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Takdim
Medeniyetlerin beşiği Ortadoğu 20. yüzyılda yaşanan kırılma ve işgal 
sürecinin bir sonucu olarak 21. yüzyıla siyasi, ekonomik ve toplumsal krizlerin 
mirası ile girdi. 

Ortadoğu coğrafyasında vuku bulan sıcak krizlerle son 10 yılda meydana gelen 
büyük dönüşümler, tarihin bu dönemine şahitlik eden bizler için anlaşılması 
zorunlu olaylardır. Bu bağlamda Irak’ın işgali, İsrail’in Lübnan ve Filistin’de 
süregelen saldırıları, Arap Baharı süreciyle birlikte Tunus, Mısır, Libya ve 
Yemen gibi ülkelerde yaşananlar, Suriye’de katliama dönüşen iç savaş ve 
başta İran olmak üzere bu gelişmelerin bölgesel tezahürleri, yaşadığımız 
coğrafyadaki hızlı dönüşümün dışa yansımalarıdır. Bu yansımalar kimi 
zaman siyasi ve ekonomik sonuçlar doğururken, çoğu zaman da vahim insani 
krizlerle hayatımıza girdi.

İHH İnsani Yardım Vakfı olarak bu gelişmelerin bizi ilgilendiren öncelikli 
yönü de yaşananların insani boyutudur. Bugüne kadar krizlerden etkilenen 
mağdurlara insani yardım ulaştırırken, gerek ülkemize sığınan mültecilere gerek 
krizlerin yaşandığı coğrafyalarda hayatta kalma mücadelesi veren halka yönelik 
insani yardım çalışmaları gerçekleştirdik. Bunlara ek olarak insani diplomasi 
ve insan hakları alanındaki çalışmalarımızla bölgedeki krizlerin çözümü için 
gerekli adımların atılması adına her türlü çabayı göstermeye çalıştık. 

Elinizdeki kitap, yukarıda bir bölümünü sıraladığımız bu insani 
çalışmalar dışında, olayların Türkiye kamuoyunda daha iyi anlaşılması 
için yürüttüğümüz bir proje olarak hayata geçti. Kitap, parçası olduğumuz 
bu coğrafyada yaşanan ve sonuçları bu coğrafyayı aşan krizleri tarihî arka 
planları, aktörleri ve dinamikleri bağlamında ele almakta ve Ortadoğu 
çatışmalarının anlaşılmasına katkıda bulunmayı hedeflemektedir.
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Bu çalışmada Ortadoğu’da hâlihazırda sıcak çatışmaların yaşandığı ve bölgenin 
geleceğini etkileme potansiyeli bulunan ülkeler ele alınmıştır. Bu ülkelerden 
Afganistan, Bahreyn, Filistin, Irak, İran, Libya, Lübnan, Mısır, Suriye, Suudi 
Arabistan, Tunus, Ürdün ve Yemen, barındırdıkları çatışma dinamikleri ve 
çatışmanın bölge coğrafyasına muhtemel etkileri kapsamında konu edilmiştir. 
Her bir ülke, sahip olduğu özellikleri bağlamında ve tarihsel gelişimine uygun 
olarak incelenmiş ve bugünkü olayların çerçevesi çizilmeye çalışılmıştır.

Bu noktada okuyucuya birkaç hususu hatırlatmakta yarar görülmektedir. 
Bu çalışmada analiz edilen bazı çatışmalarda, özellikle sınır ötesi sorunlar 
bağlamında birden fazla ülkenin belirli bir çatışmanın tarafı olduğu durumlar 
sıklıkla ortaya çıkmaktadır. Bu gibi çok taraflı bir çatışma söz konusu 
olduğunda, çatışma, taraf ülkelerin birinde ele alındığından diğer ülkelerde 
detaya girilmemiştir. Örneğin, Suudi Arabistan ile İran arasında bölgesel 
çapta var olan çekişme; kendi mezhebî niteliğinin yanı sıra Bahreyn, Yemen, 
Irak ve Suriye’yi içine alan bir kapsamda boyutlar taşıdığı için mezkûr 
ülkelerle ilgili makalelerde ayrıntılı bir şekilde değerlendirilerek Suudi 
Arabistan makalesinde detaylandırılmamıştır. 

Ortadoğu coğrafyasında kilit rolü olan Türkiye, ilgili ülkelere ilişkin 
politikaları ve Ortadoğu bağlantıları itibarıyla kitabın bütününde yer almıştır. 
Bununla birlikte kendine özel bir bölüm olarak bu kitabın kapsamına dâhil 
edilmemesi, Türkiye’nin kendine özgü kapsamlı farklı bir çalışmada müstakil 
olarak ele alınmasına duyulan ihtiyaç dolayısıyla sonraya bırakılmıştır.

Edisyon bir kitap olarak hazırlanan bu çalışma, çok sayıda uzman ve 
araştırmacının katkıları ile meydana getirilmiştir. Makalelerde ifade edilen 
görüşler bu geniş spektrumun bir sonucu olarak farklılıklar arz edebilmektedir 
ve son kertede her makale müellifinin görüşlerini yansıtmaktadır. Bu vesile 
ile çalışmamıza katkıda bulunan tüm uzman ve araştırmacılara teşekkürü 
borç biliriz.



GİRİŞ

Ortadoğu’da Çatışma Dinamikleri

Suriye’den Mısır’a, Filistin’den Yemen’e birçok ülkede boyutları itibarıyla 
tüm coğrafyayı hatta tüm dünyayı etkileyen iç gerilim ve savaşlar yaşanıyor. 
Öyle ki son yıllarda Ortadoğu ve çatışma kavramı âdeta birlikte anılır oldu. 
Ortadoğu’yu siyaseten sıcak tutan temel unsurlar, bölgenin kendine has 
özellikleri ile dış faktörlerin karmaşık etkileşimine dayanıyor. Bölgenin 
sahip olduğu bu nitelikler, kökü tarihten gelen siyasi, dinî, etnik, ekonomik 
ve psikolojik gerekçelerden tezahür ediyor. Bölgeye etki eden dış faktörler ise 
siyasi ve ekonomik gelişmeleri şekillendiriyor.

İnsanlığın en eski yerleşim yeri olan Ortadoğu’nun binlerce yılda oluşmuş 
tarihî birikimi, bugünkü olayların zeminini hazırlayan temel referans 
olduğundan, günümüzde ortaya çıkan krizleri anlamada bu birikimin 
bütüncül biçimde ele alınması önem arz ediyor. Zira üç semavi dinin doğum 
yeri olan Ortadoğu bölgesindeki her bir gerilimde bu dinî ve tarihsel boyutun 
izlerini görmek mümkündür. Dinin oluşturduğu kültürel ve geleneksel yapı, 
Ortadoğu toplumlarının genetik şifrelerini meydana getirmekle kalmamış, 
birbirleri ile ilişkilerini de belirleyen temel rolü oynamıştır. Bu durumun en 
açık yansımaları, bu tarihsel mirasın birbirine fiziki olarak en yakın yaşadığı 
coğrafyalarda, özellikle de Filistin ve Lübnan’da karşımıza çıkmaktadır.

Bu tarihsel arka planın yanı sıra, bölgede süregelen çatışmaların son bir 
asırlık bölümünde, Batılı müdahalelerin rolü de unutulmamalıdır. İşgaller, 
katliamlar, kolonileştirme ve dayatmalarla somutlaşan bu müdahaleler, 
Osmanlı sonrasında, 1920-45 arası döneme damgasını vurmuştur. Bu 
dönemde aşağı yukarı 25 yıl gibi kısa bir sürede cereyan eden hadiseler 
Ortadoğu tarihinde etkileri bugün dahi süren köklü bir dönüşüme yol 
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açmıştır. Ortadoğu haritasının değiştiği bu süreç, öylesine köklü bir makas 
değişimini getirmiştir ki, bu yıllardan itibaren sadece Ortadoğu değil, tüm 
İslam dünyası ile Batı ilişkileri farklı bir düzleme evrilmiştir.

Bu döneme damgasını vuran yeniliklerden biri, işgal altındaki Ortadoğu 
halklarının muhalefetine yeni ideoloji ve pratiklerin katılması olmuştur. 
İslam’ın siyasal söylemi yeniden yorumlanırken, bununla at başı giden 
milliyetçilik, işgal rejimlerine karşı örgütlenerek siyasi mücadeleye girişmiştir. 
Siyasi olayların tetiklediği hareketler ve modernizmle yüzleşmek zorunda 
kalan Ortadoğu, bu dönemde, tarihindeki en radikal düşünsel dönüşüme de 
maruz kalmış ve bu süreç yeni dünya görüşleri, felsefi akımlar ve bunlara 
dayalı siyasi hareketlerin ortaya çıkmasına yol açmıştır. 

Önce, 16. yüzyıldan itibaren Avrupa’nın askerî yükselişi, ardından 21. 
yüzyılda Ortadoğu’da sömürge düzenleri kurulmasıyla gelen Batı eksenli 
dönüşüme Müslüman halkların verdiği tepkiler, sadece yeni düşünsel 
akımları ortaya çıkarmakla kalmamış, bugün bölgede çatışmanın tarafları 
durumundaki siyasal ve sosyal yapıların oluşmasında büyük rol oynayan 
modelleri de üretmiştir.

Bu açıdan, Ortadoğu’daki siyasi dönüşümle paralel giden sosyal dönüşüm 
diğerinden çok daha köklü tarihsel kırılmalar meydana getirmiştir. Bu 
kırılmaların en önemlilerinden biri kuşkusuz İslami hareket kavramının ortaya 
çıkışıdır. Bölgede Osmanlı sonrasında kurulan vesayet rejimleri, Batı orijinli 
farklı ideolojilerden kendi muhaliflerini doğurmakla kalmamış, tarihsel bir 
potansiyel olarak İslami söylemin kendini yeniden üretmesini de sağlamıştır.

Toplumsal tabanını genişleten İslami tepkilerin milliyetçi veya sosyalist 
görünümlü vesayet rejimlerinin karşı hamleleri ile sindirilmesi, 1960’lardan 
itibaren daha çatışmacı bir söylem ve eyleme yönelimi getirmiştir. Çatışmacı 
grupların ortaya çıkışı, ne siyasi reform ne de rejim değişikliği getirmiş, hatta 
sorun sadece güvenlik meselesi olarak görüldüğünden, her müdahalede şiddetin 
dozu giderek artmış ve bugün eskisinden daha radikal gruplar ortaya çıkmıştır.

Ortadoğu, 2. Dünya Savaşı’ndan sonra başlayan Soğuk Savaş dengeleri 
içinde (1945-1990) daha az edilgen ama daha fazla bölünmüş bir görünüm 
arz ediyordu. 1950’lerin ortasından itibaren Bağdat Paktı ile somutlaşan 
bu bölünmüşlük, Mısır’ın başını çektiği milliyetçi/devrimci dalga ile 
Suudi Arabistan’ın başını çektiği muhafazakâr/statükocu söylem arasında 
kırılmalar yarattı. Bu bölünmüşlük, ABD ve Sovyetler Birliği taraftarlığı 



üzerinden bölge ülkelerinin birbirleriyle rekabetini ve kimi zaman da (Yemen 
iç savaşında olduğu gibi) vekâlet savaşlarını beraberinde getirmiştir.

Osmanlı sonrası Ortadoğu’nun bugün mevcut hukuki sınırları halen 
değişmeye devam etmektedir. Yaşanan süreçle hukuki sınırların ötesine 
taşan jeopolitik sınırlardan kaynaklanan sorunlar, dinamik bir şekilde bölge 
içi dengeleri sarsmaktadır. Bu ortam kimi zaman hammadde kaynaklarının 
kontrolü, kimi zaman etnik köken, kimi zaman da güvenlik politikaları 
üzerinden sınır anlaşmazlıklarını sürekli olarak gündemde tutmaktadır.

Ortadoğu’da doğmuş olan her bir semavi dinin kendi içindeki alt aidiyet 
grupları arasındaki mevcut mezhebî ilişkiler de bölgesel politikalarda rol 
oynamaktadır. İslam tarihindeki mezhebî çekişmelere ev sahipliği yapmış 
olan Suriye ve Irak’ta bugün yaşananları sadece mevcut grupların iktidar 
motivasyonları üzerinden anlamaya çalışmak veya Lübnan’a yönelik 
Fransız ilgisini, Haçlı seferlerine uzanan Katolik tarihin izlerini sürmeden 
sadece günümüzdeki siyasi gelişmelere dayalı olarak anlamaya çalışmak, 
hâlihazırdaki manzaranın sadece bir bölümünü görmeye imkân vereceğinden 
sınırlı bir görüş alanı sağlayacaktır. Dünyadaki çatışma modellemelerinde 
önemli bir unsur olan etnik farklılık konusu, Batı’daki sonuçlarının aksine, 
Ortadoğu’da son yıllara kadar belirgin bir ayrıştırıcı unsur olmamıştır. 
Ortadoğu bölgesinin büyük bölümünün Arap nüfustan oluşması, etnik olarak 
daha homojen bir görüntü arz etmesinde etkilidir. Ancak bu, bölgede etnik 
kökenli sorunlar olmadığı anlamına gelmemektedir; zira Kürt, Türkmen, 
Tuareg örneklerinde görüldüğü gibi farklı etnik gruplar çatışmanın bizzat 
tarafı olabilmektedir. Ancak geleneksel alt sosyal grupların birbirleriyle 
rekabeti çok daha önemli sonuçlar doğurmaktadır. 

Ortadoğu, tüm değişimine rağmen geleneksel yapıların halen çok 
güçlü olduğu bir toplumsal düzene sahiptir. Libya ve Suudi Arabistan, 
aşiret koalisyonu biçiminde örgütlenmiş ülkeler olarak geleneksel toplum 
özelliklerinin en güçlü hissedildiği yerlerdir. Bu dengelerin bozulması 
halinde ortaya çıkabilecek kaosun boyutları, 2013’ten itibaren başlayan iç 
savaşın gidişatına bakıldığında fazlasıyla görülmektedir. 

Buraya kadar zikredilen tüm tarihî, dinî ve toplumsal faktörlerin üzerini 
saran en güncel örtü ise bölgenin sahip olduğu yer altı zenginlikleridir. 
Hammadde denince Ortadoğu’da ilk akla gelen şey kuşkusuz petroldür. 
Batılı sanayilerin kalkınmasında en önemli unsur olan petrolün keşfi, 1900’lü 
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yılların başından itibaren bölgedeki birçok olayın arkasında yatan önemli 
motivasyon unsurlarından biri olmuştur. Petrol konusu, bölgede refahın 
ve kalkınmanın olduğu kadar başka birçok çatışmanın da temel sebebidir. 
Petrol gelirleri sadece kalkınmada değil, bölgesel rekabette ve silahlanma 
yarışında kullanıldığı için de yıkıcı sonuçlara yol açmaktadır. Batılı ülkelerin 
bölgeye müdahalelerinde en önemli unsurlardan biri olmakla birlikte, bugün 
Ortadoğu çatışmalarını tamamen enerji politikaları üzerinden okumaya 
çalışmak bölgenin problemleri için oluşturulacak öneriler ve çözüm süreçleri 
için yetersiz bir zemin olacaktır.

“Başat Güç Kuramı” veri alınarak yapılan uluslararası analizlere göre, Sovyetler 
Birliği’nin 1990’da yıkılmasıyla başlayan yeni uluslararası konjonktür halen 
yönü belirli bir küresel düzen ortaya koyamamıştır. Bu küresel sıkıntının 
hissedildiği yerlerin başında Ortadoğu bölgesi gelmektedir. Uluslararası 
alandaki her belirsizlik en fazla ülkemizin de içinde bulunduğu bu bölgede 
hissedilmektedir. Küresel düzenin yeni yön arayışında baz alınan 1990’lı 
yıllar, dünyanın birçok bölgesinde kadife devrimler ve değişimler getirdiyse 
de bu değişim Ortadoğu ülkelerine 2000’li yıllarla birlikte gelmiştir. Yerleşik 
siyasi yapıların sarsılması sonucunu getiren, dünyadaki “daha fazla demokrasi, 
daha fazla refah ve daha fazla hukuk” söylemleri halklar tarafından çokça dile 
getirilmekle birlikte henüz bölge siyasetinde hâkim olmuş değildir. 2010 yılı 
sonundan itibaren bölgede bir değişim talebi olarak ortaya çıkan Arap Baharı, 
olumlu bir beklenti yerine tam da bölgenin özelliklerine uygun karmaşık bir 
çatışmayı tetiklemiştir.

Ortadoğu’da yaşanan olaylar aktörler bağlamında analiz edildiğinde 
çatışmanın üç ayrı düzeyde cereyan ettiği görülür ve bu üç düzeyde yer alan 
aktörler a) sahadaki güçler, b) bölgesel aktörler ve c) uluslararası aktörler 
olarak tasnif edilebilir.

Bu bağlamında çatışmanın en sıcak tarafları tabii ki sahadaki aktörlerdir. 
Suriye, Irak, Mısır, Libya, Yemen gibi ülkelerde sahadaki güçlerin temel 
amacı rakibini her ne pahasına olursa olsun yenerek mevzi kazanmak ve nihai 
pazarlıklara eli güçlü girmektir. Bu konuda her bir aktörün temel motivasyonu 
mezhep, etnisite, ideoloji veya farklı siyasi hedefler olmakla birlikte, kimi zaman 
tüm bu unsurların araçsallaştığı da görülmektedir. Yine de Ortadoğu cephesinde 
faaliyette olan aktörlerin büyük bölümünün çabalarının karşı tarafı mutlak yok 
etmeye dönük varoluşsal bir mücadele olduğunu söylemek de gerekmektedir.



Çatışmada bölgesel aktörler düzeyinde ise farklı ülkelerin kendi çıkarları 
doğrultusunda kurmuş olduğu değişik denklemler bulunmaktadır. Her bir 
ülke farklı kriz alanlarında kendi çıkarlarına göre hareket etse de genel 
konjonktürde ortaklaştıkları alanlar artmaktadır. Ortadoğu’daki yeni 
denklemin aktörleri arasında bir yanda Türkiye, Katar, Tunus gibi ülkelerin 
başını çektiği değişim yanlısı blok yer alırken, bu bloğun karşısında Suudi 
Arabistan, Mısır, İran ve İsrail’in başını çektiği statükocu cephe bulunmaktadır. 
Ayrıca ortak kümelerde yer alan taraflardan bahsederken bunların illa her 
konuda ortak hareket ettikleri veya diyalog halinde çalıştıkları gibi bir anlam 
da çıkarılmamalıdır. Burada temel kriter bölgenin değişim süreciyle tamamen 
yeni bir forma girmesini destekleyip desteklememekle ilgilidir. Ortadoğu’nun 
yakın geleceğinde bu tabakalaşmanın her gerilim ve çatışma alanında kendini 
daha belirgin biçimde göstermesi kaçınılmazdır.

Ortadoğu bölgesindeki çatışmada küresel aktörler düzeyinde ise klasik güç 
çekişmesi kendini açıkça göstermektedir. Hemen her ülkedeki iç çekişmelerde 
ve bölgesel aktörlerle girilen ilişkilerde ABD ve Avrupa ülkelerinin 
oluşturduğu bloğa karşın, Rusya ve Çin’in yer aldığı blok bulunmaktadır. 
Uluslararası güçlerin bölgedeki çatışmalara bizzat sebep olma, tetikleme veya 
tam tersi durdurma yönündeki politikalarını belirleyen temel motivasyon 
ise bu güçlerin küresel çapta yaşadıkları mücadelenin o anki durumu ya da 
bölgesel müttefiklerinin mevzi durumu olmaktadır. Ortadoğu çatışmalarını 
sürekli besleyen bu küresel rekabet ortamı, sahadaki aktörleri daha da 
edilgenleştiren bir rol oynamaktadır.

Sonuç olarak Ortadoğu’daki çatışmalar ülkeden ülkeye farklılık gösterse de 
iki temel nitelik bunların hemen çoğunda ortak bir hal almış durumdadır. İlki, 
herhangi bir ülkedeki mevcut rejimle muhalif leri arasındaki iktidar çekişmesi; 
ikincisi de farklı mezhep, etnik grup veya ideoloji mensupları arasındaki 
varoluşsal mücadeledir. İlk gruptakilerde daha dünyevi amaçlar öne çıkarken 
ikinci grupta manevi bir motivasyon ağır basmaktadır. Ulvi bir davaya hizmet 
ediyor olmanın verdiği bu olumlu algı, sahaya indiğinde karşı tarafa en ağır 
işkenceleri dahi reva gören yıkıcı bir ideolojiye dönüşebilmektedir.

Dr. Ahmet Emin Dağ
İHH İnsani Yardım Vakfı 
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FİLİSTİN
Ortadoğu Çatışmalarının Özü
Dr. Ahmet Emin Dağ* 

Giriş
Ortadoğu’nun en köklü ve karmaşık sorunu olan Filistin sorunu, çatışma di-
namikleri itibarıyla kökenleri tarihin ilk çağlarına kadar uzanan dinî, siyasi ve 
sosyal koşullarda oluşmuş dipsiz bir kuyu gibidir.

Coğrafi olarak doğu Akdeniz kıyısında bulunan Filistin, kuzeyden Lübnan, 
doğudan Ürdün ve Suriye, güneybatıdan ise Mısır ile çevrili 27.000 kilomet-
rekare büyüklüğünde bir toprak parçasıdır. Ancak sahip olduğu dinî ve tarihî 
kimliği onu sıradan bir toprak parçası olmaktan çıkartıp dünya siyasetinin tam 
ortasına yerleştirmektedir.

Filistin’in doğal olmayan yollarla değişen siyasi ve toplumsal dokusu, Osman-
lı’nın 1918 yılında bölgeden çekilmesi sonrasında tamamen işgalle şekillenmiştir. 
20. yüzyılın başından itibaren Filistin topraklarına yönelik Yahudi göçleri hız-
lanmış, bu göçler bölgenin demografisini değiştirmekle kalmamış, bunun yeter-
siz kaldığı durumlarda Yahudi terör örgütlerinin devreye girdiği sistematik bir 
soykırım sürecine dönüşmüştür. Bu nedenle Filistin’deki çatışma en azından son 
100 yılda işgale karşı bir mücadele olarak doğmuş ve gelişmiştir. Bu mücadele 
sadece yakın işgalci olarak Siyonist rejime karşı değil, aynı zamanda onun hami-
liğini üstlenmiş olan bölgesel ve uluslararası güçlere karşı verilmiştir. 

Filistin’de çatışma potansiyelinin işgalle doğrudan bağlantılı olmayan di-
ğer parçası ise Filistin Arap toplumunun yapısından kaynaklanan sosyolojik 
dengelerdir. Kabile, aşiret ve saygın ailelerin etkin olduğu bu toplumsal yapı, 
kendi içinde ciddi bir gerilim ve çatışma unsuruna dönüşebilmektedir. Ayrıca 
işgale karşı Filistin’de ortaya çıkan siyasi ve askerî grupların kendi araların-
daki ihtilaflar ve yaklaşım farkları bir diğer potansiyel gerilim alanıdır. 2007 
yılında HAMAS-Fetih çatışmasında olduğu gibi, kimi zaman ciddi boyutlara 
ulaşabilen bu ihtilaf, Filistin içinde dahi büyük kırılmalara yol açacak sonuçlar 
doğurmuştur.

*  İHH İnsani Yardım Vakfı, İnsani ve Sosyal Araştırmalar Merkezi Koordinatörü
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Filistin’de Çatışmanın Tarihî Kökenleri
İslamiyet, Hristiyanlık ve Museviliğe inanan yaklaşık 3 milyar insan tarafın-

dan kutsal kabul edilen Kudüs’e ev sahipliği yapan Filistin toprakları, dünyada 
başka bir yere nasip olmayan bir öneme sahiptir. Bu nedenle bu ülkedeki çatış-
manın temelleri doğrudan bu dinî algıyla ilgilidir. 

Tarihinde ilk medeni yerleşime 10 bin yıl önce Eriha kenti yakınlarında 
rastlanan Filistin bölgesi, uzun süre antik Mısır imparatorluklarının deneti-
minde kalmıştır. Bölge MÖ 3000’li yıllardan itibaren Kenanlılar ve hemen 
hemen aynı dönemde Filistinliler adlı denizci bir göçmen kavim tarafından 
yurt edinilmiştir.

Filistin konusunda ilk çatışmalar milattan önce bölgede hâkimiyet kurmak 
isteyen imparatorlukların çekişmesi ile başlamıştır. Özellikle Hitit ile Mısır 
arasındaki güç çekişmesinde Filistin, taraflar arasında sık sık el değiştiren bir 
saha olmuş ve demografik yapısı sürekli değişiklik göstermiştir.

Bölgede ilk İsrail kavimlerinin ortaya çıkışı MÖ 1500’lü yıllarda dayanır. 
MÖ 1100’lü yıllarda İsrailoğulları’nın kontrolüne giren bölge, daha sonra sı-
rasıyla 740’larda Asurluların, 630’lardan itibaren de Babil İmparatorluğu’nun 
işgaline uğramıştır. Yaklaşık üç asır sonra, yani MÖ 330 yılında Büyük İs-
kender’in imparatorluğuna katılan Filistin toprakları, MÖ 60’ta Romalıların 
bölgeyi hâkimiyetine almasıyla bu imparatorluğun bir taşra vilayeti olarak 
organize edilmiştir. 

Tarihsel olarak Yahudiler için bu topraklar, İsrail kabilelerinin atası kabul 
edilen Yakup peygamber ve çocuklarının MÖ 15. yüzyıldan itibaren yaşa-
dığı topraklardır. Yine burası sırasıyla Yahudilerin Musa peygamber öncü-
lüğünde Mısır’dan kaçarak 12. yüzyılda sığındıkları güvenli ülkedir. Aynı 
şekilde MÖ 8. yüzyıldan itibaren Davut ve oğlu Süleyman peygamberlerin 
adil rejimleri altında yaşadıkları barış ülkesidir. MÖ 7. yüzyıldan sonra Babil 
İmparatorluğu tarafından yıkılan Kudüs şehri ve Filistin, 5. yüzyılda yeniden 
Yahudi dönüşüne sahne olmuştur. 

MÖ 63 yılında Roma İmparatorluğu’nun denetimine giren Filistin 
bölgesinde İsa peygamberin öğretilerinin yasaklanması, büyük bir sosyal 
kriz oluşturmuştur. Yapılan baskılar ve yıldırma çabalarına rağmen 
İsa peygamberin öğretileri sadece bölgeye değil, tüm Roma sınırlarına 
yayılmıştır. 326 yılından sonra hem Roma İmparatorluğu’nun hem de Filistin 
bölgesinin Hristiyanlaşması tamamlanmıştır. Bu tarihte, bölgede ilk kilisenin 
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inşa edilmesiyle Filistin toprakları önemli bir dinî merkez haline gelmiştir. 
Bu arada, bu toprakların gerçek yerlisi olan Kenanlılar ve Filistinliler, İsa 
peygamberle birlikte, ama özellikle ortaçağda Hristiyanlığı kabul etmiştir.

Hristiyanlar için Filistin, İsa peygamberin doğup inancını yaydığı yer ol-
duğu için öncelikli ve kutsal bir bölgedir. Filistin, sadece İsa peygamberin 
hatırasından dolayı değil, onun yeniden dirileceğine inanılan topraklar oldu-
ğu için de değerlidir ve kendi kontrollerinde kalmalıdır. Bu nedenle onun ge-
lişine kadar bütün bu bölgenin hazır hale gelmesi Hristiyanların bu bölgeye 
yönelik dinî ilgilerini beslemektedir.

Filistin toprakları, 636 yılındaki Yermük Savaşı sonrasında Reşit halifele-
rin idaresine girmiştir. Halife Ömer, kansız bir fetihle ele geçirdiği Kudüs’e 
giderek Müslümanlarla beraber, bütün Hristiyan ve Musevilerin de burada 
özgürce ibadet edebileceklerini ilan etmiştir. 

İslam dönemi, Filistin’e tüm din mensupları açısından barış getirmiştir. 
Bu dönemde hiçbir kilise veya havranın kapısına kilit vurulmamıştır. Müslü-
manlar için Filistin, yukarıda sayılan Beni İsrail peygamberleri dâhil onlarca 
peygamberin tevhid mücadelesi verdiği kutsal bir toprak parçasıdır. Müslü-
manların yıllarca ibadet için döndükleri ilk kıble olan Kudüs ve ona ev sahip-
liği yapan Filistin, Kur’an-ı Kerim’de “çevresi mübarek kılınmış yer” olarak 
övülmüş ve oraya ziyaret teşvik edilmiştir. Son Peygamber’in miraca çıktığı 
bu topraklar, kıyamete kadar İslam’ın üçüncü en kutsal mabedinin mekânı 
olarak ilan edilmiştir.

661 yılında başlayan Emevi Hanedanlığı döneminde Filistin bölgesi, teh-
vid inancının sembol bir merkezi olarak yeniden dizayn edilmiş ve 691’de 
Kubbetü’s-Sahra inşa edilmiştir. Sonrasında Abbasiler ve Tulunoğulları ida-
resine giren Filistin toprakları, kısa İhşit yönetiminden sonra, 969 yılında Şii 
Fatımi devletinin idaresine geçmiştir. Tüm bu idari el değiştirmeler sırasın-
da, bölgede herhangi bir katliam yaşanmamıştır. Fatımi idarecilerinin bazı 
kiliseleri yıkması ve 793 yılında değişik Arap aşiretler arasındaki çatışma-
ların Abbasiler tarafından bastırılması dışında bölgede büyük asayiş olayları 
söz konusu olmamıştır.

Haçlı Seferleri
İslam dünyasının büyük bir iç kargaşa içine girdiği 11. yüzyıl, Sünni 

Selçuklular ile Şii Fatımiler arasındaki çekişmeye sahne olduğunda, en ciddi 
sıkıntılar Filistin’de hissedilmiştir (Filistin 1073 tarihinde Selçukluların 
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denetiminde bulunuyordu.). Ortadoğu’da süren iç siyasi çekişme ve mezhep 
savaşları, İslam imparatorluklarının gücünü zayıflatırken, 1098’de Filistin 
bölgesi yeniden Fatımilerin eline geçmiştir. Ancak bir yıl sonra 1099’da 
gerçekleşen ilk Haçlı seferi, Müslümanların Filistin konusunda bir anlık 
gafletlerinin nasıl kanlı bir işgal getirdiğini göstermiştir. Bu dönemde binlerce 
Müslüman katledilirken, binlercesi de göç etmek zorunda kalmıştır. Mescid-i 
Aksa kiliseye dönüştürülmüş ve onlarca cami yerle bir edilmiştir. 1147’de 
gelen ikinci Haçlı saldırısı bölgedeki Hristiyan gücünü daha da pekiştirmiştir.

Müslümanlar açısından büyük bir utanç olarak görülen Filistin işgali, yak-
laşık bir asır sürmüştür. 1187 yılında siyasi ve askerî gücü yeniden toplayan 
Selahaddin Eyyubi, Hittin Savaşı’yla Haçlı krallığına son verip Filistin’i geri 
almıştır. Filistin’in kurtarılması düşüncesi Batı’da yeni Haçlı seferlerini tetik-
lemiştir. 1192 yılındaki başarısız üçüncü Haçlı seferi, ardından Alman impara-
torlarının giriştiği 1195 tarihli başka küçük çaplı bir Haçlı saldırısı da İslam or-
duları tarafından geri püskürtülmüştür. Filistin’i ele geçirmek için 1202 yılın-
da dördüncü Haçlı ordusu toplandıysa da bu ordu kutsal topraklara gelemeden 
farklı siyasi amaçları nedeniyle yolda dağılmıştır. 1217 yılında başlayan beşinci 
Haçlı seferi, Filistin’de kısmi işgaller getirdiyse de Eyyubiler tarafından büyük 
oranda geri püskürtülmüştür. 1228 yılında toplanan altıncı Haçlı seferi, Eyyubi 
devletinin zayıflamaya başladığı bir zamanda gerçekleştiği için fiilî bir işgalle 
sonuçlanmamış olsa da Filistin’in (ve Kudüs’ün) önemli bir bölümünde Hris-
tiyan nüfusunun önünü açacak koşullarda bir anlaşmayla sonuçlanmıştır. 1244 
yılına gelindiğinde bu kısmi nüfus bölgelerinin yeni Eyyubi sultanı tarafından 
geri alınması ardından, 1248 yılında yedinci Haçlı seferi başlamıştır. Bu kez 
Haçlılar, Eyyubi Hanedanlığı’nın kimi küskün fertleriyle de ittifak yapmış, an-
cak Gazze’de yaşanan savaşta Haçlılar ve onların Müslüman müttefikleri ağır 
bir yenilgiye uğratılmıştır. Filistin’i idaresi altında bulunduran Eyyubi devle-
tinin yıkıldığı 1250 yılından sonra Filistin’de Memlükler dönemi başlamıştır. 

1270 yılına gelindiğinde Hristiyan Haçlı ordularının kutsal toprakları 
Müslümanlardan geri almak için yaptıkları son büyük hamle gerçekleşmiş-
tir. Sekizinci Haçlı saldırısında, bu kez Türk komutan Baybars liderliğindeki 
Memlük ordusu, Kuzey Afrika tarafından saldırıya geçen Haçlı güçlerini geri 
püskürtmekle kalmamış, bölgeye ulaşmış olan Haçlı kalıntılarını da nihai 
olarak Filistin topraklarından söküp atmıştır. Haçlıları Antakya’ya kadar geri 
süren Memlük ordusu, burada Haçlı müttefiki olan tüm güçleri etkisiz hale 
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getirmeyi başarmıştır. 1271 yılında gelen dokuzuncu ve son Haçlı saldırısı da 
oldukça cılız bir güçle yapıldığı için sonuçsuz kalmıştır.

Aynı yıllarda sadece Batı’dan gelen Haçlı orduları değil, bundan daha ya-
kın tehdit durumundaki doğudan gelen Moğollar da Filistin’e ulaşmıştır. 
Yaklaşık 1260 yılında Filistin’e ulaşan Moğolların Nasturi Hristiyan komu-
tanının ordusu ile Baybars liderliğindeki Memlük ordusu, bugünkü el-Halil 
kenti yakınlarındaki Ayn Calut bölgesinde karşılaşmıştır. Büyük bir şövalye 
birliğinin de destek verdiği Moğollar, ağır bir yenilgiye uğratılmıştır. Bu sa-
vaş sadece Filistin’i kurtarmakla kalmamış, aynı zamanda Moğolların ye-
nilmezliği algısını da yıkarak onlara karşı bütün İslam dünyasına büyük bir 
moral ve özgüven vermiştir.

Diğer Moğol idarecilerin Filistin’e yönelik saldırıları ve kısa süreli nüfuz-
ları 1300 yılından itibaren etkisini yitirmiştir. Yine Baybars döneminde, böl-
gede kalan son Haçlı kalıntıları da temizlenerek Filistin toprakları, bir daha 
yüzyıllarca değişmemek üzere tamamen Müslümanların kontrolüne geçmiş-
tir. Ancak deniz üzerinden gelebilecek yeni Haçlı saldırıları ihtimaline karşı, 
Gazze’den kuzeydeki Sur kentine kadar tüm liman şehirleri yok edilerek, 
uzun süre yerleşime kapatılmıştır. İki yüzyıl kadar Memlük kontrolünde ka-
lan bölge, aralıklarla vuku bulan kimi iç kargaşa ve toplumsal gerilimler hari-
cinde, dışarıdan bir gücün tehdidinden uzak olarak yaşamıştır.

Osmanlı Dönemi
1516 yılında Yavuz Sultan Selim’in Ortadoğu seferi ardından birçok böl-

geyle birlikte Filistin toprakları da Osmanlı ülkesine katılmıştır. Filistin’in 
kutsal konumu, Osmanlı yöneticilerinin bölgeye özel bir önem vermesine 
sebep olurken, bölge idari olarak değişik eyalet merkezlerine bağlı olarak 
yönetilmiştir. Osmanlı dönemi Filistin için tam bir istikrar ve barış döne-
mi olmuştur. Küçük ve lokal çatışmalar dışında bölgesel istikrar 300 yıldan 
fazla sarsılmamış, Müslüman, Hristiyan ve Yahudiler yan yana, birbirleri-
nin hayatına karışmadan huzur içinde yaşamıştır. Her bir grubu kendi dinî 
mensubiyetine göre yöneten Osmanlı otoritesi, bütün din mensuplarına kendi 
mahkemelerini kurma da dâhil geniş bir özgürlük alanı bırakmıştır.

Filistin topraklarında Osmanlı istikrarını zedeleyen en önemli iç gelişme-
ler, Arabistan Yarımadası’ndan gelen Arap aşiretlerle İspanya’dan kovulan 
Yahudilerin bir bölümünün bölgeye yerleşmesi akabinde yaşanan toplumsal 
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gerilimlerdir. Geçici bir mahiyet taşıyan bu olaylar sonrasında, 1799 yılında 
Fransızların Mısır’ı işgali ciddi bir gerilim konusu oluşturmuştur. Mısır’dan 
sonra Filistin’e de saldıran Fransızlar bölgede birkaç aylık işgal yönetimi 
kurmuş olsalar da Osmanlı birliklerinin bölgeyi yeniden ele geçirmesi zor 
olmamıştır. Napolyon bölgeye saldırısı sırasında Kudüs’ü ele geçirmek için 
Yahudilerden kendisine destek vermeleri yönünde çağrıda bulunmuş, onun 
bu talebine bölgedeki Yahudi cemaatinden kısmi bir yanıt gelmiştir. Ancak 
Osmanlı otoritesi yeniden sağlandıktan sonra ihanet edenlerin liderleri öldü-
rülmüş, aradaki sorun kısa sürede aşılmıştır. 

Osmanlı dönemi Filistin’inde en ciddi çatışmalar 1832 yılından itibaren 
Mısırlı Mehmet Ali Paşa’nın işgali ile yaşanmıştır. Bu tarihten itibaren Fi-
listin bölgesinde Mısır otoritesine karşı bir dizi iç çatışma ve ayaklanmalar 
yaşanmış, bu kriz döneminde de Yahudiler, Osmanlı otoritesine karşı Mısırlı 
asilerin yanında yer almıştır. Daha sonra bölgedeki Araplar ve özellikle Dür-
ziler, Yahudilere karşı intikam saldırıları düzenlemişlerdir.

Tanzimat reformlarının getirdiği yeni haklar, Filistin bölgesindeki Hris-
tiyan ve Yahudilere avantajlar sağlarken, bu grupları destekleyen Avrupalı 
güçlerin sahip olduğu kapitülasyonlar da Müslümanların sosyal ve ekonomik 
statüsünde kötüleşmeye yol açmıştır. İçeride başlayan din ve mezhep merkezli 
gerilimler, Şeria Nehri’nin doğu bölgelerindeki bedevi aşiretlerin yol açtığı 
huzursuzlukla birleşince Osmanlı Filistin’inde hâkim olan istikrar sarsılmaya 
başlamıştır. 1860’ta Osmanlı ordusu bölgede hâkimiyeti yeniden ele geçirse 
de 1873 yılında bölgenin idari yapısı değiştirilmiştir. Bu dönemde Filistin’in 
kuzey bölümü Beyrut vilayetine bağlanırken, Kudüs ve çevresindeki kutsal 
topraklar Kudüs Mutasarrıf lığı adıyla doğrudan İstanbul’a, güney bölgeleri 
de Hicaz vilayetine bağlanmıştır.

Siyonist Hareketin Doğuşu ve Çatışma Dinamikleri
19. yüzyılın sonlarına doğru Siyonist hareketin ortaya çıkarak Osman-

lı Filistin’i üzerinde bir Yahudi devleti kurma idealini dillendirmesi, 1881 
yılından itibaren Filistin’e Yahudi göçlerini başlatmıştır. Doğu Avrupa ve 
Yemen’den gelen ilk göçlerden sonra, 1891 yılında Kudüs’ten İstanbul’a gön-
derilen şikâyet dilekçelerinde bölge halkı tarafından Yahudi göçlerinin dur-
durulması talebi dile getirilmiştir. 1903 yılında bu göçler kısmen dursa da 
1904 yılından sonra Rusya ve Polonya’dan gelen ikinci dalga Yahudi göçü, 
Filistin topraklarında modern dönemdeki çatışmaların fitilini ateşlemiştir.
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Sistemli bir Yahudi göçü ve yapılanması amacıyla 1897 yılında Dünya Si-
yonist Örgütü’nün kurulması ve temsilcilerinin Osmanlı Sultanı II. Abdül-
hamid’den resmen toprak talebinde bulunması, işin ciddiyetini ortaya koy-
muştur. Nitekim sonrasında, 1905 yılındaki 7. Siyonist Kongresi’nde alınan 
kararla bugün Filistin topraklarında yaşanan çatışmaların temeli atılmıştır. 

Bu dönemde Siyonist hareketin işini kolaylaştıran asıl gelişme 1. Dünya 
Savaşı oluştur. 1914 yılında başlayan savaş, Avrupalı güçlere ve onlarla ittifak 
yapan Siyonist çevrelere Filistin’de her türlü oldubittiyi yapma konusunda 
büyük fırsatlar sunmuştur. 1916’da İngiltere, Fransa ve Rusya arasında imza-
lanan gizli anlaşma ile (Sykes-Picot) Osmanlı toprakları bu üç ülke arasında 
paylaştırılmıştır. Bu paylaşımda her türlü siyasi ve askerî operasyona uygun 
bir konumda olan Filistin toprakları İngiliz denetimine bırakılmıştır. Savaş-
ta İngilizlerin yanında bizzat Osmanlı’ya karşı çatışmalara katılan Siyonist 
Yahudi birlikleri, özellikle Filistin cephesinde savaşmıştır. Aynı savaşta, bazı 
Araplar da yine Osmanlı’ya karşı İngilizlerin yanında ama farklı cephelerde 
Filistin’de bir Arap devleti kurmak için mücadele etmiştir.

İngilizler, Osmanlı’ya karşı ayaklanmaları karşılığında, Hicaz Emiri Şe-
rif Hüseyin ve ona bağlı Arap aşiretlere içinde Kudüs ve Mekke’nin bu-
lunduğu bütün kutsal topraklar üzerinde Osmanlı sonrası bir Arap devleti 
sözü vermiştir. Ancak aynı İngiliz yönetimi, 1917 yılında Siyonistlere de 
Filistin’de bir Yahudi yurdu kurulması için destek sözü vermiştir. Aynı yıl 
binlerce Yahudi göçmen Filistin’e getirilirken, yeni savaşçı birlikler oluştu-
rulmuş ve Avrupa’dan bölgeye silah nakliyatı hız kazanmıştır.

Bu gelişmeler akabinde Filistin, Suriye ve Irak’ta İngiltere’nin bölgede 
deşifre olan planlarına karşı direniş başlamıştır. Kandırıldıklarını anlayan 
Araplar, 1920’den itibaren bir yandan İngilizlere diğer yandan da eğitimli 
Siyonist çetelere karşı seslerini yükseltmiştir.

1917 yılında Osmanlı’nın bölgeden çekilmesinden sonra bu topraklar 1948 
yılına kadar İngiliz işgal yönetimi idaresinde kalmıştır. İngiliz işgali süresince 
-İsrail’in kuruluşuna kadar- bölgeye sistematik bir Yahudi göçü gerçekleştiril-
miştir. Bu tarihten sonra 900.000 Filistinli yerlerinden edilmiş ve Filistin top-
raklarının %77’si üzerine İsrail isimli işgal rejiminin kuruluşu kolaylaşmıştır. 

İlk Çatışmalar
Filistin’de Siyonist planlara karşı ilk kitlesel ayaklanma Kudüs’te her yıl dü-

zenlenen Musa peygamberi anma programından sonra 1920 yılında başlamış-
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tır. Törenlerde yapılan duygulu konuşmalar topluluğu harekete geçirmiş ve 
bir hafta sürecek ilk ayaklanma patlak vermiştir. Kudüs Müftüsü Hacı Emin 
el-Hüseyni’nin başını çektiği ayaklanmada çok sayıda kişi hayatını kaybe-
derken onlarca kişi yaralanmıştır. Olaylardan sonra tutuklanan Hüseyni, 10 
yıl hapis cezasına çarptırılmıştır. Bu ilk adımdan sonra 1921 ayaklanmaları 
ile Filistinlilerin Siyonist işgale karşı direnişleri sürmüş, Hayfa’da başlayan 
olaylar kısa sürede bütün Filistin’e yayılmıştır. Bir yanda çok ilkel şartlarda 
mücadele vermeye çalışan Filistinli milisler, diğer yanda tam donanımlı İn-
giliz ve Siyonist askerler günlerce çatışmıştır. Tecavüz, işkence ve her türlü 
insanlık dışı muamelenin yaşandığı bu olayların giderek tırmanması üzerine, 
1922 yılında İngiliz sömürge idaresi Arap haklarının korunacağı yönünde bir 
açıklamada bulunmuş, bu açıklamadan sonra olaylar bir süre için durulmuştur.

1920’li yıllar boyunca devam eden Yahudi göçleri nedeniyle hem bu göçmen-
lere yer açmak hem de bölgedeki direnişi zayıflatmak için sürdürülen katliam-
lar büyük bir öfkenin birikmesine yol açmıştır. Savunmasız Filistinli sivilleri 
yerlerinden eden bu olaylar karşısında en ciddi tepkilerden biri 1929 yılında 
yaşanmıştır. Yahudilerin Ağlama Duvarı ismini verdikleri Burak Duvarı’na 
kendi bayraklarını dikip burayı Müslümanların elinden tamamen almak üzere 
harekete geçmeleri ve Hz. Muhammed’e yönelik hakaret içeren konuşmaları, 
insanların sokağa dökülmesine neden olmuş, iki hafta süren olaylarda 250’den 
fazla Filistinli hayatını kaybetmiş, binlercesi de yaralanmıştır. Burak Ayak-
lanması adı verilen bu olaylara öncülük eden üç Müslüman, Yahudi bir hâki-
min kararı ile idam edilmiş, 1.200 kişi de hapse mahkûm edilmiştir.

Stern, Irgun, Haganah gibi değişik isimlerde örgütlenip terör eylemleri ger-
çekleştiren Yahudi çetelere karşı, Filistinliler de kendi silahlı gruplarını oluş-
turmak üzere harekete geçmiştir. Kuzey Filistin’de kurulan Yeşil Yumruk adlı 
grup, 1929 yılı boyunca çok sayıda eylem gerçekleştirmiştir. Ancak hiçbir lo-
jistik desteği olmayan Filistinli grupların karşında, arkasına tüm Avrupa’nın 
desteğini almış olan Yahudi terör örgütleri, katliamlarına hız kesmeden de-
vam etmiştir. Nitekim bu katliamlar sebebiyle yaşadıkları yerleri terk etmek 
zorunda kalan binlerce Filistinli, güvenli gördükleri bölgelere göç etmiştir.

Filistinliler, 1933 yılından itibaren Yahudi teröründeki rolü nedeniyle 
İngilizlere yönelik tepkilerini arttırmıştır. O yıl yapılan genel grev ve gös-
teriler oldukça ses getirmiş, ancak meydana gelen olaylarda çok sayıda kişi 
hayatını kaybetmiştir.
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İzzeddin Kassam ve Cihadiye Grubu
Suriyeli bir âlim olan Şeyh İzzeddin Kassam, Yahudi ve İngiliz işgal güçle-

rine karşı sistemli bir direniş gerçekleştirmek için 10 yıl boyunca tüm Filistin 
bölgelerinde askerî hücreler oluşturmuştur. Bu yıllarda kendi ülkesi olan Su-
riye de Fransız işgali altında olduğu için, Filistin dışındaki bölgelerde, diğer 
direniş grupları ile koordinasyon sağlamaya çalışmıştır. İzzeddin Kassam, 
hazırlıkların tamamlanmasından sonra, 1935 yılında, devrim sürecini baş-
latmıştır. Yakın çevresindeki arkadaşları ile birlikte bütün servetini vererek, 
silah satın alıp kırsal bölgelerde işgalcilere karşı büyük bir yıpratma savaşına 
girişen Şeyh İzzeddin Kassam, Cenin kentinde bir grup arkadaşı ile birlikte 
pusuya düşürülmüştür. Dört saatlik bir çatışma sonrasında şehit olan İzzed-
din Kassam, kendisinden sonraki Filistin direnişine büyük bir cesaret ve di-
reniş ruhu miras bırakmıştır. 

Büyük Ayaklanma
Filistin’de işgal derinleşip Yahudi kolonizasyonu kökleşmeye başlarken ar-

tık kitlesel bir başkaldırı için tüm koşullar oluşmuştur. Tek eksik, bir lider 
kadrosunun çıkıp halkın önüne geçmesi ve isyanı başlatmasıdır. O beklenen 
gelişme ve liderlik de 15 Nisan 1936 tarihinde ortaya çıkar. 

Filistinli eylemciler tarafından Nablus’ta girişilen bir operasyonda iki Ya-
hudi yerleşimcinin öldürülmesi sonrasında İngiliz işgal yönetimi olağanüstü 
hal ilan eder. Bunun üzerine bir grup Filistinli entelektüel, ulusal komite 
oluşturarak genel grev ve sivil itaatsizlik kararı alırlar. Sadece sivil düzey-
de kalmayan bu kararlar çerçevesinde, Filistin’in her yanında günlük orta-
lama 50 askerî eylem yapılmaya başlanır. Yahudi göçünü durdurmak, toprak 
transferlerini önlemek ve ülke yönetimini Filistinli Araplara vermek amacıyla 
başlayan kitlesel başkaldırıda 100’den fazla Yahudi ve İngiliz öldürülür. Fi-
listinlilerin kaybı da 200’e yaklaşır. Olaylar maddi olarak hem işgalcilere hem 
de Filistinlilere büyük zarar verir. Eylemler inişli çıkışlı sürerken, konuyu 
uzlaşı ile çözmek üzere hazırlanan Peel Raporu, Filistin topraklarını resmen 
iki devlete böler. Bu paylaşımda Kudüs de İngilizlerin denetimine bırakılır.

1937’deki bu gelişme ardından olaylar daha da büyür ve isyanın ikinci aşa-
ması başlar. İngilizler başlarda demir yumruk siyaseti ile eylemcilere çok sert 
müdahale eder. Ancak İngilizler şiddet kullandıkça Filistinliler direnişe daha 
azimle sarılır. 1938 yılı yazında zirve yapan ayaklanma sırasında Filistinli-
ler, ülkenin büyük bölümünde kontrolü ele almıştır. Otoritelerini kaybetmek 
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üzere olan İngilizler, son bir hamle ile bölgeye ardı ardına asker takviyesi 
yapıp yoğun bombardımana girişir. İsyan 1939’da bastırılır. Büyük ayaklan-
manın ikinci aşaması sonunda, 1.500 Yahudi ve İngiliz’e karşı 3.000 Arap 
direnişçi hayatını kaybetmiştir.

Bu ayaklanma her ne kadar bağımsızlık getirmemiş olsa da 1939 yılında 
İngilizler tarafından yayımlanan White Paper adlı bir belge ile bölgeye yöne-
lik Yahudi göçlerinin beş yıllığına durdurulduğu ve 10 yıl içinde Filistinlilere 
bağımsız bir devlet kurulacağı sözü verilmiştir. Belge ile Yahudilere toprak 
satışlarına da ağır şartlar getirilmiştir.

2. Dünya Savaşı’nın başlaması Filistin topraklarında yeni bir gerçeklik or-
taya çıkarmış ve Avrupa’daki Yahudi sermayesinin de desteği ile savaş koşul-
larında bölgede Yahudi terörü ve yerleşimi ivme kazanmıştır. Savaş 1945 yı-
lında sona erdiğinde Filistin’in demografisi ve siyasi manzarasının tamamen 
yerel halkın aleyhine döndüğü görülmüştür. Filistinlilerin nüfusu hâlâ büyük 
çoğunluğu oluşturmakla birlikte, siyasi otorite yoksunluğu onların durumu-
nu zayıf latmıştır. Tüm idari ve yerel mekanizmalar İngilizlerin ve Yahudile-
rin denetimine geçmiş, Yahudi azınlık, eğitimli militanları ve motive olmuş 
yeni orta sınıfı ile daha cesur siyasi taleplerde bulunmaya başlamıştır.

Nitekim İngiltere’nin bölgedeki sömürge idaresini bitirmesine yakın hare-
ketlenen uluslararası Siyonist lobi ve Amerikan yönetimi, 1947 yılında Bir-
leşmiş Milletler (BM)’den 181 no.lu kararı geçirerek bir Yahudi devletinin 
kurulmasını garanti altına almıştır. Bu gelişme Filistin’de yeni bir çatışma 
döneminin başlangıcı olmuştur.

Devlet Terörüne Geçiş ve İlk Arap-İsrail Savaşı
İsrail’in devlet olarak ilan edilmesinden bir gün sonra, 16 Mayıs 1948 tari-

hinde başlayan savaş, Filistin tarihinin en önemli dönüm noktalarından biri 
olmuştur. Zira bu savaş Filistin halkının %60’ının yerinden edilmesi ve Fi-
listin topraklarının da %77’sinin kaybedilmesi ile sonuçlanmıştır. 1936-39 
arasındaki büyük ayaklanma ve 2. Dünya Savaşı’nın yol açtığı çöküş, Filistin 
toplumunu zaten yıpratmıştır. Bu dönemde kendileri de sömürge idarelerin-
den yeni bağımsızlık kazanmış olan çevredeki Arap ülkeleri, hiçbir altyapıları 
olmadığı halde Filistin’i kurtarma sorumluluğunu üstlerine almayı çıkarları 
için daha uygun bulmuştur. Üstelik Hacı Emin el-Hüseyni’nin sürgüne gön-
derilmesi sonrasında, Filistin’de bir otorite kurulması önlenerek bu dönemde 
Filistin lidersiz bırakılmıştır.
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Bağımsızlıklarını yeni kazanan ve siyasi ve ekonomik alanda ciddi sorunlar 
yaşayan Arap ülkelerinin orduları hem çok küçük ve eğitimsizdi hem de araziyi 
bilmiyorlardı hatta ellerinde harita dahi bulunmuyordu. 23.000 eğitimsiz asker 
ve gönüllü ile 7.000 Filistinli savaşçıdan oluşan toplam 30.000 kişilik bu ordu-
nun bir kısmına halen yabancı generaller komuta etmekteydi. Karşı tarafta ise 
Haganah, Irgun, Stern gibi Yahudi terör örgütlerinin birleşmesiyle oluşan 96.000 
kişilik eğitimli bir İsrail ordusu bulunuyordu. Bu birliklere ilave olarak İngiliz sö-
mürge idaresinin askerî eğitiminden geçmiş, savaş tecrübesine sahip “Yahudi Ko-
loni Polisi” adı altında 26.000 kişilik bir Yahudi polis gücü de bulunuyordu. Bu 
ordu aynı zamanda hem Doğu Blok’u ülkelerindeki Yahudiler aracılığı ile silah ve 
para desteği alıyor hem de doğrudan Amerika’dan askerî destek temin ediyordu.

Savaşın ilk aşamasında Filistin topraklarının %80’inin kontrolü sağlanmıştır. 
Ancak 11 Haziran’da ilan edilen ateşkes sırasında Siyonist birlikler Çekoslovak-
ya’dan ilave 40 uçak daha satın alarak güçlerini arttırmıştır. 18 Temmuz 1948 
tarihinde ilan edilen ateşkese uymayan İsrail işgal güçleri, saldırılarını özellikle 
Mısır cephesinde yoğunlaştırarak yeni işgaller gerçekleştirmiştir. Nihayetinde 
Mart 1949’da savaş bittiğinde Filistin’in %77’lik bölümü İsrail işgaline girmiş, 
Filistin halkının %60’ı yerlerinden sürülmüştür. Filistin tarihinde benzeri gö-
rülmemiş büyük bir yıkıma sebep olan bu savaşa ve bağlı olaylara “Büyük Afet” 
(Nakba) adı verilmiştir.

Fedaiyyun ve Örgütlü Direniş
1948 yenilgisinin şokunu atlatıp silahlanma ve örgütlenme için zamana ih-

tiyacı olan Filistin halkı, eldeki imkânlarını toparlayarak 1952’den itibaren 
yeniden operasyonlarına başlamış, Filistinli eylemciler bu tarihten itibaren 
günde ortalama dört operasyon gerçekleştirebilecek kapasiteye ulaşmıştır. 

Filistin’deki çatışma tarihinde dönüm noktalarından biri de 1953’te ya-
şanmıştır. Bu dönemde Fedaiyyun (Fedailer) adıyla örgütlenmeye başlayan 
Filistin direniş grupları, Gazze ve Batı Şeria’daki kentlerde yepyeni kadro-
lar devşirmeye başlamıştır. Fedaiyyun’un yaptığı eylemler işgalci rejime cid-
di kayıplar verdiğinden misillemeler de hemen arkasından gelmiş ve işgalci 
İsrail güçleri, gerek Filistin’de gerekse komşu Arap ülkelerinde çok sayıda 
sivil katliamı gerçekleştirmiştir. İsrail katliamlarının sürdüğü bu günlerde, 
işgal rejimine yönelik mücadelenin çok daha profesyonel olması zorunluluğu 
herkes tarafından kabul edilmiştir. Zira Arap rejimlerinin keyfî tutumları ile 
Filistin’in kurtuluşunun mümkün olmadığı anlaşılmıştır. 
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1948 yenilgisi Arap ülkelerinde ve Filistin’de taktiksel dönüşümleri zorunlu 
kılmış ve Arap ülkelerinin çabalarına rağmen Filistin’deki mücadelenin bizzat 
bu halk tarafından ve Filistinli liderlerce yürütülmesi gerektiğine olan inanç güç-
lenmiştir. Bu amaçla 1959 yılında Yaser Arafat liderliğinde el-Fetih grubu kurul-
muştur. 1955 yılında İngiliz, Fransız ve İsrail güçlerine karşı Mısır’ın yanında sa-
vaşmış olan bir grup Filistinli direnişçi ile sürgündeki iş adamlarının desteğinde 
kurulan el-Fetih, bazı Arap ülkelerinin tepkisine maruz kalmıştır. Yaser Arafat 
ve birçok arkadaşı Arap ülkelerinde hapis cezası almış, bir kısmı da uğradıkları 
işkenceler nedeniyle hayatını kaybetmiştir. 

Bağımsız bir Filistin mücadelesinin kendi çıkarlarına zarar vereceğine inanan 
Ürdün, Mısır ve Suriye gibi ülkeler 1963 yılında toplanan Arap Birliği zirvesin-
de, kendi kontrollerindeki farklı grupları da işin içine katarak Filistin Kurtuluş 
Örgütü (FKÖ)’nü kurdurmuştur. Böylece Filistin mücadelesi, yeniden Arap dev-
letlerinin kontrolünde, çok parçalı bir çatı örgütün bünyesine monte edilmiştir. 

Sonraki yıllarda gerek ideolojik gerekse yerel dinamiklerden beslenen çok 
sayıda Filistinli grup ortaya çıkmıştır. 1960’ların başında kurulan Filistin 
Halk Kurtuluş Cephesi ile 1960’ların sonunda kurulan Filistin Demokratik 
Halk Kurtuluş Cephesi, Filistin Özgürlüğü Halk Cephesi Genel Komutan-
lık, el-Saika gibi gruplar sol ideolojiden beslenirken; Kara Eylül ve Kudüs 
Tugayları gibi gruplar belirli hadiseler sonrasında kurulan ve o temalardan 
beslenen gruplar olmuştur. Bu gruplardaki savaşçıların tamamı her ne kadar 
Müslüman kimliğine sahip çıksalar da ideolojik bağlılık anlamında yöntem-
lerini o yılların popüler gerilla akımları belirlemiştir. 

1967 Savaşı
1948 yılında işgal ettiği topraklarla yetinecek gibi bir siyaset izlemeyen 

İsrail işgal rejimi, toplamda 981 kilometreyi bulan sınırlarının tamamen 
düşmanla çevrili oluşu nedeniyle varlığını tehdit altında hissediyordu. 
Ayrıca Fetih’in kurulmasından itibaren giderek şiddetini artıran Filistin 
askerî operasyonları İsrail içlerinde dahi yıkımlara yol açıyordu. Öte 
yandan İsrail, yeni gelen göçmenlere yer açmak için daha fazla toprağın 
işgal edilmesini zorunlu görüyordu. Bu dönemde Sovyetler Birliği nüfuzu 
çerçevesindeki bölgesel konjonktür, Mısır ve Suriye’deki sosyalist devrimci 
hükümetlerin söylemleri nedeniyle İsrail’in kolayca yok edilebileceği hissini 
uyandırmıştı. Cemal Abdünnasır’ın başını çektiği bu söylem, aslında Arap 
rejimlerinin kendi halkları üzerindeki baskıcı otoritelerini maskelemek için 
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kullandıkları yalanların bir parçasıydı. Zira, Mısır ve Suriye gibi sosyalist 
rejimler o sıralarda askerî harcamalarının büyük bölümünü savunma 
giderlerine ve Ortadoğu’nun farklı ülkelerindeki iç çekişmelerde Suudi 
Arabistan, Ürdün ve Irak gibi rejimlere karşı tüketiyordu.

Tüm bu olumsuz manzara İsrail’i, askerî saldırganlığını artırma konu-
sunda cesaretlendirmiştir. Böyle bir dönemde, Filistinli gerillaların Suriye, 
Ürdün ve Mısır topraklarını kullanarak İsrail’e yönelik gerçekleştirdikleri 
eylemleri, İsrail işgal rejimine aradığı bahaneyi vermiştir. İsrail, Suriye’ye 
bir hava operasyonu düzenleyerek 200’den fazla sivilin hayatını kaybettiği 
Samu Katliamı’nı gerçekleştirmiş, akabinde Suriye’nin misillemede bulun-
masını ise savaş ilanı saymıştır. İsrail’in takındığı bu tavır karşında Mısır 
da savaş durumuna geçmiştir. 

5 Haziran 1967 sabahı İsrail, ani bir saldırı ile Mısır’ın dokuz havaalanı-
nı ve Mısır ordusuna ait uçakların %80’ini imha etmiştir. Aynı saldırı ile 
Suriye ve Ürdün hava güçleri de büyük oranda yok edilmiştir. Hava gücü 
kalmayan Arap ülkeleri, sadece kara savunması ile İsrail karşısında tutuna-
mamış ve bu dönemde yalnızca Filistin’in geri kalanı değil, Mısır ve Suriye 
topraklarının bir bölümü de İsrail tarafından işgal edilmiştir. Bu savaş sı-
rasında ABD ve Sovyetler Birliği’nden sağladığı istihbarat sayesinde rahat 
hareket eden İsrail işgal ordusu, rakiplerini büyük bir hezimete uğratmıştır. 
1948’den itibaren Mısır kontrolündeki Gazze ile Ürdün kontrolündeki Batı 
Şeria ve Doğu Kudüs’ün düşmesi sonrasında Filistin topraklarının tamamı 
işgal devleti İsrail’in kontrolüne geçmiştir.

Savaş sebebiyle binlerce insan hayatını kaybederken, 330.000 Filistin-
li daha yerlerinden edilerek mülteci durumuna düşmüştür. Bu savaşın en 
önemli sonucu ise, Arap ülkelerinin Filistin siyasetinde yaşanan köklü kı-
rılma olmuştur. Kendi toprakları da İsrail işgaline uğrayan bu ülkeler, Filis-
tin topraklarının kurtarılması konusunu bir kenara bırakıp kendi dertlerine 
düşmüştür. Bundan böyle Filistinlilerin kendi kaderlerine ilişkin kararlarda 
tek söz sahibi olmalarının zamanı gelmiştir. 

Kerame Direnişi ve Özgüvenin Yeniden İnşası
1967 yenilgisi sonrasında Mısır ve Suriye, Fedaiyyun gruplarının eylemle-

rini önlemek için sınırlarını kapatmış, sadece Ürdün ve Lübnan toprakların-
daki gruplar aktif durumda kalmıştır. Bu yenilginin yol açtığı kırılganlığı yok 
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eden gelişme ise 1968 yılı Mart ayında yaşanmıştır. Ürdün ordu birliklerinin 
kıyafetlerini giyen el-Fetih’e üye 150 kadar Filistinli eylemci, sınır boyundaki 
Kerame’de İsrail askerlerine bir operasyon düzenleyerek 70 askeri öldürmüş, 
onlarcasını yaralamış ve en az 45 tankı imha etmiştir. Direnişin en zayıf gö-
ründüğü bir zamanda gelen bu zafer, sadece Filistin’de değil tüm Arap dün-
yasında büyük sevinç yaratmış, Arap halkın motivasyonunu güçlendirmiş ve 
Fetih hareketine desteği arttırmıştır. Binlerce genç savaşmak için Fetih’e katı-
lırken, Fetih grubu FKÖ içinde en güçlü yapı olarak tüm inisiyatifi ele almayı 
başarmıştır. Fetih lideri Yaser Arafat, 1969’da FKÖ liderliğine seçilmiştir.

Filistin çatışma tarihinin en acı hadiselerinden biri tam da bu özgüven in-
şası sürecinde, 1970 yılında yaşanmıştır. Bu dönemde topraklarındaki Feda-
iyyun grupların giderek güçlenmesi ve alternatif bir güç olmaya başlaması, 
bu gruplara ev sahipliği yapan Ürdün’ü rahatsız etmeye başlamıştır. Filistinli 
grupların kendi iktidarı için tehdit haline geldiğini gören Ürdün rejimi, bu 
grupların gücünü kırmak üzere bir operasyona girişmiş ve FKÖ ile Ürdün 
güçleri arasında yaşanan çatışmalarda onlarca kişi hayatını kaybederken, Mı-
sır’ın arabuluculuğunda varılan anlaşma ile Mısır askerleri Filistin mülteci 
kamplarına yerleştirilmiştir. Ancak 1971 Temmuz ayından itibaren yeniden 
başlayan Ürdün operasyonları sonrasında tüm direniş grupları ülke dışına 
çıkarılmıştır. Bu olayların ardından, Münih Olimpiyatları’na katılan İsrailli 
sporcuların öldürülmesi gibi çok karmaşık uluslararası eylemler gerçekleştire-
bilen Kara Eylül adlı yeni bir Filistinli askerî grup ortaya çıkmıştır. 

Mısır ve Suriye’den sonra Ürdün’den de çıkarılan Fedaiyyun için, İsrail’e 
en yakın eylem adresi olarak Lübnan toprakları kalmıştır. Eylemci sayısı 
1970’lerin başında 15.000’i bulan FKÖ’ye ait bu aktif ordunun yerleşik bu-
lunduğu Lübnan, bundan böyle İsrail için doğal bir hedef haline gelmiştir. 
Küçük çaplı vur-kaç savaşları ile geçen birkaç yılın ardından, İsrail 1978’de 
Güney Lübnan’ı işgal ederek burada bir tampon bölge oluşturmuştur. 700’den 
fazla Filistinli ve Lübnanlı bu operasyonlar sırasında hayatını kaybederken, 
İsrail’in ikinci büyük operasyonu 1980 ve 1981 yıllarında gerçekleşmiş ve Fi-
listin direnişi için bir dönüm noktası daha yaşanmaya başlanmıştır.

1973 Savaşı
Arap ülkelerinin kendilerinin de toprak kaybettiği 1967 Savaşı çok büyük 

bir fiziki ve moral yıkım getirmiştir. Arap tarafı, Hartum’da bir zirve yaparak 
hiçbir şekilde İsrail ile barış yapılmayacağı yönünde bir strateji benimsemiştir. 
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İsrail’e yönelik saldırılar Filistinli grupların da dâhil olduğu bir yıpratma 
savaşı şeklinde 1970 yılına kadar sürmüştür. Bu saldırılarda 500’den fazla 
İsrailli öldürülürken, Arap tarafı bu küçük zaferlerle moral toplamıştır. 

Ancak 1967 yılında kaybedilen toprakların yeniden kazanılması ve Filis-
tin’in kurtuluşu için nihai bir savaşın kaçınılmaz olduğu düşüncesi tüm Arap 
taraflarınca benimsenmiştir. Savaş hazırlıkları Suriye ve Mısır arasında bü-
yük bir gizlilik içinde yürütülmüş, öyle ki, İsrail istihbaratı son dakikaya ka-
dar durumu anlayamamıştır. 6 Ekim 1973 tarihinde Suriye ve Mısır güçleri 
eş zamanlı olarak İsrail işgal rejimine yönelik saldırıya başlamıştır. Savaşın 
ilk günlerinde önemli ilerlemeler kaydeden Arap orduları, ne var ki sonraki 
günlerde koordinasyonu yitirmeye başlamıştır. İsrail tarafının ABD’nin yar-
dımlarıyla toparlaması, savaşın kaderini değiştirmiş ve Arap ordularının iler-
leyişi durmuştur. Aslında bu savaşta Mısır lideri Enver Sedat’ın amacı sınırlı 
bir zafer elde ederek işgal altındaki topraklarını masada geri almaktır. Zira 
uzun süreli bir çarpışmanın kendi ülkesinin yenilgisi ile sonuçlanacağına baş-
tan inanmıştır. Bu nedenle henüz işgal altındaki topraklarını geri alamayan 
Suriye ile aralarında ciddi bir hedef ayrışması ortaya çıkmıştır.

Mısır’ın ürkek tutumunu avantaja çeviren Ariel Şaron öncülüğündeki iş-
gal orduları, Mısır’ın içlerine kadar yeniden ilerlemiştir. Suriye tarafı en 
azından kuzey cephesinde karşı atak yapıp İsrail’den Golan’ı almayı plan-
lasa da Mısır’ın ateşkes ilan etmesi üzerine yalnız kalınca o da geri adım 
atmıştır. Üç hafta süren ve taraf lardan hiçbirinin mutlak galibiyet elde 
edemediği savaş, sadece binlerce kişinin ölümü ve milyonlarca dolar maddi 
hasarla sonuçlanmıştır. 

Bu savaşta Filistinli askerler Arap ülkelerinin ordularıyla birlikte İsrail’e karşı 
mücadele vermiştir. Ancak Filistin mücadelesi açısından savaşın en önemli 
sonucu, mücadelelerini Arap ülkelerinden bağımsız bir şekilde yürütmeleri 
gerektiğinin açık biçimde ortaya çıkması şeklinde olmuştur. Zira, 1973 Savaşı 
Arap ülkelerinin kendi topraklarını kurtarmak için giriştikleri bir savaştı ve 
İsrail’e büyük zarar verilmesine rağmen Filistinliler için hiçbir olumlu sonuç 
getirmemişti. Filistin’in işgal altındaki toprakları sonraki dönemde Arap 
ülkelerinin taraf olduğu barış görüşmelerinde önemsiz bir madde olarak 
kalmış ve 1978 Camp David Anlaşması ile Filistin’in baş hamisi olarak 
görünen Mısır’ın denklem dışına çıkması sonucu dava neredeyse sahipsiz 
bırakılmıştır. Ancak Suriye’nin sonradan bu hamilik rolüne soyunması, 
Filistinli gruplar için önemli bir alternatif sığınak anlamına gelmiştir.
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1982 Lübnan Savaşı ve Filistin Direnişi
1970’lerin başından itibaren Lübnan’ın Filistin direnişi konusunda nere-

deyse tek aktif cephe olması, Siyonist İsrail’in dikkatlerini doğal olarak ku-
zeydeki bu ülkeye çekmiştir. 70’li yılların başından itibaren burada küme-
lenmeye başlayan Filistin direniş gruplarını tasfiye etmek için girişimlerde 
bulunan İsrail, 1975 yılında patlak veren Lübnan iç savaşını iyi bir fırsata 
dönüştürerek bu ülkedeki Filistinlilere karşı geniş manevra alanı kazanmış-
tır. Bu iç savaşta asıl hedef Filistinli gruplardır. Zira Lübnan’daki Filistin-
li nüfusun artışı, bu ülkedeki Hristiyanlar lehine olan demografik dengeyi 
bozmuştur. Yine Filistinli göçmenlerin Sünni inanca mensup olmaları, bu 
ülkedeki Şii nüfus arasında da hoşnutsuzluk oluşturmuştur. Bu gerilim, 1975 
yılında Filistinli mültecileri taşıyan bir araca düzenlenen saldırı sonrasında 
yaşanan çatışmalar akabinde kısa sürede kartopu gibi büyüyerek bir iç savaşa 
dönüşmüştür. Bir yanda Hristiyan Maruniler ve Şiiler, öbür yanda Filistinli 
gerillalarla onlara destek veren Lübnanlı Sünniler kendi aralarında 14 yıl sü-
recek kanlı bir hesaplaşmaya girişmiştir.

1978 yılında İsrail, güney Lübnan’ın bir bölümünü işgal edip kendince bir 
“güvenlik bölgesi” meydana getirmiştir. Bu bölgede “Güney Lübnan Ordusu” 
adı ile kendisine sadık Lübnanlı Hristiyanlardan bir milis gücü oluşturan 
Siyonist rejim, Lübnan içindeki çatışmalarda doğrudan yönlendirici olmaya 
başlamıştır. Mısır ile imzaladığı Camp David Anlaşması’ndan sonra kendini 
daha güvende hisseden Siyonist rejim, herhangi bir Arap ülkesinin tehdidi 
olmaksızın Filistinlilere yönelik her türlü askerî operasyonu kolayca yapabi-
lecek bir duruma gelmiştir. 

Böylesi bir ortamda gelen Güney Lübnan işgali, o günlerde devam eden 
Lübnan iç savaşında Maruni Hristiyanlara karşı iç savaşın bir parçası duru-
mundaki FKÖ’nün tek başına direnebileceği bir hamle değildir. Zira İsrail’in 
Maruni militanlara desteğiyle sadece Filistinli direnişçiler değil, Filistinli 
siviller de katledilmeye başlanmıştır. 

1982 yılına gelindiğinde İsrail işgal rejimi, Filistin direnişini bitirmek üze-
re 100.000’den fazla asker, 1.600 tank, 1.600 zırhlı araç, 600 top ve füze 
bataryası ile yoğun bir hava bombardımanı eşliğinde Lübnan’a saldırmıştır. 
Kısa süre içinde başkent Beyrut’a kadar ilerleyen işgal güçleri, cılız bir direniş 
gösteren Suriye birliklerini de tasfiye etmiştir. Bu sırada 11.000 silahlı sa-
vaşçısı bulunan Filistin direniş güçleri, Batı Beyrut bölgesinde konuşlanarak 
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işgalcilerle savaşırken, Marunilerin desteği ile Doğu Beyrut’a yerleşen İsrail 
birlikleri, aldıkları deniz ve hava desteğiyle kentin batı kesimine saldırıya 
geçmiştir. İki ayı aşkın bir süre devam eden sokak çatışmalarında 15.000’den 
fazla sivil hayatını kaybetmiştir. Tüm şehrin yerle bir olduğu çatışmalar so-
nunda, Filistinli direnişçilerin güvenli bir şekilde kenti terk etmeleri karşılı-
ğında Siyonist işgalcilerin geri çekilmesini öngören bir ateşkes anlaşması BM 
aracılığında imzalanmıştır.

Birkaç ay içinde bütün silahlı Filistin güçleri ülkeyi terk etmiş, ancak an-
laşma koşullarına uymayan İsrail, Marunileri daha fazla silahlandırarak Fi-
listin mülteci kamplarına saldırmıştır. Bu saldırıların en şiddetlileri Sabra 
ve Şatilla mülteci kamplarına yapılan saldırılardır. Ariel Şaron gözetiminde 
kamplara saldıran Maruni militanlar, Filistinlilerden intikam almak için 36 
saat içinde 3.000’i aşkın sivili katletmiştir. 

Daha sonra başlayan olaylarda -tümü Filistinli direnişçiler tarafından 
yapılmasa da- İsrail, Amerikan ve Fransız askerî merkezlerine düzenlenen 
saldırılarda onlarca işgalci öldürülmüştür. 1983 yılında Beyrut’u terk ederek 
bölgeyi kendi emri altındaki iş birlikçi Güney Lübnan Ordusu adlı grubun 
denetimine bırakan İsrail, Güney Lübnan’a kadar çekilmiştir. Lübnan yerel 
direniş güçlerinin devam eden yıpratıcı saldırıları sonucu İsrail 2000 yılında 
bölgeden çekilmiştir. 

Lübnan savaşının Filistin direnişi üzerindeki etkisi çok büyük olmuştur. 
Bu savaşın en önemli sonucu, Filistin direnişinin Lübnan’dan Tunus’a taşın-
ması ile direnişin Filistin toprakları ile doğrudan bağlantısının kopmasıdır. 
Diğer bir önemli sonuç ise, uzaktan bir direniş yürütülemeyeceği gerekçesi ile 
FKÖ içinde bir grubun direniş seçeneğinden vazgeçip siyasi müzakere yönte-
mini benimsemeye başlamasıdır.

İntifada ve Filistin Direnişinde Makas Değişimi
FKÖ’nün Tunus’a sürülmesi sonucu İsrail’e karşı direnişin zayıf laması, bu 

kez içeride Filistin halkının tepkisinin büyümesine neden olmuştur. Bunun 
yanında Filistin’deki toplumsal yapının dönüşümüne bağlı olarak direnişe 
yaklaşımda da köklü bir kırılma başlamıştır. 

Bu dönemde FKÖ’nün Soğuk Savaş yıllarındaki sol ideolojiye dayalı 
direniş mantığının Filistin içindeki etkisi zayıf larken, direnişte yeni arayışlar 
belirmiştir. Bunlar içinde ise İslami söylem, en güçlü alternatif olarak gücünü 
arttırmıştır. Ayrıca FKÖ’nün Filistin topraklarından uzaklaşması, Filistin 
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içindeki etkisinin azalmasına yol açtığından yerel gruplar kendilerine yer 
bulmaya başlamıştır. Bu grupların başında Filistin İslami Direniş Hareketi 
(Harakat al-Muqawama al-İslamiya/HAMAS) ve İslami Cihad (el-Cihadü’ l-
İslami) gelmektedir.

Bu değişimlerin kendini gösterdiği bir dönemde, arazide yaşanan birtakım 
gelişmeler 1. İntifada’nın fitilini ateşlemiştir. Gazze’de bir Yahudi’ye ait kam-
yonetin, Filistinli işçileri taşıyan bir araca çarparak dört Filistinlinin ölümü-
ne, dokuzunun da yaralanmasına neden olması, İntifada adıyla bilinen büyük 
ayaklanmayı başlatmıştır (1987). İntifada için ilk organizasyon, Gazze İslam 
Üniversitesi Öğrenci Meclisi tarafından yapılmıştır. Yaralıların bulunduğu 
Şifa Hastanesi’nin çevresinde toplanan öğrencilerin eylemleri giderek büyü-
müş ve toplumun tamamına yayılmıştır.

İntifada, Gazze Şeridi’nde HAMAS’ın öncülüğünde başlamış ve kısa sü-
rede Batı Şeria’ya yayılmıştır. Protestolar sivil itaatsizliğe dönüşmüş, genel 
grevler düzenlenmiş, İsrail ürünleri boykot edilmiş, duvarlara işgal karşıtı 
yazılar yazılmış ve yollara barikatlar kurulmuştur. Ağır silahlarla donanmış 
İsrail askerleri ve tanklarına karşı Filistinliler sapan, taş ve sopalarla diren-
miştir. 1993’e kadar süren 1. İntifada’da toplam can kaybı 1.300’e ulaşmış-
tır. İntifada yıllardır ezilen, işkence edilen, zorla evlerinden kovulan, en ağır 
katliamlara uğrayan bir halkın kadın-erkek, yaşlı-genç, hep birlikte işgalci 
İsrail’e karşı doğal başkaldırısının adı olmuştur.

Müslüman Kardeşler cemaatinin Filistin kanadı durumundaki HAMAS, 
İntifada’yla birlikte sesini bütün dünyaya duyurmayı başarmış ve o tarihten 
itibaren Filistin direnişinde giderek artan bir inisiyatif kazanmıştır. İntifa-
da’nın organizasyonunda öncülük yapan HAMAS, aynı zamanda ayaklan-
manın ikinci ayından itibaren de periyodik bir şekilde kitlelere hitap eden ve 
direnişi yönlendiren belirli programlar ortaya koymuştur. Yine bu dönem-
de HAMAS, İsrail karşısında sürdürülmesi gereken mücadelenin içeriğine 
dair görüşlerini, Filistin’in çeşitli meseleleriyle ilgili politika ve tutumunu 
ortaya koyan bildiriler de yayımlamıştır. Ayrıca direnişin belli bir hız kazan-
masından sonra 1992’de İzzettin Kassam Birlikleri adında askerî bir kanat 
oluşturarak fiilî eylemlerini bu kanat vasıtasıyla gerçekleştirmeye başlamıştır. 
HAMAS’ın önde gelen ismi Şeyh Ahmed Yasin, İsrail tarafından 18 Mayıs 
1989’da tutuklanmış, 3 Ocak 1990’da mahkeme karşısına çıkarılarak 15 suç-
tan yargılanmış ve 16 Ekim 1991’de müebbet hapis cezasına çarptırılmıştır. 
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2000’li yılların başında serbest bırakılan Yasin, 2004 yılında İsrail füzeleri ile 
şehit edilene kadar hareketin liderliğini yürütmüştür.

Filistin’deki bu değişim, bir yanda İsrail’in öte yanda FKÖ’nün arazideki 
inisiyatifini sarsınca bu iki düşmanı birbirine yakınlaştırmıştır. 1991 yılın-
dan itibaren başlayan gizli ikili müzakereler, 1993 yılında anlaşmayla sonuç-
lanmış ve FKÖ ile İsrail arasında barış anlaşması imzalanmıştır. İsrail işgal 
rejimini resmen tanımak anlamına gelen böyle bir anlaşma, Filistin içinde 
ayrışmalara neden olmuştur. 

Filistin topraklarının bir bölümünde Filistin Özerk Yönetimi’nin kurulması-
nı kabul eden FKÖ çizgisi, bağımsızlığa giden yolun müzakerelerden geçtiğini 
savunan bu yeni tutumuyla geleneksel mücadele yöntemlerinden vazgeçtiğini 
ilan etmiştir. Filistin Özerk Yönetimi, büyük çoğunluğu eski el-Fetih çizgi-
sindeki yeni bürokratlar topluluğuna dönüşürken, silahlı direniş inisiyatifi ta-
mamen HAMAS ve İslami Cihad gibi İslami gruplara geçmiştir. Anlaşma 
uyarınca Batı Şeria topraklarının bir bölümünden çekilen işgal güçleri, Yaser 
Arafat liderliğinde özerk bir idarenin Ramallah’ta kurulmasını kabul etmiştir. 

Konulan beş yıllık geçiş süreci boyunca İsrail’e karşı HAMAS ve İslami Ci-
had gibi grupların çok etkin olmayan eylemleri sürse de bu günlerde herkesin 
beklentisi, Oslo Anlaşması’nın uygulamasını görmek şeklinde olmuştur. Bu 
dönemde yaşanan en dikkat çekici hadise Tünel Ayaklanması’dır. Mescid-i 
Aksa’nın altına yeni bir tünel açılmasıyla ilgili girişim üzerine çıkan olaylarda 
onlarca Filistinli hayatını kaybetmiştir. Uluslararası aktörlerin ve Arap ülke-
lerinin girişimiyle olaylar daha fazla büyümeden ayaklanma sona erdirilmiştir. 
2000 yılına gelindiğinde ise sadece Filistin halkının değil, bütün İslam dün-
yasının yüzünü güldüren bir zafer yaşanmış ve 1982 yılından beri Güney Lüb-
nan’ı işgali altında tutan İsrail, Hizbullah güçlerinin yıpratma saldırılarına 
daha fazla dayanamayarak 2000 yılı yaz başında bölgeden tamamen çekilmiş-
tir. Bu çekilme, Siyonist işgal rejiminin hezimeti olarak tarihe geçerken, Filis-
tin’de birkaç ay sonra başlayacak yeni bir dönemin de motivasyonu olmuştur.

Aksa İntifadası 
Oslo Anlaşması’yla verilen tüm sözlere rağmen 2000 yılına gelindiğinde 

ortada ne bir Filistin devleti vardı ne de tam bir barış ortamı. Üstelik ardı 
ardına yapılan barış görüşmeleri daha büyük hayal kırıklıkları ile sonuçla-
nıyordu. İsrail’in yaptığı yeni yerleşim birimleri ve saldırıları, Filistin için-
de hem Arafat otoritesine öfkeyi büyütüyor hem de İsrail’e karşı müzakere 
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yönteminin sonuç getirmeyeceğini, dolayısıyla yeni bir hamle yapılmasının 
gereğini gösteriyordu. Gerilimin çatışmaya dönüşmesi, dönemin Likut Par-
tisi lideri Ariel Şaron’un Mescid-i Aksa’ya yönelik çirkin saldırı ve ziyare-
tinden sonra geldi. 

Şaron’un hamlesini doğru okuyan Filistin halkı, İsrail’in oyalama taktik-
leri ile uyutuldukları bu dönemde Aksa Camii’nin yok edilmeye çalışıldığını 
fark edip sokaklara dökülmüş ve sadece sivil düzeyde değil, direniş grupları-
nın da dâhil olduğu yeni bir eylem dalgası başlatılarak ardı ardına eylemler 
yapılmıştır. İşgal rejiminin kentlerinde patlayan bombalar, Filistin’deki ça-
tışmayı Yahudi yoğunluklu yerleşim yerlerine taşımıştır. Bu olaylar sebebiyle 
İsrail toplumunda meydana gelen travma, tersine göçlere neden olmuş ve 
binlerce Yahudi geldikleri ülkelere geri dönmüştür. İsrail nüfusundaki bu 
azalma ve güvenlik zaafı, yıllarca sürecek yeni bir karşı şiddet dalgasıyla bü-
yümüş ve birkaç yıl içinde binlerce insanın hayatını kaybettiği bir katliama 
dönüşmüştür.

Kendini koruma zaafını gidermek isteyen işgal rejimi, Batı Şeria ve Kudüs 
çevresinde yüzlerce kilometre uzunluğunda bir “utanç duvarı” inşa ederken, 
2005 yılında, korumakta zorlandığı Gazze’deki Yahudi yerleşimlerini bo-
şaltarak geri çekilmiştir. Bu çekilme sonrasında Gazze’nin kontrolünün bir 
yanıyla Mısır’la paylaşılması ve yaşanan her hadisede Kahire yönetiminin 
inisiyatif alması söz konusu olmuştur. Böylece İsrail, Filistin halkıyla Mısır 
yönetimini karşı karşıya getirerek kendisine yönelik tepkilerin etkisini azalt-
mayı başarmıştır.

HAMAS İktidarı ve Filistin’de İç Gerilim
Aksa İntifadası’nın işgal devleti üzerinde oluşturduğu baskı ortamında, 

Filistin içinde birtakım tatmin edici adımların atılması zorunluluğu ortaya 
çıkmıştır. Özerk topraklarda seçimlerin yapılması ve halkın gerçek temsilci-
lerinin iktidara gelmesi de bu adımlardan biri olmuştur. 

Ancak 2006 yılında Filistin’de ilk demokratik seçimler yapıldığında kimse 
bunun barışa bir tehdit olabileceğini düşünmemiştir. Hatta Filistin halkının 
iradesinin ilk defa özgür biçimde sandığa yansımasından kaynaklanan 
olumlu bir beklenti söz konusudur. Ne var ki bu beklenti seçim sonuçlarının 
açıklanmasıyla yerini entrikalarla dolu yeni bir döneme bırakmıştır. Zira 
seçimlerin galibi HAMAS olmuştur ve yeni parlamento büyük oranda İsrail’e 
karşı silahlı direniş yanlısı milletvekillerinden oluşacaktır.
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Bu şartlar altında iktidara gelecek olan HAMAS’ı oldukça zorlu bir süreç 
beklemektedir. Dış güçlerle içerideki güç odaklarının birbirlerinin oyunlarını 
tamamlayıcı mahiyetteki müdahaleleri, daha HAMAS hükümeti kurmadan 
evvel başlamıştır. Hükümetin uluslararası kamuoyunda tanınması ve muha-
tap alınmasının yanı sıra Filistin ekonomisini ayakta tutan yıllık 2 milyar 
dolar civarındaki dış yardımların devamı, örgütün direnişi bırakıp İsrail’i ta-
nıması şartına bağlanmıştır. Ayrıca HAMAS mensubu bakan ve milletvekil-
lerinin Gazze Şeridi ile Batı Şeria arasındaki geçişini engelleme kararı alan 
İsrail, Filistin yönetimine ait aylık 45 milyon doları bulan gümrük ve vergi 
gelirlerinin ödenmesini de askıya almıştır. Filistin’de ise bir önceki meclisin 
giderayak aldığı son kararla İçişleri Bakanlığı’nın görevleri budanmış, sınır ve 
geçiş noktalarının denetimi ile güvenlik birimlerinin kontrolü Devlet Başka-
nı Mahmud Abbas’a devredilmiştir. Kısaca yönetime geldiği anda (28 Mart 
2006) kucağında 750 milyon dolar borçla boş bir hazine ve yetkileri elinden 
alınmış bakanlıklar bulan HAMAS hükümeti, uygulamaya konulan ekono-
mik ve diplomatik ambargolarla geri adım atmaya ve istifaya zorlanmıştır.

Seçimlerin ardından İsrail, sadece HAMAS’a değil, kendisinin barış ortağı 
el-Fetih yönetimine karşı da ambargo uygulamış ve Yaser Arafat’ı karargâ-
hında tecrit etmeye başlamıştır. Bu dönemde Batı’nın ambargolarını aşmada 
en büyük umudu, kendisine yardım sözü veren Arap ve İslam ülkeleri olan 
HAMAS’ın attığı her adım, ABD ve İsrail’in “teröre karşı mücadele” kam-
panyasına takılmıştır. Toplanan paralar, ABD’nin “HAMAS’a kaynak ak-
taran bankalara teröre destek verdikleri gerekçesiyle yaptırım uygulanacağı” 
tehdidinin ardından, hükümete ulaştırılamaz hale gelmiştir. HAMAS yet-
kililerinin bu sorunu çözmek üzere gittikleri ülkelerde verilen paraları biz-
zat sınırdan geçirme girişimleri ise çoğu zaman Mısır polisine takılmıştır. 
Yine HAMAS’ın, mevcut güvenlik güçlerinin Abbas’a bağlı olduğu ve sık sık 
hükümete karşı başkaldırdıkları bir ortamda, içeride asayişi sağlamak üzere 
İçişleri Bakanlığı bünyesinde kendi özel güvenlik birimini kurması, gerilimi 
daha da tırmandırmıştır. 

HAMAS iktidarının dördüncü ayında, İsrail’in 400’ü aşkın Filistinliyi 
şehit edip yaklaşık 1.000 Filistinliyi de yaraladığı saldırıları, tüm bu kaotik 
durumun üzerine âdeta benzin dökmüştür. Çok çetin bir iktidar sınavından 
geçmekte olan direniş, İsrail’in haziran ayında HAMAS’ın yeni güvenlik şe-
fini suikastla öldürmesi ve Beyt Lahiya plajında piknik yapan bir aile başta 
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olmak üzere ardı ardına sivillere yönelik giriştiği ve bütün dünyanın tepkisini 
çeken katliamlardan sonra yeni bir karar arifesine gelmiştir. İsrail’in hukuk 
tanımaz fiilleri sonunda HAMAS hükümeti 16 aydır sürdürdüğü tek taraflı 
ateşkesi 10 Haziran 2006’da bozduğunu açıklamıştır. 

25 Haziran 2006 tarihinde Filistinli üç ayrı direniş grubu o güne kadar 
benzeri görülmemiş bir eylem gerçekleştirmiştir. İsrail’in gelişmiş tüm izle-
me cihazlarına rağmen Kerem Şalom geçiş noktasına yer altından düzenlenen 
operasyonda iki İsrail askeri öldürülmüş, bir asker de kaçırılmıştır. Bunun 
üzerine işgalci İsrail, kaçırılan askeri Gilad Şalit’e karşılık, bakanların üçte 
biri ile milletvekillerinin dörtte birini tutuklayarak hükümetin elini kolunu 
bağlamaya ve Filistin meclisini işlevsiz hale getirmeye çalışmıştır. Filistin 
bankalarına ve döviz bürolarına baskınlar düzenleyerek “terör eylemlerine fi-
nansman sağladıkları” iddiasıyla milyonlarca dolara el koymuştur. Ambargo 
altında her türlü yoklukla mücadele eden halka insani yardım ulaştıran kuru-
luşlara baskınlar düzenlemiş, bazı kuruluşları kapattırmıştır. 

Bu süreçte ekonomik ve diplomatik ambargolarla HAMAS’ı tedip etme-
ye çalışan ABD de “ılımlı cephe”ye dâhil ettiği HAMAS muhalif lerini ve 
el-Fetih’e bağlı güvenlik birimlerini güçlendirmek üzere milyonlarca dolar-
lık nakdi ve askerî yardım yapmayı ihmal etmemiştir. Hatta işi daha ileri gö-
türen ABD, bizzat bazı generallerini Batı Şeria’ya göndererek Abbas’a bağlı 
birlikleri HAMAS’la mücadele edecek şekilde askerî ve taktik eğitimden 
geçirmiştir. 

Filistinliler Arasında Çatışma
Bu süreçte HAMAS yönetimini sadece Batılı güçlerin ambargoları ve İsrail 

saldırıları zorlamamıştır. Sık sık el-Fetih mensuplarının tahrikleriyle ve Filistin 
lideri Abbas’ın referandum kartından erken seçime kadar çeşitli tehdit ve şantaj-
larıyla da mücadele edilmiştir. Yönetimin ve güvenlik birimlerinin her alanına 
tam manasıyla hâkim olan el-Fetih mensupları, bir yandan verilen emirlerin hiç-
birini yerine getirmezken bir yandan da maaşların ödenememesini bahane ederek 
Haziran 2006’dan itibaren sık sık sokaklara dökülmüş, grevler yapmış, hükümet 
binaları ile meclisi basmış ve hatta Başbakan İsmail Heniyye dâhil HAMAS 
yetkililerine yönelik saldırılarda bulunmuşlardır. HAMAS’ın güvenlik birimle-
rinin müdahalesiyle gerilim daha da tırmanmış ve özellikle 2006 sonbaharından 
itibaren çatışmalar çığırından çıkmıştır.

Bütün bu çatışmalar yaşanırken taraflar arasındaki tansiyonu düşürmek için 
çeşitli girişimlerde bulunulmuştur. Bunların en önemlilerinden biri, seçimlerden 
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sonra HAMAS ile el-Fetih arasında yaşanan ilk ciddi çatışmaların akabinde, 10 
Mayıs 2006’da ilan edilen 18 maddelik Mahkûmlar Planı’dır. Plan, İsrail hapis-
hanelerinde tutuklu bulunan HAMAS, el-Fetih, İslami Cihad, FKÖ ve diğer 
gruplara bağlı liderlerin, Filistin mücadelesinin hedef ve ilkelerini ortaya koymak 
ve barışı sağlamak üzere hazırladıkları bir metindir. 

Uzun müzakerelerin ve Abbas’ın referandum tehdidinin ardından 24 Hazi-
ran’da HAMAS da plan üzerinde uzlaşmış ve diplomatik müzakerelerde Ab-
bas’ın önderliğini kabul etmiştir. Filistin’i mevcut uluslararası tecritten kurtarması 
ümit edilen ulusal birlik hükümetinin kurulması hususunda ise haftalarca süren 
pazarlıklar netice vermemiştir. Taraflar arasındaki iplerin tamamen kopmasının 
ardından Filistin Devlet Başkanı Mahmud Abbas, HAMAS’ın karşısına bir kez 
daha referandum ve erken seçim kartlarını çıkarmıştır. Yönetim kadrolarında bu 
gelişmeler yaşanırken tabanda da gerilim had safhaya ulaşmış, taraflar arasında 
silahlar ateşlenmiştir. Bu süreçte her iki gruba bağlı üst düzey yetkililerin evle-
rine ateş açılmasından kaçırılmalarına ve hatta öldürülmelerine kadar intikamı 
körükleyen her türlü şiddet yaşanmıştır. Yüzlerce Filistinlinin hayatını kaybettiği 
çatışmalarda defalarca ilan edilen ateşkes, idari kadroların silahlı güçleri üzerinde 
tam denetime sahip olmamasının da etkisiyle her seferinde kısa sürede bozulmuştur. 

Bütün bu gelişmeler yaşanırken çatışmaları sona erdirmek ve siyasi krize bir 
çözüm bulmak amacıyla Suudi Arabistan Kralı Abdullah’ın ev sahipliğinde 
Mekke’de bir araya gelen HAMAS ve el-Fetih yetkilileri, 9 Şubat 2007’de ulu-
sal birlik hükümeti kurulması konusunda bir anlaşma imzalamıştır. Daha önce 
defalarca ulusal birlik hükümeti kurabilmek için bir araya gelen ancak bunu bir 
türlü başaramayan taraflar açısından Mekke Anlaşması hiç şüphesiz oldukça 
önemli bir adım olmuştur.

Ancak daha anlaşmanın mürekkebi kurumadan Filistin sokaklarındaki çatış-
malar yeniden alevlenmiş, tabandaki gerilim dindirilememiştir. Yeni hükümet 18 
Mart 2007’de meclisten güvenoyu alsa da ABD’nin marifetiyle tecrit kalkmamış, 
Arap ülkeleri de verdikleri sözleri tutmamıştır. Ayrıca Filistin Devlet Başkanı 
Mahmud Abbas’ın, güvenlik biriminin başına 90’lı yıllardan itibaren Gazze’de 
HAMAS’a ve diğer direniş gruplarına yönelik sürek avının baş aktörü konu-
mundaki Muhammed Dahlan’ı getirmiş olması da başlı başına “ulusal birliğin” 
yürümeyeceğinin emaresi olmuştur. Dolayısıyla bu uzlaşma, ne uluslararası tecri-
di kırmada ne de iç savaş tehlikesini bertaraf etmede etkili olabilmiştir. 

Taraflar arasındaki şiddet Haziran 2007’de had safhaya çıktığında, HAMAS 
güçleri Gazze’yi tamamen kontrolleri altına almış, buna karşı Mahmud Abbas 
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da ulusal birlik hükümetini görevden alarak olağanüstü hal ilan etmiştir. Batı Şe-
ria’da Maliye Bakanı Selam Feyyad ve Gazze’de İsmail Heniyye başbakanlığında 
iki ayrı hükümet kurulmasıyla da Filistin fiilen ikiye bölünmüştür. HAMAS’ın 
el-Fetih’i Gazze’den tamamen çıkarmasının ardından bu kez de Batı Şeria’da 
HAMAS’a yönelik tutuklama ve saldırılar yaşanmıştır. Yüzlerce Filistinlinin 
hayatını kaybettiği iç çatışmalar sırasında tarafların birbirlerine reva gördükleri 
gayriinsani şiddet ve yağma, Filistin davasına duyulan saygıyı zedeleyecek boyut-
lara ulaşmıştır. 

Aslında Filistin’de daha önce defalarca farklı gruplar arasında çeşitli gerekçe-
lerle silahlı mücadele yaşanmış, iç savaş senaryoları gündeme gelmiştir. Bilhassa 
90’lı yıllar boyunca devam eden barış sürecinde İsrail’e karşı mücadele yöntemini 
değiştirerek diplomasiyi benimseyen el-Fetih’e, öncelikli olarak “Filistinli grup-
ların silahsızlandırılması” ve direnişin tasfiyesi misyonu biçilmiştir. Bu süreçte 
özellikle HAMAS ve el-Fetih, İsrail’in de kışkırtmalarıyla, defalarca karşı karşıya 
gelmiş ancak her seferinde sağduyu galip çıkmış ve Filistin direnişinin amacından 
sapmasına izin verilmemiştir. Bu dönemde yaşanan gerilimlerin dindirilmesinde 
Arafat ve Şeyh Ahmet Yasin’in karizmatik liderlikleri önemli rol oynamıştır. An-
cak 2004’te her iki liderin de suikastla öldürülmesinden sonra Filistinli gruplar 
arasında sözü geçen liderler yerine, daha teknokrat kişilerin başa gelmesiyle genel 
kitleye hâkimiyette ciddi bir zaaf oluşmuştur. Bu son süreci diğerlerinden farklı 
kılan önemli bir diğer husus da dış güçlerin doğrudan müdahalesidir. Zira, FKÖ 
aracılığı ile HAMAS’a haddini bildirmek isteyen bütün bölgesel güçler âdeta 
seferber olmuş ve Abbas’a baskı yapmaya başlamıştır.

Bir Filistin iç savaşının kışkırtıldığı bu günlerde Dahlan liderliğinde bir 
grup, ABD’den tedarik ettiği yeni silahlarla HAMAS liderliğindeki hükümeti 
yıkmak için harekete geçmiştir. Ancak HAMAS’ın hiç beklenmedik bir ham-
leyle Gazze Şeridi’nde kontrolü tamamen ele geçirmesi üzerine Dahlan grubu 
Mısır’a, oradan da Batı Şeria’ya kaçmak zorunda kalmıştır.

Filistin’in iki parçaya ayrılmasından sonra, Batı Şeria’ya yönelik uluslararası 
ambargolar 15 aydan sonra ilk defa ve derhal kaldırılmıştır. İsrail, dondurduğu 
gümrük ve vergi gelirlerini Mahmud Abbas yönetimine aktarmış ve birkaç yüz 
Filistinli tutukluyu serbest bırakmıştır. ABD, HAMAS’a karşı mücadelede 
Abbas ve Feyyad yönetiminin elini güçlendirmek ve güvenlik güçlerine destek 
vermek için 80 milyon dolar hibe ve askerî teçhizat yollama kararı alırken, barış 
görüşmelerini yeniden başlatmak üzere harekete geçmiştir. Barış sürecinin 
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ABD’nin Annapolis kentinde yeniden başlatılmasının ardından Abbas 
liderliğindeki Filistin yönetimine kaynak aktarmak üzere uluslararası yardım 
konferansları düzenlenmiştir. 

Bu süreçte Gazze’ye yönelik ambargolar bütün sınır kapılarının kapatılmasıy-
la iyice ağırlaştırılmış; öyle ki artık dayanacak hali kalmayan Gazzeliler Ocak 
2008’de sınırdaki duvarı yıkarak temel ihtiyaçlarını alabilmek üzere Mısır ta-
rafına geçmiştir. Bu dönemde Mahmud Abbas, HAMAS hükümetinin daha 
önce yaptığı tüm atamaları iptal ederek örgütle bütün bağları koparmıştır. HA-
MAS’ın diyalog çağrılarını reddeden Abbas, üstelik seçim kanununda da de-
ğişikliğe giderek FKÖ’nün Filistin halkını temsil etme hakkını kabul etmeyen 
partilerin seçimlere girmesini yasaklamıştır. Ayrıca Batı Şeria’da 1.000’e yakın 
muhalifin tutuklanması, siyasi sindirme operasyonları başlatılması ve sosyal yar-
dım kuruluşlarının kapısına kilit vurulması gibi icraatlara da imza atılmıştır. 

Eylül 2007’ye gelindiğinde İsrail, Gazze Şeridi’ni “düşman bölge” ilan et-
miştir. Ancak Amerikan yönetiminin Ortadoğu’da barış sürecini yeniden can-
landırmaya yönelik girişimleri, İsrail’in Gazze’ye daha “mütevazı” saldırılar 
düzenlemesine neden olmuştur. 2008 ortalarına doğru -Kasım 2008’de yapıla-
cak Amerikan başkanlık seçimlerine kadar- bölge çapında tansiyonu düşürme 
çabaları bağlamında, HAMAS ile İsrail arasında Mısır’ın arabuluculuğunda 
yürütülen dolaylı ateşkes görüşmeleri olumlu sonuçlanmış görünse de gerçekte 
ne abluka kaldırılmış ne de İsrail’in saldırıları sona ermiştir. 

Filistin direnişine nihai darbeyi vurmak üzere harekete geçen işgalci rejim, 
2008 yılı sonunda Gazze’ye son kırk yılın en büyük saldırısını başlatmıştır. 
Hedef bellidir; daha önce ekonomik ve diplomatik tecritle yıldırılamayan 
HAMAS yönetimi, bu defa askerî güç kullanılarak devrilmek istenmektedir. 
Ancak bu plan da tutmamıştır. Gazze halkının HAMAS’a ve direnişe yürek-
ten bağlı olduğu bir ortamda, oynanan son kartın da işe yaramamasıyla artık, 
HAMAS’ın Filistin’in bir gerçeği olduğu ve HAMAS’sız bir çözümün bölgede 
mümkün olmadığı anlaşılmıştır.

Aradan geçen zamanda, yaşanan kimi iç barış girişimlerine rağmen 2014 
yılı ortalarına kadar herhangi bir uzlaşma sağlanamamıştır. Bu tarihte, İsrail’in 
saldırganlıklarına karşı direniş güçlerinin tünelleri kullanarak gerçekleştirdikleri 
eylemler, çok sayıda işgalci askerin ölümünü getirmiştir. Bunun acısını Filistinli 
sivillerden çıkaran işgal güçleri, Gazze’ye yönelik büyük bir hava saldırısı 
düzenleyerek 2.200’den fazla sivili katledip 11.000’den fazla kişiyi yaralamıştır. 
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Arap Baharı sürecinin oluşturduğu kaotik ortamda İsrail’in hamlelerinden 
bıkmış olan Ramallah yönetimi de ciddi bir politika değişikliğine giderek 
İsrail ve ABD’nin tüm itirazlarına rağmen Filistin’in devletleşme sürecini 
başlatmıştır. BM’ye devlet olarak tanınma başvurusu yapan Abbas yöneti-
mi, zeytin dalı uzatarak HAMAS’la birlik hükümeti kurmayı başarmıştır. 
Bu tarihten sonra kurulan birlik hükümeti, ülkeyi seçimlere taşımanın yanı 
sıra, Filistin’in devletleşme sürecini uluslararası alanda hızlandırmıştır. Bun-
dan böyle Filistinlilerin İsrail ile mücadeleleri yeni bir boyut kazanmasının 
yanı sıra, cephede de daha nitelikli eylemler yaşanmıştır. Aksa İntifadası dö-
neminde yaşanan ve İsrailli sivillerin de zarar gördüğü -daha çok çaresizlik 
kokan- intihar eylemleri yerine, doğrudan Siyonist askerleri hedefleyen ey-
lemler dönemi başlamıştır. 

Aynı yıl HAMAS, Avrupa Birliği’nin terör listesinden çıkarılırken, İsrail iş-
galine karşı uluslararası duyarlılığın artışı gözle görülür bir nitelik kazanmıştır.

Filistin’de Toplum Yapısı ve Potansiyel Gerilim Unsurları
Filistin sorununun belki de en az bilinen yönlerinden biri, ülke içindeki geri-

limde yerel aşiret yapılarının etkileridir. Filistin toplumu kabile, aşiret ve seçkin 
aileler gibi sosyal tabakalardan oluşmaktadır. Bunların birbirleriyle olan ilişkileri de 
içerideki gerilim ve çatışma dinamiklerini etkilemektedir. 

Filistin toplumunda genel nüfusun %15’i bedevi kabilelerden oluşmaktadır. Bu 
durum kırsal bir olgu olmakla birlikte, bu oran Gazze’de %25’i, Batı Şeria’da %20
’yi bulur. Bununla beraber diğer Ortadoğu ülkelerinin aksine Filistin’de siyasette 
kabilecilik çok öncelikli bir unsur değildir. Diğer bölge ülkelerine göre modern-
leşmenin etkisini daha erken hissetmiş olan Filistin toplumunda, bu kırsal kabile 
siyasetinin oldukça etkisiz olduğu söylenebilir.

Gazze’de her biri 12 aşiretten oluşan altı büyük kabile ittifakı (el-Ahyavat, el-Te-
rabin, el-Teyyahe, el-Cebbare, el-Azazime ve el-Cehalin) bulunmaktadır. Buna karşın 
Batı Şeria’daki kırsal bölge kabileleri oldukça marjinaldir ve büyük bölümü el-Halil 
kentinin doğusundaki dağlık alanlara dağılmış vaziyette bulunan köylerde yaşa-
maktadır. Bu kırsal kabilelerin geçim kaynakları oldukça kısıtlıdır. Doğu Kudüs 
bölgesinde de irili ufaklı bazı kabileler yaşamakla birlikte, İsrail vatandaşı yapılan 
bu toplulukların genel Filistin toplumu içindeki etkileri yok denecek kadar azdır.

Filistin toplumu, çevresindeki Ortadoğu halklarının genel özelliklerine 
uygun olarak aşiret bağlarının çok güçlü olduğu bir yapı arz eder. Hatta 
aşiret bağları, Filistin Ulusal Otoritesi’nin siyasal etkinliğinden bile daha 
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güçlü bir etkiye sahiptir. Siyasal sadakat ile karşılaştırıldığında aşiret büyü-
ğüne itaatin daha öncelikli olduğu görülür. Hatta belirli bir aşireti oluşturan 
aileler arasında yazılı ittifaklar dahi bulunmaktadır. Bu ittifaklar, uyulacak 
kuralları ve herhangi bir mağduriyet durumunda izlenecek yöntemleri belir-
ler. Belirli aşiretler ve liderleri kendi bölgelerinde en nüfuz sahibi kişilerdir. 
Bununla birlikte aşiretler bütün sistemi etkileyecek bir güce sahip değildir. 
Bir aşiretin sayısal gücü çok değişkendir. Ataerkil ölçütlerin hâkim olduğu 
aşiretler, kimi zaman 10 erkek fertten 1.000 erkek ferde kadar farklı büyük-
lüklerde olabilir.

Mülteci kamplarında yaşayan grupların büyük bölümü kendi aşiretinin yoğun 
bulunduğu bölgelere toplandığı için kamplar genelde birbiriyle yakın akraba olan 
aileler ve aşiret mensuplarından oluşan mahallelere bölünmüş durumdadır. Her 
Ortadoğu toplumunda olduğu gibi Filistin toplumunda da aşiret, bireyler için en 
önemli güvenlik kaynağını oluşturmaktadır. Devlet otoritesi olmayan bir ortamda, 
işgal altında veya mülteci kamplarında yaşayan bir Filistinli için kendini güvende 
hissedeceği en uygun yer, kendi aşiretinin yanıdır. Bu nedenle düşman kategori-
sindeki aşiretlere ya da işgal rejiminin zulmü sonucu oluşan zararlara karşı aşiret 
dayanışması büyük bir güvencedir.

Aşiret ilişkileri sadece güvenlikle ilgili bir öneme sahip değildir. Devlet otori-
tesi olmayan Filistin topraklarında toprak mülkiyeti veya ekimine ilişkin bütün 
teamüller aşiretler tarafından belirlenmektedir. Bu durum, özellikle Gazze’nin 
tarımsal alanlarının kullanımında önem arz etmekte ve aşiretler arası ilişkilerde 
belirleyici olmaktadır.

Aşiretler, her ülkede olduğu gibi Filistin’de de sahip oldukları sayısal ço-
ğunluğu ve oy potansiyelini kullanarak siyaseti etkilemeye çalışmaktadır. 
Örneğin Gazze’de HAMAS’a karşı olan aşiretler, seçimlerde kendi arala-
rında ittifak yaparak oylarını belirli bir yerde toplamıştır. Kabile ve aşiret 
olguları, Filistin toplumu içindeki dâhili dengeler ve küçük güvenlik ko-
nularıyla ilgilidir. Etkileri ve yol açtıkları çatışma hali çok lokal kalmak-
ta ve toplumun genelini sarsan sonuçları bulunmamaktadır. Buna karşın, 
Osmanlı döneminden itibaren siyaset ve toplumu yönlendiren belirli aile-
lerin etkileri çok daha fazladır. Filistin yakın tarihine yön veren ve Filistin 
toplumunu etkileme gücüne sahip bu ailelerin en meşhurları arasında Hü-
seyni, Neşaşibi, Dücani, Abdulhadi, Togan, Kenan, Berguti, Şavva ve Reyyis 
aileleri gelmektedir. 



Ortadoğu Çatışmaları42

Bu aileler arasındaki rekabet, zaman zaman Filistin’in güvenliğini etkileyecek 
kadar ciddi boyutlara varabilmektedir. Örneğin İngiliz işgali sırasında Hüseyni 
ve Neşaşibi aileleri arasındaki anlaşmazlık, işgale karşı direnişi olumsuz 
etkilemiş ve direniş başarısızlıkla sonuçlanmıştır. İngilizlerin Neşaşibi ailesiyle 
iş birliği yapması, diğerlerinin direncini kıran bir rol oynamıştır.

Mısır ve Ürdün yönetimleri bugün bile bu tür aileler aracılığı ile Filistin’e 
sivil düzeyde nüfuz edebilmektedir. Örneğin Gazze’de Mısır yönetimi Şevva 
ve Reyyis ailelerine dayanırken, Ürdün yönetimi de benzer şekilde Batı Şeria’da 
farklı aileleri müttefik olarak belirlemiştir.

Sürgünde yetişen Filistinli aydınların başını çektiği FKÖ çatısındaki grup-
lar, aile ilişkilerinden daha çok ideolojik bağlılıklara dayalı bir örgütlenme 
oturtmaya çalışmıştır. Bunda kısmen başarılı olunduysa da 2000 yılından iti-
baren Aksa İntifadası sürecinde aşiretlerin hızla yeniden silahlanması, kendi 
bölgelerinde polisten daha güçlü olmalarıyla sonuçlanmıştır. Birçok bölge-
de güvenlik işleri aşiret gençleri ile nüfuslu ailelerin eline geçmiştir. Aile ve 
aşiret gücünün en fazla hissedildiği yer kuşkusuz Gazze’dir. Mısır tarafında 
yakın akrabaları bulunan bazı aşiretler yasa dışı uygulamaları ve kaçakçılığı 
geçim kapısı haline getirdiği için HAMAS’ın çabaları bu tür aşiretleri hep 
rahatsız etmiştir. Semhedane aşireti gibi tünel kaçakçılığında başı çekenler ile 
Mahmut Abbas’a sadık olan kimi gruplar, HAMAS’a karşı ciddi bir direnç 
göstermiştir. Fidye için adam kaçırma işi yapan kimi gruplar, Gazze’de önemli 
bir gerilim ve çatışma kaynağı olmuş, HAMAS idaresi bu gruplarla ciddi bir 
gerilim ve çatışma yaşamıştır. 

Sonuç
Filistin toprakları tarihin eski çağlarından itibaren semavi dinlere kaynak-

lık etmektedir. Tarih boyunca yaşanan bu manevi birikim ve çekişmenin mo-
dern dönemdeki uzantısı ise Filistin sorunu olarak karşımıza çıkmaktadır.

Ortadoğu’daki çatışmaların tümünü etkileyen Filistin işgali, sadece Filistin 
toprakları ile sınırlı kalmayan bölgesel bir çekişmedir. Bu nedenle özellikle 
komşu Arap ülkeleri başta olmak üzere bütün Ortadoğu ülkelerindeki siyasi 
ve askerî politikaları etkilemektedir. Tıpkı Mavi Marmara katliamında oldu-
ğu gibi, Filistin’de trajedi sürdüğü müddetçe bölge halklarının duyarlılığını 
beslemeye ve işgale karşı tepkileri büyütmeye devam edecektir.

Filistin’deki çatışma, diğer Ortadoğu ülkelerindeki çatışmalardan nitelik 
olarak farklılık arz etmektedir. Etnik, sekteryan veya farklı lokal sebeplere 
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dayalı olarak diğer ülkelerde yaşanan çatışmalar Filistin’de yok denecek kadar 
zayıf bir etkiye sahiptir. Buna karşın Filistin’deki çatışmanın en temel özelliği 
60 yılı aşkın bir süredir devam eden işgal rejiminin varlığıdır. 

Bu işgalin doğrudan etkileri 5 milyondan fazla Filistinlinin ülke dışında veya 
mülteci kamplarında yaşamaya mahkûm edilmesi ile her an devam eden bir 
küresel etki yaratmaktadır. Yine işgal rejiminin her türlü hukuksuz uygula-
maları ve özellikle Kudüs’ün işgal altında bulunması, çatışmanın her üç dinin 
mensupları tarafından varoluşsal bir mücadele olarak algılanmasında etkilidir. 

Filistin’deki çatışmanın niteliğine bağlı olarak önümüzdeki dönemde Fi-
listinlilerin kendi aralarındaki birlik arayışları hız kazanacaktır. Buna karşın 
bu birliği sabote etmek için Filistin toplumu içindeki en küçük ihtilaflar dahi 
düşmanlarca kullanılacaktır.

Onlarca yıldır işgal altında yaşayan Filistin’de direniş metotları da evrile-
rek bugünlere gelmiştir. 1987’de sapan ve taşla sembolleşen bu metot, 2000 
yılındaki Aksa İntifadası’nda bombalı saldırılarla şekillenmiştir. 2014 yılında 
öldürülen 70 İsrailliden 65’inin Siyonist askerler olduğu düşünüldüğünde, 
Filistin direnişinin yeni döneminde daha noktasal atışları önceleyen bir has-
sas savaşa geçilmiştir. Filistin’in devletleşme sürecinin hız kazandığı bu dö-
nemde direnişin sahada gösterdiği başarıyı masa başında da göstermesi ge-
rekmektedir. Pazarlık gücünü ve meşru eylemselliğini koruyan Filistin halkı, 
dünya halklarından aldığı desteği her geçen gün arttırmaya devam edecek-
tir. İsrail destekçisi rejimlerle kendi halkları arasındaki mesafeler büyürken, 
dünya siyaseti de İsrail’in şımarıklığı ve hukuksuzluğu konusunda belirgin 
bir ayrışmaya doğru gitmektedir.

İsrail işgal güçlerinin geliştireceği yeni taktiklere bağlı olarak şekillenecek 
yeni dönemde, Filistin’deki direniş bütün Ortadoğu çatışmalarının önünde 
gitmeye devam edecek ve tüm bölgesel politikaları etkilemeyi sürdürecektir.
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MISIR
Değişim Girdabında Otoriter bir Rejim
İsmail Numan Telci*

Tarihçe
Tarihi MÖ 4000’lere uzanan Mısır, MÖ 332 yılında Büyük İskender 
tarafından fethedilerek bölgede firavunların egemenliğine son verilmiştir. 
Müslümanlar tarafından fethedilene kadar Bizans yönetiminde kalan 
Mısır, Hz. Ömer zamanında, Amr İbn el-As kumandasında Arap orduları 
tarafından 639’da fethedilmiştir. Mısır halkı, Arap yönetiminin Bizans’tan 
daha hoş görülü olacağına ve vergi yüklerinin azalacağına inandığından 
Bizans’a sırt çevirerek Arapları desteklemiştir.2 İslam halifesi barışçıl bir 
şekilde Mısır’ı yönetmeye başlamıştır. Hz. Ömer, askerlerinin savaşçı 
özeliklerini yitirmemesi için Mısır’da toprak sahibi olmalarına karşı 
çıkmıştır. Ancak Emeviler döneminde Muaviye’nin halife olmasıyla Mısır 
valiliğine getirilen Amr’ın vefatından sonraki yüzyıllarda çeşitli kabilelerin 
Mısır’a göç edip buralarda evlilik yapmalarına izin verilmiş, bu gelişmeler 
de Mısır’ın Araplaşma sürecini hızlandırmıştır. Abdülmelik İbn Mervan’ın 
hükümranlık döneminde kamusal kayıtların dili Kıpticeden Arapçaya 
çevrilmiştir. Arapça öğrenmeyen Kıptiler, yerlerini Araplara bırakmıştır. 
Yüzyıllarca devam eden bu durum neticesinde Kıptice konuşan Hristiyan 
Mısır, bugün Arapça konuşan Müslüman bir ülke haline gelmiştir.3

834’te Mısır, Abbasi Hanedanı’nın o dönemki başkenti olan Bağdat’ı 
ele geçiren Türk oligarşisinin üyelerine askerî mülkiyet olarak verilmiştir. 
Mısır valileri artık Türk beyleridir. Abbasilerden sonra Mısır, 1171’e kadar 
Fatımi yönetimi altında kalmıştır. Fatımi ordusunu oluşturan Türk paralı 
askerlerine güneyden Sudanlı askerler de eklenince, farklı etnik grupların 
oluşmasıyla ortaya çıkan iç kavgalar hem türdeşliğin hem disiplinin 
yitirilmesine sebep olmuştur. Bir otorite boşluğunun doğmasını fırsat 
bilen Haçlılar 1099’da Kudüs’ü, 1117’de ise Mısır’ı işgal etmiştir. Suriye’de 
hükümdarlığını kuran Nureddin Zengi Mısır’ın Haçlıların hâkimiyeti 
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altına girmesini istemediğinden askerlerini Haçlıları püskürtmek üzere 
Mısır’a getirmiştir. Mısır’a gelen Suriyeliler bundan böyle savunmadan 
sorumlu tutulmuştur. Fatımi halifesinin atadığı valinin ölümünden sonra 
yerine yeğeni Selahaddin Eyyubi geçmiştir. Selahaddin Eyyubi kutsal 
toprakları ve Kudüs’ü Haçlılardan kurtarmıştır. Eyyubiler 1250 yılına kadar 
Mısır’a hükmetmiştir. Daha sonra Memlük askerleri Eyyubilere son vermiş 
ve Memlük dönemi başlamıştır.4

1516’da Mercidabık’ta Osmanlı ordularının Memlüklere galip gelmesinin 
ardından, Yavuz Sultan Selim, Tuman Bey’e Osmanlı’ya bağlı bir vali olması 
seçeneğini sunmuştur. Teklifin reddedilip elçinin öldürülmesi üzerine 23 
Ocak 1517’de Sultan Selim ordusuyla Kahire’ye girmiş ve Mısır toprakları 
Osmanlılara, halifelik de Türklere geçmiştir.

1805’ten 1848’e kadar vali olan Mehmed Ali Paşa, önce muhaliflerini 
yok edip otoritesini kurmayı başarmış, daha sonra da ekonomik ve askerî 
düzenlemelerle devlet sistemini oturtmaya çalışmıştır. Osmanlı ile kültürel 
bağlarını muhafaza eden Mehmed Ali Paşa ekonomik ve askerî anlamda 
bağımsız olmayı arzulamıştır. Daha sonra oğlu İbrahim Paşa tam bağımsızlık 
istemiş ancak bu mümkün olmamıştır.5

1882’de İngilizler tarafından başlatılan Mısır’ın işgali 1952’ye kadar 
sürmüştür.6 1922’de bağımsızlığın ilan edilmesiyle anayasal bir hükümetin 
kurulması sürecine gidilmiş ve bu dönem liberal deneyim yılları olarak 
adlandırılmıştır. Kral Fuad kendini sınırlayacak anayasayı reddetmiş ve bu 
tavrı İngiliz hükümeti tarafından destek bulmuştur. Mısır Krallığı, Ocak 
1924’te seçimlere gitmiş, seçimlerin ardından Vefd Partisi lideri Saad Zağlul 
başbakan olmuştur.7

1929’da yönetime gelen liberallerin ekonomik alandaki başarısızlığı sokak 
eylemlerine sebep olmuş ancak bu gösteriler şiddetli biçimde bastırılmıştır. 
Zağlul döneminde demokratik bir sistemin kurulacağı beklentisi içinde 
olan gençler hayal kırıklığına uğramış, bu dönemde yeni cemiyetler ortaya 
çıkmıştır. Bu cemiyetler arasında en önde geleni, Hasan el-Benna’nın 1928 
yılında kurduğu Müslüman Kardeşler (İhvan) cemiyetidir. İzleyen yıllarda 
İhvan hızla büyümüştür.8

İngiltere 1948’de Filistin üzerindeki yönetime son verdiğinde Arap ülkeleri 
İsrail’e savaş ilan etmiştir. Müslüman Kardeşlerin Filistin davasında sergilediği 
cesareti, dönemin başbakanı Nukraşi, devletin güvenliği açısından tehdit 
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olarak algılamış ve hareketi sonlandırmak istemiştir. Nukraşi bir suikastla 
öldürülürken, Mısır rejimi de İhvan lideri Hasan el- Benna’yı öldürmüştür.9 
Ülkedeki iktidar boşluğunu Kral Faruk’a karşı Temmuz 1952’de düzenlenen 
darbeyle krallığı devirerek yönetime el koyan Hür Subaylar Hareketi 
doldurmuştur. 

18 Haziran 1953’te Mısır’da cumhuriyet ilan edilmiştir. Mısır ile Suriye Arap 
milliyetçiliğinin gölgesinde 1958 yılında birleşerek Birleşik Arap Cumhuriyeti’ni 
kurmuştur. Ancak 1961’de Suriye Mısır’dan ayrılma kararı almıştır.10

1967’de İsrail’le girilen savaş sonrasında ağır bir yenilgi alan Mısır, kısa sürede 
yeni bir savaşa hazırlanmıştır. 1973’te Mısır ve Suriye kuvvetleri İsrail’e karşı 
eş zamanlı bir saldırı gerçekleştirmiştir. Mısır bu kez yenilmemiş ama tam bir 
galibiyet de elde edememiştir.11 Başlayan gizli görüşmeler sonrasında 1978’de 
Enver Sedat Kudüs’ü ziyaret etmiş ve bu ziyaret sırasında İsrail parlamentosuna 
giderek burada bir konuşma yapmıştır. 1979’da imzalanan Camp David 
Anlaşması’nın Sina’yı geri alabilmek için olduğu öğrenilince Mısır, Arap 
Birliği’nden çıkarılmıştır. Enver Sedat ise suikastla öldürülmüştür.

Sedat’ın ölümünden sonra 1981’de Hüsnü Mübarek devlet başkanı olmuştur. 
Mısır’ın ABD ve İsrail ile iş birliği politikaları eleştirilirken bu hususta başı 
çeken Müslüman Kardeşler’e yönelik hükümetin tutumu daha da sertleşmiştir. 
1999’dan sonraki bütün başkanlık seçimlerini Mübarek kazanmıştır.12 

Mısırlılar 25 Ocak 2011’de facebook ve youtube gibi sosyal medya araçlarını 
kullanarak rejim karşıtı bir ayaklanma başlatmıştır. Düzenlenen barışçıl sokak 
hareketleri, 11 Şubat 2011’de otoriter ve baskıcı Mübarek rejiminin sonunu 
getirmiştir. Sivil yönetime geçiş süreci sancılı olurken sokak gösterilerinde yüzlerce 
kişi hayatını kaybetmiştir. 2012 Haziran ayında yapılan cumhurbaşkanlığı 
seçimlerinde, Müslüman Kardeşler’in adayı Muhammed Mursi galip gelmiştir.13 

Mübarek rejiminin kalıntılarının hâlâ yönetim kademelerinde olması 
Mursi’nin hareket alanını oldukça daraltmıştır. Muhalefetin toplumu etkilemek 
için kullandığı elektrik ve su kesintileri, çöplerin toplanmaması ve giderek uzayan 
petrol kuyrukları ülkedeki krizi artırmıştır. 30 Haziran 2013’te Mursi karşıtı 
düzenlenen gösterileri bahane eden ordu, 3 Temmuz’da yönetime el koymuştur. 
Mursi taraftarları darbeyi kabullenmeyerek barışçıl gösteriler düzenlemeye 
devam etmiş ancak askerî yönetim tüm muhalefeti kanlı bir biçimde bastırarak 
İhvan’ı yasaklama kararı almıştır. Geçici yönetim tarafından hazırlanan anayasa 
taslağı ile ilgili referandum 14-15 Ocak 2014’te gerçekleştirilmiştir. Katılımın 
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%38,6 olduğu açıklanan referandumda %98,1 “evet” oyu kullanılmıştır. İzleyen 
süreçte cumhurbaşkanlığı seçimi ile eski rejim aktörleri yeniden siyaset alanını 
domine etmeyi başarmıştır.

Nüfus ve Demografik Yapı
Mısır 85 milyon civarındaki nüfusuyla Arap dünyasındaki en kalabalık ülkedir. 

Ülke nüfusunun %91’i Sünni Müslümanlardan oluşurken %8 civarında da 
Kıpti Hristiyan mevcuttur. Kıptilerle Müslümanlar ülkede yüzyıllardır beraber 
yaşamıştır. Müslümanlar arasında siyasi İslam’ı benimseyen hareketlerin 
çıkmasıyla Kıptilerle olan ilişkilerde gerginlikler yaşanmıştır. Ülkenin resmî 
dili Arapçadır. Ancak Mısır’a özgü bir lehçe halk arasında daha yaygın bir 
biçimde kullanılmaktadır. 

Kuzey Afrika’nın en kalabalık ülkesi olan Mısır’da nüfusun büyük bölümü 
Nil Nehri etrafında yoğunlaşmıştır. Asya, Avrupa ve Afrika arasında önemli 
bir noktada bulunan ülkenin Libya, Sudan, Gazze ve İsrail işgal yönetimiyle 
kara sınırı vardır. Nil kıyılarında yemyeşil ve verimli topraklara sahip Mısır’ın 
büyük bir kısmı ise çöllerden oluşmaktadır. En önemli yer altı kaynağı 
petroldür. Batı ve doğu çölleri, Süveyş Körfezi ve Sina Yarımadası petrol 
bakımından oldukça zengindir. Ülkede işsizlik %10-15 arasındadır. Mısır’da 
gelir dağılımındaki eşitsizlik orta sınıfın oluşmamasına sebep olmuştur. Halkın 
küçük bir kesiminin gelir düzeyi oldukça yüksekken, büyük bir çoğunluğu 
düşük gelirlidir. Kişi başına düşen millî gelir ise yaklaşık 6.000 dolar olmasına 
rağmen gelir adaletsizliği nedeniyle halkın büyük kesimi fakirlik sınırının 
altında yaşamaktadır. Devrimin ardından Mısır ekonomisi daha da gerilemiş, 
yatırımlar azalmış, dış borçlar yükselmiş ve işsizlik artmıştır.

Çatışma Geçmişi

Etnik ve Dinî Çatışmalar
1954 yılında Cemal Abdül Nasır’ın iktidara gelmesi ile birlikte hem İslamcı 

hareketler hem de Kıptiler ciddi anlamda baskıyla karşılaşmıştır. Bu dönemde 
birçok Kıpti okulu, kilisesi ve manastırı kapatılmıştır. Baskılar nedeniyle bu 
gruplar faaliyetlerini gizli bir biçimde yürütmüşlerdir. 1970’te devlet başkanı 
Enver Sedat, iktidarını pekiştirmek amacıyla kimi İslami gruplara destek olmuş, 
bu durum Kıptilerin kendilerini daha da dışlanmış hissetmesine neden olmuştur. 
Öyle ki, 1981 Haziran ayında Kahire’nin Kıpti mahallesi olan el-Hamra’daki 
olaylarda 81 Kıpti’nin öldürülmesi sonrasında Sedat faturayı Kıpti Kilisesi 
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lideri Papa Şenuda’ya keserek patriği Libya sınırındaki Bishoi Manastırı’nda ev 
hapsine göndermiş, yüzlerce rahibin de tutuklatılması emrini vermiştir.14

Kıptilere yönelik baskının kökeninde büyük oranda yönetici grupların 
iktidarlarını pekiştirme uğruna İslami muhalefet hareketlerini Kıptilere 
karşı kullanma çabaları yatmaktadır. Ayrıca ülkede demokratik değerlerin 
yerleşememesi de, Kıpti azınlık ile Müslüman çoğunluk arasında farklı 
düzeylerde gerçekleşen çatışmaların bir başka nedenidir. Her ne kadar Mısır 
anayasası teoride tüm kesimleri eşit olarak kabul etse de pratikte toplumsal 
gruplar arasındaki ayrışma, uygulama üzerinde daha etkili olmaktadır. Devletin 
sorunlara çözüm getirememesi toplumsal gruplar arasında gerginliği daha da 
büyütmekte, bu durum da gerilimin şiddete dönüşmesine sebep olmaktadır. 
Hüsnü Mübarek’in iktidarını pekiştirmek amacıyla bazı gruplara imtiyaz 
sağlayarak yanına çekme politikası bunun bir örneğidir.15 Mübarek rejimi, Papa 
Şenuda’ya kendi cemaati üzerinde otoriter bir tahakküm kurma izni vermişken, 
karşılığında cemaatin oylarını alıp İslamcılara karşı güvenlik sözü vermiştir. 
Böylece iktidarını güçlendirmeye çalışan Mübarek bir yandan da diğer toplumsal 
grupların Kıptilere olası tepkilerinin oluşmasına da kaynaklık etmiştir.16

Siyasi ve İdeolojik Çatışmalar
Ülkedeki siyasi yapının ideolojik gruplarla ilişkisi de çatışmaya yol açan 

nedenlerdendir. İktidarların bazı İslami grupları sisteme dâhil etme girişimleri 
aslında toplumsal tabanı geniş olan bu dinî hareketleri kontrol altında tutma 
amacını taşımaktadır. Bu çerçevede Müslüman Kardeşler’in rejimle ilişkisi 
dikkat çeken bir örnektir. 1928 yılında Hasan el-Benna liderliğinde kurulan 
Müslüman Kardeşler kısa sürede hem ülke içerisinde hem de Ortadoğu’da geniş 
bir kitleye ulaşmıştır. Hareketin böylesine güçlü olması Mısır’daki yönetimlerin 
her daim İhvan’a yönelik baskı uygulamasına zemin hazırlamıştır. Bununla 
birlikte Selefi hareket ve diğer İslami gruplar da Mısır’daki rejimlerden baskı 
görmüştür. Dolayısıyla bu hareketlerle rejim arasındaki problemler uzun yıllar 
devam etmiştir. Müslüman Kardeşler teşkilatı başta olmak üzere birçok dinî 
grup iktidara karşı esaslı bir muhalefete girişmiştir. İslamcı gruplar iktidara 
karşı kendilerini bir alternatif olarak sunmuştur. Bu durumu kendilerine bir 
tehdit olarak gören yönetici elit tabaka, dinî cemaatler üzerinde büyük bir baskı 
oluşturarak onları sindirmeye ve iktidarlarını korumaya çalışmıştır.17

1950’lerden bu yana rejimle çoğu zaman problemli bir ilişkisi olan Müslüman 
Kardeşler, özellikle Cemal Abdül Nasır ve Hüsnü Mübarek dönemlerinde 
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ciddi anlamda baskı görmüştür. Tüm baskılara rağmen hareket şiddete 
yönelmeyerek sosyal anlamda genişlemesini devam ettirmiştir. Siyasi olarak 
yasaklanan Müslüman Kardeşler, uzun yıllar bir sivil toplum kuruluşu olarak 
faaliyetlerine devam etmiştir. Enver Sedat döneminde kısmi bir rahatlama 
süreci yaşansa da İhvan’ın ciddi bir muhalefet olarak algılanması sebebiyle 
baskılar devam etmiştir.18 

Hüsnü Mübarek dönemi ise baskının sürdüğü yıllar olmuştur. İhvan bu 
dönem boyunca siyasi olarak aktif olamamış daha ziyade sosyal faaliyetler 
gerçekleştirmiştir. 2000’lerden sonra bağımsız olarak parlamentoya giren İhvan 
üyeleri, 2010 yılındaki seçimlerde tamamen parlamento dışında kalmıştır. 25 
Ocak 2011’de başlayan devrim ile Müslüman Kardeşler Mısır siyasetinde 
etkili olma fırsatı yakalamıştır. 2012’de ülkenin ilk cumhurbaşkanı Müslüman 
Kardeşler adayı Muhammed Mursi olmuş ancak iktidar tecrübesi kısa 
sürmüştür.19 Eski rejim yanlıları ve İhvan’ın başarısını istemeyen dış aktörler 
ciddi bir muhalefet yürütmüşler ve 3 Temmuz 2013’teki askerî darbeye zemin 
hazırlamışlardır.20 Askerî darbe ile birlikte iktidardan uzaklaştırılan İhvan, 
Askerî Yönetim tarafından yasaklanmış ve terörist grup olarak ilan edilmiştir.21 
İhvan üyeleri darbeyi reddederek demokratik protestolarına devam etmektedir.

Müslüman Kardeşler’in yanı sıra ülkede etkin olan diğer dinî akımlar arasında 
İslami Cihad, Cemaat-i İslamiye, Selefi hareket ve Sufiler gelmektedir. İslami 
Cihad, Mısır ordusunun içine sızarak gücünü artırmayı ve böylece bir darbe 
ile yönetimi ele geçirmeyi amaçlamıştır. 1967’de İsrail ile yaşanan savaş grupta 
farklı düşüncelerin ortaya çıkmasına neden olmuş, bu da ilerleyen süreçte 
parçalanmayı başlatmıştır. 

1981’de Enver Sedat’a düzenlenen suikast olayının arkasında oldukları 
gerekçesi ile birçok üyesi tutuklanan İslami Cihad, bundan sonra zayıflamaya 
başlamıştır. 1970’li yıllarda ortaya çıkan Cemaat-i İslamiye de benzer şekilde 
Sedat suikastıyla ilişkilendirilmiş ve baskıya maruz kalmıştır.22 Rejime karşı 
silahlı direnişte de bulunan Cemaat-i İslamiye, 1997 yılından itibaren şiddet 
eylemlerini durdurmuştur.23 

Ülkedeki en güçlü oluşumlardan biri olan Selefi hareket ise kendi içinde 
birçok farklı grubu barındırmaktadır.24 Selefilerin hemen bütün kolları siyasete 
mesafeli olageldiyse de Mursi’ye karşı yapılan darbe sürecinde Selefilerin Nur 
Partisi kanadı askerî yönetime destek olmuştur.25 Sufiler ise prensip olarak 
rejimle iyi ilişkiler geliştirmişler ve muhalif bir çizgi izlememişlerdir. Ülkede 
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halk arasında önemli bir desteği olan Sufiler özellikle Mübarek döneminde 
rejim tarafından kollanmıştır. Bu nedenle Hüsnü Mübarek’e karşı devrim 
gösterileri sürerken Sufi kanaat önderleri rejime destek olmayı tercih etmiştir.26

Siyasi Partiler 
28 Şubat 1922 yılında İngiltere’den tek taraflı bağımsızlığını ilan eden Mısır, 

1952 yılına kadar süren görece seküler ve çok partili bir hayat yaşamıştır.27 Bu 
dönemde etkili olan siyasi hareketler arasında 1919’da milliyetçiler tarafından 
kurulan Vefd Partisi, 1907 yılında Mustafa Kâmil tarafından kurulan Vatan 
Partisi, Mısır’ın İngiliz işgalinden kurtulması için siyasi mücadele yürütmek 
amacıyla Ahmed Lütfi es-Seyyid Ümmet tarafından kurulan Millet Partisi, 
Hüsnü Urabi tarafından 1922 yılında kurulan Mısır Komünist Partisi ve aynı 
dönemde Şeyh Ali Yusuf tarafından kurulan Islah Partisi gibi birçok parti 
bulunmaktadır.28 

Bu partilerin bir kısmı liberal-seküler düşünceleri savunurken, bir kısmı ise 
İslami değerler üzerinden bir politik söylem geliştirmiştir. Bunların arasındaki 
en köklü ve aşırı milliyetçi partilerinden birisi olan Vefd, Kral Fuad’ın izlediği 
İngiliz yanlısı politikalara karşı çıkmıştır. Temel amaçları tam bağımsız Mısır’ın 
kurulması olan Vefd Partisi,29 kendilerini Mısır halkının temsilcisi olarak 
görmüştür. Kral Fuad, ülkedeki seçimleri kazanarak büyük güç toplayan milliyetçi 
Vefd Partisi’ni etkisizleştirmeye çalışmış ve bunun için hem anayasayı kaldırmış 
hem de parlamentoyu dağıtmıştır. Ancak bu durum uzun sürmemiş, milliyetçi 
grupların baskısıyla 1935’te anayasa yeniden yürürlüğe girmiştir. Kral Fuad 
döneminde milliyetçi Vefd Partisi’nin politikaları, monarşi yönetimi ve İngilizlerin 
Mısır üzerindeki etkisinin sürmesi sebebiyle ülke siyasi krizlerle boğuşmuştur.30

1952 yılında Hür Subaylar Komitesi’nin gerçekleştirdiği askerî darbe 
sonrasında iktidara gelen Cemal Abdünnasır döneminde bütün siyasi partiler 
kapatılarak “Sosyalist Birlik” ismi altında tek partili bir döneme girilmiştir. 
Tüm siyasi faaliyetlerin tek elde toplandığı bu dönemde bazı siyasi partiler 
kurulmuşsa da bunlar rejim tarafından baskıya maruz kalmış, kiminin siyasi 
faaliyetleri tamamen yasaklanmıştır.31 Enver Sedat’ın iktidarında ise kontrollü 
bir siyasi partiler dönemi başlamıştır. Sedat üç farklı akımdan partilerin serbest 
olmasına izin vermiştir. 

Bunların başında “sol” eğilimi temsilen Halid Muhyiddin başkanlığında kurulan 
Sosyalist Birlik Partisi, “sağ” eğilimi temsilen Fuad Sıraceddin başkanlığında 
kurulan Yeni Vefd Partisi ve “ılımlı/orta” eğilimi temsilen Enver Sedat tarafından 
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kurulan ve liderliğini yürüttüğü Demokratik Vatan Partisi gelmektedir.32 Bunlar 
dışında hukuki zeminde partileşmeleri yasaklanan ama Mısır halkı üzerinde 
çok ciddi etkisi bulunan Müslüman Kardeşler de sosyal, ekonomik, eğitim vb. 
alanlarda varlığını sürdürmüştür. Mübarek döneminde siyasi partiler sayıca 
artmış olsa da siyasi alandaki etkileri çok sınırlı kalmıştır. Mübarek rejiminin 
siyasi organı Ulusal Demokratik Parti ülkedeki en etkin parti olmuştur. Bu 
dönemde Müslüman Kardeşler hareketi siyasi alanın dışına itilmiştir. 

2011’deki devrim sonrası süreçte Mübarek döneminde baskı altında tutulan 
birçok grup kendi partilerini kurarak siyaset sahnesine girmiştir. Mısır Devrimi 
sırasında ve sonrasında en etkili grupların başında gelen İhvan’ın kurduğu 
Hürriyet ve Adalet Partisi, devrim sonrasında yapılan ilk seçimleri kazanarak 
Mısır tarihinde ilk kez iktidara gelmiştir. Ancak Temmuz 2013’te ülkede 
gerçekleşen askerî darbe sonrasında hareket yeniden yasaklı hale getirilmiştir. 
Mısır’da etkin olan diğer siyasi partiler arasında Selefi Nur Partisi, Yeni Vefd 
Partisi, İnşa ve Kalkınma Partisi ve Vatan Partisi bulunmaktadır. 

Sınır Anlaşmazlıkları ve Süveyş Kanalı
Mısır, 1922’de İngiltere’den tek yanlı bağımsızlığını ilan etmişse de 

mutlak anlamda bağımsızlık 2. Dünya Savaşı öncesinde yapılan anlaşma ile 
gerçekleşebilmiştir. 1936 yılında İngiliz askerleri Mısır’dan ayrılmaya başlamış, 
2. Dünya Savaşı sonrasında ise Süveyş Kanalı hariç ülkenin tamamından 
çekilmiştir.33 1948 yılında İsrail’in kurulmasına karşı çıkan Arap Birliği İsrail’e 
savaş açmış; Mısır, Ürdün, Suriye ve Irak kuvvetlerinin saldırıları karşısında 
Batılı güçler ve Sovyetlerin de yardımını alan İsrail savaşı kazanmıştır.34 Bu savaş 
Ortadoğu’nun yapısını değiştirdiği gibi Mısır’ın iç yapısını da etkilemiştir. Savaşın 
ardından kurulan Hür Subaylar Komitesi 1952 yılında gerçekleştirdiği darbe 
ile Kral Faruk’u devirerek monarşi yönetimine son vermiş ve cumhuriyet ilan 
etmiştir. Hür Subaylar Komitesi’nden Cemal Abdünnasır’ın iktidara gelmesi ile 
birlikte Mısır, bölgede daha aktif politikalar izlemeye başlamıştır. Nasır’ın Arap 
milliyetçisi ve ulusalcı politikaları onu hem Mısır’da hem de bölgede önemli 
bir aktör haline getirmiştir. Nasır’ın önemli iki politik hedefi; İsrail karşısında 
güçlenmek ve ülkesini ekonomik olarak kalkındırmaktır. Bu sebeple Nil’in üst 
kısımlarında Sudan sınırına yakın bir bölgede Asvan Barajı’nı inşa ettirmiştir. 
Yine bu çerçevede Süveyş Kanalı’nı millileştirme kararı almıştır. Bu karara tepki 
olarak İsrail, İngiltere ve Fransa Mısır’a savaş açmıştır. Savaş sonucunda Mısır, 
Süveyş Kanalı üzerindeki hâkimiyetini sürdürmeye devam etmiştir. 
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Mısır 1967’de Ürdün ve Suriye ile birlikte İsrail’le yeniden savaşmıştır. 
Savaş sonucunda İsrail, Mısır’dan bedevilerin yoğun olarak yaşadığı Sina 
Yarımadası’nı, Suriye’den Golan Tepeleri’ni, Filistin’den de Gazze Şeridi ile 
Batı Şeria topraklarını alarak topraklarını dört kat daha büyütmüştür. Savaşta 
Mısır ile İsrail arasında başlayan Sina sorunu uzun yıllar boyunca sıcaklığını 
korumuştur. Mısır ve İsrail arasındaki sınırı belirleyen bu bölgenin İsrail’in 
eline geçmesi iki taraf arasındaki ilişkileri çıkmaza sokmuştur. Mısır’ın İsrail 
ile çatışması Enver Sedat döneminde de sürmüştür. 1973’te Mısır’ın liderliğini 
yaptığı Arap orduları İsrail’e yeniden savaş açmıştır. 6 Ekim 1973 tarihinde 
Mısır ordusu Süveyş Kanalı’ndaki İsrail mevzilerine saldırı düzenlemiş ve 
ilk etapta büyük bir zafer kazanmıştır. Ancak 16 Ekim’de İsrail karşı harekât 
düzenleyerek durumu dengelemiştir. 25 Ekim’de ise ateşkes imzalanmıştır. 

Savaşın ardından Mısır, ekonomik sıkıntıların da etkisiyle iç huzursuzluklara 
sahne olmuştur. Çözüm olarak İsrail ile barışı zorunlu gören Sedat, ABD’nin 
de arabuluculuğuyla 1979’da Camp David Anlaşması’nı imzalamıştır. Camp 
David Anlaşması ile Sina Mısır’a geri verilmiş ve iki taraf arasında barışın 
temelleri atılmıştır. Sina Yarımadası çeşitli bölgelere ayrılmış ve Mısır ordusuna 
birçok sınırlamalar getirilmiştir. Bu sınırlamalar ve Mübarek yönetiminin 
ilgisizliği nedeniyle Sina Yarımadası’nda illegal gruplar konuşlanmış ve 
bu coğrafya Mısır için güvenlik problemlerinin yaşandığı bir bölge haline 
gelmiştir.35 Mısır’ın İsrail ile barışı Arap dünyasında şok etkisi yaratmış, bu 
gelişme üzerine Mısır Arap Birliği’nden atılmış ve birçok Arap ülkesi ile 
diplomatik ilişkileri zarar görmüştür. Bu durum da Mısır’ı ekonomik anlamda 
Batı’ya bağımlı hale getirmiştir.36 Mübarek döneminde de İsrail ile barış 
sürdürülmüş ve Batı ile ilişkiler geliştirilmiştir. Filistin konusunda genellikle 
Batı’yla uyumlu politikalar izleyen Mısır, bu dönemde bir yandan da Arap 
dünyası ile gerilen ilişkileri yeniden restore etmeye çalışmıştır.

Mısır’ın Filistin politikası, özellikle 2007’de Gazze’nin HAMAS’ın 
kontrolüne girmesi sonrasında âdeta radikalleşmiştir. 2005’e kadar Gazze’de 
varlığını sürdüren Yahudi yerleşim birimleri sebebiyle bölgenin güvenliği 
doğrudan burayı işgali altında bulunduran İsrail işgal güçleri tarafından ele 
alınırken, bu tarihten itibaren işgal askerlerinin çekilmesi yeni bir gerçeklik 
ortaya çıkarmıştır. İsrail’in geri çekilmesi ile bölgede HAMAS’ın siyasi 
ve askerî gücünün artması, Mısır yönetiminde de büyük bir rahatsızlık 
oluşturmuştur. 
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Bu rahatsızlık bir sınır anlaşmazlığının ötesinde HAMAS’ın bağlı 
bulunduğu Müslüman Kardeşler hareketinin sahip olduğu ideolojik bağlılıktan 
kaynaklanmaktaydı. İsrail ile Mısır arasında 2005 yılında varılan anlaşma ile 
Gazze’ye giriş ve çıkışlar Mısır istihbaratının sıkı kontrolüne bırakıldığından 
Filistinliler ile Mısır otoriteleri sık sık karşı karşıya gelmiştir. Mısır’ın sınır 
güvenliği gerekçesiyle Gazze’ye açılan tünelleri büyük bir tehdit olarak görmesi 
ve 2014 yılından itibaren tünelleri imhaya girişmesi, bu karşılaşmayı âdeta bir 
imha operasyonuna dönüştürmüştür. 

Mısır’ın bir diğer sınır sorunu ise Sudan ile Hala’ib Üçgeni konusunda 
yaşadığı toprak anlaşmazlığıdır. 1899’da İngiliz yönetimi sırasında siyasi sınır 
olarak belirlenen 22. paralel ve 1902’de belirlenen yönetimsel sınırlar, 1956’da 
Sudan’ın bağımsızlığını ilan etmesinin ardından sorunlu hale gelmiştir. Çünkü 
Sudan 1902’deki yönetimsel sınırları baz alırken Mısır 1899’da belirlenen siyasi 
sınırı kabul etmiştir. Dolayısıyla iki taraf da Hala’ib Üçgeni üzerinde hak iddia 
etmektedir. Ancak bölge günümüzde Mısır tarafından de facto olarak kontrol 
altında tutulmaktadır. Hala’ib Üçgeni’nin hemen yanındaki Bir Tawil bölgesi 
de yine anlaşmazlık nedenidir. Her iki devlet tarafından da kendi sınırları 
içerisinde kabul edilmeyen bu bölge sahipsiz toprak parçası olarak anılmaktadır.

Doğal Kaynaklar
Mısır’ın en önemli doğal kaynaklarından biri ülkenin kalkınmasında önemli 

payı bulunan Nil Nehri’dir. Nil havzasında yapılan tarım, ülke için hayati önemi 
haiz olduğundan, Mısır nehir sularını garanti altında tutmak istemektedir. Nil 
havzasındaki ülkelerin hepsi benzer düşüncede olduğundan, Nil Nehri’nin 
sularının paylaşımı konusu bölge ülkeleri arasında kriz yaşanmasına neden 
olmaktadır. Etiyopya tarafından başlatılan Rönesans Barajı projesi de Mısır’ın 
tepkisini çekmiştir. Mısır’ın itirazlarına rağmen baraj projesinin yapımına 2011 
yılında başlanmıştır. Etiyopya toprakları içerisinde kalan Mavi Nil üzerinde 
inşa edilen baraj, Benishangul-Gumuz bölgesinde yer almaktadır. Etiyopya 
bu proje ile birlikte önemli bir kalkınma hamlesi gerçekleştirmeyi hedeflerken 
aynı zamanda Mısır’a da elektrik satmayı planlamaktadır.37

Yer altı kaynakları açısından da görece iyi durumda sayılan Mısır, özellikle 
petrol bakımından kendi kendine yetebilecek düzeydedir. Mısır’ın Batı 
ve doğu çölleri, Süveyş Körfezi ve Sina Yarımadası petrol bakımından 
oldukça zengindir.38 Demir filizi, fosfat, kireçtaşı ve tuz diğer önemli tabii 
kaynakları arasında yer almaktadır. Ayrıca Mısır, enerji zengini bir ülke olarak 
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nitelendirilmese de, Afrika kıtasında Nijerya ve Cezayir’den sonra, en büyük 
doğal gaz rezervine sahip ülkedir. Ancak yerel üretim, artan enerji ihtiyacını 
karşılayamamaktadır. 

Aktörlerin Pozisyonları
Mübarek dönemi boyunca Mısır, ABD’yle çok yakın ilişkiler içerisinde 

olmuştur. ABD’den gelen maddi yardımın yanında siyasi anlamda da ortak 
hareket edilmesi iki ülkeyi stratejik ortak haline getirmiştir. ABD’nin bölgesel 
çıkarları konusunda Mısır’ın üzerine düşeni yapması karşılığında Washington 
yönetimi Mübarek rejiminin uyguladığı insan hakkı ihlallerine ve antidemokratik 
uygulamalarına ses çıkarmamıştır. 2011’in başındaki halk ayaklanması ise bu 
düzeni ciddi anlamda tehdit etmiştir. 

25 Ocak 2011’deki devrim ve sonrasındaki süreçte Mısır yeni bir döneme 
girmiş, hem iç hem de dış aktörler farklı siyasetler izlemiştir. Bu çerçevede 
süreç boyunca aktörlerin pozisyonlarının incelenmesi, çatışmanın nedenlerinin 
anlaşılması noktasında önem arz etmektedir. Birçoklarının devrim olarak 
nitelendirdiği Hüsnü Mübarek’in görevden uzaklaştırılması sürecinin sonrasında 
ülkede yeni bir siyasal düzen kurma ve bu bağlamda da iktidar paylaşımı 
mücadelesi yaşanmaktadır. İlk başlarda daha ziyade içerideki aktörlerin etkili 
olduğu bu gelişmeler, izleyen dönemde dış aktörlerin de müdahil olması ile 
daha karmaşık bir biçim almıştır.39 Özellikle 2012 yılında Müslüman Kardeşler 
adayı Muhammed Mursi’nin cumhurbaşkanı seçilmesinin ardından içerideki 
eski rejim yanlısı aktörler ve devrimci gençlik hareketleri dışarıdan da destek 
alarak geniş katılımlı bir muhalif blok oluşturmuştur.40 Nisan 2013’te Temerrud 
Hareketi’nde hayat bulan bu blok, Mursi karşıtı bir imza kampanyası başlatmış 
ve 30 Haziran’da büyük gösteriler düzenleyerek ülkenin kaos ortamına 
girmesinde başat rolü oynamıştır.41 İstikrarsız ortamı fırsat bilen kimi aktörler 
orduyu devreye sokarak askerî darbe ile siyasi iktidarı ellerine almış ve devrim 
sürecinin kesintiye uğramasına neden olmuştur.42

Bu sürecin bir parçası olarak yeniden başa gelen eski rejimin baskı 
politikaları aktif bir biçimde uygulanmaya başlanmıştır. Ülkedeki en geniş 
toplumsal hareket olan ve devrim sonrasındaki demokratik seçimlerle 
iktidara gelen Müslüman Kardeşler hareketine yönelik büyük bir baskı ve 
karalama kampanyası başlatılmıştır. Genelkurmay Başkanı Abdül Fettah el-
Sisi komutasındaki güvenlik güçleri ve emniyet birimleri, 2014 yılı Temmuz 
ve Ağustos aylarında demokratik haklarını savunan binlerce sivil Müslüman 
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Kardeşler üyesini katletmiştir. Özellikle 14 Ağustos’ta Rabiatü’l Adeviye ve 
Nahda meydanlarındaki kalabalıklara yönelik operasyonlarda dünyanın gözleri 
önünde katliam gerçekleştirilmiş, ordunun müdahil olduğu olaylarda yüzlerce 
sivil hayatını kaybetmiştir. Bu gelişmelerin ardından Müslüman Kardeşler’e 
yönelik tutuklama kampanyası daha da artmış ve yargı birimlerinin de desteğiyle 
binlerce İhvan üyesi hapishanelere atılmıştır. 

Mısır’da ortaya çıkan bu durum ülkenin hâlihazırda içinde bulunduğu 
siyasi gerginliğin ve istikrarsızlığın başlıca nedenidir. Darbe yönetimi her 
ne kadar siyasi bazı hamlelerle meşruluk iddiasında olsa da halkın büyük 
kesiminin onayını almayan ve baskı politikalarıyla sosyal ve siyasal aktörleri 
dışlayıcı bir tavır takınan yönetimin ülkede barış ortamı sağlaması mümkün 
görünmemektedir.43 Bu sebeple bütün baskı ve yıldırmalara rağmen darbe 
karşıtı protestolar devam etmekte, devrim sürecinde demokratik bir toplum 
yaratma hayalini kuran kitleler bu amaçları çerçevesinde eski rejim aktörlerinin 
siyaset sahnesini yeniden domine edememesi için çaba göstermektedirler. Yine 
dışarıdan müdahalelerle devrimin yörüngesinden çıkarılması karşısında ciddi bir 
muhalefet sürdürülmektedir. Bu süreçte iç ve dış aktörlerin kimler olduğuna ve 
hangi motivasyonlarla siyaset yürüttüklerine kısaca değinmek yerinde olacaktır.

Genel hatlarıyla değerlendirecek olursa; Mısır’da 2011 yılında başlayan ve 
rayında giden devrim sürecinde zaman zaman kırılmalar yaşansa da devrimci 
aktörler önemli anlarda ortak hareket etmişlerdir. Devrimin hemen ardından 
Yüksek Askerî Konsey’in iktidarı sırasında devrimci gençlik hareketleri ve 
İslami eğilimli gruplar yönetime baskı yaparak sivil siyasete geçme konusunda 
ısrarcı olmuştur. 

2012 yılında cumhurbaşkanlığı seçimleri sırasında Fairmont Koalisyonu 
olarak da bilinen ve Kahire’deki Fairmont Oteli’nde buluşan devrimci gruplar, 
eski rejimi temsil ettiğine inandıkları aday olan Ahmet Şefik’e karşı Müslüman 
Kardeşler adayı Muhammed Mursi’yi desteklemiştir. Fairmont Oteli’nde 
toplananlar arasında Mübarek rejimine karşı olan hemen hemen tüm gruplardan 
temsilciler bulunmuştur. Mursi iktidara geldiği takdirde bütün muhalif grupları 
yönetime katma ve karar alma süreçlerine onları da dâhil etme kararı alınmıştır.44 

30 Haziran 2012’de göreve başlayan Mursi’nin yönetim kademelerinde 
belirlediği isimler diğer devrimci gruplar tarafından eleştirilmiştir. Fairmont’ta 
varılan anlaşmaya sadık kalınmadığını iddia eden devrimci gruplar, Mursi’ye 
karşı cephe almaya başlamıştır.45 Kasım ayında Muhammed Mursi’nin 
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kendisine geniş yetkiler tanıyan kararlar alması ve sonrasında muhaliflerle 
uzlaşmadan anayasayı referanduma sunması, siyasi gerginliğin artmasına 
neden olmuştur. 2013’ün ilk aylarından itibaren yoğun bir protesto kampanyası 
yürütülmeye başlanmış ve Mursi karşıtı hareket derinleşmiştir. Bu süreci fırsat 
bilen eski rejim yanlıları yeniden sahneye çıkarak maddi ve lojistik imkânları da 
devreye sokup devrim sürecinde ellerinden kayıp giden iktidar pozisyonlarını 
tekrar ele geçirmenin yollarını aramıştır. Ordunun da yoğun destek verdiği bu 
gruplar Temerrud adı verilen hareketin çatısı altında bir araya gelmiş ve darbeye 
gelinen süreci hazırlamıştır. Bu ittifak 3 Temmuz’daki darbenin ardından da 
büyük oranda Müslüman Kardeşler karşıtı tutumunu devam ettirmiş ve askerî 
yönetimin faaliyetlerini desteklemiştir. 6 Nisan Hareketi gibi darbeye destek 
veren ancak yapılan hatanın farkına vararak devrimi korumak isteyen gruplar 
ise İhvan’a yapılan baskının benzerine muhatap olmuştur. 

Müslüman Kardeşler hareketine yönelik bu dışlayıcı siyaset ülke dışından 
aktörlerce de desteklenmiştir. Bunlar arasında Suudi Arabistan en dikkat çekici 
olanıdır. Arap Baharı sürecinde halk hareketlerinden büyük rahatsızlık duyan 
Riyad yönetimi ilk başlarda gelişmelere hazırlıksız yakalanmış ve müdahil 
olamamıştır. Ancak daha sonra Mısır’daki devrim sürecinin başarısızlığa 
uğramasının kendisi açısından hayatiyetini fark eden Suudi Arabistan yönetimi 
Mısır’la daha fazla ilgilenmeye başlamıştır. Yoğun destek verdiği Selefi Nur 
Partisi aracılığıyla Mısır siyasetinde rol oynamaya çalışan Riyad, süreç içerisinde 
eski rejim aktörlerini ve ordudaki devrim karşıtlarını da maddi olarak destekleyip 
darbenin gerçekleşmesini sağlamıştır. Nitekim Müslüman Kardeşler hareketini 
kendi rejimi için tehdit olarak algılayan Suudi yönetimi, Mısır İhvanı’nı siyaset 
sahnesinden silmek üzere geliştirilen politikaları da teşvik etmiştir. 

Benzer bir motivasyon da ABD ve İsrail için geçerlidir. Bu iki ülke için 
Mısır’da İslami bir yönetimin iktidara gelmesi bölgesel çıkarları açısından 
büyük bir tehdit anlamına gelmekteydi. Bu bakımdan Müslüman Kardeşler’in 
devrim sürecinde iktidara tek başına hâkim olması hem İsrail’in varlığı için 
hem de ABD’nin bölgedeki siyaseti için riskler barındırmaktaydı. Bu sebeple 
bu iki ülke de darbenin destekçileri arasında yer almıştır. 

Sonuç 
25 Ocak 2011’de başlayan devrim süreci aslında Mısır’da onlarca yıldır süren 

baskı rejiminin sonlanması ve demokratik, eşitlikçi ve özgürlükçü bir düzene 
geçilmesi anlamında önemli bir fırsattı. Mübarek dönemi boyunca siyasetten 
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dışlanan toplumun en geniş kesimlerine yayılmış olan Müslüman Kardeşler 
hareketi, devrimin ardından siyasal süreçlerde hakkaniyetli bir temsil hakkı 
bulabilecekti. Bununla birlikte diğer İslamcı gruplar ve baskıdan muzdarip 
olan özellikle gençlerin yoğun biçimde yer aldığı sivil toplum aktivistleri 
de artık demokratik bir düzene geçilmesi için önemli bir fırsat yakalamıştı. 
Nitekim 2012 yılında gerçekleşen seçimlerde Mısırlılar şeffaf bir biçimde 
ilk sivil cumhurbaşkanlarını seçmiştir. Fakat 2013 yılının Temmuz ayında 
gerçekleşen askerî darbe, devrimin bütün kazanımlarını büyük ölçüde yok 
ederek eski rejimin yeniden siyaset kadrolarına hâkim olması sonucunu 
doğurmuştur. İzleyen dönemde de başta Müslüman Kardeşler olmak üzere 
askerî yönetime muhalif olan bütün hareketler ciddi bir baskıya maruz kalmış 
ve siyaset sahnesinden dışlanmıştır.

Mısır’da devrimin ivmesini kaybetmesi ve toplumsal meşruiyeti olmayan 
bir iktidarın yönetime gelmesi birçok problemi de beraberinde getirmektedir. 
Öncelikle toplumda ciddi bir karşılığı olan Müslüman Kardeşler hareketine 
böyle bir baskı uygulanması, önümüzdeki süreçte yönetenlerle yönetilenler 
arasındaki ilişkiyi daha da gergin hale getirmekten başka bir işe yaramayacaktır. 
Böylesi bir durum ülkedeki siyasi istikrarsızlığın sürmesi yanı sıra ekonomik, 
sosyal ve toplumsal problemlerin çözülmesini de erteleyecektir. Ayrıca, 2011 
devrimi sürecinde dile getirilen özgürlük, demokrasi, insan hakları ve sosyal 
devlete dair düzenlemeler de baskıcı bir askerî yönetimin iktidarını sürdürmesi 
durumunda gerçekleşmesi güç hedefler olarak kalacaktır. 

Mısır’daki bu problemlerin çözümü için içeriden ve dışarıdan birçok 
aktörün birtakım siyaset değişikliklerine gitmesi gerekmektedir. Eski rejim 
destekçilerinin Mısır’da statükonun devamı için ellerinden geleni yapacakları 
dikkate alındığında toplumsal bir dönüşümün sağlanabilmesi ve daha 
demokratik, çoğulcu ve özgürlükçü bir düzene geçilebilmesi için en büyük 
görevin devrimci gençlik hareketleri ve Mübarek döneminde siyasetten 
dışlanan İslamcı aktörlere düştüğü görülmektedir. Devrimi savunan gençlik 
örgütlerinin özgürlüklerin genişletilmesi konusunda askerî yönetime baskı 
yapması, askerî yönetimin baskısına maruz kalan bütün grupların haklarını 
savunarak onların da siyasal sürece dâhil edilmeleri konusunda talepkâr olması 
daha özgür bir Mısır için büyük önem taşımaktadır. 

Öte yandan Mısır’daki siyasi krizin ve istikrarsızlığın sürmesinde birtakım 
uluslararası aktörler de rol oynamaktadır. Özellikle Batı dünyasında 
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demokrasi savunuculuğu yapan, Arap coğrafyasındaki ülkeleri antidemokratik 
olmakla eleştiren ABD ve Avrupa Birliği’nin, kendi bölgesel çıkarları adına, 
Mısır’daki darbe karşısında sessiz kalmaları ironik bir durum olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Bu aktörlerden beklenen, Mısır’ın ve bölgedeki diğer otokratik 
rejimlerin demokratikleşmesine samimi bir biçimde destek olmalarıdır. Ancak 
geçen zaman göstermiştir ki başta ABD olmak üzere Batılı aktörler Mısır’daki 
darbe sürecine doğrudan veya dolaylı olarak destek vermektedir.46 Minya 
mahkemesinin yüzlerce muhalif hakkında verdiği idam kararlarına Batılı 
aktörlerden çok cılız tepkiler gelmesi, Mısır’daki darbe yönetimine ekonomik 
yardımların devam etmesi ve Batı kamuoyunun Mısır’daki darbeye duyarsız 
kalması bu durumun göstergeleri olarak belirtilebilir. 

Ayrıca bölgesel bazı aktörlerin de Mısır’daki siyasal sürece müdahil olma ve 
devrimi engelleme girişimleri sona ermelidir. Zira Suudi Arabistan, Birleşik 
Arap Emirlikleri ve Kuveyt gibi ekonomik olarak bölgedeki güçlü ülkeler, 
Mısır’daki askerî darbeye önemli miktarda maddi destek sağlamışlardır. Riyad 
yönetimi Müslüman Kardeşler’in Mısır’da başarılı bir biçimde iktidarda 
kalmasını kendisine yönelik bir tehdit olarak görmüş ve İhvan’ı siyasetten 
uzaklaştırmak için Mısır içindeki İslami siyaset karşıtı aktörlere arka 
çıkmıştır. Suudi Arabistan, bu tür siyasi müdahalelerle Arap Baharı sürecinin 
kendisine sıçramasını engellemeye çalışmaktadır. Ancak bölge halkları artık 
demokratik haklarının peşinde koşmakta ve dönüşüm taleplerini her fırsatta 
dile getirmektedir. Hal böyle olunca Riyad’ın mevcut politikaları bölge 
coğrafyasında yaşayan halkların zararına olmaktadır. 

Mısır’daki darbe sürecinde demokrasi savunucularına destek olan ve askerî 
darbeye tepki gösteren İslam dünyası aktörleri, bu dönüşümün sağlanmasında 
büyük öneme sahiptir. Türkiye’nin bu süreçteki pozisyonu ise hem bölgede hem 
de uluslararası camiada en ilkesel tutum olarak göze çarpmıştır. Ankara ilk 
günden itibaren askerî darbenin kabul edilemez olduğunu belirtmiş, demokratik 
seçimlerle iş başına gelen cumhurbaşkanına karşı yapılan hukuksuz müdahaleyi 
kınamıştır. Mısır’daki darbe hükümetiyle ilişkileri riske etmek pahasına da olsa 
Türkiye hükümeti darbeye karşı tavır alarak bu anlamda ilkeli ve demokratik 
bir tutum sergilemiştir. İslam coğrafyasındaki siyasi aktörler ve sivil toplum 
hareketleri de aynı duyarlılığı göstererek Mısır’daki darbe hükümetine karşı 
pozisyon almalı ve tepkilerini dile getirmelidir.
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LÜBNAN
Ortadoğu’nun Krizler Ülkesi
Muttalip Tütüncü*

Giriş
Lübnan’ın gerek sahip olduğu tarih ve kültürü gerek demografik yapısı gerek-
se coğrafi konumu itibarıyla küçük bir Ortadoğu olduğunu söylemek müm-
kündür. Bu özelliğiyle âdeta Ortadoğu’nun laboratuvarı olan Lübnan, görece 
küçük yüz ölçümüne rağmen bölgenin çoğu özelliğini mikro düzeyde desen 
desen üzerinde taşır. Geçirdiği tarihî süreçler yanında, çok geniş bir yelpaze-
de farklı din ve mezhepten müteşekkil nüfusu,1 Akdeniz’e kıyısı ve son yüz-
yılda bölgedeki çatışma potansiyelinin önemli bir kısmına kaynak teşkil eden 
İsrail’e sınırı olması, Lübnan’ın bölgeyi temsil yeteneğini artıran temel unsur-
lardır. Daha basit bir ifadeyle Ortadoğu denince akla ilk gelen olgular olan sa-
vaş, göç, Filistin mücadelesi, mülteci sorunu, katı siyasi rekabet, din ve mezhebe 
bağlı gerginlikler vb. sorunların hemen hepsine Lübnan özelinde rastlamak 
mümkündür. Bu sorunlar, hacimce mikro düzeyde olsalar da Lübnan’ın jeo-
politik konumu ve tarihe içkin derin kültürel etkileşimi nedeniyle sonuçları ve 
oluşturdukları etki bakımından ülke sınırlarını aşmaktadır. 

Fazlasıyla karmaşık demografik yapı, ülkedeki gruplar arasındaki katı siyasi 
rekabet, siyasal sisteminin zayıflığı ve kırılganlığı, bu kritik coğrafi konum ile 
birleşince Lübnan’ın ulusal sınırlarını bölgesel sorunlara karşı “geçirgen” hale 
getirmektedir. Dolayısıyla bu durum, sorunun aksi yönlü şeklini de geçerli 
kılmakta, Lübnan da bölgenin geri kalanında yaşanan çatışma ve sorunlardan 
iç yapısı ve coğrafi konumu nedeniyle doğrudan etkilenmekte ve kendini 
ihtiyaç duyduğu düzeyde izole edememektedir. Lübnan’a ilişkin ana çatışma 
alanlarının temel özelliği, Ortadoğu’daki pek çok sorun gibi, kendilerine tarihî 
birer dayanak noktası bulmalarıdır. Bu noktaların ortak özelliği ise doğrudan 
veya dolaylı, muhtelif tarih ve düzeylerde gerçekleşen dış müdahalelerdir. 
Dolayısıyla çatışma alanlarının tam olarak anlaşılabilmesi için Lübnan’ın, 

* Ortadoğu Araştırmacısı
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özellikle doğal olmayan değişimlere yol açan dış müdahalelerin yaşandığı son iki 
yüz yıllık tarihine başvurmak açıyı genişleten bir tercihten öte bir zorunluluktur. 
Bu açıdan elinizdeki çalışma, Michael Hudson’ın “nazik dengeler üzerine inşa 
edilmiş istikrarsızlık cumhuriyeti”2 diye tarif ettiği Lübnan’a has temel gerilim 
ve çatışma alanlarını, genel itibarıyla tarihsel süreç içerisinde anlamlandırma 
gayretindedir. Zira Lübnan’ın 20. yüzyılda boğuştuğu sorunların kökleri 
Lübnan’ın yakın tarihinde yaşananlarda saklıdır.

Fenike Ülkesinden Fransız Mandasına
Lübnan, Fenikelilerden başlayarak modern Lübnan’ın kuruluşuna kadar bir-

çok medeniyete ev sahipliği yapmış; bu medeniyetlerin kültürel, siyasi ve dinî 
miraslarını muhtelif düzeylerde bugüne taşımayı başarmıştır. Lübnan’ın kadim 
tarihine bakıldığında tanıdık pek çok isimle karşılaşılmaktadır: Kral I. Faysal, 
Napolyon Bonapart, Yavuz Sultan Selim, Selahaddin Eyyubi, Timurleng, Mu-
aviye, Halid b. Velid, Büyük İskender, Nabukadnazar, Ramses ve daha pek çok 
tarihî şahsiyet.3 Fenikelilerin anavatanı olan Lübnan, İslam öncesi dönemde 
muhtelif tarih aralıklarında Asur, Babil ve Pers imparatorluklarının hükmü al-
tına girdikten sonra Büyük İskender ile birlikte Helenistik döneme giriş yap-
mıştır. MÖ 64 yılında Roma’nın Suriye işgali ile birlikte önce Roma toprağı 
olan Lübnan, 331 yılında Roma’nın Doğu ve Batı şeklinde ikiye ayrılmasından 
sonra Bizans egemenliği altına girmiştir. 

İslam’ın Arap Yarımadası’nda yayılmaya başlamasının ardından Bizans İm-
paratoru Heraklius, Müslüman ordularını durdurmak için 636 yılında Şam’ın 
güneyinde, Yermük Nehri civarında, Halid b. Velid komutasındaki İslam ordu-
suyla çarpışmıştır. İslam tarihinde Yermük Savaşı olarak bilinen savaşta Halid 
b. Velid’in elde ettiği zaferle birlikte önce Suriye sonra da Anadolu toprakları-
nın kapıları İslam akıncılarına açılmıştır.4 Bu zaferi takiben aynı yıl Şam, Bey-
rut, Baalbek, Sur ve Sayda; 637’de Halep, 638’de de Kudüs ve Antakya İslam 
orduları tarafından fethedilmiştir. Biladü’ş-Şam, Hz. Ömer’in fetihler yoluyla 
hızla genişleyen İslam imparatorluğunun hukuki ve idari yapısını belirlemek 
üzere aldığı kararlar neticesinde Şam, Humus, Ürdün ve Filistin olmak üzere 
dört eyalete ayrılmış; Lübnan topraklarının idaresi Şam vilayetine bırakılmıştır. 
Bu uygulama, Suriye’nin Lübnan toprakları üzerindeki hak iddiasının yüzyıllar 
boyu ana dayanak noktalarından birini teşkil edecektir.5

Yavuz Sultan Selim’in 1516’da başlattığı Mısır seferi sırasında Osmanlı 
topraklarına katılmasıyla birlikte Lübnan, 402 yıl sürecek yeni bir döneme 



Lübnan 67

girmiştir. Dürzi ve Marunilerin yoğun olarak yaşadığı bir bölge olarak Cebel-i 
Lübnan’a6 özerklik verilmiş ve bölge “Emirler” marifetiyle idare edilmeye 
başlanmıştır. Osmanlı’nın bölge üzerindeki egemenliği, yerel grupların 
muhalefeti ve iktidar mücadeleleri nedeniyle hep sorunlu olsa da Lübnan, 
Osmanlı idaresi altında olduğu müddetçe imtiyazlı statüsünü korumuştur.

18. yüzyıla doğru Lübnan’daki geleneksel Dürzi üstünlüğü azalırken, Katolik 
olan Maruniler daha etkin hale gelmeye başlamışlardır. Bu durumun Dürziler 
ile Maruniler arasında meydana getirdiği gerilim, sonraları bir çatışma halini 
almıştır. Dürzi-Maruni çatışmasının yarattığı istikrarsızlık ortamının, Akde-
niz’e kıyısı olan -Lübnan gibi- stratejik bir noktada var olmak isteyen başta 
Fransa olmak üzere büyük güçlere koz ve işgal bahanesi vermesini istemeyen 
Osmanlı Devleti, Emirler dönemine son verip, kuzeyde bir Maruni kayma-
kamlığı, güneyde de Dürzi kaymakamlığı oluşturarak sorunu aşmaya çalışmış-
tır. Uygulamaya konan “iki kaymakamlık” sisteminin temelinde Dürzi-Maruni 
çatışmasını sona erdirmek ve Batılı ülkelerin Lübnan’daki gruplarla ilişkilerini 
-ve dolayısıyla müdahalelerini- sınırlandırmak amacı yatmaktaydı.7 Ancak iki 
kaymakamlık uygulaması da sorunu çözmekte başarılı olamamıştır. Tarafların 
Cebel-i Lübnan üzerindeki hak iddiasından doğan çatışma, 1860’ta karşılıklı 
suikast ve adam kaçırmaların yer aldığı bir tür iç savaşa dönüşmüştür. Osmanlı, 
Fuat Paşa komutasındaki 15.000 askeriyle bölgeye müdahale ederek ve kendi 
idarecilerini de cezalandırma yoluna giderek savaşı durdursa da8 Fransa kendi-
ne biçtiği hamilik rolü için bu durumu kullanmakta gecikmemiş ve çatışmala-
rın devam ettiği gerekçesiyle Marunileri himaye etmek üzere 7.000 askeriyle 
bölgeye çıkarma yapmıştır. Din faktörü nedeniyle Marunilerin zaten Avrupa 
devletleri ve Roma kilisesi ile tarihten gelen yakın ilişkileri söz konusuydu.9 
Fransa’nın Maruniler lehine müdahalesi ile birlikte Lübnan tarihinde Fransa 
sayfası açılmış, 1943’te bağımsızlığına kavuşana kadar şu veya bu şekilde süre-
cek olan, Fransa’nın müdahil olduğu yeni bir dönem başlamıştır.

Fransa’nın yanında diğer büyük güçlerin de baskısıyla Osmanlı, bölgenin 
emniyet ve istikrarı için yeni bir idari düzen oluşturmaya mecbur edilmiştir. 
Çalışmalar için Fuat Paşa başkanlığında uluslararası bir komisyon kurulmuş 
ve nihayet Haziran 1861’de İstanbul’da Cebel-i Lübnan Nizamnamesi adıyla 
bir anlaşma imzalanmıştır. Buna göre Cebel-i Lübnan, Sayda ve Şam eya-
letlerinden ayrılarak doğrudan merkeze bağlı “mümtaz sancak” olacak10 ve 
merkezden atanacak Osmanlı vatandaşı bir Katolik-Hristiyan “mutasarrıf ” 
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tarafından yönetilecekti. Atama, anlaşmaya taraf olan ülkelerin11 rızasına 
bağlı olacaktı. Mutasarrıf ’ın altında din esasına dayalı olarak dört Maruni, 
üç Dürzi, iki Grek Ortodoks, bir Grek Katolik, bir Sünni ve bir Şii olmak 
üzere 12 kişilik bir konsey yer alacaktı. Bu düzenlemeyle kaymakamlık dö-
nemi bitip “mutasarrıflık” dönemi başlarken, ülkedeki diğer dinî grupların 
da dâhil edildiği, din ve mezhep esasına göre şekillendirilmiş bir siyasi yapı 
oluşturulmuştur.12 Çalışmanın devamında da görüleceği üzere, mezhep esa-
sına dayalı bu kırılgan siyasal yapı, Lübnan’ı dış müdahalelere açık tuttuğu 
gibi ileride ortaya çıkacak başlıca çatışma noktalarının da hemen hepsinin 
ana nedeni olacaktır.

1861 yılında başlayan mutasarrıflık idaresinin en önemli özelliği hızlı bir 
ekonomik ve sosyal gelişmenin yaşanmasıdır.13 Lübnanlı Dürziler hem Os-
manlı İmparatorluğu hem de onun atadığı mutasarrıflarla yakın ilişkiler kur-
muş, Maruniler ise iktidarlarının ellerinden alındığı düşüncesiyle Osmanlı ve 
mutasarrıflara karşı mesafeli dururken Fransa ile oldukça yoğun bir ilişki için-
de olmuşlardır. Aslında Haçlı seferleri dönemine dayanan ve Fransız-Maruni 
dayanışması olarak okunabilecek bu yakın ilişki, kısa zaman sonra manda re-
jiminin tesisinde önemli bir rol oynayacaktır. 1. Dünya Savaşı yıllarıyla birlik-
te, Osmanlı’nın bölgede sarsılan otoritesini yeniden tesis etmek adına Cemal 
Paşa’nın başvurduğu sert yöntemler, yükselmekte olan Arap milliyetçiliğinin 
de etkisiyle Lübnan’da Osmanlı karşıtlığını ve zamanla bağımsızlık arzularını 
kamçılamıştır.14 Önce 1916 Arap İsyanı, ardından da çökmekte olan Osman-
lı’nın 1918’de Suriye cephesinden çekilmesi ile birlikte bölgede oluşan otorite 
boşluğu, Fransa tarafından doldurulmuş; 1920’deki San Remo Konferansı’nda, 
Suriye ve Lübnan idaresi Fransa’ya bırakılarak bu bölgede bir manda idaresi 
kurulması kararı alınmıştır. 

Lübnan, 1943’te bağımsızlığını elde edinceye kadar Fransız mandası olarak 
kalacaktır. Fransa’nın ilk uygulaması ise Lübnan’ın gelecek on yıllarında derin 
yaralar açacak huzursuzluk ve çatışmaların ilk adımı olan Büyük Lübnan’ı ilan 
etmek olmuştur. Eskinin Lübnan Dağı, eskisinden çok daha geniş toprakla-
ra sahip Lübnan devleti haline gelmiştir; ancak bir masa başı operasyonuyla 
çevresinden toprak alınarak oluşturulan bu yeni devlet, derin izler bırakacak 
huzursuzluklara gebedir. Nitekim sadece beş yıl sonra, 1925’te, Suriye’deki 
Araplar ve onlara katılan Dürziler Fransız manda rejimine karşı ayaklanacak-
lar; buna karşılık Lübnanlı Hristiyan ve Dürziler ise manda idaresinin yanında 
saf tutacaklardır.15 



Lübnan 69

Dönem itibarıyla yükselmekte olan Maruni milliyetçiliğinin ideologları sa-
yılan önemli isimlerden pek çoğu Fransa’nın 1875’te Beyrut’ta açtığı Saint Jo-
seph Üniversitesi’nde eğitim görmüştür. Bu üniversitenin Doğu Araştırmaları 
Fakültesi’nde özellikle 1902-1920 yılları arasında yapılan çalışmalarda öne çı-
karılan vurgu, Lübnan ve Suriye kimliğinin birbirinden farklı olduğu tezidir.16 
Bu çerçevede Maruni milliyetçiler, Fenikelilere dayandırdıkları kökleri ile Arap 
komşularından farklı oldukları ve tarihî Fenike toprakları üzerinde bir Maruni 
Hristiyan devleti kurulması fikrini savunuyorlardı. Yaklaşık elli yıl sonra mey-
dana gelecek dünyanın en kanlı iç savaşlarından birinin temelleri de böylece 
atılmış oluyor, etnik gruplar ve mezhep grupları arasında hâlâ daha çözüleme-
miş bir sorunlar yumağı ağır ağır oluşmaya başlıyordu.

Manda İdaresi ve İlk Çatışma Tohumları
Yıkılan Osmanlı’nın bölgeden çekilmesi ve Milletler Cemiyeti’nin kararıyla 

1918 yılında Lübnan’da fiilen Fransız işgali başlamıştır. Fransızların Suriye ve 
Lübnan üzerindeki iddiaları bir dizi dinî, ekonomik, siyasi ve stratejik çıkarlar 
bütününe dayanmaktaydı.17 Dolayısıyla Fransa, bu bölgeyi bağımsızlığa hazır-
lamak yerine, koşulları, kendi kalıcılığına dayanak oluşturacak şekilde dizayn 
etmiş; bölgeyi dinî ve etnik bölgelere ayırarak yönetmeye çalışmıştır. Lübnan’ın 
bugüne uzanan sorun ve çatışmalarının çoğunun tohumu da Fransa’nın bu böl-
me siyasetiyle atılmıştır.

Fransa tarafından gerçekleştirilen ilk siyasal bölünme 1920’de Büyük Lübnan 
Devleti’nin ilanı ile olmuştur. Fransız manda yönetimi kıyı şehirleri olan Beyrut, 
Trablusşam, Sayda ve Sur’u; Suriye’den de verimli Bekaa Vadisi topraklarını alıp 
Cebel-i Lübnan’a katarak büyük bir Lübnan Devleti kurulduğunu ilan etmiştir. 
Böylece Lübnan Dağı, genişletilerek Lübnan Devleti haline getirilmiştir. Fran-
sızların kurduğu yeni devletin sınırları bir anlamda tarihî Fenike uygarlığının 
yeniden kurulması anlamına gelmekteydi. Zira Fransa’nın Suriye ve Lübnan 
yüksek komiseri General Gouraud, ilan konuşmasında şu üç noktaya dikkat 
çekmiştir: Lübnan’ın tarihî Fenike toplumuyla ilişkisi, Haçlı seferleri sırasında 
Marunilerin Fransız güçleriyle kurdukları ittifak, Lübnan Dağı’nın Akdeniz kı-
yılarıyla bağlantı kurmadaki önemi.18 

Tarihçi William Cleveland, “General Gouraud’un Büyük Lübnan’ın doğuşunu 
ilan ederken amacı, Maruni toplumunun Müslüman bir Suriye devleti içine 
katılmamasını garantiye almaktı.” der ve ekler: “Büyük Lübnan, Marunilere 
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en büyük dinî toplumu oluşturacakları ayrı bir siyasi birim sağlamak üzere 
kurulmuştur.”19 Zira Beyrut dışında, çizilen sınırlar içine katılan bölgelerin 
nüfusunun ezici çoğunluğu Müslüman’dı. Bu da Müslümanların istemedikleri 
halde Maruni-Hristiyan hâkimiyetinde bir devlete dâhil olmaları anlamına 
geliyordu ve bu durum sonradan ortaya çıkacak çatışmaların ilk tohumlarını 
da ekmiş oluyordu. Nitekim Güney Lübnan’da yaşayan halk tarihsel bağlarının 
güçlü olduğu Hayfa’ya, kuzeydekiler ve Bekaa halkı ise Suriye’ye bağlanmayı 
beklerken,20 nüfusunun çoğunluğu Müslüman olan bu bölgelerin Dürzi-
Maruni merkezli Lübnan Dağı’nın bir parçası olması hem şaşkınlık hem de 
ciddi bir huzursuzluk sebebi olmuştur. Keza Suriye ve Lübnan’ın ayrılması ile 
Dürzilerin bir kısmı Lübnan’da bir kısmı ise Suriye’de kalmış, bu da Lübnan 
Dağı’nın tarihsel olarak yönetici seçkinlerinden olan Dürzilerin siyasal olarak 
zayıflamasına ve huzursuzluğa yol açmıştır. Sonuç itibarıyla sadece beş yıl 
sonra Suriye içinden de ciddi oranda destek alan büyük bir Dürzi ayaklanması 
başlayacak ve ayaklanma 1927’de ancak bastırılabilecektir.

Sonrasında Fransa bu grupları ayrı ayrı sisteme entegre etmeye çalışarak 
kendi meşruiyetini artırma çabasına girişmiştir. Sistem içerisinde yer almak, 
fiilî durumu kabullenen etnik ve mezhep grupları için varlığını sürdürebilme-
nin yegâne yolu olarak belirince hem gruplar arası ayrımlar keskinleşmiş hem 
de siyasal rekabet şiddetlenmiştir. “Müslüman topluluk” çatısı altında Osman-
lı’nın atadığı tek kadıya bağlı iken, Fransa’nın Şiileri kazanmak maksadıyla 
Şiiliği bağımsız bir mezhep olarak tanıması ve ayrı bir Şii kadı atamasıyla 
birlikte21 bugün Lübnan siyasetinde önemli bir yer işgal eden katı Şii-Sünni 
ayrışmasının derinleşmesine giden ilk resmî adım atılmıştır. Öte yandan kaba 
ayrımlarla ülkeyi oluşturan iki ana unsur olan Müslümanlar ve Marunilerin sa-
hip oldukları ülke vizyonu da bir başka uyuşmazlık faktörü olmuştur. Hristiyan 
toplumu, Fenikelilere aidiyet hisseden ve Batı korumacılığını talep eden Hris-
tiyan vatanı bir Lübnan peşindeyken, Müslüman toplum Lübnan’ın Araplığı-
na vurgu yaparak ve Arap dünyasının bir parçası olduğu iddiasıyla başta Suriye 
olmak üzere diğer Arap ülkeleri ile birleşme arzusu sergilemiştir.

Özetle Fransa takip ettiği politikalarla önce Lübnan’ın doğal tarihî 
sınırlarını bozmuş, ardından da Lübnan’ın özünde var olan etnik ve mezhebe 
bağlı farklılıkları bir politik rekabet unsuru haline getirerek ülkeyi yalnızca 
elli yıl sonra büyük bir iç savaşa sokacak kırılgan siyasal sistemin mimarlığını 
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yapmıştır. Bu bağlamda 1932 yılında yapılan, ülkenin tek nüfus sayımı ve bu 
sayımın etnisite ve mezhebe bağlı olarak gerçekleştirilmiş olması, Lübnan’ın 
siyasi hayatı bakımından kritik bir öneme sahiptir. Sayım sonuçları, gruplar 
arasındaki karşıt farkındalığı ve rekabeti artırmasının yanında, önce ulusal bir 
uzlaşı manası taşıyan Ulusal Pakt’ın oluşmasına sonra da Lübnan’ın hâlâ devam 
etmekte olan mezhebe dayalı siyasal sistemine temel teşkil etmiştir. Nitekim 
bağımsızlık sonrası dönemde yaşanacak hemen hemen bütün çatışmaların ve 
istikrarsızlığın temelinde, demografik yapıdaki değişikliklere karşılık siyasal 
sistemin buna uyum sağlamamasının yarattığı uyuşmazlık yatmaktadır.

Bağımsızlıktan İç Savaşa
Lübnan Meclisi, Maruni lider Emile Eddé’yi 1936 yılında cumhurbaş-

kanı seçmiş, Eddé de başbakanlığa Müslüman siyasetçi Hayreddin el-Ah-
dab’ı atamıştır. Böylece bugün hâlâ yürürlükte olan “Maruni cumhurbaşkanı, 
Sünni-Müslüman başbakan, Şii-Müslüman meclis başkanı” ilkesi ilk defa 
bu tarihte fiilen uygulamaya konmuştur. Bir sonraki dönemde cumhurbaş-
kanı olan manda karşıtı Maruni politikacı Bişara el-Huri’nin Sünni Müs-
lüman Riyad el-Sulh’u başbakan olarak ataması bu uygulamayı pekiştirdiyse 
de Maruni cumhurbaşkanının sahip olduğu fazlasıyla geniş yetkiler, iç sa-
vaş sonrasına kadar bir kriz unsuru olarak kalmaya devam etmiştir. Fransa 
1941’de Lübnan ve Suriye’nin bağımsızlığını resmen kabul etmesine rağmen 
Fransız parlamentosu bağımsızlığa onay vermeyince ülkede yeni bir çatışma 
dönemi başlamıştır. Ancak 2. Dünya Savaşı sırasında ağır darbe alan Fransa 
için Lübnan’daki durum sürdürülebilir olmaktan çıkmıştır. 22 Kasım 1943’te 
Fransa’nın birliklerini tamamen çekmesiyle de Lübnan fiilen ve resmen ba-
ğımsızlığını elde etmiştir.

Lübnan’ın bağımsızlığını elde etmesi problemleri sona erdirmemiştir. Ak-
sine bu dönemle birlikte ülkede gerilim sürekli tırmanmaya başlamıştır. Ça-
tışma potansiyelini haiz bu gerilimlerin başlangıçta iki temel nedeni vardır: 
Yönetici elit olan Maruniler aleyhine hızla değişen demografik yapı ve hem 
grup içi hem de gruplar arası artan siyasi rekabet. Bunlara sonradan İsrail’in 
kurulması ile oluşan Filistin sorunu da eklenince ülkedeki çatışma boyut de-
ğiştirerek kesintisiz olarak sürmüştür.

Bağımsızlık sonrası dönem görece bir sükûnet sağlasa da bu dönem 
umulduğu kadar sakin geçmemiştir. Siyasal sistemde gruplara konan 
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kotalar, gruplar arası rekabetin dozajını artırdığı gibi grup içi rekabetin de 
sertleşmesine neden olmuş ve açık bir nüfuz savaşı başlamıştır. Her grup 
kendi ekseninde yer alan kişilere devlet kadrolarında önemli görevler verme 
yarışına girmiştir.22 Bu özellikleri itibarıyla dönemi karmaşık ittifaklar, 
politik rekabet ve çatışma dönemi olarak okumak mümkündür. Nitekim 
ikisi de Maruni liderler olmasına rağmen Bişara el-Huri ile muhalifi Kemal 
Şemun arasında cumhurbaşkanlığı için süren mücadele sokak çatışmalarına 
dönüşmüştür. Huri’den sonra başkanlık koltuğuna oturan Şemun’un takip 
ettiği Amerikan yanlısı politika ve içeride yükselen taleplere23 kulak tıkaması 
nedeniyle tırmanan gerilim, yeniden başkan seçilmek istemesiyle tavan yapmış 
ve ülkeyi bir iç savaşın eşiğine getirmiştir. Ordunun tarafsız kaldığı çatışmalar 
kontrolden çıkınca Şemun, Eisenhower Doktrini kapsamında Amerika’dan 
Lübnan rejiminin korunmasını talep etmiştir.24 Bunun üzerine ABD 15 
Temmuz 1958’de Lübnan’a asker çıkarmıştır. Yeniden bir yabancı müdahalesi 
ile karşı karşıya kalan Lübnan’da ABD askeri, olayları durdurmakta bütünüyle 
yeterli olamamıştır. Şemun’un iktidardan çekilmeye ikna edilmesi ve Lübnan 
ordusu komutanı Fuad Şihab’ın tarafların desteğini alarak başkan olmasından 
sonra kriz ancak sona ermiştir. 

Huzur ve asayişin Müslümanlar başta olmak üzere bütün gruplara iktidar-
da kabul edilebilir oranda ortaklık verilmesi ile mümkün olacağını düşünen 
Şihab,25 mezhepçi bir yaklaşım yerine Lübnanlılık bilincine vurgu yapmış, de-
mografik olarak 1932 nüfus sayımının çok ötesinde genişlemiş olan Müslüman 
toplumun siyasal taleplerine cevap üretmeye çalışmıştır. Ancak onun bu çabası, 
imtiyazlarını kaybedecekleri endişesine kapılan Hristiyanların memnuniyet-
sizliğini artırmıştır. Bütün bunlar olurken Müslüman toplumun taleplerindeki 
artış sürmüş, öte yandan Hristiyanlar sayıca geri düşmüş olmalarına rağmen 
ülkedeki egemenliklerini devam ettirmiştir. 1950’li yıllardan itibaren gelip ge-
çen Lübnan hükümetleri ise konuyu kamuoyunun gündeminden uzak tutma 
gayretiyle demografik değişim ve dinî gruplar hakkında herhangi bir istatisti-
ki bilgiyi yayınlamamak konusunda âdeta anlaşmışlardır.26 Nitekim Lübnan, 
Birleşmiş Milletler (BM) içerisinde 2. Dünya Savaşı sonrası hâlâ nüfus sayımı 
yapmamış tek ülkedir.27
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Filistin Sorunu ve Lübnan İç Savaşı
20. yüzyılın ikinci yarısı itibarıyla Lübnan’da istikrarsızlık ve çatışmaya yol açan 

iki temel neden vardır: Ülke demografisinde yaşanan dönüşümün siyasal temsile 
yansımaması ve İsrail’in kuruluşu. 

1932 sayımından sonra ülkedeki Müslümanların nüfusu hızla artmış olma-
sına rağmen, Marunilerin siyasal sistem üzerinde devam eden hâkimiyeti ve 
geniş yetkileri, Lübnan toplumunda sürekli huzursuzluk kaynağı olmuştur. Öte 
yandan 1948’de Lübnan’ın güneyinde İsrail’in kurulması ile birlikte başlayan 
Filistin sorunu, başlangıçta Lübnan’ın yoğun politik gündemi içerisinde kendi-
ne çokça yer bulamasa da sayısı hızla artan Filistinli mültecilerin silahlanmaya 
ve Lübnan’ı İsrail’e yönelik saldırılarında bir üs olarak kullanmaya başlama-
ları, Lübnan’ı doğrudan olayın içine çekmiştir. O tarihe kadar Lübnan’da iç 
çatışmalar şeklinde tezahür eden gerilimler, Filistin sorunuyla beraber boyut 
değiştirerek uluslararası bir kimlik kazanmıştır. 60’lı yıllarda yakalanan uzlaş-
ma, kısmî kalkınma ve göreli sükûnet özellikle 1967’de İsrail ile Arap devletleri 
arasında meydana gelen 6 Gün Savaşı ile birlikte sona ermiş, bundan sonra 
Lübnan için yeni bir dönem başlamıştır.

1948’de İsrail’in kurulmasının hemen ardından Lübnan’a gelen Filistinli 
mülteci sayısı 100.000’i aşarken,28 6 Gün Savaşı ve Ürdün’de yaşanan Kara 
Eylül hadisesi Lübnan’ın toplumsal yapısını geri dönülemez biçimde değiştir-
miştir. İsrail’in 67 Savaşı’nda Golan Tepeleri, Sina Yarımadası, Gazze ve Batı 
Yaka’yı işgal etmesi, bölgedeki mülteci sayısını hızla artırmıştır. Öte yandan 
bu savaşta Arap düzenli ordularının ağır bir yenilgiye uğraması, İsrail sorunu 
karşısında gerilla hareketini daha da ön plana çıkarmıştır.29 Filistin Kurtuluş 
Örgütü (FKÖ) ve diğer silahlı grupların Lübnan’ı İsrail’e yönelik saldırıları 
için üs olarak kullanmaları, içeride egemenlik tartışmalarını ve hükümete karşı 
eleştirileri alevlendirdiği gibi Lübnan’ı, İsrail’in Beyrut içlerine varan askerî 
operasyonları ile de karşı karşıya bırakmıştır. Bununla birlikte Levant kimli-
ğine vurgu yapan Maruni Hristiyanlar, gelen Filistinlilerin hepsinin Arap ve 
çoğunun Sünni Müslüman oluşunu dikkate alarak, Filistinlilerin Lübnan’ın 
kimliğine ve demografik yapısına karşı bir tehdit oluşturduğunu ileri sürmeye 
başlamışlardır. 

Müslüman toplumun hem İslami hassasiyetlerle hem de Araplık bilinciyle 
Filistinlileri desteklemesi ise Lübnanlı Hristiyanlar ile Müslümanlar arasın-
daki kadim kimlik tartışmasını yeniden alevlendirmiş, Ulusal Pakt çatlamaya 
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başlamıştır. Bu arada Lübnan ordusunun Filistin kampları üzerindeki baskı-
larını artırması, Lübnan kuvvetleri ile Filistinliler arasında çatışmalara neden 
olduğu gibi, Lübnan’ın Suriye başta olmak üzere diğer Arap devletlerinden 
baskı görmesine de yol açmıştır. Ayrıca bu çatışmalar giderek bir Maruni-Fi-
listinli çatışması kimliğine bürünmeye başlamıştır. Yaşanan Maruni-Filistinli 
çatışması ise Filistin sorununu, İsrail boyutunun yanında, artık Lübnan’ın da 
bir iç sorunu haline getirmiştir. Zira bu çatışmaların temel unsurlarından biri 
de ülkedeki bazı Müslüman grupların Hristiyan egemenliğine karşı duyduğu 
tepkidir.30 1969’da Lübnan hükümeti ile yapılan anlaşma gereği FKÖ, Lübnan 
devletinin egemenliğini tanıması karşılığında Filistin kamplarının idaresi ko-
nusunda özerklik elde etmiştir. Bunu müteakiben Kara Eylül hadisesi ile bir-
likte, Ürdün’ün Filistinli grupları ülkeden çıkarması üzerine, Filistinliler İsrail’e 
karşı rahat hareket alanı elde ettikleri Lübnan’a gelmiştir. 

Ülkeye yeni gelen bu gruplar, Lübnan’daki Filistinli Arap nüfusunu hızlı bir 
biçimde artırmıştır. Bu durumdan rahatsız olan Lübnanlı sağcı Hristiyanlar 
yani Falanjistler, FKÖ’nün Lübnan’da barınmasını istemeyen İsrail ile yakın-
laşmıştır. 70’li yıllarda nüfusları artık alenen Hristiyanları geçmiş olan ve siyasi 
temsil konusundaki reform talepleri Hristiyan liderler tarafından ısrarla kulak 
ardı edilen Müslümanlar, gerek Araplık bilinci gerek dinî motivasyonla Filis-
tinlileri desteklerken, Filistinlilerin varlığından ve Müslüman toplum tarafın-
dan desteklenmelerinden duydukları rahatsızlık iyice artan ve avantajlı durum-
larını kaybetmek istemeyen Hristiyan gruplar da hızla silahlanmaya başlamış-
tır. Toplumsal ve ekonomik talepleri giderek büyüyen ve ülkenin yeni çoğunlu-
ğu olan Müslümanlar, 70’li yıllarda üç ana damardan oluşuyordu: Dürzi lider 
Kemal Canbolat’ın Suriye yanlısı radikalleri ve Dürzileri bünyesinde topladığı 
Lübnan Ulusal Hareketi, Saib Selam’ın liderliğindeki Sünni Müslümanlar ve 
giderek daha da güçlenmekte olan İmam Musa Sadr öncülüğündeki Şiiler.31

1975’te 27 Filistinlinin öldürülmesi ile sonuçlanan Falanj saldırısı, Lübnan’da 
15 yıl süren çok karmaşık bir iç savaşın başlangıcı olmuştur. Sağcı Hristiyan 
milisler, Müslümanlar, FKÖ’nün başı çektiği Filistinliler, Suriye, İsrail ve 
onların uzantılarının dâhil olduğu savaş süresince ülke, pek çok dış müdahaleye 
maruz kalmıştır. 1976’da Arap Barış Gücü, Suriye öncülüğünde ülkeye asker 
çıkardığında, Lübnan ve Suriye’nin bir bütün olması gerektiği tezini savunan 
Suriye’nin Lübnan’daki askerî varlığının 2005’e kadar süreceğini kimse tahmin 
etmemiştir. Ayrıca 1978 ve 1982’de olmak üzere iki defa FKÖ’yü bölgeden 
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çıkarmak isteyen İsrail tarafından işgal edilen Lübnan’da devlet otoritesi çökmüş 
ve parçalı yapısı sebebiyle tarafsız kalamayan ordu tamamen dağılmıştır.

80’li yıllarda tablo gerçekten çok daha karmaşık bir hal almıştır. Lübnan’ı 
işgal eden Suriye, tam hâkimiyet için FKÖ’nün Lübnan’dan çıkmasını istedi-
ğinden, FKÖ karşıtlığı bakımından düşmanı İsrail ile ortak bir noktada buluş-
muştur. Ancak Suriye’nin Lübnan’a tamamen hâkim olmasını istemeyen İsrail, 
içeride Suriye karşıtı bazı gruplara askerî destek sağlamayı da ihmal etme-
miştir.32 Filistinliler de Arafat yanlısı ve Suriye yanlısı olarak ayrıştıklarından 
birbirleriyle çatışma içine girmişlerdir. Lübnan’ın Filistinlilerden arındırılması 
noktasında İsrail ile hemfikir olan Hristiyan Falanjistler, Beyrut’u işgal eden 
İsrail askerlerinin gözetiminde, çoğunlukla Filistinli sivillerin yaşadığı Sabra 
ve Şatila kamplarına girerek 1.000’den fazla sivil ve savunmasız insanın öldü-
rüldüğü büyük bir katliam gerçekleştirmiştir.

Diğer yandan Ulusal Pakt formülünde Maruni ve Sünnilerden sonra üçüncü 
büyük mezhep kabul edilen Şiiler, 80’li yıllara gelindiğinde hem nüfus hem de 
güç olarak oldukça gelişmiş ve ülkenin en kalabalık mezhebi haline gelmiştir.33 
Sayıca artmalarının yanında şehirlileşen Şiiler, siyasal olarak da bilinçlenmeye 
ve hem siyasi hem de dinî hedeflerine ulaşmak üzere Emel ve Hizbullah ör-
gütleri altında organize olmaya başlamışlardır.34 Dolayısıyla iktidar paylaşımı 
konusunda Sünnilerle baş gösteren uyuşmazlıklar, iki mezhep arasında giderek 
yükselen siyasi bir gerilim halini almıştır. Genel olarak eğitim ve gelir seviyeleri 
düşük olan Şiiler, daha çok Güney Lübnan ile Beyrut banliyölerinde yaşamak-
tadır. Bu dönemde Emel ve Hizbullah çatısı altında askerî bakımdan oldukça 
güçlenen Şii milisleri, FKÖ’nün Lübnan’dan çıkarılmasıyla oluşan boşluğu fır-
sat bilerek işgal altındaki Güney Lübnan’da İsrail’e karşı sert bir direniş baş-
latmıştır. Aynı zamanda Dürzi-Maruni çatışmasının da tüm hızıyla sürdüğü 
Lübnan’da kanlı çatışmaların ve baş döndürücü hızda gelişen karmaşık ittifak-
ların oluşturduğu kaygan zeminde yaklaşık 15 yıl süren iç savaş, 1989 yılında 
imzalanan Taif Anlaşması’yla sona ermiş; geriye yaklaşık 150.000 can kaybı ve 
yerinden olmuş 1 milyondan fazla insan bırakmıştır.

Taif Anlaşması, Maruni cumhurbaşkanının yetkilerini Sünni başbakan le-
hine azaltarak demografik yapıdaki değişimi kabul ediyordu. Bunun yanında 
Hristiyanlar lehine olan 6’ya 5 temsil oranını hem yasama hem de yürütme or-
ganlarında Müslüman ve Hristiyanlar için eşit temsil ilkesi ile değiştirerek hem 
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bir reform yapıyor hem de din faktörünü Lübnan siyasetinin ana unsuru olarak 
iyice sabitlemiş oluyordu. Yani anlaşma, Lübnan siyasetini alenen din merkezli 
bir konuma taşımış oluyordu. Anlaşmanın getirdiği sonuçlardan biri de Suriye 
ile Lübnan arasındaki imtiyazlı ilişkinin tanınmasıydı ki bu, Suriye’nin meşru-
iyet kazanan işgalini yaklaşık 30.000 askeriyle fiilen devam ettirmesi ve Lüb-
nan siyasi hayatının 2005’e kadar açıkça Şam’ın etkisi altında kalması anlamına 
geliyordu. Bir başka ifade ile anlaşma Lübnan’ı konfederal bir şekilde de olsa 
açıkça Suriye’ye bağlamış oluyordu.35

İç Savaştan Arap Baharı’na: Yeni/lenen Krizler Zinciri
İç savaş sonrası oluşan göreli istikrar ortamından Arap Baharı olarak ad-

landırılan bölgesel ayaklanmaya uzanan süreçte Lübnan’ın içine düştüğü belli 
başlı krizleri, Hizbullah’ın silahsızlandırıl/ama/ması sorunu, 2005’te meydana 
gelen Hariri suikastı, 2006’da patlak veren Temmuz Savaşı, Arap Baharı ve 
yenilenen mülteci sorunu başlıkları altında ele almak mümkündür.

Taif Anlaşması’nın iç savaşı resmen sona erdirmesinin ardından 90’lı yıllarla 
birlikte Lübnan’da savaş zamanına kıyasla bir istikrar ve imar dönemi başla-
mıştır. Ülkedeki bütün savaşan grupların silah bırakmasını öngören anlaşmaya 
sadece Güney Lübnan’ı işgal altında tutan İsrail’e karşı direnişi sürdürdüğü için 
silah bırakmayı reddeden Hizbullah karşı çıkmıştır. Nitekim İsrail’in askerî 
varlığını hedef alan Hizbullah saldırıları 1990’ların başından itibaren yıldan 
yıla mutlak bir artış kaydetmiş36 ve 2000 yılında İsrail Lübnan’dan tamamen 
çekilene kadar Hizbullah-İsrail çatışması yoğun şekilde devam etmiştir.

İç savaş sonrası dönemde Lübnan siyasetine damga vuran en önemli politik 
figür hiç şüphesiz Refik Hariri olmuştur. Lübnan dışında yaşamış ve dün-
yanın sayılı zenginleri arasında gösterilen Sünni bir iş adamı olarak Refik 
Hariri, iç savaşın getirdiği yıkımla birlikte apolitikleşen Lübnan toplumu için 
iyi bir seçenek haline gelmiş ve gerek kişisel serveti gerekse Suud Kraliyet 
ailesinin damadı olarak sahip olduğu uluslararası bağlantılarıyla Lübnan’ı iç 
savaş sonrası travmadan çıkarmayı başarmıştır. Yıkılan ülkede önce imarı ar-
dından da kalkınma faaliyetlerini başlatmış ve geniş çevrelerce kabul gören bir 
siyasi aktör haline gelmiştir. Sahip olduğu uluslararası çevresi ve bağlantıları 
sayesinde pek çok şirketi Lübnan’a yatırım yapmaya ikna etmiş ve Lübnan’ın, 
deyim yerindeyse, yeniden nefes almaya başlamasını sağlamıştır. Ancak Hari-
ri’nin 14 Şubat 2005’te uğradığı bombalı suikast sonucu hayatını kaybetmesi 
ile birlikte bu göreli sükûnet dönemi sona ermiş, ülke neredeyse yeniden iç 
savaşın eşiğine gelmiştir. 
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Lübnanlı muhalefet grupları Refik Hariri’ye yönelik bu suikasttan, Taif An-
laşması ile birlikte Lübnan siyaseti üzerindeki kontrolü ve egemenliği iyice 
pekişen Suriye’yi sorumlu tutmuştur. Suriye yanlısı gruplar dışında hemen 
herkes, Hariri’nin ülkedeki Suriye varlığına muhalif politikaları yüzünden 
öldürüldüğünü düşünmektedir.37 Zira Hariri ile Suriye yönetimi arasında bir 
güvensizlik olduğu ve Hariri’nin Lübnan’ı Suriye boyunduruğundan çıkarmak 
istediği de bilinmekteydi. Bu sebeple Hariri, Suriye yanlısı Lahud’un yeniden 
cumhurbaşkanı olmasına karşı çıkıyordu. Nitekim, sonradan yapılacak ulus-
lararası soruşturmada oğul Saad Hariri’nin ifadesine göre 26 Ağustos 2004’te 
Şam’da gerçekleşen 15 dakikalık Hariri-Esed toplantısında Beşar Esed’in, 
“Eğer Chirac ile bir olup beni Lübnan’dan atacağınızı ve ülkeyi yöneteceğini 
zannediyorsan yanılıyorsun. Ben Lahud’um, Lahud da ben. O, ben ne dersem 
onu yapar. Ya görevde kalacak ya da Lübnan’ı başınıza yıkarım. Seni de aileni 
de nerede olursanız olun bulurum.” diyerek Hariri’yi açık bir dille tehdit ettiği 
ortaya çıkacaktır.38

Suikastın hemen ardından Dürziler, Sünni Müslümanlar ve Hristiyanlar bir 
araya gelerek Suriye karşıtı gösteriler düzenlemiş, buna mukabil Hizbullah’ın 
organize ettiği Suriye yanlısı gösteriler de yapılmıştır. Saldırı, Şii hareketler 
olan Hizbullah ve Emel haricindeki grupları Suriye karşıtlığı çatısı altında bir-
leştirmiştir. Bu süreç, BM’nin suikastla ilgili soruşturma başlatması neticesinde 
uluslararası baskının da eklenmesiyle, Suriye’nin Lübnan’dan çekilmek zorunda 
kaldığı Sedir Devrimi ile sonuçlanmıştır. Böylece 2000’de İsrail’in çekilmesin-
den sonra, 27 Nisan 2005’te de Suriye’nin 29 yıllık Lübnan işgali sona ermiştir. 
Ancak Sedir Devrimi, Lübnan için kendine özgü yeni bir istikrarsızlık ortamı 
getirecektir. Suriye’nin ülkeden çekilmesini takiben başlayan politik suikastlar-
la birlikte Lübnan, iç savaş sonrası yakaladığı ivme ve sükûneti kaybetmiştir. 
Muhalefete göre Lübnan’a egemen olmak isteyen Suriye, kendisine muhalif 
liderleri öldürme politikasını hayata geçirmiştir. Nitekim soruşturma raporuna 
göre 14 Mart 2005’ten itibaren Lübnan’da gerçekleşen suikast saldırılarında 61 
kişi hayatını kaybetmiş, 494 kişi yaralanmıştır.39

2005 yılı içerisinde böylesi büyük kırılmaların yaşandığı Lübnan, 2006’da 
yeni bir savaşla yüzleşmek zorunda kalmıştır. BM’nin ülkedeki grupların silah 
bırakması çağrısını sürdürdüğü bu dönemde, Hizbullah buna yanaşmadığı için 
yoğun baskı altında kalmıştır. Seçeneklerin giderek azaldığı, iç ve dış baskının 
zirve yaptığı bu günlerde, 12 Temmuz 2006 tarihinde, Hizbullah güçlerinin 
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sınırı geçerek üç İsrail askerini öldürmesi ve iki askeri de rehin alması, 34 gün 
sürecek Temmuz Savaşı’nı başlatmıştır. Askerlerinin kaçırılma eylemine mu-
kabil düzenlediği sınırlı operasyonda beş askerini daha kaybeden İsrail, Hiz-
bullah roketlerinin Taberiye ve Hayfa şehirlerini vurması akabinde saldırılarını 
arttırmış ve güneyden girerek Beyrut’a kadar uzanmıştır. Lübnan’ın iç savaş 
sonrası ancak kurduğu altyapı bu savaşta yeniden ağır hasar görmüş, bir kısmı 
ise tamamen çökmüştür. Lübnan ordusu bu savaşa müdahil olmamıştır. Böy-
lece Hizbullah “İsrail’e karşı Lübnan’ı savunan yegâne güç” pozisyonuyla Lüb-
nan halkının desteğini büyük oranda kazanmış ve silah bırakması için yapılan 
uluslararası baskıya rağmen silahlı bir örgüt olarak meşruiyetini pekiştirmiştir. 
Ancak yine de savaş sonrası Lübnan’ın karşı karşıya kaldığı en önemli iç sorun 
Hizbullah ile Suriye karşıtları arasındaki bölünme ve bunun doğurduğu iktidar 
mücadelesi olacaktır.40

Temmuz Savaşı’nın ardından meşruiyetini pekiştiren Hizbullah, hükümette 
daha fazla bakanlık ve veto yetkisi istemiş ancak bu isteği kabul görmemiştir. Öte 
yandan 14 Mart Hareketi çevresinde toplanan gruplar, 2005 öncesi süreçte Su-
riye’nin Lübnan’dan çıkarılması ve Hizbullah’ın silahsızlandırılmasını öngören 
1559 sayılı BM kararını yeniden gündeme taşıyarak bir kez daha Hizbullah’ın 
silahsızlandırılması tartışmalarını başlatmıştır. Hizbullah lideri Nasrallah’ın ce-
vabı ise Lübnan siyasetinde yeni bir sürece işaret etmektedir ve bu, savaş öncesine 
göre çok daha açık ve nettir: “Bu, ABD ve İsrail adına bize savaş açmakla eş de-
ğerdir. Silahlarımıza uzanan eli keseriz, bize silah çekene biz de silah çekeriz.”41 
Böylece Hizbullah sadece bir direniş örgütü olmadığını, Lübnan iç siyasetinde 
bir aktör haline geldiğini en yetkili ağızdan açıkça ilan etmiş oluyordu.

Hizbullah’ın sahibi olduğu telefon şebekesinin kapatılması ve VIP kamera-
larını Hizbullah’a izlettiği gerekçesiyle Beyrut hava limanı güvenlik şefi Tuğ-
general Vefik Şukeyr’in görevden alınması ile birlikte Beyrut yeniden iç savaş 
benzeri bir çatışmanın eşiğine gelmiştir. Hariri’nin sahip olduğu ev ve şirket 
binaları saldırılara uğramış ve sokak çatışmaları başlamıştır. Silahlı Hizbullah 
milisleri Batı Beyrut’u kontrol altına almış ve Beyrut’ta hava ve deniz yolu trafi-
ğini tamamen durdurmuşlardır. Hızla Sünni yoğunluklu olan kuzeydeki Trablus 
şehrine ve Dürzilerin bölgesi olan Lübnan Dağı’na ulaşan çatışmalarda sade-
ce bir haftada 90’dan fazla kişi hayatını kaybetmiştir.42 Bu kısa zaman içinde 
Lübnanlı gruplar Hizbullah’ın sadece bir direniş örgütü olmadığını, özellikle de 
Temmuz Savaşı’ndan sonra ülkedeki en önemli güç merkezi haline geldiğini ve 
silahların her an kendilerine döndürülebileceğini fark etmiş oldular.43 Lübnan’a 
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yayılan bu Sünni-Şii-Dürzi çatışması ancak Katar, Arap Birliği ve Türkiye’nin 
arabuluculuğu ile Doha’da varılan mutabakat ile durdurulabilmiştir.

Arap Baharı ile Gelen İstikrarsızlık
Nisan 1994’te Lübnan Dışişleri Bakanı Faris Buwayz, Sefir gazetesine verdi-

ği mülakatta, “Lübnan’ın temel hedefinin ülkede yaşayan bütün Filistinlilerden 
kurtulmak olduğunu” söylüyor; Turizm Bakanı Nicolas Fettush ise Kaddafi’nin 
Libya’dan çıkarma kararı aldığı Filistinlilerin Lübnan’a geleceği haberleri üze-
rine “Lübnan’ın insan çöplüğü olmadığını” savunuyordu.44 Ancak işler, daha 
fazla mülteci istemeyen ve var olanların da kalıcı olmamaları için mültecilere 
çalışma izni vermeye ve insani yaşam koşulları sağlamaya yanaşmayan Lüb-
nanlı siyasetçilerin istediği gibi gitmemiştir. 2011 Mart’ında Arap Baharı 
olarak adlandırılan isyan dalgasının Suriye’ye ulaşması ile birlikte Lübnan’da-
ki sakin hava bir kez daha dağılmış ve Suriye’den Lübnan’a yönelik ciddi bir 
mülteci akını yaşanmaya başlamıştır. Bu dönemde BM verilerine göre %53’ü 
ülkeye yayılmış 12 kamp içinde yaşayan toplam 455.000 Filistinli mülteciye45 
ek olarak, Nisan 2014 itibarıyla Suriye’deki Filistinli mültecilerden 53.07046 
kişi ile kayıt altına alınabilmiş 1 milyon 100 binden fazla47 Suriyeli mülteci 
daha Lübnan topraklarına sığınmıştır. Kayıt dışı rakamlarla birlikte bu sayının 
çok daha yüksek olduğu tahmin edilmektedir. Nitekim Ağustos 2014 itibarıyla 
Lübnan nüfusunun dörtte birini Suriyeli mültecilerin oluşturduğuna dair bil-
giler paylaşılmıştır.48 Öte yandan Suriyeli mültecilerin çoğunluğunun Sünni 
Müslüman olması, Lübnan içinde diğer bölgelere kıyasla Sünni bölgelerdeki 
mülteci yoğunluğunu artırmakta ve ülke genelinde dengeli bir dağılımı im-
kânsızlaştırmaktadır. Lübnan gibi küçük bir ülke için bu rakamlar çok yüksek 
olmakla birlikte mültecilerin yol açtığı sosyal ve ekonomik etkiler hayatın her 
alanında yoğun bir biçimde hissedilmektedir.

Mülteci sorunu dışında Suriye’deki savaşın Lübnan üzerindeki önemli 
etkilerinden biri de mevcut Şii-Sünni çatışma potansiyelini aktif hale getirmesidir. 
Hizbullah’ın Esed’e destek olmak amacıyla milislerini Suriye’ye göndermesi 
Lübnan toplumunda büyük bir gerilim yaratmıştır. Zira Hasan Nasrallah’ın 
bunun Lübnan’a yansımalarının olacağını bile bile birliklerini Suriye’ye 
sokması, iç savaşın zihinlerdeki canlılığını hâlâ koruduğu Lübnan’da insanlara 
bir mezhep savaşının yahut yeni bir iç savaşın çok da uzak olmayabileceğini 
hatırlatmıştır.49 Nitekim bu gelişmenin akabinde Trablus başta olmak üzere 
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bazı bölgelerde çatışma, suikast ve adam kaçırma eylemleri baş göstermiş, 
Hizbullah merkezlerine yönelik ciddi kayıpların yaşandığı bombalı saldırılar 
meydana gelmiştir.

Ülkedeki her dört kişiden biri Suriyeli iken50 ve ülke nüfusunun ana unsur-
larından biri Sünni Müslümanlarken, Şii Hizbullah’ın geçmişten farklı olarak 
İsrail ile değil de Esed’in safında, daha birkaç yıl önceki Temmuz Savaşı’nda 
evlerini Hizbullah’a açmış olan Suriyeli Müslümanlarla savaşması, Hizbullah 
algısını hızla dönüştürmüştür. Bu gelişmeler, Lübnanlı grupların Temmuz Sa-
vaşı’ndan sonra Hizbullah’ın bir direniş örgütü olmaktan çıkıp müstakil bir 
politik güç haline geldiği ve çıkarları için silahını her an kendilerine doğrulta-
bileceği yönündeki tezlerini umulmadık bir anda doğrulamış görünmektedir. 

Öte yandan Suriye’den gelen Hizbullah cenazeleri için düzenlenen ve her 
biri bir gövde gösterisine dönüşen cenaze törenleri, Lübnan toplumuna aynı 
gerçeği her gün yeniden hatırlatmaktadır. Suriye İnsan Hakları Örgütü rapor-
larına göre Ağustos 2014 itibarıyla Suriye’de öldürülen Hizbullah’a bağlı milis 
sayısı en az 561’dir.51 Hizbullah’ın Suriye’de verdiği bu kayıplar da toplumdaki 
gerilimi arttırmaktadır. Zira, kahir ekseriyetini Sünnilerin oluşturduğu Suri-
yeli muhaliflerle Arap ve dindaş olmalarının dışında yoğun akrabalık bağları 
ile de birbirine bağlı olan Lübnan Sünni toplumu, kendini ihanete uğramış 
hissetmekte ve Hizbullah’ı da celladı olarak görmektedir. Hizbullah ise ABD 
ve Batı’nın komplolarına alet olmakla suçladığı Sünni muhalifleri52 Suriye’de 
verdiği kayıplardan sorumlu tutmaktadır. Tarafların burun buruna yaşamak 
durumunda olduğu Lübnan ise açık bir şekilde bir kez daha diken üstündedir.

Suriye’deki savaş ortaya çıkışı itibarıyla mezhepçi bir savaş değilken İran’ın 
tutumu ve Hizbullah’ın müdahalesi ile büyük oranda mezhepçi bir görünüm 
kazanmıştır. Öte yandan Irak’ta yaşanan ve hızla yayılmakta olan çatışmalarla 
birlikte düşünüldüğünde bölgedeki Şii-Sünni geriliminin bir savaşa evrilebi-
leceğini söylemek mümkün hale gelmiştir. Siyasi ve toplumsal yapısı büyük 
oranda mezhepler üzerine kurulu ve bir Şii-Sünni çatışma potansiyelini zaten 
bünyesinde barındıran Lübnan’da bu gelişmelerin yansımalarının olmayacağını 
düşünmek pek tutarlı değildir. Suriye’de savaş sürerken mevcut düşük yoğun-
luklu gerilim ve çatışma durumu çok fazla değişecek gibi görünmese de sa-
vaş bittikten sonra bunun Lübnan’a bazı yansımalarının olması muhtemeldir. 
Nitekim Lübnan ordusundan emekli bir general olan ve şu günlerde Beyrut 
Amerikan Üniversitesi’nde profesör olarak çalışan Elias Hanna da benzer bir 
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duruma dikkati çekerek şöyle demektedir: “İran ekseninde Şii bir örgüt olarak 
Suriye’ye girip Sünni Müslümanları öldürdükten sonra, Sünnilerle dolu Lüb-
nan’a geri döndüğünüzde hiçbir şey olmamış gibi yaşayamazsınız. Bu, bizim iç 
çatışma dediğimiz şeye yol açacaktır. Belki bir güvenlik çıkmazına gireceğiz ve 
yeni bir bireysel silahlanma yarışı başlayacak; belki şu an Lübnan’da yeni bir iç 
savaşa doğru ilerliyor olabiliriz ve bu belki de en kanlısı olacak.”53

Sonuç
Lübnan’ın yakın tarihi bir dış müdahaleler ve krizler tarihidir. Dolayısıyla bu 

tarih dilimine göz gezdirmek isteyenlerin bu krizlerle yüzleşmesi; yakın dönem 
krizlerini anlamak isteyenlerin de Lübnan tarihine başvurması kaçınılmazdır. 
Görüldüğü üzere yaşanan krizlerin temelinde bir yanda maruz kaldığı dış mü-
dahaleler sebebiyle Lübnan’ın demografisinin bozulması, diğer yanda da din 
ve mezhep farkının politik rekabet unsuru haline gelmesi yatmaktadır. Son bir 
buçuk asırda Fransa, Suriye, ABD ve İsrail’in doğrudan müdahalesine maruz 
kalmış olan Lübnan, aynı zamanda İran ve Suudi Arabistan gibi bölgesel ak-
törlerin de dolaylı müdahale alanı olmuştur. Bu müdahalelerle karşılaşması, 
coğrafi konumu kadar adı geçen devletler tarafından Lübnan’ın nasıl görüldü-
ğü yahut ona nasıl bir rol yüklendiği ile de yakından alakalıdır. Zira Lübnan;

• Fransa için, tarihî Fenike toplumunun halefi olan ve Haçlı seferlerinde 
Fransızlarla iş birliği yapan -Fransa’nın da hamiliğini üstlendiği- Ma-
runilerin vatanı ve Akdeniz’e açılan kapıdır.

• İsrail için, Filistinli direniş örgütleri ve Hizbullah’ın varlığı bakımın-
dan bir tehdittir.

• İran için, gücünü Akdeniz kıyılarına taşıyan; Hizbullah vasıtasıyla 
ABD, İsrail ve onların Batılı müttefiklerine karşı cephe açtığı ve gü-
cünü sergileme imkânı bulduğu bir uç karakoldur.

• ABD için, İran’ın nüfuzunun ulaştığı Şii hilalinin uç noktası ve İsra-
il’in güvenliği bakımından İsrail’den önceki son duraktır.

• Suudi Arabistan için, hem İran’ın politikaları ve Şii tehdidine karşı 
korunması gereken bir bölge hem de ABD ile ortak çalışma sahasıdır.

• Suriye için, doğal hinterlandı ve sömürge döneminde bölge sakinleri-
nin iradesi dışında Suriye’den koparılmış vatan toprağıdır.
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Lübnan’ın yüz yüze geldiği önemli sorunlardan biri de içe ve dışa dö-
nük göç problemidir. Çevresinde yaşanan savaş ve çatışmalar nedeniyle ülke 
nüfusunun %10’dan fazlası Filistinli, yaklaşık dörtte biri de Suriyeli mül-
tecilerden oluşan Lübnan’da yurt dışında yaşayan Lübnanlı sayısının ülke 
nüfusunun en az üç katı (15 milyon) olduğu tahmin edilmektedir.54 Daha 
açık bir ifadeyle, iç savaş ve çatışmalar Lübnanlıları Lübnan’ı terk etmeye 
zorlarken; ülkenin çevresinde meydana gelen savaş ve çatışmalar Lübnan’a 
dönük mülteci akınını kaçınılmaz olarak arttırmaktadır. Bu durum ise mül-
tecilerle Lübnan toplumu arasında yıllara dayanan toplumsal bir ayrışma 
meydana getirmektedir. 

Bir devlet politikası olarak Lübnan’da Filistinli mültecilerin çoğunluğu 
barınma, sağlık, eğitim ve çalışma gibi en temel haklardan faydalanamamak-
ta ve hayatlarını asgari insani yaşam seviyesinin altında sürdürmeye çalış-
maktadır. Suriye krizi ile ülkedeki mültecilere bir milyondan fazla Suriyeli-
nin eklenmiş olması da buradaki insani krizi arttırmaktadır. Bu mültecilerin 
yaşam koşulları ve akıbetleri, Lübnan siyasetini önümüzdeki yıllarda meşgul 
edecek en önemli başlıklardan biri olacaktır.

Sahip olduğu etnopolitik temelli sorunlar dışında Lübnan, bir çatışma 
denizinin kavşak noktasında olması dolayısıyla aynı zamanda uyuşturucu, 
silah ve insan kaçakçılığı55 gibi güncel sosyal sorunlarla da kaçınılmaz ola-
rak boğuşmaktadır. Öte yandan ülkedeki yabancı işçilerin durumu, üzerinde 
durulması gereken başlı başına bir konudur. Yabancı işçi çalıştırma siste-
mindeki boşluk ve aksaklıklar sebebiyle sistem kolaylıkla modern bir kölelik 
düzeni haline gelebilmektedir. 

Yaklaşık 200.000 yabancı işçinin bulunduğu bilinen Lübnan’da çoğunlukla 
Sri Lanka, Filipinler, Hindistan gibi Asya ülkelerinden veya Etiyopya 
ve diğer bazı Afrika ülkelerinden gelen işçiler,56 -özellikle de kadın 
işçiler- cinsel istismar ve şiddete maruz kalmakta, mecburi sözleşmeler 
yoluyla kötü şartlarda, tatilsiz, asgari ücretin altında rakamlara çalışmaya 
zorlanmakta, kimi zaman da alıkonularak57 istismar edilebilmektedir. Bazı 
çalışmalara göre ülkede her hafta en az bir yabancı işçi ya intihar ederek 
ya da çalıştığı yerden kaçmaya çalışırken geçirdiği bir kaza sonucu hayatını 
kaybetmektedir.58 Yabancı işçilerin ülke nüfusu içindeki azımsanamayacak 
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payı ve kamusal hayatta sahip oldukları görünürlük dikkate alındığında, bu 
durumun Lübnan’da en az mültecilik meselesi kadar önemli ve büyük bir 
sorun olduğu görülecektir.

Lübnan’ın en önemli gerilim alanlarından bir diğeri de mezhep çatışması 
ve bunun yol açacağı yeni bir iç savaş riskidir. Lübnan siyasetinde din ve 
mezhebin belirleyici unsur olmasıyla birlikte karşılıklı olarak iyice derin-
leşen Şii-Sünni güvensizliği önce gerilime, iç savaş ve sonrasındaki süreçle 
birlikte de çatışmaya dönüşmüştür. Bunun yanında, Hizbullah’ın Suriye’deki 
varlığı, “mezhep savaşı” görüntüsünü güçlendiren bir faktör olarak Lübnan’ın 
geleceğini tehdit eden önemli bir unsurdur. Savaş sonrası Hizbullah’ın as-
kerî gücünün Lübnan iç siyasetindeki somut yansımalarının ne olacağı ise 
gelecek yıllarda muhtemel bir diğer kriz konusu olacaktır.

Görüldüğü gibi Lübnan’a ilişkin kriz alanları ve sorunların büyük bir kıs-
mı, aslında Lübnan’a has olmaktan çıkarak büyük oranda uluslararasılaş-
mıştır. Söz gelimi mülteci sorununun sona erebilmesi için Filistin barışının 
sağlanması, Filistinlilerin geri dönüş hakkının tanınması veya Suriye’deki 
savaşın bütünüyle sona ermesi gibi büyük adımlar gerekmektedir. Bir baş-
ka ifadeyle lokal gibi görünen sorunların çözümü lokal olmaktan çıkmış, 
uluslararası arenada çok kapsamlı makro adımlar atılabilmesine bağlı hale 
gelmiştir ki, kısa ve orta vadede bu mümkün görünmemektedir. Zira ortada 
bunu mümkün kılacak ne ulusal ne bölgesel ne de uluslararası bir siyasal 
sistem ve işleyiş bulunmaktadır. 

Lübnan içindeki politik grup ve aktörlerin gelişen olaylar karşısında ala-
cakları tavır, kısıtlı grup çıkarları yerine itidal ve kurucu ortak akıl etrafında 
buluşabilme becerileri, toplumsal parçalılığı ve siyasi durumu itibarıyla bir 
Ortadoğu prototipi olan Lübnan’ın geleceğinde belirleyici olacaktır. Ne var 
ki geçtiğimiz son yüz elli yılda Lübnan’ın bu konuda pek iyi bir tablo ortaya 
koyamadığı da açıktır.
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Giriş
İçinde bulunduğu coğrafi konum, sahip olduğu etnik ve dinî çeşitlilik, 
köklü siyasi akımlara ev sahipliği yapmış olması gibi özellikleri çatışma 
potansiyeli açısından Ortadoğu ülkeleri içinde Suriye’yi istisnai bir konu-
ma koymaktadır. Batısında İsrail işgal devleti ve Lübnan, doğusunda tarihî 
düşmanlığa sahip olduğu Irak, güneyinde yine yıllarca siyasi rekabet içinde 
bulunduğu Ürdün ve Suudi Arabistan’la çevrili bulunan Suriye’nin stratejik 
Akdeniz kıyıları, kendisine mükemmel bir coğrafi konum sağlamaktadır.

Arap Ortadoğu’sundaki birçok ülkeye kıyasla Suriye’de var olan çatışma 
ve gerilimlerin etnik ve mezhebî kökenleri oldukça güçlüdür. Ülke nüfusu-
nun %80 gibi büyük bir bölümünü oluşturan Sünni kesim, 1960’ların başın-
dan itibaren kendini dışlanmış hissederken, %10’dan daha düşük orandaki 
küçük Nusayri/Alevi azınlık ülkenin yönetimini elinde bulundurmakta-
dır. Bu iki grubun yanı sıra Dürzi (%3), Süryani (%2) ve diğer Hristiyan 
dinî azınlıklar ile Arap (%75), Kürt (%10), Türk (%3-5), Ermeni (%0,5) ve 
Çerkez (%0,5) gibi etnik gruplar, bir yandan ülkedeki sosyal yapının temel 
unsurlarını oluştururken bir yandan da sosyal ve siyasal gerilimin temel ak-
törleri olmaktadırlar. 

Bununla birlikte, başlangıçtan itibaren etnik ve dinî gruplar arasındaki 
rekabetin kendini farklı partilerde ifade etmesi, söz konusu grupsal fark-
lılığı hararetli bir siyasal rekabete dönüştürmüştür. Bu siyasi kamplaşma, 
özellikle 1960-1990 arası dönemde kendini Soğuk Savaş dengeleri içinde 
ideolojik argümanlarla da ifade etmiştir. 

Siyasi gerilimlerin tek nedeni ülke içi dinamikler değildir kuşkusuz. Su-
riye, çevre ülkelerle de çok çeşitli siyasi anlaşmazlıklardan oluşan bir tarihe 
sahiptir. İsrail, Suudi Arabistan, Ürdün, Irak ve Türkiye ile yaşanan siyasal 
gerilim hali kimi zaman ideolojik, kimi zaman etnik ve kimi zaman da 
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doğal kaynakların paylaşımına dayalı olarak gelişmiştir. Bazı dönemlerde 
ise birden fazla unsurun bir arada bulunduğu karmaşık bir çatışma süreci 
yaşanmıştır. Bu karmaşıklığı biraz daha arttıran en önemli kırılma nok-
talarından biri de 2011 yılından itibaren Arap Baharı sürecinde ülkedeki 
muhalefet sorunu ve meşruiyet krizinin yeniden gündeme getirdiği tarihsel 
anlaşmazlıklardır. 

Tarihçe
Eski Yunanlıların “üç kıtanın buluştuğu yer”i anlatmak için kullandıkları 

Suriye ismi, 20. yüzyılın başına kadar bugünkü Suriye, Lübnan, Ürdün, Fi-
listin ve İsrail’i içine alan geniş bölgeyi tanımlıyordu.1 

MÖ 4000’lerde Mısırlıların Lübnan ve Amanos Dağları’nı ham madde (Se-
dir ağacı, altın ve gümüş) kaynağı olarak kullanmaları ile başlayan bölge siya-
si tarihi, Hitit (MÖ 1365), Asur (MÖ 9. yüzyıl) ve Kenan medeniyetleri ile 
ardından, MÖ 4. yüzyılda Büyük İskender (Helen) ve MS 20 yılında Roma 
İmparatorluğu ile sürmüştür.2 

634 yılında İslam’ın gelişi, Suriye’ye iki ayrı yenilik birden kazandırmıştır. 
Bunlardan ilki yeni bir dinî/sosyal anlayış, ikincisi ise siyasal bir merkez olma 
özelliği. 661 yılında Emevi Devleti’nin kurulmasıyla ilk kez bir devletin siyasi 
merkezi olan Suriye, daha önceki dönemden miras aldığı Yunan ve Roma kül-
türü ile sahip olduğu Arap geleneğini kısa süre içinde mükemmel bir şekilde 
birleştirmiş ve dönemin en güçlü kültürel ve siyaset merkezi olmuştur.3 

750 yılından sonra başlayan Abbasi yönetiminde önceliğini yitiren Suriye 
toprakları, sonraki üç asır boyunca gerek yerel Arap emirlikleri gerekse Selçuklu 
devletleri arasında bir çekişme sahası olmuştur. Suriye’de Selçuklu etkisinin za-
yıflamasıyla Nurettin Zengi 1154 yılına kadar tüm Suriye’de hâkimiyetini sağ-
lamlaştırmış, aynı dönemde Haçlılara karşı da önemli başarılar4 elde edilmiştir. 
Onun döneminde bölgede Şiilik geriletilmiş, Sünni gelenek yeniden yerleşmiş 
ve Batınilik inancına karşı girişilen mücadele sayesinde sosyal ve kültürel bütün-
leşmenin temelleri sağlamlaştırılmıştır.5 1183 tarihinde Selahattin Eyyubi ile 
sadece Suriye’de değil, bütün Filistin coğrafyasında yeni bir dönem başlamıştır.

Yavuz Sultan Selim’in 1516 yılındaki seferine kadar değişik İslam devletleri-
nin istikrarsız bir toprak parçası olarak kalan Suriye, Osmanlı idaresine girdikten 
sonra 20. yüzyılın başına kadar görece olarak uzun bir barış dönemi yaşamıştır.6 

19. yüzyılın başındaki kısa Mısır hâkimiyeti siyasal anlamda istikrarsızlığa 
kapı aralarken, Osmanlı Suriye’sinde etnik ve mezhebî unsurlar arasındaki 
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gerilim yüzyılın sonunda fiilî çatışmalara dönüşmüştür.7 Osmanlı hâkimiyeti 
sonrası modern dönem Suriye tarihi üç evreye bölünmüştür. İlk olarak 1918-
20 arasını kapsayan kısa ömürlü Faysal Devleti dönemi, Arap milliyetçiliğine 
dayalı politikaların yerleştirilmeye çalışıldığı ama birçok toplumsal kesimin 
küstürüldüğü bir dönem olmuştur. İkinci olarak 1920-46 Fransız işgal yöneti-
mi dönemi, ülkede toplumsal dinamiklerin tamamen birbirine düşman haline 
getirildiği ve modern Suriye’deki çarpık siyasi yapının temellerinin atıldığı ta-
rih aralığı olarak öne çıkmıştır. 

1946 yılında bağımsızlıkla gelen üçüncü dönemde ise Suriye, siyasal ve as-
kerî olarak güçsüz girdiği bağımsız devletler liginde bu defa da Soğuk Savaş 
dengeleri ile yüzleşmek zorunda kalmıştır. Sovyetler Birliği ile yakın politikalar 
uygulayan Suriye, 1970 yılına kadar kısa ömürlü hükümetlerin sürekli el de-
ğiştirdiği istikrarsız bir siyasi yapı sergilemiştir. Askerî darbe ile iktidara gelen 
Esed ailesinin demir yumruk politikası 2000’li yıllara kadar içeride baskılanmış 
bir toplum, dışarıda ise istikrarlı görünen bir rejim meydana getirmiştir.

Ülkedeki Çatışma Dinamiklerinin Tarihî Kökenleri
Suriye’nin tarih boyunca yaşamış olduğu siyasi ve sosyolojik tecrübe ülke-

nin bugün içinde bulunduğu gerilim ve çatışma dinamiklerini oluşturmuştur. 
Coğrafi konumu sebebiyle Suriye, büyük imparatorlukların geçiş güzergâ-
hında önemli bir durak olmuş ancak istikrarlı bir merkezî yönetim geleneği, 
Emevi Devleti hariç, hiçbir zaman oluşmamıştır. Bu kurumsal altyapı yok-
sunluğu nedeniyle modern döneme kadar Suriye bir taşra vilayeti olmaktan 
öteye gidememiştir. Bu durum 1920’lerden itibaren değişmeye başlamış, an-
cak bu kez de Fransız işgal yönetiminin belirlemiş olduğu örgütsel ve ideolo-
jik yapıya göre çarpık biçimde şekillenmiştir. 

Bu siyasi arka planı istikrarsızlığa dönüştüren bir diğer unsur, tarih bo-
yunca bu coğrafyanın inşa ettiği zengin etnik ve dinî birikimin siyasal olarak 
kendini ifade etmesi olmuştur. Şöyle ki, 634 yılında İslami dönemle birlikte 
siyasi merkez olan Suriye bölgesi, kategorik olarak Sünni bir devlete ev sa-
hipliği yapmıştır. Bölge, miras olarak aldığı Yunan ve Roma kültürü ile sahip 
olduğu Arap geleneğini mükemmel bir şekilde birleştirmiş ve dönemin en 
güçlü kültürel havzası olmuştur. Bu havza, önceki yüzyıllardan itibaren gerek 
Hristiyanlığın gerekse Museviliğin tarihsel mirasını yeni döneme taşırken, 
bunların bütün alt mezhebî oluşumları da bu geniş havza içerisinde kendine 
yer bulmuştur.
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Sonraki yıllarda başlayan Türk egemenliği ise bölge tarihinde farklı izler 
bırakmıştır. Selçukluların güçlü bir Sünni imparatorluk olarak bölgeye hâ-
kim olmasının ardından Fatımi devletiyle somutlaşan Şii kültürel ve siyasi 
hamlelerine karşı en ciddi çekişme sahası olan Suriye, Nurettin Zengi ve 
Selahattin Eyyubi dönemlerinde sadece Şiiliği geriletmekle kalmamış, aynı 
dönemde Haçlılara karşı Kudüs’ün kurtuluşu mücadelesinde de en önemli 
hareket noktası olmuştur.8 

Yavuz Sultan Selim’in 1516 yılındaki seferiyle birlikte Osmanlı idaresine 
giren bölge, 20. yüzyılın başına kadar Osmanlı yönetiminde kalmıştır. Suriye 
toprakları, Osmanlı dönemi boyunca (1516-1918) buralardan sağlanan vergi 
gelirleri, Halep’in uluslararası ticaret sistemi içindeki yeri, Şam’ın seferlerde 
geçiş yolları üzerinde bulunması gibi ekonomik faktörlerle doğrudan denetim 
altında tutulmak istenmiştir. Kudüs’ün de dâhil olduğu bu bölgenin kutsal ka-
bul edilmesi ve Müslümanlar nezdinde peygamberler diyarı olarak görülmesi, 
denetimin gerekliliğine manevi bir boyut da eklemiştir.9 Osmanlı’nın her türlü 
askerî, siyasi ve kültürel çabalarına rağmen Suriye bölgesi, gerek İslam öncesi 
gerekse İslam sonrası dönemde bütün sekteryan gruplara sığınma imkânı sağ-
layacak coğrafi koşulları barındırdığından, mezhebî çeşitliliğini hep muhafaza 
etmiştir. Özellikle ulaşımın ve ordu sokmanın imkânsız bulunduğu dağlık böl-
gelerle çöllerin uzak kısımlarında, imparatorluk merkezinden uzakta, mezhebî 
ve etnik birtakım özerk güç odakları varlığını sürdürmüştür.10

Dinî anlamda, Suriye’deki Müslüman ve gayrimüslimler arasındaki ilişkiler 
ilk olarak 1832 yılında Mısır hâkimi M. Ali Paşa’nın oğlu İbrahim Paşa’nın 
bölgeyi işgal etmesiyle gerilmiştir. İbrahim Paşa, kendi müttefiki olan Hris-
tiyanlara gözle görülür bir üstünlük vermiş ve eyaletin tımar yönetimini onlar 
eliyle yürütmüş, alkol satışı dâhil Hristiyanlara birçok serbestlik sağlamıştır.11 

Ancak 1840 yılında Osmanlı yönetimi bölgeyi yeniden kontrolü altına al-
dığında Müslümanların beklentilerinin tam tersi bir uygulama içine girmiştir. 
Zira, 1839’da ilan edilen Gülhane Hattı Hümayunu ile Osmanlı sultanının din 
farkı gözetmeksizin bütün Osmanlı tebaasına yasal eşitlik tanıyacağı ve Mısır-
lıların Hristiyanlara tanıdıkları ayrıcalıkların aynen süreceği kabul edilmiştir. 
Ardından açıklanan 1856 Tanzimat Fermanı ile de gerilimin tohumları hızla 
filizlenmiştir. 

Hristiyanların ekonomik ve siyasal kazanımlarının yol açtığı hoşnutsuzluk, 
1860’tan itibaren dinî topluluklar arasında çatışmalara yol açmıştır. Daha ön-
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ceki yıllarda (1838-45) ortaya çıkan mezhep temelli Maruni-Dürzi savaşlarına 
sonradan Müslüman-Dürzi ve Müslüman-Hristiyan çatışması da eklenmiştir.12 

1918 yılında Osmanlı bölgeden çekildiğinde Arap milliyetçilerinin lideri 
Faysal bin Hüseyin bölgede kendi devletini ilan etmiştir. Ancak büyük güçle-
rin Ortadoğu paylaşımında Suriye 1916 Sykes-Picot Anlaşması ile Fransa’ya 
bırakıldığı için Faysal’ın devleti iki yıl yaşayabilmiştir. 1920 yılından sonra 
Fransızların işgaline giren Suriye’de, manda yönetimi, ülkedeki gücünü pe-
kiştirmek için tek yolu Sünni İslami düşünceyi benimsemiş Arap milliyetçi 
hareketine karşı muhalif dinî azınlıkları güçlendirmede bulmuştur. Fransızlar 
bu dönemde bölgenin Katolik ve Protestan dinî azınlıklarına ilave olarak 
Dürzi, Maruni ve Nusayri gibi heteredoks azınlıkları da desteklemiştir.13 

1939 yılından itibaren başlayan 2. Dünya Savaşı, Fransa’nın Suriye’deki 
konumunu zayıflatmıştır. Çok farklı etnik ve mezhebî gruplardan oluşsa da 
bağımsızlık konusunda hemfikir olan Suriye halkı, özgürlük için birlikte mü-
cadele vermiştir. 1946 yılına kadar süren özgürlük savaşında işgal rejimine 
karşı yüzlerce insan hayatını kaybetmiştir. 

Fransızların geri çekilmesi ile Suriye tarihinde yeni bir dönem başlamıştır. 
Ancak bağımsızlık dönemi, Fransız işgali sırasında ertelenen bütün ayrılıkları 
gün yüzüne çıkarmakla kalmamış, ülkeyi bu çıkar grupları arasındaki savaşın 
da içine sürüklemiştir. Yeni dönem, etnik ve mezhebî faktörlerin şekillendir-
diği siyasi bloklar arasındaki şiddeti giderek artan bir iç mücadele ve istikrar-
sızlığa kapı aralamıştır. Bu dönemde birbiriyle kıyasıya rekabet halindeki üç 
büyük siyasi bloktan bahsedilebilir. Birincisi milliyetçi politikalara ve Haşimi 
ailesinin Irak’ta kurduğu devlete sempatiyle bakan Halepli tüccar ve toprak 
ağalarının başını çektiği Halkçı Parti. İkincisi daha seküler ve Batılılaşmacı 
Şamlı genç nesil Sünni aydın ve önderlerden oluşan Ulusal Parti. Üçüncüsü 
de dinî ve mezhebî azınlıkların yoğun olarak bulunduğu Baas Partisi. 

Darbeler ve Asker/Sivil Gerilimleri
Bağımsız Suriye’nin ilk başkanı Şükrü el-Kuvvetli olmuştur. Ülkenin ilk 

ciddi problemi ise, Mayıs 1948 yılında kurulan İsrail’e karşı yürütülen 1. 
Arap-İsrail Savaşı’na Suriye ordusunun katılması ile yaşanmıştır. Zayıf Arap 
cephesinin İsrail karşısında aldığı yenilgi Suriye’de büyük bir iç siyasi çekiş-
meye dönüşmüştür. Ordu, hükümetin yanlış politikaları sebebiyle yenilgi-
den sivilleri sorumlu tutarken, siviller de yenilginin sorumluluğunu askerlere 
yüklemiştir. 
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Yaşanan gerginlik ve tartışmalar ardından gelen General Hüsni Zaim dar-
besi (Mart 1949), ülkede askerî darbeler döneminin başlangıcı olmuştur. Bu 
gelişmeyle birlikte ordu, ülkede siyaseti belirleyen en önemli aktör olma yolun-
da ilk adımı atmıştır. Nitekim 1970’e kadar ardı ardına yaşanan darbeler ülke 
siyasetinin rengini belirlemiştir. Ülkedeki gerilim ve çatışmaların en önemli 
sebeplerinden biri olan bu faktör nedeniyle Suriye üzerine hesabı olan ülkeler 
de siyasi yatırımlarını tamamen ordunun tutumuna göre belirlemiştir. 

1949 yılı başlarındaki Zaim darbesi Batı bloğunun stratejik çıkarlarını önce-
leyen bir darbe iken, o yılın ağustos ayında yaşanan General Sami Hinnavi dar-
besi tam tersine ülkeyi Doğu Bloğu’na yaklaştırma hedefi güdüyordu. Aynı yılın 
sonunda gerçekleşen General Edip Çiçekli darbesi ise bu kez yine Batı bloğuna 
ılımlı bakıyordu. Böylece bir yıl içinde yaşanan üç farklı askerî darbe, ülke içi 
iktidar hesaplaşmasının dış bağlantıları konusunda ipuçları da veriyordu.

1954 yılındaki askerî darbeden itibaren ülkenin yönü bir kez daha Sovyetler 
Birliği’ne dönmüş ve bu çizgi uzun yıllar muhafaza edilmiştir. 1961 darbesi 
Suriye’deki asker-sivil ilişkilerinde önemli dönüm noktalarından biri olmuştur. 
Bu darbe ile Suriye siyaseti Mısır’ın güdümünden çıkmış, bu kez iç siyasi he-
saplaşmaların şiddetlendiği yeni bir çekişme dönemini başlatmıştır.

1963 askerî darbesi Baas Partisi’ni iktidara getirmekle kalmamış, bu partinin 
askerî ve sivil kadrolarında yoğun biçimde bulunan azınlıkları bir daha gitme-
mek üzere iktidara taşıyarak sekteryan politikaların kökleşmesini sağlamıştır. 
Bu darbeden sonra ülkenin bütün önemli askerî ve sivil birimleri azınlık grupla-
rının özellikle de Alevi-Nusayrilerin kontrolüne geçmiştir. Suriye politik yaşa-
mını yakından ilgilendiren Baas bölünmesi de bu tarihte yaşanmıştır. Eski Tü-
fekler (Old Guard) ve Bölgeselci Kamp (Regionalist Camp) olarak isimlendirilen 
rakip iki Baas fraksiyonunun birinci akımına geleneksel liderler Mişel Eflak, 
Salahaddin el-Bitar ve Sünni sınıfa mensup General Emin el-Hafız öncülük 
ediyordu. Bu grup 1963 yılında tasfiye edilmiştir. Suriye’de sosyalist politikala-
rın acilen uygulanmasını ve Sovyetler Birliği ile yakın iş birliği gibi politikalara 
öncelik verilmesi isteyen ikinci grup ise Salah Cedid, Muhammed Umran ve 
Hafız Esed gibi Nusayri azınlığa mensup subaylardan oluşuyordu. 

1963’ten sonra kendi içinde yeni bir hesaplaşma yaşayan azınlık elitleri, 1965, 
1966 ve 1968 ara darbeleri ile yeni tasfiyeler gerçekleştirirken, 1970’e gelin-
diğinde siyaset sahnesi doktiriner Baasçı general Salah Cedid ile pragmatist 
general Hafız Esed’e kalmıştır. İki Alevi liderin görünüşte Filistin sorununa 
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yaklaşım farkı, Sovyetler Birliği ile ilişkiler ve Arap politikaları konusunda ih-
tilaf gibi dış politika sorunlarında kendini gösteren bu güç çekişmesi, 1970 yılı 
sonunda Hafız Esed’in galibiyetiyle sonuçlanmıştır.

Bu darbe ülkede o güne kadarki en köklü siyasi dönüşümü başlatmıştır. 
1970’li ve 1980’li yıllardaki cılız birkaç darbe girişimi ise, kurulan yeni hane-
danlık yönetimini sarsacak sonuçlar getirmemiştir. 

Çevre Ülkelerle Sorunlar ve Çatışmalar

a) Türkiye
Suriye-Türkiye ilişkilerinde temel gerilim alanları; Hatay meselesi, su kay-

naklarının paylaşımı ve güvenlik konularıdır. Ancak bu temel unsurları bes-
leyen Soğuk Savaş dengeleri ve bloksal rekabet de iki ülke ilişkilerinde 1990 
yılına kadar önemli rol oynamıştır. Güncel bir faktör olarak Arap Baharı son-
rasında Türkiye’nin Suriye’de reform yanlısı siyaseti desteklemesi iki ülke ara-
sında yeni bir gerilim alanı ortaya çıkarmıştır.

En ciddi sıkıntı potansiyeli olarak uzun yıllar iki ülke ilişkilerini etkilemiş 
olan Hatay sorunu, Osmanlı sonrası çizilen keyfî Ortadoğu sınır hatlarından 
sadece biri olarak başlamıştır. 1920 yılında işgal ettiği Suriye’de yeni bir idari 
düzenlemeye giden Fransa; İskenderun, Antakya, Reyhaniye ve Belen kazala-
rını özerk İskenderun Sancağı şeklinde birleştirerek bölgenin idari bir birim 
olmasını sağlamıştır. 9 Mart 1921 tarihinde imzalanan bir dizi Türkiye-Fransa 
anlaşması ile İskenderun özel idaresi teyit edilmiş ve 20 Ekim 1921 tarihli 
Ankara Anlaşması ile de Türkiye-Suriye sınırı tespit edilerek kentin durumu 
karara bağlanmıştır.14 

1923’te imzalanan Lozan Anlaşması’nda da bu hükümler benimsenmiştir. 
Ocak 1925’te İskenderun Sancağı’nın Suriye Meclisi’ndeki temsilcileri, san-
cağın Suriye’den ayrılıp doğrudan Fransız Yüksek Komiserliği’ne bağlanma-
sını talep etmiştir. Fransa, kendi çıkarlarıyla örtüşen bu isteği kabul ederek 
İskenderun temsilcilerinin ayrı bir meclis kurmalarına izin vermiştir. Bu meclis 
de Mart 1926’da ayrı bir anayasa hazırlayarak sancağın bağımsızlığını kabul 
etmiştir. Suriye bu karara itiraz etmiş, bunun üzerine Haziran 1926’da İsken-
derun, Suriye devleti içinde özerk bir bölge olarak kabul edilmiştir.

Bu mesele, Fransa ile Türkiye arasında 1939’a kadar devam eden yeni bir 
uyuşmazlık konusu olmayı sürdürmüştür. 1936’da Fransa, Suriye üzerindeki 
haklarını yeni Suriye hükümetine devrederken İskenderun Sancağı üzerindeki 
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hak ve yükümlülükleri de doğrudan bu hükümete geçmiştir. Bu anlaşma 
metni yayımlandığında sancakta yaşayan Türklerin kaderi Türkiye’deki resmî 
çevrelerde endişe uyandırmıştır. Türk Dışişleri’nin Fransızlarla yoğun temasları 
neticesinde konu Milletler Cemiyeti’ne götürülmüştür.15 

Milletler Cemiyeti, bir rapor hazırlamak üzere İskenderun’a 1937’nin Ocak 
ayı başında bir gözlemci heyeti göndermiştir. Heyet raporuna kadar Türk 
ve Fransız temsilciler arasında yürütülen pazarlıklar olumlu neticelenmiş ve 
1937’de, sancak meselesi üzerinde bir prensip anlaşmasına varılmıştır. Bu an-
laşma ve rapor, gözlem heyetinin başkanı olan İsveç temsilcisi M. Sandler’in 
ismine atfen “Sandler Raporu” olarak Milletler Cemiyeti Meclisi tarafından 
kabul edilmiştir.16 

Varılan anlaşma ile İskenderun her ne kadar Suriye’ye bağlı bir “özerk yapı” 
olarak kabul edilse de Ağustos 1938’de yapılan seçimlerde 40 vekillikten 22’sini 
Türklerin elde etmesi üzerine Hatay, aynı yıl eylül ayında bağımsızlığını ilan 
etmiştir. Kısa bir süre bağımsız devlet olarak kalan Hatay, Haziran 1939’da 
Hatay Meclisi’nin kararıyla Türkiye’ye katılma kararı almıştır.17

1946 yılında bağımsız olduğunda, bu kararı tanımayan Suriye, Soğuk Savaş 
yılları boyunca Türkiye ile farklı bloklarda yer almasının da verdiği ideolojik 
rekabetle bu konuyu sürekli gündemde tutmuştur. 2000’li yıllarda iki ülke ara-
sında başlayan yumuşama Hatay meselesini gündemden bir ara düşürmüş, an-
cak 2010 yılından itibaren Şam yönetimi sorunu yeniden gündemine almıştır.

İki ülke arasındaki sıkıntılardan biri de Soğuk Savaş yılları (1947-1991) bo-
yunca süren blok rekabeti olmuştur. İki kutuplu dünyada yaşanan Sovyet-ABD 
rekabeti, özellikle Ortadoğu’yu da içine alan yoğun bir nüfuz çekişmesine yol 
açmıştır. Bu dönemde Türkiye stratejik tercihini ABD müttefiki olma yönünde 
kullanmıştır. Tek başına Türkiye’nin altından kalkamayacağı buradaki stratejik 
rol için, Ortadoğu bölgesinde Batı yanlısı güçlü bir askerî paktın oluşturulma-
sı zorunlu görülmüştür. Bu amaçla 1951 yazında başlayan girişimler, 1955’te 
Bağdat Paktı’nın kurulması ile sonuçlanmıştır.18 

Projeye Arap ülkelerinden sadece Irak’ın olumlu bakması, bölge ülkeleri ara-
sında birtakım bölünmelere neden olduğu gibi Türkiye ile bölge ülkelerinin 
arasını da iyice açmıştır. Bu bölünmelerden en keskini ise Suriye ile yaşanmış-
tır. Paktın oluşturulmasından sonra Mısır, Suriye ve Suudi Arabistan bir araya 
gelerek Bağdat Paktı’na katılmama kararlarını bildirmişlerdir. Türkiye, bu üç 
devletin yapmayı planladığı alternatif anlaşmanın doğrudan doğruya kendisini 
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hedef aldığını düşünerek Mısır ve Suriye’ye yönelik bildiriler yayımlamıştır. 
Yine bu çerçevede Türkiye-Suriye arasında yoğun bir nota trafiği yaşanmış ve 
iki ülke ilişkileri çok gergin bir sürece girmiştir.19

1957 yılında savaşın eşiğine gelen Türkiye-Suriye ilişkileri, sonraki yıllarda 
Doğu ve Batı bloklarının bölge politikalarına dayalı olarak şekillenmiştir. An-
cak 1965 yılından sonra Türkiye’nin çok yönlü dış politika uygulamaya başla-
ması ve Arap ülkelerine yakınlaşma siyaseti, ilişkileri oldukça yumuşatmıştır. 
1967 ve 1973 savaşlarında kendini somut olarak gösteren bu yakınlaşma, 1991 
yılında Soğuk Savaş’ın bitmesinden sonra da inişli çıkışlı olarak 2011’e kadar 
devam etmiştir. 

Soğuk Savaş’ın bitiminden bu yana Suriye-Türkiye ilişkilerini şekillendiren üç 
dinamik her zaman önemini muhafaza etmiştir. İç içe geçmiş olan ve sebep-so-
nuç ilişkisi açısından birbirini etkileyen bu sorunlar, “su”, “güvenlik” ve “Türki-
ye-İsrail ilişkileri” çerçevesinde şekillenmiştir.

Türkiye ile Suriye arasında bulunan 10’a yakın irili ufaklı nehir 50 yıldır hep 
sorun olmuştur.20 1921 yılından itibaren karşılıklı olarak imzalanan değişik pro-
tokollerle düzenlenen su paylaşımı konusu, 1950’lerden itibaren gerek Suriye ge-
rekse Türkiye’nin Fırat üzerinde planladığı büyük çaplı projelerden sonra önemli 
bir gerilim konusu olmuştur. 

Türkiye’nin özellikle Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP) ile Fırat ve Dicle 
sularını azaltacağı endişesi Suriye’yi harekete geçirmiştir.21 İki ülke arasında ilk 
ciddi sorun da 1977 yılı sonlarından itibaren Karakaya Barajı’nda su tutmaya 
başlanmasıyla birlikte patlak vermiştir. Suriye, bu tarihten itibaren Türkiye’ye 
karşı koz olarak kullanmak üzere, Ermeni Asala militanlarına Lübnan’da kendi 
kontrolünde bulunan bölgelerde barınma imkânı vermiş ve silah kaçakçılığına 
göz yummuştur.22 

Ancak 10 yıl sonra, 1987 yılında Türkiye ve Suriye yetkililerinin karşılıklı ziya-
retleri ortamı yeniden yumuşatmıştır. Bu ziyaretler sırasında imzalanan ve Türki-
ye’nin sınırdan en az 500 metreküp/saniye su bırakacağını taahhüt eden “Ekono-
mik İşbirliği Protokolü” tansiyonu düşürmeye yetmiştir. Ancak aynı görüşmeler 
sırasında PKK’nın faaliyetlerinin denetim altına alınması amaçlı güvenlik pro-
tokolünün de imzalanması, iki ülkenin “teröre karşı su” pazarlığını zımnen kabul 
etmiş olduklarını göstermiştir.23 

Türkiye, İsrail ve Irak gibi tamamen düşman addettiği ülkelerle kendini kuşa-
tılmış hisseden Suriye’nin bu ülkelerle olan ilişkilerinde pazarlık şansını artıracak 
güçlü kozlara ihtiyaç hissetmesi kaçınılmazdır. Zira ülkesinin zaten kıt olan yer 



Ortadoğu Çatışmaları96

altı zenginliklerine, Sovyetlerin yıkılması ardından teknolojik ve askerî açıdan en 
önemli kaynağını yitirme faktörü de eklenmiştir. Güvenliği büyük bir sıkıntı içi-
ne giren Suriye’nin bundan sonra rakiplerine karşı kullanabileceği en güçlü kozu 
ise, bu ülkelere karşı savaşan silahlı örgütlere sahip çıkmak olmuştur.24 

1983 yılına kadar Ermeni Asala Örgütü’nü destekleyen Suriye, 1978 yılında 
Türkiye’den kaçan Abdullah Öcalan’ın Şam’a yerleşmesiyle de PKK’ya ev sahip-
liği yapmıştır. 1984 yılından sonra başlayan eylemlerinde PKK, Suriye tarafından 
desteklenmiştir.25 Türkiye ve Suriye’yi de defalarca karşı karşıya getiren krizler 
sürecinin en önemlisi Ekim 1998 tarihinde yaşanmıştır. Bu tarihte, Öcalan’ın 
ya teslim edilmesini ya da Suriye’den sınır dışı edilmesini isteyen Türkiye, sınıra 
asker yığınağı yaparak ciddiyetini ortaya koymuştur. Adana’da yapılan gizli gö-
rüşmelerle çatışmaya dönüşmeden sona eren güvenlik krizi, Öcalan’ın Suriye’den 
sınır dışı edilmesi ve iki ülkenin güvenlik konularında periyodik aralıklarla top-
lantılar yapması hususunda anlaşmaya varmasıyla aşılmıştır.26 

Yukarıdaki unsurlara ilave olarak yeni bir kriz alanı da 1990’dan sonra Sov-
yetlerin dağılmasıyla uluslararası sistemde ortaya çıkan değişimle belirmiştir. 
Soğuk Savaş’ın bitişi, Türkiye’yi uzun yıllar kendisine hem NATO’nun hem 
de ABD’nin önemli miktarda yardım yapmasını sağlayan “cephe ülkesi” rolünü 
kaybetme riskiyle karşı karşıya getirmiştir. Kendine yeni bir rol biçerek bölge-
deki önemini arttırmak isteyen Türkiye, Arapların İsrail ile barışmış olmasının 
da verdiği rahatlıkla, İsrail ile stratejik iş birliğini arttırmıştır. Avrupa Birliği ile 
ABD’den silah ve teknoloji alması her geçen gün zorlaşan Ankara, İsrail ile kur-
duğu bu iş birliği sayesinde Rum ve Ermeni lobilerine karşı Yahudi lobisinin 
desteğini almayı da planlamıştır.27 

Buna karşın, Türkiye-İsrail ilişkilerinin gelişmesi en fazla Suriye’yi rahatsız 
etmiştir.28 Zira Sovyetlerin çöküşü ile Suriye, en güçlü “hami”sini yitirmiş ve 
güvenlik yönünden kaygılı bir döneme girmiştir. Kuzey ve güneyindeki iki düş-
manının kendi aleyhine stratejik iş birliğine gitmesi karşısında yeni alternatifler 
aramak onun için de zorunlu bir hal almıştır.29 

Bu süreçte önce Arap Birliği ve İslam İşbirliği Teşkilatı’nı harekete geçiren 
Şam yönetimi, diplomatları aracılığıyla Arap ve İslam ülkeleri nezdinde Türkiye 
aleyhine kamuoyu oluşturmayı başarmıştır. Şam’ın ikinci adımı, Türkiye-İsrail 
stratejik iş birliğini kendi lehine dengeleyecek yeni alternatifleri hayata geçirmek 
olmuştur. Doğu Akdeniz’de oluşan Türkiye-İsrail stratejik dengesinin kısa ve 
orta vadede Yunanistan’ın güvencesindeki Kıbrıs Rumlarının da aleyhine olduğu 
tezini işleyen Esed, batıda Yunanistan’a yakınlaşırken, doğuda ise İran, Ermenis-
tan ve Rusya ile benzeri askerî ve stratejik iş birliği anlaşmaları yapmıştır. 
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İlişkilerin 2000’li yıllara yansıyan bölümünde, özellikle 2003 yılından itiba-
ren Türkiye ile İsrail ilişkilerinde yaşanan kötüleşme, Suriye tarafından yakından 
takip edilmiş ve eş zamanlı olarak Şam-Ankara ilişkileri 2011 iç savaşına kadar 
gelişen bir seyir izlemiştir.

Arap Baharı’nın Suriye’yi etkilemesi sonrasında Türkiye, Beşar Esed yöne-
timine yumuşak bir geçiş için reform tavsiyelerinde bulunmuş, ancak Şam yö-
netiminin muhalifleri güç kullanarak bastırması ve iç savaşın başlaması, Türki-
ye’yi hayati bir tercihle karşı karşıya bırakmıştır. Bir yanda muhaliflerin reform 
talebine şiddetle karşılık veren bir rejim ve sınırına yığılan binlerce mülteci, 
öbür yanda Esed ailesi ile geleceği belirsiz bir stratejik ortaklık. Türkiye’nin 
tercihi, biraz da kısa sürede bir rejim değişikliğine olan inancından dolayı, mu-
halifler yanında olmuştur. 

İç savaşın giderek daha kanlı bir boyut kazanması, Türkiye’ye mülteci akınını 
arttırmakla kalmamış, Şam-Ankara ilişkilerinin de kısa sürede onarılamayacak 
şekilde bozulmasına neden olmuştur. 

b) Irak
Suriye ile Irak arasındaki bölgesel rekabeti üç dönemde incelemek müm-

kündür. İlk dönem, 1946 yılında Suriye’nin bağımsızlığından 1963 darbesine 
kadar geçen zamandır. Suriye’deki sosyalist rejimlerin kendilerini ilerici ve 
devrimci olarak tanımlayan söyleminde, Batı bloğuna yakın politikalar uy-
gulayan Irak, Ürdün ve Suudi Arabistan gibi ülkeler, gericiliğin sembolü ve 
emperyalizmin bölgedeki uzantıları olarak görülmüştür. Bu görüş aynı za-
manda Irak’ı da İngilizlerin uzantısı olarak algılayan bir düşünceyi beslemiş-
tir. Irak’ta 1958 yılında General Kasım darbesiyle Doğu Bloğu’na yönelim 
başlasa da Suriye ile ilişkilerin tamiri için vakit yetmemiştir.

Zira her iki ülkede de 1963 yılında meydana gelen darbeler karşılıklı ge-
rilimi arttırmıştır. Suriye ile Irak arasındaki gerilimin ikinci dönemi 1963 
yılından sonra Baas Partisi içinde yaşanan bu bölünmeyle doğrudan bağlan-
tılıdır. Bu bölünmede, rakip iki Baas fraksiyonunun birinci akımına gelenek-
sel liderler Mişel Eflak, Salahaddin el-Bitar ve Sünni sınıfa mensup General 
Emin el-Hafız öncülük ediyordu. İkinci grup ise Salah Cedid, Muhammed 
Umran ve Hafız Esed gibi Nusayri azınlığa mensup subaylardan oluşuyor-
du.30 1963’teki darbe sonrasında, geleneksel liderlerin tasfiyesi akabinde, tüm 
bu kişiler Irak’a sığınarak burada rakip yeni bir Baas yapılanması oluşturmuş 
ve Suriye’ye yönelik faaliyetlere başlamıştır. Irak Baas’ının 1970’lerin başında 
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darbeyle iktidarı ele geçirmesinin ardından yukarıdaki tarihsel düşmanlık, 
ülkenin dış politikalarına yansımıştır. 

Gerilimin üçüncü dönemi 1979 İran Devrimi’nden sonra Suriye’nin bu 
ülke ile stratejik yakınlık kurmasıyla başlamıştır. Bu adım, İran ile savaş ha-
linde olan Irak’ı fazlasıyla rahatsız etmiş ve Suriye-Irak ilişkileri bir daha 
hiç düzelmemek üzere bozulmuştur. 1991 yılında Saddam’ın Kuveyt’i iş-
gal etmesine karşı ABD öncülüğünde oluşturulan uluslararası koalisyonu 
destekleyen Suriye, sonraki yıllarda Irak’a uygulanan ambargoya da olumlu 
bakmış ve 2003 yılında Saddam yönetiminin çökmesine kadar düşmanlığını 
sürdürmüştür. Amerikan işgali sonrası Irak’ta yeni bir sekteryan devletin or-
taya çıkması İran’la birlikte Suriye’nin de desteğini almış ve Irak’la ilişkilerde 
ilerleme başlamıştır.

c) İsrail
Suriye, kendi tarihi içinde İsrail’e karşı 1948, 1967 ve 1973 yıllarında ol-

mak üzere üç büyük savaş ve çevre ülkeler içinde sayısız yıpratma savaşı veya 
vekâlet savaşı yürütmüştür. Zira Filistin ve dolayısıyla orayı işgali altında bu-
lunduran İsrail, Suriye’deki yönetim açısından bir “dış sorun” olduğu kadar “iç 
politikayla” da yakından ilgili bir sorun olagelmiştir. Her şeyden önce, kendini 
Arap milliyetçiliğinin lideri olarak gören bir ülkenin, Arapların en önemli 
sorunu olan Filistin konusunda kayıtsız kalması düşünülemezdi. Böylesine 
büyük bir iddianın yanı sıra, Filistin’in “Büyük Suriye”nin gasp edilmiş bir 
parçası olarak görülmesi ve Suriye’deki binlerce Filistinli mültecinin varlığı bu 
tutumu güçlendiren önemli unsurlardı. Suriye içinde yaşanan politik çekiş-
melerde Filistin konusunun bir katalizör rolü oynaması da Filistin sorununun 
Suriye’nin bir iç meselesi hâline gelmesinde etkiliydi.

Suriye ile İsrail işgal rejimi arasındaki anlaşmazlık İsrail’in kuruluş ilanı ve 
ilk Arap-İsrail savaşıyla başlamıştır. Bu savaşta alınan yenilgi üzerine Suriye, 
Siyonist rejime karşı hep bir intikam hissini beslemiştir. 1950’li yıllar boyunca 
Mısır lideri Cemal Abdünnasır’a yakın durarak İsrail’e karşı stratejik denge 
sağlamaya çalışan Suriye hükümetleri, 1960’ların başından itibaren Filistin 
direniş gruplarına doğrudan destek vererek yıpratma savaşı yürütmüştür. An-
cak 1967 Savaşı iki taraf arasındaki gerilim sonuçları itibarıyla en köklü dö-
nüşümü getirmiştir. Suriye bu savaşta yenilmekle kalmamış, stratejik Golan 
Tepeleri’ni de İsrail’e kaptırmıştır.
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1970 yılı Filistin konusunda Suriye’nin politikaları açısından bir dönüm 
noktası olarak kabul edilebilir. Esed ailesinin 1970’te iktidara gelmesiyle bir-
likte, Suriye dış politikasındaki değişiklik, doğal olarak en fazla İsrail sorunu 
konusunda hissedilmiştir. Esed, eski Baas anlayışının katı ilkesel politikalarını 
terk ederek pragmatik politikaları tercih etmiştir. Yeni Şam yönetimi, 1967 
Savaşı’nda kaybedilen Arap topraklarının durumu ile Filistinlilerin hakları 
konusunda siyasi çözüm öngören (ve aynı zamanda İsrail’i siyasi bir varlık 
olarak kabul eden) 242 sayılı Birleşmiş Milletler (BM) kararını görüşmeler 
için temel olarak kabul ettiğini açıklamıştır. Bu açıklama, Suriye için büyük 
bir değişim olduğu kadar İsrail ve ABD için de aynı ölçüde şaşırtıcı bir geliş-
me olmuştur.31 

Şam yönetiminin Filistin sorunu konusundaki en önemli açmazı ise, bu 
sorunu kendi inisiyatifinde tutmak için kullandığı çelişkili yöntemler olmuş-
tur. Esed liderliğindeki Şam hükümeti, İsrail karşısındaki direnişin en önemli 
unsurları olarak gördüğü Saika, Filistin Kurtuluş Ordusu ve Filistin Kurtuluş 
Örgütü gibi örgütleri kontrol altına almak ve onları kendi politik tercihleri 
yönünde kullanmak için binlerce Filistinliyi tehlikeye atmaktan kaçınmamıştır. 
Bu çelişkili politikalar, Filistin direnişini Suriye ulusal çıkarlarına hizmet ettiği 
ölçüde desteklenen bir pozisyona sürüklemiştir.32 

Bununla birlikte, 1967 yılından sonra İsrail’e yönelik eylemlerini artıran Fi-
listinli gerillaların yol açtığı gerginlik -Suriye, Mısır ve Ürdün gibi ülkelerin 
kaybettikleri toprakları geri alma istekleriyle birleşince- 1972 yılında had saf-
haya ulaşmıştır. 

6 Ekim 1973’te Mısır ve Suriye eş zamanlı saldırılarla Filistin topraklarında-
ki işgal rejimine yönelik yeni bir savaş başlatmıştır. Suriye ordusunun Golan’da 
güçlü ve yoğun bir saldırı başlattığı Yom Kippur Savaşı’na Suudi Arabistan, 
Irak ve Ürdün de binlerce asker ve askerî teçhizat göndermiş, çoğunluğunu 
petrol ihraç edenlerin oluşturduğu 10 Arap ülkesi (Birleşik Arap Emirlikleri, 
Cezayir, Bahreyn, Mısır, Irak, Kuveyt, Libya, Katar, Suudi Arabistan ve Suriye) 
petrol ambargosu uygulamıştır.33 

Ruslardan sağladığı silahlarla ilk saldırıda Golan bölgesini geri almayı başa-
ran Suriye, 1967 zaferini kazanan İsrail hava kuvvetlerini etkisiz hâle getirmiş 
ve yüzlerce İsrail uçağını tahrip etmiştir. Ne var ki, izleyen birkaç gün içinde 
askerî durum değişmiştir. İşgal ordusu Golan cephesinde gerçekleştirdiği püs-
kürtme harekâtı ile Suriye ordusunu Şam’a kadar geri çekilmeye zorlamıştır.34
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İki hafta süren savaş sonunda, 22 Ekim 1973 tarihinde, BM Güvenlik Kon-
seyi tarafından kabul edilen 338 sayılı kararla ateşkes yürürlüğe girmiştir. ABD 
Dışişleri Bakanı Henry Kissinger’ın Tel Aviv ile Şam arasında gerçekleştirdiği 
mekik diplomasisi sonucunda, “toprak karşılığı barış” prensibi çerçevesinde, 31 
Mayıs 1974 Suriye-İsrail Anlaşması imzalanmıştır. Anlaşma ile Suriye sadece 
1967 Savaşı’nda kaybettiği stratejik Kuneytra bölgesini geri alabilmiştir.35 

Suriye’nin dış politikası, Ekim Savaşı’ndan sonra radikalleşme beklentisi-
nin aksine, savaş öncesi ılımlı seyrini izlemiştir. Hafız Esed, hem Sovyetler 
Birliği ile ilişkilerini geliştirip büyük askerî yardımlar alırken hem de savaşta 
kaybedilen toprakları geri alma konusunda bazı teminatlar vermesi dolayı-
sıyla ABD yönetimiyle ilişkilerini Haziran 1974’e kadar tamamen normale 
döndürmüştür. Buna karşın ABD hükümeti, 1975 yılı Ocak ayı sonlarında 
Esed’in Arap-İsrail uyuşmazlığında ılımlı tutumunu teşvik için yeni bir finan-
sal yardım kararı almıştır.36 

Ancak Suriye ile Siyonist rejim arasındaki en önemli çatışmalar bundan son-
ra Lübnan topraklarında devam etmiştir. Başlarda Suriye’nin Lübnan müda-
halesi tam olarak anlaşılamasa da durum tamamen Filistinliler aleyhine ge-
lişmiştir. 1975 yılında, Filistinli gerillalarla Lübnan’daki Hristiyanlar arasında 
patlak veren iç savaşta Suriye rejimi, Filistinlilere ve sol güçlere karşı Maruni 
Hristiyanlarla Şii milislere arka çıkmıştır.37 

Suriye’nin “barış” sloganlı Lübnan müdahalesi, ne tek bir Filistinlinin ve 
Lübnanlının hayatını koruyabilmiş ne de 1976’dan bu yana İsrail’in, başkent 
Beyrut dâhil, Lübnan’ın bütün bölgelerine istediği zaman saldırma politikasını 
engelleyebilmiştir.38 

1987 yılındaki Lübnan ateşkesi ile birlikte iç savaşın sonra ermesi, bu ülkede 
bulunan 30.000’i aşkın Suriye askerinin konumunu ciddi anlamda işlevsiz hâle 
getirmiştir. 1990’lı yıllar boyunca yapılan uluslararası baskılara direnmeyi başa-
ran Şam yönetimi, 2000’li yıllardan itibaren Lübnan’daki askerlerini kademeli 
olarak Suriye sınırına geri çekmeye başlamıştır. Suriye’nin bu manevraları 2005 
yılında Lübnan Başbakanı Refik Hariri’ye düzenlenen suikasta kadar sürmüştür. 
Bu suikasttan Suriye istihbaratının sorumlu tutulması sonrasında Lübnan’daki 
askerî varlığı tahammül edilemez hâle gelen Suriye, uluslararası baskılara daya-
namayarak kademeli olarak bütün askerlerini bölgeden çekmiştir.39

Emel Hareketi içindeki İslamcıların ayrılması sonrası 1983’ten itibaren 
kurulan Hizbullah, sonraki yıllarda Esed’in İsrail’e karşı elindeki en önemli 
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mücadele aracı olmuştur. Ancak Suriye, 1980’lerde henüz kendi askerleri Lüb-
nan’da olduğu için Hizbullah desteğini çok etkili kullanamamıştır. Bu destek 
2000’li yıllarda Suriye’nin asker çekmesinden sonra hayati hale gelmiş ve Suri-
ye-Hizbullah birlikteliği stratejik bir zorunluluk olmuştur.

Mezhebî Gerilim ve Çatışma
1946 yılında bağımsızlığını elde etmesinden bu yana Suriye’deki rejimlerin en 

önemli problemlerinden biri farklı mezheplere mensup halk kesimlerinin tümüyle 
temsil edilip edilmemesi sorunu olmuştur. 

1963’e kadar göreceli de olsa toplumun bütün kesimlerinin beklentilerini si-
yasete taşıyan çok renkli yapı, Baas darbesinden sonra rejimi tamamen sekter-
yan bir azınlık iktidarına dönüştürmüştür. 1963-70 arası etnik ve dinî azınlık-
ların ordu ve istihbarat gibi stratejik birimlerde güçlenmeleri, 1970’ten sonraki 
rejimin rengini belirlemiştir.

Bu tarihte rejimin idaresini darbe ile ele geçirmesi ardından Esed hane-
danlığının iç politik tercihlerinin hep iki amacı ola gelmiştir: “güçlenmek” ve 
“meşrulaşmak.” 

Güçlenme çabaları çerçevesinde Esed, Özel Kuvvetler’in başına kendi köyü 
Kardaha’dan General Ali Haydar’ı, Şam bölgesinden sorumlu kuvvetin başı-
na kuzenleri Albay Adnan Esed ve Albay Muhammed Esed’i, Cumhuriyet 
Muhafızları komutanlığına kayınbiraderi Adnan Makluf ’u, Lazkiye kentin-
deki Alevi topluluğu korumakla görevli bulunan Murtaza Milisleri’nin başına 
kardeşi Cemil’i, Lazkiye istihbaratının başına Cemil’in oğlu Feyyaz’ı, Hama ve 
Halep asker ve polis birimlerinin başına yine akrabalarını getirmiştir.

Darbeyle iktidara gelmiş olan Esed’in yönetimini siyasi anlamda meşrulaş-
tırma çabaları, öncelikle 1971 yılı Mart ayında yapılan başkanlık seçimleriyle 
kendini göstermiştir. Esed, Gelişmeci Ulusal Cephe’yi40 kurarak -Baas mu-
halifi partiler de dâhil olmak üzere- birçok siyasi partiyi tek bir çatı altında 
toplayıp geniş tabanlı bir katılım öngörmüştür. 1972-73 yıllarında yapılan be-
lediye seçimleri, anayasa referandumu ve parlamento seçimleri, Esed ailesinin 
meşrulaşma adımlarının başlıca kilometre taşları olmuştur.41 

Hafız Esed, 14 bölge kolu ve yaklaşık 200 bölümde organize olmuş üyelik 
sistemiyle Baas Partisi’nin tabanını alabildiğince genişletmeye ve bu genişleme 
oranında da halka mal olan bir yapı oluşturmaya çalışmıştır. Böylece Alevi, 
Dürzi, İsmaili ve diğer etnik azınlıkların yanı sıra Sünni Müslüman köylülerin 
üçte biri Baas Partisi’ne kaydedilmiştir. Esed’in halk katmanlarına ulaşmayı 
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kolaylaştırma gayesiyle giriştiği bu popülist örgütlenme modeli, öğretmenler-
den işçilere, orta sınıftan aydın kesimine kadar toplumun tüm kesimlerini içine 
alacak şekilde yapılandırılmıştır.42 

Kendisinden önceki radikal Baasçıların aksine sınırlı da olsa liberal bir eko-
nomik ve siyasi yapı hedefleyen Hafız Esed, 1963-70 arası küstürülen burju-
vazi ve şehirlerdeki orta sınıfı yeniden sistem içine çekmiştir. Radikal Baas-
çılar, daha önceki yıllarda toprak reformu ve devletçi ekonomik politikalarla 
burjuvayı bitirerek kırsal kesimi ve köylüleri güçlendirmeye çabalamıştır. Bu 
uygulamalar, rejime karşı gerek şehirli orta ve yüksek sınıflardan gerekse parti 
içinden önemli bir muhalefet oluşmasına sebep olmuştur. İktidar mücadelesi 
sırasında bu muhalefeti de iyi değerlendiren Esed, öncelikle şehirlerdeki aris-
tokrat kesimin, burjuvanın, orta sınıf Sünni tabakanın ve bazı azınlıkların tam 
desteğini almayı başarmıştır.43

Bu görünen adımlara rağmen Esed rejiminin birbirinden farklı işleyen iki 
yönü her zaman varlığını sürdürmüştür. Parlamento, bakanlık bürokrasisi ve 
hizmet birimleri Sünni veya Alevi ayrımı olmadan toplumsal tabakanın tüm 
üyelerine açık görünen bir yapı sergilemiştir. Bununla beraber ordu, özel gü-
venlik birimleri ve istihbarat bürokrasisi %90 oranında sadece Esed hanedan-
lığına yakın Alevilerin güdümündeki kurumlar olarak sistemin görünmeyen 
yapısını oluşturmuştur.

İktidarının ilk yıllarındaki hızlı girişimlerine karşın Esed’in yenilikçi adım-
larının arkası gelmemiştir. Sonraki yıllarda da Esed’in muhalefet karşısındaki 
tutumu sonucu, Suriye yönetimi yine tek adam idaresi olmaktan kurtulamamış 
ve özgürlükleri kısıtlayan yapısını korumuştur.44 

Esed ailesi, kendisinden önceki Alevi lider Cedid gibi, ülkeyi Sünni bir lide-
rin arkasından yönetmeye kalkışmamış, yaptığı diğer anayasal düzenlemelerle 
bir yanda tüm gücü elinde toplamaya çabalarken, diğer yanda sosyal ve siyasi 
meşruiyet çabalarına odaklanmıştır. Bütün bu manevralara rağmen, gerek mu-
halif Alevi fraksiyonlar gerekse ülkede 60’lı yıllardan itibaren güçlenen Müs-
lüman Kardeşler (İhvan-ı Müslimin) liderliğindeki Sünni muhalefet, eleştiri-
lerini giderek arttırmıştır. 

Kendisine sadık kişilerden oluşturduğu yönetim kadrolarına ilk büyük tehdit, 
yine bir Alevi olan Salah Cedid taraftarlarından gelmiştir. Cedid’in kendisi 
hapiste olmasına rağmen Baas’ın siyasi ve askerî kanadında yerlerini koruyan 
taraftarları, 1976 yılına kadar önemli bir muhalefet gücü olarak kalmıştır. Esed 
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yönetimine karşı birkaç kez darbe teşebbüsünde bulunan bu Alevi gruplar, söz 
konusu dönemden sonra tamamen tasfiye edilmiş ve 1970’lerin ortasından 
itibaren ülkedeki güçlü muhalefet, Sünni bir karaktere bürünerek Müslüman 
Kardeşler Hareketi’ne geçmiştir. 

Hareket ilk defa 1941 yılında Fransız sömürge karşıtı derneklerin çatısı al-
tında faaliyete başlamıştır. Suriye’nin bağımsızlığı sonrası yapılan 1947 yılın-
daki ilk seçimlerde parlamentoya üç temsilci sokmayı başarmıştır. Daha sonra 
art arda gelen askerî darbelerle kesintiye uğrayan siyasi süreç, İhvan’ın güçlen-
mesini önleyememiş ve 1951 yılında yapılan seçimlerde, 142 üyeli parlamento-
ya 33 İhvan üyesi sokulmuştur. Hareket, 1958-61 Birleşik Arap Cumhuriyeti 
(BAC) döneminde Cemal Abdünnasır’ın baskıları nedeniyle fazla bir faaliyet 
gösterememiştir.45 1963 yılındaki Baas iktidarı, İslam’ın günlük yaşamdaki ro-
lünü azaltmayı ve fiilen İslam’ı devletten soyutlamayı hedefleyen geniş kap-
samlı bir siyaset uygulamaya koyduğunda İhvan’ın parlamentodaki gücü de 
kırılmıştır.46 

Baas, reformist ve solcu liderlerle mücadeleyi savunan İhvan’ın öncülüğün-
deki Sünni muhalefete savaş ilan ederek o sıralarda ikinci lider konumundaki 
İsam el-Attar’ı Almanya’ya sürmüştür. Attar’ın yurt dışında olması nedeniyle 
liderlik otoritesinin tartışmaya açılması sonucu, 1960’ların sonundan itibaren 
İhvan’da bölünme başlamıştır. 

Bölünme sonrası Hama kolunu oluşturan Mervan Hadid ve ekibi, 1968’den 
itibaren silahlı mücadele hazırlıklarına başlamış ve Filistinli el-Fetih’le birlikte 
Ürdün topraklarında eğitim görmüştür. Esed döneminde devlet adamlarına 
yönelik suikast kampanyasını yoğunlaştıran Hadid, 1976 yılında yakalanarak 
hapiste işkence ile öldürülmüştür.47 

Hafız Esed, İhvan’ın öncülük ettiği ve giderek kitlesel bir boyut kazanan 
isyanların artması üzerine karşı bir hamleyle anayasaya başkanın Müslüman 
olma şartını koydurarak 1974 yılında umre yapmış ve kitlenin göreceği şekilde 
düzenli olarak cuma namazlarına katılmaya başlamıştır.48 

Uygulanan bütün baskılara rağmen 70’li yıllar boyunca İhvan’ın Şam, Hama, 
Humus ve Halep gibi kentlerde yönetime karşı eylemlerini arttırması önlene-
memiştir. Suikastlarda Suriyeli komünistler, Aleviler, Sovyet askerî uzmanları 
ve devlet görevlileri hedef alınmıştır. Hafız Esed’e yönelik bir suikastın başarı-
sızlıkla sonuçlanması üzerine 8 Temmuz 1980 tarihinde çıkarılan 49 no.lu yasa 
ile İhvan’a üyeliğin cezası idam olarak öngörülmüştür.49 
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Şiddetin tırmandığı 1979-1981 yılları arasında büyük kentlerde yüzlerce ki-
şinin ölümüyle sonuçlanan operasyonlar düzenlenmiştir. Sünni İslamcı mu-
halefetin Esed rejimi ile arasındaki silahlı çatışmaların artması, Şubat 1982 
tarihinde Hama’da yaklaşık 25.000 kişinin öldüğü ve kentin büyük bölümünün 
yerle bir edildiği katliamla zirveye ulaşmıştır.50 

Sertlik politikası 1980’li yıllar boyunca devam etmiştir. Esed’in Batı’yla 
ilişkilerini iyileştirmeye başladığı 90’lı yıllarla birlikte, siyasi tutuklulara karşı 
görece bir yumuşama başlamıştır. İlk olarak Aralık 1995 tarihinde birçok İh-
van ve Komünist Parti mensubuna affı öngören yasa, Hafız Esed’in direktifleri 
doğrultusunda parlamentodan geçmiştir. 

İhvan ile rejim arasında sonraki yıllarda dolaylı birkaç görüşme yapılmış olsa 
da kapsamlı bir uzlaşma gerçekleştirilememiştir. 2000 yılında baba Esed’in 
ölümü ülkede yeni bir umut dalgasına yol açsa da yerine gelen Beşar Esed, 
başlarda verdiği yenilikçi ve daha özgürlükçü imajın altını dolduracak reform-
ları sürüncemede bırakmıştır. Binlerce mensubu hapislerde ve bir o kadarı da 
kayıp listelerinde yer alan aileleri tatmin edecek bir çözüm sonraki yıllarda 
da gelmeyince mezhebî güvensizlik oğul Esed döneminde de geniş muhalefet 
kitlelerinin temel motivasyonu olmuştur.

Etnik Gerilim ve Çatışma

a) Suriyeli Kürtler
Kürtler, ülkedeki en geniş etnik azınlık grubunu oluşturmaktadır. Ülke nü-

fusunun %10-15’i Kürtlerden oluşmaktadır. Nüfusun büyük bölümü kuzey-
doğu bölgelerinde yaşasa da başkent Şam’da da önemli oranda Kürt nüfusu 
bulunmaktadır. 

Suriye bölgesinde ilk Kürt etnik yerleşimi bin yıl öncesine dayanmaktadır. 11. 
yüzyılda başlayan ilk yerleşimlerden sonra bölge tarihine asıl kimliğini veren 
Kürt lider Selahaddin Eyyubi ve 1171 tarihinden itibaren Şam merkezli olarak 
bölgeyi yöneten Eyyubiler dönemi olmuştur. Osmanlı döneminde ise özellikle 
Anadolu’dan gelen göçlerin de etkisiyle Suriye’nin kuzey bölgelerinde Kürt nü-
fus yoğunlaşmıştır.

Bölgedeki siyasal düzenin bozulduğu Fransız işgal dönemi, bütün etnik unsur-
larla birlikte Kürt azınlık içinde de çalkantılı bir süreci başlatmıştır. Fransız man-
da idaresi diğer azınlık grupları ile birlikte Kürtlerden de yoğun bir şekilde in-
san devşirerek Arap çoğunluğa karşı azınlıkları güçlendirmiştir. Ancak 1936’dan 
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sonra Arapların merkezî otoritesine karşı bağımsızlık talep eden Kürt ve Sürya-
nilerin beklentileri tersine, Fransızlar, azınlıkları yeniden merkeze bağlamıştır.

1946’daki bağımsızlık sonrasında yürürlüğe konulan milliyetçi politikalar, 
bütün etnik unsurlarla birlikte Kürtlerin de Araplaştırılmasını öngörüyordu. 
Bu duruma muhalefet eden yeni Kürt gruplar ortaya çıkarken, 1957’de kurulan 
Suriye Kürdistan Demokratik Partisi (SKDP), bu dönemde sivrilen en önemli 
grup olmuştur. Yasa dışı ilan edilen gruba yönelik güvenlik operasyonları 1960’ta 
zirve yapmıştır. 

1962 yılında kimlik belgeleri alınan Kürt nüfusun beşte biri Suriye vatan-
daşlığından çıkarılmıştır. Bu tarihten itibaren ülkedeki varlıkları yasa dışı hale 
gelen bu kişiler ne iş kurabilmiş ne de eğitim haklarından yararlanabilmiştir. 
Topraklarını da kaybeden Kürtler marjinalleştirildikçe hak talepleri daha da ra-
dikalleşmiştir. 1963 yılında Irak’ta başlayan Barzani isyanları Suriye’deki Kürt-
leri de hedef tahtasına koymuş ve 1973’ten itibaren yeni Arap yerleşimcilerin 
getirilmesiyle bölgeden binlerce Kürt ailesi çöl bölgelerine sürülmüştür.

1980’li ve 90’lı yıllarda Suriye bir yandan Türkiye’deki Kürt ayrılıkçılara des-
tek verirken bir yandan da kendi içindeki Kürtleri ezmeye devam etmiştir. Ül-
kedeki bu çelişkili milliyetçi siyaset yeni olayları ve grupları ortaya çıkarmıştır. 
Ancak yakın tarihteki asıl büyük hareketlenmeler 2004 yılında bir futbol maçı 
sırasında başlamıştır. Bir Arap takımı ile Kürt takımının karşılaşması sonrasında 
taraftarlar arasında çıkan olaylarda Suriye polisinin gerçek mermiler kullanması 
sebebiyle Kamışlı kentinde onlarca kişi hayatını kaybetmiştir. Bir Kürt isyanına 
dönüşen olaylar sonrasında yüzlerce kişi gözaltına alınmıştır. 

2011 yılında patlak veren Arap Baharı ve Suriye iç savaşı sürecinde Suriye 
Kürtleri oldukça çekimser kalmıştır. Başlangıçta rejim değişikliğine psikolojik 
olarak sıcak bakan ancak fiziki imkânlarının böyle bir mücadeleyi kaldırama-
yacağına inanan Kürt grupları 2012 yılından itibaren kuzeydoğu bölgelerinin 
kontrolü konusunda hem rejimle hem de Özgür Suriye Ordusu ile çatışma içine 
girmiştir.  Kürdistan Demokratik Birlik Partisi (PYD) başta olmak üzere irili 
ufaklı onlarca Kürt silahlı grubu, 2013 başından itibaren muhaliflere yakın dura-
rak rejimin karşısına geçmeye başlamıştır. Ancak Kamışlı ile Haseki kentlerinin 
rejimin kontrolünde kalması, Kürt bölgelerinde rejimin gücünü kıracak eylemleri 
önlemiştir. İç savaşın yol açtığı kaos ortamında Cezire, Kobani ve Afrin bölgele-
rini içine alan bir otonom Suriye Kürdistan’ı ilan edilmesi ile eş zamanlı olarak 
Irak Şam İslam Devleti (IŞİD) adlı grubun Kürt bölgelerinde hâkimiyet kurma 
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girişimi 2014’ten itibaren yoğun çatışmalara ve Türkiye’ye yeni bir göç dalgası-
na neden olmuştur. Suriye Kürtlerinin diğer muhalif gruplarla iş birliği halinde 
hareket etmemesi ve bütüncül bir demokratik Suriye’nin parçası olmak yerine 
bağımsızlık yönünde tavır takınmaları diğer gruplarca da eleştirilmektedir.

b) Suriyeli Türkler 
Suriyeli Türkler ülkedeki ikinci en kalabalık etnik unsuru oluşturmaktadır. 

Sayıları konusunda net bir rakam olmamakla birlikte ülke nüfusunun %2’lik 
kesimi Türk asıllıdır. Osmanlı sonrasında Suriye’deki etnik gruplar arasındaki 
ilişkiler kökten etkilenmiş ve süreç geçiş dönemi çalkantılarını da beraberin-
de getirmiştir. Ülkede kendi çıkarlarını Batılı çıkarlar ile özdeşleştiren azınlık 
grupların yanı sıra Osmanlı’nın sadık vatandaşı olarak kalmak isteyen Suriye 
Türkleri ile bağımsızlık yanlısı milliyetçiler arasında ayrışmalar başlamıştır. 

Osmanlı sonrasında kısa süreli Faysal Emirliği döneminde Arap milliyetçili-
ği uygulamaları Arap olmayan etnik kesimler üzerinde ciddi bir baskı oluştur-
muş ve onları yeni döneme yabancılaştırmıştır. Türk asıllı önderler bu süreçte 
Arap milliyetçilerden ciddi baskılar görmüştür. Faysal döneminde 100’den faz-
la Türkmen, faaliyetleri sebebiyle Tedmür’deki hapishanede uzun yıllar işkence 
altında hapis yatmıştır.51 

Fransızların bölgeye yerleşmesiyle birlikte de 1924 yılına kadar, Türk ve Kürt 
silahlı milislerin Türkiye sınırına yakın bölgelerde Fransız manda idaresine yö-
nelik başkaldırıları sürmüştür. 

Fransız işgalindeki Suriye ile Türkiye sınırının belirlenmesi sonrasında de-
ğişim yavaş ilerlemiştir. Arada kalan Türk köyleri, hem Şam’daki milliyetçi hü-
kümetler hem de Fransızlar nezdinde büyük bir güvensizlik kaynağı olmuştur. 
1920’lerden sonra Suriye tarafında yeni köyler ve yerleşim birimleri kurulurken, 
buralara çok sayıda Arap, Kürt ve Hristiyan göçmen yerleştirilmiştir. 1920 ile 
1954 arasında kurulan köy sayısı 2.000’i aşmıştır.52

Fransızların Sünni Arap hareketini kendi çıkarları için en büyük tehdit 
olarak görmesi, aynı Sünni inancı paylaşan Türk unsurları da kuşkulu kesimler 
kategorisine sokmuştur. Kendileri ile iş birliği yapılacak grupları belirlemek 
üzere Suriye ve Lübnan’daki etnik durumu yeniden dizayn ettiklerinde, 
Türk azınlık iş birliği yapılacak gruplardan biri olarak görülmemiştir. Başta 
Halep ve Lazkiye bölgesi olmak üzere ülkenin değişik yerlerindeki Türk 
asıllı kesimlerin yeni yönetime yabancılaşması bu dönemde de sürmüştür.53 
Özellikle yabancı istihbarat servisleri ile iş birliği yapan bedevi Arap aşiretlerin 
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otorite boşluğundan dolayı diğer etnik unsurlara yönelik saldırıları dikkat 
çekici biçimde artmıştır.54 

1930’ların sonunda Hatay’ın Türkiye’ye katılma sürecinde gündeme gelen 
Suriye’deki Türklerin geleceği sorunu sadece sancak bölgesindekileri ilgilen-
dirmediğinden bu konu 1939 yılından sonra iki ülke arasında ciddi bir gerilim 
noktası olmuştur.55 

Hatay’ın birleşmesi sonrasında çok sayıda Arap yerleşimci göç ederek Suri-
ye’de yaşamayı tercih etmiştir. Bu göçmenlerin önemli bir bölümü de Halep ve 
çevresine yerleştirilmiştir. Bu yerleştirme sonrasında kentteki Arapçılık siyase-
ti ivme kazanmış, Hatay’ı kaybetmiş olmanın öfkesi, Halep’teki Türk kökenli 
azınlığa karşı olumsuz bir tutum olarak kendini göstermiştir.56

2. Dünya Savaşı sırasında ülkenin içine girdiği çalkantılı süreç, tüm halk ke-
simleri ile birlikte Türk etnik grubu arasında da belirsizliklerin yaşanmasına yol 
açmıştır. Kuzeydeki Türkler Türkiye ile birleşme girişimlerinde bulunsa da 1946 
yılında bağımsız olan Suriye’de bu ihtimal tamamen gündemden çıkmıştır. 

Bağımsızlık sonrası ulus inşası sürecinde, Türk azınlık başta olmak üzere 
bütün grupları ortak ulus bilincine entegre etmek amacıyla bir program yürü-
tülmüştür. Bu çerçevede yasal ve pratik anlamda güven verecek düzenlemeler 
yapılmış olsa da süreç oldukça inişli çıkışlı bir seyir izlemiştir.57

1963 darbesinden sonra Arap olmayan azınlıklar, Araplaşmayı kabul ettikleri 
takdirde Baas Partisi’ne alınabildikleri için, Arabizm’e aykırı görülen her türlü tez 
bastırılmıştır. Bu nedenle Türklerin içinde bulunduğu etnik azınlıklar, kültürel 
açıdan olmasa bile, siyasi açıdan bir kez daha ayrımcılığa maruz bırakılmıştır.58

Suriye ve Türkiye’nin Soğuk Savaş dönemi boyunca (1947-1990) farklı blok-
larda yer alması ve hassas bir coğrafyadaki konumları, uzun süre iki ülke arasında 
güvensizlik duygusunu beslemiştir. Beşar’la başlayan 2000’li yıllardaki iktidar 
değişimi, Türkmenlerin durumunda olumlu bir hava estirmiş ve ülke genelinde 
artan umutlar Türk azınlığın da durumunu iyi yönde etkilemiştir. Ancak 2011 
yılından sonraki iç savaş süreci karamsar günleri geri getirmiştir. Şam’daki Türk 
azınlığı rejimin bölgelerinde kalırken, Lazkiye’dekiler bölünmüş, Halep’tekiler 
ise büyük oranda Türkiye’ye göç etmek zorunda kalmıştır.

Hanedan İçi Gerilim
Suriye’de iç politikanın en fazla uğraştığı konulardan biri de Esed ailesi 

fertlerinin birbirleri ile siyasi rekabetidir. Siyasi rakiplerini sistemli biçimde 
tasfiye etmeyi başaran Esed ailesi, aile içi rekabetle ilk defa 1980’li yılların 
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başında karşılaşmıştır. 1970’li yıllarda tamamen aile dışı muhalefetle uğraşan ve 
iktidarının ilk 10 yılı içinde bunları ortadan kaldıran Hafız Esed, güç kaybetmeye 
başladığı 1980’li yıllarla birlikte bu defa da yakın çevresinin iktidar hırsıyla 
mücadele etmek zorunda kalmıştır.

Hafız Esed için Sünni İslami muhalefeti susturduğu 1982 yılından sonra 
rahatlama yerine daha zor günler başlamıştır. 1983 yılında Esed’in kalp krizi 
geçirmesini fırsat bilen kardeşi Rıfat Esed, bir darbe girişiminde bulunmuştur. 
Kardeşinin ihanetine rağmen kendisine sadık üst düzey generallerin çabalarıy-
la iktidarını koruyan Esed, iyileşmesi akabinde orduda yeni bir tasfiye hareketi 
başlatmıştır. Rıfat’la beraber hareket eden subaylar tespit edilip tasfiye edilir-
ken Rıfat’ın komutasındaki “Savunma Müfrezeleri” dağıtılmıştır.59 

1990’lı yıllarla birlikte Suriye, ikinci kuşak veliahtların büyümesiyle damat-
lar ve yeğenlerin de dâhil olduğu diğer bir iktidar mücadelesine tanık olmuş-
tur. Hafız Esed’in asıl veliahdı büyük oğlu Basil, binbaşı yapılarak Cumhur-
başkanlığı Muhafız Alayı Komutanlığı’na getirilmiştir. Fakat Esed’in bütün 
umutlarını bağladığı Basil, 21 Ocak 1994’te Şam’da geçirdiği şüpheli bir trafik 
kazası sonucu can verince yeni bir halef arayışı gündeme gelmiştir. Hafız Esed, 
Basil’in ölümü üzerine Avrupa’da göz doktoru olarak staj yapan 28 yaşındaki 
oğlu Beşar’ı Şam’a çağırmıştır. Askerî akademide jet hızıyla eğitim alan Beşar 
Esed, babasından devlet yönetimi ile ilgili dersler almak üzere onun yanına, 
Muhacirun Sarayı’na yerleşmiştir.60 

Çok geçmeden iktidar mücadelesinin ikinci raunduna başlayan Rıfat Esed, 
Fransa’da yayınlanan el-Şaab el-Arab dergisi ile İngiltere’den yayın yapan Arap 
Haber Kanalı (Arab News Network/ANN) adlı televizyon kanalının sahibi olan 
oğlu Sümer aracılığıyla Beşar aleyhine yayınlar yapmaya başlamış, bunun üze-
rine Hafız Esed, Şubat 1998 tarihinde Rıfat’ı başkan yardımcılığı da dâhil bü-
tün görevlerinden almıştır. Böylece aile içi iktidar savaşında ikinci raundu da 
Hafız Esed kazanmıştır. 

Rıfat-Sümer ikilisinin Hafız-Beşar ikilisine karşı yeni bir meydan okuması 
olarak değerlendirilen tüm siyasi manevralar, 20 Ekim 1999 tarihinde sıcak ça-
tışmaya dönüşmüştür. Rıfat Esed’in Lazkiye kentinde bulunan özel malikânesine 
baskın düzenleyen Suriye ordu birlikleri, bütün giriş çıkışları kontrol altına alarak 
ziyaretçileri tutuklamıştır. İçeridekileri teslim olmaya çağıran güvenlik güçleriy-
le malikânede bulunanlar arasında çıkan çatışmada Rıfat’ın kaynaklarına göre 
yüzlerce, resmî kaynaklara göre ise asilerden birkaç kişi hayatını kaybetmiştir.61 
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2000 yılında ölen Hafız Esed’in ölümü ardından Suriye hiyerarşisi içinde is-
tediği desteği bulamayan Rıfat, eski kadroların tamamının oğul Beşar Esed’in 
yanında yer alması nedeniyle beklenen başkaldırısını yapamamıştır. 

2011 Arap Baharı sürecinde kendilerine yer bulmaya çalışan muhalif hanedan 
üyeleri, diğer gruplar tarafından hâlâ güvenilir bulunmadığından gelecekteki ik-
tidar hesaplarında isimleri kayda değer bir yer bulamamıştır.

Suriye’de rejime içten gelen diğer direnç noktaları ise, Baas Partisi içindeki 
daha ulusalcı gruplar ile bağımsız sol muhalefettir. Bağımsız sol ve demokra-
tik gruplar 2005 yılından itibaren Şam Deklarasyonu adıyla daha örgütlü bir 
muhalefet başlatmış ve 2011 yılından itibaren de ayaklanma içindeki rollerini 
arttırmaya çalışmışlardır.

Arap Baharı ve İç Savaş
Arap Baharı adıyla bilinen iç isyanlar, 2011 yılı Mart ayından itibaren Su-

riye’de yeni bir dönem başlatmıştır. Olayların fitilini ateşleyen ilk gelişme, bir 
demokrasi talebinden ziyade Deraa kentinde bazı gençlerin yazdıkları duvar 
yazıları sebebiyle tutuklanması sonrasında meydana gelmiştir. Yoğun işkence-
lere maruz kalan gençlerin serbest bırakılması için mensup oldukları aşiretlerin 
sokağa dökülmesi, kentte gerilimi arttırmıştır. Sokaktaki insanlara yönelik hü-
kümetin oldukça sert bir tutum sergilemesi ise büyük bir kışkırtmayı berabe-
rinde getirmiştir. Başlangıçta oldukça lokal görünen küçük gösteriler, her gün 
istikrarlı bir şekilde sürmüş ve birkaç hafta sonra diğer kentlere de sıçrayıp 
reform taleplerine dönüşmüştür. 

Ülkedeki geleneksel muhalefet gruplarından Müslüman Kardeşler hareketi, 
kuzeydeki Kürt etnik grupları, ülkenin her yanına dağılmış vaziyetteki Mark-
sist gruplar, uzun yıllardır sindirilmiş durumdaki Nasırist gruplar ve hanedan 
içi rakipler, eş zamanlı olarak harekete geçmiş ve Suriye’de geri dönüşü olma-
yan bir dönem başlamıştır. Ayaklanmanın ilk aylarında muhalefetin sergilediği 
bölünmüş görüntü, aradan geçen süre zarfında ana aktörlerin süreci yönettiği 
daha homojen bir yöne kaymış olsa da Suriye ayaklanmasındaki çok başlı gö-
rüntü hep sürmüştür.

Arap Baharı sonrasında yeniden gündeme gelen muhalefetin örgütlenmesi 
sorunu, birçok grubun ortaya çıkışını da beraberinde getirmiştir. Bunlar 
içinde Suriye Ulusal Konseyi en kapsayıcı yapılanma olarak İslamcı, 
seküler, milliyetçi, Kürt ve demokrat gruplardan oluşan geniş bir yelpazeyi 
yansıtmaya çalışmıştır. Ağustos 2011’de İstanbul’da kurulan Konsey, zaman 
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içinde Suriye’deki ayaklanmanın sözcülüğüne doğru evrilmiştir. Gevşek bir 
çatı örgütlenmesi olan Konsey’in varlığı, hemen her ideolojik grubun kendi 
adına mücadelesine engel oluşturmamıştır. Özellikle Yerel Koordinasyon 
Komiteleri adıyla örgütlenen küçük grupçuklar, bulundukları bölgelerde 
muhalifleri tek bir çatı altında organize etmeye çalışarak ayaklanma sürecinde 
aktif rol oynamışlardır. 

Konsey’in bir süre sonra işlevini yitirmesi üzerine muhalifler Suriye Ulusal 
Koalisyonu adıyla daha geniş tabanlı yeni bir çatı kurmuştur. İmkânların kısıtlı 
oluşu ve bağdaştırmak zorunda olunan çok fazla fikir olması sebebiyle Ulusal 
Koalisyon da istenilen temsili sağlayamamıştır. Bölgesel ve uluslararası güç-
lerin etkisine oldukça açık hale gelen Koalisyon, bir seçkinci grup olarak otel 
lobilerinde Suriye muhalefeti yapmaya çalışırken cephede savaşan muhaliflerle 
arasındaki iletişim ve diyalog da gün geçtikçe zayıflamıştır. 

İdeolojik ve siyasi muhaliflerin yanı sıra muhalif aşiret ve yerel grupların 
oluşturduğu küçük yapılanmalar da Suriye ayaklanması sürecinde seslerini gi-
derek yükseltmiştir. Halka karşı savaşma emrine uymayan binlerce asker ordu-
dan ayrılmış ve Temmuz 2011’de Özgür Suriye Ordusu (ÖSO) adıyla yeni bir 
yapılanmaya giderek rejime karşı silahlı mücadele başlatmıştır. 

ÖSO, ülke içinden ve dışından aldığı destekle başlangıçta önemli mevziler 
elde edip coğrafi bir yayılma gösterse de 2013 yılı sonundan itibaren çatışma-
nın seyri değişmiştir. Bir yandan el-Kaide’ye bağlı tekfirci grupların mevzi ka-
zanması ÖSO’yu sahada geriletirken, bir yandan da bu yapıların acımasız savaş 
yöntemleri Suriye silahlı muhalefetine uluslararası desteğin önünü kesmiştir. 
IŞİD gibi grupların eline geçeceği gerekçesiyle ÖSO’ya yapılan silah yardım-
ları dramatik bir biçimde azalmıştır. 

Ilımlı İslami grupların kendi özgün yapısını kurarak oluşturdukları İslami 
Cephe silahlı mücadelede yeni bir dönem başlattıysa da kendi elinde tuttuğu 
küçük toprak parçaları dışında ne rejimi geriletebilmiş ne de yeni mevziler 
kazanabilmiştir. 

Tüm uluslararası ve bölgesel sonuçlarına rağmen Suriye rejiminin kanlı iç 
savaşı sürdürme konusundaki ısrarı, resmî olmayan rakamlarla 2015 itibarıyla 
250.000’den fazla insanın hayatını kaybetmesine neden olmuştur. Çatışmalar 
nedeniyle binlerce insan yaralanırken milyonlarcası mülteci konumuna düşmüş, 
daha fazlası da ülke içinde yer değiştirmek zorunda kalmıştır. Bombalamalar 
sebebiyle ülke altyapısı harap olurken ekonomi çökme noktasına gelmiştir.
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İç Savaşta Dış Aktörler
Suriye’nin Ortadoğu’nun karışık dengeleri içinde sahip olduğu konum, de-

mokrasi taleplerinin ülke sınırları dışında daha fazla tartışılmasını beraberinde 
getirmiştir. Esed’in muhalefete yönelik kanlı sindirme operasyonlarını kına-
mak üzere toplanan BM Güvenlik Konseyi oturumları, her defasında Rusya 
ve Çin’in vetoları ile sonuçsuz kalırken Arap Birliği Suriye’nin üyeliğini askıya 
almıştır. Ancak Suriye’deki ayaklanma, İran’ın Esed yönetimine desteği sebe-
biyle farklı tarihsel çekişmeleri yeniden alevlendirmeye başlamış ve bir yanda 
Şii cephe öte yanda Sünni cephe iyice belirginleşmiştir.

Sadece kendi halkı nezdinde ve uluslararası kamuoyunda değil, komşuları ve 
ait olduğu Arap dünyasında da yalnızlığa mahkûm edilen Suriye rejiminin hal-
kı sindirme paranoyası, kendisiyle birlikte bütün bir bölgeyi dipsiz bir kuyunun 
içine çekecek boyutlara ulaşmıştır.62

Suriye’deki çekişme çok denklemli bir yapı göstermektedir. Aralarında İsra-
il, İran, Türkiye, Suudi Arabistan, Rusya, ABD ve Avrupa Birliği ülkelerinin 
bulunduğu bu denklemde her aktör, Suriye’de sahada çarpışan gruplar üzerinden 
kendi kozunu oynamaya çalışmaktadır. Böylesi karışık bir tablodan barış çıkması 
uzun zaman alacak gibi görünse de Suriye halkının yakın vadedeki ihtiyaçları ile 
uluslararası aktörlerin uzun vadeli hesapları kimi yerde örtüşmekte kimi yerde ça-
tışmaktadır. Bu açıdan bakılınca, Suriye’deki trajedi olması gerekenden daha fazla 
“uluslararasılaşmış” ve değişim dinamikleri olması gerekenden daha fazla edilgen-
leşmeye başlamıştır.

Rejimin ayakta kalmak için geçmişte hiçbir zaman olmadığından daha fazla dış 
desteğe dayandığı bir dönemde muhaliflerin kazanma şansı da dış güçlerin kararı-
na bağlı görünmektedir. 

Sonuç
Bilad-i Şam olarak isimlendirilen ve bugünkü Suriye, Ürdün, Lübnan ve Filistin’i 

içine alan devasa toprakların kaderi birbirine sıkı biçimde bağlıdır. Tarihî süreç 
içinde bu topraklarda farklı görüş ve kimliklerin bir arada yaşamasının sonucunda 
ortaya çıkmış mezhebî ve etnik rekabet unsurları, kimi zaman barış kimi zaman da 
çatışma içinde varolagelmiştir. 

Büyük oranda barış içinde geçen Osmanlı sonrasında işgale uğrayan tüm Or-
tadoğu, Avrupalıların çıkarlarına göre bölündüğünde gidişat bozulmuştur. Fran-
sızların işgal ettiği modern Suriye’de tüm sivil ve askerî elit sömürge çıkarlarına 
göre ama Suriye halkının zararına olacak şekilde yeniden yetiştirilmiştir. Bu durum 
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azınlıkların “yönetici sınıf ”, çoğunluğun ise “edilgen vatandaş” olarak göründüğü 
bir çarpıklık ve ülkede bugün dahi süren gerilimli bir dönemin başlangıcı olmuştur.

1946’da Fransızlar, çekildiklerinde geride gerilimli bir toplum ve azınlık iktidarı 
bırakmışlardı. O tarihten itibaren dışarıda Soğuk Savaş rekabeti ve İsrail işgalleri, 
içeride ise tarihsel öfkeyle beslenen gerilim ortamı, Suriye siyasetinin belirgin çatış-
ma dinamiklerini ortaya çıkarmıştır. 1970 yılından itibaren bir aile diktatörlüğüne 
dönüşen Nusayri/Baas rejimi, bütün muhalifleri ortadan kaldırmakla kalmamış, 
ülkede devasa bir hoşnutsuz kitle yaratmıştır. Bu kitle zaman içinde kendini İslami, 
milliyetçi, seküler veya Alevi söylemle ifade ederek bugün sahnede bulunan siyasal 
hareketleri ortaya çıkarmıştır.

Bölgesel aktörlerin de kendilerine yakın grupları kullanarak dahil olmaya çalış-
tığı Suriye’deki iç çatışmalar, Arap Baharı süreciyle birlikte tüm tarihsel rekabet 
unsurlarını yeniden canlandıran karmaışık bir ortama kapı aralamıştır.

Bir iktidar mücadelesi olmaktan çoktan çıkmış olan Suriye’deki çatışma, ta-
rihsel hesaplaşma duygusuyla hareket eden gruplar eliyle varoluşsal bir savaşa 
dönüşmüştür. Bu ölüm-kalım mücadelesi taraflardan biri tamamen tasfiye ol-
madan sona erecek gibi görünmemektedir.

Suriye’deki çatışma üç katmanda sürmektedir. Bunun ilk katmanında bulu-
nan sahada çarpışan taraflar için bu savaş bir varoluş savaşıdır. İkinci halkadaki 
bölgesel aktörler için bu savaş rakiplerine karşı mevzi savaşıdır. Üçüncü halka-
da yer alan uluslararası güçler için bu savaş küresel rekabette onlarca cepheden 
sadece biridir.

Suriye’de çatışmanın sona ermesi, her üç katmandaki rakiplerin uzlaşmasına 
bağlıdır. Öncelikle ABD ve Rusya gibi uluslararası aktörlerin Suriye cephe-
sinde bir tür barışa razı olmaları, ikinci olarak bu formüle İran, Türkiye, Suudi 
Arabistan gibi bölgesel aktörlerin razı olması ve en son katmanda da Suriyeli-
lerin buna ikna edilmeleri gerekmektedir.



Son notlar
1 Thomas Collelo, Syria a Country Study, Washington D.C.: United States Government Secretary 
of the Army, 1988, s. 4.
2 Mitran Yusuf ed-Debs, Tarih-i Suriye, Dini ve Dünyevi, Cilt 1/241, 2/496, 3/205, Beyrut: Dar-ü 
Nezir Abud Yayınevi, 1994, s. 166.
3 Collelo, s. 9; Suriye’deki Osmanlı öncesi İslami dönemin ayrıntıları için bk. Kamal S. Salibi, Syria 
Under Islam (Empire on Trial 634-1097), Beyrut: Caravan Books, 1977.
4 Jean Richard, The Crusades, C. 1071-C. 1291, Cambridge University, 1999, s. 125; Philip Khuri 
Hitti, İslam Tarihi, Cilt 4, İstanbul: Boğaziçi Yayınevi, 1981, s. 1035.
5 İbnü’l-Adim, Zübdetü’l-Haleb min Tarihi Haleb, Cilt 2, s. 308-310; Hakkı Dursun Yıldız, Büyük 
İslam Tarihi, Cilt 14, İstanbul: Çağ Yayınları, 1986, s. 240.
6 Albert Hourani, Arap Halkları Tarihi, İstanbul: İletişim Yayınları, 1997, s. 274.
7 A. Haluk Ülman, 1860-1861 Suriye Buhranı, Osmanlı Diplomasisinden Bir Örnek Olay, No. 18, 
Ankara: Ankara Ünv. Siyasal Bilgiler Fakültesi Dış Münasebetler Enstitüsü Yayınları, 1966, s. 
36-71; Sebahattin Samur, İbrahim Paşa Yönetimi Altında Suriye, Erciyes Üniversitesi, Kayseri, 1995.
8 Richard, s. 125; Hitti, s. 1035.
9 Yusuf el-Halim, Suriye ve Ahdi Osmani, Daru’n-Nehar Li-Neşr, Beyrut 1991; Collelo, s. 15.
10 Hourani, s. 274.
11 Asad Jibrail Rustum, “Syria under Mehemet Ali”, The American Journal of Semitic Languages and 
Literatures, The University of Chicago, Vol. 41, No. 1, Oct. 1924, s. 34-57. 
12 A. Haluk Ülman, 1860-1861 Suriye Buhranı, Osmanlı Diplomasisinden Bir Örnek Olay, No. 18, 
Ankara: Ankara Ünv. Siyasal Bilgiler Fakültesi Dış Münasebetler Enstitüsü Yayınları, 1966, s. 36-71; 
L. Schatkowski Schilcher, “The Hauran Conflicts of the 1860s: A Chapter in the Rural History of 
Modern Syria”, International Journal of Middle East Studies, Cambridge University, Vol. 13, No. 2, May 
1981, s. 159-179.
13 Philip S. Khoury, Syria and The French Mandate (The Politics of Arab Nationalism) 1920-1945, 
London: I.B. Tauris and Co. Ltd., 1987, s. 29; Stephen Hemsley Longrigg, Syria and Lebanon Under 
French Mandate, London: Oxford Universty Press, 1958, s. 118.
14 Robert B. Satloff, “Prelude to Conflict: Communal Interdependence in the Sanjak of  Alexandretta 
1920-1936”, Middle Eastern Studies, Vol. 22, No. 2, Apr. 1986, s. 147-180; Ankara Anlaşması’nın Türkçe 
tam metni için bk. İsmail Soysal, Türkiye’nin Siyasal Anlaşmaları (1920-1945), Cilt 1, Ankara: Türk 
Tarih Kurumu Yayınları, 1989, s. 50-60; Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Sınırlar, Balkanlar, Kafkaslar 
ve Ortadoğu, İstanbul: İletişim Yayınları, 1995, s. 185.



Ortadoğu Çatışmaları114

15 İsmail Soysal, “Hatay Sorunu ve Türk-Fransız Siyasi İlişkileri (1936-1939)”, Türk Tarih Kurumu,  
Belleten, No. 193, Ankara, 1985.
16 Feridun Cemal Erkin, Dışişlerinde 34 Yıl, Anılar Yorumlar, Cilt 1, Ankara: Türk Tarih Kurumu 
Yayınları, 1987, s. 107; Mehmet Gönlübol (vd.), Olaylarla Türk Dış Politikası (1919-1990), 
Ankara: Siyasal Kitabevi, 1993, s. 129.
17 Avedis K. Sanjian, “The Sanjak of Alexandretta (Hatay): Its Impact on Turkish-Syrian Relations 
(1939-1956)”, Middle East Journal, Middle East Institute, Vol. 10, No. 4, Autumn, 1956,  
s. 379-394; Erkin, s. 133.
18 Peter Calvocoressi, World Politics Since 1945, London: Longman, 1991, s. 301.
19 Ömer Kürkçüoğlu, Türkiye’nin Arap Ortadoğusu’na Karşı Politikası (1945-1970), Ankara: Ankara 
Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınları, 1972, s. 74.
20 Bu sular: Fırat, Asi, Afrin, Çağçağ, Kuveik, Sabuncu, Semba, Sacir, Belih ve Habur sularıdır.
21 Priit J. Vesilind, “The Middle East’s Water, Critical Resource”, National Geographic, Vol. 183, 
No. 5, May 1993, Washington D.C., s. 48-51.
22 Mehmet Kocaoğlu, “Suriye’nin Ortadoğu’daki Çıkmazı ve Bölücü Terör Örgütü PKK’yı 
Türkiye’ye Karşı Bir Politik Baskı Aracı Olarak Kullanması” Avrasya Dosyası, Sonbahar 1995, 
Cilt 2, Sayı 3, Ankara, 1995, s. 94.
23 Adel Darwish, John Bulloch, Su Savaşları, Ortadoğu’da Beklenen Çatışma, İstanbul: Altın Kitaplar, 
1994, s. 61; Gün Kut, “Tür Dış Politikasında Su Sorunu”, (der.) Faruk Sönmezoğlu, Türk Dış 
Politikasının Analizi, İstanbul: Der Yayınları, 1994, s. 229. 
24 Abbas Kelidar, “Syria’s Regional Relationships: Past and Present” Special Policy Forum Report, 19 
Kasım 1998, No. 351; Kocaoğlu, “Suriye’nin Ortadoğu’daki Çıkmazı ve Bölücü Terör Örgütü 
PKK’yı Türkiye’ye Karşı Bir Politik Baskı Aracı Olarak Kullanması”, s. 96.
25 Darwish, Bullocah, s. 58.
26 “Şam ile İkili Görüşme”, Cumhuriyet, 19 Ekim 1998.
27 Alain Gresh, “Turkish-Israeli-Syrian Relations and Their Impact on the Middle East”, Middle 
East Journal, Vol. 52, No. 2, Spring 1998, London.
28 Bu anlaşmalardan en önemlisi 31 Mart 1994 tarihinde imzalanan İstihbarat İşbirliği Anlaşması 
ile 23 Mart 1996 tarihli Askerî Eğitim ve İşbirliği Anlaşması’dır.
29 Kelidar, “Syria’s Regional Relationships: Past and Present”; Cengiz Çandar, 
“Et-Tegarub et-Türki-el-İsraili”, Shu’un al-Awsat, No. 51. Beyrut: Nisan-Mayıs 1996, s. 33.
30 Ömer Faruk Abdullah, Suriye Dosyası, İstanbul: Akabe Yayınları, 1985,, s. 55; Collelo, s. 35.
31 Derek Hopwood, Syria 1945-1986 Politics and Society, London: Unwin Hyman, 1989, s. 57.
32 R. D. McLaurin, Mohhammed Mughisuddin, Abraham R. Wagner, Foreign Policy Making in 
the Middle East -Domestic Influences on Policy in Egypt, Iraq, Israel and Syria, New York: Praeger 
Publishers, s. 241.
33 1973 Savaşı’nda petrolün ilk defa bir silah olarak kullanılması ile ilgili olarak daha ayrıntılı bilgi 
için bk. Daniel Yergin, Petrol Para ve Güç‚ Çatışmasının Epik Öyküsü, “Petrol Denen Silah” 
bölümü, İstanbul: Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, 1995, s. 675-702.
34 Moshe Maoz, Esad (Şam’ın Sfenksi), İstanbul: Akademi Yayınları, 1991, s. 166; Fahir Armaoğlu, 
Filistin Meselesi ve Arap-İsrail Savaşları (1948-1988), İstanbul: İş Bankası Kültür Yayınları, 1994, s. 
320-329.
35 T. G. Fraser, The Middle East 1914-1979 (Documents of Modern History), London: Edward 
Arnold Publishers Ltd., 1980, s. 132-133.
36 Maoz, s. 163.
37 Aslında sadece Esed değil, o sırada petrol üreten körfezdeki Arap ülkelerinin çoğu Hristiyanların 
yanındaydı; Stewart Ross, Understand the Middle East (since 1945), London: Teach Yourself, 2010, s. 120. 



Suriye 115

38 Abdullah, s. 80.
39 Ross, s. 245.
40 Cephe, Baas Partisi’nin yanı sıra Suriye Komünist Partisi, Nasır yanlısı Arap Sosyalist Birliği, 
Sosyalist Birlik ve Ekrem Hourani’nin düşüncelerini benimseyen Arap Sosyalist Partisi’ni 
içine alıyordu.
41 McLaurin, Mughisuddin, Wagner, s. 229.
42 Richard T. Antoun, Donald Quataert, Syria: Society, Culture, and Polity, Binghamton: State 
University of New York, 1991, s. 40.
43 Eyal Zisser, “Appearance and Reality: Syria’s Decisionmaking Structure”, Middle East Review of 
International Affirs (MERIA), May 1998, s. 5.
44 Abdullah, s. 70.
45 R. Hrair Dökmeciyan, Arap Dünyasında Köktencilik (Devrimci İslam), İstanbul: İlke Yayınları, 1992, s. 129.
46 Abdullah, s. 122.
47 Dökmeciyan, s. 130.
48 “Es-sira’u Suriye Mea’l İhvan”, Al-Mushahid Assiyasi, Vol. 5, Issue 161, 11-17 Nisan 1999, Londra, s. 35.
49 Dökmeciyan, s. 134.
50 Collelo, s. 46; Dökmeciyan, s. 135. 
51 Saha çalışmamız sırasında kendileriyle görüştüğümüz Türkmen büyüklerinin sözlü anlatımlarına 
göre bu uygulamalar bir defada değil, değişik zamanlarda farklı kişilere karşı yapılmıştır 
(Mülakat tarihi Temmuz 2009).
52 Norman Lewis, “The Frontier of Settlement in Syria 1800-1950”, International Affairs (Royal 
Institute of International Affairs 1944), Vol. 31, No. 1, Jan. 1955, s. 60.
53 Itamar Rabinovich, “The Compact Minorities and the Syrian State, 1918-45”,  
Journal of Contemporary History, Vol. 14, Oct. 1979, s. 696-698; Martin Thomas, The French 
Empire Between the Wars: Imperialism, Politics and Society, Manchester University, 2005, s. 223. 
54 Martin Thomas, “Bedouin Tribes and the Imperial Intelligence Services in Syria, Iraq and 
Transjordan in the 1920s”, Journal of Contemporary History, Vol. 38, No. 4, Oct. 2003, s. 539-561.
55 Soysal, “Hatay Sorunu ve Türk-Fransız Siyasi İlişkileri (1936-1939)”.
56 Satloff, “Prelude to Conflict: Communal Interdependence in the Sanjak of Alexandretta 
1920-1936”, Middle Eastern Studies, Vol. 22, No. 2, Apr. 1986, s. 147-180.
57 Örneğin tatbik edilen ulus inşası çalışmalarında atılan adımlardan biri, ortak ideallere bağlı tek 
bir halk oluşturma gerekçesiyle her etnik grubun parlamentoda temsiline imkân veren 
uygulamanın kaldırılması oldu, bk. Moshe Maoz, “Syria: Creating a National Community”, 
Leonard Binder (ed.), Ethnic Conflict and International Politics in the Middle East, University of 
Florida, 1999, s. 83. Bu uygulamaların oluşturduğu huzursuzluk 1950’ler boyunca Halep’ten Türk 
asıllı ailelerin Türkiye’ye kaçmasına neden olmuştur (Temmuz 2009’da İlbeyli büyüklerinden 
Kemal Hocaoğlu ile yapılan mülakat).
58 Nicholas Van Dam, Suriye’de İktidar Mücadelesi, İstanbul: İletişim Yayınları, 2000, s. 44.
59 “İ’fa Rıfat Yetruhu min Cedid Mevdu’l Hilaf fi Suriye” Al-Mushahid Assiyasi, February 1998, s. 9.
60 Al-Mushahid Assiyasi, s. 7.
61 “Esed: Hazihi Hiye Esbabu Hilafi mea En-Nizam Es-Suriye”, Al-Watan Al-Arabi, 
5 Kasım 1999, Paris, s. 28.
62 “Uncharted Waters: Thinking Through Syria’s Dynamics”, International Crisis Group, 
Policy Briefing, 24 November 2011.



Kaynakça
Abdullah, Ömer Faruk, Suriye Dosyası, İstanbul: Akabe Yayınları, 1985.

Armaoğlu, Fahir, Filistin Meselesi ve Arap-İsrail Savaşları (1948-1988), İstanbul: İş Bankası Kültür
 Yayınları, 1994.

Collelo, Thomas, Syria a Country Study, Washington D.C.: United States Government Secretary of the
 Army, 1988.

ed-Debs, Mitran Yusuf, Tarih-i Suriye, Dini ve Dünyevi, Cilt 1/241, 2/496, 3/205, Beyrut: Dar-ü Nezir
 Abud Yayınevi, 1994.

Dökmeciyan, R. Hrair, Arap Dünyasında Köktencilik (Devrimci İslam), İstanbul: İlke Yayınları, 1992.

Erkin, Feridun Cemal, Dışişlerinde 34 Yıl, Anılar Yorumlar, Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1987.

Gönlübol, Mehmet, Olaylarla Türk Dış Politikası (1919-1990), Ankara: Siyasal Kitabevi, 1993.

Gresh, Alain, “Turkish-Israeli-Syrian Relations and Their Impact on the Middle East”, Middle East 
 Journal, Vol. 52, No. 2, London, Spring 1998.

el-Halim, Yusuf, Suriye ve Ahdi Osmani, Beyrut: Daru’n-Nehar Li-Neşr, 1991.

Hitti, Philip Khuri, İslam Tarihi, İstanbul: Boğaziçi Yayınevi, 1980.

Hopwood, Derek, Syria 1945-1986 Politics and Society, London: Unwin Hyman, 1989.

Hourani, Albert, Arap Halkları Tarihi, İstanbul: İletişim Yayınları, 1997.

Kelidar, Abbas, “Syria’s Regional Relationships: Past and Present”, Special Policy Forum Report, 19
 Kasım 1998, No. 351.



Suriye 117

Khoury, Philip S., Syria and The French Mandate (The Politics of Arab Nationalism) 1920-1945, London:
 I.B. Tauris and Co. Ltd., 1987.

Kocaoğlu, Mehmet, “Suriye’nin Ortadoğu’daki Çıkmazı ve Bölücü Terör Örgütü PKK’yı Türkiye’ye
 Karşı Bir Politik Baskı Aracı Olarak Kullanması”, Avrasya Dosyası, Sonbahar, Ankara, 1995. 

Kurşun, Zekeriya, Yol Ayrımında Türk-Arap İlişkileri, İstanbul: İrfan Yayınevi, 1992.

Kürkçüoğlu, Ömer, Türkiye’nin Arap Ortadoğusu’na Karşı Politikası (1945-1970), Ankara: Ankara
 Üniversitesi Sosyal Bilgiler Fakültesi Yayınları, 1972.

Longrigg, Stephen Hemsley, Syria and Lebanon Under French Mandate, London: Oxford Universty
 Press, 1958.

Maoz, Moshe, Esad (Şam’ın Sfenksi), İstanbul: Akademi Yayınları, 1991. 

-----, “Syria: Creating a National Community”, Leonard Binder (ed.), Ethnic Conflict and International 
 Politics in the Middle East, University of Florida, 1999.

Quataert, Antoun, Syria: Society, Culture, and Polity, Binghamton: State University of New York, 1991.

Rabinovich, Itamar, “The Compact Minorities and the Syrian State, 1918-45”, Journal of Contemporary 
 History, Vol. 14, Oct. 1979.

Richard, Jean, The Crusades, C. 1071-C. 1291, London: Cambridge University, 1999. 

Rustum, Asad Jibrail, “Syria under Mehemet Ali”, The American Journal of Semitic Languages and
 Literatures, The University of Chicago, Vol. 41, No. 1, Oct. 1924, s. 34-57. 

Salibi, Kamal S., Syria Under Islam (Empire on Trial 634-1097), Beyrut: Caravan Books, 1977.

Samur, Sebahattin, İbrahim Paşa Yönetimi Altında Suriye, Erciyes Üniversitesi, Kayseri, 1995.

Sanjian, Avedis K., “The Sanjak of Alexandretta (Hatay): Its Impact on Turkish-Syrian Relations 
 (1939-1956)”, Middle East Journal, Middle East Institute, Vol. 10, No. 4, Autumn, 1956. 

Satloff, Robert B., “Prelude to Conflict: Communal Interdependence in the Sanjak of Alexandretta   
 1920-1936”, Middle Eastern Studies, Vol. 22, No. 2, Apr. 1986.

Schilcher, L. Schatkowski, “The Hauran Conflicts of the 1860’s: A Chapter in the Rural History of
 Modern Syria”, International Journal of Middle East Studies, Cambridge University, Vol. 13, No. 2,
 May 1981.

Soysal, İsmail “Hatay Sorunu ve Türk-Fransız Siyasi İlişkileri (1936-1939)”, Türk Tarih Kurumu,
 Belleten, No. 193, Ankara, 1985.

-----, Türkiye’nin Siyasal Anlaşmaları (1920-1945), Cilt 1, Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 1989.

Thomas, Martin, “Bedouin Tribes and the Imperial Intelligence Services in Syria, Iraq and Transjordan
  in the 1920s”, Journal of Contemporary History, Vol. 38, No. 4, Oct. 2003.

------, The French Empire Between the Wars: Imperialism, Politics and Society, Manchester University, 2005.

Ülman, A. Haluk, 1860-1861 Suriye Buhranı, Osmanlı Diplomasisinden Bir Örnek Olay, No. 18, Ankara:
 Ankara Ünv. Siyasal Bilgiler Fakültesi Dış Münasebetler Enstitüsü Yayınları, 1966. 

Yerasimos, Stefanos, Milliyetler ve Sınırlar, Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadoğu, İstanbul: İletişim 
 Yayınları, 1995.

Yıldız, Hakkı Dursun (vd.), Büyük İslam Tarihi, Cilt 14, İstanbul: Çağ Yayınları, 1986.

Zisser, Eyal, “Appearance and Reality: Syria’s Decisionmaking Structure”, Middle East Review of
 Internationl Affairs (MERIA), May 1998.



Ortadoğu Çatışmaları118



IRAK
Mezhebî Çatışma Girdabında Bir Ülke
Recep Tayyip Gürler* 

Giriş
Irak, sahip olduğu etnik ve dinî nüfus yapısının çeşitliliği itibarıyla Orta-
doğu coğrafyasının âdeta küçük bir mozaiğini teşkil etmektedir. Nüfusu 
32.585.692’dir.1 Irak’ta halkın etnik kökenlerine göre nüfus içindeki dağılımı-
na bakıldığında ülkede %75-80 Arap, %15-20 Kürt ve yaklaşık %5 civarında 
da Türkmen ve diğer gruplar yaşamaktadır. Dinî bakımdan ise halkın %99’u 
İslam dinine inanırken %1’i Hristiyanlık ve diğer dinlere mensuptur. Müslü-
manların ise %60-65’ini Şiiler, %32-37’sini ise Sünniler oluşturmaktadır. 18 ve 
19. yüzyıla kadar Şiilerin çoğunlukta olmadığı Irak’ta, bu tarihlerden itibaren 
Sünni aşiretler kitleler halinde Şii mezhebine geçmiş, ayrıca Irak toprakları 
yoğun bir şekilde Şii göçü almaya başlamıştır.2 Böylece günümüz itibarıyla nü-
fus içerisindeki Şii oranı %60-65 oranına ulaşmış ve Şii mezhebi, “anavatanı” 
diyebileceğimiz Irak topraklarında çoğunluk haline gelmiştir.3 

Bu demografik yapı tarih boyunca sıklıkla gerilimlere ve zaman zaman da 
çatışmalara neden olmuştur. Çatışmaların temelini etnik ve mezhepsel fark-
lılıklar oluşturmaktadır. Mezhep temelli çatışmaların tarihi Osmanlı İmpa-
ratorluğu ile Safevi İmparatorluğu arasındaki savaşlara kadar geri götürebilir. 
Sünni Osmanlı ile Şii Safevi arasındaki rekabetin sınır sahasını oluşturan Irak 
toprakları, özellikle 16 ve 17. yüzyıllarda büyük savaşlara sahne olmuştur. Söz 
konusu dönemlerde Sünnilerin Safeviler tarafından zorla Şiileştirilmesi ve 
Sünni ibadethanelerin yıkılması gibi uygulamalar görülmüştür. Irak toprakla-
rındaki Osmanlı-Safevi güç mücadelesinin mezhepsel boyutta yaşanmasının 
bu yönüyle günümüz Irak’ındaki mezhep çatışmalarının nedenlerinden birini 
oluşturduğu söylenebilir. 

Etnik farklılıklara bağlı olarak görülen çatışmalar ise ülkenin kuzey ve 
kuzeydoğusunda yoğun olarak yaşayan Kürtlerle diğer bölgelerdeki Araplar 

* Sakarya Üniversitesi Ortadoğu Araştırmaları Merkezi, Irak Çalışmaları Masası, rtgurler@gmail.com
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arasında vuku bulmaktadır. Sünni Arap milliyetçisi Baas Rejimi döneminde 
Kürtlere karşı büyük saldırılar gerçekleştirilmiş ve özellikle 1980’lerin sonunda 
literatüre “Halepçe Katliamı” olarak geçen olaylarda binlerce Kürt katledilmiştir. 
1991 Körfez Savaşı sonrasında Birleşmiş Milletler (BM) tarafından Irak’a 
uygulanan “uçuşa yasak bölge” yaptırımının Kürt coğrafyasını da kapsaması, 
Kürtlerin rahat nefes almasını sağlamış ve günümüze kadar bu çatışmaların 
azalmasının temelini oluşturmuştur. 2003 yılında Irak’ın işgal edilmesi sonrasında 
hazırlanan yeni anayasa ile birlikte Kürtler özerk bir yönetime kavuşmuştur.

Irak’ın çevresindeki ülkelerle ilişkileri tarih boyunca sorunlu dönemlerden geç-
miştir. İran’la 1980-88 yılları arasında yaşanan savaşın nedenlerinden biri, iki 
ülke sınırında yer alan Şattü’l-Arap su yolunun kontrolü ve kullanımı olmuştur. 
Türkiye ile yaşanan sorunlar Kürt sorunu çerçevesinde PKK’nın Irak sınırları 
içerisinden Türkiye’ye düzenlediği saldırılardan kaynaklanmıştır. Günümüzde 
ise Irak Kürt Bölgesel Yönetimi (IKBY) ile Türkiye’nin kurduğu yakın ilişki-
ler, dönemsel olarak Bağdat merkezî hükümeti tarafından kimi zaman sıkıntılı 
seyretmektedir. Irak’ın Kuveyt ile yaşadığı problemler petrol kaynaklarının pay-
laşımı konusunda olmuştur ve 1990 yılında Kuveyt’e saldırmasıyla uluslararası 
aktörlerin de müdahil olduğu bir savaşa dönüşmüştür. 2003 yılında ABD öncü-
lüğünde işgal edilen Irak’ın komşularıyla ilişkileri, günümüze kadar kimi zaman 
ılımlı kimi zaman da gerilimli süreçler geçirmiştir.

Çalışmanın bu bölümünde, ülkedeki etnik temelli çatışmalara değinilmeyip 
mezhep temelli çatışmalar ele alınacaktır. Bu bağlamda Irak hakkında kısa bir 
tarihsel, demografik, coğrafi ve ekonomik çerçeve çizildikten sonra Şii-Sünni 
çatışmasının tarihî kökenleri, 1. Dünya Savaşı sonrasından günümüze kadar ge-
çen dönem içinde ele alınacaktır. Ardından İran ve Suudi Arabistan’ın Irak’taki 
Şii-Sünni çatışmasına etkileri incelenmeye çalışılacaktır. Son olarak ise Şii-Sün-
ni ayrılığının giderilebilmesi ve çatışmaların sona ermesi için alınabilecek önlem-
ler üzerine bazı önermeler yapılacaktır.

Ülke İçi Çatışmanın Tarihsel Temelleri
Günümüzdeki Filistin, İsrail, Lübnan, Suriye’nin kuzeyi, Türkiye’nin güney-

doğusu ve Irak’ın merkez ve doğu kesimlerine tekabül eden topraklar eski çağ-
larda “Bereketli Hilal” olarak anılmaktaydı. İnsanoğlunun ilk yerleştiği bölgeler 
bu coğrafya üzerindeydi. Irak’ın içinden geçerek Basra Körfezi’ne dökülen Dicle 
ve Fırat nehirleri arasında kalan topraklar “Mezopotamya” olarak bilinmekteydi. 

Mezopotamya’nın verimli toprakları nedeniyle Irak, tarih boyunca pek çok 
medeniyetin sınırları içinde yer almıştır. Günümüzden yaklaşık 10-11.000 
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yıl önce yaşanan tarım devrimi sonucunda “çiftçilik” ve daha sonra MÖ 6000 
dolaylarında da “hayvancılık” bu topraklarda başlamıştır.4 Sümerler, Akadlar, 
Asurlular, Babil İmparatorluğu, Pers İmparatorluğu, Sasani İmparatorluğu, 
Safevi İmparatorluğu ve Osmanlı İmparatorluğu gibi tarihsel süreç içinde ortaya 
çıkmış büyük imparatorluklar, Irak üzerinde ya hüküm sürmüşler ya da Irak’ı 
hâkimiyet altına almak için savaşmışlardır. 

Irak, Hz. Ömer döneminde fethedilerek İslam topraklarına katılmış, Hz. Ali 
döneminde ise hilafet ve yönetim merkezine dönüştürülmüştür.5 Hz. Ali ve 
Muaviye arasındaki halifelik mücadelesinin bu topraklar üzerinde yaşanması, 
Şii-Sünni geriliminin temelini oluşturmuş ve Şiiliğin siyasi mezhep olarak orta-
ya çıkmasına zemin hazırlayan birçok olay da yine bu bölgede cereyan etmiştir. 
Bu hadiselerin başında da Hz. Ali’nin Hariciler tarafından, Hz. Hüseyin’in de 
Emevi hükümdarı Yezid bin Muaviye’nin ordusu tarafından katledilmesi gel-
mektedir.6 Bu olayların ardından da Irak’ın Şiiliğin anavatanı olarak ortaya çık-
tığı söylenebilir. Emeviler döneminde İslam devletinin merkezini Şam merkezli 
Suriye toprakları oluştururken Abbasilerin yönetime gelmesiyle birlikte Bağdat 
merkezli Irak toprakları İslam devletine ev sahipliği yapmaya başlamıştır. Irak’ın 
başkenti olan Bağdat, Abbasilerin ikinci halifesi Mansur tarafından inşa ettiril-
miş ve günümüze kadar önemini korumuştur.

Tarih öncesi dönemden 20. yüzyılın başlarına kadar geçen sürede, tarıma el-
verişli toprakları ve ticaret güzergâhı olması sebebiyle devletler arasında sürekli 
hâkimiyet mücadelesine sahne olan Irak, petrolün keşfedilmesinden sonra da 
petrol yataklarını kontrol altında tutmak için çatışma alanına dönüştürülmüştür. 
Nitekim Osmanlı İmparatorluğu’nun dağılma sürecine girmesiyle birlikte Irak’ta 
etkinliklerini artıran İngilizler 1914’te başlayan 1. Dünya Savaşı ile ülkedeki hâ-
kimiyetlerini pekiştirmeye başlamıştır. Savaşın bitmesiyle birlikte Irak, 1920-
1932 yılları arasında resmen İngiliz Mandası olmuştur. 1932 yılında Milletler 
Cemiyeti tarafından bağımsızlığı onaylanan Irak, Sünni Kral Faysal idaresinde 
Monarşi ile yönetilmeye başlanmıştır.7 

Irak içerisinde yaşanan mezhep temelli gerginlikler de bu tarihten günümüze 
kadar devam etmiştir. 1950’li yıllarda Ortadoğu’nun genelini etkileyen Sosya-
lizm ve Arap Milliyetçiliği gibi akımlar Irak’ı da etkisi altına almış ve 1958 yı-
lında yapılan bir darbeyle ülke monarşiden cumhuriyet rejimine geçiş yapmıştır. 
Bu tarihten itibaren Irak, 1979 yılında Saddam’ın yönetimi ele geçirmesine kadar, 
William Polk’un ifadesiyle bir “darbeler ülkesi” haline gelmiştir. 1963 yılında ya-
pılan darbeyle sosyalist ve Arap milliyetçisi olan Baasçılar, o tarihten sonra 40 yıl 
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boyunca, ülke siyasetini belirlemiş ve katı bir dikta rejimi kurmuştur. 1968 yılın-
daki darbe ile Hasan Bekir liderliğindeki Baas Partisi yönetimi tamamen ele ge-
çirmiştir. Bekir’in yardımcılarından Saddam Hüseyin’in yükselişi de bu tarihlerde 
başlamıştır. Nitekim 1979 yılında rejim içi yapılan bir darbe ile Saddam, Hasan 
Bekir’i yönetimden uzaklaştırmış ve ülkede tek söz sahibi olmuştur. 

1979 yılında yaşanan İran İslam Devrimi’yle birlikte İran’da Şiilerin yöne-
time gelmesi Irak’ta yaşayan Şiileri benzer bir devrimi gerçekleştirme konu-
sunda cesaretlendirmiş ve bu gelişmeler de Saddam’ın Şiiler üzerinde baskı 
kurmasına yol açmıştır. Irak yönetimi, ayaklanan Şiilerden kimilerini sürgün 
etmiş, kimilerini tutuklamış, kimilerini de idam etmiştir. Saddam dönemin-
de Şiilere yapılan baskılar, Şii ulemanın önde gelenlerinin idam edilmesi ve 
bunları protesto eden Şiilerin devlet eliyle öldürülmesi, Şii-Sünni mezhep ge-
rilimini daha da artırmıştır. Saddam’ın bu katı yönetim anlayışı sadece iç siya-
sette değil uluslararası arenada da rahatsızlıklara sebep olmuştur. Irak’ın 1991 
yılında Kuveyt’i işgal etmesi üzerine ABD öncülüğünde oluşturulan uluslara-
rası koalisyon, Irak’ı Kuveyt’ten çıkarmış ve savaş sonrasında ülkeye ambargo 
uygulayarak Saddam’ın gücünü kırmaya çalışmıştır. 2003 yılına gelindiğinde 
ise “kitle imha silahlarına sahip olma” ve “küresel terörü destekleme” suçlama-
larıyla Irak’a karşı yine ABD öncülüğünde uluslararası hukuk açısından meşru 
olmayan bir savaş daha başlatılmıştır. “Irak halkını özgürleştirmek” ve ülkeye 
“istikrar getirmek” söylemiyle yapılan bu savaş Saddam’ı devirmiş fakat ülkeye 
istikrar getirmemiştir. Nitekim savaşın üzerinden uzun bir süre geçmesine rağ-
men Irak’ta yaşanan ölümler ve siyasi gerilimler nedeniyle ülkede istikrar bir 
türlü sağlanamamıştır. Sünni Baas yönetimi döneminde ezilenler Şiiler iken, 
bugün Şiilerin iktidarında da Sünniler ezilmektedir. Dolayısıyla Şii-Sünni 
mezhep gerilimlerinin/çatışmalarının temelini oluşturan bu coğrafyada, aradan 
yaklaşık 14 asır geçmesine rağmen aynı sorun devam etmektedir.

Modern Dönemde Irak’taki Mezhebî Gerilimin Dinamikleri

İngiliz Manda Yönetiminden Cumhuriyet Devrimine Giden Süreç (1920-1958)
1. Dünya Savaşı sonrasında İngiliz işgali ile başlayan süreçte, tarih boyunca 

birbirleri ile gergin ilişkilere sahip olan Şii ve Sünniler ortak hareket ederek 
“Bağımsızlık Muhafızları” adı altında bir örgüt kurmuşlardır. Seyyid Muhammed 
Hasan es-Sadr’ın liderliğini yaptığı bu örgüt, önde gelen Şii âlimler tarafından 
da desteklenmiştir. İngilizlerin Irak’ı yönetmesine sadece Şii ve Sünni Araplar 
değil Kürtler, Türkmenler, Yahudiler ve Hristiyanlar olmak üzere Irak’ın bütün 
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toplumsal kesiminin karşı çıktığı söylenebilir.8 Ancak Irak’ın demografik 
özellikleriyle bağlantılı olarak bağımsızlık düşüncesini eyleme dökebilecek en 
büyük grup genelde Araplar, özelde de Şii Araplardı. 

1919 yılında dönemin en etkili Şii âlimlerinden İmam Muhammed Taki Şi-
razi yayınladığı fetva ile tüm Irak halkının İngilizlere karşı isyana katılması 
çağrısında bulunmuştur.9 Ayrıca Bağımsızlık Muhafızları tarafından yayın-
lanan bildirgede, Sünni bir Arap olan Mekke şerifi Hüseyin’in oğullarından 
birinin Irak lideri olarak atandığı ve Müslüman bir Arap hükümeti kurulduğu 
ilan edilmiştir. Bunun gerekçesi olarak, Şerif Hüseyin’in soyunun Hz. Muham-
med’in de kabilesi olan Haşimoğulları’na dayanması gösterilmiştir.10 Iraklılar 
Irak’ın, İngiliz mandasına bırakılmasına tepki göstermiş ve Haziran 1920’de 
büyük bir isyan dalgası başlamıştır.11 Ancak bu ayaklanmada Sünniler ve Şi-
iler ortak hareket etmemişlerdir. Bunun nedenlerinden biri, bazı Sünni aşiret 
liderlerine İngilizler tarafından yapılan finansal yardımların arttırılmasıdır.12

İngilizler isyanı hava destekli saldırılarla kanlı bir şekilde bastırmıştır. Fakat 
İngiltere’ye hem finansal hem de askerî kayıplar açısından çok pahalıya mal 
olan bu harekât, Britanya iç siyasetinde huzursuzluğa sebep olmuştur.13 Bu ne-
denle İngilizler, yeni bir isyan dalgasıyla karşılaşmamak için 1919 fetvasında 
belirtilen “Müslüman toprakları Müslümanlardan başkası idare edemez.” ilke-
sine uygun olarak Irak’ta Şerif Hüseyin’in oğlu Faysal başkanlığında bir hükü-
met kurmuştur.14 Osmanlı’dan gelen bürokratik gelenek ve tecrübelerine bina-
en İngilizler, yönetime gelecek kişileri Sünniler arasından seçmiştir. Osmanlı 
döneminden itibaren Sünni idareye mesafeli duran Şiilerin beklentileri, Fay-
sal’ın İngilizlerle iş birliğinden kaçınması yönünde olmuştur.15 Beklentilerinin 
gerçekleşmemesi ve yönetimin her kademesine İngilizlerin onayı doğrultusun-
da atamalar yapılması, Şiilerin yeni Irak hükümetine mesafeli durmalarına yol 
açmıştır. 2003 yılında gerçekleşen ABD işgaline kadar geçen süre zarfında ülke 
yönetiminde Sünnilerin ağırlığının hissedilmesi bu yıllarda başlamıştır.

1920 isyanının bastırılmasının ardından Şiiler, yönetimde kendilerine yer 
verilmemesine tepki göstererek mücadelelerini sürdürmüşlerdir. 1922 yılın-
da Kerbela’da toplanan Şii ileri gelenleri; İngiliz mandasına muhalefet, tam 
siyasi bağımsızlık, kabinenin yarısının Şii olması ve hükümet görevlilerinin 
yarısının Şii olması gibi konularda anlaşmışlardır. Bunun üzerine İngilizler 
bazı Şii âlimleri sürgüne göndererek bu muhalif toplumsal hareketi önleme-
ye çalışmıştır.16 Hem İngilizlerin Şiileri engelleme politikaları hem de bazı 
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Şii ulemanın Irak hükümetini meşru görmeyen ve hükümette görev almanın 
caiz olmadığını ileri süren fetvalar yayınlaması üzerine, Şiiler yukarıda belir-
tilen hedeflerde başarıya ulaşamamışlardır. Öyle ki, 1920’ler boyunca önemli 
devlet memuriyetlerinde bulunan Şiilerin sayısı istenen seviyelere ulaşama-
mıştır. 1930 yılında nüfusun %17’sini oluşturan Sünni Kürtler bile önem-
li memurlukların %22’sine sahipken, Arap nüfusun çoğunluğunu oluşturan 
Şiilerde bu oran %15’lerdedir.17 Sünni hâkimiyetinden memnun olmayan 
fakat gayrimeşru görülen hükümette görev almak için gönülsüz olan Şiilerin 
ikilem yaşadıkları ve tek sesli hareket edemedikleri söylenebilir.

Hükümetteki Sünni-Şii dağılımı arasındaki adaletsizlik Irak ordusunda da 
kendini göstermiştir. Bu dönemde ordudaki askerlerin büyük bölümü Şiilerden 
oluşmasına rağmen üst düzey subayların çoğunluğunu Sünniler oluşturmaktay-
dı.18 Şiilerin Sünnilere karşı hoşnutsuzluğunu arttıran bu durum mezhepsel ge-
rilimin tırmanmasına neden olmuştur. Nitekim Şiilerin tepkileri 1933 yılından 
itibaren kitlesel protesto hareketine dönüşmüştür. Şiilerin tepkilerini tetikleyen 
olaylardan biri de 1932 yılında yapılan nüfus sayımı ile Şiilerin ülkedeki Arap 
nüfus içinde çoğunluğu oluşturduklarının ispatlanması olmuştur. Zira İngiliz-
lerin azınlık durumundaki Sünni Araplara ülkeyi yönetme izni vermeleri Şiiler 
açısından kabul edilemez bir hal almıştır ve Şiiler yapılan nüfus sayımının ar-
dından Sünni yönetimi “işgal hükümeti” olarak nitelemeye başlamıştır.19 Diğer 
bir olay ise 1933 yılı Eylül ayında Sünni ve Şii Araplar arasında emniyet supabı 
işlevi gören Kral Faysal’ın ölmesi olmuştur.20 Kralın ölümüyle birlikte oluşan 
siyasi atmosferde taleplerinin anayasal yollarla karşılanamayacağını düşünen 
muhalif Şiiler, tekrar etkili bir şekilde protestolara başlamıştır. 1941 yılındaki 
ayaklanmaya kadar Şii ulemanın ortak bir ses çıkaramaması, muhalif hareketle-
rin boyutunu istenen seviyelere ulaştıramamıştır. Ancak 1941 ayaklanması Şii-
lere ortak hareket etme fırsatı vermiştir. Bu isyanın temeli Ziya Abbas’a göre en 
basit ifadeyle hükümet içi çekişmelerdir. Başbakan Reşit Geylani 2. Dünya Sa-
vaşı’nda Almanya safında olmak isterken, Kral II. Faysal’ı yönlendiren Nuri Sait 
ise İngiltere yanında olmak istiyordu. Bu tartışmada Şii Merciliği21 ortak bir ses 
çıkarmış ve İngilizlere karşı olan Reşit Geylani’yi desteklemişlerdir. Fakat İngi-
lizler bu ayaklanmayı da bastırmıştır. Bu isyanla birlikte Şii ulema, İngiliz yanlısı 
yönetimlere karşı olan muhalif hareketlerin kalesi olmuştur.22 

1941 ayaklanması ile de yönetimde söz sahibi olma hakkını elde edemeyen 
Şiiler için artık kraliyet yönetimiyle anlaşma umudu kalmamıştır. Aynı durum 
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krallık yönetimi için de geçerlidir. Zira yönetim için Şiiler, Osmanlı’dan itiba-
ren sürekli isyan etme potansiyeline sahip bir halk grubu konumunda olmuş-
tur. Sünnilerin çoğunluğu da Irak Şiilerini İran’dan gelen ve dolayısıyla yerli bir 
unsur olmayıp İran’a bağlı olarak gördüğünden, Şiilerin yönetimde söz sahibi 
olmamaları gerektiğine inanıyordu.23 

2. Dünya Savaşı’nın ardından Irak’ta monarşi yönetimine duyulan öfke gide-
rek artmaktaydı. Aralarında İslamcı Şiiler, Komünistler (içerisinde Şii ve Sünni 
Iraklılar vardı), Milliyetçiler, Sosyalist Baas taraftarları ve bazı subayların olduğu 
farklı kesimlerden çok sayıda muhalif, çeşitli protestolar düzenlemekteydi. Bu 
kadar farklı siyasi görüşten insanın hareket noktası ise aynıydı: “İngiliz yanlısı 
monarşiyi devirmek.” Fakat sonrasına dair sistemin ne olacağı konusunda ortak 
bir fikirde olmaları pek mümkün gözükmüyordu.24 

Muhalif subayların önderliğinde 1958 yılında gerçekleşen bir darbeyle kral 
ve prens öldürülerek Haşimi monarşisi yıkılmıştır.25 Bu tarihten itibaren Irak 
siyasetinde Komünizm ve Şii düşmanlığı ile ön plana çıkan Arap milliyetçisi 
Baas Partisi, bunun karşısında da Komünizm karşıtlığı için kurulan Şii İslami 
Dava Partisi’nin yükselişi başlamıştır. Ne var ki, 1963 ve 1968 yıllarında ger-
çekleşen iki darbe ile Baas Rejimi konumunu iyice pekiştirmiştir. Bu durum 
Şiiler için -özellikle de Dava Partisi üyeleri için- 2003 yılına kadar sürecek 
olan sürgünlerin, hapis hayatının ve idam cezalarının yaşandığı bir dönemin 
başlangıcı olmuştur.

Baas Rejimi’nin Yönetime Gelişinden ABD İşgaline (1968-2003)
1968 yılında ülke yönetiminde tek söz sahibi olma konumuna gelen Baas 

iktidarı, klasik kabilecilik anlayışıyla yöneticileri genellikle dar bir zümreden 
(Hasan Bekir ve Saddam Hüseyin’in doğduğu şehir olan Tikrit’teki aşiret-
lerden ve akrabaları arasından) seçmiştir. Bunun yanında Baas, benimsediği 
laik ve Arap milliyetçisi ideoloji nedeniyle kendisine düşman olunmasını bir 
hayli kolaylaştırmıştı. Bu düşmanların başında da “laik” olmayan Sünni ve Şii 
kesimle “Arap” olmayan “Kürtler” gelmekteydi. Şiilerin düşman olarak görül-
melerinde bir diğer önemli etken de İran ile yakın ilişkiler içinde olduklarına 
inanılmasıydı. 

Baas rejiminin yönetime geldikten kısa bir süre sonra “tüm İran uyrukluları 
tarayıp ayıklama ve sürgüne gönderme” kararı alması, Irak içindeki Şiileri te-
dirgin etmiş ve protestolara neden olmuştur.26 Baas ise protestolara karşı Şii 
medreselerin paralarına el konulması, binlerce kişinin sürgüne gönderilmesi, 
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öğretim ve hac merkezlerine kısıtlamalar getirmek suretiyle Şiiler için kutsal 
olan şehirlerin ekonomisine zarar verilmesi ve ulemanın zayıflatılması gibi uy-
gulamalarıyla Şiileri sindirme yoluna gitmiştir.27 Bu gelişmeler Şii ve Sünni 
toplumları arasındaki gerilimi artırmıştır. Baas rejimi muhalif Şii hareketini 
bastırmak için protestolara önderlik eden Şii liderleri ya idam etmiş ya hapis 
cezasına çaptırmış ya da sürgüne göndermiştir. 

70’ler boyunca yaşanan gerek etnik gerekse mezhep temelli ayaklanma ve ça-
tışmalar, Irak toplumunun etnik ve dinî olarak bölünme sürecine girdiğini gös-
termektedir. Baas yönetimi, bu durumundan kaygılanmış olacak ki, Arap milli-
yetçiliği fikrinden “Iraklılık” anlayışına doğru bir geçiş denemesi yapmıştır. Bu 
doğrultuda Hz. Ali’nin doğum günü ulusal tatil ilan edilmiş; Saddam Hüseyin 
kutsal Şii türbelerine ziyaretler düzenleyip Şii İslami simgeleri kullanarak 1975 
ve 1977 yıllarında yaşanan Şii ayaklanmalarının tekrarlanmasını engellemeye 
çalışmıştır.28 Ancak bütün bu girişimlere rağmen Şiiler üzerindeki politik baskı-
nın sürmesi nedeniyle yeni protestolar yaşanmaya devam etmiştir.

1979 yılında yaşanan İran İslam Devrimi, Iraklı Şiiler üzerinde önemli bir etki 
yapmıştır. İran gibi Batı desteğini sonuna kadar arkasına alan ve son derece bas-
kıcı olan Şah rejiminin “devrilebilmesi” Iraklı Şiiler için âdeta bir umut olmuş, 
emsal teşkil etmiştir. Ayrıca İran’da Ayetullah Humeyni liderliğinde Şii İslami 
bir yönetimin kurulması ve bölge ülkelerindeki Şiileri “İslami Devrim” yapma-
ları konusunda teşvik etmesi de Iraklı Şiilerin mobilize olmalarında önemli bir 
faktör olmuştur. Iraklı Şii dinî önderleri Baas Partisi ve Saddam aleyhine fetvalar 
yayınlamıştır. Şiilerin bu şekilde radikalleşmesi ve protestolarını arttırması Sad-
dam’ın daha sert önlemler alması sonucunu doğurmuştur. Hatta öyle ki, 1980-
1988 yılları arasında yaşanan İran-Irak Savaşı’nda kimi Iraklı Şiilerin İran’a karşı 
savaşmaları bile onların tehlikeli olarak görülmelerini engelleyememiştir.29 İran 
Devrimi’nden sonra ve savaş yılları içerisinde on binlerce Şii Irak’tan sürgün edil-
miş, binlercesi hapsedilmiştir. Günümüzde Irak’ta önemli bir Şii aktör olan Muk-
teda es-Sadr’ın babasının amcasının oğlu olan (aynı zamanda kayınpederi) büyük 
Ayetullah Muhammed Bakır es-Sadr ve kız kardeşinin de aralarında bulunduğu 
pek çok âlim ve Şii gösterici bu dönemde idam edilmiştir.30

İran İslam Devrimi’nden sonra İran’ın kışkırttığı Şiiler, 1991’deki Körfez 
Savaşı’nın ardından da ABD tarafından ayaklanmaları için âdeta teşvik edil-
miştir. Bu kışkırtmalar neticesinde de -Saddam rejimi savaş sonucu ağır darbe 
almışken- 1991 yılı Mart ayında Irak’ın güneyinde büyük bir Şii ayaklanması 
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meydana gelmiştir.31 Söz konusu ayaklanma, yönetimden nefret duyan Şiiler 
tarafından kendiliğinden ve belli bir liderlikten yoksun bir şekilde başlamış-
tır.32 Bu dağınık isyanı gerçekleştirenler Basra, Necef ve Kerbela gibi şehirlerde 
değişik grupların önderliğinde belirli bölgelerde alan hâkimiyeti de sağlamıştır. 
Ancak hem toplu ve uyumlu hareket etme eksikliği hem de Saddam’ın Cum-
huriyet Muhafızları’nın sert müdahalesi sonucu birkaç hafta içinde isyan bas-
tırılmıştır.33 Baas askerlerinin müdahale sırasında kullandığı tanklar üzerinde34 
“artık Şii yok”35 gibi sloganların olması, mezhep kavgasının boyutunu gözler 
önüne seren önemli bir gösterge olmuştur. Ayaklanma kısa sürmesine rağmen 
yaklaşık 200.00036 civarında insan hayatını kaybetmiş ve kuzeyde Kürtler, gü-
neyde Şiiler olmak üzere yaklaşık 2,5 milyon37 insan, yaşadıkları yerleri terk 
ederek mülteci konumuna düşmüştür. İsyanın sona ermesinin ardından Baas 
rejiminin klasikleşmiş uygulamaları devreye girmiş ve sürgünler, tutuklamalar, 
idamlar insanları sindirmek için kullanılmıştır. Bu dönemde on binlerce Şii 
İran’a kaçmak zorunda kalmıştır.38

Sekiz yıl devam eden İran-Irak Savaşı, 1991 yılındaki Körfez Savaşı ve son-
rasındaki Şii ve Kürt ayaklanmaları, ardından uluslararası yaptırımlar hem 
Baas iktidarını hem de halkı çok yıpratmış ve Irak, ekonomik olarak âdeta dibe 
vurmuştur. İsyanların Saddam tarafından çok sert bir şekilde bastırılması üze-
rine, ABD öncülüğünde BM nezdinde alınan bir kararla Irak’ın kuzeyi ve gü-
neyinde uçuşa yasak bölgeler ilan edilerek39 Baas hava kuvvetlerinin Kürt ve Şii 
sivillere saldırısının önüne geçilmesi amaçlanmıştır. Bu sayede Şii muhalifler 
için belli bir süreliğine kısmî “güvenli” bir alan oluşmuştur. Irak’ın o dönemki 
en etkili Şii mercilerinden biri ve Mukteda es-Sadr’ın babası olan Ayetullah 
Muhammed Sadık es-Sadr’ın Şiileri örgütlemesi, hutbelerde Baas rejimi aley-
hine yaptığı konuşmalar ve taraftarlarının bu konuşmaları yüksek sesle dillen-
dirmeleri, kendisini rejimin hedefi haline getirmiştir.40 Nitekim kanlı bir şe-
kilde bastırılan 91 Ayaklanması’nın ardından Şiilerin yeniden örgütlenmesine 
fırsat vermek istemeyen Saddam Hüseyin, 1999 yılında bir suikastla Ayetullah 
es-Sadr’ı öldürtmüştür.41 Bu suikastı protesto etmek amacıyla örgütlenen Şii 
hareketi ise ordu tarafından bastırılmıştır.

ABD İşgali Sonrası Dönemde Şii-Sünni İlişkileri (2003-2014)
Irak’ın 2003 yılında işgal edilmesi ile birlikte Baas iktidarı sona ermiş ve 

sürgündeki Şiiler ülkelerine dönmeye başlamıştır. Şiiler, bu dönemde ülkelerine 
dönmelerinin yanında yönetimde söz sahibi olmak için de bir fırsat yakalamıştır. 
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Nüfus olarak Irak’ın en kalabalık kesimini oluşturmaları, birlik içinde hareket 
etmeleri (en azından işgal sonrası ilk yıllarda) ve Sünnilerin çoğunluğunun yeni 
siyasi süreci boykot etmesi gibi faktörlerin etkisiyle Şiiler, yapılan seçimlerde 
yüksek oy oranlarına ulaşarak işgal sonrası kurulan hükümetlerde yönetici 
pozisyonunda yer almıştır.

2003’teki ABD işgalinin ardından iktidarı kaybeden Sünniler ise tepkilerini 
hem işgal güçlerine hem de onlarla iş birliği yaptığını düşündükleri Şiilere 
yöneltmişlerdir. Şiilerin en büyük dinî lideri olarak kabul edilen Ayetullah Sis-
tani’nin ABD’ye karşı savaşılması yönünde bir fetva yayınlamaması da tepkileri 
arttırmıştır. Hâlbuki 1920 yılında yaşanan İngiliz işgaline en büyük tepkiyi 
Şiiler göstermişti. Şiilerin ABD işgaline karşı savaşmamalarının42 en önemli 
nedenlerinin başında, 1920-2003 yılları arasında yönetimden dışlanmaları ve 
Baas iktidarında yaşadıkları sorunları artık sona erdirme fırsatının geldiğine 
inanmalarıdır. Zira Baas’ın devrilmesi kendilerine iktidar yolunu açacağından 
pragmatik davranarak işgale silahlı tepki göstermemişlerdir. Ancak işgale karşı 
tamamen tepkisiz kaldıklarını söylemek de çok doğru olmayacaktır. Belki de 
Şii merciler -özellikle de Sistani- girişilecek silahlı mücadeleyi kazanmaları 
mümkün görünmediğinden sadece sözlü bir şekilde işgale karşı çıkmayı tercih 
etmişlerdir. Sistani, yayınladığı fetvalarda işgalcilerin derhal ülkeyi terk etme-
lerini istemiş ve işgalci ülkelerin kendisiyle görüşme isteklerini “işgali tanıma 
anlamına geleceğinden” dolayı reddetmiştir. Bunun yanında Sistani, yapılacak 
seçimlere büyük önem vermiş ve sık sık halkı seçimlere katılmaya teşvik ede-
rek yöneticilerin Irak halkı tarafından seçilmesinin önemine vurgu yapmıştır.43 
Sünniler ise özellikle işgale duyulan tepki ve Sünni-Selefi44 ideolojiye sahip 
Irak el-Kaidesi’nin tehditleri nedeniyle 2005 yılında işgal sonrası gerçekleşen 
ilk seçimleri büyük oranda boykot etmiştir.45

Öte yandan işgal yönetiminin aldığı bazı kararlar da Şii-Sünni çatışmasının 
şiddetlenmesine sebep olmuştur. Bu kararlardan en önemlisi 23 Mayıs 2003 
tarihinde Irak siyasetinden tüm Baas kökenlileri silmek amacıyla başlatılan 
“Baas Tasfiyesi” (de-Baathification) politikası çerçevesinde, Irak ordusunun 
tasfiye edilmesidir. Bu kararla birlikte ordu mensubu subaylar, işgale 
duydukları tepkinin yanı sıra işlerinden olmanın da verdiği tepkiyle silahlı 
örgütler halinde hem işgal güçlerine hem de onlarla iş birliği yaptığı için 
öfke duydukları Şiiler ve Kürtlere karşı saldırılara başlamıştır.46 Bu durum 
ayrıca fikrî temellerde çok ayrı noktalarda bulunan Sünni silahlı grupların da 
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ortak hareket etmelerine vesile olmuştur. Irak el-Kaidesi de bu dönemlerden 
itibaren eylemlerini arttırmış ve yabancı savaşçıların dışında yerel halktan da 
destek bulmaya başlamıştır. 

IŞİD’in Doğuşu, Güçlenmesi ve Şii-Sünni Çatışması
Irak-Şam İslam Devleti (IŞİD) örgütünün Irak topraklarındaki faaliyetleri 

2003 ABD işgaliyle birlikte başlamıştır. O dönemler adı “Tevhid ve Cihad 
Örgütü”47 olan bu grup, 2004 yılında el-Kaide’ye biat ederek Dicle ve Fırat 
nehirlerine atıfta bulunarak “İki Nehir Topraklarındaki el-Kaide” adını almış-
tır. Kısaca “Irak el-Kaidesi” olarak bilinen örgütün ilk lideri Ürdün asıllı Ebu 
Musab el-Zerkavi’dir. 

Zerkavi’nin hedefinde, başta ABD olmak üzere işgal güçleri ve Şiiler yer almış-
tır. Bu hedef doğrultusunda örgüt hem işgale karşı direnmiş hem de Şiilere karşı 
şiddetli saldırılarda bulunmuştur. Şiilerin ibadet yerleri, türbeleri bombalanmış 
ve bu saldırıların bir kısmında önde gelen Şii âlimlerden hayatlarını kaybedenler 
olmuştur. Bu durum karşı bir şiddeti beslemiş ve birtakım Şii silahlı gruplar da 
Sünnilere ait camii ve mahalleleri hedef almıştır. Emniyet güçlerinin ağırlıklı 
olarak Şiilerden oluşması, hapishanelerin Sünni kesimden insanlarla dolmasında 
etkili olmuştur. Suçlu olsun veya olmasın çok sayıda insanın sadece kimliğin-
den dolayı gözaltına alınması, işkenceye maruz kalması ve infaz edilmesi mutedil 
Sünni kesimleri de yabancılaştırmıştır. 

Zerkavi grubunun Şiilere saldırısının yanında işgal güçlerine karşı savaşması da 
Sünniler arasında sempati oluşturmuştur. Ülkede işgal güçleri tarafından oluştu-
rulan geçici yönetimde Şiilerin ağırlıkta olması ve devlet sisteminden Baasçıların 
temizlenmesi bahanesiyle tüm Sünnilerin uzaklaştırılması hamlelerinin Sünni-
lere zarar vermesi, bazı önemli aşiretlerin ve tabii ki Baas mensuplarının Zerkavi 
grubuna -bugünkü adıyla IŞİD’e- sempati duymasına ve katılmasına sebep ol-
muştur. Yani Şiiler, kendilerine saldıran el-Kaide’ye destek oldukları gerekçesiyle 
Sünnilere karşı giriştikleri saldırıları savunurken, Sünniler de işgal güçleriyle iş 
birliği yapıp kendilerini sistem dışına iten Şiilere karşı giderek bileniyordu.

Bu kaotik durum 2006 yılında ülkenin bir iç savaşa girmesine neden ol-
muştur. Şiilerin, kayıp olan on ikinci imamın ortaya çıkacağına inandığı yer 
olan el-Askerî türbesinin Şubat 2006’da bombalanması48 iç savaşın fitilini 
ateşlemiştir. Bu tarihten itibaren Şii milisler, Sünni aşiretler, el-Kaide ve işgal 
güçleri arasında çok boyutlu bir savaş başlamış ve sadece 2006 yılında yak-
laşık 35.000 insan hayatını kaybetmiştir.49 2007 yılında ise el-Kaide’nin katı 
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tutumlarından olumsuz etkilenmeye başlayan Sünni aşiretler, ABD desteği ile 
Zerkavi grubuna karşı savaşmaya başlamıştır.

Bazı Sünni aşiretler kanlı iç savaş sürecinde durumu biraz olsun düzeltme 
adına tutumlarını değiştirmiştir. Bu çerçevede Sahve (Uyanış) Hareketi adı 
altında birleşen el-Anbar bölgesindeki kimi Sünni aşiretler, el-Kaide’nin tek-
firci düşüncesine ve Şii milislere karşı silahlanmıştır. Bunu yaparken kısmen 
merkezî Irak hükümetinin kısmen de ABD’nin iş birliği ile el-Kaide’nin faali-
yetlerini 2008 yılından itibaren minimuma indirmeyi başarmışlardır. Mukteda 
es-Sadr’ın aynı dönemlerde Mehdi Ordusu’nun faaliyetlerini askıya almasıyla50 
Irak, kısmi bir yumuşama dönemine girmiştir. Saldırılar tamamen bitmese de 
2006-2007 yılları arasında yaşanan şiddet sırasındaki ölüm oranlarıyla kıyas-
landığında 2008 yılından itibaren ülkede siyasi bir istikrar ve güvenliğin sağla-
nacağına dair umutlar yükselmiştir. 

Ancak 2010 yılında yapılan genel seçimlerde ikinci olan Şii Nuri el-Mali-
ki’nin tartışmalı bir şekilde51 hükümeti kurmakla görevlendirilmesi, Sünnilerin 
tepkisini çekmiştir. Maliki’nin hükümeti kurduktan sonra Sünniler üzerindeki 
baskısını artırması, mezhepler arasındaki sorunun azalması yönündeki umutla-
rı bitirmiş ve taraflar arasındaki gerilim yeniden tırmanmaya başlamıştır.

Tam da bu sırada bazı faktörler el-Kaide’nin güçlenmesine ve Irak’taki 
Şii-Sünni ayrışmasının giderek derinleşmesine sebep olmuştur. Irak el-Kade-
si’ni güçlendiren faktörlerden ilki, ABD ordusunun Aralık 201152 itibarıyla 
Irak’tan tamamen çekilmesi üzerine Irak güvenlik güçlerinin askerî teknoloji 
ve istihbarattan yoksun kalması olmuştur. ABD tarafından eğitilen ve silahları 
da ABD tarafından sağlanan Irak ordusu, tek başına Irak el-Kaidesi ile mü-
cadelede yetersiz kalmıştır. 2011’den itibaren ülkede giderek yükselen şiddet 
dalgası ve artan ölümler bunu kanıtlamaktadır. İkinci faktör ise 2010 yılında 
Tunus’ta başlayan ve Arap Baharı olarak adlandırılan olayların Suriye’ye sıçra-
ması sonucu Irak-Suriye sınır hattında oluşan otorite ve güvenlik boşluğudur. 
Sınırın geçişken hale gelmesi Irak’ta gücünü neredeyse kaybetmek üzere olan 
IŞİD militanları için yeni bir fırsat doğurmuştur. 

Suriye’ye geçen militanlar burada savaşarak hem tecrübe hem silah hem de 
savaşçı kazanmışlardır. Irak’ta doğan fakat gücünün zirvesine Suriye toprakla-
rında ulaşan grup, Irak-Şam İslam Devleti adını da Suriye’deki faaliyetlerinin 
ardından Nisan 2013’te almıştır. Savaşçı ve cephane sayısındaki artışın yanı 
sıra askerî mobilizasyonda da önemli tecrübeler kazanan IŞİD, 2012 yılından 
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itibaren Irak topraklarında daha da etkili olmaya başlamıştır. Üçüncü faktör 
ise, Maliki’nin ABD’nin çekilmesinin ardından Sünniler üzerinde kurduğu 
baskılar ve onları siyasi hayattan dışlaması olmuştur. Bu gelişmeler, Sünnilerin 
tekrar IŞİD’e sempati duymaya başlamasına ve IŞİD’in Irak topraklarında halk 
tabanından destek bularak yerini daha da sağlamlaştırmasına yol açmıştır. 

Yukarıda bahsedilen faktörlerin birikimi, 2014 Haziran ayı başlarında 
Irak’ın en büyük ikinci vilayeti olan Ninova’nın Musul kentinde Sünni aşi-
retler, eski Baasçılar ve IŞİD’in iş birliği ile kendini göstermiştir. Sünni grup-
lar ortak hareket ederek Irak ordusuna karşı savaş başlatmış ve üç-dört gün 
gibi çok kısa bir süre içinde Musul’u tamamen ele geçirmişlerdir.53 Sünnile-
rin Maliki hükümetine olan tepkileri ve yaşadıkları çaresizlik, onları 2006-
2007 yıllarında savaştıkları IŞİD ile iş birliği yapacak duruma getirmiştir. 
Bu iş birliği sadece Musul ile sınırlı kalmamış, Irak’ın Suriye sınırındaki en 
batısından İran sınırındaki en doğusuna kadar ilerlemelerini sürdürmüşler-
dir. Bu ilerleme sonucu IŞİD hem Irak’ta hem de Suriye’de çok geniş sınırları 
kontrol eder hale gelmiştir. 

Maliki’nin Mezhepçi Politikaları ve Sünnilerin Tepkileri
Irak’ta Mart 2010 seçimlerinin ardından yaklaşık on ay boyunca hükü-

met kurulamamış ve bu da siyasi krizlere sebep olmuştur. 21 Aralık 2010’da 
nihayet hükümeti kuran ve başbakan olan Nuri el-Maliki, 2011 sonunda 
ABD’nin askerî olarak çekilmesinin hemen ardından Sünniler üzerindeki 
baskısını artırmıştır. Bu doğrultuda Irak’ın ve Sünnilerin etkili liderlerinden 
Cumhurbaşkanı Yardımcısı Tarık Haşimi hakkında “teröre destek verme” su-
çuyla yakalama kararı54 çıkartılmıştır. 

O sıralarda Tunus, Libya ve Mısır’da liderlerin devrilmesi ile sonuçlanan Arap 
Baharı’nın etkisiyle Iraklı Sünniler, Maliki’nin istifa etmesini istemişlerse de 
Maliki orduyu kullanarak protestoları sert bir şekilde bastırmıştır. 2012 yılının 
sonunda da teröre destek suçlamasıyla Sünni Arap Maliye Bakanı Rafi İsavi 
hakkında tıpkı Haşimi’ye benzer uygulamaların yapılması ve korumalarının 
tutuklanması, Sünnilerin öfkelerini daha da artırmıştır. Irak’ın coğrafi olarak en 
büyük şehri olan Anbar’da Sünniler, hükümet karşıtı aşiretlerin desteği ile, 2012 
yılı sonundan başlayarak 2013 yılı sonuna kadar yaklaşık bir yıl boyunca protesto 
gösterileri düzenlemişlerdir. Kendilerinin Şii Maliki hükümeti tarafından 
ötekileştirilmeye çalışıldığını söyleyen Sünniler, gösterileri sonlandırmak 
için hükümetten suçsuz yere tutuklu bulunan Sünnilerin serbest bırakılması, 
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idama mahkûm edilenlerin infazlarının durdurulması, Terörle Mücadele 
Kanunu’nun (TMK) 4. Maddesi’ndeki “terörle ilintili herkes (karışan, destek 
veren ve teröristleri saklayan) idam edilir” hükmünün kaldırılması, genel af ilan 
edilmesi55 gibi isteklerde bulunmuşlardır.

Sünni protesto gösterilerine Şiilerden gelen tepkiler ise farklılıklar göster-
miştir. Şiilerin en etkili liderlerinden Mukteda es-Sadr, Sünnilere uygulanan 
baskılar nedeniyle özür dileyip Maliki’yi Saddam’a benzetmiş ve Saddam’ın 
Şiiler üzerinde kurduğu baskıyla Maliki’nin Sünniler üzerindeki baskısının 
aynı olduğunu söyleyerek mezhepçi politikaları nedeniyle Maliki’yi eleştir-
miştir.56 Bir diğer etkili Şii aktör olan Ammar el-Hekim de Sünnilerin ana-
yasal taleplerinin karşılanması için Maliki’ye seslenmiştir.57 Bu iki önemli Şii 
lider, Irak’ın bütünlüğünün korunması için hükümetin protestocularla diyalog 
kurmasını istemiştir. Hatta Mukteda es-Sadr, bir adım daha öteye giderek 
Sünnilerin protestolarını desteklediğini açıklamış ve Sünnilerle birlikte cuma 
namazı kılmıştır.58 

Aklıselim politikacılar olası bir mezhep çatışmasının önüne geçmek için ça-
balarken Maliki gösterilere daha sert müdahale etmeye başlamıştır. Irak ordu-
su, Sünni protestoları “terör yuvası” olarak görmüş ve önce Nisan 2013’te Ker-
kük’te, daha sonra Aralık 2013’te Anbar’da göstericilere çok sert müdahalede 
bulunmuştur. 2014 yılına Sünnilerin giderek artan öfkesi ve hükümet güçlerine 
karşı savaşmaları ile girilmiştir. 

2014 yılı Ocak ayında Sünni aşiretler ve IŞİD iş birliği ile Anbar vilayetinin 
en önemli iki şehri Ramadi ve Felluce hükümetin kontrolünden çıkmış ve si-
lahlı gruplar tarafından kontrol edilmeye başlanmıştır. Anbar’ın hükümet kont-
rolünden çıkması ve tüm Sünni bölgelerde IŞİD’in etkinliğinin artması, içeride 
derin çatışmaların habercisi olmuştur. Maliki, politikalarını protesto eden bütün 
Sünnileri terörist olarak algılamıştır. Göstericilere destek veren Sünni politika-
cılar teröre destek olmakla itham edilmiş, görevlerinden uzaklaştırılmış, bazıları 
da tutuklanmıştır. Irak ordusu içinde Sünni subayların sayısı giderek azalmış 
ve tüm önemli görevlere Şii subaylar getirilmiştir. Bu durum Sünni protestolar 
bastırılırken ister istemez mezhepsel güdülerle hareket edilmesine, dolayısıyla 
Sünnilerin haklı olarak Irak ordusunu “Maliki ordusu” ve “Safevi ordusu” şek-
linde adlandırmalarına neden olmuştur. Şii Maliki yönetiminin özellikle ikinci 
dönemi sırasında (2010-2014) Sünniler üzerinde kurduğu baskı, tıpkı Saddam 
döneminde Şiiler üzerinde kurulan baskıyı hatırlatmaktadır. 
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Bölgesel Aktörlerin Irak’taki Şii-Sünni Çatışmasına Etkileri 

Suudi Arabistan
Soğuk Savaş döneminde Ortadoğu üzerinde genel olarak küresel güçlerin 

rekabetinin yanında özel olarak Basra Körfezi’nde de bölge ülkeleri arasında 
bir rekabet ortaya çıkmıştır. Basra Körfezi’nde nüfus miktarı, askerî kapasite ve 
ekonomik güç açısından en etkili ülkeler olan İran, Irak ve Suudi Arabistan bu 
güç mücadelesinin ana taraflarını oluşturmaktadır. Bu bağlamda Suudi Arabis-
tan’ın bölge politikası konjonktüre göre değişiklik göstermiştir. Nitekim İran İs-
lam Devrimi öncesinde Şah rejimi ile iş birliği yaparak Baas rejimiyle yönetilen 
Irak’ın aleyhine bir politika izleyen Suudi Arabistan, İran’da Şiilerin yönetime 
gelmesiyle birlikte revizyonist İran’a karşı Irak’ı desteklemiştir. Bunun anlamı, 
yakın ve etkin tehdide karşı uzak ve potansiyel tehdit ile dengeleme siyaseti izle-
mektir. Suudi Arabistan, 1980-1988 yılları arasında yaşanan İran-Irak Savaşı’n-
da Irak’a askerî, ekonomik ve diplomatik açıdan destek olmuş ve Şii yayılmacı-
lığı olarak gördüğü İran’ın devrim ihracını engellenmek için çabalamıştır. 1991 
yılında Irak’ta yaşanan Şii ayaklanması sırasında Suudiler, zımnen Baas rejimini 
desteklemiş ve ABD’nin Saddam’ın devrilmesi için isyanı teşvik etmesine de 
kesinlikle karşı çıkmıştır.59 Buradaki Şii ayaklanması sonucu Saddam rejiminin 
devrilecek olması durumunda Irak’ın güneyindeki Şii çoğunluğun olduğu böl-
gelerde İran’ın etkisinin artacağından endişe eden Suudi Arabistan için Irak’ta 
diktatör bir Sünni liderin -her ne kadar arası iyi olmasa da- yönetimde olması 
İran kontrolündeki bir Şii yönetimden daha iyi olarak algılanmıştır.

Suudi Arabistan’ın Irak politikasını şekillendiren bir diğer faktör ise 2003 
yılında ABD’nin işgali ile birlikte Irak’ta İran’a yakın Şii bir iktidarın ortaya 
çıkışı olmuştur. Suudi Arabistan Irak politikasını ülkedeki Sünnileri ekono-
mik ve siyasi olarak desteklemek üzerine oturtmuştur. Suudilerin İran etki-
sinde gördüğü Iraklı Şiilere karşı Sünnileri desteklemesi, Irak’taki hükümet 
tarafından Suudi Arabistan’ın Irak’ın içişlerine müdahalesi şeklinde yorum-
lanmıştır. Ayrıca Suudi Arabistan’ın ve diğer körfez ülkelerinin işgal sonrası 
Irak’ta Şiilere saldırılarda bulunan IŞİD gibi örgütlere destek olduğu iddiaları 
da ortaya atılmıştır. 

Peki, Suudi Arabistan bölgedeki Şiilerin aktif olmasını neden istememek-
tedir? Bunu iki faktörle açıklamak mümkündür. Birincisi, Suudi Arabistan’da 
ülke nüfusunun yaklaşık %10’unu oluşturan Şii nüfusun İran Devrimi sonra-
sında Irak Şiileri gibi protesto gösterilerine başlaması, Suud Krallığı’nı tedirgin 
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etmiştir. Çoğunluğu geniş petrol rezervlerine sahip el-Ahsa bölgesinde yaşayan 
Şiilerin aynı zamanda petrol üretiminde de çalışıyor olması onları Suud yöneti-
mi için önemli kılan faktörlerdendir.60 İkincisi ise mezhep temelli sorunlardır. 
Suudi Arabistan’ın benimsediği Vehhabilik, Ahmet bin Hanbel ve İbni Tey-
miyye’nin Selefilik anlayışının 18. yüzyılın başlarında Muhammed İbni Ab-
dülvehhab tarafından yorumlanmış halidir. Bu anlayış tevhid inancına büyük 
önem vererek yaratıcı ile kul arasına aracı sokulmasını şirk olarak görmekte61 
ve türbe ziyaretlerine de bu nedenle karşı çıkmaktadır. Şiilerin on iki imamın 
masumluğuna inanmaları ve türbe ziyaretine verdikleri önem nedeniyle onları 
tekfir etmekte bir beis görmeyen Suudi Vehhabiler, 1801 yılında Kerbela’daki 
Şiileri katletmekten çekinmemişlerdir.62 İran İslam Devrimi ile Ortadoğu’da 
Safevi İmparatorluğu’nun yeniden diriltileceğine inanan Suudi Hanedanlığı, 
İran’ın Suudi Arabistan gibi ülkelerin Batı’nın kuklası olduğu şeklindeki açık-
lamalarını bir tehdit olarak kabul etmiş ve Irak’ta İran’a yakın Şiilerin iktidarda 
olmasına baştan itibaren karşı çıkmıştır. 

İran
İran’ın Iraklı Şiiler üzerinden Irak siyasetine etkisi 2003 yılında Irak’ın 

işgali sonrasında artmaya başlasa da aslında İran’ın bu politikasının temeli 
1979 İran İslam Devrimi’ne dayanmaktadır. Zira devrimden sonra İran, böl-
gedeki Şiileri destekleyerek “devrim ihracı” politikası yürütmüştür. Şüphesiz 
bu politikadan en fazla etkilenen ülke Irak olmuştur. İran, Irak’tan sürgün ge-
len Şii liderleri örgütleyerek 1982 yılında “Irak İslam Devrimi Yüksek Kon-
seyi”nin kurulmasında öncülük etmiştir.63 İran bu hamleyle Irak içinde de 
“devrim”in gerçekleşmesi için Şiilerin eyleme geçmesini amaçlamıştır. 1991 
yılındaki Şii ayaklanmasında İran’dan gelen Iraklı Şiiler Saddam rejimine 
karşı savaşmış fakat bu isyan, bir “devrim” ile sonuçlanmamıştır. İran içinde 
örgütlenen Şiilerin ABD’nin Irak’ı işgalinden sonra Irak’a dönmeleri ve Irak 
siyasetinde etkili olmaları, İran’ın son dönemde Irak üzerindeki nüfuzunu 
artıran en önemli unsurdur. 

Irak, İran için her zaman potansiyel bir genişleme alanı olmuştur. Bunda en 
temel faktör ise mezheptir. İran-Irak ilişkileri tarihine bakıldığında yaşanan 
pek çok problemin temelinde etnik veya mezhepsel gerginliklerin yattığı 
görülebilir. 636 yılında Arap savaşçıların Farisileri yenerek İran topraklarını 
fethettiği Kadisiye Savaşı, tarihsel hesaplaşmanın sembollerden biri olarak 
Saddam yönetimi tarafından cömertçe kullanılmıştır. Saddam, İran-Irak 
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Savaşı’nda açılan cephelerden birine “Kadisiye Cephesi”64 adını vererek 
bölgedeki bütün Arap devletlerine bu savaşın Arap-Fars savaşı olduğu ve 
kendisine destek olunması gerektiği mesajını iletmiştir. 

Mezhepsel sorunlar ise Sünni Osmanlı İmparatorluğu ile Şii Safevi İmpa-
ratorluğu’nun Irak üzerinde hâkimiyet kurma mücadelesine kadar dayandı-
rılabilir. Safevilerin Şiiliği resmî din anlayışı olarak kabul etmeleri ve Şiiliği 
kullanarak Osmanlı’nın bölgedeki hâkimiyetini kırma politikası yürütmeleri, 
buradaki güç mücadelesinin mezhepsel boyuta kaymasıyla sonuçlanmıştır. Irak 
topraklarını ele geçiren Safevilerin bu dönemde zor kullanarak halkı Şiileştir-
mesi, kabul etmeyenleri öldürmesi ve Sünni ibadethanelerini yıkması65 Sünni-
ler üzerinde tarihî bir hesaplaşma duygusunu hep canlı tutmuştur. ABD işgali 
sonrası dönemde yaşanan çatışmalarda IŞİD’in Irak’ın Şii ağırlıklı hükümetini 
“Safevi hükümeti”, ordusunu da “Safevi ordusu” olarak adlandırması66 bu düş-
manlığın tarihî referansına örnektir.

İran’ın devrim sonrası bölge politikasına bakıldığında, Safeviler gibi Şiiliği kul-
lanarak kendi güvenliğini ve istikrarını maksimize etmeye çalıştığı söylenebilir. 
Lübnan’da Hizbullah’ı, Suriye’de Esed rejimini, Irak’ta ve Bahreyn’de Şiileri des-
teklemesi, İran’ın bir “Şii Hilali”67 kurarak bölgesel gücünü artırma hedefinde 
olduğu yorumlarına yol açmıştır. Muhtemel bir “Şii Hilali” ise İran nüfuzunda 
olacağından bölgedeki birçok ülke kendini tehdit altında hissetmektedir.68

Sonuç 
Modern Irak tarihi boyunca yaşanan mezhep çatışmaları Şiiler ve Sün-

niler arasındaki ayrımı daha da derinleştirmiştir. Bu durum özellikle ABD 
işgali sonrasında Irak’ın üçe bölünme senaryosunun daha yüksek sesle dile 
getirilmesine sebep olmaktadır. İşgal sonrası hazırlanan yeni anayasayla 
birlikte Irak’ın kuzeyinde oluşturulan Bölgesel Kürt Yönetimi ile Iraklı 
Araplar ve Kürtler arasına fiilî bir sınır çekilmiştir. Sünni Araplar ile Şii 
Araplar arasındaki sınır ise 2014 Haziran’ından itibaren yaşanan çatışmalar 
sonucunda oluşmuştur. Bazı Sünni aşiretler ve IŞİD arasındaki ittifaktan 
sonra Irak ordusuyla yaşanan çatışmaların ardından, Şiiler ve Sünnilerin 
Irak’ta birlikte yaşamasının artık mümkün olmadığı yorumları yapılmaya 
başlanmıştır. Buna göre kuzeyde Kürtler, orta bölgede Sünni Araplar ve 
güneyde Şii Arapların hâkim olduğu topraklar nedeniyle bugün üçe bölün-
müş bir Irak’tan bahsedilmektedir. 
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Irak’ın bu duruma gelmesinde en büyük etkenlerden biri, iktidarda bulu-
nan kişilerin veya grupların etnik ve mezhepsel farklılıklar üzerinden siyaset 
yaparak toplumu kutuplaştırmasıdır. Saddam’ın Kürtler ve Şiiler üzerinde 
kurduğu baskı, aslında Baas rejimini ayakta tutmak için atılmış adımlardan 
biriydi. Hatta Saddam, iktidarının ilerleyen yıllarında kendi aşiretinden ol-
mayan ve güvenmediği Sünniler üzerinde de hemen hemen aynı baskıları 
kurmuştur. Bu nedenle Saddam’ın mezhepsel güdülerle değil modern siyasi 
güdülerle hareket ederek iktidarı kaybetmemek için adımlar attığı söyle-
nebilir. Saddam’ın uyguladığı politikalar Şiilerin öfkelenmesine ve rejimin 
sona ermesi için ayaklanmalarına sebep olmuştur. Aynı şekilde, ABD işgali 
sonrası getirilen yönetimde -ne yazık ki- geçmişten ders almadığı anlaşılan 
dönemin Şii Başbakanı Maliki’nin giderek artan (özellikle 2011 sonrası) 
baskıcı politikaları, ülkeyi yeni bir mezhep çatışmasına sürüklemiştir. Bu 
sefer, yönetimden dışlanan Sünniler ayaklanmakta, ortaya güvenlik boşluğu 
çıkmakta ve bu boşluktan yararlanan IŞİD gibi radikal örgütler mezhep 
çatışmasını körüklemektedir.

Mezhep çatışmasının sona ermesi ve iki mezhep arasındaki gerginliğin 
en aza indirilmesi için Şiilik ve Sünniliğin radikal kollarının ılımlı hale gel-
mesi ve siyasi aktörlerin bu radikal kolların pasifize olmasında öncü olma-
ları gerekmektedir. Ahmet el-Kâtib’in vurguladığı üzere, İslam’ın ana pren-
sipleri konusunda ayrışma yaşanmıyorken tarihsel tecrübelerin kaynaklık 
ettiği siyasi sorunların temel dinî sorunlar şeklinde güncellenmesinin artık 
geride bırakılması gerekmektedir.69 Burada da İran ve Suudi Arabistan’a 
büyük rol düşmektedir. Bölgede kendi bekası için İslam’ın Vehhabi-Sele-
fi yorumunu yayarak âdeta Şii düşmanlığını körükleyen Suudi Arabistan 
ve bölge ülkelerindeki Şii gruplara destek vermek suretiyle bir “Şii Hilali” 
oluşturarak kendi çıkarlarını en üst seviyeye çıkartma amacında olan İran, 
bu politikalarına devam ederlerse Ortadoğu’daki mezhep çatışmalarının 
sona ermesi zor gözükmektedir. Özellikle Irak ve Suriye’de yaşanan sorun-
larda bu iki ülke karşıt kutuplarda yer almakta, bu da sorunların mezhep 
temelli bir çatışmaya dönüşmesinde rol oynamaktadır. ABD ve Rusya gibi 
küresel aktörlerin de bölge sorunlarına müdahil olması, bölgedeki çözüm-
süzlüğü derinleştirmektedir. Bu nedenle İran, Türkiye ve Suudi Arabistan 
gibi bölgenin önemli devletleri sorunları çözmede inisiyatif alarak küresel 
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aktörlerin konuya müdahil olmasını engellemelidir. Bunun için de yukarıda 
belirtildiği gibi öncelikle Suudi Arabistan ve İran arasındaki mezhep so-
runlarının aşılması ve birbirlerini ezeli düşman olarak görmekten vazgeç-
meleri gerekmektedir.

Irak özelinde bakılacak olursa, Irak halkının etnik ve mezhepsel kimlik-
leriyle katılım gösterdiği mevcut siyasi sistemde Şiiler dışında bir grubun 
ülkede iktidara gelmesi imkânsız gibi gözükmektedir ve bu durumu önce-
likle Sünni Arapların kabullenmesi gerekmektedir. Ancak bu kabullenme 
Sünnilerin siyasal hayata katılmaması anlamına gelmemektedir. Nitekim 
demokrasinin ana prensiplerinden biri de azınlıkların siyasal hayatta temsil 
edilmesidir. Bunun için de kanaat önderleri, dinî liderler ve aşiret reisleri 
gibi topluma yön verebilecek kimselere büyük görevler düşmektedir. İkti-
dara gelen Şii hükümetlerin ise özellikle 2011 sonrasındaki politikalardan 
uzak durması ve Sünnilerin haklarını mezhep farkı gözetmeksizin koru-
ması, sorunun çözümü için olmazsa olmazlardandır. Irak’ta toplumsal ba-
rışın sağlanabilmesi için Sünnilerin de yönetimde yer alması çok önemli 
bir şarttır. Bu nedenle devlet kademelerindeki görevlendirmelerin mezhebî 
bağlılığa göre değil liyakate göre yapılması gerekmektedir.
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kullananlar da kâfir olmakta ve öldürülmeleri gerekmektedir. Denilebilir ki, halk üzerinde oluşturulan 
korku, Sünnilerin seçimleri boykot etmesinde büyük rol oynamıştır. 
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IRAK
Etnik Temelli Gerilim ve Çatışmalar
Dr. Ahmet Emin Dağ* 

Irak’ı oluşturan etnik unsurlar bu ülkedeki çatışma dinamiklerinin önemli bir 
boyutunu oluşturmaktadır. Irak etnik olarak çoğunlukla Araplardan oluşsa 
da ülkede hatırı sayılır oranda Kürt, Türkmen ve Asuri gibi diğer küçük top-
luluklar da yaşamaktadır. Ülkenin sosyal dokusunu oluşturan etnik unsurla-
rın birbirleriyle ve rejimle ilişkileri Irak’taki yöneticilerin baskıcı ve ayrıştırıcı 
niteliklerine göre kimi zaman gergin kimi zaman da daha bütünleştirici bir 
tarihsel süreçten geçmiştir. Ancak Irak’taki çatışma tarihinde etnik unsurla-
rı öne çıkaran nokta daha çok uluslararası ve bölgesel güçlerin bu gruplarla 
ilişkileri olmuştur. Merkezî hükümetin Araplaştırma politikaları, değişik et-
nisiteleri yabancılaştırırken, bu süreç söz konusu etnik grupları dış güçlerle 
ittifak kurmaya yöneltmiştir.

Irak’taki etnik unsurlar içinde Kürtler önemli bir gücü temsil etmektedir. 
Irak nüfusunun %10’unu oluşturan Kürtler ağırlıklı olarak Erbil, Süleyma-
niye ve Kerkük kentlerinde olmak üzere hemen tüm kuzey kentlerinde ve 
Bağdat’ta yaşamaktadırlar.

Kürtler
Kürt azınlık ile merkezî Arap idarenin ilişkileri Osmanlı sonrasında iniş-

li çıkışlı bir seyir izlemiştir. Irak’ı sömürge idaresi olarak kuran İngilizlerin 
temel amacı, bir yandan Arap milliyetçisi rejim üzerinden kendi çıkarlarını 
savunurken bir yandan da kuzeydeki Kürt azınlığın petrol bölgelerindeki İn-
giliz çıkarlarına tehdit oluşturmasını önlemek olmuştur. İngilizlerin bölgede 
yürüttüğü bu siyasetin yanı sıra Kürt azınlık da yeni kurulan rejim karşısında 
ikiye bölünmüştür. Toprak ağalarının başını çektiği ve feodal yapının ağır-
lıkta bulunduğu bir grup, Faysal bin Hüseyin liderliğindeki Arap rejimiyle iş 
birliği tarafını tutarken, Şeyh Mahmut Berzenci liderliğindeki başka bir grup 
da bağımsız bir Kürt devleti olma eğiliminde olmuştur. 

* İHH İnsani Yardım Vakfı, İnsani ve Sosyal Araştırmalar Merkezi Koordinatörü
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Irak’ta Kürt azınlık kaynaklı ilk gerilim 1920’lerin başında ortaya çıkmış-
tır. Faysal rejimi, Şii çoğunluğa karşı Sünni Kürtleri kendi yanına çekip bir 
denge oluşturmaya çalışırken Şii isyanlarıyla başa çıkmaya çalışan İngiliz-
ler de Faysal’ın bu politikasını desteklemiştir. Ancak İngilizler -her ihtimale 
karşı- Kürt grupları da kendilerinden uzaklaştırmak istemediklerinden, Mil-
letler Cemiyeti’nde Kürt azınlığın kendi bölgelerinde tanınmış bir statüye 
sahip olacağına dair söz vermiştir. Bölgesel düzlemde ise Osmanlı’nın sorun-
lu mirası üzerine yükselen cumhuriyetin ilk yıllarından itibaren Türkiye’nin 
homojen tek bir ulus yaratma projesi yürürlüğe konmuştur. Bu dönemde 
Ankara, komşu Irak’ta bir Kürt bağımsızlığının kendisinin de başa çıkmaya 
çalıştığı Türkiye içindeki Kürtler için teşvik edici olacağını düşünmüştür. 
Bu nedenle 1920’lerdeki gerilimlerde Faysal’ın entegrasyon siyasetine sıcak 
bakmış ve Kürtlerin Bağdat’taki merkezî hükümete bağlanmasını kendi çı-
karlarına daha uygun görmüştür.

1930’lara gelindiğinde İngiltere’nin temel amacı, (Almanya gibi) Avrupa-
lı güçlere karşı kendisi için daha stratejik hale gelen petrolle ilgili çıkarla-
rını garantilemek için Kürtlere ilişkin siyasetinde ufak revizyonlar yapmak 
olmuştur. Irak’ta merkezî otoriteyi daha da güçlendirmeye dayalı bu deği-
şim, 1932 yılında Irak’ın bağımsız olmasından sonraki etnik yapı ile ilgili 
politikalara doğrudan yansımıştır. Merkezî Irak yönetiminin Kürt bölgele-
rine karşı artan güvensizliği ve ardından gelen baskı politikaları, 2. Dünya 
Savaşı yıllarında milliyetçi duyguları daha da alevlendirmiştir. Nihayetinde 
Ortadoğu’nun yeni bağımsız ülkelerle sınırlarının baştan çizildiği 1946 yı-
lından itibaren Mollo Mustafa Barzani’nin liderliğinde bir silahlı muhalefet 
doğmuştur.

Kürt azınlık kendi içinde bir bütünlüğe sahip olmadığından bölgedeki yerel 
dinamikler ve alt etnik faktörler 1964 yılında Celal Talabani öncülüğünde 
yeni bir bölünmeyi getirmiştir. Barzani’nin Kürdistan Demokratik Partisi’ne 
(KDP) karşı Talabani’nin Kürdistan Yurtseverler Birliği (KYB), bir yanda re-
jimle çekişme yaşarken, diğer yanda Kürt azınlık içindeki en önemli gerilim 
kaynağı haline gelmişlerdir.

Kürt azınlığın maruz kaldığı baskılar ve asimilasyon uygulamaları, Irak’ta-
ki Baasçı rejimin karakteriyle doğrudan bağlantılıdır. Bundan dolayı, Irak’ta-
ki Baas Partisi ile rekabet halindeki İran ve Suriye rejimleri kendi ülkele-
rindeki Kürtlere göstermedikleri cömertlik ve hoşgörüyü Irak’ı zayıf latma 
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hedefiyle Irak’taki Kürtlere göstermeye başlamışlardır. Saddam Hüseyin’in 
iktidara gelişi sürecinde ise Kürtler için daha gergin bir dönem başlamış-
tır. 1974-75 yıllarında merkezî hükümet ile Barzani peşmergeleri arasında 
yaşanan çatışmalardan Kürtler adına hiçbir kazanım sağlanamamış, aksine 
İran ile Irak arasında varılan anlaşma ile 1975’te süreç tamamen Kürt azınlık 
aleyhine gelişmiştir. Bu tarihten sonra yarım milyonu aşkın kişinin yeri de-
ğiştirilmiş ve 500 Kürt köyü boşaltılmıştır.

1980 yılında başlayan İran-Irak Savaşı etnik politikalardaki dengeleri de 
etkilemiştir. Irak’taki baskıcı rejimden bıkmış olan Kürt muhalefetin savaş 
boyunca İran’a yakın durması, Bağdat’la olan ilişkileri gerilmiş bir ok gibi 
hızla kontrolden çıkacak bir aşamaya getirmiştir. Türkiye’deki PKK terörü-
nün de bu ülkeden lojistik destek bulması, Kuzey Irak’taki Kürtleri bölgesel 
gerilimin merkezine oturtmuştur. 

Savaş boyunca bulduğu her fırsatta Irak’taki Kürtlere baskısını hissettiren 
Saddam, asıl hamlesini 1988 yılında İran’la savaşın sona ermesinden sonra 
gerçekleşmiştir. Bu tarihte başlayan Enfal Operasyonu, kimyasal silahların 
da kullanıldığı büyük bir katliama dönüşmüş ve toplamda 200.000’e yakın 
Kürt sivil öldürülmüştür. Uygulanan bu etnik temizlik Kürt muhalefetini 
daha da radikalleştirirken, bölgede ABD’nin çok daha aktif olduğu yeni bir 
dönem başlamıştır. Saddam Hüseyin’in 1990 yılında işgal ettiği Kuveyt’ten 
çıkarılması için yapılan operasyondan hemen sonra başlayan Kürt isyanı, böl-
geyle ilgili yeni bir gerçekliği gündeme getirmiştir. Batılı ülkelerin 36. pa-
ralelin kuzeyini, yani Kürt etnik azınlığın yoğun olarak yaşadığı Kuzey Irak 
topraklarını Saddam’ın müdahalesine kapatan uçuşa yasak bölge uygulaması, 
söz konusu bölgede yarı özerk bir yapı ortaya koymuştur. Türkiye’nin de ken-
di çıkarlarını korumak amacıyla farklı araçlarla aktif olarak içinde bulunduğu 
bu süreç, Irak’taki Kürt krizini uluslararası bir sorun haline dönüştürmüştür.

Bu dönemde dikkat çeken bir diğer gerilim alanı, sağlanan bu özerklik or-
tamını paylaşmada rakip iki Kürt partisinin kendi aralarında yaşadığı rekabet 
olmuştur. Barzani ve Talabani grupları, yer yer silahlı çatışmaya dönen iç 
gerilime ancak Amerika’nın arabuluculuğunda son verebilmiştir. 

2003 yılında gelen Irak işgali Kürt özerk yönetiminden tam destek alırken 
sonrasında kurulan Irak rejimlerinde iç politik gerilimler olsa da Kürt azınlık 
için etnik nedenlerle ezildikleri dönem sona ermiş görünüyordu. Ancak bu kez 
gerilim Kerkük’ün statüsüne ilişkin yapılan tartışmalar sonrasında gelmiştir. 
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Irkçı hedefleri olan her yapı gibi kuzey Irak Kürt yönetimi de kendisi dışındaki 
grupları ezme pahasına genişleme siyaseti izlemiştir. Kendisine nüfuz alanı 
olarak petrol zengini Kerkük kentini seçen Erbil yönetimi, sadece Bağdat’taki 
yönetimle değil petrol güzergâhı üzerinde bulunan Türkiye ile de gerilim 
yaşamıştır. Bu nedenle bölgedeki Türkmen varlığını güçlendirmeye çalışan 
Türkiye, Kürt yöneticilere kimi zaman sert uyarılarla yön vermeye çalışsa 
da, ABD’nin tam desteği ile güçlenen yeni Kürt oluşumu konusunda en iyi 
politikanın Erbil ile uzlaşmak olduğu sonucuna varılmıştır. 

Irak’taki iç siyasi sürecin İran nüfuzu altında Bağdat’ta sekteryan bir hükü-
meti güçlendirmesi Kuzey Irak ile merkezî hükümetin ilişkilerini önemli öl-
çüde etkilemiştir. Nuri el-Maliki hükümetleri 2010 yılından itibaren baskıcı 
bir rejim ortaya koyarken, Kürt otonom bölgesi tam bağımsızlığa doğru ciddi 
adımlar atmaya yönelmiştir. 

Bağdat’taki siyasi dengelerde yaşanan bu değişim, Türkiye ile Kuzey Irak 
Kürtlerini birbirine yaklaştırmış ve iki taraf arasında gerek ekonomik gerekse 
siyasi iş birliği gelişme sürecine girmiş ve Kerkük gerilimi azalmıştır. Sadece 
Türkiye ile değil, 2014 yılı sonunda Maliki’nin yerine gelen Başbakan Hay-
dar el-İbadi yönetimi altında Kürt yönetimi ile de yeni bir dönemin temelleri 
atılırken, petrol ihracından elde edilecek gelirin paylaşımı, peşmerge gücü-
nün Irak ordu birliklerine entegrasyonu ve yarı özerk yapının sınırları gibi 
birçok hayati konuda daha ılımlı bir dönem başlamıştır.

Dış Güçler ve Kürtler
Irak, 2. Dünya Savaşı’ndan sonra, 1958 yılına kadar, Anglo-Amerikan 

politikalara destek veren krallık rejimiyle yönetildiği için Batılılar buradaki 
merkezî otoriteyi müttefik veya en azından ılımlı bir yönetim olarak görmek-
teydi. Doğal olarak söz konusu döneme kadar Irak içindeki Kürt meselesi 
Batı için henüz merkezî otoriteye karşı potansiyel bir unsur olarak değerlen-
dirilmemekteydi. Hatta Bağdat rejimine karşı savaş mak üzere Moskova’dan 
destek alan Mustafa Barzani liderli ğindeki Kürt muhalefeti (KDP), İngiltere 
ve ABD için ciddi bir baş ağrısı bile sayılabilirdi. 

1958 yılına gelindiğinde sol eğilimli Arap milliyetçisi General Ka sım’ın yap-
mış olduğu askerî darbe, Irak’taki dengeleri tamamen tersine çevirmiştir. İngil-
tere-ABD ikilisi Kürtlere yakınlaşırken, merkezî hükümet ise Sovyet Bloğu’na 
yakın durmaya başlamıştır. Bu ya kınlığa güvenen Kasım yönetimi, önceki yıl-
lardan Barzani’ye destek veren Moskova’nın baskı yaparak Kürt muhale fetinin 



Ortadoğu Çatışmaları148

Irak hükümeti aleyhine herhangi bir tertip içine girmeyeceği yö nünde bir bek-
lenti geliştirmiştir. Ancak bu defa Kürt silahlı hareketi ile ABD’nin yolu birleş-
tiğinden Bağdat’ın bu konuda yapabileceği çok şey kalmamıştır.

Bir yanda ABD tarafından desteklenen İran’daki Pehlevi Hane danlığı 
bölgede Washington adına nüfuz savaşı verirken, diğer tarafta Sovyet des-
teğindeki Irak, Batı’nın bölgesel gündemine karşıtlık rolünü üstlenmiştir. 
ABD’nin dikkatlerini Irak’taki Kürtlere yoğunlaştırmaya başlaması da bu 
döneme denk gelmektedir. Ortadoğu’da Sovyet nüfuzunun artmasından ra-
hatsız olan ABD; İran ve İsrail aracılığıyla yardım gönderdiği Kuzey Irak’ta-
ki Kürtlerin 1960’lı yılların sonunda ayaklanmasına ze min hazırlamıştır. 
Sovyet etkisindeki Irak’ı zayıf latma aracı olarak Irak’taki etnik Kürt nüfusu-
nu kullanan ABD yönetimi, 1970’li yılların ilk yarısına kadar bu politikasını 
devam ettirmiştir. 

1975 yılında İran ile Irak arasında imzalanan ve iki ülke arasındaki toprak 
anlaşmazlıklarıyla birlikte etnik ve mezhebî sıkıntıları da çözmeyi amaçla-
yan Ce zayir Anlaşması, birçok açıdan dönüm noktası olmuştur. Anlaşmaya 
Irak’taki Sovyet nüfuzunu kıracak bir anlam yükledikleri için destek veren 
Batılılar, binlerce insanın öldürüleceği, yüz binlercesinin mülteci konumu-
na düşeceği baskı dönemi bo yunca Kürtleri görmezden gelmiş, onlara iltica 
hakkı dahi vermemiştir.

İran’ın 1979 yılından sonra ABD’nin bölgedeki çıkarları için ön celikli teh-
dit haline gelmesi üzerine, Irak’ın güçlendirilmesi zorunluluğu daha bir önem 
kazanmıştır. Batı, bu dönemde Kürtlerin Bağdat hükümeti için herhangi bir 
tehdit oluşturmasına izin verme niyetinde olmadığından Kürtlerin 1980’li 
yıllar boyunca baskı altında tutulmalarına göz yummuştur. Ancak İran-Irak 
Savaşı’nın bittiği 1988 yılından sonra, Sovyetler Birliği’nin Kürtlerin hamili-
ğini üstlenerek bölgeye nüfuz etmesinden kaygı duyan Batılı ülkeler, politik 
bir kart olarak yeniden Kürt haklarını sahiplenme gereğini hissetmiş ve böl-
gesel dengeleri etkilemek için bu kartı uzun yıllar bir daha bırakmamak üze-
re yoğun biçimde kullanmaya başlamıştır. Bu politikalarını şekillendirir ken, 
başlarda Bağdat’taki merkezî hükümetle arayı bozacak girişimle rin sınırlarını 
koruyan Batılı ülkeler, 1988 yılında yapılan Halepçe Katliamı’nı dahi ancak 
sembolik birkaç kınama cümlesi ile geçiş tirmişlerdir.

1990 yılında Kuveyt’in işgal edilmesi, başka bir dönüm noktası 
olmuştur. Saddam Hüse yin’in Kuveyt’ten çıkarılması sonrasında Irak’ın 
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istikrarsızlaştırılması sürecinde Kürt gruplar araçsallaştırılarak Batı’nın 
yoğun ilgisine maruz kalmıştır. Washington, 1991 yılındaki Körfez 
Savaşı’ndan sonra Kuzey Irak’taki Kürt bölgelerini Bağdat’taki rejimin de-
netiminden çıkararak -oluşturduğu siyasal boşluk ortamıyla- özerk bir 
Kürt devletine kapı aralamıştır. Söz konusu otorite boş luğunda Kürt etnik 
yapısının güçlenmesi sadece Irak’taki rejim için değil, tüm çevre ülkeler için 
endişe kaynağı olmuştur.

2003 yılında Saddam rejiminin yıkılması sürecinde uluslararası koalisyona 
destek veren Kürt gruplar, Saddam sonrası merkezî yönetimin oluşmasında 
ayrıcalıklı bir yer edinmiştir. Kürtlerin haddinden fazla güçlenmesini önle-
mek isteyen veya en azından aradaki dengenin bozulmasından hoş lanmayan 
bölgesel güçler de kendilerine yakın hissettikleri diğer etnik ve mezhebî un-
surları kullanarak Bağdat’taki siyasi pazarlıklara dâhil olmaya çalışmıştır.

Etnik çekişmede Iraklı Kürtlerle komşu ülkelerin ilişkileri tarihsel süreç-
te her zaman inişli çıkışlı bir seyir izlemiştir. Örneğin Suriye’nin Irak’taki 
Kürtlere ilgisi 1960’lı yıllara dayanmaktadır. Suriye Baası’nın 1963 yılında 
ikiye bölünme sinden sonra, diğer grubun Irak’a sürülmesiyle Irak ile Suriye 
arasında şiddetlenen rekabette, her iki ülke de birbirlerini yıp ratma konu-
sunda diğerinin sınırları içindeki etnik unsurları bulunmaz bir fırsat olarak 
görmüştür. Bu konuda seçenekleri Irak’a göre her zaman daha sınırlı kalan 
Suriye’nin Irak Kürt leri konusundaki manevra alanı 1980’li yıllarda geniş-
lemiştir. Bu gecikmede, Kürtlerin güçlü bir aktör olarak gördükleri ABD’ye 
yakın durmaları ve Sovyet müttefiki Suriye yönetimine soğuk bakmaları 
önemli rol oyna mıştır. Ancak tüm komşu ülkeler gibi, Kürtler konusunda Su-
riye’nin politikaları da Irak’ta otoritenin zayıf ladığı 1991 Körfez Savaşı’ndan 
sonra pratik uygulamalara dönüşmüştür. 

1979 yılındaki İran Devrimi’nden sonra Tahran yöneti miyle büyük bir ya-
kınlaşma içine giren Suriye, rakip Baas yönetimindeki Irak’ı zayıf latmak için 
Irak muhalif gruplarına kapısını açmıştır. (Birçok Kürt grubu ve yapılanması 
ile birlikte Tür kiye’den PKK terör örgütü de Suriye içinde yer bulan örgütler-
den biriydi.) Bu dönemden sonra Tahran ve Şam yönetimleri âdeta Irak’taki 
Kürtlerin hamiliğine soyunarak, Kürtleri Saddam Hü seyin yönetimine karşı 
bir güç olarak desteklemişlerdir.

Ancak kendisi de kalabalık bir Kürt nüfusa sahip olan Suriye, bu hamilik 
rolünü dengeli tutarak, 1991 yılından sonra Kuzey Irak’ta yaşanan de facto 
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bağımsızlık sürecine kuşkuyla bakmıştır. Özellikle 1992 yılında yapılan 
Kuzey Irak Parlamentosu seçimleri bütün bölge ülkeleri gibi Suriye’de de 
derin bir kuşkuyla karşılanmıştır. Bu seçimlerin ileride kurulacak olan Kürt 
devletinin ilk nüvesi olmasından kaygı duyan Suriye, bu gelişmeyle kendi 
ülkesindeki %10 Kürt azınlığın da benzer taleplerle ortaya çıkmasından 
endişe etmiştir. Suriye yönetimi, Kuzey Irak’ta çatışan Kürt grupları 
arasında 1995 yılı sonbaharında Dublin’de yapılan görüşmelerin başarısızlığa 
uğramasından sonra atağa geçerek bölgedeki barış sürecinin şekillenmesi 
yolunda anahtar ülke olmaya dönük bir hamle yapmıştır. Sorunun bölgesel 
bir mesele olmaktan çıkarak bu şekilde uluslararası laştırılmasına muhalefet 
eden Şam yönetimi, Kuzey Irak’ta Amerikan izi taşıyan bir anlaşmaya karşı 
tetikte olmuştur. 

Dublin’deki görüşmelerden hemen sonra PKK ve KDP arasında artmaya 
başlayan çatışmaların asıl sebebi, Irak’taki iki büyük Kürt grubu olan KDP 
ve KYB’nin anlaşmasından rahat sız olan Suriye’nin KDP lideri Mesut Bar-
zani’ye gözdağı ver mek için PKK’yı kullanmasından başka bir şey değildir. 
Türkiye’nin su kartına karşı o sıralarda PKK’yı yedekte tutarak bu örgüte lo-
jistik destek sağlayan Suriye, aynı örgütü bu kez başka bir Kürt grubuna kar-
şı kullanmıştır. Suriye, bir yandan Kuzey Irak’ta güçlü bir Kürt oluşumunu 
engellemeye çalışırken, bir yandan da Irak’tan bağımsız biçimde ABD tara-
fından başı çekilen Kürt Barış Sürecini aynı yolla sabote etmeyi planlamıştır.

Nisan 1996 tarihinde Ahmet Çelebi liderliğindeki Irak Ulusal Kongresi’ni 
oluşturan Kürt gruplarını iki günlük toplantıda Şam’da bir araya getiren Su-
riye yönetimi, Saddam Hüseyin rejimini devirmeye yönelik stratejilerde rolü-
nü daha da belirginleştirmeye çalışmıştır. Her ne kadar farklı eğilimlerdeki 
gruplar bu amaç etrafında birleşiyor görünse de arala rındaki farklar ve eski 
rekabetler, ortak bir zemin üzerinde anlaşmalarına imkân bırakmamıştır. Su-
riye’nin böyle bir toplantıya ev sahipliği yapması, sürecin başarısız olmasında 
doğrudan etkili olmasa da Şam yönetiminin Kürt politikalarında Batı’nın 
elini zayıf latabilecek bir ehliyette olmadığını açık bir biçimde ortaya çıkar-
mıştır. Zira bu dönemde Şam’ın amacı, Kürtler arası bir barış veya merkezî 
hükümet ile Kürtler arasında bir arabuluculuktan zi yade, bu etnik grupları 
bölgesel pazarlıkların bir kozu haline getirmekten başka bir şey değildir.

Şam yönetimi Irak konusunda etnik unsurları kullanarak sağlaya cağı böy-
lesi bir inisiyatif ile Ortadoğu barış sürecinde daha avantajlı konuma geçmeyi 
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dahi planlamıştır. Zira, bölgesel sorunlarda ve özellikle de İsrail için potan-
siyel bir tehdit oluşturan Irak konusunda daha aktif ve söz sahibi bir Suriye, 
İsrail karşısında kendini çok daha rahat hissedebilirdi. 

O sıralarda Türkiye; İran ve Suriye’ye yakın duran Celal Talabani’nin bu 
ülkelerin görüşlerine karşı çıkamayacağını bildiğinden olsa gerek, Barzani’ye 
ağırlık vererek PKK’ya karşı denge kurmaya çalışmıştır. Ancak süreç içinde 
açıkça görüleceği üzere, nihai şekillenmede bu hamlelerin hiçbiri tutmamış-
tır. Devletler arası çe kişmelerden kendi grupları lehine bir fayda çıkarmayı 
amaçla yan Kürt liderler hedeflerine ulaşamadığı gibi, bunlar üzerine hesapla-
rını yapan bölgesel güçler de umduğunu bulamamıştır. Bütün bu etnik kargaşa 
içinde değişmeyen tek şey ise sivil halkın mağdur edilmesi olmuştur. 1998 
yılından itiba ren Irak Kürtleri üzerindeki nüfuzunu yitirmeye başlayan Şam 
yönetimi, 2003’teki Irak işgalinden sonra bu konumunu tamamen kaybetmiş-
tir. Türkiye ise bunun tam aksine, bölgedeki Kürt yapılanması ile daha yakın 
bir temas süreci başlatarak, en azından ekonomik anlamda, nüfuzunu pekiş-
tirmiştir. Siyasi anlamda Kürt özerkliğini yok etmek yerine birlikte inşa etmek 
ve Türkiye’nin nüfuz alanı içine sokmak gibi bir strateji uygulayan Ankara, 
komşularla sıfır sorun politikasını en başarılı biçimde Erbil ile kurmuştur.

Yeniden yapılanan Irak’ta, 2006’dan itibaren dozunu arttıran iç savaş süre-
cinde Suriye, daha çok orta ve güney Irak ile ilgili hale gelmiş ve Kürt bölge-
leriyle ilişkileri geri planda kalmıştır. Bununla birlikte İran, sadece mezhebî 
argümanlar üzerinden değil, Kürt gruplar üzerinden de Irak’taki çekişmeye 
dâhil olmaya çalışmıştır. 

1922’den itibaren İsmail Simko liderliğinde ayaklanan Kürtlerle mücadele 
eden Pehlevi Hanedanlığı idaresindeki İran, 2. Dünya Savaşı’na kadar kendi 
ülkesindeki Kürtler üze rinde kontrolü elinde tutmayı başarmıştır. 

2. Dünya Savaşı’nda İran’ın İngiltere ve Sovyetler Birliği tarafından işgale 
uğramasıyla birlikte Mahabad’da kendi cum huriyetlerini ilan eden Kürtler, 
11 ay süren bağımsızlıklarından sonra, bölgeye giren İran ordusuna yenile-
rek geri adım atmak zorunda kalmıştır. İran yönetimi de tıpkı diğer böl-
ge ülkeleri gibi kendi ülkesinde yaşayan Kürt azınlığı büyük tehlike olarak 
görüp Kürt hareketleriyle mücadeleyi sürdürürken, komşu ülkelerdeki Kürt 
azın lıklarla yakından ilgilenmeyi de ihmal etmemiştir. İran’ın Kürt gruplarla 
münasebetleri kimi zaman çatışma kimi zaman da bir hami görüntüsü içinde 
gü nümüze kadar sürmüştür. Hatta 1964 yılında Mustafa Barzani ile Celal 
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Talabani arasında patlak veren uyuşmazlık, dönemin İran istihbarat servisi 
SAVAK tarafından çözümlenmiş ve ta raflar barıştırılmıştır. 

2. Dünya Savaşı’ndan sonra sıkı bir ABD müttefiki olan İran, 1958’den iti-
baren Sovyet nüfuzunun bölgeye giriş kapısı olmaya başlayan Irak’ı zayıflatmak 
ve kendi iç sorunlarıyla meşgul etmek için Kuzey Irak’taki Kürtlerle yakın-
dan ilgilenmiştir. Ortadoğu’da Sovyet nüfuzunun artmasından rahatsız olan 
Amerikan yönetimi de İran’ı teşvik ederek Tahran yönetimi üzerinden Kuzey 
Irak’taki Kürtlerin 1960’lı yılların sonunda ayaklanmasına zemin hazırlamıştır.

1975 yılında İran ile Irak arasında imzalanan Cezayir Anlaşması, bu destek 
politikasının sona erdiğini göstermiştir. Irak’ın Humeyni liderliğindeki mu-
halif leri sınır dışı etmesi karşılığında Tahran yönetimi de Kürtlere desteğini 
kesmeyi kabul etmiştir. Bu tarihten sonra Kürtlere sırtını dö nen İran yöneti-
mi, kısa bir süre öncesine kadar müttefiki olarak kullandığı Barzani’ye bağlı 
birçok gücün Irak tarafından yok edilmesine göz yummuştur.

1979 yılında İran’da vuku bulan İslam Devrimi’nden sonra ülke içinde 
oluşan otorite zafiyeti ve hemen ardından başla yan İran-Irak Savaşı sıra-
sında, Irak’taki Kürtler bu defa İran içindeki Kürtlere karşı kullanılmıştır. 
Barzani liderliğindeki KDP güçleri İran yönetimince âdeta paralı asker gibi 
görülmüş ve İran Kürtlerinin bastırılmasında kullanılmıştır. İran, Irak’la 
yürüt tüğü sekiz yıllık savaş süresince Kuzey Irak’taki Kürt grupları ayak-
lanmaya teşvik ederek merkezî otoriteye kuzey den tehdit oluşturmaya çalış-
mıştır. İran’daki devrimden sonra politika değişikliğine giden Batılılar da 
Irak’taki mer kezî otoritenin güçlendirilmesi amacıyla Kürtlere biraz daha 
mesafeli durmayı tercih etmiştir. Bu dönemde Kürtlerin ağabeyliği rolü, 
Tahran ve Şam yönetimlerine kalmış gibi görünse de süreç içerisinde bu iki 
ülkenin niyetinin ağabeylikten daha çok, Saddam Hüseyin yönetimine karşı 
Kürt grupları bir pa zarlık kozu ve savaş aracı olarak kullanmaktan başka bir 
amaç gütmediği anlaşılmıştır.

İran yönetimi bu müdahalelerinden birinde, Ekim 1995’te, Ayetullah Mu-
hammed Bakr el-Hâkim komutasındaki Bedir Tugaylarını Talabani’nin dene-
timindeki Süleymaniye’den Kuzey Irak’a sokmuştur. Bununla, taktiksel hedef-
lerinden ziyade, İslam Devrimi sonrası ABD ile yaşanan hesaplaşmayı farklı 
coğrafyalara taşıma kapasitesini ispatlamak gibi stratejik bir hedef gütmüştür.

ABD’nin 1995 Eylül’ünde başlattığı Kuzey Irak Barış Sü reci’nden 
rahatsız olan İran, Bedir Tugayları’nın müdahalesin den bir süre önce de 
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Kürt grupları Tahran’da bir araya getirip anlaşma imzalatmayı başarmıştır. 
İran’ın hazırladığı anlaşmada Talabani ve Barzani arasında ateşkes, gümrük 
gelirlerinin ortak paylaşımı ve bazı bölgelerin silahsızlandırılması gibi ko-
şullar yer almıştır. O dönemde Talabani’nin İran’a yakınlaşa rak Batı’ya şantaj 
yapmaya çalıştığı ve uzun süredir kesilen Batı maddi desteğini yeniden 
kazanmayı hedeflediği açıktır. Bedir Tugayları’nın müdahalesine imkân 
tanımakla Talabani’nin aynı zamanda, rakibi KDP’ye ve bölgenin diğer 
aktörleri Türkiye ve Suriye’ye karşı da pazarlık payını artırmayı amaçladığı 
hiç uzak bir ihtimal değildir. 

İran’ın Irak Kürdistanı’ndaki girişimlerinden rahatsız olan ABD yönetimi 
de kendi anlaşma taslağını alelacele hazırlaya rak Kürt liderlere göndermiş ve 
inisiyatifi İran’a kaptırmamak için Kürt liderlere “Hangi tarafta olduğunuza 
karar verin.” ültimatomu vermiştir.

İran ve ABD arasında gidip gelen Kürt grupları, ülkeler arasındaki çekiş-
melerden kendilerine fayda devşirmek ama cıyla ortamı en uygun bir şekilde 
değerlendirmeye çalışsalar da kimi zaman bölgesel hesaplaşmaların edilgen 
aktörü olmaktan öteye gidememişlerdir. 

1990’lı yıllarda Kürt bölgelerinde hesabı olan her ülke, kendi barış anlaş-
masını dayatmıştır. ABD “Dublin süreci”, Türkiye, “Ankara süreci”, Suriye 
yönetimi “Şam Buluşması”, İran yönetimi ise “Tahran Anlaşması” ile her bi-
rinin adı barışla anılan, ama içeriğinde söz konusu ülkelerin ulusal çıkarları-
nı önceleyen anlaşmalar imzalanmıştır. Bu anlaşmalar bölgesel barışa katkı 
sağlamadığı gibi etnik temelli siyasal he sapların ironik sonuçlarının nerelere 
vardığını da göstermiştir. 

Irak’taki Saddam rejiminin 2003 yılı Mart ayında devril mesinden sonra, 
İran’ın Kürt gruplarla ilişkileri eksen değiştirmiş ve Bağdat’taki hükümeti güç-
lendirme amacıyla merkezî entegrasyonu önceleyen bir rota izlemiştir. Ancak 
bu kez çok çelişik ve karmaşık bir politik entegrasyon dönemine girilmiştir.

Irak’ta yeni dönem Kürt politikaları, merkezî hükümete tam entegrasyon 
ile yerel özerkliği koruma güdüleri arasında bir yerde durmaktadır. Kuzey 
Irak’ta belirli bir bölgeye yerleşmiş bulunan Kürt topluluğunun bu homojen 
yapısı, onları Irak’ın bir parçası olmakta zorlamaktadır. Coğrafi olarak aynı 
bölgeyi paylaşma dışında Irak’taki diğer etnik ve mezhebî unsurlarla ortak ka-
der birliği hissetmelerini sağlayacak hemen hiçbir unsur bulunmayan Kürt et-
nisitesi, orta veya uzun vadede kendilerine tam bağımsızlık getirecek ilk fırsatı 
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kullanmaktan çekinmeyeceklerdir. Buna karşın, çevre ülkelerin güvenlik ref-
leksleri, o günü geciktirmek veya mümkünse hiç gelmemesini sağlamak üzeri-
ne siyaset üretecektir. 

Bu çelişik durum, Irak Kürtlerinin statüsüne ilişkin tartışmaları geleceğe ta-
şıyacaktır. Bir yanda merkezdeki Bağdat hükümetleri, öbür yanda diğer Kürt 
unsurların bulunduğu komşu ülkeler, Kürtlerin yerel bağımlılığını ifade et-
mektedir. Bunların yanı sıra, Batı’daki diasporanın etkisi ve kurulan ilişkiler, 
bölgesel yönetimin önceliklerini etkileyen uluslararası bağımlıklarını oluştur-
maktadır. Irak’ı kucaklayacak veya bütün Irak halkları tarafından benimsene-
cek bir sosyal realitesi bulunmayan Kürtlerin, sahip oldukları avantajlı konumu 
garanti altına alacak en önemli aracı, büyük bir petrol kaynağını ellerinde bu-
lunduruyor olmalarıdır. Ancak bu kaynağın avantaja dönüşmesi hem Türkiye 
ile iyi ilişkilere hem de Türkiye’nin büyük önem verdiği Türkmenlerle ilişkilere 
bağlı görünmektedir.

Türkmenler
Irak’taki etnik unsurlara dayalı gerilim ve çatışmalarda Türkmen azınlık 

önemli bir aktör olagelmiştir. Ülke nüfusu içindeki oranları %9’lara varan 
Türkmenler yoğun olarak kuzeyde Musul, Kerkük, Erbil, Telafer, Diyala ve 
Bağdat’ta yaşamaktadır. Nüfusları diğer etnik unsurlara oranla az olsa da on-
ları stratejik kılan temel noktalar, Türkmen bölgelerinin genellikle ülkenin en 
zengin petrol alanlarında bulunması ve Türkiye’nin bölgesel bir aktör olarak bu 
gruplar üzerinde etkin olduğu gerçeğidir.

1. Dünya Savaşı ile birlikte petrol yataklarının bulunduğu bölgeleri kendi de-
netimlerinde tutmakta kararlı olan İngilizler, Osmanlı’nın mirasçısı olan Anka-
ra Hükümeti’ni bölgeden uzaklaştırmak için Musul, Erbil ve Kerkük’ü Lozan 
görüşmele rinin dışında tutmayı başarmıştır. Daha sonra yapılan Haliç Konfe-
ransları’nda da soruna çözüm bulunamayınca Milletler Cemi yeti devreye soku-
larak İngiltere’nin istediği kararların çıkartıl ması sağlanmıştır. 1926 yılında im-
zalanan Ankara Anlaşması ile Musul bölgesi İngiltere mandasındaki Irak’a bıra-
kılmış ve bu tarihten itibaren bölgeyle Ankara arasında başlayan uzaklaşma 1936 
yılından sonra bölgedeki Türkmenlere yönelik baskıların artmasına yol açmıştır. 

Bu ayrışmadan sonra da bölgedeki Türkmen varlığı İngilizleri tedirgin 
etmeye devam etmiştir. 2. Dünya Savaşı’nın ardından Irak’la birlikte Batı 
bloğunun üyesi olan Türkiye, 1955 yılındaki Bağdat Paktı’nda olduğu gibi, 
Bağdat yönetimi ile ilişkilere daha büyük öncelik vermeye başlamıştır. Bu 
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önceliklerden ötürü 1947, 1959 ve 1979 yıllarında yaşanan kitlesel katliamla-
ra rağmen Irak Türkmenleri Ankara’nın yakın ilgisine mazhar olamamıştır.

1958 General Kasım darbesinden sonra kültürel anlamda bazı haklar ve-
rilmekle birlikte Türkmenlere uygulanan baskı ve sindirme politikalarında 
köklü bir değişim yaşanmamıştır. Türkmenler o dönemde de Türkiye’nin dış 
politik gündeminde üst sıralarda yer almamıştır. 1979 yılında Saddam’ın yö-
netime gelmesiyle birlikte yeniden başla yan büyük baskı sürecinde Türkiye, 
Irak’la yapılan ne ikili ne de bölgesel görüş melerde bu konuyu bir pazarlık 
unsuru olarak gündeme getirmiştir. Türkiye’nin bu kayıtsızlığı, Türkmenle-
rin kendilerinden öte genel olarak Ortadoğu politikaları ve Arap devletleri-
nin içişlerine karışmama geleneği ile yakından ilgilidir. Gerekli durumlarda 
sadece insani rol oynayan Türkiye, genel politikalara ya dâhil olmamış ya da 
Bağdat Paktı’nda olduğu gibi Batı’nın bir müttefiki olarak işin içine girmeyi 
tercih etmiştir. Bu edilgen siyaset sınır bölgelerindeki Türkmenlerle hiçbir 
bağlantı kurulmadığı veya Türkiye’nin onlara etki etmediği anlamına gel-
memekle birlikte, Türkiye siyasetinde bölgesel bir güç olarak Türkmenlerin 
haklarını ön plana alan aktif bir dış politika uygulamasından da 1990’lara 
kadar söz edilemez.

1980’lerin ortalarından itibaren artmaya başlayan şiddet olayları ve 1988 
yılından sonra Saddam’ın Kuzey Irak’a sal dırması üzerine, sınırlarına büyük 
bir göç yaşayan Türkiye, bölgeyle yakından ilgilenmeye başladığında Kuzey 
Irak’ta yaşa yan Türkmenlerin durumu da gündemin üst sıralarına çıkmıştır. 
Irak’ın toprak bütünlüğünü savunan Ankara, bu bütünlüğe zarar verecek her 
türlü faaliyete karşı olduğunu açıklarken, bölgeye yönelik tüm politikalarında 
söz konusu tezi savun muştur. Kuzey Irak’taki sorunun çözümünde başlar-
da etnik gruplara fazla itibar etmeyen Ankara, dönemin başbakanı Turgut 
Özal’ın Kürt liderlerle bizzat yaptığı görüşmeler sonucu, önemli bir politika 
değişikli ğine gitmiştir. Türkiye’ye yönelen şiddet ve terörün gücünü zayıf lat-
mak için Kürt cephesini parçalamayı amaçlayan Özal, Irak konusunda aktif-
leşen dış politikaya rağmen çok da işlevsel olmadığı için Türkmenler üzerine 
büyük projeler inşa etmemiştir.

Ancak 1990’lı yıllarda artış gösteren bölgedeki siyasi çekişmede her ülkenin 
bir grubu kullanma stratejisine Türkiye de ayak uydurmakta gecikmemiş 
ve Türkmenlerin sorunlarına daha yakından eğilme politikalarını hayata 
geçirmiştir. Zira o güne kadar silahlı bir muhalefet yapmamış bulunan 
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Türkmenler, Ankara için en ideal grup olarak görülmüştür. Gerek etnik gerekse 
tarihî bağlar nedeniyle Türkiye’den ayrı düşünülemeyecek olan Türkmenler, 
Körfez Savaşı’ndan sonraki çekişmelerde Ankara için önemi her geçen 
gün artan bir unsur olmaya baş lamıştır. Kuzey Irak konusunda yapılan her 
görüşmede Türk menleri de masaya getiren Türkiye, bundan sonra soydaşları 
için daha talepkâr olmuştur. Tür kiye’nin ilgisinden hoşnut olan Türkmenler 
de buna sıcak baktıklarını daha sonraki politikaları ile göstermişlerdir. 
Türkiye’ye danışmadan hemen hiçbir karar almayan Türkmen liderler, Kuzey 
Irak ile Ankara arasında mekik dokumaya başlamışlardır. Ancak bu kez de 
farklı bir sorun ortaya çıkmış ve Türkmenleri kimin temsil edeceği tartışması 
baş göstermiştir. Kendi aralarında yarı yarıya Şii ve Sünni olarak bölünmüş 
olan Iraklı Türkmenler, daha alt katmanlarda da çok sayıda parti, grup veya 
aşiret olarak parçalanmış durumdadır. Dönem dönem bu grupları bir cephe 
altında toplama çabaları olsa da bu çabalar uzun ömürlü olamamıştır.

Irak’taki Türkmenlerin kendi ülkelerinde Türkiye parale linde politika 
üretmelerine en güzel örnek olarak 1992 Kuzey Irak seçimleri gösterilebilir. 
Bu dönemde Irak Ulusal Türkmen Partisi (IUTP) 1992 yılındaki seçimlere 
katılmama kararı almıştır. Seçime katılmak, “Kürdistan’ı resmen tanımak” 
anlamına gelebileceği gibi, Türkmenlerin de bunun bir parçası olduğunun 
kabul edilmesi şeklinde algılanabileceği endişesi söz konusu olmuştur. IUTP 
Başkanı Muzaffer Aslan, partisinin Irak’ın toprak bütünlüğünü tehlikeye so-
kan bir seçime katılma yacağını açıklamıştır. IUTP’nin merkezinin Anka-
ra’ya alınmasıyla bu sözlerin Türkiye’nin de kaygılarını yansıtmakta olduğu 
düşünülmüştür. 

1995 yılında kurulan Irak Türkmen Cephesi, neredeyse tümüyle Anka-
ra’nın talimatları ile hareket ederek bölgesel Kürt yönetimi ile büyük bir çe-
kişme içine girmiştir. Hatta bu gerilim 2000’li yılların başında küçük çaplı 
çatışmalara neden olmuştur. Irak’ın federal yapılara bölünmesine karşı çıkan 
Türkmen Cephesi’ne karşın KDP’nin, Kürt özerk yönetimini savunan yeni 
bir Türkmen yapılanmasına gitmesi, Türkmen topluluğu bölen bir etki yap-
mıştır. Böylece İran’ın Şii Türkmenleri, Türkiye’nin Türkmenleri ve Kürtle-
rin Türkmenleri olmak üzere Irak içinde üç farklı eğilimde Türk hareketi var 
olmaya başlamıştır.

2003 yılındaki savaş ve hemen ardından gelen ABD işgali ile birlikte Kuzey 
Irak bölgesinin Kürt denetimine girişinde görülen hızlanma, Ankara’yı ciddi 
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anlamda kaygılandırmıştır. Gerek savaş sırasında gerekse savaş sonrasındaki 
yapılan mada inisiyatifi elinden kaybeden Türkiye, bölgeye müdahale konu-
sunda iki argümanı sürekli ön plana çıkarmaktadır: terör ve Türkmenlerin 
güvenliği. Bağdat’taki merkezî hükümette ve Kuzey Irak’taki yerel parlamen-
tolarda temsil edilen Türkmenler, etnik çıkarlarını koruyacak bir siyasal et-
kinliği Ankara’nın desteği olmaksızın sürdürebilecek gibi görünmemektedir.

Amerikan işgali sonrası yeniden yapılanma sürecinde Kerkük’ün statü-
sünde ortaya çıkan çekişme, Kürt bölgesel yönetimi ile Türkiye’yi bir kez 
daha karşı karşıya getirmiştir. Saddam döneminin Araplaştırma politikaları 
kapanmışken, Kürt yönetiminin Kerkük kentini Kürtleştirme siyaseti Türk-
men azınlıkla arada ciddi bir gerilime neden olmuştur. Türkiye’nin merkezî 
Irak hükümetinin elini Kerkük’te güçlendirme siyaseti çok da başarılı ola-
mamıştır. Petrol gelirlerini paylaşma konusunda Bağdat ile Erbil yönetimleri 
anlaşma yoluna giderken, Türkmenlerin bu kentteki varlığı neredeyse inkâr 
edilmeye başlanmıştır. Irak’ta Nuri el-Maliki gibi etnik politikalarıyla top-
lumu ayrıştıran Şii siyasetçilerin 2010-2014 yılları arasında oluşturduğu ka-
otik ortam, güç dengelerinin hızlı değişimini getirmiştir. Maliki’nin demir 
yumruk uygulamaları ile at başı giden Şiileştirme siyaseti bir yanda büyük 
bir Sünni kitleyi yabancılaştırırken, öte yanda Türkmenleri merkezden biraz 
daha uzaklaştırmıştır. 

Kuzeydeki nüfuz alanlarında siyasi ve askerî varlığını pekiştiren Kürtler, 
özellikle petrol bölgeleri konusunda her türlü oldubittiye hazır bir atmos-
fer oluşturmuştur. Türkmenlerin yaşadığı Kerkük petrollerinin uluslararası 
pazarlara satışı konusunda Bağdat ile yaşanan anlaşmazlık doğrudan Tür-
kiye’nin ilgi alanına girdiğinden Türkmenlerin merkezinde olduğu yeni bir 
gerilim ortamı yaratmıştır. 

2014 yılı ortalarına gelindiğinde Irak’ta üç başlı bir yapı ortaya çıkmıştır. 
Bir yanda Maliki hükümetinin Bağdat dışına hükmedemeyen otoritesi, diğer 
yanda Sünni bölgelerde giderek mayalanmaya başlayan Irak Şam İslam Dev-
leti (IŞİD) örgütünün yıkıcı gücü ve kuzeyde Kürtlerin özerk yapılanması. 
Bu askerî ve siyasi rekabet içinde IŞİD’in diğer nüfuz alanlarına hamlesi, 
büyük bir iç savaş senaryosunu daha hayata geçirmiştir. Kısa sürede Sünni 
bölgeleri ele geçiren IŞİD, Türkmenlere ait çok sayıda köyü işgal etmiştir. 
IŞİD’e karşı başlatılan uluslararası operasyon, geride yeni bir gerilim ortamı 
bırakarak etnik grupları birbirine daha düşmanca bir atmosfere sokmuştur. 
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Yeni dönemde Türkmenlerin Irak siyasetine etkileri yine Türkiye ile iliş-
kilerine dayalı olarak gelişecek görünmektedir. Bu noktada Türkiye’nin 
Kuzey Irak’taki Kürt yönetimi ve merkezî Bağdat yönetimi üzerindeki et-
kisi, Türkmenlerin bu ülkedeki konumunu doğrudan etkileyecektir. Türk-
menlerin en az yarısının Şii olması, topluluk üzerinde İran nüfuzunu ko-
laylaştırmaktadır. Türkiye ve İran arasında bölünmeleri yetmezmiş gibi, bir 
de iç politikada kendi aralarında çekişme halinde bulunan onlarca grup, 
Türkmen etnisitesinin siyasal varlığını zayıf latmaktadır. Sahip oldukları 
sosyal taban görece geniş sayılsa da bunların Kürt gruplar kadar entegre ha-
reket edememesi, Türkmenlerin güçlü bir siyasi aktör olmalarının önünde 
büyük bir engeldir.
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İRAN
Enerji ve Mezhep Politikalarının
Düğüm Noktası
Merve Aksoy*

Giriş
Ortadoğu’daki yeraltı kaynaklarının önemli bir bölümüne ev sahipliği yap-
ması, demografik yapısı ve askerî gücü İran’ı özellikle 20. yüzyılın başla-
rından itibaren önemli bir konuma getirmiştir. 1979 Devrimi’yle bambaş-
ka bir siyasi düzlemin içerisine giren İran’ın bölgesel etkinliği, bu tarihten 
itibaren azalmak yerine artarak devam etmiştir. Ayrıca İslam Devrimi’yle 
birlikte ABD karşıtı politik söylemi yükseltmesi nedeniyle yerleşik ulus-
lararası sistemin dışına itilme çabalarına rağmen bölgesel dengeler içinde 
varlığını sürdürmüştür.

İran’ın bölgede önemli bir aktör olarak öne çıkmasının nedenleri başında, 
sahip olduğu enerji kaynakları ve petrol ihracatçısı rolü gelmektedir. Ener-
ji yollarının yakınında olması ve bunları denetleme kapasitesi, İran’ın Körfez 
ülkeleriyle olan ilişkilerinde etkili olduğu kadar bu enerjiye ihtiyacı olan diğer 
ülkelerin de ilgisini buraya çekmiştir. Bu açıdan İran’ın sınır komşularıyla ve 
uluslararası güçlerle ilişkisinin sadece ideolojik olmadığını, temelinde enerji 
kaynaklarının yattığını söylemek mümkündür. Bu çalışmada, tarihî süreç için-
de İran’ın karşı karşıya olduğu çatışma ve gerilim dinamikleri ele alınacaktır.

Yaklaşık 75 milyonluk bir nüfusa sahip olan ülke, hem etnik hem de mez-
hebî bakımdan büyük çeşitlilik göstermektedir. Etnik dağılımda Farisi, 
Türk, Kürt, Ermeni, Beluci ve diğer topluluklar arasında en büyük kesimi 
Farisi asıllılar oluşturmaktadır. Farisiler, genel nüfusun %60’ını oluştururken 
%20 ile Türkler ikinci büyük etnik grubu oluşturmaktadır. Farisiler ve Türk-
ler İran’ın merkezinde, diğer etnik gruplar ise daha çok sınır bölgelerinde ya-
şamaktadır. İran’da resmî din İslam, resmî mezhep ise Caferiliktir. Nüfusun 
%90’ını Şii Müslümanlar, %8’ini Sünni Müslümanlar, kalan %2’sini ise diğer 
dini gruplar (Bahailer, Sâbiîler, Hindular, Yezidiler, Zerdüştler, Yahudiler ve 
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Hristiyanlar) oluşturmaktadır. Farisiler ve Türklerin önemli bir kısmı Şiilik 
mezhebine mensuptur. Beluciler, Türkmenler, Larlar, Tacikler ve Arapların 
bir kısmı ile Kürtlerin çoğunluğu ise Sünni’dir.

Tarihî Arka Plan
İran, tarih boyunca birçok medeniyete hem ev sahipliği yapmış hem de 

etkisinde kalmıştır. Sırası ile İran bölgesinde Medler, Persler, Ahameniler, 
İskender-Selevkoslar ve Partlar gibi antik uygarlıklar sonrasında Sasaniler 
(204-651) ve Safeviler (1501-1722) gibi Orta Çağ uygarlıkları yaşamıştır. 
Modern dönem öncesinde Kaçarların (1796-1926) yönetimindeki İran, mo-
dern dönemle birlikte Pehlevi Hanedanlığı ve devrime şahitlik etmiştir.

İran’la ilgili bilgilere tarihte ilk defa milattan önce 9. yüzyıla ait Asur kay-
naklarında rastlanmaktadır.1 Antik Çağ’ın büyük Pers hanedanı Sasanilerdir. 
İlk Sasani hükümdarı olan Ardeşir, 400 yıl boyunca hüküm süren bir impa-
ratorluk kurmuştur. İmparatorluğun uzun süre ayakta kalmasını sağlayan üç 
temel etken vardır: Etkin bir bürokrasi ve ordu, Ortadoğu ile Orta Asya’nın 
zenginliği ve hükümdarlarla Zerdüştlük arasındaki güçlü bağ. 

İran’ın İslam’a girmesi, raşid halifeler döneminde, hicri birinci asırda ger-
çekleşmiştir. Halife Ömer döneminde yapılan Kadisiye Savaşı, Sasani Devle-
ti’ni tarih sahnesinden silmekle kalmamış, Zerdüşt inancını da zayıflatmıştır. 
Uzun bir süre farklı imparatorlukların geçiş güzergâhında kalan ve istikrarsız 
yönetimlere ev sahipliği yapan İran toprakları, Safeviler döneminde önemli 
bir bölgesel siyasi güç olmuştur. 14. yüzyıl İran’ında Şah İsmail ile birlikte 
başlayan yükseliş, sadece siyasi alanla sınırlı kalmamış, mezhebî bir merkezî-
leşme de yaşanmıştır. 

Osmanlı padişahı I. Selim ile Ağustos 1514’te yapılan Çaldıran Savaşı so-
nucunda, Orta Çağ’ın iki büyük İslam imparatorluğu arasındaki hesaplaşma, 
Safevilerin yenilgisiyle sonuçlanmıştır. Safevi İran’ı Şah Abbas yönetiminde en 
parlak dönemlerini yaşasa da Abbas’ın ölümüyle birlikte Safevi Devleti çözül-
meye başlamıştır. Osmanlı ile 1639’da yapılan barıştan sonra Safevi ordusu ih-
mal edilmiş ve ordu disiplinsiz bir alaya indirgenmiştir. 17. yüzyılın sonlarında 
vergi düzeninin bozulması akabinde İran, 18. yüzyılda anarşi ortamına sürük-
lenmiştir. Safevilerin çöküşü İran’da uzun bir ademimerkeziyetçilik dönemini 
başlatmıştır. Zaman zaman güçlü askerî komutanlar, çatışan aşiretler üzerin-
de hâkimiyet kurup İran’ın büyük bir kısmını kontrol altına alsalar da onların 
ölümüyle bu yapı her seferinde yeniden parçalanmıştır. Sonunda 1794’te Fethi 
Ali Şah adında bir Türk aşiret beyi, orta İran’da Kaçar Devleti’ni kurmuştur. 
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Kaçarlar 1920’lere kadar İran’da hüküm sürmüş olsalar da Safevilerin mutlaki-
yetçiliğini ve bürokratik merkeziyetçiliğini canlandıramamışlardır.2

Modern İran, devlet modeli ve dinî kurumlarını önemli oranda Safevi dö-
neminden (1501-1722) miras almıştır.3 Safevilerin ardından yaşanan anarşi ve 
çatışma ortamı sonrasında iktidara gelen Kaçarlarla birlikte modern dönem 
İran siyaseti başlamıştır. 

Kaçar şahları, toplum içindeki merkezkaç unsurlarını ortadan kaldıracak, 
hatta önemli ölçüde kısıtlayabilecek ve böylelikle merkezî bir otorite kurabile-
cek yeterli kaynak toplayamamıştır. Kâğıt üzerindeki 200.000 kişilik ordunun 
büyük bölümü, başlarında kendi reisleri olan aşiret birlikleri şeklinde yapılan-
mıştır.4 Şahın bütün askerî gücünü bu aşiretler oluşturmuştur. 

Kaçarların yönettiği eyaletler, kabile reisleri tarafından yönetilen birçok etnik 
ve yerel hizibe bölünmüştür. Merkezî otoriteyi sağlayamayan Kaçar Hanedan-
lığı’nda, kabile reislerinin vergi toplaması, toprağı kontrol etmesi ve yargı gü-
cüne sahip olması, onları devletten bağımsız bir statüye taşımıştır. 

İran tarihinde Kaçarlar döneminin en dikkat çeken gelişmesi, ulemanın 
bağımsız yükselişi olmuştur. 18 ve 19. yüzyıllar boyunca, İran uleması emsali 
görülmemiş bir özerklik ve güçlü bir liderlik elde etmiştir. Safevilerin düşüşü 
ve 18. yüzyılın sonlarında kutsallık iddiaları olmayan Kaçar şahlarının ortaya 
çıkışıyla, Gaib İmam’ın yokluğunda dinî yetkiyi kullanma hakkı çevresindeki 
tartışmalar yeniden başlamıştır. Şii uleması Kaçarların sadece dünyevi hüküm-
darlar olmaları nedeniyle hukuki ve dinî uygulamalar konusunda yorum yapma 
hakkının kendilerine ait olduğunu ileri sürmüştür.5 Böylelikle Şii İslamiyet ile 
devlet arasında eskiden beri süregelen yakın ilişki sona ermiş ve Şii din kurumu 
devletten bağımsızlaşarak işlevini sürdürmüştür. Toplumun güvenini kazanan 
ulema, bu dönemde şahların devlet politikalarına muhalefet edebilmiştir. Halk, 
ulemanın kararlarını, şahın fermanlarından daha çok benimseyip uygulamıştır. 
Öyle ki, bir müçtehit, şahın bir fermanının İslam öğretileriyle uyuşmadığını 
söylediğinde, halk ulemanın kararını benimsemiştir. 

İran 19. yüzyılda bölgesel siyaset olarak İngiltere ve Rusya arasında kalmıştır. 
Yüzyılın ilk yarısında Rusya, İran tarafından üzerinde hak iddia edilen Türkis-
tan’ı, Kafkaslar’da Hazar Denizi kıyılarını ve kilit önemdeki Azerbaycan eyale-
tinin bazı kısımlarını işgal etmiştir.6 Bu dönemde Rusya’nın İran’da toprak ka-
zancının yanı sıra birçok ticari çıkarı da söz konusu olmuştur. Rusya, Türkmen-
çayı Anlaşmasıyla (1828) İran ticaretinde ayrıcalıklı bir konum elde etmiştir.7



Ortadoğu Çatışmaları164

İngilizler, Rusya’nın İran’daki varlığını kendi işgalleri altındaki Hindistan 
için bir tehdit olarak görmüştür. Bu yıllarda İran (tıpkı Osmanlı kapitülas-
yonları gibi) bir ülkeye ticari imtiyaz tanıdıkça, diğerine de tanımak zorunda 
kalmıştır. İran’ın amacı, iki Batılı ülkeyi birbirine düşürmek olsa da bu politika 
bir süre sonra ters tepmiştir. Nasrettin Şah yönetimindeki İran, en büyük im-
tiyazı, İngiliz Baron Julius de Reuter’e vermiştir. Reuter, İran’daki bütün demir 
yollarını, kanalları ve barajları yapma hakkını almasının yanı sıra madencilik 
ve tarımın geliştirilmesinde de büyük imtiyazlar elde etmiştir. Verilen bu im-
tiyazlar İran ve Rusya’da geniş yankı bulmuş ve anlaşmaya karşı güçlü itirazlar 
yükselmiştir. Bunun sonucunda Nasrettin Şah 1873’te anlaşmayı iptal etmek 
zorunda kalmıştır. Şah açısından diğer bir önemli gelişme ise, 1890’da başka 
bir İngiliz vatandaşına tütün imtiyazı vermiş olmasıdır. Bu imtiyaz bütün İran 
tütününün üretimi, satışı ve ihracatında tekel olma hakkı sağlamıştır. İranlılar 
tarafından çok tüketilen tütünün imtiyaz hakkının yabancılara verilmesi, daha 
önce verilen imtiyazlarla birleşince halk arasında protestoların yükselmesine 
neden olmuştur. Burada önemli olan nokta ise, 1891 Tütün İsyanları’nın Şii 
uleması tarafından örgütlenmesidir. Kaçarlar döneminden itibaren halk üze-
rindeki etkisi artan ve bu durumun farkında olan Şii uleması, ülkedeki yükselen 
yabancı etkisine karşın İslam onurunu kurtarmak amacıyla halkın kendisine 
katılmasını istemiştir. Şah ile müçtehitler arasında kalan halk, Gaib İmam’a 
karşı suç işlememek adına ulemanın yanında yer almıştır. Sonunda Nasrettin 
Şah 1892’de bu anlaşmayı da iptal etmiştir.8

19. yüzyılda doğusu ve batısındaki güçlerin yaptırımları arasında kalıp, bu 
güçlerin çıkar çatışması içinde topraklarının bir kısmını kaybeden İran’da, ule-
manın ve aydınların öncülük etmesiyle 1906 yılında ilk defa millî bir meclis 
ve meşruti hükümet kurulmuştur.9 Fakat Şah yönetiminin Avrupa’nın İran 
ekonomisine ve iç siyasetine müdahalesi yanı sıra halkın giderek artan reform 
taleplerine kayıtsızlığı da artarak devam etmiştir.10 Hanedan üyelerinin müsrif-
liği, halk arasında sevilmeyen bakanlar, Avrupa’nın gümrükler ve ülke ekono-
misi üzerindeki kontrolü, özellikle İranlı tüccarların tepkisini çekmiştir.11 Bu 
grup, ülkede yeni bir krizin patlak vermesinde büyük rol oynamıştır. Dolayısıy-
la merkezî yönetime karşı başlayan toplumsal eylemler, 1906 yılında anayasal 
devrime dönüşmüştür. 

Muzaffer Şah, 1906’da ulema, aydın, tüccar ve halktan oluşan geniş muha-
liflerin talepleri doğrultusunda meşrutiyet ilan ederek kurucu meclisin açıla-
cağını duyurmuştur. İlk İran Meclisi’nde %29 ile ulemanın belirgin bir etkisi 
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olmuştur. Yine aynı mecliste bürokratlar ve seçkinler %22, esnaf %18 ve tüccar 
kesimi de yaklaşık %17 oranında temsil edilmiştir.12 Avrupa örneğinde hazırla-
nan bu anayasa, 1979 İran İslam Devrimi’ne kadar yürürlükte kalmıştır. 

Yeni meclis ve anayasa ülke içindeki gerilimi dindirmeye yetmemiş, ilk mec-
lisin görev yaptığı 20 ay içerisinde dokuz kez hükümet değişikliğine gidilmiştir. 
Rusya’ya yakınlığı ile bilinen Muhammed Ali Şah, meclisi Rusya’nın desteği 
ile kapatmaya karar vermiş ve Kazak tugaylarına 23 Haziran 1908’de meclis 
binasını bombalatarak rejimi ortadan kaldırmıştır.

1906 ihtilali, İran’ın ekonomik yetersizliği sonucu ülkeyi kontrol altına alan 
yabancı şirket ve devletlere karşı çıkılması ve aşiretler arasındaki siyasi istik-
rarsızlığın arttığı bir dönemde kitlesel eylemlerin ihtilale dönüşmesi şeklinde 
okunabilir.

20. yüzyıla girerken İran asıl sorunu dış politikada yaşamıştır. Rus Çarlığı 
ve Britanya İmparatorluğu, İran üzerinde hâkimiyet kurup Asya’da bir denge 
politikası izlemek istediklerinden arada tampon bölge oluşturarak 1907’de İn-
giliz-Rus Anlaşması’yla İran’ı kendi aralarında paylaşmıştır. İran’ı üç coğrafi 
bölgeye ayıran bu anlaşma uyarınca ülkenin Kuzey bölgesi Rusya’nın etki alanı 
içerisinde kalırken, Güney İran İngiltere’nin sayılmış, Orta İran ise tarafsız/
tampon bölge olarak bırakılmıştır. Bu anlaşma, sadece İran’ın ve etrafındaki 
bölgenin askerî bir çember içine alınması değil, aynı zamanda Bağdat’tan Çin’e 
kadar oluşabilecek Alman müdahalelerini de etkisizleştirebilecek bir İngi-
liz-Rus iş birliği anlamına gelmektedir.13 

İngiltere ve Rusya arasında imzalanan bu gizli anlaşmanın İran petrolleriyle 
de yakından alakalı olduğunu göz ardı etmemek gerekir. Anlaşmayla yapılan 
toprak paylaşımına dikkatli bakıldığında, petrol bölgelerinin bu paylaşıma pa-
ralel olduğu görülür. Ancak daha sonra İngiltere, anlaşmada tampon bölge ola-
rak belirlenen alan içinde kalan Huzistan’ı buradaki petrol çıkarları nedeniyle 
1915’te kendi nüfus sahasına katmıştır.

Modern Dönem Gerilimleri ve Dinamikleri

Pehleviler Dönemi (1925-1979)
Başarısızlıkla sonuçlanan meşrutiyet deneyimi sonrasında gittikçe artan siyasi, 

ekonomik ve sosyal bunalımlara 1. Dünya Savaşı da eklenince İran merkezî 
otoritesi devlet olma özelliğini iyiden iyiye yitirmiştir. Rusya, yaşadığı Bolşevik 
İhtilali akabinde 1917’den sonra İran’dan çekilince, Ağustos 1919’da imzalanan 
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İngiliz-İran Anlaşması’yla İngiltere bölgedeki varlığını iyice güçlendirip 
Rusya’nın tahliye etmiş olduğu Kuzey İran bölgesindeki petrol imtiyazını da 
ele geçirmiştir. Anlaşmanın açıklanmasından sonra halk Tahran yönetimine 
karşı ayaklanmış ve ülke genelinde büyük tepkiler ortaya konulmuştur. İran ile 
İngiltere arasında yapılan bu anlaşmaya en sert tepki ise Rusya’dan gelmiş ve 
Rusya İran’a yardım bahanesi ile ülkeyi tekrar işgal etmiştir. 

Ülke kaos içindeyken Kaçar Hükümdarı’na bağlı Kazak tugay komutanla-
rından General Rıza Han, Rusları püskürterek Tahran’da denetimi sağlayıp yö-
netimi ele geçirmiştir. Rıza Han, belirsizlik içinde geçen birkaç yılın ardından 
1925 yılı sonunda da kurucu meclise kendisini “Şah” seçtirerek İran’da yeni bir 
dönemi başlatmıştır.

Modern İran ulus devleti Rıza Şah’ın milliyetçi, merkeziyetçi ve modernleş-
meci politikalarıyla kurulmuştur.14 İran’ın millî egemenliğini ve toprak bütün-
lüğünü korumak için Batılılaşmak gerektiğini düşünen Rıza Şah’a göre laikleş-
me, din adamlarının gücünü azaltmanın, dolayısıyla kendi gücünü arttırmanın 
bir yoluydu.15 Köklü reform programına yönelen Rıza Şah’ın askerî alanda 
başlayan reformlarını iktisadi, hukuki ve kültürel reformlar takip etmiştir. İk-
tisadi reformların başında, Avrupa tarzında bir ticaret kanununun yürürlüğe  
konulması gelmiştir. Akabinde Almanya ve Rusya’yla ticari anlaşmalar imza-
lanmıştır. Ülkede sanayi tekelleri kurmak ve İran ekonomisini güçlendirmek 
için kapitülasyonları kaldırıp İngiliz bankalarının rolünü azaltmak amacıyla 
1928’de Banka-ı Millî adıyla ulusal bir banka kurulmuştur. 

Rıza Şah eğitimde de Fransız modelini örnek alarak bir dizi reform uygula-
maya koymuştur. Ülkede bundan böyle kız ve erkek çocuklar için eğitim zo-
runlu hale getirilmiştir. Milliyetçilik, laiklik ve şaha bağlılık gibi kavramlar bu 
eğitim reformu içerisinde öğrencilere öğretilmeye başlanmıştır. Kamu hizmet-
lerini de Batı tarzında düzenleyen Rıza Şah, ceza hukukunu 1926’da, medeni 
hukuku ise 1928’de yürürlüğe koymuştur. Ülkede hukuk ve eğitim alanların-
da yapılan düzenlemeler İslam hukukunun göz ardı edilmesine ve ulemanın 
mevkiinin ciddi şekilde sarsılmasına yol açmıştır. Siyasi partileri, sendikaları 
ve basını tamamıyla kendi kontrolü altına alan Şah, meclisi yalnızca bir imza 
makamı haline getirmiştir.16 

Rıza Şah döneminin önemli gelişmesi, 1930’ların sonunda, 2. Dünya Sa-
vaşı’na yakın bir dönemde, Almanya ile olan yakınlaşmadır. Almanya ile ya-
kınlaşarak İngiltere ve Rusya’ya karşı denge kurmak isteyen Şah’ın planları, 
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Almanya’nın 1941’de Rusya’yı işgal etmesiyle akamete uğramıştır. Zira bu 
gelişmenin ardından İngiltere ve Rusya Şah’a ültimatom vererek Almanların 
İran’dan çıkarılmasını istemiştir. Şah’ın bunu reddetmesi üzerine bu iki ülke 
İran’ı yeniden işgal edip tahta 21 yaşındaki Muhammed Rıza’yı getirmiştir. 

Rıza Şah’ın 20 yıllık iktidarı süresince meşruiyetten yoksun siyasi, hukuki 
ve ekonomik reformlara girişmesi, iktidardan ayrıldığında geride gerilimli bir 
toplum bırakmasına neden olmuştur. Dikta ve baskı yönetimi altında bulunan 
halk, Rıza Şah’ı devlet otoritesini demir yumruğuyla sağlayan fakat bir taraftan 
da kendisini ve çevresini zengin eden bir “şark despotu” olarak görmekteydi. 

Rıza Şah’ın tahttan indirilmesi, yıllardır baskı altında tutulan sorunları ye-
niden gün yüzüne çıkarmıştır. İran kimliği, sürmekte olan Batılılaşma çaba-
ları, toprak bütünlüğü gibi gerilim unsurları, 2. Dünya Savaşı’nın bitmesiy-
le birlikte daha da belirginleşmiştir. İçeride sosyal çalkantıların sürdüğü bu 
dönemde ülkeyi önce 1941 yılında Sovyetler Birliği ve İngiltere işgal etmiş, 
Almanların İran’dan çıkarılmasıyla boşalan üçüncü güç faktörünün yerini de 
1943’te ABD almıştır. İşgal döneminde petrol başta olmak üzere ülkenin belli 
başlı gelir kaynaklarına el konulmuştur. İran’da devlet otoritesini bir kez daha 
ortadan kaldıran bu gelişmelerle birlikte, ülkede 13 yıl sürecek olan bir ara 
dönem başlamıştır. 

Babasının tahtan indirilmesinin ardından tahta getirilen Muhammed Rıza 
uzun sürecek olan iktidarının ilk yıllarından itibaren üç farklı düşmanla uğraş-
mıştır. Bunlardan ilki, Ayetullah Kaşani’nin başını çektiği Fidaiyyan-ı İslam 
hareketi, diğeri İngiliz-Rus işgali, sonuncusu da 1942’de Rusya’nın desteğiy-
le kurulan Tudeh Partisi’dir. Tudeh etrafında toplanan solcularla milliyetçiler 
arasında derin bir kamplaşma olsa da özellikle işçiler arasında taraftar bulan 
Tudeh, ortaya çıkan otorite boşluğunu kullanarak yerel eşrafa ve büyük toprak 
sahipleri üzerinde etkili olmaya başlamıştır.17

1941 yılından sonra ABD’nin İran’daki nüfuzunun ve askerî varlığının güç-
lenmesiyle 1947 tarihli Truman doktrinine bu ülke de dâhil edilmiştir. Tudeh 
Partisi’ne üye bir militanın 1949 yılında Şah’a suikast düzenlemesi üzerine 
partinin kapısına kilit vurulmuş, ülkede sıkıyönetim ilan edilmiş, Şah karşıtı 
gazeteler kapatılmış, muhalifler tutuklanmış ve anayasayı değiştirmek amacıyla 
bir kurucu meclis toplanmıştır. Şah her ne kadar tüm bu alanları kontrol etse de 
milliyetçilik kontrol edebildiği bir alan olmamış ve her türlü engelleme girişi-
mine karşın aynı yıl milliyetçi Muhammed Musaddık’ın başında olduğu Millî 
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Cephe kurulmuştur. Geniş bir koalisyon olan Millî Cephe saflarında, ağırlıklı 
olarak milliyetçiler, modernleşme yanlıları ve eğitimli yeni orta sınıf yer almış-
tır. Musaddık’ın liderliği altında bir araya gelen Cephe mensupları, petrolün 
millileştirilmesi konusunda mecliste ısrarcı bir tavır sergilemiştir. Musaddık’ın 
1951’de başbakanlığa gelmesinden iki hafta sonra da petrol millileştirilmiştir.18 
Bundan sonra iki yıl boyunca Amerikan yanlısı Şah ile Musaddık arasında 
gözle görülür bir gerilim ve rekabet yaşanmıştır. 1952 yılında Musaddık’ın zor-
la görevinden istifa ettirilmesi üzerine ülke genelinde protestolar başlamış ve 
yapılan şiddetli gösteriler sonucu Şah yurt dışına kaçmak zorunda kalmıştır. 

Şah’ın kaçışı ardından İngiliz ve Amerikan istihbaratları devreye girerek dar-
beyle Musaddık’ı yönetimden uzaklaştırmışlardır. Musaddık’ın devrilmesi ardın-
dan yerine General Zahidi geçmiş ve Şah tekrar İran’a geri dönmüştür. 1954’te 
Batılıların çıkarına uygun olarak İran Petrolleri Millî Şirketi yerine İngiliz, ABD, 
Hollanda ve Fransız firmalarından oluşan bir konsorsiyum kurulmuştur. Şah’ın 
ülkeye CIA darbesi sonucunda dönmesi, halk nezdinde onun “Amerikan kuk-
lası” olarak görülmesine ve meşruiyetini tamamen yitirmesine neden olmuştur.19 

Süregelen toplumsal ve siyasi hareketler kendilerini sosyalizm, liberalizm ve 
milliyetçilikle ifade ederken bu gelişmelerden sonraki süreç, 1979 Devrimi’ne 
kadar dinî bir söylemi yükseltmiştir. Aslında, 1979 Devrimi’nin kökleri 1950’ler-
de atılmıştır. ABD desteğindeki Şah, FBI ve İsrail gizli servisi MOSSAD ile 
birlikte 1957’de SAVAK adında yeni bir istihbarat servisi kurmuştur. SAVAK, bu 
örgütü toplumu her durumda kontrol etmek için kullanan Şah’ın “gözü, kulağı ve 
gerektiğinde demir yumruğu” olmuştur. Bu uygulamalar İran’ı giderek baskıcı bir 
istihbarat devletine dönüştürürken ülke içindeki gerilimi de tırmandırmıştır.20

İran’da rejim ile halk arasındaki gerilime yeni boyutlar ekleyen diğer bir 
gelişme 1962 yılında toprak reformuyla başlayan “Ak Devrim” olmuştur. Buna 
göre toprak ağalarının elindeki fazla topraklar devlet tarafından satın alınıp 
topraksız köylülere dağıtılacaktı. Aslında toprak reformu, Ocak 1963 tarihli 
referandumla kabul edilmiş olan ve içinde kadın haklarının iyileştirilmesi, okuma 
yazma seferberliği gibi radikal reformlar da bulunan altı maddelik programın bir 
parçasıydı.21 Toprak Reformu’nun asıl amacı ise aşiret, ulema ve toprak zenginleri 
gibi güç odaklarını ortadan kaldırmaktı ancak Ak Devrim başarısız olmuştur. 
Şah’ın reformu sonucu elde ettiği toprakları yine aşiret ağalarına ve eski toprak 
sahiplerine kaptıran ve hem topraksız hem de işsiz kalan halk, şehirlere göç 
ederek buralarda bir işsizler ordusu oluşmasına neden olmuştur.
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Petrol gelirlerinin halka yansımaması, aşırı silahlanma, yüksek enflasyon 
ve oluşan her muhalif hareketin SAVAK tarafından acımasızca bastırılması, 
halktaki bıkkınlığı arttırırken kendisi de önemli zarar gören ulemanın sesi 
yükselmeye başlamıştır. 1973 petrol krizinden sonra dünya piyasasındaki pet-
rol fiyatları dört katına çıkmış22 ancak bu artışa rağmen gelirler çok yönlü bir 
kalkınma programına dönüşmemiştir. Buna karşın askerî harcamalardaki artış 
halkın hoşnutsuzluğunu arttırırken İran giderek gelir dağılımında dünyanın en 
adaletsiz ülkelerinden biri olma konumuna gelmiştir. Bu dönemde Şah ve ule-
ma arasındaki sürtüşme de doruk noktasına ulaşmıştır. Kum şehrinde ulema-
nın yaptığı faaliyetlere polisin sert müdahalesi toplumsal muhalefeti güçlen-
dirmiş ve Humeyni öncülüğünde mitingler yapılmaya başlanmıştır. Ayetullah 
Humeyni’nin bu girişimi onun tutuklanmasına ve önce Türkiye’ye oradan da 
Irak’a sürülmesine sebep olmuştur. 1970’li yıllar İran’da rejime karşı İslamcı ve 
sol muhalefetin yükseliş yılları olmuştur.

1977 yılında öğrencilerin diktatörlüğe karşı başlattığı protestolar, 1978 yı-
lında Humeyni hakkında ağır hakaret içeren yazıların yayımlanması sonucu 
doruk noktasına ulaşmıştır. Bu gelişmeler üzerine Şah, 1978 yılında Genelkur-
may Başkanı Gulam Rıza Ezhari’nin başında bulunduğu askerî bir hükümet 
kursa da sonuç beklediği gibi olmamış ve 15 Ocak 1979 tarihinde Muham-
med Rıza Şah ülkeden ayrılmak zorunda kalmıştır. Şah’ın ülkeyi terk etmesiyle 
İran’da yepyeni bir dönem başlamıştır .

İslam Devrimi 
Şah’ın ülkeyi terk etmesiyle Fransa’da sürgünde bulunan Ayetullah Humey-

ni 1 Şubat 1979’da İran’a dönmüştür. Tahran’da coşkulu bir kalabalık tarafın-
dan karşılanan Humeyni’nin geri dönüşü İran için yeni bir dönemin başlan-
gıcı olmuştur. 

Humeyni’nin Fransa’dayken kurduğu İslam Konseyi, Şah’ın gidişinden 
sonra Mehdi Bazirgan’ı başbakanlığa atamıştır. Ülkedeki bütün grupların 
devrim lideri olarak kabul ettiği Humeyni, kısa sürede tüm güçleri elinde 
toplamıştır. 1 Nisan 1979 tarihinde, Humeyni’nin Fransa’dan dönüşünden 
iki ay sonra da İran İslam Cumhuriyeti ilan edilmiştir. Din adamları partide 
kurucu meclis üyeliklerinin çoğunu elde ederken devrim sırasında Şah’a karşı 
birlikte hareket ettikleri ve devrimin gerçekleşmesinde katkısı olan sol ve 
liberal kesimler yavaş yavaş tasfiye edilmeye başlanmıştır. Kaçar döneminde 
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etkinliğini arttıran ulema, İslam Devrimi’yle birlikte ülkedeki kontrol 
ve etkinliğini tam olarak sağlamıştır. Ulema, ordunun yanı sıra anayasal 
kurumları da tekelinde toplarken, 1979 sonunda Şii-İslam anlayışına dayalı 
bir devlet modelini öngören anayasa yürürlüğe konulmuştur. Çok geniş 
anayasal yetkilerle donatılan Humeyni, devrimin temellerini sağlamlaştırmak 
amacıyla ilk olarak muhalefeti sindirmeye çalışmıştır.23 

Sistemin yerleştirilmesi sürecinde toplum ve devlet arasında ciddi bir çatış-
ma atmosferi yaşanmıştır. Dışarıda ABD’nin hamleleri, Irak ve komşu Arap 
ülkelerinin düşmanca tutumu, içeride ise Halkın Mücahitleri isimli grubun 
saldırıları İran’da 1980’lerin belirgin özelliği olmuştur. 1989’da Humeyni’nin 
ölümü üzerine yeni cumhurbaşkanı olarak Rafsancani seçilmiştir. Rafsanca-
ni, İran’ın içine kapanık politikasına son verip önceki katı çizginin ve geri-
limin azaltılması amacıyla komşu ülkelerin yanı sıra Avrupa ülkeleriyle de 
ilişkileri geliştirmek için yapıcı adımlar atmış, Irak’la yaşanan savaşta zarar 
görmüş sanayi tesislerinin onarımı ve ekonomik atılım konularında girişim-
ler başlatmıştır. 

Rafsancani’nin görevde olduğu yıllarda iç siyasi dinamiklerin değişimine pa-
ralel olarak aktörler de değişmeye başlamıştır. Zira savaş sonrasında İran’da-
ki genç nüfusun beklentilerini karşılamak ve ambargolar nedeniyle gücünü 
kaybetmiş olan orta sınıfı kalkındırmak zorunlu bir hal almıştır. Gençler için 
özgürlük kavramı bir terim olmaktan çıkıp kültürel, toplumsal ve ekonomik 
anlamda uygulamaya konulması gereken bir gereklilik halini almıştır.

1997’de “sol” olarak isimlendirilen ılımlı kesimin adayı Muhammed Hatemi, 
oyların çoğunluğunu genç kesimden alarak cumhurbaşkanı seçildiğinde İran 
için yeni bir dönem başlamıştır. Rafsancani görev sırasında daha çok güvenli-
ğe ve ekonomik kalkınmaya ağırlık verirken, Hatemi halkın ıslahat ve reform 
talepleri doğrultusunda bir yol izlemiştir. Hatemi döneminde siyasi açılımlar 
hız kazanarak ekonomik açılımları gölgede bırakmıştır. Hatemi’nin bu güçlü 
açılımları geleneksel sağ cenahın tepkisini çekmiş ve bu kanadın tekrar hare-
kete geçmesine neden olmuştur. Bu eğilimin siyasette tekrar güçlenmesi süreci, 
Ahmedinejad’ın cumhurbaşkanlığı ile sonuçlanmıştır.

Ahmedinejad cumhurbaşkanlığı görevine geldikten sonra, özellikle Batı ile 
ilişkilerde yürütülen ılımlı politikayı bir kenara bırakmıştır. Ahmedinejad’ın 
içeride uyguladığı siyaset muhalifleri daha da sertleştirirken, dışarıda İran’a 
yönelik kuşkuları arttırmıştır. Bu dönemde Batı dünyası ile sorunlar artmış 
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ve ülkeye yeni ambargolar uygulanmaya başlanmıştır. İran’ın nükleer progra-
mı Batı nezdinde gereksiz bir ilgi odağı haline gelirken, İran’ın Uluslararası 
Atom Enerjisi Ajansı ile yürüttüğü görüşmeler de çıkmaza girmiştir. Bu du-
rumu fırsat olarak kullanan Batılı ülkeler, İran’ın nükleer dosyasını Birleşmiş 
Milletler (BM) Güvenlik Konseyi’ne sevk ederek İran’a yeni ambargo kararları 
alınmasını sağlamışlardır. 2014 yılında İran’daki iktidar değişimi sonrasında 
cumhurbaşkanlığına gelen Hasan Ruhani, içeride devrime sadakatleri pekiş-
mesi beklenen bölünmüş bir toplum, dışarıda da çözülmeyi bekleyen onlarca 
sorunla karşı karşıya kalmıştır.24

İslam Devrimi’nin İran dış politikasında meydana getirdiği en büyük deği-
şim kuşkusuz İsrail’e bakışta yaşanmıştır. Şah döneminde İsrail’in bölgedeki en 
önemli müttefiki olan İran, devrimden sonra tam tersi bir politika benimsemiş 
ve Siyonist rejime karşı güçlü bir söylemin sözcülüğünü yapmıştır. Bu, sadece 
slogan düzeyinde kalmayan, pratik sonuçları bulunan bir politik uygulamayı da 
beraberinde getirmiştir. 

Devrimden sonra İran, İsrail’e karşı stratejik denge kurmak üzere işgale karşı 
mücadele veren gruplara açıkça destek olmuştur. Bu çerçevede, Siyonist rejimle 
sınırdaş olan Suriye devletiyle stratejik bir ilişki geliştirirken, Lübnan’da da Şii 
gruplar içinden kendisine itaat edecek Hizbullah adında bir örgüt kurmuş ve 
hem Suriye hem de Hizbullah aracılığı ile İsrail’e karşı büyük bir yıpratma 
savaşı yürütmüştür.

İran’ın devrimden sonra yaşadığı bölgesel yalnızlığı aşmada kullandığı yön-
temlerden biri, Suriye ile stratejik iş birliğini ne pahasına olursa olsun sürdür-
mek olmuştur. Suriye rejiminin de ihtiyaç duyduğu böylesi bir yakınlaşma, iki 
ülke arasında günümüze kadar süren âdeta bir kader birlikteliği yaratmıştır. 
İran’ın devrimci söylem ve dış politikası, Suriye’de rejim değişikliği söz konusu 
olduğunda tam bir statükoculuğa dönüşmüştür. Özellikle 1980’li yıllarda Su-
riye’deki iç muhalefetin sindirilmesi sürecinde önemsiz gibi görünen bu yakla-
şım, 2011 yılından sonraki Arap Baharı süreciyle iyice belirginleşmiştir.

Komşu Ülkelerle Yaşanan Gerilim ve Çatışmalar

Irak 
Irak ile İran arasında Basra Körfezi’ndeki üstünlük mücadelesi, Kürt mil-

liyetçiliği, Irak’taki Şii nüfus, Şattülarap suyolu sorunu ve Huzistan bölgesi 
Arapları meselesi olmak üzere beş ayrı sorundan bahsetmek mümkündür.
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Ortadoğu’nun merkezinde, petrol ihraç yollarının tam ortasında yer alan 
Fars Körfezi’nde üstünlük sağlayan herhangi bir devlet, bölgesel açıdan bü-
yük avantaj elde etmektedir.25 2. Dünya Savaşı’ndan sonra İngiltere’nin Körfez 
bölgesinden çekilmesiyle burada oluşan boşluğu ABD doldurmuş ve 1947’den 
1979’daki İslam Devrimi’ne kadar bölgede İran-ABD ortaklığı söz konusu 
olmuştur. ABD, Nixon Doktrini’ne göre, Ortadoğu’daki nüfuzunu askerî ve 
siyasi kanat olmak üzere iki ülke arasında pay etmiştir: İran ve Suudi Ara-
bistan. İnsan potansiyeli nedeniyle Körfez bölgesinde askerî güvenlikle ilgili 
inisiyatifi İran, siyasi inisiyatifi ise Suudi Arabistan üstlenmiştir. Hatta bu Batı 
desteği sayesinde, Kasım 1971’de petrol taşımacılığında hayati öneme sahip 
Körfez’deki üç ada (Abu Musa, Büyük Tunb ve Küçük Tunb) İran tarafından 
işgal edilmiştir.26 

İran’ın Körfez’de güçlü bir hâkimiyet kurması anlamına gelen bu hamlesi, 
Irak’ın bölgedeki etki alanı ve çıkarları açısından ciddi sorun teşkil etmiş-
tir. ABD desteğindeki İran’a karşı Irak, Sovyetler Birliği’ne yakınlaşıp Nisan 
1972’de Sovyetler Birliği ile Dostluk ve İşbirliği Anlaşması’nı imzalayarak 
denge kurmaya çalışmıştır. Buna ilave olarak Irak, İran’ın Abandan Petrol ra-
finerisi ile Hürremşah Limanı’na geçiş hakkını kısıtlayınca stratejik Şattülarap 
bölgesinin statüsüyle ilgili kriz ortaya çıkmıştır. Her iki ülkenin petrol ihraç 
güzergâhında başlangıcı oluşturan bu suyolu, 1975 yılında iki taraf arasındaki 
Cezayir Anlaşması’na kadar temel gerilim unsuru olmayı sürdürmüştür. Bu ta-
rihte imzalanan anlaşma ile Irak, İran’daki Kürt ayrılıkçılara desteğini kesmesi 
karşılığında Şattülarap üzerindeki haklarından feragat etmiştir. Ancak 1979 
yılındaki İslam Devrimi’nin kargaşa yıllarını fırsata dönüştürmek isteyen Sad-
dam Hüseyin, Şattülarap bölgesini yeniden işgal edince iki ülke arasında sekiz 
yıl sürecek olan yıkıcı bir savaş başlamıştır. 

İran ile Irak arasındaki sürtüşme genel olarak bölge hâkimiyetinin kimde 
olacağı konusunda toplanmış olsa da iki ülke arasında her zaman gerginliğe 
yol açan diğer önemli neden etnik ve kimlik farklılıklarının oluşturduğu 
sıkıntıdan kaynaklanmaktadır. Zira her iki ülkenin de birbirine karşı kulla-
nabileceği oranda etnik ve mezhebî kozları bulunmaktadır. İran açısından, 
topraklarında barındırdığı Arap azınlık, Irak tarafından manipüle edilme 
potansiyeli olan bir unsur iken, Irak’taki Şii nüfus da İran lehine bir araç 
olarak öne çıkmaktadır. Yine her iki ülkenin topraklarındaki Kürt azınlık, 
rakip ülkelerin karşı tarafı zayıflatmada kullandıkları birer unsur olarak gö-
rülmektedir.
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Yukarıda sayılan tüm konular, İran ile Irak arasında 1980-88 yılları arasın-
daki savaşın çıkmasına neden olan öncü faktörlerdir. İran’ın İslam Devrimi’yle 
yaşadığı iç karışıklığı ve küresel güçlerin İran’ı uluslararası arenada yalnızlığa 
itmesini fırsat bilen Irak, bütün tarihsel hesaplaşmaları halletmek üzere Eylül 
1980’de İran’a savaş açmıştır. 

1984’e kadar cephede başarılar elde eden Irak, bu tarihten itibaren İran’ın 
karşı saldırılarına maruz kalmıştır. Irak, savaş sırasında arkasına Suriye hariç 
bütün Arap ülkelerinin desteğini alırken, Batılı ülkelerin askerî yardımlarını da 
her zaman yanında bulmuştur. Buna karşın İran da Batı karşıtı Sovyet ve Çin 
gibi güçlerin askerî ve maddi desteklerini almıştır. Cephenin her iki tarafını da 
destekleyen bölgesel ve uluslararası güçlerin nihai sonuç üzerinde belirleyici 
olmaya çalıştığı bu savaş, iki taraf için de sonuç vermeyen bir yıpratma sürecine 
dönüşmüştür.

Irak, İran’ın ekonomik gücünü kırmak ve aynı zamanda savaşı uluslararası 
boyuta çekmek için İran’ın petrol rafinelerine ve petrol taşıyan ticari gemilerine 
saldırılar düzenlemiştir. Savaşın mahiyetini ve seyrini değiştiren bu saldırılar 
üzerine İran’ın kendi koşullarını dayatmak maksadıyla Körfez’in girişi olan 
Hürmüz Boğazı’nı kapatıp Batılı gemileri engellemeye kalkışmasıyla savaş, 
uluslararası bir mesele haline gelmiştir. 

İran’a destek veren Sovyetler Birliği’nin bölgede etkinlik kazanmasını iste-
meyen ABD, gelişmeler üzerine bölgeye büyük bir deniz gücü göndermiştir. 
1988 yılında ABD donanmasının Körfez’deki İran deniz kuvvetlerine darbe 
vurması, bölgedeki durumun bütün dünyadaki barışa yönelik bir tehdide dö-
nüşme istidadı taşıdığını gözler önüne sermiş, bundan sonra savaşan taraflara 
yönelik ateşkes baskıları artmıştır.27 Temmuz 1988 tarihinde Güvenlik Konse-
yi’nin 598 sayılı kararını her iki taraf da kabul etmiştir.28 

Savaşın bitmesiyle büyük bir mali krize giren Irak Kuveyt’i işgal etmiş, ancak 
büyük bir uluslararası tepkiye yol açan bu işgal hamlesi Irak’ın bütün popülari-
tesini yok etmiş ve Batı’nın ağır ambargolarına maruz kalmasına sebep olmuş-
tur. Ortadoğu’da yeni bir stratejik gerçeklik ortaya çıkaran bu durum, en azından 
1990’lı yıllar boyunca İran’a yeni manevra alanları açmıştır. Bunlardan biri 1991 
yılında Irak’taki Şii ayaklanmasına verilen destek ve sonrasında bu ülkedeki 
İran nüfuzunun artmaya başlamasıdır. Bu tarihten itibaren İran’ın Irak içinde-
ki etkinliği ve saha operasyonları daha kolay olmuştur. Zira Irak’ta sadece 34. 
paralelin güneyindeki Şiiler değil, 36. paralelin kuzeyindeki Kürt bölgeleri de 
uluslararası korumaya alınınca, İran’ın kuzeydeki nüfuzu da yükselişe geçmiştir.
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İran-Irak Savaşı, İslam Devrimi’nin radikalleşmesine katkıda bulunmakla 
kalmamış, devrimin oluşturduğu sinerji aynı zamanda bölgedeki diğer ülke-
lerde bulunan muhalif gruplar arasında da hareketlenmelere sebep olmuştur. 
Savaşın en önemli ekonomik etkisi ise, tüm dünyada görülen ve hissedilen 
ikinci petrol krizinin yaşanmasıdır; diğer etkisi de bölgede oluşturduğu stra-
tejik belirsizliktir. Zira İran’ın böylesine büyük bir savaşla dahi kontrol altına 
alınamaması sonucunda, Körfez bölgesindeki Arap ülkeleri kendilerini daha 
savunmasız bir konumda görerek silahlanma yarışına girmiştir. 

Türkiye
İran ile Türkiye arasındaki ilişkilerde kökleri çok eskilere dayanan gerilim 

potansiyeli, 20. yüzyıla dönüşerek taşınmış ve hep ihtiyatlı bir seyir izlemiştir. 
Her iki devletin de 1. Dünya Savaşı sonrasında siyasi anlamda kabuk değiş-
tirmesiyle -eski gerilim ve tetikte durma hali- yeni ulus inşa sürecinde etkisini 
kaybetmiştir. Batılılaşma çabaları bir dönem iki ülkenin de önceliği olduğun-
dan ideolojik yakınlaşma bir süre sonra siyasi iş birliğini de getirmiştir. Si-
yasilerin karşılıklı ziyaretleri ve ekonomik anlaşmalarla ilerletilen bu ilişkiler, 
bölgedeki diğer ülkelerin aksine iki devlet arasında sınır sorunlarından kaynak-
lanan bir problemle karşılaşmamıştır. Bu durumun bir istisnası olarak İran ve 
Türkiye, Kürt aşiretlerin yol açtığı siyaset ve güvenlik konularında kimi zaman 
ortak kimi zaman zıt refleksler geliştirmiştir. 

İki ülke arasında Sadabat Paktı (1937) ile artan yakınlaşma 2. Dünya Sa-
vaşı sonrasında her iki ülkenin Soğuk Savaş denkleminde Amerikan güvenlik 
şemsiyesi altında müttefik olmalarıyla zirve yapmıştır. 1955 yılında imzala-
nan Bağdat Paktı, sonraki yıllarda Irak’ın çekilmesiyle adı Merkezi Anlaşma 
Örgütü (CENTO)’ne dönüşse de bölgede ABD’nin yürüttüğü Sovyet karşıtı 
kampanyanın en önemli araçlarından biri olmuştur. 

İran-Türkiye ilişkilerinin Soğuk Savaş dönemindeki seyrine damga vuracak bir 
gerilim olmasa da 1979 yılındaki devrimle birlikte Türkiye’nin mesafeli politikası 
yeni Tahran yönetimi ile ilişkilerde bir fren oluşturmuştur. Bununla birlikte An-
kara, İran-Irak Savaşı’nda tarafsızlığını korumaya özen göstermiştir.

İslam İşbirliği Teşkilatı, D-8 ve Ekonomik İşbirliği Örgütü gibi bölgesel ve 
uluslararası örgütlerde yakın partnerler olsalar da Türkiye ile İran, bölgedeki si-
yasi gelişmelerde oldukça farklı taraflarda yer almalarından dolayı hep kontrol-
lü bir gerilim siyasetine sahip olmuştur. Irak’ın 2003 yılında ABD tarafından 
işgali sonrasında ortaya çıkan güç boşluğunun İran tarafından doldurulması ve 
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bu süreçte Sünnilerin marjinalleştirilmesi, Ankara’da rahatsızlığa sebep olan 
mevzuların başında gelmektedir. Yine Kuzey Irak’taki PKK uzantıları üzerinde 
İran’ın sahip olduğu nüfuz, Türkiye için güvenlik risklerini artırması sebebiyle 
rahatsızlık konularından biridir.

Ancak iki ülke arasındaki en sıkıntılı durum, Suriye’deki iç savaşla birlikte 
farklı taraflarda yer almaları sonrasında patlak vermiştir. İran’ın her ne paha-
sına olursa olsun Suriye rejiminin yanında yer alması, bölgede değişim isteyen 
Türkiye’nin bütün güvenlik ve siyasi hesaplarını etkilemiştir.

Bununla birlikte Türkiye’nin içinde bulunduğu enerji ihtiyacı ve İran’ın 
Batı’yla yürüttüğü nükleer pazarlıklarda Türkiye’yi yanında tutma isteği göz 
önünde bulundurulduğunda, her iki tarafın da ilişkileri feda etme lüksü bu-
lunmamaktadır. Suriye konusunda yaşanan çıkmaz, taraflar arasında soğuk bir 
rüzgâr estirse bile, İran-Türkiye ilişkilerinin genel gidişatını kötüleştirmesine 
izin verilmemektedir.

Türkiye’nin demokratik bir geçiş süreci ile birlikte rejim değişikliğini savun-
duğu Suriye konusu, İran’la ilişkilerin geleceğini etkileyecek en önemli sorun-
sal olarak durmaktadır. Yukarıda belirtildiği gibi, İran’la daha çok ekonomik 
ilişkiler düzleminde kalmaya çalışan Türkiye, bölgesel sorunlarda doğrudan ça-
tışmaya girmekten hep kaçınma yanlısı olmuştur. Arap ülkelerinin İran’a karşı 
stratejik bir denge olarak Türkiye’yi cepheye sürme girişimleri, Irak ve Suriye 
krizlerinde çok başarılı olmasa da Türkiye’nin bölgedeki hayati çıkarları, İran 
ile daha sık karşı karşıya gelmesine neden olmayı sürdürecektir.

Körfez Ülkeleri ile Yaşanan Gerilim
Şah döneminde Amerikan müttefiki oldukları için aynı gücün etrafında 

kümelenmiş olan İran, Suudi Arabistan, Katar, Umman, Bahreyn ve Birleşik 
Arap Emirlikleri (BAE)’nden oluşan Körfez ülkeleri, 1979 İslam Devrimi ile 
farklı siyasi kamplara ayrılmıştır. Körfez ülkelerinin bölge siyasetini belirleyen 
parametrelerin başında İran’dan algıladıkları güvenlik tehdidi ve mezhepsel 
tehdit gelmektedir.29

Suudi Arabistan hariç tümü 1971’den sonra bağımsızlık kazanmış olan 
Körfez ülkeleri ile İran arasında Şah döneminde de bazı küçük çaplı so-
runlar yaşanmış olsa da bunlar ABD ortak paydasında çözümlenmiştir. 
Ancak İslam Devrimi’yle birlikte farklı bir konuma gelen ikili ilişkiler, 
özellikle İran’daki yeni rejimin kullandığı devrimci dil sebebiyle kayda de-
ğer bir Şii nüfusu bulunduran Körfez ülkelerinde doğrudan tehdit unsuru 
olarak görülmüştür.
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1979 Devrimi’yle birlikte Batı karşıtı siyaset izleyen İran, Batı’nın ajanları 
olarak gördüğü Körfez ülkeleriyle de zıt düşmüştür. Devrimi ihraç ederek Kör-
fez’deki hanedanlıkların yıkılmasını öngören İran politikası, Körfez ülkelerinin 
birleşerek Batı’ya daha da yakınlaşmasına neden olmuştur. Körfez ülkeleri, İran 
tehdidine karşı 1981 yılında Suudi Arabistan’ın öncülüğünde toplanarak kendi 
savunma paktları olarak Körfez İşbirliği Konseyi (Gulf Cooperation Council/
GCC)’ni kurmuşlardır.

Körfez ülkeleriyle İran arasındaki bir diğer anlaşmazlık unsuru ise, nükleer 
enerji ve silahlanma sorunudur. Körfez ülkeleri bölgedeki istikrar ve güvenliğin 
sağlanması için, İran ve İsrail gibi karşıt güçlerin nükleer silah yatırımına karşı 
çıkmaktadır. Suudi Arabistan başta olmak üzere bu ülkeler, savunma refleksiyle 
silahlanmaya ciddi meblağlar ayırmış ve Batı’ya olan askerî bağımlılıkları daha 
da artmıştır.30 

Körfez bölgesi denilince Suudi Arabistan’ı özellikle vurgulamak gerekir. 
Zira Suud rejimi, tüm Körfez ülkeleri üzerinde etkin bir nüfuza sahiptir. İran 
ile Suudi Arabistan arasındaki ilişkiler ilk kez 1930’larda başlamıştır. 1960 
yılında OPEC’in kurulması ve ardından Arap dünyasında yükselen Nasırcı 
milliyetçilik hareketine karşı her iki ülkenin ortak endişeleri, Suudi Arabistan 
ve İran’ı yakın iş birliği içerisine sokmuştur.31 Zira Mısır lideri Cemal Ab-
dünnasır, antiemperyalist söylemi ile ABD’nin müttefiki olan İran ve Suudi 
Arabistan’ı aynı anda hedef alan açıklamalar yapmakta ve bu yönde politikalar 
geliştirmekteydi. 

Soğuk Savaş yıllarında ABD’nin iki sadık müttefiki durumundaki İran ve 
Suudi Arabistan’ın yolları 1979 İslam Devrimi’nden sonra ayrılmaya başlamış-
tır. 1981 yılında Mekke’de İranlı hacılarla Suudi polislerin çatışması ve ardın-
dan Şiilerin yoğun olarak yaşadığı Şarkiye bölgesinde meydana gelen karışık-
lıklar, İran-Suudi Arabistan ilişkilerinin tamamen bozulmasına neden olmuş 
ve bundan sonraki süreçte iki ülke bölgesel konularda birbirlerinin tam zıttı 
konum almışlardır.32 

İran-Irak Savaşı sırasında da Suudi Arabistan, İran’a karşı hep Irak’ın ya-
nında yer almıştır. Olası bir İran saldırısına karşı bölgedeki küçük ülkeleri bir 
araya toplayan Suudi Arabistan, Körfez İşbirliği Konseyi’ni kurarak yeni bir 
savunma hattı oluşturmuştur. İran’ın Araplara mal olmuş Filistin sorunu gibi 
kimi konularda göstermiş olduğu duyarlı tutumu boşa çıkarmak için, Filistin 
davasına desteğini arttırmış veya en azından İran’a yakın duran gruplara karşıt 
Filistinli fraksiyonları desteklemiştir.
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Şii Hilali Söylemi
1990 yılında Irak’ın Kuveyt’i işgal etmesiyle birlikte İran karşısında önem-

li bir dayanak noktasını kaybeden Arap ülkeleri, İran’la ilişkilerde yeni bir 
denge arayışına girmiştir. Bu arayış İran’da iktidar değişimiyle aynı zamana 
denk geldiği için olumlu seyretmiştir. Özellikle Suud-İran ilişkileri Rafsan-
cani döneminde yumuşama eğilimi göstermiştir. Aynı eğilim Muhammed 
Hatemi döneminde de devam etmiş ve iki ülke yöneticileri karşılıklı ziyaret-
ler yaparak diyalog dönemini başlatmışlardır. Ancak 2000’li yıllarla birlikte 
Ortadoğu güç denklemindeki hızlı değişim, Riyad yönetimi ve onun çev-
resine kümelenmiş Arap ülkelerini İran’dan uzaklaştırmıştır. Zira Şii Hilali 
adıyla meşhur olan ve İran’ın jeopolitik olarak Ortadoğu’nun merkezinde en 
etkin siyasi güç olduğu algısını oluşturan gelişmeler, yakınlaşmanın önünde 
engel olmuştur. 

2003 yılında ABD’nin Irak’ı işgal etmesi üzerine, Irak’ta Şiilerin yönetimde 
tamamen söz sahibi olmaları, Suudi Arabistan ile İran arasındaki güç mücade-
lesini yeniden başlatmıştır. 2003 işgalinin ardından bölgede artan Şii etkisin-
den tedirgin olan Suud, kendi topraklarında yaşayan Şiilerin özerlik talebinden 
endişe duymuş ve bu bölgelerdeki baskı politikasını arttırmıştır.

İran’ın bölgesel politikaları içinde Lübnan’da yürüttüğü siyaset, Arap ülkele-
ri ile arasındaki en önemli açmazlardan biridir. İran, 1980’li yılların başından 
itibaren Hizbullah militanları aracılığı ile Lübnan’da askerî operasyon imkânı 
bulmuştur. 1990’lı yıllar boyunca İsrail’e karşı gerçekleştirilen başarılı Hizbul-
lah operasyonları bu grubun popülaritesi ile birlikte Lübnan siyasetindeki et-
kinliğini de arttırmıştır. 

2000 yılında işgal güçlerinin Güney Lübnan’dan çekilmesi, bu bölgede İran’ın 
mutlak nüfuzuna kapı aralamıştır. Suriye’nin de lojistik desteği sayesinde İran’ın 
liderlik ettiği bir “Şii bloğu” (İran, Suriye, Irak, Hizbullah) ortaya çıkmıştır. Bu 
blok, uluslararası alanda Batı’nın bölgesel hesapları önünde engel oluşturduğu 
kadar bölgedeki Arap ülkeleri nezdinde de ciddi bir tehdit olarak görülmüştür. 
Arap ülkeleri bu bloğa karşı başta Lübnan olmak üzere, bütün Ortadoğu’daki 
Sünni ve Selefi grupları içine alan karşı cepheyi tahkim etmeye çalışmıştır. 

İran ile Arap ülkeleri arasındaki ilişkilerde hayati dönüm noktasına kesin 
tarih koymak gerekirse, bu tarih Lübnan Başbakanı Refik Hariri’nin 2005 yı-
lında bombalı bir suikastla öldürülmesidir. Lübnan üzerindeki İran ve Suriye 
politikalarına karşıtlığı ile bilinen Hariri’nin ölümü, Hizbullah ve onun ar-
dındaki İran’ın suçlanmasını ve yeni bir çatışma dalgasını getirmiştir. İran ile 
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Arap ülkelerini yeniden karşı karşıya getiren bu vekâlet savaşı, Hizbullah’ın 
galibiyeti ve darbesiyle sonuçlanmıştır.

İran ve Arap ülkeleri arasındaki çekişmenin diğer cephesi Filistin’dir. Fi-
listin direnişi üzerinde İran’ın desteği sadece işgalci İsrail’i rahatsız eden bir 
konu değildir. Arap ülkeleri, İsrail’i sevdikleri için değil, sadece İran’ın nüfuz 
kazanmasından rahatsız oldukları için bazı Filistinli gruplara savaş açmıştır. 
İran’dan destek aldığı gerekçesiyle Filistin’deki kimi grupları tasfiyeye girişen 
bu ülkeler, Mahmut Abbas yönetimine milyonlarca dolarlık para ve silah yar-
dımı yaparak bu ülkede bir iç savaşı finanse etmiştir. İran’ın dolaylı yoldan 
taraf olduğu bu iç çekişme sürecinde, tıpkı Lübnan’da olduğu gibi Filistin’in iç 
siyasal bölünüşü gerçekleşmiştir.

2010 yılından itibaren başlayan Arap Baharı süreci de İran ile bölgedeki 
Arap ülkeleri arasındaki çekişmede yeni bir aşama olmuştur. İran, bir yandan 
bu devrimlerin dönüştürücü etkisini gördüğü için kendi topraklarında da bu 
sürecin benzerinin oluşmasından kaygı duymuş, diğer taraftan, Ortadoğu’da-
ki İran karşıtlığının sözcülüğünü yürüten kimi ülkelerde rejimlerin değişmesi 
Tahran yönetiminde çekimser bir hoşnutluk da oluşturmuştur. Ancak geliş-
melerin Suriye’yi de içine alması karşısında İran rejimi, olayları bir “Batı oyu-
nu” olarak lanse etmeye başlamıştır. Körfez ülkeleri içinde hatırı sayılır bir Şii 
nüfusa sahip olan Bahreyn’de yaşayan Şiilerin ayaklanmasına destek olmakla 
birlikte, Suriye’deki Sünnilerin benzer hak arayışına karşı çıkan İran’ın dış po-
litikadaki çelişkisi izah edilemez bir statükoculuğa işaret etmektedir.

Batı Ülkeleri ile Yaşanan Gerilim ve Çatışmalar
İran’ın Batılı ülkelerle yaşadığı tarihsel süreç, Soğuk Savaş döneminde blok 

lideri Amerikan politikalarından bağımsız düşünülemez. Bu bağlamda, güvenlik 
tehditleri dönemlere göre farklılık gösteren Amerikan dış politikasında 1945 yı-
lından itibaren, Sovyet tehlikesi öncelik taşıyordu. Bu nedenle İran’ı da içine alan 
Ortadoğu’da Batı yanlısı rejimleri destekleme siyaseti 1979’a kadar belirgindir.

1955-1970 yılları arasında Mısır’da Cemal Abdünnasır’ın başını çektiği Batı 
karşıtı Sosyalist Arap milliyetçiliğini çıkarları için bir tehdit olarak gören Batı; 
İran, Suudi Arabistan ve Türkiye üzerinden karşı blokun lideri Sovyetler Birli-
ği’ne yönelik bir kuşatma hattı oluşturmuştur. Bağdat Paktı 1955 yılında imza-
landığında İran, bu bölgesel savunma gücünün en önemli ülkelerinden biriydi.

Şah döneminde Amerika’nın en önemli müttefiklerinden olan İran, özel-
likle önemli bölgesel sorunlardan ve Arap-İsrail savaşlarından sonra gelen 
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petrol krizlerinde Batı’nın can simidi gibi yetişmiştir. Ancak Soğuk Savaş’ın 
en önemli aşamalarından birinde, 1979 yılında yaşanan İslam Devrimi ve 
Tahran’daki Amerikalı rehineler krizi, bu bölgesel hatta büyük bir çatlak aç-
mıştır.33 İran ile Batı ülkelerinin yolları ayrılmaya başlarken, Humeyni’nin 
Amerika’yı “Büyük Şeytan” olarak adlandırması ve ABD’nin devrime yönelik 
düşmanca politikalarının sonuçları bugüne kadar uzanan bir hesaplaşma dö-
neminin başlangıcı olmuştur.

 ABD ve Avrupa, Fars Körfezi’nde kendi çıkarlarıyla uyumlu bir müttefikle-
rini yitirmiş ve bu durumdan endişe duymaya başlamıştır. Devrimin bir domi-
no etkisi yaparak bölgedeki diğer Ortadoğu ülkelerini de etkilemesi senaryosu, 
Batılı ülkelerin İran’a yönelik şiddet politikasının en temel gerekçesi olmuştur. 
Devrim ihracı konusu bugün bölgesel politikalarda en hassas konulardan biri 
olmayı sürdürmektedir. 

2001 yılında Afganistan ve 2003 yılında Irak işgali gibi İran çevresinde mey-
dana gelen Batı hamleleri, İran’da gerek siyasiler ve gerekse toplum nezdinde 
Batılı ülkelere olan güveni tamamen yok etmiştir. Bu işgallerin dolaylı yoldan 
asıl amaçlarının İran’ı zayıflatmak ve hatta yok etmek olduğunu düşünen İran 
siyaset aklı, kendisine yönelik her Batı hamlesinde farklı bölgelerden cevaplar 
vererek tepkisini ortaya koymaktadır. 

Bugün küresel çapta yaşanan bloklaşma eğiliminde İran’ın tercihi Rusya 
ve Çin gibi ülkelerin yanında olmaktır. Tersinden bakıldığında Rusya gibi 
küresel iddia sahibi güçlerin bölgesel nüfuzlarını arttırmada yerel devletlere 
dayanma zorunluluğu İran’ı, ister istemez uluslararası çekişmenin tam mer-
kezine taşımaktadır. 

Nükleer Kriz
İran’ın ilk nükleer çalışmalarının başladığı 1950’lerde sıkı bir ABD müttefiki 

olması, krizin başlangıcını bu tarihlere kadar götürmektedir. Kendi müttefikini 
bölgede aktif ve donanımlı bir güç haline getirmek isteyen ABD’nin desteğiyle 
1950’lerde başlatılan “Barış için Atom” programının bir parçası olarak 1968 
yılında Tahran Üniversitesi’nde reaktör inşa çalışmalarına başlanmış, 1975 yı-
lında da bilimsel bir anlaşma ile İran bilim adamlarının MIT üniversitesinde 
eğitilmeleri konusunda uzlaşılmıştır. 

1974 yılında diğer bir Batılı müttefik olan Almanlarla iş birliği çerçevesin-
de Buşehr’de bir nükleer tesis kurulması çalışmalarına da eş zamanlı olarak 
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başlanmıştır. Aynı yıllarda -Şah döneminde- ABD ve Avrupa ülkeleri ile or-
tak anlaşmalar çerçevesinde 20 nükleer santral kurulması ve nükleer teknoloji 
transferi konusunda iş birliği de çoktan başlatılmıştır.

1979’daki devrimin ardından çalışmalarını bir süre askıya almak zorunda ka-
lan İran, söz konusu teknolojiyi elde etmek amacıyla 1992 yılında Rusya ile 
Buşehr için anlaşma imzalayıp çalışmalara yeniden başlamıştır. Aynı dönemde 
Rusya ile birlikte Çin ve Kuzey Kore gibi ülkelerle de iş birliği süreci başlatıl-
mıştır. 2000 yılında, kendi ülkesini yeniden Ortadoğu’da etkin bir güç yapmak 
isteyen Vladimir Putin, Rusya’nın bölgesel çıkarları adına İran’la olan anlaşma-
yı daha da genişleterek iki ülke arasında bundan sonraki süreçte derinleşecek 
ilişkilerin temelini güçlendirmiştir.

İran ile bazı Batı ülkeleri arasında nükleer santral inşa etme konusunun ciddi 
anlamda bir çatışma mevzusu olmaya başlaması, 2000’li yıllarla birlikte gelişen 
bir durumdur. İran’ın artan bölgesel nüfuzu ve İsrail’e yönelik tehditleri, Batılı 
ülkeleri harekete geçirmiş ve İran’a yönelik bir baskı politikası uygulamaya ko-
nulmuştur. Rusya’nın da aynı yıllarda Ortadoğu’da Batı çıkarlarıyla çelişik bir 
siyaset izlemesi, İran-Rusya ikilisini hedef haline getirmiştir.

2002 yılında, İran Ulusal Direniş Konseyi’nin eski üyesi Alireza Cafarza-
de’nin Natanz ve Arak’ta İran’ın gizli nükleer silah edinme programı olduğu 
şeklindeki açıklamaları üzerine önemli bir kriz ortaya çıkmıştır.34 2003 yılının 
Ekim ayında Almanya, Fransa ve İngiltere (AB-3 grubu) tarafından oluştu-
rulan bir heyet, İran’ın nükleer silah edinme programını durdurmasını sağla-
mıştır. 2004 yılında AB-3 grubuyla yeni bir mutabakata varan İran, uranyum 
zenginleştirme programının denetimine izin vermiştir. Fakat 2005 yılında, 
Mahmut Ahmedinejad’ın İran’ın sivil amaçlarla nükleer teknoloji edinme 
hakkı olduğunu söyleyerek programı yeniden başlatması üzerine, pazarlıklar 
zorlu bir döneme girmiştir. 

Ahmedinejad’la birlikte denetimlerin askıya alınmasından rahatsız olan 
ABD ve İsrail, İran’a karşı askerî güç kullanma tehdidinde bulunsalar da bu 
tehdit gerçekleşmemiştir. Aralık 2006’da BM Güvenlik Konseyi’nin çıkardığı 
bir kararla İran’a nükleer malzemelerin ve balistik füzelerin satışı engellenerek 
Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı (UAEA)’nın belirlediği uranyum zengin-
leştirme programının yeniden askıya alınması öngörülmüştür. İran, Birleşmiş 
Milletler kararı üzerine, programını UAEA’nın denetimine tekrar açarak an-
laşmayı kabul etmiştir.
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2009 yılında Barack Obama’nın ABD başkanı seçilmesiyle yeni bir döneme 
girmesi umulan küresel ilişkilerde, Rusya’nın Obama’yla yapılan görüşme son-
rasında ABD’nin Füze Kalkanı Projesi’ni askıya alması karşılığında İran po-
litikalarını revize edebileceğini göstermesi pazarlıkların yönünü etkilemiştir.35

Rusya’nın da işin içine katıldığı P5+1 ülkeleri36 ile İran arasındaki nükleer pa-
zarlıklar, dönemsel olarak Türkiye ve Brezilya gibi ülkelerin başını çektiği farklı 
inisiyatiflerle uluslararası siyasetin öncelikli konularından biri haline gelmiştir. 

İran, nükleer enerji ve uranyum zenginleştirme programındaki amacının 
nükleer silah geliştirmek olmayıp sadece nükleer teknoloji elde etmeye yöne-
lik olduğunu açıklasa da başta Batılı ülkeler olmak üzere kimseyi bu duruma 
ikna edebilmiş değildir. Hukuki olarak uluslararası hukuk ve anlaşmalara göre 
İran’ın uranyum zenginleştirmesinde hiçbir engelleyici hüküm bulunmamak-
tadır. Ancak Batılı ülkelerin güvensizliği ve İran gibi Batı karşıtı bir rejimin 
bu atık maddeleri nükleer bomba yapımında kullanması korkusu, sorunu kriz 
boyutuna taşımaktadır.

Ülke İçindeki Etnik ve Mezhebî Gerilim Dinamikleri
İran’daki mezhebî ve etnik politikalar, diğer Ortadoğu ülkelerine göre çok 

daha hassas bir durum ifade etmektedir. Şiilerin mutlak çoğunluğa sahip oldu-
ğu İran, İslam dünyasının çoğunluğunu oluşturan Sünnilerle ilişkilerinde hep 
sorunlu olagelmiştir. Yine etnik olarak içinde bulunduğu çok aktörlü toplumsal 
yapı, İran politikalarında milliyetçi argümanları her zaman gündemde tutmuş-
tur. Etnik ve mezhebî kökenli bu gerilim süreci, özellikle İran Devrimi’nden 
sonra, bölgesel ve uluslararası aktörlerin de müdahalesi ile çok daha karmaşık 
bir hal almıştır. 

İran’ın etnik ve mezhebî politikalarının modern dönemdeki oluşumu, ülke-
nin yüzyıllar içindeki ilk Fars kökenli yönetimi olan Pehlevi Hanedanlığı ile 
başlatılabilir. Bu dönemde başkentteki merkez teşkilatı dışında devletin varlığı 
ülkenin kırsal bölgelerinde hemen hemen hiç bulunmadığından Rıza Pehle-
vi’nin iktidara gelmesiyle sert bir merkezîleşme politikası izlenmeye başlanmış-
tır. Silahsızlandırma, vergilendirme, yerel otoritelerin yerine merkezden atanan 
devlet memurlarının tayini, zorunlu askerlik, göçebeliğin sınırlandırılarak yer-
leşik hayata geçişin zorlanması şeklinde baskıcı iskân politikaları uygulanması 
bu dönemde izlenen merkezîleştirme politikalarının temelini oluşturur.37 

Rıza Şah’ın bu politikaları nedeniyle azınlıklar, Kaçarlar dönemindeki yarı 
bağımsız statülerini kaybetmişlerdir. Rıza Şah’ın bu uygulamalarının ardından, 
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1. Dünya Savaşı boyunca İran’a yönelik yabancı müdahalelerin artarak devam 
etmesi, halkın yönetime karşı hoşnutsuzluğunu açık bir mücadeleye dönüştür-
müştür. Bunun akabinde ilk isyan dalgası 1919-1920 yıllarında İran’ın kuzey 
bölgelerinde Horasan, Gilan, Reşt ile Azerbaycan’ın birçok büyük şehrinde ve 
Türkmen Sahra’da başlamıştır.38 Bu dönemde Tebriz’de “Azadistan” adı altın-
da bir devlet kurulmuştur. Rıza Şah’ın baskıcı politikalarına karşın, ülkenin 
kuzey bölgelerindeki isyanlar ancak 1926 sonlarında bastırılabilmiştir. Ne var 
ki 1926 sonrası Kürtler ve Araplar tekrar ayaklanmış ve Sistan’daki Beluclar 
da bu isyana katılmıştır. Ülkenin kuzey bölgelerinde başlayan isyan, 1927-28 
yıllarında İran’ın güney ve merkezî bölgelerine kaymıştır. Ancak tüm bu etnik 
ayaklanmaların her biri süreç içinde sindirilmiştir.

Rıza Şah’ın etnik farklılıkları yok etme çabası gündelik hayatta kendisini 
fazlasıyla göstermiştir. Azerbaycan’da, Kürt bölgelerinde ve Türkmen Sahra’da 
yerel dille eğitim veren okullar kapatılmış, bu dillerle yazılmış kitaplar toplatıl-
mıştır. Hommat Atayev’in “zorla Farslaştırma” politikası dediği bu uygulama-
da, Rıza Şah’ın talimatıyla resmî kurumlarda konuşma ve yazışma dili olarak 
sadece Farsçanın kullanılması emri verilmiştir.

Rıza Şah döneminde merkezin etnik azınlıklara karşı yürüttüğü sert poli-
tikaları, konjonktürün milliyetçilik söylemiyle hızla büyüyüp güçlenmiştir. 
1905-1911 yılları arasında monarşi karşıtı olan Azerbaycan eyaleti, 1920 yı-
lında Azaristan devletine evrilmiş ancak bu dönemde Azeri etnik ulusçuluğu 
törpülenmiştir.39 

İran’da Farslardan sonra en yüksek nüfusa sahip olan topluluk, yaklaşık 20 
milyonluk nüfusları ile Türk kökenli unsurlardır. Türkler ülkenin değişik böl-
gelerine dağılmış vaziyette bulunmakla birlikte en yoğun yaşadıkları yerler batı 
ve kuzeybatı bölgeleridir. Bu nedenle ülkedeki Türk asıllı etnik unsurların siya-
sal bir sıkıntı potansiyeli olması, daha çok, siyasi literatürde Güney Azerbaycan 
olarak adlandırılan bölge ile ilgilidir. İran sınırları içerisinde olmakla birlikte 
kültürel ve tarihsel olarak Azerbaycan ile oldukça güçlü bağları olan bu coğraf-
ya, Azerbaycan Cumhuriyeti ve Türkiye sınırından başlayarak 200.000 km’lik 
bir yüzölçümü ile İran’ın merkezine kadar uzanmaktadır. Türk asıllı etnik un-
surların kahir ekseriyeti Şii mezhebine mensuptur. Ancak Türkler arasındaki 
küçük Sünni topluluk Türkmenlerden oluşmaktadır. Günbed olayı gibi kimi 
tarihsel sıkıntılar nedeniyle Türkmenlerle İran rejimi arasında ciddi bir güven-
sizlik sorunu bulunmaktadır.40 
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1979’un Mart ayında Türkmen Sahra’daki Türkmenler başkaldırmış ve el-
lerinden alınarak dağıtılmış olan topraklarının geri iade edilmesini istemiştir. 
Bu süreç akabinde de “Türkmen Halkının Mücadelesi Birliği” kurulmuştur. 
Tahran hükümeti, isteklerinin karşılanması ve toprak reformunun gerçekleşti-
rilmesi amacıyla kendisine karşı aktif bir politika izleyen Türkmenler üzerinde 
denetimi tekrar ele almak için, Türkmen Sahra’ya Devrim Muhafızları’nı gön-
dermiş ve bölgede oluşturulan şuralar dağıtılarak temsilcilerine Şeriat Mahke-
meleri’nce idam hükmü verilmiştir.

Bir diğer etnik huzursuzluk alanı Kürtlerle ilgili olan anlaşmazlık süreci-
dir. Bugün İran’da 6 milyon Kürt yaşamaktadır.41 Kürtler, 1. Dünya Savaşı’nın 
sonunda Osmanlı ve Kaçar imparatorluklarının yıkılmasına kadar, halk ola-
rak bir arada kalabilmişlerdir. Kürtlerin İran’da yaşadıkları hayat, Osmanlı’da-
ki Kürtlerin yaşadığı hayattan farklılık göstermekteydi. Osmanlılar Kürtlerle 
askerî ve politik ittifak oluştururken Safeviler ve arkasından gelen Kaçarlar, 
Kürt prensliklerini yıkma ve zayıflatma politikası izlemişlerdir. İran’ın izlediği 
bu politikanın neticesi olarak, Kürt taleplerinin bir tehdit olacağını hissettiren 
Şeyh Ubeydullah İsyanı 1880 yılında patlak vermiştir. Bu isyanın bastırılma-
sında 12.000 İran askeri görev almış ve isyan Osmanlı ile Kaçar Hanedanlığı 
arasında büyük bir gerginlik yaratmıştır.

Ortadoğu’nun yeniden şekillendiği kaos yıllarına denk gelen Simko Ağa İs-
yanı’nın (1921) bağımsız bir Kürdistan kurmak için İran’daki Kürtlerin yaptığı 
ilk büyük girişim olduğu söylenebilir. Simko Ağa İsyanı’ndan sonra Kürt mil-
liyetçiliği, tek Kürt devleti olan Mahabad Cumhuriyeti’nin fikrî temellerinin 
atılmasında önemli rol oynamıştır. Şakak Kürtlerinin reisi Simko Ağa “Bağım-
sız Kürdistan”dan bahsetse de bu süreçte gerekli ideoloji, aktör ve hazırlıklar-
dan yoksun olduğu için, fikirleri eyleme dökülememiştir.

Yine Şah’ın ilk yıllarında yaşanan Ağrı Dağı İsyanları (1926-1930), İran ve 
Türkiye ilişkilerinde Kürt sorunu temelli önemli bir kilometre taşı olmuştur. 
Bu isyan sonucunda, 1932’de İran-Türkiye arasında sınır anlaşması imzalan-
mış ve anlaşma maddelerinde büyük bir değişiklik olmadan günümüze kadar 
gelmiştir. İran’ın kuzeyinde Rıza Şah’ın zorunlu iskân ve Farslılaştırma politi-
kalarına karşı çıkan ayaklanmaların büyük kısmı bastırılmış olsa da merkezî ve 
güney bölgelerindeki ayaklanmalar 2. Dünya Savaşı’na kadar devam etmiştir. 

Savaş sırasında ve hemen sonrasında merkezî otoritede yaşanan boşluktan 
yararlanan Kürtlerin kendi bölgelerindeki yerel yönetimler üzerinde yeniden 
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hâkimiyet kurmaları zor olmamıştır. Rıza Şah iktidarının ardından, bütün et-
nik azınlıklarda olduğu gibi, Kürt liderleri de sürgünden dönüp bölgelerindeki 
eski düzeni kurmuştur. Merkezî otoritenin yokluğunda bölgede etkinliğini ar-
tıran Sovyet ordusu da Kürt aşiretlerini desteklemiştir. Sovyetlerin bu katkısı 
ile İran Kürtleri, önceki dönemlere göre, siyasi faaliyetlerinde daha aktif olma-
ya başlamıştır. İlk olarak Kürdistan Diriliş Partisi, 1945’te ise İran Kürdistan 
Demokrat Partisi (İKDP) kurulmuştur. Partinin bazı üyelerinin teklifi üzerine 
“Mahabat Cumhuriyeti” adı altında “bağımsız bir bölge” oluşturulmuştur. 

2. Dünya Savaşı’nın ardından İngiliz ve Sovyet birliklerinin İran’dan çık-
masıyla Aralık 1946’da İran hükümeti askerî birliklerini Azerbaycan ve Kür-
distan’a sokarak özerklik yanlısı güçleri dağıtmış, Azerbaycan Özerk Cum-
huriyeti ve ardından Mahabat Kürt Cumhuriyeti bu saldırılara dayanamaya-
rak düşmüştür.

Siyasal yapıları her ne kadar dağıtılmış olsa da Şah’a karşı en azından Kürt 
grupların muhalefeti bir süre daha devam etmiştir. Bölgesel Kürt politikalarında 
Batılı ülkeler ayrılıkçı hareketler yerine kendi çıkarları için sağlam bir dayanak 
durumundaki Şah rejimine desteği tercih etmiştir. Ancak 1979 Devrimi’nden 
sonra politika değişikliğine bağlı olarak İran’daki etnik ve mezhebî gruplara yö-
nelik yaklaşımlarda da değişim yaşanmıştır.

Şah dönemi boyunca uygulanan politikalar sebebiyle ekonomik olarak da 
geri kalmış olan Kürt bölgeleri, Soğuk Savaş dönemi politikalarında tamamen 
olağanüstü hal koşulları altında tutulmuştur. Yasa dışı ilan edilen İKDP, bu 
yıllar boyunca komşu ülkelere sığınarak hayatiyetini sürdürmüştür. 1960’ların 
sonunda Irak’ta güvenli bir sığınağa kavuşan İKDP militanları, bu tarihten son-
ra İran’a yönelik silahlı eylemlerini yoğunlaştırmıştır. Ancak ironik bir şekilde, 
İranlı Kürt muhaliflerin faaliyetlerine karşı en ciddi engelleme, İran’la müttefik 
durumunda olan Mustafa Barzani liderliğindeki Irak Kürdistan Demokratik 
Partisi’nden (KDP) gelmiştir. 

Kürtler, 1979 yılındaki İslam Devrimi sürecinde ortaya çıkan kaotik ortamı 
kendi ulusal çıkarları lehine kullanma konusunda da başarısız olmuştur. Zira bu 
dönemde başkaldıran Kürt grupları daha çok toprak reformu nedeniyle kayba 
uğramış olan kırsal kesim ağalarıydı. Ülkedeki milliyetçi düşüncenin ana akı-
mını temsil eden İKDP’nin olaylar karşısında çekimser kalmayı tercih etmesi, 
Kürt hareketinin başarısızlığında önemli rol oynamıştır. Ayrıca sayıları az ol-
makla birlikte Şii Kürtlerin Humeyni liderliğindeki devrime destek vermesi de 
süreç üzerinde etkili olmuştur.
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İran ve Irak arasında yaşanan savaş sırasında Kürt bölgeleri geçici bir özerklik 
dönemi yaşamıştır. Ama 1980’lerin ortasına doğru, Irak’ın kara savaşlarındaki 
başarılarının sona ermesiyle birlikte İran Kürt bölgelerindeki otoritesini yeni-
den sağlamıştır.

İran’daki Kürt nüfus, bölgedeki bütün etnik kardeşleri gibi, komşu ülkelerdeki 
Kürt toplulukların gündeminden tamamen bağımsız değildir. 1990’lı yıllardan 
itibaren Türkiye’de de yükselişe geçen Kürt militan hareketinin İran’daki muadi-
li durumunda bulunan Kürdistan Özgür Yaşam Partisi (PJAK)’nin eylemleri de 
bu çerçevede görülebilir. Sınır geçişleri ve terörle mücadele konusunda iki ülke-
nin ortak çabaları, Kürt grupların sınır ötesi geçişlerine oldukça önemli bir dar-
be vurmuştur. Amerika’nın İran’a yönelik sıkıştırma operasyonlarında potansiyel 
müttefiki durumunda olan PJAK, Batılı ülkelerden örtülü bir destek almaktadır. 

İran’daki etnik kimlik çeşitliliğine başka bir örnek ise Huzistan Araplarıdır. 
Huzistan bölgesi İran’ın güney sınırında olması ve Basra Körfezi’ndeki diğer 
Arap ülkelerine coğrafi yakınlığı ile İran açısından sürekli sorunlu bir bölge ol-
muştur. Bu eyaletin sahip olduğu zengin petrol kaynakları ve üzerinde yaşayan 
halkın komşu ülkelerle aynı etnik kökenden olması, yani Arap olmaları, İran 
açısından bölgeyi son derece stratejik bir konuma yükseltmektedir. Petrol kay-
nakları keşfedilmeden ve bölgede bir petrol rafinerisi kurulmadan önce Arap 
ağırlıklı nüfusun yaşadığı Huzistan, petrolün bulunmasından sonra ekonomik 
ve siyasi gerekçelerle yoğun göç hareketlerine sahne olmuş, yeni gelenler sebe-
biyle bölgedeki etnik doku değişmeye başlamıştır.

Aslında, Şah rejimine karşı verilen mücadelede aktif bir biçimde yer alan 
ve silahlı mücadeleye girerek İslam Devrimi’nin zaferinde etkin rol oynayan 
Huzistan Arapları, ilk zamanlarda Humeyni ile yakın ilişkiler kurmuştur. An-
cak Huzistan bölgesi dinî liderleri, süreç içerisinde Devrim Muhafızları’yla 
çatışma yaşamaya başlamıştır. Birçok Arap asıllı İranlının öldürüldüğü “Kanlı 
Çarşamba” olayı da bu dönemde vuku bulmuştur. 

Devrim yönetiminin bölgede uyguladığı baskı politikası Irak’la süren savaş 
sırasında bir ara hafifletilerek bu dönemde Arapçanın kullanımına dair talep-
ler yerine getirilmiştir. Yoğun olarak Huzistan ve Buşehr eyaletlerinde yaşayan 
İran Araplarının çoğunluğu Şii mezhebine mensuptur. 

Huzistan, hem İran’ın en önemli petrol merkezi olması hem de Basra 
Körfezi’ndeki konumu nedeniyle stratejik bir öneme sahiptir. Ancak petrol 
bakımından ülkenin en zengin kaynaklarının olduğu Huzistan’da İran 
Araplarının yaşadığı bölgeler oldukça fakirdir. Bu durum da çevredeki Arap 
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ülkelerine buradaki milliyetçi akımları yönlendirmede kolaylık sağlamaktadır. 
İran Arapları arasında etnik milliyetçi kimlik, devrimden sonra, özellikle de 
İran-Irak Savaşı’yla ortaya çıkmıştır. İran-Irak Savaşı’nda Saddam Hüseyin bu 
bölgedeki Arapları destekleyip ayaklanmaya teşvik etmiştir. 

Diğer bir etnik grup, Afganistan ve Pakistan içerisinde de bulunan Sünni 
Beluclardır. Bu grup, diğer Sünni gruplarla birlikte İran’ın en yoksul toplulu-
ğunu oluşturmaktadır. İran Belucları, İran tarihi içerisinde hiçbir zaman kayda 
değer merkezî bir rol oynamamışlardır. Ancak 1978’den itibaren Belucistan’da 
da özerklik talebiyle çeşitli örgütler kurulmaya başlanmıştır. Bunlar arasında en 
bilineni “Belucistan Halklarının Demokratik Cemiyeti (BHDC)”dir. BHDC 
genellikle “Büyük Belucistan” söylemini kullansa da aslında istekleri, İran içe-
risinde geniş bir özerklikten öteye gitmemiştir. Beluclar, Afganistan ve Pakis-
tan’da soydaşları ile etkileşim içerisinde olup, Sünni mezhebine mensup olduk-
larından, İran rejiminin sekteryan politikalarında önemli bir gerilim kaynağı 
olmayı sürdürmektedir. İslam Devrimi’yle anayasada yer alan, devletin resmî 
mezhebi Şia’dır maddesi, Belucları rejim ile karşı karşıya getirmiştir. Sünni 
yapı, hemen sınırın öbür tarafındaki kimi akımların bölgede nüfuz kazanma-
sına yardımcı olabilmektedir. Özellikle el-Kaide ve Taliban tehlikesi, Tahran 
yönetimi ile bölge insanı arasındaki gerilimin temel gerekçesi olmuştur.

Sonuç 
İran’ın içinde bulunduğu coğrafya, hem bölgesel hem de uluslararası rekabe-

tin en merkezî noktasında yer almaktadır. Fars Körfezi’nin stratejik konumun-
dan ve uluslararası ticaret içindeki öneminden kaynaklanan politikalar, ulusla-
rarası petrol düzeni, bölgedeki nükleer pazarlıklar ve İsrail’in oluşturduğu teh-
ditler, İran’la doğrudan bağlantılı küresel gündem maddelerinden bir kısmıdır.

Bunun yanı sıra, Ortadoğu tarihinin en köklü rekabet unsurlarından biri olan 
mezhep, İran sosyal yapısından kaynaklı olarak bölgesel politikaları etkileyen 
temel parametrelerin başında gelmektedir. Şii siyasi gelenek ve bu geleneğin 
Sünni Ortadoğu’da yaratmış olduğu tepkisellik siyaseti, sadece tarihte değil, 
günümüzde de en önemli çatışma unsurlarından biri olarak hayatiyetini sür-
dürmektedir. İran’ın sahip olduğu etnik çeşitlilik de kimi zaman mezhebî kimi 
zaman da bölgesel milliyetçiliklere evrilmiştir.

Ortadoğu’daki modernleşme sürecinde 1920’lerden itibaren hızlı bir değişim 
geçiren ülkede, halkın mevcut dikta rejimlerine yabancılaşması din adamları 
sınıfının gücünü artırmasında önemli rol oynamıştır. Pehlevi Hanedanlığı’nın 
ülke içinde uyguladığı baskı rejimi ve ülke dışında ihanete dönüşen politikaları 
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kendi sonunu getirirken 1979’daki İslam Devrimi ile birlikte ülkedeki çatışma 
dinamikleri farklı boyutlar kazanmıştır. 

İç politikada devrimi kökleştirme çabaları, kimi zaman bölgesel düzlemde 
komşularla yaşanan rekabetin bir parçası olarak görülmüş kimi zaman da katı 
bir mezhebî baskı aracına dönüşmüştür. Dış politikada komşularıyla her za-
man bir güven sorunu yaşayan İran’da Ortadoğu politikaları tarihsel rekabetin 
gölgesinde şekillenmiştir. Özellikle Körfez bölgesindeki Arap ülkeleri ile İran 
arasındaki ilişkiler gerginliğini her zaman muhafaza etmiştir. 

İran dış politikası söz konusu olduğunda Batı ile ilişkiler de çok inişli çı-
kışlı bir seyir izlemiştir. Devrime kadar en hararetli Batı müttefiki olan İran, 
son 35 yıldır Asya’nın büyük güçleriyle ittifaka yönelmiştir. Bu yönelim, İran’ı 
bölgesel ve uluslararası birçok sorunda Rusya ve Çin’in desteğine muhtaç hale 
getirmiştir. 

Çatışma ve gerilim tarihi açısından İran toplumu içindeki etnik ve mezhebî 
farklılıklar son 500 yıllık geçmişin ağır yükünü günümüze taşımaktadır. Bu 
gelenek, Suriye krizinde olduğu gibi, İran’ı belirli sınırlar içinde tutan, ancak 
İslam dünyası genelinde yalnızlaştıran bir sonuç doğurmaktadır. Bu nedenle 
İran’ın öncelikle İslam dünyasında büyük bir güven inşasını sağlaması zorunlu 
görünmektedir. 
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SUUDİ ARABİSTAN
Değişime Direnen Krallık
Mervenur Lüleci*

Giriş
Resmî adı Suudi Arabistan Krallığı olan ülke, coğrafi bir mevkii belirtmek-
ten ziyade Suudi ailesinin Arap Yarımadası’nda egemen olduğu bölge anlamı-
nı taşımaktadır. İslam’ın doğduğu toprakları da ihtiva eden Suudi Arabistan, 
iki kutsal mekâna, Mekke ve Medine’ye ev sahipliği yapmaktadır. Bu özelliği 
ile gerek İslam ülkeleri gerekse Müslüman toplumlar arasında önemli bir ko-
numa sahiptir. Suudi Arabistan bu ayrıcalıklı ev sahipliği dolayısıyla İslam 
ülkeleri özelinde kurulan birliklere âdeta doğal bir ortak olarak görülmüştür. 
Yine bu bağlamda diğer İslam ülkelerinde çıkan çatışma ve kargaşa ortamla-
rında söz söylemesi beklenen ilk ülkelerden biri olarak kabul edilmiştir. 

Ülkenin mezhepler bağlamında kimi akımların doğuş yeri olması ve bu 
minvalde sahip olduğu farklılıklar da İslam dünyası içinde önemli gerilim 
alanlarından birini oluşturmaktadır. Petrol rezervleri açısından dünyanın en 
zengin ülkelerinden biri olan Suudi Arabistan bu özelliği ile tüm dünya dev-
letleri arasında önemli bir yere sahiptir. Bu hayati konuma petrol politika-
larına yön veren Batılı güçler ve diğer uluslararası aktörlerin bölge üzerinde 
etkin olmak için giriştikleri güç mücadelesi de eklenince Suudi Arabistan 
ister istemez bütün bu çekişmelerde merkezî bir role sahip olmaktadır. Suudi 
Arabistan’ın bağımsızlığının ilk zamanlarından itibaren Amerikan taraftarı 
bir tutum sergilemesi, sadece ülke içinde potansiyel çatışma ortamına zemin 
hazırlamakla kalmayıp çevre ülkeler için de birtakım riskler oluşturmaktadır. 
Ülkenin aşiret ilişkilerine dayalı toplumsal yapısı, iç ve dış siyaset pazarlıkla-
rında bu rejimi hassas hale getirmektedir.

Arap Yarımadası coğrafi olarak 2.250.000 kilometrekarelik alanıyla bugün 
dünyanın en büyük yarımadası olma özelliğine sahiptir. Suudi Arabistan ise 
yarımadanın yaklaşık olarak %80’ini kaplamaktadır. 

* İHH İnsani Yardım Vakfı, İnsani ve Sosyal Araştırmalar Merkezi, Araştırmacı
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Suudi Arabistan nüfusu İslam’ın merkezi konumunda olması sebebiy-
le kozmopolit bir demografik yapıya sahiptir. Ülke nüfusunun %31,43’ünü 
uluslararası göçmenler teşkil etmektedir. Nüfusun %90’ı Araplardan, %10’u 
ise Afrika ve Asya halklarından oluşmaktadır. Halkın büyük çoğunluğu 
Müslüman (2012 verilerine göre %85 Sünni, %14 Şii) olmakla beraber diğer 
dinlere mensup küçük bir azınlık da bulunmaktadır. 

Kızıldeniz boyunca uzanan Batı bölgesinde yaşayan halk, çoğunlukla 
Maliki ve Şafi mezhebine bağlıdır. Resmî istatistiklere göre, toplam ülke nü-
fusunun %32,87’sinin yaşadığı bu bölgede az da olsa Zeydi ve on iki imam 
Şiileri de bulunmaktadır. Şii halk genellikle Medine şehrinde yaşamaktadır. 
Hicaz ve Asir bölgeleri, Kızıldeniz’e paralel uzanan ve fazla yüksek olma-
yan sıradağlarla iç bölgelerden ayrılmaktadır. Mekke bu sıradağlar arasındaki 
vadi üzerinde yer almaktadır. 

Ülkede genel olarak tarıma elverişli olmayan geniş araziler içine sıkışmış 
bazı vahalarda tarım yapılabilmektedir, buralar diğer bölgelere nispeten daha 
kalabalık bir nüfusa sahiptir. Medine bu vahalar içinde en büyük olan şehir-
dir. Kızıldeniz kıyısındaki Cidde ve Yanbu liman kentleri ise ticaret merkez-
leri olarak Suudi Arabistan için önemli yerleşim yerleridir. Hicaz’ın güneyin-
deki Asir, ülkenin en yaşanılabilir bölgesi olarak bilinmektedir. 

Güney bölgesi Kızıldeniz-Yemen sınır alanı boyunca uzanır. Bölgede Şafi, 
Maliki, Zeydi ve Nacran halklarının çoğunluğunun bağlı olduğu İsmaili 
mezheplere mensup farklı kabileler yaşamaktadır.

Çöl ikliminin hâkim olduğu doğu kesimi ise zengin petrol yataklarını 
barındırmaktadır. Bölge halkının büyük çoğunluğu Şiilerden oluşmaktadır. 
Bölgedeki Şiiler toplam ülke nüfusunun %14,67’sini, (doğu bölgesi nüfusu-
nun da %40’ını) teşkil etmektedir. Basra Körfezi kıyısındaki Doğu Eyaleti, 
çorak topraklardan oluşmaktadır. Bölgenin en önemli vahası Ahsa’dır. 
Bu nedenle Doğu Eyaleti tarih boyunca çoğunlukla bu isimle anılmıştır. 
Petrolün bu bölgede bulunması, 1950’lerden sonra bölgeyi sadece ülkenin 
değil dünyanın da en önemli ve stratejik merkezlerinden biri haline getir-
miştir. Dahran ve Dammam şehirleri petrol yataklarının bulunduğu önemli 
merkezlerdir.

Dünya petrol rezervinin %17’sine sahip olan Suudi Arabistan’ın yine en 
büyük petrol ve doğal gaz üreticisi olması, ülkeyi sadece bölgede değil, bütün 
dünyada stratejik önemi yüksek bir konuma getirmektedir.
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Ülke Tarihine Kısa Bakış
622 yılında İslam devleti kurulana dek genellikle göçebe Arap toplulukların 

hâkimiyetinde olan ve sistemli bir devlet yapısı görülmeyen bu topraklarda, 
Hz. Peygamber ile birlikte siyasi bir güç ortaya çıkmıştır. Kabileler halinde 
yaşayan Arap toplulukları içinde sözü geçen ve en etkili kabile Kureyş kabi-
lesiydi. Peygamber’in dedesi Abdülmuttalip de Kureyş kabilesinin en soylu ve 
şerefli kolu olan Haşimioğullarına mensup saygın bir kişi olarak bilinmek-
teydi. 611’de peygamberliğin gelişi ile birlikte sadece bugünkü Suud toprak-
larında değil bütün dünya tarihinde yeni bir çağ başlamıştır. Pagan inancına 
sahip bölge halkı, inanç ve yaşam tarzına yönelik çok büyük bir değişim sü-
recine girmiştir. Yaşanan iç gerilimde 622 yılında hicretle birlikte Medine’de 
ilk İslam devletinin temelleri atılmıştır. Hz. Peygamber’in vefat ettiği 632 
yılına kadar Arap Yarımadası’nın tamamı İslam ile şereflenirken toplumun 
siyasal bütünlüğü de sağlanmıştır.

632 yılından sonra gelen siyasal süreçte dört halife dönemi başlamış-
tır. İslam devletinin sınırlarının bu dönemde Arap Yarımadası’nın sınır-
larını aşarak Kuzey Kafkasya’dan Horasana, Hint Okyanusu’ndan Basra 
Körfezi’ne ve Kuzey Afrika’ya kadar genişlemesi, İslamiyet’le birlikte Arap 
Yarımadası’nın siyasal gücünün de yayılmasını sağlamıştır. Dört halife dö-
neminin ardından gelen Emeviler döneminde Hz. Peygamber’in torunu Hz. 
Hüseyin ile Emevi hükümdarı I. Yezid’in siyasi mücadelesi, Kerbela şehrin-
deki katliamla izleri bugüne kadar gelen düşmanlığın başlangıcı olmuştur. 
İslam tarihine Kerbela olayı olarak geçen hadise, Müslümanları derinden 
etkilemiş ve İslam dünyasının hâlihazırda yaşadığı Şii-Sünni mezhep çatış-
malarına başlangıç oluşturmuştur.

Yaklaşık 500 yıl hüküm süren Abbasi Hanedanlığı’nın 1258’de Moğol isti-
lasıyla yıkılması sonrasında, Hicaz bölgesi ile birlikte bütün Arap Yarımadası, 
Suriye ve Mısır’ı da kapsayan Memlük İmparatorluğu’nun hâkimiyetine gir-
miştir. Görece barış içinde geçen Memlük-Türk egemenliğinin ardından baş-
ka bir Türk imparatorluğu olan Osmanlı’nın 1517 yılında Memlükleri bozgu-
na uğratması ile Suriye, Mısır ve Hicaz bölgesi Sultan Selim yönetimindeki 
Osmanlı Devleti’nin hâkimiyetine geçmiştir. Tüm Arap Yarımadası’nı kont-
rolü altına almayı hedefleyen Osmanlı Devleti, Sultan Selim’in oğlu Kanuni 
Sultan Süleyman döneminde bu hedefine ulaşarak Kızıl Deniz’e kadar böl-
geyi yönetimine geçirmiştir.
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20. yüzyılın başına kadar süren Osmanlı dönemi, Arap Yarımadası’nın 
en istikrarlı dönemi olsa da aşiret gerilimleri bu dönemde de eksik olma-
mıştır. Arap Yarımadası’ndaki varlıkları 15. yüzyıla dayanan Suudi ailesi-
nin Arabistan’da yükselişe geçmesi 1744 yılında başlamıştır. Riyad yakınla-
rındaki Driyyah kasabasının kabile yöneticisi olan Muhammed İbni Suud, 
Vehhabiliğin kurucusu olan Necidli âlim Muhammed b. Abdülvehhab ile 
ittifak yaparak İslam’ın bidatlardan temizlenerek en saf haliyle yaşanması fik-
rini öne süren Vehhabi hareketini, sözünün geçtiği çevre kabilelere, aşiretlere 
ve bedevilere benimsetmeye çalışmıştır. 

18. yüzyılda gerçekleştirilen bu anlaşma, Suudi yayılmacılığına ideolojik 
bir hedef sağlayarak bugünkü Suudi yönetiminin zeminini teşkil etmiştir. 
Böylece İbni Suud ve Abdülvehhap ortaklığında ilk küçük Suudi devleti 1744 
yılında kurulmuştur. Suud ailesi ve müttefikleri Osmanlı’dan bağımsız ege-
men bir devlet kurma düşüncesiyle ayaklanarak önce Necid bölgesini sonra 
sırasıyla Kuveyt’in doğu kıyısından güneyde Umman sınırına ve doğuda Asir 
tepelerine kadar olan bölgeyi işgal etmiştir. Irak ve Suriye vilayetlerine hü-
cum etmeye başlayan Vehhabi kuvvetleri, Şiilerin kutsal mekânları sayılan 
Kerbala’yı da yağmalamıştır. 

Vehhabilerin 1802 yılında İslam’ın kutsal şehirleri olan Mekke ve Medine’yi 
ele geçirmesi, 1517 yılından itibaren Hicaz hâkimiyetini elinde tutan Osmanlı 
Devleti’ni harekete geçirmiş ve II. Mahmut, Mısır Valisi Kavalalı Mehmet 
Ali Paşa’ya Vehhabileri bir an önce durdurma ve kutsal toprakları yeniden 
fethetme emrini vermiştir. İlk olarak Mekke, Medine ve Cidde yeniden 
fethedilmiş, ardından Suudi başkenti Diriyah kuşatılarak pek çok Suud ve 
Abdülvehhab kabile üyesi gemilerle önce Mısır’a, oradan da İstanbul’a geti-
rilmiştir. Suudi İmam Abdullah bin Suud’un İstanbul’da idam edilmesiyle de 
resmen ilk Suudi devleti yıkılmıştır. Geride kalan Vehhabi Suudi kabile üye-
leri 1824 yılında ikinci Suudi devletini kurmaya kalkışmış olsalar da Osmanlı 
müttefiki olan Raşidiler tarafından 1891 yılında ortadan kaldırılmıştır. 

Osmanlı’dan Kopuş
Modern Suudi Arabistan devletinin kurucusu olan Abdülaziz gençliği-

nin büyük bir kısmını sürgünde geçirmiştir. Suudi Devleti’ne giden yolda 
ilk olarak aşiretleri kendine bağlamış ve 1905 yılında Necid’i geri almıştır. 
Abdülaziz geldiği pozisyonu korumak adına bir taraftan Osmanlı’nın hâ-
kimiyetini kabul ederken bir taraftan da İngilizlere karşı şirin gözükmeye 
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çalışmıştır. Öte yandan aşiret bağlantıları çok güçlü olan Hüseyin İbni Ali 
(Şerif Hüseyin), kökeni Peygamber’e dayanan Haşimioğulları soyundan gel-
mesi avantajı ile 1908 yılında Hicaz emiri olarak atanmıştır. Hüseyin, resmî 
olarak Osmanlı Devleti’ne tabi olmasına rağmen, ilk yıllarından itibaren aşi-
ret bağlantıları kurmak için yoğun çaba harcamış, bu sayede Necid ve Arap 
Yarımadası’nın diğer bölgeleri üzerinde hak iddia ederek daha önemli ve hâ-
kimiyet alanı daha geniş bir pozisyon elde etmeyi ümit etmiştir. 

Yönetiminin ilk iki yılı boyunca Osmanlı Devleti’ne Asir bölgesinde çıkan 
ayaklanmaları bastırmak konusunda yardım eden Hüseyin, ayaklanmalar 
bastırıldıktan sonra artık Necid’deki rakibi durumunda olan Suudi ailesine 
yönelmiştir. 1910’da küçük bir ordu ile Necid’i ele geçiren Hüseyin’in 1912’de 
tedbir olarak Necidlilerin Mekke’ye hacca gitmelerini yasaklaması, Vehhabi 
halkın öfkesini üzerine çekmesine sebep olmuştur. Osmanlı’nın İttifak 
Devletleri’nin yanında 1. Dünya Savaşı’na girmesiyle, Arap Yarımadası’nın 
elden çıkışı hızlanmıştır. 

1. Dünya Savaşı’nda Osmanlı Devleti’ni paylaşmak üzere gizli anlaşmalar 
yapan İtilaf Devletleri Hicaz hususunda da birtakım planlar yapmıştır. Şerif 
Hüseyin’in Osmanlı Meclisi Mebusanı’nda Hicaz temsilcisi sıfatıyla bulunan 
oğlu Abdullah, Mısır’daki İngiliz yetkililerle görüşmeler yaparak muhtemel 
bir isyan girişiminde kendilerini desteklemelerini istemiştir. Akabinde Şerif 
Hüseyin’in Mısır’daki İngiliz yüksek komiseri Henry McMohan’a gön-
derdiği mektuplar ve yapılan pazarlıklar neticesinde, 1916 Haziran ayında, 
İngiltere’nin desteğiyle bağımsız bir Arap devleti kurmak üzere Osmanlı’ya 
karşı bir ayaklanma başlatılmıştır. Ayaklanmanın başında Şerif Hüseyin’in 
Osmanlı’ya karşı İngiltere’ye verdiği teklif olumlu bir cevap bulmuştur. 
Ancak İngiltere, arzu edilen Arap devletinin sınırlarının Fransa tarafından 
talep edilen Suriye’yi içermemesi ve İngiltere’nin Irak’taki varlığının muha-
faza edilmesi gibi bazı şartlar ileri sürmüştür. 

Mekke Şerifi Hüseyin, her ne kadar Suriye üzerindeki düşünceleri değiş-
memiş olsa da, İngiltere’nin desteğini aldığından emin olduktan sonra Arap 
ayaklanmasını başlatmış ve Mekke’yi kuşatarak 1916’da kendini Arabistan 
kralı ilan etmiştir. 

Diğer taraftan Abdülaziz bin Suud’un aynı sene İngilizlerle imzaladığı 
Anglo-Suudi Anlaşması gereği, İngiltere Hasa ve Necid’i Suudi toprakları 
olarak tanımış, Suudiler de İngiltere’nin Körfez ülkeleri üzerindeki hamiliği-
ni kabul etmiştir. Hatta İngiltere, Arabistan’ın merkez ve doğu kısımlarında 
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potansiyel Osmanlı ve Raşidi saldırılarına karşı Suudilere silah ve mühimmat 
yardımında bulunmuştur. 

Hicaz’ı ellerinde bulunduran Haşimioğulları İngilizlerle ittifak yapıp 
Osmanlı’ya saldırdığında, Suud ailesi de geri planda kalarak güneydeki böl-
geleri ele geçirmeyi amaçlamıştır. Suudiler ayaklanmaya doğrudan katılmasa 
da 1918 Mondros Mütarekesi’nden sonra Osmanlı ordularının bölgeden çe-
kilmesiyle Asir’i işgal etmişlerdir. 

Hüseyin’in kendisini halife ilan etmesi, Vehhabilerin desteğini elinde 
bulunduran İbni Suud’a “sapkınlık” bahanesiyle Hicaz’a doğru ilerleme fır-
satı vermiştir. 1921’de Hail şehrindeki Raşidi kabilesini bozguna uğratan 
Abdülaziz, 1924’te de Vehhabilerin askerî kuvveti olan İhvan’ın düzenlediği 
kanlı bir saldırı ve İngilizlerin dolaylı desteği ile Hicaz’ı ele geçirmiştir. Sonuç 
her ne kadar Suudi Hanedanı için çok büyük bir askerî başarı olsa da saldırı-
nın vahşeti ve yıkıcılığı Vehhabi olmayan Hicazlı Müslümanlar arasında son 
derece olumsuz bir etki yaratmıştır. Bu durum hem Hicazlılar ile Necidliler 
arasındaki gerginliği körüklemiş hem de ileride oluşacak bir Vehhabi-İhvan 
ve Suudi krallığı çatışmasına zemin hazırlamıştır.

1925 yılı sonu itibarıyla Suudi güçleri Mekke ve Medine gibi iki kutsal 
şehri içine alan Hicaz’ı fethetmiş ve son Haşimi emirini de bu topraklardan 
çıkartarak iki kutsal şehrin kontrolünü ele geçirmiştir. İngiltere’nin desteğini 
çekmesi akabinde ordusu dağılan Şerif Hüseyin, kendi yaşadığı hezimetin 
benzerini İngiltere tarafından Irak Kralı yapılan oğlu Faysal’ın yaşamaması 
için oyundan çekilmiş ve sürgüne razı olmuştur.

İbni Suud’un Arabistan’da bir fetih savaşı için oluşturduğu Vehhabi-İhvan 
grubu, bu yeni ülkede barışın sağlanmasını zorlaştırmıştır. Dünyadaki varlık 
sebeplerinin Allah için savaşmak olduğunu düşünen İhvan’ın öfkeli bede-
vileri, 1920’lerin ortasında savaşın sona ermesinden ve ayrıca yeni krallığın 
Batı dünyası ve çevre ülkelerle ortak noktalarda buluşmasından hiç hoşnut 
olmamıştır. Bu atmosferde İbni Suud’un bedevi aşiretlerle olan ilişkileri de 
çoğunlukla çelişkili bir seyir izlemiştir. 

Savaş söz konusu olduğunda bütün desteğini veren İhvan’ın barış dönem-
lerindeki tutumu İbni Suud için ciddi sıkıntılara sebep olmuştur. Ayrıca, 
İhvan’ın Arabistan sınırlarının ötesinde tüm Arap devletlerini içine alan daha 
büyük bir devlet için savaşma isteği, İbni Suud’u İngiltere’ye karşı zor durum-
da bırakmış, hatta savaş tehlikesiyle karşı karşıya getirmiştir. İbni Suud’un 
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İngiltere’nin tepkisini çekmemek adına şekillendirdiği devlet politikası İhvan 
içinde huzursuzluklara sebep olmuş ve 1929’da başlatılan İhvan ayaklanması, 
1930 yılı sonlarında İngiltere’nin İbni Suud’a verdiği modern silahlar yardı-
mıyla bastırılabilmiştir.

Hicaz’ı da fetheden Suudi Krallığı İngiltere’nin mandası haline gelmek is-
temese de Kral Abdülaziz, hem içeride güçlenmek hem de bağımsız olabil-
mek için ülkesinin Batılı devletlere ne kadar muhtaç durumda olduğunun 
farkındadır. Bu sebeple 1920’lerde petrolün bulunmasıyla sağlanan fırsatları 
hemen kabul ederek başka bir yabancı güç olan Amerika Birleşik Devletleri 
ile ilişkilerini geliştirmiştir. Dolayısıyla Suudi Arabistan’ın kuruluşundan iti-
baren, Suudiler, bağımsızlıklarını sürdürmenin anahtarı olarak Amerika ile 
petrol ve güvenlik temelli bir ilişki içinde olagelmişlerdir. 

İngilizlerin yardımı ile askerî ve siyasi gücünü arttıran Kral Abdülaziz, 
büyük aşiretler ve bölgelerden yaptığı evlilikler yoluyla ittifak alanını geniş-
letmiştir. Bu politika, yarımadadaki bütün aşiretlerle akrabalık bağı kurmak 
gibi avantajlarının yanı sıra, ileride çıkacak olan hanedan içi çatışmaların da 
sebebi olmuştur.

1932 yılında Suudi Arabistan devletini ilan eden Abdülaziz bin Suud, 1933 
yılında tüm petrol imtiyazını ABD’ye vermiştir. ABD ve Suudi Arabistan 
arasındaki bağ, 2. Dünya Savaşı sırasında iki ülkenin petrol üretiminin gü-
venliğini garanti altına almaya yönelik yakın çalışmalarda bulunmasıyla daha 
da güçlenmiştir.

Soğuk Savaş Gerilimi ve Suudi Arabistan
ABD-Suudi ilişkileri 1945 Şubat ayında ABD Başkanı Franklin Roosevelt ile 

Kral İbni Suud’un Süveyş’teki bir Amerikan savaş gemisinde buluşmalarıyla do-
ruk noktasına ulaşmıştır. Her ne kadar iki devlet arasında Yahudilerin Filistin’e 
yerleştirilmesi hususunda fikir ayrılığı olsa da, Roosevelt ve İbni Suud görüş-
mesinde Suud’un Dahran kentinde ABD’nin bir askerî üs kurması ve ABD sa-
vaş gemilerinin bir çatışma sırasında Suudi limanlarını kullanması konusunda 
anlaşmaya varılmıştır. Başkan Roosevelt ayrıca Filistin’de bağımsız bir Yahudi 
devletini desteklemeye yönelik herhangi tek taraflı bir girişimde bulunmadan 
önce, Suudi kralı ile görüşeceği sözünü de vermiştir. Ancak Başkan Yardımcısı 
Truman’ın yürüttüğü İsrail politikası hiç de bu yönde ilerlememiştir.

İbni Suud ABD ile ticari hususlarda yakın ilişkiler kurmuş olsa da önce-
liği her zaman kendi bölgesi içindeki diplomasi olmuştur. 1945’te BM üyesi 
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olan Suudi Arabistan aynı yıl “Arap Ülkeleri Topluluğu” olarak kurulan Arap 
Birliği’nin de kurucu üyesi olmuştur. Mısır, Irak, Suriye, eski Ürdün devleti 
(Mavera-i Ürdün) ve Lübnan’ı da içine alan bu birliğin amacı, bölgedeki ya-
bancı egemenliğinin engellenmesi olarak ortaya konmuştur. Kral İbni Suud’un 
asıl ilgilendiği mesele ise, birliğin faaliyetlerinden ziyade bölgede özellikle gi-
derek daha da artan anti-İngiliz ve anti-Amerikan kampanyalar olmuştur. 

Birliğin kurulduğu ilk yıllarda en önemli konu Filistin’de bir Yahudi dev-
leti kurulmasını engellemek olarak belirmiştir. Ancak İsrail’in bağımsızlık 
ilanı üzerine Arap Birliği Siyonist devlete karşı savaş ilan ederken, diğer üye 
ülkelerin aksine, Suudi Arabistan 1948 yılında İsrail’e karşı askerî kuvvet 
göndermemiştir. İbni Suud, Filistinlilerin hakları hususunda belli bir endişe 
taşımasına rağmen, diğer Araplar için kendi ulusunun geleceğini tehlikeye 
atmak istememiştir. Suudi Arabistan bu savaşa doğrudan müdahil olmak ye-
rine Mısır’a askerî kuvvet sevk ederek savaşa destek vermiştir. Neticede İbni 
Suud, Amerikan petrol imtiyazına ne kadar bağımlıysa, Amerika’yı rahatsız 
edecek olaylara karşı da bir o kadar az ilgili davranmıştır.

Suudi diplomasisinin diğer Arap devletleri ile ilişkileri her zaman aynı 
yakınlıkta olmamıştır. Iraklı ve Ürdünlü kralların Haşimioğulları soyun-
dan gelmesi sebebiyle Suud bu rejimlere karşı mesafeli olmuştur. İbni Suud 
ve varisleri Mısır ve Suriye’deki sosyalist rejimlerle de gerilimler yaşamış-
tır. Cemal Abdünnasır’ı büyük Arap halk kitlelerinin devrimci lideri haline 
getiren ve İngiliz destekli Mısır Kralı Faruk’u deviren 1952 askerî darbesi, 
Kahire ve Suudi Arabistan arasında yaklaşık 20 yıl devam edecek bir gerili-
min habercisi olmuştur. Zira Abdünnasır’ın radikal sosyalizmi ve pan-Arap 
idealleri ile Suudi Arabistan’ın muhafazakâr monarşik devlet yönetimi örtüş-
memektedir. Arap ülkeleri arasında çok kısa sürede kabul gören pan-Arap 
hareketler Nasır’ın popülaritesini giderek arttırırken Suud-Mısır gerilimini 
de tırmandırmıştır.

Genellikle dış ilişkilerde tedbiri elden bırakmayan Suudiler, uluslarara-
sı alanda kendilerini riske atmadan Arapları desteklemeyi sürdürmüştür. 
Örneğin, 1956’da Mısır’ın Süveyş Kanalı’nı ele geçirmesini başlangıçta des-
teklemiş ve hatta İngiltere ve Fransa ile ilişkileri dahi bozulmuştur; ancak 
İsrail, Fransa ve İngiltere Mısır’a saldırdığında, Abdünnasır’a askerî destek 
göndermeyi reddetmiştir. Sömürgeciliğin dünyanın pek çok yerinde dağıl-
maya başladığı yıllarda ABD müttefiki Suudi Krallığı’nın bağımsızlıkçı 
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Mısır ile ilişkileri hasımlığa dönüşmeye başlamıştır. Suud, 1957’de Ürdün ve 
Irak’ın Haşimi krallıklarıyla savunma anlaşmaları yapmıştır.

Suudiler, 1950’ler boyunca krallığın devamı için ciddi bir tehdit olarak 
gördükleri Komünizm, Arap milliyetçiliği ve Sosyalizme karşı iç ve dış pro-
pagandalar yürütmüştür. 1957 yılında Kral Suud bin Abdülaziz’in ABD’de 
Başkan Eisenhower’la yaptığı görüşmelerde Amerika’nın askerî yardım ve 
eğitimi karşılığında Dahran Hava Üssü’nün ABD tarafından kullanımı beş 
yıl daha uzatılmıştır. 1960 yılında Suudi Arabistan, Irak, İran, Venezuela 
ve Kuveyt gibi Amerikan müttefiki petrol ülkeleri, petrol ihracatında ortak 
politikalar geliştirmek ve bunları koordine etmek amacıyla Petrol İhraç Eden 
Ülkeler Kuruluşu (OPEC)’nu kurmuştur. 

1958 yılında Suud kralının Nasır’a karşı bir suikast planını finanse ettiği 
ortaya çıkmış, bu durum kralın halk arasında zaten düşüşte olan popülaritesi-
ni kraliyet ailesi çevresinde de yerle bir etmiş ve yönetimden kademe kademe 
tasfiyesi gerçekleştirilmiştir. Bu suikast olayının ardından en büyük Suudi-
Mısır gerginliği dört yıl sonra, 1962’deki Yemen iç savaşı sırasında yaşanmış-
tır. Bir grup Nasırcı entelektüelin Yemen’de cumhuriyet ilan etmesiyle bir-
likte bu fikirlerin yarımadadaki başka yerlere de yayılmasından endişe eden 
Suudi Krallığı, Zeydi Yemen İmamlarına para ve teknik destek yardımında 
bulunmuştur. Her ne kadar Yemen İmamları Şii bir yönetim olsa da, Suudi 
Arabistan’a göre bu dinî farklılık, yükselen pan-Arabizm ve sosyalizmden 
daha az tehlikeli görülmüştür. 1962’de Yemen’deki iç savaş sırasında vekiller 
üzerinde fiilî bir Suud-Mısır savaşı yaşanmıştır.

1964’te Suud yönetiminin Kral Faysal’a geçmesiyle iç ve dış politikada yeni 
bir döneme girilmiştir. Bu iktidar değişimiyle yaşanan ilk gelişme, 1967’de 
Mısır’ın Yemen’den çekilmeyi kabul etmesi olmuştur. Ardından 6 Gün Savaşı 
sırasında ve sonrasında Süveyş Kanalı’nın kapatılması nedeniyle ekonomik 
zarara uğrayan Mısır’a büyük çaplı bir yardımda bulunulmuştur. Yeni Suudi 
yönetimi -yedi yıl süren sınır çatışmaları akabinde- 1970’te Yemen hüküme-
tini resmen tanımıştır. Mısırlı lider Nasır’ın aynı yıl ölümünün ardından Kral 
Faysal’ın 1971’de Mısır’a gerçekleştirdiği ziyaretle iki ülke arasındaki ger-
ginlik azalmaya başlamış ve Suudi Arabistan-Mısır ilişkileri bundan sonra 
büyük gelişme göstermiştir. 

Suudi Arabistan, en önemli çatışmaların yaşandığı 1967 ve 1973 Arap-
İsrail savaşlarında, bu coğrafyada bir İsrail devleti kurulmasına karşı 
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olmasına rağmen, savaşa sembolik kuvvetler göndermekten başka bir destekte 
bulunmamıştır. Hatta 1967’deki 6 Gün Savaşı’nı Nasır’ın İsrail’le savaşı 
olarak nitelendirip tarafsızlığını ilan etmiş ve Mısır’a destek vermemiştir. 
Öte yandan 1973 savaşında ABD’nin İsrail’e destek vermesine karşılık Mısır 
ve Suudi Arabistan’ın da üyesi olduğu OPEC ülkeleri, İsrail ve ona destek 
veren ülkelere karşı petrol ambargosu ilan etmiştir. Yaşanan petrol krizi her 
ne kadar İsrail’i geriletmemiş olsa da Suudi Arabistan’ın daha önce olmadığı 
kadar zengin ve etkin bir hale gelmesini sağlamıştır.

1960’ta kurulan OPEC, küresel petrol üretimindeki çoğunluk hissesiyle 
1970’lerin başlarında devletlerarası güçlü bir kuruluşa dönüşmüştür. Özellikle 
1967’deki 6 Gün Savaşı’nda İsrail’in Batı Şeria, Gazze Şeridi, Golan Tepeleri 
ve Kudüs’ü işgal etmesi üzerine birçok Arap devleti İsrail’in en büyük mütte-
fiki olan ABD’ye karşı petrolü kullanmıştır. Bu dönemde Kral Faysal bölgesel 
politikalarında pan-İslam siyaseti izlemiş, sol devrimci ve milliyetçi hareket-
lere karşı mücadeleleri desteklemiştir Bunu, Sovyetler Birliği’nin yayılmacı 
siyasetine karşı Ortadoğu’da bir tampon bölge oluşturmaya çalışan Amerikan 
yönetimiyle uyumlu bir siyaset olarak yürütmüştür.

Kudüs’ün işgali ve 1969 yılında yakılması girişimi ardından bölgedeki 
İslami hassasiyet biraz daha yükselişe geçtiğinde Suudi Arabistan bunu da bir 
fırsata dönüştürmüştür. 25 Eylül 1969’da da bütün Müslüman ülkelerin ortak 
siyaset, ekonomi ve toplumsal çıkarlarına hizmet etmek üzere Fas’ın başkenti 
Rabat’ta İslam İşbirliği Teşkilatı’nın kuruluşu çalışmaları başlatılmıştır.

OPEC’in 1973 petrol ambargosu, 2. Dünya Savaşı’ndan itibaren 
Ortadoğu’dan ucuz petrol temin etmeye bel bağlayan Batı’da şok etkisi ya-
ratmıştır. Suudi Arabistan her ne kadar 1973 Savaşı’nın aktif taraf larından 
olmasa da bu kararı desteklemiştir. Ambargoyla birlikte petrol fiyatları 
önce ikiye, sonra da üçe katlanmıştır. OPEC üyesi devletler zaten ekono-
mik darboğazın ortasında olan ABD’ye petrol satışını önce sınırlamış, son-
ra da tüm satışı durdurmuştur. Mart 1974’te OPEC,  ambargodan yeterli 
dersin alınmış olduğundan hareketle ambargoyu kaldırmıştır. Bu kararın 
alınmasında ABD’nin İsrail’i Filistin ve Arap coğrafyasında işgal ettiği 
topraklardan çekilmesi yönünde teşvik edeceği beklentisi etkili olmuştur. 
Kral Faysal ambargonun kaldırılması ardından bu karara uymayan ve am-
bargoyu devam ettirmek isteyen ülkelerin OPEC’ten çıkarılacağı tehdi-
dinde bulunmuştur. 
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Suud’un Pan-İslamizm Siyaseti

1960’larda ve 1970’lerin başlarında, pan-İslamizm Kral Faysal’ın 
Müslüman ülkeler arasında iş birliği ve ortak yardım çağrısıyla 
hayat bulmuştur. Siyasal birleşme projesinden ziyade bir dış politika 
öğretisi olarak Kral Faysal’ın “İslam dayanışması” kavramı büyük 
ölçüde Nasır’ın Arap milliyetçiliğine yönelik bir denge unsuru olarak 
görülmüştür. Kral Faysal’ın pan-İslamcılığı bilhassa Mısır ve Suudi 
Arabistan arasındaki Arap soğuk savaşında bir ittifak oluşturma 
aracı olmuştur. Ancak aynı zamanda yerel anlamda siyasi amaçlara 
da yani Suudi rejiminin dinî ehliyetini arttırmaya da hizmet etmiştir. 
Vehhabiliğin doğduğu toprakları ihtiva eden ve İslam’ın beşiği 
olan Suudi Arabistan, dinî bütünlüğünü meşruiyetinin temel ilkesi 
haline getirmiştir. Kral Faysal, pan-İslamcılığı desteklemek adına, 
İslam dünyasında iş birliği, karşılıklı dayanışma ve dinî farkındalığı 
geliştirmek için çalışan bir dizi ulusal ve uluslar üstü düzeyde kurum 
ihdas etmiştir. Bunlardan en önemlisi 1962 Mayıs ayında kurulan 
ve Türkiye’de Rabıta olarak bilinen İslam Dünyası Birliği (Muslim 
World League- MWL)’dir. Rabıta toplumsal düzeyde faaliyet 
gösterirken 1969 yılında kuruluş süreci başlatılan İslam İşbirliği 
Teşkilatı (İİT), diplomatik çerçeve içinde sahip olduğu daha büyük 
bir etki alanı ile hükümetler arası bir örgüt olmuştur.
1970’ler ve 80’ler boyunca dünyanın farklı bölgelerinde cami 
inşaatları, insani projeler ve öğrenci çalışmalarını teşvik edip maddi 
kaynak sağlayan Suudi Arabistan yönetimi, 90’lı yıllarda Afganistan, 
Bosna ve Çeçenistan savaşları sırasında da aynı yaklaşımla yardım 
ve destekte bulunmuştur. 1980’ler boyunca Suudi Arabistan’ın pan-
İslamcılık politikası Afgan cihadı faktörünün ötesinde iki gelişme 
ile önem kazanmıştır. Bunlardan biri İran’ın yükselişi, diğeri ise 
ciddi bir ekonomik krizin tırmanışa geçtiği 1980’lerin ortasında 
petrol fiyatlarının düşmesidir.
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1974 Haziran ayında da Nixon Suudi Arabistan’ı ziyaret eden ilk ABD baş-
kanı olmuştur. ABD ve Suudi Arabistan bu görüşmede Suudi yönetiminin 
ARAMCO (Arab-American Oil Company)’deki payını %60’a yükseltmiş ve 
zaten hızla yükselişe geçmiş olan Suudi petrol gelirleri daha da artmıştır. 
Tüm dünyada popülaritesi artmaya başlayan Kral Faysal, Suudi Arabistan’ı 
10 yıl içinde eski krallar Abdülaziz ve Suud’un feodal devletinden zengin, et-
kin ve hızla gelişip modernleşen bir devlete dönüştürmüştür. Kendinden ön-
cekilerden farklı olarak Faysal’ın devleti şahsi, salt kralın kararına bağımlı bir 
devlet olmamıştır. Aksine çoğu Batı’da eğitim almış çok yetenekli prensler 
ve hatta Suudi vatandaşları krallıktaki önemli bakanlıklara ve pozisyonlara 
atanmıştır. Kral Faysal 25 Mart 1975’te haftalık olarak düzenlenen halka açık 
yönetim toplantısı sırasında yeğeni tarafından suikasta uğramıştır. Ardında 
bir sürü soru işareti bırakan Faysal suikastı, bölgesel dengeler bağlamında 
Riyad yönetimine büyük bir gözdağı olarak yorumlanmıştır.

Suikast olayının ardından Veliaht Prens Halid tahta geçmiş ve Prens Fahd’ı 
kendisinin varisi ilan etmiştir. Aktif bir kral olmayan Halid, yönetimin gün-
lük faaliyetlerini Fahd’ın ellerine bırakmıştır. Kral Halid’in 1982 yılında 
ölümünün ardından 1975 yılından itibaren zaten ülkeyi Halid adına yöneten 
Veliaht Prens Fahd tahta geçmiştir. Prens Fahd döneminde patlak veren İran-
Irak Savaşı sırasında petrol fiyatları düşmüş ve 1980’lerin ortalarında fiyatlar-
da ciddi bir gerileme ve dalgalanma yaşanmış olmasına rağmen ülkeye altyapı, 
silahlı kuvvetler, sağlık, eğitim, yurt dışı yardımlar ve geniş kraliyet ailesi ile 
bağlı aşiretlere mensup binlerce üyesinin harcamaları gibi iktisadi öncelikleri-
ni karşılayacak kadar “petro-dolar” akmaya devam etmiştir. Yönetim özellikle 
1970’lerde, ARAMCO’dan ve diğer petrol şirketlerinden yurt içinde harcan-
ması mümkün olmayacak miktarda bir hasılat elde etmiş olduğundan ABD’ye 
ve diğer yabancı piyasalara milyonlarca dolar yatırım yapmıştır.

1977’den itibaren Mısır’da Enver Sedat yönetiminin İsrail ile yakınlaşma-
sı ve 1979’da İsrail ve Mısır arasında Camp David Anlaşması’nın imzalan-
ması ile Suudi Arabistan Mısır’a yaptığı bütün yardımları keserek ilişkilerini 
en aza indirmiştir.

Bütün bu kuruluş ve var olma mücadelesi sırasında, yarımadada her 
şeyin yolunda gitmediğine dair tehlike sinyalleri de çalmaya başlamıştır. 
Gelenekselciler, öğrenciler, yönetimin maddi desteğinin dışında tutulan aşiret 
mensupları, köktenci Vehhabi İhvan’a bağlı gruplar ve bazı ordu mensupları, 
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krallığın çok fazla itibar kaybettiğini ve Batı taraftarı olduğunu dile getirmeye 
başlamıştır. 1979’da, kendisini Arap Yarımadası’nın Müslüman Devrimciler 
Hareketi (AYMDH) olarak adlandırılan bir grup, Mekke ve Medine’nin 
kontrolünü ele geçirmek amacıyla harekete geçmiştir. Krallık isyancılar 
üzerinde kontrolü sağlamayı başarsa da yaşanan olaylar, meşruiyetini Mekke 
ve Medine’ye karşı üstlendiği koruyuculuk rolünden alan Kral Halid için çok 
büyük bir mahcubiyet sebebi olmuştur. 

Suudi yönetimi AYMDH’nin çıkardığı olayları henüz bastırmışken, bir diğer 
huzursuzluk da Doğu Eyaleti’ndeki Şii azınlık arasında baş göstermiştir. Uzun 
süre Suudi devletinin baskılarına maruz kalan ve 1979’un sonları ile 1980’le-
rin başlarında dinî ibadetlerini alenen yapmaları yasaklanan Suudi Şiileri, din 
hürriyeti talebinde bulunarak protestolara başlamıştır. İran Şahı’nın devrildiği 
ve yeni kurulan İran İslam Cumhuriyeti’nin başına Ayetullah Humeyni’nin 
geldiği 1979 İran Devrimi ile cesaret bulan Suudi Şiilerin gösterileri, İran 
devlet radyosu tarafından da desteklemiştir. Mescid-i Haram’a gerçekleştiri-
len saldırılarda olduğu gibi, Fahd, Şii hareketini de sert biçimde bastırmıştır.

İran korkusu ve Sovyetler Birliği’nin 1979’daki Afganistan işgaline duyu-
lan kızgınlık, Suudilerle ABD arasındaki ilişkileri perçinlemiştir. ABD’nin 
1970’ler boyunca Suudi Arabistan’a yaptığı milyarca dolarlık silah satışı, 1980 
sonrasında daha da artmıştır. Aynı yıl Irak’ın İran’a saldırmasıyla da Basra 
Körfezi’nde büyük bir savaş başlamıştır. Bu savaş Suudilerin kendi güvenlik-
lerine dair endişelerini arttırmıştır. Seküler Irak ile Suudi Arabistan ilişkileri 
hiçbir zaman çok sıcak olmamışsa da, Riyad yönetimi bölgedeki çıkarları ve 
istikrarı için İran’ı daha büyük bir tehdit olarak gördüğünden savaş sırasında 
Irak’a her türlü desteği sağlamıştır. Suudi yönetimi bu süreçte Saddam reji-
mine 25 milyar dolar borç vermekle kalmamış, Kuveyt, Bahreyn ve Birleşik 
Arap Emirlikleri gibi diğer Körfez ülkelerini de benzer şekilde Irak’a destek 
olmaları konusunda teşvik etmiştir. 

1981’de Suudi Arabistan ve beş körfez ülkesi, İran karşıtlığını örgütlü 
hale getirmek üzere, ortak savunma anlayışı çerçevesinde Körfez İşbirliği 
Konseyi’ni kurmuştur. Tampon ülke olarak konseye dâhil olan Irak ’ın 
2 Ağustos 1990’da Kuveyt’i işgal etmesi ve petrol alanlarına el koyması 
üzerine konseye üyeliği iptal edilmiştir. Ancak Irak ’ın 100.000 askerini 
Kuveyt’e yığması, Suudi Arabistan’ı telaşlandırmış ve kendi güvenliğinin 
sağlanması için ABD’den bölgeye askerî kuvvet göndermesini talep 
etmiştir. 1990’ların sonlarında 500.000’den fazla Amerikan ve koalisyon 
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kuvveti askerleri Irak askerilerini Kuveyt’ten çıkarmak için Suudi 
Arabistan’a giriş yapmıştır.

Amerika’nın Çöl Fırtınası Harekâtı (Operation Desert Storm) olarak ad-
landırdığı saldırısı Suudi Arabistan sivil kamuoyu nezdinde hoş karşılanma-
mıştır. Suudi halkın bir bölümü yüz binlerce yabancının ülkeye gelmesinden 
İslami değerlere zarar verecekleri ve Hz. Peygamber’in doğduğu bu toprakları 
kirletecekleri düşüncesiyle rahatsızlık duymuştur. Toplumun dinî hassasiyeti 
yüksek olan kesimlerinde ise bu rahatsızlık daha da yoğun hissedilmiş, bu 
kesim ABD ordusundaki Hristiyan ve Yahudi askerî din görevlileri ile kadın 
askerlerin ülkelerindeki varlığından ve diğer gayri İslami uygulamalardan ra-
hatsız olmuştur. Suudi din âlimlerinin Irak’tan gelebilecek potansiyel bir teh-
dide karşı yabancı kuvvetlerin geçici bir süre Suudi Arabistan’da kalmasına 
izin veren fetvası dahi, halkın endişelerini giderememiştir. 

Suudi Arabistan uluslararası alanda kaybettiği imajını düzeltmek umu-
duyla 1990’larda İslam dünyasına yönelik cömert harcamalarını arttırmıştır. 
Pakistan’daki medreselere maddi destek sağlamaktan Batılı ülkelerde cami 
inşasına, Kuzey Afrika’ya insani yardım göndermekten kuşatma altında-
ki Bosnalı Müslümanlara silah teminine kadar İslam dünyasının her yerine 
Suudi yardımları artmıştır.  

1995 yılında Kral Fahd’ın kalp krizi geçirmesiyle birlikte yönetimin günlük 
faaliyetlerini yürütme işi kralın üvey kardeşi ve o güne kadar bir anlamda 
başbakanlık görevinde bulunan Veliaht Prens Abdullah’a geçmiştir. 2005 
yılında ölümüne kadar Fahd’ın krallığı devam etse de yönetim işini kedisi 
yürütmemiş, sadece ara sıra hükümet ilişkilerine müdahale etmiş veya Suudi 
ya da yabancı erkânın toplantılarına katılmıştır.

Suudi Arabistan 1980’lerdeki Sovyet işgaline karşı ayaklanan Afgan müca-
hitlerin de en büyük finansörü olmuştur. Pakistan ile iş birliği içinde ve ayrıca 
ABD’nin de örtülü operasyonları aracılığıyla Suudiler mücahitlere milyar-
larca dolarlık silah ve askerî eğitim desteğinde bulunmuştur. Suudi Krallığı, 
Pakistan’daki yaklaşık beş milyon mülteciye de insani yardım sağlamıştır. 
Tüm bu yardımların beklenmedik bir sonucu olarak 1980’lerde aralarında 
Suudlu zengin iş adamı Usame bin Ladin’in de bulunduğu bir grup Arap 
savaşçı gücünü ve popülaritesini arttırmaya başlamıştır. Afgan mücahitlerden 
farklı olarak neredeyse tamamı yabancı savaşçılardan oluşan bu grup, 1989’da 
Sovyetler’in çekilmesinin ardından Afganistan sınırlarının ötesinde küresel 
çapta eylemlere girişmek üzere el-Kaide çatısı altında örgütlenmiştir.
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11 Eylül 2001’de New York’taki Dünya Ticaret Merkezi ve Washington’daki 
Pentagon binalarına yönelik saldırıları gerçekleştiren eylemcilerden 15’inin 
Suudi vatandaşı olması, Suudi Arabistan’da şok etkisi yaratmıştır. Suud yö-
netimi öncelikli olarak TV kanallarına getirdiği kısıtlamalarla bu bilginin 
üzerini örtmeye çalışsa da çoğu Suudi ailesinin evinde uydudan yayın yapan 
kanalların izlenmesi -özellikle Katar merkezli Al Jazeera- krallığın bu çaba-
larını boşa çıkarmıştır. Saldırlar sonrasında Kral Fahd ABD Başkanı Bush’a 
üzüntüsünü ve taziye dileklerini bildirerek bu saldırıdan devletinin sorumlu 
olmadığını belirten bir mesaj göndermiştir. 

ABD’nin Usame bin Ladin’i Suudi yönetiminin bizzat kendisi olmasa bile 
Suudi ailesinin etkin ve zengin vakıf larının finanse ettiği yönündeki suç-
lamalarına rağmen, ABD-Suudi Arabistan ilişkileri bu durumdan çok et-
kilenmemiş, hatta Suudi Arabistan ABD’nin sözde “Terörizmle Küresel 
Savaş”ında en hararetli iş birlikçilerinden biri olmuştur. Suudi yetkililer bu 
olaydan sonra ABD’ye istihbarat desteği vermiş, terörizme fon sağladıkları 
iddia edilen İslami hayır kurumlarının kapatılmasına yardımcı olmuş, şüp-
heli banka hesaplarını ve mal varlıklarını dondurmuş, yüzlerce kişiyi tutuk-
lamış ve denetimleri arttırmıştır.

2003 yılından itibaren ABD’nin Irak’ta giriştiği işgal, Suudi Arabistan’da 
çekimser bir olumlamayla karşılanmıştır. Nitekim zaten bozuk olan Suud-Irak 
ilişkileri nedeniyle Riyad yönetimi Saddam’ın gitmesinden çok büyük sıkıntı 
duymamıştır. Ancak kurulacak yeni yönetimin kimliği ve yapısı konusunda-
ki belirsizlik Suud’da derin bir endişe kaynağı olmuştur. Zira Saddam Riyad 
için ciddi bir tehdit olsa da onun Irak’ın bütünlüğünü sağlayan konumu, İran 
yayılmacılığı önündeki en önemli emniyet supabı olmuştur. ABD’ye her türlü 
askerî desteği veren Riyad’ın bu dönemdeki tek kaygısı da Irak’ın İran’ın nüfuz 
alanı yapılması ve kuzeydeki Kürtlerin bağımsız bir devlet kurmaları olmuştur.

2003’ten sonraki süreç Irak’ta kanlı bir iç savaşa dönüştüğünde, Suudi yöne-
timi desteklediği kimi gruplar aracılığıyla buradaki iç savaşa müdahil olarak 
olaylarda yerini almıştır. Özellikle 2006 yılından sonra Irak’ı içine alan iç savaş 
sürecinde Riyad yönetimi ve Suudi iş adamları İran ve onun Irak’taki müttefik-
lerine karşı yoğun bir mücadele başlatmıştır. 

Ülkedeki Çatışma Tecrübeleri ve Potansiyel Çatışma Alanları
Hanedan İçi Çatışmalar
1932 yılında kurulan Suudi Arabistan devletinin kurucusu Abdülaziz bin 

Suud, içerideki gücünü pekiştirme adına farklı bir siyaset izlemiş ve kabilelerin 
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desteğini kan bağı ile sağlamayı amaçlayarak Beni Halid, Acman, Şammar gibi 
önemli kabilelerin yanı sıra Abdülvehhab’ın torunları olan eş-Şeyh gibi farklı 
kabilelerden çok sayıda kadınla evlilikler yapmıştır. Bu evliliklerden 36 oğlu 
olmuştur. Abdülaziz, oğullarını da benzer şekilde farklı aşiretlerden evlilikler 
yapmaya teşvik etmiştir. Neticede bugün Suudi Arabistan’da oğullardan 
ve torunlardan oluşan sayısı tam olarak bilinmese de yaklaşık 6.000 prens 
olduğu ifade edilmektedir. Her ne kadar kuruluşunun ilk yıllarında bu siyaset 
işe yaramış olsa da, verasetin kardeşten kardeşe geçtiği bir ülkede prenslerin 
büyümesi ve bağlı oldukları kabilelerin iktidar içinde en güçlü makama ulaşma 
isteklerinin gündeme gelmesiyle Suudi Hanedanlığı bir kargaşa ortamına 
sürüklenmeye başlamıştır.

Suud Krallığı içerisinde başlıca üç grubun baskınlığından bahsedilebilir. 
Bunlardan ilki Sudayri ailesidir. Sudayri kabilesi Necid bölgesinin güçlü aile-
lerindendir. Abdülaziz’in Hassa bint Ahmed el-Sudayri ile yapmış olduğu ev-
lilikten yedi oğlu olmuştu. Bu yedi kardeş Suud ailesi içindeki öz kardeşlerden 
oluşan en güçlü bloğu oluşturmaktadır. Sudayri yedilisi olarak da adlandırılan 
bu grup, Suudi yönetimi içerisinde önemli mevkilerde görev almıştır.

Sudayri ailesinin yükselişi, geçmişte Suud ile Faysal arasındaki taht çekişme-
si ile ivme kazanmıştır. 1953’te Kral Abdülaziz’in ölümü üzerine Veliaht Prens 
Suud, yönetime geçmiştir. Suud, krallığının ilk yıllarında yeni bakanlıkların ve 
Riyad Üniversitesi’nin kuruluşu gibi siyasi ve toplumsal anlamda birkaç olumlu 
adım atmıştır. Ancak petrolün getirdiği zenginliği hem kişisel hem de krali-
yet çevresindeki lüks tüketimi için israf derecesinde kullanması, ülke içinde ve 
dışında kötü yönetilmiş girişimler gerçekleştirmesi, abartılı kişiliği ve kötü yö-
netimi, sonunda tahttan indirilmesine sebep olmuştur. Babası gibi 30’un üze-
rinde oğlu olan Suud’un önemli idari kademelere kendi oğullarını getirmesi de 
kraliyet ailesi içerisinde gerilimlere sebep olan bir başka konu olmuştur. 

Bu arada anneleri eş-Şeyh kabilesinden olan Faysal ile tek öz kardeşi Talal, 
üvey kardeşleri Suud’a karşı tepkileri her geçen gün daha da büyüyen aile içi 
muhalefeti beslemiştir. Öyle ki, Prens Faysal ile Suud arasında devam eden 
iktidar mücadelesi neredeyse Suudi ailesini devirecek raddeye gelmiştir. Kral 
Suud karşıtları Suud’u tahttan indirmek için suikast planı dahi yapmıştır. 
Kraliyet ailesinin liderleri ve ulema, yönetim yetkisinin önemli bedevi 
şeyhlerin desteğini de almış olan Veliaht Prens Faysal’a devredilmesi gerektiği 
konusunda fikir birliğinde bulunmuştur. Mart 1958’de, aralarında Sudayri 
yedilisinin de bulunduğu bir grup Suudi prensi, Suud’a verdikleri ültimatomla 
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yönetimi Faysal’a bırakması ve kenara çekilmesi taleplerini bildirmiştir. Bu 
gelişme üzerine çok az destekçisi bulunan Suud, tahtı Faysal’a devretmek 
durumunda kalmıştır.

Suud’un tahttan çekilmesinden önce, kraliyet ailesinde üçüncü bir grup 
(Hür Prensler) krallığın yönetiminde söz sahibi olmak için hem Suud hem 
de Faysal ile rekabet etmeye başlamıştır. Abdülaziz’in küçük oğullarından ve 
torunlarından oluşan Hür Prensler hareketine Talal İbni Abdülaziz önderlik 
etmiştir. Hareket, kraliyet ailesinin entelektüel ve yurt dışında eğitim almış 
mensuplarının desteğini toplamıştır. Reform yanlısı bir hareket olan Hür 
Prensler, anayasal monarşi öngören bir anayasa metni hazırlamıştır. Ancak 
önerileri kral ve ulema tarafından şeriata aykırı bulunduğundan reddedilmiş-
tir. Eylül 1961’de Talal ve diğer Hür Prensler, yönetim kademelerinden çıkar-
tılmıştır. 1962’de Beyrut’a yerleşen Talal ve diğer kardeşleri burada resmî bir 
muhalefet grubu haline gelerek kraliyete yönelik yenilikçi reform önerilerine 
ve eleştirilerine devam etmiştir.

Yönetimin başına geçen Faysal ilk olarak yönetim yapısı ve devlet politika-
larında değişime gitmiştir. Bu yeni değişim süreci içinde Suudi Hanedanlığı 
içindeki farklı kardeşler de yeteneklerine göre devlet kademelerine getiril-
miştir. Sudayri grubunun en büyüğü Fahd, Faysal’a Suud’a karşı destek ver-
diğinden dolayı içişleri bakanlığına getirilmiştir. Grubun diğer kardeşlerinin 
de benzer şekilde güçlü mevkilere atandığı bu dönemde, Sudayri grubunun 
etkinliği iyice artmıştır. Faysal’ın 1975 yılında yeğeni tarafından öldürülmesi 
böylesi bir aile içi çekişmenin uzantısı olarak değerlendirilmektedir. Onun 
ölümü ardından, yönetimin başına ülkedeki üçüncü en etkili grup olan Jiluvi 
aşiretinden üvey kardeşi Halid geçmiştir. Kral Halid’in sağlık sorunları nede-
niyle daha çok Prens Fahd, iktidarın asıl gücü halini almıştır. Sudayri grubu 
bu dönemde elde ettikleri mevkilerin yanı sıra diğer önemli pozisyonlara da 
kendi oğullarını getirmiştir. Sudayri grubunun yönetimdeki etkinliği, Suudi 
Hanedanlığı’na istikrar getirmenin yanı sıra Abdülaziz’in diğer oğulları ara-
sında bu gücü dengelemek adına yeni grupların oluşmasına ve yönetimde yeni 
düzenlemeler yapılmasına da neden olmuştur. 

Suudi yönetimi içindeki ikinci en etkili grup ise Faysal’ın sekiz oğlundan 
oluşan Beni Faysal grubudur. Bu grup içinde en fazla öne çıkan kişi dışişleri 
bakanı da olan Prens Suud el-Faysal olsa da Veliaht Prens Abdullah, Kral 
Fahd’ın 1995’te geçirdiği kalp krizi sonrasında yönetimdeki etkinliğini 
sistemli olarak arttırmış ve ülkenin önemli aktörlerinden biri haline gelmiştir. 
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Ancak Fahd taraftarlarının Prens Abdullah’ın yönetimine sürekli olarak 
muhalefet etmesinden kaynaklı yaşanan çatışmalardan dolayı ortaya çıkan 
ikilem, önemli kararlar almayı zorlaştırmıştır.

Yönetime talip olan üçüncü büyük grup Şammar aşireti ve müttefikleridir. 
2005’te Kral Fahd’ın ölümünün ardından tahta geçen Abdullah, Şemmar aşi-
retine mensuptur. Necidli kabileler arasında güçlü bir tabana sahip olan Kral 
Abdullah millî muhafız olduğu dönemde de güçlü bir kitle oluşturmuştur. 
Kral Abdullah diğer kardeşleri ve özellikle Kral Faysal’ın oğlu ile yakın iliş-
kiler kurarak Sudayri grubunun gücünü dengelemek istemiştir. 

Ülkenin kuruluş yıllarında kardeşler ve kuzenler arasında yaşanan krizlerin 
aile içi çatışmalara neden oluşunu ve zayıf düşen Suudi Emirliği’nin Reşidiler 
tarafından mağlup edilişini tecrübe eden Suudi Hanedanlığı, içinde bulun-
dukları bu dönemde veraset krizlerinin önüne geçmek amacıyla 2006 yılında 
bir sadakat komisyonu oluşturmuştur. Komisyonun kuruluşundan bu yana ilk 
nesil veliaht prenslerin peş peşe ölmeleri ve saltanatın artık ikinci nesle geçi-
yor olması bir başka çıkmazı da beraberinde getirmiştir. Suudi ailesi içindeki 
bu iktidar savaşında Sudayri ve Şemmar aşiretleri öne çıkmaktadır.

Necid-Hicaz Rekabeti
Toplumsal anlamda heterojen bir yapıya sahip olan Suudi Arabistan’da böl-

gesel anlamda da gerilim yaşanmaktadır. Özellikle Hicaz bölgesinin Necidli 
olan Suudi Arabistan Krallığı’na katılmasıyla birlikte, aslında ülke içine sa-
dece yeni bir toprak sınırı değil ayrıca farklı toplumsal ve kültürel sınırlar da 
eklenmiştir. Suudi Arabistan’ın siyasal birleşme çabalarına rağmen, geçtiği-
miz birkaç on yılda bu sınırların önemi artmıştır. 

Hicazlı elitler, Suud Hanedanı’na yönelik derinleşen çelişkili duygular 
taşımakta ve siyasi olarak daha güçlü gördükleri Necidli emsalleri tarafından 
tanınmak ve saygı görmek istemektedirler. Bugün neredeyse ülkedeki 
tüm yönetici ve dinî seçkinleri oluşturan Necidliler ise, Hicazlıları ikinci 
sınıf vatandaş olarak görmekte ve bu şekilde muamele etmektedir. Sonuç 
olarak Hicazlılar, Necidli elitlerle karşılaştırıldıklarında kendilerinin farklı 
olduklarını ileri sürmektedirler. Hicazlılar, yaşadıkları bölgenin İslam’ın 
kutsal mekânı olmasının kendilerine güçlü dinî bir özellik kattığına 
inanmaktadır. İki bölgenin birleşmesinden önce Hicaz halkı ağırlıklı olarak 
Şafi ve Hanefi, kısmen de Maliki mezheplerine bağlı olmuştur. Suudi 
Arabistan devletinin kurulmasından bu yana devlet içinde artık sadece 
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Hanbeli mezhebi ve Vehhabi uygulamalar resmî olarak kabul edilmektedir. 
Devletin resmî inanç yaklaşımı her ne kadar Vehhabilik olarak ifade edilse 
de Hicaz halkı kendilerini Vehhabi olarak görmemekte, bu da Necidli 
Vehhabilerin Hicaz halkı ile aralarındaki gerilimi arttırmaktadır. Aslında 
iki bölge halkı arasındaki temel gerilim noktası, daha önce de bahsedildiği 
üzere, ülkenin kuruluşu sırasında Vehhabi İhvan kuvvetlerinin Hicaz 
bölgesinde gerçekleştirmiş olduğu kanlı saldırıdır.

Mezhebî Gerilim
Suudi Arabistan’ı tek bir Selefi mezhebin baskın olduğu bir ülke olarak 

ifade etmek aslında krallığın kültürel ve dinî açıdan sahip olduğu çeşitliliğine 
dair gerçeği tam anlamıyla yansıtmamaktadır. Nihayetinde ülke mezhepsel, 
bölgesel ve kabilesel anlamda farklı toplulukları barındırmaktadır. Ancak 
Suud ailesinin bağlı olduğu Vehhabi-Selefi inanışı ve ülkenin monarşik bas-
kıcı yönetim biçimi, siyasetin ve toplumsal hayatın her boyutunu kontrol et-
mekte ve etkilemektedir.

Vehhabilerin Şia ritüellerini şirk olarak görmesinden dolayı iki taraf ara-
sındaki ilişkiler tabiatı gereği gergindir. Özellikle Şia’da var olan Aşure kut-
lamaları, Hz. Hüseyin’in Kerbala’da öldürülmesini canlandırmaları, dilek ve 
adak amaçlı yapılan türbe ve mezarlık ziyaretleri Vehhabilerce şirk sayılmak-
tadır. Bu anlayıştan hareketle Suudi Arabistan Şiileri toplumsal, siyasal ve 
dinî anlamda ikinci sınıf vatandaş olarak görülmektedir.

Bugün Sünni Şemmar kabilesinin toprakları olan kuzeydeki Hail şehrinde 
19. yüzyılın başlarında önemli bir Şii nüfus yaşamaktaydı. Coğrafi ve etnik 
olarak Irak’ın bir devamı olan bu bölgelerin Şiileri, Şemmar reisi İbn Reşid’in 
Vehhabiliği benimsemesiyle zorunlu olarak Irak’a göç etmeye başlamıştır. Bu 
göç dalgası İbni Suud’un İhvan ile birlikte 1921’de Hail’i işgali sonrasında 
daha da artmıştır. Bugün ise bu bölgede neredeyse hiç Şii bulunmamaktadır.

1920’lerin sonlarında, özellikle Şia’ya karşı bir düşmanlık duyan İbni 
Suud’un İhvan adı verilen Vehhabiliğe dönüş yapmış bedevi muharip kuv-
vetleri, İbni Suud’dan Şiileri zorla da olsa Vehhabiliğe teşvik etmesini ta-
lep etmiştir. Neticede İbni Suud Doğu Eyaleti’ne tebliğ amaçlı Vehhabi din 
adamlarını göndermiş olsa da İhvan’ın istediği gibi zorla Vehhabileştirme 
çalışması yürütülememiştir. Süreç içinde Şiilerin en çok önemsedikleri temel 
dinî törenler dışında neredeyse tüm Şia törenleri yasaklanmış ve Şiiler Sünni 
ibadethaneleri dışında tutulmuşlardır.
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Şia, yeni kurulan Suudi devletinde en alt sosyoekonomik basamağı teşkil 
etmektedir. Ülkedeki en üst sivil bürokrasi kademelerinin dışında tutulan 
Şiiler, nadiren asker veya polis teşkilatlarında görevlendirilseler de millî mu-
hafızlık görevlerine alınmamaktadırlar. Benzer şekilde Şiiler 1933’te Doğu 
Eyaleti’nde petrolün bulunmasıyla petrol endüstrisinin sağladığı zenginlikten 
yeteri kadar pay sağlayamamış, sadece bu alanlarda basit iş imkânı bulmuş-
lardır. Suudi-Amerikan petrol şirketi ARAMCO’nun ucuz iş gücü politikası 
sebebiyle bu alanda çalıştırılan nitelikli ve yarı nitelikli işçilerin çoğunluğunu 
Şiiler teşkil etmektedir. Günlük hayatın her alanında ayrımcılığa maruz ka-
lan Ahsalı Şiiler, petrol şirketlerinin yatırımları sayesinde yükselen eğitim-
lerinin ve ekonomik durumlarının verdiği cesaretle toplumsal hak talebinde 
bulunmak için 1950’li yıllardan itibaren örgütlenmeye başlamışlardır.

1979 İran Devrimi Suudi Arabistan’da kraliyet ailesine karşı Şii muhalefe-
ti cesaretlendirmiştir. Kasım 1979’da Katif Şiileri ve Doğu Eyaleti’ndeki di-
ğer iki kentte yaşayan Şiiler, Aşure törenlerini alenen yapmak istemiş, bunun 
üzerine ulusal muhafızlar törenlere müdahale etmiş, ardından yaşanan ayak-
lanmada çok sayıda Suudlu Şii hayatını kaybetmiştir. İki ay sonra Katif ’te 
başlayan başka bir ayaklanma yine ulusal muhafızlar tarafından bastırılmış, 
bu sefer ölü sayısı daha da artmıştır. Şiiler tarafından yapılan eleştiriler ara-
sında el-Suud’un Batı’ya olan bağımlılığı ve Batılılarla yakın ilişki içinde 
olması, yolsuzluk, şeriattan sapılması ve bilhassa Sünni ve Şiiler arasındaki 
ekonomik eşitsizlikten duyulan rahatsızlıklar öne çıkmıştır. 

Düzen sağlandıktan sonra bölgeye yönelik devlet desteği arttırılmış, 
bölgedeki altyapının iyileştirilmesi için büyük projeler hayata geçirilmiş-
tir. 1970’lerin sonlarında da Şii bir iş adamı bölgedeki en büyük işçi istih-
damını sağlayan el-Cubeyr projesinin yöneticisi olmuştur. Ancak Suudi 
Arabistan’daki Şii siyasi faaliyetlerin engellendiğine dair uluslararası rapor-
lar her zaman söz konusu olmuştur. 

Devlet içindeki huzursuzluğu hafif letmek adına 1993’te Kral Fahd 
tarafından Şii muhalefete genel af ilan edilmiş, Şii muhalif grupların yönetim 
karşıtı faaliyetlerine son vermesine karşılık Şii vatandaşların sosyoekonomik 
durumlarının iyileştirilmesine dair vaatlerde bulunulmuştur. Benzer 
şekilde, 2003 yılında taraf ların bir araya gelerek ülkedeki gerilimin bir kez 
daha yatıştırılması için Kral Abdullah tarafından “ulusal diyalog” davetinde 
bulunulmuştur. Ancak bu girişimler Şii azınlığın toplumsal, siyasal veya 
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ekonomik durumuna yönelik herhangi bir somut değişiklik sağlamamıştır. 
Bugün Suudi Arabistan Şiileri ve Sünnileri arasındaki gerilimin 1979’dan 
bu yana her zamankinden daha yüksek seviyede olduğunu söylemek 
mümkündür. Şii-Sünni gerilimleri açıkça Suudi Arabistan’ın ötesinde, Irak 
ve İran gibi ülkelerdeki olaylara bağlı olarak körüklenmektedir.

Şiilerin devlet içinde karşılaştıkları muamelelere dair dile getirdikleri 
memnuniyetsizlikleri 2011’de Tunus’ta başlayan Arap Baharı ve Mısır’daki 
olaylarla doruk noktaya ulaşmış ve Doğu Eyaleti’nde protestolar baş göster-
miştir. Protestocu gruplar ayrımcılığa son verilmesi ve daha eşit siyasi temsil 
hakkı tanınması talebinde bulunmuş, ayrıca Bahreyn’deki Şiilerin protesto-
larını desteklediklerini ilan etmişlerdir. Suudi yönetiminin bu protestola-
ra karşılığı sert olmuştur. 2011-2013 yılları arasında yapılan gösterilerde 20 
göstericinin hayatını kaybettiği, yüzlercesinin de gözaltına alındığı tahmin 
edilmektedir.

Arap Baharı sürecinin bölgede oluşturduğu değişim baskısı Suudi 
Arabistan’ın başını çektiği zengin bölge ülkeleri sayesinde atlatılmış bulunsa 
da bu kez Suudi Arabistan’ın bizzat kendi içinde ciddi bir gerilim birikmiştir. 
Mısır, Bahreyn, Yemen, Irak, Suriye ve Libya’daki siyasal dönüşümleri kendi 
çıkarları için sabote eden Riyad yönetimi, yeni dönemde kendi iç sorunlarıyla 
daha fazla uğraşacak gibi görünmektedir.

Komşularla Yaşanan Anlaşmazlıklar
Suudi Arabistan’ın bölgedeki en önemli dış politika gerginliği, Basra 

Körfezi’nden dolayı komşu olduğu İran’la yaşadığı sorunlardır.1 İran ve Suudi 
Arabistan ilişkileri, 1979 İslam Devrimi öncesinde, ABD’nin iki müttefiki 
olarak birbirlerine katlanan düşman komşuları andırmaktadır. Bu nedenle 
ABD himayesinde iki ülkenin 1960’lar ve 1970’ler boyunca askerî, siyasi ve 
güvenlik konularında çok önemli stratejik iş birlikleri olmuştur. Batı, özellikle 
ABD, bu iki devleti Sovyet Komünizmi’nin Ortadoğu’daki etkisini engellemek 
için kullanmıştır. 1979’da İran’da yaşanan devrim sonrasındaki değişim, Batı’nın 
ve ABD’nin Ortadoğu’daki çıkarlarına ve emellerine ağır bir darbe vurmuş 
ve Suudi Arabistan gibi bazı müttefikleri de gafil avlamıştır. Tahran-Riyad 

1  Suudi Arabistan ile İran ilişkileri detaylı olarak çalışmanın “İran” bölümünde ele alındığı için 
burada konunun sadece genel özelliklerine değinilecektir.
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ilişkileri bu süreçten sonra kuşku ve düşmanlıkla dolu yeni bir döneme girmiştir. 
Devrimden sonra anti-Amerikan bir tutum sergileyen İran, Suudi Arabistan’ı 
bölgedeki “Büyük Şeytan”ın vekili olarak görmeye başlamıştır. Diğer taraftan 
Suudi Arabistan da İran’ı kendi devrimini Körfez Arap krallıklarına ihraç etme 
çabaları içinde olmakla suçlamıştır.

Suudi Arabistan’ın İran-Irak savaşı sırasında İran’a karşı Irak’ı destekleme-
si, Körfez’deki diğer Arap devletlerinin de aynı şekilde davranması, 1981’de 
Körfez İşbirliği Konseyi’nin kurulması, İran’ı engelleme amacı ve son olarak 
1987’de İranlı hacıların Suudi Arabistan’da katledilmesi, iki Müslüman ülke 
arasında zaten gergin olan ilişkileri iyice kötüleştirmiştir. İki ülke arasındaki 
ideolojik çekişme 1990’larda İran’da yaşanan iç politik değişimle bağlantılı ola-
rak değişkenlik gösterse de soğuk savaş hali hep devam etmiştir. 

Hatemi döneminde yumuşayan ilişkiler Arap Baharı döneminde yeniden 
gerilmiş ve IŞİD faktörü Suudi Arabistan’ın İran’a karşı politikalarının bir 
uzantısı olarak görülmüştür. Suud ile İran arasındaki düşmanlık seviyesinin ne 
kadar yüksek olduğu, Kral Abdullah’ın 2010 yılında Foreign Policy dergisinde 
yayımlanan Fransız Savunma Bakanı Herve Morin’e söylediği, “Dünyada iki 
ülke var olmayı hak etmiyor; bunlardan biri İran, diğeri İsrail.” ifadesiyle görü-
nür boyutlara ulaşmıştır. 

Suudi Arabistan’ın Ürdün, Irak ve Kuveyt ile olan bugünkü sınırları 
İngiltere’nin 1920’lerde ve 1930’larda Suudi yayılmacılığını engellemek ama-
cıyla belirlediği (ülkenin kendisi kadar) “suni” sınırlardır. Suudi-Yemen sınır 
alanı da 1930’larda yaşanan savaş sonucunda ortaya çıkmıştır. Çok yakın bir 
geçmişte Umman, Kuveyt, Yemen, Katar ve Birleşik Arap Emirliği ile sınır 
anlaşmazlıkları yaşayan Suudi Arabistan, uzun zamandır Körfez’deki gerilimin 
bir kaynağı olan sınır anlaşmazlıklarını büyük ölçüde çözüme kavuşturmuştur. 
Fakat Körfez ülkeleri arasındaki en büyük güce ve alana sahip olması Suudi 
Arabistan’ın bazı küçük Körfez ülkeleri tarafından potansiyel egemen bir dev-
let veya tehdit olarak görülmesine sebep olmaktadır.

Suudi Arabistan’ın bölge siyasetinde Kuveyt ve Bahreyn ayrıca önemli 
bir yere sahiptir. Zira Irak ile Suudi sınırının ve yukarı Körfez bölgesindeki 
önemli Suudi petrol alanları ve tesislerinin savunması bu üç ülkenin yakın iş 
birliğine dayalıdır.

Her ne kadar Kuveyt ile Suudi Arabistan arasında 1950’lerde sınır anlaş-
mazlıkları yaşanmış olsa da yarım yüzyıl önce İbni Suud’un Kuveyt’i de he-
def almasıyla zirveye ulaşan fetih hareketine İngiltere’nin engel olması, iki 
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ülke arasındaki anlaşmazlığın ciddi boyutlara ulaşmasını engellemiştir. Suud-
Kuveyt “tarafsız bölgesi” 1971’de idari amaçla oluşturulmuştur. Her iki devlet, 
bugün Suud devletinin “bölünmüş bölge” olarak adlandırdığı bu yerdeki petrol 
rezervlerini eşit olarak paylaşmaktadır. Suudi Arabistan ve Kuveyt, Karuh ve 
Ümmü’l-Muradem adaları ve açık deniz sahasının tasarrufu hususunda anlaş-
mazlık yaşamaya devam etmiştir. Ancak her iki devlet Körfez Savaşı ile yeni 
görüşmelere girişmiş ve Temmuz 1995’te sınırlar belirlenmiştir. Ayrıca kalan 
diğer sınır meselelerinin çözümü için Ortak Teknik Kurul kurulmuştur.

Öte yandan, bölgedeki en önemli aktörlerden biri olan Yemen ile Suudi 
Arabistan arasında da ülkenin kurulmasından bu yana devam eden bir çatışma-
lar silsilesi yaşanmaktadır.2 Suudi Arabistan 1932 yılında tam bağımsız bir ülke 
olarak kurulmasının ardından, 1934’te Yemen ile sınır anlaşmazlıkları yaşamaya 
başlamıştır. Bu dönemde Yemen’in Asir prensini İbni Suud’a karşı kışkırtmaya 
çalışması da aradaki gerginliği arttırmış, sonucunda iki ülke arasında bir savaş pat-
lak vermiştir. Yedi hafta süren savaşın galibi Suudi Arabistan olmuş ve imzalanan 
Taif Anlaşması ile aradaki düşmanlık “sözde” sona erdirilmiştir. Anlaşma gereği 
tartışmalı bölgenin hâkimiyeti Suudi Arabistan’a verilmiştir; ancak muhtemel 
petrol rezervleri, sivil savaşlar ve Suudi Arabistan’ın Yemen siyasetine müdahalel-
eri son yüzyıl boyunca iki ülke arasındaki gerilimi her zaman sıcak tutmuştur. 

Yemen ve Suud arasında muhtelif zamanlarda yaşanan çatışmalar 1990’ların 
sonlarında zirveye ulaşmış ve oldukça şiddetli çatışmalara dönüşmüştür. Kızıl 
Deniz’deki üç adanın hâkimiyeti için çıkan savaş da yine başka bir anlaşma ile 
sonuçlanmıştır. Neticede, eskisiyle yenisiyle varılan bütün bu anlaşmaların iki 
ülke arasında kalıcı barışı sağlayıp sağlayamayacağı henüz net değildir.

1934 Taif Anlaşması iki devlet arasındaki sınırları belirlemiş, ancak taraflar 
arasında bir anlaşma imzalanmış olsa da sınır meselesi hiçbir zaman kesin bir 
çözüme kavuşturulamamıştır. Anlaşmazlığın çoğu Yemen’deki iç karışıklıklar 
sebebiyle çıkmış ve bu kargaşa ortamı Suudi Arabistan ile ilişkilere de yansı-
mıştır. 1980’lerin sonlarında yaşanan uzun iç savaşın ardından Güney Yemen, 
kuzey bölgesi ile birleşmiş, bu yeni ülke Irak’ın yanında ve Körfez Savaşı’nda 
da Suudilere karşı yer alarak Suud Krallığı ile olan bütün bağlarını koparmıştır. 
1992’de yapılan müzakereler iki devlet arasındaki sınır meselelerine yönelik 

2  Suudi Arabistan ile Yemen ilişkileri detaylı olarak çalışmanın “Yemen” bölümünde ele alındığı için 
burada konunun sadece genel özelliklerine değinilecektir.
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anlaşmaları yeniden canlandırmış, fakat Suudi Arabistan’ın 1994’te güneydeki 
isyancı grupları merkezî Yemen yönetimine karşı desteklemesi, iki ülke ara-
sında hasımlık rüzgârlarının yeniden esmeye başlamasına neden olmuş ve çok 
geçmeden de petrol rezervlerinin bulunduğuna inanılan Necran bölgesinde 
yeni bir çatışma alevlenmiştir.

İç savaşlarla zayıflayan Yemen, Suudi Arabistan’a karşı daha uzlaşmacı tu-
tumlar sergilemiş ve iki ülke arasındaki anlaşmazlıkların çözümüne yönelik 
girişimler yeniden başlatılmıştır. Ardından 1995 Temmuz’unda Taif Anlaşması 
resmî olarak yenilenmiştir. Ancak çok geçmeden Mayıs 1998’de Yemen, ihti-
laflı adaları işgal etmek üzere bölgeye askerî birlikler göndermiş ve Suudi sınır 
muhafızlarına ateş açmıştır. Bu ilk iddiaların akabinde, her iki taraf da şiddet-
le sonuçlanan sınır ihlallerine maruz kaldıklarını belirtmiştir. Bu çatışmaların 
sonrasında yine 1934 Taif Anlaşması uyarınca belirlenen sınırlar çerçevesinde 
2000 yılında yeni bir anlaşama daha imzalanmıştır.

Yemen ve Suud arasında devam eden çatışmalar çeşitli gerilim noktalarıyla ken-
dini ortaya koymaktadır. Bu sorunlar özellikle çatışmalara kaynaklık eden bölge-
lerin değerli petrol rezervleri ihtiva etmesiyle ilgilidir. Ayrıca deniz mahsulleri ve 
balık ürünlerinden gelecek ekonomik menfaatlerin de adaların değerini arttırdığı 
ortadadır. Açıkça, bu ekonomik zenginlik kaynağı her iki devlet için, özellikle de 
ekonomik olarak oldukça zayıf durumda olan Yemen için, hayati değerdedir. 

Yemen ve Suudi Arabistan arasındaki anlaşmazlıkların siyasi boyutunda 
ise, Arap Yarımadası’ndaki monarşi ile yönetilmeyen tek devlet durumundaki 
Yemen’den monarşik Suudi Arabistan’ın duyduğu rahatsızlık bulunmaktadır. 
Zira Yemenli yetkililer, sık sık Suudi Arabistan’ın ülkelerindeki rejime yönelik 
tehdit ve hatta sabotajlarına maruz kaldıklarını yinelemektedir.

Meseleye Suudiler tarafından bakıldığında, Yemen’in ciddi derecede fakir 
halkı, Suudi Arabistan için daimi bir tehdit olarak görülmektedir. 1970’ler ve 
1980’lerde güney ve kuzey Yemen arasındaki savaş binlerce mültecinin kuzeye 
göç etmesiyle sonuçlanmıştır. O zamandan itibaren Suudi Arabistan, Suudileri 
zengin komşular olarak gören Yemenli fakir halkın muhtemel toplu göçlerin-
den çeşitli yollara başvurarak sakınmaya çalışmıştır.

Sonuç
1. Dünya Savaşı’ndan sonra Ortadoğu’da suni sınırlarla kurulan devletlerden 

biri olan Suudi Arabistan, kuruluş temelleri itibarıyla çatışma dinamiklerini 
de beraberinde büyütmüştür. Gerek ülkenin resmî ideolojisi olan Vehhabilik 
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gerekse çevre devletlerle sahip olduğu yapay sınırlar, ülkedeki çatışma dina-
miklerini besleyen en önemli faktörlerdir.

1930’larda bulunan petrolle gelen büyüme, ilk önceleri sadece varlık müca-
delesi vermeye çalışan Suudi Arabistan için, sonraki dönemde bölgede lider 
olma isteğinin de artmasına sebep olmuştur. Önce 1950’li ve 1960’lı yıllarda 
Mısır’ın karizmatik lideri Cemal Abdünnasır’ın, ardından devrimden sonra 
1980’li ve 1990’lı yıllarda İran’ın Ortadoğu’da oluşturduğu değişime en büyük 
direnç Suudi Arabistan’dan gelmiştir. Tüm bu dış gerilimlerde en önemli mo-
tivasyon kendi iktidar çıkarları olmakla birlikte, Suud politikalarında başından 
itibaren Amerikan faktörü hep iç içe geçmiştir. Temel siyaseti kendi içinde is-
tikrarı sağlamak ve bölgenin lider ülkesi olmak olan Suud’a karşı en ciddi teh-
ditlerden biri, Arap Baharı sürecinde ortaya çıkmıştır. Demokratik yönetimleri 
hiçbir zaman kabul etmeyen ve mutlak monarşi yönetimi taraftarı olan Suudi 
Arabistan Krallığı için Arap Baharı ayaklanmaları kendi istikrarına yönelik 
büyük bir tehdit unsuru olarak görülmüştür. 

Sahip olduğu iç dinamikleri ikinci kuşak veliahtların sebep olacakları muh-
temel hanedan içi çatışmalara kapı aralarken, devasa bir aşiret koalisyonu 
olan ülkede rakip aşiretlerin birbirlerine karşı yapacakları hamleler de tıpkı 
Libya’dakine benzer bir iç kaosa dönüşebilir.  Tüm bunların ötesinde Suudi 
Arabistan için en ciddi çatışma ve gerilim potansiyeli ülkedeki Şii azınlığın 
geliştireceği stratejilerde yatmaktadır. 
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YEMEN
Ortadoğu’nun Taşrasındaki Çatışma
Emre Yıldırım* 

Giriş
Arap Yarımadası’nın en güneyinde yer alan Yemen, bölgenin en eski uygar-
lıklarının yeşerdiği verimli bir coğrafya olarak bugün de önemini koruyan 
siyasi bir geleneğe sahiptir. Yemen’in geçmişte ve bugün kullanılan deniz ti-
caret yollarının güzergâhında olması ülkenin jeopolitiğini belirleyen unsur-
ların başında gelmektedir. Hâlihazırda dünyanın en önemli deniz geçiş yolla-
rından olan Kızıldeniz ile Aden Körfezi’ni birbirine bağlayan Bab el-Mendeb 
Boğazı’nın varlığı ülkeye güçlü bir stratejik konum kazandırmaktadır. Ayrıca 
Haniş, Kamaran ve Perim adaları gibi 200 ada ve adacığa sahip olması, Ye-
men’e eşsiz bir jeopolitik fırsat sunmaktadır. 

Ülke -kullanamıyor olsa da- zengin maden rezervlerine sahiptir; ancak bu 
kaynaklar stratejik olarak büyük boyutlarda kabul edilmemektedir. Yemen’in 
iç tüketimine hitap eden ve bir çeşit uyuşturucu bitki olan gat, önemli bir 
gelir kaynağı olduğundan genel olarak hem ziraatı hem de toplumu olumsuz 
yönde etkilemektedir. 

Bir kabile toplumu olan Yemen, kimi tarihçilere göre en eski Arap toplumu-
dur. Özellikle ülkenin Yukarı Yemen olarak bilinen kuzey ve doğu bölgeleri 
kabilelerin etkin olduğu yerlerdir. Güneyde kabilevi toplum yapısı daha za-
yıf olmakla birlikte, burada yaşayanların çoğunun bir şekilde kuzeydekilerle 
akrabalık bağları bulunmaktadır, bu sebeple de yürütülen etnik politikaların 
etkisi ülkenin tamamında hissedilmektedir. Genelde devlet önünde kendi 
nüfuz ve mevkilerini muhafaza etme arzusu duyan kabilelerin zaman zaman 
birbirleriyle menfaatleri çatışmaktadır. Ancak Zeydî mezhebine mensup kabi-
leler tarih boyunca bütünlük arz ederek 1962 yılına kadar Yemen içindeki özel 
statülerini muhafaza edebilmişlerdir. Ülkede Afrika Arapları, Güney Asya 
kökenliler ve Osmanlı döneminden kalma Türk kökenli aileler de mevcuttur. 

* Regent Business School, Yüksek Lisans Öğrencisi
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Yemen toplumu dinî bakımdan genel olarak Sünni/Şafii (sınırlı sayıda Ma-
likî ve Hanbeli) ve Zeydi mezhebine mensup Müslümanlardan oluşmaktadır. 
Ayrıca başta İsmailiye olmak üzere muhtelif Şii kollarına mensup guruplar 
da bulunmaktadır. 25 milyonu bulan nüfusu içinde çok az sayıda Yahudi, 
Hristiyan, Hindu ve farklı küçük gruplar da barınmaktadır. 

Dünyanın en fakir ülkelerinden biri olan Yemen’de ülke nüfusunun ya-
rısı yoksulluk sınırının altında yaşamaktadır. Bu durum, ülkedeki sosyoe-
konomik bunalımları tetikleyen başlıca unsurlardan biridir. Ayrıca, eğitim 
seviyesinin düşük olması da Yemen’in geleceği için ciddi bir risktir. Ancak 
Yemen’deki çatışma ve gerilimin temel dinamiklerini mezhebî ve kabilevi ih-
tilaf lar oluşturmaktadır.

Çatışmanın Tarihî Kökenleri
Sebe Krallığı’nın kalıntılarının bulunmasıyla birlikte ilk yerleşimlerin MÖ 

2000’li yıllara kadar dayandırılabildiği Yemen tarihi, Arapların atası sayılan 
Hûd peygamberin oğlu Kahtan dönemine kadar inmektedir. Bundan dolayı 
da Yemen Arapları ve oradan Arap Yarımadası’na göçenler, Kahtanîler olarak 
adlandırılmaktadır. Eski çağlarda kurulan Ma’in, Sebe ve Himyeri devletleri 
Habeşistan ve Eritre’ye kadar uzanan büyük imparatorluklar oluşturmuştur. 
Ardından Katban, Evsan ve Hadramut gibi küçük devletçikler kurulmuş son-
rasında da bölge MÖ 25 yıllarında Roma’nın istilasına uğramıştır, ancak bu 
istila uzun süreli olmamıştır. 

Romalıların ardından bölgede Habeşliler ile Persler (Sasaniler) arasında 
siyasi bir rekabet yaşanmıştır. Sasanilerin 575 yılında bölgede kısa ömürlü 
bir devlet kurmaları akabinde, uzun süren bir mücadele dönemi başlamıştır. 
Bu dönemde Yemen büyük ölçüde tahrip olmuş ve âdeta bedevi hayata dö-
nülmüştür. Bundan dolayı tarihî yerleşim yerleri değişmiş ve zamanla Aden, 
Sana, Zebid ve Ta’iz gibi yeni şehirler oluşmuştur. Ayrıca pek çok Yemenli 
kabile de Arap Yarımadası’nın başka bölgelerine göç etmiştir. İslam tarihinde 
adları sıkça geçen Medine’deki meşhur Evs ve Hacrec kabileleri de Yemen 
kökenlidir. 

Yemen’de İslamiyet erken dönemde, Peygamber zamanında yayılmıştır. 630 
yılında Sasanilerin yönetimine son verilerek bölge tamamen Müslümanların 
eline geçmiştir. Bu tarihten itibaren önce dört halifenin, daha sonra da Emevi 
ve Abbasilerin idaresinde kalan Yemen’de bazı mahalli vassal hanedanlıklar 
ortaya çıkmıştır. Bu yerel hanedanlıkların son örneklerini Memluklara bağlı 
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olan Resuliler (1229-1454) ve Tahiriler (1454-1517) temsil etmiştir. Osman-
lı’nın 1517 yılında bütün Arap Ortadoğu’sunu kendi topraklarına katmasıyla 
da Yemen’de Osmanlı dönemi başlamıştır. 

Her şeyden önce Hint Okyanusu’na açılan bir kapı olması sebebiyle Os-
manlı için stratejik bir liman özelliği taşıyan Yemen, aynı zamanda güney 
yönünden iki kutsal kentin (Mekke ve Medine) de kapısı konumundadır. Do-
layısıyla hem kutsal bölgelerin güvenliğini sağlamak hem de stratejik liman-
ları korumak isteyen Osmanlı, bölgenin denetimini kontrolü altına almıştır. 
Zira Hint Okyanusu ve Aden Körfezi üzerinden (Yemen tarafından) gelecek 
herhangi bir tehdit, Haremeyn’i doğrudan etkileyebilme özelliğine sahiptir. 
Dolayısıyla Haremeyn’in dış tehditlere karşı korunması (o zaman Portekizli-
ler) ancak buraların kontrol altında tutulmasıyla mümkündür. Nitekim Hür-
müz Boğazı’na yerleşen Portekizliler, Hindistan’a ulaşan baharat ve tekstil 
yolunu da keserek bölgedeki ticareti engellemekteydiler. Yemen’in tam an-
lamıyla Osmanlı hâkimiyetine girmesi Mısır Beylerbeyi Hadım Süleyman 
Paşa’nın 1538 yılında gerçekleştirdiği Hind Seferi sırasında tamamlanmıştır. 
Aden’in ele geçirilmesi ardından da Osmanlı hâkimiyeti sahilden başlayarak 
bütün Yemen’e yayılmış ve 1540 yılında Yemen Beylerbeyliği kurulmuştur. 
1540-1571 yılları arasında 11 beylerbeyinin tayin edildiği Yemen’de özellik-
le Zeydi imamların isyanı nedeniyle istikrar sağlanamamıştır. Ancak buna 
rağmen bu dönemde hem Yemen’in siyasi bütünlüğü sağlanmış hem de çağın 
devlet mekanizması ülkeye yerleştirilmeye çalışılmıştır. Yemen’i istikrarsız-
laştıran Zeydi isyanları karşısında beylerbeyinin kontrolü hep sınırlı kalmış 
ve bu isyanlar sonunda Zebid ile Tihame bölgeleri hariç neredeyse Yemen’in 
tamamı Osmanlı’nın elinden çıkmıştır. Osmanlı Devleti’nden farklı bir hâ-
kimiyet ve hilafet algısına sahip olan Zeydiler, uzun süre Osmanlı idaresine 
direnç göstermiş ve daha ziyade ulaşılmaz dağlık kesimlere çekilerek varlık-
larını sürdürmüştür. 

Bu gelişmeler üzerine Osmanlı hükümeti bölgede daha ciddi tedbirlere baş-
vurma ihtiyacı duymuştur. Ocak 1569’dan itibaren Osmanlı ordusu karadan 
Yemen’e hareket ederek Özdemiroğlu Osman Paşa önderliğinde, Osmanlı 
idaresini bazı bölgelerde yeniden sağlamlaştırmıştır. 1570 yılı sonuna kadar 
süren askerî faaliyetler neticesinde, Yemen’in kuzey (merkezî Sana) ve güney 
(merkezî Aden) kısımları tamamen hâkimiyet altına alınmıştır. 1571’den iti-
baren bölgede kabileler arasında ittifaklar sağlanmış ve hızlı bir imar faaliyeti 
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başlatılmıştır. Yemen’de en büyük Osmanlı kalkınması Yemenli Hasan Pa-
şa’nın 23 yıllık (1581-1604) beylerbeyi görevini yürüttüğü dönemde olmuştur.

Osmanlı Devleti’nin Yemen hâkimiyetinden Zeydi imamlar isyanlarını 
sürdürmüşler ve Osmanlı hâkimiyetini benimsemek istememişlerdir. Zira 
onlara göre “İmamet”, dolayısıyla da “Halifelik” Hz. Ali’nin soyundan birine 
ait olmalıydı. Bu yorum onların diğer Sünni Müslüman idarecilere karşı gel-
melerinin de ana nedeniydi. Buna rağmen Osmanlı Devleti yukarıda bahsi 
geçen 11 beylerbeyi Zeydileri de kontrol etmeyi başararak en azından şehir-
lere uzanan idarelerine son vermiştir.

1635 yılında Kuzey Yemen’de Zeydilerin kısmen diğer Yemenlileri de kat-
tıkları ittifaklarla Osmanlı kuvvetlerine karşı galibiyetler elde etmesi, Zey-
di İmamlığı’nı yeniden ihya etmiştir. Bu süreçte bölgede idareyi doğrudan 
yürütmenin mümkün olmadığını gören Osmanlı Devleti de geri çekilerek 
vassal bir yönetim tarzını benimsemiştir. Zeydiler egemenliklerini bütün 
Yemen’e yaymada başarılı olsalar da merkezî idareden ziyade ademimerkezi-
yetçi bir idare tesis edebilmişlerdir. Bu durum ise zamanla farklı idari bölge-
lerin bağımsızlıklarını ilan etmesi veya dış müdahalelere açık hale gelmesine 
yol açmıştır.

Osmanlı için buradaki istikrarsızlığın en ciddi sonuçları, Mekke ve Me-
dine gibi kutsal bölgeleri doğrudan tehdit eden bir potansiyel taşımasıdır. 
Nitekim 19. yüzyılın başında Vehhabi meselesinin bölgeyi etkilemesi üzerine 
Osmanlı Devleti dikkatini bir kere daha Yemen’e yoğunlaştırmıştır. Böylece 
Osmanlı, Hicaz bölgesini Vehhabilerden kurtaran Mısır Valisi Mehmet Ali 
Paşa’nın Yemen’de de nüfuz kurmasına göz yummuştur. 

İngiliz Koloni İdaresi Altında Yemen
İngiltere’nin aynı yıllarda bölgede etkin olmaya çalışması iki devleti karşı 

karşıya getirecektir. Hindistan’a yerleşen İngiltere, tıpkı Portekizlilerin ön-
ceki dönemde yaptığı gibi, Aden kentinin stratejik konumu sebebiyle bu böl-
geyle daha yakından ilgilenmeye başlamıştır. İngiltere aradığı fırsatı 1837’de 
Aden yakınlarında kaza yapan bir gemisinin mürettebat ve yolcularına saldı-
rılmasından sonra bulmuştur. İngiltere’nin baskı yaptığı yerel Lahic Sultanı, 
tazminat olarak şehri ve limanı satmaya razı olmuş, ancak Sultan’ın oğlunun 
duruma itirazı üzerine, İngiltere 1839’da Aden’i işgal edip kenti idari olarak 
Bombay’a (Hindistan) bağlamıştır. 
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Osmanlı’nın askerî anlamda ciddi bir gerileme yaşadığı bu dönem, özellik-
le Mısır meselesinde İngiltere’nin desteğine ihtiyaç duyması ile aynı sürece 
denk gelmiştir. Sonrasında Osmanlı, bölgede yeniden hâkim olmak için Asir 
bölgesinde askerî operasyonlar düzenleyip belirli ölçüde başarılı olsa da Zey-
di imamlardan kaynaklanan sıkıntılar bu sürecin işlemesini yavaşlatmıştır. 
Sana kentine yerleşen Osmanlı ile durumdan hoşnut olmayan Zeydi imamlar 
arasında zamana yayılarak süren çatışmalar sonrasında, Osmanlı askerleri Sa-
na’yı isyancılara terk ederek bölgenin önemli limanlarından biri olan Hudey-
de’ye kadar çekilmiştir. 

1869 yılında Süveyş Kanalı’nın açılmasından sonra gemilerin kömür ik-
mal deposu olması dolayısıyla Yemen limanlarının önemi daha da artmıştır. 
Gerek ulaşım ve gerekse iletişim hatlarının geçtiği yol üzerindeki Yemen, 
dönemin en önemli askerî gücü olan İngilizler için tümüyle kontrol altında 
tutulması gereken bir yer haline gelmiştir. 

İçeride yaşanan mezhebî gerilim ve siyasi rekabet sebebiyle istikrarsızlığı 
kronik bir hal alan Yemen, dış güçlerin müdahalelerine daha bir açık konu-
ma gelmiştir. Osmanlı’nın bulunduğu bölgelerde isyanların baş göstermesi 
üzerine 1872’de Sana’ya giren Osmanlı ordusu -Aden hariç- bütün Yemen’de 
merkezî idareyi yeniden tesis etmiştir. Zeydiler ise burada tutunamayarak 
tekrar kuzeye ve dağlara geri dönmüştür. Ortamın biraz olsun sakinleşmesi 
ardından Yemen’de yeniden kalkınma faaliyetleri başlatılmış, bu çerçevede 
camiler ve medreseler onarılıp yeni kışlalar, okullar ve hastaneler yapılarak 
toplum ile kaynaşma sağlanmıştır. II. Abdülhamid’in uyguladığı ve bölgenin 
ayan, eşraf ve ulemasını merkez ile irtibatlandıran İslam birliği politikaları da 
bu kaynaşmada oldukça etkili olmuştur. 

Merkezî kontrolü daha güçlü hissettirmek isteyen ittihatçıların uygula-
maları bölgede yeniden karmaşaya sebep olunca, Zeydiler tekrar Sana’yı 
ele geçirmek için İmam Yahya liderliğinde harekete geçmiştir. Birkaç yıl 
süren çatışmalar sonrasında, 1911 yılında İmam Yahya ile bir anlaşma sağ-
lanmış ve bölgede hassas bir barış dengesi kurulmuştur. İmam Yahya bu 
anlaşmaya sadık kalmış ve 1. Dünya Savaşı’nda Osmanlı ile birlikte Yemen 
için omuz omuza çarpışmıştır. İngilizlere karşı Yemen’de önemli başarılar 
elde edilmiş olsa da Türkler, mağlup sayıldıkları Mondros Ateşkesi aka-
binde Yemen’i İngilizlerden ziyade İmam Yahya’ya teslim ederek bölgeden 
çekilmiştir.
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İmamlar Dönemi ve Mezhebî Gerilim (1918-1962)
Yemen bölgesi Osmanlı sonrası dönemde siyasi olarak tamamen bölün-

müştür. Ülkenin özellikle güneydeki kıyı bölgeleri İngilizlerin idaresi al-
tına girerken, Zeydilerin ağırlıkta olduğu kuzey bölgeleri İmam Yahya’nın 
denetiminde kalmıştır. İmam Yahya, Yemen’de kalan Osmanlı memurlarını 
göndermeyerek bürokrasiyi onlarla yönetmeyi sürdürmüştür. Bu dönemde 
Zeydi mezhebinin prensipleri toplumsal yaşamda hâkim anlayış olsa da idari 
mekanizma daha ziyade Türklerin tesis estiği tarzda yürümüştür. Yemen böl-
gesi, 1920 Türkiye Büyük Millet Meclisi seçimlerine temsilci seçmiş, ancak 
seçilen temsilci Ankara’ya ulaşamadığı için görev yapamamıştır. 1923 yılına 
kadar resmî olarak Osmanlı toprağı kabul edilen ülkede, 1926 yılına kadar da 
Türk bürokratların hâkimiyeti sürmüştür. 

Yemen’in yeni dönemde en önemli çatışma potansiyeli sınır anlaşmazlık-
larından kaynaklanmıştır. Ülke lideri İmam Yahya, Asir bölgesinde Suudi 
Arabistan ile bir dizi sınır ihtilafı yaşamış ve savaşlara girişmiştir. Bedevi 
kabile kültürünü temsil eden İmam Yahya, Yemen’e Osmanlı’nın bıraktık-
larından başka bir şey katmadığı gibi, Sünni-Zeydi çekişmesini de tırman-
dırmıştır. İdarenin onun şahsi kararlarına bağlı olması memnuniyetsizlikleri 
arttırmıştır. Bu dönemde Yemen’in kuzey bölgelerinden binlerce kişi farklı 
ülkelere göç etmek zorunda kalmıştır. 1948 yılında yaşanan iç çatışmalarda 
iki ay gibi kısa bir sürede 5.000’e yakın insan etnik ve aşiret rekabeti ne-
deniyle hayatını kaybetmiştir. Rekabet halindeki el-Veziri aşiretinin İmam 
Yahya ve ailesine yönelik darbe girişimi ile gelen bu iç savaş (Vezire Darbesi), 
Suudi Arabistan rejiminin İmam Yahya (Hamudiddin) ailesine desteği sonu-
cunda başarısız olmuş ve yönetim yeniden Yahya ailesine geçmiştir. Olaylar 
sırasında öldürülen İmam Yahya’nın ardından, oğlu İmam Ahmet’in baskıcı 
yönetimi kurulmuştur.

2. Dünya Savaşı sonrasında Arap dünyasının içine girdiği bağımsızlık-
çı ve milliyetçi düşüncenin yükselişi Yemen’de de kendini hissettirmiştir. 
Arap milliyetçiliğinin sözcüsü durumundaki Mısır Devlet Başkanı Cemal 
Abdünnasır’ın karizmatik etkisi, Yemen’deki milliyetçi subayları da hare-
kete geçirmiştir. Yemen yönetimi, olayları kontrol etmekte zorlanınca 1958 
yılında Mısır ve Suriye’nin birlikte kurdukları Birleşik Arap Cumhuriye-
ti’ne katılmıştır. 
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Çalkantılı Bağımsızlık Dönemi
Birleşik Arap Cumhuriyeti projesi, birlik fikrinden hoşnut olmayan Suri-

ye’deki bazı subayların yaptığı bir askerî darbe ile 1961 yılında dağılınca bu 
durumun Yemen’de farklı yansımaları olmuştur. Ülkedeki sosyalist Araplar 
eleştiri oklarını İmam Ahmet idaresine yönelterek bir ayaklanma başlatmış 
ve ayaklanma sonrasında İmam Bedr liderliğindeki kabileler koalisyonu ile 
Tuğgeneral Abdullah Sallal’a bağlı muhalif ler arasındaki çatışmalar bir iç 
savaşa dönüşmüştür. 

Tuğgeneral Sallal, İmam Bedr’i devirmesi akabinde, Eylül 1962’de “Yemen 
Cumhuriyeti”ni ilan etmiştir. Bağımsızlık ilanına rağmen yeni lider Sallal’ın 
ülkede isyanları ve muhalif leri bastıramaması, Yemen tarihini kökten etki-
leyecek bir sürece evrilmiştir. Sallal’ın Mısır’ın karizmatik sosyalist lideri 
Cemal Abdünnasır’dan yardım istemesi üzerine, yaklaşık 50.000 kişilik bir 
Mısır askerî gücü Yemen’e destek için gönderilmiştir. Ülke bir anlamda sos-
yalist cumhuriyetçiler ve geleneksel krallık taraftarları arasında geri dönüşü 
mümkün olmayan bir bölünme yaşamıştır. 

Ancak gelen Mısır kuvvetleri Yemen’in ağır coğrafi şartlarında gerilla 
tipi savaş veren muhalif lere karşı bir başarı gösterememiştir. Ayrıca İmam 
Bedr ve taraftarlarının Suudi Arabistan’dan destek alması da Yemen’de-
ki iç savaşın uzun sürmesinde etkili olmuştur. 1962’den itibaren yaklaşık 
sekiz yıl süren iç savaş sırasında Suudiler Muhammed Bedir’i, Mısırlılar 
ise Cumhuriyetçileri desteklemiş ve bu savaşta 200.000’e yakın insan ha-
yatını kaybetmiştir. Bağımsızlığın ardından zayıf olan ekonomisi sebebiyle 
kendi ayakları üzerinde durmakta zaten zorlanan Yemen, savaşı finanse 
etmek gibi bir yükün altında tamamen çökmüştür. Binlerce insanın ha-
yatını kaybettiği Yemen’de, devletin kurumları daha oluşum aşamasında 
if las etmiştir.

Savaşın ilerleyen yıllarında ülkedeki çatışan tarafların hamisi durumunda-
ki Mısır lideri Cemal Abdünnasır ve Suudi Kralı Faysal bir anlaşma yaparak 
Cumhuriyetçiler ile Kralcılar arasında Kasım 1965’te bir referandum yapmaya 
niyetlenmiştir. Aslında tarafların barışa samimi olarak istekli olmalarından 
ziyade, bölgesel birtakım gelişmeler bu kararın alınmasını zorunlu kılmıştır. 
Zira 1967 yılında yaşanacak olan Arap-İsrail Savaşı (6 Gün Savaşları) iyiden 
iyiye yaklaşmakta olduğundan Abdünnasır kuvvetlerini Ortadoğu’nun bu en 
hararetli cephesine çekme kararı almıştır. 
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Mısır ile Suudi Arabistan’ın kendi aralarında anlaşarak Yemen’deki iç sa-
vaşın taraflarına desteği kesme kararı almaları, çatışmaların kaderini etkile-
miştir. Desteğin kesilmesinden sonra Yemen ordusu darbe yaparak Abdullah 
Sallal’ı görevden uzaklaştırmıştır. Askerî komitenin yönetimi ele geçirmesiy-
le onların desteğindeki Abdurrahman el-İryanî Kasım 1967’de ülkenin yeni 
başkanı olmuştur. Yemen’deki iktidar değişikliği Suudi Arabistan’ı da farklı 
bir çizgiye taşıdığından ülkedeki iç savaş 1970’te sona ermiştir. 

Bitmeyen İç Savaşlar (70 Gün Savaşları)
Bağımsızlık, Yemen’in gücünü toplayacağı ve kendi ayakları üzerine kalkaca-

ğı bir dönemi başlatmadığı gibi, fiilen bölünmüş olan ülkeyi bu kez resmî ola-
rak parçalanma sürecine getirmiştir. Sekiz yıllık kanlı iç savaşın ardından 1970 
yılında ülkenin kuzey bölgelerinde Yemen Cumhuriyeti kurulmuştur. Ancak 
uzun süren savaş ve kuraklık, aynı yıl büyük boyutta bir kıtlığa neden olunca 
ülke, dışarıdan gelecek gıda yardımlarına muhtaç hale gelmiştir. Ülke içindeki 
güvenliği de sarsan bu durum, yeni bir gerilim unsuruna dönüşmüştür.

Yemen’in hemen her yerinde gerilim ve çatışma ortamının hâkim olduğu bu 
dönemde Aden kenti ve çevresinde 1839 yılında başlayan İngiliz işgal süreci 
de devam etmiştir. Liman bölgesinde ekonomik bir canlılık olsa da burada-
ki uluslararası ticaret Yemen halkına herhangi bir ekonomik fayda sağlama-
mıştır. İngiliz işgal idaresi, bölgedeki egemenliğini yerel şeyhler aracılığıyla 
yürüttüğünden büyük bölümü halen tarım sektöründe çalışan halk, doğu ve 
batı olarak ikiyi bölünmüş olan Aden’deki İngiliz egemenliğinin etkilerini 
günlük hayatında fazla hissetmemiştir.

1959 yılında Batı Aden’deki şeyhlikler arasında İngiltere himayesinde yeni 
bir birlik oluşturulmuştur. Bu süreçte rakip aşiretler arasındaki çatışmalarda 
1.000’i aşkın insan hayatını kaybetmiştir. Bu savaşlar sırasında İngiltere fark-
lı gruplara mali yardımların yanı sıra, askerî destek ve teçhizat yardımlarında 
da bulunmuştur. İngiliz sömürgesi altında kalmak şartıyla 1963 yılında 17 
sultanlıktan/şeyhlikten meydana gelen Güney Arabistan Birliği’nin kurul-
masının ardından, bazı milliyetçi oluşumlar güçlerini arttırarak bu yapılan-
maya meydan okumuş ve ülkede yeni bir gerilim ve çatışma süreci başlamıştır. 
Aden Ayaklanması olarak bilinen başkaldırı, o sıralar Suudi Arabistan top-
rağı olarak kabul edilen bölgedeki İngiliz işgaline karşı 1963-67 yılları ara-
sında devam etmiştir. 2.000’den fazla kişinin öldüğü olayların ardından 1968 
yılında ülkeyi terk etmek zorunda kalan İngilizler, bölgeye tam bağımsızlık 
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verileceğini ilan etmiş, bu gelişme Yemen’deki gruplar arasında Aden’de hâ-
kimiyet savaşına yol açmıştır. Bu gruplar dışarıdan da bazı destekler alınca 
“70 Gün Savaşları” diye bilinen iç savaş patlak vermiştir. Bu süre zarfında 
İngilizler Aden’i tahliye etmeye başlamış ve son İngiliz askerinin Aden’i terk 
etmesiyle de Yemen’in güneydeki toprakları üzerinde, şeyhlerin denetimin-
de bulunan coğrafyada, 1967 yılında Yemen Demokratik Halk Cumhuriyeti 
kurulmuştur. 

İdeolojik olarak sosyalist olan bu yeni devlet, uluslararası Soğuk Savaş re-
kabetinin bölgedeki temsilcisi olarak Çin ve Sovyetler Birliği’ne yakın bir 
konum belirlemiştir. Başlangıçta petrol şirketleri üzerinden ABD ile iyi iliş-
kiler tesis edilmiş olsa da ABD’nin kendi vatandaşlarına İsrail vatandaşlığı 
hakkını tanıması kısa sürede iki tarafın arasını bozmuştur. Yemen Demok-
ratik Halk Cumhuriyeti’nin Arap milliyetçiliği fikri ve ideolojik tercihleri ile 
çelişen bu tutum, sonraki yıllarda hararetli bir Batı karşıtlığına dönüşmüştür. 

Sahillere ve adalara hükmetmesi, ayrıca geçiş yolları üzerinde olması Ye-
men Demokratik Halk Cumhuriyeti’nin kuzeydeki Yemen Cumhuriyeti’n-
den daha fazla gelişmesine imkân vermiştir. Ancak ülke, benimsediği rejim 
itibarı ile Doğu Bloğu’nun müttefiki olduğu için, başta Suudi Arabistan ol-
mak üzere çevresinde yer alan Batı müttefiki devletlerle ilişkileri önemli bir 
gerilim alanı haline gelmiştir. 

1986 yılında Yemen Sosyalist Partisi’ndeki liderlik savaşı nedeniyle rakip 
aşiret ve komutanlar arasındaki Güney Yemen iç savaşında 15 günde 10.000’e 
yakın insan hayatını kaybetmiştir. Bu savaşın doğrudan sonucu olmasa da ile-
ride iki Yemen’in (Kuzey ve Güney) birleşmesine giden süreçte bu kayıpların 
yol açtığı psikolojik yıkımlar, sosyal dönüşümde rol oynamıştır.

Nitekim, Mayıs 1990’da tüm dünya ile birlikte Ortadoğu’yu da içine alan 
değişim, Yemen’de yeni bir siyasi dönemi başlatmıştır. Güney Yemen ile Ku-
zey Yemen birleşerek bugünkü Yemen Cumhuriyeti’ni meydana getirdiğinde 
ülkede yeni bir gerilim dalgası başlamıştır. Yıllardır ayrı yaşayan iki farklı 
toplumun iki farklı iradeye rağmen sadece uluslararası konjonktür gerektirdi-
ği için yeniden birleşmesi, beraberinde yeni siyasi travmalar getirmiştir. 

1994’te, iktidar paylaşımındaki gerilimli pazarlık süreci nedeniyle büyük 
bir iç savaş patlak vermiştir. Kuzey ve Güney Yemen askerleri ile rakip etnik 
grupların birbirlerine karşı giriştikleri acımasız saldırılarında üç ay gibi kısa 
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bir süre içinde 10.000’e yakın insan hayatını kaybetmiştir. Sosyalist Güney 
Yemen’in yenilgisiyle sonuçlanan olaylar sonrasında yapılan seçimlerle Kuzey 
Yemen lideri Ali Abdullah Salih ülkenin yeni lideri olarak seçilmiştir.

Komşularla İlişkiler ve Sınır Anlaşmazlıkları
Yemen’in komşularıyla sorunlarının neredeyse tamamına yakını sınır an-

laşmazlıkları ile ilgilidir. Bunda, ülkenin içinde bulunduğu coğrafi şartlar 
nedeniyle sınırların nerede başlayıp nerede bittiği konusundaki anlaşmazlık 
büyük rol oynamaktadır. Bu belirsizliğin en önemli nedeni de çölün farklı 
bölgelerine dağılmış vaziyette yaşayan aşiretlerin yaşam alanlarının başlama 
ve bitiş sınırlarıdır. Örneğin, 1934 yılında ilk defa Suudi Arabistan’la yaşanan 
anlaşmazlıkta, İmam Yahya yönetiminin Asir bölgesini Arabistan’a bırakmak 
zorunda kalmasının en önemli nedeni, bölgedeki aşiretlerin Suud Kralı Ab-
dülaziz ile ittifak yapmaları olmuştur. 

1934 yılında imzalanan Taif Anlaşması, Yemen ile Suudi Arabistan ara-
sındaki sınırı çizmiş olsa da neredeyse 2000 yılına kadar sınır konusundaki 
tartışmalar bitmemiştir. Uzun yıllar iç savaş ve bölünmüşlüğün etkisinde ka-
lan Yemen’in Suudi Arabistan’la mevcut sınır anlaşmazlığı Soğuk Savaş yıl-
larında daha çok ideolojik perdelemenin gölgesinde kalmıştır. Yukarıda bahsi 
geçen Yemen toprakları üzerindeki Mısır-Suud çekişmesinin unsurlarından 
birini de bu anlaşmazlık oluşturmuştur. Uzun dönem devam eden sınır anlaş-
mazlığı, 1990’ların başında yeni bir evreye girmiştir. 

Yemen ile Suudi Arabistan ilişkilerini etkileyen en önemli kırılma noktası, 
1991 yılında Saddam Hüseyin’in Kuveyt’i işgal etmesiyle yaşanmıştır. Sad-
dam’a karşı yürütülecek uluslararası koalisyona katılmayı reddeden Yemen, 
komşusu Suudi Arabistan’ın bütün beklentilerine rağmen bu politikasında 
ısrar edince, Riyad yönetimi sert önlemler yürürlüğe koymuştur. On binlerce 
Yemenli işçi sınır dışı edilirken, uluslararası yardımlar kesilmiş ve Yemen’e 
politik izolasyon uygulanmıştır. Bu politikalar sonucunda Yemen’de işsizlik 
ve ekonomik kriz kontrol edilemez boyutlara ulaşmıştır.

Riyad yönetiminin karşı tutumu bu kadarla da kalmamıştır. 1994 yılında 
Yemen’deki iç savaş sırasında Suudiler güneydeki (sosyalist) militanları des-
teklemiştir. 1995 yılında Taif Anlaşması yenilenerek iki ülke arasındaki sınır 
yeniden teyit edilmiş olsa da 1998 yılında bu kez Kızıldeniz’deki bazı adala-
rın kime ait olduğu konusunda yaşanan anlaşmazlık ve Yemen’in doğusunda, 
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Arabistan çölüne komşu bölgelerde yeni petrol yataklarının keşfedilmesi iki 
ülke arasındaki gerilimin tekrar tırmanmasına sebep olmuştur.

Suudi askerleri Kızıldeniz’deki Duvaima Adası’nda Yemen askerleri ile ça-
tışmaya girerken, Suudi istihbarat servisinin sınır bölgelerindeki eylemleri 
ve suikast olayları, taraflar arasındaki güvensizliği yeniden canlandırmıştır. 
2000 yılına gelindiğinde iki ülke arasında varılan yeni bir anlaşma ile sınır 
sorunu büyük ölçüde çözüm yoluna girmiştir. Belirli bölgelerde anlaşma sağ-
lanırken, sınırın büyük kısmı aşiretlerin yaşadığı yerlere göre belirlenmiştir. 
Bugün halen iki ülke arasındaki sınır büyük bir tartışma konusu olmayı sür-
dürmektedir. 

Yemen’in Arap Yarımadası’nın en uç kısmında çok stratejik bir konumda 
bulunması, diğer komşuları ile de ilişkilerini etkilemektedir. Kızıldeniz’in 
girişindeki hayati pozisyonu ve bu bölgedeki iki adaya (Küçük Haniş ve Bü-
yük Haniş) sahip olması, neredeyse tüm deniz ticaretinde Yemen’i avantajlı 
konuma getirmiştir. 1967 yılına kadar İngiltere işgalindeki bu adalar, 25 yıl 
sonra Yemen ile Eritre arasındaki savaşın en önemli sebebi olacaktır.

Bab el-Mendeb Boğazı’nın karşı kıyısında yer alan Eritre Yemen’in deniz-
den komşusudur. 1993 yılında bu adaların kendisine ait olduğunu ileri süren 
Eritre yönetimi, 1995’te adalara saldırmıştır. Savaş gemilerinin de katıldığı 
çatışmaların temel gerekçesinin bölgedeki sularda varolduğuna inanılan zen-
gin petrol ve doğalgaz yatakları olduğu tahmin edilmektedir. Çatışmaların 
uzaması üzerine Yemen, 1997 yılında sorunu Lahey’deki BM Uluslararası 
Adalet Divanı’na taşımıştır. Bir yıl sonra mahkeme adaların Yemen’e ait ol-
duğuna karar verince sorun en azından şimdilik çözülmüş görünmektedir.

Tıpkı Suudi Arabistan’la olduğu gibi, coğrafi koşullar nedeniyle Yemen-Um-
man sınırı da oldukça tartışmalı ve gerilimli bir konudur. Sınırın iki tarafında 
yaşayan akraba aşiretlerin varlığı ve çöl arazide net bir sınır çizmenin zorluğu, 
iki tarafı sık sık karşı karşıya getirmektedir. Yemen’de güvenliği de önemli 
ölçüde tehdit eden bu aşiret bağları, birçok suçlunun sınırın her iki yanında 
korunaklı mekânlar bulmasına yardımcı olmaktadır. Özellikle yabancıların 
kaçırılmasında ve fidye olaylarında sınır güvenliği iki ülkeyi etkilemektedir.

Etnik Gerilim ve Husi Çatışması
Yemen’in tamamına yakını Müslüman nüfustan oluşmakla birlikte bu 

demografik dokunun yarıdan fazlası Sünni, %35’i de Şii-Zeydi mezhebine 
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mensuptur. Kendi bölgelerindeki siyasi otoritelerini tarihî süreç içinde Sün-
ni yoğun yönetimlere bırakmak durumunda kalmış olan Zeydilik düşüncesi, 
uzun yıllar merkezî bir devletin denetiminden de uzak kalmıştır. Kendi coğ-
rafi yaşam alanlarında siyasi otoritenin kontrolünden uzak bir hayat süren 
bu gruplar, yoğun yerel aşiret gelenekleri içinde kendi inançlarını günümüze 
kadar taşımıştır. 

Bu nedenle ülkede yakın dönemin en önemli gerilim ve çatışma alanların-
dan birini, bu tarihsel grupların günümüzdeki devamı olan Şii hareketler ta-
rafından çıkarılan iç kargaşa oluşturmaktadır. Aslında feodal Zeydi bir dinî 
oluşum ve cemaat yapısına sahip olan Husiler, İmamiye mezhebinin tesirinde 
kalan radikal ve silahlı bir guruba dönüşmüştür. Bu grup bir taraftan ideolojik 
olarak İran’ın maddi ve askerî desteğini sağlarken diğer taraftan da bölgesel 
menfaatleri gereği Suudi Arabistan tarafından dolaylı olarak desteklenmiştir. 
Ancak Yemen’i zayıflatma stratejisinin bir parçası olarak yürütülen bu politi-
ka, İran’ın Husiler üzerindeki nüfuzunun daha etkili hale gelmesi ile Riyad 
yönetiminin tutumunu değiştirmiştir.

Kendi yaşadıkları kuzey bölgelerinde bin yıllık siyasi hâkimiyetlerini 1962 
yılında bağımsız Yemen devletinin kurulmasıyla yitiren Zeydiler, o tarihten 
itibaren marjinalleştirilmiştir. Yemen’in içinde bulunduğu siyasi kargaşa ve iç 
savaşlar sürecinde, merkezî otoritenin kuzeydeki Sadah kentinde yürüttüğü 
politikalara tepki olarak Hüseyin Bedrettin Husi tarafından militan bir hare-
ket yürütülmüştür. 

1994 yılında Yemen iç savaşı sırasında Suudi Arabistan rejiminin çatışmalara 
müdahalesi önemli bir dönüm noktası sayılabilir. Riyad yönetimi, Yemen’deki 
kargaşanın sınırının hemen yanındaki bu Şii azınlık grubu güçlendirmesin-
den endişe ederken Zeydiler, Güney Yemen hükümetinin yanında savaşa dâhil 
olan Vehhabi ideolojinin Yemen’de siyasi pozisyon almasına karşı çıkmıştır.

İki taraf arasında artan bu güvensizlik, İran’ın bu gruplar aracılığıyla bölge 
politikalarına nüfuz girişimi ile birleşince Husilere yönelik baskılar daha da 
artmıştır. Suudilerin kışkırtmasıyla Yemen hükümeti, Husilerin lideri Hü-
seyin Bedrittin Husi’yi tutuklamak üzere harekete geçmiştir. 2004 yılında 
başlayan çatışmalarda bir ay içinde aralarında Husilerin lideri Bedrittin’in de 
bulunduğu 1.000’e yakın insan hayatını kaybetmiştir. 2005 yılında yeniden 
alevlenen çatışmalar bu kez 2.000’e yakın insanın ölümüne yol açmıştır.

O tarihten itibaren Suudilerin Yemen hükümetine, İran rejiminin de Hu-
silere verdiği destek sonucunda savaş 2014 yılına kadar inişli çıkışlı bir seyir 
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izleyerek devam etmiştir. Savaşta kimi zaman Yemen hükümet güçleri doğ-
rudan rol alırken kimi zaman da hükümete yakın aşiret ve radikal gruplar 
savaşa dâhil olmuştur. 2011 yılındaki Arap Baharı sürecinde Yemen’in içine 
girdiği yönetim krizi ve çatışma süreci, Husilerin güç toplamalarına yardımcı 
olmuştur. 

Nihayetinde 2014 yılı Eylül ayında Husiler başkent Sana’daki hükümet 
binalarını ele geçirerek yönetime kısmen el koymuştur. Yüzlerce insanın ha-
yatını kaybettiği şehirdeki çatışmalar, daha gerilimli bir dönemin haberci-
si olarak görülmektedir. Zira Husilerin Yemen siyasetinde haddinden fazla 
güçlendiğine inanan Suud gibi bölgesel aktörler, karşı hamleye hazırlanmak-
tan kaçınmamaktadır.

İç Politik Gerilim ve Arap Baharı
Kronik istikrarsız ortam, ülkedeki ekonomik sıkıntılar, yolsuzluk ve bü-

yük boyutlara ulaşan işsizliğin temel sebeplerindendir. Tunus’ta başlayan ve 
Batılıların “Arap Baharı” diye isimlendirdiği halk hareketleri, 2011 başında 
Yemen’e de sıçramış ve halk sokaklara dökülmüştür. Devlet başkanı Abdullah 
Salih’in görevi bırakması talebiyle yapılan gösteriler altı ay boyunca devam 
etmiş, ancak gösterilerden bir netice alınamamıştır. Zaman içinde de mevcut 
iktidarın kalmasını isteyenlerle karşıt görüşlü farklı aşiret grupları arasında 
silahlı çatışmalar başlamıştır. 

Hükümetin göstericilere yönelik sert müdahalesi, özellikle 2011 yılı Mart 
ayı içinde 100’e yakın göstericinin hayatını kaybetmesi, muhalefetin taleple-
rini keskinleştirmiştir. Bir taraftan sokaktaki muhalefetin sesi yükselirken 
diğer taraftan da Salih iktidarı içindeki huzursuzluk, bazı generaller ve üst 
düzey yöneticilerin muhalif lerin tarafına geçmesi ile had safhaya çıkmıştır.

Hükümeti görevden alan Salih, reform sözü verip iktidarda kalma süresini 
de bir yıl geri çekerek 2012 yılı sonu olarak ilan etmiş, ancak muhalif leri tam 
olarak sakinleştirmeyi başaramamıştır. Ülkedeki muhalif lerin önemli bir bö-
lümü iktidardan çekilme sözü sebebiyle Ali Abdullah Salih’i doğrudan hedef 
almaktan vaz geçseler de aralarında söz birliği olmadığından, Salih’in havuç/
sopa uygulamaları bir süre daha devam etmiştir.

Özellikle mevcut sistemi çözecek olan aşiret sistematiği içinde bizzat büyük 
aşiretlerin kendi içlerinden dahi tek ses çıkaramamaları, ülkedeki gerilimin 
süresini uzatmıştır. Ali Abdullah’ın bağlı olduğu Sanhan aşiretinin bir bö-
lümü değişimi desteklerken, bir bölümü karşı çıkmıştır. Yine Salih’in büyük 
rakiplerinden Ahmer ailesinin bağlı olduğu Bakil aşiretinin (Haşidler) de bir 
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bölümü Salih’e destek vermiştir. Devlet Başkanı Salih’i iktidardan indirebi-
lecek muhalif aşiretler koalisyonunu bir arada tutan bağ, İslami grupların ve 
bölünme yanlılarının farklı söylemlerinden kaynaklanan kuşkular sebebiyle 
giderek zayıf lamış ve içeride ölenlerin sayısı artmıştır. Uluslararası güçlerin 
ülkeye müdahalesi de bu dönemde gelmiş ve gerek BM’nin gerekse Körfez İş-
birliği Teşkilatı’nın girişimi ile Yemen Devlet Başkanı Abdullah Salih yetki-
lerini Abdurrabuh Mansur Hadi’ye devrederek istifa etmiştir. Hadi’nin Şubat 
2012 seçimlerinde devlet başkanı seçilmesinden sonra ülkeye kısmen istikrar 
gelmeye başlamış görünse de kurulan hassas barış dengesi Amerika’nın böl-
gedeki çıkarlarıyla uyumlu olduğu oranda işleyecek gibi görünmektedir.

Ülkedeki siyasi otorite eksikliği farklı bölgelerde değişik grupların kendi 
nüfuz alanlarını oluşturmasına neden olmuştur. Güney coğrafyasında Hi-
rak el-Cenub, kuzey ve merkez bölgelerde Husi, kırsal kesimlerde el-Kaide’ye 
sempatiyle bakan farklı aşiretlerin denetimindeki ülkede, başkent ile diğer 
bölgeler arasındaki ayrışma oldukça keskindir.

el-Kaide ve Güvenlik
Yemen, el-Kaide ve bağlantılı hareketlerin oluşturduğu bölgesel gerilim-

de en önemli ülkelerden biridir. İlk olarak 1998 yılında Avrupalı 16 turistin 
kaçırılması ve bunlardan dördünün öldürülmesi ile gündeme gelen Yemen 
el-Kaidesi, en önemli saldırısını Ekim 2000 tarihinde Amerikan askerlerine 
karşı yapmıştır. Aden Limanı’nda demirli bulunan Amerikan savaş gemisine 
bomba yüklü bir botla denizden düzenlenen intihar saldırısında 17 asker öl-
müştür. el-Kaide lideri Usame bin Ladin’in köken olarak Yemenli olması da 
bu ülkede örgüte olan sempati ve katılımı etkilemiştir. Afgan Savaşı (1980-
88) yıllarında yüzlerce Yemenli savaşmak için Afganistan’a gittiğinde örgü-
tün Yemen tabanı da doğal olarak oluşmuştur.

11 Eylül 2001 tarihindeki New York saldırılarından sonra dünya çapında 
başlayan Amerikan operasyonlarında, Yemen en önemli hedef ülkelerden biri 
haline gelmiştir. Yemen yönetimi bu operasyonlarda Amerika ile kapsamlı 
bir iş birliği yapacağını ilan edince, ülke içinde de intihar saldırılarının sayısı 
hızla artış kaydetmiştir. 2000’li yıllar boyunca süren saldırı ve çatışmalarda 
yüzlerce insan hayatını kaybetmiştir. 

Ülkenin içinde bulunduğu sosyoekonomik sorunlara ilave olarak ciddi bir 
eğitim sorunuyla da karşı karşıya bulunması, genç nüfus arasında büyük bir 
hoşnutsuz kitle oluşmasında başlıca rolü oynamaktadır. Yemen toplumunun 
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kapalı ve muhafazakâr yapısı, radikal grupların kolayca militan devşirmesine 
yardımcı olmaktadır. 

2011 yılından itibaren Amerikan yönetiminin el-Kaide operasyonlarının 
Yemen ve Somali’ye yönelik olarak yoğunlaştırılacağı yönündeki hamlesi ile 
Yemen’de suikastlar başlamıştır. Aralarında üst düzey el-Kaide mensupla-
rının olduğu söylenen kişilere yönelik saldırılar ve tutuklamalar, küresel ve 
bölgesel anlamda Amerika’nın stratejilerine yardımcı olsa da Yemen’deki iç 
gerilimi daha da tırmandırmaktan başka bir işe yaramamıştır. Ülke halen bu 
tür örgütlerden kaynaklanan bir şiddet sarmalı içinde bulunmaktadır. Özel-
likle Husi siyasi ve askerî nüfuzunun artması, Yemen’deki el-Kaide grupları 
arasında yeni bir savaş alanı açmış görünmektedir. 

Sonuç 
Yemen’de İslam hukuku ile Fransız ve İngiliz hukukundan oluşan karma 

bir hukuk sistemi bulunmaktadır. BM, İslam İşbirliği Teşkilatı, Arap Birliği 
gibi uluslararası kuruluşların büyük bir kısmının üyesi olan Yemen, Körfez 
İşbirliği Teşkilatı’nın da gözlemci üyesidir. Ülkede çok partili bir sistem ol-
masına rağmen, bu sistemin doğru ve adil bir şekilde yürütülmesi için zama-
na ihtiyaç vardır. Zira var olan baskı grupları dengeli bir yapıya sahip değil-
dir. Bunlardan kimi ideolojik, kimi modernist kimi de muhafazakâr kabilevi 
özellikler göstermektedir. Genç bir nüfusa sahip olan ülkede nüfus artış oranı 
da oldukça yüksektir. 

Kaynakların yetersizliği ve doğru kontrol edilememesi sebebiyle hızla artan 
nüfusun ihtiyacının karşılanamaması riski ülkeyi tehdit eden önemli sorun-
lardandır. Ayrıca ülkenin sürekli dışa bağımlı bir ekonomiye sahip olması da 
büyük bir sorun teşkil etmektedir. Yemen’in ziraata elverişli alanları olmasına 
rağmen, ekonominin ancak %8,5’i ziraata dayanmaktadır. Buna karşın petrol 
ve hizmet sektörü harcamaları yüksek olan hükümetin bu uygulamaları istih-
damı olumsuz yönde etkilemekte, çalışanların gelirlerinin düşük kalmasına 
sebep olmaktadır. 

Diğer taraftan stratejik mevkii dolayısıyla da ülkede kontrol edilemeyen 
pek çok illegal oluşum meydana gelmektedir. 1990’lardan itibaren yükselen 
el-Kaide’ye dayalı şiddet ortamı, ülkeye yönelik uluslararası müdahalelere ze-
min hazırlamaktadır. Terörle mücadele adı altında Batılı ülkelerin Yemen’de-
ki operasyonları, kimi kabile bölgeleri ile birlikte toplumun önemli bir kesimi 
arasında rahatsızlık kaynağı olmaya devam etmektedir.
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Ayrıca kabilelerin henüz ülkeye bir bütün olarak bakamaması ve önceliği 
kabile feodalizmine dayandırması da ülkenin en önemli çıkmazlarından bi-
ridir. Yemen, diğer Ortadoğu ülkeleri gibi kabilevi ilişkilerin siyasal iktidara 
sadakatten daha güçlü olduğu bir yapıya sahiptir. Yönetimde birbirleriyle çe-
kişme halindeki birçok kabilenin çatışmaya varan hesaplaşmaları ülke gene-
lindeki barışı da tehdit etmektedir.

Yemen’i istikrarsızlaştıran unsurların başında bu ülkede üzerindeki Suudi 
Arabistan ve İran rekabeti gelmektedir. ABD’nin yasa dışı müdahaleleri de 
eklendiğinde Yemen, uluslararası ve bölgesel güçlerin bir operasyon sahasına 
dönüşmüştür. İçerideki sosyal ve ekonomik sıkıntılar nedeniyle zemin bulan 
bu dış müdahaleler ülkenin kaderini etkilemeye devam edecektir.
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LİBYA
Kabile Düzeni Enkazında İstikrar Arayışı
Dr. Ali Erken* 

20. Yüzyıl Öncesi Libya
Günümüz Libya’sını oluşturan Trablusgarp, Sirenayka (Bingazi) ve Fizan 
bölgelerinin İslam tarihi açısından köklü bir geçmişe sahip olduğundan söz 
edilebilir. Aslen Berberi nüfusa sahip bölgedeki Bizans egemenliğinin sona 
ermesi ve İslam ordularının bölgede hâkimiyet kurması 7. yüzyılın sonlarında 
gerçekleşmiştir. Uzun yıllar Arap nüfus-kültür etkisi altında kalan Trablus-
garp ve civarı, 12. yüzyıldan sonra Tunus merkezli Hafsi Hanedanlığı tara-
fından idare olunmuştur. 1534 senesinde Tunus’u alan Osmanlı kumandanı 
Barbaros Hayreddin Paşa, buradaki Hafsi idaresine son vermiştir. 1534-1554 
tarihleri arasında devam eden Osmanlı akınları neticesinde Trablusgarp ve 
Bingazi bölgeleri Osmanlı İmparatorluğu kontrolüne girmiştir.1

Osmanlı’nın Bingazi ve Trablusgarp üzerinde tam bir merkezî kontrol sağla-
dığını söylemek zordur. İmparatorluğun genel idari yapısını yansıtan bir şekil-
de, hâkim kabilelerle İstanbul’dan atanan yetkili idareciler yönetimi paylaşmış-
tır. Siyasi mücadeleler dönem dönem idari değişikliğe sebep olsa da bunların 
İstanbul’un merkezî otoritesini sarsacak ciddiyete ulaştığı söylenemez.

Bölgedeki Osmanlı hâkimiyetinin zayıflaması, imparatorluğun göreceli 
gerilemesine paralel olarak 19. yüzyılın ortasından itibaren hız kazanmıştır. 
Fransızların Kuzey Afrika’ya girmesiyle birlikte artan tansiyon, doğal olarak 
Libya toprakları üzerinde de hissedilmeye başlamıştır. Bu süreç zarfında Trab-
lusgarp ve Bingazi bölgeleri doğrudan bir saldırı ile karşılaşmasa da merkezî 
otoritenin zayıflamasıyla ortaya çıkan otonom yapılar, idari bölünmüşlüğü be-
raberinde getirmiştir.

Osmanlı son dönem Libya’sında bahse değer en ciddi sosyopolitik hare-
ketin Senusilik hareketi olduğu söylenebilir. Aslen tasavvufi bir cemaat olan 
Senusiyye, zaman içinde siyasal bir nitelik kazanmış ve bölgedeki askerî-ida-
ri gelişmelerde söz sahibi olmaya başlamıştır. Senusiyye tarikatının kurucusu 
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Muhammed b. Ali Senusi 18. yüzyılın sonlarında Cezayir’de doğan, aldığı 
dinî eğitim neticesinde Cezayir-Libya bölgelerinde vaaz ve İslami eğitim fa-
aliyetleriyle uğraşan bir ilim adamıdır.2 1859 senesine kadar sürdürdüğü fa-
aliyetlerini vefatından sonra oğlu Muhammed el-Mehdi devam ettirmiştir. 
Senusiler, Mehdi idaresinde organizasyon alanında çok güçlenmiş, kontrol 
ettikleri tekkeler hatırı sayılır bir sayıya ulaşmış, bölgedeki Batılı güçlerin et-
kilerini arttırmaları ise Senusileri siyasi mücadelenin bir parçası haline getir-
miştir.3 Diğer taraftan Sultan II. Abdülhamid dönemi idaresiyle de ilişkilerini 
dengede tutmaya çalışan Senusiler, 19. yüzyılın son çeyreğinde Fransız güçleri 
ile çatışmaya başlamış ancak askerî olarak başarılı olamamışlardır. Bu müca-
deleler neticesinde Senusilerin etkinliğinin Libya dışında yayılmasının sekte-
ye uğradığı söylenebilir.

İtalyan İşgali ve Bağımsızlık
20. yüzyılın başında bölgeye yönelik İtalyan saldırısına karşı direnmeye çalı-

şan Osmanlı, aynı esnada patlak veren Balkan Savaşları sebebiyle Libya cephe-
sini daha fazla koruyamamış ve bölgenin kontrolünü İtalyanlara kaptırmıştır. 
Libya’da İtalyan idaresine karşı yine Senusilerin başını çektiği iç muhalefet 
etkinlik göstermeye başlamıştır. Muhammed Mehdi’nin vefatından sonra ye-
rine geçen akrabası Ahmed Şerif, siyasi ve askerî olarak daha aktif bir profile 
sahiptir. Ancak bu dönemde kısmi başarılar elde edilse de genel olarak askerî 
mücadelenin Senusileri yıprattığını söylemek mümkündür. 

1918 senesinde Halife’nin daveti üzerine Libya’yı terk ederek İstanbul’a gelen 
Ahmed Şerif, Millî Mücadele’nin ilk yıllarında Türklere ciddi destek vermiştir. 
İstanbul’da karşılaştığı belli sıkıntılar sonrasında önce Şam, ardından Filistin 
ve son olarak da Hicaz’a gitmek zorunda kalan Ahmed Şerif, daha sonra bu 
yaşadıklarını değerlendirdiğinde memleketini terk etmenin hata olduğunu ve 
bunun Libyalıların bağımsızlık mücadelesine darbe vurduğunu ifade etmiştir.4

Ahmed Şerif ’in Libya’ya geri dönememesi ve artan İtalyan baskısı, yeni 
bir direniş hareketinin gelişimini de beraberinde getirmiştir. Ömer Muhtar 
önderliğinde organize olan bu direniş, bölge üzerindeki İtalyan hâkimiyetini 
sarsmada başarılı olmuş, yaklaşık 20 yıl boyunca İtalyanların sömürge siyaseti 
inşasına darbe vurmuştur.5 1931 senesinde Ömer Muhtar’ın ele geçirilmesiyle 
direnişin önü kısmen alınsa da İtalyanların bölgedeki varlığı 2. Dünya Sava-
şı’nın başlamasıyla zayıflamış ve savaş sonunda yerini müttefik kuvvetlerin 
idaresine bırakmıştır.
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1945-1951 seneleri arası devam eden müttefik idaresinin ardından Libya, 
yine bir Senusi lider olan Kral İdris önderliğinde bağımsızlığını ilan etmiş-
tir. Bu yıllarda, oldukça fakir ve kaynakları kısıtlı bir ülke olan Libya üzerine 
Batılı devletlerin fazlaca bir baskı uyguladığını söylemek doğru olmaz. Kral 
İdris’in bağımsızlık ilanının ardından Libya’nın kaderi 1959 senesinde ülkenin 
kuzeybatı topraklarında petrol yataklarının bulunması ile tamamen değişmiş-
tir. Ancak petrol üretimi ve satışı ile elde edilen gelirin halkın refahında kayda 
değer bir iyileşme sağlamaması ve Nasır liderliğinde esmeye başlayan militer 
Arap milliyetçiliği rüzgârları, Libya içinde de kıpırdanmaları tetiklemiştir. Kral 
İdris’in tedavi için yurt dışına çıktığı bir tarihte, genç subayların başını çektiği 
askerî cunta yönetime el koymuş ve Albay Muammer Kaddafi ülkenin başına 
geçmiştir.6 Bölgedeki siyasi konjonktürün de yardımıyla albaylar cuntası kısa 
sürede ülkedeki idareyi kontrolüne almıştır.

Kaddafi Dönemi ve Libya’daki Çatışma Fayları
Kaddafi, iktidarının ilk yıllarında ideolojik yönü ağır basan bir yönetim be-

nimsemiştir. “Camahiriyye” adını verdiği sistem, aslında devrin Arap sosyalist 
rejimlerine benzer bir modeldir. Nitekim kendi gücünü koruyabilmesi de ülke-
deki etnik ve kabile yapısını ustaca kullanması sayesinde mümkün olabilmiştir. 
Araplar, Berberiler ve güneyde yaşayan Tuareglerden müteşekkil bir toplum 
yapısına sahip olmasına rağmen bölgenin diğer ülkelerinde olduğu gibi Lib-
ya’da da güç dengesini kabileler arası ilişkiler belirliyordu.7 Ülkenin kuzeydo-
ğusundaki Sirenayka ve kuzeybatısındaki Trablusgarp bölgelerinde yerleşik bu 
kabilelerden Megariha, Verfala ve Misrata gibi büyük kabileler ülke nüfusunun 
önemli bir kısmını oluşturmaktaydı.8 Muammer Kaddafi’nin kendisi ise ülke-
nin kuzeyinde yerleşik küçük kabilelerden Kaddafa kabilesine mensuptu.

Kaddafi, iktidarı süresince kuzeydeki büyük kabilelerin desteğini almak için 
zaman zaman aralarındaki anlaşmazlıkları körüklemiş, zaman zaman da ken-
dilerine idarede görevler vermiştir. Diğer bir ifade ile Libya’da iktidar, Kadda-
fi’nin kendine bağlı bürokratların gücü koruduğu ve büyük kabilelerin prestij-
lerini muhafaza ettiği bir ittifak üzerine bina edilmiştir.9 Kaddafi’nin orduya 
yaklaşımı diğer Arap liderlerden farklı olmuştur. O, orduyu iktidarının mev-
cudiyet garantisi olarak görmemiş ve hareket alanlarını kısıtlı tutmaya gayret 
etmiştir. Bu stratejisinde olası darbe teşebbüslerini engelleme kaygısının baskın 
olduğu söylenebilir. Nitekim 1993 ve 1996 yıllarında kendisine karşı girişilen 
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suikast girişimlerini olası darbe tehdidi olarak değerlendirmiş ve şiddetle üze-
rine gitmiştir.10 Silah ambargosunun kalkmasından sonra ordu teçhizatlarının 
yenilenmesine hız verilmiş ancak gelişmiş silahların kontrolü ordu bürokrasi-
sine teslim edilmemiştir. Mesela en prestijli birlik olan 32. Tümen Kaddafi’nin 
oğlu Hamis’in kontrolüne verilmiştir.11

40 seneye yakın bir süre ayakta kalmayı başaran Kaddafi iktidarı, bu zaman 
zarfında sisteme karşı ideolojik ve/veya kabile tabanlı muhalif hareketlerle de 
karşılaşmış, ancak her defasında bunları saf dışı bırakmayı bilmiştir. Kanunen 
herhangi bir siyasi partinin kurulmasının yasak olduğu Libya’da dinî hassasi-
yeti ağır basan ve kısmen Mısır’daki Müslüman Kardeşler’in etkisinde olan 
yapılanmaların Kaddafi rejimine karşı seslerini duyurmaları mümkün olama-
mıştır.12 Bu muhaliflerin çoğu yurt dışına sürgüne gitmek zorunda kalmış veya 
hapse atılmıştır. Nitekim Kaddafi’nin İslami muhalefete karşı tutumu oldukça 
sert olmuştur. Bu dönemde cezaevlerindeki mahkûmlara yönelik işkenceler re-
jime karşı biriken öfkenin en hassas noktalarından birini oluşturmuştur. Mesela 
1996’da Ebu Selim Hapishanesi’nde yüzlerce mahkûmun hayatını kaybetme-
siyle neticelenen aşırı sert müdahale, toplumsal hafızaya kazınmıştır.13 Diğer 
bir ifadeyle Kaddafi’nin acımasız yüzünü sıkça göstermesi, toplum nezdinde 
ciddi korku oluşturmuş, olası muhalif hareketlerin organize olup halk desteği 
sağlaması önüne set vurmuştur.14 

Kaddafi, iktidarının ilk yıllarında dış siyasetini Arap Birliği’nin sağlanması 
ve İsrail-Amerikan karşıtlığı yörüngesine oturtmuştur. Arap Birliği hayalleri 
1970’li yıllardan itibaren gücünü kaybetmeye başlayınca dikkatini Afrika’ya 
çeviren Kaddafi, bölge ile daha yakından ilgilenmeye başlamıştır.15 Özellikle 
güneydeki komşu ülkelere gönderdiği yardımlar, kurduğu sıcak ilişkiler ve li-
derlere verdiği desteklerle kendine farklı bir hinterland oluşturmayı başarmış-
tır. Ancak Batılı devletlerle ilişkileri sürekli gerginliğini korumuştur. Özellikle 
1980 sonrası ABD yönetimi ile yıldızı barışmayan Kaddafi, 1986 senesinde 
ülkesine yapılan ABD hava saldırısına da engel olamamıştır. Bu saldırının ge-
rekçesi Libya topraklarında “terörist” kampları bulunduğu iddiası olmuştur.16 

İlişkiler arasındaki soğukluk 80’li yıllar sonrasında doruk noktasına ulaşmış; 
1988 yılında İskoçya’nın Lockerbie kasabasında yaşanan uçak kazasından 
dolayı Libya’yı sorumlu tutan Batılı güçler, Libya’ya ticari ve askerî ambargo 
uygulamaya başlamıştır. Kaddafi her ne kadar bu ambargoya meydan okusa 
da yıllar içinde ekonomik ve askerî alanda yaşadığı sıkıntılar sonucunda 
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yaptırımları aşmanın yollarını aramaya başlamıştır.17 İskoçya’daki uçak 
kazasıyla ilgili suçlanan Libya vatandaşlarının uluslararası mahkemeye iade 
edilmesi talebini kabul etmiş ve Avrupalı devletlerle ticari ilişkileri yeniden 
canlandırma fırsatı yakalamıştır. 

Petrole bağımlı bir ekonomisi olan Libya, ihracatının %80’e yakınını petrol 
ürünleriyle gerçekleştirdiğinden Batılı devletlerin uyguladığı ambargodan cid-
di zarar görmüştür. Yaptırımların aşılmasıyla Avrupa’ya tekrar başlayan petrol 
satışının ardından Amerika ile de ilişkiler yumuşamaya başlamıştır. 2006 sene-
sinden sonra Libya üzerindeki bütün yaptırımlar kalkmıştır.18 Nitekim 2005-
2008 yılları arası ülkeye yapılan yabancı yatırım miktarı 1,7 milyar dolarken bu 
tarihten sonra 9,2 milyar dolara yükselmiştir.19

Siyaseten gergin, iktisaden sıkıntılı yılların ardından ekonomide sağlanan bu 
başarı ve ülkenin dış siyasetinde gerek Afrika gerek Batılı devletlerle gelişti-
rilen sıcak ilişkiler, 2000’lerin ilk 10 yılında Libya ve Kaddafi yönetimi adına 
göstergelerin olumlu yönde seyrettiğine işaret ediyordu. İç siyasette statükoyu 
değiştirecek herhangi bir ciddi gelişme yoktu ve açılımlardan sağlanan maddi 
refahın halk arasında paylaşımında bazı hoşnutsuzluklar hissedilebiliyordu an-
cak bu durum hükümete karşı bir isyanı tetikleyecek boyutta değildi. Tunus’ta 
başlayan ve Mısır’da devam eden sosyal patlamaların Libya’ya sıçraması ve 
Batılı ülkeler tarafından muhalefetin açıkça desteklenmesi, bu açıdan kısmen 
“şaşırtıcı” olarak değerlendirilebilir. Diğer taraftan ise 40 yılı aşan iktidarın 
getirdiği yorgunluk ve muhalefet birikimi, Libya olaylarının başlangıcındaki 
psikolojiyi anlamlandırmada önemlidir ve derin bir analize tabi tutulması ge-
rekmektedir.

Libya İç Savaşı 
2011 Ocak ayı sonlarında başlayan gösteriler, 17 Şubat 2011’deki “Öfke 

Günü” gösterileri ve Kaddafi’nin Bingazi’de kontrolü kaybetmesi sonrasında 
Libya’da bir iç savaş patlak vermiştir. Yukarıda bahsedildiği üzere, ülke için-
de kurduğu güçlü iktidar yapısına güvenen Kaddafi, ilk günlerde isyanın kısa 
sürede sona erdirebileceğine inanıyordu.20 Bu aşamada bazı kritik tercihler ve 
gelişmeler, olayların Kaddafi’nin beklemediği yönde gelişmesine zemin hazır-
lamıştır.

Öncelikle ülkedeki güçlü kabilelerin Kaddafi’nin karşısında tavır alması, 
bir anda ülkenin batısındaki kontrolün kaybedilmesine sebep olmuştur. 
Mesela Megariha, Misrata ve kısmen de Verfala kabileleri tercihlerini muhalif 
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hareketten yana yapmışlardır. Yine Senusilerin etkin olduğu bölgelerde de 
muhalefet hâkimiyet kazanmıştır.21 Bu kabilelerin Kaddafi karşıtı cephede yer 
almalarındaki sebeplerden biri olarak isyan sonrası süreçte rejim tarafından 
kendilerine yönelik olası bir sindirme hareketinden kaygı duymaları 
gösterilebilir. Bir diğer sebep de büyük olasılıkla bu kabilelerin artık yaşlanan 
Kaddafi’nin iktidardaki ömrünün azaldığını görmeleri ve sonraki dönem için 
Kaddafi ailesinin kontrolünde bir sistem istememeleridir.

Muhalefetin önemli bir başarısı, hareketin başlamasından kısa süre sonra or-
tak bir çatı oluşturabilmeleridir. 27 Şubat 2011’de kurulan Ulusal Geçiş Konseyi 
(UGK) kapsayıcı bir model benimsemiş ve Kaddafi sonrası rasyonel bir geçiş 
planı öngörmüştür. Konseyin başkanlığına Kaddafi döneminde de adalet bakan-
lığı yapmış olan Mustafa Abdülcelil seçilmiştir. Konsey içinde bürokrat ve askerî 
kesimden yine Kaddafi döneminde görev yapmış farklı isimler yer almıştır.

Çatışmalar iç savaş halini aldığında Kaddafi güçlerine karşı başarı elde eden 
muhalefet, kuzey şeridindeki şehirlerin birçoğunda kontrolü ele geçirmiştir. 
Ancak Kaddafi’ye karşı sonuç alıcı bir zafer sağlanamamıştır. Aksine çatış-
manın uzamasıyla beraber silah avantajına sahip Kaddafi, güçlerini konsolide 
etmiş ve muhalifleri püskürtmeye başlamıştır.22 Yaz ayı ortasında muhalifler 
başladıkları noktaya geri dönmüşler, hatta merkezleri Bingazi’de dahi Kadda-
fi’ye karşı savunmaya geçmişlerdir. Muhalefetin başarısızlığa uğraması ihtimali 
güçlendikçe Avrupalı güçler ve ABD, dışarıdan müdahale seçeneğini hızlı bir 
şekilde Birleşmiş Milletler’e taşımıştır.23

Kaddafi’nin iç savaşta başarılı olmasının arkasında toplumsal destekten zi-
yade askerî gücünün ağır bastığını söylemek yanlış olmaz. Bu noktada Batı-
lı devletlerin Kaddafi’nin karşısında net bir tavır alması ise savaşın bir diğer 
dönüm noktası olarak değerlendirilebilir. Aslında son yıllarda Libya’ya hatırı 
sayılır yatırım yapmış, önemli ihaleler kazanmış, enerji alım satımında kâr-
lı ortaklıklar kurmuş olan Batılıların savaşı kazanmak üzere olan Kaddafi’nin 
aleyhine kendileri açısından daha belirsiz bir alternatif olan UGK güçlerine 
silah yardımında bulunması ve ardından Kaddafi’nin kuvvetlerini bombalama-
sı, farklı parametreleri içinde barındırmaktadır. Mesela askerî harekâtı başlatan 
Fransa’nın Libya’nın geleceğinde Tunus olaylarındaki gibi devre dışı kalmak-
tan endişelenmesi, Amerika’nın da İngiltere ve Fransa devreye girdikten sonra 
enerji ihalelerinde geri planda kalmak istememesi gayet pratik kaygılardır. 

Libya doğal gaz ve petrol rezervleri açısından çok önemli kaynaklara sahiptir 
ve hiç kuşkusuz Batılı devletler “insani kaygılar” gözeterek yapıldığını iddia 
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ettikleri bu müdahalenin ardından Libya’da yeni kurulacak düzende daha kârlı 
anlaşmalara imza atmayı umut etmektedirler.24

Uluslararası koalisyonun bombalamaya başladığı Kaddafi güçleri, yeniden 
gerilemeye başlamış ve Trablusgarb’a kadar çekilmiştir. 2011 Eylül ve Ekim 
aylarında önce Trablusgarp’ı, ardından da doğduğu kent Sirte’yi kaybeden 
Kaddafi, muhalif güçlerden kaçarken yakalanarak öldürülmüştür. 42 sene süren 
iktidarın son bulması, muhakkak ki Libya tarihi açısından önemli bir dönüm 
noktasıdır. Lakin Kaddafi’nin düşmesi ile idari yapının baştan aşağı değişmesi 
söz konusu olmamıştır. 

Yukarıda bahsedildiği gibi, UGK uzun yıllar Kaddafi ile iş birliği yapmış ka-
bilelerin temsilcilerinin ve yine Kaddafi döneminde görev alan asker-bürokrat 
elitin içinde bulunduğu heterojen bir gruptur. Muhaliflerin bir kısmının 42 
sene önce devrilmiş olan Kral İdris zamanında kullanılan bayrağı Libya bayra-
ğı olarak yeniden benimsemeleri de sembolik açıdan anlamlıdır.25

İç Savaşın Ardından
Kaddafi sonrası Libya’da düzen arayışları sıkıntılı başlamıştır. Pratikte en 

problemli mesele savaş döneminde silahlanan milislerin yeni kurulan otoriteyle 
olan ilişkisi olarak görülmekteydi. Zira bu milislerin iç savaş esnasında ele ge-
çirdikleri silahlar iç güvenlik açısından ciddi bir tehdit oluşturuyordu. Aslında 
UGK seçim ve aday belirleme sürecini fazla yara almadan atlatmayı başarmış-
tı. Savaş döneminde muhalifler tarafından başbakan olarak tanınan Mahmud 
Cibril, İslami söylemin yanı sıra liberal ekonomik politikaları ve Batı’yla iyi 
ilişkileri benimseyen bir isimdi. Kaddafi döneminde çok ön planda olmasa da, 
Seyfulislam Kaddafi ile iyi bir ilişkisi olduğu biliniyordu.26 

Cibril’in “Ilımlı İslamcı” profili Batılılar için geçiş döneminde uygun bir 
alternatif olarak görülmekteydi. UGK başkanlığını yürüten Mahmud Abdul 
Celil ise Cibril’e göre İslami söylemi daha ağır basan bir isimdi. Zira Celil, 
ülkede şeriat hükümlerinin uygulanmasında hiçbir beis olmayacağını açıkça 
ifade edebiliyordu.27 

Savaşın sona ermesiyle Cibril ve Celil görevlerinden çekilmiş, başbakanlık Ab-
durrahim el-Keib’e, Yüksek Konsey Başkanlığı ise ilk olarak Muhammed Ma-
garif ’e, ardından da Nuri Abusehmen’e geçmişti. Bu isimler de ülkedeki İslami 
gruplarla yakın ilişkilere sahipti. Magarif, Kaddafi’ye karşı 1980’lerde Ulusal Kur-
tuluş Hareketi bünyesinde muhalefet bayrağı açmış ve zaman içinde Müslüman 
Kardeşler ile iyi ilişkiler kurmuş bir isimdi. Benzer olarak Ebusehmen de Berberi 
kökenli bir siyasetçi olarak İslami hareket kadrolarının içinden geliyordu.28 
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Bir diğer dikkat çekici nokta da Kaddafi sonrası Libya siyasetinde rol alan 
isimlerin çoğunun eğitimli ve uzun süre yurt dışında kalmış kimseler olmasıdır. 
Yurt dışında geçirdikleri uzun sürgün yılları bu isimlerin Batılı devletler ve 
siyasilerle ilişkilerinin gelişmesini mümkün kılmıştır.

Yine bu süreçte Müslüman Kardeşler bağlantılı Adalet ve İnşa Partisi, Lib-
ya siyasetindeki yerini almıştır. 2012 yazında gerçekleşen ilk seçimler öncesi, 
eski başbakan Cibril’in önderliğini yaptığı ittifak, Adalet ve İnşa Partisi ve 
bağımsız İslami grupların etkinliğinden bahsedilebilir. Ancak seçimlerden 
başarılı çıkan Cibril’in ittifakı iktidara tek başına gelebilecek güce sahip ola-
mamış ve seçim sonrası yapılan müzakereler ve tartışmalar neticesinde daha 
geniş bir yelpazeye hitap eden Ali Zeydan Libya’nın başbakanı seçilmiştir.29 
Liberal kimliği ile tanınan Zeydan, 2012-2014 yılları arasında başbakanlığı 
yürütürken devlet başkanlığı görevinde önce Magarif, ardından Ebusehmen 
ile çalışmıştır. Ne var ki bu zaman zarfında Libya’daki silahlı milisler sorunsalı 
ve bölgede değişen siyasi dengeler, Libya iç işlerinde de yeni bölünmeleri ve 
çatışmaları beraberinde getirmiştir.

2013 Temmuz’unda Mısır’da askerî darbe ile iktidarın değişip İhvan karşıtı 
Sisi’nin iş başına gelmesi ve Körfez ülkelerinin İhvan uzantısı hareketlerin üs-
tüne gitmeye başlamasının etkisi Libya’da da kısmen hissedilmeye başlanmış-
tır. 2014 Şubat ayında seküler çizgiyi savunan ve ABD ile derin ilişkileri olan 
General Halife Haftar, Körfez ve Mısır’ın destek olduğu bir darbe girişiminde 
bulunmuştur. Ülkedeki İslami hareketi ve İhvan uzantısı yapıları temizlemeyi 
vadeden Haftar,30 her ne kadar Libya siyaseti ve toplumunda tanınan bir isim 
olsa da kayda değer bir ağırlığı olmadığından hedefine ulaşamamıştır. Haftar, 
arkasına aldığı dış destek ve sermaye sayesinde içeride Zintan milisleri gibi 
gruplardan kısmen destekçi bulsa da darbe çağrısı yaptığı günden bu yana ge-
rek hükümet gerekse İslami gruplar karşısında kayda değer bir başarı sağlaya-
bilmiş değildir.31 

Haftar’ın 2014 Mayıs ayında giriştiği ikinci darbe girişimi de başarısız 
olmuştur. Ancak Batılı güçlerin verdiği dolaylı destek ve karşısında organize 
bir blok olmaması, kendisini halen Libya siyasetinde bir alternatif olarak 
sunmasını mümkün kılmaktadır. Açık olan nokta, savaş sonrası dönemde 
Batılı güçlerin Libya üzerinde somut bir hedef belirleyemedikleri gerçeğidir. 
Burada Batılıların ideolojik kaygılardan ziyade Libya’daki enerji yatırımlarının 
akamete uğramamasını önceledikleri iddia edilebilir. Bu açıdan Libya 
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içindeki mücadelenin galibinin ideolojik kaygılardan ziyade güvenlik ve 
istikrarı sağlayabilecek alternatifleri sunabilen taraf olacağını söylemek yanlış 
olmayacaktır.

Sonuç
Libya toprakları üzerinde tarih boyunca var olagelen bölgesel ve kabileciliğe 

dayalı ilişkiler ağının ağırlığı bugün de sürmektedir. Merkezî devlet tecrübesi-
ne sahip olmayan Libya halkı ve siyasilerinin geleceğe yönelik beklentilerinde-
ki belirsizlik, aslında kendilerine bir model ülke olma şansını da sunmaktadır. 

Libya toplumu ve siyasilerinin karmaşık sosyopolitik zemin üzerine sağlam 
bir yapı inşa etmelerinde iç-dış siyasi tercihler belirleyici olacaktır. Nitekim 
sahip olduğu enerji kaynakları ve Arap coğrafyasındaki yeriyle Libya, dış güç-
lerin üzerinde etki sağlamaya çalıştığı bir ülkedir ve iç bütünlüğü sağlayama-
dığı müddetçe dış müdahalelere açık olmaya devam edecektir. Bu da haliyle iç 
karışıklıkların devam etmesini tetikleyecektir.

Çevre Arap ülkelerinin aksine milliyetçi ve mezhepsel akımların zayıf oldu-
ğu, seküler reformların beraberinde getirdiği kültürel kırılmanın yaşanmadığı 
ve ordunun siyaset üstündeki etkisinin gayet normal şartlarda devam ettiği Li-
bya’nın bu yönleriyle istikrarlı bir model için elverişli şartlara sahip olduğunu 
söylemek yanlış olmaz. Bu süreçte gerekli olacak maddi ve doğal kaynakları 
barındırması ise Libya’nın bir başka avantajıdır. Ancak pratik gerçeklere ba-
kıldığında Libya’daki çatışmaların kısa vadede devam etmesi daha muhtemel 
gözükmektedir ve bu açıdan mevcut durumun daha kötüye gitmesinden kaçın-
mak öncelikli hedef olmalıdır. 

Nihai olarak Libya’da sağlanacak sağlıklı bir yapının bölgeye güçlü bir pozitif 
enerji getireceğinin ve yine Türkiye’nin kendi payına Mısır ve Suriye örnekle-
rinde yaşadığı tecrübeleri telafi edebilecek adımlar atabilmesinin halen olasılık 
dahilinde olduğunu söylemek mümkündür.
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BAHREYN
Tarihî Bir Çatışma Dinamiği Olarak 
Mezhep Kavgası
Ahmet Üçağaç* 

Tarihsel Arka Plan
Bahreyn, günümüzde olduğu gibi tarihte de önemli bir ticaret bölgesiydi. Bu 
özelliği tarih boyunca Bahreyn’i paylaşılması güç bir konuma getirmiştir. 
Farklı topluluklara ev sahipliği yapmış olan bu ada ülkesinde İslam öncesi 
dönemde Abd al-Kays adıyla tanınan Hristiyan Arap kabilesi, Persler, Ya-
hudiler ve Aramiler yaşamaktaydı.1 Dolayısıyla Bahreyn toplumu geçmişten 
günümüze her zaman heterojen bir toplum yapısına sahip olmuştur. İskoç-
yalı ünlü Arabolog Robert Bertram Serjeant’a göre Bahreyn’de yaşayan yerli 
Bahreynlilerin Araplaşmış Arami, Yahudi ve Perslilerden oluşmuş olabileceği 
ihtimali vardır. İslam öncesi Bahreyn’de yaygın olarak konuşulan dil Aramice-
dir, ancak bunun yanında Farsça da kullanılmıştır. Ayrıca Süryanice de dinsel 
iletişim dili olarak tercih edilmiştir.2

Bahreyn MÖ 6. yüzyıl ile 3. yüzyıl arasında dönemin bölgedeki en büyük 
gücü olan Pers İmparatorluğu’nun kontrolündeydi. Perslerden sonra Make-
donya kralı İskender’in batıdan başlattığı fetih hareketleriyle doğuya doğru 
ilerlemesi ve Persleri Armagedon (Musul civarı) bölgesinde yenmesiyle Bah-
reyn, İskender İmparatorluğu’na geçmiştir. Akabinde Bahreyn’de antik Helen 
medeniyetinin etkileri açıkça görülmeye başlanmıştır. Hatta Yunanca, toplu-
mun üst tabakasında konuşulan bir dil haline gelmiştir. Bahreyn İskender İm-
paratorluğu hâkimiyetindeyken Tyros olarak adlandırılmıştır.

MS 400’lü yıllarda Bahreyn’de Yunan etkisi son bulunca ülke artık Nasturi 
Hristiyanlığının önemli bir merkezi olmuş ve “Aval” olarak adlandırılmıştır. 
Bizans kilisesi Nasturiliği sapkın ve tanrı tanımaz bir mezhep olarak gör-
düğünden Bahreyn’in Bizans kontrolü dışında kalmasının sağladığı güven 
ortamı sayesinde ülke, Nasturi Hristiyan inancın merkezi haline gelmiştir.3 
Bütün bunlar değişik medeniyetlerin bakiyelerini barındıran bu coğrafyanın 
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içerisinde birçok farklılığın bir arada bulunmasına ve dolayısıyla toplumsal 
çatışmalara uygun bir potansiyele zemin hazırlamıştır.

İslam’ın Adaya Gelmesi
Bahreyn’in İslam dini ile buluşması İslam’ın ilk dönemlerine rastlar. Bu coğ-

rafyanın İslamlaşması, İslam peygamberi Hz. Muhammed’in sahabelerinden 
el-Ala el-Hadrami’yi Bahreyn ve Katar’a İslam’ın mesajını iletmesi için 628 
yılında görevlendirmesiyle başlar. Hadrami bu topraklara gelip dönemin ye-
rel yöneticisi Munzir bin Sava el-Tamimi’ye peygamberin mesajını iletir. Hz. 
Muhammed’in mesajını kabul eden el-Tamimi, kendisi ve halkının İslam’a 
geçtiğini bildirir.4 Bundan sonra Bahreyn sırasıyla Medine İslam Devleti, 
Emeviler ve Abbasiler yönetiminde kalır.

Hz. Ebubekir döneminde, Munzir bin Sava’dan sonra Bahreyn emiri olan 
Cârud ve Hutam el-Abdi’nin öncülüğündeki Bahreyn’de bir dinden dönüş 
(riddet) hareketi ortaya çıkar. Bu gelişmeden sonra Hz. Ebubekir dinden dö-
nenlerin üzerine Ala bin Abdullah el-Hadrami komutasında bir ordu gön-
derir. Bu ordu dinden dönüş hareketini kısa sürede bastırır ve isyanın başını 
çeken Hutam el-Abdi öldürülür. Bahreyn bundan sonra yeniden İslam dev-
letine bağlanır. Ülke, 899 yılına kadar İslam devletlerine bağlı kalmış ancak 
bu tarihten sonra Şii İsmailî mezhebe bağlı Arap kökenli olmayan Karmatiler 
tarafından ele geçirilmiştir.5

Yaklaşık 77 yıllık bir süre Karmatilerin yönetiminde kaldıktan sonra 976’da 
Abbasilerin Karmatileri ülkeden çıkarmasıyla Bahreyn tekrar Sünni Arap 
kabilelerinin yönetimine geçer. Bundan sonra sırasıyla Uyuniler, Salgurlular, 
Tabeler ve Cebriler Abbasilerin yüksek hâkimiyetini tanıyarak Bahreyn’in yö-
netimini sürdürürler. Bahreyn bu zamanlardan günümüze kadar Şii ve Sünni 
mezheplerine ev sahipliği yaptığı için bu iki mezhep arasında önemli bir çe-
kişme ve çatışma alanına dönüşür. Bundan dolayı yönetime gelen kabilelerin 
bir kısmının Şii bir kısmının da Sünni olması kaçınılmaz olmuştur. 

16. yüzyıla gelindiğinde Bahreyn, bölgenin tamamen dışından gelen ve dö-
nemin küresel gücü olarak kabul edilen Portekizlilerin idaresine girer. Porte-
kizliler burayı 80 yıl gibi bir süre Sünni İranlı yöneticiler üzerinden kontrol 
ettikten sonra 1602 yılında Safevi şahı I. Abbas tarafından ülkeden çıkarılırlar. 
Bundan sonra Bahreyn’de tekrar Şiiliğin baskın mezhep olduğu bir sürece gi-
rilir ve Caferi Şiiliği resmî mezhep ilan edilir.6

Bu bağlamda Bahreyn’in tarihine bakıldığında ülkenin iki mezhep açısın-
dan ne kadar önemli olduğu ve ayrıca her iki mezhebin varlığının bu topraklar 
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için inkâr edilemeyeceği görülmektedir. Dolayısıyla günümüzde bu topraklar-
da yaşanan mezhepsel çatışmayı ve sebeplerini anlamak daha kolay olacaktır.

1783 yılında Katar’dan Bahreyn’e geçen Sünni el-Halife ailesi Buşehr mer-
kezli İranlı yöneticilerin hâkimiyetine son vermiştir. Bu tarihten günümü-
ze kadar Bahreyn Beni Utba kabilesine mensup el-Halife ailesi tarafından 
yönetilmektedir. Halife ailesinin Bahreyn’de yönetimi ele geçirmesiyle bu 
topraklarda çeşitli bölgesel güç mücadeleleri yaşanmıştır. 1861’e gelindiğinde 
Bahreyn’i yöneten el-Halife ailesi, özellikle Katar’daki el-Tani ailesiyle giriş-
tiği iktidar mücadelesinde oldukça yıpranmıştır. Bunun sonucunda bölgede 
büyük bir güç haline gelmiş olan İngiltere ile bir koruma anlaşması imza-
lanmıştır. Bu anlaşmayla aslında Bahreyn fiilî olarak İngilizlerin kontrolüne 
geçmiştir. Nitekim anlaşmaya göre Bahreyn dışişlerinde İngiltere’ye tama-
men bağlı kalacağını taahhüt etmiştir. Ancak içişlerinde de tam bağımsız 
olmayıp kısmi bir özerkliği elde edebilmiştir. Bahreyn ve İngiltere arasındaki 
bu anlaşma 1971’de Bahreyn’in bağımsızlığını kazandığı tarihe kadar 110 yıl 
geçerli olmuştur.7

Bahreyn’in bugünkü siyasi yapısını belirleyen en önemli etken, tarihi 
İslam’ın ilk dönemlerine kadar götürülebilen Şii-Sünni güç mücadelesi-
nin yanında toplumun kabilesel örgütleniş biçimidir. Dolayısıyla Bahreyn 
siyasetine bakıldığında ülkenin 1971’de bağımsızlığını kazanmasında bü-
yük rolü olduğuna inanılan Şeyh İsa bin Selman el-Halife ve mensup 
olduğu Halife ailesinin üyeleri, ülkenin bugünkü siyasi yapısının temel-
lerini atmıştır. 

Şeyh İsa’nın bu dönemde özellikle Şii kesimle uzlaşma çabalarına girerek 
bağımsızlık yolunda bu kesimden destek alması da bugünlere gelinmesinde 
ve mevcut siyasi sistemin kurulmasında etkili olmuştur. Bundan dolayı Şeyh 
İsa Bahreyn Krallığı’nın kurucusu olarak kabul edilmektedir. 1971 yılında İn-
giltere’den bağımsızlığını kazanan Bahreyn’in yönetim yapısı meşruti monar-
şidir. Mart 1999’da iktidara gelen Şeyh Hamad bin İsa el-Halife, ülkede bir 
reform ve demokratikleşme hareketi başlatmıştır. 

Ülkenin modernleşmesini ve yeniden yapılanmasını öngören Ulusal Eylem 
Senedi, Şubat 2001’de, kadın-erkek bütün Bahreynlilerin katıldığı halk oyla-
masında büyük bir destekle kabul edilmiştir.8 Ancak halk tarafından destek-
lenen reformların hayata geçirilmesi noktasında çeşitli engellerle karşılaşılmış 
ve özellikle ülkedeki Şii kesim reformların yerine getirilmesi noktasında yeni 
yönetimin başarısız olduğunu iddia etmiştir. 
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Bahreyn’de Nüfus ve Demografik Yapı
Bahreyn, farklı etnik ve dinî grupların bir arada yaşadığı bir ülkedir. Bah-

reyn’de yerli nüfusun %98’i Müslüman olup Müslümanların yaklaşık üçte ikisi 
Şii, diğerleri ise Sünni’dir. İran ve Irak’tan sonra Körfez bölgesinde Şii nüfusun 
Sünni nüfustan fazla olduğu tek ülke Bahreyn’dir. Nüfusun geriye kalan kıs-
mını Hristiyanlar, Bahaîler ve diğer dinlere mensup gruplar oluşturmaktadır.

Etnik olarak Bahreyn nüfusunun %73’ü Araplardan, %19’u Asyalılardan 
ve %8’i de İranlılardan oluşmaktadır. Bahreyn’de yabancıların oranı oldukça 
yüksektir. Özellikle hizmet sektöründe çalışan çok sayıda Filipinler, Hindis-
tan, Bangladeş, Etiyopya, Nepal, Pakistan vb. ülke vatandaşı bulunmaktadır. 
Bahreyn’in son 10 yıldaki nüfus verilerine bakıldığında 2001 yılında 651.000 
olan toplam nüfusun %90’lık bir artışla 2010 yılında 1 milyon 235 bine çık-
tığı görülmektedir.9 Bu artış büyük oranda dışarıdan gelen göçmen işçilerden 
kaynaklanmaktadır. Ülkenin resmî dili Arapçadır. Fakat İngiliz himayesinde 
kalmış olması ve ülke nüfusunun yarısının ülkeye çalışmak üzere gelen yaban-
cılardan oluşması nedeniyle İngilizce günlük hayatta ve iş ilişkilerinde yaygın 
olarak kullanılmaktadır. Bunun yanında Farsça ve Urduca da konuşulan diğer 
dillerdir. Ülkede yabancı işçilerin Bahreynlilerden daha fazla olması ve son 
yıllarda vatandaşlığa alınanların sayısının kesin olarak bilinememesi, Bahreyn 
nüfusu konusunda farklı rakamların ortaya çıkmasına sebep olmaktadır. Fakat 
2014 yılı itibarıyla Bahreyn’de yaşayan toplam nüfus 1 milyon 314 bin olarak 
belirtilmektedir.10

Son 10 yılda Bahreyn hükümetinin nüfusun üçte ikisini oluşturan Şiilere 
karşı Sünni Araplara vatandaşlık vererek nüfusu dengelemeye çalışması, Şii-
lerin yönetime ve dolayısıyla yönetime destek veren Sünnilere karşı öfkelerini 
arttırmıştır. Sonuç olarak son yıllarda ülkede artan huzursuzluğun ve Şiilerin 
sokaklara dökülmesinin ardındaki en temel faktörlerden biri, nüfus üzerinde-
ki bu oynamalardır.11

Coğrafi Durum
Bir Güneybatı Asya ülkesi olan Bahreyn, Basra Körfezi içinde Suudi Arabis-

tan ve Katar kıyıları önünde bulunur. Ülke, sayısı otuz üç olan takımadalardan 
meydana gelmektedir. İki deniz arası anlamına gelen Bahreyn, bir takımada 
ülkesi olduğundan hiçbir ülkeyle kara sınırı bulunmamaktadır.12 Bahreyn’e ka-
radan bağlantısı olan tek ülke 1986’da yapımı tamamlanan Kral Fahd Köprüsü 
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ile Suudi Arabistan’dır. Ülkeye adını veren ve takımadaların en büyüğü olan 
Bahreyn Adası 565,7 kilometrekaredir. Ülkenin bir bütün olarak toplam yüz 
ölçümü 765,3 kilometrekaredir. Başkent Manama da bu adadadır. Ülke top-
raklarının %5’i tarım arazisi, %7’si otlak alanıdır. Ülkenin en yüksek yeri Bah-
reyn Adası’nda bulunan Duhan Dağı (122 m)’dır. Adalar arasında bazı yerlerde 
suyun derinliği az olduğundan buralar toprakla doldurulmak suretiyle tarım 
arazisi veya meskûn yer haline getirilmektedir. Bahreyn’de yazlar çok sıcak, kış-
lar ılımlı geçer. Denizden buharlaşan su dolayısıyla hava nispeten nemlidir.13

Ekonomik Durum
Bahreyn, Körfez Arap ülkeleri arasında neredeyse en gelişmiş bankacılık alt-

yapısı sayesinde özellikle Suudi Arabistan, Kuveyt ve Katar’daki özel sermaye-
nin işlem gördüğü bir finans merkezi konumundadır. Finansal hizmetlerin gay-
risafi yurt içi hasılaya (GSYİH) katkısı %22,7 olup sektörün ekonomiye katkısı 
petrolün katkısına yakındır. Ülkenin para birimi Bahreyn dinarıdır. Bahreyn 
bölgede katılım (İslami) bankacılığının öncülüğünü yapmakta ve halen 29 ka-
tılım bankası bu ülkede faaliyet göstermektedir. Suudi Arabistan, BAE, Çin ve 
ABD, Bahreyn’in en önemli ticari ortaklarıdır. 1970’lerin başında ve 1980’ler-
den hemen önce Bahreyn, yoğun biçimde endüstriyel altyapı yatırımlarında 
bulunmuştur. Bunun sonucunda petrokimya ve alüminyum işleme tesisleri en 
büyük imalat sanayi kuruluşları olmuştur. Alüminyum dökümü 1971 yılında 
açılmış olan Alba tarafından yapılmaktadır ve 2005 yılında beşinci maden sa-
hasının açılmasıyla birlikte dünyanın en büyük tesisi haline gelmiştir. Bahreyn 
ayrıca petrokimyasallar ve çelik üretimi, alüminyum tabanlı endüstriler ve gemi 
yapımında da gelişmiş bir altyapıya sahiptir.14

Bahreyn, Birleşmiş Milletler (BM) Kalkınma Programı tarafından hazırla-
nan İnsani Gelişme Endeksi’nin 2011 yılı verilerine göre en gelişmiş ülkeler 
arasında 42. sırada yer alan Bahreyn’de kişi başına düşen gayrisafi yurt içi hasıla 
27 bin 300 dolardır.

Körfezde petrolü ilk bulan (1932) ve rafineri kuran ülkelerden olan 
Bahreyn Krallığı, petrol gelirlerinden komşularından daha önce faydalanmaya 
başlamıştır. Ancak petrol üretimi Kuveyt ve Suudi Arabistan seviyesine hiçbir 
zaman ulaşamamıştır. Bahreyn’in petrol üretimi 2010 yılı verilerine göre 
günlük 46.430 varildir. Ancak yıllar içinde düşüş kaydedilmektedir.  Petrol 
dolayısıyla ekonomik çeşitlilik konusunda Basra Körfezi’nin en zengin ülkesi 
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durumundadır. Ulaşım ve iletişim alanında ileri teknolojiler kullanılan ülkede 
çok sayıda uluslararası şirketin yatırımı bulunmaktadır. 

Şii-Sünni Gerilimi
Bahreyn, Basra Körfezi’nde tarihî Şii-Sünni mezhep çatışmasının odağında 

bir ülke olarak öne çıkmaktadır. Coğrafi konumu gereği iki mezhebin (Şii-
lik ve Sünnilik) yaşadığı halkların (Arabistan ve İran) tam ortasında bulunan 
Bahreyn, her iki mezhebin bağlıları için büyük bir stratejik önem arz etmek-
tedir. Dolayısıyla İslam dünyasında Şii-Sünni ihtilafının ortaya çıktığı erken 
dönemlerden itibaren Bahreyn iki mezhep arasında bir güç mücadelesine sah-
ne olmuştur. Bahreyn’deki toplumsal çatışmanın sebeplerine bakıldığında so-
run temelde mezhepsel gerginlik olarak karşımıza çıksa da bunda ekonomik 
eşitsizliklerin payı olduğu da bir gerçektir. Öte yandan bölge, İran ve Suudi 
Arabistan’ın hegemonya iddiaları sebebiyle ideolojik çatışma alanı haline gel-
diğinden bölgedeki Şii-Sünni gerilimi körüklenmektedir.

Bahreyn’deki mezhep temelli çatışmalar, dönemin Katar emiri olan el-Halife 
ailesinin 1782-83’lerde nüfusu Şii Araplardan oluşan Bahreyn’deki İran etkisini 
ortadan kaldırarak ülkeyi denetimi altına almasına kadar götürülebilmektedir. 
1820’de İngilizlerle yapılan gayriresmî ittifakı 1861 ve 1868’de diğer koruma 
anlaşmaları izlemiş; Halife ailesinin Şii çoğunluk karşısında iktidarını koruma-
sı, dönemin İngiltere’si açısından ülkedeki temel güvenlik politikası haline gel-
miştir. Bahreyn’in bağımsızlığını kazandığı 1971 sonrası dönemde ise el-Halife 
yönetimi Şiilerin toplumsal ve siyasal alandaki etkisini sınırlandırma girişimle-
rinde bulunmuş, bunun bir sonucu olarak da 1980’lerden başlayarak günümüze 
kadar gelen bir Şii muhalefet hareketiyle mücadele etmek zorunda kalmıştır.15

1922’de Şiilerin ayrımcılığa karşı eşit haklar talebiyle isyan etmesi üzerine 
ülkenin hamisi olan İngiltere bir dizi idari, siyasi ve ekonomik reform kararı 
almıştır. Özellikle yönetime yakın olan Sünni kesimin sert tepki gösterdiği re-
formlar, Şiilerin yerel yönetimlerini (belediyeler) oluşturmalarına, kendi yerel 
meclislerinde temsil edilmelerine, kültürel ve sportif amaçlı dernekler açma-
larına olanak sağlamıştır. Bu dönemde yapılan reformlar Şiilerdeki siyasal ve 
kültürel bilincin artmasına yol açmıştır.16

Bahreyn, 1968’de İngilizlerin Bahreyn’den çekileceğini açıklaması üzerine 
Bahreyn üzerinde hak iddiasında bulunan İran ile sorun yaşamamak için ülke-
nin geleceğini BM’nin gözetiminde gerçekleşecek bir referanduma bırakmıştır. 
Bu karardan sonra dönemin en önemli Şii din adamı olan Ayetullah Muhsin 
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el-Hekim’i ziyaret eden Şeyh İsa bin Salman el-Halife, referandumda bağım-
sızlık kararının alınması konusunda destek talebinde bulunmuş ve Şiilerle iyi 
ilişkiler geliştirileceğine dair güvenceler vermiştir. Yapılan referandumda Şiiler 
de bağımsızlıktan yana oy kullanmış ve Bahreyn 1971’de bağımsız bir ülke 
olmuştur. 

Bağımsızlık sonrası oluşturulan anayasanın yürürlüğe girmesi akabinde, 
1973 yılında gerçekleşen meclis seçimlerine katılan Şiilerin iktidarla ilişkileri 
kısa sürede değişmeye başlamış ve İran’a kuşkuyla bakan Sünni yöneticiler Şii-
leri sistemin dışında tutmaya çalışmıştır. Böylelikle tarihî kökleri derin olan iki 
taraf arasındaki gerginlik yeniden gün yüzüne çıkmıştır. Şiilerin siyasi reform 
taleplerine karşılık Bahreyn Emiri 1975’te parlamentoyu süresiz feshetme17 
kararı almıştır.

1979’da yaşanan İran İslam Devrimi’nin ardından Şiiler arasında yeniden 
bir hareketlilik başlamıştır. Humeyni’den etkilenen ve İran’dan siyasi destek 
görmeye başlayan Bahreynli Şiiler, 2000’li yıllara kadar dönem dönem sokak 
gösterileriyle yönetime başkaldırmıştır.18 1999’da Bahreyn emirinin ölmesi ve 
yerine oğlunun geçmesiyle birlikte başlayan Şii muhalefetle uzlaşı çabalarında 
yeni bir sürece girilmiştir. 2001 yılında referanduma sunulan 2001 Ulusal Şartı 
ile Bahreyn emirlikten krallığa dönüşmüştür. 

Kral unvanını alan Şeyh Hamed bin İsa el-Halife iki yapılı bir meclisin ça-
lışmalarına destek vermiş ve sürgündeki muhalifler için siyasi af ilan etmiştir. 
Fakat yapılan yeni düzenlemelerin Şiileri memnun etmediği görülmüştür. Bu-
nun sebebi, yasama yetkilerinin önemli bir kısmının doğrudan kral tarafından 
atanan Şura Meclisi’ne verilmesi sonucunda seçimle oluşan Millet Meclisi’nin 
varlığının önemsizleştirmesi olmuştur.19

2006 ve 2010 seçimlerine katılan Şiilerin her iki seçimde de 18 parlamen-
ter çıkartmaları ciddi gerginliklerin yaşanmasına yol açmıştır. Kral tarafından 
atanan 40 üyeli Şura Meclisi’nde 25’e 15 Sünni-Şii dengesi oluşturulmaktadır. 
Seçim sisteminin ve seçim bölgelerinin Şiilerin 16-18 arası parlamenter çıkar-
tacak şekilde düzenlenmesi, Şiilerde tepkiye yol açmıştır. Bununla birlikte Mil-
let Meclisi’nin yetkilerinin sınırlı olması, kralın başbakanı atama dâhil geniş 
yetkileri elinde tutması, Şiilerde Meclis’e olan güvenin azalmasına yol açmıştır. 
Ayrıca ülkede artan işsizlik ve yoksullaşma oranları karşısında Şiiler kendile-
rine karşı ciddi bir ayrımcılık uygulandığını ifade etmeye başlamışlardır. Kısa 
süreli bir uzlaşmadan sonra tekrar gösterilerin başlaması, ülkedeki mezhep 
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temelli gerginliğin tırmanmasına yol açmıştır. Sünni kökenli Araplar, Şiileri 
İran’ın politikalarına hizmet etmekle suçlarken güvenlikten ekonomi sektö-
rüne kadar Sünnilerin Şiileri dışlayan bir politika izlemesi, Şiilerin ekonomik 
sorunlarının artmasına yol açmıştır.20

Bu bağlamda Bahreyn’de artan gösteriler temelde bir hak mücadelesi olması-
nın yanında, Şiilerin 1922’den günümüze kadar ekonomik, siyasi ve idari alan-
da Sünnilerle eşit temsil edilme mücadelesinin de bir devamı niteliğindedir.21

2000’li yıllara gelindiğinde ülkedeki toplumsal çatışmanın tekrar ivme ka-
zanmaya başladığı görülmektedir. Bahreyn’de özellikle Arap Baharı’yla başla-
yan hareketlenmelere bakıldığında bunun bir halk ayaklanması değil de Şiilerin 
2002 sonrası dönemde yeniden başlattıkları ayaklanmaların bir parçası olduğu 
görülmektedir. 2010 yılının Ekim ayında gerçekleştirilen seçimler öncesinde 
başlayan ve seçimlerden sonra da devam eden ayaklanmalarda ülkede siyasi 
ve ekonomik alanda reform talepleri dile getirilmiştir. Yukarıda da değinildiği 
gibi, bu gösteriler halk ayaklanması olmaktan çok Şii kesimin yönetimde daha 
fazla pay sahibi olma mücadelesi olarak vuku bulmuştur.22

Son yıllarda ülkede artan Şii-Sünni kamplaşmasının etkisiyle Şiilerin askerî 
birimlere alınmaması uygulaması daha da katılaşmış, bunun da ötesinde devlet 
bürokrasisi içinde Şiilere oldukça sınırlı oranda yer verilmeye başlanmıştır. İn-
gilizlerin ülkede hâkim oldukları 1971 öncesi dönemde Şii ve Sünnilerin dev-
letin üst kademelerinde eşit temsil edilmesi temel politikalardan biriydi. Fakat 
bu durum 1971’de elde edilen bağımsızlıktan sonra değişmeye başlamıştır. 

İran korkusunun giderek arttığı 2000’li yıllara Şiilerin yönetimdeki payı önce 
%17’lere, 2010’dan sonra da %10’ların altına düşmüştür. Bu durum ülkede nü-
fusun çoğunluğunu oluşturan Şiiler için büyük bir huzursuzluk yaratmış ve bu 
kesimin dışlanmışlık hissini körüklemiştir. Üstelik son yıllarda güvenlik birim-
lerinde Suriye ve Ürdün kökenli Arapların tercih edilmesi, Şiiler tarafından 
Bahreyn’deki mezhepsel dengenin değiştirilmesi olarak değerlendirilmiştir. Şii 
kesimin bu konudaki temel eleştirisi, son yıllarda vatandaşlık hakkı kazandı-
ğını ileri sürdükleri yaklaşık 82.000 kişinin Sünni kökenli olduğudur. Şiilere 
göre kral bilinçli bir şekilde Sünnilere vatandaşlık vererek ülkenin mezhepsel 
dengesini değiştirmeyi amaçlamaktadır.23

Bahreynli Şiiler Tunus ve Mısır’daki halk ayaklanmasının da etkisiyle genel 
seçimlerin ardından yeniden sokaklara inmiştir. Ayrıca ülkedeki önde gelen 
muhalif Şii hareketleri 14 Mart 2011 tarihini “Öfke Günü” ilan ederek halkı 
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eyleme davet etmiş, akabinde gerçekleşen gösterilere müdahale edilmesi sonu-
cu bir eylemci yaşamını yitirmiştir. Ertesi gün gerçekleştirilen cenaze töreninde 
yapılan açıklamalarda da siyasi reform talepleri dile getirilmiş ve çıkan olay-
larda bir başka eylemci daha yaşamını yitirmiştir. Bunun üzerine göstericiler 
Manama’daki İnci Meydanı’nda kamp kurarak burayı Kahire’deki Tahrir Mey-
danı’na dönüştüreceklerini açıklamışlardır. Fakat güvenlik güçlerinin olaylara 
müdahalesi çok sert olmuştur. Nitekim yapılan uyarıların ardından İnci Mey-
danı’nda bulunan göstericilere müdahale edilmiş, bazı iddialara göre olaylarda 
yedi gösterici yaşamını yitirmiş, 200’den fazla gösterici de yaralanmıştır. Netice 
itibarıyla bu tür sert müdahaleler ve can kayıpları Şiiler ile Sünni yönetim ara-
sındaki gerginliği daha da derinleştirmiştir.24

Ülkedeki olayların büyümesi üzerine Şii partisi olan muhalif el-Vifak (Uyum) 
listesinden seçilen 18 parlamenter Meclis’ten çekildiklerini açıklamıştır. Olay-
larda Suudi Arabistan’ın Bahreyn güvenlik güçlerine sağladığı açık destek ve 
göstericilere karşı gerçek mermi kullanılması, Şiiler arasında büyük bir infial 
yaratmıştır. Yaşanan bu gelişmelerin ardından el-Vifak Partisi bir açıklama ya-
parak ancak politik ve anayasal reformların yapılması durumunda gösterilerin 
sonlanacağını ve siyasal sürece dâhil olacaklarını bildirmiştir. Göstericilerin 
anayasal reform taleplerinin başında ülkenin gerçek anlamda anayasal bir mo-
narşi olması, kralın yetkilerinin sınırlandırılması, egemenliğin kaynağının kral 
değil halk olması gelmektedir.25

Toplumsal Çatışma ve Dış Aktörler
İslam’ın iki önemli mezhebi olan Şiilik ve Sünnilik arasındaki siyasi çekiş-

menin görünür olması hasebiyle Bahreyn’de yaşanan mezhepsel gerginlikler 
dış dünyayı etkilediği kadar dış aktörler tarafından da etkilenmektedir. Dola-
yısıyla ülkede yaşanan mezhep temelli gerginliklerin sebep olduğu toplumsal 
olayların etkisinden başka, Bahreyn siyasetinde bölgenin iki büyük gücü olan 
İran ve Suudi Arabistan’ın güç mücadelesinin de yadsınamaz bir etkisi vardır. 

Basra Körfezi bölgesinin rakip iki gücü olan İran ve Suudi Arabistan ara-
sında Bahreyn üzerinde etkin olabilmek için tarihi uzun yıllara dayanan sıkı 
bir rekabet söz konusudur. Bahreyn’de nüfusun çoğunluğunu İran’a yakın Şii-
lerin oluşturması yanı sıra ülkeyi yöneten el-Halife ailesinin Suudi Arabistan 
kökenli olması ve Suudi hanedanına olan yakınlığı, İran ve Suudi Arabis-
tan’ın karşı karşıya gelmesini kaçınılmaz kılmıştır. Daha önce değinildiği gibi, 
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el-Halife ailesinin 1783’te Katar’dan gelip Bahreyn’deki İranlı yöneticileri bu-
radan çıkarmasından sonra İran’ın bu ülke üzerindeki hak iddiaları devam et-
miştir.26 Suudi Arabistan da kurulduğundan bu yana hem yönetici aile üzerin-
den hem de Vehhabi kesim üzerinden Bahreyn’de hak iddiasındadır. Nüfusu, 
coğrafyası, ekonomisi, askerî kapasitesi İran ve Suudilere göre oldukça zayıf 
olan Bahreyn, bu iki güç arasında sıkışmış ve bir nevi bu güçlerin rekabet alanı 
durumuna gelmiştir. İran’ın ülkede 2011 yılında başlayan ayaklanmalara des-
tek vermesi ve Suudi Arabistan’ın bu ayaklanmaları Körfez İşbirliği Konseyi 
bünyesinde askerî yöntemlerle bastırması, bu iki ülkenin Bahreyn’in içişlerine 
ne kadar müdahil olduklarını göstermektedir.27

Bahreyn’deki toplumsal çatışmaların en büyük tetikleyici unsuru da tarafla-
rın birbirlerine şüpheyle yaklaşması ve birbirlerini tehdit olarak algılamasıdır. 
Bahreyn’deki Sünni kesim Şiilerin İran’la ve Suudi Arabistan’ın doğu vilayet-
lerindeki Şiilerle organik bağlarının olduğuna inanmaktadır. Bunun yanında 
Suudiler de aynı şekilde Bahreyn’deki Şiilerin güçlenmesinin kendi sınırlarında 
yaşayan Şiileri de etkileyeceğinden ve buradaki İran etkisini arttıracağından 
büyük kaygı duymakta, dolayısıyla bu noktada Bahreyn yönetiminin Bah-
reyn’deki Şiileri bastırması için her türlü desteği vermektedir. 

Nitekim 1981 yılında Bahreyn İslami Cephesi adındaki Şii grubun İran des-
tekli bir darbe girişiminde bulunması, Humeyni’nin sert söylemleri ve devrim 
ihracı girişimlerinin Şiilerde karşılık bulması, başta Bahreynli Şiiler olmak üze-
re bölgedeki Şii topluluklara şüpheyle yaklaşılmasına sebep olmuştur.28

Petrol gelirleri sayesinde ekonomik refahın artmasıyla göreceli bir istikrara 
kavuşan Bahreyn’de son yıllarda nüfusun artmasına paralel olarak azalan pet-
rol gelirleri ve ekonomik eşitsizlikler, toplumsal huzursuzlukları arttırmıştır. 
Dolayısıyla petrol gelirlerinin azalması el-Halife yönetiminin ekonomik ola-
rak Suudi Arabistan’a dayanmasına sebep olmuştur. Neticesinde de içerideki 
mevcut huzursuzluklar ve dışa bağımlılık, ülkeye dış müdahaleleri kaçınılmaz 
hale getirmiştir.29

İran ve Suudi Arabistan’ın Bahreyn üzerindeki rekabeti 1968’de İngilizlerin 
bölgeden çekileceklerini ilan etmesiyle açık bir şekilde görülmeye başlanmıştır. 
Nitekim İngilizlerin çekilmeyi ilan etmesiyle İran, Bahreyn’in tarihî Pers top-
raklarının parçası olduğunu, dolayısıyla İran’ın ayrılmaz bir parçası olduğunu 
savunmaya başlamış ve Bahreyn üzerinde egemenlik arayışına girmiştir.30 
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Suudilerin karşı çıkışları sonucu dönemin İran lideri Şah, Bahreyn’in gelece-
ğini Bahreynliler belirlemeli diyerek ülkenin geleceğini BM’nin gözetiminde 
yapılan bağımsızlık referandumuna bırakmak durumunda kalmıştır. Fakat ne 
İran ne de Suudi Arabistan hiçbir zaman Bahreyn’i egemen olarak görmemiş 
ve çeşitli aktörler üzerinden bu ülkede varlık göstermeye çalışmışlardır. 

Bahreyn Suudi Arabistan için son derece önemli bir ülkedir. Şöyle ki ülkede-
ki Şii nüfusun herhangi bir hareketinin kendi ülkesindeki Şii nüfusa örneklik 
teşkil etme potansiyeli ve İran’ın Bahreyn üzerinden bölgede nüfuz elde etme 
ihtimali, Suudi Arabistan’ı Bahreyn’e müdahil olmaya itmektedir.31 Suudi Ara-
bistan’ın bu ülke üzerindeki etkisini anlatan en belirgin örneklerden biri, Bah-
reyn bütçesine yaptığı büyük yardımlardır. Bunun yanında Bahreyn Kralı’nın 
oğlu ve Suudi Arabistan Kralı Abdullah’ın kızının evlenmesi, Arabistan’ın 
Bahreyn üzerindeki etkisini daha da arttırmıştır.

2011 yılında başlayan Arap Baharı’nın en büyük hasar bıraktığı ülkelerden 
biri Bahreyn’dir. Bunun en önemli sebepleri, ülkedeki derin Şii-Sünni ayrışma-
sı ve tarihî çatışmasının yanı sıra Suudi Arabistan ve İran’ın Bahreyn üzerinde 
giriştikleri vekâlet savaşıdır. Bahreyn’deki Arap Baharı’nın kökleri mevcut Kral 
Hamed’in 1999’da iktidara geldiğinde verdiği reform sözlerini yerine getirme-
mesinde yatmaktadır.32 Bu reformların yapılmaması, sistemden dışlanan Şiiler 
arasında büyük bir infial yaratmıştır. Arap Baharı sürecinde Suudi Arabistan’ın 
müdahalesi açıktan görülürken İran bunu söylem bazında tutmuş fakat Bah-
reyn içindeki grupları etkileyip olayları büyüterek uluslararası camia nezdinde 
Bahreyn yönetimi ve Suudi Arabistan’ı sıkıştırmaya çalışmıştır.33 İran’ın bu 
ülke üzerindeki etkisi ve müdahaleleri daha çok ideolojik iken Suudi Arabis-
tan’ın müdahaleleri askerî boyutlara varacak kadar büyüktür.

Sonuç
Uzun yıllar Şii yönetiminde bulunmuş bir ülkede çoğunlukta olmalarına 

rağmen Şiilerin iktidarı Sünni kesimden gelen kraliyet ailesine kaptırması 
ve yönetimden neredeyse tamamen silinmesi, Şiiler açısından hazmedilmesi 
oldukça zor bir durum olarak görünmektedir.. Ülke bağımsızlığını kazandı-
ğından bu yana Bahreyn Şiileri, gerek politik gerekse sosyal açıdan dışlan-
mışlıktan şikâyetçidir. Soğuk Savaş döneminde Batılı güçlerin çıkarları gereği 
oluşturulmuş olan bu küçük ülkedeki etnik gerilime dayalı yapı, emperyalist 
bir kurmacadan ibarettir.
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Bahreyn’de Şiiler politik ve idari açıdan mevcut demografik gerçeklerle 
bağdaşmayan bir temsil oranına sahiptir. Ülkede, ordu ve emniyet gibi bazı 
yönetim mekanizmaları neredeyse tamamen Şiilere kapalı durumdadır. Ya-
şadıkları bölgeler Sünnilere oranla ülkenin daha geri kalmış, daha az kalkın-
mış kesimleri olarak göze çarpmaktadır. Bu tür sorunların oluşturduğu sosyal 
eşitsizlikler, ülke siyaseti için zaten patlamaya hazır bir zemin ortaya çıkar-
maktadır. Bu noktada Arap ayaklanmaları, ülkedeki olayların patlayıp daha da 
alevlenmesini tetiklemiştir. 

Ülkede Sünniliği kullanan yöneticiler ve bu yönetimi besleyen iç ve dış çev-
reler, bugüne kadar Şiilerin İran’ın nüfuzuna açık olduğu tezinden hareketle 
onları oyunun dışına itmek için çeşitli argümanlar kullanmışlardır. İran’ın “Şii-
ler üzerinde etkilidir ve onları kışkırtıyor” tezi, olayı tüm boyutlarıyla görmek-
ten uzak bir yaklaşımdır.

Bu bağlamdan bakıldığında, Bahreyn’in önündeki en büyük sorunun mez-
heplerin bir çatışma unsuru olarak kullanılmasından kaynaklanan köklü bir 
bölünme olduğu görülmektedir. Her iki tarafta da bulunan kökten mezhepçi 
grupların yaklaşımlarının doğurduğu kapalı zihniyet, Sünni ve Şiileri bir ara-
da ortak bir yaşam sürdürme konusunda büyük umutsuzluklara sevk etmiş ve 
birbirlerine karşı güvensizliğe itmiş durumdadır. Bunun için ülkede adalet ve 
özgürlük gibi kavramların ortak değerler, yani her iki tarafın da maslahatına 
olacak durumlar olduğunun idrak edilmesinde ciddi sıkıntılar yaşanmaktadır. 
Bu durum, adaletin olmadığı, güçlü olanın güçsüzü ezdiği bir ortamın ortaya 
çıkmasına sebep olmaktadır. 

Bahreyn’de bölgesel güçlerin de müdahaleleriyle taraflar arasındaki mezhep-
çiliğin açtığı derin farklılıklar, Şii kesimleri yönetimle daha fazla karşı karşıya 
getirirken, Sünni kesimi yönetime daha da yakın durmaya itmiştir. 

Ülkedeki Sünnilerin desteğini önceleyen yönetimin, adaletli davranma 
noktasında herhangi bir adım atmaması durumunda 2003’te Irak’ta Ameri-
kan işgalinden sonra yaşanan zoraki iktidar değişimi ve bu değişim sonunda 
Sünnilerin yaşadığı trajedinin benzeri yaşanabilir. Bunun imkânsız olmadığı da 
açıktır; zira 2003’ten sonra Irak’ta Kürtlerin yanında Şiilerin de ABD ile birlik-
te hareket ettikleri ve sonunda iktidarı ele geçirdikleri bilinmektedir. Bundan 
dolayı Bahreyn’de de yönetimin Şiilerin eline geçmesi durumunda Sünnilerin 
akıbeti tıpkı Irak Sünnilerinin akıbeti gibi olabilir.
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Körfez bölgesi üzerine uzman bir gazeteci olan Muhtar Şankiti’nin şu söz-
leri çok önemlidir. “Bahreyn Şiileri, ülkedeki monarşi rejimini, politik Sünni 
sermayenin bir parçası olarak görmek” durumundadır. Ne şiddet yanlısı tutum 
ne de mezhepçi çekim gücü bu saltanatı bitirmeye yetecek potansiyele sahiptir. 
Bahreyn rejimi, tıpkı monarşiyle yönetilen diğer Arap ülkelerinde olduğu gibi, 
sömürgecilik döneminin öncesine dayanan doğal politik gelişimin bir parça-
sı olarak derin sosyolojik köklere sahiptir. Eğer Şiiler, mevcut bölünmüşlük 
durumunda taleplerini daha makul seviyeye çekmezlerse Bahreyn’i zor günler 
bekliyor olacak. 

Katarlı düşünür ve diplomat olan Dr. Muhammed Müsrif ’in de önerdiği 
gibi, Bahreyn’de en sağlıklı çözümün askerî değil siyasi olduğunun görülme-
si gerekmektedir. Siyasi müdahale, askerî bir müdahaleden daha sağlıklıdır. 
Zaten Bahreyn halkının da bugün ihtiyaç duyduğu en önemli şey diyalog ve 
siyasi çözümdür. Bunun yapılabilmesi için uluslararası bir aktörün arabulucu-
luğunda Bahreyn yönetimiyle Muhalif el-Vifak hareketi arasındaki görüşme-
lerin bir an önce başlaması gerekmektedir. Zira bu görüşmeler çözüm yönün-
de atılacak ilk adım olabilir. 

Diyalog sürecinde ortaya atılacak öneriler kalıcı barışın sağlanması ve bu-
günkü bölünmüşlüğe son vermesi açısından da yeni bir siyasal sistemin hayata 
geçirilmesini tetikleyebilecektir. Bunun yapılabilmesi için tarafların diyalog 
süreçlerini önyargılarından arınmış bir şekilde yürütmeleri önem arz etmek-
tedir. Bahreyn’de kalıcı bir barışın sağlanması için -pek mümkün görünmese 
de- iktidarın Şii ve Sünniler arasında paylaştırılması gerekmektedir. Bunun 
için de kabinenin yarısının Şii vekillere verilmesi, ayrıca atanmış bürokratların 
seçilmişler üzerinde bir yetkiye sahip olmaması için bu durumun anayasal bir 
güvenceye bağlanması gerekmektedir. 

Ülkede siyasi özgürlüklerin herkesi kapsayacak şekilde genişletilmesi de so-
runun çözümünde başvurulabilecek bir diğer önemli husustur. Bunun yanında 
geri kalmış bölgeleri desteklemeye dair sosyal politikalara da ivme kazandırıl-
malıdır. Bahreyn için önerilebilecek bir başka model de Taif Anlaşması sonucu 
Lübnan’da uygulanmaya başlanan siyasi modeldir. Lübnan modeli ülkedeki 
mezhepsel farklılıkları belirginleştirse de uzun vadede anayasal monarşiye ge-
çiş ve mezhep kimliğinin üstünde bir vatandaşlık kavramı geliştirilerek politik 
kültürü değiştirmenin yolunu açabilir.
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Ayrıca Bahreyn’de her iki tarafın da kurgulanmış tarih algısının esiri olduğu 
gözlenmektedir. Her iki kesimde de toptancı bir anlayış hâkimdir. Şiiler, Sün-
nileri tarihî süreçte işledikleri politik zulümlerle, Sünniler ise Şiileri hainlik ve 
suikastlarla anmaktadır. Bunun en manidar örnekleri, Şiilerin Sünnileri Emevi 
Halifesi Yezid ve baskıcı Abbasi yönetimine benzetmesine karşın, Sünnilerin 
de Şiileri Karmatilere benzeterek onları İslam’a karşı bir tehdit olarak algıla-
malarıdır. Yine Bahreyn uzmanı gazeteci Muhtar Şankiti’nin; “Şayet bugün 
Bahreyn’in yarısı Şii değil de Hristiyan olsaydı çözüm daha kolay olurdu.” söz-
leri, aslında burada Müslüman toplum içindeki derin ayrışmanın ne boyutta 
olduğunu göstermesi bakımından önemlidir. 

Körfez bölgesinde her iki toplum arasındaki derin tarihî çatlağı tamir etmek 
sanıldığı kadar kolay değildir. Böyle hassas bir konuda açık sözlü ve samimi bir 
yaklaşım, kalıcı barışın temininde yegâne yol olarak görünmektedir. Bundan 
dolayı ülkedeki aydın ve ileri gelenlerin sorumluluğu; Sünnileri Şiilere karşı 
duyulan güvensizlikten, politik ve sosyal haklarını görmezden gelme tavrını 
sürdürmekten alıkoyması, Şiileri de Sünnilere karşı tarihî perspektifin çizdiği 
olumsuz yaklaşımdan ve intikam duygusundan uzakta tutmasıdır.

Bahreyn’in yaşadığı toplumsal çatışmadan kurtulup toplumun ve yönetimin 
barışması kısa vadede mümkün görünmemektedir. Bahreyn’deki iç çatışma 
içeriden beslendiği kadar dış aktörlerce de beslenmektedir. Zira Bahreyn gibi 
küçük ve zayıf ülkeler dış aktörlerin müdahalelerine daima açıktır. Nitekim 
Suudi Arabistan veya İran’ın Bahreyn üzerindeki etkisini tamamen ortadan 
kaldırmak gibi bir düşünce hayalden öte değildir. 

Bu gerçekliği göz önünde bulundurarak Bahreynlilerin daha huzurlu ve 
barışçıl bir ortamda yaşayabilmeleri için -maalesef Müslüman ülkelerin ge-
nelinde de olmayan- uzlaşı kültürünü geliştirmeleri gerekmektedir. Tarafların 
birbirlerini tanıması ve yaşam haklarına saygı göstermesi bu yoldaki en temel 
adımdır. Dolayısıyla burada bütün Bahreynlilere düşen görev, ortak Bahreynli 
kimliğinde buluşmak ve bu kimliği mezhepler üstü konuma getirmektir.
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TUNUS
Küçük Ülkenin Büyük Değişim Misyonu
İsmail Numan Telci* 

Giriş
Tunus Cumhuriyeti, Akdeniz kıyısında Kuzey Afrika’da Cezayir ve Libya 
arasında yer alan Mağrip bölgesinin en küçük ülkesidir. Tunus’un güney kesi-
minde Büyük Sahra Çölü bulunduğundan nüfus daha ziyade kuzeyde yoğun-
laşmıştır. Tunus’un Cezayir ile 965 km, Libya ile 459 km sınırı vardır. Ülke-
nin önemli şehirleri arasında Tunus, Ayravan, Sus, Sefakis, Aryana, Binzart 
ve Ettadhamen bulunur. 

İtalya Yarımadası ve Sicilya Adası ile birlikte Akdeniz’i birleştiren bir boğaz 
oluştururlar. Sicilya Boğazı ile Avrupa’dan ayrılan Tunus, Avrupa ile Afrika 
arasında stratejik olarak önemli bir konuma sahiptir. Tunus’ta Akdeniz iklimi 
hâkimdir; yazları sıcak ve kurak, kışları ise ılık ve bölge ülkelerine kıyasla 
yağışlıdır. Güneye inildikçe Sahra Çölü’nün etkisiyle iklimde değişim göz-
lenir. Tunus’un önemli yer altı zenginlikleri fosfat, demir, petrol, kurşun ve 
çinkodur. Afrika’nın en büyük fosfat rezervleri Tunus’tadır. Petrol rezervleri 
bakımından kıta ülkeleri arasında beşinci, doğal gaz kaynakları bakımından 
ise dördüncü sıradadır.

Tunus, Afrika kıtasındaki diğer ülkelere kıyasla daha gelişmiş bir ekono-
miye sahiptir.1 Gayrisafi millî hasılası 45 milyar dolar olan Tunus’ta kişi başına 
düşen gelir 4.500 dolar civarındadır. Tunus ekonomisinin %60’ı hizmet, %25’i 
sanayi-üretim ve %15’i de tarım sektörüne dayalıdır. İstihdam da bu sektörler-
de yoğunlaşmıştır. Madenlerini işleyecek kadar yeterli sayıda tesise sahip olma-
yan Tunus’ta hizmet sektöründeki ekonomik aktiviteler ise başlıca bankacılık 
ve finans, turizm, iletişim ve ulaşım gibi alanlarda gerçekleşmektedir. Bunların 
yanında tarım sektörü açısından bakıldığında zeytin, narenciye, buğday, arpa, 
sebze ve hurma başlıca tarım ürünleridir. Tunus son yıllarda tarım ürünlerine 
dayalı sanayi kollarının geliştirilmesine de çalışmaktadır.2
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Etnik ve dinî çeşitlilik anlamında homojen bir yapıya sahip olan Tunus’un 
nüfusu 2014 itibarıyla 11 milyona ulaşmıştır. Nüfusun %98’lik kısmı Araplaş-
mış Berberiler olarak tanımlanan Tunus’un yerlileridir. Ülke nüfusunun %1’lik 
kesimini çoğu Fransa’dan gelen Avrupalılar oluştururken, %1’lik kesimini de 
Yahudiler ve diğer gruplar oluşturmaktadır. Halkın %98’i Sünni Müslüman’dır 
ve genellikle Malikî mezhebine mensuptur. 

Tunus Müslümanları ülkedeki laik yönetim politikaları nedeniyle diğer 
Müslüman ülkelere göre daha seküler bir yapıdadır. Ancak buna karşın Tunus, 
siyasi İslam’ın önemli temsilcilerinden olan Nahda Hareketi’ni de barındır-
maktadır. Yahudiler ve Hristiyanlar azınlıkta olsalar da ırkçı bir yapısı olmayan 
Tunus’ta tüm dinler beraberce yaşayabilmektedir. Uzun süren Fransız sömür-
ge geçmişi nedeniyle Fransızca Tunus’un ana dillerinden birisi olarak görülür. 
Tunus Arapçası dahi Fransızca ile iç içe geçmiş ve diğer Arap ülkelerinde an-
laşılması zor bir lehçeye bürünmüştür. Radyo ve televizyon kanalları ile yazılı 
ve görsel medyada da Fransızca yoğun bir biçimde kullanılmaktadır. Tunus’ta 
okuma-yazma oranı diğer Afrika ve Ortadoğu ülkelerine kıyasla yüksektir. Ül-
kede 77 olan ortalama yaşam süresi, gelişmiş ülkelerle aynı seviyededir. Tunus, 
Birleşmiş Milletler (BM)’e, Arap Birliği’ne ve Afrika Birliği’ne üyedir.

Tarihçe
Zengin bir tarihî geçmişe sahip olan Tunus, Berberilere ev sahipliği yapmış 

ve Fenikelilerin önemli ticaret merkezlerinden birisi olmuştur. Fenikeliler, bu-
gün başkent Tunus’u da içeren bölgede Kartaca devletini kurarak Akdeniz’de 
deniz gücüne ciddi anlamda hâkim olmuşlardır. Ancak Romalılarla yapılan sa-
vaşların merkezinde bugünkü Tunus coğrafyası yer aldığından başkent Tunus 
ve civarı önemli ölçüde yağmalanmıştır. Bu sebeple bölgenin tarihî dokusu da 
ciddi bir biçimde zarar görmüştür. 

Romalılar Pön Savaşları sırasında birçok şehri yağmaladıklarından o döne-
min tarihî eserlerinden günümüze ulaşabilenlerin sayısı çok azdır. MÖ 146’da 
Romalılar tarafından işgal edilen Kartaca, 1. yüzyılda Hristiyanlaşmış, 5. yüz-
yılın ortalarında bölgeye Vandallar, 7. yüzyılda Araplar girmiş, Arap kabilelerin 
bölgeye göçleri ve Berberi ayaklanmalarını bastırmaları sonucu bölge büyük 
ölçüde Araplaşmıştır.3

Tunus, Mısır’ın fatihi Amr bin As’ın yeğeni Ukbe bin Nafi tarafından 
667 yılında fethedilmiştir. Berberilerin direnişi nedeniyle bir süreliğine geri 
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çekilmek zorunda kalan İslam orduları, Hasan bin el-Numan zamanında 
Tunus’u tekrar geri almış ve Tunuslular kısa süre içinde Müslümanlığı kabul 
etmiştir. Abbasi halifesi Harun Reşid tarafından vali olarak atanan İbrahim bin 
Ağleb, Abbasilere bağlılığın göstergesi olarak halife adına hutbe okutmuştur. 

Ülkede çıkan isyanların 801 yılında büyük oranda bastırılmasının ardından 
içişlerinde özerk dışişlerinde halifeye bağlı Ağlebiler Devleti kurulmuştur. 909 
yılında Fatımilerin kuruluşuyla Ağlebilerin bölgedeki varlığı son bulmuştur. Fa-
tımiler, öncelikle Kayravan ve Mahdiya şehirlerini merkez olarak kullanmışlar, 
972 yılında Mısır’ı ele geçirip başkenti Kahire’ye taşıdıklarında Tunus’a Berberi 
olan Zirilerden bir vali atamışlardır. Sonraki yıllarda ise Ebu Zekeriya el-Hafsi 
liderliğinde Hafsi Hanedanlığı kurulmuştur.4 Hafsilerin yönetimine ise Osmanlı 
Devleti son vermiştir. Barbaros Hayrettin Paşa 1534’te Tunus’u fethetmiş ancak 
ülkenin tamamen Osmanlı kontrolüne girmesi 40 yıl sonra gerçekleşmiştir. 

Osmanlı Devleti 1574’te Donanma Veziri Koca Sinan Paşa liderliğinde bü-
yük bir donanma hazırlamış ve altı günlük bir savaşın ardından Tunus’u ele ge-
çirmiştir. Ülkede kontrolü sağlayan yeniçeriler, dış saldırılara karşı da mücadele 
etmiştir. İstanbul’dan atanan paşalar tarafından yönetilen Tunus, Akdeniz’deki 
Osmanlı gemileri için liman haline gelmiştir. Tunus’un iç yapısına müdahale 
etmeyen Osmanlı Devleti, buradaki Berberi ve Arap nüfusu kendi vatandaşla-
rından ayrı tutmamış, diğer dinlere mensup vatandaşlara da hiçbir baskı uygu-
lamamıştır. Ancak bir süre sonra merkezî yönetimden uzak olunması nedeniyle 
bölgede keyfî yönetimler de baş göstermiştir. 

19. yüzyılın sonlarına doğru Kuzey Afrika’daki etkinliğini iyice artıran Fran-
sa, İngiltere’nin de desteğiyle Tunus’u işgal etmiştir. 1881 yılında Tunus Beyi 
Muhammed el-Sadık ile yapılan Bardo Anlaşması’yla Fransız himayesi resmî 
olarak kabul edilmiştir.5 Fransa tarafından atanan yeni idareciler Tunus’un yö-
netiminde yetkili olmuştur. Bu dönemde Fransız etkisi ciddi anlamda hissedil-
miş, sosyal ve siyasi hayatın hemen her alanına müdahale edilmiştir. Özellikle 
eğitim ve kültür alanlarında yapılan değişiklikler nedeniyle Tunus’ta sosyal 
dokuda değişimler meydana gelmiştir. Eğitim ve konuşma dili olan Arapça 
zamanla önce okullarda daha sonra da toplumsal yaşamda ikinci plana gerile-
miştir. Tunus’taki Fransız yönetiminin dile etkisi günümüze kadar ulaşmıştır. 

75 yıl süren Fransız idaresine karşı zaman zaman direnişler yaşanmış 
ve Tunuslular bağımsızlık için mücadele etmiştir. İlk dönemlerdeki en 
kuvvetli direniş Şeyh Muhammed Senusi tarafından başlatılmış, bazı dinî 
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hareketlerin desteğiyle Fransız yönetimi sonlandırılmaya çalışılmış ancak 
başarılı olunamamıştır. 1. Dünya Savaşı’nın ardından ülkede yeni milliyetçi 
dalga baş göstermiştir. 

Tunus milliyetçileri kurdukları Düstur Hareketi ile etkin olmaya çalışmışlar-
dır. Fransa’da hukuk eğitimini tamamlayan Habib Burgiba 1934 yılında Yeni 
Düstur Partisi’ni kurarak daha geniş kitlelere ulaşmış ve Tunus’un bağımsızlık 
hareketini daha sağlam temellere oturtmuştur. 9 Nisan 1938 yılında direniş 
hareketini hızlandıran bağımsızlık yanlılarına karşı Fransa’nın tavrı sert olmuş, 
yaşanan çatışmalarda en az 122 kişi öldürülmüştür. İzleyen süreçte Yeni Düstur 
Partisi yasaklanırken Habib Burgiba da hapsedilmiştir. 

2. Dünya Savaşı boyunca hapis yatan Burgiba, İtalyanlar tarafından serbest 
bırakılmış, ancak ülkede kalmasına izin verilmeyerek Kahire’ye sürgüne gön-
derilmiştir. 1950’li yıllarda Fransa’nın Tunus’taki baskıcı politikaları halkın 
büyük tepkisini yol açmış ve hükümet istifa etmek zorunda kalmıştır. Tunus 
halkının bağımsızlık talebinin devam etmesi üzerine 1956 yılında imzalanan 
anlaşmayla Tunus bağımsızlığını elde etmiştir.6 

27 Temmuz 1957’de cumhuriyetin ilanıyla birlikte Habib Burgiba Tunus’un 
ilk devlet başkanı olarak bütün yetkileri elinde toplamıştır. Habib Burgiba tek 
parti sistemine dayalı bir yönetim biçimini uygulayarak otuz bir yıl iktidarda 
kalmıştır. İktidarı boyunca seküler bir ideolojiyi benimseyen Burgiba, her türlü 
İslami eğilimli hareketi bastırmıştır. 1986’da içişleri bakanı olan Zeynel Abidin 
bin Ali’yi ülke içindeki muhalif hareketlerle mücadele etmesi için başbakanlığa 
atayan Burgiba, Kasım 1987’de bin Ali tarafından sağlık sorunları gerekçe gös-
terilerek iktidardan uzaklaştırılmıştır. 

1987 yılında Burgiba’nın ardından cumhurbaşkanlığı görevine gelen 
bin Ali, 1994, 1999 ve 2004’te yapılan seçimleri kazanarak 2011 yılındaki 
halk ayaklanmasına kadar bu görevde kalmıştır. Bu süre zarfında ülke-
deki muhaliflere yönelik ciddi baskılar uygulayan bin Ali,  hiçbir farklı 
sese izin vermemiştir. Hak ve hürriyetlere yönelik kısıtlamalar, ekonomik 
adaletsizlikler ve sosyal problemler halkın bin Ali yönetimine tepkisini 
arttırmıştır. 17 Aralık 2010’da, Sidi Bu Zeyd şehrinde seyyar satıcılık ya-
parak geçimini sağlayan Muhammed Buazizi’nin kendini ateşe vermesi-
nin ardından çıkan olaylar, 14 Ocak 2011’de 23 yıldır ülkenin yönetimini 
elinde tutan bin Ali’nin ülkeyi terk etmesine neden olmuş ve Tunus’ta 
baskı rejimi son bulmuştur.7 
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Arap Baharı yaşanan diğer ülkelere kıyasla Tunus’ta devrim sonrası süreç, ge-
rilimli ama daha az çatışmacı olmuştur. Eski rejim mensuplarına 10 yıl siyaset 
yasağının getirildiği Tunus’ta, devrim sonrası siyasi ortam özellikle İslamcı ve 
seküler aktörlerin iktidar çekişmesine sahne olmuştur. Ekim 2011’de gerçek-
leştirilen kurucu meclis seçimlerinden Nahda Hareketi zaferle çıkmıştır. Seçi-
mi ikinci sırada tamamlayan seküler hareket ise siyasi muhalefeti sürdürerek 
devrim sonrası siyasal gelişmelerinin İslami bir ajandaya sahip olmaması için 
çabalamıştır. 

2012 ve 2013 yıllarında iki muhalif seküler figürün suikastla öldürülmesinin 
ardından Nahda yönetimine karşı protestolar yoğunlaşmış, 14 Aralık 2013’te 
iktidar ve muhalifler uzlaşarak yeni başbakan olarak Mehdi Cuma’yı seçmiştir. 
27 Ocak 2014’te Tunus’ta devrim sonrası anayasası hazırlanarak kabul edilmiş-
tir.8 Son olarak 26 Ekim 2014’te düzenlenen parlamento seçimlerinde seküler 
Nida Tunus Partisi ilk sırada gelirken, Nahda Hareketi ikinci olabilmiştir.9 

Çatışma Tarihi

Siyasi ve İdeolojik Çatışmalar
Tunus, etnik ve dinî yapı olarak büyük oranda homojen bir nitelik sergiledi-

ğinden bu unsurlardan kaynaklanan çatışma tecrübesi yaşamamıştır. Nüfusun 
hemen tamamının Müslüman oluşu ve belli bir etnik kimliğe ait oluşu, ülkede 
din veya etnisite temelli çatışmalar yaşamasını engellemiştir. Bu durumun bir 
istisnası ise, Müslüman Arapların ülkeyi fethe geldikleri dönemde Berberilerin 
ilk etapta direnişe geçmeleri olmuştur. Ancak bu direniş kısa sürmüş, Berberi-
ler bir süre sonra çatışmalara son vererek Müslüman olmuştur.

Modern Tunus tarihine bakılacak olduğunda ülkede cereyan eden çatışma-
ların siyasi veya ideolojik temelli olduğu görülmektedir. Özellikle bağımsızlığa 
gidilen yolda Fransızlara karşı çıkan isyan ve sonrasında yaşanan çatışmalar 
Tunus’un güncel tarihinin anlaşılması açısından büyük önem taşımaktadır. 
Habib Burgiba’nın Fransız hegemonyasına karşı hareketlenmesi ülkedeki ilk 
modern isyanı ortaya çıkarmıştır. Burgiba şiddete başvuran bir metotla değil 
daha ziyade barışçıl ve şiddetten uzak yöntemlerle bağımsızlığın peşinden koş-
muştur. Bundan dolayı Tunus’un Fransa’dan bağımsızlığını kazanması, komşu-
larına göre daha az kanlı bir biçimde gerçekleşmiştir.

Bağımsızlığa giden dönemde Tunus’ta en öne çıkan ayrılığın aktörleri Habib 
Burgiba ve daha önceleri onunla birlikte çalışmış ancak bağımsızlığa dair 
görüşlerinden dolayı ayrı saflara düşmüş Salih bin Yusuf ’tur. Salih bin Yusuf da 
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Burgiba gibi Düstur Hareketi’nin kurucularından olup, uzun yıllar bağımsızlık 
için mücadele etmiştir. Salih bin Yusuf, sürgün yıllarında Nasıristlerden 
etkilenmiş ve Fransa’nın verdiği yarı bağımsızlık teklifini kabul eden Burgiba’yı 
eleştirerek bu kararını geri çekmesini istemiştir. Bin Yusuf, Fransa’nın Tunus 
topraklarından tamamen çekilmesini bağımsızlık için bir ön koşul olarak 
görüyordu. 

Tam bağımsızlıktan yana olan Salih bin Yusuf, Kuzey Afrika’daki Arap 
milliyetçileri ile iş birliğini önermesine rağmen Burgiba seküler bir anlayışla 
Fransızlarla ilişkinin kesilmemesi gerektiğini savunmuştur. Parti içinde oluşan 
ayrılıklar yüzünden önce Salih bin Yusuf daha sonrasında ise taraftarları par-
tiden uzaklaştırılmıştır. 

Salih bin Yusuf ülkenin güney bölgelerinin desteğini alarak 1955’ten itibaren 
Fransız yönetimi ve Burgiba’ya karşı sivil ve askerî bir mücadele başlatmıştır. 
Bu dönemde özellikle ülkedeki en köklü medreselerden Zeytuni Medresesi’nin 
Cezayir’in bağımsızlığı için verdiği destek dikkat çekmiş, Cezayirli direnişçi-
lerin de Salih bin Yusuf taraftarlarına destek vermesiyle Tunus’taki mücadele 
askerî bir direnişe dönüşmüştür. Ancak Burgiba yanlıları daha güçlü çıkarak 
partide iktidar mücadelesini kazanmış, Salih bin Yusuf da önce Trablus’a daha 
sonra da Zürih’e kaçmıştır.10

1956’da Fransa’dan kazanılan bağımsızlık Burgiba’yı ulusal lider konumu-
na getirmiş ve Salih bin Yusuf ve taraftarlarına idam cezası verilmiştir. Ancak 
Salih bin Yusuf daha sonra uğradığı bir suikast sonucu hayatını kaybetmiştir. 
Böylece Tunus’taki İslamcı ve milliyetçilerin tasfiyesi gerçekleşmiştir. Anlaş-
mayla kazanılan bağımsızlık, Tunus’un yönetim şeklinin ne olacağı tartışma-
larını da beraberinde getirmiştir. Yönetimdeki Hüseyni ailesi anayasal monarşi 
istediğini dile getirse de Burgiba, yönetim şeklinin cumhuriyet olmasına karar 
vermiştir. Hüseyni ailesinin yönetimine de son veren Burgiba, devlet başkanı 
olmuş ve laik politikalarını uygulamaya başlamıştır.11 

Dış politikada Batı odaklı bir anlayışa sahip olan Burgiba, eğitim sistemini de-
ğiştirmiş, İslami eğitime müdahalelerde bulunmuştur. Kadınlarla erkeklerin eşit 
olduğu vurgusu yapılmaya başlanmış, kadınlara boşanma, seçme ve seçilme hakkı 
verilmesi gibi laik politikalar yürütülmüştür. Ayrıca kadınların kamusal alanlarda 
başörtüsü takması ve orucun çalışma hayatını olumsuz etkilediği gerekçesiyle 
Ramazan ayında oruç tutulmasının yasaklanması gibi uygulamalar benimsenmiş, 
tüm dinî kuruluşlar devletin kontrolü altına alınmıştır. Burgiba rejiminin getirdi-
ği bu uygulamalar toplum tarafından genellikle tepkiyle karşılanmıştır. 
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Burgiba, milliyetçi hareketleri tasfiye ederken yanında yer alan sosyalist hare-
ketlerin bazı taleplerini de karşılıksız bırakmıştır. Bağımsızlık sonrası Tunus’ta 
resmî bir sendika olarak faaliyet gösteren Tunus Genel İşçi Birliği (UGTT), 
devlet yapılanmasında önemli rol oynamaya başlamıştır. Sendikanın tamamen 
Burgiba’nın kontrolüne girmesini istemeyen Ahmed bin Salih, bu duruma di-
renmeye çalışmış, ancak Burgiba’nın baskıları sonucu istifa etmiştir. Bugünler-
de yerel sendikalarda da ekonomik sebeplerle Burgiba’ya karşı muhalefet oluş-
maya başlamış ve 1960’lı yıllarda muhalefetin artan baskısıyla Burgiba, Ahmed 
bin Salih’i ekonominin başına getirmek zorunda kalmıştır.12 Ahmed bin Sa-
lih’in 1961’de ekonomi bakanlığına getirilmesiyle de ülkede sosyalist ekonomi 
modeli uygulanmaya başlanmıştır.

Ahmed bin Salih’in sosyalist devlet modeli kurmak için uyguladığı politika-
lar geleneksel aile yapısına sahip Tunusluların iktidara karşı güvenini sarsmış, 
ayrıca memur maaşlarında artışa gidilmesi de ekonomik olarak ülkeyi zayıf-
latmış ve devalüasyona sebep olmuştur. 1968’de ülkede yeni ücret politikası 
kabul edilmiş ancak memurlara yapılan zam işçilerin tepkisine neden olmuş 
ve Habib Aşur’un liderlik yaptığı geniş çaplı protestolar başlatılmıştır. 1969 
yılında genel greve gidilmesinden sonra Burgiba, Ahmed bin Salih’i bakanlık 
görevinden almıştır.13 

Salih uyguladığı ekonomi politikaları yüzünden 10 yıl hapis cezasına çarptı-
rılmıştır. UGTT’nin yönetimine ise, protesto gösterilerine öncülük eden Habib 
Aşur getirilmiştir.14 Böylece hem toplumun tepkisi üzerine geri adım atılmış, 
istekleri doğrultusunda hareket edilmiş hem de Ahmed bin Salih’in hükümet 
içinde ve sendikadaki gücü ortadan kaldırılmıştır. Daha sonra hapisten kaçıp 
sürgüne giden Salih ve taraftarları Burgiba’ya muhalefet etmeye devam etmiş, 
her türlü yasaklamaya rağmen örgütlenmelerini sürdürmüşlerdir. Geniş bir ta-
bana hitap etmemesine rağmen Ahmed bin Salih’in başlattığı muhalif hareket 
entelektüel kesimleri bünyesinde barındırarak 2011 devrimine kadar iktidara 
karşı muhalefete devam etmiştir.

Tunus halkı 1969 protestolarıyla yönetimin ekonomi politikasını gözden 
geçirmesi gerektiğini gözler önüne sermiş ve partinin liberal temsilcisi olan 
Ahmet Mestiri uygulanan sosyalist devlet modelinin halkın tepkisine sebep ol-
duğunu ve yönetimin halktan uzaklaştığını belirtmiştir. Ancak Burgiba bütün 
eleştirilere rağmen liberal politikalara yönelmek istememiş, hatta liberallerin, 
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devlet başkanının yetkilerini sınırlandırmak için mecliste onayladıkları tüzüğü, 
kendisine bir saldırı olarak algılamıştır. Mestiri’yi de muhalif çizgisinden do-
layı etkisizleştiren15 

Burgiba, bundan sonra kendisini ömür boyu devlet başkanı ilan etmiştir. 
Burgiba’nın baskı yönetimi, toplum üzerinde ve bürokraside etkinliğini artıran 
liberalleri partiden ve devlet organlarından uzaklaştırmıştır. Destur Patisi’nde 
Burgiba’ya bağlılık terfide önemli bir kriter haline gelmiştir. Burgiba, ölümün-
den sonra devlet başkanlığı görevine başbakanın gelmesi gerektiğine dair 1974 
Kongresi’nde alınan kararları, otoritesini kullanarak meclise onaylatmıştır. 
Burgiba’nın milliyetçileri, sosyalistleri, muhafazakârları ve son olarak da libe-
ralleri tasfiye etmesi onu yalnızlaştırarak toplumsal destekten uzaklaştırmıştır.

1970’lerin başında büyüme hızı artan Tunus’ta gelir dağılımındaki adalet-
sizlikler tartışılmaya başlanmıştır. Ülkede artan enflasyon, yoksul kesimlerin 
temel ihtiyaçlarını karşılayamamasına sebep olduğundan ekonomik sorunlarla 
ilgili toplumsal muhalefet de artmıştır. Özellikle Salih döneminde memurlara 
yapılan maaş artışından etkilenen kesimler ve sol gruplar, gelir dağılımındaki 
eşitsizlikten duydukları rahatsızlığı dile getirmeye başlamıştır. Ayrıca eğitimli 
insan sayısının artması ve genç nüfusun yoğun olması da ülkede yaşanan işsiz-
likte etkili olmuştur. Eğitimli gençler ülkenin çeşitli bölgelerinde sendikaların 
yönetimine geçmiş ve işsizliği protesto etmek için grevler düzenlenmiştir, bu 
dönemde öğrencilerin yaptığı eylemler de artmıştır. 

1977 öncesinde yapılan eylemler iktidar tarafından görmezden gelinirken 
1977’de yapılan üç günlük genel grev güvenlik güçlerinin müdahalesi sonucu 
isyana dönüşmüştür. UGTT üzerinde de genel grev baskısı yapılmış ancak bu 
sendikanın liderleri grevden yana olmamıştır. Öte yandan ekonomik sorunların 
çözülmesi için yapılan baskılar sonucu Habib Aşur genel grev açıklaması yapmış 
ve Burgiba ile yollarını ayırmıştır. 1978 yılında ülke genelinde yapılan grevlere 
katılım artmış, ancak güvenlik güçlerinin müdahalesi sonucu çıkan olaylarda en 
az 51 kişi hayatını kaybetmiştir. Bu gelişmeler üzerine Habib Aşur ve sendika 
yöneticileri tutuklanmıştır.16 Burgiba halktan gelen ekonomik talepleri dikkate 
almamış ve sendikal hareketleri tasfiye etmiştir. Genel grevden sonra çıkan olaylar 
sonucunda tüm sendika şubelerinin kontrolü de güvenlik güçlerine bırakılmıştır.

1980 yılında madenciliğin yaygın olduğu Gafsa şehrinde, Libya destekli 
milliyetçi eğilimli bir grup, ayaklanma başlatarak rejimi devirmeyi hedeflemiştir. 
Ancak bu isyan rejim tarafından sert bir biçimde bastırılmış, aralarında 29 
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Libyalının da bulunduğu 67 kişi mahkemede yargılanarak idam ve hapis 
cezalarına çarptırılmıştır. Gafsa’daki hareketin destek bulmasında muhalif 
grupların tasfiye edilmesi, sendikaların iktidarın kontrolüne girmesi ve Burgiba 
yönetiminin özellikle güney bölgelerdeki fakirliğe yönelik herhangi bir önlem 
almaması etkili olmuştur.17 Burgiba, ilerleyen süreçte baskının dozunu düşürmek 
amacıyla bazı kararlar almış, bu çerçevede daha önce tutuklanan 1.000 sendika 
üyesini serbest bırakmıştır. Ülkede siyasal alanda bazı düzenlemeler yapılsa da 
ekonomik sorunların çözülmesine yönelik hiçbir girişimde bulunulmamış, bu 
durum halkın tepkisinin sürmesine neden olmuştur. 

1984 yılının Ocak ayında Tunus halkı genel bir isyan olan “Ekmek İsya-
nı”nı başlatmıştır. Ülkede hammadde fiyatlarındaki artış doğrudan ekmeğin 
fiyatını etkilemiş, bu durum yoksul kesimin büyük tepkisine neden olmuş-
tur. Ancak işçilerin, işsizlerin, öğrenci ve yoksulların başını çektiği protesto 
gösterileri, şehir merkeziyle sınırlı kaldığından güvenlik güçlerinin orantısız 
güç kullanması ve Burgiba’nın ilan ettiği sıkıyönetim sonucunda protestolar 
kontrol altına alınmıştır. Olaylar sonucunda en az 89 kişi ölürken 1.000’den 
fazla protestocu tutuklanmıştır. Burgiba yönetiminin izleyen dönemde de ge-
rekli ekonomik iyileştirmeyi sağlayamaması protestoların sonraki yıllarda da 
sürmesine neden olmuştur.18 

Nahda Hareketi’nin Yükselişi
1981 yılında Raşid Gannuşi tarafından kurulan İslami Uyanış Hareketi (Ha-

rakat el-Nahda el-İslamiyye-Nahda Hareketi)’nin Tunus toplumsal yapısında 
giderek etkisini artırması, Burgiba tarafından tehdit olarak algılanmaya baş-
lanmıştır. 1987 yılında İslami Yöneliş Hareketi’ni darbe girişimi ile suçlayan 
Burgiba yönetimi, Hareket’e yönelik ciddi bir baskı siyaseti yürütmeye başla-
mıştır. Bu dönemde aralarında Şeyh Raşid Gannuşi’nin de bulunduğu İslami 
Yöneliş Hareketi’ne üye binlerce kişi tutuklanmıştır.19 

Otoriter yönetimi nedeniyle halk nezdindeki meşruiyetini kaybeden Burgi-
ba’nın sert politikaları, iktidarı ele geçirmeyi hedefleyen Başbakan Zeynel Abi-
din bin Ali’yi harekete geçirmiş ve yönetimden çekilmesi yönünde Burgiba’ya 
baskı yapmaya başlamıştır. Sonunda doktorların Burgiba’nın devlet başkanlı-
ğını yürütemeyecek kadar sağlığını yitirdiğine dair rapor vermelerini sağlayan 
bin Ali, 7 Kasım 1987’de Tunus’un yeni devlet başkanı olmuştur.20 Aynı gün 
yayımlanan Ulusal Birlik Paktı’nda siyasal ve ekonomik reformlar açıklanmış, 
insan haklarında ve özgürlüklerde yenilikler yapılacağı belirtilmiştir. 
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Yönetime gelir gelmez ekonomik politikalarda reform yapacağını ve tüm 
muhalif gruplarla anlaşacağını açıklayan Zeynel Abidin’in vaatlerinin ne ka-
darını gerçekleştireceğini görmek içinse fazla beklemek gerekmemiştir. Zira 
sürgünden dönen kimi el-Nahda Hareketi liderleri, ülkenin iç savaşa sürük-
lenmemesi için Zeynel Abidin yönetimini uyarmış, ancak sembolik birtakım 
değişiklikler dışında bin Ali bu uyarıları pek de dikkate almamıştır. 

İktidarının ilk zamanlarında İslami hareketin üzerine gitmekten çekinen bin 
Ali, Nahda’nın Yüksek İslam Konseyi’nde temsil hakkı kazanmasını sağlamış, 
genel af çıkarmış ve Burgiba’nın laiklik gerekçesiyle televizyonda okunmasını 
yasakladığı ezanı tekrar serbest bırakmıştır. Gerek işçi birliklerinden gerekse 
İslami hareketlerden binlerce siyasi tutuklunun serbest bırakıldığı bu dönemde, 
yurt dışındaki veya sürgündeki muhalif liderler de ülkelerine geri dönmüştür.21

12 Mayıs 1988’de çok partili sisteme geçiş için kabul edilen yeni parti-
ler yasasıyla dinî, etnik ve bölgesel partilerin kurulması yasaklanmıştır. Ya-
sayla birçok parti seçimlere katılmaya hak kazanmış ancak Nahda’nın parti 
kurma başvurusu kabul edilmediğinden Hareket 1989 seçimlerine bağımsız 
adaylarla katılmıştır. Ülke genelinde %14,6 oranında oy alan Nahda Hare-
keti başkent Tunus’ta %30 oy oranını yakalamıştır. Nahda’nın seçimdeki bu 
başarısını bir tehdit olarak algılayan bin Ali, Nahda’ya yönelik politikasını 
değiştirmiştir. 

Ordu ve seküler siyasilerin de desteğini alarak 1990 yılının sonlarında İslami 
muhalefete karşı yeni baskı politikaları uygulamaya başlayan bin Ali, Nahda’yı 
rejimi yıkmak istemekle suçlamış ve Harekete yönelik tutuklamalar gerçek-
leştirmiş, ayrıca Nahda üyesi en az 15.000 kişinin kamu sektöründe çalışması 
yasaklanmıştır. Dış politikada Batı ve İsrail yanlısı bir tavır sergileyen bin Ali, 
iç siyasette de Burgiba’nın seküler politikalarına geri dönmüştür. Dinî eğitim 
veren okullar kapatılmış, üniversitelerde ve resmî kurumlarda başörtüsü ya-
saklanmış ve din devletin kontrolünde tutulmaya çalışılmıştır. Bu dönemde 
bin Ali’nin baskısından sadece İslami hareketler değil muhalefet potansiyeli 
barındıran hemen her kesim nasibini almıştır.22 

Bin Ali yönetimindeki Tunus’ta rejimin sorgulanamaz olduğu, muhalif 
seslerin hayat bulamadığı ve her türlü baskının uygulandığı bir siyasal dü-
zen hâkim olmuştur. Ülkede zaman zaman protestolar yaşansa da, rejimin 
istihbarat aracı sayesinde muhalifler hızlı bir biçimde susturulmuştur. İş-
siz genç nüfusunun yoğun olduğu Tunus’ta gelir dağılımındaki adaletsizlik 
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artmış, sosyal hizmetler son derece zayıf kalmış ve demokrasiden uzak bir 
yönetim hüküm sürmüştür. 

Arap Baharı Süreci
Tunus anayasası bir kişinin en fazla üç dönem devlet başkanı seçilebilme-

sine olanak tanımasına rağmen Zeynel Abidin bin Ali 2002’de bir anayasa 
değişikliği yaptırarak cumhurbaşkanlığı seçilebilmek için üç dönem limiti-
ni kaldırmıştır. Bunun üzerine 2004 ve 2009 yıllarında yapılan seçimlerde 
de aday olan bin Ali, usulsüz seçim süreçleriyle iktidarda kalmayı başar-
mıştır. İktidara geldiği dönemde muhalif gruplarla uzlaşma içinde olacağı 
konusunda teminat veren bin Ali, iktidarının sonraki yıllarında muhalifle-
rin tümünü tasfiye etmiş ve toplumsal hayata müdahalelerde bulunmuştur. 
Ekonomik problemler, gelir dağılımındaki eşitsizlikler, sosyal sorunlar ve 
demokratik olmayan yönetim pratikleri neticesinde Tunuslular “patlama” 
noktasına gelmiştir. 

Böylesi bir toplumsal atmosferde devrimi başlatan hareket, ülkenin orta ke-
simlerinde bulunan Sidi Bu Zeyd şehrinde, 17 Aralık 2010’da meydana gel-
miştir. Seyyar satıcılık yaparak geçimini sağlayan 26 yaşındaki Muhammed 
Buazizi, tezgâhına el konulması üzerine kendini ateşe vermiş, olayın duyulma-
sının hemen ardından Buazizi’nin ailesi ve öğretmen sendikaları protestolar 
düzenleyerek tepkilerini ortaya koymuş ve gösteriler hızlı bir şekilde başkent 
Tunus’a yayılmıştır. Sivil toplum örgütleri ve sendikaların da devreye girmesiy-
le protesto gösterileri artarak farklı şehirlere yayılmıştır. 

Gelişmeler üzerine bin Ali hastaneye giderek Buazizi’yi ziyaret etmiş ancak 
bu ziyaret, yıllarca baskı altında tutulan muhaliflerin ve ekonomik darboğaz-
daki halkın sokaklara dökülmesini engelleyememiştir. 4 Ocak 2011’de Buazi-
zi’nin hayatını kaybetmesi sonrasında protestolara katılımlar daha da artmıştır. 
Bütün siyasi partiler ve sendikalar gösterilere destek olduklarını açıklamış ve 
farklı kesimlerden on binlerce insan sokak hareketlerine dâhil olmuştur. 

Bin Ali yönetimi orduyu göreve çağırarak göstericileri dağıtmasını istemiş 
ancak ordu, kendi halkına silah doğrultmak istemediğini açıklayarak bu çağ-
rıya uymamıştır. Öyle ki zaman zaman bin Ali yönetimine sadık olan polis 
güçleriyle ordu arasında çatışmalar dahi yaşanmıştır. Tunusluların devrime 
sahip çıkmadaki kararlılığı ve ordunun halka silah doğrultmaması sonucun-
da, 14 Ocak 2011 günü bin Ali ülkeyi terk ederek Suudi Arabistan’a gitmek 
zorunda kalmıştır. Kısa sürede protestolarıyla bin Ali rejimini sonlandırarak 
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devrim yapan Tunusluların bu kararlılığı, bütün Ortadoğu’da yeni bir sürecin 
başlamasına öncülük etmiştir.

Bin Ali döneminde meclis başkanlığı görevini yürüten Fuad Mebuza cum-
hurbaşkanı olmuş ve hükümet kurma görevi Muhammed Gannuşi’ye veril-
miştir. Gannuşi içişleri ve dışişleri bakanlarının değişmeyeceğini açıklayarak 
eski rejimin partisi olan Demokrat Anayasal Birlik Partisi üyelerinin devrime 
rağmen iktidarda kalacağının işaretlerini vermiştir. Bu durum protestoların 
devam etmesine neden olmuş ve kısa süre sonra Gannuşi hükümeti istifa et-
miştir. Başbakanlığa getirilen Said el-Sebsi 7 Mart’ta teknokratlardan oluşan 
bir hükümet kurmuştur. Eski rejim üyelerine 10 yıllık siyaset yasağı getirilmiş 
ve 23 Ekim’de yapılan kurucu meclis seçimlerine katılmaları da yasaklanmıştır. 
Kurucu meclis seçimleri öncesinde devrimci hareketler arasında zaman zaman 
gerginliklere yol açan kamplaşmalar ortaya çıkmıştır. Bu durumun başlıca ne-
deni ise, devrim sürecinde ittifak içinde olan parti ve grupların devrim sonra-
sında kendi ideolojileri doğrultusunda farklı amaçlara yönelmeleridir. Müslü-
man ve Arap kimliğini önceleyen partilerle sol ve seküler ideolojideki partiler 
arasında ayrılıklar yaşanmıştır.

Kurucu meclis seçimleri %90’lık bir katılımla gerçekleşmiş ve seçimler ül-
kede İslami hareketin en önemli temsilcisi Nahda Hareketi’nin galibiyetiy-
le sonuçlanmıştır. Nahda Hareketi seçimin ardından diğer siyasi ve devrimci 
gruplarla birlikte hareket ederek devrim sürecinde olası istikrarsız durumların 
önüne geçmede önemli rol oynamıştır. Nahda’nın uzlaşmacı tutumu ve dev-
rimci hareketlerin siyasal süreçler içerisinde hareket etmeleri, ülkede devrim 
sonrası yaşanabilecek kırılmaları engellemiştir. 

Öte yandan bu dönemde zaman zaman çeşitli protestolar ve devrime tehdit 
olabilecek olaylar da tecrübe edilmiştir. Örneğin, 2013 yılında muhalif figürle-
re yönelik suikastları protesto etmek için sokağa çıkan halk, iki kez hükümetin 
değişmesine sebep olmuştur. Devrimle birlikte hak arama konusunda tecrübe 
kazanan Tunuslular, devrim sonrasında da “sokağı” önemli bir hak arama aracı 
olarak kullanmıştır. Özellikle eski rejimin kalıntılarına karşı topyekûn hareket 
eden Tunuslular, ideolojik farklılıkların ciddi bir çatışma ortamına dönüşme-
sini engellemişlerdir.

Ulusal ve Uluslararası Aktörlerin Çatışma Sürecine Etkisi
Arap Baharı olarak adlandırılan sürecin başladığı ülke olan Tunus’ta devrim 

sonrasında demokrasiye ve çok partili hayata geçişte birçok aktörün tutumu 
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belirleyici olmuştur. Nitekim Tunus’un başarılı bir çoğulcu demokratik 
sisteme geçişi Arap devrimlerinin geleceği açısından da önem taşımaktadır. 
Ülkede öne çıkan aktörler olarak Nahda Hareketi, seküler ideolojiye sahip 
siyasi hareketler, eski rejim aktörleri, sivil toplum örgütleri ve gençlik 
hareketleri sayılabilir. 

Tunus’un dönüşümünde ayrıca bölgesel ve uluslararası aktörlerin de rol oy-
nayabileceğini söylemek mümkündür. Bunlar arasında Fransa ve İtalya başta 
olmak üzere Avrupa Birliği, ABD, Suudi Arabistan, Birleşik Arap Emirlikleri 
ve Türkiye sayılabilir. Bu aktörler gerek siyasi gerekse coğrafi durumları bakı-
mından Tunus’un demokrasiye geçişinde rol alabilecek ülkelerdir.

Tunus’ta devrim sonrası geçiş sürecinde ciddi bir çatışma yaşanmamasındaki 
en önemli etken tarafların siyasi olgunlukla hareket etmeleridir. Zaman zaman 
beliren kriz anlarında hem İslami hareket hem de seküler gruplar çatışmacı 
olmaktan ziyade uzlaşıcı bir yöntem izlemişlerdir. Özellikle 2013 yılında yaşa-
nan suikastlar sonrasında seküler grupların yoğun protestoları ülkede ciddi bir 
krize neden olmuştur. Şubat ayında Demokratik Vatansever Parti lideri Şükri 
Belayid’in suikastla öldürülmesi23 ve yine 2013 Temmuz ayında seküler muha-
lif liderlerden Muhammed Brahimi’nin suikasta uğraması sonrasında yapılan 
protestolar, ülkeyi krizin eşiğine getirmiştir.24 

UGTT’nin çağrısıyla binlerce işçi greve gitmiş ve ülkede hayat durma nok-
tasına gelmiştir. Altı muhalefet partisine üye 42 parlamenter 217 sandalyeli 
meclisten istifa ederek Nahda liderliğindeki hükümetin istifasını istemiştir. 
Brahimi’nin cenazesi sırasında da protestolar yaşanmış, izleyen günlerde se-
küler muhalif hareketler Nahda hükümetinin istifası konusunda ısrarcı olma-
yı sürdürmüştür. Eylül ayında hükümet istifa etmeyi kabul etmiş ve 2014’ün 
Ekim ayındaki seçimlere kadar geçiş hükümeti kurulması kararlaştırılmıştır.25 
Nahda Hareketi’nin hem parlamento hem de cumhurbaşkanlığı seçimlerinden 
seküler aday ve partilerin gerisinde kalarak ikinci sırada çıkması, ülkede gide-
rek yükselen tansiyonun düşmesinde olumlu bir rol oynamıştır.

Tunus’ta devrim sonrası süreçte iç aktörlerin, tüm provokasyonlara rağmen 
çatışmadan uzak bir tavır almaları ülkede devrim sürecinin sekteye uğrama-
ması adına önemli olmuştur. Bunun bir başka olumlu sonucu da Mısır, Libya, 
Yemen ve Suriye gibi Arap devrimlerinin yaşandığı ülkelerin aksine Tunus’ta 
devrim sonrası demokratik bir siyasi düzene geçişin görece daha başarılı bir şe-
kilde gerçekleşmesidir. Bu açıdan bakıldığında Tunus, “Arap Baharı” sürecinin 
başarılı örneği olarak görülmektedir. 



Ortadoğu Çatışmaları284

Batılı aktörler bağlamında bakıldığında öne çıkan iki ülke olarak ABD ve 
Fransa görülmektedir. Washington’un Arap Baharı sonrası Tunus politikası, 
isyanların yaşandığı diğer ülkelere nazaran farklı olmuştur. ABD burada mü-
dahaleci olmayı değil, yeni rejimin tesis edilmesinde bekle-gör bir pozisyon 
almayı tercih etmiştir. Bunda ABD’nin Tunus siyasetine müdahil olabilme ka-
pasitesinin sınırlı oluşu da etkili olmuştur. Mısır’da Hüsnü Mübarek rejimi ile 
uzun yıllar sıkı ilişkiler içinde olan Washington, Kahire’deki devrim sonrası ge-
lişmelerde daha etkin bir rol oynayabilmiştir. Ayrıca ABD, Tunus’taki gidişatın 
çıkarlarıyla doğrudan çatışmadığını gördüğünden ülke siyasetine olumsuz an-
lamda müdahale etmemiştir de denilebilir. Nitekim Mısır’da tersi bir durumda 
Washington yönetimi hızlı bir kararla devrim sürecini aksatmaya yönelik ge-
lişmelerin tarafında yer alabilmiştir. Tunus’ta isteyerek veya istemeyerek geçiş 
sürecine destek olan ABD, 2011’den bu yana 400 milyon dolarlık doğrudan 
yardımı Tunus hükümetlerine sunmuştur.

Fransa da Tunus’taki gelişmeler karşısında ABD’ye benzer bir tutum izle-
miştir. Ancak Fransa’nın eski rejim kalıntılarına ve seküler gruplara destek 
olduğu da gizlenemez bir gerçektir. Nitekim Fransa’nın Tunus’ta etki sahibi 
olduğu seküler hareketler, Nahda karşıtı duruşlarında en önemli desteği Paris 
yönetiminden almıştır. Ülke içerisindeki uzun vadeli çıkarlarını düşünen Fran-
sa, bu desteği doğrudan ve açık bir biçimde yapmaktan ziyade, görece kapalı ve 
dolaylı bir şekilde yapmıştır. Yine Fransız medyasının ve Tunus’taki Fransızca 
yayın yapan medya kuruluşlarının yayınları, Tunus içindeki siyasi kargaşanın 
büyümesinde kışkırtıcı bir rol oynamıştır.

Sonuç 
Ekonomik, stratejik ve askerî önemi ele alındığında Tunus hem bölgesel 

hem de küresel siyasette “sınırlı öneme sahip” bir aktör olarak görülmekte-
dir. Bununla birlikte Tunus, Arap coğrafyasındaki devrim hareketini başlatan 
olaylar zincirinin ilk halkasına ev sahipliği yapmış olmasından dolayı özel bir 
yere sahiptir. Tunus’ta başlayan devrim hareketi Ortadoğu’daki otokratik yö-
netimlerin bazılarının devrilmesine, birçoğunun da dönüşüme zorlanmasına 
önayak olmuştur. 

Arap coğrafyasındaki isyanlar, baskı altında tutulan ve patlamaya hazır halk-
ların Tunus’taki dönüşümün gerçekleşmesini görerek kendi ülkelerinde de dev-
rim yapabileceklerine inanmalarıyla başarıya ulaşmıştır. Halkların baskı altın-
da olması, demokratik haklardan mahrum bırakılmaları, ekonomik sıkıntılarla 
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boğuşmak zorunda kalmaları, sosyal haklara ulaşamamaları, özgürlük taleple-
rine cevap verilmemesi gibi nedenlerin sonucunda önce Tunuslular daha sonra 
da birçok Arap toplumu isyan ederek devrim hareketine katılmıştır.

Tunus’un geleceğini belirleyecek olan, devrim sonrasında zor sınavlar at-
latan uzlaşma kültürüdür. Bu anlayış korunabildiği oranda başarı sağlanacak 
gibi görünmektedir. Ancak Ortadoğu toplumlarında yol açtığı değişim dalgası 
Tunus’a yönelik ilgiyle beraber, uluslararası ve bölgesel aktörlerin baskısını da 
çekmektedir. 



Son notlar
1 Tunus ekonomisine dair geniş bir çalışma için bk. Harun Öztürkler, “Tunus Ekonomisinin 
Genel Özellikleri”, Ortadoğu Analiz, Ocak 2012, Cilt 4, Sayı 37, s. 51-59.
2 Philippe Trape, Mickaelle Chauvin and Hatem Salah, “Tunisia 2014 Report”, African Economic 
Outlook,http://www.africaneconomicoutlook.org/fileadmin/uploads/aeo/2014/PDF/CN_Long_EN/
Tunisie_EN.pdf
3 Ufuk Ulutaş ve Furkan Torlak, “Devrimden Demokrasiye Tunus’un Seçimi”, SETA Analiz, S. 46 
(2011), s. 5.
4 Jamil M. Abun-Nasr, A History of the Maghrib in the Islamic Period, Cambridge: Cambridge 
University Press, 1987.
5 Kenneth Perkins, A History of Modern Tunisia, Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 17.
6 Ahmet Kavas, “Tunus”, İslam Ansiklopedisi, Cilt 41, İstanbul: İslam Araştırmaları Merkezi, 2012, s. 
388-392.
7 “Tunisia’s Ben Ali flees amid unrest”, Al Jazeera, 15 January 2011.
8 Zaid Al-Ali and Donia Ben Romdhane, “Tunisia’s new constitution: progress and challenges to 
come”, Open Democracy, 16 February 2014.
9 “Tunisia election results: Nida Tunis wins most seats, sidelining Islamists”, Guardian, 30 Ekim 2014.
10 Christopher Alexander, Tunisia: Stability and Reform in the Modern Maghreb, New York: Routledge, 
2010, s. 33-34.
11 Perkins, s. 209-210.
12 Jeffrey A. Coupe and Hamadi Remissi, “Tunisia”, The Middle East, (ed.) Ellen Lust, The Middle 
East, London: Sage Publications, s. 820.
13 Roger Owen, The Rise and Fall of Arab Presidents for Life, Harvard University Press, 2014, s. 74.
14 Nazih N. Ayubi, Over-Stating the Arab State: Politics and Society in the Middle East, London: I. B. 
Tauris, 2009, s. 212.
15 Gregory White, A Comparative Political Economy of Tunisia and Morocco: On the Outside of Europe 
Looking In, New York: New York University Press, 2001, s. 131.
16 David Lea, Political Chronology of Africa, London: Europa Publications, 2001, s. 444-445.
17 Robin Bidwell, “Gafsa Raid”, Dictionary of Modern Arab History, New York: Routledge, 1998, s. 154.
18 The Riots of 1984 and Their Aftermath, http://www.globalsecurity.org/military/world/tunisia/
politics-1984.htm  
19 Bernard Reich, Political Leaders of the Contemporary Middle East and North Africa, Connecticut: 
Greenwood Press, 1990, s. 81.
20 Paul Delaney, “Senile Bourguiba Described in Tunisia”, New York Times, 9 November 1987. 
21 Kevin Shillington, Encyclopedia of African History, Vol. 1-3, Tunisia: Ben Ali, Liberalization, 
New York: Taylor & Francis, s. 1607.
22 David McMurray and Amanda Ufheil-Somers, The Arab Revolts: Dispatches on Militant 
Democracy in the Middle East, Indiana: Indiana Universiy Press, 2013, s. 33-34.
23 “Tunisian secular opposition leader shot dead”, France 24, 2 February 2013.
24 “Tunisian politician Mohamed Brahmi assassinated”, BBC, 25 July 2013.
25 “Nine Tunisian parties nominate new PM”, Al Arabiya, 14 December 2013; “Choice of new 
Tunisia PM causes hope, concern”, The Daily Star, 15 December 2013.





Ortadoğu Çatışmaları288



ÜRDÜN
Değişime Karşı Korunaklı Bir Monarşi
Zümrüt Sönmez* 

Giriş
Ürdün, 1. Dünya Savaşı sonrası kolonyalist güçlerce kurulmuş, nüfusu büyük 
oranda aldığı göçlerle oluşmuş, ekonomik açıdan turizm ve dış yardıma ba-
ğımlı olmasına rağmen hayat standartları görece yüksek, ilginç bir Ortadoğu 
ülkesi profiline sahiptir. Filistin, Irak ve Suriye gibi, etnik olarak Arap olsalar 
da farklı ulusal kimliklere sahip toplulukların bir arada yaşadığı ülkede birin-
cil tartışma konusu da “ulusal kimlik” olagelmiştir. 

Filistin-İsrail sorunu gibi bölgesel sebepler Filistin kimliğini canlı tutarken, 
Arap milliyetçiliği ve İslamcılık üst kimlik olarak gerek rejim gerekse mu-
halif unsurlar tarafından denenmiş, sonuçta muhalefet çeşitlilik kazanırken, 
Ürdün monarşisi gittikçe güçlenmiştir. Kendisini kuran dış güçler açısından 
bölgede hâlâ stratejik önem arz etmekte olan Ürdün’de, Arap Baharı’nın da 
etkisiyle kıpırdanmalar yaşanıyor olsa da Haşimi Krallığı hem içeride hem de 
dışarıdaki çıkar gruplarının desteğiyle kurulduğu günden bu yana istikrarını 
korumaktadır. Ancak uluslararası aktörler açısından Ortadoğu’da bir tampon 
bölge konumunda olan Ürdün, tam da bu nedenle hem bölgesel gelişmelerin 
etkisi altında hem de büyük güçlerin çıkarlarına bağlı olarak meydana gelebi-
lecek tehditlerle karşı karşıya bulunmaktadır.

Ürdün, kuzeyinde Suriye, kuzeydoğusunda Irak, güneyinde ve doğusunda 
Suudi Arabistan, batısında ise Filistin ile çevrili bir Arap ülkesidir. Hristiyan-
lar, Müslümanlar ve Yahudiler tarafından kutsal sayılan toprakların kesiştiği 
yerde bulunması dolayısıyla küçük yüz ölçümüne rağmen stratejik olarak böl-
gedeki güç mücadelesinde hayati bir öneme sahiptir. 20. yüzyılın başlarında 
çok düşük bir nüfus yoğunluğuna sahip olan Ürdün’ün nüfusu, çeşitli savaş 
ve krizlerin ardından toprakları işgal edilen Filistinlilerin ve 1990’lı yıllar-
dan itibaren Iraklıların büyük oranda Ürdün’e sığınmasıyla artmıştır. Ürdün’ü 
stratejik açıdan önemli bir aktör yapan en önemli etken Filistin meselesidir.1 

* Marmara Üniversitesi Ortadoğu Araştırmaları Enstitüsü, Ortadoğu Sosyolojisi ve Antropolojisi 
Yüksek Lisans Öğrencisi
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Diğer ülkelere göre en fazla Filistinli mülteciye ev sahipliği yapan Ürdün’de 
ülke nüfusunun üçte birini Filistinliler oluşturmaktadır.2 Nüfusunun %90’dan 
fazlası Sünni Müslüman, %6’sı Hristiyan olan Ürdün, genç ve eğitimli bir nü-
fusla birlikte çok yüksek işsizlik oranına sahiptir.3 Diğer yandan bölgede petrol 
çıkaramayan az sayıdaki ülkeden biri olan Ürdün’ün yer altı kaynakları ba-
kımından yoksul olması, çatışmalardan ve güç mücadelesinden büyük ölçüde 
uzak kalabilmesine olanak veren temel unsurdur.

Ürdün tıpkı diğer “Bereketli Hilal” ülkeleri Suriye, Lübnan, Filistin ve Irak gibi 
Osmanlı’nın hâkimiyeti altında yaşarken, 1. Dünya Savaşı ile birlikte Osman-
lı’dan kopmuş ve sömürgeci güçlerin yönetimine girmiştir. Böylece daha önce 
devlet geleneğine sahip olmayan bu ülkeler, hem altyapı hem de düşünce anla-
mında zayıf kalmıştır. Doğrudan sömürgecilik mirası olan bu ülkelerin oluşum 
ve gelişiminde Batı nüfuzu etkin olmuş, modern devleti oluşturan düşünce ve 
kurumların doğrudan Batı’dan ithal edilmiş olması çelişkili sonuçlar ortaya çı-
karmıştır. Sonuç olarak bu ülkelerin hem halkları tarafından meşruiyetleri sorgu-
lanan hem de dışarıya bağımlı zayıf devlet yapıları bugüne kadar süregelmiştir.4

Ürdün’ün Ortaya Çıkışı ve Haşimi Krallığı
Bugünkü Ürdün topraklarını oluşturan Doğu Şeria (Transjordan) bölgesinin 

neredeyse tamamı, 1. Dünya Savaşı öncesinde Osmanlı Devleti’nin Şam vila-
yetinin parçasıdır. 1916’da Mekke Emiri Şerif Hüseyin’in Hicaz’da Osmanlı’ya 
karşı başlattığı isyanı sırasında, Ürdün kabilelerinin bir kısmı Şerif Hüseyin’in, 
bir kısmı da Osmanlı Devleti’nin yanında yer almıştır. 1917 yılında Lawren-
ce’ın kışkırtmasıyla Huveytât kabilesine bağlı gruplar Osmanlı birliklerini Ma-
an’da yenip Akabe’yi, 1918’de ise Faysal’a bağlı kuvvetler Maan’ı tahrip ederek 
Salt ve Amman’ı ele geçirmiş; böylece Ürdün, Osmanlı hâkimiyetinden çıkarak 
Şerif Hüseyin’in oğlu Faysal’ın idaresi altına girmiştir. 

1920’de Faysal Fransızlar tarafından Suriye’den çıkarılmış, 1921’de ise kardeşi 
Abdullah Ürdün’e gelerek kendisini Şarkî Ürdün emiri ilan etmiş, o sırada bölge-
yi elinde tutan İngilizlerin Abdullah’ı desteklemesiyle ülkede İngiliz manda yö-
netimi kurulmuştur. Abdullah’ın emirlik dönemi modern bir devlet için gerekli 
olan kurumların İngiltere örneğine göre yapılandığı bir dönem olmuştur. Ülkede 
kabilelerin hâkimiyetine son verilerek ulus devlet düzeni kurulmaya çalışılmıştır.5 

Doğu Şeria bölgesinin Filistin ve Suriye’den ayrı bir siyasal birim olarak 
oluşturulması tamamen İngiltere, Fransa ve Şerif Hüseyin’in ailesi arasındaki 
siyasi pazarlık ve stratejik hesaplaşmaların bir ürünüdür. Bunun doğal bir 
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sonucu olarak, manda dönemindeki devlet inşa süreci de tamamen İngilizlerin 
gözetim ve denetiminde gerçekleşmiştir. Sömürgeciliğin mirası olan bu 
yapaylık ve bağımlılık durumu, Ürdün’de devlet düşüncesini zayıf bırakan en 
önemli etmenlerden biridir.6

25 Mayıs 1946’da İngilizler tarafından bağımsızlık verilen Ürdün’ün adı 
24 Ocak 1949’da Ürdün Haşimi Krallığı şeklinde belirlenmiş (el-Memleke-
tü’l-Ürdüniyyetü’l-Hâşimiyye) ve Şerif Hüseyin’in diğer oğlu Abdullah da 
ülkenin ilk kralı ilan edilmiştir. 1951’de bir suikast sonucu öldürülen Kral Ab-
dullah’ın yerine geçen büyük oğlu Tallâl ertesi yıl psikolojik problemleri sebe-
biyle tahttan indirilince yerine kardeşi Hüseyin geçmiş, diğer kardeşi Hasan ise 
veliaht ilan edilmiştir. 

Kral Hüseyin, 1956 yılında nüfuzundan rahatsızlık duyduğu İngilizlerin 
Arap Lejyonu kumandanı Sir John B. Glubb’u ve İngiliz askerlerini Ür-
dün’den çıkarıp orduyu millîleştirme hamlesi yapılmıştır. Ertesi yıl Kral Hü-
seyin’e karşı yapılan darbe teşebbüsü Amerika’nın desteğiyle önlenmiştir.7 
Ürdün 1950’li yıllarda İngiltere ve Amerika’nın mali ve askerî yardımlarıyla 
güçlenmiş, 1953-1999 yıllarında ülkeyi yöneten Kral Hüseyin, ABD, Sov-
yetler Birliği ve Britanya arasında güçler dengesini idare eden pragmatik bir 
yönetici olarak tanınmıştır.8

Sağlanan dış yardımlar Ürdün yönetiminin bölgesel meselelere karşı pozis-
yonu belirlemesinde de etkili olmuştur. 1990-1991 yıllarında Irak’ın Kuveyt’i 
işgal etmesi üzerine ABD’nin müdahalesiyle ortaya çıkan Körfez krizi esna-
sında Saddam Hüseyin’i desteklemekle suçlanan Ürdün’e dış yardımlar kesil-
miş, ayrıca Körfez ülkelerinde çalışan on binlerce Ürdünlünün sınır dışı edi-
lerek ülkelerine gönderilmesi önemli sıkıntılara yol açmıştır. Ancak 26 Ekim 
1994’te ABD’nin aracılığıyla Ürdün ve İsrail arasında barış anlaşması yapılarak 
karşılıklı diplomatik ilişki kurulmuş, bu anlaşmayla birlikte ABD’nin Ürdün’e 
yaptığı mali yardımlar arttırılmış ve sağlanan ekonomik kolaylıklar genişletil-
miştir. Kral Hüseyin, 1999 yılında ölmeden hemen önce kardeşi Prens Ha-
san’ın yerine oğlu Abdullah’ı veliaht tayin etmiş ve ölümünün ardından oğlu 
II. Abdullah Ürdün kralı olmuştur.9

İç Çatışma Dinamikleri

Kimlik Meselesi ve Filistinliler
Bağımsızlığını kazanmasından iki yıl sonra, Filistin’den büyük bir göç dalga-

sıyla karşı karşıya kalan Ürdün’de, kimlik meseleleri iç çatışmaların odağında 
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yer almıştır. Ulus inşa sürecince işlevsel bir rol oynayan Arap milliyetçiliği, 
bölgesel bir sorun olan Filistin-İsrail meselesinin etrafında zamanla ulus mil-
liyetçiliğine dönüşmüş, Filistin asıllılar ve tarihsel olarak bölgenin yerlisi olan 
Ürdünlüler arasında çatışma unsuru oluşturmuştur.

1950’li yıllara gelindiğinde birçok Ortadoğu ülkesinin en azından belirli 
alanlarda bağımsızlığını sağladığı ve bazılarında kurucu yönetimlerin otori-
tesinin sallanmaya başladığı görülmektedir. Bu değişimin bir sonucu olarak 
bölgede iki tür rejim ortaya çıkmıştır. Birincisi İngiltere ve ABD gibi ülkelerle 
ittifak kuran Ürdün ve Suudi Arabistan gibi krallıklardan oluşan muhafazakâr 
rejimler, ikincisi ise eski manda yönetimleriyle bağlarını keserek ya Bağlantı-
sızlar Grubu ya da Sovyetler Birliği’nin yanında yer alan Mısır ve Suriye gibi 
cumhuriyetlerdir.10

1948’den sonra Arap ülkelerinde ideolojikleşmeye başlayan Arapçılık, ge-
leneksel monarşilere karşı cumhuriyetçi-popülist bir meydan okuma şeklinde 
ortaya çıkmıştır. Mısır’da Nasır’ın, Suriye’de ise Baas’ın temsil ettiği bu akımın 
Ürdün’deki temsilcileri Haşimi rejimine karşı güçlü bir muhalefet oluşturmuş-
lardır.11 Kral I. Abdullah’ın 1951 yılında öldürülmesi bu tür hareketler tara-
fından bir fırsat olarak görülmüş, radikal sol partiler, Arap Ulusal Hareketi ve 
Sosyalist Arap Baas Partisi 1948’den sonra Ürdün’e yerleşen Filistinlileri de 
etkilemiştir.12

1950’de Şeria Nehri’nin iki yakasının (Doğu ve Batı Şeria) birleşmesinden 
sonra, krallık her ne kadar “Ürdünlüler ve Filistinliler aynı aile bağlarından gel-
mektedir ve tek bir Arap milletinin parçalarıdır” diyerek melez bir ulus kimliği 
biçimlendirmesini benimsese de, Doğu Şeria’daki bedevi Araplar kendilerini 
Ürdün’ün tek yerlisi olarak görmüşlerdir. Rejim tarafından vatandaşlık bağıyla 
Ürdün Devleti’nin bir parçası haline getirilen Filistin kökenliler ise pratik-
te ayrımcılığa maruz kalmışlardır.13 Buna karşılık 1948 Arap-İsrail Savaşı’yla 
yurtlarından çıkarılan ve diğer Arap ülkelerine göçe zorlanan Filistinlilerin 
mülteci olarak sığındıkları Arap ülkelerinde karşılaştıkları koşullar, dışlanma 
ve yabancılık hissi, farklı bir ulus duyarlılığının oluşmasına imkân vermiş, ayrı 
bir Filistin milliyetçiliğinin canlı kalmasını sağlamıştır.

1964’te Filistin Kurtuluş Örgütü (FKÖ)’nün kurulmasına kadar olan süreçte, 
Filistin’in kurtuluşu için verilen mücadele Arap milliyetçiliği çerçevesi içinde 
mevcut Arap orduları üzerinden gerçekleşirken, el-Fetih’in 1965’ten itibaren 
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Ürdün toprakları üzerinden İsrail’e karşı silahlı mücadeleye başlaması, des-
tekçi sayısını artırmış ve Filistin milliyetçiliği ideolojisini pekiştirmiştir. Diğer 
yandan 1967 yenilgisinden sonra Doğu Şeria’da (bugünkü Ürdün) konuşlanan 
FKÖ’nün Arap devletlerinin etkisinden çıkıp el-Fetih’in kontrolüne girmesi, 
Filistin milliyetçiliği ideolojisinin bayraktarlığını yapan örgütün özerkliğini 
artırmış ve Ürdün rejimine karşı iç savaşla sonuçlanacak bir egemenlik mü-
cadelesine girmesine yol açmıştır.14

Filistin milliyetçiliğinin yükselişi Ürdün’deki Doğu Şeria kökenli seçkin-
ler arasında tepkisel bir milliyetçilik düşüncesinin doğmasına yol açmıştır. 
FKÖ’ye karşı verilen 1970-71 iç savaşından sonra yükselişe geçen ve Doğu 
Şeria milliyetçiliği veya ayrılıkçılığı olarak adlandırılan bu akım, Ürdün Dev-
leti’nin kaderini Filistin’den tamamen ayırıp, sadece Doğu Şeria temelinde 
bir ulusal kimlik ve kalkınma projesi oluşturmayı istemiştir. Haşimi rejimi, 
iç savaş sonrasında, Filistinlileri ordu ve siyasetten daha fazla dışlayıp 1974 
Rabat Zirvesi’nde Filistinlilerin tek meşru temsilcisi olarak FKÖ’yü kabul 
etmesine rağmen, 1988’e kadar Batı Şeria üzerindeki iddialarından vazgeç-
memiş ve dolayısıyla salt Doğu Şerialı bir kimlik benimsemeyi reddetmiştir.15 

Ürdün Krallığı’nın popülist bir milliyetçiliği benimsememesi, Haşimi ai-
lesinin Doğu Şeria değil, Hicaz kökenli olmasından da kaynaklanmaktadır. 
Arap milliyetçiliğinin Ürdün’de diğer Arap ülkelerinde olduğu kadar güçlü 
olmamasının nedenlerinden diğeri de Ürdün toplumsal yapısında kabilecili-
ğin baskın olmasıdır. Yerel kabile kimliği ve kabileler arası rekabet Arap üst 
kimliğinin etkin olmasına izin vermemiştir. Bu nedenle milliyetçilik akım-
larının etkisi rejimi zayıflatacağına, tam tersine monarşinin daha da güçlen-
mesine sebep olmuştur. Diğer taraftan ekonomik yönden oldukça zayıf du-
rumda olan Ürdün’ün dış yardımlara bağımlı olması, Ürdün’ün siyasi olarak 
da bu ülkelerin güdümünde kalmasına neden olmuş ve Arap devletlerine 
yakınlaşmasını engellemiştir.

Ulusal kimlik ve ulus tanımları; yeni semboller, iç çatışmalar, 1967’de İs-
rail’e karşı savaş ve göç krizi sonrası yaşanan travmatik olaylara dair söylem 
üzerinden kurgulanması sürecinde yeni anlamlar kazanmıştır. Kral Hüseyin 
Doğu Şerialıların kalbindeki ve zihnindeki konumunu güvence altına alır-
ken, FKÖ’ye karşı duyulan güvensizlik ve düşmanlık, 1970’ler boyunca kral-
lığın Filistinlilere yaklaşımını prensipte belirleyen unsurlar olmuştur. Bunlar 
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aynı zamanda ülkede Filistinliler ve Ürdünlüler arasında günlük hayatı da 
etkileyen bir düşmanlık atmosferi yaratmıştır.16 

1970 İç Savaşı; Kara Eylül Olayları
1970 yılının yaz aylarında patlak vermiş olan Ürdün iç savaşı, Ürdün’e sığın-

mış bulunan Filistin gerillaları ile Ürdün ordusu arasında meydana gelmiştir. 
Bilindiği gibi; 1967 savaşından önce toplam sayıları 1.300.000 civarında olan 
Filistinli mültecilerin 700.000’i Ürdün’de yaşamaktaydı. 1967’de İsrail işgaline 
uğrayan Batı Şeria halkı, tarihî ve coğrafi bağları dolayısıyla ikinci vatan say-
dıkları bu ülkeye sığınınca ülkedeki mülteci sayısı katlanmıştır. Ekonomisi bu 
kadar mülteciyi barındıracak güçte olmayan Ürdün, askerî durumu da zayıf ol-
duğu için, topraklarında üs kuran FKÖ’nün İsrail ile başını derde sokacağından 
endişe etmekteydi. 

İsrail’in Ürdün topraklarındaki gerilla kamplarına saldırılarının ardından 
hükümetin mülteci kamplarını silahsızlandırma çabaları 1968 yılında ilk çatış-
malara neden olmuş ve çatışmalar 1970 yılında iç savaş düzeyine tırmanmış-
tır. Ürdün askerlerinin 7 Haziran 1970’te başşehir Amman yakınındaki Zerka 
mülteci kamplarına saldırısıyla başlayan kanlı olaylar bir yıldan fazla sürmüş, 
olaylarda 3.500 civarında kişi hayatını kaybetmiştir. Ayrıca 2.300 Filistinli 
tutuklanmış, bir kısmı Suriye’ye bir kısmı ise Lübnan’a sığınmıştır. FKÖ ise 
Ürdün’ün egemenliğini tanımak zorunda kalmış ve merkezini zaman içinde 
Lübnan’a taşımıştır.17 

Filistinliler ve Ürdünlüler arasında 1948’den itibaren süregelen anlaşmazlık-
lar, literatüre Kara Eylül olayları olarak geçen 1970-71 iç savaşı sonrası daha da 
artmıştır. Ürdün önceleri Filistinli mültecileri ülkeye entegre etme politikası iz-
lemiş, hatta 1950’de Batı Şeria’nın Ürdün’le birleşmesinin ardından Filistinlilere 
vatandaşlık vermiştir. Ancak iç savaş birleşmeyi sona erdirmiş, FKÖ’nün savaş 
açtığı Ürdün yönetimi Batı Şeria’yı Filistin yönetimine bırakmıştır. 

Diğer yandan iç savaş Filistin nüfusunun bir tehdit unsuru olarak algılanma-
sına neden olmuş, ülkede kalan ve başlarda çoğunlukla kamplarda yaşayan Fi-
listinlilerin sosyal ve siyasal yapıya entegre olması Ürdün rejimi tarafından ön-
lenmeye çalışılmıştır. Bu süreçte Filistinliler güvenlik ve kamu sektörlerinin dı-
şında tutulmuş, ayrıca yerleşik Ürdünlülerin avantajına olan seçim sisteminden 
ötürü politik katılımdan da mahrum kalmışlardır.18 Öte yandan 1970-71 yılı 
Ürdün’deki devlet inşası sürecini dönüşüme uğratmış, ulusal kimlik konusun-
daki tartışmayı yeniden şekillendirmiş ve Haşimi rejiminin gittikçe şiddetlenen 
otoriter yönetiminin sona ermesine dair beklentileri daha da sınırlandırmıştır.19
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İç savaşın Ürdün’ün bölgedeki diğer ülkelerle ilişkilerine etkisi açısından so-
nuçları büyük olmuştur. Yaşananlar diğer Arap ülkeleri tarafından büyük bir 
tepkiyle karşılanmıştır. 28 Kasım 1971 günü Ürdün Başbakanı Vasfî Tell Ka-
hire’de Kara Eylül örgütü tarafından öldürülmüş, bazı Arap ülkeleri de Ürdün 
ile diplomatik ilişkilerini kesmiştir. 

Diğer yandan Kral Hüseyin, 15 Mart 1972’de Batı Şeria bölgesini Filistin, 
Doğu Şeria bölgesini de Ürdün adıyla tanımlayan ve Birleşik Arap Krallığı 
adı altında iki bölgeli bir federasyon öneren bir tasarı sunmuştur. Buna göre 
Filistin’in başşehri Kudüs, Ürdün’ünki Amman olacak, birleşik krallığın hü-
kümdarlığını da Ürdün kralı yürütecektir. Tasarıya ilk tepki İsrail’den gelmiş, 
ayrıca Mısır ve el-Fetih de tasarıyı sabotaj olarak nitelemiş ve Mısır 6 Nisan 
1972’de Ürdün’le diplomatik ilişkisini kesmiştir.20

İslamcı Muhalefet 

Müslüman Kardeşler 
Milliyetçilikten sonra İslamcılık, Ürdün’de rejim tarafından meşruiyet aracı 

olarak kullanılan ve muhalefetin mücadelesini biçimlendiren ikinci ideoloji ol-
muştur. Çünkü Ürdün rejimi meşruiyetini, Haşimi ailesinin soyunun Hz. Pey-
gamber’in kızı Hz. Fatıma’ya dayandığı ve bu aile mensuplarının 10. yüzyıldan 
itibaren Mekke Emiri olarak görev yaptıkları gibi bir teze dayandırmaktadır. 
Ancak Haşimilerin elitist İslamcılık anlayışlarının karşısında Ürdün’de daha 
popülist bir İslamcılık akımı da ortaya çıkmıştır. Bu akımın ülkedeki ilk ve en 
güçlü temsilcisi Müslüman Kardeşler hareketidir. İlk olarak 1928’de Mısır’da 
ortaya çıkan Müslüman Kardeşler’in Ürdün kolu, Abdullatif Ebu Kura tarafın-
dan 1945’te kurulmuştur. 1946’da bir hayır kurumu olarak tescillenen Müslü-
man Kardeşler, zamanla örgüte bağlı çeşitli sivil toplum kuruluşları aracılığıyla 
eğitim, sağlık ve yardımlaşma gibi alanlarda gerçekleştirdikleri sosyal hizmet-
lerle özellikle kentli orta sınıflar arasında geniş bir destekçi kitlesi kazanmıştır. 
1950’de Batı Şeria’yla birleşmenin ardından, buradaki Müslüman Kardeşler 
unsurlarıyla bir araya gelerek daha da büyüyen örgüt, 1953’te “örgütlü toplu-
luk” statüsü kazanarak faaliyet alanını genişletmiş ve zamanla Ürdün’deki en 
yaygın ve güçlü muhalif hareket haline gelmiştir.21

Ürdün’deki İslami hareket genel olarak bölgedeki diğer ülkelere kıyasla dev-
rimci değil reformist, militan değil demokratik, daha ılımlı ve barışçıl olarak 
karakterize edilmektedir. Bunun en belirgin göstergesi, Müslüman Kardeşler 
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örgütünün Ürdün’deki en organize muhalif hareket olmasına rağmen, genelde 
rejime karşı bir tehdit oluşturmamış, hatta rejim tarafından desteklenmiş ol-
masıdır. Haşimi rejimi, Müslüman Kardeşleri ülkedeki ve bölgedeki Komünist, 
Arap milliyetçisi, Vahhabi ve Filistin milliyetçisi hareketlere karşı bir denge 
unsuru olarak görmüş, ülkedeki Filistinli çoğunluğun, seküler ve milliyetçi 
hareketlerden ziyade Müslüman Kardeşler’e katılmasını tercih etmiştir. Bu 
çerçevede, 1957-1992 arasında ülkedeki bütün siyasal partiler yasaklanırken, 
Müslüman Kardeşler’in “İslami Merkez Vakfı Topluluğu” adı altında bir hayır 
kurumu olarak faaliyet göstermesine müsaade edilmiş, hatta örgüt liderlerine 
zaman zaman bakanlık görevi verilmiştir.22

Bağımsız adaylar aracılığı ile 1950’li ve 1960’lı yıllarda seçimlere giren 
grubun, bu seçimlerin hiçbirinde dörtten fazla sandalye kazanamaması ve 
genelde hükümet politikalarını desteklemesi gibi nedenlerle de hareket, re-
jim tarafından bir tehdit olarak algılanmamıştır. 1994 yılındaki Ürdün-İsrail 
anlaşmasından sonra, bu anlaşmaya karşı tavır almasından ötürü, rejim ile 
hareketin arası gerilmiştir. İsrail ile bir barış anlaşmasına, ABD nüfuzuna 
ve ekonomik yardımlarına karşı olmasına rağmen Müslüman Kardeşler, 
Ürdün’deki muhalefetini şiddete başvurmadan ve rejimin koyduğu sınırlar 
içerisinde sürdürmüştür. 1992 yılında siyasi kanadı olan İslami Çalışma Cep-
hesi’ni oluşturan Müslüman Kardeşler, aşamalı olarak gittikçe sertleşen bir 
muhalefet benimsese de rejimin kendisi için belirlediği sınırları fazla zorla-
mamaya dikkat etmiştir.23

Arap ulusalcılığının amaç ve ideallerinin gerilemesiyle birlikte, özellikle 
1990’lardan sonra, Ürdün’deki muhalif bloğun İslamcı karakteri daha da be-
lirginleşmiştir. Ürdün muhalefetinin bu dönüşümünün arkasında birtakım 
yerel, bölgesel ve uluslararası etkenler bulunmaktadır. 1987’deki ilk Filistin 
intifadası ile İslamcı söylem yeniden üretilmiş, sol hareketler ise Ürdün siya-
si arenasından çekilmeye başlamıştır. Ayrıca rejimin 1989’da demokratik bir 
açılım yaparak farklı politik gruplara parlamento seçimlerine girme hakkı 
tanıması da İslamcı gruplara güç vermiştir. 1993’te yapılan Oslo görüşme-
lerinden sonra, kendisi de 1994’ten itibaren İsrail’le ilişkilerini düzeltmeyi 
seçen Ürdün’de halk bu yeni durumu pek de memnuniyetle karşılamamış, 
Amman sokaklarında farklı grupların birlikte destek verdiği büyük protesto 
gösterileri düzenlenmiştir.24 
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Diğer yandan bölgedeki muhalif hareketlerin İslamcı söylemleri benimse-
mesi veya çizgilerini daha da radikalleştirmesinde ABD’deki 11 Eylül olayla-
rının ardından başlatılan “terörle mücadele” alarmı da etkili olmuştur. Müslü-
manların potansiyel terörist olarak görülmesine hizmet eden bu sözde “terörle 
savaş” kampanyası, Afganistan ve Irak’ın ABD tarafından işgal edilmesi süreci, 
bütün dünyada radikal grupları harekete geçirmiştir.

Diğer Gruplar
Ürdün’de Müslüman Kardeşler’in ılımlı ideolojisinin aksine, Haşimi rejimi-

ni yok etmeyi amaçlayan farklı gruplar da bulunmaktadır. Bunlardan en etkili 
olanı, 1953’te Kudüs’te Takiyüddin Nabhani tarafından kurulan İslami Kur-
tuluş Partisi (Hizb’uttahrir el-İslami)’dir. Kısa zaman içerisinde diğer Arap ve 
Müslüman ülkelere de yayılan parti, strateji olarak İslam dünyasındaki mev-
cut rejimleri yıkıp yerine İslam halifeliği kurmayı hedeflemektedir. Bu amaç 
çerçevesinde, Kral Hüseyin’e karşı da çeşitli suikast girişimlerinde bulunan 
hareket, Haşimi rejimine karşı ciddi bir tehdit olmuş ve ülkede tamamen ya-
saklanmıştır.25

Öte yandan Selefiler de ülkede muhalif kanat içerisindeki etkinliklerini sür-
dürmektedir. Suriyeli din adamı Muhammed Nasreddin Elbani’nin 1979’da 
Suriye’deki Baas rejiminin baskılarından kaçarak Amman’a yerleşmesi ardın-
dan Ürdün’de sayıları artmaya başlayan Selefiler, radikal söylemlerinden ötürü 
rejimin baskısına maruz kaldıklarından Müslüman Kardeşler’in aksine daha 
çok gayriresmî toplumsal ağlarla örgütlenmekte ve ülkedeki resmî siyasete ka-
tılamamaktadırlar. Selefiler arasında, barışçıl yöntemler benimseyen reformcu-
lar olduğu kadar şiddete başvuran radikaller de bulunmaktadır. 

Elbani’nin takipçilerinden oluşan reformcular, genelde maddi olarak Suudi 
Arabistan tarafından desteklenmekte ve ülkede görece daha çok hareket alanı 
bulabilmektedirler. 1989’da Afganistan’daki Sovyet işgalinin sona ermesi akabin-
de Ürdünlü savaşçıların ülkelerine dönmesiyle güçlenen radikal Selefiler, reform-
culara göre daha kısıtlı kaynaklarla hareket etmekte, ancak buna rağmen rejime 
yönelik ciddi bir tehdit oluşturmaktadırlar. “Afganlar”, “Beyat-ül İmam”, “Hz. 
Muhammed’in Ordusu” ve son olarak “el-Kaide” gibi radikal gruplar, 1990’lar-
dan itibaren ülkede gerçekleşen pek çok şiddet eyleminden sorumlu tutulmuş 
ve rejim tarafından sert bir şekilde bastırılmaya çalışılmıştır.26 Irak işgali ve Or-
tadoğu’da 2011 yılında başlayan isyan hareketleri ve özellikle Suriye iç savaşıyla 
birlikte, Ürdün’deki Selefi hareketlerin etkinliklerini arttırdığı görülmektedir.
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Dış Çatışma Dinamikleri

İsrail’le İlişkiler
İsrail bugün dahi sınırları belli olmayan bir ülke görünümündedir. Zira İs-

rail’in sınırları söz konusu olduğunda Filistin, Ürdün, Lübnan, Suriye ve hatta 
Mısır’ın sınırları da söz konusu olmaktadır. Dolayısıyla Filistin-İsrail meselesi 
sadece iki tarafı ilgilendiren bir sorun değil, bölgesel bir sorundur. İsrail’in böl-
gedeki varlığı özellikle Ürdün’ü yakından ilgilendirmektedir. 

Ürdün, İsrail ile diğer komşu Arap ülkelere nazaran daha uzun bir sınırı 
paylaşmaktadır. İki taraf arasındaki ilişki veya çatışmalar Ortadoğu politikasını 
etkileyen en önemli faktörlerden olagelmiştir. Her şeyden önce, İngilizler tara-
fından bölgede kurulmaları hemen hemen aynı döneme denk gelen Ürdün ve 
İsrail, başlangıçtan itibaren tartışmalı bir sınır hattına sahip olmuştur. 1950’ler-
de, Siyonist varlığını pekiştirmeye çalışan İsrail’in izlediği yayılmacı politika 
sonucu Filistinliler yurtlarından çıkarılmış, bunun akabinde Ürdün de mağdur 
Filistinli göçmen krizi ve güvenlik sorunlarıyla boğuşmaya başlamıştır. 

Ürdün bir yandan İsrail’i destekleyen Batı dünyasının yanında yer alırken bir 
yandan da Arap dünyasıyla ilişkilerinin gerildiği noktalarda çeşitli politik manev-
ralar yaparak konumunu güçlendirmeye çalışmıştır. Yaşanan Arap-İsrail savaşları 
dışında, Filistin sorunu nedeniyle iki taraf arasında sınır çatışmaları hep olagel-
miştir. 1965’te hem Ürdün hem de İsrail Birleşmiş Milletler (BM) Genel Sek-
reteri’ne sınır ihlaliyle ilgili şikâyetlerini bildirmişlerdir. Ürdün’ün İsrail’in tahrik 
edici sınır faaliyetlerini şikâyet ettiği mektubuna karşın İsrail 1 Mart 1965’te Ür-
dün sınırından İsrail’e sızmalar olduğunu ve İsrail topraklarında sabotajlar yapıl-
dığını, bundan Ürdün’ün sorumlu olduğunu belirten bir mektup göndermiştir.27

1967’deki 6 Gün Savaşı Ürdün’ün en fazla zarar gördüğü savaş olmuştur. 
İsrail bu savaşta Ürdün himayesi ve garantörlüğündeki Doğu Kudüs ve Batı 
Şeria’yı işgal etmiştir. 9 Haziran 1967’de İsrail ve Ürdün arasında ateşkes an-
laşması imzalanmasına rağmen, işgal sürdüğü için, iki taraf arasındaki sorunlar 
devam etmiştir. Bunun sonucunda kabul edilen işgal altındaki topraklardan 
çekilmeyi öngören BM kararları İsrail tarafından hiçbir zaman uygulanma-
mıştır. Tüm bunların yanı sıra 1974’te FKÖ’nün Filistinlilerin tek temsilcisi 
olarak BM tarafından kabul edilmesi, İsrail rejimince uygun görülmediği için, 
müzakerecilik görevinin Ürdün’e verilmesi savunulmuştur. Bunun temel nede-
ni, FKÖ’nün İsrail tarafından terörist olarak ilan edilmesidir.28
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Ürdün dış politikası büyük oranda Filistin sorunu etrafında şekillenmekte-
dir. Nüfusunun büyük çoğunluğunu Filistin asıllıların oluşturduğu Ürdün için 
İsrail ile ilişkilerin seyri oldukça önemlidir. 1994 yılında iki taraf arasında im-
zalanan barış anlaşmasıyla birlikte Ürdün İsrail için tehdit olmaktan çıkmış ve 
İsrail doğu yönünden büyük oranda güvenlik altına girmiştir. Bu anlaşma ile 
birlikte Ürdün İsrail’i tanımış, Türkiye ve Mısır’dan sonra İsrail ile ilişkilerini 
kuvvetlendiren üçüncü Ortadoğu ülkesi olmuştur.29 

İsrail ile barış anlaşması, Kuveyt krizinde (1990-91) ABD ile bozulan ilişki-
lerini düzeltmesi için de Ürdün’e önemli bir fırsat sunmuştur. Irak’ın Kuveyt’i 
işgali sırasında -Irak’la kurduğu güçlü ilişkiler dolayısıyla- Ürdün’ün Sad-
dam Hüseyin’in yanında yer alması, Ürdün’ü ABD’nin gözünden düşürdüğü 
gibi ekonomik olarak da sarsmıştır. İsrail ile barış anlaşmasına giden süreçte 
ABD’nin baskısını hisseden Ürdün, anlaşma sonrasında bu iş birliğinin kar-
şılığını ülke ekonomisine yapılan büyük Amerikan yardımı ile almıştır. ABD 
Ürdün’ü NATO üyesi olmayan stratejik müttefik olarak tanımlamış ve ülke-
ye ayrılan yardım ödeneğini minimum seviyeden Ürdün’ü 10 yıldan az süre 
içerisinde ABD’den en fazla ekonomik ve askerî yardım alan dördüncü ülke 
konumuna getirecek seviyeye çıkarmıştır.30

26 Ekim’de imzalanan anlaşma öncesi, Temmuz 1994’te, Kral Hüseyin ve 
İzak Rabin arasında Beyaz Saray’da imzalanan Washington Bildirisi ile iki 
taraf arasındaki savaş durumu resmî olarak sona erdirilmiş; güvenlik, turizm, 
ekonomik ilişkiler ve su sorunları da dâhil birçok alanda iş birliğine gidilmesini 
öngören kararlar alınmıştır. Temmuz 1995’te de Ürdün Meclisi, kitaplardaki 
İsrail karşıtı ifadelerin çıkarılmasını onaylamıştır. 18 Ocak 1996’da Ürdün ve 
İsrail, ekonomik ve kültürel ilişkileri geliştirmek için birtakım ikili anlaşmalar 
imzalamış, iki bölge arasında direk seferler başlamış, aralık ayında da gümrük 
indirimi ve taşıma kolaylığı sağlayan ticaret anlaşması imzalanmıştır.31 

Mayıs 1996’da İsrail’in işgal topraklarında Yahudi yerleşimlerini genişletme 
politikasını hızlandıran Benyamin Netanyahu’nun başa gelmesiyle önce Eylül 
1993’te İsrail ile FKÖ arasında imzalanan Oslo Anlaşmaları geçersiz hale 
gelmiş, ardından da Ürdün ile imzalanan barış anlaşması tartışmalı bir döneme 
girmiştir. Eylül 1997’de İsrail İstihbarat Teşkilatı MOSSAD’ın Ürdün’de 
HAMAS lideri Halid Meşal’e suikast düzenlemesi ile ilişkiler bir kez daha 
gerilmiştir. Meşal’i zehirlemeye çalışan İsrailli ajanlar korumalar tarafından 
yakalanmış, gelişmelerden büyük rahatsızlık duyan Kral Hüseyin Halid 
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Meşal’in tedavisi için İsrail’den panzehir temin etmesini ve elindeki ajanları 
teslim etmesi karşılığında da İsrail’de tutuklu bulunan Şeyh Ahmed Yasin’in 
serbest bırakılmasını talep etmiştir. Kral Hüseyin’in şartları kabul edilmiş olsa 
da bundan sonra Ürdün’de İsrail ile yapılan anlaşmaya yönelik eleştirilerin 
yoğunlaştığı bir döneme girilmiştir.32

Arap Baharı’nın Ürdün’e Etkisi
2010 yılında Tunus’ta başlayan ve diğer Arap ülkelerine de yayılan gösteri-

ler, bazı ülkelerde rejimlerin devrilmesine bazılarında ise iç savaşa yol açarken, 
Ürdün gibi ülkelerde ise bu tür muhalif hareketler devlet tarafından kolayca 
kontrol altına alınabilmiştir. Bölgedeki tepki hareketleri monarşiyle yöneti-
len Ürdün’ü de etkilemiş, ancak diğer ülkelerden farklı olarak burada tepki, 
doğrudan yönetime değil artan işsizliğe, yüksek vergilere ve hayat pahalılığına 
yöneltilmiştir. Ürdün’de ilk olarak Ocak 2011’de başlayan olaylar, monarşinin 
devamını her şeyin üzerinde tutan Krallık tarafından hızlıca gerçekleştirilen bir 
dizi reform ile yatıştırılmıştır. Ürdün rejimi monarşinin sürekliliğini sağlamak 
için kurulduğu günden bu yana sürdürdüğü denge stratejisini Arap Baharı sü-
recinde de devreye sokmuştur. 

Bazı sol gruplarla Müslüman Kardeşler’e bağlı kesimler de devrimden ziya-
de politik reformların yapılması gerektiğini savunmuş; kralın başbakan atama 
ve görevden alma yetkisini meclise bırakması, milletvekillerinin yarısının kral 
tarafından tayin edilmesi uygulamasının kaldırılıp tamamının seçimle gelmesi 
gibi talepleri dile getirmişlerdir. Onlarca ilde gösteri yapan muhaliflerin talep-
leri yerine getirilinceye kadar eylemlerin devam edeceğini belirtmesi, ardından 
hükümet karşıtı protestolara krala en sadık grup olarak bilinen bedevi kabile-
lerin de destek vermesi Ürdün’de ciddi değişimlere yol açmıştır. 

Kral Abdullah, protestoların ardından 10 gün içinde Başbakan Samir Rifai 
ve kabinesini görevden almış, dile getirilen taleplerin karşılanacağını belirterek 
%30’ları aşan işsizliği azaltmak için “devlet memuru” alımı yapmıştır. Sorunlara 
daha nitelikli çözüm bulmak ve temsil oranını artırmak için bazı reformlarla 
120 olan milletvekili sayısını 150’ye, 23 olan bakanlık sayısını da 28’e yükselten 
Kral Abdullah, bu uğurda son üç yılda dört başbakan (Samir Rifai, Maruf el-
Bakhit, Aun Hasawneh ve Fayez Terevneh) ve kabinesini görevden almıştır. 
Protestolarda göstericilere asker yerine polisle müdahale edilmiş, az sayıda 
insan gözaltına alınmış, üç yıl aralıklarla süren gösterilerde sadece 10 kişi 
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hayatını kaybetmiştir. Muhalifler, göstericilerin polis tarafından vurulduğunu 
iddia etse de Ürdün hükümeti, ölümlerden protestocular arasındaki silahlı 
kişileri sorumlu tutmuştur.33

Arap Baharı süreci içerisinde Ürdün’ün durumunu irdelerken bu ülkenin 
Tunus, Mısır, Suriye ve Libya’dan farklı olarak monarşiyle yönetildiğini belirt-
mek gerekmektedir. Cumhuriyet rejimini benimseyen diğer ülkelerde diktatör 
yönetimlerin illegal monarşisi söz konusuyken bu durum bahsi geçen ülkeler-
deki rejimler açısından bir meşruiyet sorunu ortaya çıkarmaktadır. Ürdün’de ise 
monarşi resmî rejim olması yanında, ülkenin sosyolojik örgütlenmesi içerisinde 
önemli rol oynayan yerel kabileler tarafından da desteklenmektedir. 

Diğer yandan nüfusun çoğunluğunu Sünni Müslümanların oluşturduğu 
Ürdün’de dinî veya mezhepsel çatışmalardan söz edilemez, yine dindar ve 
liberal-seküler gruplar arasındaki farklılıklar da Mısır’daki kadar şiddetli de-
ğildir. Muhalif gruplara yönelik baskı politikaları ve özellikle İslamcı mu-
halefete yönelik kısıtlamalar söz konusu olsa da gerek etnik gerekse siyasal 
farklılıklar dolayısıyla monarşiyi devirecek güçte geniş ve ortak bir muhalefet 
geliştirilememiştir.

Ürdün’de kral karşıtı muhalefeti sürdüren gruplar içerisinde İslamcılar, eko-
nomik ve politik anlamda zayıf olan Filistinli halk kitleleri ve daha küçük 
bir grup olarak Batı tarzı liberal yaşam biçimini benimsemiş Ürdünlüler yer 
almaktadır. Tüm bu grupların bir araya gelerek daha etkili bir muhalif hare-
ket geliştirememesinin en önemli nedeni, Filistinlilerle Ürdünlüler arasındaki 
anlaşmazlıklardır. Bilindiği gibi Filistinli mülteciler bu ülkede diğer ülkelerde 
olduğu gibi azınlık değil çoğunluk durumundadır. 

Ürdün’de devlet kurumlarında görev almaları engellenen Filistinliler, özel 
sektöre büyük yatırımlar yapmış ve bunun sonucunda da ülke ekonomisinin 
bu kısmına hâkim hale gelmişlerdir. Filistin kökenli Ürdünlülerin şehirlerde 
ve özel sektördeki güçlü pozisyonunun bir sonucu olarak, kamplarda yaşayan 
Filistinliler büyük gruplar halinde şehirlere göç etmiş ve kentlerdeki nüfusun 
önemli kısmını oluşturmaya başlamışlardır. Bu durum özellikle son yıllarda 
Ürdün milliyetçisi grupların tepkisini çekmiş ve Kral’dan bu konuyla ilgili ön-
lem almasını isteyen görüşler dile getirilmiştir. Diğer taraftan daha çok tarım 
ve hayvancılıkla uğraşan Ürdünlü nüfus, ekonomik olarak gerilemiş ve bu du-
rum bu kesimde son yıllarda büyük rahatsızlığa neden olmuştur.34
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Ürdünlülerin Kral Abdullah’a desteğinin sürmesi, muhalefetin tek sesli hare-
ket edememesi ve bazı bölgesel ve uluslararası aktörlerin rejimin değişmesin-
den yana olmayışı, Ürdün’de diğer ülkelerdekine benzer bir sokak hareketinin 
önüne geçmektedir. 50 yılı aşkın tecrübesiyle Haşimi Krallığı’nın diğer Arap 
Baharı ülkelerinin yaşadığı tecrübeyi iyi değerlendirdiği, hatta Kral Abdul-
lah’ın bu süreçten daha da güçlenerek çıktığı yorumları yapılmaktadır. Böl-
ge ülkelerinin yaşadığı tecrübe sadece krallık için değil Ürdün halkı ve ana 
muhalefetteki Müslüman Kardeşler için de etkili olmuş, halk kraldan sadece 
kendilerini krizin dışında tutmasını beklerken Müslüman Kardeşler de Mısır 
örneğinden ders alarak tavrını dengelemiştir.35 

Ancak ülkede ekonomik durumun günden güne kötüleşmesi, işsizliğin art-
ması ve gaz-petrol gibi temel giderlerde hükümet desteğinin çekilmesi, hayat 
pahalılığı ve su başta olmak üzere yaşanan enerji krizi gibi faktörler göz önün-
de bulundurulduğunda halktaki huzursuzluğun devam edeceği açıktır. Kaynak 
krizinin yaşandığı bir ortamda var olan kaynakların paylaşımı konusu Filistinli 
ve Suriyeli mültecilerle Ürdün asıllılar arasında kolayca alevlenebilecek bir ça-
tışma unsuru olmayı sürdürecektir.

Suriye İç Savaşı ve Yeni Göç Krizi
Suriye’de 2011’de başlayan ve hâlihazırda devam eden iç savaş, Ürdün’ü si-

yasi, ekonomik, insani ve hatta askerî açıdan etkilemektedir. Çatışmalar nede-
niyle Suriye’den Ürdün’e çok büyük bir göç dalgası olmuş, ülke 2003 yılındaki 
Irak işgali ve iç savaştan sonra gelen yüz binlerce Iraklı mültecinin oluşturduğu 
sosyoekonomik sarsıntının ardından yeni bir göçmen kriziyle daha karşı kar-
şıya kalmıştır. 

İki halk arasındaki tarihsel ve kültürel ortaklıklar, duygudaşlık zemini-
nin temin edilmesini ve halen korunabilmesini sağlasa da mülteci akınının 
yoğunluğu ve sürenin uzaması, çeşitli sorunları beraberinde getirmektedir. 
Yapılan bir kamuoyu araştırmasına göre Ürdünlülerin %76’sı daha fazla mül-
teci alınmaması gerektiğini düşünmektedir. Bir önceki yıla göre (%64)36 artış 
gösteren bu oran, Suriyelilerle Ürdünlüler arasında potansiyel bir çatışma ze-
mininin bulunduğu izlenimini vermektedir.

İç savaş öncesinde akrabalık ilişkileri, evlilikler, çalışma gibi sebeplerle 
Ürdün’de 700.000 Suriye asıllının yaşadığı tahmin edilmektedir.37 
Suriye’den Ürdün’e ilk kitlesel göç 1980’lerde Hama Katliamı sonrasında 
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gerçekleşmiştir. Mülteciler nedeniyle ani ve hızlı demografik dönüşümler 
geçiren Ürdün’de, her mülteci akını sonrası Ürdünlülük kimliği üzerine 
tartışmalar alevlenmektedir. Ortadoğu’nun kaynakları sınırlı ama en güvenli 
ülkesi konumunda olan Ürdün, komşu ülkelerden çok fazla göç almakta ve bu 
göçler işgal ve çatışmaların uzun süreli olması sebebiyle mültecilerin ülkeye 
yerleşmesiyle sonuçlanmaktadır. 

Gerçek Ürdünlülerin azınlık durumuna düşmesi, mültecilerin ticari ka-
biliyetleri nedeniyle ülkenin sosyal ve ekonomi çevrelerinde yer edinmeleri 
gibi etkenler, ulusal kimliğe dair kaygıları pekiştirmekte, bu da mültecilere 
yönelik gerek resmî gerekse toplumsal bakışı şekillendirmektedir. Ürdün re-
jiminin Suriye’den gelen Filistinlileri mülteci olarak ülkeye kabul etmemesi 
de bu bağlamda değerlendirilebilir.38

Krizin başlarında Suriyeli sığınmacıları “misafir” olarak tanımlayan Ürdün 
rejimi, mülteci akınının devam ettiği ilk altı ay sonrasında “mülteci” kavra-
mını kullanmaya ve Suriye meselesini ulusal güvenlik perspektifinden değer-
lendirmeye başlamıştır.39 Ürdünlü sivil toplum temsilcileri zaman içerisinde 
sığınmacılara yönelik algı değişiminin medyada yer alan haberlere de yansı-
dığını belirtmişlerdir.40 

Ürdün’deki Suriyeli göçmen meselesinin güvenlik krizine dönüşmesi, zaman 
zaman Ürdün tarafına bombaların düşmesi, Suriye’de yaşanan çatışmalardan 
özellikle sınıra yakın bölgelerdeki halkın maddi ve manevi olarak etkilenmesi 
gibi konular toplumsal gerilimin artmasında etkili olmuştur. Ülkede bulunan 
Suriyeli sığınmacılar; sanayi üretimi zayıf, su ve petrol gibi doğal kaynaklara 
sahip olmayan ve topraklarının %80’i çöl olan Ürdün ekonomisi üzerinde ciddi 
bir yük oluşturmuştur. Savaş nedeniyle Suriye ile ikili ticari faaliyetlerin zarar 
görmesi, Ürdün’ün zaten sınırlı olan su kaynaklarıyla birlikte eğitim, sağlık vb. 
sosyal hizmetlerin büyük bir mülteci nüfusuyla paylaşılması, işsizlik sorunu, 
konut fiyatlarındaki artış ülkede çatışma potansiyelini arttırmıştır. 

Mülteci krizinin Ürdün’e sosyal ve siyasi anlamda olumsuz etkilerine rağ-
men ekonomik anlamda olumlu bazı etkilerinden de söz edilmektedir. Mül-
teci krizi dolayısıyla gelen dış yardımların bir kısmını kendisi için ayıran 
Ürdün’ün aynı nedenle üzerindeki Uluslararası Para Fonu (IMF) baskısı da 
azaltılmıştır. Bu gelişmelerin olumlu etkileri nedeniyle Arap Baharı süre-
cinin ilk yıllarında ekonomik sebeplerle yapılan protesto gösterilerinin de 
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seyrekleştiği iddia edilmektedir. Ancak mülteci krizinin sınır bölgesindeki 
kaçakçılık olaylarını 2013 yılında %300, illegal sınır geçişlerini ise %250 art-
tırdığı belirtilmektedir.41

Öte yandan aynı süreçte oluşan IŞİD (Irak Şam İslam Devleti) tehdidi de 
Ürdün’ü kaygılandırmıştır. Nüfusunun çoğunluğu Sünni olan ülkede dinî ve 
mezhepsel çatışma riski bulunmaması rahatlatıcı bir etken olsa da krallığın 
muhalif İslamcı gruplara baskılarını arttırması radikal grupları aktive etmiş-
tir.42 Suriye’de IŞİD saflarında savaşan Ürdünlülerin -daha önce Afganistan 
savaşına katılan Ürdünlülerin 1980’de ülkeye dönmeleri gibi- Suriye’den geri 
dönmesi durumunda yaşanacaklardan endişe duyulmaktadır. Son tahlilde 
Irak’ın bölünmesi ve Ürdün’ün doğu sınırında radikal bir Sünni bölgenin 
ortaya çıkma olasılığı, Ürdün için varoluşsal bir tehdit oluşturmaktadır.43

Su Sorunu
Ürdün, kişi başına düşen su miktarı açısından dünyadaki en fakir dört ül-

keden biridir. Ülkede yaşanan su sıkıntısı nüfus, tarım ve iklim şartlarına 
bağlı olarak artmaktadır. 2011’den itibaren gerçekleşen Suriyeli mülteci akını 
sebebiyle su kaynakları üzerindeki baskı artmış, özellikle göçmenlerin yoğun 
olarak yerleştiği kuzey bölgesinde kişi başına düşen günlük su miktarı 88 
litreden 66 litreye düşmüştür.44 

Ortadoğu’nun önemli su kaynaklarından biri olan Ürdün (Şeria) Nehri ve 
onu besleyen ana kaynak olan Yarmuk Nehri, İsrail ile Ürdün, Suriye, Lüb-
nan ve Filistin arasında sürekli bir kriz sebebi olarak durmaktadır. 340 km 
uzunluğunda ve 18.000 km²lik yüz ölçümüne sahip olan Ürdün Nehri Hav-
zası’nın %54’ü Ürdün’de, %30’u Suriye’de, %14’ü İsrail’de ve %2’si de Lüb-
nan’da bulunmaktadır. Ürdün Nehri 1948 yılında İsrail’in kurulmasıyla ya-
şanan Arap-İsrail savaşlarının da gerekçeleri arasında yer almıştır. 1967’de 
gerçekleşen 6 Gün Savaşları sırasında Golan Tepeleri’ni işgal eden İsrail, 
Ürdün Nehri’ndeki hâkimiyetini artırmıştır. Gerek İsrail gerekse de aynı 
sınırları paylaşan Arap ülkeleri için Ürdün Nehri hayati öneme sahiptir.45

Kurulduğu günden itibaren bölgedeki önemli su kaynaklarını sınırları 
içerisine katmaya çalışan İsrail, bugün pek çok Arap ülkesinin su kaynaklarını 
elinde tutmakta, su ile ilgili konularda bu devletlerin tüm girişimlerini 
engellemektedir. Örneğin, İsrail işgal rejimi 1960’ların sonunda Filistinli 
direnişçilerin kendi topraklarında operasyon yapmasına izin vermesi halinde 
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Ürdün’ün su sisteminin temeli olan Doğu Gor Kanalı’nı yok edeceği 
tehdidinde bulunmuş, bunun üzerine Ürdün Kralı Hüseyin’in Filistin 
askerlerini ülkeden çıkarmasıyla su tesislerine zarar verilmemiştir. Ayrıca 
Ürdün’ün Yarmuk Nehri üzerinde inşa etmeyi planladığı Makarin Barajı, 
İsrail’in izin bedeli olarak Yarmuk’tan daha fazla su istemesi, aksi takdirde 
barajı bombalayacağı tehdidi üzerine yarım kalmıştır. Yarmuk’tan taşan suları 
depolayıp ortak kullanmak üzere Ürdün ve Suriye tarafından inşa edilecek 
olan Birlik/Wahda Barajı da İsrail tarafından aynı nedenlerle engellenmiştir. 
Yine 26 Ekim 1994 tarihinde Ürdün ve İsrail arasında imzalanan anlaşma 
kapsamında Ürdün Nehri ve onun kolu Yarmuk sularının paylaşımı yapılmışsa 
da İsrail ne bu anlaşmanın ne de 1997’de Ürdün’e temiz su sağlayacağını 
taahhüt eden anlaşmanın şartlarını yerine getirmiştir.46 

Sahip olduğu petrol yataklarıyla Batı dünyasının çıkarlarının odağında 
bulunan Ortadoğu, su kaynakları ile de bölgesel çıkarların sürekli çatışma 
halinde olduğu bir bölgedir. Hâlihazırda bölgenin içinde bulunduğu çatış-
ma ortamının bileşenlerinden birinin de su kaynakları olduğu göz önün-
de bulundurulmalıdır. Artan nüfus ve kuraklık sebebiyle gerek Ürdün’ün 
gerekse de diğer ülkelerin su sorununun daha da artacağı, dolayısıyla su 
odaklı çatışmaların süreceği açıktır. 

Sonuç
Ürdün’de rejimin devam etmesinde çoğunluğun istikrardan yana olan tutu-

mu ve Suriye ve Irak örnekleri göz önünde bulundurularak aynı kaosun içine 
düşmekten duyulan korkunun etkin olduğunu söylemek mümkündür. Diğer 
önemli faktör ise elbette ülkeye Amerika ve Suudi Arabistan gibi ülkeler 
tarafından sağlanan destektir. Bu yönüyle Ürdün’ün dışa bağımlı yapısının 
onu iç ve dış çatışmalara karşı bir ölçüde koruduğunu söylemek mümkün-
dür. Körfez ülkeleri, Suudi Arabistan ve bölgedeki tek istikrarlı müttefikini 
kaybetmek istemeyen ABD’nin maddi, siyasi ve askerî destekleri Ürdün’de 
istikrarı sürdüren önemli faktörlerdir.

Ancak bütün bu etkenlere rağmen Ürdün’deki istikrarın kırılgan ve kolay-
lıkla bozulabilir durumda olduğunu söylemek de mümkündür. Büyük göç 
dalgalarına maruz kalan Ürdün rejimi ve ilgili kurumları, mülteci nüfusunu 
yönetmek konusunda zorlanmaktadır. Mültecilerin %80’inin kamplar dışın-
da yaşadığı düşünüldüğünde, ülkenin zayıf ekonomik sistemine ek bir yük 
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haline geldiği açık olan mülteciler, iç siyaset açısından da çözülmesi zor bir 
sorun olarak durmaktadır. Çevre ülkelerde devam etmekte olan savaşlar do-
layısıyla güvenlik endişesinin artması mülteciler üzerine daha fazla kontrol 
ve baskı olarak geri dönmektedir. Bu da daha önce Filistinli ve Iraklı mül-
teciler örneğinde olduğu gibi bir gerilim ortamına zemin hazırlamaktadır. 
Diğer yandan Suriye’deki savaşın Ürdün’e sıçramaması ve içerideki mülteci 
nüfusunun şimdilik kontrol edilebiliyor olması, Ürdün’ün bu tablo içerisine 
karışmasını istemeyen dış faktörlerin desteğini sürdürmesine bağlıdır. Bu da 
dış dengeleri değiştirecek herhangi bir yeni durumun Ürdün’ü de doğrudan 
etkileyeceğine işaret etmektedir.

Ürdün’de etkin olan muhalif hareketler hem ülkedeki demografik çeşitliliği 
hem de bölgede genel olarak öne çıkan ideolojik eğilimleri yansıtmaktadır. 
Ülkedeki en nüfuzlu muhalif grup olan Filistinliler, sosyal açıdan Ürdün’ün 
eğitimli ve tüccar sınıfını oluşturmakta ve ekonomik gücü ellerinde bulun-
durmaktadır. Müslüman Kardeşler, İslami Çalışma Cephesi gibi politik re-
form yanlısı partiler içinde etkin olan Filistinliler, doğal olarak ülke yöneti-
minde de söz sahibi olmak istemekte, kralın yetkilerinin sınırlandırılmasını 
talep etmektedirler. 

Ürdün’de parlamento ve belediye seçimlerine katılım konusunda sıkıntı olma-
sa da, her ikisinde de %50’lik kısmı kralın ataması nedeniyle muhalifler adil bir 
temsil oranına ulaşamamaktadır. En son Kasım 2010’da yapılan genel seçim-
lerde, meclisteki sandalyelerin büyük çoğunluğunu hükümet yanlısı bağımsız 
adayların alması ülkede geniş çaplı protestolara yol açmış, Müslüman Kardeşler 
ve onun siyasi uzantısı olan İslami Çalışma Cephesi bu seçimleri boykot et-
miştir.47 Diğer yandan hem genel hem de belediye seçimlerine katılım oranının 
düşük olması ve sonuçların muhalif gruplar tarafından protesto edilmesi, Ürdün 
halkının seçimlere olan güveninin kaybolduğunun göstergesidir. 

Muhalif gösterileri reformlarla durduran Ürdün yönetimi, Suriye’deki sa-
vaşın kendi topraklarına sıçraması ihtimalinden endişe etmekte, gelirlerinin 
büyük bir kısmını turizmden sağladığı için Ürdün üzerinden Suriye’ye yönelik 
uluslararası herhangi bir müdahaleye de izin vermeyeceğini açıklamaktadır.48 
Arap Baharı sonrasında bölgede artan istikrarsızlık ortamını göz önünde bu-
lundurarak temkinli bir şekilde hareket ettiği görülen Ürdün yönetimi, istikra-
rının devamı için büyük olasılıkla bugüne kadar izlediği stratejiyi sürdürecektir. 
Ancak özellikle topraklarına sığınan Suriyeli mültecilerle birlikte Arap Baharı 
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sürecinin ortaya çıkardığı sorunlara da bir anlamda ev sahipliği yapmakta olan 
ülkenin güvenlik ve istikrar konusundaki endişelerinin devam edeceği açıktır.

Öte yandan yukarıda sözü edilen yerel, bölgesel ve uluslararası gelişmeler İs-
lamcı hareketin genel olarak Ortadoğu’da olduğu gibi Ürdün’de de etkinliğinin 
artmasına neden olmuştur. Bu bağlamda ülkedeki ana muhalefeti temsil eden 
İslami Çalışma Cephesi yakın geçmişte iç siyasette daha etkin olmaya başla-
mıştır. Monarşinin devamının birincil önem taşıdığı Ürdün siyasetinde, Müs-
lüman Kardeşler grubuyla iç siyasette uzlaşının sürdürülmesi, rejimin devamı 
için de önem taşımaktadır. Ürdün ayrıca Filistinli mültecilere vatandaşlık hak-
kı tanıyan bölgedeki tek ülke olduğundan, rejimin uzun ömürlü olması hem İs-
rail hem de Batı’nın -özellikle de Amerika’nın- ortak kaygısı durumundadır.49 

Filistinli iş adamları, Arap kabileler ve sığınmacılar tarafından desteklenen 
krallığın devamı, farklı açılardan bu grupların çıkarları için de gerekli olmak-
tadır. Diğer yandan, Ürdün’ün petrol zenginliğinin olmaması ve hâlihazırda 
20 milyar dolar dış borcu50 bulunması ve Suriye’deki iç savaşla birlikte ülkeye 
akın eden yeni mülteci dalgasıyla oluşan ekonomik kriz derinleşmektedir. Her 
ne kadar Suriyeli mülteciler ülkeye dış yardımın gelmesini sağlayan etkenler-
den biri olsa da ülkedeki ekonomik durumun parlak olmayışı, muhalefetin de 
rejimi tehdit edecek derecede zorlayıcı olmamasının nedenleri arasında sayı-
labilir. Bölgedeki genel güvenlik sorunu halkın da kaos ihtimaline karşı krallık 
rejiminin korunaklı gölgesine sığınmasına yol açmaktadır. Bu nedenle ülkede 
muhalif unsurlar gösterilerine devam etse de protestolar doğrudan rejimi he-
def almayacak ve reform talepleriyle sınırlı kalacak görünmektedir. Dolayısıyla 
kısa vadede Ürdün’de bölgedeki kriz ortamından kaynaklı sosyal ve ekonomik 
sorunların süreceği, ancak rejim değişikliğiyle sonuçlanacak bir devrimin ger-
çekleşme ihtimalinin zayıf olduğu söylenebilir.
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AFGANİSTAN
Ortadoğu’daki Şiddeti Besleyen Topraklar
Mervenur Lüleci* 

Giriş
Kelime olarak “Afganların ülkesi” anlamına gelen Afganistan, denize kı-
yısı olmayan dağlık bir Orta Asya ülkesidir. Beş bin yıllık tarih ve kültü-
re sahip olan ülkenin temelleri 1747 yılında Ahmed Şah Durrani’nin bü-
tün Peştun kabilelerini bir araya toplayarak büyük meclis anlamına gelen 
“Loya Jirga”yı kurmasıyla atılmıştır. Asya, Avrupa ve Ortadoğu arasındaki 
stratejik konumundan dolayı tarih boyunca dönemin büyük güçlerinin ilgi 
odağı olan Afganistan Büyük İskender, Zahiruddin Babür, Pers İmparato-
ru Nadir Şah, Büyük Britanya, Sovyet Rusya, Afgan diktatörleri ve yakın 
zamanda da Taliban ve NATO güçleri tarafından girişilen istila ve savaş-
lara sahne olmuştur.

Afganistan topraklarından geçen her medeniyet kendi dinî inancını, kül-
türünü, dilini ve kendine has pek çok unsuru bu coğrafyada bırakmıştır. İs-
lam’ın Afganistan’a ulaşması (642-870) altıncı yüzyılın ortalarında bugünkü 
İran, Afganistan ve Orta Asya coğrafyasının büyük bölümüne hükmeden Sa-
sani İmparatorluğu’nun Kadisiye Savaşı ile Müslümanlar tarafından yenilgi-
ye uğratılması ve imparatorluk topraklarının fethedilmesi ile başlamaktadır. 
Savaşın ardından ülkenin doğusuna ilerleyen Arap Müslümanlar, 642 yılın-
da Afganistan’ın Herat şehrini ele geçirmiş ve 667 yılı itibarıyla Kâbil hariç 
bugünkü Afganistan topraklarının tamamına yayılmıştır. Bugün ülkenin en 
önemli şehri olan Kâbil’in 870 yılında Müslümanların yönetimine geçmesiyle 
birlikte Afganistan tamamen fethedilmiştir. Ülkenin İslamlaştırılması ise 11. 
yüzyılda Gazneliler döneminde tamamlanmıştır.1

Afganistan, 19. yüzyılın sömürgeci güçleri Britanya İmparatorluğu ve 
Çarlık Rusya arasında Orta Asya’da hâkimiyet savaşlarının meydanı haline 
gelmiştir. 1839, 1878 ve 1919 yıllarında yaşanan İngiliz-Afgan savaşları kesin 
bir sonuç elde edilemeden bitmiştir. İngiltere 1893’te, Afganistan’ı İngiliz 
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Hindistan’ından ayıran gayriresmî bir sınır olan Durand Hattı’nı kurmuş 
ve 1919’da Londra, ülkenin tam bağımsızlığını ilan etmiştir. 1926’da Emir 
Emanullah, Afgan Krallığı’nı kurduğunu ilan etmiştir.2

Afganistan’da 20. yüzyılda Zahir Şah yönetimi altında köklü ve bir o kadar da 
çalkantılı değişimler yaşanmıştır. Afganistan’da Batılılaşmayı başlatan Şah, ül-
keye Batılı anlamda kadın haklarını getiren ve kadınlara seçilme hakkı tanıyan 
yeni bir anayasa yapmış ve ülkenin ilk üniversitesini kurmuştur. Ancak yapmış 
olduğu reformlar herkes tarafından hoş karşılanmamış ve 1973 yılında, 40 yıl 
süren hükümdarlığının ardından, kuzeni ve aynı zamanda dönemin başbakanı 
olan Muhammed Davud Han tarafından kansız bir darbe ile devrilmiştir. Da-
vud Han, darbe girişimi sırasında sırtını Komünist muhalefete yaslamış olsa 
da sonrasında Afganistan’ı siyasi anlamda tarafsızlaştırmaya çalışırken 1978’de 
Nisan Devrimi olarak adlandırılan bir darbe ile görevden alınmıştır. Bu ge-
lişme üzerine Sovyetler Birliği, Afganistan’da Komünist bir rejim kurmanın 
tek yolunun ülkeyi işgal etmekten geçtiği kararıyla Aralık 1979’da Afganistan’ı 
işgal etmiştir. Dokuz yıl süren Sovyet işgali, bir milyondan fazla insanın ölü-
müne sebep olmuştur. 

Sovyetlerin 1989’da ülkeden çekilmesiyle birlikte Burhaneddin Rabbani, 
Gulbeddin Hikmetyar, Abdul Raşid Dostum ve Abdul Rab Rasul Sayyaf 
gibi kilit isimlerin önderlik ettiği mücahit gruplar birbirleriyle iktidar sa-
vaşına girmiştir.

Bu süreç içinde kendilerini Taliban olarak adlandıran medrese öğrencileri ül-
keyi mevcut anarşi durumundan kurtarmak ve İslami değerleri yeniden hâkim 
kılmak iddiasıyla Pakistan’ın himayesinde ortaya çıkmıştır. 1996 yılında Kâbil’i 
ele geçiren Taliban 2001 yılında ABD destekli Kuzey İttifakı tarafından devri-
lene kadar ülkeyi kontrolü altında tutmuştur. 2001 yılında Taliban yönetiminin 
sona ermesiyle birlikte aynı sene aralık ayında ülkenin önde gelen isimleriyle 
Almanya’da yapılan Bonn Anlaşması uyarınca iki senelik geçici bir yönetim 
kurulmuş ve bu yönetimin başına Hamid Karzai’nin getirilmesine karar ve-
rilmiştir. Sürecin tamamlanmasının ardından 2004 yılında ülkede yapılan ve 
halkın %70’inin katıldığı seçimlerde Hamid Karzai halkın yarıdan fazlasının 
oyunu alarak Afganistan’ın resmî devlet başkanı seçilmiştir.

Mart 2009’da ABD Başkanı Barak Obama 2011 itibarıyla Amerikan güçle-
rinin bölgeden çıkmaya başlayacağını vaat etmiş, NATO güçleri de 2014 yılın-
da ülke güvenliğini Afgan güçlerine teslim ederek çekilmiştir.
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Coğrafi Konum ve Sosyoekonomik Durum
Denize kıyısı bulunmayan bir Orta Asya ülkesi olan Afganistan, kuzeyinde 

Türkmenistan, Özbekistan ve Tacikistan, kuzeydoğu ucunda Çin, doğusunda 
ve güneyinde Pakistan, batısında İran’a komşudur. Konumu ve işgal geçmi-
şi dolayısıyla farklı etnik unsurlara ev sahipliği yapan ülkenin toplam nüfu-
su (2014 tahmini) 31.822.848’dir. 652.864 kilometrekare yüz ölçümüne sahip 
olan ülke 34 vilayete ayrılmıştır. 

Yaklaşık olarak 55 farklı etnik grubun bir arada yaşadığı ülkede nüfusun 
%42’sini Peştun, %27’sini Tacik, %9’unu Hazara, %9’unu Özbek, %4’ünü 
Türkmen, %2’sini Baluç ve %4’ünü diğer etnik unsurlar oluşturmaktadır. 
Ülke halkının %80’ini Sünni, %19’unu Şii Müslümanlar ve %1’lik kısmını da 
diğer dinî inanışlar teşkil etmektedir. Etnik unsurların bu kadar fazla olduğu 
ülkede konuşulan diller de aynı derecede çeşitlilik göstermektedir. Farsça ve 
Peştunca olmak üzere iki resmî dilin bulunduğu Afganistan’da %50 oranında 
Dari (Afgan Farsçası) ve %35 oranında Peştun dilleri konuşulurken, Türk 
dilleri (genellikle Özbekçe ve Türkmence) %11 ve diğer diller %4 oranında 
konuşulmaktadır.3

Coğrafi bakımdan ülkenin kuzeydoğusu ile güneybatısı arasında uzanan 
Hindukuş Dağları ülkenin kuzey bölgesini geri kalan kısmından ayırmakta-
dır. Güney bölgeler haricinde ülkenin diğer kısmı çoğunlukla sarp ve yüksek 
dağlar ve derin ovalardan oluşmaktadır. Afganistan’ın toplumsal yapısındaki 
en büyük sorun kuşkusuz eğitimsizlik ve taassup konularıdır. Ülkede yapılan 
tüm eğitim yatırımlarına rağmen okur yazarlık oranı %30’lardadır. Bu durum 
%12 ile kadınlarda çok daha vahim boyutlardadır. Sadece beşeri eğitim değil, 
İslami eğitim de içler acısı bir hal arz etmektedir. Ülkedeki sosyal ve siya-
si çatışmaları besleyen bu eğitimsizlik durumu, kitlelerin kolayca manipüle 
edilmesine yardımcı olmaktadır. 

Afganistan doğal gaz, petrol, kömür, bakır, kromit, talk, barit, sülfür, ma-
den damarı, çinko, demir cevheri, tuz, değerli ve yarı değerli taşlar bakımın-
dan zengin doğal kaynaklara sahip bir ülkedir. Hatta dünyanın en büyük 
lityum rezervine sahiptir. Ancak sahip olduğu doğal kaynakları işletmesi 
büyük maliyet gerektirdiğinden Afganistan ekonomisi daha çok tarıma da-
yalı bir ekonomidir. Başlıca ihracatını meyve ve fındık, halı, yün ve afyon 
oluşturmaktadır. 
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2001 yılında Taliban rejiminin devrilmesiyle birlikte, uluslararası yardım-
ların artması ve tarım sektörünün canlanmasıyla ülke ekonomisi önemli ge-
lişme göstermiştir. 2007 yılı itibarıyla yükselişe geçen uyuşturucu sektörü 
ülke ekonomik girdisinin yarısını teşkil etmektedir. Dünya afyon üretiminin 
%90’ından fazlası Afganistan’da üretilmektedir.4 

Ülkedeki Çatışma Türleri ve Potansiyel Çatışma Alanları

Etnik Çatışmalar
Afganistan stratejik konumundan dolayı küresel siyaset içinde çok önemli bir 

yere sahiptir. Ülkede aralıksız devam eden çatışma ortamı üç temel dinamikle 
şekillenmiştir: Soğuk Savaş dengeleri, “stratejik derinlik” adı ile ülkeyi kontrol 
etmeye çalışan Pakistan politikaları ve çoğunluğunu Peştunların oluşturduğu 
etnik mücadeleler. Kabilecilik, dinî inanış ve coğrafi etkenler de günümüz Af-
gan toplumu üzerinde belirgin etkiler bırakmıştır.

Tarih boyunca uğradığı işgaller ve geçiş yolları üzerindeki konumu dolayı-
sıyla farklı toplulukları bünyesine dâhil eden Afganistan’da bugün bütün bu 
etnik grupların birbirleriyle etkileşimleri sonucu çok parçalı bir Afgan halkı 
yaşamaktadır. Binlerce yıldır aynı bölgede yaşayan bu halk, 20. yüzyıl içerisinde 
pek çok defa Büyük Britanya İmparatorluğu ve Sovyetler Birliği’ne karşı birlik 
içinde özgürlük mücadelesi vermiştir. Ancak büyük güçlerin ülke siyasetinde 
doğrudan veya dolaylı olarak nüfuz sahibi olma çabalarının önüne geçilememiş 
ve etnik grupların zaafları her zaman dış güçler için amaca giden yolda araç 
olarak kullanılmıştır.5 

Afgan nüfusu yaklaşık olarak 55 etnik gruptan oluşmaktadır. Hiçbir zaman 
tek bir etnik grubun ülkesi olmayan Afganistan, bir azınlıklar ülkesi olarak 
görülebilir. Ülkedeki en büyük etnik grup olan Peştunları ikici olarak Tacikler, 
ardından Hazaralar, Özbekler ve daha küçük gruplar olarak Aymaklar, Türk-
menler, Baluçlar, Nuristani ve diğerleri takip eder. Afganistan’ı anlamak için 
ülkenin siyasi yapısını ve dünya ile ilişkilerini doğrudan belirleyen, ülkeyi bir-
leştiren veya çökerten etnik kısıtlamaları incelemek gerekmektedir. 

Peştunlar
Afganistan nüfusunun %42’sini teşkil eden Peştunlar ülke yönetimini 

yüzyıllardır kendi ellerinde tutmuşlardır. Peştunlar, nüfus açısından 
Afganistan’daki yönetici sivil ve askerî elitlerin en etkin üyeleridir. Dolayısıyla 
Afgan kimliğinin önemli bölümünü temsil etmektedirler. Çoğunlukla Hanefi 
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mezhebine bağlı Sünni Müslümanlar olan Peştunlar, katı ve geleneksel bir İslam 
anlayışına sahiptir. Durraniler (batıda), Gilyazlar (Kandahar ve Kâbil arasında) 
ve Doğu Peştunları (Afganistan ve Pakistan arasında) olmak üzere üç farklı 
gruba ayrılan Peştun kabilelerinden başka yaklaşık 10 milyon Peştun da Pakistan 
sınırındaki Kuzey-Batı Sınır Bölgesi’nde ve Belucistan eyaletinde yaşamaktadır. 
Kültürel ve politik açıdan ülkenin hâkimi durumundaki Peştunların yaklaşık 
yarısı 1893’te yapılan Durand Anlaşması ile Pakistan topraklarında kalmıştır.6 

Peştunlar ülkedeki diğer aşiret ve etnik gruplarla çekişmeli bir ilişki içinde 
olmuştur. Babadan gelen bir soy sistemi üzerine kurulan bu etnik grup, 60 aşi-
rete ve 400 alt aşirete ayrılmaktadır. Aşiretler arasında da her zaman bir rekabet 
durumu da söz konusudur. Ancak sahip oldukları her türlü fikirsel ayrılığa rağ-
men ortak bir dış tehdide karşı ortak bir aşiret sistemini temsil etmektedirler. 

Geleneksel olarak yönetimde söz sahibi olmuş olan Peştun toplumu, psikolo-
jik olarak kendini üstün grup olarak gördüğünden bu durumun yansıması diğer 
gruplara karşı düşmanlık olarak ortaya çıkmaktadır. Peştunların Afgan toplu-
munda sebep olduğu en önemli sorunlardan biri de Peştun aşiretler arasında 
yaşanan rekabetin yıllar geçtikçe diğer etnik grupların bölgesel ve toplumsal 
ortamlarını da baskı altına alarak onları kısıtlamasıdır. Bu açıdan Taliban’ın Peş-
tun milliyetçiliğine dayanan ideolojisinde veya Gulbeddin Hikmetyar gibi mü-
cahit komutanların siyasi mücadelesinde bunun izlerini görmek mümkündür.

Tacikler
Tacikler Afganistan’daki etnik gruplar içinde %27’lik nüfus oranıyla ikinci 

büyük grubu oluştururlar. Genellikle akrabalık bağlarını sıkı tuttukları Tacikis-
tan sınırına yakın, Afganistan’ın kuzey, kuzeybatı ve batı kısımlarına yerleşmiş-
lerdir. Taciklerin ağırlıklı çoğunluğu Sünni Müslümanlardan oluşurken, sarp 
dağlık kısımda yaşayan İsmailî bir Tacik nüfus da vardır. Orta Asya’nın Moğol 
istilasından bu yana, Kart Hanedanı ve Habibullah Kalakani’nin 1929’daki 10 
aylık yönetimi haricinde Tacikler, günümüz Afganistan coğrafyasında hiç hü-
küm sürmemişlerdir. Günümüz Afganistan’ında Tacikler bürokratlar, eğitim-
ciler ve özellikle de tüccar ve girişimciler olarak tanınırlar.7 

Hazaralar
Ülkedeki bir diğer etnik grup ise Afganistan’ın dağlık Hazarat bölgesinde 

yaşayan %9’luk nüfus oranına sahip Hazaralardır. Cengiz Han’ın 14. yüzyılda 
Afganistan topraklarını işgalinden bu yana Hazaraların bu topraklarda yerleşik 
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olduklarına inanılmaktadır. Ağırlıklı olarak Şii ekolünü benimseyen Hazarala-
rın önemli bir kısmı İsmailî, daha ufak bir kısmı da Sünni’dir. 

19. yüzyıl öncesinde ülkede önemli oranda nüfus yoğunluğuna sahip olan 
Hazaralar geçen yüzyıl içinde Peştunlarla yaşanan etnik ve dinî gerilimler 
sebebiyle ya öldürülmüş ya da tarihî Türkistan’ın batı kısımlarına göç etmek 
zorunda bırakılmışlardır. Pakistan’ın sınır bölgesi Quetta’da da sınır ötesi bir 
Hazara halkı yaşamaktadır. 1960 ve 1970’lerde Hazaralara karşı uygulanan 
ekonomik baskılar ve siyasi engellemeler, Hazaraların diğer Şii azınlık grupla-
rıyla birleşmesiyle sonuçlanmış ve geçtiğimiz yirmi yıl boyunca devam eden iç 
savaşta çok önemli bir rol oynamıştır. 

Hazaralar 1980’lerde bazısı İran destekli kendi silahlı gruplarını kurmuşlar-
dır. 1988 yılında kendilerini temsil eden Hizb-i Vahdet Partisi (Birlik Parti-
si)’ni kurmuşlardır. Günümüzde kamu kuruluşlarında çok az temsil kabiliye-
tine sahip olan Hazaralar, eski devlet Başkanı Karzai döneminde altı kişi ile 
kabineye alınmış olsalar da bu dönemde Afganistan’daki Hazaraların büyük 
bölümü geçmişte olduğu gibi ayrımcılığa maruz kalmıştır.8

Özbekler ve diğerleri
Afganistan’daki etnik çeşitliliğin %9’luk bölümünü de Özbekler oluşturmak-

tadır. Bunların dışında kalan diğer küçük grupları Türkmenler, Baluçlar, Kır-
gızlar, Kızılbaşlar, Kazaklar, Aymaklar, Vakhiler, Sihler, Nuristaniler ve diğerleri 
oluşturmaktadır. Bu gruplar ülkenin kuzey vilayetlerinde yaşamaktadır. 

Pek çoğu 19. yüzyıl sonlarında Rusya’daki devrimin ardından Afganistan’a 
göç eden Özbeklerin dili Türkçedir. Her ne kadar etnik olarak İranlılarla bağ-
lantıları olsa da Sünni İslam anlayışına sahiptirler. Genellikle tarım ve hayvan-
cılıkla uğraşan Özbekler, Afganistan’ın kuzey hattı üzerinde Türkmenistan ve 
Özbekistan sınır bölgesine yakın bölgede yaşarlar. Özbekler tek başlarına kü-
çük bir topluluk olmalarına rağmen ülkede Taliban rejimine karşı Özbek lider 
Adur Raşid Dostum liderliğinde önemli bir grubu oluşturmuşlardır.9 Yine de 
diğer gruplar üzerinde etkin olabilecek bir nüfus oranına sahip olmadıkların-
dan genellikle pasif durumda kalmaktadırlar.10

Tüm bu etnik gruplar üzerine genel bir değerlendirme yapmak gerekirse, ülke-
de etkin olan gruplardan ne Peştunların ne de Taciklerin birbirlerinden hoşlan-
dıkları söylenemez, birbirlerine aynı olumsuz hislerle mukabele ederler. Her ne 
kadar Tacikler tarihsel olarak Hazaralar ve Özbeklerle Peştunlara karşı bir ittifak 
oluşturmuş olsalar da Hazaralara karşı Peştunlarla ortak hareket etmekte ve on-
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ları ikinci sınıf halk olarak görmektedirler. Hazaralara karşı beslenen tüm bu 
düşmanlığın etnik temelleri olmasının yanı sıra dinî temelleri de bulunmaktadır.

Afganistan’daki bu etnik ve kabile çözülmelerini ortadan kaldırmak ve tek 
bir ulus bilincini oluşturmak için ilk adımı atan Afganistan Devleti’nin ilk ku-
rucusu olarak bilinen Ahmet Şah Durrani’dir. Durrani kendi hükümdarlığı 
döneminde tüm kabile ve eyaletleri birleştirmiştir. Ancak onun 1772’de ölü-
münden sonra Afganistan’daki kabile ayrışmaları yeniden başlamıştır.11 

Afganistan’daki aşiret yapıları geçen yüzyıl içinde yaşanan gelişmelerden do-
layı oldukça yıpranmıştır. Örneğin, 1880’den 1901’e kadar hüküm süren Emir 
Abdurrahman pek çok aşireti, merkezî yönetimi güçlendirmek ve aşiret siste-
mini bilinçli olarak zayıflatmak amacıyla yok etmiştir. Her ne kadar kendisi de 
bir Peştun olsa da, “Demir Emir” lakaplı Abdurrahman, pek çok Peştun aşire-
tinin veya alt aşiretlerinin yaşadığı yerleri, gerek isyana karşı bir cezalandırma 
olarak gerekse Peştun olmayan aşiretlere veya etnik gruplara karşı yürüttükleri 
düşmanlıklara cevap niteliğinde bir denge kurmak için değiştirmiştir. Din un-
suru, savaş ve etnik cezalandırmayı meşrulaştırmak için kullanılmıştır. Abdur-
rahman, Hazaralara ve Nuristanilere karşı cihat ilan ederek büyük bir şiddet 
kampanyası yürütmüştür. Emir ayrıca çevresine zarar veren, geçimsiz Peştunla-
rı kuzeyde azınlıkların baskın olarak yaşadığı bölgelere zorla göç ettirmiştir. Bu 
dönemde göçebe Peştunlara Hazaraların yaşadığı merkezî bölgelerdeki mera-
lara kolaylıkla ulaşmaları ve yerleşmeleri konusunda ayrıcalık sağlanmıştır.12

İdeolojik ve Dinî Çatışmalar
İdeolojik gerilim alanı olarak Sovyet işgali zamanında Komünist rejimin 

Müslümanlara karşı yürüttüğü politikalar önemlidir. 1970’lerin başından itiba-
ren ülkede etkin olmaya başlayan Komünist ideoloji ile ortaya çıkan bu gerilim, 
1979 Sovyet işgalinden sonra hız kazanmıştır.

1978 Nisan Devrimi ile ülkenin Sovyetler tarafından işgali başlamıştır. 
Devrime kadar gizli yollarla teşkilatlanmış olan Komünistler, devrimle birlikte 
halka özgürlük getirecekleri vaadinde bulunarak yönetimi ele geçirmiş ve ülkede 
baskıcı bir idare kurmaya başlamışlardır. Yönetimin başına geçen Muhammed 
Nur Terakki âdeta bir diktatörlük kurarak halkı dinî yaşamlarından uzaklaştırmak 
için hem ibadet eden insanları gözaltına almaya başlamış hem de dinî eğitim 
veren medreseleri kapatmıştır. Bunun yanı sıra Afganistan’ın İslami kimliğini 
yansıtan yeşil bayrak Sovyetler Birliği’nin kırmızı Komünist bayrağına benzer 
şekilde değiştirilmiştir. 
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Ülkenin her yerindeki özellikle vali, emniyet müdürü, eğitim müdürlükleri, 
savcı, hâkim gibi kritik devlet kademelerinde büyük istihdam değişikliğine gi-
dilerek bu makamlara bilhassa inançsız kişiler yerleştirilmiştir. Sovyet yanlısı 
diktatör Terakki’nin baskıcı rejimi ve yolsuzluk olayları halkın büyük tepkisine 
sebep olmuş ve büyük bir halk ayaklanması ile sonuçlanmıştır. Ancak kanlı bir 
şekilde bastırılan ayaklanmada binlerce Müslüman katledilmiştir.13

Sovyet Komünist rejimine karşı başlatılan 1978 Ayaklanması Afgan aşiretler 
arasında büyük bir yer değiştirme dalgasına sebep olan bir savaş döngüsünü de 
beraberinde getirmiştir. Sovyet işgaline karşı yürütülen on yıllık savaş boyun-
ca, milyonlarca mülteci Pakistan’a kaçmış ve Afganistan içinde geniş çaplı bir iç 
göç yaşanmıştır. Sovyetlerin 1989’da Afganistan’dan çekilmesi ideolojik gerilimi 
azaltsa da barışı yeniden tesis etmek yerine, rakip Afgan gruplar arasında başka 
bir iç savaş başlamış, toplumsal ve ekonomik denge iyiden iyiye bozulmuştur. O 
tarihten bu yana savaş, göç dalgaları, göçmenlerin yeni topraklara yerleşmesi ve 
kuraklık gibi diğer etkenler dolayısıyla ülkedeki kabile yapıları güç kazanmıştır.14

Taliban ve Peştun milliyetçiliği
Taliban, 1994’te Kâbil’deki kargaşa ortamı ve ülkenin geri kalanındaki ka-

nunsuzluğa bir tepki olarak ortaya çıkmıştır. Pakistan’ın desteğinde Deobendi 
medreselerindeki öğrenciler üzerinden temellenen Taliban, çoğunlukla Peştun 
nüfustan destek bulmuştur. Başlangıçta ülkede din temelli bir yönetim biçi-
mini hâkim kılmaya çalışan bir yapı olarak faaliyet göstermişse de istedikle-
rine Afgan halkı ve diğer siyasetçiler zemininde ulaşamamış ve sadece kendi 
kontrolleri altında bulunan bölgelerde etkin olmuştur. Batılı güçlerin ülkedeki 
mevcudiyetlerinin bir sonucu olarak Taliban kendi içinde modernleşme yoluna 
gitmiş ve zamanla İslamcı çizgisi halk tarafından daha kabul görecek şekilde 
değiştirilmeye çalışılmıştır.15 

Taliban hareketinin çoğunlukla Peştun üyelerden oluşması ve etnik 
çatışmaların Taliban yönetimi döneminde artması sonucu ile birlikte 
değerlendirildiğinde, hareketin Afganistan’da temel çatışma unsuru olarak 
etnik kökencilik yaptığı ortaya çıkmaktadır. Bu durum, kendileri de etnik 
milliyetçiliğe eğilimli diğer gruplar tarafından tehdit olarak algılanmıştır. 
Taliban tarafından etnik ayrımcılığa uğrayan Tacikler, Özbekler, Hazaralar 
ve hatta bazı Peştun gruplar 1996 yılında Afgan Kuzey İttifakı adı altında 
Taliban ile mücadele etmek üzere askerî bir cephe oluşturmuşlardır.16 
Diğer gruplarla girdiği silahlı mücadelelerin akabinde, sık sık insanları 
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etnik sebeplerle tutuklamış ve huzursuz etmiş hatta katletmiştir. Mezar-ı 
Şerif ve Kâbil’in kuzey bölgelerinde yaşayan Taliban karşıtı birliklerin 
komutanlarından Ahmed Şah Mesud ile çatışırken Tacik nüfusunun 
bulunduğu yerlerde su kuyuları zehirlenmiş, sulama kanalları havaya 
uçurulmuş, sivil halk yerinden edilmiştir. Mezar-ı Şerif ’in güneyinde bir 
köye baskın yapan Taliban burada yaklaşık 70 Hazara’yı öldürmüştür. 
Özbekler ve Hazaralar da yüzlerce Taliban esirini öldürmüştür. Ocak 
1998’de Faryab’da yaklaşık 600 Özbek köylüsü Taliban tarafından 
katledilmiştir.17 Ayrıca aynı sene sayıları kesin olmamakla birlikte 
Birleşmiş Milletler (BM) ve Uluslararası Kızılay ve Kızılhaç Federasyonu 
(ICRC)’nun raporuna göre 6.000 ile 8.000 arasında Hazara yine Taliban 
tarafından da öldürmüştür. Benzeri katliamlar yaklaşık 2.000 Taliban askeri 
ve Kâbil çevresindeki Peştun köylülerine yönelik Taliban karşıtı gruplar 
tarafından da gerçekleştirilmiştir.18

Kuzey İttifakı ile Taliban arasında yaklaşık beş yıl devam eden çatışmaların 
ardından 2001 yılında Amerikan operasyonlarının da yapılmasıyla Taliban yö-
netimi kolayca devrilmiş ve Afganistan yeni bir döneme girmiştir.

Taliban’ı hedef haline getiren konulardan biri de Afganistan’a hâkim olduğu 
altı yıllık (1995-2001) süre içinde el-Kaide’ye sağladığı büyük lojistik destektir. 
Taliban, el-Kaide’nin dünya çapında yaptığı birtakım eylemleri, özellikle de 11 
Eylül saldırılarını desteklediğini açıklamıştır.

Bir diğer dinî gerilim alını Taliban’ın İslami yorumu ile geleneksel İslami 
pratiklere alışkın Afgan toplumunun görenekleri arasında yaşanan çelişkidir. 
Taliban’ın yürüttüğü katı İslami söylemler ve daha sonra ortaya çıkan Peştun 
milliyetçisi tavrı, ülkedeki diğer etnik gruplara karşı şiddet operasyonlarını 
beraberinde getirmiştir. Bu bağlamda hem farklı bir etnik grup hem de Şii 
olma özelliği taşıyan Hazaralara karşı saldırılar gerçekleştirilmiştir. 70 Hazara, 
Mezar-ı Şerif ’in güneyinde bir köyde Taliban tarafından öldürülürken, aynı 
şekilde Tacikler ve Hazaralar da Taliban askerlerine karşı benzeri katliamlar 
gerçekleştirmiştir.19 Bu durum da ülke içinde hem ideolojik hem de dinî bir 
çatışma ortamının oluşmasına yol açmıştır. Bu konu Taliban ve Peştun milli-
yetçiliği bölümünde ayrıntılı olarak ele alınacaktır.

Kuzey İttifakı ve Bonn Anlaşması
Kuzey İttifakı, Afganistan İslam Devleti’nin önemli liderleri, özellikle 

Burhaneddin Rabbani ve eski Savunma Bakanı Ahmed Şah Mesud tara-
fından kurulmuştur. Başta çoğunlukla Tacikleri kapsamasına rağmen 2000 
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yılından itibaren Abdul Raşid Dostum, Muhammed Muhakık, Abdul Kadir, 
Sayid Hüseyin Envari ve diğer etnik grupların liderleri de Kuzey İttifakı’na 
katılmışlardır.

Kuzey İttifakı’na katılan etnik gruplar ve siyasi partileri şöyledir:

• Ahmed Şah Mesud ve Burhaneddin Rabbani liderliğindeki çoğunluğu 
Sünni-Taciklerden oluşan Cemaati İslami

• Abdul Raşid Dostum liderliğindeki Sünni Özbeklerden oluşan 
Cünbüş-i Millî

• Abdul Kadir liderliğindeki Sünni Peştunlardan oluşan Doğu Şurası
• Sayid Hüseyin Envari liderliğindeki Şia Tacikleri ve Hazaralarından oluşan 

Hareket’i İslami
• Muhammed Muhakık ve Kerim Halili liderliğindeki Şii Hazalarından 

oluşan Hizb-i Vahdet.20 

Kuzey İttifakı Taliban yönetimine karşı savunma mücadelesi vermiştir. İt-
tifak İran, Rusya, Hindistan, Tacikistan ve diğer ülkelerden destek alırken, 
Taliban ise el-Kaide ve Pakistan Silahlı Kuvvetleri tarafından desteklenmiş-
tir. Kuzey İttifakı çoğunlukla etnik Taciklerden oluşmuşsa da daha sonra Öz-
bekler, Hazaralar ve az da olsa bazı Peştunlar da ittifaka katılmıştır. 11 Eylül 
2001 tarihinde ABD’de İkiz Kulelere ve Pentagon’a yapılan saldırıyla beraber 
Rabbani yönetimindeki Kuzey İttifakı güçlenmiş, kendi aralarında üç savaş 
bölgesi oluşturmuşlardır.21 

ABD’nin başını çektiği “Sonsuz Özgürlük Operasyonu” ile Kâbil Tali-
ban’dan geri alınmıştır. Ardından tüm etnik gruplardan seçilen Afgan li-
derler, yeni bir hükümet kurmak için Almanya’nın Bonn şehrinde bir araya 
gelmiş ve varılan anlaşma gereği, yeni yönetim tüm etnik grupların her türlü 
faaliyete katılmalarıyla ve gruplar arasındaki yetki paylaşımını sağlamakla 
görevlendirilmiştir. 

Hamit Karzai’nin devlet başkanlığı yaptığı bu dönemde bütün etnik grup-
ların temsilcilerinin hükümet içerisinde yer alması sağlanmıştır. Bir süre son-
ra yönetimdeki bu temsilciler yetkilerini kendi özel ilişkileri doğrultusunda 
kötüye kullanmaya başlamış ve hiçbir grup ne diğer etnik gruplarla ne de 
hükümetle özel iş birliği içinde çalışmamıştır. Dolayısıyla Afgan kabinesi bu 
geçici hükümet döneminde hedeflenen başarıyı sağlayamamıştır.22
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Siyasi Çatışmalar

Uluslararası İşgaller ve Dış Müdahaleler
Afganistan kuruluşundan itibaren siyasi ve sosyolojik anlamda pek çok dal-

galanmanın ve hatta patlamanın yaşandığı nadir ülkelerden biridir. 19. yüzyılda 
iki defa İngiltere, 1980’lerde Sovyet Rusya ve 2001’den günümüze kadar ABD 
olmak üzere çok sayıda askerî işgale ve istilaya maruz kalmıştır.

Yabancı güçler kendi bölgesel ve küresel gündemlerini gerçekleştirmek için 
Afganistan’daki grup ve liderler üzerindeki nüfuzlarını her fırsatta kullan-
mıştır. Afgan rejimlerinin doğası böylesi müdahaleleri mümkün kılmış olsa 
da ülkedeki güçsüz ve istikrarsız yönetimi kolaylaştıran aslında dış kaynaklı 
etkiler olmuştur.23

Afganistan 19. yüzyıldan itibaren uluslararası çatışmanın odak noktaların-
dan biri haline gelmiştir. Ülkenin stratejik konumu itibarıyla Orta Asya’yı 
hedefleyen Rusya ile Hint Yarımadası’nı hedefleyen İngiltere için Afganis-
tan’ın kuzeyi ile güneyini birbirinden ayıran Hindikuş Dağları bir yol ayrımı 
niteliği taşımıştır. Bu dönemde İngiltere Hindistan yolunu Rusya’dan ko-
ruma arayışına girmiş ve bu hedefine uygun olarak Rusları engellemek için 
Afganistan üzerine baskı uygulamıştır. 24 

Rakip iki gücün birbirlerine karşı verdikleri bu mücadelenin yanı sıra 19 
ve 20. yüzyıllar boyunca, Afganistan’da hiçbir merkezî hükümetin dışarıdan 
destek almadan üst düzey siyasi ve toplumsal kontrolü sağlayamaması Afga-
nistan üzerinde oynanan Büyük Oyun’un temelini oluşturmuştur.

İlk İngiliz-Afgan Savaşı (1839-1842) Dost Muhammed Han’ın Peşaver 
şehrini Sihlere karşı korumak için İngiltere’den yardım istemesi ancak İn-
giltere’nin bu yardım isteğini geri çevirmesi sonucu Dost Muhammed’in 
Rusya’ya yönelmesiyle başlamıştır. Savaşın sonunda Kâbil İngiltere’nin eline 
geçmiş olsa da binlerce askerini kaybeden ve büyük maddi zarara uğrayan İn-
giltere geri çekilmiştir. Dost Muhammed Han ise İngilizlerin çekilmesinden 
sonra 20 yıl daha ülkeyi yönetmiş ama Peşaver üzerindeki kontrolünü tama-
men kaybetmiştir.

19. yüzyılın ikinci yarısı boyunca, Afganistan büyük güç rekabeti içinde âdeta 
kukla haline dönüşmüştür. 1859 yılı itibarıyla İngilizler Belucistan’ı Afganis-
tan’dan alarak ülkeyi denize kıyısı olmayan bir kara ülkesi haline getirmiştir. 
1860’larda Ruslar Orta Asya’daki bağımsız Müslüman ülkeleri zor kullanarak 
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Büyük Oyun

İngiltere’nin kendi sömürge imparatorluğunun tahtı olarak 
gördüğü Hindistan’a karşı Rusya’yı tehdit olarak algılamaya 
başlamasıyla Afganistan büyük oyunun bir parçası haline 
gelmiştir. İngiltere Hindistan’ı elinde tutmak için Afganistan’a 
hâkim olma ve ülkeyi Rus gücünün yayılmasına karşı bir tampon 
bölgeye ve hatta bir savunma hattına dönüştürme politikası 
geliştirmiştir. Bu bağlamda 1839-1842, 1878-1880 ve son olarak 
da 1919 yıllarında üç İngiliz-Afgan savaşı yaşanmış ve Afganistan, 
topraklarının çoğunu ve dış işlerindeki bağımsızlığını Birleşik 
Krallık’ın ellerine bırakmak zorunda kalmıştır. 

İngiltere 19. yüzyıl boyunca Afganistan’ı nüfuz altına almış 
olsa da bu durum 1919 yılında Afganistan’ın dış işlerinde tam 
bağımsızlığını geri kazanmasıyla son bulmuştur.

Afganistan’daki İngiliz müdahalesi döneminde, etnik Peştun 
toprakları Durand Hattı ile bölünmüştür. Bu durum Afganistan 
ile İngiliz Hindistan’ı ve daha sonra ortaya çıkacak olan yeni 
Pakistan devleti arasındaki ilişkileri Peştunistan tartışması 
olarak bilenecek olan mesele ile gergin hale getirmiştir.25
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kontrol altına alma çabası içine girmiş ve 1873 itibarıyla da Afganistan’ın ku-
zeyindeki sabit sınırları oluşturmuştur.

Afganistan Şir Ali Han (1863-78), Abdurrahman Han (1880-1901) ve Ha-
bibullah Han (1901-1919) gibi emirlerin hükümdarlıkları döneminde İngil-
tere’nin himayesinde bir ülkeye dönüşmüştür. Bu nedenledir ki ikinci İngi-
liz-Afgan Savaşı (1878-1880) Rusya’nın Afganistan üzerindeki etkisinin yük-
selmesine bir tepki olarak başlamıştır. Dost Muhammed’in oğlu Şir Ali Han’ın 
Rus siyasetçilerle bir araya gelmesi buna karşın İngiliz temsilcilerini Kâbil’e 
kabul etmemesiyle İngiltere Afganistan’a yeniden saldırmıştır. Savaş sırasın-
da Rusya’nın desteğini alamayan Şir Ali Han, düşman ordularından kaçarken 
öldürülmüş ve Afganistan’ın yönetimi İngiliz hâkimiyetine geçmiştir. İngiltere 
Afganistan yönetiminin başına tüm isteklerini yaptıracağından emin olduğu 
Yakub Han’ı getirmiş ancak Afgan halkı Batı güdümlü bir devlet liderine ta-
hammül edememiş ve yaşanan gerilim üzerine Yakub Han Hindistan’a kaçmak 
zorunda kalmıştır.

1880 itibarıyla İngiltere Afganistan’dan askerî anlamda çekilmiş olsa da ülke 
bu süreçte hâlâ dışişlerinde İngiltere’nin kontrolü altında tutulmuştur. Afga-
nistan’ın yeni lideri, Dost Muhammed’in torunu, aynı zamanda modern Afga-
nistan’ın da kurucusu olarak bilinen Abdurrahman olmuştur. Abdurrahman’ın 
İngiliz destekli hükümdarlık devri 11 yıl sürmüş ve bu dönemde Rusya ile 
İngiltere’nin üzerinde mutabık kaldığı Afganistan’ın bugünkü sınırları çizil-
miştir. Emir Abdurrahman’ın İngilizlerle 1893 yılında yaptığı Durand Sınır 
Anlaşması’yla İngiltere Afganistan ile İngiliz Hindistan’ı arasında bir tampon 
bölgesi oluşturmuştur. Afganistan’ı tamamıyla stratejik amaçla bölen ve hiç-
bir etnik veya tarihî özelliğe dayanmayan Durand Hattı bölgede yaşayan Peş-
tunların bir kısmını Afganistan’da bir kısmını da İngiliz Hindistan’ı tarafında 
bırakmıştır. Daha sonra yeni kurulacak olan Pakistan devleti ile bitmeyen bir 
sınır sorunu halini alan bu hat, makalenin sınır anlaşmazlıkları başlığı altında 
ayrıntılı olarak ele alınacaktır.

Emir Abdurrahman’nın oğlu Habibullah Han’ın hükümdarlığı süresince 
(1901-1919) kardeşi Nasrullah Han, devletin genel olarak İngiliz taraftarı yö-
neliminin aksine aktif şekilde Almanya ile iş birliği yapmıştır. Sovyetler Birli-
ği’nin Afganistan’da gerçekleştirdiği işgaller göz önüne alındığında bu ilişkinin 
temellerinin 1919 yılında Habibullah Han’ın bir suikaste kurban gitmesiyle 
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yönetimin başına geçen ve 1926 yılında krallığını ilan eden Emanullah Han 
döneminde atıldığı söylenebilir. Keza, Afgan Emiri’nin “Afgan Hava Kuvvet-
leri’nin personelini yetiştirecek eğitimci” adı altında pek çok Marksist subayı 
Afganistan’a davet etmesi ve ülkeye yerleştirmesiyle 1930’lu yıllarda Komü-
nistlerin Afganistan’daki yönetici kesim üzerindeki etkisi artmaya başlamıştır.26 

Bu gelişmeler öncesinde İngiltere’den tam bağımsızlığını isteyen Emanullah 
Han’ın orduları Hindistan’da İngiliz ordusuna saldırmış ve böylece üçüncü İn-
giliz-Afgan Savaşı başlamıştır (1919). Bir ay süren savaşın ardından İngiltere 
Revalpindi Anlaşması ile Afganistan’a dışişlerinde tam bağımsızlık hakkını 
tanımıştır. Emanullah Han’ın hükümdarlığı süresince girişilen modernleşme 
hareketlerinden rahatsız olan Afgan Müslüman liderler, 1928 yılında Emanul-
lah Han’ı tahttan indirmiştir.

Kendisine rakip olan kuzeni Zahir Şah genellikle Amerikan taraftarı bir po-
litika izlemiş olsa da Muhammed Davud 1953’ten 1963’e kadar devam eden 
başbakanlığı süresince Sovyetler Birliğiyle daha büyük bir iş birliği içinde ol-
maya sıcak bakmıştır. Davud Han’ın 1978’de askerî bir darbe ile öldürülme-
sinden sonra Afgan kabileler birbirleriyle savaşa tutuşmuştur. Sovyetler Birliği 
bu kargaşa ortamının kendisine verdiği şansı kullanmış ve ülkeyi 24 Aralık 
1979’da işgal etmiştir. Bu dönemden itibaren Afganistan, Soğuk Savaş’ın iki 
büyük gücünün karşılaştığı bir savaş meydanı haline gelmiştir. 

Başta Pakistan, Suudi Arabistan ve ABD olmak üzere birçok ülke Afgan 
mücahitlerin Sovyet Rusya’ya karşı verdiği mücadeleye maddi ve askerî destek 
sağlamış ve bu dönemde Komünizmin ülkedeki etkileri ve temsilcileri ortadan 
kaldırılmıştır.27 10 yıl süren savaşta 14.453 Sovyet askeri ölmüş, buna karşın 
Afganistan tarafında yaklaşık 1,5 milyon sivil katledilmiş, bir o kadar sivil sakat 
kalmış ve 7,5 milyon insan da Pakistan ve İran gibi komşu ülkelere göç etmiş-
tir.28  14.000’den fazla Afgan köyünün de yerle bir edildiği29 savaş sonrasında 
Sovyet Rusya’nın ülke genelinde bıraktığı 30 milyon mayın, Afgan halkı için 
acı bir miras olarak kalmıştır. 

1979-1989 yılları arasında yaşanan Sovyet-Afgan Savaşı, Sovyetler Birli-
ği’nin maddi ve manevi büyük kayıplar vermesi üzerine Afganistan’dan çekil-
mesi ile sonuçlansa da ülkedeki kargaşa ve çatışma ortamı, mücahitler arasında 
başlayan güç kavgası nedeniyle başka bir boyuta dönüşerek devam etmiştir.

Devletin ekonomik ve askerî alanda dış kaynaklara olan bağımlılığı giderek 
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artmış, bu durum da dış güçler tarafından oluşturulan çift yönlü tehdit ile 
bütünlenmiştir. Bu tehdidin bir yönünü Afganistan’ın yönetiminde bulunan 
grupların her zaman uluslararası bir destekçiye başvurmayı tercih etmeleri 
beslemiştir. Dolayısıyla 1992 sonrasında Özbekler Afganistan’ın kuzeyinde 
Özbekistan yönetimi ile samimi ilişkiler kurarken, Hazaralar İran ile sıkı 
ilişkiler içine girmiştir. Aynı şekilde 1995’ten 2001’e kadar Taliban da Pakistan’ın 
emrinde çeşitli uygulamalara imza atmıştır. Ayrıca Afganistan’daki baskın elit 
gruplar birbirleriyle çok nadir olarak tümüyle birleşmişlerdir. Zira yöneten 
dayanışma grupları üyeleri, yabancı hamiliğinin devamlılığını koruyarak kendi 
çıkarlarını attırmaya çalışmışlardır.30

Öte yandan Pakistan ile Hindistan arasındaki Keşmir sorunu, Pakistan’ın 
Afgan politikasını ve Taliban’a verdiği desteği şekillendirmiştir. Keşmirli 
mücahitlerin Afganistan’ı geri çekilme alanı olarak kullanması ve bu doğ-
rultuda Taliban’dan destek alması sebebiyle İslamabad Hindistan karşısında 
rahat bir politika izleme imkânı bulmuştur. Fakat Pakistan’ın Taliban reji-
miyle söz konusu yakınlaşması, 1990’ların sonunda Afganistan’la ilişkileri 
bozulan ABD’nin Hindistan’a yakınlaşmasına neden olmuştur. Ancak 11 
Eylül saldırıları akabinde Pakistan’ın Afganistan politikası tamamıyla de-
ğişmiş ve o güne kadar desteklediği Taliban’ı Amerika’nın baskısıyla yalnız 
bırakmıştır.31

11 Eylül saldırıları ve Afganistan işgali
11 Eylül 2001’de, ABD’de İkiz Kulelere yönelik gerçekleştirilen saldırılar 

Afganistan’ın çatışmalarla dolu tarihinde yeni bir dönemin başlangıcı ol-
muştur. ABD, el-Kaide’yi sakladığı ve desteklediği için Taliban’ı devirmeye 
karar vermiş ve bunun üzerine 7 Ekim 2001’de Afganistan’ı işgal etmiştir. 
Pakistan’daki Taliban yetkililerinin hava saldırılarına son verilmesi ve Usa-
me bin Ladin’i kendilerine teslim etmek için Molla Muhammed Ömer’i ikna 
edebilecekleri konusunda ABD’ye âdeta yalvarmaları bile netice vermemiş, 
ABD bu çabayı göz ardı etmiş ve Taliban’ı devirmek için bombardımanlara 
son hızla devam etmiştir. 

ABD’nin Afganistan’a hava saldırılarını yoğunlaştırmasıyla ciddi insan hak-
ları ihlalleri de gerçekleşmiştir. Yardım kuruluşları, ağır kış şartları dolayısıyla 
açlıkla karşı karşıya kalan milyonlarca Afgan’a bombardımanlar nedeniyle yar-
dım sağlayamadıklarını üzerine basa basa dile getirmiştir. 
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Kasım 2001’de ABD, Kuzey İttifakı’nın da desteğiyle Taliban’ı devirmiştir. 
Kunduz şehrini ele geçiren Amerikan askerleri, en az 3.000 ila 4.000 kişiyi kat-
lederken binlerce kişiyi de tutuklamıştır. Tutuklular metal konteynerler içinde 
Afganistan’ın kuzeyinde bulunan Şibirgan Hapishanesi’ne götürülmüş, çoğun-
luğu da sadece birkaç kurşun deliğiyle havalandırması sağlanan bu konteyner-
ler içerisinde yolda havasızlıktan boğularak ölmüştür. Ölenler toplu mezarlara 
gömülmüştür. 

Amerikan askerleri Taliban üyelerini ve şüpheli gördükleri sivilleri gözaltına 
alarak kendi üslerine götürmüş ve pek çoğunu da Küba’daki Guantanamo Kör-
fezi’nde özel olarak kurulan tutuklular kampına göndermiştir.32 Ocak 2002’de 
kuruluşundan itibaren 779 tutuklu Guantanamo cezaevinde insan haklarına 
aykırı şartlarda tutulmuş ve çok çeşitli işkencelere maruz bırakılmıştır. Guan-
tanamo’da tutulanlar, ne savaş suçlusu ne de adi suçlu olarak tanımlanmıştır. 
ABD yasal sistemine başvuramadıkları gibi ABD yasal sisteminden herhangi 
bir gözden geçirme de talep edememişlerdir.

Obama’nın Amerikan başkanlığına gelmesiyle birlikte Guantanamo’da tutu-
lanlardan sağ kalanlar 13 yıllık esaretin ardından peyderpey serbest bırakılmış 
veya başka yerlere gönderilmiştir.33 Amerika’nın Afganistan işgalinden günü-
müze kadar tahminen 100.000’den fazla Afgan hayatını kaybetmiş, pek çoğu 
da sakat kalmıştır.34

Mayıs 2011’de Usame bin Ladin Amerikan Askerî Kuvvetleri’nin düzenle-
diği bir operasyonla öldürülmüştür. Bu süre zarfında NATO güvenlik güçleri-
nin Afganistan’daki asker sayısı yaklaşık 140.000’e ulaşmış, ardından 12 Mayıs 
2012 tarihinde Amerikan Başkanı Obama ile Afganistan Başkanı Karzai ara-
sında imzalanan Stratejik Partnerlik Anlaşması ile Afganistan’ın normalleşti-
rilmesine ve ülkedeki savaş ortamının sona erdirilmesi için gerekli çalışmaların 
yapılmasına karar verilmiştir. Bu doğrultuda NATO güçlerinin Afganistan’dan 
kademeli olarak çekileceği ve 2014 yılı sonuna kadar ülkenin kendi güvenlik 
birimlerinin güçlendirilmesi ve dışarıdan güvenlik desteğine ihtiyaç duyma-
yacak hale getirilmesi üzerine anlaşmaya varılmıştır.35 Ancak Mayıs 2014’te 
Başkan Obama’nın Afganistan’a düzenlediği ani bir ziyaret sonrası ülkede ka-
lan 40.000 askerden 9.800’ünün 2016’ya kadar Afganistan’da kalmaya devam 
edeceği yönündeki yeni ABD planı açıklanmıştır.36

ABD’nin Afganistan işgali sırasında ve sonrasında işlemiş olduğu insanlık 
suçlarının bir bölümü 2014 yılında senato raporu tarafından teyit edilmiştir. 
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Afganistan işgaliyle başlayan süreçte Amerikan istihbarat görevlilerinin yürüt-
tüğü sistematik işkenceler belgelenmiştir. Yine bölgede Taliban’ı geriletmekle 
birlikte tüm gücünü yok edemeyen uluslararası koalisyon, arkasında büyük bir 
enkaz bırakarak kaos içinde bir ülke devretmiştir.

Sınır Anlaşmazlıkları

Durand Hattı
Bir sömürge dönemi eseri olan Durand Hattı, 1883 yılında İngiliz Elçisi 

Mortimer Durand ve Afganistan Emiri Abdurrahman Han tarafından İngil-
tere’nin baskısıyla imzalanan 2.640 kilometrelik sınır hattının adıdır. Durand 
Hattı Afganistan’ın baskın etnik grubu olan Peştunların yaşadığı toprakları 
bölmüş olmanın yanı sıra Afganistan ile bugünün Pakistan’ı arasındaki çatış-
maya sebep olan bir sınır sorunu meydana getirmiştir.

İki ülke arasında onlarca yıl devam eden çatışmanın temelleri Afganistan’ın 
güneyinden başlayan ve doğusunda Hayber-Paktunva, kuzeyinde Federal Yöne-
tilen Kabile Alanları (Federally Administered Tribal Areas-FATA) ve güneyinde 
Belucistan’ı içine alarak Umman denizinde son bulan ve modern Pakistan’ı dikey 
olarak bölen “Peştunistan” bölgesine dayanmaktadır. Afganların itirazlarına rağ-
men Durand Hattı bölgede yaşayan Peştun aşiretlerini ayırmış, sonrasında ismi 
Kuzeybatı Sınır Eyaleti (Northwest Frointier Province-NWFP) ve Belucistan ola-
rak anılacak olan bölgenin kontrolünü İngilizlere vermiştir. İngiltere daha sonra 
NWFP’yi de kendi içinde bölgelere ayırarak anlaşmazlığı derinleştirmiştir.37

Durand Hattı 1947 yılında Hindistan’ın bölünmesi ve Pakistan devletinin 
kuruluşuna kadar hiçbir Afgan yönetimi tarafından uluslararası bir sınır olarak 
kabul edilmemiştir. Bu tartışma kiminin bölgenin yeniden Afganistan’a dâhil 
edilmesi veya yeni bir Peştunistan devleti kurulması yönündeki tartışmalar eş-
liğinde tüm rejimler tarafından bir yüzyıldan uzun bir süredir devam etmekte-
dir. Diğer taraftan Pakistan, Durand Hattı’nın Afganistan ile kendisi arasında-
ki uluslararası anlamda kabul edilmiş bir sınır olduğu konusunda ısrarcı olmayı 
sürdürmüştür. Ancak İngiltere’nin sonraki uygulamalarının akabinde Pakistan, 
Pakistan yasalarının ve Pakistan yönetiminin söz sahibi olmadığı bu eyalette, 
FATA’daki aşiretlerin özerkliklerini kabul etmiştir. Bu durum hem her iki ülke 
için hem de uluslararası toplum için sıkıntı oluşturmuştur. 

FATA, Afganistan’dan Pakistan’a büyük çaplı kaçakçılık faaliyetlerinin temel 
geçiş rotası haline gelmiştir. Bölge aynı zamanda hem el-Kaide için bir sığınak 
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hem de Afgan Taliban’ı için Afganistan hükümetine ve uluslararası kuvvet-
lere yönelik saldırılar için bir üs olarak kullanılmıştır. Afganistan ve Pakistan 
arasında yer alan bu güçlerle hangi ülkenin baş etmesi gerektiğine dair anlaş-
mazlık, iki komşu arasındaki ilişkileri bozmuş ve birbirlerine karşı güvensizliği 
beslemiştir.

Çatışmanın hangi tarafı ne istiyor?
Pakistan’ın Durand Hattı’na dair isteği kendi mevcut durumunu muhafaza 

etmek iken, Afganistan’ın sınır hattı için hedefleri ve istekleri hem açık değil 
hem de istikrarsız görünmektedir. Afgan devleti çelişkili faaliyetler içinde ol-
masına rağmen sınırın bilfiil tanınmasını onaylamış ve yürürlüğe koymuştur. 
Afganistan’ın bu faaliyetleri Durand Anlaşması’nı imzalaması karşılığında yıl-
lık yardım ödeneğini kabul etmesiyle başlamıştır. Afganistan bütün itirazlarına 
rağmen uluslararası ziyaretçiler ve transit ticaret söz konusu olduğunda bu sı-
nıra uluslararası bir sınır muamelesi yapmaktadır. Bölge halkı ise, her tür devlet 
otoritesinin kolaylıkla görmezden gelinebildiği sınır meselesinin hâlâ çözül-
memiş olmasının rehavetini yaşamaktadır. Diğer taraftan uluslararası toplum 
sözde “Küresel Terörizmle Savaş” operasyonları ile sınırı fiilen tanımıştır. ABD, 
bölgedeki silahlı isyanları yakından takip ederken bile Amerikan ordusuna sı-
nırın Pakistan tarafına geçmemeleri yönünde emir vermekte ve İslamabad’ın 
kontrolü dışındaki FATA bölgesinde dahi Pakistan’ın hâkimiyet iddialarını 
hoş görmektedir.38 

Afganistan ve Pakistan arasında, 2013 sonunda, stratejik bir anlaşma üzeri-
ne görüşmeler yapılmış ve Ocak 2014’te Amerikan Başkanı Barack Obama’nın 
talimatıyla Afganistan-Pakistan Stratejik İşbirliği Ofisi (Afghanistan and Pakis-
tan Strategic Partnership Office-APSPO) kurulmuştur.39 İki ülke ilk defa uzun 
soluklu ve detaylı bir proje oluşturma amacıyla stratejik partnerlik görüşmeleri 
yapmak üzere anlaşmıştır. Afganistan’daki ve bir bütün olarak o bölgedeki is-
tikrar, doğrudan Pakistan ile iş birliğine dayandığından, NATO askerlerinin 
2014’te ülkeden çekilmeye başlamasıyla daha da güç kazanacağı hesaplanmıştır.

Sürecin hızının kesilmemesini için, görüşmelerdeki diğer konular gibi, her 
iki taraf arasında hâlâ çözülemeyen güvenlik, direniş ve sığınacak liman, tica-
ret, geçiş ve su hakları mevzularını kapsayan karmaşık meselelerin gündeme 
getirilmesi gerekmektedir. Bu konulardan herhangi birinin çözümsüz bırakıl-
ması, Durand Hattı ile ilgili iki ülke arasındaki çatışmaların devam edeceği 
anlamına gelmektedir.40 
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Doğal Kaynakların Kullanımıyla İlgili Anlaşmazlıklar
Yüksek rakımlı dağlarıyla ünlü Afganistan her ne kadar Durand Anlaşma-

sı’yla denize olan kıyısını kaybetmiş olsa da pek çok nehir, nehir havzası, göl 
ve çöl alanlarına sahiptir. Ülkenin başlıca dört nehri, Orta Asya ile sınır teşkil 
eden Amu Derya (1.100 km),41 Helmand (1.300 km), Harirud (650 km) ve 
Kâbil (460 km) nehirleridir. Bunlardan sadece Kâbil Nehri Pakistan’daki İndus 
Nehri’ne katılıp denize karışmaktadır.42 

Afganistan, sahip olduğu nehirler dolayısıyla ülke tarihi boyunca sürekli ola-
rak kıyıdaş olduğu ülkelerle bir anlaşma yapma mecburiyetinde olmuştur. An-
cak bugün dört havzasından sadece Helmand Nehri’nin su paylaşım anlaşması 
mevcuttur. Afganistan ve İran arasındaki Helmand Nehir Anlaşması görüşme-
leri 1970’lerin başlarında yapılmış ve anlaşma 1977 yılında yürürlüğe konmuş-
tur. Ancak anlaşmanın süreci hakkında net bilgi bulunmamaktadır.43 

Başkent Kâbil’in su ve elektrik ihtiyacını karşılayan Kâbil Nehri Pakistan’ın 
İndus Nehri ile karışmaktadır. Nehrin bazı kolları Pakistan’dan doğduğu için, 
Kâbil havzası hem Afganistan hem de Pakistan için bir hidrolik doğal kaynak 
oluşturmaktadır. Her iki ülkenin de nehir yataklarındaki taşkınlara yönelik ge-
lişmiş bazı önlemler alması gerekmektedir. Bunun yanı sıra Afganistan, başkent 
Kâbil’in ihtiyaçlarını karşılamak için nehirden daha fazla yararlanmak istemek-
tedir. Kıyıdaş iki ülke arasında su yönetimiyle ilgili yapılan görüşmeler her iki 
ülkenin tarihsel olarak ikincil sınır-ötesi gerginlik sebebini oluşturmaktadır.

Diğer taraftan Afganistan’ın en büyük nehir havzası olan Amu Derya Taci-
kistan, Özbekistan ve Türkmenistan sınır hattı boyunca sahip olduğu akarsu 
kolları ile bu ülkelere dağılmaktadır. Her ne kadar Afganistan sınır hattı dışında 
kalsa da Amu Derya Nehri diğer üç ülkenin kıyıdaşı olduğu Aral Gölü’nü bes-
leyen nehir yataklarından da biridir (diğeri Siri Derya Nehri). 1950’lerde Sovyet 
Rusya’nın tarım arazilerine yönelik başlattığı büyük çaplı sulama çalışmaları ve 
bazı akarsu yataklarının yönünü değiştirmesi nedeniyle Aral Gölü yeteri kadar 
beslenememiş ve göl havzası küçülmüştür. 

1991 yılında Sovyetler Birliği’nin dağılması akabinde bağımsızlıklarını ka-
zanan Orta Asya cumhuriyetlerinden Afganistan’la ortak su kaynaklarını kul-
lanan Kazakistan, Özbekistan, Türkmenistan, Kırgızistan ve Tacikistan gibi 
komşu ülkeler, kendi ihtiyaçları için nehir sularından farklı amaçlar doğrul-
tusunda faydalanma çabasına girişmişlerdir. Zira Sovyetler Birliği zamanında 
bütünleşik bir yaklaşımla ele alınan havza sularının yönetimi, bağımsız devlet-
ler arasında sorun yaratmaya başlamıştır.44 Örneğin; Tacikistan tüm dikkatini 
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temel olarak kendi kıta sahanlığı içindeki sulanabilir arazilerini genişletmeye 
ve hidroelektrik potansiyelini arttırmaya verirken, Türkmenistan ve Özbekis-
tan çoğunlukla gıda güvenliği ve yoğun sulama gerektiren pamuk üretimine 
odaklanmış durumdadır. 

Afganistan her ne kadar Tacikistan’dan sonra nehri besleyen ikinci büyük do-
ğal kaynaklara sahip olsa da diğer Orta Asya ülkeleriyle arasında açık bir anlaş-
ma yapılmasına ihtiyaç vardır. Ancak bu ihtiyaca rağmen Orta Asya devletleri 
Afganistan ile sınırlı anlaşmalar yapmıştır. Afganistan Amu Derya Nehri’nin 
kolları olan Kunduz ve Kokcha nehirleri üzerine kendi enerji ihtiyacını karşı-
lamak için hidroelektrik santralleri yapmayı planlamaktadır. Bu santrallerin fa-
aliyete geçmesiyle sulama mevsiminde aşağı kıyıdaşlara ulaşacak su miktarının 
azalacağını tahmin etmek ise zor değildir. Bu durumun önüne geçilmezse nehir 
havzası içindeki ülkelerle Afganistan arasında muhtemel çatışmaların yaşana-
bileceği öngörülebilir.45

Sonuç
Afganistan, tarihi boyunca çok çeşitli işgallerin ve beraberinde yaşanan kar-

gaşanın ortasında kalmış bir ülkedir. Afganistan’da yaşanan çatışmaların ol-
dukça karmaşık ve çok çeşitli sebepleri bulunmaktadır. 

Ülkenin coğrafi konumundan sömürgeci ülkelerin hedefine giden yolda ki-
lit noktada bulunmasına, çeşitli güçlerin kendi çıkarlarını sağladıkları komşu 
ülkelerin Afganistan’a karşı yürüttüğü politikalardan onlarca etnisiteye ev sa-
hipliği yapmasına kadar pek çok dinamik bugünkü Afganistan’da bir sorunlar 
silsilesini beraberinde getirmiştir. Ülke içinde birliğin sağlanması adına atıl-
maya çalışılan adımlar sürekli olarak bir grubun diğerini eleştirmesiyle gölge-
lenmektedir. 

Ülkenin kendi içinde sahip olduğu etnik milliyetçiliğe dayalı taassup, kronik 
hale gelmiş bulunan eğitimsizlik tarafından sürekli beslenmektedir. Dünyanın 
en fakir ülkelerinden biri olan Afganistan, 1970’ten bu yana hiçbir dönemini 
savaşsız geçirmemiştir. Bu nedenle ülkede hiçbir altyapı ve ekonomik kalkın-
ma projesi dikiş tutmamıştır. Bu sosyoekonomik sıkıntılar ülke içindeki kaosu 
besleyen temel unsurlar haline gelmiştir.

Öte yanda savaşların etkisiyle milyonlarca insanın göçmen durumuna düş-
mesi ve yerlerinden edilmesi, Afgan toplumuna istikrarlı bir yaşam olanağı ver-
memektedir. Halen komşu ülkelerde milyonlarca Afgan mülteci hiçbir eğitim 
ve ekonomik imkân olmaksızın yaşamaktadır. Bunların ülkelerine dönmeleri 
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halinde yapacakları hiçbir iş bulunmadığı gibi sahip oldukları topraklar da baş-
kalarınca gasp edilmiş durumdadır.

Etnik milliyetçilik, eğitimsizlik ve taassubun yaygın olduğu ülkede istikrarlı 
bir hükümetin kurulamaması bölgesel ve uluslararası güçlere, Afganistan için-
de rahatça operasyon imkânı vermektedir. Uluslararası ve bölgesel aktörlerin 
hesaplaşma sahasına dönüşen Afgan toprakları, bugün Ortadoğu’nun içinde 
bulunduğu birçok sıkıntıya ilk kaynaklık eden coğrafyadır. 

Yakın bir gelecekte köklü değişim işareti vermeyen ülkenin önümüzdeki dö-
nemde de şiddet sarmalından kurtulması olası görünmemektedir. Kendi ken-
dini bitiren bu sarmal, dışarıya da şiddet ihraç etmeyi sürdürecektir. 
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