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OZET

KOCA, Bayram. Tlirkiye'de U¢ Sag ve Kiirtler, 1945-1980: Giivenlik, Kimlik ve Kalkinma,
Doktora Tezi, 2019, Ankara.

Bu tezin amaci, 1945-1980 yillari arasinda “glivenlik

, “kKimlik” ve “kalkinma” kavramlari ekseninde
uc sagin Kirt meselesine dair séylemini incelemektir. U¢ sagd, erken Cumhuriyet déneminin
sonuna dogru Nihal Atsiz, Necip Fazil Kisakirek énculuginde dergiler Gzerinden gérindr olmaya
baslamis, ¢ok partili hayata gecisle birlikte 6nce merkez sag partilerinde hizip olarak var olmus
sonrasinda da mustakilleserek partilesmislerdir. Ayrica Soguk Savas surecinde Turk Milliyetgiler
Dernegi, Milli Tirk Talebe Birligi, Akincilar, Miicadeleciler, Ulkii Ocaklari, Komiinizmle Miicadele
Dernekleri, Aydinlar Ocagi ug sagin énemli yapilari olmuslardir. Sojuk Savas sirecinde ug sagin
temel 6zelligi antikominizm olmus ve komunizmle micadele gergevesinde devlet nezdinde de
mesruiyet elde etmistir. Ayrica milli ve dini degerlere vurgu yapmis ve Turkiye’nin beka meselesini

onemsemistir.

Ug sag, Kirt meselesini erken Cumhuriyet déneminin “yanlis politikalari” sonucu olarak ortaya
cikan bir sorun seklinde degerlendirmis, Soguk Savas siirecinde de komduinistlerin istismar ettigini
One surmustir. Ug sag Kirt meselesini “beka” sorunu seklinde ele almis ve komdunistlerle

iliskilendirerek konunun komiinizmle miicadele gergevesinde ele alinmasi gerektigini sdylemistir.

Tezin birinci b6liminde, ¢alismanin kavramsal ve tarihsel/siyasal arka plani baglaminda ug sagin
ortaya cikisi, kurumlari ve genel Ozellikleri anlatilacak ve Kirt meselesinin Osmanli’dan
glnimize serencami ele alinacaktir. Bu calismanin dider bdéliumlerinde ise Soguk Savas
surecinde ug sagin kategorileri olan Sekuler Turk¢u-Turancilar, Anaakim Milliyetgiler, Anaakim
islamcilar ve Radikal islamcilar'in sirasiyla “givenlik”, “kimlik” ve “kalkinma” kavramlari

cercevesinde Kirt meselesine bakisi ele alinacak ve ¢ozim 6nerileri tartisilacaktir.

Anahtar Sozciikler

Kurt Meselesi, Ug sag, Milliyetciler, islamcilar, Kominizm
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ABSTRACT

KOCA, Bayram, Far Right and The Kurds, 1945-1980 in Turkey: Security, Identity and
Development, Ph.D. Thesis, 2019, Ankara.

The aim of this Ph.D. thesis is to examine the discourse of the far right about the Kurdish issue in
the context of the concepts of “security”, “identity” and “development” during 1945-1980 period.
Far right, led by Nihal Atsiz, Necip Fazil Kisaklirek began to crystallize through magazines
towards the end of the early Republican period, first they existed as a faction in the right-wing
parties with the transition to multi-party life and then established their own political parties. In
addition, during the Cold War period, Turkish Nationalists Association, National Turkish Union of
Student, Akinji Movement, the Struggling Union, Anti-communist Instutions, Grey Wolves and The
Intellectuals Hearth were important organizations of the far right. The main feature of the far right
was anti-communism and it achieved legitimacy in the state in the framework of the struggle
against communism during the Cold War period. It also emphasized national and religious values

and Turkey's survival issue.

The far right considered the Kurdish issue as a problem that emerged as a result of “the wrong
policies” of the early Republican period and argued that communists were exploiting it during the
Cold War. The far right considered Kurdish issue as a survival issue and said that the issue should

be dealt within the framework of the struggle against communism.

In the first chapter of the Ph.D thesis, the emergence of the far right, its institutions and general
characteristics in the context of the conceptual and historical/political background of the study will
be explained and the development of the Kurdish issue from the Ottoman Empire to the present
day will be discussed. Other chapters of this study will discus the views of different categories of
the far right, which are Secular Turkish-Turcanists, Mainstream Nationalists, Mainstream
Islamists and Radical Islamists, on the Kurdish issue within the conceptual framework of

“security”, “identity” and “development” and their proposed solution.

Keywords

Kurdish Issue, Far Right, Nationalists, Islamists, Communism


https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/periphery
https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/periphery
https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/periphery
https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/grey%20wolves
https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/periphery
https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/periphery
https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/periphery
https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/periphery

vii

ICINDEKILER
KABUL VE ONAY ...ooiitieeseeeeteeiesee s sesiss s sessss s sss st s s s st sasnssnsnsnsnnenns i
YAYIMLAMA VE FIKRI MULKIYET HAKLARI BEYANTI .......ccccevvrverenenne i
ETIK BEYAN .......oiiiiiiitieeeee ettt ettt s s iii
TESEKKUR ......oouetiteeteierererreseseesestesessssessessssessesssssessessesessessssssssessesesessssensens iv
OZET ettt seetsse st e st ssesssese st ssessasesessasssessasssessasssessasesensasssenes v
ABSTRACT woveterererereresesessssesesssesesssesessssssessssssessssessssssssessssessssssesessssesssssssens vi
ICINDEKILER ......ooueetetetetreeteeesetesesessessessesessesessessssessesssssssesessesensesesensesenees vii
KISALTMALAR DIZINT ..ottt esse e sess e sesse e sssssennes X
FOTOGRAF DIZINI ...ttt sesesesssese e s ssesesenes xii
GIRIS ottt sss e bessesbe b e s e s s s enssbesanesessessansans 1
1. BOLUM: KAVRAMSAL VE TARIHSEL/SIYASAL ARKA PLAN........... 16
1.1. TURK SAGININ UC HALI .......coooovviiiiiieeeeeeeeeeeeeee e, 16
1.1.1. Tiirkiye’de Ug Sag: Milliyetgilik ve IslAmciliK...........ccovvvevinenn. 18
1.1.2. Ug Sag — Merkez Sag Ayrimi .......ccoovvviiiieiiniiiieiisicneesee 29
1.2.  OSMANLI’NIN SON DONEMINDEN 1980°’E KURT MESELESININ

SERENCAMI......ooovivieetieeeeeeeeeeeeves ettt es st 40
1.2.1. Cumhuriyet Donemi Kiirt Meselesi .........ccovvviviiiininiiiiciiiiennn, 43

1.2.2. Soguk Savas Siirecinde Kiirt Meselesinde Temel Olaylar ve Aktorler
................................................................................................................. 46
2. BOLUM: SEKULER MILLIYETCILER VE KURTLER .........cceceeurvennne. 60
2.1. GUVENLIK: “TURKLERIN BEKASI”..........c.cccccooviinrnerirnnnnn, 61
2.1.1. D1s Tehditler: Ezeli Diisman Ruslar ve Ruslarin Masas1 Barzani 62
2.1.2. i¢ Tehditler: TIP, Siyasi Ummetgiler ve Said Kiirdi..................... 69
2.2. KIMLIK: “KURTLER OZBEOZ KURTTURLER!”................ 79

2.3. KALKINMA: “DOGU’NUN GERI KALMASININ MUSEBBIBI

TEMBEL KURTLER? .........c..cccoooiiiiiiiieeieseeeeesesessss s, 86

3. BOLUM: ANAAKIM MILLIYETCILER VE KURTLER.........cccc0ecvevene.. 90



3.1. GUVENLIK: “TURKIYE’NIN BEKASI” ........cocoviniiniininineiennnn, 91
3.1.1. D1s Tehditler: “Osmanli’nin Yikilmasinin Miisebbibi Moskof™... 92
3.1.2. I¢ Tehditler: “Komiinist-Kurtgiler” ...........cocovevevrrererrreercerrerennne. 101

3.2. KIMLIK: “HAYIR, KURTLER OZBEOZ TURKTURLER!” .. 133

3.3. KALKINMA: “MiLLif SERVETTEN DOGU DA NASIBINi
ALMALI oo ettt er e er e, 144

4, BOLUM: ANAAKIM iSLAMCILAR VE KURTLER ......ooeeveeeeeeeeeereeeaens 150
4.1. GUVENLIK: “ANADOLU iSLAM BiRLIiGi’NiN BEKASI”.... 155
4.1.1. D1s Tehditler: Ruslar, “Beynelmilel Yahudiler” ve “Beynelmilel

Ermeni Thtilal KOMIteleri” .......ovevevireeiieeeeeeeeseeneeeeeeeeeeseesseans 155
4.1.2. i¢ Tehdit: TIP, CHP, DDKO ve TOB-DER.........ccccovvvreurnne, 166

4.2. KIMLIK: “KURTLER, iSLAM-TURK MILLIiYETCIiLiGININ
UNSURUDURY ........ooovviiiiriieeiresietesssesissssesissssesssss s sessassssnes 191

4.3. KALKINMA: “DO?U VE GUNEYDOGU’YU BiZ

KALKINDIRACAGIZY .......ocoovvivivieiesreesesssssisssssenssenissensnes 203
5. BOLUM: RADIKAL ISLAMCILAR VE KURTLER ........ccecevniuninnininnne. 210
5.1. GUVENLIK: “iSLAM DEVLETI’NiN BEKASI” ....................... 211
5.1.1. Di1s Tehditler: “CIA+MOSSAD+SAVAK+Komiinistler”.......... 212
5.1.2. I¢ Tehditler: “Islam Birligi'ni Bélen Kavmiyetgiler” ................. 216
5.2. KIMLIK: “KURT MESELESININ CARESi iSLAM’DIR”....... 223

5.3. KALKINMA: “DOGU’SUYLA BATI’SIYLA TURKIYE’Yi
HUZURA KAVUSTURACAK OLAN SADECE iSLAM’DIR”. 228

T 11 0 232
KAYNAKQCA ...ttt nnssssssee s ssssssssssses s s sssssssssssssesssssssssssssnnns 240
Kitap V& MaKaIEIEY .........coviiiiiece e 240
Siireli Yaymnlar...........cocoooiiiii 256
TBMM TutanaKIar: ...........cccoooiiiiiiiiii e 275

Kisisel GOrtiSmeler ................oooiiiiiiiii e 276

viii



EK —1: MULAKAT SORULARLI......ccooeeeeeeeeeeeseeeeeseeeessessesssesssssessesssesssssesesns

EK-2: ORJINALLIK RAPORU

EK —3: ETIK KOMISYON FZNT c.veeieeeeeeeeeeeeeseeeeeseeeessessesssesssssessesssssessaesasns



KISALTMALAR DIiZiNi

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

AKP: Adalet ve Kalkinma Partisi

ANAP: Anavatan Partisi

AP: Adalet Partisi

ARMHC: Anadolu Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti
CHP: Cumhuriyet Halk Partisi

CKMP: Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi

DDKO: Devrimei Dogu Kiiltiir Ocaklar1

DEV-GENC: Tiirkiye Devrimci Genglik Federasyonu
DGM: Devlet Giivenlik Mahkemeleri

DISK: Tiirkiye Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu
DP: Demokrat Parti

DPT: Devlet Planlama Teskilat1

ULKU-BIR: Ulkiicii Ogretmenler, Ulkiicii Ogretim Uyeleri ve Ogretmenler Dernegi
HDP: Halklarin Demokratik Partisi

KMD: Komiinizmle Miicadele Dernekleri

MC: Milliyetci Cephe

MBK: Milli Birlik Kurulu

MHP: Milliyet¢i Hareket Partisi

MNP: Milli Nizam Partisi



MSP: Milli Selamet Partisi

MTTB: Milli Tiirk Talebe Birligi

NATO: Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii
POL-DER: Polisler Dernegi

SB: Saadet Partisi

SSCB: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
TBMM: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

TIP: Tiirkiye Isci Partisi

TKP: Tiirkiye Komiinist Partisi

TOB: Tiirkiye Odalar ve Birligi

TOB-DER: Tiim Ogretmenler Birlesme ve Dayanisma Dernegi
TOS: Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi

YTP: Yeni Tiirkiye Partisi

Xi



Xii

FOTOGRAF DiZiNi
Fotograf 1: Otiiken, “Dogu Anadolu Meselesi mi, Kiirdistan Devleti Davast m1?”......63
Fotograf 2: Nihal Atsiz, “Kiirtler ve Koministler” ..........cccoovviiiiiiiiiiiiiiecieee 71
Fotograf 3: M. Fahrettin Kirzioglu, “Moskoflarin ‘Kiirtciiliik’ Yaratma Gayreti” ....... 80
Fotograf 4: Devlet, “Diyarbakir Olaylarinin I¢yiizii: Tiirk Devletini Yikmak Isteyen
Boliiciiler CHP Etekleri Altna S1SINIYOr” .......cooiiiiiiiiniiiiieeieee e 107
Fotograf 5: Milli Hareket, “Kiirtcii-Komiinist ISbirligi” .........ccccovvvevervierericeiicienne, 119
Fotograf 6: Hasret, “Doguya Dikkat! Dikkat! Dikkat!”..........cccccviiiiiiiiiiiiniiiennnn, 127
Fotograf 7: Kon, “Doguya Uzanan, Emperyalist Elleri Kiracagiz!” .........c...cccovvenn. 132
Fotograf 8: Mehmet Erdz, “Bir ‘Kiirt” Milliyetinden Bahsedilebilir mi?”.................. 136
Fotograf 9: Yeniden Milli Miicadele, “CHP’nin Dogu’daki Tahrikleri” ..................... 172
Fotograf 10: Yeniden Milli Miicadele, “Tiirkiye’de Vatan Bolme Faaliyetleri—1” .....176
Fotograf 11: Biiyiik Gazete, “Kars Elden Gidiyor Kalkin Ey Ehl-i Vatan!” ............... 183
Fotograf 12: Yeni Istiklal, “Kiirtciiliik Meselesi: Kiirtliik ayrilig1 yok, Is1am Kardesligi
N T AN AN AR WU 192
Fotograf 13: Yeni Istiklal, “Yegane Cikar Yol Miisliiman Tiirk Milletinin Iradesine
UYMAKLIT o 196
Fotograf 14: Surad, “Kiirtgiilik, KGB, CIA” ......ccooiiiiiiiiiiieeee e 213
Fotograf 15: Tevhid, “Ulkeyi Bu Duruma Kavmiyetgilik Belas1 Diisiirdii!.” ............. 219

Fotograf 16: Recep Hasena, “‘Izm’lere ve irk¢iliga karst SADECE ISLAM — Dogu

ANAOIU MUSIUIMANTATL ...ttt et ettt et et e e et eees st s eseeeseeesstnnreeeeeseenns 225



GIRIS

Bu tezde, 1945-1980 yillar1 arasinda Tiirk saginin merkez saga gore daha ugta kalan
ve “doktriner” akimlar1 olan Islamcilik ve milliyetciligin Kiirt meselesine bakisinin
incelenmesi hedeflenmektedir. U¢ sag kavramiyla Tirk sagr (milliyetgilik,
muhafazakarlik ve Islamcilik) igerisinde merkez sag-muhafazakarlik (Demokrat Parti
(DP), Adalet Partisi (AP)) disinda kalan Islamcilik ve milliyetcilik akimlar1 kast
edilmektedir. U¢ sag, merkez saga gore antikomiinizme, milli ve dini degerlere ve
Tirkiye’nin bekasina daha fazla vurgu yapmaktadir. Bu tez caligmasinin amaci, Soguk
Savag siirecinde “gilivenlik”, “kimlik” ve “kalkinma” kavramlar1 ekseninde u¢ sagin
Kiirt meselesine dair soylemini incelemektir. Daha agik ifadeyle bu calisma, ¢cok partili
hayata gecisten 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi’ne kadarki siirecte, Islimcilarin ve
milliyet¢ilerin Kiirt meselesini nasil ele aldiklarini analiz etmeyi hedeflemektedir. Bu
calismanin Kiirt meselesi 6zelinde u¢ saga odaklanmasi, u¢ sag1 anlamaya ve diistince

sistemini serimlemeye de imkan vermektedir.

Mevcut literatiirde genellikle Tiirkiye’deki Kiirt meselesinin “devlet ve Kiirtler”, “Sol
Hareket ve Kiirtler”, “Din/Islim/Sag ve Kiirtler” ve “milliyetcilik ve etnisite”
ekseninde ele alindig1 sdylenebilir. Ayrica son yillarda Kiirtler miizik, edebiyat,

toplumsal cinsiyet iizerinden de ele alinmaya baglanmustir.

Devlet ve Kiirtler arasindaki iliskiyi ele alan ¢alismalar, Kiirt meselesi literatiiriinde
anaakim olusturmakta olup ge¢ Osmanli ve erken Cumhuriyet doneminde devletin
modernlesme, merkezilesme ve Tiurklestirme politikalar1 ¢ergevesinde Kiirt
meselesinin olusmasina odaklanmaktadirlar (Besik¢i, 1970; Heper, 2008; Yegen,
2013; Yegen, 2012; van Bruinessen, 2013; Unlii, 2018). Sol ve Kiirtler iizerine
odaklanan galismalar ise daha ¢ok Soguk Savas siirecinde Kiirt Hareketi’nin sol
igerisindeki serencamini ele almislardir (Bozarslan, 2008; Yegen, 2008; Jongerden ve
Akkaya, 2011; Alis, 2012; Tiirkmen ve Ozmen, 2014; Casier ve Jongerden, 2012).
Din/Islam/Sag ve Kiirtler arasindaki iliskiye odaklanan ¢aligmalar ise daha ¢ok 1980
sonras1 siirecte Milli Goriis, Anavatan Partisi (ANAP) ve AKP’nin Kiirt meselesine
bakisini ele almislardir (Sarigil, 2018; Cigek, 2015; Kokce, 2011; Koyuncu, 2014;



Aktoprak, 2014; Yayman, 2011). Ayrica Hizbullah gibi Kiirt Islimci1 gruplari ele alan
calismalar da yapilmaktadir (Kurt, 2015). Kiirtleri milliyetgilik gergevesinde ele alan
caligmalar ise Kiirt ulusal hareketinin gelisimine ve Kiirt solundan miistakillesmesine
odaklanmislardir (Jwaideh, 2012; Bozarslan, 2009; Cigek, 2015; Giines, 2013; Ahmed
ve Giinter, 2007; Sur, 2016; Ozoglu, 2009; Oran, 2008; Sarigil ve Fazlioglu, 2014;
Vali, 2011; Hassanpour, 2005; Kiris¢i ve Winrow, 1997; Olson, 2001). Kiirt miizigini,
Kiirt edebiyatin1 ve Kiirt kadin hareketini ele alan ¢alismalar da son yillarda revagtadir
(Bayrak, 2002; Izady, 1996; Sentiirk, 2016; Uzun, 2000; Scalbert-Yiicel, 2018a;
Yiiksel, 2011; Caglayan, 2017).

Genel olarak Kiirt meselesi iizerine literatiirii kisaca bu sekilde ele alabiliriz. Bu
calisma, dogrudan Kiirt meselesine odaklanmak yerine Soguk Savas siirecinde ug
sagin Kiirt meselesine dair sdylemini incelemeyi hedeflemektedir. Ayrica literatiirde
uc sagin 1945-1980 yillart arasi Kiirt meselesine bakisini kapsamli ve sistematik bir
sekilde ele alan ¢aligmaya rastlanilmamis ve bu ¢alisma, Tiirkiye’de 1945-1980 yillari
aras1 Islaimcilarin ve milliyetcilerin Kiirt meselesine yaklasimini ele alarak

literatiirdeki bu boslugu doldurmay1 amaglamaistir.

Bu tezin mevcut literatiire 6zgiin katkisi, Soguk Savas siirecinde u¢ sagin Kiirt
meselesine yaklasimini  dort kategori ¢ercevesinde ele almasidir. Literatiirde
Tiirkiye’de milliyetgilik ve Islamcilik akimlar1 genelde ayr1 ayri ele alinmis, ne ug saga
ne de ug sagin Kiirt meselesine yonelik sdylemine dair bir ¢alismaya rastlanmistir.
Ayrica bu tezde Soguk Savas stirecinde (i) Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar, (ii) Anaakim
Milliyetgiler, (iii) Anaakim islamcilar ve (iv) Radikal islamcilar olmak iizere uc sagin
dort kategorisi lizerinden Kiirt meselesine yaklasimi incelenmektedir. Ele aldigi
donem itibariyla bu calisma, Tirkiye’de Soguk Savas literatiiriine de katki saglama
niyetindedir. Dolayisiyla bu tezle hem ug sag hem Kiirt meselesi hem de Soguk Savag

literatiiriine katki saglanmasi1 amaglanmaktadir.

Soguk Savas siirecinde Tiirkiye’de u¢ sagin Kiirt meselesine bakisini giivenlik, kimlik

ve kalkinma olmak iizere {i¢ tema {lizerinden ele alan bu tezin arglimani, u¢ sagin Kiirt



meselesini iilkenin bekasini tehdit eden sorun seklinde ele aldigini, “Kiirtcii”lerit
komiinistlerle iliskilendirdigini (“komiinist-Kiirt¢iiler”’) ve bu minvalde bu meselenin
komiinizmle miicadele metotlariyla ele alindigin1 6ne siirmesidir. Ayrica bu tezde ug
sag, (i) Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar, (ii) Anaakim Milliyetgiler, (iii) Anaakim islamcilar
ve (iv) Radikal Islamcilar olmak iizere dort kategoriye ayrilmus, sirasiyla Sekiiler
Tirkgi-Turancilar Kiirtleri 6zbedz Kiirt kabul ederken Anaakim Milliyetgiler
Kiirtlerin 6zbedz Tiirk oldugunu iddia etmis, Anaakim Islamecilar ise Kiirtleri Islam-
Tiirk milletinin unsuru seklinde ele alirken Radikal Islamcilar da Kiirtlerin Islam

Ummetinin bir parcast oldugunu 6ne stirmiistiir.

Bu tezde Weberyen anlamda ideal-tip olusturma ger¢evesinde ug sag kategorilere
aynistirilmis ve boylece u¢ sagmm Soguk Savas siirecinde Kiirt meselesine dair
sOyleminin daha kolay bir sekilde anlasilmasi amaglanmistir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’de
milliyet¢iler Sekiiler Tiirk¢li-Turancilar ve Anaakim Milliyetgiler olmak {izere,
Islamcilar da Anaakim Islamecilar ve Radikal Islimcilar olmak iizere uc sag toplam
dort kategoriye ayrilmistir. Ancak bu dort kategori arasinda gegisgenlikler ve gri
bolgeler olup bu tezde bu gri bolgelere dikkat edilmeye ¢alisiimigtir. Ornegin Sekiiler
Tiirk¢ii-Turancilar’in 6nemli sahsiyetleri Nihal Atsiz ve Nejdet Sangar, zaman zaman
Anaakim Milliyetciler’in yaym organlar1 olan Milli Yol ve Milli Hareket’te
yazmuslardir. Benzer sekilde Radikal Islamcilar’in nemli ismi Selahiddin Es Cakirgil
de Anaakim Isldmcilar’in yayin organi Sebil’de yazilar kaleme almistir. Ayrica bu
tezde ele alinan dort kategori de ug sag seklinde degerlendirilmekte olup Anaakim
Milliyetgiler ve Anaakim Islamcilar ug sagm merkezini, Radikal Islamcilar ve Sekiiler

Tirkgl-Turancilar ise u¢ sagin ucunu temsil etmektedirler.

Ug sagin incelenen veriler 1518inda, Soguk Savas siirecinde Kiirt meselesini genel
olarak giivenlik, kimlik ve kalkinma g¢ercevesinde tartistigi sOylenebilir. Ayrica
Cumbhuriyet boyunca iktidarlarin Kiirt meselesine yaklasimi da bu ii¢ eksen etrafinda

olmustur: Ornegin, erken Cumhuriyet doneminde c¢ikan isyanlar, “giivenlik”

1 Ug sag, Kiirt Hareketi aktivistlerini hatta kimi solculari, genellikle “Kiirtcii” ya da “komiinist-Kiirtcii”
seklinde ele almistir. Dolayisiyla bu ¢alismada kullanilan “Kiirt¢ii”, “komiinist” ve “komiinist-Kiirt¢ii”
ifadeleri, u¢ sagin nitelemesi olup siirekli tirnak i¢cinde gosterilmeyecektir.



politikalar1 ¢ercevesinde ele alinmis ve bastirilmis; ¢ok partili hayata gegisle birlikte
Ozellikle merkez sag iktidarlar1 Kiirt meselesini, Dogu’nun geri kalmishgi seklinde ele
almis ve bolgeye yonelik “kalkinma” politikalar1 uygulamis; Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP) donemi uygulanan baris siirecinde ise Kiirt meselesi “kimlik” {izerinden
ele alinmistir. Ug sagin dort kategorisinin Soguk Savas siirecinde “glivenlik, kimlik ve
kalkinma” eksenleri cercevesinde Kiirt meselesine dair sdylemini su sekilde

Ozetleyebiliriz:

(i) Sekiiler Tirkgii-Turancilar, Nihal Atsiz’in onciiliigiinde 1930’larda goriiniir olmaya
baslamis, 1970’lerin basina kadar varligini siirdiirmiis ve Anaakim Milliyet¢iler’in
Tiirk-Islom Sentezi’ni benimsemesiyle Tiirkiye’deki milliyetcilik igerisinde kiyida
kalmislardir. Sekiiler Tirkctli-Turancilar, genel olarak Kiirt meselesine giivenlik
cercevesinde yaklasmis ve bu meselenin Ruslar,> Amerikallar, Ingilizler gibi dis
tehditlerle ve Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP), Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklar1 (DDKO),
siyasi immetgiler, komiinistler gibi i¢ tehditlerle yaratildigini ve kigkirtildigini 6ne
stirmiislerdir. Sekiiler Tiirk¢li-Turancilar, u¢ sag igerisinde Kiirt meselesine ilk dikkat
cekenlerden olmus, 6zellikle 1950’°lerdeki yazdiklartyla Kiirtlerin bir an 6dnce asimile
edilmesi gerektigini iddia etmislerdir. Bu siiregte Kiirtlerin kimligini tanimak yerine
onlar1 Tiirk kabul etmis ve onlarin igindeki “Tiirkliigli” ¢ikarma ¢abasinda olmuslardir.
Bu kesim, 1960 sonras: siirecte “Kiirtgiiliik” hareketinin “palazlandigin1” 6ne stirmiis
ve Kiirt kimligini tanimis ancak Kiirt meselesine ¢oziim olarak Kiirtlerden “sessiz”
olmalarimi, Kiirtgiiliik ile ugrasmamalarin1 ve bu topraklarda Tirklerin hakimiyetini
kabul etmelerini istemis aksi halde onlar1 soykirimla tehdit etmislerdir. Sekiiler
Tiirk¢ii-Turancilar, Kiirt meselesini  “kalkinma”yla iligkili bir sorun olarak
algilamamis, zira onlara gére Dogu’nun geri kalmasinin gerekgesi “asagi irk”

Kiirtlerin “tembel” olmalaridir.

(if) Anaakim Milliyetgiler, ¢ok partili hayata gegisle birlikte ortaya ¢ikmis, Soguk
Savas siirecinde parti olarak Millet Partisi (MP)-Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi

2 Soguk Savas siirecinde Rusya yerine Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) bulunmakla
birlikte u¢ sag, Sovyetler’i ¢ogu zaman Ruslar ya da Rusya seklinde anmistir. Bu ¢ercevede bu tezde
kullanilan Ruslar veya Rusya ile kast edilen SSCB veya Sovyetler’dir.



(CKMP)-Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ¢izgisiyle varlik gostermis ve Tiirkiye’de
milliyet¢ilik ideolojisinde anaakimi temsil etmislerdir. Ayrica 1950’lerde Tiirk
Milliyetgiler Dernegi, 1960’lar ve 1970’lerde Komiinizmle Miicadele Dernekleri
(KMD) ve Ulkii Ocaklar1 bu kesimin énemli yapilaridir. Anaakim Milliyetgiler, genel
olarak Kiirt meselesine giivenlik ¢ercevesinde yaklasmis ve bu meselenin Ruslar,
Amerikalilar, Ingilizler gibi dis tehditlerle ve TiP, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP),
DDKO, siyasi tummetgiler, komiinistler gibi i¢ tehditlerle yaratildigimi ve
kiskirtildigini 6ne stirmiislerdir. Anaakim Milliyetgiler, Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar’la
birlikte u¢ sag igerisinde Kiirt meselesini ilk tartigsanlardandir. Bu kesim, 1940’larin
sonundan itibaren Kiirt meselesini ele almig ve 6n uyari baglaminda Kiirtlere deginmis
ve onlarin asimile edilmesi gerektigi ¢ercevesinde devleti uyarmislardir. Anaakim
Milliyetciler, Kiirtlerin 6zbedz Tiirk olduklarm iddia etmisler ve onlar1 Tiirk-islam
Sentezi’nin bir pargasi olarak ele almislardir. Bu kesim, Kiirtlerin kendilerini Kiirt
“sanmasinda”, dis mihraklarin etkili oldugunu diisiinmekte ve onlara kars1 Kiirtlerin
Tiirk oldugu tezini “bilimsel” bir sekilde kanitlamaya calismaktadir. Anaakim
Milliyetgiler, Dogu’nun geri kalmisligini kabul etmis ve kalkindirilmasi i¢in adimlarin
atilmasimi istemis ve bu cergevede Kiirt meselesini, “kalkindirilmast gereken geri

kalmis bolge” seklinde algilamislardir.

(iii) Anaakim Islamcilar, 1940’larla birlikte belirgin olmaya baslamis, ilk olarak
merkez sag partilerde hizip olarak var olmus, 1960’larin sonunda miistakil hale gelerek
Milli Nizam Partisi (MNP)-Milli Selamet Partisi (MSP) ad1 altinda partilesmislerdir.
Ayrica Milli Tirk Talebe Birligi (MTTB), Miicadeleciler bu kesimin Soguk Savas
siirecinde dnemli yapilar1 olmustur. Anaakim Islamcilar, genel olarak Kiirt meselesine
giivenlik cergevesinde yaklagmis, bu meselenin Ruslar, Yahudiler, Ermeniler,
Ingilizler gibi dis tehditlerle ve TIP, CHP, DDKO, kavmiyetgiler, komiinistler gibi i¢
tehditlerle yaratildigini ve kiskirtildigini 6ne siirmiislerdir. Bu kesim, Kiirt meselesiyle
Kiirt Hareketi’nin yiikselisine paralel sekilde 1960 sonrasi ilgilenmeye baslamislardir.
Anaakim Islamecilar, Kiirt meselesinin olusmasinda Cumhuriyet déneminde uygulanan
politikalarla Islam’dan uzaklasilmasinin, Kiirtlere zulmedilmesinin ve Dogu’nun geri

birakilmasinin etkili oldugunu sdylemektedirler. Bu gergevede erken Cumhuriyet



donemi CHP’sini Kiirt meselesinin olusmasina neden olmakla elestirmislerdir. Soguk
Savas siirecinde Anaakim Islamecilar, Kiirtlerin varligin1 zaman zaman kabul etmis,
zaman zaman ise inkar etmis ancak onlar1 genellikle Tiirkliikle iligkilendirmis ve Kiirt
meselesine ¢dziim olarak islam’1 6nermislerdir. Bu kesim, genel olarak Kiirtleri
“Islam-Tiirk milliyetciliginin unsuru” olarak kabul etmislerdir. Anaakim islamcilar,
Dogu’nun geri birakildigini séylemis ve bir an 6nce kalkindirilmasi igin Dogu’ya 6zel

kalkinma plani uygulanmasi gerektigini savunmuslardir.

(iv) Radikal Islamcilar, 1970’lerin ortalarinda Anaakim Islamcilar’dan ayrilarak
olusmus ve genglik merkezli olup beynelmilel bir Islim devleti kurmay:
amaclamisglardir. Ayrica Akincilar Dernegi bu kesimin onemli yapisidir. Radikal
Islamcilar, “beynelmilel islam” anlayis1 ¢ergevesinde sadece Tiirkiye’deki Kiirtlerle
degil Irak ve Iran’daki Kiirtlerle de ilgilenmislerdir. Bu kesim, genel olarak Kiirt
meselesine giivenlik ekseninde yaklasmis, dis mihraklarin kavmiyetgilik fikriyle Iran
ve Irak’taki Kiirtler de dahil olmak {izere, Kiirt-Tiirk-Arap-Acem ayrimi ¢ikarmaya
calisigim iddia etmistir. Radikal Islamcilar, Kiirt meselesinin olusmasinda
Cumhuriyet dSneminde uygulanan politikalarla islam’dan uzaklasilmasinin, Kiirtlere
zulmedilmesinin ve Dogu’nun geri birakilmasinin etkili oldugunu sdylemektedirler.
Bu kesim genel olarak Kiirtlerin varligini kabul etmis ve Kiirt meselesine ¢éziim olarak
IslAm’1 6nermistir. Radikal Islimcilar, “kalkinma” meselesine ¢ok vurgu yapmamis
zira kurulmasini istedikleri islam Devleti’nde Kiirt-Tiirk-Acem-Arap vs. herkesin esit

olacagini ve dolayistyla Kiirt meselesinin de ¢oziilecegini diistinmektedirler.

Tezin Konusu ve Kapsami: Soguk Savas

Bu tez calismasi Soguk Savas doneminde ug¢ sagin Kiirt meselesine dair sdylemine
odaklanmaktadir. Dolayisiyla bu tez, Soguk Savas siirecini kapsamakta ve ug sag,
Soguk Savas diisiince sistemi gercevesinde Kiirt meselesine dair politikalarini

belirlemektedir.

Ikinci Diinya Savasi sonras1 ddneme bakildiginda, genel olarak diinya genelinde gegis
siirecinin yasandig1 gdzlemlenmektedir. Iki kutuplu yeni bir diinya diizeni kurulmus

ve 1980’lerin sonlarina kadar devam edecek olan Soguk Savas donemi baglamistir. Bu



iki kutuplu diinyada Amerika Birlesik Devletleri (ABD) kapitalist kesimin, SSCB ise
sosyalist diinyanin Onciliiglinii yapacaktir. Soguk Savas, kavram olarak ABD ve
SSCB arasinda gelisen diismanca iligkileri ve ideolojik catismay1 tanimlamakta ve ikili
arasindaki bu ¢atisma kendisini askeri eylemlerle degil ekonomik baski, propaganda

ve silahlanma yarisiyla gostermektedir (Keskin, 2009, s. 536).

Bu iki kutuplu diinya, Tiirkiye’yi de kapsamina almistir. Bu asamada yeni diinya
diizenine uyum kapsaminda CHP iktidari, hem ekonomik hem de siyasal
liberallesmeye gitmistir. SSCB’nin Yalta Konferansi’ndan bir siire sonra Tiirkiye’den
toprak ile savasta ve barigta Bogazlardan gecis hakki istemesi, Tiirkiye’yi ABD’nin
basini ¢ektigi cepheye yanastirmada tetikleyici rol oynadigi sdylenebilir (Kogak, 2010,
s. 827). Tirkiye gerek Sovyetler’in bu tehdidini gerekse “igerideki komiinistlerin
diizeni yikmaya calistigmni1” baska bir ifadeyle iceriden ve disarindan komiinizm
tehdidiyle kusatildigini iddia ederek Truman Doktrini ger¢cevesinde ABD’den askeri
ve ekonomik yardim almistir. Nitekim Truman Doktrini’ni Soguk Savas’in basladigini
gosteren bir isaret fisegi olarak yorumlayabiliriz. Amerikan dis politikas1 da bu
doktrinle birlikte antikomiinizm temelli hale gelmistir (Sander, 2007, s. 257). Bu
doktrinin, Yunanistan ve Tiirkiye’deki “komiinist” tehlikesini bertaraf edip onlar
“glivenli” lilkeler haline getirerek SSCB’yi ¢evreleme politikasi kapsaminda kusatma
0zelligi olsa da esasinda kendisini “hiir diinya”da konumlandiran her {ilke iizerinde
ABD’nin hegemonyasin1 kurumsallastirma amacini tasidigi ileri siiriilebilir. Tiirkiye
Truman Doktrini ve sonradan Marshall yardimlari, nihayetinde ise NATO’ya iiye
olarak “tutsak komiinist” diinyaya karst kendisini “hiir demokrat” cephede
konumlandirmistir. Bu dénemde “hiir diinya”nin ideolojisi seklinde belirtebilecegimiz

antikomiinizmi de uygulamaya baslamistir.

Soguk Savas donemi boyunca “hiir diinya”nin ideolojisinin “antikomiinizm” oldugu
ve ABD’nin tesvikiyle antikomiinizmin siirekli glindemde tutuldugu sdylenebilir.
ABD’nin buradaki amacinin, bir yandan komiinizme karsi bir koruma kalkani
olusturmak beri yandan da komiinizm tehdidini canli tutarak kendi etrafinda bir

miittefik ruhu, cevresini sadece kendisinin koruyabilecegi (izlenimi yarattigi) bir



dayanigma ¢emberi yaratmak oldugu sdylenebilir. Literatiire McCarthyism olarak da
gecen komiinizmle miicadele, ABD’nin etkisi altinda olan diger iilkeler gibi
Tirkiye’de de yer bulmustur. Tiirkiye, Truman Doktrini 6ncesi gorece bagimsiz bir
dis politika izlerken doktrin sonrasi ABD etkisinde bir dis politika izlemeye
baslamistir. Meclis’te 01.09.1947°de Hiikiimet adina konusan Nihat Erim, “Bugiin
Tirkiye’nin ve Tiirkiye ile beraber diinyanin maruz bulundugu tehlike, acik¢a bu
kiirsiiden ifade edebilirim ki, Amerika Birlesik Devletlerinin yardimi olmadan
Onlenemez... Bu vesika [Truman Doktrini], bundan sonra, Tiirk-Amerikan
yakinlagmasinin ve miinasebetlerinin inkisafinin temel tas1 telakki edilmelidir” sozleri
ile Truman Doktrini ve ABD yardimlarinin énemine dikkat ¢cekmektedir (TBMM
Tutanak Dergisi, Cilt: 6,01.09.1947, s. 552-556). Basin ve genel olarak siyasi partiler
bu doktrini sicak karsilamis, s6zgelimi Cumhuriyet gazetesi 13 Mart 1947 tarihinde
“Truman’in Tarihi Nutku” mansetiyle ¢ikmistir. Tiim bunlarla Tiirkiye Bat1 kutbunda
yer almis ve Sovyetler ve onun sistemi, komiinizme kars1 kendini konumlandirmistir.
Soguk Savas siirecinde antikomiinizm sistematik bir hareket haline gelmis ve
Tiirkiye’de iktidar ve muhalefet kendi aralarindaki miicadeleye ragmen antikomiinizm

ortak paydasinda birlesmislerdir (Ornek, 2015, s. 64).

Soguk Savas’la birlikte Tiirkiye’nin dis dliismani, baska bir ifadeyle “dis mihraki” da
degismistir. Oncesinde Ingiltere basta olmak {izere “Batili ya da emperyalist devletler
tilkemizi karistirmak istiyor” tezi islenirken Soguk Savas’la birlikte yeni dis mihrak,
Sovyetler ve komiinizm olmustur. Batili devletler 1945-1980 yillar1 arasinda ya da
Ruslar 1945 6ncesinde de donem dénem dis mihrak olarak kodlanmistir. Ancak Soguk
Savas siirecinde Batili devletlerle ittifak yapan Tiirkiye, zaman zaman Batili devletleri
hedef gosterse de esas olarak Ruslar1 dig mihrak olarak belirlemistir. Sadece uc sag
degil resmi devlet sOyleminde de Ruslar, Tirkiye’yi karistirmak isteyen “dis
mihraklar” olarak ilan edilmistir. Soguk Savas siirecinde Ruslar ve komiinizm temel
diisman ilan edilmis ve amaglarinin Tiirkiye’nin bekasini tehdit etmek oldugu one
striilmistiir. Bu ¢er¢cevede Ruslar ve komiinizmle miicadele “milli dava” seklinde ele
alinmistir. Dolayisiyla Soguk Savas siirecinde gerek muhalefet ve iktidardaki siyasi

partilerde gerekse ordu, yargi gibi devletin biitiin kurumlarinda temel belirleyicinin



antikomiinizm oldugu soylenebilir. U¢ sag da bu slirecte diinyaya antikomiinizm
penceresinden bakacak Kiirt meselesini genel olarak komiinizmle ve Ruslarla

iliskilendirecektir.

Tiirkiye’de ug sag ve Kiirt meselesinin temel aktorleri Soguk Savas ikliminde ortaya
¢ikmig ve diisiince sistemlerini bu iklim belirlemistir. Son 20 yildir Tiirkiye’yi
yonetmekte olan Anaakim Islimciligin temsilcisi Milli Goriis ve Anaakim
Milliyetciligin temsilcisi Ulkiicii Hareket kadrolar1 da bu dénemde yetismislerdir.
Ayrica PKK ve Tiirkiye’de Kiirt Hareketi’nin siyasi partileri de Soguk Savas ikliminde
sekillenmiglerdir. Dolayisiyla Tiirkiye’yi yoneten u¢ sag kadrolar ile Tiirkiye’nin
temel problemlerinin basinda gelen Kiirt meselesinin aktorleri Soguk Savasg siirecinde
yetismistir. Bu ¢ercevede Soguk Savas siirecinde ug sag ve Kiirt meselesini incelemek,

giintimiizii de anlamlandirmada yardimci olabilmektedir.

Ayrica Soguk Savas siireci, gorece Kiirt meselesinin siddetten uzak bir sekilde ele
alindig1 bir donemdir. Kiirt meselesi ortaya ¢iktigindan beri genel olarak dort ana
doneme ayrilabilecegi iddia edilebilir: (1) Osmanli’nin son donemindeki Bedirhan Bey
ve Seyh Ubeydullah isyanlar1 donemi, (ii) erken Cumhuriyet donemindeki Seyh Said
ve Agn isyanlart ve Dersim Tedibi donemi, (iii) 1945-1980 yillar1 arasi siyasi
miicadelenin agirlikta oldugu ve gorece siddetin olmadigi donem ve (iv) son olarak
1980 sonras1 PKK, diaspora ve legal siyasi partiler (glinimiizde Halklarin Demokratik
Partisi (HDP)) dénemi.? Siddetin oldugu dénemlerde Kiirt meselesinin ¢dziimiine
yonelik fikirler 6ne siiriilmekte ve tartismalar yiiriitilmekle birlikte siddet, her zaman
tartigmay1 golgeleme potansiyeline sahip olmakta ki bu sebeple Kiirt meselesi daha
cok devlet —ve Tiirk sagi- nezdinde “giivenlik” politikalar1 cercevesinde ele alinmakta,
“isyanlar” bastirllmaya calisilmaktadir. Ancak 1945-1980 yillar1 arasinda siddetin

olmamasi, Kiirt meselesine dair fikirlerin ve tartigmalarin 6n planda oldugu ortami

3 Bu tez igin Kiirt meselesinin dénemsellestirmesi olusturulken Hamit Bozarslan’in ortaya koydugu
cerceveden esinlenilmistir. Bozarslan, ge¢ Osmanli ve Mesrutiyet siirecini Kiirt milliyet¢iliginin
olustugu donem olarak ele almakta, erken Cumhuriyet’i isyanlar donemi olarak tartismakta, 1938-1959
arasmi “sessizlik yillar1” seklinde degerlendirmekte, 1959-1975 arasim1 Kiirt milliyet¢iliginden Kiirt
Hareketi’ne gecis ve sosyal muhalefet donemi olarak yorumlamakta, 1975 sonrasini ise siddete kayis
seklinde siniflandirmaktadir (2009).
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saglamig, “glivenlik” politikalar1 digsindaki Oneriler daha net bir sekilde glindeme
gelme potansiyeline sahip olmustur. Kiirt meselesi agisindan 1945-1980 yillar
arasiin bu 6zelligi, bu ¢calismada bu donem araliginin secilmesinde etkili olmustur.
Bu tez g¢alismasi, Kiirt meselesinde gorece siddetin olmadigr 1945-1980 yillarina

odaklanmaktadir.

Tezin Yontemi

1945-1980 yillar1 aras1 ug¢ sagin Kiirt meselesine bakisini inceleyen bu tez, nitel
(qualitative) bir aragtirma olup konuyla ilgili birincil ve ikincil kaynaklara dayanarak
hazirlanmistir. Nitel aragtirma yapilmasinin nedeni, ug saga ait dergi ve gazetelerin
incelemesine, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tutanaklarinin taranmasina ve
uc sagin onde gelenlerin goriislerine dayanarak u¢ sagin Kiirt meselesine bakisini
kapsamli bir sekilde ortaya koymaktir. Birincil kaynak olarak 1945-1980 yillar1 aras1
nesredilen milliyet¢i ve Islamcr dergi ve gazeteler incelenmis, TBMM Tutanaklar
taranmis ve konuyu bilen uzman kisilerle miilakatlar yapilmistir. Bunlarin yan sira
1945-1980 yillar1 arasinda islamei veya milliyetci hareket igerisinde yer almus kisilerin

anilar1 da tezin sekillenmesinde etkili olmustur.

Bu tezin temel ¢ergevesi, incelenen u¢ sag yayinlarindan elde edilen veriler 15181nda
¢izilmistir. Bu tez igin 1945-1980 yillar1 arasinda yayimlanan toplam 35 dergi ve

gazete incelenmis olup ug sagin kategorilerine gore ele alinan yayinlar sunlardir:

(i) Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar: Orkun (1950-1952), Orkun (1962-1964) ve Otiiken
(1964-1975).

(i) Anaakim Milliyet¢iler: Serdengecti (1947-1962), Toprak (1954-1979), Milli Yol
(1962), Milli Hareket (1966-1971), Devlet (1969-1978), Ayse-Tore (1969-1980), Geng
Arkadas (1975-1979), Hasret (1975-1979), Nizdm-1 Alem (1979) ve Kon (1979).

(iii) Anaakim Islamecilar: Hareket (1939-1980), Biiyiik Dogu (1943-1978),
Sebiliirresad (1948-1965), Islam Diinyas: (1952-1954), Islam (1956-1965), Hilal
(1958-1980), Yeni Istiklal (1960-1966), Milli Geng¢lik (1965-1969), Bugiin (1966-
1980), Milli Gengligin Sesi (1969-1971), Yeniden Milli Miicadele (1970-1980), Milli
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Gazete (1973-1980), Cani (1975-1978), Biiyiik Gazete (1976-1980) ve Sebil (1976-
1980).

(iv) Radikal islameilar: Gélge (1975-1978), Akinci Giig (1976-1978), Sird (1978),
Tevhid (1978-1979), Isldmi Hareket (1978-1980), Hicret (1979-1980) ve Akincilar
(1979-1980).

Bu yaymlardan Otiiken, Deviet, Sebil, Milli Hareket, Yeniden Milli Miicadele’de Kiirt
meselesi yogun bir sekilde tartisilirken Sebiliirresad, Islam Diinyasi, Hareket, Islam,
Hilal’de ise bu konu ele alinmamis ya da gormezlikten gelinmistir. Gazete ve dergi
taramalar1 Eyliil 2018 - Mayis 2019 arasinda ¢cogunlukla Milli Kiitiiphane ve TBMM

Kiitliphanesi’nde ger¢eklestirilmistir.

Bu tez i¢in incelenen birincil kaynaklar arasinda 1945-1980 yillar1 arast TBMM
Tutanaklar1 da bulunmaktadir. Tutanaklar, Agustos-Ekim 2018 arasinda incelenmis
olup bu tutanaklarda, milliyetci ve Islamcilarm Kiirt meselesine dair sdylemleri
dikkate alimmistir. TBMM Tutanaklari, dergi ve gazete incelemesinden sonra
taranmis, bu cergevede dergi ve gazetelerden elde edilen veriler 1s18inda anahtar
kelimeler belirlenmistir. TBMM Tutanak taramasinda, “Kiirt, Kiirtgiiliikk, boliicii,
komiinist, komiinizm, komiinist-Kiirt¢ii, Dogu, Giineydogu, dis mihrak, Sovyetler,
Barzani, kalkinma, Said-i Nursi, MHP, MSP, MNP, Erbakan, Tiirkes, TIP, Aybar,
Dogu Mitingleri, halklara 6zgiirliik, Kiirdara azadi, komando, eskiya, DDKO, TOB-
DER, TRT, Nihal Atsiz, Otiiken, Milli Yol, ismet Tiimtiirk” gibi anahtar kelimeler
kullanilmistir.  Tarama, TBMM’nin web sitesinden online bir sekilde

gerceklestirilmistir.*

Birincil kaynak taramasina ek olarak tez icin toplam 9 kisiyle yiliz yiize yari-
yapilandirilmis miilakat gerceklestirilmistir. Bu miilakatlar, Kasim-Aralik 2018
tarithleri arasinda Ankara’da yapilmis ve ses kayit cihaziyla kayit altina alinmastir.
Goriismeler 45 dakika ile {i¢ saat aras1 siirmiistiir. Gorlismeler, dergi ve gazete ve

TBMM Tutanaklar1 tarandiktan sonra gergeklestirilmis, boylece taramalardan elde

4 TBMM Tutanaklari igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_dergisi_pdfler.meclis_donemleri?v_meclisdonem=0
(Erigim Tarihi: 01.11.2018).


https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_dergisi_pdfler.meclis_donemleri?v_meclisdonem=0
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edilen sonuglar1 kontrol etme ve eksik kalan yerleri doldurma imkani elde edilmistir.
Miilakatlar araciligiyla kisilerin o doneme dair goriislerine ve deneyimlerine 151k
tutulmasi ve boylece bu tezin zenginlestirilmesi amaglanmistir. Gortistilecek kisiler
belirlenirken 1945-1980 déneminde ug sagin 6nde gelen kisilerinin segilmesine dikkat

edilmistir.

Kisiler secilirken tezin donem araligi olan 1945-1980 yillar1 temel alinmistir.
Miilakatlar cercevesinde Liitfii Sehsuvaroglu, Sami Bal, Iskender Oksiiz, Sadi
Somuncuoglu, Fahrettin Dagli, Irfan Kiigiikkdy, Omer Vehbi Hatipoglu, Atik Agdag
ve Fethullah Erbas ile goriistilmiistiir. Kiiclikkdy hari¢ diger kisilerle yliz yiize miilakat
yapilmistir. Kiiclikkoy’le ise kendisi Konya’da ikamet ettigi icin telefon araciligiyla
goriisiilmistiir. Bu ¢ercevede milliyet¢i hareketle iliskisi baglaminda 1970’11 yillarda
Ulkii Ocaklar1 Bagkanligi yapan Sami Bal ve Liitfii Sehsuvaroglu ile miilakat
yapilmistir. Sehsuvaroglu’nun Kiirt meselesini ele alan Kiirtler Nasil Tiirk Olur: Kiirt
Sorununa Tiirk Tarih Felsefesi A¢isindan Bir Yaklasim (2008) adli bir de kitab1
bulunmaktadir. MHP nin yayin organlar1 Devlet ve Tore’yi ¢ikartanlar arasinda yer
alan Iskender Oksiiz ile miilakat yapilmistir. 1970’lerde MHP milletvekilligi ve
bakanlik yapan Sadi Somuncuoglu da gorisiilenler arasindadir. MHP genel baskan
yardimeiligi da yapan Somuncuoglu, 1970’lerde partinin politikalarini belirleyen
kisilerdendir. Miicadeleciler ¢ercevesinde, kurucularindan olan, irfan Kiiciikkdy ile
harekete 1970’lerde katilan Fahrettin Dagli ile miilakat yapilmistir. 197011 yillarda
Miicadeleciler’in {iyesi olan sonrasinda ise Milli Goriig’e katilan ve 1990’11 yillarda
Milli Gériis’iin Kiirt meselesinin politikalarii belirleyen kisilerden olan Omer Vehbi
Hatipoglu da goriisiilenler arasindadir. Hatipoglu, genclik doneminde Milli Goriis’iin
aktivisti olmus, 1990’Ih yillarda ise Diyarbakir milletvekilligi yapmistir. Ayrica
Hatipoglu, Kiirt meselesini konu alan Bir Baska A¢idan Kiirt Sorunu (1992), Kiirt
Sorununda Ezber Bozmak (2008) ve Islimcilarin Kiirt Sorunu Algist (2015) adl
kitaplarin yazaridir. Hatipoglu’nun yanmi sira Milli Goriis’ten Fethullah Erbas ile
miilakat yapilmistir. Erbag, 1970’lerde Milli Goriis’e katilmig, 1980’11 yillarda Refah
Partisi’nden Van Belediye Baskani secilmis, 1990’larda ise Van’dan milletvekili

secilmistir. Miilakatlar c¢ercevesinde son olarak ise Milli Goriis’lin giinlimiizdeki
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temsilcisi Saadet Partisi’nin (SP) Genel Baskan Yardimcisi olan Atik Agdag ile
gorlsiilmiistir. Agdag, SP’nin Kiirt meselesine yonelik sdylemini belirleyen

kisilerdendir.

Giris ve sonug boliimlerinin yani sira bes béliimden olusan bu tezin birinci boliimii, bu
calismanin kavramsal ve tarihsel/siyasal arka planini olusturmaktadir. Bu ¢ercevede
ilk olarak u¢ sag kavrami incelenecek, u¢ sagin genel ozellikleri ortaya konacak ve
merkez sag ile farki belirginlestirilecektir. Sonrasinda ise Kiirt meselesinin bu
topraklarda ortaya ¢ikisi, temel olaylar1 ve Soguk Savas siirecindeki temel aktorleri ele

alinacaktir.

Bu ¢alismanin ikinci boliimiinde Soguk Savas siirecinde Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar’in
giivenlik, kimlik ve kalkinma eksenleri etrafinda Kiirtlere bakis1 anlatilacaktir. Sekiiler
Tiirk¢ii-Turancilar genel olarak Kiirt meselesine giivenlik ¢ercevesinde yaklagmis ve
bu meselenin Ruslar, Amerikalilar, ingilizler gibi dis tehditlerle ve Yeni Tiirkiye
Partisi (YTP), TiP, siyasi iimmetgiler, komiinistler gibi i¢ tehditlerle yaratildigini ve
kiskirtildigini 6ne stirmiislerdir. Bu kesim, ug sag icerisinde Kiirt meselesine ilk dikkat
cekenlerden olmus, 6zellikle 1950’lerdeki yazdiklartyla Kiirtlerin bir an 6dnce asimile
edilmesi gerektigini iddia etmislerdir. Sekiiler Tiirk¢li-Turancilar 1960 sonrast siiregte
Kiirtctiliik hareketinin “palazlandigini” 6ne siirmiis ve Kiirt kimligini tanimis ancak
Kiirt meselesine ¢oziim olarak Kiirtlere “sessiz” olmalarmi, Kiirtciilikk ile
ugrasmamalarin1 ve bu topraklarda Tiirklerin hakimiyetini kabul etmelerini istemis
aksi halde onlar1 soykirimla tehdit etmislerdir. Bu kesim ayrica Kiirt meselesini
“kalkinma”yla iliskili bir sorun olarak algilamamus, zira onlara gére Dogu’nun geri

kalmasinin gerekgesi “asagi irk” Kiirtlerin “tembel” olmalaridir.

Bu ¢alisgmanin {igiincii boliimiinde Soguk Savas siirecinde Anaakim Milliyetgiler’in
giivenlik, kimlik ve kalkinma eksenleri etrafinda Kiirtlere bakis1 anlatilacaktir. Bu
kesim, genel olarak Kiirt meselesine giivenlik ¢ergevesinde yaklagmis ve bu meselenin
Ruslar, Amerikalilar, Ingilizler gibi dis tehditlerle ve TIP, CHP, DDKO, siyasi
timmetciler, komiinistler gibi i¢ tehditlerle yaratildigini ve kiskirtildigini 6ne

siirmiislerdir. Anaakim Milliyetciler, Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar’la birlikte ug sag
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icerisinde Kiirt meselesini ilk tartisanlardandir. Bu kesim, 1940’larin sonundan
itibaren Kiirt meselesini ele almis ve 6n uyar1 baglaminda Kiirtlere deginmis ve onlarin
asimile edilmesi gerektigi cercevesinde devleti uyarmiglardir. Anaakim Milliyetciler,
Kiirtlerin 6zbedz Tiirk oldugunu iddia etmis ve onlar1 Tiirk-Islam Sentezi’nin bir
parcasi olarak ele almislardir. Bu kesim, Kiirtlerin kendilerini Kiirt sanmasinda, dis
mihraklarin etkili oldugunu diisiinmekte ve onlara kars1 Kiirtlerin Tiirk oldugu tezini
“bilimsel” bir sekilde kanitlamaya calismaktadirlar. Anaakim Milliyetgiler, Dogu’nun
geri kalmigligini kabul etmis ve kalkindirilmasi igin adimlarin atilmasini istemis ve bu
cercevede Kiirt meselesini, “kalkindirilmasi gereken geri kalmis bolge” seklinde
algilamiglardir. Bu kesim, dis ve i¢ tehditlerin Dogu’nun geri kalmishigini istismar
ettigini belirtmis ve bunu 6nlemek i¢in bir an 6nce i¢in Dogu’nun kalkindirilmasi

gerektigini ifade etmistir.

Bu calismanin dérdiincii boliimiinde Soguk Savas siirecinde Anaakim Islamcilarin
giivenlik, kimlik ve kalkinma eksenleri etrafinda Kiirtlere bakisi anlatilacaktir.
Anaakim Islamecilar, genel olarak Kiirt meselesine giivenlik cercevesinde yaklasmis,
bu meselenin Ruslar, Yahudiler, Ermeniler, ingilizler gibi dis tehditlerle ve TiP, CHP,
DDKO, kavmiyetciler, komiinistler gibi i¢ tehditlerle yaratildigini ve kigkirtildigini
one siirmiislerdir. Anaakim Islamcilar, Kiirt meselesiyle Kiirt Hareketi’nin yiikselisine
paralel sekilde 1960 sonrasi ilgilenmeye baglamislardir. Bu kesim Kiirt meselesinin
olusmasinda  Cumhuriyet ddneminde uygulanan politikalarla  Isldim’dan
uzaklagilmasinin, Kiirtlere zulmedilmesinin ve Dogu’nun geri birakilmasimin etkili
oldugunu sdylemektedir. Soguk Savas siirecinde Anaakim Islamcilar, Kiirtlerin
varligim1 zaman zaman kabul etmis, zaman zaman ise inkar etmis ancak onlari
genellikle Tiirkliikle iliskilendirmis ve Kiirt meselesine ¢oziim olarak Islam’
onermislerdir. Bu kesim, genel olarak Kiirtleri “Islam-Tiirk milliyetgiliginin unsuru”
olarak kabul etmis ve “Islam-Tiirk Sentezi” vurgusu yapmistir. Anaakim Islamcilar’in
uc sag icerisinde Kiirt meselesinde “kalkinma”ya en fazla vurgu yapan kesim oldugu
sOylenebilir. Bu kesim ayrica, MSP’yle iktidar ortagi oldugu dénemde kalkinma

fikrini goérece uygulamis, Dogu’da birgok tesisin temelini atmigtir.
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Bu ¢alismanin son bdliimiinde Soguk Savas siirecinde Radikal Islimcilar’mn giivenlik,
kimlik ve kalkinma eksenleri etrafinda Kiirtlere bakisi anlatilacaktir. Radikal
Islamcilar, genel olarak Kiirt meselesine giivenlik ekseninde yaklasmis, dis
mihraklarin kavmiyetcilik fikriyle Iran ve Irak’taki Kiirtler de dahil olmak iizere, Kiirt-
Tiirk-Arap-Acem ¢ikarmaya calistigini iddia etmislerdir. Kimi komiinist-Kiirt¢ii i¢
dinamiklerin/i¢ tehditlerin de dis mihraklara yardim ettigini 6ne stirmiislerdir. Bu
kesim Kiirt meselesini, dis ve i¢ tehditlerin kavmiyetcilik araciligiyla (Kiirt)
Miisliiman1 (Tiirk) Mislimandan ayirma gabasi olarak degerlenmektedir. Radikal
Islameilar, Kiirt meselesinin olusmasinda Cumhuriyet déneminde uygulanan
politikalarla islam’dan uzaklasiimasimnin, Kiirtlere zulmedilmesinin ve Dogu’nun geri
birakilmasmin etkili oldugunu sdylemektedirler. Bu kesim genel olarak Kiirtlerin
varligin1 kabul etmis ve Kiirt meselesine ¢oziim olarak Islam’1 6nermistir. Radikal
Islameilar, Kiirt meselesinde ‘“kalkinma”ya dogrudan vurgu yapmamis ancak
kurulmasm istedikleri Islam Devleti’nde Kiirt-Tiirk-Acem-Arap vs. herkesin esit

olacagini ve dolayisiyla Kiirt meselesinin de ¢oziilecegini soylemislerdir.
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1. BOLUM:
KAVRAMSAL VE TARIHSEL/SIYASAL ARKA PLAN

Bu boliim, 1945-1980 yillar1 aras1 u¢ sagin Kiirt meselesine bakisini ele alan bu tez
calismasinin kavramsal ve tarihsel/siyasal arka planini olusturmaktadir. Bu ¢ercevede
ilk olarak u¢ sag kavrami incelenecek, u¢ sagin genel ozellikleri ortaya konacak ve
merkez sag ile farki belirginlestirilecektir. Sonrasinda ise Kiirt meselesinin bu
topraklarda ortaya ¢ikisi, temel olaylar1 ve Soguk Savas siirecindeki temel aktorleri ele

alinacaktir.

1.1. TURK SAGININ UC HALI

Ik olarak belirtilmelidir ki, bu ¢alismada Islamcilar ve milliyetgiler, “miifrit sag”,
“asir1 sag” ya da “radikal sag” kavramlari yerine “u¢ sag” olarak tanimlanmistir. Zira
“miifrit” ve “asir1” icerisinde olumsuz deger yargist icerdiginden, “radikal” ise
giniimiizde daha ¢ok 1980 sonrasi Ozellikle Avrupa’daki “asir1 sag” (far right)
partileri tanimladigindan dolay1 tercih edilmemistir. Bu calismada, Tiirk sagi

icerisinde merkezin (muhafazakarlik) disindaki akimlari (islimcilik ve milliyetcilik)

tanimlamak maksadiyla u¢ sag kavrami kullanilmistir.

Siyasi ideolojik anlamda sag ve sol kavramlarmin ortaya ¢ikmasi, Fransiz ihtilali
sonrasidir. Sagin etimolojik olarak ortaya ¢ikisina bakildiginda, Ihtilal sonrasi, yasama
organinda gorece radikal kararlar1 savunan ve sonradan solcu sifatiyla adlandirilacak
olanlara “kars1” diizeni ve tedrici degisimi savunanlar sagci olarak adlandirilmistir.
Dolayisiyla sageciligin ¢ikis silirecine odaklanildiginda “sola kars1” olmast ve
“diizeni/nizam1” savunmasi onun temel iki 6zelligi olmustur. Bu iki 6zelligin Tiirk
sagini tanimlarken de temel oldugu sdylenebilir. Noberto Bobbio, tarihsel ve politik
baglamda sol ve sag degerlerin oldugundan bahsetmekte ve bu degerler lizerinden iki
kavramin ayristirilabilecegini one siirmektedir (1999, s. 20-23). Ona gore esitlik,
Ozgiirliik, dayanisma, insan1 ve toplumu degistirebilme gibi kavramlar solu nitelerken
gelenek, kurulu diizenin hikmeti, askin degerler, farklilik ve istilinliik ise sagi
karakterize etmektedir. Birbirlerini dislayan bu iki kavramin savunucularindan

solcular, “insanlar1 ayiran seylerden cok onlar1 birlestiren ortak seyler”’e odaklanirken;
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sagcilar ise “bir insani digerinden ayiranin onlar birlestirenden politik olarak daha
onemli” olduguna inanmaktadir. Baska bir ifadeyle solun kapsayici ve esitlik¢i bir
siyaset anlayisini savundugu, sagin ise ayristirici ve esitsiz (elitist ve hiyerarsik) bir
siyaset anlayisini savundugu sdylenebilir. Dolayisiyla sagi sag yapan degerlerin
gelenegi ve diizeni/nizamr/kapitalizmi savunmasi, sol karsitt olmasi ve otoriteyi 6n

plana ¢ikarmasi oldugu iddia edilebilir.

“Solculuk” solcular tarafindan benimsenirken “sagcilik” sagcilar tarafindan genelde
sahiplenilmemektedir. Hatta sagcilar sol-sag ayrimimi dahi reddederler ve sagcilik
taniminin sol tarafindan sag1 karalamak icin one siiriildiigiinii iddia ederler. Ancak
Tanil Bora’nin belirttigi lizere sol-sag ayrimini reddetmek bir sagcilik semptomudur
(2012, s. 22). Oyle ki Tiirkiye’de kurulan siyasi partilere bakildiginda adinda
sol/sosyalizm (Demokratik Sol Parti, Sosyalist Demokrasi Partisi gibi) gegen partiler
mevcut iken adinda sag gegen parti yoktur.> Sagi sag yapanlar arasinda sol karsitligimin
olmasi, Sagin sagcilifi benimsememesinde etkili olmustur. Sagin kendini
tanimlamasina bakildiginda ise Ferruh Bozbeyli, sol ¢ikmadan once sagin lafi
edilmedigini, Tiirkiye’de manevi degerler ve din agisindan sag ideolojinin yasandigini
ancak ona sag yerine muhafazakarlik dendigini belirtmistir (2009, s. 351). Hasan
Biilent Kahraman da benzer sekilde sagin Tiirkiye nin gercek tabani oldugunu, tasra
burjuvazisinden, kirsal alandan kentlere kadar sag ideolojinin belirledigini sdylemistir
(1995, s. 23). Sag kesimin onemli aydinlarindan Besir Ayvazoglu, sag1 “asil kiitle”
olarak tanimlamis ve ezilen, hor goriilen bir ¢ergceve ¢izmistir: “Asagi yukar yiiz elli
yildir adeta tarihin akisinin disinda birakilan, fikri sorulmayan, sadece siirekli olarak
bir seyler kabul etmesi veya reddetmesi istenen, vergi alinan, gerektiginde de 1rgat gibi
calistirllan kesimdir.” Diger sagci aydin Ahmet Turan Alkan ise bir tanimi yapmak
yerine sag kimligi besleyen, “din gayreti ve bayrak aski1” olmak iki miisterek oldugunu
sOylemis ve bu iki miisterek iizerinden sagin cercevesinin cizilebilecegini iddia

etmistir (1991, s. 6). Kisaca sag, kendisini diizen i¢inde dogal ve normal olan gormekte

5 Ayrintihi bilgi i¢in bkz. Kaynar (2007).
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iken solu bu diizenin dogalligint ve normalligini bozmaya calisan olarak

damgalamaktadir.

1.1.1. Tiirkiye’de U¢ Sag: Milliyetcilik ve Islameihk

Tiirkiye’de Islamecilik ve milliyetgilik akimlarinin merkez sagdan miistakillesmesi,
1960’1 yillara tekabiil etmektedir. Ancak bu iki akimin koklerini daha oncesinde
bulabiliriz. Ayrica milliyetgilik ve Islimcilik miisatakillesse bile Islamcilik igerisinde
milliyetciligi, milliyetcilik de igerisinde Islamcilig1 igerebilmektedir (Cetinsaya, 2005;
Koyuncu-Lorasdagi, 2011). Benzer sekilde Yiiksel Taskin da “sag-i¢i rekabetten”
dolayi, bu akimlarin birbirlerini igermek zorunda oldugunu sdylemektedir (2009, s.

458).

Tiirk sagimin cesitlenmesini anlayabilmek icin bu cesitlenmeye zemin hazirlayan
ortamin c¢ercevesini ¢izmek faydali olacaktir. Tanel Demirel, sag cenahtaki
renklenmeye imkan veren gerek¢elerden biri olarak 27 Mayis’1t gerceklestiren
Batilagmaci-ilerlemeci® ¢izginin gevsek olan ittifakinin ¢oziilmeye baslamasi
oldugunu belirtmektedir (2009, s. 441). Buna gore, 27 Mayis’1 gerceklestiren askeri
ve sivil blirokrasinin iilkeyi muasir medeniyet seviyesine ¢ikarma temelli mesruiyet
insasy, sol temelli toplumsal muhafalet karsisinda savunmaci bir pozisyona
savrulmustur. Daha agik bir ifadeyle bu kesim sol karsisinda muasir medeniyet
seviyesine ulagsmay1 bir kenara birakmis ve rejimin bekasin1 savunmaya baslamistir.
Iste bu sartlarda sag kesim ile askeri ve sivil biirokrasi komiinizmle miicadele
hususunda uzlasmis ve bdylece komiinizme karsi ortak hareket ederek aralarindaki
gerilimi komiinizmle miicadeleye aktarmislardir. Dolayisiyla sag lizerindeki sivil ve
askeri baskinin azalmasi onun ¢esitlenmesine imkan verir. Nitekim kurulan yeni Tiirk
sag partileri de kendilerine siar olarak komiinizmle miicadeleyi benimseyeceklerdi.
Ayrica ug¢ sag, komiinizmle miicadele ger¢evesinde hem devlet nezdinde mesruiyet
elde etme hem de dini ve milli degerlere vurgu yapma imkani1 bulmustur. Boylece ug

sag, antikomiinizm {zerinden devletle kurdugu ittifak ortaminda kendi “kiiltir”

® Hasan Biilent Kahraman, “Batilasmaci-ilerlemeci” yerine Antonio Gramsci’den o6diing aldigi
“Tarihsel Blok” kavramimi kullanmakta ve bu blogun Ordu, Biirokrasi ve Aydinlar’dan (OBA)
olugtugunu belirtmektedir (2008, s. 119-238).
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anlayis1 ortaya koyabilmistir. Bu durumu, Tiirk saginin ¢esitlenmesinin sebeplerinden

biri olarak gorebiliriz.

Ikinci &nemli etken olarak ise kapitalizmi belirtebiliriz. Soguk Savas boyunca
derinlesen kapitalizm, genis kitleleri magdur etmekteydi. Ozellikle ithal ikameci
politikalar dogrultusunda milli burjuvazi yaratma veya olani gelistirme g¢abalari
tiiccar1, zanaatkar kesimi, esnafi kisaca alt ve orta smifi rahatsiz ediyordu. Bu
politikalarin 1960°lardaki uygulayicist ise AP olmustur. Bu politikalardan rahatsiz
olan kesimler, yeni arayislara girmisler, Tilirk saginin ¢esitlenmesi ile MHP’yi veya
MNP’yi desteklemislerdir. Bu iki parti de daha ¢ok bu kesimlere hitap etmistir. Ayrica
1961 Anayasasi’nin sagladigi imkanlar ve getirdigi, kiiclik partilerin var olmasina
zemin hazirlayan, nispi temsile dayali —d’Hont usulii- se¢cim sistemi de, MHP ve

MSP’nin kurulusunu hizlandirmistir.

1.11.1. Milliyetcilik

Bu topraklarda Tiirk milliyetciligi ideolojisinin ortaya ¢ikmasi Osmanli’nin son
doneminde baglamis ve esas olarak II. Mesrutiyet doneminde devam etmistir. Ziya
Gokalp, Yusuf Akgura, Ismail Gaspirali, Zeki Velidi Togan gibi diisiiniirler Tiirk
milliyetciligini beslemislerdir. Bu ideologlardan etkilenen ve Soguk Savas siirecinde
varlik gosterecek olan yeni kusak milliyetgiler ise 1930’larda ortaya ¢ikmis, Tiirk
Milliyet¢iler Dernegi ile varligini kurumsallastirmis ve MP-CKMP-MHP ¢izgisiyle
partilesmislerdir. Ayrica Komiinizmle Miicadele Dernekleri, Ulkii Ocaklar1 da

milliyet¢iligin 1960°1ar ve 70’lerdeki onemli dernekleri arasinda sayilabilir.

Tiirkiye’deki milliyet¢ilik, esas olarak 1960 sonrasi sartlarda miistakillesmis olmakla
birlikte kokleri 1930’lara kadar uzanmaktadir. Riza Nur, Nejdet Sancar, Nihal Atsiz
gibi kisilerden olusan bu kesim ayni1 zamanda bu tezin “Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar”
kategorisini de olusturmaktadir. Fikirlerini 30’lar ve 40’larda Atsiz Mecmua, Orhun,
Ergenekon gibi mecmualarla ifade eden bu cevre, Islim’a mesafeli, irk temelli ve
yeryliziindeki Tirkleri bir araya getirme (Turancilik) amacinda olmuslardir. Erken

Cumbhuriyet doneminde Tirkgiileri nitelemek amaciyla “asirt sag” kavrami
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kullanilmistir. Bu kesimi Fatih Yaglh da “Tiirkcili Fasizm” seklinde anmaktadir (2017).
1930’larin ortalarindan itibaren ama esas olarak Ikinci Diinya Savasi boyunca Sekiiler
Tiirkgli-Turancilar’in yiikselisi s6z konusu olmustur. Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar’in bu
donemde goriiniir olmasinda Tek-Parti iktidarinin “hosgorii”siiniin de etkisi oldugu
sdylenebilir. Tek-Parti iktidari, Ikinci Diinya Savasi boyunca gerek bazi parti
yoneticilerinin Nazi Almanyasi’na sempati duymasi gerekse onlarla yiiriitiilen denge
siyaseti ve ticaret —o6zellikle krom ticareti- sonucu Sekiiler Tirkgii-Turancilar’a
miisamaha gostermistir. Ancak Nazi Almanyasi’nin savasi kaybedecegi ve anti-fagist
bir diinyanin kurulacagi kesinlesince, Tek-Parti iktidar1 onlardan uzaklastigini
gostermek amaciyla Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar’in iizerine gitmeye baslayacak ve
onlar1 igte ve dista fesat ¢cikarmakla suclayacaktir (Oznur, 1999, s. 46). Bu cercevede
Zeki Velidi Togan, Nihal Atsiz, Reha Oguz Tiirkkan, Fethi Tevetoglu, Alparslan
Tiirkes, Nejdet Sangar gibi kisiler Irk¢ilik-Turancilik Davasi’nda (1944) yargilanirlar.
Ancak Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar tizerindeki bu baski ¢ok fazla siirmeyecek, 1947
yilinda bu davanin biitiin saniklar1 beraat edeceklerdir. Iktidarin baskisi diger asir1
akima —komiinizme-  donecektir.  Ayrica  Irkc¢ilik-Turancilik  Davasi’nda
yargilananlarin bir¢ogu ileride “komiinizmle miicadele neferi” olacak ve iktidarlar
tarafindan desteklenecektir. Irkgilik-Turancilik Davasi ile birlikte Sekiiler Tiirkgii-
Turancilar’in resmi ideolojiden kovuldugu sdylenebilir (Ayvazoglu, 1991, s. 36). Bu
dava, kendilerini devletin koruyucusu olarak goren Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar’da
travma etkisi yaratmig ve devlet ile Sekiiler Tirk¢ii-Turancilar arasina mesafe
girmistir. Sekiiler Tirk¢ii-Turancilar, 1950’lerde ve 1960’larda Orkun (1950-1952;
1962-1964) ve Otiiken (1964-1975) dergileri ile varliklarmi devam ettirseler de
anaakim milliyetciligin disinda kalmis olup kiigiik bir kesimi temsil etmislerdir. Ancak
Atsiz, Anaakim Milliyet¢iler nazarinda “kahraman” olarak varligin1 devam ettirmistir

(Aytiirk, 2014, s. 699).

Tiirkiye’de Anaakim Milliyetgiler’in koklerini Millet Partisi’nde (MP) bulabiliriz. Bu
parti hem milliyetgilige hem de muhafazakarliga vurgu yapmaktadir. MP, DP’den
kopan ve DP’yi CHP’ye kars1 pasif muhalefet yapmakla elestiren kisilerce Maresal
Fevzi Cakmak oOnciiliigiinde 19 Temmuz 1948’de kurulmustur. DP’ye karst aktif
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muhalefet yapmayr amacglayan MP, programinda “...din miiessesesine ve milli
ananelere hiirmetkar” oldugunu belirtmektedir (Tunaya, 2007 s.169). Bu parti, dini
siyasete alet ettigi gerekgesiyle 27 Ocak 1954°te kapatilir ve yerine Cumhuriyet¢i
Millet Partisi acilir. CMP, 1958 yilinda Tiirkiye Koylii Partisi’yle birlesmis ve
Cumbhuriyetci Koyli Millet Partisi (CKMP) adini almistir. MP-CMP-CKMP, 1950’ler
boyunca Osman Boliikbasi’nin karizmatik liderligi disinda siyasi olarak ¢ok basarili
olamamistir. Bununla birlikte MP, milliyetciligi Is1am’la iliskilendirmesi ve anaakim

milliyetciliginin tabanini olusturmasi bakimindan énemli bir duraktir.

Tiirkiye’de milliyetgiler ve Islamcilarin bir araya gelmesinin, baska bir deyisle
milliyetgi-muhafazakarligin olusmasinin 1950’li yillarda gerceklestigi sdylenebilir.
Milliyet¢i-muhafazakarligin meydana gelmesi, 1930 ve 1940’larin ortalarina kadar
gecerliligini koruyan ve basinit Nihal Atsiz’in g¢ektigi sekiiler Tiirkgii-Turanciligin
gerilemesi sonrasina tekabiil etmekte ve bir bakima sekiiler Tiirk¢ti-Turanciligin yerini
muhafazakar milliyetcilik almaktadir. Sekiiler Tiirk¢ii-Turanciligin gerilemesi ve
milliyetgiligin Islam ile hasir nesir olmasi, Tiirk saginin halleri arasindaki farkliliklar:
azaltmus, ortak noktalari gogaltmistir. Milliyetgiligin Is1am’la iliskilenmesi, milliyetci-
muhafazakar terkip igin gerekli habitusu yaratmistir. Milliyet¢i-muhafazakarlik,
Islamcilik ve milliyetcilik arasinda bir konumda yer almaktadir. Milliyetci-
muhafazakarlik kimligi, gerek Tiirkcii ve Kemalist milliyetciliklerden gerekse radikal
Islamcilardan ayrisarak makul orta yolu ¢izen bir terkibi ifade etmektedir (Bora, 2017,
s. 390). 1950’lerde “milliyet¢i-muhafazakar” yerine “milliyetgi-mukaddesatg1”
kullanilmistir. Soguk Savas siireci sartlarinda olusan bu terkibin genel olarak iki
etkenin vesilesiyle meydana geldigi sdylenebilir: Ik olarak 1946°dan itibaren Islami
sembol ve pratiklerin kamusal alanda goriiniir hale gelmesi bu terkibin olusmasinda
onemli rol oynamustir. Ikinci olarak ise milliyetgi-muhafazakarligin olusmasinda
antikomiinizm etken olmus, milliyet¢iler ve muhafazakarlar komiinizm karsithiginda
bir araya gelmistir. Tiirk sagi, 6zellikle u¢ sag bu alanin merkezine oturmakta ve
dolayisiyla milliyet¢i-muhafazakar kesim Tirk saginin tabanini olusturmaktadir.

Peyami Safa, Necip Fazil Kisakiirek, Osman Yiiksel Serdengecti, Nurettin Topgu gibi
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disiiniirler ve Sait Bilgi¢, Tahsin Tola, Osman Bdliikbasi, Necmettin Erbakan,

Alparslan Tiirkes gibi siyaset¢iler bu harcin karilmasinda 6nemli rol oynamislardir.

1950’lerde, Tirkiye’deki milliyet¢iligin onemli yapilarindan biri Tiirk Milliyetgiler
Dernegi’dir. Bu dernek, gerek milliyetcilik ile Islam arasinda iliski kurmasi gerekse
komiinizme karst miicadele etmesi gerekgeleriyle milliyet¢i-muhafazakar terkibin
harcinin karilmasinda o6nemli rol oynamistir (Bora, 2015; Kilig, 2016). Tirk
Milliyetgiler Dernegi, ¢atisi altinda birgok sag aydini bir araya getirmis ve DP iktidar
tarafindan desteklenmistir. Bu dernek, nizamnamesinde sunlari1 belirtmektedir: “Allah,
vatan, soy, tarih, dil, anane, sanat, aile, ahlak, hiirriyet ve milli mukaddesat esaslarina
dayanan Tiirk milliyetciligini islemek, Tiirk milliyetini meydana getiren unsurlari
muhafaza etmek ve biitlin milliyetgileri teskilatlandirmaktir” (Darendelioglu, 1977, s.
277). Dernek Tiitk milliyetciliginin esaslar1 arasinda Allah’1 aniyor, Islam ile
milliyet¢ilik arasinda iligki kurdugunu iddia ediyordu. Bu dernegin eylemlerine
baktigimizda komiinizmle miicadelede aktif rol oynadigin1 gézlemleriz. Dernek, o
donem hapiste olan Nazim Hikmet’in hapisten ¢ikmasi i¢in Ahmet Emin Yalman’
onciiliigiinde affin1 isteyenleri telin etmek igin toplant1 diizenlemistir. Bu toplantida
komiinizm, Nazim Hikmet ve Sovyetler aleyhine konusmalar yapilmis ve sloganlar
atilmistir (Darendelioglu, 1977, s. 279-282). Ayrica bu dernek, Tiirkiye’nin Kore’ye
asker gondermesini, savasa gidenleri ugurlama merasiminde “Bir Kizil 6ldiirenin
sevab1 bin yazilir!”, “Komiinizm Milli Mukaddesatimizin Diismanidir!” gibi dovizler
tagiyarak desteklemistir (Kilig, 2016, s. 124). Sonug¢ olarak Tiirk milliyetcileri,
1960’lar ve 1970’lerin hakim sdylemi olan “Tanr1 Dag: kadar Tiirk, Hira Dag1 kadar
Miisliiman” anlayisini bu dernek ¢atisi altinda gergeklestirmislerdir (Kilig, 2016, s.
249). Bu sOylemi ortaya atan Osman Yiiksel Serdengecti’dir. Serdengecti, 1960’larda
sag cenahin temel meselelerinden olan “Once Tiirk miiyiiz? Miisliiman mi1?”
tartigmasint “Tanr1 Dagi kadar Tiirk, Hira Dagi kadar Miisliman” sloganiyla
¢oziimlemistir. Bu ¢er¢cevede bu dernegin, Tiirk saginin genel olarak tabanini olusturan

milliyet¢i-muhafazakar terkibin olusmasindaki katkisinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

7 Ahmet Emin Yalman, ug sagm &zellikle Anaakim Islamcilar’m elestirdigi bir yazar olup ona dair
yorumlar1 dordiincii boliimde ele alacagiz.
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[slim vurgusu ve komiinizm karsithg temel iki vurgusu olan milliyetgi-
muhafazakarlik, Soguk Savas siirecinde ortalama vatandasi temsil edecektir.® Bu
donemde Osman Yiiksel Serdengecti’nin nesrettigi Serdengecti (1947-1962) de

milliyetciligin islam’la olan iligkisini yansitan bir dergi olmustur.

27 Mayis 1960 Askeri Darbesi sonrasi, Alparaslan Tiirkes ve arkadaslarinin CKMP’ye
geemesiyle Tiirkiye’de anaakim milliyetgiligi, Tiirkes ve partisi CKMP/MHP temsil
etmeye baslayacaktir. Tiirkes’in CKMP’nin liderligine ge¢mesi, 27 Mayis’
gerceklestiren ekip i¢inde yer alan ve darbe sonrasinda kurulan Milli Birlik
Kurulu’'nda® (MBK) radikaller olarak adlandiran 14’liilerin 10’unun Tiirkes
onciligiinde CKMP’ye katilmasi ile baglamaktadir. Tiirkes, 6nce “Ya parti kuracagiz
ya da mevcut partilerden biri, doktrinlerimizi benimseyecektir” seklinde konusmus,
sonrasinda arkadaglariyla CKMP’ye katilmis, kisa siire sonra partiyi ele gegirmis ve
genel baskan olmustur (Agaogullari, 2013, s. 325-326). Tiirkes’in CKMP’nin genel
baskan olmasinda KMD’nin aktif destegini almas1 énemlidir (Bora, 2008, s. 689).

Bu dénemde 6zellikle tasra kokenli gengler, yiikselen sola karsi miicadelede AP’yi
“yavan” ve “renksiz” buluyorlardi. Nazli Ilicak, verdigi bir sOyleside Ayvaz
Gokdemir’in genclik doneminde AP’nin kendisine belirli heyecanlar1 veremedigini,
Tiirkes’in partisinin boliiciilerle miicadele etmesi nedeniyle genclik coskusuyla

CKMP’ye yoneldigini aktarmistir (1991, s. 124-125). Dolayisiyla CKMP’nin 60’larda

8 Tiirk Milliyetgiler Dernegi igin bkz. Kilig (2016) ve Darendelioglu (1977).

® MBK kendi iginde, DP iktidarin1 devirme konusunda uzlasmis ancak DP’yi devirdikten sonraki yol
haritasinin ne olacagi konusunda MBK’y1 olusturan 38 kisi kendi i¢inde anlagamamigtir. MBK, kendi
icinde kabaca iki gruba ayrilmaktadir: Radikaller olarak adlandirilan birinci grup, miidahaleyi
tasarlayan ana kesimdir ve genelde alt riitbeli subaylardan olusmaktadir. Ilimlilar olarak adlandirilan
ikinci grup ise miidahaleye sonradan katilan ve daha ¢ok iist riitbeli subaylardan olusmaktadir. /limlilar,
iilkede siikiin ortami olustuktan sonra yonetimi, Cumhuriyet’in degerlerini savundugunu diisiindiigii
CHP’ye verme egilimindeydiler. Giirsel’in basini ¢ektigi bu grup, miidahaleye sonradan katilmis
olmasina ragmen —biraz da riitbelerinin yardimiyla- MBK’da ipleri eline almigt1. Radikaller ise iktidarin
sivillere devredilmesi konusuna temkinli yaklagsmaktaydi. Onlara gére, DP’yi iktidara getiren siyasi
ortam radikal reformlar araciligiyla degistirilene kadar, askeri yonetim iktidar1 elinde tutmali ve
sonrasinda ise -doniigiimiinii tamamlamig toplumda- Komite, partiye doniiserek siyasete girmeliydi.
Ancak MBK kurulduktan sonra Giirsel’in Devlet ve Hiikiimet Bagkanligini, Milli Savunma Bakanligini
ve Bagkomutanligi almasi —ki bu yetkiler Mustafa Kemal Atatiirk’te bile yoktu- iim/ilarn elini
giiclendirmis, halkin ve aydinlarin ekseriyetinin iimlilar1 desteklemesi ile radikaller siirgiine
gonderilerek MBK’dan uzaklagtirilmigtir. Ayrintih bilgi igin bkz. Sanli (2017) ve Ahmad (2007, s. 207-
2017).
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ve 70’lerde sola kars1 miicadelede “hareketliligi” ve “renkliligi” ile gengler i¢in cazibe
merkezi oldugu belirtilebilir. Yari-askeri oOrgiit goriintiisindeki CKMP/MHP,
programinda ve tliziiglinde belirttigi lizere “yeni bir devlet diizeni kurmak™ istemistir.
Mehmet Ali Agaogullari, Tiitkes’in yaz1 ve demeglerinde sik sik “hareketten”,
aksiyondan s6z etmesini, onun Franco rejimi ve yapisindan etkilenmesine
baglamaktadir (2013, s. 215). Ayrica parti, tiiziigiinde askeri kuruluslar1 andirircasina
hiyerarsik bir bigimde yapilanmis ve biitiin yetkiler genel baskanda toplanmusti.

MHP’nin kendisini ideolojik olarak konumlandirmasi, 1967’ de Dokuz Isik'® doktrinin
benimsenmesi, 1968’de Ulkii Ocaklari’nin kurulmasi ve en son olarak ise 8-9 Subat
1969 tarihlerinde Adana’da gerceklesen kongrede “Tanr1 Dagi1 Kadar Tiirk, Hira Dag1
Kadar Miisliiman” siarinin benimsenmesi ile tamamlanir. Adana’daki bu kongre ile
CKMP’den MHP’ye gegilmis, partideki Islami vurgu arttirilmus, tasrali muhafazakar
veya dindar tabana daha fazla hitap etmeye baslanmistir. Bunda, diger sag partiler ama
ozellikle MNP ile rekabetin etkisinin oldugu iddia edilebilir. Yeni ¢izgisiyle MHP,
hem Tiirk¢iiliigiin hem de Islamciligin fikri altyapisni benimsemis, drnegin birbiriyle
uzlasamamig Ziya Gokalp ile Mehmet Akif Ersoy gibi sahsiyetler bir MHP’linin
zihninde bagdasabilmistir (Ayvazoglu, 1991, s. 37). Dolayisiyla milliyeteilik
anlayisina antikomiinizm ekleyen MHP, Islami vurguyu arttirarak kitlesellesmeye
calismis, “komandolar1” 6zellikle 70’lerde sola karsi aktif miicadele yiiriitmiistiir.
Tirkes, CKMP’ye gecmeden once Milli Yol (1962) katildiktan sonra Milli Hareket
(1966-1971), CKMP’den MHP’ye gegisle birlikte ise Devlet (1969-1971) ve Ayse-
Toret?(1969-1980) dergileriyle siyasi gizgisini ortaya koymustur.

1960’larda Tiirkiye’de anaakim milliyet¢iligin 6nemli kurumlarindan biri, KMD
olmustur. Mensei olarak milliyet¢i olan KMD’ler 1960’larda Islami bir renk de
kazanmistir. Bu doniisiim aslinda, milliyet¢ilikteki “Tanr1 Dagi Kadar Tiirk, Hira Dag:

Kadar Miisliiman” doniisiimiine paraleldir. Ozellikle 1965 sonrasinda AP hiikiimeti

10 Dokuz Isik sirastyla sunlardan olusur: Milliyetcilik, Ulkiiciiliik, Ahlake¢ilik, Tlimcilik, Toplumculuk,
Koyciiliik, Hiirriyetgilik ve Sahsiyet¢ilik, Gelismecilik ve Halkeilik, Endiistricilik ve Teknikgilik.

1 gyse kadim meselelerini ele alan bir dergi iken Diindar Taser’in miidahalesiyle 29. sayisindan itibaren
Tore’ye donmiis, giincel siyasi meseleleri tartismaya baglamistir.
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tarafindan desteklenmis, sube sayisi 1965°te 61°e, 1968’te 141’e ¢ikmistir. 1965
yilinda baskanligina Ilhan Darendelioglu’nun gegmesiyle ivme kazanmustir. Keza bir
donem fahri baskanligini Cumhurbaskani Cemal Giirsel yapmis, bdylece yar1 resmi
bir hiiviyete biiriinmiistiir.!?> Darendelioglu’nun ¢ikardig1 Toprak (1954-1979) dergisi,
KMD’nin yayin organi niteliginde olmustur. KMD, esas olarak 60’larda aktif olmus

ve 70’lerde komiinizmle miicadele gdrevini Ulkii Ocaklari’na devretmistir.

Ulkii Ocaklari, ilk olarak 1966 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde kuliip
olarak faaliyete baslamis, 1968 yilinda ise Ankara ve Istanbul’da bulunan bazi
{iniversitelerde ve fakiiltelerde subelesmistir (Sanli, 2017a, s. 365). MHP’nin Ulkii
Ocaklar’nin  kurulmasiyla “hareket-parti” konumuna geldigi soylenebilir. Geng
Arkadas (1975-1979), Hasret (1975-1979), Nizdm-1 Alem (1979) ve Kon (1979)
dergileri Ulkii Ocaklari’nin resmi yaym organlar1 olmustur. Ulkii Ocaklarr’yla iliskili
olarak Komando Kamplar1 da Rifat Baykal ve Diindar Tager onciiligiinde, 1968’de
kurulmaya baglamis ve Tiirkiye’nin baz1 illerinde yayilmistir. Bu kamplar,
“komiinizmle miicadele neferi” yetistirmek i¢in kurulmustur. Tiirkiye’de antikomiinist
sokak giicleri yetistiren kamplar, paramiliter Orgilitlenmenin ilk Grnegini temsil
etmistir. Ayrica komandolar, 70’lerde Tiirk saginin 6teki unsurlarina karst da zaman
zaman kullanilmis, onlar {izerinde hegemonya kurmak ve boylelikle kitlesellesebilmek

i¢in bir arag olarak One stiriilmiistiir (Yasl, 2008, s. 144).

1.1.1.2.  islamealk

Bu topraklarda Islamciligin ortaya ¢ikist Osmanli’nin son déneminde baslamis ve esas
olarak II. Mesrutiyet doneminde devam etmistir. Mehmet Akif, Said Halim Pasa, Esref
Edip, Babanzdde Ahmed Naim gibi diisiiniirler Tiirkiye’deki Islamcilik akiminin 6ne
gelenleridir. Bu diisiiniirler ayrica Cemaleddin Afgani ve Muhammed Abduh’tan
etkilenmiglerdir. Tirkiye’de Soguk Savas siirecinde varlik gosterecek olan
Islamciligin yap1 veya kurum olarak ortaya ¢ikmasi, 1960’11 yillara tekabiil etmektedir.
Oncesinde Biiyiik Dogu (1943-1978), Sebiliirresad (1948-1965), Isldm Diinyas:
(1952-1954), Hareket (1939-1980), Islam (1956-1965), Hilal (1958-1980) gibi

12 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Mese (2016) ve Koca, (2017).
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yayinlarla diisiince alaninda varlik gdstermistir. Ayrica Islamcilik, miistakillesmeden
once merkez sag partilerinde genellikle hizip olarak var olmustur. 1960’1 yillara
gelindiginde ise MTTB, Miicadeleciler, MNP/MSP gibi yapilarla 1980’1 yillara kadar

varligini stirdiirmistiir.

Tiirkiye’de Anaakim Isldmcilar’in pargasi olarak sayabilecegimiz yapilardan biri,
MTTB’dir. Bu dernek, 18 Mart 1965 tarihinde genel baskanligina Rasim Cinisli’nin
secilmesiyle “milli ruh” ve “milli suur’a bagl bir sekilde hareket etmeye baglamis ve
komiinizme karst miicadele etmistir (Orug, 2009; Yorgancilar, 2006). Bu durum,
Ismail Kahraman’m baskan olmasiyla daha da perginlenmistir. 1946’dan itibaren
antikomiinist bir misyona sahip olan dernek ki bu doénemde daha ¢ok CHP’liler
agirlikta idi, 1965 ile birlikte antikomiinizm misyonunu devam ettirmis ancak bunun
yanma Islami bir veche eklemistir (Orug, 2009, s. 706-708). Bdylece antikomiinizm
zemininde milliyet¢i-muhafazakar gencligin bir araya geldigi bir yapiya biirinmiistiir.
Milli Genglik (1963-1969), Milli Gencligin Sesi (1969-1971), Cat: (1975-1978)
dergileri MTTB’nin yayin organlaridir. MTTB, diizenledigi mitingler, konferanslar ile
ozellikle 1960’larda etkili olmus bir Islami yapidir.

Tiirkiye’de anaakim Islamecilik icerisinde sayabilecegimiz diger bir yapi, Yeniden
Milli Miicadele Hareketi ya da kisaca Miicadeleciler’dir. Miicadeleciler, Aykut Edibali
onciiliigiinde 1967°de orglitlenmis ve 70’ler boyunca etkili olmustur. Genel olarak
kendilerini  “anti-emperyalist, anti-komiinist ve anti-Siyonist” bir ¢izgide
tanimlamislardir. Ekin Kadir Selguk, Miicadeleciler’in Tiirkiye’de milliyet¢ilik ve
Islamciligin ayrigma siirecinde ortaya ¢ikip bu akimlarin bir aradaligin1 savundugunu
iddia etmektedir (2018, s. 2). Ancak bu hareketin Kiirt meselesine yaklasimi da goz
oniine alindiginda, milliyetgilikten ziyade Isldimci harekete daha yakin oldugu
belirtilebilir. Metin Toker bu hareketi, “sagin  DEV-GENC’i” seklinde
tanimlamaktadir (1971, s. 108). Yeniden Milli Miicadele (1970-1980) dergisi, bu

hareketin yayin organidir.

13 MTTB nin yayin organi olan Milli Genglik dergisi, 1963-1969 yillar1 arasinda ¢ikmis olmakla birlikte
bu teze Rasim Cinisli’nin MTTB bagkani se¢ilmesinden sonraki kisim, yani 1965-1969 yillar1 dahil
edilmistir. 1963-1965 déneminde bu dergi, o donemki MTTB nin genel ¢izgisine uygun bir sekilde, sol
ve Kemalist bir yayin politikasi izlemistir.
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Tiirkiye’de anaakim Islimciligin partisi, MNP 26 Ocak 1970 tarihinde kurulmustur.
Milli Goriis’iin de ilk partisi olan MNP’nin Necmettin Erbakan Onciiliigiinde
kurulmasiyla Islamcilik, merkez sagdan ayrilarak miistakillesmistir. Erbakan, 1966
yilinda biiyiik ticaret ve sanayi cevrelerine karsilik “kiiciik ve orta c¢aptaki is
adamlarinin” temsilcisi olarak Tiirkiye Odalar Birligi (TOB) baskani segilmistir
(Saribay, 2005, s. 576). Ancak Erbakan, istanbul, Izmir gibi biiyiik ticaret odalarinin
baskisi sonucu AP’li Ticaret Bakani tarafindan zorla gorevinden alinmustir.
Sonrasinda, tipki Tiirkes gibi, AP’de siyaset yapmak istemis ancak merkez sagin onu
dislamas1 sonrast Milli Goriis’e giden siire¢ baglamistir. Merkez sagin, u¢ sag
dislamasindaki, esas gerekcenin liderlik oldugu iddia edilebilir. Tiirkes ve Erbakan
merkez sagin lideri olmak istemis ancak Demirel buna izin vermemis ve onlar da kendi
partilerini kurmuslardir.

Bati1 karsit1 bir hareket olarak kendini konumlandiran Milli Goriis, Bati’ya alternatif
olabilmek i¢in maddi ve manevi kalkinmaya vurgu yapmaktadir. Bunlarin yani sira
ahlak, fazilet gibi dinsel sdyleme vurgu yapmasi, onu Islame1 yapmustir. Tiirk sagimin
olmazsa olmazi antikomiinizm vurgusu Milli Goriis’te de mevcuttur ki bu
antikomiinizm vurgusu onun sagda konumlanmasina zemin hazirlamistir.!* Erbakan,

komiinizm tehlikesine karsi tek ve kafi teminat olarak Milli Goriis’i gostermistir

14 Tiirkiye’de Soguk Savas siirecinde, “demokrat diinya”da konumlanmanin da etkisiyle, komiinizme
kars1 kapitalizmin savunuldugu bir ortamda, Milli Gériis Islamciligi, komiinizmi cesurca, kapitalizmi
ise Urkekce elestirmistir. Ancak bu siiregte Ortadogu’ya goz attigimizda Misir’da Abdiilnasir
onciiliigiinde Islami Sosyalizm deneyimi yasanmakta, Ali Seriati, Mustafa Sibai gibi diisiiniirler Islam’1
soldan yorumlayarak Islam ve sol iliskisini 6ne ¢ikarmaktadirlar. Tiirkiye’de bu yillarda Nurettin
Topcu’da “Ruhgu Sosyalizm” ad1 altinda antikapitalist bir diizen savunusu vardir. Ancak o da donemin
antikomiinizm politikalarindan etkilenmis, eserlerinde sosyalizm ile komiinizm arasinda ayrima gitmis
ve komiinizmi elestirmistir. Yine de Topgu’nun bu naif ¢abasi gblgede kalmis ¢iinkii Soguk Savas
doneminde sagc1 aydinlar arasinda dne gikan hararetli bir sekilde antikomiinizm politikalarini savunan
Necip Fazil Kisakiirek olmustur. Bununla birlikte Tiirkiye’de Soguk Savas sonrasi siiregte, komiinizmin
gerilemesine kosut olarak 90’lardan baslayarak 2000’lerde sol ve Islam iliskisini savunan kisiler ve
yapilar ortaya ¢ikmustir. Thsan Eliacik, Hayri Kirbasoglu, Mehmet Bekaroglu gibi kisiler bu iliskiyi
savunurken Antikapitalist Miislimanlar, Emek ve Adalet Platformu gibi yapilar ise bu iliskiyi
kurumsallagtirmistir. Ayrica bu dénemde Milll Goriis kokenli insanlar tarafindan kurulan ve
“Islamcilig1 saga esitleyen anlayisa ciddi bir darbe vuran” Halkin Sesi Partisi (HAS Parti) deneyimi séz
konusudur (Tagkin, 2013, s. 103). Numan Kurtulmus liderliginde 1 Kasim 2010 tarihinde kurulan parti,
Cem Somel, Zeki Kiligarslan gibi sosyalistleri de i¢ine katarak siyasi ¢izgisini belirlemistir. Sosyal
adalet temelli bir programa sahip olan parti, emegi birincil, sermayeyi ise ikincil faktor olarak
vurgulamis, “herkese 6zgiirliik, herkese adalet ve refahin hak¢a boliimii” siarin1 benimsemigstir (HAS
Parti, 2010). Dolayisiyla islamcilig1 “sag”dan savunanlar oldugu gibi “sol”dan savunanlar da mevcuttur.
Ayrintili bilgi igin bkz. Beatrice (2018) ve Koca (2014).
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(Tiirk, 2014, s. 184). Kimi cemaatlerin de destegini alan hareket, cabucak biiyiiyecek
ve 70’lerin anahtar partisi olacaktir. Milli Goriis’lin tabani tasra merkezli olup dindar,
kiiciik ve orta o6lgekli is insanlar1 ve esnaflardan olugsmaktaydi (Cakir, 2005, s. 545).
Milli Gazete (1973-1980), Milli Goriis’iin resmi yayin organidir. Kadir Misiroglu
onciilinde nesredilen Sebil (1976-1980) de Milli Goriis’iin yayin organi gibidir zira
Misiroglu, MSP’de yoneticilik yapmis hatta 1977 genel se¢imlerinde partinin Trabzon

adaylarindan biri olmus ancak segilememistir.™

Tiirkiye’deki Islamciligin igerisinde ele alinacak son grup, aym zamanda bu tezin
kategorilerinden de birini olusturan Radikal Islamcilar’dir. 1970°1i yillarin ikinci
yarisindan itibaren gozlemledigimiz bu grup, diizen karsit1 bir tavir takinmakta ve
seriata dayali bir sistem kurulmasini istemektedir. Iran Devrimi’nden (1979) etkilenen
bu ekip, Tiirkiye’deki sagci-Islamer partileri (MSP) revizyonist olmakla suglamakta
ve Islami bir devrimi hedeflemektedir. Ayrica Radikal Islamcilar’a gore, Islami
devrim sadece Tiirkiye’de yasayan Miisliimanlar i¢in degil tiim diinya Miisliimanlari
icin gerceklestirilmedir ki bu 6zelliklerinden dolayr beynelmilel bir Islam anlayisina
sahiptirler (Erkilet, 2005 s. 683-987). Fikri olarak Mevdudi, Seyyid Kutup, Ali Seriat,
Hasan el-Benna gibi diisiiniirlerden beslenmislerdir. Bu ekip, 70’li yillarin ikinci
yarisindan itibaren nesredilen Golge (1975-1978), Akinci Giig (1976-1978), Sura
(1978), Tevhid (1978-1979), Isldmi Hareket (1978-1980), Hicret (1979-1980),
Akincilar (1979-1980) gibi dergilerle varlik gostermistir. Bu grubun onde gelenleri
Erciiment Ozkan, Salih Mirzabeyoglu, Selahaddin Es Cakirgil, Sedat Yenigiin,
Abdullah Birisi, Omer Yorulmaz, Ali Bulag gibi diisiiniirlerdir. Radikal islamcilar,

gengligi Islam devrimi yolunda 6zne olarak gérmekteydiler.

Tiirkiye’de Radikal Islamcilar’in 1970’lerdeki onemli yapisi Akincilar’dir. Aslinda
Akincilar, 1976’da MTTB ve MSP ile iliskili kisilerce kurulur ve MSP’nin 70’li
yillarm kaotik ortaminda Ulkiiciilerin, devrimcilerin karsisina Islaimi gengligin

hareketi ¢ikarma girisimi seklinde degerlendirilebilir. Bu akim kurulus siirecinde

15 Milli Gériis icin ayrica bkz. Yorgancilar (2012), Calmuk (2009), Saribay (1985), Yavuz (2005) ve
Yavasca (2018).
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Anaakim Islamei ¢izgide olmakla birlikte, 1978 sonrasi siirecte Tiirkiye’de artan siddet
ortamindan ve Iran Devrimi’nden etkilenerek radikallesecektir. Ozellikle Islami
genglikte etkili olan Akincilar, Milli Goriis’iin ahlak¢i, medeniyetci, parti ve Tiirkiye
merkezli tarzini elestirmeye baslamis, evrensel (immetgi), taban merkezli ve devrimcei
bir Islam stratejisini savunmuslardir (Zengin, 2017, s. 203). Bu cercevede Akincilar,
MSP’ye ragmen 1978 sonras siirecte sokak hareketlerinde de aktif olacak ve Islami
bir devrim i¢in miicadele edecektir. Akincilar (1979-1980) dergisi, bu yapinin resmi

yayin organi olmustur.

Genel olarak Soguk Savas siirecinde Tiirkiye’de Islamci ve milliyetci akimlarin
serencamini bu sekilde anlatabiliriz. Ancak Tiirkiye’de Islamci akimin milliyetciligi,
milliyet¢i akimin da Islamcilig: icerdigini tekrar belirtmek gerekmektedir. Ayrica kimi
donemlerde de vurgu degismistir: S6zgelimi 1970’11 yillarda Tiirkiye’de genel olarak
sola kars1 milliyet¢ilik vurgusu artmis ve Milliyet¢i Cephe hiikiimetleri kurulmus ve

bu gercevede anaakim Islamciliktaki milliyetcilik vurgusu artmustir.

1.1.2. Ucg Sag — Merkez Sag Ayrimi

Taml Bora, Tirk Sagimn U¢ Hali adli kitabinda, milliyetcilik, Islamcilik ve
muhafazakarlik akimlarinin i¢ ice oldugunu 6ne siirmektedir (2009a, s. 8-9). Bu ii¢
akim belli dozlarda i¢ ice olmakla birlikte bazi kistaslar ¢cercevesinde Tiirk saginin ucu
ile merkezi arasinda ayrim yapilabilecegi sdylenebilir. Genel olarak merkez sag ve ug
sagm, kalkinma anlayisi, antikomiinizme yaklasimi, milli ve dini degerlere yaptig
vurgu, kadin meselesini ele alisi, erken Cumhuriyet ve Kemalizm’e bakis1 tizerinden
bu ikili arasinda ayrim yapilabilir. Ayrica merkez sag ile u¢ sagin aydinlarla kurdugu
iliski  ve “beka” meselesine yaklasimi da bu ikili arasindaki ayrimi

belirginlestirmektedir.

Ug sag ile merkez sag arasindaki temel farklardan biri, merkez sag kalkinmaya vurgu
yaparken bu durum ug sagda yoktur hatta u¢ sagin antikapitalist tiniya sahip oldugu

iddia edilebilir. Kalkinma, merkez sagin sdyleminde halkla dogrudan iletisim

16 Akincilar i¢in bkz. Yorgancilar (2016) ve Zengin (2017).
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kurmanin aracisi olmustur. Kalkinma ya da hizmet anlayisinin erken Cumhuriyet’e
nazaran vurgusunun artmasindaki temel etkenin Soguk Savas siirecinde kapitalist
bloktan yana tavir almanmn da etkili oldugu sdylenebilir. Bu tavir sonrasi, gii¢ ve
geligmisligin sembolii olan Amerika 6rnek alinacak, merkez sag iktidarlar1 Tiirkiye’yi

“Kiiclik Amerika” yapmak derdinde olacaklardir.

CHP ile serbest piyasa yoluna giren iilke, DP ile kapitalist kalkinmay1 uygulamaya
baslamistir. DP iktisadi kalkinmayi, Cumhuriyet ilkelerinden halkegilik, devletcilik ve
inkilapciligin ifade edildigi alan olarak tanimlar ve bunlarin ifade edildigi somut alan
ise patronaj iliskileridir (Insel, 2008, s. 772-773). Patronaj sistemi, Tiirkiye’de ilk defa
Tiirk sagiyla uygulanmamis olmakla birlikte onlarin doneminde sistematik bir sekilde
ele alinmis ve oy getirecek ara¢ olarak goriilmiistiir (insel, 2008, s. 773). DP,
kalkinmacilig1r vatanseverlik olarak yorumlamig, “halka hizmet hakka hizmet”
anlayisint benimsemistir. Taha Akyol, DP i¢in vatanseverligin “yol, fabrika, baraj
yapmak” oldugunu belirtmektedir (1991, s. 219). DP, AP’ye nazaran kalkinma
politikalarini uygularken herhangi bir kurumsal veya yasal engelle karsilasmamis zira
henliz merkez sagi kisitlayacak kurumlar bu donemde Anayasa tarafindan tesis
edilmemistir. DP’nin siyasal sistemin ve Anayasa’nin da sagladigi bu ozgiirliikle
pragmatik ve popiilist bir sekilde kalkinma anlayisii uygulandigim goriiriiz. Oyle ki,
Ayse Bugra ve Osman Savaskan’a gore, DP ekonomik planlamadan kose bucak
kagmis, bunu da antikomiinist durusuyla iliskilendirmistir (2014, s. 66). Ancak
popiilist ve pragmatik bir sekilde uygulanan ve patronaj sistemine dayanan ekonomi
politikalart 1950’lerin ortalarindan itibaren kotii sonucglar vermeye baslamistir.
Nitekim 27 Mayis Darbesi sonrasi, popiilist ve pragmatik ekonomi politikalarini
engellemek i¢in Devlet Planlama Tegkilati (DPT) kurulmus ve planlama vurgusu
artinlmistir.  Dolayisiyla AP, kalkinma vurgusunu selefi DP kadar rahat
uygulamayacak, kalkinma yolunda engel olarak diislindiigii plan vurgusunu sik sik
elestirecektir. AP’nin kalkinma anlayis1 tipki DP gibi milliyetcilikle/vatanseverlikle
iligkilidir. Demirel’e gore barajlar, yollar yapildikca, fabrikalarin bacalar: yiikseldikce
milli heyecan gelisecektir (Ozdemir, 1989, s. 242).
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Merkez sagin kalkinma vurgusunun 6nemli vechesi, Kemalizm’in “muasir medeniyet
seviyesine ulasmak”™ anlayisiyla iliskili olmasidir. Demirel, “Acaba bu insanlari
medeniyete kavusturur muyuz?” sorusunun kendisini siyasete siiriikledigini ve
siyasetin millete hizmet etmek oldugunu belirtmis ve medeniyet anlayisini su sekilde
tarif etmistir: “Bir bardak icecek suyu olmayan Urfa’nin, Mardin’in koyliisiine su
gotiirmek, okuma yazma bilmeyen Agri Dagi’nin etegindeki Koprii Kdyiine okul
gotiirmek, Diyarbakir’da tiniversite agmak, Edirne’nin ve Kirklareli’nin kdylerini 1518a
kavusturmak” (1975, s. 119). Bu cer¢evede merkez sagin kalkinma anlayisi,
modernlesmenin somutlastigi ve halka yansidigi alandir. Ayrica merkez sag, kalkinma
araciligilyla Kemalizm’le ortaklagsarak devlet nezdinde de mesruiyet saglamis

olmaktadir.

Merkez sagin kalkinma politikalari, Adnan Menderes’in ifade ettigi lizere “her
mahallede bir milyoner” yaratma, yani milli burjuvazi olusturma ya da olani
gelistirmeye hizmet etmis ve bu durum ise esnaf, tiiccar, zanaatkar, ciftci, is¢i gibi
toplumun alt ve orta sinifini magdur etmeye baslamistir. Bagka bir ifadeyle merkez
sagm kalkinma amacia yonelik uyguladig: liberal ekonomi politikalari, 60’lardan
itibaren Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal hayatini doniistiirmiis ve genis kesimleri
rahatsiz etmeye baslamistir. Ug sag da merkez sagin magdur ettigi bu kesime hitap

etmeye baslamis ve bu minvalde antikapitalist tintya sahip olmustur.

Merkez sag ile ug sag arasindaki ikinci fark, u¢ sagin antikomiinizme giiglii bir sekilde
vurgu yapmasidir. Soguk Savas sartlarindan dolayr merkez sag partilerinde hatta
CHP’de bile antikomiinizm vardir ancak merkez sagdaki antikomiinizm vurgusu, ug
sag ile kiyaslaninca oldukca ciliz kalmaktadir. Ustelik u¢ sag antikomiinizm

vurgusuyla devlet nezdinde mesruiyet kazanmaya ¢alismistir.*’

17 Ug sagin kurucu 6tekisi anti-komiinizm olmakla birlikte onun tek dtekisi degildir. Anti-komiinizmin
yan sira onemli bir 6teki Masonlar/Farmasonlar olmustur. Soguk Savas doneminde, 6zellikle Cevat
Rifat Atilhan yazdiklariyla Tiirkiye’deki anti-Semitizmi beslemistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozman ve
Dede (2012). Tiirk sagi dénem donem —ozelikle 70’lerde- Alevileri de seytanlastirildigi olmustur.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ertan (2012).
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Soguk Savas siirecinde komiinizmle Isldim arasinda karsithik kurulmus ve bu sekilde
komiinizmle miicadele edilmistir. BoOylece komiinizmle miicadele ¢ergevesinde
Islam’a vurgu artmistir. Ug sag da antikomiinizm politikalariyla hem devlet nezdinde
mesruiyet elde etme hem de dini ve milli degerlere vurgu yapma imkani bulmustur.
Bu donemde nesredilen ug¢ sag dergilerin olmazsa olmaz 6zelliklerinden biri sik sik
komiinizmi elestirmeleridir. /sldm Diinyasi’ndaki “Din ve Komiinizm” baslikli yazida,
Miisliiman bir kisinin komiinist olamayacagi, komiinizme azicik inandigi andan
itibaren de Miisliiman kalamayacag1 belirtilmektedir (Isldm Diinyasi, 1953, s. 8).
Dénemin 6nde gelen Islamci dergisi Sebiliirresad’da da konu benzer sekilde ele
alinmakta, komiinizmin girdigi yerde kok salabilmesi i¢in ilk taarruzunu baslica
diismani olan dine yaptiginin malum oldugu vurgulanmakta ve dolayisiyla komiinizme
karst Ozellikle gengligin din ve ahlakinin giiglendirilmesi gerektiginin alt1
cizilmektedir (Senkon, 1949, s. 139). Yine aym1 dergide Hiiseyin Saruhan, diinyanin
komiinizm tehlikesi ile karsi karsiya oldugunu ve komiinizmin korktugu yegane
cephenin ise Islam kalesi oldugunu 6ne siirmiistiir. Ayrica Islim’in da en kuvvetli
memleketinin Tiirkiye olmasindan dolayr komiinizmin biitiin kuvvetini Tirkiye’ye
yonelttigini yazar belirtmistir. Saruhan, eger Tiirkiye komiinizme yenilirse biitiin Islam
aleminin yenilecegini ima etmis ve komiinizmle miicadelede Tiirkiye’ye 6zel misyon
yiiklemistir (1948, s. 142). Sebiliirresad’in ayn1 sayisinda, komiinizme kars1 dini
kuvvetlerin seferberlik ve is birligi halinde olmasi gerektigi belirtilir ve buna yonelik
Amerika’da diizenlenen ve Tiirkiye’yi temsilen Hamdullah Suphi Tanridver’in
katildig1 “Dinleraras1 Konferans”a uzun uzun yer verilir (Sebiliirresad, 1948, s. 144).
Ayrica Sebiliirresad kara irtica, sar1 irtica ve kizil irtica olmak tizere Tiirk milletini ve
devletini tehdit eden ii¢ unsurdan bahsetmis, bunlardan kizil irticanin amacinin
komiinizmi ve dinsizligi Tirkiye’de yaymak oldugunu belirtmistir (Sebiliirresad,
1950, s. 242-248).® Doénemin diger onemli dergisi I[sldm’in 1965 yilindaki
niishalarinda Dr. Fehmi Cumalioglu, “Islam Komiinizmin Panzehiridir” adl1 bir yazi
dizisi kaleme almis ve bu seride komiinizmle ancak Islam araciligiyla miicadele

edilebilecegini iddia etmistir (1965, s. 252-254). Mehmet Er6z de benzer sekilde, dinin

18 Yazida kara irtica Tiirkleri Hristiyanlastirmak, sari irtica ise Tiirkler arasinda masonlugu ve
Yahudiligi yaymak seklinde tanimlanmigtir (Sebiliirresad, 1950, s. 242-248).
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oldugu yerde komiinizmin barinamayacagini zira ikisinin mikropla ila¢ gibi oldugunu
ifade etmektedir (1973, s. 20). Yeni Istikial dergisinde ise komiinizmle miicadele

haftasi ihdas edilmesinin gerektigi one siiriilmiistiir (Yeni Istikidl, 1966, s. 7).

Ug sagin komiinizmle olan miicadelesi sadece gazetelerde, dergilerde sozlii olarak
ifade edilmemis, sola kars1 Anadolu’nun “temiz”, “saf”, “6z”, “Misliiman-Tiirk” ve
hatta “bagr1 yanik” ahalisi harekete ge¢mis ve saldirilar diizenlenmistir (Bora ve
Erdogan, 2004, s. 634). Ug sag icerisinde MTTB ve KMD 1960°larda, Ulkii Ocaklar1
ise 1970’lerde komiinistlere karsi aktif miicadele yiiriitmiislerdir. MTTB ve KMD,
1960’larda ozellikle TiP’i hedef almis, TIP’in mitinglerini, il kongrelerini
basmiglardir. Hatta TIP’in diizenledigi Ege Tiitiin Mitingi basilmas1 sonras1, aralarinda
TIP Genel Baskan1 Mehmet Ali Aybar’in da oldugu TiP’liler tartaklanmigtir (Unsal,
2011, s. 375). Bazi saldirilar sonrasi hadiseler yargiya intikal etmis ancak bu saldirilar,
“milletin hakl tepkisi” olarak goriilmistiir (Bora, 2014b, s. 31). Bununla birlikte, bu
iki yap1 komiinistlere karsi reaksiyonerligini esasen Kanli Pazar’da gosterecektir.
Kanli Pazar, 16 Subat 1969 giinii Dolmabah¢e’de demirlemis olan 6. Filo’yu protesto
etmek isteyen solculara milliyet¢i-muhafazakar kesimin saldirmasiyla gelisen
hadiselerdir. Bugiin gazetesi yazari Mehmet Sevki Eygi’nin “Kalkin ey ehl-i islam,

davranin”!®

sozleriyle kiskirtmasinin da etkisiyle 16 Subat Pazar sabahi,
Dolmabahge’de toplanan yaklasik 10 bin kisilik milliyet¢i-muhafazakar kesim, toplu
namaz kildiktan sonra “Ya Tam Susturacagiz, Ya Kan Kusturacagiz” nidalariyla
Taksim’e “Yasasin Tam Bagimsiz Tiirkiye, Kahrolsun Amerika” pankartlar1 tasiyan
solcu genclere tas ve sopalarla saldirir. Saldir1 sonras1 Ali Turgut Aytag ve Duran
Erdogan oldiiriiliir ve pek cok kisi de yaralanir. Kanli Pazar, MTTB ve KMD’nin

Tiirkiye siyasal hayatma biraktig1 kara bir leke olarak degerlendirilebilir.?° Kanli

19 1946°daki Tan Baskini’m Hiiseyin Cahit Yalgin, “Kalkin Ey Ehli Vatan”; Kanli Pazari Mehmet
Sevket Eygi “Kalkin Ey Ehli Islam” sozleri ile kiskirtir. Bu ikisi arasindaki fark; ‘ehli vatan’dan ‘ehli
Islam’a gecis, komiinizmle miicadeledeki doniisiimii ve Islim’m baskinlagsmasini teshir etmektedir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tagkin (2008).

20 Kanl1 Pazari, ug sag icerisinden acik bir sekilde elestiren ve onun mirasimni reddeden diisiiniir olarak
Nurettin Topgu’yu sayabiliriz. Topgu, Hareket dergisinin Mart 1969 sayisinda Kanli Pazar saldirisini
kinamis ve Miisliimanligin bu olmadigin1 belirterek “Islam dinini kendi nefisleri ile hirslari i¢in bdyle
suursuzca alet yaparak Amerikan donanmasina yaranircasina” savaganlari siddetli bir sekilde
elestirmistir.
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Pazar, adeta 70’lerdeki ¢atigmalarin habercisi niteligindedir. 70’lerde bu iki yap1

yerine Ulkii Ocaklar1 6n plana ¢ikacak ve komiinistlerle onlar miicadele edecektir.

U¢ sag ile merkez sag arasindaki diger bir ayrim noktasinin, u¢ sagmn erken
Cumhuriyet donemi politikalarin1 ve Kemalizm’i elestirdigi, merkez sagin ise boyle
bir elestirisinin olmadigr ya da ciliz oldugu sdylenebilir. Hatta merkezin sagin
yukarida, kalkinma araciligiyla Kemalizm’in “muasir medeniyet seviyesine ulagma”
hedefini gergeklestirmeye calistigin1  belirtmistik. Ug¢ sag, erken Cumhuriyet,
modernizm ve Kemalizm’e yonelik elestirilerini antikomiinizm araciligiyla anti-
modern ve anti-Kemalist sayllmadan ifade etme firsati bulmustur (Laginer, 2005, s.
24-25). Dolayisiyla Soguk Savas siirecinde ug sagin Kemalizm’e ve modernlesmeye
yonelik elestirilerini antikomiinizm {izerinden rahat bir sekilde ifade ettigini

sOyleyebiliriz.

Ug sagda, genel olarak “Bati’nin teknigini alalim, kiiltliriinii almayalim” anlayisinin

hakim oldugu sdylenebilir.?*

Ancak onlara gore Kemalizm’le birlikte Ol¢iisiiz
modernlesme gerceklesmis, ozellikle laiklik politikalar1 ve Islam’m dislanmasiyla
Tiirkiye “milli” kiiltlirlinii kaybetmeye baslamistir. Ug sag, Kiirt meselesi tizerinden
de Kemalizm’i ve erken Cumhuriyet donemi politikalarini elestirmistir. Bu ¢alismanin
ikinci, ti¢iincii, dordiincii ve besinci boliimlerinde ug sag kategorilerinin Kiirt meselesi

tizerinden Kemalizm’e ve erken Cumhuriyet donemi politikalarina yonelik elestirileri

ele alinacaktir.

2L “Bati’min teknigini alalim, kiiltiiriinii almayalim” anlayisim ilk olarak Ziya Gokalp’te goriiriiz.
Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart (1976) adli ¢alismasinda “hars” ve “medeniyet” ayrimina giderek,
“hars”1n milli ve her millete has oldugunu iddia etmektedir. Medeniyeti ise bilim, bilgi, yonetim kisaca
teknik olarak tanimlamig ve biitiin milletlere ait oldugu 6ne siirmiistiir. Ona gore medeniyet geligse de
milli kiiltiiriinii kaybeden milletler bozulmaya ve yikilmaya mahkimdur. Onerisi ise “Batmin
teknigi/medeniyetini alip harsim1 almamak” ya da Tiirklesmek, Islimlasmak, Muasirlasmak (1976)
kitabinda belirttigi {izere, “Tiirk milletindenim, Islom immetindenim, Garp medeniyetindedim” siarin1
benimsemektir.

“Bati’nin teknigini alalim, kiiltiiriinii almayalim” tezine milliyet¢i-muhafazakar kesimden ilk ciddi ¢ikis
1970°’li yillarda Ismet Ozel’den gelmistir. Ozel, Uc Mesele: Teknik, Medeniyet, Yabancilasma
kitabinda, teknigin burjuvaziye hizmet etmesi i¢cin Bati medeniyetine uygun iiretildigini dolayisiyla
teknigin kagmilmaz olarak kiiltiirii de beraberinde getirdigini bu sebeple Bati’nin gerek kiiltiiriinii
gerekse teknigini topyekiin reddetmek gerektigini belirtmistir. Ozel, Islam diinyasinin Kur’an ve hadis
temelli Islami kiiltiirle uyumlu teknik iiretmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Ozel (2012).
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Ug sag aydinlan tarafindan, milli kiiltiiri ihmal eden modernlesme ile komiinizm
arasinda bir bag kurulmus, “Baticiligin en radikal sekli olarak komiinizm” ele
alimmustir (Bora, 2007, s. 255). Buna gore komiinizm, modernlesmenin agmis oldugu
yolda bu topraklara girmistir. Nihayetinde ug sag, komiinizmi asir1 Batililasma olarak
ele almistir. Ayrica MTTB, KMD gibi u¢ sagin kurumlari, “komiinizm gercegi’ni
anlatmak ve milli ruh ve Kkiiltiiri korumak maksadiyla konferanslar diizenlemis,
mitingler organize etmis ve bu faaliyetlere, Necip Fazil Kisakiirek, Miimtaz Turhan,
Nevzat Yalgintas, Fethi Tevetoglu, Aclan Sayilgan, Ibrahim Kafesoglu, Ihsan
Tasdelen gibi sag kesimden aydinlar katilmigtir. Dolayisiyla u¢ sag, “komiinizm” ve -
ileride anlatacagimiz- onla iligkili olarak ele aldig1 “komiinist-Kiirt¢iiliigiin erken
Cumhuriyet doneminde uygulanan yanlis politikalarin bir sonucu olarak ortaya

ciktigini One siirdiigii sdylenebilir.

Ug sagin merkez sagdan ayrildigi diger bir nokta, kadin meselesidir. Ug sag,
modernlesmenin problemlerinin berraklastigi alanlardan biri olarak “yeni kadin1
gormekte, ancak bu durumun merkez sagda olmadigi ya da ciliz bir sekilde mevcut
oldugu soylenebilir.?? Tanzimat’la baslayan bu siirecte, kadinin anne-es misyonu
disina ¢ikmasi ve kamusal alanda yer almasiyla uc¢ sagi nazarinda “erillik” kaybi
yasanmaya baglanir (Giirbilek, 2007, s. 13-14). Erken Cumhuriyet déneminde,
ortlinmeden uzaklagmalari, dolayisiyla geleneksel iligki aginin bozulmasi bu durumu
percinlemistir. U¢ sag, modernlesmeyle birlikte kadinlarin bu “bagimsizligi’na tepki
duymus ve kadmin anne-es misyonunu korumaya calismis, modern-bagimsiz “yeni

kadin” karsisinda, “Miisliiman-Tiirk” kadinini yiiceltmistir.23 Ancak kadmin

22 Milliyetci-muhafazakar sdylemde kadin icin bkz. Kandiyoti (2013), Gengoglu-Onbas1 (2015),
Karabag-Sar1 (2015) ve Bora (2005).

23 “Yeni kadin” karsinda Miisliiman-Tiirk kadmin: yiiceltenler arasinda Peyami Safa’dan bahsedilebilir.
Peyami Safa, romanlarinda kdksiiz, ahlaken ¢okmiis ve para ve zevk i¢inde yasayan bir sekilde tasvir
ettigi Bati’ya kars1 milli bilince sahip Miisliiman-Tiirk Dogu’yu ¢ikartir. Sézler Kizlar adli romaninda
bunu kadin tizerinden yapmaktadir (2000). Romanda milli bilince bagli, Miisliman-Tiirk Cerrahpasali
Hatice’nin koklerinden koparak zevke ve eglenceye diiskiin Beyoglu kadim “sézde kiz” Belma’ya
doniistimiinii anlatir. Romanin sonunda milli bilincini ve ahlakini kaybeden Belma frengiden can
cekisirken pisman olmus ve sunlar1 soylemistir: “Hatice’ydim, Belma oldum. Cerrahpasa kiziydim,
Beyoglu kadini oldum. Eskilerin ‘yapma’ dedikleri, ihtiyarlarin ¢irkin bulduklari, hocalarin giinah
saydiklari ne varsa merakla ve zevkle yaptim. (...) Bana artik Belma deme... Ben Hatice’yim, Hatice...
Bu ismi ¢ok... ¢ok seviyorum. Ciinkii, tam, Miisliman, Tiirk kiz1 ismi” (Safa, 2000, s. 157, 170).
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kamusallastif1 noktada da onu Islam ile terbiye etme yoluna gidilmistir. S6zgelimi
Samiha Ayverdi, “iffetli” bir “yeni kadin”ligin kurulmasi i¢in ¢abalamig, kamusallasan

Tiirk kadmin ahlakini Islam ile saglamaya calismistir (2012).

Uc¢ sagin “yeni kadin”a olan tepkisini yansitti§i mecralardan 6nemli biri,
antikomiinizm olmustur. Yaratilmak istenen komiinist imgesinde, komiinistlerin
“ahlaksiz” oldugu ve bu ahlaksizligi Tiirk kadinina yaymak istedigi one stirtilmiistiir.
Hatta Soguk Savas siirecinde antikomiinist muhayyile, fantazilerini yansittig1 birgok
anekdot tiretmistir. Bunlardan en yaygini ve siirekli dolasimda tutulani sudur: “Koca
eve gelir, paltosunu ¢ikarirken giristeki portmantoda bir erkegin sapkasini goriir.
Paltosunu tekrar giyer ve evi terk eder; komiinizm gelmistir” (Yazict ve Ozman, 2012,
s. 125). Bu “sapik ideoloji”den uzak durulmasi gerektigi, milliyet¢i-muhafazakar
yazarlar tarafindan uzun uzun anlatilmis ve 6zel hayati olmayan bir komiinizm imgesi
olusturulmaya calisilmistir. Erkeklerin sa¢ uzatmasi, kadinlarin mini etek giymesi dahi

komiinizme yorulmustur (Bora, 2009b, s. 359).

Doénemin u¢ sag yaymlarinda da komiinistlerin bu “ahlaksizligi” ele alinmustir.
Orkun’da Dizdaroglu Hikmet, komiinistlerin “cinsi sapik” olduklarini yazmis ve
baskalarm1 da kendilerine benzetmek i¢in sunlari yaptiklarini One siirmiistiir:
“Diisiincelerini siir ve sanat kisvesine biiriiyerek, bulug ¢agindaki gencleri avlamaga
calisirlar. Heykelde resimde, hikdye, roman, tiyatro ve siirde miistehcen’e dort elle
sarilirlar. Cinsi sapikligi imrenilir hale koymaga yeltenirler [ana metinde vurgulu].”
Yazinin devaminda “cinsi i¢glidii” baskalarin1 avlamak konusunda, komiinistlerin
baslica silah1 oldugu hatta komiinist propagandanin bundan baska sdyleyecek
sozlerinin olmadigi iddia edilmistir. Sonrasinda ise komiinistlerin 6zel
“vocabularie”’lerinin oldugu ve onlarin dilinde ese en uygun kelimenin “orospu” veya
“kerhaneci” olacagr sdylenmistir (Dizdaroglu Hikmet, 1951, s. 7-8). Isldim
Diinyasi’nda da benzer sekilde, komiinizmde ailenin yeri su sekilde anlatilmaktadir:
“Komiinizm, esas itibariyla aileyi ilga ve imha eder. Komiinizme gore, aile

olmamalidir. Manasiz bir miiessesedir. Ne kadar erkek varsa, koca, ne kadar kadin
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varsa, karidir. Cocuklar yetistirecek, ana baba degil, devlettir” (Islam Diinyasi, 1953,
s. 8-9).

Islam dergisinde ise “Komiinizmi Tel’in Siirleri” baslig1 altinda Enver Tuncalp imzali

komiinistlerin “ahlaksizligin1” konu alan “Kizil Seytan” adl bir siir yayinlanmigtir:

Kizil Seytan

Kan, kemik, irinden verir ziyafet,
Namusa saldiran, dine catandir.
Bugiin diinya i¢in en korkung afet,
Komiinist denilen kizil seytandir.

Serefe, imana, ahlaka kizar,

En mas’um haneye gizlice sizar,
Biitiin kainat1 etmede bizar,
Komiinist denilen kizil seytandir.
(Tuncalp, 19624, s. 116).

Bu sekilde, komiinizm “cinsel ahlaksizligi” topluma yayarak ‘“Miisliiman-Tiirk”
kadinini “namus/ahlak”tan uzaklastirarak onu “orospuluga” meyyal hale getirmeyi
hedeflemistir. Dolayisiyla u¢ sag, komiinizmin topluma ahlaksizligi yaymasini
engellemek i¢in milli bilinci giliglendirmeye ¢alismis ve bu ahlaksizliga karsi

milliyet¢i-muhafazakar kesimi komiinizmle miicadeleye cagirmistir.

Genel olarak ug¢ sag, antikomiinizm vurgusuyla hem devlet nezdinde mesruiyet elde
etme hem de kiiltiir politikalarini dile getirme ya da uygulama imkani elde etmistir. Ug
sagn kiiltiir politikalariyla, yukarida ifade ettigimiz iizere, milli ve dini degerleri vurgu
yapmis, modernizme, Kemalizm’e ve “yeni kadin”a olan tepkisini dile getirme imkéan1
bulmustur. Dolayisiyla u¢ sagin kiiltiir politikalariyla merkez sagdan ayrildig: iddia
edilebilir. Merkez sagin Kemalizm’le, modernizmle, “yeni kadin”la pek bir derdi

olmadig1 ya da bu derdinin ug sag ile kiyaslaninca oldukg¢a ciliz kaldig1 soylenebilir.

Merkez sag ile ug¢ sag arasindaki diger bir ayrimin, aydmlarla kurdugu iliski
cergevesinde oldugu iddia edilebilir. Tiirk sag partileri ve sag goriislii aydinlar
arasindaki iliskiye baktigimizda, merkez sag genel olarak sagci1 aydinlarla sorunlu ve
gerilimli iliskiye sahipken Islamc1 ve milliyetci akim, sagc1 aydinlarla daha sorunsuz

bir iliski yakalamaktadir (Taskin, 2012, s. 409). Bunda, Tiirk saginin Islaimcilik ve
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milliyetcilik halinin daha doktriner, merkez sagda ise pragmatizmin baskin olmasinin
etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim Isldmc1 ve milliyetci partilerin doktrinlerini
netlestirilmesinde sagci aydinlar rol oynamis ve sag gorlslii aydinlar Tiirk sag
cesitlendikten sonra Islimci ve milliyetci partileri ya desteklemisler ya da onlarda
dogrudan siyaset yapmislardir. Sozgelimi Osman  Yiiksel Serdengecti,
CKMP/MHP’de siyaset yapmis ve Dokuz Isik’1n olusturulmasina katki vermistir. Keza
Necip Fazil Kisakiirek, Milli Goriis’ii kurulusundan itibaren desteklemis, ancak
MSP’nin CHP ile koalisyon yapmasina —solu iktidara tagimasina- kizmig ve 1977
secimlerinde Tiirk sagmin diger doktriner partisi MHP’yi desteklemistir. Ayrica ug
sagin aydinlarla kurdugu iliskiyi ortaya koyan yapi, Aydinlar Ocagr’dur.

Aydinlar Ocagr’nin kokii 1962-1965 yillar1 arasinda faaliyet gosteren Aydinlar
Kuliibii’'ne uzanmaktadir. 14 Mayis 1970 tarihinde Ibrahim Kafesoglu baskanliginda
kurulan Ocagin fikir babaligin1 Necip Fazil Kisakiirek yapmistir. Muharrem Ergin,
Ahmet Kabakli, Nevzat Yalgintas gibi sagct aydinlar, bu Ocagin icerisinde faaliyet
gostermislerdir. MTTB, KMD gibi Tiirk saginin diger dernekleri ile kiyaslaninca
kitlesellesme gibi bir kaygisi olmayan bu dernek, Tiirk saginin organik aydini olma
gorevini listlenmek istemis ve bu amagla Tiirk sagi liderlerini etkilemeye ¢alismistir.
Siileyman Yalgin, “solun bu derece azginlastigi, akliselimin kayboldugu bir ortamda
Tiirk milletinin tarihi misyonunu ve bunun manevi mirasini sahiplenen aydinlara”
vazife diistiigii varsayimiyla Aydinlar Ocagi’m1 kurduklarini belirtmektedir (1991, s.
103). Bu Ocak, “solun giderek artan kiiltiirel hegemonyasindan rahatsiz olan kusagin
kars1 orglitlenmesi” seklinde ele alinabilir (Taskin, 2006, s. 381). Baska bir ifadeyle
Batic1 ve taklit¢i (sol) “entelektiiellerin™ karsisina yerli ve milli olan (sag) “aydin”
cikarma ¢abasi oldugu sdylenebilir. Tepki hareketi olan bu Ocak, esas aydinlarin
kendileri olduklarini iddia etmekte ve solcu aydinlarin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
tartisma tlizerindeki tekelini kirma niyetindedir. Bu ¢er¢evede sola karsi Tiirk saginin

aydinlarini birlestirme misyonunu kendisine yiiklemistir. Amaci ise devleti solun
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diisiirdiigii buhrandan kurtarmak olacaktir.?* Aydinlar Ocag ile esas olarak ug sag ile

iliski kurmus bir yapidir.

Ug sag ile merkez sag arasindaki son ayrim, u¢ sagin devletin bekasina yaptigi
vurgudur. “Devletin bekas1” meselesi merkez sagda da olmakla birlikte ug sag ile
kiyaslaninca ciliz kaldig1 soylenebilir. Ug sagin temel 6zelliklerinden biri devletin
bekasini ya da diizeni savunmasidir. Ug sagda toplumun iizerinde bir devlet tahayyiilii
vardir ve devlet “giiclii” olmanin simgesidir. Giiven Giirkan Oztan’1n belirttigi iizere,
“giicli”, “biiyiik” oldugu iddia edilen devlet, miitemadiyen “‘korunmayr/kurtarilmay1”
beklemekte, ancak “milli ve dini degerler” ile donatilan bu devlette korunmasi gereken
onun sosyal, hukuksal gibi “diinyevi bilesenleri” degil, onunla bir diisiiniilen “milli
kiiltiir” ve ona atfedilen “mitsel ruh” ve “fiziki giigtiir” (2012, s. 429, 437). Ug sagin
devletin bekasint muhafaza etme ya da diizeni koruma anlayisi, Soguk Savas siirecinde
genellikle komiinistlere karsidir. Soguk Savas siirecinde u¢ sag aydinlari, Ruslari ezeli
diisman olarak gérmiis ve bu minvalde “Moskof imaj1” olusturmuslardir. Necip Fazil
Kisakiirek, milletler arasindaki zithiga, “buz dagi ve yanardag derecesinde en iyi
ornek” Moskof’la Tiirkler oldugunu belirtmistir. Ona gore dogrudan dogruya
birbirinin viicut hikmetine diigman olmaktan gelen boyle bir ziddiyet, tarihte tektir:
“Onun i¢indir ki, biitlin bu incelikleri diistinmeden sezen halkimizin dilinde Moskof,
sade ‘Moskof” degil, ‘Moskof Gavuru’dur. Tiirk, cigerinin ta icinden gelen bir havayla
ve dislerini gicirdatarak ‘Moskof Gavuru’ derken olaganca dayanagini Miisliimanlikta
bulur” (2007, s. 5-6). Kisakiirek’in yani sira Nihal Atsiz da Moskof imajin1 beslemistir:
Atsiz, tarihin jeopolitigin ve mukadderatin diigman yaptig1 Tiirkliikle Moskoflugun
hicbir zaman barismayacagini ve bu “kirankirana doviis”{in kesin sonug elde edinceye
kadar siiriip gidecegini belirtmistir. Ona gore Tanr1 Daglarinda dogan Tiirklerle Pripet
bataklarindan firlayan Ruslari, Tanr1 diisman yetistirmistir (1950, s. 3-4). Ayrica ug

sag aydinlarinin devlet bekasini saglamaya caligmasi, devleti ve devlet gelenegini

24 Aydinlar Ocagi, 1980 sonrasinda hakim paradigma olan Tiirk-Islim Sentezi’nin olusturulmasinda
onemli rol oynayacak ve bu Ocagin tezleri 1980 sonrasi siiregte devlet tarafindan benimsenecektir.
Dolayistyla bu Ocak, 1970’li yillarda “Onemli” igler yapmis olmakla birlikte esas olarak 1980
sonrasindaki siirece damgasim vuracaktir. Ayrintili bilgi igin bkz. Basmaci (2009), Giiveng vd. (1994)
ve Dursun (2002).
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yiiceltmesi, ona “sahte bir entelektiiel derinlik” ve itibar da bahsetmistir (Oztan, 2012,
S. 436). Dolayisiyla u¢ sagin komiinistlere karsi devletin bekasini1 savundugu ve bu

cercevede antikomiinizmi “milli dava” olarak ele aldig1 soylenebilir.

Genel olarak ug sag, komiinistleri {ilkenin bekasini tehdit eden temel diigman olarak
kodlanmis ve kendilerini “ililkenin 6z evlatlar1” olarak devletin bekasini korumaya
adamuglardir. Ug sag, ileride ele alacagimiz ilizere, Kiirt meselesini temel olarak
devletin bekasi ¢ergevesinde ele almis ve genellikle Ruslarla iliskilendirmistir. Kabaca
ikili arasindaki temel ayrim, merkez sagin kalkinmaya, u¢ sagin ise antikomiinizm
cergevesinde kiiltliire vurgu yapmasidir. Ayrica u¢ sag, merkez saga kiyasla daha
doktriner, aydinlarla daha iyi iliskiye sahip ve devletin bekasina daha gii¢lii vurgu
yapmaktadir. U¢ sagin tanimi, gelisimi, merkez sagdan farki ve genel 6zellikleri bu

boliimiin birinci kismini olustururken Kiirt meselesi ise ikinci kismini olusturmaktadir.

1.2.  OSMANLI’NIN SON DONEMINDEN 1980°E KURT MESELESININ
SERENCAMI

Osmanli’dan miras kalan Kiirt meselesi, giiniimiizde héala Tiirkiye’nin temel
sorunlarinin basinda gelmektedir. Bu meselenin miladi olarak Osmanli’da sistematik
modernlesmenin basladigi, Tanzimat Fermani’ni1 (1839) alabiliriz. III. Selim (1789-
1807) ve Il. Mahmud (1808-1839) doneminde goriilen ancak Tanzimat Fermani ile
birlikte sistematik yapiya biiriinen modernlesme ¢abalarinin temel unsurlarindan biri,
daha once ademimerkeziyet¢i bir yapida olan Osmanli’y1 merkezilestirmek idi. Bu
kapsamda Kiirdistan cografyasi da merkeze baglanmak istenmistir. Hakan Ozoglu nun
ifadesiyle topraga dayanan bir yapiya sahip olma egiliminde olan Kiirtler, kendi
topraklar1 {izerindeki hakimiyetlerinin “merkezilesme” adi altinda ellerinden
alinmasindan rahatsiz olmuslardir (2009, s. 36). Bu durum da ytizyillardir 6zerk halde
bulunan Kiirt beylerini rahatsiz etmis ve bir dizi isyanin patlak vermesi sonucunu
dogurmustur. Osmanli’nin son déoneminde gerceklesen bu isyanlarin belli baglilari
Bedirhan Bey (1846-1848) ve Seyh Ubeydullah (1880) isyanlaridir. Iste bu isyanlarla,

devlet nazarinda “Kiirt meselesi” artik somutlagmustir.
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Bedirhan Bey, 1821°de mir olmus ve o tarihten itibaren de Kiirdistan cografyasindaki
beyleri Osmanli’ya karsi kendi hakimiyeti altina toplamaya baslamistir. Emirlikler,
bolgeler, asiretler arasindaki meseleleri ortadan kaldirarak kendi hakimiyeti altinda
birlestiren Cizre-Botan Emiri Bedirhan Bey, 1820’lerin sonlarindan 1840°lara kadar
bolgeyi kontrolii altina almistir. Ancak 1843 yilinda Nasturilerin Bedirhan Bey’e
vergileri vermemesi gerekcesiyle Bedirhan Bey onlara karsi bir katliam baslatir.
Dindaslarina yapilan katliamdan rahatsiz olan Ingiltere ve Fransa gibi devletler
Osmanli’ya baski yapacak, Osmanli da Batili giiclerden gelen baski ve destekle
Bedirhan Bey’in iizerine yiiriiyecek ve 1846’da onu teslim alacaktir. Milliyet¢i tondan
ziyade merkezilesmeye karsi bir bagkaldiri olan Bedirhan Bey isyan1 sonrasi, bolgenin
pargali bir hale dondiigii s6ylenebilir. Emirliklerin yikilmasi ile seyhler, asiret liderleri

on plana ¢ikmis ve Kiirtler siyaseten parcali bir konuma gelmistir.

Kiirt bolgesinde Osmanli’ya karsi baslatilan ikinci 6nemli baskaldir1 ise 1880’deki
Seyh Ubeydullah isyanr’dir. Bu isyan, 93 Harbi sonras: merkezi iktidarin zayif oldugu
bir dénemde baslamis ve Kiirt milliyetgiligin emareleri goriilen ilk isyan kabul
edilmistir. Hem dini hem de siyasi bir lider olan Ubeydullah, Osmanli’nin
merkezilesme ¢abalarini engellemenin yani sira Kiirtlerin birligi ve bagimsiz bir Kiirt
devletinin olugmasint hedeflemisti (Jwaideh, 2012, s. 165). Ayrica bu donemde
Kiirtleri Ubeydullah’in ¢evresinde toplanmasina zemin hazirlayan baska bir gerekge,
Ermenilerdir. Kiirtler, Batili devletlerden destek alan Ermenilerin bolgede hakimiyet
kurmasini engellemek i¢in Seyh Ubeydullah’in 6nderliginde birlesmislerdir. Ancak

Osmanli, bu isyan1 da bastiracaktir.

Osmanli, merkezilesme adi altinda bolgedeki emirliklerin varliklarina son vermis
olmakla birlikte merkezilesmeyi de tam olarak saglamamistir. Bu sartlar altinda II.
Abdiilhamid yonetiminde Osmanli, Hamidiye Alaylar1 ile Asiret Mektepleri’ni kurdu.
Koy Koruculugu’nun selefi olan Hamidiye Alaylar ile “sadik™ Kiirtler yaratilarak
merkezi otoriteyi tesis etmek, asiretlerden askeri gii¢ olarak faydalanmak, Ermeni
faaliyetlerine engel olmak hedeflenmistir (Kodaman, 1987, s. 29-30). 1908 yilina
gelindiginde ise II. Mesrutiyetin ilan1 ile Kiirt Hareketi'nde yeni bir donem

baslayacaktir.
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Neredeyse 19. yiizyil boyunca devletle savasan Kiirtler, II. Mesrutiyet ile yeni bir
evreye gecmistir. Kiirtler, Mesrutiyet’in getirdigi 6zgiirliik ortamindan faydalanarak
dernek ve partiler kurmus, siyasi ve entelektiiel alanlarda goriilmeye, Kiirt
milliyetciliginin alt yapisini olusturmaya baslamiglardir. Celile Celil, Kiirt Ulusal
Hareketi’nin baglangi¢ donemi olarak 19. yiizyll sonu ile 20. ylizyil basim
gostermektedir (2000, s. 159). Bu donemde Kiirdistan (1898), Peyman (1900), Sark
ve Kiirdistan (1908), Amid-i Sevda (1909), Roji Kiird (1913), Jin (1918) gibi Kiirtligii
ele alan ve Kiirtlerin sorunlarina deginen yaymlar nesredilmistir. Diigiince alaninin
yant sira ilk Kiirt dernegi olan Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti (1908) kurulmus ve
boylece Kiirtler legal alanda siyasi miicadele yiiriitmeye baslamislardir. Ittihat ve
Terakki iktidarinin, Ozellikle 1913 sonrasi baskisini arttirmasiyla Kiirt orgiitleri
kapatilmis ancak bu durum, Kiirtlerin siyasi alandaki miicadelelerini engellemeye
yetmemistir. Bu donemde Kiirtlerin legal alanda yiiriitmeye basladig1 siyasi miicadele
kitlesellesmeye baglamis dyle ki, 1919 yilinin ortalarinda Kiirt Teali Cemiyeti, sadece
Istanbul’daki iiye sayisin1 on bin olarak beyan etmistir (van Bruinessen, 2010, s. 124-
125). Ayrica bu donemde Emin Ali Bedirhan, Said-i Kiirdi,>> Abdullah Cevdet, Ziya
Gokalp gibi Kiirt entelektiiel ya da din adamlar1 6n plana ¢ikmaya baslamislardir.

Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi’nda ise 19. yilizyilin aksine, Kiirtler ile devlet
ittifak kurmuslar ve birlikte miicadele etmislerdir. Anadolu Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti’nde (ARMHC) Tiirklerle birlikte hareket eden Kiirtler, Kurtulus Savasi’ni
Kemal Karpat’in deyimiyle bu doénemin ideolojisinin dinselligin baskin oldugu
milliyetgilik olmasindan dolayr desteklemislerdir (2011, s. 24). Amacin “halifeyi
kurtarmak” oldugu bu dénemde, Koggiri Isyan1 (1921) bir kenara konulursa, Kiirtler
ile Tiirkler arasinda genel olarak bir ittifak oldugu sOylenebilir. Gerek Sivas
Kongresi’nde (1919) gerekse Amasya Protokolii’nde (1919) Anadolu’nun Miisliiman
ve Kiirt ile Tirklerin yurdu oldugu vurgulanmistir. Bunlarin yani sira bu ittifakin

olugmasinda bir diger etken, “Ermeni korkusu” oldugu sdylenebilir. Kiirtlerin Kurtulug

25 «“Zamanin harikas1” anlamima gelen Bediiizzaman lakapli Said-i Nursi, ikinci Mesrutiyet déneminde
ittihad-1 Muhammedi Firkasi igerisinde aktif olarak siyasette yer almig ve bu siirecte “Said-i Kiirdi”
olarak anilmigtir. Cumhuriyet doneminde ise siyaset yapmayi birakarak dini meselelere agirlik verecek
ve “Said-i Nursi” olarak anilacaktir. Ug¢ sag, 60’1 ve 70°li yillarda Said-i Nursi veya Kiirdi’yi
tartisacaktir. Bkz. Bilici (2018), Mardin (1992) ve Canl1 ve Beysiilen (2010).
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Savasi’nit desteklemesinin gerekgelerinden biri, Kiirtler ile itilaf halinde olan
Ermenilerin, savasin kaybedilmesi halinde bolgeye hakim olmak ihtimali oldugu
sOylenebilir. Kurtulus Savasi sonrasi 1923°te Cumhuriyet ilan edilmis ve Tiirkler ile
Kiirtler i¢in yeni bir donem baslamistir. Ayrica yeni donemin 6nemli bir diger isareti
24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlagsmas1’dir. Bu antlasmayla daha dnce Iran
ve Osmanli arasinda bulunan Kiirdistan cografyasinin dort parcaya boliindigi

(Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye) resmiyet kazanmugtr.2

1.2.1. Cumhuriyet Donemi Kiirt Meselesi

Kurtulus Savasi’nin kazanilmasindan sonra Cumhuriyet elitleri, {initer modern bir ulus
devleti olusturma projesine girismis, bu ¢ergcevede tepeden asagiya pek cok reform
gerceklestirmislerdir. Cumbhuriyet elitlerinin bu reformlarindan rahatsiz olanlarin
basinda Kiirtlerin geldigi belirtilebilir. Kiirtler, Cumhuriyet elitlerinin politikalarina
uymak yerine bir dizi isyana girismislerdir. Nitekim 1920 ile 1938 arasinda on yedi
Kiirt vakas1 zuhur etmistir. Bu vakalarin 6ne ¢ikanlari, Seyh Said (1925) ve Agri
(1936-38) isyanlari ile Dersim Tedibi’dir (1936-1938).

1925 yilinda patlak veren Seyh Said Isyan1, Cumhuriyet elitlerinin Tiirk-Kiirt esitligini
yok saymasi ve halifeligi kaldirarak laik modern ve iiniter bir devlet kurmasina ilk
biiyiik tepki seklinde yorumlanabilir. Bu isyanin kokeni 1923°te kurulan Azadi
orgiitiine dayanmaktadir. Van Bruinessen, bu 6rgiitiin hazirladigi Seyh Said Isyani’m
ne tam olarak dini ne de tam milliyet¢i bir ayaklanma seklinde degerlendirmektedir
(2010, s. 146). Jwaideh isyanin hem milliyet¢i hem de dini nedenlere bagli oldugunu
belirtmektedir (2012, s. 416). Clemence Scalbert-Yiicel ise Seyh Said Isyani’mi
milliyet¢i bir isyan seklinde degerlendiren kaynaklarin cogunun partizanca ve abartili
oldugunu sdylemekte ve bu isyanda hem dini hem de milliyet¢i boyutun rol oynadigin

ifade etmektedir (2018b). Ayrica yazar, glinlimiizde Kiirt Hareketi’nin Seyh Said’in

% Kurtulus Savasi siirecinde Tiirkiye Kiirt bdlgelerinde bunlar yasanirken Kadiri tarikati lideri Seyh
Mahmud Berzenci, 1918’de Irak Kiirdistan’inda Ingilizler tarafindan Siileymaniye Valisi ilan edilir.
Ardindan Ingilizlerle bélge iizerindeki politikalarda anlasmazliga diismesinden sonra ise kendisini Irak
Kiirdistan’nin krali ilan etmistir. Ingilizlerin Berzenci’yi tavsiye etmek istemeleri sonucu ise 1919 ve
1923’te iki biiyiik ayaklanma gergeklemistir. Berzenci merkezli bu ayaklanmalar, 1925°te sona ermis
ve Irak Kiirdistan’1 Irak merkezi yonetimine baglanmistir. Bkz. Hilmi (1995) ve Giizel (2018).
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mirasini sahiplenmesinden dolay1 bu isyanin milliyet¢i bir isyan seklinde algilandigini
belirtmektedir. Genel olarak bu isyanin amacinin islami bir Kiirt devleti kurmak

oldugunu soyleyebiliriz.

Cumhuriyet rejimi Seyh Said Isyani’n1 “cehalet yanlisi, ilkel dini liderler ve asiret
reislerinin basini ¢ektigi gerici ve yozlagsmis bir hareket” (Jwaideh, 2012, s. 411) olarak
gormekte ve “yabanci kigkirtmasi” (Yegen, 2009, s. 886) olduguna da inanmaktaydi.
Ileride ele alimacagi iizere ug sag da bu isyan1 birbirinden farkli sekilde yorumlamakta,
bir kismi “dini” diger bir kismi ise “etnik” bir isyan seklinde ele almaktadir. Ancak bu
isyan basarili olmamis, merkezi hiikiimet tarafindan sert bir sekilde bastirilmigtir. Bu
isyan lizerine Takrir-i Siikkin Kanunu kabul edilmis, iilkede olaganiistii hal ilan
edilmistir. Bu isyan sonras1 Cumhuriyet elitleri, o zamanki ifadeyle Sark Meselesi’ne
egilmek ve Kiirtleri asimile etmek i¢in {i¢ ayr1 rapor hazirlatmislardir. Ancak bu
raporlar ise yaramamis olmali ki Xoybin adli Suriye menseli rgiitiin basin1 ¢ektigi
Agr Isyan1 patlak vermis ve 1927-1930 yillar1 arasinda siirmiistiir. Seyh Said
Isyani’nin devam seklinde de yorumlanabilecek bu isyan da devlet giicleri tarafindan

siddetli bir sekilde bastirilmistir.

Erken Cumhuriyet doneminde Kiirt meselesi merkezli gergeklesen olaylardan biri de
Dersim Tedibi’dir (1937-1938). Ismail Besik¢i, Dersim Tedibi’nde soykirim
uygulandigimi 6ne stirmektedir (1990, s. 66). Devlet bu isyani, Mustafa Kemal’in
TBMM’nin 1937 Yasama Y1l agilis konusmasinda belirttigi lizere “milletimizin layik
oldugu yiiksek medeniyet ve refah diizeyine varmasini” alikoyan bir ayaklanma
sekilde tanimlamistir (TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 20, 1.11.1937, s. 3). 1938 Yasama
Yili agilis konusmasinda da Tunceli’deki isyan “sekavet” (haydutluk) hadiseleri
seklinde tanimlanmis ve Tunceli’dekilerin de yurdun diger insanlar1 gibi
Cumhuriyet’in feyzinden istifade edecegi belirtilmistir (TBMM Tutanak Dergisi, Cilt:
27, 1.11.1938, s. 3-4). Mehmet Yildirim, genel goriisiin aksine, Dersim’de Seyit
Riza’nin liderliginde bir isyanin olmadigimmi iddia etmektedir. Ona gore, devlet
Dersim’e harekat i¢in mesru gerekge bulmak maksadiyla “Dersim’de Seyit Riza’nin

basini ¢ektigi bir isyanin oldugu” seklinde propaganda yaptigini ve son yillarda Kiirt
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Siyasal Hareketi’nin de kendi “siyasi amacina” hizmet amaciyla bu argiimani aynen

kullandigini 6ne stirmektedir (2018, s. 173-190).

Erken Cumbhuriyet donemi Tek-Parti iktidarinda gergeklesen Kiirt merkezli son
mesele, “Muglali Olay1”dir. “Muglali Olay1” ya da “33 Kursun Olay1” olarak bilinen
vaka, donemin Ugiincii Ordu Komutan1 Orgeneral Mustafa Muglali’nin 33 vatandasi
Tiirkiye-Iran simirinda kursuna dizdirmesidir. Olay kisaca, 1942 yilinda Van’m Ozalp
ilgesinde 33 vatandasin kagakgilara ve eskiyalara yardim ettigi gerekgesiyle gézaltina
alinmasi1 ve Muglali’nin emriyle Tiirkiye-Iran sinirinda kursuna dizilmesidir. Ahmed

Arif, “Otuzii¢ Kursun” adli siirinde olayin gerekgesini su sekilde agiklamaktadir:

Kirveyiz, kardesiz, kanla bagliyiz
Karsiyaka kdyleri, obalariyla
Kiz alip vermisiz yiizyillar boyu,
Komsuyuz yaka yakaya
Birbirine karisir tavuklarimiz
Bilmezlikten degil,

Fikaraliktan

Pasaporta 1sinmamis i¢imiz
Budur katlimize sebep sugumuz,
Gayr eskiyaya ¢ikar adimiz
Kagakeiya

Soyguncuya

Hayina...

(Arif, 2011, s. 115).

Gergeklestigi donemde olay dar bir ¢evre tarafindan bilinirken 1948 yilinda DP’liler
tarafindan Meclis’te glindeme getirilecek ve Muglali yargilanmaya baglayacaktir.
Yargilama sonrast 2 Mart 1952 tarihinde 20 yila mahkiim olan Muglali 1951’in
sonunda 6ldii. DP’lilerin bu hadiseyi glindeme getirmesi Kiirtler nezdinde DP’nin
popiilaritesini de arttirmistir. U¢ sagdan birkag yayin da bu meseleyi sayfalarinda

tartlsmlstlr.27

Sonu¢ olarak erken Cumhuriyet doneminde Metin Heper’in kurguladig;
“asimilasyon-direnig-direnisi kirma ve asimilasyona devam etme” hali devlet

tarafindan uygulanmigtir (2008, s. 14). Devlet, bu siirecte Dogu’yu adeta bir kigla

2" Muglah Olay1 i¢in ayrica bkz. Ozgen (2003) ve Ertem (2006).
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haline getirerek asimilasyon ¢abalarina agirlik vermistir. Tiirkgeden bagka dilde yayin
ve egitime izin verilmemesi, Umumi Miifettisliklerin kurulmasi, Sark Islahat Plan1 ve
Iskan Kanunu devreye sokularak Kiirtcenin yasaklanmasi ve Kiirtlerin, Tiirklerin
cogunlukta oldugu yerlere gog ettirilmesi gibi politikalarla Kiirtlerin asimile edilmesi
amaglanmistir. Bu donemde soyadlari, yer adlari, kdy isimleri vs. Tiirkgelestirilmistir.
Tirkge egitim veren yatili bolge okullar1 kurulup yaygimlastirilarak bdolgede
Tiirk¢e’nin yayginlik kazandirilmasi amaglandi. Tiim bunlar vasitasiyla mithim sayida
Kiirt Tiirklestirilmistir. Kiirtler, devlete karsi bagimsizlik i¢cin miicadele ederken devlet
ise Kiirt meselesini “Dogu Sorunu” olarak gdérmekte ve ekonomik meselelerden
kaynaklanan bir “gerilik” ya da “eskiyalik” durumu seklinde yorumlamaktadir. Bu

sebeple Dogu’yu asrilestirmeye ¢aligmaktadir.?®

Kiirt meselesi, genel olarak Osmanli’nin modernlesme politikalarina tepki olarak
baslamis, Cumhuriyet’in ulus-devlet kurma girisimlerine karsit olarak devam etmis ve
giiniimiize kadar gelmistir. Mesut Yegen, Kiirtlerin asimilasyona kars1 direnmesinden
dolay1 Kiirt meselesinin olustugunu ileri siirmektedir (2012, s. 13). Hamit Bozarslan
ise Kiirt meselesini “kuvvet ve hakimiyet iligkilerinin Tiirkliikk disinda her tiirli kimlik
ve aidiyeti diglayan, tarih, kiiltiir ve egitimde yalnizca Tiirkliige yer veren ve diger
gruplarin sembolik kaynaklarini yasaklayan Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin milli ve igtimai
bir meselesi” olarak tanimlamakta (2008, s. 841) ve Kiirt meselesinin her seyden dnce
bir halkin nesneden 6zneye gegme miicadelesi oldugunu belirtmektedir (2018, s. 30).
Dolayisiyla Kiirt meselesinin Osmanli ve Tiirkiye’nin asimilasyon politikalarina

Kiirtlerin direnmesiyle olusan bir “sorun” oldugu sdylenebilir.

1.2.2. Soguk Savas Siirecinde Kiirt Meselesinde Temel Olaylar ve Aktorler

Cok partili hayata gecisle birlikte devletin Kiirt meselesine yaklasiminda eksen
degisikligi yasanmistir. Tiirkiye’de Kiirt meselesi, 1920’ler ve 30’larda askeri
yontemlerle ¢coziilmeye ¢alisirken 1950’ler, 60’1ar ve 70’lerde ise zaman zaman askeri

yontem olsa da esas olarak ekonomik hamlelerle ¢6ziilmeye ¢alisilmistir. Bir bakima

28 Hatta bu durumu Halide edip Adivar, Zeyno nun Oglu adli romaninda, devletin Dogu’yu nasil
asrilestirmeye ¢alistigin1 anlatmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Adivar (2010).
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erken Cumhuriyet doneminde uygulanan giivenlik temelli “Sark Meselesi” yerini
Ikinci Diinya Savas1 sonras1 “Dogu Sorunu’na birakmustir (Yavasca, 2016). Baska bir
ifadeyle mesele artik “bolgesel bir geri kalmislik” hali olarak ele alinmaktadir.
Goriildiigii tizere Kiirt meselesine yonelik uygulanan politikalar ¢ercevesinde
meselenin ad1 da degismektedir. Sark Meselesi’nden Dogu Sorunu’na gegis Yegen’in
belirttigi lizere, devlet sdyleminde bir yarilmaya isaret etmektedir: Kiirt sorunu artik
“ortadan kaldirilmasi gereken bir piiriiz yerine ¢oziilmesi gereken bir sosyal mesele
olarak algilanmaya ve sunulmaya” baslanmistir (2013, s. 159). Meseleye yonelik bu
gecis ileri bir adim olmakla birlikte meselenin etno-politik mahiyetini tanimaktan uzak

oldugu sdylenebilir.

1946 ile baslayan ¢ok partili hayat, partilerin Kiirtlerle kerhen de olsa iligski kurmasini
saglamustir. iktidar, oy alma amaciyla Kiirtlere ¢ok fazla zgiirliik tanmimasa da en
azindan onlar tizerindeki baskiy1 gorece azalttigi belirtilebilir. Dogu’daki pek ¢ok kdy
jandarma karakollar1 feshedilerek, en azindan Kiirtlerin jandarma dayagindan
kurtulmas1 saglanacaktir. Ayrica Seyh Said’in torunu Abdiilmelik Firat’in DP’den
milletvekili segilmesinin sembolik de olsa bir 6nemi vardir. Ozellikle DP, Kiirt agiret
ve dini liderlerini kendi yanina ¢ekerek bolgeden oy almayr hedeflemistir. 1950°1i
yillarda, ekonomik alanda saglanan liberalizasyon sonrasi tarimda makinelesmenin
artmasi ile kirdan kentlere gocler de artmistir. Bundan 6tiirti pek ¢ok Kiirt, kentlere
go¢ etmeye baslamis, dolayisiyla da kamusal alandaki goriintirliikleri artmustir.
Kiirtlerin kentlere gelmesi, tliniversite egitimi gormeye baslamasi ile 49°lar Olayi’na

giden siire¢ baglamistir.

49’lar Olay1, “‘yabanci devletlerin miizahereti ile Tirkiye’yi bolmek™ su¢undan 50
Kiirt o6grenci ve aktivistin (biri gozalti sirasinda Olmiistiir) 17 Aralik 1959°da
tutuklanmasidir (Kutlay, 2013, s. 71). Kendisi de 49’lardan olan Nurettin Yilmaz,
anilarinda “komiinist bir Kiirt devlet kurmak” iddiasiyla tutuklandigini belirtmektedir
(2008, s. 45). 49’lar Olayr’na giden siirecte, Kiirtlerin kirdan kente gog¢ etmesinin ve
tiniversitelerde egitim gormek i¢in biiylik sehirlere gelmesinin etken oldugu

sOylenebilir. Diger 6nemli etmenin ise Irak’taki Barzani Hareketi oldugu belirtilebilir.
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Barzani Hareketi, Tiirkiye’deki Kiirtler i¢in esin kaynagi olacaktir. Naci Kutlay’a gore
hapishane, 49’lar i¢in okul islevi gordii; sag ve sol Kiirt Hareketi’nin tohumlar1
tutuklamalarla atild1 (2012, s. 30). Nitekim 49’lar arasinda Musa Anter, Canip
Yildirim, Naci Kutlay gibi sahsiyetler Kiirt solunu; Serafettin El¢i, Ziya Serefthanoglu,
Sait Elgi gibi sahsiyetler ise 1960’lar ve 1970’lerde Kiirt sagini temsil edecektir.

Barzani Hareketi Tiirkiye’deki Kiirt Hareketi’ni tekrar canlandirmis zira Martin van
Bruinessen’e gore, devlet tarafindan bastirilan 1920’ler ve 1930’lardaki Kiirt Hareketi,
1960’larda yeniden uyanmaya baglamis ve bunda Barzani Hareketi ana etmen
olmustur (2013, s. 57). Hamit Bozarslan, Barzani Hareketi’yle Tiirkiye’deki Kiirt
Hareketi’nin “sessizlik yillar”nin (1939-1959) bittigini sdylemektedir (2008, s. 54).
Bozarslan Dersim Tedibi’nden 49’lar Olayi’na kadar gegen siireyi “sessizlik yillar1”
olarak tanimlamakta ancak Metin Yiiksel, Kiirtlerin devletin baskis1 karsisinda, kimlik
ve kolektif hafizalarim1 dengbéjler ve mollalar araciligiyla devam ettirdigini
dolayisiyla Kiirtlerin sessizlesmedigini one stirmektedir (2011, s. 11). Bu hareket,
Tiirkiye’deki Kiirt Hareketi’ne esin kaynagi olmasinin disinda, Barzani’nin Irak’taki
KDP’sinin Tiirkiye subesi, TKDP’nin kurulmasinda rol oynamis, ayrica Barzani,
Tiirkiye KDP’sini lojistik olarak da desteklemistir. Barzani, 1960’1ar ve 1970’lerde
Kiirtler icin “popiiler” hatta “efsanevi” bir liderdir. Bunda, kisa siireli Mahabad
Devleti’nin de etkisi vardir. Ismail Besik¢i, 1965-1966 yillar1 arasinda doktora tezi i¢in
incelemede bulundugu Kiirt Alikan Asireti’nde Barzani’nin Atatiirk’ten daha fazla
tanindigi ifade etmistir (2014, s. 225-226).2° Ayrica Barzani’nin Irak’tan yaptig
Kiirtge radyo yayinlar1 da Tiirkiyeli Kiirtler arasinda o dénemde popiilerdir. Barzani,
Tiirkiye’deki Kiirt Hareketi’ni etkilemis ve bu sebeple ug¢ sag tarafindan sik sik
elestirilmis, “Tiirkiye’deki Kiirtleri kigkirtmakla” su¢lanmistir. Bu minvalde Barzani
Hareketi’nin Irak’taki serencamini kisaca anlatmak konunun daha iyi anlagilmasin

saglayacaktir.

Irak’in 1932 yilinda bagimsiz devlet olmasindan sonra Molla Mustafa Barzani

liderligindeki Kiirtler, bagimsiz bir Kiirt devleti kurma talebinde bulunmuslar ancak

29 Alikan asiretinin iiyeleri arasinda Barzani’nin Atatiirk’ten daha popiiler olmas1 meselesini Baris Unlii,
Ismail Besikci’ye armagan kitabinda ele almistir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Unlii (2011, s. 17).
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Irak merkezi yonetimi buna izin vermemis, Barzani’yi siirgiine gondermis ve orada
tutmustur (Firat, 2009, s. 787). Sovyetler’in isgali altindaki Iran’da Sovyetler’in de
destegiyle 1946 yilinda Mahabad Kiirt Cumhuriyeti kurulur. Ancak bu devlet
toplamda 11 ay kadar varh@gimi siirdiirdii, Sovyetlerin destegini ¢ekmesiyle Iran
tarafindan yikildi. Barzani, Mahabad Devleti'ne destek vermis hatta Kadi
Muhammed’den sonra ikinci énemli kisisi olmustur. Mahabad deneyiminden sonra
Irak’a donen Barzani, burada da tutunamayacak ve 1947 yilinda Sovyetler’e
gidecektir. Sovyetlerde 11 y1l kadar kalmis ve Irak’taki 1958 Darbesinden sonra, tekrar
Irak’a donmiistiir. Bat1 yanlist Nur Sa’id’i deviren Abdiilkerim Kasim, Sovyet yanlisi
bir politika izlemis ve iktidar1 i¢in Kiirtlerin destegine ihtiyag duymus; bu gergevede
Barzani ile anlasmistir. Kasim ile Barzani, Kiirtlere 6zerklik verilmesi konusunda
mutabakat saglamis olmakla birlikte Kasim’in Kiirtleri 6zerklik verme konusunda
oyalamasindan ve sagc1 Araplardan yana tavir almasinda dolay1 Barzani, 1962 yilinda
Irak merkezi yonetimine tekrar isyan etmistir (van Bruinessen, 2013, s. 50-51). Irak
merkezl yoOnetimiyle Barzani arasindaki miicadele 1970°e¢ kadar siirecektir.
Moskova’'nin araya girmesiyle Irak merkezi yonetimiyle Barzani arasinda 6zerklik
konusunda anlagsma imzalanir. 1970 Ozerklik Anlasmas1’yla Kiirtler ilk kez yasal bir
belge ile siyasal haklara kavusmus oluyordu (Yegen, 2018, s. 93). Bu anlagsmaya gore,
Kiirtlerin yogun oldugu bolgelerin yonetimi ve oradaki petroliin isletimi Kiirtlere
birakilacaktir. Ancak Kiirtlerin petrol agisindan zengin Kerkilk ve Hanakin
bolgelerinin de kendilerine verilmesini istemesinden dolay1 anlagsmazlik ¢ikacak ve
Barzani tekrar isyan edecektir (van Bruinessen, 2013, s. 53). Barzani bu isyaninda,
Irak merkezi yonetimiyle dostluk anlagsmasi imzalayan Sovyetlerden destek
alamayacaktir bu sefer. Bunun iizerine, iran basta olmak iizere Israil ve ABD’den
destek almis ve 1972°de Irak merkezi yonetimine karsi tekrar ayaklanmistir. Van
Bruinessen, Irak merkezi yonetimine karsi savagan Kiirtlerin sayisinin 1974-1975
doneminde 50.000’1 gectigini belirtmistir (2013, s. 13). Eski Sovyet yanlis1 Barzani,
1970’lerde ABD’ye oOvgiiler yagdirmaya baslamistir. Ancak bu ayaklanma 1975’e
kadar siirmiis zira Iran’in 1975 yilinda Irak yonetimiyle anlasmasiyla Barzani
desteksiz kalmis ve isyan bastirilmistir. Barzani ise hastaligiin tedavisi i¢in gittigi

ABD’de 1979’da 6lmiistiir.
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Barzani, ayrica ug¢ sag tarafindan “Kerkiik Katliam1” olarak ele alinan olaylarin da
sorumlusu olarak ele alinmaktadir. Ug sag, Kerkiik meselesi iizerinden Barzani ve Kiirt
meselesini sik sik giindeme getirmistir. “Kerkiik Katliam1”, genel olarak su sekilde
gelismistir: 1958 Irak Darbesi’nden sonra rejimin asli unsurlarindan biri konumuna
gelen Kiirtler ile Tiirkmenler arasinda yer yer catismalar baslamistir. Bu catigmalar,
darbenin birinci yil doniimiinde biiylimiis ve Irak merkezi yonetiminin de goz
yummasiyla Kerkiik’te iki bin civart Tirk oldiriilmiistiir. Kerkiik’te yasanan
catigsmalar sonras1 Meclis’te CHP Nigde vekili Asim Eren, hiikiimete verdigi dneride,
“Hiikiimet mukabel-i bilmisil diislinliyor mu?” diye, yani Irak’ta dldiiriilen Tiirklere
kars1 Tiirkiye’de yasayan Kiirtleri 6ldiirmeyi diisliyor musunuz, seklinde sormustur.
Eren’in bu 6nergesi, tepki ¢eker ve cogu tiniversitede okuyan 102 Kiirt geng bir bildiri
yaymlamistir.  Bu  bildiri, Cumhurbagkanligi dahil birgok devlet kurumuna
dagitilmistir. Musa Anter, amlarinda, Ankara’da ve Istanbul’da yasan Kiirtlerin
Eren’in bu sozlerine tepki gosterdigini ve protestolarda bulunduklarini belirtmektedir
(Anter, 1999, s. 145). Kiirtlerin bu tepkisi, 49’lar Olayi’na giden siirecin de
tetikleyicilerindendir. Necip Fazil Kisakiirek onciiligiinde ¢ikan Biiyiik Dogu dergisi,
24 Nisan 1959 tarihli sayisinda yaymladig: “Tiirk-Kiirt” baslikli yazida, Asim Eren’in
Onerisinin meseleyi Kiirt-Tiirk anlagsmazlig1 seklinde gosterdigini ve bu 6nerinin Dogu
Anadolu’da tepki uyandirdigini belirtmistir. Yazida, ne bugiin ne de yarin bir Tiirk-
Kiirt meselesinin olmadigi ve olamayacagl vurgulanmis ve sunlar sdylenmistir:
“Bunlar [Tiirkler ve Kiirtler] kardestir, ve hi¢birinin elinde, zit kan gruplarina mensup
olduklarina dair kan bankas1 sahadetnameleri yoktur!! Aksine her ikisinin de ruhu,
ayni bliylik goniil temeline dayanmaktadir!!!” (Biiyiik Dogu, 1959, s. 7). Ug sag,

Kerkiik Katliami’n1 olaylarin y1ldontimiinde anmustir.

1.2.2.1. 27 Mayis 1960 Darbesi Sonrasi Kiirt Meselesi

27 Mayis Sonrasi1 Kiirt meselesi ve Kiirt Hareketi, Barzani Hareketi’nden aldig:
ilhamla ve destekle daha goriiniir olacaktir. 1940’larin sonlarindan itibaren Kiirt
aydinlar1 yetismeye baslamis ve ¢esitli yayin faaliyetleri yliriitmeye baslamistir. Bu
donemde Kiirt meselesiyle ilgilenen aydinlarin baginda Musa Anter, Edip Karahan,

Kemal Burkay, Mehmet Emin Bozarslan, ismail Besikci, Sait Kirmizitoprak, Sait Elgi,
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Tarik Ziya Ekinci, Serafettin El¢i, Mehmet Ali Aslan, Yusuf Azizoglu, Canip Yildirim
gelmektedir. Kiirt meselesini giindeme getirenler arasinda ise Dicle Kaynag: (1948),
Sark Postasi (1954), Ileri Yurt (1958-1959), Dicle-Firat (1962-1963), Deng (Ses-
1963), Reya Rast (Gergek Yo0l-1963), Roja Newe (Yeni Giin-1963), Yeni Akis (1966)
yayinlar1 sayilabilir. Ayrica Ahmet Hamdi Basar Onciiliigiinde ¢ikartilan liberal-
demokrat ¢izgide Baris Diinyasi ve Dogan Avcioglu onciiliigiinde ¢ikartilan solcu Yon
dergisi de zaman zaman Kiirt meselesine sayfalarinda yer vermislerdir. Dergilerin
disinda Ismail Besik¢i’nin Dogu Anadolu’nun Diizeni (1969), Mehmet Emin
Bozarslan’in Islamiyet Acisindan Seyhlik-Agalik (1964) ve Dogu’nun Sorunlar:
(1966) kitaplar1 ve yine Bozarslan’in Kiirt ulusal destan1 Mem-u Zin’i (1968) Tiirkceye
cevirmesi Kiirt meselesi konusunda kamuoyunda tartisma yaratmistir. Tiim bu
yayinlar, Dogu’nun geri kalmighg, Kiirtler, Kiirtge ve Kiirt dili hususunda giindem
olusturmustur. Bu dergiler ayrica u¢ sag yayimnlarinin Kiirt meselesiyle ilgili tartisma
yaratan fikirlerini sayfalarinda tartismistir. Sozgelimi Dicle-Firat, Yeni Akis gibi
dergiler, Milli Yol ve Otiiken’de yaymlanan Kiirt meselesiyle ilgili tartisma yaratan
yazilar1 elestirmislerdir. U¢ sag da genel olarak bu “Kiirt¢li” aydinlart ve yayinlari

hedef almstir.

Devletin, Kiirtlerdeki bu goriiniirliige tepkisi 27 Mayis’tan hemen once baglamistir.
Hatta darbeyi yapan subaylardan ve sonrasinda da MBK igerisinde yer alacak olan
Numan Esin ve Muzaffer Ozdag, darbenin yapilis gerekceleri arasinda Kiirt
Hareketi’nin de etkili oldugunu o6ne sitirmektedir. Esin, anilarinda darbeden 6nce
Dogu’da ayaklanma olabilecegi endisesine sahip olduklarini ve darbenin yapilmasinda
bunun da etken oldugunu belirtmistir (2005, s. 364). Dogan Ozgiiden anilarinda,
darbeden sonra yapilan bir toplantida Ozdag’in “27 Mayis’t Dogu Anadolu’da
hazirlanan bir Kiirt isyanin1 6nlemek i¢in” yaptiklarini séyledigini aktarmistir (2010,
s. 243). Oyle ki, iki kez darbe girisiminde bulunan Talat Aydemir’in darbeye girisme
gerekgelerinden biri de Tirkiye’deki Kiirtciiliik hareketi oldugu sdylenebilir. Bir
donem Talat Aydemir ile ayni cezaevinde kalan Musa Anter, anilarinda Aydemir’in
darbeye girismesinin gerekgeleri arasinda Kiirt meselesi oldugunu belirtmistir (1999,

s. 198). Nitekim Aydemir, kendi anilarinda da bu meseleye deginmis ve Kiirtgiiliik
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probleminin DP’nin tutumunu kast ederek “bu tutumla halledilmesine imkan”
olmadigmi ifade etmistir (2010, s. 270). 27 Mayis sonrasi siirecte ¢cocuklara Kiirtge
isim verilmesi yasaklanacak ve Kiirtge koy isimleri Tirkgelestirilecektir. Ayrica
Kiirt¢e yayin ve Kiirtlerle ilgili dergi ve kitaplarin iilkeye sokulmasi da yasaklanmistir.
MBK’nin Kiirt meselesine yonelik faaliyetlerinden biri de darbeden hemen sonra, 1
Haziran 1960 tarihinde Dogu ve Giineydogu Anadolu’da 485 aga ve seyhi tutuklamak
ve Sivas Kabakyazi’daki 5. Er Egitim Tugayi’nda toplamak olmustur. Kiirt devleti
kurma girisimiyle tutuklanan bu kisilerden 55°i kacakeilik, cinayet, tehdit, dini
siyasete alet etme, niifuzu kotiiye kullanma gibi gerekgelerden 19 Ekim 1960 tarihli
Mecburi Iskan Kanunu cercevesinde Antalya, Isparta, izmir, Afyon, Manisa, Denizli
ve Corum’a zorunlu ikamete zorlanacaktir (Atilgan, 2015, s. 548). Ancak 54’1 eski
DP’li, 1’1 de CKMP’li olan 55’lerin yargilanmalar1 beraatla sonuglanir ve 10 Eyliil
1962°de TBMM’de 55’lerin zorunlu iskani kaldirilir ve mallar1 geri verilir. Aga ve
seyhlerin siirgiine génderilmesi u¢ sagda da tartisilmistir. Milli Yol, 16 Subat 1962
tarihli niishasinda Dogu’da aga tahakkiimii oldugunu ancak 55 agay1 sorgusuz sualsiz
stirmek, mallarina ve hiirriyetlerine el koymanin sorunlu oldugunu dile getirmistir
(Milli Yol, 16.02.1962, s. 8). Yeni Istiklal dergisi de 55’lerin serbest kalmasi ve

mallariin iade edilmesini haberlestirecektir (Yeni Istiklal, 1962e, s. 3).

27 Mayis sonras1 Kiirt meselesine dair devletin yiiriittiigli faaliyetler arasinda Cemal
Giirsel’in 1961 yilinda, M. Serif Firat’mn Dogu [lleri ve Varto Tarihi adli kitabin ikinci
baskisina “Sunus” yazmasi belirtilebilir. Kiirtlerin Tiirk oldugunu 6ne siiren bu kitabin

sunusunda Giirsel sunlar1 yazmistir:

(...) [Bu eser, Dogu Anadolu’da oturan, Tiirkgeye benzemeyen bir dil
konustuklari i¢in kendilerini Tiirk’ten ayr1 sayan; bilgisizligimiz yiiziinden bizim
de dyle sandigimiz vatandaglarimizin, su katilmamig Tiirk olduklarini bir kere
daha isbat etmektedir (...) Diinya iizerinde °Kiirt’ diye adlandirilabilecek
miistakil hiiviyetli bir irk yoktur (Simsir, 2009, s. 523).
Giirsel ayrica Diyarbakir’a yaptigi bir gezide, “bu memlekette ve biitiin Sark’ta Kiirt
diye bir millet yoktur, size Kiirt diyenin yliziine tiikiiriin” seklinde konusmustur.
Giirsel’in Kiirt meselesine yonelik bu sdylemlerinin yani sira askerler Kiirt meselesine

dair bir rapor hazirlatacaktir. DPT’ye hazirlatilan bu rapor 18 Nisan 1961 tarihinde
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Bakanlar Kurulu’na sunulmustur. Raporda, “kendini Kiirt sananlarin” ¢ogunlukta
oldugu Dogu ile Karadeniz bolgeleri arasinda miibadele, bolgenin Irak ve Iran’daki
Kiirtlerle irtibatinin kesilmesi; Erzurum, Van, Diyarbakir’da yabanci radyo (Kiirtce
radyo kastediliyor) yayinlarin 6nlenmesi ve; Dogu’nun “Tiirk” tarihini yazacak

Tiirkoloji alanina agirlik verilmesi onerilmektedir (Akar ve Diindar, 2008, s. 96-103).

Devletin baskisina ragmen bu donemde Kiirtler siyasette aktif olmaya baslamis ve
YTP ile 6zellikle TIP’te etkili olmuslardir. Ahmet Hamdi Akkaya Kiirt politikasiyla
ya da daha dogru bir deyimle “Kiirtliik” eksenli politika ile 6zdeslestirilen ilk yasal
partinin YTP oldugunu sdylemektedir (2013, s. 637). YTP, eski DP iiyeleri tarafindan
kurulmug ve DP’nin halefi olmaya aday bir parti olmustur. Parti, 1961 se¢imlerinde
Tiirkiye genelinde %13,7 oy almis olmakla birlikte Diyarbakir, Bitlis, Bingdl, Mus,
Siirt gibi Dogu illerinden %40’1n iizerinde oy almigtir. Bunda, Yusuf Azizoglu ve
Mehmet Ekinci gibi bolgenin 6nde gelenlerinin partinin iist kesiminde yer almasinin
da etkisi oldugu soylenebilir. Ozellikle Azizoglu,*® CHP-YTP-CKMP koalisyonu
(1962-1963) hiikiimetinin bir buguk y1l boyunca Saglik Bakani olarak yer almis ve
Dogu’ya yaptig1 hizmetlerle dikkat cekmistir. Ayrica 27 Mayis sonrast siirgline
gonderilen 55 aganin tekrar haklarini almalari i¢in Meclis’te miicadele yiiriitmiiglerdir.
Parti, acgiktan Kiirtlerin haklarin1 savunmuyordu ancak demokrasi ve kisisel
Ozgiirliikklere vurgu yapiyordu. Daha ¢ok Dogu’daki agalar ve seyhlerin destekledigi
bu parti, sagc1 Kiirtlere hitap eden bir imaja sahip olmustur. Parti kamuoyunda

Kiirtlerin yonettigi parti olarak algilanmistir.

Kiirt sagi, YTP’nin yani1 sira Serafettin El¢i, Abdiilmelik Firat, Nurettin Yilmaz,
Kamran Inan gibi kisilerle sagda temsil edilmistir. Sagda siyaset yiiriiten Kiirtler, daha
cok bolgedeki asiret reisleri, dini liderler gibi kisilerle iliski kurarak oy almaya
calismis ve bolgenin sosyolojik ve ekonomik sorunlarina temelden bir ¢6ziim
liretememistir. Ayrica Bora’nin formiile ettigi iizere Tiirk Sagimin Ug¢ Hali arasinda

(milliyetgilik, muhafazakarlik ve Islamcilik) bir i¢ igelik s6z konusudur (2009, s. 7-

%0 DP’de de vekillik yapan Azizoglu 1940’larin sonunda Muglali Olayr’m Meclis’te giindeme getiren
vekillerdendir.
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12). Tiirk sagindaki bu i¢ ig¢elik durumundan kaynakli olarak Tiirk sag partilerinde,
Tirkliige dayanan milliyetgilik kat1, siv1 ya da gaz halinde yani her haliikarda varligini
devam ettirmektedir. Dolayisiyla Tirk milliyet¢iliginin savunuldugu bir sagda,
Kiirtlerin siyaset yapabilme alani haliyle sinirli seviyede kalmaktadir. Benzer sekilde
Baris Unlii de Tiirkliik Sozlesmesi kitabinda, sosyalist ideolojinin ve hareketlerin
Kemalizm, islamcilik, Tiirkgiiliik gibi ideolojilere ve hareketlere kiyasla ezilenlerin ve
horlananlarin deneyimlerine diisiinsel ve ahlaki olarak ¢ok daha agik olmasinin
Kiirtlerin sol hareketler i¢inde orgiitlenme tercihinin arkasindaki en 6nemli faktor
oldugunu belirtmistir (2018, s. 288). Nitekim Kiirtler esas olarak basta TIP olmak

lizere sol siyaset icerisinde miicadele yiirlitmiigtiir.

1961°de 12 sendikaci tarafindan kurulan TIP, Mehmet Ali Aybar’in genel baskan
olmasiyla kitlesellesmeye, sinif temelli solu topluma yaymaya baglamistir. Bu siiregte
TIP, Kiirtleri, isgileri, aydinlar1 ve {iniversite dgrencilerini miicadelesine katarak taban
elde etmistir. Artun Unsal, TIP’te sendikacilar, aydinlar ve “Dogulular” olmak iizere
i¢ ana kesiminin oldugunu ve Dogulular grubunu Tarik Ziya Ekinci, Canip Yildirim,
Naci Kutlay, Kemal Burkay, Mehdi Zana gibi kisilerin temsil ettigini belirtmistir.
Unsal, TIP’e ve onun Kiirt meselesine yaklagimina dair sunlar1 sdylemektedir:
(-..) [O giine dek Tiirkiye’de higbir sol partinin ortaya koymadig: bir cesaretle,
TIP’in emek¢i halkimizin, sosyalist aydinlarimizin, her ana davamizda oldugu
gibi, maddi ve manevi alanda somiiriilen “Dogu’nun meselelerini de ¢6zmek i¢in
birlesecekleri yegane siyasi kurulus oldugunu vurguluyor, Tiirkiye’de
sanayilesmeye yonelik kapitalist olmayan bir diizeni kurmak i¢in emekgileri ve
sosyalist aydinlart irk, dil, din ve mezhep gozetmeden birlesmeye cagiriyordu
(Unsal, 2002, s. 8).
Toplumda, o dénemde tabu meselelerden biri olan Kiirt meselesini dillendiren TIP
Kiirtlerden de destek gormiistiir. Dénemin gazetecilerinden Dogan Ozgiiden, TIP
Genel Bagkani Mehmet Ali Aybar’t her gittigi yerde Kiirtler ve Alevilerin biiyiik
coskuyla karsiladiklarin1 ve ardindan da hizli bir orgilitlenme c¢abasina giristiklerini
belirtmistir (2010, s. 316). TIP’in 1965 segimlerinde ¢ikardigi 15 vekilden 3’ii de
(Tartk Ziya Ekinci-Diyarbakir, Behice Boran—Sanlurfa, Adil Kurdel-Kars)
Dogu’dandir. TIP’in Kiirt meselesinde dikkatleri iistiine ¢ektigi ve ug sagin tepkisini

ceken eylemi Dogu Mitingleri’dir.
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Dogu Mitingleri, ilki 13 Agustos 1967 tarihinde Silvan’da olmak iizere, 3 Eyliil
1967°de Diyarbakir, 24 Eyliil 1967°de Siverek, 8 Ekim 1967°de Batman, 15 Ekim
1967°de Tunceli, 22 Ekim 1967’de Agri’da diizenlenen gosterilerdir.®! Resmi adi
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinin Geri Kalmishigina Karst Protesto
Mitingleri’dir. Katilmin yiiksek oldugu bu mitinglerdeki amag, Dogu’nun geri
kalmishgina (ashinda geri birakilmishgma) dikkat c¢ekmektir. Besik¢i, Dogu
Mitingleri’nde ele alinan baslica goriisiin Tirkiye’de Dogu-Bati arasinda bir
dengesizligin mevcudiyeti ve bu dengesizligin Dogu ve Giineydogu aleyhine oldugunu
belirtmektedir (2013, s. 103). Ayrica devletin Kiirtlerin Dogu’da yasamasindan dolay1
bu bolgeyi thmal ettigini iddia etmektedir. Dogu’nun geri kalmisligina ve Bati’yla aynm
diizeyi yakalama amaciyla yapilan bu mitinglerde su sloganlar ve afisler
kullanilacaktir: “Bat1 Igin Kalkinma, Dogu I¢in Sémiirii”, “Bat1’ya Fabrikalar ve Yol,
Dogu’ya Komando ve Karakol”, “Jandarma Degil Ogretmen Istiyoruz”, “Karakol
Degil Okul Istiyoruz” (Besikgi, 2013, s. 106-107). Mitinglerde ayrica, “Kiirtgiiliik”
suclamasindan kaginmak i¢in ¢aba gosterilmis ve buna uygun sloganlar da segilmistir:
“Biz Béliicii Degiliz. Esitlik Istiyoruz”, “Haklarinizi Talep Etmek, Birligi Tehdit
Etmez” ya da “Hedefimiz Esitlik ve Mutlulugu Gergeklestirmektir.”

TiP’ten sonra Kiirt Hareketi'nin Soguk Savas siirecindeki 6nemli olusumu,
DDKO’dur. Bu yap1 aynt zamanda, Kiirt Hareketi’nin ilk 6zerk ve legal yapist olup
Kiirt solunun Tiirk solundan o6zerklesmesini ifade etmektedir. TIP ve Tiirkiye
Devrimci Genglik Federasyonu (DEV-GENC) i¢indeki “Dogucular” 1969°da Ankara
ve Istanbul’da DDKO’yu kurarlar. Cogu {iniversiteli Kiirt 6grencilerin olusturdugu
DDKO, Ankara ve Istanbul’dan sonra Dogu bélgesinde 6rgiitlenmesine devam ederek
Diyarbakir, Silvan, Ergani, Batman, Kulp, Kozluk gibi yerlerde kurulacaktir.
DDKO’da, Ekinci’nin belirttigi iizere daha ¢ok kiiltiirel ¢alismalar yapiliyor, Kiirt
sorununun ¢oziimiine iligkin diistinceler iiretiliyor ve Kiirt kdyliilerine yapilan baskilar

protesto ediliyordu (2004, s. 154). Baska bir deyisle DDKO’da Kiirt bolgelerine

81 Dogu Mitingleri’nin diizenlenmesinde ug sagin, 6zellikle Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar’n rolii vardir.
Dogu Mitingleri’nin diizenlenmesindeki Sekiiler Tirk¢ii-Turancilar’in  rold, ikinci bdliimde
anlatilacaktir.
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yonelik politikalar gelistiriliyordu. DDKO biilten ¢ikarmis ve bu biiltenlerde devletin
Dogu ve Giineydogu’da ger¢eklestirdigi komando operasyonlari, hak ihlalleri ve
Kiirtlere yonelik asimilasyonu konu edinmistir. Bununla birlikte DDKO’da “bagimsiz
Kiirdistan” fikri heniiz savunulmuyordu. Kiirt orgiitlerinde bagimsiz Kiirdistan fikri
12 Mart sonrasi siiregte, 1974-1980 yillarinda gelisecektir. DDKO ve dolayisiyla Kiirt

Hareketi’nin radikallesmesinde 12 Mart siirecinin 6nemli etken oldugu iddia edilebilir.

Devletin DDKO’ya baskis1 12 Mart’tan 6nce baslayacak, Ekim 1970’ten itibaren
tiyeleri tutuklanacak ve Muhtira’dan sonra ise DDKO kapatilacaktir. 12 Mart sonrasi,
“Dogu Durusmas1” olarak bilinen DDKO davasinda Musa Anter, Ismail Besikei,
Canip Yildirim, Naci Kutlay, Mehdi Zana, Niyazi Usta, Miimtaz Kotan, Orhan Kotan,
Tarik Ziya Ekinci, Ibrahim Giiclii, Mehmet Emin Bozarslan, Serafettin Elci, Recep
Marasli, Mehmed Uzun gibi kisiler yargilanmistir. Iddianamede saniklar “Komiinizm
ve Kiirtgiiliik” propagandasi yapmakla suglanmis ve ayrica Kiirtlerin Tiirk oldugu,
Kiirtge diye bir dil olmadig1 “bilimsel” yollarla aciklanmaya calisilmistir (Ersel vd.
2002, s. 297).%? Buna karsilik saniklar da iddialarin tersini Kiirtlerin, Kiirt¢cenin ve Kiirt
dilinin oldugunu belirten savunma yapmislardir. DDKO savunmalari, Kiirt sorunun
“bolgesel azgelismislik™ yerine “ulusal sorun” olarak tanimlanmasina geciste dnemli

bir konum kazanmis olacaktir (Akkaya, 2014, s. 645).

Kiirt meselesi baghgi altinda Tiim Ogretmenler Birlesme ve Dayamigma Dernegi
(TOB-DER) de ele alinacaktir zira u¢ sag, TOB-DER’i, Kiirt Hareketi’yle birlikte
anmus ve sayfalarinda sik sik elestirmistir. TOB-DER, 1965 yilinda kurulan ve 12 Mart
Muhtirasi sonrasi kapatilan Tiirkiye Ogretmenler Sendikas1 (TOS) yerine 3 Eyliil 1971
tarihinde kurulan dernektir. Sol goriiglii 6gretmenlerin 6rgiitlendigi bu dernegin iiye
sayist 1970’lerde 200 bini bulacaktir. TOB-DER, hayat pahaliligini ve fasizmi

protesto, ekonomik ve demokratik haklar mitingleri diizenlemistir. Ozellikle Milliyetci

32 Musa Anter amlarinda, DDKO davasinda savcimin su sdzlerle Kiirtgenin hepi topu otuz bes sdzciikten
olustugunu sdyledigini aktarmaktadir (1999, s. 224): “Bugiin Kiirtler dokuz bin kelime ile konusurlar.
Bunun ii¢ bin kiisuru Arapga, bin kiisuru Farsc¢a ve su kadar bin kiisuru de Tiirk¢e kelimelerden olugur.
Kiirtce olarak ancak otuz bes sézciik vardir. Ama Kiirtler, konustuklar1 bu sozciiklerin ¢goguna Kiirtce
diye sahip cikarlar.” Anter, savcinin bu sozlerine cevaben tavuklarin bile 50°den fazla farkli ses
cikardigint Kiirtlerin tavuklar kadar olamayip otuz bes sozciikte mi kaldigini ironik bir sekilde
sOyledigini belirtmektedir.
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Cephe (MC) hiikiimetleri doneminde hedef haline getirilmis, hatta iiyeleri
ogretmenlikten atilmistir. TOB-DER, MC hiikiimetleriyle miicadele etmek icin
1977°de Anti-Fasist Gii¢ Birligi kurma ¢alismalar1 yliriitmistiir (Aydin, 2016, s. 364-
366). Toplantilari, subeleri komandolar tarafindan basilmis kimi iyeleri
oldiiriilmiistiir. TOB-DER, Dogu’daki faaliyetlerinden otiirii “Kiirt¢ii” yap1 olarak
kodlanmus, 6zellikle Ulkiicii Ogretmenler, Ulkiicii Ogretim Uyeleri ve Ogretmenler
Dernegi (ULKU-BIR), TOB-DER’de “Leninci-Maocu” ve “Kiirtcii diisiinceye” sahip
Ogretmenlerin bir araya geldigini ileri stirmiistiir (Mert, 2013, s. 179). Bu kesim,
kongrelerinde anadilde egitim hakkini1 savunmasindan dolay1 6zellikle 1977 itibariyla

ug sag tarafindan “Kiirtgii yap1” olarak kodlanmistir (Mert, 2013, s. 155).

12 Mart siirecinde Kiirt Hareketi ile birlikte Tiirkiye soluna baski kurulacaktir. Iste bu
baskidan otiirii yasal siyasal alanin kirillgan oldugu goriilmiis ve bu sebeple Tiirkiye
Solu ve Kiirt Hareketi 1974 ten sonra silahli miicadeleye yonelmistir. 1974 sonrast ise
Kiirt Hareketi, tipki Tiirkiye Solu gibi fraksiyonlara bdliinecek ve radikallesecektir.
Nitekim 12 Mart siireci sonrasinda DDKO ¢izgisinden Devrimei Dogu Kiiltiir
Dernekleri, Rizgari (Komal Yaymevi), KAWA, TKSP/Ozgiirliik Yolu, Apocular/PKK
dogacak ve bu yapilar “bagimsiz Kiirdistan” fikrini savunacaktir (Akkaya, 2014, s.
647-671). Bu orgiitlerin genel olarak ortak amacinin bagimsiz bir Kiirt devleti kurmak
olmakla birlikte izledikleri yontem ya da kisisel catigmalardan otiirii farkli gruplar
halinde varliklarmi devam ettirdikleri sdylenebilir. Ancak bunlar arasinda 6n plana
cikacak olan 1978’de Dev-Geng’ten ayrilarak Abdullah Ocalan onderliginde
kurulacak olan Partiya Karkerén Kurdistan (PKK) adli 6rgiittiir. 1980’lerden itibaren
Kiirt Hareketi’nin ana belirleyeni olacak olan bu orgiit, esas olarak Tiirkiye solunda
dogmus olup Marksist-Leninist bir ideolojiye sahiptir. PKK, Manifesto’sunda
Kiirdistan’in dort somiirgeci devlet (Tiirkiye, Irak, Iran ve Suriye) tarafindan
boliindiiglinii belirtmekte ve Kiirdistan’in somiirge halinden kurtulabilmesi i¢in
“Kiirdistan Devrimi”ni 6nermektedir (2013, s. 511). Silahli miicadele ile kazanilacak
bu devrimin ancak emperyalist devlet ve feodal asiretlere kars1 koylii-isci ittifak: ile
kazanilabilecegini belirmektedir. Bu kapsamda PKK, kurulus evresinde Kiirdistan

bolgesi tlizerinde proletarya iktidarina dayanan sosyalist devlet kurmay1 amaglamastir.
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Iste Kiirt Hareketi’nin fraksiyonlar halinde yiiriittiigii bu ortamda 12 Eyliil 1980
tarihinde asker bir kez daha yonetime el koyacak ve sikiyonetim ilan edecektir.
Sikiyonetim adi altinda Kiirt Hareketi tizerinde kurulan baski, PKK hari¢ pek c¢ok

Orgiitiin varligin1 sonlandirmasina zemin hazirlamstir.

1980 sonras1 PKK ile tekrar silahli miicadele baslamistir. Bu donemde ayrica birgok
Kiirt Avrupa’ya go¢ edecek ve Kiirt diasporasini olusturacaktir. Tiirkiye’deki Kiirt
meselesi, Ozellikle diaspora ile birlikte 12 Eyliil sonrasi siirecte, uluslararasi boyutu
derinlesecektir. 1990’larda legal siyasi partiler de (HEP-DEP-HADEP-DEHAP-DTP-
BDP-HDP) siyasal hayatta yerini almaya baglamistir. Dolayisiyla 12 Eyliil sonrasi
yasanan siirecte, Kiirt Hareketi’nin kendisini hem silahli hem de legal siyasal alanda
temsil etmeye baslamasi, yeni doneme girildiginin isaretleridir. Bu yeni dénemin
gerekeesini Mesut Yegen, Kiirt meselesinin ulastigi hacim ve lizerinde yiikselmeye
basladig1 popiiler zeminden kaynaklandigini syler ve bu ¢er¢evede Kiirt Hareketi’nin
Tirkiye siyasetinin artik “sabiti” oldugunu belirtmektedir (2012, s. 33-34).
Giiniimiizde PKK silahli miicadele yiiriitmekte, Kiirt Hareketi’ni ise HDP ve Kiirt

diasporasi temsil etmektedir.

Ug sag, erken Cumbhuriyet doneminin sonuna dogru Nihal Atsiz, Necip Fazil
Kisakiirek onciiliigiinde dergiler iizerinden goriiniir olmaya baslamis, ¢ok partili
hayata geg¢isle birlikte dnce merkez sag partilerinde hizip olarak var olmus sonrasinda
da MP-CMP-CKMP-MHP ve MNP-MSP ile miistakilleserek partilesmislerdir. Ayrica
Soguk Savas siirecinde Tiirk Milliyetgiler Dernegi, MTTB, Akincilar, Miicadeleciler,
Ulkii Ocaklar1, Komiinizmle Miicadele Dernekleri, Aydimlar Ocagi u¢ sagm 6nemli
yapilar1 olmuslardir. Soguk Savas siirecinde u¢ sagin temel 6zelligi antikomiinizm
olmus ve komiinizmle miicadele cergevesinde devlet nezdinde de mesruiyet elde
etmistir. Ayrica “kiiltlir” politikalar ger¢evesinde milli ve dini degerlere vurgu yapmis

ve Tiirkiye’nin beka meselesini 6nemsemistir.

Kiirt meselesi ise Osmanli’nin son déneminde ortaya c¢ikmis, erken Cumhuriyet
doneminde devam etmis ve Soguk Savag siirecinde boyut degistirmistir. Bu siiregte

Kiirtlerin 6zellikle 6grencilerin kentlere go¢ etmesiyle mesele goriiniirliik kazanmas,
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Irak’taki Barzani Hareketi’'nden de esinle 6zellikle 27 Mayis Darbesi sonrasindaki
stirecte Kiirt aktivizmi artmustir. Kiirtler bu aktivizmi dergilerle (Dicle-Firat, Deng,
Yeni Akis vs.), derneklerle (DEV-GENC, DDKO vs.) ve partilerdeki (YTP, TIP)
faaliyetleriyle gostermislerdir. Onceki nesil aga ve seyhlerden (Seyh Said, Seyh
Ubeydullah vs.) olusurken ve ¢ogunlukla yasli iken Kiirt Hareketi’ndeki yeni nesil,
ogrencilerden ve genclerden olugmaktaydi. Ayrica bu nesil, dncesiyle kiyaslaninca
egitimli, sekiiler ve solcudur. Dolayisiyla Soguk Savas siirecindeki Kiirt Hareketi’nde
bir profil degisimi s6z konusudur. U¢ sag da esas olarak yeni nesil Kiirtlerin
aktivizmine tepki olarak yani 1960’larin ortasindan itibaren Kiirt meselesi iizerine

tartismaya baslayacaklardir.

Ug sag, Kiirt meselesini erken Cumhuriyet doneminin yanlis politikalari sonucu olarak
ortaya ¢ikan bir sorun seklinde degerlendirmis, Soguk Savas slirecinde de
komiinistlerin istismar ettigini 6ne siirmiistiir. U¢ sag, genel olarak Kiirt meselesini
Tiirkiye’nin bekasini tehdit eden bir sorun seklinde ele almistir. Dolayisiyla u¢ sag
Kiirt meselesini “beka” sorunu seklinde ele almis ve komiinistlerle iliskilendirerek
konunun komiinizmle miicadele ¢ercevesinde ele alinmasi gerektigini sdylemistir.
Coziim olarak ise erken Cumhuriyet doneminde yapilan “yanlislarin” diizeltilmesi

gerektigini iddia etmistir.

Bu boéliimde, Soguk Savas siirecinde ug¢ sagin Kiirt meselesine bakisini inceleyen bu
tez calismasinin kavramsal c¢ergevesinin yani sira tarihsel/siyasal arka plani
baglaminda u¢ sagin ortaya cikisi, kurumlart ve genel 6zellikleri anlatilmis ve Kiirt
meselesinin Osmanli’dan glinlimiize serencami ele alinmistir. Bu ¢ergcevede diger
boliimlerde tartigilacak olan hem ug sag hem de Kiirt meselesine dair teorik ve tarihsel
arka planinin ortaya konmasi amaglanmistir. Bu ¢alismanin diger boliimlerinde ise
Soguk Savas siirecinde u¢ sagin kategorileri olan Sekiiler Tiirk¢li-Turancilar, Anaakim
Milliyetciler, Anaakim Islamcilar ve Radikal Islamcilar’in sirasiyla “giivenlik™,
“kimlik” ve “kalkinma” kavramlar1 ¢ergevesinde Kiirt meselesine bakisi ele alinacak

ve ¢Oziim Onerileri tartisilacaktir.
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2. BOLUM:
SEKULER MILLIYETCILER VE KURTLER

Bu boliimde, Soguk Savas siirecinde ug sagin dort kategorisinden ilkini temsil eden
Sekiiler Tirkgii-Turancilar’in Kiirt meselesini nasil ele aldigi incelenecektir. Nihal
Ats1z’m Onciliigiinii yaptig1 Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar, 1930’larin ortalarinda ortaya
cikmis ve 1970’lerin basina kadar devam etmis irk merkezli, islim’a mesafeli ve
sekiiler yapida olup Turanciligi savunmuslardir. Soguk Savas siirecinde, Orkun ve
Otiiken dergileriyle genel olarak cizgilerini ifade etmislerdir. Bu kesimin 1930’lar ve
1940’larda popiiler oldugu ancak c¢ok partili hayata gecis sonrasinda milliyet¢iligin
Islam’la hagir nesir olmasiyla gozden diistiigii sdylenebilir. Ozellikle 1960’larda
Anaakim Milliyetgiler’in Islam’la irtibatlanmasma karsi c¢ikmis ancak basarili
olamanuglardir. Nihal Atsiz, Islam’la Tiirkliigii ele aldigi yazisinda “Tiirklerin
Miisliimanlik sayesinde degil” Miisliimanlhigin Tiirkler sayesinde yiikseldigini ve
yasadigini 6ne siirmiistiir. Kendileri i¢cin 6nemli olanin da Endiiliis’iin degil Kazan’in,
Kirim’n, Tiirkistan’in ve Azerbaycan’in kaybinin oldugunu iddia etmistir. Sonrasinda
da Islamiyet’i koruyan, yasatan ve yiiceltenin sadece Tiirkler oldugunu belirtmistir. Bu
meyanda Islam birliginin bir “kuruntu” oldugunu, énemli olanin Tiirklerin birligi yani
Turan oldugunu one siirmistiir (Atsiz, 1964b, s. 7-9). Dolayisiyla Sekiiler Tirkgii-
Turancilar, CKMP/MHP’nin Tiirk-Islim Sentezi’ni benimsemesine karsi ¢ikmuslar
ancak basarili olamamislardir. Bu sebeple Tiirkiye’deki milliyetcilik icerisinde kiyida

(heterodoks) kalmiglardir.

Bu caligmada Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar, u¢ sagin bir kategorisi olarak ele alinmakla
birlikte onlar kendilerini ne sag ne de sekiiler Tiirk¢ii-Turanciligr seklinde tanimladigi
kaydedilmelidir. Bu kesimde ozellikle Atsiz ve Nejdet Sancar sag kavramini
tartismislardir. Sangar, sag kavramini reddetmis zira sag i¢inde Tiirk¢iiliige diisman
siyasi immetgilerin®® ve Nurcularin yer aldigin1 belirtmis ve bu gerekgeyle sag
kavram yerine Tiirk¢iiliigii kullandigin1 sdylemistir. Sancar, ne kendisinin ne de baska

bir Tiirk¢linlin “Topgu gibi Baggil gibi siyasal timmetgilerle” ya da “milliyetciligi

3 Pejoratif anlam igeren “Siyasi immetgi” kavrami, milliyetgilerin islamcilara karsi kullandig1 bir
nitelemedir. Bu kavramy, ileride detayli bir sekilde ele alacagiz.
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Frenk illeti sayan Nurcularla” ayni sinifta tasnif edilmelerine imkan bulunmayacagini
belirtmektedir (1965, s. 5). Sangar’in bir baska yazisinin baghigi “Biz Sagci degiliz,
Tirkgliyiiz”diir. Yine bu yazida da benzer gerekgelerle sagciligi kabul etmemekte ve
kendilerinin Tiirk¢li oldugunu iddia etmektedir (1970, s. 13). Sangar’in yani1 sira Atsiz
da Tiirkiye’de sag-sol ayriminin yanlis kistaslar ¢ercevesinde yapildigini ve bu sebeple
de siyasi iimmetgilerle milliyetcilerin sagci kabul edildigini belirtmistir. Halbuki Atsiz,
sag ve sol kavramlarinin Tiirkiye’de milliyetcilik kistasiyla ele alinarak yapildigi
takdirde dogru bir sekilde belirlenebilecegini 6ne siirmektedir. Bu ¢ercevede dinciler
veya siyasi iimmetgilerin Tiirk¢iiliigii geri plana itmesinden ve Islim beynelmilelligini
savunmasindan dolayr onlarin milliyetcilige karsi oldugunu sdylemistir. Solun
beynelmilelligi, sagin ise milliyet¢iligi savundugu diisiiniildiigiinde, Tirkiye’de
Tiirkgtilerin sagci, solcularin ve siyasi iimmetgilerin ise solcu oldugunu ifade
etmektedir (Atsiz, 1968, s. 3-4). Dolayisiyla Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar’in sag
kavramina elestirel yaklastigini onun yerine daha ¢ok milliyetcilik veya genellikle
Tiirkeiiliik kavramini kullandigimi belirtebiliriz. Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar, Kiirt
meselesine genel olarak giivenlik ¢ergevesinde yaklagmis, Kiirtlerin kimligini negatif
bir sekilde tanimis ve kalkinma meselesiyle ise pek ilgilenmemislerdir. Bu boliimde
Sekiiler Tiirk¢ti-Turancilar’in Soguk Savas siirecinde, sirastyla giivenlik, kimlik ve

kalkinma eksenleri iizerinden Kiirt meselesini nasil ele aldiklar tartisilacaktir.

2.1. GUVENLIK: “TURKLERIN BEKASI”

Soguk Savag siirecinde Sekiiler Tiirkcli-Turancilar, genel olarak Kiirt meselesini
giivenlik ekseninde ele almis ve bu meselenin, Tiirklerin bekasini tehdit ettigini 6ne
sirmiiglerdir. Onlara gore Tirkiye’de Kiirt meselesinin olugmasinda, dis
mihraklarin/dis tehditlerin ve onlarin masasi i¢ dinamiklerin/i¢ tehditlerin rolii temel
etkendir. Bu cergevede Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar’a gore devlet dis mihraklar ve i¢
dinamiklerin Kiirt meselesine dair roliinii engellerse, baska bir ifadeyle Tiirkiye nin

giivenligini saglarsa Kiirt meselesi kendiliginden ¢oziilecektir.

Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar, giivenlik meselesini genel olarak dis ve i¢ tehdit olmak
iizere ikiye ayirmaktadir. Dis tehdit, basta Rusya olmak iizere Ingilizler ve

Amerikalilardir. Ayrica Molla Mustafa Barzani Rus dis tehdidinin Tiirkiye’deki
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emellerini gerceklestiren “masa” seklinde ele alinmakta ve yurtdisindaki Kiirtler de
Kiirt meselesi hususunda Tiirkiye’nin giivenligini tehdit eden unsurlar arasinda

sayilmaktadir.

2.1.1. Dis Tehditler: Ezeli Diisman Ruslar ve Ruslarin Masasi
Barzani
Osmanli’nin son dénemi ve erken Cumhuriyet doneminde, Tiirkiye’nin giivenligini
tehdit edenler olarak basta ingilizler olmak iizere Batili iilkeler hedef gosterilmis olup
bu durum, Kiirt meselesi i¢in de gegerlidir. Sézgelimi, Seyh Said Isyan1’nin gériildiigii
Istiklal Mahkemesi’nin karar metninde, ayaklanmanin esas nedenlerinden biri olarak
Ingilizler kast edilerek “yabanci kiskirtmas1” gosterilmistir (Yegen, 2009, s. 886).
Soguk Savas’in sartlariyla birlikte devlet nezdinde Tiirkiye’nin glivenligini tehdit eden
iilke ya da yeni dig mihrak Ruslar olmustur. Soguk Savas’in temel ideolojisinin
antikomiinizm oldugunu yukarida ele almistik. Ruslar da antikomiinizmin goriinen
yiizii olmasindan dolay1 Soguk Savas siirecinde, Tiirkiye’nin giivenligini tehdit eden
temel ililke olmustur. Sekiiler Tirk¢ii-Turancilar, Ruslarin Kiirt meselesi iizerinden

ilkeyi bolmeye ve yikmaya ¢alistigini iddia etmektedirler.

Sekdiler Tiirk¢ii-Turancilar, Ruslar Tiirkiye’nin glivenligini tehdit eden ya da yeni dis
mihraki olarak isaretleyen ilk kesimlerdendir. 1950’lerin basinda yazdiklariyla
Ruslarin Tiirkiye’de Kiirtgiiliik cereyanmi c¢ikartarak iilkeyi bolmeye ve yikmaya
calistiklarin1 iddia etmislerdir. M. Fahrettin Kirzioglu “Moskoflarin “Kiirtciiliik’
Yaratma Gayreti” adl1 yazisinda, ilk olarak Kiirtlerin Tiirk oldugunu agiklamis ve ilm1
alanda bunun kanitlandigmi one siirmiistiir. Ancak ona gore, Kiirtler iizerine
aragtirmalar yapan ve yaymda bulunanlar arasinda Ruslar “daima ilmi gayelerden
baska amaclar giitmiis ve her zaman gercekleri tahrif ederek siyasi emellerine gore
nesriyat ve propagandalarina” devam etmislerdir. Kirzioglu, Rus hariciye

memurlarindan Vladimir Minorsky’nin3* Isldm Ansiklopesi’ndeki “Kiirtler” yazisim

3 Cengiz Giines, 1960 ve 70’lerde Kiirtlerin hakkinda kaynagm az oldugunu, Vladimir Minorsky ve
Basile Nikitine’nin Kiirtler tizerindeki ¢alismalarinin Tirkgeye ¢evrilmesi sonrasi, bu eserlerin gok
sayida Kiirde ulastigini ve hatta 60 ve 70’1i yillarda, Kiirtler ve Kiirtge tarihin temel kaynaklar1 oldugunu
belirtmektedir (2013, s. 33). Minorsky ve Nikitine, Kiirtlerin Tiirk oldugunu iddia eden Anaakim
Milliyetgiler’in de hedefi olacak, onlar1 ve eserlerini elestiren yazilar yazilacaktir. Hatta Nikitine’nin
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da Ruslarin siyasi amaglarima uygun bir eser olarak degerlendirmektedir. Yazar,
kendisine gaye olarak Orkun’u okuyanlara, Ruslarin “Kiirtlik ve Kirtgiiliik
cereyanint” yaratmak ve gelistirmek i¢in nasil biiylik gayretler sarf ettigini, anlatmak

seklinde belirlemistir (Kirzioglu, 1951a, s. 10-14).

Kirzioglu’nun yani sira Nihal Atsiz da “Kiirtler ve Komiinistler” baglikl1 yazisiyla Kiirt
meselesinde Rus tehdidine dikkat ¢cekmektedir. Bu yazida Atsiz “Moskofcular”,
“Kiirtgiiler” ve “Siyasi Ummetgiler’i, “Bugiin Tiirkiye’de Tiirkliige ve dolayisiyla
Tiirk bayragina diigman {i¢ ziimre” seklinde tasvir etmistir. Ona gore, Kiirtciiler basta
Ruslar olmak iizere ingilizler ve Amerikalilar tarafindan desteklenmektedir. Bu dis
mihraklarin amaci ise Dogu’daki petrol kaynaklar1 iizerine oturan Kiirtleri kendi

giidiimleri altina almaktir (Atsiz, 1966b, s. 2-3).

Fotograf 1: Otiiken, “Dogu Anadolu Meselesi mi, Kiirdistan Devleti Davas1 m?”

A
B

DOGU ANADOLU MESELES! ml,
KURDISTAN DEVLETI DAVASI MI?

45. Say 100 Kures Eylil 1967

wern shehesderg) com

Kaynak: Otiiken, 1967, s. 45, s. 1.

kitab1 yasaklanacak, bunu da Biiyiik Gazete olumlayict bir sekilde haberlestirecektir (Biiyiik Gazete,
1977b, s. 16).
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Nejdet Sancar da Tiirkiye’de Kiirt meselesinde Rusya tehdidinin altin1 ¢izmektedir.
Otiiken dergisinin Eyliil 1967 sayis1 Kiirt meselesine dikkat ¢cekmek maksadiyla
“Dogu Anadolu Meselesi mi? Kiirdistan Devleti Davas1t m1?”” kapagiyla ¢ikmistir. Bu
sayida Sangar, Tiirkiye’de Kiirtgiiliik meselesinin tarihine girmis ve bu hareketin yeni
bir hareket olmayip “Imparatorlugun son zamanlarindan beri suurlu bir ihanet hareketi
olarak siirilip” gittigini belirtmistir. Ona gore Kiirt¢iililk davasi normalde sontimlenmis
ancak 1960 sonrasinin boslugunda komiinistlerin koriiklemesiyle tekrar filizlenmistir.
Bu Kiirtgiilik hareketinin amaci ise Doguyu kalkindirmak degil “bagimsiz bir
Kiirdistan davasidir” (Sangar, 1967a, s. 8-9). Yine ayni sayidaki “Dogu Anadolu ve
Kizillar” adli yazisinda Sancar, kizillarin Dogu Anadolu’daki propaganda ve
calismalarinin o topraklarda yasayan insanlarin Tiirk degil, Kiirt olduklar1 temeline

dayandigini 6ne siirmektedir:

(...) [Bu hareket noktasindan yiiriiyerek, yilizyillardan beri, Kiirtlerin vatani
olduklarini sdyledikleri bu topraklarda, bir Kiirt devleti kurulmasinin tabii bir hak
oldugunu telkin ve iddia etmektedirler. Bu suretle kurulacak Kiirt devleti,
miistakil (!) bir Sovyet Cumhuriyeti (!) olacak ve Moskova plani da bu sekilde
gerceklesecektir!... (Sangar, 1967b, s. 10-11).
Sancar’a gore, yillardan beri Ruslarin yaptig1 propaganda meyvesini vermis, ¢ikarilan
dergiler, yayinlanan bildiriler ve kongrelerde yapilan konugmalar bunu ortaya
koymustur. Ayrica Dogu’daki bu tehdidin bu kadar kisa siirede biiylimesinde
hiikiimetin gorevini ithmal etmesinin de pay1 vardir. Ancak ona gore, meselenin bu
kadar biiylimesindeki en biiylik sebebi, Tiirkiye’nin “milli ve milliyet¢i bir maarife”
sahip olmamasidir. Sancar, ¢ocuklarin yillardan beri mekteplerde “milli ve milliyetci
bir terbiye” gormedikleri i¢in fikirsiz ve ruhsuz kaldigini, bu cer¢evede yabanci
propagandalara karsi savunmasiz halde oldugunu 6ne stirmektedir (1967b, s. 10-11).

Dolayisiyla Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar Tiirkiye’deki egitimin milli olmamasindan

dolay1 Dogu’da insanlarin komiinizmle miicadele edemedigini diisiinmemektedir.

Sekiiler Tiirkcli-Turancilar’a gore Ruslar, yaptig1r propagandalarin yani sira Barzani
gibi “masalariyla” Tiirkiye’deki Kiirt meselesini kigkirtmaktadir. Molla Mustafa
Barzani u¢ sagca, Rus dis mihrakiyla iliskili bir sekilde ele alinmis, Barzani’nin

Sovyetlerde 11 yil kadar ikamet etmesi, Sovyetlerde egitim almasi, onun Ruslar
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hesabina calisan “azili komiinist”ligine delil seklinde yorumlanmistir. Devlet de
benzer sekilde, Barzani’yi “llkemizi karistirmak isteyen dis mihrak” seklinde
kodlamus, istihbaratlar1 araciligiyla Barzani’yi yakindan izlemistir. Hatta Barzani’nin
1958 Darbesi sonrasi Irak’a donmesinden itibaren onun Irak’taki faaliyetlerini izlemek
maksadiyla Tiirkiye hiikiimeti Iran’la ortak “Tiirk-iran biirosu” kurmus, bu iki iilke
Barzani’nin faaliyetleri {izerine karsilikli istihbarat paylasiminda bulunmuslardir
(Hashimoto ve Bezci, 2016, s. 649). Bu ¢ergevede Barzani, gerek ug sag gerekse devlet
nezdinde Ruslarin masasi olarak Tiirkiye’yi karistirmak isteyen “komiinist-Kiirtgii”

olarak goriilmektedir.

Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar Tiirkiye’deki Kiirt meselesini Barzani’yle iliskilendirmis,
sayfalarinda bunu zaman zaman tartismislardir. Atsiz, “Kizil Kiirtlerin Yaygarast” adli
yazisinda, Tirkiye’deki Kiirt¢lilerin Barzani’yi kahraman ilan ettigini ve ona silah
kacirdigini iddia etmistir (1967b, s. 4). Ayrica Barzani’nin de eskiya oldugunu 6ne
stirmiis ve Kiirtlerde eskiyaligin yaygin oldugunu ifade etmistir: Ydoriiklerden Y oriik
Ali Efe, Demirci Efe, Cakircali Efe’nin ¢iktigin1 ve bunlarin Kurtulus Savasi’nda
miicadele eden birer kahraman olduklarini ifade eden Atsiz, Kiirtlerden ise Kogero,
Hamido, Hakimo, Tilki Selim gibi katil, hirsiz eskryalar® ¢iktigin1 6ne siirmektedir

(19674, s. 2-10).

Kiirt Hareketi’ne yakin Yeni Gazete’de 1967 yilimin Mart ayinda Dogan Kilig
Sthhasananli imzali “Barzani’nin Karargahi” baslikli bir sdylesi dizisi yayimnlanmis ve
bu seri, ug sagca tepkiyle karsilanmistir. Hatta Bugiin gazetesinde yayilanan “Barzani
Réportajinin Durdurulmasi Istendi” adli bir haberde, Istanbul Universitesi Talebe
Birligi Bagkan1 Ufuk Sehri’nin roportajin durdurulmasi i¢in déonemin Cumhurbaskani
Cevdet Sunay ve Bagbakan Siileyman Demirel’e telgraf ¢cekeceklerine dair sozlerine
yer verilmistir. Ayrica roportaji yapan Dogan Kili¢’in Kiirtgiiliik propagandasi
yapmaktan bir y1l hapis yattig1 ve simdi de Ortadogu’da Tiirkiye nin kuvvetli bir devlet

olmasimi istemeyen yabanci iilkelerden yardim aldigmi iddia etmektedir (Bugiin,

3% Ug sagm Kiirt meselesi ¢ercevesinde eskiyaliga yaklasimi bu calismanin dérdiincii boliimiinde ele
almacaktir.
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10.03.1967, s. 1). Dogan Kili¢ ismi zaman zaman ug sag yayinlarinda giindeme gelmis,
ornegin Toprak dergisindeki “Kiirt¢iiler Tevkif Edildi” adli haberde, tutuklanan
Kiirtciiler arasinda Musa Anter, Sait El¢i, Edip Karahan gibi kisilerin yani sira Dogan
Kili¢ Sihhasanli’nin da adi ge¢mis ve onun Avrupa ve Ortadogu ile irtibat halinde
milliyetci Kiirtlerden oldugu 6ne siiriilmiistiir (Toprak, 1963, s. 4).

Nihal Atsiz, “‘Bagimsiz Kiirt Devleti’ Propagandasi1” adl1 yazisinda Dogan Kili¢’in bu
rOportajini ele almig ve dncelikle onun Alevi bir Kiirt oldugunu vurgulamistir. Atsiz
roportaji ilging bulmus zira Barzani bu roportajda Tiirklere ve Tiirkiye’ye karsi niyet
ve maksatlarini agiga vurmustur. Hiitkiimeti de bu réportaji yapan ve yayinlayanlara
kars1 su sozleriyle goreve ¢agirmaktadir: “(...) [Sirf Irak ordusunun beceriksizligi
yiiziinden daglarda tutunmay1 basaran bir eskiya reisini milli kahraman diye tanitarak
kiirt¢lilik propagandasi1 yapmak Tiirkiye’deki kiirtgiiliigi koriikklemek olacagi igin
hiikkimet bunun {izerine egilmelidir.” Sonrasinda da Barzani’yi Seyh Said’e

benzetmistir:

(...) [Gaye ve karakter bakimindan 1967'nin Molla Mustafa Barzani’si ile

1925’in Silvanli Seyh Said’i arasinda higbir fark yoktur. lkisi da bagimsiz

Kiirdistan davasi pesindedirler. Seyh Said’i Ingilizler kiskirtmisti. Molla

Barzani’yi Ruslar kiskirtiyor. Kiirt bagimsizligi, perdenin gostermelik tarafidir.

Perdenin arkasinda yabanci devletlerin ¢ikar1 vardir ve Kiirtler masadan baska bir

sey degildir (Atsiz, 19674, s. 3-5).
Atsiz’a gore Kiirtler bagimsiz olsalar bile var olamazlar ¢ilinkii “iptidai ve mazisiz”
olduklarindan dolayr medeni ve teskilatli Ermeniler karsisinda yok olup gitmeye
mahkimdurlar. Yazinin devaminda, Barzani’nin yaninda savasan Hiristiyan
Margaret’ten bahsetmektedir.®® Atsiz, Margaret’in Kiirt olduguna dair noter senedi
veya Anayasa Mahkemesi karar1 getirseler dahi buna inanmayacagini ¢linkii onun
“cekik gozler, cikik elmaciklartyla bir Orta Asya Tiirkii oldugu”nun derhal

anlasildigim sdylemektedir. Ayrica Istanbul’daki on binlerce Kiirt vatandas temel

alindiginda boyle giizel bir Kiirdiin olamayacagini ileri stirmektedir. Atsiz, yazisinda

% Atsiz’mm yanmi sira Margaret’in “Hiristiyanhigimi” Yeniden Milli Miicadele dergisi de giindeme
getirmistir. Dergi 12 Mayis 1970°teki niishasinda, Margaret’in fotografinin “Barzani’nin kiz kardesi de
savasiyor” yazistyla Dogu bolgelerinde dagitildigini ancak Hiristiyan Margaret’in Miisliman Kiirtler
i¢in garpisacagmin diigiiniilemeyecegini belirtmektedir (YMM, 12.05.1970, s. 11).
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Tiirkleri ve Kiirtleri kiyaslamig ve “6zelestiri” de vermistir. Bu roportajdan 6grenilen
en mithim hususun Safii, Sii ve Hiristiyan Kiirtlerin birlikte miicadele ettigini ancak
Saman, Musevi ve Hristiyan Tiirklerin sdyle dursun, “bizim yobaz”larin Sii Tiirklerini
bile reddettigini belirtmektedir. Kisaca farkli din ve mezheplere mensup Kiirtlerin ayn1
amag ¢ercevesinde bir araya gelip miicadele ettigini, Tiirklerin ise bunu yapamadigini
ileri stirmektedir. Atsiz, Tiirkiye’deki Kiirtgiilerin gelismesinde ise 27 Mayis sonrasi
“asir1 hiirriyet ve idari gevseklik”lerin etkili oldugunu séylemistir. Yazisinin sonunda
Atsiz, Barzani’nin yanina savasmaya giden Tiirkiyeli Kiirtlerin hafife alinmamasini ve
Barzani’nin silahlarinin da incelenmesi gerektigini zira Tiirkiye’den kagak olarak
alinmis olabilecegini belirtmis ve Dogan Kili¢’in tefrikasinin saveilik tarafindan ele

alinmasi gerektigini ifade etmistir (1967d, s. 3-5).

Barzani, Sekiiler Tirkg¢ii-Turancilar tarafindan Kerkiik tizerinden de sik sik ele
alimmugtir. Kerkiik’iin u¢ sag tarafindan zaman zaman giindeme getirilmesinin {i¢
sebebi oldugu sdylenebilir: Ilki, Lozan Anlasmasi’yla Kerkiik ve Musul’un Irak’a
birakilmas1 ve orada yasayan Tiirkmenlerdir. ikinci gerekce, 14-16 Temmuz 1959
tarihlerinde gerceklesen ve milliyetci sagin “Kerkiik Katliami1” seklinde ele aldigi
olaylardir. Ug sag 6zellikle milliyet¢iler, katliamin yil doniimiinde konuya dair yazilar
yayinlarlar. Son olarak ise o donemde Kerkiik’iin Barzani’nin 6zerk yonetiminde
kalma ihtimalidir. Bu gerekgelerden dolayr u¢ sag, zaman zaman Kerkiik meselesini
giindeme getirmig, konuyu Barzani, dis mihraklar ve Kiirt meselesiyle

iliskilendirmistir.

Otiiken dergisi, Kerkiik meselesine zaman zaman yer vermis ve bu meseleyi neredeyse
her yildoniimiinde anmistir. Derginin 17 Temmuz 1965°teki sayisinda, Kerkiik
Katliaminin altincr yili anilir. Bu sayida Nihal Atsiz, “Kibris’tan Sonra Kerkiik™ adli
yazisinda, bir milyon civar1 Irak Tiirkii’niin mukadderat: ile ilgilenmenin milli gorev
oldugunu sdylemistir. Ona gore alt1 y1l onceki katliam, Irak Tirklerinin emniyette
olmadiklarin “korkung bir delili” olup Irak Tiirklerinin neden tehlikede oldugunu su

sekilde belirtmektedir:
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Bir yandan Israil’e yenilmesinin sucunu Tiirkiye’ye yiiklemeye ¢alisarak Tiirk

diismanligim1 milli siyaset haline getiren Arap devletlerinden biri olan Irak, 6te

yandan Moskova’da yetistirilmis Onderleriyle Komiinist diislincelerini

benimseyen ve bagimsiz devlet hayali ardinda kosan iptidai Kiirtler bu 1.000.000

Irak Tiirkiini yok etmek i¢in firsat bekliyor (Atsiz, 1965a, s. 1-2).
Kiirtleri “iptidai” seklinde niteleyen Atsiz, yazinin sonunda “Barzani adinda bir Kiirt
eskiyasi”nin devlet kurmaya ve Kerkiik Tiirklerine azinlik hakki vermeye ¢alismasini
elestirmektedir. Atsiz’1in da belirttigi tizere Irak Tiirklerinin Kiirt yonetiminde azinlikta
kalmasi, milliyetci sag i¢in 6nemli bir sorundur (Atsiz, 1965a, s. 1-2). Derginin ayni
sayisinda Enver Yakuboglu “Kerkiik Katliaminin Altinc1 Y1l Dontimii” adl1 yazisinda,
Komiinist Arap ve Kiirtler tarafindan katledilen Tiirklerin giinahinin “Tiirk olmak”™ ve
“komiinist olmamak” oldugunu ifade etmektedir. Yakuboglu'na gore “Osmanli
devrinde Irak’in, ilim ve irfan merkezi olan bu Tiirk sehrinin ¢ocuklar1” ne Kiirt olur
ne de komiinist. Yazara gore oradaki Tiirkleri éncesinde Ingilizler Kiirtlestirmeyi
denemis ancak basaramamislardir. Simdi ise “hayallerde maketi hazirlanmis olan
Kiirdistan” devletinin geg¢inebilmesi i¢in Kerkiik’teki petrollere ihtiyact oldugunu 6ne
siirmiistiir (Yakuboglu, 1965, s. 4-5). Otiiken’in Kasim 1971°deki sayisinda, Kerkiik
meselesi tekrar giindeme getirilmektedir. Murat Cetin, “Kerkiik’iin Kaderi” adli
yazisinda, Barzani Onciiliigiinde Kiirtlerin 6zerklik alma durumunu tartismis ve Irak

Kiirtlerine 6zerklik verilmesinin iki sakincalt yaninin oldugunu sdylemistir:

Birincisi, geri ve tarihte hi¢ devlet kurmamis bir cemaatin devletinde tarihin en

biiyiik 1rk1 Tirk’iin bir azinlik olarak kalmasi, 6teki ise bu muhtar tesekkiiliiniin

bir Moskof kuklas1 olmasi. Barzani’nin Rusya’da yetistirilmis ve o efendilerin

emellerine hizmet yolunda bir kukla oldugu artik bilinmeyen bir husus degil..

(Cetin, 1971, s. 13)
Dolayisiyla Sekiiler Tiirkgii-Turancilar, “Tiirkiye’nin en biiylik dis tehdidi Ruslar”’in
Barzani tlizerinden Kerkiik’ii de bahane ederek Tiirkiye’yi karistirmak istedigini 6ne
stirmektedirler. Kerkiik’iin Barzani’nin yonetimine ge¢gmesi halinde, oradaki Tiirkleri
Tiirkiye’ye karst bir tehdit unsuru olarak kullanacagi ve —Irak’tan sonra- ikinci
hedefinin Tiirkiye olacagr iddia edilmektedir. Tirkiye’deki Kiirtgiilerin ise
Barzani’nin Irak’ta zafer kazanmasindan “cesaret” alip Tiirkiye’de “azacag1” u¢ sag

basiinda tartisilmistir. Ug sag, Barzani’yi 1960’lar ve 70’lerde tartismis, onu dis

mihraklarin masasi/kuklas1 ve Tiirkiye’de Kiirtciilikk hareketini  koriikleyen
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“komiinist-Kiirt¢ii” seklinde kodlamistir. Ug sagin nazarinda Barzani, komiinist bir
Kiirt devleti kurma amacinda olan “ideal komiinist-Kiirt¢ii”diir. Bu ¢ercevede sik sik

elestirilmis ve itibarsizlagtirilmaya ¢alisilmistir.

Sekiiler Tiirk¢li-Turancilar, Ruslar ve Barzani’nin yani sira yurtdisinda yasayan
“Kiirtciileri” de Tiirkiye’nin giivenligine yonelik dis tehdit olarak ele almiglardir. Sedat
Okgular, “Kiirtciilerin Yurtdis1 Faaliyetleri” bashkli yazisinda Kiirtgiilerin
yurtdigindaki  “kesif faaliyet”lerini anlatmistir. Okgular’a gore, Kiirtgiilerin
yurtdisindaki belli bagh merkezleri; “Moskova, Dogu Berlin, Miinih, Paris, Viyana ve
Cenevre”dir. Yazida, Moskova’da Kemal Fuad, Dogu Berlin’de Thsan Fuad, Paris’te
Ismet Serif Vanli, Miinih’te Abdiilkadir’in Avrupa Kiirt teskilatin1 idare etmekte
olduklar1 iddia edilmistir. Avrupa’daki Kiirt¢iiler, Amerika, Ingiltere ve Bat1 Almanya
istinbarat  servislerinin  kendileriyle ilgilenmemesinden sonra komiinist ve
antikomiinist olmak iizere ikiye boliinmiis ancak buna ragmen, sozgelimi antikomiinist
Kiirtcii lider Abdiilkadir ile komiinist Kemal Fuad, Miinih’te sik sik bulusabilmistir.
Okgular, Abdiilkadir’in Amerikalilar, Ismet Serif Vanli’nin ingilizler ve Amerikalilar,
Kemal Fuad ve Thsan Fuad’m ise Ruslar tarafindan “beslendigini” iddia etmektedir.
Yurtdisinda yasayanlardan Abdiilkadir Miinih’te ikamet etmekte ve Tirkiye’de
yasayan Kiirtlere kiiltiirel otonomi taninmasi i¢in Amerikalilar1 ve Almanlar1 ikna
etmeye calismaktadir. Yazara gore, Komiinist Kiirtlerin asil lideri Moskova’da
yasayan Celal Baytusi’dir. Kemal Fuad ve ihsan Fuad kardesler ise Avrupa’daki
komiinist-Kiirtctilerin liderleridir. Okgular yurtdisindaki Kiirtgiileri ifsa ettikten sonra
yaziyl, “Bu vatan {izerinde yasayan herkesin degil, TURKLERINDIR. TANRI
TURKU KORUSUN!” seklinde bitirmektedir [ana metinde biiyiik harfle] (Okgular,
1967, s. 13).

2.1.2. T¢ Tehditler: TiP, Siyasi Ummetciler ve Said Kiirdi

Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar Tiirkiye’de Kiirt meselesini olugsmasini ve bliylimesini
Rusya, Barzani, yurtdisinda yasayan “Kiirtgiiler” gibi dis tehditlerin yani sira i¢
tehditler lizerinden de agiklamaktadir. Onlara gore bazi1 “Kiirt¢ii” partiler, yapilar ve

aydinlar Kiirt meselesi hususunda tehdit olusturmaktadir. Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar
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bu i¢ tehditlerin genellikle dis tehditlerle birlikte hareket ettigini, hatta onlarin
“masa”’s1 oldugunu 6ne siirmektedirler. Kiirt meselesini genellikle bu sekilde ele alan
Sekiiler Tirkeii-Turancilar hatta genel olarak u¢ sagin diislince sisteminin sorunlu
yonil, i¢ dinamikleri reddetmesi ya da dnemsizlestirmesidir. Mesele siirekli digaridan
ya da onlari masalar1 tarafindan kiskirtilan suni sorunlar seklinde ele alinmaktadir. i¢
dinamikler bir bakima dis mihraklarin goriinen yiizlidiir. Dis mihraklar Ruslar,
Ingilizler, Amerikalilar seklinde tarif edilse de genellikle soyuttur. Ancak onlarn
masast i¢ dinamikler daha somuttur. S6zgelimi, ileride anlatacagimiz iizere TiP ya da
komiinistler, Ruslarin masas1 olarak Tiirkiye’yi karistiranlar seklinde ele alinmus,

“biiyiik resmi” goren “duyarli vatandaslar” “lilkemiz {lizerinde oynanan oyunlar1”

bozmak lizere zaman zaman TIP’e veya komiinistlere saldirilar diizenlemistir.

2.1.2.1.  Kiirtgii Partiler: YTP ve TiP

Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar, kimi siyasi partilerin Tiirkiye’de Kiirt meselesini istismar
ettigini ve Kiirt meselesi iizerinden prim yaptigini iddia etmislerdir. Bunlarin basinda
YTP ve TIP gelmektedir. YTP’nin bazi Kiirt milletvekillerinden dolay1 ug sag
tarafindan “Kiirtliilk” ekseninde degerlendirildigini yukarida belirmistik. Nihal Atsiz
“Kiirtler ve Komiinistler” adli yazisinda, siyasi partilerin ¢ogunda Kiirtlerin
bulundugunu ve bu cer¢evede YTP nin bir slire dnce 6len vekili Mustafa Ekici ile
yasamakta olan vekili Yusuf Azizoglu ile Miislih Gérentag’in Kiirt oldugunu séylemis
ve onlarm “Kiirt milliyetgisi” oldugunu 6ne stirmiistiir (1966b, s. 2-3). Bu ti¢ YTP
vekilini hedef gostermis ve onlarin Kiirt milliyet¢isi olduklarim1 iddia etmistir.
Dolayisiyla YTP, “Kiirt¢ii parti” seklinde ele alinip Tiirkiye’nin gilivenligini tehdit
eden i¢ dinamik seklinde ele alinmistir. Ancak Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar, esas olarak
TiP’i i¢ tehdit seklinde kodlamaktadirlar.
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Fotograf 2: Nihal Atsiz, “Kiirtler ve Komiinistler”

S— 1

Malatya'min bir kdyiinde, Saban adh bir
drotmoen hem Atatirk bistund lards;, hem de
Tirk bayrogum yirttn Bu dgretmen akil hasta-
st degilse, yaptijn igin iizerinde iyice duralmals-
dyr, Ciinkii bir insan siyvasi ve wini inanglar: ve.
ya dar girisli tanssubu yliziinden Atatiirk'e

diigman olsa bile Tiurk bayragma hakaret etme-

i sebebi olamaz

nin highir tevili veya hafifle
Bundan dolay:dsr ki, Saban adimndaki bu dgret-
menin kanmm ve soyunu arastUrmakia, siyasi
inanclarim: incelemekte fayda vardar,

Bugin Tiirkiye'de Tiirklige ve dolaysiyia
Tiirk bayragina diisman (¢ ziimre vardir : Mos-
kofgular, Kurigiiler ve Siyasi Ummetgiler,
Vaktiyle Cukurovada'daki kiy Enstitiistin-
de Tiirk bayrag: kanalizasyona aalmis, bu al-
caklign koy Eastitilerine sizmus olan o bol sa-
yidaki Meskof¢ulardan birinin yaptifn yiizde-
yiiz belli olmakla beraber sug¢lu bulunamamis-
1.

Saban adli 6gretmenin Tiirk bayrag: diis-
mam takimlardan hangisine bagli oldufu sim-
lilik belli degil. Bir Kiirteii olmasy ihtimali iize-

Kiirtler ve Komunistler

ATS 12

pinaa giiglii bir tehlike olan Komiinizmin
minda Coemal Glrsel'in bicr ki milyonluk “'h:
Kurtleri anmas: bosuna degildi. Cunky bu ce.
mant hem dogua illerimizin petrol kaynag, bul-
gelerinde  oturmakta, hem de yillardayg beri
Kusiar, Ingilizlier ve Amerikalilar lmlu.d..
desteklenip kKislkartulmaktadar.

Seyh Saia isyanm bir Kiirt ayaklanmayg,
ve agikea Ingilizler taralindan de“eumu:;r“
Said-i Kirdi hareketi ise uzak hedefli ve gey,
14 bir Kiurt hareleetidir ve yine Ingilizler tary.
fimdan «Misliuman Kardeglers derneji kanal,
ile yonetilmektedir. Kirtligi destekleyen dey.
letlerin maksad: insani degil, madd; cikara, si.
yasi niifuza, jeopolitife dayanan niteliktedir

Simdi hep beraber diisiinelim: «Tiirg Dev
letin nin Kirtgiiliife karst duramu ne olmaly
dir? Bir devlet, hig stiphesiz  yarmam  tehds
eden bir tehlikeye kars: aklhin ve suurun gerek
tirdigi tedbirleri alir. Bu tedbirlerin yiizdeyd
«milliyet¢i»  tedbirler olmas:  sarttye, Ciink
milletlerin «kendilerini baskalarmdan ayry 1
listiin tutmak ve kendilerini korumalk isin. e

Kaynak: Atsiz, N. (1966b), Otiiken, s. 28, s. 2-3.

TiP’te Kiirtlerin 1960’larda aktif oldugunu yukarida belirtmistik. Bu parti, 6zellikle
Dogu Mitingleri ile Kiirt meselesi hususunda dikkatleri iistiine c¢ekmistir. Dogu
Mitingleri’nin diizenlenmesinde, Sekiiler Tiirkgli-Turancilar’in  tetikleyici rol
oynadigini belirtmek gerekmektedir. Nihal Atsiz’m Otiiken’deki “Konusmalar I adli
yazist Dogu Mitinglerini tetiklemis ve dinamik tutmustur. Baskin Oran, Atsiz’in bu
yazisinin Dogu Mitingleri’nin diizenlenmesinin ana gerekgesi oldugunu One
stirmektedir (2008, s. 876-877). Bu yazida Atsiz, Kiirtlere devlet kurmak istiyorlarsa

Milletler’e  yurtluk  icin  basvuruda

gidebileceklerini  hatta  Birlesmis

bulunabileceklerini sdylemis ancak Tiirkiye’de devlet kurmak isterlerse onlara

Ermenilerin akibetini gostermistir:

Evet Kiirt kalmakta direnip dort bes bin kelimelik o iptidai dilleriyle konusmak,
yayin yapmak, devlet kurmak istiyorlarsa gidebilirler. Biz bu topraklari oluk gibi
kan dokerek; Giirciiler’in, Ermeniler’in, Rumlar’in kokiinii kaziyarak aldik; yine
oluk gibi kan dokerek, Haclilar’in savase1 sovalyelerine karsi savunduk. Kiirtler
1839’a kadar askerlik bile yapmadilar. Viyana’dan Yemen’e kadar her yerde,
Tiirk rkinin kani sebil gibi akarken onlar yasadiklar1 daglarda ve kdylerde
kegilerini giittiiler ve firsat bulduk¢a hirsizlik ve yagmacilik ederek yasadilar.
[ran’la yaptigimiz savaslara yardimer diye geldikleri zaman da daima, firsat
kolladilar ve Tiirk ordusunun yenildigi carpismalarda, bu sefer iran’la birlesip
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onu vurmaktan geri durmadilar. Birinci Diinya Savasinda, bize topyekiin ihanet
eden Ermeniler yerlesik Tiirk irkini vahsi bir kiyimla bitirmeseydi ve daglarda,
sarp koOylerde yasayan Kiirtler bu kirirmdan kurtulmus olmasaydi, bugiin
cogunlukta olduklari illerde de azinlik olarak kalmaya devam edeceklerdi. Fakat
yiizde yiiz ¢cogunlukta olsalar bile, Tiirkiye’nin herhangi bir bolgesinde devlet
kurma hayalleri hayal olarak kalacaktir. Yunanlarin Bizans, Ermenilerin Biiyiik
Ermenistan, hayalleri gibi... Onun i¢in Tiirk milletinin basini belaya sokmadan,
kendileri de yok olup gitsinler. Nereye mi? Gozleri nereyi goriiyor, canlari nereyi
cekiyorsa oraya gitsinler. Iran’a ve Pakistan’a, Hindistan’a ve Barzani’ye
gitsinler. Birlesmis Milletler’e bagvurup Afrika’da yurtluk istesinler, Tiirk irkinin
asirt sabirli oldugunu, fakat ayrani kabardigi zaman kagan arslan gibi oniinde
durulmadigimi irkdaslart Ermeniler’e sorarak 6grensinler de akillari baslarina
gelsin (Atsiz, 1967a, s. 2-10).

Ats1z’m bu 1rk¢1 sozleri mitinglerde okunmus ve tepki ¢ekmistir. Ayrica Meclis’te de
giindeme gelmis ve hatta dava acilmis, Atsiz ile Otiiken dergisi yargilanmstir.
Yargilanma sonucu Atsiz ve Otiiken dergisinin Yazi Isleri Miidiirii Mustafa Kayabek
15 aya mahkim edilecektir. Atsiz 1973-1974 arasinda iki buguk ay hapis yatar

sonrasinda da donemin Cumhurbaskani Fahri Korutiirk tarafindan affedilir.

Ats1z’mn bu yazisina kars1 Ismail Besik¢i nin aktardigi iizere, 19 Dogulu Yiiksek Tahsil
Dernegi®’ “Kim Kimi Kovuyor: Hodri Meydan” adl1 bir bildiri yaymlamis ve sunlart

sOylemiglerdir:

Kim kimi yok ediyor? Kim kimin basini1 belaya sokuyor? Tarihin eski ¢aglarindan
beri bu topraklar {izerinde yasayanlari, bu topraklarda kovacak ne bir kuvvet
olmus ne de olacaktir. Asil kovulacak olanlar halklar1 birbirine diistirmek
emelinde olan hayalperestlerdir. Dogulu gengler olarak Kiirt davasimi kurt
kurnazligr ile Tirkiye’nin Dogu illeri davasi halinde ileri siirmek niyetinde
degiliz. Dogu’nun geri kalma nedenleri arasinda ekonomik somiiriiniin devami
icin, vatandaslar arasinda mevcut, 1k, dil, din ve mezhep farklarinmi istismar
ederek, onlar1 diisman kamplara bélmek isteyen zihniyetin kargisindayiz. Manevi
sOmiiriiniin politik alandaki yansimasi fasizmi, irk¢iligi ve immetgiligi nefretle
karsiliyoruz. Tiirkiye’de Anayasa cercevesinde beraberligi ve kardesligi tesis
etmek siarimizdir (Besikgi, 2013, s. 138).

37 Atsiz’a kars1 bildiri yazan Dogulu dernekler sunlardir: Agr1 Yiiksek Tahsil Talebe Dernegi Ankara
Subesi, Batman Petrol Yiiksek Tahsil Talebe Dernegi, Bingdl Kiiltiir Dernegi, Bitlis'i Kalkindirma ve
Tanitma Dernegi, Cizre Kiiltiir Cemiyeti, Diyarbakir Kiiltiir Dernegi, Elazig Yiiksek Tahsil Talebe
Dernegi, Erzurum Ogrenci Yurdu, Hakkari Kiiltiir Dernegi, Himis Kiiltiir ve Okutma Dernegi, Kahta
Kiiltiir Dernegi, Karliova Kiiltiir, Tanitma ve Yardimlagsma Dernegi, Mardin Kiiltiir Dernegi, Mus
Kiiltiir Dernegi, Siverek Yiiksek Tahsil Kiiltiir Dernegi, Tunceli Kiiltiir Dernegi, Urfa Ogrenci Yurdu,
Van'l 6grencilere Yardim Dernegi, Varto Kiiltiir - Tanitma ve Yardimlagsma Dernegi (TBMM Tutanak
Dergisi, Cilt: 18, 09.06.1967, s. 322).
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Kiirtlerin bu topraklarin kadim halklarindan biri oldugunu belirten ve fagizmi ve
rkeilign elestiren bu bildiriye Atsiz, Otiiken’de “Kizil Kiirtlerin Yaygaras1” adli
yaziyla cevap vermistir. Bu cevapta Atsiz, bir 6nceki yazisini savunmus ve o yazinin
“Tirkiye’yi bolmek, Dogu illerimize bagimsiz kiirdistan kurmak isteyen vatan
hainlerine kars1” kaleme alindigini belirtmistir. “S6zde” 19 dernek tarafindan
imzalanan bildirinin “Aslinda ii¢ bes kizil Kiird’iin ahmak ve iptidai kafasindan
ciktig1”ni ifade etmis ve cevaben, “Ya Tiirkliik i¢inde erir, Tiirkliigli kabul edersiniz”
demis ve sonrasinda da Seyh Said’i onlara emsal gostererek tehdit etmistir: “Aga
babaniz Seyh Said 1924’te din perdesi altinda, bagimsiz Kiirdistan hayaliyle
ayaklanmis ve Ingilizler’den yardim gormiisti. Sonu malum. Isterseniz siz de
Moskoflar’dan yardim alarak bir deneme yapar, sonuglarina katlanirsiniz.” Atsiz,
yazisini su sozlerle bitirmistir: “Tiirkiye’yi parcalamaya kalkistiginiz giin nereye

gonderileceginizi goreceksiniz. Yeter ki o giin gelsin” (Atsiz, 1967b, s. 2-49).

Iste Atsiz’m bu yazilari, Dogu Mitingleri’nde sik¢a tartisilmistir. Bu mitingler, ayni
zamanda, Kiirt aktivizmin de zirvesi olmustur. 1950’lerin sonunda aktifligini arttiran
Kiirt Hareketi, daha ¢ok aydinlar ve 0grenciler arasinda yaygin iken bu mitinglerle
Silvan’da, Diyarbakir’da, Batman’da insanlar bu aktivizme katilmistir. Besikei,
mitingler sirasinda Bati Anadolu’daki yurttaglarin zihninde, “ne oluyoruz? Dogu’da
halki isyana tesvik ediyorlar” kanis1 oldugunu sdylemektedir (1970, s. 466). Baska bir
deyisle Dogu Mitingleri kamuoyunda ses getirmistir. Donemin Bagbakan1 Siileyman
Demirel, mitinglerden 20 yi1l sonra verdigi sdyleside sunlar1 sdylemistir: “Yalniz bu
Dogu Mitingleri’ni izah edemezsiniz. Kimse izah edemez. Dogu Mitingleri ¢ok biiyiik
sikintilar ¢ikarmistir Tiirkiye nin basina” (Unlii, 2011, s. 17). Bu mitingler Meclis’te
de giindeme gelmis, donemin AP’li Igisleri Bakani Faruk Siikan, “...her zerresinde
Tiirklik kokan ve milli tarihte biiyiik hissesi bulunan” Dogulu masum Tiirk
vatandaslarina “irk ayrimini telkin suretiyle siyasi istismar vasitasiyla anarsi yaratmak
maksadiyla” Dogu Mitinglerini TIP’in diizenledigini ifade etmistir (TBMM Tutanak
Dergisi, Cilt: 25, 19.02.1968, s. 378). U¢ sag yayinlarinda beklenecegi iizere, bu
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mitingler {izerine yazilar yaymlang, hatta karsit olarak Sahlamis Mitingleri®®
diizenlemistir. Dogu’nun geri kalmishg ve kalkinma meselesi de Dogu Mitingleri

sonrasi daha fazla tartisilir olmustur.

Sekiiler Tiirk¢li-Turancilar’in bu sézleri Anaakim Milliyetgiler’in temsilcisi CKMP’ye
ve Tiirkes’e mal edilmis ve Atsiz’in bu s6zleri iizerinden onlar elestirilmistir. Bunun
iizerine Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar, Otiiken’in Haziran 1967°deki sayisina sdyle bir

not diismiislerdir:

Bir agiklama

Otiiken’de ¢ikan yazilarin fikri sorumlulugu sahiplerine ve nihayet dergimize

aittir. Bu yazilarin, siyasi olan veya olmayan hicbir tesekkiil ve miiessese ile ilgisi

yoktur. Bu hususu dost olana da olmayana da bildiririz (Otiiken,1967, s. 6).
Nihal Atsi1z yazdiklaryla tetikledigi Dogu Mitingleri’ni ayn1 zamanda elestirmistir de.
“Dogu Mitinglerinde Perde Arkasi” adl1 yazisinda, mitinglerin amacindan saptigini ve
Dogu’nun geri kalmasinin, hiikiimetlerin ihmalinden dogacagi gibi, halktan da
kaynaklanabilecegini ileri siirmiistiir. Bati’nin Dogu’ya nazaran gelismesinin
gerekcesi olarak devletten fazla destek almasini degil Batili halkin, daha dogrusu
Tiirklerin kabiliyetli olmasimi gostermistir. Ayrica imkanlar ¢ercevesinde Dogu’ya
yatirnm yapildigini; Erzurum’a {niversite, Elazig’a yiiksekokul ve Keban Baraji,
Adiyaman’a dokuma fabrikasi, hatta Hakkari’ye “bile” lise agildigini belirtmistir.
Daha fazla yatirim yapilmamasinin gerekgesi olarak ise devletin maddi anlamda i¢inde
bulundugu imkansizligt ve Dogu’nun daglik ve gecit vermez sulari oldugunu ileri
stirmektedir. Atsiz, “hiikiimet Dogu’yu ithmal ediyor” diyenlerin Dogunun halki
olmadigini, her piiriizii, her imkansizlig1 sémiiren TIP mensuplar1 oldugunu iddia
etmektedir. Mitinglerde konusanlarin Kemal Burkay, Tarik Ziya Ekinci, Mehmet Ali
Aslan gibi TiP’liler oldugunu ve konusmalarinda Kiirtge siirler sdylediklerini ve “Kiirt
kardeslerim” diye hitap ettiklerini ifade etmistir. Ayrica Atsiz, yazisinda parantez
agmis ve “yurtsever ve insaniyet¢i” TIP lilere, nigin siyasi sinirlarimiz disinda ezilen

milyonlarca Tiirk’in hukukunu korumadiklarim1 ve haklarint savunmadiklarini

38 Ug sagn igerisinde Anaakim Islamecilar’in diizenlenmesinde aktif olarak ¢alistig1 Sahlanis Mitingleri,
dordiincii boliimde tartigilacaktir.
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sormustur. TIP’i sosyalizm maskesi altinda komiinizmi savunmakla suclayan Atsiz,
mitinglerde dinleyicilere Kiirtge hitap edilmesinin, Kiirtce sarkilar séylenmesinin ve
“kalkinma” diislincesiyle higbir ilgisi olmayan fikirlerin 6ne siiriilmesinin insanda
biiyiik tereddiit uyandirdigini ifade etmektedir (1967e, s. 8-11). Gorildigl tizere
Atsiz, bu yazisinda Dogu Mitingleri’nin Dogu’nun geri kalmasini suiistimal ettigini

ve Dogu’nun geri kalmasinin Dogu’nun bizzat kendisinden kaynaklandig1 soylemistir.

Dogu Mitingleri’nin yam1 swra TIP de Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar tarafindan

2

elestirilmistir. Kocakurt miisteariyla nesredilen “Zehirli Akimlar...” adli yazida,
Kiirtciilerin yeraltinda calistig1, amaglarmin Suriye, Irak, Iran ve Tiirk sirlarmimn
birlestigi bolgede “tarihsiz, kiiltiirsiiz ve hatta dilsiz bir Kiirdistan” kurmak oldugu
ifade edilmektedir. Kiirtgiilerin giiclerini Rus emperyalizmi ve son iki yiiz yildir biitiin
zenginliklerimize goz diken ve giictinii biiytik kapitalden alan trost emperyalizminden
aldig1 one siirtilmektedir. Yazinin devaminda Kocakurt, Rus emperyalizmin amacina
ulagsmak i¢in “Marx-Aybar sosyalizminden” yararlandigini sdyleyerek Aybar’i ve

TIP’i hedef gostermistir. Bu sekilde TIP’in Ruslarin masasi olarak Kiirtciileri
destekledigini ileri stirmektedir (1966, s. 2-3).

2.1.2.2.  Gayri Milli islameilar: “Siyasi Ummetciler”

Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar, islAmcilar1 “siyasi {immetci” olarak kodlamis ve onlari
gayri milli olmakla, Arap ideolojisinin usag1 ve Kiirt meselesinde Tiirkiye’nin altin
oymakla suglamiglardir. Dolayisiyla Sekiiler Tiirkgii-Turancilar’in Islamcilar Kiirt

meselesi hususunda “i¢ tehdit” olarak ele aldigini belirtebiliriz.

Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar Islimcilar1 milli olmamakla itham etmekte ve bu sebeple
Tiirkliiglin diismani seklinde ele almaktadirlar. S6zgelimi Nihal Atsiz, “Sagci kimdir?”
baslikli yazisinda siyasi Ummet¢iligi, Tirkligi ikinci plana itmek veya var
saymamakla suglamakta ve milliyetcilik diismani seklinde kodlamaktadir (1968, s. 3-
4). Nejdet Sancar da benzer sekilde siyasi timmetgileri, ana dilin Arapga olmasini
istemelerinden dolay1 Tiirkliikk diismani seklinde yaftalamaktadir (1970, s. 8 ve 13).

Bagka bir yazisinda Atsiz, Tirk bayragina diisman {i¢ ziimre arasinda siyasi
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timmetgileri de —diger ikisi; “Moskofcular” ve “Kiirt¢iiler’dir- saymistir (1966b, s. 2-
3). Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar zaman zaman “siyasi immetgiler”i dogrudan Kiirt
meselesinin miisebbipleri arasinda da gostermistir: “Kiirtgiiliilk” baglikli yazida
Tiirkiye’de Kiirtciilik hareketinin olugsmasinda dis mihraklarin masas1 yerli
komiinistler ve “ge¢imlerini din ticaretinde bulan sahte yobazlar” sorumlu
gosterilmistir. Birincilerin Ruslardan aldiklar1 parayla Rus votkasi igtikleri ve
kurulmas1 planlanan Kiirdistan’da yiiksek idareci olma hayali kurduklar dile

getirilmistir. “Sahte yobazlar” ya da Islamcilar ise su sekilde ele alimmaktadir:

(...) [Komiinizme diisman olduklar1 halde, gazetelerini, dergilerini veya
kitaplarini bol bol satip kazanma gayretiyle, kendilerinin de inanmalarina imkén
olmayan sahte bir “miisliiman kardesligi!” seklinde ayn1 kitir1 geveliyorlar. Ve
utanma denilen insanlik duygusunu ayaklar altina alarak, kiirtgiiliik denen seyin
bir uydurma, bir efsane oldugunu dahi séyliiyorlar (Otiiken, 1968, s. 12).
Alintida belirtildigi {izere Isldmcilarin Kiirt meselesinde savunduklari, “Miisliiman
kardesligi” fikrinin sahte ve gostermelik oldugu One siiriilmiistiir. Bu gercevede
Sekiiler Tiirkgii-Turancilar, islamcilar1 Kiirt meselesinde Tiirkiye nin giivenligini

tehlikeye sokan “i¢ tehdit” seklinde ele almstir.

2.1.2.3. “Kiirt¢ii” Said Kiirdi

Sekiiler Tiirk¢li-Turancilar, Said Nursi’yi “Said Kiirdi” seklinde ele almakta ve Kiirt
meselesi hususunda “i¢ tehdit” olarak kodlamaktadirlar. Nihal Atsiz 16 Mart 1964
tarihli “Nurculuk Denen Sayiklama” adli yazisinda, 6ncelikle Nurculugu Said-i Nursi
adinda “cahil bir Kiirdiin” pesine takilmis bir “gafil siiriisii” seklinde tanimlamis ve bu
“gafil siirlisiniin” Said-1 Nursi’nin “cahil Kiirt Tiirkgesiyle” yazdig: risaleleri, atom
fizigi veya Einstein nazariyesi okur gibi toplanip okudugunu belirtmistir. Atsiz, Said-
i Nursi’yi Kiirt milliyetgisi seklinde tanimlamakta ve Moskofcularin Tiirk milletini
yikmak i¢in ortaya sosyal adalet ilkesini attig1 gibi Said-i Nursi’nin de Miisliimanlik
ve kardeslik fikrini 6ne siirdiigiinii ifade etmektedir. Dolayisiyla onu Kiirtgiiliik
davasini agik¢ca savunamayacagi i¢in Misliimanlik ya da Nurculuk adi altinda
Kiirtciilik yapmakla suglamaktadir. Nursi’nin talebelerine evlenmeyi ve c¢ocuk

yapmay1 yasak ettigini zira ¢ocuk sahibi olurlarsa o ¢ocuklarin kotii ve dinsiz olma
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ihtimali oldugunu sdyledigini aktarmis ve Nursi’nin bu 6glidiindeki amacini ise su

sozlerle aciklamistir:

Tabii, dagdaki Kiird’iin bu biiyiik ve ilahi (!) buyruktan haberi olamiyacagi icin,
o evlenecek ve Kiirtler cogalacak. Herkesin s6ziine inanan saf Tiirkler ise biiyiik
miirsidin buyrugu ile evlenmeyecek, boylelikle Tiirk soyu azalacak ve Kiirt Seyh
Said’in 1924 de yapamadigini Kiirt Molla Said (yani Bediiizzaman) kirk y1l sonra
yapmis olacak (Atsiz, 1964a, s. 1-4).
Atsiz, Said Nursi’nin “evlenmeyin” 6glidiiniin altinda Tiirklerin niifusunu azaltma,
Kiirtlerin de niifusunu arttirma ve boylece Tiirkiye’de ¢ogunlugu ele gecirme plani
oldugunu ima etmektedir. Said Nursi’'nin bu “gizli planin1” desifre eden Atsiz,
Tiirklere “bu cahil Kiird’iin arkasindan gitmesinden ve onun cahilane ve hainane

ogilitlerine korii-koriine boyun” egmesinden dolay1 kizmakta ve Said-i Nursi’nin

pesinden giden “gafil Tiirklere” su sozlerle hitap etmektedir:

Siz, Tirk ve Miisliiman misiniz? Tiirkseniz, hangi sebeple cahil bir Kiird’iin

ardindan gidiyor, onun telkinleriyle kendi irkimizi, kendi dilinizi hor

goriiyorsunuz. (...) Siz ne bigim bir Miisliimansiniz ki, cahil bir Kiird’tn telkini

ile evlenmeyi lanetliyor, dinsiz ¢ocuklar yetisir de gilinaha gireriz diye bekar

kalmaya azmediyorsunuz? Bir cahil Kiird’lin sakalini, tirnaklarini, abdest aldig:

suyu, kutsal emanetler gibi saklamak hangi Misliimanligin, hangi insanligin,

hangi temizlik kaidesinin, hangi suurun isidir (Atsiz, 1964a, s. 1-4).
Ats1z’1n bu yazisina tepkiler de gelmis, 15 Aralik 1964 tarihli yazisinda bu tepkilere
cevaben yine Said-i Nursi’nin Kiirt irk¢is1 oldugunu ve Tiirkiye’yi bolmek istedigini
tekrarlamistir (1964c, s. 7). A. Okguoglu da “Nurculuk ve Komiinizm” baglikli
yazistyla Said-i Nursi’nin Kiirt¢li oldugunu iddia etmis ve bundan dolayr da
Nurculugun komiinizmle birlikte tehlikeli bir akim oldugunu 6ne stirmiistiir (1966, s.
9). Son olarak Nejdet Sangar da Said-i Nursi’yi Tiirk diismanlar1 arasinda saymaktadir
(1970, s. 8 ve 13).% Dolayistyla Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar, genel olarak Said Nursi’yi
“Said Kiirdi” seklinde ele alip Kiirt meselesi hususunda “i¢ tehdit” olarak

degerlendirmislerdir.

39 1960’larda, milliyetci kesimle Nurcular arasinda zaman zaman devam eden bir tartisma vardr.
Milliyetgiler ve Nurcular arasindaki bu tartigma i¢in bkz. Sanl (2017).
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2.1.2.4.  I¢ Tehdit Olarak Kiirtler

Sekiiler Tirk¢ii-Turancilar, Kiirt meselesinde Kiirtleri, Kiirt Hareketi’yle iliskili olup-
olmadigma bakmaksizin dogrudan tehdit olarak goérmiislerdir. Bagka bir ifadeyle
“Kiirt¢ii” olmayan Kiirtlere de dikkat edilmesi gerektiginin altini ¢izmiglerdir. Nihal
Atsiz, “Bugilin Tiirkiye’de Bir Kiirtlik ve Kiirt¢iiliik akimi varken ve bunlar
sitkiyonetim mahkemelerine kadar gotiiriilmiisken bunlari [Kiirtleri] mebus veya
senatOr yapmak, bunlar1 devletin kilit noktalarina getirmek dogru mudur, degil midir?”
seklinde sormustur (19664, s. 1-3). Baska bir yazisinda ise devletin Kiirt asillilara karsi
daha uyanik olmasi1 ve onlar kritik noktalara getirmemesi gerektigini belirtmektedir.
Atsiz, hem komiinist hem de Kiirt olmasindan dolayi Irak baskan1 Kasim’in Irak’taki
Araplara ve Tiirklere biiyiik bir kinle davrandigini ifade etmis ve bunun Tiirkiye’ye
ders olmasi gerektigini su ifadelerle belirtmistir:

Hele Irakli Kiirt Kasim gibi, Tiirkiyeli bir Kiirt Memo yahut Ibo da Harbokulunda

iken komiinist olarak ve Harb Akademisini bitirerek bir kolordunun kurmay

baskani veya bir tiimenin komutani ve hele Genelkurmayda Haraket Dairesi

Baskani olursa bir savas sirasinda Tiirk ordusunun ihanet yiiziinden ugrayacagi

bozgunun tahayyiilii bile akillara durgunluk verecek kadar korkung olur (Atsiz,
1965b, s. 3).

Sekiiler Tirkgii-Turancilar, 1960’larda Kiirt aktivizminin yiikselmesiyle konuya
dikkat cekmis ve 6zellikle iiniversitelerde Kiirtlerin ¢ogalmasindan sonra devletin Kiirt
asillilara kars1 uyanik olmas1 ve onlari kritik noktalara getirmemesi gerektiginin altim
cizmiglerdir. Atsiz, baska bir yazisinda Kiirtlerin 6nemli mevkilere gelmemesine 6rnek
olarak Atatiirk devrinde Ordu’da yiizbasi olarak gorev yapan “Kiirt asilli” fhsan
Nuri’yi vermektedir. Tiirk ordusunda gorev yapan Nuri'nin Agri isyani’nin bagmi
cektigini ve bu isyanin biiyiimesine sebep oldugunu ve oraya askeri harekéat
diizenlenmek zorunda kalindigini1 belirtmistir. Bagka bir 6rnek olarak ise donemin AP
Bitlis senatorii Ziya Serefhanoglu’nu vermis ve onun maksatlarini gizleyerek
Senato’da kaldigini, Meclis’in hayati meselelerinin konusuldugu gizli toplantilara
katildigin1 ve sonrasinda Amerika’ya kagarak Kiirtciiliik faaliyeti yiirtittiigiini iddia
etmistir. Sonug olarak Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar, Tiirkiye’de Kiirtciiliik cereyan
varken Kiirtlere dikkat edilmesi ve onlar1 devletin 6nemli mevkilerine getirilmemesi

gerektigini vurgulamislardir.
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Sekiiler Tiirkgii-Turancilar ayrica Kiirtlerin Deng, Yeni Akis gibi igerisinde Kiirtge
siirler, yazilar da yer alan “Kiirt¢ii” dergiler ¢ikarttigini ve bu dergilerin Tirkiye’de
Kiirtciilik hareketinin geldigi boyutu ortaya koydugunu belirtmektedirler. Bu
dergilerin 27 Mayis’in getirdigi 1961 Anayasasi’nin Ozgiirlik¢ii ortamindan
faydalandigi da ifade edilmis ve devletin bunlar karsi sert olmasi gerektigi
vurgulanmistir. Ayrica Yon dergisi de Kiirtgiiliik ve komiinizm yapmakla suglanmastir.
Dolayistyla Sekiiler Tiirkgii-Turancilar, bu “Kiirt¢i” dergilerin Tiirkiye’de
Kiirt¢iiliigiin artik alenen yapildigini ortaya koydugunu, bu sebeple de Kiirtlerin

devletin 6nemli yerlerine getirilmemesi gerektigini sdylemektedirler.

Genel olarak Sekiiler Tiirkgii-Turancilar YTP, TIP gibi Kiirtgii partilerin, siyasi
timmetgilerin, hatta Said Kiirdi’nin ve kimi “Kiirtcti” dergilerin Kiirt meselesinde
Tiirklerin giivenligi agisindan i¢ tehdit olusturdugunu 6ne stirmiislerdir. Onlara gore
1960 sonrast Tiirkiye’de Kiirtgiilik hareketinin  “palazlanmasi”nda 1961
Anayasasi’nin getirdigi fazla 6zgiirliik ve devletin yumusak davranmasi etkendir.
Ayrica Sekiiler Tiirkcii-Turancilar genel olarak Kiirt meselesini gerek i¢ tehdit gerekse
dis tehdit olarak komiinistlerle irtibatlandirmis ve meseleyi, komiinizmle miicadele
gergevesinde ele almiglardir. Sekiiler Tiirkgli-Turancilar i¢ tehditlerin dis tehditlerle
koordineli oldugunu ve hep birlikte Tiirkiye’yi bolmeye ¢alistiklarini iddia etmislerdir.
Tiirkiye’de Kiirtgiiliik cereyan1 varken de biitiin Kiirtlere sliphe ile yaklagilmasi ve

onlarin yiiksek mevkilere getirilmemesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

2.2. KIMLIK: “KURTLER OZBEOZ KURTTURLER!”

Bu kisimda Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar’in Kiirt kimligine yaklasimi ve bununla ilgili
olarak Kiirt meselesine ¢oziim Onerileri tartisilacaktir Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar,
Kiirtlerin kimligini etnik olarak tanima konusunda zaman zaman farklilik gosterse de
Ozellikle Nihal Atsiz 6zelinde tanimiglardir. Ancak bu tanima negatif bir sekildedir.
Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar ug sag icerisinde Kiirt meselesiyle ilk ilgilenen kesim olup

1950’lerde Kiirt meselesine dikkat ¢ekmislerdir.
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Fotograf 3: M. Fahrettin Kirzioglu, “Moskoflarin ‘Kiirtciilik’ Yaratma Gayreti”

Kaynak: Kirzioglu, M. F. (1951a), Orkun, s. 35, s. 10-14.

Kiirtlerin Tiirk olduguna dair arastirmalar yapan bunu “bilimsel” olarak kanitlamaya
calisan M. Fahrettin Kirzioglu, Kiirtlerin kimligini u¢ sagda tartisanlarin basinda
gelmektedir. Kirzioglu “Moskoflarin ‘Kiirtciiliik’ Cereyan1 Yaratma Gayreti” baglikli
yazisinda, ilim Aleminde Kiirtlerin “Irani bir kavim” sayilageldigini, halbuki seciye ve
antropoloji gibi, irk ve mensei tesbite yarayan ruhi ve bedeni iki esasli hususiyetini
tetkik eden Avrupali alimlerin sunlar1 sdyledigini belirtmektedir: “Bunlarin ‘Arap,
Mukri, Tevrat-yahudisi, Nasturi’ tipleri yaninda ‘Tiirkmen tipi’ni daha yaygin olarak
tesbit eyleyip, ‘Kiirtlerin daha ¢ok Turani bir kavim vasiflarini tagimakta oldugu”nda
birlesirler. Hele hayvancilik—yayla ve kdy hayati ile etnografya bakimindan, Kiirtleri
Tiirkmenlerden ayirtetmek pek giiclesir.” Kisaca, Kiirtlerin Tiirkmen oldugunu iddia
eden Kirzioglu, Kiirtlerin kendilerini “Kiirt” sanmalarinda ilmi amaglarin yaninda
siyasi amaglar giiden Ruslarin etkili oldugunu 6ne stirmektedir. Buna 6rnek olarak ise
Rus hariciye memurlarindan V. Minorsky’nin “Kiirtler” iizerine yaptig1 ¢alismalari
vermektedir. Ayrica Ruslarin Kiirt cereyani yaratma c¢abalarina, Erivan Ermeni
Universitesi’ne bagl Kiirdoloji Enstitiisii kurulmasini da érnek vermektedir. Yine bu
enstitiiniin “icat ettigi” Kiirt alfabesi ve bu Kiirtce alfabe ile yapilan radyo yayinlarinin

1930°daki Agr1 Isyani’nda etkili oldugunu iddia etmistir. Tiirkiye Devleti’nin yabanci
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emperyalistlerin her tiirlii “tarihi, cografi, kavmi, jeopolitik” iddia ve propagandalar
karsisinda sessiz kaldigimi 6ne siiren Kirzioglu Orkun’un emperyalist devletlerin
Ozellikle Ruslarin “Kiirtliik ve Kiirtciiliik cereyan1” yaratma ¢abalarini okuyucularina

tanitmayi vazife olarak belirledigini s6ylemektedir (Kirzioglu, 1951a, s. 10-14).

Kirzioglu'nun yani sira 1950°lerde Fehmi Cumalioglu da Kiirtlerin kimligini
tartismistir. Cumalioglu, Orkun’da yayimlanan “Tiirkeli’nde R&portajlar” serisinde
Kiirtlerin Tiirk oldugunu varsaymistir. “Tiirkeli’nde Roportajlar: Tiirk¢e Bilmeyen
Tirk Koyliileri” basligiyla Kiirtleri, “Tiirk¢e bilmeyen Tiirk™ seklinde ele almis ve bu
yazida ilk olarak su tespiti yapmistir: “Evet acidir, hazindir, fakat ne yazik.. gergektir
ki yiizyillardan beri Tiirtk olan ve tarihe Tiirk kahramanlhiginin, Tiirk cesaret ve
mertliginin ve Tiitk olmanin ebedi 6rneklerini veren Tiirkelinden bir parca Tiirk
Urfa’nin bircok koylerinde Tiirkge bilmeyen Tiirkliigiiyle dviinmeyen bahtsizlar
yastyor.” Doktor olarak Urfa’ya gitmesini ve oradaki anilarini anlatan Cumalioglu,
“tarih boyunca davasiyle, gelenegiyle hep Tiirk” kalan bu insanlarin Tiirkliglinii, ana
dili olan Tiirkceyi nasil unuttufunu sorgulamis ve su cevabi vermistir: “Thmal. ..
llgisizlik... Bilgisizlik... Neme lazimcilik...” Kisaca devletin ilgisizliginden dolay1
Dogu’daki halkin Tiirkliigi ve Tiirkgeyi unuttugunu ileri siirmiistiir. Dogu’da
Tiirkgeyi ve Tiirkliiglinii unutanlara 6rnek olarak Urfa’da bir yash ile yaptigi
konusmay1 vermektedir:

- Merhaba ihtiyar nasilsin?

- Merhaba keyfe te hose!

- Agam Tiirkce bilmez misin?

- Nizani Tiirki. Kirmangi zani!
Sonrasinda Cumalioglu, adamin gozlerinin derinliklerinde gordiigi Tirkligi su
sekilde anlatmaktadir: “Bu Tiirk¢e bilmeyen Tiirkiin gozlerinin derinliklerinde Orta
Asyadan sahlanan, kiliclarinin uglarinda adalet ve medeniyet 1siklar1 parildayan,
Batiya, Giineye, Doguya, Anadoluya kendi kiiltlir ve asaletini gotiiren, Tiirk varlig

b

onlinde cihan1 diz ¢oktliren atalarimizin hayali canlantyor.” Kisaca bolgedeki
insanlarin 6zbedz Tiirk oldugunu ancak ilgisizlikten dolay: Tiirkliiklerini unuttuklarim
ileri stirmektedir (Cumalioglu, 1951a, s. 6-7). Ancak Cumalioglu Birecik, Suru¢ ve

Harran’da kaldigi ii¢ yil boyunca gozlemlemistir ki, buradaki insanlar “tip,
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antropolojik hususiyetler, karakter, civanmertlik, cesaret, kendine giivenis, yurt ve
misafirperverlik gibi Tiirke has” hususiyetlere apagik sahiptir (1951a, s. 6-7).
Orkun’un 6 Temmuz 1951 tarihinde yayinlanan “Tiirkeli’nden R6portajlar” serisinde
“Tiirkce Bilmiyen Tiirk Koyliileri” konusuna devam edilir. Bu yazida Diyarbakar,
Mardin, Siirt, Bitlis, Mus, Agri, Tunceli, Bingdl gibi illerin merkezinde ve bazi
ilgelerinde de Tiirk¢e bilmeyen “Tiirklerin” ¢ok oldugu belirtilmis ve dilini kaybeden
bir Tiirk’iin “ilk 6nce benligini, onurunu ve sonra da Tiirkliigiinii” kaybedecegi 6ne
stiriilmiistlir. Sonrasinda da “artik duracak, seyirci kalicak™ vaktin kalmadigin1 hemen
ise baslamak gerektigi ve oradaki uzak “Tiirk koyleri’ne kadar giderek Tiirkge

Ogretilmesi gerektigi vurgulanmistir:

Artik duracak, seyirci kalacak, vaktimiz kalmamustir. Ulkﬁye iman ile sarilmak,

Tiirk davasina Tiirke has feragat ve fedakarlikla katilmak ve hemen ise baglamak

gerek. Tirenin, otomobilin, ucagin, hatta arabanin bile ulasamadigi Tiirk

kdylerinin iglerine kadar gitmek, ¢ok geri sihhat sartlar1 i¢cinde Omiir tiiketen

soydaslarimizin kader cilelerini nasil doldurduklarini gérmek ve buralarda uzun

yillar kalarak bu derde ortak olmak gerek. Onlara Tiirkliiklerini duyurmak,

diinyada Tiirk¢eden daha giizel ve daha sevimli bir dil bulunmadigini 6gretmek,

Tiirkliikleriyle 6viinmesini belletmek gerek. Bu dava ve bu is kolay degildir. Bu

dava Tiirkliik davasidir. Bu dava Tiirkiin bu giiniiniin ve yarininin davasidir. Bu

dava feragat, fedakarlik, enerji davasidir (Cumalioglu, 1951b, s. 6).
Serinin diger sayisinda, bolgede Tiirk’e yakismayan evlilik meselesine deginilmis, ¢ok
eslilik ve kadinin alinip-satilmasimin  Tiirk’e  yakismadigr dile getirilmistir
(Cumalioglu, 1951c, s. 10-11). Serinin sonraki yazisinda “Tiirk’e uymayan kilik,
kiyafet” ele alinmig ve Dogu’da entari, pusu gibi “Tiirk’e uymayan” “kilik kiyafet
sapiklig1” elestirilmistir. Bu tarz kiyafetlerin komsu irklarin taklidinden dogdugunu
One slirmiis ve bir an Once el atilmasi1 gereken 6nemli bir mesele oldugunu iddia
etmistir (Cumalioglu, 1951d, s. 11-12). “Tiirkeli’ndeki kagakgiligin tartigildigi serinin
sonraki yazisinda ise “Tiirkiin adini, sanini icte ve dista lekeliyen” ve Tiirk {in akincilik
karakterini dejenere ettigi ileri siiriilen kagak¢iligin bir an Once son bulmasi
gerektiginin alti ¢izilmistir. Ayrica Cumalioglu, kagakc¢iligin “sinir boylarinda yasiyan
halkimizin dilini 6z Tiirk¢eye cevirmezsek™ ¢oziilmeyecegini iddia etmistir (1951e, s.
4-5). Gerek Kirzioglu gerekse Cumalioglu 6zelinde Sekiiler Tiirkcii-Turancilar’in

1950’lerde Kiirt kimligini tanimadigt ve onlar1 Tiirk kabul ettigi goriilmektedir.
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Devletin ihmalinden dolay1r Dogu’da “Tiirk¢e bilmeyen Tiirklerin” oldugu sdylenmis
ve acilen bolgeyle ilgilenilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bagka bir ifadeyle Dogu’daki

yasayan Kiirtlerin asimile edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

1960’11 yillara gelindiginde ise Sekiiler Tiirk¢li-Turancilar Kirtlerin kimligini kabul
edecektir. Ayrica 1950’lerde Sekiiler Tiirk¢li-Turancilar’in yayinlarinda Kiirtlere ve
Kiirt meselesine dair birkag¢ yazi kaleme alinmigken 1960°larda, Kiirt aktivizminin de
artmasina paralel olarak bir¢ok yazi yayinlanacaktir. Bu yazilarda Sekiiler Tiirkgii-
Turancilar Kiirtlerin 6zbedz Kiirt oldugunu iddia etmekte zira soyun karigmamasi
gerektigini savunmaktadirlar. Tirkligi istin goren bu kesim, Kiirtlerin ya da
Cingenelerin de Tiirk sayilmasi halinde Tiirkliige halel gelecegini diistinmekte ve bu

gerekceyle Kiirtlerin Kiirt oldugu 6ne stirmektedir.

Nihal Atsiz, Otiiken’in Nisan 1967°deki sayisinda, “Konusmalar I” adli yazida,
donemin Cumhurbagkani Cevdet Sunay’in Gaziantep’e yaptigi bir gezide Tiirk
topraklarinda yasayan herkesin Tirk oldugunu iddia ettigine dair sozlerini
elestirmektedir. Atsiz, bu sozlerin gercege uymadigmi su sekilde belirtmektedir:
“Fakat ger¢ek sudur ki Tiirk topraklarinda yasayan herkes Tiirk degildir. Tiirk, Arap
diye hattd Kiirt, Zaza diye, su veya bu diye 20 millet vardir ve bunlar Tiirk
olmadiklarmni bildikleri gibi Tiirkliige mal olmamak i¢in de kendi aralarinda
dayanigmalar kurmuslardir.” Devaminda ise Cevdet Sunay’in “Tiirk topraklarinda
yasayan herkes Tiirk tiir” sozlerini Tiirk milletinin asla kabul etmeyecegini iddia etmis
ve bu iddiasim1 da Tiirkiye’de yasayan “Cingeneler” iizerinden 6rneklendirmistir.
Atsiz, Tirkiye’de yasayan Cingenelerin dillerini unuttugunu, Tirk¢e konusmaya
basladiklarin1 belirtmis ancak boyle oldugu halde Tirk milletinin “Tiirkiye’nin
diizenini ve ahlakini bozan gingeneleri” daima asag1 gérdiigiinii ve onlarla karigmaktan
korku derecesinde ¢ekindigini One siirmiistiir. Bu ¢er¢evede Anayasanin hiikiimleri ne
olursa olsun, Tiirk milletinin Cingenelerin Tiirtk oldugunu kabul etmeyecegini
belirtmekte ve bu yazida “hirsizlik ve yankesicilik” yapan Cingenelerle ilgili bir

“fantazi’’sini anlatmaktadir:
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Simdi, Tiirkiye’nin diizenini ve ahlakini bozan Cingeneler i¢in bir teklif yapsam
da: “Bunlarin hepsi anayurtlart olan Hindistan’a siirlilseler, Hindistan kabul
etmezse Hakkari vilayetinde toplanip yapabilecekleri islerle ugrasmaya mecbur
tutulsalar, yollar1 sayili olan o daglik bélgeden kagmalari miimkiin olmadig1 i¢in
egitim ve disiplinle adam edilseler” desem tabii derhal kiyamet kopar ve “insan
haklar1”, “anayasa hukuku”, “6zgiirlik”, “demokrasi, “cumhuriyet”,
“vatandaglik” gibi tekerlemelerle fasistligimiz ve irk¢iligimiz tekrar yiiziimiize
carpilir (...) (Atsiz, 1967a, s. 2-10).
Atsiz, Cingenelerle ilgili bu fantazisine Kiirtleri de dahil etmis ve onlar
“kaynastirma”y1 Onermistir: “Oysaki ancak 50.000 geri Kiird’iin yasadigi ve
Barzani’ye silah kagakgiligi yaptigi o genis bolgeye Cingeneler’i de yerlestirip
kaynagtirirsak gelecek ylizyilda kim bilir ne insan giizeli vatandaslar kazanirdik.
Irk¢ilik diismanlart bu insan giizelleriyle evlenerek Hilali yiikseltirlerdi.” Yazinin
devaminda tiim bunlarin fantezi oldugunu soylemistir. ilerleyen kisimlarda ise
Tiirkiye’de azinliklarin sadece Araplarla, Cingenelerle sinirli olmadigini belirtmis ve
“say1 bakimdan hepsinden iistiin” ve “disarindan desteklenmesi bakimindan”
hepsinden “talihli” olan Kiirtlerin iistiinde durulmaya deger oldugunu sdylemistir.
Atsiz, Kiirtlerin Tiirk veya Turanl degil, “bal gibi Iranl1” ve konustuklar: dillerinin ise
“ilkel bir Farsca” oldugunu belirtmektedir. Kiirt¢e’de olan Tiirk¢e kelimelerin ise
onlar1 Tiirk yapmadigini su sozlerle savunmaktadir: “Ingilizcedeki kelimelerin
cogunun Norman istilds1 hatiras1 olarak Fransizca olmasi nasil ingilizleri Fransiz
yapmiyorsa, dokuz yiizyilllik Tiirk hakimiyetinin Kiirtceye doldurdugu Tiirkce
kelimeler de onlar1 Tiirk yapmaz. Dilin hangi aileden oldugu kelimeleriyle degil,
yapistyla 6l¢iiliir. Bu bakimdan Kiirtler Bat1 daglarinda kalmig birtakim Farslardir.”
Atsiz Kiirtlerin, Bat1 sehirlerine gidip ana dilini unutan veya “Kiirt olmaktan utandig
i¢in” kendini “Tiirk™ diye tanitanlar1 hesaba katinca, Tiirkiye’de iki milyon civari Kiirt
oldugunu sdylemektedir. Ayrica Tiirkiye’de Kiirtgiilik akimimin geldigi boyutun
Kiirtlerin kendilerini Tiirk kabul etmedigini gosterir nitelikte oldugunu ifade
etmektedir. Kiirtlerin devletlerinin olmamasinin ise normal oldugunu zira bunun
onlarin “Farslarin dagh ve ilkel kolu” olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir.

Bundan dolay1 da Kogero, Hakimo gibi eskiyalarin, katillerin, hirsizlarin Kiirtlerden

ciktigin1 6ne slirmektedir. Sadece kendisinin degil Farslarin da Kiirtler hakkinda
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olumsuz kaniya sahip oldugunu Burhdn-1 Kdti®® terciimesindeki Farsca-Tiirkce

Sozlik’ten yaptigi su alint1 ile iddia etmektedir:

Kesafetha-yi alem gird kerdend,

Ez anha misiristend, Kiird kerdend.
Bu beyitin tercimesini su sekilde belirtmistir: “Diinyanin kabaliklarini topladilar;
karistirarak onlardan Kiirt yaptilar.” Atsiz sonrasinda da Kiirtlerin, “dort bes bin
kelimelik iptidai dilleriyle konugsmak, yayin yapmak devlet kurmak” istiyorlarsa
gidebileceklerini soylemistir. Tirklerin bu topraklar1 “oluk gibi kan dokerek”
aldiklarin Kiirtlerin ise “daglarda ve kdylerde keci” giittiiklerini, firsat bulduk¢a da
“hirsizlik ve yagmacilik” yaparak yasadiklarini one siirmiistiir. Kiirtlere “Tiirk
milletinin basimi belaya sokmadan” gitmelerini onermistir (Atsiz, 1967a, s. 2-10).
Atsiz, Kiirtlerin Tiirk olmadigi iddialarma Otiiken’in Eyliil 1967 deki sayisindaki
“‘Bagimsiz Kiirt Devleti” Propagandasi” baslikli yazisiyla devam etmis, Kiirtleri yine

Farslarin “gayet geri ve iptidai” kolu seklinde tanimlamistir (19674, s. 3-5).

Sekdiler Tiirkcii-Turancilar, Kiirt meselesinin dnemli olaylarini da Kiirtlerin kimligini
tantyarak yorumlamislardir. Ornegin “kan baginin” hayatta miihim rol oynadig
bundan dolay1 Seyh Said’in bagimsiz Kiirt devleti kurmak i¢in isyan bayragi actigin
belirtmislerdir (Orkun, 1951, s. 13-14). Nihal Atsiz da kendisinden beklenecegi iizere
Seyh Said Isyanr’nmin Kiirt Ayaklanmasi oldugunu ve Ingilizler tarafindan
desteklendigini acik¢a ifade etmistir (1966b, s. 2-3). Baska bir yazisinda ise
Barzani'nin Irak’taki miicadelesi ile Seyh Said Isyani’m kiyaslamis ve ikisinin de
bagimsiz Kiirdistan devleti kurma amacinda oldugunu 6ne stirmiistiir: “(...) [Gaye ve
karakter bakimindan 1967’nin Molla Mustafa Barzani’si ile 1925’in Silvanli Seyh
Said’in arasinda higbir fark yoktur. Ikisi de bagimsiz Kiirdistan davasi pesindedirler.
Seyh Said’i Ingilizler kigkirtmists. Molla Barzani’yi Ruslar kiskirtiyor” (Atsiz, 1967d,
S. 3-5). Atsiz’in Said Nursi’yi de Kiirt kimligine vurgu yaparak “Said Kiirdi” seklinde

40 Muhammed Hiiseyin b. Halef-i Tebrizi’nin yazdig Farsca’dan Fars¢a’ya sozliik.
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ele aldigin1 ve onun Miisliimanlik kimligi altinda Kiirtciiliikk yaptigini sdyledigini

yukarida vurgulamistik.

Ciimleye baslarken bile “Kiirt” kelimesini kii¢iik yazan Nihal Atsiz, Kiirtleri “iptidai,
mazisiz, ¢irkin, hirsiz, yagmaci” kisaca “asagi irk” seklinde tasvir etmekte ve Kiirtlerin
bu 6zelliklerinden dolay: “lstiin Tiirk” soyunu bozacagini diisiinmektedir. Tiirk irkinin
saf, temiz kalmasi ve bozulmamasi i¢cin Cingeneler gibi Kiirtlerin de Tiirk say1lmamasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Sekiiler Tiirk¢ili-Turancilar Kiirt meselesine ¢oziim
olarak 1950’lerde Kiirtleri asimile etmeyi Onermis, 1960’larda ise Kiirt kimligini
tanimis ancak Kiirt meselesine ¢dziim olarak Kiirtlere “sessiz” olmalarmi, Kiirtciilik
ile ugrasmamalarini ve bu topraklarda Tiirklerin hakimiyetini kabul etmelerini istemis
aksi halde onlar1 soykirimla tehdit etmislerdir. Dolayisiyla Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar,
1950’lerde birkag yaziyla Kiirtler Tiirk olarak ele alsalar da 1960’larda Atsiz

onciligiinde birgok yazida Kiirtlerin 6zbedz Kiirt oldugunu 6ne siirmiislerdir.

2.3. KéLKINlYIA.: “DO(V}U"-NUN GERIi KALMASININ
MUSEBBIBI TEMBEL KURTLER”

Bu béliimiin son kisminda Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar’in Kiirt meselesini “kalkinma”
ekseninden nasil ele aldig1 tartisilacaktir. Sekiiler Tirkgili-Turancilar Kiirt
meselesinde, giivenlik ve kimlik ile kiyaslayinca kalkinmayla olduk¢a az
ilgilenmislerdir. 1950’lerde Dogu’nun geri kalmigligt ve devletin Dogu’yla
ilgilenmedigi kabul edilmis ancak Dogu’yu kalkindirmak yerine Dogu’yu asimile
etmek gerektigi dile getirilmistir. Cumalioglu, devletin ihmal ve ilgisizliginden dolay:
Dogu’da Turkliigii ve Tiirkceyi unutan “Tiirkce bilmeyen Tiirklerin” olustugunu ve bir
an Once seferberlik baslatip Dogu’da Tiirkliigli ve Tirkce’yi tekrar hatirlamak
gerektigi sOylemektedir. Baska bir ifadeyle Sekiiler Tiirkgti-Turancilar 1950’lerde
Dogu’nun kalkindirilmasi yerine asimile edilmesi gerektigini One silirmiislerdir.

1960’lara gelindiginde ise durum degismistir.

1960’1arda ise Sekiiler Tirkgii-Turancilar, Kiirt meselesinde kalkinma bagligina
egilmistir. Kiirt meselesinin kalkinma temelli ele aliniginin ¢ok partili hayata gegisle

birlikte oldugunu, hatta isminin de Sark Meselesi’nden Dogu Sorunu’na evrildigini
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yukarida ele almistik. 1960’larda 6zellikle Dogu Mitingleri’yle Dogu’nun geri kaldig1
ve kalkindirilmasi gerektigi kamusal olarak tartisilmaya baglanmistir. Nihal Atsiz da
“Dogu Mitinglerinde Perde Arkasi” adli yazisiyla Kiirt meselesinde kalkinma
meselesine girmektedir. Atsiz, Dogu Mitingleri’nin amacinda saptigini, Dogu’nun geri
kalmasinin, hiikiimetlerin ihmalinden dogacag: gibi, halktan da kaynaklanabilecegini
belirtmektedir. Bati’nin Dogu’ya nazaran gelismesinin gerekgesi olarak devletten fazla
destek almasii degil Batili halkinin daha dogrusu Tiirklerin kabiliyetli olmasin

gostermektedir:

Batida Senirkent, Doguda Egin devletten hicbir 6zel yardim gérmedigi halde sirf

kendi halkinin ¢aligkanligi, acikgdzliligii, zekast ve dayanismasi ile biitiin

Tirkiye’ye ornek olmustur. Batinin Doguya gore destek aldigi haksizliktir...

fakat onlar [batidakiler] klasik Tiirk’e has sessizlik, alcakgoniilliiliikk ve sabirla

higbir hak iddia etmedikleri gibi devlete sadakatlerinde de higbir piiriiz yoktur

(Atsiz, 1967e, s. 8-11).
Ayrica Atsiz imkénlar c¢ercevesinde Dogu’ya yatirim yapildigini; Erzurum’a
tiniversite, Elaz1g’a yiiksekokul ve Keban Baraji, Adiyaman’a dokuma fabrikasi, hatta
Hakkari’ye “bile” lise agildigini belirtmektedir. Daha fazla yatirnm yapilmamasinin
gerekcesi olarak ise devletin maddi anlamda i¢inde bulundugu imkansizligi ve
Dogu’nun daglik ve gecit vermez sulari oldugunu ileri siirmiistiir. Atsiz, “hiikiimet
Dogu’yu ihmal ediyor” diyenlerin Dogunun halki olmadigini, her piiriizli, her
imkansizlig1 sémiiren TIP mensuplar1 oldugunu iddia etmektedir. Atsiz, mitinglerde
dinleyicilere Kiirt¢e hitap edilmesinin, Kiirtce sarkilar séylenmesinin ve “kalkinma”
diistincesiyle higbir ilgisi olmayan fikirlerin one siirlilmesinin insanda biiytik tereddiit
uyandirdigini ifade etmektedir (1967¢, s. 8-11). Nejdet Sancgar da “Geri kalmis Dogu
Anadolu” edebiyat1 yapanlarin Dogu’yu istismar ettigi ve dig mihraklardan yardim
alarak Dogu’da kukla bir devlet kurma amacinda olduklarini belirtmektedir (1972, s.
10). Dogu’nun geri kaldigini ve kalkindirilmasi gerektigini dne siirenlerin bagka bir

devlet kurma amacinda oldugunu iddia etmis ve kalkinma meselesini “glivenlik”

cercevesinde ele almustir.

Genel olarak Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar 1950’lerde Dogu’nun Tiirkliik ve Tiirkge

konusunda geri kaldigini1 ve bir an 6nce Dogu’ya Tiirklik ve Tiirk¢e konusunda
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seferberlik yapilmas1 gerektigini belirtmektedirler. 1960’larda ise TIP gibi “Kiirtgii
parti” i¢ tehdidin Dogu Mitingleri adi altinda Dogu’yu istismar ettigini ancak
Dogu’nun geri kalmasimin sorumlusunun Dogu’nun halki, yani Kiirtler oldugu 6ne
stiriilmistiir. Onlara gore devlet Hakkari’ye “bile” lise agmis ancak tembel olan
Kiirtler’den dolayr Dogu geri kalmistir. Kisaca Sekiiler Tiirk¢ili-Turancilar’in Kiirt
meselesi hususunda kalkinma gibi bir giindemleri olmamis, hatta kalkinmayi 6ne
siirenlerin Dogu’yu bdlmek derdinde oldugunu dolayisiyla Tiirkiye i¢in i¢ tehdit

olusturduklarini iddia etmislerdir.

Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar, 1930’larda goriinlir olmaya baslamis, 1970’lerin basina
kadar varhigmi siirdiirmiis ve Anaakim Milliyetgiler’in Tiirk-Islim Sentezi ni
benimsemesiyle Tiirkiye’deki milliyetcilik igerisinde kiyida kalmiglardir. Sekiiler
Tiirk¢ii-Turancilar genel olarak Kiirt meselesine gilivenlik ¢ercevesinde yaklagmis ve
bu meselenin Ruslar, Amerikalilar, Ingilizler gibi dis tehditlerle ve TiP, DDKO, siyasi

timmetci gibi i¢ tehditlerle yaratildigini ve kiskirtildigini 6ne siirmiislerdir.

Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar, u¢ sag igerisinde Kiirt meselesine ilk dikkat ¢ekenlerden
olmus, 6zellikle 1950’lerdeki yazdiklariyla Kiirtlerin bir an once asimile edilmesi
gerektigini iddia etmislerdir. Bu siirecte Kiirtlerin kimligini tanimak yerine onlart Tiirk
kabul etmis ve onlarin i¢indeki “Tiirkliigli” ¢ikarma ¢abasinda olmuslardir. Sekiiler
Tiirk¢li-Turancilar, 1960 sonrasi siiregte Kiirtciiliik hareketinin “palazlandigini” 6ne
sirmiis ve Kiirt kimligini tanimis ancak Kiirt meselesine ¢6zlim olarak Kiirtlere
“sessiz” olmalarinmi, Kiirtciililk ile ugragsmamalarint ve bu topraklarda Tiirklerin
hakimiyetini kabul etmelerini istemis aksi halde onlar1 soykirimla tehdit etmislerdir.
Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar, Kiirt meselesini “kalkinma”yla iligkili bir sorun olarak
algilamamis, zira onlara gére Dogu’nun geri kalmasmin gerekcesi “asagi irk”

Kirtlerin “tembel” olmalaridir.

Dolayisiyla genel olarak Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar, Soguk Savag siirecinde Kiirt
meselesini tilkenin ve 6zellikle Tiirklerin bekasini tehdit eden sorun seklinde ele almus,
Kiirtciileri komiinistlerle iliskilendirmis (“komiinist-Kiirt¢iiler”) ve bu minvalde bu

meselenin komiinizmle miicadele metotlariyla ele alinmasi gerektigini belirtmislerdir.
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Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar’in Kiirtlere bakisini ortaya koyduktan sonra bir sonraki
boliimde Tiirkiye’deki milliyetgiligin biiylik ortagi, Anaakim Milliyetgiler’in Soguk

Savas siirecinde Kiirtlere bakisi tartisilacaktir.
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3. BOLUM:
ANAAKIM MILLIYETCILER VE KURTLER

Ug sagin Soguk Savas siirecinde Kiirt meselesine bakisini ele alan bu tez ¢alismasinin
ikinci kategorisini Anaakim Milliyetgiler olusturmaktadir. Bu kesim, ¢ok partili hayata
gecisle birlikte ortaya ¢ikmis Soguk Savag siirecinde parti olarak MP-CKMP-MHP
cizgisiyle temsil edilmistir. Ayrica 1950’lerde Tiirk Milliyet¢iler Dernegi, 1960’lar ve
1970’lerde Komiinizmle Miicadele Dernekleri ve Ulkii Ocaklar1 Anaakim
Milliyetgiler’in 6nemli yapilari olmuslardir. Soguk Savag siirecinde genel olarak su
yayinlarla temsil edilmislerdir: Serdengecti (1947-1962), Toprak (1954-1979), Milli
Yol (1962), Milli Hareket (1966-1971), Devlet (1969-1978), Ayse-Tore (1969-1980),
Geng Arkadas (1975-1979), Hasret (1975-1979), Nizdm-1 Alem (1979) ve Kon (1979).

Anaakim Milliyetgiler, Tiirkiye’de milliyetciligin Islam’la irtibat haline ge¢mesiyle
ortaya ¢ikmis ve genel olarak “Tanr1 Dagi kadar Tiirk, Hira Dag1 kadar Miisliman” ya
da “Tiirk-Islam Sentezi” sdylemini benimsemislerdir. Bu tez ¢alismasinda onlar1, ug
sagin bir bileseni ve anaakim milliyet¢i seklinde ele alsak da bu kesim kendisini farkli

bir sekilde tanimlamistir.

Anaakim Milliyetciler’in 6nemli diisiintirlerinden Galip Erdem, Tirkiye’de sag ve
solun en dogru tarifinin milliyetgilik kriteri araciliiyla yapilabilecegini sdylemekte ve
bir siyasi partinin milliyet¢i oldugu nispette sagci oldugunu 6ne siirmektedir. Dincileri
ya da siyasi Ummetcileri, Tiirkliigii ikinci plana ittiginden veya var saymadigindan
dolay1 milliyetgilige aykir1 gormekte ve onlar1 her beynelmilelci hareket gibi sol olarak
ele almaktadir (Erdem, 1974, s. 84). 1970°li yillarda Ulkii Ocag1 Baskanligi yapan
Litfii Sehsuvaroglu, sagciligin “hafif mesrep milliyet¢i”, “hafif mesrep Miisliiman”
ve daha ¢cok AP’li (merkez sag) olmak anlamina geldigini ifade etmistir. Sehsuvaroglu,
sagciligin dini somiiren seklinde algilandigini ve iktisadi goriisiinlin kapitalizm
oldugunu belirtmis ve sagcilik yerine {ilkiiciilik veya milliyet¢ilik kavramlarim
onermistir (Sehsuvaroglu, Kisisel Gortisme, 13.11.2018). Muharrem Cakar da Devlet
dergisinde sag-sol tasnifini ele almis ve kapitalizmin kapital’e yani materyalizme
dayanmasindan dolay1 onu komiinizmle birlikte sol ideoloji olarak degerlendirmistir.

Sag ve sol ideolojiler arasindaki temel farkin tiretim araglarinin kimde olacagi meselesi
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oldugunu, oteki tiirlii her iki ideolojinin de enternasyonalist, emperyalist ve
maneviyata karsi oldugunun altin1 ¢izmektedir. Sag1 ise milliyet¢i ve gayri milliyetgi
olmak tizere ikiye ayirir ve Tiirk milliyet¢iliginin Tiirkiye’de milliyet¢i sagi temsil
ettigini vurgular. Bu c¢ercevede AP’yi kapitalist sol, MSP’yi ise gayri milliyetci sag
olarak ele almaktadir (Cakar, 09.02.1976, s. 2).

Dolayistyla Anaakim Milliyetgiler, “sag” ifadesini genel olarak kabul etmemekte ve
onun yerine kendilerini “milliyet¢i” olarak tanimlamaktadirlar. Ayrica bu kesimin
sagcilig1 kabul etmemesinin bir gerekcesi de kendilerini Islamcilardan ayirmaktir.
Dolayistyla Anaakim Milliyetgiler, Kendilerini “milliyet¢i” ya da “Ulkiicii” seklinde
tanimlayarak kendilerini hem soldan hem de Islamcilardan ayirmislardir. Bu béliimde
Anaakim Milliyetciler’in Soguk Savas stirecinde, sirasiyla giivenlik, kimlik ve

kalkinma eksenleri tizerinden Kiirt meselesini nasil ele aldiklar tartisilacaktir.

3.1. GUVENLIK: “TURKIYE’NIN BEKASI”

Soguk Savas siirecinde Anaakim Milliyetgiler, genel olarak Kiirt meselesini giivenlik
ekseninde tartismis ve bu meselenin Tirkiye’'nin bekasini tehdit ettigini One
stirmiislerdir. Bu kesim Tiirkiye’de Kiirt meselesinin olugmasinda, dig mihraklarin/dis
tehditlerin ve onlarin masasi olarak gordiikleri i¢ dinamiklerin/i¢ tehditlerin roliiniin
temel etken oldugunu diistinmektedirler. Bu minvalde Anaakim Milliyetciler’e gore
devlet, dig mihraklar ve i¢ dinamiklerin Kiirt meselesine dair roliinii engellerse, baska

bir ifadeyle Tiirkiye’nin glivenligini saglarsa Kiirt meselesi kendiliginden ¢oziiliir.

Anaakim Milliyetciler, giivenlik meselesini genel olarak dis ve i¢ tehdit olmak iizere
ikiye ayirmaktadirlar. Dis tehditler, basta Rusya olmak iizere Ingilizler, Amerikalilar
ve Yahudilerdir. Ayrica Molla Mustafa Barzani Rus dis tehdidinin Tiirkiye’deki
emellerini gerceklestiren “masa” seklinde ele alinmakta ve yurtdigindaki Kiirtler de
Kiirt meselesi hususunda Tiirkiye’nin gilivenligini tehdit eden “Kiirtcii” unsurlar

arasinda sayilmaktadir.
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3.1.1. Dis Tehditler: “Osmanl’nin Yikilmasinin Miisebbibi Moskof”

Anaakim Milliyetgiler, Kiirt meselesini Rusya basta olmak {izere dis tehdit iizerinden
aciklamislardir. Tiirkiye’de Sekiiler Tiirkgii-Turancilar ve Anaakim Milliyetgiler’de
genel olarak anti-Rusluk oldugu ve bunun ii¢ gerekgeye dayandigi sdylenebilir: Ik
olarak Turan iilkiistine ait oldugu iddia edilen cografyanin Ruslarin hakimiyeti altinda
ve bu cografyada Tiirklerin “baski” altinda olmasi belirtilebilir. ikinci olarak
Tirkiye’de milliyetgilerin, 93 Harbi’nden beri Osmanli’nin yok olmasi kaygisinin
sorumlusu olarak Rusya’y1 (Moskof!) isaret etmeleri ve onlar1 ezeli diisman olarak
gormeleri belirtilebilir (Bora, 2012, s. 14). Son olarak ise Tirkliigii besleyen Yusuf
Akcura, Ahmet Agaoglu, Ismail Gaspirali, Zeki Velidi Togan gibi ideologlarin
Rusya’nin isgal ettigi topraklardan Tiirkiye’ye gelmesinin ve onlardaki anti-Rus
diisiincesinin etkisinin oldugu iddia edilebilir. Tiim bu gerekcelerden dolayi
Tiirkiye’deki milliyetcilik akiminda genel olarak anti-Rusluk oldugu sdylenebilir.
Hatta Namik Kemal Zeybek, Soguk Savas siirecinde komiinizmin gelmesinden ziyade

Ruslarin isgaline ugrama korkusunun milliyet¢i kesimde daha agir bastigini ifade

etmektedir (1991, s. 197).

Tiim bu gerekg¢elerden dolayr milliyet¢i akimlar, Kiirt meselesinde Rus tehdidine ilk
dikkati ¢ekenler olmustur. Sekiiler Tirk¢ii-Turancilar’in 1950’lerde Ruslart Kiirt
meselesinde dis tehdit ya da dis mihrak olarak isaretledigini bir 6nceki boliimde ele
almistik. Anaakim Milliyetciler de 1950’lerde Kiirt meselesi hususunda Rus tehdidine
dikkat ¢ekmislerdir. Osman Yiiksel Serdengecti Konya Cezaevi’nde hapis yattigi
donemde “cahil” Kiirtlere denk geldigini ve onlardaki “Kiirt¢tiliigi” gérdiiglinii ifade
etmektedir. Serdengecti, hapishanelere kadar yayilan bu Kiirtgiiliik cereyanindan
lirkmiis ve sonradan dgrenmistir ki “Suriye’de, Irak’ta, iran’da ve nihayet Tiirkiye’de
kuvvetli bir Kiirtgiilik hareketi varmis. Biitlin bu hareketleri de koriikleyen
Ruslarmis.” Dolayisiyla Ruslar, Kiirt meselesini koriikleyen dis mihrak olarak ortaya
konmaktadir. Ayrica Serdengecti’ye gore, sadece halktan bir kesim boyle
diistinmiiyor, Sarkli kimi miinevverler de “ayr1 bir Kiirdistan devletinden”
bahsediyorlardir. Bu miinevverlere gore, “Rusya nasil olsa bu cahil insanlar1 tahrik ede

ede ayr1 bir Kiirdistan devleti kurduracak. Iyisi mi bu iste biz daha evvel davranarak
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bu devleti biz kuralim. Kiirtleri de bu sekilde hem tatmin, hem de kendimize baglamis
oluruz” seklinde diisiinmektedirler. Ruslarin “Kiirt¢iiliigii kortikledigini” ortaya koyan
Serdengecti, yazisini su sekilde bitirmistir: “Surada kala kala kii¢iik bir vatanimiz ve
18 milyon halkimiz kald1. Bu bir par¢a vatanin sarki garbi m1 olur? Bu bir avug milletin
Tiirkd, Kiirdii mii olur? Sark yok! Garp yok! Sadece bir vatan var! Tiirk yok! Kiirt
yok! Sadece bir millet var!..” (Serdengecti, 1949, s. 13).

Alparslan Tiirkes’in CKMP’nin genel baskani1 olmasiyla yayin hayatina baslayan ve
Ulkiicii Hareket’in yayi organi olan Milli Hareket de Kiirt meselesini Rus dis mihrak1
tizerinden aciklayacaktir. Dergi, daha ikinci sayisinda Kiirtgiiliik meselesine egilmeyi
sart gormiis ¢linkii “Zaman zaman seslerini yiikseltmesini bilen bir avu¢ maceract
insan ‘biz kiirdiiz’ diyerek Milli biitiinliigiimiize kastetmekte miistakil kiirt devleti,
kiirt bayragi hayali icinde muzir ¢aligmalar yapmaktadir [ana metinde kiiclik harfle]”
(Milli Hareket, 1966Db, s. 6). Bu gruplar dergiye gore, gizli gizli Kiirt¢e dergi ve gazete
cikarmakta ve TIP’le de baglant: halinde hareket etmektedir. Dogu meselesi ad1 altinda
Kiirteiiliigli yaymaya c¢alisan bu gruplarin “...bir yandan Rusya’da; Irakli Kiirtlere
liderlik yapan ve biiyiik bir Kiirdistan hayali giiden Molla Mustafa’dan yardim ve
tesvik gordiikleri” muhakkaktir. Bu mesele Rusya i¢in mithimdir ¢ilinkii Irak’taki
Kiirtlere her hususta yardim eden komdiinist Rusya’nin, “ezeli diigman1 Tiirkiye ve
Tiirkliik i¢in bir ¢iban olacak bu kiirt ve kiirtciilikk mes’elesine uzanmamasi miimkiin

degildir” (Bahadiroglu, 1966, s. 16).

Anaakim Milliyet¢iler, Ruslarin Dogu’daki Tiirk halkina Kiirt olduklarini, ayr1 bir irk
ve ayr1 bir yapiya sahip olduklarini empoze ederek onlar1 bir harekete tesvik etmeye
calistigini diisiinmektedirler. Anaakim Milliyetgiler, yapilan tevkiflerin Kiirtciilerin
komiinist oldugunu gosterdigini iddia etmekte ve bu ¢ergevede Ruslardan destek alan
ve onlar hesabina ¢alisan “Kiirtgiileri”, “komiinist-Kiirtciiler” olarak anmaktadirlar.
Sonrasinda da “Miisliiman Tiirk milletinin birlik ve beraberligine kastedenlerin gemi
bu kadar aziya almalar karsisinda elbette kimsenin sessiz” kalamayacagini belirtmis

ve hiikiimeti su sekilde uyarmislardir: “Ilerideki giinlerde hiikiimet simdiki gibi sessiz
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kalmakta 1srar dahi etse, milyonlarca Tiirk bu zararli maksatlar1 yerle bir etmesini

bilecektir” (Milli Hareket, 1966b, s. 6).

Anaakim Milliyet¢iler’in 6nemli isimlerinden Orhan Tiirkdogan, Ruslarin Kiirt¢iiliik
hareketi araciligiyla Tirkiye’deki emellerine ulagsmak istedigini vurgulamistir.
Tiirkdogan, “Tiirk Jeopolitiginin Hedefleri” adli yazisinda, Tiirkiye nin stratejik
olarak 6énemli bir cografyada oldugunu, bu sebeple bir¢cok devletin Tiirkiye iizerinde
oyunlar oynadigmi ve bu oyunlardan birinin de “komiinist enternasyonel” ile
“kapitalist ideolojilerin” ortaklasa tezgaha koyduklar1 Kiirt¢iilik oldugunu one
stirmektedir. Ruslari, “komiinist enternasyonal” seklinde ele alan Tiirkdogan, Ruslarin
amaglariin Dogu illerinin énemli bir kismini, uzak veya yakin gelecekte Barzani’ye
teslim etmek oldugunu savlamaktadir. Bu oyunlar karsisinda ise devleti ve aydinlar
goreve cagirmistir (Tiirkdogan, 1973, s. 3-9). Tiirkdogan’in yan1 sira Emine Isinsu da
Ruslarin KGB araciliiyla Dogu Anadolu’da yasayan vatandaslar arasinda Tiirk-Kiirt
ayrilig1 yaratmaya calistigin1 ve kendini Kiirt kabul eden vatandaslari ise KGB’nin
silahlandirdigini ve teskilatlandirdigini iddia etmektedir. Kisaca Isinsu, Ruslarin KGB
araciligiyla Tirkiye’deki boliicii planlarina ulasmak i¢in Kiirtgiiliigi destekledigini
one siirmektedir (Isinsu, 1976, 18). Akif Tarak¢i ise “Sovyetler Birliginin Tiirkiye
Politikas1” adli yazisinda, Sam ve Beyrut’taki Sovyet Biiyiikelgilikleri’nin
Tiirkiye’deki Kiirt meselesi ile mesgul oldugunu ve Sovyetler’in Tiirkiye’deki
emellerine ulagmak icin Kiirtleri esas miittefik gordiiklerini belirtmektedir (1969, s. 5-

8 ve 33-34).

“Doguya uzanan, emperyalist elleri kiracagiz!” kapagiyla ¢ikan Kon dergisi de Kiirt
meselesi hususunda dis tehditlere vurgu yapmaktadir. Dogu’ya 6zel ¢ikan bu dergi
kendisine dis mihraklarin 6zellikle Ruslarin Dogu iizerindeki oyunlarini desifre
misyonu edinmis gibidir. Hayri Basbug “Kon Cikarken” adli yazisinda, “Moskof
emperyalizminin Dogu Tiirkiye topraklari iizerinde, eskiden beri gozii oldugu’nu
belirtmis ve bu c¢ergevede Ruslarin iilkemizde huzursuzluk ¢ikarmak istedigini 6ne
stirmiistiir. Bagbug, tarihte Tiirk-Kiirt, Alevi-Stinni ayrimi yapip kardesi kardese

diisiirenlerin “Rus, Ingiliz, Amerika gibi somiiriicii giiclerin ajanlar1 ve isbirlik¢ileri”
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oldugunu iddia etmistir. Basbug yazisinda devleti, Dogu’yu ihmal etmekle ve dis
mihraklara kars1 pasif kalmakla suglamakta ve Dogulu halki Rus dis tehdidine kars1

harekete gegcmeye ¢agirmaktadir:

Dogulu kardes! Davran, kendine gel. Hep beraber ve birlikte. DOGU’da oynanan
oyunlarin istiine gidip, Moskof Emperyalizminin pasli zincirlerini var
giiclimiizle kiralim ve balyoz denli yamruklarimizi indirelim kafalarina hainlerin
ve mezhep kigkirticilarinin. .. (Basbug, 1979, s. 2).

Bu dergide Abdurrahman Oncel de “Rengberler, Irgatlar, Kogerler Ey Ehl-i islam
Uyan!..” baslikli yazisinda, ayn1 soydan gelen insanlarin ayr1 irktan geliyormus gibi
dis giicler tarafindan kigkirtarak ayaklandirilmak istenildigini, kimi “Tiirkiye’yi
karistirmak isteyen” solcu partilerin de buna hizmet ettigini sdylemistir. Oncel tipki
Bagbug gibi insanlar1 Rus, Cin ve Ermeni dis tehditlerine karsi insanlar1 harekete

gecmeye ¢agirmistir:

Ey Dogunun rengberleri, irgatlari, kogerleri; genci, ihtiyari, erkegi, kadini,

Kur’an-1 Kerimi kendine rehber edinen, Ey Hazreti Muhammed Mustafa’nin

iimmetinin fertleri, daha ne zamana kadar uyuyacaksiniz? Moskof ve Cin gavuru

gelip kapiniza dayandi. Silkin, kendine gel!... Yeter bunca uyuman! Yeter artik!

Kalk!.. Bak etrafina. Bak ki, Moskof, Cin ve Ermeni-Tasnak veletleri neler

yaptyor? Nelerle ugrastyor bir gor. Gor ki, biitiin bunlara hadlerini bildir. Haydi

davran, goreyim seni yigidim. Yigit dogulum, mert delikanlim!.. Ver elini bana.

Ben ve sen omuz omuza direnelim bu kizil gidisata. Haydi durma!.. (Oncel, 1979,

s. 3).
Anaakim Milliyetciler, alintilardan da anlasilacag iizere Ruslar1 temel tehdit olarak
belirlemis, hem devleti hem de “duyarli vatandas1” onlara kars1 harekete gegmeye ve
onlarin “oyununu” bozmaya ¢agirmistir. Bu kesim Ruslar1 temel dis tehdit tutmak
lizere Kiirt meselesinde baska dis tehditleri de hedef gdstermistir. Istanbul Ulkii
Ocaklan tarafindan ¢ikarilan Geng¢ Arkadas dergisinin 1 Subat 1975°teki sayisinin
kapak sayfasinda, “Tiirkiye’de Halklarin Varlig1 Yalani ile Emperyalizm Bdéliicii ve
Bolgeci Gruplart Kiskirtiyor” adli bir yazi kaleme alinmistir. Bu yazida ilk olarak
boliicii akimlarin okullarda 6gretilmeyen “milli birlik ve beraberligi” ve “millet
miicadelesini” bize 6grettigi vurgulanmigtir. Dergi Kiirtciiliigli “bir ajan faaliyeti”
seklinde ele almis ve Tiirkiye ne zaman biiylik problemlerle karsilagirsa, basina bir de

“Kiirtgiiliik” kipirdanmasi imal etmek “Ingiliz, Fransiz ve Ruslarm adet haline
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getirdigi bir tehdit araci olmustur” diyerek bu tilkeleri Kiirt meselesinde “dis mihrak”

olarak damgalamistir (Geng Arkadas, 1975, s. 1-2).

Anaakim Milliyetgiler, kimi zaman Kiirt meselesinde spesifik bir lilke vermek yerine
genel olarak “emperyalistleri” hedef gostermislerdir: Liitfii Sehsuvaroglu yapilan
goriigmede, kiiresel giiclerin, Tiirkiye ne zaman iyiye gitse Kiirt sorununun giindeme
getirildigini iddia etmistir (Sehsuvaroglu, Kisisel Goriisme, 13.11.2018). Ulkiicii
Hareket’in 70’lerdeki 6nemli isimlerinden Sadi Somuncuoglu, Tiirkiye’yi hakimiyeti
altina almak isteyen biiyiik devletlerin Kiirt meselesini giindeme getirdigini ve bu
cergevede meselenin sosyolojik bir meseleden ziyade siyasi oldugunu 6ne stirmiistiir
(Somuncuoglu, Kisisel Goriisme, 19.11.2018). 70’11 yillarda Anaakim Milliyet¢iler’in
Devlet, Tére ve Bozkurt dergilerini ¢ikartan ekip igerisinde yer alan Iskender Oksiiz
ise Soguk Savas siirecinde Kiirtlerin dis mihraklar tarafindan kiskirtildigini hatta bu
durumun giiniimiizde de devam ettigini ifade etmistir (Oksiiz, Kisisel Goriisme,
21.11.2018). Alparslan Tiirkes de benzer sekilde, Dogulu vatandaglarla tarihimizin,
soyumuzun, dinimizin, kiiltiiriimiiziin, kisaca her seyimizin bir oldugunu ve bin yildir
bir arada yasadigimizi belirtmis ancak bugiinlerde birdenbire ayrilik meselesinin
¢iktigini, bunun miisebbibinin dis mihraklar oldugunu soylemistir (Tiirkes, 2016, s.
581). Dolayisiyla bazi1 Anaakim Milliyetgiler “emperyalistler”, “kiiresel giicler”, “dis
mihraklar” gibi ifadelerle spesifik bir dis tehdit belirtmemislerdir.

Anaakim Milliyet¢iler, dis mihraklarin giiniimiizde Kiirt meselesi tizerinden
Tiirkiye’yi karistirmak istedigi tezini One slirmenin yani sira ge¢cmiste Kiirt
bolgelerinde meydana gelen isyanlarda da dis mihraklarin payr oldugunu iddia
etmektedirler. S6zgelimi Devlet dergisi Seyh Said Isyani’m “yabanci devletlerin”
Tirkiye’de ilk tahriki olarak yorumlamis ve o donemde Musul ve Kerkiik petrolleri
meseleleri goriistiliirken dis mihraklarin Seyh Said isyanini ¢ikararak Tirkiye’yi zor
duruma diisiirmeye calistigini sdylemistir (26.10.1970, s. 11). Seyh Said Isyani’nin
yani sira Dersim Tedibi de “dis mihraklar” {izerinden aciklanmaktadir. lteris Metin
miisteartyla Galip Erdem, “Ni¢in Tunceli’yi Sectiler” baslikli yazisinda, Seyit Riza ve

yandaglarinin Hatay meselesinden dolay1 Tiirkiye’yi zor duruma diisiirmek isteyen
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Fransizlarca kigkirtildigini ve desteklendigini one siirmektedir. Ancak “milli
miicadeleden yeni ¢ikmis gen¢ Cumhuriyet”’in Seyit Riza ve yandaglarina gereken
cezayl verdigini soOylemistir. Erdem, devletin isyana katilan vatandaslarim
“hirpalamak durumunda” kaldig: icin iizgiin oldugunu belirtmis ancak varligin1 da
tehlikeye atamayacaginin alti ¢izmistir. Dolayisiyla Anaakim Milliyetciler, dis
mihraklarin Seyh Said Isyan1 ve Dersim Tedibi’ni kiskirttigin1 ve giiniimiizde de
Tirkiye’yi karistirmak i¢in ¢alistiklarini iddia etmislerdir. Bagka bir ifadeyle Anaakim
Milliyetciler “dis tehditlerin” gegmiste Tirkiye’yi karistirdigini, bugiin de

karistirabilecegini belirterek “dikkatli olalim” uyaris1 yapmislardir.

Kiirt meselesinde Ruslarla iliskili olarak Molla Mustafa Barzani de dis tehdit seklinde
tartistlmigtir.  Anaakim  Milliyetgiler’in - énemli isimlerinden Ismet Tiimtiirk,
Barzani’nin Kiirt meselesi hususunda Tiirkiye’yi karistirmak istedigini 6ne slirmiis,
“Dogunun Derdine Care” adli sansasyonel yazisinda, Dogu halkinin Tiirkliigiini
“egreti” bulmus ve oradaki kagakcilig1 engellemenin yolu olarak “celikten disiplini ve
yakicr Tirkliik sevgisiyle” Kazak ve Kirgiz gocmenlerini silahlariyla Dogu sinirina
yerlestirmeyi Onermistir. Bu sekilde Dogu’nun da kalkinacagini iddia etmektedir
(Timtiirk, 20.04.1962, s. 13). Bu donemde Cin yonetiminde baski géren Kazak ve
Kirgizlar Bati’ya goc etmekte ve Timtirk de go¢ eden Kazak ve Kirgizlarin
Tiirkiye’nin Dogusu’na yerlestirilmesini 6nermektedir. Tiimtiirk, Dogu sinirina Kirgiz
ve Kazaklar yerlestirmekteki amacinin Dogu illerini “Barzani siiriilerinden korumak”
oldugunu ifade etmis ve Dogu’nun “yalniz Barzani’ye usaklik eden kizil zorbalar
degil, (...) Nene Hatun gibi kahraman Tiirk analar’™n1 da yetistirdigini belirtmistir.
Tiimtiirk, Dogu smirina Kazak ve Kirgizlarin yerlestirme onerisinin Dogu’da yeni
Nene Hatunlar yetistirme amacinda oldugunu, Kizillarin ise Dogu’da yeni Barzani’ler
yetistirmeyi hedefledigini iddia etmektedir (06.07.1962, s. 8-10). Tiimtirk’{in bu
yazilarinin yani sira Milli Yol’da yayimlanan bagka bir yazida, Tiirkiye’nin Irak
sirmin glivenligi olmadigi, Ruslardan destek alan “koyu kizil ve Tiirk diigman1”
Barzani’nin giiglenmekte oldugu ve onun amacinin Tiirkiye’nin Giiney ve Dogu
kisimlarini da igine alan “Rus peyki bir Kiirdistan” kurmak oldugu belirtilmistir (Mill7

Yol, 24.08.1962, s. 3-4). Milli Yol ayrica bir donem Imar ve Iskan Bakanlig1 yapan
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donemin YTP Diyarbakir vekili Recai Iskenderoglu’nun Tiirk milliyetcilerin 1rkgi
olduguna dair agiklamalarindan dolay1 onu Barzani’nin adami olmakla itham etmistir

(Milli Yol, 28.09.1962, s. 3).41

Orhan Tiirtkdogan da Ruslarin Tiirkiye’deki Kiirtgiiliik hareketini destekleyerek
Dogu’nun biiyiik bir kismini Tiirkiye’den ayiracagini ve kendi giidiimiindeki
Barzani’ye teslim edecegini iddia etmistir. Barzani’ye teslim edilmis Dogu
Anadolu’da ise Ruslarin istedigini yapabilecegini vurgulamistir (Tiirkdogan, 1973, s.
5). Sadi Somuncuoglu da yapilan goriismede, kiiresel giliglerin Barzani’ye devlet
kurdurdugunu ancak Barzani’yle isleri bitince de bu devletin yikilmaya terk edildigini
ifade etmis ve bdylece Barzani Hareketi’nin topluma dayanmadigini 6ne siirmiistiir

(Somuncuoglu, Kisisel Gortisme, 19.11.2018).

Anaakim Milliyetgiler, Ruslar ile Barzani arasinda iliski kurdugu gibi Barzani ile
Tiirkiye’deki “Kiirtgiiler” arasinda da iliski kurmuslardir. Alpay Ceng Bahadiroglu,
Tiirkiye’nin Dogusu’ndaki Kiirt¢iilerin Barzani ile temas kurduklarini ve karsilikli
yardimlastiklarint savlamistir. Ayrica Barzani’nin gelecekteki Kiirdistan ig¢in
arzuladigi smirlarin Malatya-Sivas’a kadar uzandigini ifade etmis ve bu cercevede
Barzani’den gerek maddi gerekse fikri destek alan Tiirkiye’deki Kiirtciilerin bos
durmayacaklarinin altini ¢izmistir (Bahadiroglu, 1966, s. 16 ve 19).

Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar gibi Anaakim Milliyetciler de Kerkiik Meselesi’ni Barzani
ile iligkili ele almislardir. Kerkiik meselesine genel olarak Tiirkiye’deki milliyetgiler
onem vermis ve Kerkiikk Katliami’ni, yildoniimlerinde anmislardir. Anaakim
Milliyetgiler, 6zellikle Barzani ile Irak merkezi yonetimi arasinda imzalanan 1970
Ozerklik Anlagmas: siirecine dikkat kesilmistir. Zira bu anlasmaya gore Kiirtlerin

yogun oldugu yerlerin yonetimi Kiirtlere birakiliyor ve bu cercevede Kerkiik’iin

41 Edip Karahan énciiliigiinde ¢ikartilan ve Dogu’nun sorunlarini ele alan Dicle-Firat dergisi, 1 Ekim
1962 tarihli sayisinda, kamuoyunda Iskenderoglu ve Dogu’daki milyonlarca vatandasin “Barzani’nin
adamm” geklinde damgalanmasina dair iddialar elestirmistir (Dicle-Firat, 1962, s. 1 ve 4).

Ayrica Mehmet Ali Aybar, Meclis kiirsiisiinde, komando operasyonlar1 sirasinda askerlerin koyliilere
“defolun Barzani’nin kopekleri” seklinde hakaret ettigini ifade eder (TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 7,
24.07.1970, s. 666).
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Kiirtlere birakilma ihtimali ortaya ¢ikiyordu. Bu anlagmaya goére Irak merkezi
yonetimi ile Barzani arasinda kurulmasi planlanan 6zerk Kiirdistan’in simirlari
konusunda mutabakata varilamayinca, niifus sayimi da giindeme gelmistir. Bu ihtimali
g0z oniine alan Tayfur Ketenci, Kerkiik’iin Kiirtlerin yonetimi altina girmesi halinde
oradaki Tiirklerin egitimlerine Kiirtge devam edeceklerini sdylemis ve boylelikle
Tirklerin birka¢ nesil sonra Kiirtlesecegi tehlikesine dikkat ¢ekmistir. Ayrica
Kerkiik’iin Kiirtlerin egemenligine girmesi halinde bu durumun Tiirkiye’deki
Kiirtgiileri de cesaretlendirecegini belirtmistir. Tiim bunlardan dolayr Tiirk
hiikiimetinin Kerkiik’iin Kiirtlerin bagkenti olmasina izin vermeyecegini, daha dogrusu
vermemesi gerektigini ifade etmektedir (Ketenci, 1970, s. 20-21). Aclan Sayilgan da
Kerkiik’te niifus yogunlugunu belirlemek igin yapilacak referandumu giindeme
almigtir. Sayilgan’a gore Barzani’nin Kerkiik {lizerindeki hak iddiasini Sovyetler
desteklemekte, zira ona gore Kiirtlerin Kerkiik’te egemen olmasi, Sovyetlerin
Tiirkiye’de arzuladiklar1 Kiirt isyani igin ilk merhaledir (27.07.1969, s. 6-7). Cezmi
Kirimlioglu miisteartyla Cezmi Bayram da bu niifus sayimini giindeme almis, “Kerkiik
Tiirkleri ‘Tirk’tim Diyemiyor” adli yazisinda, Kerkiik ve Musul’daki niifus sayimi
sonucuna gore o bolgenin ya Araplarin ya da Kiirtlerin yonetimine birakilacagini
ancak Tirklere bir hak verilmemesinden dolayr sayim sirasinda Tiirklerin, “ya
Kiirdiim ya Arabim” demek durumunda kalacagini ifade etmistir. Bayram, Irak’taki
Tiirklerin Barzani’nin yonetimine gegmesi halinde, Barzani’nin ileride, bu Tiirklerle
Tirkiye’yi tehdit edecegini ve Tiirk hiikiimetinin Tiirkiye’deki Kiirtgiilere karsi
alacag1 tedbirleri engellemeye c¢alisacagini One siirmiistiir (05.10.1970, s. 2).
Dolayisiyla Anaakim Milliyetgiler, Kerkiik meselesini orada yasayan Tiirkler
tizerinden konu edinmis ve Barzani’nin Kerkiik’te hakimiyet kurmasinin Tirkler i¢in

kotii sonuglar doguracagini sdylemislerdir.

Anaakim Milliyetciler, Ruslar ve onla iliski olarak Barzani’yi Tiirkiye’nin Kiirt
meselesi konusunda temel dis tehdit gosterdigi gibi yurtdisinda yasayan Kiirtciileri de
dis tehdit olarak isaretlemistir. Aclan Sayilgan, “Kerkiik Uzerinde Kiirtlerin Oynadig
Kumar” adli yazisinda, 1962-1963 yillar1 arasinda baz1 Kiirtcii liderlerle Almanya’da
karsilastigindan bahsetmektedir. Bunlardan ilki, “NAZI isbirlik¢isi oldugu icin
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Hollanda vatandasligindan kovulmus, kendi yurdunda haymatlos (vatansiz) olarak
yasayan Silvio Van Roy”dur. Sayilgan, Roy’un “Kurdish Facts” adli bir dergi
cikarttigin1 ve goriinmez kaynaklardan “biiylik yardim” gordiiglinii 6ne strmiistiir.
Ayrica yaziya gore Roy Kiirtciiliikle ilgili en sistematik bibliyografyay: toplar ve
Avrupa’da baglantilar1 genistir. Sayilgan’in tamidigi diger Kiirt¢ii lider Stuttgart
Universitesi’nde Siimeroloji asistan1 Hilmi Abbas’dir. Yazara gore Abbas’ta,
Giritlilik, Arnavutluluk ve Tirkliik vardir ama o “asla Kiirt degil”dir. Almanya’daki
faaliyetleri icin Abbas da Roy gibi baz1 devletler tarafindan desteklenmektedir.
Sayilgan’in Almanya’da tanidig1 tiglincti Kiirtgii, “kavgaci ve fanatik geng” Cemal
Nabag’tir. O da Batili devletlerin gdzbebegidir. Son olarak ise “yasli” Abdiilkadir ile
tanmisir. Abdiilkadir, Batililara kendini antikomiinist olarak kabul ettirmis olmakla
birlikte komiinist bloktan gelen Kiirtgiilerle temas halindedir. Sayilgan, “gerek Dogu
gerek Bati blokunda yasayan kiirtclilerin hepsi’nin Barzani’yi lider olarak kabul
ettigini belirtmektedir. Ona goére, Avrupa’daki Kiirt¢ii ajanlar araciligiyla hem Batili
hem de komiinist iilkeler Barzani’ye destek ¢ikmakta ve bdylece Barzani’nin Irak’ta
ni¢in pes etmedigi kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir (Sayilgan, 1970, s. 6-7).
Sayilgan’in yani1 sira Emine Isinsu da Tirkiye’de Kiirtgii hareketin giderek
“kiistahlasmas1”nda Rusya ve Ingiltere basta olmak iizere bazi Batili devletler
tarafindan desteklenen ve finanse edilen Avrupa’daki Kiirtgii faaliyetlerin etkili
oldugunu o6ne siirmektedir (04.08.1969, s. 2). Son olarak Cengiz Ulugay ise
Almanya’da toplanti diizenleyen Kiirt¢iilerin 6zbedz Tiirk olan Dogu ve Giineydogu
vilayetlerimizi diinya kamuoyuna Kiirt olarak tanitmaya g¢alistigini ifade etmistir
(27.04.1970, s. 5-6). Dolayisiyla Anaakim Milliyetgiler, yurtdisinda yasayan
Kiirtciilerin Ruslardan ve Batili devlerden aldiklar1 desteklerle Kiirt meselesi

tizerinden Tiirkiye’nin altin1 oyduguna inanmaktadirlar.

Genel olarak Anaakim Milliyetgiler, Tiirkiye’de Kiirt meselesini olusturan ve biiyiiten
olarak Rusya, Barzani, yurtdisindaki Kiirt¢iileri “dis tehdit” olarak kodlamislardir.
Kiirt meselesinde Rus tehdidine Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar da dahil olmak tizere ilk
olarak milliyetciler dikkat c¢ekmis ve devletin Onlem almasi gerektigini

vurgulamiglardir. Bu kesime gore Tiirkiye’de Kiirt meselesi esas olarak dig tehditlerin
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faaliyetlerinden dolay1 olugsmaktadir. Anaakim Milliyetgiler, dis tehditlerden destek
aldigin1 iddia ettigi Kiirt¢ii Partiler, dernekler ve aydinlarin da Kiirt meselesi

konusunda Tiirkiye’de i¢ tehdit olusturdugunu 6ne siirmektedirler.

3.1.2. i¢ Tehditler: “Komiinist-Kiirtciiler”

Anaakim Milliyetgiler, Tiirkiye’de Kiirt meselesini olugsmasini ve biiyiimesini Rusya,
Barzani, yurtdisinda yasayan “Kiirtgiiler” gibi dis tehditlerin yani sira i¢ tehditler
tizerinden de agiklamaktadirlar. Onlara gore baz1 “Kiirt¢ii partiler”, yapilar ve aydinlar
Kiirt meselesi hususunda tehdit olusturmaktadir. Anaakim Milliyet¢iler bu i¢
tehditlerin genellikle dis tehditlerle birlikte hareket ettigini, hatta onlarin “masa”si
oldugunu 6ne siirmektedirler. I¢ tehditler, g¢ogunlukla dis tehditlerin ya da dis
mihraklarin hesabina g¢alisan, kendi akliyla/iradesiyle hareket edemeyen piyonlar

seklinde degerlendirilir.

3.1.2.1. Kiirtcii Partiler: YTP, TiP ve CHP

Ug sag, 1960 sonras1 kurulan kimi siyasi partileri bolgecilik yapmakla, Dogu’nun geri
kalmishgini somiirmekle suglamistir. Ozellikle demokrasinin zaafi olarak gordiikleri
oy kaygisindan dolay1 bazi partilerin bolgecilik yaptiklarini iddia etmistir. Onlara gore
cok partili hayata gecildigi 1946 yilindan itibaren kimi partiler oy almak i¢in bdlgecilik
yapmis, kimi partiler ise oy kaybedecegi endisesiyle bolgecilik yapanlara ses
¢ikarmamigtir. Bu durumu, Anaakim Milliyetgiler’den Galip Erdem, Devlet dergisinde
Ilteris Metin miisteariyla su sekilde belirtir: “Hele 1946 yilindan sonra, demokrasinin
biiylik zaafi oy endisesinden dolayr boéliiciilik calismalarina karst yeterli tedbir
almamamustir.” Ustelik Dogu’da geri kalmislik s6z konusu oldugu i¢in genelde asiret
agalarinin ya da seyhlerin destekledigi kisiler secilmektedir (Erdem, 15.04.1974, s.
12). Bu gergevede ug saga gore, gerek Dogu halki gerekse Dogu vekilleri suiistimal
edilmeye aciktir. Abdiilhadi Topaloglu da “Dogunun Siyasi Dram1” adli yazisinda,
iilkede demokrasinin ¢ok olmadigini, asiretlerin baskin oldugu Dogu bdlgemizde ise
hi¢ olmadigini belirtmis ve Dogu’da okumus yazmis avukat, doktor yerine Meclis’e
aga ve seyh cocuklarinin ya da onlarin destekledigi kisilerin girdigini sdylemistir. Bu

kisilerin ise suiistimale acik oldugunu iddia etmistir (Topaloglu, 7.11.1977, s. 12).
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Ismail Besik¢i de benzer sekilde, 1945°ten sonra ¢ok partili hayata gecisin aga ve
seylerin itibarin arttirict etki yaptigini, aga ile seyhlerin oy kullanan halk iizerindeki
niifuzunu arttirdigini belirtmistir (2013, s. 152-153). Tiim bu gerek¢elerden dolay1 ug
sag ozellikle Anaakim Milliyetciler, kimi partileri “Kiirt¢ii parti” seklinde yaftalamis
ve bu doénemde genel olarak YTP, TiP ve CHP’yi “Kiirt¢ii parti” seklinde
tartismislardir.

Anaakim Milliyetciler’in dergilerinden Milli Yol, 28 Eylil 1962 tarihli sayisinin
kapagina, iic YTP vekili Yusuf Azizoglu, Miislih Gérentas ve Recai Iskenderoglu’nun
fotograflarint  koymus ve onlart hedef goOstermistir. Yazida, Meclis’te
Iskenderoglu’nun Tiirk milliyetcilerini 1rk¢1 olarak tanimlamasina yer vermis ve onu
elestirmistir. Dergi, Iskenderoglu’nun oglunun Barzani ile baglantili oldugu
iddialarma da yer vermistir. Ayrica Iskenderoglu’nun Yusuf Azizoglu’nun grubundan
oldugunu 6ne stirecek ve bu grubun Tiirkliiglin zararina giittiigi baz1 gayelerinin
oldugunu soyleyecektir (Milli Yol, 28.09.1962, s. 1 ve 3). Anaakim Milliyet¢iler’in bir
baska yayin organ1 Milli Hareket de YTP’ nin Dogu’da bolgecilik yaparak oy aldigin
iddia etmis ve bu partideki lider degisikligini glindemine almistir. Partide Ekrem
Alican gitmis, yerine irfan Aksu gelmistir. Dergiye gore, Alican liderligi boyunca
bolgecilige kars1 durmus ancak parti i¢indeki bolgecilerin cephe almasi sonucu eli kolu
baglanmis ve partideki bolgecilige mani olamamistir. Dergi bu sebeple Alican’in genel
baskanliktan ¢ekildigini sdylemistir. Yeni yonetimle birlikte “parti kademelerinde
Kiirtgiiliik idealine bagh kimseler[in] ekseriyette” oldugu ifade edilmistir. Derginin
iddiasmna gore, YTP i¢indeki bolgeciler, dikkatleri iizerlerine toplamamak ig¢in
“politikada silik bir sahsiyet” olan irfan Aksu’yu genel baskan yapmuslardir.
“Kiirtciilik 1dealine” sahip olan Yusuf Azizoglu boyle bir gorevi bu sebeple
istememistir. Milli Hareket, YTP nin ilerleyen giinlerde bir TIP veya CHP kadar
tehlikeli olabilecegini belirtmekte, ancak Tiirkiye’de “miistakil bir Kiirdistan hayali
besleyenlerin az olmasi”nin goniillere ferahlik verdigini de dile getirmektedir (Mili7
Hareket, 1966a, s. 3-6). Ayrica bu dergide, Yusuf Azizoglu’na Kiirtgtiliikten dolayi
Meclis arastirmasi agildigina dair bir haber de yayilanmistir (Milli Hareket, 1969, s.
17). Kisaca Anaakim Milliyetgiler, YTP’yi “Kiirt Milliyet¢isi Parti” seklinde ele
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almislardir. Ancak bu kesim, esas olarak TIP ve CHP’yi “Kiirt¢ii Parti” olarak

yaftalamistir.

Anaakim Milliyetciler, TIP ve &zellikle Dogu Mitingleri’ni sayfalarmda sik sik
tartismuslardir. Onlarin nazarinda TIP, béliicii “komiinist-Kiirt¢ii parti”dir. Bu
cercevede TIP’i Kiirt meselesini istismar ettigi gerekgesiyle siirekli tekilestirmis ve
hatta hedef gostermislerdir. Atsiz’in yazilariyla Dogu Mitingleri’ni tetikledigini
yukarida belirtmistik. Ismet Tiimtiirk de Kiirt meselesine dair provakatif yazilariyla
Dogu Mitingleri’ni dinamik tutmustur. Timtilirk, Dogu’da kagakgilig1 engellemek igin
Kazak ve Kirgiz asiretlerinin Dogu’ya yerlestirilmesini savunuyordu. Dogu halkinin
Tirkliginii egreti bulan Timtiirk, o bdlgenin devletin parasini yedigini ileri
stirmiistiir. Ancak “Celikten disiplini ve yakici Tiirkliik sevgisiyle” Kazak asiretlerinin
o bolgeye yerlestirilmesiyle devlete “on para masrafa mal olmadan™ bolgenin
kalkinacagmi iddia etmistir (Timtiirk, 20.04.1962, s. 14). Timtirk’in Kiirtleri
asagilayan bu yazdiklar1 tepki cekmis ve Dogu Mitingleri’nde Atsiz’in sdyledikleriyle

birlikte giindeme getirilmistir.

Anaakim Milliyetciler TIP’i “komiinist metotlar ile ¢alisan Marks, Lenin ve Engels
hayrani asir1 bir parti” seklinde tanimlamakta ve “ipleri”nin disarida oldugu tipik bir
solcu parti olmakla itham etmektedirler. Parti ayrica Tiirkiye’deki en tehlikeli siyasi
tesekkiil seklinde anilmistir (Milli Hareket, 19664, S. 3). Milli Hareket’teki “Kiirtgiiler
Sahnede” adl1 yazida, “kokleri disarida komiinist Kiirtciiler” ile TIP’in Diyarbakir’da
miting diizenledigi belirtilmektedir. Mitingde “Kiirt kardeslerim” seklinde hitap
edilmesinin ileride sorunlara yol agacagi vurgulanmus, TIP’lilerin ve Kiirtgiilerin
Dogu’lu kardeslerimizin cehaletinden faydalanmak istedikleri iddia edilmistir. Ayrica,
bu mitinglerde CKMP’nin hedef se¢ildigi sdylenmis ve dergi, CKMP’nin Dogu
Mitingleri ne dair yayinladig1 bildiriye yer vermistir. Bildiride, partilerine yonelik
irk¢t nitelemesi ve Dogulu vatandaglara karsit iyi niyet beslemediklerine dair
propaganda yapildig1 ileri siiriilmektedir. Ayrica bildiride, TIP’in “Kiirtciiliik

kiskirtmasi yaparak, dogunun temiz ve mert vatan evlatlarin1” kandirmaya calistig
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iddia edilmektedir. Diyarbakir’da diizenlenen mitingin ise Tiirk vataninin biitiinliiglini

parcalamaya yonelik oldugu vurgulanmastir.

Nihal Atsiz’in “Konusmalar I adli yazisinda Kiirtlere dair sarfettigi irk¢1 ifadelerin
Anaakim Milliyetgiler’e de mal edilmek istendigini hatta bu sebeple Otiiken dergisinin
“fikirlerimiz sadece dergimizi baglar herhangi bir siyasi partiyi degil” seklinde bir
aciklama yaptigini bir 6nceki boliimde ele almistik. Milli Hareket, Tirk Milli Talebe
Federasyonu’nun Dogu Mitingleri ni kinayan bildirisine de yer vermis ve bu bildiride,
Dogu Mitingleri’nin boliicii ve pargalayict bir faaliyet oldugu belirtilmis ve
Kiirt¢iiliigiin emperyalistlerin ortaya attigi giiling ve mes’um bir iddia oldugu ileri
stiriilmiistiir. Bildirinin devaminda emperyalistlerin, “ciliz bir Kiirdistan devleti”
kurdurarak yeralti kaynaklar1 bakimindan zengin Dogu illerimizi somiirecegi iddia
edilmistir (Milli Hareket, 1967a, s. 3-6).Yine aym sayida, Ozen Ozkazan¢ imzal
yayinlanan “Lazlarin Mensei” adli yazida, emperyalist giiclerin ve onlarin yerli
usaklarinin Tiirkiye’yi parcalamak icin Kiirt¢iiliiglin yan1 sira yeni ihanet davasi olarak

Lazlar {izerinden nabiz yokladigi sylenir (1967, s. 8-10).

Milli Hareket, Kasim 1967°deki sayisinda da Dogu Mitingleri ni tartisacaktir. Bu
sayisinda, Hiikiimetin yapamadigini vatandaslarin yapmaya calistigini iddia etmekte
ve Diyarbakir’daki mitingden sonra “VATANDASIN” imzastyla milliyet¢ilerin bildiri
yayinladigimi belirtmektedir. Bildiride, mitinglerde alenen Kiirt¢iiliik propagandasi
yapildig1 ve meselesinin “geri kalmis Sark™ davasindan ¢ikarilip Kiirt-Tiirk davasi
haline getirildigi soylenmis ve devaminda sunlar ifade edilmistir: “Hatipler kiirsiiye
adeta Kiirt kardeslerim demek i¢in ¢ikt1 (Bunlarin hepsi Vilayetteki bantta mevcuttur).
Halk tahrik edildi, Tiirk’lere, devlete velhasil her seye karsi isyana davet edildi. Halka
inatla ve 1srarla ‘siz Kiirtsiiniiz, diliniz ayri, irkiniz ayri’ dendi ve alkislanmasi

sagland1” (Milli Hareket, 1967b s. 3-5).

Dogu Mitingleri, 1967 yilindan sonra, yine TIP 6nciiliigiinde 1969°da Diyarbakir,
Surug, Hilvan, Varto, Siverek ve Lice’de diizenlenmistir. Bu mitingler de 1967°de
oldugu gibi Dogu’nun geri kalmishigimi konu edinmistir. Emine Isinsu, “Dogu

Anadolu Tiirklerinden Ne Istiyorsunuz?” adl bir yazinda, Hilvan’da diizenlenen Dogu
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Mitinglerini konu edinmis ve hukuk O&grencisi Kemal Bingdl’iin mitingdeki
konusmasini irdelemistir. Isinsu, Bingol’iin su s6zlerini elestirecektir: “Ac¢iz dedigimiz
zaman bize simir kapilarini gosteriyorlar. Biz buralari terk etseydik, Stimerler, Etiler
zamaninda giderdik. Buradan gidecek kimse varsa, o da smr kapilarini
gosterenlerdir.” Yazar, Bingol’tin Tiirkleri 6z yurdundan kovma derecesine kadar
“kiistahlasma”’smin gerekgesi olarak Rusya ve Ingiltere basta olmak iizere bazi Batili
iilkeler tarafindan desteklenen ve finanse edilen Avrupa’daki Kiirtciiliik faaliyetlerini
gostermistir. Isinsu, “Stimer ve Etilerin torunu olduklar’” tezini Avrupa’daki
Kiirtgiilerin telkin ettigini iddia etmektedir. Yazinin sonunda ise Hilvan mitinginin
diipediiz Anayasa’ya aykir1 oldugunu One siirmiis ve savcilart géreve ¢agirmistir
(Isinsu, 04.08.1969, s. 2). Akif Tarak¢i da Sovyetler’in TiP’in faaliyetlerini 6zellikle
de Dogu Mitingleri’ni memnuniyetle karsiladigini sdylemistir (1969, s. 5-8 ve 33-34).

Anaakim Milliyetgiler devletin TiP iizerinde baskiyr arttirmasini ve sonrasinda
kapatilmasint memnuniyetle karsilamiglardir. Sozgelimi Devlet dergisi 26 EKim
1970°teki sayisinda TiP’li Tarik Ziya Ekinci ve Canip Yildirim’in tutuklanmalarimna
yer vermistir (Devlet, 26.10.1970, s. 11). Bu dergi, 9 Kasim 1970’teki sayisinda,
TiP’in -ileride kapatilmasina gerekce olacak olan- dérdiincii kurultayindaki “Kiirt
halkinin hakli ve demokratik miicadelesini” tanima ve destekleme goriisiine yer
vermistir. Devlet, “TIP Kongresi ve Bir Ittifakin Anlami1” baslikli yazida, TIP’in bu
hamlesini “kiirt¢ii-komiinist ittifaki ilan edildi” seklinde duyurmustur. Yazi,
komiinistlerin neden Kiirtgiilerle boyle bir ittifak yaptigini irdelemis ve komiinistlerin
Tiirkiye’de siif catigsmasi ¢ikaracak bir vasatin mevcut olmamasindan dolay1 Aleviler
ve Kiirtleri tahrik ederek kendi iktidarlarina giden anarsik vasati dogurmaya calistigini
iddia etmistir. Devaminda ise Alevileri tahrik etmeye calisan ancak basarili olamayan
komiinistlerin, emperyalist devletlerin de yardimiyla Kiirtleri tahrik etmeye calistigin
sdylemis ve TIP’in kurultaymda Kiirtleri tanimasimi bu sekilde degerlendirmistir
(Devlet, 9.11.1970, s. 2). Dergi, 26 Temmuz 1971°deki sayisinda, “Marksist-Leninist
ve Boliicii TIP Kapatild” bashigiyla TIP’in Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatildigini duyuracaktir (Devlet, 26.07.1971, s. 8).
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Anaakim Milliyetciler, TIP ve Dogu Mitingleri’ni genel olarak, béliicii ve yikict
faaliyet seklinde degerlendirmislerdir. Ayrica TIP’in kendi emelleri ugruna “cahil”
Dogu halkini ve onlarin geri kalmishgini sémiirdiigiinii iddia etmislerdir. TiP, Ruslar
hesabina calisan ve onlarin emellerine hizmet eden “komprador parti” olarak
degerlendirilmektedir. Komiinistler ve onlarm yerli usag: seklinde tanimlanan TIP’in
amaclarina ulagsmak i¢in masum ve saf Dogu halkim1 kigkirttigi ve onlarin geri
kalmishigindan beslendigi one siiriilmektedir. TIP ve Dogu Mitingleri’yle ilgili
belirtilmesi gereken nokta, u¢ sagin Dogu’nun kalkinma meselesine daha fazla egilmis
oldugudur. Anaakim Milliyetciler’in “Kiirt¢i” ithamlarina maruz kalan son parti ise

CHP’dir.

1960’larda YTP ve daha c¢ok TIP “Kiirtcii parti” nitelemesine maruz kalirken
1970’lerse ise CHP buna maruz kalacaktir. Anaakim Milliyet¢iler, CHP’yi 6zellikle
1970’lerdeki politikalarindan dolay: iktidara gelmek igin bolgecilik yapmakla itham
etmislerdir. CHP, Ortanin Solu ¢izgisini benimsemesinden sonra zaman zaman ug
sagm “komiinist” su¢lamalarina maruz kalmistir. S6zgelimi Bugiin gazetesi 24 Aralik
1966 tarihli niishasinda “Ortanin Solu Ortiilii bir Sosyalizmdir” seklinde bir haber
yaymlamistir (Bugtiin, 24.12.1966, s. 1). Halbuki CHP’nin Ortanin Solu ndan kasti,
daha ¢ok ekonomik olarak devletcilige vurguyu arttirmasidir. CHP, 1960°larda TiP’le
el birligi yapmakla, 1970’lerde ise alenen Kiirtciiliikk yapmakla su¢lanmistir. Bunda,
CHP’nin sol sdylemle Dogu’dan oy almasmin etkisi biiyiiktiir. Oyle ki, 1970’lerde
Dogu’da etkili olan iki parti, CHP ile MSP’dir. Bu ¢er¢evede ug sag, CHP’yi Kiirt

meselesinde zaman zaman hedef tahtasina oturtmustur.
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Fotograf 4: Devlet, “Diyarbakir Olaylarimin Igyiizii: Tiirk Devletini Yikmak Isteyen Béliiciiler CHP
Etekleri Altina Sigintyor”
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Kaynak: Devlet, 30.06.1975, s. 1.

CHP’ye Kiirt¢ii parti suglamasinda bulunanlarin baginda MHP nin yayin organi Devlet
gelmektedir. Devlet, 6zellikle 1970’1erdeki niishalarinda CHP’yi bolgecilik yapmakla
ve Kiirtleri istismar etmekle suclamistir. Dergi, 3 Mart 1975°teki sayisinda,
Erzincan’da meydana gelen olaylarin sorumlusunun TOB-DER ve CHP oldugunu
iddia etmis, oradaki gosterilerde, “Kahrolsun Tiirkler”, “Yasasin Bagimsiz Kiirdistan”
sloganlarinin atildigimi ve CHP’liler ve komiinistlerin Siinni-Alevi ayrimim ve
Kirtgiiliigti koriikledigini one siirmiistiir (Devlet, 03.03.1975, s. 3). 1975’in Haziran
ayinda, Tkinci MC Hiikiimetinin Basbakan Yardimcis1 Alparslan Tiirkes, Diyarbakir’a
gezi diizenlemis ve sonrasinda olaylar patlak vermistir. Iste CHP, Diyarbakir
olaylarmin sorumlusu “boliiciileri” kanatlar1 altina almakla sorumlu tutulmustur.
Devlet’in 30 Haziran 1975’teki kapagi da bunu dogrular niteliktedir: “Diyarbakir

olaylarinin igyiizii: Tiirk devletini yikmak isteyen bdliiciiler CHP etekleri altina
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sigintyor.” Haberin igeriginde, Diyarbakir’daki olaylar1 CHP’li komiinistlerin
diizenledigi one siirtilmiistiir. Dergi Tiirkes’in de agiklamalarina yer vermis ve Tiirkes,
CHP Genglik Kollar, TOB-DER, Dogu Kiiltiir Dernekleri'nin bu olaylar
diizenledigini, Diyarbakir halkinin ise olaylarla bir baglantisinin olmadigin1 iddia
etmistir (Devlet, 30.06.1975, s. 1, 5 ve 11). Diyarbakir Olaylar1 Meclis’te de giindeme
gelmis, CHP’li Mahmut Uyanik verdigi soru oOnergesinde bagka illerden gelen
komandolarin caddelerde arabalarla “Savulun Tiirkler geliyor. Kiirtler Moskova’ya”
seklinde bagirmasiyla halkin tahrik oldugunu ve olaylarim1 patlak verdigini dile
getirmistir. Tirkes bu Onergeye verdigi cevapta, iddialart reddetmis, olaylarin
¢ikmasinda Diyarbakir halkinin rol oynamadigmi, CHP’li milletvekillerin ve
militanlarin, TOB-DER yéneticilerinin ve bazi boliicii derneklerin etkili oldugunu
sOylemistir (TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 14, 01.11.1975, s. 43). Devlet’in baska bir
sayisinda ise CHP’nin komiinist ve boliiciiler tarafindan ele gecirildigi 6ne siiriilmiis
ve “vatansever CHP’lilere” partilerine sahip ¢ikmalari yoniinde c¢agri yapilmistir
(Devlet, 15.09.1975, s. 1 ve 8). 10 Kasim 1975’teki sayisinda ise Tiirkiye’deki
anarsinin Onlenmesi i¢in “CHP’nin boliiciileri himaye diginda birakmasi” gerektigi

sOylenmistir (Devlet, 10.11.1975, s. 9).

CHP’nin 1978 nin sonunda AP’den 11 milletvekili transfer ederek iktidara gelmesi
sonras1 Anaakim Milliyet¢iler’in CHP ye elestirileri artacak ve CHP adeta “komiinist-
Kiirtgtileri kollayan parti” seklinde degerlendirilecektir. Alparslan Tiirkes CHP’nin
iktidar1 doneminde, dis mihraklarin Kiirtler ile Alevileri vatan1 blmek maksadiyla
kullandigin1 belirtmistir (2016, s. 581). Ayrica Ecevit Hiikiimetinin “Marksist boliicii
denklere” sorugturma agmadigin bilakis himaye ettigini, yerine ise onlarla miicadele
eden Ulkiiciileri anarsinin kaynag seklinde yaftaladigimi ve iilkiiciilere baski
kurdugunu ileri siirmistiir (Tiirkes, 2016, s. 581). Bu donemde CHP’nin 49’lar
Olayrnda ve 12 Mart siirecinde yargilanan Serafettin El¢i’yi Bayindirlik Bakani
yapmast basta Anaakim Milliyetciler olmak iizere ug sagca sikca elestirilmistir. Elgi,
Bakanligi doneminde “Tiirkiye’de Kiirtler var, ben Kiirdim” seklinde aciklama
yapmis ve bu aciklamasindan dolay1 yargilanmis, iki yil li¢ ay cezaya carptirilmistir.

[lhan Darendelioglu “Boylesi Béliiciiler” baslikli yazisinda, Anayasa ve diger yasalara
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ragmen bugiiniin Tiirkiyesi’nde bir bakanin “BEN KURDUM?” [ana metinde biiyiik
harfle] diyebilmesini elestirmistir. Darendelioglu, Elgi’yi suglamamaktadir zira o
“davasi ve inanglar1 ugruna hapse girmis, kendi ¢apinda miicadele vermis” biridir. Ona
gore suglu, sirf iktidara gelebilmek igin onu bakan yapan ve “BEN KURDUM”
demesine ragmen El¢i’yi gorevde tutan Ecevit’tir (Darendelioglu, 1979, s. 1-2).
“Sadilili Vedat” adiyla Vedat Giildogan da CHP’nin Oniimiizdeki genel se¢imde
Dogu’dan oy toplamak icin bdliicli ve yikici faaliyetlere ses ¢ikarmayacagini hatta
onlar1 himaye edecegini iddia etmis, CHP’nin El¢i’yi bakan yapmasini ise boliicii ve
yikicilar taltif ettigi seklinde yorumlamistir (1979, s. 13). CHP nin iktidara gelmek
icin “boliiciileri” kendi icerisinde barindirmasi Meclis’te de giindeme gelmis, MHP’li
Cengiz Gokcek, CHP’nin boliciiliikten yargilananlar1 Dogu illerinden aday
gdsterdigini ve adaylarmin komiinist Bizim Radyo*? tarafindan desteklendigini ifade
etmistir. El¢i’den sonra Bayindirlik Bakanligi yapan AP’li Selahattin Kilig ise
CHP’nin Bayndirlik Bakanligi’na ayrimciligi ve boliiciiligii soktugunu iddia etmistir
(TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 15, 26.02.1980, s. 228). O siirecte kendisi de Meclis’te
bulunan Sadi Somuncuoglu, CHP’ye disaridan enjekte edilen 20-25 kisilik Marksist-
Leninist, Kiirt¢ii bir grubun bulundugunu ve bunlarin giderek CHP’ye hakim oldugunu

One siirmiistiir (Somuncuoglu, Kisisel Gortisme, 19.11.2018).

Zaman zaman Anaakim Milliyetgiler, CHP’nin “komiinist-Kiirt¢tiliigii nii
yayinlarinda mansete de tasimislardir: Devlet dergisinin 26 Nisan 1976’daki kapagi
“Tiirkiye’deki komiinist partililerin, Maocularin ve bdliiciilerin resmi amblemleriyle
katildiklar1 resmi CHP mitinginde halklara 6zgiirliik istendi. CHP nereye gidiyor?”
seklindedir (Devlet, 26.04.1976, s.1). Bu donemde Anaakim Milliyetgiler, CHP nin
“komiinistlere” sahip ¢iktigin1 ve 70’lerdeki anarsinin sorumlusu oldugunu sik sik dile
getirmislerdir. Sozgelimi donemin MHP Kiitahya Senatorii Osman Albayrak
“Anarsinin Hesabim1 Hiikiimet ve MHP degil, CHP Verecektir” adli yazisinda,

CHP’nin mezhepgilik ve bolgecilik yaptigini, komiinistlere ve Kiirtgiilere yardim ve

42 1 Nisan 1958°de yaym hayatina baslayan Bizim Radyo, TKP’ nin Tiirkce yaymn yapan radyosudur.
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yataklik ettigini belirtmis ve CHP’nin kapatilmasinin gerektigine sozii getirmistir

(02.01.1979, s. 6-10).

Alparslan Tiirkes, kendisini 1944°te Irk¢ilik-Turancilik Davasi’ndan tutuklayan CHP
ile Ecevit CHP’sini kiyaslamis ve 1944 CHP’sini daha iyi bulmustur: Ona gore,
oncelikle 1944 CHP’si vatansever ve Tiirkiye’nin toprak biitiinliigli ve milletin birligi
konusunda hassastir. Ayrica o donemki CHP’nin antikomiinist ¢izgide oldugunu da
vurgulamistir. 1970’lerdeki Ecevit CHP’sinin ise Tiirkiye’de demokrasiyi yikip
komiinist bir rejimi getirmek isteyenlerle beraber oldugunu 6ne siirmiistiir. Hatta
Ecevit’in Yugoslav Federal Anayasasi’ni inceledigini, kapali kapilar arkasinda Dogulu
kardeslerimize “Doguya muhtariyet vermekten” bahsettigini ileri stirmiistiir (Tiirkes,
2016, s. 482). Dolayistyla Anaakim Milliyetgiler i¢cin Ecevit CHP’si politikalariyla
Tek-Parti CHP’sini aratir hale gelmistir.

Son olarak CHP, Kiirt meselesi konusunda erken Cumhuriyet donemi politikalarindan
dolay1 da elestirilmis ve Gtekilestirilmistir. Osman Yiiksel Serdengecti “Kiirtciiliik”
adli yazisinda, Konya Cezaevi’nde yattigi donemde tanistigi “cahil” Kiirtlerle olan
konusmalarim1 aktarmistir. Serdengecti, onlarla yaptig1 tartismada Kiirtlerin
olmadigini kanitlamaya ¢alismistir. Bu tartismada, “cahil” Kiirtler’den biri hiikiimetin
Dogu’da ¢ikan isyanlar sert bir sekilde bastirmasini, Kiirtleri siirgline géndermesini,
devletin Dogu’ya oradakilerin Kiirt olmasindan dolay1 ayrimcilik yapmasi seklinde

yorumlamis, Serdengecti ise cevaben sunlar1 sdylemistir:

Seyh Sait Isyam, Dersim Isyani vs. hepsini biliyoruz. Bu isyan Sark’ta,
Dersim’de degil de memleketin herhangi bir kdsesinde olsaydi, hiikiimet ayni
sekilde hareket ederdi!.. Menemen hadisesini bilmiyor musunuz?

Menemen’de olan bir hadisenin tahkikati Konya’ya, hatta ta gerilere kadar uzadi.
Yalniz sizin Seyhlerinizi mi astilar? Ya bizimkiler? Evet yaglinin yaninda yagsiz
yandi. Biz de bu tiirlii siddet ve siirgiin hareketlerini dogru bulmuyorduk. Bizler
de bugiin bu tiirlii zihniyetlere, kanunsuz hareketlere kars1 miicadele ediyoruz.
Zorbaligin, zulmiin her tiirliisiinden nefret ediyoruz! Gegmiste yapilan hakli,
haksiz hareketlerden dolay: Tiirk milletini itham edemezsiniz. Ancak o zamanki
idareyi itham edebilirsiniz? (Serdengecti, 1949, s. 13).

Alintida da belirttigi {izere Serdengecti, devletin Seyh Said’i, Dersim’i sert sekilde

bastirmasinin Dogu’ya has olmadigini, Menemen Hadisesi’nin de sert bir sekilde
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bastirildigini ifade etmistir. Ayrica bu isyanlarinin sert bir sekilde bastirilmasinin
sorumlusu olarak “Tiirk milleti’ni degil, o donemin idaresinin itham edilebilecegini
sOyleyerek CHP iktidari hedef gostermektedir (Serdengecti, 1949, s. 13). Benzer
sekilde Ali Thsan Bacalan Kon dergisinde Dersim Tedibi’nden CHP’yi sorumlu
tutmakta ve onun iizerinden elestirmektedir. Aralik 1978’de meydana gelen Maras
Katliami’ndan hemen sonra ¢ikan Kon, Alevi katliamlarim1 konu edinmis ve bu
cercevede Dersim’i de ele almistir. Bacalan “CHP Dogu’da Ne Yapmak Istiyor?”
baslikli yazisinda, Ecevit’in 1975 yilinda Tunceli’de yaptig1 bir konugmada “Ey
1938’in Kahramanlar1!” ifadelerini kullandigini iddia etmektedir. Sonrasinda da bu
sozlerin Tuncelilileri “(...) kiskirtmaktan, tahrik etmekten ve mezhep sOmiiriisii
yapmaktan bagka bir mana” ifade etmeyecegini belirtmistir. Bacalan, 1938 hadisesi
¢iktiginda CHP’nin iktidarda oldugunu, CHP’nin Maras’in, Malatya’nin, Sivas’in,
Elaz1g’in ve Bing6l’iin oldugu gibi Dersim’in de sorumlusu oldugunu One

siirmektedir. Ardindan da Dersim’i su sekilde ele alacaktir:

1938 Dersim isyant; kanli bir sekilde, zamanin CHP hiikiimeti doneminde
bastirildi... VE Dersim’li kardeslerimiz giinlerce... aylarca.. ag susuz,
perisan kalmiglardi. O kus konmaz, kervan gegmez sarp kayalik daglarda.

Onlar1 perisan eden; onlar1 yerden yere vuran kanlarinin oluk oluk

akmasina sebep olan, CHP idi. Bu inkar edilemez. Ve ayn1 CHP; belli ki,

senelerden beri kardes kanina susamis, bu yiizden de Dogu’yu mateme

garketmistir... (Bacalan, 1979, s. 4).
Yukaridaki alintinin da ortaya koydugu tizere, Dersim harekatinin sorumlusu olarak
CHP gosterilmistir. Dolayisiyla Anaakim Milliyetgiler, CHP’yi ge¢miste Seyh Said
Isyani’m kanli bir sekilde bastirmakla ve Dersim Tedibi’ni gerceklestirmekle
suglamakta ve bu gekilde CHP’yi oOtekilestirmeye ve itibarsizlastirmaya

caligmaktadirlar. Soguk Savas siirecinde de CHP’nin ayn1 zihniyeti devam ettirdigini

ve “komiinist-Kiirtgiileri” korudugunu 6ne siirmektedirler.

Dolayisiyla Anaakim Milliyetciler 6zellikle MHP nin yayin organlar1 Milli Hareket,
Devlet CHP’yi “komiinist-Kiirtgiileri kollayan parti” seklinde nitelemis, YTP, TIP ve
CHP’ye “Kiirtcii parti” ithamlarinda bulunmustur. Bunda CKMP/MHP’nin YTP, TIP

ve CHP ile siyasi rekabet igerisinde olmasinin etkisi de oldugu sdylenebilir.
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3.1.2.2.  Kiirtcii Yapilar: TOB-DER ve DDKO

Anaakim Milliyetciler, YTP, TIP ve CHP’yi “Kiirtcii parti” olarak ele almanin yani
sira TOB-DER ve DDKO’yu da “Kiirtcii yapilar” seklinde degerlendirmis ve Kiirt
meselesi lizerinden Tiirkiye nin glivenligini tehdit ettigini 6ne siirmistiir. DKKO’nun
1960’larin sonunda kurularak Tiirkiye’deki Kiirt Hareketi’nin ilk 6zerk olusumu
oldugunu yukarida belirtmistik. TOB-DER de solcu ve Kiirt Hareketi'ne yakin
ogretmenlerin  oldugu bir sendikadir. Ozellikle 1970’lerdeki Dogu’daki
faaliyetlerinden otiirii “Kiirtgi” yapi1 olarak kodlanmistir. Anaakim Milliyetgiler de bu
iki yapryr “Kiirt¢ii” olmakla ve Tirkiye’nin giivenligini tehdit etmekle itham

etmislerdir.

12 Mart’a giden siiregte devlet DDKO’ya operasyon yapmis ve Devlet dergisi, 26
Ekim 1970’teki sayisinda, DDKO’ya yapilan operasyonu merkeze almis ve “DDKO
0zel sayis1” seklinde ¢ikarmistir. Emine Isinsu bu sayidaki “Nihayet” adli yazisiyla
DDKO’ya kars1 baslatilan operasyonlart desteklemis, DDKO ve DEV-GENC
tiyelerinin Dogu Anadolu’ya saliverdikleri elemanlariyla orali vatandaslarin Tiirk milli
suurunu kaybetmesi i¢in genis capta caba gosterdiklerini belirtmis ve sunlari
sOylemistir: “Zorla Kiirtlestirmek istedikleri 6zbedz Tiirklerin, Kiirtlerin davalarina
sahip cikmalarimi isterler. Onlar arasindan bir nevi Kiirt kahramanlar1 ¢ikarmaga
calisirlar” (26.10.1970, s. 2). Derginin ayn1 sayisinda Ruhi Soyer “Ne Demektir Dogu
Kiiltiir Ocag1” adl1 yazisinda, yurdumuzda ayr “dogu kiiltiirii”, “bat1 kiiltiiri”, “kuzey”
veya “giiney” kiiltiiri olmadigini belirtmis ve bu vatanda bir tek “Tirk kiltiirii”
oldugunu ifade etmistir. DDKO’yu bu vatanda suni ayriliklar ¢ikarmakla itham eden
Soyer, DDKO’yu kapatmasi i¢in hiikiimeti géreve cagirmaktadir (Soyer, 26.10.1970,
s. 2). Derginin yine ayn1 sayisinda Giiltekin Yiicel, “Bir Thanet Yuvas1” adl1 yazisinda,
DDKO’nun akil hocalarinin olduk¢a kurnaz olduklarini sdylemis zira DDKO’ya “ilk
basta masum” goriinen ama “Tirk milletini pargalayacak bir isim” bulduklarim
belirtmistir. DDKO’nun amacini ise su sozlerle ifade etmistir yazar: “Istedikleri Dogu
Anadolu bolgesinin farkli bir kiiltiire sahip oldugunu gostermekten ziyade, ayni
bolgede oturan ve tarihten gelen bazi sartlardan otiirii Tiirkge, Farsca ve Arapca

‘kirmast’ bir dille konusan Tiirk vatandaglarinda ayri bir millete mensubiyet suuru



113

uyandirmaktir.” Sonrasinda da “Kiirt” kelimesini agik¢a ifade edemedikleri igin
“Dogu Kiiltiiri” tabirini sectiklerini ifade etmistir. Yiicel, DDKO’nun amacini tespit
etmek icin Ozel bir istihbarata ihtiyacin olmadigini zira onlarin yayimlarina bakmanin

kafi olacagi soylemis ve DDKO’nun yayinlarindan su 6rnege yer vermistir:

Dogu Anadolu’da milyonlarca vatandas Kiirtgeyi konusamamaktadir;
yazamamaktadir. Zengin bir kelime haznesi ve buna bagli olarak belirgin gramer
kurallar1 politik ve sosyolojik gelismeye kapali tutulmaktadir. Vatandasin Kiirtce
haberlesememesi dolayli olarak ortaya cok 6nemli sorunlari g¢ikarmaktadir
(Devrim Dogu Kiiltiir Ocag Biilteninden) (Yiicel, 26.10.1970, s. 5).
Yiicel yazisini, Kiirt¢e konusma hakki istemesinden 6tiirti DDKO’nun “tam bir ihanet”
yuvast oldugunu vurgulayarak bitirmistir (26.10.1970, s. 5). Yine ayni sayida
yayinlanan “Bélgeli Komiinistler Tutuklandr” adl1 haberde, Istanbul ve Diyarbakir’da
DEV-GENC ve DDKO iiyelerinin evinde c¢esitli vesikalar ele gecirildigi, bu
vesikalarda “dis komiinistlerle” irtibat kuruldugu iddia edilmis ve bu sekilde, DDKO
“dis mihraklarin masas1” seklinde gosterilmek istenmistir. Haberde ayrica,
tutuklamalar iizerine Ulkii Ocaklar’’nin kamuoyu agiklamasma yer verilir. Ulkii
Ocaklari’nin agiklamasinda, 16 Ekim’de yapilan DDKO iiyelerinin tutuklamalarinin
desteklendigi belirtilmis, TIP, DEV-GENC ve DDKO’nun Ruslarla iliskili oldugu 6ne
stiriilmistiir. Agiklamada ayrica, hem Kiirtlerin “etnik” bir varlik oldugunu hem de

sinifsal boyut tasidigini iddia etmelerinden dolay1 DDKO’nun Tiirkiye’de boliictiligii

daha da ileri tasidig1 ifade edilmis ve sunlar soylenmistir:

Kisaca gerek TIP, gerek DEV-GENC ve gerekse bunlarin bir yan tesekkiilii olan,
iistelik disaridan alinmig emirlerle kurulan Devrimei Dogu Kiiltiir Ocaklart hem
Devletimizin  egemenligini kaldirmaya, hem ilkemizin biitiinliigini
parcalamaya, milletimizi birbirine diisman kamplar haline getirerek kardesi
kardese kirdirmaya caligmakta, hem de komiinizmin yerlesmesine gayret
gostermektedirler. Emirleri disaridan almaktadirlar, yani isbirlik¢ilerdir.
Memleketimizde bir isyan g¢ikarmayi diisiinmektedirler ¢aligmaktadirlar (...)
(Devlet, 26.10.1970, s. 11).

DDKO’nun yam sira TOB-DER de Anaakim Milliyetgiler’in “Kiirtgii yap1”
ithamlarina maruz kalacaktir. Yine Devlet dergisinin 24 Subat 1975’teki sayisinin
kapagi, “Ogretmen Kurulusu mu Ayaklanma Teskilati m1? Anarsiyi Yurda Yayan
TOB-DER kapatilmalidir” seklindedir. TOB-DER’i hedef alan bu sayida, dernegin
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Tiirkiye’ye anarsiyi yaydigi ve bu sebeple yetkililerin dernegi kapatmasi gerektigi
ifade edilmistir (Devlet, 24.02.1975, s. 1).

Anaakim Milliyetgiler, TOB-DER ile CHP arasinda baglanti kurmus ve bu iki
“Kiirt¢ii” yapinin Kiirt meselesi tizerinden Tiirkiye’ nin giivenligini tehdit ettigini one
stirmiislerdir. MHP’li Sadi Somuncuoglu, Meclis’te yaptig1 konusmada 1978 yilinda
CHP’nin basa geg¢mesiyle Milli Egitim’i TOB-DER’e, Emniyet’i POL-DER’e,
calisma hayatin1 ise DISK’e verdigini belirtmistir (TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 7,
16.11.1978, s. 112). Benzer sekilde Tiirkes de CHP iktidarinin Milli Egitim’i TOB-
DER’e teslim ettigini ve TOB-DER’li 6gretmenlerin siniflarda alenen béliiciiliik ve
Marksist propaganda yaptigmi sdylemistir (2016, s. 500). TOB-DER, Anaakim
Milliyetciler tarafindan Dogu’da ¢ikan kimi olaylarin da sorumlusu gosterilmistir.
Omegin Erzincan’da meydana gelen olaylarin sorumlusunun CHP ve TOB-DER
oldugu ve bu iki yapinin diizenledigi gosterilerde “Kahrolsun Tiirkler”, “Yasasin
Bagimsiz Kiirdistan” sloganlarinin atildigi ifade edilmistir. Sonrasinda da bu iki
yapmin Alevi-Siinni ayrimimi ve Kiirt¢tliigi koriikledigi iddia edilmistir (Devlet,
03.03.1975, s. 3). Tiirkes’in Diyarbakir’a gitmesinden dolay1 ¢ikan olaylarin
miisebbibi olarak CHP’nin yani sira TOB-DER ve Devrimci Dogu Kiiltiir Dernekleri
de gosterilmistir (Devlet, 30.06.1975, s. 5 ve 11). Ayrica TOB-DER’in Agr1 subesinde
yasakl1 ve Kiirt¢e nesriyat ele gecirildigine dair haber de anaakim milliyet¢i gazete ve
dergilerde yaymnlanir (Devlet, 17.11.1975, s. 7). TOB-DER ayrica zaman zaman
mezhepgilikle suclanmis (Geng¢ Arkadas, 1975, s. 2), zaman zaman da Dogu’daki
faaliyetlerinden dolay: “ihanet yuvasi” seklinde tarif edilmistir (Geng¢ Arkadas, 1978,
s. 3).

Sadi Somuncuoglu, TOB-DER’in yaptig1 egitim kurultaymi Meclis’e tasimis ve bu
kurultayda, irk¢1 ve asimilasyoncu egitime son verilmesini, herkese kendi dilinde
egitim hakki taninmasini, Roja Welad gazetesi tizerindeki baskilarin kaldirilmasini ve
halklara kendi kaderini tayin hakki verilmesini isteyen “boliicii” ve “devlete agik
thaneti iceren” kararlarini alindigini1 aktarmis ve yetkilileri goreve ¢agirmistir (TBMM

Tutanak Dergisi, Cilt: 13, 22.11.1979, s. 172). MHP, MC hiikiimetleri araciligiyla



115

iktidar oldugu dénemde TOB-DER’le dogrudan miicadele etmistir: Bu dénemde
ULKU-BIR yonetim kurulu iiyesi Ayvaz Gokdemir, Ogretmen Okullar1 Genel
Miidiirliigii'ne atanmis ve gorev yaptig1 iki y1l boyunca, bircok TOB-DER iiyesi
Ogretmeni “komiinist” ve “boliicti” olduklar1 gerekgesiyle gorevinden uzaklastirmis ya
da siirgiin etmigtir. CHP’li Siileyman Yildirim, 6gretmenlerin “Kiirt ve komiinist”
ithamlar1 ¢ergevesinde siiriilmesini Meclis’te elestirmistir. Doénemin militan
iilkiiciilerinden Muhittin Colak anilarinda, “Ayvaz Gokdemir’in Necdet Ozkaya’nin
Milli Egitim’de yaptiklari akil dolu c¢alismalar sayesinde Dogu ve Giineydogu
bolgelerimizde boliiciilere set ¢eken yigitler”in ortaya ¢iktigini soylemistir (2018, s.
388).

Dolayisiyla Anaakim Milliyetgiler, DDKO ve TOB-DER’i faaliyetlerinden otiirii
“Kiirteli” ve “ihanet yuvasi” seklinde degerlendirmis ve Kiirt meselesi konusunda
Tiirkiye’nin giivenligini tehdit ettigini sOylemistir. Bu iki yapi, Kiirt meselesi
hususunda “i¢ tehdit” olarak kodlanmis ve devlet, Tiirkiye nin giivenligini saglamak

icin bu yapilara karsi faaliyete gegmeye ¢agrilmistir.

3.1.2.3. Kiirtcii Aydinlar ve Dergiler

Anaakim Milliyetgiler, kimi aydinlar1 ve dergileri Kiirt meselesini olusturmakla ve
koriiklemekle suglamis ve “i¢ tehdit” olarak ele almislardir. Bu donemde Musa Anter,
Tarik Ziya Ekinci, Kemal Burkay gibi Kiirt aydinlarin Dicle-Firar (1962-1963), Deng
(Ses-1963), Yeni Akis (1966) gibi Kiirt yanlis1 dergilerin aktif oldugunu yukarida
belirtmistik.

Anaakim Milliyetciler’den Osman Yiiksel Serdengecti, Tiirkiye’de Kiirtciiliik
akimimin olusmasinda “Sarkli miinevverlerin” etkili oldugunu one silirmektedir.
Serdengecti “Sarkli miinevverler” Rusya’nin nasil olsa “bu cahil insanlara” ayr1 bir
Kiirdistan kurduracagini diistinmekte ve Kiirtleri kendilerine baglamanin planlarim
yapmaktadirlar. Bagka bir deyisle kurulacak yeni devlette 6nemli mevkilere gelmek
icin aydinlarin Kiirt meselesini koriikledigini iddia etmektedir (Serdengecti, 1949, s.
13). Ayrica Anaakim Milliyetciler zaman zaman bazi dergileri “Kiirtgiiliik” yapmakla
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suglamislardir. Sozgelimi Milli Yol, Baris Diinyasi*® dergisini ve Ahmet Hamdi
Basar’1 hedef almistir. “Barig Diinyasinda Neler Oluyor” adli yazida, bu derginin
Kiirtlerin ana dilde egitim gbérmesi gerektigi sozlerine yer vermis ve ona cevaben
sunlar1 sOylemistir: “Meslegi CHP’cilik giiderek o taraftan bir kisim okuyucu
celbetmek ve bu ele gecen okuyuculara ‘ilim’ yoluyla asir1 sosyalistlik asilamak olan,
okuyucusu ¢ok az 15 giinliik bir dergidir. Sayfalarinda komiinistlik egilimi olanlar da
kum gibi.” Ayrica Milli Yol, Basar’1 da Tiirkliige kars1 olmakla itham etmistir (Mill7
Yol, 01.06.1962, s. 5-7).

Anaakim Milliyetgiler, “Kiirt¢ii” aydinlara karsit yerli ve milli aydinlara diisen
gorevleri de ele almiglardir. Bir donem Ulkii Ocaklar1 Bagkanlig1 da yapan Ali Batman,
“Aydin-Halk Yabancilasmasina Son” adl1 yazisinda, dis giiclerin tahriki ile baz1 Tiirk
insanlarin Kiirt, Alevi gibi benlik davasina diisiip dis giiglerin oyunlarina geldigini ileri
stirmistiir. Batman, Kiirtciiliigiin ayyuka ¢iktigini, bunda halktan kopuk aydinin da
rolii oldugunu iddia etmis ve aydin ziimrelerin halki asagi gérmesi ve onu horlamasi
halk-aydin kopukluguna yol actigini sdylemistir. Halktan kopan aydin, halkla
miinasebetini kesmis, esas kiiltiir degerini unutmus ve dejenere olmustur. Aydindan
umudunu bulamayan halk da aydina sirtin1 gevirmis ve halk ile aydin arasinda ugurum
baslamis ve bu durum ise Tiirkiye’de Kiirtciilere alan agmistir yazara gore. Batman,

Oze doniis ¢agrisi yapmakta ve aydinlara “milli vazifelerini” hatirlatmaktadir (1976, s.
2-3).

Orhan Tiirkdogan da Kiirtciiler karsisinda aydinlara diisen gorevlerden bahsetmis, Pers
etkisinden dolay1 kendi dillerini kaybedip baska dil konusan Kiirtlere kars1 aydinlara
ve devlete sorumluluk diistiiglinii soylemistir. Aydinlar ve devlet, hem Kiirtciilere

kars1 miicadele etmeli hem de Kiirtlere “Tirkliiglini” hatirlatmalidir (Tiirkdogan,

43 Bu dergide Musa Anter de bir ddnem yazmistir. Anter anilarinda, Baris Diinyasi'nda yazmaya
baglamasim1 su sekilde anlatmaktadir: “Bir giin Ahmet Hamdi’nin Karakdy’deki Barig Diinyasi
biirosuna gittim. Kendimi tanitttim. Mecmuasinin her diisiinceye acik oldugunu goérdigiimii soyledim.
Eger kabul ederse mecmuasina misafir bir yazar olarak yazmak istedigimi belirttim. Dort senedir
cektiklerimizi ve Kiirdistan’in sefaletini, hakli durumunu anlattim. Cok duygulandi ve ‘Oglum, inan,
bu dediklerini yaz, higbir sansiire tabii tutmadan oldugu gibi yayinlayacagim. Ciinkii haklisin’ dedi”
(Anter, 1999, s. 178).
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1973, s. 3-9). Dolasiyla Anaakim Milliyet¢iler, kimi “Kiirt¢ii” aydin ve dergileri itham

etmis ve yerli ve milli aydinin yapmasi gerekenleri belirtmislerdir.

3.1.2.4.  Gayri Milli islameilar: “Siyasi Ummetciler”

Tipk: Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar gibi Anaakim Milliyetciler de Islamcilar1 “siyasi
immetci” seklinde ele almis ve gayri milli olmakla, Arap ideolojisinin usag ve Kiirt
meselesinde Tiirkiye’nin altin1 oymakla su¢lamislardir. Dolayisiyla Sekiiler Tiirkgii-
Turancilar’dan sonra Anaakim Milliyetciler’in de islameilar1 Kiirt meselesi hususunda

“i¢ tehdit” olarak ele aldigini belirtebiliriz.

Iskender Oksiiz, “Ayhan Tugcugil” miisteartyla bu meseleye egilmis ve Kiirtciiliigiin
bir kolunun sosyalizmle diger kolunun ise siyasi immetgilerle menfaat birligi halinde
Tiirk devletine cephe aldigim 6ne siirmiistiir (12.04.1971, s. 6-7). Iskender Oksiiz ve
Sadi Somuncuoglu ile yapilan gériismelerde, Islamcilari basta “Ecmainciler” olarak
itham ettiklerini sonradan “siyasi immetci” kavramini kullanmaya basladiklarini ifade
etmislerdir (Oksiiz, Kisisel Goriisme, 21.11.2018 ve Somuncuoglu, Kisisel Goriisme,
19.11.2018). Oksiiz, siyasi iimmetgilerin terminolojisinde ve zihninde millet kavrani
olmadigini sadece 1rk kavraminin oldugunu sdylemektedir. Tiirk’iin Tiirkiye’de hakim
ik oldugunu dolayisiyla “millet”i temsil ettigini ve bu cergevede Tiirk milletini
savunmanin irk¢ilik ya da kavmiyetcilik olmadigini 6ne siirmektedir. Ancak siyasi
immetcilerin milleti savunan Tirkgiileri wrkgilikla itham ettigini, irkcilik ya da
kavmiyetcilik yapan Kiirtciilerin  faaliyetlerini ise demokrasi ¢ercevesinde

degerlendirdigini ifade etmistir (Oksiiz, 2017, s. 152-153).

Anaakim milliyet¢i yayinlardan Geng¢ Arkadas Tirkiye’de kavganin milli ile gayri
milliler arasinda oldugunu, Marksistler, Leninistler, masonlar ile siyasi iimmetgilerin
gayri millileri olusturdugunu iddia etmistir. Bu dergi, gayri milliler arasinda siyasi
timmetgileri “en tehlikeli” seklinde degerlendirmis zira onlar “sag” akim olarak
algilandiklar1 i¢in onlarin ¢ok fark edilmediklerini ifade etmistir. Siyasi immetgiler,
Avrupa ve Amerika kapitalizminin diimen suyuna girmekle Arap ideolojisinin ugaklari
olmakla itham edilmistir. Siyasi immet¢ilerin dinle ve diyanetle ilgisi olmadig1 6ne

stiriilmiis ancak buna ragmen son dénemde muhafazakar ¢evrelerden oy topladigi
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belirtilmistir. Ayrica siyasi immetcilerin boliiciilik, bdlgecilik ve mezhepgilik
konusunda solu aratmayacak kadar sinsice ¢alistigi iddia edilmistir (Geng¢ Arkadas,
1975, s. 1 ve 7). Bu dergi baska bir sayisinda ise Tiirkiye ne zaman biiylik problemlerle
karsilagsa Ingilizler, Fransizlar ve Ruslar tarafindan Kiirtgiiliik propagandasimin imal
edildigi éne siiriilmiistiir. Ancak bugiin, diine gore béliiciiliigiin sosyalist ve Islamci
climleler arasinda gizlendigi dolayisiyla maskelenmis boliiciiliigii maglup etmenin
daha zor oldugu ifade edilmistir (Geng¢ Arkadas, 1975, s. 2). Bu ¢er¢evede Anaakim
Milliyetgiler, Islimcilar1 Kiirt meselesinde Tiirkiye’nin giivenligini tehlikeye sokan “i¢

tehdit” seklinde ele almistir.

Anaakim Milliyetciler’in Anaakim Islamcilari “siyasi iimmetgilik”’le suglamasinda bu
iki akim arasindaki rekabetin de etkisi vardir. Bu iki akimin temsilcileri MHP ve MSP
1970’lerde siyasi miicadele igerisinde olmuslardir. Ayrica her iki kesim de Tiirkiye’de
milliyet¢i-muhafazakar tabana hitap etmektedir. Liitfii Sehsuvaroglu, Ulkiicii
Hareket’in Islamcilarla miicadele c¢ercevesinde 1970’lerin ortalarndan itibaren
“Kanimiz aksa da zafer Islam’in” gibi Islam vurgusu yiiksek sloganlara agirlik
verdigini ve bdylece Islamcilarin elinden “Islam” aracini almaya calistiklarim
soylemektedir. Gen¢ Arkadas, Hasret 6zellikle Nizam-1 Alem gibi dergilerde Islam’1
daha fazla vurgulayarak bu amaci giittiiklerini eklemistir. Sehsuvaroglu, bu stratejinin
tuttugunu Sebil, Siira gibi dergilerin tiraj kaybettigini one siirmiistiir (Sehsuvaroglu,
Kisisel Goriisme, 13.11.2018). Dolayistyla MHP ile MSP arasindaki siyasi rekabet, bu

iki akimin birbirlerini 6tekilesmesindeki nedenlerden biri olarak ele alinabilir.

3.1.25. “Komiinist-Kiirtciilik” ve Dogu’daki Faaliyetleri

Basta Anaakim Milliyetgiler olmak {izere u¢ sag, “komiinist-Kiirtgiileri”, Tiirkiye’yi
karistirmak isteyen “i¢ dinamikler”/i¢ tehdit seklinde degerlendirmektedir. Anaakim
Milliyetciler, “komiinist-Kiirtgiiler”in faaliyetlerine 6zellikle Dogu’dakilere sik sik
sayfalarinda yer vermislerdir. Bu kesim, Kiirt meselesinin genel olarak dis mihraklarin
ozellikle de “komiinist” Ruslarin kigkirtmasi sonucu meydana geldigini iddia etmis ve
onlara da yardim eden TiP, CHP, DDKO, TOB-DER gibi i¢ dinamikler oldugunu 6ne

stirmiistiir. Bagka bir ifadeyle tiim bu solcu yapilarin “kokii disarida” oldugu séylenmis
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ve bu yapilarin Kiirt meselesiyle ilgili faaliyetleri “komiinist-Kiirtgiiler” bagligi altinda
ele alinmustir. Burada YTP istisnasinin oldugunu belirtmek gerekmektedir. YTP,
“komiinist-Kiirtcii” baslig1 altinda degerlendirilemez zira sag egilimli bir partidir
ancak, yukarida belirtildigi iizere, Kiirt Hareketi’nin esas gelisim alan1 sol olmustur.
Dolayisiyla YTP, bir istisna olup igerisinde yer alan Mehmet Ekinci, Yusuf Azizoglu
gibi kisilerden dolay1 kisa siireligine destek gormiistiir. Ayrica, YTP faaliyetlerinden
dolay1 Tiirkiye’deki boliictliigli gelistirmekle itham edilmis dolayisiyla bu parti son

kertede “komiinist-Kiirtciilere” katki vermekle suclanmistir.

Fotograf 5: Milli Hareket, “Kiirtcii-Komiinist Isbirligi”

Kaynak: Milli Hareket (1970), s. 45, s. 1.

Anaakim Milliyetgiler, Tiirkiye i¢in iki biiylik tehlike seklinde kodlanan “komiinizm”
ve “Kiirtciiliigiin™ nasil bir araya geldigini ve bu ittifakin gerekgelerini tartigmislardir.
Bagka bir deyisle “komiinist-Kiirtciiliiglin” teorik altyapisini zaman zaman Anaakim
Milliyetciler ele almislardir. Milli Hareket, Nisan 1970’teki “Kiirt¢ii-Komiinist Is
Birligi” kapag: ile “komiinist-Kiirt¢li” is birligine dikkat ¢ekenlerin basinda gelir.
Dergi bu 6zel sayisinda “herkesin konustugu, fakat acik¢a kamuoyuna duyurmadigr”



120

komiinist-Kiirt¢ii is birligini ortaya koyarak kendilerine diisen gorevi yaptigina
inanmaktadir. Ayrica bu sayiyr hazirlarken bir¢ok cevrelerin “daha zamani degil”
sozlerine katilmadiklarin1 “zamanin geg¢mekte” oldugunu, olaylarin gelisiminden
anladiklarint  sdylemektedirler. Milli Hareket Tiirkiye’deki birinci tehlikenin
komiinizm, ikincisinin ise Kiirt¢iiliik oldugunu belirtmekte, Tiirkiye’yi par¢alamak

i¢in bu iki tehlikenin is birligi yaptigini iddia etmektedir (Milli Hareket, 1970, s. 3).

Devlet dergisi de 9 Kasim 1970’teki sayisinda, komiinist-Kiirt¢ii ittifaka dikkat
cekmis, TIP’in dérdiincii kurultayinda Kiirt halkini tanimasiyla “komiinist-Kiirtcii”
ittifakin ilan edildigini ileri stirmiigtiir. Bu dergi, komiinistlerin Kiirtciilerle ittifak
kurmasinin gerekgesini, komiinistlerin Tiirkiye’de sinif ¢atigmasi ¢ikaracak vasatin
olmadigini belirtmis, Tiirkiye’de devrime gidecek anarsik ortami yaratmak i¢in Kiirt
meselesini kigkirtma ve dolayisiyla Kiirtgiilerle is birligi yoluna gitmeleri olarak
gormiistiir (Devlet, 09.11.1970, s. 2). Derginin 8 Subat 1971’deki niishasinda ise
komiinistlerin ve Kiirtciilerin, Tiirkiye’yi parcalama hedefi ¢ergevesinde kuvvetli bir
ittifak kurduklarin1 ifade etmistir. Devlet’in goriisiine gore, Hilkiimetin yeterince
midahale etmemesinden dolayr bu is birligi giiclenmistir. Dergi ayrica, eski TSK
mensuplarinin komiinist-Kiirtgiileri iktidara tagimak i¢in onlarla is birligine girdigini
One siirmiistiir (Devlet, 08.02.1971, s. 2). Devlet dergisinin eski TSK mensubu dedigi
kisi Cemal Madanoglu olup 9 Mart 1971 Darbe Girisimi* kast edilmektedir. Cengiz
Ulugay da komiinist-Kiirt¢ii is birligine dikkat ¢ektigi yazisinda, komiinizm ve
Kiirtciiliigiin el ele vererek ve birbirini tamamlayarak Sevr Anlagsmasi’ni yeniden
sahneye koymak gayretinde olduklarini iddia etmektedir. Bunun i¢in de Tirkligii ve
Islamiyet’i yok etmeye, Atatiirkgiiliigii de dejenere etmeye galismaktadirlar (Ulugay,
03.05.1971, s. 6-7). Alparslan Tiirkes ise komiinistlerin emellerine ulasabilmek icin
taktik olarak Tirkiye’de bolgeciligi ve mezhepgiligi kiskirttigini, komiinistlerin “Tiirk

milletinin evladi” olan Kiirtleri kandirmaya calistigin1 6ne stirmektedir (2014, s. 77).

4 Dogan Avcioglu ve Ilhan Selguk’un basmi cektigi Yon-Devrim dergisi cevresi, 27 Mayis’i
gergeklestirenler arasinda yer alan Cemal Madanoglu ve donemin Kara Kuvvetleri Komutan1 Faruk
Giirler ve Hava Kuvvetleri Komutan1 Muhsin Batur’dan olusan ekip, 9 Mart 1971°de darbe girigimi
planlamig ancak Giirler ile Batur’un son anda vazgecmesiyle darbe gerceklesmemistir. Milli
Demokratik Devrim yanlis1 bu ekip Baas¢i bir junta kurmak istemistir. Bkz. Kayali (2018) ve Cizre
(2014).
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Ayrica  komiinist-Kiirt¢cii ~ tehlikenin ~ sikiyonetim  tedbirleriyle  ortadan
kaldirilamayacagini, onun karsisinda ancak daha gii¢lii bir milli ideoloji ¢ikarilmasiyla
yenilebilecegini sdylemis, komiinist-Kiirt¢li akim karsisinda “daha giiclii milli
ideoloji’nin Dokuz Isik oldugunu ifade etmistir (Tiirkes, 1975, s. 65-66). Dolayisiyla
Anaakim Milliyetciler kendisini komiinist-Kiirt¢ii akima karsi panzehir olarak
gormektedirler. Komiinist-Kiirtgiilerin siyasi ¢evre seklinde ele alindiginda genel
olarak 1960’larda TiP’te, 70’lerde ise CHP’de toplandig1 iddia edilmistir. Bu iki
partinin disinda u¢ sagin komiinist-Kiirt¢iiler seklinde kodladigi yapilar arasinda

DDKO, TOB-DER, KAWA, Ozgiirliik Yolu, Rizgari, Apocular/PKK sayilabilir.

“Komiinist” ile “komiinist-Kiirt¢li” arasindaki farki ortaya koymak i¢in Oya Baydar’in
Ismail Besik¢i’ye armagan kitabindaki sézleri faydali olabilir. Baydar, 12 Eyliil’de
kendisinin “komiinist”likle suclandig1 ve hakkinda 27 y1l hapis istendigi, Besik¢i’nin
ise “komiinist-Kiirt¢iiliik”’le sug¢landigini onun hakkinda ise 100 yil hapis istendigini
belirtir. Dolayisiyla devlet nazarinda, ‘“komiinist-Kiirt¢iiliigiin” “komiinist”liken

neredeyse dort kat daha “beter” oldugunu sdylemistir (Baydar, 2011, s. 134).

Anaakim Milliyetgiler, genel c¢ergevesini ¢izdikleri komiinist-Kiirt¢tiligiin
faaliyetleriyle Tiirkiye’yi bolmek ve yikmak istediklerini iddia etmis ve bdylece
mesele, Tiirkiye’nin glivenligi seklinde ele alinmistir. Bu kesim, komiinist-Kiirtciilerin
faaliyetlerine Ozellikle de Dogu’dakilerine yer vermistir: Komiinist-Kiirtgiilerin
eylemleri arasinda “Tiirkiye Halklar1” ve “Kiirdara Azadi” gibi sloganlar1 kullanima
sokmas1 ve yayginlastirmasi; Tunceli, Diyarbakir, Kars, Mardin gibi Dogu
sehirlerinde olaylar ¢ikarmasi; liniversite, lise hatta ilkokullar1 “karigtirmas1”; TRT de
yiiriittiikleri “boliicii” yayinlar sayilabilir. Komiinist-Kiirtciilerin en ¢ok ses getiren
faaliyeti 1960’larda Dogu’da diizenledigi ve Onceki boliimde de ele alinan Dogu
Mitingleri dir.

Anaakim Milliyetgiler’e gore komiinist-Kiirtgiilerin faaliyetlerinin basinda, “Tiirkiye
Halklar” ya da “Halklara Ozgiirlik” sdylemini kullanmalari gelmektedir. Tiirk
halki/milleti yerine “Tiirkiye Halklar1” sdylemi sol c¢evrelerde 1960’larin sonundan

itibaren kullanilmaya baglanir. Hamit Bozarslan, Kiirt solunun Tiirk solundan
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ayrilmasiyla “Tirkiye Halklar1” sGyleminin yayginlastigini belirtmistir (2009, s. 856).
DDKO’nun kurulmasiyla Kiirt solunda “Tiirkiye Halklar1” kullanilmaya baslamis ve

sonrasinda da Tiirk solu da genel olarak bu sdylemi benimsemistir.

Ulkiicii Hareket iizerine yaptig1 arastirmalarla dikkat ¢eken Metin Turhan, Ruslarin
emperyalist emellerini gergeklestirmek icin “halklar” sdylemini bir vasita olarak
sectigini belirtmektedir (2016, s. 69). Devlet dergisinde de Rusya’nin israrla “Tiirk
milleti” yerine “Tiirkiye halklar1”, “Tiirk Kiiltiiri” yerine “Tirkiye halklart kiiltiiri”
tabirlerini kullandig1, Ruslarin Tiirkiye’deki ajanlarinin da benzer sekilde “halklarin
esitligi” tabirini kullandig1 ifade edilmistir (Devlet, 26.10.1970, s. 11). Sadi
Somuncuoglu ile yapilan goriismede, kendisi “halklara 6zgiirliik” sloganinin Sovyetler
merkezli oldugunu dile getirmistir (Somuncuoglu, Kisisel Gériisme, 19.11.2018).
Somuncuoglu Meclis’te yaptig1 konusmada da solcularm Istanbul’da diizenledikleri
bir yiiriiyiiste, “Halklara 6zgiirliik”, “Dogu’daki milli zulme son” gibi adeta “ihanet
belgesi” olan sloganlari kullandiklarini sdylemistir (TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 7,
16.11.1978, s. 112).

Donemin tilkiiciilerinden Yagmur Tunali, anilarinda “halklara 6zgiirliik” isteyenlerin
esasinda ‘“halklarin diismanligin1” kast ettigini ileri slirmektedir (2014, s. 341).
“Halklara 6zgiirliik” tizerinden elestirilen Ecevit, 1970’lerin ikinci yarisina kadar bu
slogana yonelik herhangi bir elestiri getirmemis ancak 1970’lerin ikinci yarisindan
itibaren bu sloganin mitinglerinde kullanimina izin vermemistir. S6zgelimi 4 Kasim
1976’da Trabzon’da yaptig1 bir konusmada, Tunceli ve Bingdl’den gelen bir grup
“Yasasin Tiirkiye halklarinin emperyalizmle ve oligarsiyle savas1” seklinde pankart
acmis, Ecevit ise bu dovizleri tasiyan gengleri “kaldirin onlari, Tiirkiye halklar1 yok,
Tiirk halki vardir” sozleriyle uyarmistir (Milliyet, 05.11.1976, s. 12). Ayrica Meclis’te
yaptig1 bir konugmada da “halklar” sloganiyla miicadele edenin kendileri ve bazi ilerici

kuruluslar oldugunu 6ne stirmiistiir.

Orhan Tiirkdogan, Tiirkiye’deki Kiirtciiliik hareketinin digaridan Ruslar ve “kapitalist
ideolojiler” tarafindan desteklendigini ve goriinen yiiziiniin ise DEV-GENC ve DDKO
oldugunu belirtmektedir. Disaridan desteklenen bu Kiirt¢iililk hareketinin kardesi
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kardese kirdirtmak istedigini, bu amacina ulagmak ic¢in ise ‘“halklar” teorisinde
birleserek bir Kiirtgii-Marksist cephe teskil ettiklerini iddia etmektedir (Tirkdogan,
1973, s. 5). Dolayistyla “halklar” sdyleminin Tirkiye’de kardesi kardese kirdirtmak
icin One siiriildiigiinii ifade etmistir. Emine Isinsu da “halklar” sdylemi DDKO’nun sik

sik kullandigini ancak bu degisimin igerisinde “Kiirt irk¢ilig1”’nin sirittigini belirtmistir

(26.10.1970, s. 2).

Donemin Cumhurbaskani Cevdet Sunay da asir1 solcularin “Tiirkiye halklar1” slogani
ile Kiirtgiiliikten Cerkez ayrimina kadar birgok boliinmeyi arzuladigini belirtmis ve
Sunay’in bu s6zleri anaakim milliyet¢i yayimlarda yer bulmustur (Devlet, 08.06.1970,
s. 2). Ilteris Turan miisteartyla Galip Erdem ise milliyetgi ilim adamlarinin 6zellikle
de Doc. Dr. Mehmet Erdz’in “Kiirt halklar1’” uydurmasmi kesin delillerle
yalanladigini ileri siirmiistiir (23.04.1974, s. 12). Ayrica Devlet dergisi 8 Subat 1971
tarihli niishasinda “halklar” sdylemine karsi oldugunu daha net ifade etmis ve bunu
kapaginda vurgulamistir: “BU VATANI VE MILLETI PARCALATMAYACAGIZ:
Tiirkiye’de Bir Halk Vardir Bagka Bir Halk Yoktur” [ana metinde biiyiik harfle].

Alparslan Tiirkes, “Boliiciiler, Bolgeciler ve Kigkirticilar” baglikli yazisiyla “halklar”
sOylemine dikkat ¢ekmis ve Tiirkiye’deki sosyalistlerin kullandiklar1 “Tiirkiye
halklar1” sloganlari ile “Tiirk milletinin birligini bozmay1 Tiirk vatanini par¢alamay1”
hedef aldiklarin1 ileri stirmiistiir. Tiirkes, sosyalistlerin bu maksatla silahlandiklarini
ve “caniyane hareket” ettiklerini belirtmistir (04.06.1973, s. 2). Tiirkes ayrica
memleketi halklara bolenleri, bu iilkeye kast eden hainler seklinde itham etmistir
(2016, s. 104).

Ulkii Ocaklari da “halklar” sdylemine karsi miicadele yiiriitmiis ve yaymlarinda bu
sOylemi sik sik elestirmistir. Gen¢ Arkadas dergisindeki “Milli Biitlinliik ve Halklar
Meselesi” baglikli yazida, “Tirkiye halklar1” deyisini ilk olarak Ant dergisinin
1970’lerde 6ne siirdiigii bugiin ise bir¢ok solcu tarafindan benimsendigi dile getirilir.
Bu kavramin 6nceleri “bazi smiflar toplulugu” i¢in kullanirken zamanla “etnik bir
kavram” olma yoluna girdigi ileri siiriilmiis ve “Halklar yutturmacasinin altinda yatan

‘boliiciilik’ gercegi Tiirkiye’yi parga parca edip dilsmana teslim etmekle at bas1”
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gittigi sOylenmistir. Ayrica Rus ve Amerikan emperyalistler ile “gayri milli
aziliklarm” bu kavrami one siirdigl belirtilir. Gen¢ Arkadas, bugin “Tiirkiye
halklarinin kardesligi”’ni savunanlarin, yarin “halklar birbirinden ayridir, 6zgiir olsun”
diyeceklerini iddia etmektedir. Sonrasinda da sunlari eklemislerdir: “Bir {ilkiicii kendi
ideolojisini ¢ok iyi kavradigi i¢in diismanini da iyi tanir. Ve bilir ki, ‘halklar’
oyununun altinda yatan sey, ‘sicak denizlerle’ ilgilidir. Tirkiye’'mizin yeralt1 ve
yeriistii servetleriyle ilgilidir, 6zetle Tiirkiye’mizin daha iyi somiiriilmesiyle ilgilidir”

(Geng¢ Arkadag, 1975, s. 1 ve 9).

Anaakim Milliyet¢iler nazarinda “halklara Ozgiirliglin” yan1 sira komiinist-
Kiirtgiilerin dolasima soktugu ikinci slogan “Kiirdara Azadi’dir (Kiirtlere Ozgiirliik).
Ustelik ilkinde “béliiciiliik” ima yoluyla belirtilirken bunda ise sloganm Kiirtge
olmasindan kaynakli dogrudan ifade edilmektedir. Ayrica bu sloganla spesifiklesme
de s6z konusu olup ilkinde genel olarak Tiirkiye halklarma 6zgiirliik istenirken bu
sloganda ise dogrudan Kiirtlere Kiirtce olarak o6zgiirliikk istenmektedir. Dolayisiyla
Anaakim Milliyetciler basta olmak iizere u¢ sag, bu slogani boliiciiliigiin en net ifade

edilmis hali seklinde gérmiistiir.

Milliyet¢i-muhafazakar kesimin Onemli ismi Reha Oguz Tiirkkan, komiinist-
Kiirtctilerin duvarlara afis yazmasi ¢ergevesinde “Kiirdara Azadi” sloganin1 giindeme
almistir. “Ey Tiirk Milleti! Silkin, Kendine Gel!” baslikli yazisinda Tiirkkan, bugiin
“Kiirdara Azadi” sloganin meydanlarda, dovizlerde, duvarlarda kisaca her yerde
oldugunu ileri siirmekte ve gencliginde bdyle bir seyin miimkiin olmadigini su s6zlerle
ifade etmektedir:
Gengligimde, Tirkiye topraklarinda ‘Kiirtlere azatlik’ diye bir sey akla bile
gelmezdi. Duvara biri bunu yazmaga kalksa, o an etraf ordu birlikleriyle gevrilir,
vatana ihanet eden o kimse yakalanincaya kadar nefes aldirilmazdi. Ve hain,
cezasini da goriirdii. Bunun demokrasiyle, diktatorliikle bir ilgisi yoktur; bu

vatanin biitiinliigiiniin korunmasi1 ve kanunlarin uygulanmasi1 meselesidir
(Tiirkkan, 1977, s. 2-5).

Baska bir ifadeyle Tiirkkan, hiikiimeti komiinist-Kiirtgiilere yumusak davranmakla

elestirmekte ve onlara kars1 hiikiimetin sert tedbirler almasi1 gerektigini sdylemektedir.
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Ayrica “Kiirdara Azadiyi basit bir slogan olarak ele almamakta, vatanin biitiinligiinii

ya da devletin bekasini tehdit ettigini one siirmektedir.

MHP Kiitahya Senatorii Osman Albayrak CHP’yi boliiciilere prim vermekle suglamas,
Ecevit’in Dogu ve Giineydogu gezisinde “Halklara Ozgiirliik” ve “bagimsiz
Kiirdistan” sloganlariyla karsilandigini, Tandogan’da diizenledigi mitingde ise
“Kiirdara Azadi”, “Kiirt halki iizerindeki baskilara son” ve “halklara 6zgiirlik”
sloganlarinin atildigini belirtmistir. Albayrak, “biitiin boliicii, yikici, komiinist ve
tehlikeli” slogan ve pankartlarin sadece CHP mitinglerinde yer alabildigini 6ne
siirmiistiir (02.01.1979, s. 6-10). Ayrica Ulkii Ocaklar’nin yayin organi Hasret de
“Kiirdara Azadi” sloganinin mitinglerde atildigini, duvarlara yazildigini ifade etmistir.
Bu konu Meclis’te de tartisilmis, muhalefet CHP’yi iktidar oldugu 05.01.1978-
12.11.1978 tarihleri arasinda komiinist-Kiirt¢iilerin rahat¢ca hareket etmesine zemin
hazirlig1 gerekgesiyle su¢lamistir. Tiirkes de Meclis’te Ecevit’i sokaklardaki “Kiirdara
Azadi” sloganina ve Taksim’de agilan Barzani bayragina karsi harekete gegmeye
cagirmistir (2016, s. 435). Dolayisiyla Anaakim Milliyetciler’in bu iki slogani siirekli

giindeme getirerek elestirdigini ve Hiiklimeti de goreve ¢cagirdigini sdyleyebiliriz.

Anaakim Milliyetciler bu iki sloganin yani sira Dogu’da meydana gelen kimi olaylarin
miisebbibi olarak da komiinist-Kiirtciileri gérmiis ve Dogu’da ¢ikartilan olaylarla
Tirkiye’yi karigtirmak istediklerini One siirmiislerdir. Anaakim Milliyetgiler,
komiinist-Kiirtciilerin 1966 yilinda Mus’un Varto ilgesinde meydana gelen depremi
istismar ettigini soylemislerdir. Milli Hareket’te yer alan 1 Kasim 1966°daki niishada,
Varto ve yakin cevresinin siddetli depremle yerle bir oldugu, bolgede c¢alismalar,
yardimlar stirerken “kesif bir komiinist propagandasi”nin yayildig1 ifade edilmistir.
Kimi yerlerde olaylar ¢ikaranlarin “Barzani adindaki Irakli Kiirt asi ile temaslar tesbit
edilen komiinist Kiirtler” oldugu iddia edilmistir. Yazida, hiikiimeti elestiren
“komiinist-Kiirtlerin” Tiirkiye’nin havasim1 bulandirmak ve anarsi yaratmak igin

depremi istismar ettikleri savlanmustir (Milli Hareket, 19663, S. 3-6).

Komiinist-Kiirtgiilere atfedilen faaliyetlerin biri de iiniversitelerde meydana gelen

olaylardir. 1960’larin sonundan itibaren {iniversitelerdeki sag-sol ¢atismasinin
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sorumlusu Anaakim Milliyetgiler’e gore, komiinistler ya da komiinist-Kiirt¢iilerdir.
Istanbul Universitesi’nde 8 Haziran 1970 giinii meydana gelen olaylar sonucu iilkiicii
Yusuf Imamoglu &ldiiriilmiistiir. Devlet, imamoglu’nu komiinist-Kiirtcii is birliginin
oldiiriildiigiinii 6ne siirmiistiir. Ayrica Imamoglu’nun &ldiiriilmesi sonrasi Istanbul
Ulkii Ocaklar1 Birligi’nin yaymladig: bildiride, komiinist-Kiirt¢ii grubun silahlanarak
milliyet¢i gencleri liniversiteye sokmadiklari iddia edilmis ve yakaladiklar1 milliyetci
gengleri, “halk mahkemesi adinda Kizil Cin’de Mao’nun tatbik ettigi komiinist
mahkemelerde yargilayip iskence” ettikleri 6ne stiriilmiistiir (Devlet, 08.06.1970, s. 5
ve 11).

Komiinist-Kiirtciilere atfedilen faaliyetlerinden biri de liselerde yiiriitiilen
calismalardir.  Anaakim  Milliyetciler, TOB-DER iiyesi komiinist-Kiirtgii
ogretmenlerin okullardaki faaliyetlerine dikkat ¢ekmis, kimi okullarda TOB-DER’li
ogretmenlerin Kiirt¢e ders verdigini ve Atatiirk’iin sosyalist olduguna dair propaganda
yaptigini iddia etmislerdir (Devlet, 01.12.1975, s. 8). Agr1 Lisesi’nde Kiirtge marslar
sOylendigi ve “Dogu Anadolu’nun birgok bolgesinde oldugu gibi Agri’da ve
okullarda” Kiirtciilerin pervasizca propaganda yaptiklar: belirtilmis hatta okullarda
Kiirt¢li-komiinist dikta kuruldugu one siiriilmiistiir. Anaakim Milliyetgiler, eger tedbir
alinmazsa, Kiirt¢li ve komiinist olmayanlara yasama hakki birakilmayacagi uyarisinda
bulunurlar (Devlet, 23.02.1976, s. 5). Ayrica bu kesim, yukarida ele alinan, Tiirkes’in
Diyarbakir’a gitmesiyle meydana gelen olaylarin tertipgilerinin komiinist-Kiirt¢iiler ve

onlar1 koruyan kollayan CHP oldugunu belirtmistir.

Anaakim Milliyetgiler, komiinist-Kiirt¢iileri Kars’1 karigtirmakla suglamiglardir.
Aslinda Kars’in giindeme gelmesi, o donem muhalefette olan Siileyman Demirel’in
Kars kalesinde Tirk bayraginin indirildigi, yerine de kizil bayragin asildigini iddia
etmesiyle baslamistir. Demirel’in bu iddias1 sonrasi, Kars’taki savci, emniyet miidiirii
ve Vali vekili agiklama yapmais, Kars kalesinin askeri bolge oldugunu, oraya kimsenin
giremeyecegini dolayisiyla bdyle bir olayin miimkiin olmadigini dile getirmislerdir.
Kars Emniyet Miidiiri de bu olay1r yalanlamis ve Dogu illerinde halkin etnik

yapisindan yararlanarak kasith bir gerilim yaratma cabasina girildigini sdylemistir.
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Ancak Demirel iddialarina devam etmis, hatta 26 Mayis 1978 tarihinde Taksim’de
“Bayraga Saygi ve Milli Inan¢” mitingi dahi diizenlemistir. CHP’liler de Kars’ta boyle
bir olayin olmadigini séylemis ancak Anaakim Milliyet¢iler 1srarla olaylarin dogru
oldugunu iddia etmislerdir. Sadi Somuncuoglu, Meclis’te yaptig1 konusmada Kars’ta

cereyan eden olaylari su sekilde ifade etmistir:

Kars'taki olaylar1 kiiciimsemek, memleket severlik degildir, aksine ihaneti
gizlemektir. Kars Kalesine Rus bayraginin ¢ekildigini ve bir saate yakin orada
kaldigim gozleri ile gorenler Erzurum seyahatimizde bize ifade etmislerdir.
Esasen Kars'a gitmeye liizum yoktur; Ortadogu Teknik Universitesinde dgrenci
se¢imlerini, Trogkist grup olan DEV-GENC kazandi ve kizil yildizli bityiik bir
bayrak {liniversite binasina gecen hafta asildi. Persembe giinii bunu biitiin 6grenci
ve Ogretim lyeleri gozleriyle seyrettiler. Kars'tan Erzurum'a ve Ankara'ya kadar
vatandaglarin go¢ ettikleri de dogrudur (TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 6,
15.06.1978, s. 357).

Somuncuoglu, Kars Kalesi’ne kizil bayragin dikildigini gorenlerin oldugunu o6ne
stirmekte ve kizil bayragin sadece Kars’ta degil Ankara’da da dikildigini ifade
etmektedir. Ayrica Somuncuoglu, sadece Kars degil Ardahan, Diyarbakir, Tunceli gibi
bazi illerde de komiinist ve boliicli eskiyanin hakimiyet kurdugunu, halkin ise ¢aresiz
ve endise iginde oldugunu soylemistir (TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 6, 15.06.1978, s.
357).

Fotograf 6: Hasret, “Doguya Dikkat! Dikkat! Dikkat!”

BAYik Tariayeye

ISLAMIYET RuRUMUZ, TORKLOK BEDENIMIZDIR.
1 say: 35 agustos.197s  §

Kaynak: Hasret (1978a), s. 35, s. 1.
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Anaakim milliyet¢i yayinlardan Hasret dergisi de “Doguya Dikkat! Dikkat! Dikkat!”
bashigiyla Bakanlar Kurulu’na agik mektup yazmis, Kars basta olmak iizere Dogu’ya
dikkat edilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. “Tiirk gencligi” adina Bakanlar Kurulu’na

hitap ettigi belirtilen yazida Kars’la ilgili sunlar sdylenmistir:

Iste Kars... Dogu’nun serhat sehri. .. Tarihinde Defalarca moskofla bogaz bogaza
gelmis, rus ve ermeni zulmiiniin daniskasini gormiis kahirli gehir... Sizin
yOnetiminiz sayesinde bu serhat sehrimiz {i¢ bucuk capulcu moskof usaginin at
oynattig1 bir felaket sehri halini almistir. Gafletiniz o dereceye kadar varmustir ki,
bu sehirde kaleye kizil bayrak ¢ekilmekte, devrimei goriiniimlii boliiciiler halktan
vergi toplamakta, garaj ve istasyon gibi yerlerde kimlik kontrolii yapmakta,
istedigini halk mahkemelerinde yargilayip hiikmii vermekte ve hiikmii tatbik
etmektedir. Kars vilayetinizde birakiniz Milliyetci ve sagc1 vatandaglari, CHP’li
vatandaglar dahi can ve mal giivenliginden mahrum bulunmaktadir. Goriiliiyor
ki, Kars’ta bir takim sahislar ve dernekler, DEVLET in biitiin fonksiyonlarini icra
etmektedirler (Hasret, 1978a, s. 3).
CHP’nin komiinist-Kiirtgiilere alan agmasindan dolay1 Kars’a kizil bayragin ¢ekildigi,
komiinist-Kiirtgiilerin halktan vergi topladigi, hatta CHP’lilerin bile Kars’ta can ve mal
giivenliginin kalmadigr sdylenmistir. Dolayisiyla Anaakim Milliyet¢iler CHP’nin
imkan vermesiyle Kars’1 komiinist-Kiirt¢iilerin karistirdigini, hatta orada hakimiyet

kurdugunu ve halka baski yaptigin1 1srarla savunmuslardir.

Anaakim Milliyetgiler’e gore, komiinist-Kiirt¢iilerin Dogu’daki faaliyetlerinden biri
de kendisini engellemeye calisanlar1 6ldiirmesiydi. Tirkes, komiinist-Kiirt¢iilerin
Dogu’da boliciiliige, bolgecilige ve mezhepgilige karsi ¢ikan mahalli idarecileri
kursunladigini ya da bombaladigini 6ne slirmiistiir. Ayrica suikastlerde 6zellikle MHP
gorevlilerinin hedef alindiginin altini ¢izmistir: MHP Gaziantep Merkez Il¢e Baskan
Mehmet Capar, Tunceli I Baskan1 Haydar Kog, Mardin Il Baskan1 Ata Pehlivanoglu,
Adiyaman Merkez Ilge Bagskan1 Sami Nakiboglu, Bingdl Belediye Baskani Hikmet
Tekin, Malatya Belediye Baskan1 Hamit Fendoglu gibi isimleri komiinist-Kiirtgiilerin
oldiirdiigiini belirtmistir (Tirkes, 2016, s. 562-563). Hasret dergisi de Fendoglu’nun
oldiiriilmesi sonras1 Malatya Ulkii Ocaklar1 Baskan1 Kemal Deniz ile sdylesi yapmis
ve Deniz, Fendoglu’nun kendisinin Kiirt¢iililk suuruyla hareket etmesini isteyenlere
“bir daha yolumuzdan ge¢cmeyin” dedigi ve bu sebeple dldiiriildiigiinii dile getirmistir

(Hasret, 1978b, s. 7). Tiirkes ayrica Alevilerin hedef alindigi Malatya, Sivas ve
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Kahramanmaras katliamlarinin da sorumlusunun, arkasinda komiinistler olan
boliiciiler ve bolgeciler oldugunu sdylemistir. Oy hesabi i¢in biitiin bunlara géz yuman

CHP’nin de sorumlu oldugunu dile getirmistir (Tiirkes, 2016, s. 562-563).

Son olarak Anaakim Milliyet¢iler, komiinist-Kiirtgiilerin TRT’de aktif oldugunu ve
orada da béliicii faaliyetler yiiriittiigiinii ileri siirmiistiir. Ozellikle 1970’lerde TRT,
solcular ve sagcilar arasinda miicadele alanlarindan biri olmustur. Anaakim
Milliyetgiler, “Kiirt¢ii komtinistlerin” “TRT adinda Tiirkiye capinda yaym yapan
radyolar1” oldugunu ifade etmislerdir (Devlet, 08.06.1970, s. 9). TRT nin basina
Ismail Cem’in getirilmesini Devlet kapaktan su sekilde duyurmustur: “TRT Genel
Midiirliigiine; 16 Haziran Isci Ayaklanmasini ve Tiirkiye’yi bolmek-parcalamak
sugundan kapatilan T.I.P.ni savunan Ismail Cem getirildi.” (Devlet, 18.02.1974, s. 1).
CHP bu donemde sik sik Milli Egitimi ve TRTyi solcu militanlara teslim etmekle

suclanmistir.

1960’larin sonunda Dogu’da, eskiyalarin yakalanmasi ve silah ile kagak mallarin
toplanmas1 gerekceleriyle komando operasyonlar1 diizenlenmeye baglanmistir.
Askerin diizenledigi komando operasyonlarini, devletin Kiirt meselesini “giivenlik”
anlayis1 cercevesinde ¢ozmeye calistigt seklinde degerlendirebiliriz. Anaakim
Milliyetgiler, Dogu’daki bu komando operasyonlarini desteklemislerdir. Biilent Ecevit
zaman zaman mitinglerinde, “Dogu’da jandarma zulmiine son” seklinde sozlerle bu
operasyonlari elestirmis, Tiirkes de Ecevit’in bu sézlerine su sekilde karsilik vermistir:
“Dogu’da asayisi saglamak, eskiya ve kagake1 takip etmek, Dogulu vatandaslarimiza
hizmet degil midir? Tiirk jandarmasini zalim diye jurnallemekten Saymn Ecevit’in ne
bekledigini anlamak miimkiin degildir.” Ayrica, Ecevit’i jandarmayi elestirmek yerine
sokaklardaki “Kiirdara Azadi” sloganina ve Taksim’de agilan Barzani bayragina kars1

harekete gegcmeye cagirmistir (Tiirkes, 2016, s. 435).

Genel olarak TIP, CHP, DDKO, TOB-DER gibi yapilar 1960’larda ve 70’lerde
Anaakim Milliyet¢iler tarafindan Kiirt meselesini kiskirtan i¢ dinamikler/i¢ tehditler,
baska bir ifadeyle komiinist-Kiirt¢iiler seklinde ele alinmistir. Onlarin faaliyetleri de

Tiirkiye’yi karistirmak icin yapilan eylemler seklinde degerlendirilmistir. Anaakim
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Milliyetgiler, Tiirkiye nin birinci tehlikesinin komiinizm, ikincisinin ise Kiirtgiiliik
oldugunu, bu iki “zararli” akimin Tirkiye’yi parcalamak i¢in is birligi yaptigini iddia
etmiglerdir. Komiinist-Kiirt¢iilerin Tiirkiye’yi par¢alamak igin Diyarbakir, Kars,
Mardin gibi Dogu sehirlerinde olaylar ¢ikardigi, {niversiteleri, liseleri, hatta
ilkokullar1 karistirdigit Dogu’daki depremleri bile istismar ettigi one siirtilmustiir.
Amaglarma ulagsmak i¢in 6grenci, polis vs. sehit ettigi de belirtilmistir. Anaakim
Milliyet¢iler nazarinda “Tiirkiye halklar1’” ya da “Kiirdara Azadi” sloganlari,
komiinist-Kiirtgiilerin ~ Tiirkiye’yi pargalamak maksadiyla kullandiklart temel
araglardir. Anaakim Milliyetgiler de sik sik komiinist-Kiirt¢iilerin faaliyetlerine ele
almis ve hiikiimeti onlara kars1 harekete cagirmistir. Ayrica onlara karsi Dogu’da

faaliyet de yiiriitmiislerdir.

3.1.2.6. Anaakim Milliyetciler’in Dogu’daki Faaliyetleri

Anaakim Milliyetciler Dogu’da yiikselen “komiinist-Kiirt¢iilerin™ faaliyetlerine karsi
sOylemlerin yani sira kimi faaliyetlerde de bulunmus ve boylece “komiinist-
Kiirtgiilerin” Dogu’daki faaliyetlerini kirmaya ¢alismislardir. Bu ¢ercevede Dogu’daki
faaliyetlerini arttirmak icin maddi kampanyalar diizenlemislerdir. 18 Subat 1976
tarihinde Mardin Ulkii Ocaklar1 Bagkan’nin yaptig1 agiklamada, “Dogu’da ayr1 bir
devlet kurmak isteyen Fransiz ve Isve¢ usaklarmin kafasim balyoz gibi ezmek igin”
Giineydogu-1 kampanyasinin baglatildigint séylemistir. Aciklamada, iilkiiciilerin
Mardin ve c¢evresini kanlarinin “son damlasina kadar miidafaa” etmek i¢in hazir
olduklar1 ancak diismanin hac¢li ordusuna benzedigi ve silahlarinin kan kusmak iizerine
oldugu belirtilmis; bu sebeple “son bagimsiz Tiirk devletini miidafaa” i¢in her
Miisliiman Tiirkiin bu kampanyaya katilmasinin beklendigi ifade edilmistir (Turhan,
2016, s. 637-638). Bagka bir deyisle milliyet¢i kesim, iilkiiclilerin Dogu’da komdinist-
Kiirtgtilere kars1 gliclenebilmesi i¢in maddi destek kampanyasi baglatmiglardir.

Ozellikle 1970’lerde MHP Dogu’ya geziler ve Dogu’da mitingler diizenlemis ve
bolgede koklesmeye calismistir. MHP, Dogu’da diger ug sag partisi MSP kadar rahat
hareket edememis zira —ileride anlatacagimiz iizere- Kiirtlerin Tiirk oldugunu iddia

etmisler ve bu durum kimi Kiirtlerce tepkiyle karsilanmis dolayisiyla bolgede onlara
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kars1 bir tepki olmustur. Bundan dolay1 da Tirkes’in Dogu gezileri zaman zaman
olayli ge¢mistir. Yukarida ele aldigimiz Tiirkes’in Diyarbakir’a gitmesiyle baslayan
olaylar buna 6rnektir. Sami Bal, Diyarbakir olaylarinin bir provokasyon oldugunu ve
bu olaydan sonra MHP’nin bdlgedeki etkisinin gorece azaldigini ifade etmektedir (Bal,
Kisisel Goriisme, 14.11.2018). MHP’nin faaliyetlerinin yani sira Mardin, Bingdl,
Bitlis, Diyarbakir, Mus gibi baz1 sehirlere Ulkii Ocaklar1 agilmustir. Devlet’in 22 Mart
1976 tarihli sayisinda, komiinist-Kiirtctilerin “gemi aziya aldig1” Bitlis’te onlara kars1
miicadele etmek igin on iki milliyetcinin zor sartlarda Ulkii Ocag1 subesi agma
calismalari ele alinmstir. Ulkii Ocag1 agildiktan sonra komiinist-Kiirtgiilerle miicadele
edildigi ve onlarin “gergek yiiziinii” géren Bitlislilerin Ulkii Ocagma kaydoldugu
belirtilmistir. Hatta ii¢ asiretin de MHP’ye kayit yaptirdigi haberde yer almistir
(Devlet, 22.03.1976, s. 9). Liitfii Sehsuvaroglu, Ulkii Ocaklar’’nin Ankara’da her ay
istisare toplantist diizenledigini, bu toplantilarin birine katilan Mus subesinin “Mus
Ovasi, Bozkurtlar Yuvas1” seklinde pankart actigini sdylemistir Ayrica Mus Ulkii
Ocaklar tiyelerinin Ankara’daki istisare toplantisinda Dokuz Isik Marsi’n siveli bir
sekilde okudugunu da aktarmis ve bu sekilde MHP’nin Dogu’da gii¢lii oldugunu
vurgulamistir  (Sehsuvaroglu, Kisisel Goriisme, 13.11.2018). Somuncuoglu da
ozellikle Dogu’daki asiret reislerinin ¢ocuklarini Ulkii Ocaklari’na aldiklarini ve
boylece Dogu’da gii¢lendiklerini ifade etmistir (Somuncuoglu, Kisisel Goriigme,
19.11.2018). Devlet’in bagka bir sayisinda, MHP’nin Bingdl’de gelisiminin agiri
solcular ¢ileden ¢ikardigi dile getirilmistir (Devlet, 25.11.1974, s. 10). MHP 1977
yerel se¢imlerinde Bingol belediyesini kazanmis ancak Belediye Baskani Hikmet
Tekin 12 Agustos 1979 tarihinde “Apo’cu kiifiir geteleri” tarafindan Sldiiriilmiistiir.
Tirkes, Tekin’in odldiriilmesinden, o donemde iktidarda olan CHP’yi sorumlu
tutmustur (2016, s. 553-554). Ardindan MHP ve MSP’nin katildig1r se¢im tekrar
yapilmis ve bu se¢cimde komiinist-Kiirt¢iilerin de MSP adaymi destekledigi ancak
MHP’nin kazandig1 belirtilmistir (Nizam-z Alem, 1979, s. 6).
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Fotograf 7: Kon, “Doguya Uzanan, Emperyalist Elleri Kiracagiz!”

Kaynak: Kon (1979),s.1,s. 1.

Son olarak Tiirkes’in talimatiyla ¢ikartilan Kon dergisi de MHP nin Dogu’ya yonelik
faaliyetlerindedir. Tiirkce “cadir” anlamina gelen Kiirtge isimli bu derginin igerisinde
yari-Kiirtge bir hikaye de vardir. Sehsuvaroglu Tiirkge ve Kiirtge’de ortak kelime olan
“kon” isminin bilerek se¢ildigini, birlige, beraberlige vurgu yapildigin1 séylemistir.
Sadi Somuncuoglu da Diyarbakirli genglerle ¢aligmalar yaptiklarini ve Dogu’yu temel
alan Kon dergisini ¢ikarmaya karar verdiklerini belirtmistir (Somuncuoglu, Kisisel
Goriisme, 19.11.2018). Bu dergi, Vedat Giildogan, Abdurrahman Oncel, Hayri Basbug
onciiliigiinde ¢ikmis, Mehmet Erdz, Orhan Tiirkdogan,* ve Edip Yavuz gibi isimler
de yazilariyla katki vermistir. Ocak 1979°da tek say1 olarak ¢ikan bu derginin slogani
“Alevisiyle Siinnisiyle Tirkmeniyle Kiirdiiyle Biitiin Canlar Bir Olsun” ve kapagi ise

“Doguya Uzanan, Emperyalist Elleri Kiracagiz!” olmustur. Hayri Basbug, “Kon

4 O donemde kendisi de Erzurum Universitesi’nde galisan Orhan Tiirkdogan, asistanlik yapan ismail
Besikei’yi “Marksist ve bolgecilik propagandasi” yapmakla itham etmis ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Dekanligi’na ihbar etmistir (Arslan, 2011, s. 269).
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Cikarken” adli bagyazisinda derginin tamamen Dogu ve Gilineydogu’yu ilgilendiren

konulara el atacagini belirtmistir (1979, s. 2).

Genel olarak Anaakim Milliyetgiler, 1960’lardan baslayarak ama esas olarak
1970’lerde Dogu’daki faaliyetlerini arttirmistir. Bunda, komiinist-Kiirtgiilerin —ug¢
sagin tabiriyle- “gemi aziya” almalarinin etkisi vardir. Anaakim Milliyetciler,
mitinglerle, Ulkii Ocaklariyla Dogu’da giiclenmeye ve bdylece “komiinist-
Kiirtciilerin” oradaki giiclinii kirmaya calismiglardir. Bagka bir deyisle Dogu’daki
halka komiinist-Kiirt¢iilerin gercek yliziinii anlatmak ve Dogu’yu “glivenli” hale

getirmek istemislerdir.

3.2. KIMLIiK: “HAYIR, KURTLER OZBEOZ TURKTURLER!”

Bu kisimda Anaakim Milliyetciler’in Kiirt kimligine yaklagim1 ve bununla ilgili olarak
Kiirt meselesine ¢6ziim oOnerileri tartisilacaktir. Anaakim Milliyetciler, Kiirtlerin
kimligini tanimak, yani Kiirtliigiinii kabul etmek yerine onlarin 6zbedz Tiirk oldugunu
iddia etmis ve bunu “bilimsel” bir sekilde kanitlamaya ¢alismiglardir. Aslinda bu bakis
acis1 Kiirt meselesine ¢oziimii de icermekte, “Kiirtler Tiirktlir dolayisiyla ortada Kiirt
olmadig1 i¢in Kiirt sorunu da yoktur” anlayisini da tasimaktadir. Bu donemde devletin
resmi sOylemi de bu sekilde olmus, Kiirtlerin Tiirk oldugunu savunan kaynaklar
desteklemistir. Bu ¢alismanin birinci boliimiinde bahsedilen, Kiirtlerin Tiirk oldugu
tezini savunan, ikinci baskis1 Milli Egitim Bakanligi’nca yapilan ve Cemal Giirsel’in
“Sunus” yazdig1 M. Serif Firat’mn Dogu Illeri ve Varto Tarihi Kitab1 buna drnektir. M.
Malmisanij, Kiirtlerin Tiirk oldugunu kanitlamaya yonelik ¢alismalart “anti-
Kiirdoloj1” kavramiyla tanimlamaktadir. Anti-Kiirdoloji kapsamindaki c¢aligmalar,
cercevesi resmi ideolojiyle c¢izilmis, glidimlii ve ayni zamanda resmi ideolojinin

yeniden tiretildigi alanlardir (Malmisanij, 2011, s. 65 ve 69).

46 Malmisanij, anti-Kiirdoloji kavrammmn yani sira Gizli Kiirdoloji’den de bahsetmektedir: Devlet
tarafindan hazirlanan ve kamuoyuna agiklanmayan raporlari, ¢aligmalari bu kavram igerisinde
degerlendirmektedir. Anti-Kiirdoloji’ye nazaran Gizli Kiirdoloji’de bilgiler daha objektif olup Kiirtlerin
varlig1 kabul edilmektedir ancak amag, onlar1 asimile etmek ya da herhangi bir isyana kars1 giivenlik
tedbirlerini arttirmaktir (2011, s. 69-77).
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Kiirt meselesine ilk dikkat ¢ekenlerden Osman Yiiksel Serdengecti, Kiirtlerin Tiirk
oldugunu agiklamaya ¢alismis, Konya’da hapis yattigi donemde, “kendilerini Kiirt
sananlara” Tiirkiye’de Kiirt-Tiirk ayriminin olmadigini, bunlarin aynm 1rkin iki kolu
oldugunu, dillerdeki farkliligin ise Arap, Acem dillerinin etkisi ile meydana geldigini
sOylemis ancak onlar1 ikna edememistir. Serdengecti, “cahil” Kiirtlerle yaptig

tartismayi1 su sekilde aktarmistir:

- Siz Kiirt miistiniiz?

- Evet!

- Delilleriniz?

- Adimiz ayri, dilimiz ayr1 ve ayr1 muamele goriiyoruz.

- Isim ayrilig1 bir sey ifade etmez!.. Nitekim isimleri bagka baska olan birgok Tiirk
kabileleri vardir. Dil meselesine gelince: Esasen miistakil ve muntazam Kiirtce
diye bir dil yoktur. Yar1 acem, yar1 Tiirk-Yar1 Arap, karmakarisik bir sey!.. Ayri
muamele gordiigiiniiz bahsinde de haksizsiniz. Mesela hiikiimet, sizin okumaniza
mani oldu mu?

- Biz kendimiz okuduk.

- Miisaade etmese nasil okurdunuz?

(Serdengecti, 1949, s. 13).

Yukaridaki arglimanlarla “cahil” Kiirtleri ikna etmeye ¢alisan Serdengecti, sonrasinda
ise Kiirtlerin Tirkiye’de en yliksek mevkilere kadar ¢iktigini hatta mebus bile
oldugunu ve Milli Miicadele’nin beraber yapildigini belirtmistir. Tiirklerin ve
Kiirtlerin cografya, tarih, din ve kiiltiir bakimindan bir oldugunu ve aradaki farkin T-
K’den ibaret oldugunu iddia etmektedir. Akabinde “cahil” Kiirtler devletin Seyh Said
Isyan1’n1 ve Dersim Tedibi’ ni sert bir sekilde bastirmasini, Dogu’daki halki siirgiine
gondermesini kendilerinin ayr1 bir irk olmasina delil olarak 6ne siirmiisler, Serdengegcti
ise devletin sadece Dogu’daki isyanlar1 degil, Bati’da patlak veren Menemen
Hadisesi’ni de sert bir sekilde bastirdigini dolayisiyla meselenin Kiirtliik ve Tiirkliikle
alakali olmadigim1 sOylemistir. Hapishanede yaptigi tartismayr bu sekilde aktaran
Serdengecti, yazinin sonunda, kala kala 18 milyonluk kii¢lik bir vatanin kaldigini, “bu

bir avug milletin Tiirki, Kiirdii mii olur?”” seklinde sormustur (1949, s. 13).

Anaakim Milliyetciler’den Mehmet Erdz, yazilariyla Kiirtlerin “bilimsel” olarak Tiirk

oldugunu kanitlamaya ¢alismistir. Erdz, Kiirtlerin Tiirk oldugunu iddia eden sembol



135

isimlerdendir.*” Eroz “Kiirtlerin Mensei ve Tiirkmenlerin Kiirtlesmesi” adli yazisinda,
Islam Ansiklopedisi, Serefname ve Ziya Gokalp’in eserleri iizerinden Kiirtlerin Tiirk

oldugunu kanitlamaya c¢alismis ve sunlar1 soylemistir:

Biitiin vesika ve izahatin gosterdigi gibi, muhtelif dlem olan (Kiirt) kelimesi

aslinda, bugiin Kiirt kavmi denen Kurmang’lara mahsus isimler olmayip, o

dillerden dogmus (ad) da degildir. Bilakis, Tiirkler tarafindan boy, asiret, oymak

ad1 olarak kullanilmig ve Tiirk dilinde (siipiirgeotu, kayin agaci, ayva) manalarina

gelen bir kelimedir (Erdz, 1967a, s. 10-12).
Er6z, “Kiirt” kelimesinin esasen Tiirkler tarafindan boy, asiret ve oymak adi olarak
kullandigini dolayisiyla Tiirkge bir kelime oldugunu 6ne siirmiistiir. Er6z ayrica bir¢ok
Tiirkmen agiretinin Kiirtlestigini belgelerle ele almistir (1967, s. 8-9). “Kiirtlesmenin
Sebepleri” adli yazisinda ise Tirkmen asiretlerinin Kiirtlesme sebepleri arasinda
sunlar1 saymaktadir: “Osmanli imparatorlugunun Alevi Tiirkmenlere tatbik ettigi hagin
politika, asayissizlik, asiretlerin boliinmesi, iktisadi zaruretler ve Tiirk’lerin Kiirt
dillini cabuk 6grenmesi.” Ayrica Tiirkmen asiretlerindeki Kiirtlesmenin glintimiizde
de devam ettigini, Dogu vilayetlerinin kdylerine yerlestirilen Azeri Tirklerinin
Kiirtgeyi 6grendiklerini, eger 6nlem alinmazsa bir nesil sonra onlarin da Kiirtlesecegi
uyarisint yapmaktadir (Erdz, 1967c, s. 20-22). Kisaca Erdz, Kiirtlerin esasinda Tiirk
oldugunu, devletin ilgisizliginden dolayr kimi agiretlerin Kiirtlestigini 6ne
siirmektedir. Erdz, Ulkiicii camianin “{iniversite dergisi” olarak adlandirilan Tore’de
de seri seklindeki yazilariyla Kiirtlerin Tiirk oldugunu iddia etmistir. Erdz, bu dergide
“Bir ‘Kiirt’ Milliyetinden Bahsedilebilir mi?”” baslikl1 bir seri baglatmistir (1974a, s.
21-25). Bu seride “i¢ ve dis diismanlarin dayanak yaptiklari” Minorsky ve Nikitine’nin
eserlerini “ciiriiterek” “bir Kiirt milliyeti, hatta kavmi olmadigin1” gostermeye
calismistir. Yazida kimi Kiirtce sahis, kabile, asiret, yer adlarini ele alarak esasinda
bunlarin Tiirkceden geldigini savlamaktadir. Erdz, “Kiirt agiretlerin sahis isimleri
(beylerin, ileri gelenlerin) o kadar eski ve saf Tiirk¢edir ki, onlara, Anadolu

Selcuklulart ve Osmanlilar devri Tiirk asiret beylerinde bile rastlama”nin gii¢

47 Erdz, Dogu Anadolu’nun Tiirkligii, Kirzioglu da Kiirtlerin Tiirkliigii adinda bu konuyla ilgili kitap
yazmuglardir. Ayrintili bilgi igin bkz. Kirzioglu (1968) ve Eroz (1975).

1990’larda MHP’de vekillik ve bakanlik yapmis olan Abdiilhaluk Cay, Kiirtlerin Tiirk oldugunu
“bilimsel” gekilde kanitlamaya ¢aligmaktadir Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cay (2010).
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oldugunu séylemektedir (Eroz, 1974b, s. 26-31). Tore’nin Kasim 1974 teki sayisinda
da seriye devam eden Erdz, “‘Kiirt’ adi verilen topluluklarin, cemaatlerin eski
Tiirkler’den oldugunu, Anadolu’ya Oguzlardan ¢ok once gelmis olduklarini” iddia
etmistir (1974c¢, s. 18-23).

Fotograf 8: Mehmet Erdz, “Bir ‘Kiirt’ Milliyetinden Bahsedilebilir mi?”

Kaynak: Eroz, M. (1974a), Tore, s. 38, s. 21-25.

Er6z’lin yani sira Galip Erdem de yazdiklariyla Kiirtlerin Tiirk oldugunu iddia etmistir.
Erdem, ilteris Metin miisteariyla kaleme aldig1 15 Nisan 1974’teki yazisinda, “sirf
Tiirk¢e konusmadiklar1” i¢in siyasi gayelerle Kirtlerin “milletimizden ayr1”
gosterilmeye calisildigini belirtmistir. Kiirt vatandaslarin “asla bir azinlik” olmadigin
belirtmis ve eklemistir: “Turan asilli olduklarini, Fars Kkiiltiiriiniin agir baskisi
yiizinden, Farsca, Tiirkce ve Arapca kelimelerden meydana gelen bir dille
konustuklarini, inandirict  belgelerle ortaya koymusuzdur.” Ayrica Kiirt
vatandaglarmin devletin en yetkili ve sorumlu yerlere geldigini hatta devletin

glivenliginin biitin sirlarim1 6grendigini  dolayisiyla Kiirtlere karst bir ayrim
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yaptlmadigmi ileri stirmistiir. Kiirtleri Tiirk’ten ayr1 gostermeye c¢alisanlarin dis
diismanlar ve oy kaygisiyla hareket eden i¢ dinamikler oldugunu 6ne stirmektedir
(Erdem, 15.04.1974, s. 12). Erdem, 23 Nisan 1974’teki yazisinda ise Tiirk
milliyetcilerinin Dogu ve Giineydogu’daki vatandaslarin milletin ayrilmaz parcasi
olduguna inandigini belirtmistir. Hatta buna kanit olarak resmi gorevli teskilatlilarin
hazirlattigr birkag eser disinda “Kiirt” adi1 verilen topluluklarin Tiirkliiglinii savunan
biitiin kitaplarin milliyetgiler tarafindan hazirlandigin1 sdylemistir. Erdem, milliyetci
ilim adamlarinin 6zellikle de Dog. Dr. Mehmet Erdz’iin “Kiirt halklar1” uydurmasini
kesin delillerle yalanladigini iddia etmistir. Benzer sekilde, Fahrettin Kirzioglu’nun da
Kiirt ad1 verilen ziimrelerin Tiirk oldugunu sdyledigini belirtmistir. Bundan dolay1 da
milliyetcilere, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da yasayan bazi ziimreleri Kiirt
saydiklar1 icin degil milletimizden ayirmadiklart ig¢in “irk¢1” denildigini ifade
etmektedir. Sosyalistlerin ise Kiirtleri ayr1 bir millet saydigini ve onlarin azinlik
haklarindan faydalanmasi gerektigini 6ne siirdiigiinii de sdylemistir. Erdem, Kiirtlerin
kendilerini ayr1 bir millet gormesinde genel olarak ii¢ etkenin oldugunu iddia
etmektedir: Ilk olarak Kiirtlerin kendilerini Tiirklerden ayr1 bir ik gérmesinde
“milletimizi bolmek isteyen dis merkezlerin” 6zellikle de Sovyetlerin etkili oldugunu
belirtmistir. Erivan Radyosu’nun da ana propaganday1 yaptigin1 ifade etmistir. Ikinci
olarak ise Cumhuriyet sonras1t Dogu’da ¢ikan isyanlarin sert bir sekilde bastirilmasi ve
aydmlarin bu durumu, kendilerinin ayri1 bir millet saymalarina delalet seklinde
yorumlamalarini géstermistir. Kisaca devletin Dogu’daki faaliyetlerinin kimi aydinlar
tarafindan kullanildigini 6ne siirmektedir. Kiirtlerin kendilerini Tiirk saymamasindaki
son etkenin ise Cumhuriyet donemindeki egitim sisteminin millet olmanin temel
sartin1 dil birligine baglamasi oldugunu sdylemistir. Daha acik ifadeyle Tiirkceyi
sonradan O0grenen Kiirtlere, dilin millet olmanin temel 6zelligi oldugunun egitimle
ogretildigi, bundan dolay1 6zellikle yiiksek tahsil gormiis kesimin kendilerinin ayr1 bir
millet oldugunu diisiinmeye basladigini1 6ne slirmiistiir. Erdem, tiim bu gerek¢elerden

dolayi Kiirtlerin kendilerini Tirkliikten ayr1 saydigini iddia etmistir (23.04.1973 s. 12).

Ali Muammer Isin ise “Doguyla hi¢ alakadar olunmadigi” i¢in oradaki vatandaslarin

Arapea, Farsca ve Tiirk¢e karisimi bir dil konustugunu belirtmis ve ihmalden kaynakli
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olarak Dogu’da insanlarin kendilerini Kiirt sandiklarini sdylemistir. Yazinin
devaminda Dogu’da yasayan Tirklere, Ruslarin “Kiirt” dedigi ve onlar tesvik ettigi
one striilmiistiir (Isn, 1966, s. 8). Dolayisiyla Anaakim Milliyetciler Ruslarin,
Kiirtlerin kendilerini Kiirt sanmasinda payi oldugunu iddia etmektedirler. Milli
Hareket’te nesredilen Kurt imzali “Tirkliik Aleyhine Nesriyat” baslikli yazida da
Dogu’daki insanlarin kendilerini Kiirt sanmasinda Ruslarin etkisinden bahsedilmistir.
Bu yazida, Ruslarin “biiyiik cogunlugu 6zbedz Tiirk soyu olan, Kiirt kardeslerimizi,

bizden ayirmak igin Enstitiiler” kurdugu belirtilmistir (Kurt, 1967, s. 18-20).

Cengiz Ulugay ise Dogu’daki insanlarin kendilerini Kiirt sanmasinda yurtdigindaki
“Kiirt¢iiler’in etkili oldugunu 6ne siirmektedir. Ulucay, Almanya’da bir toplantida
Kiirtciilerin, Dogu ve Gilineydogu’da yasayan 6zbedz Tirk vatandaglar1 diinya
kamuoyuna Kiirt olarak tanitmaya calistigini belirtmistir. Ona gore, bu iddialar “bizim
thmalkarhigimizdan” dogmustur zira tarihte ne bir Kiirt devletine rastlanmistir ne de
bir Kiirt diline ve kiiltiiriine. Ulugay bunlar1 belirttikten sonra, Kiirtciilerin Ziya
Gokalp’in  Kiirt olduguna dair iddialarin1 ele almig ve Gokalp’in “diger
vatandaslarimiz” gibi irken Tiirk oldugunu soylemistir. Ulugay, Gokalp’in Diyarbakir
bolgesinde tamamen Tiirk olan Cemik bolgesinden geldigini ve ana dilinin de Tiirkce
oldugunu kabul ettigini aktarmistir. Diyarbakir’da konusulan bu Tiirkg¢enin
“Bagdat’tan Adana’ya, Bakii’den Tebriz’e kadar uzanan bdlgede, Akkoyunlu
Tirklerin konustuklar1 Azeri sivesinden baska bir sey” olmadigini da eklemistir.
Ulugay Dogu bolgesinde, daglar harig, Tiirk irkindan olmayan kavimlerin mantiken
yagsamayacagini su sozlerle savunmaktadir: “Zira bu bolgeler, devamli olarak Selguk
Tiirklerinden baslayarak asirlar boyunca Tiirk akinlarina maruz  kalmistir.
Binaenaleyh, o bolgelerde Tiirkten gayri bir halkin bulunmasina imkan yoktur.”
Ayrica “¢ok zeki olan Dogulu kardeslerimiz”in Tirkliikten ayrilmayacagini zira Tiirk
tarihinin diinya milletleri tarihinde essiz bir yeri oldugunu, boyle bir tarihten kopmayi
arzulamanin “herhalde bir zeka is1” olmayacagini ileri siirmektedir. Ulugay, yaziyi
Kiirtgiiliik propagandasinin “beynelmilel Petrol Sirketlerinin bir icad1” oldugunu 6ne

stirerek bitirir (Ulugay, 27.04.1970, s. 5-6).
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Alparslan Tiirkes, Ulucay’in Gokalp’le ilgili yazdigina paralel sekilde konuyu ele
almistir. Tiirkes, Ziya Gokalp’in 6liimiiniin 50. yili anma toreninde bir konusma
yapmis, Gokalp’in basta kendisini Kiirt sandigin1 ancak sonrasinda ilmi arastirmalar

neticesinde Tiirk oldugunu anladigini su sozlerle ifade etmistir:

[Ziya Gokalp] Dogu bolgesinde yasayan asiretleri dolagsmis; Orta Anadolu ve

Bat1 bolgesindeki Y oriik asiretlerini, Tiirkmen asiretlerini dolagmis bu asiretlerin

yasayislarini, giyinislerini, kadin kiyafetlerini, ordiikleri coraplari, isledikleri

nakiglari, dokuduklari heybeleri, halilari, kilimleri, yaptiklar1 nakislari,

geleneklerini, adetlerini incelemis. Hatta takvimler dahi dikkatini ¢ekmis. On iki

hayvanli Tiirk kavimlerinin Doguda yasayan asiretler arasinda da bulundugunu

tespit etmis ve boylece Tiirkiye’nin Dogusunda Batinda yasayan memleket

¢ocuklarimin ayni milletin ¢ocuklari, ayni milletin evlatlar1 oldugunu, aralarinda

higbir ayrilik olmadigini, kardes olduklarini tespit etmistir (Tiirkes, 2014, s. 51).
Sonrasinda Dogu’da aldatilmak istenen temiz memleket ¢cocuklarini aydinlatmak igin
Gokalp®® ornegini akilda tutmak gerektiginin altini ¢izmistir (Tirkes, 2014, s. 51).
Tiirkes, 1975 yilinda Aydinlar Ocagi’nda yaptigt konusmada, komiinistlerin
Tiirkiye’yi ele ge¢irmek i¢in “Tiirk milletini nasil tahrip ederim” arayisina girdigini ve
Tiirk toplumunu tahlil ettigini 6ne siirmiis ve bu ¢ercevede etnik gruplar “icat edilerek”
Tiirkiye’nin pargalanmaya ¢alisildigini, Dogu ve Giineydogu’da yasayan masum
vatandaslarin  “kokii  disarida” komiinistlerce kendilerinin  Kiirt olduklarina
inandirildigin1 iddia etmistir. Tiirkes, Dogu ve Giineydogu’daki vatandaslarin soy,
kiltlir ve mazi itibariyla Tiirk oldugunu séylemekte, dil farkini kabul etmekle birlikte
Kiirtge’nin Osmanlica’yr andiran Farsca-Arapga-Tiirkge karisimi bir dil oldugunu
ancak Tiirkiye’yi yikmak isteyen dis mihraklarin bu farki koriikledigini 6ne
stirmektedir. Sonrasinda da Kiirtler ile Ttirklerin ayr1 olsalar dahi 900 senedir bir arada

yasadigini kendi aralarinda kiz alip kiz verdigini dolayisiyla ayr1 millet olsa dahi artik

bir oldugunu vurgulamistir (Tiirkes, 2014, s. 77-78).

Anaakim Milliyetgiler yayinlarda, Kiirtlerin Tiirk oldugunu 6ne siiren ¢aligmalara da
yer vermislerdir. Devlet’in 29 Ocak 1973 tarihli sayisinda ise Kiirt Terakki ve Teaviin
Cemiyeti’nin iiyelerinden Siikrii Sekban’in Kiirtlerin Tiirk soyundan geldigini iddia

ettigi calismasina yer verilir. Anaakim Milliyetgiler’in sembol isimlerinden Seyit

4 Gokalp’in Kiirtliigiinii tartisan ¢alisma igin bkz. Diindar (2018).
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Ahmet Arvasi, Kiirtlerin Tiirk oldugunu iddia ettigi Dogu Anadolu Gergegi —
Tiirkiye ’'mizde Sark Meselesi adl1 ¢calismasinda, eskiden Kiirtgiiliikk yapan sonradan
“hakikati anlayan™ Siikrii Sekban, Ziya Gokalp gibi arastirmacilarin Kiirtlerin Turani
kavim olduklarina dair yayin ve itiraflarinin 1srarla milletimize ve diinyaya duyrulmasi
ve boylece bu konudaki “art niyetli propaganlara” karsi ¢ikilmasi gerektigini ifade

etmistir (2009, s. 6).

CKMP yayinladigi bir bildiriyle Kiirtlerin Tiirk oldugunu iddia etmistir. CKMP, Dogu
Mitingleri’nde hedef gosterilmis ve irkgilikla suglanmig ve bunun iizerine parti

yayinladigi bildiride Kiirtlerin Tiirk oldugunu 6ne siirmiistiir:

Tirkiye’de Tirk, Kiirt, Laz, Cerkez, Arnavut vesair isimler ile anilan
vatandaglarimiz ayr ayr varliklar olmayip hepsi Tiirk milletinin 6z evlatlaridir
(...) Doguda Kiirtce konusan vatandaglarimiz, bizim 6z kardeslerimizdirler,
Kiirtler, Tiirklerden ayri bir millet degildir, Tiirk Milletinin bolinmez bir
parcasidirlar. Dogu halkinin Tiirk soyundan ve Tiirk milletinden oldugu Dogu
bolgesinde bulunan Selguk abidelerinden ve Dogulu ilim adamlarimizin tarihi
eserlerinden, belli bulunmaktadir (Milli Hareket, 19674, s. 3-6).
Bu agiklamadan da anlasilacagi tizere, CKMP resmi olarak Kiirtleri Tiirk saymakta ve
onlar1 Tiirk milletinin bdliinmez bir pargasi olarak gérmektedir. Ayrica agiklamadan
anlasildigr iizere CKMP, sadece Kiirtleri degil Laz, Cerkez, Arnavut vs. Tirkiye
yasayan biitlin etnisiteleri Tiirk milletinin pargasi1 olarak varsaymakta ve bu sekilde

politikalarini belirlemektedir.

Anaakim Milliyetciler, Kiirt meselesindeki kimlik yaklagimlari ¢cer¢evesinde bazi Kiirt
figiirlerini ele almiglardir. S6zgelimi Osman Yiksel Serdengecti, Said Nursi’nin
“Miisliman” ve “Kiirt” kimligini tartismistir. Serdengegti kimi gazetelerde Said-i
Nursi’nin “Ortagag kalintis1”, “yobaz”, “31 Mart Vakasi’nin miisebbiplerinden”,
“Volkan’c1”, “Kiirt¢i” seklinde ele alindigina deginmis ve Said Nursi’den yaptigi

alintiyla onun Kiirt¢ii olmadigin1 kanitlamaya calismstir:

Ey efendiler! Ben herseyden evvel Mislimanim ve Kiirdistan’da diinyaya
geldim. Fakat Tiirklere hizmet ettim ve yiizde doksan dokuz menfaatli hizmetim
Tiirklere olmus ve en ¢ok hayatim Tiirkler iginde gegmis ve en sadik ve en halis
kardeslerim Tiirklerden ve Islamiyet ordularmin en kahramani Tiirkler
oldugundan mesleki Kur’aniyyem cihetiyle her milletten ziyade Tiirkleri sevmek
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ve taraftar olmak kutsi hizmetimin muktezasi oldugundan bana Kiirt diyen ve

kendini milliyetperver gosteren adamlarin bini kadar Tiirk milletine hizmet

ettigimi, hakiki ve civanmert bin Tiirk genclerini ishad edebilirim (Serdengegti,

1960, s. 8-9).
Said-i Nursi’ye atfedilen bu alinti, onun Kiirt¢ii olmadigini kanitlamak isteyenlerce
siklikla kullanilmistir. Yazinin devaminda da Said-i Nursi’nin “Kiirt¢iiliik ad1 altinda
birka¢ dinsizin” yolunu benimsemedigi, “Islamiyet’te Kiirtliik, Tiirkliik diye sey”
olmadigint belirttigi aktarilmistir (Serdengegti, 1960, s. 8-9). Kisaca, onun Said-i
Kiirdi degil, Said-i Nursi oldugu 6ne siirtilmiistiir. Bu sekilde Said Nursi, “ideal Kiirt”
olarak ele alinmis ve Dogu’lu halka 6rnek gosterilmistir. Benzer sekilde Kon dergisi
de Said-i Nursi’yi Dogulu halka 6rnek gostermis, onun Kiirtgiilik yapmadiginin ve

Miisliimanliga vurgu yaptiginin altin1 ¢izmistir (Oncel, 1979, s. 4).

Said Nursi’nin ayrica Sekiiler Tiirkgii-Turancilar ile Anaakim Milliyetciler arasinda
turnusol kagidi islevi gordiigii soylenebilir. Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar onun Said
Kiirdi yani Kiirt¢ii oldugunu ileri siirerken Anaakim Milliyetgiler ige onu Said Nursi
olarak gdérmekte ve Tiirk olmasa bile Tiirk-Islim Sentezi’ne hizmet ettigini &ne

surmektedirler.

Son olarak Anaakim Milliyetgiler igerisinde Kon istisnasini belirtmek gerekmektedir.
Bu kesim, ele aldigimiz 6rneklerden de anlasilacagi lizere Kirtleri Tiirk olarak
varsaymakta dolayisiyla Kiirt olmadig: icin Kiirt sorununun da olmadigini 6ne
siirmektedir. Kon dergisi ise Kiirt kimligine ve sorununa farkli yaklasmistir. Yukarida
ele alindig iizere igerisinde yari-Kiirtce bir hikaye de bulunan Kon, Tirkes’in
talimatiyla ¢ikmistir. Sadece Dogu’ya yonelik ¢ikan bu dergi “Alevisiyle Stinnisiyle
Tiirkmeniyle Kiirdiiyle Biitiin Canlar Bir Olsun” sloganiyla ¢ikmigtir. Sloganinda Tiirk
ile Kiirtlerden bahsetmesi, Anaakim Milliyet¢iler’in “Tiirkler Kiirttiir” tezinden farkli
olarak Kiirtlerin kimligini tanimaya yonelik bir adim seklinde yorumlanabilir. Bu
dergi, tipki Anaakim Islamcilar gibi Kiirtlerin varligini kabul edip onlarla Islam
tizerinden birlik kurmaya ¢aligmistir. MHP’nin bu yaymi, Kiirt meselesine
emperyalistlerin ve onlarin yerli usaklarinin bir oyunu seklinde bakmis, ¢6ziim olarak

ise Islam’1 6nermistir. Abdurrahman Oncel’in “Rengberler, Irgatlar, Kogerler Ey Ehl-
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i Islam Uyan!..” baslikli yazis1 buna &rnektir. Yazida, ayn1 soydan gelen insanlarin ayr1
irktan geliyormus gibi dis giicler tarafindan kiskirtarak ayaklandirilmak istenildigi,
kimi “Turkiye’yi karistirmak isteyen” solcu partilerin de buna hizmet ettigi ifade
edilmistir. Oncel yazida, Dogu’nun bagrindan c¢ikmis yiice kisilerden hicbirinin
boliiciilik davasi giitmedigini ve Islam’in da bunu reddettigini vurgulamstir.
Sonrasinda da ayet ve hadislerle Isldm’1n béliiciiliigii yasakladigimin alt1 ¢izilmistir.
Bu yazida ayrica, “Dogu’nun bagrindan ¢ikan” her biri Kiirt agiretine mensup kisilerin
Lozan Baris Konferansi’na gonderdikleri telgraflara da yer verilmistir. Bu telgraflarda,
Kiirtler ve Tiirklerin bir oldugu ¢iinkii dinlerinin ortak oldugu ifade edilmistir.®® Oncel,
Said-i Nursi’den alintilarla da Islam’m béliiciiliigii reddettigini one siirmiistiir.>* Yazi,

su ifadelerle bitmistir:

Ey Dogunun rengberleri, irgatlari, kogerleri; genci, ihtiyari, erkegi, kadini,
Kur’an-1 Kerimi kendine rehber edinen, Ey Hazreti Muhammed Mustafa’nin
iimmetinin fertleri, daha ne zamana kadar uyuyacaksiniz? Moskof ve Cin gavuru
gelip kapimiza dayandi. Silkin, kendine gel!... Yeter bunca uyuman! Yeter artik!
Kalk!.. Bak etrafina. Bak ki, Moskof, Cin ve Ermeni-Tasnak veletleri neler
yaptyor? Nelerle ugrasiyor bir gor. Gor ki, biitiin bunlara hadlerini bildir. Haydi
davran, goreyim seni yigidim. Yigit dogulum, mert delikanlim!.. Ver elini bana.
Ben ve sen omuz omuza direnelim bu kizil gidisata. Haydi durma!.. (Oncel, 1979,
s. 3).

49 Bu cercevede su ayetten bahsedilmistir: “Ey iman edenler! Allah’a ve peygamberine itaat edin.
Birbirinizle ¢ekismeyin (enfal suresi, ayet 46).” Ayrica su hadis kullanilmigtir: “her kim ayrilik ¢ikarirsa
bizden degildir.”

%0 Bu cergevede su telgraflar alintilanmustir: “Kiirtler kiigiik lokmanin ¢ok kolay yutulacagim giiniinden
¢ok Once anlamiglardir. Tiirk birliginden ayrilmak diisiincesinde bulunanlar1 Kiirtler kendilerinden
saymazlar. Kiirt’tin kaderi Tiirk’{in kaderi ile birdir. Biz Kiirtler, TBMM hiikiimetinden baska kurtarici
beklemedigimiz gibi, Itilaf devletlerinden yardim dilenmek algakligim da kabul etmiyoruz. Misak-i
Milliye gore barig yapilmasini saglamak igin biitiin varligimizla hiikiimetimize yardimci olacagimiz
TBMM hiikiimeti i¢in Kiirdliiglin ayri bir unsur olarak goriildiglinii higbir zaman isitmek
istemedigimizi bildirir, basarilar diler, saygilar duyariz” (Zabit ceridesi, 17.3.1921).

Donemin Dersim milletvekili Diyap Aga’nin su sozlerine de yer verilmistir: “Hepimiz biriz ve hepimiz
sOyliiyoruz ki, dinimiz ve diyanetimiz aslimiz ve neslimiz birdir. Bizim i¢imizde ayrilik-gayrilik yoktur.
Hepimiz biriz, kardesiz.”

51 Said-i Nursi’ye atfedilen sozler sunlardir: “Evet ben Sark’ta dogdum. Felillahillhamd Miisliimanim.
Kiirtgiiliik fikri harigten igimize sokulmus zehirdir. Bir frengi illetidir. Dessas Avrupa zalimleri ve Asya
miinafiklart bizi birbirimize diisiiriip pargalamak ve yutmak i¢in bu menfii milliyet fikrini asiladilar.
Ciinkii onlar ‘parcala-yut’ diisturunu takip ediyorlar. Sen Kiirtsiin, sen Arapsin, Tiirksiin, diye
birbirimizin aleyhine tiirli yalanlar ve iftiralar uydurarak bizi birbirimize digiirdiiler. Bir zaman
diinyaya hilkmeden Osmanli imparatorlugunu bu sekilde kardesi kardese vurdurmak suretiyle
parcaladilar.”
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Ayrica Sehsuvaroglu da Kon dergisi girisimiyle Ulkiicii Hareket’in “Kiirtler Tiirktiir”
tezini kenara koydugunu ve reel politik ¢ergevesinde Kiirt meselesine yaklagmaya
basladigimi vurgulamistir (Sehsuvaroglu, Kisisel Gériisme, 13.11.2018). Dolayisiyla
Kon, Anaakim Milliyetciler’den farkli olarak Kiirt kimligini tanimis ve Kiirt
meselesine ¢oziim olarak Islam’1 dnermistir. Bu gergevede 1970’lerin sonunda Kiirt
meselesinin geldigi nokta, Anaakim Milliyetgiler’e yari-Kiirtce bir dergi ¢ikartmak
durumunda biraktigini ve Kon dergisi 6zelinde bu kesimin Kiirt kimligini inkardan

kabule dogru evrildigini sdyleyebiliriz.

Genel olarak Anaakim Milliyetciler 1945-1980 yillar1 arasinda, Kirtlerin Tiirk
oldugunu savunmuslardir. Kiirtlerin kendilerini “Kiirt sanmasinda” ise temel olarak
Tiirkiye lizerinde emelleri olan dig mihraklarin 6zellikle Ruslarin etkili oldugu 6ne
stiriilmistiir. Oy kaygist giiden ya da dis mihraklarin masasi olan i¢ giigler/komiinist-
Kiirtgiiler de etkendir. Dolayisiyla dis mihraklarin “ilmi” yerine “siyasi” gerekcelerle
Kiirtlerin Kiirt oldugunu iddia ettigi séylenmistir. Ayrica dis ve i¢ mihraklar ¢alisirken
devletin hi¢bir sey yapmamasi kisaca bolgeyi ihmal etmesi de milliyetciler tarafindan
Kiirtlerin kendilerini Kiirt sanmasinda etken olarak sayilmaktadir. Devletin yani sira
milliyetcilerin de bolgeyi ihmal ettigi ve Dogu’yla ilgilenilmedigi itiraf edilir.
Milliyetci kesim arasinda Mehmet Er6z, M. Fahrettin Kirzioglu, Galip Erdem gibi
sembollesen isimler de Kiirtlerin Tiirk oldugunu “bilimsel” bir sekilde agiklamaya
calismiglardir. Anaakim Milliyet¢iler, Kiirtleri Tiirk kabul ettikleri i¢cin Kiirt meselesi
de kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Bu kesim igerisinde Kon dergisi istisnasi
cercevesinde Kiirt kimligi taninmis ve ¢dziim olarak Islam 6nerilmistir. Ancak tek say1
¢ikan ve sadece Dogu’ya yonelik ¢ikartilan bu dergi, Anaakim Milliyet¢iler’in Kiirt
meselesine bakisinda bir kirilma yaratmaktan ziyade bir istisna olusturmaktadir. Kon,
Dogu’da Kiirt Hareketi’nin yiikselisine cevaben verilmis pragmatik bir cevap seklinde
degerlendirilebilir. Dolayistyla Kon dergisi istisnast kenara konulursa Anaakim
Milliyetciler, Kiirtlerin Tiirk oldugunu 6ne silirmiis ve boylece Kiirt meselesinin
varligin1 reddetmislerdir. Bu kesim zaman zaman Dogu’nun geri kalmigligina vurgu

yapmiglardir.
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3.3.  KALKINMA: “MiLL{ SERVETTEN DOGU DA NASIBIiNi
ALMALI”
Bu boliimde son olarak Anaakim Milliyetciler’in Kiirt meselesine ‘“kalkinma”
tizerinden yaklasimi ele alinacaktir. Bu ¢alismanin birinci boliimiinde, ¢ok partili
hayata gecisten itibaren devletin Kiirt meselesini kalkinma sorunu olarak ele aldigin
ve Dogu’yu kalkindirmaya yonelik hamleler yaptigini belirtmistik. Anaakim
Milliyetgiler de Kiirtlerin Tiirk oldugunu iddia etmekte ve Dogu’nun geri kaldigim
kabul etmektedirler. Bir bakima bu kesim i¢in Kiirt sorunu, Dogu’yu kalkindirma
meselesidir. Ayrica Anaakim Milliyetciler’in Dogu’nun kalkindirilmasina vurgu
yapmasinda dis ve i¢ tehditlerin de etkisi oldugu s6ylenebilir zira bu kesim Dogu’nun
geri kalmisligini dis ve i¢ tehditlerin istismar ettigini 6ne siirmekte ve bunu engellemek

icin Dogu’nun kalkindirilmasi gerektigini vurgu yapmaktadirlar.

Anaakim Milliyetciler’den sosyolog Orhan Tiirkdogan, Devlet dergisinde Dogu’nun
nasil kalkindirilacagina dair ¢éziimler igeren “Sosyal Planlama ve Bolgesel Kalkinma:
Dogu Bolgesi” adl1 bir seri kaleme almistir. Bu seride Tiirkdogan, “bilimsel” verilerle
Dogu’nun sosyal, ekonomik, etnik 6zelliklerini ele almis ve Dogu’yu kalkindirmak
icin “milli” bir planin gerekliligini vurgulamistir. Genel olarak Tiirkdogan, Dogu’da
petrol, maden gibi yeralti zenginliklerinin islenmesi, hayvanciligin ve tariminin
gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir (22.12.1969, s. 6-7 ve 10-11). Ayrica Dogu
Anadolu’nun Tiirkiye’nin en yiiksek dogurganlik orani ile en diisiik okuma yazma
oranina sahip oldugunu belirtmis, planli kalkinma ile bu oranlarin Tiirkiye
ortalamasina gelmesiyle Dogu’nun kalkinacagini iddia etmistir. Tiirkdogan, Kon’da
kaleme aldigi “Dogu ve Insan Meselesi” adli yazisinda da Dogu Anadolu’nun
kalkindirilmas: fikrinin 1960 sonrast olusan siyasi, iktisadi ve sosyal sartlarda

belirginlestigini sdylemistir (1979, s. 10-11).

MHP lideri Tiirkes, 19 Ekim 1970’teki agiklamasinda, donemin Bagbakani Demirel’1
“kuru vaatlerle avutmak” disinda Dogu’ya higbir sey yapmamakla elestirmistir.
Tiirkes ayrica bes yillik kalkinma planinda Dogu kalkinmasina 6zel yer verilmesi

gerektigini sOylemistir:
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Dogu bolgemiz her haliyle muzdariptir. Dogulu yurttaglarimiz iyi idarecilerle, en
azindan sefkat beklemektedir. Dogu’da iktisadi durum son derece bozuk olup,
acil tedbirler beklenmektedir. Dogu’nun talihsiz ili Hakkari’nin bazi ilgelerine
mesela Cukurca’ya vatandaglarimiz 6zel miisadelerle girip ¢cikmaktadir. Bu ¢ok
yiiz kizartic1 bir tatbikattir. Oysa ki, kanun dig1 her hareketi Devlet dnleme
kudretine daima sahiptir. Sayin Bagbakan Dogu Bolgesi kalkinmasi i¢in 6zel
kanunlar hazirlanmaktadir demistir. Sayin Basbakan’in ifade ettigi bu kanunlar
derhal meclise sevketmesini bekliyoruz (Devlet, 19.10.1970, s. 9).
Tiirkes, Temel Goriigler adli kitabinda da benzer sekilde, Dogu bdlgesinin tabiatin
verdigi imkanlar i¢cinde yoksulluk ve sikint1 ¢ektigini, bu bolgeye 6zel fon saglayarak
derhal kalkindirilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu sekilde, milli servetten Dogu’nun
da nasibini alacagi ve bodylece Dogu’da isyan ¢ikartmaya c¢alisan “gozii donmiis

hainlerin” ¢abalarinin akim kalacagini savlamistir (Tiirkes, 1975, s. 190-191).

Abdiilhadi Topallioglu, Devlet’te Bitlis Senatdrii Kamran Inan iizerine bir yaz1 kaleme
almustir. Inan, kurulan ikinci MC hiikiimetinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani
olmus, ancak basta bu gorevi istememis zira Disisleri Bakanligi gorevini beklemistir.
Ancak Inan, baskilar sonras1 bu gérevi kabul edecektir.>? Topallioglu ise Dogu’nun
kalkinmasinin, parayla pulla kaynakla degil insanla olacagini belirtmis ve Dogulu
senatdr Inan’in, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani sifatiyla Dogu’nun kalkinmasina
katki1 sunabilecegini dile getirmistir. Cilinkii yazar, Dogu’nun “evvela Dogu’da
yetismis Dogu evlatlarinin” ve onlarla birlikte ¢alisacak diger bdlgelerimizin
yetistirdigli “gilizide evlatlarimizin” el ve gonil birligi i¢inde kalkinabilecegine
inanmaktadir (Topallioglu, 01.08.1970, s. 12). Topalliogluy, Dogu kalkinmasi
meselesine devam ettigi baska bir yazisinda, oncelikle ¢ok partili hayata gegisle
Tiirkiye’de Dogu’nun kalkindirilmasi gerektiginin dillendirilmeye baglandigini ifade
etmistir. Topallioglu bu yazisinda da iddiasini yinelemis ve Dogu’nun ancak onun 6z
evlatlarinin ona sahip ¢ikmasiyla kalkinabilecegini sdylemis, zira bolgeyi, “var ile
yogu ile ancak kendi biinyesinde dogup biiyiiyiip yetisen evlatlar’”nin bilebilecegini
ifade etmistir (15.08.1970, s. 12).

52 [nan, anilarinda Demirel’in siyasette yolunu tikamak igin kendisini Disisleri yerine Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanli§ia getirdigini ifade etmistir (2007, s. 224). inan, 1978°de Demirel’e kars1 genel
bagkanlik i¢in aday olmus ama kaybetmistir.
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MHP’liler Dogu’nun kalkindirilmasi gerektigini sadece yayinlarinda degil, dogrudan
Meclis’te de dile getirmislerdir. MHP’li Nevzat K6soglu, Meclis kiirsiisiinde yaptigi
konusmada bolgeler aras1 dengesizligi ve Dogu’nun geri kalmisligini su sozlerle ifade

etmektedir:

Bolgeler aras1 dengesizlik 3 noktada miitalaa edilmektedir. Bunlardan birisi; tabii
ve cografi dengesizliktir ki, bu konuda herhalde hi¢ kimsenin hi¢ kimseye
yalanacak hali yoktur. Bir digeri; ekonomik veya fonksiyonel dengesizlik
dedigimiz, ekonomide tiretim faktorlerinin farkli olusundan dogan bir dengesizlik
tezahiirli. Digeri ise; sosyal dengesizliktir ki, bu da sosyal hizmetlerin, Devlet
hizmetlerinin, amme hizmetlerinin gerek kemiyet, gerekse keyfiyet olarak
miktarindaki farkliliklar1 ifade etmektedir. Her 3 dengesizligin de bir biitiin
olarak telakki edilebilecegi, ve konumuz olan Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgemiz bakimindan s6z konusu oldugu ise muhakkaktir (TBMM Tutanak
Dergisi, Cilt: 5, 03.05.1978, s. 468-471).
Akabinde Kosoglu, bolgeler arast dengeli ve adil kalkinmay1 saglayarak emperyalist
giiclerin, bdliiciilerin, Marksistlerin Dogu iizerindeki oyunlarint bozabilecegimizi
ifade etmigstir. Bagka bir ifadeyle Kdsoglu, Dogu’nun kalkinmasini saglayarak i¢
dinamikler ile dis mihraklarin Dogu tlizerindeki emellerini engellenebilecegini 6ne

stirmiistiir (TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 5, 03.05.1978, s. 468-471).

Anaakim Milliyetciler’den Dogu’nun kalkindirilmasia yonelik radikal Oneriler de
gelmistir. Ismet Tiimtiirk yukarida ele aldigimiz “Dogunun Derdine Care” adli

yazisinda, Dogu’nun devletin parasini yedigini ileri stirmiistiir:

O topraklar harita iizerinde bizimdir. Hakikatte degil. Orada yalmz devlet
nizdmlar1 degil, Tiurklik de egretidir, daha dogrusu yok gibidir. O ¢orak, sarp,
daglik yerler devletin yalniz parasimi yer. O kadar. Ve bosuna yer. Oralardan
devlete ne sevgi, ne destek, ne de kuvvet gelir (Timtiirk, 20.04.1962, s. 13
Tiimtiirk, “o ¢orak, sarp, daglik” Dogu’nun “devletin yalniz parasini” “bosuna”
yedigini belirtmekte, Dogu’nun kalkinmasi i¢in “care” olarak o bolgeye Kazak ve
Kirgizlarin yerlestirilmesini 6nermekte ve bu sekilde Dogu’nun devletten yardim
gormeksizin kalkinacagini iddia etmektedir. Tiimtiirk, Tirkliikleri “egreti” olan
Dogulularla o bdlgenin kalkinamayacagini, “gelikten disiplini ve yakici Tirklik

sevgisi” olan Kazak ve Kirgizlarla ise devlete “on para masrafa mal olmadan” bolgenin

kalkinacagini 6ne siirmiistiir. Bagka bir ifadeyle Tiimtiirk, Kiirtlerin Tiirkiye’nin
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kalkinmasinda engel oldugunu ima etmis ve bu yaziya tepkiler gelmistir: Tiimtiirk’tin
bu yazisin1 YTP Van milletvekili Miislih Gorentas Meclis’e tasimis ve sonrasinda da
Tiimtiirk hakkinda sorusturma baslatilmistir.>® Ayrica Dicle-Firat dergisinin 1 Aralik
1962°deki sayisinda Sait Kiziltoprak, Tiimtiirk’{in yazisina tepki olarak kaleme aldig1
“Dogunun Bagdiisman1 Fagizm” baslikli yazisinda, 1rk¢r fasizmin Dogu’nun
basdiismani oldugu belirtmistir (1962, s. 2). Hatta Tiimtiirk’lin bu yazis1 bir dnceki
boliimde ele aldigimiz Atsiz’in yazisiyla birlikte Dogu Mitingleri’nde okunmustur.
Tiimtiirk, bu 6nerisine gelen tepkiler sonrasi kaleme aldig1 “Dogu Sinir1 Meselemiz”
adli yazisinda Kazak ve Kirgizlarin Dogu’yu kalkindiracagina dair iddiasini devam
etmistir. Oncelikle kendisine gelen elestirilerin hepsinin “kizil” oldugunu yani
komiinistlerden geldigini sdylemis ve Kazak ile Kirgizlarin Dogu’nun ekonomisini
canlandiracagini yinelemistir. Ayrica Kazak ve Kirgizlarin eskiyalar1 engelleyerek
Dogu’nun giivenligini saglayacagini ve bu sekilde Dogu’da ekonominin canlanacagini

dile getirmistir (Ttmtiirk, 06.07.1962, s. 8-10).

Genel olarak Anaakim Milliyet¢iler, Dogu’nun geri kalmishigini kabul etmis ve
kalkindirilmas1  i¢cin  adimlarin  atilmasin1  istemislerdir. Dogu’nun  nasil
kalkindirilacagina dair fikirler de one slirmiisler ve Hiikiimeti Dogu’ya yatirim
yapmaya c¢agirmiglardir. Bu kesimden Timtiirk’ten oldugu gibi Dogu’nun
kalkindirilmasina dair radikal neriler de gelmistir. Anaakim Milliyet¢iler, Dogu’nun
geri kalmigliginin gerekgesi olarak hiikiimetlerin ihmalkarliginin yani sira bolgenin
daglik, cetin sartlarinin da etkili oldugunu iddia etmislerdir. Bu kesim, Dogu’nun
kalkindirilmasina dair tartigmalar1 1960 sonrasi siirecte, Kiirt Hareketi’nin yiikselisine
paralel olarak ele almislardir. Ancak Anaakim Milliyet¢iler dis ve i¢ tehditlerin
Dogu’nun geri kalmishigini istismar ettiklerini de belirtmisler ve bunu 6nlemek i¢in

bir an 6nce i¢in Dogu’nun kalkindirilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

5 Gorentas bu meseleyle ilgili Meclis’te yaptifi konusmada, Tiimtiirk’iin Kazak ve Kirgiz
goegmenlerinin Dogu’ya getirilerek oray1 Tiirk iilkesine doniistiirecegini sdyledigini, halbuki Dogu’da
yasayanlarin atalarinin Malazgirt Meydan Muhaberesi’nde Alparslan’la birlikte savastigini ve bolgenin
“Tiirk tilkesi” olmasinda pay sahibi oldugunu belirtmistir (TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 6, 12.09.1962,
S. 445).
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Anaakim Milliyetgiler, ¢cok partili hayata gegisle birlikte ortaya ¢ikmis, Soguk Savas
siirecinde parti olarak MP-CKMP-MHP c¢izgisiyle varlik gostermis ve Tiirkiye’de
milliyet¢ilik ideolojisinde anaakimi temsil etmislerdir. Ayrica 1950’lerde Tiirk
Milliyetgiler Dernegi, 1960’lar ve 1970’lerde Komiinizmle Miicadele Dernekleri ve
Ulkii Ocaklar1 Anaakim Milliyetciler’in énemli yapilari olmuslardir. Bu kesim, genel
olarak Kiirt meselesine giivenlik ¢ercevesinde yaklasmis ve bu meselenin Ruslar,
Amerikalilar, Ingilizler gibi dis tehditlerle ve TIP, CHP, DDKO, siyasi iimmetgi gibi

i¢ tehditlerle yaratildigin1 ve kiskirtildigini 6ne stirmislerdir.

Anaakim Milliyetciler, Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar’la birlikte u¢ sag igerisinde Kiirt
meselesini ilk tartisanlardandir. Bu kesim, 1940’larin sonundan itibaren Kiirt
meselesini ele almis ve 6n uyar1 baglaminda Kiirtlere deginmis ve onlarin asimile
edilmesi gerektigi cercevesinde devleti uyarmislardir. Ancak 1960 sonrasi siirecte,
“komiinist-Kiirt¢iiler”in aleni bir sekilde “boliiciiliik yapmaya basladigi, tiniversiteleri
karistirdig1, Dogu’da olay ¢ikardigi ve amaglarina ulagsmak i¢in 6grenci, polis ve askeri
sehit ettigi belirtilmistir. Anaakim Milliyetciler de sik sik komdiinist-Kiirt¢iilerin
faaliyetlerine ele almis ve hiikiimeti onlara kars1 harekete cagirmislardir. Ayrica onlara
kars1 faaliyetler de yiiriitmiis, mitinglerle, Ulkii Ocaklar1’yla Dogu’da giiclenmeye ve

boylece “komiinist-Kiirt¢iilerin™ oradaki giiciinii kirmaya ¢aligmiglardir.

Anaakim Milliyet¢iler Tirkiye’nin birinci tehlikesinin komiinizm, ikincisinin ise
Kiirt¢iiliik oldugunu, bu iki “zararli” akimin Tirkiye’yi parcalamak icin 1§ birligi
yaptigini iddia etmislerdir. Bu kesim, komiinist-Kiirt¢ii tehlikenin sadece sikiyonetim
tedbirleriyle ortadan kaldirilamayacagini, onun karsisinda ancak daha gii¢lii bir milli

ideoloji olan Dokuz Isik’in ¢ikarilmasiyla yenilebilecegini sdylemistir.

Anaakim Milliyetgiler, Kiirtlerin 6zbe6z Tiirk oldugunu iddia etmis ve onlart Tiirk-
Islam Sentezi’nin bir parcasi olarak ele almislardir. Bu kesim, Kiirtlerin kendilerini
Kiirt sanmasinda, dis mihraklarin etkili oldugunu diisiinmekte ve onlara kars1 Kiirtlerin
Tiirk oldugu tezini “bilimsel” bir sekilde kanitlamaya calismaktadirlar. Anaakim
Milliyetgiler igerisinde Kon dergisi istisnasi ¢ergevesinde Kiirt kimligi taninmis ve

¢dziim olarak Islam Onerilmistir. Ancak tek say1 ¢ikan ve sadece Dogu’ya yonelik



149

cikartilan bu dergi, Anaakim Milliyet¢iler’in Kiirt meselesine bakisinda bir kirilma
yaratmaktan ziyade bir istisna olusturmaktadir. Dolayisiyla Kon dergisi istisnasi
kenara konulursa Anaakim Milliyetgiler, Kiirtlerin Tiirk oldugunu 6ne siirmiis, onlar1
Tiirk-Islom Sentezi igerisinde ele almislar ve bdylece Kiirt meselesinin varligim

reddetmislerdir.

Anaakim Milliyeteiler, Dogu’nun geri kalmisligini kabul etmis ve kalkindirilmasi igin
adimlarin atilmasin1 istemis ve bu ¢ercevede Kiirt meselesini, “kalkindirilmasi gereken
geri kalmis bolge” seklinde algilamiglardir. Bu kesim, Dogu’nun kalkindirilmasina
dair tartigmalar1 1960 sonrasi siirecte, Kiirt Hareketi’nin yiikselisine paralel olarak ele
almiglardir. Anaakim Milliyetgiler dis ve i¢ tehditlerin Dogu’nun geri kalmigligini
istismar ettigini belirtmis ve bunu Onlemek i¢in bir an Once i¢in Dogu’nun
kalkindirilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla bu kesimin dis ve tehditlerin
Kiirt meselesini istismar etmesini engellemek i¢cin Dogu’nun kalkindirilmasi

gerektigini One stirdiigli sdylenebilir.

Genel olarak Anaakim Milliyetgiler, Soguk Savas siirecinde Kiirt meselesini temel
olarak iilkenin bekasini tehdit eden “giivenlik” sorunu seklinde ele almis, Kiirtleri
Tiirk-Islam Sentezi’nin parcas1 kabul etmis ve komiinist-Kiirtgiilerin Dogu’nun geri
kalmighigini istismar etmesini engellemek i¢in Dogu’nun kalkindirilmasi gerektigini

One siirmiislerdir.

Anaakim Milliyet¢iler’in Kiirtlere bakisini ele almakla birlikte genel olarak Soguk
Savas siirecinde Tiirkiye’de milliyet¢ilik akiminin Kiirtlere bakisini koymus olduk.
Bundan sonraki boliimlerde ise Anaakim Islamcilar’in ve Radikal Islamcilar’in

Kiirtlere bakisi tartigilacaktir.
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4. BOLUM:
ANAAKIM iSLAMCILAR VE KURTLER

Ug sagin Soguk Savas siirecinde Kiirt meselesine bakisini ele alan bu tez ¢alismasinin
liciincii kategorisini Anaakim Islamcilar temsil etmektedir. Bu kesim, Hareket, Biiyiik
Dogu, Sebiliirresad gibi yayinlarla 1930’larin ortalarinda ortaya ¢ikmis ve 1960°larin
sonundan itibaren ise siyasi parti olarak MNP/MSP ya da Milli Goriis’le temsil
edilmeye baslamistir. MTTB ve Miicadeleciler bu kesimin 6nemli yapilaridir. Soguk
Savag siirecinde genel olarak su yayinlarla temsil edilmistir: Hareket (1939-1980),
Biiyiik Dogu (1943-1978), Sebiliirresad (1948-1965), Islam Diinyasi (1952-1954),
Islam (1956-1965), Hilal (1958-1980), Yeni Istiklal (1960-1966), Milli Genglik (1965-
1969), Bugiin (1966-1980), Milli Gengligin Sesi (1969-1971), Yeniden Milli Miicadele
(1970-1980), Milli Gazete (1973-1980), Cat: (1975-1978), Biiyiik Gazete (1976-1980)
ve Sebil (1976-1980).

Anaakim Islamcilar, ¢ok partili hayata gegisten itibaren birkac dergiyle temsil edilmis
ve merkez sag igerisinde hizip olarak varlik géstermis, 1960’larin sonunda ise merkez
sagdan ayrilarak kendi siyasi partilerini kurmuslardir. Bu tez calismasinda onlari, ug
sagin bir bileseni ve Anaakim Islamcilar seklinde ele alsak da onlar kendilerini farkli

tanimlamisglardir.

<

Anaakim Islamcilar’in “iistad”1 Necip Fazil Kisakiirek, sag ve sol ideolojilerinde
Nazizm, komiinizm ve liberalizm olmak {izere iic temel rejim oldugunu belirtmis,
sagin dine ve gelenege, solun ise maddeye ve insana vurgu yaptigini ifade etmistir.
Ancak Kisakiirek, sag ve sol tasnifin felsefi degil, politik bir tasnif oldugunu, bu
cercevede sag ve sol kavramlarinin gilinlimiizde ecel terleri doktiiglinii artik
diisiinceden ziyade duygulara vurgu yaptigini 6ne siirmektedir. Bu iki akimin yok olma
esiginde oldugunu yeni dogan diinyanin ise sag1 ve solu olmayacagini; sadece ileriye

gitmeyi hedefleyecegini iddia etmektedir (Kisakiirek, 1944, s. 5).

Nurettin Topgu Onciiliigiinde ¢ikartilan Hareket dergisinin de sag kavrami {izerine
durdugunu gozlemleriz. 1967 yilinda c¢ikan “Sag’da Olmak” adli yazida, sag

kavraminin genellikle kapitalizmin kucagma oturtuldugu halbuki tarih boyunca
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“gercek sagcilarin” basta peygamber olmak iizere kapitalist zihniyeti reddettigi ve
insanoglunun mala, miilke ihtirasini kirici biitiin esaslar1 vaaz ettigi ileri siiriilmektedir.
Bu yazida sagin kapitalizm demek olmadigi esasinda materyalizmi hayatimizdan
uzaklastirmak manasina geldigi iddia edilmektedir. Yazinin devaminda sag
diistincenin temelinde Allah fikri oldugu, sagin basta komiinizm olmak {izere
materyalist doktrinlere diigman olmasinin gerekg¢esinin de bu oldugu belirtilmektedir
(Hareket, 1967, s. 3). Hareket’te isimsiz yayinlanan bu yazi, Topgu’nun felsefi
goriisiine uygundur zira o komiinizmi, enternasyonal, materyalist ve Anadolu
kiiltiirline uzak olmasi sebebiyle ¢irkef ¢ukuru olarak elestirmektedir. Sosyalizmi
ise Ahldk Nizami (2008) adli eserinde, 6zel miilkiyetin kamusallastigi, sinifsal
esitsizligin ortadan kalktig1 dayanismaci bir sistem olarak tanimlamakta ve Islim’in
{izerine bina ettigi “Ruhgu sosyalizmi” savunmaktadir.>* Ancak yukarida ele aldigimiz

Hareket’teki bu yazida “Ruhgu sosyalizm”, sag ideoloji igerisinde ele alinmistir.

Sagin 6nemli sahsiyetlerinden Cevat Rifat Atilhan da sag ve sol meselesi lizerine
yazmis, Tiirkiye’deki insanlarin kahir ekseriyetinin sag kanadinin evlatlar1 oldugunu,
bundan dolayr bu milletin yildirnm hiziyla tarihte yiikseldigini ve Tiirk’e diisman
olanlarin da bunu bildikleri icin tarih boyunca siirekli sag cenaha yiiklendigini
belirtmistir. Atilhan’in ¢aligmalarinda anti-Siyonizm vurgusu yiiksek olup o, diinyada
solun/komiinizmin  kurucusu olarak Israilogullarmi, Yahudileri, Siyonizmi
gostermistir: “Karl Marks, Engels ve Max Nordau gibi ii¢ mel’un Yahudi zekasinin
zehirli bir meyvasi olan komiinizm ve topyeklin sol bugiin sari bir hastalik gibi
insanligr sarmis, siiriikklemistir.” Atilhan, insanlig1 saran sola karsi giliniimiizde

yapilmasi gerekenin sagi giiclendirmek oldugunu ileri siirmektedir (1965, s. 8).

Enver Tuncalp ise sag ve sol kavramlarinin Kur’an’daki yerini tartismistir. Tuncalp,
ilk olarak Kur’an’daki Vakia suresine referansla ahirette insanlarin sagci, solcu ve
oncii olmak tizere ii¢ gruba ayrilacagini, sagcilarla onciilerin cennete, solcularin ise

cehenneme gidecegini belirtmektedir. Sonrasinda ise Kur’an’da yer alan ahiretteki

% Topeu’nun bu “aykirt durusu”, milliyet¢i-muhafazakar kesimde tepkilere yol agmus, sézgelimi, Biiyiik
Dogu dergisinde Kisakiirek, Topcu'nun “Islamiyet’le sosyalizmi evlendirme ¢abasini” elestirmistir
(1964, s. 9).



152

sag-sol ayriminin diinyada da ayni sekilde oldugunu iddia etmektedir. Bu ¢ercevede
sagcilarin iman sahibi, fakirlere, yoksullara yardim eden bereketli; solcularin ise algak
mevkide bulunan, degersiz, Allahsiz kimseler oldugunu 6ne siirmektedir. Yazinin
sonunda, diinyada ve ahirette murada ermenin yolunun, milliyet¢i-mukaddesatei
¢izgide olmak oldugunu belirtmektedir (Tuncalp, 1962b, s. 82). Kimi Anaakim Islamci
dergilerde de Kur’an {izerinden solculuk kétiilenirken sagcilik ovilmistir. Biiyiik
Gazete’de Hekimoglu Ismail, Kur’an iizerinden sag-sol tanimini elestirmis ve
Islam’da gegen, Kur’an’in tarif ettigi sag-sol tamimimin diinyada degil ahirette gecerli
oldugunun altin1 ¢izmistir. Ona gore, diinyadaki biitlin sagcilar mutlu olmadig: gibi,
biitiin solcular da bedbaht degildir. Sag ve sol ayriminin iktisadi, siyasi ve igtimail
kistaslara gore yapildigini, bunu Islami bir mevzu olarak ele almanin dogru
olmayacagini ifade etmektedir. Ayrica sag-sol meselesinin Odiiliinii Rusya’nin

alacagini ve kaybedenin de Tiirkiye olacagini soylemektedir (Hekimoglu, 1977, s. 4).

Islam dergisinde, bir ddénem “Komiinizmi Tel’in Siirleri” bashg altinda
komiinizmi/solu yeren ve sagciligi dven siirler yayilanmistir. Bu basligin altinda,
“Bir Hukuk Fakiiltesi Talebesi” miistearryla yaymlanan “Iste Ben sagciyim!” adl

siirde, kaba ifadelerle sol kotiilenmekte, sag ise oviillmektedir:

ISTE BEN SAGCIYIM!

Bir garip kisiyim diigmiisiim yola;
Yolunu yitirmis yolcu degilim...
Mevlam yardim eder sevdigi kula
Iste ben sagciyim, solcu degilim!

Daima emrime hazir sag elim,
Sag ile yaziyor iste kalemim.
Sola donersem; kirilsin belim,
Iste ben sagciymm, solcu degilim!

Din ve iymanima is konduramam,
Aziz vatanima Rus konduramam,
Tarihi sdnima pas konduramam;

Iste ben sagciyim, Solcu degilim!

Sagc1 demek “Iymanli ol!” demektir,
Islamiyet en dogru yol demektir..
Miimin isen bahtiyar kul demektir;
Iste ben sagciymm, solcu degilim!



153

Dogunca ezani okurlar soldan,
Oliince bedeni yikarlar sagdan,
Hasili kabre koyarlar sagdan;
Iste ben sagciymm, solcu degilim!

Ne giizel buy’rulur hakkin kelamu,

Sag elle verilir tanr1 selamu,

Benim i¢in yazsinlar kesin ilami;

Iste ben sagciyim, solcu degilim!..

(Bir Hukuk Fakiiltesi Talebesi, 1962, s. 116).

Siirde sagcilik Islam’a ve millete bagl sekilde ele alinirken solculuk ise Ruslarla
iligkilendirilmis ve solcularin dinsiz oldugu ifade edilmistir. Ayrica sag “hak™ olan
seklinde ele alinirken sol ise “batil” olan olarak degerlendirilmis, bu ¢ercevede dogru

yolun sagcilik oldugu sdylenmistir.

Milli Goriis’lin yayin organi olan Milli Gazete ise ilk sayisinda sag kavrami iizerine
egilmistir. Hasan Aksay imzali “Milli Goriis” adli yazida, su sozlerle sag-sol tasnifi
reddedilmis yerine “Milli Goriis” kavrami kullanilmistir: “Her seyden Once
methumlar yerli yerine oturtup fikir anarsisinden kurtulmak sarttir. Bizim i¢in 6nemli
olan Fransiz parlamentosundaki sandalyelerin yerine gore yapilacak bir sagcilik
solculuk tasnifi degildir. Bizim gorligiimiiz tarihi gergeklerimize bagli olan Milli

gorlstiir bagka da ¢ikar yol yoktur” (Aksay, 13.01.1973, s. 1).

Son olarak Anaakim islimcilar’dan Miicadeleciler’in sag tamimi ele alinacaktir.
Miicadeleciler, 1945-1980 yillar1 arasinda Tiirk sagi i¢erisinde sagciligi kabul eden ve
sag1 “bilimsel” bir sekilde aciklamaya c¢alisan nadir kesimlerdendir. Bu hareketin
yayin organi Yeniden Milli Miicadele dergisinde, ilk sayidan baslanarak 3 Subat 1970-
23 Haziran 1970 tarihleri arasinda 21 serilik “ilmi sag” yazi dizisi nesredilmistir.

Miicadeleciler ilk olarak ilm1 sagin “sola kars1 bir protesto hareketi olmadigi

cizmektedirler (Yeniden Milli Miicadele [YMM], 10.02.1970, s. 2). Ilmi sag

nin altina

kavramsallastirmasinda, sol-sag ayriminin insanligin tarihi kadar eski oldugu ve
Fransiz Ihtilaliyle ortaya ¢iktig1 iddiasmin yanhs oldugu belirtilmektedir: “Sol-sag
ayrimi, insanligin tarihi kadar eskidir. Bu ayrimi, Fransa ihtilal meclisindeki partilerin,

meclisin sag veya solunu isgal etmeleri vakiasina baglamakta yanlis ve giiliingtiir”
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(YMM, 19.05.1970, s. 3). Bu hareket liberalizm, sosyalizm, milliyet¢ilik gibi
ideolojilerin yani sira Hristiyanlik, Musevilik, Budizm gibi dinleri de sol olarak
kodlamakta ve bunlar1 inan¢ yoniinden yanlis anlayisa sahip olmakla yaftalamaktadir.
Sol olarak kodlanan ideolojilerin ya da dinlerin kainati veya hayatin tezahiirlerini
ilahlastirdig1 iddia edilmektedir. S6zgelimi onlara gore liberalizm bireyi, komiinizm
cemiyeti, milliyetgilik ise irk1 ilahlagtirmaktadir (Selguk, 2018, s. 105). Solun karsisina
ise ilmi sag1 yerlestirmektedirler. Miicadeleciler, sol-sag ayriminda temel Olgiitiin
tevhit inancinin oldugunu belirtmekte ve bu cercevede kainat ve hayatin Allah
tarafindan yaratildigini kabul eden ideolojilerin sag, digerlerinin ise sol oldugunu iddia
etmektedirler. Bu hareket, sag ideolojinin insanin yapisina uydugunu, solun hakim
oldugu insan ve toplumlarda ise buhranin oldugunu sdylemektedir. Bu cercevede
bozuk gida maddeleri nasil biyolojik varlig1 rahatsiz ediyorsa gayri insani ideolojilerin
de insan1 buhrana soktugu one siiriilmektedir (YMM, 16.06.1970, s. 2). Dolayisiyla
insanin ontolojisine uyan ideolojinin sag oldugu sdylenmektedir. Sagcilarin, ge¢miste
Tiirkiye’nin varhigint somiirdiigii iddia edilen, beynelmilel Yahudilikle, Masonlukla,
Hristiyan misyonerlerle ve komiinizmle savastig1 ve bugiin de yine savasacagi ifade
edilmektedir. Bu savasta “Allaha ve millete glivenen” sagcilarin “milletin 6z evlatlar1”
oldugu da one siiriilmektedir (YMM, 22.12.1970, s. 3). “Milletin ideolojik yapisinin
ilimlesmesi” seklinde ele alinan ilmi sag, “bilimsel sosyalizm, bilimsel materyalizm”
gibi sol tiirlerine kars1 “bilimsel sag” denemesi olarak yorumlanabilir (Aydin, 2005, s.
459). Miicadeleciler’in ilmi sag taniminin ne kadar agiklayici oldugu bir kenara
birakilirsa, Tiirkiye’de sag bir yapinin sagciligi kabul etmesi ve onu bilimsel tanima

oturtmaya calismasi1 6nemlidir.

~99

Genel olarak Anaakim islamcilar, kendilerini “Milli Gériis” ya da “ilmi sag” ekseninde
tanimlamis veya saga farkli anlam vermeye caligmiglardir. Ayrica bu kesim saga
Kur’an’dan destek bulmaya calisirken solu da kaba ifadelerle elestirmistir. Bu
boliimde Anaakim Islamcilar’in Soguk Savas siirecinde sirasiyla giivenlik, kimlik ve

kalkinma eksenleri iizerinden Kiirt meselesini nasil ele aldiklar tartisilacaktir.
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4.1. GUVENLIK: “ANADOLU iSLAM BIiRLiGi’NiN BEKASI”

Anaakim Islamcilar 1945-1960 déneminde Kiirt meselesini neredeyse hic
tartismamus,”® daha ¢ok komiinizm ve Siyonizm’le mesgul olmuslar ve Kiirt
meselesiyle 1960 sonrasi siirecte ilgilenmeye baslamislardir. Anaakim Islamecilar,
genel olarak Kiirt meselesini giivenlik ekseninde tartismis ve bu meselenin “Anadolu
Islam Birligi”nin bekasini tehdit ettigini iddia etmislerdir. Bu kesim Tiirkiye’de Kiirt
meselesinin  olusmasinda, dis mihraklarin/dis tehditlerin ve onlarin masasi1 i¢
dinamiklerin/i¢ tehditlerin roliiniin temel etken oldugunu diistinmektedir. Bu minvalde
Anaakim Islamcilar’a gore devlet, dis mihraklar ve i¢ dinamiklerin Kiirt meselesine
dair roliinii engellerse, bagka bir ifadeyle Tiirkiye’nin giivenligini saglarsa Kiirt

meselesi kendiliginden ¢oziilecektir.

Anaakim Islamecilar, giivenlik meselesini genel olarak dis ve i¢ tehdit olmak iizere
ikiye ayirmaktadirlar. Dis tehdit, basta Rusya olmak iizere Ingilizler, Yahudiler ve
Ermenilerdir. Ayrica Molla Mustafa Barzani Rus dis tehdidinin Tiirkiye’deki
emellerini gergeklestiren “masa” seklinde ele alinmakta ve yurtdisindaki Kiirtler de
Kiirt meselesi hususunda Tiirkiye’nin gilivenligini tehdit eden “Kiirt¢cli” unsurlar

arasinda sayilmaktadir.

4.1.1. Dis Tehditler: Ruslar,. “Beynelmilel Yahudiler” ve
“Beynelmilel Ermeni Ihtilal Komiteleri”
Soguk Savas siirecinde Anaakim Islamcilar, tipki Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar ve
Anaakim Milliyetciler gibi Kiirt meselesini basta Ruslar olmak tizere dig mihraklar
tizerinden tartismiglardir. Kiirt meselesi, dis tehditlerin kigkirtmasi sonucu olusan
“suni” bir mesele olarak ele alinmistir. Dolayisiyla dis tehditlerin Tiirkiye’ye
miidahalesi engellenirse baska bir deyisle Tiirkiye’nin giivenligi saglanirsa “suni” Kiirt

meselesi kendiliginden ¢oziilecegine inanilmaktadir.

% Bu dénemde Sebiliirresad dergisinde Kiirtlere dair sadece Yezidilik konu edilmistir. Aralik 1953’te
“Mezheplere Dair Tarihl Tetkikler: Yezidi Mezhebi” adli yazi yayinlanmistir. Derginin Aralik
1962°deki sayisinda da Yezidilik konu edinmis ve benzer seyler sdylenmis, Yezidiligin “medeniyetle
alakas1 olmiyan, vahset ve bedavet halinde yasayan c¢ok geri insanlar arasinda” zuhur ettigi ileri
stirilmiis ve dillerinin Kiirtge oldugu belirtilmistir (Sebiliirresad, 1953, s. 200-201).
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Mehmet Sevket Eygi'nin Onciiliigiinde c¢ikartilan Bugiin gazetesi, Kiirt meselesini
tartisirken “Rus kigkirtmasi” tezini kullanmistir. Gazetenin 3 Eyliil 1967°deki kapagi,
“Islam diismanlar1 kardes kavgasi istiyor: Komiinist Kiirtciiler Dogu’da isyan
cikartmaga calistyorlar” olmustur. Bu sayida, Kiirt¢iiliigiin 27 Mayis sonrasi, Dogu ve
Gilineydogu’da tehlikeli bir hal almaya basladigi belirtilmis ve Sovyet Rusya’si
tarafindan desteklenen ve Tiirkiye’nin biitiinliiglinli parg¢alayarak Dogu Anadolu’da
“kukla bir Kiirt devleti” kurma gayesinde olan komiinist ajanlarinin “CHP devrinde
Kiirt vatandaslara yapilan vahsi zuliimleri istismar etmekte ve halki cazip vaatlerle”
kiskirtmakta oldugu sdylenmistir (Bugiin, 1967, s. 1 ve 5). Gazete, 24 EKim—30 Ekim
1969 tarihleri arasinda yedi sayilik “Dogu Anadolu Dosyas1” serisi yayimlamis ve bu
serinin ikinci sayisinin baghigr “Sovyetler Tiirkiye’de Kiirt¢iiliigii Kiskirtiyor”
olmustur. Bu dosyaya gére, Dersim Tedibi ve Seyh Said isyani’nda da Ruslarm pay1
olup isyancilarin hepsi Rusya, Ingiltere ve Fransa’nin kanatlari altindadir. Hatta
isyanin Onciilerinden Nuri Dersimi’nin Kiirdistan Tarihinde Dersim adli kitabindaki
cografi taksim ve Kiirdistan haritasi, Rus kurmay Yiizbast P. Oryanof tarafindan
yapilmis ve Dersimi’nin Rus Oryanof’un verilerini kitabinda kullanmasi onun Ruslar
adma c¢alistiginin delili olarak goriilmektedir. Dogu Anadolu Dosyasi’nda, Ruslarin
Tiirkiye iizerindeki emellerinin eskiye gittigi, sozgelimi Ruslarin 1914 yilinda hayali
bir Kiirdistan kurdurarak Kafkas ve Tiirkistan Tiirkleri arasinda tampon bir devlet
koyma politikas: giittiigii belirtilmektedir. Ruslar, TIP’i de “1200 yillik son bagimsiz
Tiirk devletini”, “parcala idare et” siyaseti i¢in kendilerine ortak etmislerdir. Bu
cergevede TIP, Moskova siyaseti paralelinde Kiirtgiiliigii tahrik politikasina girismistir
(Bugtin, 25.10.1969, s. 1 ve 7).

Kadir Misiroglu 6nciiliigiinde ¢ikan Sebil dergisi de sayfalarinda Ruslar1 Kiirt meselesi
hususunda dis tehdit seklinde tartismistir. Bu dergide, 1979 yilindaki iran Devrimi
sonrast Ruslarm Iran, Irak ve Tiirkiye’de Kiirtciilik meselesi yaratma cabalar1 ele
alinmis ve Iran’daki devrimi gerceklestirenler arasinda komiinistlerin olmasinin
kendilerinde bazi endigelere yol agtigini ifade edilmistir. Bu yazida Ruslarin
Akdeniz’e inme amacma ulagsmak icin Iran’daki, devrim sonrasi ortamdan

yararlanabileceginin alt1 ¢izilmektedir. Ruslarin Akdeniz’e inmek ic¢in oncelikle
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Tiirkiye’deki Ermenileri kullandigi, basarisiz olunca da aymi oyunu komiinist-
Kiirtciiler araciligiyla oynamaya ¢alistigr iddia edilmektedir. Ayrica Ruslarin Irak’ta
Barzani’yi de bu emeline ulagsmak icin kullandigin1 6ne siirmektedir. Dergi, Ruslarin
bu emeline kars1 olarak carenin Islam’a sarilmak oldugunu belirtmis zira Kiirt ile

Tiirk’{i baglayan tek bagin Islam oldugu vurgulamistir (Sebil, 1979, s. 9).

Son olarak Kiirt meselesini agiklamada “Ruslar1” kendisine dis mihrak seklinde alan
yapi olarak Miicadeleciler ve onlarin yayin organi Yeniden Milli Miicadele dergisinden
bahsetmek gerekmektedir. Aykut Edibali Onciiliigiinde ¢ikartilan bu dergi,
yayimlanmaya basladiktan kisa bir siire sonra, 28 Nisan 1970-23 Haziran 1970
tarihleri arasinda dokuz sayilik “Tiirkiye’de Vatan B6lme Faaliyetleri” adinda Kiirt
meselesini ele alan bir seri yaymlamistir. Bu seride, “tarihin ve jeopolitiin bize en
biiyiik diisman yaptig1” Rusya’nin Kiirtler {izerinden Tiirkiye’yi karistirmak istedigi
one siiriilmiistiir. Tlk olarak Ruslarin “miistakil Kiirdistan parolas1” g¢ercevesinde
Kurtulus Savasi déneminde Tiirkiye, iran ve Irak’taki biitiin Kiirtleri kaynastirarak
kendisine yeni bir eyalet daha eklemek istedigi iddia edilmistir (YMM, 12.05.1970, s.
11). Bu seri, Ruslara baglh komiinistlerin Dogu bdlgemizi dejenere ettigini ileri siirmiis
ve Rusya’nin Kiirt meselesi konusunda genel politikasinin su sekilde oldugunu
belirtmistir: “Iran ve Iraktaki Kiirdlerle beraber, memleketimizin Dogu bolgesinde
yasayan kardeslerimizi, miistakil Kiirdistan i¢inde toplamak vaadiyle tahrik etmek. Bu
tahrik saglandiktan sonra, bilhassa Tiirkiye’de ihtilale gecisi kolaylastirmali.” Dergi
Rusya’nin bu politikasini, Der Spiegel’e ait oldugunu iddia ettigi alintiyla
desteklemistir: “Sovyetlerin Kiirdleri desteklemelerinde elbette gizli bir maksat vardi.
Ruslar Kiirdleri koz tutarak siyasi havaya gore Tahran, Ankara ve Sam’daki
hiikiimetlere baski yapmak istiyorlardi (Der Spiegel - 20 Haziran 1969)” (YMM,
19.05.1970, s. 10-11).

Genel olarak Anaakim Islamcilar, Kiirt meselesinde temel dis tehdit olarak Ruslar
gérmiis ve yayinlarinda sik sik onlart elestirmislerdir. Bu kesim Rus dis tehdidinin
yani sira bagka tlkeleri de “dis mihrak™ olarak kodlamistir. Miicadeleciler Kiirt

meselesini Ruslar iizerinden ele aldiklar1 gibi “beynelmilel Yahudiler” ya da
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Siyonistler iizerinden de agiklamiglardir. Onlara gore Kiirt meselesini giiniimiizde asil
kiskirtanin “beynelmilel Yahudiler”dir (YMM, 23.06.1970, s. 12). Miicadeleciler genel
olarak Tiirkiye’nin “dis mihraklar” tarafindan siirekli karistirilmak istendigini One
stirmiis ve sozgelimi dergilerinin 11 Eylil 1979’daki niishasinin kapagi su sekilde
olmustur: “kardes kavgasi, boliiciiliik, ekonomik kriz, dis politikada ¢ikmaz — [bul]
Problemlerin distan kaynaklandigi kabul edilmedikge Tiirkiye ¢ikmazdan kurtulamaz”
(YMM, 11.09.1979, s. 1). Bu kapaktan da anlasilacagi iizere Miicadeleciler,
Tiirkiye’nin temel problemlerinin kdkeninin digsal oldugunu diisiinmektedirler.
Miicadeleciler, “beynelmilel Yahudiler’in Tiirkiye’ye saldirmay1 planladigini ancak
Hagcli Seferlerinde oldugu iizere akibetlerinin Hristiyanlik gibi “Toroslara gémiilmek”
olmasini istemediklerinden dolayr “irk” mefthumunu 6ne siirmiislerdir. “Beynelmilel
Yahudiler”in irklar1 6ne siirerek “Asirlarca Hagli ordularina, Ermeni katliamlarina,
beynelmilel diismanlarin igren¢ oyunlarina karsi koyan milletimizi, kamplara”
ayirdiklarii  sdylemektedirler. “Beynelmilel Yahudiler”in “Tiirk¢li Konstantin
Borzecki®® ve Kiirtcii kiirdolog ingiliz binbasis1 Noel®” gibi ajanlarin1 kullanarak
Tiirkiye’de Tiirkgiiliik ve Kiirtgiilik diislincesini yaydiklarini iddia etmektedirler.
Boylece “son kale” olan Anadolu’nun komplolarla Kiirdistan, Lazistan, Ermenistan,
Yunanistan, Tiirkistan gibi parcalara ayrilmak istendigi one siiriilmektedir (YMM,
23.06.1970, s. 12). Bu hareket, “beynelmilel Yahudiler’in amacia ulasmak i¢in
Amerika, Rusya gibi biiyiik devletleri dahi kullandigini iddia etmektedir. Hatta
hareketin aktivistlerinden Fahrettin Dagli, “Amerika, Rusya Yahudiye kukla” sloganin
70’lerde Miicadeleciler igerisinde popiiler oldugunu ifade etmistir (Dagh, Kisisel
Goriisme, 18.11.2018).

% Konstantin Borzecki, Polonya asilli olup 1869°da Mustafa Celaleddin Pasa adim almustir. ilk
Tiirkologlardan kabul edilen Borzecki, 1869°da Eski ve Modern Tiirkler kitabin1 yazmustir. Ug sag, onu
Yahudi olmakla ve Tiirkliik ¢ercevesinde “kavmiyet¢iligi” Osmanli’ya sokmakla su¢lamaktadir.

57 “Kiirt Lawrence” seklinde de anmilan Binbasi Noel, Kurtulus Savasi siirecinde Wilson Ilkeleri
cercevesinde Kiirtlerin kendi gelecedini tayin etme, baska bir ifadeyle bagimsiz olabilecegini
diigiinmekteydi. Hatta 1919’da Celadet Bedirhan, Kamuran Bedirhan gibi Kiirt liderleriyle “bagimsiz
bir Kiirt devletinin kurulusu” icin toplanmis ancak toplantidan haberdar olan Mustafa Kemal, bu
toplantiya katilanlar1 tutuklatmak igin baskin yapinca Kiirtler dagilmistir (Dogan, 2018, s. 51). Ug sag,
onu emperyalistlerin ¢ikarlar1 icin Kiirtliik-Tiirklik ayrimi ¢ikarmakla ve Tiirkiye’yi bolmeye
calismakla suc¢lamaktadir.



159

Miicadeleciler Kiirt meselesinde Ruslarin, “beynelmilel Yahudiler”in yani sira farkli
iilkeleri de dis tehdit olarak ele almigslardir. Bu hareket, Tirkiye’de Kiirt¢iiliik
hareketinin “sosyal ve milli” higbir dayanagi yokken basta Fransa, Ingiltere ve
Hollanda olmak iizere Bat1 Avrupa iilkeleri, sonra Rusya ve ABD’nin 1963 ten beri
Kiirteiiliigii gelistirdigini ileri slirmiistiir. Yazinin devaminda da bir insan grubunda
ayr1 bir millet suuru yerlestirmenin giiniimiizde ¢ok kolay oldugu o6rf, adet, cografya,
ekonomik durum, lehge ve bazen dilin suni ve ayr1 bir millet olusturmak icin yeterli
malzemeler ve bunlarin emperyalistlerin kliselesmis taktikleri oldugu belirtilmektedir
(YMM, 05.06.1978, s. 3-4). Dolayisiyla Miicadeleciler, Ruslarin yani sira Fransa,
Ingiltere, Hollanda, ABD ve “beynelmilel Yahudileri” Kiirt meselesini kiskirtan teki

dis mihraklar olarak yaftalamislardir.

Anaakim Islamcilar’dan Hamza Asyali ise Ingilizler, Ruslar ve Fransizlarm Ermenileri
ara¢ olarak kullanarak Dogu Anadolu’yu Tiirkiye’den koparmak istedigini One
siirmiistiir. Asyali, “Ermeniler” bashkli yazisinda, Fransiz ihtilali sonras1 yayilmaya
baslayan “kavmiyetcilik”le Ermenilerin kipirdadigini, basta ingiltere olmak iizere
Rusya, Fransa gibi {ilkelerin Ermenilerin bagimsizligin1 destekledigini ifade etmistir.
Ancak Asyali’ya gore mesele, Lozan Anlagmasi’yla Musul ve Kerkiik’ii Tiirkiye’den
koparan Ingilizlerin “bir avu¢ Ermeniyi” bahane ederek Dogu Anadolu’yu da
Tiirkiye’den koparmayi arzulamasidir. Bu sekilde, Dogu Anadolu’daki petrol
kuyularini isletmek ve “bir milletin daha kanin1 emmek” istemektedirler. Yazara gore,
Ingiltere’nin bagim ¢ektigi Rusya, Fransa gibi dis mihraklar Dogu Anadolu’da yer yer
goriilen  siyasi  Kiirtciilik  hareketi  lizerinden  Ermeniler  araciligiyla
gerceklestiremedikleri “ayni tarihi gayenin tahakkuku” icin ¢calismaktadirlar (Asyali,
1973, s. 16).

Mehmet Sevket Eygi’nin onciiliigiinde ¢ikartilan Biiyiik Gazete de Kiirt meselesinde
“Beynelmilel Ermeni Ihtilal Komiteleri”ni dis tehdit olarak belirlemistir. Bu dergide
yayinlanan “Tiirkler ve Kiirtler” adli bir yazida, “Tiirkiye’yi batirmaya ve
Anadolu’nun yarisinda Ermenistan Devleti kurmaga ahdetmis olan “Beynelmilel
Ermeni Ihtilal Komiteleri”nin biitiin iimitlerini Kiirtlerin ayaklanmasina bagladiklar

belirtilmistir. “Beynelmilel Ermeni Ihtilal Komiteleri”, Anadolu’da Ermeni kalmadig:
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icin “Kiirt unsurunu manivela olarak kullanmak istiyorlar” ve onlara yardim eden
komiinistler de var giicleriyle ortaya bir Kiirt problemi ¢ikartmaya calisiyorlardir. Bu
“fitneyi dnceleyecek yegane kuvvet ise dergiye gore, “Islam kardesligi”dir. Yazida,
Islam’n kavmiyetciligi yasak ettigi hepimizin IslAm milletinden oldugu belirtilmis ve
“ortada ne Tirk kalir ne de Kiirt... Bolseviklere, Siyonistlere usak oluruz” sozleriyle
“par¢alanmayalim” vurgusu yapilmustir (Biiyiik Gazete, 19764, s. 9). Biiyiik Gazete’de
yayinlan “Sevr andlagsmasi Hortluyor: Komiinizmin Arkasinda Kiirt¢iiliikk Var!”
baslikli yazida da “Ermeni komitacilarinin Sevr anlagmasini gerceklestirmek ve
miistakil bir Ermenistan devleti” kurmak i¢in miicadele ettigi ifade edilmektedir.
Yaziya gore, Dogu Anadolu’da Ermeni azinlift mevcut olmadigindan “Ermeni
emperyalistleri” biitlin giiclinii Dogu Anadolu’daki Kiirtleri ve Alevileri kigkirtmak
icin  kullanmaktadirlar. Devaminda, Tiirkiye’deki huzursuzlugun arkasinda
Kiirt¢iiliigiin ve Aleviligin goziiktiigli ancak bu hareketlerin arkasindaki perdeyi
aralarsiniz Ermeni komitacilarinin gehresinin goriilecegi dne siiriilmiistiir. Ermenilerin
arkasinda ise su ilkeler oldugu iddia edilmektedir: “Sovyetler Birligi, Amerika
Birlesik Devleti, Cin, Iran, Ingiltere ve Fransa vardir. Israil’i de unutmayalim.
Tiirkiye’nin pargalanmast ve miistakil bir Kiirdistan kurulmasi beynelmilel
Siyonizm’in menfaatine olacaktir.” Goriildigii gibi Biiyiik Gazete, hemen hemen
biitiin gelismis devletlerin Kiirt meselesi tizerinden Tiirkiye’yi karistirmak istedigini
one siirmektedir. Ilk olarak Dogu Anadolu’da Sovyetlere baglh Kiirdistan’in
kurulmasinin istendigi ve sonrasinda da Ermenilerin yavas yavas bu devlete sizacagi
ve ele gecirecegi iddia edilmektedir. Yazi, islerin bu hale gelmesinin sorumlusunun
“yarim asirdan beri Islamiyet’e cephe alan” Tiirkiye’yi idare edenler oldugunu

sOylemistir (Biiyiik Gazete, 1978e, s. 1 ve 7).

Son olarak Kiirt meselesinin ortaya ¢ikma hususunda 6zel bir dis mihrak belirtilmeyip
genel dis mihraklarin itham edilmesi iddias1 ele alinacaktir. MSP’1i Recai Kutan, 3
Mayis 1978’de Meclis’te yaptig1 konusmada, Dogu’ya yatirim yapilmasi gerektigini
aksi takdirde dis mihraklar tarafindan yapilan “tahriklerin” karsilik bulabilecegini su

sozlerle ifade etmistir:
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Muhterem milletvekilleri, arz ettigim gibi Dogu ve Giineydogu Anadolunun

meselelerine 6zel bir itina ile egilmek mecburiyeti vardir. Cenab-1 Hakkin bu

bolgeye liitfettigi biiyiik imkanlar, tabii kaynaklar en siiratli bir sekilde ele

almmali ve degerlendirilmelidir. Aksi halde Dogu ve Giineydogu Anadolumuzda

dis mihraklar tarafindan yapilmak istenen ¢esitli mihraklar vardir, ¢esitli tahrikler

vardir. Bu tahriklerin az da olsa cesitli bolgelerimizde taraftar topladigini

tiziilerek miisahede etmekteyiz. Bu itibarla diyoruz ki, devlet olarak millet olarak

bu boélgelere 6zel bir ilgi géstermeli ve bu bolgelerimizin ekonomik kalkinmasini

en siiratli bir sekilde saglamaliyiz (TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 5, 03.05.1978,

S. 465
Yine MSP’den Sener Battal silahli siddet eylemlerinin, bdliiciiliik hareketlerinin dis
kaynaklarca kigkirtildigini ve desteklendigini Meclis kiirsiisiinden sdylemistir (TBMM
Tutanak Dergisi, Cilt: 7, 16.11.1978, s. 210). Yapilan goriismede MSP’li Omer Vehbi
Hatipoglu, Kiirt meselesi hususunda dis mihraklarin roliinii daha geriye gotiirmekte,
Sykes Picot Anlagsmasiyla Kiirtlerin dort pargcaya bolindiigiini belirtmektedir
(Hatipoglu, Kisisel Gériisme, 15.12.2018). Akabinde ise kendilerinin Islamci ¢izgide
oldugunu belirten Hatipoglu, bu anlagmayla ¢izilen “yapay sinirlar1” tanimadiklarini,

onemli olanin Islam birligi oldugunu ifade etmektedir.

Anaakim Islamcilar, Kiirt meselesinde Ruslarla iliskili olarak Molla Mustafa
Barzani’yi de dis tehdit seklinde tartismislardir. Bugiin gazetesi Barzani’yi zaman
zaman giindeme getirmis, Tiirkiye’den Barzani’ye silah kacak¢iligr yapildigina dair
haberler yayinlamistir. Ayrica Barzani’yi itibarsizlastirmak amaciyla yapilan “Barzani
Uydurma Bir Din Kurmak Istiyor” baslikli ilging haberde, Barzani’nin Islam’a dil
uzattig1 ve Islim’1 kaldirarak yeni bir din kurmak istedigi iddia edilmektedir. Bugiin’e
gore, Barzani ve Molla Hursit’in yaymak istedigi dinin esaslar1 sunlardir:
1. Olen 6liir, artik ondan bahsedilmez ve medet umulmaz.

2. Namaz kilmak yasaktir.
3. Orug tutulmaz.

Yazida Barzani ve Molla Hursit’in yeni dinin namaz kilmayr ve orug¢ tutmayi
yasakladigi ve bu gergevede Islam’a aykiri hiikiimleri barmdirdigi sdylenmistir.
Ayrica Barzani’nin bu “yeni din”inin fikirlerini benimsemeyen 30 kisiyi kursuna
dizdirdigi ve bu yeni dini benimsemek istemeyen Barzani’nin adamlarinin dagdan

kagarak Tiirkiye’ye sigindig1 belirtilmektedir (Bugiin, 9.12.1967, s. 1 ve 7).



162

Refik Ozdek imzali “Hayali Bir Kiirt Cumhuriyeti” adli yazida, Dogu’daki
vatandaslarin Barzani kigkirticilarinin baskilarina ragmen Irak’ta oldugu gibi harekete
gecmedikleri ¢linkii Tiirkiye nin Irak olmadigi, Dogulu vatandaslarin da Irak Kiirtleri
olmadig1 belirtilmistir. Ayrica Ozdek, Kiirtlerin Irak’taki gibi baskaldirsalar dahi
baslarina gelecekleri bildiklerini soylemistir (25.08.1969, s.4).

Nurettin Topgu onciiliigiinde ¢ikartilan Islamei1 cizgideki Hareket dergisi, Kiirt
meselesine sayfalarinda, asagidaki haber hari¢ yer vermemistir. Bu derginin 1974
yilinin Mayis ayida ¢ikan sayisinda “Kiirdistan Meselesi” adli haberde, 30 yila yakin
Ruslar tarafindan desteklenen ve onlara yakin siyaset izleyen Barzani’nin gegenlerde
yaptig1 aciklamada bagimsiz bir Kiirdistan kurulmasi halinde petrol haklarinin
imtiyazint Amerika’ya verecegine dair sozlerine yer verilmektedir. Haberin
devaminda ise Osmanli doneminde zaman zaman ortaya atilan Kiirdistan meselesinin,
emperyalist giiclerin menfaat ve denge siyasetinde bugiin de kullanilmaya devam

edecegi belirtilmektedir (Hareket, 1974, s. 4).

Miicadeleciler, Kiirt meselesini Barzani ile iliskilendiren ug¢ sag basinin basinda gelmis
ve Barzani Hareketi’ni, gerek itibarsizlastirmak gerekse hareketin “i¢ yiizlinii” desifre
etmek i¢in donem donem ele almislardir. Miicadeleciler Yahudilerin, Hiristiyanlarin,
Ermenilerin Barzani’yi destekledigini ve bu gayr-i Miislim azinligin bundaki amacini

su sekilde belirtmektedirler:

1 — Miisliimanlan zayiflatma politikasi (birbirleriyle dogiistiirerek),

2 — Kiirdleri, Orta-Dogu’daki Miisliimanlar arasinda tampon olarak kullanma ve
Tiirkiye’yi tehdit,

3 — Kiirdlerin meskiin bulunduklar1 yerlerdeki zengin petrol ve maden
yataklarinin ele gecirilmesi,

4 — Kiirdlerin toprak vaatleriyle beynelmilel Yahudiligin daimi kontrolii altinda
tutulmasi.

Yazinin devaminda, Kiirdistan’da ve Tiirkiye’nin Dogu bdlgelerinde yasayan
Yezidilerin oldugu ve bunlarin seytana taptigi belirtilerek onlarin Barzani’yi
destekledigi one siirlilmekte ve bu sekilde Barzani Hareketi itibarsizlastirilmaya
calisgtimaktadir (YMM, 26.05.1970, s. 12-13). Miicadeleciler, Dogu bdlgesinin

Tiirkiye’den koparilmasi i¢in Ermenilerin yan1 sira Moskova hesabina ¢alisan Barzani
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Hareketi’nin de c¢alismakta oldugunu iddia etmekte ve Barzani Hareketi’ni
Anadolu’yu pargalamak, Tiirkiye’yi gii¢siiz tutmak ve Ortadogu’da giigsiiz bir Tiirkiye

isteyen devletlerin kullandigini savlamaktadir.

Miicadeleciler, Dogu Anadolu’daki “6zbedz kardeslerimizin bir kism1”nin Barzani’yi
“melek gibi bir insan” olarak gordiigiinii sdylemekte ve bunda kendilerinin de ihmali
oldugunu itiraf etmektedirler. Bu hareket, ge¢miste biiylik devletler tarafindan Binbas1
Noel’e yaptirilmaya calistirilan Anadolu’yu par¢alama gorevini simdilerde Barzani’ye
yaptirilmaya c¢alisildigint diisiinmektedir. Miicadeleciler, Barzani’nin 28 Agustos
1966°da Isvigre televizyonuna verdigi demegte “Irak’tan sonra ikinci miicadele
cephemiz Tiirkiye olacaktir” sozlerini sarf ettigini iddia etmis ve Barzani’nin
komiinizmi Basra Korfezi’'ne indirme ve Anadolu’yu istila etme gorevine sahip
oldugunu 6ne stirmiiglerdir. Miicadeleciler, Barzani’yi ve onun amacini su sekilde tarif

etmektedirler:

Bilindigi tlizere Barzani, Dogulu kardeslerimizin aci ve i1zdiraplarini istismar
ederek, Dogu Anadolu’muzu da igine alan komiinist bir devletin pesinde olan ve
bu maksatla Irak’ta vazifelendirilen bir Rus ajanidir. Ruslar tarafindan siki bir
gerilla egitimine tabii tutularak buraya génderilmis bir ajandir. Dogu Anadolu’yu
bizden koparmak emelindedir (YMM, 30.05.1972, s. 5).
Miicadeleciler, ayrica 27 Mayis’in getirdigi 6zgiirliik ortaminda Barzani’nin ve onun
kolu olarak tarif ettikleri DDKO’nun da Dogu’da gelistigini belirtmektedirler. Bu
cercevede 12 Mart 1971 Muhtirasin1 olumlu karsilasmislar ve bu siiregte kurulan Ferit
Melen Hiikiimeti’nden Barzani Hareketi’nin Tiirkiye’de bitirilmesini istemislerdir

(YMM, 06.06.1972, s. 1). D

=19

Miicadeleciler, “Giidiimlii Hareketler ve Sonlar1: Barzani Ornegi” adli yazida, Barzani
Hareketi’nin soniimlenmesi ele almig, Rusya tarafindan egitilen ve Ortadogu’da etnik
bir ¢iban olmasi i¢in yetistirilen Barzani Hareketi’nin destek kesilince bitmesini, bu
hareketin suni bir sekilde olusturulmasina ve kendi kitlesine dayanmamasina
baglamislardir (YMM, 01.05.1975, s. 6-79). Bu hareketin 70’li willardaki
aktivistlerinden Fahrettin Dagli yapilan gorigsmede, Miicadeleciler’in genel olarak

Barzani’yi kah Rusya kah da Amerika icin ¢alisan ve Isldim diinyasin1 ve Tiirkiye’yi
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bdlme amacinda olan “beynelmilel giiclerin adam1” seklinde degerlendirdigini ifade
etmektedir (Dagh, Kisisel Goriisme, 18.11.2018.). Kisaca Miicadeleciler, Barzani
Hareketi’nin dig mihraklarin  kigkirtmas:  sonucu olustugunu, toplumsal bir
dayanagimin olmadigin1 ve dis mihraklarin destegini kesmesiyle de sonlimlendigini

ifade etmektedirler.

Barzani sadece dolayl olarak Tiirkiye’deki Kiirtciileri destekledigi icin degil kimi
zaman dogrudan Tiirkiye smirlarini ihlal ettigi i¢in de giindeme gelmistir. Irak’taki
Kiirtler arasinda yasanan ayrigsma sonrast zaman zaman Barzani ve Talabani giicleri
kars1 karsiya gelmis ve kimi zaman bu ¢atigma Tiirkiye sinirlart i¢inde gergeklesmistir.
Barzani ve Talabani giicleri, 1978 yilinda Tiirkiye siirini ihlal ederek Hakkari’nin
kimi ilgelerinde catismistir. Hatta Hakki Oznur’a gore, ikili arasindaki bu catisma,
Tiirkiye’deki Kiirtciiler arasinda da boliinmeye yol agmis, Rizgari grubu igindeki
Orhan Kotan ve ekibi, ikili arasindaki catismada Barzani’den yana tavir almis, Ibrahim
Glicli’niin basini ¢ektigi ekip ise Talabani’den yana tavir almis; bunun sonucu olarak
orgiit boliinmiistiir. Bunun yani1 sira KAWA ve Rizgari genel olarak Barzani’yi
desteklerken Kemal Burkay’in basini ¢ektigi Ozgiirliik Yolu ise Talabani yanlisidir
(Oznur, 2003, s. 473). Miicadeleciler bu ¢atismay1, “Durum Vahimdir Saymn Ecevit”
basligiyla duyurmus ve bu sekilde déonemin Bagbakani Biilent Ecevit’i uyarmislardir
(YMM, 05.06.1978, s. 3-4). Sebil dergisi 6 Ekim 1978’deki sayisinda, gatismayi
anlatmis ve Tirk ordusunun olaya el koydugunu yazmustir (Sebil, 1978d, s. 8). Nitekim
catisma sonrasi, ddnemin Genelkurmay Baskan1 Kenan Evren ve I¢isleri Bakani Irfan
Ozaydinl bdlgeye gitmis ve incelemelerde bulunmuslardir. Bugiin gazetesi 21 Haziran
1978deki sayisinda, Ozaydinli’nmin “Dogu’daki Olaylar Irak’in I¢ Sorunlarryla ilgili”
aciklamasini bashiga tasimistir. Haberin devaminda da Ozaydinli’nin Dogu’da hudut
thlalinin 1978 yilinda 18, 1976 yilinda 22, 1977 yilinda ise 12 kez tekrarlandig1 ve her
siir ihlali sonrasi diplomatik temasta bulunuldugu ve Irak hiikiimetinin 6ziir diledigi
seklindeki sozlerine yer vermistir (Bugiin, 21.06.1978, s.1 ve 5). Barzani-Talabani
catismas1 Meclis’te de giindeme gelmis, “Amerikan yanlis1” Barzani ile “Rus yanlis1”
Talabani’nin gii¢lerinin Hakkari’de ¢atismasi {izerine genel goriisme agilmasi talep

edilmistir.
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Anaakim Islamcilar ve genel olarak ug sag, Barzani’yi 1960’lar ve 70’lerde tartismus,
onu dig mihraklarin masasi/kuklas1 ve Tiirkiye’de Kiirtgiiliilk hareketini koriikleyen
“komiinist-Kiirt¢ii” seklinde kodlamislardir. Bu kesim Barzani’yi komiinist bir Kiirt
devleti kurma amacinda olan “ideal komiinist-Kiirt¢li” seklinde tanimlamis ve bu

cergevede sik sik elestirmis ve itibarsizlastirmaya ¢alismistir.

Anaakim Islamcilar, Tiirkiye’de Kiirt meselesini olusturan dis tehditlerin arasinda
yurtdisindaki “Kiirtgiileri” de saymaktadirlar. Bugiin gazetesinin, yukarida bahsedilen,
yedi sayilik “Dogu Anadolu Dosyasi”nin alt bagliklarindan biri “Amerika ve
Avrupa’da Kiirtgiilik Merkezleri”dir. Bu seriye gore, Avrupa’daki Kiirt Talebe
Birligi, 27-31 Aralik 1967 tarihleri arasinda bir kongre diizenlemis ve bu kongrede,
diinya devletlerinden Irak’taki Kiirtler i¢cin yardim talep edilmis, Mustafa Barzani’ye
saygilar sunulmus ve Suriyeli Kiirtlerin vatandashklarinin alinmasi®® protesto
edilmistir. Amerika ve Avrupa’daki Kiirt kuruluslara, Batili devletlerin onlardan
istihbarat toplamak ic¢in yardim ettigi ileri siiriilmiistiir. Bu seride, Silvio Van Roy,
Abdiilkadir, Cemal Nabas, Celal Baytusi, Revandudzi, Kemal Fuad, Thsan Fuad, Hilmi
Abbas gibi “Kiirtc¢ii liderler’den ve onlarin faaliyetlerinden bahsedilmis ve bunlarin
Ozellikle Ruslara ajanlik yaptig1 iddia edilmistir. Son olarak ise Batililarin ne maksatla
olursa olsun Kiirt Hareketi ile ilgilenmesinin ve Kiirt tesekkiillerine yardimda
bulunmasinin son kertede Ruslarin isine yaradigi belirtilmistir (Bugiin, 26.10.1969, s.
1 ve 7). Refik Ozdek ise Kiirt Talebe Federasyonu’nun Berlin’de yapti§1 toplantiy1 ele
almis ve o toplantida Dogu’daki yirmi ilin “hayali Kiirdistan Cumhuriyetinin sinirlar1”
icine alindigin1 sdylemistir. Ayrica bu toplantida, Dogu’daki vatandaslar1 vatandan
koparmak igin cemiyetler kurulmasina karar verildigi iddia edilmistir (Ozdek,

25.08.1969, s. 4).

Genel olarak Anaakim Islamecilar, Tiirkiye’de Kiirt meselesini olusturan dis tehditler
arasinda basta Ruslar olmak iizere “beynelmilel Yahudileri”, “beynelmilel Ermeni
Ihtilal Komiteleri”ni, Barzani’yi ve yurtdisindaki Kiirtciileri saymuslardir. Tiim

bunlarin faaliyetleriyle Tiirkiye’de Kiirt meselesi olusmakta ve Tiirkiye’nin glivenligi

58 Suriye yonetimi, 1962 yilindan itibaren sinirlari icerisinde yasayan Kiirtlere vatandaslik hakki
tammamigtir. Bkz. Bing6l (2013).
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tehlikeye girmektedir. Ayrica TIP, CHP gibi Kiirtcii partiler, DDKO, TOB-DER gibi
Kiirtcii yapilar, Kiirt¢ii aydinlar da dis tehditlere yardim etmektedirler.

4.1.2. I¢ Tehdit: TiP, CHP, DDKO ve TOB-DER

Anaakim Islamcilar, tipk1 Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar ve Anaakim Milliyetgiler gibi
Tirkiye’de Kiirt meselesinin olusmasini ve biiyiimesini Rusya, Barzani, yurtdisinda
yasayan “Kliirtgiiler” gibi dis tehditlerin yani1 sira i¢ tehditler {izerinden de
aciklamaktadirlar. Onlara gore bazi “Kiirt¢li” partiler, yapilar ve aydinlar Kiirt
meselesi hususunda tehdit olusturmaktadirlar. Anaakim islamcilar bu i¢ tehditlerin
genellikle dis tehditlerle birlikte hareket ettigini, hatta onlarin “masa”s1 oldugunu 6ne
siirmektedirler. i¢ tehditler, gogunlukla dis tehditlerin ya da dis mihraklarin hesabia

calisan, kendi akliyla/iradesiyle hareket edemeyen piyonlar seklinde degerlendirilir.

41.2.1. Kiirtcii Partiler: TIP ve CHP

Anaakim Islamecilar, 1960 sonrasi kimi siyasi partileri bolgecilik yapmakla ve
Dogu’nun geri kalmishigini somiirmekle suglamiglardir. Onlara gore ¢ok partili hayata
gecildigi 1946 yilindan itibaren kimi partiler oy almak i¢in bdlgecilik yapmis, kimi
partiler ise oy kaybedecegi endisesiyle bolgecilik yapanlara ses ¢ikarmamuistir.
Anaakim Islameilar, TIP ve CHP’yi bolgecilik yapmakla ve Dogu’yu istismar etmekle

suclamislardir.

Mustafa Yazgan, “Dogu Mitingleri” adli yazisinda TIP’in, erken Cumhuriyet
doneminde CHP’nin politikalariyla geri biraktigi Dogu’yu istismar ettigini ve “sahsi
ikbal ve iktidarlarina basamak olarak milyonlarin 1zdirabini” sectigini belirtmektedir.
Ayrica donemin Bagbakani1 Demirel’1 de “koskoca vatanin dogusunu batisina diisman
edici, boliicii, kin, nifak sokucu” Dogu Mitingleri'ne kars1 sessiz kalmakla

suclamaktadir (Yazgan, 1967, s. 11).

Sayfalarinda diizenlik olarak Dogu Mitingleri'ne ve dolayisiyla TIP’e yer veren
anaakim Islamc1 yaym Bugiin gazetesidir. Bu gazetede yayinlanan “Asir1 Solun
Tertipledigi Diyarbakir Mitinginde TiP ve CHP el ele idi” haberiyle hem TIP hem de
CHP marjinalize edilmeye calisilmistir (Bugiin, 04.09.1967, s. 1 ve 5). Baska bir
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sayisinda ise Dogu Mitingleri i¢in tahkikat a¢ildigina dair haberi paylasmistir (Bugiin,
05.09.1967, s. 1 ve 5). Gazete ayrica, Dogu Mitingleri ne kars1 diizenlenen Sahlanis
Mitingleri'ni de sik sik haberlestirmistir. Bugiin gazetesi, 24 EKim-30 Ekim 1969
tarihleri arasindaki yedi sayilk “Dogu Anadolu Dosyasi”nda TIP ve Dogu
Mitingleri ne genisce yer vermis, Sovyetlerin TIP’in tahrik¢i mitingler diizenlemesini
memnuniyetle karsiladigini belirtmis ve bugiin Kiirtgiiliigiin tahripkar faaliyetlerinde
tertipci, tesvikci ve tahrikcinin TIP oldugunu ileri siirmiistiir (Bugiin, 28.10.1969,
s.lve 7). Gazetedeki Dogu Anadolu Dosyasi’nin 27 Ekim 1967°deki dordiincii
sayisinin bashg “Dogu’da Mitingleri” olup bu yazida, TiP’in daha 1965 segimleri
arifesinde radyoda “Dogulu kardes” ifadesini kullanarak bdliicii faaliyetlerinin ilk
motifini kullandigini ileri siiriilmiistiir. Gazete, TIP’in Dogu Mitingleri’'nde, “etnik
zimrelerin, ayr dil, ayr1 din ve ayr1 inang i¢inde muhtar haklarla yasayabilecekleri
felsefesini benimsediklerini” sdyledigini iddia etmis ve bu sekilde “Dogu’nun
nasyonalist halkin1 ¢elmek” istedikleri ancak basarili olmadiklarint belirtmistir
(Bugtin, 27.10.1969, s. lve 7). Bu gazetedeki serinin besincisinin basligi ise
“Dogu’daki Anarsik Hareketleri TIP’liler Hazirlryor” olup bu yazida, TIP’in Dogu’da
sistematik olarak tahriklere devam ettigi ve bu tahrikleri de Moskova politikasina

paralel olarak yaptiklari ifade edilmistir (Bugiin, 28.10.1969, s. 1 ve 7).

Anaakim Islamcilar’dan Miicadeleciler de TIP’i ve Dogu Mitingleri'ni hedef
gostermis, koyii istismar edenlerin, vatan bdliiciilerin, Rumlarin, Yahudilerin ve

Ermenilerin TiP’te oldugunu iddia etmislerdir:

Omriinde kdy gérmemis olan adamlar TIP’tedir. Ayagina carik giymemis fakat

caridi istismar eden, agzina Amerikan viskisinden baska i¢ki koymayip, yosunlu

su icenleri hor géren som agizlar TIP tedir. Neo-kapitalist Sadun Aren, usakligim

yaptiklar1 Yahudi Aybarlar, dsnme Siar Yal¢inlar TIP’tedir. Vatan béliiciiler,

Rumlar, Ermeniler, Yahudiler bunlarin safindadir (YMM, 26.06.1970, s. 8-9).
Ayrica TIP’in secimlerde, yoksul kesimin yasadig1 Sagmalcilar’dan degil “komprodor
Yahudi”lerin yasadig1 Sisli’den Adalar’dan oy aldigini 6ne siirmektedirler (YMM,
26.06.1970, s. 8-9). Miicadeleciler, yayin organinda yer alan dokuz sayilik
“Tiirkiye’de Vatan Bolme Faaliyetleri” serisinde Dogu Mitingleri ne yer vermis ve bu

seride, Dogu Mitingleri ne katilan bir vatandasin sézlerini aktarmiglardir: “Kardesim,
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bunlara (mitingi tertipleyenlere) nasil inanabiliriz? Soyledikleri seyler belki giizel.
Ama kiirsiiden iner inmez, karsimizdaki lokantada icki i¢iyorlar” (YMM, 12.05.1970,
s. 11). Mitingi diizenleyenleri icki i¢cmeleri iizerinden samimiyetsiz bulan
Miicadeleciler, Dogu Mitingleri’ni diizenleyenlerin Dogunun 1zdirabina kadeh
kaldirdiklarini, Dogulu kardeslerimizle higbir rabitalarinin olmadigini1 ve amaglarinin

Dogulu vatandaslarin 1zdiraplarini sémiirmek oldugunu belirtmisglerdir.

TIP ve Dogu Mitingleri, Anaakim Islamcilar da dahil olmak iizere genel olarak ug sag
nazarmda, boliicii ve yikici faaliyet seklinde degerlendirilir. Ug sag, TiP’in kendi
emelleri ugruna “cahil” Dogu halkini ve onlarin geri kalmislhigini somiirdiigiinii iddia
etmektedir. TIP ayrica, Ruslar hesabma calisan ve onlarin emellerine hizmet eden
“komprador parti” olarak degerlendirilmektedir. Komiinistler ve onlarin yerli usagi
seklinde tamimlanan TiP’in amaglarina ulasmak icin masum ve saf Dogu halkini

kiskirttig1 ve onlarin geri kalmishigindan beslendigi one siiriilmektedir.

Anaakim Islamcilar’in “Kiirtgii” ithamlarma maruz kalan diger parti ise CHP’dir.
Anaakim Islamcilar, CHP’yi 6zellikle 1970’lerdeki politikalarindan dolay: “komiinist-
Kiirtgiileri” kollayan parti seklinde ele almiglardir. CHP’nin 1970’lerde iktidara
gelmek igin bdlgecilik yaptig1 iddia edilmistir. Ayrica Anaakim Islamcilar, Kiirt

meselesini Tek-Parti CHP’sini elestirmek i¢in de kullanmiglardir.

Anaakim Islamcilar, erken Cumhuriyet déneminde CHP’nin Dogu’yu ihmal ettigini
ve Dogu’daki isyanlar1 sert bir sekilde bastirdigimi ileri siirerek CHP’yi
elestirmislerdir. Eski Van Mebusu Ibrahim Arvas, Biiyiik Dogu’da CHP’yi Dogu
lizerinden elestiren bir yaz1 dizisi kaleme almis ve bu dizide, Inonii’niin Sark’a diisman
oldugunu, orayr yaktigini, yiktigin1 belirtmis ve bundan dolayr “Sarklh
kardeslerimizin” kendilerine zulmedenleri sevmeyecegini ileri siirmiistiir (1959a, s. 6-
7). Arvas ayrica CHP doneminde gerceklesen Muglali Olayi’nin “CHP ruhunun en
parlak misali’ni yansittigin1 da iddia etmistir (1959b, s. 7). Umit Dursun da Muglal
Olayr’n1 anlatan 21 sayilik yazi dizisi almis ve bu olay iizerinden CHP’yi elestirmistir.
“Ozalp Facias1” baslikli seride Dursun, Muglali Olayr’n1 “Neron Roma’s1”nda bilen

goriinmeyen bir zuliim seklinde tasvir etmis ve CHP’nin erken Cumhuriyet



169

donemindeki iktidarin1 6zellikle Dogu’da zuliim ve iskence {izerine bina ettigini, o

donemde kimsenin can ve mal giivenliginin olmadigini ileri stirmiistiir.

Erken Cumhuriyet donemindeki politikalarindan dolayr CHP’yi elestirenlerin basinda
Anaakim Islamcilar’dan Kadir Misiroglu gelmektedir. Seyh Said Isyani’ni konu
edinen Misiroglu, CHP’nin Cumbhuriyet ile birlikte Milli Miicadele’nin amagclari
arasinda olmayan radikal inkilaplar1 uygulamaya basladigini, radikal politikalardan
rahatsiz olan muhafazakar kesimin Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’n1 kurdugunu
ve bu partiden rahatsiz olan CHP’nin de Seyh Said’i bahane ederek bu partiyi
kapattigini ve baski rejimi kurdugunu ileri siirmektedir (1978, s. 4). Ayrica Misiroglu,
CHP’nin bu isyan sonras1 muhafazakar kesime baski kurdugunu hatta teror estirdigini
iddia etmistir. Misiroglu’na benzer sekilde Necip Fazil Kisakiirek de CHP’nin Seyh
Said’i bahane ederek Sark’i adeta biger-dover makinesiyle bicmek i¢in kullandigini
belirmektedir (1976, s. 32-63). Ayrica her ikisi de Seyh Said’in CHP’nin asir1 laiklik
politikalarina tepki olarak ayaklanmak “zorunda kaldigmi” ve genel itibariyla bu
isyanin dini nitelikte oldugunu ileri siirmektedirler. Seyh Said Isyani’nmn yani sira
Dedektif X Bir miisteariyla Biiyiik Dogu’da yayinlanan “Dogu Facias1” adli seride de
Dersim Tedibi ele alinmis ve Cumhuriyet yonetiminin rejimi Dersim’e yaymak
amactyla bazi eskiyalik hareketlerini bahane ederek bolgeye operasyon diizenledigi ve
bu operasyonda 50.000’in iistiinde Miisliman’in 6ldirildigi belirtilmistir (1950b, s.
3 ve 15). Dedektif X Bir, Dersim Tedibi’ni “tarih boyunca gelen facialarin en biiyigii”
seklinde ele almis ve donemin Genel Kurmay Baskan1 Maresal Fevzi Cakmak ve
Bagbakani Celal Bayar’1 facianin sorumlusu olarak gostermistir (1950a, s. 3). Kisaca,
Anaakim Islamecilar, Kiirt meselesi cercevesinde Seyh Said Isyani, Dersim Tedibi ve
Muglali Olayr’n1 CHP nin erken Cumhuriyet donemindeki laiklik basta olmak iizere

genel olarak politikalarini elestirmek i¢in kullanmiglardir.

Anaakim Islamcilar, CHP nin erken Cumhuriyet déneminde Dogu’ya baski kurmanin
yani sira yatirim da yapmadigimi ve dolayisiyla Dogu’nun geri kalmasindan CHP nin
sorumlu oldugunu sdylemislerdir. Mustafa Yazgan, Dogu’nun geri kalmasinda CHP

devrinin pay1 oldugu iddia etmis, Indnii’niin Dogu’ya yatirnmi “israf ve haram”
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gordiigiinii 6ne siirmiistiir. Ayrica Yazgan, Inonii’niin erken Cumhuriyet dénemindeki
Dogu’ya yonelik icraatlarmi “damla damla kan, bucak bucak iskence” seklinde
belirtmis ve CHP’nin bu icraatlarim1 kor ve sagir, Frankestayn politikas: seklinde
adlandirmistir. Yazgan Dogu Anadolu’yu da bu Frankestayn’in Oniine atilmig kurban
ve Dogu Mitingleri ni diizenleyen TiP’i de bu Frankestayn’in “gayrimesru komprodar
cocuklar1” olarak ele almakta ve boylece Yazgan TIP ile CHP’yi iliskilendirmektedir
(1967, s. 11). Yazgan’in yan1 sira “Asir1 Solun Tertipledigi Diyarbakir Mitinginde TiP
ve CHP El Ele idi” bashikli haberiyle Bugiin de CHP’yi TIP’le iliskilendirmistir
(Bugiin, 4.09.1967, s. 1 ve 5). Metin Toker, Dogu Mitingleri nin bolgecilik ruhunu
atesleme amacinda oldugunu, CHP’nin bagta TIP’in oyununa gelerek bu mitinglere
katildigin1 ancak sonrasinda oyuna geldigini anladigini ve indnii’niin kesin direktifiyle
Dogu bolgesindeki teskilatlarna bu mitinglere katilmama emrini verdigini
belirtmektedir. Toker ayrica, CHP’nin bu mitinglerden elini ayagimi g¢ekmesiyle
toplantilarin cilizlagtigini ve zaman igerisinde sontimlendigini iddia etmektedir (1971,

s. 71).

MSP’nin yayin organi1 Milli Gazete de CHP’yi elestiren yazilarina sayfalarinda yer
vermistir. Ozellikle 1970’lerde Dogu’da CHP ile birlikte etkili olan MSP yayin organi
Milli Gazete araciliftyla oradaki oylarini arttirmak icin CHP’yi elestiren yazilar
yayinlatmistir. Gazetenin 26 Agustos 1976°daki sayisinda, yillarca Dogu’yu geri
birakanin CHP oldugu iddia edilmis ve CHP nin sonra “hi¢ sikilmadan Dogu’nun geri
kalmishigini istismar” ettigi ifade edilmistir. MSP’nin ise bu “istismar edenlere” karsi
Dogu’yu il il, ilge ilge dolasarak her koseye fabrika temelleri atarak “hakkin
miicadelesi”ni verdigi sdylenmis ve sonrasinda da MSP’nin Dogu’daki icraatlar
anlatilmistir (Milli Gazete, 26.08.1976, s. 1 ve 7). Milli Gazete’nin yani sira MSP de
Meclis’te CHP’yi Dogu’yu geri birakmakla suglamaktadir. Meclis’te MSP’li
Abdiilkadir Oncel, Dogu’nun geri kalmasinin bas sorumlularindan biri olarak CHP’yi
gostermis, Dogu ve Giliney Dogu Anadolu’da en biiyiik zuliim ve igskencenin CHP
déneminde oldugunu ifade etmistir (TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 23, 12.01.1977, s.
11-23).
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AP’den 11 vekil transferi sonrast CHP’nin 1978’in basinda tek basina iktidar olmast,
uc sag nazarinda adeta “komiinizmin geldigi” kanaati olusturmustur. Oyle ki Biiyiik
Gazete’nin 14 Haziran 1978deki kapag1 “Gelecek-Melecek Degil, GELDI BILE”
olmus ve bu sayida, eskiden “gelecek” diye bagirdigimiz komiinizmin “artik geldigi”
ve CHP iktidariyla birlikte Tiirkiye’nin su anda bir dereceye kadar komiinist bir diizen
ile idare edildigi 6ne siiriilmiistiir. Anaakim Islamcilar, bu dsSnemde CHP iktidarinin
komiinistlere ve boliiciilere ses etmedigini sik sik dile getirmislerdir (Biiyiik Gazete,
1978c, s. 1). Ayrica CHP’nin Serafettin El¢i’yi Baymdirlik Bakani yapmasini,
Anaakim Milliyetgiler’in yan1 sira Anaakim Isldmcilar da elestirmislerdir.
Miicadeleciler, CHP iktidarinin “sirfiktidar olabilmek i¢in boliiciiliik sugundan hiikiim
giymis birini bakan” yaptigin1 belirtmislerdir. Ayrica Elgi’nin Diyarbakir-Siirt lleri
Sikiyonetim Komutanligi 1 Nolu Askeri Mahkemesi'nde yargilandigini ve Tiirk-Kiirt
ayrimi yapmak ve miistakil devlet kurmak sugundan bir yil ii¢ ay hapis cezasina

carptirildigini dile getirmislerdir (YMM, 11.07.1978, s. 4).

Miicadeleciler yayimlarinda CHP’yi 1970’lerdeki politikalarindan dolay1 sik sik
elestirmis, Ecevit’in Dogu’da oy avciligr i¢in Kiirt¢iiliigii kullandigini 6ne siirmiis ve
CHP’nin TiP’in Dogu’daki gorevine talip oldugu ifade etmislerdir. Miicadeleciler,
TiP’in béliiciiliikten dolay: kapatildigini, Ecevit’in iki Dogu gezisi incelendiginde,
TIP’in Dogu’daki gérevini alma egilimi gdsterdigini iddia etmis ve savcilari, Ecevit’in
Dogu’da yiiriittiigii boliiciiliik kampanyasini sorusturmak tlizere goéreve ¢agirmislardir.
Ayrica CHP’nin Dogulu kardeslerimizin dertlerini istismar etmek i¢in Dogu’yu
Tirkiye’den bolme faaliyetlerine géoz yumma egiliminde oldugunu 6ne stirmiislerdir

(YMM, 17.06.1975, s. 5).
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Fotograf 9: Yeniden Milli Miicadele, “CHP’nin Dogu’daki Tahrikleri”

Kaynak: Yeniden Milli Miicadele, 24.06.1975, s. 1.

Miicadeleciler, CHP’yi Kiirt meselesinde i¢ tehdit olarak ele almanin yani sira onu dis
mihraklarla da iliskilendirmislerdir. Yeniden Milli Miicadele dergisinin 24 Haziran
1975’teki kapagi, “CHP’nin Dogu’daki Tahrikleri” seklinde olmus ve bu sayida,
Ecevit’in “beynelmilel maliye diplomasi ve basin ¢evrelerinin katildig1” Bilderberg
Toplantisi’ndan bir miiddet sonra Dogu tahriklerine baglamas1 manidar bulunmustur.
Yazida, bugiin Dogu diye bir meselenin olmast, “CHP’nin ihmal ve kasitlariyla yiikli”
politikalaria baglanmig ve Dogu’daki en ezici jandarma baskisinin CHP’li agalarin
onciligiinde yapildiginin alti ¢izilmis ve sunlar soylenmistir: “CHP, bugiin bir
problem olacak tarzda ihmal ettigi, baski yaptig1 Dogu’da tahriklere girisiyorsa, bunun
bir sebebi bulunmalidir ve bu isin perde arkasi suflorleri aranmalidir.” Kisaca
Miicadeleciler, CHP’nin “dis mihraklar’dan aldig1 “sufle”lerle Dogu’da tahriklere
giristigini iddia etmis ve Anayasa Mahkemesi’ni CHP’ nin Dogu’daki faaliyetlerini
inceleme hususunda goreve cagirmislardir. Miicadeleciler, boliiciiliik isnadiyla

kapatilan TIP ile CHP’nin Dogu Dosyasi’nin paralellik gosterdigini sdylemis ve
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emperyalistlerin Dogu {izerindeki hedeflerine CHP mitingleri vasitasiyla ulagmaya
calistiklarim1 belirtmislerdir (YMM, 24.06.1975, s. 8-10). Miicadeleciler, Tiirkes’in
Diyarbakir’a gitmesiyle baslayan olaylarin sorumlusu olarak da CHP-komdiinist

ittifakin1 gostermislerdir (YMM, 1.07.1975, s. 8).

Genel olarak Anaakim Islamcilar, 1960’larda TiP’i, 1970’lerde ise CHP’yi Kiirtcii
parti olmakla suglamislardir. TIP, Kiirt meselesini dis mihraklar hesabima giindeme
getirdigi gerekcesiyle kapatilmis, CHP’nin de ayn1 gerekgeyle 70’lerde kapatilmasi
gerektigi dillendirilmistir. Ayrica Anaakim Islamcilar, Kiirt meselesi iizerinden erken
Cumbhuriyet donemi CHP’sini elestirmis, CHP’yi Dogu’ya baski kurmak ve Dogu’yu
geri birakmakla itham etmis ve bugiinkii Kiirt¢iilik Hareketi’nin erken Cumhuriyet

dénemi CHP politikalarindan kaynakladigini ileri siirmiislerdir.

4.1.22. Kiirtcii Yapilar: DDKO ve TOB-DER

Anaakim Islamcilar tipk1 Anaakim Milliyetgiler gibi DDKO ve TOB-DER’i de Kiirt
meselesinde “i¢ tehdit” olarak degerlendirmis, 6zellikle Miicadeleciler, bu iki yapiyla

ugrasmis ve yayin organlarinda hedef gostermislerdir.

Miicadeleciler, DDKO yargilanmalarini ele almis ve DDKO’nun “Rus gilidiimiinde bir
Kiirdistan kurma” amacinda oldugunu ifade etmislerdir (YMM, 5.09.1972, s. 6).
Ayrica DDKO, Barzani’nin Tiirkiye’deki ajanlar1 olarak degerlendirilmistir.
Miicadeleciler, 12 Mart Muhtirasi’n1 olumlu karsilamis bu siiregte DDKO, TIP gibi
“boliicti” ve “komiinistlere” yonelik operasyonlar1 “vatan bolme faaliyetlerinin akim
kalmas1” seklinde yorumlamiglardir (YMM, 30.05.1972, s. 5). Bu kesim, CHP-MSP
Koalisyonu doneminde c¢ikartilan 1974 Affi’m1 elestirmis zira onlara gore bu af,
“Barzani ajanlar1” seklinde degerlendirdikleri DDKO iiyelerini serbest birakacaktir
(YMM, 19.03.1974, s. 12-13). Miicadeleciler, yukarida bahsedilen, Tiirkes’in
Diyarbakir’a gitmesiyle meydana gelen olaylarin sorumlulari arasinda DDKO’nun
devami olan Devrimci Kiiltiir Dernegi, TOB-DER ve siyasi Kiirtgiileri saymakta ve
tim bunlarin CHP’nin himayesi altinda oldugunu belirtmektedirler (YMM,
01.07.1975, . 9).
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Miicadeleciler TOB-DER’i de Kiirt meselesinde i¢ tehdit olarak ele almis, TOB-
DER’in yillik genel kurulunda Dogu’dan hep “Kiirdistan” diye s6z edildigini, herkesin
ana dilde egitim gormesi gerektiginin savunuldugunu iddia etmisler ve Hiikiimet’e
“komiinizme ve béliiciiliige yataklik eden” TOB-DER’in ne zaman kapatilacagim
sormuslardir. Sonrasinda da TOB-DER’in genel kurulunda Kemal Uzun’un “Tiirkiye
devrimci hareketi, ezilen Kiirt ulusu ve onlarin haklariyla kopmaz baglarla baghdir”
sOzlerini ifade ettigini 6ne strmiislerdir (YMM, 29.08.1978, s. 5). Yeniden Milli
Miicadele’nin bagka bir sayisinin kapagi, “komiinistligi ve boliiciiligii belgelenen
TOBDER kapatilmalidir” seklindedir (YMM, 05.09.1978, s. 1) Sebil de CHP iktidar
doneminde Dogu’da DEV-GENC, TOB-DER, TIKKO, TKP, KAWA gibi yapilarin
istedigini yapar duruma geldigini sdylemistir (Sebil, 1978c, s. 12). Cati ise TOB-
DER’i “Ogretmenlerin sorunlarini anlatmaktan ziyade onlar1 gizli ideolojik emellere
alet etmekle” suglamig ve kapatilmasi gerektigini soylemistir (Cat;, 1975, s. 1).
Dolayisiyla Anaakim Islamecilar, TOB-DER ve DDKO’yu Kiirt meselesinde
Tiirkiye’nin giivenligini tehdit eden yapilar seklinde ele almis ve basta Miicadeleciler

olmak {izere zaman zaman onlar1 hedef gostermislerdir.

4.1.2.3. Kiirtcii Dergiler ve Aydinlar

Anaakim Islamcilar, tipki Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar ve Anaakim Milliyetgiler gibi
1960 sonras1 Kiirt aydinlar1 ve Kiirt yanlisi dergileri elestirmis ve onlar1 Kiirt meselesi
konusunda “i¢ tehdit” olarak ele almislardir. Anaakim Islamcilar’dan Fethullah Erbas,
yapilan goriismede Sovyetlerin Tiirkiye iizerindeki emellerini gergeklestirmek icin
aydinlar1 kullandigina dikkat cekmis ve hatta Sovyetlerin Kiirt aydinlar1 egittigini 6ne
stirmistiir (Erbas, Kisisel Goriisme, 19.12.2018).

Mehmet Sevket Eygi onciiliigiinde ¢ikan Yeni Istiklal dergisi, Deng dergisinin
“Kiirtciilik” yapmaktan dolay1 iki yoOneticisinin tutuklanmasini giindeme almis ve
derginin kimi yazilarinin Kiirtce olmasini elestirmistir (Yeni Istiklal, 1963a, s. 4).
AKP’de milletvekilligi yapacak olan M. Thsan Arslan, Yeni Akis dergisini konu
edindigi yazisinda, kendisinin ana dilinin de Kiirtce oldugunu belirtmis, bu derginin
Dogu’nun geri kalmigh@ini suiistimal ettigini sdylemis ve nihai amaglarinin “Kiirt

kardeslerimizi komiinist yapmak” oldugunu ileri siirmiistiir (Arslan, 1966, s. 4).
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Miicadeleciler de aydin meselesine deginmis, Fahrettin Dagli hareketin genel olarak
aydinlarin vatan bélme faaliyetlerine fikri destek verdigi kanaatine sahip oldugunu
sOylemistir (Dagli, Kisisel Gortisme, 18.11.2018). Ayrica bu aydinlari zaman zaman
Yeniden Milli Miicadele dergisinde ifsa ettiklerini de belirtmislerdir. Miicadeleciler,

99 ¢6

oncelikle “sozde aydin”-“gercek aydin” ayrimi yapmaktadirlar: “Hayatini yabanci
diyarlarda veya biiyiik schirlerin dert nedir bilmeyen ve gayri millilik kokan
mahallelerinde gegiren, Anadolu’nun bagr1 yanik insaninin 1zdirabini yiireginde bir
kez olsun duymayan”lar1 sézde aydin seklinde tanimlamakta ve onlar karsisinda Kiirt
meselesinde “yerli” ve “milli” aydinin yapmas1 gerekenlerini ele almaktadirlar (YMM,
25.04.1972, s. 4). Miicadeleciler, dis mihraklarin kigkirttigi “siyasi Kiirtciiliik”
konusunda aydinlarin kamuoyu olusturmasi gerektiginden bahsetmis ve bu ¢ercevede
hiikiimete ve aydinlara diisen gorevin sunlar oldugunu belirtmiglerdir: “Milletimiz,
asrimizin bir zarureti olan ‘topyek(n harp’ anlayisinin gerektirdigi bir kiiltiir ve
mesuliyet ortaminda yetistirilmelidir. Fert, kendisinin milli miidafaadan ve

memleketin geleceginden sorumlu oldugunu hisseden bir duygu yiiceliginde

bulunmalidir” (YMM, 4-10.01.1972, s. 9 ve 11).

Dolayistyla Anaakim Islameilar, Tiirkiye’deki Kiirt meselesinin sorumlulari arasinda
“Kiirt¢ii” aydinlar1 ve onlarin yayin organlar1 dergileri saymislar ve bu minvalde onlari
ve yayinlarini kendi gazete ver dergilerinde ele almis ve hedef gostermislerdir. Ayrica

“Kliirt¢li” aydinlara kars1 yerli ve milli aydinlara diigen gorevleri de ele almislardir.

41.2.4. Kavmiyetgiler: “Tiirkcii varsa Kiirtcii de olur tabii”

Yukarida Sekiiler Tiirkg¢li-Turancilar ile Anaakim Milliyetciler’in  Tiirkiye’deki
Islamcilar “siyasi iimmetcilik” yapmakla ve Kiirt meselesinde Tiirkiye nin altin1
oymakla itham ettiklerini ele almistik. Anaakim Islamcilar da milliyetgileri
“kavmiyetgilik”le sug¢lamis ve Tiirkiye’de Kiirtgiiliik akiminin olusmasinda onlarin da
paymnin oldugunu iddia etmislerdir. Aslinda Islamcilar ile milliyetciler arasindaki bu
tartisma yeni olmayip Tarik Zafer Tunaya, Mesrutiyet doneminde bu ikili arasinda

tartismalarin yasandigini, islameilarin Tiirkgiiliigii “yikic1 ve devlet hayatini tehlikeye
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sokan bir cerayan olarak™ gordiigiinii belirtmekte ve Kur’an ve Islam’in prensipleri

cergevesinde Tiirkgiileri elestirdiklerini ifade etmektedir (2007, s. 69-76).

Fotograf 10: Yeniden Milli Miicadele, “Tirkiye’de Vatan Bolme Faaliyetleri—1”
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Kaynak: Yeniden Milli Miicadele, 28.04.1970, s. 8-9.

Anaakim Islamcilar’dan Miicadeleciler, Tiirkiye’de Kiirtgiiliigiin olusmasinda
Tiirkeiiliigiin  tetikleyici oldugunu belirtmistir. Bu hareket, Kiirt meselesinin
olusmasini ele aldigr dokuz sayilik “Tiirkiye’de Vatan Bolme Faaliyetleri” bagslikli
seride, Tiirkg¢tiliik hareketiyle ilgili sunlar1 soylemektedir: “Tiirk¢iiliik akiminin ortaya
atilmasi, bugiin aktiiel hale getirilmesi memleketimizin Dogu bolgesinde yasayan
millet evlatlarmi tedirgin etmistir, lizmiistiir. Ve sirf bdylesine yanlis ve kasith
akimlardan dolay1 maalesef Dogu’daki 6zbedz millet evlatlari, komiinistlerin kucagina
itilmistir” (YMM, 9.06.1970, s. 12). Ayrica Dogu meselesini istismar edenlerin de
Tiirkgiililkten beslendigini ve Dogu Mitingleri’nde Otiiken dergisinden kisimlar

okundugunu ifade etmistir. Miicadeleciler Tiirkiye’de Tiirk¢iiliigii kuranlarin Yahudi
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oldugunu iddia etmektedir: Tiirk¢liliiglin kurucular1 arasinda Konstantin Borzecki
sayilmis ve onun Polonya asill1 bir Yahudi oldugu séylenmistir. Benzer sekilde Tekin
Alp takma adiyla Moiz Cohen’in de Yahudi oldugu 6ne siiriilmekte ve onla ilgili sunlar
sOylenmektedir: “Goriiliiyor ki, Tiirkeiiliikk akiminin aktiiel hale gelebilmesi igin biitiin
malzemeler batili Yahudi Tiirkologlar tarafindan temin edilmistir.” Miicadeleciler,
Ziya Gokalp tlizerinde de durmus, Gokalp’in bir déonem Kiirt¢li oldugunu ancak
Marksist Ibrahim Temo ile tamistiktan sonra mason adetlerine gore Ittihad ve
Terakki’ye girdigini, Balkan Harbi siirecinde Yahudilerle temasi oldugunu ve nihayet
Yahudi Durkheim’t okudugunu ve ondan etkilendigini ©ne siirmislerdir.
Miicadeleciler, Osmanli’nin ¢o6kiisiinii hazirlayan ve “Tiirkten fazla Tiirk¢ii” olanlarin
cogunlugunun Yahudiler oldugu iddia etmektedirler. Sonrasinda da Tiirkgiiliigiin son
donemde “Dogu Meselemizde” irk ihtilaflarinin temel tasi oldugu 6ne siirilmistiir
(YMM, 9.06.1970, s. 12). Fahrettin Dagli, Miicadeleciler’in Ziya Gokalp ve Nihal
Atsiz’in Tiirkgiiliik anlayisinin Dogu’da Kiirtciiliigii motive etmek i¢in malzeme

seklinde ele aldigini ifade etmektedir (Dagli, Kisisel Gortisme, 18.11.2018).

Mustafa Yazgan da Sebil’de Sahlanis Mitingi vesilesiyle gittigi Batman’daki
izlenimlerini anlatirken kavmiyetcilik meselesine girmistir. Yazgan, “Anadolu-islam
Birligi”nin “kokii disarida” komiinist-Kiirtgii tahrikgiler araciligiyla tahrip edildigini,
buna MHP’nin miifrit Tiirk¢ii kanadinin da katki verdigini belirtmistir. MHP nin
miifrit Tiirk¢ti kanadinin sloganlarinin Dogu’da, kokii disarida ajanlarin da tahrikiyle,
“komiinist-Kiirtciilik” hareketi seklinde ‘“aks-i seda uyandir’digini ifade etmis ve
bundan da en ¢ok Islamc1 Kiirtlerin mustarip oldugunu 6ne siirmiistiir. MSP’nin kalesi
olan Batman’da komiinist-Kiirt¢iilerin kendi aralarinda sunlar1 konustugunu iddia

etmektedir:

Biz Tiirkes’in elini 6periz. O, Tiirkgiiliik davasiyla ortada oldugu miiddetge biz
burada Kiirtliikk suurunu ayakta tutuyoruz. Silahimizda tek kursun kalsa onu da
Erbakan’a sikmamiz gerekir. Yatirimlarin dogu’ya tahsis edilmesi ve dogunun
kalkinmasi neticesinde bizim halki suurlandirma ve sola ¢ekme gayretimiz
imkansiz hale geliyor (Yazgan, 19773, s. 10).

Yazgan’in Tirkes’i ve Turkg¢iiligi elestirdigi bu yazisina bir “Bozkurt¢u”dan itiraz

gelmis ve bu itirazda, Tiirkes’ten dnce de Kiirtgiiliigiin oldugu, Tiirk yurdu olan bu
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topraklarda ancak Tiirk milliyetgiliginin yapilacagi sdylenmistir. Yazgan bu itiraza
kosesinde su sekilde cevap vermistir: “Bu dengesiz delikanli, belki de Ziya Gdokalp
gibi, Kiirt oldugu halde ‘Tiirkeiiliik’ perdesi ile kendisini setrediyor. Kiirtce bildigi
muhakkak. (...) Kiirt hiiviyetiyle Tiirk¢iiliik yapiyorlar. Bunlar Bozkurtcu mudur?
Bozkiirtgli miidiir? Bilmek isteriz.” Sonrasinda da Kiirt oldugunu diisiindigi
Bozkurtguya cevaben iilkiiciiliik adi1 altinda kavmiyet¢ilik yaptigini, bu ciimlelerini
okuyan 1rkdaslarinin (Kiirtlerin) Kiirtlik suurunu besleyecegini sOylemektedir

(Yazgan, 1977b, s. 10).

Son olarak Milli Gazete’de Tarik Behliil, Tirkg¢iiligin Kiirtgiiliigii besledigini 6ne
siirmiistiir. Behliil, Dogu’da temel degerin Islam olmakla birlikte Kiirtgiiliigiin de bir
deger oldugu itiraf etmis ve “Tiirk¢ii varsa Kiirtcii de olur tabii” sozleriyle Kiirt¢iiliigiin
olmasinda Tirkgiiliigiin etken oldugunu ortaya koymustur (30.10.1979, s. 9). Yapilan
goriismede Omer Vehbi Hatipoglu da Tiirk milliyetciligi altinda yapilan yanlis
uygulamalarin Kiirt¢iiliigli dogurdugunu ifade etmistir (Hatipoglu, Kisisel Goriisme,

15.12.2018).%°

Genel olarak Anaakim islamcilar, milliyetcileri “kavmiyetcilik” yapmakla suclamus,
onlarin Tirkeiiliik yapmasinin Kiirtlerde Kiirtcliliige hevesi ortaya g¢ikardigini ve
boylece Islam birliginin Tiirkiye’de parcalandigim &ne siirmiislerdir. Tiirkiye’de
milliyetgiler ve Islamcilarin birbirlerine karsi ithamlarda bulunmasinda, aralarindaki
siyasi rekabet de etkendir zira her iki kesim de milliyet¢i-muhafazakar tabana hitap
etmektedir. Dolayisiyla taban kazanmak isteyen bu iki akim, birbirlerini “siyasi

immetcilik” ve “kavmiyet¢ilik”’le su¢lamiglardir.

4.1.25. Ahmet Emin Yalman: “Ermeni ve Kiirt istiklalcisi”

Anaakim Islamcilar ile liberal-demokrat yazar Ahmet Emin Yalman arasinda gerilim

oldugundan s6z edilebilir. Bu kesim, Yalman’1 yazdiklarindan dolay: Kiirt meselesi

% Benzer sekilde Erbakan, 1994 yilinda Bingdl’de yapti§1 konusmada sunlar sdylemektedir: “Eger
‘Tiirkiim, dogruyum, ¢aligkanim’ derseniz, elin oglu da ‘ben de Kiirdiim, daha dogru, daha ¢aligkanim’
der”. Erbakan bu s6zlerinden dolay1 yargilanmuis, "halki din ve 1rk farklilig1 gézeterek kin ve diismanliga
acikea tahrik etmek" gerekgesiyle Devlet Giivenlik Mahkemeleri (DGM) tarafindan 1 yil hapse mahkim
edilmigtir.
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konusunda “i¢ tehdit” olarak ele alms, elestirmis ve itibarsizlastirmaya ¢alismislardir.
Anaakim Islamcilar, Yalman’1 sik sik hedef gdstermis, onu Mason ve ddnme olmakla,
Atatiirkcii ve milliyet¢i olmamakla suglamislardir. Ayrica Yalman’mn 84 yillik omrii
boyunca Tiirkliik ve Miisliimanlik aleyhine c¢alistigt One siirilmiistir (YMM,
26.12.1972, s. 7). Anaakim Islamcilar’in hedef gdstermesi karsiligin1 da bulacak,
Yalman’a 22 Kasim 1952°de Malatya’da Hiiseyin Uzmez tarafindan suikast
diizenlenecektir. Yalman, “Malatya Suikasti”nda yarali kurtulacak ve bu suikastin
Biiyiik Dogu Cemiyeti, islim Demokrat Partisi, Tiirk Milliyetciler Dernegi gibi
yapilarla iligkisi oldugu ortaya ¢ikarilacak, aralarinda DP milletvekillerinin de oldugu
Necip Fazil Kisakiirek, Esref Edip Efgan, Said-1 Nursi gibi kisiler yargilanacaktir.
Ancak Islamcilar, suikastin nedenlerini sorgulamak yerine Yalman’in “Malatya
suikast1 sonrasi kaldirildig1 hastanede yari stinnetli oldugu’nu ileri siirmiislerdir (Hilal,
1965, s. 17). Ayrica Malatya Suikasti’na karsilik Yalman’in da “Tirkiin istiklaline
suikast” diizenlendigini iddia etmislerdir (fsldm Diinyasi, 1952, s. 2-4).

Anaakim Islamcilar Yalman’t Kurtulus Savasi siirecinde Kiirtlere ve Ermenilere
ozerlik verilmesini savunmasindan dolayr “Ermeni ve Kiirt Istiklalcisi” olmakla
suclamislardir. Islam Diinyasi, Sebiliirresad, Hilal, Biiyiik Dogu, Yeniden Milli
Miicadele, Biiyiik Gazete, Bugiin gibi anaakim Islamc1 yaymlar, Yalman’1 elestirmek
icin onun 14 Agustos 1919 tarihinde Vakit gazetesinde yazdig1 “Kiirtler ve Kiirdistan”
isimli yaziytr zaman zaman giindeme getirmisler ve yazidaki su ifadeleri
alintilamiglardir: “Kiirt vilayetlerine miimkiin mertebe kiirt memurlar intihap olunur
ve kiirtlerle meskin yerlerin hayati idariyesinde bu suretle tedrici bir muhtariyet tesisi
i¢in hiikiimetle Kiirt miinevverleri tesriki mesai edebilirler.” Anaakim Islamcilar, Kiirt
meselesinde CHP yi sert, Yalman’1ise yumusak tutumundan dolay: elestirmektedirler.
Bagka bir ifadeyle Anaakim Islamcilar, CHP ve Yalman’a olan kars1 tutumunu onlarin

Kiirt meselesine dair diisiinceleri tizerinden gostermislerdir.

41.2.6. “Komiinist-Kiirtciiler”in Dogu’daki Faaliyetleri

Anaakim Islamecilar, tipki Anaakim Milliyetgiler gibi “komiinist-Kiirtgiiler’in

Dogu’daki Tiirkiye’yi tehdit ettigini diisliindiigii faaliyetlerini tartismislardir. Bu
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kesim, “Komiinist-Kiirt¢iiler”i Tiirkiye’yi karigtirmak isteyen “i¢ dinamikler/ig

tehditler seklinde ele almis ve onlarin faaliyetlerini afise ederek devleti uyarmstir.

Anaakim Islamcilar, komiinist-Kiirtciilerin faaliyetlerine dzellikle de Dogu’dakilerine
yer vermislerdir. Komiinist-Kiirt¢iilerin eylemleri arasinda “Tiirkiye Halklar1” ve
“Kiirdara Azadi” gibi sloganlarini kullanima sokmas1 ve yayginlastirmasi, Tunceli,
Diyarbakir, Kars, gibi Dogu sehirlerinde olaylar ¢ikarmasi, iiniversite, lise hatta
ilkokullar1 “karigtirmas1” ve Dogu’daki eskiyalik faaliyetleri sayilabilir. Komiinist-
Kiirtciilerin en ¢ok ses getiren faaliyeti 1960’larda Dogu’da diizenledigi Dogu
Mitingleri’dir. Ancak yukarida TIP ile birlikte ele alindigi icin burada

tekrarlanmayacaktir.

Anaakim Islamcilar, komiinist-Kiirtciilere atfettikleri “Tiirkiye Halklar1” ve “Kiirdara
Azadi” sloganlarin1 Anaakim Milliyet¢iler kadar olmasa da tartismiglardir. Hekimoglu
Ismail, Rusya ile kardes olanlarin Kiirt-Tiirk ayrimi1 yapmak istedigini bunun igin de
“halklar” tabirini kullandig1 belirtmistir. Ayrica Hekimoglu Ismail, “halklar” tabirini
kullananlarin amacinin Tiirkiye’yi Rusya’ya peyk yapmak oldugunu ifade etmektedir
(1976, s. 3). Miicadeleciler de “halklar” tabiri iizerinde durmus, Marksistlerin
Ecevit’in Dogu gezisinde “halklara 6zgiirliikk” slogani ile karsiladigini, Ecevit’in de
onlara “Dogu’ya 6zgiirliilk” seklinde cevap verdigini ileri siirmiiglerdir. Miicadeleciler,
Ecevit’in “halklar” tabirine ses ¢ikarmamasini, bdliiciiliige ¢anak tutmak olarak
yorumlamiglardir (YMM, 17.06.1975, s. 5). Meclis’te de MSP’li Cemal Cebeci,

Tiirkiye’yi halklara bolmeye calisanlar1 su sozlerle elestirmistir:

Anayasanin agik hiikkmiine ragmen, milleti halklara bolmek, yurdu pargalamak,
zararli ideolojilere angaje olmak, asil milletimize bagimsizlig1 ¢ok gorerek
devletimizi yikip Tiirkiye Cumhuriyetini Rusya'nin veya Cin'in peyki haline
getirmek gibi akil almaz cereyanlarin pesine diismiis, Tiirkliikten, Islamiyetten
nasipsiz bahtsizlara gatisi altinda yer vermek tiniversitelerimizin idarecileri igin
biiytik talihsizliktir (TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 24, 21.02.1977, s. 588).

Anaakim Islamcilar, “Tiirkiye halklar1” sdyleminin yan sira “Kiirdara Azadi” slogani
iizerinde de durmuslardir. Biiyiik Gazete, 26 Subat 1977°deki sayisinda, Istanbul
sokaklarinda artik Kiirtge duvar yazisi edebiyatinin basladigin1 sdylemekte ve drnek

olarak ise “Kiirdara Azadi” sloganin duvarlara yazilmasini gostermektedir. Yazinin
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devaminda Dogu Anadolu’dan Istanbul’a gelen yiiksek tahsil gengliginin
kavmiyet¢ilik seline kapildigimi ve bu amagclarina ulasmak i¢in ise komiinizmi
kullandiklar1 ileri siiriilmiistiir. Baska bir ifadeyle komiinist-Kiirtgiilerin esasinda
“Kiirt¢li” oldugu, “komiinizmi” bagimsiz Kiirt devletine ulasmak icin kullandiklar
ifade edilmistir. Bu dergi, boyle giderse sonlariin Barzani gibi olacagini sdyleyerek
komiinist-Kiirtciileri uyarmis ve ¢dziimiin komiinizmin yerine Islam’da oldugunu
belirtmistir (Biiyiik Gazete, 1977, s. 9). Sebil’de yayinlanan “Ayrimcilik Yapmayalim”
baslikli yazida, her sokagm, her duvarin sloganlarla dolu oldugu ancak “Islam
Devletini kuracagiz” sloganin yasak oldugu ve sug sayildigi belirtilmekte ve “Kiirdara
Azadi” lafindan endise duymayanlarin “Islim Devleti kuracagiz” lafindan bu derece
¢ekinmelerine anlam verilmedigi ifade edilmektedir (Sebil, 1978a, s. 10). Bunlarin
yam sira Hildl, Yeniden Milli Miicadele gibi Anaakim islamc1 yaymlar da “Kiirdara

Azadi” sloganinin mitinglerde atildigini, duvarlara yazildigini ifade etmislerdir.

Anaakim Islameilar, bu iki sloganin yani sira Dogu’da meydana gelen kimi olaylarin
sorumlusu olarak da komiinist-Kiirt¢iileri gormiislerdir. Bugiin gazetesi, yedi sayilik
“Dogu Anadolu Dosyasi”nda TIP’li “komiinist-Kiirtciilerin” Dogu’yu karistirmak
istedigini 6ne siirmiistiir. Dogu Anadolu Dosyasi serisinin besincisinin ismi, “Dogu’da
Anarsik Hareketleri TiP’liler Hazirliyor”dur ve bu yazida, TiP’li Tarik Ziya Ekinci,
Adil Kurtel, Mehmet Ali Aslan ve Kemal Burkay gibi “asir1 solcu Kiirtler”in
Dogu’nun “milliyet¢i Tiirkleri”ni kandirmak i¢in faaliyet yiriittiikleri belirtilmistir.
Yazinin devaminda Tunceli’de meydana gelen olaylarin miisebbibi olarak “Ali
Serlerin, Baytar Nurilerin, Seyit Rizalarin mazideki karanlik ihtiraslarin1 ve ihanetini
benimseyen Kemal Burkay” gosterilmistir. Tunceli’deki olaylar, Pir Sultan Abdal’in
piyesini temsil etmek isteyen Halk Oyuncularina Valiligin izin vermemesi sonrasi
baglamistir. Yazida, Valiligin Tunceli’deki Alevilerin bu oyun araciligiyla tahrik
edilecegini diistinmesinden dolay1 izin vermedigi ileri siiriilmiistiir. Sonrasinda Kemal
Burkay’in da aralarinda oldugu grup valilige yiirlimiis ve olaylar patlak vermistir.
Sonug olarak ise iki kisi 6lmiis ve yiizlerce kisi yaralanmistir. Yazida ayrica TIP’in

Dogu Mitingleri de elestirilmistir (Bugiin, 28.10.1969, s.1ve 7).
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Miicadeleciler de komiinist-Kiirtciilerin faaliyetlerini yaym organlarinda ele
almiglardir. Hatay’in Kirikhan ilgesinde meydana gelen olaylari ele alan “Halk Siyasi
Kiirt¢ii ve Komiinistlerin Ates Etmeleri Uzerine Galeyana Gelmistir” baslikli haberde,
komiinist-Kiirtgiilerin camiyi bombaladiklari, buna tepki gosteren halkin ise miting
diizenledigi, “kizil pacavra” Dag Yeli isimli gazete binasinin Oniinden gecerken
komiinist-Kiirt¢lilerin kursun siktigi ve olaylarim bunun {izerine gelistigini One

stirilmustir (YMM, 16.03.1971, s. 7).

Miicadeleciler, komiinist-Kiirt¢iilerin ~ okullardaki  faaliyetlerine de dikkat
cekmislerdir. Yeniden Milli Miicadele’nin 16 Kasim 1976’daki kapag: su sekildedir:
“Dikkat: Ortadgretimde Komiinist Tedhis Hizla Artiyor: Doguya federal haklar,
boykot, DEV-LIS, kahrolsun fasizm, kiirdara azadi, isgal, kurtulusa kadar savas,
halklarimiz i¢in militanca direnelim.” Bu sayida, derginin kapaginda sayilan
sloganlarin okuldaki smiflarin yazi tahtalarina yazildigi soylenmistir (YMM,
16.11.1976, s. 1). Bu derginin 17 Mayis 1977°deki sayisinda yer alan “Komiinistlerin
Dogu Anadolu’da Isyan Hazirligr” adli yazida ise Batman ve Diyarbakir’da Cin ve
Rusya yanlilarinin isyan hazirliginda oldugu bu bolgelerde bir¢ok silah ve merminin
ele gecirildigi 6ne siiriilmiistiir. Miicadeleciler, Batman Endiistri Meslek Lisesi’nde
komiinist-Kiirtgiilerin Tiirk bayragini yirttiklarini iddia etmis ve yaklasan segimlerde
Dogu’da yapilacak propagandaya dikkat edilmesi gerektigi uyarisinda bulunmuglardir
(YMM, 17.05.1977, s. 14).

Miicadeleciler, komiinist-Kiirt¢iilerin iyice “azitarak” Dogu’da kimi yerlerde toprak
isgallerine basladigini belirtmis ve Diyarbakir’in Silvan ilgesinde 250 kadar komiinist
militanin Umurkdy’e giderek oradaki topraklari isgal ettigini iddia etmislerdir (YMM,
28.12.1976, s. 9). Miicadeleciler’in kurucularindan irfan Kiiciikkdy yapilan
goriismede, 1978 yilinda Diyarbakir’da bir iiyelerinin siyasi Kiirt¢iiler tarafindan
oldiirtildiiglinti, onun cenazesine katilmak icin ugakla Elaz1g’a gittigini, sonrasinda da
Elazig’dan Diyarbakir’a gegmek i¢in Diyarbakir plakali ara¢ kullanmak durumunda
kaldiklarin1 belirtmistir. Kii¢iikkdy, eger Elazig plakali bir aragla Elazig’dan
Diyarbakir’a ge¢cmeye caligsalardi siyasi Kiirt¢lilerin kendilerini Diyarbakir’a

almayacaklarin1 ifade etmis ve sonrasinda da siyasi Kiirt¢lilerin Diyarbakir bagta
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olmak tizere kimi Dogu ve Giineydogu illerinde hakimiyet kurduklarini iddia etmistir
(Kiigiikkoy, Kisisel Goriisme, 20.11.2018).

Anaakim Islamcilar’dan Biiyiik Gazete dergisi de komiinist-Kiirtgiilerin faaliyetlerini
ele almis ve sayfalarinda, “Dogu Anadolu’da 1rk ayrimi esasina dayanan bir gerilla
hareketi baglatmak isteyen gozii donmiis Bolseviklerin durup dururken geng¢ bir
polisimizi” sehit ettigi haberine yer vermistir (Biiyiik Gazete, 1976b, s. 17). Biiyiik
Gazete’de yayinlanan ilging bir haberde, “miistakil Kiirdistan” kurmak isteyenlerin
isyan hazirliginda oldugu, bu durumun Dogu’da meydana gelen deprem sonrasi ortaya
ciktig1 ifade edilmis ve deprem sonrasi yikilan evlerin altindan kagak silah, cephane,
makinali1 tabanca, roket atar dahi ¢iktig1 iddia edilmistir. Hatta demonte edilmis, “yani
pargalara ayrilmis kiigiik bir tank™ dahi ¢iktig1 6ne stiriilmiistiir. Tiim bu silahlarin,
Dogu Anadolu’da ¢ikarilmasi planlanan isyan i¢in hazirliklar oldugu belirtilmektedir
(Biiyiik Gazete, 1977d, s. 8).

Fotograf 11: Biiyiik Gazete, “Kars Elden Gidiyor Kalkin Ey Ehl-i Vatan!”

Kaynak: Biiyiik Gazete, 1978. s. 112, s. 1.

Anaakim Islamcilar, Anaakim Milliyetgiler’in de ele aldig1, Kars’ta meydana geldigi
iddia edilen olaylar1 tartismislardir. Biiyiik Gazete’nin 23 Agustos 1978’deki sayisinda
yer alan “Kars Elden Gidiyor Kalkin Ey Ehl-i Vatan!” baglikl1 yazida, Kars’ta devletin,
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giivenligin, basin hiirriyetinin ve can giivenliginin olmadig1 iddia edilmistir (Biiyiik
Gazete, 1978d, s. 7). Biiyiik Gazete’nin yani sira Sebil de Kars’a dikkat ¢ekmis,
Kars’ta, DEV-GENC, TIKKO, TKP ve KAWA ’nin istedigini yapar hale geldigini one
sturmustir (Sebil, 1978c, s. 12).

Milli Gazete de komiinist-Kiirt¢iilerin faaliyetlerini ele almig, Adiyaman’da camiye
komiinistler tarafindan “kahrolsun Miisliimanlar”, “camiler kapatilacak”, “ezanlar bizi
rahatsiz etmeyecek”, “Miislimanlar oldiriilecek” yazilarinin yazildigin1  6ne
stirmiistiir. Sonrasinda da Kuyucak ilgesindeki saglik ocagma Kiirdistan bayraginin
cekildigi iddia etmistir (Milli Gazete, 11.09.1978, s. 7). Fethullah Erbas yapilan
goriismede, 70’lerde Tatvan’da hem noterlik hem de MSP’nin yoneticiligini yaptigini,
o siirecte bazi Kiirtciilerin Tatvan’da faaliyet yiiriittiikklerini ancak bunlarin ¢cogunlukla
disaridan gelen insanlar oldugunu 6ne siirmiis ve sonrasinda da Milli Goriis olarak

bunlarla miicadele ettiklerini ve Tatvan’da onlar1 barindirmadiklarini belirtmistir

(Erbas, Kisisel Goriigme, 19.12.2018).

Biiyiik Gazete, 8 Haziran 1977°deki niishasinda komiinist-Kiirt¢iilerin Dogu’da ilging
bir faaliyet yiiriittiglinii 6ne siirmiistiir. Dergi, “Cocuk Fabrikalar1” adli yazida
Dogu’da “Alevi ve Kiirt asilli vatandaglarimizin™ bir siireden beri ¢ocuk yapma
yarigina girdiklerini iddia etmistir. Haberde, “birkag karisi ve yirmi bes ¢ocugu olan
Alevi ve Kiirtlerin sayisinin” az olmadigi belirtilmis, bu sekilde Tiirkiye’de ¢ogunlugu
elde etmek istedikleri ileri siiriilmiistiir. Demokrasiden dolayr bdyle bir haklarinin
oldugu ironik bir sekilde sdylenmis, niifus planlamasinin ise “herhalde Siinniler” igin
oldugu belirtilmistir (Biiyiik Gazete, 1978Db, s. 4). Kisaca, komiinist-Kiirt¢iilerin ¢ocuk
yaparak iilkede cogunlugu sonrasinda da komiinist-Kiirt¢ii bir devlet i¢in yonetimi ele

almak istedigi ima edilmistir.

Son olarak komiinist-Kiirtciilerin faaliyeti olarak Dogu’daki eskiyalik ele aliacaktir.
Eskiyalik ya da Sakilik, Ahmet Ozcan’in belirttigi iizere merkezi Cumhuriyet
hiikiimetinin yerlesmesiyle soniimlenmistir (2014, s. 166). Ancak 1950’lerle birlikte
Tiirkiye’nin Kiirt bdlgelerinde kitlesel bir olgu olarak yeniden dogmustur. Ozcan

eskiyaligin tekrar baglamasinin gerekgesi olarak Dogu’nun ekonomik problemlerinin
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¢Oziimsliz kalmasini gostermektedir (2014, s. 188). Hatta YTP’li Azizoglu, eskiyalik
ve kacake¢iligt Dogu’daki geri kalmighik sorunu ile bagdastirmasindan dolayi
Kiirtciiliik yapmakla itham edilmistir. 1960’larin ikinci yarisinda muhalefet, Dogu’da
artan eskiyaliktan dolay1r AP hiikiimetini sik sik elestirmis ve bu donemde Kogero,
Hamido, Hakimo gibi “iinlii” sakiler ortaya ¢ikmistir. Ozcan, eskiyaligin 1970’lerde
bitmesinin gerekcesi olarak devletin gogebe topluluklar1 tasfiye etmesini,
kentlesmenin gorece basarili olmasini ve orgiitlii Kiirt Hareketi’nin ortaya ¢ikmasini
ve bunlarin daglarin hakimiyetini eskiyalardan almasini gostermektedir (2014, s. 193-
203).

Anaakim Islamcilar Dogu’daki eskiyaligi yayinlarinda sik sik tartismiglardir. Yeni
Istiklal, 1960’tan sonra Dogu Anadolu’da asayissizligin “dehset bir hal” aldigini,
soygunlarin, hirsizliklarin, adam 6ldiirmelerin, yol kesme ve daga kaldirma vakalarin
simdiye kadar gériilmemis derecede arttigini ve bu olaylarda son iki yi1lda 307 oldiirme
vakasinin yasandi§im belirtmistir. Yeni Istiklal, ayrica Hiikiimet tarafindan silahlari
toplanan koyliilerin, eskiyalara karsi savunmasiz halde kaldigi uyarisinda bulunmustur
(Yeni Istiklal, 1962b, s. 3). 18 Temmuz 1962°deki niishasinda ise subay elbisesi giymis
10 eskiyanin iki koyli basarak koyliilerden 15 bin lira toplayip kagtiklarini belirtmistir
(Yeni Istikldal, 1962d, s. 3). Bu dergi baska bir niishasinda eskiyaligin Osmanli’nin en
zay1f giinlerinde bile goriilmeyen bir sekilde Dogu’da devam ettigini Kogero, Kurtoglu
gibi kimi eskiyalarin halk arasinda simdiden efsanelesmeye basladigini dile getirmistir
(Yeni Istiklal, 1962c, s. 3). Kogero, 1962 yilinda basinda dylesine genis bir yer
kaplamustir ki Milliyet gazetesi, Basbakan Ismet indnii ile birlikte Kogero’yu “yilin
adam1” ilan etmistir (Ozcan, 2018, s. 205). Meclis’te Siirt milletvekili Mehmet Nebil
Oktay da eskiyalarin popiiler olmasini elestirmis ve Dogu’da eskiyanin bir hiikiimet
adamindan daha fazla basinda yer alabildigini séylemistir (TBMM Tutanak Dergisi,
Cilt: 3, 25.03.1970, s. 696). Oktay ayrica 20 yildan beri Dogu ve Giiney Dogu’da
devam eden eskiyaligin asayis bozuklugundan degil, geri kalmisliktan kaynaklandigini

su sOzlerle ifade etmistir:

Hakimo'yu kaldirirsimiz Bezek gelir, Bezek'i kaldirirsimiz Tilki gelir... Demek
oluyor ki, eskiyay1 dldiirmek, eskiyay1 takibetmek ve yalniz zecri tedbirlere yer
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vermek meselenin esasina niifuz etmek, meselelere ¢are bulmak anlamim

tasimaz. Bir memleketin vatandasi a¢ olursa, elbette ki, bagka care bulmazsa,

soygun yapar. Bir memlekette yol olmazsa o memlekette her tiirlii asayissizlik

bahis mevzuu olur. Bir memleketin egitim imkanlar1 15 nci asrin egitim imkanlari

ile dahi kiyaslanamazsa o memlekette asayissizlik olur (TBMM Tutanak Dergisi,

Cilt: 5, 24.05.1970, s. 442).
Eskiyalig1, neredeyse hergiin ele alan Anaakim Islamci1 gazete Bugiin’diir. Bu
gazetenin 3 Nisan 1967°deki sayisinda, baharla birlikte Dogu ve Giineydogu’daki
sakilerin temizlenmesi i¢in 720 kisilik komando birliginin Foca’dan Siirt’e hareket
edecegi belirtilmistir. Ayrica dénemin Igisleri Bakam Faruk Siikan, sakilerle miicadele
icin 172 adet pikap ve jeepin, 100 motosikletin bolgeye gonderilecegini ifade etmistir
(Bugtin, 03.04.1967, s. 1 ve 5). Bagka bir haberde bolgedeki jandarmalara yeni telsizler
gonderildigi sOylenmis ve sakilerin ise teslim olmak icin pazarliga giristigi,
Hakimo’nun 250 bin, Hamido’nun ise 100 bin lira harag istedigi belirtilmistir (Bugtin,
12.04.1967, s. 1 ve 5). Bagka bir sayida ise Hamido’nun teslim oldugu ve sunlari
sOyledigi ifade edilmistir: “En iyi yolun kanuna siginmak olduguna karar verdim, diger
kagaklarin da teslim olmalarini temenni ederim” (Bugtin, 13.04.1967, s. 1 ve 5). Bu
gazetenin 23 Ocak 1969 tarihli niishasinda kimi sakilerin Tiirkiye’den kacip
Barzani’ye sigindigi iddia edilmistir. Ayni1 haberde, Saki Hamido’nun “tavuk
kiimesinde” yakalandig1 belirtilmistir (Bugiin, 23.01.1969, s. 1 ve 7). Dolayisiyla ug

sag eskiyaligi, genel olarak Barzani ve Kiirtgiilerle iliskilendirerek komiinist-Kiirtcii

bir faaliyet seklinde ele almistir.

Anaakim Islamcilar, komiinist-Kiirtgiilerin Dogu’daki faaliyetlerini dnlemeye ydnelik
diizenlenen komando operasyonlarini da tartismislardir. 1960’larin sonunda Dogu’da
baslayan komando operasyonlarinin gerekgesi eskiyalarin yakalanmasi ve silah ile
kagak mallarm toplanmasidir. Ozcan, Komando operasyonlarinin amacindan saptigini
ve Dogu’daki kdyliilerin baski altina alinmasina doniistiigiinii belirtmekte ve bunun da
Tiirkiye’nin Kiirt meselesinin sekillenmesinde doniim noktasit oldugunu iddia
etmektedir (2014, s. 193-203). Askerin diizenledigi komando operasyonlarini, devletin
Kiirt meselesini “glivenlik” anlayisi c¢ercevesinde c¢ozmeye calistigi seklinde
degerlendirebiliriz. Ayrica DDKO’nun komando operasyonlarini elestiren biiltenler

cikardigini yukarida ifade etmistik. Dogu’da gerceklestirilen bu operasyonlar CHP’li,
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TIP’li hatta MSP’li vekiller tarafindan Meclis’te sik sik elestirilmistir. Aybar,
komandolarin Dogulu vatandaslara iskence yaptigini ve “kuyruklu Kiirt, Barzani’nin
kopegi, defol git” dediklerini aktarmaktadir (TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 7,
24.07.1970, s. 666). Ayrica Dogu Mitingleri’'nde de su sloganlarla komando
operasyonlart elestirilmistir: “Bati’ya Fabrikalar ve Yol, Dogu’ya Komando ve

Karakol”, “Jandarma Degil Ogretmen Istiyoruz”, “Karakol Degil Okul istiyoruz”.

Necmettin Erbakan Meclis’te yaptigi konusmada Dogu’da yapilan operasyonlarda
halka zulmedildigini, insanlarin sebepsiz yere tutuklandigini dile getirmis, bu durumun
devlet-millet kaynagsmasina mani oldugunu 6ne stirmiistiir (TBMM Tutanak Dergisi,
Cilt: 14, 16.02.1980, s. 22-28). CHP’li Celal Paydas da yapilan operasyonlarda, kdy
meydanlarinda erkekler ve kadinlarin ¢irilgiplak soyuldugunu ve iskence yapildiginm
sOylemistir (TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 23, 12.01.1977, s. 11-23). Ecevit de zaman
zaman mitinglerinde, “Dogu’da jandarma zulmiine son” seklinde sozlerle bu

operasyonlar1 elestirmistir.

Anaakim Islamcilar TIP, CHP, DDKO, TOB-DER gibi yapilar1 1960’larda ve
1970’lerde Kiirt meselesini kigkirtan i¢ dinamikler, baska bir ifadeyle komiinist-
Kiirtciiler seklinde ele almiglardir. Onlarin faaliyetleri de Tiirkiye’yi karigtirmak igin
yapilan eylemler seklinde degerlendirilmistir. Komiinist-Kiirt¢iilerin Tirkiye’yi
parcalamak i¢in Tunceli, Diyarbakir, Kars, Adiyaman gibi Dogu sehirlerinde olaylar
cikardigi, tiniversiteleri, liseleri, hatta ilkokullar1 karistirdigi Dogu’daki depremleri
bile istismar ettigi one siiriilmiistiir. Anaakim Islamcilar “Tiirkiye halklar1” ya da
“Kiirdara Azadi” sloganlarim1  komiinist-Kiirtciilerin ~ Tiirkiye’yi  pargalamak
maksadiyla kullandiklarini iddia etmektedirler. Dogu’daki eskiyalik dahi Komiinist-

Kiirtctilerin faaliyeti seklinde yorumlanmaistir.

4.1.2.7.  Anaakim Islimcilar’in Dogu’daki Faaliyetleri

Anaakim Islamcilar, hem giiglenmek hem de komiinist-Kiirtgiilerin faaliyetlerini
engellemek i¢cin Dogu’da faaliyet yliirlitmislerdir. Bu kesim, Dogu’da faaliyet
cercevesinde konferanslar ve mitingler diizenlemistir. Ayrica MSP de Dogu’da hem

yerel hem de genel se¢imlerde faaliyet yliriitmiistiir.
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Anaakim Islamcilar’in Dogu’daki faaliyetlerinin basinda, komiinist-Kiirtciilerin Dogu
Mitingleri ne kars1 diizenledigi Sahlanis Mitingleri gelmektedir. MTTB onciiliigiinde
gergeklestirilen bu mitinglere Komiinizmle Miicadele Dernekleri ve bazi milliyetgi
kuruluslar da destek vermislerdir. MTTB nin yayin organ1 Milli Genglik, Istanbul’daki
Sahlanis Mitingi’ni su sekilde haberlestirmistir:

Tirk milleti, Tiirk gencligi, Tiirk is¢isi vatan hainlerine karst sahlantyor! 15
talebe tesekkiilii, 11 sendika, 15 Komiinizmle Miicadele Derneginin istirak ettigi
bu miting Sultanahmet meydanina sigmayan bir kalabalikla bagladi. Milli Tiirk
Talebe Birliginin 6nderliginde, basta Bursa mehter Takimiyla Taksim meydanina
gelen yiizbin Istanbul’lu, tarihe bir sayfa daha ilave etti. Tiirk milletine ihanet
edenlerin i¢ yiiziini diinya efkarina ilan etti (Milli Genglik, 1968, s. 17).

Bugiin gazetesi de Sahlanig mitinglerini ele almig, 2 Kasim 1967°de Erzurum’da
“Anadolu Sahlanis Mitingi”nin yapilacagin1 duyurmustur (Bugiin, 02.11.1967, s. 1 ve
5). Bu mitingin diizenleme kurulunun baskani, MTTB baskani Ismail Karaman’dur.
Gazete, 18 Mart 1968 tarihindeki niishasinda ise Diyarbakir’da yapilan “Giineydogu
Sahlanis Mitingi’ni ele almis ve 30.000 Diyarbakirlinin komiinizmi telin ettigini dile
getirmistir (Bugiin, 18.03.1968, s. 1 ve 7). Ayrica Ankara’da da Sahlanis Mitingi
diizenlenmistir (Bugiin, 29.03.1968, s. 1 ve 7). Sahlanis Mitingleri’nde genel olarak

komunistler ve boliictiler telin edilmektedir.

1977°nin Ocak ayinda Batman’da MTTB 6nciiliigiinde “Biitiin Akimlara Kars1 Is]am™1
oneren Sahlanig Mitingi diizenlenmistir. MTTB’nin yayin organt Cat:, devlet ve bir
kistm mihraklarin  Dogu’yu hor gordiigiinii, bunun sonucu olarak “yabanci
ideolojilerin” Dogu’yu istismar ettigini belirtmis ancak Dogu bélgesinde insanlarin
uyandigini ve bu sahlanis mitinginin de Dogu’nun dirilisinin ilk belirtisi oldugunu 6ne
siirmiistiir (Cat, 1977a, s. 12). Batman Mitingi’nde MTTB Batman il Baskan1 Sehmus
Kartal ile Mustafa Yazgan konusma yapmiglardir. Kartal konusmasinda, emperyalist,
kapitalist ve Siyonist gii¢lerin Tiirkiye’de ve diger Islam iilkelerindeki faaliyetlerine
dikkat ¢cekmis ve Islam Birligi’ne vurgu yapmustir (Cati, 1977b, s. 9). Biiyiik Gazete
bu mitingde Lenin’in, Mao’nun “sapik diisiincelerinin” takip edilmemesi ve
Bedilizzaman’in fikirlerinin dinlenmesi gerektiginin vurgulandigmi aktarmigtir

(Biiyiik Gazete, 1977a, s. 29). Mustafa Yazgan, Sebil’deki kosesinde kendisinin de
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konusma yaptig1 Batman’daki bu mitingi ele almistir. Eksi yedi derece sogukta yapilan
mitinge katilimin bliylik oldugunu belirten Yazgan, Siyonistlerin, Masonlarin ve
komiinistlerin bolgedeki petrolde gozii oldugunu, bu sebeple bu kesimin
kavmiyetciligi Dogu bolgesine musallat etmek istedigini mitingde sdyledigini
aktarmaktadir. Ayrica bu mitingin 6nemli oldugunu belirtmis zira komiinist-
Kiirt¢iilerin Dogu ve Gilineydogu’da yasayan kardeslerimizi “millet:seriat:din”
birliginden ayirip yerine “irkcilik:kavmiyetgilik illeti” getirmeye calistiklarin1 6ne
siirmiistiir (Yazgan, 1977a, s. 10). Dolayisiyla Dogu’da Islamcilar, Ulkiiciiler ve
komiinist-Kiirt¢iiler 6zellikle 1970’lerde miicadele etmislerdir. Bu miicadele zaman
zaman ¢atismaya da doniligmiis, sozgelimi 9 Mart 1977°de MTTB iiyeleri ile onlarin
“solcu ve Kiirt milliyetcisi” dedikleri grup arasinda kavga ¢ikmis, 9 solcu yaralanmistir
(Catr, 1977c, s. 16). KMD’den Orhan Kiverlioglu, Dogu’da ¢esitli ideolojilerin
carpistigini ve halkin bu ylizden ihmal edildigini soylemistir (Bugiin, 12.04.1967, s. 1
ve 7).

Anaakim Isldmcilar’in Dogu’daki faaliyetlerinden biri de konferanslardir. Bu
konferanslarda kavmiyetcilik ve komiinizm telin edilmis, kurtulusun islam’da oldugu
vurgulanmigtir.  Dogu’da  konferans diizenleyenlerin basinda Miicadeleciler
gelmektedir. Bu hareket, zaman zaman Dogu’da verdigi konferanslarla dis mihraklar
ve komiinist-Kiirt¢iilerin “oyununu bozmaya” calismistir. Yeniden Milli Miicadele
dergisinin 4 Subat 1971 tarihli sayisinda, Miicadeleciler’in Adiyaman’da diizenledigi
konferansa yer verilir. Miicadeleciler’in Genel Bagkani Necmeddin Erisen bu
konferansta, iki buguk asirdan beri Ingilizlerin, Fransizlarin, Ruslarin, Ermenilerin
kisaca Dogu’yu bolmek isteyen dig mihraklarin Tiirkiye tizerindeki oyunlarindan
bahsetmektedir. Yazida, kendileri iizerinde oynanan oyunlart duyan Adiyamanlilarin
ise diismana kars1 savasa hazir olduklarini havaya silah sikarak gosterdikleri belirtilir:
“Ve salonu silah sesleriyle senlendirdiler. Arka siralarda oturan bir kdylii, Yeniden
Milli Miicadelede diismana ¢ekilmek i¢in sakladig1 tabancasini tavana bosalttr” (YMM,
23.02.1971, s. 7).%° Derginin 30 Mart 1971 sayisinda Miicadeleciler’in Batman’daki

60 Selguk, Miicadeleciler’in gengler arasinda antikomiinizmi yaydigim ve genglerin gerektiginde onlarla
gogiis gogse miicadeleyi goze aldigimi belirtmektedir (2018, s. 195). Dolayisiyla yukaridaki 6rnekte



190

konferansmna yer wverilir. Yazida Dogu illerinin Miicadeleciler etrafinda
teskilatlanmaya bagladigi, Bitlis, Siirt, Mus, Elazig, Adiyaman, Midyat ve
Nusaybin’den sonra Diyarbakir ve Batman’da iman miicadelesinin sancaklastirildigi
dile getirilmistir. Batman’daki mitingde konusan Omer Hatipoglu dinleyenlere “Ey
Selahaddin Eyyiibinin, Fatih Sultan Mehmed Han'in, Akif'in, iman ve intikamina bagl
Dogunun kahraman evlatlar1!” diye hitap etmis ve dis mihraklarin ve onlarin masasi
i¢ dinamiklerin Tirkiye’deki faaliyetlerini anlatmistir (YMM, 30.03.1971, s. 14). Bu

sekilde dinleyenlere “biiyiik resmi” gostermeye ¢aligmistir.

Ug¢ sag MSP ve MHP olarak partilesince oy almak i¢in Dogu’da mitingler,
konferanslar gibi cesitli calismalar da yiiriitmiislerdir. Ozellikle 1970°li yillarda MSP,
Dogu’nun gii¢clii partilerinden biri olmustur. 1977 genel secimlerinde oy orani
%11,8’den %8,6’ya gerilemisken Dogu’da Bitlis, Bing6l, Mardin, Mus, Siirt,
Sanliurfa, Van gibi sehirlerde oylar1 artmig, bu sec¢imlerden kazandigi 24
milletvekilinin 13’linii Dogu bdlgesinden ¢ikartmistir. MSP’nin bolgede oylarini
arttirmasinda, Kiirtler i¢in dini kimligin 6énemli olmasinin etkisi oldugu sdylenebilir.
Ayrica Erbakan Dogu’ya sik sik hem muhalefetteyken hem de iktidar ortagiyken
geziler diizenlemis, Ozel ilgi gdstermistir. Sanayii tesisleri yapma girisimini de
genellikle Dogu’da gerceklestirmistir. 11 Aralik 1977 tarihindeki yerel se¢cimlerde de
Mus ve Adiyaman’1t MSP kazanmustir.

Anaakim Islamcilar, 1960’lardan baslayarak ama esas olarak 1970’lerde Dogu’daki
faaliyetlerini arttirmistir. Bunda, komiinist-Kiirt¢iilerin —u¢ sagin tabiriyle- “gemi
aziya” almalarinin etkisi vardir. Bunun yam sira Sahlanis Mitingleri, konferanslar
diizenlemisler, kavmiyet¢iligi ve komiinizmi telin etmislerdir. Tiim bunlardaki amag,
Dogu’daki halka komiinist-Kiirtciilerin gercek yiiziinii anlatmak ve onlara “biiyiik

resmi” gostermektedir MSP mitingler, geziler vs. dlizenleyerek bolgede gliclenmeye

koyliinlin tabancasiyla komiinist-Kiirtciilerle miicadele i¢in hazir olmasi, Miicadeleciler i¢in seving
duyulacak bir durum oldugu sdylenebilir.

Ayrica, Metin Toker Solda ve Sagda Vurusanlar adli kitabinda Miicadeleciler’in Adiyaman mitingine
yer vermis, bu hareketin aktivistlerinin “laik Cumhuriyeti” devirmek i¢in savasa hazir olduklarim
belirtmistir (1971, s. 167-168).
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calismistir. MSP dini propagandayla Dogu’da yiikselen bir grafik izlemis ve bolgenin
giiclii partilerinden biri haline gelmistir.

4.2.  KIMLIK: “KURTLER, ISLAM-TURK

MILLIYETCILIGININ UNSURUDUR”
Bu kistmda Anaakim Islameilar’in Kiirt kimligine yaklagimi ve bununla ilgili olarak
Kiirt meselesine ¢oziim Onerileri tartigilacaktir. 1945-1980 yillar1 arast Anaakim
Islamcilar, Kiirtlerin varligin1 zaman zaman kabul etmis, zaman zaman ise inkar etmis,
onlar1 genellikle Tiirkliikle iliskilendirmis ve Kiirt meselesine ¢dziim olarak Islam’1
onermislerdir. Bu kesim, genel olarak Kiirtleri “Islam-Tiirk milliyetciliginin unsuru”
olarak kabul etmislerdir. Tiirkiye’de Anaakim Islamcilar, genel olarak Islam-Tiirk
Sentezi anlayigina sahiptirler. Ayrica bu kesim, Kiirt meselesiyle 1960’larin
ortalarindan itibaren ama esas olarak 1970’lerde ilgilenmeye baslamis ve konu {izerine

yazilar nesretmislerdir.

Tiirkiye’de Islamciligin 1960°larin sonunda Milli Gériis’le birlikte miistakillesmesiyle
Kiirt islameiligi, Tiirk Islamciligi gibi Milli Goriis’ii destekleyecektir.5! Nitekim
1970’lerde Dogu’da giiclii olan iki partiden biri MSP, diger ise komiinist-Kiirtgiilerin
destegini alan CHP’dir. Fehmi Calmuk, Erbakan’in Kiirtleri adli kitabinda, Milli
Gortis’lin partilesme stirecinde Kiirtlerin desteginin 6nemli oldugunu hatta partiye
Kiirtlerin sahip ¢iktigin1 sdylemektedir (2001, s. 11). 1973 ve 1977 genel se¢imlerinde
MSP, Dogu ve Giineydogu’da Tiirkiye genelinden fazla oy almis, o6zellikle 1977
secimlerinde, bir dnceki se¢cime gore partinin oylar1 %3 civarinda gerilerken Dogu’da
artmistir. Bundan dolay1r Milli Gortis iktidar ortagi oldugu donemlerde Dogu’ya agir
sanayi yatirimlart c¢ercevesinde temel atma torenleri diizenlemistir. Kisaca, Milli
Goriig’iin temsilciliginde Anaakim Islamcilar’in dini kimlik araciligiyla Kiirtlerin
onemli bir kismmin destegini aldigi sdylenebilir. Kiirtlerin Anaakim Islamcilari
desteklemesinde, Kiirtlerin ¢ogu i¢in dini kimligin politik alanin sekillenmesinde en

belirleyici dinamiklerden biri olmasimin etkili oldugu belirtilebilir (Cicek, 2015, s.

81 Kiirt Islamciliginin miistakil érgiitler kurmasi, 1980 sonrasina tekabiil eder. Kiirt Islamcilig1, 6zellikle
PKK ve onun siddetine kars1 bagimsiz orgiitler kuracaktir. Bkz. Kurt (2015) ve Cicek (2015).
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108). Nitekim 19. yiizyilin ilk yarisinda Kiirt mirliklerinin ortadan kaldirilmasiyla
styasi iktidar boslugunu Kiirt dini liderler doldurmus, 19. yilizyil sonu ve 20. yiizyil
bas1 Kiirt isyanlarinin neredeyse tamaminin onciisii Kiirt dini liderler olmustur

(Jwaideh, 2012, s. 154-155).

Fotograf 12: Yeni Istiklal, “Kiirtciilik Meselesi: Kiirtliik ayrilig1 yok, Islam Kardesligi var”
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Kaynak: Yeni Istiklal (1963),s. 123, s. 1 ve 8.

Mehmet Sevket Eygi onciiliigiinde cikan Yeni Istiklal’in 1 Mayis 1963 tarihli
niishasinda, “Kiirtciiliik Meselesi: Kiirtliik ayrilig1 yok, Isldm Kardesligi var” adli
kapak yazis1 yayinlanir. Bu yazida, Dogulularin “biitiin Tiirkiye’yi vatan1” olarak
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tanidig1 ve kendilerini “Miisliiman Tiirk milletinin bir ferdi” seklinde ifade ettikleri
belirtilmistir. Kiirtlere “Selahattin Eyyiibi’nin torunlar1” seklinde seslenilmis, onlarin
savasta birer “Mehmetcik” olacaklar1 vurgulanmistir (Yeni Istiklal, 1963b, s. 1 ve 8).
“Selahaddin Eyylibi’nin torunlar1” vurgusu Onemlidir ¢iinkii El¢in Aktoprak’in
belirttigi iizere Eyyilibi’nin Kiirtligii gormezden gelinerek “Miisliimanlig1”
vurgulaniyor ve bu sekilde Kiirtlerle “Miisliimanlik™ {izerinden ortaklik aranmaya
calisiliyordur (2014, s. 216).9 Yeni Istikial’deki yazinin devaminda Tiirkiye’yi bolmek
isteyen “kizil Kiirtgiilerin” Tiirkiye’de Kiirtce konusan iki milyon civar1 vatandasi
kendilerine hedef olarak aldigi yazilmis ancak “her seyden evvel halis Miisliiman”
olan “Dogunun imanl halkin” oyuna gelmeyecegi one siiriilmiistiir. Sonrasinda da

Kiirtlerle Tiirkler arasindaki iliski su sekilde tarif edilmistir:

[Kiirtlerin] Tiirklerle aralarinda Islamiyet bag1 gibi kopmaz bir sevgi ve uhuvvet
bag1r vardir. Asirlarca ayni bayrak altinda, ayni yiiksek mefkiire ugrunda
dogiismiislerdir. Miisterek, kiiltiiriimiize hizmet etmisler, degerli devlet adamlari,
kumandanlar, sairler, sanatkarlar ve biiyiik veliler yetistirmislerdir. Bu topraklar
hepimizin ortak vatanidir. Onlar ayirici kiirt milliyetgiligi fikirlerin hadimi degil,
birlestirici Islam-Tiirk milliyetciliginin kuvvetli bir unsurlardir (Yeni Istikldl,
1963b, s. 1 ve 8).
Alintida vurgulandii iizere Kiirtler, “Islam-Tiirk milliyet¢iligi”nin unsuru seklinde ele
alinmistir. Devaminda da Tiirkiye’yi ayakta tutan kuvvetin din ve miisterek tarih ve
kiiltiire dayanan “Islam-Tiirk milliyetciligi fikri” oldugu tekrar vurgulanmistir.
Yazinin sonunda 6nce Dogulu vatandaglara sonra da onlari istismar etmek isteyen
komiinist-Kiirtgiilere su sekilde seslenilmistir: “Sizin hakiki kardesleriniz ve
dostlariniz solcu ve maceraperest kiirtciiler degil, sizi hakikaten seven Miisliiman
tiirklerdir. Onlarla birlesiniz ve miisterek Isldm diismanlar1 ile savasiniz!” Komiinist-
Kiirtciilere ise dergi su sekilde seslenmektedir: “Bu milletin hayatiyla ve birligi ile
oynamasinlar. Aysolari, Fatolari, Hasolar1 rahat biraksinlar. Sahsi ¢ikarlari i¢in onlarin

sefaletini istismar etmesinler. Bu memleketin halis Miisliiman evladi olan Islam-Tiirk

milliyetgileri, dogusuyla ve batisiyla biitlin Tiirkiyenin mutlulugu ugrunda seferberdir”

62 «“Selahaddin Eyyiibi’nin torunlar1” vurgusu, Milli Goriis geleneginde ve sonrasinda AKP’de de olup
zaman zaman onlar da Kiirtlere bu sekilde hitap etmislerdir.
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(Yeni Istiklal, 1963b, s. 1 ve 8). Dolayisiyla Anaakim Islamc1 yayinlardan Yeni Istiklal,

Kiirtleri Islam-Tiirk Sentezi igerisinde goriiyor ve ¢dziim olarak Isldm’1 éneriyordur.

Yeni Istiklal’de kimi zaman Kiirtlerin Tiirk oldugunu ileri siiren yazilar da
nesredilmistir. Bu dergide amilarmni yazan eski Van mebusu Ibrahim Arvas, Kiirtlerin
Tiirk oldugunu o6ne siirmiistiir. 28 Nisan 1965°’te yaymnlanan “Kiirtciiliikk Hareketi
Nedir” baslikli yazida Ibrahim Arvas, Bedirhan Pasa’nin ogullarmimn Tiirkiye’de
Kiirtciiliik akimini baglattigini iddia etmis ve Kiirtleri, “aslinda Tiirk olup da lisaninm
degistiren” bir kitle seklinde ele almistir: “Hakikatte Tiirk asilli olup, biiyiik hadisat ve
vukuatla kitleden uzak diiserek dillerini kaybetmis bulunan bu vatandaslari hor
gormek ve Tiirkce konusmadigr icin kendisine asagilik bir sifat takmak dogru
degildir.” Sonrasinda da her ilgeye, kdye Tiirkce kurslar1 agilmasiyla bu kitlenin dort
bes ay i¢inde Tiirk¢eyi konusacagini sdylemistir (Arvas, 1965a, s. 4). Yazar, “Seyh
Said Isyanimin Igyiizii” bashikli yazisinda da Dogu halkinin tarih boyunca Tiirk
oldugunu ve ebediyen Tiirk kalacagini belirtmekte ve Kiirtlerin mensei olarak da

Turani olduklarini1 6ne siirmektedir (Arvas, 1965b, s. 4 ve 12).

Yeni Istiklal’den sonra yine Eygi ¢evresinin yayini olan Bugiin gazetesi de Kiirt
meselesine benzer sekilde yaklagmig, Kiirtleri zaman zaman tanimig, zaman zaman
inkar etmis ama genelde ¢oziimiin islam’da oldugunu sdylemistir. Bu gazetenin 3
Eyliil 1967 niishasmin kapagi su sekildedir: “Islim Diismanlar1 Kardes Kavgasi
Istiyor: Komiinist Kiirtciiler Dogu’da Isyan Cikartmaga Calisiyorlar.” Bu sayida,
Kiirtgiiliik faaliyetlerinin Dogu’da giin gectikce gelistigi ve onlem alinmazsa Islam
diisman1 komiinist-Kiirtciilerin, Tiirk-Kiirt kavgas1 ¢ikaracagi savlanmistir (Bugiin,
3.09.1967, s. 1 ve 5). Gazetenin yine ayni sayisinda yaymlanan Eygi’nin
“Kavmiyetcilik” adl1 yazisinda, Osmanli’y1 yikmak isteyen Yahudilerin Osmanli’daki
Islam unsurlar1 arasina kavmiyetciligi soktugu one siiriilmiistiir. Osmanli’daki Tiirk
kavmiyetciligini Selanik’teki Yahudilerin ¢ikarttigi yazida iddia edilmistir. Ozellikle
“Moiz Kohen” adli “Ibn-i Sebe torunu” bir Yahudinin kendine Tekinalp adin1 taktig1,
Tirkgtliik, Turancilik iizerine eserler yazdigi ve bu sekilde kavmiyetgilik hastaligina

yakalanan Rumlarin, Kiirtlerin, Araplarin kendilerini diger kavimlerden iistiin gordiigi
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belirtilmistir. Tiirk¢iiliik gibi Kiirtciiliik hareketinin de benzer sekilde ortaya ¢iktigini
vurgulamustir. Eygi, Kiirtciilerin Islam’in yasak ettigi “Kiirt kavmiyetciligi ni
yaptigini ifade etmis ve sonrasinda da Kiirt kavmiyet¢ilerini su sekilde tarif etmistir:
“Bunlar alemi Islam1 minik minik parcalara bélerek, diismanlara yem yapmaya calisan
hainlerdir. Bunlar birbirleri ile islam kardesi olan, Tiirk ve Kiirtleri diisman yapmaga,
kardes kani akitmaga calisan mel’unlardir.” Eygi, ardindan su ifadelerle Dogulu

Miisliiman Kiirt kardeslerine seslenir:

Benim kavmim Tiirktiir. Ama salih ve miitteki bir Kiirdii, fasik ve dinsiz bir Tiirke

tercih ederim. Biz elhamdurrulah hepimiz Islam kardesiyiz. (...) Sakin ola ki

fasik kavmiyeteilerin pesine diismeyin. Biz Ittihad-1 Islam icin calismaliyiz. (...)

Davay! miisterekimiz ISLAM DAVASIDIR, Kiirtliikle, miirtliikle ugrasacak

zamanimiz yoktur (Eygi, 03.09.1967, s. 1 ve 5).
Alintida Eygi, imanh Kiirtiin imansiz Tiirkten iyi oldugunu belirtmis, Kiirtlere
Kiirtgiiliik kavmiyet¢iliginin pesinden gitmeyin tavsiyesinde bulunmus ve Kiirtlere,
ortak davanin “Islim Davasi” oldugunu sdylemistir. Eygi, yaziy1 Said-i Nursi’den
alint1 yaparak bitirmistir. Bu alintida, Said-i Nursi’nin Kur’an’da gecen “Oyle bir
kavim getirecegim ki, onlar Allah’1 severler Allah da onlar1 sever” ifadesinin Tiirkleri
karsiladigini ifade etmis ardindan yine Said-i Nursi’nin “(...) bu kahraman millete
hizmet yerine ve dortyiizeli milyon hakiki Miisliman kardes bedeline birkag¢ akilsiz
kavmiyet¢i kimsenin pesine” gitmeyecegini sOyledigini 6ne stirmistiir (Eygi,
03.09.1967, s. 1 ve 5). Boylece Kiirtlerin isyan etmek yerine Tiirklere “hizmet” etmesi

gerektigi vurgulanmigtir.
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Fotograf 13: Yeni Istiklal, “Yegane Cikar Yol Miisliiman Tiirk Milletinin iradesine Uymaktir”
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Kaynak: Yeni Istiklal (1966), s. 261, s. 1.

Bugiin de tipk1 Yeni Istiklal gibi Kiirtleri islam-Tiirk Sentezi icerisinde degerlendirse
de kimi yazilarinda Kiirtlerin Tiirk oldugunu iddia etmistir. Bu gazetede Refik Ozdek,
“kokil disarida tahrikgiler”in Tiirkiye’yi par¢alamak i¢in bin tiirlii dolap ¢evirdigini,
bunlardan birisinin de Kiirtgiiliik hareketini desteklemek oldugunu belirtmektedir.
Sonrasinda da Kiirtge konustuklari i¢in Kiirt ad1 verilen Giineydogu vatandaglarinin
etnik olarak Tiirk olduklarmnin ispat edildigini sdylemistir. Ozdek, Kiirtlerin Kiirt bile
olsa Tiirk kalacaklarini su sdzlerle 6ne siirmiistiir: “Iddia edildigi gibi Kiirt bile olsalar,
Tiirktiirler, Tiirk kalacaklardir. Ciinkii tarih ile, kiiltiir ile, duygu ile Tirktiirler. Dilleri
ile Kiirt olmas1 bozgunculara aradiklar1 delili, sebebi vermis olmaz. Anadolunun
Tiirklesmesi Dogudan baslanustir” (Ozdek, 25.08.1969, s. 4). Bugiin’de Kiirtlerin

Tiirk oldugunu ortaya koyan asil yazi, M. Fahrettin Kirzioglu’na ait olandir. Kirzioglu,
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31 Agustos-12 Eyliil 1974 tarihleri arasinda on ii¢ say1 siirecek olan “En Eski Tarih
Kaynaklarina gére Kiirtler Ozbe Oz Tiirktiir” baslikli yazi1 dizisini kaleme almustir.
Kirzioglu, daha 6nce de belirttigimiz lizere, Herodot, Ksenofon, Zeki Velidi Togan,
Katip Celebi, Serefname gibi yazar ve kitaplar1 temel alarak Kiirtlerin Tiirk oldugunu
“bilimsel” bir sekilde agiklamaya ¢alismistir (Bugiin, 31.08.1974-12.09.1974, s. 4).
Kiirtlerin Tiirk oldugunu 6ne siiren sembol isimlerden olan Kirzioglu’nun bu serisinin

Anaakim Islamci nesriyat Bugiin’de yer almasi kayda degerdir.

Biiyiik Gazete’de yayinlanan “Tiirkler ve Kiirtler” adli yazida, Ermeni Ihtilal
komitelerinin “Tiirkiye’yi batirmaya ve Anadolu’nun yarisinda Ermenistan devleti”
kurmay1 amagladigi, bunun i¢in de Kiirt problemi ¢ikarmaya calistig iddia edilmis ve
bu “fitneyi onleyecek yegane kuvvet” olarak ise “Islim kardesligi” gosterilmis ve

sunlar sOylenmistir:

Bu fitneyi dnleyecek yegane kuvvet Islam kardesligi, Islam’in esitlik, kardeslik

ve adalet prensiplerinin gercekten tatbikidir. Dinimiz kavmiyetciligi yasak

etmistir. Takva sahibi olan Kiirt asilli kardesimiz ayni1 derecede takva sahibi

olmayan Tiirkten daha iistiindiir. Hepimiz islim milletindeniz. Allah’n tesis

etmis oldugu bir kardeslik baglariyla bagliyiz (Biiyiik Gazete, 19763, S. 9).
Yazinin sonunda ise “parcalanmayalim” vurgusu yapilmis, eger pargalanirsak ortada
ne Tirkiin ne de Kiirdiin kalacagi, sonug olarak ise Bolseviklere, Siyonistlere usak
olunacagi uyaris1 yapilmustir (Biiyiik Gazete, 1976a, s. 9). Bu nesriyatta ¢ikan baska
bir yazida, Kiirt meselesinin garesinin komiinizm olmayp Islim oldugu
vurgulanmustir (Biiyiik Gazete, 1977¢, s. 9). Bu yaymnin 1 Mart 1978 tarihli niishasinda
ise komiinist-Kiirt¢iilerin faaliyetlerinin Sevr Antlasmasi’ni hortlatacak raddeye
geldigi ve dis gii¢lerin Kiirt meselesini koriikledigi one siirlilmiistiir. Dergi meselenin
Sevr Anlagmasi’n1 hortlatacak duruma gelmesinin miisebbibi olarak ise yarim asirdan

beri Islamiyet’e karsi cephe alan Tiirkiye’yi idare edenleri gdstermektedir (Biiyiik

Gazete, 1978e,s. 1 ve 7).

Anaakim Islamcilar, zaman zaman kavmiyetgilige kars1 yazilar yazmus, ancak bunlarin
bazilarinda Tiirk kavmiyet¢iligi oviilirken Kiirt kavmiyetgiligi elestirilmistir. Ali

Cengiz “Kavmiyetcilikle Miicadelede Metod Meselesi” adl1 yazisinda, Islam dininin
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kavmiyet¢iligi  reddettigini  belirtmis ancak yazisimin  devaminda  Tiirk
kavmiyetcilerinin Islam’a hiirmetkar, taraftar ve komiinizme diisman olduklarini, Kiirt
kavmiyet¢ilerinin biiyiilk kisminin ise komiinizmden medet umduklarmi ve Alevi
olduklarini ifade etmistir (1979, s. 7). Mehmet Sevket Eygi de kavmiyetcilikle ilgili
yazilar kaleme almis, bir yazisinda Miisliiman olarak kavmiyetgilige karst oldugunu
belirtmis ancak Tiirkgiiler arasinda islam’a kayisin onu sevindirdigini ifade etmistir.
Tiirkgiilerin “Kanimiz aksa da zafer islam’in” sloganimi kullandiklarini ve komiinist
diismani olduklarini ifade eden Eygi, Tiirkgiileri elestirenlerin Kiirtciilere bir sey
demedigini ileri stirmiistiir (1979, s. 5). Baska bir yazisinda ise Tiirk kavmiyet¢ilerinin
Miisliiman ve antikomdiinist, Kiirt kavmiyet¢ilerinin ise komiinist ve Alevi olmak iizere

iki hasletinin oldugunu 6ne siirmektedir (Eygi, 1980, s. 14).

Anaakim Isldmcilar zaman zaman Miisliimanlarin Kiirtgiilere karst dogrudan
miicadelesini de desteklemislerdir. “Dogu’daki Miisliman Asiretler” adli yazida,
Mardin’de Siinni bir Kiirt asiret liderinin valiye ¢ikarak milli miicadelede devletin
yaninda savastiklarini, eger izin verirlerse simdi de komiinist-Kiirtciilere kars
miicadele etmek istediklerini soyledigi aktarilmistir. Bu duruma sevinen dergi,
Dogu’daki komiinist-Kiirt¢iilerin yani sira kimi Siinni agiretlerinin “milli ve vatani
biitiinliige taraftar” oldugunu ifade etmekte ve sunlar1 sdylemektedir: “Bu gibi
asiretler, Islami degerlere simsiki bagli olup Bediiizzaman Hazretleri nin eserlerinden,
fikirlerinden, irsadlarindan ilham almaktadirlar. Cenab-1 Hak, sayilarimi g¢ogaltsin.
Kuvvetlerini arttirsin...” (Biiyiik Gazete, 1978a, s. 1). Dolayisiyla Anaakim Islamcilar,
kimi Siinni asiretlerinin komiinist-Kiirtgiilerle miicadele etmek i¢in hazir olmalarini

memnuniyetle kargilamaktadir.

Anaakim Islamcilar’dan Miicadeleciler zaman zaman Kiirt kimligini tanimis, zaman
zaman inkdr etmis, ama genellikle IslAm’1 ¢oziim olarak isaret etmislerdir.
Miicadeleciler, yaymn organlari Yeniden Milli Miicadele’de Nisan 1970-23 Haziran
1970 tarihleri arasinda dokuz sayilik “Tiirkiye’de Vatan Bolme Faaliyetleri” adinda
Kiirt meselesini ele alan bir seri yayinlamislardir. Bu serinin daha ilk sayisinda,

Tirklerin Orta Asya’dan Tiirk topluluklarini Anadolu’ya getirerek Anadolu’yu
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Mislimanlastirdigi, Orta Asya’dan getirilen Tiirk topluluklar1 arasinda “Kiirt
Tirkleri”nin de oldugu iddia edilmistir (YMM, 28.04.1970, s. 8). Serinin devaminda
Miicadeleciler, Kiirt meselesinin ortaya ¢ikmasinda Ruslar, Siyonistler, emperyalistler
ve onlarin masalarinin etkili oldugunu One siirmiis ve serinin en son kisimda
“Goriistimiiz” bagligr altinda konuya dair kendi fikirlerini belirtmislerdir. Bu kisimda
ilk olarak 1rk realitesinin oldugu ancak irklarin birbirlerine iistiinliikleri olmadigi ifade
edilmis, sonrasinda ise Kiirt kavminin Tiirklerin bir kolu oldugu iddia edilmis ancak
kendilerinin antropolog olmadig1 ve esas mevzuunun da “menseinin arastirilmast”
olmadigr da One siiriilmiistiir. Ayrica kanaatlerinde yanilmanin, baska bir deyisle
Kiirtlerin ayr1 bir kavim olmasinin bir 6neminin olmadig1 zira milleti biyolojik bir
vakia olarak almadiklarini sdylemislerdir. Miicadeleciler, milleti biyolojik vakianin ya
da kan ve dil birliginin ¢ok 6tesinde bir ideal birlik olarak kabul ettiklerini iddia etmis,
“millet”1 su sekilde tarif etmislerdir: “Millet; kan ve dil birliginin ¢ok 6tesinde iman,
kiiltiir, ahlak ve ideal birligidir. Biyolojik bir vakia degildir. Bir milletin evladi olmak
icin onun 1zdirabini hissetmek kafidir” (YMM, 23.06.1970, s. 12). Dolayisiyla bu millet
tarifi tizerinden Kiirtlerle bir birlik kurulmaya ¢alismislardir. Ancak Miicadeleciler’in
“millet” ifadesiyle kimi kastettigi ¢ok a¢ik degildir. Ekin Kadir Selcuk,
Miicadeleciler’in “millet” tanimini muglak birakmasimi, Islamcilik ve milliyetcilik
arasinda rahat salinmak igin bir strateji seklinde yorumlamaktadir (2018, s. 193-194).
Daha agik ifadeyle bu hareket gerektiginde milliyetgi gerektiginde ise Islimc1 sdylemi
kullanabilmektedir. Ayrica, Kiirtce diye bir lisanin oldugu kabul edilmekte ancak
Kiirtce nin eskiden beri var oldugu kabul edilmemektedir: “Bugilin memleketimizin
Dogu bolgesinde yasayan kardeslerimiz, Tiirk¢eden ayr1 bir lisan konusmaktadir. Bu
bir gercektir. Ancak iddia edildigi gibi bir Kiirtce alfabe eskiden beri cari degildir. Zira
Kiirtcenin konusma lisaninda X, W, Q harfleri yoktur. Bu harfler sonradan
yakistirilmislardir. Bunu da kimse inkar edemez.” Sonrasinda Dogu’nun bu milletin
ayrilmaz pargasi oldugu, Dogulularin da “bizim kardeslerimiz” oldugu vurgulanmastir.
Miicadeleciler, Osmanli’nin biinyesinde on yedi ki barmdigi ve bu irklarmn Islam
etrafinda birlesip “Allah rizasi i¢in serhat boylarinda at kostur”’duklarini ifade etmis
ancak Yahudilerin Osmanli’y1r par¢alamak ic¢in 1tk methumunu bu topraklara

soktugunu iddia etmislerdir:
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Evet! [Yahudiler] Hiicum edecegi hedefi segmisti. ‘irk” methumu... Hedefi her
gegen giin darbeledi. Nihayet taktik meyvesini verdi. Asirlarca Hagli ordularing,
Ermeni katliamlarina, beynelmilel diismanlarin igren¢ oyunlarina karsi koyan
milletimizi, kamplara ayirdilar. Milletin evlatlarim birbirine kirdirdilar. Iste
Tiirk¢ii Kostantin Borzecki ve Kiirtgii kiirdolog Ingiliz binbagis1 Noel. Irk
mefhumunu kimler ele aldi, kimin namina ele alindi. Bundan giizel misal olamaz
(YMM, 23.06.1970, s. 12).
Alintidan da anlasilacagi iizere, dig mihraklarin oyunu ile Tiirkg¢iiliigiin ve Kiirt¢iiliigiin
ortaya ciktig1 ve “millet”i parcaladigi One striilmiistiir. Yazinin son kisminda,
Dogu’nun 1zdirabr oldugu ancak bu i1zdirabin milletin 1zdirabindan farkli olmadig:
sOylenmistir. Ayrica komplolarla son kale seklinde tarif edilen Anadolu’nun
Kiirdistan, Lazistan, Ermenistan, Yunanistan, Tiirkistan gibi parcalara boliinmek
istediginin alt1 ¢izilmis ve su sozlerle yazi sonlandirilmistir: “Cenab-1 Allah

milletimizi, ayrilmaz bir parcast olan Dogu’yu ve Dogulu kardeslerimizi korusun.

Gegmisteki hatalarin tekerriiriinden esirgesin” (YMM, 23.06.1970, s. 12).

Miicadeleciler’in 70’li yillarda aktivistlerinden Fahrettin Dagli ve Omer Vehbi
Hatipoglu, bu hareketin baslarda Tiirk vurgusu tasimadigini sonradan bu vurgusunun
arttigini soylerler. Kendisi de Kiirt olan Dagli, hareket igerisinde etnisite farkini ¢ok
hissetmediklerini “Islimi kardeslik” temasinin ¢ok giiclii bir sekilde islendigini
belirtmekte ancak ilerleyen siirecte Tiirk vurgusunun arttigini ifade etmektedir (Dagls,
Kisisel Goriisme, 18.11.2018). Miicadeleciler’in kurulus silirecinde yer alan,
sonrasinda bu hareketin Dogu ve Giineydogu bolge temsilcigini yapan Hatipoglu ise
bu hareketin baglarda “limmetci” ¢izgide oldugunu ancak 1970’lerin ortalarindan
itibaren milliyet¢i bir yapiya savruldugunu ifade etmektedir. Kisaca Miicadeleciler,
Kiirtleri millet kavrami igerisinde saymakla birlikte -6nemli olmadigini1 belirtse de-
Kiirtlerin Tiirklerin bir kolu oldugunu 6ne siirmesi ve onlart “Kiirt Tiirkleri” seklinde
nitelemesi, Kiirtce’nin sonradan ortaya ¢iktigini 6ne siirmesi, derginin bagh oldugu
hareketi de “Miisliiman-Tiirk{in ideal ve parcalanmaz birligi seklinde tanimlamasi
dikkate alindiginda, Kiirtleri “IslAm-Tiirk Sentezi” igerisinde ele aldiklarini iddia

edebiliriz.

Yapilan goriismelerde Atik Agdag, Fethullah Erbas ve Omer Vehbi Hatipoglu, Milli

Gortis’tin Kiirt meselesine inang bagi/timmetgilik ve kalkinma ekseninde baktigini dile
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getirmislerdir. Hatipoglu ve Agdag, Erbakan’in “igbirlik¢i olmayacagiz, ayrimci
olmayacagiz ve boliicii olmayacagiz” sozlerinin Milli Goriis’iin Kiirt meselesine
bakisini tarif ettigini belirtmislerdir. Hatipoglu, Erbakan’in bu séziinden kastinin Kiirt
sorununu ¢ozmek icin baska ilkelerle is birligine gitmemek; Kiirt-Tiirk ayrimi
yapmamak ve; etnik gerekgelerle boliiciilik yapmamak, oldugunu ifade etmektedir.
Hatta Hatipoglu, Milli Gériis’iin iimmet vurgusundan dolay1 Islami camianin Kiirt-
Tirk ayriligt yasamadigini dile getirmektedir (Hatipoglu, Kisisel Goriisme,
15.12.201). Erbas ise Milli Goriis ve Kiirtlerin temel 6zelliginin IslAm vurgusu
oldugunu belirtmis ve bu cercevede Kiirtlerin Milli Goriis’tii desteklediginin altini
cizmistir. Hatta devletin Erbakan’a Islimciligindan dolay1 baski kurdugu dénemlerde
Erbakan’in nefes alabildigi yerin, Dogu ve Giineydogu oldugunu sdylemistir (Erbas,

Kisisel Goriisme, 19.12.2018).

Mustafa Yazgan Sebil’in 4 Subat 1977 tarihinde yayinlanan “Batman’da Bir Miting”
baslikli yazisinda, komiinist-Kiirtgiilerin Dogu ve Giineydogu’da yasayan
kardeslerimizi “millet:seriat:din” birliginden ayirip yerine “irk¢ilik:kavmiyetcilik
illeti” getirmeye ¢alistiklarin1 6ne slirmiistiir. Yazida Kiirdiiyle Tirkiiyle bu
topraklarin “Anadolu-Islam Birligi” oldugu vurgulanmis, dis mihraklarin destekledigi
komiinist-Kiirtciilerin ise bu birligi par¢a parca etmek istedigi ifade edilmistir

(Yazgan, 1977a, s. 10).

Sebil’deki 30 Haziran 1978 tarihli bagka bir yazida ise Dogu Anadolu’da Kiirt¢iiliigiin
palazlandigi, hiikiimetin yanhis yollara basvurdugu belirtilmis ¢6ziimiin ise
kavmiyetcilik olmadigi, kardesge, adalet, merhamet iizerine, hak¢asina bir nizdm
kurmak icin Islam inancinda birlesenlerle olacag dne siiriilmiistiir (Sebil, 1978b, s. 3).
Bu dergideki 6 Ekim 1978 tarihli yazida yine “Tiirkiye’yi parcalayip kiiciik lokmalar
halinde Rusya’ya takdim etmek arzusunda olan” Dogu’daki Kiirtgiiliik hareketinin ne

kadar giiclendiginden bahsedilmis, ¢dziim olarak ise yine Islam gdsterilmistir:

(...) Islami 6lgiilere gore Tiirkiye’mizde de —mii’min olmak sartiyla- Kiirtler ve
Tiirkler kardestirler. Bir arada ve ayn1 mefkire i¢in yasamis insanlari, birbirine
diisirmeye ve birbirinden ayirmaya calisanlar, Islam’mn diismamidirlar. Diin,
koskoca Arap alemini bizden aymrmus olanlar, elde ettikleriyle yetinmek
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istememekte ve gerceklestirdikleri ayriligt en kiigiik ciizi tamlara dogru

sumullendirmeye ¢aligmaktadirlar (Sebil, 1978d, s. 8).
Bu dergide, Dogu’da Kiirtgiiliik hareketinin giiclenmesinde, Tiirk ile Kiirt arasindaki
tek bag oldugu iddia edilen Islom’in Kemalist reformlarla tahrip edilmesinin etkisi
oldugu one siiriilmektedir. Kemalist inkilaplarin “dilde, kiyafette ve her tiirli igtimail
davranista” Islam birligini parcaladigi savlanmaktadir. Tiirkler ile Kiirtlerin asirlarca
omuz omuza miisterek oldugu ve bu miisterek san ve serefi gormemezlikten gelerek
Islam’1n reddettigi irk¢iliga sarilmanin, Tiirkler ve Kiirtler igin ayip, yazik ve giinah
oldugu one siiriilmiistir. Bu yazida ayrica, Islam diinyasmin yeniden uyanis
mevsimine geldigi, MSP lideri Erbakan’m “Islim Birlesmis Milletler Teskilat1”,
“Islam Ortak Pazar1”, “Islam Dinar1” gibi girisimleriyle “Islam Birligi”ne dogru
gidildigi ifade edilmistir. “Islam Birligi” girisimini engelleyen “batil irk¢iligin”
pesinde kosmanin hazin oldugu ve diismanlarimizin emellerine hizmet ettigi
belirtilmistir. Kiirtlere ve Tiirklere yakisanin kavmiyetgilik ¢ercevesinde kavga etmek
yerine “KELIME-I TEVHID” bayrag altinda birlesmek oldugu sdylenir [ana metinde
biiyiik harfle] (Sebil, 1979, s. 9).

Sebil’de isimsiz olarak nesredilen bir yazi, belki de Anaakim Isldmecilar’m Kiirt
kimligine bakisini en iyi sekilde 6zetlemektedir. 11 Mayis 1979°da bu dergide Risale-
i Nur’a referansla sunlar sdylenmistir: “Tiirk’iin milliyeti Islamiyet’le imtizag etmistir.
Miisliiman olmayan Tiirk, Tirk degildir.” Bu yaziya, Batman’dan gelen bir mektupla
“Tirkiye’de sadece Tiirkler mi vardir? Baska milletler olduguna gore bunlardan s6z
edilecek mi?” seklinde elestiri gelmistir. 28 Ocak 1980°deki niishasinda bu elestiriye
cevap verilmis, 6ncelikle Tiirkiye’de milletin esas olarak “Islam” {izerine kuruldugu

belirtilmis ancak su noktalara dikkat ¢ekilmistir:

Tiirkiye’de “Diger halklar” yoktur. Miisliiman bir millet vardir. Memlekete
“Tiirkiye”, millete “Tiirk” denmesinin sebebi, bu kavmin, tarih olmus ¢ok uzun
zamandan beri, Anadolu’daki biitiin miisliiman kavimleri temsil etmis olmasidir.
Boyle denmesinin de bir mahsuru yoktur. Ciinkii “Tiirk” bir irkin adi degildir.
Cesitli rklarla karismus, kendine has bir sekil almis ve Islam ahlak ve adetleriyle
yogrulmus Anadolu halkina verilen isimdir. Bu hali ile herhangi bir bagka irkin
adindan daha Islamidir (Sebil, 1980, s. 2).
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Alintida ifade edildigi tizere “Tirk”, irktan ziyade millet olarak goriilmiis ve
Tirkiye’deki biitiin kavimleri temsil ettigi iddia edilmistir. Dolayisiyla Anadolu’daki

Islam birliginin dnciisii Tiirkler olarak belirtilmis ve “Islam-Tiirk” vurgusu yapilmistir.

Genel olarak Anaakim Islamcilar, Kiirtlerin kimligini zaman zaman kabul etmis,
zaman zaman inkar etmisler, ancak genellikle Islam’1 ¢6ziim olarak one siirmiislerdir.
Tiirkiye’deki Anaakim Islamcilar’in genel ¢izgisinin “Islam-Tiirk Sentezi” oldugu ve
Kiirtlerin de bu sentezin bir unsuru seklinde ele alindig1 sdylenebilir. Bu kesime gore
Anadolu’daki Islam birligi, yiizyillardir buranin hakimi olan, Tiirkliigii igerisinde
kendiliginden barmiyordur ve bu ¢ercevede Anadolu’daki Islam birligi, “Islam-Tiirk”
birligidir. Tarik Zafer Tunaya da Mesrutiyet siirecinde “Islamci-Tiirkgiiler’in var
oldugunu, onlarin hem Miisliimanliga hem de milleti kabul etme c¢ercevesinde
Tiirkliige vurgu yaptiklarimi belirtmektedir. Tunaya, Islamci-Tiirkgiilerin Osmanli’y1
merkeze aldiklarini, Osmanli’nin da Islam ve Tiirkliigii icerisinde barindirmasindan
kaynakli olarak onlarin bu ¢izgiyi benimsedigini belirtmektedir (2007, s. 74).
Dolayisiyla Anaakim Isldmcilar’in Anadolu’ya ve Anadolu’nun tarihine vurgu
yapmalari, Islam-Tiirk ¢izgisini ortaya ¢ikardigi sdylenebilir. Bu kesim, 1960’larin
sonu ve daha ¢ok 1970’lerde aktif olmus, yiikselen Kiirt Hareketi’ne paralel olarak
Kiirt meselesiyle daha fazla ilgilenmislerdir. Anaakim Islamcilar genel olarak Kiirt
meselesinin dis mihraklarin ve i¢ dinamiklerin koriiklemesiyle ortaya ¢iktigini iddia
etmektedirler. Baz1 Anaakim Islamcilar Islam’a (6rnegin Mustafa Yazgan) bazilari ise
milliyetgilige (6rnegin Mehmet Sevket Eygi) daha fazla vurgu yapmis ancak genel
olarak “IslAm-Tiirk Sentezi” igerisinde kalmislardir. Ayrica genel cizgileri Islam-
Tiirkliik olmakla birlikte Dogu’da Islim kimligine daha fazla vurgu yapmuslardir.
Nitekim Kiirtlerin de etnik kimliginden ¢ok Miisliimanhigina vurgu yapmis ve Islam

tizerinden ortaklik kurmaya ¢aligmiglardir.

4.3. KALKINMA: “DOGU VE GUNEYDOGU’YU BizZ
KALKINDIRACAGIZ”

Bu kisimda son olarak Anaakim Islamecilar’in Kiirt meselesine “kalkinma” {izerinden

yaklagimi ele almacaktir. Ug sag igerisinde Anaakim Islamcilar’in Kiirt meselesinde
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“kalkinma”ya en fazla vurgu yapan kesim oldugu soylenebilir. Bu kesim ayrica,
MSP’yle iktidar ortagi oldugu donemde kalkinma fikrini gorece uygulamig, Dogu’da

bir¢ok tesisin temelini atmistir.

Anaakim Islamcilar, CHP’nin erken Cumhuriyet déneminde Dogu’ya baski kurmanin
yant sira yatirim da yapmadigini ve dolayistyla Dogu’nun geri kalmasindan CHP’nin
sorumlu oldugunu iddia etmislerdir. CHP’nin Dogu’ya yatirimi “israf ve haram”
gordiigiinii one siirmiistiir. TIP gibi “i¢ tehditlerin” de Dogu Mitingleri’nde, CHP nin
geri biraktigi Dogu’yu istismar ettigini iddia etmislerdir. Hatta bu kesim, CHP’nin
1970’lerde, kendi politikalarindan dolayr geri kalan Dogu’nun geri kalmigligim
istismar ettigini sOylemistir. Ayrica CHP doneminde yapilanlari, Ruslar gibi “dis
tehditlerin de kullandigini éne siirmiislerdir. Meclis’te MSP’li Abdiilkadir Oncel,
Dogu’nun geri kalmasinin bas sorumlularindan biri olarak CHP’yi gOstermistir
(TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 23, 12.01.1977, s. 11-23). Dolayisiyla Anaakim
Islamcilar, Dogu’da CHP’nin politikalarindan dolayr bir geri kalmis oldugunu

sOylemis ve bunu, CHP’yi elestirmek i¢in de kullanmislardir.

Dogu’nun kalkinmas: gerektigine vurgu yapan yaymlardan biri Yeni Istiklal’dir. Bu
derginin 22 Subat 1961 tarihli sayisinda yayimlanan “Dogu Universite Istiyor!” baslikli
haberde, Dogu’yu kalkindirmak i¢in orada {iniversite agilmasi gerektigi belirtilmistir
(Yeni Istiklal, 1961, s. 10). Baska bir sayisinda Aydin Talay “Dogu’ya Gelin
Efendiler!” adl1 yazisinda, kendi kaderine birakilan Dogu illerinin devlet memurlugu
icin siirglin yeri olmasini elestirmektedir. Van’in, Agri’min, Mus’un, Bitlis’in,
Hakkéri’nin de bu vatanin pargasi oldugunu belirten yazar, Dogu’da goérev yapma
cagris1 yapmaktadir. Baska bir ifadeyle Dogu’yu kalkindirmak i¢in Dogu’ya hizmet
etmek gerektiginin altini ¢izmistir (Talay, 1963, s. 6).

MTTB’nin yaymin organi Cati’da Miirsel Yilmaz, Dogu’nun kalkinma meselesine
girmis, ilk olarak emperyalistlerin (dis tehdit) ve kiraladiklar siyasetcilerin (i¢ tehdit)
Dogu’nun kalkinma meselesini gizli ve agik bir sekilde somiirdiigli varsayimindan
hareket etmistir. Yilmaz, oOncelikle “Yabanci Uzmanlari”in karigsmasina meydan

vermeden, Dogu’nun incelenmesi ve kalkinma yollarinin arastirilmasi onerisinde
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bulunmustur. Yazar, Dogu eger geri kalmigsa, bunun yiikiinii yalnizca Kiirtler degil,
Bati’nin Tiirk¢e konusan halkinin da ¢ektigini belirtmekte ve Anadolu halkinin
topyeklin bir sekilde kalkinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Aksi takdirde
Tiirkiye’nin “emperyalizmin ¢atalina uygun lokmalar” haline gelecegini One
stirmektedir. Son olarak Yilmaz, Milli Miicadeleyi “anadili Kiirtce olan
kardeslerimizle” yaptigimizi, kalkinma miicadelesini de birlikte yapacagimizi belirtip
Kiirtler ve Tiirklerin kalkinma miicadelesinde Islam birligi etrafinda gii¢lenecegini

sOylemektedir (Yilmaz, 1975, s. 2 ve 9).

MTTB’nin diger yayin organ1 Milli Gen¢ligin Sesi’nde kalkinma meselesine farkli bir
sekilde yaklasilmis, oOncelikle “kiiltiirce kalkinma”nin gerektigi belirtilmistir.
Oncelikle bu topraklardaki kalkinmanin gegmisine giren yazar, Abdiilhamit’in
kalkinmak i¢in mektep, hastane, yol yaptigini ancak yeterli olmadigini belirtmistir.
Benzer sekilde Atatiirk’iin de kalkinmak i¢in her seyi yaptigini, saltanati ve hilafeti
kaldirdigini, Latin harflerini getirdigini, kilif-kiyafeti degistirdigini ancak yine de
yeterli bir sekilde kalkinilamadigini belirtmistir (Milli Gengligin Sesi, 1970a, s. 7 ve
21). Ona gore, Tirkiye’de farkli irklarin ortak ulus cercevesinde bir araya
gelmemesinden dolay: Tiirkiye kalkinamamaktadir. Yazar, Kiirtler ve Tiirklerin ortak
ulus etrafinda bir araya gelmesi gerektigini belirtmekte ve Tiirkiye’de de ortak ulusun
Tirklik oldugunu belirtmektedir (Milli Gengligin Sesi, 1970b, s. 7-8 ve 21).
Dolayisiyla Tiirkiye’de “Tiirk Ulusu”nun yeterince benimsenmesinden kaynakli
olarak bir geri kalmiglik oldugundan s6z edilmekte, ¢6ziim olarak oncelikle “Tiirk
ulusu”nun Kiirtler tarafindan benimsenmesi Onerilmekte, bdylece sosyal/manevi
kalkinmanin gerceklesecegi ve akabinde de maddi kalkinmanin saglanacagi iddia

edilmektedir.

Milli Gazete Dogu’nun kalkinma meselesini sik sik ele almistir. Maddi ve manevi
kalkinmay1 savunan MSP’nin yayin organi olan bu gazete, Dogu’nun kalkindirilmasi
gerektigini dile getirmistir. Milli Gazete, sayfalarinda sik sik Dogu’yu haberlestirmis
ve Milli Goriis’tin Dogu’yu kalkindirmaya yonelik icraatlarina sayfalarinda yer

vermistir. Bu gazete Kiirt meselesini dogrudan ele alan haberler yapmak yerine
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Dogu’yla ilgili haberlerinde islam ve kalkinma vurgusu yapmustir. Ayrica, 70’lerde
Milli Goriis’iin Dogu’daki en gii¢lii rakibi CHP, boéliiciiliikle suglanmis, Milli
Goriig’iin ise hakka hizmet ettigi ve Dogu’yu kalkindirma amacinda oldugu o6ne
striilmistiir. Sozgelimi, gazetenin 6 Haziran 1975 tarihli sayisinda CHP’nin
Gilineydogu gezisiyle boliiciiliik ve istismar faaliyetlerini arttirdig1 iddia edilmis, yine
ayni haberde, Erbakan’in “Dogu ve Gilineydogu’yu biz kalkindiracagiz” sozlerine yer
verilmistir (Milli Gazete, 06.06.1975, s. 1). 26 Agustos 1976 tarihli niishada ise
CHP’nin iktidar1 doneminde Dogu’ya bir ¢ivi bile cakmadigr ve Dogu’yu geri
biraktigi, “hakka hizmet eden” MSP’nin ise Dogu’da sanayii tesisleri actig1 ifade
edilmistir (Milli Gazete, 26.08.1976, s. 1 ve 7). Baska bir sayisinda da Erbakan’in
Dogu’nun kalkinmasina yeni zihniyet ve hedefler getirdigini 6ne siiren sdzlerine yer

vermistir (Milli Gazete, 10.06.1975, s. 1).

Milli Gazete’de MSP’nin Dogu’da agir sanayi fabrikalar kuracagi one siiriilmiis ve
Erbakan’in Dogu’da diizenledigi temel atma torenlerine yer verilmistir. 1 Agustos
1976 tarihli sayisinda Erbakan’in Dogu’da 50 yilda yapilandan fazlasint MSP’nin bes
yilda yapacagini iddia ettigi sdzleri aktarilmistir (Milli Gazete, 01.08.1976, s. 1). Baska
bir sayisinda ise yatirimlarla Dogu’da geri kalmislik ¢emberinin kirilacagi one
stirilmistir (Milli Gazete, 06.08.1976, s. 1). Gazete, Erbakan’in Dogu gezisinde
Mus’ta seker, Bitlis’te ¢imento, Ercig’te seker, Van’da organize sanayi bolgesi ve
Stimerbank ayakkabi fabrikasinin temellerini atacagini duyurmustur (Milli Gazete,

26.08.1976, s. 1 ve 7).

MSP, Meclis’te de Dogu’nun kalkindirilmas: gerektigini vurgulamistir. Oncelikle
Meclis’te yapilan konusmalarda Dogu’yu kendisinden Onceki iktidarlarin —6zellikle
CHP’nin- geri biraktigin1 6ne stirmiislerdir. MSP Vekili Fehim Adak 1977 verilerine
gore, Dogu’nun issizlik durumunun diger bolgelere kiyasla 20 kat daha fazla oldugu
ifade etmistir (TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 5, 03.05.1978, s. 468-471). MSP’li
Abdiilkadir Oncel ise Dogu’da “Koyler[in] yolsuz, elektriksiz, susuz, camisiz,
okulsuz, saglik ocaksiz” oldugunu sodylemistir (TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 23,
12.01.1977, s. 11-23). MSP, sik sik Dogu icin 6zel kalkinma planlar1 hazirlanmasi
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gerektiginin altin1 ¢izmistir. Erbakan, Dogu’nun geri kalmisligina g6z yummanin
boliiciiliik oldugunu ifade etmis, Dogu ve Giliney Dogu Anadolu’yu agir sanayi
merkezi yapacaklarini sdylemistir (TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 14, 16.02.1980, s.
22-28). Recai Kutan da Dogu’nun kalkindirilmasi gerektigini vurgulamis, aksi
takdirde dis mihraklarin tahriklerinin bolgede taraftar topladigini uyarisinda
bulunmustur (TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 5, 03.05.1978, s. 465). Bircok MSP’li
Dogu’ya yaptiklar1 hizmetleri Meclis kiirsiisiinden dile getirmislerdir. Fehmi Calmuk,
MSP’nin “agir sanayi hamlesi” siartyla 200 fabrikanin temelini atti§ini, bunlardan
yaklasik 70’inin igletmeye ag¢ildigini ve bu fabrikalarmin dagilimimda Dogu’ya agirlik
verdigini sOylemistir (2009, s. 555).

Genel olarak Anaakim Islamcilar Kiirt meselesinde “kalkinma”ya vurgu yapmis hatta
iktidar ortagr oldugu donemlerde, bizzat Dogu’nun kalkindirilmasi i¢in adimlar
atmiglardir. Bu kesime gore, Kiirt meselesinin ¢oziimii de Dogu’nun kalkinmastyla
ilgilidir. Anaakim Islamcilar’in Kiirt meselesinin IslAm ve kalkinma iizerinden
coziilebileceklerini inandiklar1 sdylenebilir. CHP de Dogu’nun geri kalmighgi
tizerinden elestirilmistir. Ayrica bu kesim, Dogu’nun kalkindirilmasiyla dis ve i¢
tehditlerin Dogu’nun geri kalmisligini “somiirme”sinin de Oniine gegilebilecegine

inanmaktadir.

Anaakim Islamcilar, 1940’larla birlikte belirgin olmaya baglamus, ilk olarak merkez
sag partilerde hizip olarak var olmus, 1960’larin sonunda miistakilleserek MNP-MSP
ad1 altinda partilesmislerdir. Ayrica MTTB, Miicadeleciler bu kesimin Soguk Savas
siirecinde 6nemli yapilar1 olmustur. Anaakim Islamcilar, genel olarak Kiirt meselesine
giivenlik cergevesinde yaklagmig, bu meselenin Ruslar, Yahudiler, Ermeniler,
Ingilizler gibi dis tehditlerle ve TIP, CHP, DDKO, kavmiyetciler gibi i¢ tehditlerle
yaratildigini ve kiskirtildigini 6ne siirmiis ve Kiirt meselesinin Anadolu Islam

Birligi’nin bekasini tehdit ettigini ifade etmislerdir.

Anaakim Islamcilar, Kiirt meselesiyle Kiirt Hareketi’nin yiikselisine paralel sekilde
1960 sonrasi ilgilenmeye baglamislardir. Bu kesim dis ve i¢ tehditlerin Tiirkiye’yi

parcalamak i¢cin Dogu sehirlerinde olaylar ¢ikardigini, iiniversiteleri, liseleri, hatta
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ilkokullar1 karigtirdigini 6ne siirmiis ve onlarin Dogu’daki giiciinii kirmak igin
Sahlanis Mitingleri, konferanslar diizenlemis, kavmiyetgiligi ve komiinizmi telin
etmislerdir. Ozellikle MSP, mitingler, geziler, konferanslar diizenleyerek bolgede
giiclenmeye ¢alismis ve dini propagandayla Dogu’da yiikselen bir grafik izlemis ve

bolgenin giiclii partilerinden biri haline gelmistir.

Anaakim Islamecilar, Kiirt meselesinin olusmasinda Cumhuriyet ddneminde uygulanan
politikalarla Islaim’dan uzaklasilmasinin, Kiirtlere zulmedilmesinin ve Dogu’nun geri
birakilmasmin etkili oldugunu soylemektedirler. Bu c¢ercevede CHP’yi Kiirt
meselesinin olugsmasinin sorumlusu oldugu gerekgesiyle elestirmiglerdir. Ayrica CHP,
1970’lerde iktidara gelebilmek icin kendi politikalarindan dolayr olusan Kiirt

meselesini istismar etmekle suglanmistir.

Soguk Savas siirecinde Anaakim Islamcilar, Kiirtlerin varligin1 zaman zaman kabul
etmis, zaman zaman ise inkar etmis ancak onlar1 genellikle Tirkliikle iliskilendirmis
ve Kiirt meselesine ¢oziim olarak Islim’i 6nermislerdir. Bu kesim, genel olarak
Kiirtleri “Islam-Tiirk milliyetciliginin unsuru” olarak kabul etmislerdir. Anaakim
Islamcilar “Tiirk™ii, irktan ziyade millet olarak gormiis ve Tiirkiye’deki biitiin
kavimleri temsil ettigini iddia etmislerdir. Dolayisiyla Anadolu’daki Islam birliginin

onciisii Tiirkler olarak goriilmiis ve “Islam-Tiirk Sentezi” vurgusu yapilmustir.

Anaakim Islamcilar’in Anadolu’ya ve Anadolu’nun tarihine (Osmanli) vurgu
yapmalari, Islim-Tiirk ¢izgisini ortaya ¢ikardig1 sdylenebilir. Ayrica genel ¢izgileri
Islam-Tiirkliik olmakla birlikte Dogu’da Islam kimligine daha fazla vurgu
yapmuslardir. Nitekim Kiirtlerin de etnik kimliginden ¢ok Miisliimanligina vurgu

yapmis ve Islam {izerinden ortaklik kurmaya calismislardir.

Anaakim Islamcilar’in ug sag igerisinde Kiirt meselesinde “kalkinma”ya en fazla
vurgu yapan kesim oldugu sdylenebilir. Bu kesim ayrica, MSP’yle iktidar ortagi
oldugu donemde kalkinma fikrini gérece uygulamis, Dogu’da birgok tesisin temelini
atmistir. Dolayisiyla Anaakim Islamcilar, Soguk Savas siirecinde Kiirt meselesini

temel olarak Anadolu Islam Birligi'nin bekasini tehdit eden “giivenlik” sorunu
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seklinde ele almis, Kiirtleri Islam-Tiirk Sentezi’nin pargasi kabul etmis ve Kiirt
meselesinin Islam ve kalkinma gercevesinde ¢oziilebilecegini sdylemislerdir. Bu
boliimde Tiirkiye’de Islamciligin biiyiik ortaginimn Kiirtlere bakisin1 koyduktan sonra

gelecek boliimde, Radikal Islamcilar’m Kiirtleri nasil ele aldig: tartisilacaktir.
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5. BOLUM:
RADIKAL iISLAMCILAR VE KURTLER

Ug sagin Soguk Savas siirecinde Kiirt meselesine bakisini ele alan bu tez ¢alismasinin
son kategorisini Radikal Islimcilar olusturmaktadir. Bu kesim, 1975 sonrasi sartlarda
ortaya ¢ikmis, genglik merkezli ve Islami bir devrimi hedeflemistir. Soguk Savas
stirecinde su yayinlarla temsil edilmistir: Gélge (1975-1978), Akinct Gii¢ (1976-1978),
Sira (1978), Tevhid (1978-1979), Islami Hareket (1978-1980), Hicret (1979-1980),
Akancilar (1979-1980). Akincilar Dernegi bu kesimin 6nemli yapisidir.

Radikal islamcilar, 1970’lerin ortalarina kadar Anaakim Islamcilar’n igerisinde bir
hizip iken 6zellikle iran Devrimi’nden etkilenerek radikalesecek evrensel ve devrimci
bir Islam g¢izgisini savunmaya baslayacaklardir. Bu kesim, MSP’yi yumusak,
hiyerarsik, diizen partisi ve Tiirkiye’ye 6zgii bir hareket olmakla su¢lamis, devrimci,
taban merkezli ve evrensel bir Isldm anlayisin1 savunmustur. 1970’lerin sonuna dogru
kendisi de Akincilar’dan olan fhsan Eliagik, MSP’yi yumusak muhalefet yapmakla
elestirdiklerini, Islim Devleti’ne parti ve parlamenter sistemle gidilemeyecegini,
devrimci bir yol izlenmesini gerektigine inandiklarmi ve bu sebeple de Ulkiiciilerin
kendilerini “yesil komiinist™ seklinde adlandirdiklarini ifade etmektedir (2014, s. 436-
437). Radikal Islamcilar, “taguti” diizene karsi “smifsiz ve sinifsiz Islim devleti”
kurma amacinda olmuslardir. Bu kesim ayrica, sadece Tiirkiye’yle degil iran’daki,
Afganistan’daki, Suriye’deki kisaca diinyadaki biitiin islami hareketlerle ilgilenmis ve
yayinlarinda tartismistir. Bu cercevede Radikal Islame1 gazete ve dergilerde, “Tiirkiye

Miisliimanlar1”, “Iran Miisliimanlar1” gibi ifadeler kullanilmustir.

Salih Mirzabeyoglu onciiliigiinde ¢ikan Golge’de yayinlanan “Kapitalizm’in Bolgeci
Revizyonizmi Uzerine” adli yazi, Radikal Islamcilar’in cergevesini ortaya koydugu
sOylenebilir. Bu yazida, ilk olarak Tiirkiye’de kendini sag olarak tanimlayan
hareketlerin sagcilikla bir ilgisi olmadig tespiti yapilmis ve Tirkiye’deki sag
hareketlerin, dis kaynaklara dayandigi ve gercek sagin uyanisini engelleyici bir yapida
oldugu iddia edilmistir. Ayrica Tiirkiye’de sag hareketlerin arka planinda
“milletlerarast Hagli-Yahudi ticari korporasyonlarinin” oldugu o6ne siiriilmiistiir.

Golge’deki bu yazi, Tiirkiye’de kendini sag seklinde tanimlayan hareketlerin devrim
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stratejisine sahip olmadigin1 ve revizyonist oldugunu 6ne siirmiistiir. Dergi, gercek
sagin revizyonist sagdan farkinin, genclige dayali islami devrim stratejisine sahip

olmasii gostermektedir (Golge, 1975, s. 7-8).

Tevhid’de ise kapitalistlerin Miisliimanlar1 sagci yaparak onlari diizenin bekgisi
yapmaya c¢alistiklar1 iddia edilmistir. Bu yazida Baas rejimi altinda yasayan (Suriye,
Irak gibi) Miisliimanlar solcu olurken kapitalist Tiirkiye diizenindeki Misliimanlarin
sagci kabul edilmesi elestirilmistir. Tiirkiye’de “smif ¢eliski”lerinin bliyiidiigi, is¢inin,
emeklinin, dar gelirlinin ekonomik sikint1 yasadigi belirtilmis ve Miisliimanlar1 bu
diizeni yikmak i¢in uyanisa ¢agirmislardir (Tevhid, 1979, s. 6). Bu kesim, Anaakim
Islamcilar’dan farkli olarak sag tanimlarma, Kur’an’dan destek bulma amacinda
olmamis, Kur’an’daki sag ile giliniimiizdeki sagin farkli oldugunu belirtmislerdir.
Dolayisiyla Radikal Islameilar, diizen karsiti ve genclige dayanan Islami bir devrimi
amaclamaktadirlar. Ayrica bu kesim, sol bir dil kullanmakta ve kapitalizmi
elestirmektedirler. Bu boliimde Radikal islamcilar’m Soguk Savas siirecinde, sirasiyla
giivenlik, kimlik ve kalkinma eksenleri iizerinden Kiirt meselesini nasil ele aldiklar

tartisilacaktir.

51. GUVENLIK: “iISLAM DEVLETI’NIiN BEKASI”

Uc sagin son kategorisi Radikal Islamcilar da tipki Sekiiler Tiirkgii-Turancilar,
Anaakim Milliyetgiler ve Anaakim Islamcilar gibi Soguk Savas siirecinde Kiirt
meselesini genel olarak giivenlik ekseninde tartismiglardir. Bu kesim, genel olarak
Kiirt meselesinin Islam Devleti’nin bekasini tehdit ettigini 6ne siirmiistiir. Onlara gore
Tiirkiye’de Kiirt meselesinin olugmasinda, dis mihraklarin/dis tehditlerin ve onlarin
masasi i¢ dinamiklerin/i¢ tehditlerin roliiniin temel etken oldugu soylenebilir. Ancak
Radikal Islamcilar, diger kategorilerden farkli olarak Kiirt meselesini sadece Tiirkiye

merkezli ele almamus, iran’daki, Irak’taki Kiirt meselesini de tartismislardir.

Radikal Islameilar, giivenlik meselesini genel olarak dis ve i¢ tehdit olmak iizere ikiye
ayirmaktadirlar. Dis tehdit, basta Rusya olmak iizere Ingilizler, Yahudilerdir. Bu
kesim, dis mihraklarin sadece Tiirkiye’deki Kiirt meselesinde degil Irak ve Iran’daki

Kiirt meselesinde de aktif rol oynadigini iddia etmislerdir.
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5.1.1. Dis Tehditler: “CIA+MOSSAD+SAVAK+Komiinistler”

Soguk Savas siirecinde Radikal Islamcilar, tipki Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar, Anaakim
Milliyetciler ve Anaakim Islamcilar gibi Kiirt meselesini basta Ruslar olmak iizere dis
mihraklar tizerinden tartismislardir. Kiirt meselesi, dis tehditlerin kiskirtmasi sonucu
olusan “suni” bir mesele/glivenlik sorunu olarak ele alinmistir. Dolayisiyla dis
tehditlerin Tiirkiye’ye miidahalesi engellenirse baska bir deyisle Tiirkiye’nin giivenligi
saglanirsa “suni” Kiirt meselesi kendiliginden ¢oziilecegine inanilmaktadir. Ancak
Radikal Islamcilar, “beynelmilel Islam” anlayis1 gercevesinde sadece Tiirkiye deki
Kiirt meselesiyle degil Irak’taki ve Iran’daki Kiirt meseleleriyle de ilgilenmis ve tiim

bu iilkelerin giivenliginin saglanmasi gerektigini 6ne siirmislerdir.

Radikal islamcilar’in énemli yaymlarindan Sird’da yaymlanan “Kiirtiilik KGB
CIA” baslikli yazida, CIA ve KGB’nin Tiirkiye’de cirit attig1, bunlarin zaman zaman
kars1 karstya zaman ise kol kola olduklar1 séylenmektedir. Kiirtgiiliik ve Tiirkciiliigiin
giinbegiin siddetlendigi ifade edilmis ve Kiirt¢iiliigiin arkasinda diin Bat1 emperyalizmi
var iken bugiin ise CIA ve KGB’nin oldugu iddia edilmis ve su uyart yapilmistir:
“Efendiler, irk¢il1g1 birakiniz. Ata ocagina incir agact dikmek sevdasindan vazgeciniz.
Bu Tiirkeiiliikk yahud Kiirtciiliikk yapanlara hatirlatmamizdir.” Ayrica giliniimiizde
Tiirkiye’nin Ortadogu jandarmaligini yaptig1 sdylenmis, dis mihraklarin destegiyle
kurulacak Kiirdistan’in da Moskova, Pekin veya Washington’un jandarmalig: ile
vazifelendirilecegi One siirlilmistiir (Sird, 1978a, s. 16). Boylece bu dergi, hem
Tiirkiye’nin su anki durumunu hem de kurulmasi istenen Kiirdistan devletini
elestirmekte, ¢oziimiin biitiin Miisliimanlarin bir araya geldigi “Islim Devleti”

oldugunu ima etmektedir.
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Fotograf 14: Surd, “Kiirtciiliik, KGB, CIA”

Sokak wvo: 41, Suleymanogiu kardegleri
lghans, kat:5/23 Akmray, ISTANBUL N

yeniden giney olaylar
rsa bize ne élgide etki yapacaktir, bunu
egiz , izliyoruz..."

ki li sorun d:

Kaynak: Sird (1978), s. 15, s. 16.

Sedat Yenigiin &nciiliigiinde ¢ikartilan Isldmi Hareket dergisi, 1 Ekim 1978 tarihli
sayisinda, Mardin’de sag-sol arasinda yasanan ¢atisma sonrast oradaki komdiinist,
“Kiirtgli zindiklar1” irdelemektedir. “Kiifre ve Zulme Boyun Egmeyecegiz” adli kapak
yazisinda, Kurtulus’un Ruslara, KAWA’nin Cin ve Talebani’ye, Barzani’nin
Amerika’ya; Rizgari, APO’cular, DDKD, DHKD, KOMALCTI’lar ve SIVAN’cilarin
da “gene gobeginden bu iilkelere bagli” olduklarini ileri stirmistiir. Kisaca dergi,
Tiirkiye’deki “Kiirt¢li” gruplarin Cin, Amerika, Rusya gibi iilkelere bagli oldugunu
ifade etmektedir (Islami Hareket, 1978f, s. 1-6). Radikal Islamcilar, zaman zaman
Ruslarin sadece Kiirtler 6zelinde degil genel olarak Miisliimanlar1 kavmiyetlere
bdlmeye ¢alistigini da iddia etmislerdir (Tavana, s. 1980, s. 12). Israil’in de Kiirt
kavmiyetgilerini destekledigini ve Kiirtgiilere yiikli miktarda silah verdigini

sdylemislerdir (Cakirgil, 1979c, s. 2). Ayrica Radikal islamcilar, materyalist fikirlerin
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yani komiinizmin bu topraklarda hi¢ yesermedigini, Tiirk’iin ve Kiirt’iin Islam’in
serefi ve izzeti i¢in can verdigini ancak Ruslarm komiinizm araciligiyla Islam

birlikteligini bozmaya ¢alistigini da iddia etmislerdir (Yenigiin, 1979b, s. 17).

Radikal Islamcilar, dis giiclerin 6zellikle Ruslarin, maddi yardimlarla Kiirtgiileri
desteklemesinin yani1 sira “ilmi” c¢aligmalarla da Kiirt¢iiliikk fikrini gelistirmeye
calistigin1 6ne stirmiislerdir. Sedat Yenigiin, Rusya’nin Amerika, Fransa ve Baltik
iilkelerinde “Kiirdoloji” boliimiini kurdurdugunu ve Kiirtgiiliikk fikrini gelistirmeye
calistigini ifade etmistir. Ayrica Kiirtlerin tarihini de Rus Nikitine’nin yazdigini
sOylemistir. Yenigiin, Tiirk¢tilik ve Tiirkoloji’yi de Avrupalilarin tesvik ettigini
belirtmis, boylece genel olarak dis mihraklarin Tiirkoloji ve Kiirdoloji gibi boliimlerle

Islam alemini par¢alamak istedigini ima etmistir (1979a, s. 17).

Radikal Islamcilar Kiirt meselesini sadece Tiirkiye boyutuyla degil Irak ve Iran’1 da
katarak ele almaktadirlar. Bu ¢er¢evede dis mihraklarin sadece Tiirkiye’de degil
[ran’da ve Irak’ta da Kiirt meselesi iizerinden Miisliimanlar arasinda ayrimcilik
cikardig iddia edilmektedir. Golge’de yaymlanan “Emperyalizm’in Azinliklar Oyunu
ve Kerkiik” adl1 yazida, emperyalistlerin Ortadogu’da tezgahladig: en biiyiik oyunun,
aym evrensel diisiinceye (Islam), tarihe sahip insanlar1 “suni devlet-millet
ayirimlariyla bélmek™ oldugu 6ne siiriilmiistiir. Gortildiigii tizere biitiin Miisliimanlarin
tek devlet olmasi gerekirken emperyalistler tarafindan suni devlet ve milletlere
boliindiigli soylenmistir. Bu ¢ergevede Irak’taki Barzani onciiliigiindeki Kiirt¢iiliigii de
emperyalistlerin destekledigi ve amagclarinin Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu
bolgelerde huzursuzluk ¢ikarmak oldugu iddia edilmistir. Ayrica Ortadogu
iilkelerindeki yoneticilerin Islam kardesligi yerine -emperyalistlerin gikarina hizmet
eden- birbirlerini hor gorerek baktigini ifade etmistir. Irak’ta Kiirt Hareketi’nin lideri
olan Barzani de elestirilmis, onun kendisini basrol sandig1 halbuki “kah Ruslarin, kah
Ingilizlerin en sonunda da Amerikalilarin senaryolarinda figiiran oldugu” sdylenmistir.
Radikal Islamcilar, Barzani’nin emperyalistlerin ¢ikari dogrultusunda kavmiyetgilik

yerine Islam’a hizmet etmesi gerektigini belirtmislerdir (Tevhid, 1976, s. 6).
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Radikal Islamcilar Kiirt meselesini Tiirkiye ve Irak’in yani sira Iran iizerinden de ele
almislardir. Hatta Iran Devrimi sonrasi, devrime zarar verme ihtimali {izerinden
cikabilecek bir Kiirt isyani siirekli tartismislardir. Ali Bulag, Iran Devrimi sonrasi
telasa diisen emperyalistlerin Iran’da Acem, Kiirt, Tiirk ayrimi ¢ikarmaya calistigim
ancak “miinafiklarin propagandalariin bosuna” oldugunu zira Iran’da Acem, Kiirt,
Tiirk olmadigimi “Islam Ummeti” oldugunu sdylemistir (1979a, s. 12). Bulag, baska
bir yazisinda da emperyalistlerin tilkeleri boldiik¢e yuttugunu, halbuki Miisliimanlarin
Islam {immetinden oldugunu, Adem ve Havva’dan geldigini ve kiyamette de Tiirk,
Kiirt, Arap, Acem seklinde degil Miisliman olarak toplanilacagini sdylemis ve
dolayisiyla emperyalistlerin oyununa gelmeme ¢agrisi yapmustir (1979b, s. 6). Radikal
Islamcilar’in énde gelenlerinden Selahaddin Es Cakirgil ise Kiirtlerin hem Iran’da hem
de Irak’ta dis gii¢ler tarafindan tahrik edildigini ancak “Kiirdistan Miisliimanlari”nin
Tirk, Kiirt, Arap, Acem ayrimimi reddettigini ve [slam {immetine inandigini
belirtmistir (1979a, s. 13). Goriildiigii iizere Radikal Islimcilar, Miisliimanlar1 biitiin
olarak ele almakta ve hepsine hitap etmekte, eger spesifik bir yere hitap edilecekse,

“Tiirkiye Miisliimanlar1”, “Kiirdistan Miisliimanlar1” gibi ifadeler kullanmaktadirlar.

Radikal Islamcilar, “diinyadaki en onemli, siyasi, ekonomik ve askeri ileri
karakollarindan™ biri olan Iran’1 kaybeden Siyonistlerin basi c¢ektigi Amerika ve
Rusya’nin, Iran’1 tekrar kazanmak igin Kiirtleri kiskirttigini iddia etmektedirler. Bu
cercevede dis mihraklarin Kiirt meselesiyle Iran’1 karistirmak igin ajanlarimi Kiirdistan
bolgesine gonderdigini one siirmiis, hatta Kiirdistan bolgesinde Kiirtleri kigkirtmak
isteyen dort Israil ajanin yakalandigini sdylemislerdir (4kincilar, 19793, s. 11).
Akincilar dergisinde “CIA+MOSSAD+SAVAK+Komiinistler’in [ran’da
kavmiyet¢ilik c¢ikarmak i¢in Kiirdistan’da birlestigi ve Kiirtleri tahrik ettigi iddia
edilmig, ancak “masum Miisliman Kiirtler’in bu “miinafiklarin” niyetlerinden
habersiz oldugu belirtilmistir (1979b, s. 14-15). Sedat Yenigiin, Siyonist ve komiinist
is birligi ile Iran’da oynanan oyunun, bizzat “Miisliiman Kiirt ahali” tarafindan
tepelendigini, “halktan kopuk, materyalist, 1rk¢i, komiinist kuklalar ve ajanlar[in]
Yahudi’nin ve Rus’un ellerine verdigi silahlarla” kactigini belirtmis ve Kiirtlerle ilgili

sunlar1 soylemistir: “Ciinkii Kiirtler dindardir; siyahin beyaza, beyazin siyaha
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{istiinliigiinii tanimayan, ancak takva’yr olgiide kabul eden Islam’mn fedakar bir
kavmidir” (Yenigiin, 1979a, s. 4 ve 13). Dolayisiyla Kiirtlerin dis gii¢lerin oyununa

gelmedigi ve Iran Islam Devrimi’nin yaninda durdugu belirtilmistir.

Genel olarak Radikal Islamcilar, Ruslar, Siyonistler, emperyalistler basta olmak iizere
dis mihraklarm Tiirkiye, Irak ve &zellikle devrim sonrasi iran’t Kiirt meselesi
tizerinden karigtirmak istedigini sdylemislerdir. Bu kesim, Kiirt meselesini glivenlik
cergevesinde ele almis olmakla birlikte bu giivenlik sadece Tiirkiye i¢in degil, genel
olarak Miisliimanlarin giivenligidir. Radikal Islamcilar, Miisliimanlar1 Islam devleti
altinda birlestirmeye ¢alisirken dig mihraklari ise var olan Miisliimanlarin ¢ogunlukta
oldugu devletleri daha da parcalamakla suclamaktadirlar. Dolayisiyla bu kesim, Kiirt
meselesinde “dis tehdit”in sadece Tiirkiye icin degil Irak ve Iran icin de gecerli

oldugunu ve islam Devleti’ni engelledigini diisiinmektedir.

5.1.2. I¢ Tehditler: “islim Birligi’ni Bélen Kavmiyetciler”

Radikal Islamcilar, Kiirt meselesinde dis tehditlerin yani1 sira i¢ tehditlere de dikkat
cekmislerdir. Bu kesim igin temel i¢ tehdit, “kavmiyetciler’dir zira onlar Islam
birligini pargalamak istiyorlardir. Ayrica Radikal Islamcilar i¢in “kavmiyetcilik”
sadece i¢ degil ayn1 zamanda dis tehdittir de. Onlara gore Islam Devleti’nin &niindeki
temel engel IslAm toplumunu kavmiyetlere bolmektir. Bu cercevede adeta
kavmiyetcilere savas ac¢miglar hem “Tiirkiye Miisliimanlar1’” hem de diger
Miisliimanlar igin kavmiyetcilik tehdidine dikkat cekmislerdir. Radikal Islamecilar, dis
tehditlerin  yardimiyla “komiinist-Kiirtciilerin” boliici  faaliyetlerine de yer

vermiglerdir.

Yukarida Sekiiler Tirkgii-Turancilar ile Anaakim Milliyetgiler’in Tirkiye’deki
Islamcilar1 “siyasi iimmetgilik” yapmakla ve Kiirt meselesinde Tiirkiye’nin altim
oymakla itham ettiklerini ele almistik. Anaakim Islamcilar ve Radikal Islamcilar da
milliyetgileri “kavmiyetgilik”’le sucglamislar ve Tiirkiye’de Kiirtgiiliik akiminin
olusmasinda onlarm da paymin oldugunu iddia etmislerdir. Anaakim Islamcilar’dan

farkl1 olarak Radikal Isldmcilar, sadece Tiirkiye ve Kiirt meselesi igin degil biitiin
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Islam toplumu icin “kavmiyetci”ligin kotii oldugunu vurgulamislardir. Bu kesimin

Kiirt meselesi hususunda en ¢ok tartistig1 mesele kavmiyetcilik olmustur.

Arif Inan “Irkgilik ve Islam Birliginin Dagilis1” adli yazisinda, Batililarin islam
Birligi’ni dagitmak maksadiyla son kesfettigi silahin wrkcilik ve kavmiyetgilik
oldugunu soylemistir. Kavmiyetciligi, diinya Yahudiliginin Batili somiirgeci
devletlerle bir amag birligi cercevesinde Islam toplumlarina yonelik yeni bir Hacli
Seferi seklinde tanimlamustir. Ayrica kavmiyetgilik fikrinin, Isldm toplumlarina
yurtseverlik, hakseverlik, hiirriyetcilik, esitlik pecesine biiriilii olarak sokuldugunu ve
dindarligin bir geregi olarak sunuldugunu iddia etmistir (Inan, 1979, s. 14).
Kavmiyetcilik, “tutarl bir diinya goriisiinden mahrum” seklinde tanimlanmis ve iflasin
esigindeyken sol ideolojinin imdada yetiserek kurtardigi da ifade edilmistir. Boylece
sol ile kavmiyetciligin is birligi halinde Isldim toplumlarma saldirdigi &ne
stiriilmektedir. Ayrica Tiirkgiliik hareketinin de “komiinistler geliyor” vaveylasiyla
halk destegini arkasina aldigi sdylenmis ve Tiirkgiiliik ile Kiirtgiiliiglin birbirini
besledigi ve varlik sebeplerini birbirine bor¢lu oldugu iddia edilmistir (Akincilar,

1980, s. 2).

Radikal Islamcilar Kiirt meselesinin meydana gelmesinde Tiirkgiilerin rolii oldugunu
One siirmislerdir. Sira’da yayinlanan yazida, Tiirk-Kiirt denilerek Miisliimanin
Miislimana kirdirilmak istendigi ifade edilmis, Osmanli’min da kavmiyetcilik
belasiyla yikildigi, bugiin de “devlet Tiirk devleti imis, elbette Tiirkcli olacaklarmis”
anlayisiyla devam edilirse ayni1 akibetin kacinilmaz oldugu vurgulanmistir. Ayrica
Tiirkgtilik ve Kirtciiliiglin birbirini tetikledigi ve CIA ile KGB’nin de bu
kavmiyetcilik belasinin arkasinda oldugu savlanmistir. Miisliiman halki Tiirkgiiliik ve
Kiirtctiliik yaparak parcalayanlarin son kertede Tiirkiye’yi “emperyalizmin istahina”
sundugu dile getirilmistir (Surd, 1978a, s. 16). Dergideki baska bir yazida da
Osmanli’nin Tirkgiiliik kaynakli kavmiyetcilik hirs1 ile yikildig: iddia edilmektedir
(Surd, 1978Db, s. 9).

Recep Hasena, Tiirkiye’de Kiirt meselesinin olusmasinda Cumbhuriyet rejiminin

Islam’a baghliklarindan dolay: Kiirtlere kininin, Tiirkciiliik akim1 ve dis mihrak
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destekli komiinistlerin etkili oldugunu 6ne siirmektedir. Tirkgiilik akiminin Kiirt

meselesinin olusmasindaki etkisini ise su sozlerle aciklamaktadir:

Tiirkeiilitk akimi, Kiirt kavmini Kiirtgiiliik hevesine itmistir. Bu gercek kiigiik bir
arastirma sonucu agikca anlasilir. Her irkin bir kendini {istiin gérme sevdasi,
wrkeilik, kavmiyetcilik hastaligina meyyal tarafi vardir. Bu itk bu duygusunu
bagkalarinin tistiinliik ve hdkimiyet vesilesi yapmaya kalkinca, karsisindakinin de
ayni seyi yapmasi tabiidir. Ancak, boyle kiiciik hesaplarin iistiinde olan Islam,
degisik 1k ve kiiltiirdeki toplumlar bir arada tutabilir. Tiirkgiiliikk sevdasinda
olanlar, tilkeyi par¢alanmanin esigine getirmenin vebalini diistinmelidir (Hasena,
1978, s. 1 ve 8).
Hasena, Tiirk-Kiirt arasinda kardesligi yeniden kurmak igin “sadece islam”m yeterli
olacagimi sdylemektedir (1978, s. 1 ve 8). Dolayisiyla Tirkciilere ve Kiirtgiilere,
kavmiyetciligi birakmalar1 ve Islim Ummeti etrafinda birlesmeleri ¢agrist

yapilmaktadir.

Islami Hareket Tiirkiye nin yangin yeri oldugunu, terdriin anarsinin ayyuka ¢iktigini
ifade etmis, bugiin Tiirkiye’de Kiirt¢iililk akiminin olmasinda Tiirkgiiliiglin de
etkisinin oldugunu 6ne siirmistiir: ““Ne mutlu Tirkiim s6zii Ne mutlu Kiirdim’ (...)
soziinii de beraberinde getirdi. Bu da bir netice. ETKI TEPKI hadisesi. Tiirkgiiliik
yaptigin yerde Kiirtgiiliik ¢ikar” (Islami Hareket, 1978a, s. 1 ve 3). Radikal Islamcilar,
“Ne mutlu Tirkiim” yerine “Elhamdiilillah Miislimanim™ Onermektedirler.
Selahaddin Es Cakirgil, Tirkgiilikk sapikligmin Kiirtgiilik sapikligint dogurdugunu
ifade etmis ancak Islam milletinin bdliinmez bir biitiin oldugunu sdylemis ve
kavmiyetcilikleri  engellemek i¢in  “Elhamdiilillah  Miislimanim”  soziiniin
yayginlagtirilmasi gerektigini belirtmistir. Cakirgil, Osmanli’da “Kiirdistan” soziiniin
kullanilmasindan ¢ekinilmezken Tiirk milliyetciligi temelli Tirkiye’de “Kiirdistan™
sOziinlin yasaklandigr ve bu durumun da halkta rahatsizlik yarattigini sdylemistir
(19794, s. 13). Cakirgil, Dogu’daki komiinist-Kiirt¢ii ve Tiirk¢li mihraklarin birbiriyle
doviisiir gibi goriinerek asil sindirmek ve yok etmek istediklerinin, Dogu ve Giiney
Dogu Anadolu’daki Islami potansiyel oldugunu sdylemistir (1979b, s. 15). Ayrica
1970’lerin sonuna dogru iilkede ve 6zellikle Dogu’da artan siddetin sorumlusunun
kavmiyetcilik oldugunu belirtmis ve ¢dziim olarak Islam’1 énermistir : “ULKEYI BU
DURUMA KAVMIYETCILIK BELASI DUSURDU: insanlarin kardesligi, saadeti,
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kavminde, 1rkinda, konustugu dilde, derisinin renginden degildir; Islam’dadir” [ana
metinde bliyiik harfle] (Cakirgil, 1979¢, s. 10-11). Tevhid dergisi de kavmiyetgilik
meselesine dikkat cekmek i¢in 30 Nisan 1979°daki niishasinda Cakirgil’in bu sézlerini
kapagina koymustur.

Fotograf 15: Tevhid, “Ulkeyi Bu Duruma Kavmiyetcilik Belas1 Diisiirdii!.”

Mislimann inancane hor bokenior,
gorok suglulardir; halkemez dogil!

ULKEYi BU
DURUMA

b

Insanlarin
kardesligi,
saadeti,
avminde,irkinda,
konustugu dilde,
derisinin renginde
degildir;
Islam’dadir!

jedodab sk, 41-2 Aksaray - IST  Flats 10 TL Say:19

Kaynak: Tevhid (1979), s. 19, s. 1.

Fatih Selim, Hicret’te yer alan yazisinda, “ilmi” ¢alismalarla Kiirtlerin Tiirk oldugunu
sOyleyen kavmiyetcilere ragmen Dogu’da altt milyondan fazla insanin Kiirtge
konustugunu ifade etmis ve Ismail Cem’in Tiirkiye'de Geri Kalmishigin Tarihi adl
kitabindan Dogu’da Kiirtge konusma oranlarin1 aktarmistir: Bilhassa Agri’da halkin
%64°’1, Bingdl’de %69’u, Bitlis’te %66°s1, Siirt’te %91°1, Urfa’da %611,
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Diyarbakir’da %69’u, Mardin’de %92’si basta Kiirtce olmak lizere ayri diller
konusuyorlardir.%® Selim, Dogu’nun geri birakildigim1 ve zulim gordiigiinii ancak
Kiirtlerin Islam’a bagliliklarindan dolayr komiinizme meyletmedigini sdylemistir.
Yazar, Tiirkler ile Kiirtler i¢in ortak diismanin komiinizm oldugunu belirtmis ve
Tiirkgiilere, Kiirtlerle Islam dairesinde birlesip komiinistlere kars: birlikte miicadele

etme c¢agrist yapmistir:

Irk¢ilik akimlariyla, Tiirkiye’ye Komiinizm’in hakim olmasini dnliiyoruz diyerek

kendilerini avutanlara deriz ki, birka¢ komiinist O&ldiirmekle, bataklig

kurutamazsimiz. Gelin, su “Tiirklik Gurur ve Suurunu” bir tarafa birakip,

Islam’1n cihangiimulluguna, kardesligine, kucaklayiciligina teslim olun ve Tiirk-

Kiirt Islam dairesinde birlesip, komiinizm dahil her tiirlii akima birlikte kars:

koyun (Selim, 1979, s. 6).
Selim, Tiirkeiiliikk akimindan dolayr Bati’da Kiirtlerin “pis Kiirtler” seklinde anilmaya
baslandigini da belirtmistir (1979, s. 6). Cakirgil, Tiirkgtilerin Kiirtleri, Kiirt¢iilerin de
Tiirkleri kavmiyetinden dolay1 otekilestirmesine cevaben, esas boliiciiliiglin insan
Islam’1 él¢iisiiyle degerlendirmemek oldugunu sdylemistir (1979c¢, s. 2). Ali Bulag da
Tiirkgiilerin Dogu’dan gelenlere “Kiirtcii” muamelesi yaptigini, birgok Islame1 Kiirdiin
kendilerine yapilan muameleden sonra Kiirt¢li oldugunu soOylemistir. Bulag,
Miisliiman Kiirtlerin Dogu’da Marksist-Kiirtciilerle bogaz bogaza miicadele ettigini
ancak Batr’ya gelince ise “Kiirt¢li” damgast yedigini belirtmistir. Hatta Bulag,
kendisinin Mardin Arab1 oldugunu ancak Bati’ya gelindiginde kendisine de Kiirtgii

muamelesi yapildigini ifade etmistir (1979, s. 12).

Anaakim Milliyetgiler’in 1970’lerin sonuna dogru Islimcilarla miicadele gergevesinde
Nizdm-1 Alem gibi dergilerle IslAm vurgusunu arttirdigim, “Kammiz aksa da zafer
Islam’in” gibi sloganlar1 kullanmaya basladigimi belirtmistik. Radikal Islamcilar,
“Kanimiz aksa da zafer isldm’in” diyen Anaakim Milliyetgiler’in takiye yaptiklarini

ve Islam’1 sémiirdiiklerini sdylemislerdir (Akinci Giig, 1979a, s. 1 ve 7). Bu iki kesim

63 Selim, Ismail Cem’den alitiladig1 kistm su sekildedir: “Dogunun 6nde gelen ayricaligi, bolgedeki
insanlardan c¢ogunun (istatistiklerdeki resmi deyisle) anadili itibariyle Tiirk¢eden baska dil
konugmasidir. Dogulu vatandaslarin %53'"linii kapsadigi resmen belirtilen bu bagka dil hemen her yerde
Kiirtce olup bir-iki ilde Arapgadir. Erzincan, Erzurum, Kars, Adiyaman, Antep'te diisiik olan baska dil
orami Oteki Dogu illerinde ¢ok yiiksektir: Agr1 %64, Bing6l %69, Bitlis %66, Siirt %91, Urfa %61,
Diyarbakir %69, Mardin %92” (Cem, 1997, s. 451).



221

arasindaki sozlii tartisma kavgaya da donilisecek zaman zaman kavmiyetgiler
Akincilara saldiracak ve kursunlayacaktir (Islami Hareket, 1978e, s. 2). Hatta
Ulkiiciiler 28 Subat 1979°da Fatih Camii avlusunda 6nde gelen Akincilar’dan Metin
Yiiksel’i 6ldiireceklerdir. Yiiksel’in 6ldiiriilmesi Islamer genclik igin kirilma noktasi
olmus ve Radikal Islamecilar, aktif miicadeleye gegmislerdir. Ertugrul Zengin, Iran
Devrimi ve Metin Yiiksel’in oldiiriilmesi sonras1 Radikal Islamcilar’in pasif
miicadeleden aktif miicadeleye gectigini ve “radikallestigini” dile getirmistir (2017, s.

222).

Radikal islamcilar, Kiirt meselesinde kavmiyetgilerin yani sira komiinist-Kiirtiilerin
Dogu’daki faaliyetlerine de yer vermislerdir. Bu kesim, 6zellikle 1970’lerin sonuna
dogru komiinist-Kiirtgiilerin Dogu’da iyice giiclendigini hatta insanlara pasaport
sorduklarini dile getirmistir. Diyarbakir’in girisinde ve ¢ikisinda pasaport soruldugu

ifade edilmistir:

Hayretle ve korkuyla sorduk, ne pasaportu. Ellerinde silah olan iki kisiden biri
silahini {izerimize ¢evirerek; (burasi Kiirdistan devletinin bagsehridir. Bundan
bdyle buraya pasaportsuz kimse giremez) diye bagirdi. Korku ve dehset iginde ne
sOyleyecegimizi bilemiyorduk ki; uzun boylu, bryiklari agzina dogru sarkmis
esmerce ve parkali olan bagirdi (pasaportunuz yoksa bes yiiz lira ayakbasti
parast) dedi (Isldmi Hareket, 1978c, s. 6).
Sonrasinda da komiinist-Kiirt¢li THKO’larin bdlgede at kosturdugu belirtilmektedir
(Islami Hareket, 1978¢c, s. 6). Diyarbakir’in yam sira Mardin’de de “devrimci,
komiinist, Kiirt¢li zindiklar”in Miisliiman ahaliye, “ya go¢ edin ve malinizi miilkiiniizii
biz alalim, hatta fazla fiyatla alalim. Ya da sizi temizleyecegiz. Canlarinizi alacagiz.”
sOzleriyle baski yaptigi soylenmistir. Komiinist-Kiirt¢iilerin Kars ve Ardahan’da
kontrolii ele aldig1 ancak Mardin halkinin hala komiinist-Kiirtciilere boyun egmedigi
ifade edilmistir (fsldmi Hareket, 1978f, s. 1-6). Radikal Islamcilar Kars, Diyarbakir,
Tunceli ve Ardahan’in kurtarilmis bolge haline getirildigini, buralara TIKKO’dan
pasaport alamayanin  giremeyecegini  sOylemislerdir. Komiinist-Kiirt¢iilerin
Diyarbakir’1 baskent haline getirmeye c¢alistigi, Antep, Mardin, Igdir, Bitlis’te ise

egemen hale gelmek iizere oldugu, bu sehirlerdeki halkin gé¢ etmeye basladigi ve
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Hiikiimet’in de biitiin bu yasananlara seyirci kaldig1 belirtilmistir (Islami Hareket,
1978c, s. 6).

Radikal Islamcilar, dzellikle 1978-1979 Ecevit Iktidarin1 komiinist-Kiirtciilere karsi
seyirci kalmakla suglamiglardir. Ecevit doneminde komiinistlerin yaptig1 eylemlerde,
“Kiirdara Azadi”, “Bagimsiz Kiirdistan™ gibi sloganlar attig1, Kizil Yildiz bayragi
act1g1, Enternasyonel Marsi ¢aldiklar1 ancak Hiikiimetin gene ses ¢ikarmadigi ifade
edilmistir ([slami Hareket, 1978h, s. 7). Ayrica Ecevit hiikiimetinin “béliicii”,
“mezhepgi” ve “komiinist” TOB-DER, DiSK gibi yapilar karsisinda pasif kaldig1 hatta
onlara alan actig1 sdylenmistir ([slami Hareket, 1978d, s. 5). Devletin olaylar
engellemeye giicii oldugu halde sessiz kaldigini, eger bu sessiz kalma devam ederse
de bundan “Anadolu Misliimanlari”nin zarar gorecegini belirtmislerdir (Hasena,
1978, s. 1 ve 8). Radikal islamcilar, komiinist-Kiirtcii yapilar arasinda Apocularin
(PKK) Dogu’da iyice giiclendigini, baz1 “Kiirt¢ii” dergilerin de onu destekledigini ve
tiim bunlara ragmen Hiikiimet’in hicbir sey yapmadigini belirtmislerdir (4kinc: Giig,

1979Db, s. 1 ve 5).

Radikal Islamcilar, komiinist-Kiirtciilerle Dogu’da miicadele etmisler bu gergevede
konferanslar, mitingler diizenlemislerdir. Akincilar’in onciiliigiinde 15 Nisan 1979’da
Tatvan’da “Fasizm ve Komiinizme Lanet, Hak’ka Davet Mitingi” diizenlemislerdir.
Mitinge katilan Cakirgil, genglerin “Biz Miisliimaniz, Tiirk-Kiirt ayrim1 gibi islam’in
reddettigi boliiciiliigiin pesinden gitmeyiz. Diigmanlarin pargala yok et taktiklerine
kanmayacagiz” dediklerini aktarmistir. Ayrica bu mitingde, donemin Basbakani
Ecevit’in komiinist-Kiirtciileri kast ederek “Dogu’da yangin var” sozleri elestirilmis
ve Dogu’da ¢oziimiin Is1am oldugu belirtilmistir (Cakirgil, 1979, s. 2). Cakirgil ayrica
bir yazisinda Dogu’da verdigi bir konferanstan bahsetmekte ve bir dinleyenle
diyalogunu aktarmaktadir. Konferansta bir Kiirt gencin “aslin1 inkar eden

haramzadedir” ¢ikisiyla karsilagtigini ve ona cevaben sunlar1 sdyledigini aktarir:

Peygamberin veda hutbesinde belirttigi gibi, hepimizin asli Hz. Ademdir. Adem
ise topraktandir, binaenaleyh aramizda, maddi-uzvi biinye tesekkiilii bakimindan
bir tistiinliik veya al¢aklik mevzubahis degildir, tstiinliik ancak takva iledir. Biz,
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aslimiz kurttur, maymundur vs. gibi sagma farazilere dayandirmis olsaydik, iste

0 zaman aslimizi inkar etmis olurduk (Cakirgil, 1978b, s. 7).
Kavmiyetgilik karsisinda islam vurgusu yapan Cakirgil, yazinin sonunda Kiirtgiilerin
birtakim gizli giiclerin oyuncagi oldugunu da belirtmistir (1978b, s. 7). Akincilar,
1970’lerin sonlarina dogru 6zellikle Dogu’da komiinist-Kiirt¢iilere karsi radikal bir

sekilde miicadele edeceklerdir.

Genel olarak Radikal Islamcilar, Tiirkiye’de Kiirt meselesini dis ve i¢ tehditler
tizerinden ele almislardir. Ancak ¢oziimiin devletin “glivenligi” saglamasi yerine
kurulmasini istedikleri “Islam Devleti”nde oldugunu sdylemislerdir. Ayrica Irak ve
ozellikle Iran’1 da ele alarak Kiirt meselesini tartismislardir. Radikal Islamcilar’in Kiirt
meselesinde temel tehdidi, kavmiyetciler olmus, ozellikle onlar1 elestirmisler ve

onlarin faaliyetlerinin engellenmesi gerektigini belirtmislerdir.

5.2. KIMLIiK: “KURT MESELESINIiN CARESi iSLAM’DIR”

Bu kisimda Radikal Islamcilar’in Kiirt kimligine yaklasimi ve bununla ilgili olarak
Kiirt meselesine yonelik ¢6ziim Onerileri tartigilacaktir. Soguk Savasg siirecinde
Radikal Islamcilar, Kiirtlerin varligmi kabul etmis, Islim Devleti gercevesinde
Kiirtlerin, Tiirklerin, Araplarin kisaca Miisliman halklarim islam catis1 altinda
toplanmasini arzulamis ve bu cercevede Kiirt meselesinin ¢oziimiiniin islam oldugunu
sOylemiglerdir. 1970’lerin sonuna dogru belirginlesmeye baslayan bu kesim, Kiirt

meselesini siirekli giindem etmis ve tartismistir.

Radikal islamcilar’dan Selahaddin Es Cakirgil, Kiirt meselesini tartisanlarin basinda
gelmekte ve yazilarinda sik sik Kiirt meselesini ele almaktadir. Cakirgil, Tiirkiye
devletinin Islam’1 dislayarak laiklik ve Tiirk milliyetciligi iizerine kuruldugunu ve
Tiirk milletinin diger kavimlerden {iistiin oldugunu 6ne siirdiiglinii, bu durumun
Tirkgtliik akimina zemin hazirladigim1 ve onlara karsilik olarak da Kiirtgiiliik
hareketinin dogdugunu séylemektedir (1979c, s. 2). Cakirgil, hem Kiirtcililere hem de
Tiirkglilere seslenmekte, ne Kiirtlerin bir araya gelip devlet kurmasiyla ne de Tiirklerin
tek bir bayrak altinda birlesmesiyle gercek birlik ve saadete erisilebilecegini iddia

etmektedir. Kavmiyet temelli Batili ideolojilerin béliicii, Islim’in ise birlestirici
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oldugunu belirtmis ve Islam’da sadece kiifiir ve Miisliiman milleti ayrim1 oldugunu

ifade etmistir:

I[slam’da millet ayn1 inang¢ etrafinda birlemis olan insan toplulugu demek

olduguna gére ve biitiin insanlar da temelde islam ve kiifiir milleti diye temelde

ikiye ayrildigina gore; Kiirt, bir inancin ismi midir ki, bir millet olsun, keza, Tiirk,

Arap, Japon, Ingiliz, Kizilderili, sar1 derili, zenci vs. bunlar bir inanc1 mudir ki,

bunlara bir “millet” diyelim (Cakirgil, 1978b, s. 7).
Cakirgil, Kelime-i Tevhid sancag: altinda, Ila-y1 Kelimetullah davasi ugrunda, “emr
bil maruf, nehy an miinker” ilkesi etrafinda birlesmeyi 6nermektedir (1978b, s. 7).
Ayrica Tirkiye de dahil olmak tizere Miisliiman toplumlarin yasadigi krizin temelini
kavmiyetgilikte gérmekte ve ¢oziimiin Islam oldugunu belirtmektedir: “Insanlarin
kardesligi, saadeti, kavminde, irkinda, konustugu dilde, derisinin renginden degildir;
Islam’dadir” (Cakargil, 1979, s. 10-11). Dogu’da vatandaslardaki inang eksikliginden
dolay1 KAWA gibi Kiirt¢ii yapilarin etkili oldugunu 6ne siirmiis, “biz Miisliiman
olsak, ‘Kawa’ da hava alir!” demistir. Cakirgil, genel olarak kavmiyetciligi savunan
Tiirkeiiliik, Kirtgiilik gibi akimlarin da birtakim gizli giiglerin/dis mihraklarin
oyuncag1 oldugunu belirtmistir (1978b, s. 7). Ayrica Irak’ta ve iran’da da Kiirtlerin dis

giicler tarafin

dan tahrik edildigini, ancak “Kiirdistan Miisliimanlari”nin “Tiirk, Kiirt, Arap, Acem
Yok, Islam Var!” sdzleriyle her tiirlii Islam dis1 diizeni reddettigini, ¢oziimii islam’da

aradigini sdylemistir (1979a, s. 13).
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Fotograf 16: Recep Hasena, ““izm’lere ve 1rk¢ihiga karsi SADECE ISLAM — Dogu Anadolu
Miisliimanlar1”
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Kaynak: Hasena, R. (1978) Islami Hareket, s. 6, s. 1 ve 8.
Recep Hasena “Izm’lere ve irk¢iliga karsi SADECE ISLAM — Dogu Anadolu

Miisliimanlar1” adli yazisinda, “komiinist ve Amerikan fitnesi”nin Tiirkiye’yi
parcalamak i¢in Kiirt meselesini kullandigini iddia etmektedir. Hasena, dis mihraklarin
yani sira erken Cumhuriyet doneminde laikligin benimsenmesinin de Tiirkiye’de Kiirt
meselesinin olusmasinda etken oldugunu oéne siirmektedir. Osmanli devrinde Islam
politikas1 gergevesinde birgok kavimle birlikte Kiirtlerin de Islam’a hizmet ettigi,
ancak erken Cumhuriyet doneminde, Kurtulus Savasi’'nda “kovdugumuz
emperyalistlerin sefil kiiltiiriinii, rezil adetlerini”’n alindigin1 ve bu duruma kars1 Seyh
Said’lerin isyan ettigini belirtmistir. Yazida Dogu’da 1915-1917 yillar1 arasindaki Rus
isgalinin bile erken Cumhuriyet donemi politikalarindan ehven-i ser oldugu iddia
edilmis zira Ruslarin, Kiirtlerin -imanin belirtisi olan- kiiltlir, gelenek ve adetlerini,
kilik-kryafetlerini degistirmedigi ifade edilmistir. Hasena, Cumhuriyet rejiminin Islam
nizamint mutlak benimseyen halki sindirmek i¢in Seyh Said ve arkadaglarini bahane

ettigini sOylemistir. Dogu’nun ayrica ihmal edildigini, bu ihmalden dolay1 Seyh Said
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ismini duymayan nesillerin de eski kin ve nefretinin devam ettirildigi 6ne stirmiistiir
(1978, s. 1 ve 8). Hasena, Tiirkiye’de Kiirt meselesinin olugmasinin ilk gerekgesi
olarak Kiirtlerin islam’a bagliliklarindan dolay1 kurulu diizenin onlara kin duymasin
gostermektedir. Tkinci olarak Tiirkgiiliik akiminin Kiirtleri Kiirtciiliikk hevesine ittigini
one slirmektedir. Son olarak ise dis mihrak baglantili komiinist akiminin etkili
oldugunu iddia etmektedir. Hasena, Kiirt meselesine ¢oziim olarak ise sunlari

sOylemektedir:

Dogu’suyla Bati’siyla Tirkiye’yi kurtaracak, huzura kavusturacak, ger¢ek bir
kardeslik kuracak sistem “Sadece Islam”dir. Kird’i, Turk’i ayni cephede
carpistiran, ayni topraklarda yasatan ilahi bagi kopardinmiz. Allah’in ipine
beraberce tutunanlarin ellerini kestiniz. 1000 yillik Islam kardesligini 6ldiirmeye
caligtimiz ama Islam 6lmedi. Eger Dogu’yu kurtarmak istiyorsaniz Dogu’lunun
yireginde ¢arpan “Allah” sesini dinleyin... Dogu’yu, Bat’y1, Tiirkiye’yi, Islam
alemini ve Diinyay1 kurtaracak tek nizadm: ISLAM... Duyan kulagi goéren goze
ve basirete.. Yol Budur! (Hasena, 1978, s. 1 ve 8).
Sird da Kiirt meselesine Islam cercevesinde yaklagmis, 27 Nisan 1978 deki sayisinda
Kiirt meselesine girmis ve bu yazida, Bat1 emperyalizminin, Siyonistlerin, Ruslarin
CIA ve KGB iizerinden Tirkiye’de kavmiyetgilik belasini tezgahladigini 6ne
siirmiistiir. “Koskoca Seriat devleti” Osmanli’nin Tiirk, Kiirt, Laz, Cerkez, Arnavut
denerek pargalandigi, ayni kesim tarafindan yine ayni oyunun tezgahlandig1 yazida
ileri siirtilmiis ve Tiirk-Kiirt denerek Miisliimanin Miisliimana kirdirilmak istendigi

vurgulanmistir:

Tezgah paraca-pulca devamli surette yaglamiyor. Kirt¢iilik giin be giin
siddetleniyor. Tiirkgiilik yerinde mi sayiyor sanki... Onlar bos mu duruyor?
Devlet Tiirk devlet imis, elbette Tiirk¢ii olacaklarmis... Osmanli da bdyle
iddialarla yikildi. Kavmiyetcilik belastyla! Ustelik bugiin bunlara iki giic
sahiplenmistir. Biri CIA, biri KGB. Yani, diin ayn1 hareketlerin arkasinda yer
alan Bat1 emperyalizmi bugiin, CIA ile isini goriiyor, KGB ise komiinistlerle...
(S7ira, 19784, s. 16).

Yazida dis mihraklarin yan sira Tiirkgiiliik yapanlara da kizilmakta, zira Kiirt¢tiliiglin
ortaya ¢ikmasinda onlarin da pay1 oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica “Batinin Ortadogu
jandarmaligin1” yapan Tiirkiye de elestirilmekte, kurulmasi planlanan Kiirdistan’in da

Moskova, Pekin ya da Washington’un jandarmaligin1 yapacagi iddia edilmektedir.

Tirkgtlere ve Kiirtciilere “ata ocagina incir agaci dikmek sevdasindan vazge¢iniz”
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diye seslenilmis ve “yiiksek yetkililere” de bu iilkenin halkini “usak” yapmaya
kimsenin hakki olmadigi uyaris1 yapilmis, en son ise kardesligin iman birliginde

oldugunun alt1 ¢izilmistir (Szird, 1978a, s. 16).

Islami Hareket’in 1 Aralik 1978’deki sayisinda Kiirt meselesi yukarida tartistigimiz
gibi ele alinmig, etki-tepki olarak Tirkeiiliigin Kiirt¢iiliigli dogurdugu, erken
Cumbhuriyet déneminde, “Din-Iiman” bagmin “laiklik-Baticilik” ugruna feda edildigi,
Seyh Said’in seriat ayaklanmasinin Kiirt isyan1 diye takdim edildigi, kisaca “TEK
PARTI DIKTATORYASI” altinda bir zulim yasandigi, Kiirtler icin bunun
“TOPYEKUN” zuliim oldugu ama esas zulmiin islam’a yapildig1 iddia edilmistir [ana
metinde biiyiik harfle] (Isldmi Hareket, 1978a, s. 1 ve 3). Kisaca, Tek-Parti iktidarinin
Islam’dan uzaklasmas1 ve Tiirk milliyetgiligini benimsemesiyle Tiirkiye’de Kiirt

sorunun basladig1 ve ¢oziim olarak ise Islim’a doniis 6nerilmistir.

Mehmed Yengii¢ Yenigilin miisteariyla Sedat Yenigiin de “Dogu Meselesi” bagligiyla
Kiirt meselesini ele alan bir yazi kaleme almis ve gecen yilizyilda Avrupalilarin “Dogu
Meselesi” adi altinda Osmanli’yr Avrupa’dan ve Bizans topraklarindan kovmayi,
bugiin ise Tiirkiye’yi parg¢alamayi tartistiklarini séylemistir. Osmanli’y1 Batililarin
milliyet¢ilikle parcaladigi, simdi de bunun benzer sekilde Tiirk-Kiirt ayrimi ¢gikarilarak
yapilmak istendigi ifade edilir. Yenigiin komiinistlerin, seriat i¢in ayaklanmis ve
ezilmis Kiirtlerin davasini istismar ettigini ve bu sekilde gengleri agina diislirdiigiinii
one stirmektedir. Tiirkiye’de erken Cumhuriyet doneminde uygulanan Batililasma’nin
Islam dis1 yasami baslattig1 ve bu sekilde Tiirk’ii Kiirt’e kardes yapan manevi bagmn
koparildig: ifade edilmistir. Devrimi hedefleyen komiinistlerin de siif bulamayinca
Tiirkiye’de etnik gruplar kigkirttigi da ileri siirlilmistiir. Yenigiin, Tiirkiye’de Dogu

meselesinin olusmasini kisaca su sekilde 6zetlemektedir:

Bin y1l Islam ile yogrulmus, ayni cephede “ALLAH” diye can vermis, miimin
kardesinin arasini 6nce baticilar agti, sonra batililasmanin pi¢i komiinizm mirasa
kondu. Iste Dogu Meselesi denen Avrupanin yeni oyununda Komiinistlerin
tarafindaki hikdye bu! Yarin petrol bulunca IMF ile borcu kalmayacak ve
sahlanacak Islam dolu bir Tiirkiye’den korkuyorlar. Ama kiigiik Kiirt devleti vs.
kurulursa korfez devletleri gibi kolay yonetebilirler (Yenigiin, 1979a, s. 4 ve 13).
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Alintida yazar, Kiirt ile Tirkiin arasin1 6nce Batililasmanin actigini, sonrasinda da
“Batililasmanin pigi” olarak degerlendirdigi komiinizmin bu ayrilig1 derinlestirdigini
One siirmiistiir. Ayrica Yenigin, Kiirtler’i ve Kiirt¢e’nin varligin1 kabul etmis ancak
Kiirtlerin Islam’in seref ve izzeti i¢in can verdigini belirtmis ve Kiirtleri ve Tiirkleri,

Islam etrafinda birlestirmeye ¢agirmstir (1979b, s. 17).

Genel olarak Radikal Islamcilar, Kiirt meselesinin dis giiclerin Tiirkiye’ye
kavmiyet¢iligi sokmasindan ve erken Cumhuriyet doneminde uygulanan politikalarla
Islam’dan uzaklasilmasindan kaynaklandigini 6ne siirmekte ve ¢dziim olarak Islam’1
onermektedirler. Bu kesim Kiirtlerin varligini tanimig ancak kendileri i¢in Kiirt, Tiirk,
Acem, Arap vs. degil Islam’in &nemli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica Kiirt
meselesini sadece Tiirkiye degil Irak ve Iran boyutuyla ele almislardir. Dolayisiyla
Radikal Islameilar, kurulmasini arzuladiklar Islam Devleti’nde Kiirtlerin, Tiirklerin,

Araplarin, Acemlerin esit haklara sahip olacagini sdylemislerdir.

53. KALKINMA: “DOGU’SUYLA BATI’SIYLA TURKIYE’YI
HUZURA KAVUSTURACAK OLAN SADECE
ISLAM’DIR”
Bu kisimda son olarak Radikal Islamcilar’in Kiirt meselesine “kalkinma” {izerinden
yaklagimi ele alinacaktir. Bu kesim genel olarak Dogu’nun Kemalist doneminde
politikalarla geri birakildigin1 ve komiinistlerin de bu geri kalmislhig kullandigini1 6ne
siirmektedir. Ancak Radikal islamcilar, Dogu’yu kalkindirmak yerine, 6ncelikli olarak
Islam catis1 altinda birlesmeyi Onermekte ve sonrasinda esit haklara sahip

Miisliimanlarin topyeksin kalkinacagini ifade etmektedirler.

Radikal Islamcilar, erken Cumhuriyet doneminde Kemalistlerin Dogu’yu bilerek geri
biraktigini 6ne siirmiislerdir. Cumhuriyet ile birlikte Islim’dan uzaklasiimasia,
laiklik ve milliyet¢ilik ¢ercevesinde bir devlet kurulmasina en biiyiik itirazin Dogu’dan
geldigi iddia edilmis ve Tek-Parti yonetiminin de Dogu’ya zulmettigi belirtilmistir.
Recep Hasena, Seyh Said’in Cumhuriyet yonetiminin laiklik politikalarina kars1 dini
bir kisveyle isyan ettigini ve Tek-Parti idaresinin de bu isyani bahane ederek Dogu’ya

zulmettigini ve boyle bir zulmiin Rus isgalinde bile goriilmedigini sdylemistir: “Milli
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Sef zamaninda Dogu’da hasseten MUSLUMAN olduklar1 i¢in yapilan zuliim ve
iskence, ne acidir ki Rus isgalinde dahi goriilmemistir.” Ayrica Tek-Parti’nin Dogu’ya
zulmiiniin yan1 sira Dogu’yu bilerek geri biraktigini ve bu durumun da halkta tepkilere
yol agtigini belirtmistir: “Cumhuriyet donemi devam ederken de ne yazik ki Dogu
ithmal edildi. Seyh Said ismini duymayan nesiller iizerinde de eski kin ve nefret devam
ettirildi. Ulkenin sanayi ve ticareti memleketin bat1 kesimine yapildi. Simdiki Dogu-
Bat1 arasindaki ekonomik ve kiiltiirel farklilik bu tatbikatin agik belirtisidir.” Ayrica
Hasena, komiinistlerin, Tek-Parti zulmiinii ve geri birakilmigligini sémiirdiigiinii ve
insanlar1 IslAim’dan uzaklastirp komiinist-Kiirt¢ii fikirlere yoneltmeye calistigini
sOylemistir. Tiim bu geri birakilmighiga, sefalete, hor goriilmeye ve komiinistlerin
istismar etmesine ragmen Dogu’da hala genel itibariyla Islom’a bagliligin umut verici
oldugu ifade edilmistir. Hasena, “Dogu’suyla Bati’styla Tiirkiye’yi kurtaracak, huzura
kavusturacak” olanin “sadece Islam” oldugunu sdylemis ve kalkinma da dahil olmak

lizere Kiirt ve Tiirkler i¢in yegane ¢6ziim olarak Islam’1 gdstermistir (1978, s. 1 ve 8).

Recep Hasena’nin yani sira Selahaddin Es Cakirgil de Tek-Parti iktidarinin
politikalarindan dolay1r Dogu’nun geri birakildigini ve zulim gordiigiini soylemistir.
Cakargil, Tiirkiye’nin laiklik ve Tiirk kavmiyeti temelli oldugunu belirtmis ve Tiirk
olmayan ve Isldm’a bagl olan Dogu’nun ikinci sinif vatandas muamelesi gordiigiinii
ifade etmistir. Hatta Dogu’ya bilerek okul yapilmadigini zira Tek-Parti rejiminin bu
okullarda Kiirtliik gibi birtakim béliicii akimlarinin geliseceginden korktugunu 6ne
stirmistiir (1979c¢, s. 2). Cakirgil’in bu sézlerinin, Dogu Mitingleri’nde ele alinan
temel konulardan oldugunu, bu mitinglerde, “Bati’ya Fabrikalar ve Yol, Dogu’ya
Komando ve Karakol”, “Jandarma Degil Ogretmen Istiyoruz”, “Karakol Degil Okul

Istiyoruz” gibi sloganlarin atildigin1 hatirlatmak gerekmektedir.

Benzer sekilde Fatih Selim de Kemalist devrimlere karsi ¢ikan ve yeri geldiginde
ayaklanan halkinin zuliim goérdiigii hatta Dogu’daki baz1 sehirlerin topa tutuldugunu
sOylemistir. Dogu’da hala asiret sisteminin ve agalik-seyhlik diizenin devam ettigini
de belirtmistir. Selim, Dogu’da komiinizme meyletmenin sartlarinin mevcut oldugunu

ve komiinistlerin de Dogu’daki halki kiskirttigini ancak tiim bunlara ragmen Kiirtlerin
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Islam’a bagliliklarindan dolay1 genel olarak komiinist-Kiirt¢ii olmadigini belirtmistir.
Selim de Tiirkiye’ye Islam’in biitiin kucaklayiciliginin getirilmesi gerektigini ve
boylece tiim sorunlarin ¢oziilecegini savlamistir (1979, s. 6). Sedat Yenigiin ise Tek-
Parti iktidarinin Dogu’ya zuliim ve ihmalinden s6z etmis, ¢oziimiin adresi olarak

Islam’1 gostermistir (19794, s. 4 ve 13).

Genel olarak Radikal Islamcilar, Tek-Parti iktidarinin Dogu’ya zulmettigini ve oray1
thmal ettigini kabul etmis, komiinistlerin de bu durumu istismar ettigini 6ne stirmiistiir.
Ancak bu kesim, spesifik olarak Dogu’nun kalkindirilmasini énermek yerine genel
olarak Islam’1 6nermislerdir. Onlara gore her derdin devasi Islam’dadir. Dolayisiyla
Radikal Islamcilar, 6ncelikli olarak islam’a dayal1 bir diizenin kurulmasini istemekte
ve o yeni diizende (Islim Devleti) kalkinma dahil biitiin sorunlarin ¢dziilecegine

inanmaktadirlar.

Radikal Islamcilar, 1970’lerin ortalarinda Anaakim Islamcilar’dan ayrilarak olusmus
ve genclik merkezli olup beynelmilel bir IslAm Devleti kurmay1 amaglamislardir. Bu
kesim, “Islam Birligi” ¢ercevesinde hareket etmis, dis gii¢leri Miisliiman toplumlar
kavimlere ayirmakla itham etmistir. Radikal Islamcilar, “beynelmilel islam” anlayist
cercevesinde sadece Tiirkiye’deki Kiirt meselesiyle degil Irak’taki ve iran’daki Kiirt
meseleleriyle de ilgilenmiglerdir. Radikal Islamcilar, Miisliimanlar1 kurmayi
arzuladiklar1 “Islam Devleti’nin iiyesi olarak gordiiklerinden dolay1 biitiin olarak ele
almakta eger spesifik bir yere hitap edilecekse, “Tiirkiye Miisliimanlar1”, “Kiirdistan

Miisliimanlar1” gibi ifadeler kullanmaktadirlar.

Radikal Islamcilar, genel olarak Kiirt meselesine giivenlik ekseninde yaklasmis, dis
mihraklarin kavmiyetcilik fikriyle Iran ve Irak’taki Kiirtler de dahil olmak iizere, Kiirt-
Tiirk-Arap-Acem ¢ikarmaya calistigini ve isldam Devleti’nin bekasm tehdit ettigini
iddia etmislerdir. Kimi komiinist-Kiirtcli i¢ dinamiklerin/i¢ tehditlerin de dis
mihraklara yardim ettigini one siirmiislerdir. Bu kesim Kiirt meselesini, dis ve i¢
tehditlerin kavmiyetgilik araciligiyla (Kiirt) Miisliimani (Tiirk) Miisliimandan ayirma
cabasi olarak degerlenmektedir. Radikal Isldimcilar, kavmiyetciligi Islam Devleti’ne

giden yolda en biiyiik engel olarak gérmektedirler zira kendileri Islam cercevesinde
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birlestirmeye ¢alisirken dis ve i¢ tehditlerin ise kavmiyetgilik ¢ercevesinde bolmeye
calistigini sdylemislerdir. Ayrica Tiirk-Kiirt-Acem-Arap ayrimindan en fazla Islam’in

zarar gordiigiinii/gorecegini diistinmektedirler.

Radikal Islamecilar, Kiirt meselesinin olusmasinda Cumhuriyet ddneminde uygulanan
politikalarla Islam’dan uzaklasilmasinin, Kiirtlere zulmedilmesinin ve Dogu’nun geri
birakilmasinin etkili oldugunu séylemektedirler. Ayrica dis ve i¢ tehditler de Kemalist
rejimin yaptig “zulmii”, “geri birakmay1” istismar etmistir onlara gore. Bu kesim
genel olarak Kiirtlerin varligini kabul etmis ve Kiirt meselesine ¢dziim olarak Islam’1
onermistir. Radikal Islamcilar, kurulmasini istedikleri Islam Devleti’nde Kiirt-Tiirk-
Acem-Arap vs. herkesin esit olacagini ve dolayisiyla Kiirt meselesinin de ¢oziilecegini

diisiinmektedirler.
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SONUC

Soguk Savas siirecinde ug¢ sagin Kiirt meselesine yaklasimi, incelenen dergi ve
gazeteler, taranan TBMM Tutanaklar1 ve yapilan miilakatlar 1s18inda, (i) Sekiiler
Tiirk¢ii-Turancilar, (ii) Anaakim Milliyetgiler, (iii) Anaakim islamcilar ve (iv) Radikal
Islameilar olmak iizere dort kategori cercevesinde “giivenlik, kimlik ve kalkinma”

temalar1 ekseninde tartisiimistir.

Tablo 1: Ug Sagin Kiirt Meselesine Yaklagimi

Kimlik | Kalkinma Giivenlik
Sekiiler Tiirkgii- Turancilar + - +
Anaakim Milliyetciler - + +
Anaakim Islamcilar + + +
Radikal Islameilar + + +

Bu tezin temel argiimani, ug sagin Kiirt meselesini lilkenin bekasini tehdit eden sorun
seklinde ele aldigini, Kiirtgiileri komiinistlerle iligkilendirdigini ve bu minvalde bu
meselenin komiinizmle miicadele metotlariyla ele alindigini 6ne stirmesidir. Ayrica bu
tezde ug sag (i) Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar, (ii) Anaakim Milliyetciler, (iii) Anaakim
Islamcilar ve (iv) Radikal Islamcilar olmak iizere dort kategoriye ayrilmis, sirasiyla
Sekiiler Tiirkgii-Turancilar Kiirtleri 6zbedz Kiirt kabul ederken Anaakim Milliyetgiler,
Kiirtlerin 6zbedz Tiirk oldugunu iddia etmis, Anaakim Islamcilar ise Kiirtleri Islam-
Tiirk milletinin unsuru seklinde ele alirken Radikal Isldmcilar da Kiirtlerin Islam

Ummetinin bir parcast oldugunu 6ne siirmiistiir.

Soguk Savas siirecinde u¢ sagin dort kategorisinin de genel olarak Kiirt meselesine
“glivenlik” c¢ergevesinde yaklagtigim1 sOyleyebiliriz. Ug¢ sag Kiirt meselesinin
olusmasinda dis mihraklar/dis tehditler ve i¢ dinamik/i¢ tehditlerin temel etken

oldugunu ileri siirmiis ve kendi sdylemi de bu noktadan hareketle belirlemistir. Kisaca
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uc sag, Kiirt meselesini “dis mihraklar + i¢ dinamikler= Kiirt meselesi” seklinde
aciklamistir. Ug sag, dis tehdit olarak basta Ruslar olmak tizere, Yahudiler, Ermeniler,
Ingilizler, Amerikalilar ve Bat1 Avrupa’daki iilkeleri isaret etmistir. Ayrica Barzani ve
yurtdisinda yasayan Kiirtciiler de dis tehdit olarak ele alimmistir. I¢ tehdit olarak ise
DDKO, TOB-DER, YTP, TiP ve CHP tartistlmistir. Ug sag, 1960’larda TIP’i,
1970’lerde ise CHP’yi “komiinist-Kiirt¢ii” parti seklinde ele almis ve 6zellikle bu iki
partinin faaliyetlerine yer vermistir. Ug¢ sag, komiinist-Kiirt¢iiler’in Tiirkiye’yi
pargalamak i¢cin Dogu sehirlerinde olaylar ¢ikardigini, iiniversiteleri, liseleri, hatta
ilkokullar1 karistirdigin1 6ne stirmiis ve hatta 6grenci, polis ve askeri sehit ettigini
belirtmistir. U¢ sag onlara karsi faaliyetler de yiirlitmiis, mitingler, konferanslar
diizenlemis, Ulkiiciiler, Miicadeleciler, Akincilar araciligiyla Dogu’da giiglenmeye ve

boylece “komiinist-Kiirt¢iilerin™ oradaki giiciinii kirmaya ¢aligsmiglardir.

Kiirt meselesi hususunda ug sagin ana giindem maddesi giivenlik ¢er¢evesinde dis ve
i¢ tehditlerin faaliyetleri olmustur. Kiirt meselesini dis mihraklar ve i¢ dinamikler
tizerinden agiklama tezi, meselenin sosyolojik ve etno-politik yonlerini gérmezden
gelmeye ve meseleyi suni bir sekilde ele almaya yol acabilmektedir. “Dis mihraklar
ve onlarin ¢ikarina ¢alisan i¢ dinamiklerin” faaliyetleri Onlenirse Kiirt meselesinin
kendiliginden ¢oziilecegine dair alginin olusmasina zemin hazirlayabilir. Ozellikle
Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar, Anaakim Milliyetciler ve Anaakim Islamcilar dis
mihraklari ve i¢ dinamikleri siirekli tartigmis, yayinlarinda onlar1 konu alan 6zel sayilar
cikarmuslardir. Radikal Islamcilar ise gorece daha az tartismis, daha cok Islam

Devleti’ne vurgu yapmislardir.

Ug sagin Kiirt meselesini dis mihraklar ve onlarin masasi seklinde degerlendigi ic
dinamikler lizerinden agiklamasi, gerceklikten ziyade daha ¢ok komplo teorilerine
dayanmaktadir. Komplo teorileri karsilasilan sorunlar karsisinda acil analiz yapmak
gerektiginde ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki amag¢ meseleyi anlamaktan ziyade bertaraf
etmektir (Moskovici, 1996, s. 50). Komplo teorileri araciligiyla meseleler
karmagikliktan arindirilarak basitlestirilir ve halka kestirmeden “biiyiik resim”
aciklanmaya calisilir. Komplonun teorileriyle ¢ercevesini ¢izdigi kavram ise “dis

mihraklar/iist akil”dir. Bu teoriler aracilifiyla islerin kdtiiye gittigi durumda dis
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mihraklar giindeme getirilir. D1g mihraklar, tilkemize uyarlarsak, Tiirkiye’yi bolmek
isteyen dis ve onlarin masasi i¢ giigler, gizli, gizemli ve karanlik emelleri olan bir
lobiler gii¢birligi olarak ifade edilebilir (Bali, 1996, s. 60). Komploculuk, 6ziinde “iyi”
oldugu varsayilan bir yapinin “koti”ye gitmesinin arkasindaki nedenin, bu “iyi”nin
gerceklesmesini  istemeyen gligler tarafindan yiiriitillen bir “koétilik™  oldugu
varsayimma dayanmaktadir (Moskovici, 1996, s. 52). Dolayisiyla Soguk Savas
stirecinde ug sag, sik sik komplo teorilerine bagvurarak Kiirt meselesini “gtivenlik”
cercevesinde degerlendirmekte ve “lilkenin iyiye gitmesini istemeyen dis ve i¢

dinamiklerin” Kiirt meselesini giindeme getirdigini ne siirmektedir.

Ug sag kategorileri, Kiirt meselesi hususunda birbirlerini “i¢ tehdit” olarak itham
etmislerdir. Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar ve Anaakim Milliyetgiler, genel olarak
Islameilart “siyasi iimmetgi” olarak kodlamis ve onlari gayri milli olmakla, Arap
ideolojisinin usag1 ve Kiirt meselesinde Tiirkiye’nin altini oymakla suglamislardir.
Anaakim Islamcilar ve Radikal Islamcilar da milliyetgileri “kavmiyetcilikle”
yaftalamig, onlarin Tirkgiilik yapmasinin Kiirtlerde Kiirtgiilige hevesi ortaya

cikardigini ve bdylece Islam birliginin Tiirkiye’de par¢alandigini 6ne siirmiislerdir.

Ug sag Kiirt meselesini miistakil bir sekilde ele almak yerine komiinizmle iliskili,
“komiinist-Kiirt¢iilik” olarak degerlendirmis ve komiinistlerin Tiirkiye’deki
emellerine ulagmak i¢in Kiirt meselesini “ara¢” olarak kullandigini iddia etmislerdir.
“Komiinist-Kiirt¢iiliik”te ilgi daha ¢ok “komiinistlik”te olmus, boylece Kiirt meselesi
“antikomiinizm politikalar1” gercevesinde ¢oziilmeye ¢alisilmis ve bunda da devletle
is birligi igerisinde olunmustur. Buradan hareketle u¢ sagin 1945-1980 yillar
arasindaki temel 6zelliginin komiinizm karsitligi oldugu ve bu karsithgin uc¢ sagin
baska meselelere dair politikalarin1 belirlemede temel etken oldugu sdylenebilir. Bu
cercevede u¢ sagimm Soguk Savas’in ideolojisi olan antikomiinizm c¢ercevesinde
meselelere baktig iddia edilebilir. Dolayistyla Kiirt meselesine komiinizmle miicadele
cercevesinde yaklasilmig, komiinistlik “kétii”, komiinist-Kiirtciililk “cok daha kotii”
seklinde degerlendirilmistir. Bagka bir ifadeyle u¢ sagin 6tekisi Kiirtler olmamis, daha
¢ok komiinistler ve onlarla iliskili digs mihraklar 6teki kabul edilmis, Kiirtler ise onlarla

iligki bir sekilde ele alinmistir. U¢ sag nazarinda Kiirt meselesinin komiinistlikten
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miistakillesmesi, baska bir deyisle “komiinist-Kiirtgiilik’ten “Kiirt¢iiliige” gegis, 1980

sonrasina tekabiil edecektir. Bu da baska bir ¢alismanin konusudur.

Soguk Savas siirecinde u¢ sagin dort kategorisi arasinda Anaakim Milliyetgiler
Kiirtlerin etno-politik olarak varligini inkar etmis, diger ii¢ kategori ise ortiilii ya da
acgik bir sekilde kabul etmislerdir. Sekiiler Tiirk¢ti-Turancilar, 1950’lerde Kiirtlerin
kimligini tanimak yerine onlar1 Tiirk kabul etmis ve onlarin igindeki “Turkligi”
¢ikarma cabasinda olmuslardir. Ancak Sekiiler Tiirkgii-Turancilar, 1960 sonrasi
siirecte Kiirtleri “iptidai, mazisiz, ¢irkin, hirsiz, yagmaci” kisaca “asagi irk” olduklar
ve “Ustiin Tirk” soyuna halel getirecekleri i¢in 6zbedz Kiirt kabul etmiglerdir. Kiirt
meselesine ¢oziim olarak Kiirtlere “sessiz” olmalarini, Kiirtgiiliik ile ugrasmamalarini
ve bu topraklarda Tiirklerin hakimiyetini kabul etmelerini istemis aksi halde onlar
soykirimla tehdit etmislerdir. Anaakim Milliyetciler ise Kiirtlerin 6zbedéz Tiirk
oldugunu iddia etmis ve onlar1 Tiirk-Islaim Sentezi’nin bir parcasi olarak ele
almiglardir. Bu kesim, Kiirtlerin kendilerini Kiirt “sanmasinda”, dis mihraklarin etkili
oldugunu diisiinmekte ve onlara karsi1 Kiirtlerin Tiirk oldugu tezini “bilimsel” bir
sekilde kanmitlamaya ¢alismaktadirlar. Anaakim Milliyetgiler igerisinde Kon dergisi
istisnas1 gergevesinde Kiirt kimligi tanmmis ve ¢oziim olarak IslAm Onerilmistir.
Ancak tek sayr c¢ikan ve sadece Dogu’ya odaklanan bu derginin Anaakim
Milliyetgiler’in Kiirt meselesine bakisinda bir kirilma yaratmaktan ziyade bir istisna
olusturdugu sdylenebilir. Dolayisiyla Kon dergisi istisnasi kenara konulursa Anaakim
Milliyetgiler, Kiirtlerin Tiirk oldugunu one siirmiis, onlar1 Tiirk-Islim Sentezi

igerisinde ele almis ve bdylece Kiirt meselesinin varligini reddetmislerdir.

Anaakim Islamecilar, Kiirtlerin varligin1 zaman zaman kabul etmis, zaman zaman ise
inkar etmis ancak onlar1 genellikle Tiirkliikle iliskilendirmis ve Kiirt meselesine
¢dziim olarak Islam’1 6nermislerdir. Bu kesim, genel olarak Kiirtleri “Islam-Tiirk
milliyetciliginin unsuru” olarak kabul etmislerdir. Anaakim Islamcilar “Tiirk™ii, irktan
ziyade millet olarak goérmiis ve Tiirk’iin Tiirkiye’deki biitiin kavimleri temsil ettigini
iddia etmislerdir. Dolayisiyla Anadolu’daki Islam birliginin onciisii Tiirkler olarak
goriilmiis ve “Islam-Tiirk Sentezi” vurgusu yapilmustir. Son olarak Radikal Islamcilar

ise Kiirtlerin varligmi kabul etmis ve Kiirt meselesine ¢oziim olarak Islam’1
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onermislerdir. Radikal Islamcilar, kurulmasini istedikleri Islam Devleti’nde Kiirt-
Tiurk-Acem-Arap vs. herkesin esit olacagini ve dolayisiyla Kiirt meselesinin de
¢oziilecegini diisiinmektedirler. Bu cercevede iki Islamci kategori arasinda Anaakim
Islameilar, Kiirt meselesine Tiirkiye icerisinde ¢dziim 6nermekte ve bu topraklarda da
hakim milletin Tiirkliik oldugunu 6ne siirmektedirler. Radikal Islamcilar ise Kiirt
meselesine, diger Miisliiman devletlerini de igerisine ele alan Islam Devlet

cergevesinde bir ¢oziim énermekte ve sadece Islim’a vurgu yapmaktadirlar.®

Soguk Savas siirecinde u¢ sagin dort kategorisi arasinda Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar
Dogu’nun kalkindirilmasi gerektigine gerek olmadigini belirtmis, diger li¢ kategori ise
Dogu’nun kalkindirilmasi gerektigini savunmuslardir. Sekiiler Tiirk¢ii-Turancilar,
Kiirt meselesini “kalkinma”yla iligkili bir sorun olarak algilamamais, zira onlara goére
Dogu’nun geri kalmasinin gerekgesi “asagi irk” Kiirtlerin “tembel” olmalaridir. Ayrica
devlet de imkanlar1 ¢ergevesinde Dogu’ya yatirim yapmistir. Anaakim Milliyetgiler
ise Dogu’nun geri kalmigligini kabul etmis ve kalkindirilmasi i¢in adimlarin atilmasini
istemis ve bu ¢ergevede Kiirt meselesini, “kalkindirilmasi gereken geri kalmis bolge”
seklinde algilamislardir. Bu kesim, Dogu’nun kalkindirilmasina dair tartismalar1 1960
sonrast siirecte, Kiirt Hareketi’nin yiikselisine paralel olarak ele almiglardir. Anaakim
Milliyetgiler dis ve i¢ tehditlerin Dogu’nun geri kalmisligini istismar ettigini belirtmis
ve bunu onlemek i¢in bir an dnce i¢in Dogu’nun kalkindirilmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Dolayisiyla bu kesimin dig ve tehditlerin Kiirt meselesini istismar etmesini

engellemek i¢cin Dogu’nun kalkindirilmasi gerektigini one siirdiigli sdylenebilir.

Anaakim Islamcilar’in ug sag igerisinde Kiirt meselesinde “kalkinma”ya en fazla
vurgu yapan kesim oldugu sdylenebilir. Bu kesim ayrica, MSP’yle iktidar ortagi
oldugu donemde kalkinma fikrini gérece uygulamis, Dogu’da bir¢ok tesisin temelini
atmustir. Dolayisiyla Anaakim Islamcilar, Soguk Savas siirecinde Kiirt meselesini
temel olarak iilkenin bekasini tehdit eden “giivenlik” sorunu seklinde ele almus,

Kiirtleri Islam-Tiirk Sentezi’nin pargasi kabul etmis ve Kiirt meselesinin Islam ve

84 Soguk Savas siirecinde devlet de Kiirtleri genel olarak inkar etmistir. Ancak 2000’lerde bu durum
degismeye baslar ve Cenk Saragoglu Kiirtlerin varliginin devlet tarafindan tanindigini ancak diglamanin
hala devam ettigini belirterek devletin Kiirtlere karsi tutumunun degismesini, “inkardan taniyarak
dislamaya” seklinde formiile etmektedir (2014).
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kalkinma cercevesinde ¢oziilebilecegini soylemislerdir. Son olarak Radikal Islamcilar
Dogu’nun geri kaldigin1 kabul etmis, ancak ¢6zlim olarak Dogu’nun kalkinmasi i¢in
politikalar &ne siirmek yerine Islam Devleti’nin kurulmasin1 énermislerdir. Bu kesim
Kiirt-Tiirk-Acem-Arap vs. herkesin esit haklara sahip olacagi bu devlette Dogu’nun
kalkinacagin1 ve Kiirt meselesinin de ¢oziilecegini sdylemislerdir. Ayrica Radikal
Islamcilar, dis ve i¢ tehditlerin Dogu’nun geri kalmishgini sémiirdiigiinii de iddia

etmislerdir.

Anaakim Islamcilar ve Radikal Islamcilar, Kiirt meselesinin olusmasinda Cumhuriyet
doneminde uygulanan politikalarla  Islim’dan  uzaklasilmasinin, Kiirtlere
zulmedilmesinin ve Dogu’nun geri birakilmasimin etkili oldugunu séylemektedirler.
Bu ¢ergevede CHP’yi Kiirt meselesinin olugsmasinin  sorumlusu seklinde
elestirmiglerdir. Ayrica CHP, 1970’lerde iktidara gelebilmek i¢in kendi
politikalarindan dolay1 olusan Kiirt meselesini istismar etmekle suglanmistir. Ayrica

onlara gore dis ve i¢ tehditler de Kemalist rejimin yaptigr “zulmii”, “geri birakmay1”

istismar etmistir.

Soguk Savas siirecinde ug sagin Kiirt meselesine yaklasimi, 1945-1960 ile 1960-1980
olmak tizere iki doneme ayrilabilir. 1945-1960 arasi, ug sag gorece Kiirt meselesiyle
ilgilenmemis, bu zaman diliminde islamcilar neredeyse hig ilgilenmemis, milliyetiler
ise birkac yaziyla Kiirt meselesi hususunda devleti uyarmislardir. Genel olarak 27
Mayis 1960 Askeri Darbesi sonrasi, u¢ sag Kiirt meselesiyle ilgilenmeye baslamistir.
Bunda genel olarak Kiirt Hareketi’nin TIP, DDKO gibi yapilarda yiikselisine paralel
olarak ug sag Kiirt meselesiyle ilgilenmeye baglamis, baska bir ifadeyle Kiirt Hareketi
Kiirt meselesini u¢ saga dayattig1 sOylenebilir. Dolayisiyla genel olarak Tiirkiye’de
Soguk Savas silirecinde ug sag, Kiirt meselesini iilkenin bekasini tehdit eden sorun
seklinde ele almis, Kiirtgiileri komiinistlerle iliskilendirmis (“komiinist-Kiirtgiiler”) ve
bu minvalde bu meselenin komiinizmle miicadele metotlariyla ele alinmasi gerektigini

belirtmislerdir.

Bu tezin literatiire katkisi, Soguk Savas silirecinde u¢ sagin Kiirt meselesine

yaklagimini1 dort kategori ¢ergevesinde ele almasidir. Literatiirde ne u¢ saga ne de ug
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sagin Kiirt meselesine yonelik sdylemine dair bir ¢alismaya denk gelinmistir. Ayrica
ele aldig1 donem itibariyla bu ¢alisma, Tiirkiye’de Soguk Savas literatiiriine de katki
saglamay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla bu tezle hem ug¢ sag hem Kiirt meselesi hem

de Soguk Savas literatiiriine katk: saglanmasi amacglanmaistir.

Bu katkinin diginda tezin kapsami nedeniyle elbette sinirliliklar1 da vardir. Bu
bakimdan bu ¢alisma Soguk Savas siirecinde ug sagin Kiirt meselesine dair soylemine
odaklanmis ancak Soguk Savas siirecinde ug sagin Alevilere, kadinlara, Siyonistlere,
komiinistlere olan bakis1 da arastirilmay1 beklemektedir. Ustelik bu konular bu tezin

oOne siirdligli kategoriler araciligiyla da calisilabilir.

Ug sag ozellikle Soguk Savas siirecinde devletin kendisini disladigini iddia etmis,
ancak bu calisma yapilirken devletle u¢ sag arasinda iilkenin bekasi konusunda bir
ittifak oldugu ve bu ittifak cer¢evesinde komiinistlerle ve komiinist-Kiirtgiilerle
miicadele edildigi goriilmiistiir. Bu minvalde devlet ve u¢ sag ya da ordu ve ug sag

arasindaki iliskilere odaklanilacak ¢alismalar, ug sag literatiiriine katki saglayabilir.

Soguk savas siirecinde u¢ sag, Kiirt meselesinin olusmasini 6zellikle Rus dis mihraki
tizerinden agiklamakla birlikte u¢ sagin bu iddialarinin dogruluk pay1 bilinmemektedir.
Ruslarla Tiirkiye’de Kiirt Hareketi arasindaki iliskiye odaklanacak arastirmalar, ug
sagin iddialarin1 dogrulama-yanligma imkani verebilir ve ug sag literatiiriine katki

saglayabilir.

Soguk Savas siirecinde Iran ve Irak’taki IslAmci ve milliyet¢i hareketlerin kendi
iilkelerindeki Kiirt meselesine bakisini ele alan ¢alismalar ile Tiirkiye’deki ug sagin
Kiirt meselesine bakisini ele alan g¢aligmalar karsilastirmali siyaset yoOntemiyle
incelenebilir ve bdylece bunlarin benzesen ile ayrisan yonleri ortaya konabilir.
Ozellikle Iran Devrimi sonrasi, iktidara gelen Islamcilarm Kiirt meselesine bakisiyla
Tiirkiye’deki Radikal Islamcilar’in bakisin1 karsilastirmak literatiir i¢in 6nemli
olabilir. Ayrica Barzani Hareketi ile Tiirkiye’deki Kiirt Hareketi arasindaki iliskiyi
inceleyerek ug sagimn iddia ettigi Barzani ile Tirkiye’deki Kiirt Hareketi arasindaki

iligkinin boyutlar1 ortaya konabilir. Ayrica 1980 sonrasi u¢ sagmn Kiirt meselesine
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bakigini ele alan calismalarin yapilmasi da onerilmektedir. Boylece 1980 oncesi ve
sonrasi kiyaslanarak u¢ sagin Kiirt meselesine bakisindaki degisim, doniisim ve

kirilmalar tespit edilebilir.
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EK —1: MULAKAT SORULARI

Hareketinizi nasil tanimliyorsunuz?

Hareketinizi merkez sagdan ayirdiginiz noktalar nelerdir?

Hareketinizin Soguk Savas siirecinde Kiirt meselesine yaklagimi nedir?
Partinizin Kiirt meselesine yaklasimina yonelik elestirileriniz var mi1? Varsa
nelerdir?

Tiirk saginin iki ayr1 akimi olan islamcilar ve milliyetgilerin Kiirt meselesine
yaklagiminda kesistikleri ve ayristiklart noktalar nelerdir?

Soguk Savas siirecinde Kiirt sorunu nasil ¢oziiliirdii?

Soguk Savas siirecinde Dogu’nun kalkindirilmasi iizerine somut icraatlariniz
var m1ydi1?

Tiirk sagmin Kiirt meselesine yaklagiminin Tiirk solundan farki var midir?
Varsa nelerdir?

Kiirt meselesinin ¢6ziimii i¢in neler yapilmalidir ve bunda Tiirk saginin rolii
nedir?

Islameilara ve milliyetgiler arasinda Kiirt meselesinden dolay1 ¢atisma oldu

mu?
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EK-2: ORJINALLIK RAPORU

SOSYAL BILIMLER ENSTITUS(

HACETTEPE UNIVERSITESi
F7 DOKTORA TEZ CALISMASI ORIJiNALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUS(
SIYASET BILIMi VE KAMU YONETiMi ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 27/06/2019)

Tez Bash : Tiirkiye'de Ug Sag ve Kiirtler, 1945-1980: Giivenlik, Kimlik ve Kalkinma

Yukarida bashg gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfas), b) Giris, ¢) Ana bélimler ve d) Sonug kisimlarindan
olusan toplam 229 sayfahk kismina iliskin, 27/06/2019 tarihinde tez damsmanim tarafindan Tumnitin adl intihal
tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin
benzerlik orani % 2.tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
- X Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar: harig
2- [X] Kaynakea harig
3- (X Antilar harig
4- [ Alntlar dahil
5- [X5 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismas Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullamlmas: Uygulama
Esaslar'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim. CZ é/

106,201

Tarih ve imza

Adi Soyadu: Bayram Koca
Ogrenci No: N12248817
Anabilim Dali: Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
Programi: Siyaset Bilimi

Statiisii:  [X] Doktora [ Biitiinlesik Dr.
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SOSYAL BILIMI FR ENSTITUST MUDERLUGTNE

Enstitimidz Sivaset Bilimi ve Earm Yonetinn (Siyaset Bilimi) Arabilim Dah Doltora program:
dgrencilerinden Bayram EOCA'nm ProfDr. Berrin EOYUNCTU LORASDAGT danszmanl:Fmda

harriads; 1980 Smr.!nankSaglmLm Meselesi Poliilalan: Gavenlile, Kimlik ve Kallonms™
bashkl tez calmmasy Universitemdiz Seratosn Efk Fomisyomumm 04 Eldm 2018 farhinds yapmasg
olduiu toplanhda incelenmyiz oo, etk acdan wygun bz,

Bilgilerinizi ve perefini sayzlanmla rca ederim.
g-imzaludn
Prof. Dr. Bakima Meml NOHUTCU
Rektor Yardumcasy
oo b ot U Th H S B Al el S e S hixdz e orgchaemere,
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