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TURKIYE’DE iSLAMCILIK AKIMININ KURT SORUNUNA
YAKLASIMI (1980-2002)

Abdiil Samet CELIKCI

Bu tez, islamc1 perspektiften Kiirt sorununun nasil degerlendirildigini konu
edinmekte ve Tiirkiye Islamciligmin 1980-2002 aras1 dénemde Kiirt sorununa nasil
yaklagtigin1 ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu tezde, dini doktrine dayali bir
ideoloji olan Islamciligin etno-politik icerige sahip milli bir mesele olan Kiirt
sorununu nasil degerlendirdiginin analiz ve tespit edilmesi i¢in, din ve milliyetcilik
arasindaki iligki bi¢imlerinden hareketle olusturulan bir teorik perspektif
benimsenmistir. Bu teorik perspektif dogrultusunda da, Tiirkiye Islamciligmin Kiirt
sorununa iliskin 1980-2002 aras1 donemi kapsayan degerlendirmeleri, Tiirkiye’deki
devlet, Tiirk milliyet¢iligi ve milli kimligi ile kurdugu iliski bi¢imleriyle dogrudan
irtibatlandirarak incelenmistir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye Islamciligi, Tiirkiye’deki devlet, Tiirk milliyetciligi ve
milli kimligi ile kurdugu iliski bicimleri a¢isindan ana akim Islamcilik ve radikal
Islamcilik seklinde iki tip olarak kategorize edilmis ve bu iki tip Islamciligm Kiirt
sorununa yonelik degerlendirmeleri karsilastirmali bir sekilde analiz edilmistir. Bu
analiz neticesinde, Tiirkiye’deki ana akim ve radikal 1slam0111g1n, Kiirt sorununu,
ulus devlet, milliyetcilik ve milli kimlik gibi yapi, diisiince ve kavramlara yonelik
yaklasimlar1 ekseninde sekillenen siyasal-toplumsal tasavvurlart dogrultusunda ele
aldigi, bundan dolay1 da, meseleye yaklasimlar1 arasinda benzerlikler oldugu gibi,
anlamli farkliliklar da oldugu goriilmiistiir. Ana akim ve radikal Islamciligin Kiirt
sorununa yaklasimlar1 arasinda farkliliklarin olugmasinda belirleyici olan temel
faktor, ilkinin meseleyi Tiirkiye merkezli ve Tiirkiyeci bir perspektifle, ikincisinin ise
meseleyi iimmet merkezli ve evrenselci bir perspektifle degerlendirmesi olarak tespit
edilmistir.

Bu tezde ana akim ve radikal Islamecilik arasindaki benzerlikler ve farkliliklar,

bu iki tip Islamciligin, Kiirt sorununun igerdigi muhtelif konulara iliskin



degerlendirmeleri iizerinden ele alinmistir. Bu gergevede, ana akim Islamciligin Kiirt
sorununun Tirkiye’deki miiesses nizamdan ve resmi ideolojiden kaynaklandig:
fikrine sahip oldugu goriiliirken, radikal Islamciligin ise Kiirt sorununu iimmet
sorunu olarak tanimladigi ve sorunun kaynagini milliyet¢iligin ve ulus devletlerin
bizatihi varlig1 olarak saptadig1 goriilmiistiir.

Kiirt sorununun nihai ve kalici bir sekilde ¢6ziime kavusturulmasi konusunda,
ana akim Islamciligm, Tiirkiye merkezli ve Tiirkiyeci bir perspektif cergevesinde,
Tirkiye’nin iiniter yapisinin ve biitlinliigiiniin mutlaka korunmasi, ama Tiirkiye’deki
miiesses nizamin revize edilmesi, resmi ideolojinin degismesi ve Islam’m yeniden
devreye sokulmasi gerektigi fikrine sahip oldugu tespit edilmistir. Ote yandan,
radikal Islamciligim ise, Kiirt sorununun nihai ve kalict bir ¢dziime kavusturulmasi
icin Tirkiye’deki miiesses nizamin revize edilmesini ve resmi ideolojinin
degismesini yeterli bulmadigi, sorunun nihai ¢6ziimiinin mmet sorununun
¢Oziimilyle miimkiin olacagini savundugu saptanmistir. Bu dogrultuda da, radikal
Islameilik icin Kiirt sorununun nihai ve kalici olarak c¢oziime kavusturulmasimin
formiiliiniin, milliyet¢ilige dayali mevcut ulus devletler sisteminin yerine, uzun
vadede timmet suuruyla bir miicadele vermek, bu sekilde immetin her kavminin
kimliginin tanmacag ve muhafaza edilecegi bir birligin, yani Ittihad-1 Islam’1n tesis

edilmesi olarak saptanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ana Akim Islamcilik, Radikal Islamcilik, Kiirt Sorunu,

Milliyetcilik, Ulus Devlet



ABSTRACT

THE APPROACH OF ISLAMISM TO THE KURDISH
QUESTION IN TURKEY (1980-2002)

Abdiil Samet CELIKCI

This dissertation discuss how the Kurdish question was evaluated from
Islamist perspective and aims to demonstrate the approach of Islamism in Turkey to
the Kurdish question in the period between 1980-2002. In this dissertation, a
theoretical perspective has been adopted based on the forms of relationship between
religion and nationalism, in order to analyze and determine how Islamism, an
ideology based on religious doctrine, evaluates the Kurdish question as a national
issue with an ethno-political content. In accordance with this theoretical perspective,
the evaluations of Islamism on the Kurdish question covering the period between
1980-2002, have been examined correlating its forms of relationship with state in
Turkey, Turkish nationalism and national identity.

In this study, Islamism in Turkey has been categorized as mainstream
Islamism and radical Islamism in terms of its forms of relationship with state in
Turkey, Turkish nationalism and national identity and the evaluations of these two
types of Islamism on the Kurdish question are analyzed comparatively. As a result of
this analysis, it has been seen that mainstream and radical Islamism in Turkey
handled the Kurdish question with their political and social thoughts, which shaped
in accordance wtih their approaches to nation state, nationalism and national identity.
Therefore, it has been observed that there are similarities as well as significant
differences between their approaches to the issue. The main factor determining the
differences between the approaches of mainstream and radical Islamism to the
Kurdish question has been determined as; evaluating the issue, with a Turkey-centric
perspective of the first and with an ummah-centric and universalistic perspective of
second.

In this dissertation, the similarities and differences between mainstream and

radical Islamism are discussed through the evaluations of these two types of



Islamism on the various topics that the Kurdish question includes. It has been
observed that mainstream Islamism sees established order and official ideology in
Turkey as the basic reason of Kurdish question; radical Islamism defines the Kurdish
question as an ummah question and sees the existence of nationalism and nation state
as the basic reason of it.

It has been determined that mainstream Islamism, in accordance with a
Turkey-centric perspective, wants the protection of integrity and unitary structure of
Turkey unconditionally, but the revision of the established order, the change of the
official ideology and the reintroduction of Islam in Turkey to be provided a final and
permanent solution about the Kurdish question. On the other hand, it has been seen
that this solution proposal is not enough for radical Islamism. From a radical Islamist
perspective, a final solution of the Kurdish question would be possible with the
solution of the ummah question. Accordingly, It has observed that from a radical
Islamist perspective, the formula for a final and permanent solution of the Kurdish
question is, instead of the existing system of nation states based on nationalism, in
the long run, to fight with the consciousness of the ummah, in this way, to establish a
union, that is to say ittihad-1 Islam, in which the identity of every nation of the

ummah will be recognized and preserved.

Key Words: Mainstream Islamism, Radical Islamism, The Kurdish Question,

Nationalism, Nation State
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GIRIS

“Tiirkiye’de Islamcilik Akiminin Kiirt Sorununa Yaklasimi (1980-2002)”
baslikli bu tez, 1980 sonrasi donemde Tiirkiye’nin en 6nemli meselelerinden biri
haline gelen Kiirt sorununun, 1980-2002 yillar arasinda Islamci perspektiften nasil
degerlendirildigini konu edinmektedir. Yani, bu tez, 1980-2002 arasi dénemde
Tiirkiye Islamciliginin Kiirt sorununa nasil yaklastig1 sorusuna cevap aramaktadir.
Dolayisiyla da, bu tezin temel amaci, Tiirkiye Islamciliginim Kiirt sorunu karsisindaki
yaklasimini, 1980-2002 aras1 donemle sinirli olarak ortaya koymaktir.

Kiirt sorununun Islamci perspektiften nasil degerlendirildigi meselesini konu
edinen bu ¢alisma, baz1 gerekgelerle 1980-2002 aras1 donemle sinirli tutulmustur. Bu
calismada, Tiirkiye Islamciliginim Kiirt sorununa yonelik 1980 sonrasi donemdeki
degerlendirmeleri incelenmektedir. Ciinkii, her seyden once, 1980’li yillarin, Kiirt
sorunu agisindan bir milat oldugunu ifade etmek yanlis olmaz. 1980 sonrasi
donemde, Kiirt sorununun bir yandan daha da derinleserek biiylidiiglint, diger
yandan Tiirkiye’nin siyasal hayatinda tartisilan baslica meselelerden biri haline
geldigini s6ylemek miimkiindiir. Bu agidan, meselenin 1980’ler ve 1990’lar boyunca
Tiirkiye’deki siyasi glindemin iist siralarinda, hatta bazi donemlerde en iist sirasinda
yer aldig1 goriilmektedir. Ote yandan, 1980 sonrasi dénem, Tiirkiye Islamciligmin
degerlendirilmesi acisindan da &nem arz etmektedir. Ciinkii, islamciligin 1980
sonrast donemde hem Tiirkiye’deki hem de Islam diinyasindaki miiesses nizama
yonelttigi elestirilerle 6nemli bir muhalefet soylemi gelistirdigini ifade etmek
miimkiindiir. Buna paralel olarak, 1980 sonrasi donemde Tiirkiye’nin disiince ve
siyasi hayatinda énemli bir canlilik gésteren Islamciligin, 1980’ler ve 6zellikle de
1990’lar boyunca hem fikri anlamda ciddi bir iiretkenlige sahip oldugunu hem de
siyaseten daha fazla goriiniirlik kazandigini sdylemek yanlis olmaz. Bu ¢alismada,
Tiirkiye Islamciliginin  Kiirt sorunu ydnelik 2002 sonrast degerlendirmeleri
incelenmemektedir. Ciinkii, 2002 sonrasi dénem, hem Islamciligin Tiirkiye’deki
siyasal sistemin merkezine dogru kaymaya basladigi hem de Kiirt sorununda ¢6ziim
denemelerinin gergeklestigi bir donemdir. Dolayisiyla da, bu meselenin 2002 sonrasi
donemi, farkli parametrelerin de dahil edildigi ayr1 bir ¢aligmanin konusu olabilecegi

gerekgesiyle incelenmemektedir.



Literatiirde Tiirkiye Islamciliginin Kiirt sorununa nasil yaklastigi meselesini
konu edinen bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Bu calismalardan ilki Umit Cizre
Sakallioglu tarafindan kaleme alinan 1998 tarihli “Kurdish Nationalism From an
Islamist Perspective: The Discourses of Turkish Islamist Writers” baglikli
makaledir." Sakallioglu, bu galismasinda Kiirt sorunu konusunda gériislerine yer
verdigi Islamci yazarlar1 “Kiirt olanlar” ve “Tiirk olanlar” seklinde siniflandirmakta
ve bu iki grup arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Meseleye
iliskin benzer bir yontemle kaleme alinmis 2004 tarihli bir diger ¢alisma ise Serdar
Sengiil’e ait “Islamcilik, Kiirtler ve Kiirt Sorunu” baslikli makaledir.” Bu ¢alismada,
Sengiil de Sakallioglu gibi, Kiirt sorununa iliskin gériislerine yer verirken islamcilar
arasinda “Kiirt Islamcilar” ve “Kiirt olmayan Islamcilar” seklinde bir ayrim
yapmakta ve bdylece iki grup arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari tespit
etmektedir. Islamcilarin Kiirt sorunu konusundaki goriislerini inceleyen baska bir
calisma da Omer Vehbi Hatipoglu’nun 2015 yilinda Islamcilarin Kiirt Sorunu Algis
ismiyle yaymlanan kitabidir.® Hatipoglu, diger iki calismayla kiyaslandiginda daha
genis bir zaman dilimini kapsayan eserde, Islamcilar arasinda herhangi bir
smiflandirma yapmamakta ve yer verdigi Islamcilarin meseleye yonelik goriisleri
tizerinden degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Bu tez, literatiirdeki mevcut ¢alismalardan farkli olarak, Tirkiye
I[slamcihigimin Kiirt sorununa yaklasimimi, din ve milliyetgilik arasindaki iliski
bi¢imlerinden hareketle olusturulan bir teorik perspektif ¢ergevesinde analiz ve tespit
etmeyi amaclamaktadir. Bu dogrultuda da, bu tez, her seyden oOnce, Tiirkiye
Islamciliginin Kiirt sorunu karsisinda yekpare bir yaklasim benimsemedigi iddiasina
sahiptir. Peki neden din ve milliyetcilik iliskisi? Ciinkii, Islamcilik, her seyden 6nce,
dini doktrine dayali bir ideolojidir ve Islam’mn siyasal, sosyal ve hukuki alanlarin
tiimiinii kapsayacak sekilde, hayatin tiim alanlarin1 kusatmasi gerektigini vaaz eder.
Kiirt sorunu ise, Kiirt kimlignin ve Kiirt halkinin sosyo-kiiltiirel haklarinin taninmasi,

federasyon-ozerklik ve hatta bagimsiz bir ulus devlet kurulmasi gibi tartigmalari

! Umit Cizre Sakallioglu, “Kurdish Nationalism From an Islamist Perspective: The Discourses of
Turkish Islamist Writers”, Journal of Muslim Minority Affairs, C.18, No: 1, 1998, s. 73-89.

2 Serdar Sengiil, “Islameilik, Kiirtler ve Kiirt Sorunu”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 6:
Islamcilik, Ed. Yasin Aktay, 2. bs., Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2005, s. 525-543.

% Omer Vehbi Hatipoglu, islameilarm Kiirt Sorunu Algis1, Ankara, Elips Kitap, 2015.



icerisinde barindiran temelde etno-politik icerige sahip milli bir meseledir. Bu
durum, Tiirkiye Islamciligmin Kiirt sorunu karsisindaki yaklasimini analiz ve tespit
edilebilmesi igin, Tiirkiye’de Islam-milliyetcilik iliskisinin nasil gelistigini ve bu
iliskinin Islamc1 isim ve hareketler tarafindan nasil yorumlandigini merkezi dneme
sahip bir hale getirmektedir. Bu noktadan hareketle, bu ¢alisma, dini doktrine dayali
bir ideoloji olan Tiirkiye Islamciligmin ulus devlet, milliyetgilik ve milli kimlik gibi
yap1, diisiince ve kavramlar karsisinda benimsedigi yaklasim bigimleri ile etno-
politik icerige sahip milli bir mesele olan Kiirt sorunu karsisinda benimsedigi
yaklagim bigimleri arasinda dogrudan bir iligski oldugu iddiasina sahiptir. Bagka bir
ifadeyle, bu ¢alismada Tiirkiye Islamciliginin sz konusu yapi, diisiince ve kavramlar
karsisindaki yaklasim bicimlerinin, Kiirt sorunu karsisinda benimsedigi yaklagim
bicimlerinin tespit ve analiz edilmesi i¢in merkezi bir éneme sahip oldugu iddia
edilmektedir. Yani, bu ¢alisma Tiirkiye Islamciliginin 1980-2002 aras1 donemde Kiirt
sorunu karsisinda benimsedigi yaklasim bigimlerinin, Tiirkiye’deki devlet/ulus
devlet, Tiirk milliyetciligi ve milli kimligi ile kurdugu iligski bigcimleri gercevesinde
analiz edilebilecegi ve ortaya konabilecegi iddiasina sahiptir.

Ote yandan, Tiirkiye’de Islam ve milliyetgilik arasinda nasil bir iliski
oldugunun, buradan hareketle de Islamcilik ve milliyetcilik arasinda ne tiir iliski
bigimleri kuruldugunun tespit edilmesi, hem farkli dinlerin bulundugu cografyalarda
hem de Tiirkiye disindaki Islam diinyasinda din ve milliyetgilik arasindaki iliskinin
nasil gelistiginin ¢ozlimlenmesiyle miimkiindiir. O halde, din ve milliyetgilik
arasinda nasil bir iligki bulunmaktadir? Din ve milliyetgilik arasindaki iliskinin,
Islam cografyas1 da dahil olmak iizere, farkli dinlerin bulundugu farkli cografyalarda
benzer bir sekilde gelistigini, bu dogrultuda da, diinya genelinde din ve milliyetgilik
arasinda iki tip iligkinin ortaya c¢iktigini ifade etmek miimkiindiir. Bu gergevede,
dinin ulus devlet, milliyet¢ilik ve milli kimlik gibi yap1, diisiince ve kavramlarla olan
iligkisi biiyiik 6lgiide bir benimseme ve dahil olma iliskisi olarak nitelendirilebilir.
Din ve milliyetgilik arasinda ortaya g¢ikan iki tip iliskiden ilki ve yaygin olarak
goriileni olan bu benimseme ve dahil olma iligkisi, ayn1 zamanda din ve milliyetcilik
arasindaki ana akim iliski bi¢imidir. Buna gore, en genel anlamiyla dinin, neredeyse

tiim millet ve devlet insa siireglerinde dogrudan ya da dolayli, giiclii ve zayif sekilde



yer aldigim ve milli kimliklerin bir pargas1 haline geldigini ifade etmek miimkiindiir.*
Buna karsin, din ve milliyetcilik arasinda goriilen ikinci tip iliskinin ise bir reddetme
iliskisi oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Yani, diinya genelindeki dinler igerisinde
ulus devletleri, milliyetgiligi ve milli kimlikleri benimsemeyi reddeden radikal
gruplar bulunmaktadir. Dinler igerisinde bulunan radikal gruplar, milliyet¢ilik ve din
arasinda doktriner bir uyusmazlik olugunu savunmakta, bu yiizden de s6z konusu
yapi, diisiince ve kavramlari benimsemeyi reddetmekte ve bunlara kategorik bir
sekilde karsi ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, Islam diinyas1 disindaki cografyalarda din ve milliyetgilik
arasinda goriilen bu iligki bigimlerinin, yani benimseme ve reddetme iliskilerinin,
daha &nce ifade edildigi gibi, Islam diinyas1 icin de anlamli oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Bu dogrultuda, Tiirkiye disindaki Islamci1 hareket ve isimlerin en genel
anlamda milliyetgilikle biiyiik 6l¢lide bir benimseme iliskisi kurdugu sdylenebilir.
Yani, Tiirkiye disindaki Islamciligin ulus devlet, milliyetcilik ve milli kimlik gibi
yapi, diisiince ve kavramlarla kurdugu iliski bigimleri arasinda yaygin olarak goériilen
ya da bagka bir ifadeyle ana akim olan durum bunlar1 benimsemek y6niindedir. Buna
karsin, Tiirkiye disindaki Islamcilik igerisinde de ulus devleti, milliyetciligi ve milli
kimlikleri benimsemeyi reddeden, bunlara kategorik bir sekilde karsi ¢ikan radikal
isim ve hareketler bulunmaktadir. Bu gergevede, ulus devlet, milliyetgilik ve milli
kimlik gibi yap1, diisiince ve kavramlarla olan iliskisi agisindan iki tip Islamciliktan

s6z etmek miimkiindiir: Ana akim Islamcilik ve radikal Islamcilik.

* Modernist milliyetcilik kuramlarimin dini ve milliyetgiligi birbirinden ayri hatta birbirine karsit
kategorilere yerlestiren yaklagimlarinin aksine, din ve milliyet¢ilik arasinda biiyiik 6l¢iide bir
benimseme ve dahil olma iligkisinin oldugunun 6ne siiriildiigii ¢aligmalardan bazilar1 sunlardir: Peter
van der Veer, Religious Nationalism: Hindus and Muslims in India, California, University of
California Press, 1994. Peter van der Veer, Hartmut Lehmann, “Introduction”, Naiton and Religion:
Perspectives on Europe and Asia, Ed. Peter van der Veer, Hartmut Lehmann, New Jersey, Princeton
University Press, 1999. Anthony D. Smith, Chosen Peoples: Sacred Sources of National Identity,
London, Oxford University Press, 2003. Adrian Hastings, The Construction of Nationhood:
Ethnicity, Religion, and Nationalism, Cambridge, Cambridge University Press, 1997. Philip W.
Barker, Religious Nationalism in Modern Europe: If God Be for Us, London, Routledge, 2009.
Geneviebe Zubrzycki, “Religion and Nationalism: A Critical Re-examination”, The New Blackwell
Companion to The Sociology of Religion, Ed. Bryan S. Turner, Chichester, Blackwell Publishing,
2010, s. 606-625.

® Bu calismada “ana akim Islamcilik” kavrami, ulus devlet, milliyetilik ve milli kimlik gibi yapi,
diisiince ve kavramlarla belirli bigimlerde benimseme iliskisi kuran, bu acidan Islamecilik icerisinde
ana akim olan Islamcilik tipine karsilik olarak kullanilmaktadir. “Radikal Islamcilik” kavramu ise, ulus
devleti, milliyetciligi ve milli kimlikleri benimsemeyi reddeden, bunlara kategorik bir sekilde karsi
cikan Islamcilik tipine karsilik olarak kullamlmaktadir. Ayrica, radikal Islamcilik kategorisinde yer

4



Bu teorik perspektif dogrultusunda, bu tezde, Tiirkiye disindaki Islamcilik
icerisinde goriilen ayrimin Tiirkiye Islamciligr icin de gecerli oldugu, yani, Tiirkiye
Islamcilig1 igerisinde de ana akim Islamcilik ve radikal Islamcilik ayrimi yapmanin
miimkiin oldugu iddia edilmektedir. Dolayisiyla, ulus devlet, milliyet¢ilik ve milli
kimlik gibi yap1, diislince ve kavramlarla olan iligki bi¢cimleri agisindan, Tiirkiye’de
ana akim Islamcihik ve radikal Islamcilk olmak iizere, iki tip Islamciligin
bulundugunu ifade etmenin, bu noktadan hareketle de, bu c¢alismada Tirkiye
Islamcihiginin Kiirt sorunu karsisinda benimsedigi yaklasimlari iki farkli sekilde
kategorize etmenin miimkiin oldugu iddia edilmektedir.’ Yine bu ¢alisma, ana akim
ve radikal Islamcihigin Kiirt sorununa yaklasimlar1 arasinda belirli benzerlikler
oldugu gibi, anlaml farkliliklarin da oldugu iddiasina, bu farkliliklarin olugsmasinda
belirleyici olan temel faktoriin de, meseleyi ilkinin Tiirkiye merkezli ve Tiirkiyeci bir
perspektifle, ikincisinin ise iimmet merkezli ve evrenselci bir perspektifle ele almasi
oldugu iddiasina sahiptir.

Bu tezde iki farkli yontem benimsenmektedir. Bunlarin ilki icerik analizi
yontemidir. Calismada hem Tiirkiye disindaki hem de Tiirkiye’deki Islamcilik
kapsaminda yer verilen isim ve hareketlerin gerek ulus devlet, milliyetgilik ve milli
kimlik gerekse Kiirt sorunu hakkindaki degerlendirmeleri igerik analizi yontemi ile
incelenmistir. Hem bu ¢alisma icin merkezi éneme sahip olan ana akim Islamcilik ve
radikal Islamcilik kategorilerinin agiklanmasi hem de Tiirkiye ozelinde her iki
Islamcilik tipinin Kiirt sorununa yaklasimlarinin izah edilmesi igin, ¢alismada yer
verilen Islamci isim ve hareketlerin séz konusu meseleler hakkindaki
degerlendirmeleri igerik analizi ydntemi ile incelenmistir. Ote yandan, bu tezde

icerik analiziyle birlikte, karsilastirmali yontem kullanilmaktadir. Calisma boyunca

verilen isimlerin Islam diinyasindaki mevcut diizene yonelik koklii itirazlarini fikri diizlemde
gerceklestirdiklerini ifade etmek gerekir.

® Bu galismada “Tiirkiye’de ana akim islamcilik” ve/veya “ana akim Tiirkiye islamciligi” kavramlari,
Tirkiye’deki devlet aygitini, Tiirk milliyet¢iligini ve milli kimligini kategorik olarak reddetmeyen ve
bunlarla belirli bicimlerde benimseme iliskisi kuran, bu agidan Tiirkiye Islamcilig1 icerisinde ana akim
olan Islamcilik tipine karsilik olarak kullanilmaktadir. “Tiirkiye’de radikal islamcilik” kavramu ise,
Tiirkiye’deki verili ulus devleti, Tiirk milliyet¢iligini ve milli kimligini benimsemeyi reddeden ve
bunlara kategorik bir sekilde kars1 ¢ikan Islamcilik tipine karsilik olarak kullanilmaktadir. Ote yandan,
Tiirkiye 6zelinde radikal Islamcilik kategorisinde yer verilen isimlerin Tiirkiye’deki diisiince ve yaym
hayatinda boy gdsteren entelektiieller oldugunu, dolayisiyla hem Islam diinyasindaki hem de
Tirkiye’deki mevcut diizene yonelik koklii itirazlarim fikri diizlemde gergeklestirdiklerini ifade etmek
gerekir.



hem din ve milliyetcilik arasindaki iliski bi¢imleri hem de ana akim ve radikal
I[slamciligin 6nce ulus devlet, milliyetcilik ve milli kimlik gibi yap1, diisiince ve
kavramlar, daha sonra ise Kiirt sorunu Kkarsisinda benimsedigi yaklasimlar
karsilastirmali bir sekilde analiz edilecektir. Bu tezde karsilastirmali yontemin tercih
edilmesinin temel nedeni, oncelikle, daha dnce de ifade edildigi gibi, ¢aligma icin
merkezi oneme sahip olan ana akim Islamcilik ve radikal Islamcilik kategorileri
arasindaki, bu c¢ergevede nihai olarak ise, Tiirkiye’deki ana akim ve radikal
Islamciligin 1980-2002 aras1 dénemde Kiirt sorununa iliskin benimsedigi yaklasimlar
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar daha agik bir sekilde ortaya koymaktir.

Bu tez ii¢ boliimden olugmaktadir. Calismanin “Milliyetgilik, Ulus Devlet ve
Islamcilik”  baslikli birinci  béliimiinde, Tiirkiye Islamciliginin  ulus devlet,
milliyet¢ilik ve milli kimlik gibi yapi, diisiince ve kavramlarla olan irtibatinin ve bu
tezin arastirma konusu olan Kiirt sorunu Kkarsisindaki yaklasgiminin analiz
edilebilmesi i¢in teorik bir perspektif olusturulmasi amaglanmaktadir. S6z konusu
teorik perspektifin olusturulmas: icin bu boliimde, Tiirkiye disindaki Islamciligin
milliyetgilik ve ulus devletle kurdugu iliski bigimleri, din-milliyetgilik iliskisi
cercevesinde analiz edilecektir. Bu g¢ercevede, boliim dahilinde, oncelikle Islam
diinyas1 digindaki cografyalarda islam disindaki dinlerin milliyetcilik ile kurdugu
iliski bigimleri incelenecektir. Din ve milliyet¢ilik arasindaki s6z konusu iligki
bigimleri, Hiristiyanlik ve Yahudilik icerisinden Orneklerle gosterilecektir. Daha
sonra, Islam disindaki dinlerin milliyetcilikle kurdugu iliski bicimlerinin Islam
diinyas1 icin de anlamli ve gecerli oldugunu gostermek i¢in Tiirkiye disindaki
Islamciligin modern ulus devlet ve milliyetcilikle olan iliskisi incelenecektir. Bu
incelemeyle ulus devlet ve milliyetcilikle iliskisi agisindan, ana akim Islamcilik ve
radikal Islamcilik olmak iizere, Tiirkiye disindaki Islamciligm iki tipinin oldugu
gosterilecektir. Tiirkiye disindaki Islamciligin ana akim ve radikal cizgileri analiz
edilirken Misir ve Hint altkitasindaki Islamci isim ve hareketler arasindan drneklere
yer verilecektir. Ana akim Islamcilik icin tercih edilen temsil isimler Misir merkezli
Miisliiman Kardesler Teskilat’nin kurucu lideri Hasan el-Benna ve Pakistanl
diisiiniir Muhammed Ikbal’dir. Radikal Islamcilik icin ise Hindistan merkezli

Cemaat-i Islami Teskilat'nin kurucusu Ebu’l Ala el-Mevdudi ve Miisliiman



Kardeslerin 1950’lerde ve 1960’lar o6ne c¢ikan ideologu Seyyid Kutup tercih
edilmistir.

Calismanin “Tiirkiye Islamciligi ve Ulus Devlet-Milliyetcilik-Milli Kimlik
Iliskisi” ikinci boliimiinde Tiirkiye Islamciliginin Tiirkiye’deki devlet, Tiirk
milliyet¢iligi ve milli kimligi ile olan iligkisi incelenecektir. Bunun i¢in, ¢alismanin
teorik perspektifi gergevesinde, oncelikle Tiirkiye’deki Islam ve milliyetgilik iliskisi
analiz edilecek, ardindan, Tiirkiye Islamciliginin daha sonra ise devlet, Tiirk
milliyet¢iligi ve milli kimligi ile kurdugu iliski bigimleri bu dogrultuda analiz
edilecektir. Béliim dahilinde, Tiirkiye disindaki Islamciligin ulus devlet, milliyetcilik
ve milli kimlik gibi yap1, diislince ve kavramlarla kurdugu iliski bi¢imlerinin Tiirkiye
Islameilig1 icin de anlamli ve gecerli oldugu gosterilecek, yani Tiirkiye Islamcilig1 da
s06z konusu yapi1, diislince ve kavramlarla kurdugu iliski bigimleri agisindan ana akim
Islamcilik ve radikal Islamcilik seklinde kategorize edilecektir. Ana akim Tiirkiye
Islamcihig1 analiz edilirken yer verilecek temsil isimler Esref Edip (Fergan), Necip
Fazil Kisakiirek, Sezai Karakog, Sadik Albayrak, Ahmet Davutoglu ve Yusuf
Kaplan’dir. Ayrica bu isimlerle beraber Milli Goriis hareketine yer verilecektir.
Tiirkiye’deki radikal Islamcilik ise Selahattin Es Cakirgil, Mehmed Mengiig
Yenigiin, Hiiseyin Ok¢u, M. Ihsan Arslan, Ali Bulag, Erciiment Ozkan, Burhan
Kavuncu, Mehmet Pamak, Besir Eryarsoy, Hamza Tiirkmen, Ahmet Agirakga,
Abdurrahman Arslan ve Seyfettin Mut isimlerine referansla analiz edilecektir.

Calismanin “Tiirkiye’de Islamcilik ve Kiirt Sorunu” baslikl1 {igiincii ve son
boliimiinde oncelikle Kiirt sorunu ele alincakatir. Bu dogrultuda sorunun tarihsel
gelisimi ve ne gibi tartismalar igerdigi incelenecektir. Ardindan, bu ¢alismanin da
temel amaci olan Tiirkiye Islamciligmin 1980-2002 arasi dénemde Kiirt sorunu
karsisinda benimsedigi yaklasim bic¢imleri, Tirkiye’deki devlet, Tiirk milliyet¢iligi
ve milli kimligi ile kurdugu iliski bi¢imlerinden hareketle analiz ve tespit edilecektir.
Bu amaca ulasmak i¢in Tiirkiye Islamcilig1, calismanin teorik perspektifine uygun bir
bigimde, ikinci boliimiinde oldugu gibi, ana akim Islamcilik ve radikal Islamcilik
seklinde kategorize edilecektir. Bunun yani sira, Kiirt sorunu da tematik bir sekilde
belirli konulara ayrilacaktir. Boylece, Tiirkiye’deki ana akim ve radikal Islamciligin
Kiirt sorununa yaklagim bigimleri, belirli konular {izerinden karsilastirmali bir

sekilde analiz edilecek ve meseleye yaklasimlari hususunda bu iki tip Islamcilik
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arasinda ne gibi benzerlikler ve farkliliklar oldugu tespit edilecektir. Bu bolim
dahilinde, ana akim Tiirkiye Islamciligmin Kiirt sorununa yaklasiminin analiz ve
tespit edilmesi icin yer verilecek isimler Omer Vehbi Hatipoglu, Yusuf Kaplan,
Fehmi Koru, Rasim Ozdendren, Abdurrahman Dilipak, Mehmet Metiner, Ahmet
Tasgetiren, Siileyman Arslantas’tir. Ayrica, bu isimlerin yani sira, Milli Goriis
hareketine de yer verilecektir. Tiirkiye’deki radikal Islamciligin Kiirt sorununa
yaklasimi ise, Hamza Tiirkmen, Ali Bulag, Hiiseyin Ok¢u, Burhan Kavuncu, Mehmet
Pamak, Seyfettin Mut, M. Thsan Arslan, Atasoy Miiftiioglu, Abdurrahman Arslan,
Nurettin Sirin, Ziilfikar Eroglu, Selahaddin Es Cakirgil, Altan Tan isimleri {izerinden
analiz ve tespit edilecektir. Daha sonra ise, “Sonug¢” bdliimiinde yapilacak

degerlendirmelerle ¢alisma sonlandirilacaktir.



BIRINCI BOLUM
MILLIYETCILIK, ULUS DEVLET ve ISLAMCILIK

20. yiizyilm ilk yarisinda Islam’in hilafete dayali geleneksel siyasal
sisteminin ortadan kalkmasiyla ve Islam diinyasinin ulus devletler sistemine intikal
etmesiyle birlikte, Islam iilkeleri daha 6nce hic tecriibe etmedikleri yeni bir diizenle
karsilasmustir. Peki Islamciligin, ulus devlet gibi bir yapiyla ve milliyetgilik gibi bir
diisiince akimiyla iliskisi nasil gelismistir? Bu iliski nasil ele almabilir? Islamciligin
modern ulus devlete ve milliyetcilige yaklasimi ile islam disindaki dinlerin ulus
devlete ve milliyetcilige yaklasimi arasinda bir benzerlik kurulabilir mi? Yani, Islam
disindaki dinlerde goriilen iliski bicimleri Islamcilik icin de anlaml1 midir?

Ilerleyen basliklarda goriilecegi gibi, diinya genelindeki bircok din, millet
insa siireglerinde ulus devletle ve milliyetcilikle olduk¢a benzer iliskiler kurmustur.
Bununla birlikte, dinler igerisinden bu millet insa siireclerinee benzer tepkiler
verilmistir. Islam da bu durumun istisnas1 degildir. Bununla beraber, dini doktrine
dayali fikri ve siyasal bir akim olmasi, Islamciligin ulus devlet ve milliyetgilikle olan
iliskisini din ve milliyetcilik iliskisi ¢ergevesinde ele almayr miimkiin kilmaktadir.
Ciinkii Islamcilik, her seyden once, Islam’1 kalkis noktasi yapan ve Islam’in hayatin
her alanini kusatmasi gerektigi iddiasina sahip olan bir akimdir. Islamci isim ve
hareketler, ulus devlet, milliyet¢ilik ve milli kimlik gibi yapi, disiince ve
kavramalara yaklasimlar: da dahil, tiim sdylem ve eylemlerinde Islam’a referansla
hareket etmektedir. Dolayisiyla, Islam dahil bircok dinin s6z konusu yap1, diisiince
ve kavramalarla olan iliskisinin benzerlik gostermesi, Islam disindaki dinlerde
goriilen iliski bicimlerini ve bunlara kars: verilen tepkileri Islamcilik icin de anlamli
kilmaktadir.

Bu cercevede, bu bdliim dahilinde temel olarak, Islam disindaki dinlerin ulus
devlet ve milliyetgilikle olan irtibatindan hareketle teorik bir perspektif
olusturulmaya, bu perspektif dogrultusunda da dini doktrine dayali bir akim olan
Islamcihigin  ulus devlet ve milliyetcilikle irtibatimin nasil gelistigi ortaya

koyulacaktir. Islameciligin modern ulus devlet ve milliyetcilik gibi meselelere nasil



yaklastigin1 ortaya koyabilmek icin, éncelikle islam disindaki dinlerin bu yap1 ve

diistincelerle irtibatin1 incelemek gerekmektedir.

1.1. MILLIYETCILIK ve ULUS DEVLET KARSISINDA
DIN

Milliyetcilige iliskin kuramsal tartismalar1 iceren literatiiriin daha c¢ok
paradigmatik bir degerlendirmeye dayanan ve yaygin olarak kullanilan tg¢li bir
siniflandirmadan olustugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu yaygin siiflandirmaya
gore, milliyetcilik kuramlar “ilk¢i”, “modernist” ve “etno-sembolcii” olmak iizere ii¢
temel yaklagim bigiminden olusmaktadir.® ilk¢i (primordialist) yaklasimm en énemli
ozelligi “milletleri dogal ya da eskicaglardan beri var olan yapilar” olarak ele
almalaridir.? Etno-sembolciiler, “milliyet¢ilik ¢oziimlemelerinde etnik gecmise (ve
kiiltiire) agirlik veren kuramcilar1” ifade etmektedir.® Etno-sembolcii yaklagima
gore, “milletlerin gelisim siireci genis bir zaman dilimi i¢inde ele alinmalidir ¢linkii
modern milletlerin dogusunu etnik gegmislerini dikkate almadan agiklamak miimkiin
degildir. Bugiiniin milletleri modern oncesi doénemin etnik topluluklarinin

4
devamidir.”

Modernist yaklagim ise “milliyetcilik ideolojisinin milletleri yarattig1”
temel sOylemi iizerine insa edilmistir. Modernist olarak nitelendirilen kuramcilar
“milliyetciligin ve milletlerin kokenlerini son birka¢ yiizylla damgasini vuran
modernlesme siireglerinde (kapitalizm, endiistrilesme, biirokratiklesme vb.)”
aramaktadir.” Modernist yaklasim ayni zamanda milliyetcilik kuramlar igerisinde
ana akim bakis acisini temsil etmektedir.

Dinin milliyetgilikle iliskisi ise, milliyetgilik ¢alismalarinda 1990’11 yillara
kadar ihmal edilen veya dnemsenmeyen bir mesele olarak kalmistir. Kuskusuz bu

durum sekiilerlesme paradigmasiyla dogrudan irtibatlidir. Sekiilerlesme paradigmasi

! Bu smiflandirmanin daha ¢ok Anthony D. Smith’in ¢alismalariyla olustugunu ifade etmek

miimkiindiir. Bkz.: Anthony D. Smith, Theories of Nationalism, 2. bs., London, Duckworth,1983.
Milliyetgilik kuramlarint bu ii¢li siniflandirma dogrultusunda ele alan Tiirkce literatiirdeki onemli
calismalardan biri icin bkz.: Umut Ozkirimli, Milliyet¢ilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakas, 3. bs.,
Istanbul, Dogu Bat1 Yaynlar1, 2009.

“Ae.,s. 8L

*Ae.,s. 209.

* A, s. 210.

*Ae.,s. 262.
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icerisinden gelistirilen ve literatiire uzun siire hakim olan modernist milliyetgilik
kuramlari, dini ve milliyet¢iligi birbirinden ayr1 hatta birbirine karsit kategorilere
yerlestirmekte ve bu ikisi arasinda yalnizca geleneksel donemden modern doneme
geciste bir yer degistirme iliskisi oldugunu ileri siirmektedir.® Buna karsin, dzellikle
1990 sonrasi din ve milliyetcilik arasindaki iliskiye yogunlasan ¢aligmalar, modernist
tezleri, ozellikle dinle iligkisi baglaminda geriletmis, din ve milliyet¢ilik arasinda
daha karmasik bir iliski bigimi oldugunu ortaya koymustur.7

Bu gergevede, en genel anlamiyla dinin, neredeyse tim millet ve devlet insa
stireclerine dogrudan ya da dolayli, giiglii ve zayif sekilde dahil oldugunu ve milli
kimliklerin bir pargast haline geldigini ifade etmek miimkiindiir. Bu, ayn1 zamanda
dinin milliyetcilik ve ulus devletle irtibatinda yaygin olarak goriilen, yani ana akim
olan iligki bi¢imidir. Bagka bir ifadeyle, dini inang, sembol ve motifler, milletlerin ve
devletlerin insa siireglerinde belirli diizeylerde etkili olmus, dini kurum ve gruplar da
bu siireglere destekleyici yonde katki saglamustir.

Bununla birlikte, dinler icerisinde ulus devletleri, milliyetgiligi ve milli
kimlikleri benimsemeyi reddeden gruplar da bulunmaktadir. Radikal olarak
nitelendirilebilecek olan bu dini gruplar, s6z konusu bu yapi, diisiince ve kavramlarin
sekiilerlestirici ve ayristirict niteligi oldugunu savunmalarindan dolayi, yani dini
olanla doktriner bir uyusmazligr bulundugunu diisiinmelerinden dolay1, s6z konusu

yapi, diisiince ve kavramlara yonelik kategorik bir kars1 ¢ikis i¢inde olabilmektedir.

® Bu kuramlar gelistirenlerin baginda Benedict Anderson, Ernest Gellner ve Eric Hobsbawm gibi
isimler gelmektedir.

” Milliyetgiligin dinle iligkisini inceleyenler arasinda Peter van der Veer, Anthony D. Smith, Adrian
Hastings gibi isimler yer almaktadir. Ote yandan, baglam farkli olmakla birlikte, din ve milliyetgilik
arasindaki iligkiyi inceleyen yaklasimlardan biri de islevselci yaklagimdir. S6z konusu islevselci
yaklagima gore, modern bir din haline gelerek ve geleneksel dinlerin bir zamanlar yerine getirdigi
islevi Ustlenerek, milliyetgilik bizzat dinin yerini almistir. Geneviebe Zubrzycki, “Religion and
Nationalism: A Critical Re-examination”, The New Blackwell Companion to The Sociology of
Religion, Ed. Bryan S. Turner, Chichester, Blackwell Publishing, 2010, s. 608. Bu yaklagimin temsil
isimlerinin baginda Carlton J. H. Hayes gelmektedir. Hayes, Milliyetcilik: Bir Din adli eserinde
modern milliyet¢iligin bir din haline geldigini ileri siirmektedir. Carlton J. H. Hayes, Milliyetcilik Bir
Din: Bat1 Siyasal Diisiincesinde “Ulusalcihk” Tasavvuru, Cev. Murat Ciftkaya, 2. bs., Istanbul, iz
Yayincilik, 2010.
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1.1.1. Din ve Milliyet¢ilik Arasindaki Ana Akim iliski Bicimi

Ulus devletlerin, milletlerin ve milli kimliklerin insasinda dinin roliiniin, ya
da daha genel bir ifadeyle milliyetciligin dinle olan iliskisinin bir mesele olarak ele
alinmasinin, milletlerin insa siire¢lerini ve milliyet¢iligi inceleyen literatiiriin gelisim
¢izgisi goz o6niinde bulunduruldugunda, daha yakin bir gegmise sahip oldugunu ifade
etmek gerekmektedir. Kuskusuz bu durum, modernist kuramlarin milliyetgilik
literatiirii icerisinde ana akim olmasiyla alakalidir. Baska bir ifadeyle, sekiilerlesme
paradigmasi igerisinden gelistirilen ve dinle irtibat1 ya hi¢ olmayan ya da son derece
zayif olan modernist milliyet¢ilik kuramlarinin  literatiirdeki  hakimiyeti,
milliyet¢iligin dinle olan iligkisinin yakin déneme kadar gz ardi edilmesine neden
olmustur.

Klasik Batt modernitesinin kendine 6zgii 6zelliklerinden birisi sekiilerlesme
paradigmasidir. Bu paradigmaya gore, sekiilerlik dinden ayr1 ve ¢cogu zaman dine
karsit bir kategori olarak kavramsallastirilmaktadir. Hatta modernlesme-sekiilerlesme
semasinin en 1limli versiyonunda bile, nihai moderniteye adim adim ilerledik¢e dinin
toplumsal ve siyasal rolii kaybolacagi, kamusal hayattan cekilecegi ve yalnizca
inanan Kkisi ile yaraticisi arasindaki iliskiyi igeren, yani 6zel hayata iligkin bir mesele
haline doniisecegi anlatisi islenmektedir.8 Sekiilerlesme paradigmasit ve onun
“diinyevilik-dinsellik” seklindeki kesinlikle ayr1 ve =zit kategorilere dayanan
kavramsallagtirmas1 ile Bati modernitesi “din-milliyet¢ilik”, “Bati-Bati  dis1”,
“modern-premodern” gibi ikili ayrimlar iiretmektedir.’

Modernist milliyetgilik kuramlart da, milletler ve milliyetgiligin ortaya
cikisint ve yikseligsini toplumlarin sekiilerlesmesi siireciyle baglantili olarak
aciklamaktadir.’® Yani modernistlere gore milletler ve milliyetgilik modern déneme
ait olgulardir ve “kapitalizm, sanayilesme, merkezi devletlerin kurulmasi, kentlesme,

laiklesme gibi modern siireglerle birlikte ya da onlarin iiriinii olarak ortaya ¢ikar.”**

8 Issam Aburaiya, “Islamism, Nationalism, and Western Modernity: The Case of Iran and Palestine”,
International Journal of Politics, Culture and Society, No0:22, 2009, s. 58. Sekiilerlesme kurami ve
bu kuramin tezleri igin bkz.: Jose Casanova, Public Religions in The Modern World, Chicago, The
University of Chicago Press, 1994, s. 11-39.

% Issam Aburaiya, “Islamism, Nationalism, and Western Modernity”, s. 59-60.

10 Zubrzycki, “Religion and Nationalism”, s. 606.

1 Ozkirimli, Milliyet¢ilik Kuramlari, s. 105.
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Milliyetciligi sekiiler bir ideoloji olarak tanimlayan bu bakis agisina goére, milli
duygular “dini”, “kutsal” ve “askin” olandan tamamen bagimsizdir.* Bu bakis
acisinin  paradigmatik argiimanlart su sekildedir: Reformasyon siirecinin
baslamasiyla birlikte kilisenin diinyevi meselelerdeki etkisi ciddi bir sekilde
azalmistir. Aydinlanma ve sonrasinda Fransiz Devrimi, dinin toplumsal
orgiitlenmeye, siyasal mesruiyete, egemenlige ve bilgiye kaynaklik etmedeki giliciinii
oldukca azaltmistir. Bu siirece bir kez girildiginde ise rasyonalizm, siyaset ve nihai
olarak milliyetgilik artik modern dénemin kutsal ilkeleri haline gelmeye baslamistir.
Sonugta ise s6z konusu sekiilerlesme siiregleri, ulus devletler sisteminin ve
milliyet¢iligin yeni sekiiler ortodoksiler haline gelmesine yol agmustir.™®

Bu yaklasima sahip en tipik Orneklerinden birisi Benedict Anderson’dur.
Anderson, “milliyet¢iligin ...kendisini dnceleyen ve onlardan kaynaklanmis oldugu
biyiik kiltiirel sistemlerle iligkilendirilerek” incelenmesi gerektigini ifade
etmektedir."* Bu iliskilendirme gelencksel dénemin dini cemaatlerinin ve
patrimonyal sistemlerin yikilist {izerine kurulmustur. Anderson’a gore “Bati
Avrupa’da 18. yiizyil yalnizca milliyet¢iligin dogum ¢ag1 degil, ayn1 zamanda dinsel
diisiince tarzlarinin da giinbatimidir.”*® Anderson’un taniminda “ulus hayal edilmis
bir siyasal topluluktur — kendisine ayni1 zamanda hem egemenlik hem de sinirlilik

18 By ulusun “tasavvur edilmesi’ni

ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir.
miimkiin kilan sey geleneksel donemin sistemlerinin ¢okiis siirecine girmesinin yani
sira “diinyay1 kavrama tarzinda” gergeklesen kokli degisimdir.17 Bu degisime etki
eden faktorlerin basinda zamani algilama bigimindeki degisim gelirken'®, bir diger
onemli faktor kapitalist yaymciligin gelisimidir.19

Kuramsal agiklamas1 farklilik gosterse de ayni paradigmatik yaklasimin bir

baska temsilcisi Ernest Gellner’dir. Gellner’e gore “ulusculuk dncelikle siyasal birim

12 Muhamad Ali, “Nationalism and Islam: Perspective of Egyptian and Syrian Muslim Intellectuals™,
Indonesian Journal of Islam and Muslim Societies, C.4, No:1, Haziran 2014, s. 54.

13 Zubrzycki, “Religion and Naitonalism”, s. 607.

!4 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, Cev. Iskender
Savastr, 5. bs., Istanbul, Metis Yayinlari, 2009, s. 26.

“Ae.,s. 25.

Ae.,s. 20

“Ae.,s. 37.

'8 Detayl bilgi igin bkz.: A.e., s. 37-51

¥ Detayl bilgi igin bkz.: A.e., s. 52-62.
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ile ulusal birimin ¢akismalarmi 6ngéren siyasal bir ilke”?

olup, ulus ise ancak
ulusculuk caginda ortaya g¢ikan ve ulusguluk ideolojisinin meydana ¢ikardigi bir
topluluktur.?® Gellner ulusculugu tarim toplumunun gerilemesi ve sanayilesme
siirecinin gelismesiyle ile baglantili bigimde agiklar. Buna gore ulusgulugun en
Oonemli talebi kiltiirel tiirdesliktir. Bu tlirdeslik de tarim toplumunun toplumsal
orgiitlenmesinde miimkiin degildir.”* “Sanayilesmeye gecis cagi beraberinde

5923

ulusguluk c¢agmm1 da getirmistir. “Ulusguluk  ger¢ekten sinai  toplum

orglitlenmesinin yol agtig1 bir gelisme”24

olup “ancak ve ancak bu kosullar altinda
uluslar ayni anda hem irade hem de kiiltiirle iligkili bi¢imde ve gercekten bu ikisinin
siyasal birimlerle birlesmesi olarak tanimlanabilir. Bu kosullarda insanlar yalnizca
aynt ortak kiiltlire sahip olanlarin tiimiiyle bir siyasal birlik kurma arzusu
gés‘terirler.”25

Milletler ve milliyetgiligi, farkli kuramsal c¢ercevede olmakla birlikte,
Anderson ve Gellner ile ayni1 bakis acisiyla agiklayan bir diger isim Eric
Hobsbawm’dir. Hobsbawm i¢in “modern milletin ve onunla baglantili her seyin
temel karakteristigi, modernlig'g,idir.”26 Dahasi, “‘millet’ ancak belli bir modern
teritoryal devletle, ‘ulus devlet’le iligkilendirildigi kadariyla bir toplumsal birimdir;
bununla iligkilendirmedikce milleti ve milliyeti tartismanin higcbir yarari yoktur.”27
Bu dogrultuda, milletlerin olusumunu agiklarken “yapaylik”, “icat” ve ‘“sosyal
mithendislik” kavramlarini kullanmay1 tercih ettigini belirten Hobsbawm’a gore
millet “6ziinde tepeden olusturulmus” bir olgudur.28

Anderson, Gellner ve Hobsbawm gibi modernist bakis agisina sahip
milliyetgilik kuramcilarinin, kuramlarindaki odak noktalar1 farklilasmakla birlikte,
meseleye yaklagim tarzlart aynidir. Ayni paradigma igerisinden analiz yapan bu

isimler, milletler ve milliyetgiligin ortaya ¢ikigini geleneksel yapilarin gerilemesi ve

2 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, Cev. Biisra Ersanli, Giinay Goksu Ozdogan, 2. bs., Istanbul,
Hil Yayn, 2008, s. 71

2L Ae., s.138.

2 Ae.,s. 117.

B Ae.,s. 118.

*Ae.,s. 119.

® Ae.,s. 138.

% Eric Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik: Program, Mit, Gergeklik, Cev.
Osman Akinhay, 4. bs., Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2010, s. 29.

2T Ae.,s. 24.

% Ae.,s. 24-25.
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modernlesme siirecinin  yarattigi  dontisimlerle izah etmektedir. Analizlerde
degismeyen en onemli bir noktalardan biri milletleri ve milliyet¢iligi ortaya ¢ikaran
temel etkenin modernlesme siireci oldugudur. Bu siiregte de dine yer yoktur. Millet,
hayal de icat da edilse, son tahlilde sekiiler bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bagka
bir ifadeyle din, ya geleneksel donemde kalan arkaik bir unsur ya da modernligin
ongordiigii sekilde 6zel hayata hapsedilerek zaten pasifize edilmis bir olgu olarak
gorilmektedir.

Buna karsin, modernist milliyetgilik kuramlarmin 1980’lerden ve 6zellikle de
1990’lardan sonra yapilan ¢aligmalarda ciddi bir sorgulamaya tabi tutuldugu ve
elestiri slizgecinden gecirildigi gorilmektedir. Bu elestirilerin en 6nemli odak
noktalarindan biri modernist kuram ve kuramcilarin milletleri ve milliyetciligi
aciklarken dine verdikleri, daha dogrusu vermedikleri yerdir. Bu sorgulamayla
birlikte, modernist kuramcilarin dini millet insa siire¢lerinin disinda birakan
yaklasimlarinin ve bu yaklasimlarda ileri siiriilen milletlerin ve milliyet¢iligin
sekiilerligi anlatisinin biiylik 6l¢iide asildigini ifade etmek miimkiindiir. Tabi hemen
belirtmek gerekir ki, sz konusu isimlerde temsilini bulan modernist kuramlar
milliyet¢ilik ¢alismalari arasinda kuskusuz hala en ¢ok bagvurulan eserler arasinda
yer almaktadir. Ancak, 1990’lardan sonra dini milliyet¢ilik bashgi altinda gelisen
caligmalar, modernist kuramlari paradigmatik bir sorgulamaya tabi tutarak farkli
ornekler iizerinden milliyet¢iligin bir sekilde dinle iliskili bir fenomen oldugunu
ortaya koymustur.

Peter van der Veer, gerek Hartmut Lehmann ile birlikte derledikleri ve hem
Avrupa hem de Asya iilkelerinde din ve milliyetgilik iligkisini inceleyen eserde,
gerekse kendisinin bizzat kaleme aldig1 ve Hindistan’da din ve milliyetgilik iliskisini
inceleyen eserinde modernist bakis agisini elestirmektedir. Van der Veer ve
Lehmann’a gore Batili ortak akil ve sosyal teori milliyet¢i ve dini tasavvurlar
arasinda ideolojik bir apriori ayrima dayanmaktadir. Buna gore milliyet¢ilik mesru
ve modern siyaset alanina dahildir. Ciinkii milliyet¢ilik, modernlesme ve

sekiirlerlesme siirecinde gelistigi icin, sekiilerdir. Ote yandan din, bir zamanlar
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Bati’da oldugu gibi, ancak ve ancak diinyanin Bati dis1 az gelismis toplumlarinda
siyasi bir anlam ifade etmektedir.?

Van der Veer’in hedefinde milliyet¢ilik kuramlarini modernist paradigma
igerisinden gelistiren Gellner, Anderson ve Hobsbawm vardir. Bu isimlerde temsili
bulan modernist paradigmaya gore, Batili ulus devletin ortaya ¢ikis1 genel anlamda
birbiriyle iliskili ii¢ merkezilesme stirecine bagli olarak ger¢eklesmistir. Bunlar, yerel
uistii kimlikler ve kiiltiirlerin, yani “millet”in ortaya ¢ikisi; kamusal alanda giiglii ve
otoriter kurumlarin, yani “devlet”in yiikselisi; tiretimi ve tiikketimi diizenleyen belirli
bigimlerin, yani “ekonomi’nin gelisimidir.*® Ulus devleti modernitenin bir simgesi
olarak gosteren bu bakis acisi, geleneksel-modern dikotomisine dayanmakta ve
milliyet¢iligi ancak dinin ve patrimonyalizmin egemen oldugu geleneksel donemin
yikilisiyla ortaya ¢ikan modern bir fenomen olarak takdim etmektedir.®* Van der
Veer’e gore son derece hatali olan bu okuma big¢iminin en temel sorunu ise tarih disi
olmasi ve kiiltiiri ya “geleneksel” ya da “modern” olarak kategorize eden bir bakis
agisina dayanmasidir.®® Oysa modern diinyada dinin yeri, modern millet fikrinin
tarihsel olarak ortaya ¢ikis ve tiim diinyaya yayilis siireci ile iliskili olmalidir.*®

Modernist milliyetgilik kuramlarina ciddi elestiriler yonelten bir diger isim
Anthony D. Smith’tir. Smith, modernist milliyetcilik okumalarinda kutsala yer
olmadiginin ve milliyet¢iligin ve modern milletlerin ancak Tanri’nin yeryiiziinden ve
toplumdan g¢ekilmesiyle olusabildiginin vaaz edildigini ifade etmektedir. Smith bu
okuma bigimi hatali bulmaktadir. Zira on yillardir Islam diinyasinda —&zellikle Hint
altkitasinda ve Iran’da— ve Amerika kitasinda geleneksel dini liderler sekiiler
milliyetciligi bertaraf ederek milletlerini kucaklamistir. Hem islam diinyasindan hem
de Hiristiyan diinyadan geleneksel dini liderler daha eski deger, inang, sembol ve

geleneklerini yeniden dirilterek kendi milletlerini Bat1 asimilasyonundan kurtararak

2 peter van der Veer, Hartmut Lehmann, “Introduction”, Naiton and Religion: Perspectives on
Europe and Asia, Ed. Peter van der Veer, Hartmut Lehmann, New Jersey, Princeton University
Press, 1999, s. 3. Ote yandan, Peter van der Veer ve Hartmut Lehmann’a gore “din ve milliyetgilik
dikotomisi Bat1 modernitesinin sdyleminde ideolojik bir unsurdur.” Mesela din, diinyanin herhangi bir
yerinde politik ifade haline geldiginde, bu durum “fundamentalizm” olarak kavramsallagtirmaktadir.
Bkz.: Ay.

%0 peter van der Veer, Religious Nationalism: Hindus and Muslims in India, California, University
of California Press, 1994, s. 13.

LA, s. 15.

% Ae.,s. 16

% Van der Veer, Lehmann, “Introduction”, s. 4.
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olusturmustur. Bu durum, milliyetcilikle geleneksel dinin stratejik bir ittifakindan
daha ziyade, milliyetciligin yeni bir biciminin gostergesidir ve milliyetciligin sekiiler
oldugu egemen okumasini sorgulanmasini gerektirmektedir.*

Bu sorgulama Smith’in ¢aligmalarinda yalnizca son yillardaki gelismelerden
dolay1 belirli bir donemle sinirli kalmamaktadir. Smith’e gére milli baglilik, inang
sistemlerinin kutsal dayanaklar1 hesaba katilmadan ve toplumlarin eski dini inanglart,
sembolleri ve ritiielleri belirli bir nedensellik igerisinde analiz edilmeden
anlagilamaz. Kutsal dayanak ancak dinin baglayic1i adanmishigi tarafindan
saglanabilir. Dolayisiyla, milli baghligin kaynaklar1 Oncelikle din alaninda
aranmalidir. Ciinkii toplumlarin s6z konusu inang, sembol ve ritiielleri belirli bir
tarthsel siireklilik ve nedensellik icerisinde milli kimliklere ve ideolojilere
dénﬁsmﬁstﬁr.35

Milliyetgilik kuramlarina iliskin modernist bakis agisina itiraz eden ve
elestiriler yonelten bir diger isim Adrian Hastings’tir. Oncelikle, pre-modern—-modern
seklindeki keskin ayrimi kabul etmedigini ifade eden Hastings’in elestirileri de
milletlerin ve milliyetciligin ancak modern donemin iiriinii ve ancak modern
donemde anlamli olduklari argiimanini savunan Gellner, Anderson, Hobsbawm gibi

modernist milliyet¢ilik kuramcilarina yéneliktir.36

Hastings’e gore bu yaklagim
bigiminin gozden kagirdigi 6nemli noktalar séz konusudur. Bu noktalardan biri de
dindir. Din, bir¢ok kiiltiirlin, etnisitenin ve bazi1 devletlerin ayrilmaz bir unsurudur.
Incil, en azindan Hiristiyan diinyaya milletin ilk modelini saglamistir. Incil ve
Incil’in Hiristiyan yorum ve uygulamalari olmadan bugiinkii anlamiyla milletler ve
milliyetciligin var olabilecegi ileri siiriilemez. Ote yandan, devletin sekillendirdigi
baz1 milletlerin ve milliyet¢iliklerin egemen karakteri din tarafindan iretilmistir.

Incil’e dayali Hiristiyanlik, belirli &rneklerle, belirli milliyet ve milliyetgiliklerin

tarthsel gelisimi i¢in ¢ok dnemli igerik saglamlstlr.37

% Anthony D. Smith, Ethno-symbolism and Nationalism: A Cultural Approach, London,
Routledge, 2009, s. 75-76.

% Anthony D. Smith, Chosen Peoples: Sacred Sources of National Identity, London, Oxford
University Press, 2003, s. 5.

% Bkz.: Adrian Hastings, The Construction of Nationhood: Ethnicity, Religion, and Nationalism,
Cambridge, Cambridge University Press, 1997, s. 8-13.

S Aae.,s. 4.
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Hastings, daha ¢ok Avrupa milletlerinin ve ulus devletlerinin ortaya
cikisindaki dini kokenleri arastirdigi c¢alismasinda, Hiristiyanligin  Avrupa’da
milletlerin olusmasina etki eden faktorleri belli basliklar altinda toplamistir. Bu
basliklar Katolik, Protestan ve Ortadokslarin hepsi i¢in gegerli olup etki eden faktore
gore mezhepler degisebilmektedir. Bu faktdrleri “kokenlerin  kutsanmasi ve

b bl 13 2 3

sekillendirilmesi”, “milli kimlige doniik tehditleri mitlestirme ve anma”, “ruhban

299 ¢¢ 2 13

sinifinin toplumsal rolii”, “anadile ait literatiiriin olusturulmas1”, “millet igin incil’e
dayali modelin olusturulmasi1”, “miistakil milli kiliseler” ve “tek bir milli kaderin icat
edilmesi” basliklariyla siralamakta ve Avrupa tarihinden 6rneklerle agiklamaktadir.®®
Hastings’e gore Hiristiyan Avrupa tarihi, bu birbiriyle baglantili siireclerle milletleri
insa etmistir.39

Dolayisiyla, din ve milliyetgilik arasindaki iligski, modernist kuramlarda ileri
stiriildiigi gibi dogrudan bir karsitlik ya da yalnizca bir yer degistirme iligkisi ile
aciklanamaz. Yani bu iligki, milliyetciligin ancak geleneksel-dini yapilarin yok
olusuyla var olabilecegi seklindeki sifir toplamli bir oyun degildir.*® Aksine, en genel
anlamda din, modern milletlerin ve devletlerin insa siireclerinde belirli bigimlerde ve
diizeylerde yer almis ve milli kimliklerin 6nemli bir pargasi olmustur. Bu siireglerde
bir yandan dini inang, diisiince, anlati, motif ve semboller milli kimliklerin 6nemli
bilesenleri haline gelirken, diger yandan dini kurum ve gruplar toplumlarin milli
hareketlerinin olusumunda ve bagimsizlik miicadelelerinde 6nemli roller oynamistir.
Bu dogrultuda, dinin ulus devlet, milliyetcilik ve milli kimlik gibi yap1, diisiince ve
kavramlarla olan iligkisini biiyiik 6l¢iide bir benimseme ve dahil olma iliskisi olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Yaygin olarak goriilen bu benimseme ve dahil olma
iligkisi, aynt zamanda din ve milliyetcilik arasindaki ana akim iligki bigimini
olusturmaktadir.

Bu noktada bir hususun 6zellikle altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Dinin ulus
devlet, milliyetgilik ve milli kimlik gibi yap1, diisiince ve kavramlarla irtibatinda ana
akim oldugu iddia edilen benimseme ve dahil olma iliskisini ortaya koymak, elbette

Ki modernist bir bakis a¢isiyla miimkiin degildir, hatta oncelikli olarak modernist

% Bkz.: A.e., s. 187-196.
¥ Ae.,s. 196.
0 Zubrzycki, “Religion and Naitonalism”, s. 608.
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yaklagimin elestirisini gerektirmektedir. Ancak, bu iliskiyi ortaya koymak igin din ve
milliyetcilik arasinda dogrudan bir tarihsel devamlilik oldugunu savunan
(perennialist) bir yaklasimi benimsemek de yeterli degildir. Modernist olarak
nitelendirilen kuramlarda problem teskil eden nokta, daha 6nce ifade edildigi gibi, bu
kuramlarin dinle zayif olan ya da hi¢ olmayan irtibatlari, yani dini milli insa
siireglerinin  diginda birakmalart iken, perennialist bir pozisyon ise din ve
milliyetcilik arasinda zorunlu bir tarihsel devamlilik oldugu iddiasini tasimaktadir.
Her ne kadar gegmis dini topluluklarin, modern milletlerin insa edilmesi siireglerine
onemli materyaller sagladigi goriisiine sahip olsa da, tarihsel devamliligi merkeze
alan bir yaklasim bi¢imi, din ve milliyet¢ilik arasinda hem zorunlu hem de biraz
zorlama bir devamlilik iligkisi kurmaktadir. Milliyet¢i soylem ve anlatilarda elbette
Ki bir devamlilik s6z konusu olmakla birlikte, bu devamlilik iliskisinin geg¢mise
déniik olarak insa edildigini ve pekistirildigini ifade etmek gerekmektedir.**

Milletlerin ve milli kimliklerin insasi, ortak toplumsal hafiza, ritiicller ve
semboller yaratmayi, bunlarin kurumsal olarak muhafaza edilmesini ve yeniden
tiretilmesini, ayirict hatiralarin  segici  bir sekilde benimsenmesini, alternatif
kimliklerin ise ortadan kaldirilmasim icermekte ve gerektirmektedir.*? Buradan
hareketle, din ve milliyet¢ilik arasinda zorunlu ve zorlama bir tarihsel devamlilik
iligkisi kurmak yerine, bu ikisi arasindaki iligkiyi anlamak igin yapilmasi gereken
dini motif, anlat1 ve sembollerin siyasal alana aktarilmasini ve milletlerin insa edilme
siireclerinde nasil kullanildigini incelemektir.*® Yani, din ve milliyetcilik arasindaki
iliskiyi anlamak i¢in dikkat edilmesi gereken temel husus, dini fikirlerin milli siyaset
alanlarina  aktarildiginda nasil bir doniisim gecirdigini izlemektir. Ciinkii
milliyet¢ilik, hem kendi igerisinde mevcut olan hem de belirli bi¢imlerle kendisine
aktarilan sembolik repertuvardan beslenmektedir.**

Dini 6gelerin milliyetgilik, irk veya bazi 6zel irki niteliklerle olan etkilesimi

anlamak i¢in 19. ylizyilda gelistirilen bazi kavramlar oldukca dikkat cekici ve

A, s. 609.

2 Ae., s. 610.

4 Rogers Brubaker, “Religion and Nationalism: Four Approaches”, Nations and Nationalism, C.18,
No:1, 2012, s. 6.

* Van der Veer, Lehmann, “Introduction”, s. 7.
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6nemlidir. Bunlarin basinda “Tanri tarafindan secilmislik” diisiincesi gelmektedir.*®
Bu secilmislik diisiincesi, belirli halklarin Tanri ile olan 6zel iliskilerine isaret
etmektedir. Buna gore, Tanr1 ile 6zel bir sozlesme yaptiklarina ve Tanr tarafindan
secildiklerine inanan halklar, Tanri’nin iradesine ve emirlerine siki sikiya bagh
olmalar1 karsiliginda, kendilerinin Tanr1 tarafindan 6zel korunduklarina ve diinyanin
geri kalan halklarindan ayricalikli bir yere sahip olduklarina inanmaktadir.
Kendilerinin Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcileri olduklarina inanan halklar ve bu
halklarin liderleri, Tanr1 tarafindan O6zel bir misyonla goérevlendirildiklerine,
Tanr’nin yeryiiziindeki planlarini gergeklestirmek, iradesinin yiiriitiiciisii olmak ve
kurtulus giiniiniin gelisini hizlandirmak gibi yiice rollerinin oldugunu inanmaktadir.*

Bu cer¢evede Tann tarafindan secilmislik disilincesinin, birgok modern
milliyet¢i hareket tarafindan da benimsendigini ifade etmek miimkiindiir. Bunun ilk
ornegi ise Eski Ahit metinlerini formiile eden Yahudilerdir.*” Bunun yani sira,
Ingiltere, iskogya ve Hollanda gibi iilkelerin milli hareketleri de piiriten nitelikler
tasimakta Ve bu milli hareketlerin igerisinde de segilmislik ya da buna benzer
diistinceler gériilmektedir.48 Basta secilmislik diisiincesi olmakla birlikte, Eski
Ahit’ten alinan baska dini motif, anlati ve semboller bu {ilkelerin milli politik
hareketlerinin gelisiminde merkezi roller oynam1§t1r.49 Ote yandan, secilmislik fikri
Britanya, Hollanda ve Almanya gibi 6rneklerde oldugu gibi, bir yandan emperyalist
amag ve eylemleri vurgulamaya ve mesrulastirmaya hizmet ederken; diger yandan
halklarin ¢ektigi acilarin ifadesi olmus, dahasi siyasi ve milli 6zgirlikleri igin
harekete gegmelerini saglamistir. Her iki durumda da se¢ilmislik diisiincesinin irki
saflik ve benzersizlik ile i¢ ige gectigi gén’ilmektedir.So

Dini Ogelerle milliyetgi Ogelerin etkilesimine Ornek olusturan bir diger
diisiince, “bir milletin yeniden dogusu” diisiincesidir. Ilk olarak Pietistler ve

Metodistler tarafindan 18. yiizyll Protestanligini yeniden canlandirmak igin

® Ae.,s. 6.

*¢ Smith, Chosen Peoples, s. 48-49.

" Van der Veer, Lehmann, “Introduction”, s. 6.

*8 Smith, Ethno-symbolism and Nationalism, s. 76.

9 Brubaker, “Religion and Nationalism”, s. 6

%0 van der Veer, Lehmann, “Introduction”, s. 6. Tanri tarafindan segilmislik, birgok milliyetci hareket
icerisinde oldukca yaygin olarak goriilen bir diisiincedir. Bu konuyla ilgili farkli 6rneklere yer veren
bir ¢aligma igin bkz.: William R. Hutchinson, Hartmut Lehmann, Many Are Chosen: Divine
Election and Western Nationalism, Minneapolis, Fortress Press, 1994.
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kullanilan “uyanis” metaforu, daha sonra Hiristiyan milliyetgiler tarafindan, Tanri
boyundurlugu altindaki millet fikrine oldukga benzer sekilde, “Hiristiyan bir millet”
fikrini agiklamak ve gelistirmek amaciyla kullanilmistir. Bu milli yenilenme fikrinin
Avrupa’daki savunucular1 Protestanlar olmakla birlikte, daha 6zelde Hiristiyan ve
Alman ortakyasami (Sysmbiosis) fikrine inanan Almanlar olmustur.®® Din ve
milliyetgilik iliskine dair bu iki fikirle baglantili olan bir diger fikir ise, yeni bir
“Mesih” inancidir. Hem secilmislik hem de yeniden dogus diisiincelerinin igerisinde
Mesih inancini1 gormek miimkiindiir. Mesih, esasen Tanri tarafindan goénderildigine
ve tiim insanlig1 yeniden hayata dondiirecegine inanilan bir “kurtarici”dir. Buna gore,
kutsal secilmislik ve sehitlik gibi dini unsurlar, politikacilarin hayatlarina ve
kariyerlerine yansitilmaktadir. Milli bir kurtarict ruhu ile donatildiktan sonra,
politikacilarin ger¢ekten milli bir kurtarici olduklarina inanilmaktadir.>

Bunun disinda, 6zellikle Hiristiyan diinyasinda Protestan reformasyon siireci
milliyetciligin gelisimine daha dolayli bi¢cimlerde de katkida bulunmustur. Bunlar,
yeni toplumsal ve siyasal iliskiler kurma bic¢imleri {retilmesi, anadillerin
standartlastirilmasiyla okur-yazarligin ilerletilmesi, yonetim ve kiiltiiriin daha yakin
hale getirilmesidir. Reformasyon siireci ile hiz kazanan dini toplulugu diistinmeye ve
kurumsallastirmaya donlik yeni yontemler siyasal topluluk i¢in yeni modellerin
olusmasini saglamistir. Ornegin, Tanri ile inanlarin arasinda dogrudan ve araci
olmaksizin bir iligki kurma fikri ve bu fikrin kutsal kitaplarda yer aldigina yapilan
vurgu, tiim inananlar arasinda esitlik oldugu diisiincesini gelistirmistir. Bu esitlik¢ilik
ve aracisizlik diisiincesi tiim bireylerin tiirdes ve esit, dogrudan ve aracisiz bir
bigimde ait olduklar1 bir millet fikri ile 6rtii$mektedir.53

Dinin milliyetgilikle irtibatinda yaygin olarak goriilen ya da baska bir ifadeyle
ana akim olan benimseme ve dahil olma iliskisini farkli 6rneklerde gormek
miimkiindiir. Bunun en belirgin drneklerinden biri Protestanlik ve Ingiliz milli
kimligi arasindaki iligkidir. Esasen genel anlamda Britanyali kimligini

Protestanliktan bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Protestanlik, Ingiltere, iskocya

*! Van der Veer, Lehmann, “Introduction”, s. 6-7. Almanya 6zelinde Protestanlik ve milli yenilenme
fikri arasindaki iliskiye dair 6zel bir ¢alisma i¢in bkz.: Hartmut Lehmann, “Pietism and Nationalism:
The Relationship between Protestant Revivalism and National Renewal in Nineteenth-Century
Germany”, Church History, C. 51, No: 1, Mart 1982, s. 39-53.

%2 Van der Veer, Lehmann, “Introduction”, s. 7.

53 Brubaker, “Religion and Nationalism”, S. 6-7.
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ve QGaller’i kapsayacak sekilde Britanyalilarin, ge¢mise iliskin yorumlarini
sekillendirerek ve iginde bulunduklart zamani anlamlandirmalarini kolaylastirarak
hayatlarinda her daim merkezi bir 6neme sahip olmustur. Dahasi, kendilerini
tanimlamalarina ve diismanlarina kars1 koymalarina yardim ederek onlara giiven ve
umut vermistir.>*

Ote yandan, daha &zelde ise ortaya ¢iktig1 16. yiizyildan itibaren Protestanlik
ile Ingiliz milli kimligi arasinda son derece sik1 bir bag ve 6zel bir iliski kurulmustur.
Bu donemden itibaren Protestanlik ve Ingiliz milli kimligi arasindaki giiclii iliskinin
gelisiminde iki temel unsurun etkili oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bunlarmn ilki,
Ingiliz milli kimliginin erken modern donemden itibaren kurucu unsurlarindan biri
olan “oteki” figiriidiir. Bu oteki, Katolikliktir. 16. yiizyildaki Tudor hanedani
doéneminde gergeklesen Anglikan-Katolik boliinmesiyle baslayan siire¢ Reformasyon
ile devam etmis ve Roma Katolikligine olan diismanlik Ingilizler arasinda egemen
bir konuma ulagmustir. Bu siirecte Protestan Ingiliz kimliginin Katolik karsithg:

iizerinden insa edildigini sdylemek yanhs olmayacaktir.”® Ingiliz milli kimligi ve

> Linda Colley, Britons: Forging The Nation 1707-1837, 3. bs., London, Pimlico, 2003, s. 55.

> Tony Claydon, Ian McBride, “The Trials of Chosen Peoples: Recent Interpretations of Protestanism
and National Identity in Britain and Ireland”, Protestanism and National ldentity: Britain and
Ireland 1650-1850, Ed. Tony Claydon, lan McBride, New York, Cambridge University Press, 2007,
S. 10. Tudor hanedanina mensup VII. Henry, Roma Katolik Kilisesi ile yasadig1 siyasi problemlerden
dolay1 bu kiliseden ayrilmis ve Ingiliz Anglikan Kilisesini kurmustur. Ilk etapta politik nedenlere
dayali bir dini bolinme gibi goriinmekle birlikte, bu dini béliinmenin milli bir mesele haline gelmesi
Reformasyon siireci ve Ingiltere nin Protestanlasmasi ile gerceklesmistir. Philip W. Barker, Religious
Nationalism in Modern Europe: If God Be for Us, London, Routledge, 2009, s. 52. Yam sira,
esasen din ve milliyetcilik arasinda tarihsel devamlilik oldugunu savunan (perennialist) bir isim olan
Hastings, ingiltere 6zelinde din ve milli kimlik arasindaki kuvvetli iliskiyi bir adim daha oteye
gotiirmektedir. Temelde Incil’in milliyete katkis1 meselesine odaklanan Hastings’e gore Ingiltere bir
prototiptir. Buna gére Ingiliz milliyetciliginin kokeni aydinlanma &ncesi doneme, anadile ait yazinsal
yenilenmenin oldugu ve Fransa ile yiizyil savaslarinin yapildigr 14. yiizyila kadar uzanmaktadir.
Hastings, The Construction of Nationhood, s. 4-5. Hastings, Incil dgretisinin ingiliz milliyetine
etkilerinin reform hareketleri ve Protestanlik ile birlikte daha da yogunlastigimi kabul etmektedir.
Bununla birlikte, “millet” kelimesinin orta ¢agda Ingiliz dilinin, dininin ve kiiltiiriiniin kalbinde yer
aldigin ifade etmektedir. A.e., s. 18. ingiliz dili ile incil’deki ifadeler arasindaki iliskiye odaklanana
Hastings, temel olarak ingiliz milliyetciliginin ve milletinin Incil’den, dolayisiyla da dini 6gelerden
bagimsiz olmadigin1 sdylemektedir. Buna gore, “millet (nation)”, bir halktan dil, koken veya devlet
unsurlari ile farklilasan baska bir halk anlamina gelmektedir. Esasen 18. yiizyila ait olan bu tanimin
16. yiizyildaki Ingilizce Incil’de de yer aldigini ifade eden Hastings, millet kelimesinin ayn1 anlama
gelecek sekilde kullaniminin ise 14. yiizyila kadar uzandigini belirtmektedir. Hastings su noktaya
varmaktadir: Millet kelimesi hem 14. hem de 20. yiizyildaki Ingilizce incil’de yer almakta ve
aralarmda altiyiizy1llik bir siire olmasina ragmen, her iki Incil’de de aym anlami karsilamaktadir.
Ace., s. 14-16. Ingiliz halki i¢in millet kelimesinin ifade ettigi anlamin 19. yiizy1l sonrasi ile 14.
yiizyilda tamamen aymi oldugu gostermek gibi bir amaci olmadigim ifade eden Hastings, dikkat
¢cekmeye calistign hususun, millet kelimesinin kullanmmminda altiyiiz yildan fazla bir siiredir bir
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Protestanlik arasindaki iliskiyi pekistiren bir diger unsur Ingilizlerin “segilmis millet”
olduklarina inanmalaridir.®® Reformasyon siireci, Ingilizlerde ozel bir “milli
secilmislik” duygusu tiretmis ve secilmis bir millet olduklar1 yoniinde bir inancin
olusmasini saglamistir. Ciinkii bu siire¢ insanlarin, hakikate sahip olma anlaminda
kendilerini benzersiz bir bigimde kutsal olarak gormelerini saglamustir.”” ingilizlerin
Tanr’ya hakiki imanla bagl olan tek millet olduklar1 yoniindeki disiinceleri, Eski
Ahit Yahudilerinin mirasgilar1 ve Tanr ile ayricalikli bir iligkiye sahip olduklarina
inanmalarin1 saglamistir. Bu durum ise, Ingilizlerin, biiyiik 6l¢iide Katolik olan
Avrupa’daki pozisyonlart da diisiiniildiigiinde, Tanri’nin secilmis halki olduklari
yoniinde inancin gelismesine yol agmistir. Buna gore Ingilizler Tanri’nin 6zel sevgi,
ilgi ve korumasina mazhar olduklarina inanmistir. Dahasi, ilahi giiglerle 6zel bir
sozlesme yaptiklarimi iddia eden Ingilizler, buna gére hakikat olarak gordiikleri
Protestan inancini ayakta tutmak ve devam ettirmek yoniindeki ¢abalarinin karsiligi
olarak Tanri tarafindan kutsanma serefini elde ettiklerine inanmaktayd.*®

Dinin milletlerin ve milli kimliklerin insasindaki roliinii Katolik iilkelerde de
gérmek miimkiindiir. Bu konuda Polonya ve irlanda &rnekleri dikkat ¢ekicidir. Bu
tilkelerin milli hareketlerinin sekillenmesinde, milli kimliklerinin insa edilmesinde ve
bagimsizlik siire¢lerinde Katoliklik son derece énemli bir rol oynamistir.>® Hem
[rlanda’da hem de Polonya’da din, yani Katoliklik, iilkelerini isgal eden giiglere kars:
direnisin merkezinde yer almustir.”° Polonya ornegine bakilacak olursa, bu iilkede
Katolikligin milli kimlikle i¢ i¢e gegtigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Polonya
milliyet¢iliginin dini niteliginin Polonya’nin ¢alkantili tarihsel siireci icerisinde
pekismis, Polonya’da, Katoliklik ve Polonyalilik, kilise ile sivil toplum arasindaki

ortakyasam (symbiosis), milli kimligin Katoliklestigi, Katolikliginin de millilestigi

devamlilik oldugunu, kelimenin 14. yiizyildaki anlamimin agik bir sekilde belirgin bir dil grubuyla
iliskili oldugu ve koklerinin de biiyiik dlgiide Incil’e dayandigini belirtmektedir. A.e., s. 18.

% Claydon, McBride, “The Trials of Chosen Peoples™, s. 10.

" Ae., 5.9-10.

* Ae.,s. 10-11.

% Polonya ve irlanda’mn yam sira Latin Amerika iilkelerinde de Katoliklik bir milli kimlik unsuru
olarak son derece belirleyicidir. Brezilya 6zelinde bir ¢aligma igin bkz.: Casanova, Public Religions
in The Modern World, s. 114-134.

% Ae., s. 92. irlanda 6zelinde din ve milliyetgilik iliskisi i¢in bkz.: John Coakley, “The Religious
Roots of Irish Nationalism”, Social Compass, C. 58, No: 1, 2011, s. 95-114.
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uzun bir siirecin sonunda gerceklesmistir.”" Katoliklik ve Polonyalilik kimligi
arasindaki siki iliskinin kokleri erken modern donem Polonyali kimliginin insa
edildigi 19. yiizyilla uzanmaktadir. 19. yiizyilda Polonya’da, Polonya’nin tarihsel
acilar’®® iizerine insa edilen romantik bir mesihgiligin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu romantik mesih¢i Katolik anlatilara gore Polonyalilar se¢ilmis millet ve Polonya
da Hiristiyanligin kalesidir. Boyle bir romantik mesihgiligin ve milletin Katolik
anlatisinin ortaya ¢ikmasinda o dénemin romantik sairleri 6nemli rol oynamistir.
Mesela romantik sairler, Polonya’nin devletsiz kaldig1 ti¢iincii boliistimiint (1795-
1918) Isa Peygamber’in ¢armiha gerilmesi vakasiyla 6zdeslestirmis ve Polonya’y
milletlerin Isa’st olarak tasvir etmistir. Buna gore, Isa peygambere olan
inanglarindaki gibi, Polonya, diinyanin gilinahlar1 yiiziinden carmiha gerilmistir.
Bununla birlikte insanligi tehlikeli siyasetgilerden ve seytani yoneticilerden
kurtarmak i¢in hayata geri dondiiriilecektir.®

Ote yandan, iki savas aras1 donemdeki kisa siiren bagimsizhigm ardindan,
ikinci diinya savasiyla birlikte Polonya topraklari yeniden isgal edilmistir. Once
Almanya tarafindan isgal edilen Polonya, savag sonunda Sovyetlerin kontrolii altina
girmis ve 1989 yilina kadar Sovyet kontrolii altinda kalmustir. Ozellikle 1I. Diinya
Savas1 sonras1 donemde Sovyetlerin egemenligi altinda gecen siire zarfinda kilisenin
totaliter rejime karsi direnisin sembolii ve merkezi haline gelmesiyle oldukca
belirginlesmistir. Yani, biiyiikk ¢ogunlugu devletsiz veya Komiinist rejim altinda
oldugu gibi mesru bir devletin yoklugunda gecen 19. ve 20. yiizyillar boyunca,
Polonya milletini mobilize eden sdylemler daha ¢ok etno-dinsel nitelikler tagimistir.

Daha da 6nemlisi, bu siirecte Katolik kilisesi, milli degerlerin gercek koruyucusu ve

81 Genevieve Zubrzycki, The Crosses of Auschwitz: Nationalism and Religion in Post-communist
Poland, Chicago, The University of Chicago Press, 2006, s. 49.

%2 Polonya topraklari, Rusya, Prusya ve Avusturya arasinda 18. yiizyilin ikinci yarisinda, ilki 1772’de,
ikincisi 1793’te ve lglinciisii 1795°te olmak {izere, tic defa bolusiilmistir. 1795 yilindaki son
bolisiimden 1. Diinya Savasi’nin sonundaki bagimsizliga kadar Polonyalilar devletsiz kalmigtir. Bkz.:
Barker, Religious Nationalism in Modern Europe, s. 90-91.

83 Zubrzycki, The Crosses of Auschwitz, s. 44-46. Zubrzycki, “Religion and Naitonalism”, s. 611.
Yani sira, Polonya’nin milletlerin Isa’sina déniismesiyle hag isareti de Polonyaliligin merkezi bir
semboliine donligmiistiir. Bu hag isareti hem Polonya milletinin icerisinde bulundugu kétii durumu ve
hem de 6zgiirliik igin verdigi asil miicadeleyi sembolize etmekteydi. Zubrzycki, The Crosses of
Auschwitz, s. 46.
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tastyicist olarak goriilmiis ve sivil topluma kurumsal, ideolojik ve sembolik destek
saglayan bir pozisyonda yer almustir.®*

Din ve milliyet¢ilik arasindaki ana akim iliskinin en belirgin 6rneklerinden
biri de Yahudi milliyetciligidir. Daha Once ifade edildigi gibi, Yahudiler, 19.
yiizyillda Eski Ahit metinlerini yeniden formiile eden ve bu dogrultuda “Tanri
tarafindan se¢ilmiglik” basta olmak iizere birgok dini 6geyi milli hareketlerine adapte
eden topluluklardan biridir.®> Esasen, 1948°deki kurulusundan beri Israil, mesru bir
devlet olarak varligin1 devam ettirebilmek igin Batili, sekiiler ve evrensel kodlara
dayal1 bir devlet oldugu iddiasmna sahiptir. Ancak Israil’in toplumsal diizeninin temel
niteligini belirleyen hegemonik unsur Siyonizmdir.?® Siyonizmin israil toplumu
tizerindeki hegemonyasinin makro planda bakildiginda iki nedenden kaynaklandigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Siyonizm, her seyden once, bir din olan Yahudiligi
modern milli bir hareket olarak yeniden insa etmis ya da baska bir ifadeyle ““Yahudi
sorunu” olarak adlandirilan sorunu siyasi, milli ve sekiiler kavramlarla tanimlamistir.
Ayrica, bagimsiz bir politik yapilanma kurmak, yani egemen bir devlete sahip olmak
icin Yahudileri belirli bir teritoryal ¢ati altinda bir araya getirmistir. Bu iki “gérevi”
yerine getirdigi i¢in de Israil toplumu iizerinde hegemonik bir pozisyona gelmistir.67

Siyonizm’in bu hegemonyasi, Israil’de Yahudilik dini ile Yahudi milletinin
esitlenmesi ve dahasi bu esitlenmenin toplumun biitiin kesimleri tarafindan neredeyse
sorgusuz sualsiz kabul edilmesi durumunun bir ifadesi haline gelmistir. Sagcisindan
solcusuna, zengininden fakirine, kadinindan erkegine veya dindarindan sekiilerine
kadar tiim farkli gruplarin, milli kimlik s6z konusu oldugunda birlestigi
goriilmektedir. Tim bu farkli kesimler bu milli kimligi tanimlarken Yahudiligin

sembollerine, kavramlarina, degerlerine ve ortak toplumsal hafizasina

®4 Zubrzycki, “Religion and Naitonalism”, s. 611.

% Van der Veer, Lehmann, “Introduction”, s. 6. Tanr tarafindan segilmislik diisiincesi, Yahudilik ve
Israil arasindaki iliskiye dair bir calisma icin bkz.: Paul Mendes-Flohr, “In Pursuit Normalcy:
Zionism’s Ambivalence Toward Israel’s Election”, Many Are Chosen: Divine Election and
Western Nationalism, Ed. William R. Hutchinson, Hartmut Lehmann, Minneapolis, Fortress Press,
1994, s. 203-224.

% Baruch Kimmerling, ‘“Religion, Nationalism and Democracy in Israel”, Constellations, C. 6, No: 3,
1999, s. 340.

 Ae.,s. 342.
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basvurmaktadir.®® Bu dogrultuda da, Yahudi milliyetciligi orneginde, dini ve
milliyet¢iligi i¢ ice gegmis fenomenler olarak degerlendirmek yanlis olmayacak‘ur.69

Hiristiyanlik ve Yahudiligin disinda, dinin milliyet¢i hareketlere dahil
oldugunu, bu hareketler tarafindan benimsendigini ve milliyetci fikirlerin gelisiminde
O6nemli bir yer tuttugunu bir¢ok farkli 6rnekte de gormek miimkiindiir. Hindistan’dan
Japonya’ya, Sri Lanka’dan Afrika’ya kadar bir¢ok ornekte bu dahil olma ve
benimseme iliskisi yaygin olarak goriilmektedir.”® Bununla birlikte, ilerleyen
basliklarda Islamcilik iizerinden gosterilmeye c¢alisilacag: gibi, Islam diinyasinda da

benzer bir durum s6z konusudur.

1.1.2. Milliyetgilik ve Ulus Devlete Kars1 Dini Radikalizm

Dini inang, diisiince, anlati, sembol ve motifler, toplumlarin yasadigi kokli
dontigiim siireglerinde yeniden yorumlanarak biiyiik 6l¢iide milli siyaset alanlarina
aktarilmakla ve yine bu siire¢lerde dini kurum ve gruplar bulunduklar iilkelerin milli
bagimsizlik hareketlerine destek ve dahil olmakla birlikte, modern ulus devlet
yapilarina, milliyetcilik diisiincesine, millet olusumlaria, milli kimliklere ve esasen
bir biitliin olarak modernligin getirisi olan yasam big¢imlerine diren¢ gostermeye
calisan, bunlara itiraz eden ve entegre olmayi reddeden dini topluluklar ve dini
diisiinceye dayali politik gruplar ve hareketler de bulunmaktadir. Dinin ulus devlet,
milliyetcilik ve milli kimliklerle olan ana akim iligkisinin disinda kalan bu dini grup
ve hareketlerin radikal nitelige sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Dini radikalizm, dini gelenege 6zgii olmadigi, dinle bagdasmadig: diisiiniilen
kusatict kiiltiirel yap1 ve degerleri reddetmeyi gerektiren diislince ve eylem tarzi

olarak tanimlanabilir. Boyle bir “reddetme” durumunun siirdiiriilebilmesi de s6z

% Ae., s. 340.

% Brubaker, “Religion and Nationalism”, s. 9.

" Hindistan’da din ve milliyetcilik iliskisi ile ilgili bir calisma i¢in bkz.: Peter van der Veer, Religious
Nationalism: Hindus and Muslims in India, California, University of California Press, 1994.
Sintoizm’in Japonya milli hareketiyle iliskisi ile ilgili bir ¢aligma bkz.: Fumiko Fukase-Indergaard,
Michael Indergaard, “Religious nationalism and the making of the modern Japanese state”, Theory
and Society, No: 37, 2008, s. 343-374. Budizm ve Sri Lanka iligkisi ile ilgili bir ¢alisma igin bkz.:
Bruce Kapferer, Legends of People, Myths of State: Violence, Intolerance and Political Culture in
Sri Lanka and Australia, Washington, Smithsonian Institution Press, 1988. Gliney Afrika’ya iligkin
bir ¢alisma i¢in bkz: Andre du Toit, “The Construction of Afrikaner Chosenness”, Many Are
Chosen: Divine Election and Western Nationalism, Ed. William R. Hutchinson, Hartmut Lehmann,
Minneapolis, Fortress Press, 1994, s. 115-140.
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konusu dini gelenegin belirli temel &gelerinin yeniden canlandirilmasint ve
pekistirilmesini gerektirmektedir.”" Bu dogrultuda dini radikalizm en genel anlamda
modernite ile gelenekselcilik arasinda agik bir ¢atismanin varhigina isaret eder.
Radikal dini grup ve hareketler, kendi degerlerini kusattigin1 diistindiikleri i¢in, cogu
zaman devlet yapilarina ve bu yapilarin yarattigi mobilizasyona entegre olmay1
reddetmekte, modernitenin iirlinii olan liberalizm ve kiiresellesmenin dayattigi
degerlerin kendi ortak kimlikleriyle uyumlu olmadigin savunmaktadir. "

Dinler igerisinde modernligin getirdigi yasam bigimlerine ve Kimliklere
(sekiilerlesme, kapitalizm, milli kimlikler, devlet-din iliskileri gibi) entegre olmayi
reddeden ve radikal olarak nitelendirilebilecek birgok grup ve hareket bulunmaktadir.
Ancak bu grup ve hareketlerin modernite ve kusatici kimlikler karsisinda ortaya
koyduklar1 tavirlarin ve gosterdikleri tepkilerin bigimi ve diizeyi degiskenlik
gosterebilmektedir. Mesela radikal dini gruplarin ve bunlarin sdylemlerinin her
zaman politik bir harekete ve sdyleme doniistiiglinii ifade etmek miimkiin degildir.
Bircok radikal dini grup oOzellikle modern yasam bicimlerinden ve kusatici
kimliklerden korunmak i¢in kendisine 6zgii hayat tarzin1 kapali topluluklar seklinde
siirdlirebilmektedir. Bu gruplar i¢cin 6nemli olan, varligin1 devam ettirebilmektir.
Buna karsin, modernitenin getirdigi kosullara, ulus devletlerin kusaticiligina,
milliyetcilige ve milli kimliklere itiraz eden, kapali topluluklar halinde olsun veya
olmasin, politik yonii agir basan ve zaman zaman da dogrudan politik harekete
dontisen radikal dini gruplar da bulunmaktadir. Politize olup olmamalarinin yani sira,
bu grup ve hareketlerin moderniteye ve kusatic1 kimliklere kars1 gosterdigi tepkilerin
diizeyi de degiskenlik gosterebilmektedir. Tiim bu degiskenlikler g6z Oniinde
bulunduruldugunda ve daha spesifik olarak ele alindiginda bu grup ve hareketler
“fundamentalist” ve “extremist” gibi kategorilerde de degerlendirilmektedir. Ancak,
bu baslik atinda ele alinmaya galisilan temel mesele dini grup ve hareketlerin modern
ulus devlet, milliyetgilik, millet ve milli kimliklerle olan iligkisinde ana akim iligki

bigiminin disinda kalan irtibatin1 ortaya koymaktir. Dolayisiyla bu dini grup ve

" Emmanuel Sivan, “Introducton”, Religious Radicalism and Politics in the Middle East, Ed.
Emmanuel Sivan, Menachem Friedman, New York, State University of New York Press, 1990. s. 1.

"2 Gad Barzilai, Communities and Law: Politics and Cultures of Legal Identities, Michigan, The
University of Michigan Press, 2003, s. 209.
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hareketleri, genel olarak radikal nitelige sahip olan grup ve hareketler olarak
degerlendirmek yeterli olacaktir.

Radikal dini gruplarin Yahudilik icerisindeki 6rnegi Haredi toplulugu olarak
da bilinen ultra Ortodoks Yahudilerdir. Harediler, kendi tercihleri dogrultusunda
Israil’de belirli gettolarda geleneksel bir hayat siirdiirmektedir. Modern yasam
bicimlerinden korunmak i¢in olusturulmus bu Haredi gettolarinin sosyo-kiiltiirel
sinirlar1 Israil’in geri kalan toplumundan keskin bir sekilde ayrilmakta ve dzenle
muhafaza edilmektedir. Bu gettolarda son derece izole bir hayat tarzin1 benimseyen
Harediler, kiyafet tercihlerinden kendilerine 6zgl dillerine, aile yasantilar1 ve
evliliklerinden egitim sistemlerine kadar neredeyse hayatin tiim alanlarinda Israil
toplumundan ayrllmaktadlr.73 Haredilerin bu gelenekselcilik tercihi, hayatin tiim
davranis alanlarin1 ayrintili bir sekilde diizenleyen, biitiinciil, kuralci ve ritualistik bir
nitelige sahip olan Yahudi din hukuku Halaha’ya siki sikiya bagli olmalariyla ve
Tevrat’a, temel olarak da Talmud’a sadakatleriyle ilgilidir.”*

Ancak Haredilerin radikallikleri yalnizca gelenekselcilikle ilgili ve smirh
degildir. Harediler, modernitenin {iriinii olan yasam bicimlerinin sekiilerlestirici
etkilerinden korunmak i¢in geleneksel ve kapali bir hayati tercih etmekle birlikte,
yine inanglari dogrultusunda ulus devlet, milliyetcilik ve milli kimlik gibi yap,
diisiince ve kavramlara koklii bir bigimde itiraz eden bir topluluktur.

Homojen bir topluluk olmamakla ve gesitli alt gruplari bulunmakla birlikte,
radikal Yahudilerin biiylik cogunlugu siyasi bir ideoloji olarak Siyonizmi
reddetmekte ve Israil devletinin varligini —mecburen uzlasmak zorunda kalinan bir
yapt olmasi diginda— son derece problemli olarak gormektedir. Hatta bazi daha
radikal kiiciik gruplar, Israil’i varligina mutlaka kars1 ¢ikilmasi gereken seytani bir
yap1 olarak g6rmektedir.75 Neturei Karta, bu kiigiik ve daha radikal gruplar arasinda

en ¢ok bilinenidir.”® Bu radikal grup, politik bir yapi olarak israil ile uzlasmay1 ve

" Gideon Aran, Nurit Stadler, Eyal Ben-Ari, “Fundamentalism and The Masculine Body: The Case of
Jewish Ultra-Orthodox Men in Israel”, Religion, No: 38, 2008 s. 32.

"“Ae.,s.31

" Barzilai, Communities and Law, s. 217-218.

® Yam sira, Haredi toplulugu icerisindeki en radikal gruplardan biri olan Neturei Karta’nn da
homojen oldugunu ifade etmek giigtiir. Haham Amram Blau’nin takipgilerinin olusturdugu grup
Neturei Karta igerisindeki ana gruptur. Bkz.: A.e., s. 220. Neturei Karta ile ilgili baz1 ¢caligmalar i¢in
bkz.: Norman Lamm, “The Ideology of The Neturei Karta: According to the Satmarer Version”,
Tradition: A Journal of Orthodox Jewish Thought, C. 12, No: 2, Sonbahar 1971, s. 38-53. Motti
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isbirligi yapmay1 kesin bir sekilde reddetmektedir. Sembolik olarak vergi vermeyi ve
niifus sayrmma katilmayr reddeden bu grup, Israil Devleti’nin hukukuna ve
ideolojisine agik¢a direnmektedir.”” Yani, genel anlamda Haredilerin resmi olarak
Israil’e ve Israillilere bakis acisim1 “diismanca” olmasa bile “negatif’ olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Ancak, Haredi toplulugu igerisindeki Neturei Karta gibi
baz1 daha radikal gruplar icin Israil karsit1 tutum, neredeyse itikadi bir durumdur ve
bu gruplarin ortak kimliginin ve drgiitlenmesinin de temeli haline gelmistir. Oyle ki,
bu gruplarin bazilari, Siyonizm, Yahudiligin geleneksel dini tanimini siyasi ve milli
olarak degistirdigi icin, Israil’in Arap diismanlariyla isbirligi yapmay:
savunmaktadir. Bu Israil karsiti diisiince bi¢iminin arka planinda hem Halaha’ya
dayali hem de mesih¢i bir bakis agist bulunmaktadir. Buna gore, Siyonistler bir
yandan Yahudi inancindaki en biiyiik gilinahlardan biri olan domuz eti yemekle,
ayrica miirtet ve zalim olmakla sug¢lanirken, diger yandan zamanin sonu i¢in aceleci
ve dolayisiyla yanlis bir mesih anlayigina sahip olmakla suglanmaktadir.”

Harediler i¢in hem din ile milliyet¢ilik, hem de inanglarinda merkezi bir yer
tutan mesih¢i bir kurtulus ile sekiiler araclara dayali bir devlet arasinda acik bir
celiski bulunmaktadir. Ultra Ortodoks Yahudilerin bakis acisina gore milliyetgilik
fikri ve devlet olma durumu dindisi, yikict ve yozlastiricidir. Milliyetgilik, ilkesel
olarak Haredilerin eskatolojik mesih¢i kurtulus anlayisiyla celismektedir. Ciinkii
milliyet¢ilik, Yahudileri dinden uzaklastirdig1 i¢in kurtulusa da engel olmaktadir.
Hatta buna gore, Yahudilerin mesih¢i bir kurtulusa olan 6zlemi i¢in Yahudi
milliyetgiliginden daha tehlikeli bir sey yoktur. Ote yandan, Haredilerin muhalif
pozisyonlar1 yalnizca Siyonizm’e iliskin olumsuz bakislarindan degil, Yahudilerin
herhangi  bir devlete sahip olmalar1 fikrine karst olmalarindan da
kaynaklanmaktadir.”

Hiristiyanlik igerisindeki radikal dini hareketlerin en dikkat c¢ekici
olanlarindan biri Anabaptizm hareketidir. Kokeni 16. yiizyilldaki Protestan

reformasyon siirecine dayanan Anabaptizm hareketi, ilk olarak reformasyon

Inbari, “The Modesty Campaigns of Rabbi Amram Blau and the Neturei Karta Movement, 1938-
1974”, Israel Studies, C. 17, No: 1 ilkbahar 2012, s. 105-129.

" Barzilai, Communities and Law, s. 220.

8 Aran, Stadler, Ben-Ari, “Fundamentalism and The Masculine Body”, s. 33.

" Barzilai, Communities and Law, s. 217-218.
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siirecinin yavas ilerledigini diistinen ve kilisenin devlet kontroliinden bagimsiz
olmasi gerektigini savunan kiiciik bir muhalif grup tarafindan Isvicre’de
baglatilmistir.®® incil’in yenilenmis bir yorumundan hareketle, kiliseye tyeligin
gontlli olmasi1 gerektigini ve dogar dogmaz vaftiz edilmeyi reddedip yetiskin
oldugunda bilingli bir sekilde vaftiz edilmeyi savunan Anabaptist gruplar, isa
Peygamber’in Ogretisinin ve drnek hayatinin disipline edilmis bir cemaat seklinde
tecriibe edilmesinin gerekliligine inanmaktadir.%! Anabaptist gruplar, esasen ¢ifte bir
ayrimin énemine vurgu yapmaktadir. Buna gore kilisenin hem devletten hem de daha
biiylik kusatic1 kiiltlirlerin gilinahlarindan ayrilmasi gerekmektedir. Yani kilisenin
mutlak surette hem devlet diktasindan kurtulup &zgiir olmasi hem de Isa
Peygamber’in miikkemmeliyet¢iliginin  disinda kalan daha genis toplumsal
degerlerden ayrilmasi gerekmektedir.82

Isvigre merkezli bir hareket olan Anabatizm kisa siirede cevre iilkelere
yayilmig, ancak ayni zamanda son derece siddetli bir zuliimle de karsi karsiya
kalmistir. Ciinkii, devletten 6zerk ve 6zgiir bir kilise talebi, kilise ve devletin birlikte
yiizyillar boyunca insa ettikleri “kusursuz” toplumsal yapiy1r ciddi anlamda tehdit
etmekteydi. Bu dogrultuda, Anabatist hareketine mensup binlerce insan igkence
gormiis ve Oldiirlilmiis, yan1 sira bu hareket sivil ve dini otoriteler tarafindan
bastirilmaya gallsllmlstlr.83 Bu siiregte Anabatist hareketinde de boliinmeler meydana
gelmis ve hareket farkli gruplara ayrilmustir. Dini olarak Anabatizm hareketinin
takipgisi olan ve bugiin hala varligint devam ettiren birka¢ grup bulunmaktadir.
Bunlar Hollanda’daki Mennonites, Avusturya’daki Hutterites ve Isvigre merkezli
Amis grubudur. Anabatizm hareketinin esasen Isvigre koluna bagli olarak 16.
yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan ancak bugilin Amerika’nin belirli bolgelerinde (daha
cok Pensilvanya eyaletinin kirsalinda) hayatlarini devam ettiren Amis grubu,
Anabatist gruplarin en dikkat ¢ekici olanlarindan biridir. Amis grubunun kurucusu

olan Jacob Ammann, diger Anabatist gruplara gére hem dini geleneklerin muhafaza

8 Donald B. Kraybill, “Introduction: The Struggle to Be Separate”, The Amish Struggle with
Modernity, Ed. Donald B. Kraybill, Marc A. Olshan, Hanover, University Press of New England,
1994, s. 1.

8 John Andrew Hostetler, Amish Life, Scottdale, Herald Press, 1983, s. 4.

82 Kraybill, “Introduction: The Struggle to Be Separate”, s. 1-2.

Bae,s. 2.
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edilmesini daha siddetli savunmus hem de kilise ve diinyevilik ayriminin daha keskin
bir sekilde yapilmasinin gerekliligine dikkat ¢ekmistir.®*

Amigler, “kurtarilmis” bir cemaat seklinde yasamanin gerekliligine
inanmaktadir. Cilinkii daha once ifade edildigi gibi, diger Anabatist gruplar gibi
Amisler de Hiristiyan gretilerine, 6zellikle de Isa peygamberin &rnek teskil eden
hayat tecriibesine bagli olarak yasamanin gerekliligine inanmaktadir. Buna gore,
ebedi hayatin hak edilmesi ancak Isa Peygamber &rneginde oldugu gibi algak
gontlliilik, cilekeslik, bagislayicilik, teslimiyet ve diiriistliik gibi niteliklere sahip
olmakla mimkiindiir. Bu niteliklere sahip olarak ebedi hayati hak etmek icin de
ancak ve ancak soz vermis inananlarin olusturdugu goniilli bir cemaat seklinde
yasamak gerekmektedir. Bu dogrultuda para sevgisinden, kisisel rahatliktan ve haz
arayisindan, modaya uygun kiyafetler giymekten, ihtiyacinin fazlasindan egitim
almaktan uzak durmaya calisan Amisler, diinyevilikten olabildigince kaginma
gayretindedirler.®® Bunun yam sira, ibadet bicimleri ve sade yasam tarzlari, kiyafet
tercihleri, yiiksek diizeyde beden diliyle ve sembolik iletisim teknikleri gibi
geleneklerini muhafaza edip cemaat hayatlarina aktarma konusunda son derece
wsrarcilardir. Amisler igin kisisel iliskileri orgiitsel iligkilerinden daha degerlidir.
Ayrica, evlerinde telefon ve elektrik hatti bulunmayan Amisler, modern teknolojiyi
son derece smirl olarak kullanmaktadir. Ibadet etmek icin kendi evlerinde toplanan
Amigler, yiiksek Ogretim gérmekten ve devlet gorevinde bulunmaktan da
kaginmaktadir. Dolayisiyla, Amislerin, diger radikal Anabatist gruplar arasinda
Ozellikle modernitenin getirdigi donilisimlere en biiyiik direnci gdsteren grup
oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir.®

Goriildigli gibi, hem Hiristiyanlik hem Yahudilik igerisinde dinin milli
alanlara dahil olmasina kars1 ¢ikan radikal dini gruplar bulunmaktadir. Benzer bir
durumu, ilerleyen basliklarda gosterilmeye calisilacagi gibi, Islam diinyasinda

gérmek miimkiindiir.

8 Hostetler, Amish Life, s. 4. Kraybill, “Introduction: The Struggle to Be Separate”, s. 2.
8 John Andrew Hostetler, The Amish, Scottdale, Herald Press, 1995, s. 5.
8 Hostetler, Amish Life, s. 4-7.
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1.2. ISLAMCILIK ve MILLIYETCILIK: ERKEN DONEM
TARTISMALAR

Dinin ulus devlet ve milliyetcilikle olan irtibatin1 Islam diinyasinda ve
Islamcilik 6zelinde ele almak icin oncelikle calismanin merkezi kavrami olan
Islamciligin ne oldugu sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Ancak, Islamciligin
modern ulus devlet ve milliyet¢ilik karsisinda ne gibi tavirlar sergiledigini din ve
milliyetcilik iliskisi cercevesinde ortaya koymadan 6nce, ilk kusak Islamcilarin, 19.
yiizytlin ikinci yarisindan itibaren o6zellikle hilafetin ilga edilmesi ve Islam
tilkelerinin ulus devletler sistemine intikal etmesine kadar olan siire zarfinda,

milliyetgilige iliskin yiiriittiigli erken donem tartigmalara yer vermek gerekmektedir.

1.2.1. islameaihk: Kavramsal Analiz

Islamcilik, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bir dizi faktoriin etkisiyle bir
yenilenme hareketi olarak ortaya cikmistir. Islamciligi ortaya c¢ikaran faktorlerin
basinda Batili iilkelerin Islam diinyas: karsisinda gittikce daha giiclii bir konuma
ulasmas, Islam iilkelerinin Avrupa devletleri karsisindaki {istiin pozisyonunu yitirip
zayif duruma diismesi ve bu siiregte maruz kaldigi somiirgecilik gelmektedir.®”
Ronesans, reform hareketleri ve aydinlanma diisiincesinin gelismesi ile birlikte kilise
(ve aslinda din) Avrupa’da hakim konumu yitirmeye baslamis, ardindan
gerceklestirilen sanayi devrimi ve sanayilesme Siireci ile Bati, Islam diinyasi
karsisinda maddi ve teknik tistlinliik saglamistir. Avrupa’daki bu alt-iist olus ve hizli
doniisiim neticesinde basta Osmanli Imparatorlugu olmak {izere neredeyse tiim islam
diinyas1 Bati’nin saldirilarina maruz kalmis ve 19. yiizy1l boyunca Hint-Pakistan alt
kitasindan Misir’a, Cezayir’den Tunus’a kadar Islam iilkelerinin biiyiik cogunlugu
hizl1 bir bigimde st')ml'jrgelesmistir.88 John L. Esposito’nun ifadesiyle “¢ok az sayida

olay, Islam’mn Bati ile iliskisinde Avrupa sémiirgeciligi tecriibesinden daha kapsamli

8 Mohammed Ayoob, The Many Faces of Political islam: Religion and Politics in The Muslim
World, Michigan, University of Michigan Press, 2008, s. 6.

% {smail Kara, Tiirkiye’de Islamcihk Diisiincesi 1, 2. bs., Istanbul, Dergah Yaynlari, 2014, s. 20.
Miimtaz’er Tiirkone, Siyasi Ideoloji Olarak Islamciligin Dogusu, 4. bs., Istanbul, Etkilesim
Yayinlari, 2014, s. 54.
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89 Ciinkii, Avrupa sémiirgeciligi islam diinyasia kars: yalnizca

ve etkili olmustur.
siyasi ve askeri degil ayn1 zamanda dini bir meydan okumaydi ve igerisinde ciddi
boyutta Hiristiyan misyonerlik faaliyetlerini barindirmaktaydi.®® Bu misyonerlik
faaliyetlerinin yanina oryantalistlerin caligmalarin1 da eklemek gerekir. Mevcut
bigimiyle Islam’in “man-i terakki” oldugunu ve Miisliimanlarin bu halleriyle ilerleme
kaydedemeyecegini ifade eden Oryantalistler, dil incelemelerinden teolojiye kadar
kapsamli ¢alismalar yapmus; ictihad kapisinin kapali olmasi, akil-nakil gatismasi,
mezhep farkliliklari, din-devlet iliskileri, hadislerin sahihligi gibi bircok konuyu
giindeme getirmistir.*!

Gerek askeri ve siyasi gerekse dini ve fikri agidan 18. ve 6zellikle de 19.
yiizy1l boyunca Avrupa devletlerinin saldirilarina ve boyun egdirme tehdidi ile karsi
karstya kalan Islam diinyasinda ciddi bir toplumsal c¢okiintii yaratmis ve
Miislimanlar1 i¢inde bulunduklari durumu sorgulamaya itmistir: “Yanlis yapilan
neydi? Nigin Miisliimanlarin kaderi adamakilli tersine donmiistii? Islam1
basarisizliga ugratan Miisliimanlar ya da Miisliimanlar1 basarisiz kilan Islam
rnlydl?”92 Kara, Miislimanlarin cevaplari1 aradiklar1 sorular1 daha da
spesifiklestirmektedir: “Islam diinyasi nigin bu hallere diistii, geriledi (inhitat,
tereddi, ve inkirazin sebepleri); Miisliimanlar 6zellikle maddeten nasil kalkinabilir
(terakki); Miisliimanlar1 birlestirebilmek (ittihad-1 Islam) icin hangi calismalar
yapilmalidir; bugiin batinin sahip oldugu ve onlarla kalkinmasini sagladigi degerlere
(hiirriyet, esitlik, medeniyet, ilim, fikir hiirriyeti, kadin haklari...) Islam sahip midir,
nasil sahiptir, yoksa bunlar yeniden mi kazanilacaktir; ilimle/akilla Islamiyet
arasinda c¢atisma var mi; devlet-din iliskileri nasil diizenlenecektir; Islam’n
korunmasi gereken, degismeyecek yonleri nelerdir, batidan neler alinabilir-
alinmalidir, bu yol nasil acilabilir (ictihad kapist).. 2%

19. yiizy1l boyunca taniklik edilen gelismeler Islam diinyasinda gii¢lii bir
tecdid dalgas1 yaratmis ve Miisliiman diisiiniirler Islam’mn asil kaynaklarma déniis

ilkesi cercevesinde Islam diinyasinin sorunlarma ¢oziim iiretmeye calismistir.

& John. L. Esposito, is1am Tehdidi Efsanesi, Cev. Omer Baldik, Ali Kose, Talip Kiigiikcan, [stanbul,
Da Yayincilik, 2002, s. 101.

% Ae.,s. 103-104.

o Kara, Tiirkiye’de islamcihik Diisiincesi 1, s. 20-21.

% Esposito, islam Tehdidi Efsanesi, s. 104.

% Kara, Tiirkiye’de Islamecilik Diisiincesi 1, s. 22.
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Islamcilik da fikri ve siyasal bir akim olarak bu gabalarin neticesinde ortaya
cikmistir. Ote yandan, koken olarak Islamciligi Cemaleddin Afgani’ye, Yeni
Osmanlilar’a veya Miisliman Kardesler ve Cemaat-i Islami teskilatlarinin

kuruluglarina dayandiran goriisler bulunmaktadir.**

% [slamcihigin tam olarak ne zaman ortaya ¢iktigi ile ilgili bazi tartismalar bulunmaktadir. islamcilig:,
Islam diinyasinin gerek icinden gerek disindan Cemaleddin Afgani ile baslatma yoniinde bir egilim
s6z konusudur. Islamcilik konusunda gerek Tiirkiye’den gerek Tiirkiye digindan arastirma yapan
birgok isim Islamciligi Afgani’nin fikirleriyle baslatmaktadir. Mehdi Mozaffari ve Mohammed,
Ayoob (Tiirkiye disindan); Ismail Kara ve Niliifer Gole (Tiirkiye’den) bu isimlerden bazilaridir. Bu
egilim, Afgani’nin hem Islam diisiincesinin yenilenmesine iliskin hem de kendisine isnat edilen
Panislamist fikirlerinden kaynaklanmaktadir. Afgani, esasen gerek hayati gerekse ona isnat edilen
fikirler hususunda, {izerine birgok tartisma yapilan bir isimdir. Bununla birlikte, tartigmali hayati
boyunca gittigi Islam iilkelerindeki Miisliiman toplumlara verdigi mesajlar ve dzellikle talebesi Abduh
ile birlikte Paris’te ¢ikarmis oldugu Urveru’l-Vuska (13 Mart-16 Ekim 1884) adli gazetede kaleme
aldig1 goriisleri nedeniyle Islamci diisiincenin kurucusu olarak degerlendirilmektedir. Afgani,
Urvetu’lI-Vuska’da Islam iimmetinin igerisinde bulundugu gerilemenin nedenleri izah etmeye galismus,
bu nedenlerden bazilarimi dinin esaslarindan uzaklasma, dine bidatlarin sokulmasi ve bu bidatlarin
dinin esasmin yerine gegirilmesi olarak siralamistir. Bu dogrultuda Afgani, Islam’in akli hak ile
destekledigini ve ilim ve medeniyeti emrettigini vurgular. Cemaleddin Afgani, Muhammed Abduh,
Urvetu’l Vuska, Istanbul, Bir Yaymncilik, 1987, s. 97-98. Afgani’ye gore {immetin igerisinde
bulundugu durumdan kurtulmasinin garesi “Gmmetin dini esaslara geri doénmesi, hiikiimlerini
baslangigta oldugu gibi almas1 ve yeterince konusarak kamuoyuna dogru yolu gostermesidir.” A.e., S.
98. Bununla birlikte, islamciligi Afgani ile baslatan yaygin egilime 6zellikle Tiirkiye merkezli bazi
itirazlar bulunmaktadir. Bu itirazlar1 yapan isimlerin basinda gelen Miimtaz’er Tiirkone Islamciligin
dogus siirecini 1867-1873 arasina yerlestirmekte ve Yeni Osmanlilar olarak bilinen Osmanli aydinlari
tarafindan gelistirilen bir ideoloji oldugunu belirtmektedir. Tiirkone, Siyasi ideoloji Olarak
islamcih@im Dogusu, s. 36-37. Tiirkone’ye gore Islameciligi Afgani ile baslatmak bir yontem hatast ile
ilgili olup Islamciligin “Klasik Fikirler Tarihi” disiplini gergevesinde incelenmesinden ve bu
dogrultuda bu yeni ideolojiye bir kurucu aranmasindan kaynaklanmaktadir. Yaygin yaklagima gore bu
kurucu Cemaleddin Afgani’dir. Tiirkdne ise Islamciligin, her ne kadar yeni sorunlarla karsilasmasina
ve bu sorunlara yeni yontemlerle yaklasmasina ragmen, kendisini nasslarla sinirladig1 ve s6z konusu
yenilikleri de bu degismez ilkelerden devsirmesinden dolay1 batidaki “ratio”ya dayali ideolojilerden
temelde ayrildig1 i¢in bu dogrultuda incelenemeyecegini iddia etmektedir. Sayet bu sekilde ele alinsa
dahi Islamciligin kurucusunun Afgani olamayacagii sdylemektedir. Tiirkone’ye gore Afgani’nin
ortaya attig1 fikirlerin bir orjinalligi bulunmamaktadir, ¢iinkii bu fikirler daha kapsamli ve tutarli
bicimde daha 6nce Yeni Osmanlilar tarafindan gelistirilmigtir. Bkz.: A.e,, s. 36-40. Tiirkdne’ye gore
Osmanli toplumunun Islam iizerine insa ettigi geleneksel dengeleri 18. yiizyil sonlarinda baslayan ve
19. yiizyilda hiz kazanan reform g¢abalari ile kirtlmaya baglamistir. Gerek Avrupa’nin miidahaleleri
gerekse reform c¢abalariyla Osmanli toplumunun hakim din merkezli boliinmiis yapisi miisavat
politikalariyla etkisini yitirmeye, hem Miisliiman-gayrimiislim esitligi hem de reform g¢abalariin
geregi olarak laik uygulamalar Miisliimanlarin tepkisini ¢ekmeye baslamistir. A.e., s. 56-57. Bu
gergevede, Ali Suavi, Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi Yeni Osmanlilar hareketinin basini ¢eken
isimler, Tanzimat’1 seriattan uzaklagsmanin miladi olarak gormiis, gerek Avrupa’dayken gerekse
Istanbul’a dondiikten sonra her firsatta laik kanunlastirmaya karsi ser’i hukukun distiinliigiinii
savunmustur. A.e., S. 80. Bununla birlikte, Yeni Osmanlilarin Babiali’ye her firsatta seriattan
uzaklagtigia dair yonelttigi sert elestiriler sadece bir tepkiden ibaret kalmamistir, yani islam Yeni
Osmanlilar tarafindan yalnizca bir muhalefet araci olarak kullanilmamis, ayni zamanda onlarin
hiirriyet ve mesrutiyet gibi temel taleplerinin dayanagi olan yeni kuramlarinin temeli haline gelmistir.
A, s. 93. Islamciligi Yeni Osmanlhlar kusag: ile baslatan bir diger isim de Ali Bulag¢’tir. Bulag’a
gore Tanzimat Fermani’nin (1839) dogurdugu sonuglar Islahat Fermani (1856) ile ortaya ¢ikmus,
yapilan yeni diizenlemeler “Islam ve devletin idari geleneklerinden koklii bir kopus” seklinde
anlagilmis ve Yeni Osmanlilar buna ciddi tepkiler vermistir. Dahasi, bu durum sadece bir tepkiden
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Islamcilik igin, 19. yiizyilin ikinci yarisindan bu yana kendisi ile cogu zaman
ayni anlama gelecek sekilde farkli adlandirmalar kullanilmistir. Bu adlandirmalar 20.
yiizyilin ikinci yarismin ortalarmna kadar ittihad-: /slam ya da Batr’daki adiyla
panislamizm, tecdid, cagdas ya da modern Islam diisiincesi, islah, Islam modernizmi,
Islami reform gibi ifadelerle sinirli iken, 1970’lerden itibaren ve 6zellikle Iran Islam
devriminden sonraki siirecte bunlara siyasal Islam, radikal Islam, radikal Islamcilik,
fundamentalizm ve neo-fundamentalizm gibi ifadeler eklenmistir. Bununla birlikte,
Islamcilik diisiincesine modern donemden itibaren yon verdigi kabul edilen higbir
isim —Cemaleddin Afgani, Hasan el-Benna, Ebu’l Ala el-Mevdudi, Seyyid Kutup bu
isimlerin basinda gelmektedir— islamc1 ya da Islameilik ifadesini kullanmamistir.*®
Bu, daha ¢ok disaridan yapilan bir adlandirmadir.®®

Islamcilig1 adlandirma meselesinin 1970’lerden itibaren farklilasmas: ya da
Islamcilikla beraber onunla ayn1 anlama gelecek sekilde siyasal Islam ya da radikal
Islam gibi ifadelerin de kullanilmasi esasen fikri degisimle yakindan iliskilidir.

Islamcilarm 19. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren ortaya cikan kusagiyla 20.

ibaret kalmamig, Yeni Osmanlilar, bunun yaninda, kendi kavramsal ¢ergevelerinde insa ettikleri
onerileri sunarak Islamci soylemi gelistirmistir. Ali Bulag, “Islam’in Ug Siyaset Tarzi veya
Islameilarin Ug Nesli”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 6: Islamcilik, Ed. Yasin Aktay, 2.
bs., Istanbul, iletisim Yaymlari, 2005, s. 52-53. Bu iki goriis disinda, Islamcilik diisiincesinin ne
zaman ortaya c¢iktigina iligkin Ugiincii bir goriis daha bulunmaktadir. Daha ¢ok Oliver Roy’un
yorumlarina dayanan bu goriise gore Islamci diisiincenin temelinde Misir’da Hasan el-Benna
tarafindan kurulan Miisliiman Kardesler, Hint altkitasinda Ebu’l Ala El Mevdudi tarafindan kurulan
Cemaat-i Islami Teskilatlar1 bulunmaktadir. Oliver, Roy, Siyasal Islamin iflasi, Cev. Ciineyt Akalin,
4. bs., Istanbul, Metis Yaynlar1, 2015, s. 54. Temel kavramsal gergevesi bu isimler ve hareketler
tarafindan belirlenmis olan Islame1 diisiince, 1940’11 yillardan bu yana gelisim gostermektedir. A.e., s.
18-19. Bu iigilincii yaklasimda Afgani ve Abduh isimlerin igerisinde oldugu ilk kusagin diisiinceleri
“selefiye reformculugu” olarak adlandirilmakta, selefiyenin hicbir zaman siyasal bir harekete
doniismedigini ifade edilmekte ve bu yiizden de Islameilik taniminin disinda birakilmaktadir. A.e., s.
50-53.

% Mehdi Mozaffari, “What is Islamism? History and Definition of a Concept”, Totalitarian
Movements and Political Religions, C. 8, No: 1, Mart 2007, s. 19. Mozaffari bu isimlendirme
meselesine geleneksel dénemi de dahil eder ve Islam tarihindeki ulemanin, dort mezhep (Hanefi Safi,
Hanbeli ve Maliki) imamlarinin ve diisiiniirlerin (Buhari, Farabi, Maverdi, Ibn-i Sina, Gazali ve lon
Khaldun gibi) tamaminin Kur’an terminolojisine atifla “Miisliiman” ya da “Misliimanlar” ifadelerini
kullandigin belirtir. Bkz.: Ay.

% Buradaki “disaridan” ifadesi kastedilen islam diinyasmin disi ya da Bati degildir. Kastedilen daha
cok Islamcilik diisiincesine yon verdigi kabul edilen isimlerin disindakilerdir. Ciinkii, hem ilk
donemlerde hem de daha sonraki siirecte, zellikle Islamciligin akademik bir arastirma nesnesi haline
gelmesiyle birlikte, Islam diinyas1 igerisinden de bu diisiince akinu Islameilik olarak adlandirilmistir.
Ote yandan, Ismail Kara, kendi tespitine gore Islamcilik ifadesini ilk kullanan kiginin Ziya Gokalp
oldugunu ve Gokalp’in Ug Cereyan adli eserinde ayni anlama gelecek sekilde “Islamlasmak” ve
“Islamhk” ifadelerini de kullandigini ifade etmektedir. Bkz.: Kara, Tiirkiye’de islameihik Diisiincesi
1, s. 33. “Islamcilik” isimlendirmesi hakkinda detayl bilgi icin bkz.: Mozaffari, “What is Islamism?”,
s. 17-21.
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yiizyilin ikinci yarisindaki yeni kusagi arasindaki en dnemli fark, Bati modernligini
algilayis bi¢imleridir. Modernist olarak nitelendirilebilecek olan ilk kusak (Afgani,
Abduh ve Mehmet AKkif gibi isimeler) islam’in modernlikle ve demokrasiyle
uyumunu tartismis ve Islam’1 bunlarla bagdastirmak igin c¢aba sarf etmistir. Buna
karsin yeni kusagm (Mevdudi, Kutup ve Ali Bulag gibi isimler) ise baskin kimligi
siyasi kurum ve yapilarini, iktisadi sistemini, diisiince ve sosyo-kiiltiirel yapisini ve
sekiilarizmini de icerecek sekilde bir biitiin olarak Bati ve modernlik karsltllgldlr.97
Islamcilik 19. yiizyillda modernlesme projesinin baslangicin1 temsil ederken 20.
yiizyilin sonlarina dogru bu projenin sorgulanmasini temsil etmistir.® Yani 19.
yiizy1l Islamcilari, Islam’t yeniden yorumlarken Batili diisiince ve kurumlarin
benimsenmesini kolaylastirmay1 ve bir nevi uzlastyr amaglamistir. Buna karsin uzun
bir modernlesmeci siyaset ve Batili ulus devlet modelinin benimsenmesi siirecini
takiben ortaya cikan yeni kusak Islamcilar, hem rasyonalite ve ilerleme gibi
modernist kabullere hem de Batili sekiiller ulus devlet modeline -elestiriler
yé')neltmistir.99

Islamciligin yiiz elli yili askin siirelik uzun bir tarihsel seriiveninin olmast,
genel ve tek bir tamiminin yapilmasimi giiclestirmektedir. Ciinkii Islamcilik hem fikri
degisimlere hem de Islam cografyasindaki béliinmelere bagl bir gelisim siireci
gostermistir. Yani, ortaya c¢iktigr 19. yiizyilin ikinci yarisindan bu yana tek bir
Islamciliktan s6z etmek miimkiin degildir. II. Diinya savasinin ardindan yasanan
dekolonizasyon siirecinde bagimsiz olan Islam iilkelerinin kdkleri modern Avrupa’da
olan ulus devlet modelini benimsemesi ve diger liciincii diinya iilkeleri gibi ulus
devletler sistemine intikal etmesi, Islam cografyasindaki Islami hareketlerin
cesitlenmesine yol actigi gibi, aym zamanda daha spesifik programlara ve
giindemlere sahip olmasina/yonelmesine neden olmustur. Bu durum ise, her ne kadar
farkli Islamc1 hareketlerin amagclarinda ve sdylemlerinde bazi benzerlikler olsa da,

Islamciligin monolitik bir sekilde ele alinamamasina neden olmaktadr.'%°

% Niliifer Gole, Melez Desenler: islam ve Modernlik Uzerine, 3. bs., Istanbul, Metis Yayinlari,
2008, s. 106-107.

% Haldun Giilalp, Kimlikler Siyaseti: Tiirkiye’de Siyasal islam’in Temelleri, Istanbul, Metis
Yayinlari, 2003, s. 26.

¥ Ae., s. 39-40.

100 Avoob, The Many Faces of Political Islam, s. 14-15.
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Bu noktadan hareketle, Islamciligin, 6zel olarak herhangi bir Islam
ilkesindeki herhangi bir hareketi isaret etmekten daha ziyade, farkli hareketlere
temel olusturan bir diisiince akimi oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Mesela
Misir’daki Miisliiman Kardesler ve Pakistan’daki Cemaat-i Islami teskilatlarmim
birbirinden farkli Islamci hareketler olugunu, ancak bu teskilatlarm Islamci olarak
nitelendirilmesini miimkiin kilan faktoriin onlarin benzer amag¢ ve sdylemlere sahip
olmalar1 oldugunu belirtmek gerekir. Roy, bu durumu “Islamci etki alan1” ifadesiyle
tanimlamaktadir. Roy, kendi aralarindaki uyumsuzluga ragmen Islamci etki alaninin
cagdas eylemci gruplarin hepsini kapsadigini ifade etmekte ve Islamciligi Siinni
Arap Ortadogu, Siinni Hint altkitas1 ve iran Arap Sii alan1 olmak iizere ii¢ cografi ve
kiiltiirel kutba ayirmaktadir. Roy’a gore, bu cergevede ne cografi ne de siyasi birlik
vardir, dolayisiyla bir enternasyonelden daha ziyade Islamci etki alanindan
bahsedilebilir.® Bu baglamda, 6zellikle 20. yiizyilm ilk yarisindan itibaren Islam
cografyasindaki sartlarin degisimine, béliinmelere ve gesitlenmelere karsin Islamci
hareketler icin ortak bir sosyoloji ve kavramsal ana kaliptan soz etmek

192 Bu da farkli isimler tarafindan da olsa Islamciligin belli bir eksende

miimkiindiir.
tanimlarinin yapilmasmi ve bu tanimlarda ortak sdylemler bulunmasini miimkiin
kilmaktadir.

Islamcilikla ilgili en kapsayici tamimlardan biri Ismail Kara’ya aittir. Kara’ya
gore “Islamcilik, XIX-XX. yiizyilda, Islam’1 bir biitiin olarak (inang, ibadet, ahlak,
siyaset, hukuk, egitim...) ‘yeniden’ hayata hakim kilmak ve akilci bir metodla
Miisliimanlari, islam diinyasini bat1 sémiiriisiinden, zalim ve miistebit yoneticilerden,
esaretten, taklitten, hurafelerden... kurtarmak; medenilestirmek, birlestirmek ve
kalkindirmak ugruna yapilan aktivist, modernist ve eklektik yonleri baskin siyasi,
fikri ve ilmi ¢alismalarin, arayislarin, teklif ve ¢oziimlerin biitiiniinii ihtiva eden bir

hareket olarak tarif edilebilir.”*%®

19 Roy, Siyasal islamn iflasi, s. 17-18. Yan: sira Roy, Tiirkiye'nin Arap diinyadan kopuk kendine
0zel bir orgiitlenmeye sahip oldugunu ifade etmektedir. A.e., s. 18.
102
Ae.,s. 19,
103 Kara, Tiirkiye’de islameilik Diisiincesi 1, s. 17.
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Mehdi Mozaffari’nin tanimma gore, “Islamcilik, Islam’in biitiinciil bir
yorumu ile, nihai amaci eldeki tiim imkanlar1 kullanarak diinyay: fethetmek olan dini
bir ideolojidir.”**

Guilian Denoeux, Islamcilig1 “Islam’in, siyasi amaglar giiden birey, grup ve
orgiitler tarafindan bir aragsallastirma bicimi” olarak tanimlamakta ve Islamciligim,
Islami gelenekten odiing alman yeniden sahiplenilmis, yeniden icat edilmis
kavramlara dayanan bir gelecek tahayyiil ederek bugiiniin meydan okumalarina
siyasi cevaplar sagladigini ifade etmektedir.'®

John L. Esposito’nun Islamcilik tammi “siyasi ve sosyal eylemleri
desteklemek i¢in islam’in bir ideoloji olarak yorumlanmas1” seklindedir.'®

Niliifer Gole’ye gore “Islamcilik, hem Islam dinin temellerine ve
kaynaklarina elestirel bir geri doéniisle (radikallesmis gelenekcilik) hem de Bati
modernligi karsisinda savunmaya gegmeyi ve asimile olmayr reddeden tutumla
yeniden kurgulanmis olan Miisliiman kimligin sorunsallastiriimasim ifade eder.”*®’

Ali Bulag’a gore “Islamcilik, kiiltiirel, politik ve sosyal dnderler ziimresinin —
ki bunlar belli iddia ve taleplerle farkli etkinlik alanlarinda ortaya c¢ikarlar—
Islamiyet’in manevi, ahlaki, kiiltiirel ve sosyal degerlerine uygun bir diinyanin
kurulmasini saglamaya ¢aligsmalar1 ve bu ugurda cesitli alanlarda ve diizeylerde cehd
gostermeleri olarak tanimlanabilir.”**®

Bu tanimlar1 ¢o@altmak miimkiindiir. Islamciligin tanimlart ve bu
tanimlardaki baskin karakter, tanim1 yapan kisinin bakis agisina ve tanimin yapildigi
doneme gore farkliliklar gosterebilmektedir. Mesela, Kara’nin taniminda Islamciligin
On plana c¢ikan 6zelligi modernist olmasi iken, Gole taniminda daha ¢ok modernlik
karsit1 pozisyonu ve asli kaynaklara déniisii vurgulamaktadir. Mozaffari Islamciligi
totaliter ideolojiler smifina koyarak, tamminda Islam’m biitiinciil bir yorumunun

benimsenmesini 6ne ¢ikarirken, Denoeux ve Esposito gibi isimler Islam’m siyasi

amaglar i¢cin yorumlanmasini ve aragsallastirilmasini vurgulamaktadir.

104 Mozaffari, “What is Islamism?”, s. 21.

1% Guilain Denoeux, “The Forgotten Swamp: Navigating Political Islam”, Middle East Policy, C. 9,
No: 2, Haziran 2002, s. 61.

106 yohn L. Esposito, “Is Islamism a Threat? A Debate”, Middle East Quarterly, C. 6, No: 4, Aralik
1999.

7 Gole, Melez Desenler, s. 30.

198 Bulag, “Islam’in Ug Siyaset Tarzi veya islamcilarin Ug Nesli”, s. 50.
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Ote yandan, tanimlardaki farklilasmaya ragmen Islamciliga iligkin &n plana
cikan temel sdylemlerin birgok Islamcilik yazari igin ortak oldugunu séylemek yanls
olmayacaktir. Bu ortak noktalardan basinda Islamciligin Islam’mn asli kaynaklarma
doniise yaptig1 vurgu gelmektedir. Asli kaynaklara doniis ile kastedilen “baglayici
bilgi kaynagi olarak Kur’an ve silinneti”, “baglayict uygulama olarak asr-1 saadeti”
esas almaktir.'® Asr-1 saadet, Islam’in tiim boyutlartyla —siyasi, toplumsal ve ahlaki
agidan— en milkemmel bigimde yasandigi dénem olan Islam peygamberi Hz.
Muhammed’in yasadigi donemdir. Kaynaklara doniis, kuskusuz 19. yiizyilda ortaya
¢tkan bir durum degildir. Islam’mn temel kaynaklari olan Kur’an ve siinnete
basvurmak ve i¢inde bulunulan donemin sorunlarina bu kaynaklardan ¢6ziim
tiretmek Islam diisiince tarihinde oldukca koklii bir gelenektir. Yiizyillar boyunca
Islam alimleri ozellikle zayiflik ve c¢okils gibi sikintili donemlerde toplumun

10

yenilenmesi igini iistlenmistir."® Kara, bunu “icten ice yenilenme” olarak

tanimlamaktadir.***

Ancak Kara’ya gore “XIX. yiizyilda ortaya cikan Islamcilik
hareketinin, —her ne kadar kaynaklara doniise ¢ok 6nem atfetmekte ise de— genel
hatlariyla icten ice dogru bir yenilenmeye uzak kaldigi, hatta ilke olarak bunu
benimsemedigi, gergeklesmesini imkansiz gordiigii soylenebilir.”*?

Islamciligin kaynaklara doniis sdylemi yalnizca Kur’an ve Islam Peygamberi
Hz. Muhammed’in yasadign dénemle smirl degildir. Islamcilik diisiincesi igin
kaynaklara donlis Kur’an’a, siinnete, asr-1 saadete ve peygamberi uygulamalarin
devam ettirildigi rasid halifeler olarak adlandirilan ilk dort halife donemine (632-

660) doniis anlamina gelmektedir.113

Lapidus’un ifadesiyle “altin ¢ag”
kavramsallastirmasi Islamcilik diisiincesinde son derece merkezi bir yer tutar. Ciinkii,
altin ¢ag bugiiniin toplumsal meydan okumalarma kars1 Islamcilara ideal bir toplum

diizeni ve bir model sunmaktadir.'** Bu kusursuz model, Islamcilara islami

199 fsmail Kara, Din ve Modernlesme Arasinda Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri, 4. bs.,
Istanbul, Dergah Yayinlari, s. 87.

10 Esposito, islam Tehdidi Efsanesi, s. 104-105. Ayoob, The Many Faces of Political Islam, s. 3.
Kara, Tiirkiye’de islamecihk Diisiincesi 1, s. 18.

M Ae.

12 Ae.

3 Ira M. Lapidus, “The Golden Age: Political Concepts of Political Islam”, The Annals of the
American Academy of Political and Social Science, C. 524, Kasim 1992, s. 14. Roy, Siyasal
Islamun iflasi, s. 29. Ayoob, The Many Faces of Political Islam, s. 3.

14 Roy, Siyasal islamn iflas, s. 29.
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kurumlarin i¢inde bulunulan donemin sartlarina goére yeniden uyarlama ve
kavramlar1 yeniden icat etme firsatin1 vermekte, boylece bugiiniin sorunlarina siyasi
ve toplumsal cevaplar arama ve nihai olarak bir gelecek kurgulama imkani
yaraltmaktadlr.115 Bagka bir ifadeyle, biiylik dl¢iide gelenek elestirisine dayanan ve
romantize edilmis bir altin cag fikri Islamcilara, s6z konusu donemi Islam
geleneginin on dort yilizyilllik ge¢misinden ayirarak ve tarih dist bir baglam
kazandirarak teorik bir malzeme saglamaktadir. Miisliiman toplumlarin on dort
yilizy1l boyunca tecriibe ettigi siyasi, ekonomik ve toplumsal tecriibeyi yok sayan
Islamcilar, Islam diinyasinin  bugiinkii problemleri bu “sorunlu tarih”e
maletmektedir."*°

Islamcilarin gelenek elestirisi ve Islam’in asil kaynaklarina déniis sdylemi
Islamciligin bir diger 6nemli sdylemi olan ictihad kapisinin yeniden agilmasi talebini
de beraberinde getirmektedir. Ozellikle ilk kusak Islamcilar islam diinyasinin
icerisinde bulundugu gerileme durumunun nedenlerini izah ederken bir noktaya
ozellikle dikkat cekmektedir. Bu nokta, 12. yiizyildan bu yana ictihad kapisinin
kapali olmasindan, kéhnelesmis ve kdhnelestirici bilgi sisteminden dolayr Islam
diinyasinin gelismeleri takip edemedigi, dinamizmini kaybettigi ve bu ylizden geri
kaldigidir. Islam diinyasinin gelisim gostermesi ve ilerlemesi i¢in, ulemanm dini
kiilliyat tizerindeki tekelinin kirilmasi ve karsilasilan yeni meselelere yeni cevaplar
getirilmesi icin de igtihad kapisinin yeniden agilmasi gerekmektedir.'*’

Islam’mn asil kaynaklarina déniis ve ictihad kapismin yeniden agilmasi
talebinden baska ama yine bununla irtibathi olarak Islamciligin bir diger temel
sdylemi Islam’m biitiinciil bir sekilde yorumlanmasidir. Islam’in asil kaynagma
secici bir geri doniis, bu kaynagmm Miisliimanlarin hayatinin tiim yonlerini
kapsayacak biitiinciil bir yorumunu da beraberinde getirmektedir. islamcilar igin
ideal Islam toplumunda dini, hukuki ve siyasal alanlarin ayrilmazligi kesinlik arz
etmektedir. Bu cergevede Islam yasasi Seriat, biitiinciil bir yorum ile dini, hukuki,

siyasal alan veya yOnetici, yonetilen ayirt edilmeksizin Miisliimanlarin hayatinin her

5 Denoeux, “The Forgotten Swamp”, s. 61.
118 Ayoob, The Many Faces of Political Islam, s. 2.
u Kara, Tiirkiye’de islamcihik Diisiincesi 1, s. 55. Roy, Siyasal islapmun iflas, s. 52.
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alanina tatbik edilmelidir. Seriat disinda higbir yasa (buradaki hedef pozitif hukuktur)
fslam toplumunun hayatina kaynaklik edemez **®

Son olarak, birbiriyle dogrudan irtibatli olan cihad ve ittihad-1 Islam
(Panislamizm) Islamciligin bahsedilmesi gereken sdylemlerindendir. ittihad-1 Islam
ya da Panislamizm, “Miisliimanlarin hem diisiince ve his hem de siyaset ve devlet
anlaminda bir birlik viicuda getirmeleri, buna bagli olarak bu birligi bozucu,
engelleyici, geciktirici biitiin faktorleri ortadan kaldirmaya c¢alismalar1” anlamina
gelmektedir.™™® Buna gore, zellikle somiirgecilige karst koymak ve Islam diinyasina
yapilan saldirilar1  6nlemek icin diinya genelindeki Miisliimanlarin  birligi
saglanmalidir. Hem Islam unsurlarini bir araya getirmek hem de toplumsal uyanist
gerceklestirmek icin tiim {immette yeni bir cihad ruhu uyandlrllmahdlr.120

Dolayisiyla, her ne kadar monolitik bir goriintiiye sahip olmasa ve uzun
tarihsel siire¢ icerisinde donemlere gore tanimlarda 6n plana ¢ikarilan sdylemleri
degiskenlik gosterse de, Islamciligin belirli ortak ve temel niteliklere sahip oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.

1.2.2. Milliyetciligin islam Diinyasina Intikali ve Erken Dénem
Milliyetcilik Tartismalar

Islam diinyasinin milliyetcilik fikri ile tanismasi 19. yiizyilin ikinci yarisiyla
birlikte birbirinden farkli ama ayn1 zamanda birbiri ile baglantili somiirgecilik, siyasi
modernlesme ve i¢ ¢Oziilme gibi siireclerle gergeklesmistir.121 Oncelikle,
milliyetgilik fikrinin Islam diinyasinda ortaya c¢ikmasinda ve gelismesindeki en
onemli unsurun Avrupa sOmiirgeciligi oldugunu ifade etmek gerekir. Somiirge

idarelerine kars1 verilen bagimsizlik miicadeleleri Islam cografyasinda milliyetci

18 Mozaffari, “What is Islamism?”, s. 23. Roy, Siyasal islanun iflas, s. 30.

19 {smail Kara, Tiirkiye’de islameihik Diisiincesi 1, s. 38. Yam sira bu fikir, Osmanli
Imparatorlugu’nun dagilmasindan ve hilafetin ilga edilmesinden sonraki siiregte hem dayanaklarini
hem de gergeklestirilme sansmi biiyiik olgiide kaybetmis olmakla birlikte, Islameci diisiiniirlerin
zihninde farkli bigimlerle de olsa —mesela Islam diinyasindaki egemen devletlerin olusturacagi bir
birlik seklinde— bir ideal olarak varligini siirdirmiistiir. A.e., s. 39. Elbette, radikal Islamcilik
basliginda gosterilecegi gibi, klasik anlamiyla Panislamizm fikrini savunan bazi islamc1 diisiiniirler de
olmustur.

120 Bylag, “Islam’m Ug Siyaset Tarzi veya islamcilarin Ug Nesli”, s. 59-60.

2 Ali, “Nationalism and Islam”, s. 54-55.
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hareketlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.’?> Ote yandan, bu durum, Islam
cografyasinda ortaya g¢ikan hareketlerin 6teden beri modernlesme silirecinde Bati
karsisinda gelisik duygular tagimasiyla da yakindan ilintilidir. Ciinkii, bu siirecte Bat1
karsisinda Miislimanlarin tepkileri hem hayranligt hem de nefreti igerisinde
barmndiran ikili bir nitelige sahipti. Islam diinyas1 ve ozellikle de modernist
diistintirler tarafindan “giicii, teknolojisi, siyasal 6zgiirliik idealleri, adalet ve esitligi
nedeniyle Avrupa’ya hayranlik duyuldu fakat emperyalist amaglar1 ve politikalariyla
da cogunlukla reddedildi.”*?® Buradan hareketle, milliyetciligin Islam diinyasina
Avrupa liberalizmini temsil eden “modern” bir fikir akimi1 olarak intikal ettigini
ancak 20. yiizyilla birlikte anti-kolonyal bir nitelik kazandigini soylemek
miimkiindiir.***

Islam diinyasinda 19. yiizyilda milliyetcilik meselesi Rifa’a Bedevi Rafi et-
Tahtavi, Cemaleddin Afgani, Resid Riza gibi Miisliiman diisiiniirler tarafindan
tartistlmistir.  Bu  tartismalarda milliyetcilik daha ¢ok somiirge karsithigi ve
vatanseverlik lizerinden ele alinmistir.

Milliyetcilige iliskin ilk tartigmalar1 yliriiten isimlerden biri olan Tahtavi

vatan kavraminin 6nemini su sekilde ifade etmistir:

“Alemlerin Rabbi’nin hikmeti, bu yurdun evlatlarinin konustuklar1 dil, tek bir
hiikiimdara sadakat ve tek bir ilahi kanuna ve siyasi idareye itaatte her zaman
birlesmelerini uygun gérmiistiir. Bu durum Allah’in insanlara yurtlarini yiiceltmek igin
hep birlikte g¢alismalarim1 ve birbirlerini tek bir ailenin fertleri gibi gdrmelerini
emrettiginin bir kanitidir. Allah, vatanin insanlar igin, benzetme yerindeyse ana-babanin

yerini almasimi ve ortaklasa paylasilan bir mutluluk yuvasi olmasim dilemistir.”*?®

Tahtavi, vatan kavramini toplumun Allah’in emrettigi sekilde birlesmesini
saglayan bir unsur olarak ele almaktadir. Tahtavi’ye gore vatan kisinin hem ailesi
hem de yuvasidir ve birlestirici niteliginden dolayr bunu Allah istemistir. Gergek

yurtsever ise, hem vataninin kendisine sagladigi tiim haklardan yararlanabilen —ki bu

122 Esposito, islam Tehdidi Efsanesi, s. 101.

% Ae., s 113.

124 Ali, “Nationalism and Islam”, s. 55.

125 Rifa’a Bedevi Rafi et-Tahtavi, “Yurt ve Yurtseverlik”, Degisim Siirecinde islam, Ed. John
Esposito, John Donohue, Istanbul, Insan Yaynlari, 1991, s. 19.
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haklarin en 6nemlisi toplum igerisinde tam 6zgiirliiktiir— hem de vatanina karsi olan
yiikiimliiliiklerini yerine getiren kisidir.'?°

Milliyeteilik ile ilgili ilk tartismalarin merkezinde yer alan bagka bir isim de
Cemaleddin Afgani’dir. Islam diinyasinda milliyet¢i fikir ve hareketlerin bas
gostermesi, siklikla Afgani’nin diisiince ve girisimlerine isnat edilmektedir. Nikkie
Keddie, Afgani’nin, Misir’da bulundugu 1871-1879 yillar1 arasinda ve ozellikle
siyasi faaliyetler yliriitmeye bagladigir 1876 yilindan itibaren gerek Misirlilara hitaben
yaptig1 konusmalarda gerekse yazilarinda milliyet¢ilik ve vatanperverlik temalarini
onceledigi ve Misirhilart yabanci isgaline karsi bu sekilde harekete gegirmeye

127

calistigl ifade etmektedir.”" Misir’in ardindan gittigi Hindistan’daki faaliyet ve

yazilarinda da Misir’daki konusma ve yazilarina benzer sekilde yerel milliyetcilikleri
harekete gecirmeye yonelik fikirlerin oldugunu belirtmektedir.*?®  Ozellikle
Hindistan’da ikameti swrasinda yazdizn ve Islam diinyasinda milliyetci
hareketlenmeleri tesvik ve tavsiye eden “Milli Birlik Felsefesi ve Dil Birliginin
Gergek Mahiyeti” adli makalesi, Islam diinyasinda milliyet¢i hareketlerin ortaya
cikmasinda Afgani’ye atfedilen merkezi 6nemi gosterir niteliktedir. Bu makalede

Afgani dil birligi tizerinden milli birligin 6nemine vurgu yapmaktadir:

“Dil birligi saglanmadiginda milli birligin gergek niteligi ve hayat giicii de olmaz. Dil
birligi insanlar arasinda ¢ok biiyilk 6nem tasiyan ve temel bir iletisim yoludur. Dil
Birligi, cesitli mezheplere hizmet eden ve gesitli arzularla yasayan kabileleri tek bir
millet bayragi altina cagiran; onlarin giiclerini birlestirip tek bir amaca yonelten;
toplumsal kusurlar1 birlikte yok etmeye, milli zorluklar1 birlikte ortadan kaldirmaya
cagiran, tiim halki refaha ulagtirmak, felaket ve talihsizliklere kurtulus yollart arayip
bulmak i¢in herkesi tek ses halinde dayanismaya davet eden, giizel bir yasam sunan,
yeni bir hayata kavusturan, vatandaslarina istiklal kaftani giydiren gercek yoldur.
Insanlar1 birbirine baglayan kuvvet iki énemli unsuru gerektirir; bunlar olmazsa birlik
de olmaz. Bunlardan biri dil birligidir. Buna milli birlik de denebilir, digeri ise din
birligidir. Hi¢ kusku yok ki, dil birligi, yani milli birlik, dini birlikten daha saglam ve
sabittir... Dil birligi temelinde yaratilan bu milli birlik, yavas yavas yabancilar1 da kendi

kapsamia dahil eder, bu birlikle birbirine bagl c¢esitli kabileleri kuvvetlendirir,

126
A, s. 20.

27 Nikki Keddie, Cemaleddin Efgini: Siyasi Hayati, Cev. Aldeddin Yal¢inkaya, Istanbul, Bedir

Yaynevi, s. 118.

P Ae.,s. 172,
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kendisinin yani sira diger wrklar arasindaki yeri ve degerini ortaya ¢ikarir ve agikliga
kavusturur; boylece san1 ve biiyilikligii bagka kabilelerce de kabul edilmis olur. Bu

asamadan sonra bu kabileler birleserek diinyada refah denilen iistiinliigli kazanmay1

basarirlar.”?

Afgani’nin Hindistan’da kaleme aldigi bu makalede acgik¢a dil birligi
temelinde bir milli birlik olusumunu destekledigi goriilmektedir. Dil ve kabilelerin
birligi lizerinden tesis edilecek milli birligin ise bir millet i¢cin hayati bir dneminin
bulundugunu ifade eden Afgani’ye gore milli birlik, milleti 6zglrliige gotiirecek
oneme sahiptir. Oyle ki Afgani, bu ugurda milli birligin dini birlikten bile daha
saglam oldugunu diistinmektedir.

Bununla birlikte, Afgani, milliyetciligin tersi yoniinde oldugu diisiiniilen
Panislamizm fikri ile de 6zdeslesmistir. Afgani isminin bir karsithik teskil eder gibi
goriinen hem milliyet¢ilik hem de Panislamizm fikri ile beraber anilmasi durumunu
iki sekilde izah etmek miimkiindiir. Birincisi, Afgani’nin Islam diinyasinda hem
Panislamizm’i hem de milliyet¢i hareketleri destekler nitelikteki goriislerinin, 0
donemdeki Avrupa somiirgeciligi ile dogrudan baglantili olusuyla ilgilidir. Keddie,
Afgani’nin  oncelikli meselelerinden birinin hatta belki birincisinin  Islam
diinyasindaki yabanci iggali ve bu isgalden kurtulmak oldugunu, bu cercevede de
Afgani’nin miicadelesinin temel niteliginin emperyalizme kars1 bir cevap liretmek

oldugunu belirtmektedir.**°

Keddie, Afgani’nin, hayat1 boyunca yaptig1 seyahatlerde,
temel sOylemlerinden birisi olan anti-emperyalizmi vurgulamak igin tercih edecegi
gorlisli gittigi bolge sartlarina gore degistirdigini/uyarladigini ifade etmektedir: “Bir
Osmanli devlet adamina veya uluslararast bir forumda Miisliiman dinleyicilere
yapilan ¢agrida Pan-Islamik fikirleri dile getirmek faydalidir, halbuki Hindistan gibi
Miisliman-Hindu karisiminin bulundugu bir bolgede, dile dayanan veya kiiltiirel

milliyetcilik, Pan-Islam’dan daha uygun olabilirdi.”*

129 Cemaleddin Afgani, “Milli Birlik Felsefesi ve Dil Birliginin Gergek Mahiyeti”, Cemaleddin
Afgani ve Tiirk Diinyasi, Samil Kurbanov, Istanbul Dogu Kitabevi, 2011, s. 284-285.

130 Nikki Keddie, An Islamic Response to Imperialism: Political and Religious Writings of Sayyid
Jamal Ad-Din "al-Afghani**, California, University of California Press, 1983, s. 39.

3! Keddie, Cemaleddin Efgani, s. 157. Ayoob da Keddie ile benzer goriislere sahiptir. Ayoob’a gore
Afgani i¢in hem Panislamizm hem de milliyetgilik anti-emperyalist miicadelede taktiksel olarak
uygulanan birbirine yakin iki fikirdir. Ayoob, The Many Faces of Political Islam, s. 134.
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Bu stratejik gorlinen tavri disinda, Afgani’nin g¢eligkili gibi gdriinen
durumunun ikinci izahi, bu iki goriisiin, yani Panislamizm ve milliyetgiligin, 20.
yiizyila kadar ciddi bir ¢eliski barindirmadig: seklindedir. Baska bir ifadeyle, her ne
kadar 20. yilizyilda bu iki fikir ciddi ¢eliskiler barindirsa da Afgani’nin yasadigi
dénem ve sartlar i¢in bu celiskiler fazla 6nem arz etmemekteydi.** O, her iki goriisii
de yabanci isgalinden kurtulmaya hizmet edecek anti-emperyalist birer silah olarak
kullanmaya calismis, yabanci isgalinden kurtulusu ve yabancilara karsi gliclenmeyi,
Islam’a en biiyiik hizmetlerden biri olarak benimsedigi reformist yaklasimin
gerceklesmesinin adeta bir 6n sart1 olarak gérrniistiir.l33

Milliyet¢ilik meselesine iliskin ilk tartismalarinin diger bir ismi olan Resid

Riza da milliyetciligi yurtseverlik kavrami iizerinden degerlendirmistir:

“Yurtseverlik, cagdas bir mefthum olarak farkli dinlerden insanlarin, anavatanlarindaki
birligini, iizerinde bulunduklari toprak pargasimi ortaklasa savunmalarini vurgular.

Insanlar, iilkelerinin bagimsizhgm korurlar, kaybettikleri gecmislerini kazanmaya

calisirlar ve onu gelistirirler (kalkindirirlar).”™*

Riza’nin yurtseverlik kavramini ele alis bicimi de dogrudan anavatanin
savunmas1 ve bagimsizlik vurgusu ile ilgilidir. Riza bunun cahiliye asabiyeti ile
karistirtlmamasimi  6zellikle vurgular. Riza’ya gore yurtseverlik ve asabiyet
arasindaki farkin Slgiitii hak ile batil ayrimidir. Riza buna delil olarak “asabiyye, bir

3% By cercevede,

kimsenin halkin1 batilda desteklemesidir” hadisini gostermektedir.
Riza’ya gore ‘“‘akrabalari, halki ve anavatani ugruna batili savunmayr yasaklamak
Islam’m gereklerinden” olmakla birlikte, miiminlerin kendilerine saldiran
diismanlara kasi savasmasi Allah’in emirlerindendir. Bu da batili savusturmak
anlamina gelmektedir ki cahiliye asabiyeti ile agiklanamaz.'®

Yurtseverlige iliskin olumlu goriislerinin yaninda, Riza’nin genel olarak

milliyetcilige yaklagiminda ikili bir tavrinin da s6z konusu oldugunu ifade etmek

132 Keddie, Ceméleddin Efgini: Siyasi Hayat1, s. 146.
3 Ae.,s. 156-157.
134 Resid Riza, “Islam’da Yurtseverlik, Milliyetcilik ve Grup Ruhu (Asabiye)”, Degisim Siirecinde
islam, Ed. John Esposito, John Donohue, Istanbul, insan Yaymlari, 1991, s. 62.
135
A.e., s. 61.
136 Ay
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137 isimli en onemli eserinde islami evrensellik adina hilafet

gerekir. Riza Hilafet
kurumu savunmakla birlikte ayn1 zamanda hilafet ve Arap milliyet¢iligi arasindaki
gerilimi de canli bir sekilde islemistir. Riza, etnik {stiinliik fikrini kesin bir dille
reddetmekle birlikte Suriye kokenli Arap milliyet¢iliginin de oldukga aktif bir
sOzclisti konumunda bulunmusg ve hatta 1920°de Suriye Ulusal Kongresi’nin bagkani
olmustur. Bunu, onun Islami evrensellik ve Arap milliyetciligi arasinda gidip
geldigine isaret eden bir durum olarak degerlendirmek miimkiindiir.*®

Islam diinyasinda milliyetcilik fikrinin ve bu fikirle iliskili kavramlarm 19.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Miisliiman disiiniirler tarafindan tartisildig
goriilmektedir. Bunun yani sira, I. Diinya Savagi 6ncesinde ve sirasinda Osmanli’ya
kars1 Arap isyanlar1 bas gostermis olmakla birlikte, Islam cografyasinda ortaya ¢ikan
Islame1 hareketlerin modern ulus devlet ve milliyetgilik fikriyle gercek anlamda nasil
bir iliski kurdugunu gérmek i¢in 20. yiizyilin ilk ¢eyreginin sonra ermesini beklemek
gerekmektedir. Ciinkii gerek I. Diinya Savasi’nin ardindan Osmanli’nin dagilmasini
izleyen siiregte (iki savas arasi donemde) gerekse II. Diinya Savasi’nin ardindan
yasanan dekolonizasyon siirecinde, daha oOnce Batili devletler tarafindan

somiirgelestirilmis olan birgok Islam iilkesi bagimsizligina kavusmustur.

1.3. MODERN ULUS DEVLET ve MILLIYETCILIK
KARSISINDA ISLAMCILIK

20. ylzyihn ilk yarisinda yasanan gelismeler bir biitlin olarak
diisiiniildiigiinde, ortaya ¢ikan durum Islam cografyas: icin oldukga yeni sayilirdi.
Hilafet merkezi olan Osmanli’nin I. Diinya Savasi’nin ardindan dagilmasi ve 1923
yilinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yoneticileri tarafindan 1924 yilinda
hilafetin ilga edilmesi ile ortaya ¢ikan durum, hem iki savag arasi donemde hem de
II. Diinya Savasi’ndan sonra bagimsizligina kavusan Islam iilkeleri igin, dzellikle bu
ilkelerin nasil bir devlet ve yonetim modeli benimseyecegi hususunda, soru isaretleri

barindirmaktaydi.

137 Bkz.: Resid Riza, Hilafet: En Biiyiik Onderlik, Cev. Mehmet Celen, istanbul, Mana Yayinlari,
2010.

1% Hamid inayet, Cagdas islami Siyasi Diisiince, Cev. Yusuf Ziya, Istanbul, Yonelis Yaymnlari,
1988, s. 133-134.
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Islam diinyasi, her ne kadar 8. yiizyilin ikinci yarisindan sonra, Endiiliis
Emevilerinin Abbasilerden ayrilmast ile baglayan siirecte fiili olarak cesitli
imparatorluk, krallik, ya da beylikler seklinde boliinmiis olsa da, timmetin politik
birligi fikrinin en azindan Siinniler arasinda devam ettigini sdylemek miimkiindiir.
Bu birlik fikri, tartismali da olsa, 1517’de Osmanli’nin Misir’1 fethinden ve hilafetin
Osmanli’ya tasinmasindan sonra da 1924 yilina kadar siirdiiriilmiistiir.™*® Ancak, hem
Osmanl1 Imparatorlugu dagildiktan sonra hem de dekolonizsayon siirecinde bagimsiz
olan Islam iilkelerinin karsilastigi yeni durumda neredeyse tek bir segenekleri
mevcuttu: Ulus devlet modeli ve ulus devletler sistemi.

Bu cergevede, son evrensel Islami diizen olan Osmanli’nin dagilmasini
izleyen siiregte ve II. Diinya Savasi’nin ardindan yasanan dekolonizasyon siireci ile
birlikte Islam diinyasinin Batili ulus devletler sistemine intikal ettigini ve Miisliiman
halklarin pes pese ulus statiisii kazandigimi ifade etmek miimkiindiir.**® Islam
diinyasinin ulus devletler sistemine intikali ve yeni kurulan Miisliiman niifusa ve
mirasa sahip devletlerin ulus devlet modelini benimsemesi Kuzey Afrika’dan
Giineydogu Asya’ya kadar Islam cografyasindaki Islamc1 hareketlerin gesitlenmesi
ve ¢ogalmasi anlamina gelmekteydi. Bu durum, ayn1 zamanda “Islami” kelimesinin
ve Islam adina iiretilen politikalarin siyasi sinirlar1 asan evrenselliinin egemen ulus
devletlerin sinirlari ile kusatilmasi anlamina da gelmekteydi.*** Ulus devletler sistemi
Islam diinyasmnin daha énce geleneksel bigimde boliindiigii krallik, imparatorluk ya
da beyliklerden kavramsal olarak cok farkliydi ve tistelik milliyetcilik fikrinin
[slam’in {immet kavramina c¢ok temel teorik ve pratik meydan okumasi soz
konusuydu. Bu milliyet¢ilik fikri ile birlikte, kendi iistiinde hicbir st kurulus
tanimayan ulus devlet, vatandaslarimin bagliligin1 saglayan tek merkez haline
gelmistir.142

Bu siire¢ igerisinde Miisliman diisiiniirler arasinda, ¢dziime kavusturulmasi
hi¢c de kolay olmayan 6nemli bir tartisma baslamistir. S6z konusu tartigmanin odak

noktasinda “belli bir insan toplugunun ihtiya¢ ve vasiflartyla ilgili zamanla sinirh

139 Ayoob, The Many Faces of Political islam, s. 31-32.

140 Bassam Tibi, Arab Nationalism Between Islam and The Nation-State, 3. bs., London,
Macmillan Press, 1997, s. 219. Inayet, Cagdas Islami Siyasi Diisiince, s. 209.

141 Ayoob, The Many Faces of Political Islam, s. 15.

92 pe. s 32.
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ilkeler biitlinli olarak ulusculukla, mensuplar1 arasinda takvadan bagka bir ayrim
gdzetmeyen ebedi ve evrensel bir mesaj olarak Islam arasindaki temel zitlik”

bulunmaktadir.**

Dolayistyla, modern donemde, Islam diinyasinin bu konuyla
alakal1 iki 6nemli siyasi kavramla karsi karsiya kaldigini ifade etmek miimkiindiir.
Bunlardan birincisi ulus devletin mesruiyet dayanagi sekiiler milliyetgilik, digeri ise
bunun tam aksi yonde, tiim Islam {immetini evrensel bir diizene davet eden islami
hiikiimdiir."**

O halde, boyle bir gerilim igerisinde Islamciligin, modern ulus devlet ve
milliyetgilik kargisinda nasil bir tavir sergiledigi, bu yap1 ve disiinceyle iliskisinin
nasil gelistigi, Islam disindaki dinlerin milliyetcilikle olan iliskisiyle Islamciligm
milliyetcilik ile iliskisi arasinda benzerlikler olup olmadigi gibi sorular1 tartigmak
gerekmektedir.

Islam dahil diinya genelindeki bir¢ok dinin ulus devlet ve milliyetcilikle
iliskisi benzer bi¢cimde gelismis ve yine dinler igerisinden millet insa siireglerine
benzer tepkiler verilmistir. islam disindaki dinlerin ulus devlet ve milliyetcilikle olan
iliskisi, onceki basliklarda gosterildigi gibi, biiyiik 6lgide benimseme ve dahil olma
minvalinde gelismistir. Bu iliski bi¢iminin benzerinin Islamcilik i¢in de gegerli
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ciinkii Islamcilik, tiim sdylemlerindeki temel
referanst Islam olan bir akimdir ve Islam’m siyasal, sosyal ve hukuki alanlarin
timiinii kapsayacak sekilde, hayatin tiim alanlarini kusatmasi1 gerektigi iddiasina
sahiptir. Diinya genelindeki bir¢ok dinin ulus devlet ve milliyetgilikle iliskisinin
benzer bicimde gelismesi ve Islamciligin da dini doktrine dayali bir akim olmasi,
ulus devlet ve milliyetgilikle olan iliskisini ele alirken diger dinlerde goriilen iligki
bigimiyle benzerlik kurmayr miimkiin kilmaktadir. Yani, Islamciligin ulus devlet,
milliyetgilik, millet ve milli kimlik gibi yapi, diisiince ve kavramlarla olan ana akim
iligkisini, diger dinlerde oldugu gibi, bir benimseme ve dahil olma iliskisi olarak
nitelendirmek miimkiindiir.

Bununla birlikte, yine Islam disindaki dinler icerisinde goriildiigii gibi,
Islamc1 isim ve hareket arasinda da ulus devlet, milliyetgilik ve milli kimlik gibi

yapi, diisiince ve kavramlara kuskuyla yaklasan, bunlara itiraz eden, entegre olmay1

%3 fnayet, Cagdas islami Siyasi Diisiince, s. 209.
144 Tibi, Arab Nationalism, s. 220.
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reddeden radikal isimler ve hareketler bulunmaktadir. Bu isim ve hareketler, diger
dinler icerisinde goriilen radikal isim ve hareketlere benzer bigimde, ulus devlet
yapilarinin, milliyet¢ilik diisiincesinin, milli kimliklerin Islam’la ve Islam’in
ongordigi  diizenle bagdasmadigi ve bagdagmasmmin miimkiin olamayacagini
savunmakta ve bu dogrultuda milli siyaset alanlarina dahil olmayi, s6z konusu
diizeni benimsemeyi reddetmektedir.

Dolayisiyla, Islamcilik icin de ulus devlet ve milliyetcilikle iliskisi
baglaminda ana akim Islamcilik ve radikal Islamcilik ayrimmi yapmak miimkiin ve
anlamlidir. Bu ana akim ve radikal Islamcilik ayriminin, Tirkiye dahil I[slam
diinyasinin farkli cografyalarinda 20. yiizy1l boyunca gelisen birgcok Islamc1 hareket
icin gecerli oldugu sdylenebilir. Tiirkiye Islamciliginin modern ulus devlet ve
milliyet¢ilik karsisindaki tavrini s6z konusu ayrim cergevesinde ele almadan once,
Islamciligin hem kendi igerisinde hem de kendi disindaki isimleri ve hareketleri
etkileme acisindan giiclii oldugu Misir ve Hint altkitasindaki islamci diisiiniirleri ve
hareketleri incelemek, bunlarla Tiirkiye Islamciligi arasinda kurulacak benzerligi

gostermesi hususunda faydali olacaktir.

1.3.1. islamcihgin Milliyetciligi ve Ulus Devleti Benimsemesi:

Ana Akim islamcihk

Modern ulus devlet ve milliyetgilik karsisindaki ana akim Islame1 pozisyonu,
20. yiizyiln ilk yarisinda Islam’m —her ne kadar tartigmali da olsa— hilafete dayal:
geleneksel siyasal sisteminin ortadan kalkmasini ve Islam diinyasinin bir sekilde ulus
devletler sistemine intikal etmesini takip eden siiregte, Islamciligmn ulus devlet,
milliyetcilik ve milli kimliklerle kurdugu irtibatta yaygin olarak sergiledigi
tavirlardan kaynaklanan pozisyon olarak nitelendirmek miimkiindiir. Daha 6nce ifade
edildigi gibi, s6z konusu ana akim Islamc1 pozisyonu belirleyen tavrin da séz konusu
bu yapi, diisiince ve kavramlar1 benimseme yoniinde oldugu goriillmektedir. Peki
nasil?

Her seyden 6nce, milliyetgilik fikrinin Islamciligim ana akim ¢izgisini temsil
eden disiiniirler tarafindan kategorik bir sekilde reddedilmedigini ifade etmek

gerekmektedir. Bu bakis agis1 icin milliyetcilik, belirli yorumlar ile Islam’la
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uzlastirilabilir ve Islamci diisiinceye adapte edilebilir bir fikirdir. Milliyetciligi
Islam’la uzlastirmanin en tipik yolu ise miisper ve menfi milliyetgilik ayrmm
yapmaktir ki, ana akim Islamc1 pozisyonda bulunan diisiiniirlerin en ¢ok basvurdugu
yontem de budur. Buna gore miispet milliyetgilik Islam’a aykir1 olmayan ve Islam’da
yeri olan milliyetgilik tiiriidiir. Hatta bazi disiiniirlerin - yorumlarina gore,
milliyetcilik en dogru bigimiyle Islam’da yer almaktadir. Buna karsin, menfi
milliyetgilik ise milliyet¢iligin Batili anlamina tekabiil etmektedir ki, bu da sekiiler
ve etno-merkezci ozellikleri baskin olan yorumudur. Islamcilar icin bu tip bir
milliyetcilik esasen irke¢iliktir. Irk¢1 oldugu igin de ayristirici bir 6zellige sahip olan
bu tip milliyetgiligin islam’da yeri yoktur.

Bu dogrultuda, Islam’a aykir1 olmayan miispet bir milliyetgilik anlayisinin da
miimkiin oldugu goriisiinde olan islamc1 diisiiniirler tarafindan milliyetcilik daha ¢ok
vatanseverlik seklinde yorumlanmistir. Kuskusuz, bu yorum Islam diinyasmin
sOmiirge yonetimlerine karst verdigi bagimsizlik miicadelesi ile de yakindan
iliskilidir. Ciinkii Islamc1 diisiiniirler, milliyetcilik fikrini Islam diisiincesiyle
uzlastirma yoluna giderken vatan ve vatanseverlik gibi kavramlarn Islam’da ve
Islam tarihinde ne kadar énemli bir yer tuttuunu ve hatta yabanci isgaline kars:
vatan savunmasinin islam’in emirlerinden oldugunu siklikla dile getirmislerdir.

Milliyetciligin diginda ama ondan bagimsiz olmayarak, Islamcilarin yeni
diizende karsilagtiklar1 diger bir mesele de ulus devlettir. Devlet meselesinin esasen
Islamc1 diisiincede merkezi bir &neme sahip oldugunu ifade etmek yanls
olmayacaktir. Ana akim ¢izgideki Islamc1 diisiiniirler de, Bati’dan Islam diinyasina
intikal eden egemen ulus devletleri Islamilestirilebilecek birer aygit olarak
degerlendirmektedir. Boylelikle Islamci diisiincede merkezi bir énemi bulunan devlet
meselesini de asabileceklerini diisiinmektedir.

Ote yandan, ana akim Islamc diisiiniirler icin ulus devletler sistemi de —tiim
esitsizliklerine ve problemlerine ragmen— belirli 6l¢iilerde kabul edilebilir bir sistem
olarak goriilmektedir. Hem ulus devleti hem de ulus devletler sistemini —belirli
olgiilerde— kabul eden ve Islamciligi milli alanlarla iliskisinde ana akimi temsil eden
diisiiniirler elbette ki Islam’m iimmet tasavvurunu ve bu tasavvurun bir pargasi olarak
goriilen birlik fikrini bir kenara birakmis degildir. Ancak, bdyle bir birlik fikri tiim

Miislimanlar1 tek bir siyasal ¢at1 altinda toplamayir hedefleyen Panislamizm

50



fikrinden farklidir. Diisiiniirden diisilinlire gére degismekle birlikte, s6z konusu olan
birlik fikri ayr1 ayri egemen Miisliman devletlerin olusturacagi ve gevsek bir
konfederasyon fikrine benzer bir yapilanma gibidir. Ayrica boyle bir birlik fikri s6z
konusu diistiniirler igin 6ncelik olmayip, uzun vadeli bir proje niteligi tasimaktadir.

Bu cercevede, milliyetgilik Islam diinyasinda tartisilmaya baslandiktan ve
ozellikle de Islam diinyas1 ulus devletler sistemine intikal ettikten sonraki siirecte,
Islamcilik igerisinde de, islam disindaki dinlerde gériilene benzer bigimde, dinle
meczedilmis bir milliyetcilik anlayis1 gelismistir. Baska bir ifadeyle, Islam disindaki
cografyalarda goriilene benzer sekilde, milliyetciligin igerigi dini diisiince, anlati,
motif ve sembollerle doldurulmus ve milliyetgilik dini nitelik kazanmustir.
Dolayisiyla da, ana akim Islamcilik igin milliyetcilik fikrinin, ulus devlet modelinin
ve milli kimliklerin ontolojik bir sorun teskil ettigini ifade etmek miimkiin degildir.
Islamc1 diisiiniir ve hareketler icin énemli olan bu diisiince, yap1 ve kavramlarin
icinin nasil doldurulacagi ve yorumlanacagidir. Yani, ana akim Islamc1 pozisyonda
bulunan diisiiniir ve hareketlerin temel kistas1 bu diisiince, yap1 ve kavramlarin islami
bir i¢erikle doldurulmasidir.

Ana akim Islamciligin en nemli temsil isimlerden biri Misirh diisiiniir Hasan
el-Benna ve hareketlerinden biri de el-Benna’nin kurucusu oldugu Miisliiman
Kardesler Tegkilati’dir. Misir’da 1928 yilinda kurulan Miisliiman Kardesler
Teskilati’nin kurucu lideri olan Hasan el-Benna (1906-1949), suikasta ugradig: 1949
yila kadar bu liderligini siirdiirmiistiir. Islam diinyasindaki en eski ve etkili Islamc1
hareketlerden biri olan Miisliman Kardesler, el-Benna liderliginde, yirmi yil gibi bir
stire icerisinde iki milyona yakin iiyeye ulagsmig (Misir’in o donemdeki niifusunun on
dokuz milyon oldugu diisiiniilirse, bu rakam azimsanmayacak diizeydedir) ve
uluslararasi bir kitle hareketi haline gelmistir. Miisliman Kardesler, diger Arap ve
Islam iilkelerindeki hareketlere de esin kaynagi olmus ve model olusturmustur.
Ayrica, Suriye ve Urdiin gibi iilkelerde ayni isimle teskilatlar kurulmustur.** El-
Benna’nin toplumsal diizen kavramsallastirmasi Islam’in Miisliimanlarmn hayatlarinmn

her alanini kusatic1 oldugu total bir diizendir. El-Benna’ya goére bu diizen, Kur’an’in

5 paul Brykczynski, “Radical Islam and the Nation: The Relationship between Religion and
Nationalism in the Political Thought of Hassan al-Banna and Sayyid Qutb”, History of Intellectual
Culture, C. 5, No: 1, 2005, s. 1-2. Miisliiman Kardesler Teskilati ile kapsaml bir ¢alisma igin bkz.:
Richard P. Mitchell, The Society of Muslim Brothers, New York, Oxford University Press, 1993.
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anayasa olmasi, hiikiimetin yiiriitme gorevinde Islam’in sura prensibini uygulamast,
yoneticilerin Islam’mn kurallarryla ve halkin iradesi ile bagl olmasi gibi prensipleri
icermektedir. Bununla birlikte, Islami diizenin gerceklestirilmesi icin, asagidan
yukar1 dogru bir strateji ile dncelikle toplumun Islamilestirilmesi gerekmektedir.146
Ote yaandan, El-Benna’nin ve Miisliman Kardeslerin ulus devlet,
milliyetgilik ve milli kimliklerle iliskisi, bunlar1 benimseme seklinde gelismistir. Bu
durum, el-Benna’nin ve Miisliman Kardeslerin milliyet¢ilik, ulus devlet ve milli
kimlik gibi diisiince, yap1 ve kavramlara yaklasiminda kolaylikla goriilebilmektedir.
El-Benna, her seyden once, Miisliiman dogu milletlerinde “Islamin bu fikirlerden
uzak oldugu”, yurtseverligin ve milliyet¢iligin “Islamin  millet birligini
pargalayacag1”, ve “gengler arasindaki baglar1 zayiflatacagi” yoniinde yer eden
diisiinceler oldugunu ifade etmekte ve bunu bir “yanlis anlayis” olarak

nitelendirmektedir.**’

Bu dogrultuda, el-Benna “yurtseverligin ve milliyetciligin
Islam dininde; Avrupalilarin sdyleyip yazdiklarindan daha miikemmel, daha temiz,
daha iistiin, daha muazzam bir sekilde” yer aldigim dile getirmektedir.**® Ote yandan,
bu meseleye iliskin yanlis anlayigin biiytik bir tehlike oldugunu da belirten el-Benna,
bunu diizeltmek i¢in Miisliiman Kardesler’in milliyetgilik meselesine karsi tavrini
etraflica izah etmektedir.

El-Benna, milliyetciligi farkli tiplere ayirlmaktadir. Bunlar “ecdat
milliyetciligi”, “akraba milliyetgiligi”, “teskilat milliyet¢iligi”, “irk¢1 milliyetgilik™
ve “saldirgan milliyet¢ilik”tir. Bunlardan ecdat milliyet¢iligini su ifadelerle
aciklamaktadir: “Milliyetcilikle seref duyanlar, sayet bununla ‘nesillerin izzet ve
seref sahibi olmakta atalarinin yollarini tutmalarini, bu yonden atalarinin kendilerine
ornek olmalarini, ecdadinin giizel vasiflarina simsiki sarilmalarimi ve ondan seref
duymalarini’ ileri siirliyorlarsa, biz bunu hos karsiliyoruz. Bunu tesvik ediyor ve bu
fikri kabulleniyoruz.”149 Bu, ifadelerini “Insanlar madenler gibidir. Cahiliyet

devrinde {istiin olanlar Islimiyet devrinde de iistiinlerdir. Yeter ki, anlayisli olsunlar.”

hadisiyle destekleyen el-Benna’ya gore “Islam dini, faziletli ve diiriist olan bu tip

146 Ayoob, The Many Faces of Political Islam, s. 70-71.

47 Hasan el-Benna, “Yurtseverlik”, Risaleler 1, istanbul, Dergah Ofset, s. 224.
48 pe., s, 224,

9 Hasan el-Benna, “Milliyetcilik”, Risaleler 1, istanbul, Dergah Ofset, s. 229.
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milliyetgilige mani degildir.”*® Ote yandan, akraba milliyetciligi icin “sayet
milliyetcilik ile ‘kisinin yakinlarina ve milletine iyilik etmeyi benimsemesi’
kastedilirse, bu da dogrudur, yerindedir. Kim, aralarinda biiylidiigii akrabalarini ve
milletini bagkasina tercih etmez, akrabalar1 i¢in elinden geleni yapmaz?..”ls1
ifadelerini kullanan El-Benna teskilat milliyetciligini ise soyle izah etmektedir:
“Milliyetcilikle ‘hepimizin ¢alismasi, cihad etmesi, her cemiyetin kendine diisen
vazifeyi yerine getirmesi ve bOylece zafer meydaninda birlesmemiz kastediliyorsa,
bu fikre biz de katiliriz.”**?

Bu ¢ tip milliyetgiligi, yani ecdat, akraba ve teskilat milliyetgiliklerini
olumlayarak izah eden el-Benna, Islam’m bu tip milliyetcilikleri yasaklamadigini
ifade etmekte, kendilerinin de bunlar1 kabul ettigini ve bunlarin benimsenmesini
tesvik ettiklerini st')ylemektedir.153

Ancak, el-Benna diger iki tip milliyet¢iligi sert bir sekilde elestirerek izah
etmektedir. Irk¢t milliyetgilik igin, “sayet milliyetgilikle ‘kaybolmus cahiliyet
adetlerini diriltmek, kokmus hatiralari anmak, yerlesmis menfaatli medeniyeti
silmek, Islam inancindan siyrilip ¢ikmak, milliyetcilik iddiasiyla irkeilik giitmek’

»15% ifadelerini kullanan el-Benna

kastediliyorsa, bu, felakete giden bir milliyetgiliktir
soyle devam etmektedir: “Iste milliyetcilikte kotii olan tip budur. Bu ¢esit
milliyet¢iligin sonu vahimdir.”™> El-Benna bu tip milliyetgiligi benimseyenlerin
“Allah’m hak dini olan Islama” hicbir sekilde zarar veremeyeceklerini ifade

18 ve bu goriisiinii bir ayetle desteklemektedir: “Eger islamdan yiiz

etmekte
gevirirseniz, yerinize sizden baska bir kavim getirir, sonra da onlar sizin benzeriniz
olmazlar. Islima simsiki sarilirlar.”**" El-Benna’nin sert bir sekilde elestirdigi ve
reddettigi diger milliyetcilik tipi saldirgan milliyetgiliktir. El-Benna’ya gore “eger
milliyetcilikle ‘irkgilik giidiiliirse, kendi irkini yticeltmek icin diger irklar1 kurban

etmek, izzet ve serefini yok etmek’ istenirse, elbette boyle bir milliyetgilik

150 Ae., s. 230.
Bl Ae., s. 230.
152 A ., s. 230.
153 Ae., s. 230.
5% A, s. 230-231.
155 Ae.,s. 231.
16 A e, s, 231.
7 Kur’an i. 47.
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insanliktan gok uzaktir.”**® El-Benna bu tip milliyet¢ilige Almanya’daki Nazizm ve
Italya’daki fasizm orneklerini vermekte ve bunun insanlarin bazi batil inanglar igin
birbirini yok etmesi anlamina geldigini ifade etmektedir.

Bununla birlikte, el-Benna, “her milletin, kendine ait birtakim hususiyetleri
bulundugunu, ahlaki meziyetleri oldugunu... az ¢ok fazilet ve ahlaktan nasibi
oldugunu... keza fazilet ve ahlakta birbirinden tstiin olduklarin1 da” bildiklerini ve
“Araplarin da bu meyanda biliyiikk bir nasipleri olduguna” inandiklarini dile

160

getirmekte™ ve eklemektedir: “Fakat higbir zaman bu meziyet, bu hususiyet

baskalarina saldirmak icin bir vasita yapilmamalidir.”**

El-Benna Islam iimmetinin iki esasa dayandigini ifade etmektedir. Buna gore
“biitiin insanlar Hz. Adem’den gelmislerdir. Bu sebeple biitiin insanlar kardestir.
insanlar birbirinden ancak c¢alismakla ve takva ile iistiin olabilirler.”*®®> Bu iki esas
cergevesinde, “Miisliman Kardesler, ‘dlismanlik giiden milliyetgiligi’ reddederler.
Biz ne Fir’avunculuk, ne Arapgilik, ne Fenikecilik, ne de Suriyecilik giideriz... Bizce
inang bagi kan ve vatan bagindan daha mukaddestir.”*

Goriildigi gibi milliyetciligi farkli tiplere ayiran el-Benna, bu tipler arasinda
miispet ve menfi ayrimi yapmaktadir. EI-Benna’ya gore, miispet olan ecdat, akraba
ve teskilat milliyetciliklerinin hepsinin Islam’da yeri vardir ve hatta bunlar Islam’in
emirleridir. Menfi olan irk¢1 ve saldirgan milliyetgilik tiplerinin ise islam’da yeri
yoktur, dolayisiyla da bu tip milliyetcilikler asla kabul edilemez. Daha 6nce ifade
edildigi gibi, ana akim ¢izgiyi temsil eden Islamci bir diisiiniir olarak el-Benna
milliyetcilik fikrine kategorik bir karsi ¢ikis igerisinde degildir. Tipik bir ana akim
Islamc1 tavr sergileyen el-Benna, bu fikrin Batili yani sekiiler ve etno-merkezci
anlamina itiraz etmektedir. Clinkii modern ulus devletleri ortaya ¢ikaran ve adeta
yeni bir “put” yaratan Batili dar milliyetcilik anlayis1 ayn1 zamanda bir sirk objesi

yaratmistir. S6z konusu dar ve sekiiler milliyetgilik anlayisi da bu sirkin en biiyiik

suglusudur.® Dolayisiyla, el-Benna igin énemli olanin milliyetcilik fikrinin islami

158 E|-Benna, “Milliyetgilik”, s. 231.

% Ae., s 231

180 A, 5. 233.

81 Ae., s. 233.

%2 e, s. 232.

183 Ae., 5. 232-233.

164 Mitchell, The Society of Muslim Brothers, s. 264.
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bir igerikle doldurup, bu fikre Islami bir nitelik kazandirmak oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Boyle miispet bir milliyetgilik anlayiginin el-Benna igin son
derece makul ve makbul oldugu goériilmektedir. Zaten el-Benna bunu agik bir sekilde
dile getirmektedir: “Miisliiman Kardesler’in milliyetciligi Islama dayamr.”165
El-Benna, vatanseverlik ve milli bagimsizlik meselelerinde de benzer
diisiincelere sahiptir. Mesela el-Benna igin vatan sevgisi Islam’in emirlerindendir:
“Sayet yurtseverligi iddia edenler, bu davalariyla ‘vatan sevmeyi ve ona karsi
merhametli olmay1’ kastediyorlarsa, bu davalar1 biitiin insanlarin yaratilisinda
meveuttur. Hem de islam dinince emredilmis bir hiikiimdiir.”*®® El-Benna’ya gore
bu, sevgiye dayali yurtseverliktir. Milli bagimsizlik i¢in de “sayet yurtseverlik iddia
edenler, yurtseverlik ile ‘memleketi diismanlardan kurtarmak icin biitiin giicle
calismayi, memleketi istikldle kavusturmayir ve vatandaslara hiir ve aziz olma

167 ifadelerini kullanan EI-

fikirlerini agilamay1’ kastediyorlarsa biz onlarla beraberiz
Benna, bunu hiirriyetgi yurtseverlik olarak tanimlamaktadir. EI-Benna bu tip bir
yurtseverligin Islam’a gore ¢ok onemli oldugunu vurgulamis ve bu goriisiinii su
ayetlerle orneklendirmistir: “izzet ve seref, ancak Allah’in, Resulii’niin ve
mii’minlerindir. Fakat miinafiklar bunu bilmezler.”*®® “Allah, mii’minler aleyhine
kafirlere asla hakimiyet Verrneyecektir.”169

El-Benna ve Miisliiman Kardesler’in milli birlik ve milli kimlik meselelerine
yaklasimi da aym dogrultudadir. Yani bu kavramlar Islami bir nitelige sahip
olmalidir. Bu ¢ergevede, Misirliligin davalarinda ayri bir 6neminin oldugunu ifade
etmektedir. EI-Benna’ya gore Misir Islam vatanindan bir par¢adir ve bu yoniiyle
Misircilik davasi giitmenin Islam’a davette bulunan bir diisiinceyle uyusmayan bir

yan1 bulunmamaktir. Misir igin ¢aligmak Arap diinyasina, doguya ve Islam alemine

calismaktir.'”® EI-Benna Misir konusunda su sekilde devam etmektedir:

165 Hasan el-Benna, “Miisliiman Kardesler Davasi”, Risaleler 1, Istanbul, Dergah Ofset, s. 29.
166 E|-Benna, “Yurtseverlik”, s. 224-225.

" Ae., s. 225.

168 Kur’an 1. 63.

189 Kur’an i. 4.

170 Hasan el-Benna, “Miisliiman Kardesler’in Davasinda Milliyetgiligin, Irk¢iligim, Sarkliligm ve
Cihansiimullugun Yeri Nedir?”, Risaleler 1, Istanbul, Dergah Ofset s. 384.
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“Biz eski Misir tarihine 6nem verilmesine, eski Misirlilardan kalan medeniyet eserlerine
ve gesitli ilim ve bilgilere ehemmiyet verilmesine karsi degiliz. Biz, bir tarih, bir ilim
vasitast olarak Misir’a kars1 degiliz. Fakat biz, Allah’in isldim nuruna kavusturdugu,
Islamla izzet ve serefini artirdigi, islam vasitasiyla putculugun kirlerinden temizledigi,

sirkin mikroplarindan arindirdigi, cahiliyet adetlerinden kurtardigi bu Misir’in; tekrar

eski Misir medeniyeti metodlariyla idare edilmesine biitiin giiciimiizle karsiy1z.”*"*

Bu ifadelerden de anlasilacag tizere, EI-Benna’nin Misir tasviri ve tahayyiilii
Islam’dan ve Islam tarihinden bagimsiz degildir. El-Benna, Islam oncesi Misir
medeniyetini belirli yonleriyle kabul edebileceklerini belirtmektedir. Ancak bu
durum Misir’in, kendi ifadesiyle “ilim ve tarih vasitasi” olmasiyla sinirlidir. S6z
konusu Misir’in ydnetimi oldugunda, eski Misir medeniyetinin Islam dis1 ydnetim
bicimlerine kesinlikle karst olduklarini 6zellikle vurgulamaktadir.

Bununla birlikte, el-Benna, milliyet¢ilik hususunda birgok elestiri aldiklarini,
bu husustaki en temel elestirinin Miisliman Kardeslerin milliyetcilik anlayisindan
siiphe edilmesi ve Islami diisiinceleri benimsemelerinin samimi milliyet¢i olmalarina
engel teskil etmesi oldugu ifade etmektedir.!’? El-Benna bu elestirilere cevap
verirken bir yandan islam yolundan sasmayacaklarmni dile getirmekte, diger yandan
da bu durumun milliyet¢i olmalarina engel olmadigi goriisiindedir. Hatta gergek
milliyetcilerin kendileri oldugu ifade eden el-Benna’ya gore vatan sevgisi ve vatana
hizmet etmek Allah’in emridir.

El-Benna Araplik ve Arap birligi konusundaki goriislerini ifade ederken
oncelikle “Arap” kelimesinin tanimimi yapmaktadir. EI-Benna kime Arap denecegini
su hadisle izah etmektedir: “Ey insanlar! Rabbiniz birdir. Babaniz birdir. Dininiz

birdir. Araplik anne ve babadan Arap olmakla degil, Arapca konusmakladir. Kim

I Ae., s. 384,

172 Hasan el-Benna, “Milli Birlik, Arap Birligi ve Islam Birligi Konularinda Miisliiman Kardesler’in
Goriisii”, Risaleler 2, Istanbul, Dergah Ofset, s. 45-46. EI-Benna’nin sz konusu elestirilere verdigi
cevaplarin bir kismi su sekildedir: “Her Miisliimanin bulundugu hududu korumasi ve i¢inde yasadigi
vatanina hizmet etmesi farzdir. Iste bunun igindir ki, Miisliman kisi en samimi milliyetci ve
vatandaslarina en faydali bir insandir. Ciinkii bdyle olmak alemlerin Rabbi olan Allah tarafindan farz
kilimnmistir. Miisliman Kardesler, vatanlarinin menfaatini en ¢ok sevenler ve milleti ugrunda
kendilerini feda eden kimselerdir. Onlar bu aziz ve serefli vatanlari igin her saadeti, izzet ve serefi,
ilerleme ve basartyr1 candan dilerler... Miisliman Kardesler, vatanlarii severler, milli birligi
korumaya galisirlar. Vatani i¢in samimi, ugrunda kurban olan, onun i¢in her saadeti ve lstiinliigii
temenni ve niyaz eden bir insan1 asla tenkit etmezler. Bir milliyet¢i i¢in boyle olmak kafidir.” A.e., s.
46-47.
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»178 By ifadelerden de anlagilacag1 iizere, el-Benna

Arapca konusursa o Arabdir.
Arapligi, irk ve soy baglamindan koparip dil {izerinden tanimlamaktadir. Ayrica bu
tanimlamay1 Islam peygamberi Hz. Muhammed’e referansla yaparak Arap olmaya
Islami bir anlam da yiiklemektedir. Daha sonra Araplarin Islam agisindan son derece
onemli oldugunu vurgulayan el-Benna bu 6nemi “Araplar zelil olunca Islam zelil

95174

olur hadisiyle dile getirmektedir. EI-Benna Arap birligi hususundaki

diisiincelerini ise su sekilde dile getirmektedir:

“Islam dini, Araplar biraraya gelmedikge, gereken kalkinmaya ulasmadikga ilerleyemez.
Arap vataninin her tarafindaki bir karis topragi kendi yerimizden ve kendi vatanimizdan

sayariz. Ne cografi hudutlar, ne de siyasi boliinmeler kalbimizdeki Arap Islam birligini

175
pargalayamaz.”

El-Benna Araplarin birlesmesini ve Arap birliginin tesis edilmesini Islam’in
yeniden eski giiciine kavusmasi agisindan ¢ok onemli gormektedir. 176 Ote yandan,
bu birlik ayn1 zamanda Miisliman Kardeslerin hedefine ulasmasinda 6nemli bir
merhaleyi de olusturmaktadir. El-Benna esasen Miisliman Kardesler’in davasini
“cihansiimiil”  bir dava olarak tammlamaktadir.’’’ El-Benna’ya  gore
“Cihangiimiilliige ulasmak i¢in insanlarin ilk Once milliyetgilik diisiincesi ile
birlesmeleri gerekiyordu. Boylece ilk ¢ekirdekler sagilacak ve ilk adimlar atilmis
olacaktir.”*"® El-Benna daha sonra insanlarin bu milliyetcilik fikrinden vazgececegini
ve biiyllk cemaatler olusturacagini ve son olarak ise cihansiimiilligiin
gerceklesecegini diisiinmektedir."”® Yani, s6z konusu cihansiimiillik hedefine

ulasmada milli birlik, Arap birligi ve Islam birligi adim adim gergeklesecek

3 El Benna, “Miisliman Kardesler’in Davasinda Milliyetgiligin, Irk¢ihgmn, Sarkhhgmn ve
Cihangtimullugun Yeri Nedir?”, s. 385.

" Ae., s. 385.

> Ae.,s. 385.

1% Bu konuya iliskin El-Benna’nin diisiinceleri soyledir: “Islamuin izzet ve serefini tekrar iade
edebilmek icin ve yeniden Islam devleti kurabilmek igin, Araplarm birlesmeleri kaginilmaz bir
zarurettir. Bunun i¢indir ki, her Miislimanin Arap birligini saglamaya ¢alismasi, yardimda bulunmasi
ona bir vecibedir. Ciinkii Islam, Araplar arasinda dogmus ve onlar yoluyla diger milletlere
yayilmistir.” El Benna, “Milli Birlik, Arap Birligi ve Islaim Birligi Konularinda Miisliiman
Kardesler’in Goriisii”, s. 47.

Y7 El-Benna, “Miisliman Kardesler’in Davasinda Milliyetciligin, Irk¢iligin, Sarkliligm ve
Cihansiimullugun Yeri Nedir?”, s. 383.

8 Ae., s. 386.

% Ae., s. 386.
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merhalelerdir. Bu dogrultuda El-Benna, milli birlik ve Arap birligi meselelerinin

ardindan Islam birligi hakkinda su ifadeleri kullanmaktadur:

“Iste Islam, cografi hudutlar1 tanimaz, irk ayrimini kabul etmez, biitin Miisliman
Kardesler de bu birlige kalpten inanirlar, Miisliimanlar1 bir araya getirmeye ve Islaim
kardesligini kuvvetlendirmeye biitiin gili¢leriyle calisirlar. ‘La  ilahe illallah,

Muhammediin-resulullah’ diyen her Miisliimanin bulundugu yerin her karisinin kendi

vatanlar1 oldugunu haykirirlar,”*®

Buradan noktadan hareketle, el-Benna Islam birliginin tesisinin imkani

hakkinda sunlar1 s6ylemektedir:

“Islam gelmezden énce de milletler parga parga idiler. Dilleri, dinleri hisleri, iimitleri ve
acilar1 bagka bagkaydi. Fakat bunlari Islam birlestirdi ve yek viicut haline getirdi. islam
ayni Islamdir. Miisliimanlardan yeniden birlige davet edenler bulunursa, islam, eskiden

oldugu gibi yeniden de Miisliimanlar1 birlestirecektir. Bir seyi icad etmek onu iade

etmekten daha zor olduguna gére, Islam birliginin iadesi daha kolaydir.”*®*

El-Benna, milletlerin farklilhigini kabul etmektedir. Bununla birlikte, islam, bu
farkli unsurlar1 birlestiren, tek bir ¢at1 altinda toplayan ve amag birligi yapmalarim
saglayan yegane etkendir. Bu yiizden de daha &nceki donemlerde oldugu gibi, Islam
diinyasinda birligin yeniden tesis edilebileceginin miimkiin olduguna inanmaktadir.
Peki Islam birligi nasil bir birlik olmalidir? EI-Benna bu meseleye iliskin Arap olsun
veya olmasm Miisliiman iilkelerden olusan bir “Islam Ulkeleri Birligi” kurulmasimni
savunmakta ve eklemektedir: “Boylece bu birlikle —Allah izin verirse— Birlesmis
Islam Milletleri Teskilatinin cekirdegini atmig oluruz.”*#?

Bu ifadelerinden de anlasilacagi gibi, El-Benna Islam birligi igin tek bir

merkezin miimkiin olmadigin1 diistinmekte ve bir model dnermektedir. Boyle bir

model 6nermesi de el-Benna’nin zihninde ve Miisliiman Kardeslerin programinda tek

80 El-Benna, “Milli Birlik, Arap Birligi ve islam Birligi Konularinda Miisliman Kardesler’in
Goriigii”,s. 47-48. El-Benna bu meseleye yaklagimimi yine Miisliman Kardesler’den bir sairin
dizeleriyle 6zetlemektedir: “Islimdan baska vatan tanimam, vatanlikta Samla Nil vadisi esittir,
Allah’1n ismi yad edilen her iilkeyi asil vatanim sayarim.” A.e., s. 48.

1 Ae.,s. 48-49.

182 Hasan el-Benna, “Islam Nizami Isiginda Birligimiz”, Risaleler 1, istanbul, Dergah Ofset, s.140.
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bir evrensel Islam devleti fikrinin ya da klasik anlamiyla Panislamist bir diisiincenin
olmadigina isaret etmektedir. Bu durum Miisliman Kardeslerin hilafet meselesine
iliskin goriislerinde de goriilmektedir. Esasen Miisliiman Kardesler, hilafete ¢ok ciddi
bir 6nem atfetmekle ve hilafetin tekrar geri getirilmesinin gerekliligine inanmakla'®®

birlikte, hilafetin geri getirilmesine iligkin su ifadeleri kullanmaktadir:

“Miisliman Kardesler, halifeligi ve onu tekrar geri getirmeyi programlarinin basinda
bulundururlar. Ancak iadesi i¢in bircok 6n hazirliklar yapilmasinin gerekli olduguna
inanirlar. Hilafeti tekrar geri getirmek igin su merhaleleri agmak gerekir:

1) Biitiin Islim milletleri arasinda Kiiltiirel, ictimai ve iktisadi ydnlerden tam bir
yardimlagma ve igbirligi yapilmasi gerekir.

2) Islam devletleri arasinda paktlar, sézlesmeler ve toplantilar yapilmas: gerekir. Islam
devletlerinin yaptiklar1 konferanslar bu hususta atilan giizel adimlardir.

3) Bunlardan sonra ‘Islim Milletler Birligi’ kurmak gerekir. Miisliimanlar, bunlari
yaptiktan sonra bir halifenin bayragi altinda toplanma imkanmna kavusmus olurlar.

Gergekten halife, Miisliimanlarin bir araya gelmeleri ve sz birligi yapmalari i¢in en

biiyiik vasitadir.”*®

Goriildiigii gibi el-Benna, genel diisiincelerine paralel olarak, bu meselenin de
belirli siireglerden sonra gerceklesebilecegini belirtmektedir. Zira el-Benna,
Miisliiman Kardeslerin hilafet konusundaki goriislerini agiklarken hilafetin Islam
birligi i¢in ¢cok 6nemli bir sembol oldugunu ifade etmesine ragmen, hilafetin tekrar
geri getirilmesi i¢in bir¢ok On hazirlik yapilmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.
Hilafetin yeniden tesis edilmesi Islam devletlerinin aralarindaki isbirligi ve
dayamgmaya baghdir. Ote yandan, el-Benna’nin zihnindeki ve ancak belirli
asamalardan sonra tesis edilebilecek olan hilafetin geleneksel Islam devleti
anlayigindaki hilafetten farkli oldugu goriilmektedir. Bu hilafetin, klasik
Panislamizm diisiincesine dayali ve farkli islam unsurlarinin tek bir devlet gatist
altinda toplamay1 6ngoéren bir kurumdan daha ziyade bagimsiz ve egemen devletlere
sahip farkli Islam milletlerini temsil eden bir kurum olmas diisiiniilmektedir. Zaten

el-Benna, Islam devletlerinin isbirligi ve dayanismasiyla birlikte, “Islam Milletler

183 Hasan el-Benna, “Miisliiman Kardesler’in Hilafet Hususundaki Gériisleri”, Risaleler 2, Istanbul,
Dergah Ofset, s. 50.
% A, s. 50.
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Birligi” kurulmasi gerektigini ifade etmekte ve bu ifaden de anlasilacag: gibi, farkl
Islam milletlerinin bagimsiz birer devlet seklinde orgiitlenmeleri gerektigine
inanmaktadir.

Bu ¢ergevede, el-Benna’nin milli olan ile dini olan arasinda bir karsitlik
gordiigiini ifade etmek giictiir. Aksine, milli olana dini bir anlam yiiklemektedir.
Elbette, EI-Benna’nin ulus devlet, milliyet¢ilik ve milli kimlik gibi yapi, diisiince ve
kavramlara yonelik yaklasiminda, i¢inde bulundugu tarihsel ve toplumsal sartlarin
etkisini de hesaba katmak gerekmektedir. Ciinkii, El-Benna’nin Miisliiman
Kardesler’in liderligini yiiriittigi 1928-1949 arasi yillar, —her ne kadar 1922°de
bagimsizlik ilan edilmisse bile~ Ingiliz askerlerinin Misir’dan ¢ekilmedigi,
dolayisiyla da Ingiltere’nin sémiirge siirecinin halihazirda devam ettigi bir déneme
tekabiil etmektedir. Bu donemde Miisliiman Kardesler i¢in, hem fiili hem zihni
acidan somiirge yonetiminden kurtularak tam bagimsiz olma diisiincesi siyaseten en
Oonemli giindem maddelerinden biri olmustur. Yabanci isgaline karsi verilen
reaksiyon da dogal olarak hiirriyet, bagimsizlik, vatan sevgisi ve vatanperverlik gibi
temalarin daha fazla 6n plana ¢ikmasia yol agmis, hem bu temalarin hem de soz
konusu yapt, diisiince ve kavramin Islam’la bir sekilde uzlastirilmasi ¢abasimin ortaya
cikmasina neden olmustur. Dolayisiyla, el-Benna ve Miisliman Kardesler’in ulus
devlet, milliyetgilik ve milli kimlikle kurdugu benimseme iligkisinde s6z konusu bu
sartlarin etkisi goz ardi1 edilmemesi gerektigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ulus devlet ve milliyetcilikle olan irtibati agisindan ana akim Islamci ¢izgide
yer verilecek bir diger isim Pakistanli sair ve diisiiniir Muhammed Ikbal’dir. Ikbal
(1873-1938), her ne kadar el-Benna gibi miispet ve menfi milliyet¢ilik ayrimina
bagvurmasa, hatta belirli bir noktaya kadar Panislamist diisiincelere sahip olsa da,
Hindistan Miisliimanlarindan olusan egemen bir (ulus) devlet fikrini savunmasi, hatta
bu fikre Onciilik etmesi ve bunun yanmi sir,a egemen Misliman devletlerin
olusturacag bir birlik fikrini formiile etmesi dolayisiyla, ulus devlet ve milliyetgilikle
iliskisi baglaminda ana akim Islamci kategoride yer verilmesi gereken bir isimdir.

Genglik doneminde Hint milliyetgiligini iceren bazi politik bazi siirleri

bulunsa da, Ikbal Avrupa’da kaldigi 1905-1908 yillar1 arasindaki donemde Hint
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8  ikbal’in Panislamist eserleri

milliyetgiliginden ~Panislamizme yonelmistir.*
1908’den 1938’deki vefatina kadar devam etmistir. Bu eserlerinde siyaseti
milliyet¢ilikten ayirip daha ¢ok din ve kiiltiirle birlestirmistir ki; bu ayn1 zamanda
Batidaki kilise ve devlet ikiligini de reddetmesi anlamina gelmekteydi.*®

Ikbal’in diisiincesinin merkezinde “tevhid” kavrami yer almaktadir. Bu tevhid
kavrami yalnizca Allah’in kendi dogasina degil ayni zamanda diinyayla irtibatina
yoneliktir. Ciinkii Allah evrenin tek yaraticisi, slirdiiriiclisii ve hakimi olup Allah’in
iradesi veya yasalar1 yarattiklarina tiim boyutlariyla hiikkmeder. Bundan dolay1 da bu
yasalar hayatin her alanina uygulanmalidir. fkbal’in bu inanci, onun toplulugu dini-
siyasi bir devlet olarak ele almasina ve Miisliiman bir toplumda islami yasalarin

87 Bu tevhid anlayisina gore Islam

istiinliigiine inanmasina temel olusturur.
kardesligini ve Islam toplumunun birligini sembolize eden merkez Kabe’dir. Bu
cercevede de Islam’in ideal devleti hicbir sekilde bolgesel, grupsal ya da etnik bir
baglilik lizerine bina edilemez. Bu ideal devlette kisisel egemenlik reddedilmekle
birlikte hilafet de insanlik hizmeti olarak yer alacaktir. ikbal’in tasavvurundaki devlet
evrensel Islam toplumunun ait oldugu ideal Miisliman bir devlet olup heniiz
gerceklesmemistir. Ikbal, her ne kadar bu ideal devleti ¢agdas ideolojilerin
kavramlariyla agiklamaya caligsa da, genel anlamda Bati demokrasisini, 1rksal
esitsizlik ve somiirgecilik {izerine insa edildigi ig¢in elestirmektedir.188 fkbal’in
diisiince diinyasinda milliyet(gilik) fikri Islam’in sonu anlamina gelmektedir. Ciinkii,
Miisliimanlar tek bir iimmetten olusmaktadir ve iimmet higbir sekilde topraga bagl
olarak smirlandirilmazdir. Etnik, bolgesel ya da grupsal baglar Islam toplumunun
ortak kimligi olmamakla birlikte Miisliimanlarin birligi ancak ve ancak Islami
koklere sahiptir.*®

Goriildiigii gibi, ikbal’in Islam’1n siyasal tasavvuruna iliskin ideal diisiinceleri

Oteden beri sahip oldugu tevhid anlayis1 ve Panislamist yonelimleri dogrultusunda

85 Aziz Ahmed, Hindistan ve Pakistan’da Modernizm ve islam, Cev. Ahmet Kiiskiin, istanbul,
Yonelis Yayinlari, 1990, s. 173.

% A, s 191,

187 Carimo Mohomed, “’Islam’ as The National Identity for The Formation of Pakistan: The Political
Thought of Muhammad Igbal and Abu’l ‘Ala Mawdudi”, Historia, C. 33, No: 1, Ocak-Haziran 2014,
s. 322.

18 Ahmed, Hindistan ve Pakistan’da Modernizm ve Islam, s. 192-194.

189 Amna Afreen, “Igbal’s Islamic Political Ideas”, Al-Adwa, C. 42, No: 29, 2014, s. 50.
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gelismistir. Ancak, Ozellikle iki savas arast donemde Hindistanli Miisliimanlarin
icerisinde bulundugu durum, Ikbal’i politik gergekleri kabul etmeye zorlamstir.
Ikbal’in milliyetcilik, ulus devlet ve milli kimlik gibi meselelere bakis agisinin da bu
politik gerceklik ile belirli bir doniisiim gecirdigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.
Esasen iki savas arast donemde bir yandan Hindistan Ingiliz somiirgesi altinda
bulunmakla birlikte, diger yandan Hindistan Miisliimanlar1 da kendilerini yonetme
hususunda ciddi problemler yasamaktaydi. Bu dénemde Hindistan’da Miisliimanlar
icin iki temel politik tavir ortaya ¢ikmistir. Bu tavirlardan ilki “Hindistan Ulusal
Kongresi”ni destekleme yoniindedir ki bu parti aktif siyaset yiiriiten bir siyasi
partidir. Yine bu parti, dnceligini ingiliz somiirgesinden kurtulmaya vermis ve anti-
emperyalist bir tavra sahiptir. Tim Hindistan Misliiman Birligi’'nde yer alan
Hindistanli diger Miisliiman liderler ise (ki bunlarin basinda Muhammed Ikbal ve
Muhammed Ali Cinnah gelmektedir), Hindularin egemen oldugu bir Hindistan’da
azinlik halinde bulunan Miisliimanlarin durumundan endise duymakta ve en 6nemli
mesele olarak Ingiliz sémiirgeciligine kars1 miicadele etmeyi degil Miisliimanlarin en
kisa siire icerisinde kendi cemiyetlerinin ¢ikarlarim1 korumasini ve gelistirmesini
gormektedir.*®

Ikbal, bdyle bir politik atmosfer icerisinde 29 Aralik 1930 yilinda,
Allahabad’da gergeklestirilen ve bagkan olarak secildigi Tiim Hindistan Miisliiman
Birligi’nin 25. yillik toplantisinda yaptig1 acilis konusmasinda Hindistan’in kuzey
bat1 kesiminde, Pencab, Kuzey-Bat1 Sinir1 Eyaleti, Sind ve Belucistan bolgelerini
icerisine alacak sekilde, Miisliimanlar i¢in bagimsiz bir devlet tezini ilk kez ortaya
atmistir. Ikbal konusmasinda Batili ulus devlet modelinin Hindistan’da
uygulanamayacagini, bunun mevcut haliyle Hindistan’in sosyo-politik yapisina
uygun olmadigini ve Miisliimanlar i¢in bagimsiz bir devletin gerekligini su sozlerle

dile getirmistir:

“Hindistan toplumunun birimleri, Avrupa iilkelerindeki gibi bdlgesel degildir.
Hindistan, farkli irklara sahip insan gruplarinda farkli dillerin konusuldugu ve farkli
dinlerin agik¢a yasandigi bir kitadir. Onlarin davranislari, ortak bir 1k bilinciyle higbir

sekilde belirlenemez. Hatta Hindular bile homojen bir grup formunda degildir.

190 Mohomed, ““Islam’ as The National Identity for The Formation of Pakistan”, s. 319.
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Hindistan’da toplumsal gruplarin gercegi dikkate alinmaksizin Avrupa demokrasi

prensibi uygulanamaz. Bundan dolayi, Miisliimanlarin Hindistan iginde bir Miisliiman

Hindistan olusturma istegi, tamamen haklidir.”***

Ikbal, Hindistanl1 Miisliimanlar icin ayr1 bir devlet tezini temellendirirken
Islam’in hukuki, siyasi ve toplumsal boyutlariyla genelde Miisliimanlarin 6zelde ise
Hindistanli Miisliimanlarin hayatlarini bigimlendirici bir role sahip oldugunu ya da
baska bir ifadeyle Islam’mn Miisliimanlarin toplumsal diizeninin merkezinde yer
aldigin1 vurgulamaktadir. Milli bir politik kurum olarak Hindistan tasavvurunda ise
Miisliimanlar azmnlik pozisyonuna diisecegi icin Islam’m ideal diizenin
gerceklestirme imkani kalmamasindan duydugu endiseyi dile getiren Ikbal,
Hindistanl1 Miisliimanlarin hayatlarin1 bu sekilde siirdiirmelerinin miimkiin olmadig1

2 Bu disiinceleri cergevesinde de Hindistan’da Miisliimanlarin

goriisiindedir.*®
yogunlukla yasadigi bolgeleri icerisine alacak sekilde ayri bir devlet tezini
savunmaktadir.

Ikbal’in ideal diisiinceleri esasen daha Panislamist dogrultuda olmasina
karsin, Hindistanl1 Miisliimanlarin i¢erisinde bulundugu tarihsel ve toplumsal sartlar
onun bu diisiincelerindeki islam’in ideal siyasal toplum ve devletinin
gerceklesmesine izin vermemistir. Bununla birlikte, s6z konusu siire¢ onun bu
diisiincelerinin donilismesine, en azindan sartlara gore uyarlanmasina neden olmustur.
Yani, baska bir ifadeyle, bu durum Ikbal’in yalnizca Hindistan icerisinde kurulacak
ayr1 bir devlet fikrine yoneltmekle kalmamis, ayni zamanda, kendi Panislamist

yaklagiminin tersi yonde olan ve egemen devletlere dayali bir sistemin kabuliine

goturmustur:

“Simdilik her Miisliman milletin kendi benliginin derinligine inmesi, canli bir
cumhuriyetler ailesi olusturacak kadar hepsi saglam ve gii¢lii oluncaya kadar, gegici bir
middet i¢in herbirinin bakigin1 sadece kendine ¢evirmesi gerekir... Bu birligin
gercekten tezahiirli, ortak bir manevi beklentinin birlestirici bagiyla, ik ¢atigmalari
halledilmis ve ahenkli kilinmis 6zgiir bagimsiz birliklerin ¢oklugundadir. Bana 6yle

geliyor ki, Tanr1 yavas yavas Islam’in hakikatini bize getiriyor. Bu hakikat ne

9 Muhammad lgbal, “Presidential Address to the 25th Session of the All-India Muslim League”, 29
December 1930, (Cevrimigi) http://www.koranselskab.dk/profiler/igbal/address.htm, 22 Nisan 2018.
192 Muhammad Igbal, “Presidential Address to the 25th Session of the All-India Muslim League”.
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milliyetgiliktir ne de emperyalizm, fakat Milletler Cemiyetidir (League of Naitons). Bu

cemiyet sun’i sinirlar1 ve ik farkliliklarini, tiyelerinin toplumsal ufkunu sinirlamak igin

degil, sadece kolay atifta bulunmak igin tanr.”*%®

Ikbal, diisiincelerinin en kapsamli haliyle yer aldigi Islam’da Dini
Diisiincesinin Yeniden Ingas: adli eserinde yer verdigi bu diisiinceleriyle farkli ve
egemen Miisliman devletlerin olusturacagi bir milletler cemiyeti fikrini dile
getirmistir. Bu durum, onun klasik anlamiyla Panislamist egilimlerinden
uzaklastigmi ya da uzaklasmak zorunda kaldiginin acik gostergesidir. ikbal’in, el-
Benna’ya benzer sekilde Batili anlamiyla, yani sekiiler ve etno-merkezci bir
milliyetgiligi reddettigi daha once ifade edilmisti. Bununla birlikte, el-Benna’nin
yaptig1 gibi, milliyetciligin icini Islami bir sekilde doldurma ydniinde dzel bir cabasi
da yoktur. Ancak el-Benna’ya olduk¢a benzer sekilde, hem bagimsiz egemen bir
devletin gerekliligine hem de esasen ulus devlet formatinda olan s6z konusu devletin
Islami bir yonetim bigimine sahip olmasina inanmaktadir. Ayrica, bir Islam birligi
tesis edilecekse, bu birligin formatinin egemen devletlere dayali milletler cemiyetine
benzemesi gerektigini diisiinmektedir. Dolayisiyla, her ne kadar igerisinde bulundugu
sartlar el-Benna’nin igerisinde bulundugu sartlara gore daha zorlayici olsa da,
Ikbal’in diisiinceleri de islam diinyasinin kars1 karsiya kaldig: yeni diizene, yani milli

alanlara bir sekilde dahil olma yoniinde olmustur.

1.3.2. Milliyetcilige ve Ulus Devlete Karsi Koklii Bir Itiraz:
Radikal islamecihk

Islamcilik igerisinde, daha dnce ifade edildigi gibi, ana akim ¢izginin disinda
kalan radikal isim ve hareketler de bulunmaktadir. S6z konusu radikal Islamci isim
ve hareketler, gerek ulus devleti, milliyet¢iligi ve milli kimlikleri benimsemeye
gerekse modernitenin getirdigi yasam bigimlerine itiraz etmekte ve bunlara entegre
olmay1 reddetmektedir. Radikal Islamci isim ve hareketlerin ulus devlet, milliyetgilik

ve milli kimlikleri benimsemeyi reddetmesinin temel nedeni bu yapi, diisiince ve

198 Muhammed Ikbal, islam’da Dini Diisiincenin Yeniden insasi, Cev. Rahim Acar, 6. bs., Istanbul,
Timas Yaynlari, 2017, s. 196-197.
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kavramlarin Islam’mn 6ngordiigii devlet ve toplum diizeniyle uyusmadigini
diisiinmeleridir. Buna gore Islam diinyasinin 6zellikle 20. yiizyilla birlikte karsilastig:
yeni diizene egemen olan ulus devlet, milliyet¢ilik ve milli kimlik gibi yap1, diisiince
ve kavramlar Islam’in iimmet tasavvuru ve Islamciligin bu tasavvuruna dayal birlik
anlayisi ile taban tabana zittir.

Radikal Islamciligin s6z konusu uyusmazlhiga dayali fikirlerini ele almadan
once bu uyusmazliga temel olusturan ve Islamci diisiince igerisinde de énemli bir yer
tutan ve birbiriyle dogrudan irtibatli iki kavrami kisaca agiklamak gerekmektedir.
Bunlar iimmet ve Panislamizm kavramlaridir.

Ummet kavrami, esasen hem Kuran’daki farkli kullanimlarindan hem de
Islam’1n erken dénemindeki Medine Vesikas1 drneginde oldugu gibi, cesitli etnik ve
dini topluluklart nitelendirmek i¢in kullanilmasindan dolay1 birka¢ fakli anlama
gelmekle birlikte, sonraki siirecte spesifik olarak Miisliman toplulugu ifade etmek
icin kullamlir hale gelmistir.’®* Bagka bir ifadeyle, Miisliiman toplumlar, islam’m
yayilma siireci ilerledikge, ayirict nitelikleriyle miistakil bir immet vasfi kazanmstir.
Yani, yaygin olan kullaninmiyla iimmet “‘Hz. Muhammed’e iman edip tabi olan
kitleler’ (immet-i Muhammed)” anlamima gelmektedir.'*

Bununla birlikte, 6zellikle modernlesme siirecinde, Miisliman toplumlarin
millet, milliyetgilik ve ulus devlet gibi kavramlarin meydan okuyusuyla kars1 karsiya
kalmalari, Miisliimanlar arasindaki birlik ve dayanigma fikrine atifla immet

196

kavramina daha fazla vurgu yapilmasina neden olmustur.”™ Miisliimanlar arasinda

194 Muhamad Ali, “The Concept of Umma and The Reality of The Nation-State: A Western and
Muslim Discourse”, Kultur: The Indonesian Journal for Muslim Cultures, C. 2, No: 1, 2002, s.
42. Ummet kavrami, esasen “kendilerine peygamber gonderilmis topluluk, kavim, her kabileden bir
grup insan, her canli cinsi, biitiin iyilikleri sahsinda toplamis kisi veya kendisine uyulan 6nder”, “ayni
dine inanma, ayni zamanda yasama veya ayni mekanda bulunma gibi dnemli bir unsurda toplanan
gruplar” gibi anlamlara gelmektedir. Ummet kavrami Kuran’da da farkli yerlerde 64 kez bu
anlamalara gelecek sekilde gegmektedir. Bununla birlikte, “Hicretten sonra Hz. Peygamber’in Mekke
misriklerine karst Medine halkinin bagliligini saglamak i¢in Ehl-i kitap dahil bu sehirdeki biitiin
gruplarla yaptig1 antlasmada (Medine vesikasi) yahudi kabilelerinin miiminlerle beraber “timmet” diye
zikredilmesi, bu kavramin kapsami hakkinda farkli goriislerin ortaya atilmasina yol agmistir.” Buna
karsilik bagka bazi yazarlar Medine Vesikasi’ndaki ifadenin daha ¢ok “kabilevi” bir beraberlige isaret
ettigi yoniinde goriis bildirmistir. Bu agidan bakildiginda, “yahudilerin Ibrahimi gelenekten
kaynaklanan bir inanci tasimalari dolayisiyla miiminlerle bir arada amilip antlasmanin tarafi
sayilmalar1” dogal goriinmektedir. Bkz.: Halil Ibrahim Bulut, “Ummet”, islam Ansiklopedisi Cilt 42,
2012, s. 308.

% Ae., s. 308.

198 Ali, “I'he Concept of Umma and The Reality of The Nation-State”, s. 42.
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birlik ve dayanigmanin giiglendirilmesi yoniinde {immet kavraminin giderek 6nem
kazanmasi da 6zellikle Batili milliyetgilik anlayisina karst yeni bir diisiince ve siyaset
bi¢ciminin gelismesine yol agmistir. Bu diisiince ve siyaset bigimi Panislamizm ya da
ittihad-Islam  (Islam  Birligi)  olarak  adlandirilmaktadir.’®  Panislamizm
“Miislimanlarin hem diisiince ve his hem de siyaset ve devlet anlaminda bir birlik
viicuda getirmeleri, buna bagli olarak bu birligi bozucu, engelleyici, geciktirici biitiin

8

faktorleri ortadan kaldirmaya ¢alismalar’” anlamina gelmektedir.19 Islamc1

diisiincenin 6nemli sdylemlerinden birisi olan Panislamizm’in ortaya ¢iktig1 tarih ile

19 6lsa

ilgili, tipk1 Islamcilik diisiincesinin kendisine iliskin oldugu gibi, tartismalar
da, ortaya ¢iktig1 donemin 19. yiizyil, ortaya ¢ikaran kosullarin 19. yiizyil kosullari
oldugu aciktir. S6z konusu kosullarda da Panislamizm’in Batili milliyet¢i hareketlere
kars1 Islam diinyasindaki farkli etnik gruplari bir arada tutmak ve bu dogrultuda
timmetin birlik ve dayanismasini saglamak icin gelisen bir fikir akimi ve siyaset

bigimi oldugunu ifade etmek miimkiindiir.?®

97 panislamizm ve ittihad-1 islam kavramlarimin esasen ayni diisiincenin iki farkli dildeki ifade edilis
bicimleri oldugunu belirten Tiirkdne, bu kavramlar arasinda gereksiz bir ayrimin s6z konusu
oldugunu, bunun nedenin de Avrupa merkezli yaklasimla ve dahasi Panislamizm’in ittihad-1 Islam’a
kars1 bir onceliginin bulundugunun kabul edilmesi ile iligkili oldugunu iddia etmektedir. Tiirkone,
islamcih@im Dogusu, s. 209-210.

1% fsmail Kara, Tiirkiye’de Islamcihk Diisiincesi 1, s. 38.

199 Islamciligin ortaya ¢ikisinda oldugu gibi Panislamizm’in de ortaya ¢ikist Afgani’ye isnat
edilmektedir. Bu yaklagimin elestirisini yapan Tiirkéne ise, bu fikrin ilk kez Yeni Osmanlilarin
yayinlarinda kullanildigini, iki ifadenin ayni anlama geldigini belirtmektedir. Tiirkdne’ye gore Yeni
Osmanlilar bu fikri teklif ederken Batili “pan” hareketlerinden ilham almis ancak Panislamizm’in
Tiirkge karsiign olan ittihad-1 Islam ibaresini kullanmistir. Bunun kaniti olarak da Osmanli
aydinlarinin ayni dénemde “Panslavizm” ve” Pan Cermenizm” kavramlari i¢in “ittihad-1 Slav” ve
“ittihad-1 Cermen” ibarelerini kullanmasmi gostermektedir. Tiirkone, islamciigin Dogusu, s. 210-
211. Bunun disinda Afgani’ye isnat edilen Panislamizm fikrinin niteligi ve amacima yonelik de
tartigmalar mevcuttur. Daha once ifade edildigi gibi, Keddie, Afgani’nin Panislamiszm fikrinin
milliyetcilik ile birlikte emperyalizme karsi bir cevap liretmek amaci tagidigini belirtmistir. Keddie,
An Islamic Response to Imperialism, s. 39. Albert Hourani, Afgani’nin zihninde evrensel nitelikte
tek bir Islam devleti kurmak gibi fikir olmadigim iddia etmektedir. Bkz.: Albert Hourani, Arabic
Thought in the Liberal Age: 1798- 1939, Cambridge, Cambridge University Press, 1983, s. 116.
Benzer sekilde, Ayoob da Afgani’nin Panislamist fikirlerinin uluslardtesi bir nitelik tagimadigini ifade
etmektedir. Ayoob, The Many Faces of Political Islam, s. 134.

% panislamizm, Osmanh siyasi hayatinda ilk kez Sultan Abdiilaziz déneminin son yillarinda
kullanilmaya baslanmigsa da, bir politika haline Sultan II. Abdiilhamid déneminde gelmistir. Bu
donemle birlikte, Osmanli sultaninin “halife” iinvanini Ozellikle kullanmasi, yam sira hilafet
makaminin itibariim arttirilmasi ve tahkim edilmesi sé6z konusudur. Kara, Tiirkiye’de Islamcihk
Diisiincesi 1, s. 28. Bu ¢ergevede, Sultan II. Abdiilhamid Panislamizm politikas1 dogrultusunda
hilafetin bir dis politika unsuru olarak devreye sokuldugunu ifade etmek miimkiindiir. Panislamizm ile
ilgili farkli bakis agilart i¢in ayrica bkz.: Jacob M. Landau, The Politics of Pan-Islam: Ideology and
Organization, New York, Oxlord University Press. 1990. Nikkie Keddie, “Pan-Islam as Proto-
Nationalism”, The Journal of Modern History, C. 41, No: 1, Mart 1969, s. 17-28.
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Esasen bu fikir, Osmanli’nin dagilmasindan ve hilafetin ilga edilmesinden
sonraki sliregte hem dayanaklarint hem de gerceklestirilme sansini biiyiik Slgiide
kaybetmistir.** Buna karsin, klasik anlamiyla Panislamizm fikrinin, islam’in hilafete
dayali geleneksel siyasal sisteminin ortadan kalkmasindan sonraki siirecte bazi
Islamc1 diisiiniirlerde canli kalmasi ve bu diisiiniirlerin, islam diinyasmin ulus
devletler sistemine intikal etmesine ragmen, milliyetcilik ve Islam’m uyusmaz
doktrinlere sahip oldugunu savunmaya devam etmesi radikal Islamciligin zeminini
olusturmustur.

Ana akim Islamcihigin milliyetcilikle olan iliskisinde, daha once de ifade
edildigi gibi, milliyet¢iligin biitiiniiyle reddedilmedigi goriilmekteydi. Bunun yerine,
miispet ve menfi milliyet¢ilik ayrimi1 yapilmis ve milli yapi, diislince ve kavramlarin
i¢i Islami bir sekilde doldurulmaya calisilmistir. Buna karsin, radikal Islamciligin
milliyetgilikle olan iliskisinde miispet ve menfi ayriminin s6z konusu olmadigi ve
milliyetgiligin biitiiniiyle Batili anlamiyla, yani sekiiler ve etno-merkezci bir fikir
akimi olarak ele alindif1 goriilmektedir. Bu ele alis bicimi de, radikal Islamci
diisiiniirlerce milliyetciligin, Islam’in Miisliimanlar arasindaki birlik ve dayanismaya
dayali immet tasavvuruna aykir1 olarak yorumlamasma neden olmaktadir. Yani,
baska bir ifadeyle, radikal Islamci diisiiniirler milliyetcilik, ulus devlet ve milli
kimlikleri benimsemenin Islam’in birlik ve dayanigmaya dayali iimmet tasavvuru ile
bagdasmadigini, bagdasmasinin da miimkiin olmadigimni diistinmektedir. Ciinkii bu
tiim yapi, diisince ve kavramlar Islam diinyasim1 béliicii ve ayristirict nitelik
tasimaktadir.

Yani1 sira, Panislamizm disiincesi dogrultusunda, birlik ve dayanigmayi
merkeze alan evrensel bir immet anlayisina dayali bir tasavvura sahip olmasindan
dolayi, radikal Islamci diisiiniirler i¢in mevcut uluslararas1 sistem de son derece
sorunludur. Uluslararas: sitemin egemen ulus devletlerin varligina dayanmasi zaten
baslt basina bir sorun teskil etmektedir. Ayrica, sekiiler hukuk {izerine kurulu verili

sitem, Islam diinyasinin zaten koti olan durumunu daha da pekistirmektedir.

21 {smail Kara, Tiirkiye’de islamecihk Diisiincesi 1, s. 39. Daha once de ifade edildigi gibi,
Panislamizm fikri sonraki siiregte farkli bigimlerle de olsa, genellikle Islam diinyasindaki egemen
devletlerin olusturacag bir birlik seklinde, Islame1 diisiiniirlerin zihninde bir ideal olarak varligim
sirdirmiistiir. A.e., s. 39.
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Dolayisiyla bu yaklagima sahip diisiiniirlere gére mevcut kiiresel sistemin radikal bir
sekilde degistirilip, yeninden diizenlenmesi gerekmektedir.?*

Milliyet¢ilik, ulus devlet ve milli kimlik gibi diisiince, yap1 ve kavramlari
benimsemeyi reddeden ve bunlara kéklii bigimde itiraz eden radikal Islamciligin en
onemli temsil isimlerinden biri Seyyid Kutup’tur (1906-1966).

1950’1 ve 1960’11 yillarda Misir’daki Miisliiman Kardesler teskilatinin en
onemli ideologu ve 1966’da Misir yonetimi tarafindan idam edildikten sonra da
Islamer diisiince iizerinde etkisi en fazla olan isimlerden biri olan®®® Kutup’un 1965
yilinda hapishanedeyken yazmis oldugu ve Islamci diisiince ve siyasetin ¢cok daha
radikal bir kavramsallastirmasini temsil eden Yoldaki Isaretler adli eseri, 20. yiizyilin
ikinci yarisinda Islam diinyasindaki en marjinal hareketler de dahil birgok Islamc1
grubun manifestosu haline gelmistilr.zo4

Kutup, 1951 yilinda katildigi Miisliiman Kardeslerin kurucusu ve 20 yil gibi
bir stire liderligini yapan Hasan el-Benna ile ayni kusaktandir hatta ayni tarihte
dogmustur. Her ikisi de Misir’in kirsal kesiminde yetismis, sekiiler liniversite egitimi
almis ve benzer sekilde Misir hiikiimeti tarafindan oldiriilmiistiir. El1-Benna 1949
yilinda suikaste ugramis, Kutup da 1966 yilinda idam edilmistir. Benzer arka
planlara sahip olmakla birlikte, Kutup’un siyasi ¢izgisi el-Benna’dan farkli sekilde
gelismigtir. El-Benna’nin Misliiman Kardeslere liderlik ettigi 1930’lu ve 1940’
yillarda Kutup milliyetci VAFD Partisinin bir iiyesiydi.205

Kutup muhalif VAFD Partisi’nin aktif bir iiyesi olmakla birlikte aym
zamanda Misir Egitim Bakanligi’nda gorev yapmaktaydi. Bir siire sonra Misir’daki
krallik rejimine muhalif olmasi nedeniyle bakanliktaki amirleri ile aras1 agilmis ve
istifanin esigine gelmistir. Istifadan vaz gegirilen Kutup, Egitim Bakanlhigi’nda
kalmakla birlikte bu siirecte biraz da hiiklimetin gorevlerinden kurtulmak i¢in —¢ok
uzun soluklu olmasa da— dergi editorliigli yapmis, edebiyat ve siyasi igerikli
dergilerde yazilar yazmustir. 1948 yilinda, Kutup, Egitim Bakanligi tarafindan,

goriiniirde egitim i¢in olmakla birlikte, esasen Amerika’yr dogrudan tanimasinin

202 Amjad dajani, “Islamic Nationalism vs Islamic Ummatism/al-Ummatya: Conceptualizing Political
Islam”, (Cevrimigi) https://www.soas.ac.uk/lmei/events/ssemme/file67881.pdf, 5 Temmuz 2020.

203 Ayooh, The Many Faces of Political Islam, s. 73.

204 Brykezynski, “Radical Islam and the Nation™, s. 3.

2% pe. s 1-3.
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onun resmi politikalara olumlu yonde daha fazla meyletmesini saglayabilecegi ve
gitgide daha fazla islami boyut kazanan muhalif eylemlerden vazgegmesine ikna
edebilecegi diisiincesiyle Amerika’ya gonderilmistir. Ancak beklenilenin aksine
Kutup’un Amerika izlenimleri olduk¢a negatif olmustur. Kutup, 1951°de,
Amerika’dan Misir’a doniisiinden hemen sonra Miisliiman Kardeslere katilmis ve
kisa bir siire sonra, 1953 yilinda tegkilatin resmi yayin organinda genel yayin miidiirii
olmustur. 1952 yilinda Misir’da kendilerini “Hiir Subaylar” olarak adlandiran bir
grup asker krali devirerek darbe gerceklestirmistir. Darbenin 6ne ¢ikan ismi General
Muhammed Necip devlet baskanligina getirilmesine karsin, esasen darbeyi perde
arkasindan Cemal Abdul Nasir ve onun kontroliindeki Devrimci Komuta Konseyi
yonetmis ve ¢cok gegmeden yonetimi eline almistir. Miisliiman Kardesler ilk etapta
darbeyi olumlu karsilamakla birlikte —ki darbeden {i¢ giin sonra Devrimci Komuta
Konseyi’'nin seriat ilan etmesi gerektigini ifade etmistir-, konseyin ¢cok gecmeden
Islami bir devlet diizeninin aksine sekiiler bir diizen benimseyecegi belli olmustur.
1954 yilinda konsey, Biiyiik Britanya ile Siiveys Kanali'ndaki ingiliz askerlerini
cekmesine karsilik Misir’daki ticari ¢ikarlarinin artiran bir anlagsma imzalayinca
Misliman Kardesler tarafindan hain ilan edilmistir. 1954 yilinda Nasir
kontroliindeki Konsey Miisliiman Kardeslerin feshedilmesine karar vermis, hemen
ardindan Kutup’la birlikte 4000 kadar Miisliiman Kardesler iiyesi tutuklanmis ve
bunlarin birgogu Olim cezasma carptirilmistir. Kutup da 15 yila mahkum
edilmistir.2%®

Kutup’un diisiinceleri, el-Benna’dan daha farkli siyasi ve toplumsal sartlar
altinda gelismistir. Kutup’un diisiincelerinin, genel olarak Islamci hareketlerin daha
0zelde ise Miisliman Kardeslerin Hiir Subaylar darbesinin hemen ardindan kontrolii
ele geciren ve sekiiler bir Arap milliyetcisi Cemal Abdul Nasir’in otoriter yonetimi
tarafindan sert bir sekilde bastirildig: bir donemde, s6z konusu sartlara bir reaksiyon

207 Diisiinceleri Nasir’in zindanlarinda ve

olarak gelistigini ifade etmek miimkiindiir.
agir iskence altinda sekillenen Kutup’a gore Misir’da daha oOnce esi benzeri

goriilmemis bir zalimlikte bir grup yonetimi ele gecirmistir. Bu zalim yonetim hem

206 A B. al-Mehri, “Biography”, Milestones, Ed. A.B. Al-Mehri, Birmingham, Maktabah Booksellers
and Publishers, 2006. s. 7-9.
207 Ayoob, The Many Faces of Political Islam, s. 74
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Islam’a diismanlhik giitmekte hem de Islami olmayan uygulamalari ile toplumu
gitgide daha fazla ¢iiriime ve yozlasmaya gotiirmektedir. Bu sartlar altinda, Kutup
icin Misir’in Oncelikli sorunu artik yabanci isgali ya da sosyal adaletsizlik degil tam
olarak bu zalim yt')netimdir.208

Bu cercevede, Kutup, hem Misir yonetimi hem de Islam diinyasindaki diger
tiim yonetimler ile islam &ncesi Arap toplumumun tutumu arasinda “cehalet” ve
“inkar” gibi kavramlar baglaminda birebir benzerlik kurmustur. Ge¢gmis ile yasadig
donem arasindaki bu mukayese, Islam 6ncesi Arap toplumunu tanimlamak icin
kullanilan ve Kur’an’da yer aldigi sekliyle “cahiliye” kavraminin Kutup’un
diisiincesinde merkezi bir yer tutmasim saglamistir.’® Cahiliye “6zel olarak
Araplar'in Islam'dan onceki dini ve sosyal hayat telakkilerini, genel olarak da
kisilerin ve toplumlarin giinah ve isyanlarini ifade eden bir terim” olmakla birlikte,
“gerek Kur'an-1 Kerim'de gerekse hadislerde Araplarn Islam’dan &énceki inang,
tutum ve davramislarni Islami devirdekinden ayirt etmek igin kullanilmistir. Bu

sebeple genellikle Araplarin islam'dan &nceki dénemine ‘Cahiliye’ veya ‘Cahiliye
210

299

denmektedir.” Basta milliyetci ve otoriter Misir rejimi olmak iizere Islam

cagi
diinyasindaki diger tiim rejimleri cahiliye olarak tanimlayan Kutup’a goére bu yeni
cahiliye ¢ok derin tarihsel koklere sahiptir. Yeni cahiliyeyi temsil eden modern ve

otoriter devlet, baskici araglariyla cahiliyeyi hem muhafaza etmekte hem de daha da

211

gelistirilmektedir.”** Kutup, cahiliye kavramsallastirmasim Yoldaki Isaretler’de sdyle

acgiklamaktadir:

“Islam su iki toplum tiiriinden bagkasini tamimaz: Islimi toplum ve cahili toplum.
‘Islami toplum’ akide ve ibadet, yasa ve diizen, ahlak ve siilik olarak Islam’m
uygulandig1 toplumdur... ‘Cahili toplum ise Islim’in uygulanmadigi, akide ve
diisiincesine, deger ve Olgiisiine, diizen ve yasasina, ahlak ve siilikuna Allah’in

hitkmetmedigi toplumdur. Namaz kilsa, orug tutsa, kabeyi haccetseler de bu toplumun

208 Al-Mebhri, “Biography”, s. 11.

M A, s.11.

210 Mustafa Fayda, “Cahiliye”, islam Ansiklopedisi Cilt 7, 1993, s. 17.
21 Al-Mehri, “Biography”, s.11.
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kanunu Isldm seriat1 degilse, bu insanlarin kendilerini Miisliiman olarak adlandirmasi,

onu Islam toplumu yapmaz.”212

Kutup, Islam toplumunun &lgiisiinii Allah’in hiikiimlerinin (seriatin) hayatin
her alaninda hig¢bir bosluk birakmayacak sekilde tam anlamiyla uygulanmasi olarak
belirlemektedir. Bu da Kutup’un diisiince diinyasinin merkezinde cahiliye ile birlikte
bagka bir kavramin daha 6n plana ¢ikmasin1 saglamaktadir: “Hakimiyet
(hakimiyyah)”. Hakimiyet kavrami, Allah’in yeryiiziindeki egemenligi anlamina
gelmekle birlikte, cahiliye kavramindan bagimsiz degildir. Bu iki kavram, iki karsit
ve catisan kutbu temsil etmektedir.** Kutup’a gore, cahiliye yalnizca bilginin zidd1
anlamma gelmemektedir. Cahiliye, Islam’dan énce veya sonra bir donemle ya da
daha 6zelde bir cografya, irk, toplum ve devletle de sinirli degildir. Cahiliye, zaman
ve mekan fark etmeksizin, Allah’in en st idari ve yasal otorite olmadig1 herhangi bir
durumu nitelemek icin kullanilir. Buna gore cahiliye, Allah’in hakimiyetinin antitezi
olarak ortaya ¢ikmakta ve bu iki kavram hayatin her alaninda (siyasi, ekonomik,
toplumsal, ahlaki ve entelektiiel) karsitliklar iizerinden yer almaktadir.?**

Bu dogrultuda Kutup, Allah’in hiikiimlerinin uygulanmadigi tim toplumlari
cahili toplum olarak nitelendirmektedir: “Miisliman toplumun disinda kalan her
toplum, cahili toplumdur. Kisaca tamimlamak istersek soyle diyebiliriz: Ibadeti
yalnizca Allah’a 6zgii kilmayan toplumdur. Bu, ibadet, itikat ve kanunlarda tevhidi
olmayan bir goriintiiye sahip olmadir.” Kutup’a gore “bugiin yeryiiziinde bulunan
biitlin toplumlar fiilen bu ‘cahili toplum’ tanimina girmektedir.”216 Sosyalist,
putperest, Yahudi ve Hiristiyan toplumlarla birlikte kendini Miisliman zanneden
toplumlar da cahili toplum sinifina girmektedir.217 Kutup’a gore cahili toplum tipi

Allah’in yeryliziindeki uluhiyyetini inkar etmekte ve “Gokte de, yerde de ilah olan

212 seyyid Kutup, Yoldaki isaretler, Cev. Mustafa Ozel, 8. bs., Istanbul, Ozgiin Yaymcilik, 1999, s.
121

23 sayed Khatab, The Power of Sovereignty: The political and Ideological Philosophy of Sayyid
Qutb, New York, Routledge, 2006, s. 2.

2% sayed Khatab, The Political Thought of Sayyid Qutb: The Theory of Jahiliyyah, New York,
Routledge, s. 3.

215 Kutup, Yoldaki isaretler, s. 103-104.

2% Ae.,s. 104,

27 Ae., s. 104-107.
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O’dur™®® ayetini yok saymaktadir. Dahasi bdyle bir toplum modeli “Egemenlik
sadece Allah’indir. Kendisinden baskasina ibadet etmemenizi emretti. Dosdogru olan
din budur’** ayeti uyarinca Allah’in dini {izere olamaz. Bu tip bir toplum “Allah’in
varligin1 kabul etse, insanlarin sinagog, Kilise ve camilerde ibadet etmelerine izin
verse bile, cahili toplum olur.”??°

Kutup, daha once de ifade edildigi gibi, Misir’da yonetimi darbe ile ele
geciren ve sekiiler bir milliyetci rejim tesis etmeye calisan Nasir’in otoriter
politikalarini tecriibe etmistir. Cahiliye kavramsallastirmasini da biiylik 6lgiide bu
siyasi ve toplumsal sartlar altinda gelistirmistir. Bu cergevede de 6zelde Nasir
rejimini olmakla birlikte genel olarak Islam diinyasina hakim olan tiim rejimleri
cahiliye olarak nitelendirmistir. Yani, cahiliye artik Kutup i¢in belirli bir donem ve
cografya ile simirli degil, Allah’in yasalarinin hakim olmadigi tiim toplumlar icin
gecerlidir.

Kutup’un milliyetgilik, ulus devlet ve milli kimlik gibi diisiince, yap1 ve
kavramlara iligkin goriislerinin de, genel diisiinceleri ile biitlinlik igerisinde
sekillendigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Her seyden dnce, Kutup’un zihninde
milliyetcilik sekiiler ve etno-merkezci, dolayisiyla da Batili bir diisiince akimidir.
Ayrica Bati somiirgeciligiyle dogrudan baglantili, bundan dolay1 iki diinya savasinin
temel nedeni olan milliyetcilik, ayn1 zamanda evrenselligi de zayiflatan bir diisiince
akimidir. Clinkii milliyetgilikle sekillenen devletler somiirgeci olduklarindan dolay1
yalnizca kendi toplumlara maddi kaynaklar1 akitmaktadir.”?* Oysa islam’m tavn
bu konuda nettir: “Islam, bu bagnaz milliyetcilik fikrini reddetmekle sémiirgeciligin
olugma imkanlarini ta en basindan yok etmistir.”222 Kutup’un 1rkeilik ve milliyetgilik

meselelerine kars1 Islam’m tavrinin sdyle izah etmektedir:

“Islam dogdugu giinden itibaren 1rk¢iliga ve milliyetgilige dayanan her tiirlii hareketi
reddederek, tiim insanlig1 tek bir esasa baglamistir. Cinslerin ve irklarin birbirlerine

istiinliiklerinin  bulunmadigini, renk ve dillerdeki farkliliklarin insanlar arasindaki

218 Kur’an i. 43.

29 Kuran i. 12.

220 Kutup, Yoldaki isaretler, s. 122.

221 Seyyid Kutup, islam Toplumuna Dogru, Cev. Ahmet Pakalin, istanbul, Hikmet Nesriyat, 2007, s.
109-110.

#2 Ae., s. 110.
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Ustlinlik acisindan bir 6nem tagimadigini ilan etmistir. Allah Teala bu ik farkini,
insanlarin birbirleriyle tanisip sevismeleri igin var etmistir. Islaim’a gore iistiinliigii

belirleyen tek meziyet; Allah’tan hakkiyla korkmak, O’nun emirlerine itaat etmek ve

O’nun kullarma giizellikle muamele etmektir.”®

Kutup’un ifadelerinden de anlasilacag iizere, radikal Islamc1 sdylemde, ana
akim Islamcilikta, 6zellikle de Hasan el-Benna’da goriilen miispet ve menfi
milliyetcilik ayrimina, dolayisiyla da milliyetciligin Islamilestirilmesi gibi ¢abaya ve
dogru bigimiyle milliyet¢iligin Islam’da yer aldig1 gibi bir argiimana rastlanmaz.
Ciinkii, Kutup’a gore Islam’da dogru milliyetcilik diye bir sey yoktur. Cahili bir
diizen diislincesini temsil ettigi i¢in, Kutup milliyetgilige kategorik bir karsi ¢ikis
icerisindedir: “Asiret, kabile, kavim, milliyet, renk ve toprak asabiyyeti geri
kalmighk, diisiikliilk belirtisidir. Insanhigin ruhsal diisiislere ugradigi dénemlerde
ortaya ¢ikan cahili bir olgudur. Allah Rastlu (s.a.v.), yaydigi pis ve igren¢ kokudan

»224 Kutup’a gore Islam dini

99225

dolay1 1rk¢iligi kokusmusluk olarak nitelemistir.
“insanlar1 Allah’a baglayan tek bir bagin oldugunu vurgulamak i¢in gelmistir.

Kutup soyle devam etmektedir:

“Allah’a ait ¢ok degil, bir tek hizb (parti, grup) vardir. Diger hizbler seytana ve taguta
aittir... Allah’a ulastiran tek bir yol vardir. Diger yollar kesinlikle ona ulagtirmazlar...
Islami olan tek bir diizen vardir. Onun disindakilerin hepsi cahilidir... Tek bir seriat
vardir. O da Islam Seriatidir. Digerleri heva ve hevese dayanan diizenlerdir... Ve
meydanda ¢ok degil, yalnizca tek bir hakikat vardir. Digerleri sapikliktir... Uzerinde
Islam devletinin kurulu bulundugu, Allah’in seriatinin egemen oldugu, hadlerinin
uygulandig1r Miisliimanlarin birbirlerinin velileri oldugu tek bir dar (iilke) vardir. O da

dar-iil islam’dir. Onun digindakiler dar-iil harptir,”?%°

Goriildugi gibi, Kutup’un temelde ilahi hakimiyet ve cahiliye karsitligina
dayali keskin ayrimi, birgok meseleye bakisini da belirlemektedir. Bu ac¢idan kendi
igerisinde Dbiitiinlik gdsteren bu keskin ayrimlari, onun vatan ve milliyet

kavramlarina iliskin de olduk¢a keskin goriisleri benimsemesini saglamistir. Kutup’a

228 p e, s. 107.

224 Kutup, Yoldaki isaretler, s. 162.
25 a6, s 152,

28 p e s 152-153.
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gore “Allah’mn seriatinnin hakim olmadigi, onunla mensuplar1 arasindaki iliskilerin
Allah esasina dayanmadigi yer Miislimana vatan olamaz.”?*" Dahasi, Miisliiman
kisiyi “Islam {immetinin, Islam iilkesinin bir iiyesi yapan akidesinin disinda bir
milliyeti de yoktur. Miisliimanin Allah’a imandan kaynaklananin disinda bir yakinlik

bag1 da yoktur.”??®

Daha o6nce ifade edildigi gibi, milliyetgilik diisiincesine kategorik
bir kars1 ¢ikis igerisinde olan Kutup i¢in, eger ille de milliyet, vatan ve iilke gibi
kavramlardan soz edilecekse, bunlar yalmzca Islam’la ve Islam’in tam anlamiyla
hakim olmasi ile anlamlidir. Vatan ve {ilke, dogrudan dogruya Allah’in hiikiimlerinin
uygulandig1 toprak pargasi (dar-iil Islam) iken milliyet de yalmzca akidedir. Yani,
milliyet, Miisliimanin Allah’a olan inanci ve bu inancin gere§i olan hayat tarzi
disinda hicbir bagliliga tekabiil etmemektedir.?*

Bunun yam sira, Kutup’a gore “Islim toplumu evrensel bir toplumdur. Bu
toplum cografi sinirlarla baglanmayan, milliyet¢i ve 1rk¢1 goriislerden uzak olan bir
toplumdur.”®® Kutup’un bu noktada evrenselci ve dogrudan iimmet birligini
merkeze alan ya da baska bir ifadeyle Panislamist bir yaklasim sergiledigini ifade

etmek miimkiindiir. Kutup iimmet tanimin1 su sekilde genisletmektedir:

“Islam {immeti, {izerinde isldam’in bulundugu bir toprak parcasi degildir. Tarihin bir
kesitinde atalarinin, Islaim’a uygun bir sistemle yonetildigi, yasadig1 bir ulus da degildir.
Islam {immeti, hayatlarim, diisiincelerini, konumlarini, sistemlerini, degerlerini,
olgiilerini, kisaca herseylerini sadece ve sadece Islami yontemden alan bir insan

toplugudur.”?*

2T Ae.,s. 154,

% pe.,s. 154,

229 Kutup bunu su sekilde ifade etmektedir: “Islam sadece budur. Toprak, ulus, neseb, akrabalik,
kabile, asiret degil, yalmizca odur; Dar-iil Islam. Islam, insanlari gdge uzansimlar diye toprak
baglarindan, yiiceler yiicesine yiikselsinler diye kan prangalarindan kurtarmigtir. Misliimanin
6zlemini ¢ektigi, savundugu vatan bir toprak parcasi degildir. Miisliimanin tanidig1 ulus, egemen ulus,
degildir. Musliimanin asireti sigindigi, savundugu kan bagindan ileri gelen asiret degildir.
Miislimanin bayragi, aziz bildigi, ugruna sehid oldugu bayrak, herhangi bir kavmin bayragi
degildir... Zafer diger bayraklarin degil, akide bayraginin altindandir. Cihad bagka amaglar i¢in degil,
yalnizca Allah’mn dini ve seriati galib gelsin diyedir. Herhangi bir iilkeyi degil, belirtilen sartlar
dahilinde Islam iilkesini savunmaktir. Ne bir ganimet, ne bir sohret, ne bir toprak ya da ulus, ne de
coluk ¢ocuk i¢in degil, sadece Allah igin... Ulke, Allah’in koydugu akidenin, hayat diizeninin, seriatin
hiikmettigi yerdir. insana layik olan iilke budur. Milliyet, akide ve hayat tarzidir. Ademogullarinin
layik oldugu temel bag budur.” Bkz.: A.e., s. 161-162.

%0 Kutup, Islam Toplumuna Dogru, s. 107.

31 Kutup, Yoldaki Isaretler, s. 10-11.
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Bu ¢ergevede “gercekten Allah’in se¢ilmis milleti, aralarinda ¢esitli milliyet,
kavim, renk ve iilke farklar1 bulunan Allah’in (c.c.) bayraginin golgesinde yasayan
Islam timmetidir... ilk safinda Arap Ebl Bekir’in, Habesli Bilal’in, Bizansh
Suheyb’in, Iranli Selman’m bulundugu ve sonraki nesillerin izledigi bu muhtesem
cizginin hakim oldugu iimmetin milliyeti akide, iilkesi dar-iil islam, hakimi Allah,
anayasasi da Kur’an’dir. Bu yiice iilke, milliyet ve akrabalik anlayis1 Allah’a davet
erlerinin goniillerine egemen olmasi gereken anlaylstlr.”232

Kutup’un, Hasan el-Benna ve Muhammed Ikbal gibi ana akim Islamci
kategoride yer verilen diisiiniirlerde oldugu gibi, her Islam iilkesinin dncelikle kendi
bagimsizligin elde etmesi ve sonraki siiregte belirli asamalardan sonra egemen ulus
devletlere dayali Islam Birlesmis Milletleri ya da federatif birlikler seklinde bir birlik
olusturmas1 yoniinde bir diisiincesi yoktur. Daha dogrusu, Kutup’un bdyle bir
giindemi yoktur. Ciinkii boyle bir glindem ancak egemen ulus devletlerin kabuliine
dayanmaktadir. Oysa Kutup, daha once de ifade edildigi gibi milli alanlara ait tiim
yap1, diigiince ve kavramlara kategorik bir kars1 ¢ikis icerisindedir. Bu yilizden de
egemen ulus devletin kendisi oldugu gibi ulus devletlerin varligina dayal: bir Islam
Birligi fikri Kutup i¢in anlamli degildir. Kutup’un yontemi farklidir. Kutup i¢in tek
¢oziim yolu cahili diizeni devirip yerine Allah’in hiikiimlerinin uygulanacagi bir
Islam devleti kurmaktir. Bu da, ancak ve ancak uzun vadeli bir ideolojik ve drgiitsel

calismayla ve adanmis 6ncii Miisliimanlar eliyle gergeklestirilebilir:

“Guniimiizde kimileri, Islam’it sunarken bazen ‘Islim demokrasisi’ bazen ‘Islam
sosyalizmi’ bazen de diinyada egemen olan ekonomik, siyasal ve hukuki diizenlerin
sadece ‘bazi Islami diizenlemelere’ ihtiyaci oldugunu sdyleyerek Islam’in gercek
yliziinli gizlemektedir. Hayir!.. Konu biisbiitiin farklidir. Yeryiiziine yayilmis bulunan
bu cahiliyeden, Isldim’a gecis genis ve uzun bir siirectir. islami yasam bicimi, bugiiniin
ve diiniin cahiliye yasam bigimlerinden biisbiitiin farklidir. Insanhigin karsi karsiya
kaldig1 bu sikintili durum; diizen ve kurumlarin bazi birimlerinde yapilacak eksik ve
yiizeysel diizenlemelerle bir ¢dziime kavusturulamaz. Insanligin kurtulusu ancak bu

genis ve uzun siiregle, yaratiklarin yontemlerinden Yaratan’in ydntemine, beseri

22 p e s, 163.
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diizenlerden beserin Rabbinin diizenine, kullarin egemenliginden kullarin Rabbinin
2233

egemenligine gecisin saglandi1 siirecle basarilabilir.

Kutup, Islam ile modern ideolojilerin sentezinin olusturacagi bir diizeni
kesinlikle reddetmektedir. Ayrica, verili diizenin Islamilestirilmesi ya da islami
diizenin bazi eksiklerinin giderilmesi gibi bir yontemi benimsememektedir. Bu da
onu evrensel Islam devleti gibi devrimci bir fikre gotiirmektedir ki bu ayn1 zamanda
Panislamist bir yonelimdir. Bu devrimciligi ve evrenselciligiyle milli alanlara ait tim
yapi, diisiince ve kavramlara kategorik bir sekilde karsi ¢ikmistir, bu tavri ile de
Islame1lik igerisinde radikal cizgiyi temsil etmektedir.

Islam’mn milliyetcilikle iliskisini tartisan ve hem Batili anlamda milliyetciligin
hem de Misliiman milliyetciliginin reddedilmesi gerektigini savunan bir diger
radikal Islamc1 isim Ebu’l Ala El Mevdudi’dir (1903-1979). Mevdudi, 20. yiizyilda
Islam diisiincesini sistematik bir sekilde yorumlayan ve ¢agdas ihya hareketlerinin
yiikselmesinde son derece etkili olan diisiiniirlerin (Kutup ile birlikte) basinda
gelmektedir. Onun, Islamci diisiinceye yaptigi en énemli katkilardan biri olan ve
“Islam devleti” kavramsallastirmasinda da ifadesini bulan, ihyaci diisiinceleri Seyyid
Kutup gibi diisiiniirleri ciddi bir bicimde etkilemistir.”** Mevdudi, geleneksel bir
aileden gelmekle ve ilk egitimini de geleneksel okullarda almakla birlikte daha sonra
modern ilimleri 6grenmek i¢in geleneksel egitimi terk etmistir. Kendi cabalariyla
Ingilizce 6grenip Bat1 diisiincesini ¢alisan Mevdudi 1921-1924 yillar1 arasinda Islam

halifeligini muhafaza etmek amaciyla kurulan Hilafet Hareketi®®®

236

icerisinde yer
almistir.”™ Mevdudi meslek olarak gazeteciligi tercih etmis, 1924-1927 yillan
arasinda Hint Ulemas: Cemiyeti’nin gazetesi olan el-Camia’nin editorligiini
yapmistir. Mevdudi 1932 yilinda, esasen basgkalarinin kurup ylriittigii Terciiman-

Kur’an dergisi ile irtibat kurmug, 1933 yilinda derginin tek sorumlusu haline gelmis

B ae., s 172,

24 8. Veli Riza Nasr, Mevdudi ve islami ihyanin Tesekkiilii, Cev. Hasan Aktas, Istanbul, Yonelis
Yaynlari, 2000, s. 10-11.

2% islam halifeligini korumak amaciyla Hindistan’da kurulmus Hilafet hareketi hakkinda. Bkz.: Gail
Minault, The Khilafat Movement: Religious Symbolism and Political Mobilization in India, New
York, Columbia University Press, 1982. Khursheed Kamal Aziz, Hint Hilafet Hareketi: Belgelerle
(1915-1933), Cev. ibrahim Kapaklikaya, Istanbul, Mahya Yayincilik, 2014.

% g Veli Riza Nasr, Cemaat-i Islami, Cev. Hasan Aktas, Istanbul, Yonelis Yayinlari, 1998, s. 16
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ve kisa donemli bazi kesintiler disinda kendi goriislerinin yer aldigi bu dergiyi
émriiniin sonuna kadar yaymlamstir.?*’

Mevdudi’nin ihyaci diisiincelerinin gelisiminin Hindistanli Miisliimanlarin iki
savag arast donemde i¢inde bulundugu durumla dogrudan iliskili oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Mevdudi, baslangigta ihyact olamamakla birlikte, Hilafet
Hareketi’nin 1924’te dagilmasimin ardindan 1920’ler boyunca Miislimanlarin
Hindistan’da gitgide felakete doniisen durumuna taniklik etmis ve 1930’larla birlikte
bu felaketten kurtulmanin tek ¢aresi olarak Islam’a yonelmeyi gdrmiis ve ihyaci bir
yaklagimi benimsemeye baslamustr.”® Ingiliz yonetimindeki Hindistan’da iki savas
aras1 donemde Miisliiman toplulugun belirginlesen iki temel politik tavr1 s6z konusu
oldugu ve tavirlardan ilkinin Ingiliz ydnetiminden kurtulmaya calisan Hindistan
Ulusal Kongresi’ni, digerinin ise Miisliimanlar i¢in ayr1 bir devlet talebinde bulunan
“Tim Hindistan Miisliman Birligi”ni desteklemek oldugu daha Once ifade
edilmisti.”*® Hindistanli Miislimanlarin hizla kutuplasmas1 Mevdudi’nin goriislerinin
daha da netlesmesine neden olmustur. Mevdudi soz konusu bu iki taraftan
hicbirisinin icerisinde yer almamistir. O’na goére Miisliimanlar s6z konusu bu
miicadelede gii¢ kazanmak igin bozulmamis, saf Islam’a dénmeli ve ayrica Hint
hakimiyetini reddedip biitiin bir Hindistan i¢in miicadele etmeliydi. Bununla birlikte,
her ne kadar 1940’lara kadar Miisliimanlarin Hindistan’daki siyasi durumunun
belirsizligine son verip biitiin Hindistan’m Islam hakimiyetine girmesi amaciyla
calismigsa da 1940’lara gelindiginde Hindistan’in boliinmesi nerdeyse kaginilmaz
hale gelmis ve Mevdudi de bunu kabul etmek zorunda kalmistir. Bu cercevede, ilk
etapta Mevdudi’nin en sert elestirileri Kongre’yi destekleyen Miisliimanlara yonelik
olmakla birlikte bu elestiriler ozellikle 1940 yilinda Miisliiman Birligi’nin
Hindistan’da Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu bolgelerde bagimsiz devletler
kurulmasin1 6ngéren Lahor tasarisini kabuliinden sonra Cinnah’in liderligindeki

Miisliimanlar Birligine dogru yéinelmi@tir.240

27 Charles, J. Adams, “Mevdudi ve islam Devleti”, Giiclenen islam’in Yankilari, Ed. John L.
Esposito, Istanbul, Yonelis Yaymlari, 1989, s. 120-121.

238 Nasr, Cemaat-i islami, s. 19.

2% Mohomed, “’Islam’ as The National Identity for The Formation of Pakistan”, s. 319.

20 Nasr, Cemaat-i Islami, s. 19-21.
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Mevdudi’'nin 1941 yilinda Lahor’da bir grup insanla birlikte kurup lideri
oldugu Cemaat-i islami**!, bolinmeyi ve Pakistan’in kurulmasini ka¢inilmaz hale
getiren Lahor kararinin hemen ardindan Miisliiman birligine muhalif bir yapilanma
olarak ortaya ¢ikmistir.?* Hindistan’da kurulmus olan Cemaat-i Islami, 1947°de
boliinme gergeklesip Pakistan kurulduktan sonra, her iki iilkede de ayri Orgiitler
haline gelmis, Mevdudi de bu siiregcte Pakistan’a go¢ ederek Pakistan’daki orgiitiin
liderligini {istlenmis ve 1972 yilina kadar bu liderlik gorevini siirdiirmiistiir. Temel
amaci “insan hayatina 6zgl kapsamli bir sistemin Allah’a ibadet ve resullerinin yol
gostericiligine dayanarak kurulmas1” olan Cemaat-i Islami, Mevdudi i¢in Hindistanl
Miislimanlarin i¢inde bulundugu ikilemden kurtulmanin yolu olarak goriilen “salih
cemaat” kavramina katki saglamak gayesiyle kurulmustur.®*®

Mevdudi’nin Pakistan hareketine yonelik muhalefeti, 1940’lara gelinceye
kadar boliinmeye karsi olmasi ve tiim Hindistan’s Islam’in hakimiyeti altinda
birlestirmeyi ummasi ile alakali olmakla birlikte, 1940 Lahor tasarisiyla Pakistan’in
kurulmasi kesinlik kazaninca daha farkli bir boyuta taginmigtir. Bu muhalefetin temel
nedeni Mevdudi’nin Miisliiman Birligi’nin sekiiler egiliminden duydugu kuskuyla
ilgilidir. Mevdudi, Hindistan’da ayr1 bir devlet kurmay1 diisiinen Miisliimanlar i¢in
Islam’m Kemalist Tiirkiye’de ve Sah Pehlevi Irani’nda diistiigii durum adeta bir
uyar1 niteligi tasidigini diistinmekteydi. Bu ¢ercevede, sekiiler siyaseti tekfir eden ve
kavmiyetciligi ¢ok sert sekilde elestiren Mevdudi, ayni zamanda Miisliiman
milliyet¢iligi diisiincesinin de karsisinda yer almaktaydi. Ciinkii Pakistan hareketinin
onciisii Miisliiman birligi esasen sekiiler ideolojilere dayali bir hareketti ve kitleleri
ancak Islam’a bagvurarak yonlendirebiliyordu. Bu da kaginilmaz olarak milliyetciligi
Islam’a bagl hale getirmekte ve nitekim Miisliiman milliyetciligi iiretmekteydi.
Miisliman birligine c¢ok sert sekilde elestiriler yonelten Mevdudi, son kertede
1947°deki boliinmenin hemen ardindan Pakistan’a ge¢mis ve teorize ettigi Islam
devletinin Pakistan’da ger¢eklesmesi i¢in Omriiniin sonuna kadar miicadele

vermistir.**

1 Cemaat-i Islami hakkinda 6zel bir calisma igin bkz.: S. Veli Riza Nasr, Cemaat-i islami, Cev.
Hasan Aktas, Istanbul, Yonelis Yayinlari, 1998.

“2pe.,s. 21

243 Adams, “Mevdudi ve islam Devleti”, s. 125-127.

244 Nasr, Cemaat-i islami, s. 20-22
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Mevdudi’nin diisiince diinyasinda diger islamc1 diisiiniirlerde oldugu gibi din
ve siyaset ayrilmaz bir biitiindiir. Mevdudi’ye gore “Islam’in bas karakteristigi dini
ve diinyevi hayat arasinda hicbir fark tanimamasidir.”** Mevdudi’nin sistematik
olarak dinle siyaseti, akide ile toplumsal hareketleri biitiinliikk igerisinde formiile
etmesi Islam’1 ideolojiye déniistirmesine kolaylikla imkan saglamlstlr.246 Bu
cergevede, Mevdudi’nin politik diisiincelerinin temelinde Kur’an’in hukukun ve
anayasanin tek kaynagi oldugu anlayisi bulunmaktadir. Buna gore her ne kadar
insana ilahi hiikiimlerle sinirlanan belirli bir se¢im 6zgiirliigii verilmisse de hukuk ve

247

anayasaya iligkin nihai otorite Allah’a aittir.”"" Mevdudi bunu su sekilde izah

etmektedir:

“Islam’1n temel prensibi sudur: Hi¢ kimse kendi hakimiyeti adina kanun yapmaya hak
kazanmamustir. Bu hak sadece Allah’a aittir. Insanlar fert ve cemaat olarak biitiin
uluhiyet ve yasama haklarindan, diger insanlar {izerine hakimiyet kurma girisimlerinden
vazgecmelidirler. Higbir ferdin ve grubun kendince yasa yapma ve emir verme hakkina
sahip olmasina izin verilmemelidir. Kendilerini yasa koyucu ve emir verici mevkiine

oturtanlara itaat etmek mecburiyeti kabul edilmemelidir. Ve hicbir fert onlara

katlanmaya da mecbur degildir.”**®

Bu formiilasyonu Mevdudi’yi s6z konusu diisiincelerinin  hayata
gegirilebilecegi sistem olan ve hem kendisi ile 8zdeslesen hem de Islamci diisiincenin
seyri iizerinde ¢ok ciddi bir etki yaratan kavramsallastirmaya gotiirmiistiir: “Islam
Devleti”. Mevdudi’ye gore temel 6zelligi dini ve diinyevi hayat arasinda tam bir
biitiinliik arzetmesi olan Islim’in siyasete iliskin iddiasin1 ortaya koymasi, dahasi
sosyal iliskileri kendi deger ve Ogretiyle bigimlendirmesi gerekmektedir.”*® Bu
cercevede Islam’in siyasete iliskin iddialarmi gerceklestirebilmesi icin Islam
devletinin varhig bir zorunluluktur. Iktidar merkezleri kontrol altina alinmadig

siirece Islam’1 tam anlamiyla hayata gecirmek ve Islami dirilisi saglamak miimkiin

25 Ebu’l Ala el-Mevdudi, The islamic Way Of life, Leicester, Islamic Foundation, 1986, 9.

246 Nasr, Cemaat-i Islami, s. 23-24.

247 Ahmed, Hindistan ve Pakistan’da Modernizm ve islam, s. 266.

248 Seyyid Ebu’l A’l4 el-Mevdadi, islam’da Siyasi Sistem, Cev. Ahmet Seckin, 4. bs., Istanbul,
Ozgiin Yayncilik, 1999, s. 30.

9 Nasr, Mevdudi ve islami ihyanin Tesekkiilii, 174.
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degildir.®® Mevdudi, Islam’in yalnizca Miislimanlarin 6zel hayatlarini degil aymi
zamanda kamusal hayati da kontrol etmesi gerektigine inanmakta ve bunun da
seriatin Miisliimanlarin toplumsal hareketleri iizerindeki kontorliinii ve dahas1 Islam
ile siyasetin daha fazla kaynasmasini giiclendirecegini diisinmektedir.® Mevdudi,

zaruri oldugunu diisiindiigii Islam devletinin temel vasiflarini sdyle izah etmektedir:

“l- Higbir sahis, simif veya grup, hatta bir biitliin olarak devletin kapsami, hakimiyet
talebinde bulunamaz. Hakim-i mutlak, sadece Allah’tir. Digerleri O’nun sadece
kullaridir.

2- Allah, yegane kanun koyucudur. Ve mutlak kanun yapma O’na aittir. Insanlar
tamamen bagimsiz olarak kanun yapma yetkisine sahip degildir. Ne de Allah’in
koydugu herhangi bir kanunu degistirebilirler. Bu kanun yapmak veya kanunu
degistirmek arzusu ilahi kanunlarla ayni1 dogrultuda olsa dahi.

3- Islami devlet biitiin yonleriyle Peygamber (s.a.s.) vasitasiyla bildirilen Allah’in
koydugu kanunlara gore kurulmus olmalidir. Ancak bdyle bir devleti idare eden
hiikiimet, Allah’1n kanunlarini yiiriirliige koyan, siyasi bir faaliyet icinde bulundugu i¢in
itaat edilmeye izinlidir. Bu itaat Allah’in kanunlari yiiriirlikte kaldigi miiddetge
gecerlidir. Hiikiimette bulunan siyasiler Allah’in gonderdigi kanunlara uymazlarsa,

miisliimanlar onlarin emirlerine itaat etmeyeceklerdir.”*?

Mevdudi’ye gore “Kur’ani devletin amaci yalnizca halkin birbirini istismarini
engellemek degil, onlarin 6zgiirliigiinii ¢ok yonlii korumaktir.”®*® Bu dogrultuda, en
temel Ozelligi hakimiyetin yalnizca Allah’a ait olmasi ve hicbir kulun bunu
degistirme yetkisine sahip olmamasi olan islam devleti, Kur’an’da buyuruldugu
sekilde dengeli toplumsal adalet sistemini yayginlastirmay1 amaglamaktadir. Dahasi,
biitiin kotilik odaklarini ortadan kaldirmayr ve yine Kur’an’da bildirilen ilahi,
rabbani ve adil rnekleri hayati her alanina hakim kilmay: hedeflemektedir.”>* Higbir
yonetim bi¢imi ve teori, Islam devletini izah edemez. Islam devleti evrensel ve
kusatic1 bir yaklasima sahiptir. Fagist veya komiinist yonetim bigimlerine

benzetildigi iddia edilse dahi, Islam devletinin, insanin manevi ve ruhsal yonlerine

20 A e, 175.

LA, 175.

%2 Mevdudi, islam’da Siyasi Sistem, s. 32.
23 pe.s. 43,

24 pe. s, 43.
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verdigi deger diisiiniilecek olursa, materyalist felsefeye dayali bu yonetim bigimleri
ile ilgisinin olmadig1 asikardir. Ayrica, Islam devletinde bireyin hiirriyeti
kaldirilmamis olup, diktatorliik de yoktur.255

Mevdudi islam devletinin diger 5Snemli bir 6zelliginin de ideolojik bir devlet
oldugunu ifade etmekte ve bunu soyle izah etmektedir: “Kur’an ve siinnetin dikkatli
ve dakik bir degerlendirmesinden anlagilan, Islim’da devlet bir ideolojiye dayanir.
Onun gayesi dayandigi ideolojiyi kurmaktir. Devlet 1slah hareketidir. Daha 1iyi
duruma getirmek i¢in degisiklik ve diizeltmeleri yapacalktlr.”zs6 Mevdudi’ye gore
Islam devleti kurucu bir misyona sahiptir. Yani islam devleti, Islamlasmanin nihai
sonucu olan bir iitopya degil, aksine Islamlasmanin baslangici ve bu siirecin
yiiriitiiciisiidiir.”>’

Mevdudi, Islam devletinin ydnetim biciminin, Kur’an’da tarif ve tasvir
edildigi gibi, “hilafet” oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii her alanda kanuni {istiinliik
ve hakimiyet yalmzca Allah’a aittir. Islam’da bunun disinda bir hakimiyet bigimi
mesru degildir. Insan, bu devlette Islam’in siyasi sistemini uygulamak igin vekil
tayin edilmistir. Bu vekalet yani halifelik insana ger¢ek anlamda bir hakimiyet hakki
vermemektedir. Halife, degistirmesi miimkiin olmayan ilahi kanunla siirlandirilmis
bir yetkiyi kullanmaktadir.?®

Milliyetcilik, ulus devlet ve milli kimlik gibi meseleler, Mevdudi’nin
ozellikle Pakistan’in kurulusuna kadar siire zarfinda en énemli giindem maddelerini
olusturmaktadir. Her ne kadar Pakistan kurulduktan sonra 6zellikle Cemaat-i Islami
sistem icine cekilmisse ve Mevdudi de Islam devleti kavramsallastirmasini
Pakistan’da uygulamak i¢in miicadele etmisse de, Pakistan’in kurulusuna kadar olan
stiregte  Mevdudi bu yapi, diisiince ve kavramlarin kategorik bir sekilde
reddedilmesini savunarak radikal bir tavir sergilemistir.

Gengliginde bir donem Hint milliyetcisi olmakla birlikte, bu donem ¢ok kisa
stirmiis ve Mevdudi ¢ok ge¢cmeden milliyetcilige iliskin olduk¢a olumsuz kanaate

varmistir. Bu siirecte birka¢ ana etken etkili olmustur. Her seyden 6nce, Mevdudi,

25 Ae.,s. 44,

5 Ae.,s. 45.

" Nasr, Mevdudi ve islami ihyanin Tesekkiilii, s. 177.

%8 Ebi’l A’1a El-Mevdudi, Islam’da Devlet Nizam, Cev. Rasim Ozdenoren, Ankara, Hilal
Yaymlar, t.y., s. 25-26. Ebu’l Ala el-Mevdudi, Hilafet ve Saltanat, Cev. Ali Genceli, 3. bs., ty.,
Istanbul, Hilal Yayinlar1, s. 30-31.
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1924’te hilafetin ilga edilisinin, bir taraftan Batict ve milliyet¢i Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin tezgahlari, diger taraftan Batili devletlerle isbirligi igerisinde olan Arap
milliyetcilerinin Osmanli’ya karst ayaklanmalarini neticesinde gerceklestigini ve
bunun da Islam’a bir ihanet oldugunu diisiinmekteydi. Bu durum onun milliyet¢iligi
ve Baticiligi ciddi bir sekilde sorgulamasina neden olmus ve Mevdudi milliyetgilik
gibi bir diisiincenin Islam’1 muhafaza etmede asla basarili olamayacag sonucuna
varmistir. Bunun yaninda, Mevdudi, 6zellikle 1920’lerle birlikte Gandi liderligindeki
Hindistan milliyet¢isi Kongre partisinin yiiriittiigli politikalarin yalnizca Hindularin
cikarlarin1 koruyan ve onlarin faydalarma olan bir istikamete dogru yoneldigine
taniklik etmistir. Bu siire¢ onun Miisliimanlarin Hindistan’daki durumunu diizeltmek
i¢in Islam’a ve Islam diisiincesinde ihya anlayisina yonelmesinde etkili olmustur.ZS9
Bu ¢ercevede Mevdudi, milliyetciligi ve Islam’1 birbiriyle uzlasmasi asla
miimkiin olmayan iki sistem olarak ele almaktadir: “Milliyet¢iligin anlam ve 6ziine
sOyle iistiinkorii bir bakis atmak bile bir kisinin, ruh ve hedefleri itibariyla islam’la
milliyet¢iligin birbirine tamamen zit olduklarin1 anlamasi i¢in yeterli olacaktir.”?®

Mevdudi, bu tezat1 su sekilde izah etmektedir:

“Islam insan1 insan olarak ele alir. Biitiin insanliga iman ve ahlaki esas alan ve hepsini
buna davet eden toplumsal bir adalet ve inang sistemi kurar. Daha sonra da her insani,
bu diizeni kabul eden kim olursa olsun, esit kabul eder. Ister iktisadi veya politik, ister
vatandaslik veya kanuni hak ve gorevler alaninda ya da baska herhangi bir konuda
olsun, Islam’m ilkelerini kabul eden kisiler, milliyet veya irklar1, sinif veya iilkelerinden

otiirii higbir ayrim tarafindan bolinmezler.”?*

Islam’1n, insanlar1 bdlen degil birlestiren ve milli aidiyetlerin dolayr herhangi
bir konuda ayrimciliga tabi tutmayan bir yaklagiminin oldugunu ifade eden
Mevdudi’ye gore milliyetcilik ise, “en basitinden milliyet¢inin kendi milliyetini diger
biitlin milliyetlerin iizerinde tutmasi” demektir ve “milliyet temeline dayanarak

59262

insan1 insandan ayirir. Mevdudi, Islam’in insana sagladigi esitlik fikrinin

29 Nasr, Mevdudi ve islami ihyanmn Tesekkiilii, s. 44-45.

20 Ebu’l-A’la EI-Mevdudi, “Milliyetgilik ve Islam”, Degisim Siirecinde islam, Ed. John Esposito,
John Donohue, Istanbul, Insan Yayinlari, 1991, s. 98.

%L Ae.,s. 98.

%2 pe., 8. 99.
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milliyetcilikte asla miimkiin olamayacagini belirtmektedir. Cilinkii milliyetcilik,
saldirganlik barindirmasa bile, kendi milliyetini ve bununla iligkili ¢ikarlar1 her
seyden {istiin tutmayr gerektirmektedir. Bu da milliyetciligin ayrimcilik fikrini

koriiklemesine neden olmaktadir.?®®

Mevdudi’ye gore, “disaridan gelen her seyi
kotiileyip, kendi anayurdunun iiriinii olan biitiin her seyi yiiceltmek milliyet¢iligin
anayasasidir... Disaridan alinan din dahi olsa, tamamen ortadan kaldirilmali ve bir
milliyet¢iye kendi milli tarihinin ‘Cahiliye Donemi’nden miras kalmis biitiin dini
gelenekler dviilmeli ve ululanmalidir.”%%*

Mevdudi’nin diisiince diinyasinda da Seyyid Kutup’a benzer sekilde,
milliyetciligin tek bir anlami1 vardir. O da Batili, dolayisiyla sekiiler ve etno-merkezci
milliyetgiliktir. Bu yiizden Mevdudi’nin zihninde de ana akim Islamci séylemin tipik
miispet ve menfi milliyet¢ilik ayrimina yer yoktur. Ciinkii, milliyetcilik ve milli
kimlik gibi diisiince ve kavramlarin islam’la bagdasmasi miimkiin degildir. Ote
yandan, daha 6nce ifade edildigi gibi, her ne kadar kavramsallastirdig1 islam devleti
diisiincesini 1948 sonras1 Pakistan’da hayata ge¢irmek i¢in miicadele etmisse de,

Mevdudi’nin Islam devleti diisiincesi esasen evrensel bir nitelige sahiptir. Ciinkii,

Mevdudi i¢in hem Islam hem de hedefledigi sistem evrenseldir:

“Islam’1n nihai hedefi, irk ve milliyete dayali ényargilar zincirinin kirilacagi ve biitiin
insanligin herkes i¢in esit haklar ve esit firsatlarla tek bir kiiltlirel ve siyasi sistemde
birlestirilecegi ve de insanlarin karsilikli olarak birbirlerinin maddi ve manevi

yararlarina destek olup, katkida bulunmalarini saglamak i¢in, diismanca rekabetin yerini

dostga igbirligine birakacag1 bir diinya devletidir.2%

Mevdudi’ye gore Islam’m hedefledigi sistem milliyetciligin dar kaliplarindan
kurtulmus, dayanisma ve igbirligi fikrine dayali evrenselligin gercek anlamda hayata
gecirildigi bir diinya devletine dayanmaktadir. Bu ag¢idan Mevdudi’nin, Seyyid
Kutup gibi, agik bir sekilde Panislamist bir fikri savundugu goriilmektedir.

Bu bolim dahilinde 6ncelikle, din ve milliyetgilik arasindaki iliski analiz

edilmis, dinin millet ve devlet insa siireclerinde belirli bigim ve diizeylerde yer aldig:

23 A e, s. 9.
%4 a e, s 101,
25 A e, s. 98.
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ve bunun da din ve milliyet¢ilik arasindaki ana akim iligki bi¢imi oldugu ortaya
konmustur. Bununla birlikte, modern milliyet¢ilige, ulus devlete ve milli kimliklere
kokli sekilde itiraz eden, bunlar1 benimsemeyi reddeden radikal dini gruplar oldugu
da farkli 6rnekler ile gdsterilmistir. Ayrica, din ve milliyetgilik arasindaki etkilesimin
diinya genelindeki bircok din i¢in gecerli oldugu, islam’in bunun istisnasi olmadig
ve bu etkilesimin dini doktrine dayal1 bir akim olan Islamcilik igin de anlamli oldugu
iddiasindan hareketle, Tiirkiye disindaki, dzellikle de Misir ve Pakistan’daki Islamci
isim ve hareketlerin modern milliyet¢ilik ve ulus devlet karsisinda sergiledigi tavir
din ve milliyetgilik iliskisi cercevesinde ele alinmistir. Bu dogrultuda da, Islamciligin
modern milliyetcilikle ve ulus devletle olan ana akim iliskisinin, bu diisiince ve
yapiy1 benimseme yoniinde oldugu belirli isim ve hareketler tizerinden gosterilmistir.
Buna mukabil, modern ulus devlete, milliyetgilige ve milli kimliklere koklii bir
sekilde itiraz eden, bunlari benimsemeyi reddeden radikal Islamci isim ve
hareketlerin de oldugu yine belirli isim ve hareketler {izerinden ortaya konmustur.
Tiirkiye disindaki Islamciligin modern milliyetilik ve ulus devletle olan
iliskisinin din ve milliyetgilik iliskisi baglaminda ele alinmasi, Tiirkiye Islamciligmin
ulus devlet ve milliyet¢ilik karsisinda sergiledigi tavrin analiz edilmesi i¢in belirli bir
perspektif saglamistir. Calismanin  ikinci boliimde, Tiirkiye Islamciliginin
Tiirkiye’deki milliyetcilik ve devlet anlayisi karsisindaki tavri, séz konusu bu

perspektif dogrultusunda ele alinacaktir.
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IKINCI BOLUM
TURKIYE iSLAMCILIGI ve
ULUS DEVLET-MILLIYETCILIK-MILLi KIMLIK ILiSKiSI

Calismanin birinci béliimiinde, 1. Diinya Savasi’nin ardindan Islam’1n hilafete
dayal1 geleneksel siyasal sisteminin ortadan kalktig1, Islam diinyasinin ulus devletler
sistemine intikal ettigi ve Islam iilkelerinin daha once hi¢ tecriibe etmedigi yeni bir
sistemle karsilastign ifade edilmis, bu dogrultuda, islamciligin, bu yeni diizen
igcerisinde modern ulus devletle ve milliyetgilikle 20. yiizyil boyunca kurdugu irtibat,
din-milliyetgilik iliskisi cercevesinde ele alinmistir. Ote yandan, yine bir Islam iilkesi
olan Tiirkiye’nin de diger Islam iilkeleriyle benzer bir tarihsel tecriibeyi yasadigini,
yani ulus devletler sistemine intikal ederek yeni bir diizenle karsilastigini, hatta
hilafet merkezi olmasi nedeniyle, bu siireci daha da travmatik bir sekilde gegirdigini
ifade etmek miimkiindiir. Bu c¢ergevede, ¢alismanin ikinci boliimiinde, Tiirkiye
Islamciligmin bu yeni diizen igerisinde ulus devlet, milliyetcilik ve milli kimlik gibi
yap1, diisiince ve kavramlarla olan irtibati incelenecektir. Ciinkii, ¢alismanin tigiincii
boliimiinde gosterilecegi gibi, s6z konusu yapi, diisiince ve kavramlarla olan iliskisi,
Tiirkiye Islamciligmin etno-politik igerige sahip milli bir mesele olan Kiirt sorununa
yaklagimmin analiz edilmesi i¢in merkezi bir Oneme sahiptir. Peki, Turkiye
Islamciliginin modern ulus devletle ve Tiirk milliyetciligiyle iliskisi nasil geligmistir?
Islam digindaki dinlerde goriilen ve Tiirkiye disindaki Islam cografyasi icin anlamli
olan din-milliyetcilik iligkisi, Miisliiman bir niifusa ve mirasa sahip olan Tiirkiye i¢in
de anlamli midir? Tiirkiye Islamciligiin modern ulus devletle ve milliyetgilikle olan
iliskisi, din-milliyetcilik iligskisi gergevesinde ele alinabilir mi? Yani, Tiirkiye
disindaki Islamci hareketlerin modern ulus devletle ve milliyetcilikle, din-
milliyetcilik iliskisi cercevesinde kurdugu iliski bigimleri, Tiirkiye Islamcilig1 icin de
anlamli midir?

llerleyen bagliklarda gosterilecegi gibi, diinya genelindeki farkli dinlerde

benzer bir sekilde gelisen ve Tiirkiye disindaki islam cografyasi igin de anlamli olan
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din-milliyetgilik iliskisi, 29 Ekim 1923’te Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle birlikte bir
ulus devlet olarak insa edilme siireci baglayan Tiirkiye i¢in de anlamlidir. Yani, tim
sekiilerlestirme politikalarina ragmen, Tiirkiye’de de Cumhuriyet’in ilanindan sonra
Islam ve milliyetcilik arasinda gelisen iliskinin bir dahil olma iliskisi seklinde
gelistigini, Islam’m Tiirkiye’deki millet ve milli kimlik insa siirecinde belirli bigim
ve diizeyelerde yer aldigini, 6zellikle 1950 sonras1 donemde Devlet’in Islam’a agtig1
alan biiylimesine paralel olarak, Tiirk milli kimliginin 6nemli bilesenlerinden biri
haline geldigini ifade etmek miimkiindiir. Ote yandan, yine ilerleyen basliklarda
gosterilecegi gibi, Tiirkiye disindaki Islamci hareketlerin modern ulus devletle ve
milliyet¢ilikle, din-milliyetgilik iligkisi ¢cergevesinde gelisen iliski bigimleri, Tiirkiye
Islamcilig icin de anlamlidir. Bu noktadan hareketle, Tiirkiye Islamciliginin ulus
devletle ve milliyetgilikle olan iliskisini, Islam’in Tiirk milliyetciligi ve milli
kimligiyle olan iliskisi cercevesinde ele almak miimkiindiir. Bu dogrultuda, Islam ile
Tirk milliyetgiligi ve milli kimligi arasinda gelisen iliskinin, 6zellikle Tiirkiye
[slamciligmin  ana akim ¢izgisinin ulus devletle ve milliyetcilikle kurdugu
benimseme iliskisinde belirleyici oldugunu, buna karsin, Tiirkiye Islamcilig
igerisinde de ulus devlet, milliyet¢ilik ve milli kimlik gibi yapi, diisiince ve
kavramlar1 benimsemeyi reddeden, bunlara kategorik bir sekilde kars1 ¢ikan radikal
Islamc1 isim ve hareketlerin oldugunu ifade etmek yanls olmaz. Yani, Tiirkiye
disindaki Islamcilikta oldugu gibi, Tiirkiye Islamciligi igerisinde de ana akim ve
radikal islamcilik ayrimi1 yapmak miimkiindiir.

Bu ¢ergevede, ikinci béliim dahlinde dncelikle Islam’m Tiirk milliyetciligi ve
milli kimligi ile olan iliskisinin Cumhuriyet donemi boyunca nasil gelistigi ele
alinacak, ardindan Tiirkiye Islamciligmin devletle/ulus devletle, Tiirk milliyetciligi

ve milli kimligiyle nasil bir irtibatinin oldugu bu iliski ekseninde ele alincaktir.

2.1. CUMHURIYET’IN DEVLET, MILLET ve MIiLLI
KIMLIK INSASINDA iSLAM

Dinin ulus devlet, milliyetcilik ve milli kimlik gibi yapi, disiince ve
kavramlarla olan irtibatinda goriilen ana akim iligki bigimi, birinci bdliimde

gosterildigi gibi bir benimseme iliskisidir. Yani din, dogrudan ya da dolayl, giiglii ya
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da zayif olarak ulus devletlerin ve milletlerin insa siirecinde yer almis ve milli
kimliklerin bir bileseni olmustur. Ayrica, yine birinci bdliimde, bu durumun diinya
genelindeki birgok din i¢in gegerli oldugu ve Islam’m da bunun istisnas1 olmadigi,
Islam diinyasindaki cesitli islamc1 isim ve hareketler iizerinden ortaya konulmustur.
Bununla birlikte, 1. Diinya Savasi’nin sonunda Osmanli Imparatorlugu’nun
dagilmasini izleyen siiregteki Kurtulug Savasi’nin ardindan 24 Temmuz 1923’te
imzalanan Lozan Antlasmast ile resmen bagimsiz bir devlet olarak kurulan ve biiyiik
Olclide Miisliiman niifusa ve mirasa sahip olan Tirkiye de bu durumun istisnasi
degildir. ilerleyen satirlarda da gosterilecegi gibi, Tiirkiye’de Cumhuriyet donemi
boyunca, ozellikle de 1950 sonrast donemde, devletin —laiklik ilkesi sinirlar
cercevesinde— Islam’a actig1 alanin bilyiimesine paralel olarak, Islam da gitgide Tiirk
milli kimliginin 6nemli bir bileseni haline gelmistir/getirilmistir. Kat1 bir laiklik
politikas1 ¢ercevesinde etno-sekiiler bir milliyetgilik anlayisinin hakim oldugu
1930’lar paranteze alinirsa, genel olarak, Cumhuriyet’in millet ve milli kimlik
ingasinin Islam’1 disarida birakmadig1 goriilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagimsiz bir devlet olarak kurulmasini saglayan
Kurtulus Savasi doneminin (1919-1922) itici giiciiniin esasen Islam oldugunu ve
kurtulus savasmin islami sdyleme dayali bir zeminde vyiiriitiildiigiinii ifade etmek
miimkiindiir. Yine bu donemde, milletin etnik degil dini eksende tanimlandigini,
dolayisiyla da farkli etnik topluluklart kapsayan ve Miisliimanlardan olusan bir millet

anlayisinin  s6z konusu oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktlr.1

Amasya
Genelgesi’nde, Erzurum ve Sivas Kongrelerinde kabul edilen hiikiimlerin ifadesini
buldugu ve bagimsizligin temelini olusturan Misak-1  Milli, “cogunlugunu
Miisliimanlarin olusturdugu, dinde ve kiiltiirde miittehit yeni Tiirkiye nin sinirlarim
belirliyordu.” Buna gore, s6z konusu smirlar imparatorlugun Osmanli-Miisliman
¢ogunlugunun yasadigi topraklara gore tayin edilirken, Araplarin yasadigi topraklar
disarida brrakilmustir.® Ayrica, Kurtulus Savasi’nin yiiriitiiciisii olan Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin (ARMHC) nizamnamesinde de Misak-1 Milli

! Sener Aktiirk, “Religion and Nationalism: Contradictions of Islamic Origins and Secular Nation-
Building in Turkey, Algeria, and Pakistan”, Social Science Quarterly, C. 96, No: 3, Eyliil 2015, s.
788.

2 Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene: Tiirk Ulusal kimliginin Etno-Sekiiler Sinirlar
(1919-1938), Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2010, s. 93.

$Ae.,s. 126.
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ilkeleri onaylanmakta ve millet, Islam’a referansla tanimlanmaktadir.* Bu gercevede,
genel anlamda kurtulus savasmin da igerisinde yer aldigi I. Meclis donemini, milli
kimligin smirlarinin dini eksende olustugu bir dénem, bu donemde bahsi gecen
milletin de, icerisinde yalmizca Tirklerin degil, Kiirtler, Lazlar ve Cerkezler gibi
farkli etnik gruplarin bulundugu (Araplarin disindaki) Miisliman milleti oldugunu
ifade etmek miimkiindiir.’

Kurtulus savas1 déneminde hakim olan Islam merkezli millet ve milli kimlik
anlayigina karsin, bu dénemin ardindan Tiirkiye’de farkli bir siire¢ gelismistir. 1923
sonrasi donemde Tiirkiye’de adim adim bir Tek Parti rejimi tesis edilmis ve bu Tek
Parti yonetimi 1950 yilina kadar devam etmistir.’ Otoriter Tek Parti rejiminin
egemen oldugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Batili, milli ve sekiiler bir devlet-toplum
olarak insa edilmeye ¢alisildig1 bu dénemde, s6z konusu Tek Parti yonetiminin siyasi
programinin ideolojisi “Kemalizm” olmustur.” Kemalizm’in kurulus esasini, “Islam
ve onunla yogrulmus gelenege karsi radikal bir sekiilarizm, etnik heterojenlige kars1
etnik olmasa da kiiltiirel homojenligi 6neren 6ziimsemeci bir milliyetcilik ve her seyi
icine alip, higcbir seyi disarda birakmak istemeyen bir devlet-biirokrasi fikri”
olusturmaktadir.® Esasen, “Tek-parti rejiminin millet ve milliyetgilik anlayiginin”
genel itibariyle “kiltiire]” bir nitelige sahip oldugunu sdylemek miimkiinse de,
1930’lu yillarla birlikte, “irk¢1” bir nitelik kazandigim ifade etmek gerekir.® Bu
cercevede de, 1920’lerin ikinci yarisindan itibaren, ozellikle de 1930’larda ve
1940’larin ilk yarisinda Kemalist kadrolar tarafindan kati bir laiklik anlayisinin

* Mesut Yegen, Devlet Soyleminde Kiirt Sorunu, 4. bs., Istanbul, iletisim Yayinlar1, 2009, s. 90-91.
Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene, s. 127. Cemiyetin nizamnamesi i¢in bkz.: Mete Tugay,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi (1923-1931), 7. bs., Istanbul, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2015, s. 349-355.

> Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene, s. 126-128.

® Tek Parti rejiminin tesis edilme siirecine iligkin kapsamli bir ¢alisma icin bkz.: Mete Tungay,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi (1923-1931), Istanbul, Tarih Vakfi
Yurt Yaymlari, 2015.

" Mesut Yegen, “Kemalizm ve Hegemonya?”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 2:
Kemalizm, Ed. Ahmet Insel, 6. bs., Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2009, s. 63-64.

®Ae.s.58.

® “Tiirk Tarih Tezi, Giines Dil Teorisi, ‘Vatandas Tiirkce Konus!’ kampanyalari, askeri okullara
girmenin ‘Oz Tiirk irkindan’ olmak sartina baglanmis olmasi, Tiirk wrkinin antropolojik 6zellikleri
konusundaki arastirmalarin tesvik edilmesi, 1927 Sark Islahat Plani, 1934 tarihli iskdn Kanunu, 1935
tarihli Tunceli Kanunu, Trakya’daki 1934 Yahudi pogromlari, 1942-1943 Varlik Vergisi” gibi
uygulamalar bu durumun ispati olarak gdsterilebilir. Ergun Ozbudun, Otoriter Rejimler, Secimsel
Demokrasiler ve Tiirkiye, istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011, s. 101.
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benimsendigi ve bu dogrultuda da etno-sekiiler bir Tiirk milli kimligi insa edilmeye
calisildig goriilmektedir.™

Bu insa siirecinde birgok kokli reform yapilmistir. Bu reformlarin en
onemlilerinden biri kuskusuz 3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat kanunudur. Bu
kanun ile dini egitim veren okullar kapatilmis ve biitiin egitim kurumlar1 Milli Egitim
Bakanligi’na baglanmis, ayni zamanda Seriye ve Evkaf Vekaleti kaldirilmig ve
hilafet ilga edilmistir. Boylece, Ozellikle hilafetin ilga edilmesiyle birlikte, zaten 1
Kasim 1922’de saltanatin kaldirilmasiyla baslayan dinin siyasi mesruiyet kaynagi
olmaktan cikarilmas siireci biiyiik 6lgiide tamamlanmistir. Ayrica, 1926°da Isvigre
medeni kanununun ve Italyan ceza kanununun kabul edilmesiyle de dinin hukukun
kaynagi olmaktan ¢ikarilmasi ve Tirkiye’nin laik bir devlet haline gelmesi igin
onemli adimlar atilmistir™ Yine bu siirecte neredeyse tamamu dogrudan ya da
dolayli olarak dinle irtibatli olan bir¢ok reform gerceklestirilmistir. Sapka Iktisas:
Hakkinda Kanun (1925), Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar
ile Bir Takim Unvanlarin Men ve Ilgasma Dair Kanun (1925), Beynelmilel Erkamin
(Rakamlarin) Kabulii Hakkinda Kanun (1926), Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki
Hakkinda Kanun (1928) kabul edilmis, bunun yani sira, ser’i mahkemeler
lagvedilmis (1924), hafta tatili Cuma giiniinden Pazar giiniine alinmis (1935),
alafranga saat kabul edilmis (1925), takvim degisikligi yapilmis (1926), Arapca ve
Fars¢a okul programlarindan ¢ikarilmis ve anayasadan “Devletin dini din-i Islamdir”
ibaresi cikarilmistir (1928).*2 Son olarak ise, 1937°de laiklik ilkesi anayasa
koyulmustur.

Bu kokli reformlarla Batili ve sekiiler bir ulus devlet insa ¢abasina ragmen,
Kemalist Tek Parti yonetiminin Islam’1 biitiiniiyle bastirip ortadan kaldirmay:
amagcladig1 sdylenemez. Kemalist kadrolarca yapilamaya c¢alisilan Islam’1 &ncelikle
siyasi ve hukuki olarak bir mesruiyet kaynagi olmaktan g¢ikararak kamusal hayatin

disina itmek olmustur. Bununla birlikte, 3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat

1 Bu dénemde, Taha Parla’min ifadesiyle, “Cumhuriyet’in sefleri ve alt-sefleri, Gokalp’in
milliyetgiligini asarak, bu tiir bir dislayici etnik milliyet¢iligin ideolojisini yapmuslardir.” Taha Parla,
Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiirin Resmi Kaynaklar1 Cilt 3: Kemalist Tek-Parti Ideolojisi ve
CHP’nin Alt1 OKk’u, 3. bs., Istanbul, Deniz Yayinlari, 2008, s. 201.

1 Aktiirk, “Religion and Nationalism”, s. 791.

12 fsmail Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Bir Mesele Olarak islam 1, 7. bs., istanbul, Dergah
Yayinlari, 2016, s. 31-32.
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Kanunu kapsaminda kaldirilan Seriye ve Evkaf Vekaleti’nin yerine kurulan Diyanet
Isleri Baskanlig1 eliyle de, Kemalist Tek Parti yonetimi, bir yandan islam’1 kontrol
altinda tutarken, diger yandan Islam’dan pragmatik olarak yararlanmaya devam
etmistir. Yani, erken Cumhuriyet doneminde Islam’mn ortadan kaldirilmaya
calisildigini degil, denetim altina alinarak ve rasyonellestirilerek, ayni zamanda
niifusu homojenlestirme islevi gorecek sekilde, ulus devlete entegre edildigini13 ve
Tek Parti donemindeki devlet ve millet insa siirecinde belirli bi¢cim ve diizeylerde yer
aldigin1 sdylemek yanlis olmaz. Bu siiregte Islam’1in belirli bir bigimde yer almasi ile
kastedilen, Tek parti yonetiminin Islam’in Siinni yorumuna dayali, modernlesme
stirecine de uygun sekilde, hurafelerden arindirilmis, akiler bir din anlayisini tercih
etmesidir. Belirli bir diizeyde yer almas: ile kastedilen ise, Islam’in siyasi ve hukuki
mesruiyet kaynagi olmasi yerine, millet insas1 siirecinde niifusu homojenlestirme ve
tiirdeslestirme islevi gérmesidir.

Bu ¢ergevede, niifusu homojenlestirme ve tiirdeslestirme politikalarinin en
belirgin 6rneklerden biri erken Cumbhuriyet déneminde Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda gegeklestirilen niifus miibadelesidir. 30 Ocak 1923 tarihinde imzalanan
“Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine Iliskin S6zlesme ve Protokol” ile “Tiirk
topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklart ile, Yunan
topraklarinda yerlesmis Miisliman dininden Yunan uyruklarmin 1 Mayis 1923
tarihinden baslayarak zorunlu miibadelesine” karar Verilmistir.14 Sozlesmenin 2.
maddesi geregi Istanbul’da yasayan Rumlar ile Bat1 Trakya’da yasayan Miisliimanlar
bu miibadelenin disinda birakilmistir. Zorunlu miibadele 1923 Ekimi ile 1924 sonuna
kadar devam etmis, “bu donemde 130 bin Rum Ortodoks Tiirk vatandasi
Yunanistan’a go¢ ederken, 384 bin Miisliman Yunan vatandas1 Tirkiye’ye”
gelmis,tir.15

Tirkiye ve Yunanistan arasinda gergeklestirilen bu miibadeleye hangi
unsurlarin dahil edilip hangilerinin disarida birakilacagi konusunda esas alinan kriter

her iki taraf i¢in de dil veya ik degil, din olmustur. Buna gore, Tirkiye’deki

¥ Sinem Giirbey, “Islam, Nation-State, and the Military: A Discussion of Secularism in Turkey”,
Secular State and Religious Society: Two Forces in Play in Turkey, Ed. Berna Turam, New York,
Palgrave Macmillan, 2012, s. 40.

“ Yiicel Bozdaglioglu, “Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi ve Sonuglari”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar
Dergisi, No: 180, Ocak 2014, s. 19.

15 Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene, s. 132.
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Ortodoks Hiristiyanlar Tiirk¢e konusmalarina ragmen Yunanistan’a gonderilirken,
Yunanistan’daki farkli etnik kokenlere mensup (Bosnak, Arnavut, Pomak gibi)
Miisliman unsurlar Tiirkge bilmemelerine ragmen Tiirkiye’ye gelmistir. Mesela,
Karaman’daki Tiirk¢e konusan Ortodoks Tiirkler s6z konusu miibadele kapsaminda
Yunanistan’a zorunlu gore tabi tutulmus, buna karsin, israrli taleplerine ragmen
Moldova’daki Ortodoks Gagavuz Tirklerinin Tirkiye’ye go¢ etmesine izin
verilmemistir.*® Miibadelede esas alinan kriterin dil veya 1rk degil de din olmasi,
Kemalist Tek Parti yonetiminin millet ve milli kimlik insa silirecindeki niifusu
tiirdeslestirme ve homojenlestirme politikalarinda 6nemli rol oynamistir. Esasen
sekiiler diizlemde yiiriitilmeye ¢alisilan bu siiregte dinin devreye sokulmasi, elbette
higbir zaman “de jure” bir nitelige sahip olmamissa da, milli hedeflerin
gerceklestirilmesi i¢in pratikte oldukga islevsel olmustur.*’

Kati laiklik anlayis1 ve etno-sekiiler bir milli kimlik insa c¢abalariyla gegen
1930’1u yillardan sonra, 1940’larin ikinci yarisindan itibaren devletin Islam’a iliskin
politikalarinda gérece bir yumusama oldugunu ve 6zellikle de 1950 sonras1 donemde
Islam’la olan iliskisinin daha fazla gelistiini ifade etmek miimkiindiir. Bu
cercevede, 1950-1980 arasi donemde, iktidara gelen merkez sag partilerin eliyle,
devletin Islam’a daha fazla alan acildign goriilmektedir. Demokrat Parti (DP)
doneminde dini alanda gergeklestirilen icraatlara bakildiginda bu durum kolaylikla
goriilmektedir. S6z konusu dénemde, her seyden dnce, Diyanet Isleri Baskanligi’nin
cok ciddi bir gelisim gosterdigini ve biiylidiiglinli sdylemek gerekmek‘[edir.18 Bunun
yani sira, bu donemde, ezan yeniden Arapg¢a okunmaya baslanmis, dini radyo
programlarina yeniden izin verilmis, ilkokullarin miifredatina istege bagl din dersi
konulmus, laik egitim sistemine uygun bir sekilde imam-hatip liseleri agilmis ve
Ankara Universitesi biinyesinde bir Ilahiyat Fakiiltesi kurulmustur. Elbette, devlet
tarafindan Islam’a belirli bir alanin agilmasi, Islam’in siyasi bir ideoloji olarak
kullanildigr anlamina gelmemekteydi. Zaten, bu icraatlarin higbirinin “laik devleti

tasfiye etmeye yonelik” oldugu da sdylenemez. DP’nin yaptigi esasen, laiklik

16 Giirbey, “Islam, Nation-State, and the Military”, s. 42-43. Dov Waxman, “Islam and Turkish
National Identity: A Reappraisal”’, The Turkish Yearbook Turkish Yearbook of International
Relations, C. 30, 2000, s. 10.

7 Y1ldiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene, s. 134.

8 Tanil Bora, Tiirk Saginmin Uc Hali: Milliyet¢ilik, Muhafazakarhk, islamcihik, 6. bs., istanbul,
Birikim Yayinlari, 2009, s. 125.
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ilkesinin smrlar1 dahilinde kalarak ve Islam’i yine kamusal hayatin disinda
birakarak, dini ve kiiltiirel unsurlara alan a¢gmakti. Bununla birlikte, s6z konusu
uygulamalarla DP’nin, islam’a ve geleneksel kiiltiir dgelerine, “iilkenin resmi
siyaseti baglaminda” mesruiyet kazandirdigini da dzellikle belirtmek gerekir.*®

1960 darbesini takip eden siirecte, Adalet Partisi’nin (AP) de, selefi DP ile
benzer bir din politikasi izledigini ifade etmek miimkiindiir. Genel anlamda, AP’nin
politikas1 da, laiklik ilkesinin smirlarin1 asmamis ve bu acidan Islam’m aslinda
kamusal alandan dislanmasi devam etmistir. Partinin genel baskani Siileyman
Demirel’in “kisla, okul ve caminin siyasete karigmadigi... vatandasin dinine, inang

»20 ifadeleri aslinda bu durumu

ve ibadetine saygili olan bir Tirkiye istiyoruz
Ozetlemektedir. Bununla birlikte, Demirel’in “din, devlet mekanizmasi i¢inde
orgiitlendiginden, Miislimanlar devletin dini vazifelerini yerine getirmesini
beklemektedir*®! ifadeleri aslinda AP’nin islam’a iliskin politikasimin muhafazakar
se¢meninin taleplerini karsilamaya yonelik oldugunu géstermektedir. Nitekim, AP,
tarikatlarla ve cemaatlerle, 6zellikle de Nur Cemaatiyle oy eksenli iligkiler kurmus,
bunun yani sira iktidarda oldugu donemde bir¢ok imam-hatip okulunun agilmasini
saglamustir.??

Iktidarlar eliyle, devlet nezdinde Islam’a 1940’11 yillarin ikinci yarisindan
itibaren daha fazla alanin agilmasimin yansimalari, ayn1 zamanda siyaset ve diisiince
planinda da kendini fazlasiyla gdstermistir. Devletin Islam’a “daha sistemli ve fazla
yatirim” yapmasina paralel bigimde, “siyasi ve ideolojik diizlemde”, Islam’1 “milli
kimligin asli unsurlar1” igerisinde goren yaklasim da ciddi bir gelisim géstermistir.23
Bu cercevede, temelleri 1950’lerde atilan ve “Islimi  milli homojenligi
kuvvetlendirecek bir unsur olarak degerlendirenlerden birincil milliyet unsuru olarak
gorenlere kadar uzanan” bir alan1 kapsayan “milliyet¢i-muhafazakar” soéylemin,
1960°larda ve 1970’lerde iyice belirginlestigini ifade etmek miimkiindiir.* Mesela,

sag yelpaze icerisinde Tiirkliik ile Islam’1 bulusturan ve “Tiirk-Islam sentezi” gibi bir

¥ Umit Cizre, Muktedirlerin Siyaseti: Mekez Sag-Ordu-islamcilk, 3. bs., Istanbul, Iletisim
Yaynlari, 2014, s. 93-94.

P Ae.,s. 97.

2 Ae.,s. 97.

2 Ae.,s. 99.

2 Bora, Tiirk Saginin Uc Hali, s. 125.

* Ae., s. 127.
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fikrin olugmasini saglayan milliyet¢i muhafazakar sdylemin ifadesini buldugu en
6nemli mecralardan biri 14 Mayis 1970’de kurulan Aydinlar Ocagi’dir.®® Aydinlar
Ocag tarafindan 1970’ler boyunca savunulan “Tiirk-Islom sentezi” fikrine gore,
“Tirklik ve Misliimanlik milli kimligin esit derecede iki 6nemli unsurudur.” Bu
yiizden, “egitimin amaci ‘Miisliiman Tiirk’ii insa etmektir’.”?®

Islam’in 1950’lerden itibaren 6zellikle de 1960’lar ve 1970’lerde, milliyetgi-
muhafazakar séylemin milliyet¢ilik anlayisinda ve milli kimlik kurgusunda, belirli
bi¢im ve diizeylerde yer aldigini ifade etmek miimkiin olmakla beraber, ayni
durumun resmi milliyetgilik icin gecerli oldugu sdylemek igin heniiz erkendir. Islam,
1950-1980 aras1 donemde, 6zellikle de 1960’larin sonlarindan itibaren, AP ve diger
sag partiler tarafindan komiinizme kars1 kullanilan “en etkili silah” olmustur.27 Yine
bu siiregte milliyetgi muhafazakar séylem, resmi ideolojiyi her gecen giin daha fazla
“hegemonize” etmis olmakla birlikte, dinin resmi ideolojiye eklemlenmesi 1980
darbesini izleyen siiregte gergeklesmistir.28 Daha o6nce, 1970’lerde Aydinlar Ocagi
tarafindan savunulan Tirk-Islam sentezi fikri, askeri rejim tarafindan da
benimsenmis, devlet merkezli bir Tiirk-Islam bilinci olusturmak icin
desteklenmistir.?’ Mesela, 1960’larda ve 1970’lerde solun yiikselisiyle birlikte
Marksizm’in tiniversitelerdeki artan etkisine 6nlem olarak, 1980 askeri rejimi, Tiirk-
Islam sentezi fikrinin yansitilacag1 dncelikli alan olarak egitimi tercih etmistir. islami
degerlerin  yeniden kamusal egitime entegre edilmesiyle milli birligin
giiclendirilecegi diislincesiyle, askeri rejim tarafindan 1982 anayasasinda ilk ve orta
dereceli okullarda din dersleri zorunlu hale getirilmistir.*® Yani, islam’in, darbeyi
gergeklestirenler tarafindan “toplumsal istikrar1 ve devlete sadakati gii¢lendirici bir

unsur” olarak resmi ideolojiye eklemlendigini ifade etmek yanlis olmaz. Buna gore,

% fbrahim Kafesoglu baskanliginda kurulan Aydinlar Ocagi’nin kurucu iiyeleri arasinda, Nevzat
Yalgintag, Ahmet Kabakli ve Muharrem Ergin gibi isimler yer almistir. Etienne Copeaux, Tarih Dersi
Kitaplarinda (1931-1993) Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-islam Sentezine, 3. bs., Istanbul, iletisim
Yayinlari, 2016, s. 84.

% Nuray Mert, Merkez Sagin Kisa Tarihi, 2. bs., istanbul, Selis Kitaplar, 2007, s. 79.

%7 Cizre, Muktedirlerin Siyaseti, s. 98.

%8 Bora, Tiirk Sagmmn U¢ Hali, s. 127.

2% Waxman, “Islam and Turkish National Identity”, s. 18.

¥ Ae., s 19.
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“dindarlik” resmi milli kimligin bir dayanag1 olurken, dini sdylem de “milli birlik ve

beraberlik” anlayisinin énemli bir pargast haline getirilmeye caligilmustir.®!

2.2. CUMHURIYET’IN DEVLET, MILLET ve MILLI
KIiMLIK INSASI KARSISINDA TURKIYE iISLAMCILIGI

Calismanin birinci béliimiinde Tiirkiye disindaki Islamciligin ulus devlet,
milliyetcilik ve milli kimlik gibi yapi, diisiince ve kavramlarla olan irtibati, din-
milliyetcilik iliskisi ¢ercevesinde ele alinmis ve bu cercevede iki tip Islamciligin
oldugu ortaya koyulmustur: Ana akim Islamcilik ve radikal islamcilik. Ote yandan,
Tiirkiye disindaki Islamciligi ulus devlet, milliyetcilik ve milli kimlik gibi yapu,
diisiince ve kavramlarla kurdugu iliski bigimlerinin Tiirkiye Islamciligi igin de
anlamli oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Dolayisiyla, ulus devlet, milliyet¢ilik ve
milli kimlik gibi yap, diisiince ve kavramlarla irtibat1 acisindan Tiirkiye Islamcilig
icerisinde de, ana akim Islamcilik ve radikal Islamcilik ayrimmi yapmak
mimkiindiir.

Tiirkiye disindaki 6rneklerde oldugu gibi, Tiirkiye Islamciligmin ulus devlet,
milliyetcilik ve milli kimlik gibi yap1, diisiince ve kavramlarla olan irtibatinda yaygin
olarak goriilen, yani ana akim olan iligki biciminin bunlar1 benimsemek yoniinde
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Tiirkiye Islamciliginin ana akim ¢izgisinin ya da
baska bir ifadeyle ana akim Tiirkiye Islamciliginin Tiirkiye’deki devlet aygitiyla,
Tiirk milliyetciligiyle ve milli kimligiyle kurdugu benimseme iliskisinde belirleyici
olan temel faktdr, devletin Islam’la kurdugu iliski ve bu iliski ekseninde gelisen
Islam-milliyetgilik-milli kimlik iliskisidir. Bir onceki baslikta gosterildigi gibi, kat:
laiklik anlayismin  hakim oldugu 1930’lar paranteze alindiginda, islam,
Cumbhuriyet’in millet ve milli kimlik insa siirecinde belirli bi¢cim ve diizeylerde yer
almis, dahasi, 1940’1 yillarin ortalarindan itibaren devletin Islam’a acti1 alanin
biiyiimesine paralel olarak, Islam da gittikge Tiirk milli kimliginin dnemli bir bileseni
haline gelmistir. Bu dogrultuda, devletin Islam’a agti§1 alanin biiyiimesinin ve

Islam’la olan iliskilerinin gelismesinin, buna paralel sekilde Islam’in gittikge Tiirk

%! Bora, Tiirk Saginin Uc Hali, s. 127.
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milli kimliginin O6nemli bir bileseni haline gelmesinin, ana akim Tirkiye
Islamciiginin  devleti, Tiirk milliyet¢iligini ve milli kimligini benimsemesinde
belirleyici oldugunu ifade etmek miimkiindiir

Ote yandan, yine Tiirkiye disindaki Islamci1 hareketlerde ve isimlerde oldugu
gibi, Tiirkiye Islamcilig1 igerisinde de, 6zellikle 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren
bir takim faktdrlerin etkisiyle ortaya cikan radikal Islamci isim ve hareketler
bulunmaktadir. 1980’ler ve 1990’larda diisiince ve yaymn hayatinda onemli bir
canlilik gosteren radikal Islamcilik, Islam’la ve Islam’in &ngordiigii siyasal-
toplumsal diizenle bagdasmadigi gerekgesiyle, Tirkiye’deki verili ulus devleti, Tiirk
milliyetciligini ve milli kimligini benimsemeyi reddetmekte, dahasi bu yapi, diisiince

ve kavramlara kategorik bir sekilde kars1 ¢itkmaktadir.

2.2.1. Ana Akim Tiirkiye Islamecihg

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra baslayan Tek Parti donemi, Tiirkiye
Islamcihgmin durgunluk yasadigi bir dénem olmustur. Bununla birlikte, Tiirkiye
Islamcihigi, 1940’larin ikinci yarisindan itibaren, &zellikle de 1950°de DP’nin
iktidara gelmesiyle olusan iklimde yeniden yasam alani bulmustur. Yeniden yasam
alan1 bulmaya basladigi 1940’larin ortalarindan itibaren, Tiirkiye Islamciligmin ulus
devlet, milliyetgilik ve milli kimlik gibi yapi, diisiince ve kavramlarla olan iligkisinde
yaygin olarak goriilen tavrin, bunlart benimsemek yoéniinde oldugu ifade etmek
miimkiindiir. Bu cercevede, cok partili siyasi hayatin baslamasindan itibaren,
Tiirkiye’nin siyasi ve diislince hayatinda yeniden aktif bir sekilde yer almaya
baslayan Islamcilik akimmnin ana akim ¢izgisinin ya da bagka bir ifadeyle ana akim
Islamciligin milliyetgilikle ve muhafazakarlikla yogun bir alis veris igerisinde
oldugu, zaman zaman bu ideolojilere eklemlendigi ve genel itibariyle Tiirkiye sagi
icerisinde konumlandig1 sdylemek yanlis olmaz.

Ana akim Islamciligin Cumhuriyet dénemi boyunca Tiirkiye’deki devlet
aygitiyla, Tirk milliyetciligi ve milli kimligiyle kurdugu benimseme iliskisinin
devlet-Islam iliskisi ve yine bu eksende gelisen Islam-milliyetgilik-milli kimlik
iligkisi cergevesinde gelistigini sdylemek yanlis olmaz. Ciinkii, daha once ifade

edildigi gibi, Tirkiye’de devlet, laik bir nitelige sahip olmakla birlikte,
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Cumhuriyet’in ilanindan itibaren Islam’la belirli bir iliski igerisinde olmus, Islam
Cumbhuriyet’in millet ve milli kimlik insasinda belirli bi¢im ve diizeylerde yer
almistir. Dahasi, dzellikle 1950 sonrasinda, devletin Islam’la iliskisi gelistikge ve
Islam’a actig1 alan biiyiidiikge, Islam, Tiirk milli kimliginin gitgide onemli bir
bileseni haline gelmistir. Bu noktadan hareketle, Cumhuriyet dénemi boyunca ana
akim Islamciligin devletle, Tiirk milliyetciligi ve milli kimligiyle olan iligkisinin,
devletin dine agtig1 alanla dogru orantili bir goriintii sergiledigini ifade edilebilir.
Yani, ézellikle 1950 sonras1 dénemde, devlet, siyasi iktidarlar eliyle, Islam’a alan
actikca/agtign  Olciide, baska bir ifadeyle Islam’la baristikga/baristigi  dlgiide,
I[slamcilik da devlete yaklasmis ve devleti daha fazla benimsemis; bu iliski
cercevesinde Islam, gitgide milli kimligin bilesenleri arasinda daha basat bir konuma
geldikce/geldigi 6lciide, Islamcilik da Tiirk milli kimligini benimsemis, milliyetcilik
ve muhafazakarlikla eklemlenmistir.

Tiirkiye Islamciliginin milliyetgilikle olan ilisikisi aslinda Cumhuriyet’in
ilanindan &nce baslamistir. Calismanin birinci béliimde gosterildigi gibi, Islam
diinyasinda milliyetcilige iliskin ilk tartismalar, 19. yilizy1ilin ikinci yarisindan itibaren
Tahtavi, Afgani ve Resid Riza gibi isimler tarafindan yapilmistir. Tiirkiye 6zelinde
ise, Yeni Osmanlilara kadar geri gétiirmek miimkiin olmakla birlikte, Islamcilarin
milliyetcilik meselesi {izerine oldukga hararetli tartismalar yirttiigii donemin 1.
Mesrutiyet yillar1 oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bir¢ok “siyasi, sosyal ve
kiiltiire]” akimin ortaya c¢iktig1r ve farkli fikirlerin tartisilma imkanini buldugu bu
donemde, Islamcilarm ve Tiirkgiilerin de ilk kez birbirinden “ayri/bagimsiz
siyasi/entelektiiel gruplar” seklinde ortaya ¢iktigi goriilmektedir.®® Bununla birlikte,
esasen 1912/1913 doniimiine kadar Islamcilar ve Tiirkciiler arasinda, cok ciddi
tartismalarin  oldugunu sdylemek giigtiir. Hatta, Tiirkgiilerin Islamcilarin yayimn
organlarina, Islamcilarmn  Tiirkgiilerin  yaym organlarina katki  verdikleri
goriilmektedir. Islamcilar ve Tiirkgiiler arasindaki milliyetcilik tartismalarmin
hararetlenmesinin temel nedeni ise Osmanli Imparatorlugu’nun milliyetgilik eksenli
ayrilik¢1 hareketlerle karsit karsiya kalmasi olmustur. Trablusgarp Savasi, Balkan

Savaslar1 ve Arnavutluk’un bagimsizligina kavusmasi gibi gelismeler neticesinde

%2 Gokhan Cetinsaya, “Islamciliktaki Milliyetgilik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 6:
Islamcilik, Ed. Yasin Aktay, 2. bs., Istanbul, letisim Yayinlari, 2005, s. 420.
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Imparatorluk dahilindeki siyasi sartlarin de@ismesi, Islamcilarin ve Tiirkgiilerin
arasindaki milliyetcilik tartigmalarinin ayyuka c¢ikmasma sebebiyet vermistir.*®
1912/1913 doniimiiyle birlikte, basta donemin onde gelen Islamcilarindan olan
Mehmet Akif (Ersoy), olmak iizere, birgok Islamci ismin milliyetcilige cok ciddi
elestiriler yonelttigi goriilmektedir. islamci cenahm milliyetgilik 6zelinde Tiirkgii
cenahla girdigi tartismalarin ve bu eksende Tiirkgiilere yonelttigi elestirilerin, elbette
Kur’an’a ve Islam Peygamberi’nin bazi hadislerine dayanan “teorik/teolojik”
boyutlar1 olmakla birlikte, daha 6nce ifade edilen siyasi sartlardan kaynakli olarak,
daha ¢ok “devletin bekasindan duyulan i¢ ve dis siyasi endiselere” iligkin oldugunu
sdylemek yanlis olmaz. Ciinkii Islamcilar icin, Arnavut ve Arap ayrilike
hareketlerinin ortaya c¢iktig1 bir donemde “Tirkgiilikkle” ugrasmak “yeryiiziindeki
son Islam devletini” dagilmaya sﬁﬁjkleyecektir.34

Bu g¢er¢evede, II. Mesrutiyet doneminde meseleye iliskin en ciddi
tartismalarindan biri Babanzade Ahmet Naim tarafindan baslatilmistir. Ahmet
Naim’in boyle bir tartisma baglatmasiin zeminini ise, Seyhiilislam Musa Kazim’mn
Islam dergisinde yaymnlanan “Islam ve Terakki” baslikli yazisinda “uhuvvet”
(kardeslik) meselesini anlatirken islam’da “iddia-y1 kavmiyet ve cinsiyet”in yani
milliyetgiligin ve wrk¢iligin kesinlikle yasakladigini ifade etmesi, daha sonra ise o
donemin aydmlarindan olan Niizhet Sabit’in Takib ve Tenkid dergisinde Musa
Kazim’in s6z konusu yazisim giindeme getirerek Isldm dergisinden “Kavmiyet
davasi ne oOlgiide ve hangi sekli yasaklanmistir?”, “‘Ben Arabim, benden daha Arabi
yoktur’ diye bir hadis var midir, varsa eger bu hadisin anlami nedir?”, “Tiirk¢e veya
Cince konusan bir Miisliiman, ‘Tirkiim, Cinliyim’ demekle kavmiyet davasinda
bulunmus olacak m1?”, “Yoksa maksat diger kavmiyetleri zelil ve asag1 gdrmemek
midir?” gibi baz1 sorulara cevap verilmesini istemesi olusturmustur. Islam dergisinin
bu sorulara cevap vermemesi iizerine Ahmet Naim meseleye dahil olmus, “Islim’da
Dava-y1 Kavmiyet” baslikli yazisin1 23 Nisan 1914 tarihinde Sebiliirresad dergisinde

yaylnlamlstlr.35 Ahmet Naim’e gore “milliyetcilik ve irkeilik” davasi, Miisliimanlarin

“Ae.,s. 421,

* A, s. 420.

% fsmail Kara, “islim’da Dava-y1 Kavmiyet’in Esas Meselesi Ne 1di?”, Babanzide Ahmet Naim:
Hayati-Eserleri-Fikirleri, Ed. M. Ciineyt Kaya, Ismail Kara, Istanbul, Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir
Yayinlari, 2018, s. 197-199.
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“cehalet sebebiyle Avrupa’dan ddiing aldig1” son derece “zararli” ve hatta “Islam’in
varhig1 igin kanser kadar 6ldiiriicii bir yabanci bidattir.”*® Dahasi, “irk¢ilik davasi...
ser’an kotiilenmis ve reddedilmistir... bir cahiliyet devri davasidir... Islimin kivamu
ve devamliligina, Miisliimanlarin refah ve saadetine en biiyiik darbedir.”®’ Ayrica,
neredeyse “biitiin IslAm diyar1 kiifiir diyarma déniismiisken buradaki bir avug
Miisliimanin ‘ben Tiirkiim, ben Arabim, ben Kiirdiim, ben Lazim, ben Cerkezim’
gibi iddia ve sebeplerle birbirine karsi olan sevgi ve dostluk baglarini zerre kadar
gevsetmeleri. .. cinnettir.”*®

Ahmet Naim’in s6z konusu yazisi, Niizhet Sabit’in sorularma verilen
cevaplar1 igermekle birlikte, esasen Tirkgiilere hitaben yazilmistir. Ahmet Naim,
Tiirkgiileri “halis Tiirk¢ii” ve “Tiirkgii-Islamer” olmak iizere ikiye ayirmistir.
Bununla birlikte, Ahmet Naim, “‘yeni bir iman’ ile ‘yeni bir kavim’, ‘yeni bir millet’
meydana getirmek” iddiasinda ve “asilamak istedikleri sey, acik¢a dinsizlik
mefkilresi” olan halis Tiirkciilerle tartismayr “abes” buldugunu ifade ederek esas
muhatabinin ise “ne serden, ne yardan gecemiyor” olan Tiik¢ii-Islamcilar oldugunu
net bir sekilde belirtmistir.39 Bu cercevede, Ahmet Naim, Tiirk¢ii-islamcilarin,
“Tiirklilk camias1 Islam camiasini takviye eder”, “asabiyet davasi Islima mugayir
degildir” ve “iki metkure bir digerine zarar vermez, bir digerini tamamlar ve viicut
bulmasin1 kolaylastirir” gibi diislinceleri benimseyerek yanildigini ifade etmistir.
Ahmet Naim’e gore bu, “dini iman”mn yamnda bir de “milli iman” ikame etmektir.*’
Ahmet Naim yazisinda “kardeslerimiz” diye hitap ettigi Tiirk¢ii-Islamcilara “Allah
tarafindan yasaklanmis yollardan maksada ulasmak miimkiin degildir”, “Islam gayesi
Tiirkliigii kurtarir. Tiirkliik gayesi ise Islam dairesini hicbir zaman kusatamaz. Cifte
gaye ile de higbir i goriilemez” gibi bazi tavsiyelerde bulunmakta ve “Tiirklerin
yiiziini Kébe’den Turan’a ¢evirmekten vazgec¢iniz”, “iki ziddi birlestirmek
hayalinden vaz geciniz de her seyden Once su ¢ifte mefkiireyi atiniz. Mantiki bir

hareket olmak tizere ya agiktan agiga miifrit arkadaslariniz gibi ‘halis Tiirk¢ii’ olunuz

% Babanzade Ahmet Naim, “islam’da Déava-y1 Kavmiyyet”, islim’da Irkeihk ve Milliyetcilik
Yoktur, Babanzide Ahmed Naim, Haz. Fahrettin Giin, Istanbul, Beyan Yayinlar1, 2018, s. 48.

" Ae.,s. 50.

% Ae., s 50-51.

¥ Ae., s. 52-55.

“Ae.,s. 56-57.
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Ki bunu size tavsiye etmek asla hatir ve hayalimden geg¢mez, yahut dobra dobra
“Islame1” olunuz” ¢agrisini yapmaktadlr.41

1. Mesrutiyet donemi boyunca Islamcilar ve Tiirkgiiler arasinda milliyetgilik
tartismalar1 devam etmis olmakla birlikte, 1916’daki Arap isyaninin ve I. Diinya
Savasi sonunda tiim Arap topraklarinmn yitirilmesinin ardindan Islamci cenahin
Tiirk¢ii cenaha yonelik elestirilerinin de son buldugu ve Islamcilardan

~ 9

“Tiirk¢iiliige/milliyetcilige” yonelik “Islam’1 dislamadig1 takdirde” herhangi bir karst
cikisin olmadig: ifade edilebilir.*? Aslinda, savas sonunda imparatorluk dahilinde
ortaya ¢ikan tablo, hem Islamcilar hem de Tiirkgiiler icin biiyiik bir hayal kiriklig
yaratmigtir. Islamcilarin umutlarini yitirmelerine neden olan temel etken “Arap
milliyet¢iliginin gelisimi ve Arap isyani” olurken, savas sirasinda Rusyanin
¢okmesiyle “Pantlirkizm ya da Panturanizmin”, oOnce yiikselmesi, daha sonra
Mondros Miitarekesi ile diismesi, Tirkgiilerin hayallerinin sona ermesine neden
olmustur. Miitareke ve kurtulus savasi donemi boyunca, donemin sartlar1 da goz
oniinde bulunduruldugunda, Islamcilarin “milliyetcilik fikrine” iliskin herhangi bir
elestirisinin olmadig1 goriilmektedir. Hatta, islamcilar, Islam’mn ve milliyetciligin
birbirini desteklemesi ve giiclendirmesi gerektigini savunmustur.*®

Tek Parti donemi nihayete erip ¢ok partili hayat basladiginda ise, her ne kadar
belirli noktalarda Mesrutiyet donemi tartismalartyla benzerlikler gsterse de, Islamci
cenahtaki milliyetcilik tartigmalarinin  zemininin farklilagtign ~ goriilmektedir.
Mesrutiyet doneminin tartisma zeminini ¢ok uluslu bir imparatorluk olusturmakta ve
tartigmalarin merkezinde ise, daha once ifade edildigi gibi, “hilafet merkezi” olan ve
“Islam’in  son kalesi” olarak goriilen Osmanli’yr ayakta tutmak gayesi
bulunmaktaydi. Oysa, 1950°1i yillarda s6z konusu tartigmalarin zemini artik “ulus
devlet” olmus ve islamcilik da artik “ulus devlet i¢inden” konusmaya baslamistir.**
Bu acidan, Cumhuriyet déneminde ana akim Tiirkiye Islamciliginin ulus devlet ile
bir ontolojik bir sorunu oldugu ve ulus devlete kategorik bir sekilde karsi ¢iktig
sdylenemez. Ana akim Islamcilik igin Tiirkiye’de resmi ideolojiden kaynaklanan bir

miiesses nizam SOrunu bulunmaktadir. Yani, ana akim Islamciliga hakim olan

A, s. 65-68.

*2 Cetinsaya, “Islamciliktaki Milliyetcilik™, s. 420.
" Ae., s. 431-432

4 Mert, Merkez Sagin Kisa Tarihi, s. 123.
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diisiince, Tek Parti donemindeki sekiilerlestirme politikalarina karsi biriken
muhafazakar tepkinin yansimasi olarak, “Cumhuriyet’in revizyonu diisiincesi”
olmustur.45

Cumhuriyet doneminde artik ulus devlet igeriSinden konusmaya baslayan ana
akim Islamci ¢izgi tarafindan, daha énce ifade edildigi gibi, milliyetcilik fikrine
kategorik bir kars1 ¢ikisin olmadigi, aksine, ana akim Islamcilik i¢in milliyetciligin
belirli bigimlerinin makbul oldugu gériilmektedir. Bu ¢ercevede, ana akim Islamcilig
da i¢ine alan muhafazakar diisiincenin ve siyasal sdylemin, “dini sembollere yer
veren alternatif bir milli kimlik ve milliyetgilik” tirettigini ve “sekiiler ulus kimlik
olusturmak konusundaki tikanmanin” 6niinii agtigin1 ifade etmek miimkiindiir. Bu da,
genelde muhafazakarlik 6zelde Islamcilik acisindan bakildiginda, “ulus devlete
sadakati” pekistirmis, tersinden diisliniildiigiinde de milli kimligi belirli 6l¢iilerde
“dindarlastirmustir.”*® Ote yandan, ana akim islameilik i¢in makbul bir milliyetcilige
ulagsmanin yolu miispet ve menfi milliyetgilik ayrimi1 yapmaktir. Buna goére, menfi
yani ana akim Islamcilik acisindan kabul edilemez olan milliyetcilik tipi, dini
disarida birakan, sekiiler milliyetgiliktir. Buna karsin, miispet yani dogru olan
milliyetgilik tipi ise islam ile meczedilmis milliyetgiliktir.*’ islami unsurlar1 igeren
dogru milliyetcilik anlayisi, ana akim Islamciligin milli kimlik kurgusunda da kilit
bir rol oynamakta, Islam’in 6niine gegmemek kaydiyla, irk ve kavim gibi kavramlara
da bu milli kimlik kurgusu icerisinde yer agmaktadir. Bu noktadan hareketle, islami
ogelerle donatilmis dogru bir milliyet¢ilik anlayisinin, ana akim Islamci ¢izginin
Tiirk milli kimligini icsellestirmesini kolaylastirdigini ve son kertede Tiirk-Islam

sentezi disiincesini benimsemesini sagladigini ifade etmek miimkiindiir. Esasen

“Ae., s 123.

% Ae., s 123.

" Cumhuriyet dénemi boyunca ana akim islamcilik igerisinde oldukg¢a yaygin olarak basvurulan bu
ayrim, esasen Said Nursi’ye aittir. Said Nursi “fikr-i milliyet”i ikiye ayirmaktadir. Buna gore,
milliyetcilik fikrinin “bir kismi menfidir, seametlidir, zararlidir; bagkasini yutmakla beslenir,
digerlerine adavetle devam eder, miiteyakkiz davranir. Su ise, muhasamet ve kesmekese sebebdir.”
Said Nursi’ye gore, Islam, “kat'i bir surette menfi bir milliyeti ve fikr-i unsuriyeti” kabul
etmemektedir. Ote yandan, Said Nursi’ye gére Islam kardesligini pekistirecek, Islam’a hizmet edecek
ve yardimlagsmay1 gliclendirecek bir milliyetgilik tipi de bulunmaktadir: “Miisbet milliyet, hayat-1
ictimaiyenin ihtiyac-1 dahilisinden ileri geliyor; Teaviine, Tesaniide sebeb-dir; menfaatli bir kuvvet
temin eder; Uhuvvet-i Islamiyeyi daha ziyade teyid edecek bir vasita olur.” Bu miispet milliyetgilik
fikri, “Islamiyet'e hadim olmali, kal'a olmali, zirh1 olmali.. yerine gegmemeli.” Ciinkii, “Islamiyet'in
verdigi Uhuvvet i¢inde bin Uhuvvet” bulunmaktadir.” Bediiizaman Said Nursi, Mektubat, 6. bs.,
Istanbul, Sozler Yaymevi, 1994, s. 308-310.
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milliyet¢i-muhafazakarliga ait olan bu sentez igerisinde, ana akim Islamcilik icin
hakim unsurun Islam olmas:1 gerekir. Hatta, Islam, milli kimligin esas tanimlanma
olciitii olmal1 ve Tiirkliik Islam’in 6niine ge(;memelidir.48

Milliyetcilige ve milli kimlige iliskin bu yaklasima ana akim Islamciligin
farkli isim, yaym ve hareketlerinde rastlanmaktadir. Mesela, 1950’ler ve 1960’lar
boyunca ana akim Islamciligin en &nemli mecralarindan biri olan Sebiliirresad
dergisinde menfi-miispet milliyet¢ilik ayrimi ve milli kimlikle dinin i¢ i¢e gegisi net
bir sekilde goriilmektedir. 1948’de dergiyi yeniden yayima ¢ikaran ve 1966 yilina
kadar yaymlamay: siirdiiren, ayn1 zamanda Mesrutiyet donemi Islamciliginin da
temsil isimlerinden bir olan Esref Edip (Fergan)’in (1882-1971) menfi-mispet
milliyet¢ilik ayrimi “dinsiz Tiirk¢tilik™ ve “Miisliman Tirkeiiliik” seklinde tezahiir
etmektedir. Buna gore, “dinsiz Tiirk¢iiliik yerine Miisliiman Tiirkgiiliikk kaim olursa
yeni Tirkocaklari hakiki surette milli bir miiessese halini alir, milleti
yabancilastirmaga ve soysuzlastirmaga degil, hiiviyeti milliyesini muhafazaya,
manevi varligini yiikseltmege cidden bilyiik hizmet etmis olur.”*® Egsref Edip,
milliyetgilik fikrine degil, milliyetciligin dini, yani Islam’1 disarida birakan, sekiiler
bicimine siddetle karsi ¢ikmaktadir. Esref Edip icin “hakiki Tiirk¢ii olmanin bir
neticesi de samimi dindar ve miisliman olmaktir.” Ciinkii, ¢ok kiigiik bir azinlik
disinda, Tirk milleti Miisliimandir. “Bir milletin mukaddesatina baglananlarin, o
milletin en mukaddes saydigi din duygusuna karsi hissiz ve kayitsiz kalmalari
imkansiz” oldugu i¢in “hem Tiirk¢li hem dinsiz olmak bir tezad ve tenakuz teskil
eder.” Esref Edip’in diisiincesinde milliyet ve din, yani Tiirklik ve islam, bir
terkibin de otesindedir ve adeta i¢ ice gegmistir: “Milliyeti viicuda getiren unsurlarin

hepsine din karismustir.”* Yani, genel anlamda, Esref Edip’in ¢abasmin islam’1 milli

*® Burhanettin Duran’in da ifade ettig gibi, “islamciligin, eklemlendigi ideolojik ugraklarla olan
iligkisini nasil mesrulastirdigina bakildiginda, Islim’in bu ugraklarda hakim unsur oldugunun
diisiiniildiigii goriiliir.” Burhanettin Duran, “Cumhuriyet Dénemi islamcihigr: Ideolojik Konumlar,
Déniisiimii ve Evreleri”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 6: islamecihik, Ed. Yasin Aktay, 2.
bs., Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2005, s. 136-137.

* Esref Edip Fergan, “Dinsiz Tiirkgiiliik, Miisliman Tiirkgiiliik”, Sebiliirresad, C. 2, No: 44, 1949, s.
401.

Y Ae.,s. 402,

L Ae.,s. 402,
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kimligin yani Tiirkliiglin tanimlanmasinda temel o6lgiit haline getirmek yoniinde
oldugunu ifade etmek miimkiindiir.*?

I[slamcilign  milliyetgilikle ve muhafazakarlikla bulusturan en 6nemli
isimlerden, bu ¢er¢evede de ana akim Islamc1 diisiincenin en 6nemli ideologlarindan
biri olan Necip Fazil Kisakiirek’in (1904-1983) de menfi-miispet milliyetgilik ayrimi
yaptig1 acgik bir sekilde goriilmektedir. Menfi-miispet milliyet¢ilik ayrimi, Necip
Fazil’in disiincesinde, esasinda bir¢ok meseleye yaklagimina sirayet eden “madde”
ve “ruh” ayrimi vasitasiyla, “sahte milliyetgilik” ve “gergek milliyet¢ilik™ seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, sahte milliyetcilikler, meseleyi yalnizca irk ve kavim
boyutuna indirgeyerek milliyeti “hor ve kaba madde planinda” degerlendirir, Tiirk’i
yalnizca “firlak kemikler, ¢ekik gozler, dar alinlar ve kirpi sacglar kadrosunda” arar.
Oysa “Islam inkilabinda milliyet goriisii, kendisini sahte milliyetgiliklerin tersine zarf
degil mazruf, kap degil muhteva, madde degil ruh, mekan degil zaman isi telakki
eder.”® Necip Fazil igin s6z konusu ruhun kaynagi Islam’dir. Temel 6lgii olarak
Islam’1 kabul eden Necip Fazil, milliyetciligi de Islam’la smirlamakta ve bu sekilde
“gercek milliyetcilik”e ulagmaktadir: “Islam inkildbinda milliyetcilik goriisii,
Miislimanlikla mahdut, o sinirli milliyetgiliktir ki, bu sinirin en kiiciik mikyasina
kendisini hudutsuz ve basibos bilen hi¢bir milliyet¢ilik ulasamaz, ve bdoyleleri

3954

bizimle uyusamaz.””" Necip Fazil i¢in “milliyet¢iligin, bu 6l¢ii disinda biitiin alevli

tezahiirleri... ham ve yobaz bir putguluktan baska bir sey degildir.”*®

Ote yandan, Necip Fazil’in diisiincesinde, madde ve ruh ayrimi ile ulasilan
sahte ve ger¢gek milliyetgilik ayriminda ik ve kavmiyet meselesi dtelenmemekte,
aksine savunulan gercek milliyet¢ilik anlayisinda bunlara yer acgilmaktadir. Ciinkii
madde, ancak ruhla anlamlidir. Ruhsuz bir maddenin hi¢bir anlami ve kiymeti
bulunmadigi i¢in, madde planinda degerlendirilen 1irk ve kavmiyet de, ancak bir ruhla
yani Islam’la anlaml1 ve sinirhidir. Necip Fazil bu konuda Islam Peygamberi’nin “kisi

kavmini sevdigi icin suglandirilamaz” anlamina gelen hadisini kalkis noktasi

yapmakta ve “milliyet goriisli, her seyi ana vahidine baglandiktan sonra, o ruh

%2 Taml Bora, Cereyanlar: Tiirkiye’de Siyasi ideolojiler, 3. bs., istanbul, iletisim Yayinlari, 2017, s.
439.

%3 Necip Fazil Kisakiirek, ideolocya Orgiisii, 16. bs., Istanbul, Biiyiik Dogu Yaynlari, s. 234

* Ae.,s. 235.

® Ae.,s. 236.
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vahidini en iyi aksettiren yahut en iyi aksettirmeye memur olan zarf, kalip ve madde
Olciisii olarak da (daima bu kayit altinda) kendi irkini mecnuncasimna sever”
ifadelerini kullanmaktadir.*® Necip Fazil, buradan hareketle, irkim1 ve kavmini
sevmek noktasinda “izinli” bir milliyet¢ilik anlayisina ulasmaktadir: “Boylece Islam
inkilabinda milliyet mefkiresi, 1rk, kavim ve soy ifadesiyle de Peygamberine layik
olma cehd ve miisabakasinin eseridir ki, her tiirlii itk ve kavim sinirimi kusatan ve
asan Misliimanlig1 sadedecek; ve ana Olgliye bir kere baglandiktan sonra en ileri
haklara kadar kazanici, izinli milliyetciligin ta kendisi olacaktir.”’ Necip Fazil,
“gercek” ve “izinli” olarak nitelendirdigi milliyetcilik anlayisinin ayni zamanda
“geriye dogru degil”, “ileriye dogru” bir milliyetgilik oldugunu ifade etmektedir:
“Biz tarih planinda fiskirisimiza zemin teskil eden 1k ve toprak sartlarii geride
birakmis; her tiirlii irk ve toprak hakikatine ilgili, fakat her tiirli ik ve toprak
yobazligma diisman, ileri bir goriis ve anlayis icinde milliyetciyiz.”*® Béylece Necip
Fazil, mispet milliyetcilik anlayisini, “gercek”, “izinli” ve “ileriye dogru” olarak
formiile etmektedir.

Boyle bir milliyetcilik anlayisi icerisinde 1rk ve kavim kavramlarina, aslinda
daha 6zelde Tiirklige 6zel bir yer agan Necip Fazil’in milli kimlik anlayis1 Tiirklik
ile Islam’in terkibinden olusmaktadir. Bu Tiirk-Islam terkibinin agir basan tarafi ya
da kendi ifadesiyle “ana ruh™u Islam’dir: “Tiirk, bizim nazarimizda... bellibasli bir
iman, mukaddesat, tefekkiir, tahassiis, hayal, hatira, mesrep, eda ve lisan birliginin
ordiigi, tek niishali ve sahsiyetli bir ruh nescinden ibarettir.”® Tirklik, ana ruha
bagli, yani Islam’a tabidir: “Vahitlerden ilki, irk ve kavim seviyesinin iistiinde, biitiin
insanlar ¢apinda ve hakim; 6biirii de yalniz irk ve kavim kadrosunda ve tabidir.”®
Necip Fazil’in Tiirk kimligine iliskin yaklasimi en agik bir sekilde “eger gaye
Tiurkliikse mutlaka bilmek lazimdir ki, Tirk Miisliman olduktan sonra Tiirktiir®
climlesinde ifadesini bulmaktadir. Necip Fazil’in, milli kimlik olarak Tirklik ile

sorunu olmadigi, aksine bunu destekledigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Ancak,

Necip Fazil i¢in asil mesele bu Tiirk milli kimliginin nasil tanimlanacagidir. Necip

% Ae.,s. 234.
 Ae.,s. 235.
% Ae.,s. 399.
¥ Ae.,s. 399.
0 Ae., s. 400.
%1 Necip Fazil Kisakiirek, Sahte Kahramanlar, 24. bs., Istanbul, Biiyiik Dogu Yayinlar1, 2017, s. 145.
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Fazil’a gore milli kimlik olarak Tiirkliigiin basat dgesi Islam’dir, Islam olmalidir:
“Iste bizim milliyetciligimiz; islam’a baglh Tiirk ruhunun, bu mutlak kadro iginde
Tirk duygu ve diisiince hususiyetlerinin milliyet¢iligi!.. Ve iste cihan oOl¢iisiinde
milliyeteilik!...”®

Esasen 1980 oOncesi donemde oldukca belirgin olan ve 1980 sonrasi
popiilerligini kismen kaybeden Islam’in Tiirk milliyetciligiyle meczedilmesi
diisiincesine, sonraki donemlerde de bazi ana akim Islamci diisiiniirler arasinda
rastlamak miimkiindiir. Sadik Albayrak’in daha geg¢ bir tarihli “Su Bizim Tiirkler”
baslhikli yazisi, Tiirk milliyetciligine Islam’da yer acan ve bdylece Islam’la Tiirk
milliyetciligini bulusturan miispet milliyetgilik anlayisina iyi bir 6rnektir. Albayrak,
basta Pakistanlilar olmak iizere, Islam diinyasmin son yiizyilda, Tiirkiye’ye ¢ok
biiyiik deger verdigini ifade etmektedir. Oyle ki; “Balkanlar ile Rumeli’den,
Kafkaslar ile Kirim’dan kopan Miisliiman seli, Anadolu’yu mesken, asli yurd
edinmis, gelip dam kurmustu.” Ancak, Tiirkiye toplumu “irk¢t duygularla...
acmazlara ve sagliksiz sapmalara” kurban edilmis ve sonrasinda bir¢ok “etnik ve
kg1 akimlar” ortaya c¢ikmistir. Albayrak’a gore bunun temel nedeni “Tiirk
milliyetciliginin bir din davast yoktur” diisturunun benimsenmesi, “lniter yapiy1
saglayan; milli, dini, ahlaki ve toresel biitiin degerler”in géz ardi edilmesi ve bu
dogrultuda politikalarin iiretilmesidir.®®

1970’lerden itibaren ana akim Islamciligin Tiirkiye siyasetindeki en dnemli
temsilcisi olan Milli Goriis hareketinin milliyetcilik meselesiyle yakindan irtibatli
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Esasen Milli Goriis hareketinin, 1980 Oncesi
donemin klasik milliyet¢i-muhafazakar ¢izgisinden farkli bir pozisyonda yer alma
iddiasinda oldugunu, bu ¢ercevede de, milliyet¢i-muhafazakar ¢izgiden farkli olarak,
Islami tonu daha baskin bir sdyleme sahip oldugunu ve “{iimmet¢i ¢izgiye” daha
yakin oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ancak, hareketin milliyetgilikten tamamen
uzaklagmis oldugu da séiylenemez.64 Hareketin Islam’la milliyetciligi meczeden
sOylemi, Milli Nizam Partisi’nin (MNP) kurulus beyannamesinde acgik bir sekilde

goriilmektedir: “Bugiin, daima Hak’ka baglilikta, Hak’ki1 tutmakta, 1yiyi destekleyici,

%2 Kisakiirek, ideolocya Orgiisii, s. 400.
%% Sadik Albayrak, “Su bizim ‘Tiirkler’...”, Yeni Safak, 20 Temmuz 2001.
% Ahmet Ayhan Koyuncu, islameilik ve Demokrasi, istanbul, Pmar Yayinlari, 2018, s. 101.
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kotiiyli men edici hiiviyetiyle insanlik tarihinin en ulvi mahreki {izerinde yiiriiyen
Biiyiik milletimizin... yeniden ulvi ve sanli tarihi yoriingesi lizerine oturtulmasi i¢in
fiizelerin ateslendigi giindiir.”® Bu ifadelerden de anlagilacagi gibi, hareket bir
yandan Islami sdylemi merkeze alirken, diger yandan ise “biiyiik milletimiz”, “ulvi
ve sanli tarih” gibi ifadelerle milliyetci referanslara da basvurmaktadir. Ote yandan,
Milli Goriis hareketinin milliyetgilik meselesiyle irtibatinda millilik sdyleminin kilit
bir rol oynadigim1 ifadae etmek miimkiindiir. Hareketin kurucu lideri Necmettin
Erbakan (1926-2011), genel olarak soylemlerinde Tirkliige 6zel olarak bir vurgu
yapmamis Ve “milliyet¢i” ifadesini tercih etmemistir, bunun yani sira, millet
kelimesini, bilingli bir sekilde, eski anlamiyla yani @immet ile es anlamli olarak
kullanmistir. Bununla birlikte, Erbakan, “bin yillik tarih” gibi sdylemleriyle, Osmanli
gecmisini sahiplenerek etno-kiiltiirel gondermeler yapmaktan da (;ekinmernistir.66
Erbakan’in, “Islam Birlesmis Milletleri, Islam Ortak Pazari, islAm Ortak Para Birimi,
Islam Ortak Kiiltiir Birligi ve Islam Birligi kurulmasi” gibi hedef ve sdylemleri
kapsayan millilik anlayisi, bir yoniiyle “Islami terminoloji baglamindaki millet
kavramina giiglii bir vurgu” yapmaktadir. Erbakan’in millilik anlayisi, diger yoniiyle
ise, ““Islam milleti’ igerisinde” Tiirkiye’ye 6zel bir yer agmaktadir. “Tiirk vurgusu”,
Erbakan i¢in “Isldm’a hizmet etme nispetinde” olup, “bu nispette Snem
kazanmaktadir.” Bu a¢idan da, Erbakan’in millilik anlayiginin sinirlarini “tarihsel
olarak Selcuklu ve Osmanli mirasina sahip Miisliimanlarin geneli olusturur.”®’
Hareketin milliyetgilikle olan irtibatin1 Siyasetteki tercihlerinde de gérmek
mimkiindir. Milli  Selamet Partisi  (MSP), 1980 o6ncesi donemin sag-sol
kutuplagsmasinda, daha dnce ifade edildigi gibi, li¢iincii yolu temsil etme iddiasinda
olmustur. Bunun yani sira, komiinizm kargithigr konusunda diger sag partiler kadar
hararetli degildir, hatta 1973 sec¢imlerinin ardindan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
ile koalisyon kurmustur. Ancak 1975-1977 arasinda 1. Milliyet¢i Cephe hiikiimetinde
dogrudan yer alarak ve 1977-1978 aras1 donemde 2. Milliyet¢i Cephe hiikiimetine

6 Rusen Cakir, “Milli Goriis Hareketi: Diin, Bugiin, Yarm”, Tiirkiye’de islimecihk Diisiincesi ve
Hareketi Sempozyum Tebligleri, Ed. Ismail Kara, Asim Oz, Istanbul, Zeytinburnu Belediyesi
Kiiltiir Yayinlari, 2013, s. 758.

% Bora, Cereyanlar, s. 470.

o7 Isil Arpaci, Tiirk Siyasetinde Erbakan, Istanbul, Kopernik Kitap, 2017, s. 117-118.
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disaridan destek vererek “sag” kampta yer almistir.’® 1980 sonrasi dénemde ise,
Refah Partisi (RP) adiyla yeniden siyaset sahnesindeki yerini alan Milli Goriis
hareketinin, bu siirecte Islamciligin da daha miistakil bir akim olarak gelisimine
paralel olarak, 6zellikle 1990’lara dogru, onceki doneme kiyasla daha farkli bir
“siyasal-diisiinsel soylem” gelistirdigi, milliyetgilige daha mesafeli oldugu ve daha
Islame1 bir pozisyonu benimsedigi séylenebilir.69 Bu siiregte, RP ve Milli Gortis, bir
yandan “tmmetg¢i” perspektifini daha da netlestirirken, diger yandan “adil diizen”
sOylemiyle de “diinyada olup bitene karsi ¢ikan” ve “mazlumdan yana” bir tavra
sahip olmustur. Bununla birlikte, RP, 1991 genel segimlerinde, Alparslan Tiirkes’in
liderligini yaptigi, daha sonra Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) adin1 alacak olan
Milliyetci Calisma Partisi (MCP) ve Aykut Edibali’nin lideri oldugu Islahatci
Demokrasi Partisi (IDP) ile se¢im ittifaki yapmis ve “yeniden sagcilasma” siirecine
girmistir.”

Milliyetcilik fikrine paralel olarak, Tiirkiye’deki ana akim Islamciligin en
onemli ve tipik ozelliklerinde biri de Osmanlici olmasi ve bununla dogrudan iligkili
olarak, Islam birligi konusunda Tiirk ve/veya Tiirkiye merkezli bir tasavvura sahip
olmasidir. Ana akim Islamciligin Osmanli hassasiyetinin, bir yoniiyle, Cumhuriyet’in
“sekiiler-Batic1 kiiltiir devrimine” ve Tek Parti donemindeki ‘“Batili-seckinci”
politikalara kargt duyulan tepkinin bir tezahiirii, diger yoniiyle de “Tiirkiye’nin Bati
karsisindaki yenilgi ve ezikligini, parlak ge¢misle telafi gayretinin” bir pargasi
oldugu ifade edilebilir.”* Ote yandan, ana akim Islamciligi Tiirk ve/veya Tiirkiye
merkezli islam birligi tasavvuruna gore, Tiirkiye, “Islam diinyasmin ve birliginin

yegane potansiyel 6nderi” konumundadir. Hatta, Osmanli’nin varisi olmasi nedeniyle

% Ae.,s. 472-474.

69 Mert, Merkez Sagin Kisa Tarihi, s. 125-126.

0 Rusen Cakir, “Milli Gériis Hareketi”, s. 760. Aslinda Erbakan’in pek sicak bakmadigi bilinmekle
beraber, bazi iist diizey parti yoneticilerinin, eger ittifaka ger¢eklesmezse, RP’nin samimiyetinin
sorgulanacagi, mecliste yer alamamasindan dolayr daha kotli bir doneme girecegi, dahasi,
marjinalleserek “‘Kiirt partisi’ durumuna diisecegi” gibi kaygilarla israrc1 olmasi neticesinde, soz
konusu ittifak gerceklesmistir. Fehmi Calmuk, Erbakan’mn Kiirtleri: Milli Goriis’iin Giineydogu
Politikas, Istanbul, Metis Yaynlari, 2001, s. 44-45. Ote yandan, bu ittifakin olusmasinda Aydinlar
Ocagi’nin ciddi bir etkisi oldugunu ifade etmek mimkiindiir. A.e., s. 42.

™t Mert, Merkez Sagin Kisa Tarihi s. 127.
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ve hilafet tartismalar1 da hukuki boyutuyla diisliniildigiinde, bu 6nderlik Tiirkiye’ye
tarihi bir “misyon” olarak yiiklenmektedir.”

Osmanlic1 vurgunun en belirgin oldugu ana akim Islamci hareketlerden biri
Milli Goriis’tiir. Daha once de ifade edildigi gibi, hareketin lideri Erbakan’in millilik
anlayis1 tarihsel olarak “Sel¢uklu ve Osmanli mirasinin bilesimini” icermektedir.”
Bununla birlikte, hareketin ilk siyasi partisi olan MNP nin kurulus beyannamesinde,
partinin kurulusuna iligkin yer alan “bugiin; bundan bin sene once sahlanip haglh
ordularim1 gégsiinde sondiiren, bes yiiz sene 6nce gemileri karadan yiirliten, dort yiiz
sene once Viyana kapilarmi zorlayan, yarim asir 6nce Canakkale ve Istiklal
Harbimizin saheserlerini meydana getiren Milli ruh yeniden sahlaniyor, cosuyor”
ifadelerden de bu durum anlasiimaktadir.” Ote yandan, Milli Gorilis hareketinin
Islam birligi meselesine yaklasimi ya da baska bir ifadeyle “iimmetcilik” anlayist,
ana akim Islamciligin bu konuda sahip oldugu tasavvura paralel ve ayn1 zamanda bu
tasavvurun bir parcgasi olarak, daha once ifade edildigi gibi, Tiirk ve/veya Tiirkiye
merkezlidir. Buna gore, Tiirkiye, islam diinyasina en gorkemli giinlerini yasatan
Osmanli’nin varisidir. Bu yiizden, Islam diinyasinin eski gérkemli giinlerine kavusup
yeniden yiikselise gecmesine liderlik edebilecek iilke de Tiirkiye’dir.” Erbakan,
“maddi ve manevi kalkinmasinm1 saglamis, dis politikada ve ekonomide tek tarafli
bagimlilik iliskisinden kurtulmus, iilke zenginliginin toplumun tiim katmanlarina adil
olarak dagitildigi, inang ve disiince oOzgiirliigliniin tam olarak temin edildigi,
yasanabilir ve biiyiik Tiirkiye 6nciiliigii ve liderliginde Isldim Birliginin kurulmasini”
savunmus ve “bu yolla dnce Islam iilkelerine ardindan da biitiin insanliga ‘saadet’
getirmeyi” hedeflemistir. Yani, Erbakan i¢in “insanligin saadetini saglamanin

anahtar1, Biiyiik Tl'jrkiye’dir.”76

2 Bora, Tiirk Saginin Uc Hali, s. 136.

® Arpaci, Tiirk Siyasetinde Erbakan, s. 119.

™ Cakar, “Milli Goriis Hareketi”, s. 758.

" Bora, Tiirk Sagmm Ug¢ Hali, s. 136. Hatta, baz1 Islamc1 gevreler i¢in islam diinyasi da s6z konusu
liderlige vakif “tek giiclin Tiirkiye olabileceginin ayirdindadir” ve diinyadaki tim Miisliimanlar
“Erbakan’a/Tiirkiye’ye bakmaktadir.” Bu cer¢evede, Erbakan’in Islam iilkeleri arasindaki isbirligine
yonelik girisimi, “Tiirkiye kaynakli oldugu igin” son derece onemlidir. Ciinkii, “Islam kart1”,
Tiirkiye nin “bdlgesel bilyiik gii¢”, dolayisiyla da “etkin” haline gelmesini saglayacak “bir dis politika
stratejisine” sahip olmasini miimkiin kilabilir. A.e., s. 136-137.

"® Arpaci, Tiirk Siyasetinde Erbakan, s. 120.
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Ana akim Islamcilik igerisinde Osmanlici vurgunun en bariz bicimiyle
goriildiigii isimlerden biri de kuskusuz Necip Fazil’dir. Oyle ki, Necip Fazil’a gore
“biz Osmanl Imparatorlugundan evvel, diinyanin yaratihisindan evvelki feza gibi,
belki bassiz ve sonsuz, fakat kalipsiz ve ifadesiz, hususiyle heniiz ruhunu
kubbelestirmemis miicerret bir hareket kaynagsmasindan, helezonvari bir akistan
bagska bir sey degiliz... Osmanli Imparatorluguyla yasamaya baslamis
bulunuyoruz.””” Ote yandan, Necip Fazil’in Biiviik Dogw’sunun “dar manasiyla
yeniden kurulmasi ve ayaga kaldirilmasi gereken Miisliiman Tiirkii ve Tiirkiye’yi
(geriye dogru Osmanliy1)” ifade ettigini soylemek yanlis olmaz.”® Ciinkii, ge¢misi
“Nuh Peygamber’in oglu Yafese’e kadar” uzanan Tirk wki, “Dogu ve Bati
hesaplasmasinda topyekin Dogunun miimessili” olmus ve “Tirk, Osmanl
Imparatorlugu kadrosunda, Doguyu Araplardan sonra en biiyiik is ve hamle planma”
cekmistir.”® “Tiirk. .. Doguyu, Araptan sonra Islam’m bayrag altinda Batinin
merkezine kadar ulastirmak cehdi ve hadla Dogunun en canli milleti olmak
haysiyetiyle onun bas 6rnekligini” elinde bulundurmaktadir. Bu yiizden, Necip Fazil
icin “Dogu’ya, iflas1 ve ihyasiyle onder olmak”, Tiirk i¢in hem bir haktir hem de
tarihi bir sorumluluktur.®® Zaten, “boyle bir zuhur ancak Tiirkten beklenilebilir,
Tirkte bozulan ancak Tiirkte diizelebilir, Tiirkte diizelince de her yerde diizelir ve
her yeri diizeltir.”* Ayrica, “eger Sarka dogru hepsi adina mutlaka rehber bir millete,
Garba dogru da en hakimleri ve layiklar1 Oniinde bazi haklarina ve faydalarma
inandirmig bir ‘fasl-1 miisterek’ devlete ihtiyag varsa, bu Tirkiye’den baska kim
olabilir?”®
Osmanlic1 bir vurguyla beraber, Tiirk ve/veya Tiirkiye merkezli Islam birligi
diisiincesine sahip bir baska isim Sezai Karakog¢’tur. Necip Fazil ile kiyaslandiginda,
aslinda Karako¢’un milliyetgilik fikrine ¢ok daha mesafeli bir pozisyona ve iimmet
merkezli bir bakis acisina sahip oldugu sdylenebilir. Karakog, “Islam’1 milliyetgi-

muhafazakar” cizgiden c¢ikaratarak “alternatif medeniyet perspektifine oturtmayi”

"’ Kisakiirek, ideolocya Orgiisii, s. 68.

’® {smail Kara, Miisliman Kalarak Avrupah Olmak: Cagdas Tiirk Diisiincesinde Din Siyaset
Tarih Medeniyet, 3. bs., Istanbul Dergah Yayinlari, 2019, s. 131-132.

" Kisakiirek, ideolocya Orgiisii, s. 67.

Ae.,s. 48.

L Ae.,s. 473.

% Ae., s. 439-440.
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amaclamustir.®® Bu dogrultuda, “medeniyet séyleminde” temellendirdigi “iimmetci
yaklagim1” ile Karakog, “milli sinirlar 6tesindeki Islam iimmetine” giiclii referanslar
yapmis ve “Miislimanlarin yeni bir devlet modeli gelistirmesi gerektigini”
savunmugtir.®*  Karakog’a gore, “bu ufak ufak devletgiklerle, bu vaktiyle
Avrupalilarin, suni olarak, adeta cetvelle ¢izdikleri uydurma simirli devletgiklerle”
higbir yere varmalari miimkiin olmayan “Islam Ulkeleri”, en kisa siirede, “yeni bir
devlet, medeniyet, kiiltlir, lilke anlayis1 modelini gelistirmek zorundadirlar.”®
Karakog’un &nerdigi model “Biiyiik Islam Konfederasyonu”dur. Karakog’a gore,
“Rusya’da, Cin’de, Hint’te ve iilkeleri isgal edilen her yerde, her haktan mahrum, hor
ve hakir durumda” olan Miisliimanlar, hemen kendine gelmeli, “Dogu Asya’da Dogu
Islam Federasyonunu, Ortadogu’da Orta veya Merkez islam Federasyonunu ve
Afrika’da Bati Islim Federasyonunu ve daha sonra bu federasyonlar1 sinesinde
toplayan Biiyiikk Islam Konfederasyonu’nu” kurmahdir. Sayet Miisliimanlar bunu
basarip, “buna kiiltiir temeli olarak, ge¢miste oldugu gibi, insanlik amagli islam
tilkiisiinii canlandirip ruhlarda atesleyemezlerse, bu hayat memat c¢oziimiine
eremezlerse, 6liim, yok olma ve esaret, mukadderdir.”%®

Bununla birlikte, Karakog, Islam birligi tasavvurunu Osmanlici bir tonda dile
getirmektedir. Buna gore “cografi adla siyasi adi, bolge adiyla devlet adin1 birbirine
kanstirmamak gerekir.” Mesela “Liibnan, Suriye, Urdiin, v.b., cografi yerlerdir;
boyle olmast devlet olmalarina yetmez.” Gegmiste, “Ortadogu’da bugiinkii anlamda
bile, devlet denilebilecek devlet, Osmanh Devleti’ydi.” Eger, “Ortadogu’da Islam
tilkeleri, hep birlesip yeni bir devlet kurmazlarsa, Babil esaretinden beter ve ne
zaman bitecegi bilinemez korkung bir esarete diismeleri kagimilmaz olacaktir.”®’
Ayrica, Karakog un tasavvur ettigi Islam Birligi, son kertede Tiirk ve/veya Tiirkiye
merkezli olup, Tiirkiye'nin onciiliigiinde gerceklesmelidir. Karakog’a gore “Islam
Diinyasimin, Tiirkliik Aleminin, Ortadogunun merkezi, tabii ve tarihi baskenti

Istanbul’dur”, dahasi, “Sam ve Bagdat, Ankara’yr degil Istanbul’u dinler.” Ote

yandan, “Tiirkiye, var olmak icin, biiyiik atilislara girmeli, biitiin Islam devletlerini

8 Bora, Cereyanlar, s. 449. Benzer bir degerlendirme igin ayrica bkz.: Duran, “Cumhuriyet Dénemi
Islameciligr”, s. 150.
“ Ae.,s. 143-144.
8 Sezai Karakog, Cag ve Ilham IV: Kurulus, 3. bs., Istanbul, Dirilis Yayinlar1, 2008, s. 105.
86
A.e., s. 106
8 Ae.,s. 105.
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bir ¢izgide toplamali, Afrika’nin, Arabistan’in Pakistan’in, Endonezya’nin katilacagi
bir birligin i¢inde, hatta 6niinde olarak diinya siyasetine belli bash bir Bolge Lideri
sifatiyla katilmalidir.” Tiirkiye nin diinyadaki bu “gercek” yerini alma ve “Istanbul’u
Islam ve Asya-Afrika Diinyasinin idare Merkezi yapma isinin baslangic1” ise “Onu
baskent ilan etmek olacaktir.”®®

Osmanlic1 ve Tiirk ve/veya Tiirkiye merkezli bakis agisinin, 1980 sonrasi
donemde de ana akim Islamci diisiince icerisindeki hakimiyeti devam etmistir.
Mesela, Ahmet Davutoglu i¢in “Osmanlisizlasma”, diinya tarihgiligi i¢in
“anlamsizlasma” demek oldugu gibi, Tiirkiye i¢in de bir c¢esit “tarihsizlesme”
anlamina gelmektedir. Osmanli’nin varisi olarak Tiirkiye’nin Osmanli’nin mirasini
yeniden degerlendirmesi gerek “medeniyet aidiyeti”, gerek “kiiltiirel kimligi”,
gerekse de “siyasi/stratejik yonelisi” agisindan kagimnilmaz bir zorunluluktur.
Davutoglu’na gore “bizler yeni bir asrin esiginde hem medeniyet aidiyeti ve kiiltiirel
kimlik konusunda ciddi geligkiler yasayan hem de stratejik yonelis bakimindan ciddi
bir tikaniklik yasayan toplumumuzun Oniinii agma sorumlulugunu tasiyoruz.”
Dolayistyla, Tiirkiye’nin her seyden 6nce yapmasi gereken “tarih ve mekan bilinci”ni
yeniden kurmaktir. Bu tarih bilincinin ekseninde de Tiirkiye’nin mirasint devraldigi

8 Ote yandan, Davutoglu, toplumlar1 “gelecek

“Osmanli” yer almaktadir.
muhayyilesi agisindan” tige ayirmaktadir. Bunlar “kendilerini tarihin belirleyici
Oznesi olarak goren”, “bu 6znenin belirledigi tarihi akigin nesnesi olmay1 kaginilmaz
bir kader gibi kabullenen” ve “kendilerine tarihin 6znesi olma roliinii bigtikleri halde
nesnesi olmaktan kurtulamayan” toplumlardir. Davutoglu’na goére “ilk iki grubun
konumlar1 ve psikolojileri anlasilabilir derecede net ve yalin” olup, asil “derin
bunalimlar” tiglincii grupta yogunlagmaktadir. Tiirkiye toplumu ise bu tiglincii grubun
“en carpict misali”dir. Ciinkii, Tirkiye, iki yiiz yildir Batililagma gayretleriyle
“Oznelerin arasma katilmak” istemekte, ancak, basaramamaktadir. Ayrica, her
seferinde kapilar1 Tiirkiye nin yiiziine kapatanlar Tiirkiye’ye “siradan bir pazar ve
kiiltirel bir nesne” oOlmasimi ogiitlemektedir. Bununla birlikte, Tirkiye’de ise

“oznelerce nesne konumuna itilenler... 6zne olusun mayasi olacak olan topragin

ruhu ve toplumun tarihi genetigi ile biitiinlesmek” yerine onu Yok etmeye

8 Sezai Karakog, Dirilisin Cevresinde, 9. bs., Istanbul, Dirilis Yayinlar1, 2018, s. 213.
8 Ahmet Davutoglu, “Osmanli'siz Diinya Tarihi Olmaz”, Yeni Safak, 27 Ocak 1999.
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caligmaktadir. Oysa, Tiirkiye’nin ruhuna tarihte yeniden “var” olmasinin gerekliligi
tiflenmistir ve bu “sorumlulugun bunalimini yasamak”, Tiirkiye’ye siradan bir
“nesne” olusu ogiitleyen “cagdashigin rahathigindan” daha iyidir. Ciinkii, “Istiklal
Savasi'nda” Tirkiye’nin “var” olusunu kanitlayanlar, “Amerikan mandacili§inin
cagdasligina siginanlar degil, Anadolu topraklarinin 6zne yiiklii ruhuna siginanlar
olmustur.”®

Osmanlr’ya iligskin olduk¢a benzer bir bakis agisina sahip bagka bir isim
Yusuf Kaplan’dir. Kaplan’a gore, bu toplum, “bu cografyaya miisliimanlik adina ve
mislimanlik i¢in” yerlesmis, “emperyalist giliglere karsi” bu cografyayi,
“miislimanlik adina” korumus ve bu cografyaya “Mislimanligin” bu toluma
“bahsettigi ruhla kan ve can” vermistir.” Osmanli, “Islam medeniyetinin tek, en son
ve en giiclii temsilciligi” roliinii ve misyonunu iistlenmisti.** Osmanl’min Avrupali
giicler tarafindan c¢okertilmesi ise, “Islam medeniyetinin fiilen yok edilmesi”
anlamina gelmekteydi. Her ne kadar erken Cumhuriyet déneminde Osmanli’nin
“iddialar’”  ve “misyonu” sahiplenilmemis olsa da, Tiirkiye toplumunun
“Osmanli’nin iddialarindan ve misyonundan” vazgegmesi miimkiin degildir. Ciinkii
bu toplumun “kimligini, kollektif hafizasini, anlam haritalarini1 olusturan temel kok

<

paradigmalar1”, toplumun “zihin kaliplarina, davranis big¢imlerine yon ve sekil
verecek kadar” kok salmistir ve hala canliligini korumaktadir. Bunu basta ABD
olmak {izere, tim Batililar gayet iyi bilmekte ve bu yiizden de, Tiirkiye’nin
Osmanli’nin yaptigr gibi, “bugiin veya yarin miislimanligin iktidar aygitlarim
tanimlayacak ve belirleyecek bir konuma gelmesini Onlemek igin” Tirkiye’yi

kusatmaktadir®® ve dahasi, “Tirkiye’nin oynamas1 gereken tarihi rolii oynamasini”

engellemek i¢in ¢alismaktadir.®*

% Ahmet Davutoglu, “Tarihte ‘Var’ Olusun Sirr1 ve Sorumlulugu”, Yeni Safak, 23 Eylil 1998,
(Cevrimigi) https://www.yenisafak.com/yazarlar/ahmetdavutoglu/tarihte-var-oluun-sirri-ve-
sorumlulugu-2027849, 10 Agustos 2020.

% yusuf Kaplan, “Thanet ve Kusatma Cemberi”, Yeni Safak, 21 Haziran 1999, (Cevrimici)
https://www.yenisafak.com/yazarlar/yusufkaplan/ihanet-ve-kuatma-cemberi-42517, 5 Agustos 2020.
% Yusuf Kaplan, “Tirkiye’nin ‘Tarihi Rolii’nii Tersine Cevirmek”, Yeni Safak, 17 Kasim 1999,
(Cevrimigi) https://www.yenisafak.com/yazarlar/yusufkaplan/turkiyenin-tarih-rolunu-tersine-
cevirmek-44861, 5 Agustos 2020.

% Yusuf Kaplan, “Thanet ve Kusatma Cemberi”.

% Yusuf Kaplan, “Tiirkiye’nin ‘Tarihi Rolii’nii Tersine Cevirmek”.
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Tiirkiye Islamciligmin ana akim ¢izgisinin, muhtelif temsil isimlerin
fikirlerinde de goriildiigii gibi, Cumhuriyet donemi boyunca Tiirkiye’deki devlet
aygitiyla, Tiirk milliyet¢iligi ve milli kimligiyle biiylik 6l¢iide bir benimseme iliskisi
kurdugunu, bununla beraber, Osmanlici ve Tirk/Tiirkiye merkezli bir tasavvura
sahip oldugunu ifade etmek mimkiindiir. Bir sonraki baslikta, Tiirkiye’deki radikal

Islamciligin bu meseleye yonelik yaklasimi ele almacaktir.

2.2.2. Tiirkiye’de Radikal Islameilik

Tiirkiye’deki ana akim Islamciligin, bir 6nceki baslikta izah edildigi gibi, ulus
devlet, milliyet¢ilik ve milli kimlik gibi yapi, disiince ve kavramlarla belirli
bi¢imlerde bir benimseme iliskisi kurdugu goriilmektedir. Bununla birlikte, Tirkiye
Islamcilig1 icerisinde de ana akim ¢izginin disinda kalan radikal Islamci isim ve
hareketler bulunmaktadir. Aslinda radikal Islamciligi Tiirkiye’deki varligi ¢ok eski
olmayip, 1970’li yillarin ikinci yarisina kadar Tiirkiye’de radikal islamci bir isim
veya hareketten séz etmek pek miimkiin degildir.”® Radikal islamcilik, bir takim
etkenlere bagli olarak, 1970’li yillarin ortalarindan sonra ortaya c¢ikmis ve
sekillenmeye baslamig, 1980’ler ve ozellikle de 1990’lar boyunca Tiirkiye’deki
diisiince ve yaymn hayatinda 6nemli bir canlilik gostermistir. Tiirkiye’deki radikal
Islamciligin ortaya cikmasinda etkili olan faktdrlerin basinda terciime eserlerin
etkisinin geldigini ifade etmek miimkiindiir. 1960’larin ikinci yarisindan itibaren
Islam diinyasindaki bazi Islamci isimlerin eserlerinin Tiirkce’ye c¢evrilmeye
baslandig1 goriilmektedir. Bu donemde bazi eserleri Tiirk¢e’ye cevrilen isimler
arasinda Ozellikle Misir merkezli Miisliman Kardesler Teskilati’'nin 1950°li ve
1960’lh yillardaki ideologu olarak on plana c¢ikan Seyyid Kutup ve Hindistan-

Pakistan merkezli Cemaat-i Islami Teskilati’nin kurucusu olan Ebu’l Ala el-

% Bu durumun tek istisnasi olarak Hizbu't Tahrir hareketi ve bu hareketin 1960°larda Tiirkiye’deki
sorumlu ismi olan Erciiment Ozkan gésterilebilir. Kurtulus Partisi anlamima gelen Hizbu’t Tahrir,
1952 yilinda Takiyeddin en-Nebhani tarafindan kurulan Urdiin merkezli bir partidir. Higbir zaman
“resmi bir statii” elde edememis olan Hizbu’t Tahrir, Miislimanlarin birleserek “hilafete dayali bir
Islam devleti” kurmalar1 gerektigi fikrini savunmaktadir. Alev Erkilet, Orta Dogu’da Modernlesme
ve Islami Hareketler, istanbul, Biiyiiyenay Yaynlari, 2015, s. 157-159. 1963 yilinda Hizbu’t Tahrir
ile iliski kurmaya baslayan Ozkan, zaman igerisinde hareketin Tiirkiye sorumlusu olmustur. Ozkan
1967°de bu yiizden tutuklanmis, dort yil hapis cezasi almig ve cezaevi siirecinden sonra ise Hizbu’t
Tahrir hareketinden ayrilmigtir. A.e., s. 178-179. Hizbu’t Tahrir hareketi, hareketin Tiirkiye kolu ve
Erciiment Ozkan’in bu hareketle iliskisi hakkinda detayli bilgi icin bkz.: A.e., s. 157-181.
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Mevdudi, Tiirkiye’deki radikal Islamcilik iizerinde en fazla etkili olan iki isim olarak
6n plana ¢ikmaktadir.®® Cahismanin birinci bélimiinde yer verilen Kutup’un
Cahiliye-Hakimiye ve Mevdudi'nin [Islam Devleti kavramsallastirmalarinin
Tiirkiye’deki radikal Islamcilik {izerinde biiyiik tesiri oldugunu sdylemek yanlis
olmaz. Ote yandan, bu iki ismin disinda, eserleri Tiirkce’ye cevrilen isimler arasinda
Ali Seriati, Fethi Yeken ve Said Havva gibi isimleri de zikretmek gerekir. Terciime
eserlerden beslenen Tiirkiye’deki radikal Islamci isim ve hareketler, 1970’ler
1980’ler déniimii itibariyle “Dariil Harb-Dariil Islam, cihat, tagut, belami hicret, biat”
gibi kavramlari tartismaya®’ ve bdylece verili sisteme koklii elestiriler yoneltmeye
baslamistir. Ote yandan, yine bu donemde Tiirkiye’deki radikal Islamcilik {izerinde
etkili olan bir diger faktoriin 1979°da gerceklesen Iran Islam Devrimi oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Iran’daki devrim, Islam diinyasindaki diger iilkelerde oldugu
gibi, Tirkiye’de de “biiylik bir heyecan” yaratmistir. Bu devrimin gerceklesmesi,
Islame1 cevrelerde “Islam’in mevcut iki kutuplu —liberal ve sol- cercevenin disinda
bir alternatif oldugu diisiincesine” neden olmustulr.98

1970’lerin sonuna dogru sekillenmeye baslayan radikal Islamciligin
1980’lerde ve ozellikle de 1990’larda gelisim gostererek Tirkiye’deki diisiince ve
yayin hayatinda énemli bir canlilik géstermesine imkan saglayan baska bir faktor de,
birbiriyle baglantili olarak kiiresellesme ve postmodernizm tartigmalari ile bu
tartigmalara paralel olarak kimlik politiklarinin yiikselmesi olmustur. Aslinda Soguk
Savas déneminin sona ermesini takip eden 1990’11 yillar, yalnizca Islamciligin degil,
genel anlamda moderniteye doniik elestirileri kapsayan ve “otantiklik” iddiasina
sahip kimlik politikalarinin diinya genelinde yiikselise gectigi bir donem olarak
dikkat g:ekmektedir.99 Bu siirecte, kiiresellesmenin hizlanmas1 mevcut tist kimliklerde
parcalanmaya, bununla birlikte, etnik ve dini alt kimliklerin yiikselmesine yol agmus,
boylece Islamcilik da “alternatif bir kimlik” olarak dnceki donemlere gore daha fazla

on plana glkmlstlr.loo Ote yandan, “postmodern dénem” olarak da adlandirilan

% Bora, Cereyanlar, s. 456.

% Hulusi Sentiirk, islamecihk: Tiirkiye’de islami Olusumlar ve Siyaset, 2. bs., Istanbul, Cira
Yaynlari, 2011, s. 461.

% Koyuncu, islameilik ve Demokrasi, s. 103.

% Haldun Giilalp, Kimlikler Siyaseti: Tiirkiye’de Siyasal islam’m Temelleri, istanbul, Metis
Yayinlari, 2003, s. 9.

100 K oyuncu, islameilik ve Demokrasi, s. 105.
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1990’lar, “modernizmin sorgulandigi, modernizmin ortaya attig1 kimlikler ve
kiiltiirler yerine ‘sahiciligin’ (otantikligin) savunuldugu ve ¢esitlilik adina
‘geleneksel’ diye bilinen kiiltiirel kaynaklarin yeniden harekete gecirildigi” bir
dénem olmustur.’®* Bu dénemde, modernizmin igerisine girdigi “kriz” hali, “Islamc1
elestiri i¢in elverisli kosullar” yaratmls‘ur.102 Yani, postmodernizmin modernizme
yonelik koklii elestirilerinin Islamcilik icin &nemli bir imkan sagladigini ve bu
donemde Islamcilarm postmodernizm literatiiriinden ciddi bir sekilde istifade ettigini
ifade etmek miimkiindiir.'® Bu cercevede, radikal Islamcilarin 1980°li ve 1990l
yillar boyunca “Bati modernizminin elestirel bir okumasini yaparak modernizme
alternatif iiretmeye calismakta” oldugu goriilmektedir.'® Radikal islamcilik, bu
siirecte “alternatif bir Islami model” olusturmak icin “modernlik karsiti bir tutum”
benimsemis ve “Bati modernlesmesi ve medeniyetinin glinahkar yan tiriinleri” olarak
gordiigii “tiikketime, ¢iirimiisliige, milliyetcilige ve yozlasmaya kars: biiyiik capli bir

sorgulama” igerisine girmistir."*

191 Giilalp, Kimlikler Siyaseti, s. 116.

2 Ae.,s. 133,

103 Koyuncu, islameilik ve Demokrasi, s. 105.

104 Niliifer Géle, Melez Desenler: islam ve Modernlik Uzerine, 3. bs., istanbul, Metis Yayinlari,
2008, s. 54.

105 Ale., s. 107. Bati’ya ve moderniteye doniik radikal islamci elestirel tavr1 ortaya koyan isimlerin en
basinda Ismet Ozel’i zikretmek gerekir. {1k baskis1 1978’de yaymlanan Ug Mesele: Teknik-Medeniyet-
Yabancilasma isimli eserinde “Gokalpgi medeniyet-kiiltiir ayrimim” reddeden Ozel, yalnizca
Islamciligin degil, aslinda o zamana kadar Tiirkiye’de mevcut olan diger tiim ideolojilerin “modernlik
meselesi karsisindaki formiillerini reddeder.” Bora, Cereyanlar, s. 451. Ozel’e gére, “Bati’nin maddi
yani teknik giicii karsisinda yilgmlik”, 6zellikle “Bati medeniyetinin Islam iilkelerine baskida
bulundugu doénemlerde yayginlik kazanan” ve Miisliimanlarin zihinlerini hala mesgul eden bir
“hastalik”tir. Bu “yilginlik” bir¢ok diisiiniiriin bir “¢ikis yolu” olarak “cagin (yani Bati’nin) maddi
giicliniin esast olan teknolojiyi benimseyelim ama onun ahlaki ve fikri degerlerini kendimizden uzak
tutalim” seklinde bir “¢6ziim” iiretmesine neden olmustur. Oysa “bu yaklagim, aslinda meseleyi hig¢
anlamamaktan dogan bir ifadedir.” Ismet Ozel, U¢ Zor Mesele: Teknik-Medeniyet-Yabancilasma,
10. bs., Istanbul, TIYO Yayincilik, 2019, s. 95. Ozel igin “Islam degerlerinin”, cagin “bilim ve teknik
kafastyla birlesip beraber yasayacagmi ummak bir avuntudan ibarettir.” Ciinkii, Ozel’e gore, bugiine
“hakim olan bilim ve teknik, Bati’da belli bir donemde belirlenmis bir kafa yapisinin uzantisi” olup,
“belli bir toplumsal yapisinin sinesinde gelismis, vasiflar1 Islom’a taban tabana zit bir simf eliyle
giiclinii diinya dlgiisiinde yaymustir.” Yani, Miisliimanlarin “agik¢a ve suurla” idrak etmesi gereken
husus, “Bati'nin inanci, felsefesi, bilimi ve teknigiyle bir biitiin oldugu ve reddedilecekse tiimden,
kabul edilecekse yine tiimden kabul edilmesi gerekecegidir.” Bu ylizden, Miisliimanlarin “hem 0
miiesseseleri reddedip hem de o miiesseselerin {iriinii olan teknik ve bilimsel yapiyr” hayatlaria
uyarlamalar1 miimkiin degildir. A.e., s. 95-96. Ote yandan, Bati’ya ve moderniteye ydnelik radikal
Islamer elestirel tavrin kendini gosterdigi 6nemli bir mecranin da Ali Bulag ve Abdurrahman Arslan
gibi isimler tarafindan 1993-1995 yillar1 arasinda yayimnlanan Bilgi ve Hikmet dergisi oldugunu ifade
etmek gerekir.
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Bu cergevede, 1970’lerin sonlarna dogru Tiirkiye sagindan ayrigmaya
baslayan Tiirkiye’deki radikal Islamciligin, Bat’ya ve moderniteye doniik koklii
elestirilerine paralel olarak, ana akim Islamci ¢izginin aksine, verili ulus devlet,
milliyet¢ilik ve milli kimlik gibi yapi, diisiince ve kavramalara kategorik bir sekilde
kars1 ¢iktigi ve bunlari benimsemeyi reddettigi goriilmektedir. Ciinkii, ilerleyen
satirlarda da gosterilecegi gibi, radikal Islamc1 isim ve hareketler, s6z konusu yapi,
diisince ve kavramlarin, Islam’la ve Islam’m siyasal-toplumsal tasavvuruyla
bagdagsmadigini, dahasi, bagdasmasmin da miimkiin olmadigin1 savunmaktadir.
Baska bir ifadeyle, radikal Islamcilara gére, Islam’in 6ngérdiigii siyasal-toplumsal
diizenle milliyetcilige ve ulus devlete dayali siyasal-toplumsal diizen arasinda
doktriner bir uyusmazlik bulunmaktadir. Bu dogrultuda, yine ilerleyen satirlarda da
gosterilecegi gibi, radikal Islamcilik igin Tiirkiye’nin ve aslinda tiim Islam
diinyasinin igerisinde bulundugu sorunlu durumdan kurtulusu, ancak ve ancak bir
Islam Devleti kurmak, simmet toplumu insa etmek ve nihai olarak /ttihad-1 Islam’
gerceklestirmek ile miimkiindiir.

Radikal Islamcilarin milliyetcilige iliskin goriislerine yer vermeden &nce,
meseleyle ilgili anlam ve kavram kargasasinin 6niine gegmek adina birkag hususun
altim 6zellikle ¢izmek gerekmektedir. Bunlardan biri radikal islamcilarm genel
anlamda milliyetgilik meselesini nasil algiladigidir. Radikal —Islamcilarin
milliyetciligi algilama bicimlerinde on plana ¢ikan birbiriyle baglantili birkag
ozellikten sdz edilebilir. Buna gore, milliyetciligin radikal islamcilar tarafindan genel
anlamda Batili, sekiiler ve etno-merkezci bir ideoloji olarak ele alindigini ifade etmek
miimkiindiir. Radikal Islamcilar igin milliyetciligin Batili olmasi, hem Bati’da ortaya
¢ikan, dolayisiyla Bati merkezli ve islam diinyasina yabanci olan hem de Batili
emperyalist devletlerin Islam {immetini parcalamak icin Islam diinyasia ihrag ettigi
bir ideoloji oldugu anlamina gelmektedir. Etno-merkezci olmasi ise, milliyetgiligin,
ideolojisi oldugu toplulugu, yani milleti, etnik koken merkezli insa etmesiyle
iliskilidir. Ote yandan, meseleye yonelik bir diger &nemli husus da, bununla
baglantili olarak, radikal Islamcilarin milliyetciligi nasil adlandirdigidir. ilerleyen
satirlarda goriilecegi gibi, radikal Islamcilarin ¢ogu, millet (nation) ve milliyetcilik
(nationalism) hakkinda goriis bildirirken ulus, ulus¢uluk veya kavim, kavmiyetcilik

kelimelerini kullanmaktadir. Esasen, radikal Islamcilarin bu ifadelerle kastettigi
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Tiirkiye’deki ve Tirkce’deki yerlesik kullanim bigimiyle millet ve milliyetgilik
oldugu asikardir. Ancak, radikal Islamcilarin ¢ogunun ulus, ulusculuk, kavim ve
kavmiyetcilik kelimelerini kullanmas1, milliyet¢iligin aslinda Islam diinyasima ait
olmayan Batili, sekiiler ve etno-merkezci bir ideoloji oldugunu diisiinmeleri ve bunu

ozellikle vurgulamak istemeleri ile ilgilidir.*®

Bu cercevede, milliyet¢ilige iliskin
boyle bir algiya sahip olan radikal Islamcilarin ortaya koyduklar fikirlerde ana akim
Islamcilik igerisinde yaygin olarak goriilen miispet ve menfi milliyetcilik ayrimina
rastlanmamaktadir. Radikal Islamcilarin, ana akim Islamcilarin aksine, milliyetgilige
kategorik bir kars1 ¢ikis icinde olduklar1 goriilmektedir. Ciinkii radikal Islamcilara
gore, milliyetcilik ve Islam, daha once de ifade edildigi gibi, doktriner bir
uyusmazliga ve zithga sahiptir. Bu uyusmazligin ve zithigin temel nedeni ise
milliyetciligin hem Batili ve sekiiler, dolayisiyla islam diinyasina yabanci hem de
etno-merkezci 6zelliklere sahip olan ayristirict bir ideoloji olmasidir. Buna karsin,
Islam, evrenselligi ve {immet anlayisi ile etnik birimleri asan bir kusaticiliga ve
birlestiricilige sahiptir.

1970’lerin ikinci yarisindan itibaren Islami Hareket, Sura, Hicret, Tevhid gibi

yayin organlari, radikal islamciligin elestirel fikirlerini ortaya koyduklar1 mecralar

olmustur. Mesela, Selahaddin Es Cakirgil’in milliyet¢ilik meselesine iliskin

106 Ote yandan, bazi radikal Islamer diisiiniirlerin ise millet ve milliyetcilik kavramlari nation ve
nationalism kelimelerini karsilayacak sekilde kullanmaktan 6zellikle kagindiklari, bu yiizden ulus,
ulusguluk, kavim ve kavmiyetgilik ifadelerini tercih ettikleri goriilmektedir. Ciinkii, bu isimler,
Arapga’da din anlamma gelen ve Cumbhuriyet’in ilk yillarina kadar da Tirk¢e’de aymi anlamda
kullanilan millet kelimesinin, Cumhuriyet doneminden itibaren yanlis bir bigimde kullanilmaya
baslandigin1 diisiinmektedir. Selahaddin Eg Cakirgil bu durumun en tipik 6rnegidir. Cakirgil “Biz
Milliyetciyiz, hem de Islam Milliyetcisi” baslhkli yazisinda millet ve milliyetcilik kelimelerinin yanlis
kullanimindan yakinmaktadir. Buna gére millet kelimesi zamanla Islami anlamindan uzaklastirilmis
ve yanlis bir bicimde “kavim” ve “ulus” (Fransizca “nation”) kelimelerini ikame edecek sekilde
kullanilmaya baslanmistir. Bu da kavmiyetcilik veya nasyonalizmin milliyetgilik zannedilmesine
neden olmustur. Oysa, Cakirgil’e gore millet kelimesi “bir inang etrafinda toplanmig insan kitlesi”
anlamina gelmektedir ve Kur’an’daki simiflandirma gayet agiktir: “Kiifiir de tek millettir, ehl-i iman da
tek millettir! Ehl-i Iman, Kur’an ifadesiyle, Ibrahim milletidir, Islam milleti’dir.” Selahaddin Es
Cakirgil, “Biz Milliyet¢iyiz, hem de Islam Milliyetcisi”, Sura, 25 Mayis 1978, s. 13. Cakirgil’e gore
“biz kelimemizi koruyamamisizdir ve baskalar1 bizim kelimelerimizi calmuslardir. Ae., s. 13. Ote
yandan Ali Bula¢ da millet kelimesinin yanlig kullanildig: ifade etmektedir. Bulag’a gére Kur’an’da
millet kelimesinin gectigi ayetlerde kastedilen aslinda dindir. Yani millet kelimesi bir insan
toplulugunu ifade etmek yerine —ki bu insan toplulugu i¢in “kavim” kelimesi kullanilmaktadir— dinin
kendisini ifade etmektedir. Ali Bulag, “Kur’an-1 Kerim’de ‘Millet’”, Hicret, No: 13, 17 Aralik 1979,
s. 5. Bulag, benzer sekilde Islam Peygamberinin hadislerinde de millet kelimesinin din anlaminda
kullanmldigini ifade etmektedir. Ali Bulag, “Hadis’te ‘Millet 1’7, Hicret, No: 14, 24 Aralik 1979, s. 5.
Benzer bir yaklasim igin bkz.: Vahdettin Isik, “Toplumsal Kimlik ve ‘Millet’”, Haksoz, No: 56,
Kasim 1995, s. 32-34.
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yaklasimi, s0z konusu elestirelligi ortaya koymasi agisindan dikkat cekicidir.
Cakirgil gore Kur’an’daki esas ayrim “Islam milleti” ve “kiifiir milleti”
seklindedir.’” Bu yiizden Miisliimanlar i¢in kavmiyetciligin biitiin tezahiirleri “kesin

bir sapiklik’tir.'%®

Cakargil Tirk, Arap gibi kavimlerin varh@min bir gergeklik
oldugunu ve bu gercekligin asla inkar edilemeyecegini 6zellikle vurgulamaktadir.
Ancak, Allah kavimleri “insanlarin daha iyi anlasabilmeleri i¢in bir vesile olarak”
yaratmistir. Bu dogrultuda da, “temeldeki inang beraberligini korudugu miiddetge”
bir insanin kendi kavminden olanlar1 sevmesinin ontinde dinen bir engel yoktur.
Buna karsin, esas sorun islam’da yeri olmayan “kavmiyet davasi giitmek”tir."®
Islami Hareket dergisinde 1979 yilinda kaleme aldigi “Dogu Meselesi” baslikli
yazida Mehmed Mengiic Yenigiin, milliyetciligin Islam {immetini par¢alayan
Avrupali bir ideoloji oldugunu ve Avrupanin “Osmanli Ummet Devleti’ni
‘Milliyetgilikle’ parcaladigini ifade etmistir. Halbuki, Yenigiin’e gére Osmanli’nin
“irk hassasiyeti bulasir endisesi ile” “Ttrk™ ifadesini bile kullanmadigi dénemlerde,
“Tiirk, her seyini IslAm’in potasinda eriten bir millet olarak amlaslhyordu.”110
Yenigiin’e gore milliyet¢ilik, kendi tercih ettigi ifadeyle “kavmiyet¢ilik”, “Avrupa
burjuvasinin kabaran emperyalist istihasini, egosunu tatmin igin” irettigi bir
kavramdir ve bir Islam topragi olan Anadolu’ya aslinda yabancilasma anlamina
gelen bir Batililasmanin sonucu olarak sirayet etmistir. Bu kavram, “1000 yillik
Anadolu insaninin” yapisini bozan ve ‘“yabancilastirilmis” bir aydin tipi yaratan
“anlasilmas1 ve inanilmasi zor bir Batililagma” siireci neticesinde “din kardesi” ve
Muhammed timmeti” gibi kavramlarin yerini almis ve sdz konusu yabancilastirilmis
aydin tipinin “hastaliklar1” arasma girmistir."'*

Hem Cakirgil’in hem de Yenigiin’iin milliyet¢ilik meselesine yaklagimi ayni
dogrultudadir. Her ikisi de milliyetciligi biitiiniiyle reddetmekte ve daha “limmet
merkezli” bir pozisyonu savunmaktadir. Ote yandan, 1970’lerin sonlarina dogru

yayin hayatina baslayan Sura gazetesi, kendisine yoneltilen “Kiirtciiliik” iddialarina

kars1 yaptigt savunmada, s6z konusu iddialar1 reddetmistir. Gazeteye gore,

97 Selahaddin Es Cakargil, “Tiirkiye Miislimanlarmi Bekleyen Yeni Bir Fitne: Tiirkliik-Kiirtliik
Siirtiismesi”, islami Hareket, No: 6, 1 Temmuz 1978, s. 12.
P Ae,s. 12,
199 Cakargil, “Biz Milliyetgiyiz, hem de islam Milliyetgisi”, s. 13.
ij Mehmed Mengii¢ Yenigiin, “Dogu Meselesi”, islami Hareket, No: 19, 1979, s. 4.
Ae.,s. 4.
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“lanetlenmis silah” olan milliyet¢iligi benimseyen bazi ¢evreler tarafindan
kendilerine yoneltilen bu tip “Kiirtgiilik” iddialari, aslinda gazetenin “Tirkeiiliik
diismanligi yapiyor” olmasindan kaynaklanmaktadir. Gazete, bu iddialar1 asla kabul
etmediklerini ve milliyetciligin her tiirlistinii reddettiklerini agik bir sekilde ifade
etmistir: “Nasil ki, Tirkeiiliikk, Arabg¢ilik Seriat disidir, Kiirtgiiliik de dyle. Kiirdiin
Tiirke, Tiirkiin Kiirde, Arabin Arab olmayana stinliigii yoktur!”**? Ote yandan,
yazida kavmiyetciligin ve “katmerlisi” olan irk¢iligin “Islam milletini tehdit eden en
yakin bela” oldugu, Allah’in kavimleri birbirlerine Ustiinliik iddiasinda bulunmalar1
icin degil, yalnizca daha iyi anlagmalari i¢in yarattigi ve insanlarin birbirine karsi
istlinliigliniin tek Glglisiintin takva oldugu vurgulanarak milliyetgilik net bir sekilde
reddedilmistir.**

1970’lerin ikinci yarisinda sekillenmeye baslayan radikal Islamcilik, daha
once de ifade edildigi gibi, Tirkiye’de 1980’ler ve 1990’lar boyunca da verili
sisteme yonelik elestirel tavr ile 6n plana ¢ikmistir. Bu dogrultuda, 1980°ler ve
1990’larda radikal Islamcilarm, milliyet¢ilik ve bununla ilintili kavramlara
yonelttikleri elestirilerin dozunu yiikselttikleri goriilmektedir. 1980’11 yillarin ikinci
yarisinda yaym hayatina baslayan Girigim dergisinde kaleme aldig1 yazisinda
Hiiseyin Okc¢u, milliyetgiligi reddederken i{immet eksenli bir yaklagim ortaya
koymaktadir. Buna goére Miisliman toplumlar, sorunlarinin ¢6ziimiinii “Gmmet
bilincinde” aramalidir. Coziim, “asabiyet bilincinde” arandigi miiddet¢e Miisliiman
toplumlarin “zilletten” kurtulmalar1 miimkiin degildir."** Okeu icin milliyetcilik,
Bat1 tarafindan Tirk, Kiirt, Arap, Fars, Arnavut gibi Miisliiman toplumlarin arasina
atilan bir “fitne tohumu”dur ve derhal terkedilmesi gerekmektedir. Milliyetgiligin
listiinliik 6lgiitii 1rk iken, Islam’inki takvadir. islam, yalmzca milliyetciligin degil,
“eneternasyonalistligin” de tizerinde “kusatict bir model” sunmaktadir. Okgu’ya gore
kavimlerin adeta bir “mazlumlar kervan1” olusturdugu Orta Dogu cografyasi acilen
“Islam Ummet modeline” ihtiya¢ duymaktadir. Orta Dogu halklarmin yasadig

acilarinin sona ermesi bu “Islam Ummet anlayisi”nin ¢abuk yayilmasina ve

12 Qura, “Kiirteiilik Camuru”, Sura, No: 28, 24 Temmuz 1978, s. 15.
113
A.e., s. 15.
4 Hiiseyin Okeu, “Kiirtlerin Sorunu Ummetin Sorunudur”, Girisim, No: 37, Ekim 1988, s. 26.
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15 M. ihsan Arslan’in milliyetgilige iliskin fikirleri de

uygulanmasina baghdir.
benzerdir. Arslan’a gore bir insanin “kavmi kimligini” ifade etmesi son derece dogal
bir haktir. Ancak “irklar1 tayin eden Allah” oldugu igin, “Kimsenin irk ve kavmi ile
oviinmeye hakki olmamalidir.” Ote yandan, birinin baska birine de kavim dayatma
cabas1 da “zuliim ve Islamdisiliktir.” Ciinkii, islam, “irk¢1 anlayis1 —kime ait olursa
olsun— reddetmektedir.**®

1990’larin &nde gelen Islamci diisiiniirlerinden biri olan Ali Bulag, Islam ve
milliyet¢ilik arasinda doktriner bir uyusmazlik ve zitlik olduguna vurgu yapmaktadir:
“Milliyetcilik, milleti ve milliyeti en yiiksek deger kabul eder ki bu, din ve immeti
en yiiksek deger kabul eden Islam’m ilahi ve evrensel ruhuyla catisma halindedir.”
Bu yiizden, Bulag’a gore “Islami bir perspektiften bakildiginda milliyetciligin hicbir

sekli mesra degildir.”*"

Bir Miisliimanin etnik kokeni, asla dininin oniine gecemez.
Milliyetgilik, yakin tarihte immetin yasadigi “trajedinin” en temel kaynagidir ve
Islam {immetinin milletlere boliinmesine neden olmustur. Miisliimanlara “giydirilen”
bu “millet elbisesi”, hem dinen hem de tarihsel olarak “sahih bir realite” olmadigi
gibi, Miislimanlarin gelecek tasavvurlarinda da milliyetcigin “hi¢ yeri yoktur.”118
Erciiment Ozkan da milliyetcilige karsi c¢ikan radikal Islamci isimlerden biridir.
Ozkan, “Tiirk-Islam sentezi” iizerine yazdig1 bir yazida, sdz konusu diisiince
sahiplerinin “milliyetlerini Islim’dan &nce miitalea etmekte” oldugunu ifade
etmektedir. Ozkan’a gore “Islim buna izin vermez.” Ciinkii insanlarm anne ve
babalarin1 segme sansi olmadigi gibi, Islam’da farkli kavimlerin “birbirleriyle
yarigmasi, 1iyilik yolunda hayir yolunda, Allah’t razi etme yolunda yarigmasi,
birbirini gegmeye ¢alismasi s6z konusudur” ve bu kavimler “tekebbiir
gostermezler.”™*® Ozkan’a gére, insanlar birbirleriyle tamsmak igin “kavim kavim,
kabile kabile” yaratilmiglardir, yoksa “bdyle yaratilmisliklarini giiliing bir sidik

yarigina” ¢evirmek i¢in degil.120

15 Hiiseyin Okgu, “Kiirtlerin Sorunu Ummetin Sorunudur”, Kiird Sorusturmasi, Ankara, Sor
Yayincilik, 1992, s. 197.

16 M. Ihsan Arslan, Kiird Sorusturmast, s. 279.

U7 Al Bulag, “Islami Bir Perspektiften Kiirt Sorunu”, Kiird Sorusturmasi, s. 101, 1992.

18 Ae., s. 104, 1992.

9 Breiiment Ozkan, “Tiirk-islam Sentezi Nedir?”, iktibas, No: 149, Mayis 1991, s. 66.

120 Breiiment Ozkan, “Kiirdistan m1 Kuruluyor Yoksa!”, iktibas, No: 149, Mayis 1991, s. 7.
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Burhan Kavuncu’nun milliyetgilik fikrine yaklasimi da diger radikal islamci
disiiniirlerle aynm1  dogrultudadir. Kavuncu’ya gore “kavme mensubiyet
duygusundan” gii¢ bulan milliyet¢ilik, “Miisliiman halklar {izerine oynanan
oyunlarin” basinda gelen bir “fitne”dir. Esasen, insanlarin “kavimler ve kabileler
halinde” yaratilmis olmasi Allah’in takdiridir. Ayrica, kiginin bir kavme mensup
olmasi ve kendini o kavme ait hissetmesi ya da baska bir ifadeyle “ulusal biling”

sahibi olmasi son derece “tabii” ve “fitri” bir durumdur.*?!

Ancak, insanlar, “tanisip
anlasabilmeleri i¢in farkli dillerde, renklerde, kabile ve asiretlerde” yaratilmis
olmasina ragmen, s6z konusu farkliliklar nedeniyle “birbirlerini somiirebilmek, {istiin
olmak, egemen olmak gibi arzularla zulme bulasmuslardir. islam’m “asabiye” adim
verdigi ve aslinda “insanlik tarihi kadar eski ve ilkel bir duygu” olan milliyetgilik,
“gercekligin ve olaylarin, farkli etnik gruplar tarafindan, farkli algilanmasina yol
acan bir hastalik”, dahas1 “bir biling bozuklugudur.”*??

Mehmet Pamak da milliyetgiligi kesin bir dille reddetmekte ve iimmetgiligin
Oonemine vurgu yapmaktadir. Pamak igin, milliyet¢ilik meselesine iliskin Kur’an’in
bir takim o6l¢iileri vardir. Buna gore, kavimlerin tek fonksiyonu “tanigmaya vesile
olmak”tir. “Insanlarin farkli dil ve renklerde yaratilmas1 Allah’m Ayetlerinden” olup,
hakiki manada kardeslik “akide bag1” ile olusur.m’ Islam dini, “kan, kavim, kabile ve
aile baglarimi asarak”, farkli kavimlere mensup tiim Miisliimanlart “mii’min
kardesligi cergevesine almakta, tek bir immet bilinciyle kucaklamaktadir.”***
Kavmiyetcilik ise “zuliimdiir ve Islamdisidir.” Dolayisiyla, Islam Peygamberi’nin
“izinde gitmeyi siar edinmis, Kur’an 6lgiileri disinda tiim beseri 6l¢iileri reddederek
‘sirat-1 miistakiym’ tlizere olmayr esas almis miim’inler”, kavmiyet¢iligin her
tiirliistinii reddetmeli ve ayaklarinin altina almahdir.*?®

Besir  Eryarsoy, milliyet¢iligin  higbir sekilde kabul edilemeyecegi
goriisiindedir. Eryarsoy’a gore, Islam’da hi¢ kimsenin “irk ve renklerinden dolay:

sorumlu tutulacagl” ya da herhangi bir sekilde “ayricaliklara sahip olacag1”

anlayisia yer yoktur ve Islam Peygamberi bu anlayisi “cahiliye asabiyeti” olarak

121 Byrhan Kavuncu, “Miisliiman Halklar Uzerine”, Yeryiizii, no:14, Ocak 1992, s. 20.
122 Byrhan Kavuncu, Kiird Sorusturmasi, s. 154-155.
123 Mehmet Pamak, Kiirt Sorunu ve Miisliimanlar, istanbul, Selam Yayinlari, 1996, s. 59-62
124
Ae., s. 63.
125 Mehmet Pamak, “Kiirt Sorunu ve Miislimanlar (Ozelestiri)”, Mazlum-Der Kiirt Sorunu
Forumu, Ankara, Sor Yayincilik, 1992, s. 280.
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nitelendirmistir. Ote yandan, Eryarsoy icin “milliyetciligin miisbeti veya menfisi
olmaz.” Ciinkii, miispetligin veya menfiligin o6l¢iisii Islam’dir. Milliyetciligin,
Islam’a uygunsa menfisi, degilse miispeti olmaz. Dolayisiyla milliyetcilik, ya
tamamen menfidir ya da tamamiyla miispettir. Eryarsoy’a gore bunlar, “kandirmaca

kavramlar ve kiliflar’dir.*?

Eryarsoy’a gore milliyetciligi, “bir kimsenin kendi
kavmini sevmesi olarak” tanimlayip, “masumane bir sevgi” olarak takdim etmek bir
“kandirmaca”dir. Clinkii, milliyetcilik, “belli bir ulusu belli bir takim nitelikleri ve
ozellikleri dolayisiyla yiikseltmek, on plana ¢ikarmak bunun menfaatlerini birinci
planda tutmak demek olan bir ideolojidir” ve milliyetciligin temelinde “baska
kavimleri ezmek ve somiirmek vardir.” Eryarsoy’a gore, Mislimanlar,
milliyet¢iligin “masumane bir sevgi” oldugu gibi “aldatmacalara” inanmamalidir.*?’
Hamza Tirkmen, milliyetcilik meselesinde dikkati milliyetcilik-Bati-
emperyalizm iliskisine ¢ekmektedir. Tiirkmen’e gore “modern Bati'nin olusumu ve
Fransiz Devrimi ile birlikte Avrupa ve tim kapitalist iilkeler i¢in feodal toplum
yapisini, kilise ve asillerin hakimiyetini 6zgiirlik ve esitlik vaatleriyle ¢oziip,
kitleleri, kutsal vatan, ortak hukuk ve tek bayrak temelinde vatandaslastirarak
burjuvanin agirlikta oldugu egemen smif kontroliinde ve sekiiler tarzda yeniden
orgiitlemek demek” olan uluslasma, Bati disi toplumlarda ve bilhassa Islam
cografyasinda “gagdaslasma veya toplumsal tarihin siirekli ilerledigi iddia edilen
asamalarina ayak uydurmak adma bir avug¢ batict ve isbirlik¢i yOneticinin
inisiyatifinde birbirinden ayrisarak ve sun'i diismanliklar peydahlanarak giicii ve
iradesi zayiflatilan halklarin, somiirgecilerin tuzagmna distirilmeleri” anlamina
gelmektedir. Ote yandan, sol ideoloji, her ne kadar uluslasmayi, “evrensel bir asama”
olarak gérmekte ve “mazlum halklarin sémiirgecilerden kurtulusu i¢in bir ara¢ olarak
kullanmak” istemekteyse de, bu bosuna bir ugrastir. Ciinkii “ulusal kurtulus ideali
hem emperyalizmin rahatlikla kusatabilecegi” bir aragtir hem de “mazlum halklara

59128

sahte ve fitrata aykir1 bir kimlik kazandirdig: i¢in de zalimcedir. Tiirkmen’e gore

Bati dis1 toplumlardaki “tiim etnik ve ulusal” farkliliklarin ve ¢atigmalarin

128 Besir Eryarsoy, “Ummet Toplumu Deyince Ne Anliyoruz?”, Degisim, No: 24, mayis 1995, s. 35-
36.

I Ae.,s. 36-37.

128 Hamza Tiirkmen, “Abdullah Ocalan'in Yeni Tezleri ve Ulusgulugun Cikmazi”, Haksoz, N0:105,
Aralik 1999, s. 25.
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emperyalist iilkeler tarafindan kigkirtildigr agiktir. Dahasi, emperyalistler aslinda
kendi kiskirtmalariyla gelisen c¢atismalari, Yyine kendileri yatistirmak roliine
biirinmekte ve bu sayede de halklar1 kendilerine bagimli hale getirmektedir. Bu
“oyun” da esasen milliyetc¢iligin ¢ikmazini ortaya koymatktadlr.129

Tiirkiye’deki radikal Islamciligin koklii elestirileri ve kategorik kars: ¢ikisi
milliyetgilik ve milli kimlik ile beraber, ayn1 zamanda milliyetciligin siyasal birimi
olan ulus devlete de yoneliktir. Radikal Islamc1 diisiinceye gore, Miisliimanlarin
tasavvurundaki ideal devlet modeli ulus devlet olamaz, olmamalidir. Mesela Bulag,
Miisliimanlarin gelecege iliskin tasavvurlarinda milliyetcilik diistincesi gibi, “milli
devletlerin” de yeri olmadigim ifade etmektedir.**® Arslan’in ulus devlet meselesine
iligkin goriigleri benzer sekildedir. Arslan’a goére ulus devlet, her seyden Once,
“emperyalist batinin Islam topragini pargalamak i¢in kullandig:1 haince bir formiil”
olup, “irke¢ilar” i¢in anlamli ve savunulabilir bir modeldir. Oysa, “Miisliimanlarin tezi
kesinlikle ‘Ulus Devleti’ olmamalidir.” Misliimanlar i¢in devlet, “nitelik olarak ana
unsurlarini” ideolojilerinden yani “Islam’dan alan bir devlet” olmak zorundadir.*!
Pamak da, benzer sekilde “bir Miisliimanin ulus devletten yana olmasi”nin ve ulus
devlet icin “faaliyet gostermesi’nin miimkiin olmadigini, dolayisiyla da “ulus devlet
anlayisint tim kavmiyetgilik anlayislariyla beraber” reddettigini agikca dile
getirmektedir. Ancak Pamak’mn reddiyesi bununla simirli kalmamaktadir. Pamak’a
gore “misak-1 milli smirlar’” bir “emperyalizm dayatmasi”dir. Pamak, “lUmmetgi
diisiinceye” sahip oldugundan ve “emperyalizme ve yaptiklarina kars1” durdugundan

dolayr misak-1 milli siirlarini reddettiginin altini ¢izmektedir.

Ahmet Agirakca
meseleyi “limmet toplumu” kavrami ekseninde degerlendirmis, ulus devlet yapisini
kastederek “Islamin naslar1 disinda herhangi bir sistemi veya bir idari yapiyr” kabul
etmenin “Islamin ruhuna, Kur’ana ve siinnete aykir1 bir anlayis” oldugunu ve bu
yiizden de, “iimmet toplumu disinda higbir toplum yapisini” kabul etmek miimkiin

olmadigini ifade etmistir."*

2 A, s. 26.

130 Bulag, “Islami Bir Perspektiften Kiirt Sorunu”, s. 104.

131 Arslan, Kiird Sorusturmasi, s. 288.

132 pamak, “Kiirt Sorunu ve Miisliimanlar (Ozelestiri)”, s. 295.

133 Ahmet Agirakca, “Ummet Toplumu Deyince Ne Anliyoruz?”, Degisim, No: 24, mayis 1995, s. 37.
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Ulus devlet ve iimmetin uzlasamayacagimi savunan bir diger Islamci diisiiniir
Abdurrahman Arslan’dir. Arslan’a gore “modern ve Avrupali” bir olusum olan ulus
devlet, “teritoryal” ve “totaliter” olma, ayn1 zamanda “demografik” Ozellikler
barindirma ve uluslararasi iliskilerde “¢ikar”1 onceleme gibi bazi temel niteliklere

3% Bu niteliklere sahip olan ulus devletin islam’in {immet anlayis1 ile

sahiptir.
uzlagmasi miimkiin degildir. Cilinkii, her seyden 6nce, “limmet hakimiyetin toprakta
olusturuldugu bir topluluk degildir; o iman ettigi i¢in immettir ve bu Allah’in ipine
sarilmak” manasina gelmektedir.” Ote yandan, iimmet, belirli bir mekana yani
topraga bagimli olmadigi gibi, belirli bir niifusa da bagimli degildir. Oysa, ulus
devlet, belirli bir topraga oldugu gibi, belirli bir topluluga yani “ulus”a ve dolayisiyla
belirli bir “niifusa” da baglmlldlr.l35 Ayrica ulus devlet, totaliter olmasindan dolayz,
farkl kimlikleri tek potada eritmeyi hedefler ve “esitlestirmeye” ihtiya¢ duyar. Buna
karsin, dinler tarafindan “kutsal temelde” tanimlanmis “biitiin kimlikler Allah’in
ayetlerinden” olup, bu kimliklerle olan iliskiler ‘“adalet {stiinde yiriitilir.”
Uluslararasi iliskilerde ise ulus devletin 6nceligi “maddi olana” yonelik, yani “¢ikar”
odakli iken, Islam’in onceligi “ilke”dir. Islam, “ideolojik” bir dis politikay
oncelemekle birlikte, bu asla “somiiriilme” anlamina gelmemektedir.'*® Bu
gercevede, Arslan i¢in so6z konusu ulus devletlerin kurulmasi, kuskusuz “timmetin
par¢alanmasinin bir sonucu” olup, bu durum Misliimanlar i¢in 6nemli bir “eksiklik
ve ¢ozlimslizlik” anlamina gelmekteydi. “Ulus devleti ve moderniteyi agmak™ igin
“ulus-devlet-vatan formiilasyonu” disinda, yeni Orgiitlenme bigimlerinin ve yasam
diizenlerinin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu ise, ancak yeniden “limmet tipi bir
orgiitlenmenin imkanlar ile” astlabilir.*¥’

Ozkan da ulus devletin kategorik olarak reddedilmesi ve kavimlerin Islam
paydasinda birlesmesi gerektigini savunmaktadir. Ozkan’a gore Islam cografyasimin
insanlari, “bolgesel ve milli devletlerin” bir asirdan fazla siiredir sadece “gézyasi ve

sefalet” anlamma geldigine taniklik etmektedir. “Milli devlet hiilyalar1”, bolge

insanlarma her seyini kaybettiren bir “kumar”dir. Miisliimanlarin istikbali, “Islam

13 Abdurrahman Arslan, “Peygamber Ummetinden Ulus’un Devletine”, Bilgi ve Hikmet, No: 3, Yaz
1993, s. 22.

% Ae.,s. 29.

136 ae., s 30.

B ae., s 30.
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tizerinde biitiin kavim ve kabilelerin birlesmesindedir” ve tiim kavimler, ge¢miste
oldugu gibi, gelecekte de “miiriivveti” Islam’da gorecektir.®® Seyfettin Mut’un
meseleyi ele alirken, “lUmmet’in kusaticiligina ve kusatict {immet anlayisinin
Miisliimanlar i¢in bir zorunluluk oldugu kadar, ayni zamanda bir ideal olmasina
vurgu yapmaktadir. Mut’a goére Miisliimanlarin igerisinde bulunduklart ve memnun
olmadiklart siyasal gergeklik, “ulus devlet formu” olup, “bu formun agilmasi talebi
ise bir ideal olarak” Miisliimanlarin dniinde durmaktadir.”**° Ote yandan, immet ise,
“biitiin sinirlardan, smiflardan, kiiltiirlerden Gte bir iman bagi” ve “bir inang
atmosferi” oldugu i¢in, “inan¢ baglaminda”, diinyadaki tiim Miislimanlar, “hangi
etnik kdken, mezhep, mesrep ve siyasal egilimde olursa olsun”, birbirlerini “dost ve
yoldas bilmek” mecburiyetindedir. Ayrica, bu mesele “bir tercih sorunu degil, bir
akide zorunlulugu” olup, diinyadaki biitiin Miisliimanlarin “her zaman ve her sart
altinda ulagsmak isteyecekleri ideal nokta bu inan¢ temelinde bir immet olma
hedefidir.”**

Tiirkmen’e gore, her seyden dnce, Islam cografyasindaki “iimmet karsit1 her
sun'i boliinme girisimi” acik bir sekilde “emperyalist bir oyun” olarak ele alinmalidir.
Bu dogrultuda, Islam cografyasinda bilhassa da I. Diinya Savasi sonrasinda
“olusturulan”, “smirlar1 belirlenmis sézde bagimsiz devletlerin varlig1”, s6z konusu
“emperyalist politikalarin” sonucudur. Cografi sinirlar, Misliimanlar igin “kutsal”
olmadig1 gibi, “Islam cografyasinda olusturulan her yeni sun'i smir, miisliimanca
iliskilere getirilen yeni bir vize” anlamina gelmektedir.***

Bu béliimde, dncelikle Tiirkiye’deki Islam-milliyetcilik iligkisi incelenmis,
ardindan, bu eksende Tiirkiye Islamciligiin Tiirkiye’deki devlet, Tiirk milliyetgiligi
ve milli kimligi ile kurdugu iliski bi¢imleri ele alinmistir. Bu ¢er¢evede de ana akim
Tiirkiye Islamciligimin Tiirkiye’deki devlet, Tiirk milliyetciligi ve milli kimligi ile
biiyiik 6lgiide bir benimseme iliskisi kurdugu, radikal Islamciligin ise bunlara
kategorik bir sekilde karsi ¢iktigi ve bunlari benimseyi reddettigi gosterilmistir.

Calismanin iigiincii ve son béliimiinde, Tiirkiye Islamcihiginin Kiirt sorununa

138 Erciiment Ozkan, “Kiirdistan m1 Kuruluyor Yoksa!”, s. 7-8.

139 geyfettin Mut, “Ulusculuk Fitnesi ve Ummet Iideali Arasinda Islami Hareketin ‘Yurtlanma’
Sorunu”, Degisim, no:30, Mart 1996, s. 27.

40 pe., s, 28.

1% Hamza Tiirkmen, “Kiirt Sorunu ve Miislimanlarin Safi”, Haksoz, No: 32, 1993, s. 5-6.
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yaklagimi, Tiirkiye’deki devlet, Tiirk milliyetgiligi ve milli kimligi ile kurdugu iliski

bicimleri ile dogrudan irtibatlandirilarak incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE iSLAMCILIK ve KURT SORUNU

Calismanin iglincii ve son boliimiinde cevabi aranacak temel soru Tiirkiye
Islamcihiginin  Kiirt sorununa nasil yaklastigi ve bu yaklasgimin nasil analiz
edilebilecegidir. Calismanin ikinci boliimiinde Tiirkiye Islamciligmin ulus devlet,
milliyet¢ilik ve milli kimlik gibi yapi, diisiince ve kavramlarla olan irtibati, birinci
boliimde olusturulan din-milliyet¢ilik iligkisi ¢ercevesinde ele alinmis, bu dogrultuda
da Tiirkiye’de iki tip Islamciligin oldugu gosterilmistir. Bu iki tipten birincisi ve
yaygin olarak goriileni, s6z konusu yapi, diisiince ve kavramlarla bir benimseme
iliskisi kuran ana akim Tiirkiye Islamcilig1, digeri ise, bunlari, islam’la ve Islam’in
ongordiig siyasal-toplumsal diizenle bagdasmadigi gerekgesiyle kategorik bir
sekilde reddeden radikal Islamciliktir. Peki bu cercevede, calismanin oOnceki
bolimlerinde din-milliyetgilik iliskisi ¢ercevesinde olusturulan ana akim ve radikal
Islamcilik ayrimi, Tiirkiye Islamcihiginin Kiirt sorunu karsisindaki yaklasimimin
ortaya konulmasinda ve analiz edilmesinde belirleyici olabilir mi?

Ilerleyen basliklarda gosterilecegi gibi, Tiirkiye Islamciliginin ulus devlet,
milliyetcilik ve milli kimlik gibi yapi, diisiince ve kavramlara olan yaklagimiyla,
temelde etno-politik igerige sahip milli bir mesele olan Kiirt sorununa yaklasimi

arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur.

3.1. TURKIYE’NIN KURT SORUNU

1980 sonrasi donemde Tiirkiye’nin siyasal hayatinda tartisilan baslica
meselelerden birinin Kiirt sorunu oldugunu, bu gergevede de meselenin yaklasik kirk
yildir Turkiye’deki siyasi giindemin {ist siralarinda, hatta bazi donemlerde en iist
sirasinda yer aldigim ifade etmek miimkiindiir. Ilerleyen satirlarda da gosterilecegi
gibi, kokeni Osmanli Imparatorlugu’nun 19. yiizyildaki merkezilesme politikalarina
kadar uzanan Kiirt sorunu, bir¢ok tartismay1 kapsayan ve bu yoniiyle farkli boyutlari
(siyasi, ekonomik, sosyolojik vs.) olan bir meseledir. Hatta, s6z konusu tartigsmalar,
meselenin  adlandirilmasinda  bile goriilmektedir. Cumhuriyet tarihi boyunca

meseleye yonelik “Sark meselesi”, “Dogu sorunu”, “Giineydogu sorunu”, “Terdr
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sorunu”, “Kiirt sorunu” gibi adlandirmalar kullanilmistir.’ Bununla beraber, Kiirt
sorununun, genel itibariyle, Kiirt kimliginin anayasal olarak taninmasi, Kiirt halkinin
anadilde konusma, yazma, egitim ve yayin gibi S0so-kiiltiirel haklarmin anayasal
giivence altina alinmasi; bunlarin yani sira, Tiirkiye’nin tiniter yapisinin degistirilip,
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde kurulacak ézerk bir Kiirt yonetimini
igerisine alan federasyona donistiirilmesi, hatta bagimsiz bir Kiirt devletinin
kurulmasi1 gibi tartismalar1 igerisinde barindirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla da,
Kiirt sorununun temelde “etno-politik™ icerige sahip “milli bir mesele” oldugunu
ifade etmek miimkiindiir.?

Kiirt sorununun kokeni, esasen 19. yiizyila kadar uzanmaktadir. 16. ylizyila
kadar Mezopotamya ve ¢evresinde “de facto bir bagimsizlik” yasayan Kiirt beylikleri
ve emirlikleri, 16. yiizyildan itibaren Osmanli Imparatorlugu egemenligi altina
girmistir. 16. yiizyilda Osmanli ile Kiirt beyleri arasinda imzalanan bir anlagmayla,
Kiirt beyliklerine ve emirliklerine “kapsamli bir 6zerklik” taninmis ve “merkezi
iktidar ile yerel emirlikler arasinda ‘gevsek’ bir siyasi ve idari iliski” garanti altina
ahnmls‘ur.3 Bu durumun, yani, “Kiirt beyliklerinin ‘6zerk’ idari ve siyasi statiilerinin
Osmanli Devleti tarafindan hem fiilen hem de hukuken taninmasi” durumunun 19
ylizyilin ortalarina kadar devam ettigini ifade etmek miimkiindiir.* 19 yiizyilda,

ozellikle Sultan II. Mahmut doneminde, modernlesme siirecinin bir pargasi olarak

! Hiiseyin Yayman’a gore adlandirma sorunu, meselenin igeriginin belirlenmesinde énemli bir rol
oynamaktadir. Yani, meselenin nasil adlandirildigi, hangi perspektiften ele alindigin1 gostermektedir.
Mesela, “Giineydogu sorunu” ifadesini kullananlar, sorunu daha ziyade “iktisadi geri kalmislik”
meselesi olarak degerlendirirken, “Kiirt sorunu” ifadesini kullananlar, sorunun “iktisadi boyutu kadar,
toplumsal ve siyasi boyutu”nu 6ne ¢ikarmaktadir. Ayrica, adlandirma meselesi, Tiirkiye’nin siyasi
ikliminden de etkilenmistir. Buna gore, mesele, “6zgiirliik riizgarlarinin estigi ve toplumsal dzgiivenin
yiiksek oldugu donemlerde” daha ziyade “Kiirt sorunu” olarak adlandirilirken, “askeri kayiplarin
¢ogaldigr dénemlerde” ise, “Glineydigu veya teror sorunu” olarak adlandirilmistir. Hiiseyin Yayman,
Sark Meselesinden Demokratik Ac¢ilima Tiirkiye’nin Kiirt Sorunu Hafizasi, Istanbul, SETA
Yaynlari, 2011, s. 29-30.

2 Mesut Yegen, Devlet Séyleminde Kiirt Sorunu, 4. bs., Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2009, s. 21.

3 Ae., s. 226-228. “Beylik” ve “emirlik” olarak adlandirilan &rgiitlenmeler altinda yasayan Kiirt
asiretlerinin Osmanli’nin egemenligi altina girmesi, 16. yiizyilda Osmanli ve Iran arasinda
gerceklesen “bolgesel hakimiyet” miicadelesiyle olmustur. Bu hakimiyet miicadelesinde “siinni Kiirt
beylikleri, sii iran Devleti’ne kars1 siinni Osmanl Devleti’ni” desteklemis ve bu dénemden itibaren
Kiirt beyliklerinin énemli bir béliimii Osmanli Imparatorlugu’nun egemenligi altina girmistir. A.e., s.
226. Ote yandan, bu noktada s6z konusu “6zerklik” kavramimin, Mesut Yegen’in de vurguladigr gibi,
“modern zamanlara ait siyasi gelenek igerisinde” kazandigi anlamiyla degil, Osmanli’nin merkezi
iktidar1 ile Kiirt beyliklerinin arasindaki “gevsek™ iliskiyi ifade etmek i¢in kullanildigini ifade etmek
gerekir. A.e., s. 229.

*Ae.,s. 229.
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baslatilan  merkezilestirme politikalar1  kapsaminda, Imparatorlugun, Kiirt
beyliklerinin de yer aldig1 tasra vilayetleri merkeze baglanmistir. Bu ¢ergevede, tasra
vilayetlerinin 6zerk statiilerine son verilmis, Kiirt beylikleri ve emirlikleri de ortadan
kaldirilmistir.” Bu durum, dogal olarak Imparatorlugun merkezi ile tasrasi arasinda
gerilimlere neden olmus, bu siiregte Ozellikle Kiirt vilayetlerinde ayaklanmalar
basgostermistir.® Bununla birlikte, Osmanli tarafindan yiiriitillen merkezilestirme
politikalarinin ne yalnizca Kiirt beyliklerini hedef aldigi ne de dogrudan etno-politik
bir icerige sahip oldugu soylenebilir. Merkezi iktidarin hedefinde “tagranin 6zerkligi”
bulunmaktaydi.” Dolayisiyla, bu dénemde yasanan ayaklanmalari, Osmanli’nin
merkezilestirme politiklarina karsi, Kiirt beylerinin ve emirlerinin eksi statiilerini
yeniden elde etme amaciyla gergeklestirdigi ayaklanmalar seklinde degerlendirmek
miimkiindiir.®

Ote yandan, daha ziyade kiiltiirel 6zellikler tastyan bir Kiirt milliyet¢iliginin
Sultan II. Abdiilhamid doneminde ortaya ciktigini, II. Mesrutiyet’in ilk yillarinda
gelisim gosterdigini ve 1914’ten sonra ise gittikge siyasallastigini ifade etmek
miimkiindiir. Bununla beraber, Devlet ve Kiirtler arasindaki “ittifak” hem 1. Diinya
Savagi hem de Kurtulus Savasi yillarinda devam etmistir.” Calismanim ikinci
boliimiinde de yer verildigi gibi, Kutulus Savasi yillarinda millet, etnik bir topluluga

referansla degil, dini eksende tanimlanmistir. Bu gergevede de soz konusu donemde,

® Martin van Bruinessen, Kiirdistan Uzerine Yazlar, 9. bs., Istanbul, iletisim Yaymlar1, 2015, s.
110-111.

® Merkezilestirme politikalarinin baglamasindan Cumhuriyet’in ilanina kadar gecen siirede, Kurtulus
Savas1 dénemindeki Kocgiri Isyan1 (1921) da dahil, irili ufakli dokuz Kiirt ayaklanmasi
gerceklesmistir. Bk.: Yayman, Tiirkiye’nin Kiirt Sorunu Hafizasi, s. 54-55. 19. yiizyildaki Kiirt
ayaklanmalarinin en 6nemlileri arasinda Bedirhan Bey (1843) ve Seyh Ubeydullah (1878-1881)
ayaklanmalarini gostermek miimkiindiir.

" Yegen, Devlet Séyleminde Kiirt Sorunu, s. 232.

® Bunun tek istisnasi olarak 19. yiizyilda gergeklesen iki 6nemli Kiirt ayaklanmasindan biri olan Seyh
Ubeydullah Isyam (1878-1881) gosterilebilir. Robert Olson’a gdre, “Seyh Ubeydullah’in idaresi,
milliyetci hedeflerle tanimlanirken Bedirhan’in idaresi boyle degildi... Seyh Ubeydullah Bey’in
milliyetci gayeleri ve Bedirhan Bey’in gelenek¢i muhtariyet taraftar1 tavri arasindaki en Onemli
farklilik, Seyh’in agik¢a ilan ettigi miistakil Kiirdistan tasavvurudur.” Robert Olson, Kiirt
Milliyetciliginin Kaynaklar1 ve Seyh Said isyam (1880-1925), Cev. Biilent Peker, Nevzat Kirag,
Ankara, Ozge Yaymlar, 1992, s.18-19. Olson’un kaynagi, Seyh Ubeydullah’n Baskale Ingiliz
Konsolos vekili Clayton’a yazdigi mektuptur. Bkz.: A.e., s. 19. Yine, Olson’un aktardigina gore,
“bolgeldeki Ingiliz konsoloslar1 da Seyh’in biitiin Kiirtler’i ‘kendi hakimiyetindeki bagimsiz bir devlet
catisi altinda birlestirmek i¢in kapsamli bir tasarisi’ oldugunu diisiimekteydiler”. A.e., s. 19.

° Hamit Bozarslan, “Kiird Milliyetciligi ve Kiird Hareketi (1898-2000)”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince Cilt 4: Milliyetcilik, Ed. Tanil Bora, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2008, s. 841. Bu ittifakin
tek istisnas1 1921 yilindaki Koggiri Isyant’dur.
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Islam’a referansla tanimlanan milleti olusturan farkli etnik gruplarin oldugu gibi,
Kirtlerin de kavmi varliginin kabul edildigini ifade etmek miimkiindiir. Bu durum,
hem (ARMHC) nizamnamesinde “bilciimle anasir-1 Islamiye yekdigerine karsi
hiirmet-1 miitekabile ve hissi-i fedakari ile meshun ve vaziyet-i irkiye ve igtimaiye ve

5910

serait-1 muhitiyelerine riayetkar 6z kardestirler”™ ifadeleriyle yer almis hem de

bizzat Mustafa Kemal Pasa tarafindan dile getirilmistir:

“Suret-i umumiyede prensip sudur ki hududu milli olarak ¢izdigimiz daire dahilinde
yasayan anasir-1 muhtelife-i Islamiye yekdigerine karsi irki, muhiti, ahlaki, biitiin
hukukuna riayetkar 6zkardestirler. Bianaenaleyh onlarin arzulari hilafinda bir sey
yapmay1 biz de arzu etmeyiz. Bizce kat’i olarak muayyen bir sey varsa o da hududu

milli dahilinde Kiirt, Tiirk, Laz, Cerkes vesair biitin bu bu Islam unsurlar

miisterekiilmenfaadir.”**

Bununla birlikte, yine caligmanin ikinci boliimiinde de yer verildigi gibi,
Cumbhuriyet’in ilanindan itibaren, kurucu kadrolar tarafindan adim adim bir Tek Parti
rejimi tesis edilerek Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir ulus devlet olarak insa edilme isine
girisilmistir. Bu ¢ergevede, 1924 yilinin ilk yarisinda Hilafet’in ilga edilerek yeni bir
anayasanin yiiriirliige girmesi, Osmanli doneminde hakim olan, Kurtulus Savasi
doneminde de devam eden islam’a dayali millet anlayismin terkedildigini ve
“Anadolu topraklarin iizerinde siyasi ve idari birligin”, artik “milliyet kategorisi
lizerine tesis edilecegini” géstermekteydi.12 Bu durum, 1924 anayasasinin meclis
komisyonu tarafindan teklif edilen giris/gerek¢e kisminda “Devletimiz bir devleti
milliyedir. Beynelmilel veyahut fevkalmilel bir devlet degildir. Devlet, Tiirkten
baska bir millet tanimaz. Memleket dahilinde hukuku miitesaviyeyi (hukuksal

esitligi) haiz baska irktan gelme kimseler bulundugundan bunlarin 1rki

1% Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi (1923-1931), 7. bs,
Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, 2015, s. 349

L Akt. Yegen, Devlet Soyleminde Kiirt Sorunu, s. 114-115. Ayrica, aym yaklasim Ankara hiikiimeti
tarafindan Lozan Konferans: esnasinda da sergilenmistir. Lozan Konferansi’da Ankara hiikiimetini
temsil eden delegeler, “hem Tiirkleri hem de Kiirtleri temsil ettiklerini ve Miisliiman olduklar igin
Kiirtlerin azinlik olarak goriilemeyecegini” ifade etmislerdir. Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim
Diyebilene: Tiirk Ulusal kimliginin Etno-Sekiiler Simirlar1 (1919-1938), 4. bs, istanbul, Iletisim
Yaynlari, 2010, s. 239-240.

2 Yegen, Devlet Soyleminde Kiirt Sorunu, s. 119.
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miibayenetlerini (baskaliklarini) manii milliyet tanimak caiz olamaz™*® seklinde ifade
edilirken, anayasanin 88. maddesinde “Tiirkiye ahalisine din ve 1rk farki olmaksizin
vatandaglik itibariyle Tiirk itlak olunur” seklinde yer almistir.’* Buna gore, yeni
kurulan rejim tarafindan, Kirtlerin ve diger etnik gruplarin fiziki varliklar1 inkar
edilmiyor, ancak “hukuki ve siyasi mevudiyetlerinin” tanmnmadig1 ilan ediliyordu.®
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin tniter bir ulus devlet olarak insa edilmeye ¢aligildigi Tek
Parti yillarinda, bu insa kapsaminda, Tanzimat’tan beri devam eden merkezilestirme
politikalarina, esasen kiiliitrel homojenligi hedefleyen, bununla beraber 1930’larda
irk¢1 bir nitelik kazanan bir Tiirk milliyetgiligi ile kati bir otoriteryanizm de eslik
etmistir. Bu dogrultuda, Devlet tarafindan Kiirtlerle meskun Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerine yonelik sikiyonetim, iskan ve asimilasyon politikalarinin
yogunlastirildigi Tek Parti doneminde, en bilyiikleri Seyh Said (1925), Agr1 (1926-
1930) ve Dersim (1937-1938) ayaklanmalar1 olmaz iizere, irili ufakli birgok Kiirt
ayaklanmasi ¢ikmis, bu ayaklanmalarin hepsi Tek Parti yonetimi tarafindan
bas‘urllrms‘ur.16

Bu donemde ortaya ¢ikan ilk Kiirt ayaklanmasi, 1925 yilinin baslarindaki
Seyh Said Isyani’dir. Seyh Said Isyani’nin baslamasina neden olan gelisme,
“Kirtlerin devlete sadakatini saglayan belirleyici unsur’un, yani “halifeligin
kaldirilmas1” olmustur. Bununla birlikte, ayaklanmaya katilan tiim gruplarin
motivasyonunun “dini motifler” oldugunu ifade etmek miimkiin degildir. Ciinkii, s6z
konusu aykalanma, “milliyet¢i bir orgiit” olan Azadi tarafindan planlanmugtir.'’
Dolayisiyla, Azadi orgiitiiniin planladigi ve yayilmasinda ciddi bir rol oynadigi Seyh

Said Isyani’nin, hem “milliyet¢i” bir nitelige hem de “seferberlik, propaganda ve

1% Akt. Mesut Yegen, “Yeni Anayasa Eski Vatandaslik”, Liberal Diisiince, No: 50, Ilkbahar 2008, s.
58.

% Biinet Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), 25. bs., istanbul, Yap1 Kredi
Yaynlar, 2015, s. 309.

> Yegen, Devlet Soyleminde Kiirt Sorunu, s. 119.

¢ Tek parti doneminde gerceklesen Kiirt ayaklanmalari i¢in bkz.: Yayman, Tiirkiye’nin Kiirt
Sorunu Hafizasi, s. 55.

" Bruinessen, Kiirdistan Uzerine Yazlar, s. 108. Bruinessen’e gore, “Azadi iiyeleri genel bir isyan
baslatabilecek kadar kisisel otoriteye sahip olmadiklarmin farkindaydilar ve bu sebeple biiyiik izleyici
kitlesine sahip olduklar1 bilinen asiret reisleri ve seyhlere yoneldiler. Temasa gegtikleri ilk kigilerden
biri Halit Bey ailesine iggiiveysi olarak giren Seyh Said’di.” A.e., s. 140.
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sembolleri” itibariyle “dini” niteliklere sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir.'®
Subat 1925°te patlak veren Seyh Said Isyani, yaklasik yiiz giinliik bir askeri harekat
sonucunda bastirilmig ve Tiirkiye’de Takrir-i Siikiin doneminin baslamasina neden
olmustur.”® Ayaklanmanin bastirilmasinin ardindan, ayaklanmaya katilanlar Takrir-i
Siikin Kanunu kapsaminda kurulan Sark Istiklal Mahkemesi’nde yargilanip
cezalandinlmustir.’® Takip eden siiregte, Tek Parti yonetiminin bélgeye yonelik
izleyecegi politikalar1 ihtiva eden kapsamli plan, 24 Eyliil 1925‘te Bakanlar Kurulu
karar1 ile kabul edilmistir: Sark Islahat Plam.?* Sark Islahat Plan’’nin kabul edilip

uygulamaya konmasiyla birlikte, Kiirtler ve Kiirtlerle meskun bolgeler, sikiyonetim,

'8 Olson, Kiirt Milliyetciliginin Kaynaklar1 ve Seyh Said Isyam (1880-1925), s. 229. Bruinessen’e
gore “Seyh Said ve Azadi iiyelerinin ilk hedefi bagimsiz bir Kiirdistan kurmakti.” Bununla birlikte,
“ayaklanma ne tamamen dini ne de tamamen milliyetgi nitelikteydi. Ayaklanmay: tasarlayanlarin
milliyet¢i motivasyonlarindan siiphe olamamasina ragmen bunlarin arasinda da halifeligin
kaldirilmasindan duygusal olarak etkilenenler vardi. Seyh Said muhakkak ki ¢ok inangli bir insand1 ve
Tiirkiye’de yapilmakta olan laiklestirici reformlara karsi samimi olarak kizginlik duyuyordu... ancak
ayni zamanda samimi bir milliyet¢iydi de.” Martin Van Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, Cev. Banu
Yalkut, 9. bs., Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2015, s. 441-442. Seyh Said Isyani’na iliskin Mesut Yegen
de benzer bir degerlendirmede bulunmaktadir: “Hilafetin kaldirilmasinin gayri-milli bir siyasi uzami,
milli bir devlet vasitasiyla ve onun mantigina uygun olarak yeniden orgiitleme girigiminin son
adimlarindan birisi olduguna siiphe yoktu. Bu sebeple hilafetin kaldirilmasina karsi Kiirtlerin
gosterdikleri direnci, IslAmi biitiin dolayimlarina ragmen, seriatin yeniden tesisi talebinden ziyade,
milli devlet mantiginin bu son hamlesine kars1 gosterilen bir direng olarak degerlendirmek gerekir.
1925 Kiirt ayaklanmasi, gayri-milli bir uzamin millilestirilmesine karsi bir direng ihtiva ettiginden,
asirete dayal ve Islami oldugu kadar, etno-poliitk bir ayaklanmaydi.” Yegen, Devlet Séyleminde
Kiirt Sorunu, s. 259.

Y Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi (1923-1931), s.
135. Ayaklanma basladiginda Fethi Bey (Okyar) basbakanligindaki hiikiimet gorevdeydi. Bununla
birlikte, Fethi Bey, Seyh Said Isyani’nin bastirilmasinda yéntem degisikligi isteyen Ismet Pasa yanlisi
“‘koktenci’” grup tarafindan 2 Mart 1925 giinii diizenlenen grup toplantisinda verilen ve daha fazla
“sertlik” talebinin yer aldig1 bir 6nergenin 60’a karsi 94 oyla kabul edilmesinin ardindan istifa etmek
zorunda kalmistir. Bunun iizerine yeni kabineyi kurarak 4 Mart 1925°te giivenoyu alan Ismet Pasa
(Inénil), TBMM’den Takrir-i Siikiin Kanunu ¢ikartilmasini ve iki tane Istiklal Mahkemesi kurulmasini
saglamigtir. A.e., S. 145-146.

0 Yargilamalarin ardindan, Seyh Said’in de aralarinda bulundugu 48 kisi idam edilmistir. Bruniessen,
Kiirdistan Uzerine Yazilar, s. 144.

2 Sark Islahat Plani, dénemin Meclis Bagkani Abdiilhalik Renda, Igisleri Bakani Cemil Uybadin,
Mehmet Esat Bozkurt ve Orgeneral Kazim Orbay tarafindan hazirlanmistir. Yayman, Tiirkiye’nin
Kiirt Sorunu Hafizasi, s. 76. S6z konusu plan, genel olarak, “bolgenin demografik yapisinin
degistirilmesi”, “Kiirt niifusunun Bat1 bodlgelerine iskdn edilmesi”, “daglik bolgelerdeki koylerin
bosaltilarak halkin belli yerlesim birimlerinde toplanmasi”, “karayolu ve demiryollarina agirlik
verilmesi”, “istihbaratin yayginlastirilmas1”, “goérkemli hiikiimet konaklarinin kurulmasi”, “yatili
bolge okullarinin  yayginlastirilmasi”, “cocuklarin ailerlerden alinarak Tiirkge egitimle
yetistirilmeleri”, “Tiirk ocaklar1 araciligiyla Tiirkliik propagandasina agirlik verilmesi”, “kadinlara
Tiirkge Ggretilmesine dnem verilmesi”, Kiirtgenin yasaklanarak insanlarin Tiirk¢e konusturulmasi”
gibi oneriler getirmistir. A.e., s. 81. Ote yandan, Yayman’a gore, “Sark Islahat Plani, sadece Seyh Sait
Isyan1 sonrasinda yapilan diizenlemeleri degil tiim zamanlarda gegerliligini koruyan kapsamli
diizenlemeleri icermekte”, bu acidan da, “devletin Kiirt meselesindeki resmi tezlerini olusturan ana
metinlerden biridir.” A.e., s. 77.
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siddet, iskan ve asimilasyon politikalarina maruz kalmistir. Plan kapsaminda umum
miifettislik uygulamasina ge¢ilmis ve Dogu Anadolu bolgesine giris-cikislar izne
baglanmistir.?? Bununla birlikte, iskan politikalar: kapsaminda bolgenin demografik
yapisini degistirme ¢alismalar1 baslatilmis ve bolgede Tiirklestirme faaliyetlerine hiz
verilmistir.®

Tek Parti doneminde bas gosteren ayaklanmalarin bastirilmasinin ardindan,
Kiirt sorunu, 1960 darbesine kadar pek giindeme gelmemistir. Bununla birlikte, 1960
darbesini gergeklestirenler Kiirtleri “6nemli bir tehlike” olarak gormeyi siirdiirse de,
darbenin ardindan hazirlanan 1961 anayasasinin yiiriirliige girmesiyle olusan
Ozgiirlik ortaminda Kiirt siyaset¢i ve enteleltiicller de kendilerini ifade etme
imkanlarina sahip olmustur. Bu gergevede 1960’11 yillarla birlikte hem yayin hem de
siyasi faaliyetlerin artmasma paralel olarak, Kiirt milliyet¢iliginin de yeniden
filizlenmeye basladizi  goriilmektedir.®* 1960l yillarda Kiirt siyasetgi ve
entelektiiellerin, daha ¢ok Tiirkiye solu, dzellikle de Tiirkiye Isci Partisi (TiP), bunun
yant sira, Mustafa Barzani liderligindeki Irak Kiirdistan Demokrat Partisi’nin (IKDP)
Tirkiye uzantisi olarak 1965°te kurulan ve illegal bir yapilanma olan Tiirkiye
Kiirdistan Demokrat Partisi (TKDP) igerisinde faaliyet gosterdigini ifade etmek
miimkiindiir.”’ Bu doénemde, Kiirtlerin en onemli talepleri arasinda, Kiirtge nin
egitim, basin ve radyo dili olarak kabul edilmesi, anayasal 6zgiirliikklerin korunmasi
ve Kiirtlerle meskun bolgelerde ekonomik yatirimlarin yapilmasi gibi meselelerin yer
aldig1 goriilmektedir.?® Kiirtlerin TIP’ten ayrilarak miistakil bir érgiitlenmeye gitmesi
ise 1960’larin sonunda, 1967 ve 1969°da gergeklestirilen Dogu Mitinglerinin hemen

22 A.e., s. 77-78. Umum Miifettislikler, “olaganiistii yonetim uygulamasimn” ¢ok énemli bir pargasi
olup, “glinliik islerden, giivenlik tedbirlerine, iskin diizenlemelerinden hayvan irkinin islahma dair
bir¢ok konuda olaganiistii yetkilerle donatilmig bir kurum olarak var olmugtur.” A.e., s. 86. Tek Parti
donemindeki umum miifettiskil uygulamasi igin ayica bkz.: A.e., s. 82-87.

2 Sark Islahat Plani’nda meseleye iligkin Onerilen ¢oziimlerin baginda, Kiirtlerle meskun boélgelerin
demografik yapisinin degistirilmesi, yani iskan yoluyla asimilasyon gelmektedir. Bunun i¢in, plan
kapsaminda 1934 yilinda Iskan Kanunu yiiriirlige girmis ve uygulamaya konmustur. Iskan kanunu
hakkinda kapsamli bir calisma i¢in bkz.: Ismail Besike¢i, Kiirtlerin Mecburi iskany, istanbul, ismail
Besikei Yayinlari, 2013.

24 Bozarslan, “Kiirt Milliyetgiligi ve Kiird Hareketi (1898-2000)”, s. 853.

% Kiirt hareketinin 6nde gelen isimlerinin 1960’larla birlikte Tiirkiye solu igerisinde yer almasini, sol
sOylemin, Ozellikle de Lenin ve Stalin’e referansla, milli meseleye gosterdigi ilgiyle agiklamak
miimkiindiir. Ciinkii, Hamit Bozarslan’in da ifade ettigi gibi, “bu sdylem yoluyla Kiird hareketi
kendisini ezilen bir milletin temsilcisi olarak algilamakta, kaderini proleterya ve koyliiliigiin kaderiyle
birlestirebilmekteydi.” A.e., s. 853-854.

% Ae., s. 853.
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akabinde, Devrimci Dogu Kiiltir Ocaklar’'nin  (DDKOQO)  kurulmasiyla
gerceklesmistir. Kuruculariin ¢ogunlugunu TIP iiyesi Kiirtlerin olusturdugu ve énce
1969’da Istanbul’da ve Ankara’da, ardindan 1970 ve 1971 arasinda Diyarbakar,
Silvan, Ergani, Kozluk ve Batman gibi yerlerde de ac¢ilan DDKO, 1965 sonrasinda
TIP igerisinde yasanan tartismalarin ve ayrismalarin bir sonucu olarak ve Kiirtlerin
taleplerini Tiirkiye kamuoyunda daha fazla dile getirilmesi amaciyla kurulmustur.?’
Icerisinden ciktig1 Tiirkiye solu ile benzer sdylemlere sahip olmakla birlikte, Kiirt
sorunu, DDKO tarafindan agirlikli olarak vurgulanan konu olmustur.”® Bu siirecte,
bir yandan mesele, DDKO biinyesinde gergeklestirilen seminerlere katilan Ismail
Besikci ve Mehmet Emin Bozarslan gibi isimler vasitasiyla daha fazla ele alinirken,
diger yandan Kiirtlerin talepleri, DDKO Aylik Haber Biilteni’nde daha acik bir
sekilde dile getirilmeye baslanmlstlr.zg

1970’1 yillar boyunca, bir yandan Kiirt milliyet¢iligi gelisimine devam
ederken, diger yandan Kiirt hareketi de cesitli fraksiyonlara ayrilmistir. TKDP,
Rizgari, Devrimci Dogu Kiiltir Dernekleri (DDKD) ve Ozgiirliik Yolu, bu
donemdeki Kiirt orgilitlenmelerinin 6nde gelenleri arasinda yer almaktadir. Bu
orgiitlenmeler, legal ve illegal faaliyetleri birarada yiiriitmekle beraber, Kiirt
sorununun demokratik bir zeminde ¢o6ziilmesi gerektigi fikrini tasimakta ve siddeti
dlslamaka‘[aydl.30 Bunlarin yani sira, 1970’lerin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ve Kiirt
sorununun ¢6ziimii konusunda siddeti segen Orgiitlenmeler de bulunmaktadir.
Bunlardan biri TKDP’nin 1977’de bélinmesiyle kurulan Kiirdistan Ulusal
Kurtuluscular: (KUK) iken, digeri Abdullah Ocalan’mn cevresinde olusan grup
tarafindan 1978 yilinda kurulan Kiirdistan Is¢i Partisi’dir (PKK). Her iki orgiit de

T Ahmet Alis, “Kiirt Etnobolgesel Hareketin Dogusu, Kitlesellesme Siireci ve Tiirkiye Isci Partisi:
1959-1974”, Tiirkiye Siyasetinde Kiirtler: Direnis, Hak Arayisi, Katihm, Ed. Biisra Ersanli,
Giinay Goksu Ozdogan, Nesrin Ugarlar, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2012, s. 80.

%8 Bozarslan, “Kiirt Milliyetgiligi ve Kiird Hareketi (1898-2000)”, s. 856.

2 Alig, “Kiirt Etnobolgesel Hareketin Dogusu, Kitlesellesme Siireci ve Tiirkiye Isci Partisi: 1959-
19747, s. 80-81.

% Kiirt hareketinin fragmantasyon siirecinde, Said Kiziltoprak taraftartar: tarafindan, 1971
Muhtirasinin ardindan kapatilan DDKO’nun devami niteliginde kurulan DDKD ve Kemal Burkay
taraftarlar1 tarafindan kurulan Ozgiirlik Yolu, Sovyetler Birligi yanlis1 bir gizgiye sahipken, 1970’lerin
ikinci yarisinda ortaya ¢ikan Kawa Maocu bir sdyleme sahiptir. Said Elgi taraftarlar: tarafindan devam
ettirilen TKDP ve Miimtaz Kotan etrafinda toplanan entelektiiellerin kurdugu Rizgari, Sovyetler
Birligi-Cin ayrigmasinin disarisinda yer almistir. Bozarslan, “Kiirt Milliyetgiligi ve Kiird Hareketi
(1898-2000)”, s. 857. 1970’lerdeki Kiirt orgiitlenmeleri ve yonelimleri igin ayrica bkz.: Bruinessen,
Kiirdstan Uzerine Yazilar, s. 306-308.
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kurulduktan hemen sonra silahli miicadeleye baslama karar1 almustir. iki orgiit de,
Ozellikle Barzani hareketinin ¢dkmesinin ardindan Ortadogu’da Kiirtligii temsil
ettigini iddia etmekte ve “birlesik ve bagimsiz bir Kiirdistan’in ancak silahli
miicadele ile kurulabilecegi” inancini tagimaktaydi.** Bununla birlikte, 12 Eyliil 1980
darbesinden sonra, PKK diginda, bu oOrgiitlenmelerden higbiri varligini devam
ettirememis, PKK ise bu siirecte Ortadogu’ya ¢ekilmis, Tiirkiye ve Suriye arasindaki
gerilimin ve 1982’deki Liibnan Savasi’nin olusturdugu imkanlardan faydalanarak
askeri temelde yeniden 6rgﬁtlenmistir.32

1980°1i yillarin Tiirkiye’deki Kiirt sorunu agisindan bir milat oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. 1980 sonrasi donemde, Kiirt sorunu bir yandan daha da
derinlesirerek biliylirken diger yandan Tirkiye kamuoyunun en c¢ok tartistigi
meselelerden biri haline gelmistir. Kiirt sorununun Tiirkiye giindeminin {ist siralara
tasinmasina ve onceki donemlere gore daha ¢ok tartigilir hale gelmesine neden olan
temel etkenin PKK’nin ter6r saldirilari oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Daha 6nce
de ifade edildigi gibi, kurulduktan hemen sonra programinda nihai hedefinin birlesik
ve bagimsiz bir Kiirdistan kurmak ve bu hedefe ulasmadaki tek yolun silahli
miicadele oldugunu agiklayan PKK, 15 Agustos’ta 1984°te Eruh ve Semdinli’de ilk
terdr saldirisim1 gerceklestirmistir. Bu saldiriyla, Devlet ve PKK arasinda Ocalan’in
yakalandig1 1999’a siiren diisiik yogunluklu ¢atisma donemi baslamis, on bes yil
siiren bu déonemde, PKK teroriiniin artarak devam etmesi, Kiirt sorununun hem daha
¢ok goriiniirliik kazanmasina hem de daha fazla tartisilmasina neden olmustur.

Bu donemde Kiirt sorununun derinlesmesine ve biiyiimesine neden olan temel
etkenin ise Devlet tarafindan meseleye yonelik benimsenen yaklagim oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Her seyden 6nce, 12 Eyliil 1980 darbesinin ardindan tutuklanan
Kiirtlere, cezaevlerinde yapilan iskenceler ve milliyetgi propagandalar, bir yandan

Kiirt milliyetciligini tetikleyici bir islev goriirken diger yandan PKK’ya katilimi da

3! Bozarslan, “Kiirt Milliyetciligi ve Kiird Hareketi (1898-2000)", s. 858-859. PKK’nin kurulug
kongresinin ardindan yayinlanan programinda, Kiirt sorunu, Irak, Iran ve Suriye’deki Kiirt
bolgeleriyle birlikte, “Kiirdistan’in dort parcasinin 6zgiir ve birlikte olmasi sorunu”  olarak
tanimlanmis, “Kiirdistan” bir “somiirge” olarak nitelendirilmis ve Kiirt halkinin amaci “ulusal
kurtulus” olarak belirlenmistir. A.e., s. 859. Ayrica bkz.: Bruniessen, Kiirdstan Uzerine Yazilar, s.
308-309.

%2 Bozarslan, “Kiirt Milliyetciligi ve Kiird Hareketi (1898-2000)” s. 861. Ayrica bkz.: Bruniessen,
Kiirdstan Uzerine Yazilar, s. 319-320.
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arttirmistir.® Ote yandan, PKK’nin meseleye dahil olmasiyla birlikte, Devlet’in
meseleye iligkin 1920’1lerden itibaren benimsedigi giivenlikgi perspektif, 1980’ler ve
1990’lar boyunca da devam ettirilmistir. Dogu ve Giineydogu Anadolu boélgelerinde
1978’de baslayan “sikiy6netim” uygulamasi, 1987’de “Olaganiisti  Hal”
uygulamasia doniiserek 2002 yilina kadar devam etmistir. Ayrica, 1987°de, Tek
Parti donemindeki umum miifettislik uygulmasinin bir benzeri olan “Olaganiistii Hal
Bolge Valiligi” kurulmustur.®* Bu siiregte, bolgede askeri tedbirler iist diizeye

¢ikartilmig, PKK’nin barinmasina engel olmak amaciyla ¢ok sayida yerlesim yeri

(1313 ** 999

bosaltilmis, bunun yani sira, PKK ile miicadelede “‘alan kontrolii’” saglamak i¢in
1984 yilinda “koruculuk sistemi” kurulmustur.*

Bu donemde, benimsedigi giivenlik merkezli yaklasimin bir yansimasi olarak
meseleyi bir teor sorunu olarak goren ya da baska bir ifadeyle Tiirkiye’de etno-
politik igerige sahip bir Kiirt sorunu oldugunu kabul etmeyen Devlet tarafindan,
dogal olarak, sorunun ¢oziimiine iligkin herhangi bir somut adim atilmasi da s6z
konusu olmamustir.*® Her ne kadar, 1992 yilinda donemin basbakani Siileyman
Demirel, koalisyon ortag1 Erdal Inonii ile birlikte gerceklestirdigi Diyarbakir ziyareti
sirasinda “Kiirt realitesini taniyoruz” ifadelerini kullanmigsa da, Devlet’in mesleye

yaklasiminda degisen hicbir sey olmamistir. Aksine, Devlet tarafindan 1980’ler ve

% istiklal Mars’nin tamaminin ezberletilmesi, cezaevi duvarlarina “Ne Mutlu Tiirk’iim Diyene” gibi
milliyetci sloganlar yazdirilmasi, bunlarin yani sira “pislik yedirme”, “fare yutturma”, “gériigsmecisi
Tiirkce bilmiyorsa goriis izni vermeme” gibi uygulamar, 12 Eyliil déneminde tutuklanan Kiirtlerin
cezaevlerinde maruz kaldigi “ceza” ve “iskence” tiirleri arasindadir. Baskin Oran, “Kiirt
Milliyetgiliginin Diyalektigi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 4: Milliyetcilik, Ed. Tanil
Bora, Istanbul, iletisim Yaynlari, 2008. 877-878.

34 Yayman, Tiirkiye’nin Kiirt Sorunu Hafizasi, s. 47-48.

% 1980’lerin ortalarindan itibaren giivenlik nedeniyle bosaltilan yerlesim yeri sayisi ii¢ binden
fazladir. Bu ylizden go¢ etmek zorunda kalan insan sayisi ise, farkli kurumlar tarafindan yapilan
aragtirma sonuglarinda farklilasma olmakla birlikte, bir milyonun iizerindedir. Ote yandan, 1984’teki
PKK saldirilarinin hemen ardindan kurulan ve resmi adi “ge¢ici kdy koruculugu” olan koruculuk
sistemi, zaman icerisinde daimi hale gelmistir. Turgut Ozal’mm bagbakanligi déneminde kurulan
koruculuk sistemi, Tansu Ciller’in bagbakanligi donemide genisletilmistir. A.e., S. 58-59. Devlet’in
PKK ile miicadelesinin genel bir bilangosu i¢in bkz.: A.e., s. 56-62.

% Tiirkiye’de etno-politik icerige sahip bir Kiirt sorununun varligi, Devlet tarafindan Cumhuriyet
tarihi boyunca kabul edilmemistir. Bu durum 1980°li ve 1990’11 yillar boyunca da devam etmistir. Ote
yandan, Mesut Yegen’in de ifade ettigi gibi, “Devlet, Kiirdiligini tanimadig1 Kiirt meselesi {izerine,
saltanat ve hilafet 6zlemi olarak ‘irtica’, modernlik Oncesinin asri zamanlardaki kalintilar1 olarak
‘agiret direnci’ ve ‘eskiyalik’, baska devletlerin tezgahi olarak ‘ecnebi kigkirtmasi’, ya da iktisadi bir
biitinlesme sorunu olarak ‘bolgesel gerikalmisliktan’ olusan bir kavram seti araciligiyla”
konugmustur. Yani, “Kiirt meselesi, devlet soyleminde, etno-politik mahiyet arz eden bir toplumsal
sorun degil, ‘irticayla’, ‘agiretlerin ve eskiyalarin modern ve merkezi devlet iktidarina direnciyle”,
‘bagka devletlerin kigkirtmasiyla’ ya da ‘bolgesel geri kalmighikla’ ilgili bir toplumsal sorundu.”
Yegen, Devlet Soyleminde Kiirt Sorunu, s. 20.
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1990’1lar boyunca yliriirlige konan uygulamalar, sorunun derinleserek biiyiimesine
neden olmustur. Mesela, bolgede arttirilan askeri tedbirlerin ve devam eden
olaganiistii hal uygulamasimin disinda, 12 Eyliil 1980 darbesinden sonra getirilen
Kiirtce yasagi, uzun bir siire devam etmis, Kiirt enstitiisii kurulmasi1 ve Nevroz
kutlamas: gibi taleplere izin verilmemistir.¥’ Ayrica, yine bu dénemde, Kiirt siyasi
hareketinin ciddi bir baskiya maruz kaldigini ifade etmek miimkiindiir. 1980°li
yillarin sonuna dogru, 6nce Sosyaldemokrat Halk¢i Parti (SHP) igerisinde siyaset
yapan ve 1990’larin basinda ise miistakil orgiitlenmeye giderek siyasi parti kuran
Kirt hareketinin partileri 1990’lar ve 2000’ler boyunca Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatilmistir.®®

Cozlimsiizliik ile gecen 1990’11 yillarin sonua dogru, 15 Subat 1999°da PKK
lideri Ocalan’m Kenya’da yakalanarak Tiirkiye’ye getirilmesinin ardindan, PKK tek
tarafli bir ateskes ilan etmis, boylece Kiirt sorununda diisiik yogunluklu catisma
donemi sona ermis ve bu durum 2004 yilinda kadar devam etmistir. Ote yandan,
Tiirkiye Islamciliginin Kiirt sorununa yaklasimmin 1980-2002 arasi dénemle sinirl
olarak ele alindig1 bu calismanin kapsami disinda olmakla birlikte, 2000’11 yillarin
ortalarindan itibaren, Devlet tarafindan Kiirt sorununun ¢éziimiine yonelik bir takim
girisimlerin baslatildigini ifade etmek gerekmektedir. Ozellikle Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin (AK Parti) Kasim 2002’de tek basina iktidara gelmesinden sonra
baslatilan bu girisimlerin miladi olarak Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in 2005
yilinda Diyarbakir’da gerceklestirdigi konusma esnasinda meseleyi Kiirt sorunu
olarak adlandirmasini gostermek yanlis olmaz. Erdogan’in Diyarbakir konugmasini

izleyen on yil igerisinde AK Parti hiikiimetleri tarafindan meselenin ¢6ziimiine

%7 Oran, “Kiirt Milliyetciliginin Diyalektigi”, s. 878.

% Kirt hareketinin bu dénemdeki ilk siyasi partisi 1990 yihinda kurulan Halkin Emek Partisi’dir
(HEP). HEP’in Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasinin ardindan 1992°de Demokrasi Partisi
(DEP), DEP’in kapatilmasinin ardindan ise 1994’te Halkin Demokrasi Partisi (HADEP) kurulmus ve
2003 yilina kadar faaliyet gdstermistir. Bu siire¢ 2000°li yillarda da devam etmistir. HADEP’in
kapatilmasindan sonra 2005’te Demokratik Halk Partisi (DEHAP), ardindan ayni yil Demokratik
Toplum Partisi (DTP) kurulmustur. DTP’nin kapatilmasinin ardindan ise 2008’de Baris ve Demokrasi
Partisi (BDP) kurulmustur. Bkz.: Biisra Ersanli, Giinay Goksu Ozdogan, “Engeller ve Firsatlar:
Kiirtlerin Tiirkiye’de Yakin Donem Siyasi Temsiliyet ve Katilim Miicadeleleri”, Tiirkiye Siyasetinde
Kiirtler: Direnis, Hak Arayisi, Katihm, Ed. Biisra Ersanl, Giinay Goksu Ozdogan, Nesrin Ugarlar,
Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2012, s. 27-28. BDP ise, 2014 yilinda Halklarin Demokrasi Partisi’ne
(HDP) katilmustir.
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yonelik, énce 2009’un ikinci yarisinda Demokratik A¢ilim Siireci®®, daha sonra
2013’te Coziim Siireci’® olmak iizere, iki onemli siire¢ baslatilmistir. Bu on yil
icerisinde, her ne kadar, son olarak 2013’te baslatilan C6ziim Siireci 2015’te sona
ermis olsa da, meselenin ¢ozlimiine yonelik somut adimlar atildigi gt')riilmektedir.41
Temelde etno-politik bir igerigi bulunan Kiirt sorununa ve sorunun ¢éziimiine
iligkin, 6zellikle 1980 sonras1 donemde yiiriitiilen ve aslinda sorunun etno-politik bir
igerige sahip olmasinda belirleyici olan tartismalar1 iki ana konu ekseninde
siirflandirmak miimkiindiir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, bunlardan birincisi ve
en ¢ok tartisilan1 Kiirt kimliginin anayasal olarak taninmasi, Kiirt halkinin anadilde
konusma, yazma, egitim ve yayin gibi soso-kiiltiirel haklarinin anayasal gilivence
altina alinmas1 konusudur. Digeri ise, federasyon-ozerklik ve bagimsiz bir Kiirt
devletinin kurulmasi tartismalar1 konusudur. Her ne kadar 1999°da yakalanmasindan
sonra baslayan yarg: siirecinde, PKK lideri Ocalan bagimsiz bir Kiirt devleti ve
federasyon fikirlerinin gegerliligini yitirdigini ifade etmis ve ‘“demokratik
cumhuriyet” soylemini dile getirmisse de, bu konu, bir sekilde giindemde kalmaya

devam etmistir.*? Ayrica, bu konu, Tirkiye Islamcihiginin Kiirt sorununa

% Ak Parti tarafindan yayinlanan ve s6z konusu siirecin ne anlama geldiginin ve nasil yiiriitiileceginin
izah edildigi bir kitapcik icin bkz.: Ak Parti, Sorulariyla ve Cevaplariyla Demokratik Ac¢ilim
Siireci: Milli Birlik ve Kardeslik Projesi, 2010.

40 Kamuoyunda Céziim Siireci ya da Baris Siireci olarak adlandirilan, PKK’nin Tirkiye topraklarini
tamamen terketmesi ve silah birakmasi da dahil, Kiirt sorununun ¢dziimiine yonelik 6nemli adimlarin
atilmasini ongoren siireg, 16 Temmuz 2014°te Resmi Gazete’de yayinlanan 6551 numarali Terériin
Sona Erdirilmesi ve Toplumsal Biitiinlesmenin Giiglendirilmesine Dair Kanun ile resmilesmistir.
Bkz.: “Terdriin Sona Erdirilmesi ve Toplumsal Biitiinlesmenin Gii¢lendirilmesine Dair Kanun”,
Resmi Gazete, No: 29062, 16 Temmuz 2014, (Cevrimigi)
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/07/20140716-1.htm, 16 Temmuz 2020.

' Biyiik 6lgiide Kiirt halkimin sosyo-kiiltirel haklarimin taninmasmi igeren yasal ve idari
diiznlemelerin bir kismi heniiz Ak Parti iktidara gelmeden once gerceklestirilmis olmakla birlikte,
cogunlugu Ak Parti hiikiimetleri déneminde gergeklestirilmistir. Bu ¢ergevede, Mart 2002°de Kiirtce
yayina izin verilmesi, Agustos 2002°de Kiirt¢e 6zel kurslara izin verilmesi, Haziran 2003°de Kiirtce
kisisel isim yasaginin kaldirilmasi, Ocak 2009’da Kiirtce yayin yapan devlet televizyon kanalinin
acilmasi, Mart 2010°da ve Eyliil 2013’te Kiirtge se¢im kampanyasina izin verilmesi, Ocak 2011°de
iiniversite diizeyinde Kiirt Dili ve Edebiyati programlarinin kurulmasi, Eyliill 2012°de 5. siniflarda
secmeli Kiirtce derslerine izin verilmesi, Ocak 2013’te mahkemelerde Kiirtce savunma yapmaya
sinirli olarak izin verilmesi, Eylil 2013’te 6zel okullarda Kiirtge egitime izin verilmesi, ilkokul
Ogrencileri tarafindan zorunlu olarak okunan Andimizin kaldirilmasi, bilgisayar klavyelerinde q,w ve x
harflerine izin verilmesi ve kOy isimlerinin orjiinal haline geri donmesine izin verilmesi gibi
diizenlemeler gerceklestirilmistir. Glines Murat Tezciir, “Tiirkiye’de Silahli Catismanin Med Cezirleri
ve Zor Bir Baris”, Cev. Abdiil Samet Celik¢i, Catisma Coziimleri ve Barig, Ed. Murat Aktas,
Istanbul, letisim Yayinlar1, 2014, s. 161.

*2 Ocalan, mahkeme siirecinde “ayri devlet ve federasyon tezlerinin gegersiz oldugunu” ifade etmis,
dahasi, “artik ‘dil ve kiiltiirel haklardan’dan ibaret bir ‘demokratik cumhuriyet’in Kiirtler icin yeterli

138



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/07/20140716-1.htm

yaklasiminin analiz edildigi bu c¢alismanin da inceledigi donem olan 1980’ler ve

1990’1ar boyunca Kiirt sorununa iliskin en ¢ok tartisilan konulardan biri olmustur.

3.2. TURKIYE ISLAMCILIGININ KURT SORUNUNA
YAKLASIMI (1980-2002)

Kiirt sorunu, bir dnceki baglikta da ifade edildigi gibi, Kiirt kimliginin
taninmasi, Kiirtce anadilde konusma, yazma, egitim ve yayin yapma gibi kiiltiirel
haklarin verilmesi, federasyon-ozerklik ve hatta bagimsiz bir ulus devlet gibi
tartigmalar1 igerisinde barindiran, temelde etno-politik igerige sahip bir sorundur.
Meselenin bu yoniiyle, yani etno-politik icerige sahip bir sorun olarak, 1980’lerin
ortalarindan itibaren Tiirkiye Islamciliginin bazi kesimleri tarafindan tartisiimaya
baslandigini ifade etmek miimkiindiir. Meselenin Tiirkiye Islamciliginin biiyiik
cogunlugu tarafindan tam anlamiyla tartisilmaya baslanmasi ise 1990’larin basini
bulmus ve bu tartismalar 1990’11 yillar boyunca devam etmistir.

Bununla beraber, 1980 6ncesi doneme ait tartismalar bu ¢alismanin kapsami
disinda olsa da, esasen Tiirkiye Islamciligmin Kiirt sorunu ile olan irtibatin1 1960’1l
yillara kadar geri gotiirmek miimkiindiir.** Meselenin, 1970’lerin ikinci yarisina
kadar Islamcilar tarafindan yogun olarak tartistlan bir konu olmadigmi, Kiirt
milliyetciliginin gitgide gelismesine ve miistakil Kiirt 6rgiitlenmelerinin sayisinin ve
faaliyetlerinin artmasina paralel olarak, 1970’lerin ortalarindan sonra Islamci
cevrelerin meseleyi daha fazla giindemlerine aldigmi ifade etmek miimkiindiir. Ote
yandan, 1980 o&ncesi donemde vyiiriitiilen tartismalarda Tiirkiye Islamciliginin
meseleyi etno-politik igerige sahip bir sorun olarak degerlendirmedigi, dolayisiyla da
tartigmalarda Kiirt sorunu adlandirmasimi kullanmadigr goriilmektedir. Aslinda,
Tiirkiye Islamciligr igin bu dénemde Tiirkiye’nin Kiirtlerle meskun Dogu ve
Giineydogu Analdolu bdlgelerinde bir sorun oldugu agiktir. Ancak, Islamcilarin bunu

bir Kiirt sorunu olarak tanimladigi sdylenemez. 1960’lar ve 1970’ler boyunca,

ve tek gercekei talep oldugunu” savunmustur. Mustafa Akyol, Kiirt Sorununu Yeniden Diisiinmek:
Yanhs Giden Neydi? Bundan Sonra Nereye?, 6. bs., Istanbul, Dogan Kitap, 2014, s. 144-145.

3 Tiirkiye Islamciligimin 1980 6ncesi donemde Kiirt sorununa yaklasimimi ele alan bir ¢aligma icin
bkz.: Bayram Koca, “Tiirkiye’de U¢ Sag ve Kiirtler, 1945-1980: Giivenlik, Kimlik Ve Kalkinma”,
Ankara, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2019,
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Tiirkiye Islamciligmin ana akim Islamci ¢izgisi, meseleyi biiyiik dl¢iide yabanci
devletler ve bunlarin Tiirkiye’de igbirligi igerisinde oldugu yapilanmalar tarafindan
kiskirtilan bir Kiirtgiiliik sorunu olarak degerlendirilmistir.44 Ote yandan, Tiirkiye’de
1970’lerin ortalarindan sonra sekillenmeye baslayan radikal Islamci hareketin de
meseleyi bir Kiirt sorunu olarak gordiigii sdylenemez. Radikal Islamci yaym
organlarinda yiiriitiilen tartigmalarda, yiikselen Kiirt milliyet¢iligine dikkat
cekilmekle beraber, mesele sadece bir Kiirtgiiliik sorunu olarak degil, Tiirk¢tiligl de
kapsayan bir milliyetcilik sorunu olarak degerlendirilmistir. Ote yandan, radikal
Islamcilik igin Kiirt milliyetciligi, yabanci devletler tarafindan kiskirtildigi kadar,

aym zamanda hakim Tirk milliyetgiligi tarafindan da koriiklenmektedir.”® Bu

* Soguk Savas sartlarimin hakim oldugu 1960’lar ve 1970’ler boyunca, Mehmek Sevket Eygi ve
Kadir Misiroglu gibi isimlerin yer aldigi ana akim Islamci ¢izgi igin, bu dénemde Kiirtgiiliigii
kiskirtan yabanci devletlerin basinda Sovyet Rusya gelmektedir. A.e., s. 155. Ayrica, TIP, CHP,
DDKO, Tiim Ogretmenler Birlesme ve Dayanisma Dernegi (TOB-DER) gibi siyasi partiler ve yapilar,
bu donemde meseleyi kigkirtan “dis” kaynaklarin giidiimiinde hareket eden “Kiirtgii” yapilanmalardir.
A.e., s. 166. Ote yandan, ana Islamc1 ¢izginin Tiirkiye siyasetindeki en 6nemli mecralarmin basinda
gelen Milli Goriis hareketinin 1980 Oncesi siyasi partileri olan MNP’nin ve MSP’nin Kiirt sorununa
iligkin 6zel bir giindemi ve sdylemi oldugu sdylenemez. Bu durumun iki nedenden kaynaklandigini
ifade etmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi ve en 6nemlisi 1970°li yillarin, meselenin hem Tiirkiye
kamuoyu tarafindan “Kiirt sorunu” seklinde “spresifik olarak adlandirildigr” hem de “etkisinin iilke
genelinde hissedildigi” bir donem olmamasidir. Omer Vehbi Htipoglu, islameilarm Kiirt Sorunu
Algisi, Ankara, Elips Kitap, 2015, s. 216. Zaten, kurulusundan itibaren agir sanayi hamlesi ve milli
kallinma hamlesi gibi soylemleri 6n planda tutan Milli Goriis hareketi, PKK teroriiniin heniiz
baslamadigi ve “Kiirt kimligi tartismalarinin” yogun bir sekilde giindeme gelmedigi 1980 oOncesi
donemde, meseleyi, Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki “geri kalmiglik” ve “issizlik” sorunlarindan
hareketle, “kalkinmaci politikalara” agirlik vererek ¢6zmeyi planlamigtir. A.e., s. 205-206. Bununla
birlikte, Milli Gortis hareketinin 1980 6ncesi déonemde Kiirt sorununa iliskin 6zel bir giindeminin ve
sOyleminin olmamasinin ikinci nedeni olarak, “Necmettin Erbakan ve arkadaglarinin daha isin baginda
alabildigine temkinli davranmaya” c¢aligsmasi gosterilebilir. Clinkii, 1970 yilinda kurulan MNP ¢ok
kisa bir zaman zarfi igerisinde, 1971°de Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmistir. Rusen Cakaur,
Ne Seriat Ne Demokrasi: Refah Partisi’ni Anlamak, Istanbul, Metis Yayinlari, 1994, s. 150. Bu
cergevede, hareketin, 1980 oOncesi donemde, meseleyi spesifik olarak Kiirt sorunu seklinde
adlandirmadigini, dolayisiyla da etno-politik boyutuyla degerlendirmedigini, bununla birlikte,
meseleye, hareketin genel ¢izgisine ve diger biitiin meselelere bakisina da paralel olarak, “‘Islam
Kardesligi, milli ve manevi degerlere baghlik, milli kalkinma hamlesi” ekseninde yaklastig
soylenebilir. Omer Vehbi Htipoglu, Islameilarin Kiirt Sorunu Algisi, s. 216. Elbette ki, meselenin
1980 oncesi donemde Milli Goriis icerisinde hi¢ giindeme gelmedigi de sdylenemez. 1976 yili
baglarinda MSP milletvekilleri arasinda Kiirt sorunu ile ilgili mini bir kriz ¢ikmigtir. 7 Ocak 1976
tarhili grup toplantisinda Milliyet¢i Cephe hiikiimetinin Dogu ve Giineydogu bolgelerine yonelik
milliyetgi yaklasimindan rahatsiz olan Erzurum milletvekili Fuat Firat, MSP’nin bu hiikiimetten
cekilerek CHP ile koalisyon kurmasi gerektigini dile getirmistir. Bunun iizerine baska bir grup
milletvekili ise Fuat Firat’1 Kiirtgiiliikk yapmakla suglayarak MSP Grup Baskanligina sikayet etmistir.
Bu tartigma hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.: Fehmi Calmuk, Erbakan’m Kiirtleri: Milli
Goriig’iin Giineydogu Politikasi, Istanbul, Metis Yayinlari, 2001, s. 16-18.

#1980 6ncesi donemde radikal islamer cizgide yer alan ve meseleyi giindeme alan isimlerin baginda
Selahaddin Es Cakirgil gelmektedir. Cakirgil’in mesele hakkinda kaleme aldig1 birkag yazi i¢in bkz.:
Selahaddin Es Cakirgil, “Tiirkiye Mislimanlarimi Bekleyen Yeni Bir Fitne: Tiirkliik-Kiirtliik
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cercevede, radikal Islamci hareket, 1980 &ncesi donemde, milliyetcilik fikrini
kategorik bir sekilde reddetmesinin yansimasi olarak, hem mevcut Tiirk
milliyetciligine hem de yiikselmekte olan Kiirt milliyet¢iligine kars: ¢ikmigtir.*®
Bununla beraber, Islamcilar tarafindan meselenin Kiirt sorunu olarak ele
alinmasmin, 1980 sonras1 donemde, hatta 1980’lerin ortalarindan sonra
gerceklestigini ifade etmek miimkiindiir. Bunun birka¢ nedenden kaynaklandigi
sOylenebilir. Her seyden oOnce, 1984’de baslayip gitgide artan PKK’nin teror
saldirilarinin artmasina paralel olarak, mesele, Tiirkiye giindeminin st siralarina
tasinmus, daha fazla goriiniir hale gelmis ve yalmz Islamcilar tarafindan degil,
Tiirkiye kamuoyunun genis kesimlerince de yeniden tartisilmaya baslanmistir.
Bununla beraber, 1980 sonras1 donemde, Tiirkiye Islamciligmin meseleyi yeniden ve
Kiirt sorunu olarak tartismaya baslamasinda, dogrudan olmasa da, tetikleyici rol
oynayan bir diger etken daha bulunmaktadir. Bu etken, Irak ordusu tarafindan Kuzey
Irak Kiirtlerine yonelik 1986-1988 yillar1 arasinda gergeklestirilen el-Enfal

Operasonu ve bu operasyon kapsaminda 16 Mart 1988 tarihinde kimsaysal gaz

Siirtiismesi”, islami Hareket, No: 6, 1 Temmuz 1978, s. 12. Selahhaddin Es Cakirgil, “Boliciiliik;
Insan’1 Islam’in Olg;iisiiyle Degerlendirmemektir!”, Tevhid, No: 17, 16 Nisan 1979, s. 2. Selahaddin
Es Cakurgil, “Islam Milleti Béliinmez Bir Biitiindiir”, Hicret, No: 14, 24 Aralik 1979. Yine bu
donemde radikal Islamci mecralarda meseleye iliskin yayinlanan birkag yazi igin bkz.: Sura,
“Kiirt¢iilik KGB CIA”, Sura, No: 16, 4 Mayis 1978, s. 16. Mehmet Mengii¢ Yenigiin, Dogu
Meselesi, Islami Hareket, No: 19, 20 Eyliil 1979, s. 4.

* Tiirkiye’deki radikal Islamciligim, en tipik ozellikleriden biri, calismamn ikinci bolimde de
gosterildigi gibi, sekillemeye basladigi 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren milliyetgilik fikrine
kategorik bir sekilde karst ¢ikmast olmustur. Bu durum 1980’ler ve 1990’lar boyunca da devam etmis
ve ilerleyen baslklarda da gosterilecegi gibi, radikal islamciligin meseleyi etno-politik icerige sahip
bir Kiirt sorunu olarak kabul etmesinin ardindan, sorunun nihai ¢6ziimiine iligkin yiriittigi
tartigmalarinda da belirleyici olmustur. Ote yandan, radikal Islamciligin bu tavri, 1970’lerin sonlarma
dogru iilkiicii kesim ile ciddi tartismalara girmelerine neden olmustur. Mesela, radikal Islamciligin
O6nemli yayin organlarin biri olan Sura gazetesi, 1978 yilinin Haziran ve Temmuz aylarinda arka
arkaya yayinlanan ve Tirkgiiliik fikrini elestiren ii¢ yazi1 dolayisiyla Tiirk¢iilerin hedefi haline gelmis,
Tiirkgtiler tarafindan Kiirt¢lilik yapmak ile suglanmistir. Gazete, bu suglamalara oldukca sert bir
sekilde tepki gostermis, 0yle ki, 24 Temmuz 1978 tarihli 28. sayisinda meseleyi ilk sayfasina tagimisg
ve aym sayida iki savunma yazisi birden yaymlamustir. Gazete, her iki yazida da hem s6z konusu
suglamalar1 hem de milliyetgiligi reddettigini dile getirmistir. Bkz.: Sura, “Su Kiirtgiilik Belas1”,
Sura, No: 28, 25 Temmuz 1978, s. 8-10. Sura, “Kiirt¢iiliik Camuru”, Sura, No: 28, 25 Temmuz 1978,
s. 15. S6z konusu suglamalara neden olan yazilar i¢in ayrica bkz.: Fatih Selim, “Su Tirkcilik:
Temelinde ‘Seriat Ehlinden Uzaklagsma!..” Nasihati Bulunan Koskoca Bir Devleti, Kavmiyetgilik Hirst
ile Yiktilar..”, Sura, No: 23, 19 Haziran 1978, s. 8-9. Fatih Selim, “Su Tirkgiiliik (2): Temelinde
‘Seriat Ehlinden Uzaklagma!..” Nasihati Bulunan Koskoca Bir Devleti, Kavmiyet¢ilik Hirst ile
Yiktilar..”, Sura, No: 24, 26 Haziran 1978, s. 12-13. Fatih Selim, “Su Tirkgiilik (3): Temelinde
‘Seriat Ehlinden Uzaklagma!..” Nasihati Bulunan Koskoca Bir Devleti, Kavmiyetcilik Hirsi ile
Yiktilar..”, Sura, No: 25, 3 Temmuz 1978, s. 12-13.
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kullanilarak yapilan Halepge Katliami’dir. Irak ordusunun Kuzey Irak Kiirtlerini
hedef almasi, binlerce insanin hayatin1 kaybetmesine yol agtig1 gibi, ¢cok ciddi bir goc
dalgas1 yaratmis, bu siirecte Tiirkiye’ye de ¢ok sayida Kiirt siginmaci gelmis ve
Tiirkiye’de belirli bolgelede miilteci kamplar1 kurulmustur. Bu durumun, islamcilar
tarafindan zaten bir siiredir tartisilmaya baslanan Kiirt sorununun, daha fazla ve daha
yiikses sesle giindeme getirilmesinde tetikleyici bir rol oynadigini ifade etmek
miimkiindiir.

1980’lerin ikinci yarisinda, Kiirt sorununun giindeme getirildigi Islamci
mecralarin basinda Girigim dergisinin geldigini sdylemek yanlis olmaz. Derginin
birgok sayisinda Tiirkiye’deki Kiirt sorununa yer verilmekle birlikte, Halepge
Katliam ile ciddi trajediler yasayan ve Tiirkiye’ye sigimmak zorunda kalan Kuzey
Irak Kirtlerinin durumu da siklikla dile getirilmistir.*’ 1980’lerin sonlarindan
itibaren ve Tirkiye giindeminin en st siralarinda yer aldigi 1990’lar boyunca ise,
Kiirt sorununun artik Tiirkiye Islamciligmin hemen hemen her kesimi tarafindan
cesitli platformlarda tartisildigini ifade etmek miimkiindiir. Mesele, bir yandan Refah
Partisi tarafindan Tiirkiye siyasetinde giindeme getirilirken, diger yandan Islamci
cevrelerce yayimlanan dergi ve gazetelerde genis bir sekilde yer almistir. Bununla
birlikte, Islamcilar, konunun etraflica tartisgstldign forum ve sempozyumlar
diizenlemis, ayrica farkli gruplarin platformlarinda da meseleye iliskin goriislerini
dile getirmistir. Bunlarin yani sira, konuyla ilgili miistakil kitap yayinlayan
Islamcilar oldugu gibi, arastirma vyiiriiten ve yayinlayaan Islamci yaymevleri de

olrnustur.48

*11985-1990 yillar1 arasinda Girisim dergisinde Kiirt sorununa ve Halepge katliami sonrasinda
Tiirkiye’ye gelen Kiirt siginmacilarin durumunun degerlendirildigi yazilardan bazi drnekler igin bkz.:
Kenan Camurcu, Neset Giinel, “Giineydogu Olaylar1”, Girisim, No: 19, Nisan 1987., s. 8-19. Hiiseyin
Okgu, “Kiirtlerin Sorunu Ummetin Sorunudur”, Girisim, No: 37, Ekim 1988, s. 24-26. Metin Aydin,
“Irak’ta Kiirt soykirimi ve Bir ‘Uzun Yiriyis’...”, Girisim, No: 37, Ekim 1988, s. 4-16. Metin
Aydin, “Kiirt Miilteciler Zor Durumda”, Girisim, No: 38, Kasim 1988, s. 6-7. Hiiseyin Ocal, “PKK ve
Doguda Son Gelismeler”, Girisim, No:48, Eylil 1989, s. 46-49. “Yakin Tarih Kiirt Hareketleri ve
Milliyet¢i Egilimler”, Girisim, No: 53, Subat 1990, s. 20-27. Muhammed Dervis, “Giineydogu Alev
Alev”, Girisim, No: 55, Nisan 1990, s. 34-36. Ayrica, yine bu donemde, derginin bazi sayilarinda
Seyh Said Isyam islenmistir. Dergide mesele bir “kiyam” olarak nitelendirilmistir. Seyh Said
Isyan’nin etraflica incelendigi bir say1 i¢in bkz.: Girsim, No: 47, Agustos 1989. Bu sayida yer alan
ve meseleyi bir “kiyam” olarak adlandiran bir yazi i¢in bkz.: Hiiseyin Ok¢u, “Seyh Said Kiyami”,
Girsim, No:47, Agustos 1989, s. 4-17.

* islamc1 gevreler tarafindan 1980°li yillarin ortalarindan sonra ve 1990’11 yillar boyunca yayimlanan
ve Kiirt sorununa yer verilen bir¢ok dergi olmakla birlikte, Girigsim, Hakséz, Miisliiman Geng,
Yeryiizii, Tevhid, Panel, Iktibas ve Degisim gibi dergiler bunlarin bazilaridir. Ote yandan, Mazlum-
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Peki, tim bu tartismalar goz Oniinde bulunduruldugunda, 1980 sonrasi
donemde Tiirkiye Islamcilig1 Kiirt sorunu karsisinda nasil bir yaklasim gelistirmistir?
Tiirkiye Islamciliginin Kiirt sorununa yaklasimi nasil analiz edilebilir? Her seyden
once, Tiirkiye’deki Islamc1 isim ve hareketlerin 1980 sonrasi dénemde Kiirt sorunu
karsisinda tek bir bakis agisini benimsemedigini, dolayisiyla da Kiirt sorununa
yaklasimini da monolitik bir sekilde ele almanin miimkiin olmadigimni ifade etmek
gerekmektedir. Bu gergevede, ¢alismanin ikinci boliimiinde ulus devlet, milliyetgilik
ve milli kimlik gibi yapi, diisiince ve kavramlarla irtibati agisindan yapilan ana akim
ve radikal Islamcilik ayrimmi, Tiirkiye Islamciliginm Kiirt sorunu karsisinda ortaya
koydugu yaklasim bigimlerini analiz etmek i¢in de kullanmak miimkiindiir. Ciinkdi,
her ne kadar meseleyi ele alma noktasinda aralarinda belirli benzerlikler bulunsa da,
Tiirkiye’deki ana akim ve radikal islamciligin, ulus devlete, milliyetcilige ve milli
kimlige yonelik, 1970’lerin sonlarina dogru sekillenmeye baslayan, 1980’lerde ve
Ozellikle 1990’larda belirginlesen farkli yaklasimlari, ilerleyen basliklarda
gosterilecegi gibi, Kiirt sorunu konusunda da son kertede farkli yaklagimlar
benimsemesinde belirleyici olmustur. Yani, Tiirkiye’deki Islamci isim ve
hareketlerin ulus devlete, milliyetcilige ve milli kimlige yaklagimlar: ile, temelde
etno-politik icerige sahip milli bir mesele olan Kiirt sorununa yaklasimlari arasinda
dogrudan bir iliski bulundugunu ifade etmek miimkiindiir. Baska bir ifadeyle, s6z
konusu yap, diisiince ve kavramlarla kurdgu iliski bigimlerinin, Tiirkiye’deki Islamc1
isim ve hareketlerin Kiirt sorunu karsisindaki yaklasimlarinin sekillenmesinde
merkezi bir 6neme sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. S6z konusu yaklasim
benzerliklerini ve farkliliklarin1 daha agik bir sekilde gosterebilmek igin, bu baslik
altinda, Kiirt sorunu tematik olarak alt bagliklara ayrilacak ve boylelikle ana akim ve
radikal Islamcilik arasinda meseleye iliskin yaklasimlar belirli konular {izerinden

ortaya koyulacaktir.

Der tarafindan 1992°de “Kiirt Sorunu Forumu” bashigiyla diizenlenen forum, Nibihar dergisi
tarafindan 1993’te “Kiirt Sorunu nasil ¢oziiliir” bashifiyla diizenlenen sempozyum ve ayrica Sor
Yaymecilik tarafindan yiiriitilen ve daha sonra ayni isimle 1992’de kitap olarak yayinlanan Kiird
Sorusturmast, Tiirkiye Islamciginin Kiirt sorunu iizerine gériis bildirdigi baz1 platformlardir. Bunlarin
disinda, ilerleyen basliklarda yer verilecegi gibi, 1990’11 yillar boyunca, RP biinyesinde Kiirt sorununa
iligkin bir¢ok rapor hazirlanmis, ayrica mesele genel bagkan diizeyinde de dile getirilmistir.
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3.2.1. Islama1 Perspektiften Kiirt Sorununun Kaynag:
ve Niteligi

Tiirkiye Islamciliginin, 1980 sonrasi dénemde meselenin etno-politik bir
icerige sahip oldugunu kabul ettigi ve meseleyi Kiirt sorunu olarak adlandirdigi daha
once de ifade edilmisti. Ote yandan, hem ana akim ve hem de radikal islamcilign,
Kiirt sorununun kaynagi ve niteligi meselesine iliskin degerlendirmelerinin belirli
bi¢imlerde benzerlik gostedigini ifade etmek miimkiindiir. Bununla birlikte, her iki
tip Islamciligin, ulus devlet ve milliyetgilik gibi yap: ve diisiincelerle kurduklar iliski
bigimlerinden dolay1, Kiirt sorununu tanimlarken ve nedenlerini izah ederken temel
bir hususta farklilastigin1 da belirtmek gerekir. ilerleyen bashklarda da gosterilecegi
gibi, meseleye yonelik iki tip islamcilik arasindaki farklilasmay: belirleyen temel
etken, radikal Islamcihigin ana Islamciliga gére ¢ok daha iimmet merkezli ve
evrenselci bir perspektife sahip olmasidir. Bu ¢ercevede, ulus devleti ve milliyet¢iligi
kategorik bir sekilde reddetmeyen ve bu acidan ulus devlet igerisinden konusan ana
akim Tiirkiye Islamcilig1 icin mesele, Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilanindan sonra tesis
edilen diizenden, yani miiesses nizamdan ve bu dogrultuda benimsenen resmi
ideolojiden kaynaklanan bir sorundur. Buna karsin, ulus devlet ve milliyetgilik gibi
yap1 ve diisiincelere kategorik bir kars1 ¢ikis icerisinde olan radikal Islamcilar igin
sorun, ashinda Islam diinyasinin igerisinde bulundugu ¢ok daha biiyiik bir sorunun,
yani iimmet sorununun bir pargasidir ve kaynagi da milliyet¢iligin ve ulus devletlerin

bizzat varligidir.

3.2.1.1. Ana Akim Islame1 Perspektif

Ulus devlet, milliyetcilik ve milli kimlik gibi yapi, diisiince ve kavramlara
kategorik bir kars1 ¢ikis igerisinde olmayan ana akim Tiirkiye Islamcilig, bir dnceki
boliimde gosterildigi gibi, yeniden yasam alani buldugu 1940’lh yillarin ikinci
yarisindan beri, Tiirkiye’deki mevcut sorunlarin neredeyse tamaminin Cumhuriyet’in
ilanindan itibaren benimsenen resmi ideolojiden kaynaklandigi goriisiini
savunmustur. Baska bir ifadeyle, ana akim Islamci isim ve hareketlere gore,

Tirkiye’de esasen bir miiesses nizam sorunu bulunmakta olup, diger biitiin sorunlar

144



bu miiesses nizamdan kaynaklanmaktadir. Bu bakis acisinin, ana akim islamci isim
ve hareketlerin Kiirt sorununun kaynagi ve niteligi konusundaki goriislerinde de
dogrudan belirleyici oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Yani, ana akim Islamcilar
igin, Kiirt sorunu, temelde Tiirkiye’de Cumbhuriyet’in ilanindan sonra tesis edilen
diizenden kaynaklanan bir sorundur. Buna gore, Osmanli Imparatorlugu’nun
yikilmasinin  ardindan kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin  kurucu kadrolari,
benimsedikleri resmi ideoloji dogrultusunda Islam’1 disarida birakmis, Tiirkiye’deki
farkli unsurlar arasinda Islam kardesligine dayali bir birlikteligi devam ettirmek
yerine, aslinda laiklik ve milliyet¢ilik ilkelerinin yanhs yorumuna dayali etno-sekiiler
bir Tirk milliyetciligi anlayisi benimseyerek boyle bir sorunun ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Dolayisiyla, Kiirt sorununun temel nedeni Tirkiye’deki resmi
ideoloji, yani Kemalizm’dir.

Ote yandan, ana akim Islamcilar icin Kiirt sorununun, temel kaynag
Tiirkiye’deki miiesses nizam ve resmi ideoloji olmakla beraber, gelinen noktada
meselenin hi¢ de kiigimsenmemesi gereken bir nedeni daha bulunmaktadir: Yabanci
devletlerin miidahalesi. Ana akim Islamci cizgide yer alan Islamci isim ve
hareketlerin bir¢oguna gore, yabanci devletler, Tiirkiye’deki kurulu diizenin
zaaflarindan da yararlanarak Kiirt meselesini kullanmakta, bu sekilde Tiirkiye’yi
kontrol altina almaya, zayif diisiirmeye ve Osmanli’ya yaptiklart gibi, nihai olarak
bolmeye caligsmaktadir. Hatta, ilerleten satirda da gosterilecegi gibi, baz1 ana akim
Islamcilar, Kiirt sorununa iliskin gelinen durumdan yabanci devletlerin, en az
Tiirkiye’deki kurulu diizen kadar sorumlu oldugunu savunmaktadir.

Ana akim Tiirkiye Islamciligmin Kiirt sorununun kaynagi ve niteligi
meselesini nasil ele aldigini1 izah etmek i¢in bu baslikta oncelikle Milli Goriis
hareketine ve bu hareketin 1980 sonras1 dénemde Kiirt sorunu konusunda 6ne ¢ikan
isimlerinden Omer Vehbi Hatipoglu’na yer verilecektir. Daha sonra goriislerine yer
verilecek Islamci yazarlar Yusuf Kaplan, Fehmi Koru, Rasim Ozdenéren,
Abdurrahman Dilipak, Mehmet Metiner, Ahmet Tasgetiren ve Siileyman
Arslantag’tir. Bu isimlerin tercih edilmesinin temel nedeni, 1980 sonrasi donemde
ana akim Islamcilik igerisinde Kiirt sorunu hakkinda fikir beyan etme agisindan 6n
plana ¢ikmalaridir. Ote yandan, ilerleyen satirlarda gériilecegi gibi, bu isimlerin

meseleye iliskin en Onemli ortak noktalari, Kiirt sorununun hem Tiirkiye’deki
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miesses nizamdan hem de yabanci devletlerin miidahalesinden kaynaklandigi
goriisiinde olmalaridir. Bununla birlikte, bu isimler arasinda s6z konusu iki nedenden
birini 6n plana ¢ikarma noktasinda bazi farkliliklar da bulundugu goriilmektedir.
Mesela, sorunun kaynagina iligskin, Siileyman Arslantas, Yusuf Kaplan ve Ahmet
Taggetiren gibi isimler yabanci devletlerin miidahalesini daha fazla 6n plana
cikarirken, diger isimler Tiirkiye’deki miiesses nizami daha 6n planda tutmaktadir.
Bu farklilasmaya ragmen, son Kertede, yer verilen isimlerin tamami igin her iki
neden de sorunun kaynaginin ve niteliginin tespit edilmesinde belirli Olciilerde
Oonemlidir.

Tiirkiye’nin siyaset sahnesinde ana akim Islamci ¢izgiyi temsil eden
hareketlerin basinda gelen Milli Gorlis hareketinin siyasi partileri Kiirt sorununu
uzun sire, 1990’larin basma kadar, etno-politik boyutuyla degil, daha ¢ok bir
ekonomik geri kalmislik meselesi olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte, Milli
Goriis hareketi tarafindan meselenin etno-politik bir boyutunun da bulundugunun
kabul edilmesi ve Kiirt sorunu olarak tanimlanmasi, ancak 1991 sonlarinda RP’nin
Istanbul 11 Teskilati tarafindan hazirlanan ve 18 Aralik 1991°de genel baskan

Necmettin Erbakan’a sunulan Kiirt Sorunu Raporu ile miimkiin olmustur:

“Bugiin ‘dogu’ veya ‘Giineydogu sorunu’ olarak adlandirilan sorun, aslinda bir ‘Kiirt
sorunu’dur... Sorun ger¢ekte ulusal bir sorundur, yani bir Kiirt sorunudur. Bugiin Dogu
ve Giineydogu olarak adlandirilan bdélgeler, tarihin en eski devirlerinde ‘Kiirdistan’
olarak adlandirilan cografyanin iginde yer alan bolgelerdir... Kiirtlerin konustugu dil

olan Kiirtge, Tiirkgeyle ilgisi olmayan miistakil bir dildir...”*

* Cakir, Ne Seriat Ne Demokrasi, s. 151. Raporun tamamui igin bkz.: A.e., s. 151-155. S6z konusu
rapor, RP’nin o dénemde Istanbul il baskam olan Recep Tayyip Erdogan tarafindan, danismanlar
Mehmet Metiner, Ali Bulag, Abdurrahman Dilipak ve Altan Tan’a hazirlatilmis ve 18 Aralik 1991
tarihinde genel bagkan Erbakan’a sunulmustur. Hatipoglu, Islameilarin Kiirt sorunu Algsi, s. 224,
Ote yandan, 1991 yilin, Milli Gériis hareketinin Kiirt sorunuyla irtibat1 agisindan 6zel bir 6neme
sahip oldugunu ve aslinda bir doniim noktasi oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Hareketin hem ana
akim Islamci kategoride yer almasinin adeta ispat1 olan hem de kurulusundan itibaren Kiirt sorununa
nasil yaklastiginin 6zeti niteliginde olan iki 6nemli gelisme 1991 yili icerisinde yasanmistir. Bu
gelismelerden ilki, RP’nin 20 Ekim 1991 yilinda gergeklestirilen milletvekili genel se¢imlerinde MCP
ve IDP ile segim ittifaki yapmasi, digeri ise partinin Istanbul il Teskilat: tarafindan hazirlanip 18
Aralik 1991°de genel baskan Erbakan’a sunulan Kiirt Sorunu Raporu’dur. Kiirt sorununun son derece
hararetli oldugu bir donemde, sistem icerisinde kalmak adina, Kiirt iiyelerinden ve tabanindan gelen
tiim itirazlara ragmen, genel secimlerde MCP gibi Tiirk milliyetcisi bir parti ile yaptig ittifak, sistem
icerisinde kalmasinin 6tesinde, RP’nin bir yandan sistemle biitiinlesmesi diger yandan Kiirt halkindan
ve meselenin ¢ézlimiinden uzaklagsmasi anlamina da gelmekteydi. Bununla birlikte, yalnizca elli iki
giin siiren bu ittifakin dagilmasinin ardindan, RP’nin, ittifak ile kistirdiigi Kiirt tiyelerinin ve
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RP’nin Kiirt sorununa yaklasiminda yeni bir donemin basladigin1 simgeleyen
raporda, Milli Goriis hareketinin geleneksel sdylemine paralel olarak, sorunun,
iktisadi boyutuna yer verilmekle birlikte, temel kaynagi olarak devletin resmi ideoloji

cercevesinde izledigi politikalar gosterilmistir:

“1985’ten itibaren baglayan PKK saldirilar1 dolayisiyla bolge bir yanda devlet terorii,
obiir yanda da PKK terorii arasinda sikigip kalmaktadir. Bolge halki PKK’ye bir
bicimde arka ciktig1 gerekgesiyle siirekli baski ve iskence altinda tutulmaktadir. Ozel
Tim’in bolgedeki uygulamalar adeta hesap disidir... Demokratiklesme ve insan haklar
noktasinda Giineydogu son derece geridir. Yakin bir zamana kadar anlamsiz ve ¢ag dis1
Kiirtce yasagi dolayisiyla bdlge insanlart hayli baskilarla yiiz yiize gelmistir...
Giineydogu iktisadi bakimdan geri birakilmistir. Bolgede dogru diiriist sanayi tesisleri
bulunmamaktadir. Issizlik ve yoksulluk diz boyudur... Devlet, kontrgerillasiyla, dzel
timiyle, harcadig: trilyonlarca lirasiyla, koy koruculariyla vs. bu sorunun iistesinden
gelinemeyecegini artik anlamig bulunmaktadir. Kemalist devletin geleneksel zora ve
silaha bagvurma yontemi artik iflas etmistir... Resmi ideoloji biitiin bu noktalarda artik

iflas etmigtir.”*

Kiirt sorununun RP biinyesinde genel baskan diizeyinde tanimlanmasi ise
Erbakan’in 10 Ekim 1993’te partinin dordiincii olagan kongresinde yaptig1 konugma

ile gerceklesmistir. Erbakan, konusmasinda, oOncelikle Tiirklerin ve Kiirtlerin

tabaninin destegini yeniden kazanmak i¢in basladig1 calismalarin ilk ¢iktist olan Kiirt Sorunu Raporu,
meselenin adlandirilmasindan baslayarak, partinin Kiirt sorununa yonelik yaklagiminda ciddi bir
degisime gittigini ve yeni bir sayfa actigin1 gdstermekteydi.

%0 Cakur, Ne Seriat Ne Demokrasi, s. 151-153. 18 Aralik 1991 tarihli bu raporla baslayan ve Haziran
1996’da REFAH-YOL koalisyon hiikiimetinin kurulup Erbakan’in bagbakan olmasma kadar olan
stiregte, RP biinyesinde, ilki 1992, ikincisi 1994, i¢iinciisii 1996 yilinda olmak iizere, Kiirt sorunu
konusunda 1991°deki rapor ile benzer tespit ve dneriler iceren ii¢ rapor daha hazirlanmistir. lk rapor,
Agustos 1992°de Sirnak’ta gerceklesen g¢atigmalarin ardindan bolgeye giden RP’nin Giineydogu
Izleme Komitesi tarafindan, meseleyle ilgili bolgede yapilan incelemeler sonucunda hazirlanmustir.
S6z konusu raporda RP Bingol milletvekili Hiisamettin Korkutata’nin imzas1 bulunmaktadir. Raporun
icerigi icin bkz.: Hatipoglu, islameilarin Kiirt Sorunu Algisi, s. 241-243. ikinci rapor, 1994’te
Lice’de gerceklesen olaylari incelemek amaciyla bolgeye giden RP heyeti tarafindan hazirlanmis ve
“Giineydogu Anadolu Bélgesi’ne Iliskin Tespit ve Oneriler” baslig1 ile Agustos 1994’te kamuoyu ile
paylasilmistir. Bolgeye giden RP heyetine Kocaeli milletvekili Sevket Kazan bagkanlik etmistir. 24
Agustos 1994’te bir basin toplantisi ile kamuoyu ile paylasilan raporun igerigi i¢in bkz.: A.e., S. 244-
247. 1996°daki rapor ise, 1995 genel secimlerinin ardindan, Erbakan’in talimatiyla kurulan ve RP’nin
Kiirt milletvekillerinden olusan terér komisyonu tarafindan Mart 1996’da hazirlanmistir. Raporda yer
alan temel hususlar i¢in bkz.: Hiiseyin Yayman, Sark Meselesinden Demokratik
AcihmaTiirkiye’nin Kiirt Sorunu Hafizas, Istanbul, SETA Yaymlar1, 2011, s. 363-364.
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yiizyillardir devam eden kardesliginden bahsetmis ve bu duruma Malazgirt
Savasi’ndan Kurtulus Savasi’na kadar uzanan tarihsel kesitten bazi Ornekler
vermistir. Erbakan’a gore, “tarih boyunca en biiylik destek Kiirtlerden alind1”,
dahasi, Tiirkler ve Kiirtler, “asirlar boyu ayni inancin kardesleri olarak siperde

1 Bununla birlikte, daha sonra, Kiirt

viicutlarin1  birbirlerine kalkan ettiler.
sorununun giincel durumu hakkinda konugmaya baslayan Erbakan, ortada “bir”
degil, aslinda “teror”, “Kiirt meselesi” ve “Glineydogu meselesi” seklinde “ii¢” ayri
mesele oldugunu ifade etmistir. Erbakan’a gore, “Kiirt meselesi ve Giineydogu
meselesinin ¢oziilmemis olmasi, teroriin gelismesine ortam hazirladigr gibi, terér de
diger iki meselenin ¢oziilmesine zorluk ¢ikartiyor”, bu yilizden, “meseleyi sadece
teror meselesi olarak ele alarak ¢6zmek miimkiin degildilr.”52

Erbakan, Kiirt sorununun nedenlerini izah ederken temelde resmi ideolojinin
milliyetcilik anlayisin1 hedefe koymakla birlikte, partinin geleneksel sdylemine de
paralel sekilde, meselenin ekonomik boyutuna da yer vermekte, bunun yani sira
yabanci devletlerin meseleye olan dahlini de ihmal etmemektedir. Buna gore, sorunu
yaratan ve agirlagtiran, “son 70 yilda izlenen milliyet¢i, materyalist ve 1rket
politikalar” olmustur.® Bu ¢ercevede, Erbakan sorunun temel nedeninin “taklitci
zihniyetlerin yanlis politikalar1” oldugunu ve ayrica meselenin bu noktaya
gelmesinde “taklitci  zihniyetli ANAP, SHP ve DYP iktidarlarinin yanls
politikalariin biiylik payr” bulundugunu belirtmektedir. Erbakan’a gore, “bunlar

yillardan beri materyalist ve irk¢1 bir politika izlemis” ve benimsedikleri “koyu faizci

kapitalist bir ‘Bozuk Ekonomik Diizen”, yani “somiirii diizeni” ile Tiirkiye’yi ve

51 Necmettin Erbakan, Refah Partisi 4. Biiyiik Kongre Acis Konusmasi, Ankara, 10 Ekim 1993, s.
33-34.

2 Ae.,s. 37.

5% Ae., s. 38. Erbakan, 27 Mart 1994 yerel se¢imlerinin dncesinde, 25 Subat 1994 tarihinde Bingdl’de
gerceklestirdigi konusma esnasinda da benzer ifadeler kullanmistir: “Bu iilkenin evlatlari asirlar boyu
mektebe baslarken, besmeleyle baslar. Siz geldiniz, bu besmeleyi kaldirdiniz. Ne koydunuz yerine,
‘Tirkiim, dogruyum, ¢aligkanim.” Sen bunu sdyleyince, Obiir taraftan da Kiirt kdkenli bir Miisliiman
evladi, “Ya Oyle mi, ben de Kiirtiim, daha dogruyum, daha c¢aligkanim’ deme hakkim1 kazandi.”
Erbakan’a daha sonraki siirecte bu konusma yiiziinden, dnce 10 Mart 2000°de bir yil hapis cezast,
daha sonra ise 7 Temmuz 2000°de Omiir boyu siyaset yasagi cezasi verilmistir. Bkz: Hatipoglu,
islamcilarin Kiirt Sorunu Algisi, s. 238-239. Oldukca benzer ifadeler o donemde RP milletvekili
olan Abdullah Giil tarafindan da zikredilmistir: “Burada 70 yilin ¢ok biiyiikk yanliglart olmustur.
Cukurca’da daga ‘Ne mutlu Tirk’iim diyene’ yazmugsiniz. Hala Diyarbakir’in ortasinda bu tiir
slogalar yazilidir. Maalesef resmi ideoloji Tiirk milliyetgiligi seklinde kendisini, 1rki taassup olarak
tezahiir ettirmistir.” Osman Tung, “Agik Oturum: Kiirt Sorununda Siddet-Siyaset Cekismesi”, Yeni
Zemin, No: 12, Aralik 1993, s. 46.
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(13

ozellikle de “Dogu ve Gilineydogu Anadolu” bdlgelerini “ag, igsiz ve geri
birakmiglardir.” Ayrica, “llkenin her yerinde” oldugu gibi, “Dogu ve Giineydoguda”
da “insan haklar1 yeterince taninmamis, demokrasi ve ¢ogulcu demokrasi lafta
kalmis, ‘Hizmet Devleti’ degil ‘Baski Devleti’ tatbikat1 yapilmistir.” Yine, “bunlar
Milli Menfaatleri” 6n planda tutan “bagimsiz bir politika uygulayamamis”, “terdrii
tesvik eden ve Tirkiye’yi bolmek isteyen dis giiclerin giidimiinde hareket
etmislerdir.” Boylece, “bolgeyi ekonomik bakimdan c¢okerten Irak Ambargosunu
acimasiz bir sekilde siirdiirmekte 1srarc1 olmuslar” ve “terdristleri agik¢a destekleyen,
onlara yardimci olan Ceki¢ Gliciin Tiirkiye’de iistlenmesine boyun egmislerdir.”
Bunun yani sira, “bolgeye yiiksek yetenekli ve bolgeyle kaynasarak oraya gergek
manada hizmet edecek kadrolarin tayinini saglayabilecek capta tesvikler
olusturulmamis”, bdlgenin dogal kosullarinin zor olmasindan kaynakli olan
“ekonomik kisitlamalar1 asacak giic ve kapsamda bdlgesel kalkinma projeleri
gelistirilmemistir.” Dahasi, “onbes yildan beri Gilineydogu’da orfi idare veya
Olaganiistii Hal uygulanmis” ve “adeta iilkenin bu bolgesindeki insanlara ayri bir
rejim uygulayarak ayricalik yapilmustir.”>*

Milli Goriis hareketi igerisinde Kiirt sorununun dile getirilmesi noktasinda
one ¢ikan Islamci isimlerden biri de Omer Vehbi Hatipoglu’dur. Hatipoglu’na gore
“sorun”, Tiirkiye’deki “kurulu diizen” ve “bu diizenin dayandigi diinya goriisii ve

95 Esasen, Osmanli doneminde “Tiirkler,

rejim adina gergeklestirilen uygulamalardir.
Araplar, Kiirtler, Arnavutlar, Bosnaklar, Giirciiler Abazalar, Cerkezler ve daha nice
degisik 1k bir devletin catis1 altinda” birlikte yasamaktaydi. Bu farkli “etnik
gruplar1” birarada tutan “ortak payda” ise “Islam” idi. Yani, “irklar, iimmet anlayist
ve suuru i¢inde birbirine kenetlenmisti.” Oysa, “TC, bu ortak paydayr reddederek,
iimmet amlayisinin yerine ulus anlayisi yerlestirmeye calisarak ise koyuldu.”56
“Kemalist ideoloji”, bu anlayis dogrultusunda “Kiirtleri yok sayan, baskici, inkar
edici bir asimilason politikas1 uygulamis”, dahasi, “Sark Islahat Planiyla, Mecburi

Iskan Kanunu’yla ve katliam boyutuna varan te’dip harekatlariyla Kiirtler, zulme

> Erbakan, Refah Partisi 4. Biiyiik Kongre Ac¢is Konusmasi, s. 33-36.

% Omer Vehbi Hatipoglu, Bir Baska A¢idan Kiirt Sorunu, 2. bs., Ankara, Mesaj Yaynlari, 1992, s.
181.

®Ae,s 171,
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muhatap olmus, dillerini konusmalari yasaklanmlstlr.”57 Ote yandan, Hatipoglu,
1990’11 yillarin bas1 itibariyle Kiirt sorununda gelinen noktanin sorumlusunun
“yalnizca rejimin uygulamari” olmadigini ve yabanci devletlerin de meselede pay1
oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, “sorunun tirmanarak bugiinkii boyuta
ulagsmasinda, bugiinkii diinya konjonktiirii, dis etkiler ve emperyalist giiclerin bdlge
tizerindeki emellerinin de biiyiik rolii vardir.” Bu cergevede, “gerek Tiirkiye’deki
gerekse Kuzey Irak’taki Kiirt sorununun bugiin vardigi asamada, Kiirtlerin, Tiirklerin
ve Araplarin”, aslinda “tim miisliimanlarin ortak diismani olan ABD’nin seytani
politikalarmin rolii yadsinamaz.”®

Yusuf Kaplan, Kiirt sorununu, Tek Parti donemi politikalarinin ortaya
cikardigi yapay sorunlardan biri olarak gormektedir. Buna gore, “Osmanli
Imparatorlugu’nun ‘durdurulmasi’ndan sonra, Tiirk elitleri, Tiirkiye’de hayali bir
Batili toplum yaratmak amaciyla bir kiiltir ve medeniyet degistirme projesi”
baslatmistir. Bu proje, “hem tarihin isleyis mantigina ve degisim teorilerine terstir;
hem de abesle istigaldir”, ¢linkii, “yilizyillarin deneyimi, birikimi ve miicadelesiyle
olusan Kkiiltir ve medeniyeti, jakoben yontemlerle tepeden, zoraki olarak
degistirmeye” ¢alismistir. “Toplumu adam etmeyi esas alan” ve aslinda bir “‘toplum
miihendisligi’” olan bu projenin gergeklestirilmesi “elbette ki” bir “hayal” olmustur.
Ancak, bu proje, son kertede, “ardi arkasi kesilmeyen yapay sorunlar” ortaya
¢ikartmustir.” Bu cercevede, Kaplan’a gore, “Tiirkiye’de izlenen yanlis politikalar
nedeniyle bolgede ve dolayisiyla iilke genelinde tabansiz (saptirilmis) ve uzun
vadede tehlikeli etnik kimlikler” icat edilmistir. “Ttm bunlar, etnik/irk¢1 kimlikleri”
kigkirtmis, kasimis ve pekistirmistir. Yine bu siirecte, “bdlgede hakim olan islami
duyarlik veya hassasiyet, etnik ve de k¢t bir duyarlia/hassasiyete”

dontstiirilmiistiir. Kaplan’a gore “meselenin bu yonii” aslinda son derece 6nemlidir.

Ciinkii, sayet, “bolgede halkin Islami duyarliklarmni/hassasiyetlerini asindirmak

5 Omer Vehbi Hatipoglu, Kiird Sorusturmasi, Ankara, Sor Yaymcilik, 1992, s. 400.
58
A.e., s. 400.
¥ yusuf Kaplan, “Tarihi Déneme¢”, Yeni Safak, 22 Subat 1999, (Cevrimigi)
https://www.yenisafak.com/yazarlar/yusufkaplan/tarih-donemec-40554, 21 Haziran 2020.
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yerine pekistirecek bir politika izlenseydi”, Tiirkiye’nin bugilin bdyle bir sorunu
olmayacakt1.”

Bununla birlikte, Kaplan i¢in meseleye iliskin daha da onemli olan nokta,
Kiirt sorunu konusunda dis aktorlerin roliidiir. Cilinkii, “Kiirt sorunu dis giiclerin
gayretleriyle irk¢1 bir nitelige biiriindiiriilmistiir.” Dahasi, “bunda Avrupa’nin da,
ABD’nin de aymi 6l¢iide etkin bir rolii oldugu” goz ardi edilemez bir gerg:ektir.61
Gelinen noktada ise, yalmzca sdz konusu “bolgede degil, iilke genelinde islami
hassasiyetlerin” bastirildigi ve Tirkiye’yi “ig¢inden ¢ikilamayacak bir ¢ikmaza
stiriikleyecek tabansiz, yaniltici, yanilsatici ve zoraki icat edilen etnik ve 1rki
hassasiyetlerin veya kimliklerin” 6n plana ¢ikartildigi goriilmektedir. Bu durumun,
hem “‘Islam fundamentalizmi tehdidi veya tehlikesi’ gibi kiiresel bir pojeyi biitiin bir
Islam  cografyasinda  uygulamaya calisan  hegemonik  giiclerin islerini
kolaylastirmaktan”, hem de Tiirkiye’nin ve Islam cografyasinm “asli, toplumsal
dinamiklerinin etkisiz hale getirilmesinden” baska bir islevi bulunmamaktadir. Buna
karsin, Kiirt sorunu Tiirkiye’de “bu sorunun ortaya ¢ikmasini hizlandiracak, daha da
kiskirtacak ve icinden c¢ikilmaz hale getirecek bir yaklasimla ele aliniyor ve
tanimlantyor.” Oysa, Kaplan’a gore s6z konusu bu yaklasimin, “disardaki aktorlerin
hareket ve manevra alanlarmi artirmaktan baska bir ise yaramadigini ve
yaramayacagin” gormek gerekmektedir.®?

Bu noktadan hareketle, Kaplan, Kiirt sorununu “nevzuhur, absiirt ve zoraki
olarak icat edilmis bir sorun” olarak tanimlamaktadir. Ciinkii bugiinlerde, Kiirt
sorunu, Tirkiye’ye “AB’ye tiyelik meselesi dolayisiyla” tartistirilan bir meseledir ve
“AB de bu kozu kullanarak” Tirkiye’yi “koseye sikistirma” pesindedir. Oysa, bu
meseleyl tartismanin  “Tirkiye’nin temel sorunlarini massetmekten, yani
bastirmaktan, ortmekten, gizlemekten ve ertelemekten” baska bir faydasi yoktur.
Kaplan’a gore, Tiirkiye’nin esas sorunu “insan haklari, 6zgiirliikleri, demokrasinin
isleyemez hale getirilmesi” sorunudur.® Yani, Kaplan i¢in aslinda “bu tilkede Kiirt

sorunu yok; insan haklar1 ve 6zgiirliikkleri, demokrasi ve hukukun tistiinliigiiniin tesis

% Yusuf Kaplan, “*Kiirt sorunu’ Ne(re)den Zuhur Etti?”, Yeni Safak, 9 Aralik 2000, (Cevrimici)
https://www.yenisafak.com/arsiv/2000/aralik/09/ykaplan.html, 21 Haziran 2020.
®! Kaplan, “Tarihi Dénemeg”.
:Z Kaplan, “‘Kiirt sorunu’ Ne(re)den Zuhur Etti?”.
Ace.
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edilmesi gibi hayati bir sorun vardir.”®

Dahasi, “boylesine asli bir sorun
yasanirken”, Tiirkiye toplumuna “Kiirtce TV ve egitim veya ‘Kiirt sorunu’nu
konus(turul)uyor” olmast son derece manidardir.®

Fehmi Koru, Kiirt sorununun dogrudan Tiirkiye’deki miiesses nizamla iliskili
oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore, “iilkenin kars1 karsiya kaldigi temel sorun”,
“teror” ve/veya “farkli bir etnik grubun hak istemesi” degildir. Tiirkiye’deki temel
sorun, “70 yildir yasayan ‘sistem’in kendisidir.”®® Yani, “Tiurkiye’nin meselesi,
1920’lerde bigilen elbisenin”, bugiin hala insanlara “zorla giydirilmeye c¢alisilmasi,
baskict ve haklar1 sinirlayict sistemin ne pahasima olursa olsun siirdiiriilmek

istenmesidir.”®’

Dolayistyla, mesele, her ne kadar ““Kiirt Sorunu’” olarak ifade edilse
de, “Tiirkiye’de, Dogu ve Gilineydogu Anadolu’ya 06zel, hatta Kiirt sorunu adim
hakeden bir sorun yoktur”, mevcut sistemden kaynaklanan “bir hak ve ozgiirliikler
sorunu vardir.”® Esasen, Tiirkiye'nin “adi daha Tiirkiye degilken” ve iilke “bir
milletler mozayigi durumundayken”, tlilkede “birlik ve beraberligi saglayan unsur
Islamiyet” idi. “Insanlar, hangi irktan olursa olsun”, “Islam’mn semsiyesi altinda”
iken, “kendilerini giivenilir hissediyorlardi.” Problemler, “Islam yerine ikame edilen
baska goriislerin ‘resmi tez’ haline gelmesinde sonra” bas gostermistir.®® Bu

cercevede, meseleye temel olusturan etken, Cumhuriyet’in kurucularinin, Islamiyet’i

dislamasi ve devlete itk merkezli bir baglilik olusturmaya calismasidir:

“Cumbhuriyet’i kuran kadro, rejimin ‘ideolojik’ cercevesini olugstururken, bilimi ve
bilinenleri (Giines Dil Teorisi’ni hatirlayin) zorlamak pahasina, Tiirkiye’yi ‘tek wrkli” bir
iilke olarak tasarladilar, herkesi, ‘Tiirkliik’ genel tanimi i¢ine soktular, bunun digindaki
bagliliklart disladilar. Bu iilke icin zenginlik ve cesitlilik unsuru olan farkliliklari
silmeye calisip ‘Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasi’ anlamina herkese ‘Tiirk’ dediler. ‘Ne
mutlu Tirkiim diyene’ veya ‘Bir Tiirk diinyaya bedeldir’, ya da ‘Tirk, 6viin, ¢alis,
giiven’ tiirii i¢i bos sloganlar ‘milli {ilkii’ haline getirildi... Buradan, bizim Tiirklik
konusunda bir tereddiidiimiiz oldugu sonucu c¢ikarilmamali. I¢i bos birakilmasa,

insanlar1 simsiki baglayacak biitlinlestirici bir muhteva verilebilseydi ‘Tirklik’ de

% Kaplan, “Tarihi Dénemeg”.
6 Kaplan, ““Kiirt sorunu’ Ne(re)den Zuhur Etti?”.
% Fehmi Koru, Teror ve Giineydogu Sorunu, istanbul, Beyan Yaynlari, 1992, s. 8-9.
67
A.e.,s. 105.
% Ae.,s. 225.
% Ae., s. 130.
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yeterince anlamli bir sifat olabilirdir. Ancak Cumhuriyet’i kuran kadrolarin tercihi,
Tiirkl{igii, ona bu muhtevayr kazandiracak islam’dan koparmak oldu. Cumhuriyet’in
ideologu Ziya Gokalp’in ‘Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak’ kelimesiyle ifade
ettigi formiil, muasirlagsmay1 (Batililasma’y1) cabuklastirmak amaciyla degistirildi:
Islamlasmaktan vazgegilerek... Bunun adi Kemalizm’dir. Ozellikle Dogu ve
Giineydogu Anadolu’da, Is1Am’1 denklemden ¢ikardiginiz zaman insanlar1 ‘milli birlik’

icerisinde tutacak temel l¢iiyii iptal etmis oluyorsunuz.”™

Ote yandan, Koru’ya gére de meselenin “dis boyutu” bulunmaktadir. Ciinkii,
bu cagda, “yerel hareketlerin ve kalkismalarin, disarinin kasimasi, lojistik destegi,
silah ve techizat yardimi bulunmaksizin basarili olmasi pek goriilmemektedir.” Bu
acidan, “Giineydogu Anadolu bolgesindeki ayrilik¢1 giiglerin, aralarinda bir biiyiik
devletin de bulundugu bazi dis mihraklarca tahrik edildiklerini, desteklendiklerini

571

diisiinmek yanlis olmaz.”"* Mesela, Israil’in bdlgeyle ilgili cok daha genis kapsamli

hesaplar1 bulunmaktadir. Bugiinlerde, “konuyu kurcalayan” ve “PKK’y1 bir kurtarici
hareket gibi gostermeye c¢alisan” kisilerin, “Amerika’da Tiirkiye iizerine yayinlanan
eserlerin ve gazete makalelerinin” de bir¢ogunu kaleme alan “Israilli veya Misevi
asilli Amerikal yazarlar” oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, “devletin zaaflarini,
rejimin saplantilarini kullanarak, yarayr kangrene doniistiirecek tarzda kasiyanin da
Israil (ve tabii Amerika) oldugu” hususunda siiphe yoktur.72 Yani, Koru igin,
“Giineydogu Anadolu’daki olaylar”, aslinda bir yoniiyle “Tiirkiye’yi ve Islam

5573

Diinyasi’n1 hedef alan ¢ok daha genis c¢apli bir planin pargasidir.””™ Koru soyle

devam etmektedir:

“Bati, Avrupa ilkelerini kendi i¢ine ¢ekip daha giiglii bir blok haline gelirken,
Tirkiye’yi de aralarina ittigi Hiristiyan olmayan {ilkeleri bask: altina almak
niyetindedir. Tirkiye iginde terdr olaylariin azmasi, Gilineydogu’daki ‘isyan’
goriintiileri, tehdidin Miisliman komsulardan geldiginin ildn1 hep ayni sonucu almak
icindir: Islam Diinyasi’n1 birbirine diisiiriip, olabilirse sicak catisma iginde iilkeler

haline doniistiirmek...”"

O Ae., s 122-123.
T Ae.,s. 104-105.
Zpe., s 111.
A, s. 168.
" Ae.,s. 168.

153



Bununla birlikte, gelinen noktada, Koru’ya gore, “Dogu’daki gelismeler”,
meselenin  “gercek boyutu anlasilamadigl’” veya “ideolojik Onyargilardan
vazgecilemedigi i¢in” gittikge biiyliimektedir. “Devletin bu bolgeyle ilgili son 65
yillik siyaseti”, insanlarin arasindaki “birlik ve beraberlik suurunu giiglendirecek
yerde zayiflatmis”, dahasi, “resmi tezler iflas etmistir.”” “Irk farkini ortadan kaldirip
tek bir soya gecit verecegi” diisiiniilen “‘vatandaslik’ bag1”, “bu amaca” ulagamamus,
“resmen ‘tek 1rkli’ olan Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu bolgelerinde yasayan bazi

299

‘vatandaslar’ da “farkl1 talepler” dile getirmeye baglamistir.”®

Rasim Ozdendren, Tiirkiye’de Kiirt sorununun ortaya ¢ikmasinin temel
nedeninin, mevcut rejim tarafindan 1923’ten itibaren benimsenen milliyetcilik
anlayisiyla dogrudan iligkili oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, Tiirkiye’de
1923’ten sonra Tiirkiye’de benimsenen “Tiirk milliyetgiligi” s6ylemi dogrultusunda
1930’larda “yeni bir tarih goriisii” ve “yeni bir dil goriisii” ortaya konulmustur. Bu
cercevede de, “Mezopotamya’daki biitiin kavimlerin Tiirklerden” ve “diinyada
konusulan biitiin dillerin Tiirkceden neset ettigi gibi garip iddialara yer verilmistir.”
“Bu iddialar”, bugiinlerde “safsata” olarak kabul edilmekle birlikte, zaman igerisinde
“haliyle tepkilere, yani karsi milliyet¢i akimlarin dogmasina” neden olmustur. Bu
acidan degerlendirildiginde, “Kiirt milliyet¢iligi de” aslinda “bir dlgiide” bir kars:
milliyetgiliktir.”” Ote yandan, Ozdendren’e gore, “milliyetcilik”, aslinda “Bati
emperyalizmi” tarafindan “Osmanli Devleti” olarak bilinen “Islam iilkesinin”, “daha
dogrusu miisliimanlarin bdliinmesi, pargalanmasi” i¢in “Miisliimanlar arasina”
“agilamig” oldugu bir ideolojidir.78 Dolayisiyla, “Tirk, Arap, Kiirt vs.
milliyetciliklerinin sahibinin Bati emperyalizmi oldugu” agiktir. Buna karsin,
“Miisliimanlarin” da “bu ideolojiyi benimsemeye tesne olacak kadar Islami
suurlarinin zaafa ugramis” oldugunun altinin ¢izilmesi gerekmektedir.79 Bununla
beraber, Ozdedren’e gore, “terdr belki bugiin dis kaynaklardan destek alma boyutuna

ulagsmistir” ancak, sorunun yalnizca “dis kaynakli oldugunu sdylemek kolaya kagmak

" Ae.,s. 129.

®Ae.,s. 137.

" Rasim Ozdenéren, “Kiirt Meselesinin Sahibi Kim?”, Mazlum-Der Kiird Sorunu Forumu,
Ankara, Sor Yayincilik, 1992, s. 258.

®Ae.,s. 257.

P Ae.,s. 259.
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olur.” Ciinkii terorii “besleyen dahili sartlar” bulunmaktadir. “Rejimin irk¢iliga
dontigmiis milliyetcilik ilk ilkesinin” ve “dine karsi oOrgilitlenmis devlet
mekanizmasinin”, s6z konusu “terérii besleyen i¢ sartlar arasinda “pay1” vardir ve
bunlar1 da “hesaba katacak tahliller yapllmahdlr.”80

Abdurrahman Dilipak, Kiirt sorununu tek boyutlu bir sorun olarak ele
almanin dogru olmadigini ifade etmektedir. Buna gore, Kiirt sorununun Tiirkiye’deki
mevcut “sistemin 0ziinden kaynaklanan yapisal bir yan1” oldugu gibi, “konjonktiire
bagli yonii” de bulunmaktadir. Ayrica, meselenin “bélgesel ve uluslararas1 boyutu”
gormezlikten gelinemeyecegi gibi, “ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel, etnik, dini
ozellikleri” de goriilmelidir.®" Uluslararasi boyutta bakildiginda, mesele yalmzca “bir
Kiirdistan meselesi” degildir. Bugiinlerde, “yeni bir diinya diizeni” kurulmaktadir ve
bu nokta, “Islam {immetinin haklarini, statiilerini”, “anayasasmi” ve ‘“hukuk

2 <6

diizenini” belirleyecek “bir medeniyet kavgasinin” “u¢” noktasidir.®* Ote yandan,
bolgesel boyutta ele alindiginda, Kiirt sorunu, yalnizca “Tiirkiye'de baslayip biten bir
mesele” olmayip, “Suriye, Irak, Iran da bu bdlgede ve bu meselenin tarafi
durumundadir.” Dolayisiyla, “bolge devletleri ile ortak bir ¢oziimde uzlagilmadig
siirece mevzi ¢oziimler uzun Omiirlii olamaz.” Bu gercevede, “sorunun ¢éziimii i¢in
kapsamli, uluslararast hukuk, bolge devletlerin hukuku, insan haklar1 agisindan ciddi
etlitler” yapilmalidir. Meselenin “agikca tartisilabilmesi”, tarihsel arka planinin
incelenmesi ve “sosyolojik, ekonomik ac¢idan” analizinin “gok 1iyi yapilmas1”
gerekmektedir.® Yani, sorunu “sadece Tiirkiye Kiirdlerini tartisarak” c¢ozmek
miimkiin degildir.®*

Bununla birlikte, Dilipak’a gore, Tirkiye’de gelinen noktada ‘“hiikiimetin
yanlis ve tutarsiz politikast bolgedeki PKK inisiyatifini giiclendirmistir.” Ortaya
cikan tabloda, “PKK”, Kiirt halkiyla ‘“askerden ve devletten daha ¢ok
biitiinlesebilmektedir” ve “bu yanhis politikalar” yiiziinden de ‘“giderek

8 Rasim Ozdenéren, “Once Dogru Teshis”, Altimoluk, No: 94, Aralik 1993, (Cevrimigi)
https://www:.altinoluk.com.tr/blog/makale-16790, 21 Haziran 2020.

81 Abdurrahman Dilipak, “Bu Kafa ile Tiirkiye Sevr’e Mahkum Olabilir’, Altinoluk, No: 94, Aralik,
1993, (Cevrimigi) https://www.altinoluk.com.tr/blog/makale-16792, 21 Haziran 2020.

82 Abdurrahman Dilipak, “Kavramlar Isiginda Kiird Sorunu”, Mazlum-Der Kiird Sorunu Forumu,
Ankara, Sor Yayincilik, 1992, s. 188.

% Dilipak, “Bu Kafa ile Tiirkiye Sevr’e Mahkum Olabilir”.

8 Dilipak, “Kavramlar Isiginda Kiird Sorunu™, s. 189.
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giiclenmektedir.” Bugiine kadar, “bdlgedeki Kiirt gercegine goziinii kapatanlar”,
“Kiirt halkinin hakli talepleri ile ilgili her istemini bir PKK propagandasi olarak
degerlendirenler” ve “bolgedeki her olaymn arkasinda PKK arayanlar”, bu sekilde
“PKK’y1 umut haline getirmisler” ve dahasi, “PKK’y1r biiyiitmekten ve
giiclendirmekten basgka bir is yapmamiglardir.” Yani, “PKK’nin bugiin ulastig1 yer,
kendi i¢ dinamiklerinden ¢ok”, aslinda “Ankara’nin yanlig politikalarinin eseridir.”®

Tim bunlarla beraber, yabanci devletlerin meseledeki pay1 konusunda da son derece

dikkatli olunmas1 gerekir:

Kuklalardan ¢ok kuklaciyr iyi tespit etmek gorevi vardir. PKK’y1 goziimiize g¢ok
yaklastirirsak, olayin perde arkasindaki bir g¢ok gergegi gozden kagirabiliriz.
Almanlarin, Amerikahlarin, ingilizlerin, Fransizlarin, Ermenilerin, Suriye’nin, Israil’in,
Yunanistan’in, Rusya’nin bu olaylardaki roliinii gérmemezlikten gelerek ¢oziime
ulasmak miimkiin degil. Hele hele AT a girme sevdasi ile Yunanistan, ingiltere, Fransa,
Almanya ile takismama adina, bor¢ almak i¢in Amerika ile takismama, korktugumuz
icin Ruslara satagsmama, Israil’e ve Ermenistan’a dokunmama siyaseti izleyecek
olursak, hatta riigvet vererek, yakin iliskilerle bunlar1 caydirmak gibi ham hayallerle
vakit kaybedecek olursak sorunu ¢dzmek yerine daha da ¢6ziimlenmez hale getiririz

diye korkuyorum.®

Mehmet Metiner, Kiirt sorununun Osmanli Imparatorlugu’nun son
doneminde ortaya c¢iktigini ve Cumhuriyet doneminde izlenen politikalarla da
pekistigini ifade etmektedir. Metiner’e gore, esasen, klasik déonemde Osmanli ile
Kiirtler arasinda ciddi bir sorun oldugu sOylenemez. Bu donemde, “Kiirt
emirlikleriyle, beylikleriyle Osmanli devleti arasinda yapilan bir antlagsma” geregi
“Osmanl, Kiirtlerin i¢ bagimsizliklarina karigsmayacak™, ve “Kiirtler de Osmanlilarin
miittefigi olarak Osmanli devletinin her tiirlii savunmasina katkida bulunacaklardir.”
Zaten, Osmanli, s6z konusu donemde, “basarida doruga ulasmis bir imparatorluk”
oldugu icin, “Kiirdistan’dan gelebilecek olan vergiye de”, “Kiirt emirliklerinden
gelebilecek askerlere de muhtag degildir.” Ayrica, “kozmopolit bir imparatorluk”

olan Osmanli’nin “limmet¢i bir toplum yapisi”, “yonetim tarzi” ve ayni zamanda

% Abdurrahman Dilipak, Kiird Sorusturmasi, Ankara, Sor Yayincilik, 1992, s. 83.
8 «By Kafa ile Tiirkiye Sevr’e Mahkum Olabilir”.
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“ulus devlet anlayismi dista tutan bir yonetim anlayisi” bulunmaktadir.?” Buna
karsin, “sorun”, Osmanli’nin son déneminden itibaren “modern, merkeziyetci,
bilirokratik” bir devlet anlayisinin benimsenmesiyle bas gé')ste:rmistir.”88 Osmanl
Imparatorlugu, “gerilemeye basladig1” dénemde “Avrupa iclerinde pespese
yenilgiler” yasamis ve “daha ¢ok vergiye, askere ihtiya¢c duymustur.” Ozellikle “II.
Mahmut ile giderek belirginlesen ve gelisen merkeziyetci devlet politikalar: daha ¢ok
asker, daha ¢ok vergi toplama gereksinimi” dogurmus ve bu durum da ge¢miste
Osmanl ile Kiirtler arasinda yapilan “antlasmanin ylriirliikten kalkmasina sebep
olmustur.” Bu siiregte gerceklesen “Yenigeri Ocagi’nin lagvedilmesi”, ardindan
“modern bir ordunun tesekkiilii” gibi gelismeler, kaginilmaz olarak “daha ¢ok askere
gereksinim sorununu ortaya ¢ikarmis” ve “bu durumda da Kiirtlerden daha ¢ok vergi
ve daha ¢ok asker taleb edilmistir.” Dolayisiyla, “daha ¢ok vergi daha ¢ok asker
toplama ve bu yilizden Kiirdistana yiiklenme politikalar1” neticesinde, “i¢ bagimsizlik
olayma halel gelmis” ve bdlgede bazi “Kiirt isyanlarr” ¢ikmustir.®®

Metiner’e gore, “Ittihat Terakki donemi ise bu merkeziyet¢i modele,
merkeziyet¢i biirokratik devlet anlayisina, ulusal bir giysi giydirme siirecidir.” Bu
donemde, “Ittihat Terakki yonetimi” tarafindan benimsenen “Tiirk¢ii, soven
uygulamalar” ile sorun “doruk noktalara ulagsmis” ve “yine bir takim isyanlar sz
konusu olmustur.”®  Ote yandan, “Cumhuriyet donemine geg¢ildiginde” ise,
benimsenen “yok say ve ez” anlayisi dogrultusunda “baskici ve asimilasyoncu
politikalar” izlenmis ve “birdenbire, Kiirt diye bilinen insanlar, Tiirkiye Cumhuriyeti

91

devletinin kurulmasindan sonra yok sayilmislardir.”” Metiner soyle devam

etmektedir:

“Cok uluslu, ¢ok kiiltlrli, ¢ok dinli bir topluluk cumhuriyetle birlikte birden bire
kesiliveriyor. Redd-i miras anlayis1 gegerlilik kazamyor. Din, islamiyet tasfiye ediliyor
ve devlet kontrolii alinmak suretiyle bir de ulusguluk temelinde yeni bir sdylem

gelistiriliyor. Bildigimiz tehcir kanunlari, bir takim asimilasyon politikalar1...”

8 Mehmet Metiner, Kiird Sorunu Nasil Céziiliir?, Istanbul, Nabihar Yayinlari, 1996, s. 35.
% Ae.,s. 36.

8 Ae., s. 35-36.

O Ae.,s. 36.

% Ae., s 36-37.

%2 A, s. 37-38.
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Ahmet Tagsgetiren meselenin aslinda, “tiim Isldm diinyasinin kars1 karsiya
bulundugu bir komplonun parcalar’” oldugunu ifade etmektedir.”® Yani, mesele,
sadece “Tiirk Kiirt meselesi” degil, “Cezayirli, Misirli, Irakli, S. Arabistanli i¢in de
aynt meselenin parcalar1” olarak gérﬁnmektedir.94 Buna gore, “tiimiiniin ekseni
Islam’dir.”® Bugiinlerde, diinyadaki “yeniden yapilanmanin motoru” olan “Bat1’daki
gii¢ odaklar1”, “Ortadogu’da islamin yeniden yiikselmekte oldugunu gordiikleri i¢in”,
“Kiirt sorununu da”, “bu ¢er¢evede bir zemine oturtmak” istemektedir.*® Ote yandan,
Tiirkiye de, “cagin basinda Islam’1 vererek kurtulacagini” diisiinmiistiir. Ancak, “‘ver
kurtul’ politikas1” artik tikanmigtir. Cilinkii, gelinen noktada, “cagin haramileri yeni
haraglar” istemektedir. islam diinyasmin “en zor sinavi” verdigi bu doénemde,
Tiirkiye’de de “bu smavin en sancilis1” yasanmaktadlr.97 Bu dogrultuda, Tasgetiren,
Kiirt sorununun Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilanindan itibaren tesis edilen diizenle
iligkili oldugunu ve “Tiirkiye’de aslinda Tiirkiin de, Kiirdiin de ayni sorunlarla
bogustugunu” ifade etmektedir. Buna gore, “Tiirk meselesi de Kiirt meselesi de
birbirinden fazla farkli” goérlinmemektedir. Yani, meselenin “bir Kiirt sorunu gibi”
degil, “Kirtlerin de Tirklerin de birlikte gogiislemeleri gereken bir sistem
yapilanmas1 sorunu olarak ele alinmasi” gerekmektedir. Eger, “asimilasyonu bir
kiiltiir degisimi, donilisiimii olarak algilamak sdzkonusuysa”, yalnizca “Kiirtlere
kars1” degil, “Tirkiye’deki tiim insanlar i¢in bir asimilasyonun yiiriitildigi”
sdylenebilir.*®

Taggetiren, meselenin Lozan Anlagmasi’na kadar uzandigini ifade etmektedir.
Lozan goriismelerinde “itilaf Devletleri Kiirtlere azinlik statiisii verilmesinde 1srar
etmis, Tirkiye ise ‘Tiirkiye’de Miisliiman azinlik yoktur’ tezini savunmustur.
Taraflar arasindaki “uzun ve ¢etin” tartismalarin ardindan, “Tiirkiye’nin tezi kabul
edilmig, Kiirtler’in Tirkiye’nin ‘asli unsuru’ oldugu goriisii benimsenmistir.”

Tasgetiren’e gore, Lozan goriismelerinde “Tirkiye’nin tezine zemin teskil eden

% Ahmet Taggetiren, “Sanct ve Care”, Altinoluk, No: 94, Aralik 1993, (Cevrimigi)
https://www.altinoluk.com.tr/blog/makale-16779, 21 Haziran 2020.

% Ahmet Tasgetiren, Kiird Sorunu Nasil Céziiliir?, Istanbul, Nabihar Yaymlari, 1996, s. 94

% Taggetiren, “Sanci ve Care”.

% Tasgetiren, Kiird Sorunu Nasil Coziiliir?, s. 95.

o Taggetiren, “Sanc1 ve Care”.

% Tagsgetiren, Kiird Sorunu Nasil Coziiliir?, s. 94-95.

158


https://www.altinoluk.com.tr/blog/makale-16779

hususun ‘Miislimanlik’ oldugu agik” olup “Miislimanlik, Tiirkiye toplumunun
yogruldugu ortak tekne olarak tesbit edilmistir.” Yani, “bir bakima kavmi bagllik,
din bagliliginin arkasina konmustur.”99 Dahasi, “aslinda bu bakis agis1 iimmet¢i bir
bakis acisidir.”*® Tasgetiren’e gore “bu tez, toplumda ortak deger insasinda Islam’1
hakim bir kiiltiir dokusu olarak gérmeyi ve farkli kavmi duyarliliga sahip kesimleri
‘Islam toplumu’ ortak paydasinda bulusturmay1 gerektiriyordu” ancak, “laik
yapilanis, zaman zaman ¢ok kaba bigimde Islam duyarliligini geri planlara” itmis ve
“irk eksenli” bir sdylemi 6n plana cikartmistir.”'® Yani, Lozan sonrasi dénemde
tesis edilen sistem, “bu bakis acisini terketmis ve laik bir diinya goriislini
benimsemistir.”'% “Egemen yapilanis”, bdyle yaparak, ashnda “itilaf Devletlerinin
Lozan’da savunduklari tezin toplumsal zeminini” olusturmustur. Bugiin “hala Kiirt
eksenli c¢oziilemeyen bir mesele” olmasi, “Islam potasinda ‘asli unsur’ insa”
edilememis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ote yandan, “tipki Ankara’nin zihniyeti
gibi, PKK hareketi de, din vakiasini geri plana” itmis ve bdylece Tiirklerle Kiirtler
arasindaki “ortak paydalar’ zayiflanlmistir. Bu yiizden bugiinlerde, “Itilaf
Devletleri’nin ¢agdas uzantilari, ¢ok rahat bir bigimde Kiirtler i¢in azinlik statiisii ve
onlar igin 6zel haklar talep edebiliyorlar.”'%®

Siileyman Arslantas, Kiirt sorununun aslinda yalnizca Tiirkiye’yi degil, iran
ve Irak’1 kapsayan biiyiik bir planin bir parcasi oldugunu ve dolayisiyla dis kaynakl
oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, “Amerika”, Islam cografyasim 1945’teki
“Yalta Anlasmasiyla siyasi niifuzu altina” almis, 15 Mayis 1948°de “Israil hangerini”
bu bélgenin insanlarinin ve topraklarinin “bagrina” saplamustir. Ote yandan, bu
siirecte, Amerika, bolgedeki en eski halklardan olan “Kiirt halkini1 da siirekli tahrik”
etmis ve Kiirtleri, “meskun olduklari Tiirkiye, Irak ve iran’da miitemadiyen harekete
gecirerek giicsiiz olduklar1 halde, kendilerinden daha gii¢lii devletlerle miicadeleye”
siirtiklemistir. S6z konusu “miicadele” siirecinde de, Amerika, “Kiirt halkina tarihi

kimligini, islam’la biitiinlesen kimligini” degil, aksine “irki kimligini” hatirlatmis ve

% Ahmet Tasgetiren, “APO Siirecine Hakim Olabilmek”, Yeni Safak, 3 Aralik 1999, (Cevrimici)
https://www.yenisafak.com/yazarlar/ahmettasgetiren/apo-surecine-hakim-olabilmek-45110, 21
Haziran 2020.

100 Taggetiren, Kiird Sorunu Nasil Coziiliir?, s. 94.

108 Paggetiren, “APO Siirecine Hakim Olabilmek”.

102 Tasgetiren, Kiird Sorunu Nasil Coziiliir?, s. 94.

103 Taggetiren, “APO Siirecine Hakim Olabilmek”.
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“bunu da yasadiklar1 ke yoOnetimlerine karsi ‘bag kaldirt esasi” olarak”
kullanmls‘ur.lo4 Bununla beraber, bugiin ise, “Korfez Savasi ile birlikte Amerika Yeni
Diinya Diizeni’nin sekillerini ortaya koymaya” baslamistir. Arslantag’a gore, soz
konusu Yeni Diinya Diizeni g¢ergevesinde, “Amerika ve miittefikleri” tarafindan
gerceklestirilmeye calisilan en 6nemli amaclardan biri, Kuzey Irak’ta olusturduklar
“‘Giivenli Kiirt Bolgesi’” icerisinde “kendilerine muti bir Kiirt devleti” kurulmasini
saglamak ve “Tirkiye’ye baski unsuru olusturacak PKK terdrii” gibi olusumlari canli
tutmaktir. Bunun yani sira, “Yeni Diinya Diizeni’nin bir diger 6nemli amaci da
‘Siyasi Kimlikli Islam’1” durdurmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, s6z konusu akimin
“hareket merkezi bugiin IRAN” oldugu igin, “bu iilkenin sahsinda bu akimm
durdurulmas1 gerekmektedir.” Bunu basarabilmek icin daha énce “Iran-Irak Savasi1”,
sonra “Korfez Krizi” ¢ikartilmistir. Bugiin ise “bir bagska metod” uygulanmaktadir.
Bu, “Tiirkiye, Iran ve Irak’in ortak noktasi olan cesitli etnik faktorleri tahrik
metodudur.” Ciinkii, “li¢ iilkenin bilinyesinde ¢esitli irklar yasamakta” olup, “bu
irklardan herhangi birisinin ‘Devlet olma’ girisimi ve bunu gerceklestirmeleri ii¢
iilkenin de ortak paydalarinin bozulmasina” sebebiyet verecektir. Yani, bu tlkeler
“parcalanacaklardir.”%

Bu noktadan hareketle, Arslantag, meselenin Tirkiye boyutunu da Yeni
Diinya Diizeni kapsaminda degerlendirmektedir. Bu cergevede, Arslantag’a gore,
“Glineydogu ya da Kiirt sorunu”, Miisliimanlarin belirledigi degil, “bir ¢ok konuda
oldugu gibi bugiin Miisliimanlarin giindemine getirilen ve hemen hemen tim

Tirkiye’nin giindem maddesi olan bir sorun” olarak ortada durmaktadir.'®® Yani

sorun, aslinda dis kaynaklidir:

“1984 yilinda dig mihraklar ki basta ABD ve Fransa olmak iizere Tirk hariciye
mensuplarina yonelik baglatilan Ermeni (Asala) saldirilarint (baslangict 1979) bigakla
kesercesine durdurduktan sonra ayni yil PKK saldirilart bagladi. Ve bu saldirilar
1984’ten giinliimiize dozaj1 gittikge artarak devam etmekte. Siyasiler de, basinda ve bir

kistm miisliimanlarla beraber yére halki da biliyor ki hareket dis kaynaklidir.”*"’

%4 Siileyman Arslantas, “Yeni Diinya Diizeni'nin Bolgemize Yansimasi”, Mazlum-Der Kiird
Sorunu Forumu, Ankara, Sor Yaymcilik, 1992, s. 94.
% Ak, s. 95-96.
igj Siileyman Arslantas, “Miisliimanlar Nereye?”, Yeryiizii, No: 14, 15 Ocak 1992, s. 19.
Ae.,s. 19.
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Meseleyi dig kaynakli biiylik bir planin pargasi olarak degerlendiren Arslantas
icin, “Yeni Diinya Diizeni acisindan Tiirkiye parcalanmak” istenmektedir ve
“Osmanli sonras1 parcalanmis” topraklardan oldugu gibi, “bu kez de pargalanmis
Tiirkiye’den yine bagkalari menfaat devsireceklerdir.”'%® Arslantas’a gore, “Turkiye
icin PKK terorii ayakta tutulmaya ¢aligilirken, buna hayat veren bir takim unsurlar da
siirekli giindeme getirilmektedir.” Bu kapsamda, “‘Bir ulusun diger bir ulusu
boyundurugu altina almasi’ ya da ‘Tiirk irkinin refahi i¢in Kiirt irkinin asimile
edildigi ve ezildigi’ tezleri” ileri siirlilmektedir. “Hatta daha da ileriye gidilerek
Kiirtlerin meskun oldugu bolgelerden alinan vergilerin, Tiirklerin yogun yasadigi
bolgelere yatirim olarak kullanildigi gibi tez ve iddialar ortaya atilmaktadir.”
Halbuki, “bunlar gercegi ifade etmekten uzak tezlerdir.”'® Arslantas, sdz konusu
tezlerin ve iddialarin gercegi ifade etmedigini ortaya koymak icin, bazi verilere

basvurmaktadir:

“Adiyaman, Mardin, Mus, Siirt, Van illerine Tiirkiye Kalkinma Bankasi’nin
yatirimcilara Kamu Ortakligi Fonu’ndan verdigi yatirim ve isletme kredisi 1990 yili i¢in
toplam 68.766 milyon iken; Kastamonu, K. Marag, Sinop, Tokat ve Yozgat i¢cin bu
rakam 23.382 milyon’dur. Keza 1. dereceden kalkinmada oncelikli yore kapsaminda
olan Adiyaman, Mardin, Mus, Siirt ve Van illerinin biitce giderleri 1.313 milyar iken,
bu illerden alinan vergi toplami, 331.382 milyondur. Diger bes ilin ise biitce giderleri
1.093 milyar iken, 6dedikleri vergi toplami 375.673 milyondur (Kalkinmada oncelikli

. 110
yoreler raporu).”

Arslantag, aslinda “Tirkiye’nin  giindeminde bdyle bir yoktur”
denilemeyecegini ve “bagkalarinin glindeme getirmesi nedeniyle” de soruna kayitsiz
kalinamayacagimi dile getirmektedir.''* Buna karsin, meseleye “irki tasniflerle” degil,
“rejime yandas olmak veya olmamak seklindeki tasnif” ile bakmak gerektigini ifade

etmektedir.'*? Arslantag’a gore, meseleye bdyle bakildiginda, Tiirkiye’de Kiirt

% Ae.,s. 98.
199 Arslantas, Yeni Diinya Diizeni’nin Blgemize Yansimasi”, s. 96-97.
110
Ae.,s. 97.
1 Arslantas, “Mislimanlar Nereye?”, s. 19.
112 Arslantas, Yeni Diinya Diizeni’nin Bélgemize Yansimasi”, s. 98.
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halkinin 6zel olarak bir ayrimciliga, zulme ve asimilasyona maruz kaldig
sOylenemez, zira, “Cumhuriyet Tirkiye’sinde 1rklarin ‘asimile’sinden ¢ok
miisliimanligin ve miisliimanlarin ‘asimile’ edildigi vakias1” s6z konusudur. Bu
cercevede, Arslantas, “laik rejimin ‘Miisliman Tiirk irkini kayirarak Kiirt irkina
zulmettigi’ iddialarmma” da “esefle” baktigini belirtmektedir. Ciinkii, “bu iilkede
varolan laik rejim, kendisini kabul eden her irkin mensubuna her tiirlii imkani
bahsetmeye” caba harcamustir.**® Arslantas’a gore, Tirkiye’deki rejimin, “ister Kiirt,
ister Tiirk, ister bagka irktan olsun” ayirt etmeksizin, “laikligi benimseyenlere karsi
imkanlarint bahgetmekte hi¢ mi hi¢ cimri” davranmadigi ve “Tiirkiye’deki ekonomik
tabloya” bakildiginda, “bunun aksine bir sey” sOylemenin miimkiin olmadigi
goriilecektir. Ayrica, “Seyh Said Hazretleri hangi gerek¢e ile idam edildi ise,
Menemen olay1 nedeniyle idam edilenler, Seyh Esat Efendi, Ikilipli Atif Hoca’lar da
aym1 gerekge ile idam edilmislerdir.”***

Ana akim Tiirkiye Islamciligmin Kiirt sorununun kaynagi ve nitegi
meselesine yonelik degerlendirmelerinde iki nedenin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir.
Bunlardan birincisi Tiirkiye’deki miiesses nizam ve resmi ideolojidir. Buna gore,
Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilanindan sonra tesis edilen diizen ve bu miiesses nizamin
Islam’1 disarida birakan, laiklik ve milliyetcilik ilkelerinin yanls yorumuna dayali
resmi ideolojisi, iilkedeki diger bir¢ok sorunun oldugu gibi, Kiirt sorununun da temel
kaynagini olusturmaktadir. Ote yandan, ana akim Islamciigin  meselenin
nedenlerinden biri olarak dikkat ¢ektgi bir diger husus ise yabanci devletlerin
miidahalesidir. Buna gore, Kiirt sorunu, emperyalist giiclerin Tiirkiye’yi zayiflatmak,
kontrol altina almak ve pargalamak icin kullandigi, hatta bazi yorumlar gére icat
ettigi bir sorundur.

Bir sonraki baslikta, Tiirkiye’deki radikal Islamcihigin Kiirt sorununun
kaynag1 ve nitelgi meselesine yonelik yaklagimi incelenecek ve ana akim Tiirkiye

Islamcilig1 ile benzerlikleri ve farkliliklar1 gosterilecektir.

13 Arslantas, “Mislimanlar Nereye?”, s. 19.
114 Arslantas, Yeni Diinya Diizeni’nin Bélgemize Yansimasi”, s. 97.
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3.2.1.2. Radikal islamc1 Perspektif

Tiirkiye’deki ana akim Islamci ¢izgi, bir onceki bashikta gosterildigi gibi,
Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilanindan itibaren bir miiesses nizam sorunu oldugu
savunmus, bu dogrultuda Kiirt sorununu da Tiirkiye’deki miiesses nizamdan ve resmi
ideolojiden kaynaklanan bir sorun olarak tanimlamisti. Ana akim Islamciligin bu
goriisiine belirli odlgiilerde katilmakla birlikte, Tiirkiye’deki radikal Islamciligin
meseleyi daha genis bir perspektiften ele aldigini ve meseleye yonelik immet
merkezli bir bakis a¢isini benimsedigini ifade etmek miimkiindiir. Bu gergevede,
radikal Islamcilar igin Kiirt sorunu, Tiirkiye’deki miiesses nizam sorununu da
igerisine alan daha biiyiik bir sorunun pargasidir: Ummet sorunu. Buna gore, Islam
diinyasi, 19. yiizyilin ortalarinda Batili milliyetgilik diisiincesiyle tanigmis, 20.
yiizyilin basinda ulus devletler sistemine intikal ederek paramparca olmus ve
neticede Islam iimmeti de uluslara béliinmiistiir. S6z konusu devletlerin basinda
zalim ve igbirlik¢i yonetimler bulunmakta ve bu yonetimler, zaten bdliinmiis olan
I[slam {immetine farkli iilkelerde biiyiik zuliimler yapmaktadir. Yani, Islam
diinyasinin ve immetinin mevcut durumu, igerisinde birgok farkli sorunu barindiran
bir sorunlar zinciri, bir sorunlar yumagi gibidir. Bu noktadan hareketle, radikal
Islamcilarin Kiirt sorununu Islam diinyasmin kars1 karsiya oldugu iimmet sorununun
bir pargast olarak gordiigiinii ve bir simmet sorunu olarak tanimladigini ifade etmek
miimkiindiir. Bu agidan da, radikal Islamcilar i¢in, sorunun kaynagi yalnizca
Tirkiye’deki miiesses nizam ve resmi ideoloji degil, aslinda milliyetciligin ve ulus
devletlerin bizatihi varligidir.

Ote yandan, radikal islamcilar i¢in de Kiirt sorununda yabanci devletlerin
pay1 bulunmaktadir. Ancak, radikal Islamcilar, bu konudaki degerlendirmesinde de,
ana akim Islamcilardan belirli dlgiilede ayrilmaktdir. Bir dnceki baslikta ifade
edildigi gibi, ana akim Islamcilarin birgoguna gére, gelinen noktada, amaglari
Tiirkiye’yi kontrol altmma almak, zayif diisiirmek, hatta bdlmek olan yabanci
devletler, Kiirt sorununu kullanarak bu amaglarina ulasmaya c¢alismaktadir. Oysa
radikal Islamcilar i¢in, yabanci devletlerin kontrol altna almak, zayif diisiirmek ve
bolmek istedigi yalnizca Tiirkiye degil, Islam diinyas: ve iimmetidir. Buna gore,

emperyalist Batili devletler, Islam diinyasina milliyetgilik diisiincesinin girmesini ve
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yayginlagmasini, dahasi, Kiirt sorunu gibi bir¢ok sorunun ortaya ¢ikmasini
saglayarak 20. yiizyilin basinda zaten Islam diinyasin1 uluslara bdlmiis ve zayif
distirmistiir.  Gelinen noktada, yapilmaya c¢alisgtlan ise Kiirt sorununu
aragsallastirarak zaten bircok sorunla bogusan Islam diinyasin1 daha fazla bélmek,
Islam iimmetinin yeniden ayaga kalkmasina Ve biitiinlesmesine engel olmaktir.

Bu baslikta, Tiirkiye’deki radikal Islamciligin Kiirt sorununun kaynagi ve
nitelegi konusunu nasil degerlendirdigi Hamza Tiirkmen, Ali Bulag, Hiiseyin Okgu,
Mehmet Pamak, Atasoy Miiftiioglu, Erciiment Ozkan, Seyfettin Mut, Ziilfikar
Eroglu, Nurettin Sirin, Selahattin Es Cakirgil ve Altan Tan isimlerine referansla izah
edilecektir. Ilerleyen satirlarda goriilecegi gibi, bu isimlerin hepsi, ana akim
Islamcilara benzer sekilde, Kiirt sorununun, belirli 6lgiilerde Tiirkiye’deki miiesses
nizamdan kaynaklandig1 fikrine katilmakla birlikte, esas kaynagimin Tiirkiye’deki
miiesses nizamin da dayandigi ulus devletler sistemi, yani milliyetciligin ve ulus
devletlerin bizatihi mevcudiyeti oldugunu diisiinmektedir. Ote yandan, 20. yiizyilin
baslarinda, Islam diinyasmnin ve {immetinin ulus devlet ve milliyet¢ilik gibi Batili
yap1 ve diislinceler vasitasiyla emperyalist gii¢ler tarafindan zaten boliinmiis oldugu,
yine radikal Islamcilarin hepsinin paylastig1 bir kanaattir. Bununla birlikte, 20. yiizyil
boyunca, Kiirt sorunu gibi etno-politik meselelerin, Islam diinyasin1 daha fazla
bolmek ve timmetin yeniden birlesmesini onlemek amaciyla, emperyalist giigler
tarafindan aragsallastirildigt ve yonlendirildigi diistincesinin  Hamza Tirkmen,
Nurettin Sirin, Ziilfikar Eroglu ve Altan Tan gibi isimler tarafindan vurgulandigi
gorilmektedir.

Hamza Tiirkmen’e gore Kiirt sorununun, temelde birbiriyle baglantili iki
nedeni bulunmaktadir. Buna gore, Kiirt sorunu, bir boyutuyla “ulusal dayatmalara
tepki olarak” dogmustur. Islam cografyasinda “Bati ile isbirligi esas1 iizerine kurulan
ve tebalastirdiklar1 halklara, ulus kimligini Uist bir kimlik olarak dayatan ulus
devletlerin icraati sonucu” olarak ortaya ¢ikmistir. Yani, sorunun bir boyutu,
“dayatilan ulus kimligin kapsami disindaki dil, kavim, tarih, renk farkliliklarina

tahammiilstizliikten ve dolayisiyla Kiirt halki {izerindeki farkli ulusgu egilimlerin
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baski ve zuliimleri sonucunda yiikselen infialden kaynaklanmistir.”**®> Tiirkmen
meseleyi daha da somutlastirmakta ve Kiirt sorununun bir boyutuyla “Kiirt halkinin
Tirkiye'de uygulandigr gibi 1925 ‘Sark Islah Programi’nin 41 maddesi ve 12 Eyliil
Cuntasi'min 2932 sayili yasagi ile kendi dilini konugsmasindan menedilmesi”,
““‘Mecburi iskan Kanunu’nun 11. maddesi a bendine ve 13. maddesinin 3. fikrasina
gore Bati Anadolu'nun muhtelit yerlerine siiriiliip ve bu bolgelerde ortak kdy ve
mahallelerde yasamalarinin yasaklanmasi” ve “Kiirt silahli hareketleri bahane
edilerek Kiirt koylerinin bosaltilmasi, yakilmasi, seyahat ve haberlesme imkanlarinin
kisitlanmasi ve biitiin bunlarla beraber TC’nin kurulusundan bu yana Tiirk kimliginin
dayatilmasi” gibi nedenlerden kaynaklandigini ifade etmektedir.**®

Tiirkmen i¢in Kiirt sorunu bir baska boyutuyla “somiirgecilerin yonlendirmek
istedigi” bir sorundur. Buna gore, Kiirt sorununun kaynagi, Islam cografyasinda
“ulus toplumlar olusturmak” arzusunda olan “Islam karsiti giicler’in ve “Batici
aydinlar”mn, “sekli iimmet yapisinin zaaflarindan” faydalanarak “her ulusa bir devlet
idealini yayginlastiran modern sdylemleri”dir. S6z konusu bu séylem, “Ortadogu'nun
ve tiim Islam cografyasmin miisliiman halklarin1 miimkiin oldugunca islam ortak
paydasindan uzaklastirip, ‘ulus devletler’ seklinde bolmeye ve kiiciik pargalara
ayristirarak yeniden yapilandirmaya g¢alisan emperyalist bir plan” olup, “bu ‘ulus
kimlik’ ise isbirlik¢i kadrolar aracilifiyla dayatilmaktadir.” Bu plan ¢ercevesinde,
“ulus devlet” fikri, “emperyalist devletler tarafindan” tarihsel siire¢ icerisinde
“uluslastirilmayan veya uluslastirilamamis olan Kiirt halkina”, adeta “bir elma sekeri
gibi milli bayrak, milli mars, milli tarih, milli iktisat, milli kiltir, milli din ve
demokrasi  aldatmacasiyla  sunulmakta” ve Dboylece “Kiirt ulusgulugu

5117

palazlandirilmaya c¢alisilmaktadir. Yani, “dayatilan ulus kimlikler karsisinda

ezilen, degisik magduriyet, mahrumiyet ve katliamlara maruz kalan Kiirt halkinin
tepkisini Kiirt ulusguluguna kanalize edip, Kiirt kimligiyle modern bir toplum ve
ulusal bir devlet olusturmak arayislarina” yonlendirilmesi, Kiirt sorununu besleyen

59118

bir diger faktordiir. Dolayisiyla, Tiirkmen’e gore Kiirt sorunu, “iki boyutuyla da

5 Hamza Tiirkmen, “Kiirt Sorunu’na Céziim Arayislari ve Islami Tavir”, Hakséz, no: 78, Eyliil
1997, s. 41.

Ak, s. 42.

U pe.,s. 42.

U8 Ae.,s. 42.
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insanlar farkli ve diisman kiimeler haline getiren cahili ¢ikar ve hevesler, vahiy dis1
6l¢ii ve baglarla beslenmektedir.”*'® Oysa, her ne kadar “Kiirt ulusgular1 ve PKK”
meseleyi saptirtyor olsa da, Kiirt sorunu, “Kiirt halkinin ezici ¢ogunlugunun
‘misliiman’ olmasi nedeniyle bir iimmet sorunu olarak goriilmelidir. Ve sorunun
¢Oziimii igin immeti ilgilendiren her platformda konu giindeme getirilmelidir.”*?

Tlirkmen, Kiirt sorununun 1990’larin ortalarina dogru aldig1 vaziyet
konusunda hem PKK’yi hem de Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni sug¢lamaktadir.
Tirkmen’e gore PKK “sucludur”, ciinkii, “Kiirt sorununu bdliiciilik ve irke¢ilik
istikametinde” kullanmaktadir. Ote yandan, Tiirkiye’deki mevcut rejim, Lozan’dan
bu yana izledigi politikalarla “en biiyiikk boliiciiliik tohumunu, timmet bilincinden
izler tasiyan bir halkin igine ulusguluk 1sirganini dikerek™ {irettigi, “Ummet
mirasindan izler tasiyan” ve “Kiirt'ti, Tirk'i, Laz, Cerkez'i ile aym acilari, aynm
umutlari, ayn1 sevingleri” paylasan bir toplumu, “etnik farklilasma noktasina”
getirdigi i¢in daha fazla sugludur.” Tiirkmen’e gore bir yanda “laik-Tiirk misyonu”,
diger yanda “laik-Kiirt misyonu” bulunmaktadir. Kiirt sorunu konusunda
Tiirkiye’deki mevcut rejimi daha fazla suclu goren Tiirkmen’e gore “eger bu iilkenin
yoneticileri Tiirkiye halkinin birlikteligini ve iilkenin biitiinliigiinii devam ettirmekte
samimi iseler ilk olarak T.C.’nin dosedigi laiklige istikametlenmis ve tek uluslu
raylar1 degistirmeyi diislinmeye baslamali” ve sorunun “PKK sorunu degil, Kiirt
sorunu” oldugunu gormelidirler. Miisliimanlar ise, bu tartisma 6zelinde “Oncelikle iki
tarafin da haksizligini ortaya koymahdlrlar.”121

Ali Bulag, Tiirkiye’deki Kiirt sorununun temelinde “yakin tarihte ortaya ¢ikan
kokli degisimler” bulundugunu ifade etmektedir. “Tanzimat fermaninin ilan
edilmesinden sonra devletin merkezilesme istegi ile Cumhuriyet doneminin temsil
ettigi kopus”, Kiirt sorununun baslangicin1 olusturmaktadir. Tanzimat ile baslayan
Cumhuriyet ile devam eden siireg, “cok dinli, ¢ok etnik gruplu ve c¢ok kiiltiirlii
Osmanli toplum modelinden tek boyutlu milli devlete adim atilmasi ile mantiki
sonuclarina” ulagsmistir. Bulag’a gore “milli devlet, immetin birligini parcalamis,

tarth boyunca bir arada, yanyana ve baris icinde yasayan timmet’i milletler’e

W Ae,s. 42.
120 5. 5. 43.
12 Hamza Tiirkmen, “Kiirt Sorunu ve Miislimanlarin Safi”, Hakso6z, N0:32, Kasim 1993, s. 6.
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bolmiistiir.” Bununla birlikte, “milli devlet”, 6zi itibariyle “bir etnik temelde tekil
(liniter) ve totaliter olmak zorunda” oldugu i¢in, “bagka etnik topluluklarin varligim
yok saymayi ve temel secilen hakim etnik grup i¢inde asimilasyonu gerektirir.”
Dolayisiyla, “boyle bir proje cogulcu ve katilimci olamayacagindan kaginilmaz
olarak baskici ve totaliter” olmustur. 20. ylizyilin ilk ¢eyreginden bu yana, “Misak-1
Milli sinirlarindan  ibaret Tiirkiye’de, Iran’da ve daha sonralar1 siyasi
bagimsizliklarina kavusan Suriye ve Irak’ta” gerceklesen durum da budur.*?

Meseleye “Tiirkiye ozelinde” bakildiginda, Bulag, “Kiirt halkinin maruz
kaldig1 baskilarin” birka¢ temel nedeninin bulundugunu ifade etmektedir. Buna gore,
“yeni kurulan {initer ve milli devlet”, “kurulus ideoloji ve oOrgiitlenme modeli
dolayisiyla”, yani dogas1 geregi, diger tiim farkli gruplar gibi, “‘Kiirt’ fenomenini”
de reddetmis ve “herkesi Tiirklestirme politikalarini” benimsemistir. Kiirt halkinin
siddetli baskilara maruz kalmasmin diger bir nedeni de, I. Diinya Savasi sonrasi
donemde, “Araplar’in aksine Tiirkler yaninda yer alan Kiirtler’in 1925 yilinda Seyh
Sait oOnderliginde yeni kurulan Kemalist cumhuriyete karsi isyana” kalkigmis
olmasidir. Seyh Sait isyanini, Bulag, “Kiirt kimliginin taninmasi talebi yaninda
agirlikli olarak din adma yapilmig bir isyan” olarak degerlendirmektedir.'®® Yani,
“miisliiman ve Kiirt olmak, insan1 yeni rejim goziinde iki defa ve Oliimiine suclu
kilmaya” ye‘[mekteydi.124 Dolayisiyla, “bu yiizyilin bagindan beri uygulanmakta olan
sekiiler, laik, milliyet¢i, soven, 1rk¢1 ve ayrimer politikalar” yiiziinden, Kiirt sorunu,
“iginden ¢ikilmaz hale” gelmistir. Gelinen noktada, “bolge halklarini (suub) ve
topluluklarii (kabail) bir arada tutan din temelindeki ortak degerler tahrip edildigi
icin, insanlar bir arada yasamak i¢in artik gecerli sebepler gormemeye basladilar ve
birbirlerini girtlaklayacak husumetlere diistiiler.”*?

Hiiseyin Okcu i¢in, bir iimmet sorunu olan Kiirt sorununun temel nedeni,
milliyetcilik diisiincesinin Islam diinyasma girisi ve {immet bilincini ortadan
kaldirmasidir. Buna gore, “milliyetgilik akimlarinin Islam diinyasina girmesiyle

birlikte Miisliiman kavimler arasinda baggosteren trajik miicadele”, olduk¢a agir bir

122 Ali Bulag, “Kiirt Sorunu ile Kafkasya ve Balkanlardaki Etnik Catigsmalarin Mukayesesi”, Mazlum-
Der Kiird Sorunu Forumu, Ankara, Sor Yayincilik, 1992, s. 31-32.
123

Ae.,s. 32.
124 Al Bulag, “Islami Bir Perspektiften Kiirt Sorunu”, Kiird Sorusturmasi, Ankara, Sor Yaymcilik,
1992, s. 93.
125 A e, s. 1009.
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yikima neden olmus ve “milliyet¢ilik mikrobu”, Islam diinyasindaki “‘iimmet’
bilincini” yok e‘[rnistir.126 Okgu’ya gore esas mesele, “Kiirt, Arap, Acem, Tiirk
sorunu”, yani aslinda “bir wk sorunu” olmayip, “meselenin &ziinde ‘Ummet’
anlayis1” bulunmaktadir. “Ummet sorununun egemen oldugu bir bolgede veya
iilkede rklarm hakimiyetinden veya mazlumiyetinden sézedilme imkam olmaz.”?’
Bu cercevede, Okcu, “Kiirtleri, Islami kimliklerinden siyirarak” degerlendirmenin
meseleyi analiz etmek isteyenleri yanlis sonuglara gétiirecegini ifade etmektedir.”**®
Ciinkii, Okgu’ya gore Kiirtler Misliimandir ve dolayisiyla “Kiirtlerin sorunu
Ummetin sorunudur.”*?

Mehmet Pamak, her seyden oOnce, Kiirt sorunu konusunda bir takim
Miisliiman ¢evrelerin  sergiledigi tutumunu elestirmektedir. Pamak, bazi
Miisliimanlarin “Tirkiye’de tiim miisliimanlara zulim yapilmistir. Kiirdler i¢in bir
ayrim s0z konusu degildir” diyebildigini ve bunu diyenlerin sayisinin
azimsanmayacak diizeyde oldugunu ifade etmektedir."*® Pamak, esasen Tiirkiye’deki
tiim Miisliimanlara zulmedildigi fikrine katilmaktadir: “Bu iilkede totaliter, baskici,
kan dokiici, (Kemalizm dinini topluma dayatan) teokratik, zalim, Kemalist
kadrolarin hakimiyetindeki yonetimler 70 yildir ideolojik ve ekonomik boyutlu
zullimleri tiim tilke insan1 ve Ozellikle Miisliimanlar {izerine amansizca hakim

5131

kilmaslardir. Bununla beraber, Pamak’a gore Kiirtlere, “hem miisliiman hem de

Kiird olduklart i¢in digerleri ile mukayese dahi edilemeyecek derecede”

zulmedilmistir:

“Tirk 1rkeilign tzerine oturan resmi ideolojinin Kiirdleri yok sayan inkarci,
asimilasyoncu, mesru haklarini istedik¢e de kan dokiicii, militarist politikalari, sagir
kulaklarin dahi duyabilecegi, kor gozlerin dahi gorebilecegi boyutlarda bir gergeklik
olarak 70 yildir ve inatla miisliman Kiird halki iizerinde siirdiiriilmektedir... Bu

topraklarda yasayan pekg¢ok kavimden biri olan Kiirdler Tirklerden sonra en fazla

126 Hiiseyin Okgu, “Kiirtlerin Sorunu Ummetin Sorunudur”, Kiird Sorusturmasi, Ankara, Sor
Yayincilik, 1992, s. 193.

A, s. 196.

% Ae., s 192,

2 Ae., s 192,

130 Mehmet Pamak, “Kiirt Sorunu ve Miislimanlar (Ozelestiri)”, Mazlum-Der Kiirt Sorunu
Forumu, Ankara, Sor Yayincilik, 1992, s. 276.

1Bl Ae., s. 276.
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niifusa sahip olduklari i¢in 6zellikle asimile edilmeye ¢alisilmis ve buna direndikge de

amansiz zuliim ve iskencelere muhatap olagelmislerdir.”**

Pamak’a gore, “Kiirdlere, Kiird olduklar1 ve bdyle kalmak istedikleri igin
yapilan zuliim, iskence ve katliamlarin” teferruatina girmeye ihtiyag olmayip,
yalnizca “Allah’in ayetlerinden olan dil ve kavmi kimliklerinin yasaklanmis olmasi,
asimilasyon i¢in gercgeklestirilen mecburi iskanlar, gdge zorlamalar, 1slahat planlari
vs. dahi zulmiin siddetini ve farkliligini ortaya koymaya yetecek mahiyettedir.”133
Bununla beraber, Pamak i¢in, Kiirt halkinin sorunlariyla ilgilenmek, Miisliimanlar
icin “Islam’1 birakip da bu meseleyi dava edinecekler” anlamma gelmemektedir,
gelmemelidir. Bu noktada Pamak, Kiirt sorununun “baslibasina bir dava” olmadigin

ve “ana Islam davasmin ilgi sahasi icinde bir ciiz” oldugunu ozellikle ifade

etmektedir:

“Hig siiphesiz, bir elimize giinesi bir elimize ay1 verseler vazgecmeyecegimiz davamiz
Islam davasidir. Mazlum-mustaz’af kesimlerle ilgilenmek de bu davamizin bir
geregidir. Kiird meselesi ile ilgilenmek, mazlum Kiird halkinin haklarindan yana
zalimlere karsi tavir koymak da, aynen mazlum Bosnaklar igin Sirplara, mazlum
Azeriler igin Ermeni saldirganlara, mazlum Filistin halki igin Israil’e konulan ve
konulmasi da gereken tavirlar gibi Islam davasinin muhtevasinda yer almasi gereken bir

alt basliktir. Mesele boyle idrak edilmelidir.”**

Dolayistyla, Pamak, Kiirt sorununun Miisliimanlar i¢in “miistakil” bir sorun
olmadigmi, “diger sorunlar gibi Islam davasmin ilgilenmek zorunda oldugu
sorunlardan bir sorun” oldugunu ifade etmektedir. Yani, “is¢i haklari, gecekondu
meselesi, karakollarda igkence gorenlerin haklari ile ilgilenmek ne ise, Kiirdlerin
haklar1 ile mazlumiyetleri ile ilgilenmek de odur.”*°

Atasoy Miiftiioglu, Kiirt sorununun temelinde milliyetcilik diisiincesinin ve
ulus devlet politikalarinin  oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, Osmanl

topraklarinin paylastirilmasinin ardindan, Kiirt halki, “bes ayr1 parcaya bdliinmek

B2 pe.,s. 276
18 Ae.,s. 278.
13 Ae., s. 295-296.
1% Ae., s, 296.
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zorunda kalmistir.” Bugiin taniklik edilen “pek ¢ok sorunun kaynaginda bu yapay
devletler, yapay simirlar ve yapay kiiltlirler” bulunmaktadir. Cumhuriyet’in ilaninin
ardindan “TC tarihte ilk kez kendisine yeni bir kimlik arama ihtiyact duymus”, bunu
yaparken “batidaki kimi tanimlara” basvurmus, bu dogrultuda, “daha ¢ok ulusal bir
pragmatizmle, bir tlir pozitivizmle, bir tiir romantizmle destekleyen bir tarih
goriiglinii”, yani “Tirk Tarth Tezi”ni “resmi tarih  goriisii  olarak
kurumsallastirmistir.” S6z konusu “resmi tarih goriisii” ise, “Turklerin istiinliigii
fikrine dayali bir siyaseti zorunlu kilmis” ve “bu siyaset Kiirdistan’la Kiirt halkina da
dayatilmistir.” Bu siiregte, “TC rejimi” tarafindan “biitiin bir Kiirdistan’da daga tasa
‘Ne Mutlu Tiirkiim Diyene’, ‘Bir Tiirk diinyaya bedeldir’ seklinde siarlar” yazilmas,
“Kiird halkinin varligi inkar edilmek istenmis”, “Kiird dili inkar edilmis”, hatta

»136 Miiftiioglu’na gore, gelinen noktada, “PKK

“‘Kiird”” kelimesi bile yasaklanmistir
eylemleriyle” iligkilendirilerek, “Kiird halkina yonelik bir diismanlik” tahrik
edilmeye calisilmakta ve Kiirt halkinin tamami “PKK’li olarak goriilmek”
istenmektedir. Bu cercevede, “iki halki kars1 karsiya getirmeyi amaglayan bir siire¢”
hizlica ilerlemektedir.*’ Oysa Kiirt sorununun “PKK sorunu olarak” ele alinmamasi
gerekir.®® Ciinkii, “Kiirt sorunu”, yalmzca “bu dénemin degil, biitiin tarihsel
donemlerin sorunu olarak bugiine gelmis” bulunmaktadir, dolayisiyla da “Islam
immetinin igerisinde bulundugu genel sorunlarin bir pargasidir, bir unsurudur.”**®
Erciiment Ozkan, Kiirt sorununun kaynaginda milliyetcilik diisiincesi ve ulus
devletler bulunmaktadir. Ozkan’a gore, “bolgesel ve milli devletler” bdlge halklarma
“g0z yas1 ve sefalet” disinda bir sey getirmemistir. Bu, “Kiirdi ile Tiirkii ile, Acem’i
ile Arabi ile bolgenin miislimanim diyen insanlarinin bilmesi gereken, biliyorsa
tekrar hatirlamasi ve altin1 ¢izmesi gereken bir gercek™ olarak ortada durmaktadir. 140
Ozkan i¢in Tiirkiye’deki mevcut rejim tarafindan benimsenen milliyetcilik anlayis
cergevesinde yiriitiilen ve Kiirt sorununu da ortaya c¢ikaran politikalarin kabul

edilebilir hi¢bir yan1 bulunmamaktadir. Ciinkii, Allah, “insanlar1 kabile ve boylar

halinde” yaratmis ve “bu hallerinden 6tiirii bir boyun digerine, bir soyun diger soya

138 Atasoy Miiftiioglu, “Kiird Sorunu Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, Mazlum-der Kiirt Sorunu
Forumu, Ankara, Sor Yayincilik, 1992, s. 206-207.

BT Ae., s. 208.

38 Ae., s. 206.

139 Ae., s. 205.

140 Brciiment Ozkan, “Kiirdistan m1 Kuruluyor Yoksa!”, iktibas, No: 149, Mayis 1991, s. 7.

170



istiinliigiinden veya asagiligindan s6z etmemistir.” Kavimler arasinda farkliliklar
bulunmakla birlikte, “bu farkliliklar bizatihi Gstiinliik sebebi sayllamamis” ve “Allah
katinda istiinliigiin yalnizca ve 6zellikle ‘takva’ya dayali oldugu belirtilmistir.”***
Dolayisiyla, “irklar arasinda bir istiinliik bulunmadigi gibi, renler arasinda da bir
istiinliik yoktur. Diller arasinda bir iistiinliik bulunmadig1 gibi cografyalar arasinda
da bir ustiinliik yoktur.”*?

Seyfettin Mut i¢in, Tirkiye’deki Kiirt sorunu dahil olmak iizere, aslinda
“Islam iimmetinin temel sorunlarindan biri ulusal devletlerdir. Buna gore, Islam
immetinin  yenik diismesinin ardindan, “etnik temelde” kurulmus olan bu
“devletgikler”, gerek “siyasal ve iktisadi” gerekse ‘“medeniyet baglaminda”
diisiiniildiiginde, “limmetin kisa ve uzun vadeli yeniden insasinin en Onemli
engelleri” olarak goriinmektedir. I. ve Il. diinya savaslarmin ardindan “diinyay1
paylasan emperyalist giicler”, s6z konusu “ulus devletleri” kurmus, bununla birlikte,
“Filistin, Kiirt ve Kesmir gibi Miisliiman topluluklart belki de bugiinkii miidahale
edebilme sansimi da diigiinerek ayr1 tutmus ve civar devletlerin iradesine terk
etmiglerdir.” Gelinen noktada ise, sorun, “emperyalist giiglerin”, soguk savasin
ardindan olusan konjonktiirde meseleye miidahil olmasi ve “bu yanlis paylagimin
disinda kalmanin” yarattig1 6tkeyle hareket eden “topluluklarin ge¢ kalmis uluslasma
cabalarinin tebariiz emesidir.”**

Ziilfikar (Ebubekir) Eroglu da Kiirt sorununun temel nedeninin milliyetgilik
oldugunu ifade etmektedir. Eroglu’na gore, Osmanli’nin yikilmasinin ardindan,
“T.C. rejimi”, halklarin, yiizyillar boyunca devam etmis olan ve “Islam’in birlestirici
iimmet anlayisindan kaynaklanan birlikteligini Tiirk wrk¢iligr politikalariyla yok
etmis” ve “Allah diyen herkesi uyduruk mahkemeler” kurarak katletmistir. Bu
siirecte mevcut rejim, s6z konusu “kati irk¢i politikalarint da 6zellikle Kiirt halki
iizerinde yogunlastirmus”, “Kiirt halki ve gercekligini” inkar etmistir."** Yani,

Osmanlr’nin ardindan kurulan ve “yeni dini Kemalizm” olan “T.C. rejimi”, “Islam

diismanlig1” ve “nasyonalizm” esaslarina gore insa edilmeye calisilmis ve bunun “en

141 Brciiment Ozkan, “Islam ve Insanlar’, Mazlum-Der Kiirt Sorunu Forumu, Ankara, Sor
Yayincilik, 1992, s. 220.

Y2 e, s, 222.

143 Seyfettin Mut, “Kiirt Sorunu: Hala Vakit Var”, Degisim, No:39, Aralik 1996, s. 15.

144 7iilfikar Eroglu, “Cografya, Islam ve Kiirtler”, Miisliiman Geng, No: 4, Nisan 1991, s. 14,
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agir faturas1” da “Kiirt halkina” ¢ikartilmistir. Bu siirecte ise, “Kiirdistan halki hem
yiiksek Islami hassasiyetinden ve hem de nasyonalist politikalara kars1 gelistirdigi
direnislerinden Otiirii katliamlara, siirgiinlere ve 6zel kanunlara kalmlstlr.”145 “T.C.

rejimi”, izledigi bu politikalarla, “halklarin birbirlerine yabancilasmasini da saglamis

95146

ve Islamimn iimmet anlayisina da biiyiik bir darbe vurmustur. Eroglu bu siiregte

emperyalist giiclerin de Islam {immetinin igerisinde bulundugu durumdan

faydalanmaya calistigini ifade etmektedir:

Bu politikalarla kars1 karsiya getirilen Islam {immetinin halklarinin bu durumu
emperyalizmin sag ve sol kanatlar1 tarafindan da kigkirtilmis hatta zaman zaman
emperyalizmin cepheleri bu halklar1 daha kolay somiirebilecek bir konuma getirebilmek

i L. . B .. 147
icin birbirlerine kirdirirken bazen birine bazen 6biiriine destek vermistir.”

Eroglu i¢in, “emperyalizm”, Kiirt sorunu konusunda “masum degildir”,
ancak, bolgedeki “egemen rejimlerden daha fazla suglu degildir.”**® Ciinkii,

emperyalizmin yaptig1 sey mevcut durumu kullanmaktir:

Evet emperyalizm pek ¢ok defa Kiirt savascilarina umut 15181 verip onlar1 ayaklandirmis
ve tim bu ayaklandirmalarda da onlart yariyolda birakip katledilmelerine,
stiriilmelerine, kirtlmalarina sebep olmustur... Ama surasi agiktir ki emperyalizmin tek
yaptigi kokeninde bolge egemen-irkei rejimlerinin Kiirt halkina dayattigi somiirii amaglt
sindirme, yoketme ve kolelestirme politikalarindan kaynaklanan yarayr kasimaktir.
Yoksa bu yara bu bdlgenin kendi biinyesindeki anlayislarda zaten mevcuttur.
Emperyalizm var olan bu yarayr bolge devletlerinin istikrar kazanmamasi,
giiclenmemesi ve bolge miisliiman halklarinin birliktelik olusturmamasi i¢in elbette ki

kagimaktaydi ve kasimaya da devam edeceklerdir.”**®

Nurettin  Sirin, her seyden once, Islam diinyasindaki mevcut “ulusal”

sinirlarin “emperyalist irade ile; ¢ok yonli komplo, saldiri, isgal ve ihanetler

15 Ziilfikar Eroglu, “Cografya, islam ve Kiirtler (2)”, Miisliiman Geng, no: 5, Mayis 1991, s. 19.

18 Eroglu, “Cografya, Islam ve Kiirtler”, s. 14.

“Ae.,s. 14-15.

iis Ziilfikar Eroglu, “Cografya, Islam ve Kiirtler (3)”, Miisliiman Geng, No: 6, Haziran 1991, s. 23.
Ae.,s. 23.

172



neticesinde” ¢izildigini ifade etmektedir.™

Bununla birlikte, Sirin’e gore, ge¢miste,
“Islam iimmetini ulusal sinirlarla pargalayip kukla ulus devletlerini ortaya cikartan
emperyalist irade”, bugiin “ABD o6nderlikli ‘Yeni Diinya Diizeni’nde ulusal sinirlara
iliskin bir ‘re-organizasyon-yeniden yapilanma’ projesiyle yeni bir somiirge hesabi”
icindedir. Gelinen noktada, “Kiirdistan cografyasindaki ulusal sinirlara iligkin yeni
diizenleme girisimleri de”, s6z konusu “Yeni Diinya Diizeni’nin kdse taslarindan
biridir.”** Dolayistyla, Sirin i¢in, Kiirt sorununun ¢6ziimii hususunda bagvurulacak
“gii¢ ve irade”, ne “ABD onderlikli emperyalizmin ‘Yeni Diinya Diizeni’” ne de
“gasbettigi haklari, mazlum halkalara bir bagis ve ulufe olarak liitfedecek olan zalim
fagist rejimler veya ulusalct Kiird hareketleri” olabilir. Ciinkii Kiirt sorunu
“Miisliimanlarin meselesidir”’, “Islami temelli bir miicadele” ve “direnis” ile
<;é')ziilecektir.152

Selahaddin Es Cakirgil, Kiirt sorununu miistakil bir sorun olarak
degerlendirmemek gerektigini, sorunun Islam diinyasindaki mevcut milliyetcilik
sorununun bir parcasi oldugunu ve milliyet¢iligin kaynaginin da aslinda Islam
diinyas1 disindaki giicler oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, bugiin, Islam
diinyas1, “biitiin Miisliimanlar1 Islam tarihi boyunca hep ilgilendiren, mesgul eden bir
cetin mes’ele olarak ‘nasyonalizm, kavmiyetcilik veya milliyet¢ilik® mes’elesiyle”
kars1 karsiyadir. Esasen, “Islam, bdyle bir mes’ele tanimazken” ve gegmiste “bu gibi
mes’eleler” karsisinda “kesin ¢oziim yollar1 gdstermisken”, bilhassa son bir kag

3

yiizylldan beri “‘seytani giicler cephesi’ Islam’m karsisina boyle bir mes’ele

cikarmak icin elinden geleni yapmistir-yapmaktadir.” Kiirt sorunu da “bunlardan

59153

sadece birisidir. Bu ac¢idan, Miisliimanlar, kendilerine “zorla yiiklenmek istenen,

sun’i, yapmacik, gayri tabii bir mesele” ile karsi karsiyadir. Ote yandan, yine bu
sorun, “Islam topraklarina tahakkiim eden gayrimesru (Islam dis1) rejimlerin” oldugu
kadar, bu rejimlere “usaklik edenlerin” de izledigi politikalarin “tabii ve kaginilmaz

59154

bir neticesidir. Yani, “kavmiyet¢ilik”, aslinda reddedilmesi ve gelisim

150 Nurettin Sirin, “Kiirt Sorununun Céziimiinde Islamilik ve Tutarli Tavir Uzerine..”, Mazlum-Der
Kiird Sorunu Forumu, Ankara, Sor Yaymcilik, 1992, s. 346.

LA, s. 347.

2 Ae., 5. 349.

153 Selahaddin Es Cakargil, ““Kiird Mes’elesi’ Islam’mn Insana Bakisindan Ayr Diisiiniilemez!...”,
Kiird Sorusturmasi, Ankara, Sor Yayincilik, 1992, s. 171.

™ Ae., s 178.
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gostermesine kesinlikle imkan taninmamasi gereken bir “cereyan” olmakla birlikte,
“kafir giicler tarafindan, seytani giicler tarafindan planlanmis, giindeme getirilmis”,
dahasi1, “Islam toplumlarinin ve onlarin basindaki idarecilerin de Islam’a tamamen
arka ¢evirmeleriyle daha bir gelismek imkani bulmustur.”**® Dolayistyla, Cakirgil

icin Tirkiye’deki mevcut rejimi de hedef almaktadir:

“T.C. rejimi ‘laik’ (vahy’i reddeden ve ona diigman) bir rejim oldugu i¢in, Anadolu’nun
miisliman halkina son 70 yil boyunca, nice sagmaliklarin ve zuliimlerin yani sira,
kavmiyet¢ilik zuliim ve sa¢gmaligini tattirdi ve hatta bu zulmii genis kitlelere
benimseterek icra da ettirdi ne yazik ki... Laik rejim, Islam’in karsisma ‘Tiirk
kavmiyet¢iligi’'ni ¢ikarmak taktigine bagvurdu. Ciinkii, bu silah Tiirk kavminden
olmayan diger kavimlerin de mukabil kavmiyet davalarina sarilmalarina miincer olabilir
ve bdylece miisliiman toplumlarin birbirine en azindan kuskuyla bakan bir ‘yamali

. . . . 1o 1. 55156
boh¢a’ manzarasi sergilemeleri temin edilebilirdir.”

Cakargil’e gore, “laik T.C. rejimi, daha kurulusunun ilk yillarindan itibaren,
nasyonalist duygular1 takviye etmek isterken”, bunun i¢in gerekli olan “bir baska
kavmin ezilmesi”, “bir baska kavme agalik taslanmasi” ve “karsisinda efelenilen
kavmin alcaltilmas1” gibi anlayiglar1 “kendi ideoloji i¢in zaruri goériiyor ve bu
cergevede, “Kiird halkina uyguladigi tahakkiim ve zulmii, tesadiifen degil, bilerek

yaplyordu.”157

Esasen, “eskiler, gayet tabii olarak, hicbir ard diisiinceye yer
vermeksizin, ‘Afganistan, Arabistan, Lehistan, Giircistan’ der gibi, Kiirdistan da
derlerdi.” Hatta, Osmanli Devleti’nin son ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda da
“Kiirdistan demek su¢ degildi”, oysa, “sonra Kiirdistan bir anda yok oldu.”
Yiizyillardir var olan “Kiird kavmi tebaruh etti (buharlasti) sanki”, dahasi,
“eritilmeleri, terbiye edilmeleri gereken bir ‘dag Tiirkleri’ deyimi 6ne ¢ikarildi.” Bu
stiregte, “Tiirk nasyonalizminin, Kemalist tahakkiim doneminin baskilar1”, herkesin

iistline “bir kursun agirhigiyla ¢oktii. "%

A, s 172.

%6 Ae., s. 174-175.

BT Ae., s 181-182.

158 Selahaddin Es Cakargil, “Kavmiyet Mes’elesinden Seyh Said’e ve Bugiine Uzanan Bir Acili Cizgi
Uzerinde...”, Tevhid, No: 19, Haziran 1991, s. 26.
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Ote yandan, Kiirt sorunu konusunda Miisliimanlarm da “suglu” oldugunu ve
yalnizca “laik rejimi suglayarak bu agir ve cetin derdin pencesinden” kurtulmanin
miimkiin olmadigimi belirtmektedir. Ciinkii Cakirgil’e gore, “miisliiman Kiird
halkinin kendileri adina silaha sarilip laik rejime kars1 mukavemet edenler yaninda
sahnede goriinmesine kadar” neredeyse hicbir Miisliiman, “miisliiman Kiird halkinin

3

cektiklerini” dile getirmemis, zulme karst ¢ikmamis ve “yapilanlari Islam nokta-i
nazarindan degerlendirmek hassasiyeti” gosterememistir. Dahasi, Miisliimanlar, bu
tavirlariyla da “bilerek veya bilmeyerek, isteyerek veya istemeyerek, laik rejimin
yani basinda, onun miittefiki ve halk igindeki tabani ve dayanagi olarak” yer

°  Miislimanlarin cogu, “Islami” sorumluluklarim1 “Misak-1 Milli

alrnls‘ur.15
sinirlarinin 6tesinde” diisiinmedigi gibi, “Misak-1 Milli (Milli Yemin) diye adeta
kutsallastirilan meshur prensiplerin” Miisliimanlar1 “ancak Tiirk¢li sinirlar iginde
diisiinmeye ve tavir sergilemeye cektigini” bilmemis veya hatirlamak istememistir.'®°
Hala birgok Miisliiman, “‘Kiirt ve Tiirk arasinda bir fark yoktur’ demekte, ancak,
“‘tabii biz Tirkler daha bir esitiz’ manasini verecek bir tavir” sergilemektedir. Yine
bircok Miisliiman, “bugiinlerde duygular iyice rencide olan Miisliiman Kiirdler’in
‘Kiird’ olarak fazlaca zikredilmesinden rahatsiz olduklarini ifade ediyor” ve “bunun
sebebi olarak da kendilerinin hi¢ de Tirkgiilik yapmadiklarim Kiirdler’in ise
Kiirtciiliik yaptiklarini ileri siiriiyorlar.” Buna karsin, “aynm1 yanlisa kendilerinin de
diistiiklerini kabullenmiyorlar.”161 Oysa, “Osmanl’nin son doneminde daha bir
azginlasan kavmiyetgi duygular, Ittihad-Terakki’cileri Arab diinyasinda, zorla
Tirk¢e konusturtmak sapikligina” iterken, “T.C.’de Kiird kavmine kars1 yapilanlarin
da ayn1 mahiyette bir sapiklik oldugu” ger¢egini “iyi miisliiman sayilan Tiirkler” dahi

99162

“farkedemedi” ve “o zuliimlere kars1 ¢gikmadi. Cakirgil soyle devam etmektedir:

“Nihayet, bir giin, yapilan bu zuliimlere karsi direnmeler hatta yanlis sekilde ve yanlis
noktalardan patlak vermis olsa bile, silahli miicadeleye dondiigii zaman bazilarimiz
zulmiin ac1 meyvasinin nelere mal olmakta oldugunu biraz-biraz anlar gibi oldu. Ama,

yine de, Bulgar komiinist rejiminin mislimanlara uyguladigi isim degistirme

159 Cakargil, ““Kiird Mes’elesi’ Islam’mn Insana Bakisindan Ayri Diisiiniilemez!...”, s. 183.

0 Ak, s. 184,

181 Cakargil, “Kavmiyet Mes’elesinden Seyh Said’e ve Bugiine Uzanan Bir Acili Cizgi Uzerinde...”, s.
25-26.

162 Cakirgil, ““Kiird Mes’elesi’ Islam’in Insana Bakisindan Ayn Diisiiniilemez!...”, s. 182.
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mecburiyetine karsi hassasiyeti, laik T.C. rejiminin, miisliman Kiird halkina uyguladig:
benzer zorbaliklarda da hissedemedik ve feryad etmedik. Simdilerde bazilari, zahiren
hakli olarak, ‘yahu, bu rejimin Tiirkiye Cumhuriyeti adin1 tasimasina bakip da, onun bir
Tirk rejimi oldugunu mu saniyorsunuz? Bu rejim, en azindan, Kiirdleri ezdigi kadar
Tiirkleri de ezmemis midir sanki?’ diye sormaktadirlar ama, eger bu sual, gercekten de
safiyetle soruluyorsa, bunu soranlar, kendi kavimlerinin adina kurulan zuliim rejimine
kars1 ¢ikip, ‘bizim adimiza kurdugunuz bu zuliim diizeninin hele de miisliiman Kiird
halkina yaptig1 zuliimlerine seyirci kalamayiz’ diye amelil bir direnis gosterebilmisler

midir?”6

Altan Tan, Kiirt sorununun ortaya ¢ikisinin modern ulus devletlerin kurulus
stireciyle dogrudan iliskili oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, “her ulusa bir
devlet fikri propaganda edildik¢e, Osmanli Devleti’ndeki yenilik¢i hareketler bu yeni
modeli uygulamaya” ¢alismis ve bu dogrultuda da “yiizyillardan beri kendi miistakil
beylikleri halinde i¢ islerinde bagimsiz yasayan Kiirtlerin” mevcut “6zerk yapisina
miidahale etmeye” kalkismistir. Bu durum da, dogal olarak, s6z konusu “yeni
anlayistaki devlet yoneticileriyle, Kiirt feodalleri arasinda catisma ¢ikmast” sonucunu
dogurmustur. Bu siiregte, “Kiirdistan”, bir yandan “6nce Tanzimat sonrasinda, daha
sonra da I. Cihan Harbi’nden sonra tam olarak Rusya, Iran, Tiirkiye, Irak ve Suriye
arasinda” paylastirilirken, diger yandan, bolgenin “eski 6zerk yapisi” da biitliniiyle
sonlandirilmistir. Dahasi, “bununla da yetinilmeyerek bu kavim {izerinde,
asimilasyon, inkar ve siddete, somiiriiye dayali bir baski politikas1” uygulanmlstlr.164
Yani, Tan’a gore, “Kiirdistan bes pargaya boliinmiis ve bulunduklari cografyada
Kiirtlerin kimlikleri inkar edilmistir.” Kiirtler, “dillerini” konusamamakta, Kiirtlerin
“TV kanallar1”, bunun yam sira “gazete, dergi ve kitaplar1” bulunmamaktadir. Baz1
Fars tarihgiler, Kiirtleri “Fars olarak”, bazi Arap tarihgiler “Arap olarak” kabul
etmekte, baz1 Tiirk tarihgiler ise “hepten ‘Siz Tiirksiiniliz!™” demektedir.’®® Tiim
bunlar, “Kiirt sorununu olusturan ve bugiine getiren temel unsurlardir.”*® Tan, sOyle

devam etmektedir:

163 ., s. 182-183.
184 Altan Tan, Kiird Sorusturmasi, Ankara, Sor Yayincilik, 1992, s. 113-114.
165
A.e., s. 116.
166 Ae., s. 114.
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“70-80 senedir Kiirt cografyasi bu yeni diizenlemeyi kabul etmiyor. Sorunun kaynagi
budur. fran Sah1 varken, Kiirt feodaline karismiyordu. Osmanli varken Cizre’deki Botan
emiri miistakil hareket ediyordu. Ancak modern ulus devletler kurulduktan sonra,
1800’lerden itibaren saftha saftha, 6zellikle de 1900’lerden sonra bu devletler tam niifuz
etmeye bagladilar. Dogan ¢ocuga verilecek isimden tutun, genglerin askere alinmasina

kadar her alanda bu devletler tahakkiimlerini siirdiirdiiler. Baski, inkar, asimilasyon;

ekonomik agidan sémiirii politikalari ile bu halkin kimligi yokedilmeye ¢aligildi.”™’

Meselenin Tirkiye boyutuna bakildiginda, Tan, siirecin benzer sekilde
ilerledigini belirtmektedir. Tan’a gore, “Tirkiye Cumbhuriyeti”, aslinda ge¢miste
“cok uluslu” ve “gok dinli” bir cografya iizerinde bulunmakla birlikte, diinya
genelinde “Fransiz Ihtilali’nden sonra yayginlasan Ulus-Devlet temasi esaslarma”
dayanilarak kurulmustur. “Demokrat olmayan”, aksine “totaliter olan” bu
“Cumbhuriyet (TC)” de “Islam dini ve Kiirt halkim kendisine diisman olarak”
belirlemistir. Boylece, “Batic1 materyalist ve laik olmanin geregi” olarak “Islamiyet”,
“Ulus-Devlet olmanin geregi olarak da Kiirtler” tasfiye edilmeye calisiimis, bu
stirecte “Miisliiman Kiirtler ise hem Kiirt hem de Miisliiman olmalar1 nedeniyle daha
biiyiik bir zulme” ugramistir.’® Bununla birlikte, Tan, Kiirt sorunu konusunda
Islamcilarin da belirli hatalar yaptigim ifade etmektedir. Tan’a gore, “1950’lere
kadar Tiirkiye’deki Islamcilar diinyadaki hakim sisteme ve Tiirkiye’deki rejime
kars1” olmasma ragmen, “Demokrat Parti ile aldatilmaya bagladilar.” “Sagci,
hiikiimetler”, bir takim sosyal, siyasi ve ekonomik taleplerini karsilayarak,
“miisliimanlarin destegini sagladi” ve “bu yolla miisliimanlar, muhafazakar hale
dontstiiriildii.” Boylece Miisliimanlar, “Kiirt meselesini, Kiirdistan’da yasanan
soykirim, zuliim ve baskiy1 gérmez bir noktaya getirildi ve zulme kars1 gibi onemli
ve temel vazifelerini ihmal eder oldular.” Dahasi, “Miislimanlarin biraktigi bu
boslugu” da “Batict aydinlar doldurdu.” Yani, “bugiin Kiirt halkinin mesru
taleplerinin  savunulmasmin laiklere, demokratlara, sosyalistlere, liberallere
kalmasinda Miisliimanlarin biiylik kabahatleri” bulunmaktadir. Gelinen noktada ise,

“bu boslugu doldurma isini PKK iyi organize edebilmistir.”*®®

167
Ae.,s. 114

168 Altan Tan, “Giineydogu’daki Olaylar, Kiirt Sorunu, TC, PKK ve Miislimanlar”, Tevhid, No:33,

Eyliil 1992, s. 71.

169 Tan, Kiird Sorusturmasi, s. 122-123.
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Ote yandan, Tan da meselenin emperyalizmle iliskili bir boyutu bulundugu
dile getirmektedir. Buna gore, bugiinlerde “Bat1” tarafindan “Tiirkiye’ye” bigilen bir
“rol” s6z konusudur. Bu “rol de yeni diinya diizeninde Bati’ya, Amerika’ya
jandarmaliktir, usakliktir, hatta kahyaliktir.” Yani, “Tirkiye’nin yeni gorevi, Orta
Asya’da, Kafkasya’da, Balkanlarda emperyalistlerin kahyasi, taseronu olmaktir.”
Emperyalistler, “aldiklar1 ihaleyi, az bir parayla Tiirkiye’ye yaptiracaklar”, bu
dogrultuda da, bir yandan, “bunlarin 6z kaynaklarim1 Tiirkiye emperyalistlere peskes
cekecek”, diger yandan “Tiirkiye bunlarin, ahlak, kiiltiir ve sistem yoniinden islami
bir ¢izgiye kaymasini Onleyecek.” Ayrica, “Tirkiye’nin Ortadogu’daki roli” de
“Suriye, Irak, Urdiin ve Arabistan’da gelisen Islami akimlara karsi engel olmak,
jandarmalik yapmaktir.” Bu noktada, “Kiirtlerin bir talihsizligi de Batinin
menfaatlerinin Tiirkiye’de ¢ok fazla olmasi ve Tiirkiye’ye Kiirtlerin vasiligi roliiniin
de yiiklemis olmas1” olarak goriinmektedir. Ciinkii, “bu halkin biinyesinde Islami
dinamikler ¢ok gii¢lii” olup, “Kiirtler, bugiin Ortadogu’da en az batililasan halk”
durumundadir. Dahasi, emperyalistlerin de, Kiirt halkinin “Islami bir hareketin temel
dinamigi olmasi tehlikesini dnlemesi gerekiyor.” Dolayisiyla, “T.C.’nin araciliiyla,
bu cografyadaki dini hassasiyet ve kimligi geri plana itip, ulusal bilinci 6ne ¢ikarmak
ve sonra da kolayca batiya entegre etmek, bu konudaki oyunun esasidir.”*"°

Tiirkiye’deki radikal Islamciligin  Kiirt sorununun kaynagi ve nitlegi
meselesine yonelik degerlendirmelerinin ana akim Islamciligin degerlendirmeleriyle
belirli olgiide ortiistiigii goriilmektedir. Yani, radikal Islamcilik icin de Tiirkiye
Ozelinde Kiirt sorununu ortaya ¢ikaran baslica neden miiesses nizam ve resmi
ideolojidir. Bununla birlikte, radikal Islamciligin meseleyi daha genis bir
perspektiften ele aldigi ve immet merkezli bir bakis agisini benimsedigi, bu yoniiyle
de ana akim Tiirkiye Islamciligindan ayrildign goriilmektedir. Buna gore, Islam
diinyasinin, Tirkiye’deki miiesses nizami da var eden daha biiylik bir sorunu, bir
timmet sorunu bulunmaktadir. Bu sorunun temel kaynagi ise milliyetcilik ve ulus
devletlerdir. Bu noktadan hareketle, radikal islamcﬂlgm Kirt sorununu immet
sorununun bir pargasit olarak degerlendirdigi ve sorunun temel kaynagini da

milliyet¢iligin ve ulus devletlerin bizatihi varlig1 olarak tespit ettigi goriilmektedir.

0 A, s 118.
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Bu iimmet merkezli ve evrenselci perspektif, radikal Islamciligi ana akim
Islamciliktan farklilastiran temel husus olarak dikkat gekmektedir.

Ote yandan, oldukg¢a benzer bir tablonun, radikal Islamciligin Kiirt sorununda
yabanci devletlerin rolii meselesine iliskin degerlendirmeleri i¢in de ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Esasen Tiirkiye’deki radikal Islamcilik da ana akim Islamcilik gibi,
emperyalist giiclerin  Kiirt sorununu kigkirttigi  ve kullandigr  goriislinii
paylasmaktadir. Ancak, ana akim Islamciliktan farkli olarak, radikal Islamcilik
emperyalist giiclerin hedefinde yalmizca Tiirkiye’nin degil Islam diinyasinin ve
{immetinin oldugunu vurgulamaktadir. Yani, radikal Islamcilik i¢in emperyalist
giicler, Kiirt sorununu kigkirtarak ve Kullanarak yalniz Tiirkiye’yi zayif diisiirmeye,
kontrol altina almaya ve bdlmeye calismamakta, zaten 20. yiizyilin baslarinda
boldiikleri Islam diinyasin1 ve iimmetini daha fazla zayif diisiirmek, bolmek ve
yeniden birlesmesini 6nlemeye ¢alismaktadir. Dolayistyla, Kiirt sorununun yabanci
devletler tarafindan kigkirtilmas: ve kullanilmast meselesine iligkin, ana akim
Tiirkiye Islamciligi, Tiirkiye merkezli ve Tiirkiyeci bir bakis acisinin yansimasi
olarak, emperyalist gii¢lerin hedefinde Tiirkiye oldugu degerlendirmesini yaparken;
radikal Islamcilik ise, iimmet merkezli ve evrenselci yaklasimmin bir tezahiirii
olarak, emperyalist giiclerin hedefinde tiim Islam diinyasmin ve {immetinin oldugu
sonucuna ulagsmaktadir.

Bu baslikta Tiirkiye’deki ana akim ve radikal Islamciligin Kiirt sorununun
kaynag1 ve nitelegi meselesine nasil yaklastigi incelenmis ve iki tip Islamcilik
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar gosterilmistir. Bir sonraki baslikta ise, ana
akim ve radikal Islamciligin Kiirt sorununun ¢dziimiine iliskin degerlendirmeleri ele

alinacak ve yine yaklasimlardaki benzerlikler ve farkliliklar gosterilecektir.

3.2.2. islama1 Perspektiften Kiirt Sorununun Céziimii

Tiirkiye Islamciligi, Kiirt sorunu tartismalar1 kapsaminda, 1980°1i ve 1990’1
yillar boyunca degisik platformlarda, devletin meseleyi ele alis bigimi (giivenlikgi
yaklasim), Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerine yonelik uygulamalar1 (OHAL,
askeri tedbirler, yasaklar, koruculuk sistemi vs.), bolge halkinin durumu, PKK terdri,

Kiirt hareketi ve bolgedeki ekonomik durum gibi bircok konuda degerlendirmelerde
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bulumus ve yine Kiirt sorununun nasil ¢éziime kavusturulacagi konusunda da gesitli
oneriler sunmustur. Bununla birlikte, bu baslik altinda meselenin ¢6ziimiine iligkin
giindeme gelen konular1 genel olarak iki alt baslikta toplanacaktir. Bunlardan biri
federasyon-ozerklik ve bagimsiz bir Kiirt devleti kurulmasini igeren tartismalar iken
digeri, Kiirt kimliginin ve Kiirt halkinin sosyo-kiiltiirel haklarinin taninmasi ve nihai
¢Oziim Onerilerini igeren tartigmalaridir.

Ote yandan, ilerleyen basliklarda gosterilecegi gibi, ana akim ve radikal
Islamcihigin, ulus devlet, milliyetcilik ve milli kimlik gibi yapi, diisiince ve
kavramlarla olan iligkilerinden kaynaklanan farkli tasavvurlarinin, meseleyi
tanimlama bi¢iminde oldugu gibi, Kiirt sorununun ¢éziimiine iligkin gliindeme gelen
konular1 ele alirken de belirleyici oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Her iki tip
Islamciligin, sorununun ¢oziimii konusunda kars1 ¢iktigi veya destekledigi oneriler
benzer, hatta bazen ayni olsa bile, s6z konusu 6nerilere karsi ¢gitkma veya bu onerileri
destekleme gerekgelerinin farkli oldugu goriilmektedir. Dahasi, hem ana akim hem
de radikal Islamcilarm, meselenin nihai ve kalici ¢dziimiiniin islami bir yaklasim
cercevesinde saglanmasini 6nerdigi goriilmekle birlikte, bu konuda ¢ok daha belirgin
bir sekilde farklilagma yasadiklarini ifade etmek miimkiindiir. Mesela, ana akim
Islamc1lik, Tiirkiye merkezli ve Tiirkiyeci bir perpektif ile, Kiirt sorununun nihai ve
kalic1 ¢oziimiiniin, Tirkiye’deki tiniter yapinin ve lilke biitiinliigiiniin korunmasi
kaydiyla, bununla beraber, miiesses nizamin revize edilmesi ve resmi ideolojinin
degismesiyle miimkiin olacagini savunmaktadir. Buna karsin, radikal Islamcilik,
immet merkezli ve evrenselci bir perspektif ile, Kiirt sorununun nihai ve kalici
¢ozlimiinlin ancak ve ancak limmet sorununun ¢oziimiiyle miimkiin oldugunu
savunmaktadir. Ummet sorununun, dolayisiyla da Kiirt sorununun nihai ve kalict
¢Oziimii ise, iimmet suuruyla miicadele etmek, uzun vadede Islam diinyasinin ve
immetinin biitinliiglinii saglayacak ve aym1 zamanda tim kavimlerin varligini
garanti altma alacak Islami bir diizenin insa edilmesi ve ittihad-1 Islam’in tesis

edilmesiyle miimkiindiir.
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3.2.2.1. Federason-Ozerklik ve Bagimsiz Kiirt Devleti

Tartismalan

1980 sonra donemde, Kiirt sorununun Tiirkiye giindeminin {ist siralarina
tirmanmasiyla birlikte, meselenin ¢6ziimiine iliskin giindeme gelen ve ¢ok ses getiren
konulardan biri federasyon-6zerklik ve bagimsiz bir Kiirt devleti tartismalart
olmustur. Buna gore, federasyon-ozerklik tartigmalari kapsaminda, Tiirkiye nin
tiniter yapisinin degistirilerek federatif bir yapiya gecmesi ve bu federatif yapi
icerisinde de Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde bir Kiirt 6zerk yonetiminin
kurulmasi éngoriilmektedir. Ote yandan, ikinci segenek kapsaminda ise, Tiirkiye nin
Dogu ve Giineydogu bolgelerini igerisine alacak sekilde bagimsiz Kiirt devletinin
kurulmasi éngoriilmektedir. Ilerleyen basliklarda da gosterilecegi gibi, hem ana akim
hem de radikal Islamcilik —federasyon fikrine bazi radikal Islamci isimlerin kisa
vadede sicak bakmasi disinda— hem fedarsyon hem de bagimsiz Kiirt devleti
seceneklerine kars1 ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, iki tip Islamciligin bu segeneklere
karsi ¢ikis gerekgelerinin birbirinden farkli oldugunu, bu farklilasmada da belirleyici
olan temel unsurun ise milliyetgilikle ve ulus devletle kurduklari iligki bigimleri

arasindaki fark oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

3.2.2.1.1. Ana Akim islamc1 Perspektif

Calismanin ikinci bdliimiinde de gosterildigi gibi, ulus devletle ve
milliyetgilikle kurduklar iliskiden kaynakli olarak, irk¢1 olmamakla beraber, temelde
Tiirkiye merkezli ve Tiirkiyeci bir tasavvura sahip olan ana akim Islamcilar, bu
tasavvurun dogal bir yansimasi olarak, Tiirkiye’nin {niter yapisinin, yani
biitiinliigiiniin korunmasi ve Kiirt sorununun da bu {initer yapt korunarak ¢oziilmesi
gerektigini savunmaktadir. Bu gercevede, ana akim Islamci1 isimler ve hareketler icin
ne Tirkiye’nin federatif bir yapiya gecmesi ve ozerk bir Kiirt yonetiminin tesis
edilmesi ne de bagimsiz bir Kiirt devletinin kurulmasi, her seyden 6nce Tiirkiye nin
boliinmesi anlamina gelecegi i¢in, zaten kabul edilebilir secenekler degildir. Ayrica,
ana akim Islamcilara gore, her iki segenegin de pratikte uygulanabilir bir yan

olmadigi gibi, Kiirt sorununu kalic1 bir ¢oziime kavusturmasi da miimkiin degildir.
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Bu baslikta, ana akim Tiirkiye Islamciligmin 1980 sonrasi donemde Kiirt
sorununun ¢oziimii konusunda giindeme gelen federasyon-ozerklik ve bagimsiz bir
Kiirt devleti tartismalarina iliskin yaklagimi, Milli Goriis hareketinin lideri Necmettin
Erbakan’m, Omer Vehbi Hatipoglu’nun, Fehmi Koru’nun ve Mehmet Metiner’nin
diisiincelerne referansla ortaya konulacaktir. Bu isimler, meseleye iliskin goriis beyan
etmis olmus olmalarindan dolay: tercih edilmistir. ilerleyen satirlarda gériilecegi
gibi, bu isimlerin hepsi boliinme anlamina gelecegi gerekgesiyle, bagimsiz bir Kiirt
devleti kurulmasi fikrine kars1 ¢ikmakta, Tiirkiye’nin mevcut {initer yapisinin ve
biitiinliigliniin korunmasi, Kiirt sorununun da bu iiniter yap1 ve biitiinliik igerisinde
¢oziilmesi gerektigini diisinmektedir. Ote yandan, federasyon-ozerklik fikrine
yonelik goriis beyan eden Necmettin Erbakan ve Omer Vehbi Hatipoglu, Tiirkiye nin
federatif bir yapiya gecmesine ve bu yapi igerisinde bir Kiirt 6zerk yonetiminin
kurulmasina, yine Tirkiye’nin biitinligiiniin korunmasi adina karsi ¢ikmaktadir.
Bununla beraber, Hatipoglu’nun hem federasyon-6zerklik hem de bagimsiz bir Kiirt
devleti kurulmasi segeneklerinin, Tiirkiye’deki demografik dagilimdan dolayi, zaten
pratikte uygulabilir olmadigini da ifade ettigi goriilmektedir.

Mesela Milli Goriis lideri Necmettin Erbakan, “‘federasyon’ ya da “‘ayri
devlet’ fikirlerine ¢ok agik bir sekilde karsi ¢ikmakta ve bunlarin “Kiirt meselesi”
konusunda “fayda” ve ‘“saadet” getirmeyecegini, kesinlikle “¢6ziim” olmayacagini
ifade etmektedir. Erbakan’a gore “coziim, yeni milli devletler kurmak, yeni pargalar
thdas etmek degil, parcalar1 birlestirmek, yeni ve irk¢iliga dayanmayan, biiyiik bir
biitiine dogru yol almaktir.” Ayrica bu, Islam Birligi fikrinin gerceklesmesi icin de
son derece Onemlidir. Ciinkii, “Islam Birliginin kurulmasi gérevi, Tiirkiye’ nin
onciiliigiinii gerektirmekte” olup, “bu goérevi yapacak bir Tiirkiye’nin ise kiiglilmiis,
boliinmiis degil, biitlin, saglam ve giliclii bir Tirkiye olmas1 gerekir.” Dahasi, “dis
giiclerin oyununa aldanip, onlarin planlarina hizmet ederek”, Tiirkiye’yi “bolmeye ve
parcalamaya ¢aligmak™, yalnizca Tirkiye’deki insanlara degil, aym1 zamanda
“yeryliziindeki biitlin miislimanlara ve insanliga en biylik kotiligi yapmak”

anlamina gelmektedir.!

1 Eypakan, Refah Partisi 4. Biiyiik Kongre A¢is Konusmasi, Ankara, 10 Ekim 1993, s. 38-40.
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RP’li bir diger isim Omer Vehbi Hatipoglu da federasyon veya bagimsiz bir
Kiirt devletinin kurulmasi seceneklerine agik bir sekilde karsi ¢ikmakta ve
Tirkiye’nin  bitlinliiglinlin ~ karunmas1  gerektigini  savunmaktadir.  Ciinkii,
Hatipoglu’na gore “Kiirt sorunu, toprakla iliskili bir sorun degildir”’, daha 6nce de
ifade edildigi gibi, “sorun dogrudan dogruya o topraklar {izerinde uygulanan rejimle,
bu rejimin karakteri, niteligi ve uygulams bigimi ile ilgilidir.”*”* Ote yandan,
Hatipoglu igin, her iki secenek de, Tiirkiye’deki Kiirt niifusun dagilimdan dolayi,
zaten pratikte uygulanabilir degildir. Dolayisiyla, s6z konusu segenekler, soruna
cozlim degil, aksine ¢Oziimsiizlik iiretir. Buna gore, “Tirkiye’nin Kiirt orijinli
niifusunun {igte ikisi”, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinin diginda
yasamaktadir. Bagimsiz bir Kiirt devleti kurulmasi halinde, “Tirkiye’nin diger
bolgelerindeki milyonlarca Kiirt, Tiirk vatandasi olarak yasamaya devam edecektir.”
Dolayistyla, “Tiirkiye’den toprak koparip bu topraklar iizerinde bagimsiz bir Kiirt
Devleti kurma arzu ve hedefi sorunu c¢oziimsiizlige terketmenin ustalikli bir

manevrasindan baska bir sey deg“g,ildir.”173

Hatipoglu, ayni gerekce, federasyon
secenegi icin de gecerli oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, “bdyle bir Federasyon
kurulsa bile diger bolgelerdeki Kiirtlerin nasil bir muameleye tabi tutulacaklar
¢Ozlimsiiz bir soru olarak giindemde durmaktadir.” Mesela, “hicbir kuvvetin Mersin,
Antalya, Istanbul veya Ankara’daki Kiirt kkenli insanlarin kolundan tutup onlar1 bu
Federasyonun i¢inde yasamaya zorlayamayacagi ortada iken, bu ¢éziimii savunmanin
mantigini yakalamak miimkiin degildir.”174

Tiirkiye’nin boliinmesinin ve bagimsiz bir Kiirt devleti kurulmasinin
meselenin ¢ozlimiine hi¢bir katki sunmayacagini diisiinene baska bir isim Fehmi
Koru’dur. Koru’ya gore, “terdrist bir orgiit” olan “PKK”, “Tiirkiye nin giineydogu ve
dogusunda 1rk esasina dayali bir yonetim” kurmayir amaglamaktadir. 1% “fei bos
‘Kiirt” ve ‘Kiirtliik’ kavramlarindan hareketle boliinmeyi” ve “Kiirtler i¢in bir ‘milli
devlet’ isteyen “PKK’nin savundugu, bir tiir tersinden Kemalizm’dir.”*"® Halbuki,

“ayrilik¢ilik” veya “bolinmek”, “‘milli ¢ikarlarr’ bakimindan™ Tiirkiye i¢in de, “o

172 Hatipoglu, Bir Baska A¢idan Kiirt Sorunu, s. 179.
% Ae.,s. 178.

A, s 179.

5 Koru, Terér ve Giineydogu Sorunu, s. 140.

7 pe., s 123.
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bolgede yasayan insanlar i¢in de yarardan ¢ok zarar getirecek bir gelisme” olup,
yalnizca bu nedenden dolay: bile, “boliicii terdre teslim olmamak gerekir.”*”” Yani,
“ayrilik ve boliinme”, asla “bir kurtulus degildir.”178

Mehmet Metiner de bagimsiz bir Kiirt devletinin meseleye ¢6ziim
getirmeyecegi gorisiindedir. Metiner’e gore, “mevcut ulusal devlet” bu sorunu
¢ozemeyecegi gibi, “bir bagka ulusal devlet” soruna ¢dziim olamaz.'’ Zaten,
“aslinda Kiirtlerin taleplerinde ayrilik¢i, boliicii bir yan bulunmamakta” olup,
sorunun ¢ozlimii “Tiirkiye’de {initer devletin siirlar1 i¢erisinde” miimkiindiir.*®

Ana akim Tirkiye Islamcihigimin, Kiirt sorununun ¢dziimiine yodnelik
gindeme gelen bagimsiz bir Kiirt devleti kurulmasi ve federasyon-ozerklik
seceneklerine kesin bir dille karsi ¢iktigi ve bu konuda benimsedigi sdylemin
Tiirkiye’nin biitiinliigiiniin ve liniter yapisinin korunmasi oldugu goriilmektedir. Bu
durumun biiyiik 6lciide ana akim Islamciligin Tiirkiye merkezli tasavvuru ve
milliyetci egilimleri ile iligkili oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Yani, Tirkiye
merkezli bir tasavvura ve milliyet¢i egilimlere sahip olan ana akim Tirkiye
Islamecilig icin, Tiirkiye nin béliinmesi anlamma gelen her iki secenek de dogal
olarak kabul edilebilir degildir. Bir sonraki baslikta radikal Islamciligin meseleye

iliskin degerlendirmelerine yer verilecek ve ana akim Islamcilik ile benzerlikleri ve

farkliliklan ele alincaktir.

3.2.2.1.2. Radikal Islame1 Perspektif

1980 sonrast dénemde Tiirkiye’deki Radikal Islamcilar, daha once ifade
edildigi gibi, milliyet¢ilige ve ulus devlete kategorik bir karst ¢ikis i¢inde olup,
immet merkezli bir tasavvuru benimsemistir. Bu tasavvurun bir yansimasi olarak,
radikal Islamci isim ve hareketler, Kiirt sorunun ¢dziimiine iligkin giindeme gelen
bagimsiz bir Kiirt devleti fikrine, milliyet¢i bir ¢6ziim olmasi nedeniyle net bir
sekilde kars1 gikmaktadir. Radikal Islamcilara gore, zaten Kiirt sorununun kaynagi

milliyetciliktir, bu yiizden meseleye yonelik milliyet¢i ¢oziimler hicbir sekilde kabul

T pe.,s. 142.

8 pe., s 112.

79 Metiner, Kiird Sorunu Nasil Céoziiliir?, s. 40.
180 A e, s. 30.
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edilemez. Bu acidan, radikal islamcilarin bagimsiz bir Kiirt devleti fikrine karsi
¢ikist, ana akim Islamcilarin karsi ¢ikisindan farklilasmaktadir. Daha énce de ifade
edildigi gibi, ana akim Islamcilar, temelde Tiirkiye merkezli bir tasavvura ve
milliyet¢i egilimlere sahip olduklar1 i¢in, bagimsiz bir Kiirt devleti fikrine
Tiirkiye’nin biitiinliigiiniin korunmas1 acisindan karsi cikmaktaydi. Ilerleyen
satirlarda da gosterilecegi gibi, kategorik bir karsi ¢ikigin yansimasi olarak, radikal
Islamcilarin, ulus devlet fikrine, yalnizca Kiirtler igin degil, Tiirkler, Araplar veya
Farslar i¢in de kars1 ¢iktigini ifade etmek miimkiindiir.

Bu bashkta, Tiirkiye’deki radikal Islamcihigin federasyon-ozerklik ve
bagimsiz bir Kiirt devleti tartismalar1 konusunda nasil bir kanaate sahip oldugunu
ortaya koymak i¢in yer verilecek isimler Hamza Tirkmen, Ali Bulag, Burhan
Kavuncu, Mehmet Pamak, M. lhsan Arslan, Erciiment Ozkan, Seyfettin Mut,
Ziilfikar Eroglu, Nurettin Sirin, Abdurrahman Arslan, Altan Tan’dir. ilerleyen
satirlarda goriilecegi gibi, ulus devlet ve milliyetcilik gibi yapt ve diisiincelere
kategorik bir sekilde karsi ¢ikan bu isimlerin hepsi, milliyet¢i bir ¢oziim yontemi
oldugu gerekgesiyle bagimsiz bir Kiirt devletinin kurulmasina da kars1 ¢ikmaktadir.
Bununla beraber, federasyon-ozerklik segenegi konusunda goriis beyan eden yalnizca
iki isim oldugu ve bu isimler arasinda ise farklilasma oldugu goriilmektedir. Mesela
Hamza Tiirkmen, sonucu bir ulus devlet kurulmasina varacagi ve son kertede yine
milliyet¢i bir ¢oziim yolu oldugu gerekcesiyle, federasyon-ozerklik fikrine karsi
cikmaktayken, M. lhsan Arslan, Tiirkiye’de eyalet sistemine gegilmesinin Kiirt
sorununun kisa vadedeki tek ¢oziimii oldugunu diisinmektedir. Ote yandan,
Arslan’in Tirkiye’de eyalet sistemine gecilmesi Onerisi, meseleye iligkin yalnizca
kisa vadede benimsenmesi gereken bir ¢6ziim yontemi olup, Arslan da uzun vadede
timmetin birligi i¢in miicadele edilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Hamza Tiirkmen’e gore, PKK, Kiirtler i¢in oncelikle “federal veya o6zerk
statii” elde etmeyi, ardindan da “ulus devlet” kurmay1 amaglamaktadir. Bu agidan,
“PKK Onderliginin gittigi yol ‘Kemalizm’den farkli degildir.” Ayrica, “PKK ‘neo-
kemalist’ ve igbirlik¢i bir tavirla Kiirt halki arasinda ulusgulugu yayginlastirmakta”,
dahas1, “{immet bagma ve Islami degerlere ‘Dindarlar Birligi’, ‘Kiirdistan Islami
Hareketi’ gibi miinafik tesekkiillerle ciddi darbeler indirmeye calismaktadir.” Oysa,

“bolgedeki ulus devletlerin ve ulus¢u Kiirt tepkisinin Kiirt sorununa getirecegi
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¢oziim, fitri ve adil degildir.”*®*

Bu ¢ercevede, Kiirt sorununun ¢éziimii konusunda
milliyet¢i yaklasimlara siddetle karsi ¢ikan Tiirkmen’in Kiirtlerin bagimsiz bir ulus
devlet kurmasi fikrine bakisi da aymi dogrultudadir. Buna gore, “Kiirtlerin yasadig
yer bir yurt, yore, bolge, dar olarak Kiirdistan’dir.” Ancak bu, “bir ulus devlet tanimi
icinde Kiirdistan olmamalidir.” Ciinkii, “milliyetcilik, Islami kimligi bulandiran
liberallik, sosyalistlik, laiklik gibi cahili duygu ve tavirlardan™ olup “ulus kimligin
belirledigi bir Tiirkiyecilik nasil bir milliyetgilik ise, Kiirdistancilik da aym
cahiliyyedir.” Miisliimanlarin “Islami vahdet anlayisma” ulasmasi, “ulus sinirlar
iireterek degil”, ancak “bu statiileri agarak” miimkiindiir.'®

Ali Bulag, esasen, Kiirt halkinin kimliginin taninmasinin ve kimlikle iligkili
haklarinin verilmesini son derece Onemli goérmekle birlikte, bu konuda birkag
noktanin altim1 Ozellikle ¢izmektedir. Bulag, bu mesele s6z konusu olunca, “Kiirt
aydinlar1 ve elitleri” tarafindan Kirt halkinin “etnik” kimliginin 6n plana
cikarildigint ifade etmektedir. Oysa, “bir toplulugun etnik kimligi son tahlilde
ontolojik materyalizm” olup, etnik kimligin “istiine oturan milliyetgilik ise —hangi
tiirde ve konumda olursa olsun— bir toplulugun kendi kendine tapinmasi” anlamina
gelmektedir. Bu yiizden, “etnik kimligin ve milletin yiiceltilmesini 6ngdren
milliyetcilik Islami bakis agisindan kabul edilemez.'*® Buna paralel olarak, Bulag
bagimsiz bir Kiirt devleti fikrine de kars1 ¢ikmaktadir. Bulag’a gore, Kiirt sorununun
“milli devletle” ¢ozlilmesi miimkiin degildir. Cilinkii, “Kiirtlerin yagadigi sorunlarin
kaynaginda” zaten “milli devlet” bulunmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu sorunlarin
“yeni bir milli devletle ¢oziilebilecegini diisiinmek yanlisin tekrarinda israr etmek”
anlamina gelir.184 Bulag’a gére, Kiirt halki, Islam {immetinin “vazgecilemez” bir
parcasidir. Kiirtlerin “kaderleri ve ¢ikarlari, diger miislimanlarin kaderlerine ve

¢ikarlarma bagli” olup, “kurtuluslari da islam’a baghdir.”*®

18! Tiirkmen, “Kiirt Sorunu’na Céziim Arayiglari ve Islam_i Tavir”, s. 46. Hamza Tiirkmen tarafindan
1990-1993 yillar1 arasindan yaymlanmis olan Diinya ve Islam dergisinde yer alan ve milliyet¢iligin
Kiirt sorununa ¢dziim olmayacaginin ifade edildigi baska bir yazi igin bkz.: Ismail Aksu, “Kiirt
Meselesi ve Ulusguluk Uzerine”, Diinya ve Islam, No: 7, Yaz 1991, s. 11-22.
182

A.e., s.50.
183 Bulag, “Kiirt Sorunu ile Kafkasya ve Balkanlardaki Etnik Catismalarin Mukayesesi”, s. 36.
184

A.e., s. 36-37.
% Ae.,s. 38.
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Burhan Kavuncu da milliyet¢i ¢6ziimlere siddetle karsi ¢ikmaktadir.
Kavuncu’ya gore “Kiirdistan’daki siyasal kutuplagsma laik TC ile laik PKK arasinda”
olup, “mazlum Kiirt halki” ise iki “zalim, ulusalc1 ve laik” ates arasinda kalmustir.
“Kiirt halki ya TC’nin 1rk¢1, asimilasyoncu, inkarci politikalarina bogun egmek veya
bunlara kars1 direnigin bayragini elinde tutan laik, komiinist ve sovenist PKK’nin
saflarinda yer almak zorunda birakilmistir.”*®® Oysa, Kavuncu icin “zulmedenin
etnik kimligini, hatta insan olarak varligimi1 hedef alan ulusalc1 anlayislar,
‘kurtuluscgu’ olamazlar”*®’

Mehmet Pamak i¢in meseleye iliskin gelinen noktada, “laik, solcu, PKK
yanlis1” yaym organlarinin, Miisliimanlarn, Kiirt sorunu konusunda iginde
bulundugu “zillet” durumundan kaynaklanan zaafindan faydalanarak, “mazlum
miisliiman Kiird halkini iimmetten koparma propagandalar1’” yapmasi son derece
vahimdir. Pamak’a gore, “biinyesinde potansiyel zulmii tasisa da mazlumiyet
zemininde ve hak arayisi olarak gelismeye calistigi” i¢in, Kiirt milliyet¢iliginin,
“emperyalist ve zalim” Tiirk milliyet¢iliginden farkli oldugu “Islam adaletinin bir

188 Buna karsin, Pamak i¢in Kiirt sorunu konusunda

geregi” olarak ortaya konmalidir.
milliyet¢i ¢ozlimler higbir sekilde kabul edilemez: “Hangi hakli gerekceye veya
tahrik ve baskiya dayanirsa dayansin, kavmiyetc¢iligin her hal ve takdirde tehlikeli,
zararli ve insam Islam disma gotiirecek bir bela olarak goriilmesi ve reddedilmesi

189 By gergevde, Pamak da, diger tiim radikal Islamc1 isimler gibi, bagimsiz

gerekir.
bir Kiirt devleti kurulmasi fikrine kars1 ¢ikmaktadir. Ote yandan, bu noktada benzer
bir kars1 ¢ikigin Miisliimanlar tarafindan Tiirkiye devletine de yapilmasi gerektigini
savunmaktadir. Buna gore, Kiirt sorunuyla “yakindan ilgilenip Kiird halkinin mesru
haklarinin verilmesinden yana” tavir koymak, “bagimsiz bir Kiird Devleti istemek”
anlamma gelmemektedir. Zaten, “bir miisliimanin ulus devletten yana olmasi ve
bunun i¢in faaliyet gostermesi miimkiin degildir.” Kald1 ki, “bugiin, PKK’nin bile
cok acgik olarak bagimsiz bir ulus devleti arzuladigi s6z konusu degilken, bir

miislimanin akidesine ragmen boyle bir arzuyu tasiyabilecegi endisesi son derece

yersiz ve anlamsizdir.” Bununla birlikte, “tiim miisliimanlar sunu iy1 bilmelidirler ki,

18 Burhan Kavuncu, Kiird Sorusturmasi, Ankara, Sor Yayincilik, 1992, s. 163.
187
A.e., s. 158. )
188 pamak, “Kiirt Sorunu ve Miisliimanlar (Ozelestiri)”, s. 280.
189 Ae., s. 280.
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Kiirdiye ulus devletine kars1 olduklar1 kadar Tiirkiye ulus devletine de karsi olmalari
akideleri geregidir.”'*

M. Thsan Arslan, diger radikal islamci isimler benzer sekilde, ulus devlet
fikrine kategorik olarak karsi ¢iktign ve bunun Islam {immetinin béliinmesinden
basgka bir anlam tasimayacagini diisindiigii i¢in, bagimsiz bir Kiirt devleti fikrine de
kars1 ¢ikmaktadir. Buna gore, Kiirt sorununun bagimsiz Kiirt devletinin kurulmasiyla

¢Oziime kavusacagi anlayisinin, Miislimanlar agisindan savunulabilir bir yam

bulunmamaktadir:

“Savundugumuz devlet ne ‘Kiird Ulus Devleti’ ne de ‘Tiirk Ulus Devleti’dir. Biz

Miislimanlarin tezi kesinlikle ‘Ulus Devleti’ olmamalidir... Bizler igin devlet, nitelik

olarak ana unsurlarmni ideolojimizden (islam’dan) alan devlet olmal1.”™*

Bununla birlikte, Arslan, nihai ve ideal bir ¢dziim olmadigini diisiinmekle
birlikte, Kiirt sorununun kisa vadedeki tek ¢oziimiiniin aslinda federasyon anlamina

gelen eyalet sistemine gegis ile miimkiin olacagini diisinmektedir:

Ve son olarak; Ozal ile aym 6neride bulunmanin sikintisin1 duymakla birlikte, kisa
vadede alinmasi gereken yegane 6nlemin (ayni zamanda yegane ¢6ziimiin) Tiirkiye’ nin

tamamina uygulanacak yeni bir ‘Eyalet Sistemi’ oldugunu hatirlatmak istiyorum.”*%

Erciiment Ozkan da Kiirt sorununun ¢dziimii konusunda giindeme gelen
milliyetcilik temelinde bagimsiz bir Kiirt devleti kurulmas: fikrine net bir sekilde
kars1 ¢cikmaktadir. Ozkan’a gore, bagimsiz bir Kiirt devletinin kurulmasi, hicbir seye

¢ozlim olmayacag gibi, ayni yanlisin tekrar edilmesi anlamina gelmektedir:

“Kiirdara azadi ne getirecek.. Tiirkara, Araba azadi ne getirdi ki Kiirdara azadi ne
getirebilir. Azadligm (!) bir koca sifirdan bagka bir sey getirmedigini bolgenin insani,
miisliimanlar1 daha géremediyse, biitiin kaybettiklerine ragmen bu ger¢egi goremiyorsa
isin temelinde bir yanlislik bir duyarsizlik var demektir... Misliimanlarin Arnavut

olanlari, Arab olanlari, Tiirk olanlart milli devletlere sahib olmuslar ve inkisara

0 A, s. 295.
91 M. ihsan Arslan, Kiird Sorusturmasi, Ankara, Sor Yayincilik, 1992, s. 288.
192 Ae., s. 293.
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ugramiglardir. Su giinkii ger¢ek bunun ifadesidir. Milli devlet olmada en sona kalmis ya
da ayni yanligi tekrar etmede en sona kalmis bir bagka kavim de ayni yanligt tekrar
etmenin gayretini giidiiyor ve disiiniiyorsa Allah akil versin demekten baska ne
yapilabilir... Sizden evvelkilerin ¢ukura distiiklerini gordiigiiniiz halde aymi ¢izgiyi

takib ederek ayni cukura diismenin, Once diisenlere nisbetle ayibi iki kat olsa

gerektir. "%

Ozkan, “kavim isimleriyle anilan bir yeni devlet daha” kurmaya ¢alismanin,
“yanlis yollar” benimsenmesi anlamina geldigini ifade etmekte ve Miisliimanlarin
“filan 1rkin adin1 veya falan 1rkin adini tastyan degil, Islam’in adin1 tasiyan devletten
yan” olmasi gerektigi fikrini savunmaktadir. Ozkan’a gore “Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
adm1 Miisliimanlar vermemistir.” Dolayisiyla, yapilmas1 gereken “bu devleti Islam
devleti haline getirme i¢in calisma” olmalidir ve “bir ulus devlet daha ¢ikarmaya
calismanm Islam kitabinda hi¢ mi hi¢c yeri yoktur.” Miisliimanlarm “biitiin
ozelliklerini Islam’dan alan devletlerinin, toplumlarinin, diizenlerinin de ad1 elbette
ki islam” olmalidir.***

Seyfettin Mut i¢in de Kiirt sorununun “halklara da birer devlet kurdurtmakla”
¢ozlilmesi mimkiin degildir. Cilinkii “ulusguluk, yeni bir halki ulus yapmaya
kalkarak degil, varolan ulus devlet yapilarinin degistirilmeye c¢alisiimasiyla”

asllabilir.195

Ziilfikar (Ebubekir) Eroglu da, Kiirt sorununun milliyet¢ilik temelinde
¢oziimii miimkiin olmadigini ve bu acidan “Kiirt kurtulus hareketi” sorgulanmaya
muhta¢ oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii bu hareketin liderlerinin anlayislart
“tevhidi 6zden ve bilingten” uzaktir.*®

Nurettin Sirin, bugiine kadar “gok yonlii fasist ve militarist baski ve zuliim”
altinda kalan, “en dogal insani haklarindan bile mahrum” birakilan ve “serefi” ve
“kiiltiirel kimligi” ¢ignenen Kiirt halkinin i¢inde bulundugu “bu durumun ortadan

kaldirilip bu halkin hiir ve adil bir ortamda insanca bir hayata kavusmasi i¢in tiim

Miislimanlarin miicahede i¢inde bulunmalar1” gerektigini ifade etmekte ve bu

198 Ozkan, “Kiirdistan mi Kuruluyor Yoksa!”, s. 7.
194 Ozkan, “Islam ve Insanlar”, s. 223.

1% Mut, “Kiirt Sorunu: Hala Vakit Var”, s. 15.

198 Broglu, “Cografya, Islam ve Kiirtler (3)”, s. 24.
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duruma karst sessiz kalmayr “Islam dist bir tutum olarak” degerlendirmektedir.'®’
Bununla birlikte, Sirin’e gore, Kiirt sorununun ¢oziimii Kiirtlerin bagimsiz bir
devletinin olmasi ile miimkiin degildir. Ciinkii zaten, Islam diinyasindaki mevcut
olan “ulusal smurlar, Islam acisindan gayri mesrudur ve elbette ortadan
kaldirilmalidir.” Dahasi, “miisliimanlar icin Islam immeti birdir; Islam vatani, islam

»198 Dolayisiyla, “Islam’in

tilkesi ve miisliimanlarin siyasi Onderligi de bir olur.
ilkeleri kavim eksenli devletleri, vatanlar1 degil, immet eksenli devlet ve vatan1”
ongordigii i¢in, “Kiirtlere mahsus bir devlet iddiasinda bulunmak™ da, “Kiirtlerin
gercek kurtulusunun 6niinde bir engel ve tehlike” olusturur. Ote yandan, bu yalnizca
Kiirtler i¢in gegerli bir durum degildir. Ulus devletin, “Tiirklere mahsus”, “Araplara
mahsus” veya “Farslara mahsus” olmasi da, ayni sekilde, gercek yani Islami
kurtulusun 6niinde engel ve tehlikedir. ™

Abdurrahman Arslan, Kiirt halkinin kiiltiirel haklarinin  taninmasini
gerektigini ifade etmekle birlikte, Kiirt sorununun “bu tiir kavramlarla”
coziilebilecegine inanmadigini da dile getirmektedir. Ciinkii, daha 6nce ifade edildigi
gibi, kiiltiirel talep meselesine kuskuyla ve elestirel bir sekilde yaklasan Arslan, bu
tir taleplerin ulasacagi “nihai” noktanin, “modern donemlerin kagimilmaz sonucu
olarak” bir “ulus devlet” talebi olacaginin altini ¢izmektedir.?® Oysa, Arslan’a gore,
Kiirt sorununun ¢6ziimii ulus devlet zemininde aranmamalidir. Ciinkii, “ulus devlet”
bugiinlerde “yogun bir tartisma altindadir” ve “Islam’in ulus devlet, 1rk¢1 devlet
anlayisina kars1” olmasi bir yana, “sadece postmodern dedikleri zemin i¢inde bile
ulus devletin yasama sans1 yoktur.” Bu ylizden, “gelecegin yeni bir toplumsal
modelini diiginmek durumunda olan” Miislimanlarin “bir ulus devlet gibi”
orgiitlenmemesi gerekmektedir. Aksine, “nihai hedefi” bir “limmet olma”, bir
“limmet olusturmak”™ olan Miisliimanlar, “ulus devletin” hem ‘“kavramsal modelini”
hem de “Orgiitlenme bigimini” reddetmelidir.”*

Altan Tan’a gore, “PKK”, “6ziinde Marksist olmakla beraber”, “1984

yilindan sonra”, dnceligini “Ulusalct sdyleme” vermistir. Bu ¢ercevede, “temelde

197 Nurettin Sirin, “Siyasi ilhad ve Inhiraf Arasinda Kiirdistan ve Islami Kurtulus”, Tevhid, No: 9,
Eyliil 1990, s. 26.

198 Sirin, “Kiirt Sorununun Céziimiinde islamilik ve Tutarh Tavir Uzerine..”, s. 346.

199 Sirin, “Siyasi Ilhad ve Inhiraf Arasinda Kiirdistan ve Islami Kurtulus”, s. 25-26.

20 Ahdurrahman Arslan, Kiird Sorunu Nasil Coziiliir, istanbul, Nabihar Yayinlari, 1996, s. 89-90.
2 Ae.,s. 90-91.
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batict ve materyalist olan ulusalcilik geregi”, bir yandan, “ylizyillardir asiretler
halinde daginik olarak yasayan Kiirtleri bir ulus haline getirme faaliyetleri”, buna
paralel olarak, “feodal yapinin ¢ozililmesi ve tasfiyesi caligmalar1” ve “geleneksel dini
yapinin ilk etapta kontrolii”, daha sonra ise “silinmesi ¢alismalar1” hizlandirilmistir.
Bu agidan, “dikkatli bir gozle bakildiginda, TC’nin kurucusu Kemalistler’in 1923
oncesi ve sonrasindaki taktik ve davraniglar1” ile “PKK’nin stratejisi arasinda biiyiik
benzerlikler” oldugu goriilmektedir. Yani, “Abdullah Ocalan adeta Kiirtlerin Mustafa
Kemal’i olmak istemektedir.” Dolayisiyla, “6ziinde Islami dinamiklerin ¢ok giiclii
oldugu Kiirt halki”, ilk etapta “ulusal talepler cercevesinde toparlanmak” ve
“Islam’dan soyutlandiktan sonra da Bat: kiiltiir ve ahlak sistemine entegre edilmek

59202

istenmektedir. Tan’a gore “mesele sadece Kiirt sorunuyla sinirli’” olmayip, sorun

“Islam cografyas1, {immet cografyasidir.” Bu cercevede de “mevcut tiim ulus
devletler”, Tan i¢in “gayri mesrudur.”?®

Kiirt sorununun ¢6ziimii konusunda giindeme gelen bagimsiz bir Kiirt devleti
kurulmasi fikrine iliskin yapilan degrlendirmelerde, Tiirkiye’deki radikal Islamciligin
da bu segenege kesin bir dille kars1 ¢iktig1 ve bu konuda ana akim Islamcilik ile
ortiistiigii goriilmektedir. Ancak, son kertede ana akim Islamcilik ile aym goriisii
paylasmasina ragmen, bu meseleye iliskin radikal Islamcilig: ana akim Islamciliktan
ayiran 6nemli bir husus oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu dikkat ¢ekici husus, radikal
Islamciligin bagimsiz bir Kiirt devleti fikrine karsi cikis gerekcesidir. Radikal
Islamcilar, bagimsiz bir Kiirt devleti fikrine, milliyet¢i bir ¢oziim oldugu
gerekcesiyle karsi cikmaktadir, ¢iinkii radikal Islamcilara gére Kiirt sorununun
kaynag1 zaten milliyetgiliktir. Oysa, ana akim Islamcilik bu fikre, Tiirk milliyetgiligi
ile kurdugu benimseme iligkisinden ve Tirkiye merkezli bir tasavvura sahip
oldugundan dolay1 kars1 ¢ikmaktaydi. Bagimsiz bir Kiirt devleti kurulmasi fikrine
kars1 ¢ikislarinin gerekgeleri arasinda belirginlesen bu ayrismanin, her iki tip
Islamciligin ulus devlet ve milliyetgilik gibi yap: ve diisiincelerle kurdugu iliski
bicimleri arasindaki farklilagmadan kaynaklandigini ifade etmek miimkiindiir.

Ote yandan Tiirkiye’deki radikal Islamciligin federasyon-6zerklik fikrine

iliskin yaklasiminin da ana akim Islamcilikla belirli benzerlikler ve farkliliklar

202 Tan, “Gilineydogu’daki Olaylar, Kiirt Sorunu, TC, PKK ve Miisliimanlar”, s. 72.

203 Tan, Kiird Sorusturmast, s. 131-132.
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icerdigi goriilmektedir. Mesela, Tiirkiye’nin federatif bir yapiya gegmesi ve 6zerk bir
Kiirt yonetiminin kurulmasi segenegine iliskin goriis ifade eden iki isimden biri olan
Hamza Tiirkmen, ana akim c¢izgideki Islamci isimler gibi, bu secenege karst
cikmakla beraber, kars1 cikisinin gerekgesi konusunda yine ana akim Islamciliktan
ayrilmaktadir. Ciinkii Tirkmen’e gore Kiirt sorununun ¢o6ziimii konusunda
federayson-ozerklik seg¢eneginin uygulanmaya konmasi, bagimsiz bir Kiirt devleti
kurulmasi ile sonuglanacaktir ve bu da milliyet¢i bir ¢éziimdir. Buna karsin, M.
Ihsan Arslan ise Tiirkiye’nin eyalet sistemine ge¢gmesinin Kiirt sorununa kisa vadede
¢Oziim getirecegini ve bunun milliyet¢i bir ¢oéziim olmadigini diistinmektedir.
Arslan’in bu konuda ana akim Islamci ¢izgi i¢in kabul edilemez olan bir secenegi
dile getirdigi goriilmektedir. Bir sonraki baslikta, Tiirkiye’deki ana akim ve radikal
Islameciligin Kiirt Kimliginin taninmasi, Kiirt halkinin sosyo-Kkiiltiirel haklar1 ve Kiirt

sorununun nihai ¢oziimii tartismalarina iligkin yaklasimlari ele alincaktir.

3.2.2.2. Kiirt Kimliginin Taninmasi, Kiirt Halkinin Sosyo-

Kiiltiirel Haklar1 ve Nihai Coziim Tartismalari

Bir onceki bashik kapsaminda Tiirkiye Islamciligmin Kiirt sorununun
¢oziimiine iliskin aslinda neyi istemedigi gosterilmistir. Bu baglik altinda ise her iki
tip Islamciligin 1980 sonras1 donemde Kiirt sorunu konusunda hangi somut adimlarin
atilabilecegi, dahasi, nihai ve kalici ¢6ziimiin nasil saglanabilecegi meselesi
karsilastirmal1 olarak ele alincaktir. Bu cercevede, 1980 sonrasi donemde Kiirt
sorununun ¢dziimiine iligkin giindeme gelen ve 6zellikle 1990’11 yillar boyunca en
¢ok tartisilan meselelerin basinda Kiirt kimliginin taninmasi ve bu dogrultuda da
Kiirt halkinin = sosyo-kiiltiirel haklarmin anayasal gilivence altina alinmasi
gelmektedir. Ilerleyen alt basliklarda gosterilecegi gibi, devlet tarafindan bu
meseleye iliskin somut adimlarin atilmasi, aslinda her iki tip Islamci1 isim ve
hareketlerin baglica talepleri arasinda yer almistir. Bununla birlikte, yine her iki tip
Islamciligin ayrildigi temel husus ise sorunun nihai ve kalic1 ¢dziimiidiir. ilerleyen
basliklarda gosterilecegi gibi, ana akim Islamcilik, genel itibariyle, meselenin,
Tiirkiye’deki kurulu diizenin revize edilerek Islam kardesligi cercevesinde bir

¢Ozlime kavusturulmasi gerektigini One siirmekle birlikte, bunun ayni zamanda
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Tiirkiye’nin {initer yapisini ve biitlinliigiinii koruyacak, yani son kertede Tiirkiyeci bir
¢dziim olmasi gerektigini de savunmustur. Buna karsin, radikal Islamcilik, sorunun
nihai ve kalic1 bir ¢6ziime kavusmasi i¢in, milliyetcilige dayali mevcut ulus devletler
sisteminin yerine, Islam {immetine mensup her kavmin kendi kimligini
koruyabilecegi bir birlik modelinin benimsenmesi, yani Ittihad-1 Islam’in tesis

edilmesi gerektigini savunmaktadir.

3.2.2.2.1. Ana Akim Islamc1 Perspektif

Ana akim Islamci isim ve hareketlerin, 1980 sonrasi donemde meselenin
¢cOziimiine iliskin yiiriitiilen tartismalarda, genel itibariyle Kiirt kimliginin ve Kiirt
halkinin sosyo-kiiltiirel haklarinin taninmasini gerektigini savunduklarini ifade etmek
mimkiin olmakla birlikte, sorunun nihai ve kalici ¢6ziimiinii Tiirkiye’deki kurulu
diizenin revize edilmesine endeksledikleri goriilmektedir. Buna gore, ana akim
Islamcilar icin, daha dnce de ifade edildigi gibi, Tiirkiye’deki bircok sorunun temel
kaynag1 miiesses nizam ve resmi ideoloji oldugu i¢in, s6z konusu sorunlarin ¢ozimii
igin de esas yapilmasi gereken kurulu diizenin revize edilmesi ve resmi ideolojinin
degismesidir. Bu noktadan hareketle de, ana akim Islamcilara gore, Kiirt sorununun
nihai ve kalic1 ¢oziimiinlin saglanmasi i¢in, Tiirkiye’ nin iiniter yapist ve biitiinliigii
mutlaka korunmali, bununla beraber, resmi ideolojinin islam’1 dislayan anlayisi terk
edilerek Islam yeniden devreye sokulmali, dahasi, Tiirkleri ve Kiirtleri, eskiden
oldugu gibi birarada tutan, Islam kardesligi esasina dayali bir yapilanmaya
gidilmelidir. Bunun gergeklesmesi halinde, zaten, Kiirtler basta olmak tizere, higbir
etnik grup soso-kiiltiirel haklarindan mahrum kalmayacaktir.

Bu yaklasimin, meseleye iliskin goriis beyan eden ana akim Islamci isimlerin
hepsinde goriildiigiinii ifade etmek mimkiindiir. Bu baslikta, ana akim Tirkiye
Islamciligimin Kiirt kimliginin ve Kiirt halkinin sosyo-kiiltiirel haklarinin taninmast,
bunlarin yani sira, meselenin nihai ¢oziimii meselesine yaklasimini ortaya koymak
i¢in oncelikle Milli Goriis hareketinin ve Omer Vehbi Hatipoglu’nun goriislerine yer
verilecektir. Ardindan, meseleye iliskin diistincelerine yer verilecek isimler Fehmi
Koru, Rasim Ozdenéren, Yusuf Kaplan, Abdurrahman Dilipak, Mehmet Metiner ve

Ahmet Taggetiren’dir.
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Milli Gériis hareketi, ortaya ¢iktigindan beri, bir yandan Islami sdylemi 6n
planda tutarken, diger yandan sistem igerisinde kalip marjinallesmemek icin biiyiik
gayret gostermistir. Bu ¢ercevede, hareketin Kiirt sorununa yaklagiminin, aslinda tam
anlamiyla Tiirkiye siyasetindeki tavrina paralel bir seyir izledigi goriilmektedir.
Hareket, her ne kadar milliyetgilikten tam anlamiyla uzaklasmamis olsa da, higbir
zaman 1rk¢1 anlamda bir milliyetgi sdyleme sahip olmamus, aksine sdylemini fslam
kardegsligi iizerine insa etmeye ve iimmet¢i bir dil kullanmaya calismistir. Bu
dogrultuda, hareket, her zaman Kiirt niifusun agirlikta oldugu Dogu ve Glineydogu
Anadolu Bolgeleri ile olumlu iliskiler kurmus ve bu bolgeler en basindan itibaren
Milli Goriis partilerinin yiiksek oy aldig1 yerler olmustur. Buna karsin, Kiirt sorunu,
daha once de ifade edildigi gibi, Milli Goriis partileri tarafindan uzun siire etno-
politik boyutuyla ele alinmamis, daha ¢ok bir ekonomik geri kalmisiik meselesi
seklinde degerlendirilmistir. Ote yandan, ne 1980 éncesi MNP nin ve MSP’nin ne de
1980 sonrast RP’nin parti programinda dogrudan yer alan meselenin nihai ve kalici
¢ozlimii, ilerleyen satirlarda gosterielcegi gibi, sorunun etno-politik boyutuyla kabul
edilmesinden sonra dahi, hareketin temel hedefi olan milli kalkinma hamlesinin
gerceklestirilmesine ve adil diizenin tim Tiirkiye’de tam anlamiyla tesis edilmesine
endekslenmistir.

18 Aralik 1991 tarihli Kiirt sorunu raporuyla, daha 6nce de ifade edildigi gibi,
Kiirt sorunu konusunda yeni bir sayfa agan RP, bu yeni donemde Kiirt kimliginin
taninmast ve Kiirt halkinin kiiltiirel haklarinin verilmesi gerektigini savunmustur.

Raporda bu durum net bir sekilde belirtilmistir:

“Tiirkiye’de Kiirt kimliginin taninmasi ve Kiirt kiiltiiriiniin gelistirilmesi i¢in engelleyici
tim yasalarin kaldirilmas1 gerektigini, Kiirtlerin yagsadigt bolgelerde Kiirt¢enin
Ogrenilmesi ve Ogretilmesi i¢in yasal imkanlarin hazirlanmasi gerektigini, biitiin bu
haklarin Tirkiye’de yasayan diger halklara da -Laz, Cerkez, Giircii, Arap vs.—
taninmasi gerektigini, bu ¢ergevede Tiirkiye’nin kiiltiirel bir ¢ogulculuga sahip olmasi
gerektigini savunmak. Tiirkiye’de dileyen herkesin kendi ana dilinde egitim-6gretim

yapabilmesini, kitle iletisim araglardan yararlanmasini savunmak.”**

2% Cakir, Ne Seriat Ne Demokrasi, s. 153-154.
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Kiirt kimliginin tanmmmasi ve Kiirt halkinin kiiltiirel haklarinin verilmesi
meselesi genel bagkan Necmettin Erbakan tarafindan da dillendirilmistir. Erbakan’a
gore, Kiirt halkinin “tabii haklar1” bulunmaktadir. Kiirtlerin “kendi dilleriyle
konusmalari, medyay1 kullanmalari, egitim yapmalar1 onlarin tabii haklar1” olup,
Kiirtler “zaten tarih boyunca bu haklarimi kullanmislardir.” Bu noktaya gelinene
kadar yasanilan tecriibeler, “bu dnemli problemin siddet ve terdrle, ya da zoraki
asimilasyon politikalariyla ¢doziilemeyecegini gostermis”, devam etmekte olan
“siddet ve teror bolgenin beseri, iktisadi ve sosyal hayatin1” ¢okertmistir. Oysa,
“kardesler arasinda tesis edilecek hukuki esitlik ve isbirligi”, hem “Kiirt meselesinde
tatminkar bir ¢oziim” getirecek hem de “bolgenin iktisadi, beseri ve sosyal
entegrasyonu yolunda da énemli bir adim” olusturacaktir.’”® Bu cercevede, Erbakan,
gore, “Kiirt meselesi i¢in her ¢oziim sekli konusulabilir ve tartisilabilir”, ¢linkii zaten,
“meselenin i¢inden ¢ikilmaz hale gelmesinin sebeplerinden biri, bu konunun bir tabu
gibi her tiirlii tartigmanin diginda tutulmasidir.” Bununla birlikte, her seyden once,
“teklif edilecek herhangi bir ¢6ziim bdlgenin tarihi ve sosyal gerceklerine uygun

59206

olmalidir. Erbakan i¢in sz konusu gerceklerin basinda Islam gelmektedir:

“Tarihten de biliyoruz ki Kiirtler’in de bir pargast oldugu bolgemiz biiyiikk devletler ve
imparatorluklar tarafindan idare edilmistir. Siiphesiz Kiirtler de bu bélgenin, Islam
cografyas1 ve Islam diinyasinin serefli bir kavmi ve pargasidirlar. Elitlerinden bir
boliimii, Avrupa, Amerika veya baska bir giice egilim gosterseler bile, Kiirt halkinin

kalbi Islam diinyasinda atar. Bundan hareketle bolgesel her ¢oziim, Islam faktériinii

- 207
g0z0niine almadan tasarlanamaz ve yasama sans1 bulamaz.”

Erbakan, son kertede Kiirt sorununun kesin ¢6ziimiinii Adil Diizen’in tesis
edilmesine endekslemektedir. Buna gore, Tiirkiye’deki tiim insanlart “birbirinin
serefli kardesi sayan ve herkese insan hakki, hatta inancina uygun hukuk sistemi
secme hakki veren Adil Diizen’i medeni insanlar olarak, kan dokmeden, baris
yoluyla, elbirligiyle kurmak meselenin ana unsurudur.” Ciinkii, “Adil Diizen

kuruldugunda, biitiin iilke fertlerinin, insan haklar1 ve saadetleri teminat altina

25 Erhakan, Refah Partisi 4. Biiyiik Kongre A¢is Konusmasi, Ankara, 10 Ekim 1993, s. 38.
206

A.e.,s. 37-38.
27 pe., s 38.
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alinmis olacak, ezen ve ezilen diizeni ortadan kalkacak”, dolayisiyla, “llkedeki
herkesin ve bu meyanda miisliimanlarin dini inanglari ve inancina uygun yasama
haklar1 teessiis edecek.” Bu ¢ergevede de, “ililke birligi kesinlikle teminat altina
alindiktan sonra, iilke evlatlar arasinda 1rk ayrimi yapilmadan muhabbet ve kardeslik
baglar teskil edildikten sonra ve lilkede Adil Diizen kurulduktan sonra, herkesin
diledigi dilde konugmasi, diledigi dilde yayin yapmasi, egitim yapmasi en tabii
hakkidir.”?%®

Omer Vehbi Hatipoglu, Kiirt sorununun, “dogrudan dogruya o topraklar
tizerinde uygulanan rejimle, bu rejimin karakteri, niteligi ve uygulanis bi¢imi ile
ilgili” oldugunu ifade etmektedir.’®® Bu yiizden, Hatipoglu’na gore Kiirt sorununun
“ciddi ve kalic1 bir ¢oziime ulastirilabilmesinin ilk temel sarti, mevcut rejimin ciddi
bir sorgulanmaya tabi tutulmasidir.” Ciinkii, “bu rejim tiim kurum ve kuruluslariyla
sorgulanmadan; adil, esit ve hak¢a bir diizen kurulmadan Kiirt sorununun
¢oziilebilecegini iddia etmek miimkiin degildir.”?*® Bununla birlikte, Hatipoglu, her
ne kadar tek basma “bir ¢6ziim olarak” sunulmasinin ‘“yalnizca bir aldatmaca
oldugunu” vurgulasa da, “herseyden once, Tiirkiye’de yasayan herkesin her tiirlii
demokratik, kiiltiirel ve sosyal haklarindan en genis bicimde yararlanmasi” ve “kendi
kimligi ile Ozgiirce varligini siirdiirebilme” imkanina sahip olmasi1 gerektigine

inandigini ifade etmektdir. !

Bu cercevede, Hatipoglu’na gore, cok daha genis
kapsamli olmas1 gereken bir ¢6ziim kapsaminda, “Tiirkiye’de yasayan diger tiim
etnik gruplar” i¢in de gecerli olacak sekilde, “Kiirtlerin her tiirli kiiltiirel, sosyal ve
siyasal haklar1 kabul edilmeli ve bu haklarin kullanimi oniindeki yasal engeller
kaldirimalidir.”?*?

Ote yandan, Hatipoglu da, meselenin nihai olarak “Adil, Onurlu, Géniilli,
Kardesce Birlik” esasina dayali “Islami Coziim” ile halledilebilecegini
savunmaktadir. Hatipoglu i¢in “¢6ziim timmet suurundadir.” Ciinkii, Hatipoglu’na

gore “limmet suuru miisliiman halklarin ittthadin1 gerektirir” ve “ittihad” da bu

halklarin varliklarinin ve haklarinin kabulii”, ayrica “esit statiideki farkli unsurlardan

% Ae.,s. 40-41.

2% Hatipoglu, Bir Baska A¢idan Kiirt Sorunu, s. 179.

29 Ae.,s. 181.

2 Ae., s. 180.

22 Ae., s. 183. Hatipoglu’nun Kiirt sorununa iliskin 6nerdigi genis kapsamli ¢oziimler i¢in bkz.: A.e.,
s. 182-185.
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bir amag ugruna birlik olusturulmasi” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, “ittihadin
olmasi i¢in bu ittihadi olusturacak olan halklarin her birinin varliklar1 kabul edilecek
ve kendi kimliklerini koruma hakkina sahip olduklar1 da pesinen giivence altina
alinacaktir.” Yani, “limmet suuru ve ittihad, {mmeti olusturan halklarin
asimilasyonunu reddeder.”®® Bu cergevede de, “her irka ayri bir devlet ilkesini esas
alan ulusal devlet anlayis1 yerine, irklar1 bir arada, birlikte, baris i¢inde yasatabilecek
bir ortak deger, bir ortak payda etrafinda birlestiren anlayis1 ikame etmek,
alternatifsiz bir segenek olarak orta yerde durmaktadir.”?** Hatipoglu’na gore, “hangi
irka mensup olursa olsun, biitiin misliiman halklar birlesmeli ve kelimenin ger¢ek
anlamiyla bagimsiz onurlu, islamin izzet ve serefini temsil edebilen, insan temel hak
ve Ozgiirliiklerini glivence altina alan bir siyasi otoritenin iiyeleri olmalidirlar.”?*
Bununla birlikte, Hatipoglu, bu noktada “gozardi edilmemesi gereken” 6nemli bir
hususa dikkat ¢ekmeketedir. Bu husus, “devletin ulusal niteligi ile {initer yapisinin
birbirinden tamamen farkli iki konu oldugu gercegidir.” Ciinkii, “ulusal devlet
anlayisinin gecersizliginin kabulii, liniter yapinin tartisilmasini zorunlu kilmaz.”?*®
Fehmi Koru, Tiirkiye’de esas yapilmasi gerekenin, “sistemi”, insanlar1 “bir
arada tutacak bigimde, onlara layik, baskici olmayan, sefkatli ve inanglara dayali bir
hale getirmek” oldugunu ifade etmektedir.?’’” Bu gergevede, Koru’ya gore, “devlet
1930’larda iizerine gegirilmis deli gdmlegini yirtarak atmali ve {ilkenin dogusu ve
batisinda herkesin inang, ifade, yasama Ozgiirliiklerinden sonuna kadar
yararlanmasini saglamahdlr.”218 Tirkiye’nin “bir ve biitiinliik icinde, insanlarinin
mutlu ve onurlu olarak, gelecek yiizyila ¢ikmasi”, ancak ve ancak ‘“sistemi bastan

219 Kiirt sorunu da bu

ayaga degistirecek radikal adimlar atilmasi” ile miimkiindiir.
sekilde ele alinip, “lilkenin her kosesi, her irktan vatandaslarin mutlu yasayacagi bir
hale getirilmedik¢e, PKK’nin kokiine kibrit suyu dokiilse, APO kaziga oturtulsa da

sikint1 ortadan kalkmayacak‘ur.”220 Yani, Tiirkiye’nin, “irka dayali iistiinliik taniyan

B Ae., s 181-182.

214 Omer Vehbi Hatipoglu, “Sorgulanan ‘Ulus Devlet’ Anlayis1, Panel, No: 39, Haziran 1992, s. 5.
25 A, s. 5.

28 Ae.,s. 4-5.

2" Koru, Teror ve Giineydogu Sorunu, s. 112.

28 Ae.,s. 153.
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‘Kemalist’ yapisin1” yenilemesi ve “biitiinliigiinii koruyacak bir yeni formiil” bulmas1

221

gerekmektedir.“* Koru i¢in bu formiil Islam’dur:

“Glineydogu Anadolu’da yasayan insanlarimizin ‘bizim’ olmaya devamini saglayacak
sihirli formiil, 1071 tarihinden beri birlik ve beraberligi sembolii olan inan¢ esaslaridir.
Islam’in 1rklar iistii yaklasimi, kaynastirict 6zelligi, bolgede yasayan ve kendilerini
farkli irktan goren insanlarin asirlar boyu barig ve huzur igerisinde yasamalarini

mimkiin kilmigtir. C6zlim, yeniden ayni sihirli formiile sarilmaktan gegmektedir. Hem

de samimi olarak ve ¢ifte standart uygulamadan...”??

Bu dogrultuda, Koru’ya gore “Tiirkiye’yi dogusu ve batisiyla bir biitiin
halinde tutmak isteyenler, birlik ve beraberligin tek saglayicisi olan Islam’1 dikkate
almak zorundadirlar.”??® Ciinkii, “birlik ve beraberligi, islim’1 devre dis1 birakarak,
saglamak miimkiin olamiyor” ve ge¢cmiste “600 y1l birarada yasamis olan unsurlar, o

olmaksizin, darmadagin hale geliyor.”?**

Dolayisiyla, “devlet, iilkenin dogusunda
yasayan insanlara kars1 uyguladig politikasin1 mutlaka gézden gegirmeli” ve somut
adimlar atmalidir. Oncelikle, “Tiirkiye nin her tarafinda”, “Islam’m yeniden ‘tutkal’
haline gelebilecegi 6zgiir bir ortam” olusturulmali, “inanan insanlar, inang esaslarini
rahatlikla savunabilmeli” ve dahasi “dogusu ve batisiyla tiim iilke Allah’in ipine

sartlmaya davet edilebilmelidir.”??

(113

Koru’ya gore, sorunun ¢oziimii i¢in Tirkiye’deki mevcut “‘vatandashk’
kavramini1 Osmanl1 tipi bir Islami yaklagimla tadil etmek”, bunu gerceklestirirken de,
“degisimi engelleyici anayasa maddelerini” ve anayasada “madde olarak” yer alan
“cagdis1 ‘ilkeleri’ terketmek” gerekmektedir.226 Ote yandan, “terdr ve bdlge sorunu”
arasindaki ayrimin net bir sekilde yapilmalidir, ¢ilinkii, “insanlarin dogustan
kazanilmis haklar1 devlet tarafindan gaspedilemez.” Bu gergevede, “devletin, dile,
kiiltiirtin farkli renklerine, dini gereklere uygun yasayisa miidahalesi, kundaktaki

bebeye bile ‘potansiyel suglu’ olarak bakmas1” son derece “yanlis” olup, “bu yanlis

2L p e, s 124.
22 ;e s. 165.
228 p e, s. 130.
28 p e, s. 161.
225 pe. s, 162.
26 A e s, 138.
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derhal terkedilmelidir. Bunun yami sira, “kiiltiirel asimilasyonu hedefleyen

caligmalar” kapsaminda “GAP televizyonunun programlari, devlet tarafindan
diizenlenen so6len ve haftalar” gibi son derece “vahim” olan “yanlighiklar”
bulunmaktadir. Ciddi “tepkilere” neden olan “bdyle sagmaliklardan vazgecilmelidir.”
“PKK terérii” karsisinda “askeri 6n planda tutan tedbirler”, hem “yetersiz kalmakta”
hem de “orduyu yipratmakta” oldugu icin, “asker bolgeden cekilmeli”, onun yerine

“I¢isleri Bakanligi’na bagl gii¢lendirilmis 6zel birlikler (jandarma ve polis) asayisi,

2

halki rahatsiz etmeyecek bi¢cimde, saglamalidir.” Yani, “devlet vatandasindan,

vatandag devletten korkmamalidir.”??

Rasim Ozdenoren, siddete basvurarak Kiirt sorununa koklii ve kalict ¢oziim

iiretilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir:

“Olay bu giine mahsus degil. Olay son on yilin olay1 da degil. Cumhuriyetin baslangig
yillarindan gliniimiize kadar, farkli niteliklerde, farkli boyutlarda hatta farkli
mahiyetlerde olsa da Kiirt sorunu hep yasanmustir. Eger gegmiste silahla, cebirle
bastirilan bu olaylarin ¢aresi gercekten baskiyla, cebirle bulunmus olsayd: giiniimiizde
boyle bir problemle karsi karsiya gelmis olunmayacakti. Gordiigiim kadariyla simdiki
temayiil de olaya siddet kullanarak gitmeyi ongériiyor. Bunun dogru oldugu yerler
olabilir. Fakat Kiirt sorunu dogru ve saglikli teshis edilmedik¢e bu tiir siddet tedbirleri
palyatif olmaktan Oteye gidemez... Diin belki sivil ve demokratik tedbirlerle basa
¢ikilabilecek olan olay giderek silahla da basa ¢ikilamayacak bir mahiyete doniisiiyor.
Diin belki PKK ile kiirt sorununu ayirmak ve buna gore tedbirler {iretmek daha kolaydi.

Bu ayrimun giderek zorlastigi kanaatini tagiyorum.”?

Ozdendren’e gore, “olaya miisliimanca bir perspektiften bakilirsa Kiirt
realitesini tanimanin” ve bu tanimanin “Kiirt dilinin serbest birakilmasi, yayin ve
benzeri haklarin verilmesi” gibi “gereklerini yerine getirmenin ¢ok da zor olmadigi
gén’jlijr.”230 Buna karsin, gelinen noktada, “bu cografya iizerinde kurulu rejim”
tarafindan Kiirt halkinin “kiiltiirel kimliginin, kavminin, lisaninin ve buna baglh
olarak diger sosyal, siyasal haklarinin inkar edildigi” goriilmektedir. Mesele, bu

yoniiyle, “kavmiyet¢ilik boyutunu asmakta ve Miisliimanlarin sahiplenmesi gereken

2T A, s. 157.

2% Ae.,s. 162-163.

229 Rasim Ozdenéren, “Once Dogru Teshis”.
230 Ae,
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bir zemin iizerine oturmaktadir.” Ciinkii, eger Miisliimanlar soruna “bu Islami ve
insani cephesiyle sahip ¢ikmazlarsa”, meseleyi “emperyalizmin istismarina terketmis
olacaklardir.”*! Bu cercevede, “Kiirtciilik” olarak adlandirilan mesele, her ne kadar
“diger kavimlere telkin edilen milliyet¢ilik duygulart gibi kokende Bati
emperyalizmi tarafindan tretilmis olsa bile”, “bu mahiyetinden ¢ikartilip kendi asil
zeminine”, yani “Islami zemine oturtulmali” ve meseleye “bu zemin iizerinde”
¢Ozlim aranmalidir. Ayrica, “Avrupa iilkelerinin veya ABD’nin Kiirtlere insan
haklar1 adinda arka ¢ikiyor goriinmeleri sahtekarlik™ olup, bu gii¢leri “motive eden
giidii bir yandan iktisadi ¢ikarlari, bir yandan da Hagli zihniyeti sekline tezahiir eden
dini gayretleridir.” Oysa, “Kiirt meselesi ile bu iilkede yasayan Tiirklerin, dahas1 tiim
Miisliimanlari meselesi ortaktir” ve bu da “Islam konusudur.” Yani, aslinda sorunun
¢oziimill “bu topraklar lizerinde yasayan insanlarin elinde” bulunmaktadir. Sorunun
“bagkalarina ihale edilmesinin” hem “yanlis” ve hem de “vebali” oldugunun
anlasilmas1 gerekmektedir. Bu perspektif dogrultusunda, “Orta Dogu cografyasinda
yasayan miisliimanlarin” yapmasi gereken, “Islami bilince sahip ¢ikmalar1” ve kendi
aralarinda “miisliimanca bir siyaseti yiirlirliige koyabilecek bir ortamin acilmasini
saglamak olmalidir.”?%

Yusuf Kaplan, esasen, “insanin kendi anadiliyle konusmasindan,
okumasindan, yazmasindan, egitim gérmesinden daha dogal bir sey” olamayacagini
ve bunun “tartisma gotiirmez bir ger¢ek” oldugunu ifade etmektedir. Buna
karsin, Kaplan’a gore “Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki sorunu, salt Kiirtce TV
ve egitim veya ‘Kiirt sorunu’na indirgemek”, hatta bunun da Gtesinde, “Tiirkiye’nin
AB iiyeligi sorununu da salt bu meseleye kilitlemek son derece yanlig, yaniltict ve
tehlikelidir.” Ciinkii, daha 6nce de ifade edildigi gibi, Kaplan’a gore, Tiirkiye’nin
esas sorunu “insan haklari, ozgirliikleri, demokrasinin isleyemez hale getirilmesi”

sorunudur.

Kaplan’a gore, “Kiirt sorununu ekonomik ve sosyal tedbirlerle kalici
olarak ¢oziime kavusturabilmek miimkiin degildir.” Tiirkiye “Tiirk’l, Kiirt’ii Laz’1,

Cerkez’i vesaire ile birlikte miisliiman bir iilkedir” ve “Miisliimanlik bu toplumun en

23! Ozdenéren, “Kiirt Meselesinin Sahibi Kim?”, s. 259.
22 Ae., s. 260.
233 Kaplan, ““Kiirt sorunu’ Ne(re)den Zuhur Etti?”
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temel toplumsal gercekligi ve ortak paydasidir.”?**

Bununla beraber, Tiirkiye’de Kiirt
sorununu “zuhur ettiren ve kigkirtan ¢ok ciddi bir yanlig/lik yapiliyor” ve “bu iilkenin
tiim kesimlerini, etnik ozelliklerini ve kimliklerini bir noktada bulusturacak tek
dinamik olan Miislimanlik hayattan her bakimdan uzaklastirilmaya c¢alisiliyor.”
Oysa bu donem, “belki de Tiirkiye'nin siyasi, kiiltiirel, toplumsal ve hatta askeri
agidan miislimanhga en fazla ihtiya¢ hissettigi” donemdir.”®® Kaplan’a gére, “bu
iilkenin ge¢misi ve gelecegi demek olan toplumun temel degerleri, dinamikleri hice
sayildig siirece bu iilkede huzuru, barisi, kardesligi tesis edebilmek” imkansizdir.?*®
Dahasi, “bu asli dinamik dinamitlendigi siirece”, gelistirilecek olan higbir “tavir ve
politika”, “‘Kiirt sorunu’nu” ¢ozmeyecek, aksine “orta veya uzun vadede ise
Tiirkiye’nin i¢cinden ¢ikamayacagi bir sorun haline” getirecektir.237

Abdurrahman Dilipak’a gore, Kiirt sorununun “resmi ideoloji ve klasik
Dersim, Menemen yontemleri ile” ¢oziilmesi miimkiin degildir.”®® Bu cercevede,
sorunun “gercekten” ¢ozimii i¢in, Oncelikle “resmi ideolojiden” kurtulmak, bunun
yant sira, “insan haklar1 ve hukukun teminat1”, “iskence ve devlet terdriiniin ortadan
kaldirilmas1” ve “inisiyatifin uluslararasi gili¢clerden ve militarist giiclerden alinip;
sivil iradeye verilmesi” gerekmektedir.”®® Bu cergevede, Dilipak, Kiirt sorunu
konusunda kisa, orta ve uzun vadede atilmasi gereken adimlar oldugunu ve
Miislimanlarin da bu konuda sorumluluk almasi gerektigini ifade etmektedir. Buna
gore, kisa vadede, “acil olarak”, “Kiird halkinin varligi deklare edilmeli”, bununla
birlikte, “dil, kiiltiir, gelenekleri korunmal1 ve gelistirilmelidir.” Ayrica, “insan temel
hak ve hiirriyetleri” ¢ergevesinde, “can-mal-namus-akil-inang”  giivenliginin
saglanmasi ve “gd¢iin 6nlenmesi” gerekmektedir. Bunlarin yani sira, Miisliimanlarin
“biitlin  insanligin  vicdanin1” harekete gecirerek “toplumsal inisiyatifi”
giiclendirmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, Miisliimanlar, “siyasi, sosyal, sivil,
sagci-solcu” ayirt etmeksizin, “meselenin tiim taraflariyla™ goriiserek, “hilfu’l fiidal

cergevesinde bir toplumsal inisiyatifi” 6ne ¢ikarmali ve bu konuda hemen bir “izleme

komitesi” olusturulmalidir. Bu komitenin de “rapor yaymlanmasi” ve ‘“gerekli

234 K aplan, “Tarihi Dénemeg”.

2% Kaplan, ““Kiirt sorunu’ Ne(re)den Zuhur Etti?”.
236 Kaplan, “Tarihi Dénemeg”.

237 Kaplan, ““Kiirt sorunu’ Ne(re)den Zuhur Etti?”.
238 Dilipak, Kiird Sorusturmasi, s. 82.

¥ Ae.,s. 88.
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goriildiigli zaman yerinde incelemeler yapmasi gerekir. Dilipak’a gore, “orta

vadede bu sorunun ¢6zliimii i¢in”, “anayasal” sorunlarin halledilmesi ve bunun igin
de Miisliimanlarin “anayasa tartismalarina” katilmasi1 gerekmektedir. Ciinkii, “Halk
olma hakki1” acisindan degerlendirildiginde, anayasa meselesi, yalnizca Kiirt halkinin
degil, “Abbasiler”, “Emeviler” ve “Osmanlilar” doneminden beri bdlgede yasayan
tiim halklarmn “haklar1” i¢in énemlidir. Ote yandan, “GAP” ve “petrol” dolayisiyla,
bolgeye “is¢i” niifusu gelmekte ve boylece bolgedeki “geleneksel yap1” ve “topraga
bagh kiiltiir” degismektedir. Tiim bu gelismelerin “¢ok 1iyi bir sekilde tahlil edilmesi”
gerekmektedir. Ayrica, bir yandan, bolgedeki “medreseleri”, yani aslinda “dini”
yeniden kazanmak ve geri getirmek {izerine tartigsmalarin yapilmasi gerekirken, diger
yandan “degisen denge ve agalik kurumunun bittigi yerde”, yerine neyin “ikame”
edilecegi tlizerine diistinmek gerekir.241

Dilipak, Kiirt sorununa iliskin “Miislimanlarin sorumluluk” alaninin “gayet
acik ve net olarak belli” oldugunu ifade etmektedir. Buna goére, Miisliimanlar,
“zalimlere karsi mazlumlarin yaninda” olmalidir. “Islam kardesligi”, Miisliimanlar
icin “belirleyici bir durumu” ifade etmekle birlikte, Miisliimanlarin “fiili safi”, her
zaman “haklidan, mazlum ve muhtagtan yana olmaktir.” Miisliimanlar, “6zgiirliik¢ii
ve barise1 tercihlere” sahip olmalidir.?*? Bu dogrultuda, Dilipak, “bdlgede bariset,
hukuka dayali tek ¢oziimiin Islami bir inisiyatifle” gergeklesebilecegini
belirtmektedir. Dilipak’a goére “bunun i¢in de Miislimanlara biiyiilk gorevler
diismekte” olup, Miisliimanlarm “sorunu ayrintili bir sekilde” tartismasi ve “Islam
toplumunda ulus, halk, kavim ger¢egini” sorgulamasi gerekmektedir.”*® Dilipak,
uzun vadede ise, sorunu “yeni bir medeniyet tezine baglh olarak” ¢ézmeye ¢alismak
gerektigini ifade etmektedir. Buna gore, “gelencksel kavram ve kurumlar yeni
sorunlar1 aciklamakta yetersiz kalabilir”, bu ylizden, “varolanlar1” bilmekle beraber,

“yeni bir diinya diizenini teklifine” sahip olmak, “yeni kavramlar ve kurumlar”, hatta

“daha Otesini” iiretmek gerekmektedir. Yani, “her gelisen konjonktiire, gelismelere

20 Dilipak, “Kavramlar Isiginda Kiird Sorunu”, s. 189-190.
1 Ae., s. 190-191.

242 Dilipak, Kiird Sorusturmasi, s. 88.

23 e, .84,
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kars1 alternatif ¢oziim planlar iiretecek ¢ok dinamik bir inisiyatife” sahip olmak
gerekmektedir.?*

Mehmet Metiner, meselenin geldigi noktanin “son derece trajik” oldugunu
ifade etmektedir. Metiner’e gore, Tiirkiye’deki mevcut “resmi ideoloji artik Tirkiye
toplumunun higbir problemini ¢6zememekte”, bunun yani sira, “Kiirt sorununun” da
baska sorunlarin” da “¢oziimii 6niinde engel teskil etmektedir.” Her ne kadar “iktidar
seckinleri”, bugiinlerde “Kiirt realitesini tanidigini ilan etmis” olsa da, bunun “i¢ini
doldurmamuslardir.” Oysa, “Kiirtlerin tiim kimlik, 1rki, harsi yani kiiltiirel ve ulusal

245

haklar1” giivence altina alinmalidir.”™ Metiner, sorunun ¢6ziimii i¢in, herkesin, her

seyden Once, “biitiin bir toplumu denetim altina alacak olan bir yonetim anlayis1”

bulunan “merkeziyetci biirokratik devletin” meseleye “coziim olmadigina” inanmasi

246

gerektigini ifade etmektedir.”” Metiner’e gore sorunun ¢oziimii, “Kiirt realitesini

tanimaktan”, dahasi, Kiirt halkinin “kiiltiirel haklarini, ulusal haklarini, anayasalara

99247

ve yasalara gecirmekten gecmektedir. Kisa vadede bu, “lniter devlet igerisinde,

devlet anlayisin1 degistirerek, devleti, bireyin ve toplumun devleti haline getirerek”,

2

dahas1 “resmi ideolojiden arindirarak” ve “ideolojisi olmayan bir devlet haline
dontstiirerek™ gergeklestirilebilir. Tiirkiye’deki herkesi, ancak bu sekilde “esit haklar
temelinde toplumsal s6zlesme sonucu olusacak yeni anayasal bir ¢ercevede bir araya

»2%8 Yani, mesele “ideolojisi olmayan”, “demokratik”, “biitlin

getirmek miimkiindiir.
bireylere karsi tarafsiz ve esit davranan, herkese ayni insan haklarmi ve 6zgiirliikleri
tantyan bir hukuk devleti” anlayisinin benimsenmesi ile ¢oziime kavusturulabilir.?*°
Bununla birlikte, Metiner Kiirt sorununun ¢dziimii konusunda Islam’imn kilit
bir role sahip oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii, Metiner’e gore, “Islam, o6zii
itibariyle asla totaliter ve otoriter degildir” ve “totalitarizmin karsisindadir.” Bu
yiizden de ‘Oteki’ne fakliliklariyla birlikte varolma hakkini taniyan demokrasiyle”

0

celismemektedir.”°  Ote yandan, “Tiirkiye’de yasayan insanlarin ortak bir

yapistiricist vardir ve kim ne derse desin bu, Islamiyettir.” Bu “gercekligi gdzardi

2% Dilipak, “Kavramlar Isiginda Kiird Sorunu™, s. 191.

2%5 Metiner, Kiird Sorunu Nasil Céziiliir?, s. 38.

5 Ae.,s. 38.

“T Ae., s. 40-41.

“5 A, s. 38.

zgz Mehmet Metiner, “Islam Dininde Cogulculuk Anlayis1”, Sézlesme, No:1, Kasim 1997, s. 35.
Ae.,s. 35.
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eden hi¢ kimsenin” “Kiirt sorununu” da “Tirkiye toplumunun diger sorunlarini” da
¢dzmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, Islam’mn Tiirkiye’deki mevcut “halklar” ve
“unsurlar” arasinda “milli bir vahdet olusturan tek yapistirici unsur, tek tutkal”
oldugu “gercekligi artik Kiirt yurtseverleri” ve “Kiirt aydinlar1” tarafindan da kabul

edilmelidir. Aksi takdirde, Kiirt yurtseverleri ve aydinlar1 “akintiya kiirek ¢ekmis

olurlar” ve “Kiirt halkini yeni trajedilerle yiizyiize getirirler.”?*"

Ahmet Tasgetiren, daha dnce ifade edildigi gibi, esasen, meseleyi “tiim Islam
diinyasinin kars1 karsiya bulundugu bir komplonun pargalar1” olarak degerlendirdigi
icin, “bu oyun”un, “Tiirkler, Kiirtler, Araplar, Acemler, tiim Islam milletleri”
tarafindan, “birlikte” hareket edilerek bozulmasi gerektigini ifade etmektedir.?®?
Yani, bu dogrultuda, Kiirt sorununu “Tirklerle Kiirtlerin, Tiirklerle Araplarin,
[ranlilarin ortaklasa halletmesi” gerektigini diisiinmektedir. Bunun icin “limmet
suuru” cercevesinde “Islam’in one ¢ikarilmasi” ve “Bati’daki giic odaklarmnin
fitnelerine zemin hazirlamayan bir yapilanma” i¢in ¢aba harcanmasi gerekmektedir.

Tiirkiye 6zelinde ise, her seyden Once, “sistemin yeniden Islam’a gore bigimlenmesi

9253

gerekmektedir. Tasgetiren icin, Tiirkiye’deki Kiirt sorununun ¢dziimiinde Islam

hayati derecede bir 6neme sahiptir:

“Simdi s0yle bir soru iizerinde tartisma acgilsa nasil neticelenir, bilinmez: Dense ki,
‘Tiirkiye’nin su anda yasadigi etnik sanciyr besleyen zemin laik yapilanmadir. Bu
sancinin caresi de, Tiirkiye nin etnik mozayiginin harci olan islam’dir. Ulke islam’1
listiin deger olarak benimserse bu sanc1 bitecek. Ote tarafta ise iilkenin boliinmesi gibi
bir tehlike var. Acaba bolinme mi Isldm mm?’ Bu soruya laiklik tabusundan
vazgegemeyenlerin cevabi ne olurdu dersiniz? Bize gore igin bamteli budur. Bu soru,
Tiirkiye’nin kendi derdinin gercek caresini arayabilip arayamayacaginin turnusoludur.
Eger birileri, kendi tabular1 admna, Tirkiye’'nin hayat iksirini bile tepecek kadar
fanatikse, memleketin isi zor demektir. Eger soru ‘Ulkeyi birak laiklige bak’ diye
cevaplanacaksa biz daha Dogu-Giineydogu sancisini ¢ézmek igin ¢ok c¢abalariz,

demektir.”?%*

1 Metiner, Kiird Sorunu Nasil Coziiliir?, s. 38-39.
252 Tasgetiren, “Sanct ve Care”.
258 Tasgetiren, Kiird Sorunu Nasil Coziiliir?, s. 94.
254 Taggetiren, “Sanc1 ve Care”.
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Tasgetiren’e gore, Tiirkiye’deki Kiirt sorununun tek ¢oziimiiniin islam

oldugunu aslinda mevcut sistem de bilmektedir:

“Aslinda sistemin, biitiinliigii korumak igin Islim’dan ve din adamlarindan yardim
istemesi de, suuraltinda gercegi bildigini gosteriyor. Neden sosyalistlerden, laiklerden
yardim istemiyor da, dogrudan Islim’a bagvuruyor. Ciinkii iki farkli etnik grubu
birlestirse birlestirse Islam birlestirebilir. Ciinkii Islam’m esasi, mii’'minlerini {immet
biitiinliigii iginde yogurmaktir. Dogu’da ayrilik¢iligl en son isteyecek, daha dogrusu

buna zorlanmadiklar: takdirde istemeyecek olanlar Miisliimanlardir. Ayrilik¢1 harekete

onciiliik edenlerin de 1aik, sosyalist veya Ermeni gruplar oldugu biliniyor.”?*

Bu cercevede, Tasgetiren’e gore “bugiin Tiirkiye’de herkesin, ‘Islam
olsaydi...” diye bir ihtimal iizerinde ciddi ciddi diisiinmesi kacinilmaz hale gelmistir.”
Ciinkii, eger “laiklik degil de Islam olsayd1”, “iilkenin Dogusu Batis1 Islami iklimde
egitilseydi, kardeslestirilseydi”, “insanlar birbirlerine ayni Allah'a inanmanin
miisterekligi ile baglansaydi” ve “ayni inancin miieyyideleri ruhlara sinseydi, ayni
inancin sevgileri ruhlar1 biitiinlestirseydi”, “insanlar ekmeklerini ve sevgilerini
paylassaydi1”, “bu topraga bir ‘Islam iilkesi’ diye miistereken” sarilirlardi. Eger boyle
olsayds, insanlar, “Amerikan, Ingiliz, Ermeni ajanlarim daha smirlardayken kovmak
i¢cin birbirlerine omuz” verip, “sehadet serbetini birlikte i¢ip”, beraberce “cennete”
giderlerdi. Tasgetiren, Tiirkiye’nin “zor giinlerden” gectigini ifade etmektedir. Bu
yiizden, “lilkede bir akli selim ¢izgisi” gelistirilmelidir. “Sisteme hakim olanlar”,
soruna “‘kansiz’ bir ¢dziim bulundugunu ve bunun Isldm tarafindan
hazirlanabilecegini bir kere, on kere daha diisiinmeleri” gerektigini bilmelidir.
“Dogu'daki Miisliimanlar” ise, “bu sancili dénemin asilip Islaim’in insa edecegi bir
sulh iklimini, milyarlarin kardesce kucaklasacagi bir iklimi bulabilmek i¢in
ayrilmaya degil, biitiinlesmeye, kardesce kucaklasmaya ihtiya¢” oldugunun
bilincinde olmalidir.?®

Ana akim Tiirkiye Islamciligmmn Kiirt kimliginin ve Kiirt halkinin sosyo-
kiiltiirel haklarinin taninmasi konusunu, Kiirt sorununun nihai ve kalic1 ¢oziimiiniin

saglanmasina endeksledigi goriilmektedir. Buna gore, Kiirt sorununun nihai ve kalici

2 A,
2% Ae.
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¢ozlimil, ancak Tiirkiye’deki miiesses nizamin revize edilmesi ve resmi ideolojinin
degistirilmesi ile miimkiindiir. Ote yandan, Kiirt halkinin sosyo-kiiltiirel haklarini
kazanmas1 da buna baglidir. Yani, ana akim Islamcilik igin, Tiirkiye’de, iiniter yapi
korunarak, yeniden Tiirkleri ve Kiirtleri bir arada tutacak Islam kardesligine dayali
bir diizen tesis edilirse, Kiirtlerin hi¢bir sorunu kalmayacaktir.

Ana akim Tiirkiye Islamciliginin genel itibariyle Kiirt sorununa ydnelik
yaklasimi konusunda dikkat ¢ekici bir hususa deginmek gerekmektedir. Ana akim
Tiirkiye Islamciliginin Tiirk milliyet¢iligi ve milli kimligi ile olan benimseme
iliskisinin Kiirt sorununa yaklasimina beklenilenden daha az yansidigimi ifade etmek
miimkiindiir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, Tiirkiye merkezli ve Tirkiyeci
bir yaklasim benimsemekle ve Kiirt sorununun belirli konularinda son kertede
milliyetci egilimlere sahip olmakla birlikte, ana akim Tiirkiye Islamciliginin Tiirk
milliyetciligine yakin oldugu dl¢iide Kiirt sorunundan uzak olmadigi goriilmektedir.
Bu durum, Tiirkiye Islamciliginin, 1980 oncesi donemde kiyaslandiginda, 1980
sonrast donemde, genel itibariyle Tirkiye sagindan ayrismaya, daha miistakil bir
akim haline gelmeye ve bu anlamda da sag milliyetgilige karsi daha mesafeli
durmaya baslamasi ile a¢iklanabilir.

Bir sonraki baslikta bu meseleye iliskin Tiirkiye’deki radikal Islamcligin
degerlendirmeleri incelenecek ve ana akim Islamcilik ile benzerlikleri ve farkliliklari

gosterilecektir.

3.2.2.2.2. Radikal Islame1 Perspektif

Tiirkiye’deki radikal Islamci isim ve hareketler, daha énce ifade edildigi gibi,
Islam diinyasinin, Tiirkiye’yi de igerisine alan bir {immet sorunu ile kars1 karsiya
oldugunu ve Islam diinyasimin i¢inde bulundugu bu sorunlu durumdan kurtulusunun
ancak ve ancak bir Islam devleti kurmak ve iimmet toplumu insa etmek ile miimkiin
olduguna inanmaktadir. Bu timmet merkezli bakis acgisinin, Tirkiye’deki radikal
Islamcihigin  1980°li ve 1990°li yillarda Kiirt sorununun ¢dziimiine iliskin
yaklagiminda dogrudan belirleyici oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Kiirt sorununu
timmet sorununun bir pargasi olarak goren ve ¢oziime yonelik milliyet¢i onerileri net

bir sekilde reddeden radikal Islamcilar, sorunun gercek anlamda ¢oziimiiniin de
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iimmet sorununun ¢oziimilyle miimkiin olacagmi savunmaktadir. Buna gore,
meseleye iliskin nihai ve kalic1 ¢6ziim, ancak ve ancak, uzun vadede iimmet suuruyla
verilecek bir miicadeleyle gergeklestirilecek olan ve tmmetin her kavminin
kimliginin tanmacagi ve bu kimliginin muhafaza edilebilecegi bir birlik ile, yani
Ittihad-1 Islam ile miimkiindiir.

Ote yandan, bu nihai ve kalic1 ¢6ziimiin uzun vadede saglanabilecek olmasi,
radikal Islamcilar igin Kiirt sorununun ¢oziimiine iliskin giindeme gelen Kiirt
kimliginin ve Kiirt halkinin sosyo-kiiltiirel haklarinin taninmasi gibi meseleleri
onemsiz kilmamaktadir. Aksine, ana akim islamcilarin birgogu ile kiyaslandiginda,
radikal Islamcilarm 1980°li ve 1990’1 yillar boyunca Kiirt kimliginin ve Kiirt
hakinin sosyo-kiiltiirel haklarinin taninmasi1 konusunda daha net bir formiilasyona
sahip oldugunu ve daha kesin tavir sergiledigini ifade etmek miimkiindiir. Radikal
Islamcilara gore, Allah biitiin kavimleri esit yaratmistir ve birinin digerine kars1 bir
istiinliigii bulunmamaktadir. Bu yiizden, biitiin kavimlerin esit haklara sahip olmast,
aslinda Islam’in gerektirdigi bir durumdur. Bu cercevede de, kisa vadede, diger
biitin kavimlerle birlikte, Kiirt kimligi de devlet tarafindan taninmali ve Kiirt
halkinin biitiin sosyo-kiiltiirel haklar1 glivence altina alinmalidir.

Bu baslikta, Tiirkiye’deki radikal Islamciligin Kiirt kimliginin ve Kiirt
halkinin sosyo-kiiltiirel haklarmin taninmasi, bunun yam sira, Kiirt sorununun nihai
¢oziimii meselesine nasil yaklastigini ortaya koymak icin yer verilecek isimler
Hamza Tirkmen, Ali Bulag, Hiiseyin Ok¢u, Burhan Kavuncu, Mehmet Pamak,
Seyfettin Mut, M. Thsan Arslan, Atasoy Miiftiioglu, Abdurrahman Arslan, Ziilfikar
Eroglu, Selahaddin Es Cakirgil ve Altan Tan’dur. ilerleyen satirlarda goriilecegi gibi,
radikal Islamcilarin hepsi, kavimler arasinda esitligin saglanmasinin islam’in
gerektirdigi bir durum oldugunu, bu yiizden de Kiirt kimliginin taninmasi1 ve Kiirt
halkinin sosyo-kiiltiirel haklarmmn taninmasi gerektigini diisiinmektedir. Ote yandan,
yine bu isimlerin hepsi, Kiirt sorununun nihai ve kalic1 ¢6ziimiiniin ancak ve ancak
timmet merkezli bir yapilanma ile miimkiin oldugu goriisiinii paylagmaktadir.

Hamza Tiirkmen, bir¢ok radikal Islamci ismin de benimsedigi “Kiirt sorunu

timmetin sorunudur” diisturunu kalkis noktasi yapmakta ve sorunun ¢ozlimiiniin,
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257 s ,
Tiirkmen’e gore,

“limmet sorununun ¢oziimii ile igige” oldugunu savunmaktadir.
“Islam {immetini yeniden ihya edecek sahih bir anlayis ve miicadele yiikseltilmedigi,
bolgedeki ulusal baskilar, ulusal akim ve kimlikler kirilmadigi miiddet¢e” Kiirt
sorununun ¢oziime kavusmasi miimkiin degildir. Ciinkii, “bolgedeki Kiirt, Arap ve
Fars ulusguluk hareketlerinin sonucunda da goriildiigii gibi, ulusal ¢oziimlerin bizzat

95258

kendileri sorundur.”” Tiirkmen soyle devam etmektedir:

“Islam cografyasinda yasanan zuliim ve haksizliklara kars1 tiim statii ve konjonktiir
degisimlerine ragmen sadece ve sadece Islami hareketler direnislerini siirdiirecekler,
egemenlere karsi toplumsal muhalefetin gercek sesi olacaklardir. Ta ki, tevhid ve adaleti

ikame edebilecek Kur’an merkezli toplumsal déniisiimlere tanik olunsun. Ummet olarak

yitirdiklerimizi de ancak o zaman kazanabilmemiz miimkiin olacaktir.”?*°

Tiirkmen, “Kiirt kavminin diger kavimler gibi mesru 6rf ve geleneklerini,
etnik ozelliklerini ve dilini immet yapilanmasi i¢inde esit haklarla ve bir alt kimlik
olarak tagimasi” gerektigini savunmaktadir.”®® Bununla beraber, Tiirkmen’e gore,
Kiirt sorunu meydana gelirken Miisliimanlar, “tevhid ve adaletin tasiyicisi olacak
iimmet yapis1 ve vahyi Ol¢iilerin sahitligi” esasin1 kaybetmis ve “modernitenin —veya
emperyalizmin— {iretip ihrag ettigi ulusguluk” ile karsilasmistir. Bu yiizden,
Miisliimanlar, meseleyi ele alirken karsilastiklart sonuctan hareket ederek
“Oyklinmeci ve tepkisel bir tutumla degil”, kaybettikleri esaslardan baslamali, bu
cercevede de Kiirt sorununun ancak Islami kimligin ve neslin “yeniden ihyasi ¢abasi

261 Tiirkmen i¢in, “vahyi perspektiften

icinde ¢oziilebilecegini” idrak etmelidir.
bakildiginda sorumlu bir miisliimanin Kiirt sorununa ilgisiz kalmas1 higbir zaman s6z
konusu olmamalidir. Oncelikle Kiirt sorunuyla ilgilenilmesi, Kiirt realitesini gérmek
demektir.”?* Bu cercevde, Miisliimanlarin “dncelikle karsilikli akan kanin, devlet ve

PKK terériiniin durdurulmasi igin” kamuoyunu bilgilendirmesi ve uyarmasi

27 Tiirkmen, “Kiirt Sorunu’na Coziim Arayislari ve islami Tavir”, s. 50.

» Ae., s. 50.

9 Ae., s. 50.

9 Ae., s. 50.

%1 Ae., s. 49. Hamza Tiirkmen tarafindan 1990-1993 arasinda yaymlanan Diinya ve Islam derginde
Kiirt sorununa iliskin milliyet¢i ¢oziimlerin reddedildigi ve meselenin nihai ¢dziimii i¢in “Islam
Ummeti’nin Birligi” igin ¢cabalanmasi gerektiginin ifade edildigi baska bir yazi igin bkz.: Diinya ve
Islam, “Kiirt Sorunu-Tiirk Sorunu ve Miisliimanlar, Diinya ve islam No: 9, Kis 1992, s. 7-20.

262 Tiirkmen, “Kiirt Sorunu’na Coziim Arayislari ve islami Tavir”, s. 49.

208



gerekmektedir. Ote yandan, ortak paydalarin tasfiye edilmesi anlamma gelecek
“Tiirk ve Kiirt kimliklerinin belirleyici kimlikler olarak birbirlerinden ayristirilmaya
calisilmasinin”, yalnizca “Islam diismanlarinin ve emperyalizmin isine yarayacag1”
Miisliimanlar tarafindan vurgulanarak ifade edilmelidir. Ayrica, “boélgenin geri
kalmighigi, yore adlarina ve halkin kavmi kimligine yapilan miidahaleler giindeme
getirilip elestirilmeli”, dahasi, “resmi ideoloji, bolgedeki 70 yillik uygulama ve
hukuk ihlalleri sorgulanmalidir.”?®®

Ali Bulag’a gore, “derin bir sarsint’” gegirmekte olan Islam cografyasinin
“tek, dogru, saglam ve kalic1 yapistiricisi Islamiyet” oldugu “apagik” bir gercektir ve
gecmiste oldugu gibi, “bugiin de din kardesligi ve {immet beraberligi olan bu islami
yapistirictya donmekten baska ¢ikar yol” bulunmamaktadir.’®* Bu ¢ercevede, Bulacg,
Kiirt sorununun ¢6ziimii konusunda iki asamali bir yol izlenmesi gerektigini
belirtmektedir. Oncelikle, “kisa vadede” ve “ivedilikle ele alinmasi ve ¢dziimlenmesi
gereken” husus “Kiirtler’in kimliginin taninmasi” meselesidir.?®®> Bulag’a gore, Kiirt

halkinin kimliginin taninmasi meselesine iliskin kisa vadede su adimlarin atilmasi

gerekmektedir:

“Sorunun 6zgiir bir ortamda tartigilabilmesi ve isteklerin acikga ifade edilebilmesi igin
gerekli diizenlemelerin yapilmasi, mevcut yasaklarin kaldirilmasi. Kiirt kimliginin
taninmasi ve bunun firsat esitligini zedelememesi. Kiirt¢enin giindelik hayatta, medyada
kullanilmas1 ve istege bagl olarak gerek bolgede gerekse Kiirtlerin yogun yasadigi
yerlerde Kiirtce egitime imkan taninmasi. Yerel ve tarihsel isimlerin iade edilmesi; kdy,
kasaba, gol, dag, nehir, yayla sahis, asiret vb. isimlerin Kiirt¢ce orijinal sekilleriyle
kullanilmasi. Bolgeye mahsus 6zel uygulamalara, baski, siddet, tehcir, siirglin vb.
politikalara son verilmesi. Bolgenin ekonomik geri kalmigligina son verilmesi igin
gerekli sahici tedbirlerin alinmasi. Diger ilkelerdeki Kiirtler’le her tirlii iliskinin

rahat¢a kurulabilmesi igin gerekli diizenlemelerin bir an 6nce yapilmas1.”?%

Bulag, Kiirt sorununa “uzun vadede sahici, evrensel ve gercek anlamda Islami

¢oziimler” liretmek ve bunu yaparken de “hareket noktas1” olusturabilecek bir takim

23 Ae., 50.
264 Bulag, “Islami Bir Perspektiften Kiirt Sorunu”, s. 108-109.
26 Bulag, “Kiirt Sorunu ile Kafkasya ve Balkanlardaki Etnik Catigsmalarin Mukayesesi”, s. 36.
266
Ae.,s. 37.
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“temel kistaslar1” dogru belirlemek gerektigini ifade etmektedir. Buna gore,
oncelikle, meseleye dair iiretilen tim ¢oziimlerin “Kur’an ve Siinnet gibi sahih ve
ilahi bir referansa dayanmasi” gerekmektedir. Bugiinkii sorunlar1 “Kur’an ve
Stinnet’ten hareketle” ele alirken, s6z konusu bu bakis agisinin “gegcmisteki tecriibe
ve kurumlarin, kisaca Tarihsel ve Reel Islam’in disinda ve hatta ona aykiri
olabilecegi” hesaba katilmalidir. Ayrica, liretilen ¢oziimler, “baska modellere ait
birtakim unsurlarla” “benzerlik” gosterdigi icin, “temelde dogru olan birseyi
reddetmek yanlistir.” Kisi, bu konuda “her bir asamada” kendisini “Kur’an ve
Siinnet’le” test etmelidir. Ote yandan, “herseyin yeniden yapilandig1 bir diinyada,
olaylara ve sorunlara Ummet’in genel biitiinliigii agisindan” bakilmali, “miisliiman
kimligi” 6n plana ¢ikarilmali ve “buna bagli olarak bolgesel, mezhebi ve milli
faktorler”, “belirleyici” olarak degil “etkileyici” olarak degerlendirilmelidir. Son
olarak, iiretilen ¢oziimlerin, “Islami oldugu kadar evrensel” olmasi, ve “hatta
miisliman diinyanin disindaki insanlik ailesinin sorunlarinda da ¢ozlimler arayan
nitelikler” barindirmasi gerekmektedir.”267

Bu dogrultuda, Bulag’a gore, Kiirt sorununun “uzun vadedeki ¢Ozlimii
kapsamli bir Islam Birligi’den” ge¢mektedir. Bunu “Ittihad-1 Islam” ya da “ittihad-1
Anasir-1 Islam” olarak adlandirmak da miimkiindiir.?®® Bulag, bu birlik projesinin

dayanmasi gereken temel esaslari soyle siralamaktadir:

“Her kavmin kendine 6zgii giizelliklerine, orf, adet, gelenek ve diline saygi. Her kavmin
kendi dilini rahatca konusabilecegi ¢ok etnik gruplu ve ¢ok kiiltiirlii bir toplumsal
orgiitlenme modeli. Yerel ve yerinden yonetim, bu ydnetimlere genis insiyatif. Her
kavmin ve bdlgenin kendi dogal ve tarihi sinirlar i¢inde 6zerk yonetim bigimine veya
eyalet sistemine gecilmesi. Goniillii ortaklik, esit katilm ve ortak bir Islam havzasi
olusturma idealinin hayat ge¢mesi. Her etnik gruba mensup bir sahsin kendisi i¢in
istedigi haklar1 diger etnik gruplara mensup Miisliiman kardesleri i¢in de istemesi ve bu

haklar saglanincaya kadar caligmas1.”?®°

Bulag’a gore, “Ittihad”, “cogulculuk” anlamina gelmektedir, “giinkii farklilig1

gerceklik kabul eder ve her etnik, kiiltiire unsurun esit haklar temelinde katilimin

267 Bulag, “Islami Bir Perspektiften Kiirt Sorunu”, s. 103-104.
268 Bulag, “Kiirt Sorunu ile Kafkasya ve Balkanlardaki Etnik Catismalarin Mukayesesi”, s. 38.
269

Ae.,s. 38.
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ongoriir.” Ote yandan, “bdlgede yasayan Miisliman halklarin veya kavimlerin
kaderleri birbirine baglidir.” Ciinkii, “halklar birbirini din kardesi olarak goriir,
birbirlerine kiz alip verir.” Bolge halklarin1 “birlestiren unsurlar, ayiran unsurlardan
kat kat fazladir.” Yani, “bir Tiirk ile bir Kiirt, bir Arap ile bir Fars arasinda asgari
miisterekler degil, azami miisterekler” s6z konusudur. Bu durum, bolge halklarinin
“degismez ve gormezlikten gelinemez” gergegidir, dahast “siyasi” ideallerini ve
“toplumsal” projelerini sekillendirecektir. Dolayisiyla, “uzun vadedeki ¢6ziim, esit
ve goniillii ortaklik temelinde, herkesin kendi anadilini rahat¢ca konustugu, kendi ana
diliyle egitim yaptigi, etnik kimligini 6zglirce ifade ettigi ¢ogulcu bir modeli”
ongdrmektedir.?’® Bulag, Kiirt sorunu dahil, bélge halklarinin tiim sorunlari i¢in ¢are
olabilecek sdz konusu modelin “en carpici &rnegini”, Islam Peygamberi’nin
“Mekke’den Medine’ye hicret ettikten sonra Miisliimanlar, Yahudiler ve Miisrik
Araplarla ortaklasa imzaladigi {inlii Medine Vesikasi’nda” gordiigiini ifade
etmektedir. Bulag’a gore “ne tarihsel uygulama big¢imleri ve ne de Bati’dan
devsirilen higbir ¢éziim sekli, bu Vesika’dan daha gergekeci, adil, cogulcu ve
katilimei olamaz.”?"™

Hiiseyin Okcu, Islam cografyasinda, bilhassa da Orta Dogu’da Islam’1 devre
dist birakmanin yolunun “milliyet¢iligin biitiin yikicilig1 ile yiriirlige konmas1”
oldugunu ve son dénemde bu “illetin Bat1 diinyas: tarafindan islam Ummeti’ne”
yeniden dayatildigini ifade etmektedir. Okgu’ya gore bu siirecte, Kiirtler de “yeni ve
bliyiik bir oyun ile ac1 bir aldanmaya dogru itilmek™ istenmekte ve “iki biiylik taarruz
altinda tercihe” zorlanmaktadir. Bir yandan mevcut rejim tarafindan Kiirtlerin
“kavmi kimligi inkar ediliyor”, diger yandan, “kavmi kimligini bulmasi i¢in”,
Kiirtlere “kavmiyetcilige dayali bir ideoloji sunuluyor.” Elbette ki Miisliimanlar, “bu

2

iki musibetin disinda kalmak zorundadirlar.” Yani, Misliimanlarin “Kiirtlerin
kimligini ve varligini ilan ederken Kiirtciiliik batagina saplanmamaya” dikkat etmesi
ve ayn1 zamanda, “Kiirt¢iilik illetine kapilmamaya c¢alisirken Kiirtler’in Allah’in
yarattig1 kavimlerden bir kavim oldugu gergegini” unutmamasi gerekmektedir.272

Okcu meseleye “Kiirtlerin sorunu Ummetin sorunudur” perspektifinden baktig1 icin,

270 Bulag, “Islami Bir Perspektiften Kiirt Sorunu”, s. 105-106.
2L Ae. s. 106.

212 Okcu, “Kiirtlerin Sorunu Ummetin Sorunudur”, s. 195.
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“Kiirtlerin i¢inde bulundugu sorunlarin ¢oziimiinii saglayacak™ tek yaklagimin
“[slami yaklasim” oldugunu savunmaktadir.””® Okcu’ya gore Islami diisiince
iistiindiir, ¢iinkii “Islam’in getirdigi ¢dziim, belli uluslara dzgii degil, tiim uluslari
kapsamakta” olup, “hem Islam Ummetine mensup olan kavimlerin hem de gayri
miuslim kavimlerin kavmi varliin1 garanti altina almaktadir.” Hatta bu ¢6zlim,

“enternasyonalistligin de ustinde kusatic1 bir model sunmaktadir.”?"*

Dolayisiyla,
“Islam’in {immet toplumunda herkes kendi dilini konusur, kendi &rfiinii yasar ve
istedigi dilde 6grenim goriir”, dahasi, bu durum “sadece miisliiman kavimler icin
degil, Miisliman olmayan kavimler icin de gegerlidir.”?"® Bu dogrultuda, sorunun
¢oziimii icin Kiirtlere 6ncelikle “Ummet anlayisinin kendilerine ne kazandiracagini”
anlatmak, “aym sekilde Ummet anlayisina sarilmamalar1 halinde baslarma gelecek
maddi ve manevi felaketleri de Kiirt halkinin bilmesi lazim.” Ancak mesele bununla
bitmemektedir, c¢linkii “bunu basarmanin tek yolu inandirict olmak™”, daha da
onemlisi, “inandiric1 olmanin tek yolu ise sorunun asil miisebbibi olan rejimle ciddi
bir hesaplasmaya girismektir.” Ote yandan, “rejime karsi tavir almak diizeltici ve
reformcu davranislarla hedefine varmaz. Devrimci bir sdylem gerekir.”276
Tiirkiye’deki Islami hareketin aslinda “yeni” oldugunu diisiinen Burhan
Kavuncu’ya gore, “Islami hareket, ‘ulusal sorun’a bakisini heniiz yeterli bir sekilde

59277

ortaya koyamamustir. Hatta, “Tiirkiye Islami hareketi geleneksel miisliimanlign,

geleneksel miisliimanlik da laik ve fasist TC’nin etkisi altinda Kiirt sorununa
yaklagmistir.”?’® Oysa, “ulus olma hakki”, “ulusal biling” ve “ulusal kimlik” sahibi
olmak insanlarin dogal haklar1 arasindadir. Bu kavramlar, “siinnetullah geregince”
vardir ve “bunlara getirilen baski ve kisitlamalarin bir zuliim olarak kabul edilmesi”

gerekmektedir. Hatta, “bunlarm savunulmasmin Islami bir vecibe” olup, bunlara

kars1 ¢ikmak, “Allah’a ve O’nun siinnetine karst ¢ikmak™ anlamina gelmektedir.279

% Ae.,s. 192.

7 Ae., s, 197,

"% Ae., . 196.

% Ae., s. 198-199.

2" Burhan Kavuncu, “Ulusal Soruna Bakiglar: Cahili Duygulardan Armahm”, Yeryiizii, No: 13,
Aralik 1991, s. 11.

218 Kavuncu, Kiird Sorusturmasi, s. 162.

P Ae., s. 153.
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Kavuncu i¢in sorun, ancak evrensel Islami bir bakis acis1, yontem ve miicadele ile

¢oziilebilir:

“Zulmedenin etnik kimligini, hatta insan olarak varligini1 hedef alan ulusalc1 anlayislar,
‘kurtulugeu’ olamazlar... Ger¢ek anlamda kurtulusu saglayacak olan ulusal bir ¢ikis
noktas1 degil, evrensel bir ¢izgidir... iste insanligin, tiim ezilen uluslarin ve halklarin
kurtulusu, tiim zalimleri ortadan kaldirmaya yonelik evrensel Islami miicadele ile
miimkiin olacaktir... Islami miicadelenin kurtarici ¢izgisi insanlara gercek kurtulusun
yolunu gosterir. Baska 1rklara diismen ve gelecegin zalimleri olma potansiyelini i¢inde
tasiyan insanlar yerine, tiim insanligi Allah’in kullar1 olarak géren ve zulmii ortadan

kaldirmay1 amaglayan insanlar, ancak Islami hareketin saglam diinya gériisii icerisinde

- 280
varolabilirler.”

Kavuncu’ya gére, Kiirt sorununun Islami bir sekilde ¢oziilmesi igin, her
seyden 6nce Miisliimanlarin, Tirkiye’deki mevcut rejimin “toplumsal hayatin biitiin
alanlarinda 1srarla yerlestirdigi irk ayrimi-asimilasyon” politikalarindan, “dilleri ve
kiiltiirleri yok sayan, su¢ sayan” uygulamalarindan kaynaklanan etkilerden, “Islami
immet suuru 15181nda” arimast gerekmektedir.28l

Mehmet Pamak’a gore Kiirt sorununun “kesin ve adil ¢éziimii, hi¢ siiphesiz
Tiirk ve Kiird irk¢iliklarini ayaklar altina alan {immet bilinci cercevesinde Islam
kardeslik hukukunu gelistirmekten gegmektedir.” Ummet bilincinin “yayginlasmas”
ve “koklesmesi” de, “limmetin bir pargast olan Kiirdlerin™ acisinin “diger parcalarca
aynt viicudun uzuvlarit gibi” hissedilmesi ve paylasilmasi ile miimkiindiir.”?%?
Dolayisiyla “mazlum miisliman Kiird halkina yapilan bunca zuliim, iskence ve
katliam1 sagir kulaklar duymus kor gozler gérmiisken”, Miisliimanlarin, “miisliiman
Kiird” kardeslerinin yaninda olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, “Islam
kardesliginden, iimmet bilincinden” bahsetmek miimkiin degildir.283 Bu dogrultuda,
Pamak, Kiirt halkinin tim haklarinin verilmesi gerektigini savunmaktadir. Buna
gore, “Kiirtlerin... Allah’in ayetleriyle verilmis tiim mesru haklar1 verilmeli” ve

“Tirk-Kiirt esitligi saglanacak sekilde bu mesru haklarin dagitilmasinda adalet

0 Ae., s. 158-159.

%81 Burhan Kavuncu, “Cahili Duygulardan Arinalim”, s. 11.
282 pamak, “Kiirt Sorunu ve Miisliimanlar (Ozelestiri)”, s. 299.
3 Ae., s. 279-280.
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saglanmalidir.” Ote yandan, bu “mesru haklarmi” istedikleri i¢in, Kiirtlere “70 yildir
yapilan ve halen yapilmaya devam edilen tiim zuliim, baski ve iskenceler” bir an
once sona erdirilmelidir. Ayrica, “Kiirt-Tiirk catismast meydana getirmeye c¢alisan
mihraklarin iizerine gidilmeli”, bunlarin, “ifsa edilmeleri saglanmali”, dahas1 “iki
halk bu oyun ve provokasyonlara karst uyamk tutulmalidir.”?%*

Seyfettin Mut’a gore esas ¢ozliim, dncelikle mevcut devletlerin “ulusgu, 1rkei
ve tahakkiimcii yapilarinin tasfiye edilmesi” ile, ardindan da, “daha biiyliik caplh
bolgesel entegrasyonlara girmekle” mimkiindiir. Bu cercevede, Mut, “uluslarin
kendi kaderini tayin hakki” adiyla bilinen “emperyalist” teoriye karsi,
Miisliimanlarin tezinin “Miisliman halklarin 6zgiir, ortak ve adil bir hukuk devleti
bilinyesinde entegrasyonu” olmasi gerektigini ifade etmektedir. Clinkii bu tez, “tarih
boyunca denenmis ve Osmanli doneminde basaris1 kanitlanmis tecriibi ve daha reel
bir projedir.”® Kiirt sorununa da bu perspektiften bakan Mut’a gore, Kiirt
sorununun ¢ézimii “Kiirt halkinin temel haklarin1 gézeten, dil, kiiltiir, egitim vb.
haklarin1 taniyan, yerel yonetim reformuyla yerinden yonetim imkanlarini genisleten
ve hukukla yénetilen 6zgiir ve adil bir Islami yonetimle” miimkiindiir.?®® Ciinkii
ancak bdyle bir Islami yonetim, milliyet¢iligin zeminini ortadan kaldirabilir ve
yalnizca Kiirt sorununu degil tiim Orta Dogu halklarinin sorunlarini ¢ozebilecek bir

model olusturabilir:

“Boyle bir yonetim, Tirk¢iiliige ya da baska bir irka atif yapmadig1 ve her tiir etnisiteyi
bir zenginlik goriip, temel icraatlarini etnik kimlige gore degil, yetenek, bilgi ve ahlaki
vasiflara dayanarak yaptig1 miiddetce, hi¢ kimsenin su veya bu dozajda milliyetcilik
yapma zemini kalmayacaktir. Bu nedenle, Kiirt sorununun esas ¢oziimii sistemin 1rkei,
tahakkiimcli ve inkarci yapisinin degismesi ile miimkiindiir. Bdyle bir ifade tarzi,
yalnizca Kiirt halkini degil, basta Arap olmak {izere Ortadogudaki diger halklar1 da

yonetmeye yeterli ve mesru bir gergeve sunabilecektir.”?®’

Ote yandan, Miisliimanlarin, milliyet¢ilik ve ulus devleti asarak “{immetin

birligine doniik projeler” savunmasi gerektiginin dnemine vurgu yapan Mut, bir

284 Ae., s. 300-301.

285 Mut, “Kiirt Sorunu: Hala Vakit Var”, s. 15.
2% Ae.,s. 15.

87 pe.,s. 15.
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yandan iimmetin birligi savunulurken, diger yandan mevcut sorunlar karsisinda
“duyarsiz” kalmanin, Miisliimanlar agisindan son derece yanlis oldugunun altini
cizmektedir. Ciinkii, “ulus devletlerin biinyelerindeki etnik toplulugun gaspedilmis
temel haklarin1 savunmak™ ve “bu hak gasbi bahanesiyle yeni bir devlet kurmaya
kalkmak” birbirinden ¢ok farklidir.®® Bu noktadan hareketle, Mut’a gore, Kiirt
sorunu konusunda, “sistemin irk¢iligina da, Kiirt¢ii irke¢iliga da karsi ¢ikan, Devlet ve
PKK teroriinii de onaylamayan, mazlum ve mahsun Kiirt halkinin yaralarini sarmaya
calisan ve Miisliiman halklar arasinda yeni kin ve nefret tohumlarindan rahatsiz olan
biitiin duyarli Miislimanlarin, daha atak ve etkili politikalarla seslerini ytlikseltmeleri
gerekmektedir.” Miisliimanlar, eger “gelecegi sahiplenmek™ istiyorsa, bugiin “Kiirt
sorununa “sahip ¢ikmali” ve meydan1 “Kiirt ve Tiirk oligarklara” birakmamalidir.?®
Bu cercevede de, “Kiirt ve Tiirk, biitiin halkin en az zarar gorecegi bir sekilde bu
savasin bitmesini saglayacak” her tiirlii ¢6ziimiin desteklenmesi gerekmektedir. Yani,
her seyden oOnce, bu cografyanin insanlarin1 “telef eden”, “ckonomik ve sosyal
sorunlara” neden olan, “emperyalist miidahalelere firsat sunan ve irk¢ilik tohumlarini
yayan bu savas” sona ermelidir. Ardindan, “anayasal ve yasal diizenlemelerle”, basta
“yerel yonetimler” olmak iizere, bir¢ok konuda “gercekten hukuk devleti
standartlarina uygun” diizenlemelerin giindeme getirilmesi, bu dogrultuda da, biitiin
“temel hak ve oOzgiirlikler”in giivence altina alinmasi gerekmektedir. Yine bu
stirecte, “Miisliiman halklarin entegrasyonu ve isbirligine dontik her tiirli kurum,
kurulus ve faaliyet” desteklenmeli ve bilhassa “iktisadi ve kiiltiirel iligkiler i¢in sivil
cabalar gii¢lendirilmelidir.” Sorundan kaynaklanan ‘“yaralarin sarilmasi” gayret
gosterilmeli ve bunun i¢in “Miisliiman Kiirt halkina doniik egitim, barinma, saglik, is
ve oOrgiitlenme haklarin1 temin edecek biiylik boyutlu kampanya ve c¢abalar”
desteklenmelidir. Ayrica, “Kiirt ve Tiirk tartismalarindan” kacinilmali ve “etnisiteyi
one ¢ikaran” sdylemler “mahkum edilmeli”, “bu iilkeye, bu cografyaya ve bu halka
sahip ¢ikilmali” ve mevcut “statiikolar kendi i¢inde reforme edilerek daha biiyiik
entegrasyonlara hazirlanmalidir.” Dahasi, “béliicii, pargalayici, ulus devletci, 6tekine
diisman olucu” tiim sOylemler “diglanmali” ve “Misliiman kimligin tarihsel ve

toplumsal mesruiyetine dayanilarak birlik ve kardeslik temalar1 6ne ¢ikarilmalidir”.

2 Ae.,s. 15.
29 ae., s, 15.
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Son olarak, “Kiirt halki tizerindeki 1rk¢1 ve terdrist vesayete sahip olan PKK’nin
59290

niifuzunu ve etkisini kirici, ideolojik ve kiiltiirel etkinlikler desteklenmelidir.

Kiirt sorununun kesin ¢Oziimiinlin “mevcut rejim ve yoOnetimlerle
saglanamayacagma” inandigin1 belirten M. Ihsan Arslan’a gore, eger taraflar
tarafindan bir takim 6nlemler alinirsa, meseleye iligkin “gecici ve bir ara ¢oziim”
bulunabilir. Bu agidan, 6ncelikli adimin “sorunun bu safhaya gelisinin ana sorumlusu
ve gliclii taraf” olan devlet tarafindan atilmasi gerekmektedir. Her seyden once,
“devlet ‘terorist’ olarak tanimladig1 bir illegal orgiitiin yontem ve anlayisini kendine
emsal olarak gérmeyip benzer siddet ve teror eylemlerinden kaginmalidir.”?** Arslan,
gecici ve ara ¢Ozim niteliginde oldugunu diisiindigli Onerilerini siralarken,
olaganiistii halin ve koruculuk sisteminin kaldirilmasi, anayasa degisikligi, Kiirt

halkinin kiiltiirel haklarinin verilmesi gibi bazi temel meselelere temas etmektedir:

“Devlet, gegen 70 yil boyunca Kiirdlere haksizlik yapildigini agikga itiraf ederek
Kiirdlerin sosyal ve siyasal yasamda kendilerine ifade etmelerine imkan tanimalidir.
Anayasa basta olmak iizere mevcut yasalarda gerekli diizenleme ve degismeler
yapilarak yasal engeller kaldirilmalidir. Askeri Onlemlerin ¢are olmayacagi
diisiincesinden hareketle bolgedeki tiim ilave askeri birlikler geri cektirilmeli, Ozel Tim
ve Koruculuk Sistemi kaldirilmalidir. Onii¢ yildan beri uygulanagelen siki
yonetim/olaganiistii hal kaldirilmalidir. Kiird halkina kimlik, dil ve kiiltiirlerini 6zgiirce
ifade etme ve kendi dili ile egitim hak ve imkani verilmelidir. Ekonomik agidan
bolgelerarasi dengesizlik ve farkliligin ortadan kaldirilmasi i¢in 6zel planlar yapilmali

ve ciddi énlemler alinmalidir.”?%?

Atasoy Miiftiioglu Kiirt sorununun ¢oziimiiniin de ancak Islami bir

yaklasimla miimkiin oldugunu ifade etmektedir:

“Islam, etnik topluluklar1 evrensel varolusun bir parcasi sayar. Bunlari tevhidi bir

manzume igerisinde biitiinlestirir. Dilinizi, kiiltiiriiniizii, folkloriiniizi, tevhidi gerceklige

aykir diigmeksizin kullanabilirsiniz, degerlendirebilirsiniz.”**

P Ae.,s. 16.

21 Arslan, Kiird Sorusturmasi, s. 292.

2 Ae., s. 292-293.

23 Miiftiioglu, “Kiird Sorunu Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, s. 207.
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Bu cergevede, Miiftiioglu, Miislimanlarin “kavim merkezli tarih, kiiltiir ve
diisiince anlayisina kars1” son derece dikkatli olmasi, “Islamin evrensel yapisinin
ozellikleri”ni ozellikle vurgulamasi ve “etnik farkliliklarin catisma, gerilim ve
diismanlik haline getirilmemesi i¢in siirekli bir iletisim i¢cinde” olmasi gerektigi ifade

etmektedir.”?%*

Miisliimanlarin, “diinyada ayricalikli hicbir halk, hi¢bir 1rk”
olmadigmin, Islam’in “hicbir halki, hicbir ki dzellikle” kayirmadiginin, Islam
tarafindan kayirilanlarin “sadece takva sahipleri” oldugunun bilincinde olarak
“herhangi bir ayrima” girismemesi gerekmektedir. Boylelikle, Miisliimanlar, “iki
halk arasindaki diigmanliklar konusunda duyarlilik gosterebilir” ve “daha yogun
iligkilerle bu dayanigmay1 gl"l(;lendirebilir.”295

Abdurrahman Arslan, insanin “iki kimligi” olabilecegini ifade etmektedir.
Bunlardan biri “modernitenin kendilerine sundugu kimlik”, digeri ise ‘“dinin
kimligidir.” Ilkini, yani “modern kimligi tercih eden, ya da o kavramlarla kendi
kimligini tercih eden” kisi i¢in s6z konusu kimlik “sadece bugiinlerde gecerlidir.”
Oysa Miisliimanlar i¢in durum bdyle degildir. Miisliimanlar, tercih ettikleri kimligin
“Oblir diinyada da gecerli oldugunu” diistindiikleri i¢in, s6z konusu kimlik “ereksel
bir kimliktir.” Bu yiizden, Arslan’a gore, Miislimanlar, kimlik tercihlerini “ulus
devlet degerleriyle” de “modern diinyanin” kendilerine “empoze ettigi degerlerle” de
yapamazlar, dolayisiyla da, “tarihe, cografyaya, zamana ve mekana miimkiin oldugu
kadar dinin goziiyle” bakarlar.?*® Arslan’m Kiirt sorununa bakis acisinda da bu
perspektifin belirleyicini oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Arslan, her seyden
once, Kiirt sorununa ¢6ziim arayislari baglaminda giindeme gelen “kiiltiir talepleri”
kavramina, modern dénemde “icad edilmis” ve “hi¢ de agiklayici olmayan” bir
kavram oldugu gerekgesiyle kuskuyla yaklagmaktadir. Buna karsin, Arslan’a gore,
“kiltiir kelimesini bir kez icad ettikten sonra, islam timmeti igerisinde Kiirdiin de
Arabin da Farsin da, Tirkiin de kiiltiiriinden” bahsetmek miimkiindiir.?®’ Bu

cercevede de, “her miisiilimanin kendi diliyle inandigin1 anlatma hakk:”

bulundugunu ve bunun “islam dininin getirdigi sorumluluk” oldugunu ifade eden

2% Atasoy Miiftiioglu, Kiird Sorunu Nasil Céziiliir?, istanbul, Nabihar Yayinlari, 1996, s. 116.
2% Miiftiioglu, “Kiird Sorunu Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, s. 208.

2% Arslan, Kiird Sorunu Nasil Coziiliir?, s. 88.

T Ae.,s. 89.

217



Arslan’a gore Kiirt halkinin kiltirel haklarimin tanminmasi gerekmektedir.”*® Ote
yandan, “Tirkiiyle, Kiirdiiyle” kardes olan Miisliimanlar, Kiirt sorununun ¢6ziimiinii
“islamin ve onun 6ngordiigii toplumsal model olarak iimmet i¢ginde” aramalidirlar.”®®

Zilfikar Eroglu'na gore Kiirt sorununun “Oncelikle Ortadogu halklarinin
(Devletlerinin degil) esitlik ve adalet temelinde yansimasini bulabilecek bir immet
diisiincesi cercevesinde dayanisma igerisinde olusturacaklar1 devrimci bir Islami
hareket gelistirilmeksizin ¢6ziilmesi imkansizdir.” Ayrica, “Orta-dogu miisliiman ve
mahrum halklarinin kurtulus miicadeleleri de birbirinden bagimsiz diisiiniilemez.”
Ciinki, “kiifiir ve zuliim {izere ittifak eden diinya istikbarina karsi ancak ve ancak
ozellikle de Ortadogu’da Islamin Tevhid-Ozgiirliik cepheleri olusturmasi ile savasim
verilebilir.”*®

Selahaddin Es Cakirgil, meselenin Islami bir yaklasim gercevesinde ele
alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Islam’m insanlar1 temelde, “islam Milleti” ve
“Kiiftir Milleti” olarak “iki millet halinde” degerlendirdigini ifade eden Cakirgil, bu
cercevede, kendisinin de inancinin geregi olarak, “insanlarin kavimlerini
reddetmeksizin, o kavimlerin zikredilmesinden de korkmaksizin ve bir fitri tabii olgu
olan kavmiyet farklilig1 lizerine diismanliklar veya dostluklar veya itibarlar da tesis
etmeksizin”, temelde biitiin insanlig, “Hakk Cebhesi/Batil Cebhesi” seklinde
ayirdigini dile getirmektedir. Dahasi, diinyaya bakisisinin “vazgecilmez agist olarak”
da “Hakk’mm/haklinin ylicelmesi ve batil’in da yere calinmasi, ezilmesi gibi bir
hedefi” benimsediginin altim ¢izmektedir.** Bu dogrultuda, Cakirgil’e gore, “Islam
Milleti terimi ve methumu i¢inde yer alan kavimlerden hicbirine” de, “kavimlerinden
dolayr” herhangi bir “Ustiinlik” veya “asagilik” atfedilemez. Bununla birlikte,
“Islam’1n akidevi potasinda erimis ve Islam Milleti’yle biitiinlesmis” olan bir “ferd
veya toplumun kan veya dil baglariyla cografya, tarih veya bir takim folklorik
bagliliklar iizerine” insa edecegi bir “degerler sistemi”, kesinlikle “Islam’dan iistiin
ve hatta ona denk” olamayacagi gibi “Islam’m cihansiimiil boyutlu kardeslik

alaninda” soz konusu edilemez.®? “Allahu Teala”, Miisliimanlarin “birlik” yani

% Ae.,s. 91-92.

9 Ae.,s. 92.

3% Eroglu, “Cografya, Islam ve Kiirtler (3)”, s. 24.

so1 Cakirgil, ““Kiird Mes’elesi’ Islam’in Insana Bakisindan Ayr Diisiiniilemez!...”, s. 173-174.
2 Ae., s 173-174.
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“yed-i vahid” olmalarini, kendi aralarindaki “kalbi bagliliklar1” ve “kardeslik”
duygularin1 kaybetmemelerini, dahasi1 “Allah’in dini disindaki biitiin diizenlemelere
karst miisterek bir miicadele” gosterebilmek icin de “birligi” korumalarin

303

emretmektedir.”” Cakirgil su sekilde devam etmektedir:

“Bu agidan bakildiginda, islam diinyasindaki kavimlerin her birini, bir bagm, bir
bahgenin degisik renk, koku ve lezzetteki meyveleri gibi olduklarint diigiinsek,
mes’elemiz daha kolay hallolacaktir.. Ama, dyle degil de, her bir meyve agaci, bahgede

tek basma kalmasinin daha bir iyi olacagi enaniyetine kapilirsa, bu, onlar1 parca parga

etmek isteyecek olanlarm emellerinin ger¢eklesmesine daha bir yardimer olur.”3**

Dolayistyla, Cakirgil, miistakil olarak Kiirt sorunu yerine, Kiirt sorununu da
iceren milliyet¢ilik meselesine immet merkezli bir ¢oziimiin aranmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu cercevede, aslinda, “Islam’in bu mes’eleyi ¢6zmiis” oldugunu,
“ancak Miislimanlarin, o ¢6ziim yoluna” yaklasamadigini dile getirmektedir.305 Bu
acidan da, “bir Miisliiman olarak”, kendisinin “‘Kiird Mes’elesi’” diye bir meselesi
olmadigi, bununla birlikte, ayn1 sekilde “Tiirk veya Arab veya bir bagka kavmin
adin1 tagiyan baska mes’eleleri” de olmadigini Vurgulamaktadlr.306 Cakargil’e gore,
Miisliimanlarin ¢6zmesi gereken esas mesele, “Kiird Mes’elesi degildir; laik rejimle,

13

putperest rejimle, tagut diizeniyle hesablasma mes’elesidir.” Miisliimanlar “o
miicadeleyi verdigi”, “o mes’eleyi ¢ozdiigii” ve “kavimlerin veya diger gayri mesru
zihniyetlerin degil, Islam’in hakimiyetini tesis ettigi” zaman, bugiinlerde birgok
Miislimanm “mes’ele zannettigi konular da bertaraf olacaktir.” Onemli olan
“hastaligin tedavisi i¢in Islam’mn sundugu recetelere” basvurmakt1r.307

Altan Tan, Kiirt sorununun ¢6ziimiine “tmmet toplumundan hareketle”
yaklastigin1 ifade etmektedir.*® Tan, Tiirkiye 6zelinde temel meselenin “rejim
sorunu” ve “biitiin problemlerin temelinde Kemalist Cunta” oldugunu, dahas: “ciddi

bir rejim sorgulamasi yapilmadan hicbir problemi” ¢dzmenin imkani olmadigini,

% Ae., s. 179-180.

% Ae., s. 180.

3% Cakargil, “Kavmiyet Mes’elesinden Seyh Said’e ve Bugiine Uzanan Bir Acili Cizgi Uzerinde...”, s.
26.
306 Cakrgil, ““Kiird Mes’elesi’ Islam’mn Insana Bakisindan Ayri Diisiiniilemez!...”, s. 171.
“7TAe.,s. 187-188.

%% Tan, Kiird Sorusturmasi, s. 132.
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bunun yan1 sira, mevcut sartlarda “sivil toplum, ¢ogulculuk hukuk devleti, modern
kiigiiltiilmiis devlet kavramlar1 cergevesinde yeni bir anayasa ve acilen yeni bir
yapilanmaya ihtiya¢” oldugunu dile getirmekle beraber, “nihai anlamda Islam’1”
onerdigini Vurgulatmatktadlr.309 Bugiinlerde giindemde olan “sivil toplum, ¢cogulculuk,
modern devlet yani demokrasi” ¢alismalarimin ve tartismalarinin hepsi “Islam’a gére
dar ¢oziimler” olup, “Islam ¢ok daha genis ¢oziimler” getirmektedir.*® Tan soyle

devam etmektedir:

“Bir cografyada yasayan Hiristiyanin da, Yahudinin de, Yezidinin de haklar1 var ve siz
bu haklar1 gozetmek zorundasiniz. Herkese kendi dilinden egitim yapmak, kitle iletisim
araglarin1  kullanmak; bolgeler arast ekonomik dengesizlife meydan vermemek

mecburiyetindesiniz. Ozetle devlet mekanizmasi, insanlar1 renklerine, irklarimna, dillerine

gore tasnif etmez. Her bir toplulugun maslahati/yararlari esit 6lgiide nemlidir.”3"

Tan’a gore, “Miisliimanlarin nereden gelirse gelsin (ister TC ister PKK) baski

4 - - U 317
ve dayatmalara karsi onursuzca boyun egmeleri miimkiin degildir.”*

Bu ¢ergevede,
Miislimanlarin, her seyden once, “ciddi bir Ozelestiri yaparak sagci, milliyetci,
Tiirkiye’deki anlamiyla ‘muhafazakar’ saplantilardan” hizlica uzaklagmasi ve “ciddi
bir rejim muhalefeti” yapmasi gerekmektedir. Ayrica, “Islam’m {immet bilinci ve
¢Oziimii”, Miislimanlar tarafindan “agikca anlatilmali”, bu yapilirken de “tavir ve
davraniglar samimi ve giiven verici olmalidir.”®" Tan, 6zelestirinin “6zellikle Tiirk
Miisliimanlar” tarafindan yapilmas: gerektigini vurgulamaktadir. Aksi takdirde,
Tan’a gore “bu fitne biitiin Islam iimmetini sarar.” Bu noktada, “hakli ya da haksiz
olmak da miihim degildir’, “¢iinkii, neticede milliyetcilik kazanacaksa, Islam
kaybedecektir.” Yani, “miistakil olarak Kiirt meselesini ¢cozmek” 6nemli degildir,
“Ortadogu’da aslolan” artik “lmmet fikrini” ve “Ummet devleti diislincesini”
giindeme getirmektir. Sayet, “lmmet devletini ortaya koyan Tiirtk duygusalsa”,
Tiirk’tin kendisini diizeltmesi; “Kiirt sapma igerisindeyse” Kiirt’iin de kendisini

diizeltmesi; “Arap bu ise ilgisizse” Arap’inda bu meseleye ilgi duymasi

9 A, s 133.

0 A, s. 131-132,

L Ae,s. 132,

312 Tan, “Giineydogu’daki Olaylar, Kiirt Sorunu, TC, PKK ve Miisliimanlar”, s. 73.
%13 Tan, Kiird Sorusturmasi, s. 134.
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gerekmektedir.*"

Ciinki vakit, “Ortadogu’daki tiim halklarin (Kiirt, Tiirk, Arap, Fars
vs.) kardesligini hedefleyen, Hama’dan Halepceye’ye kadar tim mazlumlar
kucaklayici, anti-emperyalist miicadeleye omuz vermek, gercek sOmiirii ve bu
diizene karsi miicadele bayragini yiikselterek”, mevcut sorunlar1 “elbirligi ile
¢6zmek” ve halki “aydinlatmak” zamanidir.*"

Kiirt sorununun nihai ¢dziimii meselesi, Tiirkiye’deki radikal islamcilik ile
ana akim Islamcilik arasindaki perspektif farklilasmasmin en belirgin bicimde
goriildiigii konulardan biri olarak dikkat ¢ekmektedir. Yani, ana akim Islamciligin
Tiirkiye merkezli ve Tiirkiyeci perspektifi ile radikal Islamciligin iimmet merkezli ve
evrenselci perpektifi arasindaki farklilagma, Kiirt sorununun nihahi ve kalic1 ¢oziimii
konusunda ¢ok daha net bir sekilde goriilmektedir. Bu g¢er¢evede, Kiirt sorununun
nihai ve kalici ¢dziimii konusunda ana akim Islamciligin Tiirkiye’deki miiesses
nizamin revize edilmesi Onerisini, radikal Islamciligim yeterli bulmadigmi ifade
etmek miimkiindiir. Cilinkii, bu 6neri, verili ulus devletler sisteminin, dolayisiyla da
son kertede Islam diinyasinin ve iimmetinin mevcut bliinmiisliik durumunun devanu
anlamma gelmektedir. Oysa radikal Islamcilik igin Kiirt sorununun nihai ve kalici
¢Oziimii, ancak ve ancak iimmet sorununun ¢oziimii ile miimkiindiir. Buna gore
yapilmasi gereken iimmet suuru ile miicadele vererek, uzun vadede Islam
diinyasindaki tiim kavimlerin varhgmin garanti altina alindigi Islami bir diizen
kurmak ve ittihad-1 Islam’1 tesis etmektir.

Ote yandan, Kiirt kimliginin ve Kiirt halkinin sosyo-kiiltiirel haklarinmn
taninmas1 konusunda radikal Islamciligin, ana akim Islamcilifa gore daha net bir
soyleme sahip oldugu gériilmektedir. Bunun nedeninin radikal Islamciligin iimmet
merkezli ve evrenselci perspektifine kavimler arasi esitlik diisiincesinin eslik
etmesinin oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Buna gore, Allah tiim kavimleri esit
yaratmistir ve higbir kavmin birbirine Ustlinliigli bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
kavimler arasi esitligin saglanmasi da Islam’in gerektirdigi bir durumdur. Bu
gercevede, her ne kadar Kiirt sorununun nihai ve kalici ¢oziimiiniin uzun vadede
miimkiin oldugu goriisiinde olsa da, Tiirkiye’deki radikal Islamcilik, devlet

tarafindan Kiirt kimliginin taninmasinin ve Kiirt halkinin sosyo-kiiltiirel haklarinin

314 Ae., s. 132
315 Tan, “Gilineydogu’daki Olaylar, Kiirt Sorunu, TC, PKK ve Miisliimanlar”, s. 73.
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giivence altina alinmasinin kisa vadede halledilmesi gereken bir mesele oldugunu
savunmugtur. Oysa, daha once ifade edildigi gibi, ana akim Tiirkiye Islamcilig1,
genel itibariyle, Kiirt halkinin sosyo-kiiltiirel haklarinin taninmasi gerektigini
diistinmekle beraber, bunun gergeklesmesinin Tiirkiye’deki miiesses nizamin rezive

edilmesine ve resmi ideolojinin degismesine bagli oldugunu savunmaktaydi.
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SONUC

Bu tez, Tiirkiye Islamciliginin 1980-2002 aras1 donemde Kiirt sorununa nasil
yaklasti1 sorusuna cevap aramis ve Islamci perspektiften Kiirt sorununun nasil
degerlendirildigini ortaya koymay1 amaglamistir. Bu tezde, dini doktrine dayal bir
ideoloji olan Islamciligin etno-politik iceri§e sahip milli bir mesele olan Kiirt
sorununu nasil degerlendirdiginin analiz ve tespit edilmesi igin, literatiirde yer alan
caligmalardan farkli olarak, din ve milliyet¢ilik arasindaki iliski bi¢imlerinden
hareketle olusturulan bir teorik perspektif benimsenmistir. Bu teorik perspektif
dogrultusunda da, Tiirkiye Islamciligmnin Kiirt sorununa iliskin 1980-2002 arasi
donemi kapsayan degerlendirmeleri, Tiirkiye’deki devlet, Tiirk milliyetciligi ve milli
kimligi ile kurdugu iliski bi¢imleriyle dogrudan irtibatlandirarak incelenmistir. Yani,
bu tez, Islamciligin Tiirkiye’deki devlet aygitina, Tiirk milliyetciligine ve milli
kimligine yonelik benimsedigi yaklasim bicimleri ile Kiirt sorunu karsisinda
benimsedigi yaklasim bi¢imleri arasinda anlamli bir iligki kurmustur. Bu ¢ergevede,
Tiirkiye Islamciligi, Tiirkiye’deki devlet, Tiirk milliyetciligi ve milli kimligi ile
kurdugu iliski bicimleri agisindan ana akim Islamcilik ve radikal Islamcilik seklinde
iki tip olarak kategorize edilmis ve bu iki tip Islamciligm Kiirt sorununa yonelik
degerlendirmeleri karsilagtirmali bir sekilde analiz edilmistir. Bu analiz neticesinde,
Tiirkiye’deki ana akim ve radikal Islamciligin, Kiirt sorununu, ulus devlet,
milliyetcilik ve milli kimlik gibi yapi, diislince ve kavramlara yonelik yaklasimlari
ekseninde sekillenen siyasal-toplumsal tasavvurlari dogrultusunda ele aldigi, bundan
dolayr da, meseleye yaklasimlart arasinda benzerlikler oldugu gibi, anlaml
farkliliklar da oldugu goriilmiistiir.

Caligmada, oncelikle, diinya genelindeki farkli cografyalarda bulunan farkli
dinlerin milliyetcilik ile kurdugu iliski bigimlerinin benzerlik gosterdigi, bu
dogrultuda da din ve milliyet¢ilik arasinda iki tip iliski bigimi oldugu c¢esitli
orneklerle gosterilmistir. Buna gore, din ve milliyetgilik arasinda yaygin olarak
goriilen ya da baska bir ifadeyle ana akim olan iliski bi¢ciminin bir benimseme ve
dahil olma iligkisi oldugu saptanmistir. Bununla birlikte, dinler i¢cesinde ulus devleti,
milliyet¢iligi ve milli kimlikleri reddeden radikal dini gruplarin da oldugu, yani din

ve milliyetgilik arasinda goriilen ikinci tip iliskinin bir reddetme iliskisi oldugu tespit
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edilmistir. Ardindan, farkli dinlerin buludugu farkli cografyalarda goriilen bu iliski
bigimlerinin Islam diinyas1 ve Islamcilik i¢in de anlamli oldugu, &6te yandan
Islamcihigin, ana akim Islamcilik ve radikal Islamcilik olarak iki tip seklinde
kategorize edilmesine imkan sagladigi, Misir ve Hint altkitasindan segilen temsil
isimler lizerinden gosterilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, benzer iliski bigimlerinin Tiirkiye ve Tirkiye
Islamcihigr igin de anlamli oldugu gosterilmistir. Bu cercevede, ulus devlet,
milliyet¢ilik ve milli kimlik gibi yap1, diisiince ve kavramlarla olan iliskisi agisindan,
Tiirkiye Islamcihigi da, Tiirkiye disindaki Islamcilik gibi, ana akim Islamcilik ve
radikal Islamcilik olmak iizere iki tip seklinde kategorize edilmistir. 1950 sonrasi
donemde, devlet, siyasi iktidarlar eliyle, Islam’a daha fazla alan actik¢a ya da baska
bir ifadeyle Islam’la baristikca, Islamciligin da devlete yaklastigi ve devleti daha
fazla benimsedigi; bu iliski cercevesinde Islam, gitgide milli kimligin bilesenleri
arasinda basat bir konuma geldikce, Islamciligin da Tiirk milli kimligini
benimsedigini, milliyet¢ilik ve muhafazakarlikla yogun bir alig veris igerisine girdigi
goriilmiistiir. Yani, Cumhuriyet donemi boyunca, 6zellikle de yeniden yasam alan
buldugu ¢ok partili hayatin baslamasindan sonraki donemde, Tiirkiye Islamciliginin
ana akim ¢izgisinin Tirkiye’deki devlet aygitiyla, Tirk milliyet¢iligi ve milli
kimligiyle bir benimseme iligkisi kurdugu tespit edilmistir. Buna karsin, Tirkiye
Islamcihigr igerisinde de 1970’lerin ikinci yarisinda radikal bir ¢izginin ortaya ¢iktig1
ve bu radikal Islamciligin, ulus devlet, milliyetcilik ve milli kimlik gibi yaps, diisiince
ve kavramlara kategorik bir sekilde karsi c¢iktigi, bunlari benimseyi reddettigi
goriilmektedir. Tiirkiye’deki radikal Islamciligin, ulus devlete entegre olmayi, basta
hakim Tiirk milliyet¢iligi ve milli kimligi olmak iizere, tiim milliyetgilikleri ve milli
kimlikleri benimsemeyi, bunlarn Islam’mn &ngordiigii siyasal ve toplumsal diizenle
bagdasmadig gerekgesiyle reddettigi saptanmustir.

Calismanin {i¢giincii ve son bolimiinde, Tiirkiye’deki ana akim ve radikal
Islamciligin Kiirt sorununa yénelik degerlendirmeleri, devlet, Tiirk milliyetciligi ve
milli  kimligi bakislar1 ekseninde farklilasan siyasal-toplumsal tasavvurlari
gergevesinde Ve karsilastirmali bir sekilde analiz edilmis, bu analiz dogrultusunda da
bazi sonuglara ulasilmistir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’deki ana akim ve radikal
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olmakla birlikte, belirli farkliliklar da oldugu tespit edilmistir. Ote yandan, ana akim
ve radikal Islamciligin Kiirt sorununa yaklasimlari arasinda farkliliklarin
olusmasinda belirleyici olan temel faktor, ilkinin meseleyi Tiirkiye merkezli ve
Tiirkiyeci bir perspektifle ele almasi, ikincisinin ise meseleyi iimmet merkezli ve
evrenselci bir perspektifle degerlendirmesi olarak saptanmistir. S6z konusu
benzerlikler ve farkliliklar, Kiirt sorununun igerdigi muhtelif konulara ana akim ve
radikal Islamciligin degerlendirmeleri {izerinden gdsterilmistir.

Kiirt sorununun kaynagi ve niteligi meselesini degerlendirirken, yani sorunun
nedenleri izah ederken ve sorunu tanimlarken, her iki tip Islamcihign belirli
noktalarda benzer, belirli noktalarda ise farkli diisiindiiklerini goriilmektedir. Ana
akim Tiirkiye Islamciliginin meseleyi Tiirkiye merkezli bir sorun olarak ele aldig:,
radikal Islamciligin ise meseleye iimmet merkezli bir perspektifle yaklastig1 ifade
edilebilir. Mesela, ana akim Tiirkiye Islamcilig1 igin, Tiirkiye’de aslinda bir miiesses
nizam sorunu s6z konusudur ve tilkedeki diger biitiin sorunlar bu miiesses nizamdan
kaynaklanmaktadir. Kiirt sorunu da, Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilanindan sonra tesis
edilen bu diizenden kaynaklanan bir sorundur. Yani, ana akim islamcilik icin Kiirt
sorununun temel nedeni Tirkiye’deki miiesses nizam ve resmi ideolojidir. Radikal
Islamcilik ise, Tiirkiye’deki miiesses nizamim sorunlu oldugunu kabul etmekle
beraber, Kiirt sorununu, aslinda daha biiyiikk bir sorun olan iimmet sorununun bir
parcast olarak gormekte, bu dogrultuda da, bir tmmet sorunu olarak
tanimlamaktadir. Bu agidan da, radikal islamci perspektiften Kiirt sorunun temel
kaynagi, Tirkiye’deki miiesses nizamin ve resmi ideolojinin de Gtesinde, aslinda
milliyetciligin ve ulus devletlerin bizatihi mevcudiyeti olarak degerlendirilmektedir.
Benzer degerlendirmeler, her iki tip Islamciligin Kiirt sorununa yénelik yabanci
devletlerin miidahalesi konusu hakkindaki diisiincelerinde de goriilmektedir. Ana
akim ¢izgide yer alan Islamcilarin bircoguna gore, yabanci devletler, yani
emperyalist giicler, Tiirkiye’yi kontrol altina almak, zayif diisiirmek, hatta bolmek
i¢in Kiirt sorununu kullanmaktadir. Oysa radikal islamcilar igin, yabanci devletlerin,
yani emperyalist giliclerin kontrol altina almak, zayif diisirmek ve bolmek istedigi
yalmzca Tiirkiye degil, zaten boliinmiis olan Islam diinyas1 ve iimmetidir.

Kiirt sorununun kaynagi ve niteligi konusunda oldugu gibi, Kiirt sorununun
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Tiirkiye’deki ana akim ve radikal Islamcilik arasinda benzerlikler ve farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Mesela, bir ¢ozliim segenegi olarak tartisilan bagimsiz bir Kiirt
devleti kurulmasi fikrine her iki tip Islamcilik da agik bir sekilde kars1 ¢ikmaktadir.
Ancak, bagimsiz bir Kiirt devleti fikrine, ana akim Islamcilik, Tiirkiye nin iiniter
yapisinin ve biitiinliigiiniin korunmas: adma kars1 cikarken, radikal Islamcilik ise,
milliyet¢i bir ¢éziim Onerisi oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikmaktadir. Bu meseleye
yonelik degerlendirmelerinde, radikal Islamcilarm, yalnmzca bagimsiz bir Kiirt
devletine degil, ayn1t zamanda ulus devlet modeline kategorik bir karsi ¢ikis
icerisinde olduklarmi 6zellikle vurgulamalar dikkat cekicidir. Ote yandan, meselenin
¢Oziimiine iliskin glindeme gelen bir diger secenek olan federasyon-ozerklik fikrine,
ana akim Islamciligin yine ayni1 gerekeceyle, yani Tiirkiye’nin iiniter yapisinin ve
biitiinliigiiniin korunmasi adina kars1 ¢ikti1 goriilmektedir. Radikal Islamciligin ise
federasyon-ozerklik fikrine yonelik homojen bir tavrindan séz etmek miimkiin
degildir. Radikal Islamcilar arasinda, bu fikre, milliyetci bir ¢dziim secenegi oldugu
gerekcesiyle karsit cikanin da, bu secenegin kisa vadede ¢oziim getirebilecegini
diisiinenin de oldugu goze ¢carpmaktadir.

Kiirt sorununun nihahi ¢ziimii meselesinde, ana akim Islamciligin Tiirkiye
merkezli ve Tirkiyeci perspektifi ile radikal Islamciligin {immet merkezli ve
evrenselci perpektifi arasindaki farklilasmanin ¢ok daha belirgin bir hale geldigi
goriilmektedir. Mesela, ana akim Tiirkiye Islamciligi, Kiirt sorununun nihai ve kalici
bir ¢oziime kavusturulmasi i¢in Tirkiye’nin iiniter yapisinin ve biitiinligliniin
mutlaka korunmasi, ama Tirkiye’deki miiesses nizamin revize edilmesi gerektigini
savunmustur. Buna gore, ana akim Islamcilik, Kiirt sorununun nihai ve kalic1 bir
sekilde ¢oziilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri, resmi ideolojinin Islam’1 dislayan
anlayis1 terk edilmesi, Islam’in tekrar devreye sokulmasi, dahasi, Tiirkleri ve
Kiirtleri, eskiden oldugu gibi birarada tutan, Islam kardesligi esasma dayali bir
yapilanmaya gidilmesi olarak saptamaktadir. Bu bakis acisinin, ayni zamanda, ana
akim Tiirkiye Islamciligmin Kiirt kimliginin ve Kiirt halkinin sosyo-kiiltiirel
haklarinin taninmasina yonelik yaklagimini da belirledigi gériilmektedir. Ciinkii, ana
akim Tiirkiye Islamciligi, genel itibariyle, Kiirt kimliginin ve Kiirt halkinin sosyo-
kiltirel haklarinin taninmasinin, Kiirt sorununun nihai ve kalici ¢Ozlimiiniin
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ideolojinin degismesiyle miimkiin olacagini diisinmektedir. Yani, ana akim Tiirkiye
Islamciliginin, Tiirkiye’deki miiesses nizam revize ediligi ve resmi ideoloji degistigi
takdirde, Kiirtler basta olmak {izere, higbir etnik grubun soso-kiiltiirel haklarindan
mahrum kalmayacagi fikrine sahip oldugu goriilmektedir.

Buna karsin, radikal islamcilik, Kiirt sorununun nihai ve kalic1 bir ¢dziime
kavusturulmasi ig¢in Tiirkiye’deki miiesses nizamin revize edilmesini ve resmi
ideolojinin degismesini yeterli bulmamaktadir. Kiirt sorununu timmet sorununun bir
parcast olarak goren radikal Islamcilarmn, sorunun ¢dziimiiniin de {immet sorununun
¢oziimilyle miimkiin olacagm diisiindiikleri goriilmektedir. Buna gore, Kiirt
sorununun nihai ve kalict ¢oziimiiniin saglanmasi i¢in milliyetcilige dayali mevcut
ulus devletler sisteminin yerine, Islam iimmetine mensup her kavmin kendi kimligini
koruyabilecegi bir birlik modelinin benimsenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla,
radikal Islamci perspektiften Kiirt sorununun nihai ve kalici olarak ¢oziime
kavusturulmasinin formiilii, uzun vadede iimmet suuruyla bir miicadele vermek, bu
sekilde iimmetin her kavminin kimliginin taninacagi ve muhafaza edilecegi bir
birligin, yani Ittihad-1 islam’in tesis edilmesi olarak saptanmaktadir. Ote yandan,
radikal Islamcilarm, Islam’in geregi olarak kavimler arasi esitlik diisiincesini
savunduklari, bu yilizden de devlet tarafindan Kiirt kimliginin taninmasimi ve Kiirt
halkinin sosyo-kiiltiirel haklarmin gilivence altina alinmasini, herhangi bir sarta baglh
olmaksizin, kisa vadede halledilmesi gereken bir mesele olarak degerlendirdikleri
goriilmektedir. Bu agidan da ana akim Islamci gizgide yer alan isimlere gore daha net
bir tavir sergilediklerini ifade etmek miimkiindiir.

Meseleye yaklagimlari arasinda belirli farkliliklar olmakla beraber, Tiirkiye
I[slamcihiginin hem ana akim hem de radikal ¢izgilerinin 1980’ler ve 1990’lar
boyunca Kiirt sorununun ¢éziimiinden yana tavirlara sahip olduklar1 goriilmektedir.
Kiirt sorununun bir yandan Tiirkiye’nin en 6nemli meselelerinden biri haline geldigi,
diger yandan ise devlet tarafindan varligiin kabul edilmedigi bir dénemde, Tiirkiye
Islamciliginin  genel itibariyle sorunun ¢oziimiinden yana tavir sergilemesinde
donemin siyasi atmosferinin ve bu atmosfer igerisinde Tiirkiye Islamciliginin
pozisyonunun etkili oldugunu soylemek gerekmektedir. 1980 sonrasi donemde,
ozellikle de 1990’larda, Tiirkiye sagindan ayrilmaya baslayarak daha miistakil bir

akim ve onemli bir muhalefet hareketi olarak yiikselen Islamcilik, Kiirt sorununa
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benzer sekilde, Tiirkiye’deki mevcut rejim tarafindan bir tehdit olarak algilanmistir.
Boyle bir siyasi atmosfer igerisinde, muhalif bir pozisyonda yer alan, hatta miiesses
nizama tehdit olarak goriilen Tiirkiye Islamciligi, mevcut rejimin politikalari
karsisinda meseleye yakin bir durus sergilemis ve Kiirt sorununun ¢éziimiinden yana
bir tavir ortaya koymustur.

Ote yandan, Islamcilik diisiincesinde zaten merkezi bir yere sahip olan devlet
meselesinin ne kadar énemli oldugunun, Tiirkiye Islamciligmin etno-politik bir
mesele olan Kiirt sorununa yaklasimi konusunda da goriildiigii ifade edilebilir. Daha
once de siklikla ifade edildigi gibi, Tiirkiye’deki radikal Islamcilik, ulus devlet
modeline kategorik bir sekilde kars1 ¢ikarken, ana akim Tiirkiye Islamcilig: ise ulus
devlet icerisinden konusmaktadir. Tiirkiye’deki miiesses nizam tarafindan
Islamciligin bir tehdit olarak goriilmesine ragmen, ozellikle ana akim Tiirkiye
I[slamciliginin, meselenin ¢oziimii konusunda devletin iiniter yapisinin ve
biitiinliiglinin - mutlaka korunmasi gerektigini savunmasinin, Kiirt sorununa
yaklagimini belirlemesinin de 6tesinde, siyasal iktidara, yani aslinda devlete sahip
olma istegini gosterdigini ifade etmek miimkiindiir. Nitekim, bu durumun,
Islamcihgin, ozellikle de ana akim ¢izgisinin Tiirkiye’deki siyasal sistemin
merkezine dogru kaydigi, yani devlete yaklastigi 2002 sonrast donemde daha da
belirgenlistigini sdylemek yanlis olmaz. Bu agidan da, Tiirkiye Islamciliginin
devletle kurdugu iligkinin, Kiirt sorununa nasil yaklastig1 meselesinin 2002 sonrasi
donemini inceleyecek calismalar igin son derece 6nemli bir gésterge oldugu ifade
edilebilir.
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