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Onsoz

Elinizdeki kitaba dair fikir teatisinde bulunmak tizere ilk bu-
lusma 24 Haziran 2010 tarihinde Biisra Ersanli’nin Marmara
Universitesindeki odasinda gerceklesti. Kitap fikri kendisin-
den gelmisti ve muhtemel yazarlari bir araya getirmek istemis-
ti. Stire¢c devam ederken, 28 Ekim 2011 tarihinde tutuklanma-
s1, kitap calismasini akamete ugratmak bir yana kitabin yayim-
lanmasini daha da onemli hale getirdi.

Dogal bilimler alaninda yapilan bir calismada olmas1 bekle-
nen 6zne-nesne mesafesinin siyaset biliminde de korunmasin
sart kosan anlayis, akademik ve politik kimliklerin bir arada ta-
sinmasini bilimsellige aykir1 sayar. Ayni anlayis, “hassas” ko-
nular tizerine yapilan ¢alismalarin “tarafsiz’higinin olcuti ola-
rak siyasi ve ekonomik diizene ve sdyleme muhalif olmama-
y1 ongorir. Toplumdaki “itibarsiz” kesimleri konu alan calis-
malar yapmak, akademik ve politik kimlikleri bir arada tasima-
y1 “uygunsuz” bulan siyaset ve akademya mensuplarini rahat-
siz eder.

Opysa kendilerini, Busra Ersanl gibi, icinde var oldugumuz,
baskalariyla birlikte paylastigimiz zamani ve diinyayr duymak
ve anlamaya calismakla yuktmlu hisseden ve bu yukamlulaga
—Arendt’in deyimiyle— en insani varolus halinde, siyasal eylem-
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de bulunarak ifa edenler icinse’, s6z konusu akademik ve po-
litik kimlikler birlikteligi bir uygunsuzluk degil, bilakis 6zgiir-
ltige erisen ve onu yaratan bir olanak anlamina gelir. Bu olana-
81 da en iyi bildikleri isi yaparak, anlatarak, konusarak, payla-
sarak, baskalariyla birlikte “eyleyerek” ifsa ederler. Yine Aren-
dtle hatirlarsak, “konusma ve eylemin bu ifsa edici niteligi in-
sanlar ne onlara karsi ne de onlar adina degil, baskalar1 ile bir-
likte olduklarinda gtin yuziine ¢ikar — yani salt insani birlikte-
lik durumunda”.? Bu birlikteligin akademik calismalara akta-
rildig1 noktada ise yine Arendt’in hatirlattigi sorumlulugu ta-
sirlar: “Haksizliklar tizerine yazanlarin, tanik olduklar: haksiz-
lig1 carpitmama ve gormezlikten gelmeme hakki ve sorumlulu-
gu vardir ve haksizliga tepki gostermeye yonelik insani meleke-
den feragat etmemelidirler.”?

Bisra Ersanli ile birlikte bu kitaba katkida bulunan yazarla-
rin, farkh acilardan ve ¢zgul konumlarindan yola cikarak kale-
me aldiklar1 makaleler, Arendti her iki acidan da dogrular nite-
likte. Makalelerin ortak noktasi, Turkiye Cumhuriyeti'nin ku-
rulusundan itibaren, Turkiye siyasal hayatinda karsilik bulacak
bir siyasal eylemlilik arayisi icinde olan yasal Kurt siyasal ha-
reketlerinin, gerek direnerek, itiraz ederek gerek ittifaklar ku-
rarak, uzlasarak ya da kendisini ayristirarak, donasttirmeye ca-
lisarak veya Turkiyelilesmeye calisirken bir yandan da bir ¢o-
zum Onerisiyle demokratik 6zerklik modelini giindeme getire-
rek verdigi mucadeleleri konu edinmeleri. Bu miicadelelerin
bazilar klasik siyasal katihim mekanizmalarina denk gelirken,
bazilart katilimi ¢ok daha genis bir acidan ele alan yaklasimlara
dayaniyor. Her iki siyasal katilim mucadelesi ise, Arendt’in isa-
ret ettigi gibi, asil olarak insaniligi koruma, yani siyasal varlik
gosterme arzusuna tekabul eder. Farklilik ve ozgur eylemlilik
mucadelesi olmadig siirece, siyasal yanimiz agiga ¢ikamaz ve
birlikte dustiinme, yasama ve var olma kosullar1 gerceklesemez.

Arendt, Hannah (1994): Insanlik Durumu, ¢cev. Bahadir Sina Sener, Iletisim.
2 Insanlik Durumu, s. 263.

3 Arendt, Hannah (1994): “A Reply to Eric Voegelin”, Essays in Understanding
1930-1954, (der.) Jerome Kohn, Harcourt.
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Bu anlamda Turkiye siyasal yasami icinde Kurtlerin siyasal mu-
cadelesinin var olma biciminden, gecirdigi evrelerden ve dene-
yiminden -hem taraftarlar hem de muhalifler acisindan- 6gre-
nilecek ¢ok sey oldugunu teslim etmek gerekiyor.

Busra Ersanli ve Guinay Goksu Ozdogan’in ortak ¢alismasi
olan ilk makalenin (“Kurtlerin Turkiye’de Yakin Donem Siyasi
Temsil ve Katihm Mucadeleleri”) odaginda 2011 secimleri on-
cesindeki yaklasik on yillik bir donem icinde Kurt partilerinin
ve sivil toplum orgutlerinin siyasal katilim mucadelesinin mev-
cut siyasi ortama iliskin engeller ve olanaklarla birlikte Kurt si-
yasi hareketinin gecirdigi evreler cercevesinde incelenmesi var.
Siyasal katilim1 meclis, yerel yonetim ve sivil toplum dizlemin-
de ele alan calisma, ozellikle BDP'nin siyasi refleks, vizyon ve
stratejisini, TBMM icindeki varlig1 ve belediye yonetimlerin-
deki performansiyla birlikte degerlendirmekte. Makale, her ti¢
duzlemde de Kurt kadinlarinin Tirkiye ortalamasinin ¢ok is-
tandeki katilimina dikkat cekerken, sivil toplum katinda Kiirt-
lerin diger Turkiye vatandaslariyla ortak platform icinde hare-
ket etmesinin siyasal tartisma ortamina sagladigi katkiy1 vur-
guluyor.* Kopenhag kriterleri dogrultusunda yapilan reformlar
Kirt hareketi icin yadsinamayacak bazi olanaklar saglamistir.
Ancak basta secim sistemine iliskin olmak tizere cesitli kisitla-
yicl yasalarla birlikte, Kurt kimligi tizerinden giindeme gelen
hak taleplerinin, adalet arayisina yonelik olmaktan cok, yer-
lesik ideolojik kaliplar icinde giivenligi ve merkeziyetci devlet
gelenegini tehdit eden bir siyasallasma bi¢imi olarak algilanma-
st halen 6nemli engeller olusturmakta.

Ahmet Alis, “Kurt Etnobolgesel Hareketinin Dogusu, Kitle-
sellesme Stireci ve Tirkiye Isci Partisi, 1959-1974” baglikli ma-
kalesinde Milton Esman’in gelistirdigi “etnobolgesel hareket”
kavramindan hareketle, Tirkiye’de 1959-1974 doneminde ce-

4 Kurt kadinlarinin Kurt siyasetindeki 6nemli ve belirleyici konumunu vurgu-
lamak tizere, bu konuya hasredilmis bir makalenin de bu kitapta yer almasi-
n1 cok onemsemis ve bunun i¢in bir dizi girisimde bulunmus olmamiza rag-
men, gerek bu konuda calisan arastirmaci sayisinin azlig1, gerekse baskaca tek-
nik sorunlar ve takvim kisitlamalar nedeniyle bu amac1 gerceklestiremedigi-
mizi tzulerek not etmek isteriz.
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sitli partiler (Yeni Turkiye Partisi, Turkiye Is¢i Partisi, Turki-
ye Kurdistan Demokrat Partisi [Sait El¢i], Turkiye’de Kurdis-
tan Demokrat Partisi [Sait Kirmizitoprak]) ve siyasi olusum-
lar (Devrimci Dogu Kultir Ocaklari, DDKO) icinde Kurt ak-
tivizmine yon veren aktorleri inceliyor. Alis, agirhikli olarak
1959-1974 donemini ele alirken, Miroslav Hroch’'un Avrupa’-
daki milli hareketleri aciklamak icin kullandig: ti¢c asamali cer-
ceve zemininde (entelektiiel arayis, kitleleri uyandirmaya yo-
nelik ajitasyon, kitlesel katilim) bu donemin, takip eden 1974-
1984 ve 1984-1999 donemlerindeki hareketlerle baglantisinin
ve farkliliginin da altini ¢iziyor. Bu donemler itibariyla Kurt si-
yasi hareketini yiiklenen, ekonomik ve sosyal siif ve siyasal
formasyon acisindan u¢ farkli kusak betimleyen yazar, ‘58'li-
ler olarak adlandirdig: ilk donem Kiirt entelijansiyasinin TIP
icinde siyasete katilan kesiminin siyasi gorts ve deneyimini di-
ger gruplarinkiyle birlikte ele almakta. Makale ayrica, Turki-
ye'de 1959-1974 doneminde agirlikli olarak sosyalist dasun-
ceyle hareketlenen Kiirt entelijansiyasinin “Dogunun gelisme-
misligi” sorunsalim “Kurt etnobolgesel sorunu” olarak okuma-
ya baslamasinda DDKO'larin etkisini ve TIP’ten kopus streci-
ni irdeliyor.

“Gelenegin Degersizlesmesi: Kurt Hareketinin 1970’lerde
Gelenekselle Iliskisi Uzerine” yazilan makalede ise Cemil Gun-
dogan, 1960’lar ve 1970’ler itibariyla Kurt hareketi icinde yer
alan cesitli gruplarin geleneksel pratik, kavrayis ve tutumlara
karsi aldigi tavri incelemekte. Gundogan’a gore ¢cagdas Kurt ha-
reketini orgiitsel ve ideolojik planda besleyen bes “kok” grup
olarak TKDP, Sivanci hareket olarak da bilinen T-KDP, Avru-
pa'daki Kirt muhalefeti, DDKO ve agirlikli olarak PKK olmak
uzere Turk solundan gelen gruplar one ¢ikmaktadir. Bu grup-
larin degisen 6l¢ti ve nitelikte geleneksele karsi aldig: reddiyeci
tavrin kaynaginda Kurt hareketini kusatan ya da baska bir de-
yisle “Kurt siyasal alaninin tarihsel sekillenisi”ni belirleyen ya-
pisal -sosyal, ekonomik ve siyasal- faktorler etkili olmustur. Ya-
zar, “gelenekselin reddiyesi” olarak tamimladig olusum icinde
agirlikl olarak Cumhuriyet’in erken doneminde egemen olan
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geleneksel Kiirt siyasi guiclerle (esraf, asiret reisleri, agalar, bey-
ler, mirler, seyhler, pirler) bunlara karst modernizmin tranu
olarak dogan mubhalif liderliklerin kapismasini betimlemekte.
Makale 1960’lar ve 1970’lerde Kiirt siyasi hareketi icinde ge-
leneksel gruplar karsisinda cesitlenen yeni Kurt siyasi aktor-
ler tizerine odaklanirken, ayn1 zamanda Cumhuriyet'in kurulu-
sundan yakin tarihe kadar degisik Kurt siyasi aktor ve olusum-
larin devlet ve mevcut siyasal partilerle iliskisini de donemler
itibariyla etkili olan siyasal ve toplumsal degisimle baglantili
olarak ele almakta. Bu baglamda Gundogan, Kemalist rejimin
etkileriyle 1950’lerde baslayan kirsal alandaki donitistim ve ar-
dindan gelen kente go¢, Kurt genclerinin buiytk sehirlerde egi-
tim gormesi ve sosyalist dusinceyle tanismasi, TIP i¢inde ku-
rulan isbirliginin sona ermesi, Imam Hatip Okullar’'nin ve Ku-
ran kurslarinin acilmasi, Kart medreselerinin etkisini yitirme-
ye baslamasi gibi bir dizi etmeni panoramik bir seyir icinde de-
gerlendiriyor.

2000’lerde Kurt siyasal hareketi icinde orgutlenen yasal par-
tiler, anayasal kisitlama geregi adlar1 6yle konmasa da, dogru-
dan Kiurt kimligini ve Kurtlerin siyasal ve kilturel talepleri-
ni kamusal alanda savunma amaciyla kurulduklarindan Turki-
ye'nin diger siyasi aktorleri, otoriteleri ve kamuoyu tarafindan
Turkiyelilesemedikleri, Turkiye partisi olamadiklar1 yonun-
de elestirilerle karsilasmaktadir. Seref Kavak, “Kurt Siyasetinin
2000’1 Yillart: ‘“Tarkiyelilesme’ ve Demokratik Toplum Parti-
si” bashikli calismasinda DTP 6zelinde bu elestirilere kars: bir
tartisma yuritmekte ve etnik bir boyutu oldugunu gizlemeyen
partinin Turkiye siyasetine katkida bulunmak istedigini, daha
0z bir deyisle “Kurt olarak Turkiyelilesmek” amacini tasidigini
ileri surmekte. Kavak tartismasini, DTP tiizigunun ve partinin
TBMM’deki ¢calismalardaki soyleminin incelenmesiyle birlik-
te, parti ileri gelenleriyle yaptig1 yuz yuze mulakatlardaki acik-
lamalar ve DTP se¢cmenleri arasinda yuruttaga kucuk olcekli
bir saha arastirmasindan derledigi izlenimler tizerinden yiru-
tiyor. Partinin siyasal kimligindeki yerel-etnik diizlemle Tur-
kiye’yi kapsayacak ulusal-yurtsever duizlem arasinda kesisen ve
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ayrisan noktalara odaklanan incelemesi iki hususu 6ne c¢ikar-
makta: Partinin politik sdylemi her ne kadar etnik bir ¢ekirdek
etrafinda sekilleniyor olsa da, etnik “6z”e sikisip kalmama ca-
bas1 ¢zellikle TBMM biitce tartismalarinda kullanmilan “Turki-
yeli” dili ile belirginlesmektedir; Turkiye’'de sorunlarin ¢ozi-
mu “Kurtleri iceren ancak benzestirmeyen” ve onlara “farkh-
liklartyla yasam hakki taniyan bir modelin” taninmasiyla mum-
kiin olabilir. Bu baglamda Kavak'in DTPnin “milliyetcilik fik-

<

rini olumsuzladigl” ve “etnik duyarhiligi milliyetcilik ile kimlik
savunusu arasindaki farkin altimi cizerek ifade ettigi” savi, oku-
yucuyu milliyetcilik ile kimlik politikas1 arasinda tutturulma-
s1 cok zor olan ince ¢izgi tizerine gerek kuramsal acidan gerek
Kurt siyasi hareketi baglaminda daha kapsamh distunmeye da-
vet ediyor. Soyle ki, hangi etnik grup adina olursa olsun, mil-
liyetcilik ideolojisinin siyasal alan1 daraltmaya yonelik tuzak-
lar icerdigini unutmamak gerekir. Son olarak Kavak, DTP’nin
Turkiyelilesme(me)sinin sadece partinin performansina degil,
devlet aygitinin tutumu, %10’luk secim baraji, bir yanda otori-
ter devlet diger yanda PKK vesayetinde bariscil ve demokratik
bir ¢oztim zemininin guiclenememesi gibi faktorlere bagh oldu-
guna da dikkat cekmekte.

Bisra Ersanl ve Halil Bayhan'in birlikte kaleme aldiklar:
“Demokratik Ozerklik: Statt Talebi ve Demokratiklesme Arzu-
su” baslikli makale ise Kurt siyasi hareketi icinde son yillarda
gundeme getirilen demokratik 6zerklik talebi tizerine yapilan
genis kapsaml bir ¢calisma. Ozerklik kavraminin hem kendi ka-
derini tayin hakkina hem de ademi merkeziyetci yonetim tar-
zina iliskin siyasal ve kamusal anlamlariyla birlikte degerlendi-
rilmesinden yola ¢ikan makalenin amaci DTP, BDP ve DTK'nin
hazirladig: ¢ demokratik 6zerklik metninin incelenmesiyle,
“demokratik 6zerklik”ten kastedilenin ne oldugunun daha net
ve serinkanli tartisilmasina katki saglamak. Calismanin ilk bo-
limunde, diinya akademik yazininda 6zerklik ve demokratik
ozerklik kavramlarinin tanim ve aciklamalarina yer verildikten
sonra mevcut bazi 6zerklik anlayis1 ve uygulamalar1 tizerinde
durulmakta. Farkli modeller ve 6zellikle Soguk Savas sonrasi

14



ozerkligin 6zyonetim anlaminin belirginlesmesi tizerinden yu-
ruttlen tartismada, ozerkligin -egemenlikten farkl olarak- kar-
sihikli bagimhilik iliskisi tizerine insa edildigi ve gictn/iktidarin
yerele devredilmesiyle demokrasinin ileri bir asamasina gecile-
cegi vurgulaniyor. Turkiye ozelinde ise DTP, BDP ve DTK'nin
yaklasimlarinin demokratik ozerkligin iki vechesi (siyasal sta-
tt ve ademi merkeziyetci yonetim/yerindenlik) acisindan icer-
digi talepler incelenmekte; son olarak da bu taleplerin yazili
basinda aksettirilme ve tartisilma bicimi elestirilmekte. Ersanh
ve Bayhan, merkeziyetci devlet yonetimi anlayisinin hakim ol-
dugu ve yakin donemlere kadar tek kimlikli bir toplum olus-
turma refleksinin giclu oldugu Turkiye'de, demokratik ozerk-
lik modelinin “hangi a¢ilardan Kurtler icin, hangi acilardan da
tam Turkiye halki icin deger tasidigi”’nin netlikle aciklanmasi
ve anlasilmasinin, Turkiye'nin demokratiklesmesi acisindan te-
mel bir gereksinim oldugunu savunmaktadirlar.

Dogrudan Kurt siyasi hareketi ve alaninda yer alan aktorler
ve orgutlenmeleri, siyasal temsil ve katilim miicadelesini ele
alan, DTP ozelinde Turkiyeliles(eme)me elestirisini tartisan,
son olarak da demokratik ozerklik projesini irdeleyen calisma-
lardan sonra Nesrin Ucarlar'in “Kiirtcenin Direnisi ve Siyasalin
Geri Donust” baslikli makalesi Kurt siyasal hareketinin siya-
sal ve kultarel direnisinin iliskiselligini tartistyor. Ucarlar tar-
tismasina dil ile kimlik, milliyetcilik ve siyaset arasindaki iliski-
nin modernist kuramlarca sunulan analizinin otesine gecerek,
tek tiplestirmeye yonelik “tahakktimct iktidar”a karsi azinlik
gruplarinin dil(ler)i tizerinden “donusturict direnis” yoluyla
cogunlugu da iceren “ortak farkindalik” yaratma mucadelesi-
nin “6zgurlestirici” bir “siyasal alan” yaratabilecegi varsayimiy-
la bashiyor. Kuramsal tartismanin arka planinda -Osmanlr’dan
yakin zamana kadar Kurtltik algisinin izini stirerken- farkl do-
nemler itibariyle Kurt milliyetciligini tasiyanlarin Kartceye ver-
digi deger ve onemi irdelemekte; bu tarihsel perspektif icinde
Kurt hareketinin kaltirel ve siyasal direnisinin birbirinden ay-
11 disen veya birbirini tamamlayan yonlerini 6ne ¢ikarmakta.
20001er itibariyle Kiirtcenin kamusal alana girisi tizerine, Kiirt
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hareketi icinde yer alan aktorlerin yaptig1 tartismalar1 da -Tir-
kiye’de ve diasporada yasayan farkl siyasi ve kulturel gorusle-
re sahip bazi Kurt entelekttelleriyle yaptig1 mulakatlara daya-
narak- dil haklari-siyaset iliskisi baglaminda yeniden yorumlu-
yor. Yazara gore, yeni nesil Kurt entelijansiyasinin dil ve kaltir
odakl bakis1 Kiirt hareketi icinde “donustiirticti direnis” ola-
rak tanimlanan yeni tir bir siyasal mucadeleyi yesertme imka-
n1 tasimakta.

Bu kitaba katkida bulunanlar, Kurt siyasal ve kulttrel hare-
ketlerinin Turkiye siyasal yasamina dahil olmak, Turkiye’'deki
siyasal kulture etki etmek tizere verdigi mucadelenin degerine
inanmaktadirlar. Hepimizin dilegi, mevcut tartisma iklimine
hakim olan otoriter, “devlet”¢i ve “gtvenlik”¢i yaklasimin de-
mokratik bir nitelik kazanmasidir. Turkiye'nin ihtiya¢ duydu-
gu bu demokratik donusime yakin gelecekte Biisra Ersanlinin
da ozgurce katkida bulunmasini umuyoruz...

GUNAY GOKSU OZDOGAN - NESRIN UCARLAR
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Engeller ve Firsatlar:
Kiirtlerin Tiirkiye’de Yakin Dénem
Siyasi Temsiliyet ve Katilim Miicadeleleri

BUSRA ERSANLI - GUNAY GOksU OZDOGAN

*

Giris
Siyasal katihm ve temsilin gerek bireyler gerek topluluklar aci-
sindan farkh kademeleri vardir. Bunlarin en yaygin ve acik bi-
cimde kabul goreni parlamento tyeligi, bakanhklar ve parti li-
derligi ya da uyeligidir. Tkinci kademede bolgesel yonetimler
ve belediye meclisi gibi yerel idari yapilar, il genel meclisleri ve
kent konseyleri gelmektedir. Uctincii kademede ise mesleki 6r-
gutler ve sivil toplum orgutleri ile dernekler gibi ara orgutlen-
meler yer almaktadir. Siyasi faaliyet alaninin bu tu¢ kademesi-
nin herhangi birindeki siyasi etkinlik o tlkenin siyasi kilttri
ve siyasal-idari sistemiyle oldukc¢a yakindan iliskilidir.
Merkezi otoriter kilturlerde —tebaa kiltariunun (Almond ve
Verba 1963)" hakim oldugu veya katulimin ancak partiler ve
parlamentolar nezdinde ¢nem kazandig, yerel katilim ve tem-

(*) Bu makale, 2011 secimleri oncesi durumu yansitmakta ve buytik olciide daha
once Ingilizce yayimlanmis bir ¢alismaya dayanmaktadir: Ersanh, Busra ve Oz-
dogan, Gunay G. (2011): “Obstacles and Opportunities: recent Kurdish stru-
ggles for political representation and participation in Turkey”, Southeastern
Europe, 35. 1, 62-94.

1 Tebaa kultara, hukameti etkilemeye yonelik cok simirh bir kapasiteye sahip
olan vatandaslar arasindaki pasiflige isaret etmektedir.
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silin merkezi huktmetin golgesinde kaldig ve ara orgutlenme-
lerin ¢ok zayif oldugu yerlerde— siyasi aktivitenin bu t¢ kade-
mesini esit ve dengeli bicimde degerlendirmek oldukca zordur.
Ne var ki, statitkoya meydan okuyan bir siyasal hareketin sos-
yal ve kulturel hareketlerle isbirligi icerisinde oldugu durum-
larda, sistemin kisitlamalarindan ya da kendi eksikliklerinden
dolay1 resmi parti orgtutlenmelerinin faaliyetleri guduk kalsa
dahi, yerel ve sivil faaliyetler daha kolay yurttulebilmektedir.
Bu nedenle, s6z konusu tlkenin siyasi kultura ve sistemi ile et-
kilesim icerisinde, siyasal eylemliligin ti¢ kademesinin 6nemi
ve oncelikleri cesitlilik gosterebilmekte, birbirinden farkl ti¢
katihm tara biciminde gelisebilmektedir.

Azinliklarin ve siyasal anlamda dezavantajli olan topluluk-
lar ile halklarin temsil kapasitesi ve katilim becerileri gibi ko-
nular ¢cogu toplumda sorunlarla karsilasmaktadir. Bu sorun-
lar cogunlukla dezavantajli topluluklarin temsilini engelleyen
ideolojik, siyasal ve hukuki engellerle iliskilidir. Bu ttirden bir
ozellige sahip olan Turkiye’de Kurt meselesi, Ortadogu’da si-
nir komsusu tlkelere dagilmis Kurt nufusu goz ontine alindi-
ginda, bir i¢ ve uluslararasi sorun olarak karsimizda durmak-
tadir. Turkiye’de Kurtlerin farkh etnik kimlige, dile ve kilta-
re sahip bir topluluk olarak katilimlarinin ve temsilinin 6nun-
de acik engeller bulunmaktadir. Bu engeller, siklikla ana akim
medya ve dolayisiyla kamuoyu tarafindan, Kurt siyasal hareke-
tinin, 1984’ten itibaren paramiliter eylemler yirtten ve donem
donem degisen dozda ve yontemlerle siddete basvuran yasadist
Kurt partisi Partiya Karkeren Kurdistan (PKK) ile iliskilendiril-
mesi yoluyla mesru gosterilmeye calisilmaktadir. Ktirt sorunu-
nun, PKK’nin silahli isyanina dayandirilarak bir gtivenlik soru-
nuna indirgenmesi, yalnizca Turk Silahli Kuvvetleri'nin Turki-
ye siyasetindeki belirleyici rolunti pekistirmekle kalmamis, ay-
n1 zamanda sorunun bir demokratiklesme sorunu olarak go-
rillmesi ve kavranmasi oninde ge¢misten beri engel teskil et-
mistir.

Dengeli ve adil siyasi katilim talebindeki Kurt halkinin, hem
kendi olusturdugu siyasi 6rgutlerden hem de Turk devletinin
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politikalarindan cift tarafli olarak etkilendiginin altin1 ¢izmek
gerekir. Oncelikle Kurt kimliginin, dilinin ve kiltirtinun inka-
11, gecmisten bu yana belirli baz1 ayrime politikalarla pekisti-
rilen ve esit vatandaslik haklarinin ihlaline yol acan bir devlet
pratigi olagelmistir. Ikinci olarak, devlet, Kurt kimligi teme-
linde demokratik katilim ve temsil taleplerini dillendiren si-
yasi platformlarin ve orgiitlenmelerin 6ntine her tarla huku-
ki ve anayasal engeli koymaktan geri durmamistir. Devletin bu
iki refleksi, dolayli, tirkek bir muhalefet olusmasina neden ol-
mus, Kirtler icerisindeki cesitli gruplarin radikal tepkilerini te-
tiklemistir. Bununla baglantili olarak medya, Kurtlerin esit va-
tandashk haklarindan faydalanma ve kimliklerinin taninmasi-
na yonelik cagrilarina cogunlukla kulak tikamis, Kirt siyaset-
cilerin ve entelektuellerin taleplerini PKK'nin mesrulasmasina
hizmet eden cabalar olarak yorumlamistir.

Turkiye’de hitkiimetlerin, 20001i yillarin baslarinda Kopen-
hag kriterlerine atifla ele aldig1, azinlik haklariyla ilgili olan-
lar da dahil olmak tizere genis insan haklar1 sorunlarina ilis-
kin reformlara ragmen, bahsi gecen engeller halen devam edi-
yor. Yapilan yasal iyilestirmeler dogrultusunda, (kamusal egi-
timde Turkce disindaki dillerin kullanimina yonelik devam et-
mekte olan anayasal engele ragmen) ¢zel kurumlarin Kurtce
dil kurslar1 agmasi, radyo ve TV kanallarinin Kiirtce'yle birlik-
te Turkiye’de konusulan diger dillerde ve lehcelerde yayin yap-
mast mimkin oldu (Icduygu ve Soner 2006, 447-468). Fakat
Turk vatandashg: (Turkiyelilik) yerine etnik anlamda Turklu-
ge (Tiirk) vurgu yapan (ve onu ytcelten) bir ulusal kimlik an-
lay1s1 hala baslica engellerden biri olarak varligini surdarmek-
te. Nitekim Basbakanlik tarafindan azinliklar ve kultirel hak-
lar calisma grubuna hazirlatilmis olan 2004 tarihli Azinlik Ra-
poru'nda, diger anayasal kimlikleri inkar eden bu tekci ulusal
kimlik anlayisina getirilen elestiri, kamuoyunda tartismalara
yol act1 ve Tiirk milliyet¢iliginin savunmaci reflekslerine ma-
ruz kald1 (Grigoriadis 2007, 423-438).

Bu makalenin amaci, Kurt hareketi gelenegini takip eden ve
yenilikci yaklasimlara da girisen siyasi partilerin, yerel yonetim
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kurumlarmnin ve sivil toplum orgutlerinin, érgatlenme ve mo-
bilizasyon kabiliyetlerini yukarida ana hatlaryla ¢zetlenen si-
yasal katilimin ¢ farkhh kademesinde analiz etmek. Bu deger-
lendirmemizi, Kurtler ve Kurt olmayanlar arasindaki etkilesim
tarzi ve derecesi ile Kurtlerin karsi karsiya olduklar1 guclik-
ler ve olanaklar bakimindan yapacagiz. Makalede oncelikle ay-
n1 gelenekten olan ve ayni tabana sahip bulunan, ancak yargi-
nin tekrar tekrar kapatma kararlari sonrasinda farkl isimlerle
yeniden kurulan Kurt siyasi partilerinin umutlar1 ve sorunlari
betimlenmeye calisilmakta. Ikinci olarak, bu partilerin yerel se-
cimlerde Turkiye’nin Dogu ve Gtuineydogu bolgelerinde elde et-
tikleri giderek artan basarilar1 ve bu basariyla birlikte yerel yo-
netimler ve ozerklik konusundaki kayda deger talepleri, iktidar
partisi, burokrasi ve medyanin bu taleplere tepkileri ile birlikte
aciklanmakta. Makalenin tictinct kism ise 6zellikle kadin 6r-
giitlerinin roliintin ve baris inisiyatiflerinin altimin ¢izildigi si-
vil toplum alanina ayrilacak.

Gerek Kurt partilerinin destekgileri gerek ilgili arastirma sa-
hasinda calisanlar, Osmanli ve Cumhuriyet tarihindeki basl-
ca Kurt isyanlar1 arasindaki baglantiya dikkat cekmekte ve her
ne kadar siddetten uzak, parlamenter, yasal, sivil veya toplum-
sal yontemler benimseseler de, mevcut partilerin politik moti-
vasyonunu gecmis isyanlarla bir tur sureklilik iliskisi icerisin-
de degerlendirmekte (Jongerden 2007, 25). Bu makalede, bah-
si gecen gorisler dogrultusunda, sozu gecen partilerin son yir-
mi y1l icerisindeki mesruiyet ve normallesme cabalar1 6n pla-
na cikarilmakta. Bu degerlendirme, soz konusu partilerin bir
yandan Turk etnisitesinin baskici konumuna, diger yandan da
PKK ile iligkilendirilmek suretiyle siirekli maruz birakildikla-
11 “terorist” veya “boluci” suclamalarina kars: direnirken, tc
katilim diizeyinde temsili ve katilimi arttirma cabalarina dik-
kat cekilerek yapilmakta. Kurtlerin Turkiye'deki siyasi faaliyet
alaninin her t¢ kademesinde —ulusal, yerel ve sivil toplum or-
gutleri bazinda— gosterdikleri katilim ve temsil bicimleri, yal-
nizca iktidardaki hukumetlerin yonlendirmelerinin degil, ayn
zamanda Turkiye’deki diger partilerin, sivil ve askeri burokra-
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si ile medyanin olusturdugu topyekan Kiirt karsiti muhalefetin
surekli etkisine maruz kalmistir.

Tarihsel arka plandan son déneme

Kurt meselesi, Osmanli Imparatorlugu’nun 19. yizyildaki re-
form donemi boyunca artan merkezilesme politikalarina kar-
s1, ozerklik istemiyle gelisen yerel diizeydeki isyanlarla basla-
y1p bugiine kadar gelmistir. Gen¢ Ttirkiye Cumhuriyeti’'nin ku-
rulmasindan hemen iki y1l sonra, 1925’te Seyh Sait isyan1 bas-
lay1p cesitli Kiirt illerine yay1ldi®. Bu isyan askeri giicler tarafin-
dan cok sert bicimde bastirildi, liderleri Istiklal Mahkemeleri
emriyle idam edildi. Devlet giidimundeki modernizasyon pro-
jesi kapsaminda, ekonomiden egitime ve toplum mithendisligi-
ne kadar her alanda surdurilen Turk kimligini pekistirme sii-
recinde, 1930 yilinda Agri’da da bir isyan cikti. Bu isyanlarin
dcuncust, 1935 yilinda bolgenin devletlestirilmesi ve Turk-
lestirilmesi amaciyla ytrurlige konan Tunceli Kanunu'na tep-
ki olarak 1938'de bas gdsteren Dersim isyaniydi (Kalman 1995;
Besik¢i 1990). Bu tug biytik isyana karsi ve sonrasinda uygula-
nan zorlayici tedbirler —Kurt liderlerin idam, kitlesel katliam,
ileride olasi isyanlar1 onlemek amaciyla bolgenin Kiirt nufusu-
nun dagitilmasini 6ngoren zorunlu gog, Kirtce yer adlarinin
Turkeelestirilmesi— yontem olarak farklilik gosterseler de 6zu
itibariyle ayniydi: Bolgenin Turklestirilmesi ve modernizasyo-
nu amact dogrultusunda siyasi, kulturel ve dinsel yeniden ya-
pilandirma (Gorgas 2009).

1960’1ar ve 1970’ler Turkiye’sinde askeri darbeler ve bu dar-
belere kars1 tepkiler, hem parlamentoda sosyalist Turkiye Isci
Partisi'nin (TIP) varligina hem de genel olarak anti-emperyalist
bir hareketin gelismesine ortam hazirladi. Turk-Kurt gencleri
ve aktivistleri arasindaki acik isbirligi 1961 anayasasinin sag-

2 Farkl yazarlar tarafindan cesitli nedenler ¢n plana c¢ikarilmaktadir: Moderni-
teye karsi direnis, geleneksel dini degerlerle baglarin koparilmasi, otoritenin
merkezilesmesi ve son Osmanli ve ilk Turk liderligi (1921-1923) tarafindan
taniman haklarin ve yerel otoritenin inkar (Kirisci ve Winrow 1997, 105-106;
Vali 2005, 225; Bozarslan 2008, 62-63; Akcura 2009, 45-49).
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ladig1 gorece liberal ortama bagh olarak, TIP’in kurulus stire-
cinde baslayarak (Alis 2009) parlamento dist sol hareketler ve
Dogu Devrimci Kiiltiir Dernekleri (DDKD) gibi siyasal hareket-
ler biinyesinde pekisip, 1970’lerde Kiirt siyasi hareketinin ye-
niden canlanmasina onciiluk etti. Bu dénemde c¢ikarilan cesitli
dergilerin yani sira, Kiirtce gramer kitaplari ve edebi eserler ba-
sild1, Tiirk solundan, ozellikle Dev-Genc’ten de esinlenen PKK
kendi sosyalist durusunu ortaya koydu (Jongerden 2007, 58-
60). Ayrica Kurt sol muhalefetinin dogas: itibariyla ademi mer-
keziyetcilige, 6zerklige ve 6zyonetime yatkinligi da kayda de-
gerdi. 1961 anayasasinin liberal havasinin da verdigi cesaretle,
1960’lardan sonra sivil toplum orgutlerinin ytkselisi Kurtlerin
siyasi katilim taleplerinin daha sik dillendirilmesine de katkida
bulundu (Grigoriadis 2006, 450).

Ne var ki, 1980 askeri darbesinin tirinti olan 1982 anayasa-
s1, ulusal ¢ikarlar, kamu duzeni, ulusal giivenlik ve cumhuriyet
rejiminin tehdit altinda olmasi gibi nedenlerle toplumsal ve si-
yasal haklarin feshedilebilecegini veyahut askiya alinabilecegi-
ni 6ngormekteydi. Bu yeni siyasi atmosfer icerisinde birbiri ar-
dina yururlige konan baskic: uygulamalar PKK hareketini da-
ha da radikallestirdi. Solcu Kirt ve Turk aktivistler arasindaki
dayanisma, genis caph tutuklamalarla sekteye ugratldi ve bas-
kici uygulamalar, yasadisiligi ya da diasporaya kacisi neredeyse
mecbur kildi. 1980’lerden bu yana Irakh Kiirtlerle dayanisma,
Turkiye'nin oteki bolgelerine olan go¢ ve Avrupa’daki Kurt di-
asporasinin Kurt kaltarana guglendirmedeki rolu gibi faktor-
ler Kuirt hareketinin daha karmasik bir yapiya burtinmesine yol
acti (Ozdogan 1999). Ayrica 1990’1ar boyunca tirmanan siddet
ortaminin, “Kurtlerin siyasete etkin katilimini azalttig1 ve mar-
jinallesmesine yol actig1” gortusleri de yaygmlasti (Grigoriadis
2006, 449).

Genel olarak farkl bir etnik kimlige sahip Kurtlerin siyasi
temsili, kendi kimliklerinden vazgecip parlamentoya cesitli ya-
sal siyasi partiler kanaliyla girmeyi kabul ettikleri stirece mum-
kiin olabilmistir. Bu engelleme, Turkiye’nin siyasi kiltirtinden
oldugu kadar, yasal altyapisindan, secim sisteminden ve siya-
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si partiler yasasindan da kaynaklanmakta. Esas itibariyla du-
rum bircok agidan vahim bir esitsizlik sorunu olarak durmak-
ta. Suregelen ayrimciligin altinda yatan en acik neden, Turkla-
ge yapilan kimlik vurgusuyla, tekg¢i bir siyasal kaltira yansi-
tan, her vatandasin anayasada Tirk olarak kabul edilmesi ger-
cegidir; son doneme kadar farkl bir dilin, kulttran ve etnisi-
tenin 1srarla reddedilmesi yoluyla bu durum pekistirilmistir.
Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne uyelik stireci dogrultusunda ya-
pilan belirli baz1 reformlara ve kamusal alanda Kurtce'nin kul-
lanimu tizerindeki kisitlamalarin gevsetilmesine ragmen, Turk-
lagun tlkede yasayan diger kiltirleri kapsayan bir “meta-kim-
lik” mi yoksa “etnik temelli bir ulusal kimlik” (Keyman 2005,
272-273) mi oldugu sorusu hala tartisilmaktadir.

Turkiye Cumhuriyeti 1923 yilinda, Kurtlerin Tirklerle ve
diger Musltiman etnik gruplarla birlikte isgalci giiclere karsi
verdikleri dort yillik Kurtulus Savasindan kisa stire sonra ilan
edildi. Gunumuzde de siyasi etkinligi olan Kurt gruplar cum-
huriyetin ilanindan 6nce yapilan ilk anayasanin (1921) Kurtle-
rin ve Turklerin “kurucu uluslar” oldugu anlayisina dayandi-
g1 ve dolayistiyla siyasi erkin bu sekilde paylasilmasini ongor-
dugunu surekli olarak dile getirmekteler. Bu genel talep, yerel
ve bolgesel 6zerklige ve Turkiye niifusunun beste birini olustu-
ran Kurtlerin kiltirel ve dilsel taleplerinin karsilanmasina da-
yali bir ademi merkezilesmeye denk dismektedir. Dolayisiyla
sorun 1920’lere kadar gitmektedir. Siyasal anlamda etkin Kurt
gruplar ve bireyler ilkeyi bariscil bir uzlasmaya gotturecek mu-
zakerelerin bu noktadan baslamasi gerektigini ve ancak bu yol-
la adil katihmin ve karar alma strecinin demokratik yolda iler-
leyebilecegini ifade ediyorlar. Yukarida bahsi gecen 2004 ta-
rihli Azinlik Raporu (Grigoriadis 2007, 428) kultirel hakla-
rin teminat altina alinabilmesi icin Kurtlerin azinlik sayilip sa-
yilamayacag1 sorusunu gindeme getirdiginde, Kuartler Cumhu-
riyet'in “kurucu ulusu” olduklarinin altini bir kez daha cizip,
kendilerine azinlik denemeyecegini acikca belirtmislerdi.

Bugun Turkiye’'deki buyiik etnik gruplari “kurucu ulus” ola-
rak yeniden adlandirmanin, etnik gruba duyulan toplumsal ai-
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diyet ile ulusal siyasal aidiyet noktasinda yeni bir tar ayrimci-
liga yol acabilecegi soylenebilir. Boyle bir kavram, Turklugun
seksen y1l1 agskin bir stire boyunca diger etnisitelere egemen tu-
tulmasi gibi, bu defa da digerlerine karsi s6z konusu iki gruba
egemenlik verecektir. Kisacasi, “kurucu ulus” yaklasimi ayni
otoriter siyasal kulturt besleme potansiyeline sahiptir.
Turkiye'nin siyasal kultirt her zaman grup egemenligini,
etnik ustunligu, otoriter ve merkezi yonetimi, ataerkil devlet
kiltarint gozetmistir. Ozellikle de 1980°deki son askeri dar-
beden sonra Kurtler’e kars1 asimilasyon tedbirleri arttirilmis ve
kamusal alanda kendi aralarinda bile anadillerini konusmalar
engellenmistir. Osmanh idaresinin son donemlerinden bu yana
yirmi sekiz Kurt isyan1 bastirilmis ve yogun ntufusa sahip Kurt
bolgesindeki ekonomik reformlar ertelenmis ya da ihmal edil-
mistir. Bu genel tutum anti-komiinizmle birleserek, 1930’lar-
dan 1980’lere kadar devam etmistir. Sol hareketin ve radikal
demokrasi faaliyetlerinin tiim farkh bilesenleri cezalandirilin-
ca, parlamento disi yontemler 1970’lerden itibaren solcu Kiirt
ve Turk gencligi arasinda giderek artan bicimde benimsenme-
ye baslanmistir. Askeri muidahaleler Kiirt karsiti politikalar
daha bir cesaretlendirip tirmandirmis, karsiliginda etnik mil-
liyetciligin bir ifadesi olarak “Kurtculuk” de gelisme gostermis
ve 1980’lerin basindan itibaren silahli mucadeleye yonelmistir.
SSCB’de ve miittefiki olan tlkelerde siyasal sistemin ¢okii-
siyle birlikte parlamento dist radikal sol ve direnisci hareket-
ler genel anlamda bir itibar kayb1 yasadi. Turkiye orneginde
bu durum, PKK liderinin Suriye’den ¢ikmaya zorlanmasi, Ken-
ya’da yakalanmasi1 ve Tirkiye’de omur boyu hapse mahkam
edilmesiyle sonuclandi. Sovyetler Birligi ve Yugoslavyanin da-
gilmasiyla birlikte cesitli uluslar arasinda bas gosteren siddet
eylemleri, Avrupa’da azinlik meselesine yeni bir yaklasimin ge-
lismesine yol acti. Ote yandan 1999'daki Helsinki Zirvesi'nde
Turkiye'nin Avrupa Birligi tiyelik siirecinin onaylanmas: Turk
hitktimetlerini Avrupa’nin demokratik standartlarina uyma yu-
kumlulugu altina soktu. O giinden beri yirurlige giren reform
paketleri, Kurtlerin siyasal temsili ve katilimlar acisindan ha-
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len mevcut bazi temel engelleri saymazsak, yeni imkanlar ya-
ratmistir.

2002 ve 2007 genel secimlerinde Kiirt partileri

Gunumuze kadar Kurtlerin siyasal alandaki faaliyetleri iki tir-
lit olmustur: Bir yandan devletin kulttrel, etnik, dilsel ve tek-
¢i baskilarina karsi isyan ve baskaldirilar gindeme gelmis; ote
yandan asiret iliskileri aracsallastirilarak ozellikle sag partiler
icin oy toplama yoluna gidilmistir (Bozarslan 1992). Sosyalist
Kirtlerin ve Tirklerin bir arada calistigy TIP’i saymazsak, Kirt-
ler sadece son yirmi yildir bir siyasi parti bunyesinde orgutle-
nip secimlere katilmaktadirlar.

Kiirtlerin parlamenter ve idari duzeydeki siyasi katilimi ve
temsiliyeti, Kart kimligini ve Kurt sorununun ulusal duzey-
de bir demokratiklesme sorunu olarak taninmasini savunan
Kurt siyasi partilerinin ve diger partilerin faaliyetleriyle yakin-
dan ilintilidir.? 1990'lara kadar Kurtler —bir topluluk, bir et-
nisite, bir kulturel o6zgulluk veyahut Anadolu/Turkiyenin ka-
dim halklarindan biri olarak— yasadiklar1 sorunlara iliskin siya-
si goruslerini iktidar icin yarisan bir parti platformu tzerinden
aciklama imkanina sahip olamamislardi. Tek tecrubeleri Turk
soluyla kisa sureli isbirligi firsat1 bulabildikleri TIP binyesin-
de olmustu. Ginumuz Turkiyesi'nde hala azinliklarin ve/veya
etnik-kultiirel topluluklarin siyasal haklarim kisitlayan baslica
¢ yasal engel mevcuttur: Belirli bir etnik gruba ait azinlik par-
tisi kuramamak; secim kampanyalar stirecinde bir azinhk di-
linde kampanya yurutememek ve %10 secim baraji (Akbulut
2005, 375-395).

Tek parti rejimi donemi boyunca Turkiye’de dogu ve gtiney-
dogu illeri genel olarak “yasak bolgeler” olarak gorulmusler
(Ekinci 2007) ve bolgeden parlamentoya ancak merkezi otorite
tarafindan secilen az sayida “sadik” temsilci gidebilmistir. Tek

3 Siyasi partilerin ve parlamentonun asimile olmus cok sayida Kurt tyesi hep ol-
mustur. Bunlar burada dikkate alimmamistir cunkit cogu siyasi temsiliyet ve
katihm sorununu Kiirt etnisitesiyle baglantili olarak degerlendirmemistir.
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parti rejiminden cok partili siyasete gecildigi guinlerde, cum-
huriyetin kurucusu olan Cumhuriyet Halk Partisinin (CHP) o
donemdeki lideri Ismet Inoni’ntin Demokrat Parti’nin (DP) li-
deri Celal Bayar’a sunlar soyledigi kaydedilir: “Gelin karsilikli
olarak doguda yerel parti orguitlenmeleri agcmayalim. Eger do-
guda parti orgiitlenmeleri kurmamay1 kabul ederseniz biz de
orgutlenmelerimizi kapatiriz... Partizanhigin ulusal birligimizi
yikacag1 endisesi icerisindeyim.” (Ekinci 2007)

Cok partili donem boyunca, dogu ve giineydogu bolgesinde,
cogunlugu yerel seckinlerden olusan ¢ok sayida Demokrat Par-
tili Kurt ekonomi ve siyasette gorece liberallesme hedefini des-
tekledi. Yerel elit uizerindeki baskiy1 azaltma yoluna giden DP,
merkezi otoriteye bagimh kayirmaci (clientelist) iliskiler yarat-
mak suretiyle asiret ve tarikat liderlerinin siyasi entegrasyonu-
na yatirim yapti (Bozarslan 2002, 850-851). Ne var ki, ne CHP
ne de DP guivenlik amaci disinda bolgenin sosyal ve ekonomik
kalkinmasina herhangi bir yatirimda bulundu. Halk tizerindeki
kolluk kuvveti baskisi bir sekilde azaltilsa da, genel yaklasim-
da pek bir degisiklik olmadi. Nitekim ¢ok sayida akademisyen
toprak agaliginin feodal yapidan kapitalist toprak agaligina ev-
rildigi ve ekonomik entegrasyon yoluyla daha varlikh ve siya-
sette daha etkin hale geldigi tespitinde bulunmaktadir (Yegen
2002, 887). DP bu gelenegi guneydogu illerinde o denli pekis-
tirmistir ki, soz konusu yerel esrafin bazilarinin ¢ocuklar veya
akrabalar1 ginumuizde halen parlamentoda Adalet ve Kalkin-
ma Partisi'nin (AKP) saflarinda kendilerine ayrilan koltuklar-
da oturmaktadirlar.

1980 askeri mudahalesinin ardindan, 1983’te Anavatan Par-
tisi (ANAP) iktidara geldiginde Turgut Ozal hikiimeti bolgeye
olan geleneksel bakis acisini kismen de olsa degistirdi. Ozal'm
1987’deki kabinesinin 6nde gelen isimlerinden Adnan Kahveci,
Kurt sorununun %78’e tirmanan enflasyonun yarattig1 sorun-
dan daha onemli oldugunu belirten bir rapor hazirladi. Kahve-
ci, raporda ayn1 zamanda Turk hitkumetlerinin sorunun ¢ozu-
mu icin gerekli demokratik olgunluga erisemediklerini ve as-
keri yontemlerin bolgeyi i¢ savasin esigine getirdigini de vur-
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gulamisti. Sorunun altinda yatan ekonomik, kultirel, toplum-
sal ve siyasi etkenlere dikkat ¢eken Kahveci soyle devam edi-
yordu: “Kurt kimligi ve dili hizla kabul edilerek siyasal alanda
temsil olanag1 saglanmahdir.” (Ozgurel 2007) Kahveci ayni za-
manda Turkiye’de Lozan Antlasmasi'na gore sadece gayrimiis-
limlerin azinlik olarak taninmasini sart kosan anlayisin da de-
gismesi gerektigini donermisti. Ona gore “azinlik” kavrami de-
gismisti. Nitekim 1920’lerde ne Fransa ne de Ispanya, Bask-
lar1 azinlik olarak kabul etmisti ancak onlarin da yaklasimla-
1 1970’lerin sonlarindan bu yana kayda deger bicimde degis-
misti. Turkiye’nin de benzer degisiklikleri benimsemesi gerek-
tigine inanan Kahveci, hazirladig1 raporu 1992’de Ozal’a sun-
du. Ancak Ozal onceligi ekonomik kalkinmaya veriyor ve eko-
nomik kalkinmanin zamanla demokratiklesmenin ¢niinu aca-
cagim ve Kurtleri vatandas olarak “olgunlastiracagimi” dust-
niyordu.

1980’lerin sonlarina dogru Kurt kimliklerini acikca beyan
eden bir grup Kirt siyaset¢i Sosyal Demokrat Halk Partisi’yle
(SHP) isbirligine giderek bu partinin adi altinda parlamentoya
milletvekili gonderebildi. Kiurt siyasi hareketi ancak 1990’dan
itibaren siyasi partiler bunyesinde sistematik bicimde orgutle-
nerek Turk hitkumetlerinin baskict uygulamalarina kars: tepki
gostermeye basladi. 2010’a gelinceye kadar bes Kurt partisi ka-
patildi; milletvekillerinin cogu siyasi faaliyetlerden men cezasi
aldi; bu partilerin ¢ok sayida tiyesi tutuklandi ve bazilar1 hapis
cezalarina carptirildi. Kurulan ilk yasal parti 1990°da faaliye-
te gecen Halkin Emek Partisi'ydi (HEP). Partinin on sekiz mil-
letvekili 1993 yilinda SHP’den ihrag edilince*, Anayasa Mahke-
mesi tarafindan hakkinda kapatma davasi acilan HEP’in yeri-
ne 1992 yilinda kurulan Demokrasi Partisi'ne (DEP) katildilar.
Ayni donemde bir DEP milletvekili ile partinin Batman teskila-
tinin onde gelen kadrolarindan biri kontrgerilla tarafindan 61-
durilda. Mayis 1993’te Anayasa Mahkemesi ilk yasal Kirt par-

4 Bu milletvekilleri 1993 yilinda Paris Kurt Enstitusii tarafindan diizenlenen
uluslararasi bir konferansa partinin izni olmadan katildiklar su¢lamasiyla ih-
rag edildiler.
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tisi HEP’i kapatti. 1992 yilinda kurulan bir diger parti, Ozgir-
luk ve Demokrasi Partisi de 1994’te kapatildi; ayn1 yil Halkin
Demokrasi Partisi (HADEP) kuruldu. 2003’e kadar faaliyetle-
rine devam eden parti bugiine dek en uzun sure ayakta kalan
Kiirt partisi oldu.

2005 yilinda Demokratik Halk Partisi (DEHAP) kuruldu;
parti ayn1 y1l icerisinde kendini feshetti, ¢iinkit Anayasa Mah-
kemesi tarafindan hakkinda kapatma davasi acilmist1 ve ayri-
ca yeni bir hareket yoldaydi: 11k kongresinde adin1 Demokra-
tik Toplum Partisi (DTP) olarak degistiren Demokratik Top-
lum Hareketi. DEHAP aleyhine acilan dava 2007 sonlarina ka-
dar uzadi. DTP de, Ispanya’daki Herri Batasuna partisi ile ben-
zerlikler gosterdigi iddiastyla Aralik 2009'da kapatldi.®

Anayasa Mahkemesi bahsi gecen siyasi partiler hakkinda res-
mi dil yasasini ihlal etmek veya 6zerklik ya da federalizmi des-
tekler nitelikteki beyanatlariyla ayrilikei faaliyetler icerisinde
bulunmak suclamasiyla dava acmis ve bu partileri kapatmis-
t1. Mahkeme ayrica bu partileri PKK ya da onun lideri Abdul-
lah Ocalan’la iliski icerisinde olmanin yani sira, secim yasala-
rin1 ve parti orgutlenmelerini diizenleyen yasalar ¢ignemekle
de suclamisti. En son 2008 yilinda kurulan Baris ve Demokra-
si Partisi (BDP) kirk bir ilde 6rgutlenmesini tamamlayarak ge-
nel secimlere katilma hakki kazandi fakat %10 secim baraj1 se-
bebiyle 2011 genel secimine bagimsiz adaylar bloku olarak ka-
tilmaya karar verdi.

2000’ler ve ozellikle de Turkiye'nin AB ile iliskilerinin gelis-
tigi 2004-2005 yillar1 boyunca, Kirtlerin azinhk statiist tize-
rine yurutulen tartismalar hiz kazandi. Ne var ki, onde ge-
len bazi Kurt siyasi ve entelekttiel sahsiyetler bu statiiyt red-

5 Opysa, Akin Ozcer'in dedigi gibi, DTP Ispanya’da Herri Batasuna ile karsilastiri-
lamaz; cunkii ne Ispanya’daki hukuk sistemi ne de Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi (AIHM) ayrilik¢iligy bir siyasi partiyi kapatmanin gerekeeleri arasinda
gormektedir. Dahasi Herri Batasuna ve DTPyi destekleyenler siddetle iliskile-
ri bakimindan da birbirlerine benzer degildir (Ozcer 2009). Eski AIHM yargic-
larindan Riza Turkmen, Anayasa Mahkemesi'nin kararinin dogrudan ayrilikei-
Iiga dayandirildigini ancak gerekeeli kararda terorizme atifta bulunuldugunu
ve bu durumun ATHM kriterleriyle ters dustiigiinu belirtmektedir (Tturkmen
2010).
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detmekte ve Kurt halkinin Turkiye Cumhuriyeti'nin “kurucu
uluslari”’ndan biri oldugunu vurgulamaktadirlar. Turkiye’de
azinlhik kavrami 1923 tarihli Lozan Antlasmasina atifla halk
arasinda daha ¢ok gayrimuslim niifusu cagristirmaktadir. Ant-
lasmanin azinhklara dair bolimi, farkl kimliklerin korunmasi
ve yasatilmasi amaciyla gayrimuslimlere bazi pozitif (dini, dil-
sel ve kulturel) azinlik haklarinin yaninda esit vatandaslik sta-
tast verilmesini ongormektedir. Ancak cesitli devlet politikala-
11 ve burokratik uygulamalar, gerek esitlik ilkesini gerek pozi-
tif ayrimcilik hitkumlerini ihlal etmis, gayrimiislim azinliklan
marjinal ikinci simif vatandas konumuna dustrmuistir. Resmi
cevrelerin ayrimeci tutumlari kamuoyunda ve toplumsal yasa-
min cesitli alanlarinda onyargi biciminde yansimasini bulmus-
tur (Soner 2005, 289-311). Azinhiklar ve azinlik haklarina dair
son donemde yenilenen soylem ve bilhassa 1990’lardaki Avru-
pa politikalar ve ilgili icraat mekanizmalar1 (Preece 1998) pa-
ralelinde, Turkiye’deki azinliklara dair siyasi biling ve yarata-
len tartismalar da farkl bir yone evrilmis, Kartler de dahil tim
etnik ve dini gruplarn dezavantajh ve magdur konumlar: vur-
gulanir olmustur. Bu noktadan hareketle, baz1 Kurtler ve Tturk-
ler, Kurtlerin azinlik, yani “dezavantajh bir topluluk” seklinde
tanimlanmasina donuk olumlu bir yaklasim benimsediler (Er-
sanli 2005). Ne var ki, son yirmi yil icerisinde bircok demok-
ratik toplumda edindigi olumlu yasal-siyasal cagrisimlara rag-
men azinhk kavram Turkiye’deki Kurt siyasal hareketi tarafin-
dan azinhklar ikincil konumda goren Turk siyasi kaltartinuan
dayatmasinin bir sonucu olarak, kucik dustracii bir konum
seklinde degerlendirilmekte.

Tum bu psikolojik ve bilissel bariyerleri bir kenara birakir-
sak, ulusal meclis duzeyinde siyasi katilimin ontindeki en bi-
yuk engel olarak, 1980 askeri muidahalesinden esinlenerek ya-
pilan 1983’teki Secim Yasasi'nca getirilen %10’luk secim bara-
jt durmaktadir. O zamandan bu yana, Tiirkiye'deki secim sis-
temi %10 barajiyla nisbi temsile dayali sistemi uygulamakta-
dir; sistem her ne kadar orantisallik ilkesi dogrultusunda “adil”
temsiliyet vaat etse de, ytksek baraj oran1 bu vaadi bosa c¢ikar-
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maktadir. Baraji savunanlar “adil” temsiliyetin istikrar arayisiy-
la dengelenmesi gerektigini, bunun da ancak meclise daha az
partinin girmesiyle ve boylece koalisyon htikiimetlerinin 6nii-
nin alinmasiyla mamkun olabilecegi iddiasindalar. Ancak co-
gu siyasi gozlemci bunun altinda yatan asil nedenin Kurt kim-
liginin “giivenlik sorunu haline getirilmesi” ve bu dogrultuda
Kurt yanhs partilerin parlamentoda temsiliyetinin ontine ge-
cilmesine donuk bir manevra olduguna dikkat cekmekte. Bu
noktada, Turkiye’deki secim barajini diisirme konusunda uz-
lasmaz bir tutum sergileyen biiyik partilerin, “guvenligi” Se-
¢im Yasasrnda yapilacak demokratik duzenlemelerin oniinde
tutan Turk Silahhh Kuvvetleri'yle el ele verdikleri soylenebilir.

2002 secimlerinde DEHAP %6.2 oraninda oy aldig: halde
parlamentoya temsilci gonderemedi. Secim baraji %5 olsayds,
DEHAP1n parlamentoya gonderecegi toplam milletvekili sa-
yis1, kirk dordua Turkiye'nin dogu ve guneydogusundaki iller-
den olmak tizere elli bir olacak, yani meclisin %10’unu olustu-
racakti (Turan 2007). Temsiliyet sorunu o6zellikle bu anlam-
da oldukea ciddiydi ¢unkt partinin gineydogudan aldig1 top-
lam oy sayisi, secimin birinci partisi AKP’nin bu bolgede aldi-
gindan fazlaydi. Kurtlerin merkezi konumundaki kent Diyar-
bakir bunun en carpicit kanitiydi: DEHAP'1n oylarin %56.1’ini
aldig1 kentte en cok oyu alan ikinci parti, yalnizca %15.9 ile
AKPydi. Genel secimlerde kent parlamentoya on milletveki-
li gonderdigi goz oniine alininca; se¢im baraji %5 olsaydi DE-
HAP yedi, AKP iki ve CHP bir vekil ¢ikaracakti. Ancak %10 ba-
rajindan dolay1 AKP sekiz, %5.9 oy alan CHP ise iki vekil ¢1-
kardi (Oymen 2007).

Ozellikle de giineydoguda aldiklar yiiksek oy destegine kar-
sin, Kurt partilerinin kabaca tlke genelindeki Kurt nafusun
yalnizca tugte birini temsil ettigi goralmekte. DTP’nin 2009
yilinda yapilan son yerel secimlerde dogu ve guneydoguda-
ki otuz u¢ kentten aldig1 ortalama oy oram1 %32 olup, on ye-
di kentten aldig1 oy orani ortalamasi %63’tur. Ulke genelin-
de ise bu oran %5.4’tur (2009 Yerel Secim Sonuclar1). Bu du-
rum DTP’nin 1990’lardan beri Kirtlerin insan haklar1 ve ulu-
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sal diizeyde demokratiklesme icin mucadele etmek amaciyla
kurdugu diger partilerin geleneginden gelen ve bolgesel taba-
n1 olan tek aktif temsilci oldugunu gostermistir. (Aslan 2007).
Kiirt yanlisi siyasi partilerin yogun baskilar altinda ayakta kal-
maya calistiklarini da belirtmek gerekir. Diger partilerin lider-
leri uzun stre partilerinin basinda kalirken, gecmisten beri sii-
rekli biri kapatilip 6tekisi kurulan ve en son BDP olarak yoluna
devam eden Kurt partileri son on dokuz yilda on iki lider de-
gistirdiler (Giiler 2007). Son donemde kapatilan DTP'nin kad-
rolar1 2006 ve 2007 yillarinda yogun takibe ve baskiya maruz
kaldilar. Hakkari belediye baskani 2005’ten bu yana bircok kez
tehdit edildi; 2006’da suikast amac1 tastyan sarbonlu bir mek-
tup aldi. Son kapatmayla birlikte siyasi faaliyetlerden bes yil
men cezasl alan eski DTP esbaskanlarindan Aysel Tugluk bir
roportajinda, genel olarak partilerinin, 6zelde ise baz1 liderle-
rinin polis veya kimligi belirsiz kisilerden tehditler aldiklarina
dair bircok ornek siralamist1 (Korkmaz 2007). Aralarinda sekiz
milletvekili ve iki belediye bagkaninin da bulundugu iki yuz
yirmi bir DTP tyesi aleyhine Anayasa Mahkemesi tarafindan
2007 yilinda dava acilds; bassaver bu kisilerin siyasetten bes yil
men edilmesini talep etti.

Medyadaki carpitma ve yanhs algilama Kiirt partilerine olan
givensizligi daha da koruklemektedir. Daha sonra DTP’nin es-
baskani olan Nurettin Demirtas 2007 yilinda, Bulgaristan’'da
yasayan Turklerin kalttrel, toplumsal ve siyasal haklarinin de-
mokratiklesme stireciyle birlikte gozetilmeye baslanmasiyla Ji-
vkov’un otoriter donemindeki toplumsal ve siyasal catismala-
rin son buldugunu belirtmisti. Bu ifadeler Tturk medyas: tara-
findan Demirtas'in Kurt sorununun ¢ozimu i¢in Bulgaristan
modelini onerdigi seklinde sunuldu (“DTP Sofya Modeli Is-
tedi” 2007). llginctir, ertesi giin ayn1 gazetenin ilk sayfasinda,
Bulgar Hak ve Ozgiirlukler Hareketi (HOH) baskan vekili Rem-
zi Osman’in, DTP'nin taleplerinin HOH’tin talepleriyle benzes-
medigi ve Turk azinligin, ne bolgesel otonomiyi ne de 6zerk
yerel yonetimi kabul eden Bulgaristan’in tniter yapisina saygil
oldugu yonundeki aciklamalar1 yayimlandi. Osman, etnik par-
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tilere kars1 oldugunu da ayrica belirtme geregi duymustu. Bu
aciklamadan hareketle, ana akim gazetelerin birinde kose yaza-
11 olan Guneri Civaoglu, DTPyi ash olmayan bir tez savunmak-
la suclad: (Civaoglu 2007). Bu suclamaya cevaben, birkac¢ gtin
sonra Ankara’da kendisiyle yapilan bir roportajda Demirtas, bu
onerinin Bulgaristan ile Turkiye arasindaki benzerlikler teme-
linde yapildigini ve kastedilenin, demokratiklesme ve kulturel
haklar1 tanimanin tipki Bulgaristan’da oldugu gibi sorunlar: ¢6-
zebilecegi oldugunu ifade etti.

2008 y1ili boyunca, tek Kurt yanlisi parti olan DTP'nin kapa-
tilma ihtimali Gizerine medyada yogun bir yayin dalgasi basladi.
Medya, Venedik Komisyonu'nun Aralik 1999’da kabul ettigi ve
partilerin “siddeti siyasal bir ara¢ olarak kullanmalar1 ve ana-
yasal diizeni yitkmak amaciyla silahli giice, terorizme ve yikict
orgutlenmelere basvurmalarn” durumunda kapatilabilecekleri-
ne dair ilkeye atifla, DTP'nin kapatilmasi ihtimali tizerinde du-
ruyordu. Venedik Komisyonu “siyasi partilerin kapatilmas1 an-
cak siddeti savunmalar1 veya bir yontem olarak siddete basvur-
malar1 durumunda kabul edilebilir” gorisint ilke olarak be-
nimsemisti (Akbulut 2005, 385). Oysa ne partinin programin-
da ne de herhangi bir resmi beyaninda siddetin savunulduguna
veyahut anayasal duzenin yikilmasina dair ifadeler vardi. Buna
ragmen, medya ve Kurt hareketi karsit1 aktorler, DTP'nin ka-
patilmasini terorle muicadelede bir gereklilik olarak goren anla-
yist yeniden canlandirdilar. 2006 yilinda Terorle Miicadele Ka-
nunu'nda yapilan, terér orgutleriyle herhangi bir yakinhk ice-
risinde olan drgutlenmelerin teror ve siddeti desteklediklerine
dair somut deliller olmadan da suclu bulunabilmelerine imkan
taniyan degisiklikle birlikte parti tiyelerine yonelik tacizler ve
takipler daha da artt1. Bu yasal hamleyle dogrudan yerel temsil-
ciler hedef alinmist1. 2007 y1l1 boyunca ve 6zellikle de 2009'da
cogu parti temsilcisi aleyhine davalar acildi, bircogu tutuklan-
di1, suclamalara maruz kald: ve cesitli cezalara carptirildi. Te-
rorle Miicadele Kanunu'nda 2006 yilinda yapilan degisiklikler-
le birlikte,
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[...] tulkenin uluslararasi yasalar uyarinca insan haklar alanin-
da ustlendigi yikumlilikleri yerine getirmekten uzak ve uy-
gulamada vatandaslarinin haklarini ihlal eden bir dizi sert ko-
sul getirilmistir. Yeni yasa ozellikle de terorizme getirdigi cok
kapsaml ve muglak tanimla terorist faaliyet kapsamina giren
suc sayisini arttirip ifade ve orgutlenme o6zgurlugiine, adil yar-
gilanma hakkina ve iskencenin 6nlenmesine kars: ciddi teh-
ditler olusturarak uluslararas1 insan haklar1 yakumliluklerini
ihlal etmektedir. Bu yasa 2006 yilindan beri Tirkiyenin insan
haklar sicilinin daha da kotilesmesi disinda bir seye hizmet
etmemistir ve bu ytizden degistirilmesi gerekir (Kurdish Hu-
man Rights Project 2008).

22 Temmuz 2007’de yapilan genel secimlere DTP’li Kurt si-
yasetciler, %10’luk secim baraji engelinden dolay1 bagimsiz
olarak girme karari aldilar. DTP ile birlikte az sayida sol bagim-
siz aday da se¢ime girdi ancak bunlarin yalnizca bir tanesi Is-
tanbul'dan secilebildi. Turk solu ile DTP arasindaki isbirligine
dayanan ve “Bin Umut Adaylar” adiyla yurattlen ortak kam-
panya ise sivil toplumdaki baris inisiyatiflerinin bir meyvesiy-
di. Ote yandan DTP acisindan secimin dramatik sonuglarin-
dan biri, birka¢ dogu ve gineydogu ilinde kendi adaylar ye-
rine iktidar partisi AKP'nin adaylarinin secimi kazanmasiydi.
Bunun nedenleri arasinda su hususlar one suruldia: Hiuktme-
tin Avrupa Birligi siirecinde yaptig1 bazi demokratik reform-
lar bolgedeki itibarini arttirdi; dini dayanisma onem kazandi®;
Amerika Birlesik Devletleri ve Kuzey Irak Bolgesel Kiirt Yone-
timi (KIBKY) ile yuritulen isbirligi bolgede Turk hukameti-
nin cazibesini arttirdi ve bir umut yaratti; DTP siddet olaylari-
n1 onlemekte ve PKK'yi kontrol etmekte basarili olamadi (Zo-
zan 2007); AKP’nin egitim ve saghk alaninda yurattagu kam-
panyalar son yillarda olumlu etki yaratt.

6  Kimi muhafazakar Kirt entelektiielleri Kiirt halkimin dindar oldugunu ve PKK
ile DTP'nin sol ideolojik yapilarinin Kiirt halkina uymadigini iddia etmektedir
(Tasgetiren 2007). Olson da, son donemde artan oranda camiye gidilmesi so-
nucu ve dindarhigin Kiirt kadinina zarar getirdigine yonelik DTP’nin kadin ha-
reketi tarafindan getirilen elestiri karsisinda, 2008 yilinda DTP icinde bir ihti-
laf ortaya ciktigina isaret etmektedir (2009, 94-95).
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Ote yandan AKP hukimeti, DTP’nin siyasal katilimim azalt-
ma cabas1 giiden stratejik bakis a¢isin1 genisletti: Buna gore,
Kurt milliyetciligine kars: bir taraftan Turk Silahli Kuvvetle-
ri (TSK) ve Milli Istihbarat Tegkilatu (MIT) terorle miicadeleye
devam ederken, ¢bur taraftan ekonomik buytiime, turizm, spor
ve saglik alanlarinda daha ¢ok yatirim yapilacak (Olson 2009,
150-154) ve ayrica KIBYK ile iliskiler ABD’nin tavsiyeleri dog-
rultusunda miittefiklik statusune ¢ikarilacakti. Bu strateji sa-
yesinde, AKP tarafindan siirekli bicimde PKKyi silah birakma
konusunda ikna edememe suclamasina maruz kalan DTP ile
daha etkin bicimde yarisilabilecegi 6ngorulmustu.

Yukarida sayilan nedenlerin tamami, ortaya ¢ikan sonug tze-
rinde etkili olmus olabilir. Parlamentoda otuz civarinda millet-
vekiliyle temsil edilme beklentisi dogmus olsa da, secime ba-
gimsiz aday olarak girip milletvekilligi kazanan yirmi bir vekil
sayesinde DTP parlamentoda grup kurabildi. Gerek kamuoyu
gerek oteki partiler, DTP'nin parlamentodaki varligini isteme-
yerek de olsa kabul etmek durumunda kaldilar. Partinin halk
oyuna dayanan mesruiyeti, PKK'yi ve PKK'nin faaliyetlerini ki-
namadig1 suclamasiyla yok sayiliyordu. Milletvekilleri Turki-
ye'nin demokratiklesme sureciyle ilgili bircok konuyu parla-
mentoda gindeme getirseler de, DTP siirekli olarak bir etnik
parti olarak yaftalanmaktan kurtulamadi (Kavak 2010). Parti
politikalarinin tim kademelerinde cinsiyet esitligini uygulama-
ya ve (Hasankeyf ve Munzur'daki tarihi ve dogal alanlarda ba-
raj insas1 orneginde oldugu gibi) belirli ekolojik sorunlara dair
egitim ve mobilizasyona verdikleri 6ncelik bu anlamda bilhas-
sa kayda degerdi.

Sonugcta parlamento bunyesinde ve parti organlarinda DTP,
tabaninin talepleri dogrultusunda, Kurtlere kapsaml kaltu-
rel haklar ve yerel yonetim haklar saglanmasi konusunda ¢a-
ba gosterdi, kadinlarin siyasete katilimini arttirdi, ekolojik bo-
zulmalara ve issizlige kars1 ve calisanlarin sosyal guvencele-
rinin arttirllmasina yonelik mucadele verdi. Baska bir deyis-
le, AB'nin bekledigi demokratiklesme stirecine uygun bir siya-
sal giindem benimsedi. Parti, anayasanin degistirilmesi ve se-
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¢im barajinin dustralmesi, siyasi partiler ve dernekler yasasi-
nin degistirilmesi icin parlamentodaki diger partilerle muizake-
reler yurttme hususunda 1srarci oldu. Bunun disinda, ilerde de
deginecegimiz gibi, daha kiictik sol siyasi partiler, sendikalar ve
bircok sivil toplum 6rgutuyle beraber ortak siyasi aciklamalar-
da bulundu. Bu girisimlere ragmen, cinsiyet esitligi alani hari-
cinde politika belirleme siirecleri tizerinde dogrudan etkili ola-
madi. Yani, “Turkiye Partisi” olma stirecini hentiz tamamlamis
oldugu soylenemez.

Yerel diizeyde 6zerk yonetim arayisi

Bu bolumde, ademi merkeziyetciligin iki unsuru olarak beledi-
yecilik ve etno-bolgesel alan, karsilikl etkilesim iliskileri bag-
laminda bir arada ele alinacak. Nitekim, Turkiye’'de belediyele-
re yonelik yapilan yasal ademi merkeziyetci reformlar, Kurt be-
lediye baskanlarina kismen de olsa 6zerk yonetimi tecriibe et-
meleri ve aktif bolgesel kalkinma vizyonu gelistirmeleri husu-
sunda katkida bulunmustur.

Turkiye'de yerel idarelere siyasi katilim baslangicta ¢ok si-
nirh kalmistir. 1930 Belediyeler Kanunu genis bir islevler ala-
n1 tanimakla birlikte belediyeler uygulamada mali bagimlilik ve
idari vesayet yoluyla merkezi devlet idaresinin siki kontrolune
tabi tutulmus ve belediye meclisi tiyeleri de daha cok kucuk is
sahipleri arasindan secilmistir (Incioglu 2009). Ote yandan ye-
rel orgutlenmeler daha cok valilik ve bakanliklarin tasra teski-
latlar1 kapsaminda gerceklesmistir.” 1980’lere kadar ne beledi-
yeler kendilerine taninan oldukca sinirh yetkiler ve 6zerk yo-
netim alani nedeniyle tam sorumluluk ustlenebiliyor ne de ye-
rel yonetime siyasal katilim cezbedici olabiliyordu. 1980’lerin
basinda, ilgili yasalarda yapilan degisiklikler ve kaynak akta-
rimindaki artisla beraber, biytiyen kentlerin karmasik gerek-
sinimlerini karsilamak amaciyla, yerel diizeyde daha aktif ka-
rar alma sureclerinin islemesi nispeten daha fazla mumkun ol-

7  Merkezi yonetimin merkeze bagh yerel idari orgiitlere tanidig yetki genisligi
modeli (agency model of local government) i¢in bkz. Bogdanor 1992, 82.
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du. Bu gelismeler yerel siyasete ve katilima olan ilgiyi arttir-
d1, bu sayede siyasi partilerin yerel diizeyde artan cekismeleri
Turkiye siyasetini zenginlestirdi.2 1990’lardan itibaren de, ka-
muoyunun yerel politikada ademi merkeziyetcilige dair tavri,
AB uyelik stirecini yurutenlerin ve belediye baskanlarinin gay-
retlerinin etkisiyle daha olumlu bir hal aldi. “AB sureci (Aralik
2004) reformlara yonelik ivmeyi arttirmistir. Bu reformlarin en
onemlilerinden biri de secilmis yerel yapilarin (belediyeler, il
genel meclisleri) elini giiclendiren ve insanlarin yerelde cesitli
kurumsal faaliyetlere katilimini éngoren yerel yonetimler ala-
ninda olmustur.”®

Ademi merkeziyetcilik, genel anlamda —yerel mobilizasyo-
nun da tesvikiyle— yerel idare, yerinden yonetim veya yerel
ozerklik gibi bicimlerde ortaya ¢ikan iktidar paylasimini iki
sebepten otiru ongorur: “Yerel 6zerk yonetim daha genis de-
mokratik yapilarin ve pratiklerin ana bilesenlerinden biridir”;
ayrica ozerklik de dogrudan “yerel kimlik gelistirme ve onu
ifade etme kapasitesini” tesvik eder (Pratchett 2004, 358). Et-
no-kulturel topluluklar, ozellikle nufus olarak yogunlastikla-
11 ve birebir iliskilerin katilimi tesvik ettigi belirli bolgelerde ve
kentlerde, yerel ve bolgesel politikalara kendilerini daha yakin
hissederler. Buna karsin merkezi politikalar, kimliklerinden
dolayr marjinallestirilmis topluluklar i¢in uzak oldugu kadar
muglaktr da. Ayni durum, yoreden goce ragmen halen yogun
bicimde dogu ve guineydogu illerinde yasayan Kurtler icin de
gecerlidir; bu nedenle, yerel duzeyde katilim onlar icin haya-
ti onemdedir. Nitekim bu alanda daha basarili olduklar goril-
mektedir. Kurtlerin kati merkezilesme ve bolgeyi dislayict po-
litikalardan kaynaklanan dusiik stattleri goz onune alindigin-

8 Nihal Incioglu (2002, 73-90), “Turkiye ¢rneginde ANAP Hiikiimetinin temel
motivasyonunun ekonomide devletin rolunt azaltmak ve yerel demokrasinin
gelistirilmesinden ziyade kentsel hizmetlerin etkili bicimde sunulmas1” oldu-
gunun altim ¢izmektedir.

9  Kaulimcr kurum baglaminda en 6nemli diizenleme, 2005 tarihli ve 5393 say1-
I1 Belediye Kanunu'nun 76. maddesi uyarinca, ozel sektor kuruluslariyla —tica-
ret ve sanayi odalar1, sendikalar, ilgili STK’lar— tiniversiteler, siyasi partiler, ka-
mu sektorinden gelen temsilcilerden olusan Kent Konseyleri'nin olusturulma-
st olmustur (bkz. Incioglu 2009).
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da, DTP’nin 2007 y1ilinda bolgesel ozerk yonetim talebini ifade
eden “demokratik 9zerklik” kavramini giindeme getirmesi pek
sasirtict olmamaktadir. DTP'nin daha genis kapsamli bir ademt
merkeziyetcilik arayisi, tabaninin giderek gticlenen kultiirel ve
yerel hak talepleri tizerinden yukselmistir.

Kimi yazarlar, DTP'nin yuruattagu belediye politikalarini, be-
lediye meclisinde yer alan tum partilerle muzakere icinde po-
litika olusturma siirecleri olarak degil de, Kurt dilinin sanatsal
ve edebi aktivitelerde, fuarlarda ve festivallerde daha genis kul-
lanimimi hedefleyen, Kurt etno-kultiirel kimligini pekistirmeye
yonelik projelere atifla, “devletin siyaset alanlar icerisinde bir
mucadele bicimi” (Watts 2006) olarak degerlendirmekte. Bu,
kismen dogru bir tespit. 1980’lerden bu yana gelisen ¢ok say1-
da olumlu ve olumsuz vaka, tilkenin her tarafinda Kiirt mese-
lesinin gindeme gelmesine ve taninmasina yol acmakla kalma-
mis, ayn1 zamanda atanmis devlet otoriteleri ile secilmis bele-
diye baskanlar1 arasindaki iliskilerin gelismesini de mumkun
kilmustir. Bu durum, ozellikle de hukumetin 2009°da “Kiirt ac1-
lim1” adiyla baslattigy demokratiklesme girisimlerinden kay-
naklanmaktadir. 2007’den 2009’a kadar, partinin yereldeki st
duzey temsilcilerine yonelik gerceklestirilen —ve halen devam
eden— sorusturmalara ve tacizlere ragmen, Kurt siviller ile mer-
kezi otoritenin temsilcileri arasindaki isbirligi artarak devam
etmistir. Bu ytzden, “devlet biinyesindeki alanlardaki muca-
dele” birkag y1l oncesine kadar katilhim bi¢iminin tek ikna edi-
ci yorumu olsa da, bugtin Diyarbakir'daki tablo artik farklidir:
Belediye baskani ile vali, 2005’te serbest kalan eski bir gerilla-
nin hikayesini birlikte dinleyebilmekte, tinlt Turk aktér Hal-
dun Dormen’in 2010 Subat ayinda Diyarbakir'da Kurtce sahne-
lenen bir oyununu birlikte izleyebilmektedirler. Bu yerel siya-
si organlarin uyguladig1 yeni yonetim metotlari daha farkl da-
zeylerde, daha yogun diyalog ve muizakere gerektirmektedir.
Bu iliski ayn1 anda hem karsilikli miicadeleyi hem de uzlasiyr
bir arada barindirmaktadir.

Ote yandan, hukiimet ve devlet otoriteleri 6zellikle dogu ve
gineydogu bolgelerindeki sinir koylerine kismen de olsa ulas-

37



tilar. Baz1 projeleri hayata gecirerek —ozellikle Guineydogu
Anadolu Projesi'yle (GAP) elektrik, sulama ve saglik hizmet-
lerini arttirarak— “bolge nufusunun sadakatini bir olcude sag-
lamay1 basardilar” (Harris 2009). 2002 ile 2006 yillar1 arasin-
da hayata gecirilen bu tedbirler, devletin bolgedeki mesruiye-
tini belirli ol¢tude arttirdi. Ne var ki, 2000’lerin ikinci yarisin-
da AB reformlarindan geri adim atilmas: ve yerel halkin kalta-
rel ve yerel taleplerinin karsilanmamasi nedeniyle htikiimet sa-
hip oldugu destegi kismen kaybetti ve 2009 yerel secimlerinde
DTP’nin basarisini arttirmasina olanak tand.

Yerel duzeyde katilimin ve temsiliyetin tesviki, yirmi bir ilin
nufusunun buytik kismimi Kurtlerin olusturdugu bir bolge icin
hayati 6nemdedir. Dahasi, yuz yuze iliskilere ek olarak, belli
baz1 yerel yonetim uygulamalariyla yerel halkin katilimi daha
da 6zendirilmekte ve gtindelik yasama iliskin ayrimcilik azal-
maktadir. Son yirmi yilda Kirtlerin yerel yonetimler dizeyin-
deki katithmi ve temsiliyeti, kulturel taleplerin DTP tarafindan
bolgedeki ekonomik ve ekolojik gereksinimlerle birlestirilmesi
neticesinde parlamenter temsiliyet oranindan daha yuksek ol-
mustur. Kirtlerin yerel diuzeydeki katilimlarinda ve kadinla-
rin bolgesel duzeydeki aktif mobilizasyonunda sergilenen ba-
sar1 tlke seviyesinin oldukca tizerindedir. Bolgesel otonomi
tartismalarin1 daha ciddiye almay1 gerektiren nedenlerden bi-
ri de budur.

Haurlayacak olursak, 1960’larda Demokrat Parti hem eko-
nomi cephesinde —kismen de olsa— tansiyonu dustirmiis hem
de parti faaliyetlerine katilhim hususunda geleneksel Kurt lider-
ler arasinda bir 6zgtiven yaratmisti. Toprak agalarinin niifuzu,
“once givenlik” tutumuna sahip sagc1 partilerin gticlenmesin-
de rol oynamisti. Ote yandan 1999°dan beri, gerek belediye bas-
kanlig1 gerek yerel siyaset yapan Kiirt siyasetciler, bolgenin so-
runlarina sosyo-kiltirel, ekonomik ve ekolojik yaklasimlar ge-
listirme konusunda ¢nemli tecriibeler edindiler. 1ki farkh ide-
olojik icerige sahip bu iki farkl tecriibe, yerel Kiirt siyasetcile-
rin 6zguvenlerinin artmasina imkan tanidi. Ancak ikincisi, ya-
ni yerel siyaset pratikleri, kesinlikle cok daha cagdas olup, de-
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mokratiklesme ve toplumsal ve siyasal haklardan yararlanma
anlaminda daha umut vericidir. 1990’lardan beri bolge capin-
daki genis orguitlenmeleriyle Kurt partileri, dil haklar1 ve ifade
ozgurlugi taleplerini surekli dile getirerek, basta insan hakla-
11 olmak tizere, sosyal giivenlik ve toplumsal cinsiyet meselele-
rinde onemli tecriibeler edindiler. Belediyelerce yurttilen ye-
rel faaliyetler, bolge insaninin kultarel ve toplumsal haklari-
nin elde edilmesi icin calisan ¢ok sayida sivil toplum orgiita-
nin kurulmasina da énayak oldu. 2000’li yillar boyunca —sol
yonelimlerini de muhafaza ederek— Kurt yanlis1 partilerin de-
mokratiklesme ve ademi merkeziyetcilik icin verdigi muicadele
sonucunda, geleneksel patrimonyal seckinlerin yuruttagu pat-
ronaj iliskisine dayal siyasi faaliyetler de dontismek durumun-
da kaldz.

2004 yerel secimlerinde DEHAP, biri buytiksehir olmak tze-
re bolgedeki bes belediye baskanligini kazandi: Diyarbakir, Bat-
man, Hakkari, Sirnak ve Turkiye'nin tek kadin belediye bas-
kanini secen Tunceli/Dersim. Kucuk belediyeleri de katarsak,
kazanilan toplam belediye baskanhg sayist elli uctu. Ulkede-
ki toplam t¢ bin belediye baskaninin sadece on sekizinin ka-
din oldugunu dustuntrsek, DEHAP1n elli u¢ belediyesinin do-
kuzunun basinda kadin baskanlar olmas1 dikkate degerdir.
2004 yerel secimlerinden sonra Kurt siyasetciler, yerel duzey-
deki finans kaynaklar: tizerinde sorumluluk ve yetki sahibi ola-
rak belirli bir 6l¢tide de olsa Kurtce faaliyetler dizenleyebildi-
ler. 2004’ten 2009 secimlerine kadar gecen stire icerisinde ba-
z1 belediyeler bolgelerinin refahini arttirmaya yonelik uygula-
diklar1 farkh projelerle basarih oldular. Ozellikle de Diyarba-
kir, yerel elitlerin katilhmiyla, siyasal egitimi gelistiren ve bun-
yesinde yeni genc siyasetcilere yer veren yaratici yerel inisiya-
tifler tizerinden hizla guclenmeye basladi. Belediye baskanlar
ve onlarla calisan personel, resmi temsilciler olarak hem ulusal
hem de uluslararas: diizeyde tecrtibelerini daha da arttirdilar
(Watts 2006). Ancak 2007 y1li cogu icin merkezi ve yerel yargi-
nin suclamalarina karsi bir durusmadan 6tekine kosusturmak-
la gecti. Bu denli yogun baski altinda, ilk olarak 2007’deki par-
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ti kongresinde sunulan “demokratik (yerel) ozerklik” modeli-
ni gelistirme hususunda yetersiz kaldilar. Buna ragmen, Diyar-
bakir Buytiksehir Belediyesi calisanlarinin ve Tarkiyenin dort
bir yanindan kendilerini destekleyen cesitli derneklerde orgiit-
lenen gruplarin olaganustu ¢abalar1 sonucunda DTP, ozellikle
de toplumsal cinsiyet meselesi, yerel yonetim'® ve ekolojik ca-
lismalar tizerine ¢cok sayida ulusal ve uluslararasi konferans,
akademik, kilturel ve egitici faaliyetler diizenlemeyi basardi.
Bu arastirma projelerinin ve konferans sunumlarinin ¢ogu son-
radan yayimlandi.

2007 Kasim aymin basinda yapilan DTP kongresinde par-
tinin yeni lideri Nureddin Demirtas, yerel yonetimin otesin-
de bolgesel yetki devrini on plana ¢ikaran “demokratik ozerk-
lik” kavramini ortaya att1. Belediye meclisi ile Ankara’daki mer-
kezi hukiimet arasinda karar alma organi olarak calisacak bolge
meclislerini de iceren bolgesel idarelerin olusturulmasini 6ner-
di. Demirtas'in bu bir-adim-ileri formiilasyonu, ayni1 zamanda
kentsel biytimenin dayattig1 bir islevsel farklilasmayla birlikte
ortaya cikan, bolgeye 6zgu siyasalar olusturma'? talebi olarak
da degerlendirilebilir.

Demirtas’in bu onerisi, tiniter ve federal sistemlerin bir tir
birlesimidir. “Salt ‘etnik’ve ‘toprak’ temelli 6zerklik anlayis1 ye-
rine kulturel farkliliklarin ozguirce ifade edildigi bolgesel ve
yerel bir yapilanmay1 savunur” (Demokratik Toplum Partisi
2008, 9). Oneri, dis iliskilerin, savunma ve kamu harcamalari-
nin merkezi yonetime birakilmasini ve bolge meclislerinin bol-
gesel yonetimde 6zerk olmasini; resmi dil olan Turk¢enin ya-
ninda anadilinde egitimin de egitim sistemine dahil edilmesi-

10 Ornegin, Uluslararas: Yerel Yonetimler ve Kadin Konferans: (Konferansin tu-
tanaklar1 Baglar Belediyesi tarafindan 2009 yilinda yayimlandu).

11 Ornegin, Buyiksehir Belediyesi Demokrasi Platformunun 28-30 Mayis 2005
tarihlerinde duzenledigi Ortadogu’da Baris ve Halklarin Baris Hakki Konferan-
sl

12 Michael Keating (2008, 70), “azinhk dilleri giderek bolgesellesmektedir” diye-
rek, “yasayan kultiiriin, yuz ytize giindelik iliskilere dayandig icin okul, sos-
yal hizmet ve idari birimler gibi kurumlara gereksinim” duymasina bagl ola-
rak “azinhk dillerinin giderek bolgede guiclenecegini” ileri siirmektedir.
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ni; kaynaklarin dagitimi ve kullanim yetkisinin bolgesel idare-
lere devredilmesini; “koye doniis” yasasinin demokratik bi¢im-
de uygulanmasinm ve koruculuk sisteminin lagvedilmesini on-
gormektedir. Ote yandan devlet otoriteleri, devletin hizmetine
girmis korucular ile devletin silahli uzantis1 olmay1 kabul etme-
yenler arasinda ortaya ¢ikan ve aslinda resmen dayatilmis olan
ayriliktan kaynakh dismanhg goz ardi ederek, koy korucula-
r1ile gdce zorlanmis insanlar arasindaki sorunu geleneksel kan
davast olarak tanimlamay1 yeglemistir.

Onerilen “demokratik 6zerklik” modeli, halihazirda merkezi
hukametin temsilcileri olarak gorev yapan idari kadronun, so-
rumluluklar asagida belirtilen bolgesel idari komitelerinin ya
da bolge meclislerinin alacag: kararlar dogrultusunda icraatta
bulunmasim ongormektedir: '

Bu idari modelde, adem-i merkeziyetcilik isletilerek birbiriyle
yogun bir sekilde sosyo-kulturel ve ekonomik iliski i¢cinde bu-
lunan komsu illeri kapsayan ve il genel meclislerine benzer bir
sekilde secimle is basina gelen bir bolgesel meclis olacaktir. Bu
bolgesel meclis; egitim, saglik, kultur, sosyal hizmetler, tarim,
denizcilik, sanayi, imar, cevre, turizm, telekomunikasyon, sos-
yal guvenlik, kadin, genclik, spor gibi hizmet alanlarindan so-
rumlu olacakur. Merkezi hitkiimet tarafindan ise disisleri, ma-
liye ve savunma hizmetleri yuratilecektir. Emniyet ve adalet
hizmetleri merkezi hitkimet ve bolge meclisi tarafindan ortak
yuritilecektir. (Demokratik Toplum Partisi 2008, 10).

Onerinin cumhuriyetin 1923’teki ilanindan 6nce Tirkiye
Buytk Millet Meclisi tarafindan yasalastirilan 1921 anayasasin-
dan esinlendigi soylenmektedir. Bu anayasadaki, basinda secil-
mis temsilcilerin bulundugu tasra yonetimlerine otonomi ta-
ninmasl! hususunun (madde 11 ve 12), “bugiinun diliyle bolge-
sel yonetimlere isaret ettigi” ve kent konseylerinin alacag: ka-

13 Dayatilan bu diismanlik, gerek bireysel gerek toplumsal duzeyde, Mardin’in
Bilge koyiinde kirkin tizerinde insanin ¢lumiiyle sonuglanan son olay gibi, si-
lahli catismalari arttirarak binlerce can kaybina sebep olmustur (“Koydeki Ni-
san Torenine Yapilan Saldirnda 44 Kisi Oldurildi”, 2009).

a1



rarlarin uygulamada kanun hukmunde olacag: yorumu yapil-
maktadir (Seving 2007). Bu yorumlar dogrultusunda, Cumhu-
riyet'in 1924 anayasasinda radikal bir degisiklige giderek, tuni-
ter ulus devlet modelini benimsedigi ifade edilmektedir.

2009 yerel secimleri yaklastikca iktidardaki AKP, DTP’ye
kars1 oldukca saldirgan bir tutum icerisine girdi. Basbakan Er-
dogan, nispeten yumusak ve uzlasmaci yaklasimini degistire-
rek DTP’li belediyelere sahip diger kentlerle birlikte “Diyarba-
kir'r kusatacagini” ima etti. Partinin kapatilma ihtimali tizerine
yapilan tartismalarin medyada genis capli yer bulmasiyla, yerel
secimler dncesi gergin olan ortam daha da gerildi. Ancak tim
bunlara ragmen, 2009 yerel secimlerinde AKP guineydogudaki
illerin cogunda kaybederken secimler DTP acisindan bir basa-
1 oldu (Kurkcet 2009).

2009 yilinda aldig1 toplam oy sayist DEHAP1n 2004 yerel se-
cimlerinde aldig1 oy sayisindan her ne kadar az olsa da, DTP
bolgedeki oylarini arttirdi; daha da 6nemlisi, iki kat daha fazla
belediye baskanligi kazandi. Doksan bir ilce ve belde belediye
baskanligina ek olarak, DEHAP’1n 2004’te kazandig bes il bele-
diye baskanligina ti¢ tane daha eklendi: Van, Siirt, Igdir. Ozet-
le, DTP'nin sahip oldugu belediye baskanlig1 sayisi elli dort-
ten, on sekizi kadin olmak tizere, doksan sekize ¢ikti. DTPnin
secilmis belediye baskanlari icerisindeki bu %20’lik oran Tur-
kiye'nin ulusal duzeydeki kadin baskan oraninin (%1-2) cok
tizerindedir. Cinsiyet esitligini savunan tek parti konumunda-
ki DTP, parti politikast olarak her duzeyde parti organlarinda
ve adayliklarda kadinlara %40 pozitif ayrimcilik uygulamakta-
dir. Yeni kurulan BDP de ayn politikay1 devam ettirmektedir
(Belge 2010). 2009 yerel secimlerinin bolgesel ve cografi dagi-
lim bakimindan sonuclar1 AKP’yi bir anlamda kusatmistir; ulu-
sal duzeydeki oylar %47’den %39a diisen AKP (il genel mec-
lislerinde aldig1 oylar baz alindiginda) kiy1 bolgeleri ile dogu,
gineydogu ve Trakya'daki sinir bolgelerinden cekilerek i¢ bol-
gelere hapsolmustur (Ersanli 2009). “Yeniden kusatmak” is-
tedigi kentlerde bedava ev esyasi dagitarak oy toplamaya ca-
lisan AKP'nin dogu ve giineydoguda disen oylari, Kurt halki-
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nin AKP liderinin asagilayic1 beyanatlarina ve verdigi sozler-
den geri adim atmasina duydugu tepkiyi gostermektedir (Ol-
son 2009, 219-220).

Yerel ve bolgesel deneyimle birlikte parti programlarina, “de-
mokratik 6zerklik” tizerine hazirlanan dokiimanlara ve verilen
beyanatlara bakinca, 6z-yonetim veya ozerkligin yerel ve bol-
gesel duzeyde yeniden yorumlanma bicimlerinin Turkiye'de
actkea bir siyasi tartismanin konusu olmasina ihtiyag var. Kurt
parti liderlerinin mesele tizerinde yarattig1 terminolojik karma-
sa, bir yonuyle, Turkiye’de vilayetlerin Ankara’dan atanan vali-
ler araciligiyla merkezden yonetilme biciminin asilmas: ihtiya-
cina isaret etmektedir denilebilir. Ote yandan, bolgesel yerin-
den-yonetim ya da ozerklik, sivil ve askeri burokrasi tarafindan
hep tehdit olarak goriilse de, belediyeler kendilerine yasalar-
ca taninan karar alma yetkisini olabildigince kullanmaktadir-
lar. 2000’ler boyunca yogun Kiirt niifusa sahip kentlerde ve ka-
sabalardaki yerel siyasi organlar, yalnizca yerel yonetim konu-
sunda tecrtibe kazanmakla kalmadilar, ayni zamanda daha faz-
la katilim1 ve dolayisiyla bolge halkinin siyasal toplumsallas-
masini tesvik ettiler. Milli idareye kars1 bolgesel yonetimi (ay-
n1 sekilde tniterlige kars: yerelligi) ikilem olarak goren Turki-
ye’deki hakim siyasal kulttire ragmen, “ideal bir tniter politi-
ka” asla olamayacag icin (Keating 2008, 73), bu kendine has
“demokratik ozerklik” ¢nerisinin bir sekilde somutlastirilmasi
umudu bulunmaktadir.

Bu noktada, s6z konusu ikilemin genel anlamda ulus-devlet
modelinin kabullerinden biri oldugunu belirtmek gerekir. An-
cak bu tirden kabulleri bosa ¢ikaran 6nemli sapmalara da hep
tanik olduk. Ornegin, Birlesik Krallik’ta ¢cok tartisma yaratan
“yeni yerelcilik” uygulamasi, gerek bolgesel gerek yerel 6zerk-
ligi genisletmekle kalmayip, ayni1 zamanda merkezi otoriteyi
de tamamlamaktadir. Cunku rekabetci yerel yonetim, yerel ya
da bolgesele karsi ulusal ikilemine meydan okuyan deneyimler
dretmektedir (Pratchett 2004, 369)."

14 “Yeni yerelcilik” iki niteligiyle 6ne ¢tkmaktadir. Birincisi, bolgesel adalet, esit-
lik ve kamu mallarinin kolektif tedarikinde merkezi hukiimetin oynadig: bi-
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Kiirt hareketini mesrulastinc giicler olarak
araci orgiitlenmeler

“Sivil toplumun o6zgurlestirici potansiyeli” son yirmi yilda
“baski ya da dislanma”y1 ifade etmek amaciyla her tirden grup-
lasmaya olanak tanidi. “Kurulu otorite ile insanlarin gtindelik
yasantilar1” arasindaki arac1 guicler —veya aract konumuyla sivil
toplum-— buyuk ol¢tide siyasi ayrimeilik politikalarindan kay-
nakli meseleleri gindeme tasiyan cok cesitli 6rgutsel yapilan-
malar olusturdular. “Sivil toplum, vatandasin kendi yasantisi
uzerinde” kontrolu yeniden ele gecirmesine hizmet eden ¢cok
onemli bir mtcadele alam haline geldi” (Cox 1999, 14-15)."
Turkiye’de araci orgutlenmelerin tarihi pek uzun sayilmaz;
sendikalar ancak yirminci yuzyihn ikinci yarisinda aktif ha-
le gelmeye basladi, cevreci hareket 1970’lerin sonlarina dog-
ru orgutlenme asamasina gecti ve feminist érgutlenmeler cev-
reci hareketten ancak on yil sonra ortaya cikti. Sivil toplum or-
gutleri, uluslararas sivil toplum kuruluslar1 ve dernekler, 6zel-
likle de askeri mudahale ihtimalinin azaldig1 1990’lar boyunca,
yasal derneklesmelerden, gevsek ve kisa stireli platform ve ini-
siyatiflere kadar Turkiye'de cesitli 6rgutlenme bicimleri gelis-
tirdi. Orgiitlenme bicimleri nasil olursa olsun, bunlarin buyuk
cogunlugu, akut hale gelen sorunlara kars: insanlar arasinda su
amaclarla bir duyarlilik olusturmaya calismislardir: Baris inisi-
yatiflerini gelistirmek, namus cinayetlerine kars1 durmak, ka-
dinlarin siyasete katilimini arttirmak, kadin ve ¢cocuklara karst
siddetin cezalandirilmas1 hususunda daha kat1 yasalar ¢ikaril-
masini saglamak, yeni bir baris soylemiyle militarizm karsithigi-
n1 gelistirmek. Bu meseleler, genel anlamda Turkiye icin hayati
onemde olup, ozelde ise Kuirt sorununun merkezinde durmak-

rincil rolle ilgilidir. Digeri ise yerel yonetim kurumlarinin, yerel 6zerkligin ge-
lismesine katkida bulunacak ve siyasi partiler arasinda rekabeti tesvik edecek
bicimde liderlik konumlari ve duyarl siyasa uygulamalari yoluyla, “kazanilmis
ozerklik” yontinde oynayacaklar1 onci roldur.

15 Cox analizini hem mevcut hem de gelecekteki toplumsal duizenle iliskili olarak
Gramsci'nin sivil toplum kavramina dayandirir.



tadir. Siyasal katilmin bu t¢tunct alanindaki, yani sivil toplum
duzlemindeki faaliyetlerin ¢cogu, yaratici yerel calismalar sonu-
cunda kararlastirilip, bilhassa DTP’li belediyelerle isbirligi ice-
risindeki Kurt kadinlan tarafindan yuritilmektedir.

1990’lardan guniimize insan haklar ve kadin orgutlenme-
lerindeki Kirt temsiliyeti, basta gineydogu bolgesinde olmak
uzere Turkiye'nin her tarafinda ¢ok yuksek olmustur. Hatta
1980’lerden bu yana Turkiye’de kirk bin insanin ¢limiine se-
bebiyet veren siddet olaylarina ve militarizmin ytkselmesine
paralel olarak, insan haklar1 derneklerinin giderek artan sayila-
11 ve faaliyetleriyle birlikte Kurt sivil toplumunun ¢nemli 6l¢i-
de hareketlendigini soyleyebiliriz (Kaliber ve Tocci 2010, 191-
215)'¢. Olen kirk bin kisinin bes bininin Ttrk askeri oldugu,
on yedi bininin ¢atismalarda ya da failleri neredeyse hi¢ bulun-
mayan ya da sorusturulmayan suikastlar sonucu oéldurildugi
soylenmektedir. Ayrica koylerde ve kent merkezlerinde yasa-
nan diger kayiplara ek olarak, ti¢ ytiz milyar dolar civarinda ol-
dugu tahmin edilen devasa bir ekonomik kayip vardir."”

Sivil toplum alanindaki gruplasmalar, toplantilar, platform-
lar ve inisiyatifler tzerinden saglanan siyasal katilim son do-
nemde oldukca aktif hale gelmistir. Kadin 6rgutlenmelerinin
sayisinda bir patlama yasanmistir: 2003 yili itibariyla ayeleri
arasinda farkli mesleklerden c¢ok sayida uzmanin bulundugu,
yarisindan fazlasi Istanbul’da olan ti¢ ytiz orgiitlenme mevcut-
tu (Ecevit 2004). Bu tir gruplar, sivil ve siyasal haklara, cinsi-
yet meselelerine, evde ve isyerinde siddete kars1 basvurulacak
yasal prosedurlere dair kadinlar arasinda bilin¢ olusturmak ve
onlar1 kamusal alanda aktif rol alma, siyasal yasama katilim ko-
nusunda tesvik etmek amaciyla cesitli toplantilar ve egitimler
duzenlediler. Turkiye'nin guneydogusundaki baslica kentlerde

16 Yazarlar hakli olarak, “bu tur faaliyetler catismalarin nedenlerinden ¢ok ema-
releri uizerinde cahisirlar” diisincesindeler. 1999 Agustos ve Kasim depremle-
ri ile 2007’de Hrant Dink’in suikast sonucu 6lduriilmesi sivil toplum orgutleri
icin politik firsatlar yaratmistir.

17 DTP Sirnak milletvekili Hasip Kaplan 2008 yihi biitce goriismeleri oturumun-
da bu maddi kaybin neden biitce acigina dahil edilmedigini sormustur (http:/
www.tbmm.gov.butce/2008/pbk30102007.htm; Kavak, 2010).
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(Diyarbakir, Tunceli, Van) Kurt kadinlarinin aktif katllim ser-
giledikleri bu tiirden bircok orgutlenme mevcuttur.

Onde gelen kadin derneklerinin uyeleri ve Ttirkiye’deki fark-
l1 siyasi partilerden kadinlar, Kart kadinlarinin giderek artan
oranda politik anlamda aktiflestiklerini ve cinsiyetle ilgili me-
selelerde hizla bilin¢lendiklerini gostermektedir. Bu orgtitlen-
meler, cesitli amaclarla faaliyetler yirttmektedirler; kadina ve
cocuklara yonelik siddete ve namus cinayetlerine karsi miica-
dele etmek, kadin intiharlarim1 6nlemek, siginma evleri ve yar-
dim merkezleri kurmak, pastaneler, ev yemekleri yapan koo-
peratifler, el sanatlar ditkkanlari ve benzeri isletmelerle kadin-
larin kendi islerini kurmalar icin fon yaratmak. Bu kadin or-
gutlenmelerinin bazilar1 Kirt partileriyle isbirligi icerisindeki
Kurt hareketi tarafindan kurulmustur. Bunlarin disinda, 1994
yihinda Diyarbakir'da kurulan ve 2009 y1ih itibariyla sube say1-
sin1 yirmi tice ¢tkaran Kadin Merkezi (KAMER) ile 2004 yilin-
da kurulan ve aym sekilde civar kentlerde subeler kuran Van
Kadin Dernegi (VAKAD) gibi bagimsiz orgutlenmeler de mev-
cuttur. Kurt kadinlar tarafindan kurulan bu érgutlenmeler, Is-
tanbul, Ankara gibi Turkiye'nin batisindaki diger buyuk kent-
lerde faaliyet yuriiten orgutlenmelerle isbirligi icerisinde calis-
maktadir.

Son on yilin ikinci yarisinda Kurtler ve Ttrklerin birbirleri-
ni karsilikli olarak daha iyi anlamalarina yardimci olmak ama-
ciyla faaliyet yuraten baris inisiyatifleri de onemli bir gelisme
kaydettiler. Siddete son verme arayisiyla iki grup sik sik toplan-
tilar ve mitingler dizenledi. Bu gruplarn ilki 1999°da silah bi-
rakmaya karar verip cezaevinde bir stre yattiktan sonra 2005
ve 2006 yillarinda serbest kalan eski PKK gerillalarindan olus-
maktadir. Kurduklar inisiyatif kisa surede ¢ok sayida Kurt ve
Turk entelekttielini, eski sosyalistleri, sosyal adalet arayisinda-
ki Islamcilar1 ve genel anlamda baris aktivistlerini bir araya ge-
tirmeyi basardi. Ikinci grup, Turkiye’de gecmiste uzun yillar fa-
aliyet gosteren Baris Inisiyatifi Grubu'nun yeni versiyonu ola-
rak daha ¢ok Istanbul’da ¢rgutlenmistir. Bu grup, genel anlam-
da Turkiye’deki demokratiklesme stirecinin ilerleyisiyle ilgili
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olan, Kurt sorununa demokratiklesme ekseninde ve Tturkiye’-
nin AB uyeligi surecinde hukumetten yapilmasi beklenen kap-
saml reformlarla baglantili olarak yaklasilmasi gerektigine ina-
nan, taninmis Tirk ve Kirt entelektiiellerinden, gazetecilerden
ve aktivistlerden olusmaktadir.

Her iki gruptan bireyler kademeli olarak isbirligi yaparak an-
ti-militarist soylem ve baris yonetimi tizerine kendilerini gelis-
tirici bir dizi konferans duzenlediler. ki grubun da, 2006 son-
baharinda alt1 ay kadar sturecek tek tarafli “ateskes” ilan edil-
mesi stuirecinde PKK tizerinde baski olusturduklar: dustunul-
mektedir. Bu siirecte olusan kismi rahatlamayla birlikte, ilk
gruptan olan baris aktivistleri —cok sayida sendika, insan hak-
lar1 orguta, onde gelen gazeteci, yazar, sanatci ve akademisyen-
le ishirligi icerisinde— 2007 yil1 Ocak ayinda Ankara'da “Turki-
ye Barisini Ariyor” adli bir konferans diizenlediler. Cok yiiksek
bir katihimla yapilan konferans, bircok acidan alaninda Turki-
ye’'de bir ilkti. Cok sayida Turk ve Kurt aktivistini, farkl parti-
lerin tiyelerini ve gorevlilerini bir araya getiren konferans med-
yada genis yanki buldu. Konferansin amaci, yuratilen huku-
met politikalarinin zaaflarini, kusurlarini ve basarisizliklarini
derinlemesine irdelemek; bir baris soylemi olusturmanin aci-
liyeti icerisinde medyada ve kamuoyunda farkindalik olustur-
mak ve barisa ulasmak icin nelerin yapilabilecegini tartismak-
t1."® Bu konferansin bir sonucu olarak Diinya Baris Gtinit olan
1 Eylul’'de Baris Meclisi kuruldu.

2007 yili Nisan ayinda bu baris gruplarinda ¢alisan kadin ak-
tivistler genel anlamda siddeti kinamak amach bir kadin top-
lantis1 gerceklestirdiler. Toplantiya Turkiyenin her tarafin-
dan, cesitli mesleklerden ve siyasi egilimlerden seksen yedi ka-
din katildi. Baris faaliyetlerinin devami kapsaminda bu kadin-
lar, 2008 y1linda bireylerin barisa dair beyanlarindan olusan bir
kampanya yurittiler.” Cogu kadin, ti¢ bine yakin kisi o gtin-
den beri bu kampanyaya katildi. Kampanya sonraki donemde
Istanbul’daki feminist kadin platformlariyla isbirligini de kap-

18 Derlenmis tutanaklar icin bkz. Erbay 2007.
19 Bkz. www.vaktigeldi.com
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sayan cok sayida ortak calismaya onculiak etti. 2009 yilinda
baris inisiyatiflerinin genisletilmesi amaciyla Demokratik Oz-
gur Kadin Hareketi (DOKH) adiyla yeni bir hareket kuruldu.
Amaclarindan biri de, “Tanmikliklar” ad1 altunda, ozellikle ka-
dinlara ve cocuklara yonelik insan haklar: ihlalleriyle ilgili ka-
muda bilin¢ olusturmay1 amac edinen kisa belgesel filmler cek-
mekti. Bu orgutlenmelerden cok sayida kadin, mechul failler
tarafindan oldurtlen ya da kaybedilen ¢ocuklarinin katillerini
veya akibetini 6grenmek isteyen Kirt kadinlarinin olusturdu-
gu “Baris Anneleri” hareketi tarafindan baslatilan ve “Cumarte-
si Anneleri” olarak bilinen kadinlarca gerceklestirilen protesto-
lara da destek vermektedir. 2009 yilindan beri kesintisiz devam
eden bu eylemin ismi, bir stire 6nce 24 Nisan 1915’te 6ldiru-
len ve kaybedilen Ermenileri de kapsayacak bi¢cimde, “Cumar-
tesi Insanlar1” olarak degistirildi.

Sivil toplumun giiclu tepkisine neden olan diger bir alan da
cocuk haklar1 olmustur. 2008’in sonlarina dogru ve 2009'un ilk
aylar1 boyunca, ozellikle de DTP tyelerinin ugradig sistematik
baski ve takibe tepki olarak dogu ve guneydogu bolgelerinde
cok sayida protesto gerceklestirildi.?® Bu gosterilerde yer alan
ve Diyarbakir’da polise tas atarak tepkilerini dile getiren ¢ok sa-
yida cocuk ve genc tutuklandi; PKK yanlis1 protestoda bulun-
ma suclamasiyla haklarinda dava acildi. Cogu on bes-on sekiz
yas arasindaki lise ogrencilerinden olusan bu cocuklar, Teror-
le Mticadele Kanunu kapsaminda on ila on bes yil arasinda ha-
pis cezalarina carptirildilar. Genglerin bu denli adaletsizce, agir
hapis cezalaria carptirilmasi ve egitim hayatlarimin bitirilmesi,
2009 yili baslarinda, cogu Turkiye'nin metropollerinden ve gi-
neydogudaki kentlerden olmak tzere, 6nde gelen Tirk ve Kurt
avukatlardan, psikologlardan, sanatcilardan, akademisyenler-
den ve gazetecilerden olusan genis bir ortak inisiyatif olustu-

20 Bu sire icerisinde, bilhassa 2009’da, yerel secimler siirecinde cok sayida DTP
ve BDP tiyesi, belediye baskani ve belediye personeli tutuklandi ve hapse aul-
di; bazilar1 bir yildan uzun bir stire mahkemeye dahi ¢ikarilmadi. 2010 yih ilk-
bahar ayinda tutuklananlarin sayisi bin bes yiizii asti. Kendilerine, cogunluk-
la 2006 yilinda Terorle Mucadele Yasasinda yapilan degisikliklere atfen sucla-
malar yoneltilmektedir.
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rulmasina yol acti. Kendilerine “Cocuklar I¢in Adalet Cagrici-
lar1” adin1 veren bu grup, Turkiye’nin 1995 yilinda imzaladig
Uluslararas1 Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'ne uygun olarak, cocuk
haklarini savunmayi ilke edindi. Grup, kamuoyunda duyarhilik
yaratilmasi, genclerin bu kadar sert cezalara carptirilmasinin
onune gecilmesi ve egitim haklarinin savunulmasi amacina yo-
nelik olarak Terorle Miicadele Kanunuw'nun degistirilmesi cag-
risiyla bir imza kampanyas: yaruttt; nitekim kampanya sonug
verdi ve mesele parlamentoda tartismaya acildi.?’

Turkiye'de cok sayida derneksel inisiyatif mevcut ancak iil-
kenin buiyuk kentlerinde faaliyet gosteren ve en fazla dikkat ce-
kenler yukarida bahsi gecenlerdir. Bu inisiyatiflerin guctniin,
kimlik meselesinin ayrimc politikalara kars: yuriitilen daha
genis kapsamli bir mucadele i¢inde ele alinmasi yoniindeki ara-
yislardan kaynaklandig: da soylenebilir.

Sonug

2000'li yillarda siyasi katilim anlaminda gindeme gelen nispe-
ten daha buyuk olanaklar goz ontine alindiginda, Tirkiye'de
cesitli asamalardan gecen Kurtlerin etno-kulturel kimlik mii-
cadelesinin gerek ulusal gerek uluslararasi dinamiklerin etki-
siyle son donemde ikili bir karakter sergiledigi soylenebilir: Bir
yandan, Kurt kimliginin kamusal alanda taninmamasi ve gay-
rimesrulastirllmasina kars: yuriitilen etno-kulttrel direnis; di-
ger yandan insan haklar ihlallerine kars1 ve demokratik re-
formlarin gerceklestirilmesine yonelik bir demokratiklesme
hareketi. Katilhm stirecinde ayrimci ve dislayici politikalarin
kapsamini, etkinligini azaltmak amaciyla gelistirilen ve kulla-
nilan yontemler sirf Turkiye’ye 6zgti olmayabilir ancak olduk-
ca karmasik olduklar aciktir. Oncelikle PKK ile ordu arasin-
daki askeri catismalar baglamindaki siddet kullanimi, Turki-
ye'nin demokrasi deneyimindeki zaaf ve eksiklere ragmen yii-

21 Bugrup parlamentodaki tiim milletvekilleriyle duzenli olarak toplantilar, kon-
feranslar, paneller, cesitli sanatsal faaliyetler, tiyatro gosterileri ve film gosteri-
leri duzenledi.
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rutilebilmis siyasi miizakereler sonunda gerceklesme ihtima-
li olan herhangi bir politika degisikligi surecini buyuk olctude
engellemis, zaman zaman bu stirecin 6ntine gecmistir. Bu yiiz-
den, Kurt siyasetcilerin ve sivil toplum aktivistlerinin amaclar
birden cok ve cesitli olmustur: Bir yandan huktmetten PKK’ye
kars1 askeri operasyonlar1 durdurmasini isterken, ote yandan
karsihiginda PKK'yi saldir faaliyetlerine son verme konusunda
ikna etmek; diismanlik dilini ortadan kaldirmaya yonelik ba-
11 sOyleminin yayginlasmasini saglamak; siddet karsit1 faali-
yetlerin kapsamini genisletmek ve kadinlarin, entelekttellerin,
gazetecilerin, kuctik sol partilerin ve sendikalarin siirece daha
fazla katilmin saglamak; ekonomik iyilestirmeler, toplumsal
refah ve daha cok demokratiklesmeye dontk kapsaml reform-
larin gerceklestirilmesi yoniinde caba sarf etmek.

Ne var ki, laiklige kars1 muhafazakarlik ve cumhuriyetci bii-
tanlik, bolunmezlige kars: cokkulturla vatandaslik, askerin si-
yasete muidahalesine karsi sivil yonetim gibi birden cok kes-
kin politik karsithgin bir arada var oldugu Turkiye baglamin-
da, sozit edilen bu amaclar acikca ve ikna edici bicimde tartis-
mak pek mumkun olmamaktadir. Buna ek olarak, hikumetin
Kurt sorununa ikircikli yaklasimi da (6nce 2005 yilinda tani-
ma ve ¢oziime dair umut verme, sonra yildirma ve yok sayma;
2009 yerel secimlerinin oncesinde ve sonrasinda DTP’ye kar-
s1 topyekun catisma ortami yaratma; ayni yil icerisinde “Kirt

acilim1”?? isminde bir stire¢ baslatip sonra bu agilimin gerektir-

22 Basbakan Erdogan’in 2009'un ikinci yarisinda kullandigi bu kavram, Kirt so-
rununun ¢6zimi hususunda daha fazla demokratiklesmeye isaret etmisti an-
cak gelinen noktada demokratiklesme yolunda atilan tek adim secim kampan-
yalarinda Tturkee disinda dillerin kullanimi tzerindeki yasagin kaldirilmasi ol-
du. Kirtce cografi yer adlarmin resmi olarak iadesi gerceklesmedi; ne var ki,
bazi belediyeler bu konuda yerel diizeyde adimlar attilar. Anadilde egitim tale-
bi sert bicimde reddedildi, secim barajinin dustrtilmesi talebi dikkate alinma-
du. Igisleri Bakam Besir Atalay her ne kadar hiikimetin cesitli reformlar ger-
ceklestirme konusundaki iyi niyetini tekrar tekrar dile getirse de, (“Coztim ko-
nusunda herkesle gortisecegiz”, http://www.bianet.org) “acilim”in icerigi acik-
lanmad ve program parlamento gindemine getirilmedi. DTP ile herhangi bir
isbirligi niyetine gelirsek, DTP’in eski baskan1 Ahmet Turk’in Erdogan’a yap-
tg1 resmi ziyaret disinda, partinin liderleriyle gorasmeye yonelik AKP’nin her-
hangi bir tesebbiisii olmadi.
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digi olumlu yonde degisime direnme) bir muamma yaratmak-
tadir. Bu siirecte, tersi yonde baskaca olumsuz gelismelerin de
yasandig1l unutulmamali: Radikal milliyet¢i soylemin ytuksel-
mesi ve Kiirt ve sivil toplum inisiyatiflerine kars1 tepkiler; Kib-
r1s meselesi ve 2005 yili sonras1 Turk-Ermeni iliskileri bagla-
minda AB ile gerilen iliskiler; bununla baglantili olarak 2002
yilindan itibaren yapilan reformlara karsit bicimde milliyetci,
AB karsit1 tutumun giiclenmesi.

2009 yilinda yapilan yerel secimlerin sonuclari, Kart kimligi-
ni gormezden gelerek, ozellikle de dogu ve gtineydogu bolgele-
rinde politika yturatmenin kolay olmadigini teyit etmistir. Kurt
kimliginin yasamin bircok alanindaki ikincil statiist, Kurt ha-
reketinin ayrimciligin ve dislamanin tamamen ortadan kaldiril-
masina yonelik genel politika degisikligi taleplerinin temel iti-
ci guct olmustur. Toplumsal ve cemaatsel kimliklerin kultii-
rel ve ahlaki yonleri tizerine kaleme alinmis teorik calismalar,
bu tur kimliklerin ancak bu kimliklerin taninmayan ve “asa-
gilanmis” konumlariyla orgutsel olarak ihtilafli olan “gtc ilis-
kileri” cercevesinde idame ettirilebilecegini ifade etmekte (Pa-
rekh 2009, 273).2 Bu cift tarafli kompozisyon, sonunda yeni
bir vatandaslik anlayisinin olusmasina hizmet edecek bicimde,
toplumsal kimliklerin cogul ve degisken dogasina yonelik kap-
samli bir yaklasimin benimsenmesini gerektirmekte. DTP cok
etnisiteli ve cokkulttrla bir Turkiye anlayisiyla, herhangi bir
etnik gruba vurgu yapmadan net bir vatandashk tanim tasla-
g1 olusturmustur. 2009 Aralik ayinda kapatilan DTP'nin yeri-
ne kurulan buginku Baris ve Demokrasi Partisi, vatandaslarin
genis capli katilimlarinin en temel kosulu olarak cokkulturlu-
lige ve ademi merkeziyetcilige vurgu yapmaktadir (BDP Tu-
zuik ve Programi).

Ote yandan sivil toplum duzleminde énemli bir ortak ini-
siyatif calismasi olarak, Turk ve Kurt solunu icine alacak bir
semsiye parti kurulmasina yonelik duzenli toplantlar diizen-

23 Yazarin ¢okkulturluluk analizi icin bkz. “What is Multiculturalism?,” Aralik
1999. A symposium on democracy in culturally diverse societies, Seminar Web
Edition, http://www.india-seminar.com/semsearch.htm
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lendi. DTP’nin 6nde gelen milletvekilleri, daha kiictik sosya-
list partilerin liderleri ve cesitli 6rgutlenmelerden temsilciler,
bu inisiyatif btinyesinde faaliyet yurittuler. Amac, vatandas-
lik ve cokkulturluluk temeline dayali bir vizyonla Turkiye’de
toplumsal, ekonomik ve kulttrel anlamda ezilen tim gruplar
temsil edecek daha gricli bir parti kurmakti. Bu dogrultuda ini-
siyatifi yurttenler, farkh etno-kultiirel kimliklere mensup ka-
tihmcilarla, Alevi dernekleri ve federasyonuyla, diger azinlhikla-
rin, sendikalarin ve sosyal demokratlarin temsilcileriyle bir ara-
ya gelme konusunda kararliydilar. Girisim, sol gruplar arasin-
da stiregelen parcalanmisliktan dolay1 pek basarili olamasa da,
Kurtler ve Kurt olmayanlarin ortak calisma yurttmeleri husu-
sunda umut verici oldu ve DTP’nin “Tiurkiye Partisi” olma yo-
nunde daha istekli calismasina olanak tanid. 2*

Sonug olarak, Kurt partilerinin ve kendilerine bagh sivil top-
lum 6rgutlerinin toplumsal ve siyasal yasamin her alaninda yer
almaya yonelik harcadiklar1 biytuk caba acikca ortadadir. Kurt-
ler yalmizca mevcut haliyle sisteme katihm gostermekle yetin-
memekte, ademi merkeziyetcilik ve insan haklar1 konularinda-
ki taleplerini dile getirerek, cinsiyet ayrimcilig1 ve cevre sorun-
larina dikkat cekerek, demokratiklesme projesine yeni bir bo-
yut kazandirma anlaminda ornek teskil etmektedirler. DTP ve
halefi BDP, bir yandan se¢menleriyle uyumlu iliskilerini siirdi-
rurken, ote yandan da parti ici demokrasiyi isletme konusunda
da kararli durus sergilemislerdir.

Ozetle, Kirtlerin ulusal, yerel ve derneksel duizeydeki siyasal
katilimlar birbirini destekleyici ve tamamlayici olmustur. Bu-
nunla birlikte, yerel ve bolgesel duizeydeki katilimin, genel an-
lamda katilim cabalarini resmi ve giindelik pratikler araciligiyla
onemli 6lctide besledigini de belirtmek gerekir. Kurtlerin top-
lumsal ve siyasal faaliyetleri (Kirt ve Turk halklarinin giderek

24 2008 yih parlamento biitce goriismeleri esnasinda yasanan tartismalara ek ola-
rak, partinin programini ve resmi belgeleri inceleyen Kavak (2010), bu kavra-
min AKP tarafindan sik stk DTPyi ttim tlkenin partisi olmamakla suclamak
amactyla kullamldigina, oysa Kiirt siyasetcilerin bunu Turkiye'nin her tarafin-
da gerceklesen her tirlti dislama, ayrimcilik ve baskiya karst yetki kullanim
ve sorumluluk paylasma anlaminda kullandiklarina isaret etmektedir.
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artan bicimde, ortak katihm calismalar1 da dahil olmak tizere,
her turla aract orgiitlenmeler ve toplantilar araciligiyla bir ara-
ya gelmeleri) Kiirt toplumunda biiytuk bir dinamizm yaratma-
nin disinda, Kartlerin Tirkiye siyasetinde 6nemli bir yer edin-
melerine de katkida bulunmustur. Sivil toplum orgitlerinin,
Kurtlerin siyasal yasama genis ve cesitli bicimde katilimlarina
sundugu destek, gerek ulusal gerek yerel diizeyde yeni alanla-
rin acilmasina énemli katkilarda bulunmustur. Ne var ki, Kuart
sorununun “ozgirlestirici potansiyeli’nin karsisina cikarilan
ciddi giclukler ve ¢oztimun 6ntnde duran siyasi, ideolojik ve
burokratik engellerden dolay1, ontimuzde daha kat edilecek,
belirsizliklerle dolu bir yol bulunmaktadir.
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Kiirt Etnobolgesel Hareketin Dogusu,
Kitlesellesme Siireci ve Tiirkiye Isci Partisi:
1959-1974"

AHMET ALIS

Giris

Bu makale, Kurtlerin yakin donem siyasi tarihine dair az bili-
nen bir konuyu incelemek amaciyla Turkiye Isci Partisi (T1P,
1961-1971) ile Kurtlerin birbirine yakinlastigi donemi ve ay-
n1 zamanda uzun bir sessizlikten sonra ortaya c¢ikan Kurt siya-
si hareketinin ilk aktorlerini bir arada anlayabilmek icin farkh
yazili kaynaklardan, mulakatlardan ve arsivlerden yararlanarak
hazirladigim baska bir calismamin 6zeti olarak gortilebilir. Bu-

(*) Oncelikle bu yazinin ilk halini okuyup geri bildirimlerini paylasan Nesrin
Ucarlar’a ve bu calismanin bir an 6nce basilmasi icin ¢cok emek veren sevgili
Busra Ersanlrya tesekkur ederim. Bu yazi, genel olarak 2009'da Ingilizce yaz-
digim ytiksek lisans tezimden ¢ikarilmistir. Oradaki kaynaklara ek olarak, Bo-
gazici Universitesinde 1974-1984 yillar1 arasindaki Kurt hareketiyle ilgili ha-
len yazmakta oldugum doktora tezimde kullandigim 80’e yakin yuz ytize mi-
lakaun da fikirlerimin arka planinin olusmasinda etkili oldugunu soylemem
gerekmekte.

1 Bkz. Alis (2009). Ayrica, genel olarak, kaynakca kisminda belirttigim kitaplar
arasindan Mehmet Ali Aybar, Sadun Aren, Behice Boran ve Tarik Ziya Ekin-
cinin ¢alismalar TIP tarihi ile ilgili bize birinci elden bilgi sunmaktadir. Kiirt-
lerle ilgili olarak ise kaynakca kisminda gosterilen ani vb. kitaplarin yaninda
Tarik Ziya Ekinci’nin muhtelif calismalari, Azat Zana Gundogan'in kaynakca-
da gosterilen yiiksek lisans tezi ile Ismail Besik¢imin Dogu Anadolu Mitingle-
ri’nin Analizi isimli kitabu ile Bir dergisinin DDKO'lar tizerine hazirladig: iki sa-
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rada genel hatlariyla 1959-1974 yillar arasindaki Kurt siyaseti-
nin cercevesi yeni bir donemsellestirmeyle ele alinmakta, Kurt
milliyetciligi gibi oldukea tartismali bir konudan ve bu dénemi
incelemekte yeterli olmayan teorik cerceveden ziyade, daha in-
teraktif ve biitiin aktorleri goz ontinde bulunduran, etnobolge-
sel hareket olma ozelliginin alt ¢izilmektedir.

Bu yazida, oncelikle 1959-1974 arasindaki Kurt hareketinin
cesitli aktorlerine deginilecek. Siyasal bilin¢lenme ve milli so-
run tzerine gelisen fikirlerin gelisiminin seyri ele alindiktan
sonra sosyalistler, TIP ve Kiirtlerin bir arada siyaset yapmala-
11 olgusunun nasil gelistigi ve ne tur sonuclar dogurdugu, hem
TIP’in secim sonuclari tizerinden hem de program, tizuk gibi
parti kimligini gosteren kaynaklara bakilarak ele alinacak. Ay-
rica, sadece Kurtler ve sosyalist hareket arasindaki ayriliklar ve
ayrismalar degil, o donemki farkh Kurt gruplar ve nesilleri ara-
sindaki catismalar, bunlarin sonraki donemlere nasil yansidigi
da degerlendirilecek.

Bugtin bilhassa BDP (Baris ve Demokrasi Partisi) cevresin-
deki Kurt toplumunun ¢cogunun politiklestigi ve siyasi anlam-
da gozle gorilur bir yol kat edildigi bilinmektedir. Oyle ki,
1990’larin basindan bugiine kadar farkl isimlerle kurulan Kurt
etnobolgesel partilerinin -BDP'nin ve seleflerinin- son birkag
secim performansina bakildiginda, Kurtlerin yarisina yakinim
etkileme guctine sahip oldugunu gormekteyiz. Fakat 1960’la-
rin Kuart toplumu ile buginku Kirtler arasinda bircok fark
mevcut. Kurtlerin demografik acidan neredeyse %70’inden faz-
lasinin koylu oldugu, okur-yazar olmadigi, bir bakima siyasete
ve devlete ayni 6lciide uzak durdugu 1960’lar1 anlamak icin ilk
hareket noktasi, o donemin kendi kosullarina bakmak olabilir.
Cunku siyasetin yapildig toplumun demografik ve sosyo-eko-
nomik durumu bir donem etkili olan siyasi aktivizmleri anla-
mak icin de onemlidir.

Yakin zamanlara kadar, Kurtler gibi Ortadogu toplumlarin-
da ve dunyanin bircok yerinde siyaset (ya da yiiksek siyaset
ve elestirisi) daha bastan bir entelekttiel ugras olarak karsimi-

yist bilgi vermesi acisindan belirtilmesi gereken kaynaklardir.
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za cikar. Bu entelekttiel ugras bir asamaya kadar da ekonomik
ve sosyal yapiyla ilgilidir. Genel olarak ya bu yapilarin ele ge-
cirilmesi ya da bunlarin yeniden yapilandirilmasi temel iki yo-
nelim olarak gozlemlenebilir. Ayrica 1950’lerin Turkiyesi goz
onune alindiginda ne tarihsel olarak ne de sosyolojik olarak
genis kitlesellesme gostermis bir siyasal kultiirden bahsetmek
mumkuandur. Tam tersine, 1970’lerin ortasina geldigimizde ge-
rek Turk toplumunda gerek Kirt toplumu gibi diger gruplar-
da gozle goruliir bir mobilizasyon ve politiklesme gormekteyiz.
Haliyle bu, kendiliginden olusan bir siirec degildir. Kurtler soz
konusu oldugunda ise 1959-1974 yillan arasindaki aktivizm
her ne kadar siirh sayida ogrenci ve entelektueli kapsiyor ol-
sa da, artik geri donuisti olmayan bir sosyal ve politik donusii-
mun gerceklestigi, kitleleri harekete gecirecek gruplarin fikri
formasyonu acisindan bir laboratuvar ornegi teskil etmektedir.

Yeni bir dénemsellestirme ve Kiirt entelijansiyasi:
1959-1974 (A Safhasi), 1974-1984 (B Safhasi),
1984-1999 (C Safhasi)

Milliyetcilik tartismalarina girmemekle beraber, burada kul-
landigim sekliyle milliyetcilik, John Breuilly’in (1993) “hare-
ket” boyutuna vurgu yaptig1 bicimde ele alinmaktadir. Yakin
donem Kiirt siyasi hareketini incelemek i¢cin, bu makadele, Mi-
roslav Hroch’'un (2000) Avrupa’daki milli hareketler icin kul-
landig1 ¢ asamali cerceveyi (A Safhasi, B Sathasi, C Sathast) ve
benzer bir sekilde Partha Chattarjee’nin (1986) Hint milliyet-
ciligini incelerken ele aldig1 ti¢ farkli zamanh yaklasimi (Hare-
ket donemi, Manevra donemi ve Varis donemi) bir arada kulla-
niyorum. A Safhasi, entelekttel faaliyet olarak bir arayisin bas-
ladig donemi yani “hareket donemi; B Sathasi, milli ajitasyon
olarak adlandirilan ve kitleleri uyandirmakla gecen “manevra
donemi”; C Sathasi ise kitlelerin harekete katiliminin gercek-
lestigi “varis donemi” olarak gortlebilir. Bircok kisinin tekles-
tirdigi ve bu sekilde “milliyetci” Kurt hareketi diye tanimladig:
ug¢ farkli donemden gecmis bir aktivizmi, sosyal ve siyasal sii-
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reci, farkl aktorleri ile on plana ¢ikarmamiz acisindan bu teo-
rik cercevenin uygun oldugunu dusintuyorum.

Dolayisiyla yakin donem Kurt hareketini bu cercevede t¢ do-
neme ayirmak mimkin: Ilki, bu yazinin ana konusu olan Kurt
etnobolgesel hareketinin dogdugu ve gelistigi 1959-1974 yillar
arast donem (A Safhas1). lkinci donem (B Sathas1), 1974 genel
affiyla disar1 ¢itkan DDKO (Devrimci Dogu Kultir Ocaklari),
TIP (Turkiye Isci Partisi) ve T-KDP (Turkiye’'de Kiirdistan De-
mokrat Partisi) tiyelerinin 1984 yilina kadar bircok farkh siya-
sal dernek, parti ve hareket cevresinde Kurt siyasetinde soz sa-
hibi olmak istedigi donem. Son olarak da (C Safhas1), 1984’den
Abdullah Ocalan’in yakalandigi 1999°a kadar PKK’nin Kurt si-
yasetinde tartismasiz tek aktor olarak kaldigi donem.

Yukaridaki iki farkl calismaya ek olarak, Milton Esman’dan
(1977) odung aldigim “etnobolgesel” hareket terimi, bu ma-
kalede yer yer deginecegim ozelliklerinden dolayi, yol gosteri-
ci teorik bir cerceve sunmakta. Yazinin bashiginda vurgulanan
“etnobolgesel hareket”, bolgesel ve ulusal elit icerisinde kendi-
sine yer bulamayan, yeni kusak, egitimli genclerin bir alterna-
tif olarak siyasi ve kiiltiirel kimliklerin disavurumunda, politik-
lesmemis bir secmen kitlesinin dikkatini cekmek i¢cin mevcut
siyasi, kulturel ve iktisadi rahatsizliklara olduke¢a vurgu yapi-
lan, genel bir sistem elestirisi olarak ortaya ¢cikmaktadir. Hare-
ketin basinda bulunanlar ¢ncelikle sosyalist hareketlerle (TIP
ile Kurtlerin 1960’lardaki yakinlasmas: gibi) ittifak yapmakta-
dir.

Etnik yonuyle, ulus-devlet tekciliginin disinda bir etnik ta-
bandan ¢ikmakta, bolgesel yonuyle de ulus-devletin timiine
degil, daha cok ekonomik olarak geri kalmis kismina (ki etnik
ve ekonomik durum el ele gitmektedir), etnik grubun cogun-
lukla bulundugu bolgeye hitap etmektedir. Kiirtler, etnobolge-
sel hareketin etnik boyutunu milli yonleriyle, blgesel boyutu-
nu ise iktisadi acidan geri kalmis bir bolgede yerlesmis olmala-
11 ve Kurt hareketlerinin bu bolgeye odaklanmasiyla cok iyi or-
neklendirmektedirler.

Ulus-devletin tiimune yonelik bir siyasi bakis acisindan ta-
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mamen bolgesel bir perspektife gecmek, bolgenin etnik, kul-
tiirel ve ekonomik sorunlar tzerine yogunlasmak, genel ola-
rak ulusal politikalardan ve siyasi partilerden bir kopusu, son-
rasinda ise 6zel olarak sosyalist ve sol gruplardan kopusu hiz-
landirmaktadir. Bu, 1970’lerden sonra Kurt aktivistlerinin ne-
redeyse tamamen bagimsiz orgutlenmelerinin ya da diger ke-
simleri de kendilerinin orgutlemesinin en ¢nemli nedeni ola-
rak gorilebilir. 1970’lerin ikinci yarisinda gorulecegi tizere,
Kirtler sosyalist hareketi 6rgutlerken hem milli meselelerinin
hem de kendilerinin hareket icindeki 6nceligine oldukca vur-
gu yapmaktaydilar.

Ayrica yukarda belirttigim her ti¢ donemde de ekonomik ve
sosyal sinif ve siyasal formasyon acisindan birbirinden ayrisan
tc farkl kusagin olusturdugu bir Kurt entelijansiyasindan bah-
setmek mumkundur. 1959 ile 1974 yillan arasindaki Kurt ak-
tivistlerini 581liler olarak adlandirabiliriz. 1940’lardan baslaya-
rak yuksek tahsil goren, sehir hayat1 ve siyasetiyle tanisan go-
rece daha elit bir kesimden bahsetmekteyiz. Mustafa Remzi Bu-
cak tarafindan kurulan Dicle Talebe Yurdu'nu ve 1943’te de Fi-
rat Talebe Yurdu'nu hatirlayarak bu kusagin genel bir portre-
sini cikarabiliriz.

Dicle Talebe Yurdu, 581iler kusaginin ekseriyetinin kaldig
bir yerdir: Yusuf Azizoglu, Mustafa Ekinci, Faik Bucak, Musa
Anter, Tarik Ziya Ekinci, Ali Karahan, Edip Karahan, Ziya Se-
refhanoglu, Edip Altinakar, Necat Cemiloglu, Enver Aytekin
ve daha pek cok kisi burada kalmistir (bkz. Bucak 1991; An-
ter 1999). Yusuf Azizoglu, Yeni Turkiye Partisinden milletve-
kili olmus ve 1960’larin sonunda da partinin baskanligini yap-
mis; Tarik Ziya Ekinci, Turkiye Isci Partisinden 1965 yilinda
milletvekili secilmis; Ziya Serefhanoglu ise Urfa’dan senator ol-
mustur. Faik Bucak, Adalet Partisi'nden (AP) aday olamayinca
1965 secimlerinde bagimsiz aday olmus fakat secilememistir.

1974-1984 yillan arasinda (B Safhasi) milli ajitasyonun ve
bircok Kirt olusumunun sahnede yerini aldigi donemin akti-
vistleri her ne kadar bir onceki 58liler kusagindan sahsiyetle-
ri barindirsa da, genel olarak toplumun daha alt tabakalarindan
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ve daha marjinal 6grenci kesimlerinden olusmaktadir. Bu ku-
sag1, Kirtlerin 68'lileri ve onlar takip eden kusag: da (C Saftha-
sinin ya da varis noktasinin aktorleri) 78liler olarak adlandir-
mak mimkindur. Bu yazinin konusunu fazlasiyla astig1 icin
gerek 68'liler gerek 78liler kusagi, baska bir ifadeyle B ve C
Safhalari, 1959-1974 donemiyle ilgili olmadig: sturece ele alin-
mayacaktir.? Bu donemleri birbirinden tam ve kesin sinirlar-
la ayirmanin mimkin olmadigin ve aktivistlerin bir kusak iti-
bartyla birbirinin yerini aldigini iddia etmiyorum. Zira ayn1 do-
nemde her ti¢ kusaktan da insanlar bir arada var olabiliyorken,
hareketi cogunlukla yonlendiren ve etkin olan kusaklar ta-
nim duzeyinde farklh kusaklar olarak kullanmaktayim. Orne-
gin DDKO’larin kurulma asamasinda gorildigu gibi hem 58'li-
ler hem de 68'liler kusag: bir arada hareket etmis ve bunun gibi
bircok ornekte bu farkli kusaklar bir arada calismislardir.

Kiirt etnobolgesel hareketinin dogusu: 1959-1974

Devlet ve Kiirtler: “Aci gercek”
yahut “bilinmeyen Dogu”

Devletin ve resmi ideolojinin Kurtlerin asimilasyonu icin iz-
ledigi sofistike ve cogu zaman baskiya dayali kaba siyasalar1 ar-
tik cok etrafl1 bir sekilde literatiirde bulmak mimkundur. Kurt
sorunu, Turkiye kamusal alanina yansimadig strece tizerin-
de ¢ok durulmayan bir sorun oldugu gibi, nadiren de olsa ba-
71 kesimlerce dillendirildiginde etnik sorunu/milliyet meselesi
olmayan bir ulkenin bir bolgesine has ekonomik geri kalmis-
lik gibi gosterilip Karadeniz bolgesindeki veya I¢ Anadolu’daki
herhangi bir problemle aynilastirilmistir. Mesut Yegen'in (2006
ve 2001) bu alandaki ¢calismalarinin da gosterdigi gibi Kurtler

2 Bu donem gorece az ¢alisilmis olmakla beraber, kaynakca kisminda gosteri-
len calismalar arasindan, Hamit Bozarslan (2007), Mesut Yegen (2007), Cen-
giz Gunes (2010), Joost Jongerden ve Ahmet Hamdi Akkayanin 2011) calis-
malar genel bilgi vermeleri acisindan faydalidir. Ayrica Rafet Ballimin (1992)
calismasi, liderlik pozisyonunda olan Kirt aktivistlerin 1970’lerdeki muhtelif
gruplarin “resmi” tarihlerini ve ideolojilerini okumak acisindan onemlidir.
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ve Kirt meselesi, irk¢i-milliyetci bir dislamanin s6z konusu ol-
dugu 1930’lar ve 1940’lardan sonra halledilmesi/bitirilmesi ge-
reken ekonomik geri kalmislik meselesi olarak gorulmus ve
1950’lerden 1990’lara kadar da daha cok bu sekliyle kendisine
tartisma alani bulabilmistir. Yani Kurt meselesi, Kurtluk ozelli-
ginden bagimsiz olarak ele alinmistir.

Sayisiz ornek arasindan, 1960°larda Cumhuriyet gazetesinin
ve Yon dergisinin Kirt meselesini “Dogu Meselesi” ad1 altinda
tartismasi ve belki de asimilasyonun tutmadigy, “act bir gercek”
olarak Kirt illerinin ¢cogunda Turk¢enin ancak ikinci en ¢cok
konusulan dil olmasinin, 1965 nufus sayiminda tlkenin yakla-
stk %10’luk bir kesiminin Kurtce konustugunu beyan etmesi-
nin bircok kisiyi “sasirtmasi” verilebilir Bunun yaninda Kurt-
lerin ¢ikardiklar: gazete ve dergilerle bu “gercek” daha baska
boyutlariyla kendini gosterecekti. Fakat burada goraunurlik en
fazla sosyalist ve Marksist gruplar agisindan olacak, ileride de-
ginecegim gibi, Kurtler ve sosyalist gruplar Kurt meselesini ta-
nimlarken birbirlerinden cok sey ¢grenecektir.

Bilindigi gibi Kuirtler tarafindan bir cemiyet kurulmas: Ikinci
Mesrutiyet'le yasittir: Kiirt Teaviin Cemiyeti (1909). Bu cemiyet,
Osmanlicilik fikrine baglanmis bir hayir cemiyetidir. Ote yan-
dan, Ikinci Mesrutiyet doneminde (1908-1918) baska pek cok
siyasi, kiltirel orgut ve dernek kurmus olmalarina ragmen, di-
ger gruplar gibi Kurtler de 1924 anayasasiyla birlikte Turk ka-
musal alaninda goranurluklerini yitirmis bulunmaktaydilar.
Azadi orgiatinun 1925'te, Xoybun orgutintun de 1930 Agr is-
yanindan sonra sona ermesi ve 1938 Dersim isyaninin bastiril-
masiyla birlikte Kurtler uzun bir donem sessizlik yasamislardar.
Her ne kadar Diclenin Kaynagi (1948), Sark Postast (1954), Ile-
ri Yurt Gazetesi (1958) gibi yayinlarla goruntrlik kazanilmissa
da, Hamit Bozarslan'in (2003) belirttigi gibi, 1965 yilinda ku-
rulan Kiirdistan Demokrat Partisi siyasal orgiit baglaminda Xoy-
bun’dan sonraki ilk Kurt teskilat1 olacaktir.

Arada kalan yaklasik otuz yillik donemde Kurtlerin siyasal
yasama katilmalari, genelde “ehveni ser”in yaninda durmak
seklinde olmus, Kurtluk siyasi bir rol oynamamistir. 1950 se-
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cimlerinde olmasa da, 1954’ten sonra baslayan CHP’nin Kiirt-
lerin yasadig1 bolgelerdeki oy kaybi, 1970’lere yaklasildiginda
yaklasik %70’i bulmustur. Ayrica sonradan TIP’i destekleye-
cek bircok kisi DP (Demokrat Parti) iktidarinin son yillarinda,
Hurriyet Partisinin (HP) kurulmasinda etkili olmus ve HP’yi
desteklemistir.

49'lar Olayi, Kiirt 6grenciler:
Dogululuk, Kiirtliik ve korku

DP iktidar1 boyunca (1950-1960) Kurt entelijansiyas: Kurdi ol-
masa da bir ses bulabilmis ve basta 6grenci dernekleri olmak
uzere farkl yerlerde kiimelenmeye baslamisti. Bunlar arasinda,
hem DP’ye sempati besleyen hem de kiiltiirel haklara yonelik
daha fazla taleplerde bulunan Musa Anter gibi sahsiyetler ikti-
darin dikkatini cekmeye baslamisti. 1959 yilinin Aralik ayin-
da yarisindan fazlasi 6grenci olan 52 Kurt komunistlik, Kurt-
cultik ve ayrilikcilik yaptiklar gerekeesiyle tutuklandi. Bunlar
arasindan Emin Batu’nun 6lmesi ve iki kisinin de serbest bira-
kilmasindan sonra sayinin 49 olmas: sebebiyle 49’lar Olay1 ola-
rak adlandirilan bu tutuklama hadisesi, yakin donem Kurt tari-
hi icin en 6nemli donemeclerden biri olmustur.® Tutuklanan-
lar arasinda ne siyasi bir fikir butunlugii ne de hareket diizeyin-
de orgutlulitk soz konusuydu. Fakat bircok kisi tarafindan son-
radan vurgulanacag gibi, Kurt olmanin ne olduguna, ne olma-
st gerektigine dair soru ve sorgulamalarin yapilmasi acisindan
49’lar Olay1 onemli bir olaydi.

3 Tutuklananlarn listesi: “Sevket Turan, Naci Kutlay, Ali Karahan, Koco Elbis-
tan, Yavuz Camlibel, Mehmet Ali Dinler, Yusuf Kacar, Nurettin Yilmaz, Zi-
ya Serefhanoglu, Medet Serhat, Hasan Akkus, Orfi Akkoyunlu, Selim Kilicog-
lu, Sahabettin Septioglu, Said El¢i, Said Kirmizitoprak, Yasar Kaya, Faik Savas,
Haydar Aksu, Ziya Acar, Fadil Budak, Halil Demirel, Esat Cemiloglu, Ferit Bi-
len, Mustafa Nuri Direkcigil, Fevzi Avsar, Necati Siyahkan, Hasan Ulus, Naz-
mi Balkas, Huseyin Oguz Ucok, Mehmet Nazim Cigdem, Fevzi Kartal, Meh-
met Aydemir, Abdurrahman Efem Dolak, Musa Anter, Canip Yildirim, Emin
Kotan, Okkes Karadag, Muhsin Savata, Turgut Akin, Sitki Elbistan, Serafettin
Elci, Mustafa Ramanli, Mehmet Ozer, Feyzullah Demirtas, Cezmi Balkas, Ha-
lil Yokus, Ismet Balkas, Said Bingol, Mehmet Bilgin, Fethullah Kakioglu.” Bkz.
Kutlay (1994), ayrica Camlibel (2007).
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Bu olayla birlikte tutuklu Kurtler arasinda sag ve sol olarak
ayrismalar baslamis, sag ve muhafazakar kesim, sistem partile-
riyle siyaset yapmay1 daha uygun gortirken; sol gruptakiler ise
daha cok sosyalist hareketlere yakinlik gostermistir. 1960’1arda
basinda yazan ya da kendileri gazete ve dergi ¢ikaran Kurtlerin
buyuk cogunlugu da bunlar arasindan ¢ikmistir.

Ileri Yurt (1959), Baris Diinyast (1962), Dicle-Firat (1962),
Deng (1963), Yeni Akis (1966), Dogu (1969) gibi gazete ve der-
gilerde bircok konuda fikirler beyan edilecek, ¢cok urkek bir
dille de olsa, “mahalli dil”, “Dogu’ya has kultar” gibi tanimlar-
la kademe kademe Kurt meselesi tanimlanacak ve ¢oztime gi-
den yolun belirlenmesinde de ana akim sosyalist hareketin bu-
yuk bir etkisi altinda kalinacaktur. Musa Anter’in 1959 yilinda
yazdigr “Kimul” isimli Kurtce siirinde tasvir edilen fakirlik ve
caresizlik, donemin genel yazinindaki genel temalar olarak go-
rinmektedir. Dicle-Firat ise “Neden Cikiyoruz?” bashkl yazi-
da amacin soyle belirtmektedir:

Bu gazete, parti politikas1 yapmayacak, butan partiler karsi-
sinda objektif ve tarafsiz kalacaktir... Gazetemiz, memleket ve
Doguwnun hayrina olan fikirleri destekleyecek, aksine fikirler-
le mucadele edecektir. Gazetemiz, Dogunun gercek kalkin-
masinin baslica engellerinden biri olduguna inandigimiz anti-
demokratik kanunlarin kaldirilmas: mucadelesini de destekle-
yecektir. (Dicle-Firat 1962)

1963’te sadece iki say1 ¢ikan Deng, Kurtce ve Tturkce yazilar
ve siirler yayimlamis, azgelismisligin ve unutulmuslugun kur-
bani1 olarak gosterilen Kiirt bolgesini “Bilinmeyen Dogu” ola-
rak tanitmaya baslamistir. “Bilinmeyen Dogu”nun en temel
ozelligi soyle tanimlanmistir:

Dogu’da kendi ana dili olan Kurtceyi konusan, orf, adet ve
ananelerini devam ettiren, genis bir muzik ve folklor dinya-
sina sahip etnik yapisint muhafaza eden bir grubumuz vardir.
Bu bir gercektir. (Deng 1963)*

4 Ayrnca genel olarak Kurtce basinla ilgili olarak bilgi i¢cin bkz. Malmisanij ve
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Ozellikle bu derginin yayimnindan sonra, 23’ler Olay1 olarak
bilinen tutuklanmalarla ve aralarinda Turkiye’de 6grenci ola-
rak okuyan Irakli Kurtlerin de oldugu tutuklanma dalgasiyla,
1961 anayasasinin arkasina siginilarak, gorece daha 6zgur bir
ortamda bile, Kirtlerin yayimn yapmalar1 engellenmistir. 1966
yilinda cikarilan ve sosyalizmin Kiirt sorununu ¢zecegine dair
daha kesin bir dil kullanmakta olan Yeni Akis dergisi de diger-
leri gibi ¢cok kisa zamanda kapatilacak, yayin sorumlusu Meh-
met Ali Aslan ve dergiye yazan Kemal Burkay tutuklanacaktir.

Bu yayinlarin disinda, Yon gibi daha ulusal dergilerde de
Kurt sorunu ve Kurtler kendisine yer bulacakti. Dr. Sait Kirmi-
zitoprak (Dr. Sivan) buradaki yazilarinda hem Musa Anter’in
Bars Diinyast dergisindeki yazilarina karsi ¢ikacak hem de Sev-
ket Stureyya Aydemir gibi kendisini Turk sosyalisti olarak ta-
nimlayanlarin Kirt meselesine yaklasiminin dar ve (Turk) mil-
liyetci bir cercevede oldugunu tartisacakti (Yon 1962).

Ismail Besik¢i'nin Kurt asiretleri ve “Dogu Anadolu'nun Dii-
zeni” ile ilgili calismalarinin bu doneme denk geldigini de ha-
tirlamak gerekir. Bunlarin yani sira, daha cok 1970’lerin ikin-
ci yarisinda olmak tizere, Kurt klasikleri Osmanlica ve Arap-
ca’dan cevrilerek giin ytizune ¢ikacak, Mehmet Emin Bozars-
lan gibi sahsiyetlerin cabalariyla erken donemlerle olan kopuk-
luk giderilecekti. Bu, zaten 1971 yihndaki tarihi DDKO savun-
masinda ¢ok net gorulmektedir. Tam bu yayinlar yapilirken,
Tiurkiye medyasinda ciddi tedirginlik yaratihyor, hatta Oti-
ken, Milli Yol gibi Turk milliyetcisi dergilerde ¢ok buytik ha-
karetlerle beraber Kurtlere asimile olmazlarsa yok edilecekleri
soyleniyor, yahut Nihal Atsiz gibi yazarlar Afrika’ya gitmeleri-
ni oneriyordu.

1959-1974 arasindaki A Sathasinin entelekttel faaliyetleri-
nin yazin kismina degindikten sonra, simdi bu donemin belli
bagh aktorlerine goz atabiliriz.

Kiirt etnobolgesel hareketinin

Mahmud Levendi (1992).
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aktorleri: 1959-1974

Asagidaki tabloda gorildugi gibi, 1960’larin Kurt etnobodlgesel
hareketi birden cok aktorden miitesekkildi. Burada, once TIP
ve DDKO disindaki aktorlerle, daha cok Molla Mustafa Barza-
ni onderligindeki KDP ile Barzani hareketine sempati duyan —
her ne kadar illegal olarak kurulmussa da— 1968’deki Antalya
tevkifatina kadar etkili bir rol oynamis olan Turkiye Kirdis-
tan Demokrat Partisi (1965 - TKDP) ile ilgili birkag sey soyle-
mek gerekir. Partinin genel sekreteri olan Sait Elci, TIP iceri-
sinde etki alan1 yaratmaya calismis, 1967°de bircok yerde orga-
nize edilen Dogu Mitinglerinde konusmalar yapmis ve bu mi-
tinglerin duzenlenmesine yardimci olmustur. Partilesme 6nce
Diyarbakir’da baslamis, sonra Silvan, Batman, Sason, Garzan,
Hazzo, Baykan, Bitlis, Siirt, Tatvan, Mus, Bulanik, Lice, Pat-
nos, Van, Hizan, Siverek, Cizre, Nusaybin ve Kiziltepe'ye ka-
dar uzanmust1.”

sema

T-KDP'nin genel sekreteri Dr. Sivan ya da Dr. Sait Kirmizi-
toprak, 49’lar icinde yer almis birisiydi ve Yon dergisine de son-
radan fikirlerinin arka planin olusturacak yazilar yazmaktayd;
iki Sait Olay1 olarak da bilinen, Sait El¢imin 6ldurilmesi ola-
yina karistig1 iddiasiyla Barzani tarafindan 1972 yilinda infaz
edildi. Dr. Sivan 1969 yilinda Tirkiye’de Kiirdistan Demokrat

5  Sakir Epozdemir’in calismasi, kendisi de 1968'de tutuklananlar arasinda oldu-
gundan, T-KDP tizerine 6nemli bir calismadir. Bkz. Sakir Epozdemir (2005).

67



Partisi isimli illegal olusumla TIP icerisinde yer almis, ayni za-
manda donemin ogrenci hareketini dikkatle izlemistir. DDKO
davasinda, T-KDP parti programinin tam bir komunist parti
kopyast oldugu iddia edilmekteydi. Dr. Sivan, 1959-1974 yilla-
1 arasinda cok etkili bir isim olmamissa da, 1974’ten sonra ¢ok
onemli bir siyasi figur olarak farkl olusumlar etkilemis, ade-
ta efsanelestirilmistir. 1970’lerin ortasinda KIP (Kurdistan Isci
Partisi) ve DDKD (Devrimci Demokrat Kultir Dernekleri) gibi
olusumlar kendilerini Sivanci olarak tanimlamaktaydi.

TIP ve Kurtlerle ilgili kisma gecmeden once bahsedilmesi ge-
reken bir diger aktor de daha ziyade Yusuf Azizoglu sahsinda
incelenebilecek Yeni Tirkiye Partisi'dir. AP gibi YTP de kendi-
sini kapatilan DP'nin varisi olarak gormekteydi. Ama 1961 se-
cimlerinden sonra YTP ulusal duzeyde etkinligini kaybetmis-
ti. Kurt illerinden hatirt sayilir bir oy almasinin arkasinda Yu-
suf Azizoglu'nun varligr ve bolgedeki etkili kisilerle kurdugu
iliskiler vardi. 1963 yilinda koalisyon hiikkumetinde Saglik Ba-
kan1 olan Azizoglu, bolgeye bircok saglik ocag1 yaptirmis, ay-
n1 zamanda bircok dernege de yardimda bulunmustur (Arslan
2006). Hatta CHP’li I¢isleri Bakan1 Hifz1 Oguz Bekata, Azizog-
lu'nu acikca Kurtculik yapmakla suclamis, onunla ayni kabi-
nede yer alamayacagim belirtip istifa etmistir (Cumhuriyet, 5
Ekim 1963). Her ne kadar parti programinda her tarlu ayrilik-
cilik acikea reddedilse de, Azizoglu surekli olarak Kiirtciiliik ve
buna benzer ayrilikci ideolojilerle baglarinin olmadiginin altin
cizmek zorunda kaliyordu (akt. Ipek¢i 1969, 80-82). YTPnin
secim etkinligine ve bolgedeki durumuna ileride tekrar done-
cegim. Simdi, TIP ve Kurtleri ele almadan ¢nce, 1960’lardaki
sosyalist hareketin tarihsel gelisimine kisaca bakalim.

1960’lar Tiirkiyesi ve sosyalist hareket

Osmanli Sosyalist Firkasr'nin 1910 yilinda kuruldugu dusu-
nilarse denilebilir ki, Tarkiye’de sosyalizm en az milliyetci-
lik kadar eski bir maziye sahiptir. Bunu takip eden diger dene-
meler ise Sefik Huisntt Deymer tarafindan 1918 yilinda kurulan
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Turkiye Isci Ciftci Sosyalist Partisi ve Mustafa Suphi tarafindan
1920’de kurulan Tiirkiye Komiinist Partisi'dir. Turkiye'nin ¢ok
partili doneme dondugi 1946-1948 yillar1 arasinda Tiirkiye
Sosyalist Emekci ve Koylii Partisi, Tuirkiye Sosyalist Partisi, Ttir-
kiye Sosyalist Isci Partisi ve Miistakil Tiirk Sosyalist Partisi gibi
siyasal partiler kurulmustur.

Yukarida zikredilen siyasal partilerin ortak noktasi, her sey-
den evvel, siyasal alanda kendilerine tipki baska muhalefet
gruplarinda oldugu gibi yer bulamamis olmalaridir. Kemalist
hareket tarafindan, 1925-1945 yillan arasinda “liberalizm, ko-
munizm, irtica ve Kurtciluk”in Cumhuriyet ve Tek Parti do-
nemlerinin dort temel “diismani” olarak gosterildigini hatirla-
mak gerekir (Belge 2004). Ayrica ideolojik ve dustunsel fark-
hiliklarin disinda, “iktidarin elit icinde muhafazas1” gayesinin
her seyden evvel 9zellikle vurgulanmasi gerekmektedir. Kema-
list elit acisindan mesele, dustnsel ve ideolojik ayrismalardan
ziyade, tahayyul edilen toplum ve devlet modelinde iktidarin
azinlik icindeki bir azinlikta nasil kalacagiyla iliskilidir. Mus-
tafa Kemal, onceleri TKP’ye, tipki Kurtlere oldugu gibi, des-
tek vermis fakat 1922 yilinda saltanatin kaldirilmasiyla basla-
yan “gug konsolidasyonu”nu tamamladikca, kendisine ve kafa-
sindaki siyasal yonelime alternatif olabilecek veya onun karsi-
sina ¢tkacak her turla olusuma stapheyle bakmistir. 1925 yilin-
da Seyh Sait isyani vesilesiyle ¢ikarilan Takrir-i Stkun Kanunu,
mevcut sosyalist olusumlar dahil olmak tizere tim muhalefe-
tin susturulmas: amaciyla kullanilacak ve boylece Ankara hu-
kumeti iktidarini pekistirecektir.

Turkiye'de, 6zellikle 1940’larin sonuna kadar, CHP her turlu
devletlesme ve gelismeden yegane sorumlu kurum olarak kar-
simiza ¢citkmaktadir. Asamali olarak, devlet ideolojisini belirle-
yecek olan siyasal gelismeler veya Alt1 Ok olarak bilinen parti
ideolojisi ancak on y1l sonra, 1935’te belirginlesecek ve 1937'de
anayasaya da konulup artik degistirilmesi tavsiye bile edileme-
yecek bir doktrin haline gelecektir.

Her ne kadar cok genis bir yelpazeye sahip olsa da, 19601ar-
daki sosyalist hareketin olusumu icin Sabiha Sertel'in (1969,
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217-218) yaptig1 tanimlama onemlidir. Sertel’e gore Turk sos-
yalizminin ti¢ ana temeli vardir: 1. Kemalizm 2. Laborizm (Sos-
yal Demokrasi) 3. Azgelismis Memleketler Sosyalizmi. Belirtil-
digi gibi, Sevket Siireyya Aydemir gibi oldukca Kemalist ve mil-
liyetci kesimlerden, Ibrahim Kaypakkaya ve Mahir Cayan gibi
devrimci ve Kemalizmle kopruleri atan kisilere kadar genis bir
yelpazeye deginirken tek bir yaklasimdan bahsedilemeyecegi-
nin altin1 ¢izmek gerekir.

Kemalizmin golgesinde kalan bir tarih ve sosyolojik analizle
sosyalist hareket ve daha 6zelde TKP, Seyh Sait isyan basta ol-
mak tzere tim Kurt hareketini feodalizm, gericilik ve emper-
yalist gticlerin oyunu olarak okuyacaktir. Komintern'in “tek ul-
ke, tek parti” dasiincesiyle, Kemalistlerin “vatanin bolunmez
butinliga” diistincesi temelinde olusan Turk-Sovyet konsen-
siisti, TKP hareketinin de odagina yerlesmistir (Agin 2006). Yi-
ne de, TKP'nin 1926 yilindaki Viyana Konferansi’'nda almis ol-
dugu karar, aslinda 1970’lerin ortasina kadar, TIP dahil olmak
uzere Kurt meselesine en iyimser bakan sosyalist gruplarin ba-
kis acisim dzetlemesi acisindan onemlidir:

(TKP) milli ekalliyetlerin, Turkiye’den ayrilmak hakk: da da-
hil olmak tizere, mukadderatlarini bizzat tayin etmek haklari-
n1 bila kayd u sart tanir. Halk firkasimin Miisluman ekalliyet-
lerin emekci kutlelerine, bey ve agalarinin ve burjuvazileri-
nin kismen halk firkasina yaklasmak ve kismen de imperyalis-
me satilmak sekillerini alan hiyanetlerini izah ile onlar1 Turk
emekgilerle birlikte, istimrarct simiflara ve imperyalisme karsi
miicadeleye sevk eder. TKP onlar i¢cin hukukta tam bir musa-
vat, lisanslarin1 kullanmak ve tedvin ve tedris etmek hususun-
da tam bir serbesti, koylilerin ve kugtk asiret efradinin yari-
derebeyi efendilerine ve reislerine esir olmaktan kurtarilmala-
rin1, bu bey ve agalara ait arazinin ve hayvanatin koylulere ve
asiret efradina parasiz dagitilmasini talep eder. (Tustav 2004,
195-197)

Gerek 1961 anayasasinin getirmis oldugu gorece ozgurltikler
sayesinde gerek uluslararasi etkilesimden kaynakli sebeplerle
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sol, Turkiye’de ilk defa tartisma ve legal siyasete katilma imka-
n1 bulmustur. 1930’lardaki Kadro dergisinin benzeri bir dil kul-
lanan Yon-Devrim (1961-1971) ¢izgisinin yaninda, 1960’larin
ortasindan baslayarak ozellikle 6grenciler ve gencler tarafin-
dan cikarilan bircok dergi ve gazeteyle birlikte sol, ilkin dusin-
sel olarak kendisine bir yer bulmus; Sosyalist Kultur Dernegi
(1962), Turkiye Isci Partisi (1961), Fikir Kulupleri Federasyo-
nu (1965), Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (1967)
gibi olusumlarla da orgiitsel bicimde varlik gostermistir. Ayri-
ca 1970’lerin sosyalist ve Marksist hareketlerinin hem fikri te-
melleri hem de siyasi kadrolar1 bunlarin arasindan ¢ikmistir.

Fakat sol genel olarak, hem 1960 askeri darbesinden cikar-
mis oldugu dersin (demokrasi bayrami olarak gorulmesi) et-
kisiyle hem de ortaya ¢ciktug siyasal atmosferden dolay1 (uzun
bir sure mesruiyet krizi yasamasi gibi sebeplerle) ne otoriter
ne de milliyetci yonelimlerle bagini koparabilecek, kalkinma-
cilik merkezli bir perspektifin disina ¢ikamayarak, 1960’1ar1 ve
ozellikle de Kiurt sorununu o donemki mevcut yaklasimlardan
farkh okuyamayacaktir.

Kisacast 1960’lara gelindiginde, aslinda bircok Kirt ve sos-
yalist, Marksist Dogu Sorunu olarak adlandirdigr Kuart mese-
lesini, sosyo-ekonomik geri kalmislik ve Dogunun geri bira-
kilmas1 sorunu olarak okuyacaktir. Fakat Turk solcularindan
farkli olarak, Kiirt solcularimin kimlik, etnisite vb. sorunlarin,
ozellikle uluslarin kendi kaderini tayin hakk: gibi sol litera-
tarde yer alan kimi ilkelerin de Kurt meselesi i¢in oncelikli ol-
dugunu zaman ilerledikce daha ¢ok vurguladig: soylenebilir.
Turk solcular ise onceligin sosyalizmde oldugunu, Kurt soru-
nunun da zaten sosyalizm geldiginde zamanla ¢ozulecegini sa-
vunmaktaydi. Pek cok ozelligiyle, Yeni Devletcilik veya neoKe-
malizm olarak da adlandirilabilecek olan Turkiye'ye 6zgu sos-
yalizm, ozellikle TIP s6z konusu oldugunda, kendisini a¢ikca
ortaya koymaktadir.

Tiirkiye isci Partisi ve Kiirtler
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TIP, 1961 yilinda 12 sendikaci tarafindan kurulmus ve baslan-
gicta aydinlardan uzak durmak istemistir. Ancak ozellikle basi-
n1 Turk-1s'in cektigi ve Yon hareketinin destekledigi Calisanlar
Partisi'nin 1962’de kurulma calismalar1 sirasinda, énce bu olu-
sumun sahipleri yonetime alinmak istenmis, bundan olumlu
bir yanit alinamayinca genel baskanlik icin dastunulen bircok
aydin arasindan Mehmet Ali Aybar’da karar kilinmistir. Parti-
nin asil kurulus tarihi bir¢ok kisi tarafindan Aybar'in genel bas-
kan oldugu 1962 olarak gosterilmektedir. Bunun disinda, Sa-
dun Aren’in de belirttigi gibi, 1920’de TKP'nin kurulmasindan
1961’de TIP’in kurulusuna kadar butun sosyalist hareketler,
bir-iki istisna disinda, dogrudan TKP tarafindan ya da TKP adi-
na yuritilmustur. TIP o zamana kadar, Behice Boran'in (1968,
67) belirttigi gibi, sosyalizmi aydin ¢evrelerinden ¢ikarip halka
gotirebilmis tek orguttur.

Ekonomik-sosyal muhtevasiyla “anayasanin eksiksiz ve tas-
tamam uygulanmas1”, “tam milli bagimsizlik”, “ikili antlasma-
larin, Amerikan tustlerinin kaldirilmasi, NATO’dan cikilma-
s1”, “emekg¢i simiflarin onciluginde Tkinci Milli Kurtulus Sava-
s1” baslatilmas1 TIP’in basta gelen sloganlariydi. Ayrica TIP’in
“ulusal bagimsizlik” anlayisinin arkasinda baslica ti¢ ana kay-
nak vardi: “Kemalist milliyetcilik,” “sosyalizm” ve “geri kal-
musliktan kurtulma”. Baska bir ifadeyle, 60’lar sosyalizminin
bir alasimi, TIP’in en ¢ok tizerinde durdugu tam bagimsizlik
fikrinde ve eylemlerinde kendisini ¢cokca gostermektedir (Un-
sal 2002, 247). Son olarak, 1966 yilina kadar TIP’in kendisini
sosyalist yerine “toplumcu” olarak tanimladig: belirtilmelidir.

TIP, ozellikle 15 milletvekili ¢ikardigi 1965 genel secimle-
rinde, sol gruplarin neredeyse timuntun destekledigi, umut
bagladig: bir cat1 partisi gorunumindeyken, 6nce Yon gru-
bunun, eski tafek solcularin destegini cekmesi tizerine, son-
ra da Mihri Belli onculugindeki MDD (Milli Demokratik Dev-
rim) hareketinin, 1967’den sonra ise Emek grubu olarak da bi-
linen Aren-Boran grubunun (tipki Aybar kanad: gibi bunlar
da sosyalist devrimci, SD’ciydiler) muhalefetiyle cok kan kay-
bedecektir. Kuruldugu gunden beri zaten sagc1 gruplarin, Ko-
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munizmle Mucadele Derneklerinin saldirilariyla (Aybar 1988,
223) cok fazla yipratilan TIP, 1969 secimlerinde milli bakiye
sisteminin kaldirilmasindan dolay1 2 milletvekili ¢ikarabilecek,
parlamenter yoldan iktidari ele gecirme veya giiler yiizla sosya-
lizm olarak da bilinen Aybar stratejisi tamamen gozden duse-
cektir. Secimden sonra Aybar istifa edecek ve parti bir nevi da-
gilma siirecine girecektir

Parti programini, taktiksel olarak kendisini korumak ama-
ciyla degil, gercekten, ¢izgisine inanarak, Ataturk’an 1921°deki
konusmasiyla baglatan TIP, kendisini Turk is¢i sinifinin éncii-
lagunde toplanmis tim kesimlerin partisi olarak tanimlamak-
tayd1. Karmasik ve celiskili bir dil kullanilan programda karma
ekonomi sistemi, toprak reformu, sanayilesme vb. bircok one-
ri sunulmaktaydi. Radyo konusmalarinda ve kitlelere ulasmada
oldukc¢a pragmatik bir dil kullanmasina ragmen TIP, genel ola-
rak katilmis oldugu iki yerel secim (1963-1968), iki genel se-
¢im (1965-1969) ve iki senato ara seciminde (1966-1968) en
fazla %4,37 oraninda oy alabilmis, kitlesel bir parti olamamis-
tir. Bunun bir¢ok nedeni olmakla birlikte, basta TIP’e kars yu-
rutillen kampanya olmak iizere, TIP’in kullanmis oldugu di-
lin se¢cmene yabanci kalmasi, se¢cmenin oy kullaniminda kisisel
tercihinin disindaki faktorlerin belirleyici olmasi, TIP icindeki
farkli muhalefet gruplarinin ¢ikarlarini maksimize etmeye ca-
lismasi gibi sebepler oncelikle gosterilebilir.

Kiirtler, TiP ve Dogu Sorunu

TIP, Kuirt meselesine genel olarak kalkinmaci iktisadi politika-
lar cercevesinden, Dogu'nun gelismemisligi sorunu olarak bak-
missa da, ozellikle 1966 Malatya Kongresinden sonra parti-
de agirligini hissettiren Aybar yanlisi, Dogulular olarak bilinen
Kurt gruplarin da etkisiyle bu bakis acisin1 kademeli olarak de-
gistirmistir. Oncelikli olarak TIP, so6z ve karar sahibi olmayan
emekgci yurttaslan gercekten yurttaslik haysiyetine kavustura-
cagini, onlar1 bir numarali yurttas durumuna getirecegini be-
lirtmektedir. Bunun disinda daha bastan parti programinda
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Kurt meselesi soyle ele alinmaktadir:

Dogu kalkinmasi: Bugun dogu ve gtineydogu illerimiz buyuk
vatandas ve memur Kitlesi géztinde bir mahrumiyet bolgesi-
dir... bolgenin ekonomik geriligine paralel olarak buradaki va-
tandaslar sosyal ve kiltiirel bakimdan geri durumdadirlar. Us-
telik bu vatandaslarimizdan Kiurtce ve Arapca konusanlar ve-
ya Alevi mezhebinden olanlar bu durumlar: sebebiyle ayri-
ma ugramaktadirlar. Bunun dogurdugu cetin meselelerle kar-
st karsiyayiz. Ulusal menfaatlerimize en uygun, en insanca ¢o-
ztim yollarim1 bulmak ihmal edilmeyecek bir yurt vazifesidir
(TIP 1964, 110)

9-12 Kasim 1968 tarihinde Ankara’da yapilan TIP III. Olagan

Buytik Kongresinde alinan kararlarda meseleye bakis acisinin
daha da gelismekte oldugu gorulmektedir:

(TIP) Anayasa'mizin vatandaslar arasinda dil, 1rk, siyasi dii-
stince, felsefi inang, din ve mezhep ayrimi gozetilmeyecegi-
ni ve kanun ontnde esit bulundugunu belirten ilkesine kar-
sin, Kiirtce ve Arapca konusan vatandaslarimizin bundan do-
lay1 horlanmalarini, ezilmelerini, ikinci simf vatandas muame-
lesi gormelerini kinar. Dogu ve Guneydogu sorununun ¢ozi-
munde ekonomik koklu donustmlerle beraber, psiko-sosyo-
lojik faktorlerin de goz ontine alinmas1 gerektigini ve ancak
bu ac¢idan bakilmasi ile gercekei bir ¢oztime ulasilabilecegini
bilir. (TIP 1968)

29-31 Ekim 1970 tarihinde Ankara’da yapilan TIP IV. Buyuk

Kongresi'nde alinan kararlar (bu kongre yapildiginda parti de
facto olarak kapanma asamasindadir) partinin Anayasa Mahke-
mesi'nce kapatilma nedeni olarak da sunulacaktir:
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- Turkiye’'nin Dogu’'sunda Kurt halkinin yasamakta oldu-
gunu,

- Kurt halk: tizerinde, bastan beri, hakim simiflarin fasist ik-
tidarlarin, zaman zaman kanl zultim hareketleri niteligine bu-
rinen, baski, teror ve asimilasyon politikasini uyguladiklarini,



-Kurt halkinin yasadig1 bolgenin, Turkiye’nin oteki bolgele-
rine oranla, geri birakilmis olmasinin temel nedenlerinden bi-
rinin, kapitalizmin esitsiz gelisme kanununa ek olarak, bu bol-
gede Kurt halkinin yasadig1 gercegini géz oniine alan hakim
siuf iktidarlarinin, guttikleri ekonomik ve sosyal politikanin
bir sonucu oldugunu,

- Bu nedenle, “Dogu sorununu” bir bolgesel kalkinma so-
runu olarak ele almanin, hakim sinif iktidarlarinin soven-mil-
liyetci goruslerinin ve tutumunun bir uzantusindan baska bir
sey olmadigini,

- Kurt halkinin Anayasal vatandaslik haklarin1 kullanmak
ve diger tim demokratik 6zlem ve isteklerini gerceklestirmek
yolundaki miicadelesinin, buttun anti-demokratik, fasist, bas-
kici, soven-milliyetci akimlarin amansiz diismam olan Parti-
miz tarafindan desteklenmesinin olagan ve zorunlu bir dev-
rimci gorev oldugunu,

- Kirt halkinin gelisen demokratik 6zlem ve isteklerini ifa-
de ve gerceklestirme miicadelesi ile, isci sinifinin ve onun 6n-
ct orgutn Partimizin onciluginde yirutilen sosyalist devrim
mucadelesini tek bir devrimci dalga halinde butunlestirmek
icin, Kurt ve Tirk sosyalistlerinin Parti icinde omuz omuza ca-
lismalan gerektigini,

- Kurt halkina uygulanan irkci-milliyetci soven burjuva ide-
olojisin, Partililer, sosyalistler ve biitiin isci ve diger emekgi y1-
ginlar arasinda yerle bir edilmesini saglamanin, Partinin ideo-
lojik mucadelesinin ve gelismesinin temel ve devaml bir da-
vas1 oldugunu,

- Partinin Kiirt sorununa, is¢i stnifinin sosyalist devrim mui-
cadelesinin gerekleri acisindan baktigini kabul ve ilan eder.
(TIP Genel Merkezi 1970)

Partinin aldig1 bu kararlara bakildig: zaman, Kirt mesele-
sinin taninmasinda daha kararli bir yol izlendigi hemen goze
carpmaktadir. Burada parti icerisinde etkili olan ve Dogulular
grubu olarak bilinen Kirtlerin etkisinin altini ¢izmek gerekir.
Her ne kadar TIP icerisindeki “biitiin diinyada is¢i simifinin, 1irk
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sorunu ortaya cikarilarak bolunmesi” gorisi, basta Behice Bo-
ran olmak tzere TIP’in Kurt sorununa yaklagimim 6zetlemek-
teyse de, TIP’in genel olarak Kiirt meselesine yaklasiminda ol-
dukca pragmatik davrandiginin da vurgulanmasi gerekir.

Dogulular ya da Kiirtler ve TiP

Kurtlerin 1960’larin basinda ilkin sosyalist literatirle tanisma-
lar1 ve bahsedilen Sosyalist Kultur Dernegi gibi sosyalist grup-
larin faaliyetlerine katilmalari, daha cok Ankara ve Istanbul gi-
bi buyik sehirlere okumak icin giden Kirt 6grencilerin ken-
di bolgelerini ve kimliklerini gittikleri yerlerle (ekonomik aci1-
dan gorece daha gelismis Bat illerinde), karsilastiklar1 kim-
lik ve kulturle (baskin ve tekc¢i Turk milliyetciligi) karsilast-
rarak, Kiirt olmalarina, daha geri kalmis bir bolgeden gelmele-
rine en uygun yaklasimi sol harekette bulmalarindan kaynak-
lanmaktadir.

Ote yandan McDowall (1996), Bozarslan (2007), Watts
(2010) ve Gundogan'in (2005) calismalar1 gibi, bu donemi en
makul sekilde ele alan calismalarda bile, Dogulular olarak ad-
landirilan grubun aslinda kendi icinde cokea catisan ve butun-
lesik olmayan bircok kesimi kapsadigi ¢cok fazla énemsenme-
mektedir. Her seyden once, TIP icerisinde sadece sosyalizme
meyilli Kartlerin olmadigini belirtmekte fayda vardir.

Aslinda tuc¢ farkli kesimden bahsetmek mumkundur. Ilkin
Tarik Ziya Ekinci, Naci Kutlay, Mehmet Ali Aslan, Kemal Bur-
kay, Tahsin Ekinci, Edip Karahan, Canip Yildirim, Orfi Akko-
yunlu, Yasar Kaya, Enver Aytekin ve Musa Anter gibi sosyalist
kisilerin icinde oldugu, yuksek tahsil gormiis, meslek sahibi ve
TIP’in bolgedeki partilesmesini saglayan sosyalist grup. Ikinci
olarak, TKDP yanlis1 ya da parti rengi olmayan kisilerin olus-
turdugu, icinde Sait Elci, Abdulkerim Ceylan (Mele Abdiilke-
rim), Mahmut Okutucu (Mele Mahmut), Sait Kirmizitoprak,
Muhterem Bicimli, Hiseyin Musa Sagni¢ (Feqi Huseyin), Naz-
mi Balkas, Osman Aydin, Mehmet Emin Bozarslan, Fehmi Fi-
rat (Fehmiyé Bilal), Niyazi Tathc1 (Usta), Mehdi Bilici (Zana)

76



ve Abdurrahman Ucar gibi Kurt illerinde TIP catis1 altinda siya-
set yapan kisilerin bulundugu grup. Son olarak da partinin se-
¢im kampanyalarina yardim eden, yayimnlarim dagitan, buyik-
sehirlerde okuyan Kurt 6grencilerin olusturdugu i¢tinci grup.
Nitekim bunlar 1969 yilinda DDKO cevresinde toplanacak ke-
simi de olusturmaktaydi.

1962 yilinda Mehmet Ali Aybar'in baskan secilmesinden
sonra TIP ¢ok kisa zamanda partilesmeye ve subelerini agma-
ya ihtiya¢c duymaktaydi. Oyle ki, sadece 13 giin icerisinde 22
il ve 184 ilcede orgutlenmisti (Unsal 2002, 235). 1963 yilin-
da Diyarbakir subesinin acilmasindan sonra, asagidaki tablo-
da yer alan 15 ilin Bitlis, Hakkari ve Erzincan disindaki timuin-
de orgutlenmisti. Bu 3 ilde parti subelerinin acilamamasi ise ta-
mamen yerel guiclerin izin vermemesiyle ilgilidir (Ekinci 2004,
300).

tablo

TIP icerisindeki farkh Kuirt gruplarinin parti subelerini ken-
di etkileri altina almalar1 s6z konusuydu. Ornegin Diyarba-
kir'da TKDP cevresi ve Tarik Ziya Ekinci arasinda gerilimler
yasanmaktaydi (Ekinci 2004, 302). 15 ildeki TIP performansi-
na baktigimiz zaman, oy oraninin, Turkiye geneline benzer bir
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sekilde %3’in ¢ok tizerinde olmadigini gormekteyiz. Belirtildi-
gi gibi, her ne kadar 1965 secimlerinden TIP 15 milletvekili ¢1-
karmissa da, 1969 secimlerinde milli bakiye sisteminin kaldi-
rilmasindan dolay1 sadece 2 milletvekilligi ¢ikarabilmis ve bun-
lar da Ankara ve Istanbul’dan olmustur.

Mehmet Emin Bozarslan'in (1966, 141) belirttigi gibi bolge-
deki oy verme pratigi aga ve seyhlerin basini cektigi kesimlerin
secilmesi seklindeydi. Bolgedeki oy oranlarinda gorilen ani de-
gisikligin altinda yatan nedenlerin arasinda, adaylarin bir anda
parti degistirmeleri ve arkalarindan se¢cmenlerini de gotirme-
leri gosterilebilir (Yal¢in-Heckmann 1989, 626). TIP’in se¢im-
lere girmesi ve bolgede siyaset yapmasi var olan yapiy1 degistir-
memis, tam aksine orada mevcut olan klientalizm ve asiretcilik
uzerinden oy verme geleneginin yerel baglamda stirmesini ide-
olojik olmasa da pratikte tesvik etmistir.

1969 genel secimlerinde TIP’in oylarinin Diyarbakir ve Ag-
11 gibi yerlerde dismus, Tunceli, Malatya ve Kars gibi yerlerde
ise artmis olmasinin arkasindaki en onemli sebep adaylarin ve
onlarin arkasindaki se¢cmenlerin parti degistirmesi olarak gos-
terilebilir. Secim sonuclarinin bize gosterdigi, Kirt meselesi,
sosyalistlik gibi mefhumlarin degil, daha ¢ok siyasi ¢ikarin 6n
planda oldugudur.

Oyle ki, 1967 yilinda bolgedeki bircok ilde duzenlenen Do-
gu Mitingleri gibi kitlesel ve énemli eylemlerin ve TIP’in par-
tilesmesini bolgede tamamlamis olmasinin ardindan Diyarba-
kirdaki TIP oylariin 1965 secimlerinde 8.867°den 1969 se-
cimlerinde 3.330’a dismesinin arkasindaki sebep, Tarik Ziya
Ekinci’nin 1969’da TIP aday1 olarak Ankara’dan aday gosteril-
mesi ve bu ytuzden de bir dnceki secimlerde Lice gibi bircok il-
ce ve koyden tam oy alan TIP’in bu secimde s6z konusu bolge-
lerden hic oy alamamasidir. Bu secimlerde Ekinci'nin asireti ve
cevresi AP adayina oy vermeyi tercih etmislerdir. Benzer sekil-
de Mehmet Ali Aslan’'in Agn yerine Izmir'den aday gosterilme-
sinden dolay1 onceki secimde TIP’e giden oylar bir sonraki se-
cimde baska partilere ve adaylara gitmistir. Malatya ve Kars'ta
ise adaylarin buttin koy oylarini arkalarina alabilecek nufuza
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sahip olmalarindan dolay1 1969’da TIP cok daha fazla oy ka-
zanmustir (Nuhrat 1971).

Secimlerle ilgili daha genel konusmak gerekirse, asagida-
ki tabloda goruldugi gibi, AP 1965 secimlerinden sonra bu-
tin Turkiye’de oldugu gibi bolgede de oylarin yitkseltmis ama
CHP ve YTP 1961 secimlerinden sonra oylarinin yarisindan
fazlasin1 kaybetmistir. Bu oylar, daha ¢ok bagimsiz adaylara git-
mekle beraber TIP’e ve diger kucik partilere de gitmistir. Bu-
radan cikan tablo, parti siyasetinde niifuz sahibi aktorlerin par-
ti degistiriyor olmasinin 6nemini gostermektedir. 1960’1arda-
ki bagimsiz adaylar daha ¢ok parti bulamayan nufuz sahibi in-
sanlardan olusmakta iken, 1970’lerin ikinci ortasindan itiba-
ren, Mehdi Zana'min 1977 yerel secimlerinde belediye baska-
n1 secilmesinin de isaret ettigi gibi, arttk daha cok Kurdi talep-
leri olanlar bagimsiz aday olarak secileceklerdi. 1970’lerin or-
tasina kadar siyasal parti tercihi ve secimler s6z konusu oldu-
gunda Kurtligun ve Kurt meselesinin bir faktor olarak Kirt
secmeninin tercihini etkiledigini soylemek mumkun degil. Fa-
kat 1977 yerel secimlerinde Mus, Siirt, Agr1, Mardin, Van, Bit-
lis, Tunceli, Elaz1g, Bingol ve Diyarbakir’da bagimsiz adaylarin
aldip1 oy oranlar1 %18 ile %56 arasindayken, bu oran bagimsiz-
lar i¢in Turkiye genelinde sadece %5 idi (bkz. Dorronsoro ve
Watts 2009).

Basta yaptigimiz siniflandirmay hatirlarsak, bunun sebebini,
50z konusu donemin B Safhasina tekabil etmesi, yani milli aji-
tasyona giden yolda olunmasindan kaynakli “eylem” ve “ma-
nevralar” ile var olunmas: seklinde aciklamak yanlis olmaya-
caktir.

grafik
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Dogu Mitingleri’nden DDKO’lara
Kiirtlerin mobilizasyonu ve TiP’ten kopus

1967 yilinda Silvan, Diyarbakir, Siverek, Batman, Tunceli ve
Agn gibi yerlerde, daha sonra 1969’da Lice, Siverek, Varto,
Hilvan ve Suruc’ta diizenlenen ve Dogu Mitingleri olarak ad-
landirilan, kitlesel katilimlarin yasandig: protestolar, belki de
1970’lerdeki mobilizasyonun bir habercisi gibi gortlebilir (Ko-
mal 1975, 30-33).% Bu mitinglerde 6grenci ve entelijansiyanin
disindaki halkin da bolgedeki ekonomik sorunlar: protesto ey-
lemlerine katilmasi oldukca onemli bir gelismedir. Ankara ve
Istanbul gibi buytiksehirlerdeki “Dogu Gecesi” adiyla diizen-
lenen geceler her ne kadar muhimse de daha cok hemseri der-
nekleri ve ggrenciler arasindaydi.

Dogu Mitingleri’nin organize edilmesinde TIP ve TKDP’nin
birinci elden etkisi olmus, cogu yerde TIP icerisindeki Kiurtler
organize etme, izin alma ve mitinglerde konusma islerini ust-
lenmislerdi. TIP icerisinde 1965’ten sonra cereyan eden tartis-
ma ve ayrismalar sonucu ve Turkiye’deki 6grenci hareketinin
“parlemento dist muhalefet” ile birlikte radikallesen tutumlari
gibi sebeplerden dolay1, Kiurt entelijansiyas1 arasinda Turkiye
kamuoyunda taleplerine bir ses bulamamak kaygisi baslamist.

1969 yilinda Ankara ve Istanbul’da, 1970 ve 1971 yillar ara-
sinda da Diyarbakir, Silvan, Ergani, Kozluk ve Batman’da DD-
KO’larin kurulmas: bu kaygiya bir cevap niteliginde gorilebi-
lir. Kurucular1 cogunlukla TIP uyesi Kirtler olsa da, Miimtaz
ve Orhan Kotan kardesler gibi Kurt 6grencilerinin de DDKO’la-
rin kurulmasiyla ilgili fikir ve cabalar goz ardi edilmemelidir.’

DDKO Aylik Haber Biilteni olarak cikarilan yayinlarda Kurt

6  Bir dergisinin 2006 ve 2007 yillarindaki 5. ve 6. sayilar1 oldukca zengin bir
malzeme sunmaktadir. Ismail Besik¢inin hem Bir dergisindeki makalesi
(2006) hem de hemen o yillarda yazilan erken teksir calismasi (1992) ve Azad
Zana Gundogan’in yiiksek lisans tezi bu konuyu ele almistir.

7 Mumtaz Kotan, Orhan Kotan, Ibrahim Giiclii, Nezir Semmikanl, Thsan Ak-
soy, Fikret Sahin, Sabri Cepik, Sirac Bilgin, Ali Beykoyli, Thsan Yavuzturk, Fe-
rit Uzun, Faruk Aras, Isa Gecit, Hikmet Bozcali, Umit Firat, Tahsin Ekinci, Na-
ci Kutlay, Tarik Ziya Ekinci, Abdurrahman Ucar ve Mehdi Zana ilk akla gelen
kurucu ve aktivistlerdi. Bkz. Besikci (2006).
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taleplerine daha acik bir dilde yer verilmekte, verilen seminer-
ler ile DKKO faaliyetleri okuyucuya aktarilmaktaydi. Ayrica
bolgede 1969 yilinda baslayan komando operasyonlari ile bol-
ge halkinin sindirilmeye calisilmasi ve askeri uygulamalar sert
bir dille elestirilmekteydi. DDKO’larin verdigi seminerlerle Is-
mail Besik¢i, Mehmet Emin Bozarslan gibi isimler artik Kurt
meselesini daha genis ele almaktaydilar. Bircok bakimdan ¢ok
az zaman ayakta kalmis olmalarina ragmen, Naci Kutlay'in da
belirttigi gibi, DDKO’lar acik bir tiniversite gorevi de gormek-
teydi (Kutlay 1998, 180).

DDKO'larla ilgili en tartismali ve en az bilinen konulardan
biri, TIP’in IV. Kongresinde alinan Kurt meselesine iliskin ka-
rarin, DDKO genglerinin partiyle, daha dogrusu Behice Boran
ile yaptiklar pazarhigin bir sonucu olarak aldirilmis olmasidir.
Tarik Ziya Ekinci, Kemal Burkay, Naci Kutlay ve Mehmet Ali
Aslan gibi isimler parti yonetimine alinmamis, oéncesinde za-
ten Mehmet Ali Aybar genel baskanliktan istifa etmisti. Kong-
re kararinin Kurtleri ilgilendiren kismiyla ilgili olarak yukari-
daki isimlerin hicbiri evet oyu kullanmamistir. Halklar Bildir-
gesi olarak da bilinen karar alinirken Kemal Burkay, partinin
korunmas: gerektigini ve IV. Kongre'de Kiirtlerle ilgili kisma
gerek olmadigini belirten bir konusma yapmist1 (Sargin 2001,
967-973).

Baska bir ifadeyle, McDowall'in (1996) calismasi basta ol-
mak tizere pek cok ikincil kaynakta yer alan, TIP icerisinde-
ki Dogulu grubun partiye bask: yaparak en sonunda bu kong-
re kararim aldirmis oldugu bilgisi dogru degildir. Tam aksine
bu karar, Kurtler arasindaki ayrismanin bir disavurumu ve ye-
ni nesil Kurt gencliginin, 6zelde DDKO’lularin, Dogulu gru-
ba ragmen TIP ile girdigi pazarhgin bir sonucu olarak gortile-
bilir. Belirttigim gibi, bu kongrenin yapildigi zamanlarda 1969
secimlerinden ciddi bir sonu¢ alamayan parti zaten aktif degil-
di. Behice Boran’in baskan secilmesi de ¢ok uzun sirmedi. Oy-
le ki, once Mehmet Ali Aslan, sonra da Saban Yildiz kisa stire-
ler icin parti baskani secilmislerdi ama partinin is gormez du-
rumu degismemisti. Son olarak, bu kongre kararini takiben aci-
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lan kapatma davasinda TIP, Kirt taleplerini savunmanin ana-
yasa aykir1 olmadigini belirtmekle yetinecekti (Resmi Gazete, 6
Ocak 1972).

12 Mart 1971 Muhtras’nin en ¢ok etkiledigi kesim TIP ve
DDKO c¢evresindeki Kiurtler olmustur. Oncelikle “Balyoz Ha-
rekat” adi altinda baglatilan tutuklamalarla, Diyarbakir'da or-
tak gorulen DDKO ve T-KDP davalarinda 100 dolayinda Kiirt
bu donemi, yani A Sathasini, cezaevinde gecirecekleri ¢ yil-
la kapatacaklardi. Kuartler arasinda daha 1959 yilinda 49’lar
olayinda ortaya ¢ikan fikir ayriliklar1 ve TIP icerisindeki siya-
si rant ve gii¢ kazanma savasimlari bu sefer cezaevinde, savun-
malarda kendisini daha net gosterecekti. 58'liler, Kiirtlerin var-
ligini sosyolojik bir gercek olarak savunurken baska bir mecra-
ya kaymak istemediler. Fakat 68'liler kusagindan gelen ve Ocak
Komiinii olarak da bilinen kesim, Ismail Besik¢inin de yardi-
miyla hazirladiklart DDKO savunmasinda “Sen Fasist Savci Iyi
Dinle! Dunyada Kurt Vardir” diyerek, aslinda Kurt hareketinin
“milli ajitasyon” sathasina, yani B Sathasina gecisi, yeni bir ak-
tivizmi, haber veriyordu. Ayrica bu donem boyunca gelisen ay-
rilik ve anlasmazliklarin oldugu gibi ya da daha da buytiyerek
1974 sonrasina tasindig1 ve bunun i¢indir ki, bircok farkli olu-
sumun ortaya ¢iktigl unutulmamalidir.

Sonug ve degerlendirmeler

Bu yazi, 1959-1974 doneminin tam olay ve aktorlerine degin-
mese de, o donemi genel bir cerceveye oturtmak amaciyla Kurt
aktivizminin bazi yonlerine temas etti. Kurtlerin, daha dogrusu
Kurt entelijansiyasinin, 1960’larda kendi milli ve etnik mesele-
lerini tanirken, yeniden tanimlarken, devlet soyleminin sosya-
listler gibi Kurtlerin de perspektiflerine sirayet ettigini gormek
mumkun. Kendilerine énce Dogulu, sonra sosyalist ve en son
da Kurt diyebilen Kurt gencleri ve entelijansiyasi, bu donemde
1925-1959 yillar arasinda Turkiye kamusal alanindan silinen
varliklarini tekrar gindeme getirmislerdir. 1961 anayasasina
dayanarak kultturel haklar istemenin kimseye bir zararinin ol-
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madig strekli vurgulanmissa da en kugciik talepler bile tutuk-
lanmalarla sonuclanmustir.

49lar olay, Sivas Kampt1 ve 55 Aga, 23’ler olay1, TIP ve DD-
KO’larin kapatilip iyelerine dava acilmasi ve tek tek kisilerin
141. ve 142. maddelerden huktim giymesinin yaninda Kurt en-
telijansiyasinin milli tarihlerini ve kimliklerini fikri baglamda
yeniden kesfetmesi, Kirt genclerinin 1974 affindan sonra fark-
I1 bir aktivizme yonelmesinde etkili olmustur.

1960 darbesi yapildigi zaman 49’lar cezaevindeydi. Hemen
sonrasinda 55 aga olarak bilinen ve DP’yi destekleyen nufuz
sahibi kisiler strgtine yollanmisti. 1960’lar, Kurtler ve sosya-
list hareket icin “demokrasi” donemi olmamistir ve dolayisty-
la 12 Mart 1971 Muhtiras1 da bir demokrasi donemini kapat-
mamistir. Yine de, 1961 anayasasi farkl fikirlerin tartisiimasi-
na zemin hazirlamistir. Ayrica Turkiye'nin gecirmis oldugu de-
mografik ve yapisal degisiklikler genel olarak bir hareketlilik
yaratmisti. Oyle ki, 15-16 Haziran 1970°deki isci eylemleri pat-
lak verdiginde, bircok sosyalist grup neredeyse hic¢ beklemedi-
i bir olayla kars1 karsiya kalmist1 (bkz. Zileli 2004). Benzer se-
kilde, 1967’deki Dogu Mitingleri de TIP icerisindeki Kiirtler'de
ayni saskinliga sebep olmustu.

TIP her seyden evvel homojen bir parti degil, bircok gru-
bun olusturdugu bir parti niteligindeydi. Ayrica TIP Kurtler-
le cok pragmatik bir sekilde iliski kurmustur. TIP’in bat: ille-
rinde kullandig1 dil ile Kurtlere kullandig (ya da partili Kurtle-
rin kullanmasina izin verdigi) dil birbirinden oldukca farklidir.
Ik baslarda Kurt gruplar: da TIP gibi disuntirken, Kirt mese-
lesinin milli yonu ve sosyolojik vaziyeti karsisinda DDKO ve
T-KDP cevresindeki Kurt gencleri anayasa sinirlarini cok kati
bulmakta, yavas yavas devrim ve halklarin kendi kaderini tayin
tartismalarina girmekteydi. Bu, haliyle sadece TIP ve Tiirk sos-
yalistlerinden ayrismay degil, ayn1 zamanda 58 Kusag Kurt-
ler'den de kopma anlamina gelmekteydi. Ayrica secimler ve oy
verme s0z konusu oldugunda, hem TIP hem de TIP’ten aday
olan Kurtler ile diger siyasal parti ve adaylar arasinda, kullani-
lan yontemler acisindan hicbir fark olmadigini gorduk.
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Genel olarak, A Sathasinin entelektiiel bir faaliyet sergiledi-
gi ve toplumsal donisiim ve hareketlilik icin B ve C Safhalan-
n1 beklemek gerektigini belirtmistim. Simdiye kadar bahsi gec-
mediyse de, kadinlarla ilgili birkac sey soylemek de gerekir. Zi-
ra burada da, benzer sekilde 1959-1974 donemi, kadinlarin si-
yasallasmasi baglaminda Kiirt kadinlarina eve tasinan erkek si-
yasetini dinlemekten baska bir sey vermemistir. TIP’in bolge-
deki 1.596 tyesinden bir tanesi bile kadin degildir. Parti ayeli-
gi ile kadinin politiklesmesi ayn1 anlama gelmese de, o kusagin
erkeklerinin kadini siyasete dahil etmek adina gerek soylem-
de gerek pratikte muhafazakar ve erkek egemen bir bakisa sa-
hip oldugunu soylemek abartili olmayacaktir. Baska bir yazida
ozellikle isledigim gibi (Alis 2011), geleneksel ahlaktan sosya-
list ahlaka gecis ve siyasetin ev disina ¢ikarilmas: Kurt kadinla-
1 icin daha cok 1974-1984 arasindaki B Safhasinda olmustur;
bu da sosyal muhafazakar bir nitelige sahiptir. Mustakil bir ka-
din hareketinden bahsetmek mumkun olmasa da, 1978 yilinda
DDKD’lerin bir yan kolu olarak kurulan DDKaD’lar (Devrimci
Demokrat Kadinlar Dernegi) sayesinde kadinlar, anadilde egi-
tim, yoksullukla mticadele gibi konularda orgutlenmislerdi. C
safhasinda ise 1984 sonrasinda kadinlarin PKK icinde neredey-
se yarlya yakin yer edindiklerini bilmekteyiz.

Bu yazida, Miroslav Hroch'un Avrupa’daki milli hareketler-
le ilgili yaptig1 donemsellestirmeyi kullanmis olmakla birlikte
Kurt milliyetciligine dair kavramsal tartismalara girmedim. Bu
doneme iliskin literaturde Kurt milliyetciliginin yeniden do-
gusu (revival), dirilmesi seklinde ifade edilen yaklasimlar: da
dogru bulmamaktayim. Oyle ki, dirilecek bir milliyetciligin ol-
dugu kanaatinde degilim. Bu donemi, farkina varilan etnik ve
milli kimligin taninmas1 ve yeniden tanimlanmas: siireci ola-
rak ele aldim. Bunun i¢in de, 1959-1974 yillarimi yakin déonem
Kurt aktivizmi icin “hareket/kalkis donemi” (A Safhasi) olarak
ele almak gerektigini vurguladim.

1974-1984 yillar arasindaki donemde Kurtlerin Turkiye’den
cok beklentisinin kalmamasi, sistemle iliskilerine devam eden
tarla gruplarin bile nihayetinde bagimsiz bir Kurdistan dava-
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siin gudilmesini dogru bulmasi, silahli miicadeleyi zamanla-
ma acisindan kesin olmasa da kabul etmesi ise bu donemi “mil-
li ajitasyon” ya da “manevra dénemi” (B Sathas1) olarak ele al-
maya izin veriyor.

58liler kusaginin ardindan gelen ve 68liler dedigimiz kesi-
min 1970’lerde sinifsal olarak da kaybedecek bir seyi yoktu ve
bunun icin de milli ajitasyonda sinir tanimayacakti. Ayni za-
manda, Kurt tarihi ile ilgili ortaya ¢ikan ¢alismalar ve yaynla-
ra ek olarak, sosyalist hareketten kopusun gerceklesmis olma-
st da, geri dontlmez arayislara girmeyi mamkun kilmaktaydi.
Sosyalist ve Marksist bakis acisiyla Kuirt meselesini kurgulamak
bu sefer Kiirtlerin kendilerinin yaptig1 bir sey olmustu. Oysa A
Safhasinda Kurt aktivistleri bu kurguyu daha ¢ok Tirk sosya-
list ve Marksistlerinden odung almisti. Son olarak, 1970’lerde,
Turkiye'de ve Ortadogu’da tam bir kaos yasaniyorken, Kurtler
de hem bu kaostan etkilenmis hem de bu siyasi kaosu etkile-
mistir. Bu iki donemin toplaminda 1984’ten sonra “varis nokta-
s1” olarak “tam bagimsiz Kurdistan icin” silahli miicadele karsi-
miza ¢ikiyorsa, bu bir tesaduf yahut PKK ile baslayan/baslatilan
bir yonelim degil, tam aksine 1959’dan 1984’e kadarki iki do-
nemin sonucu veya urtinu olarak goralmelidir.
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Gelenegin Degersizlesmesi:
Kiirt Hareketinin
1970’lerde Gelenekselle lliskisi Uzerine*

CEMiL GUNDOGAN

Giris

Dersim kilturayle ilgili arastirmalarindan tanidigimiz Erdal
Gezik, 2009 yilinda, Istanbul’da bir hastane salonunda dok-
tor sirasini beklerken elinde ilging bir asa bulunan bir ihtiya-
ra rastlar. Asa vesile olur, tamisirlar. Dersim inancinda Yarati-
lis Efsanesi ve Dersim eskatolojisiyle ilgili Dersimlilerin buyiik
cogunlugunun duymamis oldugunu sandigim ilging bir anlat-
nin gun yuzine ¢itkmasi bu tanisma sayesinde gerceklesir. Yak-
lasik doksan yasinda bir Dersimli olan Nesimi Kilagoz'tin an-
latisina gore, bir degil aslinda iki tane Mihemed (Muhammed),
iki tane Oli (Ali) vardir. Cennetle Cehennem de ikiser tanedir.
Efsanede yer alan neredeyse her karakterin bir ikizi vardir. Me-

leké Tavus' bile Cennetten kendi esini bulmas icin kovulmus-
tur (Gezik 2009).

(*) Bu makalenin yazilmasina cok sayida kisi materyal temin ederek, yazim ko-
sullarinin yaratilmasina yardimei olarak veya makalenin degisik versiyonlary-
la ilgili degerlendirmelerini ileterek katkida bulundu. David Gaunt, Jan Bet-
Sawoce, Erdal Gezik, Osman Aytar, Nesrin Ucarlar, Busra Ersanli ve Malmisa-
nij basta olmak tizere tiimuine tesekkur ediyorum. Makaledeki eksiklik ve yan-
lishiklar elbette bana ait.

1 Melekeé Tavus, Yezidi dininin tanri-melegidir.
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Kilagoz'iin anlausimin ilgingligi tarusma goturmez. Ozellik-
le de kultara politize etmek ugrasisindaki aydinlar agisindan.
Ama nedense aydinlarinin bolluguyla anli Dersim’de, o gtine
kadar Yaratihs Efsanesi gibi kultirin temel unsurlarindan bi-
rine ait bu ilging¢ anlatiy1, Kilagoz'in kendisi ¢cok arzulamasi-
na ragmen kagida dokmeye deger goren bir tek kisi ¢tkmamis-
tir (Gezik 2009, 5-6).

Bir tesaduf olabilir mi? Elbette. Ancak Kurt hareketinin lider
kadrolar arasinda yer alan Kemal Burkay'in sozlerine baktigi-
mizda pek de dyle olmadigini anlariz:

Gengligimin baslarinda tarihe ilgi duyar, yolumun dustugu
yerlerde tarihi eserleri, miizeleri dolasirdim. Ama sonradan
sol siyasete, tilkenin ve halkin kaderini degistirme isine giris-
tikten sonra, hizli bir irmakta ytuzmeye calisan bir yuztcu gi-
bi, bir bakima baska seyi dusiinemez oldum. Bunda Nazim'in
bir siirindeki, gecmisi kuicimseyip gozleri gelecege, degisime
ve devrime dikmek anlamindaki su dizelerin de pay1 oldu sa-
nirm: “Ne tarih hocastyim ne de cografya/Beni ancak dort ko-
se bir ambar kadar/alakadar eder Ayasofya...”

Belki de bu nedenle, o donemde bolgedeki énemli tarihsel
eserleri bile gezip tamima istegi ve meraki duymamistim. (...)
1980 sonras1 yurtdisina ¢itkmak zorunda kalip burada Kurt ta-
rihi ve diliyle ilgili calismalara bir ol¢cude katildiktan sonra,
gecmiste buttn bunlar1 dusinmemekle ya da kiicimsemekle
hata ettigimizi anladim. (Burkay 2010, 21-22)

Hatirlatmak gerekir ki, Burkay’'in anilarinda anlattiklari, ola-
gandisi tecrubeler degildir. Benzer sozleri, 1960’larda veya
1970’lerde faaliyet gostermis neredeyse butiin Kiirt devrimcile-
rinden duyabilirsiniz.

Geleneksele karsi en hafif deyimle mesafeli bir durus diye ta-
nimlayabilecegimiz bu tutumun izleri, Nesimi Kilagoz'un ar-
zusunun ancak 2009’da gerceklestigi goz onune alinirsa, yak-
lasik yarim asir sonra bile gozlenebilir durumdadir. Yani sade-
ce mekansal dagilimi itibariyla degil, zamana kars: direnci iti-
bariyla da dikkat cekici bir toplumsal pratikten soz ediyoruz.
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Bu yaz1, s6z konusu bu toplumsal pratigi Kurt hareketiyle ilis-
ki baglaminda incelemeye calisacak.

Makale, Kurt hareketinin 1960’11 ve *70’li y1llarda geleneksele
kars1 bir reddiye tavri icinde oldugunu tespit ediyor ve bu tutu-
mun, hareketin liderlerinin toyluguyla veya ideolojik gorusle-
riyle degil, esas olarak hareketi kusatan yapisal faktorlerle acik-
lanabilecegini ileri surtiyor. Buna gore, Kurdistan'daki politik
alanin tarihsel sekillenisi, modernizmin urini olarak dogan
buttn muhalif liderlikleri veya liderlik iddialarini, alana egemen
olan geleneksel gugclerle kapismaya mecbur biraktigi icin gele-
nekselin reddiyesi, o donemde bu tur liderlikler acisindan ya-
pisal bir kosula dontusmustir. Anilan nitelikteki liderliklerden
biri olarak Kurt hareketi de, soz gelisi Irak’taki Kuart hareke-
tinden farkl olarak, kendini ayn1 varolussal denklemin icinde
bulmustur. Reddiye tavrini izah edebilmek icin bakilmas: gere-
ken asil yer bu iliskidir.

Bu tezin sunumu amaciyla, ilk olarak calismada kullanilan
geleneksel kavrami ele alimacak. Bunu izleyen bolumde Kiirt
hareketinin dogusuna yol acan sosyal, ekonomik ve politik fak-
torler incelenecek ve bu faktorlerin Kurt hareketini gelenekse-
li reddetme yontinde nasil etkilediklerine bakilacak. Bunu, ¢ag-
das Kurt hareketini orgutsel ve ideolojik planda besleyen kok
gruplarin geleneksele karsi tavir noktasindan incelendikle-
ri bir bolum izliyor. Bu cercevede, Turkiye Kurdistan Demok-
rat Partisi (TKDP), Sivanci hareket, Avrupa’daki Kirt muhale-
feti, DDKO ve Turk solundan gelen gruplar ele alinacakur. Ta-
kip eden bolumlerde Kurt hareketinin geleneksele kars: tavri-
n1 etkileyen bazi faktorler ele aliniyor: Merkezilesme ve enteg-
rasyon uygulamalari, Kemalist egitim ve sosyalizm. Bunlardan
Kemalist egitimle ilgili bolim iki 6nemli sorunla ugrasiyor: 1-
Kurt hareketinin medreselerle ve Kemalist egitimle olan iliski-
leri ve bu iliskilerin gelisim seyri; 2- Kurt hareketinin, moder-
nizmin dogurdugu diger politik akimlarla olan iliskileri. Boy-
lece Kurt hareketinin geleneksellik/modernlik ekseninden ana-
lizine yeni bir halka daha eklenmis oluyor. Kurt hareketi safla-
rinda son donemlerde gozlemlenen bazi geleneksel sembol ve
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davranislarin bu calismada ele alinan konu bakimindan tasidi-
g1 anlamlarla ilgili baz1 tespitlerin yer aldig bolumun ardindan
calismadaki bazi tespitlerin 6zetlendigi Sonuc boliamuyle ya-
z1 sona erecek.

Geleneksele karsi modern: Kavramsal sorunlar

Sevan Nisanyan’in etimolojik sozlugundeki bilgilere bakilir-
sa, gelenek kelimesi sozluklerde ilk olarak 1942 yilinda gorul-
mustir. Daha evvel kullanilan Arapcadan alinma anane sozcu-
gunun rastlandigi ilk yazili kaynaklar ise yine Nisanyan'in tes-
pit edebildigi kadariyla 1500’lerin otesine ge¢cmez (Nisanyan
2011).

Aymi kelimenin Bat1 dillerindeki karsihig: tradition’dur; Latin-
cedeki tradere fiilinden gelir ve devretmek, ulastirmak gibi an-
lamlara sahiptir. Traditio sekliyle Roma Hukuku'nda mulkiyet-
le ilgili transfer islemlerini ifade etmede kullanilmistir (Shils
1981, 16). Bir diger deyisle kelime, s6z konusu dillerde Tturk-
cedekinden daha uzun bir gecmise sahiptir. Ancak o dillerde de
son iki ytizyila varincaya kadar yaygin bicimde kullanilmamis-
tir. Kavramin tarihsel sertivenini inceleyen Stephen Prickett'n
(2009, 43, 226) belirttigine gore, tradition, Batih dillerde 17.
ve 18. yiizyillarda bile seyrek rastlanan bir sozctuktt; daha 6n-
ceki donemlerde ise unutulup yeniden kesfedilmistir. Sozcu-
gun gorece populerlesmesi 19. ytzyilin ortalarina denk gelir-
ken (a.g.y., 189) bugtn kullanilan bicim ve yayginliga ulasma-
st sair T.S. Eliot'in da katkilariyla 20. yiizyilin baslarinda ger-
ceklesmistir.

Kelimenin gecmisiyle ilgili yukaridaki ozet de gosteriyor
ki, gelenek denilince akla eskiler, hatta bazen de cok eski-
ler gelmesine ragmen kelimenin bugunku anlami gorece ye-
nidir. Ama bu durum, gelenek kelimesiyle ilgili dikkat cekici
tek nokta degildir. Dikkat cekici bir diger nokta bunun, kendi
anlamini ¢ogu kez modern kelimesiyle iliski i¢inde bulabilme-
sidir. Yani guntimuzde kullanilan gelenek kavrami, nasil keli-
menin ima ettigi kadar eski degilse, gintimiizdeki modern ke-
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limesi de kelimenin ima ettigi kadar yeni degildir. Ostragot do-
neminin unlu tarihcisi ve din adami Cassiodorus, Latincedeki
hemen simdi anlamina elen modo sozcugiinden modernus (mo-
dern) sozcugunu tarettiginde, takvimler hentiz 6. yuzyilin bas-
lar gosteriyordu (Prickett a.g.y., 2). Cassiodorus, bu sozcu-
g, Germen istilas1 sonrasinda gelistirilen Hiristiyan bugunii-
nu, pagan olarak nitelendirilen Romali gecmisten ayirt etmek
icin kullanmist1.2 O zamandan beri gelenek ve modern soz-
cukleri siklikla bir ikili halinde dile getirildiler.

Gelenegin bu iliskisel karakteri onun tanimini zorlastiran et-
kenlerden biridir. En az iki nedenle: Ilk olarak, gelenek tanimi-
nin sorunlarina modern kavraminin tanimiyla ilgili sorunlari
da ilave ettigi i¢in. Ikinci olarak da bu tartismada sirasiyla gele-
nek ile modern’e karsilik gelen eski ile yeni arasina ¢izgi cekme-
nin zorluklar1 nedeniyle. A. Davison’un (2006, 54), Peter Os-
born’e dayanarak sordugu su soru, konunun karmasikligini an-
lamak bakimindan yeterince aciktir: “Yeni sonsuza kadar yeni,
eski de sonsuza kadar eski midir? Yoksa yeni yalnizca, eskiye
geri donecek bir stire¢ icindeki bir ana m1 karsilik gelir?”

Benzer tiirden zorluklar ¢ikaran bir diger faktor de gelenek
kavraminin kullanildig: alanlarin genisligidir. Cassiodorus'un
calismalarindan bu yana, dinbilimden antropolojiye, arkeolo-
jiden siyasal bilimlere, etnolojiden sosyolojiye, yorumbilimden
(hermeneutics) epistemolojiye, gtizel sanatlardan modaya kadar
uzanan ¢ok degisik alanlarda cok degisik gelenek tanimlar ya-
pilmistir. Kavramin kullanilis alanlarindaki bu yayginlik ve ce-
sitlilik, yapilan tanmimlarin sorgulanmasinin kaynaklarindan bi-
rini olusturmustur. Gelenek tizerine en kapsamli calismala-
11 yapmus kisilerden biri olan sosyolog Edward Shils’e (1981,
12-15) ait ve kabaca, “gelenek, en az ti¢ ardisik kusak boyun-
ca devredilen seydir”, diye ozetlenebilecek dustunce bu duruma
bir 6rnek olusturur. Konunun klasikleri arasina girmis olan bu
calismada, dinden gelen, yani bir aktarimin konusu olan ne-
redeyse butin dustnceler, pratikler, kurumlar, sosyal yapilar,
roller, statiler, semboller, kiltiirel tezahtirler vb. gelenek kav-

2 Bkz. Davison 20006, 54. Ayrica Smart 1990, 17.
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ramuyla iliskilendirilmistir.

En az Shils'inki kadar meshur, “icat edilmis gelenek” (inven-
ted tradition) kavramin literatiire kazandiran tarihci Eric Hobs-
bawm’in, Shils’in calismasini anmamasi dikkat cekicidir. Onun
gelenek taniminin smirlar Shils'inkine gore ¢ok dardir. Hobs-
bawm, kendi tanimini olustururken 6nce gelenek (tradition)
ile adet, yerlesik anlayis ve rutin (sirasiyla custom, convention
ve routine) arasinda bir ayrim yapar (1984, 2-3). Ona gore ikin-
ciler, “geleneksel” diye tanimlanan toplumlarda etkindirler ve
degiskendirler. Oysa gelenegi karakterize eden degismezliktir
(invariance) (1984, 2). Icat edilmis gelenekler ise gecmise ya-
pilan referanslarla ve tekrarlama yoluyla olusturulan sirekli-
lik (bir diger deyisle degismezlik) imasindaki formel ve toren-
sel pratikleri ve sembolleri dile getirirler (1984, 4). Tariften an-
lasilacag tizere bunlar, ashinda moderndir. Oysa Shils, Hobs-
bawm'in gelenek taniminin disina ittigi, gecmisten devralinan
toplumsal pratikleri ve inanislari, agirlikla substantive traditio-
nality kategorisine dahil eder ve konunun onemli parcalarin-
dan biri olarak ele alir.?

Shils’in tanimini tartismaya deger bulanlarin bir kism ise
bu kadar genis alana yayilan bir tanimin ac¢iklama guictine kus-
kuyla yaklasmislardir. Antropoloji icin bir gelenek teorisi ge-
listirme iddiasindaki Pascal Boyer bunlardan biridir. Ona gore
Shils, kendi kitabinda bu teorinin ise yaramadigini gostermis-
tir; cinku icerdigi butin nesnelerin yalnizca énemsiz ozellik-
lerini paylasan bir teoridir s6z konusu olan (Boyer 1990, viii).

Konuyu bir tanim sorununun otesinde, iktidar sorunuy-
la iliskilendirenler de vardir. Bunlar modernist bir pozisyonda
durarak bazi toplumsal iliski ve fenomenlere “geleneksel” dam-
gas1 vurmanin, onu, tarihe ait, 6lt bir sey haline getirerek disla-
manin veya onun tzerinde egemenlik kurmanin bir yolu oldu-
gunu ileri surerler. Ozellikle dinci siyasete iligkin olarak kulla-
nilan geleneksel sifatinin bu tur islevleri oldugu ileri suralmiis-

3 Shils bu tur pratik, inang ve tezahiirleri dile getirmek icin bazen de “substanti-
vely traditional beliefs” ve “traditional beliefs of the substantive sort” gibi kav-
ramlar kullanmistir (bkz. Shils 1971).
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tar (bkz. Davison 2006, 46-51).

Buradan da anlasilacag: tizere, gelenek ve modern kavram-
lar1 arasindaki karsithigin ideolojik boyutlar da vardir. Davi-
son'un yaptig1 gibi dogrudan iktidar sorunuyla iliskilendirme-
mekle birlikte, bu yerlesik karsithigin ideolojik boyutlar tasidi-
g1 distinen arastirmacilardan biri de sosyolog Reinhard Ben-
dix’tir. Modernizmle ilgili tartismalar yeni bir cerceveye oturt-
may1 denedigi uzun incelemesini, bu karsithgi, kendi ifadesiyle
soylersek, ideolojiden arindirma (de-ideologize) calismas ola-
rak takdim etmistir (Bendix 1967, 322).

Peki, bu durumda ne yapmamiz gerekiyor? Yukarida ani-
lan sorunlar nedeniyle geleneksel/modern ikilisinden tiimiiyle
vazgecmemiz mi gerekiyor?

Dogrusu, bunu 6nerenler de olmustur. Daha 1970’lerde, ya-
ni modernizm teorisinin hala gorece popiiler oldugu bir do-
nemde bile bu ikilinin ise yaramadigini iddia eden arastirmaci-
lar ctkmistir. Geleneksel/modern ikilisini “siki bir ideolojik ve
ampirik elestiriye tabi tutup bundan kurtulma zamaninin gel-
digi sonucuna varan” Dean C. Tipps bunlardan biridir (bkz.
Shiner 1975, 245). Benzer gerekcelerle bu ikiliden kurtulmak
gerektigini ileri stiren bir diger arastirmaci da Eugenia Shank-
lin’dir. Ona gore, s6z konusu ikili, tipk: kaltir kavraminda ol-
dugu gibi, cok sik ve cok degisik baglamlarda kullanildig icin
anlamini yitirmistir (Shanklin 1981, 86).

Deginmek istedigim son grup, calismalarinda konuyla ilgili
ozel bir kavramsal aciklama yapmayan arastirmacilardan olu-
suyor. Bu tur calismalarda, gelenek, geleneksel, modern, mo-
dernist gibi kavramlar bolca kullanilmasina ragmen bunlar-
la ne kastedildigi 6zel olarak aciklanmaz. Bir 6rnek olarak sos-
yal-antropolog Martin van Bruinessen’in (2008) Endenozya’da-
ki pesantrenlerle (yatil Islami medrese) ilgili calismasina baki-
labilir. Ronald A. Lukens-Bull'un yine pesantrenleri konu edi-
nen calismasi da benzer bir 6zellik gosterir. Simdilerde yaygin-
ca kabul goren icat edilmis gelenek kavramindan hareketle ge-
lenegin ve modernin sadece icat edilmediklerini, ayn1 zamanda
yeniden icat edildiklerini [ (re)invented] belirten kisa bir acikla-
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ma (Lukens-Bull 2001, 350-351) haric¢ tutulursa, bu calismada
da gelenekle ilgili kavramsal bir aciklamaya rastlamayiz. Oyle
gorunuyor ki, bazi arastirmacilar geleneksel kelimesinin gun-
lik dildeki anlamini calismalarinin amaclar1 bakimindan yeter-
li bulmaktadir.

Kanimca bu tutum yadirganamaz. Ctunku elimizde, gelenek-
sel/modern ikilisinin yerini tutabilecek daha az sorunlu kav-
ramlar bulunmadig gibi, bu ikili, ganlitk konusma dilinde de
yeri doldurulamayacak bir gii¢ edinmistir. Geleneksel/modern
ikilisini timden terk edemeyecegimizi ama kendilerine “onur-
sal bir statit” vererek bir cesit kizaga cekebilecegimizi dustnen
L. E. Shiner de ikilinin bu ozelliklerinden hareket etmisti.
Aradan gecen yaklasik yarim asirlik zaman diliminde, ikili gtin-
luk dile giderek daha fazla nufuz ettigine gore, cercevesini ola-
bildigince belirginlestirmek kaydiyla soz konusu kavram cif-
tini kullanmaya devam etmek disinda fazla secenek kalmiyor.

Buradan hareketle bu makalede kullanilan geleneksel ve mo-
dern kavramlarina gelirsek, makaledeki geleneksel/modern iki-
lisinin kalkis noktasi, kapitalizmin Kirdistan’a yansimalar1 ve
Tirk sistemine entegrasyonla birlikte yasanan iktisadi, sosyal
ve kilturel degisikliklerdir.’ Ayrintisina girmeden belirtmek
gerekirse, Kurdistan’daki basat sosyoekonomik ve kiiltirel ya-
pilar, ozellikle 19. ytzyilda hizlanmaya baslayan dis mtidaha-
lelerle cozulmeye ve/veya doniismeye basladilar. Bolgede yasa-
yan diger topluluklarla olan guinlik alisverisin belirledigi kendi
seyrindeki ve tedrici degisiklik ve donistimlerden farkli olarak
bu ¢ozulme ve degisim, bazi bakimlardan oldukea yikiciydi.

Soz konusu degisim, baslica iki tastyic1 kayis tizerinden ger-
ceklesti: 11k kayis, Avrupa’yla olan iliskilerden meydana geli-
yordu. Bununla kastedilen, sadece Avrupa’daki kapitalizmin
bolge ekonomisine etkileri degildir. “Duvel-i Muazzama” de-

4 Shiner (1975, 252), bu kavramlar1 Max Weber'in “ideal tip”leri cercevesin-
de kullanmaya devam edebilecegimizi soyliyor. Ideal tipler i¢cin bkz. Weber
1964, 107-108.

5 Makale boyunca kullanilan Kiirdistan kelimesi — aksi belirtilmedikce — Trirki-
ye topraklarinda bulunan Kurtler'in yogun olarak yasadiklari bolgeleri ifade et-
mektedir.
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nilen buyuk gugclerin politik ve askeri mudahalelerinden mis-
yoner faaliyetlerine, milliyetci fikirlerin Kurdistan’a tasinma-
sindan Avrupa’ya 6grenci gondermeye kadar uzanan cok ge-
nis alanlarda bir etkilesim s6z konusudur. Tkinci kayis ise once
Osmanli, ardindan da Cumbhuriyet tarafindan zorla hayata ge-
cirilen idari, ekonomik ve kulturel merkezilesme ve entegras-
yon politikalaridir. Soz konusu kayislarin bizzat yarattigi veya
harekete gecirdigi degisimler ve doniistimler, zamanla, bu de-
gisim ve donusumleri farkli yonlerden besleyen ve farkli hedef-
lere dogru yonlendiren yeni bazi dinamiklerin olusmasina yol
actilar. Yani degisim ve dontisumuin bazi uranleri, bizzat degi-
sim ve dontisumun kaynaklari islevini meydana getirdiler. Iler-
leyen boltimlerde daha ayrintlariyla izah edilecegi tizere, Kurt
hareketi de bunlardan biridir. Makaledeki geleneksel ve mo-
dern kavramlar iste bu degisim ve dontisiumlerin sirasiyla, 6n-
cesiyle ve sonrasiyla eslesen, oncesini ve sonrasini dile getiren
veya Oncesine ve sonrasina atfedilen ekonomik, sosyal ve kul-
turel pratik, iliski, inanc ve tezahirleri ifade etmek icin kulla-
nilmaktadir.

Ne var ki, daha evvel belirtildigi gibi, eski ile yeni arasin-
da keskin bir ¢izgi cekmek her zaman kolay olmamaktadir. Bu
zorluk, konumuz bakimindan da gecerlidir. Mesela klasik Kurt
medreselerine mensubiyet geleneksel bir iliskinin ifadesi ola-
rak kabul edilmistir ama biliyoruz ki, baz1 medrese mensuplari,
Turkiye Isci Partisi'ne ttye olmak gibi modernist tutumlarin ta-
styicihgini yapmislardir. Ya da asiret geleneksel bir kurumdur
ama bazi asiret reisleri veya ileri gelenleri Marksist ideolojinin
savunucusu Kurt milliyetcileri olarak karsimiza ¢ikmislardir.
Tersinden bir 6rnek: Kurt komprador burjuvazisi modern bir
toplumsal gruptur ama bu grubun mensuplar: basta kirsal alan
olmak tizere hayatin hemen her alaninda en geleneksel iligkile-
ri koruyup kollama cizgisi izlemislerdir.

Bu turden sorunlar bir ¢l¢tude asabilmek amaciyla makalede
soyle bir yol takip ettim: Eger tanim konusu pratik, iliski, inan¢
veya tezahur, anilan degisim ve dontstumin oncesiyle eslesi-
yorsa veya dogrudan onun bir ifadesiyse ya da ona atfediliyor-
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sa, geleneksel olarak nitelenirken; degisim ve dontisimun son-
rasiyla eslesmesi durumunda modern olarak nitelenmistir. Bu-
na karsilik, ayrimin birinci bolumiiyle eslesmesine ragmen esas
olarak modern bir projenin parcasi veya (ham)maddesi olarak
kullaniliyorsa geleneksel degil, modernist olarak nitelenmistir.
Bu tasnife gore, 6rnegin medreseler geleneksel bir kurum ola-
rak nitelenirken, medreseleri Kurt hareketi icindeki muhafa-
zakar lehine ulusalci bir sembol haline dontstarme girisimi®
modernist bir pratik olarak kabul edilmistir. Keza bugtin Kiirt-

ler tarafindan kutlandig: sekliyle Newroz da oyle.

Kiirdistan’da gelenegin degersizlesmesi

Kurt hareketinin geleneksele karsi tavrini belirleyen faktorler,
Kurt politik alaninin tarihsel olusum seyriyle yakindan iliskili-
dir. Dolayisiyla bu alanin Cumhuriyet donemindeki sekillenisi-
ne katkida bulunan bazi faktorlerle ilgili bir 6zet yararli olacak.

Kemalist iktidar, cumhuriyetin kurulusunu takip eden yil-
larda Kirdistan'daki sosyal, ekonomik ve siyasal yapiy1 yeni bir
temel tizerinde merkeze entegre etmeye yoneldi. Zira Kiirt ege-
men siniflaryla eski tiirden bir iliski kismen olanaksizlasmis-
t1, kismen de yonetimin yeni tercihlerine uygun degildi. Orne-
gin padisaha kisisel baglilikla karakterize olan paternalizm ar-
tik soz konusu olamazdi. Ya da yeni yoneticilerin Cumhuriyet
icin dasundikleri hukuki sistem icinde, asiret, tekke veya ocak
bir hitkmi sahsiyet olarak kabul edilemezdi. iliskide bir degi-
sim ve donusim gerekliydi.

6  Bir 6rnek: Zeynelabidin Zinar (1993, 15-16) medreselere su iki misyonu yik-
layor: 1- Kirt yurtseverliginin kaynagi olmak ve 2- Kurt davasim bir kusaktan
digerine aktararak modern Kurt aydinlarina ve siyasetcilerine ulasirmak. Bu
iddialar basit ideolojik kurmacalardan ibarettir. Bazen “Sark Medreseleri” ola-
rak da anilan Kurdistan’daki klasik medreseler, Kurtcenin korunmasinda belli
bir rol oynamus olmakla birlikte, esas olarak Kiirt milliyetciliginin degil, Islami
gelenegin koruyucusu ve tasiyicisi roliinti oynamislardir. Kurt milliyetciligini
dinle vurmay1 temel siyasetlerinden biri haline getirmis olan AKP’nin, medre-
selerden mezun melalara Diyanet Isleri'nde 1.000 kadro acacagin ilan etmis
olmasi da medreselerin bu 6zelliginin bir baska acidan teyididir. AKP’nin, ba-
sindaki adiyla, “Mela acilim1” hakkinda bkz. Babacan 2011 ve 12 Aralik 2011
tarihli gazeteler.
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Mliskinin kars1 kutbunu olusturan Kurt egemen simiflarina
gelince, onlarin bir bolimi bu dontistime az ¢cok hazir sayilir-
lard1 ve bu sayede, bazi sorunlar, tereddiitler ve duraksamalar
yasasalar bile kendilerini yeni duruma uyarladilar. Sehir mer-
kezlerinde yasayan tst tabaka mensuplar (esraf) ve buyiik co-
gunluguyla kirsal bolgelerde yasayan geleneksel egemenlerin
(asiret reisleri, agalar, beyler, mirler, mirekler, seyhler, pirler)
onemlice bir bolumu bu kategoriye girer.

Kurt egemenlerinin birincilerle kiyasla daha kuctik bir boli-
mu ise s6z konusu degisiklige itiraz etti. Baz1 asiret reisleri, ba-
z1 Hamidiye alay1 komutanlari, bunlarla kiyaslandiginda daha
kabarik sayidaki seyh ve tarikat lideri ile az sayidaki aydin bun-
lar arasindaydi. S6z konusu itiraz, 1924 yili sonbaharinda Bey-
tussebap isyaniyla baslayip Seyh Said ve Agr1 ayaklanmalarini
takiben 1937 Dersim direnisine kadar uzanan isyanlar silsilesi
seklinde gosterdi kendisini.

Fakat bu yeniden fetih eyleminin hedefindeki son bolge olan
Dersim de dusurulunce, mesele Kemalist rejim acisindan esas
olarak halledilmis oldu. Kurt ulusalciligl zeminindeki gugsuz
mubhalefet, giderek zayiflayan bir surgiin hareketine donustu.
Kemalist sistemle hentiz tam olarak biitiinles(tirile)memis bazi
geleneksel yapilar ve kurumlar (6rnegin medreseler) ise Kema-
list yonetimin erismekte gucluk cektigi kirsal alanlara cekilerek
varlik kavgasi veren illegal veya yari-legal kurumlara donusti-
ler. Ozet olarak, henuz yonetimin istedigi genislik ve derinlik-
te bir entegrasyonla neticelenmemis olsa da, itirazc1 Kurt ege-
men smif ve tabakalarinin direnci kirnlmisti. Kurt egemenleri-
nin misyonu, bundan boyle Cumhuriyet rejimine karsi ¢tkmak
degil, onu Kurdistan’da yeniden tretmek olacakt.

Siradan insanlara gelince, bunlar kendi adlarina orgutli de-
gillerdi; cogunlukla asiret veya tarikat gibi geleneksel yap1 ve
kurumlarin mensubu veya kontrolu alundaydilar. Dolayisiyla
Turk sistemiyle geleneksel Kurt egemenleri arasindaki iliskiler
buyuk 6lciide onlar bakimindan da gecerliydi.

Cok partili sisteme gecisle birlikte, daha 6nce zorun fazlaca
ciplak durdugu bu iliskinin riza boyutunda bir cesitlenme ya-
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sandi. Demokrat Parti (DP), Kurt egemen siniflariyla daha yu-
musak iliskiler gelistirdi. Yeni iliskiye gore, DP, onlarin pre-
modern niteliklerine karismiyor, karsiliginda onlar da egemen-
likleri altinda tuttuklar1 Kuart kitlelerini partinin ve dolayisty-
la sistemin destekgileri haline getiriyorlardi. Yeni politika, tek
parti doneminde koselerine cekilerek sistemden korunmaya
calisan bazi geleneksel kurumlarin sistemle bulusturulmasi ba-
kimindan da yeni yollar acti. DPnin bu basarisi, CHP'nin Kurt
egemenleriyle olan iliskilerini yeni duruma uyarlamasina da
katkida bulundu: CHP milletvekilleri veya milletvekili adayla-
11 eski donemin aksine artik cogunlukla yerel Kurt egemenleri
arasindan devsiriliyordu.

Kurt egemenleri cephesinden bakildiginda durum soyledi:

»”

Bes-on y1l oncesine kadar “seyh”, “pir”, “dede”, “seyit”, “dere-
beyi”, “feodal bey”, “miitegallibe”, “asiret reisi” vb. olduklari
veya oyle addedildikleri icin iskence edilen, strtlen, mallarina
el konulan hatta kursuna dizilen insanlar, ayni niteliklerinden
oturt bu kez ilgiye mazhar oluyor, sistem icinde daha fonksi-
yonel bir hale ge(tiri)liyorlardi. Ornegin Seyh Said’i asmslar-
di ama onun torunu Melik Firat1 6zel olarak arayip milletve-
kili yaptilar. Bu ve benzeri politikalar sonucunda Said-i Nur-
si’den Hizan Seyhleri'ne, Semdinli Seyhleri'nden Can Seyhle-
ri'ne, Norsin Seyhleri'nden Menzil Seyhi'ne kadar onde gelen
seyh aileleri ve tarikat liderleri sisteme eklemlendi.

Benzer bir strec, buyuk asiret reisleri, beyler ve buyuk tica-
ret erbabiyla ilgili olarak da gecerliydi. Buytk toprak sahipleri-
nin durumu da farkh degildi. Cikarlar: yeni sistemle bittinles-
mekten yanaydi. Ozellikle de soykirima ugratlan Ermenilerle
Asuri-Suryanilere ait topraklara el koymus olan agalarin ¢ikar-
lar1. Cinku “metruk” olarak tanimlanan bu hazine arazilerini
devletin goz yummasi kosuluyla kullanabiliyorlardi. Bu da dev-
letle isbirligi icin giicla bir maddi zemin yaratiyordu.

Burokrasi alaninda da benzer bir durum so6z konusuydu.
Devlet, ta basindan beri memur olarak ise alacag1 insanlarin gii-
venli kisilerden ve cevrelerden olmalarina 6zen gosteriyordu.
Isyana katilacagindan stiphe edilen bazi ailelere veya asiretlere
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mensup etkili sahsiyetler, yatistirma politikasi veya rusvet ge-
regi bazen memur yapilsalar bile memur aliminda guvenlik ve
devlete sadakat her zaman esastu.

Ote yandan devlete kapilanan kisiler ile bu kisilerin mensup
oldugu aileler, asiretler ve tarikatlar, rakipleri karsisinda belli
ustiinltukler elde ettiklerinden Kiirt egemenleri arasindaki re-
kabet ve catismalar da devlete kapilanma egilimini guclendi-
riyordu. Ozellikle de devlete kars: sirdiriilen ilk onyillardaki
acik direnis ¢coktukten sonra. Ciinku direnmenin oldugu yillar-
da, birbirlerine diisman veya rakip olan asiret veya ailelerden
biri devletle butunlestigi zaman ona karsi olan asiret veya ai-
le isyancilarin safina katilabiliyordu. Cokusten sonra bu imkan
ortadan kalkti. Kirilan her direnis, Kurt egemenlerinde, direne-
rek mevcut statilerini koruyamayacaklar diistincesini guclen-
dirdi ve onlar1 devlet aygitiyla butunlesmeye itti.

Son olarak ekonomik sikintilardan bahsetmek gerekir. Yiz
yila yayilan seferberlikler, pogromlar, savaslar ve kitlesel kat-
liamlarin getirdigi iktisadi yikim kosullarinda devlet memuru
olarak diizenli bir aylik gelire sahip olmak onemli bir ayricalik-
t1. Memuriyetin getirecegi diger sembolik usttunlukler de caba-
st. Bu da Kiirt egemenleri arasinda devlete kapilanma egilimi-
ni guclendirdi.’”

Butun bu faktdrlerin trant olarak Kiirt egemenlerinin dev-
let aygitiyla bitinlesmeleri hizlandi. Oyle ki, 1950’lerin son-
larina geldigimizde Kurdistan’daki neredeyse buttn tarikatlar-
dan, asiretlerden ve buytik ailelerden insanlar ya devlet kapisi-
na kapilanmislard: ya da bunun icin kuyrukta beklemekteydi-
ler. Bunlarin bazilari, Turk istihbarat orgitinin parcasina do-
nusmuslerdi.?

7 Kurt egemenlerini devlet aygitinin bir parcasina donusturerek entegre etme
uygulamasi cumhuriyetle baslamis degildi elbette. Bunun gecmisi, en az iki
asir evveline kadar gider ve zaman icinde derinlesen bir seyir izler. Bu baglam-
da Abditilhamit déneminde yapilan iki takviyenin ozel bir 6nemi vardir: Isla-
mizm ve padisahla kisisel iliskilere dayanan paternalizm. Ancak bunlar ayr1 bir
inceleme konusudur.

8 Cumbhuriyetle yasit olan Canip Yildirim'in Diyarbakir’la ilgili kanaati soyle:
“MIT, Diyarbakir'da o kadar yaygin bir orgiitleme yapmus ki, asag1 yukar bii-
tin devlet memurlart MIT’e hizmet ediyorlardi.” (Miroglu 2005, 61). Kemal
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Buttn bu gelismelerin sonucunda Kurt egemen siniflarinin
onemli bir bolumu sistemin bir parcasi haline geldiler. Said-i
Nursi gibi bir zamanlar gorece ¢zerk pozisyon sahibi dinsel fi-
gurler bile DP iktidarinin Kirdistan’daki dayanaklarina donus-
tiler.® Dersim Alevileri, donem donem devletle catismis Di-
yap Aga gibi geleneksel liderler yerine mecliste veya senatoda,
hakkinda MIT’in ¢énemli bir eleman olduguna dair bolca iddia
bulunan emekli subay Aslan Bora turanden sahsiyetlerle tem-
sil edilmeye baslandi.

Bu bulusmanin ideolojik harcini ise o donemin i¢ ve dis olay-
larinda ¢ok onemli bir yere sahip olan Soguk Savas'in kaderine
hukmettigi anti-komunizm ile Islam olusturdu. Boylece hayli
kat1 ve gortuniirde sorunsuz isleyen bir iktisadi, sosyal ve kil-
tirel yap1 olustu.

Ulasilan yeni duruma, terimi biraz zorlayarak, Kurt egemen
siniflart ile Turk sistemi arasindaki yeni mutabakat da diyebi-
liriz. Bu, fiili bir mutabakatti; yoksa taraflarin bagimsiz 6zne-
ler olarak once yuzlesip, sonra masa basinda muzakere ede-
rek karar altina aldiklar1 resmi bir anlasma degil. Kiirdistan’da-
ki politik alanin cercevesi bu mutabakatla ¢izilmisti ve kabaca
1950’lerin sonlarina kadar cok fazla degismedi.

Ne var ki, mutabakatin tizerine oturdugu yapi, sanildig ka-
dar sorunsuz degildi. Alttan alta isleyen bir dizi istikrarsizlasti-
rict faktor vardi. Kapitalizmin o6zellikle 1950’lerden sonra hiz-
lanan gelismesi bunun basinda geliyordu. Ornegin traktorin
girdigi koylerde issiz kalan yaricilar sehir varoslarina akin edi-
yor, buralarda yeni toplumsal gruplarin hammaddesini olustu-
ruyorlardi. Toprak agalig1 sisteminin, topragin varisler arasin-
da boliinmesi ve buna benzer etkenler sonucunda coézulmesi,
asiret sisteminde yasanan benzer nitelikteki ¢oztilmeler, Nesli
Colgecen’in sevimli filminin adindan hareketle soylersek, “zii-
gurt aga”lar yaratiyordu. Yani topragini, servetini, itibarini ve

Burkay da anilarinda (2001, 115) 1961 darbesi sonrasinda Kurdistan’dan seci-
len 100 6gretmenin 6zel bir operasyonla nasil ajanlastirildiklarini anlatir.

9  Said-i Nursi'yle Basbakan Adnan Menderes arasindaki iliski icin bkz. Emre
2006, 89-92. Nursi'nin kitaplarinin basimi ve dagiiminin DP iktidarinca des-
teklenmesiyle ilgili olarak bkz. Malmisanij 1991, 26.
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statisiinu kaybederek sehirli orta veya alt tabakalara karisan
agalar, beyler, pirler, dedeler, mirler, seyitler, seyhler, tarikat li-
derleri ve asiret reisleri. Bu yeni gruplari mevcut mutabakat ici-
ne hapsetmek artik cok zordu.

Egitim imkanlarinin artmis olmasinin besledigi dikine top-
lumsal hareketlilik, hava gecirmez gortinen yapinin aleyhine
sonuclar doguran bir diger faktordu. Koylulerin, gecekondu
yoksullarinin veya “zagurt aga”larin okul ytizit gormus ve mo-
dern hayat tarzlaryla tamismis cocuklarinin da aralarinda bu-
lundugu toplumsal kesimler, yani bazi lise ve tiniversite 6gren-
cileri ile 6gretmen, avukat, doktor, eczaci, mithendis, teknis-
yen gibi meslek sahipleri bircok bakimdan Kurt egemen simif-
lartyla Kemalist rejim arasinda ulasilan ve hayati dondurmaya
calisan gayriresmi mutabakata sigmiyor, kendilerini ifade etme
yollar ariyorlardi. Yeni sosyal hareketlerin olusmasi icin gerek-
li zemin doguyordu. Yeni politik arayislar ve liderlikler uc ve-
riyordu.

Nitekim ¢cogunlugu yukarida anlatilan toplumsal kesimlere
mensup insanlar, bir siire sonra DP ile CHP arasindaki tahtere-
valliyle ilgilenmez oldular ve her yone dogru arayislara basla-
dilar: Ornegin unla Kart muhalifi Terzi Niyazi Usta, Hirriyet
Partisi’ni yokladi. Tarik Ziya Ekinci ve Kemal Burkay, TIP’te
karar kildilar. Musa Anter iyi bir Kirt milliyetcisiydi ama De-
mokrat Parti ile TIP’i yoklamakta sakinca gormedi. Sait Kirmi-
zitoprak once Yon dergisinde boy gosterdi sonra kendi illegal
Kurt partisini kurdu. Sait El¢i ve arkadaslar Turkiye Kurdis-
tan Demokrat Partisini kurarken; Yusuf Azizoglu, Yeni Turki-
ye Partisini tercih etti. Faik Bucak bir yandan illegal Kurdistan
Demokrat Partisine baskanlik yaparken diger taraftan Cum-
huriyetci Koylu Millet Partisinde milletvekilligi sansini de-
nedi. Orfi Akkoyunlu, Esat Adil'in Sosyalist Partisinin kapisi-
ni1 ¢aldi. Canip Yildirim partiler arasi kisa streli gezintiler yap-
t1. Mumtaz Kotan ve arkadaslar1 Devrimci Dogu Kultur Ocak-
larin1 (DDKO) kurdular. Omer Ayna, Tirkiye Halkin Kurtu-
lus Ordusu'nun (THKO) onderleri arasina katilirken; Hiseyin
Cevahir, Turkiye Halkin Kurtulus Partisi Cephe’yi (THKP-C);
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Davut Kurun, Turkiye Isci Koyli Komunist Ordusw'nu (TIK-
KO) tercih ettiler..."

Cok degil, on yil evvel dustuntlemeyecek bir hareketlilikti
bu. Kurt politik alan1 yeniden sekilleniyordu. Nitekim bu ara-
yislar bir siire sonra duruldu. Yeni sosyal hareketler olusup
yerlerine oturmaya basladilar. Kiirt politik alanina yeni aktor-
ler katiliyordu. Kurt hareketi de bunlardan biriydi. Gencti ve
geleneksel aktorlerin isgal ettigi bir alana dogmustu. Gelenek-
sele kars1 tavri da buytuk olcude bu iliski tarafindan belirlene-
cekti.

Hava sizdirmaz yapinin sundugu secenek: Reddiye

Egemen Turk rejimiyle onun Kurdistan'daki isbirlikg¢ileri aci-
sindan hedef acikti: 1924-38 tarihleri arasinda gerceklestiril-
mis olan katliamlarin yardimiyla kurulan yapinin pekistirilip
sureklilestirilmesi. Buna karsilik alana yeni yeni girmekte olan
aktorler mevcut yapinin bir an once degismesini istiyorlar-
di. Taraflarin geleneksele kars: tavirlarini belirleyen en onem-
li faktorlerden biri iste bu karsilikli pozisyonlar oldu. Kismen
TKDP hari¢ tutulursa Kirt hareketinin biittin bilesenlerinin
1970’lerdeki yayinlarinda benzerlerini bulabilecegimiz Kemal
Burkay’a ait su sozler, anilan karsithg iyi ifade ediyor:

... Dogwda'" kitlelerin demokratik miicadelesinin éninde-
ki baslica yerel engel feodal yapi, asiret yapist ve bu geri ya-
prun istinde oturtulmus feodal, gelenekgi ideolojidir. (Ala-
dag 1981, 182)

10 Aktarilan isimlerle ilgili olarak su kaynaklara bakilabilir: Niyazi Tathc1 (Niyazi
Usta) icin Arslan 2004, 22, 25-26; Musa Anter icin Anter 1990, 121-122; Ca-
nip Yildirim icin Miroglu 2005, 150; Sait Kirmizitoprak’in Yon'deki yazilarina
iki 6rnek olarak Kirmizitoprak 1962a ve Kirmizitoprak 1962b; Faik Bucak icin
Miroglu 2005, 102; Orfi Akkoyunlu i¢cin Camlibel 2007, 207-208. Omer Ay-
na, Kizildere’de THKP-C ve THKO militanlarina yoneli ortak bir operasyonda,
Hiiseyin Cevahir ise Istanbul’da THKP-Cye yonelik bir operasyonda olduri-
len iki Kurt devrimciydi.

11 “Dogu” bazi Kurt yayinlarinin hukuki engellerle karsilasmamak icin “Kurdis-
tan” kavraminin yerine kullandig1 bir terimdir. C. Aladag, Kemal Burkay'in
takma adlarindan biridir.
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Bu karsitlikta alana hakim olanlar, beklendigi tizere, gelene-
ge bagliligi mevcut yapinin korunmasi acisindan avantajli bul-
dular. Gercekten de Islamin kose taslarini olusturdugu gele-
neksel kulttr, bu cekismedeki en gugli silahlarindan biriydi.
Camiler, medreseler ve imam hatip okullari, bircok acidan var
olani koruyan muhafiz rolundeydiler. Tarikatlar ve pirlik-ta-
liplik kurumu da oyle. Dini hareket ve orgtitler arasinda, 1979
Iran Devrimi'nden sonra sik¢a gordigumuz turden, kurulu sis-
teme karsi isyan etme gelenegi yoktu. En fazlasi, baz1 medre-
se ve tarikatlarda veya Dersim kokenli Alevilikte 6rneklerine
rastladigimiz, devletten mumkun mertebe uzak durarak var-
ligin1 koruma tavri gorulebiliyordu ki, bu, mevcut kosullar al-
tinda strdurtlebilir bir tavir degildi. Ama boyle bir tutum i¢in-
de olanlar bile modernlesmeyle ortaya ¢ikan yeni toplumsal ve
kultarel kosullar1 kendilerine yonelik bir tehdit olarak algili-
yor, bu nedenle alana girmeye calisan yeni aktorlere karsi co-
gunlukla mevcut yapidan yana tavir takiniyorlardi. Bazen aktif
bazen de dolayh bicimlerde.

Bu durum, yeni liderliklerin bulundugu noktadan bakildi-
ginda, geleneksel renklere burunmus bir cendereden baska
bir sey degildi. Kendisi de dinle ilgili bir alandan gelen Meh-
met Emin Bozarslan'in 1966’da kaleme aldig1 Dogunun Sorun-
lar1 adli kitab1 bu cendereyi ve din basta olmak tizere gelenek-
selin burada oynadig1 rolun donemin aydinlar tarafindan na-
sil algilandigini gayet iyi tasvir eder.'? Diyarbakir eski belediye
baskan1 Mehdi Zana anilarinda, Kiirdistan’daki etkili seyhler-
le din adamlarinin bu kitab1 nedeniyle Bozarslan’a karsi saldi-
riya gectiklerini, onun “dinden c¢iktig1, 5. mezhebe (Vahabilik)
tabi oldugu” yolunda soylentiler yaydiklarini, “katlinin vacip
oldugu”na dair fetva verdiklerini ve Silvan carsisinda duzenle-
dikleri bir kitle tartismasiyla Bozarslan1 bir bakima lin¢ girisi-
mine maruz birakuklarini anlatir (1991, 42-44).

12 Metin Yiksel'in (2009) belirttigine gore, M.E. Bozarslan, ikisini de anilan kita-
bindan daha evvel kaleme aldig1 Islamiyet Acisindan Seyhlik-Agalik ve Gercek-
ler Konusuyor adli calismalarinda o giinkit baskin Islami gelenege daha elesti-
rel bir tavir icindedir.
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Geleneksel kurumlarin modern liderliklere yonelik olustur-
dugu bu baskici ortam sadece Silvan carsisina mahsus bir du-
rum degildi. Peki, boylesi bir soluk aldirmaz ortamda kafasim
kaldirmaya calisan genc bir politik aktorun gelenekselle iliskisi
ne gibi sekiller alabilirdi acaba?

Kolaylikla tahmin edilecegi uzere, bu kosullarda reddiye
guclu bir secenek olarak belirecektir. Nitekim Kurdistan’da bu
donemde gun yuzune ¢ikan toplumsal aktorlerin hemen hepsi,
geleneksele yuzlerini degil, sirtlarin cevirdiler. Geleneksel kiil-
tarin, deyim yerindeyse omurgasini olusturan dinin buginku
kusaklara kaba gortnen elestirisinin, o giin, yeni sosyal taba-
kalar arasinda umulmadik bir hizla popiilerlesmesi, bunun bir
ifadesidir."

Boylece geleneksel ile modern, bir anlamda, politik alanin
farkli yerlerinde duran eski ile yeni liderliklerin programlarini
ifade eder oldular. Bu programlarin, bir tarafta Islamcilik ve an-
ti-komunizm, diger tarafta ise Kemalizm ve sosyalizm lafziyla
dile getirilmis olmast, sozt edilen ayriliklarin zaman zaman sa-
dece ideolojiyle ilgili ayriliklar olarak algilanmasina yol acmis-
ur. Ozellikle de sosyalizmle ilgili olanlar. Oysa Kurdistan’da
1960’11 ve '70’li yillarda sosyalizm adina soylenmis sozler, bazi
durumlarda dogrudan modernlesmeyle ilgilidir. Bu husus, izle-
yen bolimlerde daha da aciga ¢cikacakur. Ama once gelenekse-
le kars1 tavrin Kurt hareketinin degisik bilesimleri arasinda na-
sil bicimler aldigina bakmamiz gerekir.

Reddiyenin halleri

Cagdas Kurt hareketinin gecmisini, 1959un son ginlerinde
DP’nin bir komplosuyla tutuklanan 49 Kurt aydininin yargi-
lanmalarina kadar gotiirmek mumkuandur. Bu hareket, dusun-

13 1960’lardan itibaren, ama ozellikle de 1970’lerde basta o6grenciler olmak tizere
toplumun genc ve sehirli kesimleri arasinda seyhlerin kerametlerini, yagmur
duasini, pirlerin el-ayak optirmelerini vb. alaya alan; tarikat liderlerinin sah-
tekarhiklariyla ilgili fikralar anlatan insanlar gormek siradanlasmisti. Okullar-
da veya derneklerde, “Din mi? Bilim mi?” tartismalar yapilir, tabii ki “Bilim”
diyenler kazanird1! Ornekler arturlabilir.
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sel ve kadrosal planda esas olarak iki kaynaktan beslenmistir.
Bunlardan birincisi, Kiirdistan Gazetesi (1898), Kurdistan Te-
ali Cemiyeti (1918), Azadi (1923) ve Xoybun (1927) gibi er-
ken donem Kurt olusumlariyla Barzani hareketinin etkilerin-
den meydana gelen bir izlektir; ikincisi ise Turk solu. Bu kay-
naklardan devralinan malzeme, degisik cevreler tarafindan de-
gisik sekillerde yogrularak degisik bilesimler elde edilmistir.
1970’]lerin ikinci yanisinda gordugumuz butin Kurt hareketleri
ve orgutleri bir bakima bu bilesimlerden birini ifade ederler ve
bes gruptan birinin veya birkacinin uzantisi olarak dogmuslar-
dir. Dolayisiyla Kurt hareketinin gelenekselle olan iliskisini bu
bes kok grup cercevesinde incelemek belki amaca daha uygun
olacaktir. Bu gruplar sunlardir:

Birinci kok grup, TKDP'dir. 49’lar davasinin bazi muhafa-
zakar saniklar ile onlarinkine benzer diinya goruslerine sahip
fakat sosyal ve kulturel olarak gorece daha tagral bir nitelik ta-
styan kisilerce kurulup yuratilmustir. Ikinci kok grup, Dr. Si-
van adiyla tnlenen Dr. Sait Kirmizitoprak'in liderligindeki Tiir-
kiye’de Kiirdistan Demokrat Partisi'dir (T-KDP)'*. Kadrolari-
nin buytikee bir bolumi sosyalizme sempatiyle bakan tiniver-
site ogrencilerinden olusmustur. Ancak onderleri arasinda ge-
leneksel toplumsal kesimlere mensup kadrolar da vardir. Ideo-
lojik ve teorik tretimini esas olarak Guney Kiirdistan’da, Bar-
zani’nin kontrolundeki kurtarilmis bolgede, kendilerine tah-
sis edilen parti kampinda gerceklestirmistir. Uctincii kok grup,
1960’larda veya 1970’lerin baslarinda Avrupa’nin cesitli tlke-
lerinde okuyan Kurt 6grencilerin veya iscilerin olusturdugu
degisik cevre ve kisilerden olusur. Dérduncu kok grup, DD-
KO’dur ve 1970lerin baslarinda Diyarbakir hapishanesinde ya-
pilan siyasi savunmalarla sekillenmistir. Besinci kok grup ise
Turk solundan gelen gruplari icerir, ki en taninmislari PKK’dir.

Bu kok gruplara gelenekselle iligkileri noktasindan baktigi-

14 1970’te kurulmus olan bu partinin adi, 1965'de kurulmus olan TKDP'nin aduy-
la sik¢a karistirllmaktadir. Birincisinin ad1 Tiirkiye’de Kiirdistan Demokrat Par-
tisi iken, ikincisininki Tiirkiye Kiirdistan Demokrat Partisi’dir. 1ki partinin isim-
leri arasindaki “de” takisindan olusan fark, kisaltilmis isimlere bir tire isareti
“-” seklinde yansimistir: Sirastyla T-KDP’ye karsilik TKDP.
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mizda, genel hatlariyla asagidaki tabloyla karsilasiriz.

TKDP

Mustafa Barzani'nin Irak KDP’sine kardes bir parti olarak tasar-
lanan TKDP’den bugiine kalan fazla yazil belge yoktur.'” Bu
nedenle grubun degisik konularla ilgili dusince ve tutumlari-
n1 tespit etmek kolay olmamaktadir. Yine de eldeki baz1 veri-
ler, bu partinin geleneksele sempatiyle baktigini ortaya koyu-
yor. Partinin Merkez Komite tyesi Sakir Epozdemir’in mahke-
me savunmasindan alinan asagidaki sozler bu niteliktedir:

Biz ORF ve ADETLERIMIZIN kanunlarda yer almasin ister-
ken tabii halkimizin, kanunlarin garantisine girmesini istemis
ve yine hakl bir talepte bulunmusuzdur. Insanlarin milli ge-
leneklerinden gelen bazi orfleri, adetleri vardir. Milli karakter
dedigimiz sey ile bu 6rf ve adetler orantihidir. Bu gun Kurdis-
tan’da vuku bulan cinayetlerin cogu namus ytztinden meyda-
na gelmektedir. Mademki Kurd halkinin téresine gore namus
oldurmekle temizlenmektedir, bu bir inan¢ halin1 almistir, 6y-
leyse kanunlar da bu inanca gore yapilmali ve namusu i¢in
kendini atese atan1 demir parmakliklar arkasina ttkamamali-
dir. (Epozdemir 1969, 19; yazimin imlasina dokunulmamustir)

Dikkat edilirse, burada, Kurt partisi adina namus cinayetle-
rine ceza muafiyeti talep ediliyor. Bu durum, savunmayi hazir-
layanlarin zihinsel yapisiyla cinayetin arkasinda duran gelenek
arasindaki iliskiye dair bir fikir veriyor. Bir dislama veya mah-
kam etme iliskisi degildir s6z konusu olan; tersine, onaylama
veya en hafif deyimle hosgoru iliskisidir. Geleneksele duyulan
yakinlik, TKDP yoneticilerini acikca cinayet 6ngoren gerici bir
gelenegi aciktan sahiplenmeye gotarmustur.

Partinin dayandig: sosyal kesimler arasinda medreselerden

15 Parti tiyelerinin yazma-cizme islerine pek yatkin olmadiklar yaygin bir kana-
attir. O kadar ki, donemin aktif kadrolarindan biri olan Ahmet Zeki Ok¢uoglu
bir soyleside bu partiye mensup kisi ve cevrelerin, ikinci baskanlari olan Faik
Bucak'in ldurtlmesinden sonra “bildiri yazabilecek bir elemandan bile yok-
sun” kaldiklarim soyliyor (Balh 1991, 186).
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gelme “mela”larin yani sira, aga, bey, asiret reisi gibi gelenek-
sel toplumsal kesimlere ait kisilerin belirgin bir yer tutmasi
da (Gundogan 2002) bu partinin geleneksele yakinligina isa-
ret eder.

Partinin geleneksele sicak bakan niteligi, onun calisma tarzi
ve araclarina bakilarak da tespit edilebilir. TKDP, modern ulu-
sal hareketlerin yaratmaya ve kullanmaya egilim gosterdigi tarz
ve araclarla fazla barisik olmamistir. Gazete ve dergi ¢cikarmak,
dernek kurmak, bildiri dagitmak gibi modern miicadele arac-
lar1 TKDP’nin mucadele repertuvarina pek girmemistir (Gun-
dogan 2002).

Butun bunlardan TKDP’nin kendini geleneksele yakin his-
seden bir orgut oldugu sonucu cikiyor. Fakat partinin bu po-
zisyonu, Kiirt hareketinin geleneksele karsi genel tavrini belir-
lemekten uzak olmustur. Parti, adeta akintiya kars: bir girisim
olarak kalmis, fazla gelisme kaydedemeden Kurt hareketinin
geleneksele olumsuz bakan ana damarn tarafindan etkisizlesti-
rilmistir. 1976’dan sonra partinin kontroliint ele geciren TK-
DP’nin gen¢ kadrolarinca olusturulan Kurdistan Ulusal Kurtu-
luscular1 (KUK) adli orgatiin de bu damarin bir parcasi olmasi
ayrica dikkat cekicidir.'®

T-KDP ve Dr. Sivan

Populer dilde “Sivancilar” adiyla da bilinen bu kok grup, di-
stince ve eylem yontnden moderndir ancak geleneksele kar-
s1 keskin bir tutum icinde gorulmez. Zaman zaman gelenek-
sel yol ve yontemleri kullanmaktan geri durmamistir. Bu tutu-
mu yansitabilecegini dustiindtugum bir 6rnek olarak, 1970 yar-
gilamalar sirasinda, askeri savcl Yasar Degerli'nin Esas Hak-
kinda Miitalaa’da ifsa ettigi parti ici mektuplarda kullanilan dili
ele almak istiyorum. Partinin lideri Dr. Sivan tarafindan, orgu-
tin yerel sorumlularindan biri oldugu sdylenen Kadir Isa kod
adli Abditlkadir Oktem’e gonderildigi iddia edilen bir mektup-
ta sunlar yazihidir:

16 KUK-TKDP ayrismasiin daha genis bir tasviri icin bkz. Gundogan 2002.
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Allahin adiyla Kurdistan Demokrat Partisi, Sayin Bay Kadir
Isa binlerce selam ve kalbi hararetli temennilerimi sunduktan
sonra, aziz kardesler size baskan oldugum icin tiizginim Ozir
dilerim ben her zaman size hizmet edecegim. Biz hepimiz kar-
desiz elan 3500 pesmerge sizin i¢in hazir ve tamdir. Emretti-
giniz zaman emrinizdedirler. (Degerli 1973, 44). (Kurtceden
“bilirkisi” tarafindan tercume edildigi belirtilen yazinin imla-

sia dokunulmamustir.)

Dr. Stvan’in partisi, kendini “ilerici ve devrimei” bir parti ola-
rak tamimlamaktadir (T-KDP 1970, 149). Parti yoneticilerinin
ezici cogunlugu sosyalizm yandasidir ve dinsel ideolojiye karsi-
dir. Stvan’a gelince, 1960’1arda Yon, Akis, Forum, Vatan, Milliyet
gibi gazete ve dergilerde yazilar yazmis, sol-Kemalist gelenek-
ten gelen bir devrimcidir. Ayrica Dersimli Alevi bir aileye men-
suptur. Butin bu nedenlerle “laik” damarindan stiphe etmemiz
icin bir neden bulunmuyor. O halde, mektubunda neden “Al-
lahin adiyla” diye baslayip “Allahin izni ile” diye devam eden
bir dil kullanmistir? Mektuptaki dil ile Dr. Sivan’in kisisel ve
orgiitsel arkaplani pek uyumlu gorainmemektedir. Dahas1 “Al-
lahin adiyla” ibaresinin hemen devaminda partinin adinin yer
aliyor olmasi, bu ifadenin, parti mektuplarinda kullanilan bir
klise olmasi ihtimalini akla getiriyor. Peki, sol, sosyalist, mo-
dernist ve sekuler akimlarin diinya 6l¢eginde ve Kurdistan'da
yikselmekte oldugu, yani geleneksel davranis ve zihniyetlerin
hizla itibar kaybettigi bir donemde Dr. $Sivan ve T-KDP neden
boyle bir dil kullanma ihtiyaci duymustur?

Cevap olarak akla iki faktor geliyor. Bunlardan ilki, Dr. S1-
van'in partisinin kamplarinin yer aldig1 bolgede hukumran
olan Irak Kurdistan Demokrat Partisi'nin (IKDP) soylemlerinin
ve davranis kaliplarinin etkisidir. Ctinktt IKDP’nin yazismala-
rinda “Allahin adiyla” diyerek soze baslamak olagandisi bir du-
rum degildir. Mustafa Barzani'nin sadece geleneksel normla-
ra bagh muhataplarina degil, Irak devlet yetkililerine gonder-
digi resmi mektuplarina bile “Allah’in selami, rahmeti ve bere-
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keti tizerinize olsun” diyerek soze baslamast,'” bu konuda bir fi-
kir verebilir. Irak Kurdistan1 Devrim Komuta Meclisi'nin hazir-
ladig1 1967 tarihli anayasa taslagi bile “Allahin ve Kiirt halkinin
adiyla” diye baslamaktadir (Barzani 2005, 461). Irak KDP’nin
kontrolindeki bolgelerde yasayan Dr. Sivan ve arkadaslarinin,
basarilarini hayranlikla izledikleri bu partinin bazi geleneksel
tarz, davranis ve soylemlerinden etkilenmis olmalari veya onla-
11 faydaci bir yaklasimla benimsemeleri ya da kendilerini onlara
uyarlamak zorunda hissetmis olmalart mumkundar.

GOz onune getirilmesi gereken ikinci faktor, Dr. Stvan'in par-
tisinin dayandig kitle tabani ve o tarihlerde T-KDP ile TKDP
arasinda surmekte olan rekabettir. Dr. Sivan'in partisi, cekirde-
gi itibariyla, donemin sosyalizme egilimli tiniversiteli gencleri-
ne dayaniyordu. Fakat Guiney Kurdistan’da kamplar kurduk-
tan sonraki donemde, Nusaybin'den Hakkari'ye kadar uzanan
sinir bolgesindeki Kurt yurtseverleri arasinda da belli bir etkin-
lik saglamisti. Sozt edilen kisiler, o zamana kadar ya dogrudan
Barzani'nin partisine ya da Sait El¢i’nin partisine (TKDP) bag-
11 olarak calistyorlardi ve 6nde gelenleri arasinda asiret reisleri,
melalar, kuicuk toprak agalar gibi toplumun geleneksel kesim-
lerine mensup insanlar da vardi. Bir bolumii 1971’deki Diyar-
bakir sikiyonetim mahkemelerinde yargilanan bu kisiler, Dr.
Swvan'in, Guney Kurdistan’da kamp kurup faaliyetlerini belli
bir duzene soktuktan sonra acilen orgutlemek istedigi gruplar-
dan birini olusturdular. Bu gelisme, T-KDP ile TKDP arasinda
ucu cinayetlere varan bir rekabet ve cekismeye yol act.

Anlasilan odur ki, sinir bolgelerindeki geleneksel toplum-
sal kesimlere mensup kadrolar tizerinde sturmekte olan bu re-
kabet de, mektuptaki geleneksel ifadelerin olusmasina katki-
da bulunmustur. Cunku normal kosullar altinda sosyalizm sa-
vunucusu bir parti baskaninin, kendilerine baskan secildigi ve-
ya atandig1 icin yoldaslarindan ozur dilemesi gerekmez. Ama
mektubun gonderildigi parti mensubunda geleneksel deger

17 Benzer bagska ornekler icin Mesut Barzani'nin, babas1 Mela Mustafa Barzani'nin
mucadelesini anlattig1 kitabin su sayfalarindaki mektuplara bakilabilir: Barza-
ni 2005, 230, 467, 487, 511, 546, 547.
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yargilar1, zihniyet ve davrams kaliplar1 hala gucluyse bu tarz bir
hitap anlasilir hale gelir. Bu kosullar altinda, sahip olunan pos-
tun verdigi iktidar gticint tevazu gosterisiyle ortmek puan ka-
zandirir. Muhtemeldir ki, Dr. Sivan da mektubu yazdig: kisinin
geleneksel zihniyetin etkisinde bir asiret mensubu oldugunu
hesaba katarak, kendi baskanligindan otiru ozur dileyip bunu
hizmet mecaziyla ilan etme yoluna gitmis olsun.

T-KDP tuye ve taraftarlarinin o donemdeki pratiklerine ba-
kildiginda, bu partinin gelenekselle uzlasan tavrina dair baska
ornekler de bulunabilir. Fakat bunlar T-KDP projesinin, dog-
rultusu ve rehber edindigi prensipler itibariyla esas olarak ge-
leneksele kars1 bir tutum icinde oldugu gercegini ortadan kal-
dirmaz. Bunun i¢in Dr. Stvan’'in kitaplarini, bildirilerini ve ko-
nusma metinlerini okumak yeterlidir. Bu kok gruptan beslen-
mis olan daha sonraki hareketlerin (DDKD, Kawa ve Rizgari)
modern nitelikleri bir diger kanit olarak goriilebilir.

Avrupa’daki Kiirt muhalefeti

Kurt hareketini sekillendiren t¢tinctt kok grup hakkinda, bil-
digim kadariyla, 6zel bir inceleme yapilmamistir. Bu kok grup,
1970’lerin baslarinda Avrupa’da birbirleriyle degisik duzeyler-
de iliskili kisi ve cevrelerden meydana gelmektedir. Birkag po-
puler isim saymak gerekirse Kendal Nezan, Serta¢c Bucak, Hem-
res Reso ve Reso Zilan’1 anabiliriz. 1973’ten sonraki faaliyetle-
rinde Kemal Burkayin da etkili bir rol oynadig1 Hevra grubu,
bunlar arasinda muhtemelen en 6nemlisidir ve dusiinsel tireti-
minin hi¢ olmazsa bir bolumunu Turkiye’'deki Kurt hareketine
yansitmay1 basarmistir.'®

Bu olusumun Dr. Ismet Serif Vanli, Cemal Alemdar gibi Av-
rupa’daki taninmis Kuirt entelektuel ve siyasetcilerinin calisma-
lar1 ile Nuri Dersimi ve Thsan Nuri gibi Hoybun kusagina men-
sup Kurt milliyetcilerinin ¢alismalarindan da beslendigi anla-
silmaktadir.

Bu kok grup tarafindan iretilenlerin ¢énemlice bir bolumu-

18 Hevrayla ilgili olarak bkz. Burkay 1992, 259-260; Burkay 2001, 372-384.
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nu temsil kabiliyetini haiz, sentez niteliginde bir ¢alisma ola-
rak, Kemal Burkayin yurt disinda Hidir Murat takma adiyla
yayimladig1 Tiirkiye Sartlarinda Kiirt Halkvmn Kurtulus Miica-
delesi adl1 kitaba bakilabilir (Murat 1973). Gerek bu calisma,
gerekse Hevramin ideolojik, teorik calismalarinin devaminda
Turkiye’de olusan Ozgirluk Yolu grubunun (Tiurkiye Kurdis-
tan1 Sosyalist Partisi) 1970’lerin ikinci yarisindaki ideolojik-te-
orik tretimi, kullandig1 soylem, dayandig: sosyal kesimler ve
ittifak tercihleri hep ayni modernizme isaret ederler. Gelenek-
sel Kurt egemen guiclerini, sadece Kurt halkinin degil, ayni za-
manda Turk halkinin da bas belalar1 arasinda sayan su satirlar
konuyla ilgili bir fikir verebilir:

Agalar ve seyhler, beyler, bey eskileri, Kart toplumunun bu
Orta Cag giinumuzde de yasatan “prensleri”, “Tanrinin yer-
yuzindeki vekilleri”, “muhterem pederler!” ayricalikli bir
kaymak tabaka olarak gunlerini giin etmeye devam ediyorlar.
Kurt koyluleri onlara calistyor. Genis topraklar onlar hesabina
isleniyor. Bankalar onlara kredi veriyor. Siyasi partiler onlarin
avuclarinda. Valiler, kaymakamlar, jandarma cavuslar: onlarin
arkasinda. Elini-kolunu her yonden bagladiklar: halkin oyla-
rni, su “demokrasi” doneminde toplayip meclislere doluyor,
“muhterem milletvekilleri” ve “senatorler” olarak parlamento-
da keyif catiyorlar. Ilkokul diplomasini bile disardan torpille
alanlar bakan bile oluyor! Dogrusu, bdylesine bir saltanat ne
Roma’da ne de Bizans'ta gorulmustar!...

Bu Kurt prensleri, bu seyhler yalniz Kiirt halkinin bas bela-
lar1, somuraculeri, onun 6zgirlik ve demokrasi mucadelesi-
nin oénundeki engeller olarak kalmiyorlar; onlar, ayni zaman-
da genel olarak Turkiye toplumunda demokratik gelismenin
onune dikilmis, gericiligi her bakimdan destekleyen ciddi ge-
rici bir gii¢ olusturuyorlar. (Ozgiirliik Yolu 1978, 14-15)

DDKO

Dorduncu kok grup, DDKO’dur ve Diyarbakir cezaevinde ya-
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pilan siyasi savunmalarla kristalize olmustur. Mumtaz Kotan,
Ibrahim Guglii, Rusen Arslan, Thsan Aksoy, Faruk Aras, Fe-
rit Uzun gibi tutuklularin basin cektigi bu kok grup daha son-
ra Rizgari, Ozgurluk Yolu, Kawa gibi bircok Kurt hareketine
kadro saglamistir. Fakat Rizgari ve ondan dogan hareketler bu
ana grubun dogrudan uzantisi oldugu icin sadece onu ele ala-
rak ilerleyecegim.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Rizgari de actkca modern bir
harekettir. Yine de geleneksele kars1 tutumunda Dr. Sivan'in
tarzini animsatan bazi kalintilara rastlamak mumkuandur. Riz-
garinin olusum doneminde yasanan ve Kirt ulusalcilar ara-
sinda “Hedef-Engel” adiyla bilinen tartisma bunun bir ifadesi
olarak okunabilir.

Bu grup, adini aldig1 Rizgari dergisi (1976) ¢ikmadan evvel,
dustuncelerini Komal Yayinevinin yayimladig kitaplarla ka-
muoyuna duyuruyordu. Kocgiri Halk Hareketi 1919-1921 ad-
I1 kitapcik da bunlardan biriydi. Bu kitap¢ikta geleneksel Kurt
egemenleriyle ilgili olarak yer alan kimi belirlemeler, grubun
kullandig1 keskin sosyalizm diliyle pek uyumlu degildi. TK-
DP disindaki hemen butin Kurt gruplarinin kullandig do-
nemin sosyalizm soylemi; aga, bey, asiret reisi gibi gelenek-
sel egemen gucleri devrimin diismanlar1 arasinda sayip bun-
lar1 somurgecilerle birlikte siddet yoluyla tasfiye etmeyi 6éngo-
rurken, Komal'm anilan kitap¢ig1, “uydu-araci simf ve tabaka-
lar” olarak tanimladigy “aga, miitegallibe, esraf” tura gelenek-
sel nitelikli Kurt egemenlerini, devrimin “hedef”leri olarak de-
gil, “engel”leri olarak nitelemekteydi (Komal 1992, 15). Bir di-
ger deyisle Komal, geleneksel Kurt egemenlerine kars1 gorece
daha uzlasmaci bir durusu tercih ediyordu. Bu farklhilik, gru-
bun gelenekselle uzlasma egiliminin ifadelerinden biri olarak
okunabilir.

Fakat gercekte Rizgari de TKDP disindaki diger Kurt grupla-
11 gibi, geleneksele cepheden tavir alan, modern bir dogrultuya
sahipti. Nitekim disardan gelen elestirilerin de katkisiyla icer-
de “hedef-engel” tartismasi derinlesti ve Komal, bir siire son-
ra Ozel bir brosur yayimlayarak geleneksel Kurt egemenlerini,
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devrimin engeli olmaktan ¢ikarip onlar1 da devrimin hedefleri
arasina yerlestirdi."®

Komal Yayimnevinin o donemdeki sorumlularindan biri olan
Recep Marash (2010), s6z konusu yaziya belirleyici katkinin
Orhan Kotan’dan geldigini yazdi. Bu bilginin konumuz a¢isin-
dan bir anlami olabilir; zira Orhan Kotan, T-KDP geleneginden
gelen Rizgaricilerden biridir. Bu iliski, Rizgari grubunda sahit
oldugumuz geleneksele goz kirpma egiliminin kaynaklarindan
biri hakkinda bilgi verir: Rizgarinin T-KDP ve TKDP ile olan
orgutsel ve dustunsel baglantilar1.

PKK

Sonuncu kok grup Turk solundan gelme hareketlerden olusur.
Bunlarin en 6nemlisi PKK'dir. Bu grubun bugin Kurt hareke-
ti icindeki tayin edici konumunu da goz éntinde bulundurarak
ornek olarak PKK'yi sececegim.

PKK, yukarida anilan ilk dort gruptan farklh bir sekilde, esas
olarak Turk solundan dogmustur.?’ Fakat bu fark, geleneksele

19 Bkz. Komal'n 18 nolu brosurii. Brosurun adi, soz konusu tartismanin poptiler
adim da sabitliyordu: “Hedef Engel Uzerine”. Sozii edilen ozelestiri, Koggiri ki-
tapciginin 1992’de yapilan 3. baskisina dahil edilmistir (Komal 1992, 25-36).

20 Joost Jongerden ve Ahmet Hamdi Akkaya, PKK’nin dogus oykusiindeki bu
farklihg1 anlatirlarken PKK'nin “geleneksel” (traditional) Kirt orgutleriyle
baglantili olmadigimi belirtiyorlar (2010, 135). Bununla eger PKK disindaki
Kurt 6rgatlerinin modern olmadiklar1 anlatilmak isteniyorsa, bu tespitin, tari-
hi ve toplumsal verilerle bagdasmadigini soylemek gerekir. Zira kismen TKDP
haricindeki 1970’lerin Kurt orgiitleri ne gelenekseldirler ne de gelenekgi. Eger
anlaulmak istenen bu degilse, geleneksel (traditional) tanimi yerine belki ana
akim (mainstream) tanimini kullanmak daha uygun olabilirdi.

Ayni sekilde PKK’nin emsalsizligini (unique) belirleyen “en ¢nemli” faktor
de, yazarlarn ileri surdigu gibi, onun Tirk solundan gelme bir grup olmasi
(s. 126) degildir. Cunku Turk solundan koparak olusan en az ti¢ Kurt orgu-
tit daha vardir: Yaygin olarak “Bes Parcacilar” adiyla bilinen Stérka Sor (1975),
Tékosin (1978) ve Kiurdistan Komtinist Partisi (1982). PKK'nin 6zgunlagunu
belirleyen faktorler baskadir. Eger en onemlilerini saymam gerekseydi sunlart
siralamay: tercih ederdim: Siddeti tek gecerli gelisme araci olarak kabul etmek
ve bunu sadece disariya (Tirk sistemine) karst degil, iceriye (Kirt ulusalcist
gruplara, halktan bireylere ve asiretlere) karsi da ayni kolaylikla kullanmak;
dis muttefikler ararken “ideolojik” degil olabildigince “pragmatik” davran-
mak; basindan beri bir lider orguiti olarak dogmak; kirsal alanda asiretler arasi
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kars1 tavir noktasinda PKK ile Kurt hareketinin diger bilesenle-
ri arasinda bir dogrultu farklilasmasi yaratmis degildir. PKK de
geleneksele karsi acik bir tavir almis gruplardan biridir.

Ana dogrultudaki bu ortaklikla birlikte, PKK'nin, bu konu-
da diger Kurt olusumlarindan bir fark: vardir. Bu fark, PKK'nin
geleneksele karsi tutumunda ¢ok asir1 noktalara gitmesiyle ka-
rakterize olur. Ger¢i TKDP hari¢ tutulmak kaydiyla, 1970’le-
rin ikinci yarisinda faaliyet gostermis butun Kurt orgut, par-
ti ve hareketleri geleneksel egemen siiflara kars: sert elestiri-
ler yoneltmislerdir. Buna gelenekselle uzlasan tavirlarindan or-
nekler sundugum T-KDP'nin uzantisindaki gruplar da dahil-
dir. Politik alanda kendine yer acmak isteyen yeni bir 6nderli-
gin bu alan1 tutmus olan guiclere karsi yikici bir strateji izlemesi
stk gorulen bir durumdur. Bu acidan bakildiginda degisik Kurt
gruplariin geleneksel guicleri sert bicimde elestirmeleri anla-
silmaz degildir. Fakat PKK, geleneksel egemen guiclere yonelik
bu tir bir elestiriyle yetinmemistir. O, bu karsithig: bir tur nef-
ret soylemine doniistarap, Kirt halkini da kucaklayacak yon-
de genisletmistir.

PKK'nin kendisini bir parcast saydigi Marksist gelenege
mensup orgut ve hareketler, halki yticelten bir soylem kullanir,
onun kusurlarini degil, bu kusurlar1 asma yetenegine vurgu ya-
parlar. Halkin gerici partilere destek olmasini bile hakim simf-
larin ideolojik hegemonyasiyla aciklarlar. Bunun halk gucleri-
ne karsi siddet kullanmay1 gerektirmedigini, sorunun ideolo-
jik ve politik calismayla asilacagini ileri sturerler. Oysa PKK’'nin
soyleminde one ¢ikan sey, halk kategorisine yonelik bu tir bir
empatiden cok, onun Kkisiliksizlestirilip dusaruldigt yolunda-

cekisme ve kan davas tiriinden geleneksel tarzi dislamayan bir gelisme stra-
tejisi izlemek ve son olarak da sehirlerde, gozden kacmayacak olcekte, Mark-
sist literatiirde “limpen proletarya” diye adlandirilan toplumsal tabakalara da-
yanmak (6zellikle baslangic donemlerinde). Kanimca bu nitelikler, diger grup-
larda ya hi¢ yoktur ya da oldugu nadir durumlarda onlarin pratiklerine damga
vurmaktan uzaktr. Turk solundan geliyor olmak, PKK’yi Kiirt gruplarinin ¢o-
gunlugundan ayiran bir 6zellik olmakla birlikte, burada sayilan ve PKK'nin 6z-
gunlugunit olusturan niteliklerin hic birisi icin zorunlu bir kosul olusturmaz.
Dolayisiyla biraz zorlamayla PKK'nin 6zgunlukleri arasinda sayilsa bile, ken-
disine belirleyici bir rol atfedilemez.
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ki gorastur. Bu gorts, 1978’de kaleme alinan bir brosiirde soy-
le dile getirilir:

Tarihi materyalizmin yol gostericiliginde Kirt halkinin tarihi-
ne bakildiginda Kurt hakim simiflarinin isbirlikciligi ve usak-
lig1 bir karekter haline getirerek, yabanci istilac1 guiclere kar-
st butan tarih boyunca ¢ok az direndikleri ya da adeta onlarin
gonulli isbirlikcileri durumuna geldikleri gorular. (...) Kurt
hakim smiflarinin usaklik ve teslimiyetci tarihi, Kiirt halkinin
kolelik tarihi olmustur. Hakim simiflar gayr milli niteliklerini
halka da bulastirmislar ve hatta hakim simiflar halk: da gonil-
lu olarak kisiliksizlestirme faaliyetlerine girmislerdir. (Kiirdis-
tan Devrimcileri 1978, 8)

Konumuzu olusturmadig i¢in yukaridaki iddialarin icerigi-
ne veya sosyal ve tarihsel verilerle iliskilerine bakmayacagiz.
Onemli olan bu iddialarin, PKK’'nin geleneksele kars1 tavr ba-
kimindan tasidigi anlamdir. Bu acidan bakildiginda, yukarida-
ki sozlerin dikkat cekici yani, geleneksel toplumsal kesimlere
karsi ilan edilen keskin sz savasi ile bu sz savasinin halk: da
kucaklayacak bicimde genisletilmis olmasidir. Bu soylemdeki
halk, Marksist hareketlerin soylemlerinde ¢rneklerine rastla-
digimiz halk gibi masum degildir; kisiliksizlestirilmis bir kate-
goriyi ifade eder. Abdullah Ocalan’in, Kiirt halkini tanimlamak
amaciyla kullandig1 ve artik hayli poptler hale gelmis olan “du-
stralmus halk” kavrami, bu gortstun bir baska ifadesidir. Oca-
lan’a gore, Kurt halkt dustralmustir ve PKK bu duskinlugu
tasfiye edecek olan harekettir. Ele aldigimiz konu bakimindan
PKK'nin diger Kurt hareketlerinden farki buradadir: O, gele-
neksel egemen siniflarin Kurt halki tizerindeki olumsuz etkile-
rini toplumun neredeyse tamamina karsi yuruttlecek bir mu-
cadelenin gerekeesi olarak sunmustur.

Bu topyektn miicadelenin kendini en bariz bicimde goster-
digi alanlardan biri, PKK’nin kendi disindaki devrimci, sosya-
list ve yurtsever giiclere kars: yurtttigi siddet politikasidir.?’

21 Dogrudan konumuzu olusturmadig icin ayrintisina girmiyorum ancak PKK,
daha ilk metinlerinden itibaren, kendisi disindaki Kiirt hareketlerini ve Turk
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Bu tutum, geleneksel kavraminin ideolojik kullanisina ilging
bir ¢rnek olusturmaktadir.

Bunun bir diger kaniti, PKK’nin soylemsel planda gelenekse-
le kars1 keskin bir karsitlik beyan etmesine ragmen, toplumun
geleneksel unsurlariyla isbirligi konusunda diger Kirt grupla-
rindan daha rahat ve daha pragmatik davranmis olmasidir. Di-
ger Kurt hareketleri, 1970’lerin ikinci yarisinda, agalar ve asi-
ret reisleriyle aciktan isbirligi yapmamaya 6zel bir 6zen goste-
rirken PKK, 1979 yilinda, Siverek’te Bucak asiretine karsi bas-
lattig1 silahli muicadelesini aleni bir sekilde Bucaklarin gele-
neksel diismanlar1 olan Kirvar asiretiyle isbirligi icinde strdur-
mustur. Bu iliskinin bir sonucu olarak, PKK militanlariyla Kir-
var asiretinin silahli catismalara katilmis bazi mensuplar1 12
Eylul sonrasinda ayni davanin saniklar olarak bir arada yargi-
lanmislardir.

Eklemek gerekir ki, PKK’nin Siverek pratigi tekil veya gecici
bir durum degildir. Bir agaya veya asirete yaslanarak diger bir
agaya veya asirete kars1 mucadele etmek, PKK'nin Hilvan bas-
ta olmak uzere bircok yerde uyguladig bir stratejiydi. Bir di-
ger deyisle, geleneksele iliskin keskin karsitlik sdylemi, politik
ve orgiitsel menfaatler gerektirdiginde, toplumdaki geleneksel
guclerle uzlasan stratejiler izlemenin oniinde engel olmuyordu.

Merkezilesme ve entegrasyonun etkileri

Yukarida anlatilanlar, gercekte, geleneksele karsi takinilan ta-

soluna mensup orgutleri “somurgecilerin devrimci maske giydirerek piyasa-
ya sirdukleri ajan orgutler” (Kurdistan Devrimcileri 1981, 27) olarak tanim-
lamis ve bunlara kars: siddet iceren bir mucadele yuratmustur. PKK'nin ko-
nuyla ilgili ilk donem degerlendirmelerine ilgi duyanlar su kaynaklara bakabi-
lirler: Kiirdistan Devrimcileri 1981, 27-28, 31-32; Kiirdistan Devrimcileri 1978,
16-17, 24, 31; Partiya Karkerén Kurdistan 44-45, 46. PKK’nin 6nemli ¢ikis me-
tinlerden biri kabul edilen Dogru Yolu Kavrayalim brosurtiniin en sonunda yer
alan ve orgutun stratejik hedeflerini formile eden iki adet “Kahrolsun”lu slo-
gandan birincisi “Turk somiirgeciligini ve Feodal Komprador simifi"ni, ikinci-
si “Kuctik-Burjuva Inkarcihigi ve Teslimiyetciligi“ni mahkum etmektedir (Kiir-
distan Devrimcileri 1981, 40). Ikinci slogan, Ttirk veya Kurt fark etmez, alan-
daki diger devrimci gruplarin tasfiyesine verilen stratejik 6nemi gostermesi ba-
kimindan dikkat cekicidir.
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vir ile Kirt politik alaninin yapisi arasindaki iliskinin bir boyu-
tunu ortaya koymaktadir. Onemli olmakla birlikte iliskinin bu
boyutu her zaman belirleyici degildir. Canku alanin gelenek-
sel guiclerce tutulmus olmasi, bu alanda kendine yer agmak is-
teyen yeni giicleri, kendini geleneksele karsitlik tizerinden ifa-
de etmeye yoneltse bile, sonucun mutlaka bu sekilde gercek-
lesmesi gerekmez. Ornegin Giiney Kurdistan’da da politik alan
buyuk o6lcude geleneksel giiclerce tutulmustu. Bagdat yoneti-
mi, kendisiyle isbirligi yapan Kurdistan’daki asiret reisleri, aga-
lar, beyler ve tarikat seyhleriyle cok siki bir isbirligi gercekles-
tirmisti. Fakat oradaki Kurt muhalefeti, Barzani'lerin on yillar
siiren liderliginden de anlasilacag: gibi, kendi sozunt, Turki-
ye’deki muadillerinin yaptig: ol¢tide geleneksele karsithik tize-
rinden dile getirmedi. Kurt hareketi, orada, her zaman daha ge-
leneksel bir renk tasidi.

Amlan farkin arkasinda yatan nedenlerden biri, Kemalist yo-
netimin 1924-38 tarihleri arasinda Kiirdistan’daki geleneksel
giiclerin gorece 6zerk yapilarini tasfiye etmede ulastigl basari
duzeyidir. Bagdat yonetimi, cesitli nedenlerle Kemalist yone-
tim kadar basarili olamadi. Bagdat'taki sisteme tam olarak en-
tegre edilemeyen geleneksel yapilar, Irak Kurdistani’'nda Tur-
kiye’dekine oranla daha genis alanlar1 kapsiyordu. 1ki ulke ara-
sindaki bu farklilik, geleneksel guiclerin bu tlkelerdeki Kiirt
muhalefetine katilma olasiliklarini da etkilemistir: Gelenek-
sel giicler, Irak’ta Kurt politik alaninda her zaman 6nemli bir
agirlik olustururken, Turkiye'de 1938'den sonra Kirt hareke-
tine ciddi bir katthm gostermemislerdir. Gineyde bu giiclerin
Kurt hareketi i¢cindeki liderlik pozisyonu 1960’larin ortalarina
kadar tehdit dahi edilemezken, kuzeyde bu guiclerin hesaba ka-
tilabilir bir agirliga ulasabildikleri tek yap1 olan TKDP'nin mo-
dern rakipleri tarafindan asilmasi, sadece bir yila mal olmus-
tur. Resmi kurulusu 1970’e denk gelen T-KDP, kendinden bes
yil evvel kurulmus olan TKDP'nin bir¢ok iliskisini bir y1l i¢in-
de kendi saflarina kattug gibi, politik inisiyatifi ele gecirmeyi
de basarmustir.

Kisacasi, Kemalist yonetimin Kirdistan'daki gorece otonom
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yapilar1 ezerek merkeze entegre etmede gosterdigi basari, Kurt
hareketinin geleneksele karsi tavrini sekillendiren faktorlerden
biridir. Kemalist politikanin bir parcasim olusturan fakat one-
minden oturi ayri bir incelemeyi gerektiren bir diger faktor ise
Kemalist egitim sistemidir.

Kemalist egitimin etkileri

Kemalizm, bir¢ok arastirmaci tarafindan otoriter ve yukaridan
bir modernlesme projesi olarak tanimlanmistir. Bu genel te-
rimler cercevesinde onu az gelismis tlkelerde gordagumuz di-
ger modernlesme projelerinden ayirmak kolay olmaz. Zira oto-
riterlik ve yukaridan reformlar yoluyla modernlesme cabalar
baska iilkelerde de sikca goralmustur.

Boyle olmakla birlikte, Kemalizm baz1 noktalarda bu proje-
lerden farklilasir. Geleneksel kulture kars: takinilan sert tavir
bunlardan biridir. Kemalizmin bu konudaki sertligi belki Mek-
sika ve eski sosyalist kampa mensup tlkelerdeki bazi uygula-
malarla kiyaslanabilir.??

Yer yer irk¢1 ozellikler gosteren kat1 bir Turk milliyetciligi ile
bu milliyetciligin cercevesini cizdigi Kemalist laiklik, soz ko-
nusu tavrin dayandigi ana prensipleri meydana getirmistir. Ke-
malist egitim sistemi, s6z konusu bilesimin en rahat gozlene-
bildigi alanlardan biridir.

Bu egitim sisteminde Osmanl doneminin egemen kultirel
ogeleri ve sembolleri, gericiligin ve ancien régime’in ifadeleri
olarak damgalanip mahktim edilmislerdir. Cumhuriyet ise bu-
nun karsisindaki “cagdas uygarlik” kutbu olarak kurulmustur.
Kopustan dogan bosluk, bilimcilik adini verebilecegimiz pozi-
tivizm agirhikh bir zihniyetle doldurulmustur.

Kemalist egitim sisteminin geleneksel ifade ve sembolle-
re karsi bu reddiyeci tavri, Kemalist okullarda okumus Kurt
mubhaliflerinin geleneksele kars: tutumlarinda reddiye tavri-

22 Elbette burada kastedilen dar anlamiyla kiltiardir. Yoksa Kemalizmin tiretim
ve bolustim iliskileri alaninda eski kilture karsi keskin bir reddiye tavri icinde
oldugu sdylenemez.
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nin giclenmesi yontnde etkiler yaratmistir. Kuart hareketinin
kadrolar arasinda Kemalist okullarda okumus olanlarla klasik
medreselerde okumus olanlarin sahip olduklar1 pozisyonlarin
zaman icindeki gelisim seyrini incelemek, bu etkileri anlama-
miz1 kolaylastirir.

Kurt ulusal hareketinin isyanlar sonras1 donemdeki yeniden
dirilisine isaret eden “49’lar Davasi”ndan (1959) bu yana du-
rum genel hatlariyla soyle bir seyir izler:

Hareketin ilk kadrolar1 arasinda hem Kemalist okullarda
okumus olanlar vardi hem de geleneksel Kiirt medreselerinde
okumuslar. Cogunlukla universite ve lise 6grencilerinden olu-
san birinci gruba mensup kadrolar, ilkel tiretim ve yasam ko-
sullariyla karakterize olan Kurt toplumunun c¢agdas bir toplum
haline gelmesi arzusuyla doluydular. Buytk dlctiide Kemalist
egitim sisteminin asiladig bir modernizm vizyonuydu bu. Ge-
lenek, onlar i¢in referans kaynagi olmaktan ¢ikmistir. Tersine
mevcut durumun sorumlularindan biridir gelenek. Bu gibileri
icin yeni bir kimlik ve yeni bir toplum, ancak gelenege temel
teskil eden, asiret gibi primordial baglar asan nitelikteki iligki-
ler tizerinde kurulabilirdi.

Bu bakis acisinin en onemli referans kaynag: “bilim”dir. Bi-
lim, kurulacak yeni toplum da icinde olmak tizere, neredeyse
her seyin mesruluk kaynaklarindan biri olarak gorulurdu. Za-
manla sosyalizmin etkisinin artmasiyla bilim sozctugunun ye-
rini giderek artan oranda “Marksizm-Leninizm” veya “prole-
ter bilim” gibi sozciikler alacakur. Ozellikle de 1970’lerin ikin-
ci yarisinda. Fakat modernlesmeye yaklasimda ana dogrultuda
degisen bir sey olmayacaktir: Aydinlanma felsefesinden alinan
teleolojik tarih anlayisi, mutlak bilimci ve kalkinmaci bir soy-
leme burandurilmus olarak savunulmaya devam edilecektir.

Ikinci gruba mensup kadrolar genellikle feqi (faki) veya “me-
la” (molla) diye anilirlar.?® Fakat bu grup sadece fegilerden ve-

23 Feqi, medrese ogrencisine, mela ise medrese hocasina verilen addir. Kendileri
de bu medreselerde okumus olan Feqi Huseyin Sagni¢ (2000, 157) ile Zeyne-
labidin Zinar'in (1993) verdikleri bilgilere gore, Kuran ve mevlit okuyabilecek
kadar eski yaziy1 bilen bir 6grenci, isterse ve kendisini 6grenci olarak kabul
edecek bir seyda (hoca) bulabilirse medreseye kabul edilirdi. Medresede belli
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ya melalardan olusmaz. Siradan asiret mensuplari, kucitk aga-
lar, asiret reisleri gibi geleneksel toplumsal kesimlerden gelen
baska kadrolar1 da icerir. Bunlarin tamami formel bir medrese
egitimi almamuis olsalar bile, hayata bakis acilar1 melalarinkiyle
onemli ortakliklar icerir. Bu grubun konumuz bakimindan or-
tak ozelligi, geleneksel kultar icinde toplumsallasmalar ve ge-
lenegi, davranislarinin 6nemli referanslarindan biri olarak gor-
meleridir. Geleneksel ahlak, asiret, tarikat ve din bu kaynakla-
rin en 6nemlilerindendir.

Bu gruba mensup kadrolardan biri olan Mela Sebap Bil-
gi¢’in 6lumu tuzerine Ibrahim Gugli'nin (2010) yazdiklarina
bakilirsa, Sebap Bilgi¢ de dahil bunlarin bir bolimu Turkce-
yi 1971’de, tutuklandiktan sonra cezaevinde ogrenmistir. Ya-
ni modernizm sampiyonlugu yapan Kemalist egitim sisteminin
etkilerinden gorece uzak yetismislerdir.

Bu nitelikteki kadrolar, Kurt hareketinin genelinde hicbir za-
man tayin edici pozisyona ulasamadilar. Ornegin 49’lar icin-
de, bazi anlatilarda “sag kanat” diye anilan muhafazakar bir ka-
nat vardi.?* Ama bu kanada mensup saniklar, gelenegi 6nem-
semekle birlikte geleneksel grubu tamimlamak icin kullanilan
ozellikleri bire bir gostermiyorlardi. Sehirlilik, egitim, is haya-
t1 gibi noktalarda birinci gruba yakin duruyorlardi. Bir bakima,
geleneksel unsurlarin 6nderligini yapan gelenekci modern ro-
lindeydiler. Kurt hareketinin en 6nemli bilesimlerinden birini
meydana getiren Dr. Sivan'in, kabaca 1966’dan sonra (Hurmus
1970, 88) sekillenmeye baslayan iliski agina dahil olan kadro-

bir fikih egitimi alan 6grenciler feqi unvanina hak kazanirlardi. Mela (veya ba-
z1 agizlarda mele) olabilmek icinse 12 dersten olusan daha uzun bir egitimden
gecmek gerekirdi. Egitimin sonunda seyda ad1 verilen medresenin hocasi, ki
kendisi bir meladr, ilgili kisiye icazetname adh bir diploma verirdi. Diplomasi-
n1 alan (yeni) mela aruk medrese kurup seydalik yapma yetkisine sahiptir. Bu
medreselerde uzun yillar 6grencilik ve hocalik yapmus olan Sadreddin Oztop-
rak ise fegileri iki gruba ayiriyor: Egitimlerinin ilk asamasindaki fegiler ile belli
bir egitim seviyesine ve davramssal olgunluga ulastiklar icin “muiderris” tara-
findan fegilere ders vermekle ve medresenin idari islerine bakmakla gorevlen-
dirilen “talip”ler (Oztoprak 2003, 44, 50).

24 Ziya Serefhanoglu, Sahabettin Sebtioglu, Mehmet Bilgin, Fevzi Kartal, Mustafa
Raman, Sait Elci, Serafettin El¢i ve M. Ali Dinler bu kanada mensuptu. Son ti¢
isimi daha sonra TKDP kurucusu ve/veya yoneticisi olarak goruyoruz.
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lar arasinda da geleneksel kesimlere mensup olanlarin sayisi
azd1.® Aym durum, yukarida ayr alt basliklar halinde 6zetle-
digim kok gruplardan DDKO, Avrupa’daki Kiirt muhalefeti ve
Turk solundan gelen Kirt hareketleri icin de gecerliydi.

Geleneksel kesimlere mensup kadrolarin etkin olduklarn tek
olusum, 1960’larin baslarinda, Irak KDP’siyle dirsek temasi
icinde organize olarak, guneydeki silahli Barzani hareketine lo-
jistik destek vermeye calisan Kiirt milliyetcilerinin olusturdu-
gu agdi. Bu aga mensup kisilerin yogunlastiklar yerler, Turki-
ye-Suriye ve Turkiye-Irak sinirindaki illerdi. Rifat Balli (1991,
350) bu ag1 “KDP Esguidiim Komitesi” olarak tanimlamaktadir.

49’lar davasinin sagc1, muhafazakar isimlerinden Sait Elci de
bu olusumla iliskiliydi. Nitekim dort arkadasiyla 1965 yazinda
Diyarbakir'da TKDPyi kurdugunda, sozi edilen kisiler ya dog-
rudan bu partiye katildilar veya bu partiyle dirsek temasi icine
girdiler. Bir diger deyisle basta feqiler melalar olmak tizere gele-
neksel unsurlar TKDP’yi olusturan dinamiklerden birini olus-
turdular.?® Ne var ki, geleneksel kadrolarin hareket icindeki et-
kisi TKDP’nin otesine fazla tasmadi ve zaman gectikce de iyi-
ce zayiflad.

Boyle olmasinin en 6nemli nedeni, grubun dayandig gele-
neksel toplumsal kesimlerin biuiytik 6lcude Turk sistemiyle bu-
tinlesmis olmalari, sistemin gorece uzaginda kalabilen gele-
neksel yap1 ve kurumlarin ise Kemalist rejim oturdukea yasa-
ma imkanlarin yitirerek, artan olctide devletin kontroltine gir-
meleriydi.

25 Budonemde s6z konusu agla iliskilenen en 6nemli isimlerden biri, daha sonra
bu agin devaminda olusacak olan T-KDP'nin Merkez Komitesi tyeligini yapa-
cak olan Mela Abdulkerim Ceylan’dir. Bkz. Sagni¢c 2000, 157-162 ve Buytikka-
ya 2004.

26 12 Eylul darbesinden hemen sonra TKDP’nin Genel Sekreterligi gorevine geti-
rilmis olan Ferhat Aydin’la 11 Haziran 2001’de Stockholm’de yapugim soyle-
siden alinan su sozler, TKDP'nin mela’larla iliskisini anlamamiza yardimci ola-
bilir: “Kurdistan Demokrat Partisi kuruldugu andan itibaren bir 6rgitin ya-
pabilecegi en akill seyi yapti: Medrese kokenli Kiirt aydinlarina yoneldi. Bi-
zim ‘imam’ dedigimiz, ‘molla’ dedigimiz Kurt aydinlarina yoneldi. Onlarin sir-
1 tizerinde orgiitlendi. Onlarin her zaman Kiuurt genis halk kitleleriyle cok iyi
iliskileri vardi. Bu melalarin aktif olarak calismalarini sirdurdagu bitan bol-
gelerde parti ayakta kald1.”
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Geleneksel toplumsal kesimlerin 6nemli bir boluminin
1923-38 doneminde siirduriilen kirim politikalar1 sonucunda
Cumbhuriyet rejiminin bolgedeki dayanaklarina donusttklerine
yukarida deginmistim. Fakat Kurdistan’daki biitin geleneksel
kurumlar sistemle buttnlesmis degildi. Hala gorece 6zerklikle-
rini koruyan bazi kurumlar vardi. Bu kurumlar, Cumhuriyet'e
karsithklar1 oraninda Kiirt muhalefeti bakimindan elverisli bir
zemin olusturuyorlardi. Ne var ki, hem sayilar1 azdi hem de et-
ki alanlar giderek daraliyordu. Dahas1 Abdiilhamid’in kurdugu
Hamidiye sistemine kadar uzanan bir tarihsel arka plana yas-
landiklar1 icin?’ muhafazakar ve Islamci projelere daha yakin
duruyorlardi. Nitekim Demokrat Parti’"den Adalet Partisi'ne,
Milli Selamet Partisi'nden Adalet ve Kalkinma Partisine, Hiz-
bullah’tan Islami Biytuk Dogu Akincilar Cephesi'ne (IBDA-C)
kadar Kurdistan’daki bircok dinci ve muhafazakar politik giicu
besleyen insan kaynaklarindan biri de bunlar oldu.

Medreseler ve Kiirt hareketi

Kurdistan’da gorece 6zerk yapilarini kismen koruyan ve Kirt
hareketinin kadro kaynaklar1 baglaminda anilmay1 en fazla hak
eden kurumlardan biri medreselerdir. 1925 yilinda medreseler
resmen yasaklandiginda Kurdistan’da ¢ok sayida medrese faa-
liyetteydi. Genellikle bir seyhin, bir tarikatin, ntfuzlu bir Kurt
beyinin veya diyanete diiskin bir aganin korumasinda ve koy-
lerdeki camilerin bir parcas: olarak faaliyet stirduruarlerdi.

Medreselerde egitim dili Arapcaydi. Fakat izahat ve tartisma-
lar agirhikla Kurtce yapilirdl. Yani asimilasyona karsi bir islev-
leri vardu.

Medreseye kabul edilen 6grenciler, hicre (hticre) ad1 verilen
ve genellikle caminin eklentisini olusturan bir odada veya bina-
da barinir, egitimlerini orada sturdirurlerdi. Zaten cogunlukla

27 Abdulhamid’in tahttan indirilmesi tizerine Kurt medreselerinde yazilan veya
okunan mersiyeler, bu arka plan hakkinda bazi ipuclar verir. Sozt edilen mer-
siyelere bir 6rnek olarak bkz. Emre 20006, 101-103.
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cevre koylere mensup cocuklardi.?®

Sayilar1 20 ila 60 arasinda degisen bu 6grencilerin yiyecekle-
ri medresenin bulundugu koydeki koylulerce karsilanirdi. Her
ogrenci, deyim yerindeyse, bir eve kayithiydi. Ogrencinin ta-
yin veya ratip ad1 verilen yemegi guinlik olarak bu evden ge-
lirdi. Ogrencinin temizlik islerinden de yine aym ev sorumluy-
du. Koyliler, 6grenimini surdirmekte olan bir feqinin bakimi-
n1 dstlenmeyi hayirh bir is olarak telakki ederdi.

Medresenin sorumlusu ve ogretmeni olan seyda ise koylile-
rin verdigi zekat ve ayni hizmetlerle hayatini sardarirdu. Koy-
lilerin verecegi zekatin orani ve varsa diger ayni hizmetlerin
miktar: seyda ile koyliler ve/veya medresenin hamisi arasinda
yapilan anlasmayla bastan kararlastirilirdi. Seyda, ayni zaman-
da koytin imamu olarak is gorardu.?

Bu orgutlenme sayesinde, medreseler devlet sisteminin bir
olcude disinda kalirlardi. Gorece 6zerk yapilarindan kastedi-
len de zaten budur.

Kurdistan’daki medreselerin 1925’ten sonraki varliklari-
n1 yari-legal olarak tanimlamak mumkundir. Devlet bunla-
rin varhiklarindan haberdard: fakat genel entegrasyon politika-
st isledigi muddetce medreselerin faaliyetlerini buytk bir so-
run olarak gormuyordu. Tersine buralarda dretilip yayginlas-
tirillan dini ideolojinin ayrilike1 ve yikict akimlara kars: bir rol
oynayacagini; bu kurumlarin olumsuz etkilerinin ise entegras-
yonun artmasina bagh olarak zamanla azalacagini 6ngoriyor-
du. Bu nedenle de 6zel durumlar dogmadikca genel kontrol ve
baski tedbirlerinin 6tesine gecmiyordu.

Fakat Demokrat Parti iktidariyla birlikte durum degisme-
ye basladi. Yeni yonetim medreselere karsi daha iliml bir poli-
tika izledi. Medrese hamisi agalar, asiret reisleri ve seyhler, ik-
tidardaki partinin bolgedeki sorumlular1 haline geldi. Boylece
medreseler faaliyetlerinde biraz daha rahatladilar ama ayn za-

28 Zinar (1993, 49), sayilar1 cok az olmakla birlikte medreselere Kirsehir, Aksa-
ray, Tokat, Konya, Samsun ve Giresun gibi illerden de 6grenci geldigini belir-
tiyor.

29 Medreselerde giinlitk hayat ve egitimle ilgili olarak yukaridaki paragraflarda
anlatlanlar icin Zinar 1993, Oztoprak 2003 ve Sagnic 1992'ye bakilabilir.
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manda sistemin daha etkili kontrol aginin icine cekilmis oldu-
lar. Demokrat Parti kapatildiktan sonra bu iliski Adalet Partisi
ve Milli Selamet Partisi gibi partiler tarafindan devam ettirildi.
AKPnin bugiin bolgede sahit oldugumuz etkinliginin tarihsel
kaynaklarindan biri de bu tarihsel tecriibedir.

Medreselerin sayilarindaki azalmanin tek nedeni 1925’te ko-
nulan yasak ve devletin baskilar1 degildi kuskusuz. Toplumsal
ve siyasal degisim ve doniisimler de medreselerin gucinu kay-
betmesi tizerinde etkide bulundu. Ornegin koyliler 1970’lerde
feqi beslemek icin artik eskisi kadar gonullu degildi (bkz. Zi-
nar 1993, 46). Devrimci Kurt orgutlerinin koylerdeki faaliyet-
leri yayginlasiyordu. Kisacasi kirsal alandaki geleneksel yapilar
cozuliyordu; onun bir parcasi olarak medreseler de ¢oziltsten
paylarina diseni aliyordu.

Medreselerdeki gerilemenin arkasinda yatan bir diger etken,
devletin zamanla bu medreselerin yerini tutacak daha dona-
nimh (ve tabii ki Turklestirilmis) dini kurumlar1 devreye sok-
mus olmastydi. Imam Hatip Okullarinin agilmas ve sehirlerde-
ki legal, yari-legal Kuran kurslari, cocuklarim kirsal alanlardaki
klasik medreselere gonderme egilimindeki aileler icin hukuken
daha az riskli, madden daha az kiilfetli alternatifler sunuyor-
du ve bu, medreselere olan 6grenci akimini olumsuz etkiliyor-
du. Imam Hatip Liselerinden mezun olan 6grencilerin o zama-
na kadar medrese mezunlarinin imamlik yaptig1 koylere kad-
rolu imam olarak atanmalar1 da medreselere olan talebi azaltt1.

Seydalar bakimindan da benzer gelisme yasandi. Devlet,
ozellikle Demokrat Parti iktidarindan sonra hizlanan politika-
nin bir parcasi olarak seydalari resmi diyanet kurumlarina ek-
lemlemeye yoneldi. Seydalar, gerekli imtihani kazanmak sartiy-
la camilere kadrolu imam, vaiz vb. olarak atanmaya baslandi-
lar. Koylulerin zekatina bagli, giivencesiz ve istikrarsiz bir me-
lalik yerine duzenli bir maas ve emeklilik haklar1 olan devlet
memurlugu seydalar icin ¢ok daha cazipti. Bircok tnli seyda
bu yillarda Diyanet Isleri Baskanligi kadrosuna katildi.

Devlet, 1970 ortalarinda ikinci bir adim att1 ve camilere
imam olabilmeyi Imam Hatip Lisesinden mezun olma kosulu-
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na bagladi. Bu da diyanet kadrosuna gecmek isteyen seydalari
disardan Imam Hatip Liselerini bitirmeye yoneltti. Boylece bir
dag koyunde Ahmedeé Xant’nin Kurtce-Arapca sozlugu Niabi-
hara biciikan’la baslayan seydalarin egitimleri, Imam Hatip Li-
selerinde “Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢ulik” okuyarak noktala-
nacakti. Seydalar, buttin bu tedbirler sonucunda, buytk olctude
sistemin parcasina dontstuler. Milli Selamet Partisi gibi parti-
lerin saflar seydalarla dolmustu.

Ozetlersek, yasaklamalar, baskilar ve yukarida siralanan di-
ger etkenlerle iyice zayiflayan medreseler, 1970’lerin ortalar
itibariyla ciddiye alinabilir giicte bir kurum olmaktan ¢ikti. Bir
diger deyisle zaman, medrese egitiminden gecen insanlarin sa-
yisinin goreli olarak azalmasina ve var olan medreselerin gittik-
ce artan oranda sistemin kontroline girmesi yontinde akti. Bu
da, geleneksel medreselerden Kurt hareketine katilacak insan-
larin sayisinin giderek azalmasi demekti. 1970lere geldigimiz-
de, medreseler, Kurt hareketi acisindan gelecegi olan bir bes-
lenme kaynag1 olmaktan ¢ikmislardi.

Modernlesmenin Kiirt hareketine etkisi

Medreselerin Kirt hareketinin beslenme kaynaklar1 icindeki
yeri kiiculirken, Kemalist egitim sisteminden gecmis kadrolar
bakimindan tam tersi yonde bir gelisme s6z konusuydu. Kema-
list egitim daha genis alanlara niifuz ettikce hareket saflarinda-
ki modern grubun beslenme kaynaklar1 genisliyordu.

Kiurdistan'da Kemalist egitim sisteminin altyapis1 1970’lerin
ikinci yarisi itibariyla buttun il ve ilce merkezlerinde tamamlan-
muis sayilirdi. Bunun bir sonucu olarak, ilkokul, ortaokul ve li-
se ogrencilerinin sayis1 her gecen gun artiyordu. Universiteye
giden ogrenciler ile ytuksek okullardan mezun olup kendi se-
hir ve kasabalarina donerek is kurmak isteyen insanlarin say1-
st da oyle.

Ne var ki, mevcut ekonomik, sosyal ve kulturel yoksulluk ve
yoksunluklar, bu insanlarin buytk ¢cogunlugunun arzuladikla-
11 mureffeh ve modern hayata ulasmalarina olanak tanimiyor-
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du. Istanbul ve Ankara gibi illerde iiretilen mallar1 bolgede pa-
zarlamakla istigal eden buyuk (komprador) tiiccarlar, buyuk
toprak sahipleri, agalar, tarikat liderleri, zengin seyhler ve var-
likl asiret reisleri gibi toplumsal gruplara mensup insanlarin
olusturdugu bir azinlik disinda, halinden memnun olan insan
cok azdi. Koylerden sehirlere y1gilmis insanlar, burada onlar
emebilecek bir sanayi bulunmadigindan ya issizdiler ya da is-
tikrarsiz islerde ve guivencesiz olarak calisiyorlardi. Devlet ku-
rumlarinda memur veya is¢i olmay1 basarmis kiictk bir kesim
disinda diizenli geliri olan insan azdi. Fakat ytksek enflasyon
maaslar1 kemirdigi icin maashlar da gidisattan memnun degil-
di. Kemalist egitimin, modern ve mureffeh bir hayata iliskin
ozlemlerini kiskirttig1 insanlar, bu kosullar altinda giderek bii-
yuyen bir hosnutsuzlar kitlesine dontistiyorlardi. Kiirt hareke-
tinin saflarinda Kemalist egitimden ge¢mis kadrolarin sayisin-
daki artis temelde bu gelismeyle ilgiliydi.

Hic¢ kuskusuz, boyle bir kitlenin dogmasi veya giderek biyt-
mesi, bu kitleyi olusturan insanlarin otomatik olarak Kiirt mu-
halefeti saflarina dolusacaklar1 anlamina gelmez. Bu bulusma-
nin gerceklesebilmesi icin baska kosullarin da yerine gelmesi
gerekir. Bunlar siyaset, ideoloji, orgut ve zihniyet gibi halkalar-
la ilgili kosullardar.

Bu kosullarin bir kismi eskiden beri vardi. Katliamlara, stir-
gunlere, ayrimciliga ve Kurtlere yonelik baskici politikalara
kars1 duyulan gizli, acik veya yon degistirmis tepkiler bu tir-
dendi. Diger bazi kosullar ise yasanan sosyo-ekonomik gelis-
melerin kendiliginden trtnleri olarak dogdular. Ulasimin, ga-
zetelerin, radyonun, sinemanin ve televizyonun yayginlasma-
sinin bazi sonuclart bu tirdendi. Bu gelismelerle birlikte, top-
lumsal iletisimin niteligi ve olcegi degisti. Insanlar, o zamana
kadar tayin edici nitelikteki koy, mahalle, hemsehrilik, tarikat,
mezhep gibi yerel kimlikleri asan yeni iliski bicimlerine daha
stk girmeye basladilar ve daha evvel tanimadiklarn dusiinceler-
le tanistilar.

Bu entegrist egilim sayesinde etnisite 6lcekli distince ve dav-
ranis bicimleri i¢in daha uygun zeminler dogdu. Genellikle
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tniversiteli genclerin inisiyatifi ve metropollerdeki isini gtict-
nt oturtmus hayirsever hemsehrilerin maddi destekleriyle ku-
rulan hemsehri derneklerinin gelisim seyri, bu egilimi gozleye-
bilecegimiz bir 6rnek sunar.

Hemsehri dernekleri 1960’larin baslarina kadar oldukca goz-
de idiler. 1960’larin sonlarina dogru eski cazibelerini yitirdiler.
Ama onlar cazibelerini yitirirken, tek tek illerin tistine ¢ikarak
butin “Dogu’yu temsil iddiasin dillendiren Kiirt milliyetcisi
DDKO yavas yavas dikkatlerin odagina oturmaya basladi. Ni-
tekim hemsehri dernekleri 1970’lerin ikinci yarisinda kaybol-
maya yuz tuttuklarinda, hemsehrilik iliskisi de Kiirt hareketine
egemen olan devrimci kaltur tarafindan “feodal” bir iliski tara
olarak damgalanip dislanmist1 bile.

Sozu edilen bulusmayi saglayan diger kosullar ise bizzat Kurt
mubhalefetinin calismalariyla yaratildi. Kurt ulusalciligini ideo-
lojik olarak insa etmeye yonelik dustnsel ¢abalar, bu ideolojiyi
yayan dernekler, bildiriler, dergiler ve gazeteler, birbiri ardina
kurulan illegal Kurt orgutleri, baslayan silahl faaliyetler vb. bu
sartlarin hem hazirlayicilar1 hem de ifadesiydiler.

Yukaridaki tablo, modernlesme ve Cumhuriyete entegras-
yon strecinin bazi bakimlardan Kurt hareketini besleyen so-
nuclar urettigini gosteriyor. Ama o donemde bu kaynaklardan
beslenen tek hareket Kurt muhalefeti degildi. Anilan gelismele-
rin besledigi baska politik projeler de vardu.

Modernlesmenin besledigi politik kanallar

Kiirdistan’daki modernlesmenin aciga ¢ikardigi muhalif kit-
lenin yoneldigi kanallardan birincisi Cumhuriyet Halk Parti-
si (CHP) idi. Incelemeye konu olan dénemde, CHP kimlik de-
gistirmeye calisiyordu. 1960’larin sonlarina kadar o da DP ve-
ya AP’nin yaptig1 gibi Kurt egemen guicleriyle isbirligi politikas
gutti. Daha dogrusu, bu politikanin kurucusu oydu. 19601arla
yasadig1 ttkanmanin ardindan Bulent Ecevit, “ortanin solu” po-
litikastyla partiyi yeni bir dogrultuya sokunca, partinin Kurdis-
tan’daki pozisyonu da bundan etkilendi. CHP artik geleneksel
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egemenlerin yani sira yukarida sozunt ettigimiz modern mu-
halif kitleye de hitap etmeye baslamisti. Ecevit'in CHP’si, bu
nedenle yukaridan beri anlatilan insan kaynaginin aktig1 birin-
ci kanali olusturdu.

Ikinci kanal devrimci Turk solu idi. CHP’nin 6nerdigi re-
formlardan tatmin olmayan modernlerin bir kismi, yuzleri-
ni devrimci Turk soluna cevirdiler. Bu kanal da iki kulvardan
olusuyordu.

11k kulvarda Turkiye Isci Partisi (TIP) yer aliyordu. Tipik or-
negini Dr. Tarik Ziya Ekinci ile Av. Kemal Burkay gibi mes-
lek sahibi kisilerin olusturdugu, gorece ileri yaslarda, bir 6lci-
de duzenlerini kurmus, zengin olmasalar da dizenli bir gelire
sahip, baz1 6rneklerde belli bir kultiirel sermaye sahibi, dolay1-
styla mevcut yap1 icinde kendilerine yer agma umudu bulunan
mubhaliflerin basini ¢ektigi bir kulvardi bu.

Ikinci kulvar Dev-Geng¢, THKP-C, THKO ve TIKKO gibi
genclik orgutlerinde ifadesini buluyordu. Liderleri, yasca daha
gencti ve egitimlerini toplumsal ve ekonomik sermayeye do-
nustirme olanagini hentiz bulamamislardi. Dolayisiyla mevcut
duzen icinde kendilerine yer agma umutlar1 daha azdi. Ayrica
asimilasyonun gorece daha fazla etkisindeydiler.3

Sozii edilen modern mubhaliflerin yiizani dondugu tgiincu
kanal ise Kurt hareketiydi. Bu kanalin onctleri bircok acidan
ikinci kanalin énctlerine benziyorlardi. Aralarindaki en 6nem-
li fark suydu ki, sistem Turklik tizerine kuruldugundan, tician-
ctt kanalin onciileri yarisa birka¢ adim geriden baslamak zo-
runda kaliyorlardi. Bazilar1 bununla baglantih olan, donanim-
la ilgili diger dezavantajlar da eklenince, yaris bastan kaybedili-
yordu. Bu durumda ikinci kanalla birlikte yurime istek ve ca-
balari, kullanilmishik hissi disinda fazla bir sey uretmiyordu.
Kurt hareketinin liderlerinin o doneme iliskin ani1 ve konusma-
larinda sike¢a rastladigimiz “Turk solu bizi kullanmak istiyor-

30 Bu ozelliklerin disinda, diinyada ytikselmekte olan sosyalizm ve devrim ruz-
garlarimin yaratug1 romantizm ile Alevilik de birer faktor olarak bu kulvar le-
hine yapilan tercihlerde rol oynamis goruntyor. Ama bu ayr bir inceleme ko-
nusu.
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du” mealindeki yakinmalarin kaynaginda yatan sey, taraflarin
pozisyonlar1 arasindaki bu farkhlikt.3!

Ikinci ve uictinc kanalin liderlerinin sermayeleri arasindaki
bu farkhiliklar, izlenecek stratejiler tizerinde de etkili oldu. Or-
negin ikinci kanaldakiler (devrimci Turk solu), kendi sermaye
bilesimlerinden gelen dezavantajlari, politik alanin kurulus sis-
tematigini -secim, darbe veya devrim yoluyla- degistirerek gi-
dermeyi tasarlarken; uciincu kanaldakiler (Kurt hareketi) ay-
n1 isi Tarklukle Kartluk arasindaki iliski sistemini degistirerek
gerceklestirme yolunu tuttular. Cunku tctnct kanalin lider-
leri acisindan soyle bir denklem soz konusuydu: Politik alanin
cercevesi, Turklik yerine Kurtlukle belirlendiginde, bu alan-
da Turkluk degerlerinin egemen olmasindan kaynaklanan bu-
tin avantajlar tek bir hamleyle bosa ¢ikarilmis oluyordu. Uste-
lik bunu basardiginiz anda, Kirtliikle belirlenen yeni cerceveye
terciime etmek kaydiyla, ikinci kanalin sermaye portfoyiine da-
hil battn birikimleri kullanma imkani da vardi. Onlar da boy-
le davrandilar. Once uzun bogusmalar sonucunda Tirk soluyla
yollarin ayirdilar, sonra da ideolojik ve politik duruslar: Tirk
sol gruplarina cok benzeyen hareketler ve orgutler kurdular.

Ikinci ve ticiinct kanallar arasindaki yukarida 6zetlenen ilis-
ki, ayn1 zamanda, anilan iki kanal arasinda gozlemledigimiz
yuksek duzeydeki akiskanligin da nedenlerinden birini olus-
turur.

1970’lerin baslarinda diger iki kanal karsisinda gorece za-
yif bir pozisyona sahip olan Kurt hareketi, 1974 affindan son-
ra hizla guclendi. O kadar ki, 1978 sonu itibariyla, Turkler-
le Kurtlerin sinirini olusturan ve Kars’tan Gaziantep’e kadar

31 Birka¢ drnek vermek gerekirse, kisisel tanikligimla baslayabilirim. Bu tir soz-
leri, 1970’lerin ortalarinda, Abdullah Ocalan ve M. Hayri Durmus basta olmak
tizere neredeyse butiin PKK liderlerinden duydum. Rizgari'nin liderlerinden
Mumtaz Kotan, 1960’larin sonlarinda neden DDKO’yu kurmaya karar verdik-
lerini anlatirken Tiurk solcularinin mucadeleci Kirtlerin “hizmet”lerinin kar-
siligim vermediklerinden bahsediyor (Kotan 2003, 444). TIP’in birinci done-
minde bir ara kendisine TIP baskanlig: da teklif edilmis olan Kemal Burkay ise
anilarinda 1975’teki ikinci kurulusunda TIP’te nasil genc ve isten anlamaz bir
partilinin sorumlulugu altinda egitim ¢alismasina gonderildigini anlatir (2009,
20).
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uzanan iller haricindeki butun Kiirt illerinde ikinci kanali ne-
redeyse timden tasfiye edip, birinci kanali olusturan CHP’nin
kalelerinde gozle gorulur gedikler agcmisti. Bu gelisme seyrin-
den de anlasilacag tizere Kurt hareketi Kurdistan’daki mo-
dernlesme sureclerinin yarattig yeni toplumsal gticlerden en
fazla beslenen kanal olmaya dogru ilerliyordu. Bu acidan bakil-
diginda, Kurt sorununun, anilan donemde Kurdistan’daki mo-
dernlesme problematigiyle ilgili bir sorun oldugu soylenebilir.

Modernlesmenin besledigi
kanallar arasindaki akiskanlik

Kirt sorununun, Kardistan’daki modernlesmeyle iliskisini
gozlemleyebilecegimiz alanlardan biri de, modernlikten besle-
nen ¢ kanal arasindaki akiskanlik ve gecigliliktir. Bir donem
bir kanalda yuriiyen bir muhalifi, bir stire sonra rahatlikla bir
baska kanalda gorebilirdiniz. Ozellikle ikinci kanalla (Tuark so-
lu) ucunca kanal (Kurt hareketi) soz konusu oldugunda bu
akiskanhigin diizeyi oldukea ytuksekti. DDKO’yu kuran veya fa-
aliyetlerini omuzlayan tuyelerin buytikce bir bolimii TIP, FKF,
DOB, THKO, THKPC gibi Tiirk sol érgutlerinden gelmistir. Sa-
dece birkac ¢rnek olsun diye Rusen Arslan (TIP), Kemal Bur-
kay (TIP), Miimtaz Kotan (TIP), Hikmet Boz¢ali (DOB), Meh-
met Demir (Dev Geng) isimlerini sayabiliriz.3? Ttirk soluna ait
davalarda yargilanan bazi saniklarin daha sonra Kurt hareketi-
nin oncu figtrlerine dontusmeleri de bu iliskinin bir ifadesidir.
Ornegin Davut Kurun, TIKKO; Mehmet Uzun, Safak (Aydin-
lik); Abdullah Ocalan ve Seyfi Cengiz, THKP-C; Ali Riza Kosar
ise THKO taraftar1, sempatizani veya kadrosuydular. Bu isimler
daha sonra sirasiyla Kawa, Rizgari, PKK, Tékosin ve Bes Parca-
cilar adhi Kirt orgutlerine katilmis veya bizzat bu orgutleri kur-
muslardir.

Biraz daha seyrek gorulmekle birlikte bazen tersi de olmus-

32 Rusen Arslan i¢in bkz. Arslan 2006, 72; Muimtaz Kotan i¢in bkz. Kotan 2003,
443; Kemal Burkay icin bkz. Burkay 2001, 155; Hikmet Bozcali icin bkz. Boz-
cal1 2006, 207; Mehmet Demir icin bkz. Semmikanh 2006, 88.
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tur. DDKO’nun kurucularindan biri olan Umit Firatin 1974 af-
fiyla baslayan yeni donemde Tiurkiye’deki Trockist gruplara in-
tikali bu tar bir ornektir. Belki bunun kadar dikkat cekici olan
Firat'in, 1989’daki Kurt ytkselisiyle birlikte yeniden Kurt mu-
halefetine geri donmiuis olmasidir. Fakat bu doniis esnasinda
Cem Boyner'in Yeni Demokrasi Hareketine (YDH) de ugrayi-
vermistir. Bir diger deyisle, son kirk yilda Kurt hareketiyle de-
gisik kanallardaki Turk siyasetleri arasinda gidip gelmistir.>®

Bu konudaki bir diger ilgin¢ 6rnek Dr. Naci Kutlay’dir. Ken-
disini 1959’dan bu yana sirasiyla 49’lar davasi sanig1 (Kutlay
1994), TIP uyesi (Kutlay 1998, 109), DDKO kurucusu (Kut-
lay 1998, 96-97), CHP milletvekili aday1 (Kutlay 1998, 99),
TKP’ye bagh illegal bir Kiirt partisinin insa girisimcisi (Burkay
2009, 367) ve son donemde DTP ve BDP partilerinden millet-
vekili aday1 olarak gordik.

Bu tur zikzaklarin bireysel veya tesadiifi olmadigi, Kemal
Burkay ve arkadaslarinin 1975 yili baslarindaki durumuna ba-
kilarak da anlasilabilir. Burkay ve arkadaslar1 1974 yilinin son
gecesi gizlice Turkiye Kurdistan1 Sosyalist Partisi'ni (TKSP)
kurdular (Burkay 2009, 9). Ancak dort ay sonra TIP resmen
kuruldugunda grup olarak bu partide calismaktan da geri dur-
madilar. Ornegin Mehdi Zana iki partinin de kurucu tyesiydi.
Haziran 1975’de Ozgiirliik Yolu dergisi yayin hayatina girdi. Ya-
ni Burkay'mn illegal partisi kitlesellesmeye basliyordu. Ama on-
lar hala TIP’te calisiyorlardi. Nitekim ayni yilin Ekim ayindaki
kismi senato se¢imlerinde Burkay, TIP adina adaylik basvuru-
sunda bile bulundu fakat TIP’liler secime girmemeye karar ver-
diklerinden bu basvuruyu geri aldirttilar.34

Kanallar aras1 akiskanligin bir diger tezahtira, kanallar ara-
sinda sahit oldugumuz yardimlasma ve dayanmismadir. TIP’li

33 Bitin bu zikzakh sertivenin Firat'in kendisi tarafindan ifadesi i¢in bkz. Bir
2006, 174.

34 Kemal Burkay, 35 y1l sonra kaleme aldig1 anilarinda bu iliskiyi kamuflajla izah
ediyor. Ne var ki, s6z konusu iliskinin kamuflaj gibi teknik bir meseleden iba-
ret olmadigy, iki kanalin beslendigi insan kaynaklarinin benzerliginin de bura-
da onemli bir rol oynadif acik. Burkay ve arkadaslarinin yeni donemde TIP’le
iliskileri icin bkz. Burkay 2009, 18-23; Zana 1991, 173.
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Tarik Ziya Ekincinin DDKO’nun Diyarbakir subesinin kuru-
cular arasinda olmasi bu cercevede bir 6rnektir.

lkinci kanalla (Tuark solu) birinci kanal (CHP) arasinda da
benzer bir yakinlik ve akiskanlik vardi. Tark soluna mensup
baz1 gruplarda sikca gortlen secimlerde CHP'yi desteklemek
tavr1 bunun bir ifadesidir. TOB-DER gibi dénemin buyik kitle
orgitlerinde, anilan iki (hatta bazen ti¢) kanala mensup orgiit
ve hareketler, dayanisma, bazen de ittifak halinde hareket eder-
lerdi. Ozellikle de sagci, fasist partilerin giiclit oldugu illerde.

Birbirlerine en uzak gibi gorunen birinci kanalla (CHP)
ucuncu kanal (Kurt hareketi) arasinda bile sanildigindan daha
biytik bir akiskanlik vardi. Ornegin DDKO’nun kurucularin-
dan biri olan Nezir Semmikanlh (2006, 96-97) daha evvel CHP
Genglik Kollarrnda calismisti ve Dil Tarih Cografya Fakultesi
Sosyal Demokrasi Dernegi'nin de kurucularindan biriydi. Oz-
gurlik Yolu grubunun 6nder kadrolarindan Zeki Adsiz da da-
ha 6nce CHP Genglik Kollarr'nda calismisti.*® 1970’ler boyunca
basta 6gretmenler ve memurlar olmak tzere bircok CHP sem-
patizani ve destek¢isi CHP’den ayrilip Kurt hareketine katil-
mistir. Buna karsilik, bazi Kurt orgut ve hareketleri de se¢im-
lerde baz1 CHP adaylarini veya parti olarak CHP’yi destekle-
mislerdir.3®

Aymi iliskinin izi bugtn bile surilebilir: Kurtlerin su anda-
ki en buyuk partisi BDPnin 6nculit olan Halkin Emek Partisi
(HEP), CHP’den kopan milletvekilleri tarafindan kurulmustur.
O tarihten sonra HEP ve ardih partiler Kurdistan'da guclendik-
ce, digerlerinin degil de 6zellikle CHP’nin sahadan silinmesi ise
ayni iligkiyi tersten teyit eden bir gelismedir.

Butin bu akiskanlik ve gecisler, anilan kanallarin birbirine
yakin nitelikteki insan kaynaklarindan beslendiklerini goste-
riyor.

35 http://www.zekiadsiz.com

36 Ornek: Ozgtrliik Yolu grubunun 1977 yih milletvekilligi secimlerinde CHP'yi
destekleme karari almas: (Burkay 2009, 87).
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Kiirt hareketinde geleneksel kanadin gerilemesi

Kurt hareketinin Kurdistan’daki modernlesme stireclerinden
en fazla beslenen kanallardan birine dontismesi, bu hareket
icindeki geleneksel ve muhafazakar kesimlerin baslangic yil-
larindaki gorece giiclu pozisyonlarini olumsuz yonde etkiledi.
1960’larin baslarindaki Irak Kiirdistan Demokrat Partisi’ni des-
teklemek amaciyla olusturulan ag icinde belirgin bir agirliga
sahip olan geleneksel toplumsal gruplara mensup kadrolarin,
Kirt hareketi icinde bir daha asla bu duzeyde bir agirlik olus-
turamamalarinin temel nedeni buydu. Kemalist egitim kurum-
larinda okumus modern kadrolarin Kiirt hareketine akisi art-
tikca, geleneksel kesimlerden gelen kadrolarin hareket icinde-
ki guicii ve etkisi azaldi.

Modernizmin toplumda kurmus oldugu ideolojik ve kultu-
rel hegemonyadan kaynaklanan genel basing ile bunun bir par-
cas1 ve ifadesi olarak Kirt hareketinin modern kanadindan ge-
len sert rekabet, geleneksel kadrolar tizerinde ¢oztci etkilerde
bulunuyordu. Bazi medreselilerin, isimlerindeki feqi veya mela
unvanindan kurtulmay1 arzulamalar: bunun ifadesidir. Medre-
se kokenli kadrolarindan biri olan Feqi Huseyin Sagni¢'in, Dr.
Sivan Hareketi'nin (T-KDP) 6ncit kadrolarindan Mela Abdul-
kerim Ceylan hakkinda yazdiklari, bu egilimi daha yakindan
anlamamiza yardimci olabilir:

Medreselerimizde okutulan her biri birkag kitaptan olusan on
iki ilim s6z konusudur. Bunlar bitiren “Icazet” denilen diplo-
masini alir. Iste Ceylan'imiz szt gecen on iki ilmi sonuna ka-
dar okumustu. Ama ondan yararlanmay: bir tarafa birakalim,
unvanini dahi isminden silmeyi basardigin1 gormekteyiz. Bu
ve buna benzer dini unvanlar silerek, altinda sakh kalan ger-
cek adin1 meydana cikarip kullanmanin kolay islerden olma-
digin, hatta imkansiz denecek kadar zor oldugu gercegini de-
neyimimden bilirim. (Sagni¢ 2000, 157-158)

Anlasihiyor ki, Huseyin Sagnic da -en azindan bir donem- feqi
olarak gorilmekten pek hazzetmemistir. Nitekim hayat oyku-
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stt de gelenekselden moderne dogru 1srarhi bir degisim pratigi-
ni yansitir: Medresede okumustur ancak yasamin fegilikle de-
gil, marangozluk, el zanatlari ve ticaret gibi islerle idame etmis;
TKDP’nin 1968'de Antalya’da yapilan yargilanmalari sirasinda,
atolye sahibi olmaktan hareketle, “fabrikatér” oldugunu soy-
lemistir (Epozdemir 2005, 116). Geleneksele sicak bakan TK-
DP’nin Merkez Komite tyesi olarak calismistir fakat kendi par-
tisiyle Dr. Sivan'in modern partisinin birlestirilmesi faaliyetleri-
ni yaruten kilit isimlerden biri olmustur. 12 Mart'ta Diyarbakir
Cezaevine konuldugunda artik ¢izginin karsi tarafina gecmis
gibidir. Yoldas1 TKDP’li saniklarla degil, DDKO’lu saniklarla
bir arada kalmaktadir. 1974 affindan sonraki donemde ise Riz-
gari grubuyla calismistir. Bu 6rgutin 12 Eylal darbesini taki-
ben yavas yavas piyasadan cekilmesinin ardindan, Kurt hareke-
tini geleneksel-modern ekseninde siraladiginizda modernizm
kutbuna en yakin yerlerden birine yerlestirmek zorunda kala-
caginiz orgutlerden biri olan PKK ile yakinlasmistir. 1990’1arda
PKK medyasinda yazilar yazmis, Kart dili ve edebiyatiyla ilgi-
li kitaplar kaleme almistir. Boylece 1939 yilinda bir medresede
baslayan entelektiiel sertiveni 2003 yilinda Istanbul Kiirt Ensti-
tastnan kurullarinda calistyorken son bulmustur.?”

Benzer bir sekilde, Sebap Bilgic de cezaevinden tahliye ol-
duktan sonra ytzunt modern okullara ¢cevirmistir. Ortaokul
ve liseyi disardan bitirmis, tniversitede okumaya niyetlenmis-
tir. Ancak ilerleyen yasi nedeniyle bu isten vazgecmistir (Giig-
li 2010).

Sebap Bilgic, Abdulkadir Ceylan ve Huseyin Sagni¢'in hayat
oykulerinde gozledigimiz, modernlesmeye duyulan egilimle-
rin tekil ve tesadiifi 6rnekler olusturmadiginin bir diger kanity,
bu dénemde bazi melalarin acikca TIP gibi sosyalist bir partide
calismayi tercih etmeleriydi. Tarik Ziya Ekinci'nin (2004, 146)
anlatimindan 6greniyoruz ki, o yillarda “Cigerxwin’in®® izinde

37 Degisik legal ve illegal Kiirt orgut ve platformlarinda bu ol¢ude genis ve ba-
zen de kritik gorevler yerine getirmis bir baska medreseli Kiirt kadrosu yoktur.
Hakkinda bilgi icin bkz. Enstituya Kurdi ya Stenbolé 2004, Epozdemir 2003,
Epozdemir 2005, Besikci 2006, Kotan 2003, Arslan 2006.

38 Cigerxwin, hayatinin ¢cogunu Suriye Kurdistan'inda gecirmis, medreseden gel-
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yuruyen, medrese kokenli aktif TIP tiyeleri” vardi. TIP’in Ela-
718 subesi kurucularindan Kemal Burkay (2001, 160) ise par-
tinin Palu Ilge Baskanr'nin, Seyh Sait'in kardesi Seyh Mehdi ol-
dugunu soyluayor.

Kisacasi, modernlesmenin geleneksel kadrolar tizerindeki
¢oziict etkisi belirgindi ve bu durum bir stire sonra geleneksel
kadrolarin belli bir giice sahip oldugu TKDP'nin i¢ dengelerini
de degistirdi. Partinin yonetimini elinde tutan muhafazakar ve
geleneksel unsurlara karsi, 1975’ten itibaren daha net bicimde
fark edilebilen bir muhalefet olustu. Kemalist egitimden gec-
mis gen¢ kadrolarin etkinligindeki bu muhalefet 1977 kongre-
siyle yonetimi ele gecirdi. Boylece “mele”lerin gorece etkili ol-
duklar tek Kurt 6rgutit olan TKDP de “Telebe”lerin kontroli-
ne girmis oldu. Eski yoneticiler orgiitteki dontisiume karsi di-
renince, TKDP 1978 yilinda resmen ikiye boltndu. Bir tarafta
gorece modern iliskilerin ifadesi olan ve orgiitiin asil govdesi-
ni kontrol eden Kurdistan Ulusal Kurtulus¢ular: (KUK), diger
tarafta geleneksel iliski ve pozisyonlara geri cekilerek tutunma-
ya calisan eski TKDP.

12 Eylul darbesi, TKDP’yi bu haldeyken yakalad1. Darbe son-
rasinda diger bircok Kiurt orgiita gibi TKDP de etkisini yitirdi.
Bazi1 yoneticiler multeciler kervanina katilirken, icerideki kad-
ro ve sempatizanlar buyuk olciide kendi bireysel kabuklarina
cekildiler.3® Geleneksel kadrolarin Kurt hareketi icindeki etki-
leri de boylece minimum dtizeye inmis oldu.

Kurt hareketi, PKK’nin Eruh ve Semdinli baskinlarindan
(1984) sonra yeniden dirildiginde, icinde, geleneksel kesimler-
den gelen kadrolarin gorece etkili olabildigi bagimsiz bir orgut
veya kanat artik bulunmuyordu. So6zt edilen geleneksel muha-
liflerden hala mucadeleye devam etmek isteyenlerin 6nemli bir
bolumu, yeni donemde PKK merkezli Kurt hareketinin legal,

me, sosyalist gortisleriyle tanman unlit bir Kurt sairidir. Degisik divanlar: Tur-
kiye’de de yayimlanmustir.

39 Bugun hala bu partinin adim kullanan veya onun ardil oldugunu iddia eden
kisiler veya arkadas cevreleri vardir. Ozellikle de yurt disinda. Ancak grubun
12 Eylul’den sonraki sertiveni konumuzun disinda kaldig1 icin bunlara degin-
miyorum.
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yari-legal kanatlarina katildilar. 1990’larla birlikte HEP, HA-
DEP, DEHAP, DEP, DTP, BDP gibi partilerde, Mezopotamya
Kultur Merkezi ve Istanbul Kurt Enstitist gibi kultar kurum-
larinda rastladigimiz Feqi Huseyin Sagni¢, Abdurrahim Dur-
re ve Kerem Soylu gibi isimler veya acilmasina PKK'nin 6na-
yak oldugu Kurt camilerinde gorev yapan bazi imamlar s6z ko-
nusu geleneksel damarin son temsilcileridirler. Ama ne onlar
ne de PKK merkezli hareketin disindaki olusumlarda miicade-
le etmeyi tercih eden az sayidaki digerleri, yeni donemde Kurt
hareketi icinde bagimsiz bir o6rgut veya kanat olusturabildiler.
Oysa bu damarin mensuplari, bir zamanlar, Kuart hareketinin
asli sahiplerinin medreseliler olduguna, mekteplilerin Kurtle-
re yar olmayacagina inanacak kadar kendilerini isin sahibi his-
sederlerdi. Feqi Huiseyin Sagni¢'in asagidaki sozlerine bakiniz:

Biz medreselerde yetisenlerin, 1959-1960 yilina kadar, Turk
okullarinda okuyan Kurt aydinlariyla ciddi iliskileri yok-
tu. Tark okullarinda okuyan Kurtlerin kendi kimliklerinden
uzaklastiklarini, onlardan bize bir hayir gelmeyecegini dusi-
nuyorduk. (Sagni¢c 2000, 10)

Medreselilerin, mektepliler hakkinda boyle seyler dustin-
dugi yillarda, Istanbul ve Ankara’da 49’lar operasyonuna ko-
nu olacak capta kipirdamalar vardi. Yani mektepliler arasinda
medreselilerinkinden daha gucli bir Kurt muhalefeti olusmus-
tu. Bu nedenle, Huseyin Sagni¢'in Turk okullarinda okuyanla-
rin Kurtlukle iliskisine dair yazdiklari, anilan donemin gerce-
gini anlatmaktan ziyade medreselilerin Kurt muhalefeti i¢in-
de kendilerine bictikleri roli veya yakistirdiklari pozisyonu
yansitir. Medreseliler o donemde kendilerini, deyim yerindey-
se bagkalariin Kurtlugunu olcebilecek mevkide goriiyorlar-
d1. 1950’lerdeki o ytiksek mevkiden, 1980’e dogru Kiirt siyaset
sahnesinden silinmeye yiiz tutacak noktaya dogru gerilemek,
geleneksel kadrolarin Kurt hareketi icinde tuttuklarin yerin ge-
lisim seyrinin bir 6zetini sunar.
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Sosyalizmin etkisi

Kurt hareketinin geleneksele kars: tavrini etkileyen faktorler-
den biri de, bu hareketin dogdugu yillarda dunyay1 kasip ka-
vuran sol ve sosyalizm ruzgarlaridir. Tutucu Kurt muhalifleri
tarafindan bugtin, Kurt hareketinin bir tar “ilk gtinah”1 olarak
tasvir edilen bu c¢akismanin, onun modernist tutumunu guic-
lendiren, dolayisiyla geleneksele karsi tavrini katilastiran bir
rol oynadigini soylemek yanhs olmaz.

Donemin Kurt hareketi saflarinda etkili olan Leninist gori-
sin Kemalizm tirtinden akimlara iliskin dustuncesi, genel hat-
lariyla soyle ozetlenebilir: Kemalizm ve benzeri ara akimlar
toplumun ileriye (sosyalizme ve giderek komunizme) dogru
degistirilip donistiuralmesinde, her acidan yar1 yolda girisim-
leri ifade ederler. Ornegin feodalizme karsi ¢ikarlar fakat onun-
la uzlasmadan ayakta duramazlar; emperyalizme karsi cikar-
lar fakat onunla isbirligi yapmadan yasayamazlar... Dolayisiy-
la sosyalistlerin ve komunistlerin gorevlerinden biri, bu tir ara
akimlari, gerici siniflara ve emperyalizme karsi mticadelelerin-
de daha radikal davranmalari yontinde desteklemek ve tesvik
etmek olmalidir. Komintern’in, Cin’den Bulgaristan’a, Ende-
nozya’dan Turkiye’ye kadar komunist partilerine egemen kil-
maya calistigi dustunce buydu.

Turkiye Komunist Partisi'nin ilk kurulus yillarindan
1970’lerdeki kitlesellesmis sol orgtitlere kadar neredeyse butiun
Turk solu, Kemalist modernlesme projesine esas olarak bu ba-
kis acisiyla yaklasmistir. Solcular kendilerini, donemin deyisiy-
le, “Sark’taki feodalizm”e karsi miicadelesinde Kemalistleri tes-
vik edip daha ileriye gotirmekle gorevli saymislardir. Kemalist
yonetimin, Cumhuriyet'in ilk yirmi yilinda Kurdistan’da yurtit-
tagu kanh imha eylemlerini dahi modernizmin feodalizme kar-
st muicadelesi olarak degerlendirip desteklemelerinde bu politi-
kanin da katkist vardir. Eski koministlerin etkinligindeki Ke-
malist Kadro dergisinden Turkiye Komunist Partisi'nin bildiri
ve raporlarina kadar uzanan degisik sol yayinlarda bu destegi
ve tesviki dile getiren yazilar gormek zor degildir.
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Geleneksel Kurt onderlerini feodalizmin temsilcisi, kara giic-
ler olarak tasvir eden bu anlayis, sonraki onyillar boyunca sol
saflarda varhigini korumustur. Kurt hareketinin, Turk solu ta-
rafindan, genellikle seyhlerle, agalarla ve asiret reisleriyle ilgili
bir sey sanilmasinin veya Barzani'nin, Turk solcularinin énem-
li bir bolimiinun nezdinde bugun dahi yalnizca gerici bir asi-
ret reisi olarak algilanmasinin altinda yatan nedenlerden biri
de bu anlayistir.

Bu tur anlayis ve davranislarin, kurucu kadrolarinin 6nem-
li bir bolumu Turk soluna mensup orgut ve cevrelerden ge-
len Kurt hareketini etkilemedigini dtisinmek zordur. 1970le-
rin baslarina kadar yayimlanmis olan Kurt dergilerine bakarsa-
niz, 6zellikle bu kadrolarin Kurdistan’daki geleneksel egemen-
lik iliskilerine yonelik elestirilerinde (feodalizm elestirisi) so-
zii edilen anlayisin izlerini bulmakta zorlanmazsimz. Turk so-
lunun tasiyiciligini yaptigr kalkinmaci, ilerlemeci soylem, Kurt
mubhalefeti tarafindan da genis 6l¢tiide benimsenmistir ve bu da
Kurdistan’daki geleneksel iliskilere karsi takinilan tutumu et-
kilemistir.

Ornegin DDKO saniklarinin 1971’deki yargilanmalar: sira-
sinda yapuiklar1 savunmada, Seyh Sait ayaklanmasi, hala, Ke-
malist retorikte iddia edildigine benzer bir bicimde, halifeligin
kaldirilmasina karsi bir tepki olarak izah edilmektedir (Dev-
rimci Dogu Kultiar Ocaklar1 1975, 167). Keza ayni savunma-
da asimilasyonun zararlarini gosterecek bir kanit olarak vatan-
dasin asimilasyon nedeniyle cocuklarini “Kirtce egitim yapan
medreselere gondermek zorunda kal”dig ileri suralmektedir
(Devrimci Dogu Kultir Ocaklar1 1975, 268).

Bu 6rneklerde konumuz ac¢isindan 6nemli olan Seyh Sait'in
gercekten de Halifeligin kaldirilmasi nedeniyle ayaklanip ayak-
lanmadig1 veya Kurt halkinin cocuklarini gercekten de asimi-
lasyon korkusuyla medreseye gonderip gondermedigi degildir.
Onemli olan, Kurt muhalefetinin bu olaylar1 neden baska tirli
degil de bu sekilde ifade etmis oldugudur. Aym1 Kurt muhale-
feti, 1970’lerin sonlarina dogru Seyh Sait ayaklanmasini bu kez
saf bir Kurt ulusal hareketi olarak tarif edecektir. Aradan ge-
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cen yillar icinde Seyh Sait ayaklanmasuiyla ilgili verilerin fazlaca
degismedigini bildigimize gore, iki degerlendirme arasindaki
farkin nedenlerini, esas olarak Kurt muhalefetinin olaya bakis
acisinda aramak gerekmektedir. Acik ki, ikinci degerlendirme
Tirk solcularindan devralinan ilerlemeci bakis acisimin etkisin-
den biraz daha siyrilmis bir yaklasim tarzinin tranudur. Bu du-
rum, bir ideoloji olarak sosyalizmin Kiirt hareketini gelenekse-
le kars: hangi dogrultuda etkiledigine 6rnek olusturur. Medre-
se konusu da dyle. Kurt muhalefetine mensup birinin, bugin,
Kiirtce egitim veren medreseleri asimilasyon gibi bir kotalugu
izah ederken bir ol¢cum veya ikna araci olarak kullanmas: her-
halde hayal bile edilemez. Ama 1960’larin ve hatta 1970’lerin
ilerlemeci sosyalizm anlayisinda medrese bariz bir gerilik veya
gericilik simgesiydi ve bir kotulugi tarif ederken pekala 6l¢cim
veya ikna araci olarak kullanilabilirdi.

Gelenegin geri doniisii mii?

Onceki bolumlerde anlatilanlar, Kart hareketinin 1960’11 ve
70’li yillarda gelenekselden uzaklastigim acik bir sekilde orta-
ya koyuyor. 1990’lardaki kitlesellesmeyi takip eden donemde
ise tam tersi yonde goruntulere sahit oluyoruz: PKK, Avrupa’da
camiler aciyor veya Kurdistan Aleviler Birligi tirtinden dini 6r-
gutler kurduruyor. Bir zamanlar tasidiklari feqi'lik sifatini isim-
lerinden kazimay1 dusunmus olan Kurt milliyetcileri, ayni si-
fatlarla Kirt hareketi saflarinda prestij kazaniyorlar. Med TV,
Roj TV gibi kanallarda dini programlar yayimlaniyor. Ozellik-
le AKP ile olan catismanin 6ne ¢ikmasindan sonraki donemde,
mitinglerde Kiirtce hitap eden bir din adami konusturmak ne-
redeyse rutin haline geliyor. Kitleler “Alternatif Cuma” ad1 al-
tinda sokakta namaz kilmaya davet ediliyor vs.

Peki, ne oluyor? 1960’lardaki ve 70’lerdeki siirec tersine mi
dontiyor? Geleneksele geri mi doniyoruz?

Bu soruya olumlu cevap vermek zordur. Cinku yasanan-
lar, dun terkedilen bir seye geri donmekten ¢ok eski bazi mal-
zemeleri kullanarak yeni gelenekler icat etmekle ilgilidir. So-
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kakta namaz kilmak geleneksel bir sey degildir, eger mutla-
ka gelenekle iliskilendirilecekse, Hobsbawm’in deyimiyle “icat
edilmis” bir gelenek olabilir. Kiirdistan Aleviler Birligi de oyle.
Dersim Aleviligi geleneginde bu tir orgutlere yer yoktur, soy-
dan (babadan ogula) gecen bir “pir’lik kurumu vardir ve bu-
nun dayandig esaslar, PKK'nin kurdurdugu Alevi 6rgiitlerinin
esaslarina benzemez. “Cemevleri” icin de benzer seyler soy-
lenebilir. Dersim Aleviliginde, camiden mulhem ibadet evle-
ri yoktur. Cemevi, mesruiyetini gelenekle izah etmeye calisan,
yeni bir icattir.

Kisacasi, bu cercevede sahit oldugumuz pratik ve sembolle-
rin biytk cogunlugu geleneksel degildir. Bunlar, baz: acilar-
dan Turkiye’de iktidardaki dinci hareketin yaptiklarina benzer
ve oldukca moderndir. Dolayisiyla bugiin Kurt hareketi safla-
rinda gordagumuz bazi davrans ve sembolleri, sadece bi¢cimsel
benzerliklerinden kalkarak geleneksele donts olarak tanimla-
mak, yaniltici olabilir. Her bir olayin ayr1 ayr1 incelenmesi ge-
rekir.

Anilan pratik ve sembollerin, postmodernizmle ilgili boyut-
lar tasidiklar1 da gormezden gelinemez. Bir streden beri post-
modernizmle birlikte kiiresel bir merkezilesmeye eslik eden bir
egilim olarak eski entegrist egilimler gozden dusmekte, lokal
kimlikler 6ne ¢cikmakta, bu baglamda gelenek yeniden kesfedil-
mekte ve bunlarin bir parcas: olarak kulturel calismalar onem
kazanmaktadir. Dun Dersimli gen¢ aydinlarin dudak buktagu
Nesimi Kilagoztin anlatisinin bugiin poptler etnoloji dergile-
rinde kendine yer bulabilmesi; diun kilttrel calismalara ilgisiz
kalan Kemal Burkay'in, bugiin o davranisindan 6tira 6zelestiri
yapmasl; diin ytikselen entegrizmin de katkisiyla gozden dusen
hemsehri derneklerinin bugtin neredeyse koy olcegine inecek
derecede yeniden yayginlasmalari; dun Kurt hareketinin insa
siirecinde harekete gecirici bir rol oynamis olan entegrist egi-
limlerin bugun daha ¢cok modernizmin ideolojik niteligine yo-
nelik elestiriler babinda hatirlanmasinin ardinda hep ayni egi-
lim yatar. Ama bitan bunlar ayr1 bir incelmenin konusudur.

Benzer yonde etkide bulunan bir diger faktor de dinya olce-
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ginde 1rkg1, sagc1 ve muhafazakar ruzgarlarin kuvvetli bicimde
esiyor olmasidir. 1970’lerdeki giiclit sosyalizm riizgarlari hare-
ketin geleneksele karsi tutumunu nasil reddiyeyi siddetlendir-
me yoniinde etkilemisse, bugiinkt ruzgarlar da tersi yonde et-
kiler icra etmektedir. Fakat hareketin bugtinkt durumunu in-
celemek de yine ayr1 bir calismanin konusudur.

Sonug

Yukarida anlatilanlar Kurt hareketinin esas olarak Kurdis-
tan’daki modernlesme sureclerinin bir cocugu oldugunu ve ge-
lenekselin 1960’1ar ve 1970’ler diinyasinda Kurt hareketi saf-
larinda hizla itibar kaybetmesinin bununla yakindan baglanti-
I1 oldugunu ortaya koyuyor. Hareketin politik alanda tuttugu
yer, hareketi olusturan farkl kesimlerin ve guclerin birbirleri-
ne kars1 pozisyonlari, hareketi besleyen sosyal zeminlerin du-
rumu ve iktidarla olan iliskilerinin gelisim seyri gibi bircok sos-
yal, politik ve ideolojik etken, hareketin geleneksele kars tav-
11 izerinde etkili olmustur. Dolayisiyla meselenin bu karmasik
niteligini goz ard1 ederek, hareketin geleneksele yonelik tavri-
n1 sadece onun ideolojik rengiyle veya liderlerinin hasbelkader
yaptiklar1 bireysel tercihlerle izah etmek dogru olmayacaktir.

Esasen hareketin modernlesme strecleriyle olan iliskisi, sa-
dece onun gelenekselle iliskileri tizerinde etkide bulunmamis-
tr. Ilgili bolumlerde gosterildigi gibi, Kurdistan’daki modern-
lesmenin druni olarak sahneye ¢ikan diger politik guclerle
olan iliskiler basta olmak tizere, bircok iliski ve stireci de etki-
lemistir. Bu nedenle Kurt hareketini daha yakindan anlamaya
yonelik her girisim, konunun bu boyutuna biraz daha yakin-
dan bakmak durumundadir.
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Kiirt Siyasetinin 2000’li Yillan:
“Turkiyelilesme” ve
Demokratik Toplum Partisi*
SEREF KAVAK

Giris
Yeni binyilin baslarina geldigimizde, Kurt sorununun Turki-
ye'nin en dnemli sorunlarindan biri olarak konusuldugunu go-
rirtz. Bu donemde guctinu pekistiren yasal Kurt siyasi aktor-
lerinin ise sikca “Turkiyelilesemedikleri”, bir “Tturkiye parti-
si” olamadiklar elestirilerine maruz kaldiklarini soyleyebili-
riz. Bu calismada, ana akim Kurt hareketi ¢izgisindeki yasal
Kurt siyasetinin ne olup ne olmadigini, kendi siyasi kimligi-
ni nasil tarif ettigini, hedef ve amaclarini nasil ifade ettigini ve
bunun kendi tabanindaki karsiligini ele alacagiz. Dolayisiyla
“Turkiyeliles(eme)me” tartismasini, elestirinin birincil muha-
taplarinin soylemlerini mercek altina alarak sturdiirecegiz.
Turkiyelilesme tartismasi yurutulurken dikkat edilmesi ge-
reken onemli bir husus var. Gundelik siyasette ozellikle med-

(*) Bu makalede, Demokratik Toplum Partisi (DTP) yonetimi ve tabanina yone-
lik etnografik saha calismasi, parti metinleri ve TBMM tutanaklarinin analizi-
ne dayanan, yuksek lisans tezimdeki bulgulardan faydalandim (Kavak, Seref,
2010, “The Democratic Society Party as a ‘Party for Turkey”: Official and Grass-
roots Politics of a Changing Identity (2005-2009)”. [“Bir ‘Turkiye Partisi’ Ola-
rak Demokratik Toplum Partisi: Degisen Bir Kimligin Resmi ve Taban Siyaseti
(2005-2009)”, Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezi, Bogazici Universitesi].
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ya uzerinden ve genellikle yanl bir bicimde yaratilmaya calisi-
lan algilara dayali bir Turkiye partisi ol(ama)ma tartismasinin
calismamiz agisindan bir degeri yok. Bu tarz gindelik tartisma-
larda Tiurkiye partisi olmak bir zorunlulukmus gibi dayatilarak
oncelikle ahlaki bir sorunla malul olunmaktadir. “Etnik” ya da
“etnik olmayan” bir parti olmanin bir tercih oldugunun goz ar-
d1 edilmesinin, ne denli seckinci ve buyurgan bir tavri yansit-
tiginin fark edilmeyerek soz konusu islubun kullanilmas: son
derece ironiktir. Tkincisi, Kurt yasal siyasetine “Turkiyeliles-
medigi”, “Turkiye partisi” olmadig1 ya da olamadig elestirile-
ri yoneltilirken, bu sava kanit olarak genelde Demokratik Top-
lum Partisinin (DTP) Turkiye’nin her yerinden oy alamamasi
gosterilir. Nitelikten cok nicelikle ilgilenen bu bakis acist dog-
ru kabul edildigi takdirde Milliyetci Hareket Partisi (MHP) ve
hatta Cumhuriyet Halk Partisi'nin (CHP) de —etnik parti olarak
yaftalanmamalarina ragmen— “Turkiye partisi” olmadiklarinin
iddia edilmesi gerekmekte. Dogrusu bu yonde yaygin bir kana-
at ve soylemin Turkiye kamuoyunda yer etmemis olmasi, tize-
rine dustiinulmesi gereken bir nokta. Bir diger deyisle, belli bol-
gelerde yogunlasan Turk siyasi aktorlerine yaygin sekilde yo-
neltilmedigi halde, yasal Kiirt siyasetine yoneltilen “sadece bel-
li bir bolgeden oy aldiklar1” gerekeesiyle, s6z gelimi salt etnik
duzlemde siyaset yaptiklar1 “suclamasinin”, Tirk siyasi aktor-
lerince ve kamuoyunun ¢nemli bir kesimince bu denli yaygin
olmasi gerceklige uygun, yapici bir elestirinin varligina inan-
mamizi zorlastirmaktadir. Tirkiye partisi olmayi sayiya, oy
oranina ya da se¢cmenlerin bolgesel cesitlenmesine indirgeyen
ve bunu sadece Kirt siyasetine yonelik bir sekilde benimse-
yen bu kisir perspektifin, alisilagelmis Ttirk siyasetinden farkl,
ozgun bir siyaset izlemeye calisan yasal Kurt siyasi aktorlerini
“benzestirme” yoluyla etkisizlestirilmeye calistigi da 6ne stra-
lebilir. Ayrica siyasi partiler teorisi acisindan (Horowitz 1985,
144-49; Chandra 2004, 3-4) DTP'nin Turkiyelilesmesine ba-
karken salt etnik bir tabanla iliskisine bakmak yeterli olmaya-
cakur.! Daha ziyade partinin cesitli temalar1 barindiran bir si-

1 Horowitz, etnik partileri tanimlarken, partiyi destekleyen secmen tabaninin ¢o-

152



yasi ajandaya sahip olup olmadigina bakmamiz gerekir. Ote
yandan bir partiyi var eden sadece yoneticileri, milletvekille-
ri vb. olmadigina gore tabaninin ve se¢cmenlerinin beklentile-
rine, duruslarina, onceliklerine ve bahsettigimiz Turkiyeliles-
me iradesini gosterip gostermediklerine de dikkat etmek gere-
kir. Son tahlilde, tabanindan destek gormeyen bir siyasetin sir-
dirulebilmesi miimkiin degildir. Iste tam da bu nedenle, yasal
Kurt siyasetinin onemli bir dontstum gecirdigi 2000°li yillarda
TBMM’de varlik gostermis onemli bir aktér olan DTP'nin tasi-
yicist oldugunu iddia ettigi siyasi ajandanin bilesenlerini, taba-
niyla ilintili olarak miitalaa etmek gerekir. Cuinki s6z konusu
olan salt bir siyasi parti gindemi degil, ayn1 zamanda biuytk bir
etnik azinhigin mensuplarinin siyasi ve kulttrel kimliklerinde-
ki potansiyel degisim ve dontustumlerin ipuglardar.

Soguk Savas sonrasi diinya diizeninin etnik, dini, kulturel
kimliklere gorece 6zgur ifade imkam saglamasi (Keating ve
McGarry 2001), onceleri yasadis: kanallarla ve yontemlerle or-
gitlenen ve faaliyet gosteren gruplari, bir anlamda, yumusak
gi¢ dinamikleriyle yasal zemine cekmistir. Bu degisimin Tir-
kiye’deki yansimalarindan biri de Kurt siyaseti tizerinde hisse-
dilmeye baslanmistir. Onceki on yilin “bagimsiz Kiirt devle-
ti” yaklasimindan kopus anlamina gelen bu yeni yonelim “or-
tak vatanda esit birliktelik” ve “demokratik cumhuriyet” tez-

gunlukla belli bir etnik gruptan ya da birkac etnik grubun koalisyonlarindan
olusup olusmadiklarina bakar. Se¢men tabani agirlikla belli bir etnik gruba ait-
se ve bu parti o etnik grubun cikarlarina hizmet ediyorsa, Horowitz'e gore, bu
parti etnik bir partidir. Bu tanimi elestiren Chandra ise etnik parti taniminin,
oncelikli olarak se¢men tabanina degil partinin se¢menine verdigi mesajlara
bakilarak yapilabilecegini savunur. Ciinki bir partinin neden etnik oldugunu,
yani Horowitz’in yaklasimindaki sekliyle neden belli bir etnik gruptan destek
gordugunu anlamak icin, Chandra’ya gore neden diger etnik gruplardan des-
tek almadigini arastirmak gerekir. Bunun icin de partinin se¢mene neler oner-
digine, nasil bir mesaj verdigine bakmak sarttir. Siyasi partilerin tanimlari ve
hedeseri geregi secmenlerinin desteklerine muhtac olduklar1 ve bu destegi al-
mak icin tabanlarini ikna etmeye calisacaklari ve bunun icin de cesitli mesajlar
verecekleri dongiist bir vakayken calismamizda bu iki yaklasimin birbirini ta-
mamlar mahiyette oldugundan hareketle, daha once Synthesis Model of Ethnic
Party Systems diye kavramsallasirdigim “Etnik Parti Sistemleri Sentez Mode-
1i” adl karsilastirmali yaklasimi benimsedim. Adi gecen modelin incelenmesi
icin bkz. Kavak 2010, 17-35). Sentez modeli semast icin bkz. a.g.e., 30.
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leriyle 6zetlenebilir. Ozellikle 1999 yilinda PKK lideri Abdul-
lah Ocalan’in yakalanmasindan sonraki donem yasal? Kurt si-
yasetinin sdylem ve siyasasindaki bu déontustumi hizlandirmis-
tir (Gunter 2000, 854).

Bu yeni durumun yasal Kurt siyasetinin dili ve politikala-
11 uzerindeki etkisi aciktr. Kurt kimliginin inkarinin imkan-
siz hale geldigi, kimilerince devlet tarafindan “tanindig1” kimi-
lerince ise inkardan vazgecilip “idare edilmeye” (Ayata ve Yuk-
seker 2007, 42) baslandigi®, Avrupa Birligine adaylk statiisit
kazanmis 2000’ler Turkiyesi'nde kulttirel haklar ve kimlik hak-
lar1 siyaseti 6nem kazanmis ve bu mesruiyet gorece daha ge-
nis toplum kesimlerince de kabul edilmeye baslamistir. Bu do-

2 Kurt hareketinin yasadig1 dontstimlere bakarken “yasal Kurt siyaseti” tabirini
kullanmamin temel nedeni, PKK gibi, yasadisi kanallarla faaliyet gosteren Kiirt
aktorlerin mevcut durumlarinin ve yasadiklan sireclerin bu ¢alismanin sinir-
lar1 disinda olmasindandir. Yasadist aktorlerin, en azindan, beslendikleri top-
lumsal tabandan ve ideolojik yonelimleri acisindan yasal aktorlerle paralellik-
ler tasidigy, hatta tizerlerinde etkilerinin oldugu bir vakadir. Ancak bu konu-
nun etraflica tartisilmasi ve bu meselede “sahaya inilmesi” ayr bir calismanin
konusu olmalidir. Disarida Kiirt diasporasi, Turkiye’de sosyalist, muhafazakar,
Islamei, farkl egilimlere sahip yasal siyasi gruplar olsa da calismamiza konu
olan temeli 1990’larda HEP ile atlmis DTP/BDP gelenegi, Kuirt yasal siyasetle-
ri icinde kitlesel anlamda en etkini ve gtindem belirleyeni olmustur. Dolaysty-
la yasal Kurt siyasi partileri derken, DTP gelenegini kastediyoruz. Bu diger ya-
sal partilerin veya hareketlerin goz ard1 edilmesi anlamina gelmemelidir. Sade-
ce bu calisma baglaminda en baskin siyasi cevre gozlemlenmektedir.

3 Bahsi gecen makale, Kiirtlerin 1990’h yillarda devlet tarafindan zorla gog etti-
rilmelerine yonelik son on yildaki devlet politikalarindan so6z ederken; huki-
metin, “inkar siyasetinden idare politikasina” gectigi kavramsallastirmasina
basvuruyor: “Hitktimet daha énce zorunlu go¢ olgusunu tamamuyla reddeder-
ken, bugiin sorunun varligini kabul ediyor, ancak kimin ve neden koyleri bo-
salttigt konusunda sorumluluk iistlenmiyor ve bu konuda inkar politikasina
devam ediyor. Ayrica hitkiimet artik zorunlu go¢ sorununun tarifinde ve sekil-
lenmesinde aktif rol aliyor. Ancak simdilik bu alanda, Kurt meselesinin ¢ozii-
miine yonelik siyasetler tiretilmesinden ziyade zorunlu goctin yarattigr sorun-
larin ‘idare edilmesi’ (hem Ingilizcedeki management anlamiyla hem de Tirk-
cede gunlik dilde kullanildigr anlamiyla) ya da makalede ifade ettigimiz sekil-
de ‘diizenlenmesi’ (regulation) soz konusu.” Calismamizda, inkardan idareye
gecildigi tespitini, sadece zorunlu goce yonelik devam eden duzenleme ve po-
litikalara yonelik olarak degil ayn1 zamanda htikmetlerin Kurt sorununa kok-
lit coztimler getirmek yerine yatistirici, gecistirici onlemler almasi baglaminda
da kullaniyoruz. Hicbir anayasal giivenceye dayandirmadan, bir devlet televiz-
yonunda (TRT 6) 24 saat Kiirtce yaymn baslatmak, sozinu ettigim “inkardan
vazgecip idare etme” politikasina 6rnek teskil etmektedir.
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nemde, ulus-devlet ideolojisinin tabulastirdig tek dilli yekpare
milli kimlik basta olmak tizere bir¢cok alanda statikoyu sorgu-
lamak belki de cumhuriyetin hicbir dosneminde olmadig1 kadar
demokratligin 6zt olarak savunulmustur. Bu acidan Kurt siya-
setinin, kimlik politikalarin1 savunma pozisyonundaki mesrui-
yeti guclenirken, bu savunma soylemi Kirt sorunu haricindeki
meseleleri de iceren bir renge burinmaustr.

Calismamizin kapsami i¢inde yer alan yasal Kurt siyasi ak-
torlerinden DTP iste tam da bu yeni “genis tabanli” siyase-
tin temsilcisi olarak Kurt siyasetini Turkiye siyasetine doniis-
tirmeye baslamistir. Bu dontusimun Kurt siyaseti ve Tirk ka-
muoyu arasinda karsilikli olarak yasandigi da savunulabi-
lir. Yasal Kiirt siyasetinin dili “Turkiyelilesirken”; s6z gelimi
Canakkaleideki tarim iscisinin yoksullugu DTPili vekillerce
dillendirilirken ve bu durum etnik olmayan daha kapsaml bir
siyasal/toplumsal birliktelige imkan saglarken, daha genis Tur-
kiye siyaseti de Kurt varhigini ve siyasi aktorlerini icsellestirme
sureciyle karsi karsiya kalmistir. Kiirtlerin temel insan haklari-
nin dahi genis kesimlerce makbul addedilmedigi 6nceki onyil-
lardan, bizatihi Kurt siyasetinin genis kesimlerce “normal” go-
rillmeye baslandig ve siyasal haklarinin konusuldugu yeni bir
kamuoyundan soz edebiliriz bu donemde.

Makalenin ilk bolumunde DTP tizigintu inceleyerek, par-
ti kimligini temel bilesenleriyle ele alacagiz. Ikinci bolimiin-
de ise DTP’li siyasetcilerin TBMM tartismalarindaki katilimlar
ve kendileriyle yaptigim ytz ytize mulakatlara dayanarak res-
metmeye calisugim “Turkiyelilesme” soyleminin parti kimli-
gindeki yerine deginilecek. Ayrica DTP se¢cmeninin “Turkiye-
lilesme” ve Kirtluk ekseninde nasil bir yerde durduguna sec-
menlerle gerceklestirdigim mulakatlara dayanarak deginmeye
calisacagim.

2007 genel secimleri sonucu bagimsiz adaylar olarak mec-
lise giren DTP’li milletvekilleri Aralik 2009’da partileri kapa-
tildiktan sonra kapatma davasi nedeniyle daha once aym Kurt
siyasi gelenegi tarafindan Mayis 2009°da kurulmus olan Ba-
r1s ve Demokrasi Partisi'ne (BDP) katilarak meclis gruplari-
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n1 yeni partinin catis1 altinda strdirduler. 2007-2011 yilla-
rin1 kapsayan 23. Donem TBMM’de DTP/BDP surekliliginde
temsil edilen parti grubu bu dort yila cok cesitli konularda so-
ru ve arastirma onergeleri, kanun teklifleri, genel kurul konus-
malar, biitce calismalan gibi parlamento faaliyetlerini sigdirdi-
lar. 23. Donem TBMM'ye verilen toplam 1.109 arastirma éner-
gesinin 267’si, yani yuzde 24’1; 901 kanun teklifinin 99'u, ya-
ni ytzde 11'i DTP/BDP grubu tarafindan verildi. Sahip oldugu
sandalye sayis1 meclis aritmetiginde ancak ytizde 4’lik bir di-
lime karsilik gelen, gorece kugciik olcekli DTP gibi bir partinin
parlamento diuizeyindeki bu performans: kayda degerdir. Tim
bu parlamenter katkilarin ilgili olduklar bashklara bakildigin-
da karsitlar tarafindan “etnik parti” sifatina sikistirllmaya ca-
lisilan DTP/BDP siyasetinin sanilandan ¢ok daha “cogul tema-
11 bir ajandaya” (multi-issue agenda) sahip oldugu gorulecektir.

TBMM 23. donem DTP/BDP grubu milletvekillerinin mec-
lis calismalarimin tematik istatistikleri bu acidan oldukca il-
ging veriler sunmakta. DTP’li vekillerin verdikleri 267 aras-
tirma onergesinin konu bagsliklarina gore sayilar su sekildedir:
Ekonomi: 44, cevre: 28, calisma yasamu: 22, faili mechuller: 22,
saghk: 21, insan haklar1: 19, egitim: 18, kadin: 12, demokratik-
lesme-Kurt sorunu: 17, cezaevleri: 10, cocuklar: 9, tiniversite-
ler: 8, farkh kulturler: 7, basin 6zgirlugu: 6, asker intiharlar:
6, toplu mezarlar, kayiplar: 5, anadil: 4, engelliler: 4, korucu-
luk: 3, spor: 2.

DTP’li vekillerin verdikleri kanun tekliflerine baktigimiz-
da da bu parti icin “Kurt meselesi disinda politikast olmayan”,
“etnik parti” ifadelerinin kullanmilmasinin temelsizligi teyit edi-
liyor: Calisma yasami-ozltuk haklari: 20, cezaevleri-tutukluluk-
CMK: 14, inan¢-dustnce ozgurlugu-TMK: 10, anadil-yer isim-
leri-Kurdoloji: 10, kadin: 8, TCK'da degisiklik: 7, siyasi parti-
ler-secim kanunu: 7, egitim: 7, genel: 5, toplumsal olaylar-po-
lis kanunu: 3, saglik: 3, askeri kanunlar: 3, faili mechul-hakikat
komisyonu: 2 (Baris ve Demokrasi Partisi Resmi Blogu 201 1.4

4 BDP Resmi Blogunun verdigi bilgiye gore, DTP/BDP grubu milletvekilleri 23.
Donem TBMM Baskanligi'na demokratiklesme, insan haklari, yargi, egitim,
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DTPnin, kurucu metinleri, parlamentodaki ¢abalar ve par-
ti elitlerinin de soylemleri yoluyla Tiirkiyelilesme Projesini’
uygulamaya koyarken, kendi tabaninin yani sira Turkiye ge-
nelinde kamusal soylemi de sekillendirerek “anayasal vatan-
dashik” tartismalarini kamuoyu nezdinde canli tutmasi 6nem-
li bir basaridir.® Ancak “Tirkiyelilesme”yle kastedilen, yalniz-
ca, “Turk” etnisitesine dayali siyasal rejim ve pratiklerin yeri-
ne cokkultirla (multicultural) ve post-ulusal (post-national) gi-
bi daha kapsayici, yeni yurttashik yaklasimlarinin’ savunulma-
sindan ibaret degildir. Daha cogulcu bir vatandaslik rejiminin
onemle altinin ¢izildigi bu makalede, DTP'nin kurucu metinle-
ri ve meclisteki katilimi, parti elitlerinin sdylemleriyle sentez-
lenmektedir. Bunun sonucunda, partinin bes ana duzlem tze-
rinde hareket eden “yeni” bir siyasi kimligin habercisi oldugu
savunulmaktadir: 1) Yerel/etnik duzlem, 2) Turkiye'yi kapsa-
yacak sekilde ulusal/yurtsever diizlem, 3) Toplumcu/esitlikei
duzlem, 4) Ekolojist-feminist diizlem, 5) Kiiresel/evrensel duiz-
lem. Ancak calismamizin konusu ve sinirlari nedeniyle sade-
ce ilk iki diizleme, yani yerel/etnik ve ulusal/yurtsever duzlem-
lere deginilecektir. Bahsettigimiz diger duizlemleri (toplumcu/
esitlik¢i duzlem, ekolojist-feminist diizlem, kiiresel/evrensel
duzlem) ilgilendiren konulara yeri geldikce kisaca deginecegiz.
Bunlarin her birinin ayr1 ayr1 6nemli olduklar1 ve parti kimli-
ginin olusumundaki etkileri yadsinmamalidir. Ancak makale-

saglik, cevre, ekonomi, calisma yasami, kultir gibi cesitli alanlarda 1.488 yazi-
li/sozlii soru onergesi vererek yasama denetiminde rol almugslardir.

5  Yapugim miilakatlarda, 6nde gelen DTP yoneticileri ve milletvekilleri, bahsi
gecen DTP politikalarini, “Turkiyelilesme projesi” olarak adlandirmislardir.
Bu proje sdyleminin nasil kurgulandig1 konusuna ileride deginecegiz.

6  Demokratik 6zerklik adli ademi merkeziyeti savunan idari yeniden yapilanma
modeli, DTP'nin giindem belirleyici soylem tretme basarisina iyi bir ornektir
(Demokratik Toplum Partisi Genel Merkezi 2008). 2010 y1ili sonunda Demok-
ratik Toplum Kongresi'nin (DTK) yaygin kamusal duzleme tasidigy, siyaset ve
medya dinyasinin gindeminde uzun stre yer tutan -halen dahi gtindemden
dusmemis olan- demokratik 6zerklik tartismalarinin temeli DTP’nin 8 Kasim
2007 tarihli 2. Olaganusti Kongresi'nde Demokratik Ozerklik Projesimin Siya-
si Tutum Belgesi olarak kabul edilmesine dayanir.

7  Bu yaklasimlarin tartisildig: genis bir literatur mevcuttur: (Kymlicka 1996;
Soysal 2000; Tarhanh ve Kaya 2005; Miiller 2007; Vergin 1993).
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nin ana odag Kurtlerin kendi siyasi katihm ve temsil sorunla-
rina yasal siyaset yoluyla soylemsel bazda gelistirdikleri ¢cozim
perspektifleri olacak. Bu sorunlarin Kurtleri iceren ancak ben-
zestirmeyen ve kendilerine “farkliliklariyla” yasam hakk: tani-
yan bir modelle ¢ozillmesi, sadece Kurtlerin kimlik ve haklari-
n1 teslim etmekle kalmayip Turkiye siyasetinin demokratikles-
mesi acisindan da kilit bir rol oynayabilir. Cunku sozu edilen
tirde modeller “anayasal yurttaslik” temelinde sadece Kiurtle-
rin degil, farklihgini korumak ve gelistirmek isteyen ttim top-
lumsal kesimlerin baris icinde ve ozgiirce birlikte yasamasinin
garantisi olmaya adaydir. Kart sorunu gibi adeta Turkiyenin
demokrasi aciginin hacim ve derinliginin ispat1 olan bir me-
selenin ¢ozimunin sunacagl alternatif bakis yeteneginin ¢6-
zum bekleyen yurttaslik sorunlarina ve diger demokrasi tartis-
malarina ne denli olumlu bir katkida bulunacagim kestirmek
guc degildir.

Temel bilesenleriyle parti kimligi:
“Demokratik, 6zgiirliikcii, esitlikci, sol”

DTP tuzugu, partinin kendini tanimlarken dncelik verdigi
prensipleri yansitmak a¢isindan onemli bir gosterge olarak ali-
nabilir. Partinin adi, merkezi ve ambleminin ardindan gelen
“Partinin Tanim1” DTP’yi Kurt etnik kimligine referans verme-
den evrenselci bir tavirla tasvir eder:

DTP, demokratik uygarhik cagi degerleri olan ozgiirlitkeu, esit-
likci, adaletci, baris¢i, cogulcu, katilimei, ¢ok kulturla toplu-
mu zenginlik olarak goren ve yenilesmeyi savunan; insan ve
toplum odakli diyalog ve uzlasiya dayali, otoriter-merkezi-hi-
yerarsik siyaset yapma tarz1 yerine, demokratik-yerel-yatay is-
leyisi benimseyen, demokratik i¢ isleyisi kararlilikla savunan,
bariscil demokratik siyaseti esas alan, evrensel degerlere sahip
cikan, her turlu ayirimciligi ve irk¢iligi ret eden, insanhigin 6z-
gurlesmesini, cinsler arasi esitlikte géren, bu temelde 6zgur,
demokratik-ekolojik toplumu hedefleyen demokratik 6zgur-
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likeu esitlikei sol bir kitle partisidir. (Demokratik Toplum
Partisi Tuzugu 2011)

Kirt kimligine ancak dolayl bir imay: icerdigini soyleyebi-
lecegimiz “cokkulturluluk” ifadesi, cogulcu ve “katihmer de-
mokrasi ilkeleri” ve “ekolojik toplum” gibi ideallerle bizatihi
kendi taniminda cogul bir kimligi onermistir. Bu ¢okkulturlu-
luk vurgusunun alacag: nihai sekil ise akabinde “yenilesme”yi
savunan bir zihniyetle izah edilmektedir. Bu da kimliklerin te-
kil ve degismez ozleri temsil eden sabit kategoriler olarak algi-
lanmasini degil, yenilesmeye, dontstime ve cogullasmaya acik
bir reformculugu ima ediyor. Bu tamimda DTP, “otoriter-mer-
kezi-hiyerarsik” siyasal orgutlenme yerine “demokratik-yerel-
yatay” olani tercih ettigini belirtiyor. Bu tercih hem dahili hem
de harici meselelerin ¢oztimtuinde demokratik mekanizmalarin
harekete gecirilmesini ongortuyor. Asil vurgu ise bariscil, de-
mokratik politikalar ve evrensel degerlere yapiliyor ki, bu vur-
gunun dis politika konusunda 6nemli ¢agrisimlara sahip oldu-
gunu soyleyebiliriz. Sozgelimi irredentizm ya da benzeri saldir-
gan politikalar bu tanima gore partinin tercih etmedigi yone-
limlerdir. Bunu destekler mahiyette, “evrensel degerlere” yapi-
lan gucla vurgu uluslararas: hukuka sayginin da felsefi temelle-
rini hatirlatmaktadir. Bu degerler, tanimda acikea ifade edilme-
se de temel insan hak ve hurriyetleri olarak alinabilir. Bu du-
stince, her tarlu aynmciligin reddedilmesiyle acikliga kavustu-
rulmus ve pekistirilmistir.

Parti tamimindaki “yesil” egilim, eko-feminist bakis dikkat
cekicidir. Cinsiyet esitligi ve ekolojizmin bizzat parti tanimi
icerisinde yer almasi partinin bu konulardaki politik durusu-
nu net bir bicimde gostermektedir. Insanin ézgiirlesmesi, cins-
ler arasi esitligin saglanmasina baglanirken, akabinde “demok-
ratik-ekolojik toplum” bu “esitlik¢i sol kitle partisi”nin hede-
fi olarak sunulmaktadir. Burada partinin kendisini etnik, bol-
gesel ya da ulusaldan ziyade bir kitle partisi olarak adlandirdi-
g1 goruluyor. Kitle partisi iddiasinin dayandig anlayis esitlikei,
ekolojist, demokratik, sol bir parti nitelemeleriyle betimlenir-
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ken, “insanlik” ve “insanin ozgurlesmesi” gibi evrenselci refe-
ranslara basvuruluyor. Dolayisiyla etnik olan ve olmayan parti-
ler arasinda tikel (particularistic) ve butinsel (holistic) gibi bir
ayirim yapildigi takdirde, DTP'nin tikel bir yaklasima sahip ol-
madigini soyleyebiliriz. Tikel yapilar tek konuya, yegane siya-
si gindeme ya da menfaate yonelmis gruplardir. Bask: ve ¢ikar
gruplari, dayanisma orgutleri ve etnik partiler buna 6rnektir.
Butunsel yapilar ise ¢coklu gindem maddeleriyle yasamin fark-
11 yonlerini ele alan, tematik anlamda genis tabanh bir siyaseti
tastyan olusumlardir.® Bu smiflandirmaya gore etnik olmayan
partiler buttincul gruba girerler.

Yasal Kiirt siyasetinin ana aktoru olan DTP, agirhikla belir-
li bir etnik toplumsal taban tarafindan desteklense de, bu du-
rum onu kategorik olarak tikel ve bu baglamda etnik bir par-
ti yapmaya yetmez. Zaman zaman Turkiye 6lceginde ulusal ve
yer yer idealist, evrenselci tutumu, DTP'nin dar anlamda etnik
parti olmama, dolayisiyla Tirkiyelilesme iddiasinda elini guic-
lendiriyor.

Tirkiye-ci, AB yanlisi, Kiirt-cii

DTP parti tazugn incelendiginde, partinin olusturmaya calisti-
g1 Kurt siyasi kimliginin 2000°]i yillarda aldigy sekil kabaca su
u¢ kelimeyle betimlenebilir: Turkiye-ci, AB-ci ve Kurt-ct. Bu-
rada tercih ettigimiz “-ci, -¢u” takilari, “temel mesele olarak
gtindemine almak” baglaminda kullanilmaktadir.® Her ne ka-
dar Kuart meselesi, bahsi gecen bu ti¢ sacayagindan biri olsa da

8  Siyasi partiler ile partikulerizm arasindaki iliski -daha dogrusu- uyusmazlik
icin bkz. (Key 1956, 177; Key 1961, 443; Sartori 1976, 25-6; Horowitz 1985,
297). Horowitz, etnik partilerin, farkli toplumsal cikarlar arasinda yapilabile-
cek arabuluculugu zorlastirdigini belirtiyor. Dolayisiyla etnik parti sistemleri-
ne sahip toplumlarin daha sik catismaya yatkinlik gostermelerini bu gerekeey-
le acikliyor (1985, 298).

9  Bu makaleye temel teskil eden Ingilizce yuksek lisans tezinde bu ifadeler “pro-
Turkey”, “pro-EU”, “pro-Kurdish” seklinde geciyor. Turkceye, “Turkiye yan-
lis1”, “AB yanhst”, “Kiirt yanlst” seklinde de cevrilebilecek bu sozciikler, ashin-
da ad1 gecen kavramlarin esas gindem maddeleri olarak parti kimligini ozetle-
meye yardimct olduklart icin kullanilmistr.
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etnik kimligin ifade edilmesi daha genis hedeflere ulasma yo-
lunda bir asama olarak gorulmektedir. Bu hedeflerin basinda
Turkiye'nin demokratiklesmesi ve her yonuyle yeniden yapi-
landirilmasi gelmektedir:

DTP; Tﬂrkiye’nin,m hukuki, siyasi, idari, sosyal, ekonomik,
kulttrel ve diger butin alanlarda kapsamli demokratik re-
formlarla yeniden yapilandirilmasini ve bu siirecin etkin ve
kalic1 kilinabilmesi icin toplumsal barisin saglanmasini acil bir
ihtiyag olarak tespit eder. (Demokratik Toplum Partisi Tuzu-
gu 2011, “Partinin Tanim1”)

Tuzukten alinan yukaridaki boltim, “partinin amaci” olarak
sunulan kismin ilk ctimlesidir. DTP’nin amaci ilkin ve 6ncelik-
li olarak, ulusal 6lcege, Turkiye’ye yonelik onerilerle tarif edil-
mistir. Dolayisiyla sorun ¢cozme stratejileri tiretirken bu esasa
bagh kalmasi, DTPnin salt etnik bir parti oldugu savim zayif-
latmaktadir. Turkiye'nin yasal bir siyasi partisi olarak DTP'nin
“Turkiye'nin, hukuki, siyasi, idari, sosyal, ekonomik, kulta-
rel ve diger butun alanlarda kapsaml demokratik reformlarla
yeniden yapilandirilmasini...” ifadelerinde, acikca Turkiye ol-
ceginde kapsayici bir soylemi benimsedigi goruluyor. Tuzuk,
boyle bir reform stireci icin acil bir toplumsal baris 6nerisin-
de bulunurken, toplumun genis kesimlerini ve cesitli grupla-
11 kapsamaya calistyor. Bunu yaparken de emege oncelik vere-
rek, siyasi yelpazenin soluna daha yakin durdugunu gosteriyor:

... halkin demokratik iradesine dayali, etnisite, sinif, cins ay-
rim1 yapmadan, basta emegiyle gecinen tim toplumsal kesim-
ler olmak tzere, kadin, genclik ve farkli inan¢ gruplarinin or-
tak mucadele rguti olarak, kurulusu ve isleyisiyle 6zgurliuk-
cu demokratik siyasal miicadelesini kurumsallastirarak yi-
ratar. (Demokratik Toplum Partisi Tuzugu 2011, “Partinin
Amac1”, a bendi)

DTP tuzugunun 6nemli bir ozelligi de Tirkiye'nin Avrupa
Birligi uyelik perspektifini “parti tanimi” icerisine yerlestirme-

10 Vurgu bana ait.
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sidir. AB uyeligine verilen bu 6nem Birlik’e bakis acisinin halk-
larin buttnlesmesi yoniinde olmasindandir. Tuzik, partinin
Turkiye'nin AB’ye tiyelik strecini destekledigini net bir bicim-
de belirtirken, Avrupa Birligini “salt bir devletler toplulugu de-
gil, aymi zamanda bir halklar toplulugu...” seklinde tanimlama-
ya Ozen gostermistir (2011, “Partinin Amac1”, b bendi). Bu ta-
nimlamanin yol acabilecegi iki cagrisim soz konusudur: Bun-
lardan biri AB’nin ulus-ustii yontune yapilan vurgudur. Bu vur-
gu, Avrupa butinlesmesini mutlak egemen ulus-devletlerin
hitktimetleri araciligiyla meydana getirdikleri, bu butunlesme-
nin bir menfaatler birliginden ibaret oldugu fikrine kars1 ¢ikan
ulus-tistit AB entegrasyon teorisiyle 6zdeslesmistir." Bu du-
rum DTP’nin makro acidan konumlanisiyla ilgili 6nemli sin-
yaller vermektedir. Dayanak noktasini “halk”lardan yani yerel-
den (etnisite) alarak, siyasi birliktelik yoluyla (vatan/yurt) ulu-
salla butanlesip, evrensele (ulus-usti/otesi) ulasilmasini mam-
kun kilma potansiyeli itibariyle Turkiye'nin AB’ye katilimi te-
mel giindem olarak sahiplenilmektedir.

Tuzugun AB’ye yonelik devletler toplulugundan ziyade
“halklar toplulugu” tanimlamasinin bir diger cagrisimi da her
bir ulus devletin, varsayildig1 tizere yeknesak bir tek kimligi ve
durusu temsil etmedigi, cesitli halklarin ve kesimlerin farkl ta-
leplerini de barindirmasi gereken bir yap1 oldugudur. DTP’li si-
yasilerin ve genel olarak Kurt siyasi geleneginin sikca kullan-
dig1 “halklarin kardesligi” soylemi, taninma ve kimlik politika-
larim “Kurt halki”nin varliginin savunulmasina dayandirmak-
tadir. Dolayisiyla etnik olanin kabulu, ulusal olanla catismak
yerine ulus-uistit Avrupa butinlesmesi cercevesinde ele alina-
rak mesru bir duzleme ve ulasilmas1 daha mamkiin bir strateji-
ye kavusturulmustur. Tam da bu noktada Tirkiye’nin Avrupa
Birligime tiye olmasi savunulmakta ve hatta tiyelik sturecinin ta-
kipgisi olundugu mesaji DTP tuizigunde gucli bir bicimde ve-
rilmektedir (2011, “Partinin Amac1”, b bendi)."?

11 Avrupa Birligi'nin ulus-tusta (supra-national) yapis1 hakkinda detayl bilgi
edinmek i¢in bkz. Canbolat 2011.

12 “..Turkiye'nin AB surecinin gerektirdigi reform ve diizenlemelerin hayata ge-
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Avrupa Birligime tyelik sartlar arasinda onemli bir yere sa-
hip olan Kopenhag Siyasi Kriterleri, aday tilkeleri ulusal azin-
liklarinin dil ve kalttrlerini koruma ve gelistirmelerine imkan
saglamaya zorlamaktadir. Etnik olanin yasatilmasini evrensel
degerlere atifla saglamaya calisan bir ulus-tistit bolgesel yapi-
ya, yani AB’ye katilimin DTP tarafindan onemle savunulmasi
parti kimligi acisindan gercekten anlamlidir. Yerelin evrenselle
bulustugu noktada kendi varligin1 garantiye aldig1 ve bu vesi-
leyle ulusalla da banisip butinlestigi bu ucli dizlem, DTPnin
temsil ettigi Kirt siyasi kimliginin yeni rengini yansitmaktadir.
Bu baglamda Turkiye'nin AB uyeliginin arzu edilmesi, Kurtle-
ri Turkiye’yle buttunlestirirken, Turkiye'’yi ve beraberinde Kurt-
leri evrensel insan haklar1 degerlerine ev sahipligi yapan AB ile
butunlestirmeyi amaclamaktadir. Dolayisiyla genellikle etnik
partiler kategorisinde mritalaa edilen DTP'nin, Turkiye’nin ya-
rim asr1 agskin bir sturedir “milli davas1” olarak algilanagelmis
AB uyeligini siddetle savunmasi bir celiski degil, tersine Turki-
ye'nin “ulusal” buttinlesmesi acisindan 6nemli kazanimlara im-
kan saglayabilecek bir durustur. Parti tizugu, AB tyeliginden
yana tavrini acikea belirttikten sonra bu konuda nasil bir yol iz-
lenecegini “[DTP] bu [AB uyelik] surecin toplumun en genis
cikarlarina hizmet etmesi icin baslamis bulunan mizakere st-
recine aktif katilimi 6ngorecek girisimlerde bulunur” sozleriy-
le aciklar (2011, “Partinin Amac1”, b bendi). Bu ifadeyle, salt
kendi secmen tabaninin ¢ogunlugunu olusturan Kurtlerin de-
gil, toplumun en genis ¢ikarlar1 vurgulanmaktadir. DTP’nin salt
etnik bir parti tanimina sigdirilmasinin guclugi, bu yaklasimin
parti tizagunan ruhuna yansimis olmasinda ve siklikla kendi-
ni kapsayici bir soylemle gostermesindedir. Toplum ifadesiy-
le tim Turkiye toplumunun kastedildigi metnin baglamindan
kolayca anlasilabilecegi gibi yer yer bu kapsayicilik acikea dil-
lendirilmektedir. Soziint ettigimiz tim bu kavramsal konum-
lamus, pratikte de karsilik bulmaktadir. TBMM calismalarinda-

cirilmesinin takipcisi olmak ve bu siirecin toplumun en genis cikarlarina hiz-
met etmesi icin baslamis bulunan mitizakere strecine aktif katilimi éngorecek
girisimlerde bulunur...”
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ki katkilarmin yaninda, Meclis’te temsil edilen en kuciik siya-
si parti olan DTP’nin (ve ardili olan BDPnin) Turkiye’de gorev
yapan AB tlkelerinin diplomatlarina yonelik toplu davetler,
bulusmalar, gorusmeler diizenlemesi; AB'nin merkezi Brik-
sel'de temsilcilik acmasi bu pratiklerden bazilaridir.

Tum bu kapsayici dile ragmen, DTPnin etnik bir duyarlilig
temsil ettigi gercegi de gozden kacirilmamalidir. Bu gercegin,
nihayetinde sadece Kurtleri degil birbirinden farkh bircok kesi-
mi de ilgilendiren “esit vatandashk” ilke ve pratiklerinin, Tur-
kiye’de uzun sture etkin olamamasi sonucu, Kirt sorununun
tastyicist haline gelen Kurt siyasetinin, kendi kimliksel varolu-
sunu guvence altina almaya calisan bir ruh halinin truni ol-
dugunu soyleyebiliriz (Vali 2005, 8, 134). Bu ruh hali 2000'ler
Turkiyesi'ne gelindiginde daha buttunlesme yanlis1 bir duru-
sa sahip olsa da bakisindaki etnik tonun zaman zaman baskin
citkmasi yadirganmamalidir. DTP tizaganin partinin amaci-
n1 tanimlarken ifade ettigi tictinct cimle buna iyi bir 6rnektir:
“Turkiye Cumhuriyetinin Turkler, Kurtler ve diger etnik grup-
lar tarafindan kuruldugunu ve kardesligin temelinin tarihin de-
rinliklerinde yattigini beyan eder.” (2011, “Partinin Amac1”, ¢
bendi) Bu 6nerme Kurtlerin, Turkiye toplumuyla iliskisi ac1-
sindan butunlesmeciyken, kapsayicilik acisindan ise problem-
li gorunmektedir. “Kurtler, Turkler ve diger etnik gruplar” ta-
biri ile tekci zihniyetin trtint olan “Turkler esittir vatandaslar”
yaklasimina kars1 sadece Tturkler ve Kurtlerin tanindig: bir va-
tandashig1 cagristiran bir ifade olan “Kirtler, Turkler ve digerle-
ri” benimsenmistir. Aslinda, DTP’nin kurumsal metinlerine ve
siyasi elitlerinin sdylemlerine bakildiginda, diger etnik unsur-
lara kars1 ayrimcilik icinde olduklarini soylemek mumkin de-
gil. Dolayisiyla metinlerde bunun gibi otekilestirme cagrisimi
yapabilecek tabirlere rastlanmasi, “oteki’ni tanimay1 reddet-
meyi degil, “kendi” siyasetini doguran etnik yok sayilma duize-
ninin izlerini tastyan ve zaman zaman su yuzune ¢tkan Kurt so-
rununun ¢6zumunin o6ncelenmesinin hedeflendigi bir ruh ha-
lini yansitmaktadir. Kirt kimliginin taninmasi siyasetinin vur-
gulandig1 bu bakis ile “... [DTP] Kurt sorununun ¢ézamunt
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ortak vatanda ozgur birliktelikte ve Demokratik Cumhuriyet-
te gorur” ifadesinde de viicut bulan gonullu biitiinlesme politi-
kasinda 1srar edilmekte ve bu yaklasim partinin amaclarindan
biri olarak sunulmaktadir (2011, “Partinin Amac1”, ¢ bendi).

DTP tuzagunun partinin amacina yonelik takip eden madde-
sinde, evrensel hukuk ve demokrasi degerleri olarak ifade edi-
len “baris, ozgurlik, esitlik, degisim, cogulculuk ve katilimci-
liga dayal1” yeni bir anayasa talebi gelmektedir. Bu uzunca ta-
nimda betimlenen yeni anayasa ihtiyacinin ardindan ise “... ih-
tiyaclara dayali yaygin orgitla sivil toplumu, demokratik siya-
seti, herkesin kendi kimlik o6zelliklerini gelistirebilecegi” bir
toplumsal yap1 savunulmaktadir (2011, “Partinin Amac1”, d
bendi). Goruldugn gibi, kimlik meselesi bu kez yeni bir anaya-
sada yer almasi beklenen temel unsurlardan olarak bir kez da-
ha vurgulaniyor. Dolayisiyla DTP yeni anayasay1 kimliklerin
korunma ve gelistirilmelerini mumkun kilacak bir ortamin te-
sisi i¢cin givence olarak mutalaa etmektedir. Bu baglamda “ana-
dilinde egitim hakk:” da partinin amaclar1 arasinda yer bulacak
kadar 6nem kazaniyor: “... Herkese ayrimsiz, anadilinde egitim
ve 9gretim hakkinin saglanmasi, basim, dustn, kiltir-sanat ve
diger alanlarda o6zgurlitk¢t ve demokratik anlayisin yerlesmesi
icin muicadele eder” (2011, “Partinin Amac1”, e bendi). Bu nok-
tada parti dar ve dislayic1 bir kimlik politikas1 yerine “herkes”
ifadesini kullanarak daha cogulcu, demokratik ve icerici bir dil
kullaniyor. Bu talebi grup haklar: terminolojisi yerine, medya-
dan sanata hayatin her alaninda ifade ozgurluginun saglanma-
styla tamamlar.

Tuzugiun amac¢ bolumuinun sonraki iki maddesi toplumsal
cinsiyet meselesini ele almaktadir. Kadina yonelik her tarli ay-
rimcilik ve siddet, sonraki maddede net bicimde kinanmakta-
dir. Siddetin kinanmasi daha ileri goturilerek su sekilde ifa-
de edilmektedir: “Cinsiyet ozgurluginu saglamanin demokra-
tik toplum hedefine ulasmada belirleyici bir etken oldugundan
hareketle, cinsiyet ozgurligu ontindeki buttin engellerin orta-
dan kaldirilmasi i¢in basta kadinlarin 6z iradesine dayali olarak
gelisecek kadin orgutluligunu yaratarak, kararlilikla muicadele
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eder.” (2011, “Partinin Amac1”, g bendi)

DTP parti ttizagunun, cinsiyet esitsizligiyle mucadeleyi par-
ti amaclar1 arasina yerlestirecek denli 6nemsemesi DTP’nin
TBMM grubunun kompozisyonuyla bityitkk uyumluluk goster-
mektedir. 2007 yihndan kapatildigr 2009 yilina kadar DTPyi
TBMM’de temsil eden 21 milletvekilinin 8'i kadindir. Ayni do-
nemde mecliste grubu bulunan diger siyasi partilerle karsilas-
urildiginda DTP, ytuzde 40’1 bulan kadin milletvekili oraniy-
la TBMM’de kadin temsilinde oncit bir konuma kavusmustur
(Gozlem Gagetesi 2011; Resmi Gazete 2011)."* Dunya genelin-
de oldugu gibi Turkiye’de de toplumun yarisinin kadinlardan
olustugu goz onune alindiginda, “Turkiyelilesme” meselesinin
cinsiyetler arasi esitlik sorununu ¢ozmeden mumkiin olamaya-
cagy ileri surulebilir. Bu acidan partinin, kadin siyaseti ve tem-
sili yoninden, etnik olarak algilanmayan “Turkiye partileri”
icin nevi sahsina munhasir bir model olma potansiyeline sahip
oldugunu soylemek zor olmayacakur." Cinsleraras: esitsizligi
sorunsallastiran ve daha esitlik¢i bir perspektif gelistiren yasal
Kurt siyasetinin, bunu geleneksel iliskilerin ataerkil zihniyeti
besledigi ve tahkim ettigi Kurt cografyasinda basarabilmis ol-
masi ayrica incelenmeye deger bir mevzudur.'

Coklu diizlemde Tiirkiyelilesme ve parti kimligi

Bu bolimde, daha énce TBMM Biitce Kanunu tartismalari,

13 23. Donem’de, TBMM genelinde kadin milletvekili orani %9’dur. DTP grubu
%38 ile Meclis ortalamasinin 4 kat tizerinde seyreden bir kadin temsili sagla-
misken; AK Parti’de bu oran %9, CHP’de %8, MHP'de ise sadece %2’dir.

14 Kurt hareketinin, ozellikle DTP'nin politika sahnesine ¢ikmasiyla, kadinlarin
siyasette yaygin yer edinebilmesi, Turkiye siyasetine de getirilmis bir acilim
olarak degerlendirilebilir. DTP’yi var eden 5 politik diizlemden biri olan ekolo-
jist/feminist diizlem, bu acidan onem tasimaktadir. Kiirt hareketinde kadin so-
rununun ayrintil bir analizi icin bkz. Caglayan 2007.

15 Toplumsal kodlari, ozellikle son yirmi-otuz yila kadar, biiytk oranda, aga,
seyh, devlet ticgeninde sekillenmis bir halk olan Kiirtlerde kadinlarin siyaset-
te yer almasinin, geleneksel yapilarla keskin bir catisma yasamasi beklenirken,
bunun nispeten yumusak bir gecisle saglandigini soyleyebiliriz. Kiirt cografya-
sinin toplumsal, siyasi, dini, kiilturel dinamikleri tizerine yapilmis temel an-
tropolojik calisma icin bkz. Bruinessen 2010.
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DTP Tuzugu gibi resmi metinler ve parti elitlerinin sdylemle-
rinin incelenmesiyle elde ettigimizi belirttigimiz, DTP’nin tize-
rinde varligini surdardiagu temel politika diizlemlerine goz
atarken, diger yandan partinin taban 6rgutii ve secmeninin bu
duzlemlere dair dustuncelerinin agirlik noktalarini yansitmaya
calisacagiz.

2007 yili genel secimlerinde destekledigi bagimsiz adayla-
rin meclise girip ardindan partiye katilmalar yoluyla %10 se-
¢im baraji engelini anlamsiz hale getirmeyi basaran DTP, kisa
bir siire sonra gecmis yilin gozden gecirildigi ve sonraki yilin
butcesinin olusturuldugu Buitce Kanunu gorusmelerinin he-
men hepsine temsilcileriyle katilmistir.'® Bu goriismeler salt bir
kamu maliyesi tasarimi olmaktan dte farkl konularda, sorun
ve imkanlarin tartisildigir mecralar olarak karsimiza ¢ikmak-
ta. Milli Egitim’den Saglik’a, Icislerinden Disislerine kadar bii-
tan bakanliklarin yaninda Cumhurbaskanligi, TBMM, Diyanet
Isleri Bagskanhg1, Hazine Miistesarligi, Turkiye Istatistik Kuru-
mu gibi ¢ok cesitli sahalarda faaliyet gosteren kamu kurum ve
kuruluslarinin biitcesinin nasil olmasi gerektiginin tartisildi-
g1 oturumlar ayn1 zamanda ad: gecen kurumlar ilgilendiren si-
yasi, sosyal, kiiltiirel meselelerin, hitkiimet ve muhalefet par-
tilerinin temsilcileri tarafindan hararetle masaya yatirildig: bir
devlet ve hukumet elestirisi olarak islev gormustur.

TBMM biitce tartismalari, Meclis’te grubu bulunan partilerin
tam Turkiye'yi ilgilendiren birey, toplum, devlet iliskileri; eko-
nomi, hukuk ve siyaset meselelerine dair goruslerini ve yakla-
simlarini yansitan verileri icermeleri nedeniyle calismamizin

16 2008 Yili Merkezi Yonetim Biit¢e Kanunu Tasarisi ile 2006 Mali Yili Genel ve
Katma Bitce Kesinhesap Kanunu Tasarilari, TBMM Plan ve Biitce Komisyo-
nu tarafindan 30 Ekim-22 Kasim 2007 tarihleri arasinda 18 is gtinti acilan otu-
rumlarda tartisilmis ve kabul edilmistir. Bu 18 gtinin 15'inde komisyon tye-
si bulunduran DTP’nin temsilci gonderemedigi ginlerde Milli Savunma, Mil-
li Egitim Bakanliklar;; TBMM, Cumhurbaskanhg gibi kilit kurumlarin yanin-
da bazi mustesarlik ve mudiirlitklerin biitceleri tartisilmistir. DTP'nin dogru-
dan ad1 gecen kurumlarin butceleri tizerinde yurutilen tarismalarda buluna-
mamasl, biitce yapimi esnasinda bu kurumlarla alakah diisincelerini derli top-
lu bicimde gormemizi engellese de katildiklar1 15 gunlik calisma doneminde
bahsi gecen kurumlar: da ilgilendiren birtakim tartismalarda yer almislardir.
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ele aldig1 “Turkiyelilesme” meselesini anlamaya katki sunmak-
tadir. Bahsi gecen butce calismalarinin yaninda, parti tizagi
ve parti elitlerinin séylemleri bir arada incelendiginde DTP'nin
tam Turkiye'yi kapsayacak politikalarla “Turkiyelilesme” yo-
ntinde belirginlesen bir siyasi dili hedefledigi fark edilecektir.

Yerel/etnik diizlem

Kurt etnikliginde ifadesini bulan yerellik DTP siyasetinin
bes temel duizleminden en onemlisidir. Bu duzlem, Ttrk siya-
si aktorlerince partinin Tturkiyeliles(e)memesine gerekce ola-
rak gosterilen ve en ¢ok sorunsallastirilamidir. Ancak partinin
demokrasi teorisi acisindan en anlamh ve islevsel oldugu duz-
lemin de bizzat yerel/etnik dtizlem olmasi son derece ironik-
tir. Tarihi, kiltarel ve cografi baglamda Kiirdistan olarak algi-
lanagelmis'’ modern Tirk ulus-devletinin Guneydogu Anado-
lu Bolgesi'nde (Inalcik 2011; Cakar vd. 2010) buyiik bir temsil
gucune ve kitlesel politizasyon yetenegine 20 yil kadar kisa bir
zaman diliminde kavusmus olan Kurt siyasetinin en ¢ok yerel/
etnik duzlemde muktedir olmasi ve parti siyasetinin de buyuk
oranda bu diizlemin rengine buirinmesi dogaldir. Kurt varhg-
nin devlet tarafindan basindan beri inkarimin dogurdugu catis-

17 Osmanh Padisah1 Kanuni Sultan Stuleyman, Fransa Kralr'na 14 Ocak 1526’da
yazdigi mektupta hiikkmettigi topraklar arasinda “Kirdistan” ifadesini de kul-
lanir. (Inalcitk 2011, 151). Daha eski kaynaklarda da Kirdistan’a rastliyoruz.
bkz. Cakar vd. 2010, 30-31): “Kasgarli Mahmut 1074’te yaptig1 haritada fark-
I1 devletlerin sinirlar icinde kalan bu cografyay1 Arapca “Erdu’l- Ekrad (Kurt-
lerin Memleketi)” olarak adlandirmistir. Bu cografya icin Selcuklular ve Os-
manllar ddneminde ‘Kurdistan’ adinin kullamldigimi biliyoruz. Tarihgi ve dil-
bilimci Semseddin Sami (1850-1904) tarafindan kaleme alinan ve Osmanli do-
neminden gunumiize kalan ¢nemli belgelerden biri olan Kamus-tul A’lam ad-
I1 ansiklopedik eserin ‘Kiirdistan’ maddesinde bu bolgenin simirlar1 su sekil-
de tamimlanmistir: ‘Urmiye ve Van gollerinin sahillerinden Dicle’ye kadar uza-
yip kuzeybatiya dogru Dicle mecrasinin simirlarini takip ederek Firath mey-
dana getiren Karasu mecrasina, oradan kuzeye dogru Aras havzasini, Firat ve
Dicle havzasindan ayiran sinira kadar ulasir. Bunun disinda, Iran’da Kurdistan
adiyla bilinen eyaletle Azerbaycan eyaletinin yaris1 da Kirdistan’dir. Bu cihetle
Kurdistan, kuzeydoguda Azerbaycan, doguda Irak-1 Acem, gineyde Loristan
ve Irak-1 Arap, giineybatida Cezire, kuzeybat: tarafinda ise Anadolu ile komsu-
dur.”
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ma ortaminin kalbinde, yani Kurt cografyasinda yasal siyasete
gecisin tasiyict unsurlarindan olmalari, Kurt siyasi partilerinin
yerel/etnik yaninin kacinilmaz olarak merkezde olmasina sebe-
biyet vermistir. Burada mesele DTP’nin etnik bir parti olup ol-
madig degil, kendisini ortaya ¢ikaran cekirdek olarak adlandi-
rilabilecek “yerel/etnik” duzlemin kendilerince nasil tanimlan-
dig1, ne sekilde ve nasil bir yone dogru evrildigidir. Ustelik et-
nik tanimlanma ve kimliklenme mevcut genis siyasi topluluk-
tan (polity) her durumda kopus ve parcalanmaya yol acmaya-
bilecegi gibi bu etnikligin ifade edil(e)medigi ya da tanimlan-
madigl durumlarin siyasi ve/veya toplumsal biittiinlesmeyle so-
nuclanacag kesin degildir; hatta tersi durumlar daha sik kar-
simiza ¢ikmaktadir (Horowitz 1985, 303-4; Lipset 1964, 35).18
TBMM biitce tartismalarinda soz alan DTP’li milletvekille-
rinin Kirt etnik kimliginin muhafazas1 konusundaki hassasi-
yetleri, genellikle tarihsel stirece de atifta bulunulmak suretiyle
cesitli uyar1 ve onlemlerin dnerilmesi seklinde ortaya ¢cikmak-
tadir. Disisleri Bakanligi'nin butcesinden ziyade icraatlarinin
ve devlet politikalarinin tartisildigy oturumlardan birinde Di-
yarbakir milletvekili Gultan Kisanak'® su tespitlerde bulunur:

Artik insanlan tek tip, tek model, tek kultur, tek dil olarak ta-
nimlamamizin dogru da olmadigini, gercekci de olmadigini
bugtn gortyoruz. Yani ¢ok acik, net bir sekilde baz1 akade-
misyenlerin de, siyaset bilimcilerin de, sosyologlarin da soy-

18 Yerlesik Avrupa demokrasilerinde etnik, dini, kiltarel azinliklarin hak ve sta-
tillerinin taninmasi bu tlkelerin boliinmelerine ya da toplum diizeyinde etnik,
kultiirel eksende ¢ok keskin ayrismalarina neden olmamustr; Isve¢, Avustur-
ya, ltalya, Ispanya, Fransa, Ingiltere gibi... Azinliklarin kolektif olarak tanin-
mas, siyasi statiilere sahip olmalar1 bir yana temel insani haklarinin dahi veril-
medigi Asya ve Afrika tilkelerinin ise arzu ettiklerinin aksine i¢ savaslara kadar
giden derin hatlarla boliinmiis toplumsal ve siyasal faylarla ayakta durma mui-
cadelesi veren sorunlu rejimler olduklarim unutmamak gerekir.

19 DTP Diyarbakir milletvekilligi yapan Gultan Kisanak, partisinin 2009 yilin-
da Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasimin ardindan, devamu niteligin-
de faaliyet gosterecek yeni yasal Kiirt siyaseti partisi Baris ve Demokrasi Parti-
sinin (BDP) esbaskanlhigini Selahattin Demirtas’la beraber bir y1l1 askin streyle
yuritmustir. 12 Haziran 2011 Genel Secimleri'nde BDP'nin secim baraji prob-
lemini asip TBMM’de temsil edilebilmek amaciyla destekledigi Emek, Demok-
rasi ve Ozgirlik Blogu tiyesi olarak Siirt milletvekili secilmistir.
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ledigi, Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan bir siire sonra
gelistirilen politikalarla aslinda bir teklestirme politikasinin,
bir asimilasyon politikasinin gindemde oldugunu, bunun da
baz1 kugiik niifuslar eritmeye yettigini ama Kurtler gibi cok
buytk bir nifusu eritmeye yeten bir politika olmadigini, dog-
ru olmadig gibi gercekei olmadigini da bugun yasadigimiz so-
runlarla gérayoruz (TBMM Plan ve Biitce Komisyonu 2008
Yili Merkezi Yonetim Buitce Kanunu Tasarisi ile 2006 Mali Yi-
It Genel ve Katma Biitce Kesinhesap Kanunu Tasarilart Gorus-
me Tutanaklar1 2009).

Turkiye’de Kurt sorununun, vatandaslik ve kimlik haklari-
nin ¢ignenmesine yol acan “teklestirme” ve “asimilasyon” po-
litikalarinin sonucu ortaya ¢iktigini belirten Kisanak’in elestiri-
leri, erken Cumhuriyet déneminin ulus-devlet insasi siireciyle
sinirlt degildir. DTP’li vekilin Kurtlerin son dénemlerde o6zel-
likle siyasi faaliyet alanlarinda anadillerine getirilen sinirlar ve
engellemelere dikkat cekmesi teklestirici ya da en iyi ihtimalle
benzestirici devlet politikalarinin stireklilik arz ettigini dusun-
durtmektedir:

Bu tulkede, Kiirt olan insanlar politika yapmak istediklerinde
Siyasi Partiler Kanunu'ndaki yasaklar nedeniyle Kurtceyi pro-
paganda dili olarak kullanamamaktadirlar ve bu konuda sa-
dece ve sadece secim mitinglerinde se¢cmenine Kiirtce merha-
ba dedigi icin yargilanan ve ceza alan onlarca politikaci var-
dir. Hatta ve hatta gecen DTP’den bir onceki partinin kapatil-
ma gerekeelerinden birisi de, bastirdigi brosiirde Turk alfabe-
sinde yer almayan w harfinin yer almasidir. Yani bu kadar ka-
t1 yasaklar s6z konusudur (TBMM Plan ve Buitce Komisyonu
Gorusme Tutanaklar: 2009).

DTP esbaskanlig gorevinde bulunmus ve partinin kapatildi-
¢1 mahkeme karariyla siyasi yasakli hale gelmis Mardin Millet-
vekilli Ahmet Turk, kendisiyle yaptigim miilakatta Kurt soru-
nuna neden olan kati1 ulus-devlet ideolojisinin elestirisini, er-
ken Cumhuriyet doneminden bugiine uzanan bir yelpazede
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seckinci ve statitkocu zihniyetle aciklamaktadir:

Statiikocu anlayis ve cumhuriyeti kuran seckin ve elit [sic] ke-
simler kendilerini cumhuriyetin sahibi olarak gordukleri icin
“Cumbhuriyeti biz yarattik, cumhuriyetin sahibi biziz; biz ko-
ruyacagiz” mantigiyla hep farkh kimlikleri, kaltiirleri bir tehli-
ke saymus. Ozellikle Ortadogu’da 40 milyon nitfusa sahip Kirt
halkini potansiyel tehlike gorditklerinden sturekli milliyetci
soylemlerle kendi toplumlarini belli bir noktada tutmaya ca-
listyorlar ve bizim hak ve ozgurluk taleplerimiz karsisinda set
olusturmalarini istiyorlar.?

Gultan Kisanak’in butce tartismalarinda Kiurtlerin hak ta-
leplerinden bahsettigi esnada Bulgaristan vatandas1 Turkler-
le, Turkiye vatandas1 Kurtler arasinda kurdugu paralellik ilging
bir dile sahne olmustur:

Bunun [Kiirtcenin kullanimina dair kisitlamalarin] kaldirl-
masini talep etmekle, Bulgaristan’daki Turk soydaslarimizin,
Turk kardeslerimizin talepleri arasinda gercekten birebir bir
paralellik vardir. Ayrica su anda okulda yabanci dil kategori-
sinde de olsa Tiirk¢enin okutuldugunu ¢greniyoruz. Ama bu-
giin Turkiye’de bu konuyu tartismaya kalkistgimiz anda bile
yani gercekten siyasi etige bile sigmayacak usluplarda tartis-
malarla, ihanetle suclanma noktasina kadar giden, bu konu-
da tartismanin 6nint kesmeye dair bile bir yaklasim soz ko-
nusudur (TBMM Plan ve Butce Komisyonu Gortisme Tuta-
naklar1 2009).

Soy ve koken bagina referansta bulunan Turk milliyetci-
si soylemin DTP’li bir vekil tarafindan kullanilmasim elbette
aracsal, islevsel bir taktik olarak gormek gerekir. “Turk” mil-
li kimliginden saptiklar1 sebebiyle ayristiric1 olduklar: sucla-
mastyla sikca karsi karsiya gelen Kiirt siyasetcilerinden birinin
Kiurtlerin haklarinmi milliyetci tezlerle reddeden siyasetcilere,
onlarin anlam dunyasina ait kelimelerle karsilik vermesi tak-

20 DTP Esgenelbaskani, Mardin Milletvekili Ahmet Turk’le miulakat, Ankara, 18
Nisan 2010.
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tiksel gozikmektedir. “Rakibini kendi silahiyla vurmak” de-
yiminde ifadesini bulan bu tutum, Bulgaristanh Turk “soydas-
larinin” haklarimi hararetle savunanlarin, Turkiyeli Kartlerin
benzer hak taleplerinde bulunmalarina karsi ¢ikmalarini engel-
lemeye yoneliktir. Ote yandan bu adimin gecici bir taktikten
ibaret oldugu da sorgulanabilir. Tutarl bir politika olarak azin-
lik haklarinin, uluslararasi tecriibelere referansla savunulmasi,
DTP siyasetinin takip ettigi yollardan biri olarak ¢cokca karsi-
miza ¢itkmaktadir. Bu minvalde DTP Esgenelbaskani oldugu si-
rada Nurettin Demirtas da, Bulgaristan Tirklerinin yasadiklari
insan haklar1 sorunlarini Tirkiye kamuoyunun dikkatine sun-
mus (Milliyet 2007) ve bahsi gecen bu paralellik algisinin olus-
masina katki saglamisti (Civaoglu 2007).

DTPnin etnik karakterine disaridan yapilan vurgunun ger-
ceklikten tamamen kopuk oldugunu sdylememiz mumkiin de-
gildir. Ozellikle taban siyasetinin anlamh ve ikna edici olabil-
mesi acisindan, etnik ton her daim DTP kitlesellesmesinde bu-
lunmustur. Ancak bu etnik hassasiyetin yerellikle alakali ol-
dugu gozden kacirilmamalidir. Partinin sert elestirilere maruz
kalmasina sebep olan “Demokratik Ozerklik Projesi” kamuo-
yunda Kurt duyarhiligiyla es, hatta bazi kesimlerce, Kurt ayri-
lik¢ihigina giden yolda bir asama olarak algilanan tartismal bir
politikadir. Demokratik Ozerklik Projesi metni, 8 Kasim 2007
tarihinde toplanan DTP lkinci Olagantistit Kongresinde “Siya-
si Tutum Belgesi” olarak kabul edilmistir. Aradan dort yil ka-
dar gecmesine ragmen 2011 genel secimlerine kadar gindem-
de kalmistir. Belgede demokratik ¢zerklik projesi su sekilde ta-
rif edilmektedir:

“Demokratik Ozerklik Projesi” Turkiye’nin butin siyasi ve
idari yapilanmasim kapsayan, etnik kokeni dikkate alarak de-
gil, cografi yakinligi, belki ekonomik entegrasyonu, belki ula-
sim kapasitesini, farkh etkenleri goz ontunde bulundurarak
Turkiye'nin yirmi ya da yirmi bes bolgeye ayrilmasini, su anda
seksen bir il tizerinden yurutilen idari yapilanmanin demok-
ratik bir kaulimciliga firsat vermedigini, daha cok merkezi hu-
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kumeti giiclendirdigini, yerindenlik ilkesine uymadigini bu-
nun ortadan kaldirilmasini ve yerel yonetimlerin guclendiril-
mesini esas alan bir projedir. Asla ve asla partimiz etnik koke-
ne dayali, bolgesel bir 6zerklik talebinde bulunmamaistir. Boy-
le bir seyi siyasi talep olarak da gindeme getirmemistir (Mil-
liyet 2007).

TBMM biitce oturumlarinda da DTP’nin Kurtce dil hakla-
11 ve demokratik 6zerklik gibi politikalar1 olumsuz elestirilere
maruz kalinca DTP milletvekili Kisanak, “bu tlkede de [Turki-
yel, ben kendi partim adina ve kendi adima biz, ¢zerk bir Kurt
bolgesi savunmuyoruz, istemiyoruz, bunun dogru oldugunu
da diistinmuyoruz” diyerek konuya aciklik getirmistir (TBMM
Tutanaklar1 2009). Partinin, adina “demokratik ozerklik” de-
digi ve takip eden stirecte de gortilecegi tizere insa olmaya de-
vam eden bu modelin, Turk ve Kiirtlerden olusan etnik te-
melli federatif bir yapiy1 degil —kendi ifadesiyle— “demokratik
cumhuriyet”i ongordigu anlasihiyor:

Kongremiz, tlke butanligu icinde halkin yerelde soz ve karar
sahibi olmasini saglayacak ve tium farkliliklarin kendini 6zgiir-
ce ifade edebilecegi duizeyde ozerklik kazanmas: temeline da-
yanan modelin cagdas kavramlastiritlisini “demokratik 6zerk-
lik” biciminde tanimlamaktadir. Demokratik 6z yonetim anla-
mina gelen demokratik 6zerklik, Demokratik Cumhuriyet'in
icinin doldurulmasidir. (Rastbini Blog 2008)

Demokratik 6zerklik baglaminda DTP’nin —kabaca soylemek
gerekirse— Turkiye'nin idari yapisinin ademi merkezilesmesi-
ni kastettigi savunulabilir. Burada ulusal butunligun koruna-
cagl ima edilmekle birlikte cokkulttirct siyasi ve toplumsal ye-
niden yapilanma o6nerilmektedir. Ote yandan DTP'nin “yerel,
“kultiirel” ya da bu haliyle “etnik” olanla kurdugu giicla ilis-
kinin bir tezahtuirti olarak adi gecen unsurlarin sembollerine
guclit bir vurgu yapugim da gérmekteyiz. Demokratik Ozerk-
lik Projesi'nde yer alan bazi oneriler bunu net bir bicimde res-
metmektedir:
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[Demokratik Ozerklik] salt “Etnik” ve “Toprak” temelli 6zerk-
lik anlayis: yerine kultiirel farklihiklarin 6zgurce ifade edildi-
gi bolgesel ve yerel bir yapilanmay1 savunur. “Bayrak” ve “Res-
mi Dil” tum “Turkiye Ulusu” icin gecerli olmakla birlikte her
bolge ve 6zerk birimin kendi renkleri ve sembolleriyle demok-
ratik 6z yonetimini olusturmasini ongorir. (Demokratik Top-
lum Partisi Genel Merkezi 2008, 9)%'

Demokratik Toplum Partisi, her ne kadar resmi metinlerin-
de Demokratik Ozerklik Projesinde de goruldiagu uzere, yerel
ve etnik olana gosterdigi “ozel” ilgiyi ve hassasiyeti, Kurt etni-
sitesi 0zelinden ¢ikarip Turkiye’yi olusturan tum bolgelere ve
toplumsal kesimlere yoneltiyor olsa da bu caba, Tiirkiye kamu-
oyunda, ozellikle gorsel medya gibi populer platformlarda par-
tinin fazlasiyla Kart etnikligi merkezli olarak algilanmasina en-
gel olamamistir. DTP’'nin 6nde gelen siyasetcileriyle gorustu-
gumuzde parti siyasetlerinin etnosantrik hatta Kuart ulusalcis
olarak gorulmesinden rahatsizlik duyduklarini gorayoruz. Mil-
liyetcilik fikrinin olumsuzlanarak, temelden reddedildigi bu
yaklasimin sahiplerinin, etnik duyarliliklarini milliyetcilik ile
kimlik savunusu arasindaki farkin altin1 ¢izerek ifade etmeleri,
Kiirt siyasetinin gelecegine yonelik bir takim ipuclar1 sunabilir:

Bazilar1 bizim MHP gibi milliyetci bir parti oldugumuzu sani-
yor. Ama degiliz.(...) Kerkuk’te bile Kurtler Tiirklerin kimli-
gine saldirir ise o Turkan farklihgini, degerlerini savunuruz.
Kaba milliyetcilik baska bir sey; kultirii sahiplenmek fark-
I1 bir sey.?

Kimligimiz tzerinden siyaset yapma hakkimiz var. Kimligi-

21 Demokratik Toplum Partisinin 2007 yilinda toplanan Olaganiisti Kongre-
si’nde “siyasi tutum belgesi” olarak kabul edilen Demokratik Ozerklik Proje-
si, daha sonra 2008 yilinda Tiirkce, Kurtce ve Ingilizce yayimlanan ve TBMM
uyelerine ve Turkiye’'deki diplomatik temsilciliklere gonderilen Demokratik
Toplum Partisi’nin Kiirt Sorununa Iliskin Demokratik Coziim Projesi, Projeya Ca-
reseriya Demokratik A Tekildari Pirsgiréka Kurd Ya Partiya Civaka Demokratik,
DTP -Democratic Society Party’s Project of Democratic Solution to the Kurdish
Question isimli kitapcikta yer almustir.

22 Ahmet Turk’le miilakat, Ankara, 18 Nisan 2010.
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miz ret ve inkar edilmeseydi boyle bir hakkimizin olmadig sa-
vunulabilirdi. Ancak su anda bu hakkimiz var. Bizim yapug-
miz bir Kurt milliyetciligi asla degil. Milliyetcilik bizim bede-
nimizde filizlenmez ama kimlik siyaseti yapma hakkimiz kim-
ligimizin reddedilmesinden kaynaklaniyor. Biz bu kimlik siya-
setini yaparken Tirkiye'nin temel sorunlarina sirt ¢cevirmiyo-
ruz. Onlar1 da kendi sorunlarimiz olarak algiliyoruz. Evet me-
sela ¢ y1llik stre icerisinde Kurt kimligi diger sorunlardan da-
ha fazla giindeme gelmistir ama biz diger sorunlari da giinde-
me getiriyoruz. Boyle bir siyasal gelenegimiz var; ortak, birlik-
te yasamdan bahsediyoruz. Bu ortaklasma diger sorunlara sa-
hip cikarak yapilir ama kimligin muicadelesini sturdtrmek de

en demokratik hakkimiz.?3

Turkiye'nin sosyolojik anlamda en biuytik etnik azinligi ola-
rak kabul edilen Kurt toplumunun kultiirel ve siyasi alanlar-
da yasadiglr mahrumiyetlerle mesrulastirilan “kimlik siyaseti”
yapma “hakki”, DTP siyasetinin hem elitleri hem de halk taba-
n1 nezdinde kabul gormus bir gercekligi olarak karsimiza cik-
maktadir. Bu gercekligin gz ardi edildigi ya da énemsizlestiril-
meye calisildigi durumlarda, kimlik siyaseti yapmanin kendisi-
nin bizatihi siyasal bir kimlik haline geldigini ve kitlesel direni-
sin temel bir bilesenine donustugunt ifade edebiliriz. DTP'nin
selefleri olan Halkin Demokrasi Partisi (HADEP) ve Demokra-
tik Halk Partisinde (DEHAP) basin musavirligi gorevinde bu-
lunmus Eytip Demir’in yasal Kurt siyasetinin son birkag yili-
n1 betimledigi rapor niteligindeki kitabinda, kimlik siyaseti-
nin DTP acisindan hayatiyeti vurgulanmaktadir. Demir, bu si-
yasetin DTP'nin devletle ya da huikumetteki AK Parti'yle “Kurt-
luk” tizerinden yasadig1 gerilimin bir sonucu olarak guiclendigi
ve bunun Kurt siyasetinin bir zaferi oldugunu savunmaktadir:

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin secim slogani haline getirdi-
§i “Biz kimlik siyaseti degil, hizmet siyaseti yapiyoruz” sozle-
rini Kurt secmenler acik bir sekilde Kurtlerin inkar1 anlamina
geldigi yorumunu yapmis olmalilar ki, 2004 yerel secimlerin-

23 DTP Mus Milletvekili Sirr1 Sakik’la muilakat, Ankara, 18 Nisan 2010.
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deki emanet oylarin1 2009°da geri cektiler. Cikan sonuclar bu
yonuyle cok sasirtict degildir, “kimlik siyaseti” kazandi “hiz-
met siyaseti” kaybetti. Diger bir ifadeyle bolgede, iktidar parti-
si AKP, DTP karsisinda yenik distit (Demir 2009, 208).

DTPnin baraji asmak amaciyla bagimsiz adaylarla girdigi
2007 genel secimleri sonucu TBMM’de 22 sandalye kazanmasi
onemsenmekle birlikte, aldig1 %3,9'luk oy orani, Kurt cograf-
yasindaki ikinci buytik parti olan AK Parti tarafindan Kirt ha-
reketinin basarisizlig1 olarak gosterilmisti (Demir, 2009, 205-
7). Bu “basarisizlik” kimlik politikalarinin énemini kaybedip
yerini ekonomik kalkinma ve altyap1 iyilestirmelerini oncele-
yen bir “hizmet siyaseti”ne biraktig1 seklinde yorumlanmisti.
2009 yerel secimlerinde %5,6'lik oy oranina ulasan DTP'nin,
selefi DEHAP 1n 2004 secimleriyle kazandig belediye baskan-
liklarinin sayisini neredeyse iki katina ¢ikarmasi bahsi gecen
“hizmet siyaseti karsisinda kimlik siyasetinin kaybettigi” tezi-
ni zayiflatmis oldu. Kiirt sorunu kaynakli catismanin hinterlan-
dinda yasayan Kiirt secmeninin®® goztinde, kimlik siyasetine du-
yulan itibarin hala yuksek oldugu ve Kurt sorununa kalici, str-
durualebilir bir ¢cozam getirilmedikce bu durumun gecerliligini
koruyacagi boylelikle anlasilmis oldu. Simdi bu hinterlandda
yasayan insanlarin bakis acilarini mercek altina alalim.

Tarihi ve sosyolojik acidan DTP’nin ait oldugu siyasi gelene-

24 Kiirt sorunu kaynakl catismanin hinterlandinda yasayan Kiirt secmen tanimim-
da esasen Turkiye'nin Kirt nifusu agirlikl bolgeleri olan Guneydogu ve Do-
gu Anadolu’da yasayan ve TSK-PKK arasinda 1984’den beri stiregelen “du-
sitk yogunluklu savas”tan dogrudan etkilenen ve devlet karsisinda konumla-
nan toplum kesimini kastediyorum. Ancak bu catisma siirecinde devlet tara-
findan “guvenlik” gerekcesiyle bosaltilan 3.000°den fazla Kirt koyiinden zo-
runlu gocle ayrilmak durumunda kalan yiiz binlerce insanin yerlestigi buyik
sehirler arasinda Diyarbakir gibi Kurt illerinin yaninda Istanbul, Ankara, 1z-
mir, Mersin, Antalya gibi geleneksel Kiirt cografyas: disinda bulunan, bati-
daki kentler de mevcut oldugundan, Kiirt sorunu kaynakli catismanin hinter-
landinda yasayan Kiirt secmen tabirini bahsi gecen metropollere catisma sebe-
biyle go¢ etmis kitleyi de kapsayacak sekilde kullanmamiz yerinde olacaktir.
Koy bosaltmalar ve Kirtlerin zorunlu gocuyle ilgili bir dizi ¢calisma mevcuttur.
Bunlardan bazilart: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi 1998; Hacet-
tepe Universitesi Niifus Etittleri Enstitiisit 2006; Kurban vd. 2005; Celik 2005;
Middle East Report 1996.
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gin dogal secmeni olarak nitelendirilebilecek bu toplum kesimi
tarafindan kimlik siyasetinin, kutsal bir davanin dénde gelen de-
gerler silsilesi olarak goruldugunu soyleyebiliriz. DTP se¢cmen-
lerinin dunyalarini anlamak amaciyla yarattagam saha arastir-
mamda, gorustugum kisilerin kiminin Turkce kimininse Kirt-
ce olarak dile getirdigi “degerlerimiz” (degeren me) ifadesinin
stk¢ca ve onemle tekrar edilen bir motto halini aldigini belirt-
mem gerekir.

DTP tabanina yonelik bu etnografik tecrtibe esnasinda kar-
silastigim keskin ve gucla “biz” dili, bende bir siyasi partinin
secmenleriyle yani “siradan insan”la konusuyor olmaktan ote,
adeta farkl bir ulkeye gittigim hissi yaratti. Gorisecegim sec-
menlerin kendilerini 6zgtrce ifade edebilmeleri ve guvenlikle-
rinin temini i¢in calismamda onlara mustear isimle yer vermeyi
dusundugumu soyledim. Bu teklifime karsi aldigim benzer tis-
luptaki cevaplar son derece ilgi cekiciydi. DTP’li gérusmeciler,
gercek adlarinin kullanilmasini sorun etmeyeceklerini belirtir-
ken dahi, bilerek ya da bilmeyerek, ne kadar sorunlu tecrubeler
yasadiklarini yansitiyorlardi. Partinin yerel teskilatlarinda, bu
durumda Esenyurt Ilce Orgutivnde, 6zellikle daha aktif faaliyet
gosteren secmenler, “Gercek adimi kullanabilirsiniz, sorun de-
gil. Biz zaten belaya alisigiz, artik korkacak bir seyimiz kalma-
mis” benzeri sozler sarf ediyorlardi. Bu “biz” dilinin, parti taba-
ninda ne kadar baskin oldugunu cesitli vesilelerle gordum.?

Kolektif bir hareket dogrultusunda genis kitleleri mobilize
eden bir “dava” suuruna isaret eden bu “biz” bilincinin, “Kiirt
davasi”na dayandig asikardi. Birebir derinlemesine mulakat-
larda, parti merkezindeki ¢cay sohbetlerinde ve katilimc1 goz-
lemci olarak bulundugum cesitli parti faaliyetlerinde, gorebil-
digim kadariyla, bahsettigim “biz”e dahil olmak icin salt Kirt
olmak hatta Kirtlerin haklarini savunmak yeterli degildi. Mis-
tik felsefeye nazireyle ifade edersek, gorustugum DTP se¢cmeni

25 Calismamda parti yetkilileri ve tabanindan 22 kisiyle yuz yuze gerceklestir-
digim derinlemesine mulakatlardan faydalandim. Birka¢ milletvekili ve par-
ti yetkililerinin disinda goristugium 17 kisi Istanbul'un gocle olusmus yeni il-
celerinden Esenyurt’ta oturan secmenlerdi. Dolayisiyla calisma sahamin DTP
Esenyurt Ilce Orgiitit ve se¢cmenleri oldugunu belirtmem gerekir.
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nazarinda “Bir Kurt vardir bizde, bizden iceri.” Bu Kiirtiin, 6n-
celikle PKK'nin devlete kars: giristigi silahli miicadeleye atfen
bir “Kurt baskaldiris1” olarak tanimlanan serhildant bir deger
olarak benimsemesi gerekir. Kurt hareketinin yasal zemindeki
ayag1 olan ve silahli hareketle ayn1 toplumsal tabana ve bunun
sonucu olarak da ayni insani sermayeye (human capital) daya-
nan DTP'nin her seyiyle desteklenmesi bu “biz”lik alanina da-
hil edilmek icin elzem gozikmektedir. Gorastugum se¢menle-
rin buayuk bir kismi, bu “biz” vurgusunu oylesine ileri gotura-
yorlar ki, Kartlugu “Kirt davasina sadakat”e, bunun siyasi yan-
simasi olarak da DTP’ye oy vermeye indirgiyorlar. “Seref”, “na-
mus”, “guvenilirlik” gibi olumlu anlamlarla yticelttikleri 6zel-
liklerin DTP’ye oy vermeyen Kurtlerde bulunmadigini soyle-
mekten cekinmiyorlar. Dolayisiyla tam da bu baglamda DTP,
tamimladiklan cerceve icerisindeki “biz”in partisi olarak karsi-
miza cikiyor:

“Diline sahip ¢ikmak istiyorsan dilin i¢in oy kullan. Kirt isen
kendi partine oy vermelisin” diyorum ama kimseye hicbir za-
man zor kullanmadim. DTP’ye oy vermeyen Kiirtler... Dogu
ve Giineydogwda bu boyledir, onlart saulmis olarak atfediyo-
rum.?®

Secmenlerle konusmalarimda bariz bir sekilde karsima ¢ikan
“biz” vurgusunun ilk bakista “Kurtler”i kastederek kullanildi-
g1 goraltyor. Ancak konusmalarin devaminda bunun daha ile-
ri gotartlerek, DTPnin basarist icin ¢alisan ya da en azindan
DTP’ye oy veren Kurtlerin “biz”e dahil edildigini gorayoruz.

Oyumuz namusumuzdur. Ona vermesek baska kime vere-
cegiz. Bizim partimiz... Bizim Kurt halkinin partisidir. Bi-
zim tek bir tane partimiz var. Biz serefsizlik, kalleslik yapar-
sak... CHP’ye MHP’ye, digerlerine veren olmaz. Herkese di-
yorum [Kiirtce konusmaya bashyor]: “Werin em rayé xwe bi-
din xwe. Em nefrosin!” (Gelin oyumuzu “kendimiz”e verelim.

26 Fatihle (takma ad) miilakat, istanbul, 13 Ocak 2010.
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Satmayahm!)%’

Konunun baglami geregi, DTP’ye “oyumuzu vermezlik et-
meyelim”, “ihanet etmeyelim”, “sadik olalim” seklinde algila-
nabilecek “nefrosin-satmayalim” ifadesinin se¢cmenlerde yay-
gin bir kan1 olarak karsilastigim, bir diger anlamda da kullanil-
digim gorityoruz. Kirtlerden 6nemli oranda oy alan iktidarda-
ki AK Parti’nin, bu oylar1 gida, komiir gibi maddi yardimlar ya-
parak devsirdigi savunuluyor. Bu durumda AK Parti’ye oy ve-

ren Kurtler onursuzlukla itham edilebiliyor:

AKP haindir. Bizim oylarimizi zorla aliyor, komurle, makar-
nayla, camasir makinesiyle, bulasik makinesiyle, buzdolabiy-
la... Oyé me serefé namusé me ye. Divé meri oyé xwe nefro-
se. Ew ki oyé xwe difrose, ew namusé xwe dide Tayyip Er-
doxan. Werin em bibin yek. Em hemt Kurdun. Yek partiyé me
tené heye. (Oyumuz, serefimiz, namusumuzdur. Insan oyu-
nu satmamali. Oyunu satan, namusunu Tayyip Erdogan’a ve-
riyor. Gelin birleselim. Hepimiz Kurduz. Bizim tek bir parti-
miz var.)?®

“Biz” vurgusunun bu denli keskin ve agresif bir uslupta ve
yaygin bir sekilde kullanildig: bir tabanin, salt bir siyasi parti
tabam olmakla aciklanmasi zordur. “Kiirt davasi”nin, bu insan-
larin hayatlarinda nasil merkezi bir yerde durdugu ve PKK'nin
tam da bu baglamda kendileri i¢in tasidig1 anlam, tizerinde dui-
suntilmesi gereken bir gerceklik olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Gorusmecilerin dilinden dusurmedigi “degerlerimiz” tabi-
ri, bir yaniyla esitlige, hosgoruye, kimlige, ozellikle Kurt kim-
ligine, sayg1 gibi normlar ifade ederken —belki de daha baskin
olan— diger yaniyla PKK onculiigtinde gerceklestirilen parami-
liter kalkismaya bu se¢men tabani tarafindan atfedilen “deger”e
isaret ediyor. Gorustigium se¢menler 1srarla ve ¢cogu zaman
actkca PKK militanlarimin kendileri i¢in ne kadar degerli oldu-
gunu ifade ettiler ve ¢ldurilen militanlar dini bir kavram olan

27 Emin’le (takma ad), mulakat, Istanbul, 13 Ocak 2010.
28 Emin’le (takma ad), mulakat, Istanbul, 13 Ocak 2010.
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“sehitlik” ile aniyorlar. Turk bayragina sarili asker cenazelerin-
de duymaya alistigimiz “Sehitler 6lmez, vatan boliinmez!” slo-
ganinin Kurtce karsiligr olan “Sehid namirin” sloganinin, par-
ti tabanini incelemek amaciyla katildigim bir PKK militani icin
diizenlenen taziye (sersaxi) toreninde gencler tarafindan bagi-
rilarak tekrar edildigini gordum. Tabii bunda inceledigimiz ta-
banin bireylerinin buiytik kisminin mutlaka bir yakininin ya da
tamidiginin kendi deyimleriyle “daga ¢ikmasinin” ve “PKK ge-
rillas1” olmasinin da etkisi oldugunu dustunebiliriz.

PKK’nin DTP tabani tarafindan bu denli derinden
icsellestirilmesine,?® paradoksal olarak, devletin askeri ope-
rasyonlarindan, koy bosaltmalarina kadar bircok politikasinin
katkida bulundugu ve bunu pekistirdigi goriluyor. Halk taba-
ninin, PKK sempatizanhigi ya da destekgiligiyle daha fazla suc-
lanip baski altina alindikca, orgutit benimsemelerinin daha da
derinlestigi soylenebilir. Partiyle irtibat diizeyini sordugum
genc bir gorusmeci, yasal Kurt siyasetiyle heniiz DTP'nin selefi
olan DEHAP doneminde kurdugu ilk iliskiden baslayarak, bu
surecte devlet aygitindan gordigu baskiy: anlatiyor:

Baslarda korku vardi. DEHAP vardi o dénem. Turk arkadas-
larimiz, DEHAP" ziyaret etmemizden otura “Nasil gidersiniz,
sizi takip ederler” gibi konusurlard: ve hakikaten takip edili-
yorduk. Sirf bu ytizden nicin partiyi ziyaret ettigim ve ziyaret-
lerimde neler yaptigim gibi emniyet giiclerinin bu yonde soru-
larina muhatap edildim. Karakolda ifade vermek zorunda kal-
dim ¢ogu zaman (...) DTP Genglik kollarinda faaliyet sturdii-
rurken gozim bagh olarak karakola gotiraldim. Gézim bag-
11 karanlik bir yere gotirildiim ve bana ajanlik teklif edildi.>°

Gorustugum DTP se¢menleri, kimi zaman acik kimi zaman
da dolayl yollarla ifade ettikleri tizere, partilerinin etnik Kurt
partisi oldugunu kabul etmektedir. Bu durum DTP’nin bir se-

29 Orgit militant olan iki kizi catismada oldirilen bir gérasmecinin: “PKK bu
halkin [Kiirt halki] icinden dogmus ve bu halk i¢cin miicadele etmistir. Bu halk
da PKK’yi benimsemistir. Artik PKK halklasmistir, halk da PKK’dir” sozleri bu
derin icsellestirmeye acik bir drnek teskil etmektedir.

30 Fatih’le milakat, Istanbul, 13 Ocak 2010.
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kilde Turkiye’deki tum Kiirtlerin gercek temsilcisi oldugu sa-
vina dayaniyor. Yaptigim odak grubu mulakatinda, orta yas ve
ustit iki kadin se¢cmenin sozleri DTP'nin tabam tarafindan tam
anlamiyla bir etnik parti olarak goraldagini ve bu alginin, go-
rismecilerin kurdugu “Kurtlerin partisi, Tarklerin partileri”
dikotomisinde acike¢a ortaya ¢iktigini gosteriyor:

O kadar bilgim yok. Bir Tiirk, mesela DTP’ye oy veren Turk
hakkinda “Kaninda kir varsa verir, yoksa bir Ttirk nasil oy ver-
sin DTP’ye?” der. Ama bir Kurt gider AKP’ye oy verir. “Ne var
ki? Ben oy verecem, tapuyu kazanacam” der. “Namaz kiliyo-
ruz, orug tutuyoruz, ne var farkimiz? [sic]” der Kurt ve oyu-
nu gider AKP’ye verir. Cikar pesinde olmayan bir Kurt AKP’ye
oy vermez. Yoksulluktan diistiyor Kurtler Tiirk partilerinin pe-
§ine.31
Buatun Kurtler, evet, DTP’ye oy vermiyorlar ancak aramiz-
da DTP’ye oy veren Turkler de var. Esenyurt'ta 30 bin oy al-
di DTP. Ben eminim ki, bundan en az bes bini veya fazlasi
Tuark’tar. Yani Ttrklerin DTP’ye oy vermesini, nasil ben koru
korune DTP’ye oy veriyorsam onlar da destekledikleri orgut
DTP’ye oy atin diyorsa o yuzden atiyordur sanirim. DTP ki-
mi getirirse getirsin o adaydaki kriterlere sorgulayic1 bakmiyor
kimse. Benim partim bu aday1 getirmis ise en iyisi budur. O za-
man ona oy vermem lazim. Kort koriine oy veriyorum. Mese-
la benim sorunumu dile getiren parti benim kimligimi savu-
nan parti DTP. O yuzden kort korane oy veriyorum ben de.>?

Partinin, tabani tarafindan nasil algilandigina dair bir diger
onemli bulgu da, secmenin goziunde, DTP'nin soyut Kurtli-
gun otesinde ete kemige birtinmus gercek “insan”in hayatini
anlamlandiran, giivende olma hissini uyandirmasiydi. Tabii bu
“insan”in acik ya da dolayh olarak “Kurtler”i ima ettigini 6ne
siirebiliriz. Ilce Genglik Kollar'nda aktif faaliyet gosteren geng
kadin secmene “Sizce bu partideki en dikkat cekici sey nedir?”

31 Gozéyle (takma ad) miilakat, Istanbul, 210cak 2010.
32 Makbule'yle (takma ad) mulakat, Istanbul, 30 Aralik 2009.
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sorusunu yonelttigimizde su cevabi aliyoruz:

DTP bizim partimizdir sahip ¢ikalim gibisinden degil... Belli
acilar yuzinden duygusal anlamda artik bir seylerin olmasini
istiyorlar ve kendilerine tek alternatif olarak gordukleri parti-
nin DTP olmasindan dolay1. Beklentiler sunlar: Kayiplarimiz,
faili mechullerimiz var. 4.000 cocuk cezaevinde, 3.600 koy bo-
salulmistir, 50.000 insan 6lmiistir, 17.000 faili mechuliumiz
var. Bunlarin gormezden gelinmesi duygusallastirtyor bu in-
sanlar1. Iste ben burada dayanisma gortiyorum. Bu partinin en
cok deger verdigi sey insani degerlerdir bu dayanismayi, in-
sanlara olan yaklasimini hepsini gozlemliyorum. Bir kere bu
partide cinsiyet ayrim1 yoktur. Bu dayanismay1 yiireklendiren
insanlik degerleridir. Belki bize cekici gelen tarafi arayis icinde
olmamizdir. Cekici olan ise beklentilerimize cevap veremeyen
tabela partilerinin bir ¢oziim getiremeyeceklerini idrak etme-
mizdir. Acilar kavrularak zirveye ¢ikmis ve duygusal anlam-
da artik beklentilerinin gerceklesmesini istiyorlar. Bu beklenti
duygusalliga yol aciyor...3

Ulusal fyurtsever diizlem

Yasal Kirt hareketinin 2000’li yillarda berraklasmaya bas-
layan siyasi kimliginin somut olarak kendini gosterdigi par-
ti olan DTP’nin varligim surdirdigu ¢oklu dizlemin cekirde-
ginde yer alan yerel/etnik dtizlemi incelemis bulunuyoruz. Par-
ti tabaninin aidiyeti ve oncelikleri acisindan merkezi éneme ve
hayati islevlere sahip olan bu diizlemin, DTP de dahil, bu siya-
si gelenegin partilerinin kapatilmalarina ya da en iyi ihtimal-
le ana akim Turk siyasi aktorleri ve toplum kesimlerince yo-
gun baski altina alinmalarina neden oldugu dusunuldigunde,
siradaki duzlem olan tiim Turkiye'yi kapsayan ulusal/yurtsever
duzlemle —teorik anlamda— gerilimli bir iliski kurmas1 bekle-
nebilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi DTP’yi, devletin “tlkesi

33 Berivan'la (takma ad) mulakat, Istanbul, 27 Aralik 2009.
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ve milletiyle bolinmez bitinligine”** aykirt eylemlerin oda-

g1 oldugu gerekeesiyle kapatmisti (Resmi Gazete 2009). Do-
layisiyla “ulusal/yurtsever” duzlem adini verdigimiz “Turki-
ye siyaseti”nin, yasal Kurt siyasetinin en sorunlu alani olarak
algilandig1 goraliyor. Bu sorun temelde, Kurtlerin daha genis
Turkiye toplumuyla buitinlesme iradesi gosterip gostermedi-
giyle ilgilidir. Ancak Kurtlerin siyasi ve kulturel hak talepleri-
nin kacinilmaz olarak Turkiye'nin butunluginu tehdit etmekle
iliskilendiriliyor olmasini, Yegen'in tabiriyle “devlet sdylemin-
de Kiirt sorunu”nundan (1999) bagimsiz da dustinmemek ge-
rekir. 1990’1ara kadar Kurtlerin varligim dahi ret ve inkar edip,
bu yondeki direnci “eskiyalik”, “geri kalmislik”, “dis mihrak-
larla isbirlik¢ilik” gibi neredeyse etnopolitik hareketlilikten
baska her seyle aciklamay: yegleyen Cumhuriyet'in, “Kurt si-
yaseti” olgusunun kendisini bile tilke butinligune tehdit ola-
rak gormesi bu acidan sasirtict degildir (Yegen 2009).>> Ancak
Kirt siyasal hareketi, her ne kadar etnik bir ¢cekirdek etrafinda
sekillense de, bu hareketin gelistirdigi politik soylem bu etnik
“o0z”e sikisip kalmama cabasini yansitiyor. Turkiye kamuoyuna
yeterince duyuramamis olsa da, DTP'nin parti soyleminin ulu-
sal, yani Turkiyeli karakterinin azzimsanmayacak derecede guic-

34 Mahkemenin, kapatma kararina yasal dayanak olusturduguna kanaat getirdigi
anayasa maddesi soyledir: “Siyasi partilerin tiiziik ve programlari ile eylemle-
ri, Devletin bagimsizligina, tilkesi ve milletiyle bolunmez butinligine, insan
haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik
ve laik Cumhuriyet egemenligine aykir1 olamaz; sinif veya ziumre diktatorli-
gunii veya herhangi bir tir diktatorlagia savunmayi ve yerlestirmeyi amaclaya-
maz; suc islenmesini tesvik edemez.” Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, madde
68/4 (2008).

35 “Imparatorlugu takip eden ve Cumhuriyet’i 6nceleyen birkac cetin yila denk
disen ilk donemde Kurt meselesi etnik mahiyeti teslim edilen siyasi bir mesele
olarak algiland: ve meseleyle tanima siyasetiyle cebellesildi. 1924’ten 1990’]a-
ra kadar uzanan ikinci donemde ise Kurt meselesi etnik mahiyetten mahrum
ve inkilaplarla ya da guvenlik siyasetiyle ugrasilmasi gereken sosyal ya da ikti-
sadi bir mesele yahut da bir asayis meselesi olarak gortldii. Bu donemin favo-
ri siyasetleri ise inkilap, tedip ve tenkil ve tabii ki asimilasyon oldu. 1990’larla
acilan tcuncit dsnemde ise Cumhuriyet Kiirt meselesinin etnik mahiyetini ik-
rar eder oldu. Halen devam eden ve zikzaklarla doseli bu son donemde Cum-
huriyet'in siyaset repertuari genisledi: Baski siyaseti devam etti, asimilasyon si-
yaseti cesitlendi, tanima siyaseti geri dondti ve en 6nemlisi ayrimcilik siyaseti
peyda oldu.” (Yegen 2009, 5)

183



lit oldugunu goriiyoruz. Bu Tirkiyelilesen soylemi, partinin
programu ve tiizagu gibi kurucu metinlerinde net bir bicimde
gozlemledigimizden daha 6nce bahsetmistik. TBMM biitce tar-
tismalarina baktigimizda da ayn1 “Turkiyeli” dilin kullanildi-
gina ve bu yonde politikalarin savunulduguna tanik oluyoruz.

Onlarca sayfalik Meclis biitce tartismalari: metinleri tizerinde
calisirken, ulusal dizlem olarak ifade ettigim “Turkiyeli” po-
litik dilin izlerini tasiyan ctimleleri kirmizi renkle isaretlemis-
tim. Her rengin bir duzlemi temsil ettigini varsaydigim bu yon-
tem, buytk resmi gorebilmeme yardim edecek ilging tespitle-
re imkan verdi. DTP’li vekillerin konusmalarinin gectigi buittin
metinleri inceleyip, ciimleleri yansittiklar diizlemlere atfetti-
gim renklerle isaretleyince, calismanin geneline kirmizi ren-
gin, yani “Turkiyeli” dizlemin hakim oldugunu gordam. Et-
nik duzlemi temsilen kullandigim mor rengin, DTP’lilerin daha
cok diger parti gruplarinin temsilcileriyle atismalar1 esnasinda-
ki tepkisel ifadelerinde yer buldugunu ve tstelik bu rengin —
sozgelimi— “toplumcu/esitlik¢i” duizlemi temsil eden cumlele-
ri isaretlemekte kullandigim mavi renk kadar yaygin olmadig-
n1 gordim. Biitge tartismalart boyunca sik sik, tilkemiz, 73 mil-
yon insammiz, ulusumuz, milli birlik ve biitiinliigiimiiz ve hatta
askerimiz gibi birinci cogul sahisla kurulmus, “milliyetci/vatan-
sever” bir “biz” dilinin, Kurt kimlik siyasetinin temsilcisi ola-
rak gorulen DTP’li vekillerce kullanildigina sahit olmak acikca-
s1 sasirtict bir deneyimdi. Ozellestirme gibi baz1 konular tarti-
sildiginda, devletci Turk ulusalciliginin diline ¢ok yaklasan su
ifadeler de Plan ve Butce Komisyonu'nda DTP Sirnak milletve-
kili Hasip Kaplan tarafindan ifade edilmistir:

“Yapisal reformlar, mali disiplin ve ozellestirmeye devam ede-
cegiz” demenin anlami: Halk Bankasi, Tekel ve PETKIM ozel-
lestirme icin zaten sira bekliyor. Bes yildir yabanci sermaye-
ye, Arap seyhlerine yapilan satislardan sonra 2/B taslaginin da
gindemde oldugu bugunlerde kiyilari, limanlan, koprileri,
tarihi, daglari, ovalari, akarsular satisa ¢ikaran mantik, vatani
satisa ¢cikaran mantik ile baktigimizda boyle bir butceyi denk-
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lestirmenin ne kadar korkunc oldugu gozukuyor. (TBMM
Plan ve Biitce Komisyonu Gorusme Tutanaklar: 2009)

Devlet Planlama Teskilat1 Mustesarligi, Sermaye Piyasasi Ku-
rulu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Turkiye
Istatistik Kurumu Bagkanligi, GAP Bolge Kalkinma Idaresi Bas-
kanlig1 ve Hazine Mustesarligi gibi onemli kurumlari ilgilendi-
ren konularin gorusildugu biitce oturumlarinin birinde DTP
milletvekili Hasip Kaplan, PKK ile savasmanin maliyetini do-
layli olarak dile getiriyor. Meseleyi kendi se¢cmen tabani icin
cok onemli olan ve ayni siyasi gelenegi paylastiklar1 PKK’ya de-
ginmeden, Tirkiye ekonomisinin bu sorun dolayisiyla yasadig
sikintiya atifla giindeme getirmesi ilging goruntiyor:

... Sayin Basbakan Yardimcim, dikkat ettim, hep veriler konu-
luyor ama bir nokta eksik. Yani son yirmi t¢ yilda yasadigimiz
ac1 olaylardaki 300 milyar dolarlik giderin bu cari acikta borg-
lanma konusundaki sikintisina hi¢ vurgu yapilmadi. Yani ger-
cekten bu ac1, yasadigimiz bu gercek ama, hi¢ mi butcemizin
actk vermesinde hi¢ mi dis bor¢larda hi¢ mi bunda etkisi yok...
(TBMM Gortisme Tutanaklar: 2009)

Boylelikle Kaplan, Kurt sorunu sebebiyle ortaya ¢ikan mad-
di kayb1 bolgesel bir mesele olmaktan c¢ikarip, Turkiye ekono-
misinin zarar gormesi cercevesinde degerlendirmektedir. Bu
yaklasimiyla, DTPli vekil sadece Kurtlerin degil tiim Turkiye
toplumunun refahinin olumsuz etkilenmesine vurgu yaparak,
kendilerine yonlendirilen “etnik parti” tanimlamasinin sinirla-
rin1 anlamsizlastiran érnekler sunmaktadir.

Butce tartismalarina DTP milletvekillerinin sergiledikleri ta-
vir ve tutumlar, savunduklarn politikalar incelendigi vakit, ben-
zeri “Turkiyeli” soyleme sikc¢a basvurduklari musahede edil-
mektedir. Bu makalenin temel arayist acisindan bu durum ol-
dukea dikkat cekicidir. Ana akim Tirk siyaseti ve medyasinin
cizdigi “Turkiyelilesme iradesine sahip olmayan DTP” imajin1
sorgulamamiz1 gerektirecek bir ¢cabay1 sadece parti tazugu ve
meclis calismalar gibi resmi metinlerde gormuyoruz. Goristu-
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gum DTP’li siyasetcilerin, ister yerel ister ulusal diizeyde faali-
yet gosteriyor olsun ¢ok yaygin bir bicimde “Turkiyelilik” siya-
si kimligini bir parti politikas1 ve 6nemli bir “proje” olarak her
firsatta dillendirdiklerini gozlemliyoruz:

Bu parti bir Tarkiye Projesi olarak calismalarina basladi. Bu
partiden once de ayni siyasi gelenegin pek cok partisi var-
di. HADEP vardi, DEHAP vard. Bir bolge partisi olarak lan-
se edildiler, Kurt partisi olarak lanse edildiler. Ancak basarili
olamadilar. Iste DTP, bundan onceki gelenegin bir ozelestirisi
olarak ortaya ¢ikt1. Teknoloji degisti, diinya degisti ve serma-
ye sinir tanimiyor. Sosyalist blok ve sosyalizm darmadagin ol-
du. Sinirlarim muhafaza eden ve bu sinirlar icersinde 6zgurluk
arayan bir anlayisin arttk gintmuz kosullarinda cok da ola-
nakli olmadigimin tespitine ulasmistik. Kurtlerin dar sinirlar
icinde ozgurlik talep etmekten vazgecmeleri gerekmekteydi.
Neden? Cunku artik Kiirtler demokratik bir ¢ozim arzu edi-
yorlarsa, sunu net olarak bilmeliler, sorun sadece Kiirtlerle de-
gil; sadece Turklerle degil; sadece Turkiye Cumhuriyeti Dev-
leti ile ¢coztilemez. O zaman Kirtleri asan bir kapsam ihtiva et-
mek zorunlu idi. Bu ytizden DTP bir Turkiye Projesi olarak or-
taya cikti ama acikcast bu hedefimize ulasamadik.3®

... sorunlara bakisin degismesine, bir zihniyet devrimine ihti-
yac var. Yasalarin degismesi ile bir sey saglanmiyor. Kultirel
farkliklarin icsellestirilmesi gerek. Anadolu ve Mezopotamya
kultiirt tizerinde yesermis bir cografyanin insanlarinin bunu

kabullenecek bir mantiga sahip olmas: gerek.3’

Turk'un isaret ettigi “zihniyet devrimi”, bir partiyi etnik bir
parti mi yoksa coklu siyasal ajanda sahibi bir parti, yani ge-
nis tabanl siyasasi olan bir parti (broadly based party) mi ola-
rak tanmimlayacagimiza yardim ederken, toplumdaki farklilikla-
1 kapsama prensibini temel almamiz gerektigini haurlatiyor.
Bu farklhiliklar arasinda, etnik kimliklerin én planda tutuldugu,

36 DTP Istanbul Il Esbaskani Mustafa Averyla miilakat, Istanbul, 16 Mart 2010.
37 Ahmet Tiirk’'le mulakat, Ankara, 18 Nisan 2010.
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dolayisiyla DTP elitlerinin, Kurt kimliginin taninmas: politi-
kasim bu baglamda yuruttikleri diistnlebilir. Ote yandan bu
elitler, Turkiye’de halen devam eden sosyo-politik stureclerin
aktora olma konusundaki arzularimi belirtiyorlar. Kendileri-
nin gayet basit ve ozli olarak ifade ettikleri gibi, Tiirklesmek de-
gil Turkiyelilesmek istiyorlar. Kendilerini de kapsayacak sekil-
de Turkiye toplumuyla uyum icinde bir arada yasarken, etnik
kimliklerinin Tirk kimligi icinde eritilmesine kars1 ¢ikiyorlar:

Cok genis bir kavram Turkiyelilesmek. “Turkiyelilesmek” de-
digimiz zaman farkh kiltarlerin farkli kimliklerin kabulu an-
laminda degerlendiririz. Belli bir zihniyet ise Tirkiyelilesme-
yi Turklesmek olarak algiliyor ve o sekilde gormek istiyor. Iste
Turklesmedigimiz icin Tirkiye partisi sayilmiyoruz.3®

DTP Istanbul 1l Esbaskanhigr’ni erkek meslektasiyla birlik-
te yurtuten Cigdem Kilicgtin Ucar, partinin Turkiyelilesmesi-
ni 1990’larin ikinci yarisindan itibaren devam etmekte olan bir
surec olarak ifade etmektedir. Ucar, “Turkiyelilesme” tabirinin
cok gelisi guzel kullanihyor olmasindan yakinarak, bu kavrami
kullanmadan once kendisini belirleyen kriterlerin ortaya kon-
masl gerektigini belirtiyor. Ucar’a gore en temel kriter, bir par-
tinin Tarkiye'nin demokratiklesmesi konusundaki cabasidir:

Turkiye'nin demokratiklesmesi icin bu kadar miicadele veren
baska bir parti yoktur. Turkiyelilesmenin 6l¢tistt de budur.
Bundan baska bir partinin Tturkiyelilesmesinin daha iyi bir 61-
cusi yoktur. (...) 95 sonrast siyaseti daha ¢cok sahiplenmistir.
99-2000-2001-2002 Bakirkdy DTP [DEHAP1 kastediyor] yo-
netimimizden sunu 6rnek vereyim: Kurt, Laz, Alevi, Erme-
ni, Tirk yan yanaydi. Nedir Tirkiyelilesmenin olctusa? Tir-
kiye’deki diger partilerin ne derece Tirkiyelilestiklerini belir-
leyen nedir?*®

Mevkidast Mustafa Avernin “Turkiye’nin ¢coztulememis tim

38 Ahmet Turk'le mulakat, Ankara, 18 Nisan 2010.

39 DTP Istanbul 1l Esbaskam Cigdem Kilicgiin Ugar’la milakat, Istanbul, 16 Mart
2010.
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problemlerini sahiplenme projesidir” seklinde yaptig1 “Turki-
yelilesme” tanimi, Ucar tarafindan da benzer sekilde, “Turki-
ye’nin tim toplumsal, siyasi, ekonomik sorunlarinin ele alin-
mast icin caba gostermek” ifadesiyle aciklanmistir. DTP taba-
n1 tarafindan ¢ok da oncelikli olmadigi gorulen “Turkiye parti-
si olma” meselesi, parti elitleri tarafindan ¢ok buyiik ve olum-
lu anlamlar yuklenerek savunulmaktadir. Bu siyasetin etnik
bir duyarliliktan kaynaklanmis bir hareket tarafindan gonul-
I olarak tasinmasi oldukea ilgingtir. Ote yandan, Turkiyeliles-
me'nin bir “proje” derecesinde 6nemsenmesi su ntiansi goz ar-
d1 etmemize yol agmamalidir. Turkiyelilesme, DTP’liler tarafin-
dan, Kurtlerin ve diger kimliklerin yok olmasina sebep olacag:
ve boylece Turkiye demokrasisine tehdit olusturacag: dusunii-
len “Turklesme”den net bir bicimde ayrilmaktadir. Bu keskin
ayrimin olusmasinda, Cumhuriyetin Tiirk olmayan, “oteki” va-
tandaslarina yonelik otoriter bakisinin ve pratiklerinin roli son
derece onemlidir.

Cumbhuriyetin siyasi, toplumsal, kulturel ve ekonomik ara¢
ve surecleri kullanarak, Turkler disindaki etnik gruplara yo-
nelik uyguladigr Turk kimligine asimile etme ve boylece Tirk
ulus-devletini insa etme politikalar1 genel olarak “Tirklestir-
me” ya da “homojenlestirme” olarak adlandirilabilir. Turkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulusu ve bunu takip eden erken donem,
Turklestirme siyasetinin Kirtler tarafindan nasil zoraki aygit-
larla ve sert bir bicimde tecrtube edildiginin 6rnekleriyle dolu-
dur. Devletin bizzat ve sistematik olarak bu yonde uyguladi-
g1 politikalardan 1927 tarihli Sark Islahat Plani, Kiirtlerin tam
olarak “tedip” edilene, “islah” olana kadar yasadiklar1 bolgele-
re sitki yonetim uygulamasini getirmistir (Sahin 2005, 106). Bu-
na gore:

... plan, bes ayr1 yerde kurulacak olan Umumi Miifettislikler
araciligiyla uygulanacak; bolgedeki mahkemeler Tiirklestirile-
cek,*® kamu idaresi Kurt unsurlardan arindinlacak, Ermeniler-
den bosalan yerlere yerlesmis olan Kurtler eski yerlesim yerle-

40 Vurgular bana ait.
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rine gonderilecek, bosalan yerlere Tturk gocmenler yerlestiri-
lecek, Tiirkce disindaki diller yasaklanacak, Kirtlesme tehlike-
siyle karsi karsiya olan Malatya, Elaz1g, Diyarbakur, Bitlis, Van,
Mus, Urfa, Ergani, Hozat, Cemiskezek, Ovacik, Hekimhan gi-
bi yerlerdeki huktimet binas: ve okullarla pazarlarda Kurtce
konusanlar cezalandirilacak, egitim kurumlar1 Tiirklestirile-
cek, Kirt kulturtine asimile olma tehlikesi olan ya da Arapca
konusulan Mardin, Siirt gibi bolgelere Tirk Ocagi ve ozellikle
kiz okullar1 acilacak ve Firat'in batisinda kalan yerlerde Kurt-

ce konusulmasi kesinlikle yasaklanacak[t].%!

Calismamizin hacmi ve kapsaminin sinirlar acisindan, dev-
letin Turklestirme politikalarina Sark Islahat Plani 6rnegini
vermekle yetiniyoruz. 2000’li yillara kadar, devletin azinliklara
ve Ozelde Kirtlere yonelik politikasindaki streklilik arz eden
ve Kirtlerin genellikle aleyhine sonuclar dogurmus olan or-
neklerin coklugu ve siklig1 kendinden 6nceki Kurt siyasi aktor-
leri gibi DTP tzerinde de onarilmas zor bir guvensizlik hissi
yaratmistir. “Turkiye partisi” olma konusunda kendilerine yo-
neltilen elestirilere tepkisel olarak ve biraz da aceleci bir bicim-
de “Biz Tiirklesmeye karsiy1z” cevabi vermeleri bu derin guven-
sizlikle de izah edilebilir.

Kirt etnopolitik hareketinin Turkiyelilesmesinin izini stirer-
ken gorustiugum siyasetcilerden bir digeri DTP Istanbul Millet-
vekili Sebahat Tuncel’di. Tuncel'le Bogazi¢i Universitesinde,
konusmaci olarak katildigr “Militarizm ve Kadina Yonelik Sid-
det” konulu, ¢esitli feminist cevrelerin diizenledigi konferansin
akabinde gorustuk. DTP kapatildiktan sonra BDP Parti Mecli-
si tiyesi olan Turk feminist aktivist ve avukat Eren Keskin gi-

41 Gunumiuzde etnik azinhklarin, Tirklestirme siyaseti karsisinda kendi
“farklilik”larin1 nasil konumlandirdiklarini inceleyen kalitatif bir saha anali-
zi icin bkz. Aydin 2005. Turklestirme politikalar1 esasen Kurt, Laz, Cerkez gi-
bi Miisliman etnik unsurlar1 hedef almistir. Lozan Antlasmasi yoluyla haklar
actk¢a korunmus olan gayrimuslimlerin ise Tark kimligini kabulantn zor ol-
dugunun dusiinilmesinden olsa gerek, 6nceleri sahip olduklar ekonomik ve
birokratik konumlarinin kaybettirilmesi yoluyla ulus-devletin, homojenles-
tirme siyasetinin ekonomik boyutu karsimiza ¢ikmaktadir. Tirkiye’de gayri-
miuslimler, niifus ve ekonominin Turklestirilmesi konusunda temel bir calis-

ma icin bkz. Aktar 2000.
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bi bir¢ok acidan “Turkiyeli” sahsiyetlerin panelde konusmaci
ve katime1 olarak bulunduklarini da belirtmem gerekir. Tun-
cel, ozellikle savas ve catisma donemlerinde, kadinlarin maruz
kaldig fiziksel, cinsel ve psikolojik siddeti anlatirken, bu mag-
duriyetin Kurt kadinlar i¢in fazladan ne denli zorluklar bera-
berinde getirdigini, Kurt kadinlarinin hem kadin hem de Kurt
olarak ezildiklerini drnekleriyle izah etti. Bu soruna parlamen-
ter calismalarla nasil ¢cozamler getirilebilecegine DTP'nin de
yapmis olduklarindan 6rneklerle degindi. Konusmasinin gene-
line bakildiginda “Kurt kadin1” vurgusunun aslinda bir “6z”e
referansla degil olaganustu catisma déneminin sebep oldu-
gu bir onceleme oldugu sonucu ¢ikmaktaydi. Esasen kadinla-
rin sorunlari evrenseldi ve bu durumda vurgu sadece Kurt ka-
dinlarina degil Turkiye’de hatta dunyada yasayan tim kadin-
larin magduriyetlerineydi. Panelin ardindan yaptigimiz mila-
katta “Turkiye partisi” meselesi odaktaydi. Tuncel actkca Tur-
kiye partisi olmay1 savunurken, bunun se¢men tabaninin etnik
kompozisyonu yerine partinin ¢ok gundemli siyasasinda (mul-
ti-issue agenda) ve sistemin “cevre”sine (periphery) itilen grup-
larin icerilmesinde aramak gerektigini savunmakta:

Turkiye partisi olmak, Turk arkadaslarimizin bizimle birlik-
te olmas1 anlamina gelmiyor. Turkiye sorunlarina, Turkiye'de
yasanan toplumsal sorunlara, siyasal sorunlara, ekolojik so-
runlara ¢ozum tiretmek... Mesela biz bir Kurt olarak da Tirki-
ye partisi olabiliriz. Sadece Kurtlerden olusan bir parti olarak
da Turkiye partisi olabiliriz. Yani bunun bir engeli yok. Sosya-
listler, feministler, ekolojistler, anarsistler bircok kesimin des-
tekledigi bir sey olarak Tirkiye sorunlarini ¢ozebiliriz. Yani

bu iddiamiz var.*?

Zamanin ruhunu okumus oldugu gozlenen Kiirt aktorlerin
esnek siyaset yapma biciminin bir ¢érnegi olan “Tirkiyelilesme
projesi” gorece yeni bir politika olmakla beraber bu “proje”nin
hayata gecmesini zorlastiran bir faktor olan %10 tlke geneli se-
¢im baraj1 Kurtlerin yasal siyasi arenada kitlesel varlik goster-

42 DTP Istanbul Milletvekili Sebahat Tuncel’le mulakat, Istanbul, 13 Mart 2010.
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dikleri 1990’lardan beri karsimizda durmaktadir. Kiirt hareke-
tinin partileri (HEP, DEP) baslangicta SHP gibi merkez sol par-
tilerin aday listelerinden, ancak gercek temsil gtclerinin ¢ok
altinda sayida milletvekiliyle TBMM'ye girerken, DTP farkl
bir yol izleyerek bagimsiz adaylarla secime katilmistir.** Ancak
her haltikarda, boylesine yuksek bir ulusal baraj Kurt siyaseti-
nin gercek anlamda temsili 6niinde buytk bir engel olarak dur-
maktadir. DTP’li siyasetciler bizzat bu engelin Kirtlerin Turki-
yelilesmeleri ve Tturkiye'nin demokratiklesmesine mani oldu-
gunu dasunmektedirler:

Turkiyelilesme projemizi yasama gecirme konusunda 6niti-
muzde buyiitk engeller var. Bunlardan biri nedir? %10 baraji.
Bu baraj oldugu icin siz bagimsiz adaylarla secime girmek zo-
rundasiniz ve sonug olarak burada emek veren belli bir kiiltti-
rin 6zgiirlesmesini isteyen ve bu konuda ¢aba gosteren kesim-
lerle dar tutmak, birlikte hareket etmek zorunda kaliyorsunuz.
Bu durumda da birilerinin goztinde sanki bir Kurt partisi ola-
rak goranuyorsunuz. Oysa ki, bugtin ontimuzde %10 gibi bir
baraj engeli olmasaydi biz bu partiye %35-40 Turkiye demok-
rasi guclerini tasiyarak daha genis bir kitle partisini olustur-
mak sansina sahip olurduk ama %10 barajiyla Turkiyelilesme
projemizi engellemeye calisan bir mantikla kars karstyayiz.**

Turk, konusmasinda, %10 secim baraji engelinin tarihi ve
mantiksal arka planini analiz ederken, Mus milletvekili Sakik,
meseleyi bir adim daha ileri gotarerek, barajin Tiirk[iye] de-
mokrasi giiclerini hedef aldigini savunuyor:

Baraj1 asamiyoruz tek basimiza. Barajlarin Tirk demokrasi
giiclerine ve Kurtlerin parlamentoya girmemeleri i¢in konul-
dugu cok asikar. (...) Bu dnerimizi sadece kendimiz i¢in de-
gil Turkiye demokrasi giiclerinin birligi icin yapiyoruz ¢unkil

43 Bagimsiz adaylar yoluyla secim barajinin delinmesi, DTP’nin devami olan BDP
tarafindan da 6rnek alinmus ve biiyiik bir basariyla sonuclanmistir. 2011 genel
secimlerinde, BDP'nin destekledigi Emek, Demokrasi ve Ozgiirliik Blogu bagim-
siz adaylarinin 36’s1 milletvekili secilmistir.

44 Ahmet Turk’le miilakat, Ankara, 18 Nisan 2010.
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biz her haltikarda 30 civarinda bir say: ile parlamentoya girme
sansimiz var ama baraj kalkarsa Tiirk demokrasi gticleri ile bir-
lik olur ve daha genis bir sayida Tiirk siyasetine yeni bir ivine
kazandirabiliriz ve ana muhalefet partisinin roliinu tstlenebi-
liriz. Biz Tiirk demokrasi gticlerinin birligini savunuyoruz. Bu
birlik ancak Tiirkiye'yi demokratiklestirebilir, ozgiirlestirebi-
lir. (...) 20 kisi ile parlamentodayiz ve 20 kisiyle, emin olun,
mevcut ana muhalefet partisinin yapamadigini yapiyoruz. Tiir-
kiye demokrasisine guclu ve verimli bir ana muhalefet ile kat-
kida bulunabiliriz.*®

Sakik'in bir Kurt siyasetcisi olarak Turk siyasetinin de-
mokratiklesmesini 6nemsedigini 1srarla vurgulamas: kanimca
onemli bir noktaya isaret ediyor. Baraj engelini, salt kendilerini
ilgilendirdigini dastinebilecegimiz, “Kurtlerin temsil sorunu”
olarak degil, daha genis bir Turkiyelilik perspektifinden oku-
dugunu goriyoruz. Oyle ki, bu okumanin asil vurgusu, Kurt-
lerin demokratik temsili sorununun ¢ozimunde degil, Turki-
ye siyasal rejiminin anti-demokratik mahiyetinin degistirilme-
si geregi tizerinde yogunlasiyor. DTPnin, agirlikh olarak etnik
bir azinliktan oy alan bir parti oldugunu goz oniine aldigimiz-
da, parti elitlerinin Turkiye siyasetinde cokea sikayet edilen ve-
rimli bir ana muhalefet partisi eksigini kapatmaya namzet ol-
duklarini ifade etmeleri, Turkiyelilesme’nin gercekten bir “pro-
je” olarak ele alindig noktasinda ikna edici goranuyor.

Kiirtlerin “Tuirkiye partisi”

Daha once inceledigimiz meclis tartismalar1 ve parti tazugu-
nun gosterdigi tzere DTP, coklu siyasi gindemleriyle, salt et-
nik parti tanimlamasina sigdiramayacagimiz, populer ifadesiyle
“Turkiye partisi” olma yolunda biiytik mesafeler kat etmis bir
hareketi temsil etmistir. DTP siyasi elitleriyle gerceklestirdigim
mulakatlarda karsima cikan soylem de bu tespiti dogrular ni-
teliktedir. Yine de Turkiye kamuoyunda hakim olan gorusun

45 Sirri Sakik’la miilakat, Ankara, 18 Nisan 2010. Vurgular bana ait.
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DTP’yi ve ait oldugu gelenegi, niianslar1 ve gecirdikleri donti-
sum streclerini goz ard1 ederek, topyekan salt “etnik siyaset”le
damgalamasi, DTP’li siyasetcilere —mulakati bitirirken— “DTP
etnik bir parti midir?” sorusunu dogrudan sormama neden ol-
du. Bir “suclama” edastyla, biteviye muhatap olageldikleri, do-
lay1siyla fazlasiyla hazirlikh olduklar: bu soruya verecekleri net
cevap gecikmeyecekti: “Turkiye partisiyiz!” Partilerinin etnik
bir boyutu oldugunun yadsinamayacag fakat ¢te yandan, ana
akim Tirk kamuoyunun anladigindan farkh bir “Turkiyelilik”
haliydi onerdikleri ve aslinda bizzat temsil ettikleri:

Kirt ve Turk halkinin daha o6zgiirlesmesinin micadelesini
verdigimiz icin biz Turkiye partisiyiz ama Kurtlerin yogun-
lasan taleplerinin mutlaka gerceklestirilmesi konusunda bir
amaci olan bir partiyiz. (...) Bir Turkiye partisiyiz ama halkla-
rn haklarini savunmak konusunda da iddiali bir partiyiz. 20
milyonun [Turkiye Kurtlerinin] talebi bu; fakat biz bu talebi,
bu sorunu Turkiye’nin butanlugi icerisinde ¢ozmek istedigi-
miz icin bir Turkiye partisiyiz.*®

Gorustiagumuz sirada, DTPnin kapatilma davas: sonuclan-
mis ve milletvekilligi dusirtlerek siyaset yasagiyla cezalandi-
rilmis olmasina karsin Ahmet Turkin DTP hakkinda sordu-
gum sorular1 hala “genis zaman” ve “simdiki zaman” kipleri
kullanarak cevaplamas: da ayrica tzerinde distunulmesi gere-
ken hususlardandir. Turk siyaset tarihinin sareklilik arz eden
meselelerinden biri olarak parti kapatmalarin, gelenek olustu-
rabilmis “dava” partilerinin mensuplarinin diline nasil yansidi-
g bu drnekte gorityoruz. Tipk: Islami kesimin partileri ola-
rak ortaya cikan Milli Gortis geleneginde, kapatilan partilerin
birbiri ardina “tabela degistirmesi” ve yeni acilan partinin, ay-
n1 gelenegi surdurmesi gibi, kapatilan Kurt partilerinde de ben-
zer bir durum gozlenebilir. Aktif siyasetten men edilmelerine
ragmen, kimi Kurt siyasi elitlerinin dilinin “dava” temelli bir
stureklilikten etkilenmemesi dusinilemez. Bu soylemsel st-
rekliligi parti tabaninda, partiye oy vermeyen Kurt se¢cmenler-

46 Ahmet Turk’le miilakat, Ankara, 18 Nisan 2010.
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de ve genel olarak Turkiye toplumunda gormek mumkundur.
BDP’den s6z ederken DTP, DTP’den sz ederken HADEP veya
DEHAP, DEHAPtan soz ederken HADEP ve hatta DEP kelime-
lerini kullanan bireylere sikc¢a rastlanabilir.

[DTP] Kirtlerin hakkini en dogru temelde savunan Turki-
ye partisidir, etnik degil. Kurt partisi tanimlamasini bu par-
tiye yakistiramiyorum. Ciinku biz Kurt sorunun etnik bir so-
run degil temelinde bir demokrasi sorunu oldugu algilama-
stigindeyiz.*’

Goruldugi gibi, DTP'nin siyasi elitleri, partilerini “et-
nik parti” olarak tanimlamamakla birlikte, “halklarin hak ve
ozgurlikleri”ni savunmanin kendilerini etnik parti yapmaya-
cagim da savunuyorlar. Modern Turk ulus-devletinin, tek mil-
let, tek halk kurgusuna dayandigi dustunuldiginde mevcut si-
yasal rejimin kendisini sorgulayan hak talepleriyle karsilasti-
#1 noktada nasil bir ironiyle karsi karsiya kaldig1 aciktur. Mo-
dern ulus-devletin “demokratiklestirilmesi” siirecinde yasanan
bu “ka¢inilmaz” tezat DTPlilerin elinde firsata dontistuyor. Ya-
ni DTP’li siyasetcilere gore, asil “bir halkin” 6zgurligunti des-
teklemeyen partiler “Turkiye partisi” olmaktan uzaklasiyorlar.
Nihayetinde “Kurt halki” da “Tirkiye toplumunun” bir parcasi
olduguna gore, tam da asli varolus sorunlariyla bogusan Kurt-
lerin meselesinin 6ncelenmesi, gercek manada “Turkiyeli” ol-
manin o6l¢ut olarak karsimiza cikiyor. O kadar ki, bu hesaba
gore, basta MHP ve CHP olmak tizere, diger siyasi partilerin,
DTP kadar Tiurkiye partisi olmadiklar: savunuluyor:

Turkiye partisi olmayan ¢ok parti var parlamentoda. Ornegin,
CHP bir Turkiye partisi degil. MHP bir Turkiye partisi degil.
(...) Cunku onlar ashnda Turkiye’de yasayan 20 milyon Kur-
du yok sayan, Kurtlerin hak ve dzgurluklerini yok sayan ve bir
¢cozum projesi olmayan [partiler]... Hatta AKP de dahil yok
yani... Aslinda Turkiye partisi Turk, Kurt, Laz, Cerkez, Alevi
butin toplumsal kesimlerin sorunlarina bir ¢6ztim perspekti-

47 Cigdem Kilicgun Ucar’la miilakat, Istanbul, 16 Mart 2010.
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fi olan bir partidir.*®

DTP elitleri, partilerinin Tturkiye partisi olmasini destekle-
yen dustncelerini tekrar tekrar vurgularken Kurtlerin kulttrel
haklarini, Kart kimliginin taninmasi temelinde savunuyorlar.
Bu politikanin, partinin temel gtindemlerinden birini teskil et-
mesi, DTP’den 6nce baslayan yasal siyasi gelenegin, DTP kapa-
tildiktan sonra BDP’de surekliligini gostermektedir.

Yasal Kiirt siyasetcilerinin, partilerinin kapatilmasi, kadrola-
rinin sikca siyaseten yasakli duruma getirilmeleri, kendilerince
de kaniksanmaya baslamis bir olgudur. Kanimca bu sikismislik
ve sistematik bir sekilde sistem-dis1 birakilma halinin Kirt ha-
reketinin siyasi bunyesinde aliskanlik yaratmasi, “normal” yol-
lardan Turkiyelilesebilme siirecini zorlastirmaktadir. Turk si-
yasal rejiminden sapma olarak goriilen “farklilik” politikasinin
ana akim aktorlerce kabullenilmemesi, bu dontsumiin gercek-
lesmesini olumsuz yonde etkileyen ¢nemli faktorlerdendir. Bir
etnik partiyi asip “Turkiye partisi olma projesi’nin tamamlana-
mamis olmasinda “imaj”lar 6nemli rol oynamistir. DTP elitle-
rinin, kendilerinin bu konudaki ¢abalarinin 6zellikle medya ta-
rafindan gormezden gelinmesinden sikayet etmeleri, bahsi ge-
cen imaj ve algl sorununa isaret ediyor. DTP politikalarinin,
toplumsal ve siyasi alanlardaki cesitli manipiilasyonlarla —ta-
mamen tahrif edilmemisse de— goz ard1 edilmis ya da abartilmis
hallerinin yeniden tretilmis olmasi, partinin bir Turkiye parti-
si olma imkanim olumsuz etkileyen bir diger 6nemli etkendir:

Tiurkiye'nin sorunlar ¢ok fazla ama biz daha cok Kurt soru-
nuyla algilanan bir partiyiz dogal olarak. Yaptigimiz diger sey-
lere Turkiye’de medyanin ambargosu var. Sistemin bize kar-
st seyleri var. Yani diistndugimiz ve dogru bildigimiz konu-
larda 1srar ettik. Bu ayn1 zamanda yalniz Kurtlere degil Tur-
kiye toplumuna kars: da sorumlulugumuzdur. Cinku Turki-
ye halklar1 yanls bilgilendirildi bugiine kadar. Bu yanls bilgi
uzerinden bir otekilestirme durumu yasandi. Dolayisiyla bunu
daha etkin nasil yapabiliriz cabamiz var. (...) Ayrica bu dénem

48 Sebahat Tuncelle mulakat, Istanbul, 13 Mart 2010.
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Turk arkadaslarimiz da var bizimle. Bu da énemli bir sey. Ciin-
ku Turkiye algisinin yani Tark halkinin bizimle bulusmasi...
Cunki biraz 6nce dedigim gibi etnik bir algi yaratildi. Bu bi-
zim sectigimiz bir sey degil. Biz 6yle gormiiyoruz kendimizi.*®

DTPlilerin, bahsedildigi gibi, Turkiyelilesme cabalarinin
meyvesi hukmundeki cogul temali siyasi gindemlerinin ta-
ninmayarak (non-recognition) ya da yanhs taninmaya (misre-
cognition) maruz birakilarak, “Kurt sorunundan baska mese-
lesi olmayan”, salt “Kirt siyaset¢i”lere indirgenmeleri, mese-
lemizin bir yontni teskil ediyor.>® Ortada Kiirt kimligiyle ta-
ninmak isteyen ve bunun Turkiye yurttashgina engel teskil et-
memesi gerektigini savunan bir siyaset var ve bu siyaset, ken-
di “Kuartlaga’nun kabuliini, tim Tirkiye toplumunun diger
sorunlarini da sahiplenmeye mani gérmedigi gibi, o sorunla-
11 ¢cozmeye de istekli oldugunu belirtiyor. Kisacasi, “Kurt ola-
rak Turkiyelilesmek” isteyen bireylerin talepleri gibi, bir siya-
si organizasyon olarak, DTP de partilerinin etnik bir boyutu ol-
dugu cekirdegini “gizlemeden” Turkiye siyasetine katkida bu-
lunmak istiyor.

Meselenin diger yont ise parti elitlerinin se¢cmenleriyle ara-
sindaki Kiirt meselesi bakis odakli farklihikur. Parti tabam ve
ozellikle siyasetle iligkisi sinirli olan “sokaktaki DTP’li” Tur-
kiyelilesmek gibi bir “proje”den haberdar olmadig gibi bu ko-
nuyu oncelikleri arasinda gormemekte. Bir onceki bolimde,
DTP siyasetinin belirleyici bes diizleminden ilki ve cekirdegi
hitkmiinde olan yerel/etnik diizlemde gordugumuz tizere DTP

49 Sebahat Tuncel'le mulakat, Istanbul, 13 Mart 2010.

50 Kanadal filozof ve siyaset teorisyeni Charles Taylor, yok sayilmis ya da ote-
kilestirilerek aidiyetleri tahrif edilmis ve carpitilarak resmedildikleri imajlara
gore muamele gormus gruplarin, “yaralari”mn iyilestirilmesi icin taninmanin
(recognition) temel insani bir ihtiya¢ oldugunu savunur. Bu “ihtiya¢”in DTP ve
Kurt siyasi geleneginin de ruh halini yansittig ileri strulebilir (Taylor 1992,
26). Taylor’a gore, “Yanhs tanima (misrecognition), birine gereken sayginin
gosterilmemesinden ibaret degildir. O, ayni1 zamanda, magdurunun sirtina,
kendi kendinden nefret etmenin sakatlayici yukunu yukleyerek, onda onul-
maz bir yara acabilir. Gerekli olan tanima (recognition), diger kisilere bor¢lu
oldugumuz bir nezaketten ibaret degildir. Temel insani bir ihtiyactir.” (Ceviri
bana ait.)
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se¢menleri, partilerinin Turkiyelilesmesine karsit olmamak-
la birlikte, aslinda boyle bir “dert”leri de olmayan, kendileri-
ni buiytik oranda “Kurt” kimligiyle tanimlayan ve bastirilan bu
kimligin cevresinde sekillenen sorunlar1 merkeze alan bir kit-
le. DTP’ye oy verisini, agirlikh olarak, “Kurtluk” ve Kurt kim-
ligine iliskin sebeplerle aciklamay1 tercih eden bir kesimden
s0z ediyoruz. Kendilerine, partilerinin tim Turkiye’nin sorun-
lariyla ilgilenmesi konusunda ne dustunduklerini sordugum-
da aldigim cevaplar tamamen olumlu olurken, bunun kendi-
leri icin bir oncelik teskil etmedigi de gozden kacmiyordu. Yi-
ne de bu konuda ¢ok buytk bir “parti tabani-se¢cmeni” ayris-
mast oldugunu da gozlemlemiyoruz. Ozellikle etnik orijinli si-
yasi hareketlerde karsilasilan, tabanla siyasetci arasindaki “ha-
yati bag” goz onune alindiginda, Tirkiyelilesme-etniklesme
hattinda donustimiinu sirdiiren boyle bir siyasi hareketin, iki
“uc”a da yaklasan ozellikleri barindirdigini ve bu uclarin karsi-
likl1 olarak birbirlerini etkiledigini unutmamak gerekir. Turki-
yelilesmeye calisan DTP, Kurt sorununun hinterlandinda yasa-
yan Kurt secmenlere, secmenler de, etnikligi yer yer geri plan-
da tutmak durumunda kalan, Tturkiyelilesme gayreti icinde-
ki DTP’ye muhtac gozukuyor. Kurt hareketinin Turkiyeliles-
me tecribesinin cesitli olumsuzluklara ve yapisal problemle-
re ragmen suruyor olmasini belki de bu paradoksun kendisi-
ne bor¢luyuz.

Sonug yerine

Turkiye’de 20001i yillar, Kurt siyasetinin 6zgun bir aktor ola-
rak belirli bir siyasal kimlik halini aldig1 ve énemli olcude ke-
miklestigi bir donemdir. Bu yeni siyasi durus, “Turkiyelilik”
kavrami etrafinda ortaya c¢ikan tartismalarla oriilmektedir. Hat-
ta bu sekillenmenin kendisini en net bicimde ilk kez DTP’de
gosterdigini soyleyebiliriz. Kurt siyasi geleneginin 21. yuzyi-
lin ilk on yilinda en 6nemli temsilcisi olan DTP’nin, Turki-
yelilesen Kiurt siyasi kimligini temsil etmesi onemlidir. Bu-
rada ilgin¢ olan nokta, Kurtlerin siyaseten etkin bir aktor ol-
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duklar1 bu donemin, ayn1 zamanda kendilerinin Turkiyeliles-
me “proje”lerinin tebartiz ettigi donem olmasidir. Yani Kurt-
ler “Kirt olarak” siyasallasirken ayni zamanda btiyik oran-
da Turkiyelilesmeyi savunmus ve boylece Turkiye kamuoyun-
da varliklarini mesrulastirmislardir. Elbette Turkiyelilesmenin
ne denli basarilmis oldugu tartisilabilir. Ancak bu basar1 ne ka-
dar tartismaya aciksa, buna ulasmanin yalnizca Kiirt siyasi ha-
reketinin performansina bagh olmadig1 da o kadar aciktir. Di-
ger bir deyisle Kurt siyasetinin, 6zelde DTP'nin, Turkiyeliles-
me duzeyinin yetersizliginin ve siddet sarmali ve kalkisma/
direnis dilinin genel siyasi atmosfere hakim olmasinin, sade-
ce Kirt siyasi aktorlerinin “uyum” sorunu olarak gortlmeme-
si gerekir. Bu durumun ortaya cikisinda, devlet aygitindan ce-
sitli duizey ve bicimlerde gordukleri tepkilerin ve de tepkisizlik
olarak tezahtir eden “icermeme”nin (exclusion) rolit muazzam-
dir. Dolayisiyla, hem otoriter devletin hem de PKK’nin vesaye-
tinde bariscil ve demokratik bir zemine gecmekte zorlanan, pa-
ramiliter bir zeminde yasam imkan1 bulmus bir siyasi 6zne olan
Kiurt hareketinin Turkiyelilesmesi bekleniyorsa, kendi disin-
da kalan Tiurkiye siyasi aktor ve cevrelerinin bu surecte alaca-
g1 tavir ve tutumlar mispet olmali ve Turkiyelilesmeyi benzes-
me ya da ehlilesme operasyonu olarak gorme egilimi terk edi-
lerek, gercekei bir birlikte var olma iradesi ve perspektifi gelis-
tirilmelidir.

Turkiyelilesme kavrami, Kurtler acisindan, Turkiyeli “esit”
“Kurt” yurttaslar olmak iradesini “Kuart ulusunun hukmettigi
ayr1 bir devlete sahip olmak” talebine tercih ettikleri bir kiril-
manin uranadur. Fakat Kartlerin Tarkiye'nin butaniyle kur-
maya calistigl bu iliskinin kacinilmaz olarak diyalojik bir yan
vardir ki, bu da, Turk siyasi aktorlerinin ve toplum kesimleri-
nin, Kiirt siyasetinin talepleriyle birlikte 6zgiirce var olma hak-
kini kabul etmeyi, benzestirici ya da ehlilestirici tekgilige ter-
cih etmesinden gecer. Ancak Turk ve Kurt siyasi aktorleri ara-
sinda kurulacak boyle bir diyalog, uzun tartismalara konu olan
ve muhtemelen olmaya da devam edecek “Kurtlerin Turkiyeli-
lesmesi” meselesinin anahtar olabilir.
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Demokratik Ozerklik:
Statii Talebi ve Demokratiklesme Arzusu

BUSRA ERSANLI - HALIL BAYHAN

Giris
Ozerklik kavrami siyasal ve kamusal olmak tizere iki alana
yakinlik ifade eder: Birincisi, kendi kendini yonetim ihtiyaci
(Kirt siyasal hareketinin kendi halkina duydugu sorumluluk)
ve (tarihi ve cografi/kultiirel nedenler, siyasi idari inkar politi-
kalar1 sonucu) kiiltiirel siyasal idari stati gereksinimidir. Tkin-
cisi ise yerel idari mekanizmanin reformunun, 6zyonetim veya
yerindenlik (subsidiarity) ilkeleriyle donatilmasi; (tim ayrim-
ciliklara ve esitsizliklere, yerinden, en saglam onlem olarak)
ademi merkeziyetcilik uygulamasinin cagdas kosullara gore
genisletilmesidir. Kamu yonetimi reformlarinin uygulanir ha-
le getirilmesi, AB Ozerklik Sartrna konan cekincelerin kaldiril-
masi, yerel ozgunluklere bagh alternatif yerinden uygulamalar
gereksiniminin taninmasi ve yasallastirilmasi da buna baghdur.
Bu cift islevsel yontyle ozerklik, hem ilk anlamiyla devlet
kurma hakkina dayal kendi kaderini tayin hakkindan (exter-
nal self-determination) farkh olarak, ginun kosullarina gore
devlet kurmadan kendi kaderini tayin talebinin (internal self-
determination) nasil tatmin edilebilecegini distiinmeyi ve yo-
rumlamay1 hem de yerel yonetimleri yeniden ele almayi, ademi
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merkeziyetci reformlar: uygulamay: ve bunlari ¢agdas gerek-
sinimler cercevesinde yeniden degerlendirmeyi gerektiriyor.
Bugiinkua Turkiye siyaseti acisindan hangisinin 6nce, hangisi-
nin sonra savunulmasi gerektigi konusu, bu iki amag arasinda-
ki baglantilar ve farklhiliklar tam olarak netlesmemistir. Aslinda
bir yandan Soguk Savas'in givenlik anlayisiyla “6zerklik” kav-
ramindan uzak durulmasi, konunun icerik ve uygulanabilir-
lik acisindan degerlendirilmesinin bir kenara itilerek yine aym
korkuyla 6zerkligin hepten reddedilmesi, bir yandan da 6zerk-
ligin liberal tulkelerdeki bazi federasyon rejimleriyle karistiril-
mast, Turkiye'nin demokratiklesmesi 6niinde onemli bir engel
olusturmaktadir. Bu endiseleri hesaba katarak, DTP (simdi Ba-
r1s ve Demokrasi Partisi [BDP]) ikinci talebi once gelistirmis,
daha sonra birinci talebi ortaya koymustur. Bize gore, mesele-
nin bu iki yani birbirlerini tamamlayan taleplerdir ve birlikte
yurattlmeleri gerekmektedir. Son olarak Demokratik Toplum
Kongresi (DTK), butinuyle siyasal statii talepleri iceren 6zerk-
lik metnini tartismaya acmistir. DTP, BDP ve DTK'nin hazirla-
dig1 ti¢c demokratik ozerklik metninin, bir gelisim cercevesin-
de birbirini kesen degil, ancak zamanla daha netlesen/netlese-
cek vurgular oldugu da goz 6niunde bulundurulmalidir. Metin-
lerin farklilig: tizerindeki tartismalar, konunun iki yonunuin de
daha iyi anlasilmasina ve modele aciklik kazandirmasina yar-
dima1 olabilir.

Bu yazida oncelikle duinya akademik yazininda 6zerklik ve
demokratik 6zerklik kavramlarinin bazi tammlama/aciklamala-
rina yer verilecek, daha sonra ise diinyadaki bazi 6zerklik anla-
y1s ve uygulamalar tizerinde kisaca durulacak. Sonraki bolum-
de ise sozii gecen ozerklik talebi iceren ti¢ metin ele alinacak ve
DTK'nin son metni tizerine basinda yer alan belli bash kalemle-
rin bunu nasil yorumladiklar degerlendirilecektir.

Ozerklik: Kavramsal/teorik tartisma

Ozerklik kavraminin Soguk Savas sonrasi degistigi, aruik ay-
11 bir devlet kurma ya da ayrilma, kendi kaderini ayrilarak ta-
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yin etme degil, ayrilmadan, sorunlar1 6zyonetim cercevesinde
cozme anlamina geldigi uzun suredir tartisilmakta. Bu anlam-
lar, en az yirmi yildir hem Kopenhag kriterleri iceriginde hem
de BM ve AGIT’in Kosova (International Crisis Group 2003,
18-20), Nijerya ve Fas’taki (Zouitni, 3-5) gelismelerde ustlen-
dikleri rollerde de gorulmekte. BM'nin Yerli Halklarin Haklar
Bildirgesi ve “kendi kaderini belirleme hakki” sorunu tzerine
tartismalar devam ediyor. Ayrica “i¢sel kendi kendini yonetme
hakk:” gibi kavramlar tizerine de tartismalar yuratialmeye bas-
lanmis durumda (Assie 2005, 159).

Ulus-devletlerin ¢cogu, 20. ytzyilin sonlarina kadar, merkez-
de topladigi yetkileri, yerele devretmedi veya farkli toplum-
sal topluluklar lehine yetkilerini paylasmadi; egemenligi, yasa-
may1, yurtitmeyi ve diger yetki organlarini tekelinde tuttu. Ge-
cen yuizyilda tek ulusa dayali devlet kurmay1 basarabilen etnik
gruplar, egemenliklerindeki topluluklara idari ve siyasal yetki-
leri devretme taraftar olmamustir; egemen gruplar, ulus-devlet-
ler adina, entegrasyon politikalariyla farkh etnik, dilsel, mez-
hepsel kimlikleri yok saymis ve tek kimlikli bir toplum olus-
turmay1 amacladi. Ozellikle koyu merkezci devletlerde toplu-
luklarin idari ve siyasal yasam alanlar1 yok sayildi. 20. yuzyil
ulus-devlet girdabi, ancak s6z konusu topluluklarin ayni ca-
t1 alinda kamusal duzeyde haklarindan yararlanabildigi yone-
timler ile asilabildi.

Ulusal sinirlar icinde kalarak, sinir kavrami tartisilmadan
onerilen ve toprak egemenligine dayal olmayan yonetimlerin
en belirgin turi yerel ya da bolgesel ozerkliktir. Yerel/bolge-
sel duzeyde ozerk yetkileri olan ve toprak egemenligine daya-
l1 olmayan yonetimler, birden fazla kimligi barindiran tlkeler-
de tercih edilmekte. Bu uygulamalari, 6zellikle de Batil tarzda
liberal ve demokratik yonetimleri secen tlkelerde gorebilmek-
teyiz: Ispanya, Ingiltere, Italya hatta merkezci Fransa 20. ytiz-
yilin son ceyreginde sekillenmis 6rneklerdir. AB Ozerklik Sart1
da bu genel ihtiyacin bir uzantisidir. Ozerkligin tanimlamalar
ve uygulamalari tizerine teorik tartismalarin yuritilmesi, Tur-
kiye’deki ozerklik tartismalarina da katki sunmaktadir.
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Somurgecilik uygulamalarinda bircok topluluk nasil ezildiy-
se, dislandiysa, hatta tamamen inkar edilip kolelestirildiyse, ca-
gimizin bircok ulus-devleti de farkh topluluklar tizerinde ayn1
olumsuz etkileri birakmistir. Ulus-devletlerin tek kimlik yarat-
ma tasavvuru ve tasarrufu, tektiplesmeye neden olmus ve farkli
gruplarn ozgurlesme alanlarim daraltmistir. Kimliksel sorun-
larin ¢oztimunde demokratik yollarin daha yaygin bir bicim-
de tercih edilmesi, ulus-devletin ytzyilin basindaki cazibesini
azaltti. Hem 6zyonetim isteyen topluluklar tatmin edecek hem
de ulus-devlet sinirlarini degistirmeyecek ¢ozumler gelistirildi.
Devletsiz ¢6ztum arayan etnik topluluklar, var olan devletin es-
neklesmesi ve hiiktimetin kuictilmesi durumunda mevcut dev-
letli coziimu kabul ettiklerini beyan eder ve hatta demokratik-
lesmenin yolunun da bu uygulamalardan gectigini kanitlamak
isterler. Uluslararas1 piyasanin da esasen istedigi, sinirlarin eski
tip ulus-devlet seklinde olmamasi, daha esnek ve kuresel kar-
silikli bagimlilig yasatan bir hal almasidir. Paylasilan bu ge-
nel arzunun farkl ideolojik uzantilari, bu makalenin konusu
degil. Bu calismada siyasal katihim ve kararlarn paylasma hak-
ki cignenmis olan halklar acisindan bakilarak, bireysel haklar-
dan topluluk haklarina uzanan ve ozerklik hakkina dogru isle-
yen strecte genel teorik tartismalara deginilecek ve 6zel olarak
Turkiye’deki son gelismeler tim tlke icin demokratiklesme ve
ademi merkezilesme acilarindan ele alinacak.

Ozerklik tanimlamalar farklilasmakla birlikte, birbirini ta-
mamlayici anlamlar icermektedirler. Devletlerin 6zgun nitelik-
lerine gore bircok farkh 6zerklik uygulamasi oldugundan, kav-
ramsal yonden de tek bir 6zerklik aciklamasindan soz edile-
mez. Ozerklik kelimesinin etimolojik anlami, gruplarin (veya
bireylerin) kendi (auto) yasalarina (nomos) uyumlu olmalari-
dir. Bu kavram, bir kisinin haklar1 konusunda karar verme yet-
kisi bakimindan yerel duizeyde fiziki (cografi) ve siyasal hakla-
ra sahip olmas: ve gucun/iktidarin yerele devredilmesi ile ya-
kindan ilgilidir. Guntimuzde son derece 6nemli bir kavram ol-
masina ragmen henuz bir hak olarak gorilmemektedir. Yine de
ozerklik paradigmasinin hentiz tam sekillenmemis olan “hak-
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lar kapsamindan”, zorunlu hale gelen “giice dogru genisledi-
gi” soylenebilir (Poirier 2007, 39). Ayn1 kokenden gelmemesi-
ne ragmen Ozerklik kavrami, butinsel kimlikleri olan, korun-
masi gereken ve birbirine bagl gruplarin haklarini tarif eden
kolektif haklar kavrami ile de yakindan baglantilidir (Poirier
2007, 38-9.).

Ozerklik, bir toplulugun, hukuki varliklarinin temeli olan
hukuki belgelerin hazirlanmasina katilabilmesi, kimligine ilis-
kin dilsel, dinsel, kiilturel yetkilere sahip olmasi ve bu toplulu-
gun bir ulus olarak kendi kaderini tayin hakkinin i¢sel yonden
ifadesi olarak tammlanabilir. Ozerklik, tniter bir yap1 i¢cinde
yasayan toplulugun (ulusun, ulusal azinhigin vs.), dinini, dili-
ni, kaltaranu ve diger kimliksel dzelliklerini korumak ve yerel
hizmetlerini karsilamak amaciyla siyasi bir 6zerk birim (cum-
huriyet, eyalet, il, bolge, vs.) kurma hakkidir. (Murtazaoglu
2004, 43.) Gemalmaz, ozerklik ile ilgili su aciklamayi yapar:

Ozerklik hakki, kendi kaderini tayin hakkinin i¢sel boyutu-
dur. Bu hak, idari ¢zerklik hakkindan farkli olarak ilgili ulu-
sun il, kay ve diger yerlesim birimlerinde yasayan parcalari-
na degil de, bir butun olarak ulus ve buna benzer etnik top-
luluklara tanimir. Sadece ulus veya ulus alti adini tasiyan et-
nik topluluklara degil, azinlik ve baz istisnai durumlarda et-
nografik grup gibi etnik toplulugun diger turlerine de tanina-
bilir. Toplulugu olusturan kisilerin her birine degil de, toplu-
lugun kendisine, yani belli bir bolgede yogunlasmis bir butin
olarak yasayan ulusal topluluga taninan bir haktir. (Gemal-
maz 1997, 349)

Yani bu kavram yerelde bagimsiz yasama ve kendi kendini
yonetme yetkisine sahip “sivil topluluklar” ile baglantili 6zel
bir anlam da tastyor. Anti-somuirgeci hareketlerin ytikselisinin
arka planindaki 6zerklik, sadece yeni haklara sahip olan degil,
ayn1 zamanda yeni sorumluluklar yiiklenilen bir duruma da
isaret eder. Ayrica 6zerklik, sadece temel standart hak ve so-
rumluluklar degil, ayn1 zamanda kurulan duzenlemelere gore
tutum, idare, muzakere ve baskalariyla ilgili yonetimsel bir ko-
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nudur (Samaddar 2005, 28-9). Bu acilardan degerlendirildigin-
de ozerklik, sinir tartismalar1 olmadan kimliklerin yasatilma-
sinda bir arac ve merkezden bagimsiz ozerk yetkilere dayal1 yo-
netimsel bir olgudur.

Egemenlik ile 6zerklik arasinda ontolojik farklar vardir. Ege-
menlik, tahakkiimun disipliner bir iktidarda viicut bulmasi
olarak anlasilir ve hak kavraminin egemenlik kavramindan ay-
11 tartisilmast savunulur (Foucault 1980, 108); kastedilen, ege-
menligin bagimsizliga tekabil ettigidir. Oysa 6zerklik, karsilik-
11 bagimlhlik iliskisi tizerine insa edilen, tahakktme kars1 ku-
rulan ve esas olarak toplulugun ozgelisimini (diger topluluk-
lar ve kurumlarla iletisime gecme yetisi ve ozgirlugu) ve 6zbe-
lirlenimini (karar alma strecine katilma ozgurlaga) amaclayan
bir kavramdir. Bu anlamda 6zerklik iliskiseldir; mutlakiyetci ve
ozcu degildir (Young 2000, 255-8); egemenlik talebi olmaksi-
zin, kamusal alanin yeniden dizenlenmesiyle hayata gecirile-
bilir ve bu baglamda o6zerkligin demokratik bir niteligi oldugu
(Poirier 2007, 43) savunulur.

Ozerklik ve bolgesel yonetim

Daniel Elazar'in “ortak-yonetme ve 6zyonetim” (shared-rule ve
self-rule) kuralina dayal siyasal orgutlenmelerin timinu kap-
sayan tanimlamasi, 6zerk yonetimler icin de gecerlidir (1991,
11). Elazar, ozerk yonetimin, farkhiliklar arasinda yetki veya
egemenligin paylasimina ve farkl birimlerin sinirlarinin belir-
li bir butanlik icinde “ortak yonetme ve ¢zyonetim” kurali-
na dayanarak kurulmasi gerektigini aciklar. Ancak onceden sa-
dece bir ulusun kendi kaderini tayin hakk: kapsaminda deger-
lendirilen bu kavram, zamanla ulusal sinirlar icinde farkh top-
luluklarin zorlamalarina karsi bir 6nlem olarak yerelde uygu-
lanan bir sisteme dontusmustiir. Ozerklik, yerelin sadece ida-
ri yonden daha etkin olabilmesi i¢in uygulanan bir yontem de-
gil, ayn1 zamanda yerelden gelen talepler ile paralel olarak, gru-
bun kamusal haklarinin karsilanmasinda da baz1 yetkilerin ye-
rele devredilmesidir. Ayrilma dustncesinin ve gerginliklerin
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zayiflatilmasi amaciyla topluluklara yerel duzeyde devredilen
yetkilerdir.

Johanne Poirier, uluslararas1 hukukta klasik 6zyonetim ta-
nimlamasinin giderek i¢sel yonden bir grubun kendi kendi-
ni yonetmesi anlamina dogru genisledigini ifade eder. Onceki
kendi kendini yonetme kavrami, bagimsiz bir ulus-devlet kur-
may1 hedefleyen, imparatorluk halklarinin, baski ve somurge
altindaki halklarin hakki idi. Ginimuzde 6zerkligin anlamu ise
grubun/kolektifin mevcut oldugu devletlerde, 6zerk yetkilerin
ve denetimin icsel yonden yerelde var edilisidir. Bazi1 durumlar-
da, acik veya yazili olmayan anayasal ilkeler cercevesinde, “0z-
yonetim” veya “kendi kendini yonetme” kuralina gore kurum-
sal ozerkligin belirli bir duzeyi yeterli olabilir (Poirier 2007,
38). Ote yandan siyasal baglamda, siyasal aktorler olarak top-
luluklarin bagimsiz bir sekilde kendi kendini yonetme ve yasa-
ma yetkisine sahip olmasi gerektigi (Samaddar 2005, 17) de sa-
vunulabilir. Ozerk yonetim, baskiya kars1 ve ayrilma oniinde
en iyi guvence olarak gorulmekle birlikte, bir bakima kimlikler
arasinda ozgunlitklerin korunmasinda bir arag islevini gorerek
de varhigin sirdurebilir (Poirier 2007, 52-3).

Bircok arastirmaci, ozerklik tanimlamalarinin ashinda kay-
gan oldugunu ve farkl kosullarda farkl anlamlar tasiyabildigi-
ni ileri suirer; ancak ozerklik talebi, esas olarak o halkin kendi
kimligine/halkina duydugu sorumlulukla baglantihdir ve mes-
rulugu da boyle kuvvetlenir (Wolf ve Weller 2005, 10). Ozerk-
ligin mesruiyeti, ayn1 zamanda, bu mesruiyetin toplumun co-
gunlugu tarafindan kabul gormesine ve bu ¢cogunlugun, top-
lumun gelisimi icin 6zerkligin gerekli olduguna ikna olmasi-
na baghdir. Uluslarin kaderlerini tayin hakki kapsaminda ka-
lan gruplara karma yontem de uygulanabilir: Teorik ve pra-
tik “kurumsal 6zyonetim”. Bir baska model de, “6zyonetim ar-
t1 bolgesel entegrasyon” olarak formiile edilmistir (Danspeck-
gruber 2005, 26). Bu modelde bolgeselligi iki turli degerlen-
dirmek mumkundur: Birincisi, soz konusu toplulugun niifus
olarak yogun oldugu ulus-devlet ici bolgesellik; ikincisi ise et-
nisite, dil, tarih, din ortakligi bulunan sinir 6tesi topluluklarla
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ve onlarin icinde bulunduklar1 devletlerle esnek ve rahat ilis-
ki gelistirebilmesi anlamindaki bolgesellik. Ayrica Wolfgang F.
Danspeckgruber’e gore —ki esas olarak sinir otesi bolgesellik-
ten soz eder— yerindenlik anlamindaki yetki genislemesi, esnek
ve catismasiz iliskilerin saglanmasinda bir denetim ve gelistir-
me/kalkindirma mekanizmasi yaratabilir. Ona gore, “yerinden-
lik ilkesi, birbirine en yakin iliskiler duzeyindeki yonetim anla-
mina geliyorsa bolgesellik de en yakin topluluklar arast iliskiler
anlamina gelebilir” (2005, 30). Bu iliskilerin gelismesinde cog-
rafya, gelenek ve siyasal iklim cok yardimcidir

Danspeckgruber’in onerdigi “6zyonetim art1 bolgesel enteg-
rasyon” modelinde, 6zguivenlik ve genclerin tayin edici rolu-
ne vurgu yapilmistur. Ongorulebilirlik, seffaflik ve toplumsal
givenlik bu yonetimin bir parcasidir. Askerilesmis giiclerden
ve siddet suclarindan arinmak ve travmalardan kurtulmak icin
ozel egitim programinin ve 6zel istihdam olanaklarinin yaratil-
mas1 gerekli gorilmektedir. S6z konusu modeli hayata gecir-
mek icin 1) Ozerklik talebi icin gorusmeler yapilmast; 2) Bol-
gesel isbirligini gelistirerek sinir 6tesi siirecin baslatilmasi ve 3)
Uluslararasi platformda soruna dikkat ¢ekerek uluslararasi yar-
dim alinmas: gerekmektedir.

“Ozyonetim art1 bolgesel entegrasyon” modeli, sinir 6tesi
bagliliklar1 olan topluluklar icin uygun bir modeldir; ancak bu
tartismanin detaylar1 dasunildugunde Turkiye’de yaratacagl
negatif etki de goz ontunde bulundurulmahdir. Ote yandan tar-
tismalarin agik yuratilmesi, ¢oziim onerilerinin aciklik kazan-
masina yardimci olacaktir. Bu acidan “6zydnetim arti bolgesel
entegrasyon” (sinir otesi ekonomik, tarihsel, kulturel ve diplo-
matik iletisim ag1) yerinde bir tartisma ekseni gibi duruyor. Si-
nir otesi ortak kimlik 6zelliklerinin bulunmas, 6zerklik tartis-
malarimin yurattlmesini degerli kilan niteliklerden biridir.

Ozyonetimle bolgesel entegrasyonu birlikte uygulamaya
koymanin, klasik anlamiyla ayrilma taleplerini ortadan kaldi-
racak bir model oldugunu one siirenler de vardir. Bu 6nerinin
ana gayesi, kimliksel yonden kendisini farkli goren grubun ta-
leplerinin yeni devlet kurmadan, ayni ¢at1 altinda siyasal hakla-
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rin elde edilmesi yontnden nasil tatmin edilecegi sorusuna ce-
vap aramakutir. Onerinin hayata gecirilebilmesi, yurtdisi deste-
gine, 6nerinin cazibesine ve uygulanabilirligine baghdir. I¢ ege-
menlik anlaminda hem toplulugun acil taleplerine cevap vere-
bilirlik hem de dis duinya ile dogrudan iletisim gerekmektedir.
Ayrica A’dan Z’ye ¢ogul kimlikleri kabul etmek ve esnek bir
siyasi kiiltira yerlestirmek kacinilmazdir. Iste tam da bu agi-
dan 6zerklik kavramiyla demokratik kavraminin birlikte anil-
mas1 buyuk onem tasimaktadir. Egitimi de buna gore uyarla-
mak, seffaf ve adil olmak zorunludur. Boylelikle topluluk, bag-
11 oldugu devletten kopmayacak ancak bircok acidan 6zyoneti-
mi uygulayacak; ayrica bolgesel baglamda hem kendi kimligini
paylasanlarla hem de diger topluluklarla/azinliklarla esnek ve
stirekli ekonomik, ekolojik ve siyasal iletisim kurarak, ozguve-
nini arttirarak, sorumlulugunu yerine getirebilecektir.

Ozerk yénetim ve dayanaklari

Toplumda kimlik bilinci tamamlanan gruplarin varligi gergin-
liklerin/catismalarin olasiligini yikseltir. Asimilasyoncu bir
entegrasyonun reddedildigi durumlarda topluluklarin bir ara-
da tutulabilmesi icin bir kisim yetkilerin yerele devredilmesi,
ozerk yonetimlerin baslica gerekcelerindendir. Ulus-devletin
belirgin kimliksel farkliliklar nedeniyle asinmaya baslamasi ha-
linde ise kimlik sorunlarim ¢oztimlemek icin 6zerklik bir arac
haline gelir. Ne zaman ki kimlige tehdit algis1 cok ytkselmistir,
o0 zaman bir cesit siyasi/idari 6zerklik zorunludur. Ozerk yone-
time devredilen yasama ve yurtutme yetkilerinin surekliligi an-
cak anayasal giivence ile gerceklesebilir.

Ozerklik, topluluklarin 6zgiinliklerini yasayabildikleri alan-
lar olarak da degerlendirilebilir. Ayrimcilik ve yoksunlastir-
ma konularinda ise o etnik grubun psikolojik algisi, diger et-
nik grubun (¢ogunlukta olan) iyesi olup da ayrimciliga ugra-
yan gruplarla benzesir. Ttirkiye’de durum tamamen boyledir.
Boyle durumlarda gruplarin 6zyonetim istegi devam ederken,
ayrilma istegi azalabilir. Cok aciktir ki, tehdit algilar1 agisin-

211



dan anlasmazlik, esas olarak etnik grup ile devlet ve kurumla-
11 arasindaysa farkli, azinlik konumunda olan etnik grupla, co-
gunluk konumunda olan etnik grup arasindaysa ¢cok daha fark-
Lidir. Tkincisi daha sorunlu ve ¢catismaya yatkin addedilmekte-
dir. Ilgili ulus-devletin tekrardan ortak vatan hissini kuvvetlen-
dirmek istemesi ve bunun icin bir yizlesme/hesaplasma yolu-
na gitmesi halinde soruna ¢ézim bulunabilir ve toplumda di-
yalog ortami yaratilabilir.

Ozerklik, ayrica yerel diizeyde demokrasinin gelismesi ile
de dogrudan baglantihdir. Ozerklik stattsii kazanmak, sade-
ce daha tepelerdeki guclerden ozgurlesmek demek degildir; ye-
rel kimligin kapasitesini giclendirmek anlamina da gelir (Prat-
chett 2004, 359). “Yerel demokrasiyi daha genis katilimec bir
demokrasinin temel bir bileseni olarak gormek, yerel 6zerkli-
gin anlasilmas1 ve uygulanmasinda onemli sonuclar dogurur.”
(Pratchett 2004, 361) Boylelikle yeni bir yerellikten soz etmek
de mumkun hale gelir. Nasil yeni bir devlet, yeni bir ulus, ye-
ni bir ortak vatan anlayisindan soz etmek istiyorsak, farklilik-
lar1 tum siyasa yapiminin kalbine yerlestirdigimiz takdirde,
ozerklik kavraminin anlamini da degistirebilir ve genisletebili-
riz (Pratchett 2004, 369).

Yerelin sadece basit anlamda bir fiziki mekan: ifade etmedigi,
mekansal ile toplumsal olanin ayrilmaz bir karisimi oldugu ye-
rel siyaset uzerinde calisan bircok uzman tarafindan vurgulan-
mistir. Yerel duzlemdeki giic iliskileri, ulusal gug iliskilerinden
farklidir. Ulusalin iktidart kurumsallasarak guiclenirken, yerel-
deki iktidar iliskilerinin daha fazla rekabete dayandig ileri sti-
rilmektedir. Yerel topluluklar, esnektir ve buirokratiklesme-
mistir; ekonomik ve toplumsal kaynaklar her an devreye gire-
bilir ve ortamda farklilik yaratir. Yerellerin ayni zamanda eko-
lojik birimler olmas kalicilik saglayabilir. Dolayisiyla hem es-
nek hem de kalic1 ozelliklere sahiptirler ve tam da bu nedenle
surdurilebilir nitelikleri vardir (Erder 1997, 31). Giivene daya-
11 iliskiler, kurumsallasmaz, 6zelde kalir; toplumsal diizen des-
teklenir, yani katilhim, gonulli bir artis gosterir. Toplumsal du-
zenle eklemlenme bicimleri ise isbirlik¢i, yarismaci veya catis-
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mact olabilir.

Ozerklik, sorumluluklar ile baglanul, taraflar arasinda ger-
ceklestirilen diyalog yoluyla, siyasal toplumun varligina daya-
nan duzenleyici bir ilke olarak da gorulebilir. Farkliliklarin bu-
lusmasina imkan tanimasi, toplumsal bir talebe dayanmasi ve
gunumuz siyasetinin gercekligine karsilik geliyor olmasi, ozerk
yonetimlerin tercih edilmesinin baz1 gerekeeleridir. Siyasal bir
toplumun kurulmasinda, halk veya aktorler, birka¢ ozerklik il-
kesi ile surekli yuz yuzedir. Dikey, yatay, siyasal, mali ve kal-
tarel ozerklik ilkeleri, siyasal topluma sekil veren cekismele-
ri ve ayni zamanda buttinlesme egilimlerini de gosterir. Siya-
sal toplumdaki kamusal alan kavrami, bir taraftan demokra-
sinin “habitus”u ile ilgiliyken, diger taraftan “ozerklik siyase-
ti” olarak tamimladigimiz yerellige de tekabtil eder (Samaddar
2005, 17-8).

Ozerkligi, cogulculuk ilkesinin bir geregi olarak, farkhilikla-
rin siyasal ve idari temsilini saglamas1 bakimindan demokrasi-
nin ileri bir asamasi olarak goren arastirmacilardan Ranabir Sa-
maddar, 6zerkligi “demokrasinin son asamas1” olarak tanimla-
yarak su noktalara vurgu yapar: Ozerklik, akil ve tutku arasin-
dakine benzer bir gerilim ihtiva eden, ozgurlitk ve duzenleme
arasinda kategorik bir ilke gibi durmaktadir. Bir yandan 6zgur-
luklerin kullanilmas: ve yasamda “gti¢ sahibi olma” konusun-
daki duizenlemelere tabi bir yonetimsel asamayken, 6te yandan
bu kural ve duizenlemelerden uzaklasma arzusuna karsilik ge-
lir ve yeni yonetim bicimleri arar. Ozerkligin basarisi, anaya-
sal ilkelere ve 0zerk yonetimin guclendirilmesine bagh olsa da,
esasen diyalogun duizenli etkinligine baghdir. (2005, 23-4) Sa-
maddar, topluluklarin 6zerk ilkeleri ile 6zyonetim haklarinin
uygulanabilmesi durumunda demokrasinin en ust diizeye ula-
sabildigini ileri stirer. Demokrasi, topluluklarin kendi kendini
yonetme ilkesi cercevesinde bir arada yasamasini mumkun kil-
dig1 durumlarda son asama kabul edilir.

Samaddar 6zerkligin bes ilkesinden bahseder: 1. Devletin
gecmisteki adaletsiz politikalarini tazmin etme ilkesi. 2. Adil ve
kabul edilebilir kararlar alinmasini saglayan bir denetleme il-
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kesi. 3. Muhalif toplumun 6zerkligi ve devletin topraga dayali
egemenligi arasinda bir denge olusturmanin énemini gosteren
vasilik ilkesi. 4. Topluluklar arasinda surekli bir diyalog meka-
nizmasinin varligini teminat altina alma ve 6zerkligin gelecekte
asinmasina karsi givence ilkesi. 5. Ozerk uygulamalarin done-
min ihtiyaclarina gore yenilenmesi ilkesi (2005, 24-5).

Ozerklik uygulamalar1 daha ¢ok, demokrasinin 6zellikleri-
ni yerelde uygulayan, yuksek refahi yasayan, toplumsal sorun-
larin 6nemli kismini en aza indirebilen ve modernlesmeyi ta-
mamlayan tilkelerde gorillmektedir. Ozerklik karsilikli hosgo-
riye ve kabul etmeye dayanir. Bu aciklamalardan da anlasildi-
1 gibi hem siyasal statti ve 6zyonetim hakki ile hem de yerelin
siyasal ozgunlukleriyle, yani demokrasiyle ve dolayisiyla ademi
merkeziyetcilikle ilgilidir.

Cokuluslu devletler ve 6zerklik tartismalar

Bu noktada yerele devredilen yetkiler ile ilgili cokuluslu dev-
let dorneklerine yer vermek, 6zerk yonetimlerin ve bunlarin et-
kilerinin anlasilmasina katki sunacak. Etnik topluluklarin ay-
rilma hedefinden vazgecmesi ve ayni cati altinda siyasal yasa-
min sirdirmesi tartismalarinin somut 6rneklerle aciklanmasi
Turkiye'deki tartismalar icin on acic1 olabilir. Bu yonuyle bir-
den fazla ulusal kimligin belirgin oldugu tlkelerin ve ozellikle-
rinin kisaca analiz edilmesi, yerelde 6zerk birimlerin olusturul-
masinin farkl gerekcelerini de gosterecektir.

Cokuluslu yonetimler, farkl etnik topluluklar ile yerel dii-
zeyde egemenligin, yetkilerin paylasiimasi ve her ulusal gruba
kendi kendini yonetme olanaklarinin verilmesi olarak tanimla-
nabilir. Bu yonetim dusiincesinin, 6zellikle de 20. ytzyilin or-
talarindan itibaren genisledigini soyleyebiliriz. Cokuluslu yo-
netimde, ulusal gruplarin haklarinin anayasal giivenceye alin-
mas1 ve gruplara bazi yonetimsel yetkilerin devredilmesi ge-
reklidir. Ronald Watts cokuluslu devletleri, kendilerini farkh
bir grup olarak tanimlayan ve ozerklik talep eden toplulukla-
rin temsil edildigi yonetimler seklinde ifade eder. Bu yonetim-
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ler, genellikle kalic1 bir temel tizerinde en azindan iki veya da-
ha fazla ulusal toplulugu kabul ederek kurumlastirir ve onlari
korur; tek bir ulusa dayali guiclu entegrasyoncu ve asimilasyon-
cu hedefleri acikca reddeder (1998, 27).

Will Kymlicka ise Batr'nin ¢cokuluslu yonetimlerinin dort te-
mel ozelliginden bahseder: 1. Bir devlet icinde milliyetcilikler
ile bas etme geregine cevaben ortaya ¢cikmistir. 2. Ulusal azin-
liklarin topraga ve bolgeye dayali ozerkligi ile resmi dil statii-
stinun saglanmasini amaclar. 3. Liberal/demokratik degerlere
dayali etnik gruplar aras1 uzlasma ve diyalogun varligini temel
alir ve etnik gruplar arast iliskilerin guvenlik denkleminden ¢1-
karilmasini saglar. 4. Sadece topluluklar arasinda catismalarin
sonlandirilmasina veya uyum yaratilmasina degil, ayrica catis-
malarin bariscil demokratik politikalarin sinirlan icinde tutul-
masina yardimei olur (2007, 47).

Kymlicka ve Watts gibi arastirmacilar, birden ¢ok ulusu ba-
rindiran, biitiint olusturan her ulusun farkh bir kaltir ve top-
lum olarak kendini korumasi icin gerekli 6zyonetim yetkilerini
ve anadili haklarini kabul eden bu tlkelerde, (Kymlicka 2007,
35-6) demokratik ve liberal degerlerin ilerlemesinin, kimlik-
lerle ilgili olumsuz algilamalar1 yikmaya basladigin ileri sturer-
ler. Bu ozellikteki devletler -degisimin etkisiyle- artik kimlikle-
ri, kiltirel cesitliligin ve toplumsal butunligun unsurlar ola-
rak dusinmeye baslamistir.

Ozerklik, bu yonetimin islevsel hale gelmesi sonucu baz
topluluklarin devletlerle buttnlesmesi durumunda bars i¢in-
de bir arada yasamanin bir sigortasi olarak dusuniilebilir. An-
cak ozerk yonetim ile merkezi yonetim arasinda kopuklugun
artmasi durumunda, topluluklar arasinda tecride, kutuplasma-
ya ve dayamsma eksikligine de yol acabilir. Ozyonetim ve ortak
yonetim arasinda belirli bir denge bulunmalidir. Denge, gtive-
nin belirli bir derecesini veya en azindan “diger(lerinin)” giive-
nilir olabilecegi inancini gerektirir (Poirier 2007, 52).

Cokuluslu ulkelerde 6zerk yetkilerin cogunluga kars: korun-
mast icin anayasal duzenlemeler gereklidir. Demografik yon-
den azinlikta kalan topluluklarin korunmasi amaciyla taninan
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ozel dizenlemelere “asimetrik ilkeler” denilmektedir. Asimet-
rik ilkeler, nufusta oransal esitlik olmadigi durumlarda, kimli-
ge dayali haklarin anayasal giivenceye alinarak esitligin saglan-
masidir. Bu ilkeler farkl etnik, dinsel ve dilsel kimliklerin var
oldugu cokuluslu ulkelerde uygulanmaktadir. Soz konusu bol-
ge ile ilgili bir anayasal/yasal diizenleme soz konusu oldugun-
da, yerel birimin duzenlemeyi veto veya kabul etme hakkinin
bulunmas: bu ilkeler arasinda sayilabilir.

Cokuluslu devletlerin ¢cogu, ulusal gruplara yonelik 6zerklik
bicimlerinde gecici veya surekli bazi yetkileri asimetrik sekil-
de duizenleyebilir (Watts 2007, 236). Kanada'nin Quebec 6zerk
yonetimi diger bolgesel yonetimlere gore asimetrik yetkilere
sahiptir. Merkezi hitktimet, yereli ilgilendiren konularda ka-
rarlar alamamakta veya yerel huktimetin onayina ihtiya¢ duy-
maktadir. Birimlerin yetkilerini etkileyen kulttrel, ekonomik,
demografik ve sosyal kosullarin varligi durumunda asimetrik
ilkelerin 6nemi vurgulanmakta ve asimetrik yonetimlere Ka-
nada, Malezya, Hindistan, Belcika, Ispanya, Rusya ve Avrupa
Birligi ornek gosterilmektedir (Watts 1998, 123). Asimetrik il-
keleri uygulayan tlkelerin hemen timu c¢ok kimliklidir; kim-
likleri koruyucu duzenlemeleri vardir ve bu duzenlemeler her
ozerk bolge icin standart olmayabilir.

Kimlik tartismalarinda, sadece egemenligi elinde bulundu-
ran topluluklar degil, farkl kimliklere sahip gruplar da ulusal
kimlik iddiasinda bulunabilir. Ornegin Kanada’daki Quebec-
liler bir ulus olarak kabul edilmektedir. Ote yandan bu tani-
ma daha kiicuk topluluklar da s6z konusu olabilir. Bel¢ika'daki
Flamanlarin ve Valonlarin, ulus olarak taninip taninmadikla-
rina bakilmaksizin benzer ulusal talepleri vardir. Ispanya ana-
yasast, “saglam ve strekli Ispanya ulusu icinde” ¢zerklik hak-
kiyla Bask, Katalan ve Galicya halklarini ulusal kabul etmis-
tir (Pinder 2007, 6). Cogu Bati1 demokrasisi “ulusal” olarak ta-
nimlanan ve kendi kendilerini yonetmeyi surdiren veya bu
hakk: kazanmak isteyen gruplari barindirir. Bu gruplar arasin-
da hem alt-ulusal gruplar olarak Katalanlar ve Basklar (Ispan-
ya), Flamanlar (Bel¢ika), Iskoclar ve Galliler (Britanya), Korsi-
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kalilar (Fransa), Porto Rikolular (ABD) ve Quebecliler (Kana-
da) hem de yerli halklar olarak Samiler (Iskandinavya tulkele-
ri), Eskimolar (Kanada ve Danimarka), Maoriler (Yeni Zelan-
da), Aborjinler (Avustralya) ve Kizilderililer sayilabilir (Kym-
licka 2007, 34).

Kymlicka'nin liberal-demokratik degerlere gore farkhiliklar
arasinda uyum kultira gorustune, 1978de Franco diktatorla-
guniin yikilmasi sonrasi 6zerk yonetim duzenlemeleri yapan
Ispanya érnek gosterilebilir. Ispanyanin, Franco’nun devrilme-
sinden sonra farkl etnik topluluklar arasinda uzlasmaya daya-
11 bir birlikteligi gerceklestirebildigi kabul edilir. Yeni anayasal
duzenlemeler ile s6z konusu topluluklarin demokratik hakla-
ri1 kullanabilmelerinin éni ac¢ilmistir; bu haklarla Ispanya’da
farkli topluluklarin birbirlerini diisman olarak gormesi engel-
lenmistir. Yetkilerin yerele devredilmesi, farkhiliklar arasinda
toplumsal hosgoriyt ve uyumu arttirmistir. Bu gelismelerle Is-
panya, Bask ve Katalan milliyetciliklerini onlemek icin demok-
rasi sinirlarini gelistiren kararlar alabilmektedir. Ispanya’da bu-
tinuyle toplumsal bir uzlasmanin saglandig1 da soylenemese
de Franco rejimi donemine gore gerginliklerin oldukca azaldi-
g1ve aidiyet duygusunun arttigs ileri surtilebilir. Iki donem ara-
sindaki temel farklilik noktas1t mevcut sistemde sorunlarin ¢o-
zimunde ve siyasal haklara ulasmada demokratik kanallarin
kullanilabilmesidir. Toplumun mesruiyeti, yerele devredilen
haklarla saglanmistir. Toplumsal gerginlikler, topluluklar ara-
st diyalogun, hosgorinun ve siyasal kiiltaran gelismesi sonu-
cu azalmustir. Bu gibi orneklerin basarisiyla, “farkliliklarin zapt
edilmesi icin baski altina alinmas: gerektigi” yolundaki inanis,
demokratik yontemlerin uygulanmasi ile etkisini kaybetmeye
baslamistir. Topluluklarin siyasal taleplerinin butuntiyle sona
erdigi soylenemez ama toplumsal sorunlarin ¢oztimiinde de-
mokratik yontemlerin tercih edilmesi, siddetin kullanilmasinin
ontinde bir engel olusturur.

Birinci bolumde aciklanan “6zyonetim art1 bolgesel enteg-
rasyon” modeline en uygun yer olarak hem Pakistan’da hem de
Hindistan’da kulturel etnik ortakliklar: olan ancak her iki ul-
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kenin de baskisi altinda ¢cok hirpalanmis bulunan' ve “kay-
bedilmis 6zerkligin yeniden insasi i¢cin” 1990’larda miicadele-
ye yeniden baslayan Hindistan denetimindeki Kesmir-Cammu
bolgesi (Chaturvedi 2005, 142) gosterilebilir. Hindistan'in ¢cok-
kimlikli yapist ve ozerk yonetim taleplerinin coklugu anayasal
duzenlemelerin cesitliliginin nedenidir. Hindistan deneyimi
cesitliligi, genisligi, somurgecilik doneminde edindigi tecriibe-
ler, 6zerkligin coklu bicimleri, anayasalciligin karmasik boyu-
tu, farkli bicimlerdeki 6zyonetim talepleri, devletin ulusu bir
arada tutmadaki kararli, yenilikci ve 1srarli yapisi gibi nedenler-
le en bilgilendirici 6rnek olarak gortlebilir; tim bu ¢zelliklerin
bir arada yasatlabildigi Hindistan’da ulusun kazandigin ileri
surenler vardir (Samaddar 2005, 18-9). Hindistan’in, demogra-
fik, kimliksel ve cografi yonlerden devasa ozelliklerine ragmen,
genel cercevede Kesmir “0zerk” bolgesi hari¢c 6zerk sistemleri
basariyla uyguladig: soylenebilir. Bazi iilkelerde de, cogunlugu
olusturan farkl bir grup ile stirekli mtizakerelere gerek kalma-
dan, kilturel 6zelliklere uygun politikalar gelistirilmistir. Isvic-
re ve Kanada, kismen bu ilke tizerine insa edilmistir. 1970’ler-
den bu yana, Ispanya, Guney Afrika, Etiyopya ve Belcika bol-
gesel yonetim bicimlerini kabul etmislerdir (Poirier 2007, 44).

1 Sumantra Bose, Kesmir-Cammu ¢zerk bolgesinin hem Pakistan yonetimi ta-
rafindan ve hem de Bat dunyasinin Dogu demokrasisi drnegi olarak gordugit
Hindistan yonetimi tarafindan 1948-49 yilindan beri siyasi ve askeri baski al-
unda tutuldugunu etrafh bir bi¢imde analiz etmektedir. Iki tilkenin farkl bi-
cimlerde uyguladigi bu bask: ve ayrimciligin Kesmir halk: tarafindan cogun-
lukla birbirine benzetildigi ve bu nedenle de Kesmir halkinin 1990°da yeniden
kendi kaderini tayin micadelesine basladig gercegini sozel tarih yontemi de
kullanarak aciklamaktadir. Yazara gore, Kesmir-Cammu bolgesindeki bu ken-
di kaderini tayin hareketi, tamamen 1950’de bir anlasma ile verilen 6zerkligin
uygulamada da gerceklesmesi icindir. Zira 40 yillik sure icinde ozerklik kagit
uzerinde kalms, Hindistan hitkumeti diger 6zerk bolgelerden farkli olarak bu-
ray1 hi¢ rahat birakmamustir (1997, 55-104). Ozerklik konusunda anayasal sii-
recteki gelgitleri yasal acidan inceleyen baska bir eser de “Yeni Delhi yonetimi-
nin her zaman bir bahane bularak 6zerk bolgeyi anayasal duzeyde entegrasyo-
na zorladiginu... (cesitli donemlerde) Kesmir'in anayasal ¢zerklik haklarini ih-
lal ettigini” belirtmektedir (Kumar 2005, 106, 111). Yazar ayrica, bu 6zerkli-
gin asimetrik bir 6zerklik (“olaganusti’” hallerde tiniter 6zellikleri devreye so-
kan anlaminda) oldugunu da vurgulamaktadir ki, bu tutum olagan donemler-
de de ozerkligi bozucu baskilara dontismustir (a.g.y., 96).
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Ekonomik kalkinmanin, kamu yonetiminin ve sosyal politi-
kanin on planda tutuldugu cokuluslu devletlerde, 6zerk yone-
timlerin en 6nemli islevinin catisma olasiligini azaltmak oldu-
gunu ileri stiren John McGarry ve Brendan O’Leary’ye gore, Is-
koc ve Katalan deneyimleri ile bolgesellesme tizerine teorik ve
uygulamaya yonelik tartismalar, bolgesel 6zerk yonetimlerin
engellendigi veya sinirh catismalarin var oldugu kosullarla ilgi-
lidir (1993, 10). Bu orneklerde gorualduagn gibi, ozerk yetkile-
rin varhiginda bile stren gerginlikler énemli bir oranda azalmis
olsa da, merkezi ve bolgesel yonetimler arasindaki yetkilere da-
ir anlasmazliklar timiyle sona ermemistir. Tayin edici nokta,
farkl ulusal kimlikler nedeniyle ortaya ¢ikan anlasmazliklarin
coziiminde demokratik yollarin kullanilabilmesi ve diyalog ze-
mininin var olabilmesidir.

Nufus yonunden azinlikta kalanlar icin, cesitliligi catisma-
siz bir bicimde barindirma amaciyla cografi olarak etkili bir
bolgesel ¢coziim tercih edilebilir. Bu tercih birtakim endiseleri
de beraberinde getirir. Poirier, ti¢ endiseden soz eder: Cesitlili-
gi cok fazla olan toplumlarda, olusturulan birimler icinde kul-
tarel homojenligi (benzerlik) yakalamak zordur; ¢ianku bu bi-
rimlerin sayist surekli olarak artmaktadir. Surasi agik ki, bir-
cok ornekte oldugu gibi, ozellikle de buyuk kentlerde, farkh
gruplar kacinilmaz olarak i¢ ice gecer. Ornegin Nijerya, barin-
dirdig1 250°den fazla etnik grup arasindaki gerilimleri yatistir-
mak amaciyla, yerel duzeyde birimleri 3’ten 36’ya kadar cikar-
mustir. Bu duizenlemelerin kismen basarili oldugu soylenebilir.
Nijerya orneginde oldugu gibi, surekli yeniden yapilanma yo-
luyla parcalanma riskinin azaltildig1 goz ontinde tutulmahdir.
Ikinci olarak, baz1 durumlarda topraga dayali bolgesel ¢ozum-
lerin ayrilikci egilimleri tesvik ettigi endisesi soz konusudur.
Deneyimlere gore, bu tiir sonuglara ¢cok nadir rastlanihir. Ozerk
yonetim, ayrilmaya karsit mutlak bir panzehir islevini gormez.
Ne var ki, 6zerk yonetim talebinde bulunan grubun baskisini
azaltmakla birlikte, gortinen riskin sinirlandirilmasinda en et-
kili arac olabilir. Uciincii ve son olarak bazi arastirmalar, yakin
tarihte kiltiirel homojenligi saglamaya dayali 6zerk yonetimle-
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rin yikici etkisini bize gostermistir. Ornegin Bosna'da, bir arada
yasama kosullarini olusturmak amaciyla farkl bir kimligi cog-
rafi yonden belirli bir bolgede zorla toplamaya calisildi; bu he-
def, yikici savas ile sonuclandi. Ciinkit baskin grup, farkh grup-
lar1 katliama ugratti. (2007, 44-5).

Kurumlarin ve siyasal yonetimlerin sahip oldugu demokra-
tik uzlasma kultiirit bakimindan, en cok Isvicre ve Belcika'nin
ileri duzeyde oldugu ileri suriilmekte. Hindistan'in parlamen-
ter kurumlar1 Westminster modelinin bazi cogunlukcu ozellik-
lerini uygulamasina ragmen, genis bolgesel partilere dayal ko-
alisyonlar, son yillarda uyumlu demokrasinin 6zelliklerini yan-
sitan karmasik siyasal yontemler gelistirmistir. Malezya’da, co-
gunlukcu parlamenter kurumsal yapilar uygulanirken, irklar
arasi siyasal koalisyonun bircok olumlu ozelligi bulunmakta-
dir. Ispanya ve Kanada gibi cokuluslu tlkeler, kurumlarin yo-
netim ozellikleri bakimindan oncelikle cogunluk¢udur, ancak
sistem, uzlasmaci demokrasinin siyasal uygulamalarinin bazi
ozellikleri ile de harmanlanmistir (Watts 2007, 238).

Endonezya 6rneginde gorildugii gibi, son derece otoriter bir
merkezin 1950']i yillardan beri sekillendirdigi 6zyonetimler ve
ozerklikler de mevcut olmakla birlikte, 1999 ayaklanmalarin-
dan sonra Suharto hitktimeti yerini ademi merkeziyetcilik il-
kesini gercek anlamda isletme amaci tastyan Habibie'ye birak-
mustir. Merkezin gosterdigi irade ile yasal degisiklikler yapil-
mis ve 2000’li yillarin baslarindan itibaren tim tlkede haya-
ta gecirilen bir standart 6zerklikler uygulamasi sonucu seffaf-
lik, hesap verilebilirlik ve katilim artmis, yerel medya ve sivil
toplum guclenmis, hatta baz1 yerlerde issizlik azalmistir (Tur-
ner 2005, 189-190, 195). Bu pozitif gelismelere ragmen Endo-
nezya'da ozerkligin standart uygulamasi ve yolsuzluk onemli
sorunlar yaratmakta, yerel ozgunliklerin bazi talepleri de kar-
sitlanamamaktadar.

Ozerklik statust surekli/istikrarli bir nitelik tasimayan, Uk-
rayna uniter devletinden ziyade, bolgesinde ¢cogunluk olan
Ruslarin asimilasyoncu politikalarindan c¢ekinen Kirim Tatar-
lar’'nin onayak oldugu Kirim'daki denetimli 6zerklik de bir
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baska yar1 olumlu yar1 olumsuz 6rnek. Bu denetimli ¢zerklik-
ten 1996 yilinda Ukrayna hukumetinin ILO (Uluslararas: Ca-
lisma Orgitil) sozlesmesinden miilhem ortaya koydugu “yerli-
lik” (indigenous) tanimlamasiyla kismen siyrilan Ozerk Kirim
Cumhuriyeti2 (Bowring 2005, 75) hala tam olarak istikrarli
bir 6zerk yonetimi yansitmamaktadir. Yine de Ukrayna’nin di-
ger bolgelerine oranla Kirim’da baris ve sitktnetin hukam sur-
dugunu soylemek mimkindir.

Latin Amerika (Panama ve Kolombiya [etnik 6zerklik], Ek-
vator, Nikaragua, Venezuela) drneklerine baktigimizda ise
ozerkligin tamamen yerlilik kavrami tizerinden yasallastiril-
digini gortuyoruz. ILO’nun 169 no’lu kararnamesi (1989) ile
yerlilik ilkesini taniyan 17 tlkeden 13 Latin Amerika tlke-
sidir. Ozerklik talepleri toprak taleplerini icermeyecek sekilde
bu yolla taminmistir. “I¢sel kendi kaderini tayin hakki” veya ic-
sel 6zyonetim (bolgeyi, dogal kaynaklari denetlemek, dogru ve
adil temsil, mali 6zerklik, kulturel htirmet) uygulamasina gidi-
len bu tlkelerde, 6zellikle Panama ve Nikaragua’da, bazi ciddi
sorunlar yasanmasina ragmen ilerleme kaydedildigi tespit edil-
mistir (Assie 2005, 173-5). Willem Assie, “yerlilige” dayanan
ozerkligin ademi merkeziyetcilikten biraz daha gucla oldugu-
nu ama gene de kisith bir 6zerklik oldugunu belirtiyor ve sid-
detli catismalara yol acan taleplerin boylelikle karsilandiginin
altm ciziyor. (2005, 164). Bu deneyimlerin siyasal, ekonomik
ve hukuki incelemesinden sonra soyle demektedir: “Ozerklik
ve Ozyonetimlerin 6nemi, esasinda daha genis bir demokratik-
lesme icinde yer aldiginda artar. Boylelikle hem resmi anlam-
da hem de gercek hayatta ‘neoliberal cokkultarluluk’ atilimi-

2 Kinm Yarimadasrnda Kirimli Tatarlarin genel niifus icindeki oram %12dir. Ki-
rim Tatarlari, 1945’te yerlerinden surtilmiislerdi ve Kirim'in ozerkligi de kal-
dirlmist. 1991'de Sovyetler dagildiginda ise Ruslar hizhi bir bicimde (Ukray-
na’ya karsi bir hamle olarak) Kirim’a ozerkligini geri verdi. Ayni y1l 33 tye-
lik meclislerini sectiler. Kirim, 1994 yilina kadar iki tilke arasinda cekistirildi
ve nihayet Rusya Federasyonu Kirim'in Ukrayna’nin bir parcast oldugunu ka-
bul etti. Yasalarla bozulan 6zerklik ancak 1998'de Ukrayna tarafindan ILO'nun
yerlilik ilkesine dayanarak resmilestirildi: Kamu yonetimi yetkileri var ve Ki-
rim’da devlet dili Ukraynaca, resmi diller ise Rusca ve Tatarca. Ozerk Kirim
Cumhuriyeti’ni esas olarak Kirimh Ruslar yonetmekte.
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nin veya yeni liberalizmin onu alinabilir” (a.g.y.). Giney Ame-
rika’da son on yilda neoliberalizme karsi baz1 onemli adimlar
atilmistir, bunda hem ademi merkeziyetci gelismelerin hem
de farkh 6zerkliklerin 6nemli pay1 vardir. Ornegin Bolivya'da
1994 yilindan beri yerlestirilen ademi merkeziyetci demokra-
tiklesme (yerinden yonetim) hem basaril ¢ift dilli egitim uygu-
lamasina hem de yerel yonetimlerin yeni yetkilerle donatilmasi
sonucu yerel siyasal katilimin, yatirim ve is imkanlarinin artisi-
na vesile olmustur (Nijenhuis 2010, 73-74, 86)3.

Farkli cokuluslu iilkelerde uygulanan 6zerk sistemlere ba-
kildiginda, bolgelere 0zgu ¢ozumlerin ortaya ¢ikarilmasi ha-
linde, demokratik kanallarin islev gordugunu soyleyebiliriz.
Grup haklarinin, baska bir deyisle kolektif haklarin gercekles-
mesi halinde, siddetin yer aldig1 “coztmler” gecerliligini yiti-
rebilmektedir. Ayrica bu uygulamalarin cesitliligi, 6zerklik ile
“yerindenlik” ve ademi merkeziyetcilik deneyimlerinin, islev-
sel konularda ve genel demokratiklesme bashg altinda deger-
lendirilebilecegini gostermektedir.

Turkiye’de ise topluluklar icin dile getirilen siyasal taleplerin
ve tartismalarin, diyalog ve hosgort ile yurutilmesinde zorluk-
lar yasanmakta. Kurtlere iliskin ozerklik tartismalar1 gindem-
de giderek daha fazla yer almasa da Turkiye’de demokratik ka-
nallarin yeterince kullanilmamasi, yerindenlik ilkesinin henuz
yasalara girmemis olusu, yerel kultiirel farkhiliklarin dogallas-
mamis hali ve demokratik siyasal kaltarun eksikligi nedeniy-
le tartismalarin yeterli bir duzeyde oldugunu soylemek zordur.

Bundan sonraki bolimde Turkiye’de 6zerklik talep ve tartis-
malarinin nasil yurataldugiunt, 6zellikle DTP, BDP yerellik ve
ozerklik kitapciklar: ve DTK 6zerklik modeli taslag: tizerinden
degerlendirilecegiz.

“Demokratik 6zerklik”in Tiirkiye’deki yansimalari
ve Kiirt hareketinin énerileri

3 Ayrica bakimiz UNESCO raporu: Carole Benson, The Importance of mother ton-
gue-based schooling for educational quality, 2004, 2005/ED/EFA/MRT/P1/9.
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Tuarkiye’de ademi merkeziyetcilik, yerel 6zerklik tartismala-
11 yeni baslamis degil. Hatta 1980’lerden bu yana, Avrupa ul-
kelerinde yapilan ademi merkeziyetci reformlara uyum cerce-
vesinde ve bilhassa 1990°da AB Yerel Yonetimler Ozerklik Sar-
t'nin cekincelerle de olsa imzalanmasi nedeniyle ve daha son-
raki yerel idari reform cabalar1 ve tartismalariyla birlikte yerel
ozerklik konusu sikca ele alindi. Vesayet kulturayle sekillen-
mis yasalarda bazi degisiklikler de yapildi ancak merkezi de-
netime bagimliliktan gercek anlamda kurtulma egilimi hicbir
zaman agir basmadi (Ina¢ ve Unal 2007, 11 ve 19.).% Otuz yila
yakindir devam eden yerellik ve yerindenlik, kamu idaresi, ye-
rel yonetim ve belediyeler tartismalarinin, yasa degisiklikleri-
nin ve reformlarin hicbiri demokratik ézerklik kavramu ile kar-
silastirildiginda 6zel sansasyonel bir ilgi/tepki ile karsilasma-
mistir. Kurt siyasal hareketinin ve somut olarak DTK'nin 2010
yilinin sonunda yaptig1 6zerklik talebi ve tasarisi, ozerklik kav-
ramini sadece bu kavrami kullandig icin kisiyi neredeyse Te-
rorle Mucadele Kanunu (TMK) magduru/“suclusu” haline ge-
tirecek kadar tepki topladi. Ustelik 2007 yilindan beri var olan,
mecliste de giindeme gelen yerellik, ademi merkeziyetcilik ve
demokrasi talepleriyle birlestirilmis olan DTP kitap¢igi da gor-
mezden gelinerek...

Kendilerini “ozgurluk savascis1” veya “yurtsever” olarak ad-
landiran ve kimi tlkeler veya uluslararasi kuruluslar tarafindan
da bu sekilde kabul edilen insanlara Turkiye’de daima, dunya-
da ise ozellikle son 10 yildir, resmi dilde “terdrist” denilmekte-
dir. Bu, Turkiye'de Kirt sorununun ¢ozamuni engelleyici bir
faktordur; az sayida bazi aydin ancak son yillarda bu gercegin
farkina vardi. Basili ve gorsel medya ise yasal partileri ve taraf-

4 1982 anayasasinin 123. ve 127. maddeleri idari vesayet yetkisi vermektedir. Bu
baglamda, Ozerklik Sartrnda cekince konulan noktalar gerek denetim ve da-
msma konularinda olsun gerek mali konularda olsun gerek yargi konularin-
da olsun uyumludur ve vesayeti koruma kaygisi tasimaktadir. Merkezle olan
iliskiler acikca bu yondedir. Oysa “Ozerklik Sarti prensip olarak idari vesaye-
ti, hukuka uygunluk denetimiyle sinirlandirmistir”. Inag, Hiisamettin ve Unal,
Feyzullah, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ve Tiirkiye'de Belediyeler”,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 17 Nisan 2007, 1-24.
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tarlarin1 da kapsayan ve siddet uygulayicilarina odaklanmayan
bu tavr terk etmedi. Bu topyektn karalama, Turkiye'nin siya-
si iktidar tarihinde “anarsist”, “komiunist”, “boliicii” hattinmi de-
vam ettiren giicla bir ideolojik savastir ve mahktm etme dur-
tistine sahiptir. Siddet uygulayan kisi veya kisileri cok asan bir
toplumsal hareketi, 6zgurlik miicadelesini veya bir siyasi ide-
olojik muhalefet yolunu takip eden herkesi suclayan bir inkar
yoludur.

Turkiye’de bu psikolojik yok etme haline, fiziksel yok etme-
ler de eklendi; iskenceler, faili mechuller, koy yakmalar, yerin-
den etmeler hatta idamlar yasandi. Bu stirec icinde adil tem-
sil, yasalarda da uygulamada da gerceklesmedi, ifade o6zgurli-
g son donemlere kadar onemli gortlmedi, diller yasaklandu.
Askeri biirokratik fasizan uygulamalarin en yaygin, en uzun ve
en cesitli zulmunu de Kurtler ¢cekti. 40 yildir taninmayan hak-
lar, hala inkar edilen bir kimlik ve gerceklestirilmeyen ademi
merkeziyetcilik eskisinden daha da gucla bir ozgurluk tutku-
su yaratt1 ve Kurt siyasal hareketi kendi kendini yonetme hak-
kini elde etmeden, bu baski ve asagilama girdabindan kurtula-
mayacagini anladi. Ayrica, isin 6zt olan demokratiklesme tat-
min edici bir sekilde uygulanmadigindan, hem statt icin hem
de Turkiye’de baskalastirilan tim kesimlerle birlikte bir ¢cozim
gelistirmek icin, ayrilma ve ayr1 devlet kurma hakkinin da gec-
miste kaldigim bilerek, 6zerklik talebinde bulunma gereksini-
mi duydu.

Yerel yonetim ve demokratik katilim konusunda uzman
olanlar da gayet iyi biliyorlar ki, merkezi vesayeti kaldirmak
ozellikle topluluklarin kimlik sorunlarini ¢ozmede son dere-
ce yardimel bir etkendir, yerel topluluklarin siyasal katilimi-
n1 6zendirir ve vatandaslik duygusunu gelistirir (Erder ve Inci-
oglu 2008, 5, 11-12). Ancak yerel yetki paylasimi Avrupa Ye-
rel Yonetimler Ozerklik Sartmin ongordigii anlamda dahi ge-
listirilmediginden siyasal statu talebini 6nceleyen demokratik
ozerklik talebi ve tasarisi, topluluklarin haklarim kapsayacak
bir formul arayisini yansitmak durumunda kalmistir. “Bu du-
rumda, Kurt yurttaslar1 6zyonetimle bulusturmanin yolu, ade-
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mi merkezilesme talebini genel bir Turkiye talebi olarak insa
edebilmekten geciyor.” (Yegen 2011, 104-5)

Ozerklik tuzerine yapilan bircok arastirma, kimlikli statii ta-
lebinin yarattig1 catismaci konumun girdabindan ¢ikmak icin,
siyasi 6zgurluk hareketlerinin var olan sinirlar1 degistirme-
me konusunda 6zenli davrandiklarina isaret ediyor. Demok-
rasi yoniinde belli kazanimlari olan tlkelerde yerinden yone-
timin, 6zyonetimin, ademi merkeziyetciligin ve farkl o6zerk-
lik bicimlerinin bu denli yayginlasmas: “kendi kaderini tayin
etme hakki”nin ¢cagdas yorumunu sergilemektedir. Buna rag-
men, farkl topluluklar tek bir topluluk kimligine bagimh kil-
ma durtast bircok ulkede hala strayor. Yeni-liberal “kiiresel-
lesme” politikalar1 da, kiiresel sermayenin isleyisine halel ge-
tirmemek icin bu tur bazi tlkelerin demokratik gérinmesine
yardimci olmakta. Bu cercevede “rekabet” ve “dogal kaynak-
lar” kavramlar1 devreye girdiginde kuresel guclerin miuspet ve-
ya menfi mudahaleleri de her an s6z konusu. Hi¢ unutulma-
mal ki, gintimiizun rekabet diinyasinda merkezi hukumetle-
rin ozerk yonetimlere/ozyonetimlere hangi konuda, ne kadar
esneklik gosterecekleri ve topluluklara yerel yonetimlerle ne
derece dogrudan iliski kurma sansi taniyacaklar1 anayasalari-
na ve bu yasalarin ne sekilde uygulanmak istendigine baghdir.
Ulus-devletlerin bazilari, ki bunlara Turkiye de dahildir; bolge-
sel giic olmayu, icsel taleplere karsi baskiy1 genisletme yoluy-
la gerceklestirebilecegini duistinerek planlayabilmekte. Bu yolla
da, “ulusal ¢ikar”1 tamimlarken, 6zyonetim, ozerklik taleplerini
tamamen yok sayarak “askeri guvenlik arti bolgesel gii¢c” anla-
yisin1 pekistirmektedir.

Ayrica ABD'nin 11 Eylil sonrasi sertlesen ulus-devlet sini-
rint koruma tavri, bu tur inkar politikas: izleyen devletlerin
i¢ sorunlara kars1 daha acimasiz davranabilmesini saglamistir
(Danspeckgruber 2005, 29). Son yillarda AB tlkeleri de ulusla-
rarasi sermayenin resmilestirdigi “teror” ve “terorist” damgala-
masina katilmistir. 11 Eylul'den sonra ulus-devletler, toplum-
sal sorunlarini yeniden tamamen giivenlik algisinin igine yer-
lestirmis ve soylemlerinde yok sayici, otekilestirici argimanlar
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kullanmislardir. Dunyada haklarini savunanlar, 6zellikle de et-
nik topluluklar, toplum duzenini bozan bir kesim olarak dteki-
lestirilmek istenmis ve kat1 bir sekilde gormezlikten gelinebil-
mistir. Bolgemizde cogu devlet, “guvenlik mi, 6zgarlik mu?”
ikileminde guvenlikten yana tavir almistir. Bu uluslararas: or-
tamda Turkiye'nin de insan 6z-guvenliginden uzak bir bi¢cim-
de geleneksellestirmis oldugu askeri guvenlik anlayis1 devam
etmistir. Bu tutumla da ortak vatan, birlikte yasama ve refah
kurma, kardes kalma arzular gercekle bulusamamis; hep biri-
lerinin 6zel rafinda kalmistir. Iste Turkiye, yine boyle bir do-
nemecgte.

Turkiye’'de ve tum pedersahi muhafazakar otoriter yone-
timlerde “ancak kazanan topluluk tarih kitaplarina gecer” an-
lay1s1 surtiyor. Resmi ideolojide Kurtlerin etnik topluluk ola-
rak, Kurtcenin bir dil ve Kurtlilktin bir kaltiir olarak tamamen
inkar edildigi (Besik¢i 2009, 404-451) artik yaygin bilinen bir
gercek. Turkiye'de tarih kitaplarinda Kurt kelimesinin sadece
bir kez gorunduginu hatirlatalim; o da Kurt Teali Cemiyetinin
anildigi, bertaraf edilmesi gerektiginin vurgulandigi yerde ve
sadece Milli Guvenlik ders kitaplarinda. Kurtler, bu toprakla-
rin tarihinde halk, dil, kiiltar ve sosyal varlik olarak degil, an-
cak zararh bir 6rguttn sahibi olarak vardir ki, bu da arkasinda
bir Kirt toplulugu barindirmaktan ¢ok, “diasman”larin bulun-
dugu bir nifak orgutu olarak tamtilmaktadir. Kisaca “kotuluk”
vardir ama onu yarattif1 diistiniilen insan veya halk yoktur! Bu
yaman celiski, varlik yokluk sinirindan bugtn siyasal katihm
ve esit paylasim noktasina tam olarak gelememis olsa da, bu
konudaki tartismalar —onca kayiptan sonra— nihayet baslamis-
tir. Demokratik Ozerklik tasarisi/tartismast da bu siirecin dik-
kat cekici bir parcasidir.

Aslinda giiclu asimilasyoncu entegrasyon ideolojisine isyan
eden ve kendi kaderini tayin etme hakkini talepleri arasinda
barindiran topluluklarin ve dzellikle aydinlarin, ulus ve devlet
konusundaki algilar1 da degismistir. Turkiye'de ve daha once
sayilan bircok tulkede oldugu gibi, devlet istememek (bakiniz
DTP, BDP kitapciklar: ve DTK taslak metin) s6z konusu olabi-
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lir ve devletsiz bir ¢oztimle yani ozerklik yoluyla halklarin refa-
hina katki yapilabilecegi ongorilebilir. Bu acidan esas alinma-
st gereken nokta, 6zerk yonetim iceriginin ve yonteminin sur-
durualebilir bir 6zellige sahip olmasidir. Meselenin bu yani da,
dunya orneklerini ¢calismayi, Turkiye'nin 6zgun kosullarini de-
gerlendirmeyi ve hi¢ de yabancisi olmadigimiz bir kavramin
(6zerklik) hangi baglamda kullanildig1 tartismasini gelistirme-
yi gerektiriyor. Meselenin ne boluculiikle ne ayrilma arzusuy-
la ne de “teror”le bir ilgisi vardir. Federasyonla yonetilen Rus-
ya’da bile 6zerklikler konusunda bazi baskilar uygulandigin-
da (Kuzey Kafkasya), hatta ayrilma talepleri oldugunda (Tata-
ristan) son derece anlayish olan, hatta bu taleplere destek ve-
ren Turkiye'nin, bolgesel ¢zerkligin veya yonetimlerin sadece
Kurtler i¢in degil tium tulke icin bir demokrasi talebi oldugu-
nu anlamasi yeterlidir’. Ayni sekilde 6rnegin Cin’deki Sincan
Uygur Ozerk Bolgesinin Turk kokenli halkinin muhalif hare-
ketinin arkasinda durup®, kendi topraklarindaki Kirt kokenli
halkin taleplerini toptan kott ve tehlikeli gormek, hatta lanet-
lemek, demokrasi acisindan ciddi bir standart kaymasidir. Ay-
rica federasyon talepleri nasil mesru ise ozerklik talepleri de ay-
n1 sekilde mesrudur; birini hos gorip (Kemal Burkay’'in fede-
rasyon gereksinimi konusundaki gorislerini 30 yil boyunca hi¢
degistirmemis oldugu halde huktimet tarafindan muhabbetle
karsilanmas1), digerini lanetlemek anlasiimasi1 mimkun olma-
yan bir ruh halidir.

Bizim bu noktada Turkiye acisindan sinamamiz ve arastir-
mamiz gereken konu, sadece yerindenlik ilkesiyle bolgesel-
lik arayisinin, 6zyonetim taleplerini kuvvetlendirmeye mi yok-

5 Aktar, Cengiz, “Esas Mesele: Adem-i Merkeziyet ve Bolgesellesme”, Vatan. 3
Ocak 2011.. Aktar bu yazisinda bolge ile yerel yonetimlerin/belediyelerin han-
gi acilardan farkli oldugunun altim ¢izerek bolgesel yonetimin, cografi, kulti-
rel, tarihi, dilsel, ekonomik hatta bazen dinsel buttinliik arz eden idari bir bi-
rim olduguna isaret etmektedir.

6 2009 Temmuz ay1 basinda Sincan Uygur Ozerk Bolgesi'nde ¢ikan olaylarda
200’e yakin insanin olumi tizerine TBMM’de olaganustii toplant1 yapilmis, ko-
nu Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan incelemeye alinmist1 ve yine o gunler-
de Basbakan Erdogan, Cin’deki bu olaylar icin “adeta soykirim” demisti. (12,
13, 14 Temmuz 2009, Hiirriyet).
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sa celigkili bicimlerde zayiflatmaya m1 aday oldugudur. Bunun
icin de onemli olan, yerindenlik ilkesinin hangi yontemlerle
uygulanabilecegi sorusudur. Ademi merkeziyetciligin ve yerin-
denlik ilkesinin demokratiklesmeyi kuvvetlendirdigini biliyo-
ruz. Bircok tilkede bu denenmis ve son derece olumlu gelisme-
ler olmustur. Bolgesel 6zerk topluluklarin yonetimleri arasin-
daki iliskiler, bu duruma yani demokratiklesmeye nasil hizmet
eder? Bolgeler arasi rekabet, nasil bu durumu ézendirici nite-
lik tastyabilir? Yerel yonetimler, belediyeler aras1 6zerk iliskiler
bolgesel 6zerklikleri nasil gelistirebilir? Ozerklik, birey icin de;
etnik, dilsel, dinsel, kulturel, cografi farkliliklara sahip toplu-
luklar icin de; kamu idareleri icin de katilimci ve iradi demok-
ratiklesmeyi ifade eden bir kavram olduguna gore Kirt sorunu-
nun ¢6zumi icin neden kullanilmiyor? Bu tur sorulart DTK ve
BDP disinda da ciddiye alan ve somut olanaklar1 ortaya koya-
bilmek icin arastirma projesi gelistiren kurumlar yok degil. Or-
negin TEPAV’ ve TESEV® gibi kurumlarin yerel yonetimler
tizerine arastirmalari var. TESEV, yerellesme ve bolgesel 6zerk-
lik adiyla iki yillik bir arastirma projesi baslatarak, demokratik
bir anayasa yapimina katki sunmak icin Turkiye’nin nasil bir
model gelistirmesi gerektigini karsilastirmali bir yontemle or-
taya ¢ikarmayi ve yerellikle ozerklik arasinda gercekei bir bag
kurmay: hedeflemektedir.

7 Selcuk Sertesen’in hazirladig1 bu rapor, Tirkiye'deki degisim strecinin bazi
olumlu gelismeleri beraberinde getirdigini ve 6zellikle de 2005 sonrasinda y-
rurluge giren kanunlarla, il 6zel idarelerinin ve belediyelerin idari 6zerklik an-
laminda gecmise oranla giiclenmis oldugunu, bagimsiz karar alma kabiliyet-
lerinin artugim vurgular. Ancak raporda, bu olumlu gelismelere ragmen, es-
ki duizenlemelerin getirdigi sorunlarin halen devam ettigi de belirtilmektedir
(2011, 2).

8 TESEV Anayasa Komisyonu'nun hazirladigi bu raporda, yerel yonetimlerle il-
gili soyle denmektedir: “... mesele merkezden cevreye ‘yetki aktarilmasi’ olma-
y1p, yerel yonetimlerin Tirkiye'nin demokratik karar alma mekanizmalarina
olagan birer unsur olarak katiliminin saglanmasidir. Bu da yerel yonetim bi-
rimlerinin yeniden yapilandirilarak yerel dtizeydeki ana yonetim birimleri ha-
line getirilmelerine ihtiyac gostermektedir. Yerel yonetim makamlarinin yerel
duzeydeki ana yonetim birimleri haline getirilmeleri -basta vali ve kaymakam
olmak tizere- merkezi idareyi temsil eden makamlarin yetkilerinin azaltilmasi-
n1 ve bu arada onlarin yerel yonetim birimleri tizerindeki ‘vesayet’ yetkilerinin
kaldirilmasim gerektirmektedir.” (Erdogan ve Yazici, 2011, 31)
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Makalemizin basinda da vurguladigimiz ozerkligin iki yani,
yani hem ademi merkeziyetcilik/yerindenlik ilkesi hem de mer-
kez ile yerel arasindaki bolgesel aracilik ve statii arayis1 baglan-
tilidir; ister kalturel, ister toplumsal, ister ekonomik, ister siya-
sal bakimdan olsun... AB tlkelerinin de yerinden yonetim bag-
laminda vurguladig: ve 6zendirdigi nokta bolgesellikle ilgilidir.
Turkiye’de sayist az olmakla birlikte, demokratiklesme ve ye-
rindenlik, 6zyonetim ve bolgesel 6zerklik, federasyon ve mer-
kez ile yerel arasindaki yetki dagilimi tizerine nitelikli arastir-
malar, calismalar vardir ve bunlar son dénemde de artmakta.

Aslinda ademi merkeziyetcilik ve yerellik ilkeleri merkez1 si-
yasi yonetimlerce zamaninda uygulansayd: ve yerel ozerklik
veya yetki paylasimi ile vesayetten kurtulup uluslararas: geli-
sime ayak uydurulsaydi, bugiin Kirtlerin demokratik 6zerk-
lik talebi boyle menfi/sansasyonel bir yank: bulmaz, isler dogal
mecrasinda yarimus ve evrensel degisimlere, insan ve toplu-
luk haklarina uyum daha kolay saglanmis olurdu.

Simdi kronolojik sirasiyla demokratik 6zerklik talebinin/
onerisinin dile getirildigi ti¢ metni ele alarak, Demokratik Top-
lum Kongresinin (DTK) hazirladig: son tasar1 karsisinda ba-
sinda ortaya ¢ikan tepkileri degerlendirerek tilkemizde demok-
rasi, insan haklar1 ve Kurt sorununun ¢6ztm iradesinin hangi
zihniyette dugumlendigine ya da hangi yaklasimla gelisebilece-
gine bakalim.

Kiirt sorununa iliskin demokratik ¢éziim projesi - DTP°

9  DTPnin hazirladigs bu ilk metin genel anlamiyla kamuoyunda hic degerlen-
dirilmemistir. Hatta 2010 DTK tasarisi tizerine hemen her kose yazarimm yaz-
dig elestiriler arasinda bu metne referans hi¢ yoktur. Burada ilgi cekici olan,
birinci metinde kamu yonetiminin, ademi merkezilesmenin 6n plana alinmis
ve 9zerkligin sonraki sayfalarda aciklanmasidir; yerinden yonetim ilkesinin al-
t1 cizilmis ve genel demokratiklesme baglaminda 6zerklik sunulmustur. (DTP,
2008) 2007’deki bu metne referans yapmadan ancak 2010 taslag: tiizerinde go-
rece en dikkatli/ozenli degerlendirmeler ve elestiriler icin bkz. Giirsel, Kadri,
“Kurt Hareketi Tek Dille Konusmali”, Milliyet, 23 Aralik 2010; Gursel, Kadri,
“Taslaktaki Ozerklik Kirtlerin Sorunudur”, Milliyet, 27 Aralik 2010; Erdem,
Tarhan, “Calistayda Tartisilan Teblig ve BDP'nin Bildirisi”, Radikal, 27 Aralik
2010; Keyman, Fuat, “Ozerklik mi Esit Vatandashk m1?”, Radikal Iki, 12 Ocak
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DTP Olaganustit Ikinci Kongresine (8 Kasim 2007) sunulan
bu oneri, esas olarak bir reform paketini aciklamakta ve bu cer-
cevede Kurt sorununa isaret etmekteydi. Coztm onerisi, Ttur-
kiye'nin siyasi-idari yapisinda reform ile Kurt sorununda ¢o-
ztm modeli ve bolgenin ekonomik-sosyal sorunlarina ¢oztm
onerileri seklinde iki alt basliga ayrilmisti.

Reform paketi, ekonomik ve sosyal hizmetler bolumlerinde
kismen ayrintih bir bicimde sunulurken, yerel yonetimler ko-
nusunda ayrintilara girilmemisti. 2010 sonunda tartismaya aci-
lan demokratik ozerklik taslaginin esas fikri burada silik olarak
mevcuttu. 2007 tarihli ilk metni idari/siyasi kokla reform talebi
olarak da gormek mimkindur. Istenen, “... demokrasiyi genel
bir meclise hapsetmeyen, halkin tartisma ve karar mekanizma-
larina katilimim kolaylastiran, toplumun temel biitiin sorunla-
i1 en iyi sekilde ve yerinde ¢oztime kavusturacag bir siyasi ve
idari yapilanma”dir. Bunun “kendini buytk bir ihtiya¢ olarak
dayattig1” gerceginin alt1 ¢izilmistir.

Kongre’de demokratik 6zerklik kavrami su sekilde tanim-
lanmistir:

“Kongremiz ulke butunligu icinde halkin yerelde soz ve karar
sahibi olmasini saglayacak ve tium farkliliklarin kendini 6zgiir-
ce ifade edebilecegi duizeyde ¢zerklik kazanmasi temeline da-
yanan modelin ¢agdas kavramlastirilisini ‘demokratik 6zerk-
lik’ biciminde tamimlamaktadir. Demokratik 6zyonetim anlami-
na gelen demokratik 6zerklik, Demokratik Cumhuriyet'in ici-

nin doldurulmasidir.”

Demokratik Ozerklik ise soyle aciklanmistir: Yereli giiclen-
dirme, halk: s6z ve karar sahibi kilma; demokratik katilimci-
ik ve tum yerel birimlerde meclis sistemi; salt etnik ve toprak
temelli 6zerklik anlayisi yerine kulturel farkhiliklarin ozgur-
ce ifade edildigi bolgesel ve yerel bir yapilanma; bayrak ve res-
mi dil tam Turkiye ulusu i¢in gecerli olmakla birlikte her bol-
ge ve Ozerk birimin kendi renkleri ve sembolleri ile demokra-
tik 6zyonetimi olusturmasi; sorunlarin ¢ozumint sadece dev-

2011.
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let sistemini degistirmekte aramayan, toplumun o6zyeterliligini
esas alan sistem.

Sonraki kisimda ise ¢cozim Onerileri, ekonomik ve sosyal po-
litikalar, yasam alanlarina geri donts ve catismasizlik hali icin
eylem plam cercevesinde a¢iklanmistir. Bu reform 6nerisinin
Turkiye’'de simdiye kadar yapilan yerel yonetim, ademi mer-
keziyetcilik, yerindenlik reformlarindan farki nedir? En be-
lirgin fark, bu reform onerisinin, aym zamanda farkl kimlikli
topluluklar adina 6ne stirtlen bir siyasi 6zyonetim talebi olma-
sidir. Farkl kalturlere sahip halklarin kendi yasantilarini dog-
rudan ilgilendiren kararlara esit/adil katithmini, yerinden, 6zyo-
netimle saglamay1 amaclamasidir. Diger bir fark ise tum Turki-
ye'yi ilgilendiren kamu yonetimi reformu onerisidir. Bu ikinci
yaniyla aslinda 2004’te veto edilmis olan kamu yonetimi refor-
muna benzer yanlari da vardir'®; kamu hizmetlerinin en yakin
birim icinde kucukten biyige dogru, yereldeki meclislerle tar-
tisilip yerindenlik ilkesi etrafinda kararlastirilmas: Turkiyenin
cok ihtiya¢ duydugu bir idari reformdur.

Ozgiir demokratik yerel yonetimlerle
demokratik ozerklige - BDP''

Idari acidan son derece ayrintili olarak kaleme alinmis bu ki-
tapcikta BDP, yerel yonetimler konusunda etrafli bir talepler ve
ihtiyaclar siralamasi yapmis; demokratik 6zerkligin bu degisik-
lik tizerinden gelisecegini belirtmistir. Belge, il genel meclisleri
ve belediye meclisleri tizerinde de durmakta, yerinden yonetim
ilkesi ve AB Ozerklik Sart1 ilkelerini uygulamaya koyarak de-

10 Veto edilen Kamu Yonetim Temel Kanunu tasarisi taslaginin 9. maddesi, mer-
kezi idareler ile mahalli idareler arasindaki iliskileri ele almaktadir. Bir parag-
rafinda ise soyle denmektedir: “Mahalli idarelerin gorev, yetki ve sorumluluk
alanlara giren konularda cikarilacak tiziik, yonetmelik ve benzeri diizenle-
melerde, mahalli idarelerin yetkilerini kisitlayici, mahalli hizmetleri zayiflati-
c1 ve yerinden yonetim ilkesine aykir1 hitkiimler konulamaz.” Ancak merkezi
idarenin gorevlerinin tanimlanmis olmasina ragmen, mahalli yonetimin gorev-
leri agiklikla tanimlanmamistir (Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarist, 2003).

11 Bars ve Demokrasi Partisi, Ozgiir Demokratik Yerel Yonetimlerle Demokratik
Ozerklige. Ankara: Gtin Matbaasi, 2010.
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mokratik 6zerklige dogru onemli adimlar atilabilecegini vurgu-
lamaktadir. Ayrica valilik, kaymakamlik gibi yapilarin bolgesel
meclisle istisare icinde islev gorecegi belirtilmektedir. Bu bel-
ge de gostermektedir ki, gercek ademi merkeziyetcilik, yani 6z-
gir demokratik yerel yonetimlerle bolgesel 6zerklik, demokra-
tik ozerklik arasinda islev, icerik ve yontem acisindan cok ya-
kin bir iliski vardir.

Kitapgikta ozgir demokratik yerel yonetimlerin kurulma-
st icin merkezi baskidan kaynaklanan gerekceler belirtildikten
sonra, model soyle tanimlanir:

“Demokratik yerel yonetim modelimiz, herkesin kendi 6zkim-
ligiyle, kendi kultiirel farkliliklariyla ve kendi ana diliyle ak-
tif sekilde yasam kararlarina katildigi, ahlaki ve politik insan
olma gerekliliklerine inandig1 ve komiinal yasami esas aldi-
&1 bir yonetim anlayisini benimser... Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart1 cercevesinde tim tilke genelinde yerel 6zerk-
liklerin taninmasini ve hukuki sartlarinin yerine getirilmesi-
ni savunur...”

Amac ve gorev kisminda ise “yerel yonetimleri sosyal, eko-
nomik, tarihsel, kulturel varligin korunmasi ve gelistirilmesin-
de 6zne ve degisim gtcu olarak degerlendirir... Adil esitlik¢i
seffaf ve katilimci yerel yonetimlerle, kadin eksenli toplumsal-
lasmaya ve demokratik topluma hizmet etmeyi amaclar” den-
mektedir.

Bu kitapgig belirgin bir siyasi statt talebinden ¢ok, yerel yo-
netimler ve belediyeler duizeyinde ve Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart1 cercevesinde, yasal ve radikal bir degisiklik ta-
lebinin ayrintli ele alindig bir metin olarak algilamak mum-
kindiir. Yerel yonetimler dort esasa dayandirlmistir: 1. Orgut-
la toplum ve demokratik katihimcilik (topluma dayal alterna-
tif hizmet anlayis1). 2. Ekolojik yaklasim (insan kadar tarihsel
varliklara, bitki ve hayvan cesitliligine, suya, topraga, havaya
ve kalturel mirasa karsi da kendini sorumlu goren yaklasim).
3. Cinsiyet ozgurlikei yaklasim (kadin eksenli bir yasami ye-
niden kurmak). 4. Katilimei toplum ekonomisi (her toplum
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kendi 6zkaynaklarini kullanir/olusturur). Bu esaslar, uygulama
alaninda yerel yonetimlerin var olan yapilar1 acisindan deger-
lendirilmis ve yeni uygulama mekanizmalar1 onerilmistir. Bu
oneriler arasinda “baskan (belediye baskani), meclisten secile-
cek uc kisi ile birlikte yetkisi verilen yeri yonetir” ilkesi; mec-
lis divani kurulmasi; yilda bir kez yapilmasi ongorulen “yurt-
taslarin memnuniyeti” saha arastirmasi; koy ile kent iletisimini
giclendirecek ve orgutleyecek, cinsiyet 6zgurlik¢ kadin ku-
rulu ve daimi ekolojik alan kurulu olusturulmasi gibi 6rnekler
bulunmaktadir. Ayrica sosyal politikalar i¢in de bir taslak plan-
lama yapilmistir.

1980’lerde cikan yasalarla yapilandirilan buytksehir beledi-
yelerinin (6rnegin Istanbul) diger belediyelerden cok daha et-
kin oldugunu ortaya koyan bir arastirma, bu donemde gelisen
belediyecilik anlayisinin oy arttirma ve hizmet acisindan artan
basarisinin, esas olarak girisimcilik, yatirim ve “sosyal beledi-
yecilik” yoniinde gerceklestigini gostermistir (Erder ve Inciog-
lu 2008, 43-55, 160-162). Ancak buytuksehir belediyelerinin il-
ler duizeyinde yeni bir merkeziyetcilik yarattigr ve farkl hiye-
rarsilerle donatildig1, baskanlarin yetkisinin arttirilarak beledi-
ye meclislerinin yetkisiz ve atil kaldig1 da ileri suriilmektedir.
Bu bulgular, yapilan idari reformlarin ¢ok yetersiz oldugunu,
yerellesme, yerel katilimcilik, yani demokratiklesme yontinden
fazla gelisemedigini gostermekte; merkez ve yerel yonetimin
bu noktada yeniden yapilanmas: geregine isaret edilmektedir.

Demokratik Ozerk Kiirdistan Taslagi - DTK'?

Diyarbakir’da iki gtin stren bir toplantida sunulan Demokra-
tik Ozerk Kiirdistan Modeli Taslagrnda siyasi yasal vurgu acik-
tir ve tarihsel arka plana da gonderme yapilmaktadir. Kurtlerin
tarihte “devletli yapilar icinde de belli duzeylerde ozerklikleri-
ni koruyarak varliklarini sturdurdikleri” belirtilmektedir. Tur-
kiye'nin demokratiklesme hattina girdigi ve Kurtlerin de ken-

12 Demokratik Toplum Kongresi, Demokratik Ozerk Kiirdistan Modelinin Taslag.
Diyarbakir: 18-19 Aralik 2010.
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di kendilerini yonetme firsatinin dogdugu kisaca belirtildikten
sonra, Kurtlerin simdiye kadarki statiide artik kalamayacaklar
ve kalmayacaklar aciklikla ifade edilmistir. Hedeflerinin, “Tur-
kiye halklarinin hicbir ihtiyacim1 karsilamayan, Turkiye toplu-
muna da yuk haline gelen ulus-devletin var olan kat1 zihniyeti-
ni degistirme ve halklarin siyasal, sosyal, ekonomik ve kulturel
gelismesi onunde engel olmaktan ¢ikarma temelinde cumhuri-
yetin demokratiklesmesi” oldugu belirtilmektedir.
Siyasi statii talebi ise soyle dile getirilmektedir:

“Demokratik ozerklik, Tiirk Devletinin Kurtler tizerinde inkar
ve imha politikas: temelinde kurdugu siyasi stattiyt reddede-
rek kendi ozgurlik ve demokrasisini yasadig1 yeni bir stattiye
kavusmayi ifade etmektedir.”

Metnin buttn iceriginde belirgin bir bicimde devlet kurma-
y1 istememek, aslinda Kurt siyasal hareketinin kendi kaderi-
ni tayin hakk:i yonteminin en acik gostergesidir. Yani kaderi-
ni devlet kurmadan, ozerklikle; onun da demokratik olani ile
tayin etmek istemektedir. Bu bir irade beyanidir ve tersinin id-
dia edilmesi, yani “Kurtler ayrilmak istiyorlar” diye yorumlan-
masi karsilikli gorus alisverisi noktasinda sorun yaratmaktadir.
Kanimizca metindeki en 6nemli zaaf, metinde diyalog yolunu
acan, uzlasmay1 6zendirecek, arastirmay1 ve 9nemsemeyi sagla-
yacak bir zemin sunmaktan uzak bir tslup kullanilmis olmasi-
dir; 6zerklik gibi karsiliklilik gerektiren bir yasa degisikligi ta-
lebi tek taraflilik anlatimiyla ele alimmistir. Bu tutumun kismen
anlasilir bir yani var: Soz konusu olan talepleri sturekli gormez-
den gelinen bir halkin kendi kaderini tayin konusundaki tut-
kulu kararlihigidir; bu kararlihig: ifade bicimi ise tekci devlet
politikalar1 karsisinda yine tek yanh kalmistur. Ancak talepleri
yeni bir devlet kurmadan, 6zerklik yoluyla gerceklestirmek is-
temek, mutlaka diyalog ve uzlasma ortaminin saglanmasini ge-
rektiren bir konudur. * Model soyle aciklanmaktadir:

13 Mesut Yegen, DTK taslagi tarusmalar sirasinda hazirlanan ve hemen sonra ya-
yimlanan kitabinda bu durumu bir buttnlik icinde aciklamis ve bazi 6neriler

» o«

yapmistir. Bu oneriler esas olarak “alikonacaklar”, “ayiklanacaklar” ve “dtizel-
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“... Modelimiz Tirkiyenin tim diger bolgelerinde de uygula-
nabilecek bir demokratiklesme modelidir. Zaten dinyada da
devletler, kat1 merkezi karakterini birakarak ademi merkezi-
yetci siyasal sistemlere yonelmektedir. Ctnkui yerinden yone-
time dayanan sistemler sorunlar1 daha kolay ¢ozdugu icin her
alanda gelismenin daha da hizlandig: siyasal modeller haline
gelmislerdir. Bu yontiyle demokratik 6zerklik yetkilerin yerel-
lere devredilerek devletlerin bu tir sorunlari ¢ozup, demokra-
tiklesmeye yoneldigi egilimlere de uygun dusmektedir.”

Ayrica sinir asir1 bolgesel etnik kiltirel ortakliklar temelin-
de de modelin yararli olacagi savunulmakta; demokratik ozerk-
lik yonetiminin, “Kuzey Kurdistan’da halkin o6z iradesi olur-
ken, diger parcalardaki 0z iradeler olan demokratik konfederal
orgitlenmelerle, icinde yasadiklar1 devletlerin simirlarina do-
kunmadan birbirini guclendirme ve tamamlama biciminde ilis-
kiler kuraca(g1)” belirtilmektedir. Bu saviyla model, teorik tar-
tismalar icinde vurguladigimiz “6zyonetim arti bolgesel enteg-
rasyon” modeline benzemektedir. Bu yaklasimla, toprak teme-
linde olmayan bu modelin sinirlarla, ayrilmayla bir baglantisi
olmadig1 daha acik olarak dikkat cekmektedir.

Demokratik Ozerk Kiirdistan Statiisit modeli sekiz ana boyut
altinda incelenmektedir:

1. Siyasi boyut (devletin yetki ve giictinit sinirlamak, katilim-
c1 ve dogrudan demokrasiyi devletin yan1 basinda var etmek)

2. Hukuki boyut (Turkiye ve Kurdistan=ortak vatan, birinci,
ikinci ve tctincit kusak haklarin taninmasi)

3. Ozsavunma boyutu (demokratik organlarin denetimi al-
tinda toplumsal direnis hakki)

4. Kulturel boyut (ana dil, kilttr, sanat ve bilimle kaybedi-

tilecekler” seklinde ¢ bolume ayrilmistir. “Alikonacaklar” bolumunde Tur-
kiye'nin mevcut sinirlarini tanimanin, Tirkiye ulusu mefhumuna baglihgin,
Kirtgenin egitim dili ve bolgesel dili olarak kabul edilmesinin kalabilecegini;
“ayiklanacaklar” bolimunde ¢z-givenlik ve diplomasi énerilerinin ¢ikarilma-
s1 gerektigini ve “duzeltilecekler” boliimitinde ise cumhuriyetin demokratik-
lestirilmesi ile konfederal dusiince arasindaki genis tanimlamanin demokratik
ozerklik ile ne talep edildiginin anlasilmasini imkansiz kildigini belirtmekte-
dir (2011, 102-106).
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len vasiflarin elde edilmesi)

5. Sosyal boyut (farkliliklar: en genis sekliyle canlandirip ya-
satmak)

6. Ekonomik boyut (kendi yasama sistemini kurmak, anti-
tekelci, anti-kapitalist, kaynaklarin kullanim ve tiketim hakk1)

7. Ekolojik boyut (dogayla buttnlesen toplum sistemi)

8. Diplomasi boyutu (“halklar, degisik grup ve topluluklar
arasindaki karsihikli dayanismaya ve ¢ikarlara dayali gelistiri-
lir”).

Bu metin, talepleri daha acik bir siyasal cerceve icinde ifade
etmis olmas1 ve “Demokratik Ozerk Kurdistan Modeli Tasla-
g1” adiyla sunulmasi bakimindan 6nemlidir. Ancak 6zensizce
yazilmis veya Ozetlenmis, yer yer celiskili ifadeler de iceren bir
metindir. Metnin en carpici olumsuzlugu ise degindigimiz gi-
bi, ad1 ustiinde bir “tasar1i”y1 farkli kesimlerden insanlara sun-
may1 ve anlasilmay1 beklerken, karsiliklilik ilkesine yardimei
olacak bir tsluba sahip olmamasidir. Bu eksikliklerin bilinci ile
metnin sonunda tartismaya ve tasariin olgunlastirilmasina ge-
rek oldugu da belirtilmistir. Ozerklik konusundaki ayrinularin
actklanmasi, Kurt sorununun ¢oztim yontemi ve Kirtlerin ta-
lepleri tizerine tartismalar: daha da arttirmistir. Burada Kurtle-
rin, bir cat1 orgutit olarak kabul ettikleri DTK'nin sundugu de-
mokratik ozerklik taslag ile birlikte, devletsiz bir ¢6ziim taraf-
tar1 olduklarim ilan ettikleri soylenebilir. Bu tasarinin sunulus
ve karsiliklilik ilkesi geregince taleplerin kamuoyuna agiklana-
rak merkeze iletilmesi bicimine, dogrudan iliskilerin olmadi-
g1 durumlarda, merkezle kurulan dolayl bir diyalog yontemi
olarak da bakilabilir. Dogrudan gortismeler olmaksizin 6zerk-
lik taleplerinin aciklanmasi, iliskilerin givene dayali bir sekle
donustaralmesinin ilk asamasi olarak da gorulebilir. Bununla
birlikte, Kurtlerin tek tarafli siyasal talepler ilan etmesi ancak
karsihiklilik ilkesi geregince ortak ¢oztim cabasi olmasi ve gu-
ven temin eden iligkiler kurulmasi1 durumunda bir gecerlilige
sahip olur. Ote yandan, giitniimuzde siyasal taleplerin daha da
net vurgulanmasi, devletsiz ¢coztim seceneginin benimsenmesi
yolundaki gelisimi gostermektedir.
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Ancak devlet ve huktumet yetkilileri ve medyadaki ¢ogu ka-
naat onderine bakildiginda, istisnalar olsa bile, iliskilerin asil
olarak halen gtivenlik denklemi tizerinde yurudagii de gozlem-
lenmekte. Bu genel egilime ragmen yazili basinda, taslak tze-
rine elestiriler yapmakla birlikte taslagin “dikkate alinmasi ge-
rektigini”, hatta demokratiklesme icin gerekli oldugunu savu-
nan kose yazarlari, taslak icin “suikasttir”, “boliculiktir”, “ad
bile anilmamalidir” diyenler kadar ¢cok oldu.' Konuyu Tiirki-
ye’deki yerel ozerklik sorunu noktasindan, kamu yonetimi aci-
sindan da ele alarak, tarihsel bir perspektifle, butunluklii bir
degerlendirme yapmay1 deneyenler ise ¢cok azd1.'

DTK'nin sundugu tasaridan bir ay kadar énce BDP parti gru-
bunun, Kadin Meclisi'nin, MYK ve PM'nin katildig, bir gin
boyu siiren etrafli bir tartisma yapildi. Bu toplantida da, yerel
yonetimler, ademi merkeziyetcilik, yerindenlik ilkesi, Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve siyasi/idari stati talebi giin-
deme geldi. Ozellikle yerindenlik ilkesi ve yerellik reformlar
ile demokratik 6zerklik taleplerinin hangi sirayla kamuoyun-
da ele alinmas: gerektigi konusunda tartismalar oldu. Temsi-
li olan guclerle katihmer gucler, devlet ve iktidar anlayislar1 da
ele alind, ozellikle ana dilde egitim uygulamasinin gercekles-
mesi icin demokratik 6zerkligin 6nemine isaret edildi. Demok-
ratik ozerklik konusuna bolgesel 6zerklik baglaminda, bolge-
ler aras esitsizlik acisindan da yaklasilabilecegi gorusmelerde
belirtildi. Aym: toplantida dort parcadaki (Iran, Suriye, Irak ve
Turkiye) Kurtlerin bir araya gelerek ayr: bir devlet kurmak is-
temedikleri; aksine, devlet dis1 bir orgutlenme modeli olustu-
rulmaya calisildigr vurgulandi.

Kurtlerin toplumsal yapisinin temel 6rgutlenme 6zelliklerin-
den olan asiret konfederasyonlariin da yakin ve uzak tarihte
devletlesmeye gitmek icin caba sarf etmediklerinin alt1 da ¢i-
zilmisti."® Bu tutum, kendi kararlarini alabilme ve yasamlari-

14 Calislar, Oral, “Kiirtler Sussun’ Partiler Birlesti”. Radikal, 25 Aralik 2010.

15 Koker, Levent, “Demokratik Ozerkligin Neresindeyiz ve Ne Yapmali?” Zaman,
26 ve 30 Aralik 2010.

16 Bu konuda yeni belgelere dayanan kapsaml bir arastirma icin bkz. Kardam,
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n1 belirleyebilme hakki bakimindan devletsiz bir 6zgirluk ta-
lebiyle baglantilidir ancak ¢cagdas anlamda esitlik stattisu arzu-
sundan uzaktr. Ayni vurguyu, taifeler (klan) seklinde siyasi
orgutlenme gelenegine sahip olan bugunki Turkmenistan’daki
Turkmen aydinlar1 da yapmaktadirlar. Bagimsiz devlet olduk-
tan sonra bile, onceki (ve mevcut siyasette etkisini surduren)
ozerk sayilabilecek bir orguitlenme seklini sik sik giindeme ge-
tirerek, bu tiir geleneksel yapilarin bir 6zgurluk/ozerklik 1sra-
11 oldugunu ifade etmektedirler (Ersanli 1998). Kirtlerin top-
lumsal siyasal tarihi tizerine ¢alismalariyla taninan Wadie Jwa-
ideh’in (2009, 66-67) ve Martin van Bruinessen’in (2010, 199-
303) tarif ettikleri toplumsal orgiitlenme bicimi, bizzat ihtiva
ettigi terimlerle (asiret, taife, tira) ve ozerklige olan baghhgy-
la, Tarkmenistan’daki Turkmenlerin gindeme getirdigi bici-
me yakinlik gostermektedir. Bu toplumsal drgutlenme bicim-
lerine bakildiginda, topluluklarin 6zerk yetkilerinin olmasi du-
rumunda, merkezi yonetim i¢in bir “sorun” olma durumundan
kurtulduklar soylenebilir.

Yazili basindan ézerklik degerlendirmeleri'’

Basinda kose yazarlarinin ve haberlerin yansittug tepkiler ise
cesitlidir. Bu ayrisma kabaca ti¢ yonde ifade bulmustur: Bu ya-
zarlarin bir kismi 6zellikle DTPnin, BDP'nin ve DTK'min Kurt-
leri temsil etmedigi iddiasina dayanarak taslag: fazla degerlen-
dirme geregi duymamis; ya “bolunme” gibi sansasyonel kav-
ramlar tGzerinden hareket ederek yorumlamis, ya da tamamen
AKP’ye kars1 bir gerginlik politikasi yaratan tehlikeli bir ¢ikis
olarak gorduklerini belirtmislerdir.

Bunlar arasindaki en sansasyonel yorumun sahibi olan Ha-
san Celal Guzel, PKK, DTK ve BDP ile Ergenekon arasinda bag-
lant1 kurarak BDP'nin kapatilmasini savunuyor ve askeri alan-

Ahmet, Cizre Botan Beyi Bedirhan, Direnis ve Isyan Yillari, Ankara: Dipnot Ya-
yimnlari, 2011, 88, 95, 107.

17 Bu makale ve haberleri (20 Aralik 2010-10 Ocak 2011) bir dosya halinde du-
zenleyip bizlerle paylasan Doc¢. Dr. Nuray Mert'e tesekkurlerimizle.
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da dise dis savasacak kontrgerilla orgiitlenmesini 6neriyor.'®

Mehmet Metiner de bu baglantiy1 begenen ve savunan kose ya-
zarlarindan." Yigit Bulut da aym tahlili yapiyor.?’ DTK tasla-
gin1 Ergenekon ile iliskilendiren, AKPnin gayretlerine ragmen
derin devlet baglarina yonelen ve talebin icerigini, 6zinu goz
ardi eden bir yazar da Abdiilhamit Bilici'dir.?' Ali Unal ise daha
da ileri giderek hem PKK’y1 hem de BDP’yi Kurt halkiyla bag-
lantisiz gostermeye calisiyor ve derin devlet baglantilarina, bu-
yuk gti¢c baglantilarina basvuruyor, tasarinin arkasinda “buyuk
Kiirdistan” diye bir ikinci Israil artyor.??

Yasin Dogan ise demokratik ozerklik gibi “aykir1 bir proje-
nin... AK Parti’yi ve diger partileri ¢coztm karsiti gibi konum-
landirmay1 hedefledigini” savunuyor ve yazisinin sonunda uya-
riyor: “Aman BDP'nin tartisma tuzagina diismeyin!”?* Yasin
Aktay, bu ozerkligin kime ait oldugunu sorgulayarak, yine ta-
sariin Kurt halkini temsil etmedigi ve totaliter ve otoriter bir
rejime isaret ettigi yolunda fikir belirtiyor.?*

Taha Akyol, tasarinin ideolojik yanim “arkutuct” bularak
tasary1 “totaliterlikle” ozdeslestiriyor ve anti-komunizm tze-
rinden 6zerklik modelini sorguluyor. Yazisinda, “projenin to-
taliter olmas1 ayrilmaktan bile daha tahripkar sonuclar yarata-
bilir” diyerek, bu tasarinin “kott niyetini” “bilimsellikle” tespit
etmeye gayret gosteriyor.”> Mimtaz'er Tirkone ise DTK’nin
ozerklik tasarisini bir “muisamere” olarak goriiyor ve tasarinin,

18 Guzel, Hasan Celal, “Iste Teror Cemberi ve PKK'nin 2011 plami”, Vatan, 3
Ocak 2011.

19 Metin, Mehmet, “Ak Partiye Kars1 PKK-Ergenekon Ittifaki”, Star, 24 Aralik
2010.

20 Bulut, Yigit, “DTP ve Atugr Adimlar, Ergenekon Dinamiginin Bir Parcasi Ola-
bilir mi?”, Haber Tiirk, 26 Aralik 2010.

21 Bilici, Abdurrahman, “PKK’nin Savas Kararindaki Kararlilik”, Zaman, 25 Ara-
ik 2010 ve “Tek Suclu PKK m1?”, Zaman, 1 Ocak 2011.

22 Unal, Ali, “Kart Sorunu Nereye Gidiyor?”, Zaman, 27 Aralik 2010.

23 Dogan, Yasin, “Gerilim Siyaseti BDP’ye Kaybettirir”, Yeni Safak, 30 Aralik
2010.

24 Aktay, Yasin, “Demokratik Ozerklik Bu mudur?”, Yeni Safak, 3 Ocak 2011.

25 Akyol, Taha, “Totaliter Ozerklik Uzerine Notlar: Hangi Ozerklik?”, Milliyet,
25 Aralik 2010.

239



toprak temelli egemenlikle bolgeselligi hentiz birbirinden ayirt
edemediginden yakinarak 6zerklik tartismalarinin ciddiye ali-
nacak bir yaninin olmadigini beyan ediyor. Hatta bunun Kiirt-
ler icin bir tuzak oldugunu da ileri siirityor.?® Bu yazida, ozel-
likle onceki DTP ve BDP metinlerinin degerlendirilmedigi be-
lirgindir; yazi, Kurtleri tanimak istemeyen kesimlerin “etnik”
takintilarindan soz ederek sorunu tamamen tartisilmaz bir ala-
na cekmeyi amaclayan bir degerlendirmedir.

Nazli Ihcak, aslinda cok daha zarif bir dille de olsa okurlari-
n1 tasarinin AKP’ye karsi bir tertip oldugu gorisinu ciddiyet-
le dustinmeye davet edip AKP’ye tavsiyelerde bulunuyor. Yazi-
nin bashigiyla, hem Erdogan'in “tezgah” suclamasinin elestiril-
mesi gerektigini ima ediyor hem de okuruna “‘tezgah’ ihtimali-
ni dustn” diyor!?” Bu cizgideki baska bir yazar, Naci Bostan-
c1 ise htimanist bir yaklasimla daha derin bir kaynasma tizerin-
den meseleye yaklasiyor: Kurt-Turk iliskisini “melezlik” has-
letiyle kurguladiktan sonra temel haklar1 Islami kardeslik slo-
ganiyla bildik sekilde eriterek makalesini nihayetlendiriyor.?®

Su veya bu sekilde “gizli gindem arama” cabalarin1 Nabi
Yagc1 cevapliyor:

“Belirsiz olan o6zerkligin kapsami ve nasil hayata gececegidir...
Bu talebi dogru bulmayabilirsiniz, talebin sunulus bicimini
elestirebilirsiniz ama ortada ortuk gizli bir niyet yok... Daha
zayifken soylediklerini (Kurt siyasal hareketi) daha gucla hale
geldiklerinde niye gizli giindem haline getirsinler ki?”%°

Ikinci kategorideki yazarlar ise tasarinin tartisilmasini olum-
lu bulmaktadir. Bu yazilar yer yer Kurtleri yekpare bir butin
olarak gormeye direnmekle birlikte, yer yer de onlardan bir

buttn olarak “en dogru”, “en mukemmel” ¢ikisi bekliyorlar ve
taslagin yazilisini, sunumunu bu acidan elestiriyorlar.

26 Turkone, Mutaz'er, “Demokratik Ozerklik Musameresi”, Zaman, 26 Aralik
2011.

27 TIhcak, Nazli, “AK Partiye Karst Tezgah mu Var?”, Sabah, 29 Aralik 2010.

28 Bostanci, Naci, “Turklesen Kurtler, Kurtlesen Turkler”, Zaman, 29 Aralik
2010.

29 Yagcl, Nabi, “Gizli Gindem”, Taraf, 25 Aralik 2010.
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Ali Bayramoglu, taslak tizerine yazdig tic makalede DTK’y1
tim Kurtler adina elestiriyor. Oncelikle isin haklar yanini ye-
rinde buluyor, daha sonra ise “yapilanma” yanini asli amacinin
otesinde goruyor ve tasariyl, “mevcut legal-illegal Kurt orgutle-
rinin Kirt toplumsal alanini denetime alma ve yeniden kurma
projesi” olarak ele aliyor. Projenin i¢cinde Kurt Kemalizmi algisi
oldugunu éne siriiyor. Ugtinct yazisinda da Kurt ve Tirk Ke-
malizmlerinin otoriter zihniyetinin karsi karsiya geldigini ifa-
de ederek, restlesmenin yerini konusmaya birakmasi icin ilk
adimin atilmasi noktasinda sorumlulugu Kirt siyasal hareke-
tine yukluyor.*

Murat Belge de “akilli politika” bekliyor Kiirtlerden. Ozellik-
le taleplerinin cogunlukla dogru talepler oldugunu da belirttik-
ten sonra, “Bunlarin her birinin, hangi Kurt kesiminin taleple-
ri oldugu da karisik. Hep birden, bildigimiz su ideolojiyle bu-
yumis toplum i¢in yutmasi kolay bir lokma (6zerklik) degil”
diye ekliyor.*'

Thsan Dag1, DTK'nin ve BDP'nin hitkiimetin inisiyatifini zo-
ra sokacak bir girisimde bulundugunu ileri surtiyor. Meselenin
siyasi rekabetten ileri gitmedigini vurguluyor.®? Kirsat Bumin
ise onerinin tartisilmasindan yana, ama taslagi cok sorunlu go-
rityor; kisiler ve kurumlar arasindaki farklara dikkat cekiyor:
Bumin, Ahmet Turk’an sosyal, kiltirel, kimliksel ve ekonomik
alanlarda yonetime katilmak, yerinden yonetim ve yerindenlik
ilkesinin uygulanmasim istemesini cok dogru ve gtizel sozler
olarak gormekle birlikte, taslaktaki Leninist ve Stalinist ogele-
rin fazla etkili oldugunu belirtiyor. Hem basbakanin tepkisini
hem de taslag elestiriyor olmakla birlikte, esas olarak taslagin
anti-kapitalist yanini elestirdigi de soylenebilir.*?

Ali Bulag, taslagin tartisilmasinin gerekliligine vurgu yapi-

30 Bayramoglu, Ali, “Diyarbakir’da Ne Tartistik? Ya da Turkiye Boluntuyor mu?”,
“Kuart Kemalizmi”, “Sorumluluk Once Kurt Siyasetcilerin”, Yeni Safak, 22, 23,
25 Aralik 2010.

31 Belge, Murat, “Kiirtler ve Talepler”. Taraf, 24 Aralik 2010.
32 Dagy, thsan, “Kirt Sorunu Neden Coziillemez?”, Zaman, 28 Aralik 2010.

33 Bumin, Kursat, “Demokratik Ozerklik Modeli Taslaginin Analizi”, Yeni Safak,
22 Aralik 2010.
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yor; elestirilerini maddeler halinde meselenin 6zine iliskin
olarak siraliyor: 1. Tasariy1 bir federasyon olarak goruyor, 2.
BDP'nin Kiirtlerin ancak 1/3'anu temsil ettigini, dolayisiyla et-
nik bir bolgesellik olamayacagin belirtiyor, 3. Tasarinin di-
ger bolgelerin bu konuda ne dusundugiunt hesaba katmadigi-
n1 vurguluyor, 4. Yeni anayasa ile bag kurma sorunu oldugunu
soyluyor. Ayrica onemli bir noktaya, yerellik, ademi merkezi-
yetcilik, ozerklik ve federasyon ve bunlarin tim bicimlerinin
“ozleri itibariyle mahiyetlerinin aym” olduguna isaret ediyor.3*

Hadi Uluengin ise sadece agirlikli olarak Belcika'daki ozerk-
lik uygulamasinin gtundelik sorunlarini dile getirdigi yazila-
rinda tasariyl “utangac federalizm” talebi olarak degerlendiri-
yor.>®> Etyen Mahcupyan da konuya énem verdigini belirttik-
ten sonra hukimet kanadinin da BDP’nin de bir samimiyet tes-
tinden gecmesi gerektigini ileri sturityor. Baslangic icin genel
anlamda huktumetin bu testten gecmis oldugunu ama Kirtle-
rin evrensel haklarini verme asamasinda, yani ¢6ztim noktasin-
da ayn1 basariy1 gosteremedigini anlatmak tzere, “Cogunlugu
teskil eden cemaatin samimiyet testini ge¢memesi halinde, ayni
seyi bir azinliktan nasil bekleyebiliriz?” diye soruyor.3®

Kurt sorunu ile ilgili yillarca yazan, kitaplar da yayimlamis
olan Hasan Cemal, demokratik 6zerklik talebini iyi anlayabil-
mek icin once Irak Kurdistan Bolgesel Yonetimi'nin Turkiye’-
deki Kurtler i¢cin ne anlam tasidigini iyi bilmek gerektigine isa-
ret ediyor; kisaca, kendi kendini yonetme arzu ve kararlihg-
nin kuvvetini hatirlatmis oluyor. Ancak Kurt siyasal hareketine
de elestirisi var: “Turkiye’deki Kiirt siyasal hareketinin de, Im-
rali ile Kandil'in de ‘arabay: atin 6ntine koymadan’ gercekgi bir
cizgide siyaset yapmalari, ince uzun bir strec olan barisi, istik-
rar1 hi¢ kuskusuz ¢ok yakindan ilgilendiriyor.”3’ Soli Ozel de
ozerklik taslaginin tartisilmasini ozellikle siddet dist bir arayi-

34 Bulag, Ali, “Demokratik Ozerklik I ve II”, Zaman. 25 ve 27 Aralik 2010.

35 Uluengin Hadi, “Bel¢ika Cozilurken Kurt Sorunu I, 11, III,” Hiirriyet, 28, 29,
30 Aralik 2010.

36 Mahcupyan, Etyen, “Samimiyet”, Zaman, 2 Ocak 2011.

37 Cemal, Hasan, “Kurt Devleti, Federasyonu, Ozerkligi 1 ve 117, Milliyet, 29, 30
Aralik 2010.
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sin degerine isaret ederek savunuyor ancak Turklerin de dusii-
niilmesini 6neriyor ve projeyi otoriter ve hiyerarsik buluyor.*
Mustafa Erdogan ise tasarinin tartisilmasindan ve bazi haklarin
taninmasindan yana: “... taslakta dile getirilen ‘Kartcenin ka-
musal alanda kullanilmasinin’ serbestlesmesi, ‘yerlesim yerleri-
nin orijinal adlarinin iadesi’ ve bolgesel diizeyde olmak sartiyla
Kurtcenin ikinci resmi ve egitim dili olmasi yolundaki taleple-
rin mesru oldugu kanaatindeyim.”*°

Surasi agiktir ki, bu ikinci kategoride degerlendirdigimiz ya-
zarlarin hepsi, Kurtlerin siyasal statt talebini tartisirken, Kuart-
lerin 6zyonetim konusundaki guclu kararliligina deginerek,
“neyin olup, neyin olamayacag1” konusunda tavsiyelerde, one-
rilerde bulunmaktadirlar; birlikte dusiinme ve ¢dzme yoninde
egilim, elestiri usluplarinda fazla éne ¢itkmamaktadir. Ornegin
ana dil konusu disinda taslag: “ileri bir talep” olarak goren ve
gercekci bulmayan Derya Sazak, metnin icerigini agir bulmak-
ta ve kabul edilemez gormektedir.*°

Kucuk bir azinlik ise akil vermeyi 6ne ¢ikarmadan, taslagin
ciddiye alinip tartisilmasim gerekli gormektedir. Ancak bu tar-
tismanin hangi acilardan yapilmasi gerektigi konusunda farklh
gorusler tasimaktadir. Ornegin Ferai Ting, tasariy1 daha iyi an-
lamak icin sorular sorarak elestirilerini yapiyor ve bunu “sui-
kast” olarak goren hukiimeti elestiriyor.*’ Cengiz Candar ise
taslagl siyasal rekabet cercevesinde ele alip boylece onerinin
“halka ne getirecegi ve bunu nasil yapacag1” tartismasina gir-
miyor. Abdullah Ocalan’in da elestirisiyle taslagin “tedaviilden
kalkmis” olmasini, sahsi istihbarati ve 6nsezisi olarak proto-
kol duzeyinde ele alan Candar'in, yerellesme ve daha demok-
ratik yontemlerle yasama kalitesini yitkseltme yonundeki kay-
gilarinin oncelikli olmadigr anlasilmaktadir.** Sorunu, proto-

38 Ogzel, Soli, “Taslak Uzerine”, Haber Tiirk, 24 Aralik 2010.

39 Erdogan, Mustafa, “Demokratik Ozerklik Taslagina Dair”, Star, 25 Aralik
2010.

40 Sazak, Derya, “Ocalan Ayar”, Milliyet, 4 Ocak 2011.
41 Ting, Ferai, “Madem Taslak Var, Tartismaliy1z”, Hiirriyet, 24 Aralik 2010.

42 Candar, Cengiz, “BDP-DTK Aciga Diisti, Devlet-Hukiimet Tekledi”, Radikal,
4 Ocak 2011.
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kol dis1, hayatin icinden degerlendiren yazarlar da var. Ash Ay-
dintasbas, taleplerin timiine cevap olarak, “... ‘Merak etmeyin
biz Ocalan’la hallederiz’ olamaz. Mesele Ocalan, Ahmet, Meh-
met meselesi degil; mesele Kiirtlerin taleplerini demokratik ze-
minlerde ifade etmesi meselesi” demektedir.**

Cengiz Aktar, sorunlu idari gercekligi ele alarak tartismanin
acilmasina olumlu bakiyor ve soyle yaziyor:

“Turkiye’de merkez ile yerel arasindaki ucurumda bolgesel bir
ara birim olmadig icin yerel yonetimlere bu kadar cok islev
yiiklendi... Irili ufakl tim belediyelerin klasik belediye hizme-
tinden baska hizmetler de veren yapilar olmasini temenni et-
mek, strdurtlmesi imkansiz bir sistemi farkinda olmadan ul-
ke sathina yaymak demek. Esas tizerinde dustintlmesi gere-
ken, devasa merkezin faaliyetlerini dengeleyebilecek cap ve
yetkiye sahip olan ve merkez ile yerel yonetim arasina konum-
lanacak bolgesel yapilarin nasil kurulacagi... zira mesele sade-
ce Kurt bolgelerini degil tiim bolgeleri ilgilendiren, ayni1 za-
manda Kurt meselesinin ¢cozimuniin de temel taslarindan bi-

risi olan adem-i merkezi idarenin nasil kurulacagl.”44

Erol Katircioglu, sadece tartismanin gerekliligine isaret et-
mekle kalmiyor, ayn1 zamanda “demokratik ozerklik kavrami-
n1 ele alip tartismak, Turkiye’deki kriz halinin de ¢coztiimunde
onemli bir ¢ikis imkan yaratabilir” diyor.*® Ahmet Insel ise 6n-
ceki metinlerin tartisilmamis olmasini bir eksiklik olarak gort-
yor, bolgeselligin AB icindeki 6nemine vurgu yapiyor ama ayni
zamanda ortada bir diren¢ de oldugunun altini ¢izerek, metnin
aslubunu kuvvetle elestirip “kendini Kiirt siyasal hareketi ola-
rak tanimlayan bir ¢cevrenin hegemonya stratejisi” olarak da yo-
rumluyor.*® Nuray Mert ise Kiirt siyasal hareketinin DTK cer-
cevesinde ne istedigini acikca soyledigini ve isi daha fazla uzat-

43 Aydintasbas, Asli, “Peki Kurtler Ne Yapsin?”, Milliyet, 29 Aralik 2010.

44 Aktar, Cengiz, “Esas Mesele: Adem-i Merkeziyet ve Bolgesellesme”, Vatan, 3
Ocak 2011.

45 Katircioglu, Erol, “Demokratik Ozerklik 1lact”, Taraf, 23 Aralik 2010.
46 Insel, Ahmet, “DTK Calistay1”, Radikal Iki, 26 Aralik 2010.
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madan “demokratik 6zerkligin” hep birlikte tartisiimas: gerek-
tigini dile getirmektedir. Devamla su 6neriyi yapiyor:

“Demokratik 6zerklik, tam tarifini istemek yerine, en genel
hatlari ile neyin talep edildigini tartisarak, neyin mumkiin ola-

bileceginin yollarmi arayarak netlesebilir.”*’

Sirrt Siireyya Onder meseleye farkli bir agidan bakmis: AKP
Genel Baskan Yardimcisi Omer Celik’in taslagi “Turkiye icin
bir suikast girisimi” olarak nitelemesi tzerinden, iktidarin
Kirtleri tamamen yok sayma ile ABD’yi kiric1 olmadan elestir-
me arasinda nasil savrulduguna isaret ediyor.*® Ertugrul Kurk-
cwniin vurguladigy goris ise “Kurt ve Turk demokratlarinin
‘demokratik ozerkligin’ kapitalist ve anti-kapitalist yorumlar1
ekseninde boliineceklerinin kesin” oldugu yonundedir. Kurk-
¢, bu tartismanin yeni bir dénem baslatacagini belirtiyor.*° Fr-
tugrul Mavioglu'nun genel bir sorusu ise ¢cok yerindedir: “Dun-
yada ozerkligin desteklenmesini bir global sermaye acisindan
bir de siyasal katilimi canlandirma acisindan ele alabiliriz. An-
cak ideolojik olarak ozerkligi ekolojik, toplumsal cinsiyet ac1-
larindan toplumcu olarak degerlendirmek neden Stalinist go-
rilityor?” diye soruyor.®® Ertugrul Maviogluna verdigi ropor-
tajda, demokratik ozerkligin dunyadaki gelismelerle baglanti-
11 oldugunu belirten Demir Celik, 6zerkligin yerel yonetimler
ile birbirini tamamlayan yanlarinin oldugunu, ancak sadece ye-
rel yonetimlerin anlasilmasinin eksik olacagini ifade ediyor.*'

Hamit Geylani, Kirt sorununda demokratik 6zerkligin tar-
tisilmasi gerektigini vurgulayarak, demokratik 6zerkligin sa-
dece Kirtlerin yasadig1 bolgeler degil tum Turkiye icin gecer-
li oldugunu ve guivencesinin de demokratik anayasa ile mum-
kiin olacagimi vurguluyor.>? Meseleyi ulus-tisti hukuk acisin-

47 Mert, Nurat, “Kurtlere ‘Demokratik Ozerklik””, Hiirriyet, 21 Aralik 2010.
48 Onder, Sirmt Streyya, “Kiirt'e Kurt ABD’ye Kuzu”, Radikal [ki, 24 Arahk 2010.

49 Kurket, Ertugrul, “Demokratik Ozerklik Neyi Boler?”, Radikal 1ki, 26 Aralik
2010.

50 Mavioglu, Ertugrul, Radikal, 25 Aralik 2010.
51 Celik, Demir, “Ozerklik, Cagin Geregi”, Radikal, 24 Aralik 2010.
52 Geylani, Hamit, “Demokratik Ozerklik Bir Baris Projesi”, Ozgur Giindem, 4
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dan da degerlendiren Hasip Kaplan ise demokratik 6zerkligin
tim olumsuz kosullara ragmen her gecen giin gui¢clenmesinin
mesruiyetini evrensel hukuktan aldigini belirtiyor ve ¢zerkli-
gin hukuki dayanaklarin da bircok érnekle etraflica acikhyor.
Yine cokkulturlit toplumlarda, toplumsal barisin ve bolge kul-
tiirlerinin gelismesini saglamanin bir baska yonteminin bolge-
sel 6zerkligi tamimak oldugunu ve demokratik 6zerklik mode-
linin, esit yurttashg, ozgur bireyi ve orgutli toplumu guclua
kildigini vurguluyor.>®

Genelde basin mensuplar1 (Baskin Oran ve kismen Tarhan
Erdem haric) demokratik 6zerklik talebi iceren ve ilk ikisi res-
mi olarak yayimlanmis bulunan s6z konusu ti¢ metni birlikte
inceleyerek elestiri ve yorum yapmamistir. Daha da onemlisi,
butin bu tepkilerin ortak yani, Kirt siyasal hareketinin gelis-
me seyrini sorunlariyla birlikte tarihsel olarak ele almayan bir
nitelik tasimalar1 ve guncel pragmatik bakislarla eski inkar po-
litikalarinin zihinlere sinmis agir baskis1 altinda kaleme alin-
mis olmalaridir

Sonug

Basta, genel olarak demokratik 6zerkligin bir siyasal yam (sta-
tit gereksinimi), bir de tim Turkiye icin gelistirilmesi gereken
idari yan (yerindenlik) oldugunu vurgulamistik. Buna ek ola-
rak geleneksel siyasal iktidar anlayisindan uzaklasilmasi aci-
sindan siyasal alani ¢cagdas anlamda ¢6ztimleme arayisindan
da sz etmek mumkundur. Devlet, guce sahip kesim tarafin-
dan toplumsal bir uzlagsma aranmadan tek tarafh olarak kuru-
labilmektedir. Ancak 6zerk bir yonetimin tek tarafli kurulma
imkani yoktur. Ctunku ozerklik, en az iki farkh kimligin kar-
silikl anlasmasi ve rizaya dayal yetki alanlarinin belirlenmesi
ile olanaklidir. Toplumun ¢ogunlugunu olusturan toplulugun,
demokratik kural ve ilkelere gore temsile onay vermedigi ve il-

Eylal 2011.

53 Kaplan Hasip, “Demokratik Ozerklik ve Hukuk”, Ozgtr Gindem, 15-16
Agustos 2011.
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kede varligr belirgin olan farkh bir grubun entegrasyonu red-
detmesi halinde, karsilikli bir uzlasmanin ¢ikmamasi sonucun-
da topluluklar arasinda siddetin de dahil oldugu gerginlikle-
rin ortaya ¢tkmasinin kaginilmaz oldugu biliniyor. Bu durum-
da, toplumdaki farkliliklar1 gozeten bir siyasal kulturin belir-
gin bir diizeyinin varligina ihtiyac vardir. Ozerk birim, bireyle-
rin ve topluluklarin iradelerini bir arada degerlendirerek kurul-
malidir. Iste bu cercevede demokratik 6zerklik modelinin han-
gi acilardan Kurtler icin, hangi acilardan da tam Turkiye hal-
ki icin deger tasidigi iyice aciklanmali ve modelin bu cercevede
gelistirilmesi saglanmalidir.

Ozerklik/6zyonetim kavramlarinin farkli topluluklar icin ta-
sidig1 anlamin acik olarak ifade edilmesi, yuratilen tartismala-
rin yerinde ve diizeyli olmasi acisindan onemlidir. I¢sel sorun-
larin ¢oziimiinde devletsiz bir model tizerine tartisma; bu mo-
delin ayrilik¢iliga karst bir ¢oztim araci olarak kabul edilmesi
tzerine tartisma; 6zerk yonetimlerin yerele etkisi tizerine tar-
tisma; mevcut siyasal kulturiin ¢6ztim 6niinde engel olduguna
yonelik tartisma; siyasal kulturtn ¢oztime katki sunma yonuin-
de gelistirilmesi gerektigi tartismasi (egitimler, yeni liderlikler)
ve topluluklar arasi giiven algisinin artmast icin egitim ve yetis-
me donemi tartismasi; algilarin degismesi acisindan gelistirile-
cek onemli bir dizi tartisma alani olarak karsimizda durmakta.

Aslinda merkezin baskisini bircok alanda kaldirmak gerek-
tigini dastinen, bu konuda yazan, siyaset yapan herkes, ade-
mi merkeziyetcilige artik bolgesel duzeyde gereksinim oldugu-
nu biliyor. Ne var ki, kurtulamadigimiz siyasal vesayet ve vela-
yet gelenegi sebebiyle, yerellesmenin, yetki paylasiminin, Kuart-
lerin ve elverissiz konuma zorlanmis diger topluluklarin statii-
lerini yasal olarak duizeltmenin zaruri oldugunu da bildikleri
halde, ¢cogu, bir siyasi mevzilenmeyi ve ustunlik kurmayi, ba-
ristan da refahtan da oncelikli gorebiliyor. Siyasette hep daha
iyi bilen babalar ve agabeyler var ve bir tirlu yetkileri paylas-
maya yanasmiyorlar.
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Kiirtcenin Direnisi ve Siyasalin Geri Donuisii
NESRIN UGCARLAR

Giris
Aristoteles’in dilin insan1 dogustan siyasal bir hayvan kildig id-
diasi, insanin icinde yasadig1 toplumun deger yargilarini ortak-
lastirmadaki payina isaret etmektedir (2002, 9-10). Ulus-dev-
lette siyasal katilimin tek yolu gibi gortinen ortak dil, ortak de-
gerler yaratmak tizere vatandaslarca esit bir sekilde ve ozgurce
kullanilamadiginda ortada siyasal olmayan bir durum var de-
mektir. Degisime, farklihga, cogulluga izin vermeyen, temel il-
keleri sadece toplumun egemen sinif1 ve kiltara tarafindan be-
lirlenmis bir “ulusal siyaset” 6lu bir siyasalliga isaret eder. Bu
canhlik yitiminin Turkiye’de viicut bulmus haline 6rnek veri-
lebilecek pek cok siyaset arasinda en carpici olani, “ulusal dil”
oldugu varsayilan Turkceye “resmi dil” statiistt kazandirarak,
tilkede konusulan diger dilleri 6ldurmeye yonelik siyasettir. Bu
siyasetin dogrudan hedef aldig dil ise bu dili konusan halka at-
fedilen olumsuz kilturel ve siyasal niteliklerden dolay1 Kurt-
ce olmustur.

Bu makale, Kurtcenin ulusal siyaset tarafindan yok edilme-
si, degersizlestirilmesi ve nihayet 6zel alana hapsedilmesi se-
ruvenini kapsaml bir sekilde incelemekten ziyade, bu dilin
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Kirt halk: adina siyaset yapan kisi ve kurumlarca, ulusal si-
yaseti elestirme, dontistirme ve nihayet siyasal diriltme ama-
ctyla nasil kullanildigina bakmay yegleyecek. 11k ti¢ bolam dil
ve milliyetcilik, dil ve siyaset arasindaki iliskiye, iktidar ve di-
renis ikilemine elestirel bir kuramsal bakis sunmay: ve siyasa-
lin geri dontusiini tartismayi amacliyor. Osmanli Imparatorlu-
gu'nun son yillarindaki Kurt dilsel ve kultirel uyanisi, Turki-
ye Cumbhuriyetinin kurulus yillarinda yukselen ilk Kurt dire-
nigleri (1920’ler ve 1930’]ar), sosyalizm eksenli Kurt hareketi
(1970’ler ve 1980’1ler) ve esas olarak kiiltiirel bir miicadele et-
rafinda orilen yeni Kiirt siyaseti (1990’lar ve 2000’ler) dordun-
ct bolumde tartisilacak. Kurtceye onceki donemlere gore daha
merkezi bir konum kazandiran son donem Kirt siyasal hare-
ketinin, Kirt halkinin dilsel haklarini kazanmasina yonelik bir
mucadeleden daha fazlasina isaret ettigi iddias1 da son bolum-
de ele alinacak.

Dil ve ulusal/siyasal/kamusal alan

Milliyetciligi modern zamanlarin trettigi bir ideoloji olarak
okuyan modernist yaklasimin, millet fikrini modern 6ncesi za-
manlara dek tastyan 6zct ve ilkei milliyetcilik kuramlarina ge-
tirdigi elestirilerden nasibini alan en 6nemli kurgulardan bi-
ri dil ve ulusal kimlik arasindaki dogrudan bagdir. Bu kurgu-
sal bag, ulusun degismez bir ruhunun bulunduguna ve bu ru-
hu temsil eden en 6nemli 6genin dil olduguna yonelik, bilhas-
sa Alman romantik dusiincesinin ortaya attig1 iddia tizerine in-
sa edilmistir. Modernist milliyetcilik kuramlari ise dil ve ulusal
kimlik arasindaki iliskinin, toplumun elit kesimleri tarafindan,
kapitalizm, endistrilesme, burokratik merkezilesme, kentles-
me ve sekiilerlesme gibi modern doneme ait gelismelerin do-
gurdugu ihtiyaclara cevap vermek ve dolayisiyla hem esit yurt-
taslar arasinda hem de devlet ve vatandas arasinda dolaysiz bir
iliski kurmak, ulusal pazara yonelik ekonomik bir hareketlilik
yaratmak ve turdes bir ulusal kaltar tretmek tizere kurulmus
oldugunu soyler. Yakin donemde gelistirilen ve “postmoder-
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nist” tabir edilen kuramlar ise modernist kuramin dil ve ulusal
kimlik arasindaki bagin islevine yonelik analizini yetersiz bula-
rak, bu bagin niteligine dair elestirel bir bakis énerir. Bu baki-
sin diller arasindaki hiyerarsinin tiretim ve yeniden-iretim st-
recini, resmi ya da egemen dil olan ulusal dilin politik, ekono-
mik ve kaltirel uzantilarimi ve dil ve kimlik arasindaki iliskiyi
—cokdillilige dogru evrilen kuiresel hareketliligin bir sonucu
olarak- elestirel bir gozle yeniden ele almakta diger kuramlara
gore daha fazla imkan tasidig1 soylenebilir.

Kisinin kendi kimligini dil tizerinden belirlemesine yone-
lik tutumun cok eski bir insani egilim oldugu tespiti (Fishman
1972, 54), yakin zamana dek, neredeyse tartismasiz bir sekilde
kabul edilen dil ve kimlik arasindaki dogrudan bag: mesrulas-
tirmak tizere ileri sitrilmustur. Postmodernist kuramlarin der-
di ise bu bag1 sorunsallastirarak, milliyetci soyleme hapsolmus
dar ve s1g kimlik siyasetini genisletmek ve derinlestirmektir.
Dil ve kimlik arasindaki iliski ttirtanin bir tercih oldugunu ileri
stiren yakin donemli calismalar bu tercihlerin siyasal ve ekono-
mik sistemler, iktidar iliskileri, dil politikalar1 ve kisilerin ken-
dilerine ve dtekilere dair kimlik algilariyla kacinilmaz bir etki-
lesim icinde oldugunu vurgular. Dil, bir kilttrel kimligin isa-
reti oldugu kadar, sembolik bir sermaye veya sosyal bir kontrol
araci olarak da islev gormektedir. Kisinin belli bir dili kullan-
ma tercihi, ozellikle catismali durumlarda, kisilerin anadiline,
etnik aidiyetine, dil kapasitesine, siyasal konumuna ve hatta
acik gorusluliugune ve nezaketine dair karmasik bir dizi varsa-
yima isaret eder (Pavlenko ve Blackledge 2003, 11). Bu itibarla
dil, bir kimligi simgelemenin yani sira, iktidar, direnis veya da-
yanisma alanlarindan birini de olusturmaktadir.

Ulus-devlet insa stirecinde izlenen toplumu tektiplestirmeye
yonelik dil politikalar ilgili tlke topraklarinda genellikle co-
gunluk tarafindan konusulan bir dili, resmi veya ulusal dil ha-
line doniisturerek, azinhklar tarafindan konusulan diger dil-
ler karsisinda egemen bir konuma kavusturmay1 amaclamistir.
Diller arasindaki bu asimetrik iliski cogunluk dilini orijinal, saf
ve standart olarak kurgularken; azinlik dillerini tiremis, bo-
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zulmus veya gelismemis diller olarak nitelemistir. Bu niteleme
cogunluk dilinin azinhk dillerine tstin bir sekilde konumlan-
dirillmasina imkan tamimistir. S6z konusu astunlage cogunluk
dilinin tarihsel gelisimi, yaygin kullanimi veya sembolik degeri
uzerinden mesruiyet kazandirilmaya calisilmistir. Oysa ki, co-
gunluk dilinin tarihsel gelisimi ve yaygin kullanimi kendiligin-
den gerceklesmemis aksine o dilin kurumsal bir sekilde korun-
mast, gelistirilmesi ve yayginlastirilmasini saglayan devlet po-
litikalar1 sonucu mimkin olmustur'. Bu imkan ayni zaman-
da resmi ya da ulusal sifat1 da eklenen bu dile, devlet egemen-
ligini ve ulusal butunlugu temsil eden 6nemli bir sembolik de-
ger de kazandirmistir.

Ulusal dili konusmak ya o devletin vatandasi olmanin zorun-
lu bir kosulu ya da ¢cogunluga dahil olmay1 ¢ekici veya yarar-
I1 kilan bir davet haline gelmistir. llk durumu asimilasyon, di-
gerini ise entegrasyon seklinde tanimlamak suretiyle ikincisine
itibar kazandirmaya calisan egemen yaklasim (Bourhis 2001,
10-15), entegrasyonu asimilasyonun kibar bir tirt olarak ni-
teleyen azinlik gruplarinda karsilik bulamamistir. Cogunluk
uyeleri ile esit muamele gorebilmek ve “tarafsiz” kamusal ala-
na dahil olabilmek i¢in anadillerini evde birakip cogunluk di-
lini kazanmalar1 gereken azinlik dyelerinin, dile iliskin bir ka-
musal alan-o6zel alan ayrimi yapmak zorunda kalmayan cogun-
luk tyelerinden farkli bir yaklasima sahip olduklar aciktir. Bu
farkl1 yaklasim kamusal alanin azinlik tiyeleri nezdinde lekele-
nen “tarafsizlik” idealinin, aslinda egemen gruplarin kendi ba-
kis acilarina evrensellik kazandirma cabalarini maskeledigi-
ni ve hiyerarsik karar alma siireclerini mesrulastirmaya hizmet
ettigini ifsa etmektedir Modern normatif aklin yurttashk fikri-
ne atfen insa ettigi “sivik” (civic) kamusal alan fikrinde karsi-
lik bulan siyasal ifadesi, rejimi zedeleyebilecek her turli fark-
hiligin imhasi yoluyla birlik ve butunlik kazanmistir (Young

1 Bir dilin kendiliginden hayatta kalmasinin veya gelismesinin mimkiin olma-
dig1, bunun icin her zaman siyasal bir iktidarin varligina ihtiya¢ duyuldugu id-
dias1 kabul edilse bile s6z konusu dilin diger dillerin kaderine terk edilmesi ya
da yok edilmesi pahasina korunmak durumunda olmadig: aciktir.
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1990, 97). Bu durumun ulus-devlet insa stirecindeki izdtuisamut
ise kamusal alanin, “egemen etnik iliskiler tarafindan sinirlari
¢izilmis bir ulusal alan” olarak tanimlanabilir hale gelmesidir
(Vali 2005, 97). Diger bir deyisle 6zel alana kapatilmis egemen/
ulusal-olmayan siyasal kimliklerin kamusal alana ¢ikma girisi-
mi, egemen/ulusal kimlige yonelik bir tehdit anlamina gelmek-
tedir (a.g.y.). Ote yandan, gercekten tehdit ve ashnda imha edi-
len siyasal olanin kendisidir. Zira Arendt’le birlikte hatirlarsak,
biitiin siyasal hayatin kosulunu, “yeryiiziinde Insan’in degil in-
sanlarin yasadiklar1 ve bu dunyadan olduklar1 gercegine karsi-
lik gelen” insanin cogulluk durumu olusturmaktadir. Ustelik
bu cogulluk sart1 siyasalin sadece olmazsa olmaz (yani gerekli
sart1) degil, “siyasali olanaklh kilan ya da siyasalin ancak onun-
la olanakli oldugu kosul”dur (yani yeterli sartidir) (1994, 36).

Bu cogulluk durumunun, yeni nesil azinlik politikalarina
kultarel cogulculuk ya da cokkultirculuk olarak yansidigini
soylemek biraz aceleci bir yorum olacaktir. Dilsel ve kaltirel
cesitliligin ortak bir insanlik mirasi olarak takdir edilmesini ve
bu mirasin korunmasina yonelik tedbirler alinmasini esas alan
yeni nesil azinlik politikalar gercek bir ¢cogulluk durumu ya-
ratmaktan uzaktir. Zira kulturel cesitliligin degeri, daima ulu-
sal birligin 6nemiyle birlikte vurgulanmakta, soz konusu ce-
sitliligin ayrimc1 veya katilimer niteligi, bu paha bicilmez ce-
sitliligin degerini belirlemede bir ol¢ut olarak goralmektedir
(bkz. Gleason 1986, 239). Bu durumda, cogulculuk bir kultu-
rel miras olarak degerli ve fakat siyasal bir durum olarak tehli-
kelidir. Kulturel cogulculugun siyasal olarak varhik gosterme-
si, toplumsal diizeni ve ulusal birligi bozmaya yonelik bir giri-
sim olarak okunmaktadir. Farkl dil ve kualttrlerin toplumsal
yasama katilimi cesitliligin kutlanmasina dair torensel bir kat-
ki ile sinirlandirilmistir. Bu torensel sinir, kamusal/ulusal/siya-
sal alanin azinliklara nasil kapatildigini, kulturel cesitlilik soy-
leminin “verili kultirel anlamlarin ve teamiillerin kadrinin bi-
linmesi” ile simirli oldugunu ve bu verili kultirel muhteviya-
tin ampirik bilginin bir nesnesine donustugunt de ortaya koy-
maktadir (Bhabha 2001, 34). Kadri bilinen bir miras ve yararh
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bir bilgi olarak gorilen farkli dil ve kulturler, diger dil ve kul-
turlerle iliskiye gecmekten ve siyasal alanin bir 6znesi olmak-
tan men edilmektedir. Bu sebeple Bhabha, kulttran epistemo-
lojik nesneler alanindan, baska kiltarel anlamlara imkan yara-
tan, yasa koyucu, beyan edici alana tasinmas1 gerektigini soy-
ler (a.g.y., 178). Bahsi gecen alan bir siyasallik olarak okudu-
gumuzda, Bhabha’nin bu degisimi neden “nesnelestirilmis ote-
kilerin kendi tarihlerinin ve tecribelerinin ¢zneleri haline gel-
digi bir stire¢” olarak adlandirdigini da anlamis oluruz (a.g.y.).

Ote yandan azinliklarin kendi tarihlerinin 6znesi haline gel-
mesi, milliyetci soylemin nesnelestirdigi azinliklarin milliyet-
¢i soylemden ozgiirlesmesini her zaman garanti etmemekte.
Azinhklarin kendi tarihlerini yazmaya muktedir olmalari, co-
gu kez milliyetci soylemi yeniden turetmelerine ve kendi azin-
liklarini yaratmalarina vesile olabilmekte. Dil meselesi 6zelin-
de ortaya cikan olgu, azinlik dilinin standartlastirilmasi ve ilgili
topraklardaki 6zerk/egemen yetkiyi temsil etmeye ehil bir res-
mi dil niteligi kazanmasi sonucu azinliklarin halihazirda sahip
olduklar dilsel cesitliligi gormezden gelmeye veya yok etmeye
yonelik egilimdir. Milliyetciligin kisir dongiisti azinhklari, eles-
tirdikleri ulus-devlet anlayisini taklit etmek suretiyle kendile-
rini ifade etmeye zorlamakta ve hakiki anlamda 6zgirlestirici
ve esitlikei bir siyasal bakis gelistirmekten alikoymaktadir. Bir
baska deyisle, varliklar arasindaki farkliliklar, varliklar icinde-
ki farkhliklarin bastirilmasi pahasina insa edilmektedir (John-
son 1980, x-xi; Culler 1983, 241-2). Farklhiliklarin bastirilma-
s1, bahsi gecen cogullugun ve dolayisiyla siyasalin imhasina yol
acmaktadir ki, bu durum, azinliklarin geleneksel direnis politi-
kalarinin kendiliginden bir siyasallik ihtiva etmedigini de gos-
termektedir.

iktidar ve direnis

Geleneksel direnis politikalari, geleneksel iktidar algisina go-
re sekillenmistir. Bu alg, iktidar1 daima, digerlerinin giictinu
en UGstin mercii otoritesine tabi kilma anlaminda olumsuzla-
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yarak tarif etmistir (bkz. Clegg 1998, 4). Oysa iktidar kotucul
veya yikici olabildigi gibi, toplumsal acidan elzem ve kurucu-
dur da (Galbraith 1994, 217). Zira iktidar, muktedir olma an-
laminda, insan iliskileri bakimindan yasamsaldir. Ustelik birey,
basitce iktidarin karsisinda degildir; iktidar tarafindan olustu-
rulan birey, bizzat iktidarin asal sonuclarindan biri ve ayni za-
manda onun vasitasidir (Foucault 1980, 98). Bu mikro (asag1-
dan yukariya) iktidar incelemesi, iktidarin, egemenin dogru-
dan iradesi veya yasal emirler yoluyla degil, iktidarin islemesi-
ne uygun zemini hazirlayan nesnelerin ve kisilerin yaratilma-
styla icra edildigini ortaya koymaktadir (Shapiro 1981, 218).
Bu itibarla, tim 6zneler gibi direnis hareketleri de, bir kimlige
ve eylem kapasitesine sahip herhangi bir varlik olarak varolus-
larin1, kendilerine zorla kabul ettirilmis sinirlara ve bu sinirla-
rn icerdigi resmi soyleme bor¢ludurlar (Simons 1995, 4; Val-
verde 1999). Ek olarak, iktidara kars1 direnme eyleminin ken-
disi, faili muktedir kilan bir niteligi haizdir. Kisaca, iktidar el-
den ele dolasan, bir zincirin halkalarinda yer alan, kimsenin tek
basina sahip olmadigi, hicbir yerde sabitlenmeyen, taraflar ara-
sindaki etkilesimle sekillenen, direnis yoluyla devredilen, her-
kese ait, herkesin paylastig1 bir surectir (Shapiro 1981, 218;
Simmel 1994, 203-6; Clegg 1998, 18). Bu anlamda iktidar, yok
edilmesi degil, insanlarin varolusuna ve aralarindaki iliskilere
ickin olarak anlasilmasi gereken bir olgudur.

Oyleyse, hem kurucwyaratici olabilme ve hem de tum insan
iliskilerine ickin niteligiyle, “o0zgurlugun, 6znelligin ve direni-
sin antitezi olmayan” bu tur bir iktidar kavramini1 (Howarth
2000, 83), yikic1 olan ve iligkisizlik arz eden tahakkiim kav-
ramindan ayirmak gerekmektedir. Diger bir deyisle, “birta-
kim hedeflere ulasmaya doniik stratejik bir kapasite”yi ima
eden “tahakkumcu iktidar” ile “kendine 6zgit dayanisma bi-
cimlerinin 6zneleraras: uretim”ine karsilik gelen “kurucu ik-
tidar” kavramlar arasinda bir ayrim yapmak yerinde olacak-
tir (Stewart 2001, 6). Direnisin tahakkiimden tamamen aza-
de bir mucadele olmayabilecegi hatirlanirsa, benzer bir ayrimin
direnis pratikleri i¢in de gecerli oldugu soylenebilir. Bu ayrim,
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hitkmedilenleri yeniden muktedir kilmaya calisan bir kurucu
direnis ile muhataplar tizerindeki tahakktamu yeniden treten
bir tahakktumcii direnis arasindadir.

Bu itibarla, s6z konusu kurucu direnisin —baski ve tahakkii-
mun karsiti olan— kendini gelistirme ve kendi kaderini tayin
etme miucadelesi oldugu soylenebilir (Young 2000, 31). Nasil
ki, bask: sadece vahsi ve ciplak bir gii¢ anlamina gelmiyor ak-
sine, sosyal, ekonomik ve siyasal esitsizliklerin yarattig1 adalet-
sizlikten kaynaklanan yapisal bir tahakkiime de isaret ediyor-
sa (Young 1990, 48-63), direnis de sadece adaletsizligi ve soz
konusu yapisal tahakkumu ortadan kaldirmaya yonelik degil,
ayni zamanda hukmedilenleri yeniden muktedir kilmaya do-
nuk bir miicadeleye de karsilik gelmektedir. Muktedir olmaya
donuk bir direnis, tahakkumcii degil kurucu bir direnisi imle-
mektedir. Diger bir deyisle, kendini gelistirmeye ve kendi ka-
derini tayin etmeye muktedir olmak isteyen azinliklarin dire-
nisi, oncelikle tahakkiimu yeniden treten bir direnis olmaktan
imtina etmek durumundadir. Tahakkumu yeniden turetmeye
karsi ¢ikan bu direnis, ayni zamanda ¢ogulcu direnis pratikleri-
ne actk olmay1 gerektirmektedir. Postyapisalci anarsizmin siya-
set felsefesinde ifadesini buldugu sekliyle, eger direnilecek ikti-
dar bir ag seklinde orgutlenmis ise direnisin karakteri de cogul-
cu olmahdir (May 2000, 67). Direnis, 6zcil ve otoriter bir sekil-
de orgutlenebilir niteligini kaybetmistir.

Ote yandan bir sdylemi direnis soylemi kilan, onun sade-
ce magdurun agzindan ¢ikmis olmasi degildir; cunku bu soy-
lemin hemen tekrar egemen bir soyleme dontismesi (tipk: ho-
mosekstelligin “dogalligi”nin taninmas: talebi gibi) veya ege-
men sosyal guicler tarafindan sahiplenilmesi (tipki punk’in ti-
carilestirilmesi gibi) mumkundar (Foucault 1998, 101-2; Si-
mons 1995, 91). Gercek bir direnis soylemi, kendisinin mev-
cut egemen soylem tarafindan 6znelestirilmesine dair bir eles-
tiri de barindirmalidir. Eagletonin deyisiyle, ihtiyacimiz olan
sey, bastirllmis ve ozsellestirilmis (¢zci bir yaklasimla zorun-
lu kilinmis) oznelligimizde 1srar etme 6zgurlugi degil, kim ol-
dugumuzu belirleme ozgurliugudur (bkz. Eagleton 1994, 31).
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“Oznenin direnisci kapasitesi”, 6zneye, “varligini kismen borg-
lu oldugu smirlar tzerinde calisma ve yeni ¢znellik bicimle-
ri olusturma” konusunda hizmet etmezse, direnisin 6zgurles-
tirici giict kaybolacaktir (Simons 1995, 4). Bu itibarla, azinlik
oznelligi mutlak surette “(egemen ideolojilerin bizden inan-
mamizi bekleyecegi sekilde) bir 6z sorunu olmak zorunda de-
gildir; aksine bu bir pozisyon sorunu olabilir, son kertede sa-
dece ‘siyasal’ terimlerle tanimlanabilecek —yani, ekonomik so-
murd, siyasal haklardan mahrum birakilma, sosyal gudillenme
ve azinlik 6znelerinin ve soylemlerinin kulttrel olusumu tze-
rindeki ideolojik egemenlik— kosullarinda bir 6zne pozisyonu”
olabilir (JanMohammed ve Lloyd 1990, 9). Azinliklarin direnis
kapasitesi, egemen duizen tarafindan azinliklara ytuklenmis ro-
lin oynanmasina ve bicilmis kimligin sahiplenilmesine karsi
citkmak tizere kullanilmadig strece, 6zct bir yaklasimla belir-
lenmis 6znellige ciddi anlamda meydan okuyamayacaktir. Bu-
nunla birlikte, Kitzinger'in de isaret ettigi gibi, ezilenler, bilhas-
sa egemen ahlaki duzeni onaylayan ve yeniden kuran kimlikler
insa etmek konusunda aktif bir bicimde cesaretlendirilmekte-
dirler (1989, 94; Burr 1995, 76 icinde). Bhabha bu cesaret tire-
timine, egemen iktidarin “islah edilmis ve [resmi olarak] tani-
nabilir bir 6teki”ye duydugu arzu tarafindan bicim verilmis bir
“taklitcilik soylemi” adin1 vermektedir (2001, 86). Bir soyle-
min taklitci icerigi, kelime dagarciginda gerceklesen bir yer de-
gistirme yoluyla, belli bir otorite konumu icinde iktidarin he-
gemonik yapisinin aynen korundugu gercegini gizlemektedir
(a.gy., 242). Oysa cogunlugun resmi-olarak-taninabilir oteki-
si olmay1 reddetmeyen azinliklar, muhalif niteliklerini kaginil-
maz olarak kaybetmektedir.

Muhaliflige dair bu elestirel inceleme, her yerde bulunabi-
len, siradan bir taklitci direnis ile egemen iktidar soylemlerini
ve pratiklerini donistirtact bir nitelik tastyan dontustirtci di-
renisi birbirinden ayirmaya ve birincinin ikinciye nasil evrilebi-
lecegi sorusuna cevap aramaya yardimci olabilir gorianmekte-
dir. Scott’a gore direnis, ezilenin icindeki gerilimden hasil olur
(1990). Bu gerilim, egemen iktidara itaati 6ngoren kamusal se-
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naryo ile baskiya ve asagilanmaya kars1 bir tepki seklinde ge-
lisen gizli senaryo arasindaki farktan dogar (a.g.y., 75). Bu iki
farkl senaryo arasindaki, 6rnegin, resmi esitlik ve 6zgurlik
soylemi ile azinliklarin tecriibe ve ifade ettigi esitsizlik ve baski
arasindaki gerilim, direnisin kaynagini olusturmaktadir. “Cif-
te distunceleri, cifte gorevleri ve cifte toplumsal siniflari iceren
boylesi bir cifte yasam, cifte dunyalara ve cifte ideallere yol ac-
makta ve akli sahtekarliga ya da ayaklanmaya, ikiyuzliluge ya
da radikalizme tesvik etmektedir (Du Bois 1969, 221-2; Scott
a.g.y., 75 icinde). Boylece direnisin nuvesi, farkh halk kiltura
bicimlerinde, tabi gruplarin resmi olmayan iletisim agina ickin
bir sekilde ve Scott'un “alt-politika” adin1 verdigi bir konumda
daima mevcuttur. Kimliklerinin inkarina ya da baskilanmasina
cevaben, azinliklar genellikle anlatlarini, siirlerini, sarkilari-
ni1, kultrlerini ve tarihlerini yeniden yorumlayan ve bu deger-
lere iadei itibarda bulunan savunmaci bir durus gelistirmekte-
dirler. Ayrica bu alt-politika unsurlari, ginumizin iletisim ve
bilgi toplumunda, egemen iktidarin ¢izdigi sinirlar kolayca ih-
lal edebilme potansiyelini haizdir. Bu durumda, Scott'in iddia
ettigi gibi, “alt-politikanin, genellikle dikkatimizin yogunlasti-
g1 daha goruntr politik eylemlerin kultiirel ve yapisal temelini
sagladigim” dustinmek miumkundir (a.g.y., 249).

Aslinda sz konusu alt-politika, egemen soylemin egemen-
ligine dair iddianin bizzat kendisini bosa ¢ikarmaktadir. Fou-
caultnun da ifade ettigi gibi, “soylem iktidar1 yayar ve uretir;
saglamlastirir fakat ayni zamanda zayiflatir ve ifsa eder, kiril-
gan hale getirir ve kendisine karsi ¢ikilmasini mumkin kilar”
(1979, 100-1). Eger genellikle bunun farkinda degilsek, bu-
nun sebebi, direnisin daima, tizerimize almay1 asla distinme-
digimiz fedakarlklarla beraber kendini gostermesidir (Simmel
1994, 204). Bu fedakarliklar, sadece iktidar tarafindan buyur-
gan bir sekilde ytiklenmis zorunluluklar degil, bir sorumluluk
olarak da okunabilir. Buradaki sorumluluk, sadece ezilenlerin
cikarlarina hizmet etmekle sinirl olmayan, bilakis, daima mev-
cut olan tahakkumuin kaynagini hedefleyen, ilham verici bir di-
renis olusturmaya calismak anlamina gelebilir. Sorumluluk al-
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mak, “stratejik iliskilerin tahakkiim hallerine donuserek kati-
lasmasim ¢nlemek”le es tutulabilir (Foucault 1982, 222-3; Si-
mons 1995, 22). Ustelik 6teki turlasi, yani sorumsuz bir di-
renis, ne ezilenlerin cikarlarinin bir buttin olarak karsilanma-
sin1 ne de hakiki bir 6zgirlesme yasanmasini saglayabilir. Ha-
kiki bir 6zgurlesmeyi tartisabilmek icin ise siradan cikarlar ile
“donustiriact amaclar” arasinda bir ayrim yapmak yararh ola-
bilir (Benton 1981, 72; Stewart 2001, 43 icinde). Doniustirtct
amaclar, mevcut egemen sistemi degistirmeyi hedefleyen da-
ha radikal bir tutuma sahipken; siradan cikarlar, birbirini izle-
yen tahakkum zincirine hizmet etmekle sinirlidir. Muktedir ol-
mak, adaletsizligi ortadan kaldirmaya yonelik sorumlu eylem-
ler icin gerekli olan kurucu iktidara ortak olmak anlamina ge-
lirken, tahakkiimcii olmak, azinliklarin ¢ikarlarinin —énceki
hegemonik guctun yaptig gibi— diger herkes tizerine baski kur-
masini ima etmektedir. Bu anlamda, sorumlu ve dontstiirtci
direnis, muktedir olmanin tahakkiimct olma egilimine diren-
meyi icerir. Bu sorumluluk kavrami, adaletin bir intikam olma-
digina isaret eden ve boylece direnisin “karsiliksiz bir hediye”
olmas gerektigine inanan yapisokiimcu yaklasimla da anlasila-
bilir (Maley 1999; Derrida 1992).

Gercekten de, direnis hareketleri, cogunlukla bir tir rovans
gidusu tasiyan, onceden belirlenmis hedeflere ilerlemekte 1s-
rar ettikleri icin siklikla elestirilirler. Oysa bir direnis hareketi-
nin amaclari, uzun sireli bir miicadelede devamli degisen ko-
sullardan bagimsiz olarak belirlenemez. Bilakis bu amaclar, uy-
gun yollar se¢cmek tizere esnek ve gozden gecirilmeye acik ol-
malidir. Ustelik azinhik direnis bicimlerinin katuhgi, cogunluk
tarafindan benimsenmis, sabit ve sorgulanmayan kanaatleri de-
gistirmekte basarisiz olacaktir (Mugny 1982, 37). Bu baglam-
da, cogunlugu mevcut sdylemlerin sual olmaz egemenligini
sorgulamaya zorlayacak olan gii¢, azinliklarin donusturuci di-
renisidir diyebiliriz. Boyle bir direnis, gercekten de azinliklarin
cogunluklara karsiliksiz bir hediyesi gibi gorulebilir, ki bu he-
diye, aslinda siyasalligin yeniden canlanmasina imkan verecek
bir cikis noktasimi da imlemektedir.

261



Bu durumda, asil soru, her yerde var olan, siradan ve taklitci
bir direnisin, tahakktimcti olmayan, sorumlu ve donisturiict
bir direnis seklinde nasil yeniden tasarlanacagidir. Eger tahak-
kum direnisi doguruyor ve direnis tahakktimu yeniden trete-
biliyorsa, tahakkumuin kaynagini ortadan kaldiracak, gercek-
ten ozgurlestirici bir siyaset i¢in gerekli olan, kurucu iktida-
rin donustirtci direnisidir. Boyle bir direnis, ancak ilgili 6z-
nelligin goreli olarak muktedir kilinmis ve agir bir tahakkam-
den kurtulmus oldugu hallerde gecerli olabilirse de, tahakkim
ve direnis arasindaki kisir donguayt kiracak baska bir secenek
mevcut gorinmemektedir. Ustelik tahakkiimiin ve direnisin
yeni tanimlar1 bu ikilemin ¢6ztumiine de katki sunmaktadir.
Tahakktum, “sosyal olarak marjinallestirme ve disarida tutma
seklinde kurumsallasan degersizlestirme ve tanimama” halin-
de zuhur ettiginde, direnis de “adaletsizligin farkindalig uzeri-
ne insa edilmis kolektif bir orgiitlenme ve bu kolektif iligkilerin
dontsturtci muicadelesi” seklinde anlasilmaktadir (Stewart
2001, 58-9). Boyle bir direnis, tahakkiimun altin1 oymaya yo-
nelik ortak farkindalik eylemlerine dnayak olabilir. Bu ortak
farkindahigin aretecegi varsayilan sey, son kertede, siyasalliktir.

Siyasalin geri doniisii

Tahakkum ve direnis tizerine bu elestirel incelemenin 1s1g1nda,
ozgurlestirici siyasetin, egemen soyleme ickin celiskilere ve tu-
tarsizliklara yonelik ilgi ve farkindahigin orgutlenmesi tzerin-
de sekillenecegi soylenebilir. Azinliklarin, bu celiskilerin ve tu-
tarsizliklarin kaginilmaz ve dogal olarak zaten farkinda olduk-
lart dusunuldugunde mesele bu farkindaligin dénistiruact bir
sekilde nasil orgiitlenecegi olacaktir. Bir sonraki tartisma ise bu
orgutlenmenin egemen soyleme hapsolmus ¢ogunluk uyeleri-
ne dogru nasil genisleyecegidir. Azinliklar s6z konusu farkin-
dalig1 cogunluklara tasidiklarinda, 6zgiirlestirici siyaset adina
donustiirict bir direnise énciiluk etmis olacaklardir. Burr'un
da iddia ettigi gibi, “bu marjinallestirilmis sesler ve soylemler,
kendimizi ve hayatlarimizi anlamamiza aracilik eden egemen
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‘bilgiler'in mesruiyetine meydan okumada hepimiz icin direni-
sin onemli kaynaklarindan biri olarak gorilirler” (1995, 69).
Boyle bir direnise kaynaklik eden farkindalik fikri, egemen si-
yaset bicimlerinden 6zgurlestirici siyasete dogru dramatik bir
cikisa tekabul etmektedir. Ozgurlestirici siyaset, “artik belirli
bir iddia veya yorumun herkes tarafindan kabul edilmesi i¢in
iktidar1 ele gecirme miicadelesi degildir, aksine, buradaki mii-
cadele, gruplarin kendi iddia ve yorumlarini belirleme, bu id-
dia ve yorumlara gore yasama olanagini genisletmek tzerine-
dir” (Alway 1995, 136). Bu anlamda, s6z konusu miicadelenin
siyasalin geri donistine yonelik oldugu da soylenebilir.
Moulffe (1993, 140) siyasal geri cagirirken, demokratik gug-
ler olarak niteledigi kolektif ve bilhassa marjinallestirilmis
kimlikleri adres gosterir. Etik-siyasal cercevede ele alinan 6z-
gurliik ve esitlik ilkelerinin, radikal demokratik bir anlayisla
yorumlanmasinda beliren siyasalligin, aslinda “kolektif sekil-
de kimlik belirleme” talebinde yattigini soyler (a.g.y., 70). Bu
kolektif sekilde kimlik belirleme talebinin, “toplumsal cinsiyet,
sinif, 1rk, etnisite, cinsel yonelim ve benzeri katmanlarin ilinti-
li oldugu farkh sosyal iliskileri ve 6zne pozisyonlarini” hesaba
katma gerekliligine dikkat ceker (a.g.y., 71). Ashinda Moutffe,
iktidar ve antagonizmanin tim siyasal boyutlarinin liberal siya-
set tarafindan ortadan kaldirildigini, oysa siyasalin, bu antago-
nizmanin reddinde degil, bizzat kabultinde yattigini iddia eder
(a.g.y., 140). Ote yandan bu antagonizma, “6nceden belirlen-
mis iki kimlik arasinda yer alan dissal bir iliski degil, bu kim-
likleri bizzat olusturan bir unsur olarak anlasilmahidir” (Mouf-
fe 1999). Bir kimligin, herhangi bir sinir veya disaris1 olmak-
sizin kurulmasinin imkansizligi, s6z konusu sinira veya disa-
risina kurucu nitelik kazandirir. Bu durum, Mouffe’'un neden
antagonizmi agonizm olarak yorumladigina da aciklama geti-
rir (1993, 4). Bu yorumda “dasman”, yok edilmesi gerekme-
yen, hatta varlig1 mesru ve gerekli olan bir “rakip”e dontismus-
tar. Dusmanlar arasindaki antagonistik iliskiler, yerini rakip-
ler arasindaki agonistik cogulculuga birakmistir ki, bu, demok-
ratik tasarimlara yonelik tutkularin harekete gecirilmesine isa-

263



ret eder (Mouffe 1999). Bu tur bir ¢cogulculugun sadece toplu-
luklar arasindaki farklarda var olmasi gerekmedigini iddia eden
Abizadeh, “varsayimsal icerisinin icindeki farkliliklara” ve bu
farkliliklar gozeten siyasalliga dikkat ceker (2005, 57). Bu an-
lamda farklilik, yalnizca gercekte var olan kisileri isaret etmez;
“kolektif kimliklerin etrafinda toplandig1 varsayimsal degerle-
re veya bir grubun tiyelerinin artik mesafe koydugu, eski bir ta-
rihsel kimligin degerlerine” de aittir (a.g.y., 58).

Boyle bir farklilik analizi, azinlik direnisinin donustiiriict
ve ozgurlestirici nitelik kazanmasini kolaylastirabilir. Bu nite-
ligin azinlik direnislerindeki eksikligine deginen Eagleton, tip-
ki simif ve toplumsal cinsiyet mticadeleleri gibi, milliyetci mu-
cadelenin de —ezilenin gercek ihtiyaci olan ozgurlesmenin biz-
zat ezilen tarafindan fark edilmesini 6nleyen tahakkumun o
ironik etkisi sebebiyle— yitkmay1 umdugu kategorilere dusmek-
ten kaginamadigin soyler (1983, 30). Gramscimin 6rnekledi-
gi gibi, “kucuk bir elit tarafindan yaratilan ulusal bir dilin (ve-
ya egemen bir ideolojinin) dayatilmast [...] ¢cok farkl sosyal, si-
nifsal ve cografi sartlara sahip digerlerinin yasam ve deneyimle-
rine uygun hale getirilemez” ama daha 6nemlisi, boyle bir giri-
sim “onlarin yaraticihigin, iretkenligini, zekasini ve en sonun-
da da insanhgini zapt eder.” (bkz. Ives 2004, 57) Bu baglamda,
ozgurlestirici siyaset baslangicta kacinilmaz olarak —egemen
iktidarin dayattigi— bir otantiklige odaklanacaksa da, sonrasin-
da cok boyutlu bir siyasal bakisla zenginlestirilmek durumun-
dadir. Diger bir deyisle, talep edilen 6zgurliik sadece yasaklan-
mis ya da baskilanmis kimlige sahip olma ozgurlugu ile sinir-
11 olmasa gerekir; bu 6zgurlugun, kisinin istedigi kimlige sahip
olma ozgurlugunii ifade ettigi varsayilir (a.g.y., 31). Dilsel hak-
lar 6zelinde bu, azinlik tyeleri icin siklikla bir mecburiyete do-
nuisen, kisinin sadece anadilini konusma ozgurlugu degil, iste-
digi dili konusma ozguarlugudur.

Bu anlamda ozgurlestirici siyasetin asil hedefi, ikili karsitlik-
lar tizerine kurulu olan siradan tahakktum alanlarinin ifsa ve
imha edilmesidir denebilir. Bu ikili karsitliklardan biri olan ka-
musal alan-ozel alan ayrimina ve azinliklarin “tarafsiz” kamu-
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sal alanda maruz kaldig1 tahakkiime karsi, yeniden tahakkim
dretmeyen, donusturiict bir direnis gostermek ve ozgirlestiri-
ci bir siyasal alan yaratmak icin gerekli olan itki, egemen mil-
liyetci soylemin taklidine dayanan 6zcii bir 1srarda degil, bu
soyleme maruz kalan cogunluklar: da kapsayan ve tahakktum
farkindaligimi gelistiren bir yaklasimda yatmaktadir. Boyle bir
yaklasimin Turkiye’deki Kurt hareketleri tarafindan ne olcu-
de benimsendigi, bir sonraki bolumun konusunu olusturmak-
tadr.

Kiirtcenin direnis tarihi

Farkl dinsel ve dilsel gruplarin Osmanl Imparatorlugu idare-
sinde ve bir tur yari-ozerk yonetimler altinda yasadigi donem
boyunca, asiretler birligi turinde hiyerarsik bir orgitlenme
icinde yasayan Kurtler, diger gruplar gibi dillerini ve kiltarleri-
ni sirdirme imkanina sahip olmuslardir. Millet sistemi olarak
bilinen bu yap, siyasi ve burokratik ziimrenin dili olan Turk-
cenin, sadece bu ziimre ile iliskide olan Kiirt liderler tarafindan
kullanilmasini yeterli gérmiustir (Sadoglu 2003, 61). Osmanl
Imparatorlugunun ilk anayasasi olan 1876 tarihli Kanun-i Esa-
si, resmi dil olarak kabul ettigi Turkcenin vekiller ve memur-
lar tarafindan konusulmasi zorunlulugu ile yetinmistir (a.g.y.,
99). Boylece Turkce, Osmanl Imparatorlugu Kirtlerinin cogu
icin gtnluk hayatin bir parcasi olmamustir.

Ayni donem Kirt edebiyatinin altin yillar olarak da adlan-
dirthr (Nezan 1992, 36). Bilhassa Kurt milliyetcileri, Ehme-
dé Xani ve Haci Qadiri Koy1 gibi sairlerin eserlerini, Kurt ulu-
sal uyanisinin birer nisanesi gibi gormektedirler.? Hassan-
pour’a gore, her iki sair de bagimsiz ve birlesik bir Kurt devle-
ti cagrisinda bulunmus ve Kurtlerin bagimsizlik icin hem kale-
me (edebiyata) hem de kilica (siyasi ve askeri gtice) ihtiyaci ol-

2 Donemin en 6nemli isimleri, Kurtlerin tarihi tizerine yazilan ilk kitap olarak
bilinen 1597 tarihli Serefname’nin yazar Prens Seref Han (1543-1604) ile sair-
ler Eli Heriri (1425-1490), Melayé Ciziri (1570-1640), Feqiyé Teyran (1590-
1640), Ehmedé Xani (1650-1706) ve Haci Qadiri Koyt'dir (1817-1897).
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dugunun altim ¢izmistir (2005a: 646). Ozellikle Xani'nin dil-
sel milliyetcilik calismalarinin Avrupa’daki edebi ve dilsel di-
namizme karsilik geldigi iddia edilir (a.g.y., 157-8). Benzer se-
kilde Shakely’de, Xani'nin Kiirt diline buyiik bir 6nem atfetti-
gini ve Kurt dilinin gelisimi icin yapilan calismalari vatani bir
gorev olarak gordugunu soyler (1992, 35). Mem 1 Zin (1694)
adl efsanevi destaninda Xani, Kart halkinin sefaletinin ve ge-
ri kalmishgimin Osmanh ve Pers imparatorluklarinin boyundu-
rugundan kaynaklandigini ve 6zgurlesmenin tek yolunun ba-
gimsiz bir Kuart yonetimi oldugunu anlatmistir (a.g.y., 94-5).
Xant'nin destani, Kurt milletinin ezelden beri var oldugunu,
Kurt ulusal muicadelesinin ise 17. ytzyilda ortaya ciktigini ile-
ri stiren ilk¢i/6zcu (primordialist) Kurt milliyetciligi icin vazge-
¢ilmez bir kaynak olmustur. Hassanpour, ulus fikrinin Kurdis-
tan’da kronolojik bir hatayla 17. yuzyilda ortaya cikisini, Kirt
feodal elitlerinin bolgedeki yabanci istilasina kars1 verdigi bir
tepki olarak okunmak gerektigini ileri stirerek, bu tepkiyi “feo-
dal milliyetcilik” seklinde adlandirmay1 énermektedir (2005a,
127). Ote yandan Bruinessen, Xani'nin, sadece simirli sayida-
ki okur- yazara ulasan bu tiir eserlerinde, Kurt halkinin sefa-
letinden sorumlu tuttugu Kiirt asiret liderlerinin bolunmuslii-
gune dair kederini dile getirmekte oldugunu iddia eder (2005,
64-70). Vali de, Xant'nin Kurt halkini ya da ulusunu bagimsiz-
ligr kazandiracak basat aktor olarak tanimlamadigini, sadece
Kurt bir sultan arayisi icinde oldugunu ileri suirerek, saire atfe-
dilen “milliyetci” vizyonu elestirir. (2005, 118-20). Gercekten
de, Avrupa’da bile milliyetcilik ideolojisinin tam olarak yerles-
medigi 17. yuzyilda, Kardistan’daki feodal yapinin ve onu cev-
releyen emperyal duzenin, egemen bir Kurt ulusunu tasavvur
edecek imkan1 Xanf'ye tanimis oldugunu varsaymak yaniltict
goranmektedir. “Feodal milliyetcilik” teriminde vucut bulan
bu yaniltic1 6ge, eger milliyetci kronolojideki celiskilere isaret
eden ironik ve oksimoronik bir ifade olarak kullanilmiyorsa,
gecmisle bugtin arasinda stireklilik yaratmaya calisan Kurt mil-
liyetci soylemin bir parcasi olmaktan oteye gidemeyecektir. 3

3 “Feodal milliyetcilik” teriminin bir elestirisi icin bakiniz Vali (2005, 119-20).
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Ote yandan Mem @ Zin destaninin el yazmasini, ilk Kurt-
ce gazete olan Kurdistan’da (1898) yayimlamasi icin ogrencisi
Mikdat Mithat Bedirhan’a verdigi bilinen Haci Qadiri Koyt'nin,
romantik Kurt milliyetciliginin ilk figurlerinden biri olarak go-
rilmesi daha az sorunlu bir bakis olarak kabul edilebilir (Bru-
inessen 2005, 74). Vali'ye gore, Sirp ve Yunan milliyetci hare-
ketlerinden haberdar olan ve modern bir Kurt devleti icin ge-
reken siyasal ve toplumsal degisimin 6znesi olarak Kirt hal-
kina atifta bulunan Koyi, Kurdayeti olarak bilinen ve bagimsiz
bir devlet amaclayan sekuler Kurt milliyetciliginin 6ncasadur
(2005, 121). Hassanpour ise Xani ve Koyi arasindaki tek farkin,
ikincisinin Istanbul’daki ikametinden kaynaklanmis goriinen,
sekuler ve modern durusu oldugunu iddia eder (2005b, 163-
5). Aslinda tim Avrupa’nin milliyetcilik ¢cagina girdigi 19. yuz-
yil ortalarinda yasanan siyasal, ekonomik ve toplumsal doni-
simler, tam da bu farkta yansimasimi bulmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu'nu daha merkezi bir idari yap1 kur-
maya yonelik reformlara iten de soz konusu dontstumler ol-
mustur. Kurt asiret liderlerinin Kirt halki ve topraklar: uzerin-
de sahip oldugu otorite, s6z konusu reformlar tarafindan teh-
dit edilmeye baslamis, Kurt liderleri bu tehdide isyanlarla kar-
silik vermislerdir. Bu isyanlardan en 6nemlisi, Xani'nin el yaz-
malarini koruyan ve Koyi'nin dustincelerini yakindan izleyen
bir hanedanligin ve Cezire-Botan prensliginin lideri olan Bedir
Han'in 1847 yilinda baslattigr ayaklanmadir (bkz. Sasuni 1992,
73; Safrastian 1948, 54-60; Kardam 2011). Bu isyanin ardindan
bolgede kontroli ele geciren Osmanli Imparatorlugu, cevre il-
leri de kapsayan bir Kurdistan sancag kurarak, Kurt asiret li-
derlerinin yari-6zerk konumuna son vermistir. Bunun tizerine,
Kurt asiret liderlerinin roliint dini liderler devralmis ve birden
fazla asireti bir araya getirebilen bu din unsuru, sonraki isyan-
lara daha kitlesel bir nitelik kazandirmistir (bkz. Sasuni 1992,
90; Gundogan 1994, 11). 1880 tarihli Seyh Ubeydullah isyani-
nin milliyetci karakterdeki ilk isyan olarak nitelenmesi bu bag-
lamda anlasilabilir (Bozarslan 2002, 841; Bruinessen 1993, 90;
Olson 1992, 17; Nikitin 2002, 334; Safrastian 1948, 63; Sasu-
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ni 1992, 111).

Ote yandan her iki isyanin da milliyetci niteligi son dere-
ce tarismahidir. Ozdogan’n belirttigi gibi, “ne Fransiz Devri-
mi'nin siyasal felsefesi ve siyasal ulus kavrami ne de Alman-ti-
pi kultarel uyanis hareketi” hentiz Anadolu'nun Osmanh Kurt
nifusuna ulasmistir (1999). Gercekten de ilk Kurt milliyetci
liderleri olarak bilinen kisiler Kurt seyhlerinin ve agalarinin,
20. yuzyil baslarinda Istanbul’daki Asiret Mekteplerinde egi-
tim goren cocuklaridir. Celil, 1892-1907 yallar1 arasinda faali-
yet gosteren —Turkce egitim verilen ve “barbarca bir dil” olarak
adlandirlan Kurtcenin yasaklandigi (Safrastian 1948, 63)- bu
okullarda, onemli sayida muhalif Kuart entelektueli yetistigini
kaydeder (2000, 19-20). Bu muhalif durusun milliyetci bir fi-
kir etrafinda érildugu iddiasina kars ¢ikan Ozoglu ise bu en-
telektueller tarafindan 20. ytizyihin ilk on yilinda kurulan der-
neklerin esas olarak Kurt kultiirel uyanisina hizmet ettigini be-
lirtir (2005, 102). Bu derneklerin 6nde gelen tiyeleri, Osmanh
Imparatorlugunun cokusiini 6nlemek tizere ortaya atilan ana-
yasal reform ve temsili hukiimet fikirlerini savunmaktadir. Or-
negin Kurdistan gazetesinin o donemdeki yoneticisi olan ve It-
tihat ve Terakki Cemiyeti'nin (ITC) 1902’de Paris’te yapilan
kongresine Kurt delege olarak katilan Abdurrahman Bedirhan,
Kongre’de kullanilan dile iliskin yasadig1 hayal kirikligini ga-
zetede su sozlerle anlatur: “Kongre’de en ¢ok uzintiiye neden
olan bir durum da, delegeleri Osmanli olan bu kurulda birkag
Ermeni delegenin Turkce bilmemesinin hakli bir neden say1-
larak, gorusmelerin resmi dilimiz olan Turkceden ¢ok Fransiz
diliyle yapilmasiydi” (aktaran Kiran 2002, 7). Kurdistan gazete-
si, acik bir sekilde Kurtluk ve Kurt dili ve edebiyat1 glindemine
sahip olmakla birlikte, anayasal monarsiyi ve Osmanlicilik yan-
lis1 Jon Turkleri desteklemektedir (Celil 2000, 35-7).

1908 yilinda anayasanin ITC tarafindan ilanini takiben Is-
tanbul’a donen surgundeki Kurt entelektuelleri, aym yil Kard
Teaviin ve Terakki Cemiyetimi (KTTC) kurarlar (Malmisanij
1999, 45-52). KITTC'nin Kiird Teaviin ve Terakki Gagzetesinde
(KTTG) yayimlanan amaclarindan bazilar sunlardir: Anayasa-
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nin korunmasi, Osmanli Devleti’nin butunluginian korunma-
s1, “temiz soylu Kirt kavminin ytizyilin gereksinimlerince ve
ayrica maarifce ilerlemesi, mutlulugunun saglanmasi”, “her-
hangi bir kavmin diger bir kavim tizerine hicbir cesit ayrica-
liga sahip olamamasi (a.g.y., 20). KTTG, Kurt dilinin ve Kurt-
ce egitimin onemini vurgulayan Kurtce ve Turkce makalelere
yer vermektedir. Bu 6nem, KTTC tiztagunin 11. maddesinde
“Kurtce olarak ilkogrenimi kolaylastirmak icin Kurt dilini [ya-
zip] kitap haline getirmek ve Kurtce dilbilgisi, mikemmel bir
sozlik hazirlamak” ve 14. maddesinde “Kiurt edebiyatinin bir
tarihcesini hazirlayip kitap haline getirerek yayimlamak” sek-
linde yer alan amaclarla ifade edilmistir (a.g.y., 30).

1909 yilinda kapatilan KTTC’nin eski tyeleri 1912 yilin-
da Kurd Talebe-Heévi Cemiyetinin (Hévi) kurulusuna destek
verirler (Malmisanij 2002, 68). Hevi tarafindan ¢ikarilan Ro-
ji Kurd, Yekbiin ve Hetawi Kurd isimli dergiler Kurt dili, edebi-
yati, tarihi ve Kartluk tizerine yogunlasmistr (a.g.y., 101). Ha-
lil Hayali'nin Roji Kurd’de yayimlanan ve Kurtlerin ihtiyaci olan
dilsel, edebi ve tarihsel materyallerin bir listesini ¢ikaran maka-
lesi ozellikle dikkate degerdir (a.g.y., 103). Ayrica Hévi, 1921
yilinda “Kirtce Ogrenmek Isteyenlere Lisan Rehberidir” adi-
n1 tastyan bir kitapcik yayimlamisur (a.g.y., 183). Ozdogan'n
da ozetledigi gibi, “Kurt entelijansiyasinin I. Dtinya Savasina
dek asil amaci, Kurtce yayim yapmak, Kirtler arasindaki daya-
nismay1 ve Kirtlerin Kurt tarihi ve cografyasi hakkindaki far-
kindahgim arttirmak ve Kurt kaltirana yukseltmekle sinirh”
iken, “Kurtce basilan bu metinlerin ‘hayali cemaat’i olusturma-
ya yetmeyecegi” aciktir (1999).

1918 yilinda kurulan ve 20. yiizyilin en 6nemli Kuart derne-
gi olan Kurdistan Teali Cemiyeti (KTC), Jin adiyla cikardig:
dergi araciligiyla, medeniyetin ve modernlesmenin, Kurt mil-
letinin geleceginin tek garantisi oldugunu savunmustur (bkz.
Ozoglu 2005, 108; Bozarslan 2002, 847). Kirdiye Bitlisi, der-
gide yer alan bir makalesinde, Kurtcenin standartlastirilmasi-
nin 6énemine deginmis, farkl Kurt lehcelerinin bu yolda bir en-
gel degil, aksine biyiik bir hazine oldugunun altini ¢izmistir
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(Goldas 1991, 75). Bagimsizlik veya ozerklik hedefi gibi tema-
lar da Jin’de yer almissa da, KT Cnin faaliyetleri ulusal mitler ve
semboller yaratilmasiyla sinirli kalmistir (Bozarslan 2005, 47-
8). 1919 yilinda kurulan Kiird Tamim-i Maarif ve Nesriyat Ce-
miyeti (KTMNC) ile Kurd Kadinlar1 Teali Cemiyeti (KKTC) de
Kurt dili ve edebiyatinin gelistirilmesi, Kurtce sozluk ve egitim
kitaplarinin basilmasi, Kurtce okullar acilmas: yonunde faali-
yet gostermek tizere yola ciksalar da 6rnegin, KTMNC'nin ilk
ve son 6nemli yayini 1919 yilinda basilan Mem @ Zin olmustur
(Goldas 1991, 77).

Osmanli Imparatorlugunun yikihisina dek faaliyet gosteren
Kurt derneklerinin “milliyet¢i” niteligi, imparatorlugun dagil-
masina verilen cevaplardan biri olarak ve yeni olusmaya bas-
layan Turk milliyetciligine karsi, Kart kimligini gortnur kil-
ma ve Kurtleri daha medeni bir seviyeye tasima gibi, daha ¢cok
kulturel amaclarla orila bir vecheyle sinirhi kalmis (Bozarslan
2002, 841-6), Kurtce uzerindeki vurgu ve dile iliskin calisma-
lar ise bu kultiirel direnisin uzantilar1 olmaktan oteye gideme-
mistir. Ote yandan, bu direnis, Istanbul’daki Kiirt elitlerinin si-
yasal ve kulturel faaliyetlerini asip, Anadolu’daki Kiirt halkini
ortak bir Kurtluk fikri etrafinda harekete gecirecek nitelik de
kazanamamustir.

Cumbhuriyet’in ilk kirk yili boyunca araliklarla devam eden
ve bu kez Kurt halkinin da kismen istirak ettigi Kart direnis-
lerinde esas ¢genin Kurtltk fikri oldugunu séylemek de kolay
degildir. Burokratik merkezilesme, modernlesme, sekulerles-
me ve uluslasma politikalarina ortak zemin olusturan Turklik
fikrine karsi olusmaya baslayan Kurtluk imgesinin basat unsu-
runun Kurt dili oldugunu iddia etmek de zor gorianmektedir.
Bununla birlikte, 1925 Seyh Said isyanin1 duzenleyen Azadi or-
gutinun, isyana gerekce olarak sundugu sebeplerden bazilari,
ornegin medreselerin kapatilmasiyla birlikte Kurtce egitimin
yasaklanmis olmasi, Kirtce yer isimlerinin Tturkgelestirilme-
si ve bolgedeki tiim tust dizey idari gorevlere Tturk memurla-
rin atanmasi gibi sikayet ve talepler dikkate degerdir (bkz. Ol-
son 1992, 74-5; Serdi 1994, 187-9). Isyan1 takiben Ankaranin
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hazirladigr Sark Islahat Plani, 14. ve 17. maddeleriyle birlikte
Kurtce konusulmasini yasaklamis ve boylece Azadinin sikayet
ve taleplerini baki kilmistir (Bayrak 1993, 486-7). 1927-30 Ag-
r1 isyaninin yine Ankara lehine sonuclanmasiyla birlikte, askeri
mucadele yerine Kurt dili ve kulturt tizerine calismalar yap-
maya oncelik veren Kurt milliyetci eliti (Bozarslan 2005, 50),
bilhassa Suriye’deki yayincilik faaliyetiyle birlikte yeni bir dire-
nis mecrasi gelistirmistir. Hawar (1932-1947) ve Ronahi (1942-
1947) dergilerini ¢ikaran Celadet Ali Bedirhan, Bati tipi Kema-
list Tark milliyetciligine dykinerek Latin alfabesine uyarladi-
g1 Kurtceyi Hawar'da yayimlamis ve ayrica bu sekilde Tuarki-
ye’deki Kiirtlerle iliskileri canli tutma isteginin de isaretini ver-
mistir (Bozarslan 2002, 850)%. Ote yandan 1935 yilinda is-
mi Tunceli olarak degistirilen Dersim’de 1937 yilinda baslayan
ve 1938 yilinda Dersim halkinin 6nemli bir bolimunun katliy-
le son bulan isyana liderlik eden Seyid Riza ve arkadaslarinin
taleplerinden bazilarinda da, Kartluk'tn tehdit alanda oldu-
gu imas1 bulunmaktadir: Kurtce egitim veren okullar acilmasi,
bolgeye Kurt memurlar atanmasi ve geleneksel toplumsal yapi-
nin korunmasi talepleri dikkate degerdir (Dersimi 1997, 204;
Kalman 1995, 129).

Osmanli Imparatorlugu’'ndan Turkiye Cumhuriyeti'ne miras
kalan Kirt sorununu ve dolayisiyla Kurtluk', geri kalmishik,
dini muhafazakarlik ya da eskiyalik temsillerinde kurgulayan
egemen bakis Kirtluk’in basitce bu otekilik hallerinden degil,
Kurtlerin 6zel ve kamusal alanlarini ayn1 anda kapsayan temel
sosyal faaliyetlerinin ve konumlarinin, Turk modernlesme ve
uluslasma projesinin asli unsurlaryla ve hedefleriyle catisma-
sindan beslendigini 1skalar gorinmektedir (bkz. Yegen 2006a,
140; Sahin 2006, 125). Cumhuriyet'in siyasal olani sosyal olan-
dan ayirdig1 (Grigoriadis 2006, 450) ve geri kalmus, dinsel (ge-
leneksel) ve heterojen olarak devraldigi sosyal alani, modern,
sekiiler ve homojen bir ulusal alana dénustirmeyi amaclayan

4 Ahmadzadeh ise Binbast Noel'le 1919 yilinda tanisan Bedirhan'in, Kiirtceyi La-
tin alfabesine uyarlama konusunda daha o6nceden belirlenmis bir niyeti olabi-
lecegine dair kanitlar bulundugunu iddia eder (2003, 145).
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ilkeleri, Kurtluktt tanimlayan unsurlar bertaraf etmeye calis-
mistir. Yegen, ozerk bir sosyal cevre teskil eden asiret sistemi-
nin, bizzat Kartluk’an yaratuldig: ve surdaraldaga bir kamu-
sal alan oldugu tespitinden hareketle, Kurt asiret ve dini li-
derlerinin direnisinin etno-politik bir nitelik tasidigini soyle-
mektedir (2006a, 244). Ornegin Kiirtlerin énemli bir sosyal-
lesme alan1 olan ve Kurtce egitim veren medreselerin, sekiiler-
lesme, merkezilesme ve uluslasma hedeflerini belirli bir Turk
kimligi cercevesinde gerceklestirmeye calisan Turk modernles-
me projesi tarafindan hedef alinmasiyla bizzat Kurtlik bilinci
malul kalmistir (bkz. Gundogan 2009). Bu anlamda, Kurtlik
miuicadelesini sadece modernlesme karsit1 bir hareket olarak
okumak, fazla basit bir akil yuratme olacaktir. Celadet Bedir-
han’in da dedigi gibi, Kurtlerin itiraz ettigi sey modernlesme-
nin kendisi degil, Kartluk'un asimilasyonunu ve ortadan kaldi-
rilmasini hedefleyen bir Turk modernlesmesidir (aktaran Bay-
rak 1994, 68).

S6z konusu modernlesmenin “Turklak” boyutunu en belir-
gin sekilde temsil etmesi 6ngorilen unsur Tirkce oldugunda,
kamusal alandan en kolay sekilde kovulan da, benzer sembo-
lik niteligi sebebiyle Kurtce olmustur. 1924 anayasasinin, dev-
letin resmi dilini Turkce olarak belirleyen 2. maddesi ve millet-
vekili secilme sartlarindan birinin Turkce konusmak oldugu-
nu belirten 12. maddesi ile birlikte dilini ve kimligini iptal et-
meyi, ertelemeyi veya unutmay1 reddeden Kurtlere siyasal ve
kamusal alan1 kapattig: bir gercektir (bkz. Sadoglu 2003, 275;
Yegen 2006a, 120). Cumhuriyet Turklestikce ve sadece Tiirk-
ce konusanlar1 duydukea, Kurtce ve Kurtlik marjinallesecek,
ozellikle 1960’larda yeniden hareketlenen Kiirt direnisi, Kurt-
cenin Cumhuriyet'in kamusal alanina girmesi icin calisacaktir.
Ote yandan, dénemin sosyalist muhalefet ekseni, bu mucadele-
nin sadece Kiirtce tizerinden ytirimesine veya Kurtge icin ve-
rilen mucadelenin, milliyetci ve tahakkumcu iktidar soylemi-
ni donusttrerek Turkcede de karsiligini bulan dil ve kimlik or-
tismesini sorgulanir hale getirmesine uzun sture izin vermeye-
cektir.
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1959 yilinda, o zamana dek ana akim siyasal partilerden mil-
letvekili secilerek meclise giren Kurt asiret liderlerinin Kurt-
luklerini dile getirmekten imtina etmelerine tepki gosteren ve
mevcut siyasal sistemle butinlesmeyi reddeden bir 6rgutlenme
cabasina girisen elli Kurt 6grenci ve entelekttielin tutuklanma-
s1, “49’lar vak’as1” olarak tarihe gecer ve yeni bir direnis done-
mine isaret eder (bkz. Aksoy 2006, 188; Kutlay 2006, 159; Oz-
dogan 1999). Bu direnis, 1961 anayasasinin sagladigi gorece
demokratik ortamda surdurtlen 6rgutlenmeler yoluyla devam
eder. Ote yandan bu orgiitlenmelerin cogunun komunist/sos-
yalist ¢izgisi, bu orgutlerde faaliyet gosteren Kiirtlerin, Kuirt-
lukten cok solculuk ekseninde faaliyet gostermesine yol agmis-
tir. Boylece siyasal olarak aktif Kirtler ya “ideolojik kardeslik
tizerinden Turk orijinli Marksist kanada ya da Barzani’nin Irak
Kurdistan Demokrat Partisi'yle 6zdeslestirilen daha geleneksel
bir milliyetci kanada” ait olmak durumunda kalmistir (Cornell
2001, 38). Bu milliyetci kanat, 1965’te kurulan ve “bariscil, de-
mokrat, insani ve cumhuriyetci” araclarla mucadele yurttmek
tizere bir araya gelmis, geleneksel ust simifin kentlesmis tye-
lerinden mutesekkil Turkiye Kiirdistan Demokrat Partisinde
(TKDP) kenetlenmistir (Gtundogan 2002, 29, 22; Epozdemir
2005, 17-18). Partinin ilk baskam olan Faik Bucak’in amcasi
Mustafa Remzi Bucak’in, 1963 yilinda Basbakan Ismet Inonii'ye
gonderdigi mektupta, Kibris'taki Ttrklerin haklariyla Turkiye’-
deki Kurtlerin haklar arasinda bir karsilastirma yapmasi ve bu-
na dayanarak Kurtler icin federasyon talebinde bulunmasi dik-
kate degerdir (Bucak 1991).

Bununla birlikte, Turkiyenin biiytk kentlerinde faaliyet gos-
teren, sayica ve entelekttiel acidan Kurt milliyetcilerinden daha
giclu olan Kurt sosyalistleri, Kurtlik mucadelesindeki asil ro-
la ustlenmislerdir (Cornell 2001, 38). Turkiye Isci Partisi'nin
“Dogulular Grubu” olarak adlandirilan Kurt uyeleri, 1967 y1-
lindaki Dogu Mitinglerinin duzenlenmesinde TKDP tyelerin-
den ¢ok daha belirleyici olmustur. Bu mitingler, siyasal ve sos-
yal hareketliligin merkezinin, agalik ve yari-asiretsel koyluluk
alanindan, yeni gelismeye baslayan Kurt ulusal direnisine lider-
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lik eden, kentli, egitimli ve gen¢ profesyonellerin alanina gec-
tiginin bir isaretidir (McDowall 2004, 410). Bu gecisin en so-
mut drnegi, tniversiteli Kirt ogrenciler tarafindan 1969 yilin-
da kurulan Devrimci Dogu Kiiltir Ocaklar’dir (DDKO). DD-
KO’larin kurulusu ayni zamanda Kurt solunun —Ktirt mesele-
sini gindeme getiren sosyalist Kirtleri milliyetcilik yaptikla-
11 gerekcesiyle elestiren— Turk solundan uzaklasmaya basladig:
tarihe de isaret eder (Besik¢i 2006, 112-3; Kutschera 1994, 13;
Bozarslan 1992, 101).

1971’deki askeri muhtira sonrasinda hukum giyen DDKO
uyelerinin, Kurtcenin Turkcenin ilkel bir lehcesi ve Kurtle-
rin aslen Turk olduguna dair iddianamelere verdikleri cevap-
lar ozellikle énemlidir (Kotan 2007, 62). 1ki ayr1 metin halinde
hazirladiklar1 savunmalarda, Kuirtcenin gramer ve soz dagarci-
g1 agisindan Tirkceden tamamen farkl bir dil oldugunu kanit-
layan Kirtce edebiyat orneklerine ve Kuartcenin yapisini ve sta-
tistinu anlatan boltumlere genis yer vermislerdir (Kutlay 2002,
572-3). Ayrica bu metinler cezaevlerinden disariya cikarilarak,
Kirt hareketinin haleflerine ulastirllmistir (Gundogan 2007,
193). Soz konusu metinlerde Kurt halkinin toplumsal prati-
gin o6znelerinden biri olarak kurgulanmis olmasi, bir Kirt ulu-
sunun tasavvuruna imkan saglamistir (a.g.y., 195). Ote yandan
sosyalist kimliklerinde 1srar eden DDKO saniklari, “yurtsever”
Kurt milliyetcilerinden farkl olarak, “Kurt ulusu” yerine “Kirt
halki” terimini kullanmaya tercih etmislerdir (a.g.y., 200). Yine
de DDKO savunmalarinin sadece 1970’lerde kurulan Kurt or-
gutlerinin sekillenmesinde degil, Kurt kimliginin insasinda da
onemli bir rol oynadig1 aciktir. Cunkt Gundoganin isaret et-
tigi gibi, “DDKO savunmalarinda Kurtlerin varligini savunmus
olmaktan daha dikkat cekici olan sey, bunun topluca ve du-
rusma salonlarindaki gosterisli direnislerle yapilmis olmasi”dir
(a.gy., 192).

Diger yandan bu direnislerin yukarida bahsedilen anlamda
donustirucu bir nitelik arz etmedigi aciktir. Kirt sosyalistle-
ri Tark akranlarini Kemalizme hapsolmakla suclamakta hak-
hdirlar; ancak 6te yandan, ornegin Bruinessen’e gore, 1960’1a-
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rin ve 1970lerin Kurt orgutleri de Kemalist dustnceden fazla-
siyla etkilenmistir (2000a, 93-4)°. Bu orgiitlerden en énemli-
si ve digerlerinden farkh olarak DDKO’lardan tiirememis olani,
1978 yilinda kurulan Kurdistan Is¢i Partisi'dir (PKK). 11k mii-
cadelesini, Turk siyasal partileriyle birlikte hareket eden Kirt
asiret ve dini liderlerine karsi veren PKK, diger Kurt hareketle-
rinin 1980 askeri darbesiyle birlikte ortadan kaldirilmasini da
firsat bilerek, Kurt halkinin tek temsilcisi roliine soyunmus-
tur. Askeri darbe ve onu izleyen yonetimle birlikte, Kurt hare-
ketinin entelektuel, kentli ve egitimli ayeleri, yerlerini -PKK
tarafindan kolayca orgiitlenmeye hazir— genc, tecriibesiz, ma-
ceract ve koylu kadrolara birakmistir (Ergil 2000, 126; Bozars-
lan 2002, 860; Bruinessen 2000a, 98). Ustelik bu yeni kadro-
nun, bir énceki onyillardan devraldigi ve daha genis kesimlere
iletebilecegi, artik gorece sekillenmis bir Kurtlik mefhumu da
mevcuttur. Bu iletinin muhataplar1 her zaman gonilla davran-
mamis ve PKK muhataplarina karsi zor kullanmak yolunu sec-
misse de, devletin Kurtlik’i, Kuirtlerden cok énce PKK ile ¢z-
deslestirmis olmasi, genellikle PKK lehine sonuc vermistir. Ni-
hayetinde 1990’lar boyunca iki ates arasinda kalarak marjinal-
lesen, sivil ve siyasal alanin ta kendisi olmustur®.

1990’1 yillar ayni zamanda Kurt siyasal partilerinin Turki-
ye siyasetinde yer almaya calistigi doneme de tekabul etmekte-
dir. 1990 yilinda kurulan Halkin Emek Partisi (HEP) 1993 y1-
linda kapatilirken, ayni y1l kurulan Demokrasi Partisi’'ni (DEP),
1994-2003 yillar arasinda faaliyet gosteren Halkin Demokrasi
Partisi (HADEP) izlemistir. Barkey’e gore, bu partiler farkl si-
yasal tavirlar gelistirmis olsa da, Turk kamuoyu, siyaset dun-
yast ve medyasl, bu t¢ partiyi de PKK’ye kars1 yeterince elesti-

5 Bruinessen’in bu etkilenmeden muaf tuttugu TKDP bir yana birakilacak olur-
sa, donemin sozkonusu sosyalist Kurt hareketleri sunlardir: Devrimci Demok-
ratik Kaltir Dernegi (DDKD), Turkiye Kiirdistam Sosyalist Partisi (PSK)/Oz-
gurlik Yolu, Rizgari, Ala Rizgari, Kawa, Dengé Kawa, Tekoflin ve (1977 y1-
Iinda TKDP’den ayrilan) Kiirdistan Ulusal Kurtulus (KUK) (bkz. Gundogan
2002, 3).

6 Bahsedilen marjinallesme, bu atesin bizzat magduru olan kisilerin hikayelerin-
den de izlenebilir; bakimz Akin ve Damisman, 2011).
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rel bir tutum almamak konusunda bir tutmus; 6te yandan siya-
sallasmis Kurt ntufusun PKK'ye verdigi destek goz ontine alin-
diginda, bu partilerden herhangi biri i¢in orgiite mesafe alma-
nin zorlugunu dikkate almamistir (1998, 130). Bu yorum 1997
yilinda kurulan Demokratik Halk Partisi (DEHAP), onun ka-
patihisina muteakip 2005 yilinda kurulan Demokratik Toplum
Partisi (DTP) ve DTP'nin kapatilacagini bir y1l 6ncesinden fark
ederek 2008 yilinda kurulmus olan Baris ve Demokrasi Partisi
(BDP) icin de gecerlidir.

2007 genel secimlerinden sonra DTP, kendi icindeki demok-
rasi eksikligini ve Turkiye'deki tim ezilen gruplari, demok-
rat kesimleri ve is¢i sinifini temsil edememe, diger bir deyisle,
“Turkiyelilesememe” halini teslim eden bir 6zelestiride bulun-
mustur.” DTP ve halefi olan BDP'nin, mevcut siyasal alan1 do-
nustiirecek bir Turkiye partisi olmakla, Kurt kimligini ve Kurt
halkinin taleplerini temsil edecek yegane aktor olmak arasin-
da sikistig1 bir gercektir. Bu sikismanin bir sebebi de, siiphesiz,
cagdas siyasal gelismelere bigane kalarak, pek cok seyin yani
sira, diger Kurt siyasal hareketlerine de eylem alam acamayan,
“Turkiye’nin demokratiklesme siireci”ndeki aksamalardir. Yi-
ne de bu, Kurt siyasal hareketlerinin bizzat bu demokratikles-
menin ve donusturici direnisin 6znelerinden biri olmasinin
onundeki tek engel olmasa gerekir. Nitekim evrensel degerle-
re yapilan atiflar, tim ezilen kesimlere yonelik politikalar, ka-
din ve cevre sorunlarina verilen 6zel énem ve “ulusal” sorunla-
ra getirilen elestiri ve ¢ozium onerileriyle BDPnin, s6z konusu
engellere ragmen, bahsedilen 6zne rolini kismen yerine getir-
meye calistig da iddia edilebilir (bkz. Kavak 2010).

Ote yandan sosyalist soylemin gerilemesiyle birlikte daha
milliyetci bir durusa kayan PKK kadrolarinin, Turk okullarinda
aldiklar otoriter siyasal kulturle birlikte, Kemalist sembolleri
Kurdilestirmek, “giineslesen” Abdullah Ocalan “6nderligi’nin

7 Ote yandan, DTP'nin Turkiye partisi olma iddiasini, parlamentodaki varligi-
na ve parti belgelerine dayanarak, diger pek cok partiye nazaran biytk oranda
yerine getirdigi soylenebilir. Bu iddianin Turkiye kamuoyunda karsilik bulma-
mas ise bir dizi yapisal engel sebebiyle anlasilir gorunmektedir. DTPnin “Tr-
kiyelilesme” macerasi i¢cin bakiniz Kavak 2010.
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“kole Kurd™un “cevher”inde yatan Kurtluk’t ortaya ¢ikaran
anlatisini yticeltmek ve “iyi”lerin “kotu”lere karsi verdigi “as-
keri” direnisi mesrulastirmak konusunda tereddiit etmedikle-
ri actktir (bkz. Bozarslan 2002, 862-4)8. Yine de bagimsiz bir
Kurt devleti kurma amacini1 2003 yilinda terk ederek Kurt me-
selesinin ¢oztimu adina Demokratik Ekolojik Toplum ideali-
ni benimseyen Ocalan’n (2003, 99-121) modernist, kapitalist,
milliyetci ve eril kalkinma projelerini elestiren bir yaklasim or-
taya koymus olmasi dikkate degerdir. “Demokratik Konfedera-
lizm” ad1 verilen bu karsi proje, temel birimler olan halk kon-
seylerinin demokratik katilimina dayanan, toplumsal cinsiyet
kisitlamalarindan azade, demokratik-ekolojik prensiplere go-
re orgiitlenen devletsiz bir toplum ongormektedir (Safak 2005,
236-43). Bu orgutlenmenin, “demokratik dontsum”un gore-
vi olarak benimsedigi ve Kurt meselesinin ¢oztmi icin orta-
ya koydugu ilkelerden dil ve kulture iliskin olanlar sunlardir:
“Tum dillerin 6zgurlugiuntn ve esitliginin saglanmasi; Kurt di-
li oniindeki engellerin kaldirilmasi; Kurtce yaymcihigin gelis-
mesinin 6nindeki engellerin kaldirilmasi; Kurt tarihini arastir-
mak, kiltir ve sanat ¢calismalarini gelistirmek icin orgutla bir
faaliyetin yurutilmesi.” (agy, 241) PKK'nin yeniden insasini
ongoren 2005 tarihli kongrede de, “Kurt Dili ve Tarihinin Ge-
listirilmesine Iliskin” asagidaki kararlar alinmistir:

“[PKK] Kurtce gramerin gelistirilmesi, Ktrtcenin yazim ve
edebiyat dili olarak daha da giiclenmesi icin calisir; Kiirtcenin
toplumda ve icimizde konusma ile birlikte okuma-yazma ve
bilim dili olarak da yayginca 6grenilip, kullanilmasin esas alir;
Kirtce yaymnciligr gelistirir; Onderligin tarih tezi cercevesinde
Kurt ve Kardistan tarihini arastiran calismalar yapar; Parti ma-
teryallerinin Kiirtceye cevrilmesi icin gerekli orgiitlenmeyi ya-
ratir; Kurt dil ve tarihi calismalarini yirtaten Kurt Enstittleri-

8 2005 yilinda yayimlanan PKK Yeniden Insa Kongre Belgeleri adl kitapta yer
alan ifadeler carpicidir: “Koma Komalen Kurdistan Onderi Abdullah Ocalan,
imhanin esigine getirilmis ve cagdas insanlik degerlerinden alabildigine uzak-
lastirilmis Kurt halkini soylu degerlerle yogurup yeniden yaratan bir rol oyna-
mustir.” (Safak 2005, 253).
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nin uygun her alanda kurulmas: ve giiclendirilmesi icin cali-
sir.” (a.g.y., 280)

2007 yilinda toplanan Demokratik Toplum Kongresinde de,
DTP'nin isleyis dilinin bundan boyle Kirtce olacag ilan edil-
mistir.? Bir Kirt Dili Enstitiisit kurulmast konusunda ¢ok ge¢
kalinmis oldugunu bizzat ifade eden Ocalan, bu tespitini, Ata-
tark’an ilk yaptg isin bir Tturk Dil Kurumu kurmak oldugunu
belirterek kuvvetlendirme yoluna gitmistir.'® Bu turden taklit-
¢i soylemlerin yukarida bahsedilen talihsiz niteligi bir kenara
birakilirsa, Kurt siyasal partilerinin yan sira, militer bir orgut
olan PKK'nin de Kurtcenin korunmasi ve gelistirilmesi konu-
sunu ve dilsel haklar meselesini son zamanlarda artan bir sekil-
de giindemine almasi, yeni bir tur miicadele ve farkindalik ala-
n1 agmasl bakimindan olumlu bir gelisme sayilabilir. Bu gelis-
menin milliyetci siyasetin egemen ve tahakkamcu iktidar soy-
lemlerini ve pratiklerini donustirmeye namzet bir ozellik tasi-
dig1 ise tartismaya aciktir.

Kiirtcenin geri doniisii: Déniistiiriicii direnis

1991 yilinda simirh fiili duruma hukuki nitelik kazandiran,
Turkce disindaki dillerin gtinluk yasamda kullanilmasina ilis-
kin yasagin kaldirilmasiyla baslayan Kurtcenin 6zgutirlesme stu-
reci, Turkiye'nin AB tarafindan aday tlke olarak resmen ta-
nindig 1999 yihyla birlikte hiz kazanmistir. 2001 tarihli Ka-
tihm Ortaklig: belgesinde yer alan kisa vadeli hedefleri tuttur-
mak tuzere ayn yil acilan reform paketlerinin devami niteligin-
deki iki yonetmelik 6zellikle onemlidir. Bu makalede bunlar-
dan sadece biri, 2002 yilinda ytrirluge giren ve ozel dil kursla-
rinin acilmasini ve isleyisini dizenleyen “Tirk Vatandaslarinin
Gunlik Yasamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklar Farkh
Dil ve Lehcelerin Ogrenilmesi Hakkinda Yonetmelik” tizerin-

9 Ogzgur Giindem, http://www.ozgurgundem.org/haber.asp?Haberld=43371 [30
Ekim 2007].

10 Ozgir Giindem, http://www.ozgurgundem.net/haber.asp?haberid=45235 [18
Kasim 2006].
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de durulacakur.” Bir dizi basarisiz girisimin ardindan 2004 y1-
linda Adana, Batman, Diyarbakir, Mardin, Sanhurfa, Van ve Is-
tanbul’da acilan sekiz Kirtce kursu 2005 yilinda Kurtce 6gren-
meye yonelik talep yetersizligi sebebiyle kapanmistir. S6z ko-
nusu talep yetersizligini Kurt halkinin Kurtceye ilgisizliginin
bir kanit1 olarak goren Tiurk kamuoyuna yanit niteligi tasiyan,
Kurtce sozluklerin, alfabe ve gramer kitaplarinin satis rakam-
larindaki artisa isaret eden calismalar dikkate degerdir (bkz.
Malmisanij 2007, 82). Ote yandan Kiirt yayinevleri, Kurtlerin
okuma aliskanliklarinin zayif oldugunu, hatta Kurtler arasin-
da bir tur okurluk-karsithg egiliminin bulundugunu teslim et-
mektedirler; ancak bunun sebebinin Kiirtcenin yasaklanmasi-
nin, bastirilmasinin ve degersizlestirilmesinin Kurtler tarafin-
dan icsellestirilmis olmasindan kaynaklandigini soylemekte-
dirler."? Malmisanij, “kitap korkusu” olarak niteledigi bu duru-
mun, uzun yillar Kurtce konustuklari, dinledikleri, okudukla-
11 ve yazdiklari icin baski gormus Kurtlerin, Kurtce yayin tze-
rindeki yasagin kalktigini hentiz tam olarak idrak edememele-
rinden kaynaklandigini iddia etmektedir (a.g.y., 89). Istanbul
Kurt Enstittisit Baskam Sami Tan, benzer sekilde, Kiirtce tize-
rindeki baskinin Kiirtce ¢grenmeyi ya tehlikeli ya da faydasiz
hale getirdigini sdyleyerek, Kurtce kurslara yonelik ilginin za-
yifligina aciklama getirmektedir.’® Ote yandan 6zel kurslara
izin vererek Kurt meselesini ¢ozdugunii distinen devlete tepki
olarak, kurslarin bizzat sahipleri tarafindan kapatildigini da ak-
tarmustir. Yazar ve cevirmen Kawa Nemir, Kiirtler'in bir kismi-
nin tam da bu tepkiyi ortaya koymak icin kurslara gitmeyi red-

11 Yonetmelik maddeleri icin bkz. http://mevzuat.meb.gov.tr/html/25307_0.html
[27 Agustos 2010]. Bahsi gecen diger yonetmelik ise 2004 yilinda yurarli-
ge giren “Turk Vatandaslarinin Gunluk Yasamlarinda Geleneksel Olarak Kul-
landiklar1 Farkl Dil ve Lehcelerde Yapilacak Radyo ve Televizyon Yayinlar
Hakkinda Yonetmelik”tir, bkz. http://www.mevzuatlar.com/sy/resmiGazete/
rga/09/11/131109008.htm [27 Agustos 2010].

12 Onde gelen Kiirt yayinevlerinden Avesta, Doz, Péri ve Nitbihar'mn sahipleri ve-
ya yoneticileri ile Nisan ve Haziran 2005 tarihlerinde yapilan gorismeler icin
bkz. http://www.xelkedondurma.com/yayin_evleri [7 Subat 2008].

13 Sami Tan’la 25 Ocak 2008'de yapilan goriisme. Tan'in bu metinde yer alan tim
ifadeleri, aksi belirtilmedikce, bu gorilsmeden alinmustir.
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dettigini ileri surmektedir." Bu siyasal tepki ve kurslar1 nere-
deyse acilamaz ve islemez hale getiren yonetmelik huktumleri
bir yana birakilsa bile Kurtlerin cogunun kurs maliyetini karsi-
layacak gucii olmadig da ilginin azligina gerekce olarak goste-
rilen nedenlerden biri olmustur. Ozel kurslarda Kurtce 6gretil-
mesine karsi ¢cikan Kurtlerin, resmi egitimde Kurtcenin kulla-
nilmasina yonelik talebi, devlet okullarinda herhangi bir ek tic-
ret 0demeksizin kendi anadillerinde egitim goren Tirk cogun-
luk ile esit muamele gorme istegine karsilik gelmektedir.
Anayasanin 10. maddesine gore, “Herkes, dil, 1rk, renk, cin-
siyet, siyasi dustince, felsefi inancg, din, mezhep ve benzeri se-
beplerle ayirim gozetilmeksizin kanun onunde esittir. Hicbir
kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet
organlar1 ve idare makamlar1 butin islemlerinde kanun 6niin-
de esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
Soz konusu esitlik ilkesi, azinliklara pozitif ayrimcilik getiren
hukamlerin bir imtiyaz oldugu, ayrimciligi acik bir dille yasak-
layan bagkaca bir hukme de gerek olmadig) seklindeki iddia-
lara dayanak teskil etmektedir. Oysa sadece “Turk” oldukla-
rinda esit muamele goren, Kurt olduklarinda ayrimciliga ugra-
yan kisiler icin her iki tir hitkme de ihtiya¢ oldugu aciktr. As-
linda sessizce ve sadece evle sinirl oldugu sturece Kurt olmak-
ta bir beis yoktur; sesli bir sekilde ve kamusal alanda, Kurt di-
lini ve kimligini aciga vuran tutum ve ifadelerde bulunmak ise
ayrimciliga ugramanin baslica sebebidir (bkz. Guirbey 1996,
10; Pierse 1997, 329). Ozetle Kirtlikte 1srar ederek devlet aci-
sindan ayrimcilik yapanlar, ayrimciliga ugramaktan kacinama-
maktadirlar. Ustelik bu ayrimcihigin yaratuig: siyasal ve eko-
nomik gucluklerin yani sira, Kurtlukle 6zdeslestirilen olum-
suz nitelikler, Kurt olmay1 yorucu bir ugras haline getirmekte-
dir (Houston 2001, 19). Bu yorucu ugrasin yarattigl ve derin-
lestirdigi kolektif travma, yine bu travmanin yasandig kamusal
alanda ve yine kolektif bir sekilde onarilmay1 beklemektedir.
Bu beklentiyi hayata gecirmeye calisan Kuirt siyasal hareketle-

14 Kawa Nemir'le 27 Ocak 2008’de yapilan goriisme. Nemir'in bu metinde yer
alan tiim ifadeleri, aksi belirtilmedikge, bu gortismeden alinmistir.
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ri 0zellikle Kiirtceyi gorunur kilacak tedbirlerin alinmasinda 1s-
rarci olurken, ozelestiride bulunmak ve yeni direnis yontemleri
gelistirmek konusunda da ¢aba harcar goriinmektedir. Ornegin
Sami Tan’'in aktardiklan dikkate degerdir:

“Aslinda dil haklar1 meselesi hep giindemimizde vardi ama
son bir kac¢ yildir daha net... Sunu da gorduk aslinda, bu ko-
nunun iki yonu oldugunu; biri devleti ilgilendiren yonu, di-
geri de Kiirtleri ilgilendiren yonu. Bir taraftan devletten bel-
li taleplerde bulunurken, ki bizim asil vurguladigimiz egitim
hakkidir, Kuart halkinda da bu asimilasyon politikalarinin ya-
ratugl olmus refleksleri, zayiflams refleksleri, dil konusunda-
ki refleksleri diriltme yontinde bir caba, bir tar bilinclendir-
me cabast [gostermek gerekiyor]. Ctunku bir hak talep etmek
icin o hakkin arkasinda bir gicun birikmesi gerekiyor, bu sa-
dece siyasal talep anlaminda degil, sokaga ¢ikmak anlaminda
degil. Bu hak alindiginda, bu hakki kullanabilecek bir orgut-
lulage, birikime, materyale ulasmak [anlaminda]. Bu, 6zellik-
le 2004’ten sonraki o kurslar trafigiyle daha net gelisti... Ama
bence Kiirtler de bunu ¢ok tartismadi, tartismanin tizerini ort-
ti, “Devlet suiistimal etti” diyerek. Devlet gercekten de suiis-
timal etti ama Kiirtler acisindan bu bir kazamimdir, bir mev-
ziidir, bu mevziinin yeni mevziilere zemin yapilmas1 gerekir,
boyle bir bakis acis1 gelistirilmedi. Bir de bu kurslar1 acanlar
hazir potansiyel oldugunu dusiindit ama potansiyel yaratma-
lar1 gerekiyordu... Bu haliyle bile bu kurslar bugtine kadar ya-
sasaydi ¢cok ciddi kazanimlar saglanmis olurdu... Bu 6zel kurs
hakkini egitim hakkina temel yapmak gerekiyordu; 6gretmen
yetistirmek, kadro yetistirmek, mufredat gelistirmek, arastir-
ma gruplar olusturmak gibi... Biz simdi onun calismasim ya-
piyoruz, o potansiyeli yaratmaya calistyoruz. (dernekler acil-
mast, dil meclisi gibi 6rgutlenmeleri, dil bilincini gelistirmek
ve Kirtce egitimin zeminini yaratmaya donuk calismalar yu-
ratiyoruz)... Katalonya ile ortak projeler var; ders kitabi ha-
zirlamaya donuk bir proje hazirhyoruz. Katalanlar'in destegiy-
le basilan bir kitap var. AB cok iddiali bir sey yapmiyorsa da,
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az kullanilan dillerle ilgili bir surec, zihniyet, yatirim var. Bir
‘network’ var mesela, diyelim ki Kiirtlerin bu network’e girme-
si, bu network icinde calismasi olabilir... Ulusu ebed ve ezel
bir sey olarak gormityoruz. Ulus sonucta tarihsel bir olgu, bu
tarihsel donem bittiginde farkh seylere evrilecek, bu anlamda
da belki bundan sonra bunun tizerine tartismak gerek. Kurt
sorunu tartisilirken hep bu bagimsiz birlesik devlete gidecek
soylemi var. Halbuki mesela Kiirtler daha bolgesel bir birlikte-
ligin ¢imentosu olabilir; Araplar, Farslar, Turkler ve Kurtler...
daha esnek, halklar aras1 bir sey olabilir. Var olan bu tekgi zih-
niyetin asilmasi gerekiyor. Kiirtlerde de bunun negatifi olma
durumu var. Turkler ne yapiyorsa onun ziddini yapma o zit-
ta benzesmedir, ctinku ayn1 paradigmalarla dustintiyorsun.”

Diyarbakir’'da faaliyet gosteren Lis Yayinevi'nin sahibi Lal La-
les ise dil haklar1 muicadelesini, mevcut kisir siyasal tartisma di-
sinda, alternatif bir yolla yiratmenin nasil mimkun olabilece-
gine dair ipuclan veriyor:
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“Bunun yolu, entelektiiellerin, aydinlarin kendi rollerini dog-
ru oynamalariyla ve ayn1 zamanda birtakim sivil reflekslerle
meseleye bakmalariyla, bir de insanlarin istedigi seyi icselles-
tirmeleriyle mumkun olabilir. Bir insan isterse, kim ne yapar-
sa yapsin, o dili 6grenmenin dntne gecilemeyecegine inaniyo-
rum. Asimilasyon, baskilar, kuskusuz var ama su anda Turki-
ye’de insanlarin bireysel olarak bu dili 6grenmelerinin éntin-
de bir engel yoktur. Bir de hakikaten bunun ekonomiyle ilgi-
li oldugunu dustnityorum; devasa bir sinema ya da produksi-
yon sirketi kuruldugunu dusinun, bir TV i¢in yuzlerce filmin
dublajini yapacak ya da film cekecekler, ya da tiyatro yapacak-
lar ve diyecekler ki insanlara, ‘Burada calisabilmeniz i¢in Kurt-
ce bilmeniz lazim’. Hayatin1 kazanmaya basladiktan itibaren
Kirtceye daha farkli bakacakur. Devlet, ‘Dili 6grenebilirsiniz’
diyor ama bunun istihdam ayagini eksik birakirsa yine sorun
cikar. Ama devlet bunu yapmayacagina gore Kurtler yapma-
l1. Sivil cazibe alanlar olusturulabilir, insanlara sivil birtakim
projelerle is imkanlar1 olusturulabilir. Bunlar meseleyi ¢oze-



cek seyler degildir ama devletin sunu anlamasini saglar; asimi-
lasyon politikasi tutmadi... Eger dogru projelerle gidilirse, kir-
tasiye projelerin otesinde, hakiki, hayata degen, insanlarin ici-
ne isleyen projelerle gidilirse bunun saglanmasi olasidir. Kurt-
lerin derli toplu, ihtiyaca cevap verebilecek bir dil politikasi
yok, bir kaltiir politikas1 yok, bir ceviri politikast yok... [Orne-
gin] kurslarda mevcut olan sistem, insanlara Kiirtceyi ¢ok da
sevdirecek ve Kiurtceyi 6gretecek bir sistem degildi. O mekan-
lar suna doniistarulebilirdi, en énemli faydasi da o olurdu ga-
liba: Kuirtce o6gretmen yetistirmek icin 6nemli bir rol oynaya-
bilirdi. Yarin obur giin demokratiklesme adimlar1 tamamlanir-
sa, Kirtlerin bu olusan demokratik ortamda kendi egitim 6g-
retim kurumlarinin altyapisini olusturabilecek bir gayeye hiz-
met edebilirdi. Tkincisi sdyle bir sey yapilabilirdi; light’ diye-
bilecegimiz, yani insanlarin sadece okuyabilecegi, yazabilecegi

bir Kitrtcenin 6gretilmesi hedeflenebilirdi birinci derecede.”’®

Kawa Nemir ise hem bu 6zelestirilere katiliyor hem de daha
farkli bir bakis acisiyla bu 6zelestirilerden beslenen yeni dire-
nis yollarina isaret ediyor:

“Kurt olmanin bash basina siyasal bir eyleme dontismesi, siya-
sal bir kimlik olusturmasi bizim icin bir dezavantaj; biz, sade-
ce kulturel elementlere, kulturel dinamiklere dayali bir kimlik
iddias1 tasiyan, o alanda calisan insanlar, bir sekilde bu siya-
sal kimlige dayali bu aidiyetin yogun oldugu bir ortamda isler
yapiyoruz, insanlar sasiriyor... Bagska Kurtler var demeye geti-
riyorum ben... mesela Kiirtcede ‘underground’ bir kiiltiir ni-
ye olmasin ki?... Kirt toplumunu yakindan incelediginiz za-
man goreceksiniz, cok farkli egilimler var artik; 90 sonrasi biz-
ler de kendi i¢cimizde ayristik. 2003’te biz MKM’den [Mezo-
potamya Kultar Merkezi] 160 civarinda insan ayrildik, tiyatro
birimimiz tamamen ayrildi; bizim c¢ok sistemli, edebi, kulti-
rel bir program istegimiz vardi ve bu konuda dedik ki, ‘Bu ku-
rumlar bu isleri finanse etmek icin vardir ¢cinki biz bunu gi-

15 Lal Lales’le 11 Subat 2008’de yapilan goriisme. Lales’in bu metinde yer alan
tiim ifadeleri, aksi belirtilmedikce, bu goriismeden alinmstir.
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dip Turkiye’deki Kultir Bakanlhigi'ndan isteme durumunda de-
giliz.” Ama politik planlamalar, politik kaygilar her seyin onu-
ne gecti ve kultir kurumlar: maalesef hala oyleler... Uzun stire
fiziki baski vardi, disaridan bir baskilama vardi, simdi kendi-
miz bunu yurattyoruz; disaridan gelen baskinin bizim kendi
icimizde sistemlesmesinden kaynaklaniyor... Siyasal veya kul-
tirel kurumlar arasinda cok ciddi, koordineli bir calisma yok.
Bizim ayrisma noktamiz da buradan kaynaklaniyordu; Kurt-
lerin ulus-devlet ya da kendi hayali cemaatimizi kuracagiz id-
dias1 ortada varken, aslinda hep lokalde sikisip kald1. Simdiki
munferit cabalar bizim kusaktan insanlarin cabalari. Ancak bu
insanlarin ¢cogu, kurumlarda calismiyor artik. Insanlar gecim-
lerini saglamak zorundalar, mecburen gidip baska isler yapi-
yorlar. Bugtn ben ve birkag kisi disinda, Kurtce yazan butin
onemli yazarlarin, sairlerin hepsi 9gretmen ve hepsi okullarda
cocuklara Turkce ogretiyorlar. Bunlart istihdam edecek alan-
lar yok maalesef, bunun icin ille de bir parlamento, bir huikii-
met, bir devlet sart degil... Kirt hareketi eliyle kurulmus ku-
rumlar yapmiyorsa, biz kendimiz yapalim, ki boyle calismala-
rimiz da var. Hi¢ imkanimiz olmazsa oturup fanzin c¢ikaririz.”

Yeni nesil Kurt entelijansiyasinin gelistirdigi bu dil ve kaltur
odakli bakisin, onceki nesillerin dil ve siyaset iliskisine yakla-
simlarindan farkli oldugu soylenebilir. Kawa Nemir, 1920’ler
ve '30’larda Bedirhan ailesinin temsil ettigi ve Hawar (Imdat)
kusag olarak bilinen ilk kusagi, 1960’lar ve '70’lerde Musa An-
ter ve arkadaslarinin basini cektigi ikinci kusagin takip ettigi-
ni, 90 kusag1 ya da Rewsen (Aydin) kusag olarak bilinen kendi
kusaginin ise Kurt muicadelesindeki tictinct kusag: olusturdu-
gunu kaydetmekte. Bedirhan ailesinin tiyeleri, Kurt dili ve ede-
biyatina yaptiklar: bireysel yayin ve dilsel calismalardan olusan
kisisel katkilariyla taninirken; Musa Anter ve arkadaslarinin
Kurtcenin bir edebiyat dili olarak gelismesi i¢in calismaktan zi-
yade politik bir mucadele yiurittukleri bilinmektedir. Bu an-
lamda Anter kusaginin, Kurt siyasal hareketlerinin dergilerin-
de yayimladig1 sinirh sayidaki edebi eserin Kirt dili ve edebi-
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yat1 anlaminda bir ekol olusturdugunu sdylemek de mumkun
gorunmemektedir. Tki kusak arasindaki farkin, icinde bulun-
duklar siyasal iklimin belirledigi soylem ve strateji farkhilikla-
rindan kaynaklandigi kuskusuzdur. Yazar ve cevirmen Muh-
sin Kizilkaya'nin da belirttigi gibi edebiyat 1960’lar ve *70’ler
boyunca, hareketlerin siyasal fikirlerini etkili bir sekilde anlat-
mak icin kullandiklar gugli bir silah olmaktan oteye gideme-
mistir.’® Bu hareketlerin taim kadrolar gibi, entelekttiel tye-
lerinin de 1980 askeri darbesi sonucu ya cezaevine konmalar1
ya da Avrupa'ya surilmeleri ’90’lara dek Turkiye’de bir baska
kusagin ortaya ¢tkmasina izin vermemis, Avrupa’dakilerin ise
Kurt dili ve edebiyatinin gelisiminde 6nemli bir stirece 6nayak
olmalarina yol acmistir. Bu donem, ikinci kusak ile t¢tincii ku-
sak arasinda ve diasporada ortaya ¢ikan bir baska cevrenin olu-
sumuna taniklik etmistir. Kizilkaya, bunun bir cevreden fazla
oldugunu iddia etmektedir:

“Bir kusaktan bahsedilecekse, kusaktan cok bir ekolden bah-
sedilmeli, ki bu ekol... Hawar ekoludiir... ikinci bir ekolden
bahsedilebilir, o da Niiddem (Yeni Zaman) ekolu. Niidem [Av-
rupa’da 1992 ile 2002 arast yayimlanan bir dergi], 10 sene ara-
liksiz olarak surdit ve dunyanin her tarafina dagilmis Kurtle-

rin urinlerini kendi biinyesinde topladi.”"’

Yazar ve yayinci Firat Ceweri de, benzer sekilde, Nudem’in
herhangi bir siyasal partiden bagimsiz ve tamamen Kurtge ola-
rak yayimlanan bir dergi olmasi anlaminda Hawar'in modern
donemdeki ilk karsihigy oldugunu ileri stirmektedir:

“10 y1l boyunca Nudem, yeni ¢ikmaya baslayan Kurt sairler,
oykuctler ve romancilar icin bir laboratuvar hizmeti gormds...
Kurt edebiyatinda bir ekole dontismustiir... Niidem ayrica dun-
yanin cesitli yerlerindeki Kurt yazarlarin bakis acilarini birbi-

16 Kizilkaya'nin “Turkce’de Kirt Edebiyat1” baslikli makalesi icin bkz. http:/
www.diyarbekir.net/cgi-bin/index.pl?mod=news;op=author_id;id=90 [22 Ni-
san 2008].

17 Mubhsin Kizilkaya ile 28 Nisan 2008'de yapilan goriisme. Kizilkaya'nin bu me-
tinde yer alan tim ifadeleri, aksi belirtilmedikce, bu gorasmeden alinmistir.
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rine tastyan bir kopru gorevi gorerek, standart bir Kurmangca

ortaya cikmasina 6nayak olmustur.”'®

Bu anlamda, Niidem’in Avrupa diasporasinda gelisen ve da-
ha sonra Turkiye'ye tasinan Kurt dili, edebiyat1 ve yayicihigi-
nin bir semboli oldugu soylenebilir. Bu seyahatin Turkiye’de-
ki onemli duraklarindan biri de yukarida bahsedilen ve Rewsen
kusagi olarak da bilinen "90 kusaginin, 1992 ve 2002 yillar1 ara-
sinda ¢ikardig1 Rewsen, Jiyana Rewsen ve Rewsen-Name adl1 der-
giler etrafinda gelisen edebiyat hareketidir. Nemir'e gore Rew-
sen, edebiyata ve yayimnciliga yaklasimda kendinden onceki ku-
saklardan en cok Hawar’a yakindir. Rewsen’in Kurt siyasal ha-
reketine yakinhigina dair iddialar1 da kabul eden Nemir, dergi-
lerin yayin hayatina son veren sorunun tam da bu yakinlik ol-
dugunu ve fakat dergilerin dil ve edebiyat alanina yaptig1 katki-
nin ¢cok daha uzun vadeli okunmas: gerektigini kaydetmekte-
dir. Ote yandan Ceweri ve Kizilkaya, Rewsen’in siyasal baglan-
tilarindan ¢ok Kiirt toplumunun konustugu dilden kopuk bir
“naylon dil/yapay dil” kullanmis olmasindan, “Kirtceyi yaban-
c1 kelimelerden arindirma” ve “otantiklestirme ad1 alunda an-
lasilmaz bir dil yaratma” faaliyetlerinden yakinmaktadirlar. Ki-
zilkaya'ya gore:

“Orada problem dilin [gelistirilmesi] ya da sadelestirilmesi de-
gil, dilin varligiydi. Yani dilin varligimin inkar edildigi bir or-
tamda, her seyden once o dilin var oldugunu birilerine kabul
ettirmek ve onun ustiinden giderek, onun gelismesi i¢cin mu-
cadele vermek baska bir sey. Ama biitiin bunlar1 unutup bun-
larin ustunde, her sey varmis, gulluk gulistanlikmis, ortada
bir surti eser var, bir stirtt dergi var, bir siirtt yayin var, onlarin
icinde bir tane modernist bir akim olarak ortaya c¢ikip boyle
bir sey, yenilik yapalim demek baska bir sey... Bunlar kademe-
li olarak olusan seyler. Dolayistyla, oradaki cocuklarin ¢abasi-
n1 ben kictiimsemiyorum, énemliydi ¢inki iste ‘Shakespeare’i
de Kirtceye cevirelim, daha modernist siirler de yazalim, biz-

18 Firat Ceweri ile 28 Nisan 2008’de yapilan gortisme. Ceweri'nin bu metinde yer
alan tiim ifadeleri, aksi belirtilmedikge, bu gortismeden alinmistir.
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den once sadece ve sadece iilke ve toprak icin ahlayip vahla-
yan yazarlarin populist soylemlerinin disinda daha kapali me-
tinler tiretelim, bu metinlerle kendimizi ifade edelim’; olabilir,
hos bir ¢caba ama neye tekabul ediyor, karsiligi ne? O konuda
ben cok fazla bir sey diyemem ¢tiinku halk nezdinde o bir kar-
silik, ne halk nezdinde ne entelektiiel camiada bir karsilik bu-
lamiyor... Gelenek olmayinca, sireklilik arz eden edebi bir ge-
lenek olmayinca, gelenegin tustinde akimlarin ¢ok biytk bir
etkisi olmaz. Akimlar gelenekler tizerine kurulur, ortaya cikar.
Simdi her seyden once burada yapilmasi gereken bir Kurt ede-
biyat1 gelenegi olusturmak... Hatta gelenekten once bir kanon
olusturmak, milli edebiyat olusturmak.”

’90 kusaginin yukarida alintilanan ifadeleri, kendilerinin, Ki-
zilkaya'nin “ulusal bir kanon” yaratmak amacin “kasten” pay-
lasmadiklarini anlatir gibidir. Bu anlamda, yeni neslin egemen
milliyetci pratikleri taklit etmeye direnen ve tahakkimun kay-
nagini hedef alan elestirel bir direnis tutturdugu soylenebilir.
Bu elestirel bakis, Kurt dilinin ve kimliginin bastirilmasi ve de-
gersizlestirilmesiyle yasanan trajik tecrtibeleri, kultir, sanat ve
edebiyat alanlarindaki estetik varoluslara donustiirme amact
tasimaktadir. Bu dontustum ayni zamanda Kurtcenin kamusal
alana cikisinin “politik” anlamlarini dar siyaset ve iktidar algi-
sinin disina tasimaya da hizmet etmektedir.'® Bu anlamda, di-
ger dillerde yazilmis eserlerin Kurtceye cevrilmesini Kartcenin
varlig1 ve gelisimi icin kaginilmaz goren *90 kusaginin vaat et-
tigi direnisin, Kurtcenin varligim ve zenginligini ispatlamanin,
Kirtce eserlerin Turkceye cevrilmesinde yattigini dustnerek,
kendini mevcut iktidarin karsisinda konumlandirmaya devam
eden, devletin egemen diller hiyerarsisinde bir mesruiyet ka-

19 Kamusal alanin belirlenmis icerigine ve sinirlarina meydan okuyan benzer bir
direnis anlayisinin Bask hareketinin yeni nesil tiyelerinde de mevcut oldugunu
kaydeden Urla, yeni neslin, 6rnegin yeni ozgir radyolar kanaliyla yaratmaya
calisigr kamusal alanin, etnik milliyetci hareketlerin ve kurumsallasmis Bask
milliyetci hareketinin azinlik dilini canlandirma ve/veya normallestirme gibi,
devletin egemen dil hiyerarsisi karsisinda mesruiyet kazanmaya yonelik politi-
kalarmin tasavvur ettigi tipik kamusal alandan cok farkli oldugunu anlatmak-
tadir (2003, 212-220).
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zanmaya calisan klasik direnisten daha fazla ozgurlestirici nite-
lik arz ettigi aciktir.

Bu niteligin, 90 kusaginin ulus-devlet fikrine ve klasik ikti-
dar algisina yonelik elestirilerinde Kurt dili, edebiyat1 ve yayin-
cilig1 tizerine verdigi sivil ve estetik tepkilerde olustugu soyle-
nebilir. Yegen, dtinyadaki genel egilim diastunildigtinde, boyle
bir direnisin ortaya cikisinin bir tesadif olmadigini soylemek-
tedir. Kurt meselesinin, 1989’dan beri uluslararas: siyasetin
egemen koordinatlarinda ve butin bir modern siyaset tasavvu-
runda yasanan biyik dontstmun énayak oldugu yeni bir st-
rece girmesi, Kurt memnuniyetsizligine poptler ve dinamik bir
icerik kazandirmistir (2006b, 34-5). Ulusal ve uluslararas si-
yasetin onemli motifleri arasina giren demokrasi ve insan hak-
lar1 sdyleminin olusturdugu genel cerceve, “esitsizlikten dogan
yerel magduriyetlerin oldugu kadar genel olarak adalet talebi-
nin de ifade buldugu kavramsal-soylemsel mekani1” olusturur-
ken, Soguk Savas'in bitisi, “yeni rejimlerin, yeni ittifaklarin, ye-
ni catismalarin ve bazen de yeni cografi-politik sinirlarin” onu-
nt acmistir (a.g.y., 36). Boylece “1980’lere kadar, sirasiyla, kar-
st-merkezcilik, ‘milliyet¢ilik’ ve sosyalizm-halk¢ilik programla-
11 tarafindan belirlenen... Kurt muhalefeti, 1989’dan beridir ge-
nel ve amorf bir demokrasi programi tarafindan belirlenmekte-
dir” (a.g.y., 41). Lal Lales, bu durumu su cumlelerle anlatiyor:

“Modern duistnen, daha farkl bir yerden bakan kusak iste bu
’90 sonrasi yasanan kirilmanin kusagidir. Bu kusagin kultire,
Kurt sorununa bakis acisiyla daha muhafazakar, kismen mu-
hafazakar ama kismen de eski sol jargondan gelen insanlarin
bakis acisi farklidir. 90 kusag, Ikinci Yeni'yi ya da onun son-
rasinda yeralt1 siirini tanidi Tirkiye’de... Orhan Pamuk tze-
rinden Turkceyi anlamaya calisti. 80 oncesi kusak dedigimiz
insanlar ise Neruda tizerinden, Ahmed Arif tizerinden, Nazim
Hikmet tzerinden, isci sinifinin problemleri tzerinden, siif
uzerinden bakmaya calisti. Oysa aslinda su an bizim kusagin
mesela simf tizerinden meseleye baktigini gormedim ben; ken-

dim de bakmiyorum mesela... Okumalar farkl, sartlar farkl...”
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Aslinda, bicim ve icerik olarak farkli okumalar1 baslatan ku-
sagin, bizzat bu kusak oldugu da soylenebilir. Ornegin Lales’in
sahibi oldugu Lis Yaynevi, iki dilli (Kurtce ve Turkce) ve iki al-
fabeli (Latin ve Arap) Kiirtce kitaplar basmaktadir. Lales, yap-
tiklar1 yayinciligr soyle tarif ediyor:

“Bizim Lis’te temel hedefledigimiz seylerden biri suydu; ye-
ni diziler olusturarak, farkli bir edebiyat birikimi ortaya ¢ikar-
mak... Biz iki kitabimiz iki alfabeyle bastik; hem Arap alfabe-
siyle hem Latin alfabesiyle. Bununla aslinda sunu yapmaya ca-
listik; fiilen ashinda siirlart kaldirdik... Lis’in bir seyi bozma
uzerine bir dusiincesi de var, ihlal etmek lazim. Butin bunlar
sembolik seyler tabii. Burada estetik bir kaygiyla, bir dert an-
latma... Mesela iki dilde yaptugimiz Kurtce-Turkee kitaplarda
da kayg1 buydu; bu dillerin bir arada yasayabilecegini anlat-
maya calistik ve ben sunu gordiim, insanlar (hem Kurtler hem
Turkler) bunu kucakladi. Ama Kiirtlerin ve Turklerin u¢ nok-
talar1 tabii ki bunu sevmeyecek...”

Bu tur bir yayincihiga dayanak olusturan bakisin, sadece dev-
letin kisitlayict politikalarini ve ikili karsitliklar uzerine kuru-
lu egemen yaklasimi akim kilmadigi, ayni1 zamanda Kurtcenin
“yanlis-siyasallastirilma” siirecini de tersine cevirdigi soylene-
bilir. Bu stureci Kawa Nemir soyle anlatiyor:

“[Kurtcenin farkli lehgeleri] kavramsal diinyasini, terminolo-
jisini, tiniversite diizeyinde egitimi, hepsini olusturmus... Ama
bu da yetmiyor... Ben bir edebiyat¢ciyim her seyden 6nce, her
dilin her leh¢enin arka mahalleleri vardir onlara guvenirim; alt
katmanlar vardir, argosu vardir. Bunlar1 da oldurmeye kimse-
nin hakk: yok, yani standartlasma calismalari, evet ulus-dev-
let, uluslasma ya da hayali cemaat olayinin kurulmasi icin
mecburi bir strec. Ancak bu stirecte alt katmanlardaki zengin-
liklerin 6lme ihtimali var; ben de buna karsiyim; burada da is-
te edebiyat, kultir, sanat ama muhalif edebiyat, muhalif kil-
tiir, angaje olmayan, herhangi bir politik hareketle organik ba-
§1 olmayan kiilttirel calismalar dilin bu zenginliklerini koruya-
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bilir. Ben buna inaniyorum, gedikler agmak lazim.”

Bu aktarilanlar 1s1g1nda, 6nceki nesle ait “politik” kaygilar ta-
simayan yeni neslin ¢nerdigi sivil inisiyatif ve hareketlerin ba-
sitce “daha az politik” oldugunu sdylemek zordur. Bu tir sivil
reflekslerin, daha ziyade, Kurt meselesini kiltur, edebiyat, sa-
nat, ekonomi, cevre ve feminizm gibi farkli konularla iliskilen-
direrek Kurt siyasal gindemini tekdiizelikten kurtarmaya ca-
listig1 soylenebilir. Lales, bes kadin yazarin ¢ykiilerinden olu-
san bir kitap dizisini Kuartce ve Tirkce olarak yayimlamalari-
nin ardinda yatan itkinin, Kurt edebiyatini1 Kurtceye yapilan
cevirilerle zenginlestirmenin yamn sira, Kuart edebiyatindaki za-
yif feminist daman guiclendirmek, yani Kiirt edebiyatinin ataer-
kil niteligini dontisturmek oldugunu ifade etmistir.?® Sami Tan
ve arkadaslarinin 2006 yilinda baslattigi Kuart Egitim ve Dil Ha-
reketi’de (Tevgera Ziman u Perverdehiya Kurdi [TZP Kurdi]),
klasik siyasal eylemlerden farkli olarak, Kiirtcenin varligini ve
canlhiligini sadece Kurmancca lehcesi etrafinda saglamakla de-
gil, kadinlan ve Kirmanci/Zazaca konusanlari, erkek ve Kur-
mangca odakl Kiirt hareketine dahil etmeye calismakla mes-
guldar.?’ Tan, bu kesimleri siirece dahil etmeye calismanin,
Kirtlerin Turklerden devraldig: tekei anlayisa yonelik elestirel
bir yaklasim oldugunu ileri sirmektedir.

Bu tekgci anlayisin izlerine, onceki nesil Kirt hareketlerinde
rastlamak gercekten de mumkundir. Onceki nesillerin Avrupa
diasporasindaki temsilcilerinden olan ve milliyetci egilim tasi-
yan uyeleri, Kurtcenin egemen bir lehce olan Kurmancca etra-
finda standartlastirilmasini, dilin bekas: ve dilsel/ulusal birlik
icin vazgecilmez bir sart olarak gormekte, bu birligin de politik
bir iktidarla gtivence altina alinmasi gerektiginde 1srar etmek-
tedirler.?? Milliyetci yaklasimin bu tekgi tavri, yukarida bah-

20 Lal Lales’le yapilan soylesi icin bkz. Birgiin, 14 Aralik 2007.

21 Sami Tan ve Alaattin Aktas'la yapilan gorusme icin bkz. Ulkede Ozgiir Giin-
dem, 4 Nisan 2006. TZP Kurdi, koylerde ve kasabalarda actig1 kurslarla, Kurt-
ce okur-yazarlig artirmaya ve Kurtce egitim verecek ogretmenler yetistirmeye
calismaktadir.

22 Bu paragrafta yer alan tartisma, Avrupa diasporasindaki Kiirt entelijansiyasi ile
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sedilen taklit¢i direnis 6rnegine daha yakindir. Turkcenin ta-
hakkuimiine karsi verilen direnisin bir simgesi olarak ve gelisi-
mine katkida bulunmak suretiyle Kiirtceye kazandirdiklar ik-
tidar1, Kurmangcanin diger Kiirt lehceleri tizerindeki tahakkii-
miine dontustirmekten imtina etmemektedirler. Avrupa’daki
Kurt entelijansiyasinin 6nceki nesilden temsilcileri olup, Kurt-
luk’an ve Kurtcenin daha cok kulturel boyutuna vurgu yapan-
lar ise dilsel cesitliligi dilsel birlige tercih eden ve dilsel birligi
ulusal birligin sart1 olarak gérmeyen bir yaklasima sahiptirler.
Bu yaklasim, tahakktumecii nitelik arz etmekten uzak olmakla
birlikte, iktidar ve siyaset iliskisine dair klasik yoruma hapsol-
maktan kurtulamayip, siyasetten uzak durmayi yegledigi icin
Kurtceyi donusturiict direnis yolunda muktedir kilmanin yol-
larini aramak gibi bir ¢aba icinde de degildir. Bununla birlik-
te Kurtcenin ayakta kalmasina ve gelismesine milliyetci yakla-
simdan daha fazla katkida bulunmus olan bu kultirel yaklasi-
min, dondsturica direnise zemin hazirlayan bir yonu bulun-
dugu da soylenebilir.

Sonug

Klasik iktidar algisinin sinirladig1 ve milliyetci sdylemin isgal
ettigi bir siyaset alanina sikismis dilsel haklar muicadelesinin,
ozgurlestirici ve donustiricu nitelik arz etmedigi acikur. Si-
yasal olanin, tahakktmci iktidar tarafindan cizilmis ve gele-
neksel muhalefet tarafindan da hentiz sorgulanmamis cerceve-
si —yeniden c¢izilmek tizere— 6zgurlestirici bir iktidar anlayisiy-
la kimliklerinde ve dillerinde 1srar edenleri muktedir kilmaya
aday, donustirtcu bir direnis beklemektedir.

Yukarida genis bir sekilde tartisilan bu donusttract direni-
sin belirtilerine, Turkiye’deki yeni nesil Kurt hareketlerinde ve
entelijansiyasinda rastlandig1 sdylenebilir. Avrupa’daki Kurt
entelijansiyasinin milliyet¢i kanadi tarafindan sahiplenilen si-
yasal direnis, siyasal muicadeleler yirtutmenin yani sira Kart-

yapilan goriismelere dayanarak yazilmistir. Goriismeler ve goriismelerin etraf-
11 bir incelemesi icin bkz. Ucarlar (2009, 191-267).
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ce yaymna da onem vererek Turkiye’de Kurtce tizerindeki bas-
kilarin hafiflemesine yol acarken, kulturel ¢calismalar yapan ka-
nadin sergiledigi kulttirel direnis Kurtcenin kendi edebi eser-
leriyle birlikte ayr1 bir dil oldugunun tartismasiz kabultne im-
kan vermistir. Benzer bir direnis ikileminin Turkiye’deki once-
ki nesil Kirt direnislerinde de bulundugu soylenebilir. Turki-
ye’deki yeni nesil Kurt entelijansiyast ise dilsel ve kultirel ca-
lismalarla sekillenen direnisleri, diger dil ve lehceleri, femi-
nizm ve ekoloji gibi konular1 da kapsayan daha genis bir siya-
sal gundemle iligskilendirerek, bu siyasal/milliyetci-kaltirel/si-
yasal-olmayan ikilemini asma yolunda gorunmektedir. Bu iki-
lemin asilmasi siyasal-kiltirel direnisi, bagimsiz bir Kirt ulus-
devleti yaratmay1 amac edinen milliyetci soylemden arindirma
islevi de tasimaktadir. Tki ayakh bu gelisim kamusal alan-o6zel
alan karsithgini bosa ¢ikaran sivil ve estetik ihlallerle tamam-
landiginda bir tar donisturtct direnise evrilebilir gorunmek-
tedir. Kurtcenin “ulusal” alana girmesine yonelik donusturtct
direnis, sadece bir azinhigin kulturel ve siyasal varolus mucade-
lesi degil, ayn1 zamanda ¢cogunlugu da tutsak alan ol bir siya-
sal alanin canlandirilmas: girisimi olarak da okunabilir. Yok sa-
yilmis, bastirilmis, degersizlestirilmis ve “ulusal” alandan men
edilmis dillerin, kilturlerin, inanclarin ve cinsiyetlerin “siya-
sal olanin geri donustne” (Mouffe 1993) eslik etmesi bir tesa-
duf olmasa gerekir. Bu canlanma, sadece katilimcilik ve cogul-
culuk gibi siyasal degerler icin degil, ayn1 zamanda, dilsel, kiil-
tarel ve entelektel mirasa sahip ¢ikan toplumsal bir baris icin
de yasamsaldir.

So6z konusu donusturiictt direnisin, bu calismada bir mef-
hum oldugu kadar bir olumsallik (contingency) olarak da tarti-
silmasi, Kirtce tizerindeki kisitlayict devlet politikalarinin sir-
dugi ve Kurt hareketinin yalpaladig1 bir donemde yersiz ve ge-
reksiz gorunebilir. Fakat bu calismanin amacinin, dilsel haklar
mucadelesine egemen olan soylemleri sorunsallastirmak oldu-
gu dusunuldugunde, dontsturtct direnisin hem bir kavram
hem de olumsal bir gelisme olarak tartisilmas1 anlasilir bir ter-
cih haline gelmektedir. Suphesiz bu tercih, teori ve pratik ara-
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sindaki varsayimsal ikileme dair elestirel bir bakis da ihtiva et-
mektedir. Adorno’nun hatirlattig: gibi, ancak eylemsizlikle suc-
lanmaya teslim olmayanlar bir direnis insa edebilirler; zira, teo-
rinin pratige tabi kilinmasi, yeni bir baskiyla sonugclanir (2001,
200-2). Horkheimer ve Adorno, “eylemin degil, fikrin hatirina
dusunmeyi” gercek bir devrimci pratik olarak nitelerler (1972,
41). Devrimci bir pratik olmaktan hayli uzak olsa bile, bu ca-
lisma, donustiriicit direnise omuz vermeyi, baska bir deyisle,
daimi adalet arayisinda devlet otoritesinden daha 6nemli bir
rol oynayacagi varsayilan Kurt hareketinin, donustartca dire-
nis gelistirmedeki sorumlulugunu paylasmay dert edinmistir.
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