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Ozet

Halklarin kendi kaderini tayin etme kavrami uluslararasi
hukukda zaman icinde dissal (external) boyutuna —ki genellikle
boliinme (secession) ile iliskilendirilmistir- yani sira, katilimct
demokrasi ve {ilke i¢indeki azinliklarin ¢ogulgu bir sekilde varol-
malarini 6ngoren bir i¢sel (internal) boyutu da eklemledigi bir geli-
sime ugramistir. Ancak, kendi kaderini tayin hakkinin Tiirkiye’de
Anayasa Mahkemesinin kararlarinda nasil yorumlandigi konusu-
nun incelemesi gostermektedir ki, mahkeme bu kavrami militan
milliyet¢i demokrasi anlayigina uygun olarak yorumlamis ve hakla-
rin kendi kaderini tayin hakki kavraminin zaman i¢inde uluslarara-
s1 hukukda ugradig1 degisik yorumlaria kaygisiz kalarak, statik
yorumunda 1srar etmistir. Bu makale halklarin kendi kaderini tayin
hakkimin uluslararast hukukta gecirdigi gelisimi incelemekte ve
Tiirk Anayasa Mahkemesinin ictihatlarinin bu gelisimler 1s18inda
bir okumasini yapmay1 amaglamaktadir. Bu ¢alisma ayrica Anayasa
Mahkemesinin ozellikle Kiirt politik parti kapatma kararlar ile
Kiirtlerin etnik-kiiltiirel ve politik taleplerini yok sayan, arkaik ve
antidemokratik yorumlarina nasil bir yasallik kazandirdigini incele-
mektedir.

Anahtar kelimeler: Kendi kaderini tayin, Kiirtler, Tirk
Anayasa Mahkemesi, Otonomi, demokrasi.
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Giris

Halklarin kendi kaderini tayin fikri, bir ilke olarak uluslararasi
hukukta dile getirilmesinden itibaren ¢ok yol kat etti. Simdilerde,
bu sadece bir “hak”” olarak degil, dahasi, bireysel insan haklarinin
gerceklestirilmesinin garantisi olan “vazgecilemez” bir hak ya da
bir “zorunlu kosul” olarak g('jrf.ilmektedir.3 Bir hak olarak, insanla-
ra kendi politik statiilerinin belirlenmesi siire¢lerini kontrol edebil-
meleri ve karar alma agamalarina dahil olabilmelerini saglayan, ve
kendi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini gerceklestirmele-
rine ve sahip olduklar1 dogal zenginlik ve kaynaklar1 iizerinde
tasarruf edebilme hakkini kendi ellerinde tutmalarina olanak veren
bir kapasite olarak tanimlanabilir. Bu hakkin hayata gecirilmesinin
barisin ve istikrarin korunmasina katki sunacagi dijlsiiniilmektedir.4

1- Bakiniz Birlegmis Milletler (UN) Sézlegmesi madde 1 ve 55; Avrupa’da 1975’de,
Giivenlik ve Isbirligi Konferansi (OSCE) tarafindan kabul 1975’te kabul edilmig
Helsinki Nihai Senedi boliim VIII. Ayrica bakimz Uluslararast Adalet Mahkemesinin
ad1 gegen kararlan : Legal Consequences for States of the Continued Presence of
South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council
Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, ICJ Reports 1971, s. 31-32, para. 52-53
and Western Sahara, Advisory Opinion, ICJ Reports1975, s. 31-33, para. 54-59.

2- Bakimiz Sémiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizhk Verilmesine
Dair Bildirgesi para. 7, General Assembly Resolution (XV) 14 Aralik 1960 benim-
sendi; Sivil ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi (ICCPR) ve Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas: Sézlesmesi’nin (ICESCR) ortak madde 1; UN Genel
Kurulu tarafindan 1970’de kabul edilen Devletler Arasinda Dostluk Tliskileri ve
i§bir]igi Hakkinda Uluslararasi Hukuk ilkeleri Bildirgesi, GA Res.2625 (XXV);
1981 tarihli Insan ve Halklarin Haklar1 Afrika Sarti’nin 20. maddesi, 1990 tarihli
Yeni bir Avrupa igin Paris Sarti; 1993 tarihli Birlegmis Milletler (UN) [nsan Haklar:
Eylem Komitesi, Viyana Deklarasyonu ve Programi. Bkz. ayrica 1984 tarihli UN
Insan Haklar1 Komitesi (HRC), Halklarm Kendi Kaderlerini Tayin Hakk: konusun-
daki Genel Comment no.12 ; Irk¢iligr Onleme Komisyonu (CERD)’un 1996 tarih-
li General Comment no. 21. Ayrica, halklarin kendi kaderini tayin hakkinm “erga
omnes” karakteri tizerine Uluslararasi Adalet Divani, Dogu Timor (Portugal v.
Australia), Advisory Opinion, 1995 IC] Raporu, s. 102, para. 29.

3- HRC General Comment no.12, para. 2.

4- Bkz. HRC, General Comment no.12, para.8.Bkz. ayrica Uluslararast
Uzmanlar Konferansi (1998), s. 20-21. Rapor notlari, 10’da goyle denmektedir: «
bir ¢cok durumda silahli miicadeleye neden olan ezilen halklarin iddialar: degil, kendi
kaderini tayin hakkinin, devlet tarafindan inkar edilmesidir”.
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Bu nedenle uluslararasi hukukta devletler, halklarin kendi kaderini
tayin hakkinin, bu hakkindan mahrum kalmais biitiin herkese “uygu-
lanmasina yt')nelik”5 bir ylikiimlilik altina konulmustur. Bu
yiikiimliiliigiin devletlere, “insanlarin kendi kaderini tayin hakkina
saygl duyulmasini ve bu hakkin hayata gecirilmesini saglamaya”
yonelik pozitif eylemlerde bulunmay1 da gerektirebilecegi ifade
edilmektedir.’ Bu yiikiimliilik Birlesmis Milletler Insan Haklari
Komitesi’nin, (HRC) taraf devletlerden, BM’in ikiz s6zlesmeleri
geregince Komiteye sunacaklar1 diizenli raporlarinda, “pratikte bu
hakkin kullanilmasini saglayan [iilkelerindeki] anayasal ve politik
stirecleri agiklamalarini” talep etmesi ile daha elle tutulur hale gel-
rnistir.7

Halklarin kendi kaderini tayin hakkinin igerigi, yillar i¢inde
degisime ugramis ve giinlimiizde yaygin olarak kendi kaderini tayin
hakkinin digsal ve igsel olmak iizere iki boyutu oldugu kabul edil-
mektedir.” Dissal boyut, ‘halklar’ tarafindan, bazi sinirli durumlar-
da (6rnegin somiirgeci, 1rk¢1 rejim veya yabanci bir giiclin isgali,
tahakkiim ve somiiriisii altinda yasayanlarca) kendi bdlgelerinin
uluslararast hukukdaki politik statiilerini belirleyebilmeleri i¢in
kullanilacaktir.”

Bazilar1 bu dissal boyutun bazi istisnai ya da olaganiistli
10
durumlarda azinliklar tarafindan da bir “son care”  olarak kullani-

5- HRC, General Comment no.12, para.2.

6- HRC General Comment no.12, para. 6.

7- HRC General Comment no.12, para. 4.

8- Bkz. ilke VIII Helsinki Sonug Bildirgesi 1975; CERD General Comment no.
21, para. 4. Bkz. ayrica Uluslararasi Uzmanlar Konferansi Raporu (1998), s. 12-13.
Bkz. ayrica, Summer 2013: 229-231.

9- CERD General Comment no. 21, para. 4. Bkz. ayrica McCorquodale (1994:
859-863); Wheatley (2005: 124-125).

10- Uluslararas: Hukukgul%r Komisyonu’nun daha sonra Milletler Cemiyeti
Konseyi tarafindan benimsen Aland Islands Question’: tizerine goriisiine gore azin-
liklara kendi kaderini tayin hakkimin digsal boyutunun uygulanmasinm bir “olagan-
tistii ¢oziim, bir son care olarak eger bir devletin [dini, dilsel ve sosyal Gzgiirliikle-
rin] adil ve etkili bir gekilde uygulanmasimin garanti edilmesi konusunda bir istegi
veya giicli olmazsa’ miimkiin oldugundan bahsetmektedir (Rai¢ 2002:--------
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labilecegini ieri siirmektedir. Ornegin: eger bir azinlik grubu “irke1
bir rejim” yonetimi altinda yasiyorsa (Wheatley 2005:94), veya
“fiziksel ve kiiltiirel varliklar1 inkar ediliyorsa” (Henrard 2000:315;
Wheatley 2005:94), ya da “kendilerinin temsil edilmedigi bir hiikii-
met tarafindan agir bir sekilde ayrimciliga ugruyorlarsa”
(Thornberry 1989:876; also Xanthaki 2005:23—24).HHRC,
Azerbaycan’in periyodik raporu iizerine hazirladigi Concluding
Observation’da da buna benzer bir yorum yer almaktadir, buna gore
kendi kaderini tayin ilkesinin “yalmizca somiirge halklarma degil
biitiin halklara” uygulanabilirligini ifade ederek, bu hakkin azinlik-
lara da uygulanabilir oldugu yorumuna kapi aralamlstlr.12

Thornberry’in (1993:101) de belirttigi gibi, digsal boyutun
aksine, kendi kaderini tayin hakkinin “demokratik ya da i¢sel boyu-
tu bir halkin “kendi” devleti ya da hiikiimeti ile iliskisi ile ilgilidir”.
Bu igsel boyutu ¢esitli gruplarin, 6zgiirce yasadiklart devlet i¢inde-
ki politik, ekonomik, sosyal ve kiiltlirel gelisimini, yapilacak bazi
kurumsal, yasal ve politik yeniden diizenlemeler yoluyla kullana-
bilmelerine olanak tanir. Bu ig¢sel boyutunun, halklarin kendi kade-
rini tayin hakkinin siijesi kategorisini genislettigi ve bundan boyle

329’dan alinti, ayrica bkz. s. 330). Buna benzer bir goriig Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin (AIHM) Wildhaber & Ryssdal Loizidou v. Tirkiye (no.
40/1993/435/514, 28 Kasim 1996) kararindaki concurring opinion’da dile getiril-
migtir: “Yakin bir zamana kadar, uluslararasi uygulamada kendi kaderini tayin hakk
pratikte somiirge olmaktan kurtulma (decolonisation) hakki ile egdeger ve bunun-
la simurh bir anlamda kullamlmaktaydi. [Ancak] son yillarda, eger insan haklart
stirekli ve agikga ihlal ediliyorsa, demokratik olmayan ve ayrimar bir gekilde hig veya
ok az temsil ediliyorlarsa kendi kaderini tayin hakkini [digsal boyutu ile] kullanabi-
leceklerine iligkin bir konsensusun ortaya giktigi gozlemlenmektedir. Eger bu
tammlama dogru ise, kendi kaderini tayin hakki insan haklar1 ve demokrasinin ulus-
lararas: standartlariin yeniden kurulumunda  kullanilabilir.”

11- Bkz. ayrica para.7 Devletler Arasinda Dostluk Iligkileri ve Isbirligi Uluslararas:
Hukuk Ilkeleri Bildirgesi, (1970). Uluslararas1 Hukukgular Komisyonunun Report
on Events in East Pakistan (1971) soyle demektedir: “eger bir devletin kurucu halk-
larindan birine esit haklar [verilmez ve] inkar edilirse ve ayrimcihiga ugrarsa, onlarin
kendi kaderini tayin haklar1 canlanacaktir.”

12- Bkz. Human Rights Committee Concluding Observations, 3 Agustos 1994°de
kabul edildi. 1994. CCPR/C/79/Add.38; A/49/40, para. 4.
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bu hakkin siijesinin sadece “halklar” olamadigi, “azinliklar’in da
bu hakkin bir siijesi oldugu goriisii ileri siiriilmektedir (Thornberry
1991:216; Henrard 2000:292, 297, 314-316; Wheatley 2005:124-
125).

Azmlik haklar ile halklarin kendi kaderini tayin hakki arasin-
daki baglanti, ayrica, eylemli (substansive) esitlik ilkesi, insan hak-
larl,13 kimlik ve kiiltir hakkl,14 ve kendi kaderini tayinin demokra-
tik bir yOnetisim icin Onemine dayanarak da kurulmaktadir
(Henrard 2000:315).

Kendi kaderini tayin etme hakkinin hayata gegmesi gercek bir
1
“katilimc1 demokrasiden”, ) kiiltiirel, dilsel, dini ve siyasi (bolgesel)
T .
otonominin  uygulandigi hukuki ¢ogulculuga (legal pluralism)
1
kadar gesitli bi(;imlerde7 mikiindiir. 2000 yilinda Venedik

13- CERD General Comment no. 21, para. 5’te, kendi kaderini tayin hakkimn
uygulanmasinin, ayrimailik yapmadan bireysel insan haklarmmn korunmasr ile bag-
lantili oldugunu 6ngérmektedir.

14- Bkz. 1992 tarihli UN Declaration on Persons Belong to National, Ethnic,
Religious and Linguistic Minorities, madde 1. CERD General Comment no. 21,
para. 5, hiikiimetleri, etnik gruplarm “onurlu bir yasam stirmeleri”, “kiiltiirlerinin
korunmas1” ve yasadiklar iilke kaynaklarindan esit bir sekilde faydalanmalart konu-
larma kargt duyarli olmaya ¢agirmaktadir. Ayrica bkz. Wheatley 2005: 26.

15- Ayrica bkz. Uluslararasi Uzmanlar Konferansi Raporu (1998) s. 19; Wheatly
2005: 136.

16- Hernckadar da Uluslararast hukukta bolgesel otonomi hakki mevcut olmasa
da AGIT 1990 Kopenhag Belgesi para. 35 boélgesel otonomiyi azinhk haklarmmn
yeterli bicimde korunmasi bakimindan “muhtemel araglardan birisi” olarak belirt-
mektedir. Ayrica Bkz. “bir ulusal azmnhgmn istediginde kullanabilecegi, kendine
uygun yerel veya 6zerk mercilere sahip olma veya ulusal yasalar ve kendi has tarih-
sel ve bolgesel kosullart ile uyumlu 6zel bir statii sahip olabilme hakki vardir” diyen
Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi 1201 numarali madde 11°deki tavsiye kara-
r1. 1991 Cenova Uzmanlar Toplantisi Raporu  “azinhklar bakimindan otonominin
bir kisim iilkelerde olumlu sonuglart oldugu” konusunda Tiirkiye Temsilcisinin de
mutabik kaldigini géstermektedir. Ayrica aznlik ve yerli haklarmm korunmasinda
otonominin rélii igin Bkz. Xanthaki (2007: 164-166)

17- Ayrica Bkz. Thornberry (1991: 218), McCorquodale (1994: 364), Summers
(2007: 33) ve Henrard; (2000: 307) Henrard (a.g.c’de) azinhklar igin var oldugu
kabul edilen igsel kendi kaderini tayin etme hakkinin desentralizasyon, bélgesellik,
federasyon, ve hatta oydagmaci demokrasi gibi tiim bélgesel hak tiirleri ile otono-
mi bigimlerini igerir diye belirtiyor.
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Komisyonu da mevcut sinirlar dahilinde igsel kendi kaderini tayin
etme hakkimin “kiiltiirel 6zerklik, federasyon, bolgesellik (regiona-
lism) ve diger tiir yerel 6z yonetim (self-government)” gibi form-
lardan biri ile hayata gecirilebilecegini ifade etmistilr.ls

Meseleye igsel ve digsal ikilemin (dichotomy) 6tesinde bakan
Anaya (1996:81) kendi kaderini tayin etmeyi “kurucu” (constituti-
ve) ve “devam etmekte olan bir siire¢” (on-going process) olarak
tanimlayan bir alternatif model éinerrnistir.19 Bu konu fizerine cali-
san akademisyenlerin ve uluslararasi orgiitlerin son donemlerdeki
egilimi de kendi kaderini tayin etmeyi, -bu hakkin her 6zgiin vaka-
nin sartlarma uyabilecek farkli bigimlerinin uygulanmasina olanak
saglayan- “genis anlamda”(broad sense)20 yorumlamak olmustur.
Uluslararas1 Uzmanlar Konferansinda ortaya ¢ikan bakis agistyla;
bdyle bir yorum:

(13

“kendi kaderini tayin etme hakkinin insanin ozgiirlesmesinin
gerekli ve olumlu bir asamasi ve insanlarin kendi toplumlari igin
daha fazla sorumluluk yiiklendikleri bir demokrasinin nihai sonucu
olarak goriildiigii bir kendi kaderini tayin etme kiiltiiriiniin gelisi-
mini gerektirmektedir. Aymi zamanda geleneksel anlamiyla ulus
devlet kavramimin degismesi gerekmektedir. Egemenlik bundan
sonra devletin merkezi giiclerine miinhasir bir imtiyaz olarak degil,

18- Katanga Halklar Kongresi v. Zaire Insan ve Halklarin hakki igin Afrika
Komisyonu, Comm. No. 75/92 (1995)’de Komisyon ayrica Afrika Insan ve
Halklarin Hakki Bildirgesin 20 (1) maddesinde yer alan “vazgegilmez bir hak olarak
kendi kaderini tayin etme hakkinn” asagidaki yollardan herhangi biri ile icra edi-
lebilecegine hitkmetmigtir “[metinden aynen] bagimsizlik, 6z yonetim (self-govern-
ment), yerel yonetim, tiniterlik, veya halkin iradesi ile geligmeyen ama egemenlik
ve toprak biitiinligi gibi kabul edilmis ilkeleri de ihmal etmeyen diger tiir yontem-
ler.”

19- Anayasa (1996: 80-81) ikili ayrimin kendi kaderini tayin etme hakkinin genig
bir sekilde uygulanabilirligini kisitlayabilecegi varsaymasindan hareketle bu ikilemi
(dichotomy) elestirmistir.

20- Uluslararasi Uzmanlar Konferansi Raporu (1998) s. 7. Ayrica bkz. “kendi
kaderini “tayin etme hakkinin genig yorumunu” 6éneren Venedik Komisyonu 2000
ve bkz. McCorquodale (1994: 864-65); Xanthaki (2007: 169-172); ve Summers
(2007; ve 2013).
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alinacak kararin mahiyetine ve en uygun icrasi i¢in gerekli kosul-

lara bagh olarak sekillenen ve toplumun degisik diizeylerinde icra
21

edilebilecek bir gorevier toplami olarak anlasilmalidwr.”

Bundan daha muhim olan, kendi kaderini tayin etme hakkinin
“genis anlmda” yorumunun “demokratik yollar” ve “diyalog” yon-
temlerinin kullanilmasimi dngdrmesi nedeni ile devletlerin toprak
biitlinliigiinii glivence altina aldig1 ve muhtemel ¢atismalar1 6nledi-
gi" diistinilmektedir. Bu sebeple devlet kurumlariin statiikonun
ne olursa olsun korunmasi ile mesgul olmak yerine, degisime acik
olup, barig¢il ¢oziimlere zemin hazirlamast snemlidir.”

Su bir gergek ki, kendi kaderini tayin kavrami tarihsel baglami
icerisinde degerlendirildiginde azinlik haklarinin korunmas: ihtiya-
c1 ile kendi kaderini tayin hakki arasinda ayrilmaz bir bag oldugu
goriilmektedir. Mesela Milletler Cemiyeti rejimi altinda, azinlikla-
rin korunmasi fikiri, kendi kaderini tayin hakini digsal boyutu iti-
bariyle kullanamayan azinliklar i¢in bir alternative olarak diisii-
niilmiistii. (Vrdoljak 2008:42-43; Henrard 2000:282; Musgrave
1997:37-39). Dolayistyla azinliklarin  kiiltiir, dil, aidiyet vb. 6zel-
liklerini korumaya yonelik bu giivenceler bu topluluklarin digsal
kendi kaderini tayin hakkini kulanmaktan yoksun birakilmalarinin
bir telafisi olarak diisliniilmiistiir. Bu bag Uluslararasi Hukukg¢ular
Komitesinin, Aland Islands vakasi ile ilgili tavsiye raporunda daha
da belirgin hale gelmistir. Nitekim bu raporda kendi kaderini tayin
hakki ile azinliklarin korunmas fikirinin, ‘bazi ulusal topluluklarin
kendi toplumsal etnik ve dini 6zelliklerini koruyup hiir bir bigimde
gelistirmelerini garanti altina almak gibi miisterek  hedefleri’
oldugu dile getirilmistir. (Rai¢ 2002:198).

Tiirkiye, son 30 yildir Kiirdistan Isci Partisi (Partiya Karkerén
Kurdistan, PKK) ile devlet arasinda yasanan ve bir ¢ok kigini yasa-

21- Uluslararas: Uzmanlar Konferansi Raporu (1998) s.17

22- Uluslararasi Uzmanlar Konferans: Raporu (1998) 5.20 Ayrica bkz. Venedik
Komisyonu (2000).

23- Uluslararasi Uzmanlar Konferansi Raporu (1998) s.20.
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mina mal olmus bir silahli ¢atisgamanin pengesinde kivranmaktadir.
1995°ten itibaren, PKK ayrilik¢r bir politika izlemekten vazgecip
(Roach 2005:110-111; Gunes 2011:90), sonraki yillarda ulus dev-
let yapis1 igerisinde bolgesel ve kiiltiirel otonominin giivence altina
alindig1 bir ¢6ziim yonilinde hedef degisikligi yaptiktan sonra,
PKK’nin resmi sdyleminde de dissal kendi kaderini tayin etme
hakki iddias1 ortadan kalkmuistir. Tiirkiye nin Kiirt sorunun ¢oziimii
icin Ocalan yakin bir zamanda, ulus devleti asan ve cercevesi
demokratik cumhuriyet, demokratik 6zerklik ve demokratik konfe-
deralizmden olusan, bir “demokrasi” projesi fikrini ortaya atmistir.
(Bkz. Ocalan 2011; Akkaya and Jongerden 2013).

Bu ortamda, Kiirt siyasi hareketinin yasal olarak kurulmus
siyasi partilerinin kamuoyu nezdinde deklare ettikleri duruslar1 da,
ilk sivil anayasay1 yapma hazirliklar stirecindeki Tiirkiye’de, dev-
leti 6nemli bir oranda zorluyacaga benzemektedir. 11 Ocak 2012°de
aralarinda Baris Ve Demokrasi Partisi (BDP)’nin de bulundugu
degisik Kiirt siyasi partileri yeni anayasaya iliskin duruslarini agik-
lamlstlr.24 Bu agiklamada, mevcut ulus devlet yapisi altinda
Kiirtlerin bolgesel 6zerklik yoluyla kendi kaderini tayin etme hak-
kinin anayasal olarak gilivence atia alinmas1 yaninda, kiiltiirel ve
dil haklarinin da korunmasini da talep ettiler. (Milliyet, 2012)25

17 Haziran 2013’te Kuzey Kiirdistan Birlik ve Coziim
Konferansi, Kiirt siyasi yelpazesinden genis kapsamli bir katilim ile
toplandi. Sonug bildirgesinde, 6zerklik, federasyon veya bagimsiz-
lik secenekleriyle, Kiirtlerin kendi kaderini tayin etme hakkina

24- Bu kuruluglar sunlardir: Hak ve Ozgiirliikler Partisi, Katilmcr Demokrasi
Partisi, Ozglirlik ve Sosyalizm Partisi, Demokratik Toplum Kongresi, Kiirt
Demokratik Birlik Hareketi, Devrimci Demokratik Kiirt Hareketi.

25- Talepleri su sekildeydi: a) Kiirt halki’nin kimliginin taninmasi ve giivence alti-
na alinmasi b) érgiitlenme 6zgiirliigiine iligkin uluslararas: standartlarin benimsen-
mesi ve isminde “Kiirt” ve “Kiirdistan” terimleri olan siyasi partilerin kurulabilme-
si ¢) Kiirtgenin resmi bir dil olarak kabiilii, hayatin her safhasinda 6zgiir bir bigim-
de konugulabilmesi ve Kiirtge egitim verilmesinin teminat altina alnmasi d)
Kiirdistan cografyasinda, Kiirt halkina kendi kaderini tayin etme hakkini temin ede-
cek siyasi bir statii kogulu.
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sahip oldugunu belirtilmistir. Ayn1 zamanda yeni anayasanin etno
kiltiirel haklarin1 tanimasi talebini tekrardan dile getirdiler.
(Radikal, 2013).” Fakat Kiirtlerin hukuki bir sahsiyete sahip, bir
etnik grup olarak yasal zeminde (de jure) taninmasim gerektiren bu
talepler -6zellikle bugiine kadar bir ¢ok siyasi partinin Kiirtlerin
kendi kaderini tayin etme hakkina sahip oldugunu savunduklar
gerekeesiyle kapandigi géz oniine alindiginda- mevcut hukuki yapi
i¢in ciddi bir sorun teskil etmektedir.

Bu makalede esas olarak parti kapatma davalarina bakma yet-
kisini elinde tutan Tiirkiye’nin en iist mahkemesi, Anayasa
Mahkemesinin (AYM) kararlarini incelemek‘ceyim.27 Tiirkiye’nin
hukuki sistemi i¢inde kendi kaderini tayin etme ile ilgili goriisler,
AYM tarafindan karara baglanan parti kapatma davalar1 ig¢erisinde
dile getirilmistir,28 Bu davalarin agilma sebebi, davaya konu siyasal
partilerin, Kiirtlerin kendi kaderini tayin etme hakkini savunmala-
r1, onlarin kiiltiir ve dillerinin korunmasi i¢in yasal giivenceler iste-
meleri ve “Kiirt Sorununun” ¢6ziimiine dair ileri siirdiikleri, fede-
rasyon, bolgesel 6zerklik, ve yetki devrini (devolution of power) de

26- Sonug bildirgesinde aym zamanda Kiirtlerin yasal statiileri belirlenmeden Kiirt
meselesinin ¢6ziimiinde bir sonuca ulagilamayacag vurgulanarak, ¢agdag demokra-
tik bir anayasa, siyasi 6rgiitlenme hakkinin giivence altina alinmasi, Kiirtgenin egi-
tim dili olarak kullamlmas, ve Kiirtgenin resmi bir dil olarak taninmas: gibi talep-
ler dile getirilmistir.

27- AYM, yasalarin anayasaya uygunluk denetlem yapma, yiiksek devlet yetkilileri
ile politikacilarin dahil oldugu belirli vakalar1 karara baglama, ve parti kapatma dava-
larina bakma yetkisi ile ilk defa 1961 Anayasasi ile kurulmustur.

28- Bu parti kapatma davalar1 sunlardir: Tiirkiye Isci Partisi (RG: 14064 - 06
Ocak 1972, “TIP-19717), Tirkiye Emekgi Partisi (RG: 17059 - 26. Temmuz
1980, “TEP-1980”), Tiirkiye Birlegik Komiinist Partisi (“TBKP-19917), Sosyalist
Parti (“SP-1992”), Halkin Emek Partisi (“HEP-1993”), Ozgiirliik ve Demokrasi
Partisi, (“OZDEP-1993”), Sosyalist Tiirkiye Partisi (“STP-1993”), Demokrasi
Partisi (“DEP-1994”), Sosyalist Birlik Partisi (“SBP-1995”), Demokrasi ve Degigsim
Partisi (“DDP-1996”), Emek Partisi (“EP-1997”), and Demokratik Kitle Partisi
(“DKP-1999”), Demokratik Toplum Partisi (“DTP-2009”). Kararlar Tiirkge ola-
rak su adreste bulunabilir. http: //www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html
(Son Erigim 05 Eylil 2015.
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igine alan ¢esitli ¢oziim Onerilerinde bulunmalarlydl.29

AYM'nin igtihatlar1 incelendiginde goriilityor ki mahkeme
devamli olarak tayin edilmis sinirlar i¢inde tek bir ulusun mutlak
egemenligi kullandig1, kat1 ve dar bir iiniter devlet kavramina atif
yaparak, dar odakl1 bir yorumu benimsemektedir. AYM’nin bu dar
yorumu kendi kaderini tayin etme hakkina ulastiracak genis yakla-
stmi1 Oonlemistir. Ayn1 mahkeme kendi kaderini tayin etme hakki ile
azinliklarin korunmasina iliskin haklarm Tiirkiye’de yasayan tiim
halklara uygulanabilir oldugu gercegini gérmezden gelmis, ve daha
genel olarak bu haklarin insan haklariin korunmasi ve demokrasi
ile iligkisini de reddetmistir.

Her ne kadar toprak biitiinliigii ilkesi saglam bir bicimde birgok
anayasada korunsa da, bu anayasalarin ¢ogu kendi kaderini tayin
etme hakkina da yer vermektedirler." Mesela Alman Anayasasi i¢sel
ve digsal kendi kaderini tayin etme hakkina iliskin atiflar igerirken
Gliney Afrika Anayasasi i¢sel kendi kaderini tayin etmeye uygun
bic;imdedir.31 Kanada” Giliney Afrika (Henrard 2002), ve Almanya

29- Tiirkiye’de Kiirtlerin kendi kaderini tayin hakki oldugunu savunmanm her
zaman cezai sonuglari olmus, ve Terérle Miicadele Yasasimin “béliiciiliik propagan-
das1” maddesine dayamlarak bu cezalandirmalar icra edilmigtir. (Bkz. Yargitay 9.
Ceza Dairesi E.1998/1505, K.1998/1132, 01 Mart 1999, HADEP-2003’ten alin-
t1). Buna iligkin bir bagka ilging vaka da Kiirt yanhs1 Demokrasi Partisinin milletve-
kili Mahmut Ahnak’mn Kiirt halkina kendi kaderini 6zgiirce belirleme hakkimn veril-
mesi hakkini savundugu igin su an yiiriirliikte olmayan ve idam cezas1 6ngoren 1926
seneli TCKnun 125. maddesinde yer ve devletin arsiulusal sahsiyetine kargi clirtim
iglemek ile suglanmasi ile bir fezleke hazirlanmug ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM) Bagkanhgma gonderilmigtir. Bunun tizerine TBMM iddialri ciddi bularak
Almak’in milletvekilligini diigiirdi. Milletvekilliginin diigtiriilmesinin hukuka uygun-
lugunu inceleyen AYM’si Alinak hakkinda bahse konu sézleri nedeni ile agilan ceza
davasinm kendi karari i¢in dayanak yapmig ve sonunda TBMM’nin milletvekilligini bu
nedenle diigiirme kararimimn hukuka uygun olduguna hitkmetmistir. Bkz. AYM. E.
1994/16, K. 1994/35, 21 Mart 1994.

30- Bkz. Avrupa Konseyi tiye tlkeleri, Giiney Afrika ve Kirgizistan anayasalarini
inceleyen Venedik Komisyonu (2000).

31- Bkz. Almanya Anayasasin giris kismi ve Giiney Afrika Anayasasimn (1996)
235. maddesi.

32- Mesela Kanada Yiiksek Mahkemesi Quebec’in ayrilmasi ile ilgili bir->——
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gibi bir¢ok iilkenin Anayasa Mahkemeleri uluslararasi gelismelerle
uyumlu, ilerlemeye agik bir tutumla hareket etmislerdir. Tiirkiye’de
ise Anayasada veya yasalarda kendi kaderini tayin etme hakkina
iligkin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. AYM nin igtihatlari-
nin bu incelemesi, mahkemenin kendi kaderini tayin etme hakkina
iliskin muhafazakar, duragan bir anlayisinin oldugunu, ve devletin
daha cok uluslararas alanda ifade ettigi kendi kaderini tayin hakki
ve azinlik haklarina iligkin resmi goriisiinden ayrilmayan bir anla-
yisinin oldugunu bize gostermektedir. Bu bir inceleme ayni zaman-
da nasil olup da, AYM’nin bu arkaik yorumunun yasal bir gerekce
olarak Kiirtlerin taleplerinin yok sayilmasinda kullanildigini anla-
mamizi saglar. Bu makale bir taraftan AYM’nin Kiirtlerin igsel
kendi kaderini tayin etme hakki talebine verdigi yanit1 gozler 6niine
sermeyi amaglarken, diger ytaraftan, AYM’nin bu yanitin1 kendi
kaderini tayin etme hakkinin uluslararas1 hukuktaki giincel kavram-
lastirilmast 151g1nda degerlendirmektir.

Tam da bu noktada, AKP hiikiimeti doneminde, Kiirtlerin dil
haklari ile ilgili yakin zamandaki olumlu gelismelere de deginmek
gerekiyor. Bunlar Tiirkiye’de, Kiirtlerin etno-siyasi taleplerinin
saglanmas1 yolunda 6nemli adimlar oldugu sdylenebilse de kiiciik
adimlardir. AKP yonetimi doneminde yarginin Kiirtlerin etno-siya-
si taleplerine verdigi cevabi yakindan inceledigimizde aslinda ¢ok
az seyin degistigi gérﬁlmektedir.33 Bu minvalde, AYM’ nin Hak ve

—davada Reference Re Secession of Quebec [1998] 2 S.C.R. 217) demistir ki
“Uluslararasi hukukun kabul edilmis kaynaklari halklarin kendi kaderini tayin etme
hakkimin normal durumlarda igsel kendi kaderini tayin etme yoluyla, -mevcut bir
devlet yapisi iginde halklarin kendi siyasi ekonomik sosyal ve kiiltiirel geligimlerini
saglamalari ile- hayata gegirilebilecegini belirtmektedir. Digsal kendi kaderini tayin
etme hakki (Bu durumda olasi olarak tek tarafli ayrilma iddiast bigimine doniigen)
ise ancak gok ug (extreme) durumlarda ve yine ancak dikkatlice belirlenmis sart-
lar altinda ortaya ¢ikmaktadir” (para. 126). Mahkeme daha sonra tek tarafli ayrilma
hakkinmn “halklar igsel kendi kaderini tayin etme haklarini anlamh bir sekilde kul-
lanmaktan mahrum edildiklerinde... son gcare olarak” kullanabilecegini kabul
etmigtir (para. 134-135).

33- Ogellikle bkz. AKP yonetimi altinda Kiirt muhalefetinin siyasal kiriminda
(politicide) yargmn roliinii, ve Hiikiimetin sdyleminin hukuki séylemde de nasil
tekrar telaffuz edildigini inceleyen Bayir 2014,
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Ozgiirliikler Partisini- (HAK-PAR) Kiirt sorununa ademi merkezi-
yetei ¢oziim ile ilgili 6nerileri sebebiyle — dnceki parti kapatmalart
davalarinin aksine- kapatmay1 reddetmesi ne yazik ki anlamli bir
degisim olarak degerlendirilemez.34 Zira, AYM’nin HAK-PAR
karar1 ¢ok kisadir ve Kiirt sorunun ¢oziimde bu sekilde bir 6nerinin
ifade ozgiirliigii kapsaminda kaldigini basit¢e ifade etmek disinda,
ayrintl bir sekilde gerekgelendirilmemistir. Bununda otesinde
Hakyemez’inde (2009:320) ifade ettigi gibi yargi¢larin on birinden
besinin ¢ogunluk kararina kars1 olmasi, Kiirtlerin siyasi taleplerine
iligkin herhangi bir icgtihat degisimine karst AYM igerisinde giiglii
bir direncin oldugunu gostermektedir. Ustelik Kiirt yanlisi siyaset
yapan Demokratik Toplum Partisi (DTP)’nin 2009’daki kapatma
davasinda mahkemenin oybirligi ile aldigi karar mahkemenin
bugiine kadarki yerlesmis i¢tihadini teyit eder mahiyettedir, asagi-
da bu karar daha ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

2010’da Anayasa Mahkemesinin iiye yapist ve se¢im prosedii-
rinli  degistiren Anayasa degisikliklerinin etkisinin ne olacagina
iligkin yorum yapmak i¢in heniiz erken olmakla birlikte, mahkeme-
nin yakin zamanli bazi igtihatlar1 daha ¢ogulcu ve insan haklar
yanlis1 bir durus sergilemekten halen uzak oldugunu géstemektedir.
Ornegin, azmlik grubuna mensup bir davacinin, Tiirkce soyadini
Stiryanice bir sozciikle degistirmesinin 6niinde kanuni engel olus-
turan ve sadece Tiirk¢e isimlerin soyadi olarak alinabilmesine izin
veren 1934 Soyadi Kanunun Anayasa’nin esitlik ilkesine aykiri
oldugu iddias1 nedeni ile oniine gelen bu dosyada verdigi karar
AYM’nin heniiz ciddi bir degisime ugramadigimin gostergesidir.
AYM, bu dosyada onceki ictihatlarina uygun olarak Soyadi
Kanunun ayrim gozetilmeksizin herkese uygulandigi ve esitlik ilke-
si ile uyumlu oldugunu ifade ederek, anayasaya aykirilik iddiasini
“esitlik” ilkesini kullanarak reddetmistir.

34- AYM, E. 2002/1, K. 2008/1, 29 Ocak 2008.
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Tiirk Devleti ve uluslararasi hukuk akademisyenlerinin

goziinden kaderini tayin hakki

Tiirkiye’nin uluslararasi alanda kendi kaderini tayin hakkina
ve azinlik haklarina iligkin olarak aldig1 siyasi ve hukuki tutumu,
uluslararas1 hukukdaki giincel degisimle uyumlu degildir. Tiirkiye,
bu iki hak kategorisinin demokrasi ile olan bagimi inkar etme egili-
mine de sahiptir. Ornegin, Aral’in Tiirkiye’'nin BM Genel
Kurul’undaki oylamalarda 1997 yilina kadar takindig: tavir ile ilgi-
li yaptig1 aragtirma, Tiirkiye’nin egemen devletler i¢indeki grupla-
ra kendi kaderini tayin hakkinin taninmasini 1srarla reddettigini
gostermektedir (Aral 2004:143). Bu nedenle, Tiirkiye, halklarin
kendi kaderini tayin hakkinin veya insan haklarini etkili bir bigim-
de korunmasi ile ilgili oylamalarda ya Genel Kurul’a katilmamis ya
da kars1 oy kullanmistir (Aral 2004:144; Criss and Bilgin 1997).
Yine, Tiirkiye, BM Genel Kurulunda yapilan kiiltiirel haklarin
korunmasi ve insan haklariin kolektif boyutuna iligkin karar oyla-
malarinda ya ¢ekimser kalmis ya da kars1 oy kullanmistir. Bununla
birlikte, Tiirk devletinin kendi kaderini tayin hakkina yaklagima,
onun her olayda farkli bir bigimde ve son derece siyasi bir pozisyon
aldigini ortaya koymaktadir. Yeri geldiginde, Kuzey Kibris mesele-
sinde oldugu gibi kendi kaderini tayin hakkindan dayanmaktan
¢ekinmemistir, ya da Kosova ornegindeki gibi bu hakkin uygulan-

35- Tiirk Dig Igleri Bakanliginm ICJ’nin Kosova’nin bagimsizhigi meselesine iligkin
olarak verdigi tavsiye kararma tepkisi, Tiirkiye’nin ‘Kosova ile Sirbistan arasinda
olumlu ve yapic diyalogun gelistirilmesi’ hususunda yardimer olacag yoniindedir.
http: //www.mfa.gov.tr/no_-163_-22-july-2010_-press-release-regarding-the-
icj_s-_international-court-of-justice_-decision-on-kosovo_s-declaration-of-inde-
pendence.en.mfa (last accessed on 18 Sep 2015). Tiirkiye’nin Kosova meselesinde
kendi kaderini tayin hakki lehinde tavir takinmasi ICJ’nin verdigi kararin dogasiyla
agiklanabilir. Bir yorumcu, kararm Tiirkiye’deki Kiirtlerle ilgisinin kurulamayacag-
m iddia etmektedir: “Bu baglamda, Kiirt meselesini evrensel hukuk prensipleri ger-
gevesinde ele alma, demokratik hak ve zgiirliiklerin alanin ve simirlarini geniglet-
me, terdrist-sivil ayrimi yapma ve silahli gatigmanin kurallarma uymasi kogullarini
yerine getirdigi siirece Tiirkiye’nin IC]’nin Kosova ile ilgili son karari konusunda

herhangi bir endiseye kapilmas: s6z konusu degildir.” Bkz. Gakmak (2010)
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masi i¢in destegini ifade etmistir.

Tiirkiye’nin kendi kaderini tayin hakkini, azinlik haklarini ayr
bir koruma altina alan uluslararas1 diizeyde baglayiciligi olan
hukuksal metinleri imzalamayi ve entrumanlari benimsemeyi red-
detme egilimi, bize Tirkiye nin azinliklarin korunmasi konusunda-
ki ne kadar sorunlu bir tutumu oldugunu gdstermektedir. (Aral
2004:144)36 Tirkiye’nin azinlik haklarina kargi soguk bakisi, taraf
oldugu ve uluslararasi ¢apta baglayiciligi olan dokiimanlara koydu-
gu ¢ekincelerden de anlasllmaktadlr.37 Bu ¢ekincelerde, Tirkiye, bu
hiikiimlerin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve 1923 Lozan
Konferans: hiikiimlerine gore yorumlanmasi ve uygulanmasini
talep etme hakkina sahip oldugunu iddia etmektedir. Bu da,
Tirkiye’nin herhangi bir uluslararasi hukuki diizenlemenin hiikiim-
lerini Yunan, Ermeni ve Yahudi gibi azinlik gruplar ile sinirlandi-
rirken; taninmayan azinlik gruplarina (Ornegin; Kiirt, Arap, Alevi,
Siiryani, Protestan, Roman vb.) herhangi bir tesirinin olmasini red-
dettigini gostermektedir.

Benzer bir yaklagim Tiirkiye’nin, Uluslararasi Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel S6zlesmesi (ICESCR) ile Uluslararast Medeni
ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin (ICCPR) halklarin kendi kaderini
tayin etme haklarini taniyan ortak 1. maddelerine koydugu cekin-
cesinde de goriilmektedir. Bu iki sdzlesmeye koydugu ¢ekincelerde
Tiirkiye, bu iki sdzlesmenin 1. maddesinden kaynaklanan yiikiim-

36- Tiirkiye devlet olarak Avrupa Bolgesel veya Aznhk Dilleri Belgesi (1992),
Ulusal Azmlklar Cergeve Sézlesmesi (1995) veya aynmalk ile ilgili ECHR'nin
Opsiyonel Protokol 12’ye taraf degildir. Tiirkiye aym zamanda 2005 tarihli BM
Kiiltiirel Ifade Cesitliligini Geligtirme ve Koruma Konvansiyonunu da onaylamayan
birkag tilkeden biridir. Bu s6zlegme “azinliklar ve yerli halklara mensup insanlar da
dahil olmak iizere ki olmak iizere tiim kiiltiirlere sayg: ve bu kiiltiirlerin esit olarak
kabul edilmesini varsayar” ve taraf devletlerden “simrlar igerisindeki kiiltiirel ifade
gesitliligini koruyup geligtirici politikalar ve dnlemler almalarim” talep etmektedir.

37- Bkz. Tirkiye'nin ICCPR’nin 27, 13(3), (4)’tincii maddeleri, ICESCR’nin
15’inci maddesi ile Cocuk Haklari Konvansiyonunun 17, 29 ve 30’uncu maddeleri-
ne iligkin olarak koydugu ¢ekinceler. Tiirkiye ECHR’ye ek Protol 1’i imzalayip onay-
lang ancak 2’nci maddesini 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanununa gére yorum-
layacagma iligkin olarak s6z konusu bu maddeye ¢ekince koymustur.
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liliiklerini, Birlesmis Milletler Sart1 nedeni ile edindigi ytimliiliik-
leriyle uyumlu oldugu oranda yerine getirecegini deklare etmistir.
Bunun anlami, Tiirkiye “kendi kaderini tayin hakkimi” bir bir “hak”
olarak degil, bir “ilke” olarak kabul etmekte ve sadece somiirge
bolgelerde uygulanabilecegini diisiinmektedir.38 Kendi kaderini
tayin etmeyi bir hak olarak kabul etmemekle, Tiirkiye, devletleri
bunun bir hak olarak uygulanmasi konusunda yiikiimliiliik altina
sokan ikiz sozlesmelerin 1. maddesinden kaynaklanacak hukuki
sonuglardan kagimmay1 amac;larnaktadlr.39 Dahasi, Tiirkiye’nin s6z
konusu ¢ekinceleri kendi kaderini tayin hakkina bakis acisinin sta-
tik oldugunu ve klasik uluslararasi hukuk teorisinde sikigip kaldigi-
n1 gostermektedir.

Tiirkiye’deki uluslararast hukuk akademisyenleri ve yargi
organlari da, Tiirk hiikiimetinin uluslararasi alandaki 1srarli poizyo-
nu dogrultusunda davranmiglardir. Aral’m, Tiirk akademisyen ve
Ogretim gorevlileri tarafindan yazilan ve devlet iiniversitelerinde
okutulan temel uluslararas1 hukuk ders kitaplarina iliskin inceleme-
si, Tirkiye’deki akademisyenlerin goriisleri ile ‘Tirkiye’nin dig
politikast ve egemen hukuk doktrini, hukuk egitimi” arasindaki
parelelligi ve bu akademisyenlerin uluslararast hukuka iligkin
yorumlarindaki “muhafazakar ve positivist durus”a acik¢a dikkat
cekmektedir (Aral 2005:770). Bu ders kitaplarinin “geleneksel
uluslararas1 hukuk” algistyla hazirladigin1 ve bu kitaplarda “ya
kendi kaderini tayin hakki ve azinlik haklar1 konularinin gérmez-
den gelindigini veya... ya da bu haklarin somiirgeciligin olmadigi
durumlarda uygulanabilir oldugunu inkar ettiklerini belirtmekte-
dir.” (Aral 2005:780). Aral (2005:780) Tiirkiye’deki akademisyen-
lerdeki elestirel bakis acisisinin eksikligine dikkat ¢ekmenin yani-
sira, Tlrk uluslararas1 hukukgularmin yaklagimlarini, iki noktaya
isaret ederek acikliyor. Birincisi, daha az devlet merkezli bir pers-
pektifin ayrilik¢ilarin, yani Tiirkiye’de kiiltiirel ve linguistik hakla-

38- BM Sozlegmesi baglaminda “kendi kaderini tayin” igin, bkz. Thornberry (1993:
107-109).
39- Bkz. General Comment No.12, para.2 ve 6
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rina iligkin taleplerini kendi kaderini tayin hakkina dayandirarak
talep eden Kiirtlerin ekmegine yag siirece§ine dair korkularidir.
Ikincisi, bir ¢ok Tiirk uluslararasi yargicimin uluslararast hukuk
organlarinda, temsilci veya hukuki danisman olarak devlete hizme-
tinde olmalaridir. Bunun anlami, ‘ya yerlesik resmi diizene ideolo-
jik olarak bagli veya resmi politikalara direnme konusunda istek-
sizdirler...teorik ve elestirel olmaktan ziyade pragmatik ve milliyet-
¢i egilimdedirler” (Aral 2005:784).

Tiirkiye’nin, kendi kaderini tayin ve azinlik haklan ile ilgili
uluslararasi alanda takindig1 resmi pozisyonu ve Tiirkiye’deki ulus-
lararas1 hukuk akademisyenlerinin devlet-odakli egilimlerini akilda
tutarak, simdi de “bagimsiz” bir yargi organmin, yani Anayasa
Mahkemesinin yaklasimini incelemeye gegebiliriz. Diger bir¢ok
devletin konuya iligkin pozisyonundan ¢ok da ayrigmadigini géz
oniine aldigimizda, Tiirk devletinin, kendi kaderini tayin ve azinlik
haklarinin korunmasina iliskin takindigi muhafazakar yaklagimi
carpic1 gelmeyebilir. Ancak AYM’sinin ideolojik ve iilkenin sosyo-
politik ger¢ekliginden uzak yaklagimi ile yonetici elit ve ideolojiye
bagimlilig1 ve “hegemonyay1 koruma” konusundaki 6zel gorevi ile
karakterize edilen durusu dikkate degerdir.M Bu sekilde, AYM bir
taraftan militan demokrasinin kurulumuna katki saglarken, anti-
demokratik ve anti-gogulcu bir hukuk diizeninin olugmasina yol
acmaktadir.

Anayasa Mahkemesi ve kendi kaderini tayin hakki

AYM’nin kendi kaderini tayin hakkina iliskin goriisleri agirlik-
11 olarak siyasi parti kapatma davalarinda ifade edilmistir. Bu dava-
lara yol agan bu siyasi partilerin Kiirtlerin etnik, dilsel, kiiltiirel hak-
larinin taninmasi, yasal giivencelerle bu haklarin korunmasi,
Kiirtlerin kendi kaderini tayin hakkina sahip olduklari ve “Kiirt

40 Tirk hukuk sisteminin azinhklara yaklagiminin incelenmesine iliskin daha
detayh bir galigma igin, bkz. Bayir 2013a. Kiirtlerin yargi daki temsiline iligkin daha
spesifik bir ¢alisma igin, bkz. Bayir 2013b.

346



sorunu”nun ¢oziimii konusunda ileri siirdiikleri federasyon, bdlgesel
ozerklik, iktidar devri (devolution of power) gibi politik onerileridir.

AYM’nin bu parti kapatma kararlarindaki ana gerekgesi 1982
Anayayasasi’'nin 3. maddesinde ifade edilen “Tiirkiye Devleti[nin],
tilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindlirin korunmasidir."
Gozler (2000:115-119) “devletin milletiyle ve iilkesiyle boliinmez
biitiinliigii niin iiniter devlet sistemini ikame eden bir ifade oldugu-
nu iddia etmektedir.” Bdylece, Anayasanin bu maddesi korunmak
istenenin iilkedeki iiniter devlet sistemi oldugu anlagilmaktadir.

Bu mesele Siyasi Partiler Kanunu’nun 80. maddesinde daha
acik

sekilde ifade edilmekte; boylece siyasi partilerin “liniter dev-
let” (Devletin tekligi) sistemini degistirmeye yonelik yasal talepler-
de bulunmalar1 ve bu yonde ¢alisma yiiritmeleri yasaklanmistir. Bu
mevzuatin lniter devlet modeliyle kuvetli bagindan dolayi,
Tiirkiye’de, ne bolgesel 6zerklik ne de kendi kaderini tayin hakki
yasal olarak talep edilebilir.

Aslinda, AYM’nin “devletin {ilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinligi” ilkesine iliskin yorumu, bu ilkenin salt {liniter devlet
ilkesinin korunmasindan daha genis bir amag i¢in tasarlanmis oldu-

41- Bu madde tarafindan korunan hukuki deger o kadar miihim ki, 1982 tarihli
Anayasaya gore bu madde higbir sekilde degistirilemez, degistirilmesi dahi teklif edi-
lemez (madde 4). Madde 3 Tiirkgeyi “devlet dili” olarak belirlemektedir.

42- “Devletin iilkesi ve milletiyle bolimmez biitiinliigii” kavranu Anayasada sik sik
tekrar edilir. “Tiirk milletinin bagimsizligin ve biitiinliigiind, tilkenin boliinmezligi-
ni” korumak oldugu yazihidir (madde 5) devletin temel amaclarmdan biri olarak
ifade edilmigtir. Temel hak ve 6zgiirliikler, basm ve ifade Gzgiirligi bu prensibi
koruma saikiyle kisitlanabilir (madde 14, 26, 28). Devlet gengligi bu prensibe ayki-
n diigiincelerden korumakla yiikiimlii tutulmugtur (madde 58). Dahas, siyasi parti-
ler bu prensiple gelisen fikirleri savunmaktan alikonulmuglardir (madde68).
Parlamento {iyleri ve Cumhurbagkani, yeminlerinde bu prensibi korumaya séz veri-
riler (madde 81 ve 103). Bu ilke aym zamanda akademik 6zgiirligi kisitlamak igin
de kullamlabilir (madde130). Milli Giivenlik Kurulu, bu prensibin korunmas: i¢in
gerekli 6nlemler igin kararlar1 almakla gorevlidir bu kararlar Bakanlar Kurulu tara-
findan degerlendirilir (madde 118). Bu prensibin korunmas: Tiirkiye’de sikiyéne-
tim ilanim da gerektirebilir (madde 122).
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gunu gostermektedir. S6z konusu AYM igtihadlarina gore bu ilke
ile korunmak istenen; (1) herhangi bir azinligin yaratilmasinin, (2)
bolgecilik ve irk¢ilik yapilmasinin (3) esitlik ilkesinin ihlalinin
snlenmesidir.” Sonug olarak, AYM, cesitliligi, farkliliklari, azinlik
ve grup haklariin korunmasini ya da bolgesel 6zerkligi savunan
fikirlerin veya siyasi olusumlarin karsisinda durmustur.

Buna karsilik, AYM bu tiir siyasi fikirlerin azinliklar yarattigi-
n1, bunun da bolgesellesme ve wrk¢iliga esdeger oldugunu deger-
lendirip biitiin bunlarin esitlik ilkesinin kars1 olduguna yonelik bir
posizyon almistir (Bayir 2013a). Boylelikle, tiniter devlet ilkesi
azinlik haklarmi, farkliliklar1 yasal sdylemde inkar etmenin ana
gerekeelerinden biri olarak kullanilmigtir,

AYM’nin yorumuna gore, 1982 Anayasasi’nin 3. maddesinden
cikarilabilecek temel mesaj su sloganla Gzetlenebilir: “tek devlet,
tek millet, tek dil, tek iilke”. Bu slogan, siyasi yelpazenin neresin-
de olursa olsun Tiirkiye’de ana akim politikacilar arasinda ¢ok
popl'.ilelrdir.44 Bu sloganin yansimalari AYM kararlarinda yer alan ve
ozellikle tek egemenlik, tek ulus ve tiniter devlet sistemi kavramla-
rina yapilan atiflarda g(iriilebilir.45

AYM, iiniter bir devlette tek egemenlik oldugunu ve dolayi-
. . [y . . 46
styla tek bir millet olmas1 gerektigi hususunun altin1 ¢izmektedir.
Boylece federal sistem, farkli uluslara ait birden fazla egemenlik
olasiligint miimkiin kildigindan edilebilir degildir. AYM {initer dev-
let ilkesinin federal sisteme veya etnik kdken, din veya diger esas-
lara dayali herhangi bir 6zerk bélgenin olusumuna izin vermedigi-
ni savunmaktadir.”

43- TBKP-1991, SP-1992, HEP-1993, OZDEP-1993, STP-1993, DEP-1994,
HADEP-2003, DTP-2009.

44- Bkz. Bagbakan Tayyip Erdogan bir konugmasinda “tek din”i bu formulaya
dahil etmigti, fakat daha sonra bunun bir “dil siirgmesi” oldugunu séyleyecekti.
Radikal (2012).

45- TBKP-1991, SP-1992, OZDEP-1993, STP-1993.

46- TBKP-1991, SP-1992.

47- SP-1992, HEP-1993, DDP-1996, ayrica bkz. DTP-2009.
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Tiirkiye’de, egemenlik “Tiirk milletinindir”, herhangi bir kisi
ya da gruba ait degildir.48 Bu nedenle AYM, cesitli uluslar arasinda
egemenlik dagilimi anlamina gelecek olan bir federal devlet siste-
minde hi¢bir “toplumsal yarar” bulunmadigim etmektedir.” Daha
da ileri giderek, “Tiirkiye’nin 6zel kosullar1” nedeniyle iiniter dev-

letin bir “zorunluluk” oldugunu savunmaktadir.”

Mahkemenin goriisiine gore, ¢ok uluslu devlet yapisi segene-
g1 Tirk Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile reddedilmistir. Ayr1 okullar
ve egitim, sinirlar ve yonetim tniter devlet ilkesi ile bagdasmaz
kabul edilir.” Egemenlik sadece Tiirk milletine ait oldugu i¢in
Kiirtler bu egemenligi ancak Tiirk milletinin bir pargasi olmay1
kabul ederek kullanabilirler. Bu nedenle, kendi egemenlik hakkina
sahip ayr1 bir Kiirt ulusu diisiinmek yasadist kabul edilir.”

Tiirkiye, bir¢ok kez siyasi partilerin kapatilmasi nedeni tarafi
oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini ihlalden Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) &niinde mahkum olmustur. Bu karar-
larda AYM’nin aksine, AIHM kapatilan siyasi partilerin federas-
yon, dzerklik vb. taleplerini demokrasiye aykir1 bulmaktan ziyade
bu tiir taleplerin insan haklarina iliskin Avrupa S6zlesmesi uyarin-
ca Ongoriilen demokrasi anlayisi ile uyumlu oldugunu vaz’eder.
Boylece, Sosyalist Parti-Tiirkiye davasina iliskin olarak soyle der:

“Boyle bir siyasi programin Tiirk Devletinin mevcut ilkeleri ve
vapist ile bagdasmaz kabul edilmesi, bu programi demokratik
kurallara aykirt yapmaz. Ayrica, demokrasiye zarar vermeyecekle-
ri kosulyla, devlet orgiitlenme sekline ve rejimine muhalefet edenler
dahil, ¢esitli siyasi programlarin [herkesge] teklif edilmesi ve tarti-
stlmasina izin vermek demokrasinin 6ziidiir. "

48- SP-1992, OZDEP-1993.

49- DDP-1996.

50- SP-1992.

51- SP-1992.

52- TBKP-1991, SP-1992, HEP-1993, OZDEP-1993, STP-1993, DEP-1994,
HADEP-2003, DTP-2009.

53- Sosyalist Parti ve Digerleri ile Tiirkiye Davasi (nos. 20/11997/804/1007,—»—

349



Yani ATHM’in gériisiine gore, iiniter devlet secenegi disindaki
siyasal sistemlerin demokrasi ile bagdasmadigi diisiiniilemez, ve bu
tiir bir siyasal talep demokrasiye uygun olmadlgl gerekceyle basti-
rilamaz. Ayrica, HADEP ve Demir davasinda’ AIHM, HADEP
iyelerinin Kiirt ulusunun Tiirk ulusundan farkli olduguna dair ifa-
delerin, partinin tilkenin sorunlarini demokratik bir sekilde ¢o6zmek
icin kurulduguna iliskin partinin programinda yer alan amaci ile
birlikte okunmas1 gerektigini salik vermektedir. AIHM, “hatta bu
tiir beyanlarla HADEP’in kendi kaderini tayin hakkini savundugu-
nu varsaysak da, bu varsayim kendi basma demokrasinin temel
ilkelerine aykirilik teskil etmez” diyecektir. Mahkeme, Kiirtler’in
Tiirk milletinin diginda bir millet oldugunu ve kendi kaderini tayin
hakkina sahip oldugunu ifade etmenin kendi basina demokrasi fik-
riyle ¢elismedigini sonucuna varmistir.

Kendi kaderini tayin hakkindan kim yararlanabilir?

Kendi kararlarinda, AYM, kendi kaderini tayin hakki hakkinda
bir tanim vermekten ve buna iliskin bir tartisma i¢ine girmekten
genellikle kaginir gibi goriinmektedir. Ancak, OZDEP-1993 kara-
rinda, bu hakkin 6znesinin kim oldugu konusundaki goriisiinii orta-
ya koymustur. AYM’ye gore sadece “uluslar” kendi kaderini tayin
hakkinin yani sira “bagimsizlik” ve “6zgiirliige” hak kazanabilir-
ler.” Hgin(;tir bir sekilde, aynm1 davanin iddianamesinde, savci,

—25 Mayis 1998). Bkz. Yazar ve Digerleri ile Tiirkiye Davasi, (nos. 22723/93,
227724/93 ve 22725/93, 09 Nisan 2002) para. 57. Mahkeme “HEP tarafindan savu-
nulan, kendi kaderini tayin hakki ve dil haklarimin taninmas: gibi prensiplerin ashin-
da demokrasinin temel esaslaryla ¢elismedgini. ...sirf bu prensipleri savundu diye
eger bir siyasi grup terérizme arka gtkmakla suclamirsa, bu durum benzeri sorunla-
rm demokratik miizakere iginde ele almma olasihgin azaltacag gibi silahli hareket-
lerin bahse konusu prensiplerin savunulmas: tizerinde tekel kurmasma sebebiyet
verir. Dolayisiyla bu da, madde 11’in ruhu ve dayandigi demokratik prensiplerle
giiclii bir bigimde ¢eligmektedir.”

54- HADEP ve Demir ile Tiirkiye Davasi (no. 28003/03, 14 Arahk 2010) para.
77-79.

55- OZDEP-1993.
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Mahkemenin goriisiiyle paralel olarak “bdlgesel ve yerel topluluk-
larin” bu haklarin 6znesi olamayacaklarini ayrica savunmustur. Bu,
AYM’e gore ulus nedir sorusunu giindeme getirmektedir.

AYM, millet kavramini “insanligin gelisme siireci sonucunda
vardig1 en ilerlemis birlikteligi olusturan toplumsal yap1” olarak
tasvir ettikten sonra “Ulus” sdzciligiliyle de anlatilan bu yapimin “bir
gelisme diizeyini, bilingli ve kisilikli bireyler olgusunu”
gosterdigini s(')yleyecektir.56 AYM, ulusal bir olusumun ancak * tar-
ihsel ve sosyolojik yonden belirli asamalar1 gegmis ve belirli nite-
likler kazan[arak]” olustugunu belirtir.” Dolayisiyla, ulus “antropo-
lojik ve filolojik niteliklere” dayali irk gibi dar bir kavram degildir.
“Millet, ortak bir tarih bilinci yaratmamig gogebe, yerli dil ve soy
gruplarindan olusan ilkel sosyolojik bir yapi olan kavim de
degildir”.58 Millet ortak “din” disinda herhangi bir sosyal bag
gerektirmeyen “lmmet” de degildir. Kendi ulus kavramsallagtirma-
sinin aksine AYM, bir etnik ya da dini ¢ekirdege dayali olan grup-
larin “basit, ilkel ve tek yonlii yapilar” oldugunu diisiinmektedir.59

AYM’in sOylemi, Tiirk milliyetgiliginin iinlii dislniiri Ziya
Gokalp’in, biiyiik 6l¢iide Durkheim’den esinlenen “millet” tanimi-
nt bize hatirlatiyor (Celik 2006:45).” Bu noktada, bu tanim 1972
yilinda FEast Pakistan meselesine iligkin olarak Uluslararasi
Hukukeular Komisyonu (The International Commission of Jurists)
tarafindan kabul edilen goriis ile benzerligi ilgi c¢ekicidir.

56- TBKP-1991, SP-1992, HEP-1993, OZDEP-1993, STP-1993, DEP-1994,
SBP-1995, DDP-1996, EP-1997, DKP-1999.

57- TBKP-1991, SP-1992, HEP-1993, OZDEP-1993, DEP-1994. Anayasa
Mahkemesi igtihatlarinda gegen “millet” ve “Tiirk Milleti” kavramlarina iligkin daha
fazla bilgi i¢in, bkz. Baywr 2013a.

58- TBKP-1991, SP-1992, HEP-1993, OZDEP-1993, STP-1993, DEP-1994,
SBP-1995, DDP-1996, EP-1997, DKP-1999.

59- TBKP-1991, SP-1992.

60- Ashnda, Durkheim de farkli toplumlar arasinda ayrim yapmus ve tiim toplum-
larm ayni derecede énemli olmadigini iddia etmigtir (Mitchell, 1931: 96). Daha
sonra, milleti “gercek varlik alaninda ki en yiiceltilmig “kollektif varlik” olarak”
tanimlamustir (Mitchell, 1931: 106).
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Uluslararas1 Hukuk¢ular Komisyonu ne etnik, dilsel, dinsel veya
bolgesel farkliliklarin ulus teskil etmek icin yeterli oldugunu ne de
agiret veya kabilelerin halk olarak diisiiniilebilecegini belirtmistir.
Ner nekadar, bu tiir gruplarin tiyelerinin ortak bazi 6zelliklere sahip
olabilecegini sOylese de komisyon, “s6z konusu unsurlarin higbiri
tek basina, bir grup insanin bir halki meydana getirdigini kanitla-
mak icin gerekli ve yeterli degildir...bir halk ancak kendi kimligi-
nin bilincine vardigi ve var olma iradesini dayattig1 zaman varol-
maya baglar.” Bu da, UHK y1 *“ Bir halk olmanin siyasi bir fenomen
oldugunu, kendi kaderini tayin hakkinin siyasi miilahazalar iizerine
kuruldugunu ve bu hakkin uygulanmasimin da bir politik eylem”
oldugu hususlarmi belirtmeye sevketmistir.61 UHK’nin bu goriisii
kendi donemi i¢inde gore degerlendirilmelidir ve kendi kaderini
tayin hakkinin giliniimiizde ulagtigi seviye diisiiniildiigiinde bu
goriislin problemli taraflar1 daha bir belirgin hale gelmektedir.

AYM’nin yukarida belirtilen konumu pozitivist, siyasi ve gec-
misin hegemonik ve agnostik sdylem ile uyumlu goriinse de, mese-
lenin bunun daha da &tesinde incelenmesi gereklidir. AYM nin
yukaridaki sdylemini Kiirtler baglaminda yeniden okudugumuzda;
AYM’nin bdyle bir sdylemi 6zellikle Kiirtleri kendi kaderini tayin
hakkindan mahrum birakilma telasi ile olusturdugunu bize goster-
mektedir.

Tiirk yargisinin, Kiirtler sézkonusu oldugunda belli bir ideolo-
jik hukuki sdylemini kullanma egiliminde oldugu bilinmektedir
(Bayr, 2013a ve 2013b). Bu yargisal soylemin {i¢ baslik altinda
gruplandirilmast mimkiindiir: a) Kiirtlerin varhigmin inkar1 ve
onlarm Tiirk olduklarinin iddia eden kararlar, b) Kiirtlerin dil, kiil-
tiir, hukuk, din vs. Tiirklerle ortak oldugundan aralarinda higbir far-
kin olmadigina iligkin kararlar ve c¢) sonuncusu orientalist bir s0y-
lemdir ve Kiirt halkina veya diline dogrudan atif yapmadan onlarin
“geri kalmighgmma” vurgu yapar. Bunun yaninda Kiirt kelimesini

61- Uluslararast Hukukgular Komisyonu, Report on Events in East Pakistan
(1971), s. 49.
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kullanmamaya 6zen gdsteren Tiirk yargisi, bunun yerine Kiirt’leri
genellikle belirli “bélge”den6 gelen veya iilkenin “dogusunda”/
“dogu bolgeleri’nde yasayan, “ilkel”, geri gelenekleri olan, gocebe
ve agiret insanlari olarak tarif eder. Bu “ayirtedici” ozellikleri ise
kapali toplumlar olarak, belirli bir bolgede yasamalari yani “bdl-
gesel olusumlar” sonucu ortaya ¢ikmig bir olgu olarak bahse konu
edilir.”

Bu nedenle, AYM’nin yukarida agiklanan ulus tanimi kimlerin
ulus olamayacagini bize séylemektedir. Buna gore ulus olmayanla-
rin karakteristligini ilkellik, bolgesellik, asiret yapisina sahip olma
ve geri kalmishik vs iizerinden yapmasinin, kendi kaderini tayin
hakki ve Kiirtler arasindaki olas1 baglantiy1 kesmeyi hedefledigi
anlasilmaktadir. Ayriica, AYM bu tanimiyla sadece bir devlete
sahip olan halklar1 ulus olarak gordiigiinii ortaya koymakta ve ona
gore ancak boyle entiteler kendi kaderini tayin hakkini kullanabi-
lirler. Yani bir devlete sahip olmayan halklarin bu hakka sahip
olmadiklan farzedilmektedir. Bu agidan bakildiginda, etno-dinsel
azinliklarin yani sira yerli haklar” ve somiirge rejimlerdeki haklar
da kendi kaderini tayin hakk: talep edemez. Ayrica AYM nin s6z
konusu bu yorumunun en azindan sémiirge halklarinin bagimsizli-
gina destek veren Tiirk devletinin resmi durusundan daha muhafa-
zakar oldugu ileri siiriilebilir. Boyle bir kavramsallastirma, kendi
kaderini tayin hakkinin azinliklarin korunmasi noktasindaki dnemi-
ni de reddetmektedir.

AYM her ne kadar kararlarinda “halklar1” kendi kaderini tayin
hakkinin 6znesi olarak gostermese de, Kiirtlerin halk benzeri “6zel-
liklerini” inkar etme ve kiigiimsemeye iliskin tavri dikkat ¢cekmek-
tedir. Uluslararas1 hukukta “halk” kavramimin herhangi bir tanim1
bulunmamasina ragmen, UNESCO ig¢in Halklarin Haklar1

62- Tirk yargismin Kiirt kimligini “bélgesel olugsum” olarak Kiirtleri de “bolge
insam” seklindeki séyleminin detaylar: igin, bkz. Bayir (2013b)

63- Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.1999/18-966, K.1999/1010, 01 Arahk
1999.

64- Yerli halklarin kendi kaderini tayin hakki konusunda, bkz. Xanthaki (2007)
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Kavramina Iliskin ileri Calisma iizerine Uluslararast Uzmanlar
Toplantisinin Nihai Raporu ve Tavsiyelerinde asagida yer alan bazi
kriterler ve ozellikler 6ne ¢ikarilmistir (a) ortak tarihi gelenek, (b)
irksal veya etnik aidiyet, (c) kiiltiirel homojenlik, (d) dilsel birlik,
(e) dini veya ideolojik yakinlik, (f) cografi yakinlik, (g) ortak eko-
nomik hayat.65 Bu anlamda AYM’nin kararlarinda 6zellikle, Tiirk
milletinin diginda Kiirt ulusunun varligini, orijinal bir Kiirt dilinin
varligini, ayri bir Kiirt tarihi, Kiirt kimligi, hukuku ve kiiltiiriiniin
olmadigina yonelik sdyleminin ve dahasi Kiirtlerin {ilkenin belirli
yerlerinde yogunlasmis olmalarini dahi —yukarida agiklandigi lizere
kendisiyle ¢elisen bir sekilde- agikc¢a reddetmesinin Kiirtlerin halk
benzeri “Ozelliklerini” inkarina yonelik oldugu agiktir (ayrica
Bayir, 2013a ve 2013b bakiniz)

Kendi kaderini tayin hakkinin icerigi

Haklarinda sorusturma agilan siyasi partilerin savunmalarinda
sik sik ileri siiriilmesine ragmen, AYM kendi kararlarinda kendi
kaderini tayin hakkinin i¢sel boyutuna herhangi bir atifta bulun-
maktan kagmmistir. SBP-1995 iddianamesinde savci tarafindan
kendi kaderini tayin hakkinin i¢sel boyutuna iliskin ayrintili agikla-
malar goz Oniline alindiginda, bu ihmalin ger¢ek nedeninin
AYM’nin kendi kaderini tayin hakkinin igerigiyle ilgili bilgi eksik-
liginden kaynaklanmadigi ortaya cikmaktadir. Bu da bize,
AYM’nin bilingli bir tercih ile kendi kaderin tayin hakkina sadece
digsal boyutu ile yani “ayrilma/bdliinme” (secession) hakki olarak
kararlarinda yer verdigini diisiindiirmektedir.

Nitekim bugiline kadar, AYM kendi kaderini tayin hakkini
sadece digsal boyutu ile yani *“ ayrilma/boliinme” hakki olarak algi-

65- Her ne kadar uluslarasi hukukta tistiinde uzlagilmig bir “halk” (people) tanimi
bulunmasa da UNESCO’nun Final Report and Recommendations of Interna-tional
Meeting of Experts on the Further Study of the Concept of the Rights of Peoples
(1990: 8)’de sunlar halk olmanm kriter ve vasiflart olarak sayilmgtir: AO Ortak bir
tarihsel gelenek b) irksal (race) ve etnik kimlik, c) kiiltiirel homojenlik d) dilsel bir-
lik, e) dinsel veya ideolojik yakinhk, f) cografik baglar g) ortak ekonomik hayat.
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lamis ve boylece kendi kaderini tayin hakkina yonelik talepleri yasa
dist kilmistir. Aksine, kendi kaderini tayin hakkinin i¢sel yoniinii,
yani igerigini tamamen goz ardi etmistir. Boylesi bir yaklasim
Venedik Komisyonu tarafindan 1999 yilinda yayimlanan “Anayasa
Hukukunda Kendi Kaderini Tayin Hakk1 ve Ayrilma/Boliinme” adlt
raporda elestirlmistir: “Konuyu etraflica géziiniine alindiginda, ¢ok
genel anlamda bdliinme anayasa hukukuna yabanciyken, kendi
kaderini tayin hakki, o6zellikle igelsel boyutu ile anayasa hukuku-
nun bir parcasi olagelmistir ve [sadece] ayrilma/bdliinme olarak
yorumlanmamasti gerekir.”ﬁ6

Kendi kaderini tayin hakkinin bir kereye mahsus bir eylem
(one-off act) olmadigi ve bagimsiz bir devlet kurulmasiyla da uygu-
lanabilirliginin son bulmayacagi yaygin olarak kabul goriir.
(Anayasa, 1996:81-82; Musgrave, 1997:99; Henrard, 2000:286;
Vrdoljak, 2008:78). Aksine, “siirgit bir hak” ve “devam eden bir
stire¢” olarak kabul edilir.” Vrdoljak (2008:78) sdyle der:

“Dekolonizasyon ve Soguk Savasin sona ermesinin uluslarara-
st hukuka biraktigr miras kendi kaderini tayin hakkinin bagimsizlik
kazanilmast ile tiikenen bir hak olmadigi ve devam eden bir siire¢
oldugu farkindaligimin ortaya ¢ikmis olmasidwr. Bu farkindaligin,
kendi kaderini tayin hakkinin kiiltiirel haklarla i¢ iliskisi tizerinde
de onemli sonuglart vardw. Eger kendi kaderini tayin hakki bir
siireg ise, bu hak biitiin vatandagslarina ve bilegimi olan toplulukia-
ra ayri kimlikleri ile etkin katilum hakki veren bir devlet ¢atist altin-
da, siyasi, medeni, toplumsal ve kiiltiirel haklar verilmesi ile haya-
ta gegirilmelidir. S0z konusu diizenlemeler, ekonomik, sosyal ve kiil-
tiirel konularla ilgili olarak gruplara genis ozerklik verilmesini de

66- Venice Commission Report (2000).

67- Bkz. OSCE, Helsinki Nihai Senedinin VII nolu Prensibi; HRC General
Comment no. 12, para. 2,3,4; kendi kaderini tayin hakkinmn “tek seferlik bir tercih
olarak degil de, siirgit bir siire¢ olarak goriilmesi gerektigini” belirten Uluslararas:
Uzmanlar Konferansi Raporu (1998), s. 7 ve 14. Kendi kaderini tayin hakkimin
uluslararasi hukukta ve devletlerin uygulamasinda siirgit bir siire¢ olarak incelenme-
si i¢in, bkz. Musgrave (1997: 96-101).
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zorunlu kilabilir. Ancak, soz konusu bu haklar agir sekilde ihlal edi-
lir veya bu haklar inkar edilirse; konu artik devletin i¢ isi olmaktan
¢tkar ve uluslararasi toplumun sorunu haline gelir. *

Ayni mesaji aslinda, Birlesmis Milletler Insan Haklar
Komitesi’nin 12. General Comment’inden de ¢ikarmak miimkiin-
diir. Soyle ki, Medeni ve Siyasal Haklar So6zlesmesine taraf olan
devletlerden, iilkelerinde kendi kaderini tayin hakkinin nasil haya-
ta gecirildigine iliskin raporlamaya devam etmelerini istemesi,
Komitenin de bu hakki “siirgit bir hak” ve “devam eden bir siireg”
olarak yorumladigini gés‘[ermektedir.68

AYM ise kendi kaderini tayin hakkini “genis anlamda” yorum-
lamadig1 gibi bu hakki sadece bir kez ve bir “belirli bir donem”
icinde talep edilebilir bir sey olarak gérmektedir.69 AYM’nin kendi
kaderini tayin hakkini “devam eden bir siire¢”, olarak degil de “bir
kereye mahsus” bir uygulama olarak gormesi, bu hakkin
Tiirkiye’deki giincelliginin ve ehemmiyetinin altin1 oymaktadir.
AYM miiteaddit kararlarinda, bu goriis su sekilde ifade edilmistir:

“Kendi kaderini tdyin hakki” yeni bir kavram degildir.
Uluslararast hukuk diizenindeki bu olguyu Tiirk Ulusu, her tiir
ayrihgr dislayip esitligi saglayarak Lozan Baris Andlasmast’yla
giindeminden ¢ikarmistir; giiniimiizde de kosullart yoktur. Ulke ve
Ulus biitiinliigiinii koruma hakki, Lozan Barigy Andlasmast nda
oldugu gibi bugiin de uluslararasi hukuk diizeninde gegerlidir. 7

Buna gére AYM Lozan Antlagmasi’yla ve kendi kaderini tayin
hakkinin Tiirkiye’nin glindeminden ¢iktigini iddia etmektedir. Bu
referans Kiirtler baglaminda 6zellikle ¢ok onemlidir, ¢linkiit AYM
Kiirtler’in 1923 yilinda, Lozan’da Tiirk devleti i¢inde yasamay1
kabul ederek “bir kerelik” (one-off) kendi kaderini tayin etme hak-

68- HRC General Comment no. 12, para. 2. AGIT Helsinki Nihai Senedi 8’inci
maddesinde kendi kaderini tayin hakkinin kalici (permenant) dogasini teyit etmek-
tedir.

69- Ayrica genel bir tespit igin bkz. Ozkirimh (2008: 14).

70- HEP-1993, OZDEP-1993, SP-1992, STP-1993, DEP-1994.
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larin1 kullandigim iddia etmektedir.” AYM, boylece, Tiirkiye’deki
Kiirtler’in kendi kaderini tayin hakkini bir kez daha kullanma hak-
kin1 olmadigimni iddia etmektedir.

Kendi kaderini tayin hakkinin halk iradesinin ekspresyonu ve
bu iradenin temsilinin de devam eden bir siire¢ olarak kavramsal-
lagtirilmasi, 6zellikle bir devletteki azinliklar i¢in 6nemli sonuglar
dogurmaktadir. Boylesi bir kavramsallastirma, kendi kaderini tayin
hakkinin, “siirgit danigma siiregleri” olusturulmasi ve toplum-dev-
let arasinda “miizakere” ve “diyalog”un a¢ik tutulmasi suretiyle
gerceklestirilebilmesini saglar; bu da haliyle, yeni hukuki ve idari
diizenlemelerin toplumlarin siirekli olarak evrilen, degisen istekle-
rini karsilayacak bir sekilde dizayn edilmesine yardim edecektir.”
Bu anlamda, demokratik rejimlerdeki demokratik kurumlar kendi
kaderini tayin hakkinin “siirgit bir siire¢” olarak uygulanmasinda
onemli bir role sahip olacaktir. Ornegin, adil ve diizenli se¢imler
halkin iradesini devam eden bir bazda tespit eden 6nemli modlarin-
dan birisi olarak yorumlanabilir. Ancak, ¢cogunluk oylarmi alanin
karar verme siire¢lerine tamamu ile sahip olmasina neden olan, ve
sayisal olarak azinliklarin karar verme stireclerine anlamli bir kati-
lim1 ve s6z hakki vermeyen bir se¢im sistemi kendi kaderini tayin
yilikiimliligiiniin taleplerini yerine getirmekte basarisiz olaacaktir.™

71- OZDEP-1993. TBMM’nin 3 Temmuz 1920’deki gizli oturumunda,
Tiirkiye'nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk, Sovyet Hiikiimetinin Anadolunun
gesitli wki sakinlerinin kaderi igim referandum (plebisit) yapilmasi yéniindeki tale-
bine cevaben benzer bir tutum geligtirmistir. Kiirtlerin TBMM catis altina girmek-
le kendi kaderin tayin hakkindan vazgectiklerini éne stirmistiir. Milliyetgilerin,
Suriye, Irak ve Ermenistan’da bagimsiz devletler kurulmasini kabul ettigini vurgu-
larken; bu durumun “Kiirdistan, Lazistan vesaire” igin s6z konusu olamayacagn,
glinkii bu sayilanlarin “hududu milli olarak ¢izdigimiz daire dahilinde yasayan ana-
sirt muhtelifei islamiye” olduklar: ve birbirlerinin “irki, muhiti, ahlaki biitiin huku-
kuna riayetkar 6zkardes” olduklari ve bu yonde “birlikte ¢aligma” iradesi gosterdik-
lerini belirtmigtir. Aralarmdaki bu dayamgmayr da goniillii bir “uhuvvetkdrane ve
dindarane bir vahdet” ile “ ortak cikarlar (miisterckiilmenfaad)” baglaminda tanim-
lamugtir, TBMM Gizli Celse zabitlari(1985), 3 Temmuz 1920, s.73.

72- Uluslararasi Uzmanlar Konferans: Raporu (1998), s. 19

73- Uluslararasi Uzmanlar Konferans: Raporu (1998), s. 19
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Ayni gekilde, azinliklarin adil temsilini glivence altina alacak
bagka bir diizenleme olmadan ulusal mecliste temsil i¢in toplam
oylarn en az belli bir yiizdesini almay1 gerektiren yliksek bir baraj,
halk iradesinin siirgit olarak ifade edilmesine yani kendi kaderleri-
ni tayinine ciddi bir miidahale olarak yorumlanabilir (Wheatley,
2005:144). AYM, yakin tarihli bir kararinda Tiirkiye’de ulusal par-
lamento se¢imlerinde gecerli olan yiizde 10’luk baraja iliskin ola-
rak yaptig1 anayasaya uygunluk incelemesinde, boyle bir korelas-
yon kurmakta basarisiz olmustur. Aksine, “yonetimde istikrar ilke-
si” ve “temsilde adalet” ile uyumlu oldugunu ilan ederek bu yiik-
sek barajin yasalligini sawunmustur.74 Boylece, muhafazakar ve
arkaik ictihatlar1 dogrultusunda kararlar almaya devam etmis ve
demokratik yonetisim ve insan hak ve dzgiirliiklerinden yana bir
tavir almakta basarisiz olmustur. Ne yazik ki, AIHM de, Yumak ve
Sadak’in Tiirkiye’ye kars1 acgtign davada yiiksek se¢im barajini
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 1 No’lu Protokol’iiniin 3.
maddesi uyarinca se¢im hakkinin ihlali olarak gérmemistir. Oysaki,
basvuranlar secim bolgesinde oylarin %45’ini elde etmis olmalari-
na ragmen partilerinin baraji gegmemesi dolayisiyla parlamentoya
milletvekili olarak segilememislerdi. Her ne kadar AIHM’si Biiyiik
Genel Kurul’u bu kadar yiiksek bir se¢cim barajinin S6zlesmeyi
ihlal ettigi sonucuna varmamis olsa da; mahkeme kararinda, Avrupa
Konseyi igerisindeki en yiiksek baraj olan %10’luk barajin “asir1”
oldugunu ve segme hakkina bir miidahale teskil ettigini belirtmis-
tir.” Boylece her nekadar ihlale karar vermese de bu yiiksek barajin
mesrulugunu sorgulamaistir.

AYM’nin igtihatlarinda kendi kaderini tayin hakki konusunda
one c¢ikan bir diger husus ise mahkemenin, Helsinki Nihai Senedi
(1975), Yeni Bir Avrupa i¢in Paris Sarti (1990), 1993 Viyana

74- AYM, E. 1995/54, K. 1995/59, 18 Kasim 1995, R.G: 22470 — 21 Kasim
1995.

75- Yumak ve Sadak-Tiirkiye Davasi (No. 10226/03, 08 Temmuz 2008), para.
147. Bu konuda daha fazla bilgi igin, bkz. Avrupa Konseyi Parlamenter Asemblesi
Raporu (2010).
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Deklerasyonu ve Eylem Programi gibi uluslararasi belgelerin halk-
larin kendi kaderini tayin hakk: arasindaki bag: siirekli olarak red-
detmis olmasidir.” Sunu hemen belirtmek gerekir ki, Tiirkiye, bu
dokiimanlarin yapim asamalara katilan devletlerden biridir ve
halihazirda bunlara taraf oldugu i¢in bu belgelerin Tirkiye i¢in
hukuki olarak baglayicidir (Aral:111-115 2000). Oysa ki, digerleri-
nin yanisira, bu belgeler azinliklarin korunmasi ve zellikle kendi
gelecegini tayin hakkinin igsel boyutu i¢in yasal dayanak sagla-
makla bilinirler. AYM’nin bu tavrinin vehameti 6zellikle bu belge-
lerin, Kiirtlerin etno-kiiltiirel ve siyasal haklari ilgili, yani kendi
kaderini tayin hakkin1 i¢sel boyutuna iligkin taleplerinin yasal daya-
nag1 olarak yukarida bahsi gecgen siyasi parti kapatma dava savun-
malarinda kullanildigi hususu g6z oniine alindiginda daha da art-
maktadir.

Ancak, AYM kararlarinda “ulusal ve iiniter devlet” i¢inde etnik
farkliliklarin tartigilmasinin uluslararasi hukuk tarafindan yasaklan-
mis oldugunu ileri siirmektedir.” Daha ileri giderek AYM, Tiirkleri
ve Kiirtleri farklilagtirmanin ve Kiirtler i¢in kendi kaderini tayin
hakkinin uygulanmasini talep etmenin, ki bunun “Kiirt diye ayristi-
rilarak” tabir edilenlerin boliinmesini/ayrilmasini istemek oldugunu
ve bunun da, uluslararasi hukukun ihlali oldugunu 6ne siirmektedir.
AYM yukarida belirtilen belgelerin “devletin tilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinligiinii “ korumak ve bu ilkeye aykirt olan faali-
yetleri dnlemek i¢in diizenlendigini iddia ederek bu belgelerin
sadece kendi kaderini tayin hakki baglamindaki ehemmiyetlerini
reddetmekle kalmamlstlr;78 daha da o6teye giderek bu belgelerin 1rk,
din ve renk ayrimi yapmaksizin biitiin insanlar1 temsil eden, “esit
haklar” ilkesinin uygulandigi ve 1rk, din ve renk temelinde higbir
ayrimciligin olmadig: bir hitkiimete sahip “demokratik bir tilkede”
kendi kaderini tayin hakkini aramaya izin vermedigini ileri siirm-

76- HEP-1993, OZDEP-1993, SP-1992, STP-1993, DEP-1994, SBP-1995.
77- SP-1992, STP-1993, EP-1997.
78- HEP-1993, OZDEP-1993, SP-1992, STP-1993, DEP-1994, SBP-1995.
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iistiir.w Boylece, AYM ag1 bir sekilde bu uluslararasi hukuk aragla-

riin Kiirtlerin kendi kaderini tayin hakki iddialarinin yasal gerek-
80

cesi olarak kullanilamaz oldugunu belirtmistir.

Agikeasi, AYM se¢meci bir pozisyon edinmis ve bu belgelerin
kendi kaderini tayin etme hakki ve azinlk haklar ile agik ilgisini
gormezden gelerek bu belgelerin daha devlet-merkezli bir yorumunu
benimsemistir. Mesela, AYM, bu belgelerde bahsedildigi gibi, halk-
larm kendi kaderini tayin hakkini korumakta ya da haklarin ve grup-
larin ihtiyaglarina araci olmakta basarisiz olan ve bunun yerine onla-
r1 ezen bir devletin, s6zkonusu bu gruplarin taleplerine karsi toprak
birligi ilkesini mesru bir sekilde asla ileri siiremeyecegi gerceginden
hi¢ bahsetmez (McCorquodale, 1994:879-880).81 Bu sekilde, AYM
kendi smuirlar1 iginde Kiirtlerin veya diger farkli topluluklari ihtiyag-
larin1 kargilamakta basarisiz olan mevcut siyasi ve hukuki diizenle-
meleri hakli ¢gikarmaktadir. Ayn1 zamanda AYM kararlarinda stirekli
olarak, devletin Kiirtlere karsi isledigi haksizliklari, zulmii ve asimi-
lasyon politikalarin varligini da reddetmektedir.

AYM, baz1 eski tarihli kararlarinda; Kiirt halkina karsi bazi
celiskiler, aykiriliklar, haksiz muamele ya da yanlislar yapilmis ola-
bilecegini kabul etmekte, ancak bunlarin herkesin her zaman karsi
karsiya kalabilecegi problemler oldugunu ve bunlarin devletin
mevecut hukuki yapist iginde coziilebilecegini ileri slirmiistiir.
Ancak hemen bu bahsettigi “yanlig”larin insan haklari adi altinda
gercekler tahrip edilerek istismar edilmemesi gerektigini sozlerine
eklemistir,82 Bununla birlikte daha giincel kararlarinda, AYM daha
kat1 bir pozisyon almis ve davali tarafinin iddialarmin aksine,
Kiirtlere karsl83 higbir baskinin ve herhangi bir yasaklamanin olma-

79- OZDEP-1993, SP-,DEP-1994, STP-1993, EP-1997. Bir devlet tarafindan

Comment no.23, para. 4
80- EP-1997.
81- Uluslararast Uzmanlar Konferansi Raporu (1998),s. 17.
82- TBKP-1991, SP-1992, HEP-1993, OZDEP-1993.
83- EP-1997.
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digin1 ima ederek, Tiirkiye’de “etnik koken farki nedeniyle...ezilen
ve sOmiiriilen bir halkin varligin1” reddecektir, ona gore bu iddialar
“gercek dis1 [bir] Varsaylm”dlr.84 DTP-2009 davasinda, AYM
Kiirtlere yonelik devlet tarafindan “baski ve zuliim politikast “
oldugunu reddetmistir.

AYM, Kiirtlere karsi devletin bir asimilasyon politikasinin
oldugunu da inkar etmistir. Ancak bu inkar, asimilasyonun yanlig
oldugu gerekgesiyle degil, fakat asimilasyonun varhigmi kabul
etmenin Kiirtlerin ayr1 bir halk olarak varligini kabul etmeye yol
acacagl endisesiyle yapilan bir inkardi. Mesela, TEP kararinda
Mahkeme, “dogu bolgelerinde yasayan Tiirk vatandaglarinin asimi-
lasyonundan s6z etmek onlarin ¢ogunluktan ayri olduklarmi ve
bunun da onlara yasal taninma verilmesi yiikiimliiliigiini gerektir-
digi manasimna gelir” diyecektir,85 AYM, dogu bdlgelerinde ekono-
mik ve sosyal kosullarin {ilkenin geri kalanindan daha koétii oldugu-
nu kabul ederken, bunun bizatihi asimilasyon politikasinin varligi-
ni ispat etmedigini iddia etrnistsir.86 Ayrica, bu bolgede cesitli
nedenlerle yaganmis olabilecek agir yoksunluklarin ve “devletin
varligini ve birligini” koruma endiseyle aldig1 baskict 6nlemlerin
“zorla asimile edilmeye” denk gelmedigini, aksini sdylemenin ise
tarihsel gergeklerle bagdagmadigimi iddia etrnistir.87 Daha yeni
kararlarda, AYM, sadece ¢esitli etnik gruplarin asimilasyon iddiasi-
n1 reddetmeye devam etmemistir, ancak ayni zamanda “asimilasy-
on”, “eritme” ve “dislama” gibi gercek dis1 anlatimlar1 yineleme-
[nin]” Anayasa ve Siyasi Partiler Yasasi’na aykiri eylemler oldugu-

84- DTP-2009.

85- TEP-1980 ve, benzer sekilde, bkz. DKP-1999. Aymi zamanda, mahkeme,
TEP’in yargilamasinda, Kiirtlerin iilkenin giineydogusunda ¢ogunluk olmadigim
ispatlamak igin 1965 tarihli niifus sayimindan ahnan ve Kiirtce anadili konuganlar
gosteren istatistikler sunmugtur. Mahkeme, aynmi zamanda, asimilasyon uygulamala-
rimn varigim ve bunun bir devlet politikasi olduguna iliskin iddialari hala dogu bél-
gelerinde “Tiirkge diginda bir dil”in baz vatandaglarca konuguldugunu gerekge gos-
tererek reddetmistir.

86- TIP-1972, TEP-1980. Also see SP-1992, HEP-1993.

87- TEP-1980.
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nu belirtmistilr.88 AYM’nin yukarida anilan igtihatlar1 bize ilk ola-
rak, AYM’nin Kiirtlerin kendi kaderini tayin etme taleplerine karsi
durusuna, toprak biitiinliigii ilkesi ile bir yasallik verme ¢abasi i¢in-
de oldugunu géstermektedir. ikincisi, Kiirtlerin Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarihi boyunca maruz kaldiklar1 baski, siddet ve asi-
milasyonun vehametini kiigiimseyerek Kiirtlerin kendi kaderini
tayin hakkini digsal boyutu ile talep edebilme ihtimalini inkar etme
cabasini gostermektedir.

AYM’nin igtihatlar1, kendi kaderini tayin hakkini devletin top-
rak biitiinliigiiniin korunmasi icin elzem olan bir sey olarak degil
de; devletin toprak biitiinliigline “tehdit” olan bir olgu olarak kav-
ramsallagtiran bir anlayis bigimi geli@tirmektedir.89 Bu sekilde,
kendi kaderini tayin hakkinin uygulanmasi ile azinlik haklarinin
korunmasi hususlarinin “catigmalarin 6nlenmesi”’nin ve uluslarara-
st alanda “plrestij”90 kazanmanin araglar olarak kavramsallagtirma
konusunda basarisiz kalmistir. Ayrica, bu haliyle 1srarla kendi
kaderini tayin hakkinin devletlerin veya hiikiimetlerin degil, insan-
larin haklarini korumak iizere tasarlanmis oldugu gergegini goz ardi
etmektedir. (Xanthaki 2005; Aral 1999-2000 22:117).

Sonug¢

Bu makalede gosterildigi gibi AYM’nin toprak ve ulusal
biitiinliigii ve kendi kaderini tayin hakkini birbirini dislayan olgular
olarak kavramsallastirmaktadir. Mahkeme, kendi kaderini tayin
hakki konusunda Tiirk devleti ve Tiirk uluslararas1 hukuk akade-
misyenleri ile uyum i¢inde bir yaklagim benimsemistir. Bu da, dev-
letin resmi pozisyonunu mesrulagtirmis ve ona hukuki bir kilif sag-
lamistir. AYM’nin 6zgiirliikler ve insan haklar1 lehinde bir yaklagim
benimsemekteki basarisizligi, zaman ve mekan iginde donmus ve

88- HEP-1993. Also see TEP-1980 and DKP-1999.

89- Boylesi bir goriig ile ilgili elestiri igin, bkz. Xanthaki (2005: 26) ve bkz.
Uluslararast Uzmanlar Konferansi Raporu (1998).

90- Uluslararasi Uzmanlar Konferanst Raporu (1998), s. 21.
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son derece ideolojik bir igtihat {iretmesi sonucunu dogurmustur.
AYM sadece kaderi ile alakali kararlar verdigi toplumun sorunlari-
n1 anlamakta bagarisiz kalmamis, ayrica lilkesindeki gergeklere de
gozlerini kapatmistir. Kiirtlerin kendi kaderini tayin hakkinin mes-
ruiyetine iliskin endiseli inkar1 onun son derece devlet-merkezli
sOyleme sahip oldugunu bir kez daha ispatlamaktadir. Bizce, AYM,
tilkedeki insan haklar ihlalleri ve suiistimallerini engelleme nokta-
sindaki basarisizlig1 dolayistyla sorumluluk tagimaktadir. Ancak su
hali ile AYM igtihat hukuku, sadece insanhaklar1 ve azinliklarin
korunmasina iligskin ¢agdas standartlarin gerisinde kalmiyor, ayni
zamanda bu mahkemenin uluslararast hukuk baglaminda azinlikla-
rin korunmasimin mesruiyetiyle de ne kadar sorunlu bir anlayisa
sahip oldugunu gostermektedir.

Ceviri: Diyadin Yakut
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