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“Sorunlar” Golgesinde
Tanzimat Déneminde

Kirtlerin ve Ermenilerin
Tarihi

Ugur Bahadir BAYRAKTAR
Yasar Tolga CORA’

Ttrkiye tarihciliginde gerek Kurtler ve Ermeniler gerekse de sakin olduklati
vilayetler yirminci yizyl boyunca tarihsel arastirma konulart olmanin Stesinde
siyasi bir mesele olagelmistir. Kiirdistan veya Kiirtlerin tarihi dogrudan “Kiirt
Sorunu”nun bir yansimast olarak ele almdigindan, on dokuzuncu yiizyil
boyunca kimi idarl ve mall reformlart kapsayan Tanzimat déneminin (1839-
1876) Osmanli Kiirdistant’ndaki tezahiiriine dair arastirmalar yok denecek kadar
azdir. Benzer sekilde Ermenilerin ve Ermenilerin yasadigt vilayetlerin tarihi
“Ermeni Sorunu” tarihine indirgendigi icin Tanzimat donemine dair ¢alismalar
bu alanda da yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple bu iki tarih, yani Ermeni ve Kirt
tarihleri, sadece siddetin yogunlastigi dénemleri inceleyen calismalarin konusu
haline gelerek adeta birbitleriyle iliskileri yokmuscastha incelenmektedirlet.
Yiizyil sonundaki Hamidiye Katliamlart olarak bilinen Ermenilere yonelik siddet
ve 1915’te yasanan Ermeni Soykirimi lizerine olan calismalar, bolge ve burada
yasamis olan halklar tizerine bilgimizi artirirken tarihe yaklagtmimizin (gerek
devlet eksenli gerek elestirel tarthyazimi acisindan) belli paradigmalarla
sintrlandigini gérmekteyiz. Bu yizden Tanzimat dénemindeki gelismeler icin

* Ugur Bahadir Bayraktar, Bogazici Universitesi ve Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales, 2015 / ugur.bayraktar@boun.edu.tr; Yasar Tolga Cora, Ermeni Calismalart
Boliimii, Michigan Universitesi, Ann Arbor / tycora@umich.edu.
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heniz gelismis bir akademik arastirma sahasindan bahsetmek mimkin
gorinmemektedir.

Asagida inceleyecefimiz tzete uzun doénemli  hikimet ve guvenlik
politikalari ile giindelik siyaset, tarih arastirmalarinin cercevesini belitlemistir. Bu
yuzden Kirt ve Ermeni tarihlerinin “sorun” cercevesinde ele alinageldigini
gosteritken dénem doénem giindelik siyaset geregi, mesela 2000’lerde Avrupa
Birligi ile yakin iligkiler sirasinda, bu cerceveden cikilmasa dahi bu yaklastmlarin
degistirildigini gOstererek siyaset ve tarih arasindaki iliskiye ve bu iliskilerin
doniisimiine odaklanacagiz. Aynt zamanda Kiirt ve Ermeni tarihyazimlarimnim
da bu siyasete karst cikarak olusturduklari literatiiriin aslinda yine benzer
cerceve ve yaklagtmlarla smirlandigini  gdsterecegiz.  Amactmiz, Hamit
Bozarslan’m yaklasik yirmi yil 6nce belirttigi gibi, Kurt-Ermeni iliskilerinin tarihi
yazilirken mevcut tarthyazimint tahakkiim altinda tutan kliselerden artik
kurtulmak gerektigini gostermektir.! Asagida bu kliselerin, sorunlarmn ve
tarthyaziminin Cumhuriyet dénemi boyunca nasil iligki halinde olduklarint ve
tekrar dretildiklerini inceleyecegiz.

Bu tarihsel baglamda, erken Cumhuriyet doneminde Osmanlt Devleti tarihi
Uzerine caligan tarihgilerin siyasi olatrak hassas bir bélge olan dogu vilayetleri
yerine daha c¢ok Balkanlar ve Anadolu tzerine yogunlasmasi, bu sessizligin
tarihyaztminda da kok salmastna sebep olmustur (Barkan, 1943; Inalctk, 1943).
Ozok-Giindogan’in ~ “paralel  evren” olarak niteledigi bu  durumda,
imparatorlugun “merkezi” vilayetleri asil ilgi alantyken Kirdistan diger evrende
stkismistt2 Bu acidan  Ismail Hakki Uzuncarsiltnin  Osmanis  Taribine
bakildiginda Kiirtler, ancak Firat dolaylarinda ¢ikardiklart isyanin Osmanlt
sultant ve Mehmed Ali Pasa arasindaki savasta Osmanlilar icin bir bahane teskil
etmesi kertesinde kendilerine yer bulabilmekte, bu miucadele sonrasinda
Diyarbekir ise ancak Rumeli ve Balkanlar’dan sonra Tanzimat'a dahil olan
vilayetler arasinda irdelenmekteydi.’ Kisacast Osmanl’nin dogusu, Tanzimat
donemi tarih yazicihgmnin “kara deligidir” ve imparatorlugun diger bolgeleriyle
karsilastirildiginda bolge hakkindaki bilgilerimizin ne kadar sinirlt oldugu ortaya
ctkmaktadir.*

I Hamit Bozarslan, “Historie des relations kurdo-armenienne”, Hans-Lukas Kieser (der.),
Kurdistan und Europa: Einblicke in die Kurdische Geschichte des 19. und 20. Jahrbunderts icinde,
(Zurih: Chronos, 1997), 151-152.

2 Nilay Ozok-Giindogan, “Kiirtlerin Sosyal Tarthi Yazilmayt Bekliyor”, Kiirt Taribi, no. 2
(2012), 37.

5 Ismail Hakki Uzuncarsth, Osmanlt Tarihi, c. 5: Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devitleri
(1789-1850), (Ankara: Turk Tarih Kurumu, 2007 [birinci baskt 1947]), 140, 92.

Bu donemin en “nadide” eseti Varto’nun “tarihin ilk devitletinden” beri Tutk oldugunu
anlatan kitaptir: M. Serif Firat, Dogn [lleri ve Varto Taribi (Istanbul: Saka Matbaast, 1948).

4 Yasar Tolga Cora, Dzovinar Derderdian ve Ali Sipahi, “Introduction: Ottoman
Historiography’s Black Hole”, Yasar Tolga Cora, Dzovinar Derderian ve Ali Sipahi (der.),
The Ottoman East in the Nineteenth Century: Societies, Identities and Politics icinde, (Londra: 1.B.
Tautis, 2016), 1.
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Tiark wulus devletinin  kurulus sireciyle tarih disiplininin  bir arada
sekillendiginin en iyi 6rnegini yaklastk 40 yil icinde bastan basa degisen Kirtler
ve Kiirdistan tanimiyla gérmek miimkiindiir. Kamus'ul-A"lin’da tanimlandigina
gore “Kurdlerin asil ve mense'i ve ne vakitden beri oralarda sakin bulunduklart
tarihce mechdl ise de, ezmine-yi kadimede kit'a-y1 mezkarenin kism-1 centbisi
(Asuriye) ismiyle maraf idi, ve simal-i sarki ciheti (Medya)dan ma*did idi. Eski
Medyaldarin cinsiyetleri mechal olub, akvim-1 Turaniye’den ya'ni Turk
cinsinden olduklart maznan, ve Asurilerin ise akvam-1 Samiye’den bulunmus
olduklari ve Keldaniletle karabetleri ma’lom ve muhakkakdir. Halbuki Kurdler
akvim-1 Aryaniye’den olub, Iranilerle pek yakin karabetleri oldugu lisanlarindan
ve sa’ir ahvallerinden” anlasliyor.

Oysa Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarina gelindiginde aynt Kirtler,
Tirkce Dil Sozlugi'nde soyle tanimlantyordu: “Cogu  dillerini degistirmis
Tirklerden ibaret olup bozuk bir Farsca konusan ve Tirkiye, Irak, Iran’da
yasayan bir topluluk adi ve bu topluluktan olan kimse”.6¢ Bu kokli degisimin
altinda Osmanli Devleti’nin dogu vilayetlerinden biri olan bolgenin Tirkler,
Kirtler ve Ermeniler arasinda genis capta etnik-dini catismalarma taniklik
ederek 1915’teki Ermeni Soykirimt’nin en yogun yasandigi yerlerden birisi
olmasinin yattigt aciktir. Dahasi, Kiirtlerin tilkenin dogusunda rejimin milliyetci
ve sekiler yanlarina karst giristigi isyanlar da bunda etkiliydi. 1923 ve 1928 arasi,
Bozarslan’in belirttigi gibi, Kirt milliyetcileri tarihsel calismalar birakamadiysa
da Turk milliyetei tarthyaziminin iddialarina cevaben gelisen Kiirt milliyetci
iddialarinin  tarihsel ~soéyleminin  temelinin = attldigt  dénemdi” Tiurkiye
Cumbhuriyeti’nin bu isyanlar1 bastirmasindan sonra gerek siyasi eylemlilik
gerekse de tarihsel incelemelerin dretimi acisindan Kirtler 19597lere kadar
sessizlige gomulmustiir.

5 Semseddin Sami,”Kiirdistan”, Kamusu’l-A'lam, cild 5 (Istanbul: Mihran Matbaast, 1896),
3841.

6 Tsmail Besiki, Ttrk Tarih Tezi ve Kiirt Sorunu (Stockholm: Dengé Komal, 1986 [ilk baski
1977]), 188.

7 Hamit Bozarslan, “Some Remarks on the Kurdish Historiographical Discourse in Turkey
(1919-1980),” Abbas Vali (der) Essays on the Origins of Kurdish Nationalism icinde,
(Costa Mesa: Mazda Publishers, 2003), 28. Bu dénemde etkin olan Xoybun o6rgitiinin
lidetrlerinden olan Celadet Bedirxan’in 1934’te De /a question kurdeu yayinlamast kardesi
Kamuran Bedirxanin 1959°da yine Fransa’da La question kurde adli eseri yaymlamasi,
Kemalizm’e karst gelistirilen diaspora Kurt milliyet¢i tarihciliginin de temelini arz
etmekteydi. Bkz. Herekol Azizan [Celadet Ali Bedirxhan], De /a question kurde: La loi de
déportation et de dispersion des Kurdes (Sam, 1934); Kamuran Ali Bedirxhan, La question kurde
(Patis, 1959). Bu donemde surgiindeki Kirt milliyetciligi icin bkz. Jordi Tejel Gorgas, “Le
mouvement kurde de Turquie en exil: Continuités et discontinuitées du nationalism kurde
sous le mandat francais en Syrie et au Liban (1925-1946)” (Yayinlanmamis Doktora Tezi,
EHESS ve Université de Fribourg, 2004), Tutkeelestirilmis hali i¢in bkz. Jordi Tejel, Suriye
Kiirtleri: Tarib, Siyaset ve Toplum (Istanbul: Intifada Yayinlart, 2009).

8 Konrad Hirschler, “Defining the Nation: Kurdish Historiography in Tutkey in the 1990s,”
Middle Eastern Studies 37, no. 3 (2001),146. Bahsedilen isyanlatin bastirilmasi tizetine, bkz.
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Benzer bir yaklasgtmi Osmanli Ermenileri ve “Ermenistan” teriminde de
gérmemiz mumkundir. Mesela yine Kamusul-A linsdan bir alintt yaparsak,
“Erzurum” vilayeti maddesinde Sami’nin, “Erzurum vilayeti Van ve Bitlis
vilayetletiyle beraber ya'ni tegkilat1 ahiteden evvelki halinde ezmine-
kadimiyede Ermenistan veya Ermeniye namiyla ma’rGf olan hittanin nisfi olub,
bu kitanin nisf-1 digeri Rusya ve Iran memalik-i dahilindedir” yazdigint
gormekteyiz.® Osmanli Ermenistant isminin, tasidigt siyasi anlamdan ve
Cumbhuriyet déneminde Soykirimin devami niteligindeki Ermeni varligint inkar
eden politikalardan o6tird siddetli bir bicimde reddedildigi gorilmektedir.
Ermeni Meselesi tzerine devletin gorusii olarak kabul edilebilecek bir kitabi
1970’te yazan Ahmet Hulki Saral'in “Ermenistan kelimesine gelince, bugtin bu
cografi bir deyim olamaz. Cinkil tarih¢i ve komitaci Ermeniletle onlar gibi
disinenlerden baska hi¢ kimse Ermenistan’n var oldugunu bilmemekte ve
iddia etmemektedir” sozleriyle karsilastirildiginda, Kirt ve Kirdistan ile benzer
bir degisimin yasandigi gézlemlenmektedir (Bu durumda herhalde Semseddin
Sami de komitact olmaktadir!).!” Hem Kirtlerin hem de Ermenilerin yasadiklar
cografyanin siyasi ve kiltirel olarak yok sayilmast ve devletin isimlendirme
siyasetlerinin ortak bir durum oldugunu gostermektedir.

Okudugunuz bu literatiir elestirisi Oncelikle Kurtlerin ve Ermenilerin
akademik tarihyaziminda neden yer almadigi sorusunu ele alacak. Bu soruya
cevaplar iceren cesitli séylesiler ve akademik yaziar mevcut olmakla birlikte,
bizim amacimiz bu gelisen tarih yaziciligi tartismalarma [daha] genis bir literatiir
taramast ve incelemesiyle katkida bulunmaktir.!! Bu bir 6l¢iide, Cumhutiyet’in

Tugba Yildirtim (der), Kirt Sorunu ve Devlet: Tedip ve Tenkil Politikalari (1925-1947)
(Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlart, 2011).

Bu sessizligin ardinda Tirkiye’nin isyant siddetle bastirmastnin yant sira, bilhassa 1930’daki
Agrt Isyant sonrasinda Kirt milliyetcilerinin silahlt miicadele yerine kiiltiirel alandaki
miicadelelerini yiikseltmeleri de yatmaktadir. Ozellikle Suriye Kiirdistanr'ndaki Kiirtlerin
kimliginde o6nemli rol oynayan bu doénisimi Fuccaro, Kurt kultirel uyamst olarak
nitelendirmektedir. Nelida Fuccaro, “Kurds and Kurdish Nationalism in Mandatory Syria:
Politics, Culture and Identity”, Abbas Vali (det.), Essays on the Origins of Kurdish Nationalism
icinde (Costa Mesa: Mazda Publishers, 2003), 206-209. Turkiye’nin isyanlart siddetli bir
sekilde bastirmasinin yaninda Kirt milliyetcilerinin entelektiiel bir dontsim yasadigint da
belirtmek gerekir.

9 Semseddin Sami, “Brzurum,” Kamusu’l-A'lam, cild 2 (Istanbul: Mihran Matbaasi, 1889),
831.

10 Ahmet Hulki Saral, Ermeni Meselesi (Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1970), 10.

11 Asagida caligmalarina deginecegimiz iki “yeni nesil” tatih¢inin benzer ¢alismalari burada
soylenebilir. Yukaridaki adi gecen sdylesi ve David Gutman’in ve Bedross Der Matossian’in
literatiir elestirileri akla ilk gelen 6rneklerden. David Gutman, “Ottoman Historiography and
the End of the Genocide Taboo: Writing the Armenian Genocide into Late Ottoman Histo-
ty,” Journal of the Ottoman and Turkish Studies Association 2, 1, (Bahar 2015): 167-183 ve
Bedross Der Matossian, “Contending Trends in the Armenian Histotiography of the Late
Ottoman Empire: Inclusion vs. Exclusion,” New Perspectives on Turkey, 53 (2015), 174-180.
Bizim bu literatir taramamizdaki ve benzer calismalarda iki temel eksikligin farkindayiz.
Bunlardan birincisi, farkli etnik gruplarin tarihinin birbirlerinden farkli akademik alanlar

10
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kazanimlart anlatistnin sorgulandifl, yakin zamanda bir tarihcinin “1923’te
Cumbhuriyet’in ilanindan sonraki tarihyazimi devriminden sonraki en biyiik
degisim” olarak nitelendirdigi ve erken Cumbhuriyet dénemini inceleyen
calismalarindaki gelismelerin on dokuzuncu yizyildaki Kiirt ve Ermenilere dair
uretilen calismalara ne kadar yansidigini incelemektir.!> Bu incelemeyi
gerceklestirirken iki temel eksen izleyecegiz: Birincisi Tanzimat dénemi tzerine
yapilan tarih calismalarinda Osmanlit Kirdistan’'na ve Ermenilerin sakin
olduklar1 vilayetlere dair yaklasimlart incelemek, ikincisi ise bolgenin tarihi
lzerine yeni arastirma alanlarinin yaratilmasma ve catisma anlart haricinde
birbirinden bagimsiz olarak incelenen bu iki tarihin ortak bir tarihe
doniismesine dair 6nerilerde bulunmak.!> Makalede bolge tarihinin suz generis ele
alinmamasi gerektigini iddia ederek gli¢ ve egemenlik iliskilerini sadece
Kirtlerin  ve Ermenilerin yagadiklart  bolge(ler)de degil ayni zamanda
imparatorlugun diger bolgelerinde meydana gelen doniigimlerle beraber ele
alacagiz. Bahsedilen bu eksikliklerin 6niine ge¢menin bir yolu olarak ise on
dokuzuncu yuzyddaki Kirt ve FErmenilerin tarithini de “Osmanh
Imparatorlugu’nun tarihi” igine katmak ve bu tarihlerin de birbiriyle temas eden
calismalarin yaptlmast gerektigini 6neriyoruz. Kirt ve Ermenilerin yasadigt
bolgelerin bu sekilde ortaya koyulmasinin imparatorluk tarihine de katkida
bulunacagint da disiniyoruz.

Bu makalede 6ncelikle Kiirtlerin ve Ermenilerin, Turkiye iizerine olan
tarihcilikte neden yer almadigt sorusuna cevap bulmak icin Tanzimat dénemi
tizerine yapilan tarih calismalarinda Osmanli Kiirdistant’na ve Ermenilerin sakin
olduklart vilayetlere yaklasimlart inceleyecek ve bolgenin tarihi iizerine yeni
arastirma alanlarinin yaratilmasina dair 6nerilerde bulunacagiz. Burada incelenen
konularin baginda bélgenin Tanzimat déneminde gerek Tirk gerekse de Kurt
ve Ermeni tarihyazimlart tarafindan aktorlere yer vermeyen (ya da sinirlt sayida
ve belirli aktorlere yer veren) dar bir merkez-cevre ikiligi tizerinden ele alinmast
gelmektedir. “Kirt Sorunu”na kosut oldugu icin gerek Turk tarihciliginin
Kirtlerin olmadigina yonelik gerek Kirt tarih¢iliginin aksini savunan iddialart
arasinda siyasi ag1thgt tarihsel agirligindan fazla olan calismalarla Kurtlerin tarihi
sekillenmektedir. Kendi merkez ve cevrelerini yaratan bu tarihciliklerin,
1990’lardan sonra bu siyasi meselenin doniisiimiyle Kiirdistan’in gerek 6nceki
gerekse on dokuzuncu ylzyidaki “6zerklik” hal(ler)iyle kisitlt bit paradigmaya
doniistigind de séyleyebiliriz. Osmanli Ermenilerin on dokuzuncu yiizyildaki
tarihlerinin ise Soykirtm odaklt ¢alismalarda “Ermeni Meselesi” paradigmast

olarak incelenmeye devam etmesi iken ikincisi ise bu etnik gruplarin tarihinin “bolge” tarihi
olarak anlasilip Osmanli Imparatorlugu’nun tarihinin bir parcast olarak incelenmemesidir.

12 Nicholas Danforth, “The Writing of Modetn Tutkey,” Nationalities Papers 41, 6 (2013),
11306.

13 Kirtlerin kendi arasindaki sinifsal ayrismaya yeterince deginmese de ¢atisma haricinde on
dokuzuncu yuzyilda Kirt ve Ermeniler arasindaki toplumsal ve iktisadi iliskileri
degetlendiren bir istisna olarak bkz. Tessa Hoffman ve Gerayer Koutcharian, “The History
of Armenian-Kurdish Relations in the Ottoman Empire,” The Armenian Review 39, no. 4
(1986): 1-45.

11
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icine hapsedildigi goriilmektedir. Inkarct tarihyazimi “hosgérii (folerance) miti”
aracihig ile goriiniste alternatif bir alan yaratmaya calismis olsa dahi “Ermeni
Meselesi” paradigmasinin hangi yollarla inkarct (hem de ilging bir sekilde inkart
reddeden) tarthyazimlarinca da kabul gérdigiine deginilecektir.

Bu tutumlara yonelik elestirilerle bitlikte 2010’lardan bu yana ortaya ¢tkmaya
baslayan on dokuzuncu ytizyil Kirtlerinin tarihini, Kirtlerin varligt ve 6zerkligi
gibi alanlarin 6tesinde, bolgeyi daha zengin bir siyasi, iktisadi ve sosyal
cercevede ele alan alternatif bakis actlarini degerlendirerek boélgenin nasil
calistlabilecegine isaret edecegiz. Benzer sekilde Ermeniler iizerine olan tarih
yazictiginda da var olan yaklasimlarin disina ctkan ve 6zellikle de Osmanlt ve
Orta Dogu tarihi ¢alismalarindan etkilenen yeni nesil tarihgilerin katkilarina
deginecegiz. Inceleme alanimizin cofunlugu Tirkiye ve Amerika’daki
Universitelerde uretilen akademik metinler olsa da Rusya’da, Ermenistan’da ve
Avrupa’daki cesitli diaspora cemaatlerinde tretilen Kirt ve Ermenti tarihine dair
metinlere de gerekli gorilldigiinde atifta bulunarak calismamiz Kirt ve Ermeni
tarihlerine dair ¢alismalarin tarihsel gelisimini de gdstermeyi amaglamaktadir.

I. Osmanh Kiirtlerinin Yerine “Kiirt Sorunu” Tarihi ve Kargi-

Milliyetgilikler

Yirminci yizyl basmndaki Kurt milliyetcilerinin kendi tarihlerine yonelik
ilginin Grind olan calismalart ile Minorsky ve Nikitin gibi Rus sarkiyatcilarinm
bolgenin sosyal ve ekonomik yapisina yonelik calismalart gbz Ontinde
bulunduruldugunda, gectigimiz yizyil icindeki tarihcilik killiyatt icinde on
dokuzuncu yizyil Kirtler ve Kirdistant'nin kendine hi¢ yer bulamadigin
soylemek yanlis olmaz.'* Mesele milliyetcilikler konusuna geldiginde ise bu
yoksunluk yerini gorece bir zenginlige birakmaktadir. Konrad Hirschler’in
90’lardaki Kiirt tarihyazimi icin 6nerdigi iki tartisma olan “etnik koken” ve
“anavatan” tartismalarinin sadece 90’larda  degil yirminci yiizyilin biyiik
cogunlugunda sadece Kiirt degil aynt zamanda Tirk tarihyazimlarinin da asli bir
unsuru oldugu ortadadir.’> Erken Cumbhuriyet déneminde Ge¢ Osmanlt
tarihcilerinin Kirdistan’m “aslinda olmadig1t” yoénindeki Malmisanijin “Anti-

14 Rus oryantalistleri 6zelinde Avrupa’da 1960’lara kadar olan Kiirt tarih yaziciligt icin bkz.
Clémence Scalbert-Yicel ve Marie Le Ray, “Knowledge, Ideology and Power: Deconstruct-
ing Kurdish Studies,” European Journal of Turkish Studies [Online], no. 5 (2006), 5-7. Rus
oryantalistleri icin bkz. Basil Nikitine, Les Kurdes: Etude sociologigue et historigue (Patis: Tmpr.
Nationale, 1956); Vladimir Minotsky, “Kurds,” Encyclopedia of Islam, First Edition (1913-19306).
Erken donem Kurt milliyetcileti icin, bkz. Djene Rhys Bajalan, Jon Kirtler: Birinci Diinya
Savasi’ndan Omce Kiirt Hareketi (1908-1914) (Istanbul: Avesta, 2009). Bu baglamda Kiirt
milliyetcilerinin “tarih yazma” gitisimlerinin de Osmanlt Devleti’nin bolinmesinden sonra
bolindiigiini belirtmekte fayda var. Ornegin, Irak Kirdistan'ndaki Kiirt milliyetcilerinin
tarihsel tartismast icin bkz. Abbas Vali, “Nationalism and Kurdish Historical Writing,” New
Perspectives on Turkey, no. 14 (1996), 23-51.

15 Kontad Hirschler, “Defining the Nation: Kurdish Historiogtaphy in Turkey in the
1990s,” Middle Eastern Studies 37, no. 3 (2001), 152-3.

12



BAYRAKTAR ve CORA Tanzgimat Dineminde Kiirtlerin ve Ermenilerin Tarihi %

Kirdoloji” diye tanimladigi siyasi misyonlu bu egilime karsilik profesyonel
ol(a)mayan Kirt tarihciligi de tersten Kirtlerin varliginin miicadelesini
vermekteydi.l® Hirschler’in de belirttigi gibi popiler diizeyde Kiirt milliyetci
tarthyazimi biyik olciide Turk milliyetci tarihyazimindan etkilenip ona karsilik
niteligindeydi.'?

1960 Darbesi sonrasinda ortaya ¢tkan hem siyasi hem de entelektiel gorece
6zgurlik ortaminin yant sira 1961-1975 arasinda etkili olan Barzani isyanlart ve
Avrupa’daki Kiirt diasporasmim ortaya c¢tkmastyla, Kirt sorununun baskilara
ragmen dile getitilir hale gelmesiyle IKurt tatihi yazimi da bu eksende gelismeye
baslamustir.'8 1969’da Ismail Besikei’nin Dogn Anadoln’nun Diigeni adli eseri,
1971’de  Mehmed Emin Bozarslan’in = Serefname cevirisi, Kirtlerin  kendi
tarihlerine yonelik ilgi acisindan bir milat addedilebilir.!” Ancak bu gibi eserlerle
ylkselen Kurt tarth yaziciligt, kendi varliklarint yok sayan bir tarihsel gelenekle
miicadele icinde oldugundan Kirtlerin varligina yonelik sorunlarla kisitht
kalmistir demek yanlis olmaz. Genelde Avrupa, Ozellikle de Fransa’da bu
donemdeki tarih calismalarinin da bu dogrultuda seyrederek “Kiirt Sorunu”na
hizmet etti§i sOylenebilir. Scalbert-Yiicel ve Le Ray’e goére bu diaspora
calismalart Osmanli Impartorlugu’yla sadece meselenin girizgaht olarak
ilgilenmekte ve amaclart “Kurtlerin kendisini degil Kiirtler (azmliklar veya ulusal
hareketler olmak tzere) ve devletlerin arasindaki iligkilerini anlamakti”.20 Bu
mucadelenin katsisinda ise 1961°de Cemal Gursel tarafindan tesis edilmis olan
Turk Kaltiring Arastirma Enstitiisi’nt bulmak, karst milliyetciliklerin Kurtler
veya Kirdistan tizerine ¢6ken siyasi tekellerini géstermeye yeter niteliktedir.?!

1980°deki fasist darbe sonrasinda, “Kiirt Sorunu”na karst konumlanmis
Tirk tariheiliginin ardindaki kurumsal destegin de arttifi su gotirmez bir
gercektir. Zira Tiurkiye Cumhutiyeti’nin varlifina yonelik tarihi tehditleri Ermeni
Meselesi, Boliciiliik ve Alevi-Stinni ayriligt olarak niteleyen Mustafa Oztiirk ve
benzerlerinin tarthyazimina bakist 6ncelikli olarak Tiirk-Islam sentezinin de bir
sonucu olarak Kurtletin ve/veya Kurdistan’tn Tutk oldugunu ispatlayict
calismalar ortaya koymakt1?2 Bilimsel niteligi en hafif tabitle kuskulu bu

161920 ila 1970 arasinda bu turdeki Kitt calismalarinin bir derlemesi icin bkz. M.
Malmisanij, Antikiirdolojiden Kiirdolojiye Giden Yol ve Ismail Besik¢i (Istanbul: Vate Yayinevi,
2010), 14-22.

17 Hirschler, “Defining the Nation”, 160; Bozatslan, “Some Remarks on the Kurdish”, 29.

18 Bozarslan, “Some Remarks on the Kurdish”, 34.

19 Seref Han, Serefiname, M. Emin Bozarslan (gev.) (Istanbul: Yontem Yaymlart, 1975); Tsmail
Besikei, Dogn Anadolu’nun Diigeni: Sosyo-Ekonomik ve Etnik Temeller (Ankara: E Yayinlari,
1970); Djene Rhys Bajalan, “Seref Xan’s Sharafnama: Kurdish Ethno-Politics in the Eatly
Modetrn Wotld, Its Meaning and Its Legacy,” Iranian Studies 45, no. 6 (2012); Metin Yuksel,
“A ‘Revolutionary’ Kurdish Mullah from Tutkey: Mehmed Emin Bozatslan and His Intel-
lectual Evolution,” The Mustins World 99, no. 2 (2009).

20 Scalbert-Yicel ve Le Ray, “Knowledge, Ideology and Power,” 10.

2 Agm., s.27.

22 Mustafa Oztiirk, “Dogu Anadolu Meselesi’nin Tarihi Boyutlart Uzerine Bazi Goriisler,”
Turk Yurdu, no. 55 (Mart 1992).
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calismalarda, 1930’larda Tirk oldugu dillendirilen Kiirtlerin bu sefer Turklerle
dil, cografya, din ve inang, kiltir birligi 6ne striliyor ve Kirt asiretlerinden
Ertosi asiretinin Oguzlarin Suriye ve Irak’ta yasayan bir boyu, Botan asiretinin
de Oguzlarin Ug-Oklar kolundan gelen Tiirkler oldugu kanitlantyordu.? Benzer
sekilde, Turkce olmadigt anlagtlan kimi kOy isimlerinin varhigina ragmen 16.
yuzyildan itibaren Diyarbekir’deki koéylerin nifusunun tamamunmn Tirkler
tarafindan olusturuldugu iddia edilebilmekteydi.>* Aksi durum, yani Kirtlerin
Tirk milletinden ayri bir etnik grup olmast Bayram Kodaman’a gére actkca
emperyalist emeller icin 6nemli bir istismar unsuru tegkil ettiginden, Kiirtleri ve
Tirkleri Dogu Anadolu’da yasayan ayri disiinilemeyecek derecede kaynasmis
bir toplum olarak gérmek de tarihciligin vazifeleri arasinda sayilmaktaydi.2>

1984’de PKK’nin ilk silahlt saldiristyla farklt bir vecheye burtinen Kiirt
siyasal hareketinin ardindan Kiirt tarihgiligi de daha ¢ok diaspora Kiirtlerinin
kaleminden ¢ikan poptler tarihletle giic kazanmaya baslamisti. Fakat bunun
gerek Turk tarthyaziminda gerekse de Kiirt tarithyaziminda etnik koken ve
anavatan temall tartismalarda bir degisiklik yarattigint séylemek pek mimkin
degildir. Kirtlerin, Turkiye’deki asketi yonetimin tesis etmeye calistigt Tirk-
Islam sentezinin dogal bir sonucu olarak “Tirk” oldugu ispat edilen bu tarih
caligmalarinda Kurt mirlikleri de Turk beyliklerine dontsmekten geri
kalmamistt. On dokuzuncu yizyldda Osmanl Kirdistan’'nda hakim olan
Cizre’de Botan mirligi ve Sileymaniye’de Baban mirligi basta olmak tzere
Imadiye, Hakkari, Bitlis ve Mahmudiye’deki Kiirt mirleri, on dokuzuncu
yuzyilda merkezilesen Osmanli Devleti'ne isyan eden Tirk beylikleri olarak
resmedilmekteydi?¢ Bu ¢alismalarin 6n ayak oldugu milliyetci tarthyazimi
geleneginde on dokuzuncu yiizyilda Osmanlt Kirdistan’nda olanlar -olabilecek
en basit haliyle- bir itaat ve isyan ikiligine indirgenmistir. Ornegin Nazmi
Sevgen, 1877-78’deki Osmanli-Rus Savast’nda Bedirhan Pasa’nin ogullarmdan
Bedri, Hiseyin Kenan ve Ali Samil Beylerin Osmanlt devletine gonilli
toplayarak sagladiklar1 katkiyla devlet yonetimine dahil olduklarini séylerken
aynt Bedirhan ailesinin Mustafa Kemal’in nutkundaki zararl faaliyetlerine atifta
bulunarak Kiirtlerin tasfiyesini anlatmaktadir.?’

Bu merkez-cevre arasindaki gerilim tzerinden yapilan caligmalarin sadece
Tirk milliyetci tarihyazimina ait olmadiginim, aksine cogunlukla Kiirt milliyetci
tarthyaziminin da bu gerilimi yeniden Urettiginin belirtilmesi gerek. Bu bakis
acisinda, Kirtlerin tarihsel olarak varligt bir sorunsalin 6tesinde 6n kosuldu, bu

2 Siikrii Kaya Seferoglu, Anadolunun Tlk Tirk Sakinleri Kiirtler (Ankara: Ttrk Kiltartni
Arastirma Enstitiist, 1982), 60-2.

24 Tbrahim Yilmazcelik, XIX. Yiizytlin Ilk Yarisinda Diyarbakir (1790-1840) (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 1995), 157.

% Bayram Kodaman, Osmanlt Devrinde Dogu Anadolwnun Idari Durumu (Ankara:
Anadolu Basin Bitligi, 1986), 9.

2 Nazmi Sevgen, Dogu ve Guneydogu Anadolu’da Tirk Beylikleri Osmanli Belgeleri ile
Kurt Turkleri Tatihi (Ankara: Turk Kultirind Arastirma Enstitiist, 1982).

21 Sevgen, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Turk, 119, 132.
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baglamda Netgiza Torl Ebedi Kittlerden bahsetmekteydi?® Bu ug¢ 6rnekletin
yaninda, bir bagka sorun ise on dokuzuncu yuzyildaki mirliklerin tasfiyesinin
buyik olciide mitlerin siyasi hamleler ve buna mukabil Osmanli hitkimetinin
gelistirdigi politikalar ikilemi arasinda kisitlanmis siyasi bir tarihle anlatilmasidir.
Bircogu profesyonel tarih¢i olmayan arastirmacilarca yazilan bu calismalarda on
dokuzuncu yizydm ik yarisinin sonuna dek “yasanan Kirt-Osmanli yogun
sicak savaglartna vurgu yapiliyordu ve haliyle Osmanli Kirdistan’nda
gerceklesen mitliklerin tasfiyesi bir sekilde merkez ve gevre arasimnda siyasi bir
savag olarak resmediliyordu.?® Bu acgidan bakildiginda, Botan miri Bedirhan
Uzerine c¢alismalarda bir zenginlik oldugu addedilebilir?* Ancak Ahmet
Kardam’mn da bir ornegini sundugu gibi Bedirhan’a yonelik ilgi ancak
Bedirhan’in Osmanli Devleti'ne kars1 direnis ve isyani cercevesi ve Bedirhan
ailesinin sonrasinda yagadiklartyla kisitliydi.3! Merkez-cevre geriliminde merkeze
astrt vurgu yapmak Tirk milliyetei tarihyaziminin en Onemli hasletlerinden
biriyken, Kiurt tarihyaztmi da bunu bagka bir noktadan kurguluyordu.
Hirschler’in milliyetci Kirt tarihyaziminda 6ne ctkan unsurlardan biri olarak
altini ¢izdigi “direnis miti” geregince, “anavatan”in sahibi ile disaridan gelen
“Oteki” arasindaki gerilim, on dokuzuncu yiizyil tarihciligine gelindiginde Tirk
tarthyazimindaki “merkez”in karsisina konumlantyor ve fetihlere, saldirtlara ve
asimilasyona direnebilmis bir “cevre” olarak ortaya ctkiyordu.3?

Bu merkez-cevre geriliminin devam ettigi profesyonel calismalardan da
bahsedilebilir. Hakan Ozoglu’na gore on dokuzuncu yiizyil Kiirdistanr’nda Kiirt
yoneticilerinin -~ Osmanlt  Devleti’'ne sézde bir baglligs varken mali
merkezilestirmeyi gerceklestirmek isteyen “Osmanlt merkezi hitkiimeti yeni bir
idari olusum baslatt1”.33 Bu da elbette tasrada cikarlarint muhafaza etmek isteyen
ve “On-milliyetci” bir hasleti de olabilecek mirletle rasyonellesen merkezi devlet
arasindaki gerilimi yeniden Uretmektedir. Bu ¢erceve icinde gerek Kiirt gerekse
de Tirk milliyetci tarihyazimi Kurt mirlerini “buyiik kisilikler” ¢ercevesinde ve
sorunsuz modernlesen bir modern Osmanlt devlet aygitiyla ortaya ¢ikan gerilim
icinde ele almakta beis gérmiiyordu.* Kiirt milliyetciliginin on dokuzuncu
ylzyildaki erken 6rneklerini arama gayesinde olan bu ¢alismalar bir sekilde Turk
milliyetci tarihyaztminin tam karstsinda olmakla benzer bir cerceve icinden
hareket ederek Osmanl Kirdistan’'nda neler olduguna dair degisen siyasi

28 Nérgiza Tord, Kiirt Kiiltiir Taribi (Istanbul: Berfin, 1999).

2 Sinan Hakan, Osmanlt Arsiv Belgelerinde Kurtler ve Kirt Direnisleri (1817-1867)
(Istanbul: Doz Yayincilik, 2007), 25-6.

30 Ornegin, bkz. Malmisanij, Cizira Botanlt Bedirhaniler: Bedirhani Ailesi Dernegi'nin
Tutanaklari (Istanbul: Avesta, 2000).

3t Ahmet Kardam, Cizre-Bohtan Beyi Bedirhan: Direnis ve Isyan Yillart (Ankara: Dipnot,
2011); Cizre-Bohtan Beyi Bedirhan: Siirgtin Yillar1 (Ankara: Dipnot, 2013).

32 Hirschler, “Defining the Nation”, 155.

33 Hakan Ozoglu, Osmanli Devleti ve Kiirt Milliyetciligi (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2009), 79-
80.

3 Tuncay Ogiin, Dogu’nun Mirlerine Son Veda: Cizreli Tzzeddin Sir Bey ve Isyant (Istanbul:
Yeditepe, 2010).
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iktidar ve iligkilenme bicimleri disinda bolgenin sosyal veya iktisadi yapisina dair
kapsamli bir 6rnek sunmuyordu.

Merkez-cevre ikiligini yeniden ureten Kurt milliyetci tarth calismalarinin
yaninda, Turk milliyetci tarth geleneginde amag¢ Kirtlerin ve Kurdistan’in
aslinda var olmadigt amactyla korlestiginden, gerek erken dénem gerekse mo-
dern Osmanlt Tarihi baglamindaki calismalar Ozok-Giindogan’in da belirttigi
sekilde insansiz, yani aktorsiizdii.?> Calismalart bu duruma bir istisna teskil eden
Fuccaro, asiret ve devlet arasindaki indirgemeci bakis acisint elestirerek erken
modern Osmanlt Kirdistan’nin karmasgik bir siyasi, toplumsal ve idari bir yapt
oldugunu iddia etse de kendi ¢alismasinin da insanstz olmaktan kurtulabildigini
s6ylemek oldukea giic.¢ Bu acidan Yilmazgelik’in bir tarihci olarak Diyarbekir
ve Dersim gibi bolgeleri calismayt tercih etmesinin bu gelenekle olan iliskiyi
sergilemesi acgisindan manidar oldugunu belirtmek gerek. On dokuzuncu
yuzyilin ilk yarisinda Diyarbekir’i inceleyen ¢alismasinda mahalleler, kaleler, dini
ve sosyal yapilar, yerel yonetimdeki idati mevkiler, iktisadi kaynaklar ele
alinmigsa da bunlar ancak duragan bir sekilde detlenmis ve insani iliskiler
agindan kopartlarak ele alinmistir.>” Aynt sekilde on dokuzuncu yiizylin ikinci
yarisitnda Dersim tzerine calismasinda asiret ve liderlerinin isimleri, idari
yoneticilerin isimleri, kéyler vs. olsa da bu kisilerin ortak bir mucadele alant
teskil edecek toplumsal bir yapida yerleri yoktu.3® Bu haliyle Dersim tzerine
calismast bolgenin yizyimn ikinci yarisindaki yegane toplumsal hareketi olarak
anlatilan 1slah yanlist devlet giicleri ile cikarlarint korumak isteyen ve halk
tzerinde biytk bir niifuza sahip asiret reisleri ve agalar arasmndaki micadeleyle
sinirlt  kalmuglardir. Osmanli  Devleti de  bu  micadeleyi  nihayete
erdiremediginden “asiretlerin 1slaht meselesi de Cumhuriyet sonrasina intikal
etmistit”.3

Tarihsel anlatilarda kurumlart ve yapilart 6ne ctkaran egilim, Tanzimat
devrinde dogu vilayetleri tzerine yazilmis calismalarin ortak bir 6zelligidir
denebilir. Yukarida bahsedilen milliyetci saiklerle bezeli olmasa da Marufoglu da
1831°den 1914’ olan dénemde inceledigi Kuzey Irak hakkinda olduk¢a duragan
bir anlatt olusturmaktadir.®’ Bolgedeki Turkmenleri, Kirtleri, Araplart ve
“Azinliklart” siyasi, sosyal ve iktisadi konumlartyla ele alarak bu kesimlerin
etkilesimleri yerine birbirlerine karst “konumlart”nt duragan bir sekilde
anlatmaktadir. Kirtlerin varligt meselesinde Yilmazgelik gibi bir ideolojik kaygtst

3 Nilay Ozok-Giindogan, “The Making of the Modern Ottoman State in the Kurdish
Periphery: The Politics of Land and Taxation, 1840-1870” (Yayinlanmamis Doktora Tezi,
State University of New York, 2011), 18.

36 Nelida Fuccaro, “The Ottoman Frontier in Kurdistan in the Sixteenth and Seventeenth
Centuries,” Christine Woodhead (det.) The Ottoman World i¢inde (Londra; New York:
Routledge, 2011), 243.

37 Yilmazcelik, XTX. Yiizytlin Tlk Yarisinda Diyarbakir.

38 Tbrahim Yilmazcelik, XIX. Yiigyim Tkinci Yarssinda Dersim Sancag (Idari, Tktisadi ve Sosyal
Hayaz) (Elazig: Sark Pazarlama, 1999).

3 Yilmazcelik, XIX. Yizyilin Ikinci Yarisinda Dersim, 102.

40 Sinan Marufoglu, Osmanlt Déneminde Kuzey Irak (Istanbul: Eren Yayincilik, 1998).
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olmasa da bolgede mevcut Soran, Behdinan, Baban mitliklerinin tasfiyesini
anlattit kistmda sOyle bir serh dismektedir:

Bazt kaynaklarda, Osmanli devletine baglt olarak Iran karsisinda bilingli
bir sekilde olusmalatina miisaade edilen bu Kuart Emirliklerin, birer
bagimsiz siyasi devletler imis ve Osmanlt Ordusuna karsi catismalart da,
Kirt halkinimn ulusal bagimsiz hareketi imis gibi takdim edilmeye
calistlmaktadir. Oysa bu emirliklerin olusumu, bolgedeki gtclii bir agiretin
diger giicsiiz asiretler izerinde sagladigt istinligi ile olusmakta idi ve bu
olusum, cevredeki buytik devletlerin kontrolu [sic], gézetimi ve izni
cercevesinde gerceklesmekte idi. Kaldi ki, Osmanli Devleti, o dénemde
Kiirt halkinin da mensubu bulundugu Islam aleminin [sc] ve Siinni
mezhebinin bayraktarligint ve korumasint tistlenmis idi. Dolayistyla, Islam
Diinyasinda Birinci Diinya Savast’'ndan sonra somiirgeci Avrupaliara
karst siyasi ve askeri anlamda yiriitilen ulusal bagimsizlik hareketlerine
bir benzerlik tarafi yoktu.#!

Yukarida da bahsedildigi gibi Kirt milliyetci tarihyazimimda benzer bir
gelenekten bahsedilebilit ancak burada 6nemli olan nokta, Marufoglu’nun
Kirtlerin tarihsel olarak varligini tanmmakla birlikte Kirtlerin  kaderini,
dolaytstyla tarihini Islam birligi icinde ele alarak Tiirk-Islam sentezinin bir diger
sacayagina baglamasidir.

On dokuzuncu yizylldaki Osmanl Kirdistant’na iliskin bu alabildigine
duragan tarih anlatist ve tarihteki degisikliklerin ancak siyasi aktorlerin karstikls
catismasina indirgenmesi elbette sadece bu milliyetci tarthyaziminimn bir hasleti
degildir. Aksine Turkiye’deki tarih¢iligin buyik &l¢ide devletei bir gelenege
sahip olmasindan Otiri tarih calismalart da bircok meseleyi devletin idarl
butinligi icinde bir resim karesi olarak gdrmus ve sosyal tarih adina da yalnizca
sosyal yapilarin tarihin belitli bir aninda belirli bir cografyada incelemislerdir. Bu
mesele, 1990’lardan itibaren Osmanli Kurdistant’na iliskin “6zerklik” cabalatt
altindaki calismalarda ortaya ctkmustir.

II. Osmanh Ermenilerinin Tarihi Yerine “Ermeni Sorunu”

Tarihi ve “Hoggorii Miti”

Turkiye’deki tarth yaziciliginda Osmanlt Ermenilerinin - tarthine dair
yaklastimda Ermenilerin ve Ermeni cografyasinin yok sayilmast ve devlet
gtvenligi gibi Kirtler iizerine olan tarihyazimlarindaki sorunlarin yant sra Kiirt
tarthinden daha farklt sorunlar géze carpmaktadir. Farklihigin en temel sebebi ise
Ermenilere dair tarthyaziminin, Soykirimin “mesrulastiriimasina” ve ozellikle de
Batt Avrupa ve A.B.D.’de Soykirimin taninmasina yonelik faaliyetlere cevap
olusturmak icin gelistirilmesidir. Bu baglamda Osmanli Ermenileri tarihi
alaninda Uretilen caligmalarin  birbiriyle iligkili iki paradigma tarafindan
belirlendigi gorilmektedir. Bunlardan birincisi, Osmanlt Ermenilerinin tarihi

1 Age.,s. 66.
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yerine devlet merkezli “Ermeni Sorunu” tarihinin -yani 93 Harbi’'nden
baslayarak uluslararast bir hal alan Ermeni Sorunu’nu, 1890’lardaki “Ermeni
Olaylart” olarak adlandirilan katliamlart ve nihayetinde de Soykirtm’a dair
Ermenileri otekilestiren ve kriminalize eden bir tarihin- Turkiye’de uzun bir
stiredir tretilmesidir. Bu tarthin ne Ol¢lide giivenlik konusunda “paranoyak”
oldugu, bu paranoyaklig1 sayesinde Avrupa karsisindaki glcsiizligiini bir giice
cevirmeye calisirken Osmanlt Ermenilerinin de siyasi bir sorun haline geldigi
actktir.*? Bu tarihin karsisinda ise goreceli olarak kisa bir siiredir tretilen, sol ve
liberal gelenekten gelen tarihgilerin irettigi elestirel bir karst tarthyazimi
bulunmaktadir. Bu tarihgiler, Abdiilhamid dénemi katliamlarini ve Soykirimi,
failleri ve baglamlari ile inceleyerek var olan devlet eksenindeki (ve resmi tatih
olarak adlandirilan) anlatilart elestirmektedir. Urettikleri artik dnemli bir killiyat
meydana getirmeye baslamistir.*> Bununla beraber yorumlart birbirine zit bu iki
“Ermeni Sorunu” tarihi, Soykirimin siyasi éneminden ve onceliginden dolayi,
Tirkiye’deki Osmanlt Ermeni tarihine dair akademik alanin neredeyse tamamini
kaplamaktadirlar. Bu yizden Osmanli Ermenilerinin tarihi, belli kaliplara
stkismistir ve bazt konular arastirma alant disinda kalmaktadir.

Osmanli Ermenilerinin tarihi belirleyen ikinci paradigma ise mevcut neo-
liberal ekonomik politikalart destekleyen ve sinirlart paradoksal bir bicimde
devlet tarafindan belirlenen liberal siyasi ortamda gelisen metalastirilmis bir
cokkultirlilik séylemi ve bu séylemin 6nemli bir parcast olan “Osmanli
hosgori toplumu” mitidir. Bu mit izerine inga edilen tarth anlatilari, Turk-
Erment iliskilerinin ¢ok iyi oldugu bir gecmisin varligint varsayarak, bu gecmisin
zamanla nasil bozuldugunu vurgularlar. Bu bozulmanin sebebi, birinci
paradigmadaki ana aktorlerin -yani Ermeni devrimci ve milliyetciler ile
emperyalist dis mihraklarin- faaliyetleridir. Bu paradigma tizerine insa edilen
tarih anlatilart da bazen dolaylt bazen de dolaystz olarak birinci paradigmadaki
anlattyt desteklemektedir. Asagida daha detaylt bir sekilde ele alinacagt sekliyle
gerek “Ermeni Sorunu” gerekse hosgérii miti olusturduklart hegemonik
anlatilarda, Ermenilerin ve dolayisiyla da Kiirtlerin Tanzimat dénemindeki
tarihlerine dair arastirmalara yer vermemektedir. Zaten boyle bir 6nceliklerinin
ya da amagclarinin da bulunmadigini belirtmemiz gerekir.

Bu paradigmalardan ilkini, yani “Ermeni Meselesi” tarithi alanindaki
calismalart ve bunlart ireten siyasi arka plant ana hatlartyla su sekilde
6zetleyebiliriz. “Ermeni Meselesi’nin incelenmesi her seyden once “devlet
aklinin” tirtnidir. Omer Turan ve Giiven Giirkan Oztan calismalarinda, devlet
aklina dayanan Turkiye’de Ermeni Soykirimt’nin inkarinin gecirdigi evrimi ve
strekliligi, Mitareke Dénemi’nden itibaren ¢esitli dénemlerde devletin siyasi,
diplomatik  ve  akademik  imkanlatinin  nasil  seferber  edildigini

4 Sanem Su Avet, “Ermeninin Hancert, Paranoyak Arzu”, Birikin, no. 132, 15.
4 Fikret Adantr ve Oktay Ozel (det.), 7915: Siyaset, Tehcir, Soykerim (Istanbul: Tarih Vakfi
Yayinlart, 2015).
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actklamaktaditlar.# Bu devlet aklinin erken donemdeki en 6nemi esetlerinden
biri 1950’li yillarin basinda yazilan daha sonra Ingilizceye de cevrilen Esat
Uras’in Taribte Ermeniler ve Ermeni Meselesi adlt hacimli kitabidir ve Turkiye’de
Ermeni Meselesi’nin (ve dolayisiyla da Ermeni tarihinin) incelenmesinin ana
hatlarin1  belirlemistir. Soykirim sirasmnda devlet kademelerinde 6nemli rol
oynayan ve Lozan Konferans’nda Ermeni Meselesi uzmant olarak Tirkiye’yi
temsil eden Uras, bu kitabt Ermenistan’in “cografyadan intikal eden basit bir
hatira[dan] bagka bir sey olamayacagini ve bunun icin de Anadolu’da devamli
bir Ermeni mevcudiyeti olamayacagini her seyden evvel ortaya koymay1
lizumlu” buldugu icin yazdigini belirtmektedir.4> Uras’in ve yukarida adi gecen
Saralm  kitaplarinin ~ Turkiye’de  inkarcligm  ana  hatlarni,  “1915%%
gerekcelendirme ve kurbani seytanlastirma” olarak ortaya ctkardigint yukarida da
belirtmistik.*0 Asagida ise Soykirtmin inkarinin Tanzimat dénemi tarih yazicilig
agtsindan yarattigt sorunlara deginecegiz.

“Ermeni Sorunu”, devlet odaklt anlatilara gbre her seyden 6nce diplomatik
bir sorundur. 1877-78 Rus-Osmanlt Savast’nin akabinde Ermenilerin sakin
olduklart vilayetlerde yapilmast 6ngoriilen reformlar bu sorunun temel eksenini
olusturmaktadir.#” Bunlara kiyasla daha nianslt anlatilar da mevcuttur. Mesela
1980’lerde yabanct arsivlerde arastirma yapmast icin gorevlendirilen Bilal
Simsir’in Ingiliz konsolosluk raporlarina dayanarak Ermeni Sorunun kokenini
inceledigi calismast, 93 Harbi’nden ve onu takip eden St. Stefanos ve Berlin
Antlagsmalarmndan 6nce de Osmanli Ermenilerinin Rus yonetimine meyilli
oldugunu iddia etmektedir.#® Burada hangi raporlarin incelenip hangilerinin
incelenmedigi ve Biyik Britanya’nin Rus karsitt siyasetinin konsoloslarin
rapotlarint ne Ol¢lide sekillendirdigi (mesela Rus tehlikesinin  boyutlarint
abartarak kendi konumlarini giiclendirmeye ¢alismalart gibi) sorulart cevapstzdir.
Bunlardan daha da 6nemlisi, bu “Ermeni Sotunu” tarihi tehlikeli bicimde
milliyetci ve o&zellikle de Sovyet doéneminde tretilen Ermeni anlatilartyla
ortismekte (mesela Osmanlt Ermenilerin Rusya’yla olan iliskileri), Ermeni
Devrimcilere sempati ile bakan esetlerin, Ermeni karsitt tezlerin en Snemli
kaynaklart oldugunun altinin ¢izilmesi gerekmektedir.#” Burada tarihyazimi
actsindan Onemli olan, 1860’lardan itibaten aslinda bir “Ermeni Sorunu”nun
oldugunun ve bunun tartisildiginin gézardi edilmesidir. Bagka bir yerde bunun

# Omer Turan ve Giiven Giitkan Oztan, “Tirkiye’de Devlet Akl ve 19157, Toplum ve Bilim,
no. 132 (2015), 78-131.

4 Bsat Uras, Taribte Ermeniler ve Ermeni Meselesi (Istanbul: Belge Yaynlart, 1987), iii.

46 Turan ve Oztan “Tirkiye’de Devlet Aklt ve 19157, 94.

47 Cevdet Kugiik, Osmants Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Ciksgs, 1878-1897 (Istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaytnlari, 1984), 1.

48 Bilal N. Simsit, The Genesis of the Armenian Question (Ankara: Turk Tarth Kurumu, 1983), 1-
5.

4 Burada ilk akla gelen eser Lousie Nalbandian’in The Armenian Revolutionary Movement: The
Development of Armenian Political Parties through the Nineteenth Century, (Berkeley: University of
California Press, 1963) adli ¢alismasidir. Bu kitap Turkiye’de Ermeni Sorunu tizerine yazan
tatihciler icin adeta bir basucu kitabidir.
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Ermeni sorunu kronolojisinde énemli bir hata oldugunu, devlet eksenli ve
inkarci tarthyaziminin Tanzimat donemi tarihine dair yarattit kronik bir sorun
oldugunu belirtmistik.>* Oncelikli olarak bu kasitlt yanlisligin Tanzimat donemi
tarthyazimt icin dizeltilmesi ve Ermeni Sorunu’nun sosyal ve ekonomik
sebeplerinin incelenmesi gerekmektedir.

Tarih yaziciigindaki belli basli noktalart incelemeye ge¢meden o&nce,
Tirkiye’deki Ermeni tarihini belitleyen ikinci paradigmayt da incelememiz
gerekmektedir. Bu “Osmanlt hosgorii miti”dir. Hosgdrii séylevi, yirminci yuzyil
boyunca siyasetin icinde farklt amagclarla kullanildiktan sonra yirmi birinci
ylzyilin basinda tekrar ortaya ¢itkmis ve siyasi spektrumun ¢ok farklt 6gelerince
kullantlmaya baslanmistir. Toplumda esitlik ve hak arayist icinde olan gruplarin
(etnik ve dini azmliklar, heteronormatif cinsiyet tanimlartna uymayanlar)
durumunun iyilestirilmesi gibi bir amaca sahip gibi gérunen “hosg6éri” séylevi,
aslinda bu amacint yerine getirmekten uzaktir. Brown’a gore siyasi iktidarmn
sinirlarmnt belirledigi bu séylev, iktidar iliskilerini tekrar tretmekte, kimin ve
neyin “hos gortlecegini” belirleyerek onlartn madun, farkli, hatta marjinal
konumlarint kesinlestirmektedir. Bunu yaparken de hukuk aracihigr ile bu
gruplarin haklarint konusmak yerine hosgori séylemiyle olusturmus, sinirlar
kanun dist ve toplumun geri kalaninin hosgoriisuyle belirlenmis bir alant onlara
birakarak hak arayislarini depolitize etmistir.5!

Bu baglamda hosgort soylevinin Tirkiye’deki tezahiirit “Osmanlt hosgori
miti”’dir ve Ermeni Sorunu 6zelinde AKP déneminde ortaya atilan “adil hafiza”
sOylemiyle birlikte gelistiginin alttnt ¢izmek gerekir. Bunun farkli boyutlart
vardir. Bunlardan birincisi, hosgéri miti millet sistemi olarak kabul edilen,
imparatorluk icindeki farklt unsutlar arasindaki ve kendi gruplart icindeki
iliskilerin ana hatlarint ¢izen sosyal yapinin temel alindigi esit olmayan iktidar
iliskilerini ve esitsizlikleri sorgulamaz ve bunlart verili kabul eder. Bu bakimdan
hosgorii miti, toplum icinde bireyin bagli oldugu dini ve etnik topluluktan dolayt
maruz kaldigi ayrim ya da ayricaliklart sorgulamadan sistemin devamliligini
vurgular. Sistemin devamliligs sirasinda ortaya ¢tkan sorunlar, yani bu sistemin
islemedigi anlar ise ancak “disaridan miidahale™nin (dews ex machina) sonucu
olarak actklanmaktadir. Bu da genelde devlet giivenligi ve 6zelde de “Ermeni
Sorunu”cercevesinde 6nemli yere sahip olan “dis mihrak”lar anlatisiyla uyum
icerisindedir.

Mesela devletin gorev ve masraflarini G¢linci sahislara devretmesine yarayan
vakiflarin  mevcut  hikdmetin neo-liberal politikalartyla ve “Osmanlt
medeniyeti” sOyleviyle uyumlu olarak desteklendigi gorulmektedir.? Yakin

50 Yasar Tolga Cora, “Osmanlt Tasrasindaki Ermeniler Uzerine Olan Tarihyaziminda Stuf
Analizinin Eksikligi”, Praksis, 39, (2015), 26-28.

51 Wendy Brown, Regrlating Aversion: Tolerance in the Age of Identity and Empire (Princeton:
Princeton University Press, 20006), 13-14.

52 Cumbhutiyet doneminde hukimet politikalart ve Muslimanlara ait vakiflar arasindaki
iliskiler ve bu iligkiletin farklt donemlerde etkin olan ekonomik gelisim sdylevleti ile degisimi
icin su calismaya bakilabilir: Gizem Zencirci, “From Property To Civil Society: The

20



BAYRAKTAR ve CORA Tanzgimat Dineminde Kiirtlerin ve Ermenilerin Tarihi %

gecmiste gayrimislim vakiflarinin yonetimi hakkinda yapilan diizenlemelerin de
benzer sekilde ¢ok dar bicimde algtlanan millet sisteminden ve bu sistemi
olusturdugu hayal edilen etnik gruplar arast hosgori ve isbirligiyle
mesrulastirtldigint iddia edebiliriz. Bu durumda hosgoéri miti, gayrimislim ve
Misliman vatandaslar arasinda esitlik temeli yerine farkliliklarin katmanlastigt
ve esit olmayan gii¢ sahiplerinin etkilesim icinde oldugu bir yapiya da tarihsel
zemin hazirlamaktadir.

Hosgort mitinin bir diger boyutu ise Misliimanlarin da Ermeniler kadar act
cektiginin alt ¢izilen “adil hafiza” yaklasiminda, 6nceki doénemlerde gorilen
inkarciliga yeni bir boyut eklenmis olmastyd1.53 “Adil hafiza”nm diplomatik bir
sav oldugu ve oncelikli olarak dis dunyayt (Avrupa Birligi ile iliskiler gibi)
muhatap aldigt disinilirse, “hosgori” séylemi ve “birlikte yasama dair vurgu”
dahili siyasette tiiketim icindir ve Tirk akademik diinyasinin bunun i¢in seferber
edildigi gorilmektedir. Bu konudaki en kapsamli calisma, 2006’da Erciyes
Universitesi'nde gerceklestirilen “Hosgorii Toplumunda Ermeniler: Osmanlt
Toplumunda Birlikte Yasama Sanat: Tirk Ermeni Iliskileri Ornegi” adlt
sempozyum ve bu sempozyumun dort cilt halinde yayinlanan bildirileridir.
Ermeni Meselesi'nden bagimsiz olarak Tirk ve Ermeni topluluklart arasinda
farkls alanlardaki isbirliklerine vurgu yapilacagt iddia edilen konferans, gercekten
de on dokuzuncu ytizyll Osmanlt Ermeni tarihine dair Turk tarihcilerin Grettigi
ender metinlerdendir.5* Konferans bildirilerinde, 6zellikle seriyye sicillerine ve
Osmanlt arsivinden belgelere dayanarak farkli sehitlerde toplumsal iliskiler
hakkinda bilgi verildigi gorillmektedir. Kiirt cografyasmn bildirilerde sunulan
bu ortak yasamimn parcast olmadigt ve kattmecilarca incelenmedigini hemen
belirtmekte fayda vardir. Yani ortak yasama katdanlar Turkler ve Ermenilerdir,
zira mevcut siyasi konjonktiirde 6ncelikli olarak vurgulanmast gereken konu
buydu. Bu eksikligin dismnda, hosgorii mitinin hala tek bagina bir paradigma
olusturacak kadar kuvvetli hale gelmedigi de aciktir. Turkiye’deki tarihcilerin
elindeki tek agiklayict paradigmanin “Ermeni Meselesi” olmasmndan o6tiiri
bildirilerde bu paradigmanin desteklendigi, bildirilerin bir kisminin yine diisman
Batt ve devrimci/milliyetci Ermeniler, yani i¢ ve dis dismanlara atifla tarihi
olaylart acikladigt gortlir. Girls metininde “tam bir Osmanl” dedesiyle
karsilastiran “ASALA’nin avukatt” Patrik Deveciyan’in ruh hali, “insaniyet ve
hosgorii felsefesinin hakim oldugu Osmanlt idari cografyasindaki hava ile
egoizm, pragmatizm ve kapitalizm anlayisinin gecerli bulundugu Avrupa idari
cografyasindaki hava ve ruhun muhteva bakimindan farkliligindan”
kaynaklanmaktadir.5> Ya da ““Ermeni Meselesi’[nin]...esasen Turk ve Ermeni

Historical Transformation Of Vakifs In Modern Turkey (1923-2013)”, International Journal
Of Middle East Studies 47, no. 3 (2015), 533-554.

53 Turan ve Oztan “Tiirkiye’de Devlet Akl ve 19157, 127.

5 Metin Hulagi, Stuleyman Demirci, Sakir Batmaz, Gulbadi Alan (det.), Hoggorii Toplumunda
Emmeniler: Osmanty Toplumunda Birlikte Yagama Sanatr: Tiirk Ermeni Iiskileri Ornegi (Kayseri:
Erciyes Universitesi, 2007).

55 Hulagt, Hoggorii Toplumunda Ermeniler, ix.
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toplumlart arasinda tabil olarak gindeme gelmis bir mesele olmaktan ziyade
Uclinct sahislarin ve yabanct devletlerin bir icadt oldugu muhakkaktir”.5¢ Bu
Brown’mn belirtti§i hosgorti soylevinin yirmi birinci yizyllda Batt'nin, &tekiyi
hosgoristiz olmakla itham ederek kurdugu emperyalist dilin de alt tst edilmis
halidir.5” Dolayistyla bu ve benzeri projeler, Osmanli hosgorii mitinden
faydalanarak hem Bati medeniyetini kendi silahtyla vurmayr amaglamakta hem
de kendi emperyal (neo-Osmanliciligin kiltirel ve neo-liberal boyutu olarak
disinilebilir) séylemlerini  gelistirmektedirler. Bu  séylemde Ermenilerin
tarthinin incelenmesinin birincil ama¢ olmadigl, ancak bu hosgori soylevini
olusturmak icin amaca doniistigi gorilir.

Fakat, Erciyes ve Nevsehir Universiteleri tarafindan sonraki yil diizenlenen
konferansta Ermeni Sorunu paradigmasi agir basmis ve bu konferansin
basligina dahi yansmmustir:  “Hosgoériden Yol Ayrimina  Ermeniler” .5
Konferanstaki butin bildiriler Ermeni milliyetcilidi, emperyalist devletlerin
Ermenilerle ilgili politikalart ve misyonerlerin faaliyetlerine odaklanmaktadir.
Kisacast, Osmanlt hosgéri miti, &zellikle devlet kademelerinde, “Istanbul
Kultir Baskenti” gibi projelerle ve Avrupa Birligi ile iliskiler baglaminda
Tirkiye ile Ermenistan arasindaki Protokollerin yarattig1 olumlu havaya ragmen,
kendine akademik bir alan yarat(a)mamustir. Baska bir ifade ile Turkiye’deki
tarihciligin Ermeni Meselesi distnda Ermeni tarihine dair iliski kurmasmim
mesru oldugu bu alan da hegemonik bir paradigma gelistiremeden ortadan
kalkmistir. Bu alanin geciciligi, Turkiye’de akademinin siyasal iktidarla olan
yakinliginin ve gindelik siyasetle olan iligkisinin tarihyazimini nasil belirledigini
ya da kisttladigint actk bicimde gostermektedir.>

I11. Ozerklik Golgesi altinda Kiirdistan’in Tarihi

Siyasetin tarihyazimini belirlemesi sadece devlete baglt akademik birimlerde
iretilen calismalarla sinirlt degildir. Zira farkli tarihyazimi gelenekleri, siyaseten
farklt hatta karsit olsalar bile siyasi amaglar dogrultusunda oldukca benzer ve
belki ortak denebilecek bir cerceve icinden tarih yazabilmektedir. Bunun acik bir
ornegi, Kirdistan bolgesinin tarihsel olarak 6zerk olup olmadigt cevresinde

56 Hulagt, Hoggorii Toplumunda Ermeniler, xiii.

57 Brown, Regulating Aversion, 7.

58 Metin Hulagu, Sakir Batmaz, Gulbadi Alan (det.), Hoggoriiden Yol Ayrimma Ermeniler: Erciyes
Universitesi-Nevsehir Universitesi 11. Ulnslararas: Sosyal Arastirmalar Sempozyumu (EUSAS-II) 22-
24 Mayss 2008 (Cilt 1-4) (Kayseri: Erciyes Universitesi, 2008).

5 “Hosgorii miti” ve Ermeni tarihine yonelik ¢alismalatinin bir benzerinin 2013 yilindaki
Dersim Katliamt “Oziirtt” ¢evresinde de olusturulmaya calisildigini ve Alevilere yonelik
siddeti tanimak yerine, bu siddeti baska soylemlerle karistirarak yok sayan siyasal iktidarin
“dogruluk rejimi” ile akademide uretilen yayinlarin kisa siirede ortadan kalkmast 6rneginde
de goruldugiunu belirtmekte fayda var. Ayata ve Hakyemez, Dersim Katliamina dair 6zrii
soylemsel olarak incelemislerdir. Belgin Ayata ve Serra Hakyemez, “The AKP’s Engagement
with Tutkey’s Past Ctimes: An Analysis of PM Erdogan’s ‘Dersim apology™, Dialectical
Anthropology, no. 37 (2013), 131-143.
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sekillenen tarihciliklerdir. 19807lerde Osmanli Devleti'nin dogu vilayetletiyle
ilgilenen Turk milliyet¢i tarihyaziminin ortaya siirdiigi, bolgenin Tirk olduguna
dair savlar, 1990’lardan itibaren Kiirt hareketinin bir sonucu olarak gerek siyasi
gerekse kimlik olarak Osmanli Devleti icinde Kirtlerin tasarruf ettigi “6zerklik”
mefhumunun altnin oyulmasina yonelik savlara dogru evrilmistir. Daha ¢ok
erken modern Osmanli Devleti’yle ilgilenen bu caligmalarda devletin merkezi
Ozelligi one ctkarilirken Kiirtlerin bolgesel Ozerkliginin de ancak ve ancak
devletin rizasmna dayalt bir yonetim oldugu yinelenmekteydi. Baska bir deyisle,
Houston’in Kirt mirliklerinin sahip oldugu “siyasi &zerklik” mefhumunun
anlami ve kapsami merkezindeki kuramsal takintt olarak adlandirdigt bu
gelenekte, Osmanlt Devleti’nin dogu vilayetleri ancak merkez ve ¢evre arasinda
ozerklik veya merkezilik ikiliklerini inceleyecek sekilde calisilmaktaydi.60

Bu 6zerklik odaklt calismalar, gerek Tirk gerekse Kiirt tarihgilerinin farkll
siyasi konumlarina gére Kiirtler ve Osmanli merkezl idaresi arasindaki iligkilerle
kisitliydi. Asagida gosterilecegi tizere Tiirk milliyetci tarthyazimi, 1990’lardan
guntimiize kadar bu konuda Osmanlt Devleti’nin merkeziligini 6ne ¢ikatirken
Kirt-Tirk tarthyazimlarindan daha farkli calismalar da ortaya ¢tkmaktaydi. Yine
poptler tarih eseri olan bu ¢alismalarda, Kurtlerle Osmanlilarin  “ittifak”
hasletleri ortaya konarak ginimiiz siyasetine farklt bir perspektif sunmast
bekleniyordu.®! Bu tir iligkiler tizerine olan calismalardaki en 6nemli unsur ise
Osmanli Devleti’nin on altinct yizyilin erken dénemlerinde Dogu Anadolu’daki
Miisliman beylere, Iran’la olan rekabete karst destek amactyla verilen aile
ocaklart, milkleri olan “yurtluk-ocaklik” ve “ hikamet” sancaklart teskil
etmektedir.? Bu o6zerk yapiar, Turk milliyetci tarihyaziminda ele alinarak
gintimiizdeki “6zerklik” tartismalar1 da modern algilarla ti¢ ylizyil 6nceki zaman
dilimine cekilerek tartistimaktadir. Bu acidan Kilig’tn su sonucu yeterince agtk
olsa gerek:

[...] yurtiuk-ocaklek ve hiikdmet sancaklar, sadece sefer zamaninda buralart
tasarruf eden beyler ve bu beylerin maiyetlerindeki askerleri ile baglt
bulunduklart beylerbeyinin emri altinda sefere ¢itkmakla ytkumli olan,

6 Christopher Houston, “‘Set aside from the Pen and Cut off from the Foot’: Imagining the
Ottoman Empire and Kurdistan,” Comparative Studies of South Asia, Aftica and the
Middle East 27, no. 2 (2007), 397-8.

6t Silleyman Kocabas, Taribte Tiirkler ve KiirtlerAarasinda Kader Birligi, 1058-2014 (Istanbul:
yaymnct yok, 2014); Murad Ciwan, Caldiran Savagz’nda Osmanbilar Safeviler ve Kiirtler: 1k Kiirt-
Osmanls Tttifake (1514) (Istanbul: Avesta, 2015).

62 Nejat Goyung, “Yurtluk-Ocakltk Deyimleri Hakkinda,” Prof. Dr. Bekir Kitukoglu'na
Armagan icinde (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Bastmevi, 1991); Halil Inalcik, “Autonomous
Enclaves in Islamic States: Temliks, Soyutghals, Yurdluk-Ocakliks, Malikine-Mukata’a and
Awqaf,” Judith Pfeiffer ve Sholeh A. Quinn (der.), History and Histotiography of Post-
Mongol Central Asia and the Middle East icinde, (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2006),
126-8.
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bunun disinda hicbir yikiimliligi olmayan ve bugiinkii manada &zerk
bir yaptya sahip olan idari birimler degillerdir.®3
Erken modern Osmanlt Devleti idaresi, gerek miltezimler gerekse eskiyalar
gerekse de Osmanli yonetiminin “ortaklik” uygulamalari vesilesiyle giiniimiiz
“6zerklik” mefhumunun 6tesinde bir ortaklasa yénetim icinde olmasina ragmen
Tirk milliyetci tarthyaziminin bir neticesi olarak devletin merkezi giictini
yineleme ihtiyact hissetmektedir.* Bu baglamda Kili¢, ocaklik sancaklarin
devletin merkezl otoritesini tam olarak saglayamadigt bolgelerde idarenin “kuru
bir miilkiyet hakkiyla” belirli bir aileye terk edilmesini iceren idarl bir yaptyt bir
zaaf unsuru olarak gérmemek gerektigini, aksine devletin “merkezl otoriteyi
daha giicli kidmak icin aldigt bir tedbir olarak” gérmek gerektigini salik
vermektedir.®5

Burada Osmanl’'nin dogu vilayetleri bir kez daha giincel siyasi amaglar
dogrultusunda bir deneme tahtast olarak ele alnmaktadir. Yillardir stiren inkara
karsin, Kirt tarthyaziminda arsiv belgelerine dayanarak yapilan calismalarda
Kirdistan’in varligt gosterilirken Turk tarthyaziminda da bunun karsi-tezleri
iretilmeye devam etmektedir.®6 Tezcan, bu baglamda Kiirdistan sézciigiiniin on
altinct yuzyiddaki kokenini anlamlandirmaya calisarak Kirdistan’n ancak ve
ancak idari pratiklerden ortaya ciktigint ve sadece Iran’da bir karsthigt oldugunu
iddia etmekte ve bu sézciigiin giiniimiiz Tiirkiye’sinin giineydogu bolgeleri icin
kullantlmasinin bolgenin etno-demografik yapisindan ziyade yerel siyasi yapilarla
alakali oldugunu ifade etmektedir.6” Tirk tarih yaziciiginda Kirdistan’mn
ozerkligi Sylesine bir “takints” raddesindedir ki Ogiin, Cizre’yi on dérdincii
yuzyilin ikinci ceyreginden on dokuzuncu yizyidin ortalarina kadar bes asir
yoneten Cizre beyleri i¢in “bu dénem igerisinde hicbir zaman tam anlamiyla
bagimsiz olmamuslardir” demektedir.$® Dolayistyla bu bakis acisina gore, gerek
Van’daki gerekse Bitlis’teki yurtluk-ocaklik sancaklatla ortaya cikan idati yapi,
merkezi otoritenin denetiminden uzak kalan yetler olmayip Osmanli Devleti’nin

63 Orhan Kilig, “Yurtluk-Ocaklik ve Hikiimet Sancaklar Uzerine Bazi Tespitler,” Osmanlt
Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, no. 10 (1999), 136.

o4 Karen Barkey, Bandits and Bureaucrats: The Ottoman Route to State Centralization
(Ithaca, NY: Cornell University Press, 1994); Ariel Salzmann, Tocqueville in the Ottoman
Empire: Rival Paths to the Modern State (Leiden, Boston: Brill, 2004); Ali Yayctoglu,
Partners of the Empire: The Crisis of the Ottoman Order in the Age of Revolutions (Stanford:
Stanford University Press, 2016).

65 Orhan Kilic, “Ocaklik Sancaklarin Osmanli Hukukunda ve Idari Tatbikattaki Yeri” Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 11, no. 1 (2001), 274.

66 Kiwrdoloji Calisma Grubu, Osmaniz Kiirdistan: Kiirdistana Osman, (Istanbul: BGST Yayinlari,
2011). Sezen Bilir ve Alisan Akpinar, “Kurdistan Eyaletinin Kurulusu”, Kirt Taribi, no. 3
(Ekim-Kasim 2012), 18-23.

67 Baki Tezcan, “The Development of the Use of ‘Kurdistan’ as a Geographical
Description and the Incorporation of this Region into the Ottoman Empire in the 16th
Century”, Kemal Cicek (der.), The Great Ottoman-Turkish Civilisation, 3. cilt icinde,
(Ankara: Yeni Turkiye, 2000), 540-1.

68 Ogiin, Dogw’nun Mirlerine Son Veda, 4.
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pratik bir yaklagimi neticesinde talep tizerine yurtluk-ocaklik veya siradan sancak
haline getirilebilen merkeze tamamen bagl bolgelerdi.®” Houston’in da belirttigi
sekilde, Kili¢’tn yegane siyasi aktorii Osmanlt Devleti’ydi ve bu baglamda gerek
bolgedeki Idris Bitlisi gibi Kiirt beylerinin gerekse bolge halklarindan basta
Ermeniler olmak tzere diger gayrimislimlerin tarthsel aktor olarak bir 6nemi
yoktu.”0 Merkezi devletin bakis acistyla yazan Kilic ve Oz%in tarihgilikleri bu
haliyle Osmanl’nin dogu vilayetlerindeki Osmanlt  hitkimeti ve Kurt beyleri
arasindaki uzlastyt g6z ardi ederek bu uzlasmanin bolgede yarattigt tarihsel
degisimi ve bu degisimin sosyal ve iktisadi sonuglarint kacirmaktadir. Milliyetci
bir saikle olmasa da Sinclair’in de bir erken modern Osmanli siyasast olarak
esnek bir idare sanst sunan yurtluk-ocakliklari, devletin olagan bir idati/mali
parcast olmast yolunda bir aykirilik olarak addetmesi de bu merkezl devlet
gorisinin farklt bir tezahiirtidir.”

Mesele bu haliyle, ancak Osmanli kanunnamelerinde genel hatlart belitlenmis
olan yurtluk-ocaklik ve  hikimet topraklarmnm halihazirda “teorik” olan
vechelerini olast bir “adem-i merkezi” veya “ézerk” bir yapt pahasmna
baltalamaya calismaktan Oteye gecmemektedir. Tirkiye’deki muhafazakar
tarihciligin duayeni olan ve 6rnek aldigt Inalcik’in bile “6zerk topraklar” olarak
tanimladigt  hikametler icin Osmanlt kanunnameleri de “wmefruzii’-kalem ve
maktu il’-kadens” tabirini kullanmaktadir.”> Osmanlt mali ve idari yetkililerinin
denetiminden muafiyet anlamina gelen bu ibarenin -genellikle- suni bir sekilde
yurtluk-ocaklik sancaklart hitkimetlerden ayirdigt diisiintliirse, teori ve pratik
arasindaki celiskilerin calistlmasinin Onemi anlasilir.” Bu kanunnamelerdeki
teorik Ozerkligi Oz, hakli sekilde sorgulamakta ve pratikte Bitlis’te timar
sisteminin uygulandigt gibi Ornekleri gostererek valiler ve yerel Osmanlt
yetkililerinin htukamet sancaklarina miidahale ettigini iddia etmektedir.’* Benzer
sekilde bu hikimetlere “kadr”lar atanmis ve dolayistyla Kiirt hakimler yerine
“yargi yetkileri tamamen bunlara birakdmistir”.” Osmanli Kanunnamelerini
gorindigi kagit tzerinde oldugu gibi (face value) okumak her ne kadar
sorunluysa da on dokuzuncu yiizyila kadar ulasan yurtluk-ocaklik veya hukamet
sancaklarinin G¢ yizyillik stirecteki 6zerkliklerini belirli bir tarihsel baglam icinde
degerlendirmeden yok saymak da aymt derecede sorunludur. Osmanlt
Devlet’nin adem-i merkeziyetci yapiya evrildigi ve cevre vilayetlerdeki yerel

6 Orhan Kilig, “Van Eyaleti’ne Bagl Sancaklar ve Idari Statiileri (1558-1740),” The Journal
of Ottoman Studies, no. 21 (2001), 208; Mehmet Oz, “Ottoman Provincial Administration
in Eastern and Southeastern Anatolia: The Case of Bidlis in the Sixteenth Century,”
International Journal of Turkish Studies 9, no. 1-2 (2003), 155.

70 Houston, “‘Set aside from the Pen’,” 408.

" Tom Sinclair, “The Ottoman Arrangements for the Tribal Principalities of the Lake Van
Region of the Sixteenth Century,” International Journal of Turkish Studies 9, no. 1-2 (2003).
72 Tnalctk, “Autonomous Enclaves.”

75 Ugur Bayraktar, “Yurtluk-Ocakliks: Land, Politics of Notables and Society in Ottoman
Kurdistan, 1820-1890” (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Bogazici University ve EHESS, 2015).
7 Oz, “Ottoman Provincial Administration,” 153.

75 Kilig, “Ocaklik Sancaklarin Osmanly,” 269-70.
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gliclerin daha 6zerk bir alan buldugu on sekizinci yiizytin basindan itibaren
“ayanlar ¢ag1” olarak adlandirlan donemde Kilig, hikametlerdeki yonetim
uygulamasinin daha da merkezilestigini iddia etmekte, bunu da buralarin klasik
sancaklarda oldugu gibi sik stk atamalara (tevcihat) tabi tutulmalartyla
desteklemektedir.’® Bu kisir tartigmalar yerine, bu 6zerk veya 6zerk olmayan
yapilarin -giiniimiz siyasi gortslerine dogrudan hasretmeden- nasil islediginin
arastirilmasi erken modern Osmanlt devlet aygitina yonelik bilgi verebilecek ve
Kirdistan’n da dahil oldugu on dokuzuncu yizyl Osmanlt tasra vilayet-
lerindeki doniisime degerli bir temel arz edecektir.

Bu ¢alismalarin yaninda yakin zamanda on dokuzuncu yiizydda Osmanlt
Devlet’nin dogu vilayetleri tzerine yapimis calismalarin da mulliyetci
tarthyazimlarinin genel 6zelliklerinden styrildigt sdylenemez. Baska bir deyisle,
Osmanli Kiirdistant tzerine ¢alismalar hala buytk olciide idari bir bakis
actsindan hareket etmekte ve devlet odakli anlatilar devlet adamlari disinda
bolgedeki diger kesimlere bir aktorlik atfetmemektedir. Cabir Dogan, Bedirhan
Bey’in isyanint bu cerceve disina ¢ikamadan incelese de meslektaslarmndan farkls
olarak Bedirhan’in 6zerk yonetimini gérmezden gelmiyor ve bunu Osmanlt
Devleti’nin merkezi giiciinin zayiflamast sonucunda ortaya ctktigini iddia ettigi
Anadolu’daki derebeylerin yart-6zerk konumuyla es tutmaktadir.”?

Orhan Kili¢in 6grencisi olan Omer Toraman da yurtluk-ocaklik ve hitkiimet
sancaklart olan Cizre, Palu ve Egil, Mus ve Bitlis ve Hakkari bolgelerinin
Tanzimat’a gecisini anlattig1 tezinde bolgede merkezi hitkiimetin tesis edilisini
yine devlet bakislt bir anlatiyla irdelemektedir.”® Yurtluk-ocakliklarin sadece
Kirt “ozerkligi” dahilinde anlamlandirlmasinin  Stesinde  tasidigt  6nem
acisindan Trabzon gibi bir baska vilayetindeki tasfiye stirecini anlattift makalesi
de milliyetci 6n kosullar &tesinde bu meselenin ele alinmast agisindan
degerlidir.”

1990°’da Turgut Ozal'in Kiirtlerin ve Kiirt sorunun varlgint kabul etmesiyle
baslayan 1999’da Abdullah Ocalan’in yakalanmast sonrasinda 2002’de son
Olagantstii Hal uygulamasinin da kaldirilmastyla devam eden stirecte Kiirtler ve
dolayistyla tarihleri tzerindeki “resmi tabu” kalkmistir.8 Ancak bu kabul

7 Orhan Kilic, “Klasik Dénem Osmanli Idari Sisteminde Hitkiimet Sancaklar: Hakkari
Hikiimeti Ornegi,” XIV. Turk Tarth Kongresi Kongreye Sunulan Bildiriler, cilt. 2 iginde,
(Ankara: Turk Tarih Kurumu, 2005), 708.

7Cabir Dogan, “Cizte ve Bohtan Emiri Bedithan Bey (1802-1869)” (Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi, 2010), 236.

78 Omer Toraman, “Tanzimatin Yurtluk-Ocaklik ve Hilkiimet Sancaklarda Uygulanmast
(1839-1864)” (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Firat Universitesi, 2010).

7 Omer Toraman, “Irabzon Eyaletinde Yurtluk-Ocaklik Suretiyle Arazi Tasarrufuna Son
Verilmesi (1847-1864),” Uluslararast Karadeniz Incelemeleri, no. 8 (2010).

80 Scalbert-Yucel ve Le Ray, “Knowledge, Ideology and Power,” 35; Janet Klein, “Minorities,
Statelessness, and Kurdish Studies Today: Prospects and Dilemmas for Scholars,” Osmanl
Arastirmalart Dergisi, no. 36 (2010), 234-5. Bu gelismelere ragmen, Kirtler hakkindaki
akademik arastirmalarin tamamiyla kabul edilir olmasa da daha mesru oldugu ancak yine de
kisttlarin siiregeldigine yonelik Klein’in yaptigt uyart oldukea yerindedir.
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sonrasindaki tarihsel anlatilarin 6nceki donemlerin argiimanlarindan koptugunu
soylemek pek yanlis olmaz. Ornegin, 2013’te Bitlis’te diizenlenen “Kimlik,
Kiltir ve Degisim Siirecinde Osmanl’dan Giintimiize Kirtler” ve 2014’te Turk
Tarth Kurumunun Ankara’da  dizenledigi “Tarihte Tirkler ve Kiirtler”
sempozyumlart Turk tarihciliginin  Kirtler Uzerine degisen bakis actsi
gostermektedir.8! Fakat bu degisen bakis acisinmn ardindaki baki siyasl misyon
bir kenara birakilirsa, sosyal ve ekonomik tarih acisindan pek de bir degisiklikten
bahsedilemez.82 Ttrk milliyetci tarihyazimindaki bu gelismelerin yani sira Kiirt
tarihciliginde de on dokuzuncu yiizyl Osmanlt Kirdistant’'na yonelik degisen
bir algidan bahsedilebilir. Kirdistan’tn vatlit Gzerine calismalar defisen siyasi
konjonktiirle birlikte akademik ve popiiler olarak genislemektedir. Yazarlarinin
cogunlugunu Avrupalt akademisyenlerin olusturdugu 2013’ten beri ¢tkan Journal
of Kurdish Studies, 2014’ten beti ¢ikan Nabihar Akademi, 2015’ten beti Dicle
Universitesi'nden cikan International Journal of Kurdish Studies gibi akademik
dergilerin yaninda Kiirz Tarihi dergisi gibi siireli yayinlar genelde Kirdoloji
6zelde ise bu makalenin kapsami olan on dokuzuncu yiizyil Osmanlt Kirtlerinin
calisilabilecegi mustakbel mecralar olarak umut vermektedir. Bilhassa, Osmanlt
Kirdistani ve Kirt tarihi tizerine calisan akademisyenlerin bu ¢alismalarint daha
poptler diizeyde icra etmesi bu alanin genislemesi ve resmi tarihciligin
sorgulanmast actsindan degerli goriinmektedir.

Fakat bu gelismelere ragmen, Tirkiye’de giniimiizdeki on dokuzuncu yiizyil
Osmanlt Kurdistant tzerine yapilan Tiurk ve Kiirt tarthyazimlarinca tretilen
eserlerin hala merkez-cevre gerilimi arasina sikismis ve haliyle tarihsel degisimin
de bu iki s1§ karst aktorin faaliyetlerinden ibaret olmasindan otird, sosyal ve
iktisadi olarak bolgeye dair c¢ok az bilgimiz oldugunu sOylemeliyiz. Turk
milliyet¢i tarithyaziminda boélgenin 6nce Tirk oldugunu 1990’larmn sonundan
itibaren de aslinda o kadar da 6zerk olmadigini ifade eden, 2010’lardan itibaren
ise farklt siyasi cercevelerde bu ézerkligin 6niind alarak Tiirk-Islam icinde bir
birlik 6ngéren ¢alismalar Kurt karsiliklart ile birlikte dustintldigiinde, bunlarin
yaninda yeni ve bolgeyi daha derinlemesine inceleyen calismalarin yapildigint
sOylemek mumkin. Ancak bu calismalarin da Turkiye’deki tariheiliginin bir
alamet-i farikast olan kurumsal ve yapisalct bakis acistyla ¢ok ezber bozmadan
bu sefer Osmanl Devleti’nin dogusundaki vilayetleri ele aldigint séyleyebiliriz.
Kdrtlerin etken modern dénemdeki statiilerine dair calismalar devam etse de
calismalarin  ¢ogunun Tanzimat dénemindeki merkezilesme anlatist icinde

81 Kimlik, Kiiltiir ve Degisim Siirecinde Osmanly'dan Giiniimiize Kirtler Ulnslararas: Sempozynmu
(Bingdl: Bingdl Universitesi Yaylari, 2012); Taribte Tiirkler ve Kiirtler Sempogynmn: Bildiriler
09-10 Ocak 2014/ Ankara 4 cilt. (Ankara: Ttrk Tarih Kurumu, 2014).

82 Ornegin, Bingél'deki sempozyumun “Sosyal Hayat” boliimiine bakildiginda kimi basliklar
su sekildedir: “Irk Realitesi ve Kardeslik Felsefesi (Islami Olciiler Cercevesinde)”, “Kiirtlerde
Asiret Kavrami ve Olusumu”, “Osmanl’dan Ginimiuze Kiurtlerde Ekonomik Hayat”,
“Yagayan Taniklarin Yasanmusliklart Isiginda Geleneksel Kiirt Aile Yapist ve Aile Ici
Tiskiler” ve “19. ve 20. Yiizyilda Bingél ve Cevresinde Kiirt Onde Gelenleri”. Bkz. Kimlik,
Kiiltiir ve Degisim Siirecinde Osmantz, ss. 264-404.
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Osmanli  Kirdistan’'na  yoneldigi  gorilebilir.83 Bu acidan  bakildiginda
milliyetcilikler ve merkezi devlet goziinden yazilmayacak tarih calismalarinin ne
kadar degerli olacagt aciktir.

Bu tir konularin basinda sinir calismalart basta gelmektedir. Retrospektif bir
sekilde Irak olarak adlandirdigt Musul, Bagdat ve Basra vilayetlerinde Osmanlt
idari yapisint inceleyen Cetinsaya, yine devlet bakis acistyla bu yapinm
karsilastig1 sorunlart ele almaktadir.8* Burada asiretleri ve Siileri bu cografyanin
ve dolayistyla tarihinin bir aktori olarak gbérmektense bir “sorun” olarak ele alan
Cetinsaya, devlet-odaklt bakistyla Osmanl’nin dogu vilayetlerinin karmasik ve
katmanlt yapisint géstermemektedir.8> Buna karsin, Sabri Ates’in ve daha dar bir
cercevede de olsa Ciftci'nin sadece Osmanli merkezi yerine iki imparatorluk
merkezi arasinda kalan smir topluluklarindan birini teskil eden Kiirtlerin
imparatotlugun smur vilayetlerinin  olusumunda nasd degisim gecirdigini
gosteren calismalart bulunmaktadir.86 Bu calismalar bu degisim strecinde yerel
baglami 6ne c¢tkararak sadece smir bolgelerinde modern smirlarin nasil
olustugunu actklamanin &tesinde bu siirlarin yarattig yeni kimliklerin nasil
birbiriyle ve sinirlarin iki tarafindaki devlet aktorleriyle iliskilenen bir tarih
yazilabilecegini gostermektedir.8” Kiirt mirliklerinden olan Kerkiik’te yerlesik
Babanlart calisan Atmaca, Osmanlt Devleti ve Iran arasinda kalan bu mitlerin
gecisken olmayan iki imparatorluk ve iki mezhep arasinda (Safii-Sii) geciskenlik
arz ettigini gostermektedir.8® Mirliklerin tasfiyesinden sonra hakimiyetin
tarikatlara gectigi argimanini, 1781°de Babanlarin Osmanlt mimari gelenegini
takip ederek insa ettikleri Sileymaniye Ozelinde irdelemesi sufi tarikatlarin
Kiurdistan’da siyasal iliskiler icinde nasil aktor haline geldiklerini géstermesi
actsindan onemlidir.

Bunun disinda, on dokuzuncu yizyl Osmanl Kirdistan’nin siklikla
calisildigt konu, asagida da dile getirildigi vechile Ermeni Sorunu ile ligkili Ktrt
asiret alaylaridir. Bu sorun daha cok giivenlik meselesi tizerinden calisildigindan

83 Cabir Dogan, “XVI. Yiizyil Osmanlt Idari Yapist Altnda Kiirt Emirlikleri ve Statiileri,”
Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, no. 23 (May
2011); Cabir Dogan, “Tanzimat'n Van'da Uygulanmast ve Han Mahmud isyam,” History
Studies 3, no. 2 (2011); Rahman Dag, “Ottoman Reforms and Kurdish Reactions in the 19th
Century,” Nubihar Akademi 2, no. 2 (2015).

84 Gokhan Cetinsaya, Ottoman Administration of Iraq, 1890-1908 (Londra; New York:
Routledge, 2006).

8 A.ge.,s. 72-98.

86 Sabri Ates, The Ottoman-Iranian Bordetlands: Making a Boundary, 1843-1914 (Cam-
bridge, NY: Cambridge University Press, 2013); Erdal Ciftci, “Ottoman Policy in the Otto-
man-Iranian Bordetland during the Late 19th Century: The Case of Ebege,” Journal of History
Studies 8, no. 1 (Mart 2016).

87 Sabri Ates, The Ottoman-Iranian Borderlands, 3.

88 Metin Atmaca, “Politics of Alliance and Rivalry on the Ottoman-Iranian Frontier: The
Babans (1500-1851),” (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Albert Ludwigs University of Freiburg,
2013).

89 _A.g.e. Mirliklerden tarikatlara gecis argiimani icin bkz. Martin Van Bruinessen, Aga, Seyh,
Devlet (Istanbul: Tletisim Yaymlart, 2003).
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bu calismalar Kirt asiretlerinin  yaptsina ve yizytin son ceyregindeki
doniisimlerine dair bir sey soylemekten uzaktir. Toplumsal aktorlerin yine
hikimet ve ordu gorevlileri ve asiret liderleriyle kisitlt kaldigt bu caligmalarda,
Kodaman’in isaret ettigi tizere asiretlerin birbiriyle rekabeti sonucunda
Hamidiye Alaylarina katilimi tek sosyal miucadele olarak gézlemlenmektedir.
Bu agidan bakiddiginda, Hamidiye Sivari Alaylarinin Osmanlt Kirt ve
Ermenileri i¢in yarattsgl gerilimi inceleyen Klein, yizytlin son ceyregindeki
muhacir iskant ve Abdilhamid politikalatt basta olmak tzere bitcok sebepten
otird Turk-Kiirt ve Ermeni tiggeninde bozulan iligkileri degetlendirmektedir.”!
Hamidiye Alaylart’'ni metkezi hilkGmetin bir siyaseti olarak Abdulhamid
doneminden Ittihateilara kadar ceken Klein, Hamidiye Alaylartnin yereldeki
dontstimiini yeterince irdelemediginden calismast Tirk, Kirt ve Ermeniler
arastnda genis bir toplumsal kesimin kendi iclerinde ve birbiriyle olan
etkilesimini gostermekten uzaktir. Golbast’'nin da dile getirdigi sekilde “Ermeni
Sorunu” olarak addolunan meselenin Diyarbekir 6zelinde ve Osmanlt
Kirdistani genelinde bir “toprak sorunu” oldugunun sdylenmesinin stiphesiz
birbiriyle temas eden tarihlerin ortaya ¢tkmasina 6nayak olacagt aciktir.9?

Bu calismalarin yaninda, Osmanl’nin Kirt vilayetlerinde kurmaya calistigt
mali/idari duzeni revizyonist bir sekilde ele alan calismalar bize bolgede
Tanzimat déneminde yerel lcekte neler olduguna dair yeni ve kiymetli bilgiler
sunmaktadir. Ozok-Giindogan’n on dokuzuncu yiizyllda Palw’daki Kiirt
hitkkimet topraklart tizerine calismasi, milliyetei Tirk tarthyaziminin aksine
meseleyi yeni bir idari-mali diizen olusumu tzerinden kurarak bu siirecte gerek
toprak sahibi Kiirt beylerinin gerekse de topragt isleyen -ne kadar bunu
ayrintiyla belirtmese de- topraksiz Ermeni koyliler tizerinden anlatmaktadir.
Osmanli Devlet’'nin ¢evre vilayetlerine post-kolonyal cerceveden bakan
calismalar 6nciliginde Giindogdu ve Gen¢ de Dersim’de Osmanli devlet
adamlarinin distindigi ve icra etmekten de ¢ekinmedigi “medentilestirici” (wzzs-
sion civilisatrice) siyasetini calisarak Osmanli Devleti’nin bolgede kurmak istedigi

% Bayram Kodaman, “The Hamidiye Light Cavalry Regiments: Abdilhamid II and the
Eastern Anatolian Tribes”, M. Hakan Yavuz ve Peter Sluglett (der.), War and Diplomacy:
The Russo-Turkish War of 1877-1878 and the Treaty of Berlin icinde, (Salt Lake City:
University of Utah Press, 2011), 408-11.

91 Janet Klein, Hamidiye Alaylart: Imparatorlugun Sinir Boylart ve Kiirt Asiretleri (Istanbul:
Tletisim Yayinlart, 2013).

92 Klein, Hamidiye Alaylari, 231-95. Edip Gélbast, “Hamidiye Alaylart: Bir Degetlendirme,”
Fikret Adanir ve Oktay Ozel (der.), 1915: Siyaset, Tehcir, Soykirim icinde, (1stanbul: Tarih
Vakft Yurt Yayinlari, 2015). Bunun benzerini Ermeni tarih¢iligi icinde yapan bir ¢alisma icin,
bkz. Stephan H. Astoutian, “The Silence of the Land: Agrarian Relations, Ethnicity, and
Power”, Ronald Grigor Suny, Fatma Mige Gocek ve Norman M. Naimark (der), A
Question of Genocide: Armenians and Tutks at the End of the Ottoman Empire icinde,
(New York, NY: Oxford University Press, 2011), 55-81.
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diizene dair ipuclart vermekte ve Kirdistan’m bir i¢-koloni olarak
calistlabilmesinin 6niint a¢maktadir.?

Osmanl’nin dogu vilayetleri iizerine toplumsal iliski aglarni 6ne ¢tkaran,
farklt kesimlerin birbitleriyle olan ittifak veya rekabet micadelelerini ele alan
calismalar da yeni yeni ortaya ¢itkmaktadir.% Aydin ve Verheij’in on dokuzuncu
yizyll Diyatbekit’i tzerine calismast bolgenin tarihini devlet ve mirlik/asiret
ikiliginin 6tesinde ¢ok daha genis Slcekteki sosyal aktorlerin bir panoramast ile
sunmaktadir.?> Musliman erkeklerle gayrimislim kadmlarin -genelde zora
dayanan- iligkilerini ele aldigimiz calisma da boélgede daha giindelik toplumsal
iliskilerin nasil sekillendigini gOstererek bu panoramayt zenginlestirmektedir.6
Sorgu strasinda verdikleri cevaplarla da olsa kayit altina alinan bu kadinlarin
yaninda, cevre tarihine yonelik gelisen ilginin sonucunda bolgedeki bilinen
aktorlerin yanina ¢evre gibi daha genis kapsamli farklt inceleme alanlart da
katilmaktadir.”” Bir yandan da Tanzimat'in ilk yilarinda Osmanli Kirdistan’nimn
gecirdigi donigimun farkll aktorler arasinda belli miizakereler sonucu nasil
gerceklestidi ortaya ctkmaktadir. Gerek sehirde gerekse de tasrada wvaliler,
mutesellimler, miltezimler, mudurler ve koylilerin parcast oldugu ve oldukea
hareketli -bazen de siddet icermekte- olan bu toplumsal yap1 tizerinden Osmanlt
Kirdistant’'ndaki sosyal ve ekonomik doniisim, siyasi tarth ve milliyetcilik
kistaslarinin Stesinde ele almabilir hale gelmektedir.”® Bu da bolgenin yerel

9 Cihangir Giindogdu ve Vural Geng, Dersim’de Osmanlt Siyaseti: 1zale-i Vahset, Tashih-i
Itikad, Tasfiye-yi Ezhan 1880-1913 (istanbul: Kitap Yayinevi, 2013). Osmanlt 1mparatorlugu
genelindeki bu tiir post-kolonyal calismalar icin bkz. Selim Deringil, ““They Live in a State
of Nomadism and Savagery: The Late Ottoman Empire and the Post-Colonial Debate,”
Comparative Studies in Society and History 45, no. 2 (2003); Ussama Makdisi, “Ottoman
Orientalism,” The American Historical Review 107, no. 3 (2002); M. Akif Kayapinar,
“Ussama Makdisi ve ‘Osmanli Oryantalizmi’,” Divan Ilmi Arastirmalar, no. 20 (2006/1);
Thomas Kuehn, Empire, Islam, and Politics of Difference: Ottoman Rule in Yemen, 1849-
1919 (Leiden; Boston: Brill, 2011). Elbette bu tur i¢c-koloni calismalarina, bu yaklagimda
verili olarak kabul edilen merkez-cevre baglamli iktidar iliskilerinin ve devletin bagat
aktorluginin de sorgulanmasint gerekir. Bu tiir bir ¢aba baslt basina bir calisma gerektirdigi
icin bu yazinin sinirlar1 disinda kalds.

% Joost Jongerden ve Jelle Verheij (det.), Social Relations in Ottoman Diyarbekir, 1870-1915
(Leiden & Boston: Brill, 2012).

95 Suavi Aydin ve Jelle Verheij, “Confusion in the Cauldron: Some Notes on Ethno-Religious
Groups, Local Powers and the Ottoman State in Diyarbekir Province, 1800-1870”, Joost
Jongerden ve Jelle Verheij (det.), Social Relations in Ottoman Diyarbekir, 1870-1915 iginde,
(Leiden; Boston: Brill, 2012), 15-54.

% Ugur Bahadir Bayraktat, “Refah icin Thtida: Tanzimat Déneminde, Kacirilma, Evlilik ve
Muslimanlas(tiril)ma,” Muslimanlas(tiril)mis Ermeniler: Konferans Tebligleri Kasim 2013
(istanbul: Hrant Dink Vakfi Yayinlar1, 2015).

97 Zozan Pehlivan, “Abandoned Villages in Diyarbekir Province at the End of the Little Ice
Age’, 1800-50” , Yagar Tolga Cora, Dzovinar Derderian ve Ali Sipahi (der.), The Ottoman
East in the Nineteenth Century: Societies, Identities and Politics icinde, (Londra ve New
York: I.B. Tautis, 2016).

9% Ugur Bahadir Bayraktar, “Periphery’s Centre: Reform, Taxation, and Local Notables in
Diyarbakir, 1845-1855,” Yasar Tolga Cora, Dzovinar Derderian ve Ali Sipahi (det.), The
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Olcekte ve kir ile kentteki iliski bagt da koparlmadan daha derinlikli bir
sosyoekonomik bakis acistyla calistlmasina 15tk tutmaktadir.

IV. “Ermeni Sorunu” Goélgesinde Tanzimat Déneminde Dogu
Vilayetlerinin Tarihi

Tanzimat déneminde dogu vilayetleri tizerine olan tarih anlatidart yukarida da
belirtildigi gibi 6ncelikli olarak etnik atismaya, katliamlara ve Soykirima giden
yolu anlatmaya yoneliklerdir. Mesela Arshag Sarkissian, 7885 Kadar Ermen:
Sorunu Taribi adlt eserinde Betlin Kongresi oncesini Ermeni Meselesinin Bi/-
dungsjabre’si oldugunu incelerken bile 1878 sonrast doneme odaklanmaktadir.®

Dogu vilayetletinde sakin Osmanlt Ermenileri Uzerine olan tarih
anlatilarinda ise oncelikli konularin tasradaki Ermenilerin 6zellikle de maddi
durumlarinin  giderek kotilesmesi ve marabalasmalart -bir kismu yukarida
bahsedilen Kirt mitlerinin giiclerini kaybetmeleri ile actklanmaktadir- ve
Osmanli devletinin merkezilesme ve reform cabalarinin yetersizligi ve sunmayi
vaat ettigi Tanzimat ilkelerini sun(a)mamast oldugu gérilir. On dokuzuncu
yuzyiin = ortasindan itibaren artarak Kafkasya’dan gelen muhacitlerin
Ermenilerin sakin oldugu bolgelere iskani ve bazi Kiirt agiretlerinin artan bask1
ve zulimlerinin zaten kotii olan sartlart daha da koti hale getirdigi sOylenebilir.
Tanzimat déneminde bolgenin gecirdigi doniisiimii inceleyen bir makalede Elke
Hartmann, ortadan kaldirdlan sosyal ve ekonomik yapilarin yerine yenilerinin
konulmadigmni belirttikten sonra, Dogu vilayetlerindeki durumu “[blir yandan
vilayetleri tzerinde tam bir kontrol sahibi olan ve kamu dizenini saglayan
metkezi devlet ideali ile 6te yandan gercek siyasi arzular ve uygulanan pratikler
arasinda siirekli olarak acilan ucurum” seklinde 6zetlemektedir.100

Bolgenin tarihinin etnik tarihlere boélinmils olmast ve Gerard Libaridian’in
da belirtildigi gibi birbitleriyle iliskisiz “iki-tarihe” indirgenmis olmasi, bélgenin
tarthinin anlagtlmasi acisindan en 6nemli sorunlar biridir. Libaridian’a gore
mevcut tarthyaziminda iki etnik grup (Libaridian, Tirk ve FErmenileri
kastetmektedir, ama Kdurtleri de buraya eklemek gerekmektedir) “sanki
katliamlar disinda hicbir etkilesim icine girmemisler ve her biri, kisiliklerinin
zorunlu kilmis oldugu kendine verilmis ve kaginilmaz rolleri, biri magdur, digeri
magdur eden, yerine getirmislerdir”.1! Bu tarith anlayistnin varligs tartisma
gotirmemekle beraber, bu magdur ve magdur eden rollerinin de tarihyaziminda

Ottoman East in the Nineteenth Century: Societies, Identities and Politics icinde, (Londra &
New York: I.B. Tautis, 2016).

99 Arshah Ohan Sarkissian, “History of the Armenian Question to 18857, University of Illinois
Budletin, (35), (1938), 29-42.

100 Elke Hartmann “The Central State in the Borderlands: Ottoman Eastern Anatolia in the
Late Nineteenth Century”, Eric Weitz ve Omer Bartov (der.), Shatterzone of Empires,
Coexistence and Violence in the German, Habsburg, Russian, and Ottoman Borderlands icinde,
(Bloomington: Indiana University Press, 2013), 172.

101 Geratd J. Libaridian, Modern Armenia: People, Nation, State New Brunswick: Transaction
Publishers, 2004), 185.
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degisime actk oldugu unutulmamalidir. Yukarida Ermeni Paranoyast olarak
adlandirdan  tarihyaztminda, Ermenilerin dis mihraklarla yaptiklart isbirligi
anlatilirken Batt karsisinda Osmanli Devlet’nin magdur edilmesine katkida
bulunduklart iddia edilmektedir. Benzer bicimde, katliamlar ve Soykirim
stirastnda  Ermenileri magdur eden Kiirtler ise on dokuzuncu yiizyidin
ortalarindan itibaren devletin merkezilesme politikalart sonucunda kendilerinin
magdur olduklarmt belirtmektedirler. Kiirt tarihyaziminda yakin zamandaki
calismalar 6zellikle Osmanli Devleti ile Kurt cografyasinda magduriyet anlatisini
sorunsallastirmalarina ragmen ayni yaklasimin Dogu vilayetlerinde Osmanlt
Ermeni tarihinde ise gorillmeye yeni basladigt sGylenebilir.

Osmanli Devletinin dogu vilayetlerinin ya da Sami’den alint1 yapilirsa Kadim
Ermenistan’in batt kisminin “Ermeni” tarihi incelendiginde Sovyet ve Sovyet
sonrast Hrmeni tarthyazimmin yaptigr katkilarin vurgulanmasi gerekmektedir.
Sovyet Ermenistan’nda tdretilen eserler, zellikle bolgenin sosyal ve ekonomik
tarthine dair 6nemli bilgiler icermektedirler. Marksist bir tarith okumastyla, on
dokuzuncu yuzyildaki degisimi “feodal uretim iliskilerinin” bozulmasi ve
Ermeni ve Kirt koylilerin toprak agalart ve devlet gorevlileri tarafindan
ezilmesi olarak goriirler.192 Hatta “gerici” kilisenin de koyliler zerinde maddi
ve manevi bir baskt unsuru olusturdugunu belirtmektedirler.193 Bu stuf merkezli
ekonomik okumanin Ermeni-Kirt etnik catismasinin Tanzimat dénemindeki
doniisimini anlamak acisindan 6nemli oldugunu daha 6nce belirtmistik.104
Ayrica, gesitli sorunlarina ve tariheiligin son elli yilda kat ettigi yoldan yeterince
yararlanamamalarma (1980’lerde Batida “yeni sosyal tarih”in ortaya cikist, kirsal
ile kent arast iligkilere yapilan vurgu, farkli kaynaklarin kullanimi vb.) ragmen
Bati dillerinde ve Tirkce yaymnlanan Ermeni tarihlerinde es gecilen sosyal ve
ekonomik konulara vurgu yapmalart ve boylece Tanzimat dénemi dogu
vilayetleri tarihine belli bir acidan da olsa katkida bulunmalar1 6nemlidir.

Dogu vilayetlerindeki Ermenilerin tarihine bir baska yaklasim da Ermenilerin
siyasi ve kiiltiirel merkezleri olan Istanbul (Bolis) ve Tiflis’in bu bélgeye olan
etkisine olan vurgudur. Tarihciler, bu kozmopolit sehirlerdeki Ermenilerin
1860’lardan  itibaren  tasradaki ~ Ermeniler  tzerine artan  ilgilerini
vurgulamaktaditlar.!®> Bu, Ermeni tarihyazimindaki aktorlere daha dogrusu
aktorlerin yokluguna dair sorunlar yaratan bir yaklasimdir ve aslinda Kirdistan

102 Azat. S. Hambaryan, Agrarayin Haraberutynnner:  Arevmtyan Hayastanum, 1856-1914
(Yerevan: Gitutyunneri Akademiayi Hratarakchutyun, 1965).

103 Hambaryan, Agrarayin Haraberutynnner: Arevmtyan, 99-103.

104 Yasar Tolga Cora, “Osmanlt Tasrastndaki Ermeniler Uzerine Olan Tarihyaziminda Sinif
Analizinin Eksikligi”, Praksis, (39), (2015), 23—44; Yasar Tolga Cora, “Dogu’da Kurt-Ermeni
Catigmasinin Sosyoekonomik Arkaplant”, Fikret Adanir ve Oktay Ozel (der.), 7975: Siyaset,
Tehcir, Soykaurim icinde, (Istanbul: Tarih Vakf, 2015), 126-139.

105 Gerard J. Libaridian, “The Ideology of Armenian Liberation: The Development of
Armenian Political Thought before the Revolutionary Movement (1639-1885)”
(Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Los Angeles: University of California Los Angeles, 1987);
Razmik Panossian, The Armenians: From Kings and Priests to Merchants and Commissars (New
York: Columbia University Press, 2006), 129 vd.
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tizerine olan tarithyazimindaki ve yukarida belirttigimiz gibi Kiirt tarihyaziminda
da goézlenen merkez-tagra ikilemiyle de yakindan ilgilidir. Bu anlatilar tarihsel
donustimin aktorlerinin merkezde oldugunu ve tasranin ancak onlatla kurdugu
iliski boyutuyla ve merkezi aktorlerin araciligiyla déntsebildigini sorgulamadan
kabul etmekteditler. Burada David Gutmann’mn calismalarina dair ayrt bir
parantez actlmasi gerekiyor. On dokuzuncu yizyiin son yillariyla Soykirim
arasinda gecen donemde, Dogu vilayetlerinden Ozellikle de Harput ve
cevresinden Amerika’ya Ermeni géc¢lnti inceleyen Gutman, devlet aygitlarinin
yant stra gocmen Ermenilere de aktorlik atfederek bolgedeki ekonomik
degisimin sonuclarini, go¢ yollarini ve sekillerini inceliyor. Bu acidan calismalart

bu alandaki buyik bir eksikligi dolduracak &zelliklere sahip.106

Tanzimat déneminde Osmanlt dogusunda aktdrlerin sayist ¢ok kisitlidir. Bu
baglamda tasrada reform icin cabalayan ruhaniler, basta Vardaped Migirdic
Khrimyan Hayrik olmak tzere, calismalarin ana konusunu olusturmaktadirlar.
Khrimyan Hayrik’in tasradaki Ermenilerin kosullarini iyilestirmeye yonelik
cabalart en detaylt incelenen konulardan biridir.!97 Khrimyan Hayrik kadar
olmasa da Migirdi¢ Portukalyan da liberal-ilerici dustinceleri ve Van’da yaym ve
egitim faaliyetlerinden dolayt tarihgilerin ilgisini ¢eken bir figlir olmustur. Bu
ilgide kuskusuz Portukalyan’in ilk Ermeni siyasal partisi olan Armenekan’in
ruhani 6nderi olmasinin da bir payt vardir ve bu durum onu, dénemin diger
entelektiellerinin  6niine koyar.1® Khrimyan Hayrik ve Portukalyan gibi
aktorlerin  faaliyetlerinden baska Tanzimat doénemi Ermenilere dair
tarihyazimindaki énemli baska bir konu da 1862’deki Zeytun Isyanrdir. Bu
isyantn Ermenilerin devlet karsitt ilk hareketlerinden biri olarak gérilmesi, bu
olayin milliyet¢i Ermeni ve Turk tariheilerin ilgisini ¢ekmesine sebep
olmustur.!” Tlging olan, tarihgilerin bu harekete cok bilyiik bir 6nem
atfetmelerine ve biitlin iddialarina ragmen bu isyan ve yiizyilin sonunda
gelisecek olan devrimci hareketler arasinda dolaysiz bir bag kur(a)mamalaridir.

106 David Gutman, “Armenian Migration to North America, State Power, and Local Politics
in the Late Ottoman Empite,” Comparative Studies of South Asia, Africa and the Middle East 34
(2014), 176-190; David Gutman, “The Political Economy of Armenian Migration from The
Harput Region to North America in The Hamidian Era, 1885—1908,” Yasar Tolga Cora,
Dzovinar Derdetian ve Ali Sipahi (det.), The Ottoman East in the Nineteeenth Century: Societies,
Identities and Polities icinde, (Londra: I.B. Tautis, 2016), 42-61. Gutman’in calismalarinin bu
konudaki tek galisma olmadigini ama en kapsamlist oldugunu da belirtmek gerekiyor. Bu
konuda bagka bir ¢alisma icin bakiniz: Christopher Clay, “Labour Migration and Economic
Conditions in Nineteenth-Century Anatolia,” Middle Eastern Studies 34, no. 4 (1998), 1-32

W7 Libaridian, The Ideology of Armenian Liberation, 116-122; Emma Kostandyan, Mékrtich
Khrimyan: Hasarakakan-qaghagakan gortzunentyunt, (Yerevan: Zangak-97, 2000).

108 Panossian, The Armenians: From Kings, 166-67.

109 Hayk Ghazaryan, Arevmtabayeri Sotsial-Tntesakan yev Qaghaqakan Katsutynnz, 1800-1870
(Yerevan: Gitutyunneri Akademiayi Hratarakchutyun, 1967), 471-524; Erdal Ilter, “Ermeni
Mes’elesi"nin Perspektifi ve Zeytin Isyanlars, 1780-1880 (Ankara: Tuirk Kiltiriind Arastirma
Enstitisu, 1988).
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Bitin bunlarin yaninda Osmanli tarihinin calistlmast alaninda  olumlu
gelismeler de olmaktadir. Bunlarin birincisi, Soykirim disindaki dénemlerle de
ilgili olan Ermenice kaynaklarin cevirilerinin artmasidir. Ceviri esetlerin basinda,
Antranik’in Dersim tizerine olan Seyahatnamesi, Arsen Yarman tarafindan
hazirlanan G¢ Ermeni ruhani kisiligin 1878 sonrasinda bolgeye yaptiklart
seyahatlerin raporlart ve edebiyat alaninda Totovents’in otobiyografik romani
akla gelmektedir.!’" Bu calismalar, Kevork Pamukciyan ve Pars Tuglact gibi
tarihcilerin trettikleri ve Istanbul odakli olan anlatilart cesitlendirmeleri
actsindan onemliditler.

Osmanlt Ermenilerinin aktorliigh sorununa donecek olursak, yakin zamanda
yaymlanan bazt calismalar tarihyaziminin gelismekte ve genislemekte olduguna
isaret etmektedir. Massayuki Ueno’nun tasradaki FErmenilerin yasadiklart
sorunlart Tanzimat dilini kullanarak yani hayat, varlik ve namusun korunacagina
dair verilen sozleri hatirlatarak, hak arayismna girdiklerini gOsteren makalesi
olduk¢a o6nemli bir calismadir.!'' Bununla beraber, Ueno’nun bu arayist
gostermek amactyla kullandigi kaynagin, sorunun sahibi tarafindan yazilmis ya
da en azindan dikte ettirilmis arzuhaller degil de kilise yetkilileri tarafindan
Babiali’'ye sunulan takrirler olmasinin aktorlerin sesini duymamizt bir mertebe
engelledigini de belirtmemiz gerekmektedir. Dzovinar Derderian’in yaptigi gibi
arzuhaller incelendigi taktirde etnik gruplar arasindaki kiltirel smurlarin nasil
gecisken olduguna, smifsal ve cinsiyetler arast iliskilere dair ipuglarint gérmek ve
aktorlerin sesini duymak miimkiindtr.!? Richard Antramian’in yakin zamanda
tamamladigt doktora tezi Ermeni Anayasast/Nizamnamesi’nin kabulinden
sonra Istanbul Patrikhanesi’nin devletle es giidimlii olarak merkezilesmeye
cabaladigint ve Ozellikle de rakip ruhani merkezleri (Aghtamar ve Sis
Katolikosluklart ile Kudiis Patrikhanesi) alt etme cabalarint géstererek, bolgenin
tarithinin hi¢ bilinmeyen bir yuzini, kilise hiyerarsisi ve Tanzimat dénemi
doniigimiini inceleyerek literatiire ¢ok o6nemli bir katki sunuyor.!!3
Antaramian’in ¢alismasinda da tarihsel aktorliik buytk oranda ruhani 6ndetlere
(Khrimyan Hayrik, Karekin Srvantziants ve digetlerine) atfedilmesine ragmen,

110 Antranik, Dersim: Seyabatname, Payline Tomasyan (cev) (Istanbul: Aras Yaymcilk, 2012);
Arsen Yarman (det.), Palu—Harput 1878: Carsancak, Cemisgezek, Capakeur, Erzincan, Hizan ve
Ciivar Bolgeler, 2 cilt (istanbul: Detlem Yayinlari, 2010); Vahan Totovents, Yitik Evin Varisleri,
Najda Demircioglu (cev) (Istanbul: Aras Yaymnciltk, 2002). Bunun distnda Hagob
Demirciyan (Mintzuri)'nin Aras Yayinevi tarafindan Turkce’ye ¢evrilen kisa hikayeleri bolge
tarihi ve etnik gruplar arasi iligkiler acisindan 6nemli ayrintilar icermektedir.

111 Masayuki Ueno, ““For the Fatherland and the state’ Armenians Negotiate the Tanzimat
Reforms,” International Journal of Middle East Studies 45, no. 01 (2013), 93-109.

112 Dzovinat Derderian, “Crossing Cultural Boundaries: Ottoman and Armenian Marriage
Petitions, 1840s-1870s”, 49. Annual Meeting of Middle Eastern Studies Association’da sunulan
teblig.

113 Richard E. Antaramian, “In Subversive Service of the Sublime State: Armenians and
Ottoman State Power, 1844-1896” (Yaymnlanmamis Doktora Tezi, University of Michigan,
2014).
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Ozellikle ruhban sinifinin ic¢indeki catigmalart yansitmast bakimindan calisma
mevcut tarthyazimindaki aktorlerin sayisint arttirtyor.

Tanzimat déneminde Osmanli dogu vilayetlerine dair bir diger arastirma
alaninin ise misyonetlerin faaliyetleri oldugu gortlmektedir. Bu konuyu da yine
tarthsel aktorlik tzerinden incelemek bu makalenin genel yaklasimina daha
uygun olacaktir. Misyonerlerin faaliyetleri Osmanlt tarihi icinde adeta bash
basina bir arastirma kolu haline gelmektedir. Bununla beraber, artan calisma
miktarina ve calismalarin gelisen iceri§ine ragmen bazt temel yaklasimlarin
degismedigi gozlemleniyor. Bunlarin basinda geleneksel Osmanlt toplumu ve
modernlesmesine dair varsayimlar gelir ve bu varsayimlara dayanarak
misyonetler tizerine olan calismalart iki kampa bolebiliriz. Bunlardan birincist,
bati-merkezli anlatilart ve misyonerlerin anlatilarini (cok da sorgulamadan)
merkeze  alan  tarthyaztmuidir.  Protestan  misyonetlerin = Ermenileri
“modernlestirme” ¢abalar1, egitim ve saglik alanlarindaki faaliyetleri ve her
seyden 6nemlisi “Batilt diisiinceyt” ilkeye getirmeleri anlaminda klasik bir Batt
eksenli cagdaslasma anlatisinin  misyonetler Ozelinde yeniden iretilme
tehlikesinin bulundugunu belirtmemiz gerekmektedir.!'"* Bu anlatidlardan bagka
misyonetler tizerine ikinci bir arastirma alani vardir, bu da Osmanli Devleti’nin
misyonetlerin faaliyetlerine karst gosterdigi reaksiyonlar tizerinden gelisen bir
anlatidir.'’> Bu iki yaklastmin da misyonerlerin faaliyetlerinin yerel toplum
tzerindeki etkilerini yerel bakis actstyla sunmak ve yine misyonerlerle etkilesim
icinde olan halkin tarthsel aktorliklerini  yansitmak gibi  6nceliklert
bulunmamaktadir. Burada misyonerlerin faaliyetlerini yerelde ve “Ermeni
Sorunu” paradigmasinin parcast olarak anlatan Orneklerin de var oldugunu
belirtmekle yetinecegiz.!6

Misyonerlik alanindaki bazt calismalar Ozellikle “heterodoks”  olarak
adlandirdan  gruplar ile misyonerler arasindaki iliskilere odaklanarak konu
hakkindaki bilgimizi genisletmektedir. Hans-Lukas Kieser’in ve Ayfer Karakaya-
Stump’un Aleviler ve Turkylmaz’in Kripto Hristiyanlar ve “Heterodoks”
Misliman cemaatleri inceledigi calismalar bu alana 6nemli katkilardandur.!17

114 Brank A. Stone, Academies for Anatolia: A Study of the Rationale, Program, and Impact of the
Educational Institutions Sponsored by the American Board in Turkey, 1830 — 1980, (Lanham:
University Press of America, 1984); Uygur Kocabasoglu, Kendi Belgeleriyle Anadoln daki
Amerika: on  doknzunen Yiigydda Osmanls Imparatorlugn'ndaki  Amerikan Misyoner Okullar,
(Istanbul: ARBA, 1989).

115 Selim Deringil, The Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman
Empire, 1876-1909 (Londra: 1.B. Tauris, 2011 [ilk baskt 1998]), 112-134; Emrah Sahin “Re-
sponding to American Missionary Expansion: An Examination of Ottoman Imperial State-
craft, 1880 — 1910 (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Montreal: McGill University, 2011).

te Brdal Actkses, Awmerikalilarin Harput'taki Misyonerlik Faaljyetleri (Ankara: Turk Tarih
Kurumu Basimevi, 2003), 240 vd; Halil Ozsavli, Urfa Ermenileri: (Sosyal-Siyasi ve Kiiltiirel
Hayat), (Ankara: Gazi Kitabevi, 2013), 51-9.

117 Hans-Lukas Kieser, “Muslim Heterodoxy and Protestant Utopia: The Interactions
between Alevis and Missionaries in Ottoman Anatolia,” Diée Welt des Isiams 41, 1 (Mart 2001),
89-111; Ayfer Karakaya-Stump, “The Emergence of the Kizilbas in Western Thought:
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Bazi kiltirel ve ekonomik sartlarin yerel aktérler ile misyonerler arasindaki
iliskileri nasil sekillendirdigine dair mikro c¢alismalar da ortaya ctkmaya
baslamistir.!'8. Toparlamak gerekirse, yukarida zikredilen ornekler disinda,
Dogu vilayetlerinde Tanzimat doéneminde Ermeniler tarthsel aktorlik
atfedilmemekte ve farkll etnik gruplar arast iligkiler catisma halleri disinda
neredeyse hic incelenmemektedir. Asagidaki son boélimde ise bu sorunlara
alternatifler sunarak Tanzimat déneminde Dogu’nun tarihini farklt bir sekilde
yazmanin ne yollarla miimkin olacagint tartisacagtz.

V. Sonug Yerine: On Dokuzuncu Yiizyilda Kiirtler ve Ermeniler

ve Alternatif Yaklagimlar

Buraya kadar 6zetledigimiz Kirt ve Ermeni tarihlerine dair tarih yaziciliginin
eksik yanlarina ve bu eksik yanlari gideren esetlere ek olarak alternatif tarih
yaklagtmlarina da deginmemiz gerekiyor. Oncelikle inkarci tarihi reddeden
tarthyazimt icin bir parantez agmaliyrz. Turkiye’de Soykirtmin tartisilmaya
baslamasimin hentiz basinda oldugumuzun, kuvvetli bir inkar duvart karsisinda
Taner Ak¢cam, Halil Berktay, Selim Deringil, Ayhan Aktar, Fikret Adantr, Murat
Belge ve Oktay Ozel gibi akademisyenlerin calismalarinin hald bu alternatif
alanin ana hatlarin1 belirlediginin ve her tirli zorluga ragmen toplanan
“Imparatorlugun Cokiis Déneminde Osmanli  Ermenileri”  konferansinin
tzerinden heniz on yi gectiginin altt ¢izilmelidir.""® Osmanlt Ermenilerinin
tarihi incelenirken ve Tanzimat donemine dair eserlerin eksikligi elestirilirken bu
gercegin akildan cikarlmamast gerektigini disiiniiyoruz. Ermeni Soykirimi’nt
inkdr eden tarthyaztmmnimn karsisindaki tarthyazimmnm Onemli bir killiyat
olusturmaya basladigint belirtmistik. Ozellikle farklt alanlarin incelenmest,
mesela Lerna Ekmekcioglu'nun Soykirim sirasinda kadinlar ve ¢ocuklar, Nazan
Maksudyan’in yetimler ve Ugur Umit Ungor ile Mehmet Polatel’in, Taner
Akcam ile Umit Kurtun emval-i metruke tzerine olan calismalari, uzun
zamandtr “Soykirtm olmustur-olmamistir” ekseninden ¢itkmayan tartismaya
bambagka boyutlar katarak tarihyazimini ilerletmislerdir.!?0 Bununla beraber,

Missionary Accounts and Their Aftermath”, David Shankland (det.), Archeology, Anthropology
and Heritage in the Balkans and Anatolia: The Life and Times of F.W. Hasluck, 1878-1920 icinde,
(Istanbul: ISIS Press, 2004), 329-353; Zeynep Turkyildmaz, “Anxieties of conversion:
Missionaries, State and Heterodox Communities in the Late Ottoman Empire”
(Yayinlanmamis Doktora Tezi, University of California, Los Angeles, 2009).

118 Yagar Tolga Cora, “Localizing Missionary Activities: Encounters between Tondrakians,
Protestants and Apostolic Armenians in Khnus in the Mid-Nineteenth Century”, Yagar
Tolga Cora, Dzovinar Derderian ve Ali Sipahi (det.), The Ottoman East in the Nineteenth Centu-
ry: Societies, Identities and Politics icinde, (Londra: 1.B. Tauris, 2016), 109-132.

119 Bogazigi Universitesi'nde yapilmast planlanan konferans, gelen baskilar iizerine 24-25
Eyliil 2005 tarihinde Bilgi Universitesi'nde gerceklestirilmisti.

120 Terna Ekmekgioglu, “A Climate for Abduction, A Climate for Redemption: The Politics
of Inclusion during and after the Armenian Genocide”, Comparative Studies in Society and
History 55, no. 3 (2013), 522-53 [Turkee tercimesi ‘Kiz Kacirma ve Kiz Kurtarma: Birinci
Diinya Savast Strasinda ve Miitareke Yillarinda Istanbul’da Ermenilik ve Misliimanli,
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inkarci tatihe karst retilen tarihin smutlari genislemesine ragmen bazi konularin
yoklugu oldukea ilgi cekicidir.

Mesela, “Ermeni Sorunu”nun bir parcast olarak gorilmeyen Siryaniler ne
inkarci ne de ona karst yazilan tarihte kendilerine yetetrince yer bulamaz. Bundan
dolayt da Siryanilerin  on dokuzuncu yizyildaki tarihleri hakkindaki
bilgilerimizin de Bedirhan isyani donemindeki katliamlarla sl kaldigt
gorilmektedir. Yine benzer sekilde, Kirt ve Ermeni cografyasinin diger
unsurlart olan Keldaniler, Yahudiler ve Yezidiler tizerine calismalar, kendilerine
tarthyaziminda yeni yeni bir alan agmaya calismaktadirlar. Bu actiklart alanlarin
ise sadece Turk milliyetciligi odakli calismalar karsinda var olma cabast
olmadigmni, aynt zamanda sadece Kiirt ve Ermenilere odaklanan bdlge
tarihciligini sorguladiklarint belirtmekte fayda vardir.12!

Bedirhan isyanina deginmisken, bu isyana olan ilginin gerek Tirk ve gerek
Kirt tarthyaziminda basat olmasiin, Kirt tarthinin yontinid de ¢izdigini
sOylememiz gerekir. Bu acgidan bakildiginda, her ne kadar Turkiye’deki resmi
tarth yaziciligy Kirtlerin  ¢alistimast  6niinde  bir engelse, Kurt milliyetci
hareket(ler)inin de Kirtler tzerine olan calismalara, Bozarslan’mn hakli bir
sekilde dile getirdigi tizere “ideolojik bir ipotek” koydugunu belirtmek gerek.!22
Turk tariheiliginin - yaptigindan pek de farklt olmayacak sekilde, Kiirt
milliyetciliginin de Kirt toplumunun din, dil ve benzer farkliliklarini, diger etnik
gruplarla olan iligkilerini g6z ardi etmesi de Kirtlerin ve tarihlerinin
tektiplestirilmesine yol a¢maktadir.’?? Kirt sorununun dogrudan bir uzantist
olarak Kiirdistan diye bir yerin hala varliginmn tartisaldigs bir dénemde
oldugumuz disiinilirse, bu sorularin Stesinde Kiirtlerin on dokuzuncu ytizyil

Toplum ve Bilim, no. 129 (2014): 223-56]; Nazan Maksudyan, “Being Saved to Serve™
Armenian Otphans of 1894-96 and Interested Relief in Missionary Orphanages”, Turcica,
(42) 2010, 47-88; Ugur Umit Ungdr ve Mehmet Polatel, Confiscation and Destruction: the Young
Turk Seizure of Armenian Property New York: Continuum, 2011); Taner Akcam ve Umit
Kurt, Kanunlarin Rubu: Emval-i Metruke Kanunlarmda Soykummn Izini Siirmek (Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 2012).

121 Bu tir caligmalar icin bkz., Nelida Fuccaro, The Other Kurds: Yazidis in Colonial Iraq
(Londra; New York: I.B. Taurtis, 1999); Birgul Acikyildiz, The Yegidis: The History of a
Community, Culture and Religion (Londra; New York: IB. Tautis, 2010); Edip Gélbast,
“Turning the “Heretics” into Loyal Muslim Subjects: Imperial Anxieties, the Politics of
Religious Conversion, and the Yezidis in the Hamidian Era”, The Muskm World 103, no. 1
(2013), 3-23. Tarihyazim(latf)nda kendine az yer bulan bu unsurlatin, bu makalenin 6nerdigi
sekilde birbitiyle temas eden bir tarih ¢alismast 6rnedi icin bkz. David Gaunt, “Relations
between Kurds and Syriacs and Assyrians in Late Ottoman Diyarbekir”, Joost Jongerden
and Jelle Vetheij (det.), Social Relations in Ottoman Diyarbekir, 1870-1915 icinde (Leiden;
Boston: Brill, 2012), 241-66.

12 Hamit Bozarslan, “Research Guide: Kurdish Studies,” in Middle East Review of
International Affairs (n.d.)). Bozarslan’in internette yayinlanmis olan bu calismasina artik
erisim olmadift gibi, buna atif yapan calismalarda da adi gegen derginin (MERLA) yayin
numatast ve tarihine dair bir uzlast yok gibi gériintyor.

125 4. gm., Anna Grabolle-Celiker, Kurdish Life in Contemporary Turkey: Migration, Gender and
Ethnic Identity (Londra ve New York: 1.B. Tauris, 2013), 6.
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tarihinin alternatif bir sekilde nasi ele almnacagt ancak 2010’lardan sonraki
calismalarda ortaya c¢tkmaktadir. Bu agidan, Bat’da ivme kazanan, toplumlarin
birbirleriyle catismaktan ziyade bir arada yasamasina odaklanan milliyetci
olmayan bakis actlarinin da Kirtler ve Kirdistan tarihine dair bu yeni
tarihcilikte temel meselelerden biri oldugunu soyleyebiliriz.'?* Yukarida daha
ayrintil dile getirildigi vechile Sabri Ates’in modern bir mefhum olan smir
olusumu hakkindaki, Metin Atmaca’nin Babanlar’in idaresi ve bu idarenin sosyal
vecheleri tzerine olan ve Zozan Pehlivan’in Diyarbekir’in cevre tarihi
perspektifiyle asiretleri irdeledigi calismalart kisir siyasi tartismalarin Stesinde
tarthyaziminda  Osmanl’nm  Kirt  vilayetlerine yeni  bir  bakis  acst
kazandirmaktadir. Benzer bir sekilde, Ali Sipahi’nin Mamurati’l-Aziz vilayetine
tarihsel antropolojik yaklasimla odaklanan ve sehir tarihi acisindan ¢ok 6nemli
tespitlerde bulunan doktora tezi, Kurt ve Ermeni cografyasinin farklt acilardan
calistimasina dair bakis aciart sunmaktadir.'?> Bu gelismelere ragmen on
dokuzuncu yizylda Kirtlerin asiret ekonomisine dair hicbir sey bilmiyor
oldugumuzu belirtmek gerekir. Benzer sekilde, ikincil literatiirde yinelenen on
dokuzuncu yizylda Kirdistan’da tarikatlarin ve seyhlerin Oneminin arttigt
iddiasina dair kapsamlt ¢alismalar yok denecek kadar azdir. Bu agidan, bu alan
Nilay Ozok-Giindogan’in da belirttigi gibi Kiirt tarihi tarihcilerini, 6zellikle de
sosyal tarih¢ilerini beklemektedir.!26

Bunlarin yaninda Osmanl’nin Dogu vilayetleri tzerine yapilan calismalara
dair cesitli 6nerilerin de getirilebilecegini diisiintiyoruz. Bunlardan bir tanesi
Soykirimin inkart karsisindaki dretilen calismalar icinde Tanzimat donemi
Ermenilerini inceleyen calismalarin, “hosgorii miti’ni tekrar Uretme tehlikesinin
farkinda olarak, Ermenilerin bu topraklardaki varliklarini géstermesi agisindan
mesru bir alan oldugu kabul edilebilir. Bunun en actk 6rnegi yirminci yizyilda
Avrupa Yahudiligi tzerine bircok eser vermis olan Salo Baron’un modernite
oncesi donemi inceleyen c¢alismalarindan esinlenerek Yahudi tarihine -
Holokost’a ragmen- bir matem tarihi (/achrymosity) olarak degil, yani Yahudilerin
Avrupa’da yasadigt magduriyetlerin 6tesinde, Yahudilerin nasil icinde yasadiklars
toplumun birer parcast olduklarini anlatan tarih olarak yaklasilmast gerektigi
seklindeki dustincesi pekala Ermeni tarihi i¢in de gecerliligi olan bir goristiir.!27
Bu gorust yakin zamanda dile getiten Sebouh Aslanian, Ermenilerin icinde
yasadigt toplumlarla nasil etkilesim icinde olduklarini ve ortak bir tarih yazilmast

124 Klein buna bir serh duserek tam olarak milliyetcilikten dogan baskiyla sindirilmis
gruplarin bu milliyetcilikten uzak yaklagtmlart benimsemesinin zor olacagini belirtiyor ve
“daha kapsamlt ve miiphem bit ‘insan ozgutlesmest’ [human emancipation] lehine Kurtletin
kimlik politikalarint bir yana birakmalarini talep edemeyiz” diye ekliyor. Klein, “Minorities,
Statelessness, and Kurdish Studies,” 237.

125 Ali Sipahi, “At Arm’s Length: Historical Ethnography of Proximity in Harput”
(Yayinlanmamis Doktora Tezi, University of Michigan, 2015).

126 Ozok-Giindogan “Kiirtlerin Sosyal Tarihi”, 41.

127 Salo Baron’un c¢alismalarinin modern dénem Yahudi tarihinde nasil ele alindigina dair bir
calisma icin bkz. David Engel, “Crisis and Lachrymosity: On Salo Baron, Neobaronianism,
and the Study of Modern European Jewish History”, Jewish History, no. 20 (2006), 243-264
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gerektigini vurgulamaktadir.'8 Ozellikle de Ermenilerin farkl kiltirler arasinda
yaptiklart aracilik ve tastyicilik, sadece Ermeni toplumu icin degil Osmanlt
toplumunu anlamak icin de olduk¢a 6nemli imkanlar sunmaktadir. Bu 6neriyi
takip ederek yazilacak Ermeni/Osmanlt ve Osmanlt Ermenilerinin tatihleri,
Soykirimi reddetmeden tam tersine neyin mahvedildigini gostererek yaganan
facianin farklt boyutlarint ortaya koyabilir.'?

Bir diger 6neri ise Kiirt ve Ermenilerin ortak bir tarihyaziminin gelistirilmesi
yonunde atilacak olan adimlardir. Bu ise ne sadece katliamlara odaklanmali ne
de sadece i¢i bosaltilmis bir “birlikte yasam™ miti Ureten bir yaklastm olmalidir;
6nemli olan birlikte yasamis halklar arasindaki iliskileri biitiin boyutlartyla ortaya
dokmek ve Tanzimat donemindeki doéntsimi incelemektir. “Ortak tarih”
sadece paylaslan kultirel ve folklorik 6zelliklerden (yemek, gindelik yasam
pratikleri, aile yasamt ve cinsiyetler arast iliskiler vs.) ibaret degildir. Ortak tarih,
tarth boyunca farklt gruplarin birbirlerini nasil etkilediklerini ve hangi yollar
aracihigt ile iletisim (etkilesim) icinde olduklart incelenerek yazilabilir, yani
birbiriyle bagli/iliskili (/nterconnected) bir tarihtir. Bu makalenin yazatlarinin ilgi
alant olan sosyal-ekonomik tarih buna farkll imkéanlar sunmaktadir. Mesela
Ermeni ve Kirtlerin sakin oldugu vilayetlerdeki finansal iliskiler (sarraflar ve
miiltezimler (arast iliskiler) gibi), farklt etnik gruplar arasindaki sosyal hiyerarsiler
(gayrimuslim rezs ve kahyalarm tabi oldugu Musliman toprak agalart) ve hatta
miilkiyet iliskileri (ortak kullanima actk arazilerin 6zel milkiyete dontstimindeki
catismalar) bu ortak tarihin farklt yanlarini ortaya koyacaktir. Benzer bicimde,
ozellikle de gocer Kiirtler ve yerlesik Ermeniler arasmdaki siddet dist iliskilere
ve yine gocer Kirtler ile yerlesik Kiirtler arasindaki iktidar iliskilerine odaklanan
calismalar, yerlesik Ermeni-gocer Kiirt arasindaki catismalara ve siddete ya da
gocebelerin  yerlestirilmesine odaklanan calismalara  alternatif  olusturup,
bélgenin sosyal tarthinde 6nemli bir eksikligi gidereceklerdir.!3

128 Sebouh D. Aslanian, “The Marble of Armenian History: Or Armenian History as World
History Studies”, Etudes arméniennes contemporaines 4, 2004, 135-136.

129 Bu literatiir taramasini “akademik” calismalarla sirlandirdifimiz  icin - Osmanlt
Ermenilerinin yasamlarina dair 6zellikle yakin dénemde gelisen ve cesitlenen bazi calismalatt
yazinin kapsaminda inceleyemedik. Bunlarin basinda Vahe Tachjian ve Elke Hartmann’in
yurittigi Houshamadyan adli web-sitesi gelmekte. Adini, Soykirim sontast yok olan
yurtlarinda ve bu yetlerin tarihlerini inceleyen “houshamadyan”lardan (ani/hatira kitabt) alan
bu site Ermeni cografyasinin sosyal ve kiltirel tarihi tekrar inga etme cabast buyuk bir
boslugu doldurmak icin atilmis 6nemli bir adim. Site, aynt zamanda modern teknolojiletin
akademik amaclatla uyumlu bir bicimde kullandlmasint gostermesi acisindan da biyik bir
Sneme sahip. http://www.houshamadyan.org. Proje hakkinda bir tanitim icin bakiniz: Elke
Hartmann, “Houshamadyan Projesi: Osmanlt Ermenilerinin tarihine yeni bir yaklagim,”
Toplumsal Tarib, no. 222 (2012), 8-10.

130 Benzer sekilde, Osmanlinin Dogu vilayetlerinde farklt topluluklatin sosyal yasam pratikleri
bu birbiriyle bagli/iligkili tarih yaklagtmlari icin arastirma sahalart olugturabilir. Bu alanlardan
biri farklt etnik ve dinsel gruplar arasindalki iliskileri diizenleyen kirvelik iliskileridir. Ozellikle
Apostolik Ermeniler, Alevi Kiirtler ve Yezidiler arasinda gértlen bu muhayyel akrabalik
baglari, farklt topluluklar arasinda sosyal, kiiltirel ve ekonomik iliskilerin gelismesini ve
“bitlikte yasami” saglamis sosyal kurumlarin basinda gelmekteydiler. Kirvelik iliskilerinin ve
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Bu arastirma sahalarinin ¢ogunda arastirma yapmak icin Basbakanlik
Osmanlt argivlerinin uygun kaynaklar sundugu séylenebilir. Bunun disinda
yukarida bahsettigimiz gibi Ermeniceden Turkceye yapilan ceviriler ve
Ermenice kaynak kullanan tarihcilerin artan sayist, bolge tarihine farkl bir 151k
tutmanin yani stra, arastrmactlart farkls sorular sormaya da yonlendirmektedir.
Bunlara ek olarak bu makalede deginilmeyen sozli tarih, hem resmi tarihin
disinda yerel dinamiklerle sekillenmis bir ortak hafiza sunmast acisindan hem de
devlet belgelerinde kendine yer bulamayacak toplumsal olaylara stk tutmast
actsindan Onemli bir yerde durmaktadir.’> Aslinda onemli olan tarihsel
malzeme kadar uygun sorularin sorulmasidir. Ancak bu sekilde bu yazida
inceledigimiz “sorunlar” cercevesinin disinda, alternatif arastirma sahalarinmn
yaratilmast mimkiin gézitkmektedir.

Birbiriyle bagli bu tarthyaztmi sayesinde Turk ve Kiirt milliyetel
tarthyazimlarinin “etnik kéken” ve “anavatan” ikiligi ve “direnis” mitinden oti-
ri igeri-disart ikiliginin yeniden trettigi merkez cevre geriliminin kistrlastirdigt
alanda, Kurtlerin gerek Turklerle gerek Ermenilerle ve gerek bolgede yasamis
diger gayrimuslimlerle olan iliskilerinin de resme katiddiginda, Kiirt ve Ermeni
cografyalarinim tarihi hayli karikatirize aktérler merkez-cevre gerilimi disinda ele
alinan bir tarithe dogru evrilebilecektir. Birbiriyle baglt bu tarih anlayising,
1980’lerden sonra ve 19907larda daha yayginlasan tasra tarihciligi ile birlikte
disinmek bizi merkez cevre gerilimini yeniden iretme tehlikesinden uzak bir
sekilde Osmanlt Devleti’nin dogudaki “kara delik” olan bélgesini daha iyi anla-
mamiza yardimct olacaktir. Arap ve Balkan vilayetlerine dair genis bir killiyat
s0z konusuyken, Kiirtlerin ve Ermenilerin tasra tarihinin yazilmayt bekledigini
soylemek yanlis olmaz. Birbiriyle baglt tarihin yaninda boyle bir tasra cerceve-
sinden Osmanlt Devleti’nin dogu vilayetlerine bakmak Kirtler ve Ermenilere de
on dokuzuncu yizyil Osmanli toplumun bir parcasi olarak yer verecek ve tecri-
be ettikleri siyasi, iktisadi ve toplumsal meseleler diger tasra bolgeleriyle karsilas-
tirtlabilir hale gelebilecektir. Boylesi bir karsilastirma neticesinde, stirgiin mirlere
siyaset hakkit tanimayan Turk ve Kirt milliyetci tarthyazimina karst, mirlerin de -
dilekeeler gibi degisen araglarla da olsa- Balkanlar ve Anadolu’da tasfiye edilmis
ayan aileleri gibi siyaset yapmaya devam ettiklerini gorebilecegiz. Aynt sekilde,
on dokuzuncu yiizyllda Kiirdistan’da kurulan sosyoekonomik diizenin “piiriiz-
siz” bir merkezi idare olmadigini, yerel sartlar dahilinde degisime ugrayarak
atanmis midutler ve mitlerden sonra bolgede kalmis yerel esraf arasinda gidip
geldigini ve bunun imparatorlugun diger cevre vilayetlerinde de gorilen pratik-

bu iliskiler icinde ortaya ctkan alternatif iktidar alanlarinin incelenmeyi beklenmekte
oldugunu belirtmekte fayda var.

131 Bu konuda Richard Hovannisian’in 1970’lerde Ermeni Soykirimi sonrast hayatta kalan
yaklastk 800 kisiyle yaptigt sézli tarih projesi (Armenian Genocide Oral History Project) ve
Namik Kemal Din¢ ve Adnan Celik’in Diyarbekir 6zelinde Soykirtmdan giniimiize kalan
toplumsal hafizayt degerlendirdigi calismalar belirtilebilir. Adnan Celik ve Namik Kemal
Ding, Yig Yulbk Abl: Toplumsal Hafizanm Izinde 1915 Diyarbekir (Istanbul: Tsmail Besikci
Vakfi, 2015). Bu sozli anlatidarin catisma ve siddeti gOsterdikleri kadar 1915 6ncesindeki
ortak tarihi inga etmek acisindan da kullanilabilecegini diisintyoruz.
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lerden biri olabilecegini gorebilecegiz. Kisacast milliyetciliklerden uzak ve bagl
tarihler yazimast ile gerek Ermenilerin gerekse Kiirtlerin on dokuzuncu ytzyil-
daki tarihinin birbiriyle i¢ ice gecmis ve buyuk 6lciide icinde bulunduklart yerel
siyasi iliskiler aginda birbiriyle ittifak veya rekabet icinde oldugu gorilebilecektir.
Bu bakis acsiyla yapilacak calismalar sayesinde Ermenti ve Kiirtler on dokuzun-
cu yuzyilin 6tekileri olmaktan ctkacak ve belki de en 6nemlisi Batt ve Balkanlar’a
bakilarak yazilan imparatorluk tarihinin farklilagsmasina sebep olacaklardir.
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Oz: Ermeni ve Kiirt tarihleri iizerine olan calismalarin cergevesini hikiimet ve giivenlik
politikalart ile gindelik siyaset belitrlemistir. Dolayistyla bu iki tarih sadece siddetin yogunlas-
t1g1 donemleri inceleyen c¢alismalarin konusu haline gelmiglerdir. Bu yazi Kirt ve Ermeni
tarihleri 6zelinde siyaset ve tatih arasindaki iliskiye ve bu iligkilerin déntsiimuine odaklan-
maktadir. Kurt ve Ermeni cografyalart Gzerine olan “resmi” anlatilart incelemenin disinda,
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Kurt ve Ermeni tarih yazimlarinin da bu anlatilara karst ¢ikmakla beraber bazi tarihyazimsal
sorunlatt ne yollatla tekrar Grettiklerini ele almaktadir.

Anahtar Sozciikler: Tarihyazimi, Tanzimat Dénemi, resmi tarih, Kirt Sorunu, Ermeni
sorunu, birbiriyle bagli tarih, 6zerklik, hosgorii miti

History of Kurds and Armenians in the Tanzimat Era
in the Shadows of “Questions”

Abstract: Government and secutity policies as well as daily politics have defined the
framework of studies on Armenian and Kurdish histories. Thus, these two histories have
become the subject of studies which focus on petiods of escalated violence. This article
focuses on the relations between politics and history and their transformation in the specific
case of Kurdish and Armenian histories. In addition to its examination of the “official”
narratives on Kurdish and Armenian geographies, the article also inspects the ways in which
Kurdish and Armenian historiographies reproduce some of the historiographical problems
they criticize in the official narratives.

Keywords: Historiography, Tanzimat era, official history, Kurdish Question, Armenian
Question, interconnected history, autonomy, myth of tolerance
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