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1. BOLUM

GIRIS

Yirminci yiizyilin baglarindan itibaren, etnik 6zdeslesme ve etnik kimligin
one cikarilmasinin altinda yatan dinamiklerin anlasilmasi gibi konular ilgi ¢ekmeye
baslamistir (Brand, Ruiz ve Padilla, 1974). Etnik konulara duyulan ilgi etnik
gruplarin aralarindaki iliskilerin incelenmesine yol agmis ve bu konuda birgok
arastirma yapilmistir. Bir bagka deyisle; yirminci ylizyildan itibaren bireysel
davraniglar1 ve toplumsal olaylar1 degerlendirmede etnik 6zdeslesme ve etnik kimlige
yapilan vurgu Onemli bir degisken halini almis ve yapilan caligmalarda bu
degiskenler goz oniinde bulundurulmaya baglanmistir. Etnik gruplar arasi toplumsal
iligkileri anlamak amaciyla gerek Tiirkiye'de gerekse diinyada sosyal bilimler
alaninda birgok ¢alisma yapilmis ve bu iliskiler farkli disiplinlerin bakis agilariyla
degerlendirilmeye calisilmistir. Temel uzmanlik alani bireyle grup arasindaki iliski
olan sosyal psikoloji (Hogg ve Abrams, 1990) disiplini i¢in de 6zellikle 1970’lerden
sonra gruplar arasi iliskiler 6nemli bir ¢aligma alani haline gelmistir. Tiirkiye’de
yasayan en bliyiik iki etnik grup olan Tiirk ve Kiirt etnik gruplari (Hosgor ve Smits,
2002; Mutlu, 1996; Yanarocak, 2009, Yildiz, 2005) arasindaki toplumsal iligkileri
anlamak amaciyla da siyaset bilimi (6rnegin; Barkey ve Fuller 1997; Yayman, 2011)
sosyoloji (6rnegin; Hosgor ve Smits, 2002; Yegen, 2011; van Bruinnessen, 2013),

tarih (6rnegin; Akyol, 2006; Hakan, 2013; Ozer, 2010), egitim (6rnegin; Derince,



2010) ve sinema (O0rnegin; Sen, 2009) gibi farkli disiplinlerde birgok arastirma

yapilmustir.

Yaklasik bin yildir bir arada yasayan bu iki biiyiik etnik grup birbirlerini
sosyal, siyasal ve ekonomik yonlerden dogal olarak etkilemis, diinyadaki ve
Tirkiye'deki baz1 gelismeler bu iki grup arasindaki iliskilerde bir takim degisimlere
neden olmustur. Tirk ve Kiirt etnik gruplarmin bu toplumsal ve tarihsel siiregte
birbirlerini nasil etkilediklerine, aralarindaki iliskilerin niteligine dair yukarida
ornekleri de verilen bircok c¢alisma yapildigi fakat konunun psikoloji disiplini

icerisinde hak ettigi degeri gormedigi anlasilmaktadir.

Onyargi ve ayrimcilik davranisinin arkasindaki sosyo-kiiltiirel ve durumsal
etkenlerin géz Oniinde bulundurulmaya baslanmasi, bunun yaninda, gruplar arasi
caligmalarda etnik kimligin onem kazanmasi, etnik gruplar arasindaki Onyargi ve
ayrimcilik calismalarini  6nemli hale getirmis, bu konuda bircok arastirma
yapilmistir. Tiirkiye'de yasayan Tirk ve Kiirt etnik gruplar arasinda olusan algilanan
ayrimciligi, mesruiyet algisini, sosyal temasi ve sosyal baskinlik yonelimlerini
gruplarin etnik 6zdeslesme diizeyleri bakimindan incelemeyi amaglayan bu
caligmanin kuramsal ¢ergevesini de Sosyal Kimlik Kurami, Sosyal Baskinlik Kurami
ve Sosyal Temas Hipotezi olusturmaktadir. Tirk ve Kiirt etnik gruplarinin
birbirleriyle olan iligkilerini anlamak amaciyla bu {i¢ kuramin yaklasimlarindan
eklektik olarak yararlanmaya ¢alisilacaktir. Calismanin kuramsal boliimiinde grup igi
ve gruplar arasi siireglere agiklik getirmeye ¢alisan Sosyal Kimlik Kurami (SKK)

tizerinde daha ayrintili olarak durulacaktir.



1.1. Sosyal Kimlik Kuram (SKK)

Pettigrew'e (1998) gore, gruplar arasi iliskileri anlamak amaciyla, 6zellikle II.
Diinya Savasi’ndan sonra, sosyal bilimciler tarafindan bazi kuramsal agiklamalar
ileri siiriilmeye baslanmistir. Gruplar arasi iligkiler ve ayrimcilik konular1 Dehset
Yonetimi Kurami (Solomon, Greenberg ve Psyzczynski, 1991), Goreli Yoksunluk
Kurami (Runciman, 1966), Sosyal Baskinlik Kurami (Sidanius ve Pratto, 1999) ve
Sistemi Mesrulastirma Kurami (Jost, Banaji ve Nosek, 2004) gibi bir¢ok farkli sosyal
psikolojik kuram tarafindan agiklanmaya calisilmistir. Yirminci yiizyilin ortalarinda,
gruplar arasi siirecleri agiklamaya yonelik kuramlarin baskin olanlar1 Yetkeci Kisilik
Kurami (Adorno, Frenkel-Brunswik,Levinson, ve Sanford, 1950) ve Muzafer
Sherif’in (1966) Gergek¢i Catisma Kurami iken 1970’lerde SKK’1n ortaya ¢ikisiyla

bu kuramlarin yaklasimlarina ciddi elestiriler getirilmeye baglanmistir.

Tajfel ve Turner (1979) tarafindan temelleri atilan Sosyal Kimlik Kurami
(SKK), grup iyeligini, grup siireclerini ve gruplar arasi iligkileri ele alan sosyal
psikolojik bir yaklasim, uyma, sosyal etki gibi sosyal psikolojik siirecleri anlamada
siklikla bagvurulan bir bilgi kaynagidir. SKK, gruplar arasi davraniglarda ortaya
¢ikan bir¢ok olgunun nedenlerine sosyal psikolojik bir yaklasim gostererek, bu
olgularin, hem giidiisel hem de toplumsal ve politik baglamlar1 iizerinde durmustur
(Oakes, 2002; Rubin ve Hewstone 2004). SKK, bireyin bir gruba iiye olmasindan
kaynakli benligi iizerinde durur ve grup davranmisimi bu bakis agisindan

degerlendirmeye ¢alisir.

Temel gortslerini gruplar arasi iliskiler lizerine yapilan bir dizi arastirmanin

bulgularina dayandirarak olusturan SKK, kisiler arasi davranisin, gruplar arasi



davranigtan ayr1 ele alinmasi gerektigi iizerinde durmustur. Tajfel (1978) sosyal
davranigin, bir ucunda kisiler aras1 davranis diger ucunda gruplar arasi davranisin
oldugu bir hat iizerinde ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Ornegin; ayn1 sinifta egitim
goren bir kiz ve bir erkek 6grencinin yakin arkadaslik iliskileri bu hattin kisiler arasi
iliskiler ucunda yer alir. Bu iliski sonucunda ortaya ¢ikan davranislar1 bireylerin
kisisel ozellikleri belirler. Ornekteki iki kisinin siyasi goriis olarak farklilasmasi
durumunda ise ideolojik grup {yelikleri onlarin tutum ve davranislarinin
sekillenmesinde etkili olacaktir. Bundan dolayi, bu davranislar var oldugu iddia

edilen hattin gruplar aras1 davranig ucuna daha yakin olacaktir.

Tajfel’e (1981) gore, bireyin ait oldugu sosyal kategoriler birey i¢in bir
referans gergevesi yaratir ve bu Kkategoriler sosyal kimligin onemli bir bolimiimii
olusturur. Birey, iiyesi bulundugu grup ve bu grubun diger gruplarla iliskisi
cercevesinde kendi kimligini belirler. Bireyin ait oldugu bu sosyal kategoriler bireyi
digerlerinden ayirir, bireye farkli bir kimlik kazandirir ve onun toplum i¢indeki

pozisyonunu belirler (Mese, 1999).

Sosyal kimlik kurami grup davranisini isletme ve devam ettirme olgularini
aciklamak amaciyla {i¢ temel kavram kullanmaktadir. Bunlar; sosyal kimlik, sosyal
siniflandirma ve sosyal karsilastirma kavramlaridir. SKK bu kavramlar araciligiyla
gruplar arasi ¢atisma, onyargi ve sosyal degisme gibi toplumsal olgular1 agiklamaya

calismaktadir.



1.1.1. Sosyal Kimlik

Tirk Dil Kurumu (2014) toplumsal bir varlik olan insanin nasil bir kimse
oldugunu gosteren belirti nitelik ve 0Ozelliklerin biitiiniinii  "kimlik" olarak
tanimlamaktadir. Bilgin (2007a) ise kimligi, insanin kendisini sosyal diinyada
tanimlamasi ve konumlandirmasi olarak tanimlar. Baska bir deyisle kimlik, bireyin
kim oldugu ve kendini nerede konumlandirdig1 sorusuna verilen bir cevaptir. Kimlik
terimi farkli alan ve anlamlarda ve degisik sekillerde kullanilabilmektedir. Bilgin'e
gore (2007b), kimligin bir birey ya da grup i¢in sdz konusu olmasina baglh olarak,
bireysel veya kisisel ve sosyal veya Kkolektif kimlikten s6z edilebilir. Hortagsu'ya
(2007) gore bireyi diger insanlardan farkli kilan ozellikleri (akilli, uzun boylu,
yardimsever gibi) bireysel kimligi olustururken; bireyin toplumsal grubunu (Adanals,
Tiirk, egitimli gibi) belirleyen 6zellikleri ise sosyal kimligi olusturmaktadir. Giiler
(2013) ise bireysel kimligi benligin kimliklestirilmesi, sosyal kimligi ise "ben"
kelimesi yerine "biz" teriminin kullanilmaya baslandig1 ve bireysel kimligin yitirilip
benligin daha ¢ok toplumsal birimler igerisinde kategorilestirildigi kimlik olarak
tanimlamaktadir. SKK, kisisel kimlik ile sosyal kimligin birbirinden ayr1 iki kimlik
oldugunu iddia etmektedir. SKK'ya gore kisisel kimlik kisilik 6zelliklerinden ve
baskalariyla kurdugumuz kendine 6zgii kisisel iliskilerden tiireyen benlik kavraminin
bir pargasidir (Turner, 1982). Kisisel kimlik kisiler arast davranig ve bireysel
davranisla ilgilidir. SKK, sosyal kimligi kisisel kimlikten ayirir, bunu yaparken, grup
siirecleriyle gruplar arasi siirecleri kisisel ozellikler ya da kisiler arasi iligkiler
bazinda agiklanmaktan bilin¢li bigimde kacinir (Hogg ve Vaughan, 2007). Bununla
birlikte SKK, kisisel kimligin varligini veya etkisini biitiiniiyle reddetmez. Sadece

gruplar arasi siirecleri ¢oziimlerken sosyal kimlik tlizerinden agiklama gelistirir.



Ornegin; Turner (1982) kisisel kimlik ve sosyal kimligi birbirlerine demirlenmis iki
olgu olarak tanmimlamaktadir. Tajfel'e (1981) gore liyesi olunan grubun toplum
icindeki konumu bireyin 6zsaygisin1 da etkileyeceginden kisisel kimlik ve sosyal
kimlik stirekli etkilesim halinde bulunmaktadirlar.

SKK, gruplar aras1 siireglere getirdigi yaklasimlarda kisisel kimlikten c¢ok
sosyal kimlik kavrami {izerinde durmaktadir. Tajfel (1981) bireylerin sosyal gruplara
tiyeliklerinden kaynakli olarak sosyal kimliklerinin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.
Uyesi olunan etnik grup, desteklenen futbol takimi veya siyasi parti gibi toplumsal
tiyelikler sosyal kimliklere 6rnek olarak verilebilir. SKK'nin temel varsayimlarindan
biri de bireylerin, olumlu bir benlik imgesine ulasmaya calistiklar1 yoniindedir.
Bireyler bu hedefi gerceklestirebilmek amaciyla yani, benlik saygilarin1 korumak ve
yiikseltmek icin girisimlerde bulunurlar. Olumlu benlik imgesine ulagiimasina
yardimci olan araglardan biri de bireyin sosyal kimligidir. Tajfel ve Turner'a (1979)
gore sosyal kimlik bireyin aidiyet, kendini farkli hissetme, saygi gérme ve temsil
edilme gibi ihtiyaglarin1 karsilamaktadir. Kisinin farkli sosyal kimliklerine verdigi
onem, bireyin o kimlikteki konumuyla yakindan iligkilidir. Kisinin bir boyuttaki
konumu yiiksekse o alandaki kimligini 6ne ¢ikaracak, bu sayede toplum goziindeki
degerini arttiracak ve kendilik degerini yiiksek gdrecektir (Hortagsu, 2007). Ornegin;
kotii egitim almis cogunluk grubu iyesi, etnik sosyal kimligini, 1y1 egitimli azinlik
grubu mensubu ise meslek kimligini 6n plana ¢ikaracaktir.

Sosyal kimligin olumlu veya olumsuz olarak degerlendirilmesi bireyin
davraniglarinda farklilagsmaya yol agabilmektedir. Duncan ve Stewart'a (2007) gore
olumlu sosyal kimlige sahip bireyler, toplumsal ve siyasal olaylara goreceli olarak

daha fazla onem verirler. Bununla birlikte, bireylerin sosyal kimlikleriyle barisik



olmalar1 ve sosyal kimliklerine baskalarinin 6niinde sahip ¢ikmalar1 olumlu sosyal
kimlik algisinin gostergesidir (Hortagsu, 2012). Diisiik sosyal kimlik diizeyine sahip
bireyler, kendi bireysel ¢ikarlarin1 grup ¢ikarlarinin tizerinde gormekte ve giindelik
iliskilerinde bireysel ¢ikarlarin1 6n planda tutmaktadir (De Weerd ve Klemenders,
1999).

Jetten, Spears ve Manstead'e gore (1997) bireylerin benlikleri i¢in 6nemine
bagli olarak grupla Ozdeslesme diizeyleri farklilik gostermektedir. Bireyler,
dogduklart andan itibaren bulunduklar1 cografya ve iiyesi bulunduklari ailenin sosyo-
kiiltiirel 6zellikleri sebebiyle belirli etnik ve dinsel gruplara dahil olarak birer sosyal
kimlik gelistirmektedirler (Yenigeri, 2006). Ozellikle etnik farkliliklarin yogun
olarak bulundugu cografyalarda etnik kimlik bireyin yasaminda énemli bir yer tutar.
Daha 6ce yapilan ¢alismalarda ilging sonuglara ulagilmistir. Etnik kimligin akademik
basar1 (Arellano ve Padilla, 1996), irk¢ilik ve ayrimeilik ile basa ¢ikma becerisi
(Phinney ve Chavira, 1995) ve psikolojik iyi-olus (Taylor, Diversi ve Fine, 2002)
tizerinde etkisi olduguna dair calismalar bulunmaktadir. Eger bireyler iyesi
bulunduklar1 etnik grupla olumlu 6zdeslesme gosterirlerse, benlik saygilar1 bu
tiyelikleri sebebiyle pozitif yonde etkilenme egiliminde olur (Lorenzo-Hernandez ve
Oulette, 1998). Freeman'a (2003) gore etnik 6zdeslesme diizeyi, iiyesi olunan etnik
grubun toplum i¢indeki konumu ve diger gruplarla olan tarihsel arka plani ile de
yakindan 1ilgilidir. Bu alanda yapilan c¢alismalar etnik kimliklerin gruplar arasi
iligkilerin tarthinden ve gruplarin bu ge¢mise verdigi tepkilerle yakindan ilgili
oldugunu gostermistir (Doosje ve Branscombe, 2003; Liu, Wilson, McClure ve

Higgins, 1999).



Tiirkiye'de yapilan ¢alismalarda, azinlik grubu iiyelerinin, etnik gruplariyla
daha fazla 6zdeslesme gosterdikleri goriilmiistiir (Akbas, 2010; Coymak, 2009;
Karaganta, 2002). Karacanta (2002) ve Coymak (2009) Tiirklerle karsilastirildiginda
Kiirtlerin etnik gruplariyla daha yiiksek 6zdeslesme diizeyi gosterdiklerini bulmustur.
Bu ¢alisma sonucunda ilgili literatiir dogrultusunda Tiirkiye'de yasayan ikinci biiyiik
etnik grup olan Kiirtlerin etnik gruplariyla daha fazla Ozdeslesme diizeyi

gosterecekleri beklenmektedir.

Sosyal Kimlik Kurami'nin grup davranigini isletme ve devam ettirme
olgularini agiklamak amaciyla kullandig bir diger kavram da "sosyal siniflandirma"

kavramidir.

1.1.2. Sosyal Simiflandirma

Sosyal siiflandirma, SKK’nin {izerinde durdugu temel igslemlerden birisidir.
SKK'ya gore kisiler bir diizen olusturma ve olusturulan bu diizenli yap1 icerisinde
kendilerine odaklanabilmek i¢in gruplara ayrilirlar (Tajfel ve Turner, 1979).
Doénmez'e (1992) gore, bilissel cimri olan insanoglu, bilgi isleme siirecinde de en
kisa yolu kullanma egilimindedir. Bu egilim, insanoglunun sosyal simiflandirma
yapmasina ve bu sayede bilgiyi en kisa yoldan islemesine neden olmaktadir (Spears
ve Haslam, 1997; Tajfel ve Turner, 2004). Bilissel bir islem olan sosyal
siniflandirma davranisinda bireyler, sosyal ¢evredeki yerlerini bulmak ve ona gore
konum almak amaciyla g¢evrelerindeki insanlar1 c¢esitli kategorilere yerlestirirler.
Tajfel ve Forgas (1981) sosyal simiflandirmayi, insanlarin ve nesnelerin ortak

Ozellikleri temelinde gruplara ayirma stireci olarak tanimlamaktadir. Tajfel'e (1981)



gore, sosyal smiflandirmanin iki temel islevi vardir. Biligsel islev olarak
nitelendirilebilecek birinci islevde, ¢evrenin diizenlenmesi ve yapilandirilmasi
saglanir. Bu sayede birey, cevreden aldigi uyaranlar1 belli kistaslara gore
gruplandirir, basitlestirir ve g¢evresindeki asir1 bilgi yiiklinii bu sekilde diizenler.
Baska bir deyisle, birey bu bilissel islem sayesinde yoniinii bulur ve kendini
konumlandirir. Ikinci islev ise, bireyin toplum igindeki yerini belirledigi ve kendini
tanimladigr kimlik islevidir. Kimlik islevi sayesinde birey digerlerinden farklh
oldugunu hisseder ve digerlerinden farkli hatta daha iyi oldugunu gostermek

amactyla olumlu bir sosyal kimlik gelistirmeye yonelir.

Yeryiiziindeki tiim toplumlar degisik giic ve statii konumlarinda yer alan
gruplarin bir araya gelmesinden olusmaktadir. Bu sosyal gruplar ik, cinsiyet, dini
inang, etnik koken, yas, politik goriis vb. gibi ¢ok farkli ortak 6zellikler temelinde
olusabilmektedir. Birey, sosyal diinyadaki bu karmasadan kurtulmak amaciyla
biligsel tasarruf yolunu secer (Demirtas, 2004). Algisal ve biligsel etkinliklerde
onemli bir rol oynayan sosyal siniflandirma, insanin ¢evreye uyumunun ve yasamini
stirdlirebilmesinin zorunlu bir kosulu sayilabilir (Bilgin, 1994). Sosyal siniflandirma
islemi sayesinde bireyler toplum i¢indeki konumlar1 hakkinda bilgi sahibi olur ve
kendileriyle ayn1 gruba {iye olan kisileri daha benzer, farkli gruba iiye olan insanlari
ise daha farkli olarak algilamaya baglarlar (Brewer, 1996; Hogg ve Abrams, 1990;

Tajfel, 1978; Tajfel ve Turner, 2004).

Hewstone'a (1996) gore, sosyal siiflandirma islemi ile bireyler asir1 bilgi
yiiklemesinden kurtulur ve ¢evreyi daha basit olarak algilarlar. Sosyal siniflandirma

islemi sonucunda insanlar giinlilk yasamlarini daha kolay diizenler, kendilerini



ilgilendiren konularda daha hizl1 ve etkili kararlar verirler. "Ben kimim?" sorusuna
verilen cevaplarin biiyiik bir kismi ait olunan sosyal gruplara génderme yapar. Bu
soruya verilen "Kiirdim", "Besiktasliyim", "erkegim" gibi cevaplar kisinin kendisini
ait oldugu gruplar iizerinden tanimladigini gostermektedir. Markus ve Kitayama
(1991) kiiltiirlerin biiyiik boliimiinde bireylerin kimlik tanimlamalarinda, gruplarin
onemli bir yer tuttugunu fakat 6zellikle Asya gibi toplulukgu kiiltiirlerde, bireyin
tiyesi bulundugu grupla iliskisinin onun kimliginde daha genis bir yer kapladigim
ifade etmektedir. Dolayisiyla; Tiirkiye gibi hem bireyci hem de topluluk¢u kiiltiirii

bir arada yasayan bir toplumda birey-grup iliskisinin ¢cok dnemli oldugu sdylenebilir.

Tajfel ve Turner’a (2004) gore bireyler ig-grup iyeleri ile aralarindaki
benzerlikleri belirginlestirmeye calisirken dig-grup iiyeleriyle aralarinda bulunan
farklar1 da abartma egilimindedirler. Grup ici bireyler hakkinda verilen olumsuz
bilgiler, daha az olumsuz olarak degerlendirilirken, dig grup iiyeleri hakkindaki

olumlu bilgiler gorece gérmezden gelinmektedir (Bilgin, 1994; Karacanta, 2002).

Dis-grubun varlig: ile ilgili mutlak farkindalik gruplar arasi rekabetci ve
ayrimct tepkilere yol agmak ic¢in yeterlidir (Tajfel ve Turner, 2004). Bu olgu en
uygun yontemiyle Tajfel ve arkadaslar1 (1971) tarafindan incelenmistir. Tajfel ve
arkadaglar1 (1971) tarafindan yapilan minimal grup paradigmasi deneyinde gruplara
rastgele atanan katilimcilarin bile i¢-grubu kayirma yoniinde egilim gosterdikleri
belirlenmistir. Bu ¢alismada, gruplar arasinda ne ¢ikar ¢atismasi ne de toplumsal bir
etkilesim s6z konusu olmadig1 halde bu sonucun elde edilmesi énemlidir. SKK'nin
ortaya ¢ikmasindaki bu temel deney sosyal siniflandirma isleminin tek basina i¢-grup

kayirmaciligina ve dis-grup ayrimcilifina neden oldugunu ortaya koymasi
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bakimindan onemlidir. Tajfel ve Turner'a (2004) gore laboratuar ortamindaki i¢-grup

yanliligiin gergek yasamdaki benzeri etnik merkeziyetgiliktir.

Sosyal siniflandirma islemi, bireyleri, iiyesi bulunduklart grup temelinde
farkli kategorilere ayirir. Hogg ve Abrams'a (2006) gore sosyal siniflandirma
sonucunda bireyler, diger sosyal gruplarin biitiin iyelerini ayn1 ozelliklere sahip
kisiler olarak sinirlandirmakta ve bdylece onlari, diger grup iiyelerinden ayri
kilmaktadirlar. Sosyal grubun biitiin iyelerinin benzer sekilde diislindiigii ve
davrandigi disiiniilmektedir. Dig-grubun benzer 6zelliklere sahip homojen bir yapiya
sahip oldugu diistincesi dig-gruba yonelik olumsuz, kiiclik diisiiriicii kalipyargilarin
olusmasina neden olabilir (Hogg ve Abrams, 2006; Tajfel ve Turner, 2004). Belli
inang veya etnik gruplara yonelik kalipyargilar c¢ok genis kitleler tarafindan
paylasilabilir. Eski devlet bakanlarindan Zafer Caglayan'in "Bunlar1 bir Yahudi, bir
ateist, bir Zerdiist yapsa anlarim. Ama bunlar Misliimanim diye geciniyor.”
seklindeki agiklamasi dig-gruba yonelik olumsuz kalipyargilarin bir 6rnegi olarak
verilebilir (Milliyet, 2014). Sosyal siniflandirma sonucunda ortaya ¢ikan bu
kalipyargisal diistinme egilimi, dig-grubun olumsuz algilanmasinin yaninda dig-gruba
diismanlik beslenmesine de neden olabilir. Dolayisiyla, ortaya ¢ikan bu diismanlik
algisi, gruplar arasi g¢atismalara da yol agabilir (Michener’den aktaran, Demirtas,
2003). Hogg ve Abrams (1990) sosyal siniflandirma ve bunun sonucunda olusan
kalipyargisal diisiincelerin grup hareketlerinin olusmasina neden oldugunu iddia
etmektedir. Bireyler, kendilerini ve digerlerini siniflandirdiklar1 ve kendilerini bir
grup ile tanimladiklart zaman gruplar arasi davranis gosterirler (Hewstone, 1996).

Duckitt ve Mputhing (1998) taratindan yapilan bir ¢alismada gruplar arasi yarigsma,
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catisma ve diismanlik boyutlarinin gruplar arasi davranisi belirlemede 6nemli bir yer

tuttugu belirlenmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin biinyesinde de farkli sosyal kimlikler uzun yillardir
bir arada yasamaya devam etmektedirler. Kiirt sorunun ortaya ¢ikist ve bu sorunun
zaman i¢inde karmasiklasarak mahiyet degistirmesi (Yegen, 2011) Tirk ve Kiirt
etnik gruplarmin kalipyargisal degerlendirmelerine sebebiyet vermis olabilir. Ok'un
(2011) Izmir'de yaptig1 arastirmaya gore Tiirk katihmecilarin % 4041 Kiirt denince
akillarina "cahil, egitimsiz, kaba, kiiltlirsiiz ve geri" gibi sifatlarin geldigini
belirtirken, Kiirtler ise Tirkler hakkinda daha c¢ok milliyetcilige referans veren
sifatlar (ultra-milliyet¢i, kendilerini Kiirtlerden daha {istiin goren, devletin
olanaklarmi elinde tutan) belirlemistir. Ozellikle son otuz yillik silahli ¢atisma
donemi, iilke i¢inde ¢ok yogun ekonomik ve zorunlu goclerin yasanmasina neden
olmustur. Yasanan bu sosyal, siyasal ve ekonomik gelismelerin Tiirk ve Kiirt etnik
gruplarinin  birbirleri hakkindaki biligsel smiflandirmalarim1i nasil etkiledigini
incelemek var olan sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢6ziim iiretilmesinde énemli

katki saglayabilir.

Sosyal Kimlik Kurami'nin grup davranigini agiklamada kullandigi bir diger

kavram ise "sosyal karsilastirma" kavramidir.

1.1.3. Sosyal Karsilastirma

Bilgin'e (2007b) gore, kisiler arasi iliskilerin gbzlemlenmesi sonucunda,
insanda iki temel egilimin varlig1 ortaya c¢ikmistir. Arastirmaciya gore insanlar,

diger insanlarla olan iligkilerinde bir taraftan onlara benzemek, onlarla biitiinlesmek
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icin ¢aba gosterirken; Obiir taraftan ise onlardan farklilasma, onlardan daha iistiin
durumda olma istegi tasimaktadirlar. Bireyler bu ihtiyaglarini giderip, konumlari
hakkinda bir karar verebilmek amaciyla kendini baskalariyla karsilastirmak
durumundadir. Sosyal karsilastirma olarak nitelenen bu kavram sosyal psikolojinin
en eski ¢alisma alanlarindan birini olusturmaktadir. Bu alanin bilinen en kapsamli
caligmalar1 Festinger (1954) tarafindan yapilmistir. Festinger'e (1954) gore insanlar,
kendileri hakkinda bir karar verebilmek, kendi goriisleri, degerleri ve yetenekleri
hakkinda bir kanaate sahip olmak isterler. Bu ihtiyac1i gidermek amaciyla da
kendilerini diger insanlarla karsilastirma yolunu secerler. Festinger'in (1954)
caligmalarinda kullandigi bu kavram SKK'nin gruplar arasi siireglere getirdigi
aciklamalarda 6nemli bir alan kaplamaktadir. Ancak, SKK'nin tanimladigi sosyal
karsilagtirma kavrami Festinger'in ortaya koydugu aciklamalardan daha farklidir.
SKK, bireylerin yalnizca kisisel karsilastirma yapmadigini, tiyesi bulundugu sosyal
gruplar tizerinden de karsilagtirmalar yaptigini iddia etmektedir (Hogg ve Abrams,
2006; Tajfel ve Turner, 1979; Tajfel ve Turner, 2004; Tajfel, 1982). Buna karsin,
Festinger (1954) sosyal karsilastirmay1 sadece kisisel diizlemde ele almaktadir.
SKK'nin bu yaklasimi, sosyal karsilagtirma olgusunu gruplar arasi diizeyde ele
almamiza imkan vermektedir. SKK'ya gore bireyler olumlu bir sosyal kimlik
edinmek isterler. Bu olumlu sosyal kimlik arayisi, bireyleri, sosyal karsilastirma
yapmaya yoOnlendirir ve bunun sonucunda da insanlar {iyesi bulunduklar1 sosyal
gruplarin kendilerine sagladigi deger yiikiinii degerlendirmek amaciyla kendi
gruplarin1 baska gruplarla karsilastirirlar (Hogg ve Abrams, 2006; Tajfel ve Turner,

1979; Tajfel ve Turner, 2004; Tajfel, 1982).
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Bireyler, kendi gruplar1 hakkindaki yargilarini, iiyesi olduklar1 sosyal gruplari
diger gruplarla karsilastirma sonucunda elde ederler. Bu karsilastirmalar, tutumlar ve
Ozellikler agisindan yapilir. Tajfel’e (1982) gore kisisel kimlikte, birey kendisini
diger kisilerle kiyaslarken, sosyal kimlik s6z konusu oldugunda, {iyesi olunan sosyal
grup diger gruplarla karsilastirilir. I¢-grup ve dis-grup arasinda olumlu farklilig
gosteren karsilastirmalar, yiiksek benlik saygisina neden olurken; i¢ grup ve dis grup
arasinda olumsuz farkliligi gosteren karsilagtirmalar ise diisiik benlik saygisi ile
sonuclanir. Olumlu sosyal kimlik, i¢ grup ve onunla iligkili baz1 dis gruplar arasinda
yapilabilecek lehte karsilastirmalarin iizerine kuruludur. I¢ grup, aym kategorideki
dis gruplardan olumlu bir sekilde farklilagmis olarak algilanmalidir (Tajfel ve Turner,
2004). Bu temel hipoteze gore bir kisinin kendi grubunu, i¢-grup ve dis-grup
karsilastirmalar1 yoluyla, olumlu bir sekilde degerlendirmesine yonelik bir baski
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baski, sosyal gruplarin kendilerini diger gruplardan
farklilagtirmak istemelerine neden olmaktadir (Tajfel, 1978). Arkonag (1999)
bireylerin kendisini bir i¢-grup tiiyesi karsisindakileri de dig-grup tiiyesi olarak
siniflandirip karsilastirmast durumunda gruplar arasi ayirt ediciligin oldugundan
daha biyiik algilandigini ifade etmektedir. Tajfel ve Turner'e (1979) gore de bu
karsilastirmalar esnasinda bireyler kendi gruplarinin olumlu 6zelliklerini abartma
egiliminde olmaktadirlar. Sosyal karsilastirma stlirecindeki bu egilim, insanlarin
benlik saygilarii arttirmalarmma  ve dolayisiyla olumlu bir sosyal kimlik
kazanmalarina yardimci olmaktadir (Hogg ve Abrams, 1990; Tajfel, 1978; Tajfel ve
Turner, 2004). SKK'ya gore, bireyler bir taraftan olumlu sosyal kimlige sahip olma

giidiisiine sahipken diger taraftan kendileri ile diger grup tiyeleri ve kendi gruplari ile
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diger gruplar arasinda ayrim yaparak kendilerini farkli ve belirgin gérme isteklerini

gerceklestirirler (Giiler, 2013).

Sosyal karsilastirma siireci sonunda birey, bulundugu toplumsal konumdaki
yerinden memnun olursa, olumlu sosyal kimlik, i¢inde yer aldigi konumdan memnun
olmaz ise olumsuz sosyal kimlik sahibi olur (Hogg, 1996; Nezlek ve Smith, 2005;
Tajfel ve Turner, 2004). SKK'ya gore, olumlu sosyal kimlik statiikonun devamini
saglarken, olumsuz sosyal kimlige yonelik tepkiler ise "bireysel hareketlilik", "sosyal
yaraticilik" ve "sosyal rekabet seklinde olmak iizere {i¢ farkli tepki olarak ortaya

cikmaktadir (Tajfel ve Turner, 2004).

Bireysel hareketlilik, bireylerin kisisel bazda diisiik statiilii bir gruptan yiiksek
statiilii bir gruba ge¢mek ve yukar1 dogru sosyal hareketlilige ulasabilmek i¢in
yaptiklar1 girisimlere isaret etmektedir (Tajfel ve Turner, 2004). Bu taktik sayesinde
amaglanan, kisa vadede bireysel olarak olumlu sosyal kimlige ulagsmaktir. Bireysel
hareketlilik eski i¢-grup ile 6zdeslesmenin sonlanmasina veya azalmasina isaret eder.
Tajfel ve Turner'e (2004) gore bireysel hareketlilik, diisiik statiilii grubun konumunda
herhangi bir degisiklige neden olmamaktadir. Bireysel hareketlilik stratejisiyle,
olumsuz sosyal kimlik algisinin verdigi nahos duygudan kisisel olarak kagmmak

amaclanir.

SKK, olumsuz sosyal kimlige verilen bir diger tepkiyi de "sosyal yaraticilik"
olarak tanimlamaktadir. Sosyal grup iiyeleri, sosyal karsilastirma 6gelerini yeniden
tanimlayarak veya onlar1 degistirerek de i¢-grup i¢in olumlu sosyal kimlik arayisina
girebilirler. Bu yaklasim bireysel hareketliligin aksine bir grup taktigidir. Tajfel ve

Turner (2004) bu yaklasimin ii¢ sekilde uygulanabilecegini ifade etmektedirler. a) I¢-
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grup, dis-grupla yeni bir boyut {izerinden karsilastirilabilir. Olumsuz sosyal kimligin
olusmasina neden olan karsilagtirma boyutunun yerine, dig-gruptan daha iistiin
olunan bir karsilastirma boyutu secilir. Almanya'daki Tiirk gé¢menlerin "Bizler
Almanlar kadar zengin olmayabiliriz; fakat onlardan daha misafirperver ve sicak
insanlanz." seklindeki karsilagtirmalar1 bu yaklasima ornek olarak verilebilir. b)
Sosyal grubun 6zelliklerine baglanan degerler degistirilir, daha 6nce olumsuz olarak
algilanan sosyal karsilastirmalar, bu sayede olumlu olarak algilanmaya baslar.
Ornegin; siyahi insanlarin daha 6nce olumsuz olarak degerlendirilen niteliklerinin
"siyah giizeldir" yaklastmma doniismesi. ¢) I¢-grubun karsilastirildigi dis-grubun
degistirilmesi yoluyla olumlu sosyal kimlik ihtiyact giderilebilir. Yiiksek statiilii
gruplar yerine, iiyesi oldugu sosyal grubun statiisiine yakin statiideki gruplarla
karsilastirma yapmak benlik degerini giiglendirir. Ornegin; Almanya'daki gdgmen
Tiirklerin kendilerini Alman grubu yerine, orada yasayan baska bir go¢gmen grubuyla
karsilagtirmasi. Tajfel ve Turner'e (2004) goére olumlu sosyal kimlik edinme
yolundaki bu agiklamalar, alt gruplar arasindaki sosyal rekabetin bazi zamanlarda alt
gruplar ve baskin gruplar arasindaki rekabetten daha siddetli olmasi gercegi ile

tutarlidir.

Sosyal kimlik kuramina gore olumsuz sosyal kimlige verilen ti¢lincii tepki de
"sosyal rekabet" (social competition) seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal grup
tiyeleri dis grupla dogrudan rekabet yoluyla olumlu farklilik kazanmak isteyebilirler.
Tajfel ve Turner'e (2004) goére sosyal gruplar, i¢-grup ve dis-grubun birbirleri ile
baglantili konumlarini tersine ¢evirmeye calisabilirler. Bu da gruplarin nesnel
toplumsal konumlarini degistirmeye yonelmelerine neden olabilir. SKK'ya gore bu

yonelim, mevcut sosyal sistemin mesru (legitimacy) ve kalic1 (stable) olmadiginin
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gostergesi olarak almnabilir (Turner ve Reynolds, 2001; Tajfel ve Turner, 2004).
Gruplar arasi sosyal statii farkinin degismez olarak algilanmasi, sosyal sistemin

kaliciligina génderme yaparken; mesruiyet ise sosyal statii farklarinin kabulii olarak

ifade edilebilir (Tajfel, 1978).

Tajfel (1978) icinde bulunulan sosyal sistemin degisme potansiyelinin
varh@ginin sosyal gruplari harekete gecirdigini iddia etmektedir. Ozellikle alt
gruplarin mevcut sistemi mesru ve kalict gormemeleri durumunda, Kitlesel hareketler
s0z konusu olabilmektedir. Tajfel'e (1978) gore, sosyal sistemin kalici, mesru ve
gecirgen olarak algilanmamasi durumunda toplumsal ve politik davraniglar ortaya
cikmaktadir. Tajfel (1978) protestolarin sosyal sistemin degismesi ig¢in yapilan
toplumsal hareketlilik stratejileri oldugunu ve bu eylemlerin politik davranig

icerdigini iddia etmektedir.

Akbas'a (2010) gore, mesruiyet, gruplar arast statii farkin1 kabul edebilme
durumuna gonderme yapar. Gruplar arasi statii farkinin mesru goriilme durumu ise
tarihsel, sosyolojik, politik ve ideolojik durumlardan etkilenmektedir. Major'a (1994)
gore, sosyal karsilagtirmanin gruplar arasi diizeyde yapilmasi durumunda ayrimeilik
bireysel karsilastirmaya oranla daha yiiksek diizeylerde algilanacaktir. Gruplar arasi
karsilagtirma sonucunda varillan ayrimcilik algist var olan toplumsal sistemin
mesruiyetinin sorgulanmasini da beraberinde getirecektir. Kawakami ve Dion (1993)
tarafindan yapilan bir ¢alismada, grup kimligi baskin olan bireylerin, bireysel kimligi
on planda olanlara nazaran daha fazla diizen degisikligi talebinde bulunduklari
goriilmiistiir. Valentim (2007) toplumsal degisimlerin biitlin bigimlerinin zor
oldugunu, ozellikle dezavantajli grubun konumlarint iyilestirmeye yonelik

cabalarinin baskin grup tarafindan sert tepkilerle karsilandigini ifade etmektedir.
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Eger gruplar arasi statii farki mesru olarak goriiliirse azinlik grubu {iyelerine karsi
olan Onyargi artar ve azinlik grubu iiyeleri bu durumla bas etmek icin bazi
girisimlerde bulunurlar. Fakat, statii farki her iki grup tarafindan da gayri mesru
olarak goriiliirse bu durum gruplar aras1 ényarginin azalmasina neden olur (Turner ve

Brown 1978).

Sosyal kimlik konusundaki c¢aligmalar, tiyesi bulunduklari sosyal grubun
statlistinii kalic1 ve hakli gormeyen azinlik grubu iiyelerinin, kendi gruplariyla daha
yiiksek diizeyde 6zdeslesme gosterdiklerini ortaya koymustur (Brown 2000; Jackson,
2002; Verkuyten ve Masson, 1995). Tajfel ve Turner (2004) hiyerarsik olarak
orgiitlenmis  toplumlarda  dezavantajli  konumdaki gruplarin ¢  sekilde
davranabilecegini agiklamislardir. 1) Eger, var olan toplumsal sistem, azinlik grubu
tarafindan mesru ve kalict olarak algilanirsa azinhik grubu iyeleri avantajh
konumdaki sosyal grubun istiinliigiinii kabul edecektir. 2) Eger, azinlik grubu iiyeleri
toplumsal sistemi mesru olarak gormezler ise var olan sistemi degistirmek igin
girisimlerde bulunacaklardir. Toplumsal sistemin kaliciligi sarsilacak ve avantajl
konumdaki gruplar korku veya baski ile sistemin devamliligimi korumaya
calisacaklardir. 3) Avantajli ve dezavantajli konumdaki gruplar, mevcut toplumsal
sistemin mesru ve kalict olmadigi konusunda fikir birligine sahip olduklarinda,
toplumsal sistemde yer alan dezavantajli gruplar konumlarii degistirme yolunda
tesebbiiste bulunacaklardir. Toplumsal konumlarinin yeniden tanimlanmasi ve
yorumlanmasi yoluyla olumlu sosyal kimlige ulasmay1 hedefleyeceklerdir. Bundan
dolay1, toplumsal konumlarmmi mesru olarak algilamayan azmlik gruplarmin,

toplumsal doniisiime ve hareketlilige daha yatkin olduklar1 iddia edilebilir.
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Korestelina'ya (2007) gore azinlik grubu {iyeleri toplumsal gruplarinin hedefleri i¢in

cogunluk grubunun iiyelerine oranla daha aktif olmaktadir.

Sonug olarak, SKK’ya gore kendi etnik grubunun statiisiinii mesru olarak
algilamayan gruplar etnik gruplariyla daha yiiksek diizeyde 6zdeslesme gosterirler.
Bu yiizden, ilgili alan yazin ¢ergevesinde bu c¢alisma sonucunda Kiirt katilimcilarin
etnik gruplartyla daha yiliksek diizeyde o6zdeslesme gosterecekleri ve mevcut
toplumsal sistemi Tiirk katilimcilara oranla daha diisiik diizeyde mesru gorecekleri

diistiniilmektedir.

1.14. Algilanan Ayrimcilik

Toplumsal gruplara yonelik Onyargilar, zaman icinde azalmis olsa da,
varligint halen korumaktadir. Diinyanin bir¢ok yerinde etnik ¢atigmalar siirmekte,
farkli etnik gruplarin bir arada yasadigi birgok iilkede ise tarihsel, sosyal ve
ekonomik sorunlarin neden oldugu ayrimecilik davranislar gozlenmektedir. Clark ve
arkadaglarina (1999) gore, diisiik statiideki etnik azinliklar ayrimcilia maruz
kalmaya devam etmektedirler. Etnik gruplar, kendilerine yonelmis etnik ayrimeiligi
i¢sellestirmek yerine onu olumlu benlik saygilarini saglamanin etkin bir araci olarak
kullanirlar. Tajfel ve Turner'e (2004) gore, dezavantajli konumdaki bireyler i¢-grup
kimlik duygularmi arttirarak, bu dislanmaya tepki gosterirler. Bu sayede bireyler,
ugradiklar1 ayrimciligin iizerlerindeki olumsuz etkileri ile miicadele eder ve olumlu
sosyal kimlik edinmek igin girisimlerde bulunurlar. Algilanan bu bireysel veya
kolektif ayrimciligi agiklamada kullanilan temel yaklagimlardan birisi de SKK'dir

(Ensher, Grant-Vallone ve Donaldson, 2001). Montes (2010) algilanan ayrimciligi
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genel olarak, kisinin cilt rengi, fiziksel 6zellikleri, etnik veya kiiltiirel aidiyetleri
nedeniyle kendisine haksiz ya da olumsuz davranildigina dair inanci veya algisi
olarak tanimlamaktadir. Bireyler cinsel veya dini kimlikleri yiiziinden ayrimciliga
maruz kaldiklarimi diisiinebildikleri gibi etnik aidiyetleri sebebiyle de ayrimcilik
yasadiklarini algilayabilirler. Sanchez ve Brock (1996) algilanan etnik ayrimciligi,
"etnik aidiyeti dolayisiyla bireye farkli ve secici davranilmasiyla ortaya c¢ikan
bireysel alg1" seklinde ifade eder. Tarihsel acidan bakildiginda ise azinlik grubu
tiyeleri, cogunluk grubu iiyelerine oranla ayrimciliga daha fazla maruz kalmislardir
(Stone-Romero ve Stone, 2005). Yapilan calismalarin biiyiik boliimiinde benzer
sonuclar ortaya ¢cikmistir (6rnegin; Akbas, 2010; Johnson ve Lecci, 2003; Stone-

Romero ve Stone, 2005).

Ayrimeiliga ugrayan farkli gruplara mensup bireylerin, i¢-gruplariyla daha
yiiksek diizeyde 6zdeslesme gosterdiklerine dair calismalar mevcuttur. Ornegin;
ayrimciliga maruz kalan dezavantajli Afro-Amerikalilarin (Branscombe, Schmitt ve
Harvey, 1999), kadinlarin (Schmitt, Branscombe, Kobrynowicz, ve Owen, 2002) ve
yaslilarin (Garstka, Schmitt, Branscombe ve Hummert, 2004) i¢-gruplariyla daha
yiiksek diizeyde 0Ozdeslestikleri goriilmiistiir. Azinlik grubu iiyeleri, cogunluk
grubunun kendilerini kabul ettigini disiindiiklerinde kendilerini ¢ogunluk grubuna
daha bagl hisseder ve daha yakin iligkiler kurabilirler. Buna karsin; azinlik grubu
tiyeleri cogunluk grubu tarafindan kabul gormedikleri yoniinde bir algi
gelistirdiklerinde ise var olan farklar1 biiylitme egilimde olmaktadirlar. Sellors ve
Shelton (2003) kendi etnik gruplariyla yiiksek 6zdeslesme diizeyi gosteren azinlik

grubu tiyelerinin, gruplar arasi belirgin karakteristik farkliliklara karsi1 daha duyarh
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olduklarin1 ve bu yiizden olumsuz sonuglari gruplar arasi ayrimcilik temelinde

degerlendirmeye daha yatkin olduklarini ifade etmektedir.

Toplumsal sistemi degistirmeye yonelik girisimler, baskin grup tarafindan
bazi tepkilerle karsilanabilir. Baskin grup, kendi {stiinliigiinii mesru gordigi
takdirde, dezavantajli konumdaki grubun, gruplar aras1t mevcut durumu degistirmeye
yonelik girisimlerine yogun bir ayrimcilikla cevap verecektir (Tajfel ve Turner,
2004). Dezavantajli konumdaki grubun girisimlerine karsi ortaya ¢ikan ayrimecilik
hareketleri bu grubun {iiyeleri tarafindan daha yogun ve daha yiiksek seviyelerde
hissedilecektir. McCormack (1995) tarafindan ABD'de yasayan ii¢ azinlik grubuna
mensup (Asyali, siyahi ve Hispanik) 221 {iniversite Ogrencisi ile yapilan bir
caligmanin sonuglarina goére, katilimcilarin % 47'si etnik aidiyetleri nedeniyle
ayrimciliga maruz kaldiklarini ifade etmislerdir. Kessler, Mickelson ve Williams
(1999) tarafindan 3032 azmlik grup iiyesi katilimciyla yapilan bir arastirmada da
katilimcilarin, yaklasitk % 601 giinlik yasamlarinda ayrimeilik algiladiklarim
belirtmiglerdir. Tiirkiye'de Akbas (2010) tarafindan yapilan arastirmada da Siinni
cogunluga oranla Alevi azinlik daha yiiksek diizeyde algilanan ayrimcilik rapor
etmislerdir. Coymak (2009) da benzer sekilde, Tiirklere oranla Kiirtlerin ve Zazalarin

kendilerine yonelik daha fazla ayrimcilik algiladiklarini bulmustur.

Sonug olarak, ilgili yazin dezavantajli veya azinlik grup iiyelerinin daha
yiiksek diizeyde algilanan ayrimcilik ifade ettigini gostermektedir. Bu ¢alisma
sonucunda da Kiirt katilimcilarin, Tiirklere oranla kendilerine yonelik daha yiiksek

diizeyde bireysel ve kolektif ayrimecilik algis1 ortaya koyacaklari diistiniilmektedir.
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Etnik gruplar arasindaki iliskileri anlamak amaciyla SKK’nin getirdigi
aciklamalar ¢ok degerlidir. Tiirkiye’de yasayan Tiirk ve Kiirt etnik aidiyetine sahip
bireylerin kendi i¢ grup ve dis gruplart arasindaki iliskiyi nasil degerlendirdiklerini
ve iki grup arasindaki ayrimcilik algisini anlamak amaciyla SKK’nin getirdigi
aciklamalardan yararlanmanin uygun olacagi diistiniilmektedir. Buna karsin; hi¢ bir
sosyal psikolojik yaklasimin gruplar arasi siireclere getirdigi yaklagimlar tek bagina
yeterli olmamaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda, gruplar arasi siirecleri agiklamaya
calisan bir baska kuram olan Sosyal Baskinlik Kurami'nin yaklasimlarindan da

yararlanmaya caligilacaktir.

1.2. Sosyal Baskinhik Kuram (SBK)

Gruplar arasi iligkileri, onyargi ve etnik merkeziyetciligi anlamaya yonelik
etkin kuramlardan biri de Sidanius ve arkadaglar1 (1991) tarafindan gelistirilen
Sosyal Baskinlik Kurami (SBK)'dir. SBK grup ic¢i iliskileri hiyerarsik sosyal
sistemler baglaminda ele alip incelemektir (Karacanta, 2002). ABD’de yasayan
Avro-Amerikalilarin Latin ve siyahlara oranla daha yiliksek bir statiiye sahip
olduklar1 seklindeki yaygin inang grup temelli sosyal hiyerarsilere bir 6rnek olarak
verilebilir (Sidanius, 1993). SBK'nin hedefi, tarihsel ve sosyal siire¢ igerisinde
olusmus bu grup temelli sosyal hiyerarsilerin arka planinda yatan temel
mekanizmalariin isleyisini agiklamaktir. Sidanius, Pratto, van Laar ve Levin'e
(2004) gore, SBK toplumlarin kiiltiirel, ideolojik, politik ve yapisal yonlerini dikkate
alarak, grup temelli toplumsal baskinin psikolojik ve sosyal-baglamsal siirecler

arasindaki etkilesimlerini agiklamaya caligmaktadir.
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Tiim toplumsal yapilarin, grup temelli sosyal katmanlardan olusmaya meyilli
oldugundan hareket eden SBK'ya gore, biitiin toplumlar hiyerarsik olarak
orgiitlenmis katmanlardan olusmaktadir. Bu katmanli yapiin en {istiinde bir veya
birka¢ baskin ve egemen grup bulunurken, diger dezavantajli gruplar ise hiyerarsik
yapimin alt taraflarinda yer almaktadirlar (Sidanius ve Pratto, 1999, Sidanius ve
Pratto, 2004). Sosyal gruplar, olumlu sosyal deger olarak nitelendirilen, Siyasi
otorite, giic, iyi beslenme, gorkemli evler, avantajli saglik giivencesi, yliksek statii ve
benzer degerlere sahip olmak isterler (Hewstone, Rubin ve Willis, 2002; Sidanius ve
Pratto, 2004). Baskin olan sosyal grup, toplumsal degerleri sekillendiren, bunun
yaninda maddi kaynaklara veya dnemli toplumsal sembollere sahip durumda iken
dezavantajli gruplar, bunlara sahip olmak icin miicadele etmektedirler. Yiiksek
statiilii gruplar ellerinde bulunan olumlu sosyal degeri korumak amaciyla var olan
hiyerarsik yapiyr siirdiirmek isterler (Sidanius ve Pratto, 1999 ). Ust gruplar, ic
grubu kayirma ve dis grubu kiiglimseme yoluyla sahip olduklar1 giic ve kaynaklar
ellerinde bulundurmaya devam etmek ve statiilerini korumak egiliminde iken
dezavantajli grup tiyeleri ise baskin gruba katilma umuduyla ile statiikoyu koruma
egiliminde olurlar (Sidanius ve Pratto, 1999; Sidanius ve Pratto, 2004). Dolayisiyla,
SBK'ya gore ¢ogu durumda alt grup iiyeleri, iist grubun bir liyesi olabilmek i¢in var
olan hiyerarsik yapinin varligim ve devamliligin1 koruma yoniinde bir egilim

gosterirler.

van Den Berghe (1978) toplumsal sistemleri yas, cinsiyet (gender), nesil
(descent) ve evlilik durumuna (marriage) gore dorde ayirirken Sidanius ve Pratto
(2004) bu sistemleri amaclar1 dogrultusunda yas, cinsiyet ve keyfi olarak

olusturulmus sistemler (arbitrary-set) olmak tizere ti¢ grup icerisinde ele almislardir.
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Bunlardan yas ve cinsiyet sistemi biyolojik temelli sistemlerden olugmaktadir. Keyfi
olarak olusturulmus sistemler ise daha esnek ve degisebilir yapilardan olusmaktadir.
SBK sosyal hiyerarsi igerisinde yer alan bu cinsiyet ve keyfi olarak olusturulmus
sistemlerinin ortaya ¢ikmasini agiklamaya ¢alisan bir kuramdir. SBK’ya gore bu {i¢
sistemin her biri grup-temelli sosyal hiyerarsilerin olusmasinda ve devam

ettirilmesinde farkli roller Ustlenmektedir.

Yas temelli sosyal sisteme gore, yash insanlar, olumlu sosyal degere daha
fazla sahip oldugunu diislinecek ve yasa bagli sosyal hiyerarsiyi daha fazla siirdiirme
egiliminde olacaklardir (Sidanius ve Pratto, 2004). Ornegin; cocukluk ve genglik
donemlerinden gegen bir yetiskin, yas olarak kendini daha yiiksek statiilii olarak
degerlendirecek ve kendini yetigkin sosyal grubunu iiyesi olarak cocuk ve ergen
gruplarindan hiyerarsik olarak daha yukarida gérme egilimi gosterecektir. Yasca
daha biiylik olanlarin ev ve igyerlerinde daha fazla sorumluluk aldiklar1 ifade
edilmektedir. Kossowska'nin (aktaran, Redmond, 2011) biiyiik bir 6rneklemle
Polonya'da yaptig1 aragtirmaya gore ellerine ekonomik gii¢ verilen yaslilar, genglere
oranla daha tutucu davranmiglardir. Cinsiyet temelli sosyal sisteme gore de
erkeklerin kadinlardan daha fazla sosyal degere sahip oldugu diisiiniilmektedir
(Sidanius ve Pratto, 2004). ABD Niifus Biirosu'nun verilerine gore toplam niifusun
sadece % 49,2 sini olusturan erkekler en az iki kisinin yasadig ailelerin % 64,2'sinin
aile reisligini yapmaktadir (Redmond, 2011). Sidanius ve Pratto'nun (2004) herhangi
bir gencin veya kadmin toplumsal hiyerarsinin iist basamaklarina gikabilecegini
ancak bunlarin tekil Ornekler olacagini, SBK'nin ise genel toplumsal yapiyi
degerlendirmeye calistigini ifade etmektedirler. SBK'nin ortaya koydugu hiyerarsik

sistemlerin sonuncu ise keyfi olarak olusturulmus sistemlerden olusmaktadir. Keyfi
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olarak olusturulmus sosyal sistemler din, yasalar ya da kurumsal degerler gibi
hiyerarsik faktorlerden olusmaktadir. Sidanius ve Pratto (1999) ik ve etnisite
temelinde olusmus sosyal gruplari keyfi olarak olusturulmus sosyal sistemler
icerisinde degerlendirmektedir. Irk ve etnisite biyolojik kokenli olmasina ragmen,
esnek ve baglama gore degisebilen 6zellikleri nedeniyle grup temelli sosyal sistemler
igerisinde ele alinmaktadir. Sidanius ve Pratto (1999) gruplar arasi gatigmalarin
biiylik boliimiiniin, inanglarin nesnel belirleyicilerinin zorunlu olmadig: keyfi olarak
olusturulmus hiyerarsiler icerisinde ortaya ¢iktigmi ifade etmektedirler.. Ozellikle,
farkli irk veya etnisite gruplarina mensup bireylerin bir arada yasadigi toplumlarda
keyfi olarak olusturulmus hiyerarsiler, ¢catismalarin ortaya ¢ikmasinda ¢ok belirleyici
olmaktadir. SBK da SKK gibi i¢-grupla ozdeslesme diizeyinin dis-grup
ayrimeiligimin seviyesini belirledigini ifade etmektedir (Sidanius, Liu, Pratto ve
Shaw, 1994). Bunun yaninda, iist grup tiyelerinin alt gruplarin tiimiine karsi ayni
derecede Onyargi gostermedikleri iddia edilmistir. Kaiser ve Pratt-Haytt'm (2009)
yaptig1 caligmaya gore iist grup iiyeleri, alt gruplara, 6zdeslesme ve kendi gruplarina
olusturduklar1 tehdit seviyelerine gore farkli oranlarda ayrimecilik uygulamaktadir.
Sidanius ve Pratto (1999) birden fazla alt grup iiyeliginin kesismesi durumunda
bireylerin daha fazla ayrimciliga maruz kalacagim belirtmektedir. Ornegin;
Tirkiye'de yasayan gayrimiislim bir escinsel, hem cinsiyet hem de grup temelli

hiyerarsilere uymadigi i¢in daha fazla ayrimciliga maruz kalacaktir.

Sidanius ve Pratto (1999 ve 2004) tarafindan olusturulan SBK ii¢ temel
varsayim tlizerinden sekillendirilmistir: 1- Tiim toplumlar yasa ve cinsiyete dayali
hiyerarsik yapilara egilimli iken keyfi olarak olusturulmus sosyal hiyerarsiler sadece

ekonomik olarak art1 de§erin ortaya cikti§i toplumlarda goriiliir. 2- Cinsiyetgilik,
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iwkeilik, etnik merkeziyetcilik gibi  gruplar arast catigmalarin  birgok tiirli
insanoglunun grup-temelli sosyal hiyerarsilere olan yatkinligim1 gosterir. 3-
Hiyerarsik toplumsal sistemler grup-temelli sosyal hiyerarsiyi arttirict veya azaltici

giiclerin etkilerine esit derecede maruz kalmaktadir.

Sosyal Baskinlik Kurami'na gore grup temelli sosyal hiyerarsiler ve birey
temelli sosyal hiyerarsiler arasinda bazi farkliliklar vardir. Birey temelli sosyal
hiyerarsilerde bireyler, belli bir giicii elinde bulundurmayi, sayginlik ve otorite sahibi
olmayi, politik veya akademik olarak basarili olmay1 bireysel ¢abalarinin sonucunda
elde ederken; grup temelli sosyal hiyerarsilerde ise sosyal giig, sayginlik ve otorite
sahibi olma gibi baz1 yetkiler liyesi olunan sosyal grubun konumu araciligiyla elde
edilir (Sidanius ve Pratto, 2004). SBK, grup-temelli sosyal hiyerarsilerin ortak
bireysel ayrimcilik (aggreated individual discrimination), ortak kurumsal ayrimcilik
(aggreated institutinal discrimination), ve davranmigsal asimetri (behavioral
assymmetry) olmak iizere ii¢ temel siire¢ araciligiyla ortaya ¢iktigini iddia etmektedir
(Sidanius ve Pratto, 2004). SBK'ya gore bu li¢ siire¢ grup kimliginden, sosyal
karsilastirma stireglerinden ve sosyal baskinlik yoneliminden etkilenen mitlerin
mesrulastirilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Karacanta, 2002). Giinliik yasam igerisinde
bir grubun {iyelerini, basit hatta bazen Onemsiz bir sekilde, sadece o gruba iiye
olduklart icin ayrimciliga tabi tutmak ortak bireysel ayrimcilik olarak
degerlendirilirken, kanunlarla, hastane ve bankalar gibi sosyal kurumlar araciligiyla
ayrimcilik uygulamak ise ortak kurumsal ayrimcilik olarak nitelendirilmektedir. Alt
toplumsal gruba iiye birinin, bu iyeligi sebebiyle yani etnik, dini veya cinsel
aidiyetleri nedeniyle isyerindeki terfisinin gerceklestirilmemesi ortak bireysel

ayrimciliga 6rnek olarak verilebilir. Sidanius ve Pratto (2004) bu tiir bireysel

26



ayrimciliklarin haftalar, yillar ve yiizyillar gibi uzun siireler boyunca devam etmesi
durumunda toplumsal gruplar arasinda ¢ok acik gii¢ ve belirgin farkliliklarin ortaya
ciktigimi belirtmektedir. Grup temelli sosyal hiyerarsiler sadece bireysel ayrimcilik
davraniglariyla ortaya ¢ikmamaktadir. Bireysel ayrimciligin yani sira resmi veya 6zel
kurumlar, kanunlar, mahkemeler, bankalar, hastaneler ve okullar araciligiyla da grup
temelli ayrimcilik davraniglarinin ortaya ¢ikmasi saglanabilir. Pratto ve arkadaslarina
(2000) gore iist gruplar, ellerinde bulunan yasal (polis, asker vb.) kurumlarla alt
gruplara baski ve siddet uygulamakta, bu yolla avantajli konumlarini siirdiirmeyi
hedeflemektedir. Toplumsal gruplara karsi ayrimciliklar bu tiir kurumsal yapilar
sayesinde devamini siirdiirebilir. Farkli iilkelerde yapilmis bazi ¢aligmalara gore
diisiik statiilii gruplara mensup bireyler, iist grup liyelerine oranla resmi makamlar
tarafindan daha yiiksek diizeylerde cezalandirilmaktadir (Chevigny’den aktaran,
Pratto ve ark., 2000). Buradan hareketle, emniyet, ordu ve yargi gibi kurumlarin,
gruplar arasindaki esitsizligin siirdiiriilmesine katkida bulundugu iddia edilebilir

(Sidanius, Liu, Pratto ve Shaw, 1994).

Grup temelli sosyal hiyerarsiler davranigsal asimetri olarak nitelendirilen
mekanizmalar araciligiyla da fretilebilir veya siirdiiriilebilir (Sidanius, ve Pratto,
2004). Davranigsal asimetriye gore, hiyerarsinin farkli diizeyindeki gruplarin
davranig Oriintiileri farklilik gostermektedir. Sidanius ve Pratto (2004) davranissal
asimetrinin bireylerin sosyallesme kaliplari, kisisel Ozellikleri ve mesrulastirici
ideolojilerden de etkilendigini ifade etmislerdir. SBK'ya gore toplumsal hiyerarsi iist
gruplarin  baskici davranislarinin  yanit sira alt gruplarin uyumlu ve sistemi
destekleyici davraniglar1 sayesinde varligini siirdiirmektedir. Sidanius ve Pratto

(2004) davranigsal asimetrinin dort farkli ¢esidini tanimlamistir: a) Asimetrik i¢c-grup
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yanlilig1 (assymetrical in-group bias), b) Dis-grup yanlilig1 veya dis-grubu savunma
(out-group favoritism or defence), ¢) Kendini engelleme (self-debilitation) ve son

olarak d) Ideolojik asimetri (ideological asymetry).

Sosyal kimlik kuramina benzer sekilde SBK'da da bir i¢g-grup yanliligindan
s6z edilebilir. Bu egilimin siddeti bir sosyal gruptan digerine farklilik
gostermektedir. Sidanius ve Pratto'nun (2004) asimetrik i¢-grup yanliligi olarak
nitelendirdikleri kavrama gore alt gruplar, yiliksek statiilii gruplara oranla daha diisiik
diizeyde i¢-grup yanlhlig1 gostermektedirler. I¢ grup iiyelerinin dis grup iiyeleri lehine
ayrimcilik yapmasi durumunda da dis grup yanliligi davranisi ortaya ¢ikmaktadir
(Karaganta, 2002). Davranigsal asimetrinin ti¢lincii ¢esidi olan kendini engelleme ise
alt grup iyelerinin kendileriyle ilgili diisiik beklentileri nedeniyle gergek
yeteneklerini tam olarak gosterememeleri durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Sidanius

ve Pratto, 2004).

Sosyal baskinlik kurami davranmigsal asimetri ile sonuglanan ideolojileri
hiyerarsiyi ~ mesrulastirict  mitler  (hierarchy-legitimizing  myths)  olarak
tanimlamaktadir. Bu mitler hiyerarsiyi arttirici (hierarchy-enhancing) ve hiyerarsiyi
azaltic1 (hierarchy-attenuating) mitler olmak iizere ikiye ayrilir (Sidanius ve Pratto,
1999; Sidanius ve Pratto, 2004). Hiyerarsiyi attirict mitler var olan hiyerarsik yapinin
degismeden varligini siirdiirmesini saglarken, hiyerarsiyi azaltict mitler grup temelli
sosyal esitsizliklerin ortadan kaldirilmasini amaglamaktadir. Hiyerarsi azaltict mitler
sosyal adalete hizmet eden ve esitligi on planda tutan ideolojilere isaret etmektedir
(Kiral, 2009). Irkcilik, cinsiyet ayrimciligi, milliyetcilk ve yabanci diismanlig
hiyerersiyi arttirict mitlere feminizm ve sosyalizm gibi yaklagimlar ise hiyerarsiyi

azaltict mitlere 6rnek olarak gosterilebilir (Hasta, Kiral ve Yal¢in, 2011; Tekes,
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2013). Davranigsal asimetrinin son boyutu olan asimetrik ideoloji tiiriine gore,
yiiksek statiilii gruplar var olan sistemi slirdiirme yoniinde egilim gostereceginden
daha muhafazakar ideolojileri benimseyeceklerdir. Sidanius ve Pratto'ya (1999 ve
2004) gore sosyal statiisii ylksek gruplar daha yiiksek diizeyde siyasal

muhafazakarlik gostereceklerdir.

Sosyal baskinlik kurami toplumsal gruplar arasindaki esitsizligin ortaya
cikmasinin arka planimi aciklarken hiyerarsiyi arttirict mitlerin ve ideolojilerin
onemli oldugunu vurgulamaktadir. SBK bu mitlerin ve ideolojilerin yan1 sira sosyal
baskinlik yonelimi (social dominance orientation) olarak tanimladigi kavram ile de
sosyal adaletsizliklerin varliginin devam etmesinin nedenlerini agiklamaya
calismaktadir. Sosyal baskinlik yonelimi, kisaca iist gruplarin alt gruplar lizerinde
baskinlik kurma istegi olarak nitelendirilebilir (Sidanius, 1993; Sidanius ve Pratto,
1999; Sidanius ve Pratto, 2004; Sidanius, Pratto, van Laar ve Levin, 2004).
Otoriteryenizm ve benzeri kavramlarla karistirilan sosyal baskinlik yonelimi belki de
SBK'nin en tartismali kavramlarindan birisidir (Redmond, 2011). Pratto ve
arkadaglarina (2000) gore, sosyal baskinlik yonelimi yliksek olan bireyler, grup
hiyerarsisini desteklerken, sosyal baskinlik yonelimi diisiik olan bireyler ise gruplar
arasi gii¢ ve statli esitligini savunurlar. ABD'de yapilan baz1 ¢alismalarda irkeilik,
cinsiyetcilik ve esitlik karsitt diisiinceler ile sosyal baskinlik yonelimi arasinda
pozitif yonlil iliskiler belirlenmistir (Pratto ve arkadaslari, 1994; Sidanius, Pratto ve
Bobo, 1994). Akbas (2010) tarafindan yapilan c¢alismada da Siinni grubun Alevi

gruba oranla daha az esitlik¢i oldugu bulunmustur.

Sosyal baskinlik yonelimi, i¢-grup yanliliginin yani sira disg grup ayrimciligi

yoluyla olusan diigmanca davraniglarin ortaya ¢ikmasinin da 6nemli nedenlerinden
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birisidir (Sidanius ve Pratto, 1999; Sidanius ve Pratto, 2004). Herhangi bir grubun
Uistiinligiinii mesru goren veya toplumsal esitsizligi temel alan ideolojilerle sosyal
baskinlik yonelimi arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir. Pratto ve meslektaslari
(1994) yaptiklar1 bir galismada yiiksek sosyal baskinlik yonelimine sahip bireylerin
wkeilik, cinsiyetcilik ve milliyetgilik puanlart arasinda anlamli bir iliski (r=.50)
bulmuglardir. Crocker ve Luhtanen'a (1990) gore, grup statiisii tehdit altinda bulunan
iist grup iyeleri, alt grubun iiyelerine karsi yiiksek diizeyde ayrimcilik davranisi
gosterme egiliminde olurlar. Giliney Afrika ve Amerika'da yapilan bir ¢aligmaya gore
de Giiney Afrikali beyazlarin, Giiney Afrikali ve Amerikali siyahlara gore daha
yiiksek diizeyde sosyal baskinlik yonelimine sahip oldugu bulunmustur (Heaven ,

Greene, Stones ve Caputi, 2000).

Sosyal psikoloji disiplininin, gruplar arasi siireglerde kullandigi iki onemli
yaklagim olan SKK ve SBK'nin birbiriyle kesisen agiklamalar1 da bulunmaktadir. Bu
calismada da 1iki kuramsal yaklasimin kesisen yoOnlerinden yararlanmaya
calisilacaktir. Her iki kuramsal yaklasim da {iyesi olunan sosyal grupla 6zdeslesme
diizeyinin gruplar arasi iliskileri ve bu iliskiler sonucunda ortaya ¢ikacak bireysel
algilan etkileyecegini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alismada da kolektif benlik
diizeyi ve sosyal baskinlik diizeyinin gruplar arasi mesruiyet ve ayrimcilik algisina
etkilerine bakilacaktir. Ilgili alanyazin ve ¢alismalar dogrultusunda, Tiirkiye'deki
ikinci biiyiik ¢cogunlugu olusturan Kiirtlerin, daha diisiik diizeyde sosyal baskinlik
yonelimi rapor etmeleri beklenmektedir. Sosyal baskinlik yonelimi ve kolektif benlik
saygist dlizeyleri arasindaki iligkinin, Kiirt grubuna oranla Tiirk grubunda daha

yiiksek ¢ikmasi beklenmektedir.
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Sosyal Kimlik Kurami ve Sosyal Baskinlik Kurami'nin yani sira gruplar arasi
siirecleri degerlendirme de kullanilan bir bagka sosyal psikolojik yaklasim da Sosyal

Temas Hipotezi'dir.

1.3. Sosyal Temas Hipotezi

Sosyal bilimlerin anlamaya caligtig1 temel olgulardan birisi de 6nyargilardir.
Bir dig-gruba kars1 olumsuz kalipyargisal tutumlarin var olmasi (Hogg ve Vaughan,
2007) olarak nitelenen 6nyargi, sadece ayrimciliga neden olmakla kalmayip ayrica
gruplar aras1 catismanin Ve hatta siddetin gelisiminde de anahtar bir rol
oynamaktadir (Giirkaynak, 2012). Allport’un (1954) 6nemli eseri "The Nature of
Prejudice” ile temel varsayimlarini ortaya koydugu Sosyal Temas Hipotezi, gruplar
arast Onyargimin azaltilmasi ic¢in gerekli durumsal kosullarin neler oldugunu
aciklamaya g¢aligmistir. Sosyal temas hipotezi, gruplar arasi iliskileri gelistirmek
icin kullanilan en etkili stratejilerden biri olarak kabul gérmektedir ve uzun yillardir
kullanilmaktadir (Dovidio, Gaertner, Kawakami, 2003). Pettigrew (1998) Sosyal
temas hipotezinin hem kuramsal dayanaklari hem de politik 6nemi nedeniyle sosyal

bilimler alaninda ¢ok ilgi ¢ektigini iddia etmektedir.

Allport (1954) kuramini bir takim deneysel c¢aligmalarin sonuglarina
dayanarak ortaya koymustur. Ornegin; Sims ve Patrick’in (1936) yaptig1 calismaya
gore, daha fazla siyahinin yasadigi ABD’nin kuzey bolgelerinde, siyahi 6grencilerle
ayni okullarda egitim goren beyaz Ogrenciler giiney bolgelerindeki akranlarina
oranla siyahilere kars1 daha diisiik oranlarda 6nyargiya sahip olmaktadirlar. Sosyal

temasin Onyargilylr azalttigini gdsteren benzer ¢alismalar da sosyal temas
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hipotezininn dayanak noktalarini olusturmaktadir (6rnegin; Brophy 1945; Deutsch

ve Collins, 1951).

Allport (1954) gruplar arasi sosyal temasin ve etkilesimin gruplar arasi
Onyarglyr azaltabilmesi i¢in dort temel kosulun bulunmasi gerektigini One
stirmiistiir. Bunlar; a) gruplar arasinda esit statii olmasi, b) gruplarin ortak
hedeflerinin bulunmasi, ¢) gruplar arasinda isbirliginin saglanmasi ve d) gruplar
arasi iligkileri tesvik edici kiiltiirel, yasal ve kurumsal destegin bulunmasi olarak

ortaya konmustur.

Pettigrew (1998) gruplar arasinda esit sosyal statiiniin bulunmasinin ve esit
statiiyli tanimlamanin da zor oldugunu belirtmekte, buna ragmen; gruplar arasi
sosyal temasin Onyargiy1 azalttigina dair birgok ¢alismanin da bulundugunu ifade
etmektedir. Ciinkii sosyal gruplarin esitlik beklentisi ve esit statii algilari durumsal
farkliliklar gostermektedir. Gruplar arasinda esit statii bulunmasi ve gruplarin kendi
istekleri dogrultusunda bir araya gelmeleri durumunda dis-gruba yonelik
onyargilarda azalma goriilmektedir. Patchen (1982) farkli irklardan 6grencilerin bir
arada bulundugu bir okulda yaptig1 ¢aligmada, okul ortaminin esit statii sagladigini
ve bunun sonucunda da iklar arast dnyarginin azaldigini bulmustur. Islam ve
Hewstone (1993) gruplar arasindaki olumsuz temas deneyimlerinin Onyargiy1
azaltmanin aksine arttirdigin1 ifade etmislerdir. Giirkaynak (2012) 1960'larda
Almaya'ya giden Tiirk isgileri ile Almanlar arasindaki &nyargilarin ve diismanca
tutumlarin karsilikli olarak pekistirildigini ileri siirmektedir. Jackman ve Crane
(1986) ise alt grup tliyeleri ile sosyal temasin onyargilar iizerinde olumsuz etkileri

bulundugunu belirtmistir. Mullen ve arkadaglart (aktaran, Pettigrew, 1998)
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yaptiklar1 meta-analiz ¢alismasinda alan arastirmalarinda gruplar arasi 6nyarginin

azaldigini fakat, laboratuar ¢aligmalarinda dnyarginin arttigin1 bulmuslardir.

Gruplar aras1 sosyal temasin ve etkilesimin gruplar arast Onyargiyl
azaltabilmesi i¢in ikinci kosul ise gruplarin ortak hedefinin bulunmasi olarak
belirtilmistir. Pettigrew (1998) spor takimlarinin basarili olmak amaciyla bir araya
gelmesini ortak hedefe ornek olarak gostermektedir. Brewer (1996) gruplar arasi
iliskilerin, ancak st hedef semsiyesi altinda bulusulmasi durumunda
iyilesebilecegini iddia etmektedir. Grant-Thompson ve Wittig'e (1998) gore dis-
grup iyeleri hakkindaki Onyargi, sinirli kaynaklarin ve avantajlarin korunmak
istenmesi durumunda artmaktadir. Arastirmacilar, ABD icinde yasanan etnik ve
irksal goglerin sinirli is ve ekonomik kaynaklar nedeniyle catismalara neden
oldugunu ve bunun sonucunda da Onyargilarin ve etnik c¢atismalarin artis

gosterdigini ifade etmektedir (Grant-Thompson ve Wittig, 1998).

Gruplar aras1 isbirliginin saglanmasi1 Sosyal Temas Hipotezine gore
onyarginin azalmasinin bir diger kosuludur. Sherif'in (1966) "Hirsizlar Magarast"
(Robbers Cave) olarak bilinen 6nemli ¢alismasinda da rekabet yerine isbirliginin
gruplar arasi iliskileri iyilestirdigi bulunmustur. Pettigrew'e (1998) gore isbirliginin
sosyal temas1 arttirmasindaki en Onemli calismalart okul ortaminda yapilmistir.
Ozellikle Aronson tarafindan yapilan yapboz (jigsaw) smiflart uygulamas: ile

ogrenciler arasindaki igbirliginin gruplar arasi Onyargilart azalttigt bulunmustur

(Aronson, Wilson ve Akert, 2002).

Sosyal temas hipotezi, gruplar arasi onyarginin azalmasi igin, gruplar arasi

iliskileri tesvik edici kiiltiirel, yasal ve kurumsal destegin bulunmasin1 son kosul

33



olarak ortaya koymaktadir. Robinson ve Preston'a (1976) gore, toplumsal gruplar
arast iletisim ve yasal makamlarin Onyargilar1 ortadan kaldirmasina dair
desteklerinin her ikisinin ayni anda bulunmasi durumunda Onyargilarin ortadan
kalkmas1 ¢ok daha olasidir. Kurumsal ve Kkiiltiirel destekler yasalarla veya mesru
goriilen kurumlarin otoriteleriyle tesis edilebilir. Kurumsal otoriteler araciligiyla
toplumsal kabuliin normlar1 belirlenir (Pettigrew, 1998). Grant-Thompson ve
Wittig (1998) otorite (6gretmen, diger rol modelleri) tarafindan destek verilmesi
durumunda gruplar arasindaki etkilesimin olumlu sonuglandigini, pozitif
etkilesimin Onyargilar1 zayiflattigini bulmuslardir. Tropp ve Bianchi (2006) basta
ABD olmak iizere tiim toplumsal yapilarin degistigini, gé¢ ve benzeri sebeplerle
farklh etnik ve kiiltlirel kimliklerin bir arada yasamaya basladigini sdylemektedir.
Bundan dolay1, sosyal kurumlar ve toplumsal normlar, gruplar arasi iliskileri tesvik
edici bigimde doniismeli, etnik ve kiiltlirel farklilig1 destekleyen politikalar ortaya

konmalidir.

Sosyal temas hipotezi, baz1 akademik g¢evreler, toplumsal kesimler ve gruplar
tarafindan desteklenmesine ragmen bir takim aragtirmalarin sonuglarina dayanilarak
elestirilmeye de devam etmektedir. Allport (1954) farkli gruplara liye bireyler
arasindaki sosyal temasi, gruplar arasi ¢atigsmanin azalmasi i¢in etkili bir yol olarak
gormektedir ancak bazi deneysel calismalar sosyal temas hipotezinin bu
varsayimlarinin tekrardan gézden gegirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Daha
once de deginildigi gibi bazi c¢alismalar isbirligi ve ortak hedef olmadan
gerceklesen sosyal temasin gruplar arasi ¢atismay1 azaltmadigini, aksine arttirdigini
iddia etmektedir. (Amir, 1969; Pettigrew, 1986; Tzeng ve Jackson, 1994). Hogg ve

Vaughan’a (2007) gore, gruplar arasinda gerceklesen temasin biiylik boliimii
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bireyler arasinda kurulan temastir, bu yiizden grubun tamamina genellenmesinin
makul bir nedeni yoktur. Moghaddam ve Soliday’a (1991) gore, esit statiili
olmayan etnik gruplar arasinda sosyal temasin gergeklesmesi durumunda, sosyal
mesafe azalmaz aksine gruplar arasi gerginlik diizeyi daha da yiikselir. Ebert ve
Foreman da wrklar arasi temasin beyazlarla karsilastirildiginda siyah azinliklarda
daha zayif etki gosterdigini bulmuslardir (aktaran, Bullock, 2012). Buna karsin
Bianchi ve Tropp'a (2006) gore sosyal temas sonucunda olusan bireysel deneyim

olumlu gruplar aras1 tutumlara neden olmaktadir.

Yapilan aragtirmalarin farkli sonuglar vermesi ilging bir celiski olusmasina
neden olmaktadir. Son yillarda yapilan ¢aligmalar bu ¢eliskinin nedenlerini anlamak
icin sosyal temasmn iki yoOniine yogunlasmaktadir. Islam ve Hewstone (1993)
gruplar arasit sosyal temasin niteliginin nasil algilandiginin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Akbas'a (2010) goére sosyal temasin niteligi en az temas miktari
kadar onemlidir. Hatta bazi caligmalar sosyal temas niteliginin sosyal temas
miktarindan daha 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir (Brown, Maras, Masser,
Vivian ve Hewstone, 2001). Alevi ve Siinnilerle Amasya'da yapilan ¢aligmaya gore
de sosyal temas kalitesi ile algilanan ayrimcilik arasinda negatif yonlii bir iliski
vardir (Akbag, 2010). Giiler'in (2013) calismasinda da Tiirk ve Kiirt etnik gruplari
arasindaki sosyal temasin gruplar arasindaki sosyal mesafe ve Onyargilar {izerinde

olumlu etkileri oldugu bulunmustur.

Yiizyillardir bir arada yasayan ve sosyal temas diizeylerinin ¢ok yiiksek
oldugu diisiiniilen Tiirk ve Kiirt etnik gruplarinin sosyal temas diizeylerinin
algilanan ayrimcilik  diizeyine etkisinin aragtirllmasinin  6nemli  olacagi

diistintilmektedir. Arastirma sonucunda, Sosyal temas hipotezinin temel
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varsayimlar1 ve ilgili alanyazin ile tutarli olarak Tiirk ve Kiirt etnik gruplari
arasindaki sosyal temas niteligi ile algiladiklar1 ayrimcilik diizeyleri arasinda

negatif yonlii bir iliskinin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.

Hortagsu'ya (1998) gore, gruplar arasi iliskiler giiniimiiz sosyal psikolojisinin
en onemli konularindandir. Toplumsal degismeler nedeniyle daha fazla
vurgulanmaya baslanan etnik kimlikler ve diinyanin farkli bolgelerinde ortaya ¢ikan
etnik catigmalar bu konular1 daha da ilgi ¢ekici hale getirmistir. Etnik vurgularin ve
sorunlarin artmasinin tarihsel ve sosyal nedenleri de bulunmaktadir. Freeman'a
(2003) gore etnik 6zdeslesme diizeyi, tiyesi olunan etnik grubun toplum igindeki
konumu ve diger gruplarla olan tarihsel arka plani ile de yakindan ilgilidir. Bundan
dolayi, yilizyillardir bir arada yasayan Tiirk ve Kiirt etnik gruplarinin tarihsel
iligkilerine deginilmesinin yararli olacag diisiiniilmektedir. Bir sonraki boliimde bu
iki etnik grubun tarih igindeki iliskilerine yer verilecek, Tiirkiye Cumhuriyeti

donemine daha ayrintili bigcimde deginilecektir.

1.4. Bin Yillik Birliktelik: Tiirkler ve Kiirtler

Tiirkiye'de birgok farkli etnik grup bir arada yasamaktadir. Tiirkiye’de
yasayan etnik gruplar arasindan Tiirklerden sonraki ikinci biiylik etnik grup olarak
Kiirtler gelmektedir (Hosgdr ve Smits, 2002). Ozer'e (2010) gore, Tiirklerin
Anadolu’ya ayak basmalar1 ve Kiirtlerle kurumsal diizeyde karsilasarak isbirligi
yapmalar1 1071’le baglamistir, ancak ilk karsilagsmalar1 ise bundan bir miiddet 6nce
Bat1 Iran’da olmustur. Ilk karsilagmalarindan bugiine kadar yiizyillar gecen Tiirkler

ve Kiirtler biiytlik 6l¢lide birbirine karismis durumdadir.
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Niifus sayimlarinda 1965'ten bu yana etnik koken sorulmadigi i¢in bir etnik
grubun niifusunun ne kadar oldugunun tespiti tam olarak yapilamamaktadir.
Bundan dolayi etnik gruplarin sayilar1 kaynaklara gore farklilik gosterebilmektedir.
Mutlu’ya (1996) gore 1990 itibariyle Kiirt etnik grubu Tiirkiye’nin yaklasik olarak
% 12-13’linli olusturmaktadir. Yanarocak (2009) ve Yildiz (2007) gore Tirkiye
niifusunun yaklasik olarak % 20'si Kiirtlerden olusmaktadir. Konda (2011) ise {ilke
icindeki Kiirtlerin oranini yaklasik % 18,3 olarak belirtmektedir. Yildiz’a (2005)
gore ise Kiirtlerin, toplam niifus icindeki orant % 23 civarindadir ve bu oran

yaklasik olarak on bes milyon vatandasa denk gelmektedir.

Diinyadaki tarihsel gelismeler yiizyillardir bir arada yasayan bu iki biiyiik
etnik grup arasinda iligkileri de yakindan etkilemis ve bazi siyasal veya sosyal
sorunlarin ortaya c¢ikmasimna neden olmustur. Ortaya ¢ikan bu sorunlar, algi
farkliligina bagh olarak "Giineydogu Sorunu" "Terdr Sorunu" "Ekonomik Geri
Kalmiglik Sorunu" veya "Kiirt Sorunu" olarak farkli bigimlerde tanimlanmis, devlet
nezdinde de bu sorunun tanimlamalar tarih igerisinde irtica sorunu, agiretler sorunu,
ter6r sorunu, Dogu ve Giineydogu'nun ekonomik geri kalmigligi sorunu gibi
farkliliklar gostermistir (Yegen, 2011). Bu c¢alismada da bu olguyu tanimlamak
amaciyla son yillarda siklikla kullanilan "Kiirt Sorunu” ve “Kiirt Meselesi"

tanimlamalar1 kullanilacaktir.

Kiirt sorununun tanimi, sosyal bilimlerde kullanilan birgok diger tanim gibi,
farkliliklar gostermektedir. Yegen'e (2011) gore Kiirt sorunu, tarihin bastirma ve
tilllerle 6rtme icraatlarina maruz kalmis ¢ok katmanli bir toplumsal sorunudur. Somer
(2013) ise bu sorunu, asimile edilmeye ve sindirilmeye calisilan bir toplumun

taninma ve kimlik miicadelesi olarak tanimlamaktadir. Goregenli (2010) Kiirt
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sorununu, Kiirtlerin, Tiirklerle esit yurttas olduklarina iliskin ciddi kuskular etrafinda
ortilen toplumsal bir olgu olarak tanimlamaktadir. Bunun yaninda Kiirt meselesini
farkli bigimlerde degerlendiren calismalar da mevcuttur. Ornegin; Kirzioglu (1995)
Kiirt meselesi diye bir sorun olmadigmi c¢iinkii Kiirtlerin asimile olmus Tiirkler
oldugunu iddia etmektedir. Ciray (2010) ise Kiirt meselesinin varligini1 reddetmekte
ve bu sorunu, batinin yarattigt ve destekledigi 1rk¢1 terér sorunu olarak

tanimlamaktadir.

Konda'nin (2011) hazirladigi rapora gore, Kiirt meselesinin tarihsel arka plani
Osmanli Devletinin modernlesmesi ve uluslagsmasi siirecinde atilmis; dolayli
yonetimden dogrudan yonetime gegis sonucunda merkezi devlet ile Kiirt bolgelerinin
seckinleri arasinda bir giic ve yetki miicadelesi ortaya ¢ikmistir. On sekizinci
yiizyllin son g¢eyreginden itibaren Osmanli Imparatorlugu ulus devlet modeliyle
orgiitlenen batinin ve Rusya'nin rekabeti karsisinda bir modernlesme, merkezilesme
ve uluslagsma ¢abasi igerisine girmis (Konda, 2011, Yayman, 2011; Yegen, 2011;
Yegen 2012) ve bu tarihsel gelismeler sonucunda Kiirt meselesinin temelleri
atilmistir. Diizgoren'e (1994) gore, diinya {izerinde iki yiliz kadar ulus devlet, ii¢ bin
kadar irili ufakli etnik grup yasamaktadir. Dolayisiyla, Kiirt sorununa benzer sorunlar
diinyanin c¢esitli bolgelerinde yasanmakta, benzeri sorunlarla yasayan yonetimler
bunlara ¢6ziim yolu aramaktadirlar. Berkes (2007) 1923 yilinda Osmanh
Imparatorlugu’nun dagilip Mustafa Kemal Atatiirk dnderliginde Anadolu merkezli
ulus-devletin kurulmasiyla ortaya bazi yeni sorunlar ¢iktigini iddia etmektedir.
Modern-sekiiler bir rejim insasiyla yola ¢ikan yeni yonetim, bu rejimi kurmak igin
politik, ekonomik, hukuki ve ideolojik girisimlerde bulunmustur (Hosgor ve Smits,

2002). Tokluoglu'na (1995) gobre, modernizasyon girisimleri {lkenin bati
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bolgelerinde ekonomik girisimleri hizlandirirken, bu girisimler, Kiirtlerin yogun
olarak yasadig1 dogu bolgelerinde ise bazi bolgesel liderler tarafindan olumlu
karsilanmamistir. Bu donemlerde tek resmi dil olarak Tiirk¢e’nin kabul edilmesi,
Latin alfabesine geg¢ilmesi ve egitime erisim olanaklarindaki bazi bolgesel
esitsizlikler nedeniyle Kiirt cocuklarmin biligsel gelisimleri olumsuz etkilenmis ve

yukartya dogru sosyal hareketlilik sanslar1 azalmistir (Hosgor ve Smits, 2002).

Cigek'e (2013) gore Tirkiye’nin ve ozellikle de Kiirtlerin yogun olarak
yasadigr bolgelerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi hayatin1 kusatan Kiirt
meselesinin ana boyutlarinin sekillenmesinde, Cumhuriyetin ilk on yilinda uygulanan
politikalarin  dikkate deger bir etkisi vardir. Yegen (2011) Cumbhuriyet'in
kurulmasiyla beraber Tiirk¢e'den baska dillerde yaymm ve egitime, Lozan
Anlagma'sinin hiikiimleri sakli kalmak iizere, izin verilmedigini belirtmektedir. Bin
dokuz yiiz yirmi bes yilinda hazirlanan Sark Islahat Plan1 (Akgura, 2011) ve 1935
yilinda, dénemin Bagbakani Ismet In6nii tarafindan yazilan Sark Seyahat Raporu
(Oztiirk, 2012) bu dénemin politikalarinin anlasilmasi agisindan ¢ok iyi iki drnektir.
Her iki raporda da devletin bekas1 i¢in Kiirtlerin asimile edilmesi gereken bir grup
oldugu vurgulanmaktadir. Bu raporlar, yapilmasi hedeflenen asimilasyonun
yontemleri hakkinda da onerilerde bulunmaktadir. Hayata gecirilmesi hedeflenen bu
politikalarin devami niteligindeki bazi yasal diizenlemeler de daha sonraki yillarda
hayata gegirilmistir. Ornegin; 1949 yilinda yiiriirliige giren "Il idaresi Kanunu" ile
Kiirtce yer isimleri Tiirkgelestirilmis, 1972 yilinda cikarilan 1587 sayili "Niifus
Kanunu" ile de ailelerin ¢ocuklarina Kiirt¢e isim koymalari kanun ile yasaklanmigtir

(Konda, 2011;Yayman, 2011; Yegen, 2011; Yegen, 2012; Zeydanlioglu, 2008). Bin
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dokuz yiiz seksen ii¢ yilinda yiiriirliige giren 2932 sayili kanun ile de Kiirtce'nin

tizerindeki kisitlamalar daha da arttirilmistir (Yegen, 2011).

Zeydanlioglu (2008) Kiirtlerin asimile edilme ¢alismalarinin ve onlara
yapilan baskinin 1980 darbesiyle zirve noktasina ulagtigini ifade etmektedir. Farkl
kimliklere giydirilmeye c¢alisilan tek tip¢i uygulamalara, bu uygulamalarin
muhataplar1  tarafindan  degisen yogunluklarda tepkiler tim ulus-devlet
yapilanmalarinda ortaya c¢ikabilmektedir. Bu yondeki tepkiler Kiirt gruplar
tarafindan da gosterilmistir. Kiirt meselesinin biiylimesine ve per¢inlenmesine sebep
olan 12 Eylil rejimi (Konda, 2011) siddeti ve silahli catismay1 bir hak arama
yontemi olarak goren PKK'nin (Partiya Karkerén Kurdistan- Kiirdistan Is¢i Partisi)
ortaya ¢ikma siirecini hizlandirmistir. PKK’nin  Agustos 1984°te Eruh ve
Semdinli’deki askeri tesislere yonelik olarak gergeklestirdigi ilk saldirisindan bugiine
uzanan siireg, Tlirkiye nin Kiirt meselesi tarihinin en kanlt dénemini olusturmaktadir
(Ozcan ve Akiiziim, 2012). Yayman'a gore (2011) PKK'nin kurulmas: siireci radikal
bicimde etkilemis ve Kiirt meselesinde yeni bir sayfa agilmistir. PKK'nin ortaya
cikmasiyla birlikte Kiirt meselesi ile PKK 6zdeslesmeye baslamistir. Kiirt meselesi
ve PKK birbirine karigtirilmis, neden sonug iliskisi yanlis kurgulanarak Kiirt
meselesinin PKK yiiziinden ortaya ¢iktig1 diisiiniilmeye baglanmistir (Yayman,

2011).

van Bruinessen’e (2013)’e gore Tiirkiyeli Kiirtler, ylizyillar boyunca iklimi
elverigsiz olan Dogu ve Giineydogu Anadolu boélgelerinde yasama egiliminde
olmuslardir. Bin dokuz yiiz ellilere kadar yogun olarak ciftgilikle ve hayvancilikla

ugrasan Kiirtler, Akcay’a (1995) gore iilkedeki ekonomik degisimden etkilenmis ve
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tarimda makinelesmenin artmasi sebebiyle Tirkiye’nin batisina dogru goc¢ etmek
durumunda kalmislardir. Sonraki yillarda PKK’nin da ortaya ¢ikmasiyla dogudan
batiya go¢ hareketi daha da yogunlasarak devam etmistir (Hosgor ve Smits, 2002).
Bu goglerin baglamasiyla geleneksel aile ve toplum yapisina sahip Kiirtlerin,
Tiirklerle toplumsal temas1 da artmistir. Bu siirecte yasanan ayaklanmalar bolge
halkina ¢ok biiylik sikintilar yasatmis, aileler dagilmis, baska sehirlere go¢ etmis,

yasam bicimleri degismis ve is sahalar1 ortadan kalkmistir (Fuller ve Barkey, 2011).

Diinyada ve Tirkiye'de yasanan doniisiimler Kiirt meselesinde yeni bir
tarihsel asamaya taniklik edildigini gostermektedir. Siyasal catismalarin iginde
kimligin 6n plana ¢ikmasi; ulusal kimliklerle 6zdeslesmeyen, ulusal kimlik sinirlart
icine dahil edilmeyen gruplarin hak talepleri baglaminda insan haklari, yurttaslik,
etnik ve dinsel kimliklerin temsili gibi meselelerin yeni kavramlarla diisliniilmesini
gerektirmistir (Konda, 2011). Yegen’e (2011) gore Kiirt sorununu, bugiinkii
anlamlarim1 desifre edebilecek biitlinsel bir stratejiyle calismak gerekmektedir.
Biitiinsel algilamay1r saglamak amaciyla sosyal psikoloji alanina da Onemli
sorumluluklar diismektedir. Sosyal psikoloji alanyazininda Tiirkiye’de yasayan farkli
gruplar arasi iligkileri sosyal psikolojik bir bakis agisiyla degerlendiren galigmalar
(6rnegin; Akbas, 2010; Coymak; 2009) bulunmasma ragmen Tiirk ve Kiirt etnik
gruplarinin iligkileri konusunda sadece Tuzkaya ve Cing6z-Ulu (2012) ve Giiler 'in
(2013) calismalarina ulagilmistir.

Tiirkiye'de etnik gruplar konusunda c¢ok konusulmasina ragmen bu konu
tizerinde ¢ok az ¢alismanin yapildig1 goriilmektedir. Son yillarda bu konuya ilginin
artmasina ragmen konuyla ilgili caligmalarin halen yetersiz kaldig1 diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, etnik gruplar arasi iliskileri inceleyen arastirmalar farkli sonuglar
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ortaya koymaktadir. Calismanin yapildigi bolgenin kosullari, gruplar arasindaki
sosyal iliskilerin tarihsel arka plani, bu iliskilerin niteligi ve niceligi ¢alismalarin
sonuglarin1 6nemli sekilde etkilemektedir. Tirkiye'de yaklasik otuz yildir siiren
catismali ortam ne yazik ki toplumu degisik seviyelerde birbirine ve devlete karsi
glivensiz bir duruma getirmistir (Celik, 2013). Dolayisiyla, var olan c¢atismali
durumlar toplumsal duygulari, diisiinceleri ve davraniglari olumsuz ydnde
etkilemekte ve toplumsal gruplar arasinda 6nyargili diisiince ve davranislarin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Kisacasi, bu catismali ortamin ve tarihsel sorunlarin
sonucunda ortaya ¢ikan yeni durumlarin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.
Bunlarin yeniden degerlendirilmesi sayesinde sorunlarin ¢oziimiinde daha etkili ve

kalic1 ¢oziimler ortaya konulabilir.

1.5. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Hipotezleri

Sosyal psikolojinin, gruplar arasi siireglere getirdigi yaklagimlarin biiyiik bir
boliimii, cogunluk (baskin, avantajli) veya azinlik (alt, dezavantajli) gruplara iiye
olmanin gruplar arasindaki iligkilere dair algiy1 yakindan etkiledigini iddia
etmektedir. Tiirkiye'de farkli etnik gruplar bir arada yasamakta ve bunlarin sayisal
olarak en kalabalik ilk ikisini de Tiirk ve Kiirt etnik gruplar1 olusturmaktadir. Bu
calismanin amaci, Tiirkiye'de yasayan Tiirk ve Kiirt etnik gruplarina iiye bireylerin,
toplumsal gruplar arasindaki iligkilerini sosyal psikolojik bir bakis agisiyla
degerlendirmeye calismaktir. Bu calismayla, Tiirk ve Kiirt etnik gruplarmin ig-
gruplariyla 6zdeslesme diizeyleri, sosyal baskinlik yonelimi, sosyal temasin niteligi
ve sosyal temas sikli81, etnik gruplar arasi statii farkinin mesru algilanma diizeyi ve

algilanan ayrimcilik arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmaktadir. Kiirt etnik
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grubunun sayisal olarak Tiirklerden daha az olmasi, siyasal, sosyal ve kiiltiirel olarak
da Tirklerin daha baskin olmast nedeniyle Kiirt grubu sosyal psikoloji
alanyazinindaki azinlik veya dezavantajli grup olarak nitelendirilebilir. Sosyal
Kimlik Kurami, Sosyal Baskinlik Kurami ve Sosyal Temas Hipotezi'nin yaklagimlari

bu baglamda degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Calismada dogrulugu sinanacak hipotezler sunlardir:

1. Kiirt katilimcilar, Tirk katilimecilara oranla etnik gruplariyla daha yiiksek
diizeyde 6zdeslesme gostermektedirler.

2. Tirk katilimcilar, Kiirt katilimcilara oranla daha yiiksek sosyal baskinlik
yonelimi gostermektedirler.

3. Tiirk katilimcilarla karsilastirildiginda Kiirk katilimcilarin, etnik gruplar arasi
statli farkin1 mesru gérme diizeyleri daha diisiiktiir.

4. Kiirt katilimeilar Tiirk katilimceilara oranla daha diisiik sosyal temas niteligi,
daha yiiksek sosyal temas siklig1 belirtmektedirler.

5. Kiirt katilmeilarin, Kiirtlere yonelik bireysel ve Kiirtlere yonelik kolektif
ayrimcilik algilar Tiirk katilimcilara oranla daha yiiksektir. Benzer sekilde,
Tiirt katilmeilarin, Tiirklere yonelik bireysel ve Tirklere yonelik kolektif
ayrimcilik algilar, Kiirt katilimcilarin bu yondeki algilarindan daha yiiksektir.

6. Degiskenler arasindaki iliskiler;

a) Tirk katilimcilarin etnik 6zdeslesme diizeyleri ile sosyal baskinlik
yonelimi ve etnik gruplar arasi mesruiyet algisi diizeyleri arasinda

pozitif yonlii iligkiler bulunmaktadir.
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b) Kiirt katilimeilarin ise etnik 6zdeslesme diizeyleri ile Kiirtlere yonelik
bireysel ve Kiirtlere yonelik kolektif ayrimcilik algilar1 arasinda pozitif
yonlii iligkiler bulunmaktadir.

¢) Hem Tiirk hem de Kiirt gruplar1 igin sosyal temas niteligi diizeyi ile
etnik gruplar arasi mesruiyet algist ve sosyal baskinlik yonelimi
arasinda negatif yonlii iligkiler bulunmaktadir.

d) Her iki etnik grupta da sosyal baskinlik yonelimi ve etnik gruplar arasi
mesruiyet algisi diizeyleri arasinda pozitif yonlii iliski bulunmaktadir.

7. Etnik Ozdeslesme, sosyal temas niteligi, sosyal temas sikligt ve sosyal
baskinlik yonelimi Tirk katilimcilarin Tiirklere yonelik bireysel ve kolektif
ayrimcilik algilarin1 yordamaktadir. Benzer sekilde etnik 6zdeslesme, sosyal
temas niteligi, sosyal temas siklii ve sosyal baskinlik yonelimi Kiirt
katilimcilarin  Kiirtlere yonelik bireysel ve kolektif ayrimcilik algilarini
yordamaktadir.

8. Etnik 0Ozdeslesme, sosyal temas sikligi, sosyal temas niteligi ve sosyal
baskinlik yonelimi her iki grubun etnik gruplar arast1 mesruiyet algisi

diizeylerini yordamaktadir.
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II. BOLUM

YONTEM

Arastirmanin = bu  bolimiinde, s6z konusu arastirma  sorularinin
cevaplandirilmas1 amaciyla veri toplanan 6rneklemin yapist ile ilgili bilgi verilmis ve
veri toplama araglar1 6zetlenmistir. Son olarak ise, arastirma siirecinde izlenen yol

aciklanmustir.

2.1. Orneklem

Bu arastirmaya Tiirkiye'de yasayan ve kendini Tirk ya da Kiirt olarak
tanimlayan 492 kisi katilmistir. Olgeklerdeki eksik verilerin ¢coklugu nedeniyle 28
katilimer aragtirmadan ¢ikarilmistir. Arastirma 6rneklemini olusturan 464 katilimciya
gevrim i¢i anket sitesi (www.surveey.com) araciliiyla ulagilmis veya dlgekler elden
verilmistir. Katilimcilardan 301'1 (151 kadin, 150 erkek) olgekleri ¢evrim i¢i olarak
doldurmus, 163 katilime1r (95 kadin, 68 erkek) ise olgekleri elden doldurmustur.

Katilimcilarin demografik bilgileri Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1'de goriilebilecegi gibi bu calismada Tiirk (n=224) ve Kiirt (n= 240)
olmak iizere iki grup bulunmaktadir. Tiim katilimcilarin yaslar1 16 ile 55 arasinda
degismektedir. Tiim katilimcilarin yas ortalamasi 25.92'dir (s= 6.42). Tirk
katilimeilarin yas ortalamasi 26.99 (s=7.17) ve Kiirt katilimcilarin yas ortalamasi
24.94°dir (s=5.46). Arastirmanin 6rneklemini 246 (%53) kadin ve 218 (% 47) erkek

olusturmaktadir. Tiirk katilimeilar 129 (% 57.6) kadin ve 95 (% 42.4) erkekten
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olugmakta iken Kiirt katilimcilar 117 (% 48.8) kadin ve 123 (% 51.2) erkekten
olusmaktadir. Katilimcilarin egitim diizeyleri ¢cogunlukla tliniversite ve lisansiistii
diizeydedir. Tiirk katilimcilarin % 72.8'1 lisans % 21.9'u lisansiistii diizeyde, Kiirt
katilimcilarin % 91.7's1 lisans ve % 4.6's1 lisansiistii diizeyde egitim seviyesine
sahiptir. Sosyo-ekonomik diizeyin belirtilmesi istenen soruya (kesinlikle
gecinemiyorum, gecinemiyorum, idare ediyorum, gecinebiliyorum, ¢ok rahat
gecinebiliyorum) verilen cevap cogunlukla (% 77.5) 'Idare ediyorum' veya
‘Geginiyorum’ seklinde olmustur. Tiirk katilimcilar yasamlarinin biiylik bolimiinii
Marmara (% 39.7) ve I¢ Anadolu (% 18.8) bélgelerinde, Kiirt katilimeilar ise
Gilineydogu Anadolu (% 41.3) ve Dogu Anadolu (% 39.6) bdlgelerinde
gecirmiglerdir. Tiim katilimeilarin % 52'si kendisini siyasal olarak sol'da (radikal sol,
sol, sola yakin) olarak tanimlarken % 22.5'i kendisini sag'da (saga yakin, sag, radikal
sag) tamimlamaktadir. Orneklemin biiyiik boliimii bekar (%82.8) katilimcilardan
olusmaktadir. Tiirk katilimeilarin % 8'1, Kiirt katilimcilarin ise % 50.2'si Dogu ve
Gilineydogu Anadolu'daki catismalardan bireysel olarak etkilendiklerini belirtmistir.
"Ailenizde veya cevrenizde Dogu ve Giineydogu Anadolu'daki c¢atismalardan
dogrudan etkilenenler var mi?" sorusuna Tiirk katilimcilarin % 19.6's1 Kiirt
katilimcilarin ise % 65.4' 'evet' cevabin1 vermistir. Kiirt katilimcilarin % 91,7's1 ¢ok
dilli bir ailede biiyiidiigiinii buna karsin Tiirklerin ise sadece % 10.2'si cocuklugunda

ailede ikinci bir dilin konusuldugunu belirtmistir.
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Tablo 2.1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri.

Tirk Katihmeilar Kiirt Katihmcilar
(n=224) (n=240)
X S Aralik X S Arahk
Yas 26.99 7.17 16-55 24.94 5.46 18-51
Katilimer Katilmc
Sayis1 % Sayis1 %
Cinsiyet
Kadin 129 57.6 117 48.8
Erkek 95 42.4 123 51.2
Egitim
Ilkokul 2 0.8
Lise 12 5.4 7 2.9
Universite 163 72.8 220 91.7
Lisansiistii 49 21.9 11 4.6
Gelir
Kesinlikle gecinemiyorum 8 3.6 11 4.6
Geginemiyorum 15 6.7 22 9.2
Idare ediyorum 64 28.7 107 44.6
Geginebiliyorum 114 51.1 79 32.9
Cok rahat gecinebiliyorum 22 9.9 20 8.4
Yasamin cogunlugunun
gecirildigi bolge
Akdeniz 32 14.3 12 5.00
Dogu Anadolu 17 7.6 95 39.6
Ege 18 8.0 2 0.8
Glineydogu 1 0.4 99 41.3
I¢ Anadolu 42 18.8 9 3.8
Karadeniz 21 9.4 2 0.8
Marmara 89 39.7 19 7.9
Diger 2 0.9 2 0.8
Medeni
durum
Evli 33 14.7 33 13.8
Bekar 186 83.0 198 82.5
Bosanmig 3 1.3 6 2.5
Siyasi
goriis
(radikal sol-sol-sola yakin) 93 42.3 137 61.6
Orta 24 10.7 30 12.5
(radikal sag, sag, saga yakin) 76 35.4 24 11.6
Catismalardan bireysel olarak etkilendiniz mi?
Evet 19 8.5 120 50.2
Hayir 205 91.5 119 49.8

47



2.2.  Veri Toplama Araclar

Arastirmanin verileri Demografik Bilgi Formu, Kolektif Benlik Saygisi
Olgegi, Sosyal Baskilik Yénelimi Olcegi, Sosyal Temas Olgegi, Algilanan
Ayrimeilik Olgegi ve Etnik Gruplar Arast Mesruiyet Algisi Olgegi kullanilarak
toplanmistir. Bu olgeklere ek olarak katilimcilara ¢alismaya katilimin gonlliiliik
esasina dayandig1 ve istedikleri zaman Olcekleri birakabilecekleri konusunda bilgi
veren bilgilendirme ve onam formu verilmistir. Bilgilendirme ve onam formunun bir

ornegi Ek-1’de verilmistir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan bu formda katilimcilardan cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, gelir diizeyi, kendilerini etnik ve kiiltiirel olarak nasil tanimladiklari,
yagsamin c¢ogunlugunun gegirildigi bolge ve medeni duruma iliskin demografik
bilgiler istenmistir. Ayrica bunlara ek olarak Sosyal Kimlik Kuramindan hareket
ederek Dogu ve Gilineydogu Anadolu'daki ¢atismalardan bireysel veya dolayli olarak
etkilenme ile yasanilan travmatik olaylara iliskin toplam {i¢ soru sorulmustur
(6rnegin; Ailenizde veya c¢evrenizde, Dogu ve Gilineydogu Anadolu'daki

catismalardan dogrudan etkilenenler var m1?). Formun bir 6rnegi Ek-2’de verilmistir.

2.2.2. Kolektif Benlik Saygis1 Ol¢egi

Baysu (2007) tarafindan Luhtanen ve Crocker (1992) ile Crocker ve

Luhtanen'den (1990) Tiirk¢eye uyarlanan Kolektif Benlik Saygis1 Olgegi, Sosyal
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Kimlik Kurami dogrultusunda, bireyin, bir grubun iiyesi olarak kendisini ve iiyesi
bulundugu grubu diger gruplar arasinda nasil gordigiini degerlendirmeyi

amagclamaktadir.

Baysu (2007) tarafindan olusturulan Kollektif Benlik Saygis1 Olgegi etnik
O0zdeslesmenin iki temel gostergesi olan biligsel ve duyussal bilesenleri 6lgmek
amactyla olusturulmustur. Etnik 6zdeslesmenin biligsel bilesenini 6lgmek amaciyla
Luhtanen ve Crocker’m (1992) “Kolektif Kimligin Onemi” (Importance of Identity
Scale) adli olgeginden bes madde (6rnegin; "Kendimi etnik grubumun tipik bir
Ornegi olarak goriiriim."), etnik 6zdeslesmenin duyussal bilesenini 6lgmek amaciyla
da Crocker ve Luhtanen’in (1990) gelistirdigi “Kolektif Benlik Saygis1 Olgegi”
(Collective Self-Esteem Scale) olgeginden sekiz madde Baysu (2007) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmigtir. Kolektif Benlik Saygis1 Olgegin'den uyarlanan sekiz madde
bireyin kendi etnik grup aidiyetini degerlendirdigi dort maddelik (6rnegin; etnik
grubum hakkinda kendimi 1yi hissediyorum.) “Bireysel Kolektif Benlik Saygisi”
(Private Collective Self-Esteem) ve bagkalarinin bireyin etnik grubunu nasil
degerlendirdigine dair algisim1 6lgen dort maddelik (6rnegin; Cogu insan, etnik
grubumdaki insanlarin genelde diger gruplardan daha az basarili oldugunu diisiiniir.)
“Genel Kolektif Benlik Saygisi” (Public Collective Self-Esteem) alt 6l¢eklerinden
olusmaktadir. Coymak (2009) etnik ve toplumsal gruplarla yaptig1 ¢alismasinda,
Baysu (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan o6lgegin maddelerini arastirmasinin
amaci dogrultusunda etnik gruplara uyarlamistir. Bu ¢alismada, 6lgek maddelerinin
Coymak (2009) tarafindan Baysu'nun (2007) c¢alismasindan alinarak etnik gruplara

uyarlanan ifadeleri kullanilacaktir.

49



Kollektif Benlik Saygis1 Olgegi toplam olarak 13 maddeden olusmakta ve her
madde “kesinlikle katilmiyorum” (1) ile “kesinlikle katiliyorum” (7) arasinda
degisen Likert tipi yedi bdlmeli bir 6lcek iizerinde degerlendirilmektedir. Olgekte 9.,
10., 11., 12., ve 13. maddeler tersine cevrilerek puanlanmaktadir. Olgegin bir drnegi

Ek-3’de verilmistir.

Kolektif Benlik Saygisi Olgegi'nin Baysu (2007) tarafindan Tiirkge'ye
uyarlanmas1 sirasinda yapilan yapi gecerliligi analizleri sonucunda bazi sorunlarla
karsilasilmistir. Olgek kuramsal beklentiler dogrultusunda beklenilen ii¢ faktorlii
yapiy! saglamadigindan dolayr Baysu (2007) Kolektif Benlik Saygisi Olgegi'nin
sadece ilk boyutu olan Kolektif Kimligin Onemi alt 6lgegini g¢alismasinda
kullanmigtir. Bu 6lg¢egin  Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayist1 .74 olarak

hesaplanmuistir.

Kolektif Benlik Saygist Olgegi'nin bu arastirmanin drneklem grubundan
alinan veriler tizerinde de gegerlik-giivenirlik ¢aligmasi yapilmistir. Yap1 gegerliligini
saptamak amaciyla yapilan faktor analizi sonucunda Baysunun (2007)
calismasindaki sorunlarin benzerleriyle karsilasilmistir. Olgek, kuramsal beklentiler
dogrultusunda beklenen yapiy1r gostermediginden dolay1 sadece Kolektif Kimligin
Onemi alt 6lgegini olusturan maddeler degerlendirmeye alinmustir. Kolektif Kimligin
Onemi alt 6lgegini olusturan maddeler (madde 1, 2, 3, 4, 9) faktdr analizine tabi
tululmustur. Yapilan analiz sonucunda 6lgek maddeleri tek faktor altinda toplanmis
ve toplam varyansin % 60.80'i aciklanmistir. Kolektif Kimligin Onemi Olgegi'ni
olusturan bes maddenin giivenirligi i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi da .84

olarak hesaplanmustir.
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2.2.3. Sosyal Baskinlik Yénelimi Olcegi

Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi, Sidanius ve arkadaslar1 (1994) tarafindan,
Sosyal Baskinlik Kurami'nin temelini olusturan sosyal baskinlik yonelimini 6l¢mek

amactyla gelistirilmistir.

Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi toplam 16 maddeden olusmaktadir. Her
madde “cok yanlis” (1) ile “¢ok dogru” (7) arasinda degisen Likert tipi yedi bolmeli
bir 6lcek iizerinde degerlendirilmektedir. Olgekteki sekiz madde (2., 4., 7., 9., 10.,
12., 14. ve 15. maddeler) ters kodlanarak puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek
toplam puan 16-112 araliginda degismektedir. Olgekten alman yiiksek puanlar
yiiksek sosyal baskinlik yonelimini, diisiik puanlar ise diisiik sosyal baskinlik

yonelimini gostermektedir. Olgegin bir drnegi Ek-4’te verilmistir.

Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi, Karaganta (2002) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmig ve yapilan faktor analizi sonucunda olgek, orijinaline benzer sekilde tek
faktor yapisi gostermistir. Olgegin orijinalinin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
.89 iken Karaganta (2002) tarafindan Tirk¢e’ye uyarlanmis formunun Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayist .85 olarak hesaplanmistir. Karacanta (2002) tarafindan
yapilan analizler sonucunda 6l¢egin test-tekrar test korelasyonu ise .86 bulunmustur.
Olgegin, gecerlik diizeyini belirlemek amaciyla numarasi tek ve ¢ift olan maddeleri
temel alinarak yapilan iki yarim giivenirligi ise .79 olarak bulunmustur. Sosyal
Baskmlik Yénelimi Olgeginin agikladigi varyans % 34.09 olarak belirlenmistir.
Sosyal Baskimlik Yonelimi Olgegi'nin bu arastirmanm 6rneklem grubundan elde

edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .81 olarak bulunmustur.
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2.2.4. Sosyal Temas Olcegi

Tiirkler ve Kiirtler arasindaki sosyal temast 6lgmek amaciyla Islam ve
Hewstone (1993) tarafindan gelistirilen ve Akbas (2010) tarafindan Tiirkgceye

uyarlanan Sosyal Temas Olgegi kullanilmistir.

Sosyal Temas Olgegi Islam ve Hewstone (1993) tarafindan Hindistan’da
yasayan miisliman ve hindularin sosyal temasini 6lgmek amaciyla gelistirilmis
Akbasg (2010) tarafindan Tiirkg¢eye uyarlanirken, ifadeler arastirmacinin aragtirmasina
uygun bir sekilde Aleviler-Siinniler olarak ¢evrilmistir. Bu ¢alismada Akbas (2010)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan Olgekteki "Alevilerle/Suinnilerle” olan ibareler
arastirmanin amacina uygun olarak arastirmaci tarafindan "Tiirklerle/Kiirtlerle"

olarak degistirilmistir.

Sosyal Temas Olgegi sosyal temasin sikhigini (quantitative aspect) ve
niteligini (qualitative aspect) 6lgmek amaciyla iki alt testten olusmaktadir. Olgegin,
Sosyal Temasin Siklig1 alt testinde iki grup arasindaki sosyal temasin ne siklikla
gerceklestirildiginin (6rnegin; Ne siklikla Tirklerle/Kiirtlerle yakin arkadas-dost
olarak iletisim halindesiniz?) 6l¢iilmesi hedeflenmektedir. Sosyal Temasin Niteligi
alt testinde ise iki grup arasinda gergeklesen sosyal temasin niteligi (Ornegin;
Tiirklerle/Kiirtlerle olan iliskinizden keyif/memnuniyet duyar mismiz?) ile ilgili
sorular bulunmaktadir. Olgegin her iki alt testinde de beser soru bulunmaktadir.
Olgekte yer alan altinct madde ters kodlanarak hesaplanmaktadir. Sosyal Temas
Olgegi’nin “Temas’m Siklig1” alt testinde her madde “hi¢” (1) ile “her zaman” (5)
arasinda degisen Likert tipi besli bir 6lgek iizerinde degerlendirilmektedir. Yiiksek

puan diger etnik grupla daha sik gerceklesen Sosyal temasi gostermektedir. Sosyal
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Temas Olgeginin “Temas’mn Niteligi” alt testinde ise her madde soruya uygun bir
bigimde (6rnegin; kesinlikle esit degil” (1) ile “kesinlikle esit” (5)) Likert tipi besli
bir dlcek iizerinde degerlendirilmektedir. Olgekten alan yiiksek puan daha nitelikli

sosyal temas1 ifade etmektedir. Olgegin bir 6rnegi Ek-5'te verilmistir.

Sosyal Temas Olgeginin acikladigi varyans % 62.2, Cronbach Alfa ic
tutarhilik katsayisi ise her alt 6lgek icin .83 olarak hesaplanmigtir. Bu arastirmanin
orneklem grubuyla yapilan analizler sonucunda da benzer sonuglar elde edilmistir.
Sosyal Temasin Siklig1 alt testinin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .89, Sosyal
Temasin Niteligi alt testinin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise .83 bulunmustur.
Sosyal Temasin Siklig1 alt testinin agikladigi varyans % 35.12 olarak hesaplanmustir.

Sosyal Temas Olgeginin agikladig1 toplam varyans ise % 67.83 olarak bulunmustur.

2.2.5. Algilanan Ayrimcihik Olgegi

Bireylerin bireysel ve kolektif olarak ayrimciliga ugrayip ugramadiklarina dair
algilarim dlgmek amaciyla Algilanan Ayrimcilik Olgegi (Perceived Discrimination

Scale) kullanilmustir.

Ruggiero ve Taylor (1995) tarafindan gelistirilen Algilanan Ayrimcilik Olgegi
“Algilanan Bireysel Ayrimcilik” (Perceived Individual Discrimination) ve Algilanan
Kolektif Ayrimcilik” (Perceived Group Discrimination) alt olgeklerinden
olusmaktadir. Algilanan Ayrimcilik Olgegi Baysu (2007) tarafindan Tiirkce'ye
uyarlanmigtir. Baysu (2007) tarafindan uyarlanan Olgekte Algilanan Bireysel
Ayrimcilik ve Algilanan Kolektif Ayrimcilik alt Olgek'leri dorder maddeden

olusmaktadir. Algilanan Kolektif Ayrimcilik alt dlgeklerine daha sonra Coymak
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(2009) tarafindan iki madde (Etnik grubunuz oturduklari mahallelerde ayrimcilik
yasarlar mi1?-Etnik grubunuz kendi kiltiiriinii yasarken ayrimcilik yasar mi?)
eklenmistir. Bu ¢alismada Coymak (2009) tarafindan olusturulan ve Akbas (2010)
tarafindan Aleviler ve Siinnilerle yapilan ¢alismaya uyarlanan Algilanan Ayrimcilik

Olgegi formu kullanilacaktir. Olgegin bir 6rnegi Ek-6'da verilmistir.

Tirk ve Kiirt etnik gruplarinin kendi gruplarina ve diger gruba yonelik
ayrimcilik algilarii belirlemek amaciyla maddeler hem Tiirk hem de Kiirt etnik
gruplart igin ayr1 ayr1 yazilmistir. Algilanan bireysel ayrimcilik alt 6lgeginde toplam
sekiz madde yer almakta ve bu maddelerin dordii Kiirt grubuna (6rnegin; "Kiirtlerin
Tiirkler tarafindan kabul gormedigini hissediyorum.") yonelik diger dort madde ise
Tiirk grubuna (6rnegin; Tiirklerin Kiirtler tarafindan kabul goérmedigini
hissediyorum.) yonelik bireysel ayrimcilik algisim 6lgmeyi hedeflemektedir.
Algilanan Kolektif Ayrimcilik alt dlceginde altt madde Kiirt grubuna (6rnegin;
Tiirkiye'de Kiirtler is ararken ayrimcilik yasarlar m1?) diger alti madde ise Tirk
grubuna (6rnegin; Tiirkiye'de Tiirkler is ararken ayrimcilik yasarlar mi1?) yonelik
kolektif ayrimcilik algisini saptamayr amaglamaktadir. Her madde “asla” (1) ve
“daima” (5) arasinda degisen Likert tipi bes bolmeli bir Olcek Tlizerinde
degerlendirilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar yiiksek ayrimcilik algisini,

diisiik puanlar ise diisiik ayrimeilik algisini gostermektedir.

Baysu (2007) tarafindan 6lgegin yapr gecerliligin belirlenmesi amaciyla yapilan
acimlayici faktdr analizi sonucunda Algilanan Ayrimeilik Olgegi iki faktorlii bir yapi
gostermistir. Bireysel ayrimcilik algisini belirleyen maddeler birinci faktore, kolektif
ayrimcilik algisini dlgen maddeler ise ikinci faktore yerlesmistir. Iki faktorlii yapi

toplam varyansin % 56'sim1 agiklamaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik puanini hesaplamak
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icin yapilana analiz sonucunda da Algilanan Bireysel Ayrimcilik alt Olgegi'nin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .85, Algilanan Kolektif Ayrimcilik alt

Olgegi'nin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ise .73 bulunmustur.

Olgek, yap1 gegerliginin belirlenmesi amaciyla mevcut drneklem grubuyla da
acimlayict faktor analizine tabi tutulmustur. Ag¢imlayici faktdr analizi Tiirklere ve
Kiirtlere kars1 algilanan ayrimcililik maddeleri i¢in ayr1 ayr1 uygulanmistir. Kiirtlere
ve Tirklere yonelik algilanan ayrimciligin alt Olgeklerini belirlemek amaciyla
varimaks eksen dondiirme yontemi kullanilarak temel bilesenler analizi
uygulanmistir. Herhangi bir faktor yapisi belirtilmeden yapilan bu analizler
sonucunda biitlin maddelerin ait olduklar1 alt Olceklere ait faktorlere yerlestigi
goriilmiistiir. Algilanan bireysel ayrimciligi saptamak amaciyla hazirlanan dort
madde birinci faktdre, algilanan kolektif ayrimecilig1 belirleyen maddeler ise ikinci
faktore yerlesmistir. Kiirtlere kars1 Algilanan Ayrimeilik alt 6lgegini olusturan iki
faktor toplam varyansin % 75.83'linli olusturmaktadir. Kiirtlere karsi Algilanan
Bireysel Ayrimcilik alt dlgeginin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .86, Kiirtlere
karst Algillanan Kolektif Ayrimcilik alt 6lgeginin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayist ise .93 bulunmustur. Tiirklere karst Algilanan Ayrimcilik alt 6lgegini
olusturan iki faktorii ise toplam varyansin % 71.05'ini meydana olusturmaktadir.
Tiirklere karst Algilanan Bireysel Ayrimcilik alt Glgeginin Cronbach Alfa ic
tutarlilik katsayis1 .72, Tiirklere karst Algilanan Kolektif Ayrimcilik alt dlgeginin

Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ise .95 bulunmustur.
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2.2.6. Etnik Gruplar Aras1 Mesruiyet Algis1 Olcegi

Etnik gruplar arasi mesruiyet algisint saptamak amaciyla arastirmaci
tarafindan ilgili yazindan (Jost ve Major, 2001; Mummandey ve ark, 1996; Subosic
ve Reynolds, 2009; Weber, Mummandey ve Woldzus, 2002) yola g¢ikilarak
aragtirmaci tarafindan gelistirilen Etnik Gruplar Arast Mesruiyet Algist Olgegi
kullanilmistir.  Sosyal Kimlik Kurami g¢ergevesinde hazirlanan 6lgek maddeleri
olusturulduktan sonra ii¢ sosyal psikolog tarafindan goézden geg¢irilmis ve Olgek
maddelerine son hali verilmistir. Yedili Likert tipi yedi maddeden olusan Slgek,
etnik gruplar arasi mevcut durumun mesruluk algisini 6lgmeyi amaglamaktadir
(6rnegin, “Bazi etnik gruplar diger etnik gruplardan daha iyi durumda olmay1 hak

ediyorlar.”).

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismasi igin 137'si kadin 44" erkek olmak
tizere 181 katilimciya uygulama yapilmistir. Katilimcilarin tiimii Dil ve Tarih-

Cografya Fakiiltesi 6grencisidir.

Olgegin yap1 gegerliligini ortaya koymak ve maddelerin faktdr yiiklerini
belirleyip boyutlandirabilmek amaciyla agimlayici faktér analizi uygulanmistir.
Acimlayici faktor analizinin uygulanabilirligi Kaiser-Mayer-Olkin ve Barlett testi ile
analiz edilmistir. Orneklem uygunlugunun belirleyicisi olan KMO degeri (Erkus,
2003) .82 ve Barlett Kiiresellik (Sphericity) testine iliskin deger de anlamli diizeyde
bulunmustur (¥?=407.71, p= .000). KMO ve Barlett Kiiresellik testine iliskin
degerler anlamli1 bulundugundan veri seti faktor analizine tabi tutulmustur. Analizde
Olgegin birbirinden bagimsiz alt faktorlerini belirlemek amaciyla varimax dik

dondiirme yontemi kullanilmistir. Yapilan ac¢imlayic1 faktér analizi sonucunda
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Olcegin 6zdegeri 1'den biiylik iki faktor altinda toplandigi goriilmiistir. Bu iki
faktoriin dlgege iliskin acikladigi varyans % 63.79'dur. Olgekteki alt1 madde (madde
1, 2, 3, 4, 5, 7) tek faktor altinda toplanirken sadece altinct madde ikinci faktorii
olusturmustur. Faktor analizi sonucunda Ozdeger istatistigi 1'den biiylik olan
faktdrler anlamli olarak kabul edilir (Kalayci, 2010). Ikinci faktorii olusturan altinc
maddenin 6zdegeri 1.06 gibi kiiciik bir defer olmasi ve arastirmanin amaci
dogrultusunda altinci madde analizden ¢ikarilmis ve faktdr analizi tekrarlanmastir.
Kalan alt1 maddenin faktor yiik degerlerleri Tablo 2.2'de gosterilmistir. Tek faktorli
Etnik Gruplar Aras1 Mesruiyet Algis1 Olgegi'nin agikladig1 toplam varyans % 52.84

olarak elde edilmistir.

Etnik Gruplar Aras1 Mesruiyet Algis1 Olgegi'nin madde test korelasyonlar

hesaplanmis ve sonuglar Tablo 2.2'de gosterilmistir.

Tablo 2.2 Etnik Gruplar Arast Mesruiyet Algis1 Olgegi Madde-Test Korelasyonlari,

Alt-Grup Ust-Grup Ortalama, Standart Sapma, t degerleri ve Faktor Yiikleri

Madde-test Alt Grup Ust Grup

korelasyonu

Madde X SS r X SS X SS t Faktor
yiikii
1. 210 164 59" 1.02 14 380 182 . 73
2. e 180 46 1.10 30 391 169 .o 61
3. 230 174 o 1.02 14414 181 o 75
4. 5 1.74 48" 1.00 00 478 151 . . 63
S. 922 159 20" 1.00 00 402 154 83
1. 5 56 1.90 o5 1.00 00 375 161 . . 80
“p<. .01
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Olgekten en yiiksek puan alan grubun ortalamasi 24.40 (s=4.91); en diisiik
puan alan grubun ortalamasi 6.15 (s= .35) (t= -25.95; p<.01) olarak hesaplanmistir.
Ayrica Olgegin gecerliligine iligkin bilgi edinmek igin t-testinden ve faktor
analizinden yararlanilmistir. Katilimcilarin 6lgekten en diisiik ve en yiiksek puan
alan % 27'lik dilimleri karsilastirilmis bdylelikle katilimcilarin Etnik Gruplar Arasi
Mesruiyet Algis1  Olgegi'nden aldiklar1 toplam puan acisindan farklilasip
farklilasmadig1 belirlenmistir. Karsilastirma sonucunda iki grup arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Her madde i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan t-testi sonuclari Tablo

2.2'de gosterilmistir.

Olgegin test-tekrar test giivenirligi icin 31 katilimciya ulasilmistir. On bes
giin arayla, dl¢ek ayni katilimcilara ikinci kez uygulanarak alinan puanlar arasindaki
korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Boylece iki uygulamadan elde edilen puanlar

icin hesaplanan giivenirlik katsayis1 .84 olup, .01 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Etnik Gruplar Arast Mesruiyet Algis1 Olgegini olusturan alti maddenin
giivenirligi i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmistir. Olgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .82 olarak hesaplanmustir. Olgegin ilk {i¢ ve son
maddesi temel alinarak yapilan iki yarim giivenirligi sonucunda r = .77 olarak

hesaplanmastir.

Sosyal Baskinlik Kurami'na gére herhangi bir grubun istiinligiinii mesru
goren veya toplumsal esitsizligi temel alan ideolojilerle sosyal baskinlik yonelimi
arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir (Sidanius ve Pratto, 1999; Sidanius ve Pratto,
2004). Sosyal Kimlik Kurami’nda yer alan kavramlardan biri olan "mesruiyet"

kavrami da sosyal statii farklarinin kabulii olarak ele alinir (Tajfel, 1978). Akbas

58



(2010) Sosyal baskinlik yoneliminin bir alt Olgegi olarak ele aldigi "Esitlik
Karsithg" (Opposition to Equality) alt boyutuyla mesruiyet algisi arasinda .25
oraninda iligski bulmustur. Buradan hareketle, Etnik Gruplar Aras1 Mesruiyet Algisi
Olgegi'nin olgiit gegerliligini incelemek amaciyla Karaganta (2002) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi (Sidanius ve arkadaslari,
1994) kullanilmustir. iki 6lgek arasinda olumlu yonde iliski bulunmustur (r= .67).
Elde edilen degerler, Etnik Gruplar Aras1 Mesruiyet Algist Olgegi'nin etnik gruplar
arasindaki statii farkinin mesruiyetini 6l¢cmede gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci

oldugunu gostermektedir.

2.3. lislem

Arastirma kapsaminda veri toplanmadan &nce Ankara Universitesi Etik
Kurulu'ndan veri toplanabilmesi igin gerekli izin alinmustir. Olgekleri elden dolduran
katilimcilara kartopu Ornekleme yontemiyle ulasilmistir. Elden dagitilan 6lgek
verileri Ankara il sinirlarn igerisinde toplanmistir. Arastirmaya goniillii olarak
katilmak isteyen katilimcilara gerekli agiklamalar yapildiktan sonra 6lgek bataryalar
verilmistir. Cevrim i¢i anket sitesindeki (www.surveey.com) uygulama i¢in de bir
link olusturulmus ve sosyal medya (facebook, twitter) araciligiyla kisilerden, anket
bataryasini doldurmalar1 talep edilmistir. Hem ¢evrim i¢i anket sitesindeki dlgek
uygulamalarinda hem de elden verilen Olgeklerde bilgilendirme ve onam formu
araciligiyla katilimeilar caligmanin igerigi ve calismayi istedikleri zaman yarim
birakabilecekleri konusunda bilgilendirilmistir. Katilimcilardan kimlik bilgileri
istenmemistir. Her Ol¢egin basinda katilimcilara 6l¢egin nasil yanitlanacagina dair

bilgi verilmistir. Katilimcilardan, bilgilendirme ve onam formunu okuduktan ve
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onayladiktan sonra sirasiyla Demografik Bilgi Formu’nu, Kolektif Benlik Saygisi
Olgegi’ni, Sosyal Baskmlik Olgegi’ni, Etnik Gruplar Arasi Mesruiyet Algisi
Olgegi’ni, Algilanan Ayrimcilik Olgegi'ni ve Sosyal Temas Olgegi'ni doldurmalari
istenmistir. Katilimcilarin 6l¢ekleri cevaplandirmalart yaklasik olarak 15-20 dakika
stirmiistiir. Arastirma verilerinin toplanma siireci yaklasik olarak bir ayda

tamamlanmuistir.

60



3. BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde, arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢eklerin uygulanmasi ile elde
edilen verilerin istatistiksel sonuglar1 verilmektedir. Veri toplama araglar1 ile elde
edilen verilerin, SPSS 20 paket programiyla yapilan analizlerinden elde edilen

bulgular asagida verilmistir.

3.1. Degiskenlerden Alman Puanlarin Etnik Grup ve Cinsiyet Acisindan

Karsilastirilmasi

Katilimcilarin  kolektif kimligin 6nemi, sosyal baskinlik yonelimi, etnik
gruplar aras1 mesruiyet algisi, algilanan ayrimcilik alt boyutlar1 (Kiirtlere yonelik
bireysel ayrimcilik, Kiirtlere yonelik kolektif ayrimeilik, Tiirklere yonelik bireysel
ayrimcilik, Tiirklere yonelik kolektif ayrimcilik) ve sosyal temas alt boyutlarindan
(sosyal temasin siklig1, sosyal temasin niteligi) aldiklarr puanlarin etnik grup (Tiirk-
Kiirt) ve cinsiyet (kadin-erkek) agisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla 2 (Etnik grup: Tirk-Kiirt) X 2 (Cinsiyet: kadin-erkek) faktoriyel desenine
uygun ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) yapilmistir. MANOVA 6ncesinde
yapilan analizler veri setinin normal dagilim ve dogrusallik varsayimlarim

karsiladigini gostermistir.

Yapilan MANOVA analizi etnik grup temel etkisi (Wilk’s Lambda =. 51; F
(9,452)= 48.51; p < .001), cinsiyet temel etkisi (Wilk’s Lambda =. 95; F (9,452)=

2.71; p < .01) ile etnik grup ve cinsiyet ortak etkisinin (Wilk’s Lambda =. 95; F
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(9,452)= 2.51; p < .01) baz1 degiskenler yoniinden anlamli farkliliklar olduguna
isaret etmektedir. MANOVA analizi sonucunda elde edilen bulgular etnik grup temel
etkisi, cinsiyet temel etkisi, etnik grup ve cinsiyet ortak etkisi seklinde asagida

strastyla verilmistir.

Katilimeilarin  kolektif kimligin 6nemi, sosyal baskinlik yonelimi, etnik
gruplar aras1 mesruiyet algisi, algilanan ayrimecilik alt boyutlar1 (Kiirtlere yonelik
bireysel ayrimcilik, Kiirtlere yonelik kolektif ayrimeilik, Tiirklere yonelik bireysel
ayrimceilik, Tiirklere yonelik kolektif ayrimeilik) ve sosyal temas alt boyutlarindan
(sosyal temasin siklig1, sosyal temasin niteligi) aldiklar1 puanlarin etnik gruplarina

gore ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 3.1'de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Etnik Gruba Gére Olgek Toplam Puan Ortalamalar1 ve Standart

Sapmalari

Tiurk Katilimeilar Kirt Katilimcilar

(n=224) (n=240)

X S X S

1. Kolektif Kimligin Onemi
19,78 7,96 27,52 6,12

2. Sosyal Baskinlik Yonelimi 30,28 14,71

30,85 10,90

3. Etnik Gruplar Aras1 Mesruiyet Algisi

11,57 6,60 12,62 7.30
4. Kiirtlere Yonelik Bireysel Ayrimeilik
Algisi 12,52 3,65 15,23 2,96
5. Kiirtlere Yonelik Kolektif Ayrimcilik
Algisi 17,38 6,01 20,69 5,27
6. Tiirklere Yonelik Bireysel
Ayrimcilik Algisi 9,62 2,78 8,24 3,06
7. Tiirklere Yonelik Kolektif Ayrimeilik 8,76
Algisi 9,67 461 4,98

8. Sosyal Temasin Siklig1
17,96 5,03 18,96 4,48

9. Sosyal Temasin Niteligi
22,45 3,20 18,37 4,61
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Tablo 3.1'de gosterilen ortalamalar arasinda anlamli farklar olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 3.2'de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Etnik Grup Temel Etkisine iliskin MANOVA Bulgular

Degisim kaynagi: Etnik Grup (1-460)

Ortalama kare | F n
1. Kolektif Kimligin Onemi 6899.80 137.51** | .23
2. Sosyal Baskinlik Yo6nelimi 8.91 .06 .00
3. Etnik Gruplar Aras1 Mesruiyet Algisi 114.71 2.35 01
4. Kiirtlere Yonelik Bireysel Ayrimcilik Algisi 857.79 78.23** | .15
5. Kiirtlere Yonelik Kolektif Ayrimcilik Algisi 1219.71 38.59** | .08
6. Tiirklere Yonelik Bireysel Ayrimcilik Algist 215.67 25.58** | .05
7. Tiirklere Yonelik Kolektif Ayrimeilik Algist 106.27 4.61* 01
8. Sosyal Temasin Siklig1 96.41 4.31* 01
9. Sosyal Temasin Niteligi 1917.94 122.02** | 21

**, p< 0.01, * p<0.05

Tablo 3.2'de yer alan MANOVA sonuglar1 incelendiginde etnik grup

tiyeliginin temel etkisinin sadece sosyal baskinlik yonelimi (F(1-460)= .06; p>.05;

n?= .00) ve etnik gruplar arast mesruiyet algisi (F(1-460)= 2.35; p>.05; #°= .01)

tizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.
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Kolektif kimligin 6nemi toplam puanlarinin etnik grup tliyeligine gore anlamli
olarak farklhlastigi gozlenmektedir (F(1-460)= 137.51; p<.001; #°= .23). Kiirt
grubunun kolektif kimligin Onemi puanlar (§=27.52, s= 6.12) Tirk
grubununkinden (x=19.78, s= 7.86) daha yiiksektir. Etnik grup iiyeliginin temel
etkisi Kiirtlere yonelik bireysel ayrimcilik agisindan incelendiginde, Kiirt grubunun
(;215.23, s= 2.96) Tirk grubuna (;:12.52, s= 3.65) oranla Kiirtlere yonelik
bireysel ayrimciligi anlamli olarak daha yiiksek algiladiklari belirlenmistir (F(1-
460)= 78.15; p<.001; n?= .15). Kiirtlere yonelik kolektif ayrimcilik puanlari
tizerindeki etnik grup tyeliginin temel etkisine bakildiginda iki grubun farklilastigi
goriilmektedir (F(1-460)= 38.60; p<.001; n’= .08). Tiirk katilimcilar (x=17.38, s=
6.01) Kiirt katilimcilara (x= 20.69, s= 5.27) oranla Kiirtlere yonelik kolektif
ayrimcilif1 daha diisiik olarak algilamaktadir. Tiirklere yonelik bireysel ayrimcilik
(F(1-460)= 25.58; p<.001; n’= .05) ve Tiirklere yonelik kolektif ayrimeilik (F(1-
460)= 4.61; p<.05; 772: .01) algilart toplam puanlarinin da etnik grup iyeligine gore

anlaml olarak farklilastig1 gbzlenmektedir.

Etnik grup tyeliginin temel etkisi sosyal temas alt boyutlar1 bakimindan
incelendiginde, Kiirt grubunun ( X =18.96 s= 4.48) Tiirk grubuna ( x =17.96, s= 5.03)
oranla daha yiiksek sosyal temas sikligi gosterdigi bulunmustur (F(1-460)= 4.31,
p<.05; m°= .01). Buna karsin, etnik grup iiyeliginin sosyal temasin niteligi
bakimindan tersi yonde anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir (F(1-460)=
122.01; p<.001; n?=.21). Kiirt katilimeilarin (i =18.37, s= 4.61) sosyal temasin
niteligi puanlar1 Tirk katilimcilara (; = 22.45, s= 3.20) oranla anlamli olarak daha

diisiik bulunmustur.
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Katilimcilarin  kolektif kimligin 6nemi, sosyal baskinlik yonelimi, etnik
gruplar arast mesruiyet algisi, algilanan ayrimcilik alt boyutlar (Kiirtlere yonelik
bireysel ayrimcilik, Kiirtlere yonelik kolektif ayrimcilik, Tirklere yonelik bireysel
ayrimeilik, Tiirklere yonelik kolektif ayrimcilik) ve sosyal temas alt boyutlarindan
(sosyal temasin siklig1, sosyal temasin niteligi) aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore

ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 3.3'de gosterilmistir.

Tablo 3.3. Cinsiyete Gore Olgek Toplam Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Kadin Erkek
(n=246) (n=218)
X s X s

1. Kolektif Kimligin Onemi

23.54 7.98 24.05 8.14
2. Sosyal Baskinlik Yonelimi

29.73 10.78 31.52 14.85
3. Etnik Gruplar Aras1 Mesruiyet
Algist 11.90 6.20 12.35 7.79
4. Kiirtlere Yonelik Bireysel
Ayrimeilik Algist 13.98 3.51 13.86 3.65
5. Kiirtlere Yonelik Kolektif
Ayrimetlik Algist 18.48 5.71 19.78 5.99
6. Tiirklere Yonelik Bireysel
Ayrimcilik Algis 9.23 2.97 8.54 3.01
7. Tiirklere Yonelik Kolektif
Ayrimeilik Algist 9.28 4.54 9.11 5.13
8. Sosyal Temasin Siklig1

18.43 4.82 18.53 4.74
0. Sosyal Temasin Niteligi

20.78 4.15 19.85 4.79

Tablo 3.3'de gosterilen ortalamalar arasinda anlamli farklar olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 3.4'de gosterilmistir.
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Tablo 3.4. Cinsiyet Temel Etkisine iliskin MANOVA Bulgulart

Degisim kaynagi: Cinsiyet (1-460)

Ortalama kare | F n
1. Kolektif Kimligin Onemi 3.46 .07 .00
2. Sosyal Baskinlik Yo6nelimi 388.24 2.35 01
3. Etnik Gruplar Aras1 Mesruiyet Algisi 15.88 .33 .00
4. Kiirtlere Yonelik Bireysel Ayrimeilik Algist | 14.47 1.32 .00
5. Kiirtlere Yonelik Kolektif Ayrimcilik Algis1 | 109.99 3.48 01
6. Tiirklere Yonelik Bireysel Ayrimcilik Algis1 | 34.48 4.09* 01
7. Tiirklere Yonelik Kolektif Ayrimeilik Algist | .35 .02 .00
8. Sosyal Temasin Siklig1 49 .02 .00
9. Sosyal Temasin Niteligi 32.17 2.05 .00

*p<0.05

Cinsiyet temel etkisinin katilimcilarin kolektif kimligin 6nemi, sosyal
baskinlik yonelimi, etnik gruplar arasi mesruiyet algisi, algilanan ayrimcilik alt
boyutlan (Kiirtlere yonelik bireysel ayrimcilik, Kiirtlere yonelik kolektif ayrimcilik,
Tiirklere yonelik bireysel ayrimcilik, Tiirklere yonelik kolektif ayrimcilik) ve sosyal
temas alt boyutlarindan (sosyal temasin sikligi, sosyal temasin niteligi) aldiklar
puanlar iizerinde etkisine bakildiginda, cinsiyet temel etkisinin sadece Tiirklere

yonelik bireysel ayrimcilik algisi tizerinde etkili oldugu goriilmektedir (F(1-460)=

4.09; p<.05; n2= .01). Kadinlarin Tiirklere yonelik bireysel ayrimcilik algilarinin (;
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= 9.23, s= 2.97) erkeklerinkindenden (x= 8.54, s= 3.01) daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

MANOVA analizi etnik grup ve cinsiyet ortak etkisinin (Wilk’s Lambda =.

95; F (9,452)=2.51; p<.01) baz1 degiskenler agisindan anlamli farkliliklar olduguna

isaret etmektedir. Tablo 3.5'te etnik grup X cinsiyet ortak etkisi ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 3.5. Etnik Grup ve Cinsiyete Gére Olgek Toplam Puan Ortalamalar ve

Standart Sapmalar1

Turk Katilimcilar Kiirt Katilimeilar
Kadin Erkek Kadin Erkek
(n=129) (n=95) (n=117) (n=123)
X S X s X s X s
1. Kolektif Kimligin Onemi 19.93 | 8.06 2752 | 5.70 2752 | 570 27.52 6.53

2. Sosyal Baskinlik Yonelimi

115

28.69 4 30.88 9.79

30.88 9.79 30.81 11901

3. Etnik Gruplar Arasi

11.27 5.61 12.61 6.73

12.61 6.73 12.64 7,84

Mesruiyet Algisi

4. Kiirtlere Yonelik Bireysel 2.99
Ayrlmcﬂlk Alngl 12.67 3.49 15.41 2.93 15.41 2.93 15.05

5. Kiirtlere Yonelik Kolektif

Ayrimetlik Algist 17211 590 1990 | 516 | 1990 | 516 | 2145 5.27
6. Tiirklere Yonelik Bireysel

Ayrimeilik Algist 9.60 | 260 884 | 328 884 | 328 7.67 272
7. Tiirklere Y onelik Kolektif 4.55
Ayrimeilik Algist 935 | 363 920 | 5.39 9.20 | 5.39 8.33

8. Sosyal Temasin Siklig1 1742 | 515| 1955 | 417 1955 | 4.7 18.41 471
9. Sosyal Temasin Niteligi 2229 | 3.40 1911 | 427 19.11 | 427 17.67 4.82

Tablo 3.5'te gosterilen ortalamalarin hangileri arasinda anlamli farklar

bulundugunu belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 3.6'da

gosterilmistir.

67




Tablo 3.6. Etnik Grup X Cinsiyet Ortak Etkisine Iliskin MANOVA Bulgular

Degisim kaynagi: Etnik Grup X Cinsiyet (1-460)

Ortalama kare | F n
1. Kolektif Kimligin Onemi 3.49 .07 .00
2. Sosyal Baskinlik Yo6nelimi 419.32 2.54 01
3. Etnik Gruplar Aras1 Mesruiyet Algisi 13.23 27 .00
4. Kiirtlere Yonelik Bireysel Ayrimeilik Algist | .01 .00 .00
5. Kiirtlere Yonelik Kolektif Ayrimcilik Algis1 | 38.75 1.23 .00
6. Tiirklere Yonelik Bireysel Ayrimcilik Algis1 | 42.94 5.10* 01
7. Tiirklere Yonelik Kolektif Ayrimeilik Algist | 75.57 3.28 01
8. Sosyal Temasin Siklig1 167.30 7.49%* .02
9. Sosyal Temasin Niteligi 95.01 6.05* 01

* p<0.05

Tablo 3.6'da goriildiigl tizere etnik grup ve cinsiyet ortak etkisinin Tiirklere
yonelik bireysel ayrimcilik algisi, sosyal temasin siklig1 ve sosyal temasin niteligi
tizerinde etkili oldugu bulunmustur. Etnik grup ile cinsiyet ortak etkisinin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey Kramer testi yapilmstir.
Aritmetik ortalamalar Tukey Kramer testi ile incelendiginde Tiirklere yonelik
bireysel ayrimcilik algist bakimindan Kiirt kadinlar (; = 8.84) ile Kiirt erkekler (; =

7.67) arasinda (q(1-460)=4.41, p<.01) ve Tiirk erkekler (i = 9.66) ile Kiirt erkekler (

X=17.67 ) arasinda (g (1-460)= 7.10, p<.01) anlaml1 bir farklilagsma goriilmektedir.
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Kiirt kadinlarinin (i = 19.55), Tiirk kadinlarindan (i =17.42) sosyal temasin
siklig1 bakimindan anlamli sekilde farklilastigi bulunmustur (g(1-460)=4.99, p<.01).
Aritmetik ortalamalar incelendiginde, Kiirt kadinlarin daha yiiksek sosyal temas

siklig1 ortaya koyduklar1 goriilecektir. Aritmetik ortalamalar Sosyal temasin niteligi
bakimindan incelendiginde Kiirt kadimlar (x=19.11) ile Tiirk kadimnlar(x = 22.29)

arasinda (q(1-460)=7.45, p<.01) ve Tiirk erkekler (x=22.67) ile Kiirt erkekler (X
=18.37)  arasinda (q(1-460)=10.95, p<.01) anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. Sonu¢ olarak hem kadin hem de erkek Kiirt katilimcilar Tiirk
katilimcilarla gerceklestirdikleri sosyal temas niteligini daha diisiik olarak

degerlendirmektedirler.

3.2. Gruplarin Algilanan Bireysel ve Algilanan Kolektif Ayrimciik Alt

Boyutlar1 Temelinde Karsilastirilmasi

Gruplarin algilanan bireysel ayrimcilik ve algilanan kolektif ayrimcilik alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin kendi igerisinde farklilasip farklilasmadiklarini
belirlemek amaciyla 2 (Etnik grup: Tirk-Kiirt) X 2 (Bireysel ayrimecilik algisi:
Tiirklere yonelik- Kiirtlere yonelik) faktorlii son faktor tekrar 6l¢timlii ve 2 (Etnik
grup: Tiirk-Kiirt) X 2 (Kolektif ayrimcilik algisi: Tiirklere yonelik- Kiirtlere yonelik)
faktorlii son faktor tekrar Ol¢iimli tekrarli Glglimlerde kullanilan ANOVA analizi
yapilmustir.

Katilmeilarin  Kiirtlere yonelik bireysel ayrimcilik algilart ile Tiirklere
yonelik bireysel ayrimecilik algilart  arasinda anlamli  farklhiliklar  bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 3.7'de

verilmisgtir.
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Tablo 3.7. Kiirtlere Yonelik Bireysel Ayrimcilik Algisi-Tiirklere Yonelik Bireysel
Ayrimeilik Algist ANOVA Sonuglari

Varyansin kaynag  Kareler sd Kareler F
Toplam Ortalamasi

Deneklerarasi
Grup (Tiirk-Kiirt) 101.61 1 101.61 11224.43**
Hata 4961.50 462 10.74
Deneklerici
Olgiim (Tiirklere / 5662.16 1 5662.16 644.80**
Kiirtlere Yonelik
Bireysel)
Grup*Olgiim 968.101 1 968.81 110.33**
Hata 4056.96 462 8.78
Toplam
**p<.01

Daha oOnce yapillan MANOVA analizi sonucunda gruplar arasi
karsilastirmalar yapildigindan dolayr ANOVA analizi sonucunda sadece gruplarin iki
etnik gruba yonelik bireysel ayrimcilik algilart grup ici degerlendirmeye tabi
tutulacaktir. Tablo 3.7'de goriildiigii iizere gruplarin Tirklere yonelik bireysel
ayrimcilik algilar1 ve Kiirtlere yonelik bireysel ayrimcilik algilar farklilasmaktadir
(Fa4s2 =110.33, p<.01). Bireysel ayrimcilik algilarinin hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek amaciyla Tukey Kramer testi yapilmistir. Tukey Kramer
testi sonucunda hem Tiirk (q(1-460)=13.69, p<.01) hem de Kiirt (q(1-460)=36.55
p<.01) katilimcilarin Tiirklere yonelik bireysel ayrimcilik algilari ile Kiirtlere yonelik
bireysel ayrimecilik algilar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur. Her
iki grubun da Kiirtlere yonelik bireysel ayrimcilik algilart Tiirklere yonelik bireysel

ayrimcilik algilarina oranla daha yiiksek bulunmustur.

Katilmeilarin  Kiirtlere yonelik kolektif ayrimcilik algilart ile Tiirklere

yonelik  kolektif ayrimcilik algilari  arasinda anlamli  farkliliklar  bulunup
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bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 3.8'de

verilmistir.

Tablo 3.8. Kiirtlere Yonelik Kolektif Ayrimcilik Algisi-Tirklere Yonelik Kolektif
Ayrimeilik Algist ANOVA Sonuglari

Varyansin kaynag1  Kareler sd Kareler F
Toplam Ortalamasi

Deneklerarasi
Grup (Tiirk-Kiirt) 333.01 1 333.01 10.35%*
Hata 14869.01 462 32.18
Deneklerici
Olgﬁm (Turklere / 22335.60 1 22335.60 981.51**
Kiirtlere Yonelik
Kolektif)
Grup Olgiim 1037.32 1 1037.32 45.59%*
Hata 10513.45 462 22.76
Toplam
**p<.01

Tablo 3.8'de goriildiigli iizere gruplarin Tiirklere yonelik kolektif ayrimcilik
algilar1 ile Kiirtlere yonelik kolektif ayrimeilik algilar farklilagsmaktadir (F(1-462)
=110.33, p<.01). Kolektif ayrimcilik algilarinin hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek amaciyla uygulanan Tukey Kramer testi sonucunda hem Tirk (q(1-
460)=24.19, p<.01) hem de Kiirt (q(1-460)=40.43 p<.01) katilimcilarin Tiirklere
yonelik kolektif ayrimeilik algilart ile Kiirtlere yonelik kolektif ayrimcilik algilar
arasinda anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur. Her iki grubun da Kiirtlere
yonelik kolektif ayrimcilik algilari, Tiirklere yonelik kolektif ayrimcilik algilarindan

anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.
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3.3. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Arastirmada kullanilan degiskenlerin birbirleri arasindaki korelasyonlari
belirlemek amaciyla Pearson iki yonlii korelasyon analizi (Pearson's two tailed
correlation analyse) uygulanmistir. Korelasyonlar ¢alismadaki iki grup igin (Tiirk-

Kiirt) i¢in ayr1 hesaplanmistir. Korelasyonlar Tablo 3.9'da verilmistir.
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Tablo 3.9. Kiirt ve Tiirk Katilimeilar i¢in Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1-Egitim Diizeyi 02 23 17 a7 -07 06 05 04 01 -.07 08
2-Gelir Diizeyi -05 23 -.02 01 -.06 08 07 01 01 _13" -.06
3-Siyasal (sol—sag) 01 18 322%™ AT -2t o4 .03 -02 04 -1l
- if Kimligin C i 17T -a18T -21”7 N N - " "
4-Kolektif Kimligin Onemi 40 35 46 46 11 06 12 18
- -.05 -.06 12 -.045 - o N o " -
5-Sosyal Basknlik 717 -26 -.25 19 19 01 -35
Y oOnelimi
- i -.07 -.03 .02 -01 48" - - - " x
6-Mesruiyet Algisi 229 .29 20 20 06 -36
-Kii onelik Bi -.05 -.08 =257 16" .07 -13" - . . "
7-Kiirtlere Yonelik Bireysel — Iy o7 17 19
-Kii Sneli i .02 -13" -35" 177 -.06 -.09 65" .
8-Kurtlere Yonelik Kolektif e 19 09 06
-Tii Sneli 13" .10 12 -.07 .08 .03 .06 -.03 -
9_Turklere Y onelik 4 ol 12
Bireysel
10-Tirklere Yonelik .01 .04 .03 .03 22" .08 .10 16" 257
. -.04 -.02
Kolektif
11-Sosyal Temasin Siklig1 12 177 17 -187 08 -14° .15 -.10 -01 -.03 18"
12-Sosyal Temasin Niteligi .02 15 28" -18"  -09 -06 -377  -35 -.07 -01 45"

** p< 0.01, * p<0.05; sag iist kose Tiirk katilimcilar, sol alt kose Kiirt katilimcilar

Degiskenler: Egitim Diizeyi (1), Gelir Diizeyi (2), Siyasi Goriis (3), Kolektif Kimligin Onemi (4), Sosyal Baskinlik Yonelimi (5), Etnik Gruplar Arasi Mesruiyet
Algist (6), Kiirtlere Yonelik bireysel ayrimceilik algisi(7), Kiirtlere yonelik kolektif ayrimeilik algisi (8), Tiirklere yonelik bireysel ayrimeilik algisi(9), Tiirklere
yonelik kolektif ayrimeilik algist (10), Sosyal Temasin Sikligi (11), Sosyal Temasin Niteligi (12)
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3.3.1 Tiirk Katimeilar icin Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Tablo 3.9'da diagonalin sag iist kosesinde verildigi tizere, Tiirk katilimcilar
icin egitim diizeyi ile kolektif kimligin énemi (r = -17, p < .05) arasinda da negatif
yonde bir iliski bulunmustur. Tiirk katilimcilarin siyasi goriisii saga kaydike¢a kolektif
kimligin 6nemi artmaktadir (r = 32, p < .01). Benzer sekilde, siyasi goriisiin saga
dogru kaymasiyla Kiirtlere yonelik bireysel ayrimcilik (r = -.27, p < .01) ve Kiirtlere
yonelik kolektif ayrimcilik (r = -.24, p < .01) algilar1 arasinda da negatif yonlii bir

iliski bulunmstur.

Tiirk katilimeilar igin kolektif kimligin 6dnemi ile sosyal baskinlik yonelimi
(r= .40, p < .01) ve etnik gruplar aras1 mesruiyet algis1 arasinda pozitif (r = .71,
p<.01); kolektif kimligin 6nemi ile Kiirtlere yonelik bireysel ayrimcilik algist (r = -
46, p < .01), Kiirtlere yonelik kolektif ayrimcilik algisi (r = -.46, p < .01) ve sosyal
temasin niteligi (r =-.18, p < .01) degiskenleri arasinda da negatif yonde iligkiler

gbzlenmistir.

Sosyal baskinlik yonelimi ile etnik gruplar aras1 mesruiyet algis1 (r = .71, p <
.01), Tiirklere yonelik bireysel ayrimeilik algist (r = .19, p < .01) ve Tirklere yonelik
kolektif ayrimcilik algisi (r = .19, p <.01 ) arasinda pozitif; Kiirtlere yonelik bireysel
ayrimcilik algisi (r = -.26, p < .01), Kiirtlere yonelik kolektif ayrimeilik algist (r = -
25, p < .01) ve sosyal temasin niteligi (r =-.35, p < .01) degiskenleri arasinda ise
negatif yonde iliskiler gozlenmistir. Beklendigi {lizere Tiirk katilimcilar i¢in Kiirtlere
yonelik bireysel ayrimcilik algist ile Kiirtlere yonelik kolektif ayrimcilik algisi (r =

.71, p < .01), Tiirklere yonelik bireysel ayrimcilik algist (r = .14, p < .05) ve sosyal
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temasin niteligi (r = .19, p <.01), arasinda pozitif, sosyal temasin niceligi arasinda

negatif (r =- .17, p <.05) iligkiler hesaplanmuistir.

Kiirtlere yonelik kolektif ayrimcilik algisi ile Tiirklere yonelik kolektif
ayrimcilik algis1 arasinda (r = .19, p < .01), Tiirklere yonelik bireysel ayrimcilik
algist ile Tiirklere yonelik kolektif ayrimcilik algisi arasinda (r = .42, p <.01) ve son
olarak da sosyal temasin niteligi ve sosyal temasin niceligi (r = .18, p < .01),

arasinda pozitif yonlii iliskiler gozlenmistir.

3.3.2. Kiirt Katihmeilar icin Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Tablo 3.9'da diagonalin sol alt kosesinde goriildiigii tizere, Kiirt katilimcilar
icin gelir diizeyi ile kolektif kimligin 6nemi negatif (r = .-.18, p < .01) yonde sosyal

temasin siklig1 (r = .17, p <.01), ile pozitif yonde iliski gostermektedir

Kiirt katilimcilar siyasi goriis olarak saga kaydikca kolektif kimligin 6nemi
(r=-.21, p < .01) azalmakta, Kiirtlere yonelik bireysel ayrimcilik algilar1 (r = -.25, p <
.01) ile Kiirtlere yonelik kolektif ayrimcilik algilarn (r = -.35, p < .01) da
diismektedir. Siyasi goriisiin saga kaymasi ile sosyal temasin niteligi arasinda da

olumlu bir iligki gézlenmistir (r = .17, p <.01).

Kiirt katilmcilar icin kolektif kimligin onemi ile Kiirtlere yonelik bireysel
ayrimceilik algisi (r = .16, p < .05 ) ve Kiirtlere yonelik kolektif ayrimcilik algis1 (r =
17, p < .01) arasinda olumlu y6nde, sosyal temasin niceligi (r = -.18, p < .01) ve
sosyal temasin niteligi (r= -.18, p< .01) arasinda olumsuz yonde iligkiler

gdzlenmistir.
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Kiirt katilimcilar i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda Kiirtlere yonelik
kolektif ayrimcilik algist ile Tiirklere yonelik kolektif ayrimcilik algis1 arasinda
olumlu (r= .16, p <. 05), sosyal temasin niteligi arasinda ise olumsuz yonlii (r = -.35,
p <.01) bir iliski bulunmustur. Son olarak, Tiirklere yonelik bireysel ayrimecilik
algis1 ile Tirklere yonelik kolektif ayrimcilik algis1 (r = .25, p < .01) ve sosyal
temasin sikli8i1 ile sosyal temasin niteligi arasinda (r = .45, p <.01) da olumlu yonde

iligkiler gézlenmistir.

3.4. Regresyon Analizi Sonuclar:

Etnik gruplar aras1 mesruiyet algisin1 ve algilanan ayrimcilik alt boyutlarini
yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla hiyerarsik regresyon analizi
uygulanmistir. Modele girecek degiskenlerin se¢iminde '"stepwise" yOntemi
kullanilmistir. Regresyon analizi, arastirmada yer alan Tiirk ve Kiirt etnik gruplar
icin ayri ayri yapilmistir. Yapilan regresyon analizlerinde siyasal goriis, egitim
diizeyi, Dogu ve Giineydogu Anadolu'daki ¢atismalardan bireysel olarak etkilenme
durumu ve gelir diizeyi gibi demografik degiskenler denkleme birinci asamada ve
yordayict degiskenler (sosyal baskinlik yonelimi, kolektif kimligin 6nemi, sosyal
temasin siklig1, sosyal temasin niteligi) ise denkleme ikinci agamada sokulmustur.
Denkleme dahil edilen yordayici degiskenler, bagimli degiskenlerle anlaml
korelasyon gosteren bagimsiz degiskenlerden segilmistir (bkz. Tablo 3.9). Bu
uygulama yordanan her degisken icin ayr1 ayr1 yapilmustir. Izleyen béliimlerde

yapilan bu ¢éziimlemelerin sonuglarina yer verilmistir.
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3.4.1. Etnik Gruplar Aras1 Mesruiyet Algisim1 Yordayan Degiskenler

Etnik gruplar ayr1 ayn ele alindiginda katilimcilarin siyasi goriis, egitim

diizeyi, ¢atismalardan etkilenme durumu, gelir diizeyi, kolektif kimligin 6nemi,

sosyal baskinlik yoOnelimi, sosyal temasin siklig1 ve sosyal temasin niteligi

diizeylerinin etnik gruplar arasi mesruiyet algisin1 yordayip yordamadigin1 gérmek

amactyla yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.10'da gosterilmistir.

Tablo 3.10. Etnik Gruplar Arast Mesruiyet Algisii Yordayan Degiskenleri

Belirlemek Amaciyla Uygulanan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Turk Katimcilar igcin Mesruiyet Algisini Yo
2 2

rdayan Degiskenler

Degiskenler B Beta R R Uyarlanmis Hata F

(Denkleme Giris Degisim R? Varyansi

Sirasina Gore) (s.d.)

1. Asama

Siyasi Goris .03 .01 .03 .03 .02 6.73 5.59*
(1-189)

2. asama

Sosyal Baskinlik | .31 .69 .55 .52 .55 4.57 117.84**

Yonelimi (2-188)

Sosyal Temasin | -.30 -.14 .57 .02 .57 4.50 84.09**

Niteligi (3-187)

Kiirt Katiimcilar igin Mesruiyet Algisini Yordayan Degiskenler

Degiskenler B Beta R? R’ Uyarlanmis Hata F

(Denkleme Giris Degisim R? Varyansi

Sirasina Gore) (s.d.)

1. Asama

2. asama

Sosyal Baskinlik | .29 .45 .20 .20 .20 6.29 47 47**

Yonelimi ((1-190)

** p< 0.01, * p<0.05

Tablo 3.10'da goriilebilecegi iizere etnik gruplar arasi mesruiyet algisini

yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizinde Tiirk

katilimcilar icin denkleme birinci asamada sadece siyasi goriis degiskeni girmistir.

Siyasi goriis (F-189) = 5.59; p<.05) degiskeninin Tiirk katilimecilar icin etnik
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gruplararast mesruiyet algisini anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir. Siyasi goriis
degiskeni gruplararasi mesruiyet algisi tizerindeki varyansin % 3'linli aciklamaktadir.
Ikinci asamada analize dahil edilen sosyal baskinlik yonelimi (F(-188) = 117.84;
p<.05). ve sosyal temasin niteligi (F(-187) = 84.09; p<.05). degiskenlerinin de Tiirk
katilimcilarin  etnik gruplar arasi mesruiyet algisint anlamli olarak yordadigi
bulunmustur. Sosyal baskinlik yonelimi gruplararasi mesruiyet algisi iizerindeki
varyansin % 52'sini agiklarken, sosyal temasin niteligi degiskeni ise varyansin %
2'sini agiklamaktadir. Siyasi goriis, sosyal baskinlik yonelimi ve sosyal temasin

niteligi degiskenleri toplam varyansin % 57'sini agiklamaktadir.

Kiirt katilimcilar i¢in etnik gruplararasi mesruiyet algisini yordayan regresyon
analizi sonucunda denkleme birinci asamada dahil edilen degiskenlerden higbirinin
etnik gruplararast1 mesruiyet algisimi anlamli olarak yordamadigi goriilmiistiir
Dekleme ikinci asamada dahil edilen sosyal baskinlik yonelimi degiskeni de
gruplararas1 mesruiyet algisini anlamli olarak yordamakta (F(1.190) = 47.47; p<.05)

ve varyansin % 20'sini agiklamaktadir.

3.4.2. Kiirtlere Yonelik Bireysel Ayrimcilik Algisin1 Yordayan Degiskenler

Gruplar ayr1 ayr ele alindiginda, katilimeilarin siyasi goriis, egitim diizeyi,
catigmalardan etkilenme durumu, gelir diizeyi, kolektif kimligin &nemi, sosyal
baskinlik yonelimi, sosyal temasin sikligi ve sosyal temasin niteligi diizeylerinin
Kiirtlere yonelik bireysel ayrimcilik algisim1 yordaylp yordamadigimi goérmek

amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.11'de gosterilmistir.
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Tablo 3.11. Kiirtlere Yonelik Bireysel Ayrimcilik Algisin1 Yordayan Degiskenleri

Belirlemek Amaciyla Uygulanan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Tiirk Katihmailar icin Kiirtlere Yonelik Bireysel Ayrimcilik Algisini Yordayan Degiskenler

Degiskenler B Beta R® R’ Uyarlanmis Hata F

(Denkleme Giris Degisim R? Varyansi

Sirasina Gore) (s.d.)

1. Asama

Siyasi Goris -30 |-14 .07 .07 .07 3.63 14.42%**
(1-189)

2. asama

Kolektif Kimligin | -.19 | -.41 .23 .16 22 3.34 26.95**

Onemi (2-188)

Kiirt Katihmcilar igin Kiirtlere Yonelik Bireysel Ayrimcilik Algisini Yordayan Degiskenler
Degiskenler B Beta R® R’ Uyarlanmis Hata F
(Denkleme Giris Degisim R? Varyansi
Sirasina Gore) (s.d.)

1. Asama

Catismalardan 1.36 | .40 A1 A1 .10 2.68 22.86%*

Etkilenme (1-190)

Siyasi Goris -30 |-.15 .15 .04 14 2.62 16.23**
2-189)

2. asama

Sosyal Temasin | -.14 -.23 .19 .04 .18 2.56 14.98**

Niteligi (3-188)

** p< 0.01, * p<0.05

Tablo 3.11'de de goriilebilecegi iizere Kiirtlere yonelik bireysel ayrimcilik

algisin1 yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizinde

Tirk katilimcilar igin  denkleme birinci asamada dahil edilen demografik
degiskenlerden sadece siyasi goriis (F(1-1809) = 14.42; p<.05) degiskeninin Kiirtlere
yonelik bireysel ayrimcilik algisini anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Denkleme
ikinci blokta dahil edilen degiskenlerden kolektif kimligin dnemi degiskeni de Tiirk
katilmcilarin = Kiirtlere yonelik bireysel ayrimeilik algisim1  anlamli  olarak
yordamaktadir (F(z-188) = 26.95; p<.05). Siyasi goriis toplam varyansin % 7'sini,
denkleme ikinci blokta dahil edilen Kolektif kimligin 6nemi degiskeni ise varyansin

% 16'sin1 agiklamaktadir. Her iki degisken varyansin % 23'{inti agiklanmaktadir.
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Kiirt katilimcilarin Kiirtlere yonelik bireysel ayrimeilik algisini yordayan
degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizinin sonucunda da
denkleme birinci asamada dahil edilen ¢atigmalardan etkilenme durumu (F-190) =
22.86; p<.05) ve siyasi goriisiin (F(-189) = 12.73; p<.05) Kiirtlere yonelik bireysel
ayrimcilik algisini anlamli olarak yordadigir bulunmustur. Denkleme ikinci blokta
dahil edilen sosyal temasin niteligi (F(z18sy = 14.98; p<.05) degiskeni de Kiirt
katilimcilarin -~ Kiirtlere yonelik  bireysel ayrimeilik algisimi  anlamli - olarak
yordamaktadir. Catigmalardan etkilenme durumu toplam varyansa %11, siyasi goriis
ise toplam varyansa % 4 katki saglamaktadir. Sosyal temasin niteligi degiskenin

eklenmesiyle birlikte agiklanan yoplam varyans % 19'a ylikselmistir.

3.4.3. Kiirtlere Yonelik Kolektif Ayrimcilik Algisim Yordayan Degiskenler

Gruplarin siyasi goriis, egitim diizeyi, catismalardan etkilenme durumu, gelir
diizeyi, kolektif kimligin 6nemi, sosyal baskinlik yonelimi, sosyal temasin siklig1 ve
sosyal temasin niteligi diizeylerinin Kiirtlere yonelik kolektif ayrimcilik algisini
yordaylp yordamadigini1 belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglari

Tablo 3.12'de gdsterilmistir.
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Tablo 3.12. Kiirtlere Yonelik Kolektif Ayrimeilik Algisin1 Yordayan Degiskenleri

Belirlemek Amaciyla Uygulanan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Turk Katihmcilar icin Kiirtlere Yonelik Kolektif Ayrimcilik Algisini Yordayan Degiskenler
2

Degiskenler B Beta R R’ Uyarlanmis Hata F

(Denkleme Giris Degisim R? Varyansi

Sirasina Gore) (s.d.)

1. Asama

Siyasi Goris -31 -.09 .05 .05 .05 5.89 10.50**
(1-189)

2. asama

Kolektif Kimligin | -.34 -45 .24 .18 .23 5.29 28.94%*

Onemi (2-188)

Kiirt Katihmailar icin Kiirtlere Yonelik Kolektif Ayrimcilik Algisini Yordayan Degiskenler
Degiskenler B Beta R® R’ Uyarlanmis Hata F
(Denkleme Giris Degisim R® Varyansi
Sirasina Gore) (s.d.)

1. Asama

Catismalardan 3.07 | .29 .15 .15 .15 4.85 33.55%*

Etkilenme (1-190)

Siyasi Gorus -89 -.24 .23 .08 22 4.62 28.41%*
(2-189)

2. asama

Sosyal Temasin | -.23 | -.20 27 .04 .26 4.53 22.73**

Niteligi (2-189)

** p< 0.01, * p<0.05

Tablo 3.12'de goriilebilecegi lizere Kiirtlere yonelik kolektif ayrimcilik
algisin1 yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizinde
Tirk katilmcilar i¢in  denkleme birinci blokta dahil edilen demografik
degiskenlerden sadece siyasi goriis (F-189 = 10.50; p<.05) degiskeninin Kiirtlere
yonelik kolektif ayrimeilik algisin1 anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Denkleme
ikinci blokta dahil edilen degiskenlerden kolektif kimligin 6nemi degiskeni de Tiirk
katilmcilarin =~ Kiirtlere yonelik  kolektif ayrimcilik algisimi  anlamli  olarak
yordamaktadir (F.188y = 28.94; p<.05). Siyasi goriis toplam varyansin % 5'ini,

denkleme ikinci blokta dahil edilen kolektif kimligin 6nemi degiskeni ise varyansin
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% 18'in1 agiklanmaktadir. Her iki degisken toplam varyansin % 24'lini

acgiklamaktadir.

Kiirt katilimcilarin Kiirtlere yonelik kolektif ayrimcilik algisini yordayan
degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizinin sonucunda da
denkleme birinci blokta dahil edilen ¢atigmalardan etkilenme durumu (F(1-190) =
33.55; p<.05) ve siyasi goriisiin (Fz189) = 28.41; p<.05) Kiirtlere yonelik kolektif
ayrimcilik algisim1 anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Denkleme ikinci blokta
dahil edilen sosyal temasin niteligi (F(z1ssy = 22.73; p<.05) degiskeni de Kiirt
katilimcilarin -~ Kiirtlere  yonelik  Kkolektif ayrimcilik  algisini  anlamli  olarak
yordamaktadir. Catismalardan etkilenme durumu varyansin % 15'ini agiklarken
siyasi goriis toplam varyansa % 8'lik katki saglamaktadir. Sosyal temasin niteligi

degiskenin eklenmesiyle birlikte agiklanan yoplam varyans % 27'ye yiikselmistir

3.4.4. Tiirklere Yonelik Bireysel Ayrimcilik Algisin1 Yordayan Degiskenler

Gruplar ayr ayri ele alindiginda katilimcilarin siyasi goris, egitim diizeyi,
catismalardan etkilenme durumu, gelir diizeyi, kolektif kimligin 6nemi, sosyal
baskinlik yonelimi, sosyal temasin siklig1 ve sosyal temasin niteligi diizeylerinin
Tirklere yonelik bireysel ayrimcilik algisini yordayip yordamadigini gérmek

amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.13'de gosterilmistir.
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Tablo 3.13. Tirklere Yonelik Bireysel Ayrimcilik Algisin1 Yordayan Degiskenleri

Belirlemek Amaciyla Uygulanan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Tiirk Katihmailar icin Tiirklere Yonelik Bireysel Ayrimcilik Algisini Yordayan Degiskenler

Degiskenler B Beta R® R’ Uyarlanmis Hata F

(Denkleme Giris Degisim R? Varyansi

Sirasina Gore) (s.d.)

1. Asama

Catismalardan 2.62 .26 .06 .06 .06 2.77 12.93**

Etkilenme (1-189)

2. asama

Sosyal Baskinlik .04 .01 .10 .04 .09 2.71 10.91**
(2-188)

Kiirt Katilimcilar igin Tiirklere Yonelik Bireysel Ayrimcilik Algisini Yordayan Degiskenler
Degiskenler B Beta R® R’ Uyarlanmis Hata F
(Denkleme Giris Degisim R? Varyansi
Sirasina Gore) (s.d.)

1. Asama
2. asama

** p< 0.01, * p<0.05

Tablo 3.13'de goriildiigli gibi Tirk katilimeilarin Tirklere yonelik bireysel
ayrimcilik algisin1 yordayan degiskenleri belirlemek i¢in yapilan regresyon analizi
sonucunda denkleme birinci asamada catismalardan bireysel olarak etkilenme
durumu Tiirklere yonelik bireysel ayrimcilik algisint anlamli olarak yordamaktadir
(Fa-189) = 12.93; p<.05). Denkleme ikinci asamada dahil edilen degiskenlerden
sadece sosyal baskinlik yonelimi degiskeni Tiirk katilimcilarin Tirklere yonelik
bireysel ayrimcilik algisini anlamli olarak yordamaktadir (F-185y = 10.91; p<.05).
Catismalardan bireysel olarak etkilenme durumu varyansa % 6 katki saglarken sosyal

baskinlik yonelimi degiskenin eklenmesiyle toplam varyansin % 10'u agiklamaktadir.

Kiirt katilimcilarin Tiirklere yonelik bireysel ayrimcilik algisini ise hicbir

degisken anlamli olarak yordamamaktadir.
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3.4.5. Tiirklere Yonelik Kolektif Ayrimcilik Algisim1 Yordayan Degiskenler

Gruplarin siyasi goriis, yas, egitim diizeyi, c¢atismalardan bireysel olarak

etkilenme durumu, gelir diizeyi, kolektif kimligin 6nemi, sosyal baskinlik yonelimi,

sosyal temasin sikli§i ve sosyal temasin niteligi diizeylerinin Tiirklere yonelik

kolektif ayrimcilik algisin1 yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla yapilan

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.14'te gosterilmistir.

Tablo 3.14. Tirklere Yonelik Kolektif Ayrimcilik Algisin1 Yordayan Degiskenleri

Belirlemek Amaciyla Uygulanan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Tiirk Katihmailar icin Tiirklere Yonelik Kolektif Ayrimcilik Algisini Yordayan Degiskenler

Degiskenler B Beta R® R’ Uyarlanmis Hata F

(Denkleme Giris Degisim R® Varyansi

Sirasina Gore) (s.d.)

1. Asama

2. asama

Sosyal Baskinlik | .07 24 .06 .06 .05 4.49 11.78**
(1-189)

Kiirt Katilimcilar igin Tiirklere Yonelik KolektifAyrimcilik Algisini Yordayan Degigkenler
Degiskenler B Beta R® R’ Uyarlanmig Hata F
(Denkleme Giris Degisim R’ Varyansi
Sirasina Gore) (s.d.)

1. Asama

2. asama

Sosyal Baskinhk | .11 .25 .06 .06 .06 4.89 12.85**
(1-190)

** p< 0.01, * p<0.05

Tablo 3.14'te gortldiigi gibi Tirk katilimcilarin Tirklere yonelik kolektif

ayrimcilik algilarim1 yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan regresyon

analizi sonucunda denkleme birinci asamada dahil edilen hi¢bir degisken regresyon

denklemine dahil olmamistir. Denkleme ikinci agsamada dahil edilen degiskenlerden

sadece sosyal baskinlik yonelimi degiskeni Tiirk katilimcilarin Tirklere yonelik

kolektif ayrimcilik algisini anlamli olarak yordamaktadir (F(1-189) = 11.78; p<.05).

Sosyal baskinlik yonelimi toplam varyansin % 6'sin1 agiklamaktadir.
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Kiirt katilimcilarin Tiirklere yonelik kolektif ayrimcilik algisini ise sadece
denkleme ikinci asamada dahil edilen sosyal baskinlik yonelimi (F(1-190) = 12,85;
p<.05) degiskeni anlamli olarak yordamaktadir. Sosyal baskinlik yonelimi degiskeni

toplam varyansin % 6'sin1 agiklamaktadir.
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4. BOLUM

TARTISMA

Arastirmanin daha onceki boliimlerinde de belirtildigi gibi, bu arastirmada,
Tiirk ve Kiirt etnik kimligine sahip bireylerin etnik gruplariyla 6zdeslesme, sosyal
baskinlik yonelimi, sosyal temas sikligi, sosyal temas kalitesi, etnik gruplar arasi
statii farklarin1 mesru goérme algilar1 ve algilanan ayrimecilik alt boyutlar1 agisindan
karsilastirilmast amaglanmigtir. Bu boliimde, aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda
gerceklestirilen istatistiksel analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ilgili alanyazin

dogrultusunda tartisilacaktir.

4.1. Gruplar Arasi Karsilagtirmalarla ilgili Bulgularin Tartisilmasi

Aragtirmanin temelini olusturan sorulara yanit aramak amaciyla katilimcilara
Kolektif Kimligin Onemi Olgegi, Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi, Etnik Gruplar
Aras1 Mesruiyet Algist Olgegi, Sosyal Temas Olgegi ve Algilanan Ayrimcilik Olgegi
uygulanmistir. Bu 0Olgeklerden ve soru gruplarindan aliman puanlara iliskin
ortalamalar aras1 farkliliklarin anlamli olup olmadigin1 belirlemek amaciyla 2 (Etnik
grup: Tiirk-Kiirt) X 2 (Cinsiyet: kadin-erkek) desenine uygun ¢ok degiskenli varyans
¢oziimlemesi (MANOVA) yapilmistir. Bu ¢oziimlemelerden elde edilen bulgular
izleyen alt boliimlerde tartisilmistir. Ayrica, gruplar arasi karsilastirmalarda gruplarin
algilanan bireysel ayrimcilik ve algilanan kolektif ayrimcilik alt boyutlarindan
aldiklart puanlarin kendi igerisinde farklilasip farklilasmadiklarini belirlemek

amaciyla yapilan 2 (Etnik grup: Tiirk-Kiirt) X 2 (Bireysel ayrimcilik algist: Tiirklere
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yonelik- Kiirtlere yonelik) faktorlii son faktor tekrar 6l¢iimlii ve 2 (Etnik grup: Tiirk-
Kiirt) X 2 (Kolektif ayrimcilik algist: Tiirklere yonelik- Kiirtlere yonelik) faktorlii
son faktor tekrar olgtimli tekrarli 6l¢iimlerde kullanilan ANOVA analizi sonuglar

tartisilmagtir.

Tirk ve Kiirt gruplarmin kullanilan 6lgeklerin toplam puanlar1 arasinda
yapilan karsilagtirmalar sonucunda, sadece sosyal baskinlik yonelimi ve etnik gruplar
arast mesruiyet algisi degiskenlerinde anlamli farkliliklar bulunmamistir. Diger
degiskenler arasindaki farklar ¢ogunlukla beklenen yonde ortaya ¢ikmustir ve iki

grup arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Etnik gruplarin kendi gruplariyla 6zdeslesme diizeylerini belirlemek amaciyla
kullanilan Kolektif Kimligin Onemi Olgegi sonuglarma gore, Kiirt katilimeilar Tiirk
katilmcilara oranla kendi gruplaniyla daha yiiksek diizeyde 0zdeslesme
gostermektedir. Bu sonug, arastirmanin kuramsal arka planini olusturan kuramlardan
biri olan Sosyal Kimlik Kurami'nin (SKK) gruplar arasi iligkilere getirdigi
aciklamalarla tutarhilik gostermektedir. SKK'ya gore, Kisinin farkli sosyal
kimliklerine verdigi 6nem bireyin o kimlikteki konumuyla yakindan iliskilidir.
Sosyal kimlige verilen bu dnem diizeyi tarihsel ve toplumsal iliskilerle de yakindan
ilgilidir. Tirkiye tarihi boyunca siyasi iktidarlar ve resmi kurumlar eliyle yiiriitiilen
baz1 politikalar sebebiyle farkli kimliklerin resmi goriislere yonelik birer tehdit
olarak algilandi1 iddia edilmektedir (Kaya, 2011; Yegen; 2011). Ozellikle
asimilasyon amacglhi devlet politikalarina, farkli kimlikler tarafindan degisik
diizeylerde ve bicimlerde tepkiler verildigini belirten calismalar bulunmaktadir

(Cigek, 2013; Kaya, 2011; Yegen 2011). Bu tepkiler sonucunda basta Kiirtler olmak
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lizere, dezavantajli gruplar, resmi sdylem disinda kalan sosyal kimliklerine daha

yiiksek diizeyde baglilik gdstermis olabilirler.

Verkuyten (2005) azinlik grubu iiyelerinin, lizerlerindeki toplumsal baskiya
karsilik olarak etnik gruplariyla daha fazla Ozdeslestigini ifade etmektedir.
Tiirkiye'de farkli 6rneklem gruplariyla yapilan calismalar da bu dogrultuda sonuglar
ortaya koymustur. Giler'in (2013) c¢alismasinda Kiirt katilimeilarin = Tiirk
katilimcilara oranla etnik gruplariyla daha yiiksek diizeyde 6zdeslesme gosterdikleri
bulunmustur. Karaganta (2002) da Kiirt katilimcilarin Tiirk katilimcilara oranla kendi
gruplartyla daha fazla 6zdeslestigini bulmustur. Coymak'mn (2009) calismasinda da
kendini Kiirt veya Zaza olarak tanimlayan katilimcilarin Tiirk katilimcilara oranla

etnik kimlikleriyle daha yiiksek diizeyde 6zdeslestikleri bulunmustur.

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi igerisinde ortaya konulan bir takim asimilasyoncu
politikalarin, resmi sdylemlerin ve bazi kurumsal baskilarin (Akgura, 2011; Cigek,
2013; Kaya, 2011; Oztiirk, 2012; Yegen 2011) Kiirt katilimcilarm kendilerini
dezavantajli konumda gormelerine ve bunun sonucunda da etnik gruplariyla daha
yiiksek diizeyde 6zdeslesme gostermelerine neden oldugu sdylenebilir. Ornegin;
Kiirt¢enin bir donem yasaklanmasi, Kiirtce yer adlarinin degistirilmesi ve ¢ocuklara
Kiirtge isim verilmesinin yasadisi sayilmasi (Konda, 2011; Yayman, 2011; Yegen,
2012; Zeydanlioglu, 2008) gibi bir takim uygulamalarin da Kiirtlerin etnik

gruplariyla 6zdeslesme diizeylerini yakindan etkilemis olabilecegi diistiniilmektedir.

Bu caligma kapsaminda incelenen bir diger degisken ise sosyal baskinlik
yonelimidir. Caligmada sosyal baskinlik yonelimi baglaminda ileri siiriilen hipoteze

gore, Tirk katilimeilarin sosyal baskinlik yonelimleri Kiirt katilimcilara oranla daha
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yiiksektir. Sosyal Baskinlik Kurami'na (SBK) gore toplumsal olarak avantajli
konumdaki gruplar var olan avantajli konumlarini siirdiirebilmek amaciyla daha
yiiksek diizeyde sosyal baskinlik yonelimine sahip olmaktadirlar. Yiiksek statiilii
gruplar ellerinde bulunan olumlu sosyal degeri korumak amaciyla var olan hiyerarsik
yapiy1 stirdiirmek isterler (Sidanius ve Pratto, 1999). Bulgular Boliimii'nde verilen
Tablo 3.2'den anlagsilabilecegi iizere sosyal baskinlik yonelimi agisindan gruplar
arasinda anlamli bir farklilk bulunmamaktadir. Bu sonuglar, ilgili alanyazin
verileriyle biiyiikk oranda ortlismemektedir (Karacanta, 2002; Pratto ve arkadaslari
2000; Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle, 1994; Sidanius, Pratto ve Bobo, 1994).
Karacanta'min (2002) c¢alismasinda Kiirt katilimcilarin diger etnik gruplara iiye
katilimcilara oranla anlamli diizeyde daha diisiik sosyal baskinlik yonelimine sahip
olduklar1 bulunmustur. Akbag'in (2010) Aleviler ve Siinniler ile yaptig1 ¢alismasinda
da grup temelli sosyal baskinlik yonelimi baglaminda iki grup arasinda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmamistir. Yasal ve toplumsal kurumlar yoluyla esitligin 6nemine
vurgu yapilmasi ve hele de bu vurguya daha duyarli olma ihtimalleri yiiksek olan
tiniversite mezunu ya da {iniversite egitimi alanlarin katilimcilarin ¢ogunlugunu
olusturmasi, iki grup arasinda sosyal baskinlik yonelimi agisindan farklilik
¢ikmamasina neden olmus olabilir. Schmitt, Branscombe ve Kappen'e (2003) gore
esitsizlik tutumlar1 gruptan gruba gére degisebilir. Ornegin, bireyler bir etnik azinlik
grubuna karsi olumsuz tutumlar gostermez iken bir dini azinlik cemaatine karsi
olumsuz tutumlar ve diisiinceler icinde bulunabilirler. Dolayisiyla, Sosyal Baskinlik
Yoénelimi Olgegi'ni olusturan maddelerin ¢ok genel olusu yani, maddelerin tiim
gruplara genellenebiliyor olmasi (belli bir grubun hedeflenmemis olmasi) nedeniyle

gruplar arasi bir farklilik ortaya ¢ikmamis olabilir.
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Bu calisma kapsaminda incelenen bir diger degisken ise etnik gruplar arasi
mesruiyet algisidir. Bu degisken baglaminda one siiriilen hipoteze gore, gruplarin
etnik gruplar aras1 mesruiyet algis1 farklilasacaktir. Tiirk katilimcilarin etnik gruplar
arast mesruiyet algis1 Kiirt katilimcilara oranla daha yiiksek olacaktir. Akbas'a (2010)
gore, mesruiyet, gruplar arasi statii farkini kabul edebilme durumuna gonderme
yapar. Bu yiizden, dezavantajli konumda oldugu diisiiniilen Kiirt grubunun, gruplar
aras1 statli farkini mesru algilama diizeyinin daha diisiik olacagi Ongoriilmiistiir.
Ancak, etnik gruplar arasi mesruiyet algisi bakimindan gruplar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. SKK'nin gruplar arasi siirecler ile ilgili varsayimlariyla
ortiismeyen bu sonuca gore Tiirk ve Kiirt gruplari etnik gruplar arasi esitsizligi mesru
gérme diizeyleri bakimindan farklilasmamaktadir. Her iki grubun, etnik gruplar arasi
esitsizligi mesru gdrme diizeyleri ¢ok diisiiktiir. iki grubun 6lgek toplam puanlari,
beklenen en diisiik puana daha yakin degerlerdedir (bkz. Tablo 3.1). Dolayistyla, her
iki grubun da esitsizligi mesru gormedikleri soylenebilir. Brown'a (2010) gore sosyal
normlarin, toplum yapisinin ve hukukun gelistigi ¢agdas diinyada agik bir sekilde
gruplar arasi1 esitsizligi savunmak miimkiin degildir. Esitsizligin hukuki olarak
yasaklandigi, tarihsel gelismelerin buna izin vermedigi bir donemde esitsizligi
savunmak olumlu karsilanmayabilir. Bundan dolayi, gruplar Etnik Gruplar Arasi
Mesruiyet Algis1 Olgegi'ni olusturan maddeleri bu yonlii degerlendirmis olabilirler.
Tirk ve Kiirt gruplarinin sosyal baskinlik yonelimi ve mesruiyet algis1 bakimindan
farklilasmamalarina dayanarak, gruplar arasi esitsizlige neden oldugu diisiiniilen
yasal ve toplumsal diizenlemelerin yapilmasinda daha az toplumsal tepkiyle

karsilanabilecegi ongoriilebilir.

90



Algilanan ayrimcilik degiskeni baglaminda One siiriilen hipoteze gore,
gruplarin bu degiskenin alt boyutlarinda farklilasacagir yoniindedir. Algilanan
ayrimcilik alt boyutlarinin hepsinde gruplar arasinda anlamh farkliliklar ortaya
¢ikmustir. Sonuglar, ilgili alanyazinla uyumlu ve beklenen yonde ¢ikmustir. Sellors
ve Shelton (2003) kendi etnik gruplariyla yiiksek 6zdeslesme diizeyi gosteren azinlik
grubu tiiyelerinin, gruplar arasi belirgin karakteristik farkliliklara karsi1 daha duyarh
olduklarimi ve bu ylizden olumsuz sonuclar1 gruplar arasi ayrimcilik temelinde
degerlendirmeye daha yatkin olduklarini ifade etmektedir. Bu ¢alismada da etnik
gruplartyla daha yiiksek 6zdeslesme diizeyi gosteren Kiirt grubunun kendi grubuna
yonelik bireysel ve kolektif ayrimeilik algilart Tiirk grubunun bu yondeki algilarina
oranla daha yiiksek ¢ikmistir. Arastirmanin sonuglarima gdére Tirklerle
karsilagtirildiginda  Kiirt katilimcilar etnik kimlikleri nedeniyle giinlilk hayat
icerisinde ayrimciliga daha fazla maruz kaldiklarini diistinmektedirler. Coymak
(2009) Tirkiye'de yaptig1 ¢alismasinda ¢ogunluk grubuyla (Tiirk) karsilastirildiginda
azinlik grubu (Kiirt ve Zaza) liyelerinin etnik gruplariyla daha yiiksek diizeyde
O0zdeslesme gosterdigini ve etnik gruplarina yonelik daha fazla ayrimcilik
algiladiklarin1 bulmustur. Akbas'in (2010) caligmasinda da Alevilerin Siinnilere
oranla Alevilere yonelik ayrimcigi daha yiiksek diizeyde algiladiklar1 bulunmustur.
Dion ve Kawakami'nin (1996) Kanada'da yaptigi calisma sonucunda beyazlarla
karsilastirildiginda siyahilerin, Asyalilarin, Hispaniklerin ve Yahudilerin kendi

gruplarina yonelik daha fazla ayrimcilik algiladiklari belirlenmistir.

Tiirk katilimcilarin, Tirklere yonelik bireysel ve kolektif ayrimcilig
Kiirtlerden daha yiiksek diizeyde algiladiklarimi ortaya konmustur. SKK'ya

dayanarak i¢-grup yanliligindan kaynakli olarak, gruplarin kendi gruplarina yonelik
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ayrimceilik algilarinin dig-gruba yonelik ayrimcilik algilarindan daha yiiksek olacagi
beklenmistir. Buna karsin; bu calismada, Tirk katilimcilarin Tiirklere yonelik
bireysel ve kolektif ayrimcilik algilar1 Kiirtlere yonelik bireysel ve kolektif
ayrimcilik algilarindan anlamli olarak daha diisiiktiir (bkz. Tablo 3.7 ve Tablo 3.8).
Bu sonuglar, Tiirk ve Kiirt gruplarinin Kiirtlere yonelik ayrimcilik konusunda benzer
diisiinceler paylastiklarini fakat bu ayrimcilik diizeyleri konusunda farklilagtiklarini
ortaya koymaktadir. Kiirtlerin kendi gruplarindan daha fazla ayrimciliga maruz
kaldiginmi diisiinen Tiirk grubunun, Kiirtlerin yasadigi sorunlari ortadan kaldiracak
siyasi ve sosyal ¢Oziimleri destekleyecegi beklenebilir. Nitekim son yillarda
yiriitiilen ve kamuoyunda “baris siireci” veya “¢coziim siireci” olarak bilinen siirecin,
toplum tarafindan genis kabul gormesinin ardinda da Kiirt grubunun yasadigi
sorunlarin  Tiirkler tarafindan O©nemli oranda anlasilmasinin etkili oldugu

distiniilebilir.

Bu calisma kapsaminda incelenen diger degiskenler ise sosyal temasin siklig
ve sosyal temasin niteligi degiskenleridir. Bu degiskenler baglaminda 6ne siiriilen
hipotezlere gore, Kiirtlerin, Tiirklere oranla daha yiiksek sosyal temas siklig1 ve daha
diisiik sosyal temas niteligi belirtecekleri beklenmistir. Arastirma sonugclari,
beklenilen yonde ve ilgili yazinla uyumlu ¢ikmistir. Calismanin sonuglarina gore,
Kirt katilimeilar, Tirk katilimcilara oranla daha yiliksek sosyal temas siklig
belirtmislerdir. Giiler'in (2013) caligmasinda da Kiirtlerin, Tirklere oranla diger
grupla daha yiiksek sosyal temas siklig1 ortaya koydugu bulunmustur. Arastirma
orneklemini olusturan katilimcilarin demografik bilgileri géz Oniine alindiginda
egitim, is veya zorunlu sebeplerden dolay1 Tiirkiye'nin farkli bolgelerine go¢ eden

Kiirtlerin Tiirkler ile daha sik sosyal temas gostermesi beklenen bir sonugtur. ki grup
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arasindaki sosyal temasmn niteligi konusunda gruplar Onemli bir farklilik
gostermektedir. Kiirt katilimeilar, Tiirk katilimcilara oranla daha diisiik sosyal temas
niteligi belirtmislerdir. Bu sonuglar ilgili alanyazin ile tutarlilik goéstermektedir.
Allport (1954), gruplar arasi1 sosyal temasin ve etkilesimin gruplar arasi Onyargiyi
azaltabilmesi i¢in dort temel kosulun (esit statii, ortak hedef, isbirligi, kiiltiirel-yasal-
kurumsal destek) bulunmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Bir azinlik grubu olarak
nitelendirilebilecek Kiirt grubunun, diisiik sosyal temas niteligi ortaya koymasi Kiirt
katilimcilarin, iki grubun esit olmadigir yoniindeki algisin1 gostermektedir. Akbas
(2010) Aleviler ve Siinnilerle yaptig1 ¢aligmasin Alevilerin Siinnilere oranla daha
diisiik sosyal temas niteligi ifade ettiklerini bulmustur. Kiirtlerin diisiik sosyal temas
niteligi ortaya koymalarinin nedenlerinin daha sonraki arastirmalarda incelenmesinin

onemli olacag diisiintilmektedir.

Cinsiyet temelinde yapilan karsilastirmalar sonucunda ise sadece Tiirklere
yonelik bireysel ayrimcilik alt boyutunda iki grup arasinda anlamli farklilik ortaya
cikmistir. Bu karsilagtirmalar sonucunda, kadinlarin Tiirklere yonelik ayrimcilik
algisi, erkeklere oranla daha yiiksek c¢ikmistir. Klein ve Hodges (2001) toplumda,
kadinlarin erkeklerden daha yliksek diizeyde empatiye sahip olduklar1 yoniinde
kalipyargisal bir diisiincenin bulundugunu iddia etmektedir. Macaskill, Maltby ve
Day (2002) yaptiklar1 deneysel calismada, kadinlarin erkeklerden daha yiiksek
diizeyde empati gosterdiklerini bulmustur. Kendisinden farkli olana empatiyle
yaklagabilme diizeylerindeki farklilik nedeniyle kadinlar, Tirklere yonelik daha
yiiksek bireysel ayrimcilik algisi gostermis olabilirler. Ancak, cinsiyet temelli bu
farkliligin diger degiskenlerde ortaya c¢ikmamasimin nedenlerinin daha sonraki

arastirmalarda incelenmesinin dnemli oldugu diistiniilmektedir.
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Etnik grup ve cinsiyet ortak etkisinin hangi gruplar arasinda anlamli
farkliliklar ortaya koydugunu tespit etmek amaciyla yapilan Tukey Kramer testi
sonucunda Kiirt kadmlarin ve Kiirt erkeklerin Tiirklere yonelik bireysel ayrimcilik
algis1  baglaminda farklilastigi  bulunmustur. Bu sonug, cinsiyet temelli
karsilagtirmalar sonucunda ortaya ¢ikan bulgularla uygunluk goéstermektedir. Kiirt
kadin katilimcilarin, Kiirt erkeklerine oranla Tiirklere yonelik bireysel ayrimcilik
algisin1 daha yiiksek diizeyde ortaya koymalar1 Macaskill ve arkadaglarinin (2002)
calismalariyla tutarlilik gostermektedir. Etnik grup ve cinsiyet ortak etkisinin anlaml
oldugu diger gruplar ise farkli etnik gruplarda yer alan ayni cinsiyete mensup
bireyler arasindadir (6rnegin; Kiirt erkekler ve Tiirk erkekler arasinda). Dolayisi ile,
bu anlamli farkliliklarin etnik gruplar arast karsilastirmalar baglaminda

degerlendirilmesinin daha uygun olacag diisiiniilmektedir.

4.2. Grup Ici Karsilastirmalar Sonucu Elde Edilen Bulgularin Tartisiimasi

Algilanan ayrimcilik alt boyutlarinda gruplar1 kendi igerisinde karsilagtirmak
amaciyla yapilan tekrarli 6l¢imlerde kullanilan ANOVA analizi sonucunda her iki
grubun, Kiirtlere yonelik bireysel ayrimcilik ve Tiirklere yonelik bireysel ayrimeilik
boyutlarinda kendi igerisinde farklilagtigr bulunmustur. Tiirk katilimcilarin Tiirklere
yonelik bireysel ayrimcilik algis1 Kiirtlere yonelik bireysel ayrimcilik algisindan
daha diisiik ¢ikmistir. Tajfel ve Turner'e (1979) gore gruplar arasi karsilastirmalar
esnasinda bireyler kendi gruplarinin olumlu 6zelliklerini ve gruplarina karsi olumsuz
tutumlar1 abartma egiliminde olmaktadirlar. Buna karsin, Tiirk grubunun Kiirtlere

yonelik daha fazla ayrimcilik algilamasi sosyal hayat icerisinde Kiirtlerin bireysel
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olarak daha fazla ayrimciliga ugradiklar1 goriisiiniin Tiirk katilimcilar tarafindan da

kabul edildiginin bir gdstergesi olabilir.

Kiirt katilimcilarin ise kendi gruplarina yonelik kolektif ayrimciligi Tiirk
grubuna oranla daha fazla algiladiklart goriilmektedir. SKK'nin, dezavantajl
konumdaki gruplarin daha yiiksek diizeyde ayrimcilik algiladiklar1 yoniindeki
goriisleriyle ortiisen bu bulgular alanyazindaki ilgili ¢alismalarin sonuglar1 (Akbas,
2010; Dion ve Kawakami, 1996; Johnson ve Lecci, 2003; Stone-Romero ve Stone,
2005) ile de tutarlilik gostermektedir. Sonug olarak, daha 6nce de deginildigi gibi
Kiirtlere yonelik bireysel ve kolektif ayrimciligin, Tiirkler tarafindan da kendi
gruplarina oldugundan daha yiiksek olarak degerlendirilmesi toplumda boyle bir

sorunun varliginin kabulii olarak degerlendirilebilir.

4.3. Korelasyon Analizi Sonucunda Elde Edilen Bulgularin Tartisilmasi

4.3.1 Demografik Degiskenler ile Olcek Toplam Puanlar1 Arasindaki iliskilerin

Tartisiilmasi

Egitim ile kolektif kimligin 6nemi arasindaki iligskinin yonii her iki grup i¢in
farklilagsmaktadir. Tiirk katilimeilar igin her iki degisken arasinda negatif yonlii bir
iliski varken Kirtler igin bu iki degisken arasinda pozitif yonli bir iligki
bulunmaktadir. Egitim diizeyinin artmasiyla farkli sosyal kimliklere sahip bireylerle
bir arada bulunma yogunlugu ve evrensel diislinme diizeyi artmaktadir. Farkl
gruplarla sosyal temas sikliginin artmasina ragmen bu iki grup arasinda bir
farklilagsmanin ortaya ¢ikmasinda bazi evrensel degerlerin genis kitlelerce kabul

gérmesinin de etkili oldugu diisiiniilmektedir. Esitik, demokrasi ve insan haklar1 gibi
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diistincelerin yayginlagsmasi sonucunda baskin grup olan Tiirkler i¢in etnik grulariyla
O0zdeslesme diizeylerinin Onemini gorece kaybettigi diisiinlilmektedir. Tiirk
katilimecilarin egitim diizeyleri ile kolektif kimliklerinin 6nemi arasindaki iliskileri bu
baglamda degerlendirilebilir. EZitim sistemindeki bazi asimilasyoncu uygulamalar
(Kaya, 2011; Yegen 2011) nedeniyle Kiirtlerin bu uygulamalara tepki gosterdikleri
ve etnik gruplariyla daha yliksek diizeyde Ozdeslesme gostermis olabilecekleri
diistiniilmektedir. SKK'ya gore ayrimciliga ugrayan farkli gruplara mensup bireyler
i¢-gruplartyla daha yiiksek diizeyde 6zdeslesme gosterirler (Hogg ve Abrams, 1990;
Tajfel, 1978; Tajfel ve Turner, 2004). Dolayisiyla, egitim seviyesinin artmasi
sonucunda Kiirtlerin, insan haklar1 ve esitlik gibi evrensel fikirlerlerle tanigma
imkanlarinin artmis olabilecegi ve bunun sonucunda da dezavantajli konumda
gordiikleri etnik gruplariyla daha yiiksek diizeyde Ozdeslesme gostermis

olabilecekleri diistiniilmektedir.

Sosyal baskinlik kuramina gore sosyal statiisii yiiksek gruplar daha yiiksek
diizeyde siyasal muhafazakarlik gostereceklerdir (Sidanius ve Pratto, 1999; Sidanius
ve Pratto, 2004). Bu arastirma sonucunda da, Tiirk katilimcilarin siyasi olarak saga
dogru kaymasiyla etnik gruplariyla 6zdeslesmeleri arasinda olumlu yonlii bir iliski
bulunmaktadir. Kiirt katilimcilar da ise bu iliski olumsuz yonlii ¢ikmistir. Baskin
olan grubun o&zellikle bir bolimiiniin mevcut durumu korumak icin daha
muhafazakar ideolojilere yoneldigi buna karsin; dezavantajli konumda oldugunu
diisiinen Kiirtlerin daha esitlik¢i siyasal goriislere yoneldigi diisiiniilebilir. Her iki
grupta da siyasi olarak saga dogru kayma ile Kiirtlere yonelik bireysel ve kolektif
ayrimcilik algilari arasinda negatif yonde bir iliski vardir. Kiris ve Giil'e (2007) gore

sag olarak nitelenen siyasi goriis toplumun geleneksel yapisinin ve degerlerinin
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korunmasina taraftardir. Vural'a (2003) gore sag ideoloji, otoriteye uyulmasi,
gelenek¢i  degerlerin  benimsenmesi, ahlaki ve dinsel degerlere saygi gibi
muhafazakarligin birgok ilkesini benimsemektedir. Dolayisiyla, geleneksel yapinin
ve degerlerinin korunmasini yoniinde siyasal egilim gosteren bireylerin Kiirtlere
yonelik bireysel ve kolektif ayrimciligt daha diisiik diizeyde algiladiklar

distiniilmektedir.

4.3.2. Tiirk Katihmcilara Ait Olcek Toplam Puanlar1 Arasindaki Iliskilerin

Tartisilmasi

Bulgular, kolektif kimligin 6nemi ile sosyal baskinlik ydnelimi arasinda
pozitif yonde ve anlamli iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonucun,
arastirmanin Giris Boliimii’nde aktarilan bilgiler ve arastirmanin beklentisiyle tutarli
oldugu goriilmektedir. Sosyal baskinlik yonelimi, baskin gruplarin mevcut hiyerarsik
yapilanmalar1 savunma ve diger gruplar {izerinde baski kurma egilimini
yansitmaktadir. Yiiksek statiilii gruplar ellerinde bulunan olumlu sosyal degeri
korumak amaciyla var olan hiyerarsik yapiy1 siirdiirmek isterler (Sidanius ve Pratto,
1999, Sidanius ve Pratto, 2004). Bu goriisle tutarli olarak, bu ¢alisma sonucunda da
avantajli konumda degerlendirilebilecek Tirk katilimcilarin etnik kimlikleriyle
0zdeslesme diizeyleri ve sosyal baskinlik yonelimi diizeyleri anlamli sekilde birlikte
artmaktadir. Benzer sekilde kolektif kimligin 6nemi ile etnik gruplar arast mesruiyet
algis1 arasinda da pozitif yonde ve anlamli iliskiler bulunmustur. Kawakami ve Dion
(1993) grup kimligi baskin olan dezavantajli grup iiyelerinin toplumsal degisimi daha

fazla talep ettiklerini bulmuslardir. Dolayisiyla, gruplariyla yiiksek 6zdeslesme
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gosteren Tirklerin etnik gruplar arasinda daha fazla mesruiyet algilamalar1 bu

baglamda degerlendirilebilir.

Arastirma bulgular Tiirk katilimcilar i¢in kolektif kimligin 6nemi ile Kiirtlere
yonelik bireysel ve kolektif ayrimcilik arasinda negatif yonlii ve anlamli iligkiler
oldugunu ortaya koymaktadir. Tajfel ve arkadaglarinin (1971) yaptig1 minimal grup
paradigmasi deneylerinde de goriildiigli iizere gruplara rastgele atanan bireyler bile
ic-grubu kayirma yoniinde bir egilim gostermektedir. I¢-grupla yiiksek dzdesleme
diizeyi nedeniyle i¢ grubu kayirma ve dis-gruba karsi olumsuz tutum sergileme ilgili
literatlir tarafindan da desteklenmektedir. Kisacasi, dig-gruba yonelik olumsuz
uygulamalarin 6nemsiz goriilmesi yoniindeki egilim nedeniyle sonuglar bu yonlii

¢ikmis olabilir.

Sosyal baskinlik yonelimi ile Kiirtlere yonelik bireysel ve kolektif ayrimeilik
algis1 arasinda negatif yonlii ve anlaml iligkiler bulunmustur. SBK'ya gore {ist
gruplar, i¢ grubu kayirma ve dis grubu kiigiimseme yoluyla sahip olduklar1 gii¢c ve
kaynaklar1 ellerinde bulundurmaya devam etmek ve statiilerini korumak
egilimindedirler (Sidanius ve Pratto; 1999; Sidanius ve Pratto, 2004). Sosyal
baskinlik yonelimi ile Tirklere yonelik bireysel ve Tirklere yonelik kolektif
ayrimcilik algilart arasinda bulunan pozitif yonli iliski de SBK'nin bu yaklagimiyla
tutarlilik gdstermektedir. Dolayisiyla, avantajli gruplar dezavantajli konumdaki
gruplarin yasadiklar1 sorunlar1 degersizlestirme veya gormezden gelme egilimi
tagirlar. Bu caligma sonucunda elde edilen bulgular da bu goriisle ve ilgili benzer
caligmalarla tutarlilik gdstermektedir (6rnegin: Shorey, Cowan ve Sullivan, 2002).
Yiiksek sosyal baskinlik yonelimi gosteren Tiirk katilimcilar Kiirtlerin ayrimeiliga

maruz kalmadiklarini diisiinmektedirler. Bu egilim nedeniyle Kiirt grubunun kolektif
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hareketlerinin sosyal baskinlik egilimi yiiksek bireylerce mesru goriilmedigi iddia

edilebilir.

Kiirtlere yonelik bireysel ayrimcilik algisi, sosyal temasin siklig ile negatif
yonlii, sosyal temasin niteligi ile pozitif yonlii bir iligki gostermektedir. Bu sonuglar
ilgili literatiir ile tutarlilik gostermektedir (Islam ve Hewstone, 1993; Jackman ve
Crane, 1986, Pettigrew, 1998). Sosyal temas, esit gruplar arasinda olmadig: takdirde
Onyargilar1 ve diismanca tutumlar arttirabilmektedir. Buradan hareketle, algilanan
statii farki nedeniyle iki grup arasindaki sosyal temas sikliginin Onyargi ve
ayrimeiligr arttirdigr disiiniilebilir. Ayrica, sosyal temasin niteliginin artmastyla
empati diizeyinin de artti§i ve bundan dolay1 dig-gruba yonelik ayrimcilik algisinin
yiikseldigi diigiiniilmektedir.

Tiirk katilimcilarin ,Tirklere yonelik kolektif ayrimeilik algilar ile Kiirtlere
yonelik kolektif ayrimcilik algilart arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Biitlin toplumsal gruplarin, degisen sikliklarda ve degisen diizeylerde
ayrimciliga ugradigina dair algilarin (Akbas, 2010; Goregenli, 2010; Sah, 2012; Ural,
2012), bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Sosyal temasin siklig1 ve sosyal temasin niteligi arasinda da pozitif yonde ve
anlaml bir iliski bulunmustur. Binachi ve Tropp (2006) sosyal temas sonucu olusan
bireysel deneyimin gruplar arasi tutumlar1 da olumlu etkiledigini ifade etmektedir.
Esit statiilii olamayan gruplarin sosyal temasinin gruplar aras1 onyargi ve olumsuz
tutumlari arttirdigin1 bulan ¢alismalar da vardir (Amir, 1969; Pettigrew, 1986; Tzeng
ve Jackson, 1994). Giiler'in (2013) ¢aligmasinda da Tirk ve Kiirt etnik gruplar
arasindaki sosyal temasin gruplar arasindaki sosyal mesafe ve Onyargilar tizerinde

olumlu (azaltic1) etkileri oldugu bulunmustur. Benzer bir sonug, Akbas'in (2010)
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calismasinda da ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla sosyal temas sikliginin ve sosyal temas

niteliginin birbirleri iizerinde olumlu etkilerinin oldugu diisiiniilmektedir.

4.3.3. Kiirt Katihmcilara Ait Olcek Toplam Puanlar1 Arasindaki Iliskilerin

Tartisiilmasi

Bulgular, kolektif kimligin énemi ile Kiirtlere yonelik bireysel ve Kiirtlere
yonelik kolektif ayrimeilik algilar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli iligkiler
bulundugunu ortaya koymaktadir. Tajfel ve Turner'e (2004) gore dezavantajh
konumdaki bireyler i¢-grup kimlik duygularini arttirarak, ugradiklar1 ayrimciliga
tepki gosterirler. Ilgili yazin dogrultusunda yapilan ¢alismalarin biiyiik boliimiinde de
bu caligmayla benzer sonuglar ortaya ¢ikmustir (Akbas, 2010; Johnson ve Lecci,
2003; Stone-Romero ve Stone, 2005). Dezavantajli konumdaki kimlikleriyle ytliksek
diizeyde Ozdeslesme gosteren Kiirtlerin, kendilerine yonelik ayrimci tutum ve
davraniglara kars1 daha hassas olduklari diistinilmektedir. Dolayisiyla, ugradiklari
olumsuz tutumlart etnik grup aidiyetleri temelinde degerlendirme egiliminde
olmaktadirlar. Dezavantajli gruplarin kendilerine yonelik bireysel ve kolektif
ayrimcilik algilart ile etnik gruplanyla 6zdeslesme diizeyleri arasinda birbirini

besleyen bir iliskinin var oldugu diistiniilmektedir.

Kiirt katilimcilarin, sosyal baskinlik yonelimi ile etnik gruplar arasi mesruiyet
algilar1 ve Tirklere yonelik kolektif ayrimcilik algilar1 arasinda pozitif yonde ve
anlamli iliskiler bulunmustur. SBK'ya gore st gruplar, i¢ grubu kayirma ve dis
grubu kiicimseme yoluyla sahip olduklar1 gii¢ ve kaynaklari ellerinde bulundurmaya
devam etmek ve statiilerini korumak egiliminde iken dezavantajli grup tiyeleri ise

hakim gruba katilma umuduyla ile statiikoyu korumak egiliminde olurlar (Sidanius
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ve Pratto, 1999; Sidanius ve Pratto, 2004). Buradan hareketle, sosyal baskinlik
yonelimleri yiiksek olan Kiirtlerin, etnik gruplar arasi esitsizligi mesru goérme
diizeylerinin de yiiksek oldugu soylenebilir. Kiirt katilimcilarin sadece kendi
gruplarinin degil, Tiirk grubunun da kolektif olarak ayrimciliga ugradig1 yoniindeki
algilar1 hakim gruba katilma umuduyla statiikonun devamini saglama yoniinde
yapilmis bir girisim olarak degerlendirilebilir.

Kiirtlere yonelik bireysel ayrimcilik algis1 ile Kiirtlere yonelik kolektif
ayrimcilik algis1 arasinda pozitif yonlii ve yliksek diizeyde bir iliski bulunmustur.
SKK'ya gore dezavantajli konumdaki gruba karsi ortaya ¢ikan ayrimcilik hareketleri
bu grubun iiyeleri tarafindan daha yogun ve daha yiiksek seviyelerde hissedilecektir.
Tiirkiye'de ve yurtdisinda yapilan calismalarin biiylik bir bolimii bu agiklamalar
destekleyen sonuglar ortaya koymustur (Akbas, 2010; Coymak, 2009; McCormack,
1995; Williams, 1999). Bireysel veya kolektif olarak ayrimciliga ugrayan bireylerin
bu davranist diger durumlara da genelledikleri, dolayisiyla, kolektif ayrimcilik algisi
ile bireysel ayrimcilik algis1 arasinda birbirlerini tetikleyen iki yonlii bir iliskinin
bulundugu diistintilmektedir. Kiirtlere yonelik bireysel ayrimcilik algis1 ile sosyal
temasin siklig1 arasinda negatif yonli ve anlamli bir iligki bulunmaktadir. Daha 6nce
deginildigi gibi, daha sik sosyal temas dolayisiyla Kiirtler daha fazla ayrimcilik
davranigina maruz kalmis olabilir. Deneyimlenen ayrimecilik davraniglarinin artmasi
nedeniyle Kiirt katilimcilar, kendilerine yonelik daha fazla ayrimecilik algist rapor
etmis olabilirler.

Kiirt katilimeilarin, Kiirtlere yonelik ayrimcilik algilar ile sosyal temasin
niteligi arasinda negatif yonlii ve giiclii bir iliski bulunmaktadir. Kendi gruplarina

yonelik daha yiiksek ayrimcilik algilama ile diger grupla olan sosyal temasin
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kalitesini diisiik olarak degerlendirme birlikte gozlenmektedir. Bu c¢alismanin
sonuglart ilgili yazindaki diger ¢alismalarla tutarlilik gostermektedir (Akbas, 2010;
Brown, Maras, Masser, Vivian ve Hewstone, 2001). Dis-grupla olan sosyal
temaslarmin niteligini doyurucu bulmama ile kendi grubuna yonelik ayrimcilik algisi

arasinda pozitif ligki vardir.

4.4. Regresyon Analizi Sonucunda Elde Edilen Bulgularin Tartisiimasi

Bulgular Boliimii'nde belirtildigi gibi, bu arastirmada, Tirk ve Kiirt
katilimcilarin etnik gruplar arast mesruiyet algilarini, Kiirtlere yonelik bireysel
ayrimceilik algilarini, Kiirtlere yonelik kolektif ayrimcilik algilarini, Tiirklere yonelik
bireysel ayrimcilik algilarin1 ve Tiirklere yonelik kolektif ayrimcilik algilarimi
yordayan degiskenleri saptamak amaciyla, tiim katilimcilara asamali hiyerarsik
regresyon analizi uygulanmistir.  Bu bdliimde, yapilan regresyon analizleri

sonucunda elde edilen bulgularin tartisilmasina yer verilecektir.

4.4.1 Etnik Gruplar Arasi1 Mesruiyet Algisimm Yordamak Amaciyla Yapilan

Regresyon Analizlerine Iliskin Sonuclarin Tartisilmasi

Bulgular Boliimii'nde Tablo 3.10'da goriildiigii lizere Tiirk katilimcilar i¢in
Etnik Gruplar Aras1 Mesruiyet Algis1 puanini siyasi goriis, sosyal baskinlik yonelimi
ve sosyal temasin niteligi degiskenleri anlamli olarak yordamaktadir. Bu degiskenler
toplam varyansin % 57'sini a¢iklamaktadir. Sosyal temasin niteligi Tiirkler i¢in etnik
gruplar arast mesruiyet algisini negatif yonde, siyasi goriis ve sosyal baskinlik
yonelimi ise pozitif yonde yordamaktadir. Kiirt katilimcilarin etnik gruplar arasi

mesruiyet algisini ise sadece sosyal baskinlik yonelimi pozitif yonde yordamaktadir.
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Sidanius ve Pratto'ya (2004) goére algilanan sosyal statiisii yiiksek gruplar
daha yiiksek diizeyde siyasal muhafazakarlik gostereceklerdir. Baskin gruplar kendi
avantajli konumlarm yitirmemek amaciyla daha sag- muhafazakar siyasi goriisleri
benimseyeceklerdir. Dolayisiyla, baskin olan grubun, gruplar arasi esitsizligi mesru
gorme diizeyinin siyasi goriisleri tarafindan yordanmasi bu agidan degerlendirilebilir.
Yapilan baz1 ¢alismalarda da sosyal baskinlik yonelimi ile siyasal ve ekonomik
muhafazakarlik arasinda pozitif yonlii iliskler bulunmustur (Duriez ve Hiel, 2002;
Sidanius, Pratto ve Bobo, 1996). Sosyal temasin niteligi Tiirk katilimcilarin etnik
gruplar aras1 mesruiyet algisin1 negatif yonde yordamaktadir. Bu sonuglara farkli bir
acidan bakmak da miimkiindiir. Etnik gruplar arasi esitsizligi mesru goren baskin
grup lyelerinin azinlik grubu iyelerinden gelebilecek esitlik talepleri karsisinda
sosyal temas1 kesmeleri ya da daha diisiik temas diizeyi belirtmeleri bu ¢ift yonlii
iletisimin sonucunda ortaya ¢ikmis olabilir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda sosyal baskinlik yonelimi degiskeninin
hem Tirk hem de Kiirt gruplarmin etnik gruplar arasi mesruiyet algisini olumlu
yonde yordadigi bulunmustur. SBK'ya gore baskin gruplar statiikonun devamini talep
ederken dezavantajli grup iiyeleri ise hakim gruba katilma timidiyle statiikoyu
korumak egiliminde olurlar (Sidanius ve Pratto, 1999; Sidanius ve Pratto, 2004).
SKK da benzer sekilde gruplariyla yiiksek diizeyde ozdeslesen baskin grup
tiyelerinin gruplar arasi statii farkin1 mesru gordiigiinii iddia etmektedir (Tajfel ve
Turner, 2004). Sonug itibariyle, eger var olan toplumsal sistem, azinlik grubu
tarafindan da mesru olarak algilanirsa azinlik grubu iyelerinin de  avantajli

konumdaki sosyal grubun istiinliigiinii kabul edecegi ifade edilebilebilir.
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4.4.2. Kiirtlere Yonelik Bireysel Ayrimciik Algisimm Yordamak Amaciyla

Yapilan Regresyon Analizlerine iliskin Sonuclarin Tartisiimasi

Bulgular Boliimii'nde Tablo 3.11'de goriildiigii iizere Tiirk katilimcilarin,
Kiirtlere yonelik bireysel ayrimcilik algisini siyasi goriis ve kolektif kimligin énemi
degiskenleri anlamli ve negatif yonde yordamaktadir. Kiirt katilimcilarin Kiirtlere
yonelik bireysel ayrimcilik algisint Dogu ve Giineydogu'daki catigmalardan bireysel
olarak etkilenme durumu pozitif yonde, siyasi goriis ve sosyal temasin niteligi
degiskenleri ise negatif yonde yordamaktadir.

Daha onceki boliimlerde de deginildigi gibi siyasi olarak muhafazakar olan
baskin gruplar i¢-grubu kayirma ve dig-grubu kiiclimseme yoluyla sahip olduklari
giic ve kaynaklari ellerinde bulundurma egilimde olmaktadirlar (Sidanius ve Pratto,
1999; Sidanius ve Pratto, 2004). Dolayisiyla, daha esitlik¢i siyasi goriislere
benimseme beraberinde dig-gruba yonelik ayrimcilik algisinda da artis olmasi
beklenmektedir. Benzer sekilde, i¢-grupla 6zdeslesme diizeyinin diismesi ile dis-
gruba yonelik daha olumlu algilarin olusmasi birlikte gdzlenmektedir. Siyasi olarak
saga kayan ve etnik gruplanyla yiiksek oO6zdeslesme diizeyi gosteren Tiirk
katilimcilarin bir dis-grup olarak Kiirtlere yonelik ayrime1 davraniglart 6nemsiz ve
kiiciimseyici algilayabilecekleri diisiiniilmektedir.

Fuller ve Barkey'e gore (2011) Kiirt meselesi ¢ergevesinde yasanan
catigmalar ve ayaklanmalar bolge halkina ¢ok biiyiik sikintilar yasatmis, aileler
dagilmis, bagka sehirlere go¢ etmek zorunda kalmis ve yasam bicimleri degismistir.
Dolayisiyla, bu catismalardan bireysel olarak etkilenme durumunun bireyin ig-
grubuna yonelik bireysel ve kolektif ayrimcilik algisinin yiikselmesine neden oldugu

sOylenebilir. Dezavantajli konumdaki gruplarin daha esitlikgi siyasi goriislere
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yoneldigi hem Sosyal Kimlik Kurami1 hem de Sosyal Baskinlik Kurami tarafindan
ifade edilmektedir (Sidanius ve Pratto, 2004; Tajfel ve Turner, 2004). Bundan dolayz,
Kiirtlerin daha esitlik¢i siyasi goriiglere sahip olmasiyla kendi gruplarina yonelik
ayrimeilik algilarinin arttigi diisiiniilmektedir.

Kiirt katilimeilarin Kiirtlere yonelik ayrimcilik algisin1 yordayan bir diger
degisken ise sosyal temasin niteligi degiskenidir. Yiikselen sosyal temas niteligi ig-
gruba yonelik ayrimcilik algisinin diismesiyle iliskilidir. Bu bulgu daha onceki
calismalarla da tutarlilik gostermektedir (Akbas, 2010; Brown, Maras, Masser,
Vivian ve Hewstone, 2001). Sosyal temasin niteliginin diismesi ile Kiirtlerin kendi
gruplarina yonelik bireysel ayrimcilik algis1  diizeylerinde artma birlikte
goriilmektedir. Allport'un (1954) ortaya koydugu gibi sosyal temasin birincil kosulu
gruplarin esit statlide olmasidir. Bu noktadan hareketle, Kiirtlerin, Tiirklerle olan
sosyal temas: sirasinda kendilerini Tiirklere esit gérme konusunda halen bazi

sorunlar yasadiklari iddia edilebilir.

4.4.3. Kiirtlere Yonelik Kolektif Ayrimcihk Algisimm Yordamak Amaciyla

Yapilan Regresyon Analizlerine Iliskin Sonuclarin Tartisilmasi

Bulgular Boliimii'nde Tablo 3.12'de goriildiigii iizere Tiirk katilimcilarin,
Kiirtlere yonelik kolektif ayrimcilik algisini siyasi goriis ve kolektif kimligin 6nemi
degiskenleri anlamli olarak yordamaktadir. Bu degiskenler, Tiirklerin, Kiirtlere
yonelik kolektif ayrimeilik algisini negatif yonde yordamaktadir. Kiirt katilimcilarin
ise, Kiirtlere yonelik kolektif ayrimcilik algisimi Dogu ve Giineydogu'daki
catismalardan bireysel olarak etkilenme durumu olumlu yonde, siyasi goriis ve sosyal

temasin niteligi degiskenleri olumsuz yonde yordamaktadir.
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Tablo 3.11 ve Tablo 3.12'ye bakildiginda gruplarin Kiirtlere yonelik bireysel
ve Kiirtlere yonelik kolektif ayrimcilik algilarini yordayan degiskenlerin her grup
icin ayni oldugu goriilecektir. Markus ve Kitayama (1991) kiiltiirlerin biiyiik
boliimiinde, bireylerin kimlik tanimlamalarinda, gruplarin énemli bir yer tuttugunu
fakat Ozellikle Asya gibi toplulukgu kiiltiirlerde, bireyin liyesi bulundugu grupla
iliskisinin onun kimliginde daha genis bir yer kapladigin1 ifade etmektedir.
Dolayisiyla; Tiirkiye gibi bireyci ve toplulukgu kiiltlirii bir arada yasayan bir
toplumda birey-grup iliskisinin ¢ok 6nemli oldugu, birey ve grubun birbirinden
ayrilmadan degerlendirilmesi yoniinde bir egilimin bulundugu sdylenebilir. Benzer
sekilde, SKK sosyal smiflandirma islemi sayesinde, bireylerin gruplara
yerlestirildigini ve bu sayede asir1 bilgi yiikiinden kacimildigimi ifade etmektedir
(Spears ve Haslam, 1997; Tajfel ve Turner, 2004). Birey ve grup iliskisinin ¢ok
giiclii olmas1 sonucunda, gruplarin, bireysel ve kolektif ayrimcilik algilarini yordayan

degiskenler arasinda bir farklilik ortaya ¢ikmamis olabilecegi diisiintilmektedir.

4.4.4. Tiirklere Yonelik Bireysel Ayrimciik Algisim Yordamak Amaciyla

Yapilan Regresyon Analizlerine Iliskin Sonuclarin Tartisilmasi

Bulgular Boéliimii'nde Tablo 3.14'te goriildiigii lizere Tiirk katilimcilarin,
Tiirklere yonelik bireysel ayrimcilik algilarmi, Dogu ve Giineydogu'daki
catismalardan bireysel olarak etkilenme durumu ve sosyal baskinlik yonelimi olumlu
yonde yordamaktadir. Bu iki degisken toplam varyansin % 10'unu agiklamkatadir.
Kiirt katilimcilarin Tiirklere yonelik bireysel ayrimcilik algisini ise higbir degisken

anlamli olarak yordamamaktadir.
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Daha once de deginildigi gibi Kiirt meselesi ¢ergcevesinde yasanan catismalar
ve ayaklanmalar Kiirt bolgelerinde yasayan halka c¢ok biiyiik sikintilar yasatmis,
aileler dagilmis, bagka sehirlere goc¢ etmek zorunda kalmig ve yasam bicimleri
degismistir. Cogunlukla Kiirtlerin yasadig1 bolgelerdeki bu catigsmalar, Tiirklerin de
belli bir boliimiinii etkilemistir. Calismamizda yer alan Tiirk katilimcilarin, yaklasik
onda biri (% 8,5) bu catismalardan bireysel olarak etkilendiklerini belirtmislerdir. Bu
etkilenmeler, ¢cogunlukla bolgede savasmak durumunda kalan askerlerin, polislerin
veya onlarin yakinlarinin yasadiklar1 sorunlardan olusmaktadir. Bundan dolayi, son
donemlerde siddeti azalmakla beraber, devlet ve PKK arasindaki karsilikli siddetin
Tiirk ve Kiirt gruplarinin sosyal iligkilerine de etkide bulundugu diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla, yasanilan olumsuz deneyimlerin sonucunda, Tiirklerin de ig-gruba
yonelik bireysel ayrimcilik algilar1 yiikselmis olabilir.

Shorey, Cowan ve Sullivan (2002) yiiksek sosyal baskinlik diizeyine sahip
baskin grup tyelerinin kendilerine ve gruplarina yonelik ayrimcilik algilarinin
yiiksek oldugunu iddia etmektedir. Yapilan caligmalarin biiylik boliimii de bu
dogrultuda sonuglar ortaya koymustur (Akbas, 2010; Ruggiero ve Major, 1998;
Ruggiero ve Marx, 1999; Shorey, Cowan ve Sullivan, 2002). Kendini baskin grubun
bir tiyesi olarak goren Tiirk katilimcilarin, bu egilim yiiziinden, kendilerine ve
gruplarina yonelik olumsuz tutum ve davraniglari daha siddetli algilamig
olabilecekleri diistintilmektedir.

Arastirmada yer alan degiskenlerden hicbirinin Kiirt grubunun Tiirklere

yonelik bireysel ayrimcilik algisin1 yordamadigi goriilmiistiir. Bu sonuglarin ortaya

c¢ikmasinda Kiirtlerin, Tiirklere yonelik bireysel ayrimeilik algilarinin (; = 8.24) ¢ok

diisiik olmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir.
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4.4.5. Tiirklere Yonelik Kolektif Ayrimciik Algisimm Yordamak Amaciyla

Yapilan Regresyon Analizlerine Iliskin Sonuclarin Tartisiimasi

Bulgular Bolimii'nde Tablo 3.15'te goriildiigii iizere Tirk katilimcilarin,
Tiirklere yonelik kolektif ayrimcilik algisini, sadece sosyal baskinlik yonelimi pozitif
yonde yordamaktadir. Sosyal baskinlik yonelimi toplam varyansin % 6'sini
aciklamaktadir. Kiirt katilimcilarin Tirklere yonelik kolektif ayrimcilik algisini ise
sadece yas degiskeni olumsuz yonde, sosyal baskinlik yonelimi ise olumlu yonde
yordamaktadir. Her iki degisken toplam varyansin % 8'ini agiklamaktadir.

Calismanin Onceki boliimlerinde de deginildigi  gibi sosyal baskinlik
yonelimi yiiksek olan {ist grup tiyeleri, kendilerine ve gruplarina yonelik ayrimciligi
daha siddetli algilamaktadirlar (Akbas, 2010; Ruggiero ve Major, 1998; Ruggiero ve
Marx, 1999; Shorey, Cowan ve Sullivan, 2002). Bundan dolayi, sosyal baskinlik
yonelimleri yiiksek olan Tiirklerin gruplarina yonelik ayrimer girisimleri, avantajh
statiilerine bir tehdit olarak degerlendirdikleri ve oldugundan daha siddetli
algiladiklar1 diisiiniilmektedir.

SBK'ya gore dezavantajli grup iiyeleri baskin gruba dahil olabilme amaciyla
statlikoyu korumak egiliminde olurlar (Sidanius ve Pratto, 1999; Sidanius ve Pratto,
2004). Dolayisiyla, sosyal baskinlik yonelimi yiiksek Kiirtlerin. tist-grup olarak
Tiirklere yonelik olumlu algilar1 bu baglamda degerlendirilebilir. Benzer sekilde
Akbas'in (2010) calismasinda, Alevi katilimcilarin, sosyal baskinlik yonelimi ile
Stinnilere yonelik kolektif ayrimcililik algilart arasinda pozitif yonlii bir iliski

bulunmustur.
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GENEL TARTISMA

Bu calismada, Tiirkiye'de yasayan Tiirk ve Kiirt etnik gruplar1 arasindaki
iliskiler baz1 sosyal psikolojik degiskenler bakimindan incelenmistir. ki grup
arasindaki iliskiler, Sosyal Kimlik Kurami, Sosyal Baskinlik Kurami ve Sosyal
Temas Hipotezi'nin gruplar arasi siireglere getirdigi yaklasimlarin bakis agilariyla
degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Tirk ve Kiirt gruplarinin, i¢-grupla 6zdeslesme,
sosyal baskinlik yonelimi, sosyal temas diizeyi, mesruiyet algisi ve algilanan
ayrimcilik degiskenlerinde farklilasip farklilasmadiklari incelenmistir. Ek olarak
calismada, katilimcilarin s6zii edilen degiskenlerden aldiklari puanlar arasinda
cinsiyet agisindan farklilik olup olmadig1 da incelenmistir. Ayrica, mesruiyet algisi
ve algilanan ayrimcilik alt boyutlariin (Kiirtlere yonelik bireysel, Kiirtlere yonelik
kolektif, Tiirklere yonelik bireysel, Tirklere yonelik kolektif) demografik
degiskenler (yas, egitim diizeyi, catismalardan bireysel olarak etkilenme durumu,
siyasal goriis), sosyal temas alt boyutlar1 (sosyal temasin sikligi, sosyal temasin
niteligi) ve kolektif kimlige verilen Onem tarafindan yordanip yordanmadigi
incelenmistir.

Bulgulara genel olarak bakildiginda, g¢alismadan elde edilen sonuglarin,
beklentilerin biiyiik bir boliimiinii dogruladig: sdylenebilir. Etnik gruba gore yapilan
karsilastirmalar sonucunda iki grubun sadece sosyal baskinlik yonelimi ve etnik
gruplar arasi mesruiyet algist degiskenlerinde farklilasmadigi goriilmistiir. Etnik
grupla Ozdeslesme, algilanan ayrimcilik alt 6l¢eklerindende ve sosyal temas alt
Olceklerinde gruplar arasinda farkliliklar bulunmustur. Etnik grupla 6zdeslesme
diizeyini belirlemek amaciyla kullanilan Kolektif Kimligin Onemi Olgegi toplam

puanina gore Kiirtler, Tiirklere oranla etnik gruplariyla daha yiiksek 6zdeslesme
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diizeyi gostermektedir. Benzer sekilde, Kiirtlerin, kendi gruplarina yonelik bireysel
ve kolektif ayrimcilik algilar1i da Tiirklerin, Kiirtlere yonelik bireysel ve kolektif
ayrimcilik algilarina  oranla daha yiiksektir. Bu sonuca gore, etnik 6zdeslesme
diizeyinin, bireylerin, kendilerine yonelik bireysel ve gruplarina yonelik kolektif
ayrimeilik algilarini etkiledigi ifade edilebilir.

Tiirklere yonelik bireysel ayrimcilik ve Tiirklere yonelik kolektif ayrimcilik
degiskenlerinde de iki grup farklilagmaktadir. Her iki degiskende de Tiirk
katilimcilar daha yiiksek ayrimcilik algisi ortaya koymuslardir. Bu bulgular, Sosyal
Kimlik Kurami'min i¢-grup yanhligi kavrami gergevesinde degerlendirilebilir. Ic-
grup yanlilig1 kavramina gore bireyler olumlu bir sosyal kimlik edinmek amaciyla
kendi gruplarim1 kayirarak algilama egiliminde olurlar. Tiirklerle karsilastirildiginda
Kiirtler daha sik sosyal temas ve daha diisiik diizeyde sosyal temas niteligi
belirtmislerdir. Siyasal, sosyal veya ekonomik nedenlerden dolay:1 Tiirklerin yogun
olarak yasadiklar1 bolgelere goc¢ eden Kiirtlerin Tiirklerle daha sik sosyal temas
gosterdikleri ifade edilebilir. Bu gocler sonucundaki toplumsal temas sirasinda
yasadiklar1 olumsuz deneyimlerden dolay1 Kiirtlerin daha diisiik sosyal temas niteligi
belirtmis olabilecekleri diisiintilmektedir.

Algilanan ayrimcilik alt boyutlarimi (Kiirtlere yonelik bireysel, Kiirtlere
yonelik kolektif, Tiirklere yonelik bireysel, Tiirklere yonelik kolektif) yordayan
degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizleri sonucunda, gruplarin
bu yondeki algilarin1 yordayan degiskenlerin farklilastigi goriilmiistiir. Sosyal
temasin niteligi, siyasi gorlis ve Dogu ve Gilineydogu Anadolu'daki ¢atigmalardan
bireysel olarak etkilenme durumunun, Kiirtlerin, kendi gruplarina yonelik bireysel ve

kolektif ayrimcilik algilarin1 anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Tirklerin kendi

110



gruplarina yonelik bireysel ayrimcilik algisini, sosyal baskinlik yonelimi ve
catigmalardan bireysel olarak etkilenme durumu, Tiirklere yonelik kolektif ayrimcilik
algisini ise sadece sosyal baskinlik yonelimi degiskeni yordamaktadir. Bu bulgular
Sosyal Baskinlik Kurami temelinde yapilan ¢alismalarla tutarlilik gostermektedir
(Akbas, 2010; Ruggiero ve Major, 1998; Ruggiero ve Marx, 1999; Shorey, Cowan

ve Sullivan, 2002).

ONERILER VE ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Gruplar arasi siiregler, 6zellikle II. Diinya savasindan sonra, sosyal psikoloji
calismalarinin 6nemli bir arastirma alam1 haline gelmistir. Farkli gruplar (irk,
cinsiyet, etnik vb.) arasindaki sosyal siireclerin nasil isledigini belirlemeye yonelik
bu caligmalar toplumsal sorunlarin tanimlanmasinda ve ortadan kaldirilmasinda
onemli rol oynamistir. Basta ABD olmak {izere, bircok {lilkede s6z konusu
caligmalarin yapildig1 ancak Tirkiye'de ise konunun gorece yakin bir zamanda ele
alinmaya baslandig1 sdylenebilir. Tiirkiye'de yasayan en biiyiik iki etnik grup olan
Tirk ve Kiirt gruplart arasindaki iliskileri, sosyal psikolojik bir bakis agisiyla
degerlendiren c¢aligsmalarin ise halen yetersiz oldugu goriilmektedir. Bundan dolayz,
bu calismanin bu eksikligi gidermede bir katkisinin olacagi diistiniilmektedir.
Yillardir, farkli sekillerde tanimlanan Kiirt meselesinde bir ¢6ziime ulasilmasi, belki
de iki grup arasindaki toplumsal iligkilerin daha yakindan incelenmesi ve mevcut
sorunlarin tespit edilmesiyle baslayacaktir. Sonug itibariyle, ¢ok uzun bir ge¢misi
olan bu sorunun ¢oziime ulastirilmasinda sosyal psikoloji disiplinine de 6nemli

sorumluluklar diistiigli sdylenebilir. Dolayisiyla, bu alanda daha fazla ¢alismanin
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yapilmast ve bu calismalarin sonuglarinin toplumla ve politika yapicilarla

paylasilmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Yapilan bu c¢alismanin baz1 kisithliklar1 bulunmaktadir. Arastirmanin
orneklem sec¢imi bu kisitliklarin en Onemlilerindendir. Elden toplanan o6rnekleme
kartopu 6rneklem yoluyla ulagilmasi ve sadece Ankara ilinde veri toplanmasindan
dolay1r arastirma sonuglarmin genellenebilirligi konusunda bazi siipheler
olusabilmektedir. Benzer sekilde internet iizerinden toplanan verilerin de sadece
interneti aktif olarak kullanan katilimcilar tarafindan doldurulmasi arastirma

sonuclarinin genellenebilirligini sinirlanmaktadir.

Arastirmanin  diger kisitlilig1 ise, verilerin sadece farklt gruplar icin
gelistirilen Olgekler ile nicel yollarla toplanmis olmasidir. Tirk ve Kiirt etnik
gruplart arasindaki iligkilerin daha yakindan incelenebilmesi igin nitel yollarla
(derinlemesine goriisme, sdylem analizi gibi) toplanan verilerin de 6nemli olacagi

diistiniilmektedir.

Yiizyillardir bir arada yasayan bu iki etnik grubun iliskileri, Tirkiye ve
diinyadaki tarihsel gelismelerden de yakindan etkilenmektedir. Dolayisiyla, Tirk ve
Kiirt gruplar arasindaki iliskilerin boylamsal calismalar ile daha yakindan ve gelisim
siireci baglaminda degerlendirilmesinin yararliolacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle,
boylamsal calismalarin yapilmasi bu iligkilerin ¢6ziimlenmesi konusunda daha

yararl olabilir.

Arastirmanin bir diger kisitliligr ise, orneklem grubunun egitim diizeyinin
tilke ortalamasinin {istiinde ve ¢cogunlukla sehirlerde yasayan kisilerden olusmasidir.

Bu durum, arastirma sonuglarinin genellenebilirligi konusunda bazi siipheleri de
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beraberide getirmektedir. Farkli egitim diizeyi ve farkli bolgelerde ikamet eden
katilimcilardan elde edilecek verilerle yapilacak calismalarin iki grup arasindaki

iligkileri ortaya koymada daha genellenebilir sonuglar verecegi diisiiniilmektedir.
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OZET

Tirkiye'de yasayan Tiirk ve Kiirt etnik gruplar arasindaki iliskileri, sosyal
psikolojik ag¢idan degerlendirmeyi amaglayan bu ¢alismanin kuramsal arka planini
Sosyal Kimlik Kurami, Sosyal Baskinlik Kurami ve Sosyal Temas Hipotezi

olusturmaktadir.

Tirk ve Kiirt gruplarin, etnik gruplarnyla o6zdeslesme diizeyi, sosyal
baskinlik yonelimi, sosyal temas niteligi, sosyal temas sikligi, etnik gruplar arasi
statli farkini mesru gorme diizeyi ve algilanan ayrimcilik arasindaki iligkileri
incelenmeyi amaglayan bu c¢alismada, veri toplamak amaciyla Kolektif Benlik
Saygis1 Olgegi, Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi, Sosyal Temas Olgegi, Etnik
Gruplar Arast Mesruiyet Algist Olgegi ve Algilanan Ayrimcilik  Olgegi

kullanilmistir.

Arastirmanin O0rneklemi 224 Tiirk ve 240 Kiirt katilimcidan olusmaktadir.
Bulgular, iki grubun etnik gruplariyla 6zdeslesme, sosyal temas ve algilanan
ayrimcilik alt olgeklerinde anlamli derecede farklilastigini gostermistir. Kiirtler,
Tiirklerle karsilastirildiginda daha yiiksek diizeyde etnik 6zdeslesme diizeyi ortaya
koymuslardir. Kiirtlerin, Kiirtlere yonelik bireysel ve kolektif ayrimcilik algisi diizeyi
Tiirklere oranla daha yiiksek bulunmustur. Kiirtler Tiirklere oranla daha yiiksek
sosyal temas siklig1 ve daha diisiik sosyal temas niteligi belirtmislerdir. Etnik grupla
0zdeslesme ve siyasi gorlis konusunda da iki grup farklilasmaktadir. Tiirkler sag
siyasi gorlislere, Kiirtler ise sol siyasi goriislere dogru yoneldikce etnik gruplariyla

daha fazla Ozdeslesmektedir. Ayrica, Tiirklerle olan sosyal temasinin niteligi,
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Kiirtlerin, Kiirtlere yonelik bireysel ve Kiirtlere yonelik kolektif ayrimcilik algilarini

anlamli olarak yordamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Kimlik, Sosyal Baskinlik, Sosyal Temas, Algilanan

Ayrimceilik, Tiirkler ve Kiirtler
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ABSTRACT

This study, which aims to examine relations between the Turkish and the
Kurdish ethnic groups in Turkey from social psychological perspective, uses Social
Identity Theory, Social Dominance Theory and Social Contact Hypothesis its

theoretical background.

This study aims to analyse the Turkish and the Kurdish groups in terms of
their ethnic identification levels, social dominance orientation, social contact quality,
level to see status gap legitimacy and perceived discrimination, has used Collective
Self-Esteem Scale, Social Dominance Orientation Scale, Social Contact Scale,
Perceived Inter-ethnic Legitimacy Scale and Perceived Dscrimination Scale to

collect data.

The sample group is composed of 224 Turkish and 240 Kurdish participants.
Facts show that there are substantial differences in regard to ethnic identification,
social contact and perceived discrimination in subscales. Comparing to the Turks, the
Kurds show a higher ethnic identification level. Similarly it is found that, comparing
to the Turks, the Kurds have a higher level of perceived discrimination at both
individual and collective levels. The Kurds show a higher level of social contact
frequency and lesser level of social contact quality. The two ethnic groups show
differences also in terms of ethnic identification and political views. The Turks
experience a better identification level when they move towards right wing political
view yet the Kurds experience a better identification level when they move towards

left wing political view. Furthermore, the quality of social contact with the Turks
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determines the prediction of individual and collective discrimination level among the

Kurds at a significant level.

Keywords: Social Identitiy, Social Dominance, Social Contact, Perceived

Discrimination, Turks and Kurds
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EK 1

BiLGILENDIRILMi$ ONAY FORMU
Sayin katilimet,

Bu aragtirma Ankara Universitesi, Psikoloji Béliimii’nden, Prof. Dr. Zehra Y.
Dokmen“in danismanliginda yiiriitiilen, Ercan Sen’in yiiksek lisans tezi ¢alismasidir.
Bu tez kapsaminda Tiirkler ve Kiirtler dikkate alinarak sosyal gruplar arasindaki
iligskiler sosyal psikolojik bakimdan incelenmektedir. Bu ¢alisgmada her soruya
vereceginiz yanit son derece 6nemlidir. Liitfen anketin bagindaki biitiin agiklamalar
dikkatlice okuyarak size en uygun gelen cevabi isaretleyiniz. Ankette yer alan
sorularin dogru veya yanlis bir cevabi yoktur, dnemli olan sizin ne diisiindiigliniiz ve
ne hissettiginizdir. Sizden kimliginizle 1ilgili hicbir bilgi istenmemektedir.
Vereceginiz bilgiler kimlik bilgileriniz alinmadan tamamiyla gizli tutularak, yalnizca
aragtirmacilar tarafindan, grup diizeyinde degerlendirilecektir. Sorular1 yanitlamaniz
yaklasik 10-15 dakikanizi alacaktir. Calismadan elde edilecek sonuglar sadece
bilimsel amacli olarak kullanilacaktir. Ankete katilim tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Caligmada sizi rahatsiz eden herhangi bir soruyla karsilasirsaniz ya
da ankete devam etmek istemezseniz anketi yarida birakabilirsiniz. Veri toplama ve
analiz siirecinin sonunda elde edilen bulgularla ilgili tim sorularmiz
cevaplandirilacaktir.

Yardimlariniz ve katilimimiz igin tesekkiir ederiz.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in; Sosyal Psikoloji yiiksek lisans

ogrencisi Ercan Sen (e-posta: ercansenn@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.

Arastirmaya goniillii olarak katilmay1 ve aragtirmanin sonuglarinin bilimsel

dergilerde yayinlanmasi kabul ediyorsaniz liitfen burayi ( ) isaretleyiniz.
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EK 2

S

10.

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Cinsiyetiniz? [J Kadin () Erkek

Yasmiz? .....................

Mesleginiz- 1$1Nz Nedir? ........ccoviiiiiiiiiii e

Egitim diizeyiniz

[J Okur-yazar [ Tlkokul [J Ortaokul

] Lise [J Universite () Lisanstistl

Gelir diizeyinizi nasil tanimlarsiniz?

[Kesinlikle ge¢inemiyorum  [J Ge¢inemiyorum [ Idare ediyorum
1 Geginebiliyorum [1Cok rahat gecinebiliyorum
Aileniz hangi bolgede yasamaktadir?

[1 Akdeniz [J Dogu Anadolu [ Ege ] Glineydogu
Anadolu

[] I¢ Anadolu [] Karadeniz (] Marmara [] Diger

Hayatinizin ¢ogunu gecirdiginiz bolge hangisidir?

[ Akdeniz (] Dogu Anadolu [ Ege [J Glineydogu
Anadolu

] I¢ Anadolu [J Karadeniz [J Marmara [
Diger......c..coeeuenn.

Medeni durumunuz nedir?

Evli [ Bekar [] Bosanmig /[ Dul [J
Cocuklugunuzda evinizde Tiirk¢e disinda bir dil ya da diller konusuluyor
muydu?

[ Evet [l Hayir

Cevabiniz “evet” ise, konusulan dili veya dilleri

belirtiniz. ..........c.ooeiiiiiiiiiin.

Kendinizi etnik ve/veya kiiltiirel agidan hangi grubun bir mensubu olarak
tanimlarsiniz?

) Turk 0 Kiirt ] Diger (liitfen belirtin) .................ooe..
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11. Kendinizi siyasal a¢idan nerede goriiyorsunuz?
radikal soll] soll] solayakin[] ortal] sagayakin[l sagl] radikal sag[]
diger []

12. Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki ¢atismalardan dogrudan etkilendiniz mi?
] Evet [ Hayir

13. Ailenizde veya c¢evrenizde, Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki ¢atismalardan
dogrudan etkilenenler var mi1?
[ Evet (1 Hayir
12. ve 13. sorulardan en az birine cevabiniz “evet” ise, nasil bir etkilenmeden

sOz edilebilir? Lutfen kisaca belirtiniz.

14. Sizi, ailenizi veya yakin ¢evrenizi dogrudan etkileyen herhangi bir travmatik
olay (gb¢ vb.) var m1?
] Evet (] Hayir

Cevabiniz “evet” ise, nasil bir etkilenmeden s6z edilebilir? Liitfen kisaca

belirtiniz.
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alarak belirtiniz. Liitfen 6l¢ekte bulunan tiim ifadeleri degerlendiriniz.

EK3

KOLEKTIF BENLIK SAYGISI OLCEGI
Degerli katilimei, bu boliimde sizden etnik kimliginiz (Tiirk, Kiirt, Arap vs.)
hakkinda bir takim ifadeleri degerlendirmeniz istenmektedir. ifadelerin dogru veya
yanlis cevabi yoktur. Etnik kimliginizi diislinerek size en uygun rakami halka igine

£
£ 2 £ 2
Sl g5 g 5
= S
£ 2| 2| 5| 2|E| 2
= © = N = A -
=l z|E|l2| & 2|8
AEIEIRIEAE- A
=22 S| 5| &8 | =
2| S| 5| 2| g =
212 |7 5|78
kK g 2 >
1) Kendimi etnik grubumun tipik bir 6rnegi olarak 11 2| 3| 4] 5] 6| 7
gorlrtim.
2) Etnik kimligimden gurur duyarim. 11 2| 3| 4] 5] 6| 7
3) Etnik kimligim kim oldugumun 6nemli bir 11 2| 3| 4] 5] 6| 7
pargasidir.
4) Eger birisi etnik grubum hakkinda kotii bir s6z 11 2| 3| 4] 5| 6| 7
sOylerse benim hakkimda kotii s6z soylemis
demektir.
5) Genelde etnik kimligimden memnunum. 11 2| 3| 4] 5| 6| 7
6) Etnik grubum hakkinda kendimi iyi 11 2| 3| 4] 5] 6| 7
hissediyorum.
7)  Genelde etnik kimligim diger insanlar tarafindan 11 2| 3| 4] 5| 6| 7
iyi/olumlu goriiliir.
8) Genelde etnik grubumdan olmayanlar etnik 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7
grubuma saygi1 gosterir.
9) Bazen etnik kimligimden hoslanmiyorum. 11 2| 3| 4] 5] 6| 7
10) Etnik kimligimden rahatsizlik duydugum 11 2| 3| 4] 5| 6| 7
zamanlar olur.
11) Bazen bu etnik kimlige sahip olmanin faydal 11 2| 3| 4] 5] 6| 7
olmadigim diigiiniiyorum.
12) Diger insanlar, etnik kimligime sahip insanlarin 11 2| 3| 4] 5] 6| 7
kotii oldugunu disiiniir.
13) Cogu insan, etnik grubumdaki insanlarin genelde 1 2| 3| 4| 5| 6| 7

diger gruplardan daha az basarili oldugunu
diisiiniir.
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EK4

SOSYAL BASKINLIK YONELIiMi OLCEGI

Asagida, toplumda bulunabilecek her tiirlii gruba (dini, siyasi etnik vb.) yonelik bazi
ifadeler verilmistir. Bu ifadelerin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Liitfen, her bir
ifadeye katilma diizeyinizi her ciimlenin yaninda verilen 1’den 7’ye kadar
derecelendirilmis 6lgek tlizerinde daire icine alarak belirtiniz. Liitfen 6l¢ekte bulunan
tiilm ifadeleri degerlendiriniz.

COK YANLIS COK
DOGRU
(Kesinlikle Katilmiyorum ) (Kesinlikle
Kﬂ‘_y"i"l) _____________ >
1. Siz ne derseniz deyin, bazi gruplar 1 2 3 4 5 6
digerlerinden daha degerlidir.
2. Bitdn gruplara yasamda esit sans 1 2 3 4 5 6
verilmelidir.
3. Ustiin gruplar daha alt diizeyden 1 2 3 4 5 6
gruplara egemen olmalidir.
4. Hig bir grup toplumda baskin 1 2 3 4 5 6
olmamalidir.
5. Eger belirli gruplar yerlerinde 1 2 3 4 5 6
dursalardi daha az sorunumuz
olurdu.
6. Belirli gruplarin en Ustte, diger
gruplarin en altta olmasi belki iyi bir 1 2 3 4 > 6
seydir.
7. Sosyal esitlik toplumsal hedefimiz 1 2 3 4 5 6
olmahdir.
8. Bazen diger gruplar olduklari yerde 1 2 3 4 5 6
tutulmahdirlar.
9. Eger bitln gruplar esit olabilseydiiyi | 1 2 3 4 5 6
olurdu.
10. Gruplarin esitligi idealimiz olmalidir. 1 2 3 4 5 6
11. Grubunuzun istedigini elde
. . " 1 2 3 4 5 6
edebilmesi icin bazen diger gruplara
karsi giic kullanmak gereklidir.
12. Farkh gruplarin kosullarini esitlemek 1 2 3 4 5 6
icin elimizden geleni yapmaliyiz.
13. Duslik stattli gruplar yerlerinde 1 2 3 4 5 6
kalmalidirlar.
14. Farkh gruplara esit davransaydik, 1 2 3 4 5 6
simdi daha az sorunumuz olurdu.
15. Gelirleri daha esit hale getirmek icin 1 2 3 4 5 6
elimizden geleni yapmaliyiz.
16. Yasamda ilerlemek icin bazen baska 1 2 3 4 5 6
gruplari ¢igneyip gecmek gereklidir.
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EK5 SOSYAL TEMAS OLCEGI

Asagidaki ankette sizin diger etnik grupla ne diizeyde iletisimde oldugunuzu
anlamak i¢in bazi sorular sorulmustur. Biitlin sorularda “Tirkler/Kiirtler” ibaresi
bulunmaktadir. Eger Tiirk etnik grubuna aitseniz, sorulardaki “Kiirtlerle” Kkismim
dikkate alarak; eger Kiirt etnik grubuna aitseniz, sorularda “Tiirklerle” Kkismim
dikkate alarak cevap veriniz. Sorularin dogru veya yanlig cevab1 yoktur. Sizin goriis ve
diisiincenize karsilik gelen segenegi (rakami) “Hi¢”ten “Her Zaman”a giden 1 ile 5
arasindaki uygun gordiigiiniiz rakami isaretleyiniz.

Hig
Nadiren
Arasira

Sik s1k

Her

Zaman

1. Ne siklikta Tiirklerle/Kiirtlerle okul/ig gibi resmi
yerlerde iletisim halindesiniz?

=
N
w
SN

2. Ne siklikta Tirklerle/Kiirtlerle komsu olarak
iletisim halindesiniz?

3. Ne siklikta Tiirklerle/Kiirtlerle yakin arkadas-
dost olarak iletisim halindesiniz?

4. Ne siklikta Turklerle/Kiurtlerle resmi
olmayan/6zel konusmalar yapmaktasiniz?

5. Ne siklikta Turk/Kurt tanidiklariniza ev
ziyaretine gitmektesiniz?

1. Tiirklerle/Kiirtlerle olan iligkilerinizde iki tarafin da esit oldugunu hisseder
misiniz?

Looii 2 K SRR 4o 5
Kesinlikle Esit Kesinlikle Egit Degil

2. Tirklerle/Kiirtlerle iliskilerinizi goniilli olarak m1 yoksa istemeden/mecburi
olarak mu siirdiirityorsunuz?

Lo 2 K IO i S
Tamamiyla Istemeden Tamamuyla Isteyerek

3. Tiirklerle/Kiirtlerle olan iliskiniz yiizeysel mi yoksa tamamen i¢ten midir?

Lo 2 3 4o 5
Tamamyla Yiizeysel Tamamuyla Igten

4. Turklerle/Kiirtlerle olan iliskinizden keyif/memnuniyet duyar misiniz?
Looii 2 3 Ao 5
Kesinlikle Memnun Degilim Kesinlikle Memnunum

5. Tiirklerle/Kiirtlerle olan iligkiniz rekabete mi yoksa igbirligine mi dayanir?

| P 2 3 T PP PPRRTIT 5
Rekabete Dayanir Isbirligine Dayanir
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EK 6

ALGILANAN AYRIMCILIK OLCEGI

Degerli katilimci, bu bolimde sizden bir takim ifadeleri degerlendirmeniz
istenmektedir. Ifadelerin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Size en uygun rakami
halka i¢ine alarak belirtiniz. Liitfen 6l¢ekte bulunan tiim ifadeleri degerlendiriniz.

Asla

Nadiren

Zaman
zaman

Sik sik

Daima

Kiirtlere Yonelik Bireysel Ayrimeilik

1. Kiirtlerin Tiirkler tarafindan kabul gérmedigini hissediyorum.

2.S1rf Kiirt olduklar i¢in bazilarinin dalga gecilmeye ve kotii
muameleye maruz kaldigi olmustur.

3. Surf Kiirt olduklari igin bazilarimin toplumdan uzaklastirildig:
ya da bazi gruplara giremedigi olmustur.

4 Tirklerin Kiirtlere karsi olumsuz olduklarint hissediyorum.

Tiirklere Yonelik Bireysel Ay

rimcilik

5.Tiirklerin Kiirtler tarafindan kabul gérmedigini hissediyorum.

6.S1rf Tiirk olduklari i¢in bazilarinin dalga gecilmeye ve koti
muameleye maruz kaldigi olmustur.

7. Siurf Tiirk olduklart igin bazilariin toplumdan uzaklastirildig
ya da baz1 gruplara giremedigi olmustur.

8 Kiirtlerin Tirklere karsi olumsuz olduklarini hissediyorum.

1

Kiirtlere Yonelik Kolektif Ay

rimcihik

9.Tiirkiye’de Kiirtler is ararken ayrimcilik yasarlar mi1?

10.Tirkiye’de Kiirtler ev ararken ayrimeilik yasarlar mi?

11.Tirkiye’de Kiirtler sokakta ya da aligveris yaparken ayrimeilik|
yasarlar m1?

12.Tiirkiye’de Kiirtler okulda ya da isyerinde ayrimcilik
yasarlar mi1?

13.Tiirkiye’de Kiirtler oturduklar1 mahallelerde ayrimcilik yasarlaj
mi1?

146




14.Tiirkiye’deki Kiirtler kendi kiiltiirlerini yasarken ayrimcilik

1

yastyorlar mi?
Tiirklere Yonelik Kolektif Ayrimcilik

15.Tiirkiye’de Tiirkler is ararken ayrimcilik yasarlar mi1? 1
16.Tiirkiye’de Tiirkler ev ararken ayrimeilik yasarlar mi? 1
17.Tiirkiye’de Tiirkler sokakta ya da aligveris yaparken 1
ayrimcilik yasarlar m1?
18.Tiirkiye’de Tiirkler okulda ya da isyerinde ayrimcilik 1
yasarlar m1?
19.Tiirkiye’de Tiirkler oturduklart mahallelerde ayrimcilik 1
yasarlar m1?
20.Tiirkiye’deki Tiirkler kendi kiiltiirlerini yasarken ayrimeilik 1

yastyorlar mi?
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EK 7
ETNiK GRUPLAR ARASI MESRUIYET ALGISI OLCEGI

Asagida, etnik gruplara yonelik bazi ifadeler verilmistir. Bu ifadelerin dogru veya
yanlig cevabi yoktur. Liitfen, her bir ifadeye katilma diizeyinizi her ciimlenin yaninda
verilen 1’den 7’ye kadar derecelendirilmis Olgek lizerinde daire igine alarak
belirtiniz. Liitfen 6lgekte bulunan tiim ifadeleri degerlendiriniz.

3§ E RPN
HIHE R
1. Bazi etnik gruplar diger etnik
gruplardan daha iyi durumda olmay1 1 2 3 4 5 6 7
hak ediyorlar.
2. Bazi etnik gruplarin digerlerinden
daha kotli durumda olmast 1 2 3 4 5 6 7

haksizliktir.

3. Etnik gruplar arasindaki esitsizlik
kabul edilebilir.

4. Bazi etnik grup tiyelerinin daha

yiiksek statlide olmaya haklar1 vardir.

5. Bazi etnik grup iiyelerinin
digerlerinden daha avantajli kosullara 1 2 3 4 5 6 7

sahip olmas1 kabul edilebilir.

6. Esit olmayan etnik gruplarin esit

olma talebi anlagilir bir istektir.

7. Baz etnik grup iiyelerinin daha

saygin olmas1 anlasilir bir durumdur.
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