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ONSOZ

Bu tezin kabul edildigi giinden yaklasik bir sene evvel Mardin’de, o siralar
kafamda evirip ¢evirdigim sorularla ¢ok irtibatl bir defterle yolum kesisti. Resmi devlet
belgesi oldugu anlasilan defterin girisinde Miidiiriyet Kalemi Kayit Defteri yaziyordu ve
Emniyet Miidiirliigii’nce tasdik olunmustu. Anladigim kadariyla, evrak kaydina sokulan
resmi yazilara iligkin kayit numaralarinin ve kisa bir agiklamanin tarih ile birlikte not
edildigi bu defter, kimi zaman Igisleri Bakanligi’ndan gelen yazilari, kimi zaman Derik,
Nusaybin, Siirt, Gaziantep gibi bolge il ve il¢elerinin miilki amirliklerinden gelen yazilari
envantere kaydetmekteydi. 5 Eylil 1966 ve sonrasi evraklar1 kaydeden defterde
rastladigim agiklamalardan bazilar1 sunlar: “Kiirtgiiliik faaliyetleri; Musa Anter ile esi Hale
Anter’in Seyahatleri; Kiirtce Incil; Kiirtcii Musa Anter; Nurculukla ilgili beyanname;
Kiirtgiiliikten fige tabi [filan sahis]; Kiirtlerle temas eden yabancilar; Tiirk¢e izahl Kiirtce
gramer kitabi; Kiirt Demokrat Partisi; T.I.P.’sinin kongre tutanaginin sorumlulugu...”.
Ayn1 donemde Tiirkiye solu ile ilgili okumalar yapiyor, konu ile ilgili bir yazinin taslagin
hazirliyordum. Cogu 1966 yilinin son aylarinda tutulmus bu kayitlardan, basit bir resmi
kay1t defterine gorevli memur eliyle yazilan bu ciimlelerin donemin atmosferini ne bi¢cimde
yansittig1 diistindiim. Kiirt realitesine iliskin, siyasi tarih ilgililerinin malumu olan resmi
devlet yaklagimini acaba sosyalistler nasil karsilamist1? Sayilarini taradigim Yo6n dergisinin
asker kadrolarma teorik ve iliskisel yakinligini biliyordum. Ancak ayni dergide yazdigini
bildigim Kiirt sosyalistler 6rnegin nereye oturacakt1? Tiirkiye modernlesmesinin sosyalist
sol agisindan 6nemli yillar1 olan 1960-1980 yillarinda ve dncesi gelenekte Kiirt meselesine,
Dogu kalkinmasina, sinirdtesi gelismelere nasil bakilmisti? Bunlardan daha da 6nemlisi,

bu bakislar1 etkileyen diisiince takibini yapmak miimkiin olabilir miydi?

Bu ve benzeri sorular etrafinda doniip dolasan ilgimi, bir yiiksek lisans tezi
kisitinda c¢aligmak istedigime karar verdim. Bu tez, bu istek dogrultusunda yapilan
okumalarin olduk¢a siizlilmiis, ancak zihniyet takibini imkanli kilmasi i¢in yogun
tekrarlara diismeden onemli noktalara temas etmeye c¢alisan bir bakisin iirliniidiir. Tim
eksikligiyle birlikte asil motivasyonu, mezkir sorularin sosyal-siyasal karsiliklarini ortaya
koymaya caligmaktir. Tiirkiye sosyalist solunun altmigh yillardan baglayarak gelisimini
takip etmeye calisan o yaziyla birlikte diisiindiiglimde, bu caba icerisinde 6grendigim asil

sey, Tiirkiye’nin esasli sorunlarinin hala tartisiliyor oldugu, Kiirt meselesi gibi cok-



bilesenli bir toplumsal-siyasal fenomenin ise basit¢ce agiklanabilecek bir tabiata sahip
olmadigidir. Kisisel diisiincem, kisa vadede higbir grup, diisiince ya da egilim tarafindan
izerine egilebilecek sartlarin olugsmayacagi Kiirt meselesi, belli ki bir siire daha herkesin

bir tarafindan tuttugu bir mesele olarak kalmaya devam edecek.

Bu tezin yazim asamasindan Once ve yazim asamasinda tesekkiir etmem gereken
bir¢ok insan var. Tezin genel ¢ercevesini kafamda oturttugumda kendisine konuyu agtigim
ve bu gerceveyi en azindan bir yiliksek lisans tezi igin yeterli bulan Prof. Dr. Mesut
Yegen’e tesekkiir ederim. Kendisi ile tartisarak tezin sinirlarini daha da belirginlestirdigim
sevgili Dr. Omer Baykal’a da hem bu tefekkiir cabalarindan hem tezin fikrini
pekistirmesinden o&tiirii bir tesekkiir bor¢luyum. Dr. Ali Erken de tezi yazmaya baglamadan
evvel geldigim asamay1 dinleyerek beni cesaretlendirdi ve onerilerde bulundu. Dr. Murat
Bozkurt islerimi kolaylayici tavsiyeler verdi. Minnettarim. Arkadasim ve agabeyim Ali
Bedir’in kaynak ve moral destekleri ise ona duydugum bagka siikran hislerinin igerisinde
degerlendirilmelidir. Esi Deniz Isiker Bedir ile gosterdikleri konukseverligin Mardin’deki
hayatimda yeri biyliktiir. Tez siireclerimin bir tiir psikolojik danigmanligini yapan ve
takibi elden birakmayan arkadagim Miiberra Dinler’e ise tezi bitirerek kiiciik de olsa bir

tesekkiir edebilirsem kendimi bahtiyar sayarim.

Tezi yazarken bir¢ok insanin bagini agirtarak dgrendiklerimi onlarla paylastim ve
zamanlarin1 aldim. Beni dinleme nezaketi gdsteren ve goriislerimi bir dinleyici olarak
kritik eden sevgili Dr. Kamuran Gokdag’a ve Dr. Fatih Kili¢’a, ¢alismanin sinirlarini
kendisine agtigimda bana fikirler veren Dr. Selim Temo’ya, siklikla cebren bana maruz
kalan oda arkadasim M. fhsan Ozdemir’e, gesitli ortamlarda tezin asamalarini dinleyen
Emin Selguk Tasar’a, Bilal Toprak’a, Dog. Dr. Sitki Karadeniz’e, Islam Altun’a, M. Emin
Demirdag’a, Giilli Yildiz’a, M. Ali Demirdag’a, Filiz Isiker’e, Burak Yuvali’ya, Faruk
Akyildiz’a, Ufuk Ertan’a, Asim Divleli’ye, Ahmet Sezikli’ye, Muhammed Celik’e, Burak
Agalday’a ve Emre Ozsiimbiil’e tesekkiir ederim. Tezin bicimsel diizeltmeleri icin

ugrastirdigim kiymetli Do¢.Dr. Mehmet Alici’ya da tesekkiir borcum bulunmaktadir.

Yazim asamasinda zaman zaman kapisin1 ¢aldigim Dr. izzet Civgin’in dostga ve
akademik tavsiyeleri ve esi Hatice Civgimn’in misafirperverligi cok degerliydi. Tezin

boliimlerini yazarken hem tez igerigini hem kaynakcayr danigtigim Dr. Naif Bezwan’in



bilgi ve tavsiye dolu uzun mailleri olmasayd: bazi seyler muhakkak eksik kalacakti. Bu

naiflige minnettar oldugumu belirtmeliyim.

Sabit bir yurdum olup olmadigim diisiindiigiim her zaman hissen Uskiidar’da
yasaylp bedenen Mardin’de ¢alistigimi sdylememe denk diisen bir ima igerisinde bu tez
birka¢ mekanda yazildi. En 6ncelikli olarak ISAM Kiitiiphanesi yoneticilerine ve her isi
kolaylastiran calisanlarma, tezin Uskiidarliligin1 kuvvetlendirdikleri icin dahi tesekkiir
etmem gerekecek. Marmara Universitesi Ortadogu Enstitiisii'niin tiim &grenci isleri
caliganlar1 ise daima bana yardimci oldular, sagolsunlar. Mardin Artuklu Universitesi
Kiitliphanesi yoneticilerine ve ¢alisanlarina, 6zellikle de sevgili Eren Koldemir’e tesekkiir
ederim. Tezin neredeyse tiim diizeltmelerini yaptigim Atilla Cay Bahgesi’'nde ben
sormadan beni cayla besleyen Mardin ¢elebileri Sabahattin ve Mehmet agabeylere
tesekkiir ederim. Bu diinyaya fazla gelen kadirsinas Muhammed Aydin ve esi sevgili
Funda Tiirkben Aydin bana calisma odalarini, muhabbetlerini, evlerini agtilar ve sessiz
giinlerimi krymetlendirdiler, hem de tezi seklen elden gegirdiler. Onlara minnettarliim bu
basliklarla sinirlanamaz. Tez danigsmanim Prof. Dr. Ali Coskun’a, jiiri iiyeleri Prof. Dr.
Zeki Arslantiirk’e ve tezin birgok yoOniinii gilincel vecheleriyle de benimle tartigarak

savunma asamasini zenginlestiren Prof. Dr. Halil Aydinalp’a tesekkiir ederim.

Son olarak bu tezin yazari, tiim i¢erimleri ile birlikte iki insana ¢ok sey bor¢ludur.
Insan hikayesinin trajedisi icerisinde kendilerinden uzaklara savrulup durdugum,
bosluklarin1 halihazirda ¢ok yogun hissettigim gibi, onlar1 kaybettig§im zaman ¢ok daha
biiyiik bir boslukla karsilagacagimi bildigim, “déonmem diye diislinlirken tavaf oldugum”
annem ve babam, hep erisebildigim bir yakinlikta ve hi¢ temas kuramadigim bir uzaklikta
beni koruyup kollamaktadirlar. Aramiza yerlesip duran ve bu uzaklig1 pekistirir goriinen
bilciimle detayin simdiden hiikiimsiiz oldugunu bilerek, bu c¢alismayr onlara ithaf

ediyorum. Varolsunlar.

Uskiidar, 2019
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OZET

Tiirkiye sosyalist solu, 1960-1971 yillarinda teorik ve politik bakimdan ciddi
bir canlanma ve hareketlilik donemi yasamstir. Sol aydin hareketliligi iizerinden de
gelisen canlanma kendisini daha ¢cok Yon dergisinde ve Tiirkiye Isci Partisi’nde(TIP)
gostermis, bu mecralarda Tiirkiye’nin kalkinmasi, modernlesme, toplumsal
tabakalasma konularinda ciddi tartismalar yasanmistir. Bu tezde, Tiirkiye
modernlesmesinin iki asirhk cevrimi icerisinde, toplumsal tarihsel bir fenomen
olarak Kiirt meselesinin ele alimis bicimine iliskin, hukuki ve Kkiiltiirel olarak Tiirk
kimligi icerisinde degerlendirilen Kiirt realitesine yaklasan resmi teze benzer ya da
bu tezin disinda degerlendirmeler yapan Tiirkiye sosyalist aydinlarimin diisiinsel
diizeyde meseleye yaklasma bicimi ele alinmistir. Bunun yaninda, Kiirt hareketine
sosyalizm yoluyla dikkat c¢ekmeye baslayan Kiirt sol aydinlarma iliskin
degerlendirmelerde de bulunulmustur. Bu tez hem Tiirkiye sosyalist solunun hem de
Kiirt siyasal hareketinin sonraki yillarim1 belirleyecek kurucu tartismalara

odaklanarak hareketlerin gelisimine iliskin bir 6n-okuma yapmay1 amaclamistir.
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ABSTRACT

Interim period of 1960-1971 is regarded as revival years of Turkish socialist
left with respect to theoretical and political mobilization. This revival and
mobilization had been realized by leftist intelligentsia in the floor of Yon journal and
Turkish Labor Party (TiP). Within these intellectual and political grounds, leftist
intellectuals had discussed the topics of social and economic development of Turkey,
modernization and social stratum. This study focuses the perspective of Turkish
socialist left and leftist intelligentsia in between two military coups (1960-71) to
Kurdish issue, which is the social-historical phenomenon needed to be studied by
holistic approach of bicentenary Turkish modernization period. The study reviews
that if leftist socialist perspective of the period perpetuates the official ideology
claiming Kurds culturally and legally as Turks or criticizes and readdresses it.
Besides, it also points out the ideas and attitudes of Kurdish socialist intelligentsia, the
group that will be separated from Turkish socialists to establish particular Kurdish
organizations at the end of 1960s. The objective of the study is having preliminary
knowledge of founder discussions of following years of Turkish socialist left and

Kurdish movement.
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GIRiS

Tiirkiye modernlesmesinin kabaca iki yiiz yillik ¢evrimi igerisinde, toplumsal-
tarihsel bir fenomen olarak Kiirt meselesini ele alan caligmalarin bir¢ogu, konunun bir
yoniine agirlik veren yaklasimlarla Kiirt meselesini tarif etmeye c¢alismaktadir. Bu
calismanin yaslandig1 temel goriisii ise, Kiirt meselesinin ¢ok bilesenli, ¢ok yonlii ve
modernlesme siirecinin tamamini kapsayabilecek biitlinciil amillerle degerlendirilmesi
gerektigidir. Bu temel belirlendikten sonra yapilacak odaklanmalarin daha saglikli, Tiirkiye
modernlesmesinin Kiirt meselesi ile iligkili diger konularini ele almada daha tutarli bir
perspektif saglayacagi diisiiniilmektedir. Tezin esas odak noktasini olusturan
donemlendirme yaklasgimi da ayni1 toplumsal-tarihsel ¢ergevenin modernlesme
perspektifinde ele alinmaya calisilmasindan dogmustur. Buna gore Kiirt meselesini
azgelismislik, milliyet¢ilik, terdrizm, etno-kiiltiir gibi temalar etrafinda ele almanin
olusturacag: eksiklikler, ayni konularin belirli déonemlestirmeler kisitinda ele alinmasi ile
kapatilabilir. Kiirt meselesinin Tiirkiye nin siyasi tarihine ve sosyolojisine girift bicimde
iligikli bir tabiati oldugu diisiiniildiigiinden, s6z konusu donemlestirme yaklagiminin,
konuyla iligkili aktorleri, donemsel tutumlari, i¢ ve dis politika olaylarini da igeren en
genel cergeveyi verecegi diisliniilmektedir. Bu donemlestirme yaklagimi igerisinde tezin
ana temast sosyalizmdir. Tiirkiye sosyalizminin Kiirt meselesine yaklasimimi 1960-71
donemi igerisinde degerlendirmeye ¢alismak, kaginilmaz bi¢cimde Kiirt meselesi 6zelinde
sosyalistlik davasinda bulunan Kiirt solunun da degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Bu ikili iligkiyi kurarken donemin aydinlarina, dergilerine, donemi ele alan ikincil
kaynaklara referans vermek ise bir tiir zorunluluk olmustur. O halde tezin genel mantig1
icerisinde neden sol odagin ve Kiirt meselesi odaginin secildigini agiklamaya calismak,

sonra da ¢aligmanin anahattini serimlemek anlamli olacaktir.
Neden sol?

Tiirkiye solu, 1960-80 arasinda, tarihinin en 6nemli yillarin1 yagamistir. Bu 6nem,
onun bu donem igerisinde belirginlesen teorik canliligi, orgiitsel gesitliligi ve bu donemden
sonraki donemleri ve tartigsmalari etkileme giiclinden ileri gelmektedir. Bu doneme kadar

ge¢ Osmanli ve yeni Cumhuriyet donemlerinde goriillen ana akim tek sosyalist



organizasyon olarak Tiirkiye Komiinist Partisi, kurulusundan itibaren Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi’nin Tiirkiye masasi olmaktan 6te bir 6zgiin konum teskil etmemistir.
Enternasyonallerin Tiirkiye delegasyonu olarak islev géren TKP’nin, Cumhuriyet donemi
icerisinde sol siyasete Ozel bir alan acamadigi sdylenebilir. Yine de TKP tecriibesini
olusturdugu gelenek, legal-illegal uygulama alan1 ve yetistirdigi isimler bakimindan asla
goz ardr etmemek gerekir. TKP’nin 1960’tan sonra olusan sosyalist uyanisa ve dalgaya
bakildiginda, dncelik ve baslangi¢ olmasi bakimindan bir 6nemi haiz oldugunu belirtmek
gerekir. Boylece, Tiirkiye solunun en 6zgiin, en cesur ve teorik atilimlarinin gercgeklestigi
bir donem aralig1 olarak 1960-80 donemi, 6zel bir ¢aligma alani olarak isaretlenmelidir. Bu
donem igerisinde, Ozellikle 27 Mayis sonrasinda olusan siyasal ortamin etkisiyle ve
toplumsal beklentinin ve anayasal ¢ercevenin de kolaylastiriciligiyla sosyalist diisiince,
aydinlar ve dergiler iizerinden kendisini daha goriiniir kilmis, Tiirkiye siyasetinde ve
Tiirkiye siyasal diisiincesinde etkin olmaya baglamistir. Bu goriiniirliigiin, 12 Mart 1971
muhtirasina kadar, ii¢ sosyalist damar tarafindan canli tutuldugu ve etkinligini artirdig:
sOylenebilir. Sosyalist sol igerisinde ii¢ tarz-1 siyaset olarak adlandirilan Yon Hareketi,
Tiirkiye Isci Partisi ve Milli Demokratik Devrim Hareketi, yalnizca 1960-71 arasi aktif
donemin degil, bu donem sonrasinda olusan tiim oOrgiitlenmelerin referans kaynagi
olmustur. Bu itibarla 1960-71 aras1 sosyalist sol, solun Tiirkiye tarihi i¢inde 6zel ve orijinal

bir yer tutmaktadir.
Neden Kiirt Meselesi?

Osmanli Devleti’nin son donemlerinden, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin giiniimiizdeki
tartigmalarina kadar, devlet ve toplum olgularini ¢ok derinden etkileyen bir konu olarak
Kiirt meselesi, Tiirkiye siyasal ve toplumsal tarihinin en belirgin basliklarindan birini
olusturmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk kurulus yillarinda ¢esitli isyanlarla kendini
gosteren Kiirt meselesi, bazi yonleriyle Kiirt milliyet¢iligi ¢atisi altinda degerlendirilebilir.
Bu tiir milliyet¢iligin farkli yiizleri ve yorumlar1 olmakla birlikte, miisterek ¢ikis noktasi,
Tiirkiye topraklarinda yasayan bir Kiirt halkinin bulundugu, bu halkin esit vatandaslik
haklarina sahip olmasi gerektigi, 6n planda dil olmak iizere kimlik bakimindan taninmasi
elzem olan bir halk toplulugu oldugudur. Bu yargilardan hareketle toplumsal beklentiler

olusmus, Kemalist milliyet¢iligi benimsemis Tiirkiye Cumhuriyeti icerisinde tedip, tenkil,



Tiirklestirme ve asimilasyon politikalariyla ironik bigcimde varligim1 devam ettirmeye
caligmig Kiirt varolusu, bir “mesele” olarak en ¢etrefilli konularin baginda gelmistir. Kiirt
siyasal hareketinin gelisimine bakildiginda ise, Kiirt meselesinin Kiirtler lehine
konusulmaya basladig1 yillar olarak isaretlenebilecek 1960’l1 yillarin 6nemi biiyiiktiir.
1970 sonrasinda Kiirt hareketi igerisinde degerlendirilebilecek aktorler, bu dénemde
Tiirkiye solunun igerisinde yer almiglardir. (Sol ve sag dikotomilerinin kapsayicilig
icerisinde bahsedilirse, 1971’e kadar aktif bir Kiirt sagindan bahsetmek imkanl
goriilmemektedir). Kiirt siyasal hareketinin, yukarida isaret edilen donemde ivme kazanan
Tiirkiye sosyalist solu icerisinde yerlesiklestigi, sonradan bagimsiz bir érgiitlenmeye gittigi
sOylenebilir. Bu bakimdan, Tiirkiye sosyalist solunun Kiirt meselesine bakisi, 60-71
donemi i¢in hem sosyalist solun kendi i¢ meselesi gibi goziikmektedir, hem de bagimsiz
Kiirt hareketinin orijinine isaret etmesi bakimmdan Kiirt solu ve Kiirt hareketi igin

Onemlidir.

Konuyu ele alirken iki diizlem oOniimiizde belirmektedir. Diizlemlerden biri
Tiirkiye solunun Kiirt meselesini ele alis bicimine odaklanirken, digeri 6zelde Kiirt solu ve

Kiirt hareketinin olusumu ile ilgilidir.

1961-67 yillarinda ¢ikan Yon dergisi, ¢cevresinde bir aydin hareketi olusturabilmis,
sonralar1 farkl diistinsel ve siyasi yelpazelere dagilacak kisileri kendi biinyesinde tutabilen
bir tiir siyasi-toplumsal aydin hareketi konumuna yiikselebilmistir. Yon hareketinin Kiirt
meselesi bakimindan 6nemi, Kiirtliikk olgusuna ilk kez ve acik¢a isaret eden bir zemin
olmasidir. Sosyalist bakigin Kiirt meselesini ihmal ettigi ve konuyu azgelismislik
diizeyinde algilayan kisith anlayisin elestirilmesi gerektigi diisiincesiyle ozetlenebilecek
Yon’lin tutumu, ifade edildigi donem igin dikkate degerdir. 60-71 doneminin biiylik bir
kismin1 derinden etkileyen sol bir hareket olarak Yom, temel tezi olan milliyetci
devrimcilere alan agilmasi gerekliligi ve Kemalist devrimin tamamlanmas: ilkeleri

icerisinde Kiirt meselesine yer vermistir.

Aslinda Yén’e benzer olarak MDD c¢evresi de Kiirt meselesine kayitsiz kalmamus,
ancak konuya yaklasimini darbeci-reformist agmazdan kurtaramamistir. Fakat genel bir
tutarlilik aranacaksa, MDD’nin ve One ¢ikan ismi Mihri Belli’nin, Tiirkiye siyasetine

hakim Kemalist sdylemden ayrisarak bir yaklasim iiretebildigini ifade etmek zordur.



Yaklasimlari, milli devrim yaklasimi geregi Kemalist milliyetcilikten ayrigmamistir. Bu
sebeple Kiirt meselesi iizerinden Yén ve TIP sembolizminde karsiligimi bulan MDDye

ayrica yer verilmemistir.

Kiirt meselesi bakimimdan en 6zgiin sosyalist tutum, TIP igerisinde gelismistir.
Devrim stratejisi bakimindan diger sosyalist hareketlerden ayrisan TIP, icerisinde
orgiitlenen Dogulular grubu vasitasiyla Kiirt meselesine icerden bir bakis gelistirmis,
sonralar1 Kiirt siyasal hareketinin aydinlar1 sayilacak kisileri igerisinde barindirmigtir.
Partinin kapatilmasina gerekce gosterilen Dogu Mitingleri dahi, TIP’in Kiirt meselesine

iliskin inisiyatif alic1 tavrini ortaya koymaktadir.

Ozetle, 1960-71 donemine damgasmi vuran legal olusumlar olarak Yén’iin ve
TIP’in Kiirt meselesine bakisin1 6zetlemek, daha énceden derli toplu olarak yapilmamus bir
toplam1 Tiirkiye solu ve Kiirt aydinlar1 temelinde sunmak amaglanmistir. Bunu yaparken
ikincil kaynaklardan faydalanilmig, Kiirt soluna da donemin yaklasimlar1 bakimindan

ayrica deginilmeye calisilmigtir.

Kiirt meselesinin sosyalist sol tarafindan alimlanigt bir diizlem olarak
goziikmektedir ancak bunun yaninda, Kiirt hareketinin igerisinde de Onemli doniim
noktalar1 bulunmaktadir. Bunlar 49’lar olayi, 55 aga siirgiinii, 23’ler olay1 gibi olaylardir.
Ozellikle 49lar olaymin, Kiirt siyasal hareketini baglatan en 6nemli olay oldugunu
sOylemek yerinde olacaktir. Bu bakimdan, ikinci bir diizlem olarak bu olaylara isaret
etmek, 60-71 donemini hazirlayan ve gelistiren toplumsal ve siyasal ortami anlamak
bakimindan hayatidir. 49’lar olayinda tutuklanan kisilerden, birka¢ istisna hari¢ hemen
hepsi Kiirt siyasal hareketi icerisinde yer almus, TIP te etkinlik gdstermis ve Kiirt solunun
diisiinsel hafizasin1 olusturmustur. Ozellikle toplumsal sinir uclarina dokunulmasi
bakimindan 55 aga siirgiinii, Kiirtler arasinda ciddi bir rahatsizhik yaratmis, Kiirt

meselesinin toplumsallik kazanmasinda tepkisel bir zemin hazirlamistir.

Caligmanin izlegi; sol diisiince bakimindan siklikla atifta bulunulan ulus ve
ulusallik (millet ve milliyet) meselesine bir teorik arka plandan bakmak gerekliligiyle
baslamaktadir. Bu sebeple calismanin ilk boliimii sosyalist teoride ulus/ulusallik

meselesine ayrilmis, Marksist diislincenin temel isimleri Karl Marx ve Friedrich Engels’in



caligmalarinda ulus konusuna deginilmistir. Avrupa Marksizmini ve Vladimir Lenin ile
olan tartigmalari yansitabilmesi bakimindan Rosa Luxemburg’un goriislerine de yer
verilmis, daha sonra Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin iki lideri Lenin ve Joseph
Stalin’de ulus/ulusallik meselesine deginilmistir. Bdylelikle Marksist kavramsal

cergevenin konuya yaklagimi ele alinmaya ¢alisilmistir.

Calismanin ikinci boliimii, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasal kodlarini belirledigi
iddia edilen Kemalist diisiinceye ve Kemalist milliyetcilige ayrilmistir. Bu boliimde
“Turklik” tanimi igerisinde kiiltiirel milliyet¢iligin  sinirlarma iliskin  yaklagimlar
belirtilmis, Kemalist diisiincenin evvel kodlarma iliskin zihniyet takibi yapilarak ittihat ve
Terakki diisiiniirlerine deginilmistir. Bu bdliimde Ittihat ve Terakki diisiincesinin Kemalist
doneme kendisini aktardigi, bir stireklilik tespiti yapilabilecegi belirtilmis, bu genel
cergevenin Kiirt meselesine bakista ve sol aydinlarin Kemalizm ile iliskilenmesinde

diisiince kodlarina isaret edilmeye ¢alisiimistir.

Konusu bakimindan esas odak noktasini ihtiva eden ii¢lincli boliimde, Tiirkiye
solunun Kiirt meselesine bakisi, aydin hareketliligi lizerinden irdelenmistir. Solun 1960
oncesi gelenegini olusturan TKP’nin, 1920’lerde ve 1930’larda Kiirt meselesine, Kiirt
cografyasina ve Kiirt cografyasinda gergeklesen isyanlara yonelik yaklasimi, bu
yaklagimlar1 belirlemede Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin rolii, TKP’nin yayinlarinda
konuya iligkin temsilci metinlere isaret edilerek ele alinmistir. TKP’nin dogu ve
giineydoguda gerceklesen olaylara bakisinin yaninda, ayr1 ama konuyla donem bakimindan
ilintili bir baglik olarak, 1920-1924 siirecinde Cumhuriyet’in Kiirt realitesine ve Kiirt

meselesine yaklasimina iliskin de 6nemli birka¢ nokta hatirlatilmistir.

Bu boliimde sol/sosyalist aydinlarin Kiirt meselesini algilamasindaki zihniyet
kurulumuna da isaret edilmis, sosyalist aydinlarin modernlesmeci, kalkinmact ve ulus-
devletci yaklagimlar1 temelinde Kemalizm ile birlesen yonleri belirtilerek, bu bakigin Kiirt
meselesini degerlendirmede resmi tez ile ilisigi sorgulanmistir. Sosyalist aydinlarin bir
temerkiiz noktasi olarak ve aydin hareketliligi igerisinde 1960’11 yillara damgasini vuran
bir dergi/cevre olarak Yén dergisinin Kiirt meselesine, Kiirt meselesinin etno-kiiltiirel
vechesine ve Kiirt sosyalistlerine alan agmasina iliskin degerlendirmelerde bulunularak,

doneme dair bir harita ¢ikarilmaya calisgilmistir. Yon dergisinin yaninda gerek sosyalist



legal orgiitlenme acisindan gerek Kiirt sosyalistlerinin siyasal etkinlik zeminini olusturmasi
acisindan Tiirkiye Isci Partisi’ne, dogu mitinglerine ve partinin resmi goriislerine
bagvurmak gerekliydi. Bu ¢ercevede, ikincil kaynaklardan da faydalanilarak TIPli
sosyalistler ve Kiirt sosyalistleri arasindaki iliskiye deginilerek, akademik ¢alismalarda pek
aydinlatilmamis belirli yonlere temas etme imkani sorusturulmustur. Bu bolimde genel
olarak Tiirkiye sosyalist solunun milliyetgilikle iliskiselligi 6ne siiriilmiis, 1960’larin siyasi

ve kiiltiirel atmosferi icerisinde gelenekgi ve ezber bozucu yaklagimlara deginilmistir.

Ek olarak hazirlanan son boliimde, Kiirt soluna iliskin 6zel bir degerlendirme
imkani denenmis, Kiirt milliyet¢iliginin solda nasil karsilik bulduguna yonelik donemsel
tespitlerde bulunulmustur. Kiirt meselesi bakimindan 1971°den sonraki otuz yili
belirleyecek tavirlar ve tutumlar toplammin tiimiinii daha saglikli degerlendirebilme
imkan1 taniyacak Kiirt soluna iliskin 6nermeler boliimii, akademik anlamda derinligiyle

irdelenmemis bir konunun da varligini tespit etmistir.

Ozetle, 27 Mayis’a kadar, Kemalist hegemonyanin diisiinsel ve siyasal iklimi
icinde eritilmeye, hizaya getirilmeye ve zaman zaman Miisliiman koklerinden otiirii bir
bicimde Tirkliige davet edilmeye calisilan Kiirtler, 1960 sonrasi sosyalist diisiincede
goriilen canlilik ve sosyalist orgiitliiliikte goriilen cesitlenme dolayistyla, kokleri hig
stiphesiz Osmanli donemine kadar gdtiiriilecek sosyalist hareketin bilinci ve bilingalti
acisindan nasil ele alinmistir sorusu 6nemli bir soru haline gelmektedir. Tiirkler ve Kiirtler,
milliyetciler ve Kiirtler, sosyalistler ve Kiirtler gibi Kiirt meselesini donuklagtirarak diger
aktorlerin konumunu belirleyen bir tavrin i¢cinde olunmadigini da hemen burada belirtmek
gerek. Asil tutum, sonralari siyasal Kiirt hareketinin sdylemsel ivmesini de olusturacak
olan diislinsel yakinligin ¢ift tarafli kodlarinin ¢oéziimlenebilmesi, meselenin yalnizca
ulusal karakterini degil, sosyolojik ve kiiltiirel karakterini okuyabilmek bakimindan da bir

tanimlama denemesinin altyapisini sorusturmaktir.



BIiRINCIi BOLUM
SOSYALIST TEORI VE ULUSAL SORUN

1.1. SOSYALIST TEORIDE ULUS VE ULUSALLIK

Karl Marks ve Friedrich Engels’in ulus ve ulusallik meselelerine yonelik ilgisi,
onlarin genel teorilerinin i¢inde merkezi bir yer teskil etmeyen, aragsal bakimdan! ele
alinmis konular ¢ergevesinde gelismistir denebilir. Marks’in ve Engels’in kisisel tutumlari,
yetistikleri ¢evrenin belirgin konular1 ve etkilendikleri diisiiniirlerin ulus meselesine

yaklagimlari, bu iki diisiiniiriin konu ile ilgili sdylemlerini acik bir sekilde etkilemistir.

Ulus meselesine Marksist literatiir agisindan kaynaklik eden temel goriislerin
(Marks ve Engels) teorik arka planini Hegel diisiincesinde bulmak miimkiindiir. iki
diisiiniiriin yetistikleri ¢evrenin Hegel felsefesinden ciddi bi¢cimde etkilenmis olmasi
onemli bir kalkis noktasidir. Hegel’in diisiincesinde devletin ve ulusun net ¢izgilerle
birbirinden ayristirilmis olmasi, diinya-tarihsel bir gelisim ¢izgisinin olumlanarak bu
cizginin digindaki toplumlarin tarih digi toplumlar olarak kategorize edilmesi 6zellikle
Engels’i etkilemistir.? Diinya-tarihsel halklara, “6niine ¢ikanlari silip siipiirme” gorevi
yiikleyen Hegel’in felsefesinde ulus, kendi i¢ niteliklerine bagli olarak devletini insa
edecek sigramay1 gerceklestirecektir. Bu atilmi gerceklestiremeyen, dahasi, ozsel
nitelikleri bakimindan bu atilim1 zaten gerceklestiremeyecek denli zayif, ilkesiz ve tarihsiz
olan “ulus”lar, tarih ig¢inde kaybolup gitmeye mahkumdurlar. Bu felsefi formiilasyonun
somut bir karsilif1 olarak Hegel, Almanlar1 diinya-tarihsel halklardan saymis, ornegin

Giiney Slavlar1 hakkinda olduk¢a olumsuz gériisler &ne siirmiistiir (Davis, Is¢i Hareketi,

Can Kakisim’a gore ikilinin konuyla ilgili yazilarinda asil odak ulus meselesi olmamis, konuya hep
askeri ve stratejik meseleler islenirken tali bigimde deginilmistir (Kakisim, 2016, s. 21).

Hegel’in ulus ve devlet analizlerine iligkin goriisleri, daha makro planda onun tarih felsefesi ile
iligkilidir. Tarihin en Dbasindan gelisim yolunda ilerlemekte oldugunu diisinen Hegel,
ereksel(teleological) oldugunu iddia ettigi tarihin gizli ya da agik bir evrimle biitiinlestigini, bir ¢irpida
olan kopuslarla olusmadigini ifade eder. Onbelirlenmis bir hedefe dogru gelisen ve birbirine
eklemlenmis olaylar zincirini olusturan ereksellik, tez-antitez-sentez diyalektigi ile birlikte tarih
felsefesinin temelini olusturur. Bu sebeple tarih evrimsel ve sonlu bir olgudur. Somut planda zaman,
soyut planda ise insanin 6zgiirlesmesi tarihin temel konusudur. Tarihin sonu, insanin nihai 6zgirligidiir
(Kahraman, 2008, s. 76-77).



Marksizm ve Ulusal Sorun(Cev. Yavuz Alogan), 1994, s. 14). Hegel’in formiilasyonu,
belirli bir zaman siiresi i¢inde bir devlet kurma yetenegi gdstermeyen halklarin bir devlet
kuramayacagi yoniindedir. Davis bu 6nermeyi giiliing olarak niteler. Her seyin bir ilki
vardir ve ¢okmiis bir devlet kurmus bir halkin, higbir devlet kuramamig bir halktan daha

uygun konumda olmasini mantiksiz bulur (Davis, 1994, s. 14).

Hegel’in goriisleri, gengliginde bir Alman milliyet¢isi olarak kabul edilen Engels
i¢in daha belirleyicidir. Engels’i bir tiir jingoist’ olmakla niteleyen goriisler mevcuttur.*
Ornegin  1840’ta Engels, “Rhine’in Almanca konusulan sol yakasinin yeniden
fethedilmesinin  ulusal seref meselesi oldugunu, Hollanda ve Belgika’'nin
Almanlastirilmasinin politik bir zorunluluk oldugunu, Dogu’da Slav barbarligina karsi
alman ulusalliginin korunmasi gerektigini” yazacaktir. Davis (1994, s. 15) Engels’in
yaklagimini ““asir1 ulusgu” bularak, bunun o donemde bile nadir goriildiigiini not

etmektedir.

Marks ve Engels’in ulus ve ulusallik tartigmalarina yaklasimlarin etrafinda
farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore Ortodoks Marksizmin diisiiniirleri olarak Marks
ve Engels, farkli sartlarda gelisen olaylara birbiriyle ¢elisen tutumlar sergilemislerdir.
Erken yazilari ile olgunluk donemi yazilar1 arasinda yiizeysel analojiler kurarak, ulus
konusunda diisiiniirlerin ¢eligkili ifadelerini ele alan bu goriis, Ortodoks Marksizmi
suglayict ve onun degisken tabiatin1 imleyici bir tonda belirmektedir. Bir diger goris ise,
Ortodoks Marksizmin ulus konusu ile merkezi bir bigimde ilgilenmedigini, Marksizmin

kendi biitlinsel tutarlilig1 iginde, ilk bakista celiski gibi gorlinen agiklamalarin teorik ve

“Isa(Jesus) adina” anlamina gelen ve 93 Harbi sirasinda Ruslarmn Istanbul’u almasmna karsi ¢ikanlar
tarafindan coskulu bir sarki olarak dillendirilen pargadaki (Savasmak istemiyoruz ama Jingo adina eger
istersek / Gemilerimiz var, silahlarimiz var, paramiz da var / Ayi ile daha 6nce de savastik ve biz gergek
Britonlar olduk¢a / Ruslar Konstantinopolis’i alamayacaklar) Jingo kelimesini radikal gazeteci ve
siyaset¢i George Holyoaske, Daily News gazetesine 13 Mart 1878’de yazdigi savas aleyhtart bir
mektupta “jingoizm” olarak degistirip bir siyasal niteleme haline getirir. O tarihten itibaren “jingoizm”,
asirt milliyetcilik ve bilhassa savag taraftarligi ya da savas kiskirticiligi ile esanlamli olarak kullanilmaya
baslanir (Benlisoy, 2016).

Horace Davis, jingolarin genellikle gerici bir toplum felsefesini benimsedigini, Engels’in ise asla bir
gerici olmadigini ifade eder. Hatta Engels, Fransiz Devrimi’nin demokratik 6zelliklerini benimsemistir.
Engels biyografisinin yazar1 Gustave Mayer de Engelsin, diisiincesindeki milliyet¢i 6geyi goreceli olarak
tasfiye ettigini soyler. Aktaran (Davis, Is¢i Hareketi, Marksizm ve Ulusal Sorun(Cev. Yavuz Alogan),
1994)



kavramsal biitiinliik arz ettigini belirtmektedir.> Bu iki ana aksin disindaki bir diger goriis
ise, Marks’in sadece her seyi bilmekle kalmadigini, gelecegin olaylarini da tam olarak
gorebildigini kanitlamaya calismaktadir (Davis, Is¢ci Hareketi, Marksizm ve Ulusal
Sorun(Cev. Yavuz Alogan), 1994, s. 70).° Bu goriisiin sosyal bilim mantigindan uzak bir

kutsamayla malul oldugu agiktir. Bu sebeple tasnif dis1 tutulabilir.

Marks ve Engels’in diislincelerini etkileyen hakim ¢izgiyi tayin etmek
bakimindan, Ephraim Nimni’nin yaklasimi ag¢iklayicidir. Nimni’ye gore Marksizmi
olusturan diisiinsel paradigmanin ii¢ ayag1 mevcuttur: sosyal evrim teorisi’, {iretici gii¢lerin
iktisadi belirleyiciligi ve her ikisinden tiireyen Avrupa-merkezci egilim. Marksizmin ii¢
kaynagindan her birine denk diisen® bu kavramlardan sosyal evrim teorisi, toplumsal
doniistimii tarihsel gelisimin yasalartyla iliskili kilmaktadir. Buna gore tarih, evrensel ve
hiyerarsik asamalar yoluyla ilerleyen bir degisimler dizisidir. Uretici giiclerin iktisadi
belirleyiciligi®, ekonomik indirgemeciligin bir bigimidir zira toplumsal diizlemdeki tiim
anlamli degisimler sinif iligkileri alaninda ger¢eklesmektedir. Marks’in altyapi-iistyapi
arasindaki metaforik ayrimi bu teoriyi aciklamaktadir. Ustyap:, cesitli dolayim
asamalarindan sonra altyapr diizeyinde olusan degisim siiregleri ile bigimlendirilir ve
belirlenir. Avrupamerkezci egilim, daha yerinde bir ifadeyle Eurocentric onyargi, somut
durum tahlillerinde ortaya ¢ikmaktadir. Diger iki kavramdan tiireyen bu yaklagim, ayr1 bir

kategori olmamakla beraber, digerlerine gonderme yapilmaksizin anlasilamaz. Marksist

Kakisim (2016, s. 22), Marks ve Engelsin ulusal hareketlere iliskin tavirlarinin, kosullara gore degisen
ad hoc karakterli yaklasimlar olmadigini, kendi iginde son derece tutarli bir diisiinceler biitiinii oldugunu
vurgulamaktadir.

Davis (1994, s. 69-70), Marks ve Engels’in yazilarmin hangi baglamda yazildiklarini diisiinmeksizin
yapilan almtilarla, ikilinin emperyalizmi ve koleligi savunduklarina inanan bir ekoliin varligindan da
ayrica s0z eder.

Metnin Tiirk¢e ¢evirisinde Candan Badem “evrim teorisi” kavramini, Can Kakisim ise kitabinda “sosyal
evrim” kavramimi kullanir. Metnin orijinalinde yalmizca evolution kelimesi mevcutsa bile, social
transformation kavramiyla getirilen agiklama, sosyal evrim teorisi kavramini daha makul kilmaktadir
(Nimni, Marx, Engels ve Ulusal Sorun (Cev: Candan Badem), Bahar-Yaz 1991).

Lenin, Marksizmin ii¢ kaynaginin Alman Felsefesi, ingiliz politik-ekonomi okulu ve Fransiz Sosyalizmi
oldugunu ifade etmistir (Lenin, 1964, s. 23-28). Alman Felsefesi denildiginde Hegelin diisiince
sistematigi, ingiliz politik-ekonomi okulu icin ise Adam Smith’in felsefesi akla gelmelidir. Davis, Bastiat
ve J.B. Say tarafindan popiilerlestirilen Smith felsefesinin Fransa’da ¢ok tutuldugunu, dénemin havasini
belirleyen serbest ticaretin, zamanin ilerici felsefesi olarak goriildiigiinii yazar ve Marks ve Engels’in bu
atmosferden etkilendigini not diiser (Davis, Isci Hareketi, Marksizm ve Ulusal Sorun(Cev. Yavuz
Alogan), 1994, s. 17-18).

Marks’a gore tarihsel gelismenin motoru ekonomide, diger bir ifadeyle iiretici giligler denen seydedir
(Senel, 1993, s. 116).



gelenek, toplumsal kurtulusun evrensel teorisini kurdugunu sdylemesine karsilik, Bati
kiiltiirii  disinda  kurulan toplumsal formasyonlar1 kavramaya c¢alisirken kullandig:
etnosantrik metodoloji yiiziinden paradoksal bir konuma diismektedir. “Endiistriyel olarak
daha geliskin olan iilke, ‘daha az gelismis’ olanina kendi geleceginin bir goriintiistinii
sunar” bi¢giminde ifade edilen formiil, batili gelisim mantig1 ¢ergevesinde anlagilmaktadir
(Nimni, 1989: 297-8). Nimni, bu parametrelerin, Marks ve Engelsin goriiniirde ¢eligkili

tutumlarina bir uyum ve biitiinliik (coherence and unity) verdigini savunmaktadir.

Ulusal sorun konusuna ve etnik meselelere Marks ve Engels’in ¢ok az yer ver
vermesi, onlarin  eserlerini  verdigi donemde emperyalizmin tam anlamda
kurumsallasmamis olmasina, ayrica Marks ve Engelsin kapitalizme kisa bir 6miir bigmesi
ve yakin gelecekte dogacak devrimeci bilincin ulusal catismalari 6nemsiz kilacagi
inanglarina baglanmaktadir. Marks ve Engels’in ulusal sorun ile ilgili yazilari, daha ¢ok
giincel olaylara tepki niteliginde kaleme alinmistir (Kakisim, 2016, s. 21-22). Michael
Lowy (1999, s. 84), Marks’in sistematik bir ulusal sorun teorisi olmadigini, yazilarmin
genellikle 6zgilil durumlara iligkin somut siyasal Onermeler oldugunu yazar. Davis,
kavramsal a¢idan Marks’in ulus derken kastinin devlet ile 6zdes olabilecegini ifade eder.
Ona gore Marks, zorlayici, sinif hakimiyetine dayanan bir mekanizma olarak gordiigi
devletin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢agrida bulunurken ve siniflar ortadan kalktiktan sonra
ulusalliklarin topluluk icinde 6ziimlenecegini umarken, ulusa sadece ulus oldugu igin
saldirilmasint reddediyordu. Aksine, ulusgulugun gelecek icin tasarladigi gergek
enternasyonalizmin zorunlu kosulu ve 6n geregi oldugunu israrla belirtiyordu (Davis,

1994, s. 17-18).

Ortodoks marksizmin ulusal sorun meselesini ele alirken atifta bulunulan
metinlerin, aciklanmasi gereken bir kavramsal karisikliga yol actigi sdylenebilir. Ulus,
halk, milliyet(ulusallik) gibi kavramlarin, farkli metinlerde celiskili bigimde kullaniliyor
gibi gozikkmesi, Nimni’'nin tabiriyle bir “terminolojik bulamiklik” (ferminological
ambiguity) meydana getirmektedir. Ulus, milliyet, ulus-devlet konular {izerine yazanlarin
kavramlar1 birbirinin esanlamlilar1 olacak sekilde kullanarak yol agtiklar1 kafa
karigikligindan Marks ve Engels’in azade olmadigini belirtenlere gore, bu kavramlar

onlarin c¢alismalarinda da farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilmistir. Ulus ve
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ulusallik(milliyet) kavramlar1 arasinda genel geger bir ayrim yapildiginda, ulus kavraminin
egemen bir devletin niifusu anlamina geldigini, ulusallik kavraminin ise hukuki vatandaslik
ya da sonralar etniklik kavramiyla karsilanacak olan kiiltiirel ve/veya soya dayali topluluk
anlammna geldigini tespit etmek miimkiindiir. Bu kavramlarin, 6zellikle milliyetcilik
teorileri kapsaminda yapilan sinirsiz sayida tartismanin konu bakimindan ikincilligi g6z

ontinde bulundurularak, Ortodoks Marksizm i¢inde ele alinig bigimlerine bakilabilir.

Onceden belirtildigi iizere, kavramsal kurgulari Hegel’in tarih felsefesine
dayandirilabilecek Marks ve Engels, bu felsefenin tarihsiz halklar ve diinya-tarihsel halklar
ayrimina paralel olarak ulus ve ulusallik sozciiklerini dolagima sokmuslardir. Bir ulus-
devletin daimi(resident) niifusunu belirtmek {iizere kullanilan ulus sozciigli, Hegel’in
formiilasyonunda tarihsel halklara denk diisen bir bagaja sahiptir. Bu bakimdan,
cogunlukla ulus-devlet anlamina gelecek sekilde, olgunlasmis ve konsolide olmus bir ulus-
devletin niifusu anlaminda kullanilan ulus, bir tiir eriskin kategoridir. Ornegin Ingiliz
ulusu, tarihsel stirekliligini, kiiltiirel formasyonunu ve toprak biitiinliiglinii saglamis bir
ulus olarak, ilerici bir biiyiik devlet kabul edilmektedir. Ulus kavraminin bir alt-kirilim1
anlaminda kullanilan ulusallik(milliyet) sézciigii ise, ulusal devletini kuramamais, bdylece
ulus statiisiine erisememis etno-kiiltiirel topluluklar i¢in kullanilmistir (Rosdolsky, 1965, s.
337). Marks ve Engels’in Hegel’den tevariis edilen formiilasyonu, mantiksal kurgusu
bakimindan kapitalist gelisme siireci ile iligkilidir. Kapitalist iiretim tarzinin geliskinligi
icinde olugmasi1 beklenen sartlarin doguracagi devrim kurgusu, bu iiretim tarzina uyum
saglama kapasitesi dolayisiyla ulus ve ulusallik kategorilerini ele almayr gerektirmistir.
Devrim icin Ongoriilen tarihin akisi icinde yavaslatici, engelleyici ya da rahatsiz edici
mabhiyetiyle ulusalliklar, bir ulusa donlisememe kabiliyetsizligiyle igsel bakimdan gerici
sayilmaktadir. Ulusalligin devami igin ilerici ve devrimci agilimlara degil, eski diizeni
korumak ve yikilmay1 dnlemek amaciyla gericilige agik olan bu ulusalliklar, diyalektik
agidan asag1 bulunmustur. Nimni, Marks ve Engels’teki bu ulusal olusum modelinin!®, en
geliskin uluslarin az gelismis ulusal topluluklara 6rnek olmasi bakimindan biiyiik 6l¢iide
Fransa’nin tarihsel gelisiminden ve az da olsa Ingiliz &rneginden esinlendigini iddia eder

(Nimni, 1989, s. 306). Tarihsiz halklar kategorisi digarida tutuldugunda, Marksist teori

10 Buna gére modern uluslar, kendi devletini(ulus-devlet) kurabilmis etno-kiiltiirel ve lingiiistik topluluklar;

milliyetler/ulusalliklar ise devleti olmadig i¢in ulus haline gelememis etno-kiiltiirel ve dilsel gruplardir
(Nimni, 1989, s. 336).
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acisindan uluslarin, kapitalist tiretim iliskileri i¢inde proletaryanin isine yarayacak bir
zemin olarak algilandig1 sdylenebilir. Ancak ulus-devletlerin ve dolayistyla bu devletlerin
uluslarinin kapitalist {iretim tarzina gegiste ve onun konsolide olmasinda iiretici gii¢lerin
bir {iriinii olarak goriildiigii bir teorik ¢ercevede, toplumsal doniisiim siire¢lerinin etkileri
ile ilgili olmayan ve dogrudan siyasal iktisadin yasalarindan iretilmeyen imajlara 6nem

verilmemektedir:

“Komiinistler ayrica, vatanm1 ve milliyeti de ortadan kaldirmak istemekle
suclanryorlar. Isgilerin vatan1 yoktur. Kendilerinde olmayan seyi onlardan alamayiz.
Proletarya, her seyden once, politik iktidar1 ele gegirmek, ulusun 6nder sinifi durumuna
yiikselmek, kendisi ulus olmak zorunda olduguna gore, o bu dlclide zaten ulusaldir, ama

sOzcliglin burjuva anlaminda degil” (Komiinist Manifesto).

Sozciliglin burjuva anlamiyla ulusal olmayan proletaryaya, tarihsel gelisim iginde
zaten ortadan kalkacak ulusun, burjuvaziden iktidar1 alabilmek i¢in taktik olarak
yakistirlldigini sdylemek miimkiindiir. Kisa siireligine ulusal sinif haline gelecek olan
proletaryanin, en nihayetinde ulus-devletin ortadan kaldirildigi daha ileri bir asamaya
gotiirecek ara bir basamak, taktik bir hamle ve muharrik bir gii¢ olacagi dngoriilmektedir.
Tarihsel gelisim siireci igerisinde, pragmatik bir sebeple ilgilenilen ulus/ulusallik meselesi
diyalektik ac¢idan ele alinmis, Marks ve Engels’in diisiincelerinin olustugu hakim
entelektiiel iklim ve Ornegin Engels’in erken donem milliyet¢i tutumu gibi bireysel
faktorler, goriislerin sekillenmesinde etkili olmustur. Ikilinin, Ingiltere, Fransa ve
Almanya’nin burjuva Aydmlanma diisiincesinden beslendigi unutulmamalidir. Bu burjuva
aydinlanmaciligin ortak goriisii, burjuva toplumunun geri kalmis toplumlara medeniyet
gotiirecek olmasidir (Orkunoglu, 2018, s. 95). Uretici gii¢lerin ve siyasal iktisadin bir
iriinii olarak ulus meselesinin bir diger veghesi, tarihsiz halklar formiilasyonundan
olusmaktadir. Orkunoglu, kapitalizmin uygarlik misyonu ve tarihsel/tarihsiz halklar
ayriminin - Alman Aydinlanmasinin  iki temel goriisii oldugunu belirtir. Marksist
diistiniirlerin gerek marksizmin kendi iginde gerek de Marksizm’e karsi goriisler
dillendirilirken agiklamakta en c¢ok zorlandigi teorik alan, tarihsiz halklar yaklagimi

olmustur denebilir.
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Devlet kurma istidadina sahip olamadigi i¢in kiigiik grup ya da alt-ulus(ulusallik)
olarak kalmak zorunlulugu olan devletsiz entiteler, kelimenin tam anlamiyla asimilasyonist
bicimde degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin altinda yatan sebep, tarihsel akis
mantigina aykir olarak, tarihsel gelisimi geriye ¢eken ulusalliklar olgusudur. Varlig: ulus
devletin olusturulmasina ve tahkim edilmesine yarayan uluslarin altindaki ulusalliklarin,
kapitalist sistem i¢indeki islevsellikleri bakimindan, sermaye merkezli bir 6nemi ancak
mevcuttur. Bu sebeple, ulus-devletin olusmasini engelleyecek ve kendi de ulus-devlet
olusturamayacak ulusalliklarin, tarihin sonuna dogru akan nehrin tersi yonde hareket eden
hem islevsel hem ig¢sel gericilik (functionally and intrinsically reactionary) tabiatina sahip
gerici kalintilar oldugu diisiiniilmektedir. Bu ulusalliklarin ulusal canlanmaya yonelik
tutumlari, kapitalist iiretim bigimine uyumsuzluklar1 sebebiyle toplumsal olarak geriletici
(socially regressive) bir sonu¢ doguracaktir. Burjuvazinin ilerici birlestirici roliinii -tarihin
bu 6nemli agamasini- sekteye ugratacak tarihsiz topluluklar'! kiiltiirel ve siyasal bakimdan
yok edilmelidir.!? Bu yok edilme, tehdit unsuru oldugunda gii¢ ile, herhangi bir somut
canlanma s6z konusu olmadiginda ise asimilasyon ile saglanacaktir. Davis’ten alintilanan,
“belirli bir zaman diliminde devlet kuramamis halklar, bunu zaten basaramayacaklardir”
seklindeki Hegelci yaklagim, medenilesmemis halklarin tarihi olmadigint sdylemektedir.
S6z konusu yaklasimlarin agiklayici bagka bir arka plant i¢in, Will Kymlicka’nin
aciklamasi Onemlidir: Marks ve Engels’in ideali, temelde halklar arasindaki kimlik
farklarin1 6nemsiz kilacak bir insani 6ziin (gattungwesen), “asil insan”1n agiga ¢ikmasiydi
ki bunun da anlam1 bireylerin her tiir listyapisal yabancilasmadan uzak, tek ve kolektif bir
kimlikte bir araya gelmesi, tikel aidiyet formlarmmin bu genel kimlikte erimesiydi.

Dolayisiyla bu genel insana ulasilana kadar, alt kiiltiirel topluluklarin, geri kalmig birimler

" Nimni, Tiirk¢e’de uygun bir karsilik olarak talihsiz topluluklar (unfortunate national communities)

kavramuini da tarihsiz topluluk kavraminin yanina ekler (Nimni, 1989, s. 310).

Will Kymlicka, kiigiik ulusalliklarin biiyiik uluslar iginde asimilasyonunu ongéren bu diisiinceyi
aciklarken, dilsel haklar ya da ulusal hak gibi “hicbir azinlik hakki gdzetmeksizin” kaydi diiser. Aksine,
biiyiik ulusalliklarin, s6z konusu “ulus kalmtilar1” (remains of nations)na karsi kat1 bir merhametsizlik
(iron ruthlessness) gosterme hakki oldugunun diisiiniildiigiinii ifade eder. Engels’e gore bu el koyma
hakki, medeniligin barbarliga, ilerlemenin duraganhiga karsi hakki, bir tarihsel evrim hakkidir
(Kymlicka, 1995, s. 70).
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olarak, s6z konusu evrim ¢izgisi dahilinde biiyiikk uluslarin yolunu agmak zorunda

olduklar1 sonucuna ulagilacakti (Kakigim; 2016:23).13

19.yy’dan baslayarak sosyal teoride milliyet¢ilik bahsi ciddi bir yer edinmis,
ulusal miicadelelerin tarihinden 6z-yonetime kadar genis bir spektrumda milliyetgilik ve
“ulus sorunu” teorik tartismalarin konusu olmustur. Marksizm i¢in ise ulusal sorun,
aragtirmacilarin  siklikla ifade ettigi sekliyle, teorik bir zayiflik icinde kendine yer
bulmustur. Thomas Nairn (1981, s. 329), “milliyetcilik teorisi marksizmin biiyiik tarihsel
basarisizligidir” derken buna isaret etmektedir. Benzer yaklagimlari Poulantzas, Laclau ve
Nimni’nin ¢aligmalarinda da gérmek miimkiindiir. Yine de bu durum, Marksistlerin ulusal
sorun meselesini tamamen goz ardi ettigi anlamina gelmemelidir (Purvis, 1999, s. 217).
Denilebilir ki Marks’in ve Engels’in eserlerinde ulusal sorun, kendilerinden sonraki
teorisyenlerin ¢aligmalarinda yer ettigi kadar merkezi bir sekilde ele alinmamis, dahasi ele
alindigr yerlerde de anlam kaymasina ugrayarak ve muglak bir tanim igerisinde
caligtlmistir. Ronaldo Munck, Marks ve Engels’in metinlerinde ulusal sorun bahsinin
yiizde iki veya li¢, Lenin’in metinlerinde yiizde yirmi bes, Stalin’in metinlerinde ise yiizde

elli agirlik buldugunu aktarir (Munck, 1986).

Marksizmin milliyetcilikle iligkisi konusunda 6nemli bir isim olan D’ancusse,
Avrupa dis1 iilkelere yonelik ekonomik ve politik Marksist analizlerin ciddi bir giicliik
cektigini ifade eder. Bu durumun, Marks’in Avrupa dig1 toplumlara dair konular1 dagmik
bir sekilde ele almasindan kaynaklandigi tespitini yapar (H.C. D’ancusse, Ekim 1976, s.
18). Marks ve Engels’in metinlerinde Avrupa disi {ilkelerin Marksist diisiince bakimindan
sistemli, net ve biitiinsel bir ¢ercevede ele alinmamis olmasinin, yasadiklar1 donemde
emperyalist sathanin heniiz baglamamis olmasiyla iligskilendirilebilecegi unutulmamalidir
(H.C. D’ancusse, Ekim 1976, s. 29). Buna benzer bir kanaati paylasan Horace Davis,
Marks ve Engels’in somiirge {ilkelerde sanayi proletaryasinin olusumundan once
yazdiklarini, bu sebeple somiirge ya da yari-somiirge bir iilkede is¢i siifinin ulusal
burjuvazinin onderligindeki bir ulusal kurtulus hareketine karsi nasil tavir alinmasi

gerektiginin onlarin metinlerinde bulunamayacagini ifade eder. Davis’in tespiti, Marksin

13 Kakisim’in Kymlicka’dan aktardigi bu agiklama, yukarida ele alman Marksizmin ii¢ parametresinden

sosyal evrimci agiklamaya denk diismektedir. Uluslarin tarihsel akis i¢inde degerlendirilmesinin, evrimci
yaklasimla temellendirilmesi 6nemli bir noktadir.
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ve Engels’in ulusal sinif karizmasini temel alarak yazdiklarini sdyleyecek bir karsi ¢ikisa,
giiclii bir itiraz niteliginde devam eder: “Bu kars1 ¢ikis, Marksist teorinin bdyle bir sinifin
liderligini kapsadigina dair uydurma bir yorum oldugundan iflas edecektir” (Davis, 1994,
s. 88-89). Can Kakisim (2016, s. 21-22) ulusal sorun ve etnik meselelere Marks ve
Engels’te ¢cok az yer ayrilmasini, onlarin eserlerini verdigi donemde emperyalizmin tam
anlamda kurumsallasmamis olmasinin yaninda Marks ve Engels’in kapitalizme kisa bir
Oomiir bigmesi ve yakin gelecekte dogacak devrimci bilincin ulusal catigmalari 6nemsiz

kilacagi inanglarina baglamaktadir.

Bizatihi Marks’in kendi ¢aligmalarinda ulus ve ulusal sorun konulari, bahsedilen
muglakligin da sebep oldugu c¢ercevesizlikle, celigkili ve teorik bakimdan tutarsiz
bulundugu belirtilmisti. Bu bakimdan Marks’1 ulusal sorun konusunda tamamlayanin
Engels oldugunu sdylemek daha yerinde olacaktir.'!* Marks’in ulusal sorun ve ulusallik
konularina en ¢ok kaynaklik eden, onun proletarya enternasyonalizmi ve kapitalist sosyal
iliskilerin genel tabiatina y6nelik analizleridir. Komiinist manifestonun siarlarindan biri
olan “ig¢ilerin vatan1 yoktur” ilkesi, Marks’in ulusallik bahsine yaklasiminda belirgin
tutumu vermektedir. Daha Once de ifade edildigi iizere, 6zellikle Marks’in metinlerinde
ulus kelimesi, aslinda devlete karsilik gelen bir anlamda kurulmus, kapitalizmin giiciiyle
yok olacak bir entite anlaminda kullanilmistir. Bu bakimdan  kapitalist
enternasyonalistlesme, tabiatiyla proleteryanin da uluslararasilagmasini, daha yerinde

tabirle enternasyonalistlesmesini de beraberinde getirecektir.

Esasinda Marks, irlanda ve Polonya’nin ulusal bagimsizlik miicadelelerini
desteklemistir. Ezilen uluslarin burjuvazinin baskisindan kurtulmasi gerekmektedir ki
proletarya enternasyonalizmine imkan taninabilsin. Ancak daha net olarak ulusal sorun
konusuna egilen, Engels olmustur. Hegel’den hareketle tarihsel halklar kiiltiirel bakimdan
gelismis ve giiclii bir devlet kurma yetenegine sahip halklardir ve diinya tarihinin
ilerlemesine katkida bulunmaktadir. Ote yandan tarihsiz halklar manen zayif ve giiclii bir
devlet kurma becerisinden yoksun halklardir. Bu halklarin tarihe herhangi bir katkida
bulunmalarim1 beklemek imkansizdir, bir gorevleri yoktur. Bu sebeple tarihsiz halklar,

tarihsel halklara karisip onun ic¢inde erimek durumundadir. Bu formiilasyon, Engels’in

4 Fernbach’dan aktaran (Purvis, 1999, s. 219).
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ulusal sorun konusuna yaklasiminin temel belirleyeni olmustur (Larrain, 1994, s. 20).
Purvis bu yaklagimi teleolojik bulur ve Hegel’in teorisini iyi diisiiniilmemis, eksik bir

uyarlama (ill-conceived) olarak gordiigiinii belirtir (1999, s. 219).
1.2. MARKS VE ENGELS’IN YAZILARINDA ULUSAL SORUN

Marks ve Engels’in yazilar1 ele alinirken, ilk genclik yillarinin hep ayr1 tutuldugu
bilinmektedir. Ozellikle Marks icin gen¢ Marks ve olgun Marks ayrimlari, Engels icin ilk
genclik yazilarindaki Alman milliyetgisi tonun sonraki yazilarinda siliklesmesi gibi
yaklagimlar bu ayrimi dikkate almay1 gerektirmistir. Ayni1 durum ulusal sorun konusunda

da s6z konusudur.

Yukarida da bahsedildigi tizere, Marks ve Engels’in ulusal sorun konusunda,
genel hatlarin1 tarihsiz  halklar/uygarlastirici  tarihsel halklar ayriminda bulan
yaklagimlarini, ikilinin yetistigi entelektiiel iklim ve politik sartlar icinde de
degerlendirmek gerekmektedir. Marks’in 1843 tarihli Hegel’in Hukuk Felsefesi’'nin
Elestirisi eserinde ¢oklukla milliyet kavrami kullanilmistir. Burada Marks, milliyeti halk
egemenligi anlaminda da kullanmaktadir. Orkunoglu (2018, s. 93) bu kavramin etnik
anlamda degil politik anlamda kullanildigint belirtir. Politik anlamda kullanim, Marks’in
burjuva devlet analiziyle ilgilidir. Buna gore burjuva devlet iceride devlet olarak
orgiitlenirken kendini disariya ulus olarak gostermektedir. Burjuvazinin kendi i¢ ¢ikar
catigmalari, proletarya karsisinda Onemsizlesmekte ve burjuva tek bir “milliyet” halinde
proletarya sinifinin karsisinda durmaktadir. Bir tiir politik tek¢ilik ve ayn1 amagta birlesme
nosyonuyla burjuvazi, disartya karst bir “milliyet” olarak orgiitlenir. Burada milliyet
kavramimin ulusal sorun baglaminda ele alinan alt-ulus yaklasimiyla degil, politik bir
biitiinliik tastyan ideolojik karsit’t betimleme anlaminda kullanildigr agiktir. Yine ikilinin
birlikte yazdig1r 1844-45 tarihli Kutsal Aile isimli eserde millet ve milliyet kavramlarinin

siklikla kullanildigr goriilmektedir (Orkunoglu, 2018, s. 94).

Marks ve Engels’in erken donem yazilarinda, milliyetgilik olgusunun 19. yiizyilin
sonlarinda hali heniliz almadigi, 6rnegin is¢i sinifinda milliyetciligin yayginlasmadigi
bilinmektedir. Ikilinin ilk yazilarinda konuyla ilgili hakim diisiince, is¢i simifinin ulusal

engelleri ve Onyargilar1 kiracagi, ortak diismana karsi anti-ulusalci ve hiimanist bir tutumla
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miicadele edecegi(Engels), iscinin milliyetinin emek ve ozgiir kolelik, hiikiimetinin ise
sermaye, teneffiis ettigi havanin fabrika havasi, topraginin ise yeryiizii olmasi(Marks)
seklindedir (Orkunoglu, 2018, s. 96). Proleteryanin, gelisen burjuvazi diismanina karsi
ortak ¢ikarlara sahip olan enternasyonal karakterine vurguda bulunan ikilinin,
milliyetcilie pey vermemesi bu sebepledir. Bu ulus-asir1 gergekligin ulus iddialarina
takilmasin1 arzu etmeyen ikilinin kozmopolitik yaklasimi, uluslarin arasindaki ekonomik,

toplumsal ve politik farkliliklarin asilmasi gayesiyle ortaya atilmistir.

Marks ve Engels’in yukarida diisiinsel ve pratik bakimdan Ozetlenen
yaklasimindaki muglakliklarin, onlarin  somut durumlara iliskin  gelistirdikleri
yaklagimlarla anlasilmasinin en dogru yontem olacagini belirtmistik. Bu noktada, ikilinin
biiyiik uluslara tarihsel dirilik atfeden ve kiiciik uluslara yonelik asimilasyon gorevini
iistlenmesi gereken olusumlar olarak baktigi hatira getirilmelidir. Yukarida o6zetlenen
Eurocentric tutum sonucu, ikili Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’nin ozgiirlesmis
toplumlari ile Orta ve Dogu Avrupa’nin biiyiik uluslarina énem atfetmektedir. Ingilizler,
Amerikanlar, Fransizlar, Ispanyollar, Almanlar, Italyanlar, Polonyalilar ve Macarlar bu
dirilige sahip ve tarihsel akist hizlandiracak, ulus olma gelisimlerini tamamlamis
toplumlardir. Onlarin aksine Cekler, Hirvatlar, Basklar, Bulgarlar, Rumenler ve diger
bir¢ok etnik azinlik ise tarihsel dirilige sahip olmayan, gerici karakteri miindemig tarihsiz
halklardir (Kakisim, 2016, s. 27). Engels’e gore ilerlemenin temsilcisi olan Almanlar,
Polonyalilar ve Macarlar devrimci dirilige sahip uluslar; diger tiim kiiciik ulusalliklar ise
diinya devrimi firtinasi baslamadan ¢ok once ¢iirtimeye mahkim olacak karsi-devrimcei
halklardir. Avusturya-Macaristan c¢ergevesi igerisindeki bu uluslara yonelik analizler
Slavlari da mahkiim etmektedir. Engels Slavlarin gerekli tarihsel, endiistriyel, politik ve
cografi sartlara sahip olmayan, 6zgiin bir tarihi hi¢ olmamis ve bagimsizlig1 asla elde
edemeyecek uluslara benzeyen bir halk toplulugu oldugunu agiklikla ifade eder (Kakisim,
2016, s. 28). Marks da Avusturya Slavlari i¢in talihsiz kalintilar tabirini kullanarak, bu
toplulugun Alman ya da Macar uluslarinin uzantilari olmanmn disinda higbir sey

olmadiklarini séylemistir (Marx, 1980, s. 690).

Tarihsiz halklar ile ilgili yaklasim, tarihin akisina karst durmanin karsi-

devrimciligiyle iliskilidir. Siiphesiz devrim i¢in sine qua non, burjuvazinin tartismasiz
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basarisidir. Ancak bu siirecten sonra proletarya hakim olacaktir. Bu itibarla, muhtemel
sona hizl1 bir sekilde hazirlanan tarihsel aktorler, kendilerine bigilen konumu ve gorevi ifa
etmek durumundadirlar. iste yeni yeni uyanmaya baslayan ancak kendi tarihinin politik,
cografi, endiistriyel bor¢larin1 6demeden tarih sahnesinde ulusculuk kisvesiyle ortaya ¢ikan
ulusalliklar, Marks ve Engels icin ancak ge¢misin kalintilaridir ve gerici bir tabiata
sahiptir. Onlar i¢in burjuvazinin bu tarihsel ilerici roliine karsi durmak ya da gerici
giiclerin (6rnegin Rusya) uydusu olarak kurtarilmis feodal bolgeler olarak kalmak diginda
bir secenek s6z konusu degilken bu topluluklara olumlu yaklagsmak anlamsizdir. Bu tespit,
Marks ve Engels’i asimilasyona iletir. Tabiatlari itibariyle gerici olmaktan kurtulamayacak
bu tarihsiz halklarin(kalintilarin) ulusal kiiltiir ve kimliklerinin daha iistiin (Alman ve
Macar) kiiltiirlerde eritilmesi, onlarin gerici giiclerin niifuz alanima girme egilimini

baltalayacak ve tarihin akis1 dogal seyrinde devam edebilecektir (Kakisim, 2016, s. 29).

Ozellikle Panslavizm ve gerici bir gii¢c oldugundan emin olunan Rusya’nin niifuz
alan1 bahsinde Marks ve Engels, Avusturya Slavlar1 gibi Ceklerden de tarihsiz halklar
olarak bahseder. Tarihsel olarak simdiye kadar hi¢ var olamamis Cek ulusuna, tam da
burjuvazinin ilerici tekerlegi donmeye baslamisken durup ilgi gostermek anlamsizdir.
Yiizyillardir boyunduruk altinda yasayan bu ulusun bagimsizlik iddiasina inanilamaz.
Koyli karakterleri itibariyle burjuvaziye dahil olamayacak halklarin iktisadi ulus
olusturma ihtimalleri neredeyse yoktur ve bu sebeple asimilasyon zorunludur. Ozellikle
Engels’in, tarihsiz halklar kategorisini yalnizca diigiinsel ve tarihsel bir okuma olarak degil,
ayni zamanda ebedi bir beceriksizlik ithamiyla kiigiiltiicli bir tutum olarak da kullandig1
goriilmektedir. Kakisim’in (2016, s. 31)aktardigina gore Engels, Kautsky’e yazdigi bir
mektupta Giliney Slavlarina bagimsizlik secenegi verebilecek bir self-determinasyon
siirecinin, en fazla alti ay icinde onlarin Habsburg Monarsisiyle biitiinlesmek i¢in
yalvaracak hale gelmesiyle sonuc¢lanacagini belirtmistir. Rusya’nin etki alani iginde
bulunan ve Panslavizm politikasi i¢ine yerlesebilecek Slavlara yonelik Engels, ¢ok sert
Oneriler getirmistir. Ona gore Slavlara terdér uygulanmali, bu devrimci tutkunun
Almanya’ya degil devrimin ¢ikarlarina hizmet edecek olmasi bilinmeli, devrime ihanet

eden uluslara yonelik nefretin diri tutulmas1 gerekmektedir (Engels, 1977, s. 378).
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Medeniyet icin elverigsiz ve yagmaci Arnavutlar, ulus olusturacak sayidan ve
ruhtan uzak Yunanlar, kalin kafali Alpin c¢obanlarindan olusan ve tiim hayati inek
sagmakla gecen gerici, ahlak¢i Katolik Isvigre Kantonlari, kadma siddet ve devamh
sarhoglukla malul ve wvahsi, algak, korsanca Norveglilikle tanimlanabilecek
Iskandinavyacilik, en dejenere Ispanyol’un bile yeg tutulmamasi gereken, ahlaklar1 bozuk,
metanetsiz ve tembel Meksikalilar, tarihin kaliimsal aptalliklarini kafay: bularak asmasi
icin afyonu hediye ettigi Cinliler, Fransizlarin isgaline karst bagimsizlik miicadelesi
vermekle yanlis yapan, her buldugunu alan, direnenleri bogazlayan haydut bir ulus olarak
Bedeviler(Cezayir), bilinen bir tarihi olmayan ve onceki barbar fetihgilerinin(Tiirkler,
Araplar, Tatarlar, Mogollar) aksine Ingiliz iist-kiiltiiriiniin istilasina ugramakla kendilerini
Batililagtiracak Hindistanlilar... Hepsi Marks ve Engels’in tarih yorumuna iliskin spesifik
yazilarda ele almmus topluluklardir. Ikilinin konuya iliskin tiim analizleri, zaman zaman
Rusya’ya karsi desteklenen Osmanlilar ya da Ingiliz burjuvazisine karsi desteklenen
Irlanda ulusal hareketi gibi taktiksel olarak ortaya ¢ikmig; zaman zaman da degismez
kategoriler olarak, yukarida bahsedildigi ve Slavlar 6rneginde goriildiigii gibi stratejik
olarak kendini goOstermis ulusal sorun meselesi, Marks ve Engels’in metinlerinden
cikarilabilecek kompakt bir ulus teorisi olmadiginin bilinciyle ve yazildiklari donemin
tarihsel kosullar1 goz ardi edilmeden okunmalidir. Bir 6rnek olarak, Hobsbawm Giiney
Slavlarima yonelik ¢ok sert ifadeler kullanan Engels’in bir Alman sovenisti olarak
algilanmasinin anakronizm olacagini ifade etmis, bunu 19.yy’da bir¢ok kisinin paylastigi
bir tutuma dayandirmustir. ikilinin 1rk¢1 olarak algmamayacagini belirten Kakisim (2016, s.
39) ise, bunu onlarin ulus kavrammi dahi kurgusal olarak anlamalariyla

temellendirmektedir.

Sonu¢ olarak Marks ve Engels’in metinlerinde ulus ve ulusallik meselesi,
proletarya enternasyonalizmini 6nceleyen ve burjuvazinin ilerici roliine dikkat ¢eken bir
yaklasim igerisinde, 19.yy. Avrupa’sinin entelektiiel, politik ve ekonomik sartlarindan
azade olmayacak bi¢cimde ortaya konulmus, yine de Ortodoks marksizmin takipgilerini
oldukca zorlamis bir mesele olarak ele alinmistir. Teorilerini is¢i smifinin kurtulusu,
iiretim stireglerinin tarihin materyalist yorumu ile incelenmesi ve devrime ulagsacak yolun
asamalarinin belirlenmesi gibi bir ¢erceve ile kuran Marks ve Engels’in, tarihin geligimi

icerisinde onlar1 dogrulamayan olaylar neset ettikten sonra kurumsallagan kavram ve
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olgulara bakilarak elestirilmesi bilimsel bir tutum olamayacaktir. Yerine, ulus meselesinin
merkeziligini dngérememis diisiiniir elestirisini koymak daha isabetli olabilir. Munck’tan
aktarilan istatistik de ikilinin metinlerinde ulusal sorun bahsinin ¢ok az yer kapladigini,
Marksist teori acisindan asil énemli aktdrlerin Lenin ve Stalin oldugunu vurgulamisti.
Ulusal sorun meselesini, yine tarihin kendisine dayattig1 bir zorunluluk igerisinde, teorik
bir cabayla karsilayan Lenin ve onu, pratik alani genisletmek ve teoriyi pratige uydurmak
gibi bir ¢abayla yorumlayarak bir tiir Rus milliyetciligine ilintileyen Stalin ilizerinden
okumak, 6zellikle de Tiirkiye sosyalizmine acilan teorik kanallar1 tespit etmek isteyenler

icin daha anlamli olacaktir.
1.3. DIGER MARKSIST DUSUNURLERDE ULUSAL SORUN

Ulusal sorun, marksizmin diger merkezi figiirleri tarafindan da ele alinmigtir. En
onemlilerinin Rosa Luxemburg, Vladimir Lenin, Joseph Stalin, Otto Bauer ve Antonio
Gramsci oldugu sdylenebilir. Trevos Purvis (1999, s. 237) bu isimlerin yaninda Kautsky,
Bernstein, Trocki, Pannekoek, Syrasser ve Connoly’yi de onemli katki yapan isimler
olarak sayar. Calismanin kapsami bakimindan, teorik bir arka plan vermek gayesiyle
olusturulan bu boliimiin merkezi figiirlerinin Lenin ve Stalin olmas1 gerekmektedir. Ancak
gerek 0zglinliigli bakimindan gerek Lenin’in ve Stalin’in konuya egilmesini etkilemesi
bakimindan Rosa Luxemburg’un goriiglerine de kisaca deginmekte fayda goriilmiistiir.
Antonio Gramsci ve Otto Bauer’in goriisleri, 6zellikle Avrupa Marksizmi i¢in gecerli ve

anlamli olacagindan, bu kertede onlara deginmekte bir liizum goriilmemistir.
1.3.1. Rosa Luxemburg ve Ulusal Sorun

Rosa Luxemburg (1976, s. 111), uluslarin kendi kaderini tayin hakkini bir
burjuvazi miti olarak goriir ve onun insan ve vatandaslik haklarina benzer bir metafizik
klise oldugunu ifade eder (1976, s. 149). Ona gore sosyalizmin temel amaci ekonomik ve
simifsal baskiyr ortadan kaldirmak ise, uluslarin kendi kaderini tayin hakkina tabiilik
atfetmek yanilticidir. Yalnizca, programlart sinif baskisini ortadan kaldirmig ulusal
kurtulus hareketleri sosyalistlerce desteklenmelidir. Bu miicadelenin sinifsal dogasini ulus
retorigiyle gizlemek olsa olsa smif fikrinin belirsizlestirilmis bir mistifikasyonudur

(Luxemburg, 1976, s. 149). Luxemburg’un sosyalist siyasetin mihenk noktasi olarak sinif
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onceliginde 1srarct olmasi, onun bazilarinca Ozcii, indirgemeci ve determinist olarak

etiketlenmesine sebep olmustur. '°

Rusya Polonya’sinda diinyaya gelen ve Almanya’da aktif olarak katildigi Sosyal
Demokrat Partisi’nde, Polonya iizerine yaptig1 doktora teziyle Polonya uzmani olarak
bilenen Luxemburg, Birinci Diinya Savasi Oncesinde askerlere yonelik yaptig
“savagsmayin, siif yoldaglarimiz1 6ldiirmeyin” cagris ile “vatansiz” ilan edilir. Orkunoglu
(2018, s. 214) yukarida bahsedilen mistifikasyon yaklasimini da i¢eren dort temel ilke ile
Luxemburg’un ulus konusundaki diislincelerinin 6zetlenebilecegini belirtmistir: “ i) hak
kavrami metafizik bir kavramdir; ‘¢aligma hakki’ nasil kapitalizmde anlamsizsa, ‘uluslarin
kendi kaderini tayin hakki(UKKTH)’ da aym o6l¢iide anlamsizdir; ii) ulus kavrami, sinif
farkliliklarin1 gizleyen bir kavramdir; iii) kapitalizmde kiigiik ulus-devletlere dogru degil,
biiylik devletlere dogru bir egilim vardir; iiii) emperyalizm kosullarinda uluslarin kurtulusu

miimkiin degildir”.

Luxemburg’un konumuz bakimindan en 6nemli yaklasimi, UKKTH’ya yonelik
getirdigi elestirilerde belirmektedir. 1896 yilinda Londra’da Enternasyonal’in kongresinde
alinan karar, uluslarin kendi kaderini tayin hakkini tanimigti. Karar1 genel bir sosyalist ilke
olarak yorumlayan Luxemburg, 1905 Rus Devrimi’ni yakindan incelemis, is¢i sinifi
acisindan milliyet sorununu orgiitlenme ve parti programi sorunu olarak ele almistir. Ona
gore Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’nin (RSDIP) programinda yer alan etnik gruplarin
ulusal dilleriyle egitim yapmasi ve tiim yurttaglara tam esitlik verilmesi gibi yaklagimlar
cok dogru ve yerinde idi. Ancak programda yer alan “her milliyetin kendi kaderini
belirleme hakki1” paragrafi sosyalizmle ya da is¢i sinifi ile iligkili bir durum degildir.
“Uluslarin kendi yazgisini belirleme hakki, ilk bakista biitlin iilkelerde her devirde ortaya
atilmig, uluslarin 6zgiir ve bagimsiz olma hakki seklindeki eski burjuva milliyet¢iligi
sloganinin bagka tiirlii bir ifadesidir” (Luxemburg, 2010, s. 101) Bu formiiliin, uluslararasi

sosyalist partiler icinde yalnizca RSDIP programinda olmasi, federal devlet ilkesiyle!'®

15 Purvis, Laclau and Mouffe (1985) ve Nimni (1991) nin bu ziimreden oldugunu aktarir (1999, s. 221).

161903 RSDIP 2. kongresi (1903) toplanmadan énce, Ermeni Sosyal Demokratlarin Rusya’da federatif bir
cumhuriyet kurmaya yonelik isteklerini igeren manifestoya karsi Lenin, federasyon diisiincesini elestirir
ve “federalizmin propagandasini1 yapmak proletaryanin isi degildir” diyerek bu fikre karsi ¢ikar.
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iliskilidir.!” Luxemburg’a gore ulusal sorun meselesinde kararmn her ulusun kendi arzusuna
birakilmasi metafizik bir yaklasimdir. UKKTH proletaryanin giinliik politikalarina pratik
oneriler sunmadigi gibi ulusal soruna da pratik ¢éziim getirmeyecektir (2010, s. 108). Ona
gore ulusal devlet, kuramsal acgidan kolayca betimlenip tanimlanabilecek, ama gerceklige
denk diismeyen bir soyutlamadan oteye gitmez (2010, s. 126). Buradan Luxemburg’un
ulusal sorun meselesine yaklagiminin, yukarida ifade edilen hak kavrami temelinde ve
metafiziklik elestirisiyle gelistigini ifade etmek miimkiindiir. Bilimsel sosyalizmin temeli
olan diyalektik materyalizme gore ezeli ve ebedi dogrular yoktur, bunlardan dogan ebedi
haklar da s6z konusu degildir. Maddi toplumsal kosullar analiz edilerek edinilecek hak ve
dogrular, ebedi dogruluk iddiasinda bulunan geriletici yargilar1 asmay1 Ogretmistir
Luxemburg’a gore. Bu agidan Marksin tarihsel hatalarini da onun “yanilmazlik iddiasi”nin
bulunmadig1 yerde 6ne siirmek anlamsizdir. Marksin degeri azalmaz zira tarihsel olarak
yanilsa bile yontemsel olarak samimi bir Marksin sozlerinin onsel olarak korunan

aragtirma yontemlerine sahip olmadigin bilmek gerekmektedir (s. 116).

Luxemburg’un sol radikal bir perspektifle, ulus konusu basta olmak {izere tiim
tutumlarda ¢izgileri belirli, muglak kavramlarla pegelenmemis ve boylelikle burjuvazinin
ve sinif sOmiirlisiiniin sinsi gizliligine mahkim olmamis pratik yontemler {iretme
yanlisidir. Buna iliskin olarak uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin yerine, ezilen ve
somiiriilen is¢i siifinin kendi kaderini tayin hakkinin hayata gegirilmesini 6nermistir. Ona
gore ulus kategorisi bir burjuva ideolojisi kategorisidir ve gizil bir tehlike tasimaktadir.
Toplumsal ve pratik sorunlar uluslarin kararina terkedilemez. Luxemburg’un keskin
zekas1, UKKTH noktasinda ikna edici &nermeler sunmasina olanak tanimustir. isci sinifi ve
burjuva politikalar1 arasinda ayrim yapma olanagi saglamayan UKKTH sloganini, su
retorik soru ile elestirir Luxemburg: Polonya’da iki ¢eligkili program sunulsa, bunlarin biri
ulusal demokratlarin 6zerklik programi, biri de sosyal demokrat Marksistlerin 6zerklik

programi olsa, Rus sosyal demokrasisi hangisini tercih edecektir? (Orkunoglu, 2018, s.

17" Orkunoglu, Luxemburg’un bu saptamasin1 onemli bulur ancak bu saptamadan dogru bir sonug

¢ikarilamadigint sdyler. Ona gore UKKTH ilkesinin Avrupa sosyalist partilerinde olmamasi1 Avrupa-
merkezci bakis agisinin {iriinii olarak da yorumlanabilir (2018, s. 220).
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224). Luxemburg’un etkisi, RSDIP icinde UKKTH’ya kars1 ¢ikan bir ekibin olusmasina

katkida bulunmustur.'®
1.3.2. Lenin, Stalin ve Ulusal Sorun

Marks ve Engels’e kiyasla Lenin, ulusal sorun meselesini daha farkli ele almigtir.
Zira Lenin’in, Stalin i¢in de paylasilabilecek bir tespit olarak, sadece sosyalizmin
teorisyeni olarak degil, yetmis bir gilinlik Paris Komiinii deneyimi hari¢ tutulursa
diinyadaki ilk ve en biiyiik sosyalist devletin kurucusu ve yoneticisi olmasi da onu farkli
kilan sebeplerdendir (Kakisim, 2016, s. 40). Lenin’in ulus meselesine yaklasimimin bir
zorunluluk oldugu ifade edilebilir zira Bolsevik Devrimi, Ortodoks Marksizmde belirtilen
sartlarda ve cografyada degil, onlarca olduk¢a gerici goriilen Rusya’da gergeklesmistir.
Rusya ise, bir¢ok etnik toplulugun ve ulusal azinligin biiyiik bir toprak pargasi icerisinde
yasadig1 bir cografya olarak Bolsevikleri ulus meselesine yonelik kafa yormaya mecbur
birakmigtir. Ayni zamanda kapitalizm emperyalizm asamasina ulagmis, ulusal hareketlerin
iktisadi diizen i¢in ifade ettigi anlam da degisiklige ugramistir. Lenin’in ulus meselesine
yaklagimi da pratik nedenlerle degisme gostermistir. Ornegin 1905°e kadar Lenin, yukarida
Luxemburg’un dnerecegi diisiinceye benzer bigimde uluslarin degil, yalnizca proletaryanin
kendi kaderini tayin hakkini savunmustur. Bu diislincesinin cografi uzaminin ise Rus
topluluklart ve Orta Avrupa halklar1 oldugunu séylemek miimkiindiir. Lenin’in donemsel
tutumuna iliskin en ozet analiz ii¢ kisimda yapilabilir: Lenin’in Yahudi Iscileri
Birligi(Bundcular) tarafindan Avusturyali Marksist Otto Bauer’in  goriislerine
dayandirdiklar1 ulusal-kiiltiirel 6zerklige karsi; sol icinde zikredilen UKKTH karsiti
(Luxemburg, Buharin vd.) teze karst ve direkt olarak “sag sapma”ya karsi miicadele.
Tarihsel olarak da ii¢ ayr1 donem belirtilmistir: 1903-1913 dénemi, 1913-1917 dénemi ve
1917-1923 Donemi (Orkunoglu, 2018, s. 243-244).

Genellikle Luxemburg’un tam karsit1 olarak Lenin ulus sorununu taktik diizeyde
ele alir. Lenin’in uluslarin kendi kaderini tayin hakkindan bahsetmesi, kii¢iikk uluslarin
proleterlerinin ulusal iddialarinin ciddiye alindigi pragmatik devrimci bir strateji olarak

goriilebilir (Purvis, 1999, s. 221). Lenin’in, UKKTH ya yapilacak vurgunun sinifsal bakis

18 Buharin ve Piyatakov (Kievsky) gibi diisiiniiler UKKTH’ya kars1 ¢ikmus, savas sirasinda bu diisiinceye

de savas agmistir (Orkunoglu, 2018, s. 225).
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acisina zarar verecegi endisesi tasidigi, self-determinasyon ilkesinin genel isci sinifina
yapacagi katki baglaminda Lenin i¢in deger kazandigi, bu hakkin uluslarin is¢i siiflarina
tanind1g1, self-determinasyona verilecek destegin hareketin sinifsal karakterine ve onun

diinya devrimine sunabilecegi katkiya bagli oldugu sdylenebilir (Kakisim, 2016, s. 41-42).

Lenin’in Carlik yonetimi altinda yasayan azinliklarinin tepkisini ¢ekmemeye
calisarak, sdylemsel olarak Marks ve Engels’in Slavlarla ilgili sozlerini kullanmamaya
caligmast s6z konusudur. Yine de Lenin’in, tarihsiz halklar kategorisini reddettigi
sOylemek imkanli degildir. Ona gore biiyiik devletler, tarihin sosyalizm yatagina bosalttigi
stireci desteklemis biiyiik ve merkezi devlet yapilaridir. Bu yapilar igerisinde homojen bir

halk topluluguna sahip olmak, Lenin i¢in de tercih edilebilir bir sey olabilirdi.

RSDIP’nin 1903°teki ikinci kongresinden evvel, Ermeni Sosyal Demokratlar
tarafindan yayimlanan manifestoda belirtilen kiiltiirel yasamda 6zerklik ve federasyon
diisiincesi, Lenin tarafindan bir makale ile elestirilir. S6z konusu makalede Lenin, ulusal
ozerkligi tiimden reddetmeyerek sunu yazar: “Ulusal 6zerklik meselesine gelince, bu hicbir
sekilde proletaryay1 baglayici ve kalici bir kisim degildir. Ulusal 6zerklige destek, yalnizca
istisnai durumlarda gerceklesebilir” (V.I.Lenin, 1964, s. 329). Polonyali Sosyal
Demokratlarin bagimsizlik talebi ile Lenin’in UKKTH’yi yorumlamasi arasinda olusan
fark, temel bir soruyu giindeme getirmistir: self-determinasyon ilkesi her kosul ve sartta m1
taninacak yoksa verili kosullarda m1 bu ulusal bagimsizlik desteklenecek? Kosulsuz olarak
desteklenmeli diyenler Polonya Sosyal Demokratlar: idi. Lenin i¢in ise bu cevap oldukca
sorunlu goziikmekteydi. Buna cevap olarak Lenin, uluslarin is¢i siniflarinin desteklenmesi
gerektigini One siirdii. Polonya sorununa yonelik tutumunda doktrine olmaktan kaginmak
icin ise, Polonya’nin elli sene 6nceki devrimci sartlarinin artik s6z konusu olmadigini, ama
bunun Polonya’nin yeniden devrim yapacak sartlara gecemeyecek olmasi anlamina da
gelmedigini ekledi. Lenin’in ilk donem yaklagimina iligkin Polonya tartismasi en ideal
ornektir. Bu ornekte Lenin, ulusal sorunun birincil 6nemini giderek kavrayan birkag¢ yil

gecirecektir.

Vladimir Lenin 1913’te, bir Giircii Bolsevik olan Joseph Vissarionovig
Djugashvili (Stalin)’yi Viyana’ya gonderir ve ondan RSDIP nin 1903 kararma sadik kalan

partisinin ulusal soruna yonelik temel diislincelerini sistematik bigimde ortaya koyacak bir
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metin hazirlamasini ister. Marksizm ve Ulusal Sorun olarak bilinen ¢aligma boyle ortaya
cikar. Can Kakisim (s. 51), Stalin’in bu makalesinin, Leninizm ve Bolsevizm’in
milliyetcilige bakisini1 yansitan en sistematik metin olarak genel kabul gordiigiinii soyler.
Michael Lowy (2014, s. 192) ise, Stalin’in ¢alismasinin dogrudan Lenin’den esinlenerek
yazilmadigini, her ne kadar Lenin’in Stalin’in bu makalesini dogrudan hic¢bir zaman
elestirmese ve bu metni baslica noktalarda Bolsevik doktrine uygun bulsa da, bu yaziya
yalmzca bir kez 1913 tarihli bir makalede parantez icinde gegistirerek gondermede
bulundugu i¢in sonugtan biraz hayal kirikligina ugramis goriindiigiinti, Stalin’in
brosiiriiniin baz1 énemli sorunlar hakkinda Lenin’in ileriki yillarda gelistirilecek fikirleriyle

dogrudan ¢elistigini belirtmistir.'

Lenin’in kalkis noktasi, Marks, Rosa Luxemburg ya da Trogkininki gibi
proletarya enternasyonalizmi idi. Ulusal sorunu bu temel siyasal onciile gore ele alan Lenin
kimi yoldaglarinin aksine, enternasyonalist hedef ile ulusal haklar arasindaki diyalektik
bag1 fark eder (Lowy, 2014, s. 193). Lowy’nin enternasyonalizm ve ulusal sorun arasinda
Lenin’de mevcut bulundugunu sdyledigi diyalektik bakis iki temel esasa dayanir.
Bunlardan birisi, 6zgiirliigii dolayimsal olarak saglayan bosanma hakkidir. Buna gore,
birlikten ¢ikabileceginin hakkini elden eden(bosanma) uluslar, istengli bir birlik iginde
kaynagmay1 tercih edeceklerdir. Diger esas ise, egemen ulusun is¢i hareketi tarafindan
taninacak olan &zbelirlenim hakkidir?® 1lki gibi bu hak da birlesmeyi ve kaynasmay:
saglayacak bir tiir psikolojik rahatliga isaret eder. Buna gore ezilenlerin kin ve kuskusunun
bertaraf edilmesine olanak taniyacak bu rahatlama, iki ulusun burjuvaziye Kkarsi
miicadelesinde birlesmelerini saglayacaktir. Lenin’e gore bir devlet ayrilma hakkina ne

kadar acik olursa, ayrilma egilimleri o kadar nadir ve zayif olacaktir. Lenin’in RSDIP

19 Davis, Luxemburg’un 1908-1909 arasinda Ulusal Sorun ve Ozerklik konusunda bir dizi makale

yayimladigini belirtir. Burada Davis’in bir climlesi ilgingtir: “Rosa Luxemburg’a gerc¢ekte kimse cevap
vermemis oldugu i¢in (bold, EA) Lenin bu gorevi iistlenmistir. 1914 basinda kaleme alinan ‘Uluslarin
Kendi Kaderini Tayin Hakki Ustiine’ 6zellikle Luxemburg’a karst yazilmigtir” (Davis, 1978, s. 57-58)
(¢ceviri, E.A.).

Oner Bugukgu (2017), hazirladig1 doktora tezinde self-determinasyon ilkesi ile ilgili su ifadeleri paylasir:
“Marks ve Engels’in self-determinasyon hakki {izerinde durmadiklart goriilmektedir. Bunun iki temel
sebebi oldugu sdylenebilir. {lki Marks ve Engels’in mutlak ve objektif bir hak kategorisinin varligini
diistinmiiyor olmalaridir. Diisiiniirler her durumda ve herkese uygulanacak bir hak kategorisinden ziyade
is¢i simfinin ¢ikarlart dogrultusunda ve konjonktiirel olarak tanimlanacak hak kategorilerinden
bahsetmeye egilimlidirler. Onemli olan proletaryaya ve ilerlemeye hizmet edecek olmasidir. Ornegin
Marks da Engels de bir ilerlemeyi ifade ettigi i¢in koleligi en azindan tarihin belli bir dénemi igin
olumlamaktadirlar.” Bugukcu’nun tezi, sosyalizm ve milliyetcilik konusunda Tiirkiye 6zelinde oldukca
onemli bir ¢alismadir.
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Londra Kongresi’nde yaptig1 konusma, konuya iligkin bir bakis agis1 sunmaktadir: “kendi
kaderini tayin etme Ozgiirliigline olan agik destegimiz bizi hicbir sekilde her ulusal self-

determinasyon talebini destekleyecegimiz anlamina gelmez” 2!

Lenin’in ulusal sorun karsisindaki tutumuna yonelik ileri siiriilebilecek baglica
cekince, Avusturyali Marksist kiiltiirel 6zerklik sorunsalini??> tiimiiyle reddetmesidir.
Uluslar i¢in Leninist yerel idari 6zerklik onerisi, Yahudiler gibi sinirlar1 asan ulusal
kimliklerin sorunlarina cevap vermiyordu. LOowy’nin aktardigina gore Lenin, ulusal
kiiltiirel 6zerklik meselesine, iscileri egitimin ulusal kimliklere gore bdliinmesi
propagandasi ile yozlastiracak antidemokratik ve asir1 zararh bir parola olarak yaklagmisti
(Lowy, 2014, s. 194). Bu noktada Lenin ile Stalin arasindaki uyusmazligin dayandigi
koklii mantik farkliligina su sekilde isaret edilebilir: Lenin, ¢evre milliyet¢iliklerine karst
hoggoriilil bir durusun gerekliligi tizerinde durup Biiyiik-Rus sovenizmini kinarken, Stalin
merkezden uzak wulusal hareketlerde asil diismant goriir ve birlestirilmis ve

merkezilestirilmis bir devlet aygiti olusturmaya c¢aba gdsterir (Lowy, 2014, s. 196).

Lenin, 1912°’de Polonya’y1 ziyaretinde, ulusal sorunun Rusya ic¢in ve hatta
sosyalizm i¢in birincil 6nemde oldugunu fark etmisti. Yukarida da bahsedildigi iizere, o
donem Krakovda bulunan Stalin’i Viyana’ya gondererek, ulusal sorun konusunda
arastirma yapmasini talep eder. Orkunoglu (s. 268), Lenin’in, milliyet¢ilige yeteri kadar
onem vermedikleri icin Rus Marksistlerini elestiren Gorki’ye soyle yazdigini aktarir:
“milliyetcilikle ciddi olarak ilgilenmek gerektigi konusunda sizinle ayni diisiincedeyim.
Burada bunun {izerinde ¢alisan harika bir Giircii var. Aydinlanma i¢in biiylik bir makale
yaziyor, bu makale i¢in diger yerlerdeki ve Avusturya’daki biitiin materyalleri topladi”.
Sonradan Stalin’in ulusal sorun konusunda uzman kabul edilmesinin yolunu agan, ilk
Bolsevik kabinesinde Milliyetlerden Sorumlu Halk Komiseri olarak gorev almasini
saglayacak olan kapsamli makale, Marksizm ve Ulusal Sorun makalesidir. Sosyalist

literatiirde konu ile ilgili en kapsamli ¢aligma olma ovgiisiinii de kazanan makale ile ilgili

2L “Qur unreserved recognition of the struggle for freedom of self-determination does not in any way

commit us to supporting every demand for national self-determination.” (V.I.Lenin, 1977, s. 454).
“Stalin’e gore simif bilincine sahip proletarya burjuvazinin ulusal bayrag: altinda bir araya gelemez. Bu
ylizden Bauer’in 6nerdigi ‘evrimci ulusal’ ad1 verilen [kiiltiirel-ulusal 6zerklikgi] politika proleteryanin
politikast olamaz. [Bu] girisim, iscilerin smif miicadelesini uluslarin miicadelesine eklemleme
girisimidir” (Kakisim, 2016, s. 46-47).
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Lowy’nin yukaridaki satirlarda Lenin’in hayal kiriklig1 yasadigi yorumu disarida tutulursa,

genel olarak makaleden memnun olunduguna iliskin goriis hakimdir.

Stalin’in makalesine gore ulus, kapitalizmin geliskin donemine ait bir kavram
olarak ki ya da kavmi degil, tarihsel olarak olusmus insan toplulugunu ifade eder. Bu
tanimin giiclendirilmesi i¢in Stalin su sart1 ortaya koyar: ulus gegici veya kisa omiirlii bir
yigin degildir; ulus olabilmek ig¢in istikrarli bir insan toplulugu o6zelligini tasimak
gerekmektedir (Stalin J. , 1953, s. 303). Buna ek olarak Stalin, ortak bir dil kullanimi
zorunluluguna isaret eder (Stalin J. , 1953, s. 304). Bu karakteristik 6zelligi bir baska
zorunlu kritere baglar Stalin: ortak bir toprak parcasi. Bu karakter de ortak bir ekonomik
yasam ve ekonomik uyum ile harmanlanmak durumundadir. Tiim bunlar ise, ortak bir
ruhsal nitelie imkéan tanityan ortak bir kiiltiir ve psikolojik yapiy1r zorunlu kilmaktadir
(Stalin J. , 1953, s. 304-307). Bu ozelliklerinden herhangi birinin eksik olmasi, ulustan
bahsetmeyi imkansizlastirir (Stalin J. , 1953, s. 307). Ozetle; Stalin igin “ulus, tarihsel
olarak olugmus, kararli bir dil, toprak, iktisadi yasam ve kendini kiiltiir ortakliginda dile
getiren ruhsal bicimlenme birligi”dir (Stalin, 2012, s. 16). Stalin’in bu sinirlar1 ¢ok belli ve
denilebilirse digarida yalnizca tarihsiz halklar1 birakan ulus kategorisi, Kautsky’nin ve Otto
Bauer’in goriigleri sentezlenerek yapilmis, ilkinin dil, toprak ve ekonomi unsurlari,

ikincinin ulusal karakter unsuruyla birlestirilmistir (Orkunoglu, 2018, s. 268).

Stalin’in ulus kavramina iliskin analizleri, Lenin’den bir sapma olarak da
goriilmiistiir. Zira ulus tanimina iligkin birtakim keyfi kisitlamalari, 6rnegin ortak dil
siirlamasini, Stalin’in ulus meselesine yaklasimindaki eksiklik olarak goéren yaklagimlar
mevcuttur. Lenin’in ulus stratejisini, ezen ulus-ezilen ulus ayriminda, ezilen uluslarin etki
alaninda tutulabilmesi ve ayrismamasi motivasyonuyla pozitif ayrimciliga tutulmasi soz
konusudur. Ezilen uluslarin, Ekim Devrimi sonrast Rusya orneginde Rus olmayan
uluslarin iktidar1 saglamlastiracak desteginin de Onemsedigi pragmatik bir yaklagimla
oncelendigini sdylemek miimkiindiir. Bu tutumun aksine Stalin, ezen ulus-ezilen ulus
kategorilerine ayni yaklagmis, 6ziinde ulusal kimliklerin sosyalizmi geriye gdtiirecegini
diistinmiistiir. Burada asil sorun, dogu halklarinin ya da sinir halklariin sosyalist devletle
biitiinlesmeye yonelik tavirlarini etkilemeye calismakta kendisini gdstermektedir. Lenin,

partisinin ilan ettigi kendi kaderini tayin etme ilkesinin, iktidarin konsolide olmasi
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acisindan bir risk tasidigini da fark etmistir. Bu ilkeye dayanarak ardi ardina gelebilecek
bagimsizlik ilanlar1 istenen bir durum olmadigindan, Lenin tarafindan bu ilkeyi de
zedelemeyecek bir politikanim yiiriitiildiigii sdylenebilir. Onceden belirtildigi gibi, self-
determinasyon ilkesinin kabulii, Bolsevikleri biiylik dlclide sempatik bakan bir kitleyi
dogurmus ve teorik bir tutarlilik ve psikolojik bir rahatlama saglanmistir. Bunun yaninda
Lenin, pratik olarak, Sovyet yanlis1 devrimei hiikiimetlerin kurulmasina yardimer olarak,
ihtiya¢ halinde kizil ordunun askeri destegiyle ¢evre flilkelerde iktidarmi pekistirmeyi
ongormistiir. Bu bir tiir ¢ift yonlii politikadir. Lenin’in, bu politikasi sebebiyle Rus
olmayan halklar1 aldatmaya yonelik taktiksel bir propaganda yiiriittiigii dile getirilmistir
(Kakisim, 2016, s. 52). Lenin’in bu yaklasimlarini, uygulamada carpitan bir Stalin
uygulayiciligt bas gostermistir. Bunu bir olayla orneklemek miimkiindiir. Stalin’in
Milliyetler Halk Komiseri(Bakani) olarak, diger iki Bolsevik Orconikidze ve Dzerjinski ile
birlikte  c¢iktiklar1  Kafkasya seyahati, transkafkasya cografyasindaki  Sovyet
cumhuriyetlerini bir federasyon altinda toplamayi, onu da Rusya Sovyetleriyle
birlestirmeyi amaglamisti. Giircistan seyahatinde Giircistanli komiinistlerin 6zerk kalmay1
tercih etmesi sonrasinda ¢ikan tartismalarda fiziksel bir saldir1 da yasanmis, olay Lenin’e
intikal etmisti. Lenin olayla ilgili sunu yazmistir: “olaylar maddi siddet kullanimina yol
acacak kadar gelismisse, kendimizi ne biiyiikk bir ¢ikmaz i¢ine sokmus oldugumuzu
gorebiliriz. Bu 06zerklestirme isi kokten yanlis ve kotii bir bicimde zamanlandi”

(Orkunoglu, 2018, s. 273).

1917°de garlik rejimine son veren Ekim Devrimi’nin “ezilen halklar1”in destegini
almasiyla ilgili bir aciliyet ortaya ¢ikmustir. Ulke sathinda gergeklesen i¢ savas siiresince,
cevre halklarin destegini kazanmak i¢in kurulan Milliyetler Komiserligi’nin amaci pargalt
sovyetik cumhuriyetlerle askeri ittifak kurmak, bunu da bir federasyona ilerletmek idi. Ilan
edilen UKKTH ilkesinin bu yakinlig1 sagladigi belirtilmisti. Bolseviklere katilan Sultan
Galiyev’in, Beyaz Ordu’ya karsi verilen i¢ savasta, Merkezi Miisliman Komiserliginin bir
iiyesi olarak ve Miisliiman Askeri Birligi’nin lideri olarak alti milyon niifuslu bir
Miisliiman cografyada Islam devleti kurma gayesi, UKKTH nin agtig1 alanla miimkiin
olabilmistir. Bolgeviklerin iktidarmmin pekismesinin ardindan, Galiyev Orneginde net
goriilecegi iizere, “ayrilma hakki” olarak okunabilecek UKKTH, bir tiir “birlesme

hakki”na evrilmis, Galiyev burjuva milliyet¢isi ve kars1 devrimci ilan edilerek once siirgiin
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ve hapislere mahkiim edilmis, 1940°ta ise Stalin’in emriyle idam edilmistir (Kakisim,
2016, s. 54). I¢ savasimn sonu, 1920°de miimkiin olmus, Bolsevik iktidar1 kontrolii
saglamigtir. Bu siirecte Stalin, ¢evre bolgelerin Rusya’dan ayrilma isteginin reddedilmesi
gerektigini sOyler ve birlesik bir devleti savunur. Lenin, buna iligkin, birlesik aygitin
gerekli olduguna iliskin inancin, Carlik Rusya’sindan alinan ve Sovyet yagiyla yaglanan o
ayn1 Rus aygitindan geldigini yazar. Giircistan’a giden ve birlesmeyi savunan “yoldaglar”a
“sosyal milliyet¢giler” diyerek, onlar1 birer biiyiilk Rus sovenisti olmakla suglar. Lenin’in
Stalin’e yonelik elestirileri, onun ezilen wuluslara karsi ¢ok hassas davranma
zorunlulugunun farkinda olmamasiyla da ilgilidir. Stalin, kapitalizmin 6liimiiyle ulusal
baskinin ortadan kalkacagini diisiinmektedir. Lenin buna su cilimlelerle karsi cikar:
“diislincesizce saga sola ‘sosyal-milliyet¢i’ su¢lamalart yagdiran bu Giircii (bizzat kendisi
asil ve gercek ‘sosyal-milliyet¢i’ ve hatta kaba bir Biiyiik-Rus zorbasi oldugu halde),
boylesi bir Giircii, 6ziinde proleter sinif dayanismasinin ¢ikarlarini ayaklar altina
almaktadir. Ulusal adaletsizlik kadar baska hicbir sey proleter simnif dayanigmasinin
gelismesini ve giiclenmesini engelleyemez” (Orkunoglu, 2018, s. 275). Harika Giircli’niin
boylesi bir bicimde elestirilmesi, Lenin-Stalin arasindaki ayrimin  6nemli

noktalarindandir.?

2 Bugukgu'nun Geoghegan’dan aktardig1 su satirlar, sosyalizmin tarihi bakimindan anlamlidir: “Yirminci

ylizyilda sosyalizm dendiginde akla gelen ¢ok temel iig isim bulundugu sdylenebilir: Marks, Lenin ve
Stalin. Bununla birlikte ii¢, ismin perspektifleri birbirleriyle ¢eliskili hususlara sahiptir. Bu yiizden
Marksist anti- Bolsevikler marksizmin Lenin ve Stalin tarafindan deforme edildigini iddia ederken
Bolsevik anti-stalinistler Marks-Lenin ile Stalin arasinda siiregen bir iliski, bir devamlilik oldugu
diistincesini reddederler. Bununla birlikte Leninizm ya da Marksizm-Leninizm olarak bilinen komiinizm
diisiincesi Stalin'in korumasi altinda geligmis, ve sekillenmistir” (Bugukcu, 2017, s. 22).
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IKINCI BOLUM
KEMALIZM VE MILLIYETCILIK

2.1. KEMALIZMIN EVVELI: BiR DUSUNSEL DAYANAK ARAYISI

Mustafa Kemal merkezde tutulmak suretiyle, yeni cumhuriyetin kurucu
diisiincesine yonelik son dsnem Osmanlisinda hakim olan Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki
etkisinden siklikla bahsedilir. Bu bahis, temel nosyonunu bir siireklilik-devamlilik
fikrinden alarak, Kemalist donem uygulamalarini, daha sonra Kemalizmin kendisini ve en
nihayet Modern Tiirkiye nin kurucu siyasal doktrinini>* bu dénemsel ve zihinsel kesite irca
eder. Boylelikle, ¢cogunlukla tam da amaclandig1 haliyle, modernlesmeci perspektif yeni
kurulan cumhuriyetin digina tasirilir, ona evvel bir dayanak noktas: bulunarak tarihsel
okumanin belkemigi tahkim edilir. Bu ¢alisma da ele aldig1 konulara yaklagimini benzer
bir epistemoloji igerisinde kurmay1 tercih etmektedir. Buna gore Tiirkiye nin kabaca son
iki ylizyila tesmil edilebilecek modernlesme perspektifi igerisinde, cografi sinirlar gibi
fiziksel sartlarin ya da resmi tarih yorumlar1 gibi soyut ve siibjektif donemlestirmelerin
kategorilerini asarak tarihsel-toplumsal bir bakis agisiyla belirli diiglim noktalar:
belirlemek, bu noktalarin direkt olarak etkiledigi on yillarin muhasebesine girisirken bu
diisiinsel temerkiiz noktalarina isaret etmek, kisacasi zihniyet doniisiimlerine ve birlesme-
¢cozlilme devirlerine odaklanmak bu g¢alismanin en genel perspektifidir. Bu perspektif
1s18inda, gerek yogunlastirilmig bir ideoloji olarak 1928-1950 yillar1 arasinda kendini
gosteren Kemalizmin gerek de bu yillardan sonra kendini gosteren, dnceki zihinsel ve
pratik birikimden el alarak kiiltiirel bir genisleme ve daha cagdaslasmaci bir esneme ile,
literatlirde tercih edildigi haliyle Atatiirkgiiliik olarak karsimiza c¢ikan asgari zeminin

koklerinin anlagilmasi 6nem arz etmektedir.

Zihniyet analizlerinin genellestirici tabiati, bu genellestirmelere muvafik olmayan,
tarih i¢inde gergeklesmis bir¢ok istisnanin nereye konulacagina dair esasli bir soruya
muhataptir. Bu soruya verilecek cevap ise, siyasi tarih perspektifinden daha ¢ok sosyoloji

ve tarih disiplinlerinin alanlarina kayan bir bicimde kendisini gostermektedir. Buna gore

24 Doktrini, ideolojinin donuk ve muhayyel setlerinin somut ve pratik eylemlilige kavustugu bir kavram

olarak kullaniyoruz.
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tarihsel ve toplumsal siirecler, aktdrlerin ve sinirlarin belirlediginden daha farkli seyirler
izleyerek, bu siireglerin arka planinda isleyen zihin kodlarinin etkisi altinda olusurlar. Bu
yaklagimi, bu caligma bakimindan su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Osmanli-Tiirkiye
Modernlesmesi seriiveni igerisinde belirli diiglim noktalar1 mevcuttur. Bu diigiim noktalar:
Osmanli-Tiirkiye cografyasinin toplumsal sartlarinin ve tarihsel kosullarin etkisiyle
olusmus, cok bilesenli ve ¢ok katmanli yapilardir. Bu yapilarin yalnizca kurumlar ya da
yalnmizca aktorler iizerinden incelenmesi, yatay ve dikey okumalarin birbiriyle
iliskiselliginin kurulmadan analiz edilmesi problemlidir. Bu bakimdan zihniyet siire¢lerine
odaklanmak, bunu da konumuz bakimindan devamlilik ve kopukluklar diizlemiyle ¢apraz
kritige tabi tutmak daha faydali géziikmektedir. Bu ciimleden olarak, Kemalizmin Osmanl
donemindeki diisiinsel kaynaklarina isaret etmeyi miimkiin kilacak bir diisiinsel ¢erceve,
bu calisma bakimindan ulus, cagdaslasma, milliligin ingas1 gibi konular1 belirli bir

stireklilik icerisinde (kopukluklar da dahil olmak iizere) ele almaya yarayacaktir.

Tarik Zafer Tunaya II. Mesrutiyet donemini siyaset ve fikriyatimizin laboratuvari
olarak degerlendirmis (Tunaya, 1988, s. 12), bir baska yazar, etkili bir¢ok Jontiirk
yazarinin (Ahmet Riza, Abdullah Cevdet, Ziya Gokalp, Ahmet Agaoglu, Yusuf Akcura)
anayasal devrim, Balkan Savaglar1 ve Birinci Diinya Savasi’nin yasandigi muazzam bir
kargasa doneminde yasadiklarimi ve diisliniislerini bu hizla degisen kosullar icinde
belirlemek zorunda kaldiklarin1 belirtmistir (Ziirhcher, 2015, s. 45). Kemalizmin ilkeler
bazinda siirlanmasi, yine Kemalizmin kendi i¢inden gelen bir dneriyle miimkiin olabilir:
Alt1 Ok. Cumbhuriyetgcilik, Devletgilik, Inkilapgilik, Halkeilik, Laiklik ve en nihayetinde
Milliyetcilik olarak beliren altt umde, Kemalist diisiiniisiin konsolidasyonunda mihenk
olan ilkeler manzumesini olusturur. Erik Jan Ziircher, Kemalizmin bu ilkelerinin,
cumhuriyet¢ilik ve devletcilik disarida tutulursa, 6zgiin belirli yonleri oldugunu,
dolayistyla kemalizme ait kabul edilebilecek diger dort ilkenin izdiistimlerinin Jon Tirkler
ve lttihat ve Terakki Hareketi icerisinde tespit edilebilmesi miimkiin olursa, bir
stireklilikten bahsetmenin daha imkanli oldugunu hakli bi¢cimde ortaya koyar.
Cumbhuriyetciligin ve devletciligin disarida birakilmasinin sebebi ise, siyasanin genel
hedefi olmaktan ziyade ara¢ olduklarindan analize dahil edilmemistir (Ziirhcher, 2015, s.

44).
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Zircher’in (2015, s. 45-54) yaklasimina gore Kemalist donemde militan bigimde
kendini gosteren laikligin, Osmanlinin son doneminde baslangi¢ uygulamalarini gérmek
miimkiindiir. Tanzimat ve Hamidiye donemlerinde baglayan idari-egitsel modernlesmenin
pusulast olan Avrupa etkisi her alanda kendisini gostermis, dini kurumlar da bu havadan
nasibini almistir. Niyazi Berkes, sonradan Cumhuriyet’i kuran kadrolarin Osmanlt
mekteplerinde yetigirkenki diisiince yapilarina isaret ederken su sozleri kullanmistir:
“Dinden, seriattan, gelenekten, maneviyattan o denli ¢cok s6z edilen bir donemde, karanlik
fikir ve inanclara isyan eden bir kusak yetisiyordu. Bu kusagin baslica 6zelligi de inanglar1

inkar ve materyalizmdi” (Berkes, 2006, s. 376).

Ozellikle Fransiz tipi modernlesme egiliminde bulunan kurumlar, giderek
geleneksel ulema egitimine mensup kisilere daha az yer verir olmus, Jontlirk reformlariyla
kabineden ihra¢ edilen Seyhiilislamin medreseler ve vakiflar lizerindeki yetkileri ise sair
bakanliklara aktarilmigtir. Jontiirklerin arasinda Ahmet Riza’nin Megsveret dergisindeki ve
diger mecralardaki yazilar1 igerisinde, onun geleneksel Islam’i igerisinden konusan smifa
kars1 bir antipatisi oldugu, bir tiir ulema karsitliginin olusturdugu cahil imam ve softalar
tipolojisinin yazilarina konu edildigi bilinmektedir. Buna karsin, ilerlemeye ve
batililasmaya agik bir din olarak Islam’m tabiati, ayrica toplumsal acidan birlestirici bir rol
oynamaya namzet aragsallig1 hi¢cbir zaman goz ardi edilmemistir. Benzer bigimde, Mustafa
Kemal’in de agikca ve kategorik olarak dine karsi olmadiginin, modern ve aydin imaja
sahip din adamlarinin hayalini kurdugunun popiilist Kemalist imajda karsilig
bulunmaktadir. Cesitli “maraz’larindan armndirilmis Islam’m ilerlemeye ve toplumsal
birlesmeye katki saglayacagi noktasinda hemen hemen Ahmet Riza ile birlesen Ahmet
Cevdet ise, bireysel olarak daha radikal bir laik ve irticadan sekva eden bir ulema
karsitidir. Farkli tonlariyla da olsa onda da dini tiimden reddetmeyen ve onun aragsalligina

itimat eden bir bakis acis1 bulunmaktadir.

Laik diisiinceye sahip bir diisiiniir olarak Ziya Gokalp de Islam’in yerini hicbir
zaman yadsimamus, sahip oldugu modernlesmeci perspektif icerisinde Islam dis1 bir ¢dziim
ongdrmemistir. Niyazi Berkes (1959, s. 13), 20.ylizyilin Tiirk yazarlar1 arasinda en etkili
ve en orijinal ismin Ziya Gokalp oldugunu sdyleyerek onun onemine dikkat ¢ekmistir.

Zaman zaman modern Tiirkiye’nin kurucu fikir babasi olarak da telmih edilen Gokalp’in
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Mustafa Kemal’i derinden etkiledigi bilinmektedir. Cumhuriyetin kurulusundan sonra
Mustafa Kemal’in daha giir sesle dillendirdigi milliyet¢iliginin irk temelli degil daha ¢ok
kiiltiirel bir Tirk milliyet¢iligi olmasinin ardinda Ziya Gokalp’in belirgin izini gérmek
miimkiindiir. Kemal Karpat, Ziya Gokalp’in ittihat ve Terakki devrinde temel yazilarmin
yayinlanmis olmasina ve o donemde de siyasi faaliyette bulunmasina ragmen, belirgin
etkisinin 1923-1950 yillarinda ger¢eklesme imkani buldugunu belirtir (Karpat, 2013, s.
199).

Gokalp’in barig¢t milliyetciligi ile M. Kemal’in “yurtta sulh cihanda sulh”
“izolasyonizmi” arasinda da baglant1 kurulmustur. Gokalp’in muasirlagma {ilkiisiinii daha
radikal bir batililagsmaya tasiyan da M. Kemal olmustur. En hakiki miirsit olarak ilmin
ortaya konulmasi ve egitim politikalarinin seyri, yine Ahmet Riza ve Gokalp ¢izgisinde bir
pozitivizmin kullanildiginin gostergesidir.> Ekonomi alaninda da belli 6lgiide benzerlik
s6z konusudur. Aslinda liberal ekonomi modeline yakinsayan M. Kemal’in devletgi
ekonomiye yonelmek zorunda kalmasi Gokalp’in kati liberalizm karsithgina uygun
diismektedir (Belge, 2015, s. 33-34). Taha Parla (1985, s. 7), Gokalp’in korporatist
yaklagimmn Ittihat ve Terakki ve Kemalizm iizerinde ciddi etkisi oldugunu ifade etmis,
Belge (2015, s. 34) de M. Kemal’in “sinifsiz, imtiyazsiz, kaynagmis bir kitleyiz” sdzlerinde
bu yaklasimin net bir dzetini bulmustur.?® Hanioglu (2011, s. 55), bilimselci tavr1 paylasan
bazi eski Jon Tiirklerin Mustafa Kemal’i otoriter bir kurtarici olarak goérdiiklerini ve onun
fikirlerini hayata gegiren kisi oldugunu diisiindiiklerini belirtir. Gazmend Shpuza (1994),
12. Tiirk Tarih Kongresi’nde sundugu “Doktor Temo’nun Atatiirk Hakkindaki imaji”
isimli bildirisinde, 1937°de Atatiirk’ii Nigin Severim? adinda 16 sayfalik bir brosiir

25 Siikrii Hanioglu, Mustafa Kemal’in politikalarinin, déneminin egitimli smifinin meylettigi kaba

bilimselci tutum ve viilger materyalizm anlasilmadan kavranamayacagim sdylemektedir. Ona gore bu
tutumlar, miireffeh, rasyonel ve dini-olmayan(irreligious) modern bir toplumun insasi igin vazgegilemez
yol gostericilerdi (Hanioglu, Atatiirk: An Intellectual Biography , 2011, s. 50).

Yine Karpat, Gokalp’in korporatizminde Bati Avrupa etkisini bulur, onun 19. Yiizyilin sonlarinda
gelisen tartigmalarn yalindan takip ettigini belirtir. Ancak 6nemli bir nokta, Gokalp’in korporatizminin
ekonomi temelli degil, daha ¢ok sosyoloji temelli oldugudur. Pozitivizmin kurucusu Auguste Comte’dan
etkilenen ancak onun maddiyat¢iligina kars1 ¢ikarak kiiltiirel, dini, psikolojik yonlere de dikkat ¢eken
Emile Durkheim’in toplumlarin i¢inde bulundugu “ruhsal-psikolojik sarsintilar” anlamina gelecek anomi
kavramini kullamsli bulan Gékalp’in, yabancilasma temasi tizerinden anomi kavramin yakinlagtigi
bilinmektedir. Karpat’a gore Gokalp korporatizmi bir devlet orgiitlenmesinden ¢ok, ortak toplumsal
vicdani ve degerleri koruyacak bir savunma araci olarak gérmiistiir (Karpat, 2013, s. 199-201).
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yayimlayan Ibrahim Temo’nun Mustafa Kemal’i bir kurtarici olarak gordiigiinii

belirtmistir.?’

Laiklik bahsinin, diger diisiiniirler gibi Ahmet Agaoglu ve Yusuf Akgura’da da
gecerli oldugu soylenebilir. Ziya Gokalp’e benzer sekilde Agaoglu da ulema karsit1 laik bir
diisiiniise sahiptir fakat Islam’m modernlesme igerisinde 6nemli bir yerinin olduguna da
inanmaktadir. Ahmet Agaoglu’nun 1931 yilinda Kubilay hadisesi lizerine Meclis’te yaptig1
konusma, diisiiniisiine iliskin fikir vermektedir: “Efendiler, Cumhuriyet, inkilap bastanbasa
bir dindir, imandir. Bu dinin, bu imanin bir kitab1 olacakti, bir ibadeti olacakti, dahileri
olacakti, miiminleri olacakti. Cumhuriyetin faziletlerini, fikirlerini cemaatler arasinda
geceli giindiizlii ¢alisarak nesr-u tamim edecek, bu cahil cemaati yiiriitecek adamlar
olacakti. Cumhuriyet ve layiklik imanina kars1 her miinevver kendi iizerine terettlip eden
vazifeyi ifa ederse(...) o yiliksek adamin kani1 hedere gitmemistir”. Ziircher (2015, s.48),
ikilinin Islam ile ilgili fikirlerinin Rusya Miisliimanlarinin diisiincelerinden beslendigini
ifade etmistir. Ozetle, laiklik acisindan, temel Jontiirk diisiiniirlerinin Kemalizm

doneminde uygulamaya konuldugunu soylemek miimkiindiir.®

27 Temo’nun Latin harflerinin kullanim ile ilgili 1srart s6z konusudur. Bunun baticilikla degil, Tiirkgenin

semitik harflerden kurtulmasiyla ilgili bir tutum oldugu belirtilmistir. Shpuza bildirisinde bu durumu su
ctimlelerle agiklar: “Doktor Temo, yapisina uygun olmayan semitik alfabeden Tiirk¢eyi Atatiirk'in
kurtardig1 hakkinda da yaziyor. {1k bakista Tiirkge alfabenin probleminin yalniz bilimsel filoloji oldugu
saniliyordu. Fakat durum bambaskaydi. Gegmisin geri kalmis giicleri alfabe gibi degisikliklere siddetli
tepki gosteriyorlardi. Temo'nun kendisi de 45 yil siireyle eski kelimelerin yerine yenilerini koyma
cabasinda bulunmustur. Bu konuda her zaman propaganda yapmustir. Jontiirk devriminden sonra
insanlar1 bu degisikligin zorunlulugu hakkinda bilinglendirme g¢abalarinda bulunmustur. Fakat bu o
zaman i¢in zor bir calismaydi, dahasi tehlikeliydi. "ittihat ve Terakki" komitesindeki eski arkadaslar1 bu
konudaki fikirlerini onaylamadilar, hatta onu 6liimle tehdit ettiler. Doktor Temo, kendisinin de sdyledigi
gibi Istanbul'dan ikinci kez uzaklasmak zorunda kaldi. Doktor Temo, Tiirkcenin Latin harfleriyle
yazilmas1 hakkinda girdigi miicadeleye devam etti. Romanyanin Dobruca kentine dondiikten sonra
bugiiniin Tiirk¢e alfabesine benzeyen bir alfabe hazirladi. Bu alfabeyi kendisinin hazirladigi bir anma
yazisiyla birlikte dgretmenlere dagitti. Alfabenin Istanbul'da Doktor Abdullah Cevdet'in ‘Igtihat’ isimli
dergisinin yayiminda uygulanmasint istedi. Doktor Abdullah Cevdet de Tiirkcede Latin harflerinin
kullanilmasin isteyenlerden olmasina ragmen bu ¢abalarin hepsi uygulanamadi. Ciinkii insanlar1 ikna
etmeye imkanlart yoktu. Bilimsel olmayan, ekstra dilbilimci bir kuvvete gereksinim vardi. Temo'nun
sOyledigi gibi otoriter (rehakar) bir kuvvet lazimdi. Bu kuvvet insanlara bu degisikligin gerekliligini ve
zorunlulugunu o6gretmeliydi. Mustafa Kemal'in fikirleri ve dinamikligi sonucunda Tiirkge uygun
olmayan harflerinden kurtuldu. Doktor Temo sunlart vurguluyor: Latin alfabesinin kabul edilmesi
Avrupalilara benzemek i¢in olmuyordu. Bu degisiklik alfabenin Tiirk¢eye daha uygun olmasi nedeniyle
yazilarin daha iyi sekilde olmasi hedefiyle yapiliyordu” (Shpuza, 1994).

28 Ziircher’e gore (2015, s. 48) “1924’teki Kemalist reformlarin timii (Halifelik ve Seyhiilislamligin
kaldirilmasi, egitimin laik bir baskanlik altinda birlestirilmesi, din isleri ve vakiflar i¢in midiirliklerin
kurulmasi) Osmanli laiklesme siireglerinin mantiksal sonuglar olarak goriilebilir”.
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Kemalizm agisindan milliyetgilik ilkesinin yakin ge¢misine gdz atmak, yani
Kemalizmin bir ideoloji ve doktriner bir program olarak gelistigi, hatlarinin belirginlestigi
ve uygulamaya konuldugu yillarin evveline giderek Jontiirkler ve Ittihat ve Terakki’nin
genel haritas1 ¢ikarilabilecek diisiiniisiine rabitasi bakimindan onu ele almak, en temel
farklilik olarak Islam’in konumu hakkinda konusmay1 gerektirir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
resmi olarak kurulusunun ve adinin zaman zaman Osmanh iilkesi i¢in de kullanilmig
Tiirkiye konulmasiin “evvel projeksiyonu”, 1890lardan 1908’e kadar bir merkezi temas
noktast olarak Osmanlicilik’in ya da bundan sonrasi i¢in daha belirgin goriilebilecek
Pantiirk¢iiliik’iin sdylem alanina girmektedir. Buna goére, Osmanli anasir1 igerisinde,
Osmanlicilik agisindan beliren milliyetin Miisliiman Tiirk genis ¢ercevesiyle tanimlanmus,
cekirdegi Miisliimanlik lehine karakterize olmus bir anlamda kullanildigin1 sdylemek

miumkindiir.

Stikrii Hanioglu, 1902-1906 kisitinda Jontiirkleri ele aldigi kapsamli ¢caligmasinda,
bu donemden Once hakim milliyet¢iligin Miisliiman ve Osmanli olmak iizerinden
algilandi1 zemin {izerine, yalnizca Osmanli Imparatorlugu’nu degil, Osmanli-Miisliiman
elitini de savunmanin bir 6ncelik oldugu ittihat ve Terakki egilimine dikkat cekmis,
tedricen yayilan bu kanaatin 1906’da yerlesiklestigini belirtmistir (Hanioglu, 2001, s. 300).
Zircher’e gore (2015, s. 47) “bu donemde, Osmanli-Miisliiman oranlilig1 ile Tirk
milliyetciligini birbirinden ayirmak zordur, fakat Miisliiman elit i¢inde baskin unsur Tiirk
oldugu icin, Tiirkliik de daha fazla Snem” gormiistiir. Hasan Kayal1 (1998, s. 92-93), ittihat
ve Terakki’nin “Tiirklestirme” egilimi ve diislincesi lizerine dis gozlemleri aktarirken
sunlart belirtir: “Avrupali gdzlemcilerden biri Ittihat ve Terakki’nin ‘imparatorluktaki
cesitli wrklar1 ve bolgeleri renksiz bir Tiirk ayniligi diizeyine indirgeme planindan’ sz
ederken, ya da Ingiliz Biiyiikelcisi Sir Gerard Lowther, Jén Tiirk Osmanliciligim *Tiirk
olmayan unsurlarin bir Tiirk havaninda doviilmesi’ olarak tanimlarken, imparatorlugun
gayrimiislimleri i¢in kaygilaniyorlardi”. Burada, Tiirklestirme’nin Osmanli Devleti’nin son
on yilm inceleyen c¢alismalarda merkezi bir yer aldigi yaklagimlarin yaninda,
Tiirklestirmeyi Osmanli merkeziyetciliginin bir yan iriinii olarak goéren egilimler de
mevcuttur fakat Kayali’nin onerisi, Tirklestirme’yi, Osmanli hiikiimetinin politikalarina
kars1 olanlarin ideolojik bir kurgusu olarak incelemek gerektigi yoniindedir (Kayali, 1998,

5. 93-94).

35



Onceki satirlarda belirtildigi gibi, Kemalist Tiirkiye’nin, resmi baslangici
sayilabilecek kurulus yilina kadar tiim tasmalariyla beraber ana hatt1 belirleyen
milliyetcilik, Islam unsurunun disarda birakilmadigi, pantiirk¢ii versiyonunda bile Islam’in
birlestirici unsurundan faydalanmay1 ongéren ama Fransiz tipi laik bir tutumun da one
stiriildiigii modernlesmeci ve Osmanlict bir tonda gidip gelmis, Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra degisen diinya sartlari, Osmanlicilik’1n iflas1 gibi gerekgelerle miisterek yanlari tarih

torpiisiiyle restore edilerek daha kat1 ¢cekirdegine ulasmistir.

Bu donemin diisiiniirlerinden Yusuf Akgura’nin pantiirk¢ii milliyet¢iligini, 1rke1
bir anlam tagimayan Tiirkliigiin, Osmanli Devleti’nin siyasal ve kiiltiirel uzami kullanilarak
hakim kilinmasi olarak tarif etmek miimkiindiir. Ancak Akg¢ura da dinin yerini bu formda
hi¢bir zaman yadsimamistir. Ahmet Agaoglu da giderek pantiirk¢ii milliyetcilige dahil olsa
da milli bir devletin kurulusunda ve hayatiyet kazanmasinda dini tasfiye etmeyi
diisinmemistir. Tiirk milliyet¢iliginin teorisyenlerinden kabul edilen Ziya Gokalp’in ket
olmaktan ziyade kiiltiirel Tiirk milliyetciligi icerisinde de dislanmayan, faziletlerinden
faydalanilmasi1 gereken bir din algist mevcuttur. Dolayisiyla, daha detayli incelemeye tabi
tutuldugunda bircok Onemli farkliligin ve benzesmenin tespit edilebilecegi son donem
Osmanli ve erken Cumhuriyet donemi milliyetciliklerinin en genel haritasin1 ¢ikarmak

aceleciligiyle sdylenecek soz, en temelde Islam ile ilgili olmalidir.

Cumhuriyet’in kurulmasindan evvel, ihtiyaten ya da siyaseten de olsa kendisine
yer bulan Islam’1n, “tehlike gectikten”, {izerinde galisilabilecek ve sinirlar1 belli bir politik-
cografi uzam tayin edildikten sonra rafa kaldirilmasi s6z konusu olmustur. Kemalist
milliyetciligin, 1937°de resmi olarak ilan edilen alti ok’un ilkeleri 1s18inda, doktriner
muglakliklar ve iddia edilen sdylemden sapmalar s6z konusu olsa bile, drgiitlenisinde ve
kurumsallasmasinda Islam aragsal bir rol oynamamus, kurguya dahil edilmemistir.
Kemalist milliyetciligin Kemalizmin Osmanli kodlar1 basliginda degerlendirilecek tiim
siireklilik-kopukluk diyalektigi igerisinde en radikal, en yeni ve dzgiin tutumunun islam’1
saf dis1 birakan kurguyu hakim kilmasinda aranmasi gerektigi sOylenebilir. Bir yandan
modernlesmeci ve diger yandan milli insa igerisinde kendini var etmeye ¢alisan bu
diisiiniisiin, temellerini Ziya Gokalp’te bulan hars ve medeniyet ayrimi ile batililasma ve

Tiirk kiiltiirtinii hakim kilma diialitesini birlikte gotiirebildigi sdylenebilir. Ziircher (s. 50),
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Kemalistlerin 1923’ten baslayarak radikal bir sekilde laiklige ve Tiirk milliyetgiligine
geemelerini sasirtict olarak niteler zira bu donemi baslatan kararlar dizisinin hemen
oncesindeki donemin (ge¢ Osmanli), siyasal sdylemin dinsel renge en fazla biiriindigi
donem oldugu goriilmektedir. Burada, milli kurtulus miicadelesinin, siyasi biitiinliik
arayislarinin, Anadolu’daki orgiitlenme ¢aligmalarinin ve uluslararast miicadelede giivenli
ve kabul edilmis bir cografi simir tayin etmenin gayreti icerisinde olan ddnemin
atmosferinin, etnik bakimdan c¢ogulcu (multi-etnik anlaminda) ve tarihsel-toplumsal
bakimdan Miisliiman olan Osmanli cografyasinda en kullanislt ara¢ olarak dine ya da en
emin liman olarak dine yakinsadigini sdylemek miimkiin olabilir. Ozellikle Birinci Diinya
Savasi sirasinda yasanan etnik ve dinsel gerilimler, din ilizerine konugmayt ve dinin
merkeziligi algisint yogunlagtirmistir. Milli Miicadele déneminde yapilan konugmalarin ve
alinan kongre kararlarinin i¢inde belirgin olan dini sembolizmin, cumhuriyet Tiirkiye’sinde
radikal bicimde terkedilmesinin, konuyu diisiinen her kisi tarafindan bulunabilecek basit
aciklamalarinin yaninda, arastirilmas: gereken yonleri de elbette mevcuttur. Bu kati
laiklige ve Tiirk milliyet¢iligine gegis radikalliinin belirgin remzi olarak dinin genel

kurgudan tasfiyesi, Ziircher (s. 50-51) tarafindan yapilan alintiyla agiklanabilir:

Yeni Cumhuriyet’in siyasal 6nderliginin radikal laiklik ve (Osmanli-Miisliiman

yerine) Tiirk milliyet¢iligi siyasetini tercih etmesi...sasirticidir... [E]n mantikli agiklama,

iilkenin hayatta kalmasma yonelik tehdidin ortadan kalkmasiyla birlikte, genis olgiide

seferberlik ihtiyacinin da kaybolmus olmasi gibi goriinmektedir. Osmanli reformcularinin

iki kusaktir kendilerine sormus olduklar1 ‘Devlet nasil kurtarilabilir?’ sorusu baska bir

anlam kazandi. Askerl ve siyasal olarak kurtarilmistr. Simdi Kemalistlerin bir numarali

onceligi, servet ve kuvvet bakimmdan Avrupa’y1 yakalamak igin, toplumun ihya edilmesi

ve modernlestirilmesiydi. Mustafa Kemal Pasa ve onun ¢evresinin géziinde bu ancak laik

bir milli devlet baglaminda basarilabilirdi. Laiklik ve milliyetgilik, sliphesiz, Kemalist

ideolojinin 6ziinii teskil eder.

Kemalistlerin yukaridan asagiya doniisim fikrinin bir tiirevini Jon Tiirk
hareketinde gérmek miimkiindiir. Hanioglu (1995:200), Jontiirklerin devrim olmadan
rejimi nasil degistireceklerine kafa yorduklarmi belirmektedir. Ziircher’in (s. 51)
Kemalistlerin inkilap¢iligr i¢in “devrimci degil reformist” olduklarmi sdylemesinden
hareketle, ne yapacagi belli olmayan halkin yonlendirilmesi nosyonunda Kemalizm ve
Jontiirkler arasinda baglantt  kurulabilir. Halk¢ilik ilkesinin  de  Cumbhuriyetin
kurulmasindan 6nceki donemde tesanmiit¢iiliik olarak yayginlik kazandigi sdylenebilir.

Burada, Anadolu halkinin “necipligi”, “kutsallig1’” ya da “miicadeleciligi” vurgulanan,
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romantik ve muharrik coskunsu sdylemin icine karistigi bir halkeiliktan s6z etmek de
miimkiindiir. Ancak daha somut karsiligini, milli duygunun ve dayanismanin insasinda
ihtiya¢c duyulan miisterek ve esitlik¢i nosyonda bulan halk¢iligin, Kemalist programin
taban kazanmasinda ideolojik bir manivela rolii oynadig1 soylenebilir. 1922°de kurdugu
partisinin adinda gegen halk kelimesini, sosyalist ya da solcu cagrisimlarindan azade
olarak tanimlayan Mustafa Kemal’in Ziya Gokalp’in halk¢ilikla esanlamli kullandigt
tesaniit¢iiliik kavramia yakinsadigini soyleyebiliriz. En nihayetinde kavramin, Kemalist

program dahilinde sinirlar1 en muglak kavram oldugu da not edilmelidir.

Ek olarak, Jontiirklerin ve Ittihat ve Terakki’nin bir avug elit diisiiniiriiniin
goriislerini tiim doneme hasretmenin hatali yanlar1 mevcuttur. Bu bakimdan kabaca, bu
donemin disiinsel atmosferini belirleyen hakim entelektiiel kaynagin ana hatlarimi tespit
etmek de yararli olabilir. Kemalizmin felsefi dayanaklarina iliskin, ilk planda
pozitivizmden bahsetmek gereklidir. Fransiz entelektiialitesinden ve daha somut olarak
Paris sokaklarindan etkilenen donemin diisiiniirlerini etkileyen genel cergevenin, bir tiir
Fransiz pozitivizmi oldugunu sdylemek, kapsayici bir yoruma isaret etmek bakimindan
isabetlidir. Pozitivizmin kurucusu kabul edilen ve Insanlik Kilisesinin bas rahibi
muamelesi goren Auguste Comte’un® goriislerinden etkilenen donem aydinlarinin, en
genis tabiriyle “dogayi, tarihi ve toplumu, bunlarin gelisimlerini belirleyen kanunlari
ortaya ¢ikarmak amaciyla, bilimsel modelleri uygulayarak agiklamay1 gozeten entelektiiel
akim” anlamina gelen pozitivizmden, kendi sartlarin1 g6z Oniinde bulundurarak
etkilendikleri agiktir (Ziirhcher, s. 54). Hanioglu (1995:204), isboliimii iizerine kurulan
diizenli/uyumlu topluma dair fikirlerin, toplumsal diizene iliskin eski Osmanl fikirleriyle
de uyusma gosterdigini belirtir. Rusya Miisliimanlarinin 6rnegin Yusuf Ak¢ura ve Ahmet
Agaoglu gibi diisiiniirler lizerindeki diislinsel etkisinin yaninda, Fransiz pozitivizminin
kaba bi¢iminden etkilenmis donemin diisiiniirleri, asag1 yukar1 su tavirlar1 paylasmislardir:

“ruhban karsitligi, bilimcilik, biyolojik maddecilik, otoritaryanizm, entelektiiel elitizm,

2 Taha Parla, Fransa’da ittihatcilarin ve Kemalistleri oldukga etkileyen Comtegu gelenegin, Action

Frangaise fagizmine evrildigini not eder (Parla, 2005, s. 58).
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kitlelere duyulan giivensizlik ve milletlere ve toplumlara bir biitiin olarak yansitilan belirli

bir tiir Darwinizm” (Ziirhcher, 2015, s. 54), hatta sosyal Darwinizm.*°

Yirminci yiizyilin baslarinda etkileri ¢ok belirgin olan Emile Durkheim’in
baslarda pozitivist ve sonralar1 rasyonalist tutumu ve toplumcu kurami, Ernest Renan’in
dini bir toplumsal ihtiya¢ olarak kabul eden ancak ruhban karsithiginda keskinlesen dine
iligkin tutumlar1, Gustave Le Bon’un kitlelere yonelik analizlerinden dogan elitizm, ya da
Darwin’in yaninda meseleye toplumsal bir ruh iifleyen Herbert Spencer’in diigiincelerini
belirleyen ana aks... Bunlarin hepsi belirli dlciilerde Kemalizm 6ncesi Jontiirklerin ve
Ittihat¢1 aydinlarin iginde yetistizi donemin etkin diisiiniis bigimleridir. Kemalizme
kaynaklik eden diislincelerin bir arkaplani bu aks {izerinde tespit edilebilir. Ziircher’in,
adlar1 sayilan diistiniirlerin aslinda ne kadar pozitivist olduguna iligskin saptamalarinin, bir
felsefe tarihi incelemesinden daha ¢ok kabaca bir etki alan1 tespiti yapilmasindan 6tiirii ¢ok
ayirict bir vasfi bulunmadigi 6ne siiriiliirse, Kemalist diislincenin bu diisiinlis aksindan
etkilenen ancak en net tarifini kaba bilimselcilikte bulan bir forma sahip oldugu da
sOylenebilir. Bu climleden olarak “kendilerinden Onceki Jontiirklerden ¢ok daha fazla
olarak Kemalizme aktarilan bu tavir ve fikirler bohgasi”nin (Ziirhcher, s. 54) Kemalist
diistiniisii etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Onur Atalay (2018, s. 72), Kemalizmin
totaliter tabiatma iliskin calismasinda Kemalist rejimin, Ittihatgilarin  bircogunun
benimsedigi “proto-fagist” veya “proto-totaliteryen” siyasi egilimleri devam ettirdiginden
bahseder ve ekler: “[Kemalistler] birey ile onun 6zel hayat: lizerindeki denetim giiciinii,

(Bat1’ya nazaran primitif de olsa) Osmanl tarihinde hi¢ goriilmedik diizeye tagimistir”.
2.2. GENISLEYEN BiR HABITUS: KEMALIST MILLIYETCILIK

Kemalizm etnik tona sahip oldugu kadar modernlesmecidir de. Bu sebeple
Kemalist donemin Tiirk etnisine yonelik tutucu uygulamalarini ve sdylemlerini irkeilikla
telif etmekten ziyade, ulasilmasi istenen ¢agdas kiiltiirel gerceveye gotiirecek asli ve milli
unsurlar olarak kabul etmek daha yerindedir. Bircok yanlis kavrayisa miisait Tiirkgii

sOylemin, cumhuriyetin kurulugs asamasinda hala masada birer proje olarak mevcut

30 Atalay’m (2018, s. 73) tespiti de bu yondedir: [Cumhuriyeti kuran kusak] bir yandan materyalizm,

bilimcilik ve sosyal Darwinizmin bir karisimi olan Alman viilgermateryalizminin ve Littre’nin temsil
ettigi pozitivizmin etkisi altindaydilar ve Cumbhuriyet’i kuran kadronun da zihin yapisi bu etkiden yogun
bigimde nasibini alacakti[r].
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bulunan ulus-6tesi projeler olan islamcilik, Osmanlicilik ya da siyasal bir meyil olarak
komiinizmi bertaraf edip, kendi varlik alanini kurabilmesi, onu bir millilik yaratmaya tabii
olarak sevk etmistir. Bu milliligin en net, arindirilmis ve kapsamli karsilig1 Tiirk olmaktir.
S6z konusu Tiirkliik, kat1 etnik milliyetciligin aginmaz ¢eperlerinin torpiilendigi,
sekiilerligi, modernligi ve sadakati tartismasiz olan bir kiiltiirel milli forma evrilmistir. Bu
bakimdan, Cumhuriyetin kurucu diisiincesini Ziya Gokalp’in diisiinceleri ile bir siireklilik-
devamlilik ya da yorumlanmis miras olarak kabul edenlerin, Ziya Gokalp’in diislincesinin
icinde kendine yer bulan Isldm ’in birlestiriciligi unsurunun reddedilmesi noktasinda bir

fark oldugunu kagirmamalar1 gerekmektedir.

Kemalizmin ayaklarini yere bastiran en saglam umde topraktir.! Misak-1 milli
sinirlarina ¢ekilen bir siyasi uzamin kat1 etnik degil daha c¢ok kiiltiirel ¢ergevesini olusturan
Tiirkliigiin, bu miilki sinirlar igerisinde yasayan herkesin Tiirk oldugu ya da olmasi
gerektigi nosyonuyla ortaya c¢ikisi, bu gercevede bir vatan fikrini de ortaya ¢ikarmustir.
“Milliyet¢i sadakat mercilerinden biri olarak vatan” (Yildiz, 2015, s. 211), milliligin
siirlarint belirleyen somut cografi cercevedir. S6z konusu toprak sabitlendirmesinin,
Tiirkliigiin, kat1 etnik yoniinden daha baska, muhayyel ve nihai bir kapsayict form olarak
gelismesine imkan tanidigi sdylenebilir. Ancak burada not etmek gerekir ki, Kemalist
milliyetciligin Tiirkliik tanimina iliskin bu kiiltiirelci yaklasim, cumhuriyetin ilk yillarinda
gerceklesen tutumla birebir bagdagmamaktadir. Tiirkliiglin, asimilasyonun son diigiimii ya
da milliligin ilk kertesi gibi sunulmasina imkan taniyan konsolide olmus hali, bugiinden
bakilinca yapilabilecek bir analizin konusudur. Cumbhuriyetin ilk yillarinda yasanan
olaylarin -6zellikle de Anadolu’da bas gosteren isyanlara yonelik tutumda kendini
gOsterecegi lizere- etnisist bir baglangici oldugu sdylenebilir. Giderek Tiirk Tarih Tezi’nin
ortaya atilmasina dahi imkan taniyacak, bilimsel temellerle de desteklenmis Tiirkliik
versiyonunun hummali koken arayisinda ya da sekiiler bir ¢abanin dogrusal bir sonucu
olarak Tiirk¢e’nin ebedilestirilmesi motivasyonuyla gecici bir siire iizerinde durulan
Giines-Dil Teorisi’ni ele alma gayretlerinde etnisist bir kaygi kendini agiga vurmaktadir.

Ozellikle Kiirt meselesinin s6z konusu oldugu her yiizlesmede, “devlete ait olmakla millete
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Kemal Karpat, Ziya Gokalp’in, bir diisiinsel dayanak arayisi icerisindeki Ittihat ve Terakki kadrolarina
ve Ozellikle de cumhuriyeti kuran geng kusak yoneticilere etkisini not ettigi yazisinda, millet ve toprak
ile ilgili olarak Gokalp’in, yasadigimiz ¢agm en Onemli siyasi kurulusunun millet oldugunu
vurguladigim, bu kimlikte vatana bagliligin esas oldugunu ve milli kiiltiiriin halk kiiltiirii oldugunu ileri
stirdiigiinii belirtir. (Karpat, 2013, s. 208).
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ait olmak arasinda kurulan hizli iligkinin” ya da ulus-devlet sinirlarinin en kati bigimde
korunmasina yonelik ethos ile beliren asimile edici kiiltiirel ¢agrmin gosterdigi lizere,
etnisist tutumla kiiltiirel tutum c¢ogu zaman icice gecerek kendini var etmistir. Bu
iliskisellik ya da zorunlu dogaglama goz ardi edilmemek sartiyla, son tahlilde Kemalist
milliyetciligin sistematik bakimdan irkgi, Tiirk etnisine dayali kat1 ve pozitivist bir formda
degil, daha kiiltiirel, miilki sinirlarin geperlerinde yankilanan ve o sinirlar iginde bir millet
insast projesinin en dig tanimi olarak Tirkliik formunda kendini var ettigini sdylemek

imkanli géziikmektedir.

Modern Tiirkiye, kurucu partinin alt1 okunda beliren umdelerden &6zellikle birinin
digerlerini etkiledigi bir metotla inga edilmistir: milliyetcilik. Kemalist milliyet¢ilik ya da
Kemalizmin kaliplar1 belli dar bir ideoloji olarak adlandirilmasindan sonra daha
genislemis, esnemis ve “zenginlesmis” bir hali olarak ortaya ¢ikan Atatiirk milliyetciligi,
Modern Tiirkiye’nin toplumsal-siyasal kurgusunun kompozisyonuna en belirgin rengini
veren unsurdur. Bu bakimdan milliyetciligin bir habitus oldugu, “biitiin sosyo-politik
faaliyetleri belirleyen yiiksek-kuvvet” (Yildiz, 2015, s. 212) olarak esas zemini etkileyen
diisiince oldugu sdylenebilir. Mesut Yegen’in Kemalizm tespiti, yukarida ifade edilenlerin

1s181inda onemlidir:

Kemalizm, radikal bir sekiilerizm, etnisist bir milliyetgilik ve kapsamli
bir otoriter-merkeziyetgiligin bir simdi genel gostereninde diigiimlenmesiyle
miimkiin olmustur. Bu eklemlenmenin, bir gecmis genel gostereninde
diigiimlenerek anlasilan/anlatilan geleneksellik-Islam, kozmopolitiklik ve tasra
kategorileriyle karsithiktan olusan bir hudut iizerinde gergeklestigi de
belirtilmelidir(...)Islam ve onunla yogrulmus gelenege karsi radikal bir
sekiilerizm, etnik heterojenlige kars1 etnik olmasa da kiiltiirel homojenligi 6neren
Oziimsemeci bir milliyetcilik ve her seyi icine alip hi¢bir seyi disarida birakmak
istemeyen bir devlet-biirokrasi fikri Kemalizmin kurulustaki esasini olusturur
(Yegen, 2015, s. 58).

Kemalizmi hazirlayan siireglerin diisiinsel kimligine deginmistik. Bunun yaninda,
belirtilen Kemalist milliyet¢ilik tanimina uygun diisen bir genel c¢ergevenin, dénemler
bakimindan da hazirlanis siireclerine bakmakta yarar vardir. Yildiz’in (2015, s. 217-229)
ortaya koydugu ii¢lii donemlendirme oldukc¢a aciklayic1 gériinmektedir: 1) Milli Miicadele
Doénemi (1919-1923); ii) Cumhuriyetgi Donem (1924-1929); iii) Etnik Tanima Kayis:
“Halkta Birlik” Donemi (1929-1938).
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Milli Miicadele Donemi’nin temel belirleyeni, etnik ¢cogulculuk temelinde baskin
bir dini karakterdir. Tarihsel siireclerin zorlamasiyla bu donem, ayrigmalarin degil
birlesmelerin 6ne alindig1, Islam’m birlestirici bir unsur olarak genel karakteri belirleyen
kod oldugu, de facto olarak nihayete ermis Osmanli Imparatorlugu’nun bir kismiin
tizerinde kurulmasi muhtemel bir siyasi yapinin sinirlarinin ve bi¢iminin tartigildig: bir
donemdir. Bu donemde hala Miisliimanlik ve Tiirkliigiin Miisliimanlik lehine igi¢e gectigi
sOylenebilir. Miilki siirlarin geperlerinde Tiirklik degil, Miisliimanlik yankilanmaktadir.
Bu donemin, i¢inde bulunulan sartlardan otiirii, heniiz Osmanli’da baslayan modernlesme
cabalarina gegici bir es verdigi donem oldugu sOylenebilir. Bu dénemde dini sdylem,
Erzurum ve Sivas kongrelerinden anlagilacag lizere toplumsal bir orgiitlenme siirecinin en
birincil tutkalidir ve bir tiir sembolizmle sdyleme hakim rengini vermistir. Etnik bakimdan
cogulculuk arz eden Anadolu cografyasinda dini sdylemin aragsalligi, birka¢ yil sonra
terkedilecek bir sOylem olmasindan da anlasilabilir. Yildiz, dini s6ylemin kullanimina
iliskin, pratik gergekligin tarihi siirekliligi yok sayma imkaninin bulunmadigi ¢ikarimindan
hareketle, bir devamlilik 6ngérmekte, “istenmeyen ama kovulamayan bir gergeklik™ olarak

dinin sdylem ve pratik alaninin daraltilmasinin zamana birakildigini ifade etmektedir.

Cumbhuriyetc¢i donem, alanlara ait sdylem Onceliginin dinden alinip milliyetgilige
devredildigi bir donemdir. Buna gore, milli miicadele donemini tamamlamis yeni
cumhuriyetin, tarihsel sartlarin da elverdigi Olclide bir insa siirecine girdigini, bu insai
faaliyetin temel harcinin ise genis ¢erceveli bir millilik oldugunu iddia etmek miimkiindiir.
“Batili-ulusal-sekiiler devlet-toplum” (Yegen, 2015, s. 65) insa etmenin asgari ve asli
zemini olusturdugu bir ufuk icerisinde millilik insasi, dini sdyleme sicak bakmayan ve
Tiirkgtilikk ve Osmanlicilik gibi projelerin tarihin tozlu raflarina kaldirildigini diisiinen bir
siyasi ajandanin en genis ¢ercevesini olusturmaktadir. Bu donemde ¢ogulculugun yerini
tek¢i milli sdylemin aldigi, millet yaratma projesinin rasyonel ve pozitif tabiati geregi
cagdaslasmaci ve milliyetci bir diskurun yerlesik kilinmaya calisildigi sdylenebilir. Sekiiler
tabirinin toplumcu, tedrici donilisiime imkan taniyan evrimci karakterine itiraz ettirecek
kadar kat1 bir laikligin devlet kurumlarinda dolagima sokulmus olmasi, devlet ve biirokrasi
eliyle yerlesik kilinmaya calisilan politiklige alan a¢mis, kurumsallasma bu politik

atmosferin yoOnlendiriciligiyle ve icbar1 dolayimiyla gergeklestirilmistir. “Tiirkiye
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cumhuriyeti vatandasi olan ve Tiirk¢e konusan, Tiirk kiiltliriiyle yetismis ve Cumhuriyet

iilkiisiine sadik herkes Tiirk” kabul edilmistir (Yildiz, 2015, s. 224).

Ucgiincii dénem, Cumhuriyetci dénem ile eklemlenen ve kendini ciddi bicimde
konsolide etme yoluna girmis Kemalist sosyo-politik giindemin bilimsel arayis igerisine
girdigi bir donemdir. Tiirk Tarih Tezi’nin koken arayis1 ve Giines-Dil Teorisi’nin sekiiler-
lingtiistik baglam bulma c¢abasi, Tirkliglin insa edilis bigimlerini net olarak
gostermektedir. Birinci donemin etnik ¢ogulcu Tiirkliigiiniin daha daraltilmis, tekei (dilde,
kiiltiirde, iilkede birlik) evrimi, iiciincii donemde kendine etnisiteye dayali bilimsel bir
yatak aramistir. Burada not etmek gerekir ki, Kemalist milliyetciligin modernlesmeci
iilkiistiyle bagdasmayan etnisist sapmalar, en nihayetinde sekiiler-batici boyutla birlikte
dengeye ulagmis, irk¢iliga kaymayarak batici ulus-devlet ¢ercevesinin altina gizlenmistir.
1929-38 donemi igerisinde “kaba bilimcilik kolektif biling diizeyinde ¢ok yogun bir duygu
ve heyecan ag¢igi meydana getirmis, bu ‘agik’, yani ‘rasyonel’ olanit ‘nasyonal’ hale
getirme ihtiyaci, etnik temalarin Kemalist milliyet¢iligin yapisal bir pargast haline

gelmesine yol agmistir” (Yildiz, 2015, s. 229).

Yegen’in (2015, s. 63) tespitini not etmek gerekir: Kemalizmin genel seyrinde
temel bir kopukluk s6z konusudur: gorece sistematik bir siyasi programi sabitleyen bir
adlandirma olmakla, 1950 sonrasi belli bash biitiin siyasi programlarin bagvurdugu genel
bir gosteren olmak arasindaki kopukluk. Buna gore, yukarida daha kompakt ve rafine bir
versiyonu donemlestirilen Kemalizmin, 1950°den sonra yeniden {iretilen, kendisine her
asamada referans verilen bir genel cergeve mesabesine ¢iktigi da belirtilmelidir.
“Kemalizm bir ‘her seyi ve higbir seyi imleyen’, bir ‘her yerde mevcut, mevcut-olmayan’

ozelligini kazanmistir (Yegen, 2015, s. 65-66).
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE SOLU ve KURT MESELESIi:1960-1971

3.1. 1960 ONCESI TURKIYE KOMUNIST PARTISI(TKP) ve KURT
MESELESI

Tiirkiye Komiinist Partisi(TKP), Tiirkiye’de solun oOrgiitlii ve resmi ilk partisi
sayilabilir. TKP’nin 10 Eyliil 1920’de Dogu Halklar1 Kurultayr’nin sonrasinda toplanan
Bakii Kongresiyle resmi olarak kuruldugu bilinmektedir.>?> Aslinda Mustafa Suphi ve ekibi
1919 yili baslarinda istanbul'da Tiirkiye Bolsevik Komiinist Partisi adinda bir parti
kurmuslardir. Bir y1l sonra Istanbul'u terketmisler, bir kism1 Anadolu'ya gecerken bir kismi
da Baki'ye gitmistir (Akal, 2013, s. 101-102). Bakii'ye gegenler burada TKP Kongresini
yapmuslar ve Tiirkiye Komiinist Firkas1 Programi'n1 yaymlamislardir (Tungay, 1982, s. 54)
(Bugukcu, 2017, s. 38).

Bu tarihten hemen 6nce Osmanli Devleti’'nde varlik gosteren sosyalist egilimli
partiler goziikse bile gerek toplumsal sartlar ve sosyalizmin anlasilmasi agisindan gerek
anti-emperyalist nosyonun yeterince kuvvetlenmemesi sebebiyle, bu sosyalist egilimli
partilerin varligi, TKP’yi Tiirkiye komiinizminin ilk partisi olmaktan ¢ikarmamaktadir. O
halde TKP’nin varlig1, neredeyse 1960°a kadar Tiirkiye sosyalist solunun tiim gelenegini
doldurmaktadir. “Tiirkiye’de solun tarihi, 1950, hatta 1960’lara kadar Tiirkiye Komiinist
Partisi(TKP) tarihidir” (Yurtsever, 2016, s. 32).

TKP’nin dogusunu ve gelismesini, digarda Sovyet Devrimi ve III. Enternasyonal,
icerde ulusal kurtulus miicadelesi kosullar1 disinda ele almak ve kavramak olanakli degildir
(STMA, 1869). TKP’nin dogusunda en belirgin ve devaminda ise tek belirgin etken olan
Ekim Devrimi, bu partinin tarihinin dis dinamige dayali sekillendigini belirtmeyi imkanh

kilar.?3

32 Bu TKP’yi, yine Ekim 1920°de Mustafa Kemal tarafindan kurdurulan resmi Tiirkiye Komiinist

Firkasi(TKF) ile karistirmamak gerekir.

Omer Laginer, SSCB etkisini su sozlerle vurgular: “TKP ‘kadrosu’ ile smirl Tiirkiye sosyalist
hareketinin Ikinci Diinya Savasi ertesine, 1950’li yillara kadar izledigi politik-ideolojik ¢izgiyi, fikri
perspektifi, donemin Tirkiye kosullari ile iliskilendirmekten ¢ok, o yillarin SSCB-Tiirkiye iligkileri
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Toplumsal-tarihsel bir fenomen olarak Tiirkiye Modernlesmesinin iki asirlik
cevrimi icerisinde biitlinliikle okunmasi1 gereken Kiirt meselesine yaklasimda sosyalist
solun tutumlarmi anlayabilmek i¢in, TKP gelenegine de goz atmak mecburidir. Bu
mecburiyet sundan kaynaklanmaktadir: 1960 sonrasit Tiirkiye solunun igerisinde aktif
gorevler alacak ve etkili olacak bir¢ok eski TKPIi, s6z konusu gelenekten etkilenmistir.
Bunun yaninda, Ekim Devrimi sonrasit “tek iilkede sosyalizm” siariyla hareket eden
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin(SBKP) orgiitsel ve teorik belirleyiciligi igerisinde
hareket eden, stratejilerini ve taktiklerini bu baghlik-bagimlilik {izerinden siirdiiren TKP
varliginin, 1950’lerden sonra diinyada ekonomik sartlarin da etkisiyle gelisen alternatif

sosyalizmlere yaklasim bi¢iminde bir arkaplan olusturdugu muhakkaktir.

SBKP’nin biiltenlerini takip eden; parti programlari ile ilan edilen siyasal tavrini
neredeyse tlimiiyle bu etkilenis ekseninde olusturmus bir parti olan TKP’nin, ulusal sorun
bahsinde de Tiirkiye’nin Kiirt meselesine yaklasimini ele almak gereklidir. Nabi Yagci
TKP’nin ulusal sorunun ¢éziimiinde, ayrilma, ayri devlet kurma da dahil, kendi kaderini
kendisinin belirleme hakkini ilkesel diizeyde kabul edip programina koyarak dogru bir
ilkesel yaklasimi benimsedigini belirtir ve ekler: “Fakat bir ilkenin dogrulugu somut

¢ozlim yollarinin da dogru olacagini garantilemez” (Yagei, 2011, s. 509)

TKP’nin Kurulus Kongresi’nde, parti kurucusu Mustafa Suphi menfaat ve
maksada miittehid bir sinif halinde hem dahili tufeylilere hem de istilaci harici kuvvetlere
kars: magdur siniflar1 ayaga kaldirmaya calisacaklarini belirtir. Bu ifadeler, TKP’nin,
politikalarini ilerlemecilik ve modernlesme ekseninde ve smif temelinde ¢6zmek
istemesinin bir gostergesidir. TKP nin smif temelli vakialara yaklagiminda Kemalizm ile
ciddi benzerlikler gdstermesinin en temel sebeplerinden biri, “anti-emperyalist olarak
ilerici” ve “kalkinmaci/inkilapg1 olarak modernlestirici” uygulamalar dahilinde Kemalist
yonetimin desteklenecek olmasidir. Ilerici/gerici ikiligi, bir karsithk olarak burjuva
demokratik devrimlerinde goriilebilecek bir olgudur. Buna gore feodal/yari-feodal
stireclerin tasfiyesinde pre-modern {iretim sistemine kiyasla daha yakin bir yerde duran
kapitalizm ve burjuvazi, gericiligin miimessili sayilabilecek toprak agaligmma ve feodal

iiretim bigimlerine kargt daima desteklenmelidir.

baglaminda diisiinmek, yani SSCB’nin Tiirkiye devletine karsi izledigi politika ile iliskilendirmek ¢ok
daha ger¢ekeidir” (Laginer, 2007, s. 526).
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Partinin Birinci Kongresi’nde farkli halklarin emekgi birliginden bahseden TKP
sark vilayetlerinde simdiye dek yasanan pek kanli ve feci hadiselerin dniline arazi(toprak)
meselesinin halledilmesiyle gecilebilecegine inanmaktadir ve bunun Kiirtlerin feodalite
hayatina bir hatime ¢ekmesi gerektigini belirtmektedir (Demirel, 2004, s. 339). Bakii’de
toplanan Birinci Kongre hakkinda Tiirkiye komiinist tegkilatlarinin raporu olarak
isimlendirilen belgede, Kiirtlerin cografi uzamimi belirtmek i¢in Kiirdistan tabiri
kullanilmaktadir. 1920°de yapilan bir toplantida yine parti kurucusu Mustafa Suphi’nin
“Kiirt Komiinistleri” kavramini kullanmis oldugu belirtilir. Sonraki yillarda ise bu
kavramin ne i¢ ne de uluslararasi toplantilarda kullanildigir goriilmiistiir. Bu durumun
elestirisi konu ile ilgili caligmalar1 bulunan Fevzi Karadeniz tarafindan sdyle yapilmistir:
“Kiirt kimlikli birisi ancak TKP {iiyesi olursa komiinist olabilir, degilse en fazla demokrat
ya da yurtsever olabilir. Bu tavir ve yaklasimda etkili olan ise ‘her iilkede tek komiinist
partisi’ kararidir” (Karadeniz, 2018, s. 35). S6z konusu karar, SBKP’nin merkeziligi ile
dogru orantili olarak okunmalidir. Haluk Yurtsever (2016, s. 33-34) bu merkeziligi pratik

bir agmaz olarak vurgular:

Mart 1921°de imzalanan Ingiliz-Sovyet Ticaret anlasmasi ve Haziran
1921°’de toplanan Komintern III. Kongresinde alinan kararlarla dogan yeni
yaklasim, 1920°de diinya devrimine dogru ilerleyen Sovyetleri Sovyetlerin
iktidarim koruma taktigine dogru evirmistir. Bu durum, Kominterne bagh
partilerde, Sovyet sosyalizmini yasatmak ve korumak gibi bir zorunluluk
dogurmustur. Kendi burjuvazisine yonelmek ve devrimi gerceklestirmek igin
calisgmak hedefi olan bir partinin, 6zellikle devrimini yapamamis {ilkelerde

direkt olarak Sovyetler lehine c¢alisacak olmasi ciddi bir pratik agmaz

dogurmustur. TKP, bu agmazin en belirgin gozlendigi partidir.

SBKP’nin merkeziliginin korunmasi anlamina gelen bu teorik neden, kendisini bir
baska politik neden iizerinden tahkim etmistir. Di1s politikadaki atilimlar1 ve stratejileri
acisindan, emperyalizm ile savagan iilkelerle iyi iliskiler kurmay1 amaglayan SBKP, anti-
emperyalist savasgim  yurittiigii  gerekcesiyle Ankara Hiikiimeti’nin  Tiirkiye
Komiinistlerince desteklenmesi durusunu sergilemistir (Ozlen, 2018, s. 58). Uciincii
Enternasyonal de denilen Komiinist Enternasyonal (Komintern)’in yayin organlarinda,

TKP’nin Tiirkiye-i¢i tutumlarina yol gosteren kararlar cogunlukla ayniyle benimsenmistir.

Kiirt meselesine iliskin TKP tavri da bu teorik ve politik nedenler dolayiminda gelismistir.
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Sovyetler’in Tiirkiye Cumbhuriyeti ile olan iliskilerinde politik bir ¢ikar da gozetildigini
akilda tutmak gerekmektedir. Nabi Yagci’nin aktardigi bilgi bu duruma bir 6rnektir:

SSCB, Kemalist hiikiimeti yakiminda tutmaya hep Ozen gosterdi.
TKP’nin Kemalist rejim ve Kiirt Sorunu’nda izledigi politikalarin gitgelli
olmasinda bu faktoriin roli énemlidir. Su somut ornegi aktarmak bu dedigimi
aydinlatic1 olabilir. Sovyetler Birligi, sinirlar1 i¢indeki Ermeniler, Kiirtler,
Lazlar, Cerkezler, Giirciiler gibi farkli uluslarin dil ve kiiltiirlerini gelistirmeye
calisan programlar yapti. Bu amagla 1934 yilinda Kiirtler ve Asuriler konulu iki
ayr1 konferans toplandi. Bu konferanslarda yalniz SSCB i¢indeki degil, sinirlar
disindaki Kiirtler i¢in de ulusal dil ve kiiltiir gelistirme programlar1 6ngoriiliiyor,
bu konuda arastirma ve tartismalar yapiliyordu. Bu gelismeler Kemalist
hiikiimeti fazlasiyla rahatsiz etti, ¢iinkii SSCB’de farkli uluslarin bagimsizlikgi,
ozerk haklar kazanmasi Ittihat Terakki’den beri izlenen Anadolu’yu
homojenlestirme, Tiirklestirme politikalarina aykir1 diigiiyor ve Tiirkiye’deki
niifus istiinde milli duygular uyandiracagindan kaygilaniliyordu. Ankara
Moskova’ya rahatsizliklarini iletti. Tirkiye ile iyi komsuluk iligkilerini esas
alan Moskova sozlinli ettigim bu caligmalar gevsetti. Bakii’de toplanmasi
planlanan Kiirdoloji konferansi iptal edildi (Yage1, 2011, s. 509)

3.1.1. Tkp ve Seyh Sait Isyam

1925 yilinda gerceklesen Seyh Sait isyanma karst TKP’nin tavri, Kemalist
hiikiimetin tavrindan farkli olmamistir. Derebeylik diizenini temsil ettigi diisiiniilen feodal
agalarin ve seyhlerin gerici bir kalkismasi olarak algilanan isyan i¢in, Komintern Yiiriitme
Kurulu Dogu Seksiyonlar1 Sekretaryasindan TKP Merkez Komitesine 1 Temmuz 1926
tarihli bir mektup gonderilmistir. Mektupta Ankara Hiikiimeti’nin icra ettigi reformlara
kars1 ¢ikilmamasi gerektigi belirtilmistir (Tungay, Tiirkiye'de Sol Akimlar II, 1993, s. 33).
Bu Komintern tavrinin takip edilmesini kolaylastiran bir bagka etken, TKP igerisinde
konumlanmig ilk dénem komiinistler ile o donemin inkilap¢i diisiincesi arasinda diisiince
bakimindan miisterek noktalar bulunmasidir. Komiinistlerin, yeni cumhuriyet reformlarinin
gadrine ugradiklarinda dahi inkilap¢i tutumla yollarin1 ayirmamasinda bu zihniyet
ortakliginin izlerini gérmek miimkiindiir (Yegen, 2014, s. 152). Bu ortaklik, inkilapg¢ilik ile
ilericilik, ulus diislincesi ile anti-emperyalizm, kalkinmacilik ile modernlesmecilik
temelinde gelismektedir. Kemalizmin modern, ulus¢u ve sekiiler muhayyilesi, komiinist
tavirla -zorunlu olmayan- benzeslikler gdstermektedir. Yine de bu benzesligin mutlak
yakinliklara ¢ikmadigini belirtmek gerekir. TKP yaym organlarinda rejime yoneltilen

Musul konusunda Ingiliz emperyalizmine bogun egilmesi, doguda toprak reformu yapmak
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yerine feodal agalarin gii¢lerinin tahkim edilmesi konularindaki erken donem elestiriler,

zihniyet ortakliginin mutlak ve zorunlu olmadiginin isaretgisi olabilir.

Tiirkiye komiinistlerinin Kiirt meselesine yonelik erken donem tepkilerini
anlamak bakimindan, 1925 yilinda gergeklesen Seyh Sait isyani 6nemli bir hadisedir.
Bir¢ok konu aragtirmacisi tarafindan, milli bir hareket olmaktan ¢ok ve her ne kadar milli
bir karakter de tasiyor olsa da dini semboller ve kaygilar iizerinden tetiklenen bir
ayaklanma olarak (Bruinessen, 2003, s. 74-75; Olson, 1992, s. 153) degerlendirilen Seyh
Sait ayaklanmasi®*, hareketin arkasindaki orgiit olarak kabul edilen Azadi orgiitiiniin
planladig1 sartlarda ve zamanda degil, daha erken ve tesadif eseri baslamigtir.
Ayaklanmanin ana bdlgesi Varto, Karliova, Geng, Bingol, Kulp, Lice, Piran ve Egil
civaridir ve Seyh Said Azadi Orgiitiiniin askeri harekatlarini yiirliten bir lider olarak
gbzliikmiistiir ancak kisa siirede kontrolii kaybetmistir (Scalbert-Yiicel, 2018, s. 160-162).
Bu ayaklanmaya iliskin, Komintern’in yayimn organi olan /mprekorr’da su ciimlelere yer
verilmigtir: “Mustafa Kemal’e ve Ankara Hiikiimeti’ne karsi Kiirdistan’daki Seyh Sait
Ayaklanmasi, Moskova tarafindan Tiirk gericiliginin Ingiliz emperyalizmiyle ittifak

halinde bir geri doniis girisimi olarak degerlendirilmektedir (Peringek, 1994, s. 15).

Feodal diizenin sonucu bir ayaklanma olarak degerlendirilen Seyh Sait isyan
hakkinda TKP Merkez Komitesi yayin organt Orak (Ceki¢’te manset olarak su climleler
yayinlanir: Irticanin basinda Seyh Sait degil, derebeylik duruyor; irticaa Kkarst
miicadelesinde halk hiikiimetledir (Tuncay, 2000, s. 195). Ayni yaymin bir sonraki
sayisinda ise su sozler vurgulanmistir: “Seyhlerin ve derebeylerin foyalarinin ortaya
¢ikmasindan biz seviniyoruz®>. Ciinkii bu vaka derebeyligin tamamiyla ortadan
kaldirilmas1 hususunda miitereddid davranan zimamdarlarimizin[yoneticilerin] goézlerini
acacak; hilafet ve halife hanedan1 hakkinda tatbik edilen muameleyi sark vilayetlerimizi
haraca kesen miitegallibeye de daha biiyiik bir siddetle tatbik etmeye mecbur edecektir”

(Karadeniz, 2018, s. 54). Derginin sundugu ¢6ziim yolu ise TKP’nin Kiirt meselesine

3 Ersanli ve Ozdogan (2012) da isyan igin farkli yazarlar tarafindan gesitli nedenlerin 6n plana

¢ikarildigimi belirtir: Moderniteye karsi direnis, geleneksel dini degerlerle baglarin koparilmast,
otoritenin merkezilesmesi ve son Osmanli ve ilk Tiirk liderligi (1921-1923) tarafindan taninan haklarin
ve yerel otoritenin inkar1 (Kiris¢i & Winrow, 1997, s. 105-106), (Akgura, 2009, s. 45-49).

Scalbert-Yiicel (2018, s. 165) isyanin bastirilmasmin tim muhalefetin bastirilmasi i¢in bir bahane
oldugunu belirtir. Ugur Umit Ungdér de Mustafa Kemal i¢in Seyh Sait isyanimn, Kiirtlerin rejim
karsitlimin dini faillere ve seyhlere bagli oldugunu dogruladigini belirtir (Ungér, 2011, s. 132).
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bakisini ifade etmektedir: “Yapilmas: gereken, Geng isyanini adi bir sekavet gibi tenkil
etmek degil, derebeylik diizenini tasfiye etmektir” (Tungay, 2000, s. 199). Isyana karsi
rejimin yaninda yer alan yorumlariyla TKP’nin, temelde feodal diizene karsi ¢iktig
bilinmektedir. Dogu vilayetlerinin temel sorunu olarak toprak meselesini giindeme getiren
TKP’nin konuyu milli miicadele temelinde ele almasi, milli miicadelenin ilerici unsurlarini
da Ankara hiikiimetinde gormesi Kiirt meselesine yaklasiminda etkili olmustur.
Sovyetlerin donemin Kiirt isyanlarma yonelik yaklasimimi da belirleyen daha temel bir

etkeni Wadie Jwaideh sOyle ifade eder:

Sovyetler Birligi’nin Birinci Diinya Savasi sirasinda Kiirtlere yonelik tutumu
uluslararas1 dengelerin bir sonucuydu. Rusya’nin ittifak kuvvetlerinden, 6zellikle de
Ingiltere’den korkmas1 ve bu giiclerin niyetlerinden duyulan siiphe ¢ok kuvvetliydi.

Kemalist Tiirkiye’de de ayni korkular ve siipheler hakimdi. ki rejimin de karsi karsiya

kaldig1 tehlikeler iki iilkeyi bir araya getirdi. iki iilke i¢in karsilikli avantajlar1 olan iyi

niyet ve isbirligi donemi resmen baglamis oldu. Sovyetler Birligi, Kemalist Tiirkiye’ye

¢ok ihtiya¢ duydugu maddi ve moral destegi sagladi (2004, s. 245).

Seyh Sait Isyan1 sonrasinda 4 Mart 1925°te ¢ikarilan Takrir-i Siikin Kanunu ve
24 Eyliil 1925’te uygulamaya konan Sark Islahat Plani, yeni cumhuriyetin sekiiler, modern
ve uluscu yaklasimini konsolide edecek hukuki metinler olarak ortaya c¢ikmis ve
uygulanmistir. Sark Islahat Plani’nin yayginlastiracagi 6nlemler arasinda Kiirt dilinin kat’i
surette yasaklanmasi ve Tiirk¢e konusmanin tesvik edilmesi, okullagsmanin artmasiyla milli
bilincin agilanmasi, sonraki yillarda ortaya ¢ikacak Iskan Kanunu ile rejime karsi tehlike
potansiyeli barindiran niifusun farkli bolgelere yerlestirilerek eritilmesi ya da kontrol
edilmesi bulunmaktadir. Esasinda Takrir-i Siikiin Kanunu’nun direkt olarak Kiirtleri hedef
aldigin1 séylemek miimkiin degildir. Seyh Sait ayaklanmasinin varliginin imkan verdigi
bicimde is¢i bayrami yasaklanmisg, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi biitiin subeleri dahil

olmak iizere kapatilmugtir. Istiklal Mahkemeleri kurularak “asayisi bozan miirteci ve

eskiya”lar idama mahkiim edilmistir.

Seyh Sait isyanin1 temelde Ankara Hiikiimeti’nin gordiigii gibi goren TKP’nin
Ingiliz emperyalizmine dikkat ¢ekmesi, isyanda “dis kaynakli miidahale” olduguna
vurguda bulunmasi, TKP’nin ve Kemalist yonetimin miistereklestigi en belirgin noktadir.
Orak Ceki¢’in 7. Sayisinda bu durum su sozlerle ifade edilmektedir: “Geng hadisesinde bu

silah [cumhuriyet hiikiimetinin dini devlet islerine miidahaleden men etmis olmasini ileri
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siirerek kullanilan Islam silahi] ile miicehhez olan seyhlerin, ipleri Ingiliz zabitleri
tarafindan c¢ekilen kuklalar gibi hareket ettiklerine sahit olmaktayiz. Bu seyhler,
Ingilizlerin, Islamiyet’i, sark milletlerini cehalet ve uyusukluk icinde tutmak igin bir alet
tarzinda kullandigin1 fark etmeyecek kadar kor degilseler, en deni ve igreng
menfaatperestler ve hainlerdir.”*® Devletin resmi sdylemi ile TKP’nin sdylemleri arasinda

bu hadise bakimindan ciddi farkliliklar gérmek zordur.

TKP’nin Kiirt aydinlariyla ve oOnde gelenleriyle wulusal sorun problematigi
icerisinde irtibat kurabilecegini ancak kurmadigmni belirten Fevzi Karadeniz, Kiirt
huzursuzlugunun ulusal mahiyetinin anlasiimadigini, derebeylik ve Ingiliz kiskirtmacilig
diizeyinde algilanan isyanlarin bastirilmasinin makul goriildiigiinii ifade eder (Karadeniz,
2018, s. 75). Kiirt aydinlar1 ile TKP arasinda irtibat kurulmayisinin bir 6rnegi olarak,
Abidin Nesimi anilarinda Abdullah Cevdet ve Sefik Hiisnii arasinda gecen bir diyaloga
deginir. TKP MK’nin yayin organi olan Aydinlik’m Takrir-i Siikin sonras1 kapatilmasiyla,
Diyarbakirli bir Kiirt olan Abdullah Cevdet, Parti yoneticisi Sefik Hiisnii’'ye Aydinlik
yazilarmin I¢tihat dergisinde yayinlanabilecegini soylemistir. Igtihat dergisi Abdullah
Cevdet’in sahibi oldugu dergidir. Sefik Hiisnii bu teklifi reddetmistir (Nesimi, 2009, s. §83).

TKP ¢evrelerinin Kiirt aydinlartyla Kiirt meselesi iizerinden iletisim kurmamis
olmasi, Seyh Sait hadisesinde goriildiigli iizere isyanin tiimiiyle gerici, yobaz ve
emperyalizme tesne kukla bir hareket oldugunun diisiiniilmesi, bunun yaninda ve daha
onemli olarak Komintern’in Ankara Hiikiimeti’nin reform cabalarina destek olunmasi
yoniinde aldig1 karar, 1920’ler TKP’sinin Kiirt meselesine yaklasimini tekil bir pozisyona

indirmistir: Egkiyalar cezalandirilmali, derebeyligin kaldirilmasina ¢aligilmalidir.?”
3.1.2. Cumhuriyet’in Kiirtleri: 1920-1924

Yeni cumhuriyetin yaklagimlarina bakildiginda 1920’lerin tabiatina iliskin birkag
tespit yapmak miimkiindiir. 1921 yilindaki Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun bir Tiirkiye
Devleti’nden bahsetmesi ve vilayet ve nahiye suralari yoluyla sinirlart ¢izilen idari

ozerklik anlayiginin giiglii bir yerinden yonetim anlayis1 getirmesi gibi daha kucaklayici ve

3 Orak Cekig, Say1 7, 5 Mart 1925, TUSTAV Arsivi.
37 Isyan, devlet tarafindan gericilik, feodallik, eskiyalik ve yabanci kiskirtmasi olarak algilanmustir (Yegen,
2006, s. 130).
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dikkatli hukuki yaklasim 1924 Anayasasinin metninde goriilmez. Biiyiikk Millet Meclisi
Bagkan1 Mustafa Kemal, 1921 Anayasasi sayilan Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda belirtilen
yerel yonetimlere idari oOzerklik anlayisinin uygulanmasi i¢in El-Cezire Bolge
Komutanligi’na gonderdigi mektupta sunlari belirtir:  “(...) yerel yOnetimlerin
olusturulmasi i¢ politikamizin geregidir. Kiirtlerle dolu bdlgede ise hem i¢ politikamiz ve
hem de dis politikamiz agisindan OSl¢iilii bir yerel yonetim kurulmasini savunmaktayiz.
Uluslarin kendilerini yonetmeleri yetkisi biitiin diinyada benimsenmis bir ilkedir. Biz de bu
ilkeyi benimsiyoruz. Kiirtlerin bu doneme kadar yerel yonetime iligkin orgiitlerini kurmus
ve baskanlari ile yetkilerini bu amag icin bizce kazanilmis olmasi ve oyladiklarinda kendi
kaderlerine gergekten sahip olduklart BMM buyrugunda yasam istekleri yayinlanmalidir.
Kiirdistandaki  biitiin ~ ¢alismalarin  bu amaca dayali politikayla yonetilmesi
komutanligimizin goérevidir” (TBMM Gizli Celse Zabitlari, 1985, s. 550). Burada temel
ama¢ “yabancilarla Kiirtlerin birlesmesini engellemek, ylirekten bize bagliliklarini
saglamak ve bagliliklarini pekistirmek” olarak belirtilmistir. Bu durumu 1923 yilindaki
Lozan Antlagmasi’na baglayan sartlar gozardi edilmemelidir. Lozan Antlasmasinin,
Cumbhuriyet’in Kiirtlere yaklasiminda bir doniim noktast oldugunu da ayrica belirtmek
miimkiindiir. Mustafa Kemal Ocak 1923’te izmit’te Kiirtlerin kendilerini 6zerk olarak
idare edecegini sdylemistir (Kemal, 1993, s. 104-105). Baris Unlii, Lozan Antlasmasi’nin
imzalandig1 1923 yazinin ve cumhuriyetin ilan edildigi 1923 sonbaharinin kritik bir tarih
oldugunu sdyler. Ona gore bu iki adimi basariyla atan Mustafa Kemal ve arkadaslari,
uluslararas1 konumlarindan ve ulusal gii¢lerinden emin olarak uzun siiredir beklettikleri

Tiirklestirme projesine baslamislardir (Unlii, 2014, s. 69).

Ankara Hikiimeti, Tiirklerle Kiirtlerin ortak vatan smirlarim1 Misak-1 Milli’nin
sinirlarinin belirledigi iddiastyla Musul iizerinde hak iddia edilebilmistir. Burada, 1921-
1924 yillar1 arasinda hukuki metinlerde ve Mustafa Kemal’in uygulamalarinda goriilen
Tiirk-Kiirt ittifakinin bir gereklilik olarak ortaya ¢iktigini 6ne siirmek miimkiindiir. Buna
gore Kurucu Meclis’te Kiirtlerin temsil edilmesi ve Kiirtlerin desteginin elde edilmesi
onem arz etmistir. Lozan’da Kiirtlerden ayrica s6z edilmemis olmasi da bu ittifak fikri ile
aciklanabilir. Ankara Hiikiimeti, etnisitenin degil dinin temel alindigini1 gosterir bir
yaklagimi kabul ettirmistir. Yine de Lozan’da ayr1 bir ulus olarak zikredilmeyen Kiirtlerin

esit vatandaglik haklarina iliskin bir hukuki metin ortaya konmamaistir. Bu bakimdan ne
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azinlik ne kurucu unsur olan Kiirtlere yonelik hukuki sessizlik bir bigimde ikrar edilmistir
(Ozlen, 2018, s. 42-43). 1921-1924 arasinda gergeklesen bu olaylar Kiirtler arasinda
birtakim huzursuzluklara yol agcmistir. Ancak en temelde belirtilmelidir ki, din temelli
yaklagimdan baslayarak misak-1 millinin temel unsuru olarak kabul edilen ve bu sebeple
ayr1 bir mahiyet atfedilmeyen Kiirtler, 1924 anayasasinin 88. Maddesinde belirtilen
“Tiirkiye ahalisine, din ve irk farki olmaksizin vatandaslik itibartyla Tiirk itlak olunur”
hiikmiiyle iceride®® kabul edilmis gibidir. Ozlen’in (2018, s. 44) bu madde ile ilgili yorumu
dikkate degerdir: Kiirtler Miisliman olduklar1 i¢in vatandaglik itibariyla degil ama
dogrudan Tiirk kabul edilmislerdir. Lozan’da azinlik olarak kabul edilmeyen ve
gayrimislimlere taninan kiiltiirel haklardan da yararlanmayan Kiirtler, 1924 anayasasinin
vatandaglik tarifine gore artik Tiirk’tiirler. Belirtilen donemde Tiirkler ve Kiirtler arasinda
bir ittifakin s6z konusu olmasini, Baris Unlii’niin sdzlesmeci yaklasimiyla agiklamak da
denenebilir. Miislimanlik sozlesmesi geregince “Ittihatgilar 1924’e kadar biiyiik olciide
Islam kardesligi etrafinda bir politika izlemek zorunda kalmislar”, “Miisliimanlarin
Tiirklige asimilasyonu [i¢in ise] ¢ok daha uygun ve tehlikesiz bir” ortam ve zaman
beklenmistir (Unlii, 2014, s. 62). 1924°ii Tiirkliik sézlesmesinin baslangic1 olarak goren
Unlii, Kiirtlere iliskin su degerlendirmeyi yapar: “Tek bir savas donemi olarak da
bakilabilecek 1914-1922 arasinda Tiirk-Kiirt ittifakinin nasil kuruldugu 6nemlidir, ¢iinkii
1924’ten sonra kurulacak Tiirkliik S6zlesmesi’nden dislanacak olan Kiirtler, Miisliimanlik

Sézlesmesi’nin basarist agisindan hayati bir rol oynamislardi[r]” (Unlii, 2014, s. 67).

Ancak bu noktada, yeni cumhuriyetin bilfiil Kiirtleri degil, inkilaplara kars1 ¢ikan
“yabanct” unsurlar1 hedef aldigi belirtilebilir. “Ge¢misin politik diizeni ile miicadele,
merkezi bir devlet iktidarinin konsolide edilmesi, yabanci devletlerle yaganan husumet ve
milli bir pazar ekonomisinin tesisi”, yeni rejimin ilgilendigi temel konular olmugstur. Kiirt
meselesinin de tartisilmasit anlamsiz bir Tirklik mevzuati igerisinde alimlanmasi bu
durumla iliskilidir. Yegen’in (2014, s. 54) tespitiyle, Kiirtlerin cumhuriyet nazarinda etno-
politik bir ideal pesindeki birileri olmak yerine, miirteciler, eskiyalar, ecnebilerce

kiskirtilmig gafiller vb. olmasinin sebebi, Kiirt meselesinin esas olarak “ge¢mis ve simdi”,

38 Bizim tarafimzdan kullanilan bu sozciik, baska yazarlar tarafindan baska nosyonlarla ifade edilmistir.

Bunlardan birisi, “bizden” kabul edilen Kiirtlerin yaninda “bizden-olmayan”lar olarak
gayrimiislimlerden bahseden Kiigiik’iin sozleridir: “’Bizim gibi ol’ tavri, gayrimislimler ve Yahudiler
s6z konusu oldugunda farklilagtigini hatirlatalim., Zira onlari ‘bizden’ olmasi zaten imkénsiz oldugu
varsayildigindan onlara kars1 tavir, mesafe ve kurumsal diglama {izerinden isler” (Kiigiik, 2015, s. 66).
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“gelenek ve modernlik” ve “tasra ile merkez” karsitliklarina iligkilendirilerek
algilanmasidir. Bir baska eserinde Yegen’in Kiirt sorununa iliskin yaklagimi da dikkate
degerdir: Kiirtlerin siyasi ve hukuki haklarinin reddedilmesi siireci Cumhuriyet’in
kurulusuyla birlikte baslamamistir. Bu siire¢ Batililagsma, merkezilesme ve milliyetgiligin
temel oldugu ve on dokuzuncu yiizyila kadar izlenebilen bir siirecin iiriiniidiir (Yegen,
2006, s. 233). Kiirt sorununa iligkin iki asirlik genel yaklasimin biitiinselligine yapilan bu
vurgu, konuya iliskin goriis belirten Kiris¢i ve Winrow’unkine pek benzerdir: Kiirt Sorunu,
Tiirkiye’nin, kimliklerin komiinal bir diizeyde dinsel olarak belirlendigi geleneksel bir
toplumdan, amacin bireyin kimligini devlet diizeyinde tanimlamak oldugu modern bir

topluma doniismesiyle baglantilidir (Kirisci & Winrow, 1997, s. 92).

Cumhuriyet’in 1925 yilindaki Seyh Sait isyanina gosterdigi diislinsel ve ezici
askerl tepkinin ilkece TKP tarafindan benimsenmesinin yukaridaki yaklasimlarla
ortaklastig1 noktalar1 akilda tutmak gerekmektedir ancak anti-emperyalizm ve derebeyligin
tasfiyesi lizerinden®® Kemalizm ile birlesen TKP’nin Kemalist inkilaplar1 tiimiiyle
onayladig1 diistiniilmemelidir. 1926 yilindaki Viyana Kongresi’nde, onceki satirlarda
belirtilen diisiinsel ortakligin disinda konusmalar da yapilmistir. Faaliyet Programi baglig:
altinda genel siyaset acisindan ulusal azinliklara uygulanan baski elestirilmistir: “milli
ekalliyetlere kars1 Kemalist siyaset her gegen giin daha soven bir hal aldig: icin, Firka, bu
siyasetin Tiirk emekgiler nezdinde karsilagtigi hiisn i kabule kars1 tepki gostermeye gayret
etti (...) TKP milli ekalliyetlere kars1 kullanilan zuliim siyasetini ve bugiinkii serait i¢inde
Miisliiman ekalliyetler i¢in kullanilan Tiirklestirme seklindeki tazyikati siddetle ve derhal
red eder. TKP, bu ekalliyetlerin kendi mukadderatlarini serbestce tayin etmek hususundaki
sarih haklarint tanir” (Dervisoglu, 2004, s. 144). TKP’nin yaym organlarinda goriilen,
giinimiizde bazi TKPlilerce Kiirt sorununa bigane kalmamig bir TKP sunmanin
imkanlarin1 da tasiyan yazilarda, Kiirtlerin hak ve 6zgiirliikklerine, kendi kaderlerini tayin
hakkina ve ezen-ezilen diyalektiginde ezilen halk konumuna iliskin ciimleler ve
yaklagimlar mevcuttur. Ancak genel yaklagim bakimindan bu climlelerin pratige kuvvetli
bir yansimast olmadigmi da eklemek gerekir. Hamit Bozarslan, TKP’nin Kiirtlerin

varligini, hatta haklarin1 tanimaya yonelik TKP ifadeleriyle, yine aynit TKP’nin pro-

3 Yegen, asil meselenin milli miicadele iizerinden sekillendigini belirtir (Yegen, 2014, s. 150)
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Kemalist tutumuna iligkin durumu celiskili bulur ve bu durumun Kemalizmin “daha

ilerici” bir konumda algilanmasindan ileri geldigini belirtir (Bozarslan, 2012, s. 2).

Yine de belirtmek gerekir ki TKP yayin organlarinda ve Tiirkiye komiinizminin
TKPce temsil edilen kanallarinda, Kiirt meselesine yonelik tutumda belirgin bir farklilasma
goriilmemektedir. Mesut Yegen’in tanisma, bulusma ve ayrigma olarak donemlendirdigi
Tiirkiye Solu ve Kiirtlerin miinasebetinde TKP’nin 1920°1i yillardaki tutumu, 1930’lardaki
tutumuna nazaran tanigma bile sayilmayabilir. Asil tanismanin, 1930°da Hoybun orgiitliince

yiirlitiilen Agr1 isyanina ve 1938 Dersim isyanina saklandigi ortadadir.
3.1.3. Tkp ve Agr1 isyam

Seyh Sait isyaninin yarattig1 ortamda, Tiirkiye sinirlar disina ¢ikan Kiirt aydin ve
gruplar 1927°de Liibnan’da Kiirt Kongresini toplayarak, Hoybun cemiyetini kurmuslar,
bagimsizlik¢r bir tutum benimseyerek bu yonde miicadele karar1 almiglardir. 1926-1930
yillarii kapsayan Agri isyant (Agr1 Dagi isyani olarak da bilinir), Osmanli ordusunda
taninan bir asker olan Thsan Nuri Pasa’min orgiite katilmasiyla onun &nderliginde
baslamistir. Mustafa Kemal’e destek olan fhsan Nuri Pasa’nin Hoybun’a katilmasi ve
isyana liderlik etmesinde*’, yukarida bahsedilen Lozan siirecinin ve Kiirtlere talep ettikleri
haklarin verilmemesinin etkisi biiyiiktiir. Orgiitin ilk baskanm olarak Emir Celadet
Bedirhan se¢ilmis, daha once kurulmus biitiin Kiirt gruplarin birlesmesinden olusan
Hoybun’un kurulusunun oncesinde bu orgiitler kendilerini feshetmislerdir*! (Jwaideh,

2004, s. 409).

TKP’nin Agr isyanina yonelik yaklagimlari, Seyh Sait isyanina gosterilenden
biraz daha farklidir. Temelde emperyalizme alet olma nosyonu degismemisse bile, isyanin
kitleler tarafindan desteklendigine ve sosyal yoniine vurgu yapan bir ton goriilmektedir.

Istanbul il komitesinin illegal Kizil Istanbul gazetesinde 10 Temmuz 1930°da ¢ikan bir

40 Karadeniz (2018, s. 87), Nuri Dersimi’nin anilarinda ihsan Nuri Pasa ve Hiikiimet arasinda anlasma

yoluna gidildigini yazdigini aktarir: “fhsan Nuri de [anlasmayi] kabul ediyor ve 6n kosul olarak
Anadolu’ya siirglin edilmis olan Kiirtlerin yerlerine gonderilmesini, emlak ve arazilerinin kendilerine
geri verilmesini istedi. Bu istegi Dersim, Sason ve Capakcur’daki Kiirt asileri de istedigi i¢in Tiirk
Hiikiimeti 1928 yilinda derhal bir yasa yaparak bu istekleri yerine getirdi”.

Sait Ozbey, Kiirdistan Teali Cemiyeti eski iiyelerinin Hoybun’un programina karsi ¢iktigim ve orgiitii
terk ettigini belirtir. Bdylece Hoybun daha sekiiler ve milliyet¢i bir orgiit olarak yoluna devam etmistir
(Ozbey, 2009, s. 144).
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yazi, isyanmn koyliiliigiine dikkat ¢eker: Isci sinifi ve onun pisdari komiinist firkasinin
koyli harekatina rehberlik etmesi ve onu inkilap yoluna sevk etmesi lazim ve zaruridir.
Onun i¢in Kiirdistandaki pedersahi agir derebeylik ve yari-derebeylik miinasebatinin
milyonlarca kdyliiyli altinda bulundurdugu esaret yetmiyormus gibi, oradaki agalarla,
kapitalistlige yiliz tutmus derebeyleriyle kaynagsmaya baslayan ve elele hareket eden
Kemalist burjuvazi Kiirdistan’t bir miistemleke halinde kullanmakta ve onun kanini
emmektedir (Karaca, s. 135). Emin Karaca’nin bahsettigi bu yaym, Kemalizmi sert
elestiren bir yayin gibi goziikmektedir. Tiirkiye Komiinist Partisi Merkez Komitesi yayin
organi olan Inkilap Yolu’nda Temmuz-Agustos 1930°da “Ikinci Kiirt Isyan1” bashgiyla bir
yazi yayimlanmistir. Yaz1 Seyh Sait isyaninin, Kemalist burjuvazinin kendisini demokrasi
cilas1 altinda saklama halini bozdugunu ve bdylece Kemalist diktatorliiglin agiga ¢iktigini
belirterek, isyanin iki vechesi oldugundan bahseder: yoksul halk ve isyani disaridan
kortikleyenler. “Tam manasiyla hosnutsuz bir halkin hiikiimet siyasetine kars1 kiitlevi bir
kiyam1” olarak nitelenen isyan, siyasi mahiyeti agisindan ise emperyalizme alet olan,
halkin ve inkilabin menfaatine aykiri, koyu miirteci bir harekettir. Toplumsal sebebi ile
ayr1 bir mana, siyasi mahiyeti ile ayr1 bir mana ortaya konulur (Tuncay, 1993, s. 239).
TKP’nin ve Komintern’in tutumu agik¢a gostermektedir ki komiinistler, Kiirt
hognutsuzlugunun toplumsal yoniine milli mesele bahsi iizerinden bakarak “derebeylik
diizeni altinda inleyen mazlum koyliiligi” savunmakta, ancak emperyalistlerin planlarina
alet olan, hatta onlar tarafindan kiskirtilan bir tablo gérmektedirler. Mesut Yegen’in
“melez alg1” olarak isaretledigi bu tutum, 1929 yilinda TKP tarafindan hazirlanan ve
Komintern’in kabul ettigi faaliyet programimna yansimistir. Programda Kiirt kabile
reislerinin ve seyhlerin, Ingiltere ve Fransa’nin aylikli adi emir kullar olduklari belirtilir.
Bunun yaninda, tenkil, cebir ve siddet, Tiirklestirme tesebbiisleri gibi girisimlerin, milli
meseleyi (ulusal sorun) bir konu olmaktan ¢ikaramayacagi, aksine bu sorunun hala biiyiik

bir rol oynadig1 vurgulanmistir (Tungay, 1993, s. 261).

Komintern’in  bolgede olanlara ydnelik yaklasimi, daha c¢ok Ingiliz
emperyalizminin Sovyetlere karst kullanmaya calistig1 Kiirdistan devleti tampon bolgesi
analizlerine dayanmaktadir. TKP’nin, isyanlarin sosyal nedenlerine iliskin direnisgi
koyliiniin isyani olarak ele almay1 tercih ettigi Agr1 isyam Komintern’in Ingiliz

emperyalizmi analizleriyle ayni olarak kokii disarida bir politik amaca da hizmet
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etmektedir. 5 Agustos 1930 tarihli Komintern yaym organinda bu duruma soyle isaret
edilir: “Ingiltere’nin On Asya’daki savas hazirliklar1 higbir sekilde son bulmus degildir(..)
Tiirkiye’de ve Iran’da patlak veren ve Kuzey Irak’ta Musul bdlgesinde bile ‘Kiirdistan’a
Ozgiirliik’ slogani altinda ¢ikma egilimi gosteren ayaklanmalar, Ingiltere tarafindan
kiskirtilmig ve finanse edilmistir. Amag, Tiirkiye, Iran, Irak ve Sovyetler Birligi’ne kars:
askeri bir lis gérevini yerine getiren tampon bir devlet kurulmasidir (Peringek, Komintern

Belgelerinde Tiirkiye 3: Kiirt Sorunu, 1994, s. 53).
3.1.4. Dr. Hikmet Kivilcimh ve Kiirt Meselesi

TKP igerisinde Dr. Hikmet Kivileimli’nin Seyh Sait isyant ve Agri isyan
tizerinden gelistirdigi Kiirt meselesi tezlerine yer vermek gerekmektedir. Kivileimli’nin
TKP’nin yayin organlarina ve diisiincesine etki eden bir TKPIli oldugunu séylemek zordur.
Ergiin Aydmoglu'na gore “Kivileimli’'nin 1920’lerin sonunda TKP merkezinden
uzaklastirilmig bir militan olmasi nedeniyle, teorik zenginliginin TKP’ye fazla bir sey
verdigi sdylenemez” (2011, s. 51). 1929 yilinda tutuklanan TKP yoneticileri izmir’den
Adana’ya oradan da Mardin’e ve Diyarbakir’a gonderilirler. Dr. Hikmet Kivilcimli’nin da
yer aldig1 grup Elazig Cezaevi’ne gonderilir. Kivileimli’nm 1933°te yazdigi bilinen Ihtiyat
Kuvvet: Milliyet (Sark) metinleri, Kiviletmli’'nin 6liimiinden sonra 1979’da yayimlanan*?
dokuz ciltlik Yol Kiilliyatrnin bir eseridir. Bu metnin, Elazig Cezaevi’'nde yazildiktan
sonra TKP Merkez Komitesi’ne iletildigi bilinmektedir. Mesut Yegen, donemin sartlarina
gore bazilar1 skandal sayilabilecek tespitlerin bulundugu bu metnin, Kivileimli’y1 “ayriks1”
bir yere koydugu goriisiindedir ve bu ayriksiigin Eldzig Cezaevi’nde isyanci Kiirt

mahkumlarla kalmasindan kaynaklanabilecegini belirtir. (2014, s. 155).

Yegen’in tespiti yerindedir zira Kivileimli'nin yasantisindan Ornekler bu
karsilagmalarin onun diisiincesinde etkili oldugunu gostermektedir. Demir Kiigiikaydin, Bir
Devrimcinin Teorik ve Politik Otobiyografisi adli eserinde Kiirtlerin ayr1 bir ulus
olduklarini, Istanbul Universitesi Edebiyat fakiiltesi Sosyoloji Béliimii’nde okurken
Aksaray’daki Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi(TOS) lokalinin altindaki konferans

salonunda sik sik sosyalistlerce tertiplenen acik oturumlar ve konferanslar i¢in gittigi bir

42 Fevzi Karadeniz, 1930’larda yazildig1 bilinen metinlerin neden 1979’da yayimlandigini, yayincinin

Kivileiml’nin goriis ve tespitlerine sadik kalip kalmadigini bilmedigini belirtir (2018, s. 102).
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giinde duydugunu anlatir. Salonda arkadasiyla sosyalizm hakkinda konusan Kii¢likaydin’in
arka siralarindaki yaslt ama ding goriiniimlii bir kisi onlarin konugmasina katilir. Bu kisi,
Tiirkiye’ nin toplumsal yapis1 tizerine konusurken Kiirtlerden ayr1 ve ezilen bir ulus olarak
bahsettiginde Kiiciikaydin sasirarak dinledigini anlatir. Ayni yashh adamin konferansin
konusmacilarindan Hikmet Kivileimli oldugunu anlamalar1 ise uzun siirmeyecektir

(Kiigiikaydin, 2009, s. 302-302).

Kendisinin Kiirt sorununu kavramasinda Gezmis’in rolii oldugunu ifade eden
Kiigiikaydin, Gezmis’in bu sorun ile ilgili farkindaliinin Hikmet Kivileimli’dan ileri
geldigini sdyler. TIP Uskiidar ilge orgiitiinde ¢alisan Gezmis’in bu dénemde Kivileiml ile
tanistigini, daha sonra Gezmis’in Kivileimli’yr TIP iiyeligine tavsiye ettigini ve birgok
kereler doktorun muayenehanesine gittigini yazar. Gezmis’in Kiirtlerle onlarn kiirtliigii
tizerinden iliski kurmasi, onlarin politik olarak ayri bir 6zne olduklarina inanmasi,
Gezmis’in, Istanbul’da Kiirt milliyetgisi gevrelerle irtibati bulunan Diyarbakir Yurdu
ogrencileriyle ve Siileymaniye civarindaki kahveleri karargah olarak kullanan Kiirtlerle
sirekli bir iligkisi ve diyalogunun bulunmasi gibi “olagandis1” tavirlarint Hikmet
Kivileiml etkisinden bagka bir seye agiklayamayan Kiigiikaydin, Tiirkiye solunun heniiz
70lerde tartisip cogunlugun ise kabul etmedigi “Kiirtlerin ayr1 drgiitlenmesi” “Kiirdistan’in
somiirge olmas1” gibi tezlerin heniiz 1930’larda Kivileimli tarafindan [htiyat Kuvvet:

Milliyet (Sark) kitabinda savunuldugunu yazar (Kiigiikaydin, 2009, s. 315).

Yegen Hikmet Kivileimli’'nin Kiirt meselesi konusunda donemin “TKP
kadrolarindan kokten ayrildigini” da ileri siirmektedir (2014, s. 154). Ancak Kivilcimli’nin
o donemde anildig1 haliyle Sark meselesine yonelik TKPlilerden kesin bir farklilik iginde
oldugunu sdylemek zordur. Bu farklilik Kemalizmin elestirisi ve Kiirt meselesinin sosyal
yOniine yapilan yiiksek sesli vurguya dayandirilmaktadir. Seyh Sait isyanin1 “din kisveli
agaligin agikca maziye dogru bir kosusu” (Kivileimli H. , 1979, s. 194) olarak anan
Kivileimli’nin, sosyalist teorinin miisterekliginde TKPlilerden hangi noktada ayrigtig1 ¢ok

belli olmamaktadir.

Onun farkliligi, TKP kadrolarmin sosyal yoniine dikkat c¢ekerken bile gerici
bulduklari, politik yoniiyle de emperyalizme alet oldugu i¢in karsi c¢iktiklart isyanlarin

“miirteciligine” dair farkli bir yaklasim gelistirmesindedir: “Sark koyliliigii eski devri
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ararken sadece yeni devre, cumhuriyet burjuvazisinin somiiriisiine karsi, kendine has dili

ile protestoda bulunuyor... O kadar” (Kivilcimli H. , 1979, s. 208).

Hikmet Kivilcimli’nin Seyh Sait ve Agr1 isyanlarina iligkin artik ¢okg¢a bilinen,
kavramsal ve teorik zenginligiyle karsilik bulmus tespitlerini tekrarlamak gereklidir. Bu

tespitler temelde “milli mesele agisindan sinif esasli”, “milletlerarast meseleler agisindan

devrimci ya da miirteci cephelere yakinligi dl¢iisiinde” degerlendirmeye tabi tutulur.

Kivileimli Seyh Sait isyaninin hedefinin seriatt kurmak oldugunu, ancak isyana
katilan her smif ya da ziimrenin bu hedefi kendine gore anladigin1 yazmistir. Seyh Sait’in
bu gayeden anladig1 ise “bir nevi Kiirdistan papalifi kurmak, agalarin anladigi biitiin
Kemalist burjuva usulleri yerine tam orta c¢ag derebeyliini ele gecirmek, sehir
burjuvalarinin umdugu Tiirk burjuvazisinden bagimsiz Kiirt burjuvazisinin Kiirdistan
halkini rakipsiz somiirii nizamina getirmek, sehir kii¢iik burjuvalarinin bekledikleri meshur
oldugu kadar mechul olan adalet, biitiin miilkstizler ve fakir koyliiliigiin pesinde kostugu
ilahi bir refaha kavusmak...” gibi hedeflerdir. “Isyan bir muz[dur], onu yiyenin niyetine

gore koku vermekte[dir]” (Kivileimli H. , 1979, s. 193).

Genel ve mahut kategorilerin alt-metinlerini okumak suretiyle daha detayl,
derinlikli ve teorik analizler yapmayi deneyen Kivilcimli metodu kendisini Seyh Sait
isyaninin degerlendirmesinde de gostermistir. Yukarida belirtilen esaslara gére Seyh Sait
isyan1 i) milli mesele bakimindan memleket icinde agaligin sermayedarliga taarruzu
oldugu i¢in irticai(gerici); ii) milletlerarasi mesele bakimindan emperyalizmden medet

umdugu icin irticai; 6zetle her iki durumda da gerici bir isyandir.

Agr isyanini, Seyh Sait isyanina kiyasla daha milli, sosyal ve sinifsal temelleri
daha kuvvetli bir bagkaldir1 olarak okuyan Kivilcimli’nin, smifsal temeli koyliiliik
diizeyinde algiladigi da goriilmektedir. Bu bakimdan da onun “donemin TKP
kadrolarindan kokten farklilasan” bir yaklasgiminin olmadigi agiktir. Yine de yeri
gelmigken eklemek gerekir ki Kivileimli’nin Kiirt meselesine iliskin tezleri hem déneminin
hem kendi ¢evresinin disinda, sosyal-iktisadi kosullara daha fazla egilen ve sosyalist teori
ozelinde konuyu milli mesele ekseninde ele alirken daha fazla bileseni hesaba katan bir

tutumun sonucudur. Kivileiml’nin, bugilinden bakinca resmi ideolojinin elestirisi
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sayilabilecek®® en ‘olagandisi’ tespiti, “Kiirdistan’da miistemleke[somiirge] usulleri’nin**
uygulandigint belirtmesidir (Malmisanij, 2011, s. 68). 1970’lere kadar, tabii olarak ne
Kemalistlerce, sasirtict olarak ne sol diisiince tarafindan, anlasilabilir olarak ne Kiirt
aydinlar1 tarafindan bu tonda bir analiz goériilmemektedir. Kiirtlerin yasadigi cografyanin
merkez uygulama alan1 oldugu Takrir-i Siik(in, Sark Islahat Plan1, Iskdn Kanunu ve bunlari
destekleyici bir¢ok resmi uygulamanin yaninda, siirdiiriilen askeri harekatlarin tatbik edilis

bigimleri, Kivilcimli’nin “i¢ sémiirge” yaklagimini serimlemedeki basat amiller olabilir.

Kivileimli’ya gore Agr1 isyam1 “Kiirdistan’daki Kemalizmle uzlagamayan
(burjuvataga) unsurlarin, fakat daha modern olan burjuva siarlarin1 yani milliyetcilik
prensiplerini fikriyat edinerek harekete ge¢mesi ve halkin hosnutsuzlugundan istifadeye
girismesi” demektir. Yine yukarida belirtilen esaslara gore Agri isyant da soyle
yorumlanmustir: 1) milli mesele agisindan, bir millet olarak ezilen kiirtliiglin ezen Tiirk
burjuvazisine karsi bu isyani, ¢aliskan asagi siniflarin kurtulusunu da temsil edebildigi
nispette ilerici ve devrimci; ii) milletlerarast mesele acisindan, diinya irtica1 demek olan

emperyalizme dayandigi i¢in ise gericidir (1979, s. 194-195).

Bu analizlerinin yaninda, Kemalizme yonelik kayitsiz elestirileri, Kivilcimli’nin
digerlerinden ayrildigi bir noktadir. Ona goére Kemalizmin devrimciligi izafidir.
Emperyalizm diismanlig ise fakir Tiirkiye halkini, ¢aligkan is¢i ve koyliileri ezmesinden
degil, emperyalizmin bu soygunla kendine ayirdig1 arslan paymdan Tiirk burjuvazisine bir
kirintt birakmasindan ileri gelmektedir (Yegen, 2014, s. 156-157). Bu sert elestiriler

Kivileimli’nin 6zgiin konumuna iliskin fikir vermektedir.

4 Mehmet Malsimanij (Malmisanli) , “Resmi ideoloji ¢ergevesi disinda [1920-1970 déneminde] Kiirtler

hakkinda yapilmis ama yayimlanamanns, istisnai bir calisma olarak Dr. Hikmet Kivileimli’nin ‘fhtiyat
Kuvvet: Millivet (Sark)’ bashkli galismasinin yaninda, Milli Egitim Bakanliginca yayimlanan Islam
Ansiklopedisi’'ndeki [V. Minorksy’nin yazdigi] Kiirtler maddesini” de gosterir ve “o donemde
kamuoyuna yonelik devlet yayinlar1 arasinda Kiirtlerin ve Kiirtge’nin varligim inkar etmeyen biricik
yaymn budur” diye ekler. (Malmisanij, 2011, s. 68). Bkz: (Mindrsky)islim Ansiklopedisi, ¢.6, Milli
Egitim Basimevi, Istanbul, sf. 1089-1114. Yazar “gergevesi resmi ideolojiyle gizilmis, giidiimlii ve aym
zamanda resmi ideolojinin tiretildigi alanlar” olarak baslikladig1 anti-Kiirdoloji ¢aligsmalarmin karsisina
ise Kiirdoloji ¢alismalarini koyar. Gizli Kiirdoloji tabiri ise, “kamuoyuna agik olmayip sadece devlet
yetkilileri i¢in yapilan baz1 ¢alismalar’1 tanimlamak i¢in kullanilir. Ona gore “devlet, anti-Kiirdoloii
malzemesini kamuoyuna sunarken, gizli Kiirdoloji malzemesini kendisine saklamistir” (Malmisanij,
2011, s. 69-70).

I¢isleri Bakani olan ve isyan sonrasi hazirlanan Sark Islahat Raporu komisyonun bir iiyesi olan Cemil
Uybadin hazirladig1 bir raporda, Sark’ta miistemleke tarz-1 idaresi kurulmasi gerektigini belirtmistir
(Bayrak, 2009, s. 109).
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Ozetle, 1920°1li ve 1930’1u yillarda Kiirt meselesini isyanlar iizerinden de olsa ele
alan TKP, konuyu feodalizm-kapitalizm ikiligi icerisinde ele almis, sinifsal agidan ise bir
koyliiliik sorunu olarak gdérmiistiir. Konunun esasini toprak reformu dayandiran partinin,
asiret yapilar1 ve agalik sistemi tasfiye edildikten sonra Kiirt sorunun ¢oziilecegine yonelik
inanc1 tamdir. Nabi Yagci’ya gore bu yaklasim Kiirt Sorunu’nu devrim gibi belirsiz bir

gelecege erteleyerek yok saymak anlaminda da yorumlanabilir (Yagci, 2011, s. 510).

“Tek tilke tek parti” yaklagimi temelinde, is¢i-koylii ittifaki ile komiinist partinin
onciiligii dogrultusunda gerceklesecek bir ¢oziime inanmis gibi goriinen TKP’nin gerek
teorik bagimliligi gerek muhatap oldugu kitleyle irtibatsizligi, daha 6nemli olarak da
zihniyet ortakligt bakimimdan Kemalizmle ve taktik bakimindan Kemalizmle kurdugu
iliskinin mahiyeti, Kiirt sorununa yaklagsmada 6zgiin bir tavir ve tutum gelistirebilmesini
engellemistir. 1980’e kadar bu tutumun pek degismedigi de goriilmektedir fakat bu apayr1

bir tartisma konusudur.

Ulus-devlet diisiincesini temel alarak anti-emperyalizm adina takinilan devletgi
politik tutumun yaninda din ve Islam konusundaki Batici pozitivizmi de toplumsal
degerleri anlamada ve yorumlamada TKP’yi eksik birakmistir. Kemalist militan laikgi
anlayistan c¢ok uzakta olmayan TKP’nin bu paradigma temelinde kurulan siyasetlerle
halkla biitiinlesmesi ¢ok zor oldugu gibi, Kiirt Meselesi’ni dogru kavramasi daha da zor

olmustur (Yagei, 2011, s. 512).
3.2. SOL AYDINLAR VE KURT MESELESI

Tiirkiye Komiinist Partisi tecriibesinin solun 1960’tan Onceki gelenegini
doldurdugunu, etki alan1 az olsa bile referans bir gecmis olusturdugunu 6nceki boliimde
belirtmistik. En azindan politik bir ge¢mis olusturmast bakimindan TKP tecriibesinin
Tiirkiye solunun kendi devamlilig1 igerisine yerlestirilmesi miimkiindiir. Ideolojik ya da
orgiitsel bir tarih olusturmasa da siyasi bir tarih olusturmus bir TKP kusagmin varligini

ikrar edebiliriz (Yegen, 2006, s. 160).

Kiirtler ve Cumhuriyet arasindaki iliskiyi, sosyalistlerle iliskisinden ¢ikarak da ele
almak miimkiindiir. Cumhuriyetin kurulusundan 1960’lara kadar Kiirt varliginin inkar

edilmesi, Kiirt dilinin yok sayilmasi gibi sonuglar doguran resmi tezin temel dayanagi,
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modern, sekiiler ve ulus-devlet¢i bir milli misakin igerisinde olusturulan genis Tiirkliik
tanimidir. Bu Tiirkliigiin kaba anlamiyla bir irka dayandigini sdylemek -her ne kadar bunu
sOylemeyi miimkiin kilacak uygulamalar bulunabilse de- genel anlamda miimkiin degildir.
Bunun yerine s6z konusu Tiirkliigiin, kanuni tertibi 1924 anayasasinin asgari temeline
dayanan bigimi -vatandaslik itibarryla Tiirk sayilmak-, Ittihatg1 diisiincenin sosyal
darwinist, pozitivist ve jakoben tutumunun kemalizme aktarilmasiyla uygulama alanina
kavusmustur. 1960’lara kadar bir¢ok siyasetcinin ve devlet adaminin genis ve yeterli
kimlik kalib1 olarak zikrettikleri Tiirkliiglin otekilerinden biri de Lozan Antlagmasi’nda din
miisterekligi lizerinden “bizden” ve “igeride” kabul edilen Kiirtlerin “kiirtlilk” iddialar1
olmustur. Yalnizca Kiirtlerin degil, Ermenilerin, Yahudilerin ve Rumlarin da s6z konusu
ulus tanimina dahil edilmedigi bugiin acgiklikla dillendirilmektedir. Kiirtlerin durumu ise
din temelinde ortaklik, ¢ok yakin ve uzun bir cografi ve tarihi ge¢mise yaslanma gibi
etmenlerce kiiltlirel sebeplerle “igeride” algilanmistir. Bu kiiltiirel sebeplerin yaninda,
Suriye, Irak ve Iran topraklarinda bulunan Kiirtlerin, Tiirkiye topraklarinda bulunan
Kiirtlerle milliyetgilik tizerinden kurabilecegi baglantinin devleti zayiflatacagi, buna bagh
olarak biiyilk emperyal devletlerin siyasi oyunlarina bir art-alan olusturabilecegi gibi
kanaatler, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kiirtlere yonelik politikalarinda igermeci bir inkar

tavrini belirgin kilmustir.

Bu durumun 1960 tarihi ile degistigini belirtmek aslinda miimkiin degildir.
Ancak, 1920-1938 yillar1 arasinda Kiirt cografyasinda ¢ok bilesenli amiller ve sebeplerden
otirii ortaya ¢ikan isyanlar sonrasinda yasanan sessizlik, Kkiiltiirel inkar ve geri
birakilmislik, 1950°de Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle bir canlanma ve siyasal
umuda yerini birakmistir. Tek parti doneminin baskici politikalart ve iist iste gerceklesen
askeri harekatlarla baska bir boyut kazanan bolgedeki huzursuzluk ortami, tiim tlkede
oldugu gibi Kiirt cografyasinda da olumlu karsilanan DP iktidarina bir alan agmustir.
Ancak, 1950’lerin sonuna yaklasildiginda, askeri ziimrede, aydinlarda, sol diisiiniise sahip
kimselerde ve ticaret burjuvazisinde DP iktidarina yonelik rahatsizligin boyutlari,
Inénii’niin yurt gezileri yaparak DP iktidarinin etkisini azaltmaya yénelik faaliyetleriyle

DP iktidarin1 da tedirgin edecek bir karsi-rahatsizlig1 beslemis, 27 May1s askeri darbesiyle
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yonetime el koyulmus ve yeni sartlar1 haiz bir toplumsal ve siyasal yapinin isaretleri

verilmistir.*>

27 Mayzis askeri darbesini, 6zellikle toplumsal agidan bir doniim noktas1 saymak
zordur. DP doneminde sermaye eskiye kiyasla daha fazla topluma yayilmis, acilan
fabrikalar bir is¢i sinifinin olusumuna katki saglamigtir. Bunun yaninda, diinya
konjonktiirii de Keynesyen ekonominin son on yilini yasayacagi bir doneme girmis,
alternatif sosyalizmler “tek lilkede sosyalizm” anlayisin1 zayiflatmig, milliyetci hareketler
siyasal ivme kazanmigtir. 1950’lerde Misir’da gii¢lenen 6zgiir subaylar hareketi Nasirct
yorumla Arap sosyalizmine evrilmis, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi ve Cin Komiinist
Partisi arasindaki kesin kopus sosyalizm-i¢i bagka tartigsmalar1 giindeme tagimistir. Tiirkiye
acisindan ise devlet¢gi ekonomi yaklasimi hiikmiini stlirdiirmeye devam etmis,
modernlesme kimligi acgisindan Tiirkliik tek miisterek zemin olarak goriintirliigiinii

stirdiirmiistiir.

27 Mayis 1960 askeri darbesinin, sosyalist diislince ve canlanma bakimindan ¢ok
onemli bir tarih oldugunu siklikla belirtmenin yaninda, Kiirt meselesi i¢in resmi tezin
islerliginin siirmesi sebebiyle 6zel bir doniim noktasi olmadigini da eklemek gerekir.
Elbette sosyalist sol icerisinde faaliyet gostermeye baslayan, Kiirt soluna iliskin boliimde
gerekeeleriyle dogusu ve gelisimi aktarilan sosyalist Kiirt aydin hareketinin faaliyetleri
acisindan 27 Mayis bir etkiye sahiptir. Ancak, 27 Mayis darbesi sonrasi olusturulan Milli
Birlik Komitesi tarafindan ¢ikarilan genel affin hapiste “kiirt¢iiliik” faaliyetinden tutuklu
bulunan kimseleri kapsamamasi, Cumhuriyet doneminde Avni Dogan, Ismet Inénii, Celal
Bayar, Necmettin Sahir Silan tarafindan devlete hazirlanan dogu raporlarmin c¢ogu
tespitinin hala devlet kadrolarinca sahiplenilmesi gibi etmenler, 27 Mayis 1960’1 Kiirt

meselesi bakimindan 6zel bir doniim noktasi olmaktan kanaatimizce ¢ikarmaktadir.

27 Mayis darbesinin Tiirk milliyetgiliginin konsolide olmasinda, sabik DP
iktidarina “iilkeyi talan eden tiim kotiiliikklerin” hamledilmesinden sonra kurtulus receteleri

hazirlanmasinda bir iddia sahibi olarak Milli Birlik Komitesi’'ni 6n plana ¢ikardig:

427 Mayis’tan sonra ulusal gazetelerden ¢ok sayida kdse yazari Dogu bolgelerinde kamu diizeninin

bozulmasini da igeren biitiin bilyiik sorunlarin DP’den kaynaklandigini belirten yazilar yazmslar, DP’nin
orgiitli bir eskiyalik igerisinde iilkenin kaynaklarini talan ettigini belirtmislerdir (Ozcan, 2018, s. 145).
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sOylenebilir. 1961 yilinda hazirlanan Anayasa tasarisi iizerine yapilan goriismelerde,
darbenin lideri ve halihazirda iilkenin cumhurbagkan1 olan Cemal Giirsel’in,
“milliyet¢ilige” vurguda bulunan maddelerin yer almadigi Anayasa’yr elestirdigi
bilinmektedir. Ona goére milliyetgilik devletin tanimlayicit niteliklerindendir. Bu
yaklasiminda Giirsel, “Kiirtgiiliige” kars1 verilen miicadelede ‘“sayilart 70-80 bini bulan
Kiirtlere”, o giine dek Islam’m icinde eriyen Tiirkliigiin animsatilmas1 amaciyla anayasanin
hakim niteliginin “milliyetgilik” olmas gerektigini belirtmistir. Ozcan’in aktardigina gore
Milli Birlik Komitesi(MBK) “milliyet¢ilik” ilkesini Devletin tanimlayict nitelikleri igine
dahil etmeyi kararlagtirirken sonugta “Tirk milliyet¢iligi” terimini anayasanin giris
boliimiine anayasanin itici giicii olarak eklemis, milli terimini de anayasanin 2.

Maddesinde devletin temel niteliklerinden biri saymistir (Ozcan, 2018, s. 146).

27 Mayis oncesinde iilke iginde gergeklesen 49lar olaymin yaninda, 14 Temmuz
1958°de Irak’ta gerceklesen darbe sonrasi, Sovyet Birligi’nde yasayan Molla Mustafa
Barzani ile is birligine giden Irak’taki gelismeler Tiirkiye’yi oldukc¢a endiselendirmis,
yetkilileri Kiirt meselesi iizerine egilmeye itmistir.* Canip Yildirim anilarinda 1960'larin
basinda Irak'in kuzeyinde Barzani c¢evresinde gelisen silahli hareketin Tiirkiye'de bagsta
Inénii olmak {izere devletin dikkatini cektigini ve devleti endiselendirdigini belirtir

(Miroglu, 2010, s. 132-133).
3.2.1. 49’1ar Olay1

Irak’ta 1958 yilinda gergeklesen Abdiilkerim Kasim darbesi sonrasinda, Molla
Mustafa Barzani’nin Irak’a davet edilmesiyle, Kiirt hareketinde yeni bir ivme meydana
gelmistir. Irak’taki Tirkmenlerin giivenligine iliskin Tiirkiye medyasinda ¢ikan endiseli

sOylemler, Nigde Milletvekili Asim Eren’in mecliste yaptigi bir konusmaya yansimistir.

46 31 Mayis 1960 tarihli Cumhuriyet gazetesinde Milli Birlik Komitesi’nin endiselerini ifade eden sdyle bir

yaz1 ¢ikmustir: “Milli Birlik Komitesi ve Hiikiimet, memleketi pargalayici unsurlarin tamamen izalesi
yolunda zorlayici tedbirler alma yoluna gitmistir. Tiirkiye’nin biitiiniiyle yalniz Tiirklerin vatani oldugu,
baska gayeler tastyan birkag kisiye benimsetilecektir” (STMA, 1990, s. 2112). Buguk¢u da (2017, s. 317)
27 Mayis’in Kiirt meselesine iliskin bir endiseyle gergeklestirildigine dair iki an1 aktarir: “Taner Timur
Miilkiye'de kurulan anayasa komisyonu ile toplantida Numan Esin'in 27 Mayis darbesinin esas sebebinin
Gilineydogu'daki birtakim gelismeler oldugunu; bdlgeden yiiklii miktarda silah topladiklarim sdyledigini
aktarmaktadir. O dénem Izmir'de bir gazetenin temsilciligini ve muhabirligini yapan Dogan Ozgiiden
Ankara'daki Oncii gazetesi biirosunda otururlarken ¢ikagelen Milli Birlik Komitesi'nin en geng iiyesi de
olan Yiizbasi Muzaffer Ozdag'in 27 Mayis darbesini Dogu Anadolu'da patlak verecek bir Kiirt isyanini
onlemek igin yaptiklarim sdyledigini iddia etmektedir. Ozgiiden'e gére Ozdag, bu duruma delil olarak da
darbe gerceklesir gerceklesmez tutuklanan 55 Kiirt agasim gostermistir (Ozgiiden, 2010, s. 243).
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Kiirt sosyalistlerin “Asim Eren Olay1” olarak adlandirdigt bu hadise, Kerkiik
Tiirkmenlerinin Irak’ta etkin hale gelen Kiirtler tarafindan oldiirtilebilecegi, hatta bastirilan
bir Tirkmen ayaklanmasina Kiirtlerin katildigi kanaatini besleyenlerin sozciisii gibi
olmustur. Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nde, Kiirtlerin Tiirkmenleri 6ldiirdiigli, buna
misliyle karsilik verilmesi gerektigi, dldiiriilen Tiirkmen kadar Kiirt dldiiriilmesinin lazim
geldigi lizerine konusan Eren’in yaklasimi, Kiirt sosyalistler tarafindan Diyarbakir’da

cikarilan fleri Yurt gazetesinde elestirilmistir*’.

Olusturulan bolge miifettisliklerinden birinci bolge miifettisi olarak 1940h
yillarda gorev yapan Avni Dogan’in “Tehlike Can1” baglikli 19-23 Kasim 1958’de Vatan
gazetesinde tefrika edilen yazi dizisi, Irak’ta gerceklesen Molla Mustafa Barzani’nin
olusturdugu hareketlilik dolayiminda hiikiimete uyarilarda bulunmus, “sark bolgesi” i¢in*®

birtakim tedbirlerin alinmasi gerektiginden bahsetmistir (STMA, 1990, s. 2111).

Sonradan Yon dergisinde Dogan Avcioglu’nun yayinladigi bir rapor da Asim Eren
olayma benzer bir sekilde, 49lar hadisesinin gerekgesini aciklar goziikmektedir. Milli
Emniyet Teskilati’nin ilgili sefi Ergiin Gokdeniz, Kiirt sorununu ¢dézmek icin bin Kiirt
onde geleninin asilmasini Onerdigi raporunu Celal Bayar’dan, Devlet bakanmi Tevfik
[leri’den, Basbakan Menderes’ten ve Disisleri Bakan1 Fatin Riistii Zorlu’dan olusan heyete

sunmustur. Musa Anter olay1 soyle anlatmaktadir:

DP’ye kars1 yapilan darbeden sonra elimize gegen rapora gore [bahsedilen
isimler] toplantyorlar. O zaman milli emniyetin Kiirt sorunu sefi Ergun Gokdeniz’in — ki
bu zat 1975-76 yilari arasinda Mardin’e vali tayin edildi-hazirladig1 rapor okunuyor.
Raporun igerigi genel olarak soyledir: 1- Eger Tiirkiye’de bin tane Kiirt aydini yok
edilirse Tiirkiye’de Kiirt sorunu en asagi otuz yil geriler. 2- Operasyonda sececegimiz
Kiirtlere Komiinist demeliyiz, ¢iinkii Kiirtler komiinistleri sevmez ve tutmazlar. 3-
Bunlarin siyasi partilerde kuvvetli yakinlart olmamalidir vb. Celal Bayar ve Cevdet Sunay
“Tamam” diyorlar. Celal Bayar Dersim’deki tecriibelerine giivenerek, “Zaten koklerini
kazima lazimdir”, diyor. Tevfik Ileri, “Arkadaslar, siz beni bilirsiniz. Ben bir Kiirt dostu
degilim, ama béyle bir harekette bulunursak sakin Cezayir’, Kiirdistan'a getirmis

47 Bakyusak, Musa Anter’in anilarinda olaya Ankara ve Istanbul’da okuyan gengler olarak biiyiik tepki

gosterdiklerini ve protestolarda bulunduklarim yazdigini aktarir (Baykusak, 2018, s. 430).

Sark bolgesinde Seyh Sait ve Dersim isyanlarinin devletin hafizasinda olusturdugu karsilik ¢ogunlukla
“eskiyalik” kalibinda degerlendirilmistir. Bu ¢aligma kapsaminda “sakiler”den, “biiyiik Tiirk kuvvetine
ve cagdas rejime kasteden capulculardan” ve “ne idiigli belirsiz agalar ve seyhlerden” miitesekkil
hafizamn, 1960’larda yerini “kiirtciilikk endisesi’ne biraktigin1 gérmek miimkiindiir. Ozellikle 1950-70
aras1 Dogu’da gerceklesen olaylarin gazeteler, TBMM milletvekilleri, siyasi partiler ve iist diizey devlet
yetkilileri tarafindan nasil algilandigina iligkin yetkin bir galisma igin bkz: (Ozcan, 2018)
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olmayalim? diye soruyor (O aralar Cezayir’de Cezayirliler ile Fransizlar arasinda siddetli

carpismalar ve milli kurtulus savasi devam ediyordu.) Fatin Riistii Zorlu, “Boyle sey

olmaz: Ben simdiden istifa ediyorum, zaten digsarda kimsenin yiiziine bakacak halimiz

kalmamus. Ermeni Soykirimi’dir, Rum Soykirimi dir, Kiirt Soykirimi’dur, tarih icinde bir

par¢a kabuk baglamigken yeniden bu soykirimi kimseye karst savunamayiz” diyor. En son

Adnan menderes kalmis, “Peki arkadaslar, zaten miifettis beyin anlattigi suglar idamlik

suglardir. Biz bunlardan elli tanesini tutuklar idam ettiririz. Boylece elliser elliger

tutuklar ve mahkeme karart ile de idam edersek, bini tamamlariz.” demis. Buna karar

veriliyor. Tabi 6nceden Ankara Karakuvvetleri Mahkemesi’nden elli tane adsiz tutuklama

miizekkeresi ¢ikarillarak Milli Emniyete veriliyor...” (Anter, Hatiralarim, 1991, s. 149-

150)

Musa Anter’in yazar oldugu, Avukat Canip Yildirim’in yaz isleri miidiirii oldugu
Ileri Yurt gazetesinin, donemin dilini ¢ok da zorlamadan® Kiirt gercekligine dikkat
cekmeye calistigi sdylenebilir. Derginin 1959 tarihli 500. Sayisinda Musa Anter’in “Aman
Ne lleri Yurd” késesinde Kiirtce olarak yaymmladigi “Kimil” isimli siir®, basinda ciddi bir
tepkiyle karsilanmis, bir siire sonra derginin de kapanmasia yil agacak tutuklanmalara
gerekce olmustur. Yayimlanan Kimil siiri sonrast Musa Anter, derginin sahibi
Abdurrahman Efhem Dolak ve Avukat Canip Yildirim tutuklanmistir. 49lar olaymin bu
tutuklanmalarla basladigin1 soylemek miimkiindiir (STMA, 1990, s. 2111)°!. 22 Eyliil 1959
tarihinde baslayan bu tutuklanmalarin, Kiirtlerden 50 kisinin tutuklanmasi ve bdylece bu
durumun bir ses getirmesi amaciyla yapildigr bilinmektedir. Tutuklanan 50 kisiden
hapishanede hayatin1 kaybeden Mardinli Emin Batu’dan sonra 49 kisi kalmasi anlaminda
siyasi tarihe 49lar olay1 olarak gecen tutuklanmalarin, Kiirt aydin hareketliliginde ve Kiirt
meselesi lizerinde ciddi bir donlim noktasi oldugu belirtilebilir. Musa Anter hatiralarinda

olayr sOyle anlatir: 17 Aralik 1959’da tutuklandik(...) seneler sonra mahkemeye
ciktigimizda kirk dokuz kisiydik, bu olaya da “kirkdokuzlar” denildi. Sebep su: Ankara

4 Bruinessen, 1960’11 yillarda ¢ikan dergilerden bahsederken dergilerin hepsinin Tiirkge oldugunu ve

kendilerini dikkatle se¢ilmig kelimelerle ifade ettiklerini yazar (Bruinessen, 2010, s. 301).

Siirin ¢ogu kaynakta Musa Anter tarafindan kaleme aldigi ifade edilmektedir. Oysa Canip Yildirim
anilarinda, Kimil siirinin anonim bir siir oldugunu belirtir: “[fleri Yurt Gazetesi] en fazla ii¢ yiiz bes yiiz
basiliyordu, ama tabii gazete elden ele dolastyordu. Kiirtge Kimul siirini bastik, anonim bir siirdi, biiyiik
bir hadise oldu, bizzat Celal Bayar Diyarbakir savcisini aradi ‘Sen orda uyuyor musun?’ diye. Kimil bir
haseredir, afete yol agar, afet olunca kdy yoksullagir. Musa [Anter] bu siiri Siverek’ten derledi”
(Miroglu, 2010, s. 128).

Canip Yildirim, ilk olarak yalmzca Musa Anter ile A.E. Dolak’in tutuklandigim belirtir: “Isler biraz ileri
gidince, 49lar hadisesi basladi. ilk tutuklanmalar Diyarbakir’da basladi(...) Ben giicbirligiyle CHP’ye
katildigim igin, once bana ilismediler. 27 Mayis hareketi baslar baglamaz, DP’li beyleri, agalari, seyhleri
stirgiin etmeye bagladilar. CHP’lilere dogal olarak dokunmadilar” (Miroglu, 2010, s. 131)
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Hukuk Fakiiltesi ii¢iincii sinif talebesi ve hemserim Emin Batu, hiicrede vefat etti(...)

1962°de serbest birakildik (Anter, Hatiralarim, 1991, s. 150).32

Rafet Balli (Balli, 1991, s. 69), 49larin yargilanmasinin 27 Mayis’tan sonra
Genelkurmay Askerl Mahkemesi’nde baslandigini, 49lardan Sait El¢i’nin Kiirtlerin
haklarindan bahseden savunmalar yaptigini aktarir. Balli’ya gore meslekleri ve isimleriyle
491ar listesi sOyledir: Sevket Turan (Lev. Bnb. Mardin), Ziya Serethanoglu (Avukat, Yeni
Tiirkiye Partisi senatorii), Kogo Elbistan (Doktor, Elbistan), Sitki Elbistan (Hukuk
Fakiiltesi ~ Ogrencisi), Sahabettin = Septioglu (Ziraat Miihendisi, Elazig),Hasan
Akkus(Tiiccar), Naci Kutlay (Doktor), Yusuf Kagar (Insaat Teknikeri, Tunceli), Necati
Siyahkan (T1p Fak. Ogrencisi), Esat Cemiloglu (Ziraat Miih., Diyarbakir), Yavuz Camlibel
(Subay), Mehmet Ali Dinler (Hukuk Fakiiltesi 6grencisi), Durdu Akkoyunlu (Tiiccar), Sait
Elgi (Serbest Muhasebeci, Bingdl), Selim Kiligoglu (Ogretmen), Ali Karahan (Avukat),
Sait Bingdl (Iktisat Fak. Ogrencisi, Elaz1g), Yasar Kaya (iktisat Fak. Ogrencisi), Dr. Sait
Kirmizitoprak (Dr. Sivan), Haydar Aksu (Avukat), Faik Savas (Tip Fak. Ogrencisi), Fadil
Budak (Hukuk Fak. Ogrencisi), Mustafa Direkgigil (Doktor), Fevzi Kartal (Avukat, Van),
Fevzi Avsar (Doktor), Hasan Ulus (Miiteahhit), Halil Demirel (Subay), Hiiseyin Cok (T1p
Fak. Ogrencisi), Musa Anter (Avukat), Muhsin Savata(Tiiccar), Nazmi Balkas (Ziraat Fak.
Ogrencisi), Ziya Acar (Hukuk Fak. Ogrencisi), Ferit Bilen(Tiiccar), Mehmet
Cigdem(Doktor), Mehmet Eydemir (Tip Fak. Ogrencisi), Abdurrahman Efhem Dolak
(Gazeteci), Canip Yildirim (Avukat), Emin Kotan (Elektrik¢i), Okkes Karadag (Ciftci),
Turgut Akin (Hukuk Fak. Ogrencisi), Mustafa Ramanl (Hukuk Fak. Ogrencisi), Mehmet
Ozer (T1p Fak. Ogrencisi), Feyzullah Demirtas (Hukuk Fak. Ogrencisi), Samet Balkas (T1p
Fak. Ogrencisi), Cezmi Balkas(Ziraat Fak. Ogrencisi), Halis Yokus (Miihendislik

52 Burada, Musa Anter ile ilgili bir bahis agmakta yarar var. Modern Kiirt milliyet¢iliginin uzun bir

donemine taniklik eden Anter’in Kiirt aydinlarinin Osmanlidan Cumhuriyet’e evrimi konusunda bir
koprii oldugu soylenebilir. “Ge¢ donem Osmanlh Kiirt aydinlart Kiirt dili, edebiyat1 ve tarihi alanlarinda
bir arkeolog gibi ¢aligip var olan mirasi ortaya ¢ikarmaya caligirlarken, Musa Anter’in de aralarinda
bulundugu Cumhuriyet donemi Kiirt aydinlarinin ise tam da ayni Cumhuriyet’in politikalarindan 6tiirti
Kiirtlerin varligin ispat etme gibi daha geri bir pozisyonda ise bagladiklar goriiliir” (Baykusak, 2018, s.
425-426). Bu tespite benzer olarak Ismail Besikei, gen¢ kusak bir Kiirt milliyetcisinin Anter’le giristigi
diyalogu aktarir: “Geng, Musa Anter’e ‘sizin kugak Kiirdistan i¢in hicbir sey yapmadi, biz sifirdan
basladik’ diyor. Musa Anter’in hicbir 6fkeye kapilmadan, dviinerek soyledigi sudur: ’Sizlerin gegmisi
daha sogukkanli bir sekilde degerlendirmeniz gerekir. Bizim kusak da eksi kaglardan sifira
yiikselebilmek i¢in ¢ok biiyiik caba sarfetti...”” (Besik¢i, 1991, s. 6). Kiirt milliyet¢iliginde erken
cumhuriyet donemi aydinin motivasyonu, bu iki alintidan anlasilabilir.
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Ogrencisi), Medet Serhat (Hukuk Fak. Ogrencisi), Nurettin Yilmaz (Hukuk Fak.
Ogrencisi) (Ball1, 1991, s. 69-70).

Davanin iddianamesinde “Sarki Anadolu’da yasayan ve Tiirk¢e ile Farsca’nin
karisimindan husule gelmis ayr1 bir lehge arzeden lisanla konusan ve aslinda Tiirk
olmalarina ragmen, kendilerini Kiirt olarak tavsif ve tefrik eden ziimrenin miistakil bir Kiirt
devleti kurmalart mevzuundaki faaliyetleri Cumhuriyet devrine takaddiim eder” ifadeleri
(Kutlay, 1995, s. 12-15), resmi tezin Kiirt varligina iligskin yaklasimini da 6rneklemektedir.
Iddianamede, Seyh Sait/Agri/Dersim isyanlarma halkin destek vermedigi, iran, Irak ve
Suriye’de yasayan Kiirtlerin de “devletlerine sadik kalarak menfaatleri icabi yabanci
tesirlere alet olmamay1 prensip edindigi” belirtilmistir. Bu bakimdan, 49lar davasina dahil
edilen kisilerin Sovyet Rusya’nin destekledigi Kiirtliikk davasina alet olduklarini belirten
iddianame, konuyu yabanci devletlerin Tiirkiye’yi zayiflatma ve parcalama gayreti
Olgeginde degerlendirmistir. Tiirkiye’de ve Avrupa’da kongreler toplayan “Kiirt
gencligi”nin Fransa’da, Londra’da, Misir’da, Ermenistan’da ve sair yerlerde yaptiklar
nesriyatin kiirtciiliik faaliyeti kapsaminda oldugunu belirten iddianame, Tiirkiye’de
Kiirtciiliik faaliyetlerini ise Ankara, Istanbul ve Diyarbakir merkezli olarak ii¢ ayr1 bolgede

ele almistir.

1 Haziran 1960 tarihinde 485 Kiirt gozaltina alinarak Sivas’ta bir kampta
toplanmis, 19 Ekim 1960°ta ise bir siirgiin yasasi ¢ikarilarak 55 aganin siirgiin edilmesi
kararlagtirllmig ve mecburi iskan uygulanmistir. Bu uygulamanin, doguda yaygin hale
gelen seyhlik ve agalik baskinligin1 azaltmaya yonelik oldugu, ayrica bagimsizlik¢i Kiirtcii
hareketlerin gelismesine engel olacak bir adim oldugu disiiniilmiistir. Milli Birlik
Komitesi iiyelerine gore 55 aganin ilgili bolgelerde "Kiirtgiilik cereyani"ni
yayginlagtirmasi s6z konusudur. Bugukcu, zorunlu iskdn uygulamasinin kaldirilmast ve
memlekete geri doniis icin MBK'ya bagvuruldugunda Kiirtciilikk tehlikesinden
bahsedilmesi iizerine Kinyas Kartal adli aganin "Evet, biz ne kadar Tiirkiiz desek de
Kiirdiiz, bunu degistirmeye imkan yok" demesinin donemin ortamin1 oldukca

gerginlestirdigini aktarir (Bugukcu, 2017, s. 317).

1963 yilmin haziran ayinda, sonraki bolimde bahsedilecek yayinlar etrafinda

toplanan ve Kiirt kiiltiirii, tarihi, Kiirtcenin 6zellikleri gibi konulara da egilen yazarlar
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tutuklanmis, siyasi tarihe “23’ler olay1” ya da “23’ler davas1” olarak gecen yargilamalar
baglamistir. Donemin Deng dergisinin yazi isleri miidiirii de olan Yasar Kaya, bir
roportajinda konuya iligkin sunlar1 sdylemistir: “*1938 Dersim’den sonra, 17 Aralik 1959
yilinda ‘49’lar’ olarak anilan tutuklamalar 6nemli bir doniim noktasi oldu. Bundan sonra
ikinci toplu tutuklamalar da ‘23’ler olayr’ ile gergeklesti. 1961 askeri darbesi sonrasi
olusan ortamda, Kiirt aydinlar1 da bazi yayinlar etrafinda kiimelenmeye ve Kiirtlerin
sorunlarini, edebiyatin1 ve kiiltiir degerlerini tartigmaya baslamiglardi. Haziran 1963°te 23

Kiirt Aydini tutuklanmis ve haklarinda dava acilmist1” (Roportaj, 2008).

6 Haziran 1963’te Dicle-Firat gazetesinin sahibi olan, Ismail Besik¢i’nin
1972’nin Ekim ayinda Diyarbakir’da bir askeri tutukevinde tutuklularken ziyaretgi
goriisiinde ziyaretcileri ile Kiirtce konustugu icin askerlerin ve cezaevi yetkililerinin
“buras1 Tirk yurdudur, burada Tiirk¢e’den bagka bir dil konusulamaz, Tiirk vataninda
baska bir dil konusulmasi yasaktir” diyerek bagirdig: (Besike¢i, 1991, s. 12) Edip Karahan
tutuklanmigtir. 28 Haziran 1963’te ise daha genis bir tutuklama yapilarak, Roja Newe
dergisinin sahibi Dogan Kili¢ Sihhesenanli, yazi isleri miidiirii Hasan Bulus, Musa Anter,
Deng dergisi mesul midiirii Medet Serhat, yazi isleri miidiirii Yasar Kaya, Reya Rast
dergisi sahibi Av. Ziya Serethanoglu ve derginin sahibi Ergiin Koyuncuoglu, Nuri Dersimi
ile irtibath oldugu bilinen Ali Anagiir, Av. Kemal Bingollii, Fethullah Kakioglu, Mehmet
Bilgin ve Enver Aytekin de tutuklanmustir. Bu kisilerin yaninda Irak’ta, iran’da, Suriye’de
ve Avrupa’da yasayan Kiirtler de bulunmaktadir. Bu sebeple Yasar Kaya, yukaridaki
roportajinda tutuklularin “tim Kiirdistan’dan” oldugunu sdyleyerek konuya bagimsizlik¢i
ve milliyet¢i bir perspektif ile yaklasmistir. Icisleri Bakam Hifzi Oguz Bekata,
yakalananlarm {i¢iiniin TIP’e mensup oldugunu sdylemis, TIP ise partinin yayin organi
Sosyal Adalet dergisinde “Rejime Leke Olan Bakan” yazisiyla aciklamaya tepki
gostermistir (STMA, 1990, s. 2126).

Kiirt milliyetgiliginin solcu aydinlar {izerinden gelistigi ve bir Kiirt ulusal hareketi
dogdugu yorumunu, 27 Mayis hiikiimetinin agalik-kiirt¢iiliik {izerinden kurdugu iligki ile
de okumak gerekmektedir. Buna goére bu agalar “dogunun Tiirk halkini” baski altina

almakta, hem de kiirt¢iiliik faaliyetlerine destek vermektedirler (STMA, 1990, s. 2112-
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2113). 49lar olayindan sonra 55 aga siirgiiniin yasanmasi da Kiirt ulusal hareketinin ivme

kazanmasina yol agmis 6nemli bir donlim noktasidir.
3.2.2. Aydinlar Hareketi ve Kiirt Meselesi: 1960-1971

Kiirt meselesinin 1960-1971 arasindaki seriiveni, sol acisindan ¢oklukla bir aydin
tavrt icinde ele alinmistir. S6z konusu aydin tavri -indirgemeci olmayi goéze alarak
sOylenirse- resmi tezle ¢ok ¢atismayan ama zaman zaman onun sinirlarini da zorlayan,
toplumsal ve Kkiiltiirel bakimdan halktan kopuk, varligim1 daha ¢ok yazi faaliyetleri
tizerinden gosteren bir tavir olarak Ozetlenebilir. Tirkiye’de aydinin, modernlesmenin
kendi olusma kosullari, gelisimi ve evrimi agisindan halk ile biitiinlesmek gibi bir gayesi
olmamigtir. Toplumsal ve sinifsal sartlarin elvermedigi bu biitiinlesme, giderek varolussal
bir tutum halini alan aydin elitizminin genislemesiyle yerini kopukluga birakmistir. Aydin
bahsinin apayr1 ve daha derinlikli ele alinmasi gereken bir konu oldugunu bilerek,
calismanin konusu bakimindan aydinlarin 6nemine dikkat ¢ekmekle yetinecegiz. Buna
gdre, Kiirt meselesinin sol igerisinde Yén gibi dergilerde ve TIP gibi bir sol siyasi partide
ele alinmasi, bunu besleyen bi¢cimde Kiirt aydinlarin da bu mecralarda Kiirt meselesine
iliskin yazilar kaleme alip siyaset yapmaya ¢alismasi, konunun aydin hareketliligi

temelinde ele alinabilmesini imkanl kilar.

Canip Yildirinm’in anilarindan, Kiirt aydinlarma iligkin bir tutum yakalamak
miimkiindiir. Doneme iligkin “farkli bir Kiirt Orgiitlenmesi diisiinliyor muydunuz?”
sorusuna Yildirim’in verdigi cevap, sartlarin boyle bir seye miisait olmadigidir. Ancak
bundan daha da onemlisi, onceki ciimlelerde bahsedilen aydin-halk kopukluguna iliskin
aciklamalardir. Yildirim, Kiirt meselesini temel alarak halka gidilemedigini, bu konular
konusulursa bazi1 yerlerde ling bile edilebileceklerini anlatir ve devam eder: “Onun igin biz
Tiirkiye’de legal siyasi partilerin Kiirtlere neler verebilecekleriyle ilgili hesaplarin iginde
oluyorduk. Bagimsiz bir Kiirt orgiitlenmesi fikri tartisilan bir sey degil. Sinirétesi birlik
arzusu bir hayal, bir ilitopya. Gozlimiiz Irak’ta; Barzani ne yapacak ne edecek diye(...) Yeni
bir parti kuruldugunda, Kiirtlere sempatisi varsa, tutuyoruz bu partiye giriyoruz” (Miroglu,

2010, s. 127).
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Sosyalizmin Kiirt aydinlar1 i¢in diisiincelerini agiklayacaklar1 bir ideolojik zemin
oldugunu séylemek miimkiindiir. 27 May1s darbesinden sonra olusturulan 1961 Anayasast,
Tiirkiye siyasi tarihine “goreceli 6zgiirliikkler” anayasasi olarak girmis, yalnizca doneminin
atmosferi bakimindan degil, bugiinden ge¢mise dogru bakildiginda da o6zgiirliik¢ii
uygulamalar1 teslim edilen bir anayasa olmustur. Bu “goreceli 6zgiirliigiin” alan actig1
sendikal orgiitlenme ve yayin faaliyetleri serbestisi gibi sonuglar, sosyalist diisiincenin
dergilerde ve siyasi partilerde temsil edilebilmesine de imkan tanimigstir. 1960°lardan sonra
yiikselen sivil toplum orgiitliiliigii de Kiirtlerin siyasi katilim taleplerinin daha sik

dillendirilmesine katki saglamistir (Grigoriadis, 2006, s. 450).

Darbeden bir y1l 6nce 49lar gibi Kiirt meselesi agisindan ciddi bir doniim noktasi
sayilabilecek olayin yasanmasi Kiirt aydinlarint DP iktidarina kars1 “hing”la doldursa da
(Miroglu, 2010, s. 137), Kiirtlerin varligin1 inkar ve “tehlikelerini” teslim etmek
bakimindan 27 Mayis darbecilerinin ve Milli Birlik Komitesi’'nin yaklasimi da pek farkl
olmamigtir. Bu agidan resmi tezin devam ettirildigini sdylemek miimkiindiir. DP
doneminde resmi tezin disinda gibi algilanabilecek mikro uygulamalar, “Tirkliik
sozlesmesi”nin digina ¢ikildiginin bir gostergesi sayilamayacak kadar palyatif politik
hamlelerdir. Kiirt meselesinin toplumsal ve etno-kiiltiirel mahiyetine dikkat ¢ekmek igin,
Tiirkiye’nin daha ¢ok uzun yillar beklemesi gerekecektir. Resmi tezin hakim oldugu bir
atmosferde, Kiirt aydinlarinin da bu tezi temelinden sarsmaya doniik faaliyetler icerisine
girmedigi goriilmektedir. Sosyalizm ve Kemalizm arasindaki catigkili bag hala varligini
sirdiirmekte, Atatiirk¢iiliiglin tartismaya acilmadigi bir diskur icinden konusuldugu
goriilmektedir. Bu durum, Tirkiye modernlesmesinde donemlerin ne kadar onemli
oldugunun, dénem atmosferlerinin disina ¢ikabilen istisnai aktdr ve uygulamalarin ise
genele hitap edebilmek bakimindan etkisiz oldugunun diisiiniilmesine yol agmaktadir. Bu
calismada da gerektigi yerlerde One siiriilen goriis, hdkim atmosferin icerisinde {iretilen

sOyleme dikkat ¢ekilmesi gerektigidir.

Tiirkiye’de sosyalizmin kalkinma ve modernlesme temelinde, devletgilik
diisiincesini benimseyerek gelismeye basladig1 one siiriilebilir. Bu durum, 6zellikle 1960’1
yillarda goriilen sosyalist canlanma igerisinde, teoriye yaklagim bakimindan ayrigmalar

goziikse bile hemen tiim sosyalist hareketlilige tesmil edilebilecek bir diisiinsel zemini
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olusturur. Buna gore asil mesele Tiirkiye’nin kalkinma davasidir ve Tiirkiye gibi yari-
sOmiirge ya da kapitalistiesmemis iilkelerde sosyalist uygulamalar baz alinarak emekgi
smifin lehine bir nizam kurulmalidir. Bu nizamin temel unsuru toprak reformudur.
Derebeyligin tasfiyesi, asiret ve agalik gibi geleneksel kurumlarin somiiriiye dayali
yayginliklarinin kirilmasi, -devrim stratejisi yaklagimlarina gore farklilasan- isci sinifinin
statiisliniin  gelistirilmesi yaklagimlari, 1960-1971 arasi solun en temel diisiincesini
olusturmaktadir. Kiirt meselesinin de ¢gogunlukla bu diisiinsel temel iizerinden okundugunu
belirtmek gerekir. Cesur ¢ikislar, resmi tezden ayrisan ifadeler, Kiirt aydinlarla

gerceklestirilen politik yakinliklar bu ¢ergevenin icerisinde geligmistir.
3.2.3. Yon Dergisi ve Tiirkiye Isci Partisi

1960-71 arast solun aydin hareketliligi bakimindan en 6nemli temsilcileri, Yon
dergisi cevresinde toplanmis sosyalist ve daha genis cercevede solcu aydinlardir. Bu
hareketlilige eklenebilecek Tiirkiye Is¢i Partisi(TIP) cevresinin ve Milli Demokratik
Devrim(MDD) hareketinin de hem donemin sosyalist diisiincesine ¢ok temel etkileri hem
de Ozelde Kiirt meselesine iligkin goriisleri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kiirt
meselesinin “dogu sorunu” olarak algilandigi donemin atmosferine gore ezber bozucu
sayilabilecek kiiltiirel ve etnik mahiyetine iligkin ilk imalar da Yon dergisinde nesredilen
yazilarda goriilmistiir. Gerek Tarik Ziya Ekinci ve Dr. Sait Kirmizitoprak (Dr. Sivan) gibi
sonralar1 yalnizca Kiirt hareketi icerisinde faaliyet gosterecek sosyalist aydinlarin
yazilarina zemin olmast bakimindan gerekse de asker kadrolarina ve Kemalist projeye
yakinligiyla bilinen aydinlarin Kiirt meselesine kalkinma temelinde de olsa egilmesi
bakimindan Yén dergisi Ozellikle isaret edilmeyi hak etmektedir. “Bu yillarin sosyal
hareketlilik ortaminda Tiirkiye’nin giindemine yeniden giren Kiirt sorunu, sdyleminin
merkezi kavramlarindan biri olan milliyetciligi sosyalist bir goriis agisiyla iceriklendirme
gayreti i¢inde olan Yon agisindan temel gerilim noktalarindan biridir. Hem uluslarin kendi
kaderini tayin hakk: ilkesini benimseme hem de Kiirt sorununu gérmezden gelmek nasil
olacaktir? Akim milliyet¢ilik sdylemindeki bu gerilimi Kiirt sorunu konusundaki resmi

tezden ayrilarak ¢cozmeye gayret etmistir” (Atillgan, 2008, s. 111).

1960’larm solu, “1960’larin ilk yillarinda Kemalizme meyletmis ve farkli farkli

sosyalizm tanimlariyla amorf ve muglak bir daginiklikta kalkinmaci-modernlesmeci ethosa
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yaslanmig; 1960’larin sonuna dogru ise yine ¢ok belirgin dis etkiyle agiklanacak tavir
degisikligi ile hem kitlesellesmis hem de yogun bir dekompozisyon yasamistir” (Ates,
2019). Bu dekompozisyona giden siirecte 1960-65 arasini bir donem, 1965-71 arasini ise
bir donem olarak ifade etmek, sosyalist diisiincenin amorflugunun giderilmesi ve algi

bigimlerinin geliskinlesmesi bakimindan kabaca s6ylenebilir.

1965 secimlerinin TIP igerisinde bir muhalefeti ve TIP’in parlamentarizminin
elestirisini, yine TIP disindaki sosyalist diisiincede de devrim stratejisi tartismalari
temelinde asker kadrolarima ve Kemalist milliyet¢ilige yakinliginin ortaya g¢ikarilmasini
sagladig1 soylenmelidir. Tiirkiye sosyalist solunun milliyetcilikle irtibatin1 kavrayabilmek,
yine Tiirkiye sosyalizminin modernlesmeci, kalkinmaci ve Kemalizm ile bagdasik tabiatini
teslim edebilmekle miimkiindiir. Kiirt meselesinin hem etno-kiiltiirel mahiyeti agisindan,
hem Tiirkiye ici ve dis1 siyasi meselelerle iligkili algilanan bir manivela olarak goriilmesi
acisindan Tirkiye solunun da imtihani oldugunu belirtmek gerekir. Teoride “uluslarin
kendi kaderini tayin hakki”ni savunarak ezen-ezilen diyalektigini kuran sosyalist
diistincenin, Tiirkiye oOzelinde Kemalist milliyetcilige ve resmi teze eklemlenen
yaklagimini da ¢oziimleyebilmek gereklidir. Bu itibarla 1960’larin ilk yarisinda Misir’da
Nasir tipi Arap sosyalizminin etkisinin 0Ozellikle Yon ¢evresinde net bicimde
goriildiigiini®?, 1965°ten sonra devrim stratejisi tartismalarinin agik¢a ortaya konulmasiyla
Tiirkiye’nin toplumsal yapisina iliskin feodal-yar1 feodal, somiirge-yar1 somiirge tezlerin
daha ciddi tartisilmaya basladigini belirtebiliriz. 1968’den sonra, diinyadaki gelismelerin
de etkisiyle Tiirkiye’de ivmelenen genclik hareketlerinin sol diisiince igerisinde yerini
pratik aktivizme, silahli miicadele kararlarina, Kemalizm elestirisine ve Stalinci-Marksizm
kalib1 igerisinde Maocu ya da Latin Amerika’nin gerillaci tezlerine biraktigini da eklemek
gerekir. Yon dergisi, bu panorama igerisinde 1960’larin ilk yarisinda, donemin Kiirt
realitesini ve onun etno-kiiltiirel mahiyetini tamamiyla inkar eden resmi tezci yaklagiminin

disinda yaklasimlar gelistiren bir zemin olmustur.

53 Yon dergisi, Irak’ta, Yemen’de ve Suriye’de gergeklesen Baasci darbeleri heyecanla karsilamustir.

Nasircl (Arap sosyalizmi) darbelerin Tiirkiye nin gliney sinirlarinda genislemesine yonelik olarak Yon
dergisi Atatiirkgiileserek ¢aga ayak uydurmayi dnermis gibidir. Bugukcu’ya gore Yon iin Atatiirk¢iiliigiin
giincellenmis halinden anladig1 sey Nasireiliktir (Bugukeu, 2017, s. 158). Hasan Cemal de Yo6n-Devrim
¢izgisini Baasg¢ilik olarak nitelemistir (Cemal, 2012, s. 76).
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3.2.3.1. Yon

Cumhuriyet donemi boyunca Kiirt meselesinin “Kiirt olmakliga” iligkin yoniinii,
Hikmet Kivileimli istisna tutulursa, dillendiremeyen sosyalistlerin, radikal bir dergi olan
Yén dergisinin tutumunu beklemeleri gerekecektir. 1960’larin goreceli dzerklik ortaminda,
Tiirkiye’nin siyasal kiiltiiriiniin her zaman grup egemenligini, etnik istiinliigii, otoriter ve
merkezi ydnetimi, ataerkil devlet kiiltiiriinii gozettigi (Ersanli & Ozdogan, 2012, s. 24)
realitesinin igerisinde de olsa Kiirt meselesine etno-kiiltiirel mahiyet atfeden Yon dergisinin

farklilig1 ortadadir.

Tiirkiye solunun Kiirt meselesine sonralar1 ilgi duymaya baglayacak kesimlerinin
1960’11 yillarda konuya cok ilgi gostermedikleri, bunun yaninda milliyet¢i tutumuyla sol
icinde ciddi elestirilere tabi tutulan Yon aydinlarinin ise zaman zaman resmi tezin disinda
kalarak Kiirt meselesine etnik bir temelde bakabildigini soylemek miimkiindiir. “Yon,
sosyalizme eklemlenmis Kemalist ¢izgisiyle, milliyet¢i olmanin 6nkosulunun sosyalist
olmak oldugunu sdyleyen tavriyla yerlesik kanilara karsi ¢ikmistir. Tip de dahil olmak
tizere donemin siyasi alaninin biitiin aktorleri sorunu dogu meselesi olarak tarif ederken,
ilk kez yon basyazar1 dogan Avcioglu konuyu resmi ideoloji diginda tartigmaya agmis ve
etnik mahiyetine vurgu yaparak Kiirt sorunu séziinii kullanan ilk yazar olmustur (Atilgan,

2008, s. 276).

Yén dergisinin bas yazar1 ve derginin kendi adiyla anilmasini saglayacak kadar
merkezi bir aktoér olan Dogan Avcioglu, Kemalizmin misak-1 milli sinirlart dahilinde
yapilan Tiirkiye tarifini kabul ettigini belirterek ulus-devlet kurulumuna bagliligin
gosterdikten sonra, Kiirt meselesi konusunda resmi tezden ayrisan yaklasimini ortaya
koyarak meseleyi “yikilmasi gereken bir tabu” olarak sosyalistlerin giindemine tasir:
“Resmi tez ne olursa olsun... bir Kiirt meselesi vardir ve uzun yillardir uygulanan politika,
meseleye bir ¢oziim yolu bulmakta basarisiz kalmigtir” (Atilgan, 2008, s. 111). Kiirt
meselesine resmi tezin disinda yaklasmaya ¢alisanlarin dahi bir tiir ekonomik determinizm
ile “dogu sorunu”nu yalnizca ekonomik ve siifsal tedbirlerle ¢6zmeyi Onerenlere
Avcioglu’nun yaklasimi elestirel olmustur. Sosyalistlerin Kiirt meselesinin etnik ve sosyal
temellerine iligkin bir fikir sahibi olmadigmi belirten Avcioglu’nun, 1960’larin

baslangicinda “Kiirt” adin1 kullanarak “Kiirt¢e” {izerinden meselenin kiiltiirel mahiyetine,
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toplumsal yOniine isaret ederek ise “temelde bir azgelismislik sorunu olmadigina” iliskin
yaklagimlar1 6nemlidir. 1967°de yayin hayatina son veren Yén’den sonra 1969°da Devrim
gazetesini ¢ikaran ve ¢ok daha cuntaci yonelimlere sahip Avcioglu’nun®* goriislerini
Atilgan (2008, s. 111-112) soyle ozetler: “Avcioglu agisindan etnik yonii olan Kiirt sorunu
‘sadece ekonomik ve smifsal agidan alinacak tedbirlerle’ ¢oziilemezdi. Sosyalistler de
‘meseleyi yuvarlak laflarla gecistiremezlerdi’. Bununla birlikte, bu sorunu ilk kez Kiirt
sorunu olarak tanimlama cesaretini gosteren Avcioglu’nun sorunun etnik ve kiiltiirel
yoniine vurgu yapmaktan 6te bir ¢éziim Onerisi yoktu. Soyle yaziyordu: ‘Bu satirlarin
yazart da meselenin varligina isaret etmekten ve simdiye kadar gercekei bir ¢oziim yolu
ileri siiriilmedigini belirtmekten 6te bir sey soyleyebilecek gligte hissetmemektedir
kendisini.” Avcioglu, artik iktidar perspektifiyle diisiindiigli Devrim gazetesi doneminde bu
konuda bir adim daha atmis ve talip oldugu iktidarin dogu politikasinin ana hatlarini sdyle
ortaya koymustu: ‘kanimizca gercekei bir politika, feodalizmi tam tasfiye eden koklii bir
toprak reformu, dogunun bati ile biitiinlesmesini amag¢ edinen bir bolgesel kalkinma
programi ve bdlgenin etnik Ozelliklerini géz Oniinde tutan genis bir plan gercevesinde

299

yiiriirliige konabilir’”.

Avcioglu 1966 yilinda soyle yazmaktadir: “Bir noktada ufak tereddiide yer
yoktur: Tek bir milletiz, tek karis topragimizi asla feda etmeyiz. Tiirkiye topraklar
tizerinde ayiric1 ve boliicli emeller besleyen gafiller varsa bir an 6nce akillarini baslarina
devsirsinler ve bir karig toprak icin en basta sosyalistlerin doviiseceklerini bilmelidirler(...)
Gergekten cagdas millet kader birligi yapmus, birbirlerini seven ve bir arada yasamak
isteyen insanlarin milletidir. Bu milletin i¢inde gesitli etnik gruplarin bulunmasi millet
biitiinliigline engel teskil etmez. Atatiirk milliyet¢iligi ve anayasamiz bu ¢agdas millet
goriigii iizerine kuruludur. Bu cerceve iginde bir Dogu meselemiz oldugunu kabul
etmeliyiz ve Dogudan yeni yeni gelmeye baslayan seslere kulak vermeliyiz(...)Sosyalist bir

diizende hig, kimse rengi, dini, dili, ki, kiiltiirii ayr1 oldugu igin istismar edilmeyecek;

% Oner Bugukcu (2017, s. 323), Devrim gazetesi déneminde Avcioglu'nun Kiirt meselesine yonelik

goriislerini fazla dillendirmedigini Hasan Cemal {izerinden aktarir: “Avcioglu'nun sonraki donemde Kiirt
meselesi iizerinde fazla durmadigi goriilmektedir. Ornegin Devrim gazetesinde Kiirt meselesi iizerine
sadece 3 yazi yaymlamistir. Hasan Cemal bu metinleri de iirkek metinler olarak nitelemektedir. Cemal'e
gore Kiirt meselesi konusunda kafasi olduk¢a berrak olan Dogan Avcioglu'nun bu konudan Devrim
yillarinda uzak durmasinin sebebi asker tizerindeki etkisini yitirme kaygisidir (Cemal, 2012, s. 95)”.
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iistelik kisiligine bagli bu 6zellikleri gelistirmesi i¢in kendisine firsat ve imkan verilecektir.
Sosyalistler olarak santyoruz ki bu mesele lizerinde diisiinme zamani gelmistir (Avcioglu,
Kiirt Meselesi, 1966, s. 3). Bu yazinin 1966 yilinda yaymnlandigina da bakilarak
sOylenebilir ki, 1965’ten sonra Kiirt meselesinin etnik yoniine yapilan vurgu

yogunlagmuistir.

Yon dergisinde Kiirt meselesi ile ilgili yayimlanan temel metinlerden birisi,
Muzaffer Erdost’un Ulus gazetesi i¢in hazirladigi ancak bu gazetede yayimlanamayinca
Avcioglu’nun davetiyle Yon’de tefrika edilen Semdinli Roportaji’dir. 17 boliim halinde
derginin 172 ile 189’uncu sayilar1 arasinda 1966 yilinda yayimlanan roportaj, Erdost’un
1963-64 yedek subaylik yillarima ait Semdinli goézlemlerinden ve miilakatlarindan
olusmakta, Hakkari ve g¢evresinde yasayan kiiltiire ve Kiirtlerin sosyo-kiiltiirel yasamina
iliskin bilgiler ihtiva etmektedir. Muzaffer Erdost burada Kiirtlerin, Tiirklerin Saka
soyundan geldikleri tezine yaslanarak yazisini olusturdugunu belirtmektedir ve referans
olarak da Fahrettin Kirzioglu'nun Kiirtler isimli kitabin1 kullanmaktadir (Erdost, 1966, s.
12-13). Fahrettin Kirzioglu'nun Erzurum’da Ismail Besikci’nin Kiirtlerin varhigini
aciklayan tezlerine karsi bir resmi doktrin yaklasimcist oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Kiirtlerin ve Tirklerin aynt Orta Asya kokenlerine sahip oldugunu iddia eden
Kirzioglu’nun tezlerinin Muzaffer Erdost’un metninde goriilmesi de yine meselenin etnik
mahiyetinin tartigmaya ag¢ilmasi bakimindan Onemlidir. “Kart-kurt sesleri iizerinden
adlarinin Kiirt oldugu bilinen ancak temelde Orta Asyali Tiirk olduklart iddia edilen
Kiirtler” temali Kirzioglu tezinin, resmi tez igerisinde karsilik buldugunu belirtmek

gereklidir.

Malmisanij, Tiirkiye’de, 1920-1970 doneminde Kiirtler hakkinda yazilip
yayimlanmig olan kitap sayisinin olduk¢a az oldugunu ve bunlarin “anti-kiirdoloji”
basliginda degerlendirilebilecegini iddia eder. Yayimlananlar, merkezl yonetimin ¢izdigi
cergevede, Kiirtlerin Tiirk ya da “dagli Tiirk” oldugu vb. iddialar igerirler. Bu tiir kitaplarin
yazarlarindan sunlar anilabilir: Musa Kazim Pasazade, Siileyman Sabri Pasa, M. Riza,
Nasit Hakki Ulug, Ali Kemali [Aksiit] ve Kadri Kemal Kop [Sevengil], Omer Kemal Agar,
M. Serif Firat, Mehmet Tevfikoglu, Ibrahim Arvas, Mehmet Eréz, M. Fahrettin Kirzioglu,
M. Salih San, Emekli Vali Edip Yavuz (2011, s. 67).
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Bu kitaplardan M. Serif Firat’in Dogu flleri ve Varto Tarihi kitabi, Bagbakan
Cemal Giirsel’in sunus yazisiyla 1961°de yeniden yayimlanmistir®>. Sunus yazisinda
Giirsel soyle demektedir: “Bugilin Milli Egitim Bakanligimizca ikinci baskist yapilan bu
eserin, biitiin Tiirk aydinlar1 tarafindan okunmas biiylik faydalar saglayacaktir. Cilinkii bu
eser, Dogu Anadolu’da oturan, Tiirk¢e’ye benzemeyen bir dil konustuklari i¢in kendilerini
Tiirk’ten ayr1 sayan, bilgisizligimiz yiiziinden bizim de dyle sandigimiz vatandaslarimizin,
su katilmamig Tirkler olduklarini bir kere daha ispat etmektedir. Hem de inkarina imkan
olmayan ilmi delillerle...” (STMA, 1990, s. 2113). Kitapta, “Dogu illerimizin, diinyanin
kurulusundan beri Tiirk’iin 6zyurdu oldugunu tarihi kaynaklara ve gerceklige dayanarak
ispat etmis” oldugunu iddia eden Firat, Kiirtlere dillerini terk etmelerini su sozlerle onerir:
“... en iyisi, bu dagh Tiirk kardeslerimiz kendilerinin ulu soylarina yakismayan ve bugiin
hi¢bir kiymet ve mana ifade etmeyen bu s6z y1gini dilleri sokiip atmalidirlar” (Firat M. S.,

1983, s. 17) (Malmisanij, 2011, s. 67).

Resmi tezi desteklemeleri bakimindan Fahrettin Kirzioglu'nun Her Bakimdan
Tiirk Olan Kiirtler (Ankara, 1964) yaklasimi da Mehmet Serif Firat’in kitab1 da muteber
sayillmistir. Her iki yazar da Kiirttiir. Belki de bu yazarlarin Kiirt olmalari, resmi tezi
destekleyenler agisindan tezlerinin kiymetini artirmistir.’® Yine yukarida adi amilan
yazarlardan Mehmet Tevfikoglu’nun Ankara’da yayinladig bir kitap¢ik, O Tiirk 'tiir Kiirt
Degil adin1 tagimaktadir. Yazarin “dogulu Tirk kardesleri” ile konusmalar yaptigi
yazilarinda temel tez, devletin doguyu giizellestirmek i¢in calistigi, kiirtlik iddialarinin

Ermenilerden kaynaklandigi, Atatiirk ilkeleri kavrandig: taktirde dogu illerinin cennete

55 Kitabin ilk basim tarihi 1949°dur. Malsimanij (2011, s. 67) konu ile ilgili bir detay anlatir: “Bir siire
tahrirat katibi ve egitmen olarak ¢alisan Firat, bolgedeki yetkililerle yakin iligki i¢inde olmustur. Nitekim
ad1 gecen kitabin1 da bir komutan vasitasiyla 1948’de bastirmustir. Bu komutan, iinlii Turhan ve ilhan
Selguk kardeslerin babasidir. Karikatiirist Turhan Selguk soyle diyor: ‘Babam Kasim Sel¢uk, Mus’ta
Jandarma Alay Komutaniydi. Kitab1 o bana gonderdi. Ben de simdi adini hatirlayamadigim bir mizah
dergisinin matbaasinda bastirdim ve kendisine gonderdim’. 1961°de, Milli Egitim Bakanligi Yayim
Midiirliigli’niin emriyle ayn1 kitabin ikinci baskis1 yapilir.

Ismail Besikgi bir réportajinda dénemin atmosferine iliskin sunlar1 sdyler: “1960'ta 27 Mayis'tan sonra
Tiirkiye'nin siyasal giindemine ¢ok cesitli konular geldi. Ornegin basin 6zgiirliigii, Anayasa Mahkemesi,
¢ift meclisi, toprak reformu, bolgeler arasinda dengesizlik gibi konulard: bunlar. O konulardan birisi de
'Kiirtlerin Tiirkliigii' idi. Bu ¢ok konusulan bir konuydu, Fahrettin Kirzioglu ve Mehmet Serif'in kitabi
giindemdeydi o giinlerde. Kitaplarda Kiirt diye bir halk olmadigi, herkesin Tiirk oldugu, Kiirtge diye bir
dil olmadig1 yaziliyordu. Bu ilgi ¢ekici bir olay. Ankara'da iste Kiirtlerin Tiirkliigii anlatiliyor, Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi'nde her hocanin masasinda Mehmet Serifin Dogu Illeri ve Varto Tarihi kitab1 vardi.
Kiirtlerle ilgili 6grenciler bir soru sordugu zaman 'Su kitabi oku, kitapta her sey var' deniliyordu. Kitapta
ise Kiirtlerin ve Kiirtge'nin olmadig yaziyordu” (ismail Besikgi ile Roportaj, 2011).
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donecegi gibi savlarla desteklenen Kiirtlerin Tiirk oldugu tezi olmustur. Batili Tiirk
kardeslere de seslenen yazarin sozleri, resmi tezin ve 60larin atmosferinin nasil oldugunu
serimlemektedir: “Dogulu Tiirk kardesini daha ¢ok sev! Ve ona ‘Kiirt’ deme. Ciinkii O,
senin kanindan, senin dinindendir. Her ikiniz de ayni soydansiniz. ‘Kiirt’ onun ismi degil
lakabidir. Bu liizumsuz lakab1 kullanma artik! Ona Tiirk demeye dilini aligtir. Diin de
bugiin de yarin da diinya durdukga biriz, beraberiz. Dinde bir, soyda bir, toprakta bir, ayr1
gayrimiz yok aramizda. Var olmamiz, yok olmamiz bir olmamizda. Soziin kisasi: O

Tiirk’tiir Kiirt degil” (STMA, 1990, s. 2127).

1960’larin basinda, bir¢ogu oldukea kisa siireli de olsa, Kiirt aydinlar tarafindan
cikarilan ya da Kiirt meselesine egilen baska yayinlar da mevcuttur. 1962 yilinda liberal
goriisli Ahmet Hamdi Basar tarafindan ¢ikarilan Baris Diinyast isimli dergi, Kiirt meselesi
ile ilgili farkli goriislerde yazilar yayimlayan, konu ile ilgili okuyucu mektuplara yer
veren bir dergi olmustur. Bu dergide c¢ikan yazilar, Kiirt meselesinin tartisilmasi
bakimindan genis etkiler yaratmistir. Derginin ikinci sayisinda “Dogu Kalkinmasi”
konusunun vurgulanacagi belirtilmis, okuyucuya hitap edilen bdlimde konuya iligkin
“dogu kalkinmasinin yasak koyma ve kaldirma zihniyetiyle diizelemeyecegine siiphe
kalmadigi, Tiirkiye’nin kalkinmasinda dogunun 6nemli bir faktdr oldugu” belirtilmistir.
“Dogu Davamiz” baglikli boliimde ise yine dogunun kalkinmasinin, Tiirkiye’ nin
kalkinmasi ile esdeger dnemde tutuldugu bir yazi yayimlanmis, “dogu davasinin siddet
rejimiyle ve yasaklarla halledilemeyecegi” vurgulanmistir. Yazinin vurgusu dénem
bakimindan oldukg¢a ilging ve Onemlidir: “Agalar1 kaldirmigsin neye yarar? Onlarin
bugiinkii iptidai sartlar altinda sosyal bir fonksiyonlar1 vardir. Bu fonksiyonlar1 yapacak
organlar yaratmadan ve halkin kendi inaniglarina ve yaradilisina uyarak maddi ve manevi

sahalar1 da kalkindirmadan, agalar1 kaldirmak fayda yerine zarar verir”.

Gortildiigi gibi dogu meselesi adi altinda Kiirt meselesinin kalkinma ve geri
kalmighk ile iliskilendirilmesi yaklasimi devam ederken, konunun toplumsal tabakalar

acisindan da ele alinmast s6z konusu olmustur (STMA, 1990, s. 2120-2121). Bu yazilara,

9957

“Dogulu gengler Barig Diinyasi’na cevap veriyor™’ basliklariyla Yén dergisinde cevap

57 Dogulu genglerin isimleri sdyledir: Sait Kirmizitoprak, Selahattin Kemaloglu, Kahraman Aytag, Sait

Kelekgi, Giyasettin Eroglu, Hasan Kocademir, Mehmet Ali Aslan, Yusuf Karagiil, Vefa Alpaslan,
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veren Kliirt sosyalistler de tartigmanin bir bicimde sosyalizan bir bakis agisiyla Kiirtlerin
kiiltiiriine, tarihine ve Kiirt realitesine getirilmesine ¢abalamislardir. Ozel sermayenin
sOzciiliigiinii yaptigini disiindiikleri Baris Diinyasi’nin, Kiirt kiiclik burjuva aydinlarini
oksayan sozlerine cevap veren sosyalist Kiirtler, “yazinin yurdumuzda tabu sayilan bir
konuda yeni sayilabilen bir tartigmaya vesile olabilmesinin takdir edildigini” de

belirtmislerdir (Dogu Davamiz: Dogulu Gengler Barig Diinyasina Cevap Veriyor, 1962).

Ayni yaziya iliskin olarak Musa Anter Baris Diinyasi’nda bir yazi yayinlayarak,
“vatan ve Doguseverliklerinden siiphe edilmeyecek on bes Sarkli genci -adeta igfal ederek-
kasitl sahifelerine alet eden Yén’lin yonsiizliglinden” bahsetmis, Baris Diinyasi’nin Dogu
davasindan bahseden “asil jestini” ve “dogu i¢in istedigi ilksel insan haklarini” red edip
etmediklerini sormustur. Yazida Yorn’iin Nasirci tutumunu elestiren Anter’in elestirileri
carpicidir: Yon (emsalleri gibi) burnunun dibindeki haksizliklari, sefaleti, somiiriiciiliigii,
hatta zulmii gérmez. Dogu’ya, Anadolu’ya gitmeye zahmet etmez fakat bircok kiilfetler
ihtiyar ederek sanki baska tiirliiymiis gibi td Katangalara, Laoslara gider, Misir ¢6llerinden
fellahin 1stirabin1 teshise kalkisir ve bunun icin de Nasir’a bol bol methiyeler yazar.
Nasir’a methiye ve Barig Diinyasi’'nin Dogu i¢in temennilerine karst gelme! Heyhat...”
(Anter, Kiirtge Sozlik, 1962) Anter ayn1 yazida Yon’de Kiirtge Sozliik hazirlanmasina
iligkin bir yazidan elestirerek bahseder. Yon’deki yazida Kiirtge sozlilk hazirlanmasini
oneren Amerikan Yardim Heyeti’'ne ordunun sert bir hayir cevabi verdigi belirtilmistir.

Anter Yon’i “dogu ve memleket gerceklerinden uzak olmakla™ su¢lamistir.

Bu tartismalar iizerine Yon dergisinin 22. Sayisinda “Bir Tartisma Uzerine”
baslikli bir yazi yayimlayan Dr. Sait Kirmizitoprak, Baris Diinyasi nin yazisinin dogunun
0zel sermayeye ac¢ilmasini teklif etmesi bakimindan elestirdiklerini, biiylik toprak agalari
ve din tliccarlariin(seyhlerin) toprak reformunun tatbiki yoluyla giiclerinin kirilmasi
gerektigini soylediklerini belirtmistir. Asimilasyona kars1 ¢iktiklarini, ama yazinin olumlu
yonlerini de takdir ettiklerini belirtmistir. Anter’in bu genglere yonelik ¢ikisini ise su
sozlerle cevaplamistir: “Isterdik ki sayin Anter Yon’iin cidden degisik anlamlara gelebilen
o haberini enine boyuna tenkid etsin, goriislerini bilimin 1518inda ve bir 6nceki yazisinda

oldugu gibi pratik orneklerle ortaya koysundu. Ama nedense bunu yapmamis,

Mehmet Ali Dinler, Tahsin Binici, Ali Ekber Eren, Hamdi Turanli, Siileyman Bayramoglu, Haydar Kaya
(Tiirkmen & Ozmen, 2014, s. 77).
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yapamayinca da ‘genclerimizi igfal etmisler’, ‘Baris Diinyasi’nin dokunulmazligi vardir’
gibi kocaman gaflarla isin i¢inden ¢ikivermis. Cikarlar1 genglerin goriisleriyle uyusmayan
bliylik toprak agalari, sehirlerde oturan istismarci burjuvalar(bajariler) ve onlarin av
kopekleri (toprak agalariin kahyalari, cergiler, attarlar) alinabilirler. Ama tasvirini yaptigi
istismarct bajarilerin av kopekleriyle ayni siitunda ayni agzi kullanan Kimil yazaria ne

oluyor? Cok ayip!” (Kirmizitoprak, 1962).

Kiirtleri Tiirk kabul eden “dogulu tarih 6gretmeni” Fahrettin Kirzioglu'nun tezine
iliskin bir yaziya da yer veren Baris Diinyasi dergisi, yayimladigi yaziya cevaben baska bir
yazi yayimlamistir. Bu yazida kendilerini Kiirt kabul eden insanlarin var oldugu
belirtilmis, “tarihin karanliklarina inerek nesillerce evvel ayni ana babadan geldiklerini
sOyleyerek bugiinkii insanlar1 birbirine baglamaya ve kardes yapmaya caligsmak
beyhudedir. Kardeslik ancak milletlerin esitligi temelinde kurulabilir” denmistir (STMA,
1990, s. 2123). Dénemin Yon dergisinde tartisilmaya baslanan tezleri ile ilgili yazilar da
yayimlayan derginin 1963’°te kapatilmasi, yayinladiklar1 yazilarla ilgili tepkiler toplamasi
sebebiyledir.

Ekim 1962°de yayin hayatina baglayan ve yaym yonetmenligini Edip Karahan’in
yaptig1 Dicle-Firat dergisi ancak 8 say1 yayimlanabilmistir. Derginin yazarlar1 arasinda Sait
Kirmizitoprak (Dr. Sivan), Musa Anter, Halit Nazmi Balkag gibi isimler vardir. 1963’te iki
say1 ¢ikabilen Deng dergisinin sahibi Ergiin Koyuncu, yazi isleri miidiirii Yasar Kaya,
genel yayin miidiirii ise Medet Serhat’tir. Yeni Giin anlamina gelen Roja Newe dergisi de
1963’iin mayis ayinda yaymlanmaya baglamistir. Derginin sahibi Dogan Kilig
Sihhesenanli, genel yaym miidiirii Hasan Kilickaya, yazi isleri miidiirii ise Hasan
Bulus’tur. Yine Avukat Ziya Serefhanoglu’nun yayinladigi Reya Rast dergisi de “Kiirtgii
yayinlar” arasinda kabul edilerek kapatilmig, sahibi yargilanmistir (Balli, 1991, s. 71-72).
Bu tutuklamalarin “23ler olay1” olarak siyasi tarihe gectigini dnceki boliimde belirtmistik.
Dergi kapanmalart 1963’te Barig Diinyas1 dergisini de kapsamistir. 1966 yilinda
yayinlanan Yeni Akis dergisi de Dogu Sorunu, Dogu Davasi, Kiirt Meselesi gibi basliklarla
konuya egilmis, dordiincii sayisindan sonra kapatilmistir. Dergideki yazilar1 sebebiyle
Derginin sahibi ve yaz isleri miidiirii Av. Mehmet Ali Aslan, Abbas izol ve Kemal Burkay
tutuklanmiglardir (STMA, 1990, s. 2128).
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3.2.3.2. Tiirkiye Isci Partisi

1960’larin siyasi ortamina damga vurmus sosyalist orgiitlerin belki de en 6nemlisi
Tiirkiye Is¢i Partisi’dir. Devrim stratejisi tartismalarinda Tiirkiye’de bir is¢i sinifinin
olustugunu sodyleyerek Sosyalist Devrim Tezi’ni(SD) 6ne siiren, bu tezin karsisinda olarak
Tiirkiye’nin is¢i sinifinin kosullarinin olusmadigini, bu sebeple yari-somiirge kosullarinda
devrimin ancak milli demokratik devrim ile gerceklesecegini diisiinen Milli Demokratik
Devrim(MDD) tezine itibar etmeyen sosyalistler TiP’te &rgiitlenmislerdir. TIP’in
parlamentarist ve legalist sol tutumunu popiilizm olarak yorumlayan sosyalistlerin yaninda,
onun Tiirkiye sosyalizmine gii¢ katan, teorik ve orgiitlii geligkinligini saglamaya yonelik
biiyiik bir adim olarak niteleyen yaklagimlar da mevcuttur. TIP’in bizim konumuz
bakimindan en Oneli rolii ise, Tirkiye sosyalizminin icerisinde faaliyet gdsteren Kiirt
aydinlarinin ilk olarak TIP’te siyaset yapmaya baslamalaridir. Ozelde TIP’in dzgiin bir
Kiirt meselesi yaklasimina sahip oldugunu sdylemek giictiir. Yine de TiP’in kapatilmasina
gerekce gosterilen 1970 yili kongre kararlarinin, sosyalist sol igerisinde Kiirt meselesine
iliskin ciddi kararlar oldugunu sdylemek gerekir. 1960’larin sonlarinda gittikce cuntaci ve
darbeci hayallerle sosyalist diisliniislinii devam ettiren Yon-Devrim ¢izgisinden ¢ok daha
cesur goriisler belirten TIP’in kapatilmasi, bunun yaminda asker kadrolarina yakinligiyla
bilenen Yon’iin bu anlamda ciddi bir baskiya maruz kalmamasi, Tiirkiye siyasal hayatinda
diistince merkezlerinin iktidar ile olan bagmtisinin énem arz ettiginin de bir gdstergesi

sayilabilir.

1950’11 yillarda biiytik sehirlerde yasayan ve iiniversite egitimi alan, hem donemin
atmosferi hem Kiirt hareketinin sosyalizme yakmligim1 imkanl kilan siyasal-toplumsal
bilesenleri nedeniyle sosyalist goriislere sahip olan egitimli bir Kiirt gencliginden
bahsetmek miimkiindiir. 49lar olay1 ile de bir kisminin isimleri kamuoyuna mal olmus,
¢ogu 30lu yaslarinda bu genclerin®® TIP icerisinde faaliyet gdstermeye baslamasi, 60larin

sosyalistlerini de Kiirt aydinlarin1 da etkilemistir. 12 sendikaci tarafindan kurulan,

58 “49’larin ¢ogunlugu kendilerini sosyalist olarak tanimlar. 3 ya da 4 nesili orada bir arada gorebilirsiniz.

Aralarindan bazilart 1897°de dogmus, 60 ve iistii yaslarda insanlar. Ancak ¢ogunluk 1937°de dogmus,
38-39 yaslarinda kisilerdir. Bu, Kemalist donemi tecriibe etmemis gengler olduklarim gostermektedir. Bu
geng kisiler solcu fikirlere ve hayallere sahiptiler. Sait El¢i, Ziya Serethanoglu, Faik Bucak gibi daha
yasl olanlar1 ise gii¢lii muhafazakar hassasiyete sahip insanlardi. Bu sebeple iki nesil arasinda agik bir
diinya goriisii fark: vardir. Sol diinya goriisiine sahip olanlar, digerlerini emperyalizme meyleden insanlar
olarak goriirler. Yine de kiirtliik onlar1 bir arada tutan etmendir” (Bozarslan, 2012, s. 3) (¢eviri E.A).
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sonrasinda Mehmet Ali Aybar’in partinin basina gecmesiyle daha ¢ok tanman TIP’in
icerisinde yer alan Kiirtlerin, yalnizca sosyalist goriisleri sebebiyle degil, sosyal cevreleri

bakimindan da TIP’e dahil oldugu sdylenebilir.

“49’lar davasindan tahliye olduktan sonra Diyarbakir’a dondiim. Avukatlik
yapmaya basladim. Is¢i Partisi kurulur kurulmaz, Hukuk Fakiiltesi’nde okuyan talebelerin
hepsi, Istanbul ve Ankara’da okuyanlarin hepsi, Aybar dolayisiyla partiye girdiler.
Talebeler kendisine hayrandi” (Miroglu, 2010, s. 155). Canip Yildirim’dan yapilan bu
alinti, Aybar’in kisiliginin, karizmasinin, bunun yaninda sosyalist genclerin sosyal ¢evre
etkilerinin TIP e dahil olmalarina etkisini agiklamaktadir. “Aybar’m bir prestiji var Kiirt
aydinlarinin géziinde. Onu daha 6nce taniyoruz. Aybar, Faik Bucak’in Mustafa Subagi’nin
hocaligin1 yapmis. Bunlar bizim abilerimiz ve onun i¢in ¢ok iyi seyler soyliiyorlar. Bir de
tiiziigiinde Kiirtlerden bahsedince is tamam yani, denize diismiis yilana sarilir gibi partiye
sarildik  (Miroglu, 2010, s. 159-160). TiP parti programinda belirtilen “Ulkemizin
giineydogu ve dogusunda yasayan Kiirt ve Arap vatandaslar da bizim nazarimizda birinci
simif vatandaglardir” yaklasimi, sol diisiinceye yakinlik gosteren Kiirt aydinlari partinin

icinde faaliyet gdstermeye tesvik etmistir.

Kiirt meselesini temel alarak sosyalist bir partiye girecek olan genclerin
motivasyonu agisindan TIP yeni bir heyecan yaratmistir. Ancak TIP’in kuruculari
acisindan dogu ve giineydogunun hem 6nemini hem de zorlugunu anlamak da 6nemlidir.
TiP’in kurulus asamalarinda Aybar’in ve arkadaslarinin birgok yerde karsilastigi tepki
tizerine akillarina su soru gelmistir: “Dogu ve Giineydoguya nasil gidecegiz, burada bu
tepkiler varken, on kdyii, yirmi kdyii olan agalar-beyler bize nasil tepki verirler?” Bu algi
icerisinde Canip Yildirim’in ve arkadaglarinin Mehmet Ali Aybar’t ve parti kurucularini
nasil etkiledigini, Yildirim’in anilarindan yakalamak miimkiindiir: “Veli Kasimoglu
Aybar’a diyor ki, ‘Diyarbakir’a gidin, ben size bir isim verecegim, partiyi kurarsiniz.’
Hakikaten Aybar geldi, Onur Palas’in resepsiyonunda bizi bekliyorlar. Ben, Tahsin Ekinci,
birka¢ arkadas gittik. Tabii biz Aybar’1 biliyoruz ve ona karsi sempatimiz, saygimiz var.
Dedik ‘hay hay kuralim partiyi.” Cok sevindiler. Aybar’i bilenler var [ikramlarda
bulunuyorlar], avukat 6grencisi gelip ‘hos gelmigsiniz hocam, ellerinizden dperim’ diyor,

hemen bir ¢igek yaptirmis gelmis. Sokakta kim goriiyorsa Oniinii ilikliyor saygi hiirmet
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ediyorlar. Fevkalade bir ilgi gordiiler” (Miroglu, 2010, s. 160). Bu alintilarin 6nemli
goriilmesinin sebebi, Kiirt aydinlariyla sosyalizm miistereginde de olsa ilgi kuran TIP’in,
Kiirt sosyolojisi ile ilgi kurabilmesindeki olanakliliktir. Partinin, yasa geregi birgok ilde ve
ilcede oOrgiitlenmesi gerekliligini karsilamaya calismasinda, dogu ve giineydoguda partiye

dahil olan ve sahip ¢ikan Kiirt sosyalistlerin etkisi biiyiiktiir.

“Biz sokag1 biliyoruz, sokagi bilmek onemlidir. Esnaf takimi bir dedigimizi iki
etmiyor” (s. 162). “Segimlerde dyle oldu ki en asag1 istanbul kadar oy aldik Diyarbakir’da.
Aziz Nesin Istanbul’daydi. Bizimle bulusmak istedi. “Yahu bu ne istir, Diyarbakir’da on
koyii olan agalarin seyhlerin, beylerin oldugu bir yerde siz nasil bu kadar oy aldiniz?’
dedi” (s. 167). TIP’in kurulusunda, 15 milletvekili ¢ikarmasinda ve dogu ve giineydoguda
teskilatlanmasinda hatirat iizerinden Ogrenilen bu bilgilerin 6nemi suradadir: 1950’lerde
biiyiik sehirlerde okuyan, cumhuriyetin kurulmasindan baslayarak uygulanan iskan
politikalarinin sonucunda degisen demografik yapmin simifsal yapida meydana gelen
degisimlerle modern siyasi diistincelere ilgi duyan Kiirt gencleri, sosyalizme meylettikleri
Olciide Kiirt realitesine dikkat ¢cekmeye calismis, modern bir ideoloji olan milliyetcilige
acik bicimde meyledecekleri 1970’lerde bile 1960’larin politik aktivizm bakimindan
gorece Ozgiirliikk¢ili, resmi tezin yayginligi bakimmdan inkarci atmosferinden etkilenerek

sOylem gelistirmislerdir.

Kiirt meselesinin aydin-halk iliskisi ve kopuklugu igerisinde, siyasete katilim
bakimindan ayr1 bir potansiyeli ihtiva ettigi, yine Yildirim’in partinin kurulug dénemlerini
aciklayan anlatisinda bulunabilir: “Halk kendisinden olan adama saygi duyar ve o adami
tanir. Ciinkii bu adamlar kendisine tepeden bakmiyor. Sehirli koylilyii sehirde gordiigii
zaman gormezlikten gelir, yiiziinii ¢evirir, oysa biz onun her tiirlii sorunuyla ilgileniyoruz.
Kapimizi ona agtyoruz. Ona ait olabilecegi bir diinya sunuyoruz bir bakima. insan insanin
dellalidir. Bir insan en ufak bir kotiiliik yapsin, isi bitmistir. Namussuzun biridir o artik.
Halk bunu konusur, iistiine ilave eder. Ama adama bir ¢ay icirir, alaka gosterir, gonliinii
fethedersin. Asilzade olursun, filanlarin oglu olursun. Gonlii senden yana ya, onun
gozlinde artik her seysin, biitlin iyi vasiflart sana yiikler. Ciink{i burada kendisi de bir
kisilik buluyor. Kendi kendinin 6nemine vartyor. Ona kiymet veren insanlar var bu

memlekette. Bizim TiP’te yaptigimiz buydu biraz. Biz beylerin, agalarin kdylerinden oy
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aldik. Faik Budak, Yiimnii Budak, Yiimnii Allah rahmet etsin, giinde bes vakit namaz kilan
insandi, bu harekete katildi(...) Farkina vardim ki bu is psikolojik bir meseledir. Moral
meselesidir. Ben anlattim bunu bir gazeteci ¢ocuga. Behice Hanimla ilgili bir réportaj
yapmak istedi. Geldi ben bunlar1 anlattim, hi¢bir sey anlamadi. Bdyle seylerin ne anlama
geldigini bilmiyorlar bile. Bir seyler ezberlemisler is¢i partisi, proletarya. insan1 tanimadan

proletaryadan nasil bahsedilebilir?” (Miroglu, 2010, s. 168-169).

TiP’in siyasal hayatinda dogu ve giineydogu bolgesinde gorece elde ettigi
basarida, bolgede taninmis Kiirt aydinlarm TIP iginde siyaset yapmaya baslamasi, dnceki
satirlarda belirtilen aydin-halk kopuklugunu Kiirt halki ile irtibat kurma noktasinda
asabilmesi etkili olmustur. Yildirim bu durumu sdyle agiklar: “Fransa’daki hocamin bir
vasiyeti var: halkmin igine gir. En biiyiik 6gretmen halktir. Oyle bir 6gretmendir ki, dyle
seyler soyler ki, ogrettiginin bile farkinda degildir. Bunlar kitabin ortasindan sdylenmis
sozlerdir. Tiirkiye’ye geldigimde ilk isim halka gitmek(..) Tarik’tir, Mehdi’dir, Tahsin’dir,
bunlarla hangi partiye girmissek yonetimi derhal ele aliyoruz” (Miroglu, 2010, s. 157).
Yildirnrm’in bahsettigi kisiler, Niyazi Usta ve Melle Abdulkerim ile beraber partiyi
kurduklar: kisilerdir. Bir iki kisinin disinda herkesin partiye Kiirt meselesinden otiirii ilgi
duydugunu belirten Yildirim’in sézleri, Kiirt solu ve Tiirkiye solu arasinda uzun yillardir
stiren Oncelik-sonralik tartigmasimna da bir cevap gibi algilanabilir. Sosyalist hareketin
icerisinde yer alan, ¢ogu sonradan yalnizca Kiirt siyaseti ile anilacak solcularin, Tiirkiye
solunun igerisinde yetistigi ve onun evlatlar1 oldugu kanaatine karsilik, aslinda bu Kiirt
aydinlarin temelde Kiirt meselesini ele alacak zeminler aradiklari hem kisisel ideolojik
egilimleri sebebiyle hem politik faydacilik gozeterek sosyalist oOrgiitlerde faaliyet
gosterdikleri tezi ileri siiriilebilir. Bu ¢alismada da konu ile ilgili temel diisiince, sosyalist
hareketin igerisinde yer alan Kiirt aydinlarin, dnce sosyalist sonra Kiirt olduklart degil,

Kiirt meselesini tartigabilmek i¢in sosyalist tavra meylettikleridir.

TIP’in istanbul ve Ankara teskilatlarinda, yillar igerisinde bir muhalefet gelistigi
sOylenebilir. Tiirkiye solunun ilgili donemlerini ele alan yazisinda Ates (2019) bu
muhalefeti sdyle tanimlar: TIP igerisinde, kurulus asamasinda TiP’e karsi ¢ikmayan hatta
zaman zaman destekliyor gibi gdriinen Yén yazarlarin, 1965 segimleri sonrasinda TiP

icinde gelisen Aybar etkisine ve genel olarak TIP stratejisine yonelik elestirileri parti
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disindan, sonradan MDD (Mili Demokratik Devrim) hareketine katilacak olan partili
muhalefetin ise parti i¢inden elestirileri TIP’i ugrastirmistir. Kitlesellesme hedefi, secim
sistemi sayesinde elde edilen 15 milletvekilliginin getirdigi 6zgiivenle dogan rahatlik,
Aybar ve Boran’in teorik egitim taleplerine ydnelik eylemci itirazlar1 ve Aybar’in teori
tuzagiyla bulaniklastirilmaya ¢alisilan sosyalizm yolu iddialari, partinin yogun tartigmalara
kurban gitmesine sebep olmustur. Parti i¢i muhalefetin en belirgin 6rnegi, Aybar’1 kisisel
yonetim kurmakla ve sosyalizmi parti program ve kararlarina aykir1 yorumlamakla
suclayan besli Onergedir. Behice Boran’in basini c¢ektigi, Sadun Aren, Minnetullah
Haydaroglu, Saban Erik ve Nihat Sargin’in da i¢inde bulundugu muhalefet, Aybar’in
goriislerini parti goriisii olmaktan korumak istemistir. Ik biiyiikk kongrede 53. Madde
dolayisiyla baglayan ayrigmalar, 1960 sonlarinda parti ici iktidar kavgalarina dontigmiistiir.
1969’un sonunda Aren-Boran kadrosu TIP yonetimine hakim olmus ve Emek dergisi eliyle
savunulan sosyalist devrim tezi, MDD’nin asamali devrim tezini tasfiye ederek partide
hakim konuma gelmistir (Yurtsever, 2016, s. 84-85). Oysa Yildirim’in anilarindan
anlagilacagi iizere, TIP’in dogu ve giineydogu teskilatlarinda bir ig-muhalefet s6z konusu
degildir. Oyle anlasilmaktadir ki sosyalizmin Kiirt meselesi icin ezen-ezilen ulus mantig

icerisinde 6n plana ¢ikmasi, TIP icerisindeki Kiirt siyasetgilerin ayrigmasimi dnlemistir.

TIP icerisinde gruplasan Dogulular grubunun etkisiyle 1967°de dogu mitingleri
diizenlenmis, Kiirt meselesine iliskin bir farkindalik uyandirilmaya ¢alisilmistir. Sirasiyla
Surug’ta, Silvan’da, Siverek’te, Batman’da, Tunceli’de, Agri’da, Ankara’da, Hilvan’da,
Varto’da, Siverek’te, Lice’de ve Diyarbakir’da diizenlenen dogu mitinglerinin (Balli, 1991,
s. 73), dogunun geri kalmislig1 tezine etno-kiiltiirel ve sosyo-psikolojik yonlerle temel
eklemeler yaptig1 sdylenebilir.® Dogu Mitingleri iizerine yetkin bir ¢alisma hazirlayan
Azat Zana Giindogan, mitinglerin Kiirt hareketinin siyasal mobilizasyonunda ¢ok 6nemli
bir etkisi oldugunu belirtmektedir (Giindogan, 2015, s. 28) TIP igerisindeki ¢ekismeli

taraflardan biri olarak Dogulular grubunun etkinliginin arttig1 bilinmektedir. Naci Kutlay,

9 Ismail Besik¢i’nin Dogu Mitinglerinin Analizi bashkli ¢calismasi, konuya iliskin detayli bilgileri ihtiva

eden bir metin olarak ayrica incelenmeyi hak etmektedir. Bkz: Dogu Mitinglerinin Analizi [1967], Yurt
Kitap-Yayim, Ankara, 1992. Ancak not etmek gerekir ki, Besik¢i’nin 12 Mart 1971’den 6nce yazdig:
metinler ile, bu dénemden sonra yazdig1 metinler arasindaki ¢eligkiler ve zitliklara iliskin gorisi, ikinci
donemde yazdiklarmin “gok daha dogru oldugu” notuyla birlesmektedir. Besik¢i 12 Mart doneminde
Diyarbakir-Siirt illeri Sikiydnetim Komutanhgi Askeri Mahkemesi’'nde yapilan yargilamalarda “resmi
ideoloji diye bir kurumun bilincine vardigini”’, “bu kurum elestirilmeden sosyal bilimlerin
iiretilemeyecegini” fark ettigini belirtir (Tiirkmen & Ozmen, 2014, s. 99).
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bu durumu anilarinda s6yle anlatir: “9-12 Kasim 1968 tarihinde 3. olagan biiyiik kongreyi
yaptik. Taraflar soyleyeceklerini sdylediler. Kiirtler de diger gruplar gibi belirleyici bir
agirhga sahiptiler. Tim tlkede ulusal sorun sosyalistler arasinda en genis sekilde
tartisiliyordu. Kiirt kimligine iliskin 7. Madde Kiirtleri o giin tatmin ediyordu. Biz dogu
delegeleri sonuctan memnunduk. Karar soyle: ‘Anayasamizin vatandaglar arasinda dil, irk,
siyasi diislince, felsefi inang, din ve mezhep ayrimi gozetilmeyecegini ve kanun Oniinde
esit bulundugunu belirten ilkesine karsin Kiirtce ve Arapca konusan vatandaslarimizin
bundan dolay1 horlanmalarini, ezilmelerini, ikinci sinif vatandag muamelesi gormelerini
kinar. Dogu ve Giineydogu sorununun ¢dziimiinde ekonomik koklii doniistimlerle beraber
psiko-sosyolojik faktorlerin de g6z Oniine alinmasi gerektigini ve ancak bu acidan
bakilmasiyla gercekei bir ¢ozliime ulasilabilecegini bilir” (Kutlay, Anilarim, 1998, s. 161).
1970’teki kongrede, Kiirt halkinin anayasal vatandaglik haklarini kullanmak ve diger tiim
demokratik 6zlem ve isteklerini gerceklestirmesi noktasinda desteklenmesi kararlari
alinmistir (Emek, 1970, s. 1-8). Musa Anter TiP’e iiye olmus, bir dergiye verdigi
roportajda parti caligmalar1 baglaminda Kiirt meselesiyle ilgili haftada iki giin ders
verdigini ve partinin teskilatlarin1 bir okul haline doniistiirdiiklerini ifade etmistir
(Baykusak, 2018, s. 432). Dogulular gurubunun igerisindeki Mehdi Zana, Tahsin Avci,
Tarik Ziya Ekinci, Mehmet Ali Aslan, Kemal Burkay, Naci Kutlay ve Burhan Cahit Unal
parti yonetimine de secilmislerdir (Sahin, 1999, s. 274).

3.2.3.3. Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklar

1969 yilinin mayis aymda, modern Kiirt hareketinin ilk 6zgiin ve ayr1 oOrgiitii
sayilabilecek Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklary(DDKO) kurulmustur. Cumhuriyet
doneminin ilk yasal Kiirt orgiitii de sayilabilecek ve cogunlugunu iiniversiteli Kiirt
ogrencilerin olusturdugu dernekler once Ankara’da, sonra Istanbul’da, sonralari ise
Diyarbakir, Silvan, Ergani, Batman, Kozluk, Besiri ve Kulp’ta orgiitlenmistir. Her bir il-
ilce Orgiitiiniin kendisinin bagimsiz bir dernek olarak kuruldugu DDKO’larin yoneticileri
ve kuruculari, heniiz 12 Mart 1971°den 6nce yargilanmis, birgcogu mahktimiyet almig, 1974

affiyla ise saliverilmislerdir (Balli, 1991, s. 74).

Emine Oztiirk (2016, s. 246), dogulular grubu ve sonradan ayrisarak DDKO’yu

kuracak Kiirt aydinlar1 soyle anlatir: ““Dogu sorunu’, 1960’l1 yillarda sol hareketlerin
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giindeminde yer alan &nemli konulardan biridir. “Dogulu” aydinlar, TiP i¢inde zamanla
bagimsizlasan bir konuma gelmigler, kongrelerde ortaya ¢ikan egilimlerin ve sec¢im
listelerinin 6nemli unsurlar1 arasinda yer almaya baslamislardir(...)1967 yilindan itibaren
TIP tarafindan diizenlenmeye baslanan Dogu Mitingleri, Kiirt genglerinde milliyeti
duygularin uyanmasinda etkili olmustur. Bunun sonucunda Kiirt tiniversite gengligi i¢inde
Kiirt tiniversite Ogrencilerini bir cati altinda toplayacak bir orgiit kurulmasi yoniinde
fikirler olugsmaya baglamis, orgiitlenme yoniinde ilk adimlar 1968’de atilmistir. Sosyalist
cevrelerde devrim stratejileri konusunda tartigmalarin yasandigi bu siiregte, kendi ad ve
kimlikleriyle siyaset yapmaya karar veren Kiirtler [DDKO’lar1 kurmustur].” Gengligin
Kiirt meselesine gosterdigi ilginin yaninda, Tiirkiye’deki sol kesimin Kiirt meselesini
higbir zaman ciddiye almadigmi belirten Yildirim, TIP igerisinde Aybar disinda Kiirt
meselesine karst olundugunu, bu meselenin milliyetci burjuva sinifinin bir meselesi olarak
goriildiigiinii, burjuva sinifit ortadan kalkinca tiim halklarin kardes olacagina inanildigini
yazar. Bu sebeple Kiirt meselesini merkeze alan sosyalist tutumlu kisilerin DDKO’lar1
kurmak durumunda kaldigini ifade eder (Miroglu, 2010, s. 175). Tirkiye solu iizerine
hacimli bir kitab1 ve degerlendirmeleri bulunan Ergiin Aydinoglu, bagimsizlasma egilimi
daha baskin, Kiirt kimligini Tiirk solunun disinda bagimsiz bir hatta temsil etmek ve
savunmak isteyen Kiirt genglerinin ayr1 bir mecraya yoneldigini belirtir. (Aydimnoglu, 2011,
s. 252). Hareketin igerisinden Umit Firat, DDKO ile birlikte modern Kiirt siyasetinin
kuruldugunu belirtir (2009, s. 366). Yildirnm da 12 Martta Kiirtciililk ve DDKO davalart
sebebiyle yapilan savunmalardan bahsederken, “Ne Seyh Sait’te ne Dersim’de boyle bir
savunma gelenegi yok, ylizyilin ilk siyasal savunmalar1 bunlar” demistir®® (Miroglu, 2010,

5. 202).

Ozellikle Ankara ve Istanbul’da Kiirt {iniversite ogrencilerinden olusan
DDKO’lar, giineydoguda farkli smif ve mesleklerden insanlarla ylriitilmistiir.
DDKOlarm temel amaci; liniversitelerdeki Kiirt genclerini kiiltiirel faaliyetlerle bir araya

getirip aralarinda dayanisma saglamak, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 1s181

80 Kiirt meselesinin yargilamalara konu olan ydnii bakimindan en 6nemli metinleri, bu savunmalar

siirecinde ortaya ¢ikmustir. Fikret Sahin, Miimtaz Kotan, Ibrahim Giiclii, Yiimnii Budak, Ali Beykoylii ve
Nezir Semmikanli tarafindan imzalanan savunma metninin, Kiirt halkinin varligina, Kiirt dilinin
ozelliklerine ve Kiirt cografyasmnin niteliklerine iligkin metinler oldugu soOylenebilir. Savunma
metinlerinin ayrintilan i¢in bkz: Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklart Dava Dosyast 1, Komal Yaymlari,
Ankara, 1975.
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altinda, ozellikle 1930’lu yillarda baslatilan asimilasyoncu, baskict politikaya karsi
miicadele etmek, teorik ve politik konularda seminerler ve konferanslar diizenleyerek,
ozellikle Kiirt meselesi ve uluslarin kendi kaderini tayin hakki konusunda sol gevreler
arasinda genig ve yaygin tartismalar baslatmak, toplumun barig igerisinde ve esitce
yasayabilmesi i¢in miicadele eden devrimci ve demokrat kuruluslar yelpazesinde yer
almak ve tarihi ve sosyolojik bir gergek olan Kiirtlerin dil, tarih, kiiltiir ve folkloruna saygi
gosterilmesini saglamak olarak belirtilmistir (Firat U. , 2009, s. 366-367). Canip
Yildirim’in hatiratinda, Tiirkiye solunun bilinen geng isimlerinin DDKO’lar vasitasiyla
Kiirt solcularmna yakin oldugunu égrenmek miimkiindiir. Yildirim, Umit Firat’in Istanbul
DDKO kurucu bagkant oldugunu soyledigi Necmettin Biiyiikkaya’y1r anlatirken,
Potiirgelilerin sahibi oldugu Kiillikk Kahvesine giden devrimci genglerden bahis agar.
Deniz Gezmis, Cihan Alptekin gibi devrimci genglik 6nderlerinin “riskli gecelerde Kiirt
genclerinin kaldig1 evlerde kaldigindan, Deniz Gezmis’in Ankara’ya geldiginde Ziya
Gokalp caddesindeki DDKO binasina sik sik ugradigindan bahsetmistir (Miroglu, 2010, s.
190-191).

Oztiirk’{in (2016, s. 247) aktardigina gore ““Uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakki’ tavizsiz bir bicimde benimsenmig olmakla birlikte, ‘iilke’ ve ‘ulus’ kavramlar legal
olarak tartisma konusu edilmemis, Kiirt halkinin dili ve kiiltlirii giindemlestirilmistir.
DDKO’larin yaklagik 1,5 yillik varligr siiresince hazirladiklar: biiltenler ve bildirilerin
hemen hepsi toplatilmig ve kovusturmaya ugramis, toplant1 ve seminerleri de ya baskina
ugramig, ya da yasaklanmistir. 16 Ekim 1970°te diizenlenen kapsamli operasyonla DDKO
yoneticileri ve orgiitle iliskili goriilen birgok kisi gdzaltina alinmistir. Orgiit binalarina ve
yonetici evlerine bir¢ok baskin diizenlenmis, bu baskinlarda ele gegirilen belgelerin sahte
oldugu iddia edilmistir. Kiirt solu icerisinde bilinen neredeyse tiim isimler DDKO
davalarinda tutuklanmistir. Sonradan Mardin Valiligi de yapan Ergiin Gokdeniz’in “bir
Kiirt solu gelisiyor ve bunun Onlemini almak gerekiyor” uyarilarinin ve c¢ikislarinin
karsilig1, kendisini legal bir hareket ve orgiit olarak duyuran DDKO tutuklamalarinda
bulunmustur denilebilir. DDKO yargilamalarindan sonra, legal sol siyaset yapilar
icerisinde faaliyet gdsteren Kiirt solu tandansh hareketler, ayrismalara gitmislerdir. Canip
Yildirim’in tespiti, Kiirt hareketinin dinamiklerini okuyabilmek bakimindan son derece

yerindedir: “12 Mart sonrast donem, Kiirtlerin Tirkiye sol hareketinin disinda, yeni
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arayislara girdigi donemdir. Son derece 6nemli ¢iinkii sonrasinda 30 yil siiren yeni siirecin
kosullarin1 da belirleyen bu doénemdir. Bugiiniin Tiirk-Kiirt siyasal iligkilerinin iyi
anlagilmasi i¢in, o dénemin iyi anlasilmasi gerektigini diisiiniiyorum” (Miroglu, 2010, s.

206).
3.2.3.4. Tiirkiye Soluna Son Soz

Tiirkiye solunun Kiirt meselesine 1960'li yillarmm sonuna dogru ilgi duymaya
basladigini soylemistik. Bu durumun Kemalizm elestirisine, aktif devrimci miicadelenin
pratik sahada genclik hareketleri {izerinden kendisini gostermesine baglanabilecegini de
eklemistik. Burada temel tespitin, Tiirkiye sosyalist solunun ulus sorununa Stalinci millet
tanim1 icerisinde yaklagmasi, Kemalist projenin Stalinci sablona yakinsayan tabiatiyla
milliyetcilige alan agmasi oldugu unutulmamalidir. Tiirkiye’de sosyalist solun en temelde
milliyetciligi temel alan sosyalizan tavri, Kiirt meselesinin bir turnusol kagidi olarak
algilanmasina da yol agmustir. Etno-kiiltiirel mahiyetiyle Kiirt meselesi, 1960’lar solunun
teori ve pratik arasindaki agmazlarindan biri olmus, dogu sorununun yalnizca kalkinma
temelinde bir azgeligmislik sorunu olmasi ve Tiirkiye topraklarinin misaki milli igerisinde

Tiirkliik s6zlesmesine dahil olarak algilanmasi gibi bir sonu¢ dogmustur.

1960’larin sonunda, bugiiniin Tiirk milliyetcisi Ismet Ozel’in sair arkadas1 Ataol
Behramoglu ile ilgili anis1, 1970’in bagina acilan donemecte geng sosyalistlerin tutumuna
iliskin giizel bir 6rnek olmaktadir: “Her ikimiz de askerligimizi bitirdikten sonra, yine
Ankara'da Ekim yaymlarmin balkonunda Jose Marti'den konusuyoruz. Benim Pete
Seeger'n bir plagindan "Quantanamera’y1 ezberlemeye calistigim giinler: Yo soy un
hombre sincero! Soyle soruyorum Ataol'a: Su bizi heyecanlandiran seylere bak! Nelerle
mesgul hep kafamiz! Biz sosyalist falan oldugumuzu sdyliiyoruz ama yoksa sadece
milliyetci miyiz? Kisa bir sessizlikten sonra Ataol cevap veriyor: "Evet, gidip Vietnam'da
carpismadigimiza gore” (Ozel, 1995, s. 24). Oner Buguk¢u'nun (2017, s. 128) Sevim
Belli’den aktardiklar1 ise bu alintiya ayri1 bir ek olabilir: “Kiirt meselesine solun bir
kisminin 1971'e giden siirecte de duyarsiz kaldig1 sdylenebilir. Sevim Belli hatiratinda Cin,
Afrika halklar1 i¢in gozyast dokerken Kiirt meselesine iliskin bir hassasiyet gelistirmedigi

icin utandigin1 belirtmektedir (Belli, 2006, s. 113)”.
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3.3. EK BOLUM: KURT SOLUNA ILiSKiN ONERMELER

Kiirt sorunu, modernlesme siireci icerisinde, milliyetcilik, kimlik, inkilaplar, ulus-
devlet pratikleri gibi bir¢ok bilesenin biitiinciil okumasindan edinilecek kanaatlerle ele
alinmas1 gereken, kanaatlerin 6tesinde bu biitlinciilliiglin zorunlu ve gerekli olmasiyla
ancak anlagilabilecek toplumsal-tarihsel bir fenomen olarak 6niimiizde durmaktadir. Mesut
Yegen, Kiirt sorununun nasil bir sorun oldugunu ve bu sorunun ¢oziim yollarina iligkin
yaklasimlarin neler olabilecegini, “kabaca ve keyfi sinirlarla” tasnif edildiginde karsi
karsiya kalinan cesitliligin sebebini sorgular. Tespit edilen bircok muhayyel nermenin ya
da sorunu algilamadaki cesitliligin, Kiirt meselesini kavramaya meyilli 6znelerin ve
zihniyetlerin konuyu gii¢ ve ¢ikar zemininde kavramasiyla ilgili bir durum olabilecegini
tespit eder. Fakat belki de en énemli ve esas sebep, “Tiirkiye’nin Kiirt sorununun, basitge
cok boyutlu degil, tarihin bastirma ve tiillerle 6rtme icraatlarina maruz kalmis, cok-
katmanl1 bir sorun oldugudur” (Yegen, s. 12-13). Bu kavrayisla, Kiirt sorununa temas eden
caligmalarin s6z konusu c¢ok-katmanliligi teslim edecek ¢alisma stratejileri, Kiirt

meselesine bir toplumsal derinlikle bakarak, tarihi de bu bilesenle ele almak durumundadir.

Osmanli Devleti’nin son yillarinda yasanan olaylar ve bu olaylarin toplumsal
sebep ve sonuglar1 goz ardi edilerek, ya da yeni cumhuriyetin ulus-devlet¢i, merkezi ya da
Kemalist orgiitlenme ve ilkeleri yadsinarak veya onlara yalnizca isaret edilerek, Tiirkiye
modernlesmesi kalibinda sinirlayabilecegimiz genis ¢erceveyi ihmal eder bir tonda Kiirt
meselesini ¢caligmak imkanli degildir. Bu bakimdan Kiirt meselesi, sabit bir alt-tarih unsuru
olmasi sebebiyle, Tiirkiye siyasal ve toplumsal tarihinin hemen tiim konularina bulaskan,
onlardan etkilenmesiyle edilgen ve varligiyla onlar1 sekillendirmesiyle etken bir

iliskiselligin kavsaginda durmaktadir.

Kiirt meselesine iliskin bizce zorunlu bu metodoloji, bir ¢alisma alani olarak
meselenin bir¢ok alt-kirilimma titizlikle yansitilmalidir. 19. Yiizyilda ortaya ¢ikan
milliyetciliklerden bir bahis olarak Kiirt milliyet¢iliginin kendi tarihi; Osmanly/Tiirkiye
modernlesmesi siirecinde rol alan aydin tipolojisi ve aydin etkinligi/hareketliligi basliginda
Kiirt entelijansiyasi; yukarida belirtildigi gibi kanaatimizce Tiirkiye’nin sekiilerlesme,
kimlik tanimi, batililasma, kalkinma siireclerinin hepsine bir¢ok yoniiyle bulaskan bir

mesele olarak Kiirt meselesinin, bu basliklarin her birinde agilabilecek Kiirtlerin yasadigi
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cografya, Kiirt kimligi, Kiirt toplumunun din ve devlet ile iliskisi gibi 6zel mikro
basliklar... Yetkinlikle sayilar1 artirilabilecek bu ve benzeri konularin tamam, bir digeri ile
iliskili olarak degerlendirildiginde, ortaya modernlesme perspektifi icerisinde Tiirkiye’ nin

siyasal-toplumsal tarihine iliskin ¢ok zengin bir harita ¢gikmaktadir.

Iste Tiirkiye solu, bir inceleme alani olarak on-on bir senelik kisa bir zaman dilimi
icerisinde degerlendirilse bile, ele alinan yillarin hayati 6nemi haiz gelisim yillar1 olmasi
sebebiyle, s6z konusu modernlesme perspektifinin igerisinde ¢ok O6nemli bir tartisma
alamdr. Ittihat ve Terakki gelenegi ile ilintili aydin profilini devralan ve diyalektik olarak
siireklilik ve kopuslar1 i¢inde barindiran Kemalist diisiince ile ilgi kuran, daha iddiali
bicimde sOylenirse zaten onun i¢inde dogan Tiirkiye solunun zihniyet kodlarini,
modernlesmeye yonelik tezlerini ve gelistigi siyasal-toplumsal habitusu okumaya
caligmak, dogrudan modernlesme, kalkinma, batililasma basliklarinda Tiirkiye’nin siyasal
tarihine iliskilendirilebilecek temel konulara agilmak anlamina gelmektedir. Bdyle bir
iliskiselligin, kendi basina 0zglin ve bundan gayr1 olarak Osmanly/Tiirkiye
modernlesmesine ickin bir mesele olarak Kiirt meselesi ile carpistirilmasi, ezber edilen
bir¢ok analojinin ve giindelik siyasal kaliplarin yeniden kurulmasina sebebiyet verecek
degisimler ve okuma farkliliklari doguracaktir. Oyleyse, Tiirkiye solunun, 1960-1971
doneminde Kiirt meselesine bakisi ele alinirken, Tiirkiye solunun kapsama alaninda yer
alan sol/sosyalist entelijansiyanin diislincesine tanik olmanin yaninda, ayni gerekcelerle
Kiirt meselesine kafa yoran ve geneli itibariyle de Kiirt milliyetciliginin en genis ¢ercevesi
icerisine sigabilecek Kiirt aydinlarin seriivenine de tanik olunmaktadir. S6z konusu aydin
hareketliliginin toplumsal vakialarla irtibatin1 ya da irtibatsizligin1 anlamaya c¢aligarak
ilerleyecek her caligma, tam da bu yolla toplumsalin ingasinda aydinin konumuna, siyasal
olan ile toplumsal olan arasindaki baglara ve meselenin genel tabiatina ickin alt-bagliklarin

incelenmesine varacak bir kapsamla muhatap olmak zorunda kalacaktir.
3.3.1. Bir Arastirma Nesnesi Olarak Kiirt Solu

Hamit Bozarslan, Kiirt solunu bilimsel olarak degerlendirebilmenin, eksik kaynak
taramasi, arastirma sahasinin bakirligi ve on ¢aligmalarin dahi baslamamis olmasi gibi
sebeplere bagli olarak pek miimkiin olmadigini belirtmektedir. Ayn1 sekilde Bozarslan,

Kiirt solunu vazih bir sekilde ele almanin engellerinden biri olarak, yontem sorununa isaret
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eder. Kiirt solunun liderlerin ve teskilatlarin tarihi perspektifiyle degil, insanlarin,
nesillerin, miicadelelerin -ve yenilgilerin- tarihi olarak okunmasi Onerilir gibidir
(Bozarslan, 2007, s. 1168). Mesut Yegen de benzer bi¢cimde, yalnizca Kiirt solu gibi
ideolojik bir cerceve icin degil, biitiiniiyle Kiirt meselesini ele almak i¢in dahi
donemlestirmelerin  daha uygun olacagmi ifade etmektedir. Ozellikle Tiirkiye sol
geleneginin Kiirt meselesine yaklasimi bakimindan 6nerilen bu yontemin, Tiirkiye siyasal
diisiincesi i¢inde donemin i¢ ve dis etkilerine ¢ok acik olmasi bakimindan sosyalist solu ele
alma zorunlulugu konunun bir yoniinii ifade etmektedir. Ag¢iktir ki diger yon, Tiirkiye
Cumhuriyeti ulus-devletinin sinirlari igerisinde pasif, edilgen, daima tasarimin nesnesi
olan, diisiinsel ¢abalarin tutarlilik imtihani olmasi bakimindan can sikici ya da yiizlesilmesi
gereken bir konu (ya da sorun) olarak Kiirt meselesinin, her donemde kendisine farklilagan
egilimleri de barindiran bir gosteren olarak ele alinmasidir. Burada Kiirt meselesinin
icinden konusan aydinlari, aktorleri ve teskilatlari matlastirmak ve meseleyi yalnizca dis
etkilere acik, yogurulmaya miisait bir amorf yap1 olarak nitelendirdigimiz
anlagilmamalidir. Hig siiphesiz Kiirt meselesinin aktorleri, konunun ele alinig bigimlerinin
degisimini zorlayan en birincil muharriklerdir. Ancak, 6zellikle 1960-71 doneminin genel
atmosferi agisindan, Kiirt meselesinin resmi devlet erkani, ordu mensuplari, aydinlar ve
hareketlerce nasil ele alindigin1 gosterme motivasyonunun sosyalist-sol odakli daraltilmig
bir vechesini ele alan bu g¢alisma, aradaki iliskisellige odaklaniyor ve hig¢ siiphesiz bu
iliskiselligin doniistiiriicii giiclinii teslim ediyor olsa da, sosyalist solun perspektifine agirlik
vermek suretiyle Kiirt meselesinin i¢inden aktorleri oncekine kiyasla daha sabit bir
degisken olarak ele almak durumundadir. Kiirt meselesine yaklasimin genel
simiflandirmasini yapabilmek bakimindan, donemin hakim atmosferine, bu atmosfer
icerisinde 0zgiin ¢ikiglara, bu ¢ikislarin aydinlar nezdinde buldugu karsiliga isaret etmek

zorunludur.

Onceden belirtildigi gibi Bozarslan, Kiirt solu gibi bir temel ayristirmanin, Kiirt
hareketini anlamak bakimindan yersiz olacagimi diisiindiirten bir yaklasim sunmaktadir:
“Kiirt hareketi ve Kiirt solu hemen hemen tiimiiyle es anlamli terimler olarak ortaya
cikmaktadir. Tiirkiye 6rnegini ele alirsak, ‘Kiirt sag1’ aralarinda birka¢ 491lu ve Serafettin
El¢i, Abdiilmelik Firat ve Nurettin Yilmaz gibi bazi simalarla sinirli kalmaktadir. Kaldi ki

bu siyasetcilerin bir kism1 da ister istemez daha sonra Kiirt siyasi sahasini belirleyen sol
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hareketlerle kaynasmis bulunmaktadirlar (Bozarslan, 2007, s. 1168).5! Neden bir Kiirt
sagindan bahsedilemiyor olusunun sebepleri iizerinde ayrica durmak gerekmektedir.
Ozellikle son yillarda Kiirt saginin toplumsal etkilerini gézlemlemek oldukga miimkiin
iken, Islamcilik &zelinde ya da genel olarak sag temayiiliin etkinliginde gelisen bir Kiirt
olgusu okumasi yapilmalidir. Mutlak bir Kiirt solundan bahsedilmesinin, Kiirt realitesinin
Tiirkiye’nin toplumsal ve tarihsel kodlar1 ile igice gegmis tabiatindan Otiirii miimkiin
olamayacagini soyliiyorsak, aynt durum elbette Kiirt sagi icin de gegerli olacaktir. Ancak,
Kiirt siyasal hareketlerinin hegemonik boyut kazanmis legal-illegal sol goriiniirliigi,
onemli bir sosyal tabana hitap eden Kiirt Islamc1 tonun goz ardi edilmesine sebep olmus
gibi goziikmektedir. Ozetle, Kiirt ¢aligmalarmin kendi orgiitlenmesi igerisinde Islamci,
muhafazakar veya genel anlamda sag tarihsellie ve perspektife iligkin arastirmalara

ihtiya¢ duyuldugu ortadadir.?

Kiirt meselesi iizerine konusurken, tarihsel ve toplumsal arkaplana isaret etme
zorunlulugundan hareketle, her sartta soldan bahsetmenin bir gereklilik oldugu da
ortadadir. Zira, 1950’lerden sonraki Kiirt hareketinin olusumunda ve gelisiminde solun
yadsinamaz bir etkisi bulunmaktadir. Bu ¢alismada da amaglandigi iizere, ge¢misin sol
mirasina dikkat c¢ekmeden, Kiirt siyasi iklimini kavrayabilmek miimkiin degildir

(Bozarslan, 2014, s. 13).
3.3.2. Kiirt Aydim Uzerine

Tiirkiye’de aydimnin serencami, tasidigr iddialarin disinda etki-tepkilere de yol
acan bir siirekliligi giindeme getirmistir. Daha agik olmak gerekirse, modernlesme siireci
icerisinde en ciddi aydin hareketliliginin gbzlemlendigi mesrutiyet yillar1 (1876-1908) ve
Jon-Tiirk-ttihat cizgisi, kendi icinden bir kadronun cumhuriyeti kurmasina tanik olmus, bu
stireklilik Metin Culhaoglu’nun devam-inkar diyalektigi seklinde kavramsallastirdig1 bir
durum ortaya ¢ikarmigtir. Metin Culhaoglu, Marks’in diisiincesinin gelisimini ele alirken,

sadece bu konuda degil, gercegin algilanmasina iliskin her konuda bir yontem olarak

6l Bozarslan’in yaklasimmin, Kiirt solunu tenzil eden degil, bilakis tesmil eden vurgusuna dikkat ¢ekilmesi

gerekir.

Bu baglamda Tugba Yasaroglu’nun Kiirt islamciligini Hiir Dava Partisi(Hiida-Par) iizerinden ele almaya
calistig1 yiiksek lisans tezinden bahsedilebilir. Tiirkiye Hizbullah’mnin déniisiimiinii ve Kiirt islamciligin
tlimhilagma teorisi iizerinden inceleyen ¢alisma igin bkz: Transformation of Kurdish Islamism: The Case
of Free-Cause Party of Turkey, Istanbul Sehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015.
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onerdigi “devam-inkar diyalektigi”nden bahseder. Bu kavramlarin, zit gibi goriinseler de
aralarinda mevcut bulunan bag sayesinde siireklilik(devam) ve sigrama(inkar)
dikotomilerini bir biitiinliiliikk nizam1 i¢inde ele almay1 sagladigin1 one siirer. Marksist
literatlirdeki siireklilik ve kopus tartismalarinin iddiali ve agiklayici baska bir formu olarak
degerlendirilebilecek bu aciklama ile birlikte, Althusser’in Bachelard’tan devraldigi
epistemolojik kopus kavrami da mutlak siireklilik kavraminin karsisina konularak tartigilir.
Culhaoglu (2016, s. 37-39), Marks’in diisiincesinin nitel sigramalar olmadigini iddia eden
yaklagimi tarihselligin viilger yorumu olarak adlandirir; kopus bahsinde ise tarihselligin
elinden kurtarilan, handiyse gergekligi epistemolojik bir kategoriye yerlestirerek ve
boylelikle kopusu saglayarak gercekligi (the real object) azat eden yaklasimi kullanigh
bulur. Bu daha makbul bir {igiinci okuma Onerisini gibi goziikkmektedir. Devam-inkar
diyalektiginin, “kaba tarihselcilik” ve “anti-tarihselcilik” marjlarinda dolasmadan, vasati
tutturan aciklayiciligi, Cackowski’den bir alintiyla sdylenirse, soyle ifade edilebilir:
“diyalektik materyalizmin aldigr konum, [1]diyalektik siireklilik ya da [2]diyalektik
kesikliligin gegerli sayilmasidir. Birincisinde ‘diyalektik’ sifati, siirekliligin nitel
sigramalar yolu ile gerceklestigini gdsterir. Ikincisi s6z konusu oldugunda aymi sifatin
gosterdigi sudur: Gelisimde meydana gelen kesiklilikler ve niteliksel sigramalar, siirekliligi
mutlak anlamda sona erdirip tiimiiyle ortadan kaldirmaz.” Bu yaklagimin, ittihat ve
Terakki sonrasi aydin hareketliliginde agiklayici bir 6z tasidigini, Kemalist diisiincenin,
eskiyi inkar ederken insa etmeye calistig1 siyasanin kacinilmaz olarak “eski”yi yeniden
kurarak ilerlemek durumunda kaldigini belirtmek agisindan verimli bir tartisma
olabilecegini diistinmekteyiz. Tarihsel ve toplumsal kosullarin elverisliligi sayesinde
kuvveden fiile ¢ikabilmis bu diyalektik, Ozetle inkar edilenin ayni zamanda stirekli

kilindig1 ve yeniden iiretildigi iddiasin tagir.

Hayri Sahin Kiirt aydini ile ilgili bu tespite benzeyen bir “diyalektik zorunluluk”a
isaret etmektedir. Sahin’e gore olumsuzluk olumlulugu da bagrinda tasir. Mustafa Kemalin
ve Ismet Indnii’niin ydnetim yillar1, Tiirkleri ulus olarak yaratma yillaridir ayn1 zamanda.
1940-60 yillarinda -dogu illerine gonderilen miifettis raporlarindan yakalanabilecegi {lizere-

egitim iizerinden siirdiiriilen asimilasyoncu politikalarin bir karsiligi olarak agilan yatili
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bolge okullari bir tiir Tiirklestirme hedefini®® ortaya koymus iken, ayni zamanda Kiirt
aydininin yaratilmasma da olanak tanimistir. S6z konusu aydin cemaati, ideolojik
bakimdan sol egilimli, aktif ve radikaldir. Benzer bir tespit olarak Sahin, takip edilen
Tiirklestirme politikasinin Osmanli doneminde mirlerin veya asiret liderlerinin ¢ocuklarina
nasip olan egitimi tabana dogru yaydigini, Kiirt niifusun alt tabakalarina mensup insanlarin
cocuklarinin da yiiksek 6grenim imkanina kavustugunu belirtir. 1950’lerin sonuna dogru
bir Kiirt gengligi tabakasi yiliksek okullar1 bitirmis ya da okumaya devam etmektedirler

(Sahin, 1999:264-265).

Doénemin i¢ ve dis kosullarinin etkisi, yiiksek 6grenim goren Kiirt genglerin sol
egilime yakinsamasina yol agmistir denebilir. Ancak bunun nesnel sebeplerini de ortaya
koymak gerekmektedir.1960 yilina kadar Kiirtlerin Kiirt toplumunca bilinen isimlerin
tevkifatlarma sahit olmasi, 1920, 1925, 1930 ve 1937 yillarinda ortaya g¢ikan isyan
hareketlerini bastirmaya® yonelik askeri hareketlerin Kiirt sosyolojisine yonelik retgi
yaklagimi, umumi miifettigliklerin ve dogu raporlarinin gosterdigi iizere ortaya konan
asimilasyonist tutum, Kiirtlerin bir tavir ve tutum sorunuyla degil, bir varolus sorunu ile
kars1 karsiya kaldigimi gostermektedir. Bu bakimdan, bir aydin tutumu olarak sol egilim,
kendini konumlandiracak nesnel sartlar toplamini oniinde bulmustur. Genel olarak
Tiirkiye’de sol egilimi belirgin bicimde etkileyen 1952-60 arasi olaylar, Nasirciligin gii¢
kazanmasi, sosyalist ulusal kurtulus hareketlerinin yiikselen bir ivme kaydetmesi, Irak’ta
Barzani hareketinin popiilerlik kazanmasi gibi olaylar da bu nesnelligin olugsmasina yardim
etmigtir. Yukarida bahsedildigi gibi, olumluluk-olumsuzluk diyalektigi iginde, egitim
politikalarinin tabana dogru yayilmaya baslamasiyla artmaya baglayan yiiksek 6grenim
oraninin Kiirt genglerde birbirini bulma, tanima ve bir araya gelme meyli olusturdugu da
ortadadir. Yeri gelmisken, bu tabana yayilmis egitim realitesinin bir Kiirt saginin da
olusmasima yol actigini belirtmek gerekir. Sahin, CHP’nin baskici politikalar1 sonrasi

doguda halk tarafindan kucaklanan DP “muhalefeti”nin, yonetime gectigi zaman yarattig1

63 [smet Indnii, 27 Nisan 1925 tarihinde Tiirk Ocaklarinda yaptig1 konusmada milliyetgiligin tek birlestirici

glic oldugunu soylemis, gorevlerinin Tiirkiye’de yasayan Tirk olmayan unsurlart Tirklestirmek
oldugunu belirtmistir. (Simsir, 1975)’den aktaran Arakon (2010, s. 188).

Isyanlarda liderlik yapanlara agir cezalar verilirken, liderlik yapmamakla birlikte bir sekilde dahil oldugu
diisiiniilen Kiirt aileleri Bati’daki illere siirgiin edilmig ve bazi yerlesim yerleri tamamen bosaltilmistir.
(McDowall, 2004)’dan aktaran (Ozen, 2014, s. 82).
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gorece rahatlama neticesinde bir Kiirt sagi canlanmasma da yol agtigini ifade eder.®
Ancak, DP’nin Kiirt meselesine yonelik bazi tutumlariin CHP’den farklilagmamasi, Kiirt
genclerinin solda toplanmasini daha da giiclendiren bir nesnel durum daha yaratmigtir. DP
doneminde gerceklesen 49lar olaymin, DP igerisinde yer alan Kiirt siyaset¢ilerden tepki

almamasi ayr1 bir sasirtict noktadir (Sahin, 1999, s. 266,273).66

Belirtmek gerekir ki, 1960’tan once Kiirt hareketinin aydinlarini birebir solla
iligkilendirmek ¢ok miimkiin degildir. Bozarslan, 1955-56 yillarinda acgik bir Kiirt
hassasiyeti olugsmaya basladigini, 6zellikle Musa Anter, Tarik Ziya Ekinci, Canip Yildirim
gibi aktorler lizerinden Diyarbakir’da bu durumun goézlemlenebilecegini ifade eder. Bu
kisilerin Kamuran Bedirhan ile irtibatli oldugunu, onun ¢alismalarindan haberdar oldugunu
ve bir Kiirt devletinin hayaliyle yasadiklarini belirtir. Buna ragmen Ortadogu’daki Kiirt
hareketleri ile higbir irtibatlar1 yoktur. Barzani hareketinin ortaya ¢ikisi ve Irak’ta alan
kazanmasi, Tirkiye’de ciddi bir sosyallesme iimidi yaratmustir. Kiirt hareketi, Tiirkiye

solunun bir pargasi olarak baglamamaistir (Bozarslan, 2012, s. 2).

Kiirt hareketinin sol ile iliskisine dair biri sosyal, biri konjonktiirel, biri ise politik
iic aciklama kategorisinden bahsedilebilir. Sosyal agidan Kiirt hareketi, Seyh Sait
olayindan baglamak iizere ya bir go¢ olgusu ile karst karsiyadir. Koy bosaltmalari
neticesinde go¢ etmek zorunda kalanlarin yaninda, huzursuzluk sebebiyle bati illerine gog
eden bir niifustan da bahsetmek miimkiindiir. Bu gocii, kdyden kente goc olarak da ele
almak imkanhdir. Diyarbakir, Mardin gibi bdlgenin merkez illerine kirlardan go¢ eden
niifusun da bir degisim yarattig1 bilinmektedir. Bu go¢ hareketlerinin Kiirt aydinlarinin
olusmasinda birincil etkisi, egitimli genglerin sayisinda artis yasanmasiyla olmustur.

Universite egitimi alan gencin sayisinin artmasi, kiirtliik olgusunu gerek kimlik diizeyinde

85 Kiirt meselesinin cumhuriyet dénemi igerisinde en énemli doniim noktalarindan biri olan 49lar olayimin

igerisinde sagc1 ve solcu kisilerin bulundugunu not etmistik. Musa Anter hatiralarinda, kendisinin de
icinde bulundugu 27 kisinin adimi zikreder. Sagci olarak ise 9 kisinin adin1 sayar. “Harbiye’de aramizda
zamanla ve kokeni daha eskilere dayanan ikilik ¢ikti. Tabi bu ikilik milli degil politik-ideolojikti. Bir
boliimiimiiz solcu, bir boliimiimiiz de sagerydik”. Musa Anter, Hatiralarim, sf.167. Kutlayin, daha 6nce
sagct olanlarin, bu olaydan sonra solcu oldugunu not etmesi de ilgingtir. (Kutlay, Anilarim, sf. 85). Musa
Anter’in yukaridaki alintida solcular arasinda saydigi Nurettin Yilmaz’1t Hamit Bozarslan bir yazisinda
Kiirt sagimin i¢inde zikreder. (Bozarslan, 2007, s. 1168).

Sahin’in, Tirkiye genelinde yiikselen sol sosyalist tutuma yonelik olarak Avrupa’dan Tirk ve Kiirt
genglere acilan etkileme kanallarma isaret etmesi ayrica énemlidir. Bu durumu, Avrupa’da yiikselen
sosyalist hareketin saha kazanmaya g¢aligmasi ile de iliskilendirebilmek miimkiindiir. Naci Kutlay’in
konu ile ilgili bir anekdotu i¢in bkz: (Kutlay, Anilarim, 1998, s. 64).
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gerek sol ve sag tutumlar lizerinde anlamli kilma ¢abalarin1 dogurmustur. Maya Arakon
(2010, s. 180), sehirli bir Kiirt kimliginin olusmasinin bir Kiirt kii¢iik burjuvazisinin de
ortaya c¢ikmasina olanak sagladigini belirterek, sosyalist diisiinceye dahil olan Kiirt

genglerinin smif problematiginden etno-sinif®’ problematigine gectigini belirtir.

Istanbul ve Ankara’da, hatta Canip Yildirnm gibi bazi 6rnekler itibariyle
Avrupa’da iniversite okuyan genglerin Kiirt meselesinin icinde kalarak, Kiirt kimligi
izerinden diisiince ve politika iiretmeye baglamasi, modern Kiirt aydininin gériiniir oldugu
donemi baslatmistir. Musa Anter, Sait Kirmizitoprak®®, Canip Yildirim gibi okumus Kiirt
gencleri, ¢evrelerini de etkileyecek sekilde konu ile ilgili fikirler {iretmeye baslamiglardir.
Ahmet Hamdi Akkaya (2013, s. 92-93), bu yillarda ortaya ¢ikan Kiirt aktoriiniin iki temel
alanda aktive oldugunu belirtir: aydin gruplagsmasi ve koyliilik olgusu. Aydin
gruplagmasinin entelektiiel ¢evre olusturarak etki sahasi yaratmaya ¢alismasi, kisa siireli de
olsa ¢esitli dergilerle “Dogu’nun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlarini” tartismaya
agmaya c¢alismasi s6z konusudur. 60l yillarin ilk yarisinda Kiirt meselesinin®
azgelismiglik ve feodalite lizerinden iktisadi bakis acgisiyla okunmasi s6z konusudur.
Konunun etno-politik yoniine ve toplumsal temellerine iliskin analizlere az
rastlanmaktadir. Mesut Yegen (2006, s. 161) bu az sayida analizin biraz da “utanga¢ bir
itiraf” seklinde yazildigin1 belirtir. Kiirt sorununun 1960’11 yillarda tartisilmaya
baslamasina sol perspektiften Ozlen’in (2018, s. 54) Aydemir Giiler (2007)’den aktardig

yaklagimi da bir baska vecheyi akilda tutmaktadir: “Bir emek sorunu olarak Kiirt

67 "We introduce the concept of ‘ethno-class’ to encapsulate the diversity of historical, social and economic

factors that have led to the cultural and economic powers held by certain ethnically defined non-state

actors, and the varied strategies they use in different contexts.” (Wee, 2006).
% Adi 49lar olayinda ve Tirkiye’de Kiirdistan Partisi(T-KDP) baghklarinda sikga amilan Dr. Sait
Kirmizitoprak ‘mn, Kiirt solu ve genelde Kiirt hareketi icerisinde en ilging aktérlerden biri oldugu not
edilmelidir. Kirmizitoprak ‘in Sait El¢i’yi 6ldiirmesi hadisesi, sonrasinda Kirmizitoprak *in 6ldiiriilmesi
hadisesine iliskin (Saitler olay1) birgok kaynakta suskunluk géze ¢arpmaktadir. Kaynaklardan anlasildigi
kadariyla “daha derin meselelerin oldugu Saitler olay1”, ¢ogunlukla acili bir sessizlikle karsilanan bir
olay olarak agikliga kavusturulmayr beklemektedir. Kirmizitoprak ‘m sira dis1 kisiligi, silahli
miicadeleye iliskin olumlayici1 goriisleri, radikal devrimci tavri ve Kiirt hareketi igerisindeki serencami
icin su kaynaklara bkz: (Miroglu, 2010), (STMA, 1990, s. 2121), (Kutlay, 49'lar Dosyasi1, 1995), (Sur,
2018). Ayrica, bir gorsel dokiiman olarak, 2013 yilinda yonetmen Cayan Demirel tarafindan ¢ekilen “Dr.
Sivan” belgeseli, Kirmizitoprak ‘in kisiligi, donemin sosyalist Kiirt hareketi ve Saitler Olay1 ile ilgili
bireysel tanikliklar da igeren ¢ok 6nemli bir belge niteligindedir.
Aslinda Dogu meselesi olarak ge¢mektedir. Akkaya, Kendal’in (1993, s. 64) isaret ettigi doguculuk
akimimn buradan tiiredigini, ortaya Dogucular adiyla bir “Kiirt karsi-eliti” ¢iktigin1 belirtir (Akkaya,
2013, s. 93). “Kiirt karsi-eliti” kavrami Watts (2007, s. 58)’tan alinmistir. Akkaya’nin Burinessen’den
aktardigmma gore “Kiirt ve Kiirdistan” yerine “dogu ve dogulular” terimlerinin kullanilmasi yasal
sinirlamalarla ilgilidir.
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sorununun en fazla hissedildigi ve siyasete terclime edildigi donemin 1960 ve 1970’lerin
sol yiikselisiyle cakigsmasi rastlanti degildir”. Kiirt aydin hareketinin gelisimini solun

yiikselisine hamletmek isteyen bu yorumun da bir karsilig1 oldugunu not etmek gerekir.

Konunun konjonktiirel yani, sosyal yanindan bagimsiz diistiniilmemesi gereken
ikinci 6nemli etkendir. 1960’larin siyasi ortami, 6zellikle uluslararasi gelismelerden ¢ok
fazla etkilenen bir {niversite gencligini ve aydin kitlesini ortaya ¢ikarmistir. Latin
Amerika’da baslayan ulusal kurtulusgu miicadelelerden Sovyetler Birligi ve Cin arasindaki
siirlart  belirginlesen ayrigsmalara, Arap tipi sosyalizmlerin etkisinden, Ozelde ve
yogunlukla Nasirct etkiden Filistin meselesine, Tiirkiye icerisinde ise Demokrat Parti
doneminde olugmaya baslamis bir is¢i sinifindan 49’lar olay: ile iyice artan bir Kiirt
huzursuzluguna kadar bir¢cok etken, 1960’larin Tiirkiye’sinde diisiince iiretimine ¢ok
temelden etki etmistir. 27 Mayis darbesinden sonra kabul edilen anayasanin tanidigi
goreceli ozgiirliik, dernekler ve sendikalar diizeyinde orgiitlenmeye olanak tanimis, bir¢ok
farkli goriiste derginin yayina baglamasi i¢in psikolojik ve yasal bir kolaylik saglamistir.
TKP tevkifatlariin etkisiyle ve DP hiikiimetinin sag politik kanadi giiclendirmesi sonucu
politik alanda da geri plana diisen sol i¢in 27 Mayis darbesi ve takip eden yillar ciddi bir
rahatlama donemi olarak goriilmiistiir. Bu donemde yayin hayatina atilan Yén dergisi, yine
bu dénemde varlik gdsteren Tiirkiye Isci Partisi gibi siyaset ve diisiince zeminleri sol i¢in
temerkiiz alanlar1 olmus, 1965 sonrasi ayrigmaya baslayacak bu farkli kiimelenmeler icin
birbirini daha yakindan tanima, belli bashi konularda tartisma ve birlikte hareket etme

tecriibesi dogurmustur.

Boyle bir ortamda, Yon dergisinde Kiirt meselesi {izerine yazmaya bagslayan Kiirt
sosyalistlerin yaninda, bazilar1 aym kisiler olmak iizere TIP icerisinde faaliyet gdsteren
Kiirt sosyalistler de mevcuttur. 1960-65 donemi igerisinde sosyalist ya da sol orgiitlerde
faaliyet gosteren Kiirtlerin “kiirtliilk”ten ziyade “sosyalistlik” miistereginde siyaset
yaptiklarmi vurgulamak gerekir. Ozetle 1960’11 yillarin ilk yarisi, yalnizca Kiirt meselesi
ozelinde fikir iireten aydinlarin degil, hemen hemen tiim sol aydin spektrumunun bir
bicimde birbirine degdigi, mecra ortakliklar1 yasadigi, teorik tartigmalar yapmaya caligarak
giiniin meselelerine yaklagmaya c¢alistig1 bir donemdir. Bu dénemin, ayrigsmalar1 bagrinda

biiyiiten bir zorunlu biraradalik dénemi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ortakligin
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bilingli ve iradi degil, tarihin seyri i¢cinde ve konjonktiiriin ¢ok etkiledigi bicimde bir
dogaclama seklinde gelistigi belirtilebilir. Ancak burada 6nemli bir noktaya dikkat
cekilmesi gerekmektedir. 1960 yilinda gergeklesen Tiirkiye’nin ilk askeri darbesi, Kiirt
hareketi i¢in pek de olumlu bir hava i¢inde gerceklesmemistir. 1959 yilinda tutuklanan ve
bir¢ok cezaevi dolagtirilarak, aralarina yeni kisiler eklenmesiyle de 50 kisiyi bulan Kiirt
aydinlar1 -bazilar1 esraftan ve tiiccar olan kimseler idi- darbeden hemen sonra ilan edilen
genel af kapsamima almmamistir.  Kendal (1993, s. 65) darbeci cuntanin ilk
uygulamalarindan birinin, 485 Kiirt ileri gelenin Sivas’ta bir kampta toplatildigini,
bunlardan 55inin ise bati illerine siirgiin edildigini belirtir. Darbeyi gerceklestiren Milli
Birlik Komitesi’nin ilk kararlarindan biri de yerlesim merkezlerinde Kiirt¢e isimlerin

Tiirkcelestirilmesi olmustur.

Sosyal ve konjonktiirel agiklamalarin birbirine bagliligi, yine bunlara bagli bir
ficiincii kategoriden, politik gerekcelerden bahsetmeyi imkanli kilmaktadir. Onceden
bahsedildigi gibi Tiirkiye Is¢i Partisi’nin kurulmasi, kurulusunda Kiirt sosyalistlerinin yer
almasi Kiirt aydin hareketliliginde bir doniim noktast olmustur. Canip Yildirim, kendisiyle
yapilan nehir sdyleside “sosyalizm i¢in mi, siyasal koruma igin mi TiP’e dahil olduklar1”
sorusuna detayli agiklamalar getirir: “Tiirkiye’de demokrasi olacak, sol bir hareket
gelisecek. Sol hareketin ideolojisinde de ezen bir ulusun is¢i sinifi, ezilen bir ulusun biitiin
haklarin1 savunur. Marksizm’de, Rusya’daki politikada, ezen bir ulusun proletaryasini,
ezilen ulusun milliyetgiliklerini desteklemek mecburidir. Biz de diyoruz ki ‘Tiirkiye’de bir
is¢i smifi vardir, iste partisi de kuruldu; bu ilke geregi bize yardim edecek’ (Miroglu,

2010, s. 159). Yildirim’1n sozleri, genel durumu temsil eden sozlerdir.

Kiirt iiniversite gengliginin gerek sosyal kosullar gerek donemin atmosferi
bakimindan bir kismi sola meyleden aydinlari, TIP biinyesinde hareket ederek temelde
sosyalistlik davast icerisinde yer almiglardir. 1969’da kurulan ve Kiirt hareketi i¢in apayri
bir dneme sahip Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklari fikrinin nereden ¢iktig1 sorusuna yine
Yildirirm’in verdigi cevap, 60larin basinda sosyalistlik ile baslayan politik miicadelenin
1969°da neye evrildigini géormek bakimindan ¢ok elverislidir: “Artik boynuz kulag: ast1.
Genglik Kiirt meselesine ¢ok ilgi gosterdi. Bir de Tiirkiye’deki sol kesim, Kiirt meselesini

hi¢bir zaman ciddiye almadi. Parti iginde Aybar disinda, bizim Dogulularin disinda, hepsi
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Kiirt meselesine karstydilar. Kiirt meselesi 6nemli bir mesele degildir, ¢iinkii milliyetgilik
burjuva simifinin iist yap1 kurumudur, ideolojisidir, eee burjuva sinifi da ortadan kalktig:
zaman biitlin halklar kardes olacaktir” (Miroglu, 2010, s. 175). Burada 6ne siiriilecek olan
sey sudur: Kiirt aydinlarinin sol gevrelerde Kiirt meselesini gliindeme getirmeye baglamasi
ve baslangicta sosyalistligin 6n planda olmasi olduk¢a donemsel, 1960’larin ortamina has
bir durumdur. Kisa bir siire i¢inde, yine donemin sartlarinin olusturdugu ortam ile birlikte
Kiirt sol aydinlar1 ayr1 orgilitlenmeler kurarak 1970’lere acilmiglardir. Bunun yaninda
TiP’in, Kiirt realitesine iliskin 1970 tarihli kongre Kkararlar1 gerekge gosterilerek
kapatilmas1 ise paradoksal ve Tirkiye siyasi tarihi bakimindan oldukga ilging bir
durumdur. Bugukcu (2017, s. 323) “12 Mart rejimi tarafindan Kiirt¢iilik yaptigi icin
kapatilacak olan TIP'in bu dénem Kiirt meselesine oldukea iirkek yaklasmayi siirdiirdiigii;
dahas1 yasananlar1 Amerikamin iilkeyi karigtirmak icin planladigr tertipler olarak
degerlendirmesi ilgingtir” demektedir. Bu konuya ancak sdyle agiklik getirilebilir: Siireci
etkileyecek kadar giiclii aktorlere sosyal ve siyasi yakinlik Tiirkiye’de bazi konularin
konusulmasini imkanlt kilmisken, ayn1 konular1 o cevrelere uzak birilerinin ayn1 tonda
konusmasi onlarin yok edilmesine yol agmistir. Asil mevzu iktidar ile ilgilidir. Yon
dergisinde Kiirt meselesine iliskin donem acisindan cesur metinlerin ¢ikmasin1 da bu

sosyal ve siyasi yakinlikla agiklamak kabildir.

Bahsedilen sosyal, konjonktiirel ve politik gerekcelere ek bir yatay diizlemde,
ulusal miicadelenin sol teori ve solculuk tarafindan agiklanigina da bir 6rnek olmasi
bakimindan bir donemlendirmeye goz atilabilir. Mahmut Kovan’in (1999, s. 240-241)
aktardiklarma gore, 1925-40 aras1 Kiirt feodal-burjuvazisinin liderliginde ulusal nitelikli
bircok yerel Kiirt baskaldirisi meydana gelmis ve bastirilmistir. Bu donemin ardindan,
1940 yillarinda bir durgunluk yasanmistir. Bu durgunlugun sebepleri olarak; 1)Kiirt
isyancilarinin mecburi iskanlar, idamlar ve tevkifatlarla dagitilmasi, ii)Kiirt feodal
burjuvazi sinifinin Kiirt ulusal bagkaldirilarindan umudunu keserek isbirlik¢i sermaye sinifi
ile isbirligine yonelmesi ve ulusal pazar edinme derdi kalmamasi, iii) diinyada ulusal
kurtulus miicadelelerine artik burjuvazinin degil proleteryanin onciiliik etmesi ve iv) bu
donemde Kiirt feodal burjuva simifi disinda ulusal miicadeleye onciiliik edecek bir siyasal
giiclin ve birikimin heniiz birikmemis olmas1 belirtilmektedir. Bu durum 1940lardan sonra

degismekte, caligmanin konusu olan 1960’lardaki Kiirt solu olusumuna kaynaklik edecek
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siyasal ethos olgunlasmaya baglamaktadir. Kovan’in (1999, s. 241) yukarida bahsedilen sol
teorik bakis agisina eklemlenen analizi su sekildedir: “1940lardan sonra (...) Kiirt feodal
burjuva sinifindan Kiirt ulusal miicadelesine onciiliik beklemek saflik olur. Geriye, ulusal
soruna sahip cikacak, bu kavgaya soyunacak tek gii¢c olarak emekgi siniflar ve aydinlar

kaliyordu. Bu kesim ise sol perspektiften besleniyordu”.

Tiirkiye solu ile Kiirt solunun iliskisini, zihniyet siirekliligini saglayacak temalar
iizerinden &6zetlemek miimkiindiir. Ozellikle, Kiirtlerin ayr1 érgiitlenmelere gittigi uzun
donemin baslangici sayilabilecek 1970’e kadar Kiirt meselesine sosyalist bakis ile Tiirkiye
solu arasinda “ezilmislik” ortak paydasini bulmak miimkiindiir. Sosyalist teorinin “ezen-
ezilen ulus diyalektigi” icerisinde ezilen halktan yana retorigi, Kiirt hareketi ile Tiirkiye
solunu miisterek bir diisiince paydasinda bulusturmustur. Bunun yaninda, Tiirkiye’de sol
diistincenin, Kemalizmin de etkisiyle ilerlemeci, aydinlanmaci ve batililagmaci yaklagimi
Kiirt solunu da etkilemistir. Bozarslan, solun Kiirt hareketinde baskin olmaya basladig:
1960’l1  yillar icin “medeniyet” kavrami ile esanlamli olarak “ilericilik” ve
“azgeligmiglikten ¢ikma” siarlarinin Kiirt solunda etkili oldugunu, “feodalizme karsi
savag” nosyonunun hem Kemalizm hem iigiincii enternasyonal iizerinden sosyalizm
ortakligiyla Kiirt solunun temel program maddelerinden birini olusturdugunu belirtir. Kiirt
solunun donemi itibariyle dikkatli Kemalizm elestirisinin, Tiirkiye solunun Kemalizm
elestirisinden sosyolojik gerekcelerle daha belirgin oldugu soylenebilir (Bozarslan,
Tiirkiye'de Kiirt Sol Hareketi, 2014, s. 16). Yine de sosyalizmin, hem modernlesmek
anlaminda ¢ag1 yakalamanin bir araci, hem de sosyal adalet temasi ile azgelismisglige bir
panzehir olacagini diisiinen Kiirt sosyalistler, ancak 1970’lerin basinda konuyu daha fazla

Kiirt meselesi ve milliyet¢iligi temelinde ve daha az sosyalizm temelinde ele almislardir.
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SONUC

Tiirkiye sosyalist solu, 27 Mayis 1960 askeri darbesinden sonra hazirlanan 1961
anayasasinin tanidigi gorece ozgiirliikler ortaminda yayin hayatina giren dergiler ve siyasi
faaliyet gosteren partiler araciligiyla giin yiiziine ¢ikan bir hareketlilik ve canlanma donemi
yagamistir. 1960 Oncesi solun Orgiitlii geleneginin atfedilebilecegi Tiirkiye Komiinist
Partisi tecriibesinin uzun suskunluk yillar1 ve politik giindem iiretememe durumu, 1960’a
kadar sosyalizmin ve komiinizmin aktif olarak gériinmedigini sdylemeyi imkanl kilabilir.
Gerek 1950’11 yillarda toplumsal tabakada yasanan sinifsal doniisiim gerek Tirkiye’nin i¢
ve dis politikada yasadigi degisimler, 1960’larin ortaminda sosyalizmin kalkinma ve
modernlesme konularinda alternatif bir ideolojik ve politik ajanda sunabilecegini
gostermis, Tirkiye’nin sol aydinlar1 sosyalizm tartigmasi etrafinda Orgiitlenmis ve

fikirlerini tartigmaya agmislardir.

1950’lerde Misir’da ve Irak’ta gerceklesen darbeler sonrasi gelisen sosyalizan
tutumlar Tiirkiye’yi etkilemis, bunun yaninda destalinizasyon siirecine giren Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi’nin “tek iilkede sosyalizm” yaklasimi giic kaybetmeye
baglamis ve alternatif sosyalizmlere yol a¢mustir. Dis etki bakimindan sosyalizm
tartismalarina agik hale gelen Tiirkiye aydini, Tiirkiye’nin i¢inde girdigi 1960 sonrasi
siyasi atmosferin imkin tanimasi yoluyla da Yon dergisi ve Tiirkiye Isci Partisi
temsiliyetiyle agiklanabilecek oOrgilitlenmelere gitmistir. Yon dergisinin, 1961-1965
doneminde sosyalist yaklasimi icerden ya da disaridan tartisan bir¢ok goriisiin ifade zemini
olmasi acisindan bir temerkiiz dergisi oldugu one siiriilebilir. Yine Tiirkiye Isci
Partisi’nin(TiP), kurulusu itibariyle sendikalist yaklasimdan, Mehmet Ali Aybar’in genel
baskanligiyla birlikte parlamentarist ve legalist sosyalist tutuma agirlik verdigi 1961-1966
yillar1 sosyalist diisiince bakimindan s6z konusu donemi tarihi agidan Onemli hale

getirmektedir.

1960-71 sosyalist solunu kaba donemlendirmelerle ele almanin bir¢ok eksikligi
barindiracagi kabul edilmekle birlikte, sosyalist solun perspektifinin okunmaya ¢alisildig:
mesele olarak Kiirt meselesi, Tiirkiye modernlesmesinin ¢ok-bilesenli ve biitiinciil
perspektifle okunmasi gereken bir toplumsal-tarihsel fenomen olarak karsimiza

ciktigindan, donemlestirme kisiti tercih edilmistir. Tiirkiye sosyalist solunun Kiirt
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meselesine bakisi ele alinirken, kacinilmaz olarak sol-sosyalist dergiler ve orgiitler
icerisinde hareket eden Kiirt sol aydinlarina da dikkat ¢ekilmis olunur. Tiirkiye sosyalist
solunun igerisinden ¢ikmis kabul edilen Kiirt sol aydin hareketinin, 49lar olay1 gibi temel
doniim noktalarinin gosterdigi gibi esasen Kiirt meselesini ele almada sosyalist diislinceyi
bir ideolojik kalip olarak kabul ettigi One siiriilmektedir. Bu itibarla Kiirt solu
kavramsallastirmasi 6n plana ¢ikmakta, Tiirkiye sosyalist solu ve Kiirt solu gibi bir ikiligin
itk bakimindan Tiirklik-Kiirtliik temelinde degil, resmi devlet tezinin varligini inkar ettigi
Kiirt realitesi ve bu teze yakinlasan ya da bu tezden ayrigsan Tiirkiye sosyalizmi temelinde
gelistigi 6ne siiriilmektedir. Ozellikle 1965°ten sonra daha net okunabilecek bu kavramsal
ayrismanin yine de ¢ok merkezde tutulmadigi bu tezde, TKP geleneginden baslayarak
sosyalist tutumu benimseyen aydinlarin ve siyasi hareketlerin Kiirt meselesine nasil bir

yaklagim gelistirdigi, 6zgilin ve 6zel bir donem igerisinde odak alinmigtir.

Sosyalist tutumun Kiirt meselesine bakisi ele alinirken, kronolojik bir siire¢ takip
edilmekle birlikte, tarihsel ardigiklik diisiinsel olarak onemsenmemis, sosyalist teorinin
Tiirkiye formasyonu iizerinden gelistirilen yaklasimlar zihniyet takibi {izerinden
aktarilmaya calisilmigtir. Burada zihniyet yaklagimindan kasit, mikro hadiselerle
bulaniklastirilabilecek kesinlik ve karar kaliplarint dagitmamaya calisarak, sosyalist
diistincenin biitiinciil olarak Kiirt meselesine yaklagimini genel degerlendirme diizeyinde
ele alma cabasidir. Bu c¢aba igerisinde zaman zaman aktorlere, zaman zaman dergi
yazilarina, bazen de resmi tezin dogal bir aktaricisi olabilme keyfiyetiyle devlet raporlarina

ya da meclis konusmalarina bagvurulmasi bu sebepledir.

Yon dergisinin bagyazari olan Dogan Avcioglu’nun diisiincelerinden baslayarak,
Yon dergisinde yazan “dogulu gengler”in vurgularina kadar temsili 6rneklerle aktarilmaya
caligilan yaklagimlar gostermektedir ki 1960-1971 sosyalist solu, Kiirt meselesini az
gelismislik ve ekonomik kalkinma diizeyinde algilayan goriisii benimsemis, ancak
meselenin toplumsal-tarihsel ve etno-kiiltiirel mahiyetine iliskin tespitlerde bulunmaktan
da geri durmamistir. Bu tespitlerin ortaya ¢ikmasindaki donemsel sebep, “dogu sorunu”
Ol¢ceginde konunun tartismaya acilmis olmasi, Kiirt varligini ve kiiltiiriinii ifade edebilmeye
varabilen bir ortamin tesekkiil etmis olmasidir. 1960’larin basinda yayimlanmaya baglayan

ve kisa siire sonra kapatilan Kiirtce ya da kiirtliik temelli dergiler de s6z konusu ortamin
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etkisinden azade diisiiniilemez. Ortami1 mutlaklagtirmayarak, Kiirt meselesine iliskin bir
ifade esiginin asildigini da ayrica eklemek gerekir. Bu ortamin tesekkiiliiniin bir kazanim
gibi goriilmesini engelleyecek birgok resmi karsi ¢ikisin varligi 6ne stiriilebilecek olmakla
beraber, 1924’ten beri Ornegi goriilmemis bi¢imde Kiirt realitesine isaret eden bu
yaklagimlarin 6nemi de yadsinmamalidir. Yalmzca sosyalizm c¢ergevesinde ve Kiirt
meselesinin etrafinda bugiinden bakilinca oldukga ilirkek ama donemin atmosferine gore
oldukca cesur ve ezber bozucu sayilabilecek fikirler ekseninde gelisen tartigsmalara
bakilirsa, 1960-1971 6ncesi donem, etkileri 1980’e kadar okunabilecek bigimde Tiirkiye
siyasi tarihi bakimindan bir sans olmus, 1980 darbesiyle birlikte zaten gittik¢e radikallesen,
kutuplasan ve teorik bir ¢ikmaza giren diisiinsel karsitliklar sarsici bigimde siliklestirilmis

ya da otekilestirilmistir.

Sosyalist devrim teziyle, Tiirkiye’de bir is¢i sinifinin olustugunu, sosyalist
diizenin bu sinifin dnciiliigiinde ve sosyalist kosullar altinda gelisecegini 6ne siiren TIP’in
icerisinde yer alan Kiirt sosyalistler, hem partinin kurulusunda dogu ve giineydogu
bolgesinde ¢ok aktif gorev almis ve TIP yoneticilerini etkilemis, hem de parti igerisinde
giderek etkin bir konum almaya baslamislardir. Dogulular grubu olarak adlandirilan bu
siyasetcilerin  birgogunun, Kiirt solu basligi altinda ele alinabilecek bir ideolojik
formasyonu oldugu ileri siiriilmektedir. Dr. Sait Kirmizitoprak’in, radikal silahli
eylemlerin yapilmasi gerektigi iddiasiyla kurulan Tiirkiye’de Kiirdistan Demokrat
Partisi(T-KDP) gibi radikal olusumlarin yaninda, Kiirt halkinin varligiin kabul edilmesi,
vatandaglik haklarimin teslim edilmesi, Kiirt cografyasinin geri kalmishgmin (geri
birakilmighginin) giderilmesi motivasyonlariyla goriis belirten, siyasi miicadeleye katilan
ve yayinlar yapan aydinlar ve aktdrler de mevcuttur. Kiirt meselesi etrafinda birlesen Kiirt
sosyalistlerinin ve Kiirt sagimin varlig1 da, konunun yalnizca sosyalizm temelinde degil,

giderek Kiirt meselesi miisterekliginde ele alindigimni gostermektedir.

1966 sonras1 TIP ici muhalefetin artmasi, Milli Demokratik Devrim yaklasiminin
Sosyalist Devrim tezini savunan kadroya karst gencleri daha fazla etkileyerek parti ici
muhalefeti giiclendirmesi sonucu i¢ tartismalarla giic kaybeden TIP, bir yandan da “dogu

sorunu”na dikkat c¢ektigi 1967 sonrast dogu mitingleriyle dogu ve giineydoguda bir kitlesel
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karsihik elde etmis, TIP igerisindeki Dogulular grubunun i¢ ayrismalardan etkilenmeyen

tutumuyla Kiirt meselesine iligkin cesur ¢ikislar gerceklestirmistir.

Donemin sosyalizm ve Kiirt meselesi 1s18inda, ¢ogunlukla aydin hareketliligi
iizerinde incelendigi bu tezin, bugiiniin Tiirkiye’sini okumada bazi ipuglar1 verdigi
diistiniilmektedir. 1960-80 doneminin sosyalist solunun anlasilmasi, nasil Tiirkiye solunun
diistinsel kodlarin1 kavramaya yetecek bir harita sunabilme kapasitesine sahip ise, ayni
donem Kiirt hareketinin gerek bu tezin odaklandigi sol tavir icerisinde gerek en genis
cergevesiyle Kiirt meselesi etrafinda gelisen tiim diisiinceler ve orgiitlenmeler igerisinde

kavranmasi bakimindan da s6z konusu dénem ¢ok ciddi ipuglart barindirmaktadir.

Bu tezde bagvurulan bir ¢ok kaynaktan biri olarak, aktarim becerisi, temsil giicii,
gbzlem yetenegi sebebiyle siklikla bagvurulan Canip Yildirim sdylesisi icerisinde seksen
yillik yasantinin, biitin cumhuriyet donemine taniklik etmis olmanin getirdigi genis
perspektifin dokiimiiyle birka¢ kere vurgulanan “Tiirklerle Kiirtlerin temel eksikliginin
iletisim oldugu ve bu iki halkin asla ayrilamayacagi” diisiinceleri, bugiin Islamcilik,
nurculuk ya da Islam federasyonizmi temelinde ifade edilen goriislerin bir Kiirt sosyalisti

tarafindan da ifade edildigi gercegini barindirmaktadir.

Tiirkiye’nin  bugiinkii toplumsal ve siyasal olgunlugunun kisa vadede
basaramayacagi aciklikla goriilen bu giiclii iletisimin gerceklesebildigi yollar1 insa
edebilmek, bu cografyanin en az iki yilizyillik agmazlarinin bir bir ¢oziilecegi toplumsal ve
diislinsel tartisma alanini da baslatmak demektir. Eskatolojik ve {itopyaci tutumlarin degil,
sosyal ve politik aglarin ve iliskiselligin kendi dinamiginde konumlanabilecegi realist,
uzun vadeli ve olgunlagmis tutumlarin tercih edilmesi gerekliligi, tarihsel bir zorunluluk

olarak her diislincenin 6niinde durmaktadir.
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