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PAN-KURDIST HAYALLER ve GERCEKLER

Pan-uluscu bir Kurt hareketinin gergeklesebilirligi ve olasi etkileri yeterince sorgulanmiyor.

Giris

Urkiye’nin gelecedine iliskin en biylk sorun
TI<U§I<usuz, birbirine eklemlenmis ve birbirini

besleyen teror ve Kirt sorunlaridir. Buglnki
haliyle sorun, i¢ politikay! dis politikaya baglayan,
diger i¢c ve dis politika konularini da olumsuz bi-
cimde etkilemeye devam eden hem givenlik hem de
kimlikle iliskili cok boyutlu bir konu olarak karsi-
mizda durmaktadir. Ayni zamanda Kuzey Irak’taki
gelismelerle olan baglantisi, Kiirt sorununu PKK te-
roriyle, PKK terdrini de Kuzey Irak’taki “bagim-
sizlasma’ cabalariyla “6zdes” gdren bir kaniya yol
acmaktadir. Bu kaninin arkasinda aslinda sorunu
daha da karmasik hale getiren biylk bir “korku”

ya da “ideal” yatmaktadir: Pan-Kiirdizm, yani uzun
vadeli bir strateji cercevesinde dort farkli tlkede
(Tirkiye, Irak, Iran ve Suriye) yasayan Kirtleri tek
bir devlet ¢atisi altinda birlestirme diistincesi.

Gercekten de, gerek Tirkiye’de Kiirt sorununa ilis-
kin “korku”larin arkasinda, gerek kimi Kiirt hare-
ketlerin “ideal”inde pan-Kiirdist dislnceler vardir.
0 nedenle genellikle siyasi sorumlulugu bulunmayan
kimi cevreler olasi sinir 6tesi operasyonun ve hatta
daha genel olarak Tiirkiye'nin Kuzey Irak politika-
sinin stratejik hedefinin PKK degil, Kuzey Irak’taki
Kirt yonetimi ve bizzat Barzani olmasi gerektigini
israrla vurgulamaktadirlart. Bu kisiler, gerekce ola-
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rak da, Barzani’nin PKK’yl da kollamak suretiyle
temel amacinin “bagimsiz ve birlesik Kirdistan’
(1) kurmak oldugunu belirtmektedirler. Bu bakis

Kuzey Irak’taki Kiirt toplumunun sosyolo-
jik durumu g6z oniine alindiginda, buradan
degil yayilmaci ve saldirgan bir pan-Kiirdist
hareket, kendi kendine yeterli ve giiclii i¢ da-
yanismas! olan uluscu bir hareketin dogmasi
bile kuskuludur. Ideologlarin ya da énderlerin
gelistirdikleri siyasal programlar cercevesin-
de boyle bir hareketi tasavvur etmeleri tabi ki
mimkiindiir.

agisi, kimi zaman polemik diizeyinde tartisilan ¢i-
karlar yerine fonksiyonel diizeyde tanimlanmis ¢i-
karlari esas almalari gereken karar alicilari da et-
kilemektedir.

Ote yandan, gerek Barzani’nin gerek Tiirkiye’deki
kimi Kirtlerin bazi sdylemleri, bu korkuyu ger-
ceklesmesi mimkin bir idealmis gibi gdstererek
kiskirtmaktadir. Kuskusuz bu sdylemler bir takim
siyasi manevralarin sonucu olabilecedi gibi, bir
inancin Griinl de olabilir. ClinkUl idealler sadece so-
mut gerceklerden dedil, hayal irinl kurgulardan da
beslenebilir. Ama ilging olan, bdyle bir pan-ulusgu
hareketin gerceklesebilirliginin ve olasi etkilerinin
yeterince sorgulanmamasidir. Hatta “'séylem’’deki
her sey, her zaman “eylem’e donlsebilen somut
gercekliklermis gibi algilanmakta ve bunun lizerin-
den eyleme donlk politikalar tretilmeye calisiimak-
tadir. Halbuki “pan’ hareketlerin tarihine, Kirt
toplumunun sosyolojik kosullarina ve uluslararasi
politikanin dogasina bakildiginda, 6ngorilebilir ge-
lecekte bunun gergeklesmesi mimkin olmayan bir
ham hayal oldugu agikg¢a ortaya ¢ikacaktir. Ama
ne yazik ki, pan-uluscu hayaller pesinde kosanlar
ve bu kurgulari gercekmis gibi algilayarak politika
Uretenler/dnerenler, farkinda olmadan toplumlarini
maceraya sirikleyebilecek bir kapiy! aralamakta-
dirlar.

Pan-Uluscu Hareketler ve Tarihsel Basarisizliklari
Pan-ulusculuk terimi blylklik ve alan olarak normal
sayilabilecek tiimlesik bir ulusculuktan daha genis
bir ulusguluk bicimini anlatmaktadir. Bu ulusguluk
tlrd, birkag sinirdas devleti (veya devletler icinde-
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ki akraba etnik toplulugu-E.K), paylasilan kiltirel
ozellikler veya bir “kultirler ailesi” temelinde tek
bir kultirel ve siyasi topluluk icinde birlestirmeye
calisan hareketlerdir. Yayilmaci ve sémirgeci dig
politikalarin bir araci olarak 19’uncu ylizyilda or-
taya cikan pan-ulusculuklar, farkli gériniimlerle
20'nci ylzyil boyunca da varliklarini stirdirmis-
lerdir. Bu gergevede, ilk dénemlerde ortaya ¢ikan
Pan-Germenizm, Pan-Slavizm &érneklerinde oldugu
gibi genellikle baska devletlere ait, etnik bakimdan
benzerlik tasiyan topluluklarin yasadigi bolgeleri
topraklarina katmayr amaclayan irredentist hare-
ketleri, daha sonralari Pan-Turkizm gibi etnokdltir
temelinde ve Pan-Afrikanizm gibi ortak somirge
gecmisine dayall daha gevsek birlikler kurmay!i he-
defleyen hareketlerle, Pan-Arabizm gibi siyasi bir-
lesme ydéniindeki ciddi girisimler izlemistir?.

Ama bugiine dedin en gelismis toplumlarda gori-
len ve derin ideolojik temellere sahip bulunanlar da
dahil olmak lzere “siyaseten” basariya ulasabilmis
pan-ulusculuk olmadigi gibi, gelecekte de basari
sansi gorinmemektedir®. Bunun en énemli nedeni,
pan-ulusculuklarin dogasi geregi etnokiltirel ulus-
culuga dayanmasi” ve bu ylzden farkliliklari diglayi-
ci nitelikte olmalaridir. Halbuki bu durum, tarihsel
nifus hareketleri ve giinimizdeki kiresellesmenin
etkisiyle gliclt etnokiltirel farkliliklar barindiran
toplumsal gerceklige uymamaktadir. Ote yandan,
bu hareketler, mevcut ulus-devletlerin ve uluslarin
yerini daha Ust-devlet ve Ust-uluslara birakacagini
ileri siirerler. Fakat mevcut ulus-devletlerin sadece
kiltirel yakinlik fikriyle egemenligini daha (st kuru-
ma birakacagd diistincesi fazlasiyla iyimser bir bakis
oldugu gibi, bir ulus-devletin irredentist hareketlere
giriserek bunu yapabilecedi iddias! ise uluslararasi
iliskilerin en temel dinamigi olan gii¢ dengesi meka-
nizmasi g6z énine alindiginda pek mimkiin g6zik-
memektedir.

Dolayisiyla bu tip hareketlere gercekgi siyasi proje-
ler olarak bakmak yanlistir. Ayrica unutulmamalidir
ki, Hitlerin Pan-Germenizmi 20’nci yiizyilin en bi-
ylUk felaketlerinden birine yol agmis, yiizyil sonunda
Milosevi¢’in Pan-Sirbizmi benzer bir trajediyi be-
raberinde getirmistir. O nedenle pan-ulusculuklarin
sampiyonlugunu yapan “vatansever maceraperest-
ler”” ayni zamanda toplumlarini biyiik bir tehlikeye
atmislardir. Glinkid onlarin vatan anlayisi ve idealle-
ri dis politikada séylemden eyleme gecince “'\gig ile



orantili olmayan ¢ikarlar” pesinde kosulmasina yol
acmistir. Halbuki tarihin de g6sterdigi gibi, idealler
hemen hemen tim aktérlerce benimsenmis evrensel
dederler yerine, tek bir ulusun ¢ikarlari cergevesinde
uretildigi siirece dis politikada maceralara yol agmis
ve hicbir zaman basariya ulasamamistir. Napolyon
Fransasi, Hitler Almanyasi, Milosevi¢ Sirbistani ve
hatta Bush Amerikasi bunun agik 6rnekleridir.

Bununla birlikte, pan-hareketlerin ayni kékenli top-
luluklar Uzerinde kiltirel ronesansin esin kaynagi
oldugu, genis bir kiltirel alanda ortak duygu ve
dustincelerin ortaya cikisini tahrik ettigi gézden ka-
cirtlmamalidir®. Bu durumda pan-ulusguluklar ha-
len “ulusal benlik”lerin gliclendirilmesinde bir islev
gorebildigi gibi, cesitli devlet ya da uluslarin niifuz
alanlari olusturmak ya da uluslararasi iliskiler-
de birlikte hareket edebilmek icin, temelde séylem
diizeyinde dillendirilen, kismen de kiltiirel alanla
sinirl eylem diizeyinde kullanilan bir dis politika
aracl olarak gorilebilir. Ama pan-ulusguluk bdyle
bir bicim kazandigi takdirde zaten bunun biyik bir
ideal veya korku olmasi da anlamsizlasacaktir. Giin-
kil zaten Turkiye’nin dider Tlrk devletleriyle iliski-
lerinde oldugu gibi, devletler tekil ulusal ¢ikarlar
6rtiistigu strece ve o nispette bu tlirden egilimler
icine girmektedirler.

Asiret Toplumunda Ulusguluk

Ulusguluk dedigimiz olgu, temelde Bati Avrupa’da
aydinlanma ve modernlesmeyle birlikte tarim top-
lumundan sanayi toplumuna gecis slirecinde orta-
ya ¢ikmis®, oradan Orta ve Dogu Avrupa’ya, daha
sonra da sémirgecilik ve emperyalizm yoluyla diin-
yanin diger bdlgelerine yayilmis bir duygu, ideoloji
ve harekettir. Ulusguluk, dogdugu her yerde ulus
olmak igin ne eksikse onu tamamlamaya yonelik
islevler gdrmistiir. Bu agidan kentlesme, ticaretin
yayginlasmasi, orta sinifin dogmasi, aydinlanma ve
modernlesme gibi slireclerden gegen Bati Avrupa’da
var olan merkezi devlette egemenligin kraldan ulu-
sa gecmesini saglayan ulusculuk, Orta Avrupa’da
parcali durumdaki uluslari birlestirirken, Dogu
Avrupa’da baska devletlerin egemenligi altindaki
topluluklarin ulusal bagimsizligini saglama islevini
Ustlenmistir. Az gelismis ve sémiirge gegmisine sa-
hip Ulkelerdeyse ulusculuk sadece ulusal bagimsizlik
ve birlik islevi gérmemis, ayni zamanda modernles-
tirerek kendini kanitlama yani kimlik edindirme is-
levi de Ustlenmistir”.

Barzani pan-Kurdist sdylemi, Kuzey Irak’taki yapinin olabildigince
“bagimsizlasmasi”’ karsisinda en bliytik engel gorilen Tirkiye’ye karsi
taktik bir arag olarak kullaniyor.

Bir sosyal hareketin ulusguluk sayilabilmesi igin en
az U¢ kosulu yerine getirmesi gerekmektedir: Ulusal
biling ve ulusgu ideolojinin gerekliligi, hareketin yo-
nelecedi sadakat odaginin ulus olmasi (asiret, sinif,
Ummet vs. olmamali) ve onu olabildigince bagimsiz
ulusal devlet icinde orgltlemeyi hedeflemesi. Bati
Avrupa 6rnegdinde goriilen sosyo-ekonomik yapidaki
degisiklikler ve onun GrlinG olan giicll orta sinif, az-
gelismis Ulke ve toplumlarda pek olmadigi igin ay-
dinlarin buralardaki hareketin basinda olmasini da
dordinct bir kosul olarak eklemek gerekir®. Cunki
ulusculugu doguran temel tarihsel stirece bakildigin-
da ulusculugun temel ideolog ve tasiyicilarinin orta
sinif oldugu ve bunlarin uluscu hareketin giici ve
islevi acisindan dézellikle dnem arz ettikleri gorilir.
Azgelismis toplum ve Ulkelerdeyse orta sinif olmadi-
g1 veya ¢ok zayif kaldigi icin aydinlar ayni islevi go-
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rirler. Ancak aydinlar sayesinde mevcut diizen de-
gistirilerek daha ileri, modern yapiya gecilecektir.
Ornegin bir asiret reisi geleneksel diizeni degistire-

PKK ya da taraftarlarinin Barzaniyi savu-
nan, oven sdylemleri aslinda gercekten onu
pan-Kiirdist hareketin onderi gdrmelerinden
kaynaklanmamaktadir. Aksine bu, PKK’nin
Kuzey Irak’taki varhgini siirdiirebilmesi ve
gelecekte kendine bolgesel bir dayanak bula-
bilmesi icin zorunlu olan siyasi bir
soylemdir.

rek kendi egemenliginin yerini ulusal egemenligin
almasini istemeyecektir. O nedenle asiret reisi ya da
krallar uluscu hareketin gercek Onderi olamazlar.
Halbuki aldiklari egitimin etkisiyle aydinlanma ve
modernlesmeyi bireysel benliklerinde gerceklestir-
mis olan aydinlar geleneksel yapilari degistirme icin
harekete gececekler, toplumsal tabanlari yeterince
guicli ve bilingli olmadigi icin de temelde yukaridan
devrim yoluyla Bati tipi ulus-devlet olusturma gaye-
si igcinde olacaklardir.

Kuzey Irak’taki Kirt toplumunun sosyolojik duru-
mu gdz Oniine alindiginda, buradan degil yayilmaci
ve saldirgan bir pan-Kirdist hareket, kendi kendine
yeterli ve gl¢li ic dayanismasi olan ulusgu bir ha-
reketin dogmasi bile kuskuludur. Ideologlarin ya da
dnderlerin gelistirdikleri siyasal programlar cerce-
vesinde bdyle bir hareketi tasavvur etmeleri tabi ki
mumkindir. Ama “ideoloji’ler ancak toplumsal ta-
banla yeterince butlnlestiklerinde gli¢lii bir siyasal
“hareket”’e dontisebilirler. Bu bltilinlesme ise ancak
birtakim sosyolojik dinamiklerin ve konjonktlrin
elverisli olmasiyla mimkiin hale gelebilir.

Kuzey Irak’a baktigimizda, toplumsal yapida mo-
dernlesme, aydinlanma gibi sonuglari doguran sos-
yal dinamiklerin (kentlesme, ticaret ve pazar birli-
§i, glcli bir toplumsal etkilesim) ¢ok zayif oldugu,
heniiz asireti asacak ve ulusa donlismiis bir sadakat
odagi ve aidiyet hissinin Uretilemedigi®, hatta bunu
saglayacak devrimci dnderlerin, yani ulusgu aydin-
larin olmadigr goriliir. Dolayisiyla bagimsizlik yo-
niindeki vurgunun ulusal egemenlige dayali oldugu
cok kuskuludur. Bu haliyle Kuzey Irak’taki hare-
ketin ilk bakista etnik temele dayanmasi yoniyle
19’uncu yiizy1l Dogu Avrupa ulusculuklariyla, kabile
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temelli toplum yoniiyle 1960’lardaki Afrika ulusgu-
luklarinin karisimi oldugu sdylenebilir. Ama arada-
ki farklar buradaki hareketin niteligi acisindan ¢ok
onemlidir: Dogu Avrupa halklari zayiflayan impara-
torluklarin iginde giiclt bir ulusal biling sayesinde
ulusgulugu Uretirken, Afrika halklari da gelismis
Batili tilkelerin sdmuirgesi olarak kurulan bir siyasal
orgltlenme icinde yetisen aydinlarin ele gecirdikleri
devlet erkiyle ulusculugu Uretebilmisti. Kuzey Irak,
hem azgelismis despotik bir devletin (Irak) pargasi,
hem de toplumsal yapisi asiretlere dayali bir bolge-
dir'®, Dolayisiyla ne gliclii bir siyasal drgltlenmeye,
ne de giicll bir ulusal bilince sahiptir. Bu haliyle bir
bicimde ulusculuk Gretmeyi basarmis toplumlarin
ulusal bilince ulasmadan ¢ok 6nceki halini yansitan
kendine 6zgi bir durumdan soz edilebilir.

TUm bu nedenlerle aralarinda kéken*! ve dil birligi
bile oldugu kuskulu?, yillarca birbiriyle savasmis*?
asiretlere dayali bir tarim toplumunda, dis destekli
asiret dnderlerinin dnculiglinde gicli bir uluscu ha-
reketin dogmasi ve basariya (bagimsizlik) ulasma-
si zor gbrinmektedir. Bununla birlikte, SSCB’nin
dagilmasi sonrasinda yasanan yeni etnik ulusguluk
dalgasinin uyarici etkileri ve cazibesi, ABD’nin des-
tegi, bolgede toplumsal etkilesimi arttiracak altya-
pinin kurulmasi (iletisim ve ulasim aglariyla ticare-
tin gelismesi), yaklasik 15 yildir Irak’taki merkezi
otoriteden neredeyse bagimsiz hareket edilebilmesi,
etnik temelde bir ulusguluk dogmasina imkan tani-
maktadir. Bu durum, liderligin s6zi edilen bigimde
aydinlardan olusmasiyla gercek bir uluscu harekete
doniisebilir. Ayrica Ozellikle tim Kirtlerce algila-
nan guicli bir tehdit (“motivasyon etkeni’’) ile ba-
sariya ulasilacagina iliskin genel bir kaninin (“‘bek-
lenti etkeni”’) varligi, hareketin gliclini ve asiretler
Ustl niteligini arttirabilir. Yillar siiren Saddam
tehdidi bunu tam olarak saglamaya yetmese de,
simdi merkezi otoritenin ve Iraklilik kimliginin za-
yifladigr bir ortamda, bolgeye yonelik “Tirkiye’nin
tehdit politikasi’ ile “ABD’nin tesvik politikalari”
bunu tetiklemis gériinmektedir. Fakat insa edilen
bu ulusculugun basarisi ve glicti ancak yasanmakta
olan konjonktirel destek ve tehditlerin sona erme-
siyle tam anlasilabilecektir.

Kisacasl, 20’nci yizyilin sonuna dedin bu topraklar-
da ulusalci bir ideolojinin dayanabilecegi tiirden ulu-
sal biling yaratan toplumsal dinamikler olusmadigi
gibi, gliclii bir Kirt ulusguluk ideolojisinin varhgin-
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Kuzey Irak’ta altyapisi zayif da olsa ulusal bir Kuirt hareketi gelistirilmeye ¢alisiliyor.

dan da s6z edilemez. Fakat 20’nci yiizyil sonunda
yerel, bolgesel ve uluslararasi ortamin dedismesine
paralel olarak, Kuzey Irak’ta ancak zayif bir ulu-
sal bilincin, zayif bir ulusalci ideoloji (en azindan
gbrinlrde) tarafindan yonlendirilmesi sonucu bir
Kirt ulusal hareketi gelistirilmeye calisildigini tes-
pit edebiliriz.

Dolayisiyla kendisi varlik veya nitelik sorunu ya-
sayan Kuzey Irak’taki Kirt yonetimi pan-Kirdizm
yapabilirler mi ve bu ne kadar gercekgi olabilir?
Barzani’‘nin Kuzey Irak’taki zayif egemenligi bile
ancak dis destekle mimkiinken, bagimsiz bir devlet
olmasi halinde yasamasi ancak komsulariyla iyi ilis-
kiler kurmasina bagl bir Kirt ydonetiminin, bolge-
nin en giiclii Ulkeleri olan Tiirkiye’den, Iran’dan ve
Suriye’den toprak koparmaya yonelik irredentist ya
da istikrarsizlastirici politikalar izlemesi mimkiin
gdzlikmemektedir. Daha da 6nemlisi, Kiirt halklari-

nin yazyillardir birbirlerinden kopuk bir toplumsal-
lik icinde, farkli denebilecek diller konugmaktayken,
yaklasik yizyildir da farkli siyasal otoritelerin ege-
menligi altinda, farkli siyasal kiltiirlerin ve yonetim
bicimlerinin farkli muamelelerine maruz kalmigken,
dolayisiyla farkl diizeylerde motivasyon ve beklen-
tilerle hayatlarini stirdtriirlerken, pan-Kirdist soy-
lemlerin hayallerine kapiimalari sasirtici olacaktir.

Ama yine de 20’nci ylizyilin basindan beri kimi Kiirt
aydinlarin Kirt hareketini ulusgu temele dayandir-
ma ve birlestirme cabalari genel olarak Kirtlerin
hayallerinde “bagimsiz birlesik Kiirdistan’” kurma
diistincesine yol acmistir. Ote yandan, bu hareketin
yukarida belirtilen kosullar altinda basarili olmasi
durumunda (yani bagimsiz devlet olmasi)4, bolge-
de yeni bir “basarisiz devlet’*”in ortaya cikacagi
aciktir. Bu durumda kiclk de olsa i¢c dayanismayi
arttirma ve ulusal benligi gliglendirme adina dis po-
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litikada maceralara girisme, bu baglamda basarili
olamayacad bilinse bile pan-Kiirdist bir dayanisma
cabasi s6z konusu olabilir.

ABD’ye duyulan sonsuz giivenle girisilen eylem-
ler ve benimsenen soylemler, Kiirtlerin yakin
tarihlerinde acgikca goriildiigii gibi, her seyden
once Irakl Kiirtlere zarar verecektir. Ote yan-
dan, Tirkiye'nin duygusal ve gerceklerden ko-
puk kiskirtici Gisluplardan etkilenmesi de yanlis
olacaktir. Bu durum Tiirkiye’deki Kiirt sorunu-
nu daha karmasik hale getirebilir.

74

Her hallikarda, asiret temelli uluscu karakteri zayif
bir hareketin pan-ulusculuga yonelmesi akilci degil-
dir. O nedenle, siyasal fantezi ya da kurgudan oOte
gecemeyecek bir pan-Kirdist sdylem ve hayal varsa
bile, bunun gercekgi siyasal bir projeye, hatta mey-
dan okuyucu bir harekete doniismesi pek miimkin
degildir.

Pan-Kiirdist Soylemin Islevselligi

0 halde neden bu tlrden idealler dile getirilmekte-
dir? Ornegin neden Tirkiye’deki kimi Kiirtler Kuzey
Irakli énderlerin Kirtlerin 6nderi oldugunu israrla
vurgulamaktaté, Kerkik’e miidahalenin Diyarbakir’a
mudahale olarak algilanacagi gibi garip sOylemle-
re dayanmaktadirlar?'’” Barzani neden bir bigimde
PKK’yr kollamakta ve Tiirkiye’deki Kiirt sorununa
iliskin haddini asan g6rlsler dile getirmektedir?®
Ote yandan, Tirkiye’nin neden bu varsayimdan so-
nug cikartarak politika gelistirmesi 6nerilmektedir?
Akla bu tirden onlarca soru gelebilir.

Su acgikca gérilmelidir ki, gerek Kuzey Irakli
Kirt onderler, gerek PKK ve taraftarlari, gerek
Tirkiye'deki kimi cevreler agisindan bu sdylemin
dile getirilisi son derece islevseldir. PKK ya da ta-
raftarlarinin Barzani’yi savunan, Oven sOylemle-
ri -baska nedenlerin yani sira- aslinda gergekten
onu pan-Kirdist hareketin onderi gdérmelerinden
kaynaklanmamaktadir. Aksine bu, PKK’nin Kuzey
Irak’taki varligini strdirebilmesi ve gelecekte ken-
dine bdlgesel bir dayanak bulabilmesi icin zorunlu
olan siyasi bir sdylemdir. Ayrica, bu séylemle Tirki-
ye ile K.Irakli dnderlerin arasindaki gerilimin bir bi-
cimde stirmesi saglanmakta (dolayisiyla Turkiye ile
ABD arasinda da), boylece PKK’nin bélgedeki var-
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11 ve etkisi devam etmektedir. Barzani agisindan
bakildiginda, pan-Kirdist séylem Kuzey Irak’taki
yapinin olabildigince “bagimsizlasmasi’ karsisinda
en biylk engel gérilen Tlrkiye’ye karsi taktik bir
siyasi arag ve argliman olarak kullaniimaktadir. Bu
sayede Barzani, Tirkiye'ye karsi gerekirse “Kirt
kardesligi” temelinde PKK ile ishirligi yapabilece-
gi mesajini vermektedir. Ayrica hem Barzani hem
PKK, bu sdylemin zayif olan Kirtliik bilincinin giig-
lendirilmesini saglayacak bir etken oldugunu diistin-
mektedirler.

Turkiye agisindan bu “korku’’nun dile getirilisiyse
blylk oranda kendi Kirt sorunuyla ilintilidir. Ciin-
ki bu sorunun c¢éziimiinde istenilen noktaya geli-
nemedigi gibi, cdzime iliskin yapiimasi gerekenler
listesi Uizerinde de oydasmaya varilabilmis degildir.
Hal boyleyken, Kuzey Irak’ta olasi bir bagimsizli-
gin en azindan Turkiye’deki Kirt kimligini ve bu
kimlige iliskin hak taleplerini gliclendirecedi, bu
cercevede bir ¢dzim Uretilmedigi takdirde de ayri-
likct egilimleri kiskirtacagi dustnilmektedir. Buna
paralel olarak, zaman zaman Kirt sorununun PKK
ile ve onun da K. Irak’la esdeder gosterilmesi, sanki
gercekgi bir pan-Kirdist tehdit varmis gibi hareket
edilmesi gerektigi varsayimina yol agmakta, bu da
Turkiye’nin kendi Kiirt sorunu Uzerindeki olasi etki-
lerini dnlemek icin K. Irak’taki gelismelere yonelik
tedbirler aldigi izlenimini dogurmaktadir. Bir bas-
ka ifadeyle, disaridan bakildiginda Turkiye’deki bu
sOylem K. Irak’taki gelismeleri denetim altinda tut-
mak icin gerektiginde Tlrkiye’nin buradaki slrece
midahil olabilecedi (ya da midahale edebilecegi)
bir zemin hazirlamaya calistigr algisina yol agmak-
tadir.

Sonug

Sonug olarak, dis politika Uretirken ve eylemde
bulunurken herkesin gercekci olmaya ihtiyaci var-
dir. Su anda Iraktakiler basta olmak lizere Kiirt-
ler fazlasiyla idealize olmus durumdadirlar. Kapali
toplum yapilari, devlet gelenedinden yoksunluklari,
korkulari ve hirslari uluslararasi politikanin dogasi-
na uygun dismeyen bir takim sdylemleri dillendir-
melerine neden olmakta, Tilrkiyesiz bir sure¢ bek-
lentisiyle yanls ve kigkirtici bir Gslup benimseyebil-
mektedirler. Halbuki ABD’ye duyulan sonsuz giiven
altinda girisilen eylemler ve benimsenen sdylemler,
Kirtlerin yakin tarihlerinde agikca gérildugi gibi,



her seyden dnce Irakl Kiirtlere zarar verecektir. Ote
yandan, Turkiye’nin bdélgeden kaynaklanan duygusal
ve gerceklerden kopuk kigkirtici Usluplardan etki-
lenmesi de yanlis olacaktir. Bu durum Tirkiye’deki
Kirt sorununu daha karmasik hale getirmenin yani
sira, Tlrkiye'yi istem disi maceraci eylemlerde bu-
lunmaya da strikleyebilir.

Fakat goriinen o ki, gercekci olmadigi gibi basariya
ulasma sansi da bulunmayan pan-Kirdist sdylemler
taktik agidan islevsel politik bir arag olarak kulla-
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