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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmas: durumunda bilimsel normlara uygu olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
iiniversite veya bagka bir iiniversitedeki baska bir tez calismasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Berkan OGUR

19.06.2015



ONSOZ

Yaklagik bir buguk yillik yogun bir calismanin eseri olan bu tez, pek de uzun
sayllmayacak serliveninde bana bir¢ok agidan pek de dogru olmadigini fark ettigim

caligma yontemlerimi ve bilgi birikimimi tekrardan gozden gecirme imkani sundu.

Elbette tiim bu 6grenme ve deneyimleme benim tek basima calismamin bir sonucu
degil. Eger bu metni bir tesekkiir konugmasina doniistiirecek olursak ilk siraya
kesinlikle saym hocam Yrd. Dr. Murat Yesiltas’t koymam gerekecektir. Tez yazim
siireci boyunca tesekkiir etmeme “sebebiyet verecek™ bir¢ok seyi birkag satir siirecek
uzun bir ciimle halinde aktarabilirdim. Ancak daha kisa bir sekilde birka¢ tanesini
siralamak gerekirse, benden bilgi birikimini, yazma deneyimini comertce paylasmaktan
cekinmeyen ve yazdigim her satirla (onun kullanmay1 sevdigi kelime ile ifade edecek
olursam) “bizatihi” ilgilendigi i¢cin hocam Murat Yesiltas’a ne kadar tesekkiir etsem
azdir. Ote yandan yine Tiirkiye i¢in hala hassas sayilabilecek bir konuyu calisma
konusunda bana destek veren hocam Prof. Dr. Kemal Inat’a ve tabii eski danismanim

Dog¢ Dr. Mustafa Kemal San’a tesekkiir ederim.

Yine bu baglamda bir tesekkiir de tez yazim siireci boyunca teze iliskin bulgularimi
dinleyen ve benimle fikirlerini paylasan yakin dostum ve meslektasim Ars. Gor. Zana
Baykal i¢in olmalidir. Ayrica tezimin zenginlesmesine sunduklari fikirlerle katki sunan
hocalarim Dog. Dr. Ali Balci ve Dog. Dr. Tuncay Kardas basta olmak iizere Sakarya
Universitesi Ortadogu Arastirmalar1 Merkezi’ndeki tiim mesai arkadaslarrma da

katkilarindan otiirti tesekkiir ederim.

Elbette her yazinin kendine has bir hikayesi ve yazari gibi goriiniir olanin diginda
gorliniir olamayan “kahramanlar1’” vardir. Benim tezimin de benden sonraki ilk
kahramani sevgili esim Esra olmustur. Kuskusuz ona ayirmam gereken zamandan ¢alip
bu teze harcamasaydim bdyle bir tez olmayacakti ya da ¢ok daha uzun stirebilirdi. Bir
yazardan Ogrendigim “her yazinin son paragrafi akilda kalir” fikri uyarinca akilda
kalmasi i¢in sona sakladigim, beni gerek tez yazim siirecinde gerekse hayatim boyunca
yalniz birakmayan, bana verdigi desteklerinden otiirii ve elbette tezimin “diger

kahraman1” olmay kabul ettigi i¢in sevgili esim Esra’ya tesekkiir ederim.

Berkan OGUR
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Bu tez, 1980’11 yillarda ortaya c¢ikan ve devlet dis1 silahli bir aktér olan PKK’nin
metinlerindeki “Kiirdistan” temsilini sorgulamaktadir. Diger bir deyisle, bu tez ortaya
ciktif1 giinden bu yana bir terdr meselesi olarak siyasi perspektiften ele alinan Kiirt
meselesini cografi perspektiften ele alarak bir cografi tahayyiil olarak PKK’ya ait
metinlerde kendine sik¢a yer bulan “Kiirdistan” temsilinin muhalif pozisyonunu ve bu
temsilin doniisiimiinii incelemektedir.

Mubhalif jeopolitik devlet dis1 aktorlerin de cografi tahayyiilleri olabilecegini ve bu
cografi tahayyiillerin devletlere direng gosterebilecegini savunmaktadir. Bu baglamda
tez kapsaminda genel olarak muhalif jeopolitik iizerinde durulmustur. Daha 6zelde ise
Tiirkiye’ye karst eylemler yiiriiten PKK’nin mekan siyaseti, cografya tahayyiilii
sorgular. Bu tezin temel arglimani ise PKK’nin metinlerinde muhalif cografi tahayyiiliin
var oldugunu ve bu tahayyiiliin PKK’nin miicadele stratejisinden ve siyasetinden
bagimsiz diisiinlilemeyecegini iddia eder. Tezin ikinci argliimani ise PKK’nin, Kiirt
ulusal kimligini ve tarithi yeniden yazarak, kendini “Kiirtlerin vatani olarak
Kiirdistan’in” koruyucusu ilan etmesi ve bu yolla kendi eylemlerini mesrulastirdigidir.

Bu baglamda tez, PKK’nin 1982°den beri basilan aylik yayin organi olan Serxwebiin’a
ve PKK’nin lideri Abdullah Ocalan’in metinleri incelenmistir. Tezin kapsam1 ise 1982-
2013 yillar1 arasini kapsamaktadir. Bu kapsamda tez ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci
boliimde tezin temel argiimanlari, kapsami1 ve amaci kaleme alinmistir. Ardindansa
kavramsal ¢ercevenin yer aldigi ikinci bdliimde cografi tahayyiil ve cografi temsil
kavramlari tizerinde durularak muhalif jeopolitik tartismas1 yapilmistir.

Ugiincii boliimde ise PKK metinlerinin analizi iizerinde durulmus ve bir cografi
tahayyiil olarak Kiirdistan’in muhalif pozisyon haline gelmesini saglayan dort temsil
diizeyinin oldugu tespit edilmistir. Bu temsiller sirasiyla jeo-tarih, jeo-kimlik, bir vatan
olarak Kiirdistan ve jeopolitik basliklar1 altinda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhalif jeopolitik, cografi tahayyiil, PKK, Kiirdistan.
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This thesis interrogates the representation of Kurdistan in texts of PKK as a non-state
armed actor which emerged in the 1980’s. In other words, The Kurdish Question has been
approached in political perspective as a terrorism issue since it emerged. This thesis, by
addressing in geographical perspective, analyses PKK’s texts in the framework of the
dissident position of the Kurdistan representations as a geographical imagination and its
transformation.

Dissident geopolitics which is a subfield in critical geopolitics advocates that non states
actors may have geographical imaginations as the states and their geographical imagination
may resist to states’ geographical imaginations. In this context, this thesis concerns
dissident geopolitics that has a dissident geographical imagination. In particular, it
questions the spatial politics and geographical imagination of PKK which carry out armed
struggle against Turkey. The main argument of this thesis is the existence of dissident
geographical/geopolitical “Kurdistan” imagination in PKK’s discourse and this
geographical imagination cannot consider independent from politics of the PKK. The
second argument of this thesis is that PKK consolidated his position of “defender of
Kurdistan as Kurdish homeland” and legitimated his armed struggles by re-writing Kurdish
national identity and history.

In this context, The journal of Serxwebun (Independence) which has been published by the
PKK monthly between 1982-2013 and the texts of Abdullah Ocalan, the leader of PKK, are
examined. The thesis consists of three main chapters. In the first chapter, the purpose,
context and arguments of thesis are explained. In second chapter, the notions of
geographical representation/imagination are discussed in the context of dissident
geopolitics.

In third chapter of thesis, PKK’s texts are analyzed and four representations of Kurdistan as
a dissident geographical imagination are revealed. Theses representations are explained
under the titles of geo-history, geo-identity, Kurdistan as a Kurdish homeland and
geopolitics.

Keywords: Dissident geopolitics, geographical imagination, PKK, Kurdistan.
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GIRIiS
16 Kasim 2013’te Irak Kiirdistan Bolgesel Yonetimi Baskani Mesut Barzani’nin
Diyarbakir ziyareti sirasinda donemin Bagbakani Recep Tayyip Erdogan’in Irak’in
Kuzeyi icin kullandigi “Irak Kiirdistan1”' ifadesi Tiirkiye’de birka¢ hafta siiren bir
tartigma baglatti. ilk tepkilerden biri, etnik bir aidiyet olarak Kiirtliik ile cografi bir
tanimlama olarak Kiirdistan ifadesini “boliiciilik™ siyasetinin temel sOylemi olarak
gbren ana akim milliyet¢i kanattan geldi. Bu kesimler Erdogan’1, “boliiciiliik” yapmakla
suclamakta gecikmediler.” Milliyetgi refleksler bir kenara birakildiginda, Erdogan’mn
kullandig1 Kiirdistan ifadesi ancak Tiirk devlet sOyleminin Kiirt sorununu ele alig

bi¢iminin tarihi i¢indeki kirilmalar baglaminda ele alinabilir.

Ne var ki bu son derece modern Kiirt politik 6znelliginin olusumunda cografyanin yeri
Kiirt calismalarinda ¢ok fazla tartisilan bir olgu degildir. Bunun 6nemi, yani “bir cografi
muhayyile olarak Kiirdistan’in” Kiirt siyasal hareketi tarafindan toplumsal insas1, sadece
Kiirt aidiyetinin tretimiyle smrli degildir. Kiirdistan’in ayr1 bir mekan olarak
kurgulanmas1 Kiirt siyasal hareketinin 6zellikle de PKK’nin 1980’lerden bugiine,
sinirlart son derece kati ¢izilmis homojen ulus-devlet nosyonu iizerinden kendini kuran
Tiirk devlet kimliginin cografi sdylemine ilging bir diren¢ noktast olusturmus olmasidir.
Bu bakimdan “Kiirdistan”, “Tiirkiye Kiirdistan1”, “Amed” gibi ifadeler basit bir kelime
seciminin Otesinde uzunca bir doneme yayilan sinir tartismalarinin merkezinde yer alan
ve sinirlar1 yeniden tartismaya acan kurucu kavramlardir. Daha agik bir ifadeyle, ana
akim dominant Tiirkiye Cumhuriyeti’nin cografi tahayyiiliine “bir direnis soylemi
olarak sekillenen Kiirdistanilik”, muhalif bir cografi muhayyile/tahayyiil olarak
tanimlanabilir. Nitekim bu tezin de odak noktasini bir muhalif cografi muhayyile olarak

Kiirdistan’in 1980’den bugiine doniistimiinii incelemek olusturmaktadir.

Bu ac¢idan Tiirkiye’deki Kiirtler tizerine yerli ya da yabanci bir¢ok ¢alismanin varligina
ragmen Kiirt meselesinin mekansal/cografi baglamini sorgulayan ciddi bir ¢alismanin
olmamas1 nedeniyle tezin literatiire Onemli bir katki sunacagi disiiniilmektedir.

Gergekten de Kiirt sorunu bugiine dek tarihten sosyolojiye® siyaset bilimine® kadar

! Ferit Arslan, “Barzani: Basbakan i Kiirdistan demesi ¢cok hosuma gitti”, Hiirriyet, 18 Kasim 2013.

2 Umit Kozan, “Bahceli nin Grup Konugmast”, Hiirriyet, 26 Kasim 2013.

> Kirt tarihi hakkinda ilk 6nemli ¢alisma Rus arastirmacilardan gelmistir. Bu baglamda aslinda literatiirde
bakilabilecek ilk 6nemli isim Viladimir Minorsky ve Basil Nikitin’in Kiirt tarihi lizerine yaptig1 ¢aligmalardir. Bunlar



bircok disiplince ele alinmis, literatiire bir¢ok degerli ¢calisma kazandirilmistir. Ancak
Kiirt milliyet¢iliginin ve en dnemlisi de Kiirt silahli hareketinin Kiirtliik imgesini kuran
bir olgu olarak mekan siyasetinin’ incelenmemis olmas: onemli bir eksikliktir. Yine
devletin Kiirt sorununa bakisina dair ¢okca calisma mevcutken ® Kiirtlerin, kendi
miicadelelerini hangi aygitlarla ve hangi sdylem pratikleri etrafinda kurduklar tizerinde
pek fazla alismaya rastlanmamaktadir.” Cok basit bir 6rnekle Kiirt siyasal hareketinde
siklikla kullanilan “dort parcali Kiirdistan™, “boliinmiis Kiirdistan” gibi ifadeler, Kiirt
sorununun mekansal baglamina isaret eden ve uluslararasi yasal sinirlara meydan

okuyan ancak cografi baglamda tartismasi yapilmamis kavramlardir.

PKK’nin “Kiirt meselesini” ele alis bicimindeki mekansal boyut, bize Kiirt silahli
hareketinin kendini salt esit-vatandaglik gibi siyasal-kiiltiirel haklar {izerinden
kurmadigin1 bu miicadelenin miimkiin kilinmasini ve yeniden iiretimini saglayan bir tiir
mekan siyaseti ve temsili ile kol kola gittigini gostermektedir. Ozel olarak PKK’nin

tarihine bakildiginda s6z konusu mekan siyasetinin ana akim Tiirk ulus-devlet cografi

arasinda B. Nikitin’in Kiirtler ve V. Minorsky nin Kiirt Milliyetciligi isimli eserleri Kiirtlerin tarihi tizerine dnemli
eserler olarak goze carpmaktayken yakin zamanda Arapgadan Tiirkceye cevrilen Muhammed Emin Zeki Beg’in
Kiirtler ve Kiirdistan Tarihi isimli eseri belki de Kiirt tarihi {izerine yazilmis en kapsamli eser olarak durmaktadir.
Daha yakin tarihlerde yazilmis ve bircok ¢aligmada referans olarak gosterilen Wadie Jwaideh’n Kiirt Milliyetciliginin
Tarihi de Kiirtleri hem sosyolojik hem tarihsel olarak inceleyen 6nemli bir eserdir. Bunun yani sira Naci Kutlay’in
Kiirt tarihi tizerine yazmus oldugu 21. Yiizyila Girerken Kiirtler, Kiirt Tarihini Yeniden Okumak, Ittihat Terakki ve
Kiirtler isimli eserler de Kiirt tarihi iizerine yazilmis eserlerin baslicalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onemli bir
Kiirdolog olan Martin Van Bruinessen’in ¢alismalart da Kiirt tarihi ve sosyoloji iizerine yazilmis dnemli eserler
olarak goriilmektedir. Bruinessen’in eserleri arasinda Aga, Seyh, Devlet, Kiirdolojinin Bahgesinde, Kiirdistan
Uzerine Yazilar, Kiirtliik, Tiirkliik, Alevilik adli eserleri temel referans kaynaklari olarak goriilebilir.

* Kiirt meselesi {izerine siyaset bilimi i¢inde sayabilecegimiz zengin bir literatiirden bahsedebiliriz. Elbette bunlarin
arasinda en 6nemli olarak Mesut Yegen’in yapmis oldugu ¢alismalar gelir. Yegen’in devlet ile Kiirt halki arasindaki
iliskiyi, Tiirkiye’deki Kiirt sorununun kdkeninin ne oldugu, devletin gegmiste ve bugiin Kiirtlere yonelik siyasetinde
neler yasandigina dair kapsamli c¢aligmalart bulunuyor. Yegen’in eserlerinin basinda Devlet Soyleminde Kiirt
Sorunu, Miistakbel Tiirk’ten Sézde Vatandaga, Son Kiirt Ispani gibi eserler gelmektedir.

3 franli tarih¢i ve aym zamanda Harward’da profesér olan Mehrard R. Izady’nin Kiirtler isimli ¢alismasi belki de
Kiirtler iizerine yapilan ¢aligmalar arasinda Kiirdistan’a iliskin etnik ve tarihsel haritalar da ¢ikarmasi bakimindan
diger calismalardan siyrildig1 séylenebilir. Ancak yine de Izady’nin g¢alismasi, “Kiirdistan” cografyasinin sadece
fiziki yapist tizerinde durdugundan, cografya-kimlik iliskisi iizerine politik giliclin ve temsilin etkisi iizerinde
durmadigindan s6z konusu baglamin disinda kalmaktadir.

® Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu giinden bu yana Kiirtlere yonelik inkarci politikasi bugiine kadar birgok
gazeteci, yazar, siyasetci tarafindan islenmistir. Bunlarin basinda elbette Mesut Yegen (Devlet Soyleminde Kiirt
Sorunu, Son Kiirt Isyani, Miistakbel Tiirk’ten Sizde Vatandaga), Biisra Ersanli (Kiirdolojinin Bahgcesinde), Naci
Kutlay (ittihat Terakki ve Kiirtler) gibi akademisyenleri sayabilecegimiz gibi Hasan Cemal (Kiirtler) basta olmak
iizere bir¢cok gazeteciyi de dahil edebiliriz. Hatta son on yilda Kiirt sorununa iligkin olarak gérece daha rahat bir
ortamda da meselenin ayni sekilde ele alindigin1 sdyleyebiliriz. Ornegin 2014 Mart’inda ¢ikan ve Ercan Caglayan’in
doktora galismasi olan Cumhuriyet’in Diyarbakur’da Kimlik Insast (1923-1950) bize ayni egilimin devam ettigini
gostermektedir. Benzer sekilde Cengiz Giines’in Tiirkiye’de Kiirt Ulusal Hareketi: Direnis Séylemi eserinin ilk
boliimi de Kirtler, Kiirt milliyet¢iligi, Kiirdistan iizerine yapilmis ¢aligmalarin Kiirtleri ifade etmekten uzak oldugu
elestirisini yaparak Kiirtlerin kendilerini tarif etme bigimlerine odaklanan ¢alismalarin eksikliginin dnemine dikkat
ceker.

" Bu baglamda her ne kadar meselenin cografi baglamma odaklanmasa da Kiirt silahli hareketinin séylemini
incelemesi bakimindan Cengiz Glines’in Tiirkiye’de Kiirt Ulusal Hareketi: Direnis Soylemi isimli eseri
onerilebilecek nadir eserlerden biridir.



kurgusunun bir anti-tezi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu anti-tez, Kiirt cografya
tasavvurunu PKK’nin da varligi sayesinde askeri miicadele (alan kontrolii) ile siyasi
miicadele (cografi temsil) arasinda siirekli devam eden bir tlir muhalif jeopolitik

cephesinin olugmasini saglamistir.
Tezin Onemi ve Amaci

Bu vatan anlatisinin, Kiirt hareketinin belkemigini olusturan mekénsal bir problem
oldugunu gorebilmek i¢in PKK’nin aylik yayin organi Serxwebin’a (Bagimsizlik) ve
lideri/teorisyeni Abdullah Ocalan’in kitaplarina bakmak yeterli olacaktir. Ik olarak
1982 Ocak ayinda yayimlanmaya baslanan Serxweb(n’un bizim i¢in 6zel yani,
1982’den bu yana diizenli olarak basilmasi, PKK’nin silahli mensuplarina (ve
sempatizanlarina) ulagsmasi ve Kiirtlere dair cografi anlatinin kurulmasinda ve sinirlari
son derece muglak olan sehirler kiimesini “Kiirdistan” ve Kiirdistanlilik sGylemsel
biitlinliigiini yansitan metinsel stratejinin artitk kurumsallasmis bir parcast haline
getirmesidir. Bu baglamda bir iktidar ve gii¢ olarak Kiirt hareketinin merkezi ¢ekim
noktasini olusturan PKK, resmi yaym organi Serxwebin® araciligiyla Kiirtlere dair
“tarthi cografya Kiirdistan”, “Kiirt ulusal kimligi”, “Kiirtlerin vatanm1 Kiirdistan”
sOylemlerinin tasiyict 6znesi haline gelir. PKK ayni1 zamanda Serxwebiin araciliiyla
“Kiirdistan’1n” neresi oldugunu, kimlere ait oldugunu daha dogrusu cografi gercekligin
toplumsal hakikat iiretiminde devrededir. PKK Serxwebiin araciligiyla hem Kiirtlere
kim olduklarin1 ve vatanlarinin neresi oldugunu anlatmaya calisirken hem de egemen
ulus-devlet merkezli Tiirk jeopolitiginin pratiklerine ve homejenlestirici cografi
temsiline bir direng olusturur. Bu bakimdan dergi sanki Kiirtlere alternatif bir cografi
temsil sunar gibidir. Ciktig1 ilk yillarda biitiin metinlerin ruhuna niifuz etmis bir
“Kiirdistan” kurgusu vardir. Oyle ki bu kurgu Kiirt olmanin tamamlayic1 6zii olarak is
goriir. Daga, tasa, irmaga; daha dogrusu dogaya siklikla atfedilen bir Kiirtliik kurgusu

biitiin metinlere rengini vermistir. Kuskusuz bu rengin en dikkat ¢ceken yani, s6z konusu

¥ Bilindigi gibi Abdullah Ocalan’in kitaplarmm timii basii degildir. Bu nedenle kitaplara erisim internet
Serxwebin’un resmi internet sitesi yoluyla miimkiin olmustur. Dergilerde gecen ve tanitimi yapilan kitaplara,
brosiirlere vd. site lizerinden ulasildig gibi tiimiine ulasmak da miimkiin olmamistir. Bu nedenle Serxwebun sayilari
disinda Abdullah Ocalan’in ulasilabilen ve okunan kitaplar1 su sekildedir: Kapitalist Modernitenin Sorunlar1 ve
Demokratiklesme, Ayaklanma Uzerine Tezler ve Gorevlerimiz, Bir Halki Savunmak, Demokratik Devrimde Halk
Serhildanlari I-II, Demokratik Komiinal Ekonomi, Demokratik Kurtulus Yasam, Demokratik Ozerklik, Demokratik
Uygarlik Manifestosu (5 Kitap), Devrimin Dili ve Eylemi, Hakikat Arayiscisi, Kapitalist Modernitenin Sorunlar1 ve
Demokratiklesme, Kiirdistan Devimriminin Yolu (Manifesto), Sosyal Devrim ve Yeni Yasam, Siimer Rahip
Devletlerinden Demokratik Uygarliga I-1I, Yol Haritasi.



“Kiirdistanlhilik” vurgusunun hakim iktidara kars1 ¢ikan 6zgiirlestirici bir dogaya sahip
olduguyken mekanin PKK merkezli baska bir iktidar tarafindan ¢evrelendigini de ancak

satir aralarinda bulabiliyoruz.

Bu acidan Serxwebln’dan bir alinti olan Resim 2 son derece agiklayicidir. Dikkat
edilirse bir Serxwebiin sayisinin kapaginin karakalem calismasi olan resmin merkezinde
neredeyse tiim metinlerde gondermede bulunulan bir “Biiylik/Birlesik Kiirdistan”
haritas1 yer almaktadir. Ancak resmi bizim i¢in 6nemli bir temsile doniistiiren sadece bir
Kiirdistan haritasinin ¢izilmis olmas1 degildir. Dikkat edilirse Kiirdistan, Serxwebln’a
cizilmektedir ve cizen el “Partiya Kerkeren Kiirdistan” (PKK)’dir. Yani PKK,
Kiirdistan’1 Serxwebiin’a ¢izmektedir. Resmi bizim i¢in anlamli yapan bir baska ayrinti
ise Kiirdistan’1 ¢izen elin tuttugu nesnedir. Burada Kiirdistan bir ucu kalem diger ucu
namlu olan bir nesne ile ¢izilmektedir ki bu da bize Kiirdistan’in hem silahla hem de

ideolojiyle ¢izildigini dahasi insa edildigini anlatmaktadir.
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Resim 1: Serxwebiin kapagina gizilen Kiirdistan haritasi’

? Serxwebiin Ozel Say1 6, s. 17.



Kendini toplumsal ve tarihsel olarak tretilmis bir mekan iizerinden kurgulayan PKK,
“Kiirdistan” olarak vatanlastirdig1 cografyay1 yeniden iireterek ana akim Tirkiye cografi
tahayyltiliinden farkli bir hikayeye sahiptir. Bu yolla cografyaya bir kimlik verilerek
“toprak damgalanmakta” ve bunun etrafinda mekana bagli bir politik 6znellik insa

edilmektedir.

Tiirkiye’nin bir kisminin da dahil oldugu bir cografyanin kodlanmasi, bir etnisite ile
damgalanmas1 kuskusuz bash basima bir muhalif jeopolitik 6rnegidir. Bu muhaliflik
sadece Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Dogu ve Gilineydogu Anadolu dedigi cografyay,
Kiirdistan bigiminde yeniden kurmaya calismak gibi bir isimlendirme meselesinin
Otesinde, Tiirkiye’nin ulus-devlet modelinde gelistirdigi Anadolu merkezli cografya
tahayyiiliine kars1 “Kiirdistan” merkezli yeni bir cografya tahayyiilii gelistirerek etnik
bir kimlik topraksallastirma (territorialization) siirecine dahil edilir. Bu tahayyiil,
cografyaya sadece yeni sinirlar, yeni isimler getirmekle kalmamakta ayni zamanda
cografya ile ortak bir ge¢mis ve ortak bir gelecek tasavvuruyla birlikte niifusa yeniden
bir kimlik atfetmektedir. Diger bir ifadeyle Tirkiye'nin Tiirklestirerek yiirittigi
homojen mekan siyasetine karsi Kiirt silahli hareketi Tiirk homojen kimligini sarsacak

sekilde mekan1 Kiirtlestirerek, Kiirt homojenligini kurarak yeniden iiretmektedir.

Kiirtler, Kiirdistan’a sabitlenerek insa edilen vatani bag, bir gegmise isaret ettigi gibi
Kiirt olmanin ve Kiirdistan’da 6zgiir gelecegin bir zorunlulugu olarak da sunulmaktadir.
Bu baglamda bir Kiirdistan tahayyiilii bolgede sadece devlete karsi eylemler diizenleyen
bir giic olmanin Otesinde cografyayi tiimiiyle yeniden kurma ihtiyacinin zorunlu bir
sonucu olarak one c¢ikmaktadir. Bu zorunluluk Kiirdistan’t sadece Kiirtlestirmekle
kalmaz aym1 zamanda PKK’nin silahli eylemlerine gore yeniden big¢imlendirir ve
mesrulastirir. Bu bigimlendirme devlet sinirlarini, ulus-devletlerin kimlik tahayyiillerini,
tarih anlatilarin1 sorunsallastirarak ise baslar ve yeni bir kimlik ve mekan tahayyiilii,
jeopolitik modeller ve kodlar gibi birgok sdylem merkezini, cografi temsili ve metaforu
da igerir. Bu sdylemsel kurgunun dort bigimi vardir ve her biri Kiirdistanlilik siyasi
kimligine farkli bir bi¢cimde eklemlenerek bir muhalif cografi tahayyiil olarak

“Kirdistan’t” mumkiin kilar.

Kiirdistan cografi tahayyliill, birinci olarak, bir etnik anlati bigiminde sekillenen ve

Kiirtlerin medeniyet kurucu bir ulus olarak merkezde oldugu bir tarih séylemi



sekillendirmektedir. Bu son derece mistik tarihselci anlat1 Kiirtleri insanlik medeniyetini
kuran, yon veren ancak buna ragmen her zaman isgal altinda kalmis bir cografyada,
binlerce yildir somiirgeci gii¢lere karsi isyan halinde olmus bir halk olarak tasvir eder.
Bu durum siirekli bir sekilde tekrar edilen “isgal edilmis bir cografyada direnis”
sOyleminin ve pratiklerinin mesrulastirilmasinda onemli bir isleve sahiptir. Boylelikle

Kiirtler, Kiirdistan’1n sahibi ve koruyucusu konumuna getirilir.

Kiirdistan cografi tahayyiiliiniin insa edildigi ikinci sOylemsel alan ise kimlik
diizlemidir. Bu baglamda “Kiirt ulusal kimligi” PKK tarafindan Kiirdistan cografi
tahayyliilliniin ayrilmaz bir pargasidir. Birbiriyle i¢ ice gegmis bir bigimde ilerleyen tarih
ve kimlik soylemleri Kiirdistan’1, “Kiirtlerin vatan1” olarak siirekli tekrar eder ve
bdylece sira daglarin uzanisindan nehirlerin ¢izdigi zikzaklara kadar cografyanin fiziki
ozellikleri, bolgenin boliinmez biitiinliiglinden dogalligina, Kiirtliglinlin bir kanitlama
mekanizmasina doniismektedir. Zagroslar, Toroslar, Cudi gibi dag isimleri ve figiirleri
Kiirtler i¢in siginilacak bir mekan, tarihi zulim ve esaret donemlerinde Kiirtlere
sirdaslik etmis bir dost ve bunlarin da 6tesinde en goriiniir haliyle Kiirtleri isgallerden,
katliamlardan koruyan bir vatan olarak siklikla karsimiza ¢ikar. Ayn1 zamanda iigiincii
soylem merkezimiz olan bu vatan tahayytilii, dyle gii¢lii bir sdylem haline gelir ki tek
basina “direnis soylemini” ve silahli eylemleri mesrulastirir. Buna gore Kiirtlerin
Kiirdistan’da o6zgiir gelecegi elde etmeleri, “6zgiir vatani” kurmalar1 miicadelenin temel

amact oldugu ifade edilir.

Dérdiincii sdylem merkezi olaraksa karsimiza Kiirdistan’in jeopolitik bir mekan olarak
konumlandirilmasi ¢ikmaktadir. Bu konumlandirmanin basinda gelen ise Kiirdistan’in
hem cografi ve kiiltiirel hem de siyasi olarak diinyanin merkezine yerlestiren jeopolitik
anlatidir. Buna gore Kiirdistan sadece uygarligin ortaya ¢iktig1 bir cografya degil ayni
zamanda o donemden giiniimiize —ama her donem bir baska 6zelligi ile- diinyanin
merkezinde konumlanmis bir cografya bi¢iminde anlatilir. Kiirdistan’in merkezi
cografya oldugu anlatisi, her zaman biiylik gili¢lerin goziiniin oldugu ve halihazirda isgal
altinda olan bir cografya seklinde ifade edilmesi, ilizerinde silahli eylemleri mesru ve
zorunlu hale getiren bir bagka sdylemin daha olusumuna katki sunmaktadir. Bu anlati,
Kiirdistan’1 isgalci gliclerden kurtararak “6zgiir vatana”, “bagimsiz devlet”le
kavusacagint ve bunun miicadelesini verdigini ifade eden PKK’y1 da Kiirt hareketi

icerisinde istisnai bir konuma yerlestirir.



Ote yandan s6z konusu Kiirdistanlilik kurgusu, sdylemsel pratiklerden ibaret degildir.
Ayn1 zamanda PKK’nin miicadele ve siyaset yapma yontemleri ile dogrudan
baglantilidir. Bu baglamda PKK’nin geleneksel direnis sdylemi etrafinda orgiitlenen ve
silahl1 eylemleri de igeren geleneksel siyasetindeki degisim, ayni zamanda “Kiirdistan”
hikayesini da degistirmistir. Boylesine oOnemli bir degisiklige 1990°lh yillarda
rastliyoruz. Bu donemdeki degisimde iki belirleyici etmen bulunmaktadir. Birinci olarak
PKK’nin ideolojik baglilik i¢inde oldugu komiinist blokun ¢ékmesi ile birlikte kiiresel
siyasette meydana gelen degisim, PKK’nin alan miicadelesinde ©nemli Olciide
gerilemesine neden olmustur. Ciinkii artik bu doneme kadar PKK’nin “reel sosyalizm”

bi¢iminde stirekli gonderme yaptig1 bir Sovyetler artik yoktur.

Ikinci &nemli belirleyici ise PKK’nin lideri Abdullah Ocalan’in 1999 Subat ayinda
yakalanmasi olmustur. Abdullah Ocalan’in yakalandiktan sonra PKK’ya yaptig1 sinir
disina c¢ekilme cagrisindan, savunmalarinda sik sik yaptigi demokrasi vurgusu ve
PKK’nin ateskes ilanlarindan anlayabildigimiz iizere arttk PKK’nin siyaset yapma ve
miicadele bi¢cimi 6nemli dl¢iide degisim gecirmistir. Bu nedenle dnce komiinist blogun
yikilmas: sonrasinda ise Ocalan’mn yakalanmasi, PKK’nin kuruldugu 80’lerin bagindan
itibaren takip ettigi silahli eylem stratejisinin artik gecerli olmadiginin ilaniydi. Artik bu
yeni stratejiye uygun sdylemsel pratikler ise 90’1 yillardaki alternatif arayisin sonucu

olarak demokrasi sdylemi etrafinda gelistirilmistir.

Bu degisikligin ilk izlerine Abdullah Ocalan’m kimi metinlerinde rastlayabildigimiz
gibi bitiinliiklii bir sekilde PKK’nin 1999 yilinda topladigi VI. Kongre’de de goriiriiz.'
Bu kongre PKK i¢in kritik bir esik olarak goriiliir ve “VI. Kongre yeniden bir parti
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kurulusudur seklinde ifade edilir. Bu doniisim VI. Kongre’nin devami niteligi

tastyan ve 2000 yilinda toplanan VII. Olaganiistii Kongre ile devam etmistir. Bu

" PKK’min gegirmis oldugu bu kirilmanmn analizinin yapildigi metinler olarak ayrica bakilabilir: Cengiz Gines,
Tirkiye’de Kiirt Ulusal Hareketi: Direnis Séylemi. Bu c¢alismada Gilines, PKK’nin ge¢irdigi bu degisimin
kaynagmi Ocalan’m 90’hh yillarda —o6zellikle Sovyetler’in  dagilmasimin  ardindan- gelistirmeye basladig
“demokratiklesme” tezinde bulunmakta ve bu tezin PKK’nin ¢izgisini ciddi anlamda etkiledigini savunmaktadir. Bu
etkinin kaynagi olaraksa iki kutuplu diinyanin son bulmasmin ardindan Dogu Avrupa’daki “komiinist” rejimlerin
¢okmesi olarak gosterilmektedir. Kiiresel siyasette meydana gelen bu degisime ek olarak Giines, Abdullah Ocalan’in
yakalanmasini da bir bagka onemli faktor olarak gostermektedir. Bu iki faktoriin yol agtigi yeni kosullar, Giines’e
gore, PKK’nin kuruldugu dénemden bu yana siirdiirdiigii “direnis” ve “ulusal kurtulus” sdylemlerinin gegerliligini
yitirmesine neden oldugunu 6ne siirerek bu durumu hem askeri hem de séylemsel diizeyde PKK agisindan bir yenilgi
olarak Gzetler. Bu déniisiime, ¢iktigi yillarda biiyiik etki yaratan Kan ve inan¢: PKK ve Kiirt Hareketi eserinde
deginen Aliza Marcus da bu doniisiimiin kaynagimi PKK’nin 6zellikle 90’11 yillarda aldig1 bircok askeri yenilgiye ve
basta Ocalan olmak iizere dnder kadrolarindan ya yakalanmalar1 ya da 6ldiiriilmeleri sonucu mahrum kalmasina
baglamaktadir.

" Abdullah Ocalan, “Cizgimiz zafer ¢izgisi, kongremiz zafer kongresidir (Altinci Kongreye Sunulan Politik
rapordan)”, Serxwebiin, Say1: 209, 1999, s. 13.



nedenle degisimin ilkelerini ve gerekcelerini agiklayan VI. Kongre ile “PKK’nin tasfiye
edildigi” seklindeki elestirilere yanit veren VII. Kongre bir biitiin olarak ele alinabilir.
Bu kongrelerin de gosterdigi gibi PKK’nin geleneksel siyasetindeki degisim, “biiyiik
Kiirdistan” anlatisinda da degisime sebebiyet vermis ve PKK metinleri tarih
anlatisindan jeopolitik kodlara, vatan tahayyiiliinden kimlik tasavvuruna kadar degisim
gecirmistir. PKK’nin gecirmis oldugu bu degisimin nedeni kongre metinlerine su

sekilde yansir:

Bu yeni donemin 6zelliklerine damgasint vuran ve hassasiyetini arttiran sey,
Parti Onderligimizin [Abdullah Ocalan] gelistirilen uluslararasi komplo
sonucunda diismana esir diismesidir. Bilindigi gibi daha onceleri Parti
Onderligimiz tiim ¢aligmalar1 giinliik olarak yiiriitiiyor ve ydnetiyordu. Ancak
bu uluslararas1 komplonun vardig: noktada Parti Onderligi ¢alismalar1 dogrudan
yonlendiremiyor. Artik boyle bir imkan elimizde yok. (...)"

Bu doniisiim baglaminda PKK, diinyada kiiresel durumun degisime ugradigini ifade
ederek PKK’nin kendisinin de yeni diinyaya ayak uydurabilmesi i¢in degisimin
zorunluluguna dikkat geker."® Her iki dénem arasindaki farki siralayan PKK, artik yeni
diinyada “gidilecek bir Sovyetler olmadigini”", “kiiresellesme ¢ag1” ile birlikte klasik
anlamda ulusal kurtulus miicadelelerinin” son buldugunu, siirlarin siliklesmeye

basladigini bunun yerine siyasi miicadelenin 6ne ¢ikmasi gerektigini vurgulanir.'®

Bu doniisiimle birlikte PKK’nin yukarida ifade ettigimiz cografi tahayyiiliiniin dort
karakteristik 6zelligi de degisim (Tablo 1) gecirmistir. Birinci olarak, tarih anlatisinin
tizerine insa edildigi direnis ve isgal sdylemlerinde ciddi bir degisime rastlanmamakla
birlikte daha yumusak bir tislubun hakim oldugunu goriiyoruz. Bu baglamda degisimin
ilk emarelerini Tiirkiye’yi tasvir etmek icin kullanilan ifadelerin degisiminde goriiriiz.
Buna gore -ozellikle 80°1i yillarda- Tirkiye icin kullanilan “fasist rejim”, “istilaci
millet” gibi ifadelerin yerini Cumhuriyetin kurucu kadrolarinin biiyiik zorluklar altinda
emperyalistlere karsi savastigi, “Tiirk ve Kiirt halklarinin birlikte kardesce yasamaya
devam ettigi”, Kiirtlerle birlikte emperyalizme karst miicadele eden Tiirkler seklinde
devam eden bir tarih anlatisina birakir. fkinci olarak ise “Kiirt ulusal kimlik” tahayyiilii
carpict bir bi¢imde doniisim gecirir. VI. Kongre’nin ardindan yine Kiirtlerden bir

etnisite olarak bahsedilmeye devam edilse de glinlimiiz toplumlarinda ¢cogulculugun 6ne

12 “Yeni Dénemin Ozelliklerini Tiim Yénleriyle Kavrayalim ve Onderlige Kilitlenerek Siirece Mutlaka Cevap
Olalim!”, Serxwebiin, Say1: 207, 1999, s. 3.

B “pPKK min veniden insast sorunlari ve gérevilerimiz I’, Serxwebiin, Say1: 275, 2004, s. 8.

" “Demokratik Konfederalizm Ortadogu’da En Biiyiik Giigtiir”, Serxwebiin, Say1: 278, 2005, s. 25.

15 “Demokratik Ozerklik”, Serxwebiin, Sayi: 345, 2010, s. 12-13.



ciktif1 vurgulanarak Kiirt toplumu ile Tiirk toplumunun ortak ge¢misi paylastigr bu
nedenle Tiirklerle Kiirtleri kapsayan “Demokratik Ulus” projesinin “halklar i¢in yegane

cikis yolu” oldugu seklinde bir sdyleme doniistir.

Tablo 1: PKK'nin sdylemsel doniistimii

I - VI. Kongre (1878-1999) VI. Kongre ve sonrasi (1999-)
Dost Ezilen Uluslar Tiirk halki
Tarih -
Diisman Isgalci Uluslar Biiytik emperyalist giicler
Kimlik Kiirt Ulusal Kimligi Demokratik Ulus
Vatan Ozgiir Vatan Ortak Vatan
Jeopolitik Kod | Bagimsiz Devlet Federasyon (Demokratik Ozerklik)
Cografi Kiirdistan ve Mezopotamya Anadolu ve Kiirdistan
Merkez
Yontem Silahl1 Miicadele Silahli Miicadele/Siyasal Miicadele
Kiiresel o . ,
Durum Iki Kutuplu Diinya Kiiresellesme

S6z konusu kirilmanin {igiincii parametresi ise “vatan” sdylemidir. “Ozgiir vatan”
hedefinin agikca ilan edildigi kurulus bildirgesinin aksine VI. Kongre ile birlikte artik
“Ozglir vatan” yerine mevcut Tiirkiye sinirlart ¢ergevesinde gelistirilen “ortak vatan”
sOylemi merkezi yer tutar. Yine bu baglamda PKK’nin jeopolitik kodlarinda da énemli
oranda bir degisim yasanir ve bagimsiz devlet kurmak imkanli goriilmemekte

“Demokratik Ozerklik” projesi hakim jeopolitik kod haline gelir.

Tiim bu veriler etrafinda bu calisma ilk olarak PKK’nin Kiirdistan temsilini, Tiirkiye
merkezli ulus-devlet jeopolitigine karsi, muhalif bir jeopolitik sdylem bi¢imi olarak
konumlandirdigini iddia etmektedir. Bu kapsamda calisma, PKK’nin Kiirdistan’t nasil
konumlandirdigina, ulus-devletin sdyleminin, temsil bigimlerinin ve pratiklerinin altini
nasil oyduguna ve yerine kendi sOylemini, temsilini ve mekan pratiklerini nasil
kurduguna, kisacast PKK’nin Kiirdistan kurgusuna odaklanacaktir. Ikinci olarak ise
PKK’nin Kiirdistan’1 Kiirtlerin siyasi bekasi i¢in bir vatan olarak tasavvur ederken
kendisini de bu vatani korumakla sorumlu yegane 6zne olarak nasil yeniden kurdugunu
ve kendi varligina mesruiyet sagladigiyla ilgilenmektedir. Calismanin zigiincii iddiast ise
PKK’nin konumlandirdig1 Kiirdistan’in ideolojiden ya da tarihten ibaret olmadig1 ayni

zamanda PKK’nin dénemsel siyasi hedeflerine gore de dontistim gecirdigidir.



Tezin Metodolojisi

Tilim bu sorulara yanit bulmamiz i¢in kullanacagimiz yontem ise elestirel soylem analizi
olacak ve PKK’nin aylik yayin organi Serxwebiin (Bagimsizlik) ve Abdullah Ocalan’mn
kitaplar1 analiz edilecektir. Bu baglamda ¢alismamiz i¢in koymus oldugumuz baslangi¢
tarithini Serxweblin’un ilk ¢ikis tarthi olan 1982 Ocak aymi gosterebilecegimiz gibi
PKK’nin kurulma siirecinde toplantilariin yapildigi 1978 tarihini de gosterebiliriz.
Dergi 1982 yilinda yayin hayatina baslamis olsa da PKK’nin 1982’den once yazilmis
bircok kurucu metni, zaman i¢inde farkli sayilarda yayimlanmistir. Kisaca bu calisma
kapsaminda 1982-2013 aras1 donemde ¢ikmis 17°si 6zel say1 olmak {izere toplamda 401
Serxweblin sayisi (yaklasik 12 bin gazete sayfasi), Abdullah Ocalan’in réportajlar1 ve
dergide yayimlanmayan kitaplar1 (yaklasik 5 bin sayfa) incelenmistir.

Ug bolimden olusan g¢alismanin birinci béliimii teorik tartismaya ayrilmistir. Bu
boliimde elestirel jeopolitigin 6nemli kavramsallastirmalarindan olan jeopolitik tahayyiil
(geopolitical imagination) ve jeopolitik temsil (geopolitical representation) kavramlari
incelenecektir. Bunun disinda jeopolitik sdylemin hakim ve muhalif bi¢imlerinin nasil
insa edildigi, temel dayanak noktalar1 {izerine teorik bir tartisma yapilacaktir. Hakim
(ulus-devlet) ve muhalif (Kiirt) jeopolitik sdylemin kismen karsilikli ele alinmasinin
temel nedeni Oncelikle PKK ekseninde sekillenen Kiirt silahli hareketinin Kiirdistan’
konumlandirirken, devlet merkezli konumlandirilan cografi sdylemi nasil
merkezsizlestirdigini ve kendi cografi sdylemini nasil merkezi hale getirdigini daha agik
gostermemizi kolaylagtiracak olmasidir. Bu yolla devlet merkezli mekan anlayisinin
karsisina, mekanin ¢cogul ve gesitli olabilecegini sdyleyerek alternatif ve muhalif mekan
idraklerinin miimkiin oldugunu savunan ve yer (place), mekan (space), toprak (territory)
gibi kavramlar1 yeniden tartismaya acan elestirel jeopolitik (critical geopolitics)

uzerinde durulacaktir.

Calismamizin omurgasini olusturan ikinci boliimde ise metinler yoluyla PKK’nin
jeopolitik dili incelenecektir. Bu baglamda bolim, PKK’nin “Kiirdistan’1” dort temel
eksende insa ettigini iddia etmektedir. Bu insa siirecleri Kiirt kimliginin ve tarihinin,
PKK’nin siyasetinin, stratejisinin ve ideolojisinin mekanin iizerine nasil kuruldugu,
Kiirdistan merkezli bir Kiirt kimligi ve tarihi insa edilmesinde siyasi pratiklerin,

Kiirdistan’1 konumlandirmadaki etkisine odaklanilacaktir.
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BOLUM 1: ELESTIREL JEOPOLITIK: MEKAN
TAHAYYULLERINI SORGULAMAK

Aslinda tek basina Kiirdistan 6rnegi dahi cografyanin sadece devletler tarafindan
siirlandirilan bir yer olmanin 6tesinde toplumsal, tarihsel olarak insa edilen bir mekan
oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan sadece bir yonetim bicimi olarak devletin degil
ayn1 zamanda halklarin, iktidarin, toplumsal hareketlerin de farkli mekan idrakleri
vardir. Bu farklilik “tek” olan fiziki cografyanin farkli sekillerde ve isimlerle
kavranisinin ideolojik ve siyasi yoniinii de iirettigini gosterir.'® Cografyanm ideoloji,
tarith ve temsil yoluyla iiretilmesi —tipki Kiirdistan’in vatan olarak insa edilmesi gibi-
cografyanin nesnelligini yitirmesine ve insan eylemleri ile yeniden iiretilmesine, bir

ideoloji etrafinda ¢esitlenmesine neden olmaktadir."’

Ornegin bugiin bir diinya haritasina ilk baktigimizda toplumsal olarak insa edilmis
mekant gormeyiz. Asil gordiiglimiiz karalarin devlet siirlariyla kesin bir bigimde
parcali hale geldigidir. Bu pargali, boliinmiis yap1 igerisinde her bir sinir, bir siyasi
iktidarin egemenlik alanmi ifade etmektedir.'® Bu bakimdan yerkiire ve cografya
hakkinda bilgi toplamak siyasetten ve ideolojiden bagimsiz entelektiiel bir ugras
olmanin ¢ok daha 6tesindedir. Clinkii cografi bilgi bir yandan iktidarla diger yandansa
ideolojiyle ve kiiltiirel olanla dogrudan iliskilidir. Bu iligki bi¢cimi cografyay: iktidarin
kullanmas1 gereken stratejik bir bilgi haline doniistirmektedir. Bu bilginin iktidar
tarafindan kullanilma bigimleri, bilgiyi cografi oldugu kadar da politik bir alanda
yeniden kurmakta, politikadan ve iktidarin ideolojisinden bagimsiz diistiniilmesini
olanaksizlastirmaktadir.'® Mekani simir gekerek yonetmek her ne kadar bir iktidar bigimi
olarak merkezilesmis devletlerin tam kontrolii altinda oldugu distlniilse de
merkezilesmis gilicler ile bu merkezi giiclere isyan eden muhalif siyasi ve kiiltiirel
hareketlerin kendi sinir idrakleri ve buna bagli olarak da merkez ile marjinal olan

. . . . 20
arasindaki sinir miicadelesi en basindan beri vardi.

Iktidarin cografya ile kurdugu bu iliskinin tarihini belki de en iyi jeopolitik biliminde ya

da daha farkli ele almak istersek jeopolitik kavraminda gériiriiz. Ozellikle Nazi

' Henri Lefebvre, Mekanm Uretimi, Sel Yayncilik, Isik Ergiiden (Cev.), istanbul, 2014, s. 73.

17 David Harvey, Postmodernligin Durumu, Metis Yayinlari, Sungur Sarvan (¢ev), Ankara, 2010, s. 229-230.,
Lefebvre, Mekanin Uretimi, s. 62-63.

'8 Michael Biggs, “Putting The State On The Map: Cartography, Territory and European State Formation”,
Comparative Studies in Society and History, Vol. 41, No. 2, 1999, pp. 374-411.

19 Yves Lacoste, Cografya Savasmak icindir, Ozne Yayinlari, Aysin Arayici (¢ev), istanbul, 1998, s.16.

20 Gearoid O. Tuathail, Critical Geopolitics, Routledge: London, 1996, s. 1-2.
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Almanyas1 déneminde bir devlet bilimi olarak is gdren jeopolitik, Ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan “Nazi bilimi” olarak anilir olmus ve sosyal bilimlerde pek de
saygin olmayan bir yere konulur hale gelmistir. Ancak yirminci ylizyilin ortalarinda
jeopolitigin bir devlet bilimi olarak giicii pekistiren ve mesrulagtiran yapisin
sorunsallastiran elestirel jeopolitik, entelektiiel durus bi¢iminde bir kez daha sosyal
bilimlerde 6dnemli bir yer elde etti. Elestirel jeopolitik cografi tanimlamalarin tarafsiz
olmadigindan hareketle, cografyanin devletlerin giiclinii arttirmaya yonelik bir bilgi
olarak is gbérmesini sorunsallagtirarak cografi bilgi ile iktidar arasindaki iligkiyi desifre

eder.

Bu boliimde elestirel jeopolitigin temel ilkelerini agiklamamizin ardindan ilk olarak
ulus-devlet ile jeopolitik arasindaki iligki iizerinde durarak cografya ile kimlik
arasindaki bag {izerinde duracagiz. Ikinci olaraksa bu bagi kuran cografi temsil ve
cografi tahayyiil kavramlarinin mekan tahayyiilliinii kurmadaki giiciinii agiklayacagiz.
Son olaraksa yine elestirel jeopolitik i¢inde egemen jeopolitik tahayyiillere kars1 gelisen

muhalif tahayyiillerin gelisim siireci lizerinde durulacaktir.

1.1.  Elestirel jeopolitik

Jeopolitik terimi ilk kez Isvegli bilim adami Rudolf Kjellen tarafindan 1889’da
kullanilmasina ragmen jeopolitigin koklerini yiizyillar 6ncesine kadar gotiirebiliriz. Cin
Imparatorlugu’ndan Roma Imparatorlugu’na kadar tarihin biitiin donemlerinde ve
kiiresel Olcekte cografya ile siyaset arasinda her zaman bir bag olmustur. Bu bag
ekseninde gelisen jeopolitik zihniyetler glic ve devlet merkezli olmalar1 klasik

jeopolitigin temel 6zelligi olmustur.’

Klasik jeopolitigin en dnemli 6zelligi iceride devletlerin sorunlarini ¢dzen, diizen kuran
siyaset Ustli bir bilim olarak disaridaysa ulusal yayilmaciligi mesrulastiran bir bilim
olarak is gérmesidir.”> Tarihte bunun en acik 6rnegini “Lebansraum” teorisinin gelistigi
Alman jeopolitik geleneginde goriiriiz. Fikrin 6nderlerinden Ratzel, her toplumun bir
gelisme kapasitesi oldugunu sdyleyerek niifus ile kapladigi alan arasinda biyolojik bir
bag oldugunu oOne siirerek gelisme kapasitesi olan topluluklarin, ¢evrelerine dogru

yayilmasinin kagiilmaz oldugunu bu nedenle de biiylime kapasitesine sahip devletler

2l John Agnew ve Stuart Corbirdge, Mastering Space: Hegemony, Territory And international Political
Economy, Routledge: London and New York, s. 2.
22 John Agnew, Making Political Geography, Oxford University Press, London, 2002, s.58.
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arasinda catismanin zorunlu oldugunu savunur.” Ingiliz jeopolitik¢iler acisindan da
sorun, yine benzer sekilde Britanya Imparatorlugu’nun hem ideolojik hem de cografi
olarak yeniden yapilandirilmasiydi. Ingiliz jeopoliti§inin kurucu isimlerinden
Mackhinder’e gore, Britanya Imparatorlugu’nun gelecegi ancak cografya tasavvurunun
degismesiyle miimkiindiir. Bu degisimi miimkiin kilacak olan da diinya cografyasi
hakkinda bilgi sahibi olmak ve bu bilgiyi Britanya Imparatorlugu’nun g¢ikari igin
kullanmanin faydasina deginiyordu ki bdylece cografya, devletin ¢ikarlarma hizmet
eden bir bilim haline geliyordu.24 Iceride de benzer sekilde, devletin basarili bir dis
politika yliriitebilmesi i¢in jeopolitik, dis politika ile uyumlu bir “ulus” yapist insa
etmede “bilimsel bir silah” haline gelir.”> Bu nedenle “bir bilim olarak” sunulan klasik
jeopolitik —iddia edildiginin aksine- degerlerden bagimsiz degil stratejik, milliyet¢i ve
gii¢ odaklidir. *° Klasik jeopolitigin bir diger 6zelligi ise ulus-devlet ile cografya
arasinda kurdugu “determinist” iligkidir. Buna gére mekan dogal kaynaklarina, irksal
Ozelliklerine, iklim tiplerine gore simiflandirilir ve toplumsal yapi cografyanin bir

uzantist biciminde ele alimr.”’

Klasik jeopolitigin sorgulanmasiin baslangic noktasini da burasi olusturmaktadir.
Gearoid O. Tuathail, John Agnew, Anssi Paasi, Susan Roberts, Laura Pulido, Simon
Dalby gibi akademisyenler, jeopolitigi devlet merkezli, sorun ¢dzen bir bilim olarak
goren ilk kusaktan ayrilarak Onemli bir alan agtilar. 8 Elestirel yaklasim, klasik
jeopolitigin gii¢ edinme arzusuna bir karst durus olarak ortaya ¢ikmis ve bu bakimdan
da “teorik olmaktan ¢ok elestirel bir bakis agisidir”.? Elestirel yaklagimin temel iddiast,
klasik jeopolitigin “jeopolitigi” ve “cografya’yr “dogal”, “objektif” tanimlamalarini
sorunsallastirarak cografyaya iliskin tanimlamalarin nétr olmadigi, daha ziyade anlam
ve deger yiiklii oldugu ve bu baglamda da iktidar kdkenli oldugunu ifsa eder. Tuathail
elestirel jeopolitigin bu yapisina “cografyay1r ve jeopolitigi yeniden kurma”, “bilginin

taktiksel bir bicimi” seklinde ifade eder.’® Bu yoniiyle elestirel jeopolitik, klasik

2 Sezgi Durgun, Memalik-i Sahane’den Vatan’a, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 33.

2 Gerry Kearns, Geopolitics and Empire, Oxford University Press, New York, 2009, s. 45.

5 Guntram H. Herb, “Politics of Political Geography”, The SAGE of Political Geography (iginde), Kevin R. Cox,
Murray Low and Jennifer Robinson (Ed.), London: SAGE Publications Ltd. 2007, s.24.

26 phil Kelly, “A Critique of Critical Geography”, Geopolitics, 11.24, 53, 2006, 5.26.

27 Agnew ve Corbirdge, Mastering Space: Hegemony, Territory And international Political Economy, s. 64.

8 Agnew, Making Political Geography, s. 8.

% Gearoid O. Tuathail, “The Critical Reading/Whiting of Geopolitics: Wittfogel, Bowman and Lacoste”, Progress in
Human Geography, 18, (3) 1994, s. 313-332.

3% Tyathail, Critical Geopolitics, s. 52-53.
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jeopolitigin dogmatik yanina vurgu yaparak, bilgi-iktidar iliskisini desifre etme ve
siyaset Uretirken ‘“cografi akillastirmanin” nasil yapildigini gosterme amaci tasir.
Cografyanin iktidar tarafindan nasil kurulduguna cevap verebilmesinin énemine vurgu
yapan Tuathail, elestirel yaklasimin gii¢ yollarini tartismaya agarak kesinlik bildiren “-
dir/-dir” tanimlamalarin1 sorunsallastiran bir bakis acist oldugunu ifade eder. *'
Tuathail’in yanm sira Agnew de iktidar ve soylem arasinda 6nemli bir iligki oldugunu,
diinyay1 tanimlarken secilen kelimelerin dahi tanimlayanin pozisyonunu ele verdigini bu

nedenle higbir tanimlanin ideolojiden, degerlerden bagimsiz olamayacagimi savunur.”

Ancak Tuathail soylemin iktidar ile olan iliskisine deginirken, jeopolitik modellerin
basta savaslar olmak {izere tiim dis politika uygulamalar1 ve bu uygulamalar
haklilastiran sdylemin 6nemine dikkat ¢eker. Tuathail iktidarin jeopolitigi “digaridaki
diinya ile birlikte igerideki diinyayr kurma” gorevinde ise kostugunu savunarak bu
sOylemin anlagilmasin1 her bir devletin i¢ siyasetinde, igerideki diizenin tahsis
edilmesinde de etkili olmasindan 6tiirii degerli bulur. S6ylem analizi yapmanin sundugu
kolayliksa, iktidar ile dis politika ve iktidar ile toplumsal yapi arasindaki iliskiyi
anlamamiz1 kolaylastirmasidir.®® Bu bakimdan “jeo” ile “politika” arasinda iktidarin
kurucu roliine dikkat g¢eken Tuathail, politikanin “jeo”yu belirledigini savunarak
jeopolitigi de “jeo-iktidar” bi¢iminde tanimlar.>* Elestirel jeopolitigin bu noktada temel
Onermesi “mekan iiretilen bir seydir, bu yiizden bizatihi politiktir ¢ilinkii toplumdaki

esitsiz giic iliskilerinin bir araci ve ortiilii bir ifadesidir”.*

Tuathail, elestirel jeopolitigin bir baska dnemli kuramcisi olan Simon Dalby ile birlikte
Rethinking Geopolitics adl1 esere yazdiklar1 girig boliimiinde elestirel jeopolitigin bes
Ozellik iizerine oturtulabilecegini savunur. Buna gore birinci olarak, elestirel jeopolitik
siyasi karar alicilarin “kurucu mitlere ve milliyetci diglamaya” dayali gelistirdigi cografi
tahayylilii sorgulamaya agar. Ulus-devlet sinirlarini mesrulastiran ulus kimlikleri ve
ideolojileri kapsayan bu sorgulamanin devaminda elestirel jeopolitik, bilimsellik iddias1

altinda mekan1 siyasi ve ideolojik okuma geleneginden siyirarak alternatif okuma

3! Geraoid O. Tuathail, “Elestirel Jeopolitigi Anlamak: Jeopolitik ve Risk Toplumu”, Jeopolitik Strateji ve Cografya
(i¢inde), Colin S. Gray, Geoffrey Sloon (Ed), Asam, Ankara, 2003, s. 145.

32 Tyathail ve Agnew, “Geopolitics and Discourse: Practical geopolitical reasoning and Amerikan Foreign Policy”,
s. 190.

33 Tuathail ve Agnew, “Geopolitics and Discourse: Practical geopolitical reasoning and Amerikan Foreign Policy”,
s. 193.

3% Tuathail, Critical Geopolitics, s. 12.

35 Murat Yesiltas, Sezgi Durgun, “Cografya ve Jeopolitigi Tartismak”, Tiirkiye Diinyanin Neresinde? Hayali
Cografyalar, Carpisan Anlatilar, Kily Yayinlart: Istanbul, 2015, s. 21.
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bicimlerinin miimkiin oldugu tizerinde durur.’® Elestirel jeopolitigin ikinci ézelligiyse
ulus-devletin belirledigi “igerisi-disaris1”, “biz-6teki” ayirimini sorgulamaya a¢masidir.
Elestirel jeopolitik bu ayirimin kurgulanmas: karsisinda “nasil” sorusunu sorarak soz
konusu zitliklarin nasil kuruldugu, toplumu insa eden zeminin i¢inde sakli iktidar agin

desifre etme, anlama c¢abasindadir.

Elestirel jeopolitigin iigiincii iddiast ise cografi tahayyiiliin “cogul” ve “cesitli”
olduguna yapilan vurgudur. Klasik jeopolitik sadece siyasi karar alicilarinin cografi
tahayyiillerini igerirken elestirel jeopolitik toplumsal ve siyasal fenomenlerin de
anlagilmasi gerektigini savunur. Bu bakimdan elestirel jeopolitik merkezi degil merkezi
sorgulayan bir yapiya sahip olup jeopolitigi devletin imtiyazinda bir disiplin olmaktan
kurtarir. Dérdiincii olarak jeopolitigin hicbir zaman siyasetten ve iktidar Oriintiistinden
bagimsiz olamayacagl vurgulayarak bu Oriintii agini ifsa eden bir jeopolitik bigimi

olarak one cikar.’’

Besinci olarak elestirel jeopolitik, mekan ile toplum arasindaki bagir onemser. Devlet
merkezli ve “sorun ¢dziicli bir bilim” olarak islev goren klasik jeopolitigin mekanla
toplum arasinda bag kuramadigina hatta bu bag: bilingli bir sekilde dnemsemedigine
dikkat ¢eken Tuathail ve Dalby, mekanin devletle oldugu kadar toplumla olan iligkisinin
de énemli oldugunu sdyler.*® Agnew’e gore ise bu bagin kurulabilmesi devletler arasi
iliskilerde/catismalarda, uluslararasi iliskiler uzmanlarinin klasik teorileri tekrarlama
saplantisindan kurtulmasiyla miimkiin olur. Bu saplantidan kurtulmanin getirisi, diinya
cografyasini Mackhinderci ve Ratzelsi okumalardan kurtariimasidir. ** Elestirel
jeopolitik, bu sdylemlerin yeniden ve elestirel bir bi¢cimde tekrardan gozden

gecirilmesini énerir.*’

3% Tuathail ve Dalby, Rethinking Geoplitics, s. 5-6. Tuathail bu diizenegin kendisini ii¢ farkli sekilde ortaya
koydugunu sdyler. Resmi jeopolitik (formel geopolitics) dedigimiz birincisi entelektiiel ve akademik bir sdylemi
icerirken pratik jeopolitikse (practical geopolitics) jeopolitigin, bir dis politika eylemi olarak nasil ortaya ¢iktigini
gosterir. Ugiincii ve son alansa popiiler jeopolitik (popular geopolitics) dedigimiz ve daha ¢ok jeopolitigin giinliik
kullanimina iligkin séylem ve pratiklerden olusur. Kapsamlt bilgi i¢in adi gegen eserde Tuathail ve Dalby’nin
Introduction béliimii incelenebilir.

37 Aslinda Tuathail, ayn1 eserinde jeopolitigin ii¢ bi¢imi oldugunu ifade etmektedir. Elestirel jeopolitigin, jeopolitik
caligmalarmin bir bicimi mi yoksa jeopolitik ¢alismalarimin objektifligini sorgulayan elestirel bir ele alma bi¢imi mi
oldugu tartigmasi vardir. Tuathail de kimi metinlerinde elestirel jeopolitigi, jeopolitik ¢alismalarina iliskin olarak
elestirel, entelektiiel bir bakisa agis1 olarak goriirken kimi metinlerinde de jeopolitigin bir bi¢imi olarak ele alir.

38 Tuathail ve Dalby, Rethinking Geopolitics, s. 2-8.

39 John Agnew, “The Origins of Critical Geopolitics”, The Ashgate Research Compaion to Geopolitics (iginde),
Klaus Dodds, Merje Kuus, Joanne Sharp (Ed.), 2013, s. 21-22.

0 Tuathail ve Agnew, “Geopolitics and Discourse: Practical geopolitical reasoning and Amerikan Foreign Policy”,
s. 192.
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Bu bakimdan elestirel jeopolitigin ilk ugrast bilgi-iktidar iliskisini incelemekse bu
ugrasin ilk ciktis1 da kiiresel anlamda, erken donem jeopolitik calismalarin aksine,
birden fazla mekan algisinin olabilecegi ve buna bagli olarak da birden fazla mekan
tahayyiiliiniin de miimkiin oldugudur. Elestirel jeopolitigin bu ¢iktisi, klasik jeopolitikte
var olan devlet merkezli mekan algisinin birden fazla olabilecegini sdylemekle birlikte
devletin (iktidarin) jeopolitik tahayyiiliine muhalif jeopolitik tahayytillerin de miimkiin
oldugunu gosterir. Entelektiiel cevrelerde devlet merkezli jeopolitik modeller git gide
tartisilmaya acilsa da bugiin ulus-devletler yoluyla klasik jeopolitik modeller varligini

kiiresel 6lcekte devam ettirmektedir.

1.1.1. Ulus-devlet ve jeopolitik

Aydinlanma ¢ag ile birlikte Avrupa’da biiyiik bir paradigma degisikligi yasanmistir.
Dini dislincenin bilimsel ilerlemeyle birlikte yerini diinyevi akla birakmasi bu
degisikligin ve ileriki on yillarda gergeklesecek bircok degisikligin lokomotifi
olmustur.*' Artik yeni yiizyilin siyasi yapisi dini cemaatler degil “ulus” bigiminde
Srgiitlenmis yeni bir yapi olacaktir.*” Bu yeni siyasi yapida, gegirgen smurlar yerini
“yasal olarak belirlenmis alanin her santimetresinde egemenlik kuran” kesin sinirlara
birakir ki bu da Avrupa’da ortaya ¢ikan ve sinirlandirilmis topraga dayanan yeni (ulus)
devlet tipinin en biiyiik 6zelligidir. Bu yeni siyasi yapi, her ne kadar kendi icinde
farkliliklar1 barindirsa da bir iktidar bigimi olarak devletin kendini cografya {izerinde
var etmesi ve topraga, toprak iizerinde yasayan niifusa tahakkiim etmenin aygitlarini
kurmus olmasi iktidar ile cografya arasindaki iliskinin devam ettigini gdosteriyordu.*
Ancak siirlar1 kesin hale getirmek ona egemen olacak bir merkezin olmayisinda pek de
anlamli degildir. Bu nedenle egemen oldugu smirlar icinde, giic uygulama yetkisine
sahip bir merkezin (devletin) ve bir ideolojinin varlig1 devletin topraksallagmasi siirecini

tamamlar.**

4 José Casanova, Modern Diinyada Kamusal Dinler, Sakarya Universitesi Kiiltiir Yayinlari, Sakarya, 2014, s. 34-
42.

2 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin kokenleri ve yayilmasi, Iskender Savagir (gev.), Metis
Yaynlari, istanbul, 2014, s. 25-26.

4 Yves Lacoste, “Biiyiik Oyunu Anlamak: Jeopolitik, Bugiiniin Uzun Tarihi, NTV, Ismail Akca (gev.), Istanbul,
2008, s. 12-13.

* John Agnew “The territorial trap: the geographical assumptions of international relations theory”, Review of
International Political Economy, 1:1 Spring, 1994, s. 53., Geraoid O. Tuathail, “Political Geographyl: Theorizing
history, gender and World order amidst crises of global governance”, Progress in Human Geography, 19, 2 (1995),
s. 261.
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Bu topraksallagma siireci, devletin ideoloji yoluyla toplumla kurdugu iliskiyi ve bu
iliskinin stirekliligi anlamina gelmektedir. Bu stirekliligi saglayan, mekan ile toplum
arasindaki bagi kuransa ortak geg¢mise, ortak kiiltiirel 6zelliklere, milli duygulara ve
hatta kimi zaman “irksal 6zelliklere” (ethnomy) vurgu yapan ideolojidir.** Ulus-devletin
bircok kurumunun varligina ragmen Lacoste egitim kurumlari ile ideoloji arasindaki
baga dikkat c¢eker. Lacoste agisindan okullar, ulus-devlet ideolojisinin siirekli olarak
islendigi, bu ideolojinin nesilden nesle aktarildig: bir yerdir. Okullarda cografya sadece
bir bilgi aktarimi olarak degil ayn1 zamanda bir ideolojinin, i¢-dis ayirimi yapilarak
“giivenilir bir vatan” tasviri olusturulmasin1i da saglamaktadir. Lacoste’un kendi
ifadesiyle buradaki amag, O0grencilere, “yurtsever bir dua ezberletmek™ ve okullarda
ogretilen ile gercek diinya arasindaki uyumsuzlugun ulusal ideoloji yoluyla stiinii

ortmektir.*®

Ulus-devlet i¢in milliyetgiligin 6nemi de burada yatar. Ciinkii toprak tek basina, bir
biitlin olarak mekan anlamina gelmez. Toprak mekanin kisimlara ayrilarak birlik
olusturulmus halidir ve bu birlik 18. ylizyilldan itibaren “ulus-devlet” biciminde
karsimiza ¢ikmaktadir.”’ Bu bakimdan ulus fikrinin ete kemige biirlinmiis hali olan
ulus-devlet, cografyay1 devlet siirlarin1 gésteren bir sira bloklasma olarak goriirken bu
bloklar {izerindeki egemenligini mesru hale getiren egemenlik hikayeleri kurgular ve
milliyetcilik fikri ile toplum arasinda bag pekistirilir. *® Boylelikle devletin ¢izdigi
kartografik mekan (ulus-devlet sinirlar1) ile ulusal mekan (devlet sinirlart igindeki
homojen bir toplum) arasinda paralellik kurulur*’ ve ulus-devletin egemenlik ilan ettigi
topraklarla, toplumsal ve tarihsel olarak kurgulanarak homojen niifus arasinda yani

kartografik mekan ile ulusal mekan arasinda 6zdesligin olmasi beklenir.*

Bu nedenle siir ¢izme eylemi tek basina yeryiiziiniin herhangi bir toprak pargasini,
yeryliziiniin diger kismindan ayirarak “ulusa has mekan” haline getirmesi tek basina
fiziksel cografyay1 degil ayn1 zamanda toplumsal mekan1 da ilgilendirir. Sinirlar yoluyla

“imge” haline getirilen mekanin hafizada yer etmesi ve ulusa mensup bireylerce

4 Ernest Gellner, Milliyetcilige Bakmak, iletisim: Istanbul, Simter Cosar, Saltuk Ozertiirk, Nalan Soyarik (Cev.), 5.
Baski, 2013, s. 59.

4 Lacoste, “Cografya Savasmak icindir”, s. 43.

T Kuus ve Agnew, “Theorizing the State Geographically: Sovereignty, Subjectivity, Territorality”, s. 101.

8 Annsi Paasi, “Boundaries as Social Processes: Territoriality in the World of flows, Boundaries”, Territory and
Postmodernity (i¢cinde), David Newman (Ed.), London: Frank Cass Publishers, 2002, s. 69, Foucault, Giivenlik,
Toprak, Niifus”, s. 12.

4 Ernest Gellner, Nations and Nationalsm, Oxford: Blackwell, 1983.

9 Durgun, Memlik’i Sahane’den Vatan’a, s. 23-24.
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paylasilmasi ulusal kimligin olusmasina katki sunmaktadir. Bu katki bayrak, dil ve
harita yoluyla da siirekli olarak tazelenmektedir. Ulusun bir pargasi olan her bir iiye
ortak imgeleri paylasir ve -Anderson’un deyimiyle hi¢cbir zaman gdrmeyecekleri-
grubun diger lyeleri ile ortak bir kimlik bagi kurar. Her bir iiye boylelikle kendini

kocaman bir biitiiniin parcas1 hisseder.’

Ancak s6z konusu 6zdesligin olmadigir érnekler de miimkiindiir ki bdyle 6rneklerde
ulus-devlet, kendi mekan kurgusunu toplumsal gruplara dayatmak yolunu se¢gmektedir.
Mekan kurgusunun en 6nemli boyutu olarak gorebilecegimiz “sinir ¢izme” eylemi,
boylelikle toplumdan bagimsiz sadece ulus-devletin kontroliindeki pratiklere doniistir ki
“fiziksel ve sembolik siddet”1 de barindiran ulus-devletin bu tavri mekani kontrol etme
dogasindan kaynaklanir.”® Bu agidan degerlendirildiginde ulusal kimlik ile jeopolitigin
ayr1 ayr1 ele alinmasi oldukg¢a zordur. Dijking ulus-devletin dis diinya iligkisini kurarken

gelistirdigi jeopolitik vizyonun bes unsurla miimkiin kilinabilecegini soylemektedir.>®

Birinci unsur topraksal smrlarin dogalliginin haklilastirilmasidir (justification). Bu
islem smirin igerisi ile disarisi arasindaki farkliliklarin abartilarak ““igeri”sinin insa
edilmesidir. Burada {izerinde durulan sadece farkliliklar degil ayni zamanda da
“igeri”deki kimligin Ozellikle geriye doniikk tarithi okumalarla homojenliginin
abartilmasidir. Topraklarin savunulmasinin coskulu bir sekilde anlatildigi bu tarih
sOylemi, toprak iizerindeki egemenligi savaslarla, akan kanla mesrulastirir. Bir baska
mesrulagtirma aract da mekanin merkeziligine yapilan vurgudur. Bu da mekanin gerek
cografi gerekse kiiltlirel olarak diinya lizerinde “merkezi (ya da ¢ekirdek) alan” (core

area) olarak insa edilerek anlamli hale getirilir.

Ikinci énemli unsursa dost ve diisman ayrimlarinin yapilmasidir. “dost” ve “diisman”
tanimlamasinin yapilmasi ulusal kimligin olusmasina ayrica katki saglarken ayni
zamanda da ulus jeopolitiginin kurulmasina da yardimci olur. Bu yolla ulusal kimlik
kendini “diisman” olandan farklilastirirken “dost” olanla aralarindaki benzerlik iliskisi

pekisir.

Ulus kimligi ile birlikte jeopolitik diisiincenin gelismesinde 6nemli unsur da ulus

kimlige model olabilecek iilkelerin belirlenmesidir. Dijkink’e gore en ¢ok 19. ylizyilin

5! Anderson, Hayali Cemaatler, s. 51., Anthony Smith, National Identity, London: Penguin Books, 1991. s. 39.
52 Paasi, “Boundaries as Social Processes: Territoriality in the World of flows”, s. 69-71.
33 Gertjan Dijking, National Identity & Geopolitical Visions, London: Routledge, 1996, s. 11-12.
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basinda Avrupa’da kurulan devletler model olarak alinmis ve kopyalanmistir. Bu acidan
Dijkink’in ulusal misyon dedigi dérdiincti unsur da model iilkeye ulasma anlamina gelir
ve ulusa agmasi gereken bir misyon yiikler. Bu gorev tarihi verilerle desteklenerek
bunun bir kurgu olmadig1, dogal ve ortak ge¢misin yansimasi oldugu vurgusu iizerinden
ulusal tarih (kimi zaman da carpitilarak) coskulu hale getirilir. Son olarak onemli bir
unsur da iradi olmayan stireglerdir. Bu siirecler uluslarin etki alaninin da disindadir. Bu
bakimdan ulusal kimligin ve jeopolitik vizyonun olugmasinda ulus-devletin miidahale
edebilecegi degil kiiresel Olgekte etkili oldugu icin ayak uydurmasi gereken bir

unsurdur.

Goriildigt gibi ulus-devlet yapist belirgin sinirlarla toprakta egemenlik kuran ve bunu
iceride saglamlastirmak adma da “homojen ulus kimligi” gelistiren bir ideolojik
yapilanmanin siyasi kanadidir. Boyle bir siyasi yapinin jeopolitik vizyonun hafizaya
yerlesmesindeki en temel faktor onun bireylerin zihninde temsil giliciidiir. Ulus-devlet
bunu harita, bayrak, mitsel semboller yoluyla yeniden var ederek jeopolitik vizyonun

canli kalmasini saglar.

1.1.2. Cografi temsil (geographical representation)

Modern donemin aksine “kesinlik” arayisinin yok oldugu, dogru-yanlis, iyi-kétii gibi
ikilemlerin yerini genel kabullere biraktigi post-modern donem bazilarma gore 6zii
itibariyle “sey”lerle ilgili herhangi bir yargida bulunmayan tamamen temsillerle
donatilmus bir diinyadir.”* Bu konuda Edward Said temsil derken bakilmasi gerekenin
“bicem, mecazlar, anlatidaki mekan, anlati geregleri, tarihsel ve toplumsal kosullar”
oldugunu soyleyerek temsilin “gercek™ olana sadakat anlamina gelemeyecegini olsa
olsa “gercek bir seyi disarida tutmasi, liizumsuz kilmasi, onun yerine gegmesi sayesinde
varlik kazanabilecegini” savunur. Yani Said’e gore temsil araclarinin gergegi tam
olarak, “sadakatle” yansitmasi gerekmez ancak gercege dayanmak zorundadir ve temsil
ile gerceklik arasindaki bu iliski temsilin giiciinii, inandiricihmi belirler.” Gercek
olanla temsil arasindaki iliskinin bu kusurlu dogas: gergekligin ne oldugu
tartismasindan kaynaklandigi gibi temsilin, temsil edenle kurdugu iliskiyle de dogrudan

ilgilidir. Bu konuda temsil eden iktidarin da temsil edilen nesnenin de metinlerarasi bir

* David N. Livingstone, “Reproduction, representation and authenticity: a rereading”, Royal Geographical
Society, 1998, s. 15.

55 Edward Said, Sarkiyatcihk: Bat’min Sark Anlayislari, Berna Ulner (¢ev.), istanbul: Metis Yaymlari, 2012, s. 30-
31.
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insasinin sonucunda var oldugunu ifade eden Laclau ve Mouffe, bu yapisindan 6tiirii
temsil edenin de edilenin de “bir kurgu olarak muglak” oldugunu savunur ve
Aralarindaki iligkinin bir hegemonya iligkisi oldugunu soyler. Buna gore temsil edilen

daima temsil edenin kontrolii altindadir.>®

S6z konusu temsiller bir kimligi, kiiltiirti, tarihi isaret edebilecegi gibi bir cografyay: da
isaret edebilir ve bu yoniiyle de her bir temsil ve onun etrafinda gelistirilen séylem
biitiinliigli mekanin farkl aktorler tarafindan farkli bigimlerde iiretilmesi anlamina gelir.
Ornegin bir cografyanin merkez ya da koprii bigimindeki metaforlarla temsil edilmesi
mekanin sadece isimlendirilmesine yaramaz ayni zamanda cografyayi bir siyasetin,

ideolojinin tiriinii seklinde temsil edilmesine de neden olur.””’

Mekanin ya da cografyanin temsilini anlamak, bize o mekanin isimlendirilmesinden
orada yasamanin anlamina kadar ideolojik, toplumsal, cografi tiim egilimleri
anlamamizi saglar. Bu nedenle temsil mekansal eylemlerden jeopolitik kodlara kadar
mekanin tiim boyutlarini anlamamizi kolaylastirir.”® Ancak mekan: tek basma sdylem
yoluyla temsil etmek, temsili gili¢lii kilmaz. Bir cografi temsilin gii¢lii olmasi ancak
onun siireg igerisinde birbirini takip eden anlamli olaylarin ¢oklugu {izerine gelismesiyle
miimkiindiir.”> Ornegin hakim ulus jeopolitiginin kullandigi mekan temsili ile o devletin
dis politikada izledigi siyaset paralellik gostermelidir ki temsil, ancak bu sekilde
mekansal pratikleri mesru hale getirebilir. Ciinkii cografi temsiller, insanlara mekan
hakkinda nasil diisiinmeleri gerektigini, o0 mekanda nasil yasamalar1 gerektigi ve dahasi
o mekani nasil tahayyiil etmeleri gerektigini sdyler.*” Ancak temsil tiimiiyle hegemonik
olani kullandig1 bir ara¢ degildir. Ozellikle elestirel jeopolitigin {izerinde durdugu gibi
temsil bir canlandirmadir ve bu canlandirma hakim ulus-devlet ideolojisi geregince
oldugu gibi bu ideolojiye zitlik da teskil edebilir. Bu yolla temsil pratikleri hakim
ideolojik dekorasyona katkida bulunabildigi gibi ona direng gosteren, “muhalif” bir

temsil kurgusu da olusturabilir.®!

%% Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik Bir Politikaya
Dogru, iletisim Yayinlari, Istanbul, Ahmet Kardan (gev.), s. 192.

37 Yesiltas ve Durgun, “Cografya ve Jeopolitigi Tartismak”, s. 23.

58 Gearoid O. Tuathail, “Postmodern Geopolitics”, Gearoid O Tuathail, Simon Dalby (Ed.), Rethinking Geopolitics
(icinde), Routledge: London and New York, 1998, s. 18.

%% Gertjan Dijkink, “Geopolitical codes and popular representations”, GeoJournal, 1999, 46, s. 297.

5 John Agnew, Stuart Corbridge, Mastering Space: hegemony, territory and international political economy, s.
47-48.

1 Agnew, “The Origins of Critical Geopolitics” s. 24.
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Hakim ya da muhalif bir¢ok temsil bigiminden bahsetsek de haritalarin giinlimiizde ve
gecmiste en gilicli temsil aract oldugunu sdyleyebiliriz. Haritayr “bilginin mekansal
bi¢cimi” seklinde tanimlayan Harley’e gore haritalar, i¢inde “gdmiilii bir sdylem”
barindirir ve ¢ok uzun zamandan bu yana cografi bir temsil olarak cografya
sOylemlerinin merkezinde yer alir. Ancak metinlere gére daha az kullanilmis, asil giicii
ulus-devletin ideolojisinin gelistigi modern donemle birlikte kesfedilmistir. Bu
bakimdan Harley, harita tarihi ile ulus-devletin dogusunun asla birbirlerinden
ayrilamayacagimi savunur.®? Ornegin ulus-devlet siyasi orgiitlenmesi yaygimlasmadan
once harita ¢iziminde sinirlar belirgin olmadigi gibi herhangi bir egemenligi de ifade
etmiyordu. Sinirlara koyulan taslarla sinir ¢izimi yapiliyor bu da daha ¢ok dag, akarsu,
gecit veya kale gibi dogal nesneler ¢evresinde oluyordu. Ancak kapitalist
yayilmaciligin, matbaanin her alana girmesiyle birlikte ¢izilen yeni haritalarda artik
dogal cevre degil baskentler, niifus merkezleri gibi siyasal isaretler gosterilmeye,
anlamdan bagimsiz fiziki diinyay1 degil toplumsal ve siyasi olarak tahayyiil edilmis bir

mekan1 “ulusun vatanin1” gosterir olmustur.

Bu nedenle harita ¢izimi tarafsiz olmadigr gibi ideolojik, toplumsal ve tarihsel anlatilari
da barindirir. Biz bir haritaya baktigimizda, gercek oldugu, bilimsel oldugu iddia edilen
aslinda hayal edilen, kurgulanan bir diinya goriiriiz.*> Bu bakimdan her bir harita aslinda
gercekligin bir bicimde temsil edilmesi anlamina gelir. Bu gergeklik sosyal, siyasal ve
kiiltiirel varsayimlara ve elbette ki ulus-devletlerin ¢ikarlarma dayanir.** Béylece harita
cizilirken de okunurken de diinya ideolojik, toplumsal ve tarihsel olarak yeniden

¢izilmis olur.®

Ulus-devlet ile birlikte etkin bir sekilde kullanilmaya baslayan haritanin 6nemli bir
yeniligi de artik haritalarin kendilerine ait bir sosyolojisinin olmasidir. Ciinkii yeni
sekliyle harita, siyasi olarak kimin nereye kadar yasama hakki oldugunu, kimin, hangi

toplulugun nerede yasamaya baslayip yasam hakkinin nerede bittigini gostermektedir.

82 Brain J. Harley, “Maps, Knowledge, Power”, Geographic Thought (ig¢inde), George Henderson, Marvin
Waterstone (Ed.), New York: Routledge, 2009, s. 129-148, s. 277.

5 Anderson, Hayali Cemaatler, s. 191-192.

6 Avrupa’da merkezi devletlerin giiclenmesi, bilindigi iizere beraberinde cografi kesifleri ve somiirgecilik cagmi
baglatmistir. Avrupali merkezi gii¢lerin bu amaglari i¢in kullandiklar1 sadece deniz Gtesine gidebilen gemiler, barutlu
silahlar ya da toplar degil ayn1 zamanda da haritalar olmustur. Bu donemde haritacilik Avrupa somiirgeciligine
onemli oranda katki sunmusg ve buna paralel olarak harita teknikleri de ciddi anlamda gelisim gostermistir. Haritalarm
bu doénemde gosterdigi gelisim biiyiik Olciide ulus-devletlerin somiirgecilik faaliyetlerine yardimer olmustur. Bkz.
John Pickles, A History of Space: Cartographic reason, mapping and the geo-coded World, s. 107-124.

63 Jeremy Black, Maps and Politics, London: Reaktion Books, 1997, s. 75.
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Kimin tarihsel olarak ve bugiin nerede yasadigi ve bunun haritaya aktarilisi bu ylizden
onemlidir. Clinkii bir yerde tarihte de yasamis olmak, bugiin de yasal olarak yasama
hakkia sahip olundugu yani (Anderson’un deyimiyle) “mekanda yasamayir miras”
olarak almak anlamina gelmektedir. Tarihte ¢izilmis haritalarin 6nemi ise buradan
kaynaklanmaktadir. Clinkii boylesi haritalar, tarihsel olarak miilk edinme big¢imi olarak

cografyanin kime ait oldugunu gostermektedir.®

Ote yandan haritalar propaganda araci olarak “bilgi” veya “olay” agi18a ¢ikarmaktan gok
kamu goriisiinii etkileme islevi de goriir ve bu sekliyle her haritanin toplum bakisini
etkileme gilici vardir/yoktur. Haritalarin, harita tizerindeki sembollerin, oklarin,
renklerin, resimlerin kullanilmasi1 vasitasiyla, ulusal birlik veya uluslararasi isgal
korkusu gibi duygusal ifadeler cagristirilabilir. Haritanin sagladigi bu imkan smirin
Otesinin insa edilmesine ve hem “Gteki”’nin kurgulanmasina hem de “Gteki” iizerinden

“biz” kimliginin tiretilmesine de katki saglar.®’

Temsillerin ortaya koydugu diinya aslinda basli basina mekanin insa edilmesi anlamina
gelmektedir. Bu insa siirecinde siradan bir toprak pargast mekansallastirilir ve cografya
gerek fiziki yapisiyla gerek niifusuyla gerekse de cografya iizerindeki egemen
ideolojiyle bir cografi tahayyiiliin olusumuna katk1 yapar. Bu bakimdan cografi tahayyiil
sadece mekanin anlasilmasina katki yapmaz ayni zamanda mekana kimlik atfederek

tarihini ve hatta gelecek tasavvurunu da olusturur.

1.1.3. Cografi tahayyiil (geographical imagination)
Tek basma bir devletin cografi tahayyiilii, o iilkenin sadece fiziki cografyasinin
sinirlarini ¢izmek anlamina gelmez. Cografi tahayyiil, ayn1 zamanda o iilkenin jeopolitik
kodlarindan gelecek tasavvurlarina kadar kendini diinya iizerinde nerede ve nasil
konumlandirdigini, devletin ideolojisini ve gelecek tahayyiiliinii de igerir. Bu
konumlandirmanin belki de en goriiniir oldugu yer, devletin ya da ulusun diger devletler
ya da uluslarla kurdugu “dost-diisman” iliskisidir. Bu iligki ulusal kimligin bilesenlerini
belirledigi gibi ayn1 zamanda dis politika pratiklerini de belirler. Bu acgidan cografi

tahayytil, tilkenin ya da ulusun hem igerisini hem de disarin1 insa eder.

66 Anderson, Hayali Cemaatler, s. 193-195.
87 Culcasi, “Cartographically Constructing Kurdistan Within Geopolitical and Orientalist Discourses”, Political
Geography, (25), 2006, s. 686-687.
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Cografi tahayyiil hem hafizalarimiza kazinan bir cografi gerceklikken hem de siyasi
cikarlar1 yansitan bir gergeklik ya da yanilsama olarak jeopolitik zihniyetin olusumuna
katki sunabilmektedir. Cografi tahayyiil ile jeopolitik arasinda kaginilmaz iliskiye
dikkat ceken Agnew jeopolitikten, kiiresel siyaseti sekillendiren, diizen adini verdigi bir
“yap1” olarak s6z eder ve diizenin “sOylem” yoluyla miimkiin hale geldigini ancak
“jeopolitik tahayyiil” bi¢iminde kendini gosterdigini savunur.®® Agnew’in sdziinii ettigi
diizenin ulus-devletlerden olustugunu diislinlirsek cografi tahayytillerin, ulus-devletin

mekan algisinin belirlenmesindeki roliiniin nemine ulasabiliriz.

Ulus-devletin toplumsal yapisindaki kiiltiirel kodlarin belirlenmesi o devletin cografi
tahayyiiliiniin belirlenmesi i¢in 6nemlidir. Bu bakimdan cografi tahayyiiller-ulusal
siirlar-ulusal kimlik kaginilmaz bir sekilde birbirine baghdlr.69 Bu zorunlu iligki en ¢ok
siirlart belirlenmis mekanm ulus ideolojisi ile bir millet ismiyle damgalanmasini
igerdigi gibi ulus-devletin politikalarina uygun sekilde gelecek tasavvurunu, tarihini de
barindirir. Bu nedenle bir cografi tahayyiiliin olusum siiresi aynt zamanda mekanin
kimliklendirme (identification) siirecidir ve iki amaci vardir. Bunlardan birincisi devlete
eklemlenmis toplumsal (ve etnik) gruplarin smirlarinin belirlenmesiyken ikincisi de

devletin yapisinin, jeopolitik kodlarinin belirlenmesidir.”

Buradan ¢ikartilacak en 6nemli sonug elbette cografi tahayyiil ile kiiltiirel (veya
toplumsal) gruplar arasinda 6énemli bir bag oldugu ve bu bagin jeopolitik tahayyiiliin
belirlenmesinde onemli bir rol oynadigidir. Bu iki unsur arasindaki bag o derece
belirgindir ki Tuathail bir adim daha oteye giderek cografi tahayyiilii “jeopolitik
kiltiirtin kurulmasi” bi¢iminde tanimlar. Bu tanimlama siireci bir devletin sinirlari
icinde toplumsal olarak “biz” ve “onlar” kavramlarmin kimleri kapsadigina yanit
verdigi gibi gerek toplumsal olarak gerekse de cografi olarak o tilkenin kendini nerede
konumlandirdigi sorularma yamt verir. Ote yandan bu kimliklendirme ve
konumlandirma islemi, beraberinde topluma ve cografyaya ait “dost” ve “diisman”

temsillerinin belirlenmesini de gerektirebilir.”!

o8 Agnew ve Corbridge, Mastering Space, s. 15.

5 Tuathail, “Geopolitical Structure and Cultures: Towards Conceptual Clarity in the Critical Study of Geopolitics”,
s. 84.

" David Campbell, Writing Security: United States foreign policy and the politics of identity, Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1992, s. 63-66.

" Tuathail, “Geopolitical Structure and Cultures: Towards Conceptual Clarity in the Critical Study of Geopolitics, s.
84., David Campbell, Writing Security: United states foreign policy and the politics of identity, s. 84.
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Aslinda benzer bir durumu bir devletin varligindan bahsedemesek de Kiirt
jeopolitiginde ve Kiirdistan tahayyiiliinde de goriiriiz. Tarih boyunca ¢izilen Kiirdistan
haritalar1 “Kiirdistan” tahayyliliinii canli tutmustur. Bu tahayyiiller sadece haritalar
yoluyla degil ayn1 zamanda tarihi okumalar, semboller ve ulusal mitler yoluyla da
“Kiirdistan” bir biitlin olarak birlesik bir cografya biciminde hafizalara kazinmasini
saglamigtir. Tarithi anlatilarsa Kiirtlerin ulusal bir birlik oldugu seklindeki cografi
tahayyiilii pekistirmistir. Ornegin “Biiyiik Kiirdistan™1 tahayyiil etmek ayn1 zamanda bu
siirlar icinde Kiirtlerin yasadigini iddia etmek anlamina gelmektedir ki bu da tek
basina kimlik, kiltiir gibi baska tartismalara da kapi1 aralamaktadir. Bu bakimdan
herhangi bir “Kiirdistan” haritas1 ¢izmek sadece sinirlar1 yeniden ¢izmek anlamina
gelmez. Beraberinde yeni bir kimlik insasi, mekanin yeniden damgalanmasi, mekanin
tarihinin yeniden yazilmasina olanak saglar. Goriildiigli bir cografi tahayyiiliin
olusabilmesi i¢in devlet bir zorunluluk degildir. Devletin olmadig1 durumlarda da ulusal
cografi tahayylliin olusmasi miimkiindiir. Aslinda “Kiirdistan tahayyiili” agisindan
bakildiginda, muhalif cografi tahayyiillerin, baskin (ulus-devlet) sdylemin varliginda

dahi miimkiin olabilecegini gdsterir.

1.2. Muhalif jeopolitik (dissident geopolitics)

Muhalif jeopolitik, diinyayr devlet merkezli haritalandiran jeopolitigin ii¢ katmani
(formel, pratik, popiiler) disinda, ulusun karsi hikayesini anlatan bir yaklasim olarak
gormek miimkiindiir. Mubhalif jeopolitik, diinyanin devlet merkezli okunmasina karsi
cikan elestirel yaklasimdan bir adim daha oteye giderek merkeze direnen, meydan
okuyan, merkeze karsi marjinal kalan bir yapiya sahiptir.”” Bu yapimin hak iddia ettigi
cografya bir iktidar (ulus-devlet) tarafindan c¢oktan mekansallastirilmistir. Muhalif
jeopolitige diisense o iktidara hem cografi alanda hem de ideolojik olarak meydan
okumak, egemen ideolojinin altint oymak, toplumsal ve cografi olarak
merkezsizlestirmek ve son olarak da mekani1 yeniden kurmaktir. Bu nedenle de her bir
miicadele bi¢imi Once iktidara meydan okumak sonra da mekan1 yeniden

konumlandirmak i¢indir.”

Elestirel jeopolitik, diinya cografyasinin insa edilmesinde devlet merkezli temsillerden

farkli temsillerin olabilecegini ortaya koyarken hakim jeopolitik sdyleme alternatif

> Mansvelt J. Beck, “Geopolitical imaginations of the Basque homeland”, Geopolitics, 11:504-528, 2006, 5.508.
7 Paul Routledge, “Critical Geopolitics and terrains of resistance”, Political Geography, Vol. 15, 1996, pp. 509-
531.s.520.
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sdylemlerin, temsillerin olabileceginin dzellikle altini g¢izmektedir.”* Bu bakimdan ulus-
devlet jeopolitiginin kurulmasini ve gorlinlir kalmasini saglayan jeopolitik temsil,
jeopolitik tahayyiil vb. kavramlar ve toplumsal gergeklikler (ve olaylar) muhalif
jeopolitik alani igin de dnemini korumaktadir. Ornegin bir cografi tahayyiil olarak
Kiirdistan ile Tiirkiye’nin ulus jeopolitigi arasinda 6nemli zithiklar vardir. Her ne kadar
resmi olmasa da tarihsel olarak bir ulus gibi davranan Kiirt halki, tarihi boyunca Kiirt
ulusunun temsilciligini iistlenen siyasi gruplar, dini ya da etnik temelli isyanlar bu
tahayyliiliin olusmasina ve tarihten giiniimiize kadar canli kalmasina katki saglamistir.
Alternatif bir cografi tahayyiiliin varligi, Tiirkiye, Suriye, Irak ve iran ulus devletlerinin
jeopolitigine muhalif bir “Kiirdistan” tahayyiiliinii tarih boyunca ayakta tutmustur.
Cilinkii bu yolla bir Kiirdistan mekani, tarihsel baglamda siireklilik arz etmekte ve giiclii
bir sekilde temsil edilmesine, bir halkin hafizasinda “vatan” seklinde temsil edilmesine

katk1 saglamustir.”

Muhalif jeopolitigin kavramsal yonii bir kenara birakildigindaysa gergcek hayatta
toplumsal ve/veya silahli miicadele bi¢iminde karsimiza c¢ikmaktadir. Toplumsal
miicadele/hareket toplumun belli iiyelerinin, bir olay1 gergeklestirmek ya da ona direng

gdstermek i¢in bir araya gelmesi bi¢iminde tanimlayabiliriz.”®

Ote yandan mekan iizerine yapilan tartismalarda 6nemli bir egilim de toplumsal
miicadele bi¢iminde Orgiitlenen muhalif hareketlerin mekan baglaminda gelistigi
taktirde ayn1 zamanda da askeri ya da baska bir deyisle silahli miicadeleye de
evrilebilecegidir.”” Bu bakimdan muhalif jeopolitik hareketler igin cografya, kontrol

edilemeyen ancak kontrol edilme, iizerinde egemenlik kurma hedefi olan ancak

™ Gearoid O. Tuathail, “(Dis)placing Geopolitics: Writing on the maps of Global Politcs”, Envirronment and
Planning D: Society and Place, 1994, Vol. 12, pp. 525-546..
75 Bkz. O’Shea T. Maria, Trapped Between the Map and Reality: Geography and Perceptions of Kurdistan,
London: Routledge, 2004.
76 Anthony Giddens, Sosyoloji, Kirmiz1 Yayinlari, 2012, istanbul, s, 1076., Charles Tilly, Toplumsal Hareketler,
Babil Yaynlari, Orhan Diiz (¢ev.), 2008, s. s. 30-35. Buradaki énemli nokta 6nemli bir sosyoloji kavrami olan
toplumsal miicadelenin tek basina silahli miicadeleyi icermedigidir. Yani silahli miicadele, toplumsal miicadeleye esit
degildir ancak toplumsal miicadele kimi 6rneklerde silahli miicadele bigiminde baska bir sekilde de karsimiza ¢ikar.
Bir bagka dnemli ayrinti ise toplumsal hareket ile toplumsal miicadele arasindaki ayrimdan kaynaklanir. Toplumsal
hareketler her zaman ve her yerde toplumsal miicadele anlamina gelmez. Ancak ¢ogu zaman toplumsal hareketler
iktidarin dogasinda olmayan bir talep etrafinda bir araya gelirler ve talebin karsilanmasi da iktidar ile olan
miicadeleyi gerektiginden hareket, miicadeleye doniismektedir. Ornegin toplumsal hareketlerin organize bir halk
hareketi olarak géren ve dogas1 geregi politik bir alana dogru gidecegini belirten Tilly, bu politik eylemler igerisine
oy vermeyi dahil etmektedir. Tek bagina oy verme islemi bir toplumsal hareketken, oy veren halk kesimlerinin timii
toplumsal miicadele i¢inde degildir. Bu bakimdan toplumsal hareketler nadiren de olsa toplumsal miicadele anlamina
gelmezken ¢alismamiz baglaminda toplumsal hareketler iktidarin (ulu-devlet) sinirlarina meydan okudugundan, bir
halk hareketi oldugundan ve iktidardan bir talebi oldugundan 6tiirii toplumsal miicadeleye esit olarak okunabilir.
" Paul Routledge, “Our resistance will be as transnational as capital”: Convergence space and strategy in globalism
resistence”, GeoJournal, 52: 25-33, 2000, s. 29.
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halihazirda sadece iizerinde orgiitlenilen bir mekandir ve bu nedenle de mekanin

demografik yapist ile hareketin kimligi, muhalif jeopolitigi anlamada bize yol gosterir.”®

Muhalif jeopolitigin toplumsal bir temeli olmas1 mekan tartigmalarinin cografyasi kadar
sosyolojisini de giindeme getirmekte ve kimlik, dil, kiiresellesme, modernlesme gibi
kavramlar1 tartismaya a¢gmaktadir. Bu kavramlar arasinda bizim i¢in ilk dikkati ¢eken
kiiresellesme ve kiiresellesmeyi takip ederek ortaya c¢ikan yerellesme hareketidir.
Bilindigi gibi kiiresellesme ile yerel kiiltlirel degerler 6nem kazanmis ve yerel olan ile
yasal olan arasindaki iliski yeniden tanimlanir olmustur. Ancak yerel olanin éneminin
kiiresel olcekte git gide daha fazla ilgi odagi haline gelmesi her zaman yasal ya da
egemen gii¢ tarafindan taninmamis ve kimi durumlarda yerel kiiltiirel gruplar, yerel

kimlikler egemen sdyleme ve merkezi iktidara meydan okuma yoluna gitmistir.”

Yerellesme hareketleri aslinda tarihsel olarak ulus-devletin yayginlagmaya basladigi
donemden bu yana cografi olarak sorunlu olan bolgelerin tekrardan giindeme gelmesine
neden olmustur. Bilindigi gibi ulus-devlet ideolojisi baskin milliyet¢i grubun, etnik
temelli milliyet¢i ideolojisini Lacoste’un dedigi gibi “ilahi bir dua gibi” tiim topluma
bastirmasini igerir. Ancak tiim toplum baskin etnik gruba ait degildir ya da ulus
ideolojisini paylasmaz ve bu durum kimi zaman ulus-devletler i¢inde ¢esitli isyanlara
yola agmistir. Tarihsel olarak bakildiginda da ulus-devlete kars1 direng gosteren etnik
kékenli meydan okumalar her zaman var olmustur.*® Bunu ulus-devletin Avrupa’da bir

siyasi yapi olarak ortaya ¢ikma siirecine kadar gotiirebiliriz:

Mesela ulusal tarihin resmi anlatimlari, merkezi devletin artan giicline karsi
meydana gelen direnis hikayelerine yer vermez. Catismali gegmis donemlerin
istii, ulusal kahramanlara atfedilen zaferlerle ve bunlarin anma giinleri ile
kapatiliverir. Kutlamalar fetih veya yeniden birlesme adina yapilir, yayilmaci
hamlelerin verdigi zararin ifadesinden o6zenle kaginilir. Iste bu nedenle,
milliyet¢i siyaset icin azinhik kimligi, varligi nadiren acik¢a taninmig ve hep
kanayan bir yara olagelmistir.”'

Ancak bu durum giiniimiizde kiiresellesme siireciyle birlikte tartigilir hale gelmistir.
Bunun en 6nemli sonucu ya da yeniligi, ulus-devlet milliyet¢iligi karsisinda yerel
milliyet¢i hareketlerin, ulusal kesin smirlar karsisinda yeni simirlarin ya da

“smirsizligin”, “smirt olmayan diinyanin”, ulus-devlet egemenligi karsisinda yeni

78 Harvey, Justice, Nature & the geography of difference, Blackwell Publishers, 1996, s. 42.

 Harvey, Postmodernligin Durumu, s. 77.

% Harvey, Postmodernligin Durumu, s. 38.

81 Nergis Canefe, Milliyetcilik, Bellek ve Aidiyet, istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlar, Istanbul, 2007, s. 15-16.
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egemenlik iddialarinin, merkez karsisinda marjinalin yeniden giindeme gelmesidir.
Ulus-devlet belli bir (etnik) gruba vurgu yapan belli sinirlar igerisinde egemen olan
siyasi yapidir. Buna karsilik hakim etnik milliyetciligin karsisinda direng gosteren
grubun kendi ideolojisinin de bir sinir algist bulunmaktadir. Bu, kiiresellesme, azinlik,
yerel milliyetcilik adina ne dersek diyelim ulus-devletin karsi hikayesini anlatan etnik

ve toplumsal temelli direncin siyasi cografya boyutudur.

Siyasi cografyada “cografi direnis” (terrain of resistance) seklinde ifade edebilecegimiz
bu hareket, “yer”e iliskin olarak muhalifligini nasil gelistirdigini, yere iliskin bilginin
yeniden nasil yazilabilecegini ve direncin toplumsal mekanla nasil i¢ ice gecebilecegini
ifade eder. Bu bakimdan mubhalif jeopolitik hareketlerin zemini sadece cografi degil
ayn1 zamanda da toplumsaldir. Bu nedenle fiziki cografya kadar kiiltlirel ve mekana
odaklanan popiiler eylemlerde, giinliik yasam pratiklerinde Ortiilii, resmi olmayan
aglariyla ve sembolik temsillerde viicut bulunurlar. Bu yolla muhalif hareketler,
pozisyonlarmi karsi temsiller, eylemler yoluyla dolasima sokarak goriinii hale getirirler.
Ulus-devleti var eden ideoloji, kiiltiir, jeopolitik vizyon gibi bilesenler, muhalif

jeopolitigin muhalif pozisyonunu pekistiren unsurlar olarak 6ne ¢ikar.

Bu nedenle muhalif jeopolitigin de tipki devletler gibi kimligi vardir. Onlarin kimlige
iliskin yapilar1 ve ¢ikarlar1 baskin devlet karsisinda nasil pozisyon alacaklarini
belirlerken hedefiyse meydan okudugu merkezin cografi tahayyiiliiniin bir yanilsama
oldugunu gostererek kendi “gercekligini”, cografi tahayyiiliinii insa etmektir.*> Ornegin
bir temsil bi¢cimi olan harita sadece ulus-devlet i¢cin degil aym1 zamanda muhalif
hareketler i¢in de onemli bir temsil aracidir. Bir logo olarak harita hakim milliyetci
ideolojiyi giiclendirme amaci tasirken bunun karsisinda kullanildiginda bir baska
(mubhalif) milliyetgiligin giiglenmesine de olanak tanir.** Tiim bu muhalif temsiller ve
mubhalif cografi tahayyiil —tipki ulus-devlette oldugu- muhalif hareketler i¢in de stratejik
bir giic haline gelir ve muhalif hareket boylece hem resmi olmayan iletisim aglarimi
kullanarak ulus-devlet ideolojisine ideolojik (kimlik) diren¢ gosterirken hem de devlete
kars1 bazi durumlarda silahli miicadeleyi de kapsayan goniilliiliikk ve dayanigma esasina

dayali bir alan miicadelesine girisir.**

8 Routledge, “Critical Geopolitics and terrains of resistance”, s. 512-514.
% Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin kokenleri ve yayilmasi, s. 191-194,
8 Routledge, “Critical Geopolitics and terrains of resistance”, s. 517.
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Bu iki boyutlu catismanin 6énemi, iktidar ile her tiirlii catismay1 kapsamasi1 bakimindan
anlamlidir. Bu sekilde sadece bir iktidar bi¢imi olarak devletin fiziki giiciiyle degil ayni
zamanda kiiltiirel, siyasi ve ideolojik olarak giinliikk yasamin her anina sirayet etmis,
toplumun her bir hiicresine sinmis iktidar &riintiileri ile de catisir. Ote yandan ulus-
devletin uluslararas1 sisteme entegre bir yapi oldugunu dikkate alirsak mubhalif
hareketlerin bu meydan okumasi ulusal oldugu kadar uluslararasi diizene kars1 da

meydan okuma anlamina gelir.®

Bunun disinda muhalif cografi hareketler bazi durumlarda silahli miicadeleyi de
kapsamaktadir. Ornegin Kiirt hareketine baktigimizda da “muhalif bir cografi tahayyiil
olarak Kiirdistan”in mekansallastirilmasi temsil, toplumsal ve silahli olmak {izere ii¢
boyutlu devam ettigini sdyleyebiliriz. Kiirtler kimliklerine ya da mekanlarina iligkin bir
saldirt oldugunda toplumsal miicadele 6rnegi olarak gorebilecegimiz sivil itaatsizlik,
gosteri, eylem vb. yollar1 kullanmaktadir. Yine silahli bir orgiit olarak PKK da
“Kiirdistan” seklinde isimlendirdigi cografyada silahli miicadele yiiriitmektedir. Ugiincii
olaraksa gerek Kiirt siyasal/silahli hareketinin gerekse de Kiirt aydinlarinin kullandig:
resimlere, haritalara, tarihi anlatilara baktigimizda bir Kiirt ulusunun yiiceltildigini ve bu
ulusun “Kiirdistan” cografyasina sabitlendigini goriiyoruz. Kiirt hareketinin temsil
bigimlerini muhalif bir jeopolitik sdylem kurdugunu gozlemleyebiliyoruz. Tiim bu
miicadele bigimleri ulus-devletin jeopolitik anlatisin1 yerinden eder ancak bu haliyle
yeni bir jeopolitik anlatidan bahsedemeyiz. Bunun i¢in ikinci agamada muhalif hareket,
yerinden ettigi ulus anlatisin1 bu kez farkli bir merkezde yeniden kurar ki bu anlati,
muhalif hareketin ideolojisinden sinir anlayisina kadar mekanin her tiirli temsil

edilmesini, daha da 6tesi muhalif bir cografi tahayytiliin insa edilmesini kapsar.

Kisaca muhalif jeopolitik, ulus-devletin ¢izdigi sinirlara gerek ideolojik gerekse
toplumsal miicadele yoluyla karsi koyar. Kendini bir mekan iizerinde var edebilmek i¢in
(Tablo 2) once ulus-devletin topraksallasmasini bozar (deterritorialization) ardindan da
kendi cografi tahayytiliinii inga ederek devreye sokar ve cografya farkl bir aidiyetle bir

kez daha topraksallastirir (reterritorialization). Bunu yaparken de merkeze meydan

8 Routledge, “Our resistance will be as transnational as capital”: Convergence space and strategy in globalisism
resistence”, s. 26.
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okuyarak mekani, merkezsizlestirir (decentralization), farkli bir yerde baska bir merkeze

baglar (recentralization).*

Tablo 2 Ulus-devlet jeopolitigi karsisinda muhalif jeopolitigin pozisyonu

Birinci Asama Ikinci Asama
Ulus-—dlelvle.t Mubhalif hareketler Mubhalif Hareketler
(territorialization) (deterritorialization) (reterritorialization)
Ideolojik Ulusal milliyetgilik Yerel milliyetgilik Ulusal milliyetcilik
Sinir Ulusal keskin . Ulusal kesin
Daha gegirgen sinirlar, sinirsizlik
anlayisi siirlar sinirlar
.. Toplumsal hareketler, silahli
Giic Devlet aygitlar miicadele Devlet aygitlar
Yapi Merkezi Merkezi olmayan, marjinal Merkezi

Bu bakimdan mubhalif jeopolitik tahayyiiller icin iki farkli siirecin varligindan s6z
edebiliriz. Muhalif jeopolitik birinci olarak muhalif sdylemi, mekan idrakini, cografi
tahayyiilii, sinir karsitligini sorunsallastirarak muhalif bir zemin haline getirir. Bu zemin
muhalif jeopolitige kendini ifade etmede gerekli imkani verir. Zira bu yoniiyle ulus-
devlet siddetine, smif/cinsiyet vb. esitsizliklerine mubhalif, ulus-devletten farkli bir
yapiya sahip Ozgiirlestirici bir hareket gibi goriiniir. Bu haliyle bu unsurlar merkez
karsisinda kendini haklilastirmasinda 6nemli bir islev goriir. Ancak muhalif jeopolitik
i¢cin bahsettigimiz ikinci asamaya gectigimizde ise kendisini haklilastiran bu unsurlarin
yerini daha once kars1 ¢iktigi merkezin yapisal 6zellikleri alarak marjinalken merkezi,

yerel/azinlik milliyetgilik savunucusuyken ulusal milliyetcilik taraftar1 haline gelir.

Bunun sonucunda ise ulus-devletin merkezi, yeni merkezin yaninda marjinal hale gelir.
Yani mubhalif jeopolitik ulus-devletin {izerine insa ettigi dislama, marjinallestirme gibi
yontemleri kullanarak kendi mekanini insa eder. Muhalif jeopolitigin kat ettigi bu
asamalar kendi kimligini belirlemenin bir sonucuyken, kendini bir cografyaya
baglamasi1 ayn1 zamanda kolektif kimlik bilincini de pekistirir. Yani kolektif kimlik ile
sinir birbirlerini giiclendiren iki unsur olarak karsimiza cikar.®” Bu acidan bakildigin
Dijking’in kimlik, cografya, sinir gibi birbirini tamamlayan kavramlari bes unsurda
biitiinlestirmesine iliskin tabloyu (Tablo 3) bir muhalif jeopolitik 6rnegi olarak “muhalif

Kiirdistan jeopolitigi” icin de kurabiliriz. Bu yoniiyle bahsini yaptigimiz bu ikili

% Dijkink, National Identity & Geopolitical Visions, s. 11.
87 Paasi, “Boundaries as Social Processes: Territoriality in the World of flows”, s. 81.
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siiregten birincisini halihazirda devam eden mubhalif pozisyon ikincisini ise muhalif

jeopolitigin hedefi olarak seklinde de okuyabiliriz.

Tablo 3: Kemalist jeopolitik vizyon ile Kiirt hareketinin jeopolitik vizyonunun karsilastirmasi

Ulus-devlet (Kemalist) jeopolitik

Muhalif (Kiirt) jeopolitik

Kiirdistan’in Ortadogu’nun

Mekanin R « . . e
tosalls Anadolu’ya yapilan “medeniyetlerin besigi merkezi, “medeniyetlerin besigi”
ogallig
vurgusu vurgusu, Anadolu yerine
ve
... | Merkez iilke Tiirkiye Diyarbakir merkezli
merkeziligi
Mezopotamya vurgusu
Tiirki Cumhuriyetler,
Dost temsili Tiirk etnik kokenine | Ezilen halklar
yapilan vurgu
Yunanistanl
“Dost- L Kiirdistan’1 bdlen, pargalayan,
milliyetcililerin
diisman” B isgal eden ulus-devletler:
“megaliidea” Kive. | .
Tiurkiye, Iran, Irak, Suriye.
aywm ) " tilkiisiine atif Y Y
Disman temsili yapilarak [sgalci emperyalist devletler
diismanlagtirilmast, Yerel feodal yapilar
isgalci emperyalist
giicler
Yeni kurulan ulus devletler
Model iilke | Avrupali ulus devletler (Uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakki)
Ulusal . o Ozerklik/konfederasyonalizm/ba
Muasir medeniyetler seviyesine ulagmak
Misyon gimsiz ulus-devlet
Iradi Kiiresellesme ile birlikte yerel milliyet¢iliklerin Lozan, Sevr, ikinci Diinya
olmayan yiikselmesi, etnik azinliklarin sesini daha fazla Savas1 sonrasi yeni kurulan
siirecler duyurmasti Ortadogu diizeni
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Tablo 3’ okumaya kalktigimizda ilk satirda karsimiza g¢ikan her iki siitunda da
“medeniyetler besigi” vurgusudur. Bu kelimeler iki 6nemli ayrintiy1 vurgulamak istiyor.
Birincisi cografi aidiyeti tarihsel olarak gotiirebildigi kadar gegmise gotiirmekte
boylelikle hem siireklilik vurgusu yapilmakta hem de bir birikim olarak kabul
edilebilecek medeniyette her zaman merkezi rol oynandigi vurgusu yer almaktadir.
Ikinci siitunda ise yine ortak nokta yakalamak miimkiindiir. Her iki jeopolitik vizyonda
da “diisman” tasnifi, daha ¢ok kendi uluslarinin yasam alanina miidahale eden yani
isgalci devletlere kars1 kendini kurma goriiyoruz. Bu satirdaki dnemli ayrinti Kemalist
jeopolitikte “dost” vurgusu daha cok etnik temelli Tirki Cumhuriyetlere yapilirken
muhalif (Kiirt) jeopolitiginde Kiirdistan’in bugiin de dahil olmak {izere her zaman isgal
altinda oldugu, Kiirdistan halkinin isgaller sebebiyle her zaman zuliim gordiiglidiir. Bu
nedenle de ayni zulme maruz kalmis etnik olsun olmasin her tiirlii kaynak, muhalif
jeopolitik i¢in referans kaynagidir. Ornegin uzun yillar boyunca apartheid rejiminin
oldugu Giiney Afrika’daki siyahilerle Kiirtler arasinda bagdaslik, Abdullah Ocalan ile
Nelson Mandela arasinda karsilagtirmalar yapilarak kurtulus yolu olarak da zuliim géren

halkin, isgal edilen cografyanin kendi kendini yonetmesi olarak gosterilmistir.

Uciincii satira baktigimizda yine benzer bir ortaklik ancak doénem farklilig:
gormekteyiz. Kemalist jeopolitik kendisine model iilke olarak Avrupali ulus-devletleri
almaktadir. Ancak muhalif (Kiirt) jeopolitiginde model iilke vurgusu, 20. yiizyilin
sonlarinda kurulan devletlere yapilmaktadir. Bu farkliligin 6nemli sebebi her iki
jeopolitigin  kurgulandigi donemlerin ve bu donemlerin paradigmalarinin farkli
olusudur. Zira Tiirkiye Cumhuriyeti modernligin kutsandig1 bir donemde kurulurken
vurgu da modernizmin bagrinda yiikselen ulus-devletlere yani Avrupali ulus-devletlere
olmustur. Muhalif (Kiirt) jeopolitigine baktigimizda aradan koskoca bir ylizy1l gectigini
goriiyoruz. Bu ylizyilda artik tartisma konusu modernizmin yaralar1 ve ulus-devletlerin
gelece8i olmustur. Bu tartismada ulus-devletlerin sonunun geldigi seklinde ¢aligsmalar
yayginlagirken muhalif (Kiirt) jeopolitigi son 50 yil igerisinde kurulan (6rnegin
Yugoslavya’nin, SSCB’nin dagilmasi ve onlarca ulus-devletin kurulmasi) ulus-devletler
ornek olarak gosterilerek ulus-devletlerin kurulmasinin hala miimkiin oldugu sonucu
cikartilir ki bu da muhalif jeopolitigin kurucularinin bu durumu kendi sdylemlerinde bir

haklilagtirma arac1 olarak kullandiklarini goriiriiz.
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Dordiincii satirda ise her iki jeopolitik arasinda bir siire¢ farki goriiyoruz. Kemalist
jeopolitik kendini siyasi yap1 olarak kurmus ve bundan sonraki hedef olarak kendisine
modern ulus-devletleri almaktadir. Mubhalif (Kiirt) jeopolitiginde ise heniiz siyasi
yapinin nasil olacagi yoniindeki tartigmalarin dahi tamamlanmadigini goriiyoruz. Ancak
yine de ulus-devlet ya da baska bir degisle bagimsizlik Kiirt jeopolitigi i¢in 6nemli bir

hedef olarak goriilmektedir.

Tablonun besinci satiri ise her iki jeopolitik i¢in kendisinden kaynaklanmayan kiiresel
stirecleri igermektedir. Kemalist jeopolitik i¢in 6nemli bir sorun olarak kiiresellesme ve
yerel milliyetciliklerin artmasit Onemli bir sorun olarak goriilmektedir. Zira Kiirt
milliyet¢iliginin siyasi ve toplumsal olarak giiclenmesi Tiirk vurgusunu zedelemektedir.
Ote yandan muhalif (Kiirt) jeopolitigi icin de &nemli bir engel olarak gerek bugiin

gerekse de tarihsel olarak heniiz bagimsizlik imkaninin olugsmamis olmasidir.

Bu boéliimde teorik diizeyde lizerinde durdugumuz ulusal mitlerin ve jeopolitik kodlarin,
bir cografya tahayyiiliiniin inga edilmesinde oynadig kilit rol tizerinde durduk. Sonraki
boliimde ise hakim Kiirt hareketi PKK’nin siyasal sdyleminde, Kiirt ulusal mitlerinin ve
PKK’nin jeopolitik kodlarin, miicadele stratejisinin, Kiirdistan cografi tahayytiliinii nasil

muhalif bir zeminde temsil edilmesini sagladig1 izerinde duracagiz.
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BOLUM 2: MUHALIF BiR COGRAFi TAHAYYUL OLARAK
“KURDISTAN”

Cografyanin, temsil edilme yoluyla iiretilmesi sadece toplumsal yollarla gerceklesmez.
Iktidar cografyanin genis bir anlamlar kiimesi iginde iiretiminde dogrudan 6zne
konumundadir. Diger bir anlatimla, cografya tipki diger iktidar araglarinin kullaniminda
oldugu gibi iktidarin ugraslar1 arasinda yer alir.*® Bunun sayisiz bi¢cimi ve ornegi vardir.
Ancak higbirisi cografyanin mekansal iiretiminde metinlerin oynadigi rol kadar 6nemli
degildir. Metinler tipk:i iktidarin diger aygitlar1 gibi belirli bir sdylemsel biitiinliik
sunarlar. Iktidar, adeta metinler araciligiyla cografyayr tanimlar, ydnetir ve belirli bir
aidiyet ekseninde bir egemenlik formu olarak toplumsal rizanin iiretiminde devreye
sokar. Bu ylizden metin, cografyanin mekansallastirilmasinda iktidarin diger aygitlar
gibi kurucu bir isleve sahiptir. Bu anlamda metinler, cografyanin kime, nereye ya da
hangi tarihe ait oldugunu, daha da 6nemlisi “toplumsal gergekligin” olusturulmasinda
ve yeniden tiretilmesinde riza iiretimin ayrilmaz bir pargas1 haline gelir. Buradaki iktidar
bir devlet ya da hiikiimet iktidar1 degil, Foucault’'un “yonetmek” veya “hiikmetmek”
olarak tamimladig giicten baskasi degildir.*” Daha acik bir ifade ile iktidar, cografi

sOylemin miimkiin kilinmasi isine yarayan bilginin tiretimindeki erktir.

“Kiirdistan’in” belli bir sdylemsel biitiin etrafinda cografi bir anlatiya eklemlenerek
konumlandirilmasinda metinler son derece onemlidir. Bu anlamda PKK’nin yayin
organ1 Serxwebiin’da ve Abdullah Ocalan’mn metinlerinde benzer bir kurgu vardir.
PKK’nin cografi tahayyiiliiniin 1982-2013 tarihleri arasinda dort cins temsil bigiminin
oldugu anlasilir: Tarih, kimlik, vatan ve jeopolitik. Her bir temsili birbirine diigiimleyen
sOylemsel biitlinliik ise bunlarin Kiirt cografi muhayyilesini miimkiin kilmis olan ana
diizlemleri olusturmasidir. Her bir temsil daha genis diizlemde toplumsal rizanin
iretilmesinde ve PKK’nin eylemlerini mesrulastirmada ana cografi anlatiya
eklemlenerek somutlastirilir. Bu nedenle daha genel 6l¢ekte Kiirt ve Kiirdistanlilik
kimligini olusturan 6gelerin higbirini bu cografi anlatidan ayr1 diisiinmek miimkiin
degildir. Bolim, Kiirdistan’n tarih, politik (stratejik), kimlik ve vatan formlarinda nasil
kurgulandigini ele almaktadir ve “Kiirdistan’in” ¢esitli temsiller etrafinda PKK eliyle
sistematik bir sekilde insa edildigini ve bu inganin ayn1 zamanda PKK’nin ideolojisiyle,

siyasetiyle ve stratejisiyle dogrudan baglantili oldugunu iddia etmektedir.

88 1 efebvre, Mekanin Uretimi, s. 62-63.
% Foucault, Toprak, Niifus ve Giivenlik, s. 223.
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2.1.  Jeo-tarih: Tarihsel bir siireklilik olarak “Kiirdistan”

Kiirdistan’in  konumlandirilmasinda birka¢ kurucu wunsurun bulundugunu iddia
etmemize ragmen bunlar arasindan tarih ile giris yapmamiz bilingli bir se¢imdir. Bu
secimin biri teorik olmak tiizere iki sebebi oldugunu diisiinebiliriz. Birincisi, ayni
zamanda teorik olani, objektif ve rasyonel bir bilgi olma iddiasini tasiyan tarihin,
kimligi ve cografyayr belirgin kilmanin bir araci olarak sik¢a kullanilmasi ve tarih
yaziminin da bu araci islevsel hale getirebilmesidir. Bunu belki de en ¢iplak sekilde bir
cografyanin tarihinin yazilmasinda erken tarihe, arkeolojik devirlere, hatta masalsi, epik
bir anlatim tarziyla tarihi bulgu gibi deger goren efsanelere kadar gidilmesinde
gorebiliyoruz. Tarihi, arkeolojik verilerden veya herhangi bir tarih veremeyecek kadar
eski oldugunu diislindiiren efsanelerden baslayarak yazmak, bir cografyada kok
bulmayi, bir halki o cografyaya sabitlemeyi hatta o halki uluslastirmayi

mesrulastirabilmektedir.”

Tarih ile baglamamizin ikinci sebebi ise PKK’ nin metinler aracilifiyla Kiirtlerin vatani
olarak Kiirdistan1 kadim bir tarihin i¢inde siirekli var olan bir mekan olarak tasvir etme
temayiiliidiir. Aslinda bu iddia ¢ok da bilindik bir anlati olan ulus-devletlerin ulusal
tarih yazimindan farksiz gibi gériinmektedir. Bu anlamda ideolojik diizeyde tarihin 6zii
Kiirtlerin tarihin her doneminde homojen bir ulus olduklarint ve bu homojenligin
“Kiirdistan” olarak ifade edilen mekan ile siirekli kilindig1 bir eklemlenme noktasi
olusturmaktadir. Tarih adeta Kiirdistan ve Kiirtlerin ulus olusunu hatirlatma isine

kosulmaktadir.

Bu baglamda ilk caba, Kiirtleri bir cografyaya sabitlemektir ki bu da bizi Kiirtlerin ve
Kiirdistan’in birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi iddia eden bir tarih anlayisina
gotiiriir. Oyle ki “ezilmis, sémiiriilmiis, inkar edilmis, direnmis, savasmis ve en dnemlisi
statiisiiz kalmis”°' da olsa efsanelerle, masallarla baslayip giiniimiize gelene dek
Kiirdistan tarihi anlatisinda Kiirtler “araliksiz, siirekli bir sekilde yasamis ve bugiin
ulusal bilincine PKK hareketi sayesinde [yeniden] varmis” bir ulus olarak tasvir edilir.
Kiirtleri Kiirdistan’a sabitleyen bu tarihsel anlati, insanligin ortaya ¢iktigi donemden bu

yana Kiirtleri Kiirdistan’da yasayan bir topluluk olarak tanimlar. Bu bakimdan tarih

 Biisra Ersanli, iktidar ve Tarih Tiirkiye’de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1920-1937), iletisim: Istanbul, 5.
Baski, 2013, s. 14-15.
o' “Yeni Bir Savas Ve Siyaset Dili”, Serxwebiin, Sayr: 184, 1997, s. 8.
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yaziminin rasyonel ve objektif bir zeminde ilerlediginin iddia edilmesine imkan veren

siireklilik ve sabitlik gibi unsurlar’® diizenli ve sistematik bir bi¢imde kullanilir.

Bu anahtar kavramlar esliginde devam eden tarihsel anlatinin, donem donem farkl
sOylemler olusturduguna tanik olunsa da temel olarak iki ana sdylem iizerine
kuruldugunu sdyleyebiliriz. Bu iki sdylemden birincisi olan “kadim bir cografya olarak
Kiirdistan™; tarih oncesine, efsanelere kadar yaslanir ve “bolgenin en eski, kadim halki
ve kadim cografya Kiirdistan” sdylemini insa eder. ikinci sdylem ise “isgal ve direnis
cografyasi olarak Kiirdistan” bigiminde karsimiza ¢ikar. Bu iki ana sdylem birbirinden
farkli donemlerde degil ayn1 donemlerde birbirini tamamlayacak sekilde kendine yer

bulur ve ayn1 zamanda birbirlerinin kanit1 olarak da ayrica islev goriir.

2.1.1. Kadim Bir Cografya Olarak “Kiirdistan”

Kiirdistan’1 baglangic1 olmayan, ezeli, en eski anlamima gelen kadim kelimesiyle
nitelendirmenin ve Kiirtleri simirlar muglak da olsa Kiirdistan’a sabitlemenin 6nemi,
Kiirtlerin kendilerine ait mekanin tanimlanmasina ve kok arayisina dogrudan ve agik bir
sekilde yanit veriyor olmasidir. Bu durum nihai olarak Kiirt “politik 6znelliginin”, daha
dogrusu “Kiirdistani” bir milliyetci ideolojik damarin Kiirdistan vatanini beslemesinde
merkezi bir yer teskil eder. Bu ayni zamanda bize siirekli ve sistematik bir sekilde
“Kiirdistan’in” modern bir sey yani sonradan olusmus bir “yer” degil tarihin her
doneminde Kiirtlerin “mekan1” olarak var oldugunu hatirlatma isine yarar. Bu nedenle
tarih verilemeyecek kadar eski zamanlarda gectigi varsayilan efsanelere, tarih Oncesi
devirlere dair anlatilar ulusal degerlerin, toplumsal ritliellerin inga edilmesi, yiiceltilmesi
gibi islevler gordiigii gibi gilinlimiizdeki toplumsal olaylarla arasinda bag kurularak
siyasetin de bir pargasi haline getirilir. Boylece tarih araciligiyla hem tarihin karmasik

olmayan bir tekrar1 sunulurken hem de bugiin ile diin arasindaki bag korunur.

Bu benzerliklerden en agir basani ve Kiirt tarihinin en eski karakteri kuskusuz Demirci
Kawa’dir. iran mitolojisinde de gecen Demirci Kawa basta Fars sair Firdevsi olmak

{izere birgok sair tarafindan farkli sekillerde uyarlanmistir. Ancak Demirci Kawa’y1”®

%2 Ersanli, iktidar ve Tarih Tiirkiye’de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1920-1937), s. 22.

% Birgok farkli uyarlamasi olmasina ragmen Serxwebtin’da gegen Demirci Kawa'nin 6zeti su sekilde yapilabilir:
“Efsaneye gore kotiiliikler sacan Kral Dehak 6liimciil bir hastaliga yakalanmistir ve hayatta kalabilmesi i¢in geng ve
cocuk beyinlerinin yaralarma siiriilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de Kiirdistan’da (iran mitolojisinde Iran topraklari
ya da Fars topraklar1 olarak gecer) her giin iki gen¢ oldiiriiliir ve Dehak’in yaralarmma merhem olarak siiriilmeye
baslar. Demirci ustasi Kawa da 17 ¢ocugundan 16’sin1 Kral Dehak’a vermistir ve sira en kiigiikk ogluna gelmistir.
Demirci Kawa en kiiglik oglunu vermeye razi olmaz ve diikkaninda silah yaparak ¢evresindeki insanlar1 egitmeye
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Serxweblin’da gecen haliyle inceledigimizde one ¢ikan ilk unsur, Demirci Kawa’nin
Kiirdistan tarihinin bagladigi ilk anlati olmasidir. Efsane sadece anlatilmakla yetinilmez
ayn1 zamanda PKKlilara takma isim olarak verilerek silahli eylemler kutsanir. Ornegin
Diyarbakir hapishanesinde 21 Mart 1982’de intihar eden Mazlum Dogan ¢ogu metinde
Cagdas Kawa ismiyle anilir.”* Kawa ismi sadece tarihsel bir alint1 degil ayn1 zamanda

>

“halklarin kanini sémiiren zalim Asur Krali Dehak’a” kars1 1yinin, dogrunun, haklinin
yaninda yer alan bir simge olarak tezahiir eder. Bu bakimdan Demirci Kawa efsanesi,
efsane oldugu kabul edilmekle birlikte gergek bir tarihi karaktermis gibi deger verilir ve

direnis sembolii olarak tarihin tiim dénemlerinde yasatilir.

Gergek tistii karakterlerin isimleri, her ne kadar 6len tiim PKK’lilar i¢in diisiiniilse de
Mazlum Dogan isminin Demirci Kawa ile birlikte anilmasinin etrafinda bagka bir anlati
daha dolasima sokulur. Mazlum Dogan PKK’nin silahli eylemlerinde “ilk direnisgi”®
sayilir. Kawa’nin da Kiirdistan tarihinin ilk direniscisi olarak goriildiigii hatirlandiginda
bu bag, miicadele motivasyonunu arttirma amacinin otesinde PKK’ya kendi silahli
eylemlerini Kiirt tarihinde anlamli bir yere yerlestirme imkani verir. Bu sdylemin belki
de en ¢iplak halini Resim 2’de goriiriiz. Dikkat edersek bir “Kiirdistan” temsilinin
altinda Newroz’la simgelesen giir alevler yer almaktadir. Kiirdistan temsilinin iistiinde

ise Mazlum Dogan temsili, Kawa-Newroz-Mazlum Dogan, yani direnis-kimlik-PKK

ticliistinii tamamlamaktadir.

baslar. Kawa ve ¢evresindekilerle baslayan hareket yayilir ve Mart’m 20’sini 21’ine baglayan gece Kral Dehak’a
karsi direnis baglar. Ayni gece direnisgiler Dehak’in sarayimni ele gegirir. Sonrasinda da direnis Dehak’in hiikiim
stirdiigii biitlin topraklara yayilir. Dehak doneminin sona ermesiyle de halk daglarda yakilan ateslere kosarak atesin
¢evresinde dans etmeye baslar. Efsanenin bir bagka yaygin uyarlamasina gére de Kawa, Mart’in 20’sini 21’ine
baglayan gece sabaha kadar demir dover ve en kiigiik oglunu kendi elleriyle, iizerinde yesil-sar-kirmizi onliigiiyle
Dehak’a gotiiriir ama elindeki demiri oglunun boynuna degil Dehak’in boyuna vurur ve onu oldiiriir. Sonrasinda
elindeki demiri mesale yapar ve halk da elinde mesale daglara kosar.

% Meral Kudir, “Anadolu’da Mazlum 'u Anlamak, Mazlumla Bulusmak”, Serxwebin, Say1: 183, 1997, s. 18.

% Abdullah Ocalan, Demokratik Devrimde Halk Serhildanlar: 1. Kitap, Bilim Aydinlanma Yayinlari, 1998, s.
275.
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Resim 2: Mazlum Dogan'in Demirci Kawa Bigiminde Simgelestirilmesi®’
Tipki Demirci Kawa’nin direnisi sonrasi Kiirt halkinin 6zgiir kaldig1 hikayesi gibi, PKK
da Kiirdistan’a ve Kiirt halkina o0zgiirliik getirecegini, Kiirdistan’da “modern
bagimsizhik miicadelesini™®’ verdigini iddia eder. Bu durum bazi metinlerde, “Kawa ile
birlikte Kiirt halki nasil ayaga kalktiysa PKK ile de yeniden dogacaktir”®® seklinde yer
bulur. Bu bakimdan Demirci Kawa temsili, Kiirtlerin ilk isgalcisi Asurlulara karsi
Medlerin 6zgiirliigiine kavusmasini, Kawa direnisi ile Kiirtlerin Med Imparatorlugu

altinda “altin ¢cagimi” yasamasini temsil etmesi dyle merkezi bir noktada konumlanir ki

bu temsili sahiplenen ve kendini “direnis¢i Med geleneginin” modern temsilcisi olarak

% Serxwebiin, Say1: 28, 1984, s. 8.

97 “Yasasin Halkumizin Direnme Gelenegi Newroz”, Serxwebiin, Say1: 4, 1982, s. 9.

9% «Kiirdistan Ulusal Kurtulus Miicadelesi, Federal Alman Devietinin Saldirilart Ve PKK Davasi”, Serxwebiin, Sayt:
90, 1989, s. 10.
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goren PKK’y1 da Kiirt tarihinde ve giincel siyasetinde istisnai, siyaset listii bir yere

koyar, onu Kiirtlerin gelecekteki “altin caginin” kurucusu olarak sunar.

Kiirdistan tarihinde kadim cografya sdyleminin devam ettigi sonraki durak ise neolitik
devir’dir. Bu tarih Oncesi donemin Kiirt hareketi acisindan ©6nemi, Kiirtlerin bu
donemden o6nce ve bu donemin baslangicinda neolitik devri ilk yasayan halk oldugu
iddiasidir. Neolitik devri ilk yasamanin elbette ki 6zel bir anlam1 vardir: Medeniyetin
kurucusu olmak.” Bu yolla sadece cografyaya degil ayn1 zamanda Kiirtlere de tarihin
lokomotifligini yapma misyonu yiiklenmis olur. Oyle ki Kiirt halkina yakistirilan bu
sifat, tarih kitaplarinin ilk sayfalarinda okudugumuz Siimer, Hitit gibi medeniyetlerle
simgelesmis topluluklarin da aslinda Kiirdistan’dan ve Kiirt halkindan beslendigi
iddiasin1 da tasir ki bu da tarihi sadece Kiirtlerle baslatmis olmakla kalmaz ayni
zamanda “medeniyet kurucu bir halk olarak Kiirtlerin” merkez oldugu bir tarihi

anlatisinin insa edilmesini imkanh kilar. Asagidaki ifadeler bunu kanitlar niteliktedir:

Kiirt toplumunun temel 6zelliklerini neolitik ¢agda aramak gerekir. Kiirdistan’in
uygarligin dogus sahasi oldugu ve neolitige besiklik ettigi kesindir. Topraga ilk
yerlesim burada olmus, tarim ve hayvancilik ilk kez burada yapilmistir. M.O. 11
bin yilina kadar eskiye dayanan yerlesik bir kiiltliriin varlig1 tespit edilmistir.
Dolayisiyla Kiirtlerin tarihteki rolii, esas olarak neolitigin yaraticisi olmasindan
ileri gelmektedir. '?°

Ote yandan neolitik devrin Kiirdistan’da baslamasi, dahasi insan uygarhigi igin
belirleyici olan tarihi evrelerin Kiirdistan’da baslamasi ve gelismesi bir rastlanti degil
tam tersine objektif cografi kosullarin bir sonucu oldugu bilgisi bize “cografya
kaderdir” seklindeki klasik jeopolitige ait bir fikri de cagristirmaktadir. Kiirdistan’in
fiziki yapisi ile uygarlik arasinda kurulan iliskide cografya belirleyici bir unsur olarak
siyaseti ve tarihi kuran bir “hakikat” seklinde betimlenir:
(...) Ozellikle Kiirdistan olarak bilinen cografyanmn yeryiizii sekilleri, dort
mevsimli elverisli iklimi, zengin bitki Ortlisii ve hayvan tiirlerinin ¢oklugu
belirtilen yasamin gelismesinde 6nemli rol oynamistir. Kiirdistan cografyasinin
daglara yakin diiz ve genis ovalari, derin vadilerin kuzey-giliney hattinda
uzanmis olmasi, dort mevsimin tim canlilifiyla yasanmasi gibi daha bircok
0zglin fiziki kosullar, bu topraklarda zengin ve donemine gore cok geliskin

toplumsal yasamin gelismesine uygun sebeplerdir. Biitlin bu nedenler ilk
kiiltiirel devrimin bu cografyada ger¢eklesmesine olanak tanimustir. '*'

9 “Ulusal Dirilisten Demokratik Kurtulus Siirecine Apocu Hareketin Doniisiim Bildirgesi”, Serxwebiin, Sayi: 244,
2002, s. 4.

\% “KADEK Programi, KADEK I. Kongre Belgelerinden”, Serxwebiin, Say: 246, 2002, s. 29.

101 < gipg Ozgiirliik Yiiriiyiigiinii Bitirme Hamlesi: Kiiltiir Soykirimi”, Serxwebiin, Sayt: 345, 2010, s. 22.
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Ayn1 sOylem bu kez Kiirdistan’da yasamis diger halklar i¢in tersinden kurgulanarak
pekistirilir. Kiirdistan’da Ermeniler, Araplar, Tirkler gibi milletlerin de yasadig1 kabul
edilse de Kiirdistan’in Kiirt etnisitesi ile damgalanmasi, Kiirtler disindaki diger
halklarin, Kiirdistan’in bdlgesel ve kiiresel dl¢lide hem stratejik olarak hem de cografi
ozellikleriyle 6neminin kavrandigi donemde bolgeye goc etmesi ile birlikte anlatilir.
Boylelikle kadim cografya Kiirdistan’in sahibi olan Kiirtlerin en basindan beri bu
cografyada yasadig1 ancak diger halklarin sonradan geldigi soylemi, oncelikle Kiirtler
kadim Kiirdistan’a sabitlenerek kurulur. Bu s6ylemin kurulmasinda milli benligi epik
bir anlatim tarziyla giiclendiren efsanelerin yani sira neolitik devir gibi tarihsel
donemler de objektiflik iddiasi ile anlatida kendine yer bulur. Ancak Ermenilerin de
dahil oldugu bu tarihi anlatida, Birinci Diinya Savasi’na bir¢ok yoniiyle deginilmesine
ragmen ayni tarihlerde Ermenilerin siiriilmesinde Kiirtlerin etkisine hi¢bir metinde
rastlanmamasi, bir eksikligin 6tesinde Kiirtlerin tarihte olumsuz temsillerle anilmasinin

Oniine gegctigi bir ¢caba seklinde de okunabilir.

2.1.2. isgal ve direnis cografyasi siirekliliginde “Kiirdistan” temsili

Kiirdistan’in tarihsel siirekliligi sadece medeniyet onciiliigli ve efsanelerle de sinirh
degildir. Bu anlatiya sistematik bir sekilde eklemlenen bir direnis 6znesi olarak
Kiirtlerin tarihsellestirilmesi sz konusudur. Bu nedenle “direnis” imgesi adeta biitiin
metinlerin referans nesnesi haline gelmistir. Aslinda direnis imgesi daha once
bahsettigimiz Kawa efsanesi ile baslamistir. Ancak Kawa efsanesinde direnis sOylemi
milli degerlere gonderme yapan romantik bir Gslup olmanin Otesine gegmez. Bu
romantik tarz tarihi devirlerin anlatimi ile birlikte bilimsel bir hakikatmis gibi sunularak
Kiirdistan ve Kiirt gercekliginin olugsmasinda giiniimiize kadar getirilir. Kiirdistan’da
gecen her tarihi olay, bir direnis temsili etrafinda Kiirdistanliligin ¢ekirdegi olarak
goriiliir. Bunun en 6nemli sebebi ise Kiirdistan’in “eski dlinyanin en 6énemli bolgesinin
kilit noktasinda yer almasi, biiylimek ve imparatorluk haline gelmek isteyen her giiciin
istahin1 kabartmasi” bu yiizden de “durmadan istila, isgal, talan, fetih hareketlerinin ana
hedefi haline gelmesi” seklinde temayiiz eden jeopolitik bir anlatinin PKK eliyle

102

kurgulanmasidir. ™ Su ifadeler bu anlatinin nasil da kurucu oldugunu gosterir:

(...) Urartu ve Medya yar1 devletleri Asur imparatorlarina karsi tarihin en soylu
direnisini verirler. Tarihin en amansiz bu imparatorlugunu 300 yillik direnis

192 «Kiirtler ve Ihanet I, Serxwebiin, Say1: 142, 1993, s. 18.
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savaglarindan sonra yenmek, Asur halki da dahil, tiim halklarin bayrami olarak
iz brrakmistir. Bu direnis demokrasi kiiltliriine yazilmayacak da nereye
yazilacak? Atinali Thesseus sdylencesinde adi gecen Medya [Med Devleti] bu
direnisin anisidir aslinda. Tarihte ¢ok¢a 6viilen Atina demokrasisi bile talihsiz
Medya'dan bosuna bahsetmez. (...)'"

Direnis cografyas: sdyleminin etrafinda sekillenen tarihsel donem Medlerin yikilist ile
tekrar baslar ¢iinkii Medlerin Kiirdistan tarihinde 6zel bir yeri vardir. Kiirt hareketi,
Kiirtlerin kokenini tarih 6ncesinde Kawa efsanesinde bulurken modern tarihteki atalar
olarak da Medleri gostermektedir.'® PKK gbziinde Medler’in Kiirdistan’a hakim
olmasi, Kiirtlerin kendi kiiltiirlerini yasadiklari, Kiirdistan’da iggale dayali olmayan tek
imparatorluk donemidir. Medler hem bugiinkii Kiirdistan sinirlarinda yasadig: i¢in hem

de Kiirt kimligini insa eden bir devlet olmasi iddiasindan 6tiirii 5nemli goriilmektedir.'®

(...) Med’ler ise bagkenti Hamedan olan ve hemen hemen bugiinkii Kiirdistan
sinirlarin1 kapsayan bir devlet kurdular. Uretim, dil, kiiltiir sanat ve ticaret
alaninda biiyiik gelismeler kaydederek bugiine kadar siiren ulusal kiiltiiriimiiziin
temellerini attilar (...)'""

Med Imparatorlugu’nun hakim oldugu dénem, Medlerin Asurlulart  maglup

etmesinden'?’

Perslere maglup olmasma kadar gegen zaman dilimini kapsamaktadir.
PKK’nin yaptig1 bu sinirlandirmaya gore Medlerin Perslere yenilmesiyle Kiirdistan hem
ideolojik hem de askeri olarak somiirge konumuna diismiistiir. Bu nedenle Perslerin
Kiirdistan’a hakim olmasimdan sonra Siimerler, Osmanli Imparatorlugu, Tiirkiye
Cumbhuriyeti gibi farkli devletlerin bolgeye hakim olmasi arasinda PKK agisindan higbir
fark yoktur. Ciinkii PKK’ya gore isgalcisi degisse de Kiirdistan in somiirii konumu
devam etmistir ve o donemden bu yana da Kiirtlerin Kurtulus Savas: devam etmektedir.
Bu savasta Kiirtler, medeniyetlerin besigi olan Kiirdistan, Mezopotamya ve Ortadogu

cografyasimin savunucusu, diger milletler ise kadim Mezopotamya medeniyetini isgal

eden, yerle bir eden, medeniyeti tahrif eden isgalci ve zorba gii¢ler olarak kendine yer

bulmaktadir.'®®

Isgal sdyleminin son halkasi ise Osmanli ile baslayip Tiirkiye ile devam eden tarihi
donemde Tiirklerin “isgalci” bi¢iminde kodlanarak diisman temsilinin basina

yerlestirilmesi ile tamamlanir. “Tirklerin Orta Asya’dan geldikleri, bu topraklarda

103 Abdullah Ocalan, Bir Halki Savunmak, Mudanya, 2004, s. 114.

194 «Kiirtler ve Ihanet I, Serxwebiin, Say1: 142, 1993, s. 18.

105 “Deylet, Anayasa ve Vatandaghk”, Serxwebin, Sayi: 172, 1996, s. 8.

106 «yasasin Halkimizin Direnme Gelenegi Newroz”, Serxwebiin, Say1: 4, 1982,s. 9.

107 “Onderlige Kilitlenerek Siirece Mutlaka Cevap Olalim!”, Serxwebiin, Say1: 207, 1999, s. 3-4.
198 < gnli-Sanl Biiyiik Tiirk Ordusu”nun Coziiliisii ve Cilginhigr”, Serxwebiin, Sayr: 145, 1994, s. 4.
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yabanci olduklari, cennet gibi bir iilkeyi cehenneme g¢eviren giiclerden oldugu”,
“Kiirtler’in ise Kiirdistan’in asil sahibi, 4000'* yildir bu topraklari vatan haline getiren
bir halk oldugu”,'"* “Malazgirt ile birlikte Kiirtlerin kolelik gemberine girdikleri”'"
iddialar1 6zellikle vurgulanir. Tiirklerin Kiirdistan’a girmesinden itibaren bdlgede her iki
toplumun hakim simiflart arasinda Kiirdistan icin miicadele yasandigi ifade edilir''* ve

Tirk hakim simiflarinin bu miicadeleyi kazanmasinin sonugclari, “yani Kiirdistan’n isgal

edildigi gercegi” glinlimiize kadar devam etmistir.

PKK’nin metinlerinde Tiirklere yonelik isgalci sdylemi Oguz ve Selguk boylarindan
itibaren baslamis ve Cumhuriyet Tirkiyesiyle devam etmistir. Ancak yine de Selguklu
ve Osmanli donemlerinde nispeten de olsa bir farkliligin oldugu, Kiirdistan’in resmi
olarak tanindig1 belirtilmektedir. Osmanli doneminde goriilen bu farkliligin sebebi
olaraksa Tiirk ve Kiirt toplumlarinda dini kimligin daha 6nemli oldugu gosterilir. Bunun
yani sira o donem bdlgenin Siinni Kiirt beyleri tarafindan kontrol edildigi ve Osmanli
Devleti’nin de Siinni Islam gelenegine bagli olmasindan 6tiirii, iki hakim gii¢ arasinda
bir isbirligi oldugu o6ne siiriiliir. Bu igbirligi kapsaminda Osmanli Devleti’nin, Kiirt
feodal beyler sayesinde Kiirdistan’t denetim altinda tuttugu, feodal beylerin de

Ozerkliklerini devam ettirme imkan1 buldugu iddias1 savunuluyor:

Beylikler, bilindigi gibi, olusmalarinda daha ¢ok Islam’in sag yorumlarim esas
alirlar. Yani Siinni olurlar ve bunu resmi mezhep kabul ederek hangi
imparatorluk varsa onun emrine girerler. O zamanki giiclii imparatorluk
Osmanl Islam Imparatorlugu’dur. Sialik ise Iran’1 temsil eder. Dolayistyla bey
olma, beylik kurma, hatta doneme gore hiikiimdarlik durumuna kadar yiikselme,
Stinniligi esas alan imparatorluga dayanmakla olur. Bu Kiirt beylerinin on
binlerce askeri vardir. (...) O donemde biiyiikk isyanlar s6z konusudur.
Selguklular déneminde bu bdyle oldugu gibi, Osmanli Imparatorlugu
doneminde de boyledir. Iste bu korku, Osmanliyr Siinni beyliklerine oldukca
genis bir otonomi taniyarak, ittifak kurmaya gotiiriiyor ve Kiirt beyleri de beylik
¢ikarlarmi Osmanli imparatorlugu’nda goriiyorlar.'"

PKK, Kiirdistan’a ve Kiirtlere, Osmanli doneminde farkli bir statii verilmesini ayni
zamanda Osmanli Devleti’nin bir devlet politikas1 olarak okumaktadir. Ayni metnin

devaminda Osmanli Devleti’nin bahsi gecen Siinni Kiirt beylerine 6zerklik vererek bu

19 Bu rakam gogu metinde degisiklik gosteriyor. Bazi metinlerde 3000 bazi metinlerde ise 4000 yil olarak gegiyor.
Rakamin gectigi her metnin kendi i¢inde bir kanitlanma durumu oldugu gibi herhangi bir tarihi bulgu ya da belgeye
de dayanmamaktadir. Ancak yine de rakamin 3000 mi yoksa 4000 mi oldugundan ziyade ¢ok uzun bir dénemi
kapsadigi izlenimi daha dnemli goriilmektedir.

10 Abdullah Ocalan, “Yasadigimiz Siire¢ Ulkeyi Bagimsizlastrma Ve Hallkn Ozgiirlestirmenin Safak Vaktidir”,
Serxwebiin, Say1: 141, 1993, s. 32.

" «Kiirtler ve Thanet I, Serxwebiin, Say1: 142, 1993, s. 21.

"2 “Direnme Uzerine”, Serxwebiin, Say1: 2, 1982, s. 11.

113 Abdullah Ocalan, “Din Sorunu Uzerine”, Serxwebiin, Say1: 92, 1989, s. 9.
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ozerk bolgelerin doguda Sii Iran’a kars1 tampon bélge olarak kullanildig: ifade ediliyor.
Bu tampon bélgeler Ocalan’a gore iki onemli noktada genis bir anlam ifade ediyordu.

Birincisi Kiirtlerin yasam alanlarina sinirlama getirilmiyordu ki bunu yukarida Siinni

islam gelenegi ile agiklamistik, digeri ise Kiirdistan’a bir statii verilmis olmastyds.'"*

Kiirdistan Osmanli’dan devralinan bir mirastir, ancak sdyleyelim ki, Osmanl
doneminin Kiirdistan’t kendi 6z dinamikleriyle bazi gelisme imkanlarina
sahipti. Dil, kiiltiir ve ekonomik alanda kendini biraz daha gelistirebiliyordu.
Hatta isbirlik¢i siniflar1 Kiirtlikle baglarmi fazla kesmis degillerdi. Daha
eskiden ise; ittifak diyebilecegimiz bir statii ile Osmanliya baglanabiliyordu.

()

Goriildigi gibi Kiirdistan’in, her ne kadar Selguklu ve Osmanli donemlerinde kismen
daha iyi konumda oldugu soylense de isgal ve direnis soylemi devam eder. Osmanli
déneminde Kiirt feodal beylerinin ihaneti''® sebebiyle basariya ulasamamus olsa da
Kiirtlerin Baban, Revanduz, Bedirxanlilar, Yazdan Ser basta olmak iizere bir¢ok kez
ayaklandig siklikla anlatilir ve “Kiirtlerin, Perslerden giiniimiize dek kendi tilkeleri olan

Kiirdistan’da kolelestirildigi” seklinde anlatiyla direnis soylemi devam eder.'"’

Ote yandan cumhuriyetin kurulus yillar1 icin de benzer bir hikayenin anlatildigini
goriiyoruz: Kiirt hakim smiflar1 ile Tiirk hakim smiflari, ortak tehdit olan Ermeni
Devleti’ne karsi isbirligi politikasi izledigi iddia edilerek bu isbirliginin ayn1 zamanda
Kiirt beylerinin kendi 0Ozerk yapilarini korumasina imkan verdiginden ihanet

kimliklerini devam ettirdigini sagladig1 da one siiriiliir.

Acik bir isgalin yasandigi bu yillarda, Kiirdistan’m O6nemli bir kesiminin
Ermenilere verilme tehlikesi de eklenince Tiirk burjuvazisiyle Kiirt hakim
siiflarinin igbirliginin maddi kosullart da dogmus oluyor. Tiirk burjuvazisi,
Ermeni tehlikesini gercekten de ¢ok usta bir bicimde kullanarak karsi karsiya
bulundugu zorluklari asmada Kiirdistan’1t kendisine temel bir dayanak
yapabiliyor. Tam bir ikiytzliilikle hareket ediyor. Otonomilerine saygili
goriindiigii Kiirt feodallerini Ermeni tehlikesini de kullanarak yanina ¢ekerken,
bu temelde giliclenmesini saglayip gercekte onlara vurmanin da elverisli
ortamini yaratmaya calisiyor. e

Goriildigi gibi Osmanli donemindekine benzer bir hikaye Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk

yillar1 i¢in de anlatilir. Bu donemden sonraki yillar ise Tiirk milliyet¢iliginin git gide

giiclendigi, “Kiirt inkarina dayali Kemalist ideolojinin” hakim oldugu yillar olarak

4 Abdullah Ocalan, “PKK ’yi imha politikasini devam ettirirlerse, halki topyekiin karsilarina alirlar”, Serxwebiin,
Sayi: 124, 1992, s. 21.

15 Abdullah Ocalan, “PKK 2. Ulusal Konferansi Belgelerinden: Son Siyasal Durum Degerlendirmesi”, Serxwebin,
Sayi: 102, 1990, s. 16.

"6 «Kiirtlerde [hanet II”, Serxwebiin, Say1: 143, 1993, s. 22.

""" “Tarihten Giiniimiize II: Yeni Insan”, Serxwebiin, Say1: 170, 1996, s. 24.

Y8 «60. Yildoniimiinde sanl Kiirt ayaklanmasi”, Serxwebiin, Say1: 38, 1985, s. 20.
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tasvir edilir. Ocalan bunu dogrudan yeni rejimin topluma din temelli bakistan millet
temelli bakisa gecmesinden kaynaklandigini ve artitk bu bakis acisinin da Kiirtlere

yonelik ayrismayi ve asimilasyonu gerekli kildig seklinde ifade eder.'"”

Cumhuriyete dogru geldigimizde ise, Kiirt-Tiirk birliginin esas alindig:
donemde ciddi bir Kiirt isyan1 yoktur. Ama ne zaman ki cumhuriyetin tek ulus,
tek devlet, hatta tek parti, tek kisi iktidar1 diye, bir gelisme ortaya ¢ikinca buna
kars1 tepkiler gerceklesmistir. (...)">

Cumhuriyet Tirkiyesinin misak-1 milliden vazgecisin de Kiirt inkarciliginin bir sonucu
oldugu goriisti savunulur. Misak-1 milliden vazge¢mek, Tiirklerin ve Kiirtlerin bir arada
yasamasini reddetmek olarak ifade edildigi gibi “Lozan da Kiirdistan’1 bir kez daha
bolen, Kiirdistan’in kalbine saplanan bir hanger” olarak goriilmektedir. Bunun
sonucunda ise Tirklerle birlikte emperyalizme karst miicadele eden Kiirtlerin

konumlarinin tarihte olmadigi kadar kotli duruma diistiigii vurgulanmaktadir. 121

(...) Iste Tiirk milliyetciliginin Mustafa Kemal'in deneyiminde kazandig1 boyle
bir anlam vardir. Bir¢cok ulusta oldugu gibi, pazar etrafinda Misak-1 Milli diye
bir cografya da belirlenmeye calisihr. Misak-1 Milli, Tiirk milliyetinin
cer¢evelendigi bir harita degildir. Agirlikli olarak iginde (basta Kiirtler olmak
tizere) baska halklar da vardir. Misak-1 Milli, milli bir ¢er¢eve degil aslinda,
gayri milli bir ¢ergevedir; zorla oturtulmus bir ¢ergevedir. Ve o daha sonraki
biiyiik sovenizm de bu gayri milli ger¢evenin dogal bir sonucudur. (...)"**

Lozan’a ve yeni devletin misak-1 milli tezine aslinda milli olmadig1 gerekcesiyle karsi
ctkan Ocalan, misak-1 milli sinirlarin1 “hem Tiirklerin hem de Kiirtlerin vatan1” olarak
sahiplenir'>® ve devaminda Tiirkiye eliyle baslatilan “Kiirt soykirimmin da misak-1

milliden vazgegilmesiyle basladigini” iddia eder.'**

(...) Ben Misak-1 Milliciyim. Yanlis anlasilmasin bunu derken kendimi Mustafa
Kemal’in yerine koymuyorum. Misak-1 Milli’nin igerisinde su anki bilinen
Tirkiye sinirlart degil, iste Musul-Kerkiik ve Suriye’deki Kiirtler de dahildir.
Misak-1 Milli, o dénem Meclisinin aldig1 bir karardir. Misak-1 Milli, milli ant
demektir. Misak-1 milli derken smirlarin kalkmasindan, degismesinden soz
etmiyorum. Giiniimiiz sartlarinda zaten siirlarin kalkmasina gerek yok. Misak-1
Milli Kiirt-Tirk birlikteligini ifade ediyor. Kurtulus savasi Tiirkler ve Kiirtlerin
ortak savagidir. (...)'"

9 Abdullah Ocalan, “PKK ’yi imha politikasini devam ettirirlerse, halki topyekiin karsilarina alirlar”, Serxwebiin,
Say1: 124, 1992, s. 21.

120 Abdullah Ocalan, “Tiirkiye deki Toplumsal Muhalefet” (Mihri Belli ile roportaj)”, Serxwebiin, Sayi: 188, 1997, s.
6.

12V «Kiirtler ve Thanet II”, Serxwebiin, Say1: 143, 1993, s. 23.

122 «Tiirk Millivet¢iliginin Dogusu, Yiikselisi Ve Cokiigii”, Serxwebiin, Say1: 162, 1995, s. 15.

123 Abdullah Ocalan, “PKKyi imha politikasini devam ettirirlerse, halki topyekiin karsilarina alirlar”, Serxwebin,
Sayi: 124, 1992, s. 21.

124 “Misak-1 Milliyi Dogru Anlamak”, Serxwebiin, Say1: 381, 2013, s. 7.

125 Abdullah Ocalan, “Benim Ozgiirlik Anlayisim Halklarin Ozgiirliigiidiir”, Serxwebiin, Sayi: 331, 2009, s. 51.
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Lozan’in ardindan ise sirastyla Selguklu, Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillar
icin sOylenen Kiirt hakim siniflar1 yoluyla Kiirtlere kimi haklar verildigi donem PKK’ya
gore artik tiimiiyle kapanir ve en basindan beri vurgulanan iggal ve direnis cografyasi
sOylemi hi¢ olmadig1 kadar giiclii hale gelir. Bu donem artik “Kiirdistan’in dort bir
koldan hem Farslar hem Araplar hem Tiirkler hem de Ingilizler tarafindan
sOmiiriildiigli” donem olma o6zelligi kazanir. Zira Lozan’dan sonrast Serxwebiin
metinlerinde de “daha once iki merkezli feodal imparatorluk arasinda paylasilmis olan
Kiirdistan’in, bu yillardan sonra kapitalist-emperyalist sistem iginde yeniden bir

paylagima tabi tutulmasi” olarak ifade edilir.'*

Iste Tiirkiye nin “Kiirdistan’da milliyetci ulusal yayilmacilik yaptig1” iddias1 da burada
baslar ve daha once sdyledigimiz gibi isgal sOyleminin en giicli vurgulandigi, “en
karanlik, en imhaci donem 1940-60 yillar1 arasinda yaganmis” seklinde kendine PKK

127 Ciinkii bu dénem, Lozan’la birlikte smirlarin kesin olarak

metinlerinde yer bulur.
belirlendigi ve devletin Tiirk milliyetciligi temelinde politikalarinin basladigr dénem
olarak goriiliir. Devaminda ise Kiirdistan, fiziki olarak askeri, ideolojik olarak da “Tiirk

milliyet¢iligi ile somiiriildiigi” fikri etrafinda isgal séylemi devam eder.'®

Ote yandan Kiirdistan cografyasinda bir isgalin yasandig1 ve bu isgalde Kiirtlerin atalar1
olan Medleri yikan Asurlulardan bu yana devam ettigi vurgusu giiniimiize geldigimizde
yerini basta Tiirkiye, Irak, Iran ve Suriye olmak {izere tiim kiiresel diizene birakilir.
Kiirdistan’in iggal altinda oldugu sadece bu dort ulus-devletin, ulusal yayilmaci
politikalarinin sonucu olarak degil ayni1 zamanda “uluslararast komplo”nun'®’ da bir
sonucu olarak goriiliir. Buna gore bu dort iilkenin Kiirdistan’1 igsgal edebilmesinin
yegane sebebi, “uluslararasi diizenin” Kiirt karsiti olmasindan kaynaklanmaktadir.
Dikkat edilirse burada hem tarihi olarak donemler arasi, siyasi olarak da sadece bolgesel
degil ayn1 zamanda kiiresel Olgekte bir igsgal vurgusu yapilarak isgal ve direnis

sOylemleri iist diizeye ¢ikartilir.

Ote yandan PKK’nin “Kiirtlerin direnis¢i geleneginin” temsilcisi olarak kendini
gordiigii sdyleminin ilk pratik yansimasi Diyarbakir Cezaevinde yasanmis ve goriiniir

hale gelmistir. 1980 askeri darbesi sonrasinda 6zellikle Diyarbakir cezaevinde, -PKK’l1

126 «Kiirdistan Ulusal Kurtulus Problemi Ve Coziim Yolu”, Serxwebiin, Say1: 6, 1982, s.12.

127 «Kiirdistan Ulusal Kurtulus Problemi Ve Céziim Yolu”, Serxwebiin, Say1: 6, 1982, s.12.

128 «Biiyiik Miicadelenin Giiclii Sesi”, Serxwebiin, Say1: 145, 1994, s. 11.

129 Cemil Bayik, “VIII. Kongre demokratik atilimin zirvesidir”, Serxwebiin, Say1: 244, 2002, s. 3.
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olsun ya da olmasin- ¢ok sayida tutuklu siyasi militan bulunmaktaydi. PKK’lilarin
“Kirtlerin ayr1 bir ulus oldugu”, “Kiirdistan’in somiirge oldugu” tezini mahkeme
salonlarinda da savunmalar1 devaminda Kiirdistan’in somiirge ve isgal durumu, kotii
cezaevi kosullar1 nedeniyle yiiriittiikleri aglik grevleri de ayni direnis sOyleminin kose
tas1 olarak karsimiza ¢ikar. Cilinkii bu, “Kiirtlerin ulus oldugu”, “Kiirdistan’in somiirge
oldugu” tezlerinin mahkeme salonlarina tasimarak goriinlir hale gelmesini saglamis
PKK’nin Kiirtlerin tek ve gergcek “direnisci temsilci” oldugu tezini giiclendirmeye
calistlmistir. Bu baglamda ozellikle 80°1i yillarda Serxweblin’un tiim sayilarinda
“Hapishanelerde Durum” baglig1 altinda sayfalarca cezaevindeki kosullara iliskin
cesaret ve kahramanlik anilar1 yaymmlanir. Gerek c¢atismalarda Olen gerekse
cezaevindeki tutuklu PKK’lilar “Ulusal Direnis Kahramanlar” olarak tanimlanir.'*
Bunlara ek olarak Diyarbakir Cezaevi’nde yasananlara iligkin Bati medyasindan yazilar
Serxwebiin’a tasmarak ! direnis gelenegi kutsandigi gibi hakliligi da ispatlanmaya
calisilir.”* S6z konusu direnis sOylemi sadece Tiirkiye’de 1983’e kadar devam eden
askeri yonetimle sinirli kalmamis sonrasinda da devam etmis 90’11 yillarinda sonuna

kadar varligin1 devam ettirmistir.

Ancak bu doneme iliskin analizler, PKK’nin 6nemli bir kirilma yasadigi 2000’11 yillara
dogru 6nemli dlgiide degisir. Abdullah Ocalan’in yakalanmasi elbette bu degisimin en
onemli etkileyeni olarak one ¢ikar. Bu kirilma PKK’nin ideolojisinde ve stratejisinde
onemli farklilagmalara neden oldugu gibi daha mikro diizeyde PKK’nin tarih anlatisi da
farklilagmis ancak yine de isgal, direnis, kadim cografya gibi giicli sOylem

biitiinliiklerini hakim kalmaya devam etmistir.

Bu kirilma PKK’nin 2000°li yillara dogru “Ocalan’in Imrali Savunmalarina dayanarak
yeniden insa siirecine” girmesiyle baslar. Degisimin gerekgesi ise net bir sekilde
“degisen diinyada PKK’nin da ayni kalamayacagi, yeni diinyanin ihtiyaclarma yanit

verebilmek adina degisimin ka¢inilmaz oldugu” seklinde ifade edilir.'**

Biz burada PKK’yi degerlendirecegiz. PKK adindan programina kadar
degismelidir. Kimse ‘vay PKK’yi imha etti’ filan demesin. Doga dahi degisiyor.
Hayatta dogan hi¢bir sey yok olmaz, doniislir. PKK’de de degisim ve donilisiim

130 ‘_‘Direnis Sehitlerimiz Gelismenin Gergek Sahipleridir’, Serxwebiun, Say1: 75, 1988, s. 4.

B Ornek olarak bakilabilir: “Diyarbakur katliaminin diinya kamuoyundaki yankilarr”, Serxwebiin, Sayt: 5, 1982, s.
13.

132 857 konusu séyleme iligkin 80°li yillarda ¢ikan tiim sayilar dikkat gekici olabildigi gibi 6rnek olarak bakilabilir:
“Hapishanelerde Durum”, Serxwebiin, Say1: 1, 1982, s. 4-5

B33 «“pPKK min yeniden ingast sorunlari ve gérevlerimiz I’, Serxwebiin, Say1: 275, 2004, s. 8.
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var. Diyalektikte degismeyen tek sey degisimdir diye bir kural vardir... Bu asla
bir tasfiye degil, degisim ve doniisiimdiir. (...)"*

Yukaridaki alintida bahsedilen kongre 2000 yilinda yapilan VI. Kongredir. Ancak
degisim ilkeleri bu kongrede agiklanmasina ragmen igerigi Ocalan’in yakalanmasindan

sonra sekillenir. Kongre metinlerinde de degisimin ¢cok 6nceden basladigi ifade edilir:

(...) 1998’de degisimin ertelenemezligini ve partinin buna Oncilik yapmasi
gerektigini kesin olarak goriip buna yonelen Parti Onderligimizin 6nii bilinen
uluslararast komployla [Abdullah Ocalan’in yakalanmasi] kesilmek istendi;
ancak 15 Subat kosullarinda bile, Parti Onderligimiz kararlihgini ve
¢Oziimleyiciligini siirdiiriip, degisim siirecini bu bigimde gelistirmesini bildi.

(.“)135
2000’11 yillara dogru PKK’nin gecirdigi kirilmanin 6zellikle Mustafa Kemal imgesi

daha genelde ise Tiirkiye iizerine yapilan yorumlarda ciddi bir etkisi olmustur. Ornegin
Mustafa Kemal 80’li yillardaki metinlerde Kiirt karsiti biri olarak Hitler’e

benzetildigi 1*° gibi “déneminde yaptigi bircok devrimin aslinda cevresi tarafindan

99137

yapildig1 ve kendisinin silik bir kisilik oldugu”>’ sdylemi tiimiiyle degismistir. Ornegin

Abdullah Ocalan 2009°da Mustafa Kemal’i su sekilde tarif etmektedir:

(...) Mustafa Kemal isyanlar nedeniyle Kiirtlere karsi olumsuz seyler yapt: ama
aslinda Mustafa Kemal oyle sanildig1 gibi Kiirt karsit1 degildir. Ben Mustafa
Kemal’i ¢ok iyi ¢Ozdiim, devlet de bunu ¢ok iyi biliyor. Kemalizm’i dogru
tartlsllmalarll3%erekiyor. 1920’lerde Mustafa Kemal’in Kiirtlere yaklasimi boyle
degildi. (...)

Dikkat edildigi iizere Mustafa Kemal Atatiirk imgesi, Kiirt karsiti, diktatoryal

soylemden demokrasi yanlis1 bir sdyleme dénmiistiir. Ornegin Ocalan 1995°teki bir

139

metninde °”, Mustafa Kemal’in Ingilizlerle anlasarak Kiirdistan’1 boldiigiinii ifade

ederken 2009°daki bir baska metninde Ingilizlerin Mustafa Kemal’e Kiirtler iizerinden
oyun oynadigi, Mustafa Kemal’in de bunu fark ettigi ancak karsi koymada basarili

olmadigimi yazmistir,'*

4 PKK Yeniden insa Komitesi, “Kemal Pir ve Beritan ruhuyla PKK nin Yeniden Insa Siirecine Atilalim, Apocu
Diisiinceyle Ozgiir Yagsami Yaratalim”, Serxwebin, Say1: 272, 2004, s. 9.

135 <7 Olagamniistii Kongre’ye sunulan PKK MK Raporu’nun ikinci bolim f g ve h kismi, PKK Hareketi”,
Serxwebiin, Sayi: 219, 2000, s. 24.

36 «Kiirdistan Ulusal Kurtulus Miicadelesi, Federal Alman Devletinin Saldirilari ve PKK Davasi”, Serxwebiin,
Say1: 87, 1989, s. 20.

B7“Diisman Kusatma Altinda”, Serxwebiin, Say1: 150, 1994, s. 2.

138 Abdullah Ocalan, “Benim Ozgiirliik Anlayisim Halklarin Ozgiirliigiidiir”, Serxwebiin, Say1: 331, 2009, s. 41.

139 «“Tiirk Milliyet¢iliginin Dogusu, Yiikselisi Ve Cokiigii”, Serxwebiin, Say1: 162, 1995, s. 15.

140 Abdullah Ocalan, “Kiirtlerin Sorunu Ulus Sorunundan Ziyade Bir Var Olma Sorunudur”, Serxwebiin, Sayi: 333,
2009, s. 41.
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Ancak s6z konusu kirilma, onemli Ol¢iide farkliligi beraberinde getirse de kadim
cografya ve isgal cografyasi sdylemleri en basindan bu yana var olmaya devam etmistir.
2000’11 yillardaki bir¢ok metinde, 80°li ya da 90’11 yillarda rastladigimiz “Kiirtlerin
kendi vataninda ayakta kalmak i¢in hep direnis halinde olmustur”'*! benzeri ciimlelerine
sik sik rastlamak miimkiindiir. Ancak yine de isgal ve direnis vurgusuyla en giiclii

bigimde PKK’nin kurulusu anlatilirken karsilagiyoruz.

PKK kendini Demirci Kawa ile baslayip Medler ile devam eden Kiirt direnis
geleneginin modern temsilcisi,'** “Kiirtlerin tarihteki 29. Ayal<lanma51”,143 hatta “Kiirt
halkinin direnme geleneginin dorugu” oldugunu'** iddia eder. Bunun yami sira PKK,
Kiirdistan’in sadece askeri olarak degil ideolojik olarak da somdiirii ve baski altinda
oldugunu, “Kiirtlerin kendi topraklarina yabancilastirildigini” iddia ederek kendisinin
her ikisi i¢inde miicadele verdigini savunmaktadir. PKK’nin 6nemli hedeflerinden biri
de Kiirt kimligini yeniden insa ederek Demirci Kawa’dan, Medlerden aldigimi iddia
ettigi ulusal biling mirasini tekrardan diriltmek ve bunun sonucunda ideolojik somiiriiye

ve asimilasyona son vermektir.'®

Bu bakimdan kendi miicadelesinin iki yonlii oldugunu
ifade eder. Bir tanesi Kiirt kimliginin yok edilmesine karsi ideolojik ve toplumsal
miicadeledir ki PKK bu miicadelenin kazanildigini, Kiirt bilincinin yayildigin1 iddia

etmektedir. Miicadelenin ekonomik ve siyasi ise devam etmektedir.'*°

2.2, Jeo-kimlik: “Kiirdistan’in” mekansal insasi

Kiirdistani tarih yaziminin ulusal tarih yazimiyla ezeli bir gegmise baglanmasi sadece
cografyanin kadimliginin insasi agisinda onemli degildir. Bununla birlikte bu ezeli
Kiirdistani kokene eklemlenen ve mekanla Kiirt 6znelligini bulusturan “yere” bir kimlik
atfetme hikayesi de ayrica biitiin metinlerin omurgasini olusturur. Boylece Kiirt siyasi
Ozneliginin ayrilmaz bir parcast olarak yerin Kiirtlestirilmesi s6z konusudur. Bu Kiirt
ortak kimliginin insasinda son derece onemlidir. Ciinkii her bir tarih yaziminda bahsi
gecen devrimler, biiylik doniistimler, yapisal hale gelmis iliskiler “ortak™ unsurlarin

belirlenmesini saglayarak kimligin olugmasina katki saglar. Bu yolla dost-diisman

Y «iirdistan Devriminin Tarzi 14 Temmuz 'dur”’, Serxwebiin, Sayt: 331, 2009, s. 31.

142 «Kiirtler ve [hanet I, Serxwebiin, Say1: 142, 1993,s. 17-21.

143 Abdullah Ocalan, “PKK Bagskanlik Konseyi Degerlendiriyor: Yeni Yiizyila ve Bin Yila Girerken”, Serxwebin,
Sayi: 217, 2000, s. 8.

144 «“Direnme Uzerine”, Serxwebiin, Sayr: 2, 1982, s. 11.

145 “Muhayyel Kiirdistan dan Gerg¢eklesen Kiirdistan’a”, Serxwebiin, Sayt: 191, 1997, s. 2.

146 Sakine Cansiz, Muzaffer Ayata, “Bizde Kiirdistan Ger¢egi Baskan Apo’da Dile Gelmistir”, Serxwebin, Say1: 96,
s. 22,
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ayrimi, simgeler, semboller belirgin hale gelerek ortak degerler, ortak gecmisle birlikte
bina edilir. Elestirel jeopolitik tartigmasini yaptigimiz 6nceki boliimde degindigimiz
gibi kimlik sadece bir halka ya da daha genel bir ifade ile bir topluluga ait degildir. Her
siyasi partinin, kurulusun, sivil toplum orgiitlerinin ve tabii (muhalif ya da taraf, terdrist
ya da bariscil) siyasi/silahli hareketlerin de bir kimligi vardir ve bu kimlik hareketin
cikarlarini, stratejisini ve pozisyonunu etkiledigi gibi -insa edilmesinde dnemli bir etkisi
olan toplumsal ve tarihsel zemin kadar- bu ¢ikar ve pozisyonlardan da destek alir."*’ Bu
bakimdan PKK silahli eylemlerini tarihsel ve toplumsal bir zeminde yiirlitmek i¢in
meseleye Once tarih yazimi ile basladigint ve bu tarih yaziminin ayn1 zamanda Kiirt

kimligini de 6rdigiini ifade etmistik.'*®

PKK’nin siyasetinde ve stratejisinde onemli rol oynayan kimlik tasavvuru, birazdan
deginecegimiz gibi, Kiirt etnisitesinin bir adim 6nde oldugu “Kiirt ulusal kimligi”
iizerine ylkselir. PKK’nin 80’li yillardan VI. Kongre’ye (1999) kadar savundugu ve
Kiirtlerin varligin1 koruyabilmesi i¢in kaginilmaz olarak gordiigii Kiirt ulusal kimligi,
PKK’nin ayakta kalabilmesi i¢in gerekli ideolojik boyut olarak goriiliir. Ancak tarih
boliimiinde de degindigimiz gibi PKK, VI. ve VII. Kongre’sinde ilan ettigi iizere, ciddi
bir kirilma yasamis ve kimlik baglaminda da “Kiirt ulusal kimligi” séylemi yerini
“Demokratik Ulusa” birakmistir. Her iki halde de PKK, kimlik insasini eylemlerini
mesrulastiracak zemin olarak goriir. Bu bakimdan bu kisimda “Kiirt ulusal kimligi” ve

“Demokratik Ulus” sdylemlerinin olusumunu ve doniisiimiinii inceleyecegiz.

2.2.1. Kiirt ulusal kimligi

PKK’nin kimlik tasavvuru ile ilgili olarak belki de ilk basta sdylenmesi gereken;
PKK’nin “ideolojik miicadele” dedigi kimlik insas1 ne herhangi bir cografya i¢in ne de
herhangi bir kimlik i¢indir. Kiirt kimligini Kiirdistan’a sabitleyen, Kiirdistan’da dogmus
ve yasamis olmanin Kiirt kimliginin bir 06zelligi sayilmast PKK’nin kimlik
tasavvurunun en énemli unsudur.'* Ayrica bu durum sadece Kiirtler ve Kiirdistan i¢in
degil “neolitik devri ilk kez Kiirdistan’da yasayip” diinyanin cesitli bolgelerinde
yerlesik hayata gegen tiim insan topluluklari i¢in gecerlidir. Cografyaya atfedilen bu
hayati Onemin anlami bireyin ya da toplumun var olmasindan, tarihini devam

ettirmesine, kimliginin olugsmasina kadar devam eder.

147 Routledge, “Critical Geopolitics and terrains of resistance”, s. 512-514.
18 «PKKda Gerceklesen Sosyalizm ve Kesinlegen Halk Kimligi”, Serxwebiin, Say1: 97, 1990, s. 7.
Y9 «Kiirdistan halkinmin temsilcisi ulusal meclistir”, Serxwebin, Sayi: 132, 1992, s. 8.
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Bu kimligin topraga baghilig: biitiin Kiirt kimliginin ayrilmaz bir parcasidir. Topraga
verilen bu kurucu rol hem miicadelenin anlamin1 ve hedefini agiklama islevi goriirken
hem de cografyadan hareketle kimligin 6zellikleri ve sinirlar1 belirgin hale getirilir. Bu
anlamda topraksal bir kimlik tasavvuru dominant bir agiklama tislubu olarak siirekli
devrededir. Bu sekilde kimlik ve cografya karsilikli olarak birbirini tamamlar ve Kiirtler
ile Kiirdistan arasindaki bag da giiglendirilir."”’ Bu baglamda Kiirdistan’in sinirlarimi
cizmek ve fiziki 6zelliklerini belirlemek Kiirt kimliginin insa edilecegi zemini miimkiin
hale getirirken bunun tersini sdylemek; Kiirt kimliginin, Kiirdistan cografyasinin
varligimi ve smirlarint belirgin hale getirdigini iddia etmek de miimkiindiir. Bu

Kurdistani vurgudaki topraksallik son derece agiktir:

(...) Bazilart son zamanlarda “Tirk kimligi bir st kimliktir” diyor, Tiirk
kimligi etrafinda birlesmeyi Ongériiyorlar. Onderlik, [Abdullah Ocalan]
Tiirkiye’deki kimlik gercegini bir halkla tanimlamak yerine, bir cografya, devlet
uyruklugu ve vatandashigr ile tanimlamayr ¢oziim yontemi olarak onerdi.
Cografi kimlik bir st kimlik olacaktir. Onun iginde ulusal ve milli kimlikler
kendini 6zgiirce tammlayabilecektir."'

Aslinda Kiirt tarihine, tarihteki Kiirt sahsiyetlerine baktigimizda da Kiirt kimliginin
tanimlanmas: konusunda ciddi kafa karisiklarimin oldugunu gbriiyoruz. % Kiirt
toplumunun farkli dinlere/mezheplere mensup olmalari, farkl iilkelerin sinirlari i¢inde
kalmalar1, farkli dilleri/lehgeleri konusmalar1 Ortadogu’daki tim Kiirtleri bir arada
toplayacak bir Kiirt kimliginin hangi birlestirici unsur {izerine yiikselecegine dair
tartigmay1 hep canli tutmustur.'*® Giiniimiizdeki Kiirt hareketi ise dil-kiiltiir-cografya'>*

arasinda bir bag kurarak bu soruya yanit bulmaya ¢alisir. Bu {i¢ kavramin biitiinliikli bir

130 Cografyanm sadece kimligin ifade edilmesinde degil toplumlarin karakteristik 6zelliklerinin belirlenmesinde de
onemli bir rol oynadigi goriisii hakimdir. Bu baglamda tarih kisminda detayli bir sekilde inceledigimiz Kiirtlerin
direnis¢i bir toplum oldugu sdylemi de yine yasadiklar1 cografyanin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
gore Kiirtler, “yar1 gogebe, yari yerlesik bir toplumsal yasamanin ve cografik kosullarin itibariyle daglik bir arazinin
kosullandirdig1 savasg1 bir 6zellige” sahiptir. Detay igin bkz. “Fasist Tiirk Ordusunun Giiney Kiirdistant Istila
Hareketi, Sonuglart ve Devrimci-Yurtsever Giiglerin Gorevieri Uzerine”, Serxwebun, Say1: 18, 1983, s. 11.

Bl «Kiiresellesme ve Kimlik Sorunu”, Serxwebiin, Say1: 246, 2002, s. 14.

132 Kiirt tarihi ve kimligi tizerine yazilmis en eski eserlerden kabul edilen Serefhan Bitlisi'nin Serefnamesi Kiirt
kimligini tanimlarken Kiirtce konusanlarin Kiirt oldugunu ifade ederek Kiirtce tizerinden bir Kiirt kimligi tasnifi
yapmistir. Yine benzer sekilde iinlii Kiirt sairi Ahmed Hani’nin Kiirtce destant Mem G Zin’de (Leyla ile Mecnun) de
Kiirt kimligi ile Kiirtge konusanlar kastedilmektedir. Ancak buradaki asil tartigma tarihsel gegmislerinden otiirii,
Kiirtgenin lehgeleri arasinda farkliliklarin olmasidir. Ote yandan Kiirtlerin dini ve mezhepsel aidiyetleri konusunda da
farkliligin oldugunu goz 6niine aldigimizda hem tarihte hem de giiniimiizde Kiirt tarihi ve kimligi ¢alisanlari arasinda
ciddi tartigsmalara neden olmustur. Bu konuda kapsamli tartigma i¢in bakiniz: Martin van Bruinessen, “Kurdish
Society, Ethnicity, Nationalism And Refugee Problem”, Philip G. Kreyenbroek ve Stefan Sperl (Der), The Kurds: A
Contemporary Overview icinde, Roudlegde, Londra ve New York, 1992.

153 Martin van Bruinessen, “Nationalisme kiirde et ethnicités intra-kurdes”, Les Kurdes et Les Etats (icinde),
Peuples Méditerranéens, no: 68-68, s. 11-37.

154 Dil baz1 metinlerde kiiltiirden farkl bazi metinlerde ise kiiltiiriin bir pargas olarak ele alinmustir.
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bicimde ele alinmasmin, kimlik i¢in “beden” kadar hayati oldugu, kimligin “bir

cografyanin gelisen bir formu” bigiminde ele alinmas1 gerektigi ifade edilir. 133

Ocalan ayrica bu bolgedeki kiiltiirleri “ilk aryan kiiltiirler” olarak niteler ve buradan
Cin’e, Sibirya’ya kadar yayildigini belirtir. Kiirtlerin bilinen ilk atalar1 olarak gosterdigi
Medleri ise bu donemde ortaya ¢ikan Dorlar, Frigyalilar ile birlikte taninan en biiyiik

etnik gruplardan biri olarak aktarir.”® Ocalan Kirtleri “etnik grup”'®’

seklinde tarif
etmesinin ardindan Kiirt kimliginin zemini konusunda etnisite kadar lengiiistik zemini
olan bir yanit verir. Dil, gerek bireylerde gerekse de topluluklarda “ben-Gteki”
iligkisinin kuruldugu, diisiinceyi, inang sistemlerini belirleyen, “toplumsal zihniyetin
sadece bir araci degil, yapilandirict bir unsuru” olarak “kurmay 6ge” bi¢ciminde ele
alimir ve bir topluluk olarak tarih sahnesine ¢ikmak da ancak bu cografyadan, onun

iklimi, bitki ortiisii gibi hemen her 6zelliginden etkilenen dille yani “jeo-sosyolojik

biitlinliigiin, ickinligin” saglanmasiyla miimkiin olur:

Dilde yerel tarihin yogunlugunu kendisinde barindiran adlar, jeo-sosyolojik
ickinlikle Oriiliidiir. Bu adlar1 konusturabilirsen, yilmayan bir bellegin tarih
anlatimryla karsilasirsin. Normal sézler nominal (ilkin) anlam tagisalar da, adlar
toplumun somut tarihini, onun psikolojisini, yasam tarzini, yani sira cografya ve
iklimini canli tarih gibi yasatmaktadirlar. Her bir toponim (cografi yer adlari),
hidronim (su, nehir vb. adlar1 etnonim (etnik adlar) vb. ge¢misi gilinlimiize
tasly??g, insana tarihi, ideolojik, siyasi, kiiltiirel kimligini tanitan bellek niteligi
tasir.

Dilin kurmay ©ge olmasmin bir bagka gostergesi ise Kiirdistan’da hakim olan
devletlerin Kiirt kimliginin yok edilmesinde Kiirtceyi yasaklamak istemesi olarak
gosterilir." Ciinkii Ocalan’a gore Kiirtce gibi “ortak dil” topluluklari, topluluk olmanin
Otesine gotiirerek “halkin sekillenmesini” de saglar. Kiirt¢e de “hicbir zaman devlet dili”
haline gelememesine ragmen Kiirtlerin etnik kdkeninden izler tagidigi buna bagl olarak

da Kiirt kimliginin giinlimiize dek ulagsmasinda belirleyici rol oynadigi iddia edilir.

PKK, Kiirtlerin ¢ok eski donemden bu yana etnik ve lengiiistik bir topluluk olarak var
olduklarimi ve Kiirt kimliginin de bu iki unsur {izerine yiikseldigini iddia etmektedir.
Kiirt kimligine iliskin benzer tartismalarin varligina da deginen PKK, “cografyay1 iist

kimlik” olarak ele alan bir yaklagimla bu sorunun iistesinden gelinebilecegini savunur.

135 «“Yapilanan ve Yapilandirilan Kurmay Oge: Dil Devrimi”, Serswebiin, Say1: 341, 2010, s. 10.
156 Ocalan, Bir Halki Savunmak, s. 121.

157 Ocalan, Bir Halki Savunmak, s. 326.

158 <Yapilanan ve Yapilandirilan Kurmay Oge: Dil Devrimi”, Serxwebiin, Sayi: 341, 2010, s. 8-10.
159 Ocalan, Bir Halki Savunmak, s. 318-321.
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Buna gore “Kiirt halki” gibi ifadeler kadar daha genis bir cografyaya seslenen
“Kiirdistan halki” gibi bir cografyaya génderme yapan nidalara da sikca rastlariz.'®
PKK’nin Kurulus Bildirgesi’nde (1978) ise Kiirdistan’da dini/mezhepsel farkliliklarin
oldugu ve bu farkliliklarin “Kiirdistan’da bagimsizlig1 getirecek Kiirt ulusal kimliginin

oniinde en biiyiik sikintilardan biri oldugu” dile getirilir. '

1990 yilinda benzer
tartismanin yapildigi PKK’nin II. Kongresi’nde ise bu sorunu agmanin Kiirt ulusal
birliginin kurulmasiyla miimkiin olacagi ifade edilmektedir.'®® Bu bakimdan “Kiirt
kimligi” ve daha genis bir toplulugu/cografyay1 kapsayan “Kiirt ulusal kimligi” ifadeleri
arasinda fark bulunmaktadir. Ocalan’in su paragrafi ise bize miicadelenin kimliginin

mezhep, dil, din gibi kavramlardan ziyade cografya iizerine ylikseldigini gosterir:

(...) Lehgeleri farkli olabilir. Din mezhepleri farkli olabilir. Mezhebin kurtulusu
demiyoruz. Boyle kurtuluslar yoktur. Dinler kurtulmaz, mezhepler kurtulmaz,
diller kurtulmaz; kurtulmasi gereken insandir, halktir, vatandir.'®

Bu bakimdan belli bir etnik kdkene isaret eden Kiirt kimligi tartismalari her zaman var
olmakla beraber kimlik aidiyetinin o6nemli bir kismuni “Kiirt ulusal kimligi”
olusturmaktadir. Yukarida degindigimiz gibi Kiirt silahli hareketi “vatan” olarak
sahiplendigi cografyada farkli etnik yapida, farkli dine inanan, farkli dilleri konusanlarin
da oldugunu reddetmemekte ancak bu farkliliklar, -Kiirt kimliginin bir adim o6nde

oldugu- “Kiirt ulusal kimligi» '*

catist  altinda  toplanmaktadir.  Bu
kiiltiirel/lengtiistik/dini/mezhepsel  cesitlilik  Kiirdistan’in ~ Kiirtlesmesine  engel
olmamakta tam tersine Kiirt kimligi ile damgalanan mekanin kiiltiirel, dini ve etnik
koken itibariyle insanligin her bir parcasindan izler tasidigi, yerkiirenin her bir
cografyasinin merkezi haline geldigi, dini/kiiltiirel/milli zenginliklerin ¢atismasiz bir
sekilde bir arada yasayabildigi'® anlatilari; tarihi ezilmislik, katliam, direnis gibi
manevi degerleri harekete gegirecek sOylemler etrafinda “Kiirdistan ulusu” seklinde

yiikselir.

10 “Devrimi zafere gétiirecek dogru-devrimei birliklerin kurulmas: ve giiclendirilmesi temel bir gorevimizdir”,
Serxwebiin, Sayi: 94, 1989, s. 17.

16 pKK Kurulus Bildirgesi, 1978, Wesanen Serxweb(n, s. 23-24.

12 Ornek vermek gerekirse Siiryaniler gibi dini gruplar, Kiirt kimliginin disinda azinlik baglanunda ele alnirken aym
zamanda da Kiirt ulusal kimliginin bir parcas: olarak goriilmektedir. Daha fazla detay i¢in bkz. “PKK II. Ulusal
Konferanst Kararlarr”, Serxwebiin, Sayi: 104, 1990, s. 21.

163 Abdullah Ocalan, “Serhildana kalkan halk ozgiirlesen halktir”, Serxwebiin, Say1: 230, 2001, s. 18. (Makalenin
yazilma tarihi 1990 iken 2001 yilinda Serxwebin’da yayimlanmistir)

194 «“Giiniimiizde Kiirdistan daki Durumun Ozellikleri, Calisma Tarzi ve Buna Bagl Olarak Avrupa’da Orgiitlenme ve
Miicadele”, Serxwebiin, Sayi: 2, 1982, s. 10.

165 Cemil Bayik, “PKK Tiirkiye Sosyalist Hareketinin Kiirdistan’da Yasayan Oziidiir”, Serxwebiin, Say1: 251, 2002,
s. 27.
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Gilinlimiiz Ortadogu toplumlarinda “etnisite gercekliginin artik unutulmaya yiiz
tuttudunu, yerini ideolojilerin aldigmi” belirten Ocalan, etnisitenin hala “toplumu

derinden etkileyen baglarin” basinda geldigini ifade eder.'*®

Burada da bir ayrima dikkat
¢eken Ocalan, etnisitenin sehirlerden ziyade kirsal bolgelerde etkin oldugunu ancak
sehirlesmenin artmasiyla birlikte bunun yerini “siyasi ve ideolojik unsur olarak ulus
kavraminin” aldigini dile getirerek miicadelenin neden Kiirt etnik kimligi iizerine degil
de Kiirt ulusal kimligi iizerine yiikseldigi sorusuna yanit verir.'®’ Bu baglamda PKK,
ulus-devleti'®® milli burjuvazilerin etnik milliyetgilik ekseninde bir araya topladig bir
siyasal yap1 olarak gorse'®® de kimligin “ulusal birlik” bi¢iminde insa edilmesini Kiirtler

ve Kiirdistan i¢in bir ilerleme olarak goriir.'”

Gerek dogrudan Ocalan gerekse Serxwebiin’daki diger makaleler, Lenin’den Stalin’e,
Ziya Gokalp’ten E. J. Hobsbawm’a kadar genis bir yelpazede uluslagma teorileri
lizerine kuramsal tartigmalarin ardindan uluslarin dogal seyrinde olusamayacagi
sonucuna ulasir. Uluslarin nasil olusacagina dair soruya verilen yanitsa ¢ok aciktir:
“Uluslar yaratilir”. Bu noktada PKK’nin Kiirt tarihi i¢in hayati bir rol oynadig1 bir kez
daha 6nemli hale gelir. Bu baglamda Kiirtlerin aslinda ulus olabilmek i¢in gerekli

“objektif kosullara™'"!

sahip oldugunu ancak buradaki en biiylik eksikliginse PKK gibi
miicadelesini ideolojik zeminde de yiiriiten bir PKK’nin yoklugu olarak gosterilir.
PKK’nin Kiirdistan’daki kiiltiiriin gelismesini, sahiplenmesini saglayarak “ulusal bilinci
dirilttigini” 172 «Kiirdistan Ulusal Kurtulus Miicadelesi” adi altinda “boliik porgiik
olmus bir halki bir araya toplayarak tarihsel anlamda biiyiik bir adim attigin1” savunarak

kendini cagimizin kimligi olan Kiirt ulusunun kurucusu ilan eder.'”

Ulus baglaminda degerlendirebilecegimiz bir bagka kavramsal tartisma olan
milliyetcilik bahsinde ise PKK hassas bir tartigma yiiriiterek ulus ile milliyetcilik
arasindaki baga deginir. Kiirt milliyetciliginin bugiine kadar feodal tarzda gelistigini

166 Ocalan, Bir Halki Savunmak, s. 230.

167 Ocalan, Bir Halki Savunmak, s. 229.

18 PKK ulus fikrine 5nem vermesine ragmen ulus-devlete karsi ¢ikmasinin arkasinda yatan ise ulus-devletin aslinda
bir etnik kimligin hakimiyeti altinda oldugu diisiincesidir. Buna gore birden fazla etnik unsurun birlikte yasadig: bir
ulus-devlette ¢cogunluk olan etnik unsurun digerini ya da digerlerini baski altinda tuttugunu bu sebeple de halklara
Ozgiirlik getiremeyecegi lizerinde durulur. Bir bagka gerekge olaraksa aslinda ulus-devletin bir etnik temel {izerine
kendini sabitleyen burjuvazinin kendi pazarini olusturdugu bir siyasi yapilanma olarak goriilmesidir. Bkz.
“Ozgiirlesme Ve Giiglenme Demokratik Uluslasmayla Kazamilir”, Serxwebiin, Say1: 294, 2006, s. 7-9.

169 “Ozgiirlesme Ve Giiglenme Demokratik Uluslasmayla Kazanilir”, Serxwebin, Say1: 294, 2006, s. 7-9.

170 Ocalan, Bir Halki Savunmak, s. 137.

7'M Can Yiice, “Ulus ve Kiirt Uluslasmasi”, Serxwebiin, Say1: 174, 1996, s. 8-9.

172 «pp biiyiik sanat eylemi devrimin kendisidir”, Serxwebiin, Say1: 234, 2001, s. 21.

113 «“pPKK Direnen Insanhg: Kiirdistan daki Temsilcidir”, Serxwebin, Say1: 101, 1990, s. 12.
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iddia ederek “bu ciliz milliyetciligin™'’* agilmas1 gerektigini savunur.'” Bu baglamda
gelisen milliyetgiligi “reformizme kayarak bagimsizliktan vazge¢mek” olarak gorecek
kadar reddeder.'”® Daha ¢ok feodalleri, asiretleri temsil ettigini iddia ettigi milliyetciligi
reddeden PKK hemen ardindansa bir baska milliyet¢i egilime karst da uyarida
bulunarak cagimizin ulus-devletinin, burjuvazi tarafindan etnik milliyetcilik
055177

gelistirildigini, bu milliyet¢iligin de “cagimizin gelismelerine gore son derece geri

ve “[Kiirt] milli birlik ve biitiinligini”' ™ bozan ideoloji olarak goriiyor.

Bu nedenle PKK Kiirdistan’da gelecegi kuracak ideolojinin milliyetcilik degil
sosyalizm'” oldugunu soyler. Sosyalizmin 6ziinde ulusal gelismeyi ve ulusal kurtulusu
destekledigini ifade eden PKK, “milli sinirlarin, milli kiiltiirlerin” kurtulusunun “ancak
sosyalizmin bir ulusal gergeveye oturtularak” miimkiin kilmabilecegini savunur.'® Bu
baglamda Lenin’in “uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini” referans gosteren'®' PKK,
21. ylzyilh hem “ulusal kurtulus miicadelelerinin” yasandigi hem de “proletarya
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devrimlerinin ¢agi”"®? oldugunu sdyler.'™ Bu baglamda da iki miicadele tipi oldugunu

belirterek Kiirdistan’da bu iki miicadele i¢in de birbiriyle i¢ ice ge¢mis iki kimligin

oldugunu iddia eder:

Smifli toplum tarihi, bu iki tip somiiriiyii gerceklestirmeye ve gelistirmeye
calisan hakim siniflarla, bu iki tip somiiriiden kurtulmaya calisan sunif ve
halklarin yaptiklart miicadeledir. SOmiirii bigimlerine uygun olarak, birincisi
salt sinif miicadelesi bigiminde somutlasirken, ikincisi halklarin yaptiklar:
miicadele, bagimsizlik miicadelesi bigiminde somutlasir. Son tahlilde, her iki
miicadele tipi de emek degerlerinin sahipleri ile, bu emek degerlerini gasp

17 Ocalan, Se¢me Roportajlar 1, s. 42.

175 «Sikestun Direnisi’, Serxwebiin, Sayi: 4, 1982, s. 15.

176 «j5 Agustos’'un 4. Yilima Girerken Kiirdistan Ulusal Kurtulus Miicadelesi Karsisinda Tiirk Solu ve Kiirt
Milliyet¢iliginin Durumu”, Serxwebiin, Say1: 68, 1987, s. 19-20.

7 <“[sbirlikci milliyet¢iligin panzehiri: Demokratik yapilanmayr gelistirerek orgiitliliigii giiclendirmek ve direnigi
yiikseltmektir”, Serxwebiin, Say1: 273, 2004, s. 4-5.

178 Abdullah Ocalan, “PKK 'nin 10. Yilina Giriginin Anlami ve Yiikledigi Gorevler”, Serxwebun, Sayt: 72, 1987, s. 7.
17 PKK Kiirdistan’da sosyalist bir gelecek tahayyiil ettigini agikca ilan ederken Kiirdistan’da yayginlik buldugu
kadariyla sosyalizmin, “sosyal-soven” bigimde Tiirk milliyet¢iligine katkida bulundugunu ve bunun da Kiirdistan’in
ulusal gelisimini derinden etkiledigini iddia eder. Ocalan’a gére sosyalizm biinyesinde ulusal miicadeleyi de
barindirmakta ve kendilerinin de sosyalizmin bu yoniinii ideolojik olarak benimsediklerini ifade eder. Bu konuda
kapsamli bilgi icin bakimz: Abdullah Ocalan, “PKK nin 10. Yilina Giriginin Anlami ve Yiikledigi Gérevier”,
Serxwebun, Say1: 72, 1987, s. 6-9.

130 Abdullah Ocalan, “PKK 'nin 10. Yilina Girisinin Anlami ve Yiikledigi Gorevler”, Serxwebiin, Sayi: 72, 1987, s. 6.
31 Ocalan, Bir Halki Savunmak, s. 428-429.

182 pKK Merkez Kurulu, PKK Kurulus Bildirgesi, s. 5.

183 Kiirdistan Devriminin Yolu (Manifesto), PKK Kurulus Bildirgesi gibi PKK’nin kurucu metinleri basta olmak
iizere tim metinler Marks’in Engels ile birlikte kaleme aldig1 ve belki de Marksizmin toplum anlayisini ve siyasi
miicadelesini en iyi 0zetleyen Komiinist Manifesto’ya referansla insanlik tarihini smifli toplumlarin tarihi bi¢iminde
okuyan bir tarih anlatis1 ve kimlik ingast Marksist ideolojinin, PKK’nin sdylemsel biitinligiinde agirligin
hissettirmektedir. 2000°1i yillarla birlikte bu Marksist tonda ve temsillerde bir diisiis oldugunu iddia edebilsek de
Marksizmin ¢atigmact toplum goriisii Kiirt kimliginin insa edilmesine sekil vermeye devam etmistir.
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etmek isteyenler arasindaki miicadeleye indirgenebileceginden, birer sinif
miicadelesidirler.'™

Alintiya dikkat edildiginde Ocalan, biri ulusal digeri sinif miicadelesi olmak iizere iki
miicadele bi¢imini ayn1 anda yiiriittiigiinii 6ne siiriyor ve bu bakimdan Kiirtleri hem

(13

ezilen bir “simif” hem de ezilen bir “ulus” olarak betimliyor. Buna bagli olaraksa
Kiirtlerde iki farkli kimligin -simf ve ulus kimliginin- gelistigini belirtiyor.'® Ancak bu
iki temsilin birbirine zithk teskil etmedigi gibi birbirinden beslendigini de eklemek
gerekir. Ornegin Kiirt kimliginin olusamamasina “kapitalizmin emperyal somiiriisii”
sebep olarak goriiliirken Kiirt kimliginin gelisebilmesi i¢in de kapitalizme karst simif
temelli miicadeleyi onceler. Yani Kiirdistan’in bagimsizligina ulagabilmesi i¢in yegane

yol Kiirtlerin bir sinif olarak miicadele edip Kiirt ulusal kimligini gelistirmesinden

gecmektedir.'*

Metinlerde Marksist damar Oylesine giicliidiir ki kimligin 6nemli belirleyicilerinden
olan dost-diisman kavramlar1 da bir milleti ya da irki1 ¢agristiracak sekilde degil ezilen-
ezen ikiligiyle belirlenir. Bu baglamda ezilen bir sinif olarak Kiirt kimliginin dis
diismani olarak “Kiirdistan’da kapitalist ulusal yayilmacilig1 yaparak hem Kiirdistan’

somiiren hem de Kiirt isgiiciinii sémiiren” Tiirk burjuvazisi gosterilir.'®’ i¢ diisman

olaraksa Kiirt kimliginin yok olmasinda isgalcilerle isbirligi yaparak “ihanetci”'** ya da

59189

“hain rolii oynayan Kiirt feodal beyleri/asiretleri gosterilir. Ote yandan Kiirtlerin

dostu olarak da yine ezilen siiflar ya da halklar gibi benzer temsilleri goriiyoruz. Bu
baglamda Tiirk emekgileri ya da Tiirkiye is¢i siift Kiirtlerin en biiyiik dostu ve

190

miicadelelerinin ortagi, miittefiki ~~ olarak temsil edilirken “Tirkiye ve Kiirdistan

halklarr” vurgusu hemen her metinde kendine yer bulur.'

134 Abdullah Ocalan, Kiirdistan Devriminin Yolu (Manifesto), 6. Baski, Wesanen Serxwebin, 1978, s. 17. (italikler
bana aittir.)

185 «Kiiresellesme ve Kimlik Sorunu”, Serxwebiin, Say1: 246, 1996, s. 15.

186 «iirdistan Ulusal Kurtulus Problemi ve Céziim Yolu 67, Serxwebiin, Say1: 10, 1982, s. 13.

187 «Kiirdistan Ulusal Kurtulus Problemi ve Céziim Yolu 67, Serxwebiin, Say1: 10, 1982, s. 13.

188 Thanet sdylemi ozellikle Safevi Devleti’ne karst verilen savasta Yavuz Sultan Selim’in yaminda yer alan idris-i
Bitlisi i¢in kullanilir. Kiirdistan tarihine iliskin metinlerde Bitlisi, somiirgecilerin yaninda yer alarak Kiirtlere ihanet
ederek sOmiirgecilerin yaninda yer aldigi ifade edilir. Bu tarihten sonraki olaylarda (6zellikle Tirkiye nin
uygulamaya koydugu koruculuk sisteminde korucu olarak gorev yapanlar i¢in) bir¢ok isim “Bitlis-i” olmakla
suglanmaktadir. Bu bakimdan bir dnceki boliimde bahsini yaptigimiz Kawa temsili ile Bitlisi temsili birbirine karsit
sekilde kullanilir. Ornek i¢in bakiniz: “Yogunlasan Devrimci Savas Eylemleri Iflas Eden Inkarci Politikalar ve Telast
Artan Idris-i Bitlisi’ler”, Serxwebiin, Sayi: 47, 1985, s. 23-25.

18 «“Direnme Uzerine”, Serxwebiin, Sayr: 2, 1982, s. 10.

Y0 “Kyrulusunun 3. Yildéniimiinde PKK”, Serxwebiin, Say1: 1, 1982, 5. 9.

YV “Kiirdistan Bagimsizlik Miicadelesinin Onderlerinden Yigit Partizan Delil Dogan’in Anisina”, Serxwebiin, Say::
2,1982,s. 6.
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Tablo 4: PKK’ya gore Kiirt kimliginin ifade bigimleri

Dost Diisman

Kiirdistan Is¢i Smifi Yerel Feodal/Asiret Yapilanmalari
Sinif olarak s . . .
Kiirtler Tirkiye Is¢i Sinift Tiirk Burjuvazisi

Tiirk/Kiirt Devrimeileri | Biiyiik Emperyalist Giicler

Kiirdistan’1 bolen, parcalayan, isgal eden ulus-

Ulus olarak | o o oro0ar devletler: Tiirkiye, Iran, Irak, Suriye.

Kiirtler . . .
Isgalci emperyalist devletler

Ancak milliyet¢iligin Kiirt ulusal kimligi agisindan pek bir sey ifade etmedigini iddia
edemeyiz. PKK’nin milliyetciliginin, milli degerleri yasatma amaci tasidigini
sdyleyerek miicadelelerinin adini da “Milli Demokratik Devrim”'*? koyar ve “milli
toprak” seklinde ifade edilen “yurt” milliyet¢ilik tanimlamasinin merkezinde yer alir:
Bazilarinin  carpittigi  gibi, halkini, yurdunu, dilini, kiiltiriinii sevmek
milliyetcilik degildir. Bunlar yurtseverliktir. Yurt lizerinde ortaya ¢ikan halk
degerleridir. Milliyetgilik, sadece ve sadece halk tizerinde egemenlik kurmanin
ideolojisidir. Dil, kiiltiir ve kimlik en fazla da demokratik uluslagsma siirecinde

en giizel renkleriyle kendini yasatacak ve evrensel degerlere giicli katilim
gostereceklerdir. (...)""”

Goriildiigii gibi Ocalan asiretlerin ve burjuvazinin milliyet¢iligini “kiiltiirel degerlerden,
toprak biitiinliiglinden haberdar olmayan bir milliyet¢ilik” olarak reddederken
yayginlasgamamasinin sebebini ise “Kiirdistanlasama”digindan kaynakli oldugunu 6ne
siirer.'”* Bu baglamda Ocalan “toprak™ ile kimlik arasinda milli degerleri kapsayan bir
bag oldugunu, Kiirdistan’in da ulusal kimligin bir pargasi oldugunu iddia eder:
Glintimiize dogru gelindiginde, Kiirt halki yilizyillardan, hatta binlerce yildan
beri iizerinde yasadigi topraklarla kendisi arasindaki iliskiyi ifade etmekten
uzak bir duruma diistiriilmiistiir. Topragin ulusal niteligi unutulmustur. Yine bu
halk binlerce yi1l 6tesinden biriktirdigi kiiltiiriin yogun etkisi altinda yasamasina
ragmen, geri de olsa bu kiiltlirel kimligi tanimaktan, her tiirlii zenginligi icin
“benim zenginligimdir, bu zenginlikten biraz da benim payim olsun” demekten

ve kendisine dayatilan her tiirlii baski ve somiiriiniin hangi anlama geldigini
sormaktan uzaktir. (...)""

Bu bakimdan Kiirt kimligi ile cografya arasindaki siki sikiya oriilmiis bir bag oldugu

iddiasin1 yukaridaki paragrafta net bir sekilde gorebiliyoruz. Bunun disinda PKK’da

12 Ocalan, Kiirdistan Devriminin Yolu (Manifesto), s. 120.

193 Abdullah Ocalan, “Demokratik ulus bayragim yiikseltmek halk sevgisini en giiclii yasatmaktir”, Serxwebiin, Sayr:
294, 2006, s. 6.

194 Abdullah Ocalan, “PKK 'nin 10. Yilina Girisinin Anlami ve Yiikledigi Gorevler”, Serxwebiin, Say1: 72, 1987, s. 6.
195 Abdullah Ocalan, “PKK 'nin 10. Yilina Girisinin Anlami ve Yiikledigi Gorevler”, Serxwebiin, Say1: 72, 1987, s. 6.
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cografyayr merkeze koyan, Kiirdistan iizerine ylikselen bir Kiirt milliyet¢iliginden
bahsedebiliriz. Bu ulusal kimlik, PKK’nin metinlerinde, yukarida agikladigimiz
milliyetcilik bi¢imlerinin tagiyicilifini yapan feodal yapi i¢ diisman, “Tiirk uluslagsmas1”

ise dis diisman seklinde temsil edilir.'”®

Elbette boylesi bir mekan tizerine insa edilen s6z konusu Kiirdistan ulusal kimligi, farkl
iilkelerin simnirlart iginde kalsa da diger iilkelerde de Kiirtlerin ayni ulusal kimligi
tasidigim iddia eder. Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye ulus kimliginin Sykes-Picot
anlagmasinin ardindan “Batili emperyalist giligler” tarafindan dayatilmasi sonucunda

insa edildigini ve “tanrisal bir buyruk” '*’

gibi deger gordiiglinii, aslinda bu dort tilkenin
ulusal kimliklerinin tarihsel, toplumsal ve cografi gerceklerle celistigini ve suni bir
zemine kuruldugunu iddia eder. Bunun yerine ise hem Bati’da hem de Dogu’da aslinda
ulus-devletin iddia ettigi gibi homojen ve yekpare bir (etnik) kimlik degil tersine farkl
ve homojen olmayan bir¢cok (etnik) kimligin var oldugudur. Ortadogu’daki ulus-
devletlerin “devlet sinirlar1 igindeki biitiin farkliliklarin ve renklerin tasfiyesi temelinde
inkarc1 bir politika” izledigini iddia ederek Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye ulus
kimliklerinin zeminini olusturan tarihsel ve toplumsal anlatiyr sarsmaktadir.'”® Aym

makalenin sonu¢ paragrafinda ise mevcut ulus-devletlerin smirlart ile kimlikleri

arasinda igerisi/disarisi seklinde kurdugu bagin altin1 oymaktadir:

Esasta halklarin 6zgiirce kendilerini ifade ettikleri, onurlarin1 koruduklari,
bilinglendikleri, yasamin tiim alanlarinda kendi ¢ikarlar1 temelinde kendilerini
orgiitledikleri cografik alanlar halklara aittir. Bu temelde iilke anlamlidir ve bu
cografyalarin korunmasi i¢in insan biitiin degerlerini feda edebilir, ugrunda
savagabilir. Fakat i¢inde insan onurunun ayaklar altinda oldugu, asimilasyon ve
siddetin dorukta tutuldugu, toplum miihendisligi temelinde tek dil, tek fikir ve
tek tip bir ulusun yaratilmak istendigi, inkarin ve imhanin dorukta oldugu bir
devletin sinirlarin1  halklar korumak zorunda degildir, buna mahkim
edilemezler. (...)"”

Gortldiigii gibi Kiirt ulusal kimliginin insas1t mevcut ulusal kimliklerin altin1 oymakta,
ise onlar1 sorgulamakla baglar. Ancak bunu yaparken de kendi ulusal kimliginin tarihsel,
toplumsal ve cografi hikayesini, kisacas1 kendi gergekligini kurar. Cografi temellerde

gelistirilen bir milliyet¢iligin ve Kiirdistan’in tarihselliginin ve sosyolojisinin de bu

196 Ocalan, Kiirdistan Devriminin Yolu (Manifesto), s. 107.

17 Ortadogu’da kurulan basta Tiirkiye, iran, Irak ve Suriye ulus-devletlerinde ulusal kimlik insasimun ilahi gibi
gosterilmeye c¢alisilmasinin  arkasinda ise PKK, ulus-devlet yapilanmalarinin aslinda her zaman bdoylesi bir
kutsallastirma yoluna gittigi fikri yatmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Abdullah Ocalan, Bir Halki Savunmak, s. 80-
81.

Y98 «Ulus-devletin sinirlar halklar icin kutsal degildir’, Serxwebiin, Say1: 344, 2010, s. 23-24.

Y9 «“Ulus-devletin sinirlart halklar icin kutsal degildir’, Serxwebiin, Say1: 344, 2010, s. 24.
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gerceklige iliskin bilimsel bir zemini kurdugu iddiasindadir. Oyle ki Kiirtler arasindaki
farkliliklar gérmezden gelindigi gibi “emperyalist gili¢ler” tarafindan Kiirtleri bolmek
icin kullanildig1 6ziinde ise Kiirdistan’daki topluluklarmm Kiirt ulusal kimligine ait
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Boylelikle ulus-devletin homojen olmadig: elestirisi,
Kiirt ulusal kimligi” etrafinda gelistirilen kimlik tasavvuru ile Kiirdistan’da ylizyillardir

homojen bir kimligin var oldugu iddias1 yeniden kurulmaktadir.

PKK her ne kadar bir devlet gibi siyasi yapiya sahip olamasa da Kiirt ulusal kimliginin
tizerine insa edildigi cografi zeminin hafizada yer etmesi, ulusa ait bireylerce
benimsenmesi, paylasilmasi i¢in bayrak, dil, sembol, harita gibi temsilleri (Tablo 5) sik
bir sekilde kullanir. Ornegin sadece Serxweblin’daki metinleri inceledigimizde Kiirt

Ulusal kimliginin insa edilmesinde “yapay sinirlarla doseli Kemalist milliyetci

::95200 59201

ideoloji”™ ile “yapay Tiirk ulusculugu™™ su sekilde temsil miicadelesine girisiliyor:

Tablo 5: Ulus-devlet ile muhalif jeopolitigin temsil bicimlerinin karsilastirilmasi

Ulus-devlet temsil bicimleri (Tiirkiye) Mubhalif temsil bicimleri (PKK)

Resmi Bayramlar Newroz

Kirmizi1-Beyaz Sari-kirmizi-yesil
Temsil Kurt Cift bash kartal
Araclan

Ay-yildiz 21 yaldizl gilines

Tirkiye  (Dogu/Giineydogu  Anadolu | Kiirdistan (veya Tiirkiye
Bolgesi) Kiirdistani)

Elbette bu tiir sembollerin veya temsillerin kullanimi basit bir se¢im olmadig1 gibi her
biri Kiirt tarihi ve kiiltiirii ile bag kuran hem anlamli ve ortak ge¢misi hem de kiiltiirel

ve milli degerleri barindiriyor. Ornegin her yilin 21 Mart’inda Newroz’la kutlanan

baharin gelisi sadece bir mevsim gecisini degil “Ozgiirliik ve Bagimsizlik Giinii”**,

- 59203

“ulusal direnisimizin sembol seklinde kutlantyor:

200 Meral Kudir, “Karadeniz-Akdeniz hattinda kaybedilen tarih kazaniliyor”, Serxwebiin, Say1: 189, 1997, s. 16.
W wgiirdistan ulusal kurtulus problemi ve ¢éziim yolu”, Serxwebiin, Say1: 6, 1982, s. 12.

202 «Yasasin Hallkumizin Direnme Gelenegi Newroz”, Serxwebiin, Say1: 4, 1982, s. 9.

23 «“Ortadogu’da Newroz 'un Giincelligi PKK 'nin Direnigi ve Mazlum Olayr”, Serxwebiin, Say1: 27, 1984, s. 3.
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Bugiin 21 Mart Newroz bizim i¢in daha da dnem kazanmustir. Ciinkii tlkemiz
boliinmiis, bask: altina alinmis, somiirgelestirilmis ve ulusumuz Tiirk, Fars ve
Arap gericiligi ve rke¢ilig1 tarafindan yok edilmek istenmektedir. Ama tarihin
her doneminde oldugu gibi, halkimiz bugiin de direnmeyi elden birakmayarak
proletarya onderliginde ozgiirliikk atesini daha da yiikseltip, emperyalizme,
somiirgecilige ve gericilige karsi miicadele kizil bayrak etrafinda coskuyla
birlesmektedir.”**

Ote yandan yine sari-kirmizi-yesil renkleri de Demirci Kawa’nin Kral Dehak’in bagimi
kesmeye giderken giydigi Onliiglin rengi olmasi (ya da Oyle oldugu diisiintilmesi)
gecmise ait 6znel, “ulusal”, zafer duygularmin pekistirilmesi adina ¢ok 6nemli bir rol
oynar. Yine bu baglamda degerlendirebilecegimiz ulus-devletin bayraginin da aslinda
“egemen siniflar1”, “burjuvaziyi” temsil ettigini, burjuvazinin kendi ¢ikarlari i¢in halkin
tiim kesimlerini pesine taktigini ileri stiren PKK, (bir donem Serxwebtin’un da logosu

olan) kendi bayrak betimlemesi i¢in su ifadeleri kullaniliyor:

Yesil zemin iizerine sar1 bayrak icinde kizil yildizli bayrak, egemenlerin degil,
halkin gii¢ oldugu uluslagsmanin bayragidir. Dolayisiyla demokratik uluslasmay1
hedefleyen tiim Kirtler, demokratik konfederalizm bayragmni Kiirt ulusal
bayrag1 olarak dalgalandirmalidir.®®

PKK ulus-devlet bayraklarinin egemen siniflarin sembolii oldugunu ilan ederken kendi
sembollerinin tiim halkin sembolii oldugu bi¢ciminde betimliyor ki bu sekilde bayrak vb.
O0znel ve milli/ulusal duygulari yansitan temsiller, nesnel ve evrensel degerler ve
“gercekler” gibi sunularak, “halkin degerlerini yansittigi” ileri siiriilerek benzer
elestirilere de kendini kapatmis oluyor. Ornegin sadece renk ve desen degisikligiyle

sunulan bayragin hangi gerekg¢eyle halkin bayragi oldugu agiklanma geregi duyulmuyor.

Tim bu temsillerin en 6nemli yani, Tiirkiye merkezli cografya anlatisin1 ve kimlik
tasavvurunu giliclendiren, bireylerce ezberlenmesini saglayan temsil aygitlarinin altim
oymasi, onlarla miicadeleye girmesidir. PKK bunu yaparken, bu tiir temsillerin veya
sembollerin, uluslararasi diizen tarafindan tayin edildigini iddia ederek yapay oldugunu
vurgulamakla ise bagladigini goriiriiz. Ancak devaminda ise kendi temsillerinin giiciinii
arttirmak i¢in ulus-devletin yontemlerini kullandigin1 benzer tarihsel anlatilarin, benzer
siyasi gerekgelerin sunuldugunu da goriiyoruz. Yani PKK aslinda ulus-devletlerin
ideolojik aygitlarim1 sorunsallastirirken “halklara zulmeden” bir iktidarin dogasindan

bahsederken kendi temsilleri i¢in ayni sorunsallastirmaya gitmez. Bu nedenle PKK’nin

204 «yasasin Halkumizin Direnme Gelenegi Newroz”, Serxwebiin, Say1: 4, 1982, s. 4.
295 «“Demokratik Ulus Bayragim Yiikseltmek Halk Sevgisini En Giiclii Yasamaktr”, Serxwebiin, Sayr: 294, 2006, s. 5-
6.
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cografi tahayytlii ayni sekilde iktidar ile cografya arasindaki iliskinin sorunlu dogasinin

ornegi haline gelir.

PKK’nin ideolojik zemin olarak gordiigii “Kiirdistan ulusal kimligi” her ne kadar
varligin1 devam ettirse de PKK’nin VI. ve VII. Kongre’de ilan ettigi kirilmanin
sonucunda yerini 6nemli 6l¢iide “Demokratik Ulus” sdylemine birakmistir. Ulus fikrine
iliskin bu degisim PKK’nin 2000’lere girerken artik acik¢a vazgectigi “Bagimsiz
Kiirdistan” sdylemi yerine onerdigi Demokratik Ozerklik yapilanmasina uygun bir

toplumsal yapilanmanin gerekli olduguna iliskin bir proje olarak sunulmustur.

2.2.2. Demokratik Ulus Kimligi

2000’li yillara girilirken PKK’nin gegirdigi degisim ozellikle Abdullah Ocalan’in
yakalandig1 16 Subat 1999’un hemen arkasindan gelmesi ve yine Ocalan’mn PKK’dan
Tirkiye sinirlarinin disina ¢ekilmesini istemesi PKK tarihinde ¢ok 6nemli bir kirilma
olarak durmaktadir. PKK her ne kadar silah birakmasa da bu donemden sonra
hedeflerinde 6nemli dl¢lide degisiklik meydana gelmis, askeri tartismalar ve stratejiler
yerini Tiirkiye tarithine ve Tirklere yonelik “demokrasi”, “baris”, “¢6ziim”,

“cogulculuk” gibi ifadelere birakmistir.

PKK’nin gegirdigi en biiylik degisim, “Bagimsiz Kiirdistan” hedefinden vazgegilmesi,
yerine ise Demokratik Ozerklik gibi bir yapilanma énermesidir.’”® Bunun ¢ok boyutlu
ve ger¢cek anlamda bir kirilma oldugunu kabul eden PKK, bu ¢apli bir doniisiim igin
ongoriilen toplum tipinin de degismesi gerektigini savunur. S6z konusu degisim, PKK
icinde “Kiirt sorunundan vazgecildigi” elestirisine maruz kalmasina ragmen parti
yonetimi PKK’nin miicadelesinden taviz vermedigini vurgularken **’ Ocalan ise
elestirilere “Kiirtliigiin tarihte hep sabit duran bir gergeklik degil doniisiim geciren bir

208

gerceklik oldugu” sekilde aciklar.”™ Diinyada da énemli degisimler oldugunu 6ne siiren

Ocalan, yeni dénemi “klasik anlamda bagimsizlik miicadelelerinin sona erdigini” ilan
ederek Ispanya ve irlanda gibi iilkelerdeki silahli miicadeleleri 6rnek gosterir. Buna gore

209

artik silahli eylemler, yerini siyasete ve demokrasiye birakmalidir. Bunun bir

yansimasi olarak PKK, 80’li ve 90’11 yillarda sik¢a kullandigi “‘ulusal kurtulus

26 «Demokratik halk meclislerine dayali yapilanmay: basarmaliyiz”, Serxwebiin, Say1: 297, 2006, s. 8-9.

27 PKK Yeniden Insa Komitesi, “Kemal Pir ve Beritan ruhuyla PKK nin yeniden insa siirecine atilalim, Apocu
Diisiinceyle Ozgiir Yasam Yaratalim”, Serxwebiin, Say1: 272, 2004, s. 7-11.

208 Abdullah Ocalan, “Kiirt sorunu ve demokratik ulu ¢éziimii”, Serxwebiin, Say1: 364, 2012, s. 14.

29 «“Diinyadaki degisimin ozellikleri ve Partimizin yenilenme yaklagimlarr”, Serxwebiin, Sayr: 212, 1999, s. 3.
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miicadelesi” sOylemini terk ettigini bunun yerine legal miicadele diliyle uygun hale
geldigi gerekgesiyle, “ulus” vurgusu yerine “demokratik kurtulus miicadelesi” '’

sOylemini tercih ettigini agikca ilan etmistir.

19. yiizyilda ulus-devletin hakim siyasal yap1 ve ideoloji oldugunu kabul eden PKK,
giiniimiizii ise artik sinirlarin asilmaya basladigi ve cokkiiltiirliliigiin git gide hakim
gerceklik olarak one ¢iktigl, “blinyesinde her zaman tekligi barindiran ulus-devletlerin™

211

yara aldig1 bir donem olarak tasvir eder.” " Demokratik ulus ise “kapitalist modernitenin

ulus-devlet¢i yapilanmasina karst toplumu devlete bagimli olmaktan ¢ikartan alternatif

sistem” olarak goriilmektedir. *'

Bu baglamda ulus-devleti etnik milliyetgilige
dayandigi i¢in reddeden PKK, demokratik ulusu ise farkli etnik yapilanmalarin
kendilerini ifade etme imkani bulacagini, “kapitalizmin zihinsellik ve duygusallik

55213

genlerinde™ " yer alan milliyetgiligin de son bulacagini savunur.***

Ozellikle Abdullah Ocalan’in 2000°li yillardaki tiim metinlerinde siklikla rastladigimiz
“demokratik ulus projesi”, tiim anlatimlarinda “kapitalist, liberal ulus-devlet” ile
kiyaslama yapilarak anlatilir. Bu kiyaslamanin basinda ise ulus-devlette birey-devlet
iligkisi yoniinden bireyin liberal, kar tutkusu sebebiyle “kole” haline getirildigi
savunularak farkliliklarin yasam alanm1 buldugu “demokratik ulusta” birey-devlet
iliskisinin tiimiiyle degisecegi, toplumun “komiinler” bi¢iminde, farkliliklara saygi
duyularak orgiitlenecegi ve bunun sonucunda da bireyin devletin kodlesi olmak yerine

N o 215
Ozgiir olacag: vurgulanir.

Dikkat edildigi tlizere, PKK’nin en ¢ok iizerinde durdugu kavram “gogulculuk”
olmustur. PKK’nin kat1 bir sekilde savundugu “Bagimsiz Kiirdistan” hedefinin hakim
oldugu 80’li ve 90’l1 yillarda &zellikle karst ciktigi Tiirkiye’nin tniter?'® yapisindan

210 Mehmet Tigris, “Yeni siirecte legal partinin islevi”, Serxwebiin, Say1: 217, 2000, s. 10.

21 Sinan Tirkmen, “Diinyadaki yeniden yapilanma ve ulusallik ve ¢okkiiltirliiliik”, Serxwebiin, Say1: 220, s. 10.

U2 “Demokratik ulus insasinda kimi algi sorunlart”, Serxwebfin, Say1: 355,2011,s. 9.

23 Abdullah Ocalan “Demokratik Ulus Coziimiinde Demokratik Kurtulus ve Ozgiir Yasam”, Demokratik
Modernite, Say1: 7, 2013, s. 12.

M4 “Demokratik dzerklik ve 6zerk demokratik Kiirdistan”, Serxwebiin, Say1: 312, 2007, s. 23.

25 Abdullah Ocalan “Demokratik Ulus Céziimiinde Demokratik Kurtulus ve Ozgiir Yasam”, Demokratik
Modernite, Say:: 7, 2013, s. 10-11.

216 Ancak tiniter yapiya kars1 bu sert iisluba ragmen daha ilerleyen yillarda “iiniter yapimin sorun teskil etmeyecei”
seklinde ifadelere de rastlamak miimkiin. Uniter devlet yapisma “tek¢i” oldugu i¢in kars1 oldugunu, iilke simirlarda
herhangi bir degisim talebi olmaksizin toplum yapisinda “gogulculugun” 6ne ¢ikmasiyla Birinci Diinya Savasi’ndan
bu yana yapay olan toplumsal iliskilerin dogal seyrinde ilerleyecegini savunan Ocalan bazi metinlerinde de iiniter
devlet yapisi iginde de demokratik ulusun insa edilebilecegini savunur. Daha kapsamli bilgi i¢in bakilabilir: Abdullah
Ocalan, “Tiirkiye iki Yol Agzinda”, Serxwebiin, Say1: 324, 2008, s. 44.
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vazgecilerek Tiirk ve Kiirt halklarin1 kapsayan demokratik ulus projesinin hakim

olabilecegini kimlik sorununun kalmayacagini ifade eder:

Uniterlik bilindigi gibi 6ne ¢ikan iki olguyla tanimlamr. ilk olgu toprak
biitiinliigiidiir. Cografi olarak biitiinliiktiir. ikinci olgu ise idari yapinin tekgiligi
ve merkeziligidir. Buna bagli olarak tek ulus, tek dil, tek bayrak gibi tanimlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Tek cografyada tek ulus, tek dil ve tek bayrak. Bunun
disinda kalan farkli ulusal, dini ve cinsi kimlikleri ve kiiltiirleri yok saymak, bu
tek¢i anlayis kapsaminda bu farkliliklart asimile etmek dniterligin temel
yaklagimudir. Farkliliklar tehlike olarak goriilmekte ve yok sayilmaktadir.*"”

Bunun yami sira demokratik ulus projesi, PKK’nin metinlerindeki temsillerde ciddi bir
degisimi de zorunlu hale getirmistir. Ornegin Birinci Diinya Savasi’na iliskin metinlerde
Tirkiye temsili 6nemli 6l¢iide degismistir. Cogulculuk temelinde Tirklerle Kiirtlerin bir
arada yasayabilmesini kapsayan demokratik ulus tartismalarinin yapildigr metinlerde
Tiirkiye ve Tirkler temsiline yer verilerek Kiirt sorununun iktidar eliyle biyiitildigi
aslinda her iki halkin da ylizyillardir bir arada yasadigini hatta “ortak diigmana” kars1

birlikte omuz omuza miicadele verdigi ifade edilmektedir:

(...) Ayrica Kiirtlerin Tiirklerle Malazgirt Savasi’yla (1071) baslayan stratejik
ittifakinin goniilliillik esasina dayandigii, g¢esitli kopmalara ugratilsa da, bu
tarihten beri iktidar ve devlet olusumlarinda Kiirtlerle Tiirklerin iki esasl ortak
oldugunu, dolayistyla her iki halkin tarihi ve kiiltiirii arasinda sik1 bir ortaklik ve
i¢ igelik bulundugunu beyan eder. Tiirklerle Kiirtlerin Ortadogu’nun son bin
yillik tarihinde ortaklasa stratejik bir rol oynadigin kabul eder.*'®

2000’11 yillarin basinda PKK’nin doniisiimii iizerinde durulurken Tirkiye’ye ve
Tiirklere yonelik diisman temsilinde onemli oranda azalma goriiliir. Devaminda ise
“diisman” temsili daha ¢ok Batililari, 6zellikle biiyiik siyasi doniisiimlerin yasandigi
Birinci Diinya Savasi sonrasinda 6nemli etkisi olan ingilizleri hedef almaktadir. Diinya
savasina ve ardindan devam eden sinir tartismalarina iliskin misak-1 milli, Tirklerin ve
Kiirtlerin “ortak vatani” olarak savunulurken, daha once Kiirt kimligini yok saydigi
gerekcesiyle “diigman” temsilinin basinda bulunan Mustafa Kemal bu kez karsimiza

“Ingilizlerin oyununa gelmis” ulus kurucu bir sahsiyet olarak ¢ikmaktadir.*"’

Bu kapsamda son olarak sunu da ifade etmek gerekir ki PKK’nin ge¢irmis oldugu
degisim hatta Ocalan’in yakalanmasinin ardindan geri ¢ekilme cagris1 yapmasi dahi bir
maglubiyet, tasfiye ya da taviz olarak goriilmez. Tam tersine bu yeni durum, PKK’nin

diinyadaki gelismelere ayak uydurarak yeniden insa edildigi, bu yolla da Kiirtlerin

27 «Demokratik Ozerklik”, Serxwebiin, Say1: 345, 2010, s. 12-13.
M8 «KCK ve af;mokratik uluslagmasmin boyutlary II”, Serxwebiin, Say1: 345, 2010, s.25.
219 Abdullah Ocalan, “Tiirkiye iki Yol Agzinda”, Serxwebiin, Sayr: 324, 2008, s. 43.
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haklarin1 daha iyi ve ne milliyetcililer gibi saga ne de liberaller gibi sola savrulmadan,
dogru bakis acisiyla koruyacagini savunur.”” Yine buna bagl olarak yeni sdylemin
hakim oldugu 2000°1i yillarda da tipki 80’ler ya da 90’larda oldugu gibi Kiirtlerin
kokenine ve ulusal/kiiltiirel degerlerine yonelik vurgular devam etmistir. 2000’lerden bu
yana Ozellikle Tiirkiye’de ¢6ziim siirecinin baslamasinin ardindan dahi Kiirt kimligine
iliskin simgelerin ve temsillerin kullanilmasinda bir azalma olmamis ancak 80’li ve
90’Ih yillarda ifade edilen Kiirt kimliginin 6zgiir ve bagimsiz Kiirdistan’da varligini
devam ettirecegi hedefi yerini binlerce yildir bir arada yasadig Tirklerle ortak ve esit

bir ulus olarak resmi sinirlara ve cumhuriyete saygili bir hedefe birakmigtir.**'

2.3. Bir Vatan olarak Kiirdistan

Ic mekanm iktidarca yeniden diizenlenmesi, vatanlastirilmasi seklinde ifade
edebilecegimiz siire¢ yine iktidarin mekani gerek soylemsel gerekse de fiziksel anlamda
kontrol etmesine dayanmaktadir. iktidarca kullanilan bu kontrol mekanizmalar1 devletin
kolluk giiclerini ¢agristiran somut mekani oldugu kadar cografi bilginin {retilmesi
yoluyla da soyut mekani kapsar. Mekanin toplumsal insasi tek basina ulusu ¢agristiran
sembollerle degil ortak kokene, atalara, kadim ge¢mise isaret eden yari tarihi yari
masalst bir anlatiyla miimkiin hale getirilir. Boylesi bir tarihi anlati ve semboller
etrafinda ulusa tahsis edilen i¢ mekan zihinsel, siibjektif anlatilarla donatilarak “vatan”
haline getirilir. Bu silire¢ devlet smirlarinin kesinlestirilerek kontrol edilmesi ile
miimkiin oldugu kadar bu sinirlarin ulusun her bir bireyinin zihnine kazinmasini
saglayan anlatilara ve sembollere de ihtiyag duymaktadir. Bu bakimdan ‘“vatan”
tahayyiiliiniin olusabilmesi i¢in bir devletin varligi zorunlu olmamakla birlikte bu
tahayyliliin insa edilmesine olanak saglayan tarihi anlatilar ve semboller bu

vatanlagtirma silirecinde 6nemli bir bilesen gorevi iistlenirler.

Onceki boliimlerde bahsini yaptigimiz gibi PKK, devlete karsi eylemlerinin iki boyutu
oldugunu ifade eder. Bunlardan bir tanesi silahli eylemlerken PKK’nin “ideolojik
boyut” ya da “ulusal sorun” seklinde tanimladigi digeri ise Kiirdistan’in
“vatanlagtirtlmasin1” hedefler. PKK i¢in bir toprak parcasinin otesinde Kiirtlerin
kisiligini, ulusal degerlerini kapsayan ‘“vatan” kavrami, antik yunan mitolojisinden,

Spartakiis’e kadar hikayelerle siirekli tekrar edilerek vatana verilen 6nemin yasamsal

220 Dyran Kalkan, “Céziim i¢in savasacagiz”, Serxwebiin, Say1: 211, 1999, s. 4-7.
2! Mehmet Tigris, “Yeni siirecte legal partinin islevi”, Serxwebiin, Sayr: 217, 2000, s. 10.
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oldugu, vatandan vazgecilmesinin tim degerlerden, kisilikten vazge¢gmek oldugu
vurgulanir. Bu durum daha genis 6lgekte Kiirdistan’a vatanin kutsallig1 tizerinden bir
baglilik olusturmay: da zorunlu kilar. Kiirdistan “bagli kalinmasi gereken en yiice
deger” , “kutsal topraklar” , “kendi kokleri iizerinde yiikselmek isteyen halkin vatani”
bi¢iminde tamlamalarla ifade edilir. Bu ifadelerin belki de en agik halini PKK’ nin temel
ilkelerini tartistigt Kurulus Bildirgesi’'nde goriiriiz. S6z konusu bildirgede PKK
“Kiirdistan’1 yurt topraklarinin dogal bir parcasi olarak goren somiirgeci giiclerle
miicadeleyi en acil gorev olarak oniine kor...” seklinde kendine hedef belirlemistir. Bu
baglamda “direnis” sOylemi etrafinda gelistirilen eylemlerin amaci ise tarihi ve kok
itibariyle Kiirtlere ait oldugu iddia edilen topraklarin 6zgiirlestirilerek “6zgiir vatana”

ulagmak seklinde ifade edilir.

Bir biitiin olarak Kiirdistani cografi tahayyiiliin ayrilmaz bir sdylemsel ekseni olarak is
goren vatan tahayyiilii PKK’nin sdylemine iki sekilde niifuz etmistir. Birincisi PKK’nin
kurulusundan 1999°da topladig1 VI. Kongre’ye kadar devam eden ve Kiirdistani cografi
muhayyileyi muhalif kilan 6zgiir vatan temsilidir. Ozgiir vatan sdylemi dogrudan
“bagimsiz ve birlesik Kiirdistan’a” isaret eder ve 1999 yilina kadarki metinlerde
PKK’nin temel hedefinin 6zgiir vatana yani “Bagimsiz Kiirdistan’a” ulagsmak oldugu
ifade edilir. S6z konusu “bagimsiz Kiirdistan” hedefi, sadece Tiirkiye topraklarini degil
Suriye, Irak ve Iran iclerinde de kaldig1 iddia edilen cografyaya isaret etmektedir. Bu
nedenle cogu metinde karsimiza “bagimsiz Kiirdistan” soylemi kadar “birlesik
Kiirdistan” sdylemi de 6ne ¢ikmakta ve her iki sdylem de Tiirkiye, Irak, Iran ve Suriye

gibi dort ulus-devletin topraklarina isaret etmektedir.

PKK metinlerinde 1999°dan sonra hakim hale gelen ikinci vatan sdylemi ise ortak
vatandir. PKK’nin VI. Kongre’sinde (1999) ve VII. Kongre’sinde (2000) belirlenen
yeni ilkeler ve yontemler uyarinca, silahli eylemleri ge¢mis ylizyilin yontemi olarak
reddettigini ve yerini siyasetin alacagini ilan ederek “Tiirkiyelileri ve Kiirdistanlilar1”
kapsayan “ortak vatan” vurgusunu One ¢ikarir. Bu eksende gelistirilen ortak vatan
sOylemi de Tiirklerle birlikte mevcut Tiirkiye sinirlari icinde birlikte yasamay1 ongoriir.
Bu bakimdan bu boéliimde bu iki sOylem pratiginin igerigini ve “vatan” baglaminda

dontisiimiine deginecegiz.
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2.3.1. “Ozgiir Vatan”

PKK ulusal kimligin olugmasi ile vatan bilincinin gelismesini birbirine paralel ilerleyen
iki ayr1 diizlem olarak goriir. “Uluslasmanin bir vatana bagli olarak miimkiin
olabilecegi” ifade edilirken vatan, hem ulusal kimligin insa edilebilmesini hem de
vatam ozgiirlestirecek miicadelenin zeminini olanakli kildig1 iizerinde durulur.”*? Bu
baglamda isgalci gii¢lere kars1 “vatanin savunulmasi™ fikri, ulusal kimligin bir parc¢asi
kabul edilen direnis kiiltiiriinii canl tuttugu gibi**> PKK’nin eylemlerini mesrulastirma
aract olarak da is goriir.”** S6z konusu isgal sdylemi, isgalciyi 6tekilestirerek ulusal
mekanda istenmeyen haline getirmekte, uzun uzun bahsi yapilan tarihsellikte ve
kiiltiirellikte yeri olmayan bir yabanciya doniistirmektedir. Bunun bir parcasi olarak
PKK’nin silahli eylemleri, “6teki” olanin vatandan atilarak iktidarin “Gteki” olandan

3

“biz” olana yani “vatanin” asil sahiplerine devredilmesi anlami tasimakta, “stratejik
konumundan ve bereketli topraklarindan” o6tiiri her zaman korunmasi gereken bir

cografya olarak yeniden yazilmaktadir.

Bu noktada tarih yazimi PKK’nin en ¢ok basvurdugu kanitlama mekanizmasi olarak
“Ozgiir vatan” sOyleminin bel kemigini olusturur. Buna gore ‘“binlerce yildir bu

22 tarih 6ncesinden bu yana “uygarlik kurucu bir ulus”

topraklarda yasayan Kiirtler
biciminde yiiceltilerek “essiz giizellikteki bereketli topraklarinda” modern uygarligin
temellerini atmasi, “dogduklar1 bu topraklari yurt olarak segmesiyle” baslar **° ve
Kiirdistan her seyden Kiirtlerin atalarinin da yasadigi yer seklinde kodlanarak tarihsel
bir zeminde yiikselir. Ocalan bunun kaniti olarak da Kiirdistan isminin gectigi ve
Ksenephon’un M.O. 401°de kaleme aldig1 “Onbinlerin Déniisii” adli eserini gosterir.”*’
Bu tarihsel zemin insanlik tarihinin baglangicina kadar goétiiriilerek Kiirtlerin kokeninin

bu topraklarda aranmasi gerektigi tizerinde durulur:
Kiirtlerin kokii, barbarlik doneminde Kuzey Avrupa’da gogebelikle yasayan,

uygarligin gelismesiyle Orta-Avrupa’ya, Hint Yarimadasi’na, Anadolu ve Iran
platolarina dogru biiyiik bir akina gegen Hint-Avrupa grubu kavimlerinden,

22 «Gerekgeler... ve yitirileni yitirilen yerde aramak”, Serxwebiin, Say1: 173, 1996, s. 9.

23 «Kiirdistan da otorite PKK 'nin”, Serxwebin, Say1: 142, 1993, s. 2.

24 <Kiirtler ve Isgal I, Serxwebiin, Say1: 142, 1993, s. 18.

225 “Giiney’i Kuzey’e Cevirecegiz”, Serxwebin, Sayi: 159, 1995, s. 1.

226 «7afer”, Serxwebiin, Sayr: 162, 1995, s. 11.

27 Abdullah Ocalan, “Yiiriittigiimiiz miicadele terérizmdir bundan vazgegmeye haziriz” séziinii, ABD ve TC benden
hi¢hir zaman duymayacak”, Serxwebiin, Sayi: 160, 1995, s. 14.
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M.O. 1000 yillarinda Urmiye golii ile Van gélii arasindaki bolgeye yerlesen
Medlere dayanir.***

Tarih baghg altinda degindigimiz gibi Medler “bugiinkii Kiirdistan sinirlarini dahil
ederek kendi dillerini ve kiiltiirlerini hakim kilarak” bu bdlgeyi Kiirtlerin vatani haline
getirmislerdir.”*’ Aslinda PKK, bu iddiastyla ulus-vatan iliskisini de Medlerle birlikte
baslatir. Medleri sadece etnik koken yoniiyle degil ayn1 zamanda Kiirt kiiltiiriinii ve
kimligini korudugu, Kiirt ulusal degerlerinin temellerini attig1 i¢in Kiirtlerin atasi ilan
etmistir. Bu nedenle de Kiirt ulusal kimligine sahip olmay1 ayn1 zamanda “benim de bir

230
vatanim var mi?”’

sorusunu bireyin kendisine sormasiyla yani “vatan” bilincinin
olusmasiyla esdeger goriir. Bu tarihsel zemin, PKK’ya Kiirdistan’in tarih 6ncesinden bu
yana gerek etnik olarak gerekse ulusal, kiiltiirel degerler bakimindan Kiirtlere ait oldugu
tezini islemesini miimkiin kilar ki bu da bolgede PKK disindaki silahli giicleri ve hakim
ideolojileri “isgalci”, PKK’y1 ise “direnisin Onderi” olarak etiketlenmesine imkan
saglar. PKK, sadece direnisin onderi olarak degil aym1 zamanda ‘“vatan bilincinin

gelismesini de saglayan, Kiirtlerin vatanini kuran bir 6zne olarak karsimiza ¢ikar.?'

PKK’nin vatanin insasindaki 6zne konumunun 6nemi bununla da smirl degildir. PKK
1991°de topladigt dordiinci  kongresinde “vatanin  savunulmasimi”  Kiirdistan
topraklarinda ““vatanlagsmaya” dogru gitmenin 6nemli bir adimi olarak goriirken bize
ulus-devletin i¢ mekani yeniden diizenleyerek, “i¢c mekani vatanlastirarak”*** devreye
soktugu kontrol mekanizmalarini animsatir.”>> Isgal ve direnis sdylemleri ile donatilan
tehdit eksenli vatan kurgusu, Kiirdistan’1 korunmasi gereken bir yer olarak insa eder. Bu
savunma Kiirt ulusunun yasam alan1 seklinde siirekli bir sekilde vurgulanarak Kiirdistan
vatani i¢in miicadeleyi, Kiirt toplumunun var olabilmesi i¢in gerekli ve zorunlu hale
getiren bir sOyleme doniistiiriir. Bunun bir sonucu olarak da vatan, miicadelenin
sonunda dzgiirce yasanabilecek ulusal bir mekan olarak tahayyiil edilir. Ote yandan
vatanin ideolojik oldugu kadar silah yoluyla da savasilarak kazanilabilecegi fikri

PKK’nin silahli eylemleri de mesrulagtirmasi olarak 6ne cikar.”*

228 Ocalan, Kiirdistan Devriminin Yolu (Manifesto), s. 65.

22 Ocalan, Kiirdistan Devriminin Yolu (Manifesto), s. 65.

20 Ocalan, “Serhildana kalkan halk dzgiirlesen halkir”, Serxwebiin, Sayr: 230, 2001, s. 16. (Yazi 1990 yilinda
yazilmis ancak derginin 2001 yilinda ¢ikan 230. sayisinda yayimlanmustir.)

31 fsmail Besikei, “Savasin galibi gerilladir”, (Serswebitin dergisi ile roportaj), Serxwebiin, Sayi: 194, 1998, s. 24.
22 Durgun, Mamalik’i Sahane’den Vatan’a, s. 70.

B «pKK Kongreleri 1V, Devrimde Karar, Sosyalizmde Israr, Atilim ve Zafer”, Serxwebiin, Say1: 205, 1999, s. 19.
B4 «Gerekgeler... ve yitirileni yitirilen yerde aramak”, Serxwebiin, Say1: 173, 1996, s. 8-12.

65



Bu sdylemi giiglendiren tek dayanak noktasi, bolgenin tarihi olarak Kiirtlere ait oldugu
seklinde bir tarihsel tez degil ayn1 zamanda bu tarih icinde “Kiirtlerin vataninin” yapay
bicimde boliinmiis oldugu iddiasidir. PKK’nin dilinde “béliinmiis Kiirdistan” sdylemine
doniisen ve iggal vurgusunun arttigi bu ifade, “6zgiir vatan” sdylemini de pekistirir.
Ciinkii bu sekliyle Kas-1 Sirin, Sevr, Lozan, misak-1 milli gibi smirlar1 konu alan
tartismalar lizerinde siklikla durularak “bolinmiis Kiirdistan” ya da “biitlin/biiyiik
Kiirdistan” sdylemleri etrafinda homojen bir vatanin var oldugu ancak giic savasi
sonucunda boliindiigii kabul edilir. Bu sekilde “6zgiir vatan” i¢in miicadele, dncelikle

“vatanin iggalciler tarafindan boliindiigli 6n kabulii ile baglar.

Kiirdistan Kasr-1 Sirin antlagsmasiyla iki, Lozan antlasmasiyla da dort pargaya
bolinmiistiir. Boylece Kiirt sorunu tiim Ortadogu iilkelerini ve diinyay1
ilgilendiren bir sorun haline gelmistir. Kiirt niifusunun c¢ogunlugu Tiirkiye
siirlart iginde genis bir cografyada yasamaktadir. Bu nedenle sorunun en
kapsamli yasandigi iilke Tiirkiye’dir. Bununla birlikte iran, Irak ve Suriye de
ciddi bir Kiirt problemiyle karsi karstyadr. (...)"’

PKK’nin Kiirdistan tahayyiiliiniin anlasilmasina “boliinmiis Kiirdistan” sdyleminden
baslamanin birka¢ avantaji vardir. Birinci olarak Kiirdistan’in hem tarihi olarak hem de
kiiltiirel olarak boliinmiis bir yapiya sahip oldugu iddiasiyla yola ¢ikilmasi1 Kiirt silahli
hareketinin cografi/jeopolitik tahayyiiliinii muhalif hale getiren bilesenlerden biri olarak
kaydetmek gerekir. Cilinkii bu sdylem, basta Tiirkiye olmak iizere ulus-devletlerin
cografi tahayyiillerine karsi bir diren¢ noktast olusturur. Bdliinmiis Kiirdistan
sOyleminden baglamanin ikinci Onemli avantaji ise “Biiyiik Kiirdistan, Birlesik
Kiirdistan, Biitiin Kiirdistan, Kuzey Kiirdistan, Giiney Kiirdistan, Dogu Kiirdistan, Bati
Kiirdistan, Tiirkiye Kiirdistan1” vb. jeopolitik kodlarin kullanilmasini miimkiin hale
getirmesidir. Bu durum nihayetinde dort farkli ulus-devlette pargali olarak yasanan

Kiirtleri “6zgiir vatan” tahayyiiliiniin tahkim edilmesi isine yaramaktadir.

Ancak burada 6zel bir soruya dikkat cekmek gerekir: Kiirtlerin yiizyillardir birbirinden
ayrt yasamis olmalart “kadim tarihten gelen Kiirdistan’in, Kiirtlerin dogal vatani”
oldugu tezini ciiriitiir mii? Ocalan’a gore Kiirtlerin béliinmiis bir yapiya sahip olmasi,
onlar1 tiimiiyle birbirinden ayri hale getirmemis; Kiirdistan, Kiirtlerin vatani olarak
kalmaya devam etmistir. Ocalan sdz konusu smirlarin Kiirtler arasinda sadece bazi
kiiltiirel degisimlere ve dil/lehge farkliliklarina yol agtigin1 ancak son tahlilde Kiirtlerin

tek bir cografyanin parcast oldugunu savunur. Bu farkliliklarin Kiirtlerin gelecegi

B3 «pKK Programi”, Serxwebiin, Sayi: 220, 2000, s. 17.
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acisindan sorun yaratip yaratmayacagi seklinde soruya ise Ocalan, bu tiir farkliliklarmn
tehdit degil tersine Kiirt ulusunun birlikte yasamasini saglayacak zenginlikler olarak

siyasi birligin kurulmasinda yardimer olacak bir faktér olarak gordiiklerini sdyler.**®

Gorildigi gibi Kiirdistan’in boliinmiis bir yapiya sahip oldugu sdylemi, “vatanin”
Ozgiirliige kavusturulmasi, savunulmasi gereken bir cografya seklinde kodlanmasini
sagladigi gibi bu boliinmiisliiglin de Kiirdistan i¢in iddia edilen homojenligini ve

27 Bunun disinda “boliinmiis vatan”, ayni

tarihselligini zedelemedigi iddia edilmektedir.
zamanda “Birlesik Kiirdistan” idealini de cagristirmaktadir ki bu da kiiltiirel
farkliliklarin ortadan kaldirildigi, 6zgiirliigiine kavusturulmus bir vatan tahayyiiliinii de
canli tutmaktadir. Burada hedef sadece tiim diinyaya bu topraklarin Kiirtlere ait
oldugunu gostermek degil ayni zamanda bir biitiin olarak Kiirt ulusunun vataninin

boliinmiis oldugunu da kanitlamaktir.

Vatanin boliinmiusliigii, isgal soylemini giiglendirdigi gibi dort farkli gii¢ tarafindan
isgal edildigi seklinde ifadelerin kullanilmasina da imkan tanimis ve bdylece kartografik
mekan “Kiirt ulusunun” zihninde bir tepki zemini haline gelmistir. Bu baglamda vatan,
yurtseverlik, yurttaslik gibi kavramlar topraga yonelik bir “agk™ gibi ele alinarak
“vatan1” sadakat gosterilmesi, korunmasi kollanmasi ama en Onemlisi kurtarilmasi
gereken bir “sevgili” haline getirir. Ornegin Serxwebtin’un hemen her sayisinda yer
verilen gerilla hikayeleri, “vatanin isgal edilmesini” sadece siyasi ya da askeri olarak
degil romantik anlamda da 6zel bir yerde konumlandirir. Ornegin Hakkari’de iki giin
geciren iki gerillanin hikayesine “Bir Par¢a Sicak Vatan”**® biciminde baslhik atilirken,

59239

onu anlatmasi i¢in 6len bir gerillanin “Cilginlar gibi vatani aradim™”” s6zleri segilir.

Goriildigi gibi “vatan topraklar’” PKK i¢in her zaman kurtarilmasi gereken bir yer
olarak goriiliirken PKK “vatan topraklarini” kendini koruyup korumakla gorevli,
Kiirdistan’in vataninin tek temsilcisi ilan eder. Bunun devaminda PKK, kendi tezleri
disinda Kiirdistan’in gelecegine iliskin tiim alternatif yaklasimlari, “reformist” olarak
yaftalayarak reddeder ve “Ozgiir vatana” sadece PKK’nin yiiriittiigii miicadele ile

kavusulabilecegi savunulur.

26 Abdullah Ocalan, “Kiirtceyi gelistirmek istiyorsak Kiirtlerin sivasa ézgiirliigiinii gelistirmek zorundayiz”, (Halil
Nebiler ile roportaj), Serxwebiin, Say1: 114, 1991, s. 24.

BT M. Can Yiice, “Ulus ve Kiirt Uluslasmasi”, Serxwebiin, Say1: 174, 1996, s. 8-9.

238 “Bir par¢a sicak vatan”, Serxwebtin, Say1: 82, 1988, s. 8-9.

29 “Cilginlar gibi vatani aradim”, Serxwebiin, Say1: 195, 1998, s. 20.
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PKK’nin yiiriittiigii bu sdylem pratigi, yazinin basinda da ifade ettigimiz gibi, VI
Kongre’ye kadar devam etmistir. Bu donemden sonra oOnceki paragraflarda ifade
ettigimiz topraga duyulan sadakat duygusunda bir degisiklik olmamasina ragmen
“Ozgiir vatan” sOylemi yerini “ortak vatana” birakmis, vatan artik sadece korunmasinin
degil aynt zamanda paylasilmasinin da siyasi ve askeri olarak zorunlu oldugu bir

mekana doniisiir.

2.3.2 “Ortak Vatan”

Kiirt silahli hareketinin metinlerindeki “vatan” imgesinin gecirdigi degisim kiiciik bir
kirilmanin 6tesinde PKK’nin temel ilkelerini, gelecek tasavvurunu, kimlik insasini
kapsayan parti manifestosunun degisimine kadar gitmektedir. En basindan itibaren
PKK’nin ¢ekirdek kadrosunda yer alan Duran Kalkan “bugiine dek Kiirt sorununu
ortaya c¢ikarmaya calisan PKK’nin ayakta kalabilmesi i¢in degisen diinyaya ayak

uydurmak” zorunda oldugunu ileri siirerek degisiminin gerekg¢esini su sekilde agiklar:

(...) Her seyden once yeni bir doneme giriliyor. Aslinda bu siirece girilmistir.
Parti Genel Bagkanimiz 1993-94’den itibaren, yani *91-92 kalkisinin yarattig
sonuglar temelinde hem kazanimlariyla, hem basarisizliklariyla birlikte yeni bir
stirecin basladigini, fakat bunun parti ve miicadelemiz agisindan tam bir sisteme
kavusturulup doniisiimiin yasanmadigini  belirtiyor. Bdyle olunca da, o
zamandan beri yeni bir siire¢ baglamis oluyor. Biz buna parti olarak parca parca
ulagsmaya, uyum saglamaya ¢alistik. Bu, en kapsamli bigimiyle *98’den itibaren
giindemimize girdi.

Dikkat edildigi lizere Kalkan, PKK’nin bugiine dek yiiriittiigli miicadelede, “bir toprak
parcast lzerinde iktidar olmak™ gibi askeri hedefleri oldugunu ancak bu noktada
basarisiz olduklarini itiraf etmektedir. Kiirt sorununun ¢éziimiinde, 6zellikle diinyadaki
gelismeleri de dikkate alarak, PKK’nin yontem degisikligine gittigini ve bu baglamda
“askeri yoldan zafere gidemeyince ateskeslerle birlikte soruna Tirkiye’nin

demokratiklestirilmesi temelinde ¢dziim aranmaya ¢alisildigini” ifade etmistir.*"'

Gergekten de dikkatle incelendiginde bu doneme kadar bir¢ok yoniiyle PKK’nin
sOylemsel biitlinliigiinii olusturan “isgal” ve “direnis” gibi ifadeler yerine bundan
sonraki metinlerde “ortaklik”, “demokrasi”, ‘“¢ogulculuk” gibi sdylemlerin tercih
edilmesi ilk fark edilen unsurlarin basinda gelir. Bu baglamda gelistirilen “ortak

miicadele”, “ortak gelecek” vb. sdylemler daha ¢ok Tiirkiye ve Tiirkler i¢in kullanilir.

Bu donemde de “ortak vatan” ya da “ortak gelecek” sdylemlerine uygun bir tarih

2 Dyran Kalkan, “Céziim i¢in savasacagiz”, Serxwebiin, Say1: 211, 1999, s. 4-7.
2! Duran Kalkan, “Céziim i¢in savasacagiz”, Serxwebiin, Sayr: 211, 1999, s. 4-7.
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anlatistyla karsilasiriz. Ornegin Tiirklerin isgalci, Kiirdistan’in ise “isgal cografyasi”
seklinde betimlenerek hedeflenen “0zgiir vatan” yerini Tirklerle birlikte emperyalist
Bati’ya kars1 savunulan bir Kiirdistan tarihi ve “ortak vatan” sdylemi etrafinda
gelistirilen bir Kiirdistan anlatis1 karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Tiirklerle Kiirtlerin
Tiirkiye’de Ingilizlere karsi, Kiirdistan’da ise Fransizlara kars1 ortak miicadele ettigine
isaret edilerek cumhuriyet kurulduktan sonra da Tiirklerle Kiirtlerin “Tiirkiye’nin biiyiik
metropollerinde” bir arada yagamaya devam ettigi savunularak tarihi dostlugun bugiin
de devam ettigi vurgulanmustir.”* Devaminda ise “6zgiir vatan” hedefi yerini Kiirt
kimliginin tanindig1 ve Tiirkiye’nin siirlarini tartisma konusu yapmayan, Anadolu ve
Ege ile eklemlenmis Kiirdistan etrafinda gelistirilen bir “ortak vatan” sdylemi
gelistirilmistir:

Anadolu ve Mezopotamya’'nin Onemli bir kesimi, Avrupa devletlerinin

egemenligi altina girmekten kurtarilmig, Tirk-Kiirt iliskisi ve ortakligina dayali

yeni bir egemenligin kurulmasi ydniinde bir miicadeleyle sonuca ulagilmustir.

Oyle kritik bir siirecte savasta yenilmis bir imparatorluk ortaminda sonuca

gitmek kuskusuz &nemlidir. Onemli bir basaridir. Bunun temelinde halklar

arasindaki iligki, ittifak, kardeslik, ortak vatan ve ortak kurtulus yaklagimi
vardir.”*

Dikkat edildigi tizere, Kiirtlerin Tiirkler tarafindan aldatildig: tezi bir kenara birakilarak
Tiirk-Kiirt iliskisinde “ortaklik” zemininde yeni bir tarih anlatis1 karsimiza cikar.
Tirkler “isgalci” ve “Gteki” olarak kodlanmaktan cikarak “isgalci Avrupaliya” karsi
Kiirtlerle birlikte “ortak miicadele” yiiriiten “Biz”in bir parcasit oluverir. Avrupali
devletler ve ABD diisman siniflandirmasinin basinda yer alirken Tiirkiye ise Kiirtlerle
birlikte tarihte ortak kurtulus miicadelesini veren bir millet olarak yiiceltilerek, sadece
Tirkler ve Kiirtler i¢in degil tiim Ortadogu halklarinin yararini hedefleyen Tiirk-Kiirt

iliskisinin giiniimiizdeki vazgecilemez ortagi haline gelir.”*

Ornegin biri 1989°te digeri ise 2006°da yayimlanan iki resim Tiirkiye temsili ve vatan
temsili arasindaki degisimi gozler oniine serer. 1989 yilinda yayimlanan resimde (Resim
3) bir “Biiylik Kiirdistan” temsili {izerinden ¢ikan kanli bir el “vatan” icin verilen
miicadeleyi ve “vatan” i¢in dokiilen kanlar1 sembolize ederken resmin {istiinde ise
“Yasasin Bagimsiz Kiirdistan (Biji Serxweblin Kurdistan)” yine onceki boliimlerde

bahsini yaptigimiz “bagimsiz Kiirdistan” hedefini sembolize etmektedir.

22 Cemal Serik, “Demokratik déoniisiimde kitlesel miicadele”, Serxwebiin, Say1: 222, 2000, s. 18.
2 Abdullah Qcalan, “Yeni yiizytla ve binyila girerken”, Serxwebiin, Say1: 217, 2000, s. 7.
24 Abdullah Ocalan, “Yeni yiizyila ve binyila girerken”, Serxwebiin, Say1: 217, 2000, s. 7.
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15.8. 1383

Resim 3: Kiirdistan’in direnis mekan1 olarak temsil edilmesi**’
Resim 4 ise PKK’nin bahsi gegen kirilmayr yasamasinin ardindan yayimlanmigtir.
Resmin yayimlandigi sayfada yer alan makale demokratiklesmeden ve halk iktidarindan
s0z ederken bu kavramlar etrafindaki bir teorik giris yapilmaktadir. Resmin yer aldig
sayfada ise “Kiirdistan’da etnik ve dinsel orgiitlenmeler bir zenginliktir” vurgusunun
ardindan PKK’nin yeni donemdeki sdylemi olan “demokratiklesme yontemi” uyarinca

farkli etnik ve dinsel kimliklerin bir arada yasayabilecegi ifade edilir:

Buglin Yezidilerin cogunlugu gb¢ etmis olsa da kismen varligini ve kiiltiiriinii
korumasi, Asuri toplumunun varligi, Aleviligin Kiirt toplumunun &nemli
kesiminde bir inan¢ olarak yasamasi, Arap, Tiirk ve diger etnisitede olan
kesimlerin bulunmasi, Kiirdistan’da etnik ve dinsel konfederal orgiitlenmelerin
de zengin bir bicimde ortaya c¢ikacagini gostermektedir. Bu topluluklarin

245 Serxwebiin, Ozel Sayi 15, 1989, s. 36.
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konfederal sistem i¢inde orgiitlenmeleri, demokratik kiiltiiriin hem gelismesine
hem zenginlesmesine 6nemli bir katki sunacaktir.

246

Resim 4: Tiirkiye haritas {izerinde ortak vatan temsili**’

Gorildigi gibi PKK’nin vatan tasavvuru, 2000’11 yillara girerken ciddi anlamda
degisiklik gdstermistir. Ancak s6z konusu degisimden sonra PKK’nin tarih yazimi ve
kimlik insasinda belli degisimlerin varligina dikkat ¢eksek de PKK’nin tiimiiyle devletle
barismig, “Ozglr vatandan”, “Kiirdistan’da iktidar olma hedefinden” vazge¢cmekle
PKK’nin tiim taleplerinden vazgectigini de sOyleyemeyiz. Buna gore Tirkiye
Cumhuriyeti niter, tek¢i yapiya sahip olmasinin “Kiirt toplumunun bir cendereye
kapatilmas1” ile sonuclandigi ve bunun da Kiirt kimliginin taninmasinda 6nemli bir
sorun olarak goriilmektedir.”*® Bu kapsamda PKK, Tiirkiye’nin demokratiklestirilmesi
yoluyla tek¢i yaklagimlarin son bulmasini bunun devaminda ise her iki halkin esit ve
Ozgiir temellerde bir arada yasayabildigi taktirde “ortak vatanin” kurulabilecegini ve

bunun bir gereklilik oldugunu ifade eder:

Ortak vatan (demokratik vatan) anlayisi esas alinmalidir. Yani sadece tek dilli
bir etnisiteye ve tek dine ait olmayan, c¢ok dilli, ¢ok uluslu ve ¢ok dinli
vatandaslardan olusan bir vatan anlayisi en gergek¢i olanidir. Dolayisiyla

246 «KKK sistemiyle yaratilmak istenen toplumsal drgiitlenme modeli II”, Serxwebiin, Say1: 289, 2006, s. 17.
W «gKK sistemiyle yaranlmak istenen toplumsal orgiitlenme modeli II”, Serxwebiin, Say1: 289, 2006, s. 15.
28 «Dogru Ozelestiriyle Yeniden Yapilanmay: Giiclii Kilalm”, Serxwebiin, Sayi: 275, 2004, s. 12.
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biitiinliik ve kardesligi daha ¢ok karsilar, yasar. Sadece bir etnisiteye aidiyet
hissi veren vatan anlayis1, vatandaslarin bityiik bir kismuini 6tekilestirir. (...).**

“Vatan” sdyleminde meydana gelen s6z konusu degisim her ne kadar keskin olmussa da
PKK’nin jeopolitik kodlara iligkin doniisiimii daha yumusak olmustur. PKK, kuruldugu
yillarda “bagimsiz ve birlesik Kiirdistan” siartyla yola c¢ikarken 90’l1 yillarin basinda
Kiirdistan’in smirlarinin belli oldugu ancak Kiirdistan’in her bir pargasina bagl
federasyon tipi bir ¢6ziim 6nerirken®° “PKK, Kiirt halkinin yasadigi Irak, iran ve

231 geklinde

Suriye’de de mevcut sinirlar dahilinde bir demokratik ¢oziimii esas alir
ifadeler ozellikle vurgulanir. 2000°1i yillara dogru ise federasyon dahilinde ¢dziim
Onerisine rastlasak da federasyon israrinin azaldigi bunun yerine “Tiirk, Arap ve Fars
halklart ile birlikte yasamak” seklinde daha muglak ifadeler artma egilimindedir.***
Doénem itibariyle “demokrasi” one ¢ikarken bagimsiz devlet, federasyon, 6zerklik gibi
tartigmalar, demokrasinin yaninda tali sorun olarak gosterilir. Buna gore asil ¢oziim
Kiirtlerin agirlikli olarak yasadigi iilkelerde ama daha genel anlamda Ortadogu
iilkelerinde demokrasilerin giiclendirilmesi, bu iilkelerin demokratik devletlere
dontismeleridir. Demokratiklesme olmadan bagimsiz bir Kiirt devleti kurulmus olsa

dahi, ¢evre lilkelerde demokratik gelisme yasanmadig taktirde Kiirtlerin haklari her

zaman tehdit olmaya devam edecegi sekilde bir sonuca ulasilir.>

Ocalan farkliliklar iizerinde durur ve séz konusu farkliliklarin bu cografyalarn dogal
yapilart oldugunu savunarak, farkliliklarin taninmasi ve yasayabilmesi icin alan

acilmasinin da Tiirkiye’yi demokratiklestirecegini vurgulamaktadir:

‘Ortak vatan’ ve ‘millet’ kavramlarinin aydinlatilmas: da ¢6ziim agisindan
hayatidir. Farkli kiiltiirlerden halklarin ayni cografyayi ortak vatan olarak kabul
etmeleri gayet miimkiindiir ve tarihte sikca karsimza ¢ikan da budur. Ornegin
eskiden Anadolu ve Mezopotamya denilen ve bugiin genel olarak Tiirkiye ve
Kiirdistan olarak adlandirilan cografyalar, bir¢ok halkin -Tiirklerin, Kiirtlerin,
Ermenilerin, Asurilerin, Araplarin, Yahudilerin, Hiristiyanlarin, Rumlarin,
birgok Kafkas kokenli grubun- ortak vatamdr. (...)"*

2% Abdullah Ocalan, Tiirkiye’de Demokratiklesme Sorunlar1 Kiirdistan’da Coziim Modelleri (Yol Haritasi),
Abdullah Ocalan Sosyal Bilimler Akademisi Yayinlari, 2011, s. 22.

230 Abdullah Ocalan, ““Yiirittiigiimiiz miicadele terérizmdir bundan vazgegmeye haziriz” séziinii, ABD ve TC benden
hi¢hir zaman duymayacak”, Serxwebiin, Sayi: 190, 1995, s. 12.

Bl«pgK 7. Olaganiistii Kongresi’nin hazirladigi Baris Projesi”, Serxwebiin, Say1: 219, 2000, s. 29.

22 Osman Ocalan, “Dénem devrimciligimizin sinandigi, riigtiimiizii ispatlama donemidir”, Serxwebin, Sayt: 213,
1999, s. 3.

23 “Sgvunmalar temelinde verilen miicadele yeni bir ¢ag yaratma miicadelesidir”, Serxwebiin, Say1: 245, 2002, s.
24.

2% Abdullah Ocalan, Tiirkiye’de Demokratiklesme Sorunlar Kiirdistan’da Céziim Modelleri (Yol Haritas), s.
14.
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Ote yandan “ortak vatan” sdylemi, sadece bugiinkii Tiirkiye smirlari ile de sinirh
kalmaz. Birinci Diinya Savasi’nin ardindan sikca tartisilan misak-1 milli sinirlar1 da yine
“ortak vatan” sOylemi etrafinda tartismaya acilan baska bir konudur. Misak-1 milli
siirlarinin sadece Tiirklerin degil aym1 zamanda Kiirtlerin de “vatani” oldugunu 6ne
siirerek her iki halkin da sahiplenilmesi gerektigini sOylenir. Buna gore misak-1 milli
Mezopotamya ve Anadolu cografyalarini birbirine baglayarak Tiirklerle Kiirtleri de
birbirine baglar. Bu baglamda misak-1 milli, Tiirklerle Kiirtlerin tarihsel birlikteliginin

255

cografi birliktelige donmiis hali olarak goriiliir.””” Misak-1 milli lizerinden ytiriitiilen

tartismadan da cikartilacagimiz gibi “ortak vatan” tek basina “Kiirdistan’1” kapsamaz.
PKK’nin Kiirdistan’in disinda gordiigii ve ilk yillarindaki metinlerinde Tirkiye diyerek
Kiirdistan’dan ayristirdigi cografyayr da “ortak vatan” baglaminda sahiplenir. Bu
bakisla PKK, Kiirdistan cografyasinda Kiirt kiiltlirliniin hakim oldugunu iddia etmekle
birlikte Tiirkiye’nin resmi simirlarinin tiimiinii sahiplenmektedir.”>® Uygarhigin tastyicist,
medeniyetlerin besigi cografya nitelendirmelerinde siirekli olarak Kiirdistan’la birlikte
anilan ve hatta ortak kadere ve tarihe sahip oldugu iddia edilen Mezopotamya
cografyasi yerini “Anadolu ya da Tiirkiye” ifadelerine birakmistir. Buna gore uygarligin
tastyicisi, medeniyetlerin besigi ve ortak tarihe sahip cografya Anadolu’yken ortak
gelecege ve ortak vatana sahip cografyalar da Tiirkiye ve Kiirdistan’dir. Tipk1 “6zgiir
vatan” sdyleminde oldugu gibi ulus-vatan iliskisine deginen Ocalan, “ortak vatan”
sOyleminde de Kiirt ulusal kimligini degil Tiirklerle Kiirtlerin bir arada oldugu

“Demokratik Ulus” fikrini benimser ve onu “ortak vatanin” toplumsal zemini gt')riir.257

24. Jeopolitik bir mekan olarak “Kiirdistan”
PKK’nin tarihi ile Kiirdistan’in sdylemsel diizeyde jeopolitik bir mekan biciminde
tahayytl edilmesi, PKK’nin Kurulus Bildirgesi’nde ilan ettigi “bagimsiz ve birlesik
Kiirdistan” sdyleminin VI. Kongre ile birlikte terk edilmesini igerir. PKK nin jeopolitik
kodlarindaki bu degisim Tiirkiye, Irak, iran ve Suriye gibi ulus-devletlerin smirlarini
sorunsallastiran yaklasimin degismesiyle miimkiin hale gelmistir. Ancak bu degisimle
birlikte bir Kiirdistan tahayyiilii ortadan kalkmamis ancak Kiirdistan ideolojik veya

siyasi olarak degil tarihsel ve kiiltiirel bir “vatan” biciminde varligin1 devam ettirmistir.

2% “Misak-1 Milliyi Dogru Anlamak’, Serxwebiin, Say1: 381, 2013, s. 6-8

26 Abdullah Ocalan, “Demokratik Coziimiin ici Doldurulmali ve Kitlesellestirilmelidir”, Serxwebiin, Sayr: 222,
2000, s. 13.

BT «pKK 7. Olaganiistii Kongresi’nin hazirladigi Baris Projesi”, Serxwebiin, Say1: 219, 2000, s. 29.
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PKK’nin gecirdigi bu degisime ragmen belli sOylem biitlinliikleri ve metaforlar
herhangi bir degisim yasamamistir. Bu sOylemlerin basinda ise “ulus-devletlerin

yayilmacilik alam Kiirdistan’in” ***

merkez, kale, kalp gibi metaforlar esliginde
anlatilmas1 gelmektedir. Kiirdistan’in tarihin her doneminde tehdit altinda “bir isgal
cografyas1” bi¢ciminde temsil edilmesi PKK’nin, giicli bir ordunun kurulmasmin
zorunluluk oldugu s6ylemini dolasima sokmasina imkan verir. PKK, “isgalci giiglere”
kars1 silahli eylemlerini cografyanin emrettigi bir eylem bicimi olarak mesrulagtirirken
kendi misyonunu da siyaset {stii, sorgulanamaz bir alanda konumlandirir. Bu nedenle
boliim kapsaminda iki sOylem pratigi tizerinde durulacaktir. Birinci olarak PKK’nin

Kiirdistan’1 tanimlarken kullandig1 merkez, kale, kalp vb. metaforlarin kullanimi ikinci

olaraksa PKK’nin jeopolitik kodlarinda meydana gelen degisim acgiklanacaktir.

2.4.1. Merkezi cografya olarak Kiirdistan

PKK’nin jeopolitik sdyleminde dikkati ¢eken ilk metafor Kiirdistan’in hem tarihi olarak
hem de bugiin diinya siyasetinin merkezinde yer almasi, her zaman diinya siyasetini
etkiledigi iddiasidir. Aslinda Kiirdistan’in merkezi bir cografya olarak kurgulanmasi ige
Tiirkiye’de ordu eliyle siyaseti tahkim ederek insa edilen “merkez iilke” metaforunun®’
altin1 oyarak baslar. Ilk olarak Tiirkiye jeopolitiginin “merkez iilke Tiirkiye” sdylemi,
Tiirkiye nin degil dnce Kiirdistan’in sonrasindaysa Ortadogu’nun cografi konumundan
kaynakli oldugu ileri siiriiliir. Bu 6zelligi ile “merkezi cografya Kiirdistan” sdylemi,
“merkez lilke Tiirkiye” sdylemini merkezsizlestirerek Kiirdistan’in gegmiste ve bugiin
istisnai bir cografya olarak diinya siyasetinin odak noktasi: ve bu 6zelligiyle de diinya

siyasetine yon veren bir cografya olarak one ¢ikartilir.

Merkezi cografya Kiirdistan sdylemi kiiltiirel ve tarihi boyutlariyla da 6ne ¢ikartilir. Bu
baglamda Kiirdistan, hem medeniyetlerin besigi (kiiltiirel) hem tiim dinlerin/etnisitelerin
dogdugu ve g¢esitlilik kazandigi yer (toplumsal) hem geg¢miste ve bugiin en 6nemli
zenginliklerin bulundugu cografya (ekonomik) hem de tiim bu 06zelliklerinden dolay1
lizerinde oyunlar oynanan (siyasi) mekan seklinde insa edilir.*®° Boylelikle Kiirdistan
sadece siyasi olarak degil ayn1 zamanda barindirdig1 kiiltiirel miras1 ve zenginligiyle,

kadim tarihiyle uygarliklar lireten ayn1 zamanda da diinya siyasetinin kontrol altina

28 Abdullah Ocalan, Kiirdistan Devriminin Yolu (Manifesto), s. 106.

2% Tirkiye’de ordu eliyle insa edilen ulus jeopolitiginde kullanilan “merkez iilke” metaforu i¢in Dr. Murat
Yesiltas'm “Cografya Kacimimazdw”: Militarizm, Istisnacilik ve Tiirkiye'de Ordu Merkezli Jeopolitik Zihniyetin
Insasr” adli makalesine bakilabilir.

260 «griltiir Ajanhg Kiirt Kiiltiiriikne En Aguwr Salduridu”, Serxwebiin, Sayr: 332, 2009, s. 83-91.
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almabilecek bir mekan olarak vurgulanir. ' Ote yandan Kiirdistan’in bu sekilde
konumlandirilmasina iligkin belki de en onemli ayrintilardan biri tim bu boyutlarin
Kiirtler tarafindan icat edilmedigi, Batililar basta olmak {izere bilimsel olarak da

kanitlandigina dair metinlere siklikla rastlamis olmamizdir.

Ornegin 1982’de Survey dergisinde yaymmlanan bir makalede “Tiirkiye’nin cografi
olarak NATO’nun giiney kanadini komiinizm tehlikesinden korumak adina en elverisli
ilke oldugunu” sdyleyen donemin ABD bagkaninin strateji danismani Albert
Wohlstetter’in “Tiirkiye” diyerek isaret ettigi cografya, Serxweblin’da kendine
“Kiirdistan” bi¢ciminde yer bulur ve makalesinin 6nemli kismi Survey’in kullandig
harita ile birlikte yaymlanir. Devaminda ise Wohlstetter’in sozlerinin aslinda
Kiirdistan’in merkezi bir cografya oldugu Kiirtler ya da PKK 0yle diistindiigii icin degil
Batililarin da itirafi seklinde aktarilir. Harita (Resim 5) ise her ne kadar “emperyalist
Batililarin stratejisini yansitsa da” Kiirdistan’a hakim olmanin bdlgenin geneline ve

devaminda tiim diinya siyasetine hakim olmanin kaniti olarak sunulur.?®*

= 439 hNM -

| A-6  soonm
F-111 1000 NM

F-15 1000 NM =
TORNADO 1000 NM

F-111 1300 NM

= : Kkiye'de
YE'DE USLENECEK UCAKLARIN MENZILI Yukardaki d.nlz mili dlgekli haritada, Tur
‘Irnkél':lﬁ'ins dog da, iisl k ucaklarin Korfez sa icin ulas 1 menzil gbrilliiyor. Haritanin sag

k ti 'lefl ile deniz mil olcisiiyle menzilleri belirtiliyor. F—111 ucakiarinin karsisinda yer alan
» kbs‘“n?Rﬁ:ulles) sdzcligliyle bu ucaklarin o uzaklikta havada yakit alabilecekleri anlatiliyor.

Resim 5: Kiirdistan’in merkezi cografya bi¢ciminde temsil eden bir harita®®>

1 <Kiirtler ve Thanet I, Serxwebiin, Say1: 142, 1993, s. 17-21.

262 «4 BD-Tiirk ortak savunma grubu, ¢evik kuvvetler ve Kiirdistan'daki gelismeler”, Serxwebiin, Sayt: 12, 1982, s.
16.

263 « A BD-Tiirk ortak savunma grubu; ¢evik kuvvetler ve Kiirdistan daki gelismeler”, Serxwebiin, Sayi: 12, 1982, s.
16.
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Tipkt yukaridaki ornekte oldugu gibi, merkezi cografya metaforunun ilging yanlarindan
biri de klasik Bat1 merkezli jeopolitik kuramlarin bu metaforu destekleyecek bicimde
kullanilmis olmalaridir. Her ne kadar isimleri dillendirilmese de Mackinder gibi klasik
jeopolitik kuramcilarin jeopolitik modelleri Kiirdistan’in merkezi cografya olarak
konumlandirilmasinda 6énemli rol oynar. Klasik jeopolitigin etkilerini asagidaki metinde
su sekilde gorebiliriz:
(...) Bu bakimdan denilebilir ki, gerek dogudan Arap somiirgecileri, gerekse
batidan kdleci Roma Imparatorlugu’ndan giiniimiiziin emperyalist somiirgeci
devletlerine kadar biitiin gii¢ler, ancak Giiney-Bat1 Kiirdistan topraklarina
egemen olunca Kiirdistan i¢lerine yayilabilmislerdir. Dolayisiyla bu alan, dogu
ile bat1 arasinda bir kapi1 ve 6nemli bir koprii durumundadir. Hatta Avrupali
emperyalist giigler, Ortadogu ve Uzakdogu’ya agilmada tarih boyunca bu hatti
kullanmig ve siirekli kendi denetimlerinde tutmak istemislerdir. Hindistan'a
kadar uzanan inlii Ipek Yolu, ylizlerce yol Ortadogu ve Uzakdogu'nun
zenginlik hazinelerini Avrupa metropollerine tasimada rol oynamustir. Tiirk
egemen siniflarinin Anadolu'da bir giic olarak ortaya c¢ikisindan gilinlimiize
kadar sirdirdigi yaklagim, Avrupali emperyalist giiclerden daha gaddar ve
kesinlikle fiili denetim giicli olmak tarzindadir. Iste tilkemizin bu cografik kesiti
iizerinde tarih boyunca hiikiim siiren gerek de egemen giiclerin kendi aralarinda
ve gerekse bazi gliglerle halkimiz arasindaki biiylik savaslarin nedeni budur.
Biitiin emperyalist-somiirgeci gii¢lerin bu konudaki yaklasimlarini formiile
edecek olursak "Ortadogu'ya egemen olmak ic¢in Kiirdistan'a egemen olmak

gerekir. Kiirdistan'a da egemen olmak icin ise Giiney-Bat1 Kiirdistan (Antep,
Maras, Urfa, Adiyaman ve Malatya) topraklarina egemen olmak gerekir."***

Dikkat edildigi iizere, PKK’nin Giiney-Bat1 Kiirdistan dedigi ve s6z konusu illeri
kapsayan cografya Dogu-Bati arasinda kapi, yer alt1 ve yer iistii zenginlikleri ile diinya
siyasetinin odak noktasi Ortadogu’ya ve Kiirdistan’a girilecek kale metaforlar: ile
anlatilir. Bu metaforlarin kullanilma bigimlerinden de anlasilacag: {izere Ortadogu ve
Kiirdistan cografyalari “birbirine gobekten bagh” seklinde tanimlanmaktadir.?® iki
cografya icin “ortak kader” vurgusu yapilsa da bu baglilikta Kiirdistan gerek tarihi
olarak gerekse de cografi konum olarak diinya siyasetinin odak noktasi biciminde ifade
edilen Ortadogu’nun da merkezinde bir cografya biciminde kurgulanir ve tarihin her
doneminde bir baska zenginliginin dénemin biiyiik giicleri arasinda savaslara sebep

oldugu siklikla anlatilir.?%

Bu konuda ¢ farkli isimlendirme, Mezopotamya-Ortadogu-Kiirdistan, gerek tarihi ve

toplumsal gerekse siyasi ve stratejik olarak birbiriyle i¢ ice gee¢mis, stratejik halkalar

6% «Giiney Bati Eyalet Mektubu, Saglam doseli sivasal-drgiitsel zeminde gelisen gerilla miicadelemiz, Giiney-Bat
Eyaleti’nde hizla yiikseliyor”, Serxwebiin, Sayt: 102, 1990, s. 5. (Kalin vurgular yazara ait).

205 “Direnen Kiirdistan Kazanacaktu”, Serxwebiin, Sayt: 113, 1991, s. 2-5.

266 Cihan Eren, “Petrol-su-para emek-ozgiirliik-kardeslik”, Serxwebiin, Say1: 198, 1998, s. 10-11.
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bi¢iminde tarif edilmektedir. Bu baglamda Mezopotamya, tarihi kiiltiirel doniisiimlerin

yasandigl ve bugiin diinyanin merkezinde bir cografyayken Ortadogu ise bu tarihi

cografyanin iginde yeralti ve yeriistii zenginlikleriyle diinya siyasetinin kalbi*®’ olarak

konumlandirilir. Kiirdistan ise bu merkezi cografyalarin merkezinde yer almasindan
otlirii, boylesine zengin bir cografyanin diinyaya ag¢ildigr kapi, boylesine zengin bir
cografyaya girebilmek i¢in asilmasi gereken bir kale konumunda goriiliir. Aslinda bu
anlat1 Kiirdistan’in merkezliginin zaman araligini sinirsiz hale getirir. Cilinkii “merkezi
cografya” sdyleminin dile geldigi metinler Kiirdistan’in farkl farkli zenginlikleri ile her

zaman diinyanin merkezinde oldugu ve olmaya da devam edecegi fikrine ulasilir:

(...) Dinyanin en 0&nemli jeopolitik yerlerinden biri olan bereketli
Mezopotamya topraklari biitiin donemler itibariyle isgalcilerin istahin1 kabartan
bir bolge olmustur. Her kim ki diinyaya hakim olmak istiyorsa kitalar1 birbirine
baglayan, ticaret yollarinin odak noktasi olan ve bu yoniiyle de diinyaya agilis
kapisi niteligini tagiyan bu stratejik yeri elde etmek zorundaydi. Zira bir yandan
Afrika'ya, diger yandan da Asya'ya acilim ancak buradan miimkiindii. Nitekim
burast diinyanin bir ucundaki zenginliklere ulasim icin isgalcileri gegirten bir
koprii roliinii oynuyordu. Ote yandan burasi yeralti ve yeriistii zenginlik
kaynaklariyla obur ordulari doyuracak en biiyiik ambar gérevini goriiyordu.”®

Metni takip ettigimizde ise Kiirdistan’in bu hikayedeki yeri, Mezopotamya cografyasi

icin nasil kale oldugu ve Kiirtlere yiiklenen misyon su sekilde tarif edilmektedir:

Iste gectigi her yeri yakip yikan, harabeye ceviren Iskender'in ordular1 bugiinkii
Kiirtlerin atalar1 olan Medlerin topraklarma girdikleri andan itibaren hi¢ de
ummadiklar1 bir direnisle karsilasirlar. Bir sel misali akip gelen Iskender'in
barbar ordularina karsi Medler daglarin doruklarini mesken tutarak, kendilerini
talan ve kirimdan korumaya calisirlar. Gegtikleri yerlesim birimlerinin 6nceden
bosaltildigini goren Iskender'in diinyay1 fethetmeye yonelen ordulart bir yandan
aclik cekerken, ote yandan Medler daglarin doruklarindan ates topu misali
yuvarladiklar1 koca kayalarla ve zirhlar1 delen meshur oklariyla 6niinde hig
engel tanimayan bu dev orduya amansiz anlar yasatirlar. Bir tirlii gegit
bulamayan Iskender, diinyay1 fethetme riiyas1 gerceklesmeden ordusuyla geriye
cekilmek zorunda kalur. (...)**

Kiirdistan’1 merkez cografya bigiminde insa eden tarih sdylemi, her donem i¢in kendini
tekrarlar. Buna gore Birinci Diinya Savasi’nda da asil miicadele Kiirdistan’a hakim
olmak i¢indir. ”’° Yine Soguk Savas doéneminde de her iki blogun siyasetlerinin

kilitlendigi yer olarak Kiirdistan gosterilmektedir. Soguk Savas sonrasinda ise PKK,

267 “Zafere A¢ilan Bir Siirecten Gegerken”, Serxwebiin, Say1: 172, 1996, s. 2.

268 <> gnli-sanh biiyiik Tiirk Ordusu 'nun Céziiliisii ve Cilginligi”, Serxwebiin, Say1: 145, 1994, s. 4.

209 <> Anli-sanh biiyiik Tiirk Ordusu 'nun Céziiliisii ve Cilginligi”, Serxwebiin, Say1: 145, 1994, s. 4.

2% Biiyiik giiglerin Birinci Diinya Savasi’ndaki siyasetlerine iliskin Kiirdistan’in merkez cografya seklinde
konumlandirilmasima iliskin detayh bilgi igin Abdullah Ocalan’m r&portaji incelenebilir: Abdullah Ocalan, “Tarihi
Irdeleyecegiz, Ulusal Siyaseti Aydinlatacagiz”, Serxwebin, Say1: 170, 1996, s. 18-20.
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diinyada “dalgalanma” admi1 verdigi bir siirecin yasanacagini ancak sonrasinda

“kartlarmn yeniden dagilacagini” ve yeni dengelerin kurulacagi éngériisiinde bulunur.””!

Yeni dengelerin kuruldugu bu donemde de Kiirdistan’in merkezi cografya temsili

degismeden yerini korur:

Ancak bu kadar genis bir cografyaya yayilabilecek bir miicadelenin ii¢ bolgede
diiglimlenecegi de simdiden goziikiiyor. Bu bolgeler, Ortadogu merkezli olmak
iizere Balkanlar ve Kafkaslar'dan olusan bir licgen. Bu iiggende miicadele
acisindan Kafkaslar bir arka cephe konumundayken Balkanlarin daha c¢ok
taraflarin birbirlerini karsilikli ataklarla yokladigi bir 6n alan niteligi tasidig
gozleniyor. Ortadogu'nun ise stratejik konumlanisi, sahip oldugu ekonomik
potansiyeli ve uzak-yakin tarihi ge¢misi nedeniyle, catisma alaninin merkezini
olusturacag agiktir.”’”>

VI. Kongre’nin ardindan da Kiirdistan’in “merkezi cografya” bi¢iminde temsil edilmesi
ve Ortadogu, Mezopotamya ve Kiirdistan’in i¢ i¢ce ge¢misligine dair sdylem de

degisiklige ugramaz ve Kiirdistan kale metaforu ile anlatilmaya devam edilir:

Ortadogu, bir yandan Asya’ya kisa yoldan ulasim saglayan Siiveys Kanali,
diger yandan kapitalizm i¢in 6nemli bir enerji kaynagi olan petrol ve Asya,
Afrika, Avrupa ve Rusya’y birlestiren jeopolitik konumu nedeniyle diinyanin
askeri, siyasi ve ekonomik alanda en stratejik alan1 haline gelmistir. Kiirdistan
da Ortadogu’nun tam goébegine yerlesmis konumu ile bu stratejik bolgenin
dengesini sagla-yan, stratejik noktasi olma 6zelligi ile ¢cok 6onem kazanmustir.
Bdyle bir cografyaya oturmus halkin ¢ok karmasik, siyasi ve as-keri iliskilerin
ilgi konusu olacagi agiktir. Boylece Kiirt halki kendini diinya siyaset kazaninin
icinde bulmustur.””

Kiirdistan’in merkezi cografya olarak yeni diinya diizeninde de diinya siyasetinin
merkezinde yer aldig1 tezi, ABD gibi biiyiik giliclerin bdlgeye yonelik stratejilerinden
orneklerle anlatilir. Ornegin PKK’ya gére ABD’nin (ikinci) Irak miidahalesinin anlami
bile tek basina Kiirdistan’in hem ekonomik hem de stratejik olarak Oneminden

kaynaklanmistir:

(...) ABD’nin stratejisinde Ortadogu’da yeni dengeleri olusturma kapsaminda
Kiirtlerin 6énemli bir yer tuttugu aciktir. Amerika’nin bu baglamda kendisi igin
yeni bir dost olarak Kiirtleri giiclendirmesini Tiirkiye hicbir gekilde
kabullenmek istemiyor. Tiirkiye’nin daha sonra pismanligin1 yasadigi, ikinci
tezkerenin meclisten gegmemesinin en 6nemli nedenlerinden biri, belki de esas
nedeni de budur. Ama o {lnlii sozde dile geldigi gibi, ebedi dostluklar degil
ebedi cikarlar vardir. iran, Suriye, hatta Misir ve son drnekte agiga ¢iktigi gibi
Tiirkiye gibi gilivenilmez dostlarla ¢evrili iken, Rusya ile rekabet Katkaslar ve
Ortadogu flizerinde s6z konusu iken, oldukca stratejik bir yerde bulunan ve

1 pKK Baskanlik Konseyi, “Icinde Bulundugumuz Dénemin Ozellikleri ve Gorevlerimiz”, Serxwebiin, Sayr: 233,
2001, s. 5-6.

22 «Ortadogu da Yeni Bloklagma ve Kiirdistan Devrimi”, Serxwebiin, Say1: 174, 1996, s. 5. (italikler yazara ait)

23 “Ulusal baris ve demokrasi”, Serxwebiin, Say1: 225, 2000, s. 6.
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Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye gibi iilkelerde temel denge unsuru —ve hatta
Kafkaslar’da etkin giiclerden biri— olan Kiirtlerin “dostlugu” ABD i¢in gelecek
agisindan elbette ki dnemlidir. Bu nedenle ABD’nin, Kiirtler iizerinde, Irak’1 da
asip diger yerleri kapsayan stratejik planlamalarinin olmasi da miimkiindiir.
Ancak bu, milliyetgi-sovenist veya duygusal bir yaklasimla “giivenilmez
Kiirtler” gibi basit tutumlar takinmak yerine, basta, Kiirtlerin Ortadogu
acisindan tasidigr rolii gosterir. Ve Kiirt sorununun Ortadogu gergevesinde ve
bolgenin kendi i¢ dinamikleriyle acilen ¢oziilme zorunlulugunu...(...)*"*

Ote yandan Kiirtlerin Ortadogu’da ABD’nin stratejik ortagi olma yoniinde ilerlemesi
seklinde kurgulanan jeopolitik sdylem, Tiirkiye icinde de siyaset liretilmesine katkida
bulundugu goriiliiyor. Kiirtlerin ABD nezdinde 6neminin artmasiyla Tirkiye’nin Kiirt
sorununu ¢ozmek zorunda kalacagi, aksi taktirde hem siki sikiya bagl oldugu ABD ile
iligkisi zarar gérmiis hem de Kiirtlerle catismasina devam ederek boylesine stratejik ve
merkezi bir cografyadan uzaklasmis olacag: seklinde bir sonuca da ulagilmaktadir ki bu

sekilde Kiirt niifusu da jeopolitiklestirilerek biiylik anlatiya eklemlenmis olur.

PKK, Kiirdistan’1 tarihin her déneminde diinya siyasetinin odak noktasi, askeri
harekatlarin hedefi ve diinya siyasetinin kontrol edilecegi bir “merkez cografya” olmasi
onun siirekli isgal tehlikesiyle karsi karsiya kalan ve hali hazirda “farkli uluslarin
yayilmacilik alan1” seklinde temsil etmesi Kiirdistan’t ayni zamanda “savunulmasi
gereken vatan” seklinde de gosterir. Vatani savunan bir ordunun zorunlu oldugu

" Bu zorunluluk “Biiyiik Kiirdistan”

cikarimi da bu sdylemin tamamlayict halkasidir.
hedefinin oldugu 80°’li ya da 90’1 yillarda “isgalci gligleri vatandan atmak bi¢iminde”
soylemlestirilir.”’® Oyle ki ordu “Kiirdistan’in bagimsizligmin somut ifadesi” olarak
halkin ve cografyanin temsilcisi haline getirilir.””” Boylelikle Kiirdistan sadece “merkezi
cografya” biciminde degil ayn1 zamanda {izerinde miicadele edilen, strateji yiiriitiilen bir
mekan bi¢iminde jeopolitiklestirilmis olur. Bolge her yoniiyle bu jeopolitiklestirmenin
bir pargasi haline gelir. Bununsa iki 6nemli sonucu bulunmaktadir. Birinci olarak silahli

eylemler mesruluk zemini kazanir, ikinci olaraksa mekan silahli eylemlere uygun olacak

sekilde yeniden diizenlenir.

Yeniden diizenlemeye ilk olarak bdlgenin fiziki yapisiyla baglanir. PKK, silahli

eylemlerin tercih edilmesini, bir tercihin o&tesinde Kiirdistan’in fiziki yapisinin

274 “Bolgedeki Gelismeler ve Entelektiiel Durus” , Serxwebiin, Say1: 258, 2003, s. 9-10.

275 Abdullah Ocalan, “Eskisinden daha az kaywpla, ¢ok biiyiik basarilarla donemi kazanmak, hatta ucunda bir par¢a
ozgiir vatan olan halkin iktidarint kurmak miimkiindiir”, Serxwebiin, Say1: 123, 1992, s. 14-18.

2 «“Demokratik halk meclislerine dayali yapilanmay: basarmaliyiz”, Serxwebiin, Say1: 297, 2006, s. 8-9.

27 «Kiirdistan’da Ordu Orgiitlii Dirilistir”, Serxwebiin, Sayi: 156, 1994, s. 12.
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dayatmas1 olarak sunar. Ornegin “NATO’nun ikinci biiyiikk ordusuna [TSK’ya] kars
miicadele[nin]” tiimiiyle elverisli cografi kosullar sayesinde kazanilabilecegi
vurgulamir. *® Bir sonraki adim olaraksa Tiirk Ordusuna karsi silahli eylemlerin,
Kiirtlerin Medlerden bu yana getirdigi “direnme geleneginin” devami olarak gosterilir ki
bu sekilde Kiirtlerin tarihi ve toplumsal yapisi da jeopolitik anlatinin bir parcasi haline
gelir. Bu baglamda PKK’nin jeopolitik dilindeki Kiirdistan, hem tarihsel olarak hem de
bugiin diinya siyasetinin merkezinde yer alan ve ona bi¢im veren bir cografya oldugu
kadar ayn1 zamanda PKK’ya ne yapmas1 gerektigini emreden ve jeokiiltiirel/jeotarihsel

bir bagi olan cografi emrivakiler olarak kendini gdsterir.

PKK’nin Onciiliik ettigi miicadele, Kiirt halki adina yiiriitiilen en biiyiikk ve en
kapsamli 6zgiirlik ¢abasidir. Hem 20. ylizyilda hem de daha onceki tarihsel
stiregclerde Kiirdistan’da gerceklesen miicadelelerden higbiri bu miicadelenin
kapsamina, yogunluguna ve etki giicline ulagamamustir. Medlerin halklasmaya
yol agan direnigleri disarida tutulursa, PKK 6nderliginde gelisen Ulusal dirilis
ve Ozgiirlik miicadelesini Kiirtlerin gelmis geg¢mis en biiyiik direnigi olarak
kabul etmek yerinde olacaktir.(...)*”

PKK’nin kendi varligimi ve eylemlerini Kiirtlerin kurtulusuna baglamasi kendini Kiirt
toplumunda ve siyasetinde ayricalikli bir konuma yerlestirmesi sonucunu da
beraberinde getirir. Kiirtlerin tarih boyunca direnis hareketleri olusturduguna deginen
PKK kendisini, direnis cografyasi olarak gordiigii “Biiyiik Kiirdistan’da”, “Kiirtlerin
vatanmin tek temsilcisi ve koruyucusu” ilan ederek Kiirtlerin 29. Isyaninin®® lideri

olarak sunmaktadir:

Kiirdistan tarihinde ilk defa cagdas bagimsizlik hareketini baglatmak ve
Kiirdistan’1 Ortacag’in feodal gericiligi ile i¢ ice ge¢mis somiirgeci kapitalizmin
igreng koleliginden ¢ikararak, popiiler ve somiirgesel devrimler caginin aydinlik
yoluna koymakla kalmamig, PKK oOnderligindeki Kiirdistan halki da 6zgiir
diinya halklar1 ailesinin serefli bir iiyesi olma ve sinifsiz, somiiriisiiz ve 6zgiir
sosyalist toplumu kurma yolundaki miicadelesine katilarak, diinya proletaryasi
ve ezilen halklarinin yaninda yer almis, Kiirdistan’1 Ortadogu’da devrim alanina
déniistiirerek, bolge gericiligine agir bir darbe indirmistir.”®'

Kiirdistan’in geleceginin PKK’ya baglanmasi o kadar siklikla vurgulanir ki PKK’s1z bir
Kiirdistan’1n hi¢bir zaman var olamayacag1 sonucuna ulasilir. Ote yandan bu sdylemin

pekistirilmesi bize sadece metinler yoluyla degil ¢izimler, resimler, haritalar yoluyla da

28 «Kiirdistan Halkinin Devrimci Siddeti 37, Serxwebiin, Sayt: 13, 1983, s. 12-15

2 “Ulusal dirilisten demokratik kurtulus siirecine Apocu Hareketin Doniisiim Bildirgesi”, Serxwebiin, Say1: 244,
2002,s. 6.

280 A Abbas, “Giiney Kiirdistan 'da Kitleler Ne Istiyor?”, Serxwebiin, Say1: 42, 1985, s. 19., Abdullah Ocalan, “Yeni
Yiizyila ve Bin Yila Girerken”, Serxwebiin, Say1: 217, 2000, s. 8.

B «Kyrulusunun 3. Yildoniimiinde PKK (Kiirdistan Is¢i Partisi)”, Serxwebiin, Say1: 1, 1982, s. 9.
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ulagir. Dag, silah ve militan ti¢liisiinlin yer aldig1 onlarca temsile rastlamak miimkiindiir.
Resim 6 incelendiginde Kiirdistan’1 simgeleyen siradaglar ya da “Biiyiik Kiirdistan’in”

temsili haritasi, direnisi simgeleyen tiifek ve PKK’y1 simgeleyen gerilla ¢izimleri

kullanilarak PKK-direnig-Kiirdistan ti¢liisii arasinda bag sik1 sikiya dokunmus olur.

Resim 1: Kiirdistan-PKK-Silahl1 eylemleri bir biitiin olarak gosteren temsiller®®
PKK’nin Kiirdistan’1 (askeri yollarla) kurtaran, kuran bir gii¢ seklinde temsil edilmesini
bolgenin isimlendirme yoluyla diizenlenmesinde de goriiriiz. Bu sadece Tiirkiye nin
Dogu ve Giineydogu Anadolu dedigi cografyayr “Tiirkiye Kiirdistan1” ya da “Kuzey
(bat1) Kiirdistan” seklinde isimlendirmesinde degil ozellikle yerel diizeyde gecerli ve
anlamli bir hal alir. Bu baglamda “Biiyiik Kiirdistan” tahayyiilli, bolgelere ayrilarak
yeniden isimlendirilir ve sinirlar1 belirlenir. Bolge “Amed, Botan, Akdeniz, Dersim,
Zagros, Mardin” seklinde eyaletlere ayrilarak hem bolgenin Kiirt tarihine ve kokenine
gonderme yapan Kiirtge isimler tercih edilerek bolge bir kez daha Kiirtlestirilir. Bu
cografya cizimleri askeri pratiklerle de ilgilidir. Ornegin PKK’nin “Dersim Eyaleti”
adin1 verdigi Erzincan, Sivas, Koggiri, Malatya, Elazig ve Bingol illerini kapsayan bu

bolge ayni1 zamanda “Dersim Cephesi” bi¢iminde de ele alinmaktadir. Ancak bu eyalet

282 §oldaki Resim: Serxwebiin, Say1 1, 1982, s. 19.
Sagdaki Resim: Serxwebiin, Say1 83, 1998, s. 5.
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isimleri ve sinirlart kesin degildir. PKK’nin silahli eylemlerinin ivme kazandigi ya da
geriledigi donemlerde eyaletlendirme tekrar yapilmaktadir. Her seferinde iki kriterin
one c¢iktig1 dikkati ¢eker: Birinci olarak bdlgenin silahli eylemleri kolaylastiracak fiziki
yapisi dikkate alinir. Ikinci olaraksa bolgenin Kiirt tarihi ve kiiltiiriiyle iliskilendirilerek,
Kiirtge isimler verilerek millilestirilir.**® Bu bakimdan PKK’nin “Tiirkiye Kiirdistani”
ya da “Kuzey Kiirdistan” dedigi cografyay1 bes farkli eyalete ayirarak yeniden yazmasi,
PKK’nin “Kiirdistan’1 savunma mekani” seklinde bir kez daha jeopolitiklestirmesi ve

askeri diizlemde yeniden diizenlemesi anlamim da tagir.”**

2.4.2. Jeopolitik kodlarin doniisiimii, kiiltiirel ve tarihsel “Kiirdistan’in” insasi

PKK’nin zihnindeki “Biiyiik Kiirdistan” sdylemi sadece bolgedeki devletlere yonelik
sinir muhalifligini degil ayn1 zamanda tarihsel ve kiiltiirel siirekliligi de ifade eder. Bu
bakimdan Kiirdistan’in bir biitiin olarak diistiniilmesi gerek cografyanin fiziki yapisiyla
gerekse kiiltiirel yapisiyla “dogal gercekligin® PKK tarafindan kegsfedilmesi seklinde
sunulur.”® Bolgenin fiziki yapisi, tarihi, niifusu ve kiiltiirel 6zellikleri kadar Tiirkiye,
Irak, iran ve Suriye’nin sinirlarmin “yapay” oldugu vurgusu, Kiirdistan’m dogal bir
biitiin oldugunun kanitlanmasinda is goriir. Kiirt ulusunun homojen bir biitiin
olusturdugu, Kiirdistan’in fiziki yapisiyla, tarihiyle “birlesik cografya” oldugu
sOyleminin siyasi yansimasi olarak da PKK Kiirtlerin somiirge, Kiirdistan’in ise isgal

99286

konumunun ancak “belli bir cografi biitiinliikte””™ son bulacagini savunur.

Ormegin Hakkari’nin stratejik olarak oneminden bahseden bir makalede bdlgenin

cografi yapisinin PKK’lilar i¢in ne kadar elverisli kosullar yarattig1 {izerinde

283 Abdullah Ocalan, “Yeni Dénemde Gerilla Biiyiik Déniisiimiin ]fadesi Olacaktir”, Serxwebiin, Sayt: 190, 1997, s.
12-16.

8 Kiirdistan'n isimlendirilmesi konusunda gerek PKK metinlerinde gerekse Abdullah Ocalan’m metinlerinde bir
tutarhktan bahsetmek zor. Ornegin Ocalan basta olmak iizere yukaridaki paragrafta ifade edilen bes eyalet
Kiirdistan’t gerek kiiltiirel ve gerekse de cografi olarak dogal bir bicimde eyaletlere ayirdig: ifade edilmektedir.
Ancak yine Abdullah Ocalan’m kaleme aldig1 Ayaklanma Taktigi Uzerine Tezler ve Gorevlerimiz isimli brosiiriinde
burada yer almayan eyaletlere de yer verilmektedir. Bu gibi farkliliklara metinlerde siklikla rastlasak da bu
siirlandirmalarin ve isimlendirmelerin ortak noktasi olarak PKK’nin bu diizenlemeyi silahli miicadelesine uygun
sekilde yaptig1 goriilmektedir. Bu kapsamda “Kiirdistan’in” eyalet seklinde sinirlarinin tekrardan ¢izilmesi ve
isimlendirilmesi konusundaki farkliliga ve bu farklilikta askeri faktorlerin rolii daha detayl ve karsilastirmali olarak
su kisimlarda incelenebilir: “Kiirdistan’da Sonbahar Eylemliligi Sémiirgecilerin  Planlarini Bosa Cikariyor”,
Serxwebiin, Say1: 105, 1990, s. 1-3. Abdullah Ocalan, “Yeni Dénemde Gerilla Biiyiik Doniisiimiin Ifadesi Olacaktir”,
Serxwebiin, (190), 1997, s. 12-16. Abdullah Ocalan, “Ayaklanma Taktigi Uzerine Tezler ve Gorevlerimiz”, 2010,
s. 50-60. Abdullah Ocalan, “Eskisinden daha az kayipla, ¢cok biiyiik basarilarla donemi kazanmak, hatta ucunda bir
parga 6zgiir vatan olan halkin iktidarini kurmak miimkiindiir”, Serxwebiin, Say1: 123, 1992, s. 14-18.

85 Abdullah Ocalan, “Her Sey Parti, Devlet Degil Her Sey Insanlik Cumhuriyeti I¢in”, Serswebiin, Say1: 166, 1995,
s. 13.

28 Abdullah Ocalan, “Kapitalizme Asla Teslim Olmayacagiz”, Serxwebiin, Say1: 166, 1995, s. 16.
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durulmasinin ardindan kiiltiirel olarak da hem boélgenin Kiirtliigii hem de Kiirdistan’in

dogal bir biitlin oldugu tezi islenmektedir:

Hakkari’nin 6nemi, sadece onun Kiirdistan’in {i¢ ayr1 parcasinin birlesme
noktast olmasi ya da gerilla savasinin gelistirilmesi yoniinden elverisli 6zellikler
sergilemesi ile bitmemektedir. Parcalar arasindaki cografi biitlinlik burada
baska tiirden biitiinlesmeyi daha beraberinde getirmektedir: Ulkemizin uzun
yillara dayanan pargalanmishigina karsilik, Hakkari’nin sahsinda Kuzey-Bati
Kiirdistan’da yasayan pargalariyla pratik birligi her zaman devam etmistir.
Ulkemizin diger pargasinda yasayan halkimizla ulusal baglarin da &tesinde kan
bagi ile bagli olan Hakkari halki, Tirk somiirgecilerin tiim engellemelerine
ragmen gercekte sinirlart tan1mam1§t11r.287

Bir bagka Ornek olarak PKK’nin “Botan bdlgesine” verdigi stratejik Onemi
gosterebiliriz. Askeri taktiklerinin tartisildigi bir makalede PKK’nin “Botan bdlgesi”
seklinde isimlendirdigi alandaki faaliyetlerin stratejik olarak c¢ok Onemli oldugu
vurgulamir.”™® Ozellikle asagidaki aliti bolgenin hem askeri olarak énemine hem de

Kiirtliigline yer vermesi agisindan dikkat ¢ekicidir:

Cografi agidan Botan Kiirdistan'n kalbi durumunda olup, her dort Kiirdistan
parcasini birlestiren bir konumdadir. Dogu'da Zap Suyu'nu takip ederek
Hakkari'yi i¢ine alir. Hakkari'nin kuzeyindeki Berwar-Sevdin'le birlikte
Gilrpinar'a kadar uzanir. Giirpinar'in bir kismini igine alarak oradan Catak'la
birlikte Botan Suyu'nu takip eder ve Siirt'e kadar dayanir. Buradan Kurtalan ve
Besiri'yi igine alan eyaletimiz, Hasankeyf'in tamamini, Gerclis ve Midyat'n
kirsal alanlarinin yarisini sinirlarina katar. Idil'in tamamini igine alarak giiney
smlrm%g Giliney’de Haftanin, Zaxo ve Metina Daglar ile birlikte tekrar Zap'a
ulagir.

Buradaki belki de en 6nemli nokta, cografyanin fiziki yapisi askeri bir gili¢ gibi ele
alinarak jeopolitik kurgunun bir parcasi olarak biiyiik anlatiya eklemlenmesidir. Bu
tartismanin PKK metinlerinde iki sonuca ulastigini sdyleyebiliriz. Bunlardan birincisi
Kiirt ulusu homojen bir biitiinliik olusturacak sekilde “Biiyiik Kiirdistan’a” isaret
ederken ayni zamanda bdélgenin Kiirtliigli de ya tartismasiz bir gerceklik olarak ya da
“ideolojik boyut” adi altinda “yillardir asimilasyon altinda kalan bir halkin ve
cografyanin Kiirtliigiiniin yeniden hatirlatilmast bigiminde ele alinir. Yine bu baglamda
PKK’nin kurucu metinlerinden biri olarak ele alabilece§imiz Kiirdistan Devriminin
Yolu (Manifesto)’nun ikinci boliimii Kiirdistan Toplumu baghiginmi tasimaktadir. Ancak
boliim Oncelikle cografyanin metaforlar etrafinda tanimlanmasiyla baslar sonrasinda ise

Kiirt halki ile arasinda bag kurar:

BT “Hakkari'de Yiikselen Devrimci Direnis ve Maskesi Diisen Giicler”, Serxwebiin, Sayt1: 55, 1986, s. 22.
88 «pKK 4. Ulusal Konferansi'ndan Degerlendirmeler ve Kararlari”, Serxwebtin, Sayt: 174, 1996, s. 13-14.
29 «“Botan Eyalet Raporu”, Serxwebiin, Say1: 159, 1995, s. 8.
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Kiirdistan, Asya kitasinin Afrika ve Avrupa’ya yonelen, ilk ve orta ¢aglarda
uygarligin merkezi roliinii oynayan, glinimiizde zengin petrol kaynaklari,
stratejik cografi ve siyasi konumuyla uluslararasi alanda 6nemini devam ettiren
Ortadogu’nun kilit bir bolgesinde bulunmaktadir. Ortadogu’nun bugiinkii siyasi
haritasi, temelde, emperyalizm ve isbirlik¢ileri olan burjuvazi ve feodaller
tarafindan cizilmis olup, halklarin bagimsizlik ve demokrasi dogrultusundaki
talepleri oniinde ciddi bir engel olusturmaktadir. Ozellikle, dért sdomiirgeci
devletin sinirlar i¢ine alinarak iilke birligi pargalanan Kiirt halki, bu durumdan
en biiyiik zarari gormektedir.*”’

Yukaridaki alintidan da anladigimiz tizere, Kiirdistan tanimlamas1 Asya, Afrika gibi
cografi isimlerle baslamasinin ardindan “merkez” metaforu ile jeopolitik bir mekan
bi¢ciminde anlatilir ve paragrafin finalinde Kiirdistan, par¢alanmis bir yapida “en biiyiik
zarar1 goren” Kiirtlere tartismasiz bir sekilde baglanir. Ote yandan cografyanin fiziksel
ozellikleri de Kiirdistan’in bir biitiin olarak tahayyiil edilmesinde kullanilir. Basta
Toroslar, Zagroslar olmak iizere dag siralarinin varligi, Tiirkiye’de baslayip Irak’ta
bitmesi ya da Iran’da baslayip Tiirkiye’de bitmesi bu cografyalarin ayni biitiiniin bir
parcast olarak goriilerek, birbirine bagli bigimde “Kiirdistan iilkesinin” parcalari

oldugunun kanit1 olarak sunulur.

Savasimizin yogun olarak gelistigi, Botan ve Zagroslar diye tabir ettigimiz
sahalar tiimiiyle Giiney Kiirdistan'la i¢ i¢edir. Bunlarin ayrimi hem fiziki olarak
hem etnik olarak miimkiin degildir. Cografyasi, halki bir biitiinliik arz ediyor. O
halde ¢ok giiclii bir ordu kurumlagsmasini bizim buraya dayandirmamiz
yerindedir.”’

Ote yandan bdlgenin niifus yapisinin “direnis” metaforu etrafinda geriye doniik
sosyokiiltiirel bir okumasi yapilir. “Kiirt halkinin direnis¢i bir halk oldugu” iddiasi,
Kiirdistan jeopolitiginin bir dayatmasi, hatta bolgenin daglik fiziki yapisinin dogrudan
bir sonucu olarak goriiliir.*? Direnis metaforunun cografya ile toplum arasinda kurdugu
bu bag, “Biiyiik/Birlesik Kiirdistan” anlatisinin {lizerine kuruldugu “isgal” sdylemini
pekistirdigi gibi PKK’nin silahl1 eylemlerini de jeopolitiklestirilerek tarihsel ve kiiltiirel
olarak Kiirtlerin kokenine baglanir. Bu dil mekanin milliyet¢i bir lislupla yeniden
yazilmasina olanak saglarken bu dilin olusumuna katki saglayan niifus faktorii

jeopolitik soylemi pekistirilen meta gorevi goriir.

PKK her ne kadar Kiirdistan’1 bir biitiin olarak ele almis olsa da “Kuzey Kiirdistan”

biciminde isimlendirdigi cografya, daha fazla Kiirdii barindirdigi, bu Kiirtlerin ulusal

20 Abdullah Ocalan, Kiirdistan Devriminin Yolu (Manifesto), s. 63.

2! Abdullah Ocalan, “Yildirim Tugaylariyla Firtina Gibi Esecegiz”, Serxwebiin, Sayi: 165, 1995, s. 19.

2 «Fagist Tiirk Ordusunun Giiney Kiirdistan'1 Istila Hareketi, Sonuglari ve Devrimci-Yurtsever Giiclerin Gérevieri
Uzerine”, Serxwebiin, Say1: 18, 1983, s. 11.
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bilin¢ acisindan daha ileri diizeyde oldugu gerekcesiyle Kiirdistan’in diger pargalarim
da temsil edebilecegi, “Kiirt ulusal kurtulus hareketine” onciiliik edebilecegi savunur ve
“kalp” metaforu ile temsil edilir. 293 Cografi olaraksa silahli miicadele icin elverisli
daglik yapiya sahip olmasi yine “Kuzey Kiirdistan’1”, Kiirdistan’a liderlik edebilecek

parca olarak one ¢ikmasini saglamaktadlr.294

Bu durumda tekrarlamak gerekiyor; Kuzeybati Kiirdistan pargasi, Ulusal
kurtulus miicadelesinin temel alani ve Ulusal kurtulus hareketine onciiliikk eden
bir alan oldugu gibi, Demokratik kurtulus hareketine de, demokratik doniistim
temelinde toplumun ilerlemesi, ulusal kiiltiirel gelismesini yasamasi, ulusal
birlik ve gelisme sorunlarini ¢dzmesine de onciiliikk edebilir. Cografi olarak
konumu buna uygundur. Kiirdistan’in genelini temsil etme kabiliyetine sahiptir.
Niifus yapisi, ekonomik, sosyal gelisme diizeyi buna uygundur. Demokratik
gelismeyi en ¢ok yasamus parcadir. Ideolojik, siyasi gelisme bakimindan da
buna uygundur. (...)*”

Ote yandan Kuzey Kiirdistan’in kalp, merkez gibi metaforlarla Kiirdistan’in merkezine
yerlestirilerek liderlik vasfi verilmesi PKK’y1, yine Kiirtlerin temsilcisi olma iddias1
tasiyan ve zaman zaman gerilim yasadigi, hakimiyet miicadelesine giristigini acik agik

ilan ettigi Kiirdistan Demokratik Partisi (KDP) gibi diger Kiirt partilerine karsi da

296

jeopolitik iistlinliik kuran sdyleme doniigmektedir.”” KDP’nin politikalarinin Kiirdistani

boldiigi, kendi asiretci, feodal ¢ikarlart i¢in “Birlesik Kiirdistan’1” pazarlik masasia’’’

yatirdig iddia edilir:

(...) Yani onlar [KDP] her ne kadar halkin ve {ilkenin kurtulusu i¢in miicadele
ettiklerini iddia etseler de, gercekte onlarin talepleri kendi feodal, asiretsel
cikarindan bagka bir sey degildi. Zaten 1975 ve 1988'de de acik¢a goriildi ki,
onlar, zora geldi mi iilkeyi de, halki da diismanlarin ayaklan altinda terk edip
kagmayi, emperyalistlerin kanatlar1 altina siginmayr kendilerine ilke
edinmislerdir. Fakat lafa geldiginde de, en dogru ve akilli politikanin kendi
otonomist gorisleri oldugunu sdyleyip durmuslardir O kadar ki, 1988'de
halkimizi Saddam'in barbarligina terk edip kagtiklarinda bile, yani kendi
politikalar1 bir kadavra gibi yere serilmis duruyorken bile, Dogu ve Gliney
Kiirdistan’da soztim ona liderlik iddiasinda bulunan bu baylar, Avrupa
metropollerinde agiklama iistiine agiklama yaparak, PKK’nin bagimsizlik¢t ve
anti-emperyalist politikasinin dogru ve gercek¢i olmadigini, hayal pesinde
kosmak oldugunu, kendi otonomist politikalarmin gergek¢i oldugunu
soyleyebilmeydiler.”®

23 «Kiirdistan ulusal Kurtulus Problemi ve ¢éziim yolu”, Serxwebiin, Say1: 7, 1982, s. 14.

2% «Kiirdistan Halkinin Devrimci Siddeti 37, Serxwebiin, Sayt: 13, 1983, s. 12-15

25 “Demokratik Doniisiim ve Ozgiir Birlik Coziimii”, Serxwebiin, Say1: 238, 2002, s. 23.

26 “Demokratik Doniisiim ve Ozgiir Birlik Coziimii”, Serxwebiin, Say1: 238, 2002, s. 23.

27 Abdullah Ocalan, Bir Halki Savunmak, s. 331.

8 «Emperyalizmin Ulusal-Kiiltiirel Ozerklik Planlari ile Sémiirgecilerin Bazi Dil-Kiiltiir Aldatmacalart Kiirdistan
Devrimini Durduramaz”, Serxwebiin, Sayi: 104, 1990, s. 8.

85



Alintidan da anlasilacagi lizere, KDP’nin Tiirkiye ve ABD ile kurdugu iliski ve o
donem giindemde olan “otonom” yapmin kurulmasi, “Kiirdistan’in bdliinmesi”
bi¢iminde bir tehdit sdylemine dontigmektedir ki bu ayn1 zamanda “Biiyiik Kiirdistan1”
iceriden tehdit eden “Gteki” temsilinin olugmasina da katkida bulunur. Toplumsal
yoniiyle Kiirdistan’daki asiretci yap1 siyasi yoniiyle de KDP, Kiirdistan’in boliinmesine
hizmet edebilecek “i¢ diigman” temsili olusturulur. Bu temsil milliyetciligin de
kullanilmasiyla “Biiylik Kiirdistan” jeopolitiginin ayrilmaz pargast haline getirilerek
“Kiirdistan Ulusal Kurtulus Miicadelesine ihanet edilmesi” olarak goriiliir. Ote yandan
feodal yapilanmalarin “isgalci”lerin isine geldigi, dis giiclerden (isgalci ulus-devletler
ve Batili biiyiik giicler) yardim aldig1 vurgusu da i¢ ve diisman temsillerini giiglendiren
bir baska ifade bi¢imi olarak 6ne ¢ikar. Bunun devaminda ise jeopolitik kurgu, bir biitiin
olarak “Biiyiik Kiirdistan’in” sadece “isgalcilere” (dis diigman) degil “gerici feodal
yapilanmalara” (i¢ diisman) karsi da savunulmasinin zorunlu oldugu seklinde
tamamlanir. S6z konusu temsilleri PKK’nin Kurulus Bildirgesi’nde de net bir sekilde
gorebiliyoruz:
(...) Buna ragmen Islamlasan ve Araplasan hain Kiirt asiret reisleri ve toprak
beyleri isgalci giiclerin isbirlik¢ileri olarak Kiirt toplumunun biinyesinde en
bliylik yaray1 agtilar; Arap ve Fars dili ve kiltlirlinlin tasiyiciligini yaparak
halkimizin milli gelismesi 6niinde en biytik i¢ engeli olusturdular. Her tiirli
usaklik ve inkarci diisiinceyi Islam iimmet¢iligi anlayis1 i¢inde asilayip milli

degerleri hor goren bu hain giiruh bagimsiz bir ideoloji ve siyaset olusturmadigi
gibi, bu yondeki cabalarin ezilmesinde de yabancilardan yana tavir aldilar.

("')299

“Biiylik Kiirdistan” sdylemi etrafinda bolgenin kiiltiirel, toplumsal, siyasi ve cografi
boyutlartyla bir biitiin oldugu sdyleminin son halkasi ise silahli eylemlerin kazanildigi
taktirde iizerinde kurulacak siyasi yapmm “bagimsiz ve demokratik Kiirdistan”**
bi¢iminde ifadesini bulan cografyanin kiiltiirel, toplumsal, ideolojik ve siyasi olarak

dontisiimii ile gelistirilecek olan “bagimsiz devlet tezi™"! oldugu agikca ilan edilir.

PKK’nin kuruldugu 80’li ve 90’11 yillarda savundugu “bagimsizlik” tezi, siyasi ve
ideolojik haliyle VI. Kongre ile birlikte tiimiiyle terk edilmis ancak Kiirtlerin vatani
bi¢iminde kodlanan bir Kiirdistan tahayyiilii tarihsel ve kiiltiirel boyutuyla var olmaya

devam etmistir. S6z konusu degisim daha once iizerinde durdugumuz gibi VI. Kongre

29 pPKK Kurulus Bildirgesi, s. 22.
39 Abdullah Ocalan, Kiirdistan Devriminin Yolu (Manifesto), s. 127.
391 Abdullah Ocalan, Kiirdistan Devriminin Yolu (Manifesto), s. 128.
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ve VI. Kongreyi izleyen tarihlerde yapilan “bagimsizlik tezinin bagimsizlik hayaline”
dontistiigii itirafi ile duyurulmustur. PKK, “klasik anlamda bagimsizlik anlayisi
bugiinkii diinyaya denk diismiiyor” ifadesinin arkasindan resmi sinirlarla bir sorununun
olmadigint duyurmus ve federasyon tipi bir yapilanmay1 dngéren ve “demokratik ulus”
kimligi etrafinda gelistirilen “Demokratik Ozerklik” fikrinin cagin gereklilikleri ile

uyumlu bir proje oldugu ilan edilmistir. ***

Bu bakimdan bu noktada bir ayrim
belirlemek 6nemlidir. VI. Kongre ile birlikte PKK’nin jeopolitik kodlarinda radikal bir
degisim yasanmis ancak bir mekan tasavvuru olarak Kiirdistan tarihsel siirekliligiyle,

kiltiirel mirasiyla ve elbette “Kiirtliigliyle” canli tutulmasi i¢in ¢aba devam etmistir.

PKK i¢in yeni donemde en énemli degisim kuskusuz ayr1 bir Kiirdistan devleti tezinden
vazge¢ilmesidir. Bu degisimin dinamosu PKK’ya gore iki kutuplu diinyanin yikilip tek
kutuplu diinyanin ortaya ¢ikmasidir. Ciinkli ayni politika devam ettirildigi taktirde ayr
bir devlet olarak gidilebilecek bir Sovyetler yoktur.’” Bu dénemle birlikte dort ulus-
devletin siirlar1 sorunsallastirilmak yerine kiiresellesen diinyada sinirlarin anlamini
yitirdigi tezi savunulur. Bu baglamda PKK sdyleminde “yapay”lik vurgusu ile ulus-
devlet smirlarini sorunsallagtiran sdylem yerini, VI. Kongre ile birlikte Tiirkler, Farslar,

Araplar ve Kiirtler arasinda bag kuran “koprii” metaforuna birakir:

Kiirtler i¢in de uygundur. Kiirtler kendi i¢inde, sinirlara dokunmadan, kendi
aralarinda Kiirt demokratik konfederalizmi kurabilirler. Biitiin Kiirdistan
pargalar1, sinirlara dokunmadan, sinirlart engel yapmadan, sinirlart bir koprii
olarak goriip demokratik konfederalizmi gelistirebilirler. Kiirtler kendi
aralarinda siyasi, kiiltiirel ve politik iligkiyi saglarlar. Sinirlar1 yikmak degil,
koprii yapmaktir. Bunun kimseye zarari yoktur. Bu yapilmazsa kan deryasina
doner. Kiirtler kanli bir siliregten ancak boyle kurtulabilirler. Kansiz Kiirt
demokrasisi boyle gelisir. (...)*"

Bu noktadan sonra PKK i¢in “ulusal sorunlarin gercek ¢oziimii”, simnirlarla kendini
diinyaya kapatmak degil “diinya ile saghkl iletisim icinde olmak’tir.’”> PKK’mn
gecirdigi degisimi anlamak i¢in kurulus yillarinda ilan ettigi hedefle bugiinkii arasindaki
farki kiyaslamak daha carpici olacaktir:

392 «“Demokratik Ozerklik”, Serxwebiin, Sayr: 345, 2010, s. 12-13.

39 Ayrica PKK’nin séylemindeki bu radikal doniisiimiin gerekgesi olarak, PKK’nin 6zellikle 1991-92 yillarinda Tiirk
Silahli Kuvvetleri ve KDP’li pesmergelerle silahli ¢atismalarinda 6nemli diizeyde onder kadrosunu ve ¢ok sayida
militanin1 kaybetmesi, degisimin kaynaklarindan biri olarak goriilebilir. Bu donemdeki catismalar ve PKK’nin
kayiplari icin bakilabilir: Berkan Ogiir, Zana Baykal, Ali Balci, Kuzey Irak-Tiirkiye iliskileri: PKK, Giivenlik ve
Isbirligi, Ortadogu Calismalar1 Merkezi, 2014.

3% “Demokratik Konfederalizm Ortadogu’da En Biiyiik Giigtiir”, Serxwebiin, Say1: 278, 2005, s. 25.

395 «“Diinyadaki degisimin ozellikleri ve partimizin yeniden yaklasimlary” Serxwebiin, Say1: 212, 1999, s. 3.
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Tablo 6: PKK'da jeopolitik kodun doniistimii

PKK Kurulus
Bildirgesi (1978)

PKK, coken emperyalizm ve yiikselen proletarya devrimleri ¢aginda,
Kiirdistan halkin1 emperyalist ve somiirgeci sistemden kurtarmak,
Bagimsiz ve birlesik bir Kiirdistan’da demokratik bir halk diktatorligii
kurmak ve nihai olarak simfsiz toplumu gergeklestirmek amacindadir.’

PKK VII. Kongre
Metinlerinden

(2000)

PKK, Kiirt halkinin yasadig1 Irak, iran ve Suriye’de de mevcut smirlar
dahilinde bir demokratik ¢oziimii esas alir. Ayni zamanda Kiirt
sorununun esitlik¢i, Ozgiirlik¢i ve demokratik bir ¢6ziimiiniin
gerceklesmesi durumunda, Kiirt halkinin bdlge barigi ve istikrarinin
gelisiminde oncii ve koprii rol iistlenecegine inanir.

PKK, yiizyillardir birlesik bir cografyada ortak kaderi paylasan Tiirk ve
Kiirt halklarinin yasadig: siyasi smirlarin mevcut bi¢imiyle korunmasini,
iki halkin ¢ikarma uygun goriir ve esas alir.>"’

Alintilardan da anlasilacagi iizere, PKK VI. Kongre ile birlikte ciddi bir degisim

gecirmistir. Ancak degisim her ne kadar radikal olursa olsun “Kiirdistan” ifadesi tarihsel

ve kiiltiirel boyutuyla yasamaya devam etmistir. Bunu en agik haliyle ve tiim

boyutlartyla Abdullah Ocalan’m 2000°1i yillarda kaleme aldig1 bir makalede goriiriiz:

Tez olarak ‘Kiirdistan’ kavrami hep kullaniliyor. “Demokratik Tiirkiye-Ozgiir
Kiirdistan” slogani olabilir. Tirkiye bunun siyasal smirlaridir. ‘Kiirdistan’
terimi ise Sultan Sencer’den Atatiirk’e kadar sdylendigi gibi tarihi, cografi ve
demografik bir kavramdir. Burada siyasal boliiciiliik yapilmiyor. Biitiin mesru
siirlart kabul ediyoruz. ‘Kiirdistan’ kavramini aydinlar ve bilim adamlar1 gibi
demografik, tarihi ve kiiltiirel bir kavram olarak kullantyoruz.’”®

PKK gec¢irdigi radikal doniisiime ragmen Kiirdistan mevcut durumunu ve sorunlari bir

mekan meselesi olarak gormeye devam etmekte ve bu mekanin kiiltiirel, toplumsal

olarak insa edilmesinden isimlendirilmesine kadar tiim yonleriyle taninmasini 6nemser:

Bu topraklar eskiden beri Kiirdistan olarak bilinmektedir. Osmanli doneminde
de Kiirdistan olarak resmi kayitlara gecmistir. Biitiin diinya {ilkelerinin
atlaslarinda hep Kiirdistan olarak ge¢mektedir. Araplar buraya Kiirdistan
demektedir. Iran’da Kiirtlerin yasadigi cografyaya Kiirdistan denmektedir.
fran’da Kiirdistan demekten higbir rahatsizlik duymamaktadir. Bu agidan
demokratik 6zerk Kiirdistan demokratik Ozerkligin somutlasmis halidir.
Demokratik 6zerklik gergeklestigi zaman, ister demokratik 6zerk Kiirdistan
diyelim ister demeyelim, demokratik 6zerk Kiirdistan ortaya ¢ikmis olur. Bu
yoniiyle demokratik 6zerklik yasandigi takdirde bdyle bir Tiirkiye,
demokratiklesmenin geregi Kiirdistan ismini reddetmeden bu cografyanin siyasi
ve sosyal konumunu, demokratik 6zerk Kiirdistan olarak kabul edebilmelidir.
Bu, demokratik 6zerkligi kabul etmenin bir geregi olmalidir. Eger demokratik
ozerklik kabul edilir, demokratik 6zgilir yasam ortaya cikar ama Kiirtlerin

396 pKK Kurulus Bildirgesi, s. 37.

07 «pKK 7.

398 Abdullah Ocalan, “Demokratik Céziimiin I¢i Doldurulmali ve Kitlesellestirilmelidir”, Serxwebiin, Sayi: 222,

2000, s. 14.

Olaganiistii Kongresi 'nin hazirladigi Barig Projesi” Serxwebiin, Sayi: 219, 2000, s. 29.

88



yasadig1 cografyanin adi Kiirdistan olarak ifade edilmezse, bu durum,
demokratik 6zerkligin gercek anlamda kabul edilmedigi, bir halkin kimliginin
kabul edildigi, ama onun yasadig1 topragin kabul edilmedigi anlamina gelir ki,
bu da zihniyette degismeyen bazi sorunlarin var oldugunu gosterir. Eger Iran,
Kiirdistan diyor, Irak’ta Kiirdistan varsa, Kiirtlerin en fazla yasadig1 cografyaya
Kiirdistan dememenin bir mantig1, anlami olamaz. Bu yaklasim, sorunu hala
belirli diizeyde devam ettirmek anlamina gelir ki, bunun da Tirkiye’ye faydasi
olmaz. Ozcesi, tarihsel isimlere takilmamak, bundan bir béliinme kaygisi ortaya
cikarmamak lazim.*”

VI. Kongre’ye kadar “Kiirtlerin vatan1” bi¢iminde insa edilen Kiirdistan ifadesi, bu
donemden sonra yerini Tirklerle Kiirtleri kapsayan “ortaklik” sdylemine birakir. Buna
gore Tirkler ve Kiirtler ortak ge¢mise sahip, ortak vatanda yasayan ve ortak gelecegi
kuracak iki halk olarak goriiliir ve her iki halkin gelecegi i¢in de “Bagimsiz/Birlesik
Kiirdistan” s0yleminin yerini Anadolu ve Kiirdistan’1 kapsayan “Demokratik Tiirkiye”

sloganma birakar.®"

PKK’nin 6nceki yillarda savundugu “Birlesik Kiirdistan™ tezinin
toplumsal altyapisini olusturan farkli devletlerin sinirlart arasinda yagamalarina ragmen
“Kiirtlerin homojen bir topluluk” oldugu fikri de tiimiiyle reddedilmekte PKK’nin
“imkanli” gordiigii yeni ¢6ziim Onerilerine, dahast PKK’nin jeopolitik kodlarindaki

doniisiime uygun olarak yeniden yapilandirilir:

Zaten Kiirtleri diger komsu halklardan ayirmak zordur, ayr1 bir cografyada
homojen bir niifus da degildir, bu yoniiyle par¢alanmis dort devlet sinirlart
igerisinde kalmis degisik alanlara dagilmis bir yap1 s6z konusu. Yine bolgenin
cesitli 6zellik ve Ozgiinlikleri vardir. Kiirt halki bu 6zellik ve 6zgiinliikleri
birlikte yasiyor, kendisi fazlasiyla bunlart baski ve ezilme yoniiyle yasiyordu.

(.71

Jeopolitik baglami bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde, 6nceki boliimlerdeki degisime
paralel bir sdylemi takip ettigi sdylenebilir. Direnis sOyleminin Tiirkiye’deki Kiirtlere
iliskin kimlik taleplerini de dahil eden bir demokratiklesmenin karsisinda yer alanlara
yonelik hale geldigini goriiyoruz. Buna paralel olarak da Tirkiye'nin smirlarni
sorunsallastirmayan ortak vatan ve Tiirkleri kapsayan demokratik ulus sdylemine,
miicadele pratikleri agisindan da ¢okca ¢atismanin oldugu 90’11 yillar degil sik sik ilan
edilen ateskeslerin dahil olmasi bir cografi tahayyiil olarak Kiirdistan’in PKK’nin

siyasetinde meydana gelen degisimlere ayak uydurdugu goriiliir.

39 “Demokratik ézerklik ve dzerk demokratik Kiirdistan”, Serxwebin, Say1: 312, 2007, s. 25.

310 “KADEK Birinci Kongre Belgelerinden: KADEK Programi”, Serxwebiin, Say1: 246, 2002, s. 31.

31 Cemil Bayik, “PKK Tiirkiye sosyalist hareketinin Kiirdistan’da yasayan éziidiir”, Serxwebiin, Sayi: 251, 2002, s.
27.
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SONUC
Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Ortadogu’da biiyiik ol¢iide degisen sinirlarla ve yeni
kurulan devletlerle birlikte Kiirt niifusunun dort farkli ulus-devletin smirlart iginde
kalmasi gerek devletler icin gerekse de Kiirtler i¢in tarihsel, ideolojik, toplumsal ve
daha bir¢ok acidan karmasik bir yap1 ortaya ¢ikardi. Bu karmasik yapinin 6ziinde ise
mevcut ulus devletlerden farkli bir cografya tahayyiiliine sahip devleti olmayan bir
topluluk olarak Kiirtlerin varligt ve bu cografya tahayyiiliiniin PKK tarafindan
cisimlestirilmesi yatmaktadir. Bu sebeple farki cografi anlatilarin ¢arpistigt bir sorunlu
alan olarak ifade edebilecegimiz bu karmasik yapi, ulus-devleti olusturan yasal gii¢
(devlet), homojen bir kimlik (halk/millet/ulus) ve kesin sinirlarla belirgin hale getirilmis
toprak parcasi (vatan) gibi unsurlar, Kiirtlerin yasadigi cografyada siirekli olarak bir
Kiirt direnisi ile karst karsiya kalmasi bu sorunlu yapiyr tekrar tekrar glindeme
getirmistir. Belki de bunun en yakin 6rnegini 2013 yilinda Suriye’nin bir pargasi olan
Kobani bdlgesinin ISID tarafindan kusatma altina alinmasinda gordiik. Hatirlanacag:
iizere, Kobani kusatma altinda kaldig1 siirede smirin Tirkiye tarafindaki Kiirtler,

312 Kiirt hareketinin

Kobani’yi ISID’e karsi savunmak i¢in smir1 ge¢mek istemis,
siyasi®"” ve silahli kanatlari®'* Kobani’nin tarihsel ve kiiltiirel olarak Kiirtliigiinii, Kiirt
vataninin bir parcast oldugunu ispatlamaya girismislerdir. Kobani’nin bir etnisite ile
damgalanmasi, bir kimligin vataninin bir parcasi bigiminde konumlandirilmasi sadece
Kiirtlerle sinirli kalmamis, Kobani ile Kiirtlerin birlikte anilmasinin yanlis oldugunu dile
getirdigi konusmasinda bizzat Cumhurbaskan1t Recep Tayyip Erdogan “...aslinda, adi
iistiinde, Ayn’el Arap’tir. Daha sonra Kobane’ye doniismiistiir...” diyerek bolgeyi bagka

bir etnisite ile birlikte anmugtir.>"

Bu agidan tek basina Kobani Ornegi dahi, elestirel jeopolitigin {izerinde durdugu
cografyanin politik bi¢cimde insa edildigi ve bu nedenle de mekanin anlam yiiklii bir
gerceklik olarak ¢esitli ve cogul bigcimde ele alinmasinin gerekliligini gostermistir.
Elestirel jeopolitigin bu yaklasimi, cografyanin fiziki olarak Ozelliklerini tartigmak
yerine Foucaudien anlamda bir iktidar pratigi i¢inde sdylem yoluyla yeniden yazilan bir

“gerceklik” oldugunu savunmaktadir. Bunun devaminda ve elestirel jeopolitik yaklasimi

312 “yiizlerce kigi sinur tellerini yikip Kobani’ye gecti”, Radikal, 26 Agustos 2014.

3B “Demirtas: Kobani'yi birlikte kurtaralim ki...”, Radikal, 9 Ekim 2014.

314 «Kobané direnisi veni bir dénemin baglangicidir”, Serxwebiin, Sayi: 393, s. 14-17, 2014.
35 «“Cymhurbagskant ’'na gore Kobani degil Ayn’el Arap”, Taraf, 27 Ekim 2014.
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icinde ele aldigimiz muhalif jeopolitik ise mekanin ¢esitliliginin 6tesinde muhalifligine
de vurgu yapan bir anlatinin miimkiinliigiine isaret eder. Bu ele alma bicimi, bir cografi
tahayyiil olarak Kiirdistan’in insa edilmesinin muhalifligini gostermede tez boyunca
bize Onemli bir cer¢eve sunmustur. Bu cercevede ele aldigimiz tez, en basta

sordugumuz ii¢ soruya yanit vermistir.

Birinci olarak tez, PKK’nin bir 6zne olarak Kiirdistan cografyasini yeniden yazdigini ve
bu yazma eyleminin mevcut ulus-devletlerin tarih yazimindan ideolojisine, fiziksel
smirlarindan gelecek tahayytiliine, kimlik tasavvuruna kadar muhalif bir resmi dolagima
soktugunu, bu resmin tarih yazimi, kimlik ingast ve cografyanin vatansallastirmasi

seklinde ii¢ sdylemsel biitiinliik etrafinda ¢izildigini géstermistir.

Bu baglamda karsimiza ¢ikan ilk sdylemsel biitiinliik, Kiirdistan’in merkez cografya
metaforu ile temsil edilmis olmasidir. Buna gore Kiirdistan sadece cografi degil ayni
zamanda tarihi ve kiiltliirel olarak da ya diinya siyasetinin merkezi ya da diinya
siyasetinin merkezi olan Ortadogu’ya girilecek bir kale, kapi, kalptir. Her iki halde de
Kiirdistan’1 diinya siyasetinin merkezinde goren bu anlayis, Kiirdistan tahayyiiliine
iligkin tiim anlatilarin ana damarini olusturur. Kiirdistan’in bir biitlin olarak ele alinmasi
ve gegmiste bolgesel biiyiik giiclerin, glinlimiizde ise kiiresel aktorlerin ¢ikarlar1 geregi
boliinmesinin sebebi ise Kiirdistan’in fiziki olarak yerkiirenin, kiiltiirel olarak
uygarliklarin, yeralt1 ve yeristii zenginlikleri sebebiyle de kiiresel ekonominin ve tiim
bu o6zelliklerinden 6&tiirii de biiyiik giiclerin hakim olabilmek icin birbiriyle yaristig
merkez cografya olarak goriilmesidir. Ote yandan Kiirtlerin uygarlik kurucu,
Kiirdistan’in ise merkez cografya sOylemleri, Kiirt tarihini Kiirdistan’a baglayacak
sekilde birbirini mesrulastirarak pekistirir ve boylece Kiirtler, Kiirdistan’a sabitlenmis

olur.

Ayn1 merkezilik, Kiirt cografyasini her zaman isgale acik bir hale getirmistir ki bu da
bizi direnig sdylemi etrafinda gelistirilen bir tarih anlatisina gétiiriir. Direnis sOylemi
Kiirtlerin ulusal kimliklerinin olusmasinda belirleyici oldugu ifade edilir. Bu nedenle
Kiirt ulusal kimliginin belirleyici olarak da karsimiza yine merkez cografya metaforu
¢ikar. Ote yandan PKK, Kiirt ulusal kimliginin yeniden insasin1 miicadelesinin ideolojik
boyutu ve isgal halinden kurtulmanin yegane ¢o6ziimii i¢in zorunlu goriir. PKK

miicadelesinin diger ayagimi ise devlete karsi silahli miicadelede goriir ve temel
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hedefinin ise ozgiir vatan sdylemi etrafinda gelistirilen, i¢inde Kiirt etnisitesine ait
olmayan ancak Kiirdistan cografi tist kimligini tasiyan dini ve etnik azinliklarin da

varligini siirdiirebilecegi “Biiylik Kiirdistan” oldugunu ifade eder.

S6z konusu sdylemsel biitiinliikler bir Kiirdistan anlatisint meydana getirirken bizim
icin en Onemli noktast ayni zamanda bir merkeze bagli resmi “vatan” anlatilarini
merkezsizlestirerek farkli bir merkezde, farkli bir etnik kdkene yapilan vurguyla baska
bir “vatan” anlatisinin varligini gdstermesidir. Bu anlati ayn1 zamanda ulus-devletlerin
etnik bir kokene vurgu yapan homojen kimlik tasavvurunu sarsarken Kiirdistan’in
sahibi bi¢iminde Kiirt ulusal homojenligini yeniden kurmaktadir. Bu ac¢idan tezin
onemli sorunsallagtirmalarindan biri, PKK’nin Kiirt politik 6znelligini insa ederken
cografi bir zemine, tarihsel bir kdke ve kiiltiirel mitlere yaptig1 vurgu ve bu vurgunun
bir sdylem ve miicadele etrafinda gelistirilerek “Kiirt ulusunun” bir cografyaya

sabitlenmesiydi.

Tezin merkezi sorunsallastirmalarindan biri de PKK’min Kiirt tarthindeki ve
siyasetindeki yerinin siyaset iistii, varlig1 ve siyaseti sorgulanmayacak, istisnai bir yerde
konumlandirmasiydi. Oyle ki PKK, kendini Kiirtlerin temsilcisi bu nedenle de Kiirt
ulusal kimligini yeniden dirilten bir kurum olarak goriir. PKK’nin kendine giliniimiiz
siyaseti i¢in belirledigi, sorgulamaya kapali rol ise Kiirtlerin vatani olarak Kiirdistan’in
ve Kiirtlerin koruyuculugu vazifesini sadece kendinde gormesidir. Bu bakimdan
PKK’nin kendine Kiirt tarihinde ve giincel siyasetinde verdigi rol, sadece Kiirt kimligini
ve cografyasini insa eden tanimlayan degil ayn1 zamanda Kiirt ulusunun ve Kiirtlerin
vatan1 Kiirdistan’in koruyucusu olmasidir. PKK’nin kendine verdigi bu roliin 6nemli
mesrulagtirma kaynagini ise merkez cografya sOyleminde goriiriiz. Buna gore
Kiirdistan’in diinya iizerinde cografi ve kiiltiirel olarak merkezi konumda yer almasi,
Kiirdistan vatanini her zaman korunmaya muhtag hale getirmistir ki bu da miicadelesini
hem 1ideolojik hem de silahli olarak yiirliten PKK’nin varligin1i ve siyasetini
sorgulanmayacak bir konuma yiikseltmistir. Boylesine merkezi bir cografyada ancak
silahl1 eylemler diizenleyerek Kiirtlerin ve Kiirdistan’in isgalden kurtulabilecegi sdylemi
ile PKK eylemlerini mesrulastirir. Bu yolla da Kiirtlerin PKK’s1z geleceginin miimkiin
olmadigr tezi islenir. Bu nedenle PKK’nin sdyleminde PKK tek basina Kiirtlerin
gelecegini temsil ederken, PKK siyasetinin disindaki tiim siyasetler, Kiirtleri bolmek

veya emperyalistlerle igbirligi yapmak gibi su¢lamalarla kars1 karsiya kalir.
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Tezin yanit buldugu {giinci iddia ise Kiirdistan’in insasinin PKK’nin eylem
stratejisinden ve ideolojisinden bagimsiz distliniilemeyecegi, PKK’nin cografi
tahayytiliinii miimkiin kilan sdylemsel pratiklerin PKK siyasetinden ve stratejisinden ne
derece ve nasil etkilendigiydi. Bu agidan en 6nemli bulgu PKK’nin 1999°da degisen
cizgisinin sadece siyasi olmakla sinirli kalmadigi ayn1 zamanda Kiirdistan anlatisim
miimkiin kilan ortak tarith anlayisinin, ulusal kimlik tasavvurunun ve jeopolitik kodlarin
da onemli olgiide degismesidir. Bu degisimin PKK’nin lideri ve teorisyeni Abdullah
Ocalan basta olmak iizere dnder kadrolarinin yakalandigi veya oldiiriildiigii kisaca PKK
dilinle “...artik gidilebilecek Sovyetler yok...” seklinde ifade edilen kiiresel degisim

sonucunda yasanmasi cografya tahayyiilii ile strateji arasindaki bagi gostermektedir.

Bu acidan PKK’nin kuruldugu 1980’lerden VI. Kongre’sini topladigr 1999’a kadar
gelistirdigi, “ulusal miicadele/kurtulus” sdylemi etrafinda sekillenen ulusalci perspektif,
Kiirt ulusunun “birlesik Kiirdistan’da” sosyalist temellerde kurulmus devlet sinirlar
i¢inde yasayabilmesi i¢in Tiirkiye Devleti’ne karsi miicadeleyi ve Kiirt ulusal kimliginin
ingasint hedeflemekteydi. Bu hedef baglaminda —biri ideolojik digeri silahli olmak
tizere- iki boyutlu miicadelenin gerekliligini savunan PKK, silahli olarak Tiirk Ordusu
ile miicadeleyi, ideolojik olaraksa Kiirt ulusal kimliginin insasinin zorunlulugunu ifade
etmekteydi. Ancak PKK’nin cografya tahayyiiliiniin muhaliflik zeminini hazirlayan bu
soylemsel biitlinliikler PKK’nin, “yeniden insa siirecine girdigi” 1999’dan —bagka bir
deyisle VI. Kongre’den- sonra énemli dl¢iide degisim gecirmistir. PKK’nin donemsel
siyasetine bagli olarak degistigini iddia ettigimiz yeni sdylemsel biitlinligiin merkezinde
ise ulusal kurtulus ya da ulusal miicadele sdyleminin yerine demokrasi sdylemi yer alir.
Bu acgidan en radikal doniisim PKK’nin jeopolitik kodlarinda gozlenmis, PKK
metinlerinde énemli dl¢lide kendini tekrar eden “Birlesik/Biiytlik Kiirdistan” anlatisinin
yerini 1999°dan itibaren resmi sinirlar1 kabul eden ve demokratik 6zerklik biciminde

formiile edilen federatif bir yapinin 6nerildigi gozlemlenmistir.

Bu biiyiik anlatinin altinda ise PKK’nin ideolojik boyut dedigi sdylemsel biitlinliigiin
onemli Olglide degistigi goriiliir. Bu acgidan birinci olarak tarih anlatisinda Tiirkler,
Kiirtlerin vatanimi isgal eden dis diisman temsili yerini emperyalistlere karsi omuz
omuza miicadelenin verildigi dost millet temsiline, Kiirdistan ve Mezopotamya
merkezli 6zgiir vatan sdylemi yerini Anadolu ve Kiirdistan merkezli ve Tiirklerle

Kiirtlerin —ge¢miste oldugu gibi- birlikte yasadigi ortak vatan imgesine birakir. S6z
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konusu vatana iligkin kimlik tasavvurunda da —Kiirt ulusal kimliginde oldugu gibi- bir

etnisite vurgusu yerine ¢ogulculuk vurgusu altinda demokratik ulus tasavvuruna birakir.

Goriildigi gibi PKK’nin bir cografi tahayyiil olarak Kiirdistan’in insasinda énemli rol
oynayan bu ii¢ sdylemsel biitiinliik biiyiik 6l¢iide degisim gecirmis ve bu degisim
PKK’nin siyasetinde ve stratejisinde agikca ilan ettigi kirilmayla dogrudan ilgilidir. S6z
konusu doniisiim PKK’nin tarih anlatisinda, kimlik tasavvurunda, vatansallagtirma
pratiklerinde ve jeopolitik kodlarinda biiylik degisimi de beraberinde getirmistir. Bu
nedenle tez, PKK’nin cografya tahayyiiliiniin yine PKK’nin siyasetinde ve stratejisinde

meydana gelen degisimden oOtiirii onemli dl¢lide degistigini tespit etmistir.

Ote yandan onemli bir saptama olarak eklenebilir ki PKK’nin siyasetinde ve
stratejisinde meydana gelen doniistimle birlikte, bagimsiz Kiirdistan o6zgiir vatan
siarindan demokratik oOzerk, ortak vatan sOylemine doniisle birlikte PKK, sinirlari
sorunsallastiran yaklasimini terk etmistir. Bu degisime ragmen Kiirdistan’in muhalif bir
anlati olmaktan ¢ikmamig, Kiirtlerin vatani sOylemi devam ederken, muhalif

cografyanin ingasi siyasi zeminden kiiltiirel ve tarihsel bir zeminle sinirli kalmistir.

Sonug olarak Tiirkiye’deki Kiirt meselesine mekan perspektifinden bakmak, yaklasik 35
yila dayanan bir ¢atisma ortaminin anlasilmasinda eksik bir par¢ay1 tamamladigini iddia
edebiliriz. Ozellikle PKK’'nin gerek sdylem diizeyinde gerekse de eylem diizeyinde,
siyasi yollara evrilme egilimine 2013 Newroz’u ile baslatabilecegimiz “¢coziim siireci’ni
de ekledigimizde belki de hem Tiirk halki i¢in hem de Kiirt halki icin bir arada
catismasiz bir bi¢imde yasama konusunda siyasi aktorler dnemli ve tarihi bir inisiyatif
kullanmis olduklarini goriiriiz. Bu nedenle mekanin siyasi aktorler tarafindan yeniden
yazilmasi ve bu yazma eyleminin belli ¢ikarlar etrafinda ¢ergcevelendirilmesinin elestirel
jeopolitik yaklagiminin sundugu entelektiiel imkanlarla ifsa etmek, Tiirkiye toplumunun
hangi etnik grubuna dahil olursa olsun, ¢atismasiz ve ortak bir “mekan”da bir arada

yasamanin ilk adimi olarak gérmek gerekir.
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