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“Beyaz Tiirk’iin Yiikii”: Oryantalizm,
Kemalizm ve Turkiye’de Kurtler

Welat Zeydanlhoglu*

Efendiler, medeni olmayan insanlar
medeni olanlarin ayaklart altinda
kalmaya maruzdurlar.

- Mustafa Kemal Atatiirk

Oryantalizm, Milliyetgilik ve Uluslasma

Oryantalizm,Edward Said’in (1978) agiklamis oldugu gibi, Avrupanin
(ya da Batr’nin) kendini “modern” ve “ileri” olarak kurmak i¢in “Sark™ kiiltiir
ve foplumlarim “geri” ve “geleneksel” olarak temsilinin hegomonik bigimlerine
gOonderme yapar. Bu nedemddolay1r Sark daima karalanmali ve Garp’tan
yaradilis itibariyla farkli bir tarafa konmaliydi. Bir 6tekilestirme siireci olarak
kalin bir Dogu/Bat1 siir1 ¢izmek, “teorileri, destanlari, romanlari, toplumsal
tamimlamalar1, Sark’a dair politik degerlendirmeleri, insanlarini, geleneklerini,
‘zihniyetini’, kaderini vs.ozenle detaylandiran baslangi¢ noktast” oldu (Said,
1978: 2-3). Oryantalist imgeler ve malumé&t bunlar 18 ve 19. yiizyillarda
sOmiurgeciligin yanisira varolmustur- Batili olmayan kiiltlirlerin, toplumlarin ve
dinlerin “asagr” oldugu varsayimindan hareketle, kulttrel, politik, askeri ve
ekonomik tahakkimiimesrulastirilmasiin bir araci olarak iglev gormiistiir.
Bu Oryantalizmanlayis1 tahakkiim ve baskinin kiiltiirel, politik ve ekonomik
iktidar iligkileriyle retorigini baglantilandirir ve Oryantalizmin Bat1
hegomanyasini nasil mesrulastirdigint agiklar. JamesCarrier’in belirttigi gibi,
“stilize edilmis imajlar atil iiriinler degildir [...] onlarin kendi sosyal, politik ve

" Yazinin gevirisini Alisan Sahin yapnustir.

* Bu makaleniningilizce orijinali icin bkz: Wéat Zeydanlioglu, “The White Turkish Man’s
Burden: Orientalism, Kemalism and the Kurds in Turkey” Neo-colonial Mentalities in
Contemporary Europe? Language and Discourse in gmstfliction of Identities igingde
(der.) Guido Rings ve Anne Ife, s.155-174, Neweastpon Tyne: Cambridge Scholars
Publishing, 2008. Yazar, bu makalenin hazirlanmasi siirecinde metnin taslak hali {izerinde
degerli yorumlarini paylasan ipek Demir, Ugur Umut Ungor, Cengiz Giines, Idris Ahmedi ve
Alisan Sahin’e tesekkiirlerini sunmaktadir.

Y10 Ekim 1925’te Atatiirk’iin Akhisar’da Tiirk Ocagi’'nda yaptigi konusmadan (Atatiirk,
2006: 668).



ekonomik kullanimlar1 vardir, ginkllinsanlarin kavrayislarina ve eylemlering
politikalarin mesruiyetine bigim verirler” (1995 : 11).

Said’in etkileyici tezleri ve bu tezlere getirilekeskin elestiriler®, dinya
Olgeginde modernite, somiirgecilik ve imparatorlugun dogas1 hakkinda bilimsel
tartigmalar yaratti. Bu elestirilerin 6zellikle bazilari, Said’in Oryantalizm
kavraninin Dogulularin kendi kendilerini tanimlamalarinda Oryantalizm
kullanmalar1 potansiyelini yeterincedikkate almadigim tartigmistir (Fox, 1992:
145-146). James Carrier, Oryantalimm¥sadece toplumlar arasinda bir ¢izgi
cizmeyip toplumlann kendi i¢lerinde de bunu yaptigini” ve “bu siirecin orient
ve oksidentarasindaki smirda kendinden emin olarak duran toplumlarda
ozellikle goze carptigin1” ifade eder (1995: 22-23).uddan dolayi, igsel olarak
nesnelestirilen, kara galinan ve Ozciilestirilen bir kultlrel ve etnik yapidaki
cografyada isleyen ulus-devletlerici Oryantalist sdylemlén yerellestirilmis
olusumlarii 6zellikle tahlil etmeye ihtiyag vardir.” Boyle bir analiz,esit
olmayan igsel iktidar iliskilerinin surdurtlmesinde Oryantalizmin bir Ulke
icerisinde nasil iglev gordiigiini ve aym zamanda Batili giliglerin genis
jeopolitik ¢ikarlarim nasil destekledigini de ortaya ¢ikarir. Ornegin, Cin’e dair
tartismasinda Louisa Scheiritahakkiimcii temsilin ‘Oryantalist aracilari, tlke
ici otekilestirmeyi yapan Cinli eliiere doniis tiigiinde, “etnik kimlikler aras1 bir
hal alan kulttrel/politik tahakklinge imajlar” arasindaki iliskiye dikkat ceker
(1997: 73). Boyle bir cerceveden énemli nokta milliyetcilik ve uluslagsma
politikalar1 ile Oryantalizm arasindaki 6zel iliskidir; dahil etme ve dislama
pratikleri debu siirecin dogal bir pargasidir.

Mil liyetcilik, Bati disinda olan toplumlara Avrupa modernitesinin
politik kultirintn takdiminikolaylastirmistir. Dipesh Chakrabarty, Avrupa
emperyalizmi ve Uclinci Dunya milliyetciliklerinin hep berab@rolitik
cemiyetlerin en arzu edilir formu olarak ulus-devletin evrdigEel”
basardiklarimi belirtir (1992: 19 - vurgu oriipal). Oryantalizmin pasif nesneleri
olmaktan ziyade milliyet¢i “Oryantaller”, Bat1 modeline™™ muhalefet anlarinda
dahi, otantiklik hakkindaki mesru talepleri ve kendi ulusalliginin
bicimlendirilmesinde Avro-Amerikan metod ve kavrayislarini
mevzilendirmeleri yoluyla “kendi kendilerini Sarklilagtirmiglardir” (Dirlik,
1997: 11). Bundan dolayi, Partha Chatterjee (1986: 30),“modernlik”
kavramimin kabul edilmesi yoluyla, ki somirgeci tahakkiimin temeliydi bu,

§ Bu alandaki calismalar olduk¢a fazla. Degisik agilardan elestirilerin bir 6zeti icin bkz.
Lockman (2004).

" Bir kisim arastirmaci degisik cografyalar baglaminda yerel “Oryantalizmler”in nasil
isledigini ele almistir. Ornegin bkz. Bakic’'-Hayden (1995), Heng ve Devan (1992), Gladney
(1994), Jansson (2003), Kahraman (2002), Piterb2896), Schneider (1998), Wilson
(1981), Zeydanlioglu (2007).

' “Ulusal yerli degerlere” bir tehdit olarak algilanan “Bati”, “etnik otantikligin”
yaratilabilmesi igin halen bir model olarak “Bat1”’ya dayanmaktadir. “Bati”nin tahayyiil edilen
gozii herhangi bir muhakemenin kriteri olarak ortaya g¢ikmaktadir (bkz. Ahiska, 2003).
Ustelik, “ulusal kdkenler”e dair birgok mit’in ilk elden insaa edilmesinde Oryantalist bilgiye
itimat eder.



“Dogulu” milliyetgilikler Oryantalistmirasi1 giiclendirmis ve siirdiirmiiglerdir
sonucuna varmaktadir. Sémurgeguicu, Bitili olmayanlar1 “iki arada bir derede
tutup, onlar1 “uygar” Avrupa kiiltiir ve degerlerine maruz birakirken, ayni
zamanda da‘“vahsi” diye anarak siirdiriilmiistiir. Kiiltiirel ve ideolojik
alanlardaisleyen taklit (mimicry), “somiirgeci gii¢ ve bilginin en etkili ve
anlasilmas1 zor stratejisini” (Bhabha, 1994: 886) olusturmustur. Sonug¢
olarak, Islam diinyasinda ve baska cografyalardaki postkolonyal milliyetci
elitler, ilerleme ve modernlik teleolojisinden kaynaklanaesruiyet yoluyla
milliyet¢ci ve otoriter i¢sel uygarlastirma misyonlarin1 yerine getirirken -Ki
bunlar sik sik kanli etnik temizlige neden oldular- blylk oranda Oryantalist
varsayimlarla hareket etmislerdir. Ulusal tarihin kavramsallastirilmasi,
Avrupa@nin uygarlagtirma vazifesine temelden destek vermis oldugu ulusun
ge¢misine dair Avrupa-merkezli tasarimlar1 yeniden tireten, milliyetci mitsel
orijinin yaratilmasinda anahtar 6gedir (bkz. Chatterjee, 1993: 76-112). Mesela,
egitim alaninda:

Somurgecilik donemi, daha Oncedewmiirge olmamus iilkelerde dahi,
geleneksel ve modern egitimi birbirinden tamamen ayirmisti. Modern egitim,
tamamiyla Batil1 bilim Uzerine temellenmive bigimlendirilmis disiplinlerde
bir egitimdi. Boyle bir egitim, Batili-olmayan 6grencilerden, tim Bt1 diisiince
ve bilim dallarinda dogal ve su¢ ortagi olan Oryantalizmin wettigi yapilart
hazmetmesini istiyorduSark’in zihniyet ve arhi, bdylece en yukselBati
otoritesi tarafindan belirlenmis, tayin edilmis ve tamimlanarak 6grenilmistir.
Bundan dolayr Batili ve Batili olmayan arastirmacilar tarafindan kendi
toplumlart {izerine yapilan sosyolojik ve antropolojik calismalarin Bati
biliminin kesintisiz bir devami olmasi hi¢ de sasirtici degildir (Sardar, 1999:
87).

Oryantalizme yakin, su¢ ordg: iliskisi dolayisiyladir ki milliyetgilik
“Oryantalizmin &atar1” olarak adlandirilmistir (Breckenridge ve van der Veer,
1993: 12).“Oryantalist diisiincenin halen devam etmekte olan gucinin bir
gostergesi olarak egemen soylémeilliyetciligin katilimi “Gnemli bir istisna
degildir” (Soguk, 1993: 370). Bundan dolayi, uluslasma siirecinin pargasi
olarak milliyetci elitler“igeri dogru” i¢sellestirilmis Oryantalizm tasarladilar.
“Yerli”, ilerleme ve modernlik projelerinin “islah edici” ve “bilimsel” hedefi,
bir Oteki olarakortaya ¢ikti. “Yerli’nin doniisiimii “Bati’nin terbiye etmeye
dair anlatilarina” doniis yoluyla iistlenilmistir (Soguk, 1993: 374).

Bu yaklasim, madun’u (subalterf) susturmanin baska bir yolu, onlarin
direnis araglarinin, melezliklerinin ve mizakere etme potansiyellerinin
sinirlandirilmast olarak goriilmemelidir. Daha ziyade,onlarin direnis veya
direnis olasiliklarint denklemden dislamayan ve iktidarin esitsiz dagilimini
tantyan Foucault’cu bir karamsarliktir. Aksine bu yaklasim Oryantaliznin
devam eden klresdlegomanyasim1 ve operasyonunu kabul eder.ad&ce
Batr’nin Dogu tizerindeki giiciinde ve sdyleminde degil, ayn1 zamanda onun
sayesinde “iktidarda olanlarkendi pragmatik ¢ikarlarina uygun bir ¢izgide
hegomonyalarini saglamlastirma ve mesrulastirma i¢in ‘Bati’min izdisiimiini



yeniden iretir ve tiiketir’ken (Ahiska, 2003: 366), onu Dbgu’da da hayata
gegcirirler. Aklimizda tutmamiz gereken 6nemli nokta sudur ki, sémurgecilik
sona ermesine ragmen, somiirgeci iliskiler hayatta kalmay1 basarip Oryantalist
temsilin devam etmesini sagladi ve bu temsil bigimleri diinya Ol¢eginde
hakikaten mevcut politika ve pratikleri etkiledi.

Oryantalizm ve Kemalizmin Uygarlastirma Vazifesi

Oryantalizmin Turkiye icinde yeniden Uretim streci, Turkoeki
milliyetci elitlerin, yani Kemalistlerin, Turk Ulusunu tahayyul bicimine ve
Osmanli’dan miras alinan etnik ve dinselgesitlilige sahip toplumu algilama
yontemine gonderme yapar. HasBiilent Kahraman’in altimi ¢izdigi gibi,
“Kemalizmin i¢inde dogdugu topluma ve kendisini iireten kosullara Batili bir
Oryantalist muhakeme ve mantikla yaklasmasi siirecidir” (Kahraman, 2002:
177). Meltem Ahiska bu siireci, Kemalizmin “Oksidentalist fantezi'si olarak
tammmlar ve bunun “‘Halkta’ bir ‘eksiklik’ olusturdugunu ve bu eksikligi
dolduraek ‘arzu’yu organize ettigini” soyler (2003: 365). Farkli bir sekilde
soylemek gerekirse, odrudan Bati1 somiirgeciligine maruz kalmamasina
ragmen, Islam’in gerileten etkisiyle kolelestirilmis, sozde geri kalmis ve
geleneksel Anadolu toplumuny benim “Beyaz Turk’in Yikd” olarak
adlandirdigim - medenilestirme misyonunu Kemalizm’in Ustlenmesi olarak
adlandirilabilir. Turk ydnetici elitleri, Oryantalistinlatiyr kabul ederek ve
Turkiye’ye “6zgii” bir Tirk Oryantalizmi uygulayarak,Osmanli ge¢misini
“gericiliginden’” ve “dinciliginden” dolayr olumsuzlamislardir. Kemalistler
Sark’1 red edip, Islam’1 Sarkliligin tammlanmasi olarak kabul etmislerdir.
Boylece Batililasma ile Islam’mn etkisini azaltmay1 (de-Islamisation esit
gormiislerdir (Sayyid, 1997: 68-69).

Kemalistler, “muassir medeniyet seviyesine erismek” adina bu projeyi
ulusdevlet aygiti vasitasiyla yukaridan ve hizli bir sekilde uygulayarak,
“Bat1”y1 taklit etmeksizinmodernlesme imkéanlarimi ortadan kaldirdilar. Bu
manadaKemalistlerin “Bat1”y1 6zsellestirme ve homojenlestirmeleri, TUrkiye
icindeki esit olmayan iktidar iliskilerini normallestirmis ve sekiiler Batili
elitlerin pragmatik ¢ikarlaria, beklentilerine, egemenligine yansimig; tlm
nifusla eliterin deger sistemleri arasindaki ‘“kavramsal uyumsuzluga” yol
vermistir (Gole, 1997: 86). Modern kentli elitler ile maduarsal nufus
arasindaki bu ayrilik, her daim Anadolyigmlarim geri, ilkel, olgunlasmamis
bir Oteki olarak goren Kemalistlere pedersahi bir gorev yiiklemistir. Bundan
dolayidir ki toplumsaluzlagsmaya bakmaksizin, “herkesin iyiligini” gbzeten ve
savunanduruma gore cezalandiran ve odiillendiren devletin, Tiirkiye’de ailesel
ve bildik Devlet Baba ismiylémlenmesi sasirtic1 degildir (Heper, 1985: 103,
Delaney, 1995: 177-179Bu iktidar iliskisi - “yerli” kendini yonetemez ve
temsil edemez, bundan dolay1 onun temsil edilmeye ve yonetilmeye ihtiyact
vardir gibi - Oryantalistfaraayelerden hareketlkurulmustur. Bundan dolayi,
1930’larda tekrarlanagelerthalk i¢in, halka ragmen” slogam tesadufdegildir.



“Tiirk ulusu” idealini 6verken, Kemalist soyler®smanli imparatorlugu’ndan
miras kalan toplumu “farkli”, “eksik” ve “donisiime muhtag¢’, basitce
“kaybetmenin sebebi” (Soguk, 1993: 374) olarak kurgulamistir. Kemalist
elitler, hakiki o6gretmenler olarak Mausliman, etnik, kabilevive Bati
modernitesinin etki alamn disinda farzedilen bukirsal Otekileri pedersahi
Oryantalistbakis acistyla egitmek durumundaydilar. Pozitivist Batt bilimini ve
teknolojisini  igsellestirmis  olan  milliyet¢ci  entelektieller,  bilginin
kurumsallasmasinda ve Uretiminde anahtar rolli oynamaktamginlara
“modernligi” gotiirme sorumluluklart olduguna inanmaktaydilar. “Ulu 6nder”
ve modern Turkiyain kurucusuMustafa Kemal Atatiirk s6yle demekteydi:

flerleyen ve medenilesen bir millet olarak uygarlik sahasinin iizerinde

yastyacagiz. Bu hayat, ancak ilim ve fen ile olur. ilim ve fen nerede ise oradan

alacagiz ve her millet ferdinin kafasina koyacagiz. Ilim ve fen icin kayit ve

sart yoktur [...] Bu [cahillik] yok edilmedikce yerimizdeyiz [...] Yeriredduran
birsey ise geriye gidiyor, demektir (Atatlirk, 2006: 388).

Kemalizmin c¢agdaslasma misyonu, tarihsel olarak, acilen kendi
“Dogululugu”nu yok ederek homojen bir Turk Ulustaratmakti. Buna kirsal
yap1 ile asiret yapilarimin, Ozellikle toplumun etnik-dinsel ekseriyetinin ve
Osmanli gegmisinin Gtekilestirilmesi eslik ediyordu (Bora, 1998: 39-42).
Bunlar Osmanli diizeninin anakronizmleri olarak insa edildi ve Tiirkiye’yi
Batr’dan “farkl’” kilan seylerdi. Toplumun dilsel, etnik ve dinsel ¢esitliligi,
ilerlemenin Oniinde bir engel ve istikrarsizligin kaynagi olarak kuruluyordu.
Kemalistlerin her daim Uzerlerinde hissettikléiBati”’nin Oryantalist g6z,
Kemalizmin kendinitanimlama, TUrk Ulusunu tahayyul etme, iktidar pratikleri
ve hegemonya iddiasda kurucu bir rol oynuyordu.Meltem Ahiska’nin
cercevesini ¢izdigi gibi “Batr’min Tirk milliyetgileri tizerindeki etkisi sadece
Batili kavram ve tekniklerin ithali vé modernite’nin zaman ve mekan iginde
harekei degil, fakat ‘tahayyiil edilen Bat1 seyircisi igin bir performans1’’dir da
(2003: 367).1920 ve 1930’lardaki radikal Kemalist reformlar, 19. yiizyildaki
Tanzimat Reformlarinin bir devami olarak, kafalardaki bu “seyirci” dikkate
alinarak uygubnmisti ve Kemalistlercéu “panoptik” bakisa Tiirkiye’nin Batili
olarak “goriinmesi” c¢ok Onemliydi. Batililasma reformlar1 genis boyutlu,
tartisilmaz ve uygulamalar1 yukaridanasagi olan bir sirecti. Otoriteler yeni
devletin simirlar1 igerisinde olan vatandaslar1 sadik milliyet¢i bir kaliba dokiip
doniistiirme siirecinde, toplumungoksesliligini dikkate almadilar. Reformlar,
“Batili norm, iislup ve kurumlari, daha bariz olarak egitim, hukuk, toplumsal
yagsam, kilik-kiyafet, mizik, mimari, ve saném tahsis edilisini icermekteydi
(Bozdogan and Kasaba, 1997: 4). Reformlardan etkilenen vatandaslar,
Kemalist milliyetci sdyleme maruz kalacaklar ve bu devdt otoritesini
guclendirecekti. Osmanli Imparatorlugu’nun sosygolitik mirasinin Yok
edilmesini hedefleyen bu kati reformlar, 1923’te kurulan Turkiye Cumhuriyeti
icin merkezi 6nemdeydi. Halif&l, dinsel vakiflar, medreseler, tarikatlar, tekke
ve zaviyeler kaldirildi. 1924°teki Osmanli reformlariin devami olarak TevhidA
Tedrisat Kanunu, okul sistemini sekulerize et karma egitimi getirdi.
1925°teki Sapka Kanunu Ortinmeyi ve &s’i yasakladi. Milliyetgi ve sekiiler



reformlar, imparatorluktan ulugevlete ve “Tiirkiye’nin dini” olarak [slam’in
yerine “Atatiirk kiilti”nii gecirerekislam’dan milliyetcilie doniisiime isaret
etmekteyi (Navaro-Yashin, 2002: 188).

Osmanli  Imparatorlugu’ndaki  farkli  Miisliman etnik gruplar
birlikteliklerini ortak dinleri dolayisiyla sagliyorlardi. Osmanli toplumunda
Islam birlestirici bir unsurolarak islev gérmekteydi. Fakat yeni cumhuriyette
Islamia boyle bir rol vermek yerine, Kemalizmiirklestirme programim
devreye soktu. Zorlagergeklestirilecek asimilasyonun,vatandaslarin ulus-
devlete bagliliklarim garanti edecegini ve etnik ayrilikg¢iligi engelleyecegini
umut etmekteydiler. Bu aym zamanda Tiirk elitlerinin aklinda ve kolektif
hafizasinda derin yaralar agmis olan ve Osmanli Imparatorlugu’nun travmatik
cokiis ve parcalanmasina neden olan Avrupa’nmin somiirgeci etki ve
mudahdelerini de zayiflatmis olurdu. Atatiirk’e gére, Osmanli sisteminde en
blylk kusur etnildinsel ¢ogulculuktu, ¢ilinkii bu “Ermeniler ve Kurtler gibi
gruplarca Osmanli’nin kendisine zarar vermesine neden olarbagimsizlik ve
Ozerklik arama tesebbiisiiyle sonuglanmisti” (Muller, 1996: 175). Kemalist
elitlerin  ¢ekirdegini olusturan otoriter milliyetci askerler, burokratlar,
akadenisyenler, gazeteciler ve entkfiicller Avrupali fikirlerden, bir delet
orgiitlenmesinin mesruiyetinin uluslasaglanacagini diisiinen ¢agdaslarindan ve
Avrupali seleflerinden derin bir sekilde etkilenmislerdi. Bir ulusun sadece aym
ideal, dil, vatan ve kultlrl gylasan bir toplumdan meydana gelebilecegine
inanmaktaydilar. Bati’mn modernligi, ustiinliigii ve gucl, homojen ulus-
devletlilik ve militarizm tarafindan belirlendigi i¢in, sistematik Tiirklestirme
projesi Kemalizmimygarlagtirma misyonu oldu.

Turk Ulusunun Yaratilmas: ve Kirtler

Batili olmanin kriteri olarak homojen bir Turk lisu yaratma, farkli bir
kiiltiir ve dil’e sahip en bilyiik halk olan Kiirtlerfn eritilmesini gerektiriyordu.
Bu “medenilesme zorunlulugu”, 1915416 arasinda Ermenilerin biiyiik
¢ogunlugunun imhasi, asagi yukari 1.2 milyon Yunanli Ortodoks Hristiyarin
Yunanistan’a gonderilmesi, 500.000 Muslimam iilkeler arast niifus
miibadelesinin bir parcasi olarak Yunanistan’dan Tirkiye’ye go¢ ettirilmesi ile
kayda deger bir homojenlesmenin basarilmasi sayesinde daha da belirginlik
kazand1 (Akcam, 2004; Aktar, 2000: 17-55). Buradalusan iki cesit
karalamaya deginebiliriz: Ulusal goOvde icerisinde Kurtler sadece resmi
algilamada etno-linguistik yabanci uyruk olarak ortaya ¢ikmiyordu, aymi
zamaia “yeterince uygar degil” diye damgalanarak da mahkdm ediliiod:.
Turkiye Cumhuriyeti kurulmadan dncétatiirk “Osmanl tilkesi Turklerin ve
Kiirtlerin vatamidir” gondermesi yapmakta ve “Kiirtlerin Osmanli milletinden

 Kiirt sorunu ve Kiirtler iizerine temel bilgi i¢in bkz. van Bruinessen (2000), Kirisci ve
Winrow (1997), McDowall (2000).



ayrilamazligina” vurgu yapmaktaydi (Yegen, 1999: 116). Aym1 zamanda,
Avrupali isgalci giiclere karsi Istiklal Savasi’ndaki destekleénin devamliligim
saglamak maksadiyla Kurtler igcin muhtemel 6zerklikten de pragmatik olarak
bahsetmekteydi (McDowall, 2000: 19&Jumhuriyetin kurulmasin takip eden
ilk yillarda, ulus yaratmsiirecinin pekistirilmesiyle resmi soylemde farkli bir
etnik kimlik olarak Kiirtlerin varligi unutuldu ve bunu sistematik zorla
asimilasyorprogrami takip etti.

Ernest Rean 1882’de hakli olarak “unutma”nin “daha da ileri giderek
soyleyebilirim ki tarihsel hatanin, bir ulus yaratmada ¢ok onemli bir faktor”
olduguna isaret etmektedir. Homi Bhabhatiim uluslarin insa edilmis oldugu
“kurucu kurgular” Uzerine tartigmasinda, Renan’a génderme yaparak, Bgarip
unutma”nin, “ulusun anlatilarimn baslangicini teskil ettigini” savunur (bkz.
Bhabha, 1990: 11, 310Tiirkiye’de, Tirk Ulusunu yaratma projesi, Kirt etnik
kimligini “unutma, erteleme ve iptal etme” ile el ele gitmistir (Yegen, 1999:
120). Artik Krtler hi¢c de ‘“kardes millet” degillerdi, fakat Turkliklerini
“unutmus” ya da“inkar edefi ve bu “hakikat”in bildiriimesi gereken‘Dag
Tiirkleri”ydi. Bunun nedeni Kiirtlerin Iran’a yakinligindan hareketle Farsca ile
karigik, dejenere bir dile sahip olmalariydi. Kurt dili, Kirtlerin geleneksel
giysileri, folklorii ve Kiirt kiiltiiriiniin herhangi bir ifadesi yasakland1 ve “Tiirk”
olarak yeniden yapilandirildi. Sadece kendima dilleriyle iletisim kurabilen
Kuart koyluleri, kullanmis olduklar1 her kelime igin agmr bir sekilde
cezalandirildilar (Nezan, 1993: 734j. Osmanli doneminde “Kiirdistan” olarak
taninan ve adlandirilan bolgeye yapilan tiim referanslar resmi belge ve
haritalardamsamali bir sekilde kaldirild1 ve Kiirt bolgelerindeki sehir, kasaba
ve koy isimleri Tiirk¢e isimlerle degistirildi. Birgok Kirt kdylist, kdylerinin
yeni Turkge isimlerinden jandarmayla temastailayisiyla haberdar oldular.

Tevhid-i Tedrisat Kanunu sayesinde tim din okullgspatildi ve
Tiirkge olmayan dillerde egitim etkin bir sekilde yasaklandi (Kirisci ve
Winrow, 1997: 95-96). Fat1 bir Kiirt kimliginin ifade edilmesini yok etmek
icin soylemsel alanin “sabitlestirilmesi”, maddi alanda milliyetci sembollerin
gorunidr mekanlar&azilmas: ve 6zellikle deKiirt sehirlerinde Tiirklestirme
uzami yoluyla genisletildi. Memleketin “millilesmesi”, lizerinde yasayanlarin
doniisimiinii kolaylastirmaktaydi. “Ne Mutlu Tiirkiim Diyene!”, “Bir Tiirk
Dunyaya Bedelditl ve “Tek Dil, Tek Millet, Tek Bayrak? gibi sovenist
sloganlar yaninda, Tiirk bayragi sembolleri olan ay ve yildiz, daglara, tepelere
yaziliyor, okullar ve resmi binalarasiliyordu. Bu durum,herhangi bir sekilde
Kirtlerin varhigina isaret eden veya Kurtlere gonderme yapan tarihi objelerin
ve anitlarin yok edilmesiyle el ele gitti (6rnek icin bk3erdi, 1994 188-18@?.
“Toplumsal tutkal islevi goren Islam’in kurumsal roliiniin (Halifelik) ilga
edilmesietnik ayriliklar1 agiga ¢ikardi ve Kiirtler sadece dinsel yasaklarla degil,
aym zamanda kiiltiir ve dillerinin yok olusuyla da yiizylize kaldilar. Bu
gelismelere bir yamit olarak Tiirklestirme ve acimasiz devlet zulmiinln

%8 Laz, Ermeni, Rum, Yahudi, Siiryani, Arap vs. gibicefiinsel gruplarin da bu sistematik
programca hedef alinmig olduklan asikardir (bkz. Aktar, 2000, Yildiz, 2001).



siddetlenmesine neden olan bircok Kirt isyan meydana geldi.” Isyanlar,
Osmanli diizeninin geri getirilmesgabasi, “¢agdaslasma reformlarina” yonelik
gerici bir tehdit ve modern Turkedletinin giiciiniin saglamlastirilmasina karsi
harekettr olarak yorumlarmp gosterildi.Kiirt isyanlar1 TUrk uluslagsma siirecini
hizlandirmis ve Kirt imaji Kemalistlerce, devamli surette TUrkiye’nin toprak
biitiinliigiinii i¢sel olarak tehdit eden, kilttrel olarak geri, toplumsal olarak
asiret¢i, dinsel olarak fanatik ve ekonomik olarak geri kalmis olarak
kurgulanmistir.

Kiirt etnik kimliginin baski altina alinmasi ve Tiirk ulusunun insas,
devletin Avrupali Oryantalist kurgulamalare ik teorilerine dayanan bilgi
uretimi vasitasiyla miimkiin kilind1. Etienne Copeaux dé&i, Turk tarihyazimi
ve dilbilimi, “Bati1 Oryantalizmhin ¢ocuklar1i, onun birer GrGnudurler; ¢inki
dénem, bugin bizi gulimsetsge, yiizy1ll donemecinde yetkileri tartisilmayan
calismalar ve savlarla doluydu(Copeaux, 1998: 52)."" Edward Said’in isaret
ettigi gibi, wk teorisi, yiikselen emperyalizm, tamamlanmamis ve yeterlice
sindirilmemis bilimler birbirini pekistirmis ve bu birikintinin trettigi Sarki:
imaji hemen hememi¢ sorgulanmamistir (1978: 230-233- vurgu orijinal).
Turk Oryantalizmi, her ikisi del930’larin baglarinda yapilan Birinci Turk
Tarih Kongresile Birinci Turk Dil Kongresinde formule edilen ve Turk Tarih
Tezi ile Giines-Dil Teorisi’'nde ifadesini bulan Kemalist kuramlarda kristalize
olmustur. Bu glyabilimsel teoriler Roma, Misir, Yunan ve Hint uygarlklari
gibi biiyiik uygarliklarin Neolitik Tiirkler tarafindan kurulmus oldugunu ve
diinyanin tim medenidillerinin kaynaginin Tiirk¢e oldugunu kanitlamaya
caligmaktaydi. Fakat ler nedense, Afga ve Fars¢a’nin etkisi altinda Tiirkge
kirlenmisti ve bundan dolay1 bu yabanci 6gelerden temizlenmeliydi (Besikei,
1977, Ersanli, 2003). Tiim diinyay1 uygar kilmak i¢in “Yiice Beyaz Avrupali
Irk”mn bir mensubu olarak “geri halklara” uygarlik getirmek Tiirk wkimin
sorumluluguydu (Aydin, 2001: 358-362). Bu teorile biitiin topluma genis bir
sekilde, ozellikle okul kitaplar1 yoluyla yayginlagtirildi ve bugln dahi Tark
milliyetciliginin soylemini etkilemeye devam etmektedir (bkz. Copeaux, 1998).

™ 1924’1e 1938 arasinda patlak veren 18 ayaklanmamin 17’si Kiirt bolgesindeydi ve Kiirtler

bunlarin 16’sina katilmist1 (Kirisgi ve Winrow, 1997: 100). Kiirt isyanlarinin dogasina dair

Hamit Bozarsalan 6zlii olarak soyle der: Bu ayaklanmalara insan ve maddi kaynaklar

saglayan tarikat ve asiretler, Tiitk devletini “Tiirk devleti oldugu icin degil, devlet oldugu

icin” reddetmislerdir. Fakat onlarin toptan reddiyesi “devleti devlet oldugu igin degil fakat

Tiirk oldugu i¢in” reddeden Kiirt milliyetcilerini gliclendirmistir (2000: 17).

" Bir arastirma alam olarak Oryantalizm ve onun bir alt-kolu olan Tirkoloji etnik
farkindaliga cesaret vermekte, ilk Tark milliyetgilerine Turk ulusu fikain formile

edilmesinde verdigi destekle biiyiik bir rol tistlenmistir (Timur, 2000: 140-173). Modern Turk
milliyetciliginin kurucusu Ziya Gokalp’in gengliginde ilk satin aldigi kitap, etkili Fransiz

Oryantdist’i Leon Cahun’un 1896’da yayinlanan Introduction & Histiore de 1’Asie: Turcs et

Mongols, des Origines a 14&&abi olmustur. Cahun’un bu popiiler ¢alismasi islam ve Arap

kiiltiiriintin Tirk 1rki tizerinde yozlastirict bir etkisi oldugunu karakterize etmekteydi. Gokalp
sOyle yazar: “Sanki bu kitap Tirkgiiliik iilkiisii lizerine ¢alismami cesaretlendirmek icin

yazilmust” (Gokalp, 1968: 10-11).



Kirtlere gelince, Turk Tarih Tezi ve GéyDil Teorisi onlarin
mevcudiyetinj dilini, etnik kimligini ve bir cografya olarak Kirdistan’in
varligim yanliglamayr miimkiin kildi. Tirk wkim Anadolu uygarliklarinin
kurucusu olarak saptayan bilgi tretimi yoluyla, Kdrtleri Turk ulusu iginde
konuslandirma problemine ¢6zim bulundu. Kitler “Tirklik”lerini unutmus
Tarklerdi Bu “bilimsel hakikat” Kiirtlere dair Tirk devletinin resmi
sOyleminin bir pargas1 haline gelirken, Kemalist elitlerzorla Tirklestirme
vasitastyla Kiirtleri merkeze “entegre” etmeyi ummaktaydllar.iii Ornegin,
1936’da Turk Dil Kurumu tarafindan yayimlanan birsozliikte “Kiirt” kelimesi
sOyle tammlanmaktadir: “Kiirt: Cogu dillerini degistirmis Tiirklerden ibaret
olup bozuk bir Farsga konusan ve Turkiye, Irak,iran’da yasayan bir topluluk
ad1 ve bu topluluktan olan kimsé& (Besik¢i, 1977: 167). Ancak Martin van
Bruinessen’in dedgi gibi, “utang verici olan ve yaniti asla verilmemis Ssoru,
Tiirk olduklar1 sdylenen bu insanlarin neden Tiirklestirilmeleri gerektigidir”
(2000: 80).

Kemalist sdylem, Turkiy@n gizli ve goriinmeyen “Sark” olan
Kiirdistam1 bé&ul inanglarla yonetilen, muhalif ve eskiyaligin hiikiim siirdiigi,
agir dozda medeniyet ihtiyac1 olan bir “vahsiler” cografyas: olarak
resmetmekteydi. Devlet destekli yayinlar, gazeteler, romanlar, O&zellikle
ayaklanma donemlerinde, Kirtlekaranlik Tas Devri ya da Ortagag’in
temsilcileri olarak resmetmekteydi. Donemin Genel Kurmay Harp Baskanligi
tarafindan yayimlanan TlUrkiye Cumhuriyetinde Ayaklanmalar (1924-193d)
kapsamli caligma bir¢ok 6rnek sunmaktadir:

Ciinkii bu halk tabakas1 her Kiirt koyliisii gibi cahil ve ilkel bir halde yasiyor,
senelerden beri sadik kaldigi asiret hayatindan silkinip siyrilamiyordu [...]
insanliga bile idrak etmemis bu kitleye Kiirtliik telkin etmeye imkan yoktu [...]
Bu kitle varliginin manasin1 bir avu¢ gulgul (dar1) bir avug arpa yemekten
ibaret zanneder. Cumhuriyet nediyasadigi dagin ardinda ne vardir, bilmez
ve bilmek istemezdi [...] Bolge halki tam anlamiyla cahil kéylii guruplar idi.
O siralarda ortagag hayati yasayan bu halkin, islenmemis dimaginda milliyet
tilkiisti diye birsey yoktu [...] Daglarin aralarinda yasamaktan dogan zihniyet,
hiikiimet kuvveti, kudreti ve kiiltiiriintin, bunlara devamli suretle ulasamamais
ve isleyememis olmasi, bu halk arasinda asiret ruhunu ve hayatin1 devam
ettirmis, seyitlerin telkinleri, serirlerin tehditleri bu halk ilkelligi ve fakirligi
icinde birakmis ve agaya, reise, ister istemez uymaya mecbur etmistir
(ayrintilar igin bkz. Besike¢i, 1991: 82-83).

I Kiirtlerin Tiirklestirilmesi icin giiya-bilimsel ve teorik temel, kendisi de Kirt kokenlan
Ziya Gokalp tarafindan atilmistir. Gokalp’in Kiirtlere dair ige doniik Oryantalist sdylemi,
“Bedevi Arab”1, Sarkliligi temsil eden en asagi kategori olarak temsili bir hiyerarsi i¢inde
konumlandirir. Gokalp Kiirtleri ikiye ayirr. “Gogebe” olanlar ve “yerlesik” (mukim) olanlar
(1980: BO0). Tiirk sehirlerine ve kiiltiiriine yakin yasayan Kiirtler, bu yakinliktan ziyadesiyle
yararlanmislardir. Kendilerini sadece asiretcilik ve gogebelikten kurtarmamis, ayn1 zamanda
feodalizmden de kurtarmislar ve “medeni yasamda biiylik basar1” gostermislerdir (Gokalp,
1980: 132).



Gazeteci Yusuf Mazhar’in 1930 Agr1 isyam yazi dizisinde yaptig1 yorumlar da
Klasik Avrupa somiirgeci soylemini aratmamaktadir:

Bunlarin alelade hayvanlar gibi basit sevk-i tabiilerle isleyen his ve
dimaglarmin tezahiirleri, ne kadar kaba hatta abdalca diisiindiiklerini
gosteriyor [...] Cig eti biraz bulgurla karistirip dylece yiyen bu adamlarin
Afrika vahsilerinden ve Yamyamlardan hi¢ farki yoktur [...] Bunlar, tarihin
sehadeti ile sabittir ki, Amerika’nin kirmizi derililerinden fazla kabiliyetli
olduklar1 halde ziyedesiyle hunhar ve gaddardirlar [...] Dessas ve bedii
hislerden, medeni temaléirden tamamiyle mahrumdurlar. Bunlar asirlardan
beri irkimizin basina bela kesilmistirler [...] Ruslarin idaresi altinda, bir kism1
insani ve medeni haklardan mahrum tutularak, daglardan asagi inmelerine
musaade olunmayan bu mahlukat hakikaten medenéaddaklistifadeye sayan
degildir [...] Siyasi ve medeni teskilata istinad eden buradaki Tiirk koyliileri,
hiikiimet ve idare niifuzunun za’fa ugramasi iizerine baskaldiran vahsi Kiirt
asiretlerinin oniinden ya kagmislar, yahut Kiirtlesmisler de yalniz kdylerinin
isimlerini birakmiglar’ (Mazhar, 1930baska bir 6rnek i¢in bkz. Ulug, 2007).

Zaten amag Kurt sorununu etpohtik bir mesele olarak degil gericilik,
miirtecilik, eskiyalik, asiret direnisi, ecnebi kigkirtmasi veya bolgesel geri
kalmislik meselesi olarak lanse etmektir (Yegen, 1999: 129). Kdurtler,
Tiirklestirilerek medenileseceklerdi, ki bu da zaten “temdin” (medenilestirme)
ve ‘temsil’ (asimilasyon) ikilisinde ifadesini buldu ve bir projenin birlikte
ylrilyendnemli iki sdylemsel ayaklartydi. Ismail Besik¢i’nin de altim ¢izdigi
gibi:

Zira Cumhuriyetten sonraki butifDogu” isyanlarinda, “Dogu”daki
askeri harekatin ve “Dogu’ya asker sevk edilmesinin nedeni, “Dogu”yu
medenilestirmek ve terbiye etmek olarak gosterilmektedir. Terbiye
etmek ve medenilestirmek eylemleri Kiirtler {izerinde sik sik
uygulanmis, kitle katliamlar1 bu maske ile gizlenmeye calisilmigtir
(Besikei, 1977: 79).

Bu tarzda nesnelestirilen ve sunulan hayali Kiirt cografyasi degisik
yonetim bigimlerinin uygulanmasina sahne oldu. 1925°te Seyh Said iSyanindan
sonra Icisleri Bakam olan Cemil Ubaydin tarafindan hazirlanan ve “Sark
Islahat Plam” ad1 verilen raporda, Kurt bdlgesininbir umumi miifettisce “bir
somiirge gibi” idare edilmesi ve zorunlu iskan yoluylaiirklestirilmesi
onerilmekteydi. Iskain Kanunu 1934’te TBMM’den ge¢mis ve plamn bir
pargasi olarak, Kirtleri siirgiin etmek maksadiyla Tiirkiye bolgelere ve gruplara
boliinmiistii. Yasamin 11. Maddesinde, Kirtlerin gonderildikleri yerlerde seyrek
sekilde  dagitilacaklar1  ve  niifusun  yiizde  10’undan  fazlasini
olusturamayacaklar1 emredilmekteydi. Tirkiye ¢apinda dagitilmig Kiirt
ailelerinin, Kirtlerintoplumsal biitlinliiglinii bozmak maksadiyla birbirleriyle
iliskiye girmelerine izin verilmemistir. Cocuklarin bazilar1 sadece Turkge
konusacaklar1 yatil1 okullara gonderilmislerdir (Y1ldiz, 2001: 242-253). I¢isleri
Bakani Siikrii Kaya’ya goére bu kanun i¢ sosyal yapiyr medenilestirmeyi
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amaglayrp Kemalizmin medeniyet¢i refleksini yansitiyordu ve Tiirkiye’nin bir
dille konusan, ayni ¢izgide diigiinen ve aym duygular1 tasiyan bir tlke olmaim
saglayacakti (a.g.e., 252). Aym sekilde bir donem Mili Egitim Bakanlig1
yapmis Ve bizzatBasbakan Ismet Inonii tarafindan gérevlendirilen 1. Umumi
Miifettisi Abidin Ozmen, 1935°te hazirladig1 gizli raporunda sunlari
onermekteydi: “Tiirk camias1 icinde kaynastirmak istedigimiz kimseleri Kiirtce
yerine Tirkce ile konusur hale getirmek icap eder. Bu soz gotiirmez bir
gercektir” (Oztiirk, 2007: 79). Sirglinlen Kemalistler igin uluslagsma siireci ve
toplum miihendisliginin pargasi1 oldugu ve zorla asimilasyon yoluyla otoritelere
niifusun yapisini “ayarlama” olanagi sagladigi ¢cok acgiktir.

Kemalist Travma ve Modern Turkiye’de Kirt Sorunu

Devlet siddeti ve yogun Tiirklestirme dalgalar1 modern Turkiye tarihinin
blylk bir bolimundeKirt bolgesinin olaganiistii halle ydnetilmesine neden
oldu. ideoloji’nin yetersiz kaldig1 durumlarda ciplak askeri giic her zaman
devreye girdi. 198'ten sonra ¢ok partili sisteme glegesine ragmen, TUrk
ordusu,iilkeyi sik1 bir sekilde Atatiirk’lin ¢izdigi uygarlik yolunda tutmak ve
statiikoyu“i¢ tehdit”lerden korumak maksadiyla 1960, 1971 ve 1980 askeri
miidahaleleriyle baskici ve asimilasyonist politikalar1 siirekli kildi. 1960°taki
darbeden hemen sonra, énde gelen 485 HKirtAnadolu Bolgesnde 9 ay
boyunca yargilanmaksizin bir toplama kampinda tutuldular. Aym yil
uygulamaya sokulan05 No’lu iskAn Kanunuile bunlardan 6nde gelen 55
tutsak Bati’ya siirgiine yollandi (Nezan, 1993: 65).Yasa “Sosyal bazi
reformlar1 yapabilmek, Orta Cagin Tiirkiye'de yasayan diizenini yikmak,
agalik, seyhlik gibi muesseseleri yok etmeK (Radikal, 190cak 2007a) icin
yapilmisti. 1961°de akeri rejimin basi olan General Cemal Giirsel, Kirtlerin
hakikatende Tiirk olduklarim iddia eden, Tirk Tarih Tezini temel alan bir
kitaba methiyeler diizmekteydi (McDowall, 2000: 46%)Komsu iilkelerden
Kirtce yapilan radyo yayinlarimin dinlenmesini engellemek i¢in Tiirkge yayin
yapan radyo istasyonlar1 kuruldu (Nezan, 1993: 65)Kurt bolgelerinde geng
yaglarda ¢evre ve ailelerinden koparilan Kiirt ¢ocuklarinin Tiirklestirildikleri
yatili okullar kurulmasi yaninda, niifus memurlarinca Kiirt isimlerinin niifusa
kaydinin yapilmasinin red edilmesi diger bir mertebedir. 1970’lere
gelindiginde, Tiirkiye’de var olan 70 yatili okulun 60 tanesi Kirt bélgesindeydi
(Besikei, 1970: 552-553).

Kirtlerin sistematik olaralbask: altina alinmas1 ve asimilasyonu, Kirt
bolgelerini ulusal birligi bilhassa tehdit eden bdlge olarak belirleyen 1980
darbesiyle zirve noktasimna ulasmustir. TUrk ordusunun biytk bir bolima,
81.000 Kiirdiin tutuklandigi genis Olgekli Tiirklestirme planinin idaresinin
sorumlduguyla darbeden hemen sonra bdlgeye kaydirildi (McDowall, 1997:
414). Ordu’nun varhigi, vakiflarin, yayinevlerinin, gazetelerinve STK’larin

588 Bu general 1960’larin basinda Diyarbakir’da, bir Amerikan tankimn iistiinde “Bu tilkede
Kiirt yoktur. Kim ben Kiirdiim diyorsa, onun yiiziine tiikiiriiriim” diyen generaldir (Muller,
1990: 177).
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kapatilmas1 ve Kurtler, Kurdistan ve Kurt niilyetciligi hakkinda kitaplarin
toplatilmas: vasitasiyla Kurt kaltird ve politik temsilinin yasaklanmasim
sagladu. ™ Askeri cezaevlenide iskence, sadece Kiirtlere boyun egdirmek ve
onlar1 terérize etmek maksadiyla degil, aym1 zamanda Tirklestirmek icin de
kullanild1. ™™ Bu uygulamalarsTiirkiye’de iktidarin resmi ‘sentaks’1 ve devlet
doktrini igin merkezi” olarak Kemalizmi ({tatiirkciiliigii) saglamlastlran 1982
Anayasai tarafindan mesrulastirildi (Bozarslan, 2000:20f* Yeni Anayasa
Kurt dilini, %% cocuklara Kitce isim verilmesini yasaklamaki@d587 sayili
yasa) ve Turkiye Cumhuriyétiin tiim vatandaslarimin “Tiirk” oldugunu kayit
altina almaktaydi. 1986’ya gelindiginde 2.842 Kirt kdylune daha Turkce isim
verilmisti (McDowall, 2000: 425). Hakan Yavuz980 darbesi ve zulmiiniin
Kurtler arasinda bir kusatilma zihniyeti yaratilmasina yardimci olduguna ve
geleceklerinin Turk evleti tarafindan zaptedilmis ve kontrol altina alinmis
oldugunu diisiinmeye zorladigina™ isaret eder (2001: 12). Hizli kentlesme ve
196070’lerin radikal toplumsal hareketleince beslenen Kiirt etnik kimliginin
politiklesmesi, Kemalist inkar ve yoketme politikalariyla da karsi bir etki
yaratarakgiiclenmis ve modern Turkiye drihinin en biiyiik ayaklanmasina yol
acmustir. BUylik ¢ogunlugu sivil Kiirtlerden olusan tahminen30.000’den fazla
insanin 6ldiigii, TUrk adusu ile Kiirdistan Is¢i Partisi (Partiya Karkéren
Kurdistan, PKKYM arasindaki son derece tahrip edici olan bu i¢ savag, PKK
lideri Abdullah Ocalan’in 1999’da kagirilip hapsedilmesiyle yogunlugunu
kaybetmistir. Yine ¢ c¢atismalar ve askeri operasyonlar bugin de devam
etmektedir.

Ic savas swasinda Kurt bolgeleri Turk ordusunca askeri bir sahaya
donistirilmisti. " Paramiliter asir1 sage1 gruplar ve istihbarat teskilatlartyla
isbirligi icerisindeki Ozel Timler, binlerce Kdirtpolitikaci, insan haklar:

" Ornegin, boliicii maksatlarla istismar edilebilirliginden dolay1, 1982’de, Milli Egitim
Bakani, Kiirt halk sarkilarinin Tiirk¢e icra edilmesini buyurdu (McDowall, 2000: 424).

" Bu donemde bir Tiirklestirme araci olarak iskence tartismasi igin bkz. Zeydanlioglu
(2009).

HH Ornegin, Anayasa’mn 2. Maddesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Atatiirk milliyetciligine
baghh ginin iistiinde durur.

Anayasanin 28/2 Maddesi, “kanunla yasaklanmis herhangi bir dilde yayim yapilamaz”

demekteydi. BunlafTiirk Devleti tarafindan taninmig bulunan devletlerin birinci resmi dilleri
disindaki ... diller...”di (2932 sayili yasa). Bu yasa ozellikle Kiirtge’ye yoneliktir. 1991°e
kadar fes edilmeyen bu yasa “Tiirk vatandaslarinin anadilinin Tiirk¢e” oldugunu kayit altina
almaktaydi. 1982 Anayasasi’nin detaylari i¢in su websitesine bkz. http://www.anayasa.gen.tr
"™ Kaiirtlerin haklar1 icin miicadelesinde PKK, Tiirk devletine karsi silahli miicadelesi
boyuinca diger Kiirt 6rgiit ve hareketlerine karsi da siddet kullanmaktan imtina etmemistir
(ayrintil1 bilgi i¢in bkz. van Bruinessen, 2000: 239).
T Tiirk devleti 1985°te PKK ile savasta 100.000 dolayinda paramiliter Kiirde is vererek
“koy koruculugu” sistemini getirdi (Bozarslan, 2000: 24). McDowall ilk baslardan itibaren
sabikali kisilerin ise alindiklarim belirtir (2000: 421-424). Ek olarak, 198p02 arasinda
yurarlukte olan Olaganiistii Hal, il idarelerine “gerekli onlemleri” almasi igin buyuran,
giivenlik kuvvetleri elemanlarina karsi yapilan sivil mahkemelerdeki yargilamalar
denetleyen, koyleri bosaltma yetkisi olan, kamu gorevlilerinin yerlerini degistiren, basina
siirlamalar getirmek gibi olaganiistii yetkilere sahip bir vali gérevlendirmisti (Gunter, 1990:
83).
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savunucusu ve entelektlelirildiirmiis ve tim niifusu terdrize etmistir
(McDowall, 2000: 441).Cumhuiyetin ilk on yillarindaki iskdn programina
benzer sekilde, 1990’larda biiylik 6lgekli koy bosaltmalar1 goriildi ve Kurt
koyllleri “onur kirici davranig, keyfi tutuklama siddet, iskence, yargisiz infaz,
cinsel siddet ya da tehdit hayvan, yiyecek ve malla@a nedensiz saldiriya (ya
da yagma)” (McDowall, 2000: 440) maruz kaldi. Hemen hemen doért bin
yerlesim yeri yikildi ve U¢ boélge insanyerinden edildi(ayrintilar igin bkz.
Altuntas, 2009, Jongerden, 2009). Bugun ulke igingerlerinden edilmis
Krtler, sosyal ve ekonomik hi¢bir uyum hedefi gozetilmeden gecekondulardan
olusan mahallelerde ¢ok biiyiik sikintilarla yiizytlizeler. “Kiirt Sorunu” artik bir
“Tirk Sorunu” haline gelmistir, ¢iinkii ¢catisma ve dogurdugu sonwlarin kentli
Tiirkler gilinlik yasamlarinda artarak hissetmektedirler. Bgelismeler Kiirtler
tarafindan istilaya ugrama duygularim koriikleyip, onlar1 “ilkel, kriminal,
saldirgan ve kabilevi olarak gorenyaygin sdylemleri pekistirdi. Kirtlerin
karalanmas1 ve korkularin koériklenmesind@na akim basin ¢ok 6nemli bir rol
istlenmistir. Turkiye’nin en buyuk gunlik gazeteBlurriyet'te Kiirtlerin nasil
betimlenmis olduguna iliskin yakin zamanda yapilan bir ¢alismamin vardigi
sonugsoyledir:

Sonugta, medyda Kiirtler daima dilsizdir (tartismalar onlar “hakkinda”dir,
onlar “ile” degil), cogunlukla terérizmle yad edilir (PKK) ve mantiksiz talepler
ileri stren bolucillelduklarina dair bir tablo ¢izilir. Yazilarin igerigi asiri
milliyetci ve Kdurtlerin kilttirel @ger ve varliklarmi kiigimseyici, gbézden
diisiiriiciidir veonlar diisman Otekiler olarak anar [...] Kirtlerin demokratik
davramglart dahi anormal olarak sunulur. Anormallik onlarin yaptiklarinin
yasalara uygun olup olmamasindan dolay1 degil, ifade etmeye tesebbls
ettikleri Kartlukleri ve aktiviteleridir [...] Bulgular gétermektedir kiyazilarin
icerigi Ulkenin elitlerince Kiirtlere yonelik diismanlik ve dnyargiyla miicadele
eden bir degisim araci olmaktan ¢ok, baskinin dolayli bir aracidir (Sezgin ve
Wall, 2005: 795).

Baz1 kent merkezlerinde ¢atigmalar gitgide engellenmesi miimkiin
olmayacak bir problem olarak Tulikért ¢atismasimna donmektedir. PKK ile
catigmalarda 6len asker cenazelerikssik Kiirt-karsit1 histeriye donmektedir.
Hiisrana ugramis milliyetci duygular, 6 Nisan 2005 ve 30 Agustos 2006
arasinda, Kirtler ve solculara kars1 20’ye yakin ling tesebbiisiiniin meydana
geldigi bir seviyeye ulasmist: (Turkish Daily News, 18 Eylil 20065+ Bu
uygulamalar, milliyet¢i histeri ve siddeti “duyarli vatandaslarin tepkileri”
olarak tanimlayan asker, akedemisyen, gazeteci ve politikacilarca normal

B 23 Aralik 2006°da Mersin Universitesi’nde Kiirt ve Tiirk 6grenciler arasinda meydana
gelen siddetli ¢atismadan sonra, Insan Haklar1 Dernegi basin aciklamasi yapma ihtiyacini
hissederek iiniversitelerde etnik ¢izgideki catigmalarin hizli bir sekilde tiim topluma
yayilabilecegi uyarisinda bulundu (Radikal 23 Aralik 2006). Ekim 2007’de 12 askerin
oldiiriildiigii PKK tarafindan yapilan bir saldirinin ardindan Tiirkiye ¢capinda birgok sehirde,
sahipleri Kiirt olan diikkanlarin yagmalanmasiyla sonuglanan, “teror karsitr” biiyiik gosteriler
goriuldu (Radikal, 28 Ekim 2007b).
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goruldl, cesaretlendirildi ve6z konusu kisiler tepki vermeleri i¢in tesvik
edildi S8

Bugun, tum Kuririn asimilasyonunu bagaramamaktan kaynaklanan ve
artmakta olan bir Kemalist travmadan bahsedilebiloguE Savas sonrasi
kireseldoniisiimlerce giiclenen ve acimasiz devlet politikalar1 ve baskisindan
enerjisini alan Kiirt etnik kimliginin taninmasi1 talebi ve yukselen Kurt
milliyet¢iligi, Tirk¢ce konusan insanlardan olusan homojen bir ulus-devlet
yaratmada Tiirkiye’nin basarisiz oldugunun travmatik kr animsaticisi
olmustur.” ~ Bu “basarisizligin” idrak edilmesi, Kemalist tasavvurdaki
Tirkiye’nin “Batililigr” iizerine kara bulutlar ¢cekmekte ve Kikidrsiti
milliyet¢i histeride ifadesini buwhaktadir. Standart devletpratigi olarak
okullardg ordu ve baska kurumlardauygulanan asimilasyon politikalarinin
devamma ragmen, Kiirtler gittikce etnik Oteki olarak yorumlayorlar.
Kemalist elitler ve nufusun belli bir kesimi i¢in KurtleriTirklik™ sinirlar:
icinde diisiiniilmesi daha da zorlasiyor (Yegen, 2006: 82-88). (il ve 1rsi
“0zelligi” olarak “tore cinayeti” fenomenini Kiirt etnik kimligine eklemleyen
ve ografi olarak da Kirt bolgensi geleneksel, koyll, fanatik ve dinyadan
bihaber olarak tanimlayan dislayici bir medya sdyleminin son zamanlarda
ortayacikmasi buna verilecek onemli bir rnektir. " Modernlik, mesruiyet
ve Bati onaymi almak igin TuUrk devleti,Dogu “tore”si, “irtica” ve “boliicii
teror’den olusan “barbarlik ekseni”ni yaratip, bu ozciiligli (essentialism),
aydinlanmis ve uygar olarak tasvir ettigi Kemalist elitlerin karsit1 olarak
Dogu’nun Kiirt, Islami ve barbar bolgelerineyansitir. Bu stiize edilmis imaj
objelerinin, kdkenlerinin pencgesind&nrtulmalarina, “Sarkli 6zlerinin” disina
¢ikmalarina ya da zaman iginde ilerlemelerine izin yoktixicle Kogacioglu
bunun, “ilkenin diger taraflarinin bir sekilde sorunlardan muaf olarak hayal
edilmesini miimkiin kildigim”, istikrar ve diizenin saglanmasi i¢in orduya
mudahde izni verdigini miinakasa eder (2004: 130).

Modernlk ve wuygarlik adina Anadolu toplumunun etnik-dinsel
cesitliligine kars1 tarihsel Kemalist saldir1, Tiirkiye’de Oryantalizmin yeniden
urettigi temsilin  hgomonik sablonlariyla ¢ergeve igine almmustir. TUrk
Oryantalizm, iktidar aglarinin kérli kavsaklarima yerlesmis Kemalist elitlere

88558 Ornegin 8 Haziran 2007’ de Genel Kurmay Baskanligi’nca yayinlanan bildiri “Yiice Tiirk
milletinin kitlesel karst koyma refleksini gosterme”sine ¢agrida bulundu. Daha evvel 27
Nisan’da yapilan agiklamada ise ordu hiikiimeti darbe yapmakla tehdit etmekteydi. Bu bildiri
“Cumhuriyetimizin kurucusu Ulu Onder Atatiirk’iin, ‘Ne mutlu Tiirkiim diyene!” anlayisina
karsi c¢ikan herkes Tiirkiye Cumhuriyeti’nin diismanidir ve 6yle kalacaktir” demekteydi
(http://www.tsk.mil.t’da Genel Kurmay’in websitesine bakabilirsiniz).

T zafer Yorik (P07) cagdas Kiirt politik karst koyus ve direnisinin Tiirk kimliginin
olusma siirecinde, modern Tiirkiye gerceklerinden inkar yoluyla kovulan Kiirtlerin “Tiirk
tebasinin g6z ucundan” yeniden ortaya ¢ikisini psikoanalitik kavramlarla agiklar: “Tiirkiye’de
bir diger milletin kendi tarihsel cografyasinda Kiirdistan olarak varlig: diisiincesi, baglibagina
kendi viicudunun pargalanmasini hatirlatan bir travmadir ve hadim birakilma korkusuyla
benzerlik arzeder.”

111 Birgok 6rnek arasindan sadece biri igin bkz. Ozkok (2006).
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menfaat saglamis, onlara devlet cebrini mesrulastirma ve iktidar egzersizleri
yapma izni vermistir. Bu sireg, soylemsel ol sisirilmis Otekilerini
varolussal bir tehdit olarak yaratiyor ve yeniden yaratiyor. Kurt etnik
kimliginin inké&rindan “taninmasi”na yavas ve kararsiz doniisiim, kalici politik
ve kiiltiirel haklarin elde edilmesini saglamadi. Bunun yerine Kurtlerin bir
“sorun” ve “sorun yarataar” olarak yer yemamlir olmalari, nihayetinde Bati
modernligine dogru Tiirkiye’nin takip ettigi dogal ilerlemenin 6ninde bir engel
oldugu sonucunu doguruyor. Bu “basarisizlik”, Bati’min her yerde hazir ve
nazir oldugu tasavvur edilerbakisi altinda Kemalizmin travma ve asagilik
komplekslerini arttirmaktadir.

Bugiine gelindiginde, PKK’nin silahli miicadelesi ve bu micadelenin
mobilize ettigi kitle harcketleri vastasiyla biiyiik oranda Kirt Kkitlelerinin
onaym alarak, Turk devletinin resmi gi2minde ciddi kirilmalara neden oldu.
Sonucta i¢ ve dig siyasal, iktisadi ve toplumsal konjonktirin etkisi rasyonel
devlet aklim, eski ulus-devlet séylemini yenilemg da terketme noktasa
getirmigtir. Bu ihtiyacin bir ifadesi olarak “Kiirt agilimi” ve demokratiklesme
paketiad: verilen devlet konsenstsli ve ki bir toplumsal destegi olan bir
arayisin igerisine girilmistir.

Heniiz ne ve nasil olacagi bilinmeyen bu acik uglu ¢6zUm projesinin
hayata gecirilrasi yiizyilla yakin bir suredir sirmekte olan toplumsal
muhendislik projesinin tadil edilmesine ve peniden yapilanmaya direnisleri
de gormemize vesile teskil etmektedir. Mevcut siyasal arena biiyiik yarilmalari
ve ayrilmalar1 da beraberinde getirmektedir. Parlementodaki siyasal partiler
arasindaki cizgilerin belirginlestigi ortam toplumsal alanda ve dahackk
siyasal partilerde ¢izgileri ¢ok daha keskin siyasal duruslar1 ortaya
cikarmaktadir. Eski ulus-devlet ¢izgisinden taviz vermemekte ve asimilasyoncu
siddet politiklari1 savunmakta 1srarli olan siyasal partiler ve devlet
biirokrasisinin bir kisminin yaminda, simdiye kadar tiniter yap1 ve misak-i milli
den taviz vermemek icin savasan bir kesim,Kemalist travma ve asagilik
komplekslerinin bir yansimas: olarak irk¢1 ve ayrilikgr tezleri ve hatta niifus
mubadelelerini savunacak fikirleri 6ne siirmekte beis gérmemektedir.Bu
stire¢ etnik kimliklerin varliklarii ve haklarimi tanimaya, tarihsel ve toplumsal
yiizlesmeye temayiillii bir rotada ilerlemekle birlikte olduk¢a zor siyasal
¢ekismelere ve kirilmalara da gebedir.

HIH Devlet biirokrasisi igerisinde onemli gorevlerde bulunmus ve 1960 Anayasasi’nin
hazirlayicilarindan olan Miimtaz Soysal, Kiirt sorununun “Kesin Coziim™{inii Tirkiye’deki
Kiirtlerle Irak’ta ki Tiirkmenlerin miibadelesinde gormektedir (bkz. Soysal, 2009).
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