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Oz:

Bu galismada esas olarak, Batili entelektlellerin Ortadogu’daki halklardan Kdrtlerle ilgili yazin faaliyet-
leri analiz edilmektedir. Ortadogu ve Kiirlerle ilgili distinen, yazan ve faaliyet gosteren entelektiellerin
c¢ogunun Ortadogu hakkindaki reel bilgisi tartismaya aciktir. Bu calismada, s6z konusu “entelektieller’in
bu konularda nesnel bilgi, belge ve tecriibeye sadik kalmaksizin yazin faaliyetleri yirittikleri iddia edil-
mektedir. Bu genel iddia igerisinde Kdrtlerle ilgili olarak giindeme getirilen “Diinyada devleti olmayan
en biyuk etnik grup” ifadesinin dogru olmadigi ve buna ragmen konunun sistemli bir propagandanin
Oznesi haline getirildigi ispatlanmaya galigiimaktadir. Bu kapsamda konuyla ilgili yirmiden fazla énemli
galismadan Ornekler sunulmakta ve bu ¢alismalardaki ilgili tutumlar yedi alt baslikta kategorize edil-
mekte ve incelenmektedir. Bu yedi alt baslik sunlardir: Kirt Milliyetgiligini Canlandi rma Gayreti; Ulus-
Devletlerin Topraklarini Etnik Renge Boyama Meraki; Devleti Olmayan En Buyuk Etnik Grup Saplantisi;
Kurt Kokenli Siddet Hareketlerini “Demokratik Haklar” Micadelesi Veren Sivil Toplum Kuruluglari Gibi
Gosterme Gayreti; Kiirtlerin Sorunlarini Filistin Araplariyla iliskilendirme Gayreti; Béliiciiliik Yapmaktan
Cekinmeme; Kurtleri Dinya Gundeminde Tutma Gayretleri. Her baslikla ilgili farkli arastirmacilarin ki-
taplarindan ornekler sunulmakta, savunularin tutarlihgr incelenmektedir. Biitiin bu faaliyetlerin bilimsel-
lik deg@il ama Oryantalizm perspektifinden bir anlam ifade edebilecegdi yorumu yapiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Oryantalizm, Ortadogu, Kirtler, Catisma. |

| Abstract:

In this study, basically, writing operations of western intellectuals related Kurds, one of Middle Eastern
community, which is biased, full of double standard and far from reality been explained. It is obvious
reality that most of intellectuals who think and write on Middle East and Kurds and almost agitate this
issue do not know Middle East in person. In this study, it is claimed that intellectuals who mentioned
above, write on these issue without sticking to objective information, document and experience. In this
general hypothesis, it has been trying to be proven that the expression of “Most populous ethnic group
on the world without country” which is raised as related with Kurdish people is not true although it has
made subject of a systemized propaganda. In this scope, there are more than twenty samples presen-
ted from important study and biased, double standards attitudes of western authors has been revealed
within a randomly book selection. It is reviewed that all of these activities may make sense not with
regard to scientific but with regard to Orientalism.
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GiRiS

Diinya siyaseti, temelde biri reel digeri psikolojik olmak tizere iki belirleyen {izerinden
ylriimektedir. Reel olan biiylik 6l¢iide ekonomi, psikolojik olan ise hakimiyet ile ilgili-
dir. Benzer sekilde ekonominin 6ziinde enerji kaynaklar1 ve hakimiyetin 6ziinde de tarihsel
misyon ve kimligin tatmini vardir. Hig siiphesiz biiyiik diinya giiclerinin, hem reel hem de
psikolojik olarak, en fazla g6z 6niinde bulundurduklar1 cografya Ortadogu’dur.

Ortadogu yerkiirenin merkezidir. Ortadogu her seyden dnce giiclii devletler i¢in mer-
kezi bir tampon bolgedir. Buradan eski diinya karasinin hemen her yerine ulagmak miim-
kiindiir. Ikinci olarak Ortadogu, diinyanin enerji kaynaklarinin merkezidir. Ugiincii olarak
Ortadogu, ekonomik ve kiiltiirel anlamda bir kesisme noktasi, bir aktarim bolgesidir. Bunlar
gibi daha bir¢ok sebepten dolay1 Ortadogu, diinyanin “mihver” cografyasi olup, bilylik dev-
letlerin stratejik 6nemini ihmal edemeyecegi ve kontroliinii bagka bir siiper giice birakmay1
gbze alamayacag: stratejik bir bolgedir.

Gelisen biitiin silah teknolojisine ragmen, stratejiler hala iizerinde yasadigimiz topraga
stk sikiya baglidir. Topraktan bagimsiz bir strateji miimkiin olmadig1 gibi, topragin énemi
hala diger faktorlerden fazladir. Belki her zaman da boyle olacaktir. Bu nedenle diinyay1
sevk ve idare etmek isteyen siiper gii¢lerin, diinyanin merkezi konumundaki Ortadogu’ya
olan ilgileri her zaman yiiksek olmus, bundan sonra da bdyle olacak gibi goriinmektedir. He-
lenler, Romalilar, Bizans, Selguklular, Mogollar ve Osmanlilar gibi daha bir¢ok siiper gii¢
ilk basta bolge disinda veya ¢eperinde bulunmalarina ragmen, diinya hakimiyeti misyonlari
geregi, muhakkak Ortadogu’ya inme geregi hissetmislerdir. Bunun tersi de dogrudur. Yani
bu medeniyetleri siiper gii¢c yapan veya onlarin bu konumlarini pekistiren ayni zamanda bu
cografyaya hakimiyetleri olmustur denebilir. Cin gibi baz1 medeniyetler, biitiin kadim geg-
mislerine ragmen, bu bdlgeye inemedikleri i¢in diinyaya hakim birer siiper gii¢ olamamus,
tarihte lokal giicler olarak anilmislardir. Tecriibe bu olunca, ABD’nin ve Avrupa’nin, ken-
dileri agisindan bakildiginda, bu bolgeye duyarsiz kalmalari diisiiniilemez. Diinyanin hala
en dnemli enerji kaynagi olan petrol ve dogalgaz yataklarinin neredeyse ligte birinin burada
bulunuyor olmasi s6z konusu gergegin, tabir caizse “tuzu biberi” olmustur. Unutmamak
gerekir ki, bu kaynaklar burada hi¢ bulunmasa dahi, siiper giiglerin bu bolgeye ilgisi sona
ermeyecek, hep stirecekti.

Diinya {izerinde bagka bir toplum ve onun yasadig: topraklar iizerinde niifuz sahibi
olabilmenin en temel ve en Oncelikli sarti, o toplumlar hakkinda kapsamli bilgi sahibi ol-
maktir. Stratejinin temeli de iste bu bilgidir. Bunu da ge¢misten giiniimiize dogru seyyahlar,
din adamlar1, misyonerler, elgiler ve nihayet sosyal bilimlerin cesitli alanlarinda faaliyet
gosteren bilim adamlar1 derlemis, toparlamis ve dogrudan veya dolayli olarak, cesitli giic
odaklarinin kullanimina sunmuslardir.

Bu makalede; “derlenip, toparlanan” bu bilgilerin digaridan bakisin eseri olacagi ve bu
nedenle hi¢bir zaman nesnel davranmaya kaynaklik edemeyecegi 6n kabuliinden hareketle,
ilgili bolgelerin istikrarsizlastirilmasina hizmet edecegi ileri siiriilecektir. Daha 6zelde ise,
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Ortadogu ile ilgili yapilan benzer, “bilimsel” ¢aligmalarin niyetli veya niyetsiz bir sekilde,
bolge disindan 6nemli siyasi, askeri giiclerin bilgi kaynagi olmak suretiyle, Ortadogu’nun
istikrarsizlastirilmasina hizmet ettigi ileri siiriilecektir. Tabii olarak, boylesi bir bakis agisi
ile konuya yaklasilinca, akla Edward Said ve onun niteledigi sekliyle Oryantalist caligmalar
gelecektir.

1. EDWARD SAID'iN ZIHINSEL UYUSMAYI GIDEREN TESPITLERI

Batil1 entelektiiellerin Dogulu toplumlar hakkinda yazdiklari, o kadar ¢ok ve gergekleri
“sanatli” bir bigimde ¢arpitma anlaminda o kadar keyfiyetlidir ki, bu yazini terciime etmek
suretiyle okuyan bolge insan1 ama 6zellikle entelektiielleri derinlemesine etki altinda kal-
mislardir. Bu etkilenmeyi saglayan “bilimsel faaliyet”in, kendi i¢inde bir biitiinliik arz ede-
cek sekilde bir bilim ve entellektiiel ugras alanina donistiiglini ilk kez Oryantalizm isimli
¢1gir acici ¢alismasiyla E. Said ortaya koymustur.

E. Said konuyla ilgili su vurguyu yapar; “Dogu’dan sz agan biitiin yazarlar (Homere
bile...) dnyargilarla yola ¢ikarlar, daima dayanacaklar: ve biitiin referanslarina kaynak say-
diklari tek 6l¢ii hayalleridir.”' Doguyu hayalindekilerle algilayanlarin sadece popiiler aktiiel
yazarlar oldugu, bilim adamlarinin boyle diisiinemeyecegi zannedilmemelidir. Sosyal bilim-
lerde ve 6zelde Sosyoloji’de hala agilamamis bir otorite ve bir klasik sayilan Max Weber’in
bile Dogu ve 6zellikle islam ile ilgili kanaatleri hicbir sekilde bilimsel dlciilere sigdirila-
mayacak tiirdendir. Bryan S. Turner, Weber’in Iktisat ve Toplum isimli meshur eserindeki
Islam’la ilgili paragraflarin, akla ‘kisisel husumet’ ve ‘tiksinti’ getirdigini vurgulamaktadir.
Peki Weber’in, bu husumeti ve tiksintisi objektif bulgulara mi1 dayanmaktadir? Hayir. Zira
yine Turner onun bu yaklasimiyla ilgili: “Bir Islam elestirisi olarak, Weber’in Sosyolojisi,
19. ylizy1l ve daha 6ncesinin biitlin ideolojik dnyargilarin1 yansitir” ifadesini kullanmakta-
dir. Peki, bu ényarg: ve hayaller neye dayanmaktadir? Yine Turner’1in ifadesiyle bu 6nyargi
ve hayaller, Rabert Burton’in 1855’te yayimlanan Arabian Nights Entertainments isimli
eserine benzer, igerisinde haremlerin, hurilerin, Tiirk prenseslerin, Iran bahgelerinin eksik
olmadig1 hayal mahsulii Binbirgece Masallar?  tiiriinden kitaplara dayanmaktaydi.® Ba-
tililar Doguyla ilgili her zaman gizemli, esrarli ve fantastik yargilarda bulunmayi tercih
etmislerdir. Kiiltiir tarih¢isi Helmut Uhlig bu realiteyi s6yle izah eder: “Elimizdeki kaynak-
lara gore, batinin dogu hakkinda yaptig1 tasvirlerin dogunun, 6zellikle Cin’in bati1 hakkin-
da disiindiiklerinden ¢ok daha fantastik oldugu sdylenebilir.”* E. Said’in ifadesiyle, onun
Oryantalizm admi verdigi Bati’nin Dogu hakkindaki bilgisi, ger¢ek delillere daima tercih

Edward Said, Oryantalizm, Cev. Nezih Uzel, irfan Yayinevi, istanbul 1998, s. 37.

Binbirgece Masallari isimli kitap, Arap hikayelerinin bu isim altinda ilk kez 1704’te toplu halde Fransizcaya
tercime edilmesiyle viicuda gelmis ve kisa zamanda butin Avrupa dillerine gevrilmistir. Genis bilgi igin
bak. B. Lewis, Ortadogu, Cev. Mehmet Harmanci, Yeni Binyil Kitaplig, istanbul ts., s. 247.

Bryan S. Turner, Max Weber ve islam Elestirel Bir Yaklagim, Cev. Yasin Aktay, Vadi Yayinlari, Ankara
1997, s. 243.

Helmut Uhlig, ipek Yolu Gin ve Roma Arasinda Eski Diinya Kiiltiirii, Cev. Alev Kinm, Okyanus Yayin-
lar1, Istanbul 2000, s. 84.
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edilmis, metinlere dayali bir kisim soyutlamalardan ibarettir.® Yiiksek entelektiiel kimligiyle
temayliz etmis bir bilim adami olan Max Weber’de bile durum bdyle olunca, diger Batili
bilim adamlarimin Dogu ile ilgili goriislerine siiphe ile yaklagmak artik siradan bir durum
olmaktadir.

Bununla beraber, tuhaf olan sudur ki, Dogu ile ilgili Bati’l1 elestirilerin eksikligini ve
yanliligin1 dahi, yine Batililardan 6grenmekteyiz. Bu son derece sagliksiz bir durum olup,
Ortadogu toplumlar1 adina ayr1 bir sorunlu konuyu teskil etmektedir. E. Said tam da bu
sorunlu konuya soyle deginiyor: “Eger Dogu kendi kendisini takdim edebilseydi herhalde
sonug bagka tiirlii olurdu. Ama yapamamaktadir. Calisma Bati’lilar tarafindan yiiriitiiliir.
Ve boylece “takdim” Batililarin hesabina ¢aligir.”® Karl Marx da ayn1 hususa isaretle “Ken-
dilerini temsil edemiyorlar, temsil edilmeleri gerekiyor” diyor ve Bati’li entelektiiellerin,
Dogu’lu toplumlara “ikinci kategoriden insan” bakisini igeren yaklagiminin “mazeretini”
kendince bir kez daha ifade ediyordu. E. Said: “Belki su sirada yapilacak en 6nemli arastir-
ma Oryantalizmin yerine neyin gecebilecegini diistinmektir. Diger kiiltiirler ve diger halklar
baski ve yonetme emeli tasimadan hiir ve bagimsiz bir goriis acist ile nasil incelenebilir’”
diye sormaktadir. Kanaatimizce, bdyle bir bilim hi¢gbir zaman var olmayacaktir. Bagka bir
toplumu disaridan sistemli bir incelemeye tabi tutmanin dogaglama sonucu, diigiinsel planda
onu kategorize etmek, kendine 6zgii toplumsal farklilasmalarin1 ayrisma, yarilma, béliinme
olarak dillendirmek; uygulamada bolmek, parcalamak, bir birine diisiirmek, savastirmak ve
sonra da arabulucu olarak araya girip kontrol ve baski altina almak ve nihayet somiirmektir.

Nitekim 1815 ile 1914 tarihleri arasindaki yiiz yillik siirecin ardindan, Avrupa’nin di-
rekt somiirge imparatorlugu diinya yiizeyinin % 35’inden %85’ine ¢ikmisti.® Bu ylizyil ve
cok daha 6ncesinde Batililar siirekli Dogu’yu ve diger toplumlari incelemis, nerede ne kadar
farkli etnik grup, topluluk, kiiltiir ve dil var ise, biitlin bunlarin kayitlarini tutmuslardir. Bu
faaliyet bireysel basladiysa da, erken bir tarihte sistemli bir hale gelip, kurumsal hiiviyete de
biirlinmiistiir. Bati’nin Dogu’ya merakinin entelektiiel olarak kurumsallagmasi 1312 tarihli
Viyana Konsiilii ile baslamistir. Nitekim bu konsiilde Oxford, Bologna, Avignon ve Sala-
manque sehirlerinde Arap, Grek, Ibrani ve Siiryani dillerinde egitim yapacak bir seri kiirsii
kurulmast karar1 alinmistir.® Bu kurumsallagma ve bilgi birikimi, ilerleyen zamanda stiirekli
biiyiimiis ve devasa boyutlara ulasmstir. Oyle ki, “1850’den itibaren biitiin biiyiik Avrupa
tiniversiteleri Dogu bilimleri {izerine giiclii kiirsiiler kurmuslardi.”"® Kurumsal hiiviyete ka-
vusan Dogu meraki kisa zamanda ¢ok sayida detayli eserin yazilmasiyla sonug¢lanmistir. E.
Said bu gergege: “1800 ile 1950 arasinda yazilan ve Ortadogu’yu ele alan kitaplarin 60.000
kadar oldugu tahmin edilmektedir” diyerek igaret eder. Bu rakam son derece yiiksektir. Zira

Edward Said, Oryantalizm Elestirileri, Cevirenler: islam Ozkan, Siileyman Sahin, Senay Ozden, ilkba-
har Yayinevi, istanbul 2000, s. 121.

Said, Oryantalizm, s. 38.
Said, Oryantalizm, s. 42.
Said, Oryantalizm, s. 65.
Said, Oryantalizm, s. 79.
Said, Oryantalizm, s. 263.
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her bir yila ortalama 400 kitap diismektedir ki, biitiin bilgi birikimine ve geligsen teknik
imkanlara ragmen, Ortadogulu toplumlarin her yil kendileri hakkinda yazdiklar1 kitap sayis1
muhtemelen bu kadar yoktur. Hatta biitiin Ortadogulu toplumlarin bolgeyle ilgili toplam
calismalariin yilda 400’ bulmayacagi iddias1 bile rahatlikla dile getirilebilir.

Her bilginin faydasi evrensel degildir. Bunun diger anlami, bir tarafa faydali olan bilgi-
nin digerine zararli ve onun aleyhine ¢aligabilecegidir. Dolayisiyla bilgi kitapta durdugu gibi
durmaz. Bu bilginin siyasi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve nihayet askeri bir kisim yansima-
lar1 kagimilmazdir. Ortadogu bu yansimalarin sonuglarini son birkag yilizyildir en dramatik
bir sekilde yasamaktadir. Bes asir dncesinden adeta Avrupalilara yol gosterircesine Francis
Bacon “Bilgi giigtiir” demis ve kendinden sonraki Avrupali entelektiiellere ilham kaynagi
olmustur. Bilgi bir giigtiir ve hangi kiiltiir ¢evresi tiretmisse, o kiiltiir ¢evresine hizmet etme-
ye miisait ve meyillidir. Michael Foucault’nun isaret ettigi gibi, her iktidar kendi bilgisini
iiretir, bu bilgiyle gii¢ devsirir ve o giicli kullanir. Her bilginin bir {iretim maliyeti vardir
ve higbir iktidar bu maliyeti mutlak tarafsizlikla finanse etmez. “Aragtirma arastirmadir,
terciime eder kullaniriz” yaklagiminin yanls oldugu Ortadogu’da bizzat goriilmiistiir. Do-
layistyla her toplum kendi bilgisini kendisi iiretmek zorundadir." Aksi halde harigten siyasi
ve ekonomik niifuz hareketleri kaginilmaz olmakta, hatta bu bilgiler askeri isgallere zemin
hazirlamakta, somiirgelestirilmeyi kolaylastirabilmektedir.

Bunun karsisinda Dogu’lu bilim adami ve gezginlerin Bati seyahatleri ve Bat1’l1 top-
lumlarla ilgili yazdiklarinin sayisi nedir diye sorulacak olursa, Said’e gdre, bu say1 son
derece az olup, digerinin yanina yaklasacak tlirden bile degildir.”? Meshur ismiyle “oksiden-
talizm” denen olgu, gercekte hi¢ de “izm” sonekini hak edecek bir olgu degildir. Bu bilgiye
hicbir Arap liniversitesinde Amerika’y1 arastiran tek bir kiirstiniin olmadigi bilgisini de yine
Said’in kendisi ilave eder.”® Ama Batili bilim adamlar1 kurumsal veya bireysel diizeyde bu
calismalarina hi¢bir zaman ara vermemislerdir. Nihayet, 6nce saf bir bilimsel merak gibi
goriinen siireg, 20.yy’a gelindiginde diinyanin % 85’inin somiiriilmesine doniismistiir. Bu
siire¢ 6nce Dogulu toplumlarin ¢esitli 6zelliklerinin bilim adamlarinca tespit edilmesi, ka-
yit altina alinmasi, adeta fislenmesi ve en nihayet farkli emeller i¢in kullanilmasi seklinde
seyretmistir.

Mesela onlarca belki yiizlerce 6rneginden iki tanesine 6rnek olarak, Lamartin ve Nerval’in
Liibnan merkezli Misir ve Tiikiye seyehatleri, Voyage to Orient isimli eserleri ¢ok iyi bilinir.
Bu kitaplarda anlatilanlar1 hatirlatacak sekilde, “1860°ta Liibnan’da ... Maruniler ve Diirziler
arasindaki siirtiisme baslaymnca Fransa Hiristiyan Marunileri, ingiltere ise Sii Miisliiman Diir-

Bu prensip Amerika Birlesik Devletleri'nde farkl etnik gruplarla ilgili Universitelerdeki calisma kiirsiilerinin
kurulusunu takip eden siiregte de giindeme gelmistir. ilk énce mesela hem Porto Rikolu’lari hem de Afro
Amerikanlari beyaz Amerikal bilim adamlari incelemis ve anlatmistir. Daha sonra her grubun galigsmasini
o gruptan insanlarin yapmasinin gerekliligi hususunda tecriibi bir ortak goris ortaya ¢ikmistir: “Ancak bir
siyah, siyahlarin tarihini 6gretebilirdi” (Genis bilgi icin bakz. M. Doytcheva, Cokkiiltirlilik, iletisim Yay.
istanbul 2013, s. 63).

2 Said, Oryantalizm, ss. 279-280.

Edward Said, Oryantalizm Elestirileri, s. 163.

Yil: 7 - Sayr: 14 « Aralik 2017 @




M. Yavuz ALPTEKIN

zileri tutmustu” bilgisini aktaran Said, iizerinde 6zenle durulmasi ve hi¢ unutulmamasi gere-
ken su ¢ikarima vurgu yapar: “Zira Dogu’da hemen her zaman azinliklar, Avrupa politikasinin
orta yerinde boy gosteriyorlardi. Bilyiik devletlerin her biri kendine gore bu azinliklardan bi-
rini segiyor ve onlar1 korudugunu iddia ederek, “¢ikarlarini” temsil ettigini ileri siiriiyordu.”"

Iste bu nesnelestiren ve aragsallastiran “bilimsel faaliyet” dolayisiyladir ki, Said su
tespiti yapar: “Dogu bir toprakti, bilim alan1 oldu, simdi de kuvvet gdsterilerine yarayacak
bir imparatorluk arazisi olacakti. Renan, Silvestre de Sacy ve Lane verdikleri eserlerle bu
“oyuna” “bilgi” destegi saglayacaklardi. Kendilerinden sonra gelecek Oryantalistler de or-
taya koyduklar bilimsel veya hayali eserlerle bu faaliyete etkinlik kazandiracaklardi.”® E.
Said’in isaret ettigi bu takipgiler zaman i¢inde eksilmemis aksine artmistir.

2. CAGDAS ORYANTALIZMiN GEDIKLIiSi B. LEWiS VE ORTADOGU'NUN
“PARGALI" YAPISI

Hig siiphe yok ki bahsi gecen Ortadogu’nun aktuel takipgilerinin baginda gelenlerden
birisi Bernart Lewis’tir. Said’in de belirttigi gibi Lewis; Islam’1 uygarliga bas kaldiran,
devlet ile dini ayrrmayan bir din olarak niteleyen; eserleri fikri olmaktan ¢ok politik ortamin
iiriinii olan; eserlerindeki taktigi tarihsel deneyimlerden ¢ogunun gézden irak tutulmasina
dayanan bir isimdir."® Lewis, biitiin diger eserlerinde oldugu gibi, Ortadogu 'nun Coklu Kim-
ligi isimli eserinde de bolgeye tam anlamryla bir Oryantalist bakis agisiyla yaklasir. Top-
lumsal farklilagsmalara vurgu yaparak, adeta toplumlar aras1 siddete entelektiiel bir davetiye
¢ikarir. Her seyden once, kitabin ismi nesnellikten uzak ve son derece onyargilidir. Zira
Lewis, bu kitabinda ayni toplum ic¢inde farkl: alfabeler ve farkli toplumlar arasinda ayni al-
fabe kullanimlarina 6rnekler vermekte, benzer kombinezonlardaki ¢apraz dil kullanimlarina
isaret etmektedir. Fakat biitiin gayretlerine ragmen, somut bir ¢ogul kimlikten bahsedeme-
mektedir. Buna ragmen, klasik bir oryantalist olarak belki biraz da hayallerine dayanarak su
ifadeyi kullanabilmistir: “Hindistan, Cin ya da Avrupa’nin aksine Ortadogu’da kolektif bir
kimlik yoktur. En eski ¢aglardan giiniimiize kadar dinde, dilde, kiiltiirde ve her seyden ¢ok
da kendini idrakte bir ¢esitlilik 6rnegi devam ede gelmistir.”"’

Dogu Tiirkistan, Tibet ve I¢ Mogolistan bir kenara bile birakilsa, Cin’de Han Cinli-
leriyle digerleri arasinda, Kuzeyde yasayanlarla, Giineyde yasayanlar arasinda bile kimlik
farklilagmasi mevcuttur' Dolayistyla Cin’de kolektif kimlik olgusu son derece tartigmalidir.

Hindistan ise, li¢ ylizden fazla dilin konusuldugu' ve bundan daha fazla sayida etnik
grubun yasamakta oldugu bir gesitlilikler, renklilikler cografyasi, adeta bir ciimbiistiir. Hal

' Said, Oryantalizm, s. 264.
Said, Oryantalizm, s. 272.
'® Edward Said, Oryantalizm Elestirileri, s. 106-107.

Bernard Lewis, Ortadogu’nun Goklu Kimligi, Cev. Mehmet Harmanci, Sabah Kitaplari, istanbul 2000, s.
97.

" Yilmaz Altug, Gin Sorunu, i.U. Basimevi, istanbul 1995, s. 105.
9 Korhan Kaya, Hindistan’da Diller, imge Kitabevi, Ankara 2005, s. 18.
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bdyle olunca, ne Cin ve ne de Hindistan 6rnek gosterilerek Ortadogu’nun kolektif kimligi
degerlendirilebilir.

Diger yandan Avrupa’ya gelince, buraya daha ayrintili bakmak faydali olacaktir. Zira
gergekten de bu cografya disaridan, oldugunun tam aksine, son derece homojen biline-
bilmektedir. Oysa Avrupa yaklagik 10.5 milyon kilometre karelik bir toprak pargasi {ize-
rinde kabaca 30 iilke ve 40’tan fazla yerli etnik topluluk barindirmaktadir. Avrupa’daki
etnik gruplarin sayisina go¢menler ve diger yerli olmayan gruplar da eklenince, say1 50’yi
gecmektedir. Buna ilave olarak Hiristiyanligin Katolik, Protestan ve Ortodoks karsit mez-
heplerinin yani sira Islam da 6nemli bir niifusa sahiptir. Bunlara ilave olarak, Avrupa’da
bilinmeyen ve giindeme gelmeyen bir¢ok etnik grup bulunmaktadir. Mesela Polonya’da
niifuslar1 bir milyonu bulan Silezyenler, Tiirkiye’de yazilmis ve Avrupa’nin etnik yapisi-
n1 inceleyen kitaplarda bile yer alamamaktadir.® Oysa Silezyenler, Polonya’daki mesela
Ermeni ve Yahudiler gibi dis iilke menseli etnik gruplardan farkli olarak yerli bir etnik
gruptur.

Avrupa karsisinda Ortadogu ise, bakisa gore sinirlart degisebilmekle birlikte, kaba-
ca 8 milyon kilometre kare toprak iizerinde 15 devlet ve 8 etnik grup barindirir. Siinni
ve Sii yorumlariyla birlikte islam, cografyanin hakim dini rengidir.>’ Bunun yaninda bii-
yiik oranda Israil’le siirli Yahudilik ve kiigiik parcalar halinde Hiristiyan cemaatler yer
alir. Her iki cografyanin genel manzarasi karsilastirildiginda, kolektif bir kimlige sahip
olma noktasinda Ortadogu’nun degil Avrupa’nin daha dezavantajli oldugu, Avrupa’nin
Ortadogu’ya kiyasla daha “parcali” bir yap1 sergiledigi agikca goriilecektir. Ortadogu ise,
Avrupa’nin aksine her bakimdan daha biitiinciil, daha biitiinlesik ve daha homojen bir yap1
sergilemektedir.

Biitiin bu gercek verilere ragmen, B. Lewis gibi bir kismi1 yasayan son donem Batili en-
telektiieller Ortadogu’nun hayallerindeki “pargali” yapisina vurgu yapmaya devam etmekte,
bu diisiincelerini en saygin iiniversitelerin dgretim iiyeleri sifatiyla ve bu {iniversitelerin
yaymevlerinden ¢ikmis kitaplar: ve dergileriyle diinyaya ilan edebilmektedirler. Biitiin bu
acik gerceklere ragmen Bati’l1 bilim adamlari bu saptirmalar1 yapmaya nasil devam edebil-
mektedirler. Kanaatimizce, Bat1’l1 bilim adamalar1 her seye ragmen kendi toplumlarinin bir
pargast olmaktan kurtulamayip, Ortadogu’ya ve diinyanin diger bolgelerine, kendi toplum
¢ikarlar1 merkezli bir bakis gelistirmektedirler. Bilimsel objektiflik ile sosyal dokunun dogal
liyesi olma arasindaki gerilim, bilimsel ¢aligmalara aksetmektedir. Bir yoniiyle, bu insanla-
rin yapabilecegi fazla bir sey yoktur. Bu fikirleri liretmeye bir bakima mahkimdurlar. Zira
terbiyesini aldiklar1 ve tarzini hayat tarzi edindikleri kapitalist diinya goriisii bu insanlarin
daha “insancil” anlaminda, farkli bir fikir iiretmelerini engellemektedir. Niyet edilmemis bir
sekilde de olsa, somiirgecilige hizmet edebilecek bu fikirleri yazabilmektedirler. Kapitaliz-

20 Haydar Cakmak, Avrupa Birligi’nin Etnik Yapisi, Kripto, Ankara 2012, ss. 102-104.

2 |ewis'in bizzat kendisi bile islam’in Siinni ve Sii yorumlari arasinda, Hiristiyanlik mezhepleri arasindaki-
lerden farkli olarak 6nemli bir doktrin farki bulunmadigini belirtebilmektedir. Genis bilgi icin bak. Bernard
Lewis, Ortadogu, s. 53.
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min hakim {iretim ve tiiketim bigimi oldugu bir diinyada, baskalar1 hakkinda arastirma ya-
pan bilim adamlarinin objektif diisiinebilmesini beklemek ger¢ekei degildir. Her toplumun
tiretebilecegi en saglikl arastirma, kendisiyle ilgili olandir.

Mevcut biitlin gergeklere ragmen, 1srarla Ortadogu ile ilgili hayali bir toplumsal fark-
lilagsmadan bahsetmenin altinda temel ii¢ sebep tespit edilebilir. 1- Ortadogu’nun iddia
edilen cesitliligi igerisinde, Israil gibi dini, etnik ve ideolojik bakimdan ¢ok farkli kéken
ve glindemlere sahip bulunan bir topluma bu cografyada yer bulmayi teorik anlamda ko-
laylagtirmak. 2- Ortadogu’da dinin birlestirici roliinii zayiflatabilecek, bolgeye yabanci bir
kimlik bilinci olan etnik kimlik bilincini bu toplumlarin glindemine sokmak. 3- Bu sayede
artabilecek toplumsal gerilimleri azaltmak bahanesiyle Ortadogu’nun en mahrem konulari-
na ve mekanlarina kadar niifuz ederek, ekonomik, siyasi, askeri ve nihayet stratejik ¢ikar
saglamak.

Dogu’lu bir sosyal bilimei olan ve su an Singapur iiniversitesinde gorevli bulunan
Kishori Mahbubani, Miisliiman toplumlardaki karigikliklar1 siddetlendirmekten Bati’nin
sorumlu oldugunu, oysa Bati’da ¢ok az kimsenin bu gergegi bildigini belirtmektedir.?? Me-
selenin tuhaf tarafi, bizzat sahada yasamasina ragmen, Bat1 disindaki diinya toplumlarinin
ve Ozellikle Ortadogu toplumlarmin bu gercegi bilenleri belki Batidakilerden ¢ok daha azdir
ve ¢ok daha garpici olan da budur. Bu bilgisizlik sayesinde Bati, Ortadogu’da ve diinyanin
diger bolgelerinde istedigi gibi hareket edebilmektedir. Ayni sosyal bilimci bu durumu il-
ging bir tarzda soyle ifade eder: “Bat1 800 milyonluk niifusa sahiptir. Digerleri neredeyse 4.7
milyari teskil ediyor. Milli arenada higbir Batili toplum, niifusunun yiizde 15’inin geri kalan
yilizde 85’1 i¢in kanun yapacagi bir durumu kabul edemez. Fakat Bati’nin diinya dl¢eginde
yapmaya gayret ettigi sey budur”.? Kabul etmek gerekir ki, yapmaya gayret ettigi ve biiylik
oranda da basardigi seydir.

Bugiin Ortadogu’nun i¢inde veya ¢eperinde bir iilke insan1 olarak Tiirk halkinin bile
Ortadogu ile ilgili bilgisinin kaynag: biiylik oranda Bati’l1 entelektiiellerin yazdiklarin-
dan ibarettir. Internette her hangi bir kitap satis sitesinde “Ortadogu” diye yazip taratti-
gimizda, ekrana 75 kadar kitap gelmektedir. Bunlarin bir kisminin mevcudu tiikenmistir.
Bununla beraber satista olan ve olmayan biitiin kitaplar dikkate alindiinda, bunlarin en
az lgte birinin yabanci yazarlarin Tiirkgeye ¢evrilmis kitaplart oldugu goriilecektir. Ka-
lanlarin yarist da bu yabanci yazarl kitaplardan hemen higbir orijinalitesi olmayan ko-
laj-montaj aktarmalardan ibaret kitaplardan olusur. Geriye yerli ve nispeten orijinal {icte
birlik bir kisim kalmaktadir. Takdir edilecegi iizere, bu da son derece yetersiz bir nicelik-
tir.* Bu ¢aligma, Batili yazarlarin diinyada ve Tiirkiye’de piyasaya hakim olan Ortadogu
ve Ozellikle Kiirtlerle ilgili caligmalarinin nesnellik boyutunu ve derecesini incelemeyi
hedeflemektedir.

22 Kishori Mahbubani, “Inhitatin Tehlikeleri Digerlerinin Batiya Ogrettikleri’, Medeniyetler Gatigmasi iginde

(Der.: Murat Yilmaz), Vadi Yayinlari, Ankara 1997 s. 65.
Mahbubani, a.g.e., s. 66.
Bu basit tarama, en yaygin iki Turkge kitap sitesi esas alinarak yapilmistir.
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3. B. LEWiS'iN TAKIPGILERi VE ORTADOGU'YU “PARCALI” BIR COGRAFYA
OLARAK GOSTERME GAYRETi

Islam ve Catisma Miti isimli kitabryla bu konudaki diisiincelerini bir araya getiren Fred
Halliday dikkate deger bir isimdir. Oznel olarak B. Lewis’in takipgisi oldugunu kabul et-
mese de, Ortadogu’nun “Parcali” bir yapiya sahip oldugunu iddia etmekle tikel bir konu
itibariyle nesnel acidan onun takipg¢isi konumuna diismekten kurtulamamistir. Batili bir-
¢ok yazar da bu ¢eligkili durumdadir. Halliday kitabinda temel olarak sosyolojik anlamda
Miisliiman toplumlari ve cografi anlamda Ortadogu’nun tek tip olmadigini, icinde ¢esit-
lilik barmdirdigini; terér ve ¢atigmanin Miisliman toplumlara veya Ortadogu’ya 6zgii ol-
madigimi anlatmaya ¢alismakta ve Ortadogu’ya yonelik Islam dini ve Arap dili merkezli ve
toplumsal degismenin miimkiin olmadig1 dnyargisindan hareketle ¢éziimlemeye ¢aligmanin
yanlishigim vurgulamaya ¢alismaktadir. Bu yaklagim olumlu bir tutuma isaret etmekte ve
kitabmin ismi de zaten olumlu bir intiba uyandirmaktadir. Bununla birlikte, kitabinin birgok
yerinde “Ortadogu tlilkelerinin en 6nemli 6zelliklerinden biri gesitlilikleridir” veya “Ortado-
gu toplumlarinin ayirt edici 6zelliklerinden biri de etnik ve dini gruplar aras1 farkliliklarin
siddetiydi” tlirlinden yargilara yer vermekten geri durmamistir.”® Bu ve benzeri yaklagimlar
Halliday’in kisisel gayretine ragmen, genel Batili cergeveden ve Lewis’in sahsinda sembol-
lesen Ortadogu’yu “parcali” bir yapi igerisinde gdsterme yaklagimindan kendini kurtarama-
digimin agik kanitlaridir.

Bu konuda, Tiirk¢eye de ¢evrilmis bulunan Ortadogu’da Etnisite, Cogulculuk ve
Devlet isimli derleme kitap, son derece ilging iislup ve iddialar icermektedir. Kitabin
editorlerinden Milton J. Esman (2004), kitabin dnsiiziinde, Amerika’nin Irak’taki roliine
deginirken soyle demektedir: “Orada demokratik bir anayasa taslagi hazirlayip yeni bir
hiikiimet kurmak, Sii ¢ogunlugun, en biiylik azinlik olan Kiirtler ve Siinnilerin, i¢inde
Tirkmenler ve Keldanilerin (Asuriler) de bulundugu daha kiigiik gruplarin ¢atisan ¢ikar-
larimi karsilamayi, karsilikli 6diinler vermeyi igeriyor.”® Yazar Irak’1 bir ¢irpida {i¢ ana
kategoriye ve her biri i¢inde birden fazla alt etnik ve dini boliinmelere tabi tutmustur.
Oysa Irak’ta Siilerin demografik olarak baskin bir ¢ogunluk olusturmalar1 s6z konusu
degildir. Sadece Arap niifus s6z konusu oldugu zaman bdylesi bir vurgulu $ii gogunlugun-
dan bahsedilebilse bile, muhtemelen biitiin Irak niifusu gdz 6niine alindiginda $ii-Siinni
niifus oram sirasiyla % 52-55 ile 48-45 arasinda olup, kabaca denge halinde oldugu go-
rillecektir. Siinnilerin boykot ettigi Ocak 2005 se¢imleri bir kenara konursa, sonrasinda
yapilan Aralik 2005 ve Mart 2010 genel se¢imleri, bu gercegi biitiin acikligiyla ortaya
cikarabilmektedir.?” Oysa bolge disindaki ¢alismalar bir tarafa, konuyu iyi takip eden bir

% Fred Halliday, Islam ve Catisma Miti, Cev. Umut Ozkinmli-Giilberk Kog, Sarmal Yayinevi, istanbul 1998,

ss. 38, 50.

Milton J. Esman, “Tirkce Baskiya Onséz”, Milton J. Esman ve Itamar Rabinovich (Derleyenler),
Ortadogu’da Etnisite, Cogulculuk ve Devlet, Cev. Zafer Avsar, Avesta Yayinlari, istanbul 2004,
s. 9.

Genis bilgi icin bak. Mete Cubukgu, Taha Ozhan, Isgal Altinda Istikrar Arayislari 2010 Irak Segcimleri,
Cevrimigi: http://www.setav.org/Ups/dosya/29476.pdf, Erisim: 25 Ekim 2010.
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okur, Tiirkiye’de bile Irak’taki Stinni niifusun oranini % 30 gdsteren ve tamamen ABD
medyas1 kaynakli yaklagimlar1 gorebilecektir.®

Esman aym kitaptaki ifadelerine sdyle devam eder: “Saddam yogun asker-polis bas-
kistyla Stinni egemenligini saglamigti. Stinniler, Siiler ve Kiirtler arasinda giivensizligin o
derece biiyiik oldugunu ve asla baris¢il demokratik tek bir devletle bir arada yasayamaya-
caklarini iddia edenler vardir.”# Kimdir bunu iddia eden ve neye dayanarak bu iddiay1 giin-
deme getirmektedir? Makalede hicbir kaynak s6z konusu degildir. Peki, bu yazar her iddiay1
kitabina almayacagina gore, bu iddiay1 neye istinaden kitabina almistir? Bu sorunun cevabi,
Dogu toplumlar: karsisinda Batil1 kibri hesaba katilmadan bulunamaz.

Son alintida goriildiigii gibi, yazar dnce ayristirmakta, ardindan aralarina husumet
koymakta ve nihayet bir devlet icerisinde yasamalarinin imkansizligini gindeme geti-
rebilmektedir. Oysa yazarin saydigi etnik, dini topluluklarin hepsi de moral anlamda
Irak’in esit paydaslaridirlar. Temel yasama haklar1 anlaminda birinin digerine patro-
naj1 soz konusu degildir. Boyle bir yaklasim, “demokrasi getirme” adina da yapilsa,
Saddam’in Baas’¢1 yonteminin tekrar1 anlamina gelecektir. ABD’de % 16 Afro-Ame-
rikan ve % 17 Hispanik niifusun varligi ve daha baskalar1 ayr1 bir devlet olmay1 gerek-
tirmiyorsa, Irak’ta da pekala gerektirmemelidir. Fakat burada bolgenin ileri gelenlerine
diisen, ABD’de biitiin bu farkli etnik kimlikleri bir arada tutan ve Irak’ta bulunmayan
tutkal her ne ise, o deger bulunmali ve bunun tesisi i¢in ¢alisilmalidir. Bu da muhte-
melen istikrar igerisinde siyasal ¢esitlilik, bireysel ve toplumsal demokratik haklar ve
nihayet ekonomik sosyal refah olacaktir.

Ayni kitapta yer alan ilk makalede editorler, Ortadogu’da devlet ve toplum iligkilerini
aciklarken soyle derler: “...Orta Dogu toplumlari tek bir devletin i¢cinde yasayan birden
cok etnik gruba sahip ¢ogulcu 6zelliktedir.”* Adeta ayn1 topraklar iistiinde ve bir devlet
catist altinda yasamak durumunda olan farkli toplumlar sadece Ortadogu’ya 0zgii istis-
nai bir durummus imaj1 verilmeye ¢alisilmaktadir. Oysa gorece olarak kenar bdlgelerde
konumlanan izlanda, Norveg, Kore ve Japonya bir kenara birakilirsa, diinya 6zerindeki
biitiin ulus devletler birden fazla etnik grubun bilesiminden olugsmaktadir. Farkliliklarin
orani artip azalabilmekle birlikte, her devlet bu tiirden farkliliklara sahiptir. Oncelikle
diinyada kabaca 2 bin etnik topluluk mevcut iken; sadece 200 devlet bulunmaktadir. Bu-
nun anlami her devletin degisen sayilarda birden fazla etnik toplulugu igerisinde barindir-
mak zorunda oldugudur.*

% SETAnin bir raporunda “Sii niifus % 60 civar” gdsterilmektedir. Genis bilgi igin bak. Gékhan Cetinsaya,

Taha Ozhan, isgalin 6. Yilinda Irak, SETA Yayinlari, Ankara 2009, s. 21. BILGESAM'In bir raporundaysa
bu oran % 60-65 arasi verilmektedir. Genis bilgi icin bak. Atilla Sandikli, Emin Salihi, iran Sii Hilali ve
Arap Bahari, BILGESAM, Rapor No: 35, Istanbul 2011, s. 6. Ayrica digerlerine érnek olmak iizere, Em.
Tug. Adnan Tanriverdi'nin “Irak’ta Miisliiman’ca Géziim Istiyoruz” baglikli makalede ilgili oran % 70 olarak
verilmektedir. Cevrimigi: http://www.adnantanriverdi.com, Erisim, 26/03/2015.

Esman, ayni yer.
Esman ve Rabinovich, “Orta Dogu’da Etno Politika Calismalari”, a.g.e., s. 18.

Genis bilgi icin bak. Alptekin, M. Yavuz., “Toplumsal Ortak Kaderin Siyasi Tezahirl Olarak Ulus-Devlet
veya Kuresel Bir Siyasi Proje Olarak Etnik Devlet: Ortadogu Kurt Siyasetinin Toplumsal Analizi”, Stratejik
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Kuzey Amerika ve Avrupa’dan birkag¢ 6rnek vererek bu manzara pekistirilebilir. Me-
sela Amerika Birlesik Devletleri’'nde Niifus Biirosu’nun 2007 yilinda yaptig1 bir arastir-
maya gore, Ingiliz soyundan gelenlerin orani sadece 9.6 ile Alman (% 17.1) ve irlandalilar
(% 12)’1n ardindan iigiincii siradadir.” Ingiltere’de niifusun ancak % 60’11 ingilizler olus-
turur. Kalan kismmn kabaca % 107unu Iskoclar, % 5°i Galli halklar, ve % 25’ini de Hin-
distan ve Pakistan gibi eski somiirge iilkelerinden gelen gd¢menler olusturur. Fransa ele
almacak olursa, ana unsurun orani Ingiltere’dekinden daha fazla olmakla birlikte, etnik
cesitlilik hi¢ de oradan asag1 degildir. En 6nemlileri 2 milyonluk niifuslariyla Brotanlar;
1 milyon 600 binlik niifuslariyla Almanlar; 1 milyon 200 binlik niifuslariyla Italyanlar;
400 binlik niifuslariyla Korsikalilar; 250 bin kisilik niifuslariyla Basklar ve 2 milyonluk
niifuslariyla Arap ve Berberilerden olusan Kuzey Afrikalilardir. Benzer sekilde Ispanya
bir kavimler yumag: gibidir. Bunlardan en biiyiikleri 6 milyon 500 binlik niifuslariyla
Katalanlar, 5 milyonluk niifuslariyla Galli halklar ve Brotanlarla birlikte Keltlerin baki-
yelerinden olan Galisienler, 1 milyon 500 binlik niifuslariyla Basklardir. Avrupa’nin geri
kalan1 da buna benzer durumdadir. Bunlardan baska mesela Cin’de 400 ve Rusya’da 160
etnik topluluk yasamakta; Hindistanda 850 ve Endenozya’da 250 farkli dil konusulmak-
tadir.*®* Hal boyleyken etnik ¢esitliligi, “etnik ¢cogulculuk™ veya bagka bir isim altinda Or-
tadogu ile ilgili olarak glindeme getirmenin, onunla 6zdeslestirmenin ve buradan toplum-
larin kaderini belirleyecek sonuglara ulasmaya ¢alismanin nesnel ve bilimsel hi¢bir yani
yoktur. Bu “entelektiiel” ¢calismalar ancak demode olmus bir somiirgecilikle ve “modern
oryantalizm”le agiklanabilir.

Ayni yazarlar Orta Dogu’yu ne tiir toplum modellerinin daha iyi agiklayacagi konu-
sunda soyle bir genellemeye ulasmaktadirlar: “Cikis noktast biitiinlesmeden ¢ok ¢atisma
ozelligi gosteren toplum ve politika modelleri Orta Dogu i¢in daha aydinlatici agiklamalar
barmdirir...”* Bu ciimlenin, “Somiirgeciligin kesif kolu” diye nitelenen Oryantalist ente-
lektiiel faaliyetin yaklagimini yansitacak karakteristik ciimlelerden birisi olduguna siiphe
yoktur.

Bir diger ifadelerindeyse soyle derler: “Orta Dogu, cogu ayn1 bolgesel devletin sinirlart
icindeki ayni politik otorite altinda, digerleriyle ortak yasamaya yazgili, etnik topluluklarin
toplanma yeridir.”** Orta Dogu’daki etnik ¢esitlilik bu cografyaya 6zgii bir “talihsizlik™ ola-
rak gosterilmekte ve dramatize edilmektedir. Oysa bu yaklasimin ger¢ekliginin bulunmadigi
daha 6nce belirtilmisti.

Ongbrii, Sayi 13, ss. 91-112. Diinyada yasayan etnik gruplarin sayisini iki buguk kat daha artirip bes bin
olarak veren kaynaklar da mevcuttur. Bkz. Semra Somersan, Sosyal Bilimlerde Etnisite ve Irk, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2004, s. 1, 7.

Genis bilgi icin bkz. Aguirre Jr., Adalberto ve Turner, Jonathan H., American Ethnicity, McGraw-Hill
20009, s. 25.

Genis bilgi icin bak. Musa Yavuz Alptekin, “Toplumsal Ortak Kaderin Siyasi Tezahirt Olarak Ulus Devlet
veya Kuresel Bir Siyasi Proje Olarak Etnik Devlet: Ortadogu Kiirt Siyaseti'nin Toplumsal Analizi”, Stratejik
Ongorii, Sayi: 13, ss. 97-100.

Esman ve Rabinovich, “Orta Dogu’da Etno Politika Calismalari”, a.g.e., s. 30.

Esman ve Rabinovich, “Orta Dogu’da Etno Politika Calismalan”, a.g.e., s.45.
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4. ORTADOGU'DA KURTLERLE iLGILi ORYANTALIST YAKLASIMLAR

Hemen her iilkede o iilkenin kendisi ve digerleriyle ilgili bilimsel ¢aligmalar yapilmak-
tadir. Fakat diinya {izerinde bazi iilkeler vardir ki, bu iilkelerde yapilan diger iilkelerle ilgili
calismalar, o iilkelerin kendileri hakkinda yaptig1 ¢aligmalardan daha fazladir. Bahsedilen
birinci grup iilkelerin bu ikincilere adeta kendilerini tanittiklari, takdim ettikleri sdylenebilir.
Digerlerinin yani sira, bahsedilen birinci grup iilkelerin basinda ABD, Ingiltere ve Fransa
gelir. Mesela bu {i¢ lilkede yazilan Ortadogu ile ilgili kitap ¢aligmalari, Ortadogu iilkelerinin
her birinde kendileriyle ilgili yapilan ¢aligmalardan daha fazladir. Bu durumun son derece
sagliksiz oldugu agiktir. Zira hi¢bir iilke digerini onun kendisi kadar iyi bilemez. Dolayisiy-
la bu ¢alismalar dis bakigin iiriinii olmaktan kurtulamayacak, ¢cok zaman mahsurlu da ola-
caklardir. Dlinyanin bir¢ok {ilkesinde ama 6zellikle bu ii¢ iilkede, Ortadogu ile ve dzellikle
Kiirtlerle ilgili yapilan ¢aligmalar da bu kapsamdadir.

Burada kisaca deginmek gerekir ki, insanlar her hangi bir etnik gruba mensup olmakla,
evrensel insan haklarina sahip olma noktasinda daha avantajli veya dezavantajli hale gel-
mezler. Bu etnik grup, ister ulus devletin hakim etnik grubu, ister tarihsel milliyet, ister dini
bir cemaat, ister azinlik, ister gdgmen toplumu olsun, her ne tiir etnik grup kategorisinden
olursa olsun, bu grubun iiyesi her insan bu haklardan yararlanabilmelidir. Bu noktada en 6ne
cikan iki konudan biri genel demokratik haklarm kullanilabilmesi ve digeri de anadilde egi-
tim hakkidir. Avrupa Birligi’nin teorize ettigi ve uyguladigi Dil Sart1 ve Azinliklar1 Koruma
Cerceve Sozlesmesi bu konulart vuzuha kavusturmaktadir. Her {ilke bu metinleri kendisi-
ne uyarlayacaktir elbette ama bahsedilen iki temel konuda tavizsiz davranmak temel insan
haklarinin bir geregidir. Bu ¢alismada yazilan her konu ve yapilan her elestiri bu ¢ergevenin
disina ¢ikildig: diisiincesiyle yapilmakta ve yazilmaktadir.

4.1. Kiirt Milliyetgiligini Canlandirma Gayreti

Kiirt milliyetciligini canlandirmaya c¢alisan en 6nemli iki aktér Rusya ve Fransa’dir.
Bununla birlikte bir italyan “katk1” vardir ki, anilmadan gegilemez. P. Maurizio Garzoni
isimli Katolik Misyoner Papaz, Tiirkiye’nin Giineydogusunda 18 yil ¢calisarak 1787 yilinda
Roma’da Italyanca olarak bastirdig1 ve Kurmangi diyalektini esas alan Kiirt Dili ve Grameri
Sozliigii isimli kitabindan dolay1 bizzat Basile Nikitine tarafindan “Kiirdiilolojinin Babas1”
olarak nitelendirilir.* Dolayisiyla Kiirt milliyet¢iliginin canlandirilmasinda yer alan aktor-
lerin genis baglami Avrupa ve Rusya seklinde olmalidir. Daha 6nce Osmanli Ermenileri ile
ilgili olarak derin tecriibeleri bulunan Ruslar, sonraki donemde de Kiirtleri ilgi odagina koy-
mustur. Nitekim Kiirt¢e alfabenin hazirlanmasindan, Kiirtgenin tiniversitelerde incelenmesi,
egitim dili olmas1 ve enstitii olarak kurumsallasmasina kadar bir dizi siireg ilk kez Rusya’da
gergeklesmistir. I1k Kiirdoloji Enstitiisii 1850’lerde Erivan’da, ikincisi 1860 yilinda Peters-
burg Universitesi’'nde kurulmustur. Nihayet 1945 yilinda Sorbon Universitesi’nde kurulan
Kiirtge Kiirsiisii, 1983’te Enstitii haline getirilmistir.

% Bilan N. Simsir, Kiirtgiiliik 1787-1923, Bilgi Yayinevi, Ankara 2010, s. 46.

@ KTU - Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi



Ortadogu’da Oryantalist Kiskirtma ve Kiirtler

Rusya’daki bu ¢alismalar kapsaminda iki kisinin ismi 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki
daha 1915 yilinda yazilan Kiirtler isimli eserin yazar1 Rus Sarkiyatci V. Minorosky; ikincisi
de, kendisinden sonra Erivan Kiirdoloji Enstitiisiine atanan Kiirtler ve Ulkeleri isimli kitabin
yazar1 Basil Nikitine’dir.*’

Rus Sarkiyatcilarin ardindan konuyla ilgili ilk kitaplardan birini yazan kisi Arshak
Safrastian’dir. Kurds and Kurdistan isimli eseri ilk kez 1948 yilinda Londra’da Harvill Press
tarafindan 106 sayfa olarak basilmistir.*® Aynmi kitap 2000 yilinda Tiirkgeye g¢evrilerek bu
konudaki yayinlariyla bilinen Avesta Yayinlari tarafindan Tiirkiye’de de yayimlanmaistir.

Chris Kutschera, Kiirt Ulusal Hareketi (Le Movement National Kurde) isimli kitabini
Fransizca olarak yazmis olup, bu kitap ilk defa 1979 yilinda Paris’te basilmigtir. Kitap In-
gilizceye cevrilmemis olsa da, bu konuda yazilmis Ingilizce kitaplarin hemen hepsinde ona
atif vardir.®

Bu ¢alismalar ilgili ilk ¢alismalardandir. Bunlari takip eden son 40 yilda 6zellikle Ame-
rika, Ingiltere ve Fransa’da Kiirtler ve Ortadogu ile ilgili binlerce doktora tez galigmasi
yapilmis ve ylizlerce kitap kaleme alinmigtir. Cografya olarak Ortadogu, etnik grup olarak
Kiirtler Modern Bati’nin iizerine ¢alisma yapacaklari en gozde bolge ve etnik grubu temsil
ederler. Yapilan ¢caligsmalar zaman igerisinde, merkezden muhite dogru, dalga dalga etkisini
gostermig ve Kiirt milliyetciligi Ortadogu’da en belirgin etno-milliyetgilik, bu bolge de diin-
yada en sorunlu bolgelerden biri haline gelmistir. Etnik ¢atigmalar literatiiriinde de goste-
rildigi tizere, bu tiir bolgesel ve etnik milliyetciliklerin zamanla ayrilik¢iliga dontismesinde
uluslar aras1 miidahil olma durumlarinin énemli bir rolii vardir.®

4.2. Ulus-Devletlerin Topraklarimi Etnik Renge Boyama Meraki

Ingilizce kitaplarin birgogunda Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun tamamini, Irak ve
Suriye’nin kuzeyi ile Iran’in kuzey-batisim Kiirt Bolgesi, Kiirt Niifusunun yasadigi cograf-
ya veya dogrudan “Kiirdistan” olarak gdsteren bir harita yayimlamak adet olmustur.*’ Oysa
bu gosterilen cografyada yasayan ve Kiirt olmayan Tiirk, Arap, Zaza, Fars, Siiryani, Asuri
ve diger etnik gruplarin toplam niifusu Kiirtlerin niifusundan daha fazladir. Dogrudan bir
harita yayimlayarak aslinda bir alg1 yonetimi yapilmis olmaktadir.*?

37

Hilmi Goktiirk, Kiirtlerin Soy Kiitiigii ve Boy Tarihi, Tirk Diinyasi Yayinlar, istanbul 1979, s. 18.
Genis bilgi icin bkz. Arshak Safrastian, Kurds and Kurdistan, Harvill Press, Michigan, 1948.

Genis bilgi icin bkz. Chris Kutschera, Le Mouvement National Kurde, Flammarion, 1979.

Genis bilgi icin bak. Muzaffer Ercan Yiimaz, Soguk Savas Sonrasi Donemde Etnik Gatigmalar Etnik
Catismalarin Nedenleri ve Etnik Barigin Tesisi, Nobel Yayinlari, Ankara 2007, ss. 37-43.

Bazi érnekler icin bak. Dawn Chatty, 2010. Displacement and Dispossession in the Modern Middle
East, Cambridge University Press, s. 250; Stuart A. Notholt, 2010. Fields of Fire-an Atlas of Ethnic
Conflict, Stuart Notholt Communications Ltd., s. 408; David McDowall, 2007. A Modern History of the
Kurds, IB Tauris Co. Ltd., s. XIV.

Nitekim Benedict Anderson, Hayali Cemaatler isimli meshur kitabinda toplumlarin kolektif hafizalarina
hitap etme noktasinda Nifus Sayimlari, Mize ve Harita’nin ayricalikli roliine vurgu yapar (Ayrintili bilgi
icin bakz. Benedict Anderson, Hayali Cemaatler Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, Metis Yayinlari
1995, s5.183-206).
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Diinya tizerindeki belli bash etnik ¢atismalar1 konu edinen Encyclopedia of Modern
Ethnic Conflicts isimli Ansiklopedi, 26 6nemli etnik sorunu kendisine arastirma konusu
yapmustir. Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Hindistan gibi etnik sorunlar1 fazlaca
yasayan bazi iilkelere birden fazla makale ile yer veren ansiklopedi, etnik ¢atigsmalara, her
birini devletlerle iliskilendirerek, birer makale ile yer vermistir (Rudolph, 2003).* Fakat
ayn1 ansiklopedi, Kiirtlerle ilgili makaleyi “The Kurds Struggle for “Kurdistan™ ismiyle
Middle East bolimii altinda vermeyi uygun bulmustur. Bu kitap plani, Kiirt etnik sorununu
her hangi bir Ortadogu iilkesinin hudutlariyla sinirlandirmama, aksine biitiin bolgeye yayma
gayreti oldugu izlenimi vermektedir.

G. Chaliand 4 People Without a Country: The Kurds and Kurdistan 1isimli kitabinin
Birinci Bolimde Osmanli idaresi altindaki Kiirtleri anlattiktan sonra, ikinci boliimde “Tiir-
kiye Kiirdistan’1” (Kurdistan in Turkey) baslikli boliimde bdlgenin sinirlarmi Iskenderun
Korfezi’'nden baglatmakta ve Rusya’ya kadar uzatmakta, yazar bununla da yetinmemekte,
bu smirlarla bolgenin genisliginin Tiirkiye ylizolglimiiniin % 30’una ulastigini; 1970 yili
itibariyle Tiirkiye’de Kiirt¢ce konusanlarin oraninin da % 23’e tekabiil ettigini ve bu oranin
muhtemelen daha yiiksek oldugunu ileri siirmektedir. Benzer bir sekilde ““ Kiirdistan’in Ko-
lonyal Paylasimi” (The Colonial Carve up of Kurdistan) baglikli daha sonraki bir boliimde
Lozan’in Tiirkler icin bir zafer olmasina ragmen Kiirtler i¢in “derin bir adaletsizlik” oldu-
gunu ileri sirmekte, Lozan’1n Kiirt ulusal bolgesini dort parcaya boldiigiinii ve bu antlagsma-
nin Kiirtler i¢in bagimlilik ve kolelik (servitude) doneminin baglangicini belirledigini iddia
etmektedir.* Bu iddialarin gercek ve/veya bilimsel olmadigimi gostermek i¢in her hangi bir
calisma yapmaya gerek olmadig1 agiktir.

4.3. "Devleti Olmayan En Biiyiik Etnik Grup” Saplantisi

Gerard Chaliand (1993), A People Without a Country: The Kurds and Kurdistan (Dev-
letsiz Bir Halk: Kiirtler ve Kiirdistan) isimli eseriyle belki de bizzat isminde Kiirtlerin dev-
letsiz olduguna vurgu yapan ilk kitab1 yazmistir. Kitap ilk olarak 1978 yilinda “Le Kurds
et le Kurdistan” ismiyle Fransizca olarak, ardindan 1980 yilinda Ingilizce olarak basilmus,
daha sonra Ingilizcede ¢esitli baskilar yapmstir. Yazar kitabin tamaminda Tiirk ulusuna
kars1, giiya Kiirtleri savunan, diismanca bir tavir i¢erisindedir.

Charles G. Macdonald Ortadogu 'da Etnisite, Cogulculuk ve Devlet (Etnhnicity Plura-
lism and the State in the Middle East) isimli derleme kitaptaki “1980’lerde Kiirt Sorunu”
baslikli makalesinde: “Bugiin Orta Dogu’da etnik ve dini azinliklarin i¢inde oldugu silahli
catisma ve siddetin diizeyi, hali hazirdaki devlet sistemlerinin azinliklarin 6zerklik ve daha
fazla 6zgiirliik taleplerine yanit vermediginin bir gostergesidir™® diyebilmekte ve ¢ok yonlii
bir sorunun sebebini tek bir nedene baglayabilmektedir. Daha da vahimi, bu satirlarin hemen

4 Josehp R. Rudolph, Jr., (Ed.), 2003. Encyclopedia of Modern Ethnic Conflicts, Greenwood Press,

London.

4 Gerard Chaliand, 1993. A People Without a Country: The Kurds and Kurdistan, Interlink Publishing,
s. 38, 49.

% Charles G. Macdonald, “1980’lerde Kiirt Sorunu”, Ortadogu’da Etnisite, Gogulculuk ve Devlet, s. 315.
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ardindan Ortadogu’da devleti olmayan “en biiylik” etnik toplulugun Kiirtler oldugu yollu
yanlig bilgiyi birkac kez yineleme ihtiyaci hissedip, kendi ifadesiyle “Biiyiik Kiirdistan’in
bes devletin siurlarma boéliindiigiini iddia edebilmektedir.® Diinyanin bagka bolgelerin-
de niifuslan Kiirtlerinkinden ¢ok daha fazla olan Hindistan Miisliimanlari, ABD Zenci ve
Hispanikleri gibi baska topluluklar mevcuttur. Oysa bu yazarlar veya baska Batili yazarlar
buralarin devletsiz etnik topluluklarmi Kiirtler kadar hi¢bir zaman giindeme getirmezler.*
Ortadogu’nun diger bolgelerle karsilastirilamayacak kadar 6nemli bir siyasi konumda bu-
lunmasi bu “entelektiiel’lerin bakisini kolayca degistirebilmistir.

Ortadogu’da Etnik ve Dini Azinliklar ismiyle Tiirk¢eye cevrilen ve orijinal ismi “Na-
tionalism, Minorities and Diasporas: Identities and Rights in the Middle East” isimli kitap-
taki iki makale dogrudan Kiirtlerle ilgilidir. Bunlardan ilki Tiirkiye Kiirtlerini, ikincisi Irak
Kiirtlerini konu edinmektedir. Ozellikle ilkini yazan Bill Bowring’in “Tiirkiye Kiirtleri: Bir
Azinligin Haklarin1 Savunma” isimli makalesi son derece dikkat ¢ekicidir. Makalenin daha
ilk ciimlesi sudur: “Kiirtler Ortadogu’daki en biiylik azinlik gruptur.” Girig ciimlesinden
bile, makalenin geri kalan1 hakkinda goriis sahibi olmak miimkiindiir. Ciimlenin devaminda
Kiirtlerin Ortadogu’da dort devletin topraklarina dagilmis halde ve 25 milyona varan nii-
fuslar1 oldugundan bahsedilmektedir. Makalenin ikinci paragrafinda ise, Kiirtlerin Tiirkiye
niifusunun 15 milyonu ve genel niifus igerisinde %20’yi bulan bir niifuslarinin oldugundan
bahsetmekte ve Tiirkiye nin siyasi ve ekonomik sorunlarini anlatmaktadir. Bowring ikinci
paragrafi su climleyle bitirmektedir: “Bu kosullarda Avrupa Birligi’ne iiye devletler Kiirtle-
rin baski altina alinmasi karsisinda korlesme egilimindedirler.”*® Yazar Avrupa’in Kiirtlerin
haklarini “savunma” noktasindaki performansini son derece yetersiz buldugunu ironik hatta
bilim nezaketinden uzak bir sekilde vurgulama ihtiyaci duymaktadir.

The Encyclopedia of Middle East Wars isimli bir kitapta, yazar Kiirtlerle ilgili bolimiin
ilk paragrafinda Kiirdistan bolgesinin cografi konumundan, Kiirtlerin 30-35 milyonluk nii-
fusundan bahsettikten sonra bu niifusun onlar1 diilnyada “6zerk bir devletin” keyfini siireme-
yen en biiyiik etnik gruplarindan birisi yaptigini iddia eder.*

Handbook of Ethnic Conflict: International Perspectives isimli kitapta “Ethnopolitical
Conflict in Turkey: From the Denial of Kurds to Peaceful Co-existence?” baslikli bolii-
mil yazan Ayse Betiil Celik alt boliimiin adin1 “Kiirtler: Ortadogu’nun Devletsiz Ulusu”
koymay1 uygun bulmus ve giris climlesinde bir¢ok bilim adaminin Kiirtleri diinyanin en
biiyiik devleti olmayan uluslarindan biri olarak gérdiiglinii yazmistir.”® Uluslar arast iligkiler
yazininda bdyle bir egilim oldugu dogrudur. Bununla beraber, bu egilimin sorgulanmadan

%6 Macdonald, A.g.e., s. 316-319-324.

4" Bu konuda genis bilgi igin bkz. Alptekin, A.g.m.,

Bill Bowring, “Turkiye Kdrtleri: Bir Azinligin Haklarini Savunma”, Kristen E. Schulze, Martin Stokes, Clom
Campbell (Ed.) Ortadogu’da Etnik ve Dini Azinliklar (icinde), Totem Yayincilik, Istanbul 2015, s.39-40.

49 Spencer C. Tucker (Ed.) 2010. The Encyclopedia of Middle East Wars: The United States in Persian
Gulf, Afganistan and Iraq Conflicts, ABC-CLIO, LLC, s.

Dan Landis ve Rosita D. Albert 2012. Handbook of Ethnic Conflict: International Perspectives, Sprin-
ger, s. 243.
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kabul edilmesi ve tiimiiyle dogru bilgi muamelesi yapilmasmin yanlis oldugu daha 6nce
gosterilmistir.

Books about the Middle East isimli bagka bir kitapta, Ortadogu’nun etnik gruplarin
“mozayigi’nden olustugu iddia edilir. Kiirtlerle ilgili boliimiin ilk climlesinde, 24-27 milyon
Kiirt niifusundan bahsedip, devaminda bu niifusun onlar1 diinya iizerinde “kendi devletine
(country) sahip olmayan” en biiyiik etnik grup yaptigin belirtir.*" Oysa bu bilginin dogru ol-
madig1, Kiirt niifusun her seyden 6nce dort devletin sinirlarina dagildigi ve diinya iizerinde
tek bir devletin sinirlar igerisinde gorece daha biiyiik etnik topluluklarin bulundugu daha
once belirtilmisti.

Islamist Radicalisation in Europe and Middle East isimli kitapta Kiirtlerle ilgili boliimii
“Etnik Radikalism” baslig1 altinda yazan Ayla Gol, metin igerisinde bir¢ok kez Kiirtlerden
Ortadogu’nun en biiyiik devletsiz toplumu olarak bahsetmistir.®? “Devletsizlige” vurgunun
bu kadar sik tekrarlanmasi, dogal ve akademik olmaktan cok, politik oldugu izlenimi ver-

mektedir.

Etnik gruplar iizerine yazilmis bir Ansiklopedi, Ortadogu’daki Kiirt niifusunu 27 ila
36 milyon vermekte ve Kiirtlerin Ortadogu’da Arap, Fars ve Tiirklerden sonra en biiyiik
dordiincii etnik grup ve “muhtemelen” diinyada miistakil devleti olmayan en biiyiik etnik
grup oldugunu iddia etmektedir.®* Oncelikle Ortadogu’da Tiirk niifus Farslardan daha faz-
ladir. Siralamada Farslarin 6nce zikredilmesi isabetsiz oldugu gibi, Kiirtlerle ilgili iddia da
isabetli degildir.

Bagka bir kaynak ise, niifusunu 28 milyon olarak verdigi Kiirtleri, Ortadogu’da Arap-
lardan sonra en biiyiik ikinci etnik grup olarak tanitmaktadir.** Bu kaynagin Tiirkleri Ortado-
gu disinda varsaydigi diigiiniilse bile, Farslari nasil Ortadogu’nun digina ¢ikarabildigini izah
etmek pek kolay degildir. Dolayisiyla Ortadogu’nun en bilyiik ikinci etnik toplulugunun
Kiirtler oldugunu ileri siiren goriis tiimiiyle gergeklikten uzaktir.

Encyclopedia of the Peoples of Africa and the Middle East isimli ansiklopedinin Kiirt-
lerle ilgili boliimiinde yine Kiirtlerin Ortadogu’da en biiyiik dordiincii etnik grup oldugun-
dan bahsetmekte ve ardindan “muhtemelen diinyanin en biiyiik devletsiz ulusu” oldugu id-
dias1 vurgulanmaktadir.*

Oysa benzer ifadeler, devleti olmayan diger etnik gruplardan ne Berberiler, ne Belugiler
ve ne de Sundanlilar i¢in kullanilmaktadir. Sundanlilar i¢in “kalabalik uluslardan birisi”

5" Tami Craft Al-Hazza ve Katherine Toth Bucher, 2008. Books about the Middle East: Selecting and

Using Them with Children and Adolescends, Linworth Books, s. 12, 19.

Ayla Gol, “Ethnic Radicalisation: Kurdish Identity as Extremism in the Hegemonic Discourses of Turkey”,

George Joffe (Ed.) 2013. Islamist Radicalisation in Europe and the Middle East, |. B. Tauris & Co. Ltd.

% Jamia Stokes (Ed.), 2009. Encyclopedia of the Peoples of Africa and the Middle East, New York,
Infobase Publishing Inc., “Kurds” maddesi, s. 379-380.

% Peter Hinchcliffe ve Beverley Miltondwvards, 2008. Conflicts in the Middle East Since 1945, Routledge,
s. 74.

% Jamie Stokes (Ed.) 2009. Encyclopedia of the Peoples of Africa and the Middle East, Facts On File,
s. 380.
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ifadesi kullanilmakta ama “devletsiz en biiylik ulus/uluslardan birisi” ifadesi kullanilma-
maktadir.®®

4.4, Kiirt Kokenli Siddet Hareketlerini “Demokratik Haklar” Miicadelesi Veren Sivil Toplum
Kuruluglan Gibi Gésterme Gayreti

Bowring yukarida anilan makalesinin ilerleyen sayfalarinda, hemen biitiin diinyada
bir teror orgiitli olarak taninan PKK ile ilgili olarak sunlar1 yazabilmektedir: “1978°de
Kiirdistan Is¢i Partisi’nin (PKK) kurulmasinin érneklerinden birini olusturdugu Kiirt
dirilisinden duyulan korku, Eyliil 1980 darbesini kismen hizlandirdi. Askerler ikili bir
strateji izlediler. Onlar dncelikle PKK ve benzer orgiitleri ezmeye ¢alistilar ama PKK
Suriye’de yeniden kiimelenmeyi basardi.” Hemen devam eden paragrafta ise, bu go-
rislerini detaylandirmaya devam etmistir: “PKK, 1984°te kendi gerilla miicadelesini
yeniden baslatti. Bunu izleyen yil, 1983’den 1991°¢ kadar iktidarda kalan Turgut Ozal
hiikiimeti, kabile ve asiret ¢catismalarinin acimasizca artmasina yol agcan “koy koruculu-
gu” sistemini yiiriirlige soktu. 1987’de, Glineydogu’nun on ili i¢in gegerli ve her dort
ayda bir parlamento tarafindan uzatilan olaganiistii hal ilan edildi. O zamandan beri
catismalarda en az 14.000 kisi 61dii. 1990 ilkbaharinda 92 kisinin 6ldiigli ve 341 kisinin
yaralandigi 21 Mart 1992 Newroz kutlamalarina kadar, Filistin intifadasindan farkl
olmayan bir kitle gosterileri dalgasi Tiirkiye Kiirdistanini sarst1.”®” Bu ifadeleri, nesnel
verilere dayanan bir bilim adaminin degil, ancak Oryantalizmin izini siiren bir zamane
toplum miihendisinin sdyleyebilecegi cok agik. Bu ifadelere bakinca, PKK’nin dilinden
farkli olmadigini, ne var ki, Batililar PKK’lilardan 6grenmeyecegine gore, PKK’lilarin,
Kandil’in ve Tiirkiye’deki radikal uzantilarinin bizzat bu Batililardan bdylesi bir reto-
rigi edindikleri anlasilacaktir.

Bill Bowring, bahsedilen makalesinde o kadar asir1 ifadeler kullanmistir ki, kitabin
Kiirtlerle ilgili diger makalesini yazan Halid Salih (2015)’in “Bir Azinlig1 Seytanlastirma:
Irak Kiirtleri Ornegi” baslikli makalesinde Kiirtlere kars1 Biyolojik silah kullanabilmis bir
yonetime karst kullandig1 dil bile Bowring’in dilinden daha akademik sayg1 Ol¢iileri iceri-
sinde kalmistir.*®® Bu tiir kiyaslamalar1 somut olarak goriince, Batililarda 6zellikle Kiirtlerle
iligskilendirilmis boyutuyla ilgili olarak, Tiirkiye’ye asir1 bir kin ve nefret duyuldugu intiba-
mna kapilmamak miimkiin degildir.

4.5. Kiirtlerin Sorunlarini Filistin Araplanyla ili§kilendirme Gayreti

The Modern Middle East: A Political History since the First World War isimli kitap
Ortadogu’nun ii¢ demokratik iilkesinin Tiirkiye, Israil ve Liibnan oldugunu ama bu de-

% James Minahan, 2012. Etnic Groups of South Asia and the Pacific: An Encyclopedia, ABC-CLIO,
LLC, s. 304-306.

B. Bowring, a.g.m., s. 44.

Halid Salih, “Bir Azinhg Seytanlastirma: Irak Kirtleri Ornegi”, Kristen E. Schulze, Martin Stokes, Clom
Campbell (Ed.) Ortadogu’da Etnik ve Dini Azinhiklar (iginde), Totem Yayincilik, istanbul 2015, ss. 117-
134,
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mokrasilerin “sézde” veya yar1 demokrasiler oldugunu belirtmekte, Israil’deki Filistinli
Araplarin durumuyla Tiirkiye’deki Kiirtlerin durumunu karsilastirabilmektedir.® Once-
likle Tirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra Giineydogu’da bir etnik Tiirk yayilmasi
olmamistir. Oysa Israil’de bdylesi bir mukabil yayilma biitiin acikligiyla mevcuttur.
Ikinci olarak, Kiirtler Giineydogu’dan iilkenin diger bolgelerine dogru goc etmekte ve
yayilabilmektedirler. Oysa Filistin Araplar1 igin Israil’de bdylesi bir go¢ ve yayilma
imkan1 asla s6z konusu degildir. Ugiinciisii, Israil agikca 1rk¢1 ve yari-teokratik bir dev-
lettir, Tiirkiye ise, en azindan laiktir. Dordiinciisii, israil’deki Filistinliler ulus-devletin
sahibi konumundaki etnik grupla farkli ve rakip dinlere mensupturlar. Oysa Tiirkiye’de
her iki grup aymi dine ve iistelik ayn1 Siinni yoruma mensupturlar. Besincisi, antik do-
nemler istisna edilirse, Filistin Araplarinin Yahudilerle tarihsel birlikteligi s6z konusu
degildir. Oysa Kiirtler ve Tiirkler en azindan son bin yildir birlikte yasamis ve ortak
tarihi hatiralara sahip iki halktir. Dolayisiyla Israil’deki Filistinlilerle, Tiirkiye’deki
Kiirtlerin karsilastirilabilmesi imkani kesinlikle mevcut degildir. Bu iki grubun durumu
tiimiiyle farklidir. Bunlarin ikisini karsilastirmaya calismak, tiimiiyle keyfi, zorlama ve
kelimenin tam anlamiyla Oryantalist bir bakis agisidir.

4.6. Béliiciiliik Yapmaktan Gekinmeme

Mordechai Nisan, Minorities in the Middle East: A History of Struggle and Self-
Expression isimli kitabinda Kiirtlerle ilgili boliimde bir alt bashig1 “Kiirdistanda Ozgiirliige
Dogru” seklinde koyabilmistir.*® Yazar bu baslikta somutlasan kitaptaki yaklagiminda ol-
gulardan bahsetmek yerine adeta temennilerinden bahsetmekte ve objektifligini tiimilyle
yitirmektedir.

Kiirtlerle ilgili Modern donemde yazilmig en ¢ok bilinen kitaplardan birisi David
McDowall’in 4 Modern History of the Kurds isimli eseridir. Bu eserin dnsoziinde yazar
Kiirtlerin 1918-1925 araligindaki kisa donemine uzun bir boliim ayirdigini, zira bu donemde
Kiirtler ilk kez bir devlet kurma firsatiyla kars1 karsiya geldiklerini ama bu sansi1 kaybettikle-
rini vurgular. Ardindan “Kiirt Kimligi ve Sosyal Olusum” baslikl1 birinci boliimiin ilk ctim-
lesinde yazar, niyet edilen Amerikan isgaliyle birlikte 2003 tarihinin Irak ve Tiirkiye Kiirt-
leri igin 1918 yilindan sonra en biiyiik firsatin miijdecisi oldugunu imlemektedir. McDowall
bu firsatin devlet kurma oldugunu daha dnce agikca yazdigi i¢in burada tekrar vurgulama
geregi duymamistir. Kitapta, “Kiirtlerin devlet kurma firsat1” konusu, McDowall’1n dikkat
¢ekmek istedigi bir husus oldugu agik¢a anlasilmaktadir.®’ Bu “firsat”a neden bu kadar vur-
gu yapmakta oldugunu ise, bilimsel baglamiyla iligskilendirerek veya her hangi bir sekilde
aciklama ihtiyact hissetmemistir.

% Mehran Kamrava, 2011. The Modern Middle East: A Political History since the First World War, Uni-
versity of California Press, s. 343.

Mordechai Nisan, 2002. Minorities in the Middle East: A History of Struggle and Self-Expression, Mc
Farland Co. Inc., s. 37.

5" David McDowall, 2007. A Modern History of the Kurds, |.B. Tauris Co. Ltd., s. XI, 1.
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4.7. Kiirtleri Diinya Giindeminde Tutma Gayretleri

Elbette Kiirtlerle ilgili uluslar arasi1 hesaplar ve planlar cok daha dncesinden yapila
gelmistir fakat entelektiiel faaliyetlerde Kiirtlere, Kiirtlerin niifuslarina ve bu niifuslariyla
giiya diinyada devletsiz en biiyiik etnik topluluk olduklaria vurgu yapan ¢alismalar bu ta-
rihlerden itibaren yogunluk kazandigi ve kisa zamanda dalga dalga yayilma firsati buldugu
anlagilmaktadir. Buraya kadar verilen 6rneklerden de anlasilacagi tizere, bu “firsatin” kii-
resel boyutta entelektiiellerin oryantalist yaklagimlarindan bagimsiz gelistigini diistinmek
elbette miimkiin degildir.

Tablo 1: Kirtler, Berberiler ve Sundanlilarla, Ortadogu ve Endonezya ile Iigili Bilylik Kiiresel Yayinevlerinin
Yaptidi Kitap Calismalarini ve Google Books Arama Sonuglarini Gosteren Karsilastirmali Tablo

Yayinevi/ “Middl

Anahtar “Kurds” “Berbers” “Sundanese” “Balochs” Ealst" e “Iraq” “Indonesia”

Kelime

Routledge |8 1 0 1 202 66 99

Oxford Un. | 44 0 0 6 1038 523 222

Press

Cambridge | 5 1 0 0 1661 |99 121

Un. Press

Columbia 1, 1 0 0 122 69 20

Un. Press

Google . . . . .

Books 993bin 380bin 77200 87400 20.400bin | 14.400bin | 19.200bin

Tablo 1’de goriilecegi lizere, Uluslar arasi prestijli yaymevlerinin cografya olarak Or-
tadogu ve etnik grup olarak da Kiirtlere 6zel bir ilgi gosterdigi ¢ok acik bir bigimde ortaya
¢ikmaktadir. Ozellikle Oxford Universitesi Yaymlari’nm 19 eserle Kiirtler iizerine agik ara
daha fazla ¢alisma yaptig1 netlik kazanmaktadir. Ayn1 yaymevinin Berberiler ve Sundan-
lilar tizerine hi¢ ¢alismasinin bulunmamasi dikkat ¢ekerken; Belugiler iizerine 6 eseri ya-
yimlamig olmasi, bu yaymevinin Ortadogu lizerine odaklandigin1 géstermektedir. Oxford
Yayinevi’nin Ortadogu ve Irak {izerine yapilan ¢aligmalariyla ilgili arama sonug¢larmin En-
donezya bolgesine oranla ¢cok daha fazla ¢ikmasi da dikkate deger olup, etnik gruplarla ilgili
verileri destekler niteliktedir. Diger uluslar arasi yaymevlerinin ve Google Books isimli
elektronik kitap sitesinin arama sonuglar1 da onemsiz bazi istisnalarla birlikte biiyiik oranda
onceki sonuglart dogrulamakta ve Kiirtler ve Ortadogu’yla ilgili arama sonuglarinin ¢ok
daha fazla oldugu ortaya ¢ikmaktadir.®?

Diger yandan Tablo 2’de goriildiigii gibi, google web’de ve google kitap’taki Ingi-
lizce ¢alismalarda gerek Suriye ve gerek Irak’taki calismalar itibariyle Kiirtlerle ilgili
yapilmis ¢alismalarin agik ara Gstiinliigii vardir. Kiirtlerle ilgili kitap ¢alismalarinin ¢ok
daha fazla oldugu goriilmektedir. Daha net bir tablo, birinci satirda goriilmektedir. Bu
satirda ifade grubu tirnak i¢inde arastirildigi i¢in ¢cok daha net sonug¢ vermistir. Gerek
Suriye, gerek Irak’taki Kiirtlerle ilgili yapilmis ve internette bulunan pdf ¢alismalarin

%2 Arastirma internet Gzerinden, ilgili yayinevlerinin sitelerine girilerek 2014 yilinda mantiel olarak yapil-

migtir.
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Tirkmenlerle ilgili yapilmis olanlara gore kiyas kabul etmeyecek tarzda fazla oldugu
goriilmektedir.®

Tablo 2: Irak ve Suriye’deki Tiirkmen ve Kiirtlerle Ilgili Olarak Google Web’de ve Google Kitap’ta Bulunan
Kayitlarin Karsilastirmah Sayisi

Arama Kapsami/Aranan .r.n.rlsrdklr?]::St’ middle east, middle east, middle east,

Madde P minority in "Kurdish minority | "Turkmen minority | "Kurdish minority
Iraq” p)(l;lf in Iraq", pdf in Syria", pdf in Syria", pdf

google.com.tr (web) 8 4 bin 350 1 3 bin 190

google.com.tr (tirnaksiz, web) | 136 bin 411 bin 240 bin 350 bin

Sd‘}"(ﬂ'rf]:(‘j’ar?]'t;v(gt:’)‘aks'z Ve 1460 bin 3 milyon 510 bin | 1 milyon 360 bin | 3 milyon 930 bin

books.google.com (pdf 4 8 1 13

olmadan)

Kiirtlerle ilgili bu ¢aligmalarin kahir ekseriyetinin Batili iilkelerde yapildigini sdyleme-
ye bile gerek yoktur. Oysa konuya insan haklart merkezli yaklaganlar i¢cin Tiirkmen niifusun
az olmasinin hi¢bir 6nemi olmamalidir. Belli ki bu durum ve kimlik konusu 6nemsenmistir.
Bu yaklasimin, ¢ifte standartli ve giic merkezli oldugu kadar da, adaletsiz bir yaklasim ol-
dugu agiktir.

Nihayet Edward Said, Diinyanin herhangi bir bolgesinden daha ¢ok Ortadogu’ya ya-
tirim yapan Amerika i¢in politikacilara danigmanlik yapan oryantalizmle “beyinleri yikan-
mis” uzmanlarin, her seyin mimari oldugunu belirtmektedir.** Bu insanlar entelektiiel faa-
liyet ad1 altinda, 6nce bu bdlgede toplumsal farklilagmalar “tespit” etmekte, bunu kitapla-
rinda yazmakta ve uluslar aras1 alanda dillendirmekte, sonra bu bilgilerin kullanim alanini
gazete ve dergiler araciligiyla genisletmekte, ardindan olusan kamuoyuyla beraber siirece
biirokrat ve siyasileri ilave ederek bolgede etnik, mezhepsel ve dini ¢atigmalarin temellerini
atmaktadirlar. Ortadogu’nun sorunlarinin sadece dis kaynakli olmadigim sdylemeye gerek
bile yok. I¢ sorunlar bilinmekte ve Snemsenmektedir. Ne var ki, bu ¢alismanim konusu tam
da bu dis soruna odaklanmaktir. Bu nedenle bolge iilkelerinin ve insanlarinin bu sorunu
yakindan bilmeye ihtiyaclar1 oldugu diistiniilmektedir.

5. HER SEYE RAGMEN iFADE EDILEBILEN BAZI GERGEKLER

Ortadogu geneliyle ilgili olarak az da olsa bir takim gergeklere isaret edilebilmektedir.
Bunlardan birisi, terérizmle Ortadogu’yu 6zdeslestiren yaklagimla ilgilidir. Entellektiielle-
rin ¢ogu bu goriise katilirken, sinirh sayida isim bu yaklagimi elestirmektedir. Bunlardan
birisi de Halliday’dir. Onun bu konudaki goriislerini yansitan en bitiinliiklii ifadesi su sekil-
dedir; “Terorizmi sivil bir siyasi grubun herhangi bir silahli miicadeleye katilmayan sivil-
lere yonelik eylemleri olarak ele aldigimizda, bu olgunun hicbir sekilde Ortadogu’ya 6zgii
olmadigimi goriiriiz. Bu tiir ter6r eylemlerine kayitl tarihin biiyiik bir boliimiinde rastlanir.

% Arastirma internet (izerinden ve her bir anahtar ifade grubu igin ayri ayri manuel olarak Temmuz 2015'te

yapilmistir.
Said, Oryantalizm Elestirileri, s. 134.
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Yirminci yiizy1l boyunca da ¢ogu iilke ve kiiltlirde teror siyasi hayatin degismez bir parca-
s1 olmustur. Modern siyasetin ilk terdristleri Ortadogulular degil, Rus anarsistleri, Irlanda
cumhuriyetcileri, Ermeni ve (Hindu) Bengalli milliyetgilerdi. Onlar1 1945 sonras1 donemde
Siyonist Yahudiler, Kibris Rumlar1 ve digerleri izledi. Kisacast modern siyasi terérizm ne
ilk kez Ortadogu’da ya da Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikti, ne de en ¢ok bu insanlar tara-
findan kullanildi.”®

Ortadogu 6zelinde ifade edilebilen ilk gercek, Kiirtlerin toplam niifusuyla ilgilidir. Kur-
dish Politics in the Middle East isimli kitabin yazar1 Nader Entessar, Kiirtlerin niifusuyla
ilgili su ifadeyi dile getirmektedir: Ortadogu’daki Kiirt niifus ile ilgili kesin bir rakam ver-
mek miimkiin degildir. Kiirt kaynaklar1 Ortadogu’da 35-40 milyon niifuslar1 oldugunu iddia
etseler de, bu rakamlar Kiirt liderlerin yoneticilere taleplerini kabul ettirmek i¢in verdikleri
abartilmis tahmini rakamlardan ibarettir.®

Yukarida adi gegen yazarlardan Mcdonald, makalesinin bir yerinde Kiirt milliyetgili-
giyle Bat1 arasindaki iligkiyi incelerken: “Kiirtler tarihsel olarak hep yasadiklar1 ev sahibi
iilkeleri istikrarsizlastirmakta dis giigler tarafindan bir arag olarak kullanilagelmigtir™®” ger-
cegini dile getirebilmistir. Hatta ayn1 edisyon kitabin baska bir yazar1 sunu da ifade edebil-
mistir: “Orta Dogu etnik politikalarinda Ugiincii Diinya iilkelerinde oldugundan ¢ok daha
genis Olgekli bir distan karigsma goriiriiz”.%

Ne var ki, bu yazarlar s6z konusu “istikrarsizlastirma” ve “digtan karisma’nin malze-
mesini kendilerinin hazirladigini ya géremez ya da goérmezden gelirler. Anlasilacag: lizere,
oncekiler temennileri ve bu ikinci tespitler de zorunlu gergegi ifade etmektedir. Oncekiler
bilim adamu kisvesi altinda Oryantalist bakisi, ikinciler de her seye ragmen nesnel bir bakisi
temsil etmektedir. Nihayet oncekiler, Batili devletlerin Ortadogu’daki faaliyetlerine ente-
lektiiel bir temel teskil etme gayretini ve ikinciler de belki kazara soylenmis dogrulari ifade
etmektedir.

Mecburi istikamet sdylenen gerceklerden biri de B. Lewis’e aittir. Ortadogu’nun
Filistin’den sonra belki en sorunlu bdlgelerinden birisi olan Liibnan’daki ¢atigmalarin dahi,
Batili devletlerin eliyle daha bir karmasiklastig1 ve uzun zamanlara yayildigi, genel olarak
eserlerinde Ortadogu’nun “coklu kimligi’ni 6ne ¢ikarmaya ¢alisan Bernard Lewis tarafin-
dan ifade edilebilmistir.”® Ne var ki, Ortadogu isimli 300 sahifelik kitabinda, bu tiirden Batil
devletleri dolayli yoldan olsun sorumlu tutan tespitler sadece birkag satirla sinirlt kalmistir.

Benzer bir zorunlu gergeklik ifadesi olarak, Milton J. Esman, Ortadogu’da toplumsal
dayanigmanin kendini dinle ifade ettigini belirtmektedir.”” Bunun diger anlami, Bati’da
toplumsal dayanigsmanin ayni etnik grup sinirlar igerisinde gerceklesirken; Dogu’da ayn:

% Halliday, a.g.e., s. 47.

% Nader Entessar, 2010. Kurdish Palitics in the Middle East, Lexington Books, s. 3.

5 Macdonald, a.g.e., s. 339.

Milton J. Esman, “Etnik Politikalar: Ortadogu Gercekten Ozgiin miidiir?”, a.g.e., s. 382.
Bernard Lewis, Ortadogu, s. 281.

Milton J. Esman, “Etnik Politikalar: Ortadogu Gergekten Ozgiin miidir?”, a.g.e., s. 364.
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din sinirlari i¢inde gergeklestigidir. Benzer sekilde, Dogu’da ayn1 din sinirlari igerisindeki
etnik cesitliligin 6nemsenmedigi ve toplumsal dayanismaya engel olmadigidir. Tersin-
den bakildiginda, Bati’l1 toplumlarda catismayi1 besleyen toplumsal farklilagma hem etnik
hem de dini farklilasmadir. Oysa Dogu’da ¢atismanin taban buldugu tek toplumsal farkli-
lasma dini farklilasmadir. Dolayisiyla, Dogu toplumlarindaki Islam igi etnik farklilasma-
lar1 catisma sebebi saymak tekrar Bati toplumlarini esas alan bir yaklasimdir ki, Bati’l
yazarlar durup durup bu hatay1 tekrarlamaktadirlar. Esasen bu bir hata degil, kilifina uy-
durulmaya ¢alisilan bir temennidir. Istenen veya niyet edilmemis bir sekilde sebep olunan
sey Ortadogu’da etnik temelli ayrisma, parcalanma, siddet, catisma ve istikrarsizliktir.
Zira ancak bu sayede Bati’li siiper giicler bu cografyalarda “barisi” ve “demokrasiyi” te-
sis etmek i¢in savas acabilecek, ardindan statiikonun mesruiyetine dayanarak toplumlarin
kaderiyle oynayabileceklerdir.

Bu kapsamda vurgulanmasi gereken hususlardan birisi de, etnik sorunlar1 inceleyen
kitaplarda uluslar arasi iliskiler hukukuna ve bilimsel nesnellige uygun olarak diinya {izerin-
deki ulus devlet alt1 bolgelerin etnik isimlendirmeye tabi tutulmamasi yaklasimidir. Boylesi
bir nesnel durusa ¢ok fazla 6rnek bulmak elbette miimkiin olmayacaktir. Cok az drneginden
birisi de, uluslar arasi etnik ¢catigmalar konusunda herkesin atif yaptigi bir uzman olan Do-
nald L. Horowitz’dir. Alaninda temel kaynak olan ve yaygin bir sekilde okunup atif yapilan
697 sahifelik hacimli eserinde bir¢ok kez Kiirtlerden bahsetmesine ragmen, kitabinin hicbir
yerinde “Kiirdistan” ifadesini kullanmamistir. Bu yaklasimi sadece Kiirtlere 6zgii degildir.
Biitiin kitaptaki diger etnik gruplarla ilgili yaklasimi1 da bu nesnelliktedir. Mesela Giiney
Tayland’daki Miisliiman Malaylarin bolgesi i¢in de “Patani” ismini 6zenle kullanmamustir.
Bu yaklasim basit gibi goriinebilir fakat son derece nesnel, uluslar aras1 hukuka uygun ve
nihayet 6nemlidir. Demek ki, ulus devlet alt1 bolgeler etnik tonlara boyanmadan, etnik isim-
lerle anilmadan da diinyanin etnik sorunlar1 dile getirilebilmektedir. D. L. Horowitz bunun
¢ok itibarli bir 6rnegini temsil etmektedir.”

SONUG ve DEGERLENDIRME

Bir kayit sistemi olarak yazi, Ortadogu’da ortaya ¢ikmasina ragmen, daha ¢ok yazan
toplumlar hep Batili toplumlar olmuslardir. Roma déneminden kalma yazitlar, ayn1 donem-
deki biitiin Ortadogu yazitlarindan ¢ok daha fazladir. Bunun ¢esitli 6zgiin sebepleri vardir
ve bu ¢alismanin konusu digindadir. Bununla beraber, daha da 6nemli olan1 sudur ki, Batili
toplumlar kendileri digindaki toplumlar hakkinda da acik ara en fazla yazan toplumlar ol-
muslardir.

Gilinlimiiz Batili entelektiieller bu diisiinsel faaliyetleriyle hem kapitalist sistem igeri-
sinde ses getirecek bir fikir ortaya atmis olmakta, satilan kitaplartyla hem kendi giindelik
ve Olclisiiz giderlerine kaynak bulmakta ve hem de kapitalist devletleri savas yapmaya tel-
kin eden kapitalist silah sirketlerinin talepleri karsisinda siyasilere uygun malzeme sunmus

" Donald L. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, University of California Press, London 1985.
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olmaktadirlar. Bu kisir dongii, bireysel, grup ve devletlere 6zgii kapitalist ¢ikar dongiisii
devam ettigi siirece, devam edecek gibi gériinmektedir.

Sosyoloji’de, Sosyal Psikoloji’de ve Davranis Bilimleri’'nde 6nemli bir yeri olan “Ayna
Kimlik” diye bir kavram vardir. Bu kavrayisa gore, insan, bagkalarinin kendisi hakkinda ne
diisiindiigiine bakarak tutum belirlemekte, bir miiddet sonra insanlarin kendisi hakkindaki
yargilarina uygun hareket etmektedir. Kendisiyle ilgili beklentilere uygun davranmakta, bir
zaman sonra kimlik de bu yonde bir istikamet kazanmaktadir. Batili entelektiieller, siirekli
Ortadogu’da olmayan bir toplumsal ¢esitlilikten ve parcalanmisliktan bahsetmekte ve bunu
ulusal ve uluslararasi arenada dillendirmektedirler. Bu entelektiiel dedikodu bir miiddet son-
ra beklenen etkiyi gosterebilmekte, hedefteki toplumlar bu giindemlerden manipiile olabil-
mekte ve binlerce yildir beraber yasadiklar1 grup ve toplumlarla ¢atisma igerisine girebil-
mektedirler.

Burada ifade edilmesi gereken son tespit sudur: diinyanin bir ¢ok yerinde ama 6zellik-
le Ortadogu’daki “coklu kimlik” ve “toplumsal parcalanmiglik™ yargisi, bir tiir entelektiiel
illiizyon, 6nyargi hatta arzudur. Bunun gercekligi yoktur. Ayn1 sekilde, her etnik topluluga
bir devlet yaklagiminin uygulanabilir olmadig1 da en iyi Batililar tarafindan bilinmesine
ragmen, Ortadogu baglaminda yine de dile getirilebilmektedir. “Devleti olmayan en biiylik
etnik topluluk™ yaklagimi sonu olmayan bir yoldur. Birinden sonra digeri gelir. Nerede bi-
tecegi belli degildir. Bununla beraber, Batili yaklagimlar icin bu fikirlerin uygulama alani
somiirgelestirilmek istenen bolgelerle sinirlidir. Ortadogu bu uygulama alaninin merkezin-
dedir.

Kiirtlerle ilgili giindeme getirilen “Devleti olmayan en biiyiik etnik topluluk™ yaklasi-
m1 da son derece bilimsel olmaktan ve diinya lizerindeki benzer toplumsal sorunlari ¢6z-
mekten uzak, s1g oldugu kadar c¢ifte standartli bir yaklagimdir. Diinya bugiin, milliyet¢ilik
akimlarinin ulus devletlerle sonug¢lanmasi gerektigi diisiiniilen 200 y1l 6ncesine gore artik
cok farkhidir. Milliyet¢ilikler, glinlimiizde ulus devletle sonuglanmak zorunda olmadan
da toplumsal tatmin yaratabilecek yerel, ulusal, uluslar arasi ve kiiresel ekonomik, siyasi
ve kiiltiirel araglara sahiptirler. Nitekim mevcut siyasal yap1 igindeki demokratiklesme
stiregleriyle birlikte, milliyetgiligin ve milli kiiltiiriin, iki yiiz y1l 6ncesinin ulus-devlet ¢a-
t1s1 altinda oldugundan daha zengin bir sekilde yasanabilecegi kabul edilmektedir. Uniter
ulus-devlet, ulusal kiiltiiriin yasanabildigi tek siyasi yapi olmadigi gibi, en zengin tarzda
yasandig1 tek alternatif olmaktan da c¢ikmistir. Gilinlimiiz diinyasinin gecerli siyasi tec-
riibeleri, Ortadogu’da Kiirt niifusun kimlik, kiltiir, dil sorunlari, bireysel ve toplumsal
problemlerinin ideal ¢6ziimiiniin mevcut siyasal yapilarin demokratiklestirilmesi yoluyla
miimkiin olabilecegine isaret etmektedir. Yerel yonetimlerin yetkilerinin genisletilmesi de
bu kapsam icinde diisiiniilebilir. Ozydnetim veya federasyon talepleri ise, ancak demok-
ratiklesme ile ilgili yapilabilecekler bittikten sonra giindeme gelebilmelidir. Oysa demok-
ratiklesme noktasinda Ortadogu devlet ve toplumlarinin daha almalar1 gereken uzun bir
menzil s6z konusudur.
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