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MUSUL MESELESINI KURT MESELESINDEN AYRI
DUSUNEBILIR MiYiZ?
Cetin POYRAZ
oz

Musul meselesini degerlendiren ¢alismalar ¢ogunlukla kimi zaman eksik
kimi zaman yanls yaklasimlar barmdirmigtir. Tirkiye'nin Lozan’da Musul
meselesine yaklagimini salt bolgedeki Tiirkmen asiretleri degil aslen Kiirt realitesi
olusturmus. Tiirkiye ve Ingiltere’nin Lozan’a sundugu belgelerde ayri ayri
Siileymaniye, Kerkiik ve Musul Sancagindaki toplam Kiirt niifusunun toplam Tiirk
ve toplam Arap niifusundan fazla oldugu teyit edilmistir. Bu baglamda meselenin
Oziinii Kiirtlerin ¢ogunlukta oldugu petrol zengini bir cografyada bolge halkinin
kendi kaderini tayin hakki ilkesinden yararlanip yararlanmayacagi olmustur Bu

yoniilyle Musul meselesini Tiirkiye’de Kiirt sorununun bir parcasi olarak ele almayan

yaklagimlar, ne misak-1 milliye ne de dogru bir tartisma zeminine hizmet etmektedir.
Anahtar Kelimeler: Musul, Lozan, Tiirkiye, Kiirtler
ABSTRACT

Studies evaluating the Mosul issue mostly have sometimes incomplete and
sometimes wrong approaches. Turkey's approach to the Mosul issue in Lausanne was
not only the Turkmen tribes in the region, but the Kurdish reality. In the documents
submitted by Turkey and England to Lausanne, it has been confirmed that the total
Kurdish population in Sulaymaniyah, Kirkuk and Mosul Sanjak is more than the total
Turkish and Arab population. In this context, the essence of the issue has been
whether the people of the region will benefit from the principle of self-determination
in an oil-rich geography where Kurds are the majority. In this respect, approaches
that do not consider the Mosul issue as a part of the Kurdish issue in Turkey serve

neither the national pact nor a correct discussion ground.

Keywords: Mosul, Lausanne, Turkey, Kurds



GIRIS

Giinlimiizde Irak sinirlari igerisinde yer alan Musul, genis petrol sahalari ile
anilmaktadir. Musul, ilk¢aglardan beri Mezopotamya bdlgesinin iginde yer alan
bircok kiiltiir ve medeniyetin ortaya ¢iktig1 6nemli merkezlerden biridir. Asurlularin
dini merkezi oldugu ifade edilmistir. Kerkiik sehrinin de Asurlular tarafindan
kuruldugu belirtilmistir.' Gegmisten bugiine ana su ve ticaret yollariyla iligkili
olmustur. Osmanli Devleti yonetimindeki Musul vilayeti, kuzeyde Diyarbakir, batida
Sam, kuzeybatida Halep, giineyde Bagdat vilayetlerinin yani sira Zor sancagi ve
doguda iran ile cevrelenmisti.” Tarih boyunca cesitli medeniyetlerin yonetimi altina
girmis olan Musul’da binli yillarin baglarinda Selguklular boélgede etkili olmaya
baglamistir. Osmanli doneminde Irak bolgesi Bagdat, Musul ve Basra’nin
olusturdugu ti¢ vilayet altinda idare olunmustur. Musul da Merkez Sancagin yani
sira Kerkiik, Stileymaniye ve Erbil sancaklarindan olugsmaktaydi. Kiirtler, Araplar,
Turkler, Ermeniler, Yezidiler, Yakubiler, Yahudiler, Nasturiler ve Keldendiler in
yagadig1 ifade edilmistir. Dicle Nehri civarinda konumlanan kentin, ¢ogunlugu
Miisliiman olmak ile birlikte ¢ok dinli ve ¢ok kiiltiirlii bir yapida oldugu
belirtilmistir. Temel gecim kaynagi tarim ve hayvancilik olmustur. 19. yiizyilda
Sanayi devrimi sonrasi ulagim ve sanayi kullanilan petroliin bolgede bulunmasi

kentin 6nemini arttirmistir.

Ayrica bu siiregte Avrupa’da ortaya cikan ve gelisen milliyetcilik fikirleri
ile ulus devlet kurma c¢abalar1 Osmanli Imparatorlugunu ¢ok etkilemistir. Hakimiyet
altinda tuttugu cok genis bir cografyada cok sayida halki bir arada barindiran
imparatorluktan ayrismalar baslamistir. II. Mesrutiyetin ilan1 sonrasi donemde Tiirk
Ocaklarinda oldugu gibi Kiirt Kuliipleri de ¢alismalaria basladigi dile getirilmistir.’
Birinci Diinya Savas: siirecinde Ingiltere ve Fransa’nin yaptif1 gizli Sykes-Picot
Anlagmas: ile Kiirtlerin ¢ogunlukta bulundugu Musul, 1916’da ilkin Fransizlara

sonra 1918°de ise Ingiltere tarafindan paylasildi.

Musul, Birinci Diinya Savagsi sonrasi yenilen grupta yer alan Osmanli devleti

ile 30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Miitarekesi’nin 7. maddesi gerekce

" Musul-Kerkiik Ile Iigili Arsiv Belgeleri (1525-1919), haz.: ismet Demir v.d., Ankara, Osmanli Arsivi
Daire Baskanlig1 Yayinlari, yay. no: 11, 1993, s.38.

> Musul-Kerkiik Ile Iigili Arsiv Belgeleri (1525-1919)...,s. 27.

3 Zeynep Camsoy, Milli Miicadele Dénemi’nde Kiirdistan Teali Cemiyeti (1918-1927),
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarih Enstitiisii, 2007, s. 50.



gosterilerek Ingiltere tarafindan isgal edildi. 1918’de Kiirdistan Teali Cemiyeti ve
Kiirdistan Cemiyeti, 1919’da Kiirt Nesr-i Maarif Cemiyeti, Kiirt Talebe Heyvi
Cemiyeti, Kiirt Kadinlar Teali Cemiyeti ve Kiirt Milli Firkas1i gibi pek c¢ok
orgiitlenmeye gidilmistir.* Bu tiir 6rgiitlenmeler cogunlukla Kiirt dilinin gelisimine,
Kiirtlerin yasadig1 bolgelerde Kiirt kokenli memurlarin atanmasina ve mecliste Kiirt

kokenli vekillerinin etkinliklerinin arttirilmasina yonelik amaglar edinmisti.5

Imparatorlugun dagilma siirecinin hizlandigimin anlasilmas: ile beraber
¢Ozlim arayislar1 artmistir. Savas sonrast Osmanli heyetinin 1919 yilinda Paris’te
sundugu baris sartlarini iceren bildiriler bu yonlii bir ¢cabanin {iriiniiydii. Fakat galip
devletler anlagmadan ziyade dayatilan sartlarin kabuliinii istemekteydi. Bu durum
savas sonrast Osmanli cografyasinda yasan Osmanli Islam unsurlarinin bulundugu
bolgelerde tepkilere neden olmustur. Bu vesile ile yerel kurtulus careleri aranmaya
baslanmistir. Erzurum ve Sivas Kongreleri bu c¢alismalarin merkezilestirilmesini
saglamistir. Son Osmanli Mebussan Meclisinde Misak-1 Milli belgesi kabul
edilmistir. Sonrasinda Biiylik Millet Meclisi’nin agilmasiyla miicadelenin ana

merkezi Ankara olmustur.

Misak-1 Millide atif yapilan Osmanli-Islam unsurlarindan Kiirtlerin
cogunlukta yasadigi Musul’da ¢6ziim Lozan’da taraflar arasinda saglanamayinca
Milletler Cemiyeti’nde Ingiltere lehine ¢dziime kavusturulmustur. Ingiltere nin 1srar1
neticesinde Tiirkiye, Musul petrollerinden alacagi %10 pay karsiliginda Musul’daki
haklarindan vazgegmek zorunda kaldigi dile getirilmistir. Milletler Cemiyetin
kararlar1 dogrultusunda imzalanan 1926 Ankara Antlasmasi TBMM’nde onaylandi.
Gilinlimiizde Musul, diinya petrol rezervinin %10 unu karsilayan Irak petrollerinin,
%20’sini olusturmaktadir.® Bu nedenle hem bulundugumuz bélgedeki devletlerinin

hem de uluslararas1 gii¢lerin ilgi odagi olmayi siirdiirmektedir.

* Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Siyasi Partiler: Miitareke Dénemi (1918-1922), C. 11, istanbul,
Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1986, s. 188.

> Siikrii Sekban, Kiirt Meselesi, Ankara, Kon Yayinlari, 1979, s. 28

® Tolga Akay ve Siileyman Tekir, Tarihsel Siirecte Musul ve Musul Sorunu, edit.: Tolga Akay ve
Siileyman Tekir, , 1. Baski, Istanbul, Ideal Kiiltiir Yaymcilik, 2018. s. XII-XIV.



TARIHTEN GUNUMUZE MUSUL

Musul, 1850 yilinda eyaletten mutasarrifliga doniistiirilmustiir. 1862°te
Kerkiik sancagi Bagdat’a baglanmigtir. Daha sonra 1878’de tekrar vilayet
yapilmustir.” Bolgede, 19. yiizyilda sanayinin stratejik hammadde kaynaklarindan
petrol bulundugu tespit edilmistir. 1888’de Almanya’ya Berlin-Bagdat demiryolu
ingas! icin imtiyaz verilmistir.® Bu siirecte Istanbul’dan verilen izinle bolgede petrol
aramast yapan Ermeni asilli tiiccar Kalust Serkis Giilbankyan’in Madenler
Bakanligi’na 1890’da hazirladig1 rapor iizerine II. Abdiilhamit, Musul’'u Memalik-i
Sahane adi altinda kendi miilkiyetine gecirmistir.” Sonrasinda 1909°da Almanya’ya
verilen ayricaliklarin Amerikalilara verilmesiyle bdlgenin Memalik-i Sahanelikten
hazineye gegirildigi belirtilmistir.' Bolgedeki imtiyazlar Birinci Diinya savasi
siirecinde sonlandirildig1 dile getirmistir. Hizla sanayilesen Ingiltere’nin 6 Ekim

1914’te petrol ihtiyacini nedeniyle Irak cephesini agtig1 ifade edilmistir."!

Ingilizler, 11 Mart 1917°de Bagdat’1 ele gegirmislerdir. 7 Mayis 1918°de
ise Kerkiik’ii ele gecirmislerdir. Ingiliz ordusu, 7 Mayista 1918’de Kerkiik'e girdi ise
de 24 Mayis'ta direnis sonucu geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Fakat Mondros
Miitarekesi’nden dnce Osmanli ordusunun Altinkdprii'ye donmesi iizerine Ingilizler
bolgeye tekrar yerlestiler.12 30 Ekim 1918’de Osmanlinin imzaladigt Mondros
Miitarekesi’nin 7. Maddesi gerek¢e gostererek 8 Kasim 1918’de Musul’u ele
gecirmistir. 6. Ordu Komutam Ali Thsan Pasa, Mondros Miitarekesi imzalandig
stiregte Musul’da gorevli idi. Mondros’ta Osmanli yetkililerin garnizonlarinin teslim
olacag1 yerler arasinda yer alan Mezopotamya bdlgesini Musul’u da kapsadigini
bilmedikleri ifade edilmistir.'”® 18 Haziran 1919 tarihinde Edirne'de 1. Kolordu
Komutan1 Cafer Tayyar Bey'e cektigi telgrafta “Ingiliz himayesinde bir bagimsiz

" Musul-Kerkiik Ile Ilgili Arsiv Belgeleri (1525-1919).., s. 28,58.

¥ Emine Kisikli, “Yeni Gelismeler Isiginda Gegmisten Giiniimiize Musul Meselesi”, Atatiirk Yolu
Dergisi, S.24, Kasim, 1999-2003, s. 489.

° Kemal Melek, Ingiliz Belgeleriyle Musul Sorunu, istanbul, Ucdal Nesriyat, 1987, s. 1-19.

' Esra Degerli Sarikoyuncu, “Lozan Baris Konferansi’nda Musul”, Balikesir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 10, Say1: 18, Aralik, 2007, s. 128.

' Daniel Yergin, Petrol, ¢ev.: Kamuran Tuncay, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 1995,
s. 195.

12 Sevket Kogsoy, Irak Tiirkleri, Bogazi¢i Yayinlari, istanbul 1991, s. 6-8.

13 Kemal Melek, Ingiliz Belgeleriyle Musul..., s. 5-7.



Kiirdistan teskili hakkindaki Ingiliz propagandasi ve bunun taraftarlari da bertaraf
edildi. Kiirtler de Tiirklerle birlesti.” demekteydi.14

Savas sonrasi Paris’teki baris Konferansi’nda Musul-Kerkiik-Erbil
bolgesine iliskin politika belirlenmesinde petrol kaynaklarinin dikkate alindigi
belirtilmistir."”> Osmanli heyetinin 1919 yilinda Paris’te Miidafaaname ad1 verilen 23
Haziran tarihli bildirisinde glineydeki Tiirk-Arap milli hududunun Kerkiik livasindan
Musul, Resiilayn, Halep ve Ibn-i Hani Burnu’nun yer aldign Lazkiye’nin kuzeyinden
gectigi ifade dilmistir.'® Bu siirecte ingiltere 1919’un yazinda istihbarat binbasist
olan E.W.C. Noel’i, Kiirdistan’a gondermistir. Noel’in Nisan’dan Haziran 1919’a

kadar Musul’dan Diyarbakir’a siiren ziyaretleri olmustur.

Bolgedeki gelismeler, 20-23 Ekim 1919°da Amasya’da Heyeti Temsili ile
Osmanli Hiikiimeti arasinda gergeklestirilen goriismelerde glindeme gelmistir. S6z
konusu Amasya Protokollerinde Sivas Kongresi sonu¢ bildirisinde kabul edilen
stirinin Tiirk ve Kiirtlerin oturdugu araziyi kapsadigi yazilmistir. Birliktelige vurgu
yapilan protokolde, irk hukuku ve sosyal haklar kapsaminda Kiirtlerin gelisme
serbestligi teminat altma alnmustir.'” 1919 sonunda ingiltere’nin, Musul’un
kendilerine birakilmasi karsiliginda Fransa ile tatmin edici bir uzlagsmaya vardigi

belirtilmistir.'®

Son Osmanli Mebussan Meclisi’nin 28 Ocak 1920’de toplantisinin
ardindan alinan Misak-1 Milli kararlarinin birinci maddesinde yer verdigi “miitareke
hatt1 iginde ve disinda” hiikmii ile kesin bir sinir tanimi olmamakla birlikte Musul’un

ortak vatan i¢inde oldugu degerlendirilmistir.

Ingiltere, 1920 baslarinda Suriye’ye iliskin Fransa’nin isteklerini kabul
etmesiyle Osmanlinin Arapga konulan toraklarimin aralarinda paylasildigina dikkat
cekilmistir. Mezopotamya ve Filistin Ingiltere’nin  himayesine birakildig

belirtilmistir.'”” Lord Curzon temsiliyetindeki Ingiltere ile Lloyd George

“ Atatiirk iin Biitiin Eserleri, C. 2, 2. Basim, Istanbul, Kaynak Yayinlar1, 2007. s. 394.

' David Hunter Miller, My diary at the Conference of Paris: With documents, Appeal Printing, New
York, 1924, s. 261.

' Mustafa Budak, Misak-1 Milli’den Lozan’a: Idealden Gergege Tiirk Dis Politikasi, 5. Basim, Kiire
Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 82.

' Faik Resit Unat, “Amasya Protokolleri”, Tarih Vesikalar: Dergisi, C. 1, S.18, 1961, s. 361.

18 Briton Cooper Busch, Mudros to Lausanne : Britain's Frontier in West Asia, 1918-1923, State
University of New York Press, Albany, New York, 1976. s. 193.

' David Fromkin, Barisa Son Veren Barig, Istanbul, 1994, s. 409.



temsiliyetindeki Fransa ilk basata tek devlet ya da o6zerk devletler federasyonu
bicimini onayladiklarin1 dile getirilmistir. Fakat bunun i¢in Hindistan Miistemleke

Nezareti’nin de fikrinin alinmasi gerektigini vurgulanmistir.*’

Ittihat ve Terakki Partisi yetkilileri ile Serif Pasa baskanligindaki Geng
Kiirt Partisi’nin yetkilileri, Ocak 1920°de Isvigre’de goriistiikleri ifade edilmistir.
Kiirt dava kabuliiniin yam sira Kiirdistan’in bdliinmeden yerel 6zerklik ile Ingiltere
ve Fransa idaresinde bir manda ydnetimi talep edildigi belirtilmistir. ittihatci
yetkililer de Kiirdistan’in boliinmemesini fakat Osmanli idaresi altinda halife ve
Padisahin himayesinde ozerklik teklif ettikleri dile getirilmistir. Ittihatcilarin ilk
basata kabul edilmeyen teklifi miilki ve idari yetkililerin Kiirtlerden segilmesi
kaydiyla daha sonra Islamci propaganda yapilmayacag: belirtilerek kabul edildigi
yazilmistir.”!  Hindistan Miistemleke Nezareti’nin, Kiirdistan meselesinin
Mezopotamya’nin kaderi ile birlikte degerlendirilmesini zaruri gérmiis ve kendi

kontrolleri disindaki bir 6zerk Kiirdistan fikrine kars1 ¢iktigina dikkat cekilmistir.?

Kiirtleri temsilen Osmanli Stockholm eski biiylikelgisi Serif Pasa ile
Ermenileri temsilen Bogos Nubar Pasa arasinda Sevr’de imzalanan muhtiraya
yonelik sinir anlagmazligi nedeniyle yogun elestiriler olmustur. Yasanan anlagmazlik
lizerine 5 Mayis 1920°de Serif Pasa, Paris Barig Konferansi’ndan cekilmistir.”
Osmanl ile birlikte hareket etmek isteyenlerde ise olast bir Ermeni devletinin

Kiirtlerin toprak taleplerinin aleyhinde olacag: endisesi 6n plandayd.**

Bolgede Kiirtler iizerinde baskiy1 artiran Ingilizler goz altilara ve idamlara
basladiginin alt1 cizilmistir.” Ingiltere, San Remo Konferansi’nda Fransa ve ltalya
ile goriismeler gerceklestirmistir. Suriye ve Liibnan’da Fransa mandater devleti,
Mezopotamya ve Filistin’de Ingiltere mandater devleti kabul edilmistir.”®

Mezopotamya’daki Kiirtlerin kendilerini istediklerini iddia edilmistir.”” Fakat

2 Mim Kemal Oke, Musul Kronolojisi, Istanbul, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, 1987, s.43.

2l Mim Kemal Oke, Musul Kronolojisi..., s. 41-42.

2 Sevgi Cetinkaya, Musul Sorunu, Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Atatiirk
Ilkeleri ve Inkllap Tarihi Enstitiisi, 1989, s. 35-37.

> David McDowall, A Modern History of the Kurds. New York: I.B. Tauris, 1996, s. 131-134.

* Bilal N, Simsir, Kiirtciiliik (1787-1923), Ankara, Bilgi Yaynevi, 2007, s. 310.

* Mim Kemal Oke, Musul Kronolojisi..., s. 43.

%% Sabit Duman, “Lozan’da Musul Sorunu”, 90. Yilinda Lozan ve Tiirkive Cumhuriyeti Uluslararast
Sempozyumu (13-15 Kasim, Ankara), Cilt I, haz.: Duygu Tiirker - Murat Saygin, Ankara, 2015, s.
314.

*" Paul C. Helmreich, Sevr Entrikalart, Istanbul, Sabah Kitaplari, 1996, s. 155.



bolgede, Temmuz 1920°de ¢ikan ayaklanma bu iddialarin aksini gosterdigi
yazilmistir. San Remo Konferansi’nda Ermenilerin yogun olarak yasadigi cografyada
bagimsiz bir Ermenistan Devleti ile Kiirtlerin yogun olarak yasadigi cografyada

Ozerk bir Kiirdistan kurulmasinda anlasildigi ifade edilmigtir.?®

Bu siirecte bolgedeki gidisatt ongoren Mustafa Kemal, Misak-1 Milli
icerisinde yer alan Miisliman unsurlart biitiinliigiine vurgu yapmistir. 23 Nisan
1920°de Biiyiik Millet Meclisi’nde yaptig1 konusmada sdyle soylemistir: “Efendiler
bu hudut sirf askeri miilahazalarla ¢izilmis bir hudut degildir, hududu millidir... Bu
hudut dahilinde Tiirk vardir, Cerkes vardir ve anasir1 saire-Islamiye vardir...” ve
“Efendiler... burada maksut olan ve Meclisi alinizi teskil eden zevat yalniz Tiirk
degildir, yalniz Cerkes degildir, yalniz Kiirt degildir, yalniz Laz degildir. Fakat

. . : . . e 29
hepsinden miirekkep anasir-1 Islamiyedir, samimi bir mecmuadir...”

Miittefik devletlerin Osmanli imparatorlugu ile yapilacak barisin sartlarini
esaslarint1 24 Nisan 1920 kararlastirildigt San Remo Konferansinda Kiirdistan
meselesi ayrintili olarak ele alinmistir. Britanya mandasindaki Kiirtlerin durumunun
acikliga kavusturmak maksadiyla Musul ile ilgili komisyon olusturularak yerel
Ozerklik icin tespit ¢alismasi yapilmasina karar verilmistir. Bir y1l icinde yoredekiler
bagimsizlik talebinde bulunabilecek fakat bunun milletler cemiyetinin onayina baglh
oldugu da dile getirilecektir. Onaylanmas1 durumunda Osmanli devleti bolgedeki

haklarindan vazgectigine kabul edilecekti.™

Miittefik devletler cephesinde bunlar yasanirken Milli miicadeleye destek
arayisinda olan Mustafa Kemal’in 26 Nisan 1920°de Lenin’e yazdigi mektuba
Sovyet Rusya Disisleri Komiseri Cigerin 3 Haziran’da cevap vermistir. Cigerin,
Ermenistan, Kiirdistan, Dogu Trakya ve ahalisi, Lazistan, Batum, Tiirk ve Arap
karisik olan yerlerde kendi kaderlerini tayin hakkinin kullanilmasini istemistir.
Mustafa Kemal cevaben 20 Haziran 1920’de Lenin’e atfen gonderdigi mektupta bu
prensiplerin benimsediklerini iletmistir. Fakat Temmuz tarihli meclisin gizli

3

oturumunda sOyle sdylemesi dikkat ¢cekmistir: ... Arabistan ve Suriye’nin -hududu

milli haricinde miistakil bir devlet olmasini... Erivan Cumhuriyetini tesis ve teskil

%% Sabit Duman, “Lozan’da Musul. .., 5.309-326.
2 Atatiirkiin de{ev ve Demecleri, C. 1. 1997, s. 30, 74-75.
3 Taner Baytok, Ingiliz Belgelerinde Tiirk Kurtulus Savasi, Ankara, 1970, s. 110.



eden Ermenilerin miistakil olmalarin1 ve bapta arzlari her ne ise zaten kabul

etmisizdir. Fakat Kiirdistan, Lazistan vesaire hakkinda degil.”'

Yakin Dogu sorununun ¢oziimii icin Ingiltere Misir’da 12 Mart 1921
tarithinde Kahire Konferansini gergeklestirilmistir. Kiirtlerin yogun olarak yasadigi
bolgeler Ingiliz Yiiksek Komiserligi denetimi altma alindigi belirtilirmistir. Fakat
Ozerklik diisiiniilse de verilmedigi ve Faysal’in Irak tahtina oturmasi kararlastirildigi
yazilmistir.> Tiirkiye bolgenin Ingiltere ile kendi arasinda Lozan disinda 6zel olarak
¢Ozlime kavusturulmasini istedigine dikkat ¢ekilmistir. Tiirkiye bolgenin kendisinde
kakmasi karsiliginda petroliin Ingiltere’ye kalabilecegine belirtse de kabul edilmedigi

ifade edilmistir.™

Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi olan Fevzi Cakmak, 2 Mart 1922 tarihli
Elcezire Cephesi komutanligina cekigi telgrafla Yarbay Ozdemir Bey’in Tiirkiye
lehine gizli faaliyetler yapmak iizere Musul’da gorevlendirildigini iletmistir.>* 22
Temmuz 1922 tarihinde Meclis te okunan 15 Temmuz 1922 tarihli Elcezire cephesi
kumandanligia iletilen Mustafa Kemal imzali talimat su sekildedir: “I1- Asamali
olarak, biitiin iilkede ve genis dlgcekte dogrudan dogruya halk tabakalarinin ilgili ve
etkili oldugu bir bi¢imde yerel yonetimlerin olusturulmasi i¢ siyasetimizin geregidir.
Kiirtlerle meskiin mintikalarda ise, hem i¢ politikamiz ve hem de dis siyasetimiz
acisindan agamali bir yerel yonetim kurulmasini savunmaktayiz. 2- Milletlerin kendi
kaderlerini bizzat idare etmeleri biitiin diinyada kabul edilmis bir prensiptir. Biz de
bu prensibi kabul etmisizdir. Tahmin olunduguna goére Kiirtlerin bu zamana kadar
yerel yonetime iliskin Orgiitlerini tamamlamis ve baskanlarim1 ve yetkililerini bu
ama¢ ugruna bizim tarafimizdan kazanilmis olmasi ve oylar1 agik ettikleri zaman
kendi kaderlerine zaten sahip olduklarim1 Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi idaresinde
yasamaya talip olduklarini ilan etmelidir. Kiirdistan’daki biitiin ¢alismanin bu gayeye

dayanan siyasete yoneltilmesi Elcezire kumandanhgina aittir....”*

Bolgede Seyh Mahmut ElBerzenci’ye General Arnold Wilson tarafindan

Miitareke sonrast hiikiimet baskanimnin sahibi oldugu yetkilerin tanindig1

I TBMM Gizli Celse Zabitlari, C. I, Ankara, TBMM Basimevi, 1980, s. 73.
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belirtilmistir. Bolgedeki baskilara karst Ingilizlere karst savasmustir. Yakalanip
stiriildiigii Hindistan’dan dondiikten sonra Ankara hiikiimetine dostane iliski gosterip
1922°de kendini Kiirdistan Hiikiimdar1 ilan etmistir. Ardindan Ingilizlere karsi

verdigi miicadelede yalmz kalinca yenilmistir.*

Bu siirecte Fevzi pasa, sik sik Elcezire Komutan1 Cevat Paga’dan malumat
almistir.”” Ozdemir Bey, yogun ingiliz hava taarruzlar neticesinde 23 Nisan 1923’te
fran’a gegmek zorunda kaldig ve harekati sona erdigi belirtilmistir.”® Bu siirecten
hareketle Lozan baslamadan oOnce kismen askeri harekatin denendigi dile

getirilmistir.”

Mustafa Kemal Eskisehir-izmit konusmalarinda Musul’un ilkin petrol
bakimindan Onemine deginirken ikincil olarak da Kiirkgiilik sorunuyla
iligkilendirmistir. Orada Kiirt hiikiimeti kurulmasi olasiligina karsin sinirin giineye
cekilmesine ihtiyacindan bahsetmis fakat bunun icin Ingiltere ile savas olasilig
sorgulamustir.* Hasan Yildiz’a gore Fransiz Arsivleri’nde kuzeydeki Kiirtlerin ortak
bir bildiri ile 25 Kasim 1921’de TBMM’den 6zerklik isteminde bulundugu iddia
edilmistir. Mustafa Kemal’in bu hususta Libyali dini énder Seyh Senusi’yi Kiirt
heyetini temsilen Halil Bey ile goriismek iizere vazifelendirdigi dile getirilmistir.*'
Ingiltere Gizli Servisi'nin Istanbul masasma gore ise Seyh Senusi’nin Mustafa
Kemal tarafindan Irak ve Arabistan’a lehte propaganda yapmasi i¢in gonderildigi

rapor edilmistir.**

Yasanan gelismeler, bolge lizerinde karsilikli hakimiyet olusturma ¢abalarini
dogrular niteliktedir. Lozan Konferansi’nin basladiktan sonra yasanan gelismeler ile
ilgili Rauf Bey, TBMM’nde yapilan gizli celsede Musul hakkinda bilgilendirme
yapmustir.* icra Vekilleri Heyeti Rauf Bey, Meclisin iigiincii gizli oturumunda 25
Aralik 1922’de yaptigi konugmada Misaki milliye dayanarak Musul’un mutlaka

almacagim ifade etmistir. Hasan Bey de 1 Ocak 1923’teki meclis konusmasinda

3 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Siyasi Partiler..., s. 188-197.

37 Zekeriya Tiirkmen, Musul Meselesi..., s. 121.

% Zekeriya Tiirkmen, “Ozdemir Bey'in Musul Harekat: ve ingilizlerin Kars1 Tedbirleri (1921-1923)”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 17, S. 49, 2001, s. 49-79.
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Ingilizlerin tarihi, iktisadi, siyasi ve 1rki olarak Irakla birlikte onun bir parcas1 olarak
kalmasindan yana olduklarini sdylediklerini dile getiristir. Kendilerinin ise Musul’un
Tiirkiye’de kalmasindan yana olduklarini séylediklerini belirtmistir.** Rauf Bey, 3
Ocaktaki konugsmasinda “Tiirkiye halkinin en kahraman evlatlar1 ““ olarak niteledigi
Tiirkler ve Kiirtlerin ortak noktalarma dikkat ¢ekmistir. ingiltere’nin Musul’u sadece
bir sinir meselesi olarak degerlendirmesini ise elestirmistir. Tiirklerin bdlgeden
cikarilmasi i¢in Ucgaklarla atilan beyannamelere karsi bolge halkina olan giivenini

vurgulamustir.*

Musul meselesi 23 Ocak 1923’te Lozan Konferansi’nda ele almmustir.*®
Tiirkiye ve Ingiltere, cogunlugunu Kiirtlerin olusturdugu ve Arap ile Tiirk niifusu ile
bir arada yasadigi Musul’un kendi himayesinde olmasini istemistir. Ayrica Tiirkiye
bolgenim Mondros Miitarekesi sonrasi ele gecirildigi ve Kiirtlerin de kendileri ile
birlikte yasamak istediginden hareketle halkoylamasina gidilmesini savunmustur.
Fakat Ingiltere Araplarin kendileri ile birlikte hareket ettigini savi ile buna karsi
ctkmistir. Ote yandan Ingilizler, anlasmazlik halinde bu durumun Milletler
Cemiyetinde nezdinde Tirkiye’nin aleyhinde bir durum doguracagina dikkat

cekmistir.*’

Rauf Bey, Meclisin ikinci Gizli oturumunda konuyla ilgili diistincelerini
yinelemis taviz verilmemesi gerektigini dile getirmistir. Mecliste 25 Ocak’ta
gelismeler hakkinda bilgi vermistir.*® 28 Ocak 1923’ikinci gizli oturumda Lazistan
vekili Dr. Abidin Bey’de ifade olunan Musul’un elden ¢ikmasmin “Kiirdistan
belasina” sebep olunacagi yonlii bakis acgisi mecliste olusan kaygilar1 da
gostermistir.” Yine de bu kaygilar Ingiltere’nin meseleyi Tiirkiye’nin aksine Musul

Vilayeti sorunu olarak degil Tiirk-Irak smir1 olarak gormesini engelleyememistir.”

Bolgedeki menfaatleri i¢in maslahatgiizar seviyesinde Lozan’a katilmak
isteyen Iran Devleti’nin Lozan’da gozlemci olarak &zel temsilci diizeyinde

katilmasina izin verilmistir. Tahran milletvekili Melikii-Suaraya, daha ¢ok Ingiltere
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ile hareket eden kadim Asuri ve Keldani kavminin temsilcisi olarak Petros Aga’nin
Londra’nin himayesinde Lozan’da agiklamalarda bulundugu belirtilmistir. Asuriler
icin Osmanli-Iran Kiirdistan1 hududundan Musul’dan Urumiye’ye kadar olan
bolgede 6zel merkezler kurulmasini talep ettigine dikkat cekilmistir. Ingiltere’nin
Tiirkiye, Irak, Iran arsinda kalan bélgede Hakkari ve Urmiye’nin birlestirilmesiyle
olusturulacak kendi denetimlerindeki bir tampon bdlge fikriyle hareket ettigi de iddia
edilmistir. Bu amagla c¢ikarlar1 dogrultusunda bir Nasturi devletinin kurulmasini

tasarlandi81 belirtilmistir.”’

Mustafa Kemal’in 16/17 Ocak 1923 tarihli Ahmet Emin Bey ile Izmit basimn
toplantisinda yaptigi miilakat ilk kez 1987°de 2000’e Dogru dergisinde kesintisiz

3

yaymlanmistir. Miilakatta su ifadeler kullanilmistir: ““...Dolayisiyla baslt basina bir
Kiirtliik tasavvur etmekten ise, bizim Teskilat1 Esasiye Kanunu geregince zaten bir
tiir mahalli muhtariyetler tesekkiil edecektir. O halde hangi livanin ahalisi Kiirt ise

onlar kendi kendilerini muhtar olarak idare edeceklerdir.”>?

Semyon Ivanovig Aralov’un, Bir Sovyet Diplomatimin Tiirkiye
Hatiralari’nda Tiirkiye'nin kendisiyle savas halinde olmayan Sovyet Rusya’nin
istemesine ragmen Lozan Konferansi’nin tiimiine katilmasini arzu etmedigi
yazmistir. Hatta Bati ile anlagsma imkanlarini azaltacak bir faktor gordiigi ifade
dilmistir.”® Tirkiye’nin Karadeniz’in giivenligi unsurunu pazarlik konusu ederek
Musul’u almayr umdugu dile getirilmistir.>* Georgi Cigerin, Lozan’dan gonderdigi
21 Ocak 1923’te Lozan Konferans1 Rusya-Ukrayna-Giircistan Heyeti Baskaninin
RSFSC Dasisleri Halk Komiseri M. M. Litvinov’a Mektubu’nda 6zel goériismelerin
Ingilizler tarafinda onerildigi diisiindiiklerini fakat Ismet Pasa tarafindan teklifin
geldigini 6grendiklerini saskinlikla dile getirmistir. Ismet Pasa daha sonra meseleyi
Lozan’da ¢oziime kavusturmaya inatla ¢abaladigini1 fakat Britanya basiminin Musul
meselesinin Lozan disinda ingiliz-Tiik konseyi tarafindan ele almacagini yazdigimi

belirtmistir.”> Sevtap Demirci, Ingiltere’nin basarili bir bigimde Musul meselesini

>! Masoumeh Daei, “Lozan Baris Antlasmasi ve iran”, 90. Yilinda Lozan ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Uluslararas: Sempozyumu (13-15 Kasim, Ankara), Cilt 1., haz.: Duygu Tiirker — Murat Saygin,
Ankara, 2015, s. 22.s. 15-23.
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Lozan disinda tutarak Milletler Cemiyetine gonderdigini ve nihayetinde Mandasi

olan Irak Kralligina birakilmasini sagladigini ifade etmistir.”®

Sabit Duman, 3 Subat 1923’te ingiltere Krallig1 ile Musul meselesinde
uzlas1 saglandig1 gerekgesiyle kimi Inkilap tarihi kitaplarinda belirtildiginin aksine
bul meselesinin Lozan Konferansi’na ara verilmesinin sebeplerinden biri olarak
goriilemeyecegi ileri siiriilmektedir. Buna ilaveten Tiirkiye nin Milletler Cemiyetinde
alinacak karada kendi aleyhine karar kabul etmeyecegi icin oybirliginin esasinin
olusmayacag1 gerekcesiyle sakinca goriilmedigini belirtmistir. Fakat so6z konusu
donemde Tirkiye Milletler Cemiyeti’ne iiye olmadigi gibi 1932 yilina kadar da
olmamustir.”” Lozan’da Ingiltere’nin kabul ettirmek istedigi Tiirkiye’deki Kiirtleri
azinlik statiisiine koyma ¢abasi nedeniyle Tiirkiye’nin Musul’daki Tiirklerin azinlik
statiisiine aldiramadigi  belirtilmistir.”® Sovyetler Birligi'nden gelebilecek olasi
tehditleri algis1 nedeniyle her iki devletin Kiirtlere sahip ¢ikmadigr ileri siiriilmiistir.
Yine denize kiyisi olmayan bir Kiirt devletinin ¢ogunluk devletler icin c¢ekici

olmayan bir olasiliga sebep oldugu belirtilmistir.””

Rusya basini, ekonomik sikintilar igindeki Tiirkiye’nin, emperyalistlerin
silahli tehdidi altinda bu anlasmay1 onayladigi seklinde degerlendirilmistir.® Lord
Curzon Times 1924 mektup Ingiltere’nin dogu sorunun ¢dziimiinde petroliin
belirleyici olmadigin1 iddia etmistir.®! Lozan Antlasmasinda bir karara
baglanamayan Musul meselesi, 1924'te Milletler Cemiyeti'nde ele alinmstir.

Tiirkiye nin halk oylamast istegi ingiltere tarafindan kabul edilmemistir.*®

Musul ile ilgili 19 Mayis 1924’te Istanbul’da Kasimpasa’da eski Bahriye
Nezareti’nde Hali¢ Konferansi diizenlenmistir. Toplantilara Meclis Bagkan1 Ali Fethi
Bey’e Diyarbekir Mebusu Fevzi Bey eslik etmistir.®’ Piringcizade Fevzi Bey, Ermeni
kirmi suglusu oldugu gerekgesiyle 15 Ocak 1919°da ingilizlerce Misir’da Seydibesir
kampina siirglin edilmistir. Dondiikten sonra TBMM’ye Diyarbakir vekili olarak

56 Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan, 4. Basim, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2017, s. 239.
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istirak etmistir.** Cenevre’de kurulan sorusturma komisyonu, 29 Ekim 1924’te

Briiksel Sinir1 olarak da tabir edilen gegici bir sinir olusturmustur.

Kiirteiiliik temali gelismeler ile alakali olarak 1924 sonunda Ankara ile
birlikte calisan Cibranli Binbas1 Kasim Bey marifetleriyle Azadi orgiitii yoneticileri
Yusuf Ziya Bey, Cibranli Albay Halit Bey, Tegmen Ali Riza Bey, Faik Bey ve Molla
Abdurrahman Bitlis’te 14 Nisan 1925’te idam edilmistir.® Seyh Said ve adamlari ise
29 Haziran 1925’te Diyarbakir’da idam edilmistir. Andrew Mango, Tiirkiye’deki
Kiirt ayaklanmasinin Ingiliz kiskirtmasiyla olduguna yonelik tezlerin yanlis
oldugunu dile getirmistir. Kiirtlere Lozan’da resmi olarak atif yapilmamasina ragmen
39. Maddenin dolayli olarak Kiirtlerin kiiltiirel haklarini da i¢erdigini vurgulamistir.
Bununla birlikte bu haklarin bugiine degin hayata gegirilmeyi bekledigine dikkat
cekmistir. Musul’u Tiirkiye’nin almasi halinde daha iyi olabilir miydi? diye soran
Mango, bunun Osmanli Imparatorlugu’nun deneyimine sahip oldugu ¢ok kiiltiirliiliik
politikalarinin takip edilip edilmemesiyle iliskilendirmistir. Mustafa Kemal’in
durumun farkinda oldugunu fakat biiylik devletlerle iyi iliskiler siirdiirerek

modernlesmeye ncelik vermeyi tercih ettigini ifade etmistir.*®

Ismet Inonii hatiratinda bu hususta sdyle demistir: “Seyh Said Isyanim
dogrudan dogruya Ingilizlerin hazirladig1 veya meydana cikardigi hakkinda kesin
deliller bulunamamugstir. Fakat, bundan siiphe edilmis ve gerekli tahkikat yapilmistir.
Ciinkii, Ingilizlerin Musul Hareketi esnasinda ve daha sonra Nesturi ayaklanmasinda
oldugu gibi, hudutlarda ve disarida propagandayla, miinasebetlerle Seyh Sait

Isyani’nin patlamasina zahiren yardimei olduklari intibar meveuttu.”®’

Yine ilerleyen yillarda Indnii Ulus gazetesine verdigi demecinde sdyle
sOylemistir: “Kiirtler Ermeni tehlikesini biliyorlardi. Milli Miicadele'nin devaminca
canla bagla beraberlik gosterdiler. Lozan Muahedesi yapilirken de Kiirtler vatansever

olarak Tirklerle beraber bulunmuslardir. Biz Lozan'da milli davamiz1 'Biz Tirkler ve
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Kiirtler' diye bir millet olarak miidafaa ettik ve kabul ettirdik. Seyh Sait Isyam

Kiirtlerin bu umumi tutumundan ayrilan bir sapmadir."®®

Lozan Antlagmasi sonrast Avrupa’da Diinya savagin olumsuz etkileri devam
etmistir. Avrupa’da ortak giivenlik, silahsizlanma, askeri esitlik ve kalict bir barisi
saglama cabalar1 siirdiiriilmiistiir. Bu amacla Ingiltere, Italya, Fransa, Almanya,
Cekoslavakya, Polonya ve Belgika Isvigre’ye bagli Lokarno’da 5 Ekim 1925°te
toplanmistir. 16 Ekim 1925°te Ingiltere Disisleri Bakanliginda basma acik olarak
Lokarno Antlagmasi deklare edilmistir.”” S6z konusu bu antlasma sonrasi Musul
meselesinin Tiirkiye aleyhine ¢oziilmesine karsilik olarak Tiirkiye’nin de Sovyetler

ile 17 Aralik 1925’te dostluk antlasmasi imzaladigini séylenmistir.”

Bu durum akla yatkin degildir. Ciinkii gidisat zaten 1923’te belirtilmistir.
Zira zorlayict olmasi istenseydi mantiken bu antlasma dnceden yapilmasi daha dogru
olurdu. Kaldi ki Tiirkiye her firsatta Sovyetlerle antlasma yapmaya ¢alismistir ki
dogrudur. Bu vesileyle Bati ile biitiinlesmeye calisan Tirkiye, tepki ¢ekmeden
onlardan biri yapmustir. Tiirkiye’deki gazetelerdeki tepkiselligin Ekim 1925 ve
Aralik 1925 arasinda degisiklik arz etmesinin daha ¢ok kamuoyunu yatistirmak
amagli oldugunu varsaymak daha akla yatkindir. Zaten ismet Indnii’niin hatiralarinda

s0z konusu antlagsmanin Lokarno ile iligkili oldugunu ifade etmistir.”!

Milletler Cemiyetinde, 16 Aralik 1925°te Tiirkiye nin Lozan’da kabul ettigi
16. Madde gerekgesiyle sinirlart disindaki topraklardan vazgectigi hiikmiine
varilmigtir. Tiirkiye-Irak smirmin Briiksel’deki mevcut durumu onaylanmistir. 5
Haziran 1926’da Ankara’da imzalanan antlasma ise 7 Haziran 1926’da TBMM’nde
kabul edilmistir. Alt1 ay i¢inde toplanan Tahdid-i Hudut Komisyonu’nunda sinirin iki
yaninda 75 kilometrelik alanda Kiirt olusumlara kars1 karsilikli giivence verilmistir.
Anlagmadaki petrol gelirleri hakkindan az ge¢mesi durumunda Tiirkiye’ye 500 bin

Ingiliz sterlini 6denmesi kararlagtlrllmlstlr.72

Smir sorunlarinin kalict bide ¢dziilmesi amaciyla Tiirkiye, Iran, Irak ve

Afganistan arasinda ABD ve Ingiltere temsilcilerinin istirakiyle 8 Temmuz 1937°de
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Sadabad Pakti kurulmustur. Bes yilligina imzalanan ve sonlandirilmadik¢a bir o
kadar daha uzatilmasi kararlastirilan antlasma 25 Haziran 1938’de yiiriirliige
girmistir. Paktin hukuki varh@nm 1979°da Iran’daki rejim degisikligine kadar
siirdiigii ifade edilmistir. Mustafa Bilge Pakin Sovyetler Birligi’ne kars1 yapildiginm
iddia etmistir.”’ Diger yandan Afganistan'in paktta SSCB'nin 6nerisi ile yer aldig1 da
belirtilrnistir.74 Antlagsmanin 7. Maddesi Kiirt asiretlerin sinirlar arasi faaliyetlerinin
engellemesine yonelik oldugu goriilmiistiir. S6z konusu madde soyledir: “Yiiksek
Akid Taraflardan her biri, diger Akid Taraflarin miiessesatini devirmek, hudut ve
diger mahallerin nizam ve emniyetini bozmak veya hiikiimet rejimini ihlal etmek
maksadile silahli ¢ete, cemiyet veyahut tesekkiillerin teessiisiine veya filiyata

gegmelerine, kendi hududlar1 dahilinde, mani olmayi taahhiit ederler.””

Yine Irak’ta Baas iktidari ile Kiirtler arasinda 11 Mart 1970’te 12 maddelik
bir anlagma imzalandi. S6z konusu anlagsmaya gore Irak’ta Kiirtler 4 y1l i¢inde siyasal
ozerklige sahip olacag kararlastirilmist.”® Fakat asker kokenli Saddam Hiiseyin’in
inkarc1 ¢izgisi nedeniyle nihayete erdirilememistir. Daha sonra ABD 6nciiliigiindeki
koalisyon giiglerince Irak’in Kuveyt’e saldirisinin ardindan bolge isgal edilmistir.
Irak’ta yonetim degisikligi gergeklestirilmistir. Irak’ta kabul edilen yeni Anayasa ile
Kiirtler referandum ile ayrilma hakkinin da dahil oldugu bdlgesel 6zerklige sahip
olmuslardir. Aktif olan basbakanlik makaminin Araplarda, temsili diizeydeki

Cumbhurbagskanligr makamin da Kiirtlerde oldugu bir siyasal yap1 hakim olmustur.
SONUC

Gilinlimiizde de bolgedeki gelismeler dogrultusunda konusulan Musul
meselesini degerlendiren ¢alismalar ¢ogunlukla kimi zaman eksik kimi zaman yanlig
yaklasimlar barindirmistir. Lozan’da Musul meselesi tartigmalarinin odagini salt
bolgedeki Tiirkmen asiretleri degil aslen Kiirt realitesi olusturmus. Ismet Inénii,
Musul vilayet i¢inde yerlesik niifus 503.000 kisi ve ek olarak asagi yukari 170.000
kisi de Kiirt, Tiirk ve Araplardan olusan gogebe asiretler bulundugunu belirtmistir.
Ingiliz belgelerinde ise toplam niifusun 785.468 kisi oldugu ifade edilmistir. Her iki

tarafin belgelerinde ayr1 ayr1 Siilleymaniye Sancagi, Kerkiik Sancagi ve Musul
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76 «“Jraq and Kurdish Autonomy,” Merip Reports, S.27, Nisan 1974, s. 26.



Sancagindaki toplam Kiirt niifusu toplam Tiirk niifusundan ve toplam Arap

niifusundan fazla oldugu teyit edilmistir.”’

Bu baglamda meselenin 6ziinii Kiirtlerin ¢ogunlukta oldugu petrol zengini
bir cografyada bolge halkinin kendi kaderini tayin hakki ilkesinden yararlanip
yararlanmayacagi olmustur. Gormezden gelinen Amasya Protokollerinde Sivas
Kongresi sonug bildirisinde kabul edilen sinirinin Tiirk ve Kiirtlerin oturdugu araziyi
kapsadig1 acikca belirtilmistir. Birliktelige vurgu yapilan protokolde, 1tk hukuku ve
sosyal haklar kapsaminda Kiirtlerin gelisme serbestligi teminat altina alinmustir.”®
1921 Anayasa’sinda yerel yonetimler agisindan belediyelere verilen tiizel kisiligi ve
Ozerk statliyli bu agidan okumak gerekir. Kiirtlerin de ¢ogunlugunda var olan kolektif
haklarinin kabulii 6lgiisiinde Tiirkiye ile birlikte hareket etme egilimi Ingilizleri son
derece rahatsiz etmistir. Ancak Tirkiye, imkanlar1 dahlinde bdlgeyi askeri olarak
Ingiliz kontroliinden ¢ikaramadig1 gibi onlarla topyekiin bir savasi da goze
alamamistir. Bu noktadan itibaren saglanan karsilikli dengeden hareketle Kiirdistan
cografyasmin kuzeyi ve giineyinde Kiirtlerin hukuki statiisiinii gérmezden gelen bir

uzlasida hemfikir olundugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Yakin Dogu Isleri Hakkinda Lozan Konferansi’na Misak-1 Milliye atifla
Tirk ve Kiirt halklarmmin temsilcileri olarak katildigini sdyleyenler, antlagsma
metninde Kiirtlere atif yapmamistir. Sadece Azinliklar boliimiiniin 39. Maddesi ile
ayrica “...Her hangi ‘Tiirkiye’ tebaasmin...” herhangi bir lisan1 serbestce
kullanmasina karst hicbir engelleme yapilamayacagi belirtilmistir.” Bu madde

(3

Sevtap Demirci’nin Belgelerle Lozan Kitabindaki terciimesinde
280

...Her hangi bir
“Tiirk’ uyrugunun...”™ ifadesi ile yer almasi basit bir ¢eviri hatast midir? Ya da
ilaveten Inonii Vakfi ve Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi’nin
internet sayfasinda Lozan Barig Antlasmasi’nin 3. Maddemin Irak sinir1 ile olan

kisminin eksik verilmesinin ne gibi bir amaci olabilir?®'

" Lozan Baris Konferansi Tutanaklar-Belgeler, C 1, gev.: Seha L. Meray, Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, 2001, s. 343-366.

"8 Faik Resit Unat, “Amasya Protokolleri”...,s. 361.

" Lozan Sulh Muahedenamesi, Diistur Ugtincii Tertip, C. 5. Istanbul, Necmi Istikbal Matbaasi, 1931,
s. 37. (Erisim Tarihi: 13.06.2021), https://ttk.gov.tr/wp-content/uploads/2016/11/3-Lozan13-357.pdf
% Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan..., s. 259.

8 [nénii Vakfi, Lozan Antlasmasi Tam Metni, (Erisim Tarihi: 13.06.2021),
https://www.ismetinonu.org.tr/lozan-baris-antlasmasi-tam-metni/Lozan; Baskent Universitesi Stratejik
Arastirmalar Merkezi, Lozan, (Erisim Tarihi: 13.06.2021),
http://sam.baskent.edu.tr/belge/Lozan_TR.pdf



Gayrimiislimlerden biiylik oranda arindirilan cografyamizda ¢ogulculugu
benimsemeyen yeni devletin inga siirecinde Kiirt kimliginin gérmezden gelinmesine
yonelik bir tutum igine girilmesini bu agidan okumakta fayda vardir. Tiirkiye’nin
Musul’da Kiirtlerin statii sahibi olmadig1 Ingiltere’nin ¢ikarin1 gozeten bir
antlasmaya razi oldugu fikri kronolojik gelismelere daha uygun diismektedir.
Oyleyse bolgede 1925 Subati’min ortalarinda baslayan Seyh Sait isyaninda®* Ismet
inéni’niin  Ingiliz parmagt olmadigina dair agik beyanatlarma® ragmen
belgelemeden aksini iddia eden yaklagimlar1 nasil okumaliy1z? Ortadogu’da Biiyiik
Britanya’nin destegini ya da onayini almadan kurulan bir devlet olmadigina gére s6z
konusu ifadeler dogru olsaydi bagka bir sonug ile karsilasmamiz daha olasi olmaz
miyd1? Tim bunlar emperyalizm karsith@ina yaslanarak yapilan ulusal istiinliik

inancindan bagka bir sey ile agiklanabilir mi?

Tiirkiye’deki hakim baskin egilimin degerlendirmeleri salt tarihin belirli
donemlerinde bolgenin hakimiyet altinda yonetilmesi ve Tirkmen niifusunun da
Musul’da bulunuyor olmasi iizerine kurulmustur.*® Fakat ge¢miste nasil bir idari
yapitlanmanin oldugunu es gegcen bu tiir yaklagimlarla bolgesel sorunlarinin
coziilemeyecegi goriilmemektedir Bu tutumun Tiirkiye’de cagdas ve hak temelli
olmayan bir kamu yoOnetimi anlayisi ile hala siirdiiriildiigiine tanik olmaktayiz. Bu
yoniiyle Musul meselesini Tiirkiye’de Kiirt sorununun bir pargasi olarak ele almayan

yaklagimlar, ne misak-1 milliye ne de dogru bir tartisma zeminine hizmet etmektedir.
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