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OZET

Bu yiiksek lisans tezi, Mehmed Uzun’un Modern Kiirt Romani’nda kurucu bir yazar
olarak roliinii incelemeyi amaglamakta ve “Mehmed Uzun modern Kiirt romanini
nasil kuruyor?” sorusuna bir cevap aramaktadir. Olugmakta olan bir dilde yazdig1
icin dili gelistirmesi, Kiirt edebiyati iginde yeni bir tiir yarattig1 i¢in edebiyati
yenilemesi, kendi okuyucu kitlesini yaratmasi, yasak bir dilde ve taninmayan bir
kimlikle yazmasi, Uzun’un yazarligina kuruculuk 6zelligi vermistir. Caligma, yazarin
romanlarini temel alarak romanciligini1 6ncelikle hangi gelenekler lizerine insa
ettigini ve bu gelenekler ile nasil bir iliski kurdugunu ele almaktadir. Ilk olarak Kiirt
yazininin, yani, Klasik Kiirt edebiyatinin ve 20. ylizyilin baginda Kiirt dilinde kaleme
alinan edebiyat dergilerinin bir yazili edebiyat gelenegi olarak Uzun’un yazarliginda
etkisi oldugu goriilmiistiir. Ikinci olarak, dengbej anlatis1 bigimindeki zengin Kiirt
sOzlii gelenegi, Uzun’a hem bir gelenek, hem de farkli bir romancilik insa etmesi igin
yeni bir alan agmistir. Ugiincii olarak, yazarm kendi siirgiin deneyimi etrafinda bir
aidiyet iligkisi kurdugu ve agirlikli olarak bati1 gelenegine ait olan siirgiin edebiyati,
Uzun i¢in bir edebi gelenek teskil etmistir. Bu geleneklerin iizerine modern bir
yazarlik kurma yolunu se¢en Uzun, ayn1 zamanda gelenegi modernize etmektedir.
Tez, ii¢ gelenekten yola ¢ikan Uzun’un modern bir yazarlik deneyimi olusturma
noktasinda, bu geleneklerle kimi zaman bag kurma, kimi zaman bir kopus yasama

yoluyla yeni, modern bir anlatima ulastigin1 géstermektedir.



ABSTRACT

This M.A. thesis aims to scrutinize Mehmed Uzun’s role as a founding author in the
Modern Kurdish Novel and to answer the question “How does Mehmed Uzun create
the Modern Kurdish Novel?” Uzun’s authorship acquires a founding role for a
number of reasons: firstly, the author promotes the Kurdish language by venturing to
write in a becoming language, secondly he renews the literary tradition by creating a
new genre in Kurdish literature, thirdly he creates his own readerhip from scrap, and
finally he writes in an uprooted and prohibited language, and with an unrecognized
ethnic identity. The thesis examines the traditions on which Uzun builds his novels
and the relation he has with tradition. Primarily, Kurdish literature i.e., Classical
Kurdish Literature and Kurdish literary magazines in the beginning of the 20th
century are shown to have an influence on Uzun. Secondly, Kurdish oral tradition in
the form of dengbej narrative provides Uzun not only with another literary tradition,
but also with a new ground to base his novels on. Thirdly, exile literature which is
mostly a western tradition, and one that Uzun associates himself with as a result of
his own exilic experience makes up another literary tradition. Uzun chooses to
establish a modern authorship built on these traditions, therefore he modernizes
them, as well. The study addresses Uzun’s experience as a modern novelist who
reaches a new mode of narrative either by a continuation of or by a rupture from

these traditons.



TESEKKUR

Bu tezin yazilma siirecine katki sunan isimleri anmadan gegmem miimkiin
degil. Oncelikle, tezimi basindan beri destekleyen, adim adim sabirla takip eden
hocalarim Jale Parla ve Murat Belge’ye tesekkiir ediyorum. Tez jlirimin bir diger
tiyesi Sibel Irzik’a hem bana zaman ayirdigi, emek verdigi, hem de tezimle ilgili
degerli onerilerde bulundugu i¢in tesekkiirii borg biliyorum. Yiiksek lisansin ilk yili
boyunca, boyle bir konuya yonelmemde beni cesaretlendiren hocam Siiha
Oguzertem’in ayn1 zamanda tez formatiyla ilgili titizligi de, yazma donemim
boyunca siirekli aklimin bir kdsesinde oldu, kendisine beni bu yonde gelistirdigi i¢in
tesekkiir ediyorum.

Bana en biiyiik moral destegi ve duygudasligi sunan, kimseyle konusacak tek
bir kelimemin bile kalmadig, hatta ctimle kurmakta zorlandigim anlarimda beni
anlayan ve “bagrina basan” asil ve fahri tiyeleriyle tiim “macomplit camiasi”na, nam-
1 diger boliim arkadaglarima en derin slikranlarimi sunuyorum. Adile, Cem, Ciineyt,
Didem, Ebru, Evren, Murat ve Sircan: siz olmasaydiniz, bir boliimiim de olamazdi!

Sevgili Muhsin Kizilkaya’ya bana vakit ayirdig ve tezimi cogkuyla
karsiladig1 icin ¢ok tesekkiir ediyorum. Evdila Dewrés, Mehmed Uzun iizerine
calismaya karar vermemle birlikte, bana Kiirtce 6gretmek i¢in biiyiik bir emek sarf
etti, kendisine buradan bir kez daha minnettarligimi iletmeyi borg¢ biliyorum.

Son olarak, tiim bu siire boyunca bana tahammiil eden, destek olan ve gesitli
islerimi sikayet etmeden yiiriiten ailem ve dostlarimin hakkini 6deyemem. Oncelikle,
beni maddi ve manevi her sekilde besleyen annem Sevil Ozgenel, binalarin ve benim
oldugu kadar, bu tezin de bir mimari oldu, beni stirekli dinleyerek ve benimle
tartisarak bu teze pek ¢ok katki sundu. Kendisine “siikran” diyorum. Sevgi ve ilgisini
tizerimden eksik etmeyen, destegini omuz basimda hissettigim babam Engin Bodur’a
tesekkiirlerimi sunuyorum. Yol arkadasim Ulas Bayraktaroglu, tiim bu siire boyunca
bana en ¢ok “maruz kalan™ kisi oldugu halde siireci kazasiz belasiz atlatma becerisini
gosterdi. Kendisine tiim huysuzluguma ragmen, her zaman yanimda oldugu i¢in
tesekkiir ediyorum. Tezim konusunda beni siirekli motive eden Melike Cakirer,
Dilay inkaya, Sema Kilig, Ridvan Turan, Ecevit Piroglu’na tesekkiirii borg
biliyorum. Son olarak, tiim yogunluguna ragmen tezimin son okumasini yapma
nezaketini gosteren sevgili dostum Barista Erdost’a sonsuz siikranlarimi sunuyorum.
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Giris

Kiirtce kaleme alinmis yedi romani; deneme, inceleme, sdylesi, antoloji,
giinliik tiirlerinde Kiirtce, Tiirkce ve Isvecce yazilmis on ii¢ kitab1 bulunan ve bu
kitaplar1 cesitli dillere ¢evrilen Mehmed Uzun, pek ¢ok edebiyatci ve elestirmen
tarafindan modern Kiirt romaninin kurucusu olarak goriilmektedir. Yasar Kemal,
Uzun’un cenazesinde yaptig1 konugmada “Mehmed modern Kiirt romanini yaratmis
bir ustadir” sézleriyle bu durumu ifade etmistir. Necmiye Alpay, Uzun’un “Modern
Kiirtge roman dilinin yaraticis1” oldugunu vurgulamis (6), Selim Temo, yazarin Kiirt
edebiyati icin “kurucu 6zne” konumunda oldugunu belirtmis (192), Omer Tiirkes ise
Uzun’un romanlarinin “bir edebiyat kanonunun onciileri” (168) oldugunu sdyleyerek
yazarl, ¢agdas Kiirt edebiyati icinde Oncii bir konuma yerlestirmistir. Joyce Blau da
Uzun’dan “bugiin serpilip gelisen Kiirt yazarlari arasinda en goze ¢arpani” (7) olarak
bahsetmistir.

Bu orneklerde ifadesini bulan ortak tespitten yola ¢ikan bu tez, Mehmed
Uzun’un Modern Kiirt Romaninin 6ne ¢ikan bir temsilcisi olarak romanciligini nasil
kurdugunu konu almaktadir. Romanciligini yontemsel olarak nasil kurdugunu
anlayabilmek icin oncelikle bir Kiirt yazar1 olarak nasil bir yazarlik deneyimi i¢inde
oldugu ele alinmistir. Bu anlamda nasil bir toplumsal ve edebi atmosfer iginde
yazarlik seriivenine basladigi, bir Kiirt yazar1 olma konumunun ona nasil bir olanak

ve / veya olanaksizlik olarak geri dondiigii tartismanin baslangic noktasini



olusturmaktadir. Buradan hareketle, tezin boliimlerinde Uzun’un romanciligini hangi
edebi gelenek ya da gelenekler iizerine insa ettigi, bu insa siirecinde hangi saiklerle
hareket ettigi, nasil bir roman dili gelistirdigi ve gelenekle arasina nasil bir mesafe
koyarak modern bir yazarlik deneyimi olusturdugu kendi romanlar1 temel alinarak
anlasilmaya calisilmistir. Sonug olarak, Uzun’un bir edebi tiir olarak modern Kiirt
romaninin olusumunda oynadig1 kurucu rol, onun yazarligin1 kurma deneyimi
etrafinda ele alinmstir.

1953 yilinda Urfa Siverek’te dogan Mehmed Uzun, ilk ve orta 6grenimini
burada tamamlar (Uzun, Dicle 'nin Sesi I: 1). 1970’te yiikselen sol hareketten
etkilenir. 1971 darbesiyle birlikte duvarlara slogan yazdigi igin, yasadis1 orgiit iyesi
oldugu suglamastyla tutuklanir (Kizilkaya, Sen U Ben 111). Cezaevinde, Musa Anter
ve kuzeni Ferit Uzun’dan ilk Kiirtce derslerini alir ve anadilinde okuma-yazmay1
ogrenir (Uzun, Oliim Melegiyle Randevu 71). Yiiksekdgrenim igin gittigi Ankara’da
siyasi faaliyetlerine devam eder. 1976’da Komal yayinevi biinyesinde ¢ikarmaya
basladiklar1 Rizgari (Kurtulus) adli Kiirt¢e derginin yayin ydnetmeni olur. i1k Kiirtce
yaz1 ve siirlerini bu dergide yayinlar. Kiirtce nin yasak olmasi nedeniyle dergi
toplatilir, Uzun da yine cezaevine konur (Kizilkaya, Sen U Ben 180-82). Kisa bir
stire sonra serbest kalir. Ancak davalari devam etmektedir. Bu nedenle, yurtdisina
cikma karari alir. Isveg’e iltica eder (204-5). 1981°de Tiirkiye vatandasligindan
cikarilir (Uzun, Kiillerinden Dogan Dil Ve Roman 198). 1977°den 1992’ye kadar bir
daha Tiirkiye’ye dénemez ve Isveg’te bir siirgiin olarak yeni bir yasama baslar.
Isveg’te Kiirtce roman yazmaya karar verir. Ik romani, Tu (Sen) 1985’te yaymlanir.
Ardindan, Mirina Kalek: Rind (Yasli Rind’in Oliimii) 1987°de, Siya Evine (Yitik Bir
Askin Golgesinde) 1989°da, Rojek Ji Rojén Evdalé Zeyniké (Abdalin Bir Giinii)

1991°de, Bira Qederé (Kader Kuyusu) 1995°te, Roni Mina Eviné Tari Mina Miriné



(Ask Gibi Aydinlik Oliim Gibi Karanlik) 1998°de, Hawara Dicleyé | ve Il (Dicle’nin
Sesi I: Dicle’nin Yakaris1 ve Dicle’nin Sesi II: Dicle’nin Siirglinleri) ise sirasiyla
2002 ve 2003’te yayinlanir. Romanlar disinda, Nar Cigekleri ve Dengbéjlerim adli
Tiirkge deneme kitaplari, Destpéka Edebiyata Kurd? (Kiirt Edebiyatina Giris) adli bir
inceleme kitab1, Antolojiya Edebiyata Kurd7 (Kiirt Edebiyat1 Antolojisi) ve Isvegce
yaymlanan Vdrlden i Sverige (Tiim Diinya Isveg’te) adl1 antoloji ¢alismalar1, Mirina
Egideki (Bir Yigidin Destan1) adli bir destan-agit basta olmak iizere deneme,
inceleme, antoloji, sdylesi tiirlerinde 13 kitab1 vardir' (Uzun, Dicle 'nin Sesi 1: 1).
1985°ten baslayarak Kiirtce kaleme aldigi romanlar1 ancak 1995°te Tiirkge’de
yaymlanmaya baslar (Kaya 68). Uzun, yazarlik hayati boyunca pek ¢ok kitabiyla
ilgili olarak DGM’de yargilanir, kitaplar: hakkinda toplatma kararlar ¢ikarilir (Uzun,
Kiillerinden Dogan Dil Ve Roman 19). Bu davalarla ilgili olarak uluslararasi
kamuoyunda Mehmed Uzun’la dayanisma komiteleri kurulur, dénemin Isveg
Disisleri Bakani Anna Lindt basta olmak iizere ¢ok sayida Avrupali parlamenter,
akademisyen ve diinya ¢apinda yazar Uzun sahsinda diistince 6zgiirliiglinii savunur.
Sonunda tiim bu davalardan beraat eder (Uzun, Kiillerinden Dogan Dil Ve Roman
102-103, 235). 2000°1i yillarla birlikte Tiirkiye’ye kesin doniis yapmaya karar verir.
Doniisii ancak 2006 yilinda mide kanserine yakalandigini 6grenmesiyle miimkiin
olur. 2006°da Diyarbakir’a gelerek tedavi goriir (Kizilkaya, Sen U Ben 465). 11 Ekim
2007 giinii Diyarbakir’da vefat eder. Uzun, Isveg’te bulundugu yillar boyunca Isveg
Yazarlar Birligi, isve¢ ve Kiirt PEN Kuliipleri, Isve¢ ve Diinya Gazeteciler
Birligi’nde ¢alismalar yiirtiitmistiir (Uzun, Dicle 'nin Sesi I: 1).

Uzun’un yazarlik deneyimi bir¢ok acidan olagandisi bir yazarlik deneyimidir.

Her seyden 6nce Uzun, yasak bir dilde ve taninmayan bir kimlikle edebi iiriin

1 Vdrlden i Sverige (Tiim Diinya isveg’te) adli antoloji ¢alismasi ve Mirina Egideki (Bir Yigidin
Destani1) adl1 destan-agit tiirtindeki uzun siiri disindaki tiim eserleri Tiirkceye de ¢evrilmistir.



vermeye caligsan bir yazardir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla, homojen bir
ulus-devlet yaratma projesi gerg¢evesinde yiiriitiilen Kemalist Tiirklestirme
politikasiyla birlikte, bircok etnik kimlik gibi Kiirt kimligi inkar edilmis, Kiirtler de
Tirk sayilmistir. Kiirt diye bir sey olmadigi, Kiirtlerin dag Tiirkleri oldugu, Kiirt
kelimesinin karda yiirlirken ¢ikan “kart-kurt” seslerinden tiiretilmis oldugu devlet
yetkililerince iddia edilmistir. Bunun sonucu, Kiirt dilinin de inkar edilmesi, bu dilde
yayin yapmanin, egitim gormenin ya da herhangi bir faaliyet yiiriitmenin
engellenmesi olmugtur (Milton-Edwards ve Hinchcliffe 81). Uzun, “her Kiirt ¢ocugu
gibi” ilkokula basladiginda Kiirt¢e konustugu, Tiirk¢ce bilmedigi i¢in dayak yemistir
(Kizilkaya, Sen U Ben 71). 1976’da ilk kez yargilandig: tarihte, mahkemede savci
tarafindan Kiirtce diye bir dil olmadig1 séylenmis, bunun {izerine Uzun da Kiirtge
konusarak kendisini anlamayan savciya dilinin varligini ispat etmeye calismistir
(199). Bundan yillar sonra, 1990’1arda Tiirkiye’de katildig1 bir televizyon
programinda da ayni tartisma yaganmis, Uzun romanindan bir pasaj okuyarak
Kiirtgeyi savunmustur (318-19). Yasak bir dilde yazdig igin siirekli rejime
potansiyel bir tehdit olarak goriilmiis, yazarlik deneyiminin kendisi bagtan sona
politik bir miicadele haline gelmistir. Bu nedenle, yazarli§inda bir kimlik politikasina
da 6nemli bir yer verdigi goriiliir. Uzun i¢in edebiyatinin ayrilmaz pargasi olan bu
kimlik politikasi, politik bir edebi soylem kurmak amaciyla se¢ilmis bir yol degildir,
kendi segimiyle politik bir yazar olmaya karar vermez. Fakat yalnizca yasakli
anadilinde yazmay1 se¢mis olmasi bile, onun yazarligina politik bir igerik kazandirir.
Bu noktada, Uzun’un yazarlik deneyimi, kendi kimligiyle yazarlik yapabilecegi bir
ortama sahip olmak i¢in zorunlu bir durus haline gelir.

Ikinci olarak, Kiirtce yasakl1 oldugu i¢in dogal gelisme dinamiklerinden de

yoksun birakilmis bir dildir. Uzun’un yazarliga basladig: tarihlerde, Tiirkiye’de bir



yazi dili olarak yiiz yildir kullanilamamaktadir. Yerlesmis ve / veya standartlagmis
dilbilgisi ya da yazim kurallar1 yoktur. Uzun’un yazarligi; yazdig: dile ait ¢aligmalar
yiiriiten Tiirk Dil Kurumu gibi kurumlarin, enstitiilerin, okullarin, tiniversitelerin,
kurumsal bir bilimsel ¢aligmanin olmadig1 bir deneyimdir. Uzun yazmaya
basladiginda elinde ne bir sozliik ne de genis bir yazim kilavuzu vardir, anadili
olarak bildigi yalnizca giinliik konusma dilidir ve bu dil de kisitl1 bir kelime
dagarcigina sahiptir. Bu nedenle, ilk roman1 Tu’yu (Sen) yazarken, ilk elli sayfanin
sonunda dilinin yeterli gelmedigini diisiinerek yazmayi birakir (Kizilkaya, Sen U Ben
268-69). Bundan sonrasi biiylik bir sabir ve emek gerektiren bir dil ¢caligmasidir.
Uzun, bu emegini “istisnasiz her giin, agir bir is¢i gibi oturup ¢alistim” sozleriyle
ifade eder (Bir Dil Yaratmak 68). Suriye’ye giderek koy kdy gezer ve dengbejleri
dinleyip anlatilarini kasetlere kaydederek, kullanilmamaktan dolay1 unutulmaya yiiz
tutmus kelimeleri, deyimleri ve atasdzlerini toplamaya baslar (68). Kiirtce nin
Kurmanci lehgesini kullandig halde, kelime dagarcigi i¢in diger lehgelerden de
(Sorani ve Zazaki) yararlanir (139). Bu uzun soluklu ¢alisma sayesinde yerel agzi
asan, standartlagsmaya dogru gelisim olanaklar1 sunan melez bir dile ve anlatima
ulasir. Bu sekilde, olusmakta olan bir dilde edebi iiretimde bulunan bir yazar olarak
da hem dili hem de anlatimi kurmak anlaminda kurucu bir role sahiptir. Alpay, “Oyle
bir marangozluk ki, hem agacini kendisi yetistirsin hem de dogramaciligini yapsmn”
(9) diyerek Uzun’un dil ve edebiyat i¢indeki kurucu roliiniin altin1 ¢izer.

Ugiincii olarak, Uzun, yazarlig: i¢inde bir edebi tiir de yaratmaktadir. Kiirtce,
her ne kadar zengin bir sozlii gelenege ve klasik edebiyata sahipse de, yazi dili olarak
yillarca yasakli oldugu ve / veya egemen dillerin golgesinde kaldigi i¢in modern bir
roman gelenegine yakin tarihe kadar sahip olamamistir. Birgok Kiirt yazar

kendilerini bu egemen dillerde ifade etmistir. Her ne kadar farkl dillerde yazan Kiirt



yazarlarin edebi iiretimi de Kiirt edebiyati olarak diisiiniilebilirse de, bir Kiirt roman
geleneginden s6z edebilmek i¢in bu dilde yazilmis romanlar olmasi gerektigi bir
gergektir. Kimlik kadar dil de roman tiirii i¢in gereklidir. Ahmedzade’ye gore, farkl
ilkeler arasinda boliinmiis, farkli lehgelere sahip ve farkli alfabeler kullanan Kiirtler
arasinda birlesik bir kiiltiirel ve edebi hareket de goriilmemistir (157). Bu yoniiyle,
Kiirtlerin ortak bir ulusal edebiyat ya da bir kanon olusturmalar1 s6z konusu
olmamustir. Yine de, Kiirt diliyle yazilmis romanlar goz 6niinde bulunduruldugunda,
Kiirt romaninin ilk temsilcisi Uzun degildir. Basili ilk Kiirt romani, 1935°te o
tarihlerde Kiirtlerin kiiltiirel faaliyetlerini destekleyen tek devlet olan Sovyetler
Birligi’nde Ereb Semo tarafindan yazilan Siwane Kurd (Kiirt Cobani) olarak
bilinmektedir. Bundan sonra, 1990’lara kadar yazilan roman sayis1 yirmi civarindadir
(Ahmedzade 202). 1990’larla birlikte Kiirtce yazilan roman sayisi1 yiizii gegmistir
(214). Bu rakam i¢inde yedi romana sahip Mehmed Uzun, “en faal Kiirt romancist”
olarak dikkat ¢ekmektedir (205).

Romanlariyla yalnizca niceliksel olarak degil, niteliksel olarak da kisisel bir
tislup, bir roman dili gelistirmek ve romanlarinda degisik teknikler deneyerek bir
yenilik arayisi i¢ine girmek anlaminda, Uzun Kiirt romaninda fark yaratmistir. Uzun,
modern Kiirt romani diye bir tiir icat etmemistir, ancak s6z konusu 6zellikleriyle
olusum halindeki bu tiir icinde Temo’nun kavramsallastirmasiyla “kurucu 6zne”
roliine sahip olmustur. Temo, Uzun’u “bir dil yaratan, bir dil var eden, bir yontem
oneren, kendi dinamiklerinden yoksun birakilmis bir dili yillar1 asarak modern
edebiyatla bulusturan bir edebiyat¢i” olarak selamlar ve bu durumun onu “modern
Kiirt nesrinin (Mele Mehmidé Beyazidi’nin 1856’da yazmis oldugu Adetén
Kurdistané adli metni baglangic olarak kabul edilirse) 150 yillik tarihinin sonlarinda

‘kurucu 6zne’ yap[tigin1]” soyler (191-92). Alpay’a gore de Uzun un romanciligt



“yiiksek dozda yapicilik / kuruculuk 6gesini, dolayisiyla da kolektif gorev gozetimini
icer[mektedir]” (6).

Dordiincii olarak, Uzun, bir yandan bir edebi tiir yaratiminda kurucu bir rol
iistlenirken, bir yandan da kendine bir gelenek “yaratmasiyla” farkl bir yazarlik
deneyimine isaret etmektedir. Kiirt dilini, kimligini ve dolayisiyla edebiyatini inkar
eden egemen sdylem karsisinda, Uzun, tiim sdylesilerinde bir Kiirt yazar1 olarak
kendi pozisyonunu izah etme geregi duymustur. Bu soylesilerde, Kiirt sozlii
gelenegine, yani dengbej anlatisina, Klasik Kiirt edebiyatina ve yirminci yiizyil
basinda c¢ikan Kiirt edebiyat dergilerine bir gelenek olarak ne kadar bor¢lu
oldugundan bahseder. Fakat anlatimda bir modernlesme arayisi i¢inde olan Uzun i¢in
bu gelenekler ayn1 zamanda modernize edecegi, bir kopus yasayacagi baglardir.
Uzun’a gore artik bu eski sOyleyis bi¢imleriyle modern bireyin pargali diinyasini
yansitmak miimkiin degildir. Modern bir gelenek olarak da kendi siirgiin
deneyiminden hareketle bati agirlikli bir “siirglin edebiyat1” tarif eder ve kendisinin
de bir “siirgiin yazar1” olarak bu gelenege bagli oldugunu soyler.

Uzun, yazarligini iizerine insa ettigi gelenekleri siirekli tanimlayarak ve
gelenek ihtiyacinin birgok kez altini ¢izerek Kiirt edebiyatinin unutulan / unutturulan
tarihine karsi, hem kendisi i¢in edebi bir tarihsel zemin ve hafiza yaratmis, hem de
bu sekilde gelenegi “yeniden yaratmis” olur. Bu tezin de ilk ii¢ boliimiinii olusturan
bu gelenekler, Uzun’un bilingli olarak vurguladigi, bir modernlesme arayisi i¢inde
oldugu halde kendine referans noktasi olarak alma ihtiyac hissettigi sabitleridir. Bu
noktada, Alpay da Uzun’un kars1 karsiya oldugu dilsel ve edebi kosullarin
olagandisiligindan s6z eder: “Modern Avrupa edebiyati ve az ¢ok gilintimiiz Tiirk
edebiyati i¢in alisilmis durum, yazarin modern bir dilsel ve edebi birikimin i¢ine

dogmasidir. O birikimi reddetmeye ya da yikmaya yonelen Avrupa modernistleri i¢in



Ozellikle boyledir bu. Oysa Mehmed Uzun’un kars1 karsiya geldigi ilk dil ve
edebiyat, anadili olan Kiirt¢e ve Kiirt edebiyati, ugradigi baskilar ve yasaklar
nedeniyle, modern bir dil ve edebiyat olamamuistir” (7). Modern bir edebi birikimden
mahrum birakilan Kiirt yazari i¢in paradoksal bir bicimde modernizasyon, ayni
zamanda kendi gelenegini tanimlamayi, hatta Uzun 6rneginde oldugu gibi “yeniden
yaratmay1” gerektirmektedir.

Besinci olarak, Uzun’un hem dilde hem de edebiyatta bu kurucu rolii
ilkesinden ve anadilinden binlerce kilometre uzakta hayata gecirmek zorunda kalmis
olmasi, siirgiin deneyimi, onu farkli bir yazar yapar. Uzun, siirgliniin hem bir direnis,
hem de dilde bir anayurt yaratma 6zlemi oldugunu sdyler (Kiillerinden Dogan Dil Ve
Roman 175). Bu anlamiyla, araya giren kilometrelerin onu anadilinden
uzaklagtirmanin yani sira yakinlastirdigi, yazarin koklerinden koparilmig halinde,
dile s1gindig1 da dogrudur. Uzun, ayn1 zamanda romanlarinda da bir anayurt
yaratmis, bu tezde gostermeye calistigimiz iizere bir ulusal anlati insa etmistir.

Son olarak, Uzun’un dikkat ¢ekici bir diger noktas1 da kendi okuyucu
kitlesini yaratmig bir yazar olmasidir. Ahmedzade, 1990’11 yillarda Kiirt romanlar1
arasinda yaptig1 aragtirmada yalnizca Uzun’un romaninin on iki baski yapmis
olduguna, diger romanlarin higbirinin yeni baskisinin yapilmadigina dikkat ¢eker
(363). Bugiin bu baski sayis1 daha da artmistir. Ancak Uzun’un yazmaya
basladiginda Kiirtge’nin okuyucusunun yok denecek kadar az oldugu da bir gergektir.
Kirsal bolgelerde Kiirtler arasinda okuryazarlik oraninin diisiik olmasinin yani sira,
okuryazar Kiirtlerin de dil iizerindeki yasaklardan dolay1 yaz1 dilleri Tiirkce
olagelmistir. Bu nedenle, ¢cogu Kiirt, anadilinde okuyamamaktadir. Ozellikle
Tirkiye’de Uzun ile birlikte Kiirtce okumaya ragbet de artmis, Uzun’un romanlarinin

Tiirkce ¢evirilerinin yani sira Kiirtge orijinalleri de art arda baskiya girmistir. Bu



yoniiyle Uzun’un kendi okuyucu kitlesini dahi yoktan var etmis olmasi, yazarliginin
kurucu 6zelliginin bir kez daha altin1 ¢izer.

Tiim bu noktalardan hareketle, bu tez, Mehmed Uzun’un modern Kiirt
romaninda kurucu yazar roliinii ele almakta ve “Mehmed Uzun modern Kiirt
romanini nasil kuruyor?” sorusuna bir cevap aramaktadir. Buna gore, dncelikle
Uzun’un romanciliginin siitunlarini olusturan “gelenek(ler)” ile kurdugu iligki ele
alinmistir. Calismanin “Kiirt Yazin1” baglikli birinci boliimiinde, Uzun’un on birinci
yiizyildan on dokuzuncu yiizyila Klasik Kiirt Edebiyat1 ve yirminci ylizyilin baginda
¢ikan Kiirt edebiyat dergileri ile dil ve edebiyat alaninda bagina deginilmis, yazil
Kiirt edebiyatinin Uzun’un romancilig: lizerindeki etkisi tartisilmistir. “Sozli
Gelenek” baglikli ikinci boliimde ise, Uzun’un dengbe;j anlatisi ile kurdugu yaratici
iligki ele alinmis, bu anlatidan modern romani kurarken nasil yararlandigi Uzun’un
metinleri araciligiyla ele alinmistir. “Siirgiin Edebiyati1” baglikli tigiincii boliimde,
Uzun’un kendi siirgiin sorunsalindan yola ¢ikarak bati edebiyati ile kurdugu aidiyet
iliskisine yakindan bakilmis ve Uzun’un romanlarinda bu iliskinin nasil bir anlatim
kazandig: tahlil edilmistir. Bu sekilde, Uzun’un gelenek ile iliskisi ti¢lii bir yap:
icinde ele alinmistir. Ardindan, ¢alismanin “Modernlesme / Modernizm™ baglikli
dordiincii boliimiinde, Uzun’un bu gelenekleri nasil modernize ettigi, bu anlamda
gelenekle nasil bir iligki i¢inde yazarligini kurdugu, ondan hangi noktalarda
farklilastigi izerinde durulmustur. Bu ¢er¢evede, yazarin Kiirt modernlesmesi ve bati
edebiyatindaki Modernizm akimi ile mesafesi tartisilmistir. Yazarin bir modernlesme
projesi kapsamindaki edebi liretiminde bir ulusal kimlik ingasina nasil bir katki
sundugu romanlarindan 6rneklerle ele alinmistir. Dort boliimden olusan tez, Uzun’un
romanlarini temel almakta ve romanciligi iizerine diisiinmektedir. Yazarin diger

eserleri de tartismay1 destekleyici noktalarda ¢alismaya dahil edilmistir. Her



boliimde, yazarin tartisma konusu ile ilgili roman ya da romanlar ele alinmis, yakin
okuma yontemiyle analiz edilmistir. Tiirk¢e kaleme alinan bu tezde, yazarin

romanlarinin da Tiirkge ¢evirileri esas alinmistir.
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BIiRINCi BOLUM

KURT YAZINI

Kiirt dili, M.S. 7. ylizyilda yazi dili olarak kullanilmaya baslamigtir. Kiirt
yazini, onuncu ylizyilda Kiirt dilinde kaleme alinan ilk siirlerden (Parilt1 65)
baslayarak giiniimiize kadar gelen yazili edebiyat: kapsamaktadir. Ozellikle 13. ve
19. ylizyillar aras1 Klasik Kiirt Edebiyat1 olarak nitelenen énemli bir kiilliyat ortaya
cikmustir. Bu edebiyat, Kiirtlerin islamiyete gecisinden sonra, biiyiik dl¢iide kutsal
kitabin dili olan ve bu nedenle medreselerde egitim dili olarak kullanilan Arapganin
golgesinde kalmistir (Uzun, Kiirt Edebiyatina Giris 35). Bir yandan da, Kiirtlerin
yasadig1 topraklarda egemen diller olan Osmanlica, Tiirkge, Farsganin etkisi Kiirt dili
tizerinde hep var olmustur. Kiirt¢enin ii¢ ayr1 lehgesi vardir: Mehmed Uzun’un da
lehgesi olan Kuzey Kurmancisi, agirlikli olarak Tiirkiye’de, Suriye’de ve kismen
Irak’ta; Giiney Kurmancisi (Sorani) Iran ve Irak’ta; Dimili (Zazaki) ise Tiirkiye nin
kuzey Kiirtlerince konusulmaktadir. Bu lehg¢elerden Kuzey Kurmancisi ve Giiney
Kurmancisi’nde Kiirt yazin1 mevcuttur. Diger taraftan, Kiirtlerin yasadigi iilkelerin
alfabelerine bagl olarak, Kiirt dilinde ii¢ ayr1 alfabe kullanilmistir: Latin alfabesi,
Tiirkiye Kiirtleri ve Suriye Kiirtlerinin bir boliimii tarafindan, Arap alfabesi, Irak,
[ran ve yine Suriye Kiirtlerinin bir boliimii tarafindan, Kiril alfabesi ise Sovyetler
Birligi’nde yasayan Kiirtler tarafindan kullanilmistir (38). Osmanli’nin dagilmasiyla

birlikte, Kiirtler de dort farkli tilke sinirlart i¢inde kalmis ve gerek Kiirt dilinde,
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gerekse Kiirt yazininda bu tarihlerden itibaren bir ortaklik kurulamamistir.

Ahmedzade, bu durumun, Kiirtlerde birlesik bir kiiltiirel ve edebi hareket

olusmamas1 sonucunu dogurdugunu ifade etmektedir. Ahmedzadeye gore:
Ozellikle modernitenin ve olanaklarnin, Tiirkce, Arapca ve Fars¢a
gibi dayatilan ‘resmi’ ya da ‘ulusal’ dillerde oldugu gibi dilin
standartlagma siirecini hizlandirmaya hazir oldugu modern ¢agda,
Kiirtlerin boliinmis gergekligi Kiirt dilinin gelismesi ve
standarlagsmasi yoniinde uygun kosullar saglamamistir. Heniiz insa
edilmis ulus-devletlerdeki yeni olusmus modern edebiyatlar, birlesmis
kimlikler fikrine hizmet etmisken, Kiirtler 6zelinde bdyle bir firsat s6z
konusu olmamustir. (157)

Tilim bunlara ek olarak, Irak harig, Kiirtlerin yasadig: tiim {ilkelerde Kiirt dili
cesitli donemlerde yasaklanmistir. Ozellikle Tiirkiye’de 1990’lara kadar Kiirtce
tamamen yasak olmustur (Uzun, Kiirt Edebiyatina Girig 39). Kiirt dili tizerindeki
cesitli yasak ve baskilar, dilin gelismesini sekteye ugratmis, buna bagli olarak Kiirt
yazini da gelisim gosterememistir. Bu durum sonucunda, Uzun, siirgiiniin Kiirtler
icin entelektiiel merkez haline geldigini ifade eder. Ahmedzade de, diasporay: “Kiirt
romaninin asil yurdu” olarak yorumlar (195). Ahmedzade’ye gore, Kuzey
Kurmancisi “biitiiniiyle diasporada gelistirilmis bir lehcedir”. Ozellikle de son otuz
yil i¢inde Isveg, Kiirt dili ve edebiyatinin gelisimini tesvik eden onemli bir merkez
olmustur. Bu anlamda, yiiksek edebi diizeyi ile 6ne ¢ikan ve Uzun’un eserlerinin de
arasinda bulundugu Isveg’te iiretilen Kiirt edebiyat1 “Isvec ekolii” adiyla
anilmaktadir (199).

Bu boliimde, gostermis oldugumuz gibi ¢ok farkli gelisim dinamikleriyle

farkli yonelimlere varan Kiirt yazini i¢inde, yalnizca Mehmed Uzun’un
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romanciliginda bir gelenek olusturma anlaminda etkisi olan, onun yazarligin
bi¢gimlendiren Kiirt yazinini ele alacagiz. Uzun i¢in bir gelenek teskil eden Kiirt
yazini, anadili olan Kuzey Kurmancisinde yazilmis Klasik Kiirt Edebiyati ve
yirminci ylizyilin basinda siirgiinde ¢ikarilan edebiyat dergileridir. Bu dergiler, Kiirt
dilini gelistirmek, bu dildeki mevcut edebiyati basili hale getirerek giincellestirip
korumak, sozlii gelenege yer vererek bu gelenegi goriiniir kilmak, yeni eserlerin
yazilmasini ve dergilerde basilmasini tesvik ederek Kiirt edebiyatini gelistirmek gibi
pek cok 6nemli 6zellige sahiptir. Bu yonleriyle Uzun’un yazarligi i¢in de hem bir
kiilliyat birikmesine olanak saglamis, hem de dili gelistirerek Uzun’a modern roman
dilini kurma yoniinde bir referans noktasi saglamislardir. Bu anlamda, Uzun’un
romanciliginda, bu edebiyat dergilerinin klasik edebiyattan daha baskin bir etkisi ve
daha biiyiik bir islevi oldugu goriilmektedir. Uzun da, tipki son donemlerinde klasik
edebiyati konu alan bir roman yazmay1 tasarladigi gibi, bir goniil borcu duydugu bu
dergileri ¢ikaran Kiirt entelektiiellerinin yasamlarini konu alan romanlar yazmig ve

onun i¢in ¢ok degerli olan bu emegi goriiniir kilma ¢abas1 i¢inde olmustur.

2.1. Klasik Kiirt Edebiyat1

Uzun’un yazarligina etki eden Klasik Kiirt Edebiyati, Kiirt Edebiyatina
Giris’te detayl1 bir bi¢imde yer verdigi “Kuzey-Kurmanci Ekolii” olarak
nitelendirilen ekoldiir (22-27).Uzun i¢in bu sairlerin 6nemi oncelikle “Kiirt diline
iligkin bir kiiltiirel duyarliligi, bir yurtseverligi gelistirerek, Kiirt diline bir edebi statii

kazandirmis” olmalaridir (37). Bu ekol i¢inde, 1425-1490 yillar1 arasinda yasadigi
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tahmin edilen Eli Herird, Islamiyet’in kabuliinden sonra Arap¢a’nin baskinligina
ragmen ilk kez Kiirtce yazan ve bir Divan yayilayan sairdir. Ikinci olarak, 1414-
1495 yillar1 arasinda yasayan Mela Ehmedé Bateyi gelir. Uzun, vefatindan kisa bir
siire 6nce, Bateyi’yi konu alan bir roman yazmayi tasarlamis, ancak bunu
gerceklestirememistir. Ugiincii olarak, 1570-1640 yillar1 arasinda yasayan tasavvuf
sairi Melayé€ Ciziri’den s6z etmek gerekir. Uzun’un aktarimina gore, Melayé Ciziri,
Hafiz Sirazi’nin ¢agdasidir ve bir siirinde Sirazi’ye soyle atifta bulunmaktadir: “Eger
dizelerin kamastirici incilerini istiyorsan / Mela’nin siirine bak, Sirazi’ye ne hacet?%”
(alintilayan Uzun, Kiirt Edebiyatina Girig 23) Buradan da anlagilmaktadir ki,
doneminin 6nde gelen sairi olarak Melayé Ciziri, tipki kendisinden yiizyillar sonra
Uzun’un yaptig1 gibi bir Kiirt kimligi olusturma egilimini benimsemis ve Farsca
yazan Hafiz’a kars1 Kiirtlere kendi siirine bakmalarini salik vermistir. Dordiincii
olarak, 1590-1660 yillar1 arasinda yasamis olan Feqiyé Teyran gelmektedir. Feqiyé
Teyran’in kelime anlami1 “Kuslarin Hocas1”dir ve kendisi de efsanelesmis bir sair
olan Feqiyé Teyran’in kuslarin dilinden anladig: rivayet edilmektedir. Bu anlamiyla,
Teyran modern romana da konu olmustur. Yasar Kemal, Bir Ada Hikayesi
ticlemesinin Karincanin Su I¢tigi isimli romaninda, bir Kiirt dengbeji olarak
resmettigi Feqiyé Teyran’in kuslarla konugma efsanesini anlatir. Uzun’a gore,
Teyran’1n bir diger 6zelligi ise, eserlerinde giindelik dili kullanmasi, donemin
sairlerinin agdali dilini tercih etmeyerek halk dilini edebiyat dili haline getirmesidir
(24). Uzun, tiim bu sairlerin divanlarini tek tek analiz ettigini ve bu sayede
calismalarinin verimini arttirdigini aktarir (Bir Dil Yaratmak 68).

Son olarak, yine Kuzey-Kurmanci ekolii dahilinde degerlendirilen ve 1651-

1640 yillart arasinda yagamis olan Ehmedé Xani’nin hem Klasik Kiirt edebiyati, hem

2 Bu dizelerin orijinali s6yledir: “Ger 1ali yé mensir ji nezmé tu dixwazi / Der siiré Melé bin, te bi
Sirazi ne hecet?”
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de Uzun i¢in ¢ok 6zel bir yeri vardir. Uzun, Xani’den sik sik “Shakespeare ve Dante
ayarinda bir sair” olarak bahseder (25). Uzun, ayn1 zamanda, Shakespeare ve Xani
arasinda her ikisinin de kendi halklarinin sozlii edebiyatinda kok salmis olduklarini
soyleyerek bir paralellik kurar (Bir Dil Yaratmak 222). Iki sairin de, sdzlii edebiyat
gelenegini kendi 6zgiin yapitlarina yedirmis oldugunu, ancak bunu yaparken
tisluplarini s6zlii edebiyatin komiinal anlatimi i¢inde eritmedigini diisiiniir. Bir diger
ortak Ozelliklerini “bazen acik, bazen de alegorik olarak kendi donemlerini, ahlaki ve
toplumsal olarak, hem tasvir etmis hem de yargilamis” olmalarinda bulur (222).
Uzun’un Shakespeare ve Xani’yi bu paralellik i¢inde tasvir etmesi, Uzun i¢in
Xani’nin yalnizca ¢ok 6nemli bir sair olmasi degildir, bunun anlami, Kiirt
edebiyatinda bir kanonvari olusumdan s6z edilmesi durumunda, bunun mihenk
taginin Xani olmasi gerektigidir.

Uzun’un Xani i¢in yaptig1 bir¢ok tespitin kendi edebiyati i¢in de gegerli
oldugu goriilmektedir. Xani’nin biiylik eseri Mem i Zin, iinli Kiirt destan1 Memé
Alan’in bir uyarlamasidir. Bunun birden fazla anlami vardir. Oncelikle, déneminin
edebiyat dilleri olan Fars¢a ve Arapcanin yerine, tipki Uzun gibi, Xani de Kiirt
dilinde yazmay tercih etmistir. Ve bunu Mem i Zin adl1 eserinde su dizelerle dile
getirmistir:

Ki el demesin “Kiirtler

Irfansiz, asilsiz ve temelsizdirler

Cesitli milletler kitap sahibidir

Sadece Kiirtler nasipsizdirler”

Hem diisiince adamlar1 demesin ki “Kiirtler
Amag edinmediler agki.

Hep birlikte ne isterler ne de istenirler
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Hep beraber ne severler, ne de sevilirler

Onlar, askin tadindan yana hepten nasipsiz,

Hakiki ve mecazi asktan da bostur® (alimtilayan Uzun, Kiirt

Edebiyatina Girig 25-26)
Bu dizelerden, Xani’nin yiizyillar 6nce Uzun ile ¢ok benzer milli duygularla bir
edebi yaratim i¢ine girmis oldugu anlagilmaktadir. Bu tezin dordiincii boliimiinde ele
aldigimiz, edebi yaratim araciligiyla Kiirt kimliginin uyandirilmasi temasini bu
sekilde Xani’ye dek geri gotiirebiliriz. Uzun’un isaret ettigi sozlii gelenege yaslanma
ozelligi burada da s6z konusudur. Xani, bu eseriyle hem bir halk destanini ele almus,
hem de onu kendi anlatimiyla yeniden tiretmistir. Bu, tam da bu tezin ikinci
bolimiinde deginilen, Uzun’un bir yazarm s6zlii gelenek ile kurmasini bekledigi
iliskiye denk diismektedir. Ikinci olarak, tipki yiizyillar sonra Uzun’un yaptig1 gibi,
Xani bu eserinde sozlii kiiltiiriin bir {iriinii olan destani, kendi ¢aginin 6zellikleri
dogrultusunda modernize etmistir (24). Uzun’un dikkat ¢ektigi bir diger nokta da,
Xani’nin Mem # Zin gibi geleneksel bir metni yazarken bile aslinda giincel yagsama
dair kissalara yer vermesi, diiniin hikayesi i¢inde bugiinii anlatmasidir. Xani, eserinde
bu durumu soyle ifade eder:

Goniildeki derdin serhini kilayim efsane

Zin ve Mem’i ederek bahane

Perdeden Oyle nagmeler ¢ikarayim ki ben

Zin’i ve Mem’1 dirilteyim yeniden4 (alintilayan Uzun, Kiirt

Edebiyatina Giris 26)

% Xani’nin ad1 gegen dizelerinin Kiirtge orijinali sdyledir: “De xelk nebéjitin ku “Ekrad / Bé marifet in,
bé esl G binyad / Enwayi Milet xwedan kitéb in / Kurmanc i tené di bé heséb in” / Hem ehlé nezer
nebén ku “Kurmanc / Isgé nekirin ji bo xwe amanc / Tékda ne di talib in, ne metliib / Vékra ne mihib
in ew, ne mehblib / BE behre ne ew, ji esqbazi / Farix ji heqiqly G mecazi”

*Xani’nin adi gecen dizelerinin Kiirtge orijinali soyledir: “Serha xemé dil bikim fesane / Ziné t Memé
bikim behane / Nexmé we ji perdeyé derinim / Ziné Gt Memé ji nl vejinim”
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Eagleton’a gore, “simdiye dair olma” romana has bir 6zelliktir, “tarihsel
roman bile aslinda simdiki zaman tizerine sifreli bir diistinme tarzidir” (6). Bu, yine
Uzun icin de gecerli olan bir 6zelliktir. Ornegin, Celadet Bedirxan ya da Memduh
Selim’in hayatini konu alan romanlari, aslinda gilincel bir sorun olan Kiirt
entelektiielinin durumu temasi etrafinda bi¢imlenir. Ya da tarihsel 6zellikleri olan bir
roman olmakla birlikte, Hawara Dicleyé, bu tezin dordiincii bolimiinde detayli bir
sekilde ele alindig1 lizere, bugiiniin sorunlarina géndermelerle doludur. Bu anlamiyla,
Uzun’da olan bir 6zellik, ulusal alegori, Xani’de de s6z konusudur. Uzun’a gore,
Mem i Zin’in kahramanlar1 “E. Xani’nin zamanini ve sosyal, siyasal, kiiltiirel
kosullarini dile getiren ‘cagdas’ tiplerdir” ve “Mem ile Zin, Kiirt cografyasinin, Kiirt
dili ve insaninin semboliidiirler” (Kiirt Edebiyatina Girig 26-27). Uzun, Mem i Zin
ile ilgili olarak daha spesifik bir 6rnek de verir: “Xani’deki Beko tiplemesi de yine
semboliktir; Kiirtlerin bitmek tiikenmek bilmeyen i¢ ¢atismalarini, birbirlerini ¢esitli
bigimlerde yiyip bitirmelerini koriikleyen, yogunlastiran fesat kaynagidir” (Bir Dil
Yaratmak 223). Ayni tema, Hawara Dicleyé’de de takip edilebilir. Tipkit Mem ile
Zin’in Kiirt dili ve insaninin sembolii olmasi gibi, Biro da Uzun i¢in tiim
Mezopotamya’nin kaderinin semboliidiir (Ruhun Gokkusag: 134). Kiirtleri icerden
cokerten, iki sevgili olan Mem ile Zin’i birbirinden ayiran “i¢ fesat” Beko’ya karsilik
olarak Hawara Dicleyé’de Heme adli karakteri buluruz. Heme ile ilgili olarak Uzun
sOyle yazar: “Etrafimdan hi¢ eksilmeyen kiskanglara, fesatlara vermem gereken
cevap ziyadesiyle var romanda. Kahramanim Heme onlardan bagkas1 degil zaten;
kiskang, fesat, kindar ve hain...” (Bir Romanin Hatira Defteri 143). Yine tim roman
boyunca “Agacin kurdu kendisinden olmasa, agaca zeval gelmez” atasdziinde

kristalize olan alt metin, Kiirtlere darbenin hep kendi i¢lerinden geldigidir. Bu
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haliyle, Xani ile Uzun arasindaki ulusal alegori ve giincele gonderme temelindeki
paralellik su gétiirmezdir.

Uzun, Xani i¢in s0yle soyler: “Kiirt dilini yenilemistir, edebi anlatima biiyiik
bir derinlik ve zenginlik kazandirmistir. Bunun yaninda anlatima bir hizlilik, bir
incelik, bir siireklilik, bir renklilik kazandirmistir. Bir edebi yapitin olabildigince
bilgiyle &riilebilecegini gostermistir. ilk kez herkesten dnce ulusal duygulari dile
getirmistir” (Bir Dil Yaratmak 224). Yalnizca bu ciimle dahi, Xani’nin Uzun
tizerindeki etkisini ortaya koyar. Kiirt dilini kullanmak, anlatim1 modernize etmek,
sOzlii gelenege kok salmak, giincel sorunlara ve ulusal soruna géndermede
bulunmak, bu anlamda alegorik anlatima yer vermek Xani’nin izinden giden
Uzun’un, ondan yiizyillar sonra bambagka bir tarihsel gerceklik i¢inde yeniden
iirettigi ve bu yeniden {liretim sirasinda Xani’yi ve Xani’nin ait oldugu gelenegi
goriiniir kildig1 bir edebi deneyim olmustur.

Uzun’un gelenek arayisi i¢inde, yine de en az yaslandigi klasik Kiirt
edebiyatidir. Bununla ilgili olarak soyle der: “15, 16, 17. yiizyillardaki klasik
edebiyatla yaratici bir iliski kurmam olanaksizdi, ne o dili tislubu kullanabilirdim ne
de o temalar1. O edebiyat, benim i¢in bir dil ve miras zenginligiydi ama canl bir
entelektiiel, edebi bag kurabilecegim, yasayan bir gelenek degildi” (Ruhun
Gokkusag: 223). Klasik edebiyat, her ne kadar Xani ve Teyran 6rneklerinde oldugu
gibi zaman zaman yalin bir anlatimi tercih etmis de olsa, yine de halk dili ya da sozlii
edebiyatin diline kiyasla oldukga agdali bir dile sahip olmustur. Bununla ilgili olarak
Uzun da “Klasik edebiyatin (...) dili, dengbejlerin dili kadar gii¢lii ve duru degil”
yorumunda bulunur (Bir Dil Yaratmak 28). Buradan anlasilan, modern bir edebiyat
kurma yolundaki Uzun’un Arap, Fars ve Osmanli divan siiri etkisinde gelisen klasik

edebiyatin geleneksel anlatim kaliplarindansa, “giliniimiiziin insani deneyimlerini,
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Oykiilerini ve duygularini anlatabilecek bir edebiyat dili yaratabilmek™ (178) amacina
uygun olarak bu anlatim bi¢gimlerinden teknik olarak uzak kalma konumunu tercih
etmis oldugudur. Temo, Uzun’u bu nedenle elestirir:
Bu noktada getirilebilecek en esasli elestiri, Uzun’un Kiirt Divan Siiri
ile Medrese Edebiyati’na mesafeli durmasi lizerinden iiretilebilir. Zira
bir kurucu 6zneden boylesi bir ‘mesafe’ yerine, onu da yaratim
halesine almasini beklemek son derece dogal bir beklenti olacaktir.
Ancak Uzun’un Tiirkiye’deki Aydinlanmaci “gelenek”in kiiltiir-
edebiyat alanindaki aktorlerinden bir bigcimiyle etkilendigini ve
yukarida saydigimiz tiirleri de onlar gibi 6teledigini gozlemek
mimkiindiir. (192)
Uzun’un kendisi de Kiirt edebiyatinin sinirlari i¢inde bulundugu iilkenin dil
yonelimleri ve edebiyat akimlarina bagli bir gelisim seyri izledigini teslim eder, Kiirt
dili ve edebiyatinin “baska gii¢lii dil ve edebiyatlarin baskis1 altinda” kaldigini soyler
(Kiirt Edebiyatina Girig 34). Temo’nun “Aydinlanmaci gelenek” etkisiyle divan
edebiyatina mesafeli durus tespitine, Parla, Tiirk Dil Reformu cercevesinde
gerceklesen edebi donemler arasindaki kopus ekseninde yaklagir. Parla’ya gore,
“Kiiltiirel hayata ideolojik miidahalenin bizdeki kadar sert oldugu bir gelenekte bir
roman kanonu olusamamasinin nedeni kuskusuz her kusagin bir 6ncekinin dilinden
kopuklugudur” (266). Her modernlesme, tanim1 geregi gelenekten bir kopus
anlamina gelir, ancak Tiirk edebiyatinda Parla’nin isaret ettigi kopuklugun,
modernlesmenin kopusunu ug noktalara tasidig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de Tiirk
edebiyatinin gélgesinde bi¢imlenen Kiirt edebiyat1 s6z konusu oldugunda da, Tiirk
edebiyatindaki egilimden etkilenmis olmas1 muhtemeldir. Bunun izleri, Uzun’da

takip edilebilir.
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Uzun, klasik Kiirt edebiyatini hi¢bir surette yok saymaz, “bir dil ve miras
zenginligi” olarak goriir. Ancak, Uzun i¢in belirleyici olan bu edebiyatla “yaratici bir
iliski” kuramayacak olmasidir. Bu tezin dérdiincli boliimiiniin konusu olan
modernlesme projesi ¢ercevesinde, Uzun, klasik edebiyata mesafelidir. Yine de,
edebi dil anlaminda olmasa da, bir tema ve kiiltiirel miras olarak klasik edebiyata
eserlerinde yer vermistir. Ornegin, Hawara Dicleyé’nin kahramani Biro, Mir
Bedirxan tarafindan Medresa Sor’da’ egitim almaya gonderilir. Aslen bir dengbe;j
olmak isteyen Biro’nun kitaplarla ya da formel egitimle bir isi yoktur, ancak
medresede Klasik edebiyatin inceliklerine varmay1 ve ruhunu terbiye etmeyi dgrenir.
Yine de, bu medrese dénemiyle ilgili olarak birkag deginmenin disinda, romanda
hemen hemen higbir tasvir yoktur. Medrese yasam1 hakkinda, klasik edebiyatin
seslerinden ¢ok, medrese giinlerinin gecelerinde kurulan dengbej divanlar1 anlatilir.
Tek bagina bu 6rnek bile Uzun’un klasik edebiyat ile kurdugu iliskiyi géstermesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Ikinci olarak, Uzun’un Diyarbakir’da gecirdigi hastaliginin son dénemlerinde
tasarladig1 roman projesi yine bu iliskiye dairdir. Uzun, Xewna Melayé Bateyi
(Melayé Baté’nin Riiyasi) adiyla tasarladigi romanini Diyarbakir’da kendisini biiyiik
bir sevgiyle, dayanisma duygulariyla karsilayan halkina bir armagan olarak
diistinmistiir. “Kiirt dilinin giizelligi, klasik Kiirt edebiyatinin giizelligi, Kiirt
ilkesinin giizelligi tizerine bir roman yazmaliyim” der. Bu nedenle, Kiirt dilinin en
eski sairlerinden Melayé Bateyi’yi konu alan bir roman yazmay1 hedefler. Diger
roman projeleriyle karsilastirdigi bu romani ile ilgili olarak séyle soylemektedir:
“Otekiler profesyonel projeler. Fakat soziinii ettigim bu roman, duygusal bir projedir,

milletime, lilkeme bir vefa borcumdur” (Diken 144-45). Bu sozleri, Uzun’un klasik

® Kelime anlami “Kizil Medrese” olan Medresa Sor, “Mir Bedirhan’in dedesi Mir Serefhan tarafindan,
1508 yilinda Cizre’de inga edilen medrese”dir (Uzun, Diclenin Sesi | 17, 326).
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edebiyati ele aldiginda dahi, bunu “profesyonel” bir yazarlik olarak gérmedigini ve
Temo’nun isaret ettigi gibi bu gelenekle arasinda profesyonellik temelinde bir
mesafe koymus oldugunu gostermektedir.

Uzun i¢in profesyonel olarak romancilik, geleneksel edebiyatt modernize
etmek anlamina gelir. Bu nedenle de, klasik edebiyata romanlarinda yer vermeyi
tercih etmez. Uzun’un bu tutumu, geleneksel edebiyatin bir diger ¢ehresi olan sozlii
gelenege romanlarinda ayirdigr genis yer diisiiniildiiglinde celiskilidir. Diger taraftan,
Uzun, gostermis oldugumuz gibi, klasik edebiyat: tamamen dislamaz. Kiirt dilinde
yazili bir edebiyat tarithine denk diisen klasik Kiirt edebiyati, Uzun i¢in kendi
yazarligiin onciillerini buldugu bir gelenek teskil eder. Buradan hareketle, Uzun’un
klasik Kiirt edebiyati ile iligkisinin, kendisi i¢in edebi bir zemin, bir edebiyat tarihi,
bir gelenek yaratma iliskisi oldugunu, ancak yazarin bu gelenegi siirdiirmek yerine

ondan modernizasyon baglaminda bir kopus yasamayi tercih ettigini sdyleyebiliriz.

2.2. Kiirt Dergiciligi

Uzun’un modern bir edebiyat dili kurmasina olanak saglayan en 6nemli
etmen yirminci yiizyilin basinda iilke disinda yayinlanan Kiirtge edebiyat
dergileridir. Bu dergiler olmaksizin Uzun’un Kurmanci leh¢esinde bir yazarlik
kurmasini diistinmek zordur. Ciinkii bu dergiler sayesinde Uzun’un yazin dili olan
Kuzey Kurmanci lehgesi korunmus, bu dilde s6zlii ve yazili edebiyat basilmis ve bir
dilbilgisi gelistirilmistir. Uzun, “1930’lu yillarin ¢abalari, emegi ve iriinleri olmadan,

benim higbir zaman Kiirt¢e bir roman dili kuramayacagim apagik ortada” demektedir
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(Ruhun Gokkusagr 14). Soz konusu dergilerin 6nciilleri, ylizyilin basinda
yaymlanmistir. Bu baglamda Kiirt edebiyatina yer veren ilk siireli yayin Miktad
Mithad Bedirxan tarafindan ¢ikarilan ve 1898 yilinda Kahire’de yayina baslayan
Kurdistan (Kiirdistan) gazetesidir. Ik kez bu gazetede, Ehmedé Xani’nin Mem i Zin
eseri, yirmi bir say1 boyunca art arda tefrika edilmistir (Kiirt Edebiyatina Giris 73).
1913’te yayinlanmaya baslayan Roji Kurd isimli dergide ise ilk kez bir Kiirt
oykiisiine yer verilmistir (74). 1918°de Istanbul’da ve Miikslii Hamza ile Memduh
Selim yonetiminde Kiirt Teali Cemiyeti’nin gayri resmi yayin organi olarak ¢ikarilan
Jin (Yasam) isimli dergide, Ehmedé Xani’nin yani sira Melayé Ciziri, Siyahpos,
Nali, Haci Kadiré Koyi gibi klasik yazar ve sairlerin yapitlari tefrika edilmistir (76).
Bu dergiyi ¢ikaranlardan Memduh Selim, Uzun’un Siya Evine (Yitik Bir Askin
Golgesinde) isimli romaninin da kahramani olmas1 bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Bu dergilerden sonra Uzun’u esas olarak etkilemis olan Hawar (Haykiris)
dergisi gelir. Hawar, Celadet Ali Bedirxan tarafindan 1932-1943 yillar1 arasinda
Sam’da ¢ikarilmistir. Celadet Ali Bedirxan ve kardesi Kamuran Bedirxan, Hawar’in
devamu niteliginde Ronahi (Aydinlik, 1942-1945) ve Roja Nii (Yeni Giin, 1943-
1946) adl1 dergiler de ¢ikarmislardir. Fakat tiim bu dergiler i¢inde Hawar, gerek ¢ikis
saikleri gerekse igerigiyle farklidir. Oncelikle, Kiirtgede ilk kez bu dergide Latin
alfabesi kullanilmistir. Ahmedzade, Latin alfabesine bu gecisin, Tiirk hiikiimetinin
1928 yilinda Latin alfabesine gegme kararini izledigini belirtir ve Kiirtce Latin
alfabesinin, daha sonra derginin adina atifla Hawar olarak anilmis oldugunu séyler
(176). Celadet Bedirxan, ilk kez yayinladig: bu alfabeyi, Hawar dergisinin yayin
hayat1 boyunca siirekli gelistirmistir (Yiiksel 9). Ayrica, yine bu dergide bir imla
kilavuzunu ilk kez yayinlayan da Bedirxan olmustur. Uzun, romanlarini yazarken bu

kilavuzu esas aldigini belirtir (Bir Dil Yaratmak 288).
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Tiirkiye’de 1923’te cumhuriyetin ilaniyla birlikte Kiirt dili iizerindeki
yasaklar da baglamis, 1990’lara kadar Kiirt dilinde yayin yapilamamaistir. Bu
yasaklar, Kiirt dilinin gelisim dinamiklerini ortadan kaldirmistir. Uzun’a gore, bugiin
hala Kiirtge (Kuzey Kurmanci) eserler verilebiliyorsa, bu Celadet Bedirxan’in Hawar
dergisindeki ¢abalar1 sayesindedir. Uzun’a gore, Celadet Bedirxan, “[B]Jelki de
Kuzey Kurmanci’sini 6liimden, yok olmaktan kurtaran kisidir” (79 ). Bedirxan,
Hawar’in ilk sayisinda derginin amaglarini sdyle siralamigtir:

1. Kiirtgenin Kiirt diline daha uygun olan Latin alfabesiyle yazilmasi

2. Kiirt dilinin birliginin kurulmasi ve yazi dili olarak Kiirtgenin

yeniden canlandirilmasi

3. Dil ve edebiyatla ilgili yeni bir RGnesans hareketinin baglatilmasi

4. Kiirt¢enin bir egitim dili haline getirilmesi

5. Kiirt klasiklerinin ve s6zlii edebiyatinin miimkiin oldugu oranda

yayinlanmasi

6. Bat1 edebiyatindan ¢evirilerin yapilmasi

7. Kiirtge yazan bir yazarlar “ecole”iiniin olusturulmasi (alintilayan

Uzun, Kiirt Edebiyatina Giris 80)
Alfabe ¢aligmalarina ek olarak, edebiyat iiretimine de yer veren Hawar’in
sayfalarinda ilk kez dengbej anlatis1 yaziya ge¢irilmistir. Celadet Bedirxan, Ehmedé
Fermané Kiki isimli iinlii bir dengbejin stranlarin1 yaziya gecirerek ilk kez Hawar’da
yayinlamig (Bir Dil Yaratmak 263), boylece Ehmedé Fermané Kiki de “derginin
dengbeji”, “Hawar’in dengbeji” isimleriyle anilir olmustur (Uzun, Abdalin Bir Giinii
9). Bunun Uzun i¢in 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Her seyden ote, Kiirt s6zlii geleneginde
kok salmak isteyen bir yazar olarak, ilk kez cocuklugunun sesleri olan bu gelenegi bu

derginin sayfalarinda basilmis olarak gormiistiir. Ayrica, Celadet Bedirxan Hawar’da
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“Klasikén Me” (Klasiklerimiz) isimli bir yaz1 dizisi yayinlayarak Klasik Kiirt
edebiyatina iligskin de bir ¢alisma yliritmiistir (Kiirt Edebiyatina Giris 23). Son
olarak, bu dergi etrafinda sekillenen ve daha sonrasinda “Hawar ekolii” olarak
adlandirilan bir yazarlar grubu s6z konusudur. Bunlar, Celadet Ali Bedirxan ve
Kamuran Bedirxan’in yani1 sira, Osman Sebri, Qedri Can, Nureddin Zaza, Cigerxwin,
Ehmed Nami, Kadri Cemilpasa gibi iinlii Kiirt yazarlari, sairleri ve Peder Thomas
Bois, Roger Lescot, Pierre Rondot gibi dilbilim alaninda iiriinler veren Fransiz bilim
insanlaridir (80-81).
Uzun, Hawar icin, “dil, kiiltiir, edebiyata iliskin bir devletin yapmasi gereken
isleri yapt1” demektedir (Zincirlenmis Zamanlar Zincirlenmis Sozciikler 122). Bu
anlamda, Hawar ve Bedirxanlarin ¢alismasinin 6nemi, modern bir edebiyat yaratmak
icin gereken zemini tesis etmis olmalaridir. Hawar, bir alfabe, bir imla kilavuzu ve
Kiirt edebiyatinin hem s6zlii gelenegini, hem klasiklerini, hem de siir, 6ykii, diizyazi
tiirlerinde cagdas edebi eserlerini basarak bagli basina bir dil enstitiisii ve edebiyat
cevresi gibi caligmistir. Yiiksel, su yorumu yapar:
Bedirxan kardesler bu yayinlarinda modern bir Kiirt dili ve bu dil
tizerinden de ulusal bir Kiirt kimligi yaratma amaglarini giittiiler. Kiirt
ulusal varliginin olmazsa olmaz sart1 olarak Kiirt dilinin varligini ve
birligini gordiiler. Bugiin Celadet ve Kamiran’in bu yonleriyle 6ne
cikmalar1 ve bilinmeleri Kiirt ulusal dil, siyaset ve kimligine ad1 gegcen
calisma, yayin ve projelerde cisimlesen katkilarindan ileri
gelmektedir. (9)

Bu yorum, Uzun’un Kiirt dili ve kimligini 6ne ¢ikaran kendi yazarlik deneyimiyle bir

paralellige de isaret etmektedir. Bu anlamiyla, yiizyilin ilk yarisinda Hawar dergisi

biinyesindeki Celadet Bedirxan’in ¢alismalari, Uzun’un ylizyil sonunda gelistirdigi
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yazarlik i¢in bir okul gorevini gormiistiir. Uzun’un yazarliginin beslendigi bir diger
okul ise Gelawej (Sirius) dergisidir (Uzun, Zincirlenmis Zamanlar Zincirlenmis
Sozciikler 122). 1939-1949 yillar1 arasinda Istanbul’dan gidip Irak’a yerlesen Kiirt
entelektiielleri tarafindan Irak’ta yayinlanan bu dergi sayesinde Kiirt kisa
Oykiciiliigiiniin gelistigi kaydedilmistir. Dergide 82 g¢eviri, 32 yerli olmak iizere
toplam 114 kisa dykiiye yer verilmistir (Ahmedzade 184). Ahmedzade’ye gore,
Gelawej gibi Kiirtge dergiler, “Kiirt yazarlarin yazilarinin yayilmasinin tek araciydi
ki bu yazarlarin, edebi misyonlarini baska tiirlii tasimalarinin herhangi bir olanagi
yoktu” (184). Uzun cephesinden, bu dergiler, onun kendinden 6nceki Kiirt yazinina
ulagmasinin biricik kaynaklaridir.

Ahmedzade, basimciligin, bir dilin standartlagsmas1 ve gelisiminin yani sira
“ulusal bilincin zeminini hazirlamak” gorevine de hizmet ettigini vurgular (173-74).
Bu anlamiyla, Kiirt basimciliginin, Kiirt romaninin dogusunda bazi 6nkosullari
saglamis oldugunu tespit eder (184). Buradan hareketle, Hawar ve Gelawej gibi Kiirt
dilini gelistiren, Kiirt edebiyatina varlik zemini saglayan, bu anlamda mevcut
edebiyati koruyan ve yeni edebiyati tesvik eden dergiler, Uzun i¢in kendi yazarligini
tesis etmek noktasinda hem bir okul gorevi gérmiis, hem de romanciligint kurmasi
icin gerekli olan modern dilsel ve edebi birikimi saglamigtir. Uzun, bu dergileri
cikaran Celadet Ali Bedirxan ve Memduh Selim gibi entelektiiellere duydugu vefa
borcunu, onlar1 konu alan iki roman (sirasiyla Bira Qederé ve Siya Evine) kaleme
alarak da gostermis, bu entelektiiellerin tiretimini kendi edebi iiretimi i¢inde goriiniir

kilmaya ¢alismistir.
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IKiNCi BOLUM

SOZLU GELENEK

Mezopotamya’da matbaanin olmadig1 ya da yayginlasmadigi klasik dénemde,
diinyanin pek c¢ok yerinde oldugu gibi Kiirt cografyasinda da toplumun yalnizca
kiigiik bir azinlig1 okur-yazar oldugu i¢in toplum genelinde anlati szl1ii bir nitelige
sahip olmustur. 20. yiizyilla birlikte her ne kadar 6rgiin egitim ve okur-yazarlik
yayginlagmaya baslamissa da, Kiirt kimligi ve dili iizerindeki baski ve yasaklar
nedeniyle Kiirt¢e, egitim ya da yazili edebiyat dili olamamais, ancak giindelik dil ve
sOzlii kiiltiir alaninda gelisebilmistir. Gilindelik dil, egemen ve resmi diller olan
Tiirkce, Farsca ve Arapganin golgesinde kalmis, gelisim dinamiklerinden mahrum
birakildig i¢in pek ¢ok 6zelligi, 6rnegin kelime dagarciginin 6nemli bir kismi
kullanimdan diigmiis, unutulmaya yiiz tutmustur. Bu anlamda, Kiirtler yazili kiiltiir
ile tanigmis olsalar da, Walter J. Ong’un deyimiyle yaziy1 hi¢bir zaman
igsellestirmemislerdir (41). Her ne kadar yazili bir edebiyata sahip olsa da, Kiirt
kiiltiirii biiyiik 6l¢tide birincil sozlii kiiltiirdiir (13). Ayrica, kitle iletisim araglarinin
oldukca ge¢ ulastig1 bolgede sozlii gelenegin nesilden nesile aktarimi, hem dili en
duru haliyle korumus, hem de geliskin bir s6zlii edebiyat gelenegini ortaya
cikarmustir. Dilin s6zlii niteligi hep 6n planda olmus ve bu durum Mehmed Uzun

orneginde gorecegimiz gibi modern edebiyat1 da etkilemistir.
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Kiirtlerde sozlii gelenegi agizdan agza, nesilden nesile aktaran ozanlar,

dengbejlerdir®. Dengbéjlerim adli deneme kitabinda, Uzun dengbeji soyle tanimlar:

Anadilim Kiirtgede deng sestir. Béj ise sese bi¢im verendir, sesi

sOyleyendir. Sese ruh kazandiran, sesi canli hale getirendir. Sesi

meslek edinmis usta, mekani ses olmus insandir.

Dengbéj, sese nefes ve yasam verendir.

Dengbéj, sesi kelam, kelami kilam, tiirkii haline getirendir.

Dengbé;j, soyleyendir, anlatandir. (11-12)
Geleneksel olarak dengbejler, ya bir beyin 6zel hizmetinde ¢aligan, onun igin
kilamlarini s6yleyen, bagka dengbejlerle karsilikli atisan; ya da kimsenin hizmetine
girmeyen, zaman zaman civar kdyleri dolagarak misafir edildigi konaklarda toplanan
koy halkina 6zellikle de soguk kis geceleri boyunca anlatan, maddi bir karsilik talep
etmemekle birlikte kdyliilerin verdikleriyle gecimini saglayan kisilerdir (Kizilkaya,
Kayip Diwan 13-15). Dengbej anlatisi ise tek bir tiirle sinirli degildir. Dengbej masal
da anlatir, stran’ da okur, halay sarkisi da okur (Temo 191). Enstriimanla miizigini
icra da edebilir, ¢iplak sesle de soyleyebilir. Makamli, miizikli icranin yani sira,
aralarda diiz bir anlatima da yer verir. Dengbej anlatisinda hem 6l¢iilii (vezinli), hem
de serbest anlatim goriiliir (Parilt1 30). Farkli isluplar bir araya getirmesi anlaminda
dengbej anlatist Mehmed Uzun’a pek ¢ok imkan tanir. Uzun, hem konu, tema; hem
de dil, tarz, bigim gibi teknik 6zellikler bakimindan ¢ogu eserinde bu anlatidan

faydalanir.

6 Dengbej kelimesi gerek Mehmed Uzun, gerekse baska pek ¢ok yazar tarafindan Tiirkcelestirilmeden
kullanilmaktadir. Selim Temo’ya gore “abdal, asik, ozan” gibi Tiirk¢e karsiliklar vermek dogru
degildir ¢iinkii hem bu karsiliklar, hem de dengbej kelimesi ait olduklar1 kiiltiirtin belli 6zelliklerini
tagimaktadir.” (Temo 190)

! Dengbej anlatisinin 6nemli bir tiirii olan stran’t da Temo Tiirkgeye ¢evirmeme egilimindedir: “Bu
tirti “tlirki” diye ¢evirmek pek miimkiin géziikmemektedir. Zira hece dlgiisiiyle ‘yazilmamistir’ ve
her zaman enstriimanla icra edilmez. Bazen halk hikayesine yaklastig1, hatta makamla icra edilen
boliimler gibi s6zlii aktarilan boliimler de icerdigi goriiliir.” (190)
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Uzun’un sesi anlamlandiran kisi, anlatici olarak dengbej tanimi, onu Walter
Benjamin’in iinlii “Hikaye Anlaticisi”na (The Storyteller) yaklastirir. Benjamin’in
hikaye anlatma sanatinin yok oldugu yoniindeki tespitine (146) Uzun da katilir.
Dengbéjlerim’de “Dengbejler artik 6liiyor” der ve bunu ¢agin tiikketim ruhuna baglar:
“Zaman, para, pazar, reklam i¢in devamli iiretilen, pompalanan yapay s6ziin zamani.
Bu tiir s6z tarafindan rehin alindigimiz, bu tiir s6ziin yasamimiza yon verdigi bir
zaman. Elbette bu zamanda dengbejlere yer yok. (...) Zaman i¢i bosaltilmis,
anlamini, giiciinii ve sayginligin yitirmis kelamin egemen oldugu bir zaman” (120).
Yok olmakta olan bir hikaye anlatma gelenegi i¢ine dogmus, ruhunu dengbe;j
anlatilariyla terbiye etmis bir kusaga mensup olan Uzun i¢in “s6z” yitirilemeyecek
bir hazinedir. Benjamin gibi, Uzun da bu gelenegin siirdiiriilmesinin 6nemini
vurgular, sozlii gelenekte soziin en duru ve yalin halini bulur. Ona gore, ticari
kaygilarla lekelenmemis bu s6z, modern edebiyata yeni olanaklar saglayabilir
(Kiillerinden Dogan Dil Ve Roman 49).Yazmak ve okumak edimlerinin tamamen
ayristig1 roman sanatinda, yalniz bagina romani okudugu ve romanin hitap ettigi
varsayilan okur (implied reader), aslinda hala Aydinlanma paradigmasi iginde
kurgulanan batili 6zneden bagkasi degildir. Bu durumun ne kadar gergek bir yazar-
okuyucu diyaloguna kapi araladig stiphelidir. Post-modern romanin da
sorunsallastirdigi bu anlam, aktarim, diyalog sorunu, gercekligin aktarilabilirliginden
stiphe duyulmasi bigiminde anlatiya yansir. Diger taraftan, dinleyicilerinin tepkileri
dogrultusunda da sekillenen dengbej anlatisi, roman gibi basi sonu belli bir
anlatimdan c¢ok farkl bir diyalog zeminine sahiptir.

Benjamin’e gore giiniimiizde yerini “enformasyon”a birakarak deger yitiren
“deneyim aktarimi kabiliyeti” hikaye anlaticiginin 6nemli bir 6zelligidir (143).

“Hikaye Anlaticisi’nda sOyle yazar: “Hikaye anlaticisi, okuyucularina edecek
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nasihati olan kisidir. Fakat bugiin, ‘nasihat etmek’ kulaga eski moda gelmeye
basladiysa, bunun sebebi deneyimin aktarilabilirliginin azalmasidir. Sonug olarak,
bizim ne kendimize, ne de baskalarina verecek bir nasihatimiz yoktur” (145).
Mesellerle anlatan dengbej de, dinleyicilerine aktaracak deneyimi, yeni kusaklara
tasinacak hikayeleri olan kiiltiirel belleklerdir. Kiirt kiiltiiriinde, bu toplumsal
hafizanin 6zel bir 6nemi vardir. Hem yillar boyunca yasakli bir dil olan Kiirt¢e, hem
de Kiirt kiiltiirii biiyiik 6l¢iide dengbej anlatilarinda korunmus, bugiine iletilmistir.
Uzun’a gore “Dengbejlerin sayesinde Kiirtler bugiin bir dil, tarih ve hafizaya
sahip[tir]ler” (Bir Dil Yaratmak 27). Ciinkii temel ihtiyaglarin giderilmesi disinda
kullanilamayan dil, egemen dillerin gdlgesi altinda kalmis, gelisememistir. “Dilin
yasayan ruhu” dengbej anlatilarindadir (137). Kizilkaya’ya gore ise, “Yazisi
yasaklanmis bir halkin, yasaklara kars1 i¢glidiisel olarak direnen kiiltiir el¢ileriydi
dengbej’ler” ve “Dengbej’ler, hafizasi silinmek istenen bir halkin ortak
hafizasiydilar” (Kayip Diwan 27). S6zIi kiiltiirlin biitiin bir kiiltiiriin payandasi
konumunda oldugu Kiirt kiiltiiriinde, dengbej anlatis1 Mehmed Uzun i¢in dilinin
olanaklarin1 gosteren, kiiltiiriiniin koklerine inmesine imkan veren ve romanciligin
kurarken referans noktasini olusturan en 6nemli gelenek olmustur. Tiim bu
sebeplerle, yazarlik yagsami boyunca koy kdy dolasip dengbejleri dinlemis, onlarin
anlatilarini bir araya getirerek ¢ocuklugunda biriktirdigi hikayeleri kendi
yazarliginda ¢ok katmanli, profesyonel bir deneyim aktarimina doniistiirmiistiir.
Kiirt edebiyatinin biiyiik l¢iide s6zlii gelenek tizerinde yiikselmesi, Mehmed
Uzun’un da ¢ogu zaman bir dengbej olarak algilanmasi sonucunu dogurmustur.
Bir¢ok roportajinda Uzun’a bir dengbej olup olmadigi sorulmustur (Uzun,
Kiillerinden Dogan Dil Ve Roman 271, Oliim Melegiyle Randevu 186). Uzun, bu

soruyu yanitlarken, sozlii gelenegin kendi yazininda baskin bir izi, nefesi oldugunu,
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ancak romanciligin ayr1 bir tlir oldugunu, bu anlamda da farkli bir yazin deneyimi
anlamina geldigini vurgular. Yine de, baski altinda olan Kiirt kiiltiiriinde, dilin,
kiiltliriin ve edebiyatin en 6nemli tasiyicilart olarak gordiigii ve modern edebiyata
yeni agilimlar saglayabilecegine inandig1 dengbejlerin gelenegini korumak yoniinde
0zel bir ¢abasi oldugunu, bu nedenle de dengbej anlatisini modern roman sanati
icinde yeniden kurgulamak gibi bir ¢abasi oldugunu séyler (Bir Dil Yaratmak 28).
Bu anlamda da kendi yazarliginin olsa olsa “modern bir dengbejlik” olarak
nitelenebilecegini ifade eder (Kiillerinden Dogan Dil Ve Roman 139). Uzun’un sozli
gelenekten farklilasan modern anlatim tekniklerini tezin daha sonraki boliimlerine
birakarak dengbej anlatisin1 romanciligina nasil yedirdigini, bu gelenekten hangi
baglamlarda faydalandigini ve onu nasil yeniden iirettigini, romanciliginin bazi
ozelliklerinden hareketle ve romanlarina 6zel olarak egilerek anlayabiliriz.

Uzun’un olugmakta olan bir dilde yazdigin1 belirtmistik. Giindelik dilin kisith
kelime dagarciginin bir roman sanati yaratmak i¢in yeterli gelmedigini géren Uzun
icin dengbej anlatisinin her seyden 6nce Kiirt dilini kullanabilme anlaminda sozliik
degeri oldugunu, romanlart i¢in s6zlii gelenegin kelime dagarcigindan bir havuz
olusturdugunu sdyleyebiliriz. Dengbejlerin “kolektif hafiza” olma 6zelligi yalnizca
kiiltiirlin degil, dilin korunmasi1 baglaminda da, Uzun i¢in en 6nemli ¢ikig
noktalarindan biri olmustur. Kiirt¢e bir roman dili kurma ¢abasi i¢inde, Uzun, ilk
olarak, karsisina ¢ikan szl edebiyatin dil zenginliginden etkilenir. Bir sdylesisinde
“Bu zenginlige vakif olmaya basladigimda kendime ait yeni bir roman dili
kurabilecegime ikna oldum” der (Oliim Melegiyle Randevu 186). Yani, Kiirtgenin
olanaklarin1 Uzun’a kanitlayan sozlii gelenek, ayn1 zamanda bir edebiyat dili olarak
da yeterliligini gosterir ve Uzun i¢in bir nevi s6zliikk olmanin yani sira bir roman dili

kurmanin da temelini olusturur. Bu nedenle, Uzun’un romanciliginda bu sézli
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gelenegin “baskin izi, nefesi” vardir (Kiillerinden Dogan Dil Ve Roman 51).
Bunlardan en dikkat ¢ekici olani, okuyucu tarafindan ¢ogu zaman “siirsellik” olarak
ifade edilen ve yalnizca siirde degil, sozlii gelenegin tamaminda baskin olan
“ritim”dir. Ong’a gore, “Uzun siireli ve sozlii temele dayali1 diisiince, siir kalibina
girmese bile ritim agirliklidir; ¢linkii ritim, bedensel ritim de dahil, animsamay1
kolaylastirir” (50). Ornegin, Rojek Ji Rojén Evdalé Zeyniké nin ilk boliimii soyle
baglar:
O giin her sey bir parga aydinlik ve duru bir sesle bagladi. Giin,
Allahin giinlerinden biriydi ve baharin Newroz’undan, 21 Martin
izerinden 40 giin gegmisti.
Yildizlar kaybolmamaislardi daha. Coban Yildiz1 parlamaya devam
ediyordu hala. Giines 1siklar1 kendilerini gostermemislerdi. Ama ¢ok
uzaklardan birkag giin 15181 parildayarak Sipané Xelaté’nin dorugunun
istiine devriliyordu. (25)
Burada, kisa climlelerin yani sira, “giin”, “yildiz”, “151k” gibi kelimelerin ve “g”, “d”
gibi seslerin tekrar1 bu ritmi saglar ®. Rasgele aldigimiz bu 6rnekte oldugu gibi,
Uzun’un tiim romanlarinda ve denemelerinde akiskanlik ve ritim hissi belirgindir.
Ritim 6zelligini Ong s6yle formiile eder:
Birincil s6zli kiiltiirlerde 6zenle incelenmis bir diisiinceyi koruyup
animsama sorununa gecerli ¢oziim, bellege yardime1 olan, agizdan
cikmaya hazir diisiince bigimleri kullanmaktir. Diislincenin ritmik,
dengeli tekrarlar1 ya da antitezleriyle, kelimelerdeki tinsiiz ya da {inlii
seslerin uyumuyla, sifatlar ve baska kalipsal ifadelerle akmasi,

herkesin sik duyup kolaylikla hatirladigi, kolay hatirlanacak sekilde

8 Kiirtge orijinalindeki ritim ¢eviride de korunmustur.
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bicimlenmis atasozlerinden olusmasi ve belli izleklere yerlestirilmesi

(6rnegin toplanti, yemek, diiello, kahramanin “yardimcis1” vb.)

gerekir. Ciddi diisiince, bellek sistemleriyle i¢ icedir. Bellegi

giiclendirme zorunlulugu, s6z dizimini bile kosullandirir. (50)

Ezbere icranin oldugu sozlii gelenekte ritim, kuskusuz Ong’un altin1 ¢izdigi
gibi hatirlamay1 miimkiin kilan etmendir. Roman ise yazili oldugu i¢in unutulsa bile
geri doniislerle tazelenebilen, herhangi bir tekrara ya da kalip diisiincelere gerek
duymayan bir tiirdiir. Fakat Uzun’un romancilig1 sozlii gelenegin baskin etkisi ve
sozlii gelenege pek cok gdonderme igerdigi icin bu anlamda istisnadir. Ritim gibi,
sozli gelenege dair olan 6zellikleri bilingli olarak korur, onlardan yeni bir roman dili
olusturmak i¢in faydalanir. Bu anlamda, yine diislincenin ritmini saglayan etmenleri
de korur. Atasozleri, kissalar anlatinin énemli bir ayagini olusturur. Ozellikle,
romanin anlaticisinin dengbej oldugu 6rneklerde bu anlatim daha da baskindir.
Dicle’nin Sesi’ndeki dengbej Biro “[B]aski altindaki ¢aresiz insan, yanan agag
kiitiigiine benzer, zarar1 6nce kendine verir” (17), “[A]ymin bildigi otuz {i¢ hikaye,
otuz li¢ii de armut tistiine” (126) gibi atasdzlerini ard1 ardina dizer. Dengbe;j
temasinin olmadig1 Yitik Bir Askin Gélgesinde gibi bir romanda da “Diigme olmusun
pesine” (176) gibi Kiirt deyisleri vardir. Yine ritmik s6z dizimine rastlanir:
“Gozlerindeki giiliis ve 151lt1 evin iistiine aydinlik serpmiyor artik. Giizel bedeni
goriinmiiyor artik. Kokusu evi doldurmuyor artik. Keman sesi duyulmuyor artik”
(176), 6rneginde ritmin “artik” sézciigiiyle saglandigi goriiliir.
Ozellikle Uzun’un ¢evirmeni Muhsin Kizilkaya’nin yakindigi bir durum da

Uzun’un eserlerinin Tiirkgeye cevrilirken anlam kaybina ugramasidir. Kizilkaya’ya
gore, “bir sifatlar cenneti olan Kiirtge’den” Tiirkge’ye ¢evrildiginde anlatim

yavanlagmakta, ceviride bu zenginlik kaybolmaktadir (Kizilkaya, Sons6z 322). “Sifat
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zenginligi” olarak adlandirilan bu durum, aslinda dilin s6zlii 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Dengbej anlatisindan izler tasiyan Uzun’un romanciligi, kelime
dagarciginin 6nemli bir bolimiinii sozlIi kiiltiiriin sifat kaliplarindan aldigi i¢in
Tiirkgeye aktariminda sorunlar yasanmaktadir. Milman Parry, Homeros’un /lyada ve
Odysseia destanlari iizerine yaptigi incelemede, bu destanlarin ve sozlii gelenek
i¢cinde iiretilen diger eserlerin belli kaliplara gore isledigini géstermistir. Parry’ye
gore, “kalip, belli bir temel diisiince dile getirmek i¢in dize 6l¢iisiinii bozmadan
kullanilan s6z kiimesidir” (9). Buna gore, Kiirt sozlIii kiiltiirtinde giizel bir kadin
mutlaka “aym on dordii gibi”dir. Ya da bir savas sahnesi hep ayn1 sahne i¢inde
betimlenir. Parry’ye gore bunun sebebi, belli sahnelere dair sabit olan kaliplarin
farkli anlatilar i¢cinde yinelenmesidir. Kelime se¢imi de ayn1 “dize Ol¢iistinii
bozmama” ilkesine gore yapilir:
Ozanlar, nazimin ihtiyaglarina cevap veren bir kelime havuzu
olusturmak igin, bir¢ok ciimlede kullanilabilecek kimi ifadeler bulmus
ve bu ifadeleri oldugu gibi ya da lizerinde ufak degisiklikler yaparak
korumuslardir. Bu ifadelerin heksametrik dizi dl¢iisiinde sabit yerleri
vardir ve ifade edecekleri diisiinceye uygun olarak farkli uzunluklara
sahiptirler. (9)
Homeros’ta kelime se¢iminde en ¢ok 6ne ¢ikan geleneksel sifatlardir. Homeros’un
sifat zenginligi olarak bilinen, her bir kahramani adlarinin basina bir sifat yiikleyerek
anmasi, ornegin Zeus’tan kimi zaman “bulutlar1 devsiren”, kimi zaman “goklerde
giirleyen”, kimi zaman ise “simsek savuran” (/[yada 41) olarak bahsetmesi
“tamamen nazim haline getirmedeki uygunluguna baghidir” (Parry 22). Ong’a gore
de, “Sozlii ozanlarin sifat dagarcigi 6ylesine zengindi ki, dykiileme boyuna her dize

Olciisiiniin gerektirdigi sifat1 kolaylikla ekleyebiliyorlardi” (35). Benzer bir sekilde,
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Uzun’a kaynaklik eden Kiirt sozlii kiiltiiriinde de ayn1 durum s6z konusudur.

299 ¢ 9% ¢ 99 <¢

Kadinlar “glizeller giizeli”, “komiir gozIi”, “ceylan gozli”, “inci disli”, “armut
memeli, “siirmeli gozlii”’; erkekler ise, “celik bilekli”, “badem biyikl1”, “sahin
gozIi”, “kaplan pengeli” olarak betimlenebilir (Parilt1 110). Bu anlamda, Uzun’daki
sifat zenginligi, sozli kiiltiirden gelen dize 6l¢iisiinii tutturma cabasi i¢cinde gelisen
sifat ve kelime zenginliginden baska bir sey degildir. Bu sebepledir ki, ¢evirmenin
yakindig1 gibi, biiylik 6lgiide sozlii niteligini koruyan Kiirt dilinde zengin bir sifat
havuzu varken, Tiirkg¢e gibi yazili anlatimin baskin role sahip oldugu bir dilde, her
ne kadar kelime dagarcig1 daha fazla da olsa, bu ifadelerin ¢ogu, dilin s6zel hafizaya
bagimli olmamasi nedeniyle kullanimdan kalkmuistir.

Son olarak, dengbej geleneginin kendisi ve dengbej hikayeleri Uzun’un
roman ve denemelerine konu olmustur. Dengbéjlerim isimli deneme kitabi, bu
anlamda kendisini etkileyen belli basl dengbejleri ve genel olarak dengbejligi
anlattig1 en temel yapittir. Rojek Ji Rojén Evdalé Zeyniké (Abdalin Bir Giinii), bizzat
dengbej anlatisin1 model alarak, bu tarzda yazdig: bir romandir. Mirina Kaleki Rind
(Yash Rind’in Oliimii), kdyleri dolasip dengbejleri dinleme dykiisiinii anlattig
romanidir. Son roman1 Hawara Dicleyé (Diclenin Sesi) ise, anlaticisi bir dengbe;j
olan ve tarihsel bir donemi konu alan romanidir. Bira Qederé (Kader Kuyusu), Roni
Mina Eviné Tari Mina Miriné (Ask Gibi Aydinlik Oliim Gibi Karanlik) ve Siya
Evine (Yitik Bir Askin Golgesinde) gibi dengbej anlatisiyla dogrudan bir iligkisi
bulunmayan romanlari1 da yine kimi dengbej anlatilariyla ortak tema ve motiflere
sahiptir; bu romanlarda Cembeliyé Hekaré ii Binevsa Narin, Siyabend i Xecé gibi
kimi Kiirt halk masallari, destanlar1 ile metinlerarasi iliskiler vardir. Bu boliimde,

Uzun’un sozli gelenek ile kurdugu iliskiye farkli 6zelliklere sahip iki 6rnek teskil
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eden Rojek Ji Rojén Evdalé Zeyniké ve Hawara Dicleyé romanlarina yakindan

bakacagiz.

1.1 Rojek Ji Rojén Evdalé Zeyniké (Abdalin Bir Giinii)

Rojek Ji Rojén Evdalé Zeyniké, bash basina sozli gelenegi konu alan bir
romandir. Kiirtlerin efsanevi dengbeji Evdalé Zeyniké’nin bir giinii i¢inde onun
hayatin1 ve hayat1 etrafinda donen efsaneleri anlatir. Uzun, bir dengbej anlatis1 olarak
bi¢cimlenen bu romanda anlatic1 olarak Hawar dergisinin dengbeji olarak bilinen
Ehmedé Fermané Kiki’yi konumlandirmistir. Kiki’nin anlatisi, gézleri kor olan
Evdalé Zeyniké’ nin Sipané Xelaté dagina ¢ikisiyla baglar. Yaninda karis1 dengbe;j
Gulé, oglu Temo ile esi Ziné ve kanad1 kirik turnasi olan Evdal, beraberinde gelen
halkla birlikte Sipané Xelaté nin tepelerinde yas tutmaktadir. Onceleri Taxar Han’in
dengbeji olan Evdal’in, Séx Sil€ ile atismasi sirasinda gozleri kor olmustur ve Han’1in
yanindan ayrilmis, yoksul diismiistiir. Bu arada Taxar Han siirgiine gonderilmis,
yerine Egid Bey diye bir zalim mir olmustur. Evdal’in evlat edindigi kiz1t Meyro,
ogrencisi Bengin ile birbirini sevmistir; ancak Egid Bey’in oglu Ceto da Meyro’ya
talip olunca, Egid Bey onlara diismanlik beslemis, Meyro ve Bengin de onun
zulmiinden Sengal daglarina kagmistir. Roman, Evdal’in Sipané Xelaté sirtlarinda
kaygili bekleyisiyle acilir; fakat haberler kotiidiir, Egid Bey, Meyro ve Bengin’i
Oldiirtmistiir. Diger taraftan Temo’nun oglu dogmustur. Bunun {izerine Evdal, dagin
doruguna cikar, turnasini kucagina alir, bir stran sdyler. Stranin sonunda gozleri

acilir ve yarali turnasi ugar.
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“Kiirtlerin Homeros’u”, “dengbejlerin piri” (Uzun, Dengbéjlerim 48) olarak
bilinen Evdalé Zeyniké’ye dair ve / veya ona ait oldugu séylenen pek ¢ok stran
mevcuttur. Hatta Evdalé Zeyniké’nin 6liimiinden sonra, Evdal’in “sakirt”leri olarak
bilinen, yalnizca onun yasam Oykiisiinii hikaye eden veya ona ait kilamlar1 s6yleyen
dengbejler ortaya ¢ikar (Parilt1 130). Uzun i¢in Evdal’in anlami ise Dengbéjlerim
kitabinda anlattig1, yazarligini etkileyen dengbejlerden biri olmasi ve ayni zamanda
diger dengbejlerden farkli olarak 6zgiin bir sese, anlatim bigimine sahip olmasidir.
Bu durumu sdyle ifade eder: “Oteden beri, biraz da Dengbéjlerime olan vefa
borcumu ddeyebilmek i¢in, dengbej gelenegine uygun, o dil ve iislupla kaleme
alinmis bir roman yazmak istiyordum. Evdal, tam da bu diise uygundu” (47). Sozlii
gelenek i¢inde yasam Oykiisii bir anlat1 haline gelen, bu anlamda da yeniden
yaratilmis bir dengbej olarak Evdal’in kurgusal 6zelligi, onu “dengbejlerin diliyle
dengbejlerin sanatin1 yazmak” (Bir Dil Yaratmak 28) isteyen Uzun igin bir tercih
sebebi haline getirir. “Dengbejlik lislubu ile yazilmig bir roman” (135) olan Rojek Ji
Rojén Evdalé Zeyniké igin Mehmed Uzun, “[Evdal’in] diinyasin1 ‘kendi diinyama’
uyarlayarak onu yeniden kurdum ve yazdim” (Dengbéjlerim 33) der. Ancak, Rojek Ji
Rojén Evdalé Zeyniké biyografik bir roman degildir (Bir Dil Yaratmak 134). Roman
kahramani olarak gercek bir kisilikten yola ¢ikan Uzun, biyografik bir anlatimi
benimsemek yerine, bu malzemeyi dengbej anlatisinin kimi 6zellikleriyle yogurarak
farkl1 bir anlatiya ulagsmay1 hedeflemistir. Bu deneyini soyle anlatir: “Dile ve
yaratmaya calistigim edebiyata iligkin olarak boyle bir deneyi de yasamam
gerekiyordu. Bu roman araciligiyla dengbej gelenegini, roman olarak, Kiirtlere,
Kiirtlerin komsularina ve diinyaya sunmak istedim” (28). Bu nedenle, bu romanda
diger romanlarindan ¢cok daha yogun ve baskin bir bi¢imde sozlii gelenek takip

edilebilir, hatta sozlii gelenegin roman gibi tezat bir tiir i¢inde yeniden iiretimini

36



hedefledigi icin zaman zaman sozlii gelenek lehinde roman 6zelliklerinden feragat
edildigi goriiliir.

Evdalé Zeyniké nin bir safak vaktinden digerine “giinlerinden bir giin”iiniig
anlatan roman, bashigindaki bu 6zelliginden baglayarak zaman, mekan ve kahraman
baglaminda roman geleneginin 6n kabullerine tezattir. On dokuzuncu ylizyildan
itibaren modern romanin en belirgin 6zelliklerinden birisi zaman ve mekan
konusundaki titizligi, tarihselligidir. Eagleton’a gére “Roman sonuna kadar tarihsel
bir tiirdiir” ¢linkii “mitsel ya da metafizik bir diinya degil, sekiiler, ampirik bir diinya
betimler. Odak noktasi Doga ya da dogaiistii degil, kiiltlirdiir. [...] Roman bizlere
kapal1 bir sembolik evren yerine, degisen, somut, acik uclu bir tarih sunar” (3).
Rojek Ji Rojén Evdalé Zeyniké’nin daha bashiginda “giinlerden bir giin”{in ne
oldugunu belirsiz birakan, zaman &zelligini bir kenara atan Uzun, bagka tiir bir
deneye yonelir. Her ne kadar romani kaleme alirken aklinda dénem olarak
“1800lerin bas1” (268) oldugunu sdylese de, romanin kendisi bize zamanla ilgili
kesin bir veri sunmaz, yorumu okuyucuya birakir. Ayni durum mekéan konusunda da
gecerlidir. Ornegin, “Sipané Xelaté”, bugiin bildigimiz anlamiyla Siiphan Dag1’dur;
ancak romanda gegen mekan Siiphan Dag1 degildir; onlarca Kiirt masalina, destanina
konu olmus olan, {inlii Kiirt destanindaki “Xec ile Siyabend’in mezar1, sevdanin ve
asiklarin yuvast” (Abdalin Bir Giinii 31), “sozlii edebiyatin en 1yi sembollerinden”
(Bir Dil Yaratmak 268) Sipané Xelaté baska bir diissel mekandir. Hatta bu durum,
bazi okurlarin romandaki bu bilingli tercihi anlamamasina ve “Siiphan’1 yanlis tasvir
ettig1” gerekgesiyle Uzun’u elestirmesine neden olmustur (268). Yine romanin
kahraman1 Evdalé Zeyniké’nin dogum yeri, tarihi, yasadig1 yoreye dair bilgiler

romanda yoktur. Evdal’in ger¢ek yasaminda Osmanli-Kiirt pasasi Siirmeli Memed

% Abdalin Bir Giinii adiyla Tiirk¢eye kazandirilan Rojek Ji Rojén Evdalé Zeyniké’nin tam Tiirkge
karsilig1 “Evdalé Zeyniké’ nin Giinlerinden Bir Giin”diir.
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Pasa’nin dengbeji oldugu bilinirken (Dengbéjlerim 39), romanda Kiirt Miri Tahar
Xan’in dengbeji olarak tasvir edilir (Abdalin Bir Giinii 34). Uzun’a gore, “Ttim sozli
edebiyat 6rnekleri ve kahramanlarinda oldugu gibi, Evdalé Zeyniké’ nin yasama,
dogdugu yer, tarih ve iliskileriyle ilgili de ¢esitli anlatimlar var”dir (Bir Dil Yaratmak
261). Ancak, Uzun’un amaci “dokiimanter bir roman degil, mitolojik yan1 giiglii,
sozli Kiirt edebiyatini ve onun anlatim gelenegini, tislubunu esas alan ve bunlari
gilinlimiiz okuyucusuna sunan bir roman yazmak[tir]” (261). Boylece, roman1 mitte
temellendirerek, Uzun anlatiyr romanin tarihselliginden ve mekansalligindan
uzaklastirmis, s6zIii anlatiya yakinlastirmis olur.

Uzun, Evdal ile ilgili olarak sdyle sdyler: “Diislenmis, kurulmus bir
kahraman, daha mistik, daha ¢ok zamandan ve mekandan soyutlanmis, daha fazla
tarihin yeterince bilinmeyen gizemli, sisli, tarihsiz zamanlarina yerlestirilmis bir
kahraman. Yani iyice mitlestirilmis bir roman kahramani” (48). Bu durum, tam
Mehmed Uzun’un yazarligina uygun bir paradoksun betimlenmesidir. “Iyice
mitlestirilmis” kahramanlar, romanin diinyasina degil, epik diinyaya aittir. Epik
anlatilardan farkli olarak roman tiirii, kahramani belli tarihsel kosullar, belli
mekansal zorunluluklar i¢inde tasvir ederek siradanlastirmis, kahramanligindan
arindirarak insani 6zellikleri, zaaflari, ¢caresizlikleri i¢inde betimlemistir. Eagleton da
epigin soylular ve askeri kahramanlar: anlatmasina karsilik, romanin siradan yasami
betimlediginin altini ¢izer (8). Mehmed Uzun’un diger romanlarinin kahramanlar1 da
bu tiirden kahramanlardir. Fakat Evdal 6rneginde, s6zlii anlatima yaklasmak ugruna
romana 6zgii bu 6zelligin ihlal edildigi, kahramanin mitlestirilme 6zelliginin bagka
bir anlatima ulagmak amaciyla bilingli olarak abartildigi, buradan baska bir anlatima
yol almaya calisildig: goriiliir. Epik anlatima yaklagmay1 hedefleyen roman,

kacinilmaz olarak epik ve roman anlatimlarinin paradokslarini igerir, bu anlamda da
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yeni bir anlatimin olanaklarini zorlar. Temo’ya gore, romanin en basarili yonlerinden
birisi “modern zaman algisi ile geleneksel zaman algisini bir potada eritebilmesidir.
Bu noktada ortaya son derece deneysel bir metnin ¢iktig1 sdylenebilir. Uzun’un
gelenekle boyle bir iliski kurmasi, baska bir deyisle onu siirdiirme, yenileme,
yineleme ve ona yaslanmaktan ¢ok, bizzat roman ‘gelenegini’ var olan sdylem
tizerine kurmasi bir baglam kesfi, hatta icadi olarak 6ne ¢ik[ar]” (191). Ancak bu
noktada, romanin kurgusunun geleneksel roman konvansiyonlariyla bir ¢eliski
baridirdigint da gérmek gerekir. Uzun’un kurucu yazarligi i¢in bunun iki anlami
vardir. Birincisi, Kiirt edebiyatinin hala biiyiik 6l¢iide sozlii 6zelliklerini korumast,
Uzun’u roman konvansiyonlarindan uzaklastirmaktadir. Ikinci olarak ise, Uzun’un,
bu sozli atmosferde bir roman gelenegi olusturma yolunda ortaya ¢ikan epik ve
roman anlatimlarinin farkliliklarindan kaynaklanan bu paradokslari, yeni bir edebi dil
yaratmak i¢in olanaklara doniistiirdiigiinii soyleyebiliriz.

Roman, bagka bir¢ok epik 6zellige sahiptir. Evdal’in yalnizca bir giiniinii
konu almasi ve zamanda geri doniislerle hikayeyi kurmasi Proust’un Kayip Zamanin
Izinde’de yaptig1 gibi modern bir anlatim teknigini cagristirmakla birlikte, bir
anlamda da tipki1 Homeros’un Ilyada ve Odyseia’daki epik anlatim teknigine
benzemektedir. Tipki Homeros gibi Uzun da olaylarin ortasinda (in medias res),
herhangi bir yerinden anlatmaya baslar ve epik geri doniisler (epic drawbacks) ile
zamanda geri dontisler yaparak hikayenin biitiinliigiinii kurar. Anlatimin s6zlii olmasi
durumunda, kimi zaman anlatilanlarin unutulmasi sonucu yapilan yanliglara yer
verilir. Ornegin, bir paragraf 6nce giimiis oldugu sdylenen Siyabend’in okundan, bir
sonraki paragrafta altin olarak bahsedilir (4bdalin Bir Giinii 64-65). Yine sozli
anlatinin karakteristigi olan “[D]uvarlar nemden, insanlar gamdan ¢okerler” (72-73),

“Biitiin diinya keklige diismanlik eder, keklik ise kendi kavmine” (130) gibi pek ¢cok

39



atasdziine yer verilir. Sézlii gelenekteki abartili tasvirler kullanilir. Ornegin,
Meyro’nun giizelligi bir stranla soyle anlatilir: “Meyro’nun boyu giillerden de tazedir
/ Basinda otuz {i¢ beligi vardir / Memelerinin arasindan otuz ti¢ pinar ¢agildar” (116).
Evdal’in Séx Silé¢ ile atismas1 da tipik bir dengbej atismasina, sonuglar1 ise sozlii
kiltliriin abart1 6zelligine 6rnektir. Giinler siiren atismalarinin ardindan Evdal’in
gozlerine bir perde iner ve kor olur. Yine Evdal’e dair satirlarda “Le le le...”
nagmesiyle strana girmesi (181), “bi sé denga”, yani “ili¢ makamla séyleme[si]”;
“Kiirt stranlarinda sozii pekistirmek ve olayin etki giiclinii artirmak i¢in kullanilan bir
kliseye yer vermesi gibi tekniklere rastlanir (145). Tiim bunlara ek olarak, epik
anlatimin iyiler ve kétiiler bigciminde boliinen mutlak yapisi ya da Eagleton’in
deyimiyle “kapali sembolik evreni” i¢inde “babasinin ne bigim bir it oldugunu iyi
biliyordu” (4bdalin Bir Giinii 136) gibi deger yargisi igeren ifadelerin kullanimi
yaygindir. Oysa roman geleneginde genellikle objektif anlatim algis1 hedeflenir ve bu
nedenle dogrudan deger yargisi iceren ifadeler yerine, kahramani kendi atmosferi
icinde gostererek okuyucunun bu yargiya kendi iradesiyle varmasi saglanir. Cilinki
roman, ¢ikigindan itibaren bir gergekgilik iddiasina sahip olmustur (Eagleton 9-10).
Bu romanda ise kastedilen kisinin “ne bi¢im bir it” oldugunu “gdsteren” herhangi bir
tasvire rastlanmaz.

Her ne kadar mitsel boyutu 6n plana ¢ikarmak, zaman ve mekan algisiyla
oynamak gibi tekniklerle en duru, yalin haliyle epik anlatima yaklasmay1 hedeflese
de, epik anlatimin yani1 sira, Rojek Ji Rojén Evdalé Zeyniké modern anlamda bir
romandir ve roman tiiriiniin 6zelliklerini de korur. Zaman, mekan ve kahraman
baglaminda roman tiiriiniin 6n kabullerine tezat teskil ettigini, bu anlamda da
bagrinda kendi paradokslarini tagiyan bir roman oldugunu tespit ettigimiz Rojek Ji

Rojén Evdalé Zeyniké, tamamen mitsel, tarihsellikten yoksun bir metin degildir.
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Uzun, Evdal’in anlatisinin disina yerlestirdigi bir ¢ergeve metinle romanini yine de
tarihsellestirir. Bu ¢er¢eve metinde, anlatic1 / yazar Ehmedé Fermané Kiki, romant
yazma seriivenini dile getirmekte ve “yazmaktadir”. Tarihsel bir kisilik olan Kiki,
gercek yasaminda ¢ogu dengbej gibi okuma yazma bilmez, fakat romanda yine
paradoksal olarak yazma edimi iginde tasvir edilir. Cok farkli, hatta uzlasmaz olan
s0zlii ve yazili anlat1 diinyalarin1 bu anlamiyla, tipki Uzun gibi bir araya getirir.
Bunun bir¢ok anlami vardir. Oncelikle, Uzun’un Hawar dergisinin sayfalarinda ilk
kez yaziya gecirilmis olarak “gordiigii” dengbej anlatisinin sahibi olan Kiki’ye
duydugu vefa borcunu 6demesi séz konusudur (Bir Dil Yaratmak 263). Ikinci olarak,
tarihsel bir kisilik olan Kiki’nin romana anlatic1t konumunda dahil edilmesiyle, yani
ufak bir miidahaleyle, anlati roman konvansiyonlarina uygun olarak
tarihsellestirilmis olur. Ugiincii olarak, sozlii gelenegin ne dl¢iide yazili hale
getirilebilecegi sorunsali Kiki’nin sahsinda giindeme gelir. “Yazan bir dengbej”
tamlamasinin kendisi bir paradokstur. Oysa Uzun’un bu romanla yapmaya ¢alistig
tam da budur: roman olan bir dengbej anlatis1. Dolayisiyla, Kiki’nin anlatic1 / yazar
konumu, romanin bu kendisiyle ¢elisik konumunun da altin1 ¢izer, bu sayede anlati
kendi paradoksal konumunu sorunsallastirir. Dordiincii olarak da, romanci - yazarin
kendisiyle sozlii gelenek arasina anlatici / yazar Kiki sayesinde mesafe koydugu
gorilmektedir. Uzun, bu durumu sdyle aciklar:
Tim romani ve epik oykiiyli yazardan olabildigince uzaklastirarak, o
yitmis donem ve dil ile iligkileri ¢cok daha giiclii olan birisinin
agzindan anlatmak, yaratmak istedigim destansi1 atmosfer i¢in ¢ok
daha uygundu. Stockholm gibi siiper modern bir toplumda yasayan
yazar Mehmed Uzun’u alabildigince goriinmez hale getirerek,

1900’lerin basinda yasamis ve tiim yasami dengbejlik yapmakla
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gecmis dengbej Ehmedé Fermané Kiki’yi alabildigince one ¢ikarip,
romani ona anlattirmak, yazdirmak, hem ¢ok zevkli oldu hem de
boylelikle roman giinlimiiziin sofistike etkilerinden korunmus oldu.
(Bir Dil Yaratmak 264)
Farkl1 anlati1 katmanlariin i¢ i¢e gectigi romanin i¢inde, Evdalé Zeyniké nin
geleneksel Kiirt destanlarindan Siyabend ile Xecé’yi anlattigini, Ehmedé Fermané
Kiki’nin ise Evdal’i anlattigin1 goriiriiz. Bu sekilde, yazar Uzun, en geleneksel anlati
olan Siyabend ile Xecé’den kendini bir degil, iki kez uzaklastirmis olur. Hem
sOyledigi gibi anlatiy1 daha inandirici bir atmosfer i¢ine yerlestirir, hem de gelenek
ile kendi romancilig1 arasina 6nemli bir mesafe koyar.

Terry Eagleton, romanin bir tiirden ¢ok, bir anti-tiir oldugunu, diger tim
edebi tiirleri kendi potasinda eritme potansiyeli oldugunu sdyler. “Romanda siir,
dramatik diyalogun yani sira epik, pastoral, taslama, tarih, agit, trajedi ve daha pek
cok edebi tiir bulabilirsiniz” der. Eagleton’a gore, “romanin yapamayacagi hicbir sey
yok gibidir”. Eagleton’un “diger edebi tiirler, safkanlar arasinda melez bir tiir” olarak
0zetledigi roman gelenegi (1), Uzun’a da epik anlatimi roman igine alma gelenegi
vermistir. Yaratim siirecinden ortaya ¢ikan eserin degiskenligine, diyaloga agikligina
kadar, yazili anlatimdan radikal anlamda farkli olan s6zlii gelenek, bu sayede
Uzun’un romaninda yer almis, roman tiiriiniin epigi, dengbej anlatisini i¢erebilen
esnekligi bu anlatiy1 olanakli kilmistir. Buradan hareketle, Rojek Ji Rojén Evdalé
Zeyniké, Uzun’un romanlar1 arasinda, sozlii gelenegin ve epigin en yogun olarak
islendigi, bu gelenege ait 6zelliklerin roman gelenegiyle bulusturuldugu, ¢ok

katmanli bir yapiya sahip olan romani olarak 6ne ¢ikar.
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1.2. Hawara Dicleyé (Dicle’nin Sesi)

Hawara Dicleyé, anlaticis1 dengbej olan ve bir dengbej anlatis1 bi¢iminde
kurgulanmig bir romandir. Uzun Rojek Ji Rojén Evdalé Zeyniké’de yaptig1 gibi bu
romanda dengbe;j ile yazar arasina ikinci bir anlatic1 konumlandirmaz. Burada
dogrudan ana karakter olan dengbej Biro anlatict konumundadir. Fakat yazar, bu kez
romanin basina bir 6nsoz ekleyerek Biro’nun anlatisinda yaptigi bazi
degisikliklerden bahseder. Bu 6ns6zde yazar, “Biro kimdir?” sorusunu yanitlayarak
okuyucuya anlaticisini tanitir. Dicle 'nin Yakarisi’nin “Biro’nun sesiyle viicut
buldu[gunu]” sdyler ve kendi katkisinin ¢ok az oldugunu iddia eder (Dicle 'nin Sesi I.
11). Ancak, kendisi gerekli gordiigii baz1 eklemeler yapmistir: “Dengbejlerin
sevmedikleri baz1 agiklamalar” (I: 11) gibi. Biro’nun anlatisini bu sekilde bir diizene
sokar, boliimlendirir. “Biitlin dengbejler gibi Biro’nun da yabanci adlar ve tarihi
olaylarla arasi1 pek iyi degil”dir (I: 12). Bu nedenle bunlar1 da gézden gegirir ve
romanin sonuna bir “sdz-isim dizini” ekler. Yazar ayrica “Biro’nun anlatisinda bir
siirli ayrinti, isim, yer, paragraf, climle, olay, anlatinin coskusu ve heyecaniyla ¢cogu
zaman tekrarlaniyor. Ve birgok sifat art arda diziliyor. Biro’nun anlatisini ve
tislubunu bozmadan, cogunu kisalttim” diye ilave eder. Buna gore, romanci / yazar,
dengbej Biro’nun sozlii gelenege gore bigimlenen anlatisindaki tekrarlara (oral
redundancy) miidahale eder, sozIii anlatinin bir geregi olan tekrarlari ¢ikarir ve Rojek
Ji Rojén Evdalé Zeyniké’de romanin sozlii gelenek lehinde genisletilmesinin tersine,

bu kez de sozlii anlatiyr roman bi¢imine yakinlastirir. Bu tabii ki romancinin kendi
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anlatisina yaptig1 bir miidahaledir ve bu kez farkli bir tercihi oldugunun altin1 gizer.
Bir yandan da, roman1 anlatici Biro’ya mal ederek bir dengbej anlatisi olarak
kurguladigi roman ile romanc1 kendisi arasina mesafe koyar.

Boyle bir anlat1 i¢inde dengbej Biro, sevbuhérk'® olarak adlandirilan ve on
yedi gece boyunca kurulan dengbej divaninda, yedi geng dengbej adayina kendi
hikayesi i¢inde konumlandirdigi Kiirtlerin hikayesini aktarir. Bu anlamiyla, bir
dengbej anlatis1 bigimindeki kurgu, sézlii gelenegin romana tasinmasidir. Anlatinin
iceriginden once, sozlii gelenekle, “hikaye anlaticiligr” ile kurulan iliski baglaminda
romanin bi¢imi dikkat ¢ekicidir. Benjamin’in “deneyim paylasimi1” (143) olarak
karakterize ettigi hikaye anlatma sanati, Biro’nun geng kusaklara aktardigi kendi
oykiisiidiir. Benjamin, “Hikaye anlaticis1 okurlarina nasihatte bulunabilecek kisidir”
(145) der. Biro da, hem uzun bir deneyim aktarimi, hem de bir nasihatler zinciri olan
ve ylizlerce yillik hikaye anlatma gelenegine eklenen anlatis1 boyunca Benjamin’in
“hikaye anlaticisi”nin 6zelliklerini gosterir. Anlati iginde, onca savas, katliam ve
yikimi ardinda birakan Biro, 6nce 6lmek istedigini ifade eder. Artik anlatabilecegi
higbir sey kalmamistir (11: 411). Biro’nun durumu, tipki Benjamin’in bahsettigi
Birinci Diinya Savasi sonrasinda “cepheden donenlerin sessizlesmesi”, “deneyim
bakimindan yoksullagmis olmalar1” (144) gibidir. O da bu nedenle, Mir Bedirxan’la
konusmalar1 sirasinda “artik anlatacak higbir sey kalmadi[gini1]” séyler. Fakat ne
zaman ki agir yaral oldugu halde Hawara Dicleyé romanini olusturan anlatisini geng
dengbejlere aktarir, o zaman yasamis oldugu i¢in siikran duyar ve bir anlatici olarak

kendi yasamini anlamlandirabilir. Bu, Benjamin’in vurguladig: “deneyim aktarimi1”

19 Cevirmen Muhsin Kizilkaya, Sevbuhérk’i romanin 6nsoziinde bir dipnotta soyle agiklar:
“Geleneksel Kiirt kiiltiiriinde, dengbej’lerin tiirkii soyledikleri, destan, hikdye, masal anlattiklari,
aksam namazindan sonra kurulan ve gece yarilarina kadar siiren geleneksel gece meclislerine denir.
Kelimenin tam karsilig1 “birlikte gegirilen gece”dir. Bu gece meclislerinde dengbej’ler anlatir,
divanhanede bulunanlar da dinler, kimi zaman dinleyiciler de ¢esitli hareketlerle dengbej’in anlatisina
katilir. Dinleyiciler ne kadar dikkatliyse, dengbej de o kadar cosar” (I: 11).
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yapan “hikaye anlaticis1”dir (143). Bu nedenle, Biro da romanin sonunda séyledigi
gibi “biri Miisliiman bir Kiirt, biri Hristiyan bir Keldani, biri Yezidi, biri Yahudi, biri
Ermeni, biri Arap, biri de Tiirk olmak tizere” (II: 458) yedi gence, tiim bu halklarin
tizerinde yasadigi, kendi hikayesi de olan Dicle topraklarinin hiiziinlii tiirkiisiinii
aktarir.

Uzun, anlatinin yedi sevbuhérk’ten olusmasindan, yedi gence anlatilmasina
kadar pek ¢ok motif halinde tekrarlanan yedi rakamini da 6zellikle se¢mistir zaten:
tiim sozlii geleneklerde yeri olan yedi rakami, Biro’ya gore “hepimizi bulusturan
kutsal bir rakam”dir (II: 459). Yani, bu se¢iminin de sozlii gelenege gondermeleri
oldugunu goriiriiz. Hristiyan ve Miisliiman inanislarinda oldugu gibi, Yezidi
inanigina gore de Tanr1 diinyay1 yedi giinde yaratmistir. Yedi sevbuhérk olarak
bicimlenen romanin boliimlerinin basliklar1 da, bu yedi giiniin her birinde Tanr1’nin
yarattiklarinin adlanidir: Gokyltizii, Ay, Giines, Toprak, Yildiz, Cennet, Cehennem
(Uzun, Kiillerinden Dogan Dil Ve Roman 289). Zaten Biro’ya gore “Tevrat’in dili,
Yahudi kavminin dengbej’lerinin diliydi, tipki, ¢cok iyi tamidig[1] Yezidi dengbej’leri
gewal ve fegir’lerin dili olan Yezidilerin kutsal kitab1 Mishefa Res’in dili gibi”
(Dicle’nin Sesi 11: 53). Bu nedenle, Biro’nun sevgilisi, hikayenin kadin kahramani,
Keldani katliamindan agir yarali bir sekilde kurtulan Ester’in adi da Tevrat’ta bir
Yahudi katliamini engelleyen Esther’den alinmistir. Uzun, bu iki kiiltiir arasindaki
kiltiirlesmeye dikkat ¢ektigi gibi, iki Ester arasinda da paralellik kurar. Ayni
cografyada yasayan farkli dillere ve dinlere mensup kiiltiirler arasinda kopriiler kurar
ve bu kopriiler i¢in de bunlarin hepsi i¢in ortak olan kiiltiirel mirastan, Gilgamis’tan
Tevrat’a, Mishefa Res’e, Kuran’a giden ortak sozlii gelenekten faydalanir.

Roman, bir dengbej anlatis1 bigiminde oldugu i¢in, Biro, birgok kez

dinleyicilerine hitap eder, onlara seslenir, onlardan bazi taleplerde bulunur. Romanin
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ilk ctimleleri soyledir: “Siz istediniz, ben de anlatacagim. Kandili yakin ve
unutulmuslarin sesine kulak verin 6yleyse” (I: 13). Sevbuhérk’i sdyle bitirir: “Artik
yoruldum. Bu gecelik bu kadar. Yaram sizliyor, agr1 sesimi kesiyor. Simdi
yaralarima merhem siiriin, basucuma bir tas su ve bir avug kuru iiziim birakin,
yorgani iistlime ¢ekin, kandili sondiiriin ve gidin” (I: 35). Zaman zaman anlatisina
ara vererek soyle climleler de kurar: “[E]vet bogazimi suyla 1slattim, biraz dinlendim,
sOziimiizii stirdiirelim artik” (1:66), “Aziz dinleyiciler, bazen, size anlatmaya
giiclimiin yetmedigi, sigara igmek bahanesiyle, sevbuhérk’ten irak diistiiglim sey
sudur” (II: 302). Boylece, anlaticiy1 bir dengbej, anlatiy1 bir dengbej anlatisi
yapmakla, Uzun, romana s6zlii edebiyat 6zellikleri katar. Bir romancinin, okuma
siirecinden tamamen izole olan yazma siirecinde verdigi aralar, yorgunlugu,
aydinlatma sistemi romanina yansimazken, interaktif bir siire¢ olan sozlii anlatida
tiim bunlar dile getirilir. Bu sayede, Uzun, romanin izole okur standardindan
ayrisarak, daha once belirttigimiz sozIi anlatinin diyaloga kap1 agma 6zelliginden de
faydalanmis olur. Bir yandan da, geleneksel dengbej anlatisinda var olan kandil
yakma, kuru incir, kuru iizim yeme, tiitlin igme gibi 6zelliklere de yer verir.
Dengbej anlatisinin olmazsa olmaz 6zellikleri Hawara Dicleyé’de de yerini
bulur. Atasozii ve mesellerle anlatma, bunlarin basindadir: “[B]ask: altindaki caresiz
insan, yanan agag kiitiigline benzer, zarar1 6nce kendine verir” (I: 17), “[G]iiliin niye
dikeni var diye diisiiniip kahrolacagimiza, dikenlerin i¢inde giil yetisiyor diye
sevinmeliyiz” (I: 171), “[K]aranlik gecede hirsiz ¢ok olur” (I: 233) gibi atasozleri ve
“[K]an kanla yikanmaz, kan suyla yikanir” gibi Yezidi kavillerine (II: 397) yer
verilir. Ayni1 sekilde, s6zIii anlatimin deneyim aktarimi 6zelligine vurgu yapan “Bu
sOzlimii kiipe yapip kulaginiza takin, su i¢tiginiz pinari tas atip pisletmeyin” (II: 84)

tiirlinden nasihatler 6nemli bir yer tutar. Yine bu romanda da geleneksel bir Kiirt
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destanina génderme bulunur. Biro, Mir’in kalesinin zindaninda kendini “Memé
Alan” gibi hisseder. Memé Alan, Kiirtlerin en {inlii destanlarindan biridir. Biro’nun
memleketi olan Botan’da gegen destanda, Mem ve Zin’in asklari, birbirlerine
kavusamamalari anlatilir. Destanda Mem ihanete ugrar ve Botan beyinin zindaninda
can verir. Biro da zindanda Mem ile 6zdeslesir; fakat ondan iki noktada oldukga
farkli oldugunu belirtir. Zindanda ask1 ugruna can veren Mem’den farkli olarak, Biro
oradan kurtulup sevdigine kavusma derdindedir (II: 149). Mem @ Zin’deki manevi
asktan oldukga farkl bir sekilde, Biro’nun agki “temas ve sevigsmeyle derinlesi[r]”
(II: 327). Bu agidan, geleneksel anlatidaki tasavvuf diislincesine kars1 Biro’nun
diinyeviligi baska tiirlii bir dengbej anlatisinin tercih edildiginin de bir gostergesi
olur.

Biro’nun dengbej anlatisinin en 6nemli 6zelligi “ses”lerle anlatmasidir. Bu
climle, totolojik bir 6nerme izlenimi vermekle birlikte, Uzun’un Hawara Dicleyé’de
kullandig: farkl bir yontemi dile getirmektedir. Biro, yalnizca anlatmaz, i¢inde
bulundugu cografyanin, kiiltiirlerin, insanlarin seslerini anlatmay1 hedefler. “Sesim”
diye isim verdigi kendi sesinden baslayarak (I: 37), “Dicle’nin Sesi” (I: 50)
“Sessizligin Sesi” (I: 192), “Kin ve Nefretin Sesi” (I: 248) “Lal olanlarin sesi” (II:
100), “Tutsaklarin Sesi” (II: 133), “Unutulanlarin Sesi” (II: 281) gibi pek ¢ok sesten
yola ¢ikarak kendisi bir “ses” olur. Bu anlamda “ses” ve “s6z”’li de sorunsallastirir.
“Yazil1 Anlatinin Sesi ile S6zlii Anlatinin Sesi” adli altboliimde, ikisinin farkliligini
tartigir ve yazili anlatimi “sé6z” ile, s6zlii anlatimi ise “ses” ile 6zdeslestirir:

Insan, kendi istegine gdre yazili anlatiya bir ses bulur, ancak sozlii
anlat1 6nce sestir, bu anlatida ses, insan agzindan ¢iktiktan sonra sdze
doniisiir. Yazili anlati hazirdir ve Oniiniizdedir, onu okur, alisir,

Ogrenir ve hafizaniza kaydedersiniz. S6zIi anlati ise yoktur, onu siz
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hafizanizdan ¢ikarir, yaratir, hayat verir, agzinizdan ¢ikan sesinizin

yardimiyla, 6zgiin bir makamla onu karsinizdakilere aktarirsiniz, tipki

su anda benim yaptigim gibi. (I: 99)
Burada yine Uzun’un paradoksuyla kars1 karsiyayiz. “[ T]ipki su anda benim
yaptigim gibi” ifadesi, sozlii dengbej anlatis1 olarak da anlasilabilir, romancinin
yazil1 anlatim1 olarak da. Bir yandan, Biro’nun anlatis1 s6zlii gelenegin bigimine,
teknigine tislubuna sahipken, bir yandan da roman geleneginin tekniklerine, bigimine
ve bir romancinin iislubuna sahiptir. Anlatici “Biro’nun sesi” olan Hawara Dicleyé,
bir dengbej anlatis1 olmakla birlikte, aslen romanin okuyucusu tarafindan “ses
bulunmas1” gereken bir romandir; bu anlamda da romanin olanaklarini bir kez daha
sOzlii gelenege dogru genisleten bir romandir.

Modern anlatima dair tekniklerle sozlii gelenegi bir araya getiren Uzun, bu
anlati i¢inde dengbejligin kendisini de sorunsallastirir. “Nasil bir dengbejlik?”
sorusunu farkli baglamlarda giindeme getirerek tist-kurmacaya (metafiction) yer
verir. Ust-kurmaca konusu, bu tezin dérdiincii béliimiine ait bir konu olmakla
beraber, burada sorunsallastirilan dengbej anlatisina dair birkag noktay1 belirtmekte
fayda var. Oncelikle, bu romanda Uzun, romanma yedirdigi dengbej anlatisinin nasil
bir tiir oldugunu Biro’nun agzindan dile getirir. Biro sdyle soyler: “Ancak size
ulasacak olan sesim unutmayin bir dengbej’in sesidir. Dengbej’lerin sesi de riiyalarda
duyulan seslere benzer; iginde diin bugiine, bugiin diine doniisiir; yasayan ve olii,
gecmis ve gelecek bir aradadir, dogruyla yanlis, gercekle hayal i¢ ice geger, iginde
baskalarinin sesi de vardir” (26). Burada bir kez daha, Rojek Ji Rojén Evdalé Zeyniké
ile ilgili olarak dikkat ¢ektigimiz roman / s6zIii anlatim ikilemine doniiyoruz. Sozli
kiltiirde, hatta daha spesifik olmak gerekirse, epikte, tarihsellestirilmis bir anlati

zamani yerine, mutlaklastirilmis bir zaman, genel bir anlatim s6z konusudur.
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Temo’nun “geleneksel zaman algis1” olarak formiile ettigi bu yaklasim, “ne
oldugunu” degil, “ne olmasi1 gerektigini” konu aldig1 i¢in Biro’nun da belirttigi gibi
farkli gergeklik katmanlarini igerir. Ancak, Hawara Dicleyé, Rojek Ji Rojén Evdalé
Zeyniké’den farkli olarak, sozli anlat1 lehine roman konvansiyonlarindan vazge¢cmez.
Bu kez, tarihsel kisilikler, olaylar ve mekanlar kullanarak dengbej anlatisini roman
konvansiyonlaria yaklastirma yontemini benimser. Bu noktada, dengbej Biro’nun
sesi, tiim sesleri harmanlayarak epik anlatimin taksonomisi (taxonomy) iginde eriten,
destanlastiran bir ses olmaktan ¢ikar; bunun yerine, farkli seslerin, farkli sdylem
katmanlarinin Bakhtin’in deyimiyle diyalojik bir iliski i¢inde konumlanmasina kap1
aralar.

Farkli sesleri dislayan, Biro’nun deyimiyle “sahibinin sesi” olan (I: 266)
tiirden bir dengbej anlatis1 degildir Biro’nunki. Biro’ya gore, “her zaman sen sakrak
seslerle, sahiplerinin kahramanliklarla dolu hayatindan, yigit anilarindan, essiz
fikirlerinden bahseden dalkavuk dengbej’ler; hatirlatan degil, tam tersine unutturan
dengbej’lerdir” (I: 267). Egemen sdylemin yeniden iiretiminden ibaret olan bu
kahramanlik anlatilari, galiplerin, ezenlerin tiirkiilerini sdylerken, egemen giiciin
isine gelmeyen gergeklikleri Ortbas etmenin ve diger tiim sesleri bastirmanin, tiim
farkli anlatilar1 yok saymanin, dilsizlestirmenin araci haline gelir. Boylece,
“toplumsal hafiza” olan dengbejler, toplumun 6tekilestirilen kesimlerinin
sOylemlerini baskilayan, unutturan bir rol de oynayabilirler ve bu noktada “unutturan
dengbejler” (II: 64) haline gelirler. Biro s6yle devam eder: “Yenilmislerin,
yikilmislarin dengbej’leri yoktur, olsalar da sesleri duyulmaz. Ciinkii kimse
yenilenlerin sesini duymak, dengbej’lerinin sesine kulak vermek istemez.
Yenilenlerin anlattigi hikaye, yenilginin hikayesidir, boyle bir hikayenin pazari da

cok kesattir” (I: 266). Bir yandan Uzun’un romanciliginin da bir 6zeti olan bu
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climleler, egemen sdylemin ne kadar teklestirici, ezip gecen ve kendi dogrusundan
baska dogruya yasam sansi vermeyen, diger sesleri yok eden hegemonik bir anlati
oldugunu anlatir. Bir diger yandan, dengbejlik kurumunun kendisinin kahramanlik
hikayelerini mercek altina alir ve baska tiirlii bir dengbejlik ¢agrisinda bulunur.
Bagka tiirlii bir dengbejlik arayisinda olan Biro’nun anlatisinin hedefi, en alttakilerin
sesini duyurmak, toplumda bastirilan, ezilen, dilsizlestirilen, sessizlestirilen
kesimlerin — ki kendisi de bu kesime ait “yenik” bir bireydir — sesi olabilmektir.
Bunun ilk ayagi, “sahibinin sesi” olan “dalkavuk dengbej” anlatisinin etrafli bir
elestirisine girismek ve buradan hareketle farkli bir anlatim tarzi benimsemektir. Bu
nedenle, Biro’nun anlatisinda, hayat1 boyunca yadirganan farkli bir “avaz”, anlatim
konu; yani farkl bir tiir dengbejlik ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, farkli bir dengbejlik
yolunda yeni bir ses ve anlatim arayan Biro’nun arayisiyla, Uzun’un sozlii gelenekle
roman tiirlinii bir araya getiren farkli bir tiir dengbejlik ve romancilik arayisi paralel
gider.

Ezilenlerin, dilsizlestirilenlerin anlatisina giden yolda, “hawar” kelimesi ¢ok
0zel bir 6neme sahiptir. Uzun hawar’dan soyle bahsediyor: “Kiirtge hawar’in birgok
anlamu var; ses, haykiris, yakaris, yalvaris, inilti, imdat. Ama ben hawar karsiligi
olarak sesi tercih ediyorum, ¢iinkii 6teden beri yazmay1 arzuladigim bu anlati, sesler
tizerine kurulu; benim yarattifim bir ses ustasi, garip bir dengbej, yitmis seslerden
canli bir anlat1 yaratacak” (Ruhun Gokkusag: 12). Totaliter egemen sdyleme karsi
sesini duyurma sans1 olmayan en alttakinin, en ¢ok ezilenin, en yenilmisin bile bir
hawar’1 vardir. Bu ses duyulmayabilir, ancak dilsizin de bir ¢1glig1, sessizin de bir
yakarig1 vardir. Sesi en ¢ok kisilmis olanin anlatisi olarak hawar, haykiris, yakaris;

hem yenilginin, ezilmenin, sessizlestirilmenin romanini1 yazan Uzun igin bir ¢ikis
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noktas1 olmus, hem de bu anlati i¢inde egemen sdylem tarafindan sesi elinden
alinanin soziinii geri kazanma yolunda buldugu “ses” ve “lslup” olmustur.
Magdurun Dili'nde Nurdan Giirbilek sdyle der: “Uslup tek basina diinyay1
degistirmez. Olsa olsa bu diinyada susturulmus olanin sesinin hepten unutulmasini
engeller. O sesin i¢cindeyse muhtesem olan degil, hemen her zaman ancak yasla
anilabilecek, ¢linkii geri getirilemeyecek icerikler vardir” (111). Kendi sesini arayan,
kendine has bir iisluba ulasmaya ¢alisan Biro’nun hawar’inda hem bu vyitirilene dair

yas, hem de susturulmus olanin sesi bir aradadir.
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UCUNCU BOLUM

SURGUN EDEBIYATI

1977 yilinda iilkesini terk etmek zorunda kalan ve 1992’ye kadar geri
donemeyen Mehmed Uzun i¢in on bes yillik siirgiin yasami, tiim yagsamina
damgasini vuran baskin bir deneyimdi. Uzun yillar siirgiinde gegen pek ¢ok yazar
gibi Uzun’un da edebi iiretimi bu deneyimin golgesinde bigcimlendi. Gerek
romanlarinda, gerekse denemelerinde bir tema olarak siirgiin hep 6n planda oldu. Bu
tema, tiim eserlerinde var olmakla birlikte, “Welaté Xeribiyé: Bir Hiiziindiir Ayrilik”
adli denemesi ve Siya Evine, Bira Qederé, Hawara Dicleyé (Dicle’nin Sesi)
romanlarinda ana motif olarak 6n plana ¢ikar. Ayrica, yine Uzun’un ¢esitli makale ve
sOylesilerinde bahsettigi son roman projesi olan, ancak bitirmeye dmriiniin vefa
etmedigi Héviya Auerbach (Auerbach’in Umudu) adli romani da iinlii filolog Erich
Auerbach’in Istanbul’daki siirgiin yillarmi konu alir. Bu romanlarin {igiiniin ortak
noktasi, yalnizca siirgilinii degil, bir entelektiielin siirgliniinii konu almalaridir. Siya
Evine ve Bira Qederé’de sirastyla yirminci yiizyil basinda Kiirt entelektiielleri
Memduh Selim ve Celadet Ali Bedirxan’in siirgiinle bigimlenmis yasamlarini konu
alir. Héviya Auerbach da benzer bir sekilde, ancak bu kez doguya siirgiin edilmis
batil1 bir entelektiiel olan Auerbach’t anlatmay1 hedefler. Bunlardan daha farkli bir
kurgusu olan, yine tarihi kisiliklere yer vermekle birlikte ana kahramani1 Memduh

Selim ya da Celadet Bedirxan gibi Kiirtlerin entelektiiel tarihinde 6nemli bir yere
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sahip bir kisilik yerine, kurgusal bir karakter olan Hawara Dicleyé de yine siirgiin
temasini1 o donemin entelektiiel figiirii olarak goriilebilecek, hatta “modern bir
aydinin alter-egosu” (Bir Romanin Hatira Defteri 34) olarak yorumlanabilecek bir
dengbejin cephesinden anlatir. Bu bakimdan, siirgiin temasiin Uzun’da kendi
deneyimini de igeren bir sekilde ve daha spesifik olarak “entelektiielin siirglinii”
temasi olarak yer aldigini sdyleyebiliriz.

Ancak Uzun ig¢in silirgiin yalnizca bir tema degildir, bir deneyim olarak
yazarliginda énemli bir agirligi da vardir. Siirgiiniin acilarin1 yasayan ve yazan bir
romanci olarak ayni deneyimi paylasan, siirgiin edilmis ve siirgiinii anlatmis olan
yazarlarla kendisi arasinda bir bag kurar ve bu yazarlarin deneyimlerinden yola
cikarak kendi konumunu anlamlandirma yolunu seger. Kendisinden “bir siirgiin
yazar1” olarak bahseden Uzun’a gore siirgiin, Ovidius’tan Dante’ye, Broch’tan
Benjamin’e, Nazim Hikmet’ten Neruda’ya, Auerbach’tan kendisine kadar genis bir
yazar yelpazesini tanimlayan ve geri donememek, koklerinden koparilmighk gibi pek
¢ok sarsici anlami olan bir “cehennem”dir (Kiillerinden Dogan Dil Ve Roman 29).
Kiirt edebiyat1 gibi, gelisim dinamiklerini yitirmis ve modern bir edebi gelenek
yaratamamis bir alanda yeni bir yazarlik gelistirmeye yonelen Uzun, bir gelenek
tanimlama arayis1 ig¢ine girmistir. Bu tezin dnceki bdliimlerinin konusu olan sozlii
gelenek ve Klasik Kiirt edebiyati, Uzun’a ilham vermekle birlikte roman i¢in ona
modern bir zemin saglamaz. Uzun’un deyimiyle “Tiirkiye nin disindaki Kiirt
bolgelerinde agirlikla Arap ve Kiril alfabeleriyle yazilan, neredeyse tiimiiyle kapali
ve folklorik edebiyat” ya da ““siyasi propagandayi esas alan yerel edebi gelenek™ de
cok uzagi[n]da’dir (223). “Modern roman sanatina iligkin bir dil kurma” ¢abasi
icinde olan Uzun, kendi durumunun 6zgiinliiglinii de koruyarak “siirgiin edebiyat1

gelenegi” (223) olarak tanimladigi alana yo6nelir. Bu anlamda, Uzun’un, siirgiinii bir
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edebi gelenek olarak da benimsedigini ve yazarliginda bu gelenege kurucu bir rol
bictigini goriiriz (Ruhun Gokkusag 222).

Edward Said’e gore siirgiin “bir insan ve memleket arasinda, kisinin kendisi
ve gercek evi arasinda agilan kapanmaz gediktir: temelindeki hiiziin asla agilamaz”
(173). Bu nedenledir ki, “Siirgiiniin basarilari, daima ardinda biraktiklarinin yarattigi
kaybin golgesinde kalir” (173). Benzer bir tespiti, “Welaté Xeribiyé’de su satirlarla
Uzun da yapar: “Siirgiin bir ayriliktir, bir hiiziindiir. Insani olmayan, agir bir cezadur.
Yasanmis, ¢ok iyi bilinen uzun bir zaman kesitini, daha dogrusu bir yasami geride
birakmaktir. Istemeyerek, zorlanarak...” (Nar Cigekleri 65) Uzun ve Said’de ortak
olan bir nokta, ikisinin de, siirgiiniin zorunlu dogasina dikkat ¢ekmis olmalaridir.
Said, siirgiliniin “koklerinden, gegmisinden koparilmiglik™ anlamina geldigini (177),
“geri1 doniisiin s6z konusu bile olmadigini” (179) belirtir ve hicbir kosulda siirgiiniin
bir edebiyat yaratmasina bakilarak “faydali anlamda insani” (beneficially humanistic)
oldugunun disiiniilmemesi gerektigini, bunun siirgiiniin yarattig1 6rselenmislik
duygusunu hice saymaktan, durumu banallestirmekten baska bir anlam tagimadigini
vurgular (174). Uzun da, Gombrowicz’den alintiladig1 “Siirgiin bir mezarliktir”
(Ruhun Gékkusagr 220) sdziinden baglayarak, siirgiiniin kesinlikle yaraticiligt
kamgilayan bir durum olmadiginin altini ¢izer. Ona gore, siirgiin bir yok olustur;
“Siirgilin yaratici olabilmek i¢in 6lmek ve yeniden dirilmek zorundayd, tipki
kiillerinden dogan Feniks kusu gibi” (216) diyerek yazarin bir gesit 6liim olan siirgiin
karsisinda, 6liimsiizliik i¢in yazmaya ydnelmesini anlatir. Ornegi ise, siirgiinde
unutulmamak i¢in yazan Ovidius’tur. Uzun’a gore, unutulmaya mahkim edilmek
karsisinda “[s]iirglin edebiyati, bir mecburiyet edebiyatidir; bir hesaplagma, bir

direnis, bir bagkaldir1 edebiyatidir” (218).
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Said ve Uzun’da benzer olan bir diger nokta da, her ikisinin de siirgiin ile go¢
arasindaki ayrima isaret etmesidir. Her ikisi de kendi istegiyle baska bir iilkeye
yerlesen Hemingway ve Fitzgerald gibi yazarlarin nerede yasayacaklarina dair segme
sanslar1 bulundugu igin siirgliniin yarattigi mecburiyet hissini yasamadiklarini tespit
ederler. Said’e gore, “Kendi istegiyle bagka bir iilkeye yerlesenler de bir siirgiiniin
yalnizlik ve yabancilik duygusunu hissedebilir, ancak siirgiiniin kat1 yasaklarinin
acisin1 ¢gekmezler” (181). Uzun da Fitzgerald ve Hemingway gibi goniillii siirgiinii
secen yazarlarla, Broch, Hikmet, Faiz gibi zorunlu olarak iilkesinden siirgiin edilen
yazarlar arasindaki farklardan s6z eder. Uzun’a gore, birinci gruptaki yazarlarin
eserlerindeki “hafiflik ve senlik”, siirgilin yazarlarinda yerini “biiyiik bir ustalikla
bireysellestirilmis acili bir tarih, sessiz bir hiiziin, sdzciiklerle ifade edilmeye
calisilan bir hasret, vahsetin 6liime gonderdigi insanlara yakilmis bir agit, dliileri
izlemenin verdigi pismanlik duygusu”na birakir (Nar Cigekleri 69). Uzun, Fitzgerald
ve Hemingway ile ayni tarihlerde, ayni kentte siirgiin yasami siiren Berberova ve
arkadaslar1 i¢in Paris’in “bir senlik degil, bir azap, ¢ile yeri” oldugunu anlatir (Ruhun
Gokkusagi 219). Uzun’un kendi yazarlik deneyimi de, geri doniisiin imkéansiz oldugu
bir yitis hali olan siirglinii kendisi i¢in bir olanak haline doniistiirme, bu yikici
deneyimden hem edebi eserler, hem de kendine has bir edebi gelenek yaratma ugrasi
olarak dikkat ¢ekicidir.

Said, siirgiiniin nasil olup da modern kiiltiiriin giiclii bir motifi haline
geldigini sorgular ve bunu yirminci ylizyilin “siginmacinin, yerinden edilmis insanin,
kitle ilticasinin ¢cag1” olmasina yorar (173-74). Bu bakimdan, “Yirminci ylizy1l Bati
edebiyati, biitiin bir tiir olarak yurtsuzdur (extraterritorial). Stirgiinler tarafindan
yazilmis ve siirgiinleri anlatan bu edebiyat, siginmacinin ¢agini sembolize eder”

diyen George Steiner’a katilir (174). Uzun ise “diinya edebiyati” denen seyin bir
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stirgiin edebiyat1 oldugunu diisiiniir ve Said ile Steiner gibi bunu yalnizca yirminci
yiizyila iliskin bir ger¢ek olarak gérmez, edebi temsil baglaminda Tevrat’a kadar
gider. Uzun’a gore, “her sey bir melegin gokyiiziinden, Adem ve Havva’nin da
cennetten kovulmasiyla bagla[r]. Bu baslangig, tim zaman ve mekanlarda yagsanmis
stirgliniin baslangici[dir]” (Ruhun Gokkugsag: 215). Uzun kendi yazarligini
konumlandirdig: siirglin edebiyatini sdyle siralar: Tevrat, Homeros ve Vergilius’un
stirgiin anlatilar; Ovidius, Dante, Cervantes, Hugo, Mann, Broch, Canetti, Celan,
Tucholsky, Mandelstam, Bubin, Nabokov, Hidayet, Berberova, Nazim Hikmet,
Auerbach, Benjamin, John Perse, Sachs, Faiz, Gombrowicz, Seferis, Singer,
Asturias, Marais, Neruda, Brodsky, Joyce (213, 216). Tek basina Uzun’un listesi bile
Said ve Steiner’in altin1 ¢izdigi gibi —ve Uzun’un kendisi de dahil olmak tizere—
yirminci yiizy1l agirliklidir. Bu noktada, Said ve Steiner’in vurgusunun haklilik pay1
ortaya ¢ikar. Diinya savaslari, emperyalizm ve milliyet¢iligin yiikselisine taniklik
eden yirminci yiizyil, kuskusuz 6nceki ¢aglar siirgiin dinamigi ¢ergevesinde de
katlamis, siirgiine ait edebiyat agisindan da, dzellikle bat1 merkezli olarak biiyiik bir
kiilliyat ortaya ¢ikmistir. Bu sekliyle, edebiyatta ortaya ¢ikan bu siirglin deneyiminin,
sozlii gelenek ve klasik edebiyattan farkli olarak, Uzun i¢in kendi romanciligini
icinde konumlandiracagi modern bir gelenek meydana getirdigi goriiliir.

Dogudan batiya, ya da daha spesifik olmak gerekirse Ortadogu’dan
Avrupa’ya siirgiin olan bir yazar olarak Uzun’un bu gelenek arayisi, ayn1 zamanda
kendini bat1 edebiyati iginde temellendirme arayisi olarak da okunabilir. Yazarin
siirgiin deneyimi sayesinde bat1 edebiyati / bat1 kanonlari ile kendisi arasinda bir bag
kurdugu goriilmektedir. Uzun’un yazmaya basladig tarihlerde Kiirt edebiyatinda
modern bir eser bulunmadigi, batili anlamiyla “6zne”nin, “birey”in anlatisinin heniiz

~ .9

“icat olmadig1” da diisiiniildiigiinde, Isve¢’te yasamaya ve oranin edebi atmosferi
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icinde soluk almaya baslayan ve modern bir roman dili kurma ¢abasi i¢inde olan
yazarin, neden bdyle bir gelenek arayisi i¢inde oldugu daha iyi anlasilabilir. Uzun’a
gore modernizm ancak gelenek iizerinde ylikselebilir (Kiillerinden Dogan Dil Ve
Roman 132). Modern bir gelenekten yoksun olan Uzun da, kendi yerel geleneklerini
dislamaksizin, kendini “siirglin edebiyati” olarak adlandirdig, siirgiin deneyimi ve
temasi etrafinda sekillenen bir edebi atmosfer i¢inde var eder. Ancak, bunu yaparken
yine de kimlik sorununu bir kenara birakmaz. Her ne kadar kendi yazin seriivenini
“siirgiin edebiyat1 zincirine yeni bir halka eklemek” (Ruhun Gékkusagr 223) olarak
da nitelendirse ve bu gelenek batida yesermis de olsa, Uzun, oncelikle Kiirt
entelektiiellerinin siirgiin trajedisini anlatma yonelimini benimser. Bu yonelim, hem
kendi ulusal trajedisinden hareketle bir ulusal anlat1 olusturma, hem de kendi kisisel
trajedisinden hareketle bireysel bir anlat1 kurma ve kisisel olarak da kendini ait
hissettigi modern entelektiielin agmazina dikkat ¢ekme gibi {i¢lii bir amaca hizmet
eder.

Uzun, siirgiiniin Kiirtlerin yiiz elli yillik tarihi oldugunu ve Istanbul, Sam,
Tahran, Paris, Londra ve son donemlerde Stockholm gibi kentlerin Kiirtler i¢in bir
stirgiin yeri olmanin yani sira, “entelektiiel, kiiltiirel caligmalarinin merkezi”
oldugunu ifade eder. Uzun’a gore, “bu yiiz elli yi1llik uzun dénemde, kayda deger,
onemli ¢alisma ve {iriinlerin neredeyse tiimii siirgiin merkezlerinde yaratilmigtir.”
(Bir Dil Yaratmak 228-9) “Welaté Xeribiyé” adli denemesinde de, siirgiin diyar1
anlaminda kulland1g1 welaté xeribiyé’nin “Kiirtler i¢in, ne yazik ki, entelektiiel ve
kiiltiirel ¢alismanin merkezi, anayurdu” (Nar Cigekleri 75) oldugunu sdyler. Uzun’un
cocuklugunda kendisine masallar anlatan ninesinden duydugu sozlerdir welaté
Xeribiyé, kelime anlami olarak “yabanci {ilke ya da yabancilik iilkesi” (60) anlamina

gelir ve “goriilmemis yasanmamis diyarlar” anlatmaktadir. “Kafkas daglari, Yemen
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¢Olleri, Yunan adalari, Magrib iilkeleri. Bunlarin timii welaté xeribiyé’ydi. Kiirtlerin
gidip, bir daha donmedikleri efsane diyarlar. Siirekli bir meraki ve varilmasi
olanaksiz bir uzaklig1 ifade eden tilkeler”. Uzun daha sonra bu gizemli {ilkelerin
“Kiirtlerin stirgiin yeri” oldugunu 6grenir (Nar Cigekleri 59). Son yiiz elli yilda
hemen hemen tiim kiiltiirel {iretimini siirgiinde olusturan Kiirtler i¢in slirgiin
gelistirici bir deneyim olarak da 6nemlidir. Uzun soyle yazar:
Tipki Yahudiler ve Ermeniler gibi, Kiirtler de welaté xeribiyé’yi bir
olanak, dilin, edebiyatin, sanatin ve kiiltiirlin korunabilecegi,
gelistirilebilecegi bir merkez olarak yasamuslardir. ilk gazetelerini, ilk
dergilerini, ilk modern kitaplarini, ilk modern kuruluslarini siirgiinde
yayinlamis, olusturmus bir halkin evladi olarak ben de welaté
Xeribiyé’yi hem bir hiiziin hem de bir siginak olarak yasa[dim]. (Nar
Cigekleri 76)
Said de, her ne kadar siirgiiniin olumlu bir deneyim olarak lanse edilmesine kars1
c¢iksa da, stirgiine dair bazi 6zelliklerle ilgili olarak “kimi olumlu seylerin
sOylenebilecegini” teslim eder. Said’e gore, birden ¢ok kiiltiirli tanima sansina sahip
olan siirgiin, farkli bakis agilar1 gelistirir ve “farkli boyutlara dair “miizikteki
kontrpuana benzeyen bir farkindalia ulasir” (186). Bu boyutuyla stirgiin, Uzun igin
basli basina bir ilham kaynagidir. Siirgiin {izerinden Kiirtlere ayn1 zamanda yakin
tarihleri de olan kendi siirgiin tarihlerini hikaye eder; bu sayede Memduh Selim gibi
unutulan Kiirt entelektiiellerini diriltir, Kiirtler icin en 6nemli siirgiin merkezi haline
gelen Sam’1 anlatir. Stirgiiniin unutulus ve yok olus anlamina geldigi dogrudur, fakat
bu yok olusa direnen Memduh Selim, Celadet Ali Bedirxan ve Uzun gibi kimi
insanlar, stirglinii kendileri ve kiiltiirleri i¢in yeni bir olanaga doniistiirmeyi bilmis,

entelektiiel ¢alismalarinda hiz kesmemis ve Uzun 6rneginde gordiiglimiiz gibi bu
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yeni durumu da ulusal anlati gergevesinde yeniden iiretebilmistir. Bu tam da Said’in
bahsettigi farkindaliktir. Bu yaniyla, siirgiin edebiyati gelenegine ek olarak, Kiirtlerin
stirgiin deneyiminin kendisi ve bu siirgiiniin Kiirtler i¢in entelektiiel calismanin
adresi olmasi, Uzun’un yazarlifinda 6nemli bir dayanak noktasini olusturur.
Siirglin, her seyden 6nce yerinden yurdundan edilme, ait oldugu diinyadan
koparilmadir. Said, siirgiiniin “kendine yeni bir diinya yaratarak” kaybini telafi
etmeye yoneldigini tespit eder ve soyle der: “Bir¢ok siirgiiniin romanci, satrang
oyuncusu, politik aktivist ve entelektiiel olmasi sasirtict degildir. Bu islerin her biri
nesnelere minimum yatirim gerektirmesinin yani sira, hareketlilik ve yetenege ¢ok
biiyiik deger verir” (181). Uzun da, siirgiin yazarlarinin “dile siginmis” oldugunu
diisiiniir ve s0yle der: “Kendi anayurtlarini, kendi anadillerini, kendi hatiralarini dile
tasimiglardir. Ve dilde bir anayurt olusturmuslardir” (Bir Dil Yaratmak 175). “Dilde
yaratilan yurt” saptamasini, Said de Adorno i¢in su satirlarla yapar: “Adorno’nun
diisiincelerini besleyen inanca gore, su anda miimkiin olan tek ev, her ne kadar
kirilgan ve savunmasiz da olsa, yazidadir” (184). Tipki1 Adorno gibi, yazarlik yolunu
secerek dile siginmis olmasinin yani sira, Uzun, ger¢ekten de anayurdunu dilde
yaratmig, romanlarinda bir ulus hikayesi inga etmistir. Diger taraftan, siirgiin, Uzun
icin dil ile ve 6zellikle de anadili ile kurdugu iliskiyi yeniden bi¢imlendiren bir
deneyimdir. Kiirtce yazarlik kararini siirgiindeyken almistir ve yasakli da olsa bu
dilin konusuldugu, yasadig1 memleketinden binlerce kilometre uzakta, Kiirtceyi
yeniden insa etmistir. Bir roman dili yaratmak baglaminda, s6zlii gelenek, klasik
edebiyat ve yirminci yiizyilin basinda ¢ikan dergileri kaynak almasinin yani sira,
stirgiin iilkesinin dili ve edebiyati, bati dilleri ve edebiyati da ¢ikis noktalar
olmustur. Héviya Auerbach (Auerbach’in Umudu) gibi bir romana yonelmesi belki

boyle bir etkinin sonucudur.
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Son olarak, Said’in dikkat ¢ektigi bir diger nokta da, siirgiiniin “savunmaci bir
milliyetgilik” gelistirerek “siirgiinden bir ulus yaratmak™ gibi “yeniden insa
projeleri’ne girmesidir. Bu durum, “ulusal bir tarih insa etmek, eski bir dili
canlandirmak, kiitiiphane ve {iniversite gibi ulusal kurumlar agmak™ gibi projeleri
igerir (184). Bu yorum, Uzun’un bir yazar olarak konumunu ¢ok iyi yansitmaktadir.
Yazarin tiim romanlarinin toplaminda bir ulusal anlat1 insa ettigini belirtmistik.
Uzun, bu anlat1 i¢inde kendi ulusal tarihine doner, Mir Bedirxan’dan torunu Celadet
Bedirxan ve yakin dostu Memduh Selim’e, oradan giincel tarihi konu alan Roni Mina
Eviné Tari Mina Miriné’ye kadar bu ulusal anlati takip edilebilir. Kiirt dilini, roman
tiirline uygun modern bir dil haline getirme projesi de, eski bir dili canlandirma
projesinden baska bir sey degildir. Diger taraftan, Uzun herhangi bir ulusal kurumun
insasinda yer almis degildir. Ancak, Kiirt PEN Kuliibii’niin kurulmasi gibi
gorevlerde bulunmustur. Oliimiinden sonra, Diyarbakir’da Uzun’un kiitiiphanesinin
de bagislanmasiyla kurulan kiitiiphaneye “Mehmed Uzun Kiitiiphanesi” adinin
verilmis olmasi, yine de bu anlamda sembolik bir 6neme sahiptir. Tiim bu gerceve
i¢cinde, hem ulusal anlat1 baglaminda kurucu bir role sahip olmak, hem de siirgiin
temasini iglemek noktasinda ii¢ romanin 6ne ¢iktig1 goriiliir: Siya Evine, Bira Qederé
ve Hawara Dicleyé. Bu romanlarin yakin okumasiyla Uzun’un nasil bir siirgiin
edebiyati1 yarattig1, kendini nasil bu gelenek icinde konumlandirdigi ve siirgiin

motifini ulusal anlatiya nasil dahil ettigi goriilebilir.
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3.1. Siya Evine (Yitik Bir Askin Golgesinde)

Siya Evine, yirminci yiizyil basinda yasayan ve 1976’da yasamini yitiren
Memduh Selim adli Kiirt aydininin yasam Oykiisii tizerine kurulmustur. Aslen Van’li
olmakla birlikte, Memduh Selim Istanbul’da yetismistir; fakat cumhuriyetin ilaniyla
birlikte siirgiin yollar1 géziikiir. Memduh Selim’in siirgiinii esas olarak Sam ve
Antakya eksenli olmakla birlikte, Istanbul’dan iskenderiye’ye, oradan Beyrut, Sam,
Halep, Antakya ve sonra Antakya’nin Tiirkiye’ye katilmasiyla tekrar Sam’a genis bir
cografyayi kapsar. Antakya’ya yerlesen Memduh Selim, burada bir Cerkes kizina
asik olur. Ayni sirada, Kiirt Teali Cemiyeti’nde faaliyet gosterir ve Kiirtlerin
bagimsizlig1 icin miicadele eden Xoybiin adl1 6rgiitiin kurulmasinda aktif rol alir,
orgiitlin genel sekreterlerinden biri olur. Bu arada, Agri’da patlak veren Kiirt isyanina
destek i¢in oraya gidilmesi s6z konusudur. Ancak, Memduh Selim diigiin hazirliklari
icindedir. Aski ile miicadelesi arasinda kalan Memduh Selim bir tiirlii karar veremez,
roman da bu ikilem tizerinde yiikselir. Sonunda Agri’ya gider, ancak dondiigiinde
kendisinin 6ldiigiinii zanneden sevgilisinin yasli, zengin bir adamla evlendigini
Ogrenir. Hem isyan yenilmis, hem de agkini kaybetmistir. Siirgiiniin yenilmisligiyle
birlesen Memduh Selim’in katmerli yenilgisi, hiiziin dolu bir 6miir olarak romanda
resmedilir.

Memduh Selim’in Uzun i¢in 6nemi her seyden 6nce ¢ok yakin bir tarihe ait
olmasina ragmen “unutulmus bir Kiirt aydin1” olmasidir (Bir Dil Yaratmak 26).
Unutulmakla, yitip gitmekle es anlamli olan siirgiin, Memduh Selim’i de unutturmus,

bir hiiziin bulutunun i¢inde siliklestirmistir. Kendi siirgiin deneyimine, yitip gitmeye
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kars1 yazarligiyla direnen Uzun da, dncelikle Kiirt entelektiiel birikimine ve
sahsiyetlerine dair hafizasizlig1 yitkmak i¢in miicadele eder. Siirgiiniin dayattig1 yok
olusa karsi, ilk adim hatirlamak, ortak bir hafiza olusturmaktir. Bu sekilde, Memduh
Selim sahsinda bu siirgiine ve unutulmaya kars1 miicadelenin alt1 ¢izilmis olur. Uzun,
kendisiyle Memduh Selim arasinda su sozlerle bir paralellik kurar: “Ben de bir
siirglin yazartydim. Memduh Selim gibi. Memduh Selim’i ¢gagdas bir Odysseus
olarak gérmek miimkiin. Siya Evine de bu siirgiin edebiyat1 geleneginin 6zgiin bir
Kiirt halkas1” (Bir Dil Yaratmak 27). Ancak Odysseus’tan farkli olarak Memduh
Selim i¢in hikayenin sonunda “eve doniis” yoktur. Geri dondiigii ev, siirgiin
yurdudur. Dahasi, doniisiinde kendisini bekleyen bir Penelope bulamaz. Sevgilisi,
Penelope gibi ne yapip edip kendisini bekleyememis, 6ldiigiinti sdyleyenlere karsi
inancin diri tutamamais, etrafindaki taliplere direnemeyerek evlenmistir. Felegin
carki, evine degil, siirgiin yurduna déonen Memduh Selim’in lehine hi¢bir zaman
donmez. Siirgiin i¢in mutlu son yoktur, yalnizca sonsuz bir yitis ve yitirme s6z
konusudur. Kitabin baginda yer verilen “Felegin ¢arki hizla déner basimizda /
Talihimiz koti, yiireklerimiz yarali” dizeleriyle baglayan ve “Zordur, ¢ok zordur
gurbet belas1” sozleriyle sona eren Emin Ali Bedirxan’a ait siir de donmeyen talihe
yakilan bir agit olan romani 6zetler niteliktedir.

Uzun kendi siirgiin deneyimini Memduh Selim sahsinda romanlastirdigini su
satirlarla ifade eder: “Daha sonra bunlarin tiimiinii ii¢lincii romanimin kahramani, elli
ti¢ yilini siirglinde gegirip, siirgiinde vefat eden Memduh Selim’e mal ettim” (Nar
Cigekleri 67). Memduh Selim de, Uzun gibi kendini hem dogunun, hem de batinin
edebi geleneklerine ait hisseden bir entelektiieldir. Bu nedenle, siirgiin yolculuguna
cikarken ¢antasinda “Ehmedé Xani, Firdevsi, Omer Hayyam, Montaigne, Descartes,

La Fayette, Rousseau, Shakespeare, Voltaire; yani Dogu ve Bati birlikte”dir (33).
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Kendisini hem dogu hem de batiya ait bir pratik olan siirgiin i¢inde tanimlayan ve
daha ¢ok bat1 edebiyati olan siirgiin edebiyat1 gelenegi icinde konumlandiran Uzun,
Memduh Selim’e de bu iki gelenegi bir araya getiren entelektiiel roliinii verir.
Uzun’un kendi slirglin deneyimine ses verdigi diger bir nokta da romandaki
rilyalardir. Memduh Selim, riiyalarinda kendini Istanbul’daki evinde gériir (124). Bu
rityalar kimi zaman bir kdbus, kimi zaman da tutku dolu riiyalardir; ancak higbir
zaman siirgiin lilkesinde degildir riiyalarinda. Uzun da kendisinin siirgiindeki ilk bes
yilinda siirgiin iilkesiyle ilgili hi¢ riiya gérmedigini not diiser: “Ne olumlu, ne de
olumsuz. Gordiiklerim, bir yaniyla, ¢ocuklugumun anilarini, bana welaté xeribiyé’ye
iliskin 6ykiileri anlatan ninemi, bana durmadan nefis renkli sekerler getiren dedemi
cagristiran riiyalar, bir yaniyla da polisi, cezaevini, iskenceyi, zoru hatirlatan
karabasanlar, kabuslar oldu...” Uzun, bu durumu ag¢iklamak i¢in Joseph Brodsky’ye
basvurur ve gegmise bagli yasamanin, geriye bakisin siirglin aydinin yagaminda
onemli bir rolii oldugunu séyler (Nar Cigekleri 67). Bu anlamiyla, Siya Evine,
yalnizca Memduh Selim’in Uzun ile ortak olan siirgiin yasami degil, Uzun’un geriye
bakisidir da ayn1 zamanda. Memduh Selim sahsinda, Uzun kendi siirgiliniiniin
koklerini arastirir ve bu kokleri romanlagtirirken de kendi deneyimini oraya yansitir.
Bilingdisinin ifadesi olarak riiyalar da bu noktada ona giiglii bir zemin sunar.
Memduh Selim’in siirgiin iilkesi olan Antakya’da bir ¢ay bahg¢esinde agactan
diisen yavru bir kusu yuvasina geri tasidigi sahne, stirgliniin de agirligini hissettirir.
Korkuyla ¢irpian, ancak hentiz ¢ok kiiclik oldugu i¢in ucamayan kusa aciyan
Memduh Selim, garsonu ¢agirir ve ondan agaca tirmanip kusu yuvasina birakmasini
ister. Garsona gore, agag, kii¢iik bir kus i¢in tirmanmaya degmeyecek kadar
yiiksektir. Yine de Memduh Selim Bey’i dinler ve kusu yerine ¢ikarir. Memduh

Selim, ¢ocuga sdyle nasihat eder: “Iyi delikanli, unutma; herkes kendi yuvasinda
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mutlu mesut olur, kus da kendi yuvasinda...” (43). Bu sézler, Memduh Selim’in
amaciin yalnizca kii¢iik kusu kurtarmak degil, ayn1 zamanda evi, aidiyet duygusunu
korumak da oldugunu isaret eder. Memduh Selim, siirgiiniin onu ait oldugu
yuvasindan hoyrat¢a koparmis olmasina, en kiiciik yuvay1 dahi koruyarak cevap
verir. Fakat kendisi i¢in siirgiin {ilkesinde yeni bir yuva kuramaz, ne kendisini, ne de
sevdigi kadin1 bu yok olustan kurtarabilir.

Siirglin yasamu ile basa ¢ikmak i¢in dilde kendine bir anayurt yaratan, dile
sigman Uzun’a karsilik, Siya Evine’de agkimn golgesine sigman™ Memduh Selim
vardir. Memduh Selim i¢in agk, “[d]lisman siperleri i¢inde en giivenli mevzi”dir
(115). Timiiyle yabancisi oldugu ve kendini kisitlanmus, esir hissettigi, tiim
faaliyetlerinin Fransiz hiikiimeti tarafindan denetlendigi siirgiin iilkesinde kendini
evinde hissettigi yer asktir: “Memduh Selim Bey gurbetin kirag ¢6liinde bir dulda, bir
gblge bulmus kendine; askin gélgesini bulmus. Ne zaman dertler ve kederler
yalimlansa, ne zaman sorunlarin, gii¢liiklerin atesi ¢iglik ¢igliga iistiine gelse askin
gblgesine siginiyor hemen” (114-15). Memduh Selim, askin gdlgesine siginmustir
siginmasina ama bir kez bu golgeyi terk edip tercihini isyandan yana kullandiginda
ve yenik bir bigimde geri dondiigiinde tekrar bu siginagi bulamaz. Sigiagini
yitirdiginde miicadelesini de yitirir ve unutulmaya mahkiim olur. Buna karsilik,
yazarliga siginan Uzun, sigmagini korur ve Memduh Selim’in kaybolan sesini de
kendi anlatisina katarak stirgline karsi bir direnis anlamina da gelen yazinini

giiclendirir.

n Tiirkce’ye Yitik Bir Askin Gélgesinde olarak ¢evrilen Siya Evine’nin birebir Tiirk¢e karsiligi “Askin
Golgesi”dir.
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3.2.Bira Qederé (Kader Kuyusu)

Yine yirminci ylizyilin baslarinda gecen Bira Qederé, Cizira Botan Miri
Bedirxan’in torunu, linlii Kiirt dilbilimcisi ve entelektiieli Celadet Ali Bedirxan’1
konu alir. Celadet Bedirxan, Memduh Selim’in de dava arkadasidir. Ancak, onun
gibi unutulmamais, gerek bir mir, gerekse Kiirt dilini Latin alfabesine aktaran ve
Hawar gibi modern Kiirt dilinin kurulmasinda ¢ok biiyiik bir 6nemi olan dergiyi
cikaran entelektiiel olarak Kiirtler arasinda iyi taninan biri olmustur. Celadet
Bedirxan’in romani da, Memduh Selim’inki gibi bir siirgiin yagamini, siirglintin
yikicilig1 kargisinda direnmekle gegen bir dmrii konu alir. Siya Evine gibi Istanbul’da
baslayan roman, ayni sekilde birgok duragin ardindan Sam’da sona erer. Bedirxan’in
stirgiin yolculugu kendisi daha dogmadan Mir ailesinin bir kisminin siirgiin edildigi
Istanbul’da baslar. Ailenin diger kismi ise Girit’e siiriilmiis, oradan bir kismi1 Sam’a
geemis, aile paramparca olmustur. Mesrutiyeti izleyen Tiirkciiliik ideolojisinin
yiikseldigi Ittihat ve Terakki iktidar1 ddneminde Istanbul’u terk etmek zorunda kalir.
Siirgiinde gegen hayat1 dnce batida Viyana ve Miinih’e, ardindan doguda Misir,
Liibnan ve son olarak da Suriye Sam’a uzanan biiylik bir cografyay: kapsar.

Celadet Bedirxan’in 6nemli bir 6zelligi bir siirgiin ¢ocugu olmasi,
anayurdunu, anadilinin konusuldugu, kiiltiirtintin yasadig1 topraklar1 hi¢ gérmemis
olmasidir. Bu nedenle, her ne kadar genis bir aile i¢inde Kiirt kiiltiiriiyle biiyiitiilse
de, yurt olarak Istanbul, Kadikdy’ii tanir ve iyi egitimli bir pasa cocugu olarak
yetisir. Ancak, bu yurdundan da siirgiin edilir. Istanbul’da tipk: kendisi gibi “siirgiin

cocugu” olan Bosnak bir sevgilisi olmustur, fakat siirgiinle birlikte onun da izini
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kaybeder. Miinih’te kardeslerinden biri hayatin yitirir. Diger taraftan, Istanbul’dan
ard1 ardina aile bireylerinin 6liim haberleri gelir. Siirgiin, Celadet Bedirxan i¢in de
stirekli bir kayiptir. Avrupa’dan Misir’a yolculugu, Hitler Nazizminden kacan
Yahudilerle birlikte olur. Kaderini diger siirglinlerin kaderiyle ortaklastiran Bedirxan,
Ozellikle de Yahudilerin kendi dillerini koruma ¢abalarindan etkilenir. Ortadogu’da,
yeni siirglin cografyasinda Kiirt siyasi hareketine dahil olma olanagina sahip olur.
Siya Evine’de de yer bulan Xoybiin orgiitiiniin kurulusunda yer alir. Orgiitlenme
caligmalar1 i¢in Irak’in Bahdinan bolgesine gider. Burada ilk kez anadilinin
konusuldugu, kadinlarin Kiirtge agit yaktigi, cocuklarin sokakta Kiirt¢ce oyunlar
oynadig1 memleketini goriir ve ¢cok sasirir (236). Ancak, gerek Bahdinan’daki
calismalar, gerekse Agri’da ve Dersim’de patlak veren Kiirt isyanlar1 sonugsuz kalir
ve siirgiiniin kendisi Bedirxan’in anayurdu haline gelir.

Uzun’un siirgiin yazarligini “dilde bir anayurt yaratma edimi” (Kiillerinden
Dogan Dil Ve Roman 175-76) olarak tanimlamasina uygun bir sekilde, Celadet
Bedirxan da kendini dil ¢aligmalarina verir. Tipki Uzun gibi, o da ulusal kimlige
giden yolun dilden gectigini diigiiniir. Sonug olarak, bu tezin ikinci boliimiinde
deginmis oldugumuz Kiirt dili ve edebiyati {izerine olan Hawar dergisini ¢ikarmaya
baslar. Bedirxan icin dergi, siirglinde bir dil, bir millet olusturma projesidir. Celadet
bey projesini su sozlerle temellendirir:

Bize Kiirtge bir dergi, hayir birkac dergi lazim. Millet, diliyle,
yazistyla, bilgisiyle millet olur. Medeniyete, basariya ulasmanin yolu
bundan geger. [...] Evet, milletler dilleriyle var olur. Birlik dille
olusur. Dil birligi de okuma yazmayla, alfabenin, kelimelerin
birligiyle olusur. Hani kelimelerimizin birligi, hani dilimizin birligi?

Hani bu birligi saglayacak mektep, kitap, mecmua ve ceridelerimiz
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nerede? Yenilgi listiine yenilgi aliyoruz, birbirimizi yemekle
mesguliiz. Nigin kardesler? S6yleyin nigin? (Bira Qederé 236)

Dergi icin gizlice siir1 gegerek bir dag kdylinden iinlii dengbej Ehmedé Fermané
Kiki’yi getirir ve dengbej anlatisini da ilk kez bu derginin sayfalarinda yaziya gegirir.
Edebiyatinin biiyiik 6l¢iide sozlii oldugunu bu tezde gostermeye calistigimiz Kiirt
dilinin modernizasyonu gibi bir gérev iistlenen Bedirxan, dilin bu zenginligini de
stirgitinde yarattig1 anayurduna dahil eder. Kiki’yi dinledigi gecelerden birinde, {inli
siiri “Biltira Min”1 (Kavalim) yazar (268). Siirin dizelerinde siirgiiniin baskin izi
vardir: “Kavalimsin sen / Yurtsuzlarin sesi, kavalim benim...” dizeleri, geleneksel
dengbej calgisi olan kaval araciligiyla, dengbej s6ziinilin yani sira, miiziginin de
stirglinde Celadet Bey’e bir siginak, bir yurt oldugunu gosterir. Kiki’nin anlatisi ve
kavali sayesinde, kendi kiiltiiriiniin koklerine inmeyi basarir ve dilini siirglinde
yeniden hayata dondiirmek i¢in gereken zemini burada bulur. Hawar’dan sonra,
Ronahi (315) ve Roja Nii (322) gibi baska dergiler de ¢ikarir. Her ne kadar iki roman
yazmay1 ve “Kiirt kiitiiphanesine bir roman armagan etmeyi” tasarlasa da, bu
tasarilarini hicbir zaman gergeklestiremez. Olmeden kisa bir siire dnce planladig1 son
romaninin adi, “Bira Qederé”dir. Bu roman1 yazmak ise benzer bir siirgiin kaderini
yasayan ve buradan kendine bir yazarlik ¢ikaran Uzun’a diiser. Boylelikle Uzun,
kendi stirgiin yazarligini, dile siginma, dilde yeni bir diinya kurma seriivenini Celadet
Ali Bedirxan sahsinda metinsellestirir ve bu sayede hem ortak olan “Kiirt
entelektiielinin siirgiin kaderi” temasin1 gelistirir, hem de Celadet Bedirxan’la kendi
arasinda anayurdundan ve temel referanslarindan kilometrelerce uzakta yapilmaya
calsilan Kiirt dilinin modernizasyonu temelinde bir kader ortaklig1 kurar.

Uzun ve Celadet Bey’in siirgiin temasi etrafinda sekillenen bir diger kader

ortaklig1 da asktir. Celadet Bey, siirgiine gittiginde biiyiik bir tutkuyla bagli oldugu
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sevgilisi Canan Istanbul’da kalir. Ne kadar ugrasirsa ugrassin, bir daha Canan’a
ulasamaz. Mektuplar1 cevapsiz kalir. Siirgiin, yalnizca ait oldugu topraga degil, ait
oldugu sevdaya da tiim doniis yollarin1 kapar. Yillar sonra, Sam’da katildig1 bir
davette Canan ile karsilasir. Canan’in bir Tiirk zabitle evlendigini goriir. Kendisi gibi
bir “siirgiin ¢ocugu” olan Canan, Celadet ile olan sonu belirsiz iliskisinden korkmus,
bagka bir hayat1 tercih etmistir (261). Aslinda bir “yabanci1” olan sevgilisi tarafindan
terk edilen Celadet Bey gelenege doner. “Were Dotmam” (Gel Amcakizi) siiriyle
(285) ifade ettigi, aile iginden evlenme egilimini benimser. Dede Mir’in doksan
dokuz ¢ocugu oldugu rivayet edilmektedir, bunlar da sayisiz amca, hala, dayi, teyze
cocugu anlamina gelir. Celadet Bey’in i¢ evlenme gelenegini siirdiiren agiret
kiiltiirtinde, kendisinden beklenen bu “dotmam”lardan biriyle evlenmesidir. Fakat o
aski hep “disarilarda” aramistir. Simdi ise siirgiiniin yikiciliiyla tiim amcakizlar
dagilmustir: “Biitiin amca kizlar1 gitmisti. Istanbul’daki sevgili gitmis, sevda ve ask
gitmisti. Bir tek Sam’da yufka yiirekli, fedakar bir dotmam kalmisti. Omriimiin
kisinda, ona bahara ait sicacik bir yuva yapamaz miydim? Birlikte boyle sicak bir
yuva kuramaz miydik?” (287) diyerek amcasinin kiz1 Rewsen Bedirxan ile
evlenmeye karar verir. Bu evlilikten huzurlu bir hayat arkadagliginin yani sira, iki
cocuk sahibi olacaktir (314). Rewsen hanim, onun i¢in aile, evde bekleyen Kiirt
kadini, evin diregi*?, Cizira Botan yemekleri, kisacasi tiim Kiirt kiiltiiriinii sembolize
eder. Siirgiinde kendi koklerine donme arayisi, Rewsen Hanim’a olan yoneliminde
farkl1 bir ifadesini bulur. Ask ya da mutluluk, artik “yabancilarda”, “yaban
diyarlarda” aranmamalidir; bizzat kendi aidiyetinde, kendi kiiltiiriine, kendi referans

noktalarina geri doniistedir.

12 Kiirtgede, “evin diregi” deyimi evin erkegi icin degil, bir evi var eden, ¢ekip ¢eviren anlaminda
kadin i¢in kullanilir.
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Uluslarin tarihinde vatan kavrami hemen her zaman kadinin vatanin simgesi
ya da metaforu olarak sunuldugu bir soylemle gelistirilmistir. Afsaneh Najmabadi’ye
gore, “Milliyet¢i sdylem, cogunlukla, vatanin bir kadin bedeni olarak temsil
edilmesini, erkek kardeslerden kurulu bir ulusta, erkeklerin birligine dayanan bir ulus
kimligi insa etmek tizere kullanmistir” (129). Anthias ve Yuval-Davis de kadinlarin
etnik ve ulusal siirece “etnik ve ulusal farkliliklarin gosterenleri olarak — yani etnik
ve ulusal kategorilerin doniisiimii, yeniden iiretimi ve insasinda kullanilan ideolojik
sOylemlerin merkezinde yer alan semboller olarak” dahil oldugunu sodyler (aktaran
Walby 38). Bu baglamda, Uzun da ulusal bir inga siirecinde milli bir sdylemin i¢inde
yazan bir erkek birey olarak benzer bir oriintiiye sahiptir. “Kiirt kadiniyla evlenme”
temast, Sembolik olarak ulusal kimlik ingas1 siirecine angaje olmak anlamina gelir;
ancak bunun kaginilmaz olarak kadin bedeni tizerinden tanimlaniyor olmas1 Uzun
tarafinda erkek egemen bir yaklasima denk diiser. Uzun’un bu yaklagimi
cergevesinde, ne Celadet Bedirxan, ne de Memduh Selim “yabanci” kadinlarla
mutlulugu bulabilir. Burada vurgulanan aslinda “yabanci diyarlarin” ve ancak bu
dolayimla “yabanc1 kadinlar’in mutluluk getirmedigidir. Siirgiine kars1 anayurda
doniis, dile doniisle ve anayurdun kadinlarina doniisle miimkiin olur. Bu anlamiyla,
“dotmam” temasi, geleneksel akraba evliligi degil, patriyarkal sdylem iginde bir tiir
anayurda dontis 6zlemidir ve bu haliyle de bir problematik olarak Bira Qederé’de
ifadesini bulur.

Siirgilin temasinin romandaki bir diger tezahiirti de diigkiinliik, yoksulluktur.
Celadet Bedirxan, ilk olarak Miinih’te yoksullukla tanisir. Yanina aldig1 dovizler
devaliiasyon nedeniyle deger kaybetmistir. Sonrasinda ise yasami boyunca yokluk
pesini birakmaz. Hatta 6liimii bile yoksullukla miicadelesinden gelir. Ailesini

gecindirmek amaciyla tarima baslar, gerekli olan suyu temin etmek i¢in kazdig:
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kuyunun ¢6kmesiyle kuyuya diiser ve hayatin1 kaybeder. Bu sekilde, devrik de olsa
bir mir torunu i¢in kabul edilemez bir diiskiinliik olarak belirir siirgiin. Diiskiinliik
yalnizca yoksulluk da degildir, artik Celadet Bey’in mirliginin de hi¢bir anlami
kalmamistir. “Mir”, “Prens”, “Emir” gibi adinin basina yakistirilan sifatlar artik
ironik durmaktadir. “Mir’dim, ‘prince’dim. [...] Ancak cebimde ¢ogu zaman bir
sigara parasi bile yoktu” der anlatici Celadet Bedirxan (253). Bir diger taraftan da,
Miinih’teki sevgilisi Monica, sevismeleri sirasinda ona “Fiirst, mein fiirst” (Prens,
prensim benim) diye seslenmektedir (187). Art arda gelen siirgiinler, mirligin de sonu
olmustur. Mirlik, artik yalnizca sevgilinin sevigsme sirasinda fisildadigi bir agk
sOzcuigiidiir, higcbir gergekligi yoktur, bir fanteziden ibaret kalmistir. Bir yenilme
deneyimi olarak siirgiin, geride ne mir, ne prens, ne de bir tarih birakir. Bunun
karsisinda, Uzun’un yazarlig1 bu yenilme deneyiminin kendisini sorunsallastiran,
diiskiinliigiin i¢indeki tarihi yeniden yazmaya, buradan bir ulusal anlat1 olusturmaya

calisan bir arayis olarak 6ne ¢ikar.

3.3.Hawara Dicleyé (Dicle’nin Sesi)

Hawara Dicleyé, Siya Evine Ve Bira Qederé 'nin de tarihsel arka planini
olusturan bir siirgiin anlatisidir. Uzun, bu romandan “bir siirgiin balad1” olarak
bahseder (Ruhun Gokkusag 229). Siirgiin yolculugu olarak Cizira Botan’da baslayan
anlat1, Sivas, Samsun, Istanbul iizerinden Girit’e, Sam’a gider ve yine Cizira
Botan’da son bulur. Romanin Tiirkge ¢evirisinde, Diclenin Sesi | ve Il st basliginin

yani sira, birinci cilde Dicle 'nin Yakarist, ikinci cilde ise Dicle 'nin Siirgiinleri adi
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verilmistir. Buradan da anlasildig iizere, birinci ciltte Kiirtlerin siirgiin kaderinin
baslangicina yol acan olaylar konu alinirken, ikinci ciltte siirgiiniin kendisi
anlatilmaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi 6ykii dengbej Biro taratindan
anlatilan kendi 6ykiisiidiir. Biro’nun anlatis1 on dokuzuncu yiizyilda geger. Bir
Newroz giinii Mir Bedirxan’in Cizira Botan miri olarak tahta ¢ikisiyla baslar. O
giinden itibaren Biro’nun kaderi Mir’in kaderiyle paralel bir seyir izler. Biro, Yezidi
katliamindan yarali olarak kurtulmus ve bir dengbej - coban tarafindan yetistirilmis
bir ¢ocuktur. Dengbej olmak istemektedir, fakat 6nce Mir’in talebi {izerine Medresa
Sor’da medrese egitimi alir. Geng bir delikanliyken Mezopotamya’da kendi koklerini
arama yolculuguna ¢ikar. Yezidileri bulur, dinini 6grenir, farkl kiiltiirleri tanir. Daha
sonra, bu yolculukta edindigi bir dostunun kiz kardesi Ester’i Keldani katliamindan
kurtarmaya gider. Katliama taniklik eder, agir yarali bir halde kizi bulur ve Cizira
Botan’a getirir. Stér adin1 verdigi Ester ile birbirlerine asik olurlar. Ancak,
Keldanilere yardim etmek yasaktir. Bu yiizden Mir’in askerleri tarafindan zindana
atilir. Bu arada Mir, Osmanli’ya bagkaldirmistir. Bu kargasada saliverilen Biro,
tekrar Ester’i aramaya cikar. Ester kole tacirlerinin eline diigsmiistiir. Biro, Ester’i bir
kez daha kurtarir ve evlenirler. Cizira Botan’a geri gelirler, Biro Ester’i Mir’in esi
Rewsen Hanim’a emanet eder ve ayaklanmanin merkezine yonelir. Bu ayaklanma
Osmanli tarafindan bastirilinca Mir ve Mir’e yardim eden herkese de siirgiin yolu
goziikiir.

Buraya kadar, siirgiinle ilgili olarak iki vurgu goze carpar. Bunlardan birincisi,
yazarin 6nsoziinde anlatic1 Biro’nun “iki yiiz yildan beri siirekli tekrarlanan bir
kaderin sesi” (Dicle 'nin Sesi I: 11) olabilecegi varsayimidir. Bu kader, siirgiindiir (I:
31). Uzun, Hawara Dicleyé’de Kiirtlerin siirglin yasaminin miladini verir, Mir’in

Girit siirglintinden baslayarak Kiirtlerin kaderi haline gelen bu deneyimin bir tiir
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arkeolojisini olusturur. Dede Bedirxan’dan toruna, Celadet Bedirxan’dan ise Uzun’a
gelen bir tarihtir bu. ikincisi, Biro’nun Mir’in Ermeni danisman1 Mam Sefo’nun
kiitiiphanesinde tanistig1 yazarlardir. Biro’nun adlarin1 Keso, Maro ve Naso olarak
kendi diinyasina uyarladigi bu yazarlar, kitabin sonunda verilen bir sézliige gore
sirastyla, Ksenefon, Publius V. Maro Vergilius, Publius O. Naso Ovidius’tur. Biro bu
kitaplarin yazildig: dilleri anlayamaz, kitaplardaki yazilar1 okuyamaz, yalnizca
resimlere bakar ve hayal eder. Ancak yine de bu ii¢ yazar siirgiin temasi etrafinda
anlam kazanir. Ksenefon’un eseri Anabasis ve Onbinlerin Doniisii, yiizyillar 6nce
Mezopotamya’da Kiirtlerin varligini tasdik eden 6nemli bir tarihi belgedir. Biro, bu
kitaptaki savas sahnelerine bakar ve savasi, yikimi anlamlandirmaya ¢alisir (I: 30).
Vergilius’un Aeneis’i, Troya’dan kacan Eneas’1, siirgiin bir Anadolu halkin1
anlatmasi agisindan Kiirtlere adeta 6rnektir. “Bizim hayatimiz da Maro’nun
anlattiklarina tipatip benzemedi mi? [...] Truva at1 Yezdinsér kiligina biiriintip,
Osmanl1 ordularmin yardimiyla kadim kentimiz olan Cizre’yi zaptetmedi mi?” diye
sorar Biro (I: 31).

Ovidius ise bir siirgiin yazari olarak Uzun igin gelenegin ilk halkalarindan
biridir. Biro, Ovidius ile kendisi arasinda sdyle bir benzerlik kurar: “[O] da hiiziinle
yazilmis kitabinda ¢ok uzak, ¢ok yabanci bir Karadeniz tilkesinden, oradaki siirgiin
hayatindan s6z ediyordu. Yabancilar, gurbete diisenler kimlerdi? Biz degil miydik?
Stirgiin kaderimiz olmadi m1; gercekten de 6fkeli bir renge biiriinmiis Karadeniz’in
amansiz dalgalari, korkunun en biiyligiinii bize yasatmadi mi1?” (I: 31) Sivas
{izerinden Samsun’a, oradan da bir gemiye bindirilerek Istanbul’a génderilen
stirglinlerden biri olarak Biro, Karadeniz’e baktiginda Ovidius’un ve Ksenefon’un
kitaplarini hatirlar. Ksenefon’un kitabinda, tilkelerine geri doniis yolcusu olan

sevingli Yunan askerleri resmedilmistir: “adamlar sevingliydi, alkis tutuyorlardi;
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¢linkii deniz onlar i¢in 6zgiirliigiin ve iilkelerine doniisiin isaretiydi” (Dicle 'nin Sesi
I: 261). Oysa Biro icin “siirgiin ellerde gegecek yeni bir hayatin, yeni bir
sayfasindan baska bir sey degildi” (1I: 262). Bu nedenle de, kendini Ovidius’a daha
yakin hisseder: “Resimdeki adam elbette Naso’nun bizzat kendisiydi, dalgalanan
deniz de Karadeniz’di ve Naso’nun yiiziindeki bakis, kuskusuz siirgiin, diiskiin ve
caresiz bir insanin bakistydi” sozleriyle Ovidius ve kendisinin kesisen siirgiin
kaderine vurgu yapar. Ovidius ve Biro’nun birbirinden zamansal ve uzamsal
acilardan ¢ok farkli olan siirgiin deneyimleri, yine de insani deneyim olarak
paraleldir. Biro, Ovidius’un kitaptaki resminde adeta kendini goriir: “Naso’nun
bakisindan bin sekiz yiiz, hatta bin sekiz yiiz elli y1l sonra, simdi ayni denizin
kiyilarinda, Anadolu yakasinda ayn1 bakis, galiba gelip benim de yiiziime oturdu;
yikilmis birinin, kirik bakisi” (11: 263). Uzun, boylece, kendi deneyiminde de bir
araya gelmis olan farkli gelenekleri, yiizyillar 6ncesinin Romal: sairiyle 1800’lerin
Kiirt dengbejini ayni silirglin deneyimi etrafinda romaninda bir araya getirir.
Seslerle anlatan dengbej Biro, siirgiinii de bir ses etrafinda tanimlar:
Siirgiin iilkesinin sesi, baska hicbir sese benzemez; ilikleri donduran
soguk bir riizgarin sesine benzer, fakat o soguktan daha keskindir;
katillerin kilicinin sesi gibidir, fakat ondan da daha tizdir; usulca yere
inen kan damlalarinin sesine benzer, fakat ondan daha hiiziin vericidir;
ugursuz baykuslarin sesi gibidir, fakat ondan daha iirkiitiictidiir.
Stirgiin lilkesinin sesi, aziz dinleyiciler, soguk, tiz, hiiziinli ve
urkiitiictidiir. Higbir sicak sesin sakinlestiremeyecegi, kusku ve
endiseden arindirip dogal bir sese doniistiiremeyecegi bir ses. Siirgiin
ilkesinin sesi, baskinin giiciiyle dogar ve ayn1 baskinin giiciiyle

varhigim stirdiiriir” (11: 250)
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Biro’nun stirgiine atfettigi sesin tasviri, bu deneyimin yapayligina, insana insan
tarafindan zorla uygulanmasinin akil almazligina isaret eder. Uzun, bu tasvir ile
yiizyillardan beri siiregelen, galibin maglup tlizerindeki tahakki{imiiniin bir ifadesi
olan, artik kaniksanmis, normallesmis olan bu pratigi, Viktor Siklovski’nin
deyimiyle yadirgatir / yabancilastirir (defamiliarization), yeni bir 1sikla gériilmesini
saglar. Siirgiinii bir ses olarak tanimlayarak oldugundan farkli bir gergeklik
diizleminde sunar ve kaniksanmasini engeller. Bu sekilde, siirgilinii saran
normallestirme zincirini kirar, bir tahakkiim bi¢imi olarak yapayligini ve
yabanciligini vurgular. Said, Simone Weil’in “Ko6k salmak, insan ruhunun belki de
en onemli ve en az bilinen ihtiyacidir” szlerine deginir ve siirgiiniin yalnizlastirilma
ve yerinden edilme durumunun, modern ¢agin trajediye en yakin hali oldugunu ifade
eder (183). Uzun, bu koklerinden kopartilma halinin canli bir tablosunu sunar. insan
bu ¢ok temel ihtiyacindan mahrum birakmanin onu nasil bir kusku ve endise
girdabina stiriikledigini yalin bir dille ifade ederek bu tarih boyunca ¢ok¢a asinmis
kelimeyi yeni bir boyutta yeniden {iretir ve sorgular.

Siirgiin yolculugu boyunca, Biro’ya askerler tarafindan yakistirilan sifatlar da
stirgiiniin kisinin kimligi tizerindeki yaralayici etkisini gostermesi agisindan ornektir.
Mir ve Rewsen hanim, Ester ile Biro’yu yanlarina alabilmek i¢in Ester’in 6zel
hizmet¢ileri, Biro’nun da Mir’in dengbeji oldugunu soylerler. “Mir’in kasrinin
dengbej’i degil mahpusu olan”, Mir, bey ve aga divanlarindan uzak duran,
methiyeler diizen anlatiya bayrak acan, bir dengbej bile olmayan Biro, bir anda kendi
iradesi disinda dengbej ilan edilmistir (11: 268). Askerler kendisine “Asik Biro”
olarak seslendiginde 6nce anlayamaz, ancak daha sonra bunun “Osmanli dilinde s6z
ustasi veya tiirkiicii” anlamina geldigini ve kendisinin kastedildigini anlar (I1: 264).

Ancak yine de, tipki “dengbe;j” gibi bu sifat1 da yadirgar. Daha sonra, Istanbul’a
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getirildiklerinde bir zabit kendisinden tiirkii sdylemesini ister. Biro’nun Osmanlica
bilmedigini sdylemesi lizerine zabit sasirir ve soyle der: “Niye, sen Bey’in meddahi,
soytaris1 degil misin? Nasil dilimizi bilmezsin? Ziyaret¢ilere saklabanliklar yapip
onlar1 eglendirmiyor musun?” (I1: 292) Soziin sayginligin1 korumak isteyen bir
anlaticiyken, Biro, siirgiin iilkesinde yalnizca bir soytari, bir saklabandir. Bu
anlamiyla siirglin, kisinin kimliginin egemenlerin sdylemine gore yeniden
bi¢gimlendirildigi ve kisinin kendisini ifade edemedigi, hizla madunlastigi
(subaltern), dilsiz, kimliksiz ve garesizlestigi bir gergek olarak Biro’nun karsisina
dikilir. Benzer bir sekilde, bir askerin tiirkiisii de Mir’den bir asi ve eskiya, Osmanl
padisahindan ise halki kurtaran bir kahraman olarak s6z eder:

Fukara olanlar kaldi namecal

Zulm-i Bedir Han’dan gayet miiskilhal

Memleket cem oldu yazdi arzuhal

Sultan Mecit Han’a kildi amani (I1: 256)
Bu sozlerle, Biro, galiplerin anlatisinin, kendi tanik oldugu, deneyimledigi gergekligi
anlatmasa da artik tek dogru oldugunu 6grenir. Arkadas1 Migo “artik sdyleyecek
hicbir seyimiz yok, magluplarin sozii bitti, askerin sdyledikleri dogrudur” diyerek,
stirgiin yolundaki esirlerin, yenilmislerin bir anlatilar1 olamayacagini, baskin
anlatinin egemenlerin anlatis1 oldugunu ifade eder (11: 256). Dolayisiyla, siirgiin
deneyimi, kendinden 6nceki tiim yasami silip egemen sdyleme gore yasami yeni
bastan hikaye eden ve bunun karsisinda siirgiin edilen kisiyi dilsizlestiren, hatta
Mir’in 6rneginde oldugu gibi, iktidar sahibi iken iktidarsizlastiran bir pratik olarak
anlam kazanir.

Biro’nun siirgiin ile birlikte tanidigi, bildigi seslerden, mekanlardan ve

insanlardan kopmasi, bunun sonucu olarak da dilsizlesmesi; yasami boyunca
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meydana getirmeye calistigi “Dicle Tiirkiisii”nii bir tiirlii tamamlayamamasi ve
anlatidan, s6zden uzaklasmasi sonucunu dogurur. Tipki Memduh Selim ve Celadet
Bedirxan gibi, o da aska siginir; Stér’e baglanir. S6ziin sicakligini yitirmistir, fakat
askin sicakligiyla tanismastir (11: 330). Stér, Cizira Botan’li bile olmayan bir Keldani
kiz1 olarak diisiiniilebilir; ancak Biro i¢in ait oldugu topraklarin bir pargasi, tipki
Celadet Bedirxan’in “dotmam™1 gibi tanidik ve yerel olan agkin bir temsilidir. Bu
nedenle de, gurbette Stér, Biro i¢in evine dair her sey, bir aidiyet, topragi, iilkesi, dili,
6zlemi olur. Ancak, bir yok olus anlamina gelen siirgiin, onu seslerin, anlatinin
diinyasindan koparir. Biro, “yenilgi, darmadagin hayat, siirgiin tilkesi, ¢aresizlikler
ve bizi esir almis olan diinyanin tekmil karisikliklari, hi¢cbir zaman Dicle Tiirkiisti’ne
donmeme, ona tekrar alismama, onu bastan 6riip tamamlamama izin vermemisti.
Tamamlamay1 bir yana birakin, ezberledigim bir¢ok dizesini de unutmustum” der (11:
428).

Cizira Botan’dan Sivas, Samsun, Istanbul iizerinden Girit’e, oradan Sam’a
uzanan slirgiin yasami, Biro’nun tiim yakinlarinin 6liimiinii gérdiigli yasam kesiti de
olur. Mir’in danigmani ve Biro nun babas1 gibi olan Mam Sefo Istanbul’da idam
edilir, onun oglu ve Biro’nun en yakin dostu Migo Girit’te, Mir ise Sam’da yasamini
yitirir, sevgilisi Stér Sam’da bir cinayete kurban gider. Biro’nun kendisi de dlimciil
bir yara almistir. Yine de, anlatmak ve 6lmek i¢in yurduna doner (11: 457). Cizira
Botan’a geri dondiikten sonra geng dengbej adaylarina “Dicle’nin Tiirkiisii” olan
kendi anlatisin1 aktarir. Siirgiiniin yenilgisine karsi, evine, anlatiya dénmiistiir, “dilim
de tilkem de sesimdir” der (I1: 340). Bu haliyle, Hawara Dicleyé, “bir siirgiin balad1”
(Uzun, Ruhun Gékkusagr 229) olarak bir ulusun siirgiin kaderinin nasil bagladiginin

anlatis1 olmasinin yani sira, hikaye anlaticisinin yasadigi siirgiiniin, yani hem
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Biro’nun, hem de Uzun’un siirgiin yasaminin bir anlatisidir. Bu siirgiine direnis,
anlatinin kendisidir, 6liim déseginde de olsa onu bir araya getirme kararliligindadir.
Uzun’un siirglin temasi etrafinda sekillenen diger romanlar1 Siya Evine ve
Bira Qederé gibi, Hawara Dicleyé de yazarin yarattig1 karakterle siirgiin kaderinde
ortaklig1 gosterir. Ancak, Hawara Dicleyé ile ilgili ¢arpici olan gercek, bu ortakligin
kitabin tamamlanmasindan sonra da siirmesidir. Hawara Dicleyé’nin
yayinlanmasindan birkag yil sonra, yazar Mehmed Uzun da tipki Biro gibi 6liim
doseginde memleketi Diyarbakir’a donmiistiir. Kanser hastaligina yakalanan yazar
icin doktorlar giinlerinin sayili oldugunu ve biinyesinin bdyle bir yolculugu
kaldiramayacagini soyler. Yine de, Uzun, iyi bir bakimla tilkesinde bir buguk y1l
yasar. Biro’dan farkli olarak, Diyarbakir’a “6lmeye degil yasamaya” geldigini sik sik
vurgular (aktaran Diken 78). Bir yazarin kendi yaziniyla belki de en 6zgiin kader
ortakliginin bir 6rnegi olarak Biro’nun Uzun’un siirglin yasamina ses verdigi kadar,

Uzun’un da Biro’nun yolculugunu tamamladig: diistiniilebilir.
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DORDUNCU BOLUM

MODERNLESME / MODERNIZM

Kiirt sozlii gelenegi, yazili edebiyati ve siirgilin edebiyati olmak {izere ii¢
baslik altinda inceledigimiz gelenekler, Mehmed Uzun’un romanciligini {izerine insa
ettigi zemini olusturur. Ancak, bu tezin giris boliimiinde deginilmis oldugu iizere,
Uzun, bu zemin iizerinde modern bir edebiyat gelistirmis, modern Kiirt romant
olarak adlandirdigimiz tiiriin 6nciilerinden biri olmustur. Uzun, “Yasamda,
diisiincede, geleneksel yasamda, dilde, edebiyatta, felsefe ve sanatta topyekiin bir
modernlesme gerekli” (Kiillerinden Dogan Dil Ve Roman 131) diyerek kendi
yaratimi i¢in de gegerli bir proje olarak modernlesmeye dikkat ¢eker. Bu baglamda,
Uzun’un romanciligl, Kiirt edebiyatinda bir modernlesme projesi olarak anlam
kazanmaktadir. Uzun’un neden modern bir romanci oldugu tizerine diisiinmek,
kimlik politikalarindan ulusa pek ¢ok kavrami da ele almay gerektirir. Bunun sebebi,
Uzun’un 6nciisii oldugu Kiirt romanindaki modern ac¢ilimin, Kiirt kimlik
politikalarindaki modernizasyon egilimiyle hi¢ tesadiifi olmayan bir bicimde paralel
bir seyir izlemesi, hatta daha 6nce de belirttigimiz tizere ulusal bir anlat1 insa etmek
noktasinda bu projeye dahil olmasidir. Bu projenin en dar anlamiyla yirminci yiizyil
basinda bat1 edebiyatinda belirli bir donemi isaret eden edebiyattaki Modernizm ile
de kimi paralellikleri bulunmaktadir. Bu sekilde yiiriitiilen bir modernlesme /

modernizm tartismasi, Modernist edebiyattan somiirgecilik sonras1 donemde gelisen
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modernlesmeci edebiyatlara, ¢esitli modernist projeler ekseninde Uzun’un modern
Kiirt romanini nasil kurdugunu anlamay1 hedeflemektedir.

Uzun’un romancilig1 yalnizca ¢agdas edebiyat oldugu i¢in degil,
modernitenin bir {iriinii olan roman gelenegine ait oldugu, kiiltiirel yasamda bir
modernlesme egilimine denk diistiigii ve Kiirt edebi gelenegini modernize ettigi i¢in
“modern Kiirt romani” olarak nitelenmektedir. Bu nedenle, bu tezde Uzun’un
romanciligi degerlendirilirken, antik diinyada roman benzeri nesir tiirlerin gelisimi
degil, [an Watt’1n diisilinsel onciiliiglinii yaptig1 bi¢imde, modern diinyanin
dinamikleri i¢inde yiikselen roman tiiriinlin gelisimi esas alinmistir. Watt, on
sekizinci yiizyilda Ingiltere’de modern romanin yiikselisi ile orta sinifin toplumda
egemen sinif haline gelmesi arasinda bir bag kurmustur. Modern sanayi
kapitalizminin dogusu ve Protestanligin yayilisiyla birlikte “bireyin 6zerkligine
dayanan bir ideoloji olarak” bireyciligin yiikseldigini ve bu yeni ideolojinin kendine
uygun edebi bir tiirlin yiikseligini de beraberinde getirdigini tespit etmistir (60).
Eagleton da, romanin modern 6znenin bir ifadesi oldugunun altin1 ¢izer ve tipki
kendi kaderini belirleme iddiasinda olan modern insan gibi romanin da “orijinal”’lik
iddias1 oldugunu, artik akrabalik iliskileri, gelenek ya da toplumsal statiiniin degil,
bireyin kendisinin kim oldugunu belirleme savinda oldugunu gosterdigini vurgular
(7).

Modern Kiirt romani, burjuvazinin ve bireyciligin yiikseliste oldugu bu
tarihlerden yaklasik iki ylizyil sonra ortaya ¢ikmistir. Bu farkli ¢agda, Kiirt romant,
Ingiliz romanini ortaya ¢ikaran dinamiklerin aynilarina sahip degildir. Fakat yine de
bir paralellik vardir. Tiirkes’e gore, “Romanin edebiyat tarihinde yerini almasinin,
burjuva siifinin kendisinin farkina varmasi ve ifade etmesiyle ayn1 ana denk gelisi

bir tesadiif degilse eger, Kiirt romaninin dogusunu da bu etnik grubun kendi kiiltiirel
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kimligini — ancak bu yillardan baslayarak — sahiplenmesiyle iliskilendirmek yanlis
olmaz” (161). Tiirkes’in burada vurguladig1 gibi, yirminci yilizyil ve 6zellikle de bu
yiizyilin son donemleri, Kiirt kimligi etrafinda bigimlenen bir ulusal uyanisa ve
toplumsal diizlemde siirdiiriilen ¢esitli miicadelelere taniklik etmistir (Milton-
Edwards ve Hinchcliffe 72-83). “Ozellikle Irak, iran ve Tiirkiye’de Kiirtlerin kendi
kaderini belirleme talepleri neredeyse bir yiizyildir catismalara yol agmigtir™ .
Milton-Edwards ve Hinchcliffe, Kiirtlerin bolgede “unutulmus” ya da “yok sayilmis”
bir halk oldugunu, kimliklerinin siirekli inkar edilerek siyasi ve kiiltiirel haklardan
mahrum birakildiklarini tespit etmistir (72). Bu tezin giris boliimiinde de belirtildigi
gibi, Kiirt kimligi dncelikle Sovyetler Birligi’nde taninmis, bu eksende ilk Kiirtce
radyo yayini Erivan radyosunda yapilmis, Ereb Semo’dan baslayarak ilk Kiirtce
romanlar da yine bu tilkede yaymlanmistir (Uzun, Kiirt Edebiyatina Girig 67).
Sonrasinda, Kiirt kimliginin azinlik statiisiinde tanindig1 Irak’ta (Milton-Edwards ve
Hinchcliffe 79) toplumsal hareketlerle paralellik i¢inde ve diasporada romancilik
geligmistir. Tirkiye’de ise ancak 1990’larda Kiirt dili lizerindeki yayin yasaginin
kalkmasiyla (82) romanlar yaymlanmaya baslanmistir. Uzun’un romanlar1 da
diasporada yazilmig, bu tarihlerden itibaren de Kiirtce ve Tiirkce olarak Tiirkiye’de
yayinlanmistir. Bu haliyle, modern Kiirt romaninin yiikselisinin Kiirt kimlik
politikalariyla paralel bir bicimde bir modernlesme seyri iginde ortaya ¢iktigini
goruyoruz.

Kiirt dilinin modernlesmesi, bu tezin ikinci boliimiinde detayli olarak ele
alindig1 gibi yirminci yiizyilin basinda Celadet Ali Bedirxan’in dilbilim ¢aligsmalari
cercevesinde gerceklesmistir. Uzun da bu modernlesme hareketinin bir devami
olarak yazmuis, Kiirt dilinde modern bir romancilik olusturmay1 hedeflemistir. Uzun,

anadilini tercih etmis olmasini “etik bir zorunluluk™ olarak nitelendirir, keza bu yolla
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yasaklanmis anadiline kars1 gorevini yerine getirmistir. Fakat bu etik tercih, ayn1
zamanda, Kiirtlerin kendi anadillerini kazanma hareketinin de bir parcasidir. Bu
anlamiyla, Uzun’un yazarligi, milli bir 6zellik kazanir. Jusdanis’e gore, “bir milli
biling yaratmanin en 6nemli araci yerel dildir” (69) ve “Bir milletin millet olabilmesi
i¢in iki seye ihtiyaci vardir: Sinirlarini genigletmek ve kendi edebiyatini [filoloyia]
yaratmak”™ (76). Devletsiz Kiirtler i¢in “siirlarin1 genisletmek” durumu s6z konusu
degildir, bunun yerine kendine bir sinir ¢izme miicadelesi stirmiistiir. Cesitli
eksenlerde siiren bu miicadelenin ideolojik boyutu ise bir milli kimlik yaratma
projesidir ve bu noktada hem Kiirt dilini gelistirmek, hem de bu dilde modern bir
edebiyatin ortaya ¢ikmasi 6nem kazanmistir. Uzun’un romanlari, tam olarak bu
doneme denk diiser. Ayrica, Uzun bu eserlerde yalnizca Kiirt dilinde yazarak bu
projeye dahil olmamis, ayn1 zamanda romanlari i¢inde de bir milli kimlik yaratma
misyonunu siirdiirmiistiir.

Modern Kiirt edebiyatinin toplumsal hareketlere paralel bir gelisim seyri
izlemesi tesadiifi degildir. Ozellikle Tiirkiye’de uzun yillar boyunca Kiirt dilinin
devlet tarafindan taninmamasi, yazi dili ve egitim dili olarak yasakli olmasi bu
alanda bir edebiyatin gelisebilecegi 6zgiirliik alanini1 da ortadan kaldirmistir. Bu
anlamiyla, Kiirt dilini gelistirmenin ve bu dilde bir edebiyat yaratmanin kendisi
politik bir miicadele haline gelmistir. Bu sorunsal etrafinda edebi tiretimde
bulunmaya ¢alisan Uzun gibi bir yazar i¢in, sorun, milli bir miicadelenin pargasi
olmak baglaminda edebi iiretimde bulunmak degildir. Miicadelenin yazar i¢in daha
yasamsal bir 6nemi vardir, bu sorunu ¢6zmeden romanlarini var edecek bir ortama da
sahip olamayacaktir. Temo, “hemen hemen tiim Kiirt edebiyatindaki ana konu olan
ve ¢oziilmedigi slirece de dyle olacakmis gibi goriinen Kiirt sorununun 6ncelikli

kilinmas1” durumunun Uzun i¢in de gegerli oldugunu tespit eder:
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Uzun’un ¢evrede ve yukarida bir yerde duran zor devletlerinin
yalnizca Kiirt dilini tiirli sekillerde yok etmeye ¢alismakla
kalmadiklarini, ayn1 zamanda Kiirt kimligi gibi modern bir Kiirt
edebiyatinin da i¢inden iiretilecegi bir baglam imkan1 birakmadiklarin
sezdigini, bildigini gézlemek miimkiindiir. Bu yiizden olacak onun
pek ¢ok metni, giincel olan ve oncelikli kilinan “sorun”a
gondermelerde bulunur, hatta bazen onun alegorisine dontistir. (188)
Uzun, kendi yazarliginin “angaje bir yazarlik” oldugunu, ancak bunun “ideolojik
olmayan insani bir angajman” oldugunu belirtir. Uzun i¢in bu angajman, “ne
Kiirtlerin, ne bagkalarinin dilinden, kimliginden ve dininden dolayi rencide
edilmesini, baski altina alinmasini ve horlanmasini” kabullenmemek anlamina gelir
(Bir Dil Yaratmak 45). Uzun, her ne kadar bunun yalnizca “insani bir angajman”
oldugunu soylese ve bir edebiyatei olarak politikanin terminolojisi iginden
konusmay1 reddetse de, bu son derece politik bir angajmandir. Yalnizca yasakli bir
dilin savunulmasini degil, inkar edilen bir kimligin ve kiiltiiriin miicadelesinin
verilmesini igerir. Hatta bunun da bir adim 6tesine gecerek milli bir kimlik
olusmasina katki sunan bir sekilde bir ulusal anlat1 insa eder.

Benedict Anderson, “Ulus hayal edilmis bir siyasal topluluktur — kendisine
ayni zamanda hem egemenlik hem de sinirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir
cemaattir” der (20). Burada, “hayal edilmis” olmaktan kasit, ulusun “uydurma” bir
topluluk olmas1 degildir. Hayal edilmistir, ¢iinkii birbirini tantyamayacak sayida ¢ok
insan tarafindan bir ortaklik tahayytilii i¢inde kurgulanmis bir cemaattir (20-22). Bu
ortaklik da bir milli kimlik tizerinden diisiiniiliir ve {iretilir. Bu kimligin diistinildiigii,
uretildigi, ortaklastirildig1 alanlardan biri edebiyattir. Uzun’un romanlari, milli

kimligi yeniden liretmek anlaminda birka¢ yontem izler. Bunlardan birincisi, bir
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ulusun hikayesini anlatmaktir. Uzun, romanlarinda, bir biitiin olarak egemen tarih
anlayisina bir alternatif olarak Kiirtlerin yakin tarihini ele almis, Kiirt kimligi
etrafinda siiren miicadeleyi konu edinmistir. Ornegin, Osmanli’ya baskaldiran Mir
Bedirxan, onun Kiirt dilini gelistiren ve ulusal miicadelesini siirdiiren torunu Celadet
Bedirxan ve Celadet Bey’in Agr1 isyanina katilan miicadele arkadasi Memduh Selim
gibi 6nde gelen Kiirt isimlerinin romanlarini yazmistir. Uzun’un kendisi de
Bedirxanilere yonelmesindeki amacinin “Kiirtlerin tarihini 6grenmek ve sonra
sanat[1] araciligiyla okuyuculara 6gretmek” oldugunu ifade eder (Bir Dil Yaratmak
205). Ayrica, Roni Mina Eviné Tari Mina Miriné’de alegorik bir anlatim ile Kiirtlerin
son ylizyilini anlatmis ve bu donemin miicadelesine egilmistir. Bu yoniiyle, Uzun’un
romanlarinin toplaminda bir ulusal anlati insa ettigi ve bu sekilde de bir milli biling
olusumunda 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir.

Ikinci olarak, Uzun ulusal alegoriye basvurur. Siya Evine Ve Bira Qederé
yalnizca Memduh Selim ve Celadet Bedirxan’in yasamlarina dair birer anlat
degildir. Uzun, onlan Kiirtlerin, 6zellikle de Kiirt aydinlarinin siirgiin kaderini
sembolize etmek tizere ele almistir. Roni Mina Eviné Tari Mina Miriné alegorik bir
romandir. Uzun, bu romanin yalnizca Tiirkiye’yi anlatmadigini sdyler, ancak
romanda Kiirtlerin miicadelesinin seyri Baz ve Kevok adli iki karakter iizerinden
kisilestirilir. Aym Oriintii, Hawara Dicleyé’de de takip edilebilir. Bu ulusal alegori
iginde yaralanmis, sakatlanmig ve 6rselenmis bir karakter olarak Biro, farkli tilke
sinirlart iginde parcalanmis Kiirdistan’1 sembolize eder. Kiirtlerin tarihinin farkl
noktalarina deginen bu romanlarin ortak 6zelligi, ulusal alegoriye basvurarak ayni
romanda bir tarihsel hikaye anlatmanin yani sira onun temsilini de saglamaktir.
Uzun’un romanlarinin bu 6zelligine Hawara Dicleyé 6rneginde daha yakindan

bakmak tizere bu konuyu simdilik bir kenara birakiyoruz.
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Uzun’un modernizmi, gelenek ile iliskisi baglaminda ortaya ¢ikar. Uzun i¢in
hem bir gelenek olusturma, gelenegi benimseme, hem de modernlesmeye uygun
olarak gelenekten kopus, modernlestirme durumu s6z konusudur. Uzun’un
yazarligini iizerinde temellendirdigi gelenek, belirttigimiz lizere ii¢ ayr1 gelenekten
meydana gelmistir. Birinci olarak ele aldigimiz s6zli gelenegin Uzun’da ¢ok farkli
bir anlatima kavustugunu bu tezin ilk boliimiinde ele almistik. Sozli gelenege
dayanmakla birlikte, Uzun bu geleneksel anlatim1 Bakhtin’in deyimiyle
“romansallastirmis”, epigin mutlak anlatimini bireysel sdyleme aktararak bu
gelenekten bir kopusu da beraberinde getirmistir (16). Romanlarinda, dengbe;j
anlatisina yer verirken, higbir dengbejde goriilemeyecek “modern bireyin pargali ruh
halini yansitmay1 hedefleyen”, “cok c¢esitli insani durumlar1 anlatan” bir tislup
benimsemistir (Kiillerinden Dogan Dil Ve Roman 272). Bu sekilde, yine bir
gelenekten yola ¢ikarak onu modernize etmis, farkli bir roman diline ulagmistir.
Ikinci olarak, klasik edebiyati da tarihsel bir gelenek olarak benimsemistir, ancak
bununla arasina 6nemli bir mesafe koymustur. Hi¢gbir romaninda klasik Kiirt
edebiyatinin anlatim bigimlerine ya da artik arkaik bir anlatim haline gelen agdali
diline yer vermemistir. Fakat romanlarinda pek ¢ok kez klasik edebiyattan alintilara
yer vermistir. Hawara Dicleyé’de kahramanini bu klasik donemin tiretildigi
medreselere gondererek yine bu edebiyati bir gelenek olarak kapsadiginin altini
cizer. Ancak, klasik edebiyatla organik bir iliski i¢ine giren bir anlatimi
benimsemeyerek gelenek ile kopusunu da ilan etmis olur. Uzun’un bu gelenekten bir
kopusla karakterize olmas1, onun modernlesmeci yaklasimina denk diiser. Uciincii
olarak, Uzun’un yazinini temellendirdigi slirglin edebiyati gelenegi s6z konusudur.
Bu gelenegin, biiylik oranda modern bir gelenek oldugunu tezin ilgili béliimiinde

ifade etmistik. Bu nedenle, modernizm baglaminda Uzun’un bu gelenekten kopusu
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degil, bu gelenegi benimsemesi ve bu ¢ercevede modern bir anlati insa etmesi s6z
konusudur.

En genel anlamiyla edebiyattaki modernlesme egilimlerine dair bir teoriye
ulagmak i¢in Modernizm akimu tarihsel bir dayanak saglamaktadir. Modernizm
terimi, spesifik bir edebiyat akimi olarak genellikle 1890’dan 1939°a, II. Diinya
Savasi’na kadar bir donemi ve Woolf, Joyce, Conrad, T.S. Eliot, Pound, Brecht gibi
birbirinden ¢ok farkli yazar ve sairi kapsayan bat1 edebiyatini tanimlamak i¢in
kullanilir (Levenson xi-xvii). “Yenilestirmek™ sdylemiyle ortaya ¢ikan bu akim (72),
gelenekten kopusu temsil etme iddiasinda olmustur (Lewis, Introduction xvii). Bu
anlamda, teknik olarak deneyselligi hedeflemis, farkli anlatim bi¢imlerine
yonelmistir (Levenson 3). Ozellikle tarih ve mitolojiye 6zel bir yer verilmistir (14).
Ayn1 zamanda, bu tarihlerde diinyay1 kasip kavuran savaslarin yikiciligi karsisinda,
endise duyulmasi, inang kaybi, ahlaki degerlerin anlam yitirmesi gibi temalar 6ne
cikarilmistir (77). Bu endise, edebiyata bir kriz olarak yansimis ve ifadesini bir edebi
temsil krizi olarak bulmustur (4). Buna gore, dil, “giivenilir bir iletisim bi¢imi
degildir” (Eagleton 319). Bu nedenle, modernist yazarlar “kendilerini; dilin
par¢alanmasi, anlatinin ¢okiisii, aktarimin glivenilmezligi, 6znel bakis acilarinin
carpismasi, degerin kirillganlig1 ve genel bir anlama ulagsmanin zorlugunda ifade
ederler” ¢iinkili “modern diinya, romanin bir biitiinliik i¢inde ifade edemeyecegi kadar
parcalidir” (19). Uzun’un bu Modernist edebiyat akimiyla, ¢cok genel baz1 6zellikler
disinda bir ortaklig1 oldugunu diisiinmek giictiir. Buna goére, Uzun da yeni anlatim
tekniklerine ulasmay1 hedeflemesi, bu anlamda gelenekten kopus 6zelligi tasimasi,
Bedirxanilerden Evdalé Zeyniké’ye tarihsel ve mitolojik motiflere romanlarinda
kurucu roller vermesi ve bireyin pargalanmis gercekligini yansitmay1 hedeflemesi

acisindan modernist 6zellikler tagir. Fakat Uzun icin dil hala giivenilir bir iletisim
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aracidir; hatta modern diinyada anlam yitimine ugrayan s6z karsisinda, modernlesme
siirecini yasamamis ve bu anlamda da bakir kalmis Kiirt¢ce’nin anlam zenginligini
savunur (Kiillerinden Dogan Dil Ve Roman 48). Ayrica, Uzun igin 6zellikle de ulusal
bir anlat1 inga etme noktasinda bir biitiinliik arayisi1 ve iddias1 s6z konusudur.
Dolayisiyla, cok 6nemli noktalarda Uzun’un bir akim olarak bat1 Modernizmi ile ¢ok
farkli oldugu goriilmektedir.

Modernizmin bu ana akim donemlestirilmesi karsisinda, kimi elestirmenler,
bat1 modernizmi disinda kalan, ancak modernitenin bir {iriinii olan ve modernlesme
6zlemlerini yansitan farkli edebiyatlarin da modernizm g¢ercevesinde ele alinmasini
savunur. Bu anlamda, yirminci yiizyi1ldaki uluslagma hareketleri ekseninde gelisen
ulusal edebiyatlarda ve postkolonyal edebiyatta izleri goriilen modernlesme
dinamikleri ele alinmistir. Ornegin, Friedman, modernizm icin daha genis bir dénem
ve cografya savunur. Modernizmin periyodizasyonu yapilirken yalnizca yirminci
yiizyilin ilk yarisinda batida gerceklesen modernizm akiminin géz 6niine alinmasini
elestirir. Bu durumun bat1 disindaki modernizmleri digladigini savunur. Friedman’a
gore, “Bu periyodizasyon, kendi modernitelerinin olusum siirecinde, post-kolonyal
diinyada ortaya cikan yazar, filozof ve diger kiiltiirel aktorleri disarida birakir” (427).
Oysa Friedman i¢in kolonyalizm, bati modernitesini meydana getiren faktorlerden
biridir ve bu anlamda kolonyal diinyadan yiikselen modernite de yine bu etkinin bir
yansimast olarak goriilmeli, coklu modernitelere ve bunun sonucu olarak ortaya
¢ikan ¢oklu modernizmlere yer verilebilmelidir. Friedman, soyle soylemektedir:

Tipki Bati moderniteleri gibi, kolonyalizm, diger kiiltiirlere ait olan
pratiklerin yerellestirilmesi yoluyla olusan Bati modernizmlerinin
gelisimine yol agmistir. Tersinden, kolonilestirilmis 6zneler, adaletsiz

bir kolonyal iktidar ve bu iktidar karsisindaki direnis ¢ergevesinde
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kendi modernitelerini olusturarak Bat1 modernitesi ve modernizmini

yerellestirmistir. Kiiltiirel bigimlerin bu iki yonlii hareketi, cok 6nemli

farklara sahip olmakla beraber hem emperyal, hem de

kolonilestirilmis merkezlerde modernite ve modernizm baglaminda

kurucu bir rol oynamistir. (431)
Friedman’in yaklasimi, bir akim olarak modernizmi tartismaya agarak batili
kabuliiniin 6tesinde, yeni bir donemlestirme (periodization) ve uzamsallastirmay1
(spatialization) savunmaktadir. Bu, tartismaya acik bir goriistiir. Ornegin, ¢oklu
moderniteleri ve modernizmleri tespit ederken, bunlar1 tek bir tanim ve / veya akim
altinda toplamak, Uzun 6rneginde de goriildiigii gibi ¢ok anlamli sonuglar
dogurmamaktadir. Bu farkli moderniteler icinde modernizm iddiasina sahip ¢ok
farkli yazarlar, ne ayn1 6n kabullerle yazmis, ne de yazinlarinda benzer {iretimlere
varmistir. Ancak, bu tespit modernizm konusunda ¢oklu bir durumu isaret etmesi
acisindan ayrica bir 6neme sahiptir. Buradan hareketle, farkli modernitelerin ve
modernizmlerin kimi noktalarda ortak sonuglara yol agabildigi ya da kimi noktalarda
cok farkli tarihsel dinamiklerle, ¢cok farkli sonuglara varabildigi tespit edilebilir.

Uzun’un modernizm vurgusu karsisinda, Alpay, Kiirt yazarinin edebiyatta

modernist olmakla edebiyat disinda modernist olmak arasindaki ¢eliskisini goriir.
Buna gore, egemen iilkelerin modernist edebiyati, edebiyat dis1 modernin reddine
dayanir, modern toplum yanlis1 degildir. Ancak modernist yazarlar da kendi ufuklar
kadar gormiis, ceper ve somiirge halklarinin deneyimlerine edebiyatlarinda yer
acamamistir. Alpay’a gore, ¢ceper ve somiirge iilkelerinin edebiyatlarinda goriilen
modernlesme deneyimleri bu durumun sonucudur:

Modern bagligi altinda toplanan sinai, toplumsal, bireysel gelismeler

ceper ve somiirge iilkelere yalnizca yikici dalgalar halinde ulasiyordu.
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Bu durumda ¢eperde “biz kendimiz modernlesmeliyiz” fikri dogacak
ve edebiyat alaninda gesitli “milli edebiyat”lar1, toplumcu gergekci
akimlari, kurtulusgu egilimleri ve Giiney Amerika’da
“modernismo”’cularin deneyimlerini doguracakti. Zorlayici
deneyimlerdi bunlar, ¢iinkii gogu kez yiiksek dozda yapicilik /
kuruculuk 6gesini, dolayisiyla da kolektif gorev gézetimini
igeriyorlardi. (6)
Alpay’n “geper ve somiirge iilkeler” olarak tanimladig1 kapsamda gerceklesen bu
modernlesme deneyimleri, yirminci yiizyilin ilk yarisinda batida gergeklesen
modernizmden farkli olmakla birlikte, yine bir modernizm deneyimine isaret
etmektedir. Uzun’un yazarligi, batili anlamda ve “biiyiik harfle” Modernist degildir.
Ancak, tipk1 batt Modernizmi gibi kiiltiirel yasamda bir modernlesme egilimine denk
diisen ve bir edebi gelenegin modernizasyonunu amaglayan bir yazarliktir. Bu
noktada, bat1 edebiyatinda modern yasama bir tepki olarak gelisen Modernizme
kars1, Ugiincii Diinya’da s6z konusu moderniteye yetisme 6zlemini bulmaktayiz.
Alpay’in “yiliksek dozda kuruculuk 6gesi” buldugu bu durum, Uzun’un kurucu
yazarli@1 i¢in de gegerlidir. Buradan hareketle, bu deneyimi “Ugiincii Diinya
modernizmi” olarak diigiinebiliriz. Uzun’un yazarligi, 6zgiin bir modernlesme
deneyimi tarafindan belirlenen ve karsiliginda yine 6zgiin bir modernist edebiyat
ortaya ¢ikaran bir deneyimdir. Modern Kiirt roman1 da Uzun’un bu pratigini yansitan
ve bu baglamda tanimlanan bir tiirdiir. Kiirt dilinin, kimliginin ve edebiyatinin
modernizasyonu ¢ergevesinde ve bir uluslasma 6zlemini edebiyata aktaran bir
modernizm deneyimi baglaminda Uzun’un romancilig1 anlam kazanmaktadir. Bu
yaklasimla, Uzun da “kii¢iik harfle” modernist bir {i¢iincii diinya yazari olarak

tanimlanabilir.
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Genel tablonun yani sira, modernizmin ulus ve roman iligkisi baglaminda
degerlendirilmesi de konu agisindan 6nemlidir. Moretti’ye gore, “Ulus devlet...
romani yaratmistir. Bunun tersi de gegerlidir: roman ulus devleti yaratmistir. Ve ulus
devleti temsil edebilecek tek sembolik form oldugu i¢in de, roman modern
kiiltliriimiiziin temel bir bileseni haline gelmistir” (17). Lewis’e gore ise, “Ulusal
bilincin tarih kabusundan uyanisi ‘modernist’ olarak adlandirdigimiz edebi deneylere
girisen romancilarin bir numarali kaygisiydi”. Lewis, bu baglamda, modernistlerin
giristigi deneyleri, ulus-devlete dair degerleri ve kurumlar1 sorgulama bigimleri
olarak degerlendirir ve Joyce’tan yola ¢ikarak, romanda anlaticinin bilincinden
gecenler aracilifiyla ulusun kurtulusuna dair bir yaklasim gelistirildigi yorumunu
yapar. Lewis’in yaklasimi, modernizmin millet ve milliyetcilik ile iliskisini ortaya
koymasi bakimindan énemlidir. Lewis, modernist romanda, modern ulus devletlerin
vatandaslarinin ruhunu (psyche) politik olarak bi¢imlendirmis oldugunun, bireyin
biling stirecleri araciliiyla ortaya ¢iktigini one siirer. Romanci-kahramanin ulusun
kurtaricist olarak belirdigini vurgulayarak modernist romanin milli bir s6yleme sahip
oldugunu tespit eder (3). Ahmedzade de, roman ve modernitenin paralelliginin,
ikisinin de on yedinci ve on sekizinci yiizyillardaki epistemolojik degisimlerde kok
salmis olmasindan kaynaklandigini diigiiniir (21). Ortadogu’da romanin
“modernlesme siirecinin bir sonucu olarak™ (10) ortaya ¢iktigini séyler ve ulus ile
roman arasindaki kosutluga deginir: “20. yiizyilin ilk birka¢ on yillik dénemi,
Ortadogu’da ulus-devletlerin ortaya ¢ikisi yaninda, bununla kosut yeni bir anlatisal
s0ylem olan romanin olusumuna da taniklik etmistir. Bu neredeyse eszamanli
olusum, ulus-devlet ile roman arasinda bazi karsilikli iligkilerin var olup olmadigi

sorusunu akla getirmektedir” diyerek “Ulusal kimlik arayisina ve ulusal bilincin
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uyanigina yeni bir yazinsal sdylemin ortaya ¢ikisi eslik etti” saptamasinda bulunur
9).
Ahmedzade’nin ulus sorunsali etrafinda Kiirt edebiyatiyla ilgili tespiti, Kiirt
toplumlarinin pargali yapisinin ve Kiirtlerin hukuki, siyasal ve ulusal birlikten
yoksun olmalarinin Kiirt edebiyatin1 “egemen bir Kiirt ulus-devleti eklentisiyle bir
‘ulusal edebiyat’ olarak [nitelendirmekten] olduk¢a uzak” kilmasidir. Buna gore,
Kiirt¢enin farkli lehgeleri olmasi ve farkli alfabelerle yazi dilinde ifade edilmesi,
Kiirtler arasinda kiiltiirel bir ortaklik olmasinin 6niinde 6nemli bir engel teskil
etmistir (213). Ancak, Kiirtler arasindaki ulusal sinirlar anlamindaki boliinmiisliige
ve dolayistyla kiiltiirel uzaklagsmaya ragmen, 6zellikle de modern Kiirt romaninin
diasporada gelisim gostermesi sayesinde, Kiirtler bir ulus-devlete sahip olmadigi
halde, bir Kiirt roman1 ortaya ¢ikmistir. Ahmedzade’ye gore, “Kiirt milliyetciligi gibi
Kiirt roman1 da kurulmakta olan ve Kiirtler dahil arzu edilmeyen kimlikleri bastirarak
kendi kimliklerini kuran yeni ulus devletlere bir tepkiydi” (355). Ahmedzade, Kiirt
romant 6zelinde ve Uzun 6rneginde ulusal kimlik uyanisiyla roman arasindaki
iligkiyi takip eder:
Uzun, Kiirt¢e romani, Kiirtlerin kendilerini tanimalari ve
birlesmelerini saglamak yolunda gerekli bir arag olarak, bilerek
yazdigini kabul etmektedir. Uzun, ge¢cmisin kayip mirasini yeniden
canlandirmanin ve bunlar1 Kiirtlerin tarihinde bir siireklilik yaratmak
icin simdiye baglamanin bir araci olarak roman|a bir islev
yiiklemektedir]. Aslinda Uzun, Kiirtlerin tarihini yeniden kurarak bir
Kiirt kimligi kurmay1 amaglamaktadir. (203)

Uzun’un Kiirt kimlik politikalarinda modernlesme siirecinin bir ifadesi olan

edebiyattaki modernizminin bir ulusal anlati insa etmek noktasinda somutlastigini
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belirtmistik. Ahmedzade’nin tespiti de bunu desteklemekte, modern Kiirt romaninin
bir 6rnegi olarak Uzun’un romanciligi ile Kiirt ulusal kimliginin kurulmasi
arasindaki kosutlugu teslim etmektedir. Buradan hareketle, Uzun’un modern romani

nasil kurduguna yakindan bakmak i¢in Hawara Dicleyé’yi ele alacagiz.

4.1. Hawara Dicleyé

Bu tezin 6nceki boliimlerinde dengbej anlatisi ile iliskisi baglaminda ve bir
slirglin romani olarak ele aldigimiz Hawara Dicleyé, modern bir roman olarak
anlatici se¢imi ve bu sayede hiyerarsiye direnen bir sdylem kurmasiyla dikkat
cekmektedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, roman, 6liim dosegindeki dengbej Biro
tarafindan anlatilan kendi dykiisiidiir. Uzun, “en alttaki insanin sesi ile yazmak”
istedigi i¢in Biro’yu anlatici yaptigini soyler (Kiillerinden Dogan Dil Ve Roman
282). Romanin bagindaki “Yazar’in Onsdzii” de bu anlamda anlatic1 secimi {izerine
bir anlatidir. Burada, Uzun, roman ilk olarak 1985 yilinda Mir Bedirxan’in agzindan
birinci sahisla ve onun hayatini anlatan bir kurguyla tasarladigini anlatir. Fakat bu
roman bir tiirlii yazilamamistir. Onun yerine, 6nce Siya Evine’yi, ardindan Mir
Bedirxan’in torunu Celadet Ali Bedirxan’1 konu alan Bira Qederé’yi ve daha sonra
Roni Mina Eviné Tari Mina Miriné’yi yazar.

Bu tarihten on yil kadar sonra, bir gece amcazadesi Yilmaz Uzun’un
oldiirtilme haberinin gelmesinin ardindan, uykusuz gegen gecenin sonunda Biro’yu
“bulur” ve ancak bu bulusla “roman kendini yazar”. Uzun, anlaticinin Mir

Bedirxan’dan Biro’ya evrimini sdyle aciklar:
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Mir Bedirxan anlatici olarak kalsaydi, simdi s6ziinii ettigim insanlarin,
kitlelerin, topluluklarin — yani magluplarin — sesi yeterince
duyulmayacakti, o bir mir olarak anlatacakti; yani olaylara kendi
konumundan bakacak, kendi konumundan yola ¢ikarak
degerlendirmeler, tasvirler yapacakti. Aslinda Mir de bir magluptur,
Mir de siirglinde yok olan 6nemli bir sahsiyettir, Mir’in de ¢ok énemli
Ozellikleri vardir, ama Biro biitiin magluplarin en maglubudur. (Uzun,
Kiillerinden Dogan Dil Ve Roman 283)
Bu yoniiyle, roman, hiyerarsik bir sdyleme direnen bir anlat1 olarak dikkat ¢eker.
Devrik de olsa “mir” sifatina sahip, yani yine de bir toplumsal statii ve iktidar sahibi
birisinin agzindan sesi kisilanlarin anlatis1 dile getirilemez ve bu noktada Biro,
“toplumun en altindaki insan” (282) olarak 6ne ¢ikar. Bunun yani sira, Biro’nun
cokkiiltiirlii kisiligi de “sinirlar arasinda, diller, kiiltiirler, dinler arasinda rahatlikla
gidip gel[mesine]” (283) olanak saglar ve anlati Yezidi, Miisliman, Hristiyan gibi
ayni cografyaya ait olan farkli toplumsal kesimlerin ezilenlerinin hikayesini anlatma
sansina sahip olur. Boylece, anlatici olarak Biro, modern bir roman yazma ¢abasi
icinde olan Uzun’a ihtiya¢ duydugu olanaklar1 saglar. Uzun, farkli anlati
katmanlarina niifuz edebilmek i¢in Biro’nun kiiltiirel gegirgenliginden yararlanir.
Diger taraftan, Uzun i¢in Biro’nun iki anlami vardir: Birincisi, tiim dinlerde
ortak bir peygamber olarak anilan ve sabriyla, direnisiyle ne ¢ikan Hz. Ibrahim’dir.
Ikincisi ise, Kiirtgedeki birader, kardes anlamidir. Bu iki anlamdan hareketle yaratt131
karakter, Uzun i¢in bolgenin ve Kiirtler basta olmak iizere bolge halklarinin kaderini
anlatmak icin gerekli olan aracidir. “Ons6z”deki Y1lmaz Uzun’a dair hikaye ile
birlikte bugiinle de bagin1 kurmus olur. Ciinkii Y1lmaz, politik bir cinayete, bir “faili

meghul”’e kurban gitmistir. Bu nedenle, “Onsdz”de Y1lmaz’in &liim haberini aldig1
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gece onun “[k]aderini, uzun zamandan beri neredeyse tiim bolgenin ortak kaderi
haline gelmis kaderini” diistindiigiinii sdyler (Dicle 'nin Sesi 1: 10). Romanla
eszamanli olarak yazdig glincesinde de, Yilmaz’dan bahsederek “uzak bir gecmisi
anlatan hikayenin bugiinle iliskisini gésterme”yi amagladigini séyler (Bir Romanin
Hatira Defteri 30). Anlaticinin giincel tarihle bu sekilde bagiin kurulmasi, Uzun’un
Kiirt kimligi etrafinda kurdugu ulusal anlatiy1 ve bugiine kadar gelen bir siire¢ olarak
alternatif tarih anlatimini destekler.

Biro, b6lgenin mazlum halklarinin yazilmamus tarihini dile getiren anlaticidir.
Romanin basinda, anlatisinin “unutulmuslarin sesi”” oldugunu sdyler; buna gore,
unutulmuslar, Kiirtler, Yezidiler, Keldaniler, Siiryaniler, Nasturiler, Ermeniler,
kisacasi, “mazlum, maglup ve yok olmus insanlar”dir (I: 14-16). Bu insanlar, tarihin
kavgalarinda yenilmis ve kirima ugramis ya da siiriilmiis olduklar1 i¢in bir tarihleri
yoktur. Biro, “Basarili olamamis insanin sdzii yavas yavas kaybolur, hayat1 zamanin
dalgalaria kapilir, paramparga olur. Basaramamis insandan ne bir s6z kalir geride,
ne de bir tarih” sozleriyle bu durumu anlatir (I: 15). Biro, kendi anlatisinin karsisinda
konumlanan egemen anlatinin da bilincindedir. Romanda egemen anlati, bu tezin
birinci boliimiinde de deginilen dalkavuk dengbejlerin agalari i¢in diizdiikleri
methiyeler (I: 79) ve muzaffer bir Osmanli askerinin tiirkiisiiyle (II: 256) karakterize
olur. Biro, kazandig1 deneyimler sonucunda “tarihin kazananlarin sesiyle
bicimlendigini” (II: 258) 6grenir: “Kazanan giigler, sadece diisman giigleri yenilgiye
ugratmakla kalmiyor, ayn1 zamanda magluplara ait s6ziin giiciinii de yenilgiye
ugratiyordu” (II: 259) s6zleriyle egemen tarih yazimi anlayisina karsi bir biling
gelistirir ve bu bilin¢le kendi anlatisin1 unutulanlarin, yenilenlerin ve
dilsizlestirilenlerin anlatisi olarak bigimlendirir. Kendisi de, hem katliamdan tesadiif

eseri kurtulmus, ancak bir gozii kili¢ yarastyla kér olmus bir Yezidi, hem Osmanliya
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bas kaldirdigi i¢in iilkesinden siirgiin edilmis bir Kiirt, hem de dalkavukluk yapmay1
reddeden bir dengbej olarak dilsizlestirilmislerden, madunlastirilmiglardan birisidir.
Buna karsilik bir anlat1 insa etmeye ¢alisirken kendisini “soziin giicliyle kor
goziindeki si1zi1y1 ve kirik ruhundaki aciy1 dindirebilecek, ona derman bulabilecek bir
dengbej” olarak tanimlar (I: 271). Erkman, Uzun’un “anlatinin sagaltic1 giiciine
inan[digin1]” ifade eder (8). Bu anlamda, anlatic1 Biro ve yazar Uzun i¢in anlatinin
yasamsal bir onemi vardir; ortak bir tarih ve hafiza olusturmak, yenilgilerden ders
cikarmak ve kimligine sahip ¢ikmak i¢in bir anlat1 gereklidir. Uzun, Biro’yu anlatici
yaparak hem madunlarin kaybolan anlatisin1 goriiniir kilar, hem de bu anlatiy1
egemen tarih anlayisi karsisinda egemen sdylem tarafindan tarihsizlestirilenlerin
anlatis1 olarak one ¢ikarir.

Spivak’a gore, madun, tanim1 geregi sesini duyurabilecegi mekanizmalardan
mahrum birakilmis kisidir. Bu nedenle, madunlarin sesi higbir zaman duyulamaz ya
da okunamaz (308). Bu noktada, dilsizlestirilenlerin sesi olarak Dicle 'nin Sesi iginde
bir ¢eliskiyi barindirtyormus izlenimi yaratir. Oysa analitik bir yaklagim romanin
baska bir boyutunu ortaya ¢ikarmaktadir. Biro, tam da Spivak’in altini ¢izdigi gibi
bir sesten yoksunluk hali olan maduniyeti yasadig1 i¢in, anlatiy1 da her seyden dnce
bir imkansizlik olarak deneyimler. Bu imkansizlik, “sessizligin sesi” olarak romanda
yer bulur. Biro, “derin yaralarin izinden ¢ikan” sessizligin sesinin yasami boyunca
i¢inde bir ugultu halinde dolastigin1 anlatir ve ekler: “Ne zaman sessizligin sesini
unutup, onun yerine bir dengbejin etrafini saran hayatin seslerini koymaya
kalkistrysam, kor goziim ve yarilmis yiiziim, sessizligin sesini hatirlatt1 bana; giinden
giine, yildan yila artarak™. Bu yiizden, kendi anlatisin1 sessizligin sesini dile getirme
cabast olarak goriir: “Belki de, sessizligin sesine bir avaz bulmak i¢in kendimi

anlatrya verdim, sdziin kulu kdlesi oldum. Iginde sessizligin sesinin de bir ses
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oldugu, yaratilmis, damitilmis, bigimlenmis bir s6z ve anlati...” (I: 192-93)
“Sessizligin sesi” bir imkansizlik oldugu i¢indir ki, Biro’yu anlatisindan alikoyar.
Biro ancak bir yontemle maduniyet anlamindaki sessizlige gercek bir ses verebilir,
elinden dil dahil her tiirlii ara¢ alinmis da olsa bir kisinin sahip oldugu tek seydir bu:
c1glik, feryat, yakaris, agit olarak “hawar”. ikinci béliimde anlamu iizerinde detayli
bir bi¢imde durdugumuz “hawar”, Biro’nun maduniyetini kirmasini, sessizlige bir
ses vermesini saglar:
Aziz dinleyiciler, mazur goriin beni, sézii daha fazla uzatamayacagim,
ne yazik ki simdi tekrar susacak ve sessizligin sesinin dalgalarina
kapilip gidecegim...
Sessizligin sesi hawar dir; yiirek ve ruhtan kopan bir hawar,
bilincin ve beynin hawar’1... Peki hawar nedir? Acinin sedasi mi?
Duyulmayan bir ¢iglk mi? Unutulmuglarin serenadi mi? Yiirekten
kopan bir agit mi? Kaderin yakarisi mi? Tekmil bedeni, ates sagan bir
ocaga doniistiiren bir nara mi?
Hawar... hawar... hawar, ey dinleyiciler, hawar. (I1I: 129)
Biro’nun kendisinin de anlamin1 tam olarak bilmedigi, ancak “hafiza ve suuru da
ithtiva ettigi ni diistindiigii (II: 129) “hawar”, maduniyetin kirilarak anlatinin
basladig1 noktadir.

Spivak, madunun sesi duyulmayan kisi oldugunu séylerken sesini duyurdugu
anda madunun maduniyetini kirdigini, astigin1 da ekler. Biro’nun anlatis1 da, bu
anlamda maduniyetini kirar, “hafiza ve suur” ile hatirlayarak ve “hawar” diye
haykirarak sesini duyurur. Yine de bu farkindaligin kazanilmasi bir anda dile
getirilemeyen deneyimin ifade bulmasi anlamina gelmez. Roman boyunca,

maduniyete yol acan “sessizligin sesi” yer yer hiikiim siirmeye devam eder. Bazi
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deneyimler ancak sessizlikle anlatilabilir. Biro, Mir Bedirxan ile birlikte ¢iktigi
siirgiin yolculugunun Istanbul duraginda hayatindaki baba figiirlerinden biri olan
Mir’in danismani Ermeni Mam Sefo’nun idama gotiriiliisiinii anlatir. Mam Sefo,
yenilgiden sonra hayata kiismiis, bir kelime dahi konusmamaistir. Yalnizca 6liime
giderken “Hakkiniz1 helal edin...” der. Bu deneyimin kendi diinyasinda yarattigi
aksin sozcliklere dokiilemedigini Biro yine “sessizligin sesi” temasi etrafinda su
sozlerle ifade eder:
SESSIZLIGIN SESI SOYLEDIR; hayatin yolunu yordamin1 bilen,
hayati hayat yapan biitiin giizelliklere bir giizellik de kendisi ilistiren
bir insan, bir anda yabanci bir iilkede, yabanc1 bir yagmurun altinda
gozlerinizin 6nilinde kayboluyor ve siz sadece bakmakla
yetiniyorsunuz; ne onunla gidebiliyor, ne de gidisine engel
olabiliyorsunuz. Sessizligin egemen oldugu uzun bir stireden sonra
dili son defa ¢oziiliiyor ve son soziinii, kelime kelime, her kelimenin
arasina da duyulan bir sessizligi ustaca yerlestirerek soyliiyor;
hakkiniz1 helal edin... Ve siz doniip ona, asil sen hakkin1 helal et,
diyemiyorsunuz.
Hawar... hawar... (Il: 301)
Burada “her kelimenin arasinda duyulan bir sessizligi ustaca yerlestirmek”
betimlemesi, anlatiin suskunlukla kurdugu bilingli iligkiyi ortaya koyar. Oyle ki,
“hawar”dan baska bir s6ziin kalmadigi, “aktarilamayan deneyim” 6liimiin karsisinda
ve bu 6liimiin 6ncesindeki yenilginin kelimelere dokiilemedigi bir durumda, Uzun,
yazil1 bir anlatim olan ve noktalama isaretlerinin 6tesinde bir sesletim olanagi
saglamayan roman tiirii iginde sessizlige yer verir. Bu sayede, en alttakinin

deneyiminde biiyiik bir rolii olan sessizlik, romanda da bir aktor haline gelir.
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Romanda kendine “sessizligin sesi’nden baska bir anlatim bulamayan bir
figiir de “tarihsel olarak sessizlestirilmis madun kadin”dir (Spivak 295). Biro’nun
Keldani katliamindan kurtararak evine getirdigi ve sonrasinda asik oldugu bu kadin,
Ester, Biro’nun deyimiyle de Stér’dir. Ester’in 6zelligi sesinin giizelligidir. Biro,
onunla tanismadan 6nce onu hep “derin vadilerde kurulu kiliselerin dengbeji” (1I:
100) olarak hayal eder. Ester, agir yaral1 olarak katliamdan kurtulmustur. Eve
getirildiginde bilinci kapalidir. Uyandiginda ise yasadigi travmanin ardindan, artik
konusamamaktadir. Bu nedenle, katliami hi¢cbir zaman Ester’in deneyimledigi
bigimiyle 6grenemeyiz. ikinci olarak, Biro Ester’e yardim ettigi icin tutuklanarak
zindana atilir, Ester de kole tacirlerinin eline diiser. Biro, zindandan kurtuldugunda
Ester’in pesine diiser ve onu ikinci kez kurtarir. Ancak, dilsiz Ester’in neler yasadigi
bir kez daha kendi sessizligi i¢inde gomiilii kalmak zorundadir. Ester’in deneyiminin
biiyiik bir sessizlik parantezi i¢cine alinmis olmasi ve romanda ancak bu sekliyle var
olabilmesi birka¢ katmanda anlam kazanir.

Birincisi, Biro’nun “hawar”’inda da gordiiglimiiz maduniyetin bir deneyim
olarak aktarilamaz olusudur. Ancak, Ester okuma-yazma bilmektedir. Roman
boyunca yazdig iki not vardir. Ilki bir agk ilanidir, ancak birisine verilmek iizere
yazilmamistir, Ester’in Incil’inin arasinda Biro tarafindan tesadiifen bulunmustur (I1:
137). Dolayisiyla da, bir iletisim icermez. Ikincisi ise, Biro onu kéle tacirlerinden
satin aldiktan sonra Ester tarafindan bir kagida yazilan su satirlardir: “Artik sana yar
olamam. Oldiir beni. Eger sen beni 6ldiirmezsen, ben kendimi éldiirecegim...” Bu
satirlar1 okuduktan sonra da Ester’in deneyimini aktaran anlatisina ulasamayiz. Biro
durumu sdyle anlatir: “O sessizce agliyordu. Ben sessizce agliyordum. Ne olmustu,
neler yagamist1? Sorsaydim eger, soruma cevap vermeye giicli var miydi?

Yasadiklar1 kuskusuz hos seyler degildi, bunu bir yana birakin, benim onu dinlemeye
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veya yasadigi her seyi bilmeye gilictim var m1ydi1?”” Bunun iizerine Biro “hayir” der,
bu konuda bir sey sormamaya ve “miimkiinse” tlimiinii unutmaya karar verir (II:
195).

Ikinci anlam katmaninda, olaylarin bu anlatimi, Ester’in deneyiminin erkek
anlatimi tarafindan bilerek ve istenerek dislanmasidir. Ester, dilsizlestirilmis de olsa
yazi1 gibi bir iletisim aracina sahip oldugu halde, bunu giindelik ufak notlar disinda
kullanmaz. Bunun yerine Biro ile tutkunun diliyle, seviserek ya da sevismeyi
reddederek iletisim kurar (11: 367). Biro, Ester’in adet doneminde haftalarca
kanadigini aktarir ve bu anlatimla yasadigi olumsuz deneyimleri hissettirir, fakat
deneyimin kendisinin ne oldugu “en alttaki insan” bile olsa, patriyarka temelinde
“kadin”1n Ustiinde olan erkek anlatimi tarafindan baskilanir. Bu durumda, Ester’in
maduniyetinin bir sebebi de erkek sansiiriidiir ve bu, hem anlatic1 Biro, hem de yazar
Uzun tarafindan uygulanan bir sanstirdiir.

Ester’in sessizligiyle ilgili olarak {iglincli anlam katmani, Biro’nun Ester’e
asik olusu ve onu kendine es olarak secis sebebini aciklamasiyla ortaya ¢ikar. Ester’i
getirdiginde, Biro’nun hayatinda halihazirda Gulizer ve Arme adinda iki kadin
vardir. Biro, dnce bu ii¢ kadin arasinda bir se¢im yapamaz ve arkadas1 Migo’ya
danisir. Migo ise ona mitolojideki “Paris’in se¢iminden bahseder ve Paris’in Hera,
Athena ve Afrodit arasindan Afrodit’i se¢gme sebebinin onun i¢lerinde “en sessiz”
olmasindan kaynaklandigini sdyler: “Sessizlik degerini kuyumcunun bildigi altindir”
diyerek yiireginin sesine kulak vererek dilsiz Ester’i se¢gmesini salik verir (IT: 112-
13). Roman, bu yéniiyle, kadinin sessizinin makbul oldugunu dgretileyen ve bu
sayede kadin soziinii baski altinda tutan patriyarkal soyleme eklemlenir.

Dordiincii anlam katmani, Freud’a gore, mitte, masallarda ve edebiyatta sik

sik karsimiza ¢ikan {i¢ kadin arasindan en sessiz olani se¢gme temasinin 6liimle
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iliskisidir . Bu durum, Freud’un 6zellikle de riiyalarda sessizligin 6liimii temsil
ediyor oldugunu vurgulamasiyla anlam kazanir (239). Buna gére, segilen kadin Oliim
Tanrigasi, segimin yapildigi ti¢ kadin da Moerae’lerdir (Kaderler). Erkegin 6liimii
seciyor olmasi, temsildeki yer degistirmeden (replacement) kaynaklanir (243).
Freud’a gore durum s6yle de ifade edilebilir: “Bir erkegin bir kadinla kaginilmaz
olarak yasadigi ii¢ iliski bi¢iminin temsil edildigi de diisiiniilebilir: onu doguran
kadin, esi olan kadin ve onu yok eden kadin. Ya da bu durum anne figiirtiniin bir
erkegin yasaminda aldigi ii¢ bigimdir: annenin kendisi, anne modelinde se¢ilmis
sevgili ve son olarak da erkegi bagrina basan Toprak Ana” (247). Burada, yer
degistirme yoluyla temsil edilen, erkegin kacinilmaz olan 6liim ile barismasi, bunu
kendisi i¢in bir secim haline getirerek bir arzu tatmini yagamasidir (245). Uzun,
giinliiglinde, Biro’nun Ester’i se¢imini planladiktan sonra Freud’un makalesini
okudugunu not diiser ve bu durumu “bilmeden bilinen bilgi” diye nitelendirir (Bir
Romamnin Hatira Defteri 120). Bu sekilde psikanalitik bir okuma, Biro’nun Ester’i
sessizligi temelinde segmesinin, 6liimii segmesi, 6liimle barisik hale gelmesi oldugu
yoniinde yeni bir anlam katmanina agilmig olur. Ester’in sessizliginin; onun
maduniyetini gostermesi, erkegin ise bu maduniyetin garantorii ve tarihsel
patiyarkanin tastyicisi roliinii oynamasina ek olarak, Biro’nun “aktarilamayan
deneyim” 6liim ile olan iligkisini sembolize etmesi, romanin farkli anlam
katmanlarina agilisin1 géstermesi agisindan 6nemlidir. Bu yoniiyle, geleneksel gibi
goriinen bir tema i¢cinde modern bir anlatima varildig1 goriilmektedir.

Biro’nun “hawar” ile bir imkansizlik olarak deneyimledigi anlatiy1 agmast,

maduniyetini kirmasi, onu yine de tam bir anlatic1 yapmaz. O her seyden 6nce, yarim

13 Freud’un 6rnekleri, Shakespeare’in Venedik Taciri’nde ii¢ sepet arasindan yapilan segim, Kral
Lear’de ii¢ kiz kardes arasindan yapilan se¢im, masallardan Kiilkedisi’nde {i¢ kizkardes arasinda
yapilan se¢im ve mitolojide Paris’in {i¢ tanrica arasinda yaptig1 secim ile Psyche’in hikayesidir (235-
47).
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kalmais bir insandir; “yarim gozlii, yar1 Yezidi, yar1 Misliiman, yar1 Ermeni, yar1
Yahudi, yaris1 burada, yarisi orada kalmis”tir (I: 148). Bu nedenle, ne kadar ¢ok
istese de gercek bir dengbej olamaz, eksik kalir. Romanin sonunda kendinden soyle
bahseder: “Sesim yarali Biro’nun sesidir, dengbej olmak isteyen, fakat dengbe;j
olamadig1 gibi bagka bir sey de olamayan Biro’nun” (1I: 455-56). Hayat1 “farkli” bir
dengbejlik pesinde, geleneksel dengbej anlatisina benzemeyen “Dicle’nin Tiirkiisii”
adin1 verdigi tek bir tiirkiiyli bestelemeye calismakla gecen (I: 281) Biro, bu amacina
ulasamamis bir eksik dengbej, bir “dengbej manqué”dir. Anlatisinin sonlarina dogru
bu durumunu su soézlerle ifade eder:
[H]ayatta en ¢ok istedigim sey Dicle Tiirkiisii’nii diizenlemek,
siislemek ve tamamlamakti; bir tlirkiiden ¢ok bir destana benzeyen,
kadim seslerle, fakat yeni bir solukla bi¢imlenmis, hem bir dengbej
tiirkiisiine, hem de ona hi¢ benzemeyen, i¢inde hem diinii, hem de
bugiinii barindiran, devir ve devranlardan ve siirekli tekerriir eden
tarih ve talihten bahseden bir tiirkii. Higbir ise yaramamistim,
ogrendigim ve sahit oldugum her sey yok olup gitmisti. [...][Y]enilgi,
[...] higbir zaman Dicle Tiirkiisii’ne donmeme, ona tekrar alismama,
onu bagtan Oriip tamamlamama izin vermemisti. (II: 428)
Uzun’un “modern bir aydinin alter-egosu” olarak yarattigi (Bir Romanin Hatira
Defteri 34), anlatic1 Biro, bir eksik yazarlik (author manqué) deneyiminin de 6znesi
olur. Biro’nun yukaridaki alintida tanimladigi, bir dengbej anlatis1 ya da tiirkii degil,
Dicle 'nin Sesi adindaki romanin kendisidir. Bagka bir deyisle, higbir sey olamayan
mangqué Biro, “bir ulusun kaderi haline gelen” yasaminu, tarihini, bir dengbej anlatisi
halinde dinleyicilerine anlattiginda, ayn1 anda hem tiirkiisiinii tamamlamis bir

dengbej, hem de romanini tamamlamis bir romanci olur.
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“Eksik kalan” yalnizca anlatic1 Biro degildir. Mir Bedirxan da siirgiin iilkesi
Sam’da ge¢en Omriiniin son giinlerinde Biro’ya soyle der: “Dengbej olmak isteyen
Biro ve biitiin iilkenin Mir’i olmak isteyen ben. Ne sen dengbej oldun, ne de ben
herkesin Mir’1” (II: 411). Tipk1 Biro’nun dengbej, Mir’in de gercek bir mir
olamamasi gibi, Ortadogu’da ulus-devletlerin olustugu bir donemde Kiirdistan da bir
iilke olamaz. Tipki Biro gibi iilke de “eksik” kalir. Bu sekilde, Biro ve iilke arasinda
kurulan paralellik, ulusal alegori konusunu giindeme getirir. Jameson’a gore,

Tiim {iglincii diinya metinlerinin kaginilmaz olarak ve ¢ok 6zgiin bir
bigimde alegorik oldugunu iddia ediyorum. Bu metinler benim ulusal
alegori olarak adlandirdiracagim bir sekilde okunmaya aciktirlar.
Hatta, ya da belki de 6zellikle de demeliyim, bu metinler, roman gibi,
bicim olarak biiyiik dl¢lide batili olan temsil mekanizmalarindan
tiiremislerse. [...] Ugiincii diinya metinleri, [...] kaginilmaz olarak
ulusal alegori bigiminde bir politik boyut ortaya koyarlar: 6zel bireyin
kaderinin hikayesi her zaman i¢in kamusal {igiincii diinya kiiltiirii ve
toplumunun ¢atismali durumunun bir alegorisidir. (69)
Jameson, ligiincii diinya iilkelerinde kaginilmaz olarak ulusal alegoriye yer vermenin,
bu iilkelerde, gelismis kapitalist iilkelerdeki 6zel ve kamusal alan ayrimina dayanan
yartlmanin tam olarak gergeklesmemis olmasina baglar. Liberal kapitalizmin bireysel
kurtulus ideolojisinin yerlesmedigi ve / veya bir ulusal miicadelenin siirdiigii bu
iilkelerde, bireysel kurtulus, toplumsal kurtulusla ayni paradigmalar i¢inde kurgulanir
ve bu anlamda bilingli olarak kurgulanmis alegorilerdir, “politika ve libidinal
dinamikler arasinda radikal anlamda farkli ve objektif bir iliskiyi ¢agristirirlar” (80).
Bu nedenle, “bireysel hikaye ve bireysel deneyim, olduk¢a zahmetli bir sekilde de

olsa, tiim kolektivitenin deneyiminin anlatimi haline gelmeden yapamaz” (85-86).
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Bu yoniiyle, “tiim Mezopotamya’nin ortak kaderi haline gelen kaderi” gibi,
Biro’nun hikayesi de tim Mezopotamya’nin kanli hikayesi haline gelir. Biro’nun
Miisliiman-Yezidi, Kiirt-Osmanli gibi birbiriyle ¢elisen ¢oklu kimlikleri, iilkenin de
siirekli bir problematik i¢inde ifadesini bulan ¢oklu kimliklerinin bir yansimasidir.
Bir gozii kilig yarasiyla kor edilmis, sakatlanmis, yarali, 6rselenmis Biro, tilkedir.
Yalnizca Biro degil, diger karakterler de lilkenin farkli 6zelliklerine, ¢oklu yapisina
dikkat ¢eken ve ayn1 alegoriye yonelen anlatimlardir. Romanin sonunda, Biro’nun
6liimciil yarasinin iivey kardesi Heme’nin onu bigaklamasi sonucu oldugunu anlariz.
Biro’nun kardesi, zaman icinde kokten dinci bir Islamciya déniismiis, yenilgi
strasinda tiim yakinlarini ele vermis, sonrasinda Yezidilige donmiis, ancak
bagnazliktan vazge¢gmemis, bu nedenle dnce Ester’i 6ldiirmiis, sonrasinda ise Biro’yu
yaralamistir. Bu doviisiin sonunda Heme 6liir, Biro da 6liimciil yarasiyla Cizira
Botan’a geri doner. Burada, Habil ile Kabil prototipleriyle Eski Ahit’ten baglayarak
stiregelen “kardes katli” temasini goriiriiz. Eski Ahit ile kurulan bu metinlerarasi
iliski, romanda bir anlam katmanina denk diiser.

Bu eksene paralel bir diger anlam katmani ise Kiirt kimligi temas1 6zelinde
s6z konusudur. Daha 6nce de belirttigimiz gibi romanda alt metin olarak Kiirtlerin
diismanlarinin kendi i¢inde oldugu islenir. “Agacin kurdu kendisindendir”
atasOziiniin stirekli tekrarlanmasi bu durumun bir ifadesidir. Bu yoniiyle, Heme,
kendi kardesini 6ldiiren, yaralayan, kendi davasina ihanet eden, diismanla isbirligi
yapan Kiirt’tiir. Her ne kadar, Osmanli onlar siirgiin de etse, katliamdan da gecirse,
romanda 6ldiiriicii darbe her zaman kardesten gelmektedir. Romanda, buna paralel
bir sekilde, Kiirtlerin isyanlarinin siirekli yenilgiyle sonu¢glanma nedeni de ayni
sekilde birlik olamamak ve yakin akrabalarin ihanetine ugramakla aciklanir. Once

Mir Bedirxan Osmanli ile igbirligi yaparak akrabasi Sait Bey’e saldirir (I: 267).

102



Ardindan, Sait Bey’in yegeni ve Mir Bedirxan’in en giivenilir adam1 Yezdinsér,
Osmanli ile anlagarak Mir’in yenilgisine sebep olur. Her iki 6rnekte de Kiirtlere
stirgiin yolu goziikiir ve yenilgi “Kiirtlerin kaderi” haline gelir. Bu noktada, bir ulusal
anlatinin da olusturuldugu goériilmektedir. Bu ulusal anlatinin olugsmasinin iki
karsilig1 vardir. i1k olarak, bu sayede bir ortak tarih ve kimlik olusturulur. Ikinci
olarak da, romanin tarihsel bir anlati i¢inden bugiine dair ders ¢ikarmasi, simdi i¢in
bir s6z liretmesi durumudur.

Uzun kendi romanindan “bugiine tutulmus bir ayna” olarak bahseder (Bir
Romanin Hatira Defteri 30), “Diine gitmek, diinii bugiine getirmek, diinii kurarken
bugiinii anlatmak, estetik olarak da roman1 giiglendirmektir” der (Bir Dil Yaratmak
267). Bu sekilde, bireyin kaderi ve ulusun kaderi arasinda, tarih i¢inde ileri geri
hareket eden siirekli bir kosutluk kurarak, Uzun ayni anda ge¢mise ve bugiine dair iki
anlat1 diizlemi olusturur ve bu anlatilar da karsilikl1 olarak birbirini kurar. Jameson’in
liclincii diinyada bireysel ve kolektif varolus arasindaki kaginilmaz iliski ile
tanimladig1 ulusal alegori, Uzun’un “kiiciik harfle” yazilan “li¢iincii diinya
modernizmi” baglaminda anlam kazanir. Batt Modernizmi birey ve toplum, 6zel ve
kamusal arasinda bir uguruma isaret ederken, kamusal ve 6zel alanin bat1
kapitalizminde oldugu gibi mutlak bir ayrigsmaya gitmedigi ve uluslasma siireglerini
yasayan li¢lincii diinya modernizmleri, bireysel bir anlat1 olustururken dahi, bunu
ulusal ya da kolektif biitiiniin bir tezahiirii olarak diisiiniir. Bu nedenle, Hawara
Dicleyé d6rneginde oldugu gibi, modern {i¢iincli diinya romanlarinda Jameson’in
belirttigi izere ulusal alegori 6nemli bir yer tutar.

Bu tezin ti¢iincli boliimiiniin konusu olan siirgiin temasina ek olarak, Hawara
Dicleyé’nin ilk cildinde bir de yolculuk temasi vardir. Biro, arkadaslariyla birlikte

Dicle nehri boyunca giineye giderek Mezopotamya’nin iclerine, yani “kendi
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koklerine” dogru bir yolculuk yapar. Bu yolculuk, 6nce Musul’a, Ninova’ya,
ardindan Yezidilerin yurdu olan Lales’e, sonra Bagdat’a uzanan bir seriivendir. Once
Dicle iizerinde nehir yolculugu yaparak yola koyulurlar, fakat kisa bir siire sonra
sallar1 alabora olur, nehrin azgin sularindan zorlukla kurtulurlar. Dicle boyunca
Biro’nun ve insanligin koklerine dogru uzanan yolculuk tekinsiz, tehlikelerle dolu ve
insan1 sakatlayan bir yolculuktur (I: 168). Biro ve arkadaslar1 bu kazadan ciddi
yaralar alarak kurtulurlar, kiminin parmaklari kopmus, kiminin kolu kirilmis, kiminin
kafas1 ya da viicudu yarilmustir (I: 170). Diize ¢ikabilmek i¢in dnce suya gémiilmek,
“bogulmak” gerekir. Sembolik olarak, koklerine donmek, kendi gercekligiyle
hesaplagsmak anlamina gelir ve bir bedel 6demeyi beraberinde getirir. Kendi adina bu
bedeli 6deyen Biro, Yezidilik inancinin kalbine, Lales’e ulasir. Bir yaniyla, kendi
Yezidi gercekligine ve Mezopotamya uygarliginin Keldani, Nasturi, Yezidi, Arap,
Kiirt gibi pek ¢ok kimligin bir arada yasadig1 ¢cokkiiltiirlii diinyasina yapilan bu
yolculuk, bir yaniyla da insanlik tarihinin en eski metinlerine Gilgamis’tan, Tevrat’a,
Mezopotamya’nin kiiltiir mirasina bir yolculuktur. Joyce’un Ulysses’inde artik bir
amag¢ ugruna olmayan kent icinde dolasmadan ¢ok farkli bir sekilde, Hawara
Dicleyé’de modern entelektiielin arayisi anlaminda bir yolculuk s6z konusudur. Bu
anlamda, Dicle boyunca yapilan yolculuk bildungsroman (olgunlagma romani), daha
dogrusu kiinstlerroman™ Ozelligi tasiyan bir sekilde yazar-anlaticinin olgunlagma
seriiveni olarak okunmaya agiktir. Bir ulusal anlat1 ve kimlik olusturma noktasinda
ise, bu kendi koklerini aray1s islev kazanir ve yazarin kurucu pozisyonunun yeniden
altin1 gizer.

Dicle’nin kaynagina dogru yapilan yolculuk, ayn1 zamanda bir yurt arayisidir

da. Fakat yersiz-yurtsuzlastirilan siirgiin Biro i¢in tek yurt sesi, bestelemeye ¢alistigi

1 Bildunsroman’dan farkl olarak kiinstlerroman bir kisinin yazar olma yolunda gelisimini anlatan
olgunlagma romanidir.
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“Dicle Tiirkiisii” ya da olusturmaya ¢alistigi anlatinin biitiinligtdiir. Tipki kendisinin
tam bir dengbej olamadig1 gibi, yurt da savas ve siirgiinlerden sonra anlatici-yazar
i¢cin kok salabildigi bir toprak olamaz. Tiim yasananlardan sonra Biro, kendi
dengbejlik deneyimini sdyle ifade eder: “Ben dengbej’im Migo, kendi kendimin
dengbej’i, kendimin, Stér’in ve eger kabul edersen senin dengbej’inim, dilim de,
iilkem de sesimdir” (II: 340). Bu so6zlerle, Dicle’nin romanda seste aranan bir yurt
olarak belirdigi goriilmektedir. Bu tezin {i¢iincii boliimiinde daha detayli olarak ele
almis oldugumuz siirgiin temasi etrafinda, Uzun’un yazarlik yolunu secerek dile
siginmis oldugunu, bir yaniyla da anayurdunu dilde yaratmis, romanlarinda bir ulus
hikayesi inga etmis oldugunu belirtmistik. Uzun’un dilde yarattigi anayurdun
karsilig1, Biro’nun seste yarattig1 anayurttur. Bu noktada roman, bir ulusal anlati
biitiinltigline ulasir, yazar ve anlaticiya hem edebiyat icinde yeni bir yurt, hem de bir
ulusal kimlik kazandirir.

Hawara Dicleyé, ulusal bir anlati insa etmesi, Kiirtlere kendi tarihlerini
hatirlatmay1 ve bugiine dair bir sdylem tiretmesi baglaminda bir biitlinliik yaratmay1
hedefler. Bu yoniiyle, modernist romanlarda ancak bir problematik olarak beliren
anlamli bir biitiinliik fikrine hala tutunur. Eagleton, “‘Organik form’artik dyle
ulasilmazdir ya da dyle apagik bir sekilde rastgeledir ki, ya ondan tamamen
vazgegilir ya da James Joyce’un Ulysses’inde oldugu gibi grotesk bir sekilde
parodilestirilir. Modern diinya romanin onu bir biitiinliik olarak ifade edemeyecegi
kadar parcalidir” der. Eagleton’a gore, “Bunun yerine modernist romanin bize
vermeye calistig1 sey, bir biitiinliiglin artik miimkiin olmadigina dair bos bir
gosterendir: Conrad’in Nostromo’sundaki giimiis, The Secret Agent’ta Stevie’nin
dairesel karalamalari, E. M. Forster’in Marabar magaralari, Virginia Woolf’un deniz

feneri” (19).
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Burada, bir ulusal anlat1 olusturma noktasinda kurucu bir rol iistlense de,
Hawara Dicleyé’nin yine de toptanlastiran bir yoruma (totalizing interpretation)
direndigi goriilmektedir. Bir yanda, gostermis oldugumuz gibi Uzun’un biitiinliik
arayisi vardir. Ulusal insa siirecine eklemlenmenin kendisi bir biitiinliik iddiasini
beraberinde getirmektedir. Bati ile {igiincii diinya modernizmlerinin bir diger 6nemli
farkinin bu oldugu diisiiniilebilir. Diger yandan, Hawara Dicleyé’nin kimi
Ozelliklerinin de bu biitiinliik kurgusuna direndigi goriilmektedir. Ancak, bunun
yazar tarafindan amag¢lanmis bir direnis oldugunu sdylemek giictiir. Yine de,
gérmeden gecilemeyecek bazi dzellikler vardir. Ornegin, seslere béliinen anlatinin
pargali, episodik yapisi, anlam biitiinliigli arayisinin kendisini problemli ve sorgulanir
bir hale getirmektedir.

Bir diger 6rnek, Eagleton’in bahsettigi “bos gosteren”i (empty signifier)
andiran bir semboliin Hawara Dicleyé’deki varligidir. Romanin basinda, Biro
boynundaki Meleké Tawus™ kolyesinden bahseder. Bu kolye sayesinde Ester’in
katilini buldugunu iddia eder (I: 35). Bunun iizerine, tlim roman kolyenin bir islev
kazanacag beklentisi iizerine kurulur. Kolye, Biro’ya Lales yolculugu sirasinda bir
Yezidi dostu tarafindan asik oldugu kisiye verilmek iizere armagan edilmistir.
Arkadasi, “Meleké Tawus, her zaman, her yerde seni koruyamaz, ancak o, simdi
yanliglarla dolu olan, kin ve nefretten dolay1 insanlarin yollarini sasirdiklari kahrolasi
diinyada sana yol gosterir” (I: 191). Bunun iizerine, Biro da kolyeyi Ester’e verir.
Ancak kolye, yol gostermek bir yana, Ester’in 6liimiine sebep olur. Bagnaz bir
Yezidi’ye doniisen Heme, kolyeyi Ester’den ister, Ester vermeyi reddedince de onu
oldiirtir. Fakat kolye hala Ester’in katilini ele vermekten ¢ok uzaktir. Heme, Biro’ya

kolyeyi gosterdiginde dahi, Biro cinayeti onun isledigini anlayamaz ve sonunda

® Meleké Tawus, Yezidi inamsinda hem Azrail, hem de cennetten kovulan Seytan benzeri bir
melektir. Tavus kusu bigiminde resmedilir.
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Heme itiraf eder (I1: 450-51). Kolye, romanin basinda yarattigi beklentiyi
karsilamaktan, herhangi bir mistik role sahip olmaktan ¢ok uzaktir. Her ne kadar
roman uzak bir ge¢misi anlatsa da, biiyii bu diinyay1 ¢oktan terk etmis, yerini
acimasizliga birakmistir. Dolayisiyla kolye de tipki Woolf’un bir sayfayi bir arada
tutan orta ¢izgisine benzettigi deniz feneri gibi hikayeyi bir arada tutan bir bos
gosterenden bagka bir sey degildir. Bir anlam biitiinliigii izlenimi yaratir fakat
beklentiyi havada birakir, bir yere baglamaz. Uzun i¢in kolyenin yol géstericiligi,
katilin kim oldugunu Biro’ya ispat etmesi olabilir. Yine de, bu durum, kolyenin
oliime sebebiyet verme halini ortadan kaldirmaz. Burada Woolf gibi bilingli olarak
gosterenin i¢ini bosaltma durumu olmasa bile, romanin bir yandan bir anlam
biitiinltigii yaratirken bir yandan da kendi i¢ dinamikleriyle onu kirdigi, biitlinliik
arayisinin kendisine direndigi diisiiniilebilir.

Son olarak, romanin bir diger 6zelligi de iistkurmacaya (metafiction) yer
vermesidir. Roman boyunca, dengbej Biro, edebi s6ziin dogasini sorgular ve nasil
olmas1 gerektigini anlatir. Bu anlamiyla roman, kendi iizerine diigiinen bir anlati
olarak one ¢ikar. Biro’ya gore, “So6z, dyle bir etki yaratmalidir ki, anlattig1 insanlarin
kaderini dengbej’in kaderine, dengbej’in kaderini de o insanlarin kaderine ve onu da
dinleyenlerin kaderine doniistiirmelidir. Yani arada bir donecegim kural sudur;
dengbej, dinleyenler ve anlatinin kahramanlar1 hepsi birlesmeli ve hep birlikte yeni
bir kader meydana getirmelidirler” (I: 40). Anlatiy1 bir tiir kader ortaklig1 olarak
gdérmesi, Uzun’un postmodern anlati ile arasinda ¢ektigi kalin bir sinir ¢izgisini de
isaret eder. Kendi romani1 ve postmodern roman hakkinda soyle soyler:

Onlarm anlatisi, anlatinin parodisidir. Ornegin Umberto Eco’nun
Giiliin Ad1 romani... Okudugunuzda, kurgunun bastan sona bir oyun

oldugunu goriirsiiniiz. Ama Biro’nun anlatis1 bir oyun degil ki... Tarih
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bir oyun, teknik bir kurgu haline getirildi. Oysa Victor Hugo’nun ya
da Thomas Mann’1n anlatilar1 6yle degildi. Tarih boyunca yiizlerce
yazar, bir s0zi, bir eseri i¢in korkung riskler aldi. Ama s6ziin bir
haysiyeti, bir onuru vardi. Artik edebiyatta bunlarin hi¢biri kalmadi;
ozellikle Bati’da...” (Kiillerinden Dogan Dil Ve Roman 58).
Bu sekilde, postmodern anlamiyla oyun ya da parodi ile arasina bir mesafe koyan
Uzun, bunun yerine sessizlestirilenlerin edebiyatini koyar: “Bu yeni deneyim iginde
yaratilacak olan edebiyat, siir ve roman, bugiinkii diinya edebiyatina da yeni yol,
bigim, teknik, konu ve ydntemler sunabilir” der (Oliim Melegiyle Randevu T6).
Hawara Dicleyé de, bu sorunsal etrafinda diislinen ve s6z sdyleyen bir anlat1 olarak
istkurmaca araciligiyla hem dengbej hem de roman sanatina iligkin bir diisiince

bi¢imi ortaya koyar.
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SONUC

Mehmed Uzun’un Modern Kiirt Romani’ndaki kurucu 6zne roliinii ele alan
bu calisma, yazarin gelenekle kurdugu iliskiden yola ¢ikarak nasil modern bir
romancilik olusturdugu konusuna egilmistir. Buna gore, ilk elden, bir Kiirt yazari
olarak Uzun’un olagandis1 bir yazarlik deneyimine sahip oldugu tespit edilmistir. Her
seyden Once yasak bir dilde ve taninmayan bir kimlikle yaziyor olmak, Uzun’un
romanlarinda zorunlu bir kimlik politikasini da beraberinde getirir ve yazar, edebi
iiretimde bulunacag1 alan1 savunmak noktasinda politiklesir. Ikinci olarak, bu
calismada, Uzun’un olusmakta olan bir dilde yazdig: i¢in dili gelistirmek, Kiirt
edebiyat1 iginde yeni bir tiir yarattig1 igin edebiyati yenilemek, kendi okuyucu
kitlesini yaratmak ve baglamindan mahrum birakilmis bir yazar olarak kendi
geleneklerini kendisi tespit etmek anlaminda kurucu bir role sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu noktada, yazarin “kurucu” sifatina uygun bir bi¢imde yazarlik
deneyimini {izerine insa edecegi zemin olarak {li¢ gelenek belirledigi anlasiimistir. Bu
gelenekler, Kiirt yazini, Kiirt sozlii kiiltiirii ve yazarin siirgiin deneyimi etrafinda
sekillenen siirglin edebiyatidir. Bu ¢alisma, {i¢ gelenekten yola ¢ikan Uzun’un
modern bir yazarlik deneyimi olusturma noktasinda, bu geleneklerle kimi zaman bag
kurma, kimi zaman bir kopus yasama yoluyla yeni bir anlatima ulastigini

gostermektedir.
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Calismanin ilk boliimiinde, Mehmed Uzun’un Kiirt¢ce yazarliginin ardindaki
yazil1 birikim incelenmistir. Bu inceleme i¢inde, farkli lehgelerde, farkli iilke sinirlar
i¢inde ve farkli alfabeler kullanarak edebi iiretimde bulunmanin, Kiirtler arasinda
birlesik bir edebi ve kiiltlirel hareket olusamamasi sonucunu dogurdugu goriilmiistiir.
Bu tablo karsisinda, Uzun daha ¢ok kendi lehgesi olan Kuzey Kurmanci’sinde
iiretilen yazili edebiyattan etkilenmistir. Uzun’da yansimasi olan bu gelenegin iki
ayagi oldugu tespit edilmistir: 13. ve 19. yiizyillar aras1 donemi kapsayan Klasik
Kiirt Edebiyati’nin “Kuzey-Kurmanci Ekolii” olarak nitelendirilen Eli Heriri, Mela
Ehmedé Bateyi, Melayé Ciziri, Feqiyé Teyran, Ehmedé Xani gibi sairler, Uzun i¢in
oncelikle duygusal olarak bagli oldugu bir gelenek teskil etmistir. Bunlarin i¢inde
Xani’nin Uzun ile kimi paralellikler ¢er¢evesinde 6zel bir 6nemi vardir. Xani de,
tipki kendisinden yiizyillar sonra Uzun’un yaptig1 gibi bir¢ok olanaktan yoksun olan
ve edebiyat dili olarak kullanilmayan anadilinde yazma egilimini benimsemis, dili
yenilemis, sozlii kiiltlire egilmis, ulusal duygular1 harekete gecirmis ve giincel
sorunlara ve ulusal soruna dair bir s6z liretmistir. Yazarin bir duygudaslik iliskisi ile
yaklastig1 bu gelenege anlatim big¢imleri agisindan bir yakinliginin olmadigi
goriilmiistiir. Uzun, klasik Kiirt edebiyatin1 kendisine edebiyat tarihi baglaminda
stireklilik saglayan bir gelenek olarak benimsemekle birlikte, bu gelenegi siirdiirmek
yerine modernlesme ekseninde gelenekten kopus yolunu benimsemistir.

Klasik edebiyatin yani1 sira, Uzun, modern bir edebi dil yaratma anlaminda,
yirminci ylizyilin basinda Kiirtlerin siirgiinde ¢ikardigi edebi dergilerden
etkilenmistir. Bu dergiler icinde 6zellikle Celadet Ali Bedirxan tarafindan ¢ikarilan
Hawar, Uzun i¢in yazarlik deneyimini miimkiin kilan bir gelenek yaratmasi
anlaminda 6ne ¢ikar. Celadet Ali Bedirxan, ilk kez Hawar’da Kiirt¢e’yi Latin

alfabesiyle yazmis, bir imla kilavuzu olusturmus, Kiirt dili tizerine dilbilim
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caligmalarina yer vermis, dengbej anlatisini yazili hale getirmis, Kiirt klasiklerini
tanitmis ve yeni edebi tirtinler verilmesini desteklemistir. Bu 6zellikleriyle Hawar
gibi edebiyat dergileri, Uzun’un yiizy1l sonunda gelistirdigi yazarligi i¢in bir okul
gorevi gormiis ve lizerinden hareket edecegi bir edebi birikim saglamislardir. Buna
karsin, Uzun da romanlarinda bu dergileri ¢ikaran entelektiielleri konu almis, onlarin
bu emegini goriiniir kilmaya ¢alismis, bu insanlara duydugu vefa borcunu da bu
sayede dile getirmis ve onlarin siirglindeki edebi calismalari ile kendi yazarlik
deneyimi arasinda bag kurarak bir gelenegi devam ettirme durumunun altini
¢izmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde gostermis oldugumuz gibi, yazili bir kiiltiirel
mirasa sahip olmakla birlikte, Kiirt dilinin baski ve yasaklardan dolay: biiyiik dl¢lide
“birincil sozlii kiiltiir” oldugu gosterilmistir. Dengbej anlatist bi¢imindeki sozli
kiiltiir, modern edebiyat1 etkilemis ve bu baglamda Uzun’un romanciligin1 da
bicimlendirmistir. Hem konu, tema, igerik, hem de dil, tarz, bigim gibi teknik
ozellikler bakimindan yazarin romanlarina bir zenginlik katmistir. Dengbej anlatisi,
Uzun i¢in kendi dilinin olanaklarin1 gosteren ve modern romani1 kurarken ona bir
referans noktasi1 olusturan bir gelenek olmustur. Uzun, dengbej anlatisint modern bir
roman teknigi i¢inde yeniden iiretmis, bu sayede roman sanatinin olanaklarini sozli
gelenege dogru genisletmistir. Ayni zamanda, sozlii gelenegi de roman tiirii icinde
kapsamis, sozli kiiltiirii romansallastirmigtir. Uzun, s6zIii anlatinin epik
ozelliklerinden roman sanatin1 zenginlestirmek iizere yararlanmis, ancak bu esnada
epik anlatimin taksonomisi yerine romana 0zgii, farkli sdylem katmanlarina yer agan
diyalojik bir anlatim1 benimsemis, bu anlamda da s6zlii kiiltiirii modernize etmistir.
Bu sekilde siradan bir dengbej anlatisinda olmayan modern bireyin genis ruh

hallerini, parcal1 bireyselligini bu anlatimin i¢ine dahil etmis, epigin kisisel deneyime
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yer agmayan geleneksel sdylemi yerine romanin bireysellesmis dilini gelistirmistir.
Diger yandan da, sozlii kiiltiiriin aninda paylasima dayali dogas1 geregi diyaloga yer
birakan 6zelliklerinden faydalanarak romanin diinyasini zenginlestirme yoluna
gitmistir. Tlim bunlari, yaparken dengbej anlatisinin kendisini de sorunsallastirmis,
iistkurmacaya yonelerek kendi romanciligi iizerine diisiinmiistiir. Bu sekilde, farkl
bir yazarlik deneyimini kurma yolunda, farkli bir dengbej anlatisinin da savunucusu
olmus ve tipki yasaklanan Kiirt dilinin dengbej anlatisi icinde muhafaza edilmis
olmasi gibi, ezilen Kiirt kimliginin de bu anlatinin olanaklar1 sayesinde
dilsizlestirilme konumunu kirabilecegini gdstermeye calismistir.

Calismanin iicilincii boliimiinde, yazarin siirgiin deneyimi etrafinda nasil bir
yazarlik kurdugu, kendinden dnce gelen siirgiin yazarlariyla kader ortakligi kurarak
bu deneyimi edebi bir gelenek olarak benimsedigi gosterilmistir. Siirgiiniin Uzun’da
bir tema olarak, 6zellikle de “entelektiielin siirgiinii” bi¢iminde yer aldig1 tespit
edilmistir. Buna ek olarak, siirgiliniin bir tema olmanin 6tesinde, bir deneyim olarak
da yazarhigimi kurdugu goriilmiistiir. Uzun’un yazarhigi, unutulmak anlamina gelen
stirgiin karsisinda, direnmek, hafizay1 ve bilinci acik tutmaktir. Bu nedenle,
romanlarinda Kiirtlerin ve 6zellikle de Kiirt entelektiiellerinin siirgiin kaderiyle bir
hesaplagsma i¢inde olmustur. Siirgiin gelenegi, 6zellikle yirminci yiizyilin yersiz-
yurtsuzlagsma 6zelligini gosterir ve Uzun i¢in kendi romanciligini i¢inde
konumlandirabildigi modern bir gelenek meydana getirir. Uzun’un siirgiin deneyimi
etrafinda boylesi bir gelenek arayisi, ayn1 zamanda kendini bat1 edebiyati iginde
temellendirme arayis1 olarak da okunmaya agiktir. Bu yoniiyle, Uzun’un siirgiin
edebiyat1 gelenegi ii¢ noktada kristalize olur: Oncelikle, Uzun, “Kiirtlerin siirgiin
kaderi” olarak adlandirdigi kendi ulusal trajedisinden hareketle bir siirgiin anlatisi

yaratmis ve bir ulusal anlat1 olusturmustur. Bu, Uzun’un kurucu roliine de dikkat
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cekmektedir. Ikinci olarak, kendi kisisel siirgiin trajedisinden hareketle ve modern bir
gelenek icinde konumlanarak bireysel bir anlat1 kurmustur. Ugiincii olarak da, bu
sayede kendini de bir temsilcisi olarak gordiigii modern entelektiielin siirglin
trajedisine dikkat ¢gekmistir. Bu gelenekle iliskisi, siirgiin sorunsalini edebi tiretim
icinde ¢6zmesine de kap1 aralamis, Uzun, siirgiin olmanin, iilkesini kaybetmenin,
yabanc1 olmanin, koklerinden koparilmanin acisina “dilde bir anayurt yaratarak™ bir
¢Ozlim liretmeyi denemistir. Siirglin gergekligi karsisinda, diger siirgiin yazarlar1 gibi
Uzun da dile siginmustir.

Bu calismanin ilk {i¢ b6liimiiniin gosterdigi gibi, Kiirt s6z1ii gelenegi, yazili
edebiyat1 ve diinya edebiyatindaki siirgiin gelenegi, Uzun’a, yazarligini kurmasi igin
gereken dinamikleri saglamistir. Ancak Uzun, modern bir roman sanati kurmaya
adaydir ve bu anlamiyla bir tiir modernizme ses vermektedir. Buradan hareketle,
calismanin dordiincii boliimiinde Bat1 gelenegi icindeki Modernist edebiyattan
somiirgecilik sonras1 donemde gelisen modernlesmeci edebiyatlara, ¢esitli modernist
projeler ekseninde Uzun’un yazarligina soyundugu modern Kiirt romanina
bakilmistir. Uzun’un romanciligi, yalnizca ¢agdas edebiyat oldugu i¢in degil, aym
zamanda modernitenin bir {irlinii oldugu i¢in, Kiirt kiiltiirel yasaminda bir
modernlesme trendine denk diistiigii i¢in ve buna bagl olarak kendi edebi gelenegini
modernize ettigi i¢cin “Modern Kiirt Romani” olarak tanimlanmustir.

Calismanin dordiincii boliimii, Uzun’un romanciligini Kiirt edebiyatindaki bir
modernlesme projesi olarak ele almistir. Bu projenin, Kiirt kimlik politikalariyla
paralel bir seyir izledigi ve bir ulusal anlati inga etmek anlaminda bu kimlik
politikalarinin bir pargasi olarak 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu sekilde, Uzun’un hangi
yontemlerle edebi iiretimi i¢inde bir kiiltiirel kimlik olugmasina olanak sagladig:

gosterilmistir. Romanlarinda bir ulusun hikayesini anlatmasi, ulusa kendi tarihini
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gostermesi ve bununla baglantili olarak bugiiniin politik tartismalarina dair bir
s0ylem kurmasi, Uzun’u hem modern edebiyat1 kurmak noktasinda, hem de Kiirt
kimligini kurmak noktasinda kurucu bir yazarlik konumuna tagimaktadir. Uzun’un
bir ulusal kimlik ve edebiyat yaratma noktasindaki modernlesmeci yonii, “biiyiik
harfle” yazilan ve bati edebiyati tarihinde belli bir donemi isaret eden ana akim Bat1
Modernizminin modern yasama dair elestirel bakisindan oldukga farkli bir egilimi
iseret eder. Calisma, bu farkin iicilincii dilnyanin bati modernitesine yetisme
6zleminden kaynaklandigini, bu nedenle de Uzun gibi ii¢iincii diinyadan modern
yazarlara kurucu bir rol diistligiinii géstermektedir. Buradan hareketle, Uzun’un
deneyimi “kii¢lik harfle” “ii¢lincili diinya modernizmi” olarak tanimlanmistir. Buna
gore, Uzun’un kurucu yazarlig1 ana akim Modernizmden farkli bir modern edebiyat
ortaya koyar.

Kurucu roliiniin yani sira, Uzun, romanlarinda sesi kisilmiglarin sesi olmay1
hedeflemesi, bu anlamiyla anlatiy1 bir olanaksizlik olarak deneyimlemesi, bir
maduniyeti kirmaya yonelmesi, eksik yazarlik sorunsalina egilmesi ve eksik yazarlik
temasini eksik iilkesine baglamasi, romanini bir olgunlagma romani, siirgiin romant,
tarihsel roman gibi farkli katmanlar halinde kurgulamasi, ulusal anlati olustururken
bir biitlinliik sdylemi gelistirmesine ragmen sembolik anlam arayisinin kendisini
anlamsizlastirarak biitiinliik sdylemini i¢ceriden kirmasi, listkurmacaya yonelmesi gibi
pek ¢ok modern 6zellikle de karakterize olmaktadir. Bu yoniiyle, yalnizca bir ulusal
anlatt meydana getiren bir yazarlik degil, kendi konumunu da sorunsallastiran bir
yazarlik kurarak bir edebi modernlesme perspektifi olusturmaktadir.

Uzun, salt bir ulusal edebiyat yaratmay1 degil, diinya edebiyat1 diizeyinde
diistinmeyi 6nerir (Bir Dil Yaratmak 23). Bu ¢alismanin da gostermis oldugu gibi,

Uzun, toptan bir yoruma, yalnizca bir 6zellige indirgenmeye direnerek farkli anlam
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katmanlar i¢inde devingen bir yazarlik kurar. Uzun’un gelenekler i¢inde onlari
modernize etme iligkisiyle var olan yazarligi, sozli ve yazili geleneklere kok saldigi
kadar bat1 ve dogu edebiyatlar1 arasinda kopriiler kurma ¢abasini da igermektedir. Bu
baglamda, bir ulusal edebiyat yaratma noktasindaki dinamiklere de tezat bir durus
gelistirmektedir. Kiirt kimligi ve edebiyati i¢in kurucu bir pozisyonda oldugu kadar,
kendini siirgiin edebiyat1 i¢inde konumlandirarak kendi yersiz-yurtsuzlugunun da
altin1 ¢izmektedir. Bu sayede, bir yandan bir ulusal anlat1 olusturma yoniinde bir
yazarlik kurarken, bir yandan da en genel anlamiyla diinya edebiyatiyla yaratici bir

diyalog tutturmay1 basarmaktadir.
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