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Ozet

Ulus-devletin  kendisiyle birlikte insanhga bulastirdigr  “milliyetcilik™
(nationalism), akademik tartismalarin en karmasik konularinin basinda gelir
denebilir. Bu konuda kavramsal bir “anarsi”l veya bir “terminolojik kaos’2
suregelmektedir. Tirkiye de ise bu biraz daha daraltilmig, ayni zamanda yavan bir
hal almistir: neredeyse tamamen ‘vatanseverlik’ kavrami yerine kullaniimaktadir.
Halbuki halk dilinde kendi etnisitesini ve yerel degerlerini sevmeye refere eden ve
akademik terminolojiye de sorunsuz oturabilecek yeterli kelime/kavram mevcuttur.
Ornegin vatanseverlik, vatanperverlik, yurtseverlik veya milletseverlik, halkseverlik
gibi. Ingilizce ve bircok diger Avrupa dillerinde de bu anlamda ‘patriotism ” veya
Latince patrie kokli benzer kavramlar vardir. Bu c¢alisma, birbirine cok yonli
olarak karistirilmis olan milliyetcilik ile vatanseverlik kavramlarini ayristirmanin
zemini Uzerinde, Kirt milliyetciliginin  “ulus™ agmazini ve “demokratik” olma
kompleksini acmaya calisarak, Tirkiye hin son otuz yilinin temel sorunu olan Kirt
meselesinin aslinda Tirkiye hin birfirsati olabilecegini tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler:  Milliyetcilik,  Ulus, Etnisite, ~ Ulusal Pazar,
Vatansever/Yurtsever, Elit, iktidar.
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“Aggrieved” Nationalism

‘Democratic” Weakness and Nation Impasse o fthe Kurdish Polity

Abstract

“Nationalism ” has arguably become the most convoluted subject matter in
the academicfield. In Turkey, this is a little more unvarnished, but has also taken a
very unsavouryform: “hationalism ””is almost completely used as a replacementfor
‘pbatriotism™ Whereas there are more than enough words available for daily or
academic use to describe one 5 love for his/her ethnicity. This work will attempt to
untangle the multi-faceted mix-up ofthe two concepts o fnationalism andpatriotism,
in other words an attempt at the distillation of nationalism. On the back ofsuch a
theoretical sanitization, the study will then approach Turkeys biggest problem of
the last thirty years, the Kurdish question, and show rather that this could be an
opportunityfor Turkey.

Keywords: Nationalism, Nation, Ethnicity, Domestic  Market,
Patriotism/Patriot, Elite, Poitical Power.

JEL Classification: Z13.

Giris

Ulus-devletin kiresellesme karsisinda giderek o6nemim vyitirdigi, deyim
yerindeyse yenilmekte oldugu, hatta bu yenilgi slrecinin giderek hizlanacagi
sOylenebilir. Ancak bu, dinyanin bircok yerinde milliyetcilikle, hala, bir kenara
birakilamayacak kadar sonug alici isler yapildigi gergegim yadsimaz. Yani, vatanim,
halkim/milletini, toplumunu sevme olgusu ile sahsimn veya ziimresinin “Pazar”im,
onun iktidar menfaatlerim karistirmak olan milliyetgilikle “siyaset” yapma, hizindan
pek kaybetmeden devam etmektedir.3

Ulus ve milliyetcilik Gzerine calisan toplumbilimcilerin en ¢ok mesgul
oldugu alan, milliyetciligin siniflandirilmasi ve/veya cesitleridir.4 Bunlardan ilk 6ne
¢ikani, Bati Avrupa kapitalizminin gelismesiyle ortaya ¢ikan klasik “uluslasma”
streclerindeki ~ “butunlestirici”  (irredentizm)  milliyetgilik ile, kapitalizmin
emperyalizm asamasinda somirgelerdeki ulusal kurtuluscu “béltuci” milliyetgilik

3 Kiresellesme karsisinda “milliyetgi hareketlerin ve yerellesme egilimlerinin canlandigi” (Atasoy 2005:
376) dogrultusundaki  gorasler, milliyetciligi  yerellesmenin  kiltirel boyutu anlaminda
kavramlastirirlar. Bizim ¢abamiz tam da bu kilturel olanla politik (pazarsal/iktidarsal) olani ayristirma
merkezindedir.

4 Ozkirimli 2010: 21-26.
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ayrimidir. i1k “gesit” milliyetcilik krallik, hanedanlik, asiretler birligi (tribe) gibi
feodal tarz devletlerden, sinirlarina dokunulmaz bir “bélinmez batin” (territorial
dignity) uzerinde kurulacak olan ulus-devlete gecis micadelesinin milliyetciligidir.
Yedi Yil, Otuz Yil, Yuzyil Savaslari benzeri “uzatmali” ve kayiplan hesapsiz
savaslarla givenligi ve istikran saglanan “b6élinmez bitiin”ler iginde kalan “kiglk”
etnisitelerin asimile edilmesine, hatta kimi durumlarda yok edilmesine cevaz veren5
bu milliyetcilik “tir”tne “birlik igin micadele eden milliyetgilik” de denmektedir.6
ikincisi, aynlikgl (separatist) milliyetciliktir. icinde bulundugu “blylk” devletin
icinden veya uzagindaki somirgesinden kendi devletim ortaya ¢ikarma milliyetciligi
oldugu icin, aynhkc¢i veya “ulusal kurtuluscu” (liberationist) milliyetcilik olarak
tanimlanmaktadir.

Diger bircok kabul goren siniflandirma ise, yine buna yakin -hatta ayni-
ancak daha ¢ok Marxist damann sekil ve anlam verdigi “ilerici” ve *“gerici”
milliyetcilik siniflandirmasidir.  Buna gore: a) fakir, gelismemis cevrenin
(periphery) “ezilen ulus milliyetcili§gi”7 b) bélinmez bir ulusu {compact nation)
olusturmak ve korumak icin diger “kucuk” etnisiteleri kapsamli bir program ile
asimile etmeyi hedef alan kurumsallasmis merkez milliyetciligi (instituonal
nationalism)8olarak “ezen ulus milliyetciligi”dir.

Bu ¢alismamiz, bu tir simflandirmalann kaginilmaz sonucu olarak, “climle
alem” milliyetgiliklerin aslinda tek olan “ylz”uUnin kavram yiginina bogulmasiyla
dipten kanstinlmis olan iki ayri sosyolojik fenomenin aynstinlmasina katki
yapmay! amaglar.

Kuskusuz bu cok-yonli kanstirma sebepsiz degildir. “Neden bu kadar
kanstirma veya kansiklik?” temel sorusuyla calismamiz, bu sebebin sosyolojik
zeminini agmaya gayret edecektir.

Milliyetciligin iki “Y iz
Milliyetcilikteki bir masumluk ile bir iblisligin, bir “aynlmaz ikili” olarak son

iki ydzyilimiz boyunca simsiki igige tutulmasi, bu uzatmali ve acimasiz
aldatmacanin sebebidir.

5 “Ulusal kurtuluscu” milliyetciligi “ilerici” olarak goren kiicimsenmeyecek bazi “entellektiiel” cevreler,
Kari Marx’in da, iginde sosyalizmin saglam maddi temellerini ddseyecek bir kapitalizmin dogal
gelismesi adina bu asimilasyon sireclerine destek oldugunu sdylerler.

6 Seton-Watson 1965: 15.
7 Nairn 1981: 339.
8 Smith 1991: 102.
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“Masumluk” dedigimiz, etnik topluluklarin Kimliklestirdikleri kiltirel
yerellikleriyle, 6zglnlikleriyle yasama arzulan, bunu 6ne c¢ikarma egilimleridir.
“Iblislik” ise, iktidar veya iktidar adayi elitlerin, etnik topluluklann bu arzu ve
e@ilimlerinin dogal eneijisini, bir cografya lzerinde devletlesip onun nifusunu
yobnetmeyi sinirsizlastirma ve cografyayr “kutsal” sinirlarla ¢evirme isinde politik
enerji olarak kullanmasidir.

Aslinda bu “ikili” enaz birbirinin icinde tutuldugu kadar birbirine yabancidir.
Birisi kendim, kendi dogalhgim, kendinde birikmis (dillesmis, sanatlasmis,
edebiyatlasmis, muziklesmis/ezgilesmis) binyillan yasama masumiyetidir. Digeri,
bu belli bir cografya ve nifusta yasayan tarihi, adeta benzin gibi, bu cografya ve
nufusun degerlerini kontrol etme “araba”sinda kullanma politikasidir. Yani birincisi
“koyunun can derdi”, ikincisi ise “kasabin et derdi”dir.

Marxist gelenek cephesinde, bu konudaki kuramlastirma cabalanmn ezici
agirhgr “ulusal sorun” etrafinda yogunlasirken, milliyetciligin iktidardaki glglere
(hakim/ezen) 6zgi yanini 6ne ¢ikanp “ezilen ulus” milliyetgiligim bir kenara
birakirlar.9 Bunun sonucu olarak da, bu “kig¢ik” uluslann milliyetciligim “ilerici”
olarak olumlarlar.10

Etnik ve vatandaslik-temelli  milliyetgilikler ~ “dichotomy”si  diye
siniflandinlmaya calisilan “tirler” de, milliyetcilikte birbirine yapisik tutulan iki ayn
“yiz”den kiltirel olan ile politik olanin tasnif edilmesi cabalanmn bir baska
versiyonudur.1l

Ancak “can” ve “et” derdinin birbirine kanstinlip taninmaz hale getirilmesi
baglaminda her ikisinin de rolleri, milliyetciligin hakim (merkez, ezen) veya
hikmedilen (cevre, ezilen) olmasi bir farklilik arzetmez. Ezen milliyetcilik,
elindekini tutmak icin isleri yaparken, digeri, elde ol(a)mayam elegecirmek icgin
yapar. Objektif iktidar amaclari acisindan aralarinda hi¢ bir fark yoktur. Onun icin
de klasik deyimle “son tahlilde” uzlasirlar. Bu yoéniyle de, “ezilen milliyetcilik”in
biraz masum oldugu, dolayisiyla hosgoriiyle karsilanmasi gerektigi seklindeki
kuramlastirmalar tamamen “et”i (ulusal pazari) ele gecirme amacim 6rtmede en siki
saran “battaniye” olmaktan 6te bir anlam tasimamaktadir. Dahasi, “ezilen ulus”
milliyetciliginin, etnik degerleri baski altinda olan toplulugun acilanm, bedellerim,

9 Nimni 1991; Dawis 1978.

10 Emperyalizme “son tahlilde” darbe vurdugu, onun sémdird alanlarini daralttigi icin “ilerici” olduguna
ve desteklenmesi gerektigine inanilir, kuramlastirmalar da buna uyumlu hale getirilmek icin egilip-
bukultp bir i¢ tutarlihga sokulmaya calisihr.

11 Bkz. Kohn 1958; Calhoun 1993.
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ezilmisliklerim, yani magduriyetlerim kullandigi icin, ahlaksizlik ayar1 daha
yuksektir.

Burada egilip bukulmemesi gereken olgu; ezilen etnik Kitleler, insan
dodasimn dogalliklariyla yasama derdinde iken, ezilen etnik ndfusun “ergenlik”
heyecanindaki iktidar adayi elitin (veya oligarsik koalisyonun), evirip ¢cevirecegi bir
pazar - “ulusal” Pazar - derdinde oldudu sosyolojik vakiasidir. Onun igin birinin
“himanist, sivil, hirriyet¢i ytuzi”, digerinin “sovenist, irkci, baskici yuzi” 12 ile hep
karsilasilir, ve dolayisiyla, bitin milliyetcilikler dogasi geredi “kansik duygular
besleyen” (ambivalent) yapisal olgulariylal3var olurlar.

Bu iki sosyal fenomenin birbirine benzer tarafi, karistirilacak tarafi yoktur.
Ama iki yazyili askin zamandir, bu kurt ile kuzu, “kuzu-kuzu” beraber tutulmakta,
beraber “yasatilmakta”dir. Tabi ciplak gercekligiyle sdylemek gerekirse, birincisi
ikincisine kirdirtilmaktadir.

insanda “can” olmus kiltiirel degerler, yonetenlerce veya potansiyel
yonetenlerce “et” olarak siyasal iktidar guclerine yedirilegelmektedir. Kulttrel
ogeler/degerler politik amaclann/cikarlann degirmenine, debisi en gicli “su”
yapilagelmistir. Etnik kitleler, dogustan gelen haklarim kullanmak, dogadan gelen
dogalliklarim yasamak isterler. Bunu en kolay tutusan olarak gdren yodnetenler
velveya yoOneten adaylari ise, ellerinde bu tutusturucu ile bu yamcimn etrafinda
dénerler. Ikiyliz yildir yakar-donerler, déner-yakarlar. iste, son iki ylzyilimiz
boyunca milyonlarca insanin canina ve maddi-manevi kayiplara malolan bu ise
“milliyetcilik” diyebiliriz.14

Milliyetciligin Ulus {nation) Sorunu

Konuyu biraz daha anlasilir kilmak, diger bir deyisle, milliyetciligin
etrafindaki dumani dagitmak icin ilgili literatiriin ulus (nation) tanimindaki
sorununa kisaca bakmak gerekir.

Milliyetcilik kavrami Uzerinde kafa yoran uluslararasi akademik arenada,
ulus ve ulusculuk icin en c¢ok rastlanan imgesel kavram “elusive”l5 (ele
gelmez/gegmez, yakalanmasi zor) olandir. Baska bir deyisle, su soylenmeye cahsilir:

12 Bora 2009: 100.

1B Nairn, 1981: 348.

1% “is”tir diyoruz; ciinkii milliyetcilik bir ideoloji degil, bir uygulamadir, bir eylem kombinasyonudur, iki
elementli bir politik programdir. Tirkcede halk arasindaki “Vatan-Millet-Sakarya” deyimi bu “is”in
demogoji boyutunu vurgular.

15 Gellner 1983: 7.
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uzaktan bakiyorsun birseyler goriiyorsun, yaklasiyorsun, ya bir sey géremiyorsunya
gordiklerin bir seye benzemiyor.

Bir dil, tarih, etnik kdken birliginden hareket edildiginde; diinyanin en unlg,
en giiclii ve en itibar géren Amerika, Britanya, Kanada, isvicre, Belgika uluslarina
ne denecek, bunlan da anlatacak nasil bir “kapsayici” (all-embracing) tanimlamaya
girisilecektir? Amerika’da adeta “72 millet”ten etnik unsurun olusturdugu ve
kimsenin itiraz edemedigi Amerikan ulusu var; dort-dilli-bes-bayrakli ve
demokrasiye besiklik ettigi séylenen Britanya ulusu var; isvicre’de ii¢ resmi dilli ve
dinyamn en giivenli -herkesin “fazla para”’sim emanet ettigi- isvigre ulusu var;
girmeye yillarimizi yatirdigimiz Avrupa Birligi’nin bassehrim kendi baskenti yaptigi
iki resmi dilli Belgika ulusu var, ve saire... Diger yandan, aym etnik kdkenden gelen
etnisitelerin  kurdugu ayn devletler olan Avusturya ve Almanya’mn, ortak
(ispanyolca) resmi dilli bir dizi orta ve giiney Amerika devletinin, 22 Arap
devletinin uluslarina ne ad verilecek? Bunlara “anormal” uluslar demeye de
yanasiimiyor. Oysa isin aslina bakildiginda, temel amag¢ olan “bir toprak parcasi
Uzerinde iktidar olma” kriteri gbzden kagirilmazsa, aslinda “ulus” denen yaratimin
(immagined, invented, manifactured)6kapsayici bir taniminin pek de sanildi§i kadar
zor olmadigi gorilecektir.

ilgili literatiiriin ulus (nation, millet7 degil) taniminda iki damar vardir.
Bunlardan birisi daha ¢ok etnisiteye, kan bagina dayal (primordial) tanimlamalar,
digeri ise “beraber yasama arzusu/iradesi veya de-facto olgusu” Uzerinde duran
sosyo-kdltirel yaklasimli tanimlamalardir. Bunlardan birincisinin en yalin érne§il8
Marxist gelenekteki Stalin’in tnld tanimidir. Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki’na
gore “bicilmis” (made to measure), yani “anti-somirgeci ulusal kurtulus
mucadeleleri’nin “kendi kaderini tayin etme hakki”ni kazandirmaya yonelik olarak
duzenlenmis tanimdir. Dort temel “kosul” olarak ileri sirilen dil, toprak, iktisadi
yasam ve ruhsal sekillenme birliginden hareketle formule edilmistir.

Ulus, tarihi evrim iginde gelismis bir kiltiir toplulugu olarak disa vuran
istikrarh bir dil, toprak, ekonomik yasam ve ruhsal sekillenme toplulugudur.19

16 Anderson 1983: 15; Williams in Woolf 1996: 192.

17 Osmanh “millet sistemi”’nden gelen (Karpat 2011: 139-181) ve M. Kemal’in ise baslarken kullanmaya
06zen gosterdigi “vatan-millet” (Amasya Tahmimi’nden Cumhuriyet baslarina kadar) sdylemindeki
daha cok dini zemine dayanan “millet” kavrayisi konumuzun disindadir: Gokalp’in “kendisine mahsus
bir harsa (kultire) malik olan bir ziimre” tanimi anlamindaki “millet”tir (Gokalp 1986: 19) ele
aldigimiz.

18 Ayni zamanda literatirl en cok ugrastiran tanim olmustur.

19 Stalin 1936: 8.
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Dogu Bloku’nun (Sovyet Sistemi) yikilisindan sonra bunlar pek hatirlanmak
istenmese de, bu “tanim” 70-80 yil boyunca bu cenahin kuramlastirmalarinin
lzerinde bir “demir perde” olarak durdu. Buna muhalefetini adeta hayatiyla 6deyen
Rosa Luxemburg’un, sézkonusu olanin “ulusun degil buijuvazinin ulusal pazar
kaderini tayin hakki”2 oldugu etrafinda yogunlasan tespitleri ve buna yonelik
¢abalari sonu¢ vermekten uzak kaldi. Ekim Devrimi’nin muzafferi olunca, Lenin’in
dedikleri adeta tartismasiz dogrular olarak savunulageldi. Hala da ne kadar bu
“perde”nin kaldiriimak istendigi tartismalidir, ancak simdilik konumuz disidir.

ikincisine en klasik ve en gercege yakin 6rnek ise, Emest Renan’in beraber
yasama ruhu tzerine oturttugu tanimidir.

Ulus bir ruhdur (soul), bir ruhsal prensiptir. iki sey, kesinlikle sdylenebilir ki
aslinda sadece bir sey, bu ruhu, bu ruhsal prensibi olusturur. Birisi gecmiste, digeri
simdidedir. Birisi zengin hatiralar mirasinin ortak birikimi; digeri aslolarak
kabul/onay, beraber yasama arzusu, ortak olarak kazanilmis mirasa de§er vermeye
devam etme iradesidir.2L

Aslinda bu tanim ulus ve ulusguluk (milliyetcilik) literatirinde 6nemli
Olcude ilgi goriir ve konunun belli-basli teorik otoriteleri (Renan, Gellner, Kedourie,
Anderson, Hobsbawm, McCrone, Smith, Nairn v.b.) bu tanima yakin dururlar.
Mesela Elie Kedouire, belli bir toprak parcasi Uzerindeki yasama organlarinda,
konseylerde, mevkilerde se¢me ve secilme hakki elde etmis kisiler yekiiniiniin (body
ofpersons) ulus olarak anlasildigim2 sdylerken etnik kékene refere etmekten uzak
durur. Benzer temada Hobsbawm, “belirli bir modern devletin, ulus-devletin sinirlari
icinde kalan bir toplumsal varlikla (social entity) alakali oldugu muddetge, ulus ve
etnisiteyi birlikte tartismak anlamsizdir”’23 derken, McCrone, Emest Renan’in ulus
olma én-sartim basvurur.

Milliyetci tarihin 6n-sarti “tarihi yanlhislama/carpitma”dir ¢unki o [ulus olma]
sadece ortak bir hatirlamayi degil, keza ortak bir unutmay! da gerektirir. Bu
“unutma” der Renan, “yanlislanmis tarih bir ulusu yaratmada en hayati faktrdir ve
bunun icindir ki bu, etnisite kriterleri arayislarindaki tarih ¢alismalari éniinde bir
tehlike olusturuyor diyecek kadar ileri giderim”.24

Kari D. Deutsch ayni dogrultuyu takip ederek Nationalism and Its
Alternatives (Milliyetcilik ve Alternatifleri) adli eserindeki argimanini bir Avrupa

2D Luxemburg 1976: 159.

21 Renan, in Woolf 1996: 57, 58.
2 Kedouire 1966: 14.

B Hobsbawm 1990: 9,10.

2 McCrone 1998: 44.
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deyisinin Uzerine oturtur: “ ‘Ulus’ diye baslar pismanlik dolu bir Avrupali ataséz,
atalaniyla ilgili bir ortak yanlis {common error) ve komsulari ile ilgili bir ortak
sevmeyis {common dislike) etrafinda biraraya gelmis bireyler grubudur”.5 Ulus ve
ulusguluk literatiiriinde @inlii immagined Communities (Hayali Cemaatler) adli
calismasina Anderson, insana agir aci veren su ciimleler ile baslar:

Dinyada, Mechul Asker anitlari ve dikilitaslarindan daha fazla dikkat
celbeden milliyetgiligin modem kuiltirinin baska amblemleri yoktur.26

Yani, diunyamizin her modem sehir ve kasabasimn en go6zde yerinde,
cenazeleri bulunamayan veya toplanamayanlar adina yapilan “Mechul Asker”
anitlari, milliyetcilikteki értili amag ile yurtseverlikteki masumlugun karistirilarak,
tek kriter olan pazar igin dretilen “ulus”larin kitlelerine yutturulmasinin abideleri
olmaktadirlar. ~ Bunun gibi, Bati Avrupa milliyetgiliginin atasi kabul edilen
Giuseppe  Mazzini’nin  memleketi italyanin 1870 vyilinda gerceklesen
bitiinlesmesinin ardindan, italyan siyasetcilerden Massimo d'Azeglio’nun nlii
“italyay kurduk, simdi sira italyanlari yaratmaya geldf deyisi de tiniinii bu ikiyiiz
yillik aym tarihsel yalandan alir. Tlrk “hars” (milli-kiltarel) milliyetciliginin temel
ismi Ziya Gokalp ve giinimz takipgcileri de - dil birligine 6zel ehemmiyet vermekle
birlikte - “ruh-gonil” vazgegmezligine vurgu yaparak sosyo-kiltirel yaklasima
yakin dururlar. Milleti “lisanca, dince, ahlakca ve bediiyatca misterek olan, yani
aym terbiyeyi almis fertlerden mirekkep bulunan bir zimredir"Z diye tanimlayan
Gokalp’in glinimizce ifadesi “millet bir gonil birligi, bir ruh anlasmasi ve bunun
hukuki ifadesi olan birlikte yasama arzu ve iradesidir”28 bi¢cimim almistir. Enver
Pasa’mn pratiklestirmeye giristigi Yusuf Akcura pantirkist milliyetciliginin
Gokalp’in ruh/gondl birligi milliyetciligi karsisinda “unutulan adam”2 olmasi da,
kapitalist modernlesmenin “ulusal pazar” gergekgiligi karsisindaki hisranidir. Yine,
Fransiz ansiklopedistlerinin tanimlarinda ulus, “ayni yodnetime tabi bulunan
kalabalik halklar” veya “aym yasama glicu tarafindan temsil edilen ortaklar birligi”
seklinde etnik bir kriterden uzak tutulur.3

Ozcesi, son iki asrin hem akademik hem politik/fiili dinyasini esir alan
“ulus” kavrami su sekilde tanimlanirsa, realitesine biraz daha yaklasiimis olur: Bir
modern veya ulus devletin sinirlari icinde kalan vatandaslar topluluguna ulus

5 Deutsch 1969: 30.
26 Anderson 1983: 17
27 Gokalp 1986: 18.
BKeskin 1999: 6.

2 Georgeon 2005: 3.
PAydin 2010: 62.
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denird S6z konusu, ulus-devlet iktidarinin icindekilerini kendisine tahsis etmek
istedigi bir ulusal “sinir” ve bir ulusal “pazar” olunca, geri kalan “vatan millet
sakarya” teferruattir. Bu anlamda, milliyetgilikte kacirilmamasi gereken asil “kasap-
koyun”2 ikileminin taraflari, Glkesini ve etnisitesini sevenlerin sevgisi temelindeki
bu yerel/kendi degerlerini yasama ve yasatma dogal-hakh ile; bir sinifin, bir
zlmrenin, bir elitin veya bir oligarsik koalisyonun, kutsanmisliklan da dahil herseyi
hizmetine kosturdugu bir sinir icindeki bir pazar iktidar1 “hakkidir. Birincisi ne
kadar dogal ve naif bir haksa, ikincisi o derece gdziikara bir hak gaspidir, hak
ihlalidir.

Bilisim/iletisim teknolojisinin kiiresellesmeye evirdigi dinyamizda, eger
giderek tim milliyetciliklerin neden oldudu agir tahribatlardan milletlerin,
milliyetlerin, halklarin korunmasi-kurtanlmasi amacglanacaksa, en temel is, bu iki
biribirine-yabanci “taraf’in bir daha bulusamamak lizere aynstinlmalandir.

Milliyetciligin Kurt Meselesinde Yasayan Dogasl

Milliyetgilik, kapitalist modernite ile ortaya c¢ikan ulus-devletin
“dokunulmaz” sinirlarini adeta “namus meselesi” (territorial dignity) yaparken,
vatanperverlik ile “pazarperverlik”i karistirmada simr tanimaz. Bu bitin diinyada,
ozellikle milliyetciligin anavatani Avrupa’da da asagi-yukan boyledir. Tirkiye’de
bu biraz daha canhdir. Avrupa’da, genel olarak Bati’da, kapitalizmin kendisini bir
Olcude doyurmasiyla bu “taraf’lann Kkaristiriimasi minimize olmustur, ancak
Turkiye’de hizindan heniiz bir sey kaybetmemistir. Kapitalizmin “sasi” gelismesiyle
milliyetcilik “kor”leserek devam etmektedir.

Zorlu, sorunlu ve kayiplariyla dolu bir slire¢ sonucunda da olsa, birden fazla
etnisitenin ortak vatani haline gelen Turkiye’de, devlet ortak cumhuriyet olurken,
tarihin kaniksanan oyunlarindan birisi ile33 pireye kizip yorgan yakildi. Onemli
tarihsel ittifaklarin/beraberliklerin ortagi Kurtlere “sen yoksun, Tirk olursan varsin”
denildi. “Ne mutlu Turkiim diyebilene”34 ve/ya “ya seversin ya terk edersin” dendi.
Bin yillik ortaklasmanin, iliski ve celiskilerinin birikimiyle tarihin ¢ sigramasina

3 Bu tanim Ziya Gokalp’in elestirdigi “Osmanlicilar”in tanimina da ¢ok yakindir: “Bir devletin
tebaasinin mecmuu bir millettir” (Gékalp 1976: 83).

2 Olson: 2005. (Robert Olson’un bu eserinin adindaki “kasap-koyun” deyimi, benim daha &nceki
¢alismamdan -onayimla- alinmistir ve kendisi eserinin girisinde [s.lI]bir tesekkirle belirtir, biz de
kendisine tesekkir ederiz. Ancak kaynagi hakli olarak yanlis vermekte, ¢linkii o zaman heniiz kitap
Routledge’den yayinlanmamis, Mazda Publisher ile Olson’un andigi isimiyle kitabin yayinlanmasi
Uzerine taslak/ilkesel anlagsmaya variimisti.)

B Seyh Sait isyani, 1925.

3AYildiz 2010: 271-290.
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(Malazgirt, Caldiran, Cumhuriyet) sebep olan Tirk-Kiirt ittifaki bir tipik “ingiliz
oyunu” isyaniyla bozuldu. Ve seksen yil biri, zayif olan 6tekine “sen yoksun” dedi;
simdi glclenen 6teki, birine, “ben varim, sen yok olacaksin” (siyasal olarak) demeye
getirmektedir.

Tark milliyetgiligi  “biri”, Kirt milliyetciligi “6teki”dir. ~ Kendisindeki
milliyetciligi enterne ettikten soma, seksen yil “biri”ni “6teki”ne (Turk
milliyetciligim Kiirt’e) karsi pervasizca kullanan Bati, simdi “6teki”ni “biri”’ne (Kirt
milliyetciligim Turk’e) karsi “demokratca” kullanmak istemektedir...

Simdi bu kullanma isinde, adeta “sah ¢cekme” noktasina gelinmektedir. Bati,
AB ve ABD’siyle bu “zayif karni” rezervde tutmaya kararli gorinmektedir.
Diinyanin en buylk nufuslu “Devletsiz Millet”i (The largest stateless nation of the
world) Kdrtlere bu “hak”kini  kullandirtmak istiyor! Onyillardir onbinlerle
katliamlara ugrayan Kurtlere, “ne yapalim katledilmeniz gerekiyordu” dercesine
katledenlere silah yetistirmekle mesgul olan Bati, bu ginlerde Kirtleri “muradina
erdirme”ye yatirim yapmaktadir. Ciunki o zaman Kdurtler buna hazir degillerdi,
catisacak gucleri yoktu. Yani magrur Bati, Tirk ve Kirt milliyetgiligim -bir tarafin
¢ok zayif olmasindan dolayi- c¢atistirma imkanlarindan yoksundu. Kirtler
catismanin bir tarafi olma glicine erisince, catistirmanin sosyolojik dinamiklerinin
“oteki taraf’imn olgunlastigr distinulmektedir.

Catistirmanin “en glcli aday” tarafi Turk milliyetgiligidir. Clinkii Ortadogu
islam cografyasinda Bati’ya karsi gii¢ olma potansiyeline sahip tek stratejik merkez
Trkiye’dir. Batiya gore Turkiye bu “sans”a ulasmamalidir. Ve bu sansi Tlrkiye’nin
eline vermeyi engelleyebilecek tek “aday” gili¢ de kabartilmakta olan gecikmis Kurt
milliyetgiligidir.

Bu catisma simdilerde, kendine 6zgl bir diizensiz yogunlukla -ama ne zaman
nereye varacagl kestirilmesi zor bir yogunlukla- PKK ile AKP (MHP degil)®
arasinda devam etmektedir. PKK, Turkiye sinirlarinda kalan Kirt nafusun
yogunluklu oldugu illerin 1/4 veya 1/5’inde de olsa, “bu sorunu ben cdzdim,
buradaki iktidari bana birakacaksin” veya “en azindan benimle paylasacaksin”
derken; AK Parti ise, hem devletin kurumsal giiciine hem de kendi ideolojik ve
kadro/6rgit glicine dayanarak “hayir, bu o kadar kolay degildif’ demektedir.

AKP, istanbul-izmit hattindan Kayseri-Konya hattina bir miktar kaydiriimis
ve bir miktar yerel Tirkiye kapitalizminin -muhafazakarlik ve dini referanslar
temelindeki ideolojik argimanlari ©6ne cikaran ve iktidarlasarak devletlesme

$H MHP’nin sosyolojik anlami, bu iste daha ¢ok yedekte kullanilan “&lmeye hazir” militan gii¢ boyutu ile
alakahdir. Zaten Kirt bdlgesinde bir iddiasi da yok.
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asamasini yasamakta olan Tirkiye buijuvasinin- partilesmis formasyonudur.3%
Buginkd PKK ise, Turkiye Kirtleri arasinda Sovyet tarzi bir “komuinist parti”
elitinin biraz daha Kkarikatiirize orgutlenmesidir. Burjuvazisi olmayan ve/veya
olamayan, ancak katiksiz, g6zl kara -sorgusuz-sualsiz- bir iktidarin 6znesi olmak
isteyen; mutfak kadrosu daha ¢ok alt siniflardan gelen, “sofra” kadrosu ise belirgin
bir agirlikla eski Kurt érgatlerinin sizma37 milliyetgilerinden olusan bir yeni iktidar
aday! elitin, orgitun silahli glclerinin “glivence”sinde mevzilenmis bir palyatif
toplumsal dinamigi olarak sekillenmektedir. Ocalan’in daha cok sosyalist tarafina
bagl kadrolarin cok rahatsiz/tepkili oldugu, ancak Orgitiin gévde ve st
kadrolarinin bir kisminin biling-alti, bir kisminin biling-Gstli  Ocalan-tepkisi
Uzerinden uzlastigi bu “Ust” kabuk, Kirt “ulusal” siyasetinde hep son s6zu sdyleyen
orgutli siyasi giictiir. Ozellikle Kani Yilmaz ve Hikmet Fidan’in éldariilmesiyle
sonuglanan Osman Ocalan-Nizamettin Tas grubunun tasfiyesinden soma (2005-
2006) bu “kabuk”un unsurlari daha profesyonelce 6rgit “yapi”sinda
mevzilenmislerdir. Diger bir deyisle, gecikmis Kirt milliyetgiligi/iktidarciligi,
Osman-Botan3 girisiminin sonugsuzlugundan soma daha bir “baskan Apocu”
potada, eski ve yeni ulusalci PKK kadrolariyla mevzilenmistir.  Kirt ezilen
milliyetciligi “her milliyetciligin temel hedefi -bir olmazsa olmazi- olan bir toprak
parcasinin mulkiyeti”® lzerinde iktidar olma hedefine “demokratik 6zerklik/ulus”
formilu ile kilitlenmis bulunmaktadir. Kisaca, iki milliyetgilik (AKP ve PKK),
hedeflerinin farkinda olarak mevzilerindedirler.

Bu iki sosyolojik dinamik arasinda 6ne c¢ikan temel bir fark gbzden
kacinlmamay1 hakkeder. Birincisi (AKP), daha egitimli kadrolarla 6rgitlenenerek
sinijim dayanan, zimresel iktidarim tadan/yasayan, dolayisiyla artik kendi militer
glicinin vesayetinden ¢ikmaya calisan, bunun sonucu, Cumhuriyet tarihinde bir ilk
girisim olarak “kendi darbecisinin avi”na - yas kuru karistirmasina da sebepler
vererek - cikan bir burjuvazi orgitlenmesi iken; ikincisi (PKK), ¢ok daha sinirli-
egitimli kadrolarin reel sosyalist gelenekten kalma klasik “komunist” 6nderlikli
ulusal kurtulus orgiit formatim asmayan bir militan formasyonu ile “yapi”lasan,
iktidar “serbet”inin tadim henilz alan, dolayisiyla kendi askeri gicinin mutlak

16 Bu calisma, meselenin asil agmazi Kiirt siyaseti odakli oldugu icin ve AK Parti’nin Ummet kavrayisina
yakin duran anti-milliyet¢i “6teki” tarafini gézoniine alarak, Kirt miliyetciligini “agma”ya agirhk
verir.

37 “Sizma” kavrami iki anlami ile kullanildi: devlet/iktidar arzularinin derinligi ve Ocalan karsithginin
daha drgutlu saklanmighigr.

3B Bagini Osman Ocalan ve Nizamettin Tas’in gektigi bir grubun Amerikanci/liberal goriinimli girisimi
PKK iginde bir ayrismaya sebep olmus (2004) ancak K. Yilmaz ve H. Fidan’in éldirulmesiyle
sonucglanan gelismelerden sonra grup dagiimisti.

3 Smith 1983: xiii.
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“himaye”sinde iktidara tam yerlesmeye c¢alisan bir “sinif olmayan sinif
orgltlenmesi olarak onlimize cikmaktadir.d0 C. Wright Mills’in Gc¢li koalisyon
(siyasal, askeri, ekonomik i¢ elit) dedigi, “tlrdes”4L bir se¢kin ydnetici katman olma
hedefine gore kurumlasmis bir iktidarlasma olarak sekillenmektedir.

Burada, elindekini (ulusal pazan) koruma degil de, heniiz elinde olmayani
elegecirme (ezilen ulus) milliyetgili§i2 olmasi bakimindan bugiinkd haliyle mevcut
PKK orgitlenmesini biraz daha agmak gerekir.

Milliyetciligin “Elusive 43Dogasinin PKK Formati

imrali’ya getirildikten sonra Ocalan, 6rgitinin ideolojik “paradigma”sim
adeta tepeden tirnaga degistirmistir. Bunun en temel argimani ise, “devlet-iktidar”
etrafinda yogunlasan yeni tespitler ve formulasyonlar tzerinden PKK &zelestirisi
merkezindedir. Ulusal kurtulus program ve stratejisiyle yola ¢ikan bir 6rgttin lideri
olarak, sadece klasik ulusal kurtulus micadelelerinin stratejik hedeflerinden
vazgecmekle kalmayip, “ulusal kurtulus”u kapitalizmin “lic mezhebi”’nden# biri
diye tanimladi. Hatta “devleti ¢agristiriyor” diye, Avrupa PKK &rgilitlenmelerinden
KNK4% diye bilinen kurulusun adindaki “ulusal” kelimesinin ¢ikarilmasini
Onermistir.

Ulusal yerine Halk'in konulmasi gergeklige daha uygun dismektedir... Son yilzyilda
Ozellikle gerek ‘ulusal kurtulus', gerek 'sosyalist kurtulus' adina yduritilen ayaklanma ve
savaslari da halk eylemliligi olarak kutsamak gercekci degildir. Son tahlilde ’reel sosyalizmin'
ve 'ulus devletlerin' asiimasi gercegi, bu iddialarin fazla bilimsel olmadigini yeterince ortaya
koymaktadir. Toptanci olan bunlar ve benzeri kavramlara daha ihtiyath ve gercekci
yaklasmak son derece dnemlidir. Bir nevi din, hanedan kavramlarina benzemektedirler.4%6

Devletlesmenin, devletin her cesidinin sorunlari ¢6zmenin degil, kaynagi
oldugunu tartismalarinin ve dzelestirilerinin merkezine oturtmustur.

40 Gin gectikge Ocalan’in imrali “Not”lan bunun éniinii acik ifadelerle aciyor. 4 Mart 2011 tarihli
Notlar’da: “ben CHP'nin su anki pozisyonunu AKP'den daha olumlu buluyorum” dedigi yazildi.

4 Mills 1959.

42 Nairn 1981: 339

ABElusive: ele-gelmez, kagamakli, yakalanmasi gii¢, kolay bulunmaz.
4 Digerleri, reel sosyalizm ve sosyal demokrasi.

% Kongreya Netewa Kurdistan - Kirdistan Ulusal Kongresi.

46 Ocalan, Ozgiir insan Savunmasi, dijital versiyon, s.53.
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Cocukluktan beri yikselmeyi hep devlet katinda arayan bir yolculuga ciktigimizi
samimiyetle itiraf etmeliyim. Devrimle devlet yikma faraziyelerimiz bile, yine kendi
devletimizi kurmaktan Oteye gidemiyordu. Tuzak buradaydi. 'Devlet¢i ideolojiler' benim
acimdan artik ¢cézimlendikleri kadariyla tamamen bir kurtulus araci olamazlardi. Kapitalist,
sosyalist, ulusal Uniter ve federalist demokratik sinif devletleri hiyerarsik toplumun din, cins,
etnisite, cevre ve sinif sorunlarini ¢ézmek surada kalsin, bu sorunlarin bizzat kaynagi
durumundadirlar.47

Ama Ocalan bu “devlet” ve “ulusal kurtulus” otesi arayislara yonelirken,
Orgit tartismasiz liderini “Baskan Apo” karizmasiyla “g6k”te tutup, “yer”de ulusal
kurtulus siyasetim daha bir “ustalasma” ile ete-kemide birlindirmeye 6zen
gostermektedir. Orgitin yayin organlarinin en “teorik” yazarlarinin dilinde bu
“durus”un disavurumu kendini saklamaya gerek duymayacak bir yogunlukta
islenmektedir. Orgiitiin giinliik gazetesinin bir isimsiz yazan,

Bagimsiz bir devlet araciligiyla toplumlarin esitlik, 6zgirliik ve demokratik taleplerini
kendine has terminaloji(«'c), kltiir ve durusla gelistirecegini séyleyen PKK, cok kisa bir siire
icerisinde dnemli oranda bir kitleyi etkiledi ve kendi mucadelesine katti... dinyadaki mevcut
dusinsel gelismelere de bagl olarak ulusal kurtulus miicadelesini daha genis bir aglya
cekip...”48 (italikler eklenmistir, AKO)

diye devam ederken; bir digeri, Ocalan’m binlerce sayfaya yaydigi 6zelestiri ve yeni
arayislarim “politikada [taktikte] ustalasma” olarak yazmaktadir.

Teoride Kirtlerin kendi kaderini tayin hakkinin, bagimsizlik da olabilecegini savunan
buruk beyinler, Kirtler, “bagimsizliktan vazgegtiklerini” agikladiklarinda, Kirt cephesinde
Tirk sosyalizminin zafer kazandigini sandiklarinda, yanildilar. Kirt hareketini temsil eden
guglerin, taleplerinde isim degisikligi yapmalarini, “politika yapmada ustalasma”ya
baghyorum.

...Sonugta sdylemek istedigim su; bagimsizlik bir halkin, diger halklarla bulusmasi
icin vazgecilmeyecek “sart“ oluyor. Bu ayni zamanda Kirtler’in de kendileriyle
hesaplasmalarinin zemini olacaktir... Ama dort parcadaki Kirtler’in birlik olmalarinin tek
yolu da bagimsizlik oluyor. Bunun sadece bir “hayal“ degil, diinyaya sigabilecek kadar real
[reel] oldugunu gérmeyen birilerinin olmadigina ise hi¢ inanmadim.4

47Age. s. 4, 5.
48 http://www.gundem-online.com/haber.asp?haberid=64420 (Erisim Tarihi: 13.12.2008).
49 S. Firat, Y.O. Politika, 16 Aralik 2008.
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Yazilari birka¢ 6rgut yayininda birden yayinlanan biraz daha “teorik” bir
digeri, daha ileri giderek, orgltin “karsi-6zelestiri” yaptigi disincesi tzerinden,
Ocalan’in imrali’daki kokliu ozelestirilerini biraz daha goge itmekte ve “ulusal
kurtulus ¢izgisi”ni bu sekilde “yer”ine iyice oturtmaktadir. Cok iddiali bir Gslupla,
PKK’nin, 10. Kongresinde® bir “dzelestirinin 6zelestirisi” ile (Ocalan’in tim
yazdiklarim kelimeler yiginina cevirerek) kendine geri donduguni yazmaktadir.

PKK, istese de istemese de kosullarin onu "Birlesik Kurdistan' i¢cin harekete ge¢cmeye
zorladigini goriyor. Kongre kararlarindaki satir aralarindan da anlasildigi kadariyla tarihin
kendisine bdylesi bir 'misyon' bictigini kabul ediyor. Ayrica bunun varlik nedeni olduguna
inaniyor... PKK, ulusalci ve ulusal birlikgi ¢ikisiyla siireci karsilamaya calisiyor... Gegen hafta
tamamlandi§i agiklanan PKK 10. Kongresi ... bu anlamda 'radikal’ degisime isaret ediyor. Bir
onceki yazimda da belirttigim gibi kosullar PKK'yi ‘'tarihin baslangicina geri dénmeye'
zorluyor... Bu konuda ge¢misteki yaklasimlarindan 6tiri 6zelestirisel tavir aliyor. 51

Orgiit dilinde “Uygarhk Manifestosu” diye adlandirilan temel imrali
Savunmalari 2000-2004 yillan arasinda imrali’dan c¢ikanhp yayimnlanmistir. Bu
aktardiklarimiz ise 2008 ve sonrasina yayilmaktadir. Ve Ocalan bunlari bir alan
arastirmasini gerektirecek siklikta ve tekrarla sdylerken, bunlar da adeta bir karsi-
yogunlukla yazilagelmektedir. Mesela Ozgiir insan Savunmasi adli (2003) kitabinda
34 kez “ulusal” 8 kez “ulusal kurtulus” tamlamasini, Bir Halki Savunmak’ (2004)
169’a 69, Kapitalist Modernitenin Asilma Sorunlari ve Demokratiklesme adli (2009)
savunmasinda 82’ye 21 kez kullanir.22 Ve tamami ya elestirel ya atiftir, olumlama
yoktur. Ozellikle kapitalist modernitenin {ic temel mezhebinden biri (digerleri sosyal
demokrasi ve reel sosyalizm) dedigi “ulusal kurtulus” kavramim ezici bir agirlikta
yermek Uzere kullanir. Ve orgitine, “PKK kadro yapisindan beklenen, bu politik
cizgiyi o6zimsemek ve Kitlesellestirmektir’s3 diyerek, sadece &rgitin glnlik
gazetelerinde yazarlik yapanlara degil, kitlelere “6zlimsetme’Yyi salik verir.

Orgiit medyasindaki “ulusal kurtulusgu” terminoloji ve egitim sadece
2008°den bu yana ile sinirli degildir. imrali yillanna yogunlukla yayilmistir. Mesela
yillar soma (2007), 6rgitiin Mahmur Kampi sorumlusu, bir gorismesinde altim

9 Orgitin “Uygarlik Manifestosu” diye adlandirdi§i imrali savunmalarinin “isiginda” toplandigi
sdylenen PKK 10. Kongresi (Kasim 2008).

5 G. Aslan, http://www.rojaciwan.com/koseyazisi-1577.html
5 Bunlari adi gecen kitaplarin bilgisayar ortamindaki dijital formlarindan bigisayar teknigi ile saydik.
8B Bir Halki Savunmak, dijital versiyon, s.344.
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cizerek “6nderligimizin devlet konusunda taktik yaptigina inantyorum”5 demeye
0zen gosterebilmektedir.® Yine 2008 sonlarinda, Almanya’da ¢ gln siren 6rgt
konferansina giden genc bir sosyolog% “ii¢ giin boyunca Baskan ’In imrali da taktik
yapmadigina inanana rastlamadim. Biri vardi, o da filozoftur ’diye alay ediliyordu”
diye mini anketinin sonucunu &zetlemektedir.57 Yani, liderin karizmasinin yogun
kullanimi esliginde, karizma kisiliginin dediklerinin tam tersi yarirliktedir.

Burada, Kdart milliyetciliginin gecikmisligine has bir 06zglnlik 6ne
¢cikmaktadir. Adeta Pareto’nun “tarih bir elitler mezarligidir” tezini ¢uritmeye aday
bir elit istikran sozkonusudur. Orgiit’in asker ve “memur” kadrolarindan segme,
iktidar olmanin maddi-manevi “degerleri”’ne odakh bir “i¢ siyasal elit”3
degismezligi kendim gostermektedir. Ocalan’in “keskin” karizmasi nedeniyle bilinen
eski kadrolarinin yapamadi§i sey, orglt yapisinin “gevresindekileri (hinterland)
eliyle yapilmakta ve teorisini bunlarin gelistirdigi bir yerlesik “tlrdes” iktidar eliti
sekillenmektedir.®Bunun geredi olarak, Lider’in ulusal kurtulus disina disen teorisi
ve projelerinin asli, karizmasinin keskinligine ters bir oranla, taktik bir “tercime”ye
kavusturularak aktif tabana ulastiriimaktadir.

Karizma uzerine temel klasik kaynak Max Weber’dir. Weber karizmay!,
“Pure” (temiz, saf) ve “Routinized” (rutinlestirilmis) kavramlariyla iki asamaya
ayirir. Birincisini Kitlelerin motivasyonunda itici-gui¢ olarak olumlarken ikincisini,
palazlanmakta olan yeni “iktidar sinifinin (administrative staff) tyelerinin kuvvetli
maddi ve manevi cikarlarim”@ kurumlastirmasinin yiksek-verimli bir araci olarak
kuramsallastirir. Hem karizmanin Kkisiligi hem ona ylklenen sir, birokratik
elitinfaygitin memur-asker-isadami tglist dyelerinin elinde bir “sihirli degnek”
(bewitching stick) olarak islevsellesir.

51 2007 sonbaharinda, Metin isimli Mahmur Kampi’ndan sorumlu Kkisi ile kisisel gérismemizden.
Kampin bir PKK ilgesi oldugu soylenir, dogrudur, tim egitim mufredati &érgut calisanlarinca
duzenlenmektedir.

% Ocalan’in milliyetcilik/ulus-devlet karsiti sdylem ve analizleri, érgit ici egitimden 6zenle uzak
tutulmaktadir. Tabiidir ki, bir tip fakiltesinden miihendis mezun olmaz.

% ingiltere’nin en iyi sosyoloji bolimlerinden birine sahip Warwick Universitesi Sosyoloji mezunu ve
ayni zamanda 6rgit sempatizani, Londra dogumlu bir genc.

57 Ocalan da son bir-iki yilin séylem ve yazimlarinda, bu konuda taktik yaptigini séyler gibidir (asagida
bunu biraz agacagiz).

5 Pareto 1935.

P Milletvekili adaylarinin (2011 Haziran) aday adaylari arasindan diger partilere gére -M HP’den bile—
“cok sorunsuz” ayiklanmasi bunun dikkate deger bir disa vurumudur. Sirri Sakik’in “diger partilerin
adaylari genel baskanlarin iki dudag! arasindan g¢ikiyor, biz kili kirk yariyoruz” de@erlendirmesi ile
500 bin ndfuslu Mus’tan “kili kirk yarma” sonucu son 20 yil boyunca Sakik’tan sasilamamasi
olgusunun bttnlagu, elitin “istikrar” boyutunu ele veren kayda deger bir veriye isaret eder.

60 Weber 1947: 364.
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Weber’in dikkat cektigi “karizmatik otorite”nin rutinlesmis hali, Ocalan ve
Orgltu sahsinda kendim Kirt sosyalitesinin gecikmisliginde tekrar etmektedir. Apo
karizmasi, “sayin” ve “dnderlik” benzeri kodlamalariyla yeni bir yonetici sinifi,
iktidarin maddi-manevi ayricaliklarinin katma tagimaya “manivela” olma asamasina
gecti. Karizma sahibinin ise, 6rgitiine giicliniin yetmeyecegim goériince (2005’ten
itibaren)6l tipki diger karizmatik liderlerin en mecalvermez zaafiyeti olan
pragmatizme sarilip “kendimi kullandirtmam” dedigi milliyetcilige dénis yaptigi
gorilmektedir. Orgiitine, kullanmaktan kaginmayi 6nerdigi ve “bir nevi din,
hanedan kavrami” dedigi “ulusal” terimine riicu etmistir. Hem Turkiye icin hem
Turkiye Kaurtleri icin en uygulanabilir ve sosyolojik anlami olan “Demokratik
Cumhuriyet”ini bir koseye atip fiili “devlet¢ci ¢6ziim”e gidecedi bilinen g
“cdzim”den biri olan (bagimsizlik ve federasyondan sonra) 6zerkligi -6niine yine
bir “demokratik” koyarak- “tek ve vazgecilmez” hedef ilan etmistir.

Tabi sadece Ocalan’a 6zgii bir kader degildir bu. Bellibash tarihi 6nderler@
dahil batun karizmatik liderler, sisirilen “rutin” karizmalari eliyle yasarken fiilen
tasfiye edilmislerdir. Daha dikkate de§er olani, fiziken o6ldukten -veya
olduraldikten- sonraki kullanima hazirlamak (izere heniiz yasarken bu siirecin
tamamlanmasidir. Bunun tnli ve yakin tarih 6rneklerinden biri Mao Tse-tung’dur.
Blyik Cin’in Mao’sunun 60°h yillarin sonlarinda “parti biirokrasisini bitirecegim”
siari ile Kizil Mifrezeler’ine ylzlercesini 6ldurtmesi, Cin Komunist Partisi’nin 1973
Agdustos  kongresinde bu  birokrasinin  kesin  zaferiyle  sonuglanmasini
engelleyemez.8 Mao’nun, ugruna bu kadar insam oldurttigd, hemen tim Karsi
ciktiklari, bu kongrede karar altina alinir ve bir sonraki kongrede (1975) Deng
Xiaoping’in tepeye tirmandiriimasinin taslan ddsenir. Ve butin bunlar “Yasasin
Baskan Mao” sloganlan esliginde yapilir.

Buna tarihin “mizmin” ihaneti demek uygun olur. Bu kronik ihanet her
Karizma’nin hayatinda gézini budaktan sakinmaz. Her iktidara hazirlanan yeni
elit/blirokrasi, Karizma’yr posasini ¢ikarana kadar kullanirken, karizma sahibi
liderin “ash”ni, 6zenle saklar. Yaklasmakta olan iktidar imkanlanmn havliyle
gbzilkara olmakta simr tanimaz. iktidara tirmanmakta olan yeni elit, “kuvvetli maddi

6 Bu Ocalan’in kendi 6rgitiine ilk yenilgisi degildir. imrali’da yazdi§i ilk kapsamli (iki Cilt)
savunmasinda bunu “aci” bir Gslupla dile getirmistir: “Kendim disaridayken 1998 sonlarinda 6. Kongre
stirecine yakin su konusmalari yaptigimi ¢ok iyi hatirliyorum: ‘On sefer kazanilabilecek bir mesru
savunma savasini bu hale getiren lagim farelerinin ve yarasalarin zihniyetine karsi ben ne yapayim?’
Orgiite karsi yenilmistim. Cete e§ilimi yapida o kadar duyarsiz, sonug¢ almaktan uzak bir durum
yaratmisti ki, yenilgi asit gibi icimi eritiyordu. Bir italyan gazetesine gayri ihtiyari ‘artik érgitten istifa
ediyorum’ diyecek noktaya gelmistim” (Ocalan 2001: 97, italiler bize aittir).

& Peygamberler, tarihin en sosyolojik 6neme sahip karizmatik liderleridirler.

6 Dawis 1978.
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ve manevi cikarlari”’niné givencesi olarak liderin karizmasini sisirerek tutarken,
Uzerinde iktidarim kurmakta oldugu kitlelerden liderin alt siniflar lehine olabilecek
goras ve analizlerim saklamaya dikkat eder.

Buginki “hal”iyle catisma/catistirma potansiyeli tasiyan iki milliyetgilik
gucu, Tark milliyetgiligi adina AK Parti, Kurt milliyetgilig adina PKK-dir.
Ocalan’in, son bir-kac avukat gériisme notlarinda AK Parti’yi “c6ziimiin éniindeki
engel tek glic” ilan ederken CHP’ye “sicak”lasan ifadelerine,@Basbakan Erdogan’in
da PKK-Ergenekon baglantilarina isaret eden séylemlerine bakilirsa, bu potansiyel
catismada sah cekmeye dogru itildigimiz daha bir éne ¢ikmaktadir (MHP’nin bu
iktidar ~ muicadelesinde, etrafa  “sacan” asin-u¢  Turk  milliyetgili§inin
potansiyellerinden beslenmesi ve bu cekismede adeta bir “ihtiyat kuvveti” islevim
gormesi, Turkiye’deki milliyetgilik mevzilenmesinin asil “taraflarim tanimlamada
yaniltici olmamalidir).

Catisma Siyaseti Baglaminda Liderlik: Ozgirrliik ve iktidar ikilemi

imrali’da israrla “Ben kendimi milliyetcilige kullandirtmam” diyen Ocalan,
bunu demekten oteye gidememekte ve/veya gitmemektedir. Zira son iki-l¢ yilin
Notlar’inda bu anlamda ciimlelere rastlanmamaktadir. “En biyiuk sugum” dedigi
“devlete bulasma” 6zelestirisini “imrali pratigi”nde “sonuna kadar gétiirecegi” de
giderek kuskulu hale gelmeye baslamistir.

Eger bir sucum varsa, iktidar ve savas kiltiriinden benim de bu mikrobu biraz
kapmamdir. Ozgirliik igin devlet iktidari ve bunun igin de savas adeta miminler igin bir
Kuran emri gibi anlasilinca bu oyuna dahil olacaktim. Hemen hemen tum ezilenler adina yola
¢tkanlarin kurtulamadiklari bir hastaliktir bu. Bu temelde sadece hakim sisteme karsi degil,
adina her seyimi ortaya koydugum Ozgirlik miicadelesine karsi da sugluyum. Bunun
Ozelestirisini sadece teoride degil, yalnizhdimin soylu pratiginde de sonuna kadar
goturecegim.6

Miiteakip imrali yazimlan ve konusmalan, bu ézelestiriyi gétiremedigini, bu
istikametten aynldigim gostermektedir. Dikkatle takip edildiginde Ocalan’in; 2006

At .the still stronger ideal and also stronger material interests of the members of the administrative
staff,” (Weber 1947: 364).

&6 “Devlet ve ordu ¢6zim istiyor, AKP ¢dzim istemiyor, ¢dziime hazir de§il. Bu durumda, barisin
onundeki en buylik engel AKP'dir.” (Avukat Goriisme Notlari, 26 Kasim 2010); “AKP sirecin
onundeki en biylk engeldir... AKP'ye verilen her oy savasa verilen oy demektir, ¢dzimsizlige
verilen oy demektir. AKP'nin gercek yizind halka iyi anlatmak gerekiyor. AKP ¢dzimin degil,
sorunun kaynagidir” (Gortisme Notlari, 17 Aralik 2010).

& Ocalan 2004: 17.
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yilina kadar bu elestiri ve ©z-elestirilerinden bir sonu¢ almayinca, karizmatik
liderlerin en mecalvermez “bela”sI olan pragmatizme tutunarak, orgltindeki Kirt
milliyetciligine teslim oldugu anlasiimaktadir. Hatta adeta Devlet’e, “madem siz
benim bu tarafim [anti-milliyet¢i anti-devletci] ciddiye almazsiniz, ben de Kirt
milliyetciligi ile cahsirim™ dercesine bu toy milliyetcilige giderek donis
yapmaktadir. Cunk( kendisini, daha ciddiye alinarak devletle gériismeler zeminine
getiren dinamigin, Kirt milliyetgiliginin catisma “siyaseti” olduguna inanmaktadir.

Ayrica bu, sadece devletin Ocalan’a yol vermemesiyle de acgiklanmayabilir
elbet. Cunki Kirt milliyetgiligiyle bu uzlasma veya “dans” durumunun ikinci bir
cepheden, kendi savunmalarina da yansiyan bazi kisisel ve alt siniflardan gelen
liderlere 6zgu Ozellikleriyle/zaafiyetleriyle de birlestigi giderek disavurmaktadir.
Ocalan, liderliginin ve karizmasinin -ve Kisisel geleceginin- 6rgitiin kendisini
tartismasiz “son merci” olarak tutmasindan gectigi yonindeki pragmatizmine sarilip
Orglt batininde kurumlasan milliyetcilikle uzlasmakta beis gérmemekte, bunu
onderlik vasfina sahip “ben”iyle tutarli bulmaktadir.

Ocalan yakalandiginda 75 kisi kendisini yakti, bunlardan 16’si yanarak
6ldi.e7 12 yilhk imrali stirecinde, avukatlariyla gériismelerin engellenmesi veya
aksamasi hallerinde binlerce kadin-erkek, genc-yasl insanin sokaklara dokildig,
Turkiye’ye zor ginler yasatti§i bilinmektedir. Turkiye Kdurtleri arasinda ne kadar
tartismasiz/alternatifsiz bir lider oldugunu herkesten ¢ok Ocalan’in kendisi de
bilmektedir. Ama bitin bunlarin ayni Ocalan’in  6viilmeye olan ihtiyacini
karsilamadi§i da bir o kadar tarihsel bir vakiadir. “Magdur” milliyetcilikle
uzlasmasimn koklerinde, alt sinif orijinli liderliklerdeki bu doymamis “ben”in kayda
de@er bir faktdr oldugu soylenebilir. Durumun bu ydni kapsamh bir psikolojik,
sosyo-psikolojik incelemeyi gerektirir ve alt siniflardan gelen liderliklerin bir “alin-
yazisi” olup olmadigi sorusundan hareketle, gercege yakin sonuclara ulasilabilir.

Demokratik Acilimin Oniindeki Geleneksel ve Giincel Zorluk

Ulus-devlet paradigmasiyla modernlesme hamlesi yapan Tirkiye’nin “milli”
siyaseti kendisini ¢dzlime kapatan bir “gelenek”ten muzdariptir. Cumhuriyet’le yasit
Kirt meselesinde, yakin-tarihsel arka planin bir ¢ikmazindan kurtulma zorlugu
yasanmaktadir.

Cumbhuriyet’le girisilen modernlesme/uluslasma hamlesinin sosyo-kilttrel
projesi, Turk etnisitesi disinda kalan diger etnik varliklari “anayasal” bir Turklik
icinde asimile etme tasavvuruna dayandirilmisti.88 Bu yonde ¢ok da yol alimmistir

6L Ozcan 2006: 278, 279 (Hala da araliklarla benzer vak’alar gergeklesmektedir).
@BKiris¢i ve Winrow 1997: 78-85; Barkey ve Fuller 1998: 12, 13.
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kuskusuz. Kirtler disindaki diger etnisiteler bir bélinme sorunu olmaktan
¢ikarilacak kadar asimile edilmistir. Ancak bilinen niceliksel (blyuk nifus) ve
niteliksel (kokli pre-modern hatta pre-feodal toplumsal yapi) nedenlerden dolayi
Kirt’lerin  asimilasyonu, sorun olmaktan c¢ikarilacak kadar basarilamadi.
Cumhuriyet’in Kirt sorununun 6zu de, bu “tasavvuf’ geredi uygulamaya konulan
Turkiye Kirt’lerinin etnik kimlik inkari politikalari izerine bina edilmistir. Aslinda
Mustafa Kemal ise baslarken “tehlike”nin farkindadir.

Kirt sorunu, bizim yani Turkiye'nin cikarlari icin kesinlikle séz konusu olmaz.
Cunkd, bizim ulusal sinirlarimiz iginde Kirt 6geleri dylesine yerlesmislerdir ki, pek sinirl
yerlerde yogun olarak yasarlar... Bu nedenle, bash basina bir Kurtlik disinmekten ok
Anayasamiz geregiince zaten bir gesit 6zerklik olusacaktir. O halde hangi bélgenin halki Kiirt
ise onlar kendi kendilerini 6zerk olarak ydneteceklerdir. Bundan baska Turkiye hin halki s6z
konusu olurken onlari da beraber ifade etmek gerekir, ifade olunmadiklari zaman bundan
kendileri igin sorun ¢ikarirlare (italikler bize aittir).

Samsun’a cikarken bu “farkindahik”la, Turk ve Tirkiye yerine “vatan ve
millet” vurgusuna 6zen gostermistir.7 Takiben, Erzurum ve Sivas kongreleriyle ise
Kirt’'lerle ittifak ile baslanmis, Cumhuriyet’in ilanina kadar da bu ittifakla tarihsel
basarilara ylrinmustir. Ancak Seyh Sait isyaniyla patlak veren gelismeler, zaten
daha 6nce kendi icindeki Kurt’ligi tasfiye eden ittihat-Terakki7l kadrolanmn
hakimiyetindeki Cumhuriyet elitinin giderek Kirtlik inkarini “gdzi-kara” boyutlara
tirmandirmasina goéturmistir. Donemin bazi “entellektiiel” yayinlarinda “Tarihle
tespit edilmistir ki Dogu vilayetlerinin daglarinda yasayan ve bazilari tarafindan
Kurt’denilen ... kardeslerimizin bir cok asir evvel halklarin isk&ni neticesinde dag
yerlerine yerlesmeye mecbur olmus, bu nedenle lehgelerini ayirmis™ Turkler
oldugu72yazilir olmus, akademik tnvanli bazi yazarlarin kitaplarinda, bu Tirk’lere
Kurt demek “daglarda donmus Kkarlar (zerinde vyirirken ‘kart-kurt’ seslerim
cikarmalari” gibi “bilimsel tez”lere dayandirilir olmustur.73 Bu gidisat dénemin
basbakani inénii’niin (Agustos 1930) “Bu memlekette sadece Tiirk milletinin etnik ve
milli haklar isteme hakki vardir”’demesine, bir adalet bakaninin “bu memlekette saf

® Kemal 1999: s.103 (Dénemin Vakit gazetesi basyazari Ahmet Hamdi (Yalman) Bey’in izmit
milakatinda (16 Ocak 1923), “Kirt sorununa deginmistiniz, Kirtlik sorunu nedir”sorusuna verdigi
yanittan).

TMAmasya Tahmimi’nde sadece “Tulrkge” kelimesine yer verilmektedir.
7LKutlay 1990: 55-61

T2Hasretyan 1995: 84.

7BBozkurt 1997; Kirzioglu 1995.
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Turk olmayanlarin sadece bir haklari vardir, o da hizmet etme hakki”7
diyebilmesine kadar varmistir.

Bu inkar ve tenkil politikalarin, Cumhuriyet’in krizlerinin askeri darbelerle
disavuran dénemlerinde daha da gozii-kara “gelenek”lere evrildigi gorilmektedir.
Cumbhuriyet’in demokratiklesmesinde 6nemli kazammlarin altinda imzasi oldugu
cokca kabul géren 27 Mayis 1960 darbesinin lideri bile “Kirdim diyenin yizine
tikarin” deme rahathgina ulasmistir. Askeri darbeler dénemlerinde, bu anlamda
yasanan temel krizlerle dogru orantili denebilecek asiriliklarla Kurtlik inkéri
derinlesmistir. 27 Mayis “ihtilal”linin getirdigi “demokratik” zeminden istifade
ederek kurulan TIP,% 4. kongresinde (Ekim 1970) Tirkiye’nin “Kirt Sorunu”na
iliskin aldi§i bazi kararlar nedeniyle 12 Mart 1971 askeri muhtirasiyla hemen
kapatiimistir.77 Bu “gelenek”, on yilda bir tekrarlanan klasik askeri mudahalelerin
sonuncusu olan 12 Eylul (1980) darbesi doneminde siddetlenerek devam etmistir.
Diyarbakir Hapishanesi’ndeki fiziksel iskencelere ek olarak istiklal Marsi’mn zorla
ezberletilmesi/okutulmasi gibi Kirt etnisitesinin rencide edilmesine odaklanmis
uygulamalar bir ¢ok kitaba konu olmus ve kayda deger akademik c¢evrelerce PKK
orgltlenmesinin -ve isyammn- dogmasinda énemli bir faktér oldugu ¢okca dile
getirilmistir. Kirt etnisitesinin yok-sayma merkezli asimilasyonu projesi, 12 Eylil
darbesi doneminde “Turkce’nin disinda baska herhangi bir dilin anadil olarak
dustnilemeyecegi”Bbicimindeki bir anayasal inkarla zirve yapmistir.

Devletlesme siirecinde ciddi merhale kaydeden gunimuizin (yaklasik son
10 yillik) hukumetleri, sdzkonusu inkar/yok-sayma geleneginde tarihi gedikler
acmakla beraber, “en demokrat, sivil otoriteye bagli” oldugu epeyce kabul géren son
Genelkurmay Baskam, sbdzkonusu darbe anayasasinin 42. Maddesine atifla
“Turkceden baska higbir dil, egitim ve 6gretim kurumlannda Tirk vatandaslarina
ana dilleri olarak okutulamaz ve 6gretilemez” diyerek “gelenegimizin” bu konuda ne
kadar derinlere nifuz ettigim disavurmaktadir.® Bu kiigimsenemez toplumsal
destekli Turk milliyetgiligi oturmuslugu, sancilarla girisilen Demokratik Acilim
¢abalanmn &ninde asiimasi  kolay olmayacak ve aynntili  sosyolojik
tetkiklere/analizlere muhtag bir zorluktur.

Ancak, Kirt meselesinin kokli bir ¢ozimi yoniinde genis umutlar yaratan
Acilim, girisikliginden beri, Kirt milliyetcili§i etrafinda kendim tekrar eden

7AChaliand 1993: 56 (Adalet Bakani Mahmut Esat Bozkurt, Milliyet, 16 Eylul 1930).
BNese Dizel, D. M. Firat’la réportaj, Taraf, 29 Kasim 2011.

16 Tirkiye isci Partisi.

77McDowall 1996: 407

71982 Anayasasl, madde: 42.

PN. Ozel ile réportaj, Fikret Bila,Milliyet, 05.01.2012.
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gelismeler, giincel bir zorlugun “geleneksel” engelin 6niline gegtigim gostermektedir.
Bu giincel zorluk da, magduriyet ekseninde birlesen bir kitlesel destekle Orgiit
biitiiniinde kurumlasan Kirt milliyetciligi ile Ocalan arasindaki iktidar-hesaph
dengede odaklanmistir.

Devlet’in ve Orgut’iin imral kiskacindaki Ocalan’in altematifsizligi, onun
onderlik  zaafiyetiyle de birlesince, Tlrkiye Cumbhuriyeti’nin tarihinde
tahminimizden de 6teye biyik gelismelere sebep olacak olan Demokratik A¢ilim
henuiz dogarken ilk darbeyi yemistir.

Actlimin duyurulmasini takibeden gunlerde, batiin medya adeta agiz birligi
etmiscesine, herkesin Taksim’de tutulan otelde Ocalan’in yol haritasinin
aciklanmasini beklemekte oldugunu anons etmisti. Herkesin buna Kilitlendigi -
dahasi, bdyle bir kamuoyu baskisinin altinda Baykal’li CHP ile MHP’nin seslerinin
kistldigi- bir atmosferde, asa§idaki “climleler” avukat goérisme “not”lanna
yansimisti:

Benim ¢6zim modelim sudur: Devlet olacak, diger tarafta da demokratik Kirt ulusu
olacak. Kirtler devletin varhgini taniyacak, kabul edecek. Devlet de Kiirtlerin demokratik
ulus olma hakkim kabul edecek. Bdylece orta bir yerde bulusacak, uzlasacaklar. Benim
¢6zim anlayisim kisaca budur. Geri kalan her konu daha sonra gelir. ... Kirtler demokratik
bir ulus olarak varlik kazanacak. Kendi sporunu, egitimini, dini érgttlenmelerini, meclisini,
belediyelerini yapabilirse kendisi yapacak, kuracak. Hatta kendi 6zsavunmasi bile olacak.
Jandarmaya, polise ihtiyaci kalmayacak. Kendi ihtilaflarini ¢6zecek bir savunma giici olacak
(italikler eklenmistir, AKO).80

iki hafta sonra, iletilen “rahatsizliklar” tizerine gelen “diizeltme” ise soyle
olmustu:

Oz-savunmaya iliskin gériislerim basinda olumsuz olarak degerlendirilmis. Bunu 6n
plana cikarmalari bilinclidir. Benim soéylemek istedigim ordu icinde ayri bir ordu degildir.
Ama savunma olmadan ¢6zim olmaz. Tirkiye’de ne kadar &6zel guvenlik¢i vardir, bunu
higbiriniz arastirdiniz mi, bunu biliyor musunuz?

Bu is dyle jandarma mandarma ile olmaz, zaten jandarma bu isi yapamiyor.
Jandarma bundan boyle bdlgede is yapamaz. ... Cemal-Murat Karayilan geldi diyelim, kim
koruyacak onu? Yz tane dismani vardir. Onu ancak iste bahsettigim bu 6zel glvenlik
sistemi koruyabilir. Kendini glvende hissetmeyen gelmez. Su an burada bin kisi ile
korunuyorum, disarida olursam koruma nasil olacak, nasil saglanacak? Mesala benim bir siri

B Avukat Gérisme Notlari, 14 Agustos 2009.
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dismanim var, Tirkler disinda yuzlerce sevmeyen Kirt dismanim da var, beni kim
koruyacak?8l

Yani; hersey adim-adim ¢ozulmus, PKK liderlerinin Diyarbakir’a gelmesinde
anlasmaya varilmis, bunlarin nasil korunacagdi “sorunu”nun ¢6zlimune sira gelmis
gibi bir “algi”’nm soylemi kendim disavurmaktadir. Bu soylem de, Ocalan’in bir-
bitiin yazdiklarina bakildiginda, bunlarin ne kadanmn Ocalan’dan, ne kadarinin
“Avukatlar” mekanizmasinin Uretiminden c¢ikan “cakma” notlar oldugu kusku
goturecek kadar “¢gozim”den uzak bir sdéylemdir.

Demokratik Actlim ilk temel darbesini bu sekilde ilk “ses”ten almis ve Yol
Haritasi verilmemisti.&Bu, acilimin birinci agizdan bir “kapanmasi” olmustur.

Bu ilk kapatma olmus, acilimi kapatma bununla sinirli kalmamistir. Tarihi
Habur girisi, kapanan kapimn tizerine adeta bir “percin” olustusmustur.

Habur’dan gerilla giysileriyle giren ve “biz énderligimizin talimati ile geldik”
diyen orgut mensuplarinin Silopi’den Diyarbakir’a kadar se¢im otobisi (zerinde
“selamlama” gegidinin, canli yayin kameralari ile butin Turkiye’ye gin boyu
aktarilmasina devletce yol verilmistir. Bu, Cumhuriyet’in tarihinde, sadece inkéra
karsi degil, “terérle muhatap” olma kompleksine karsi atilmis, deyim yerindeyse
kilometrelerce uzunluktaki bir “adim” olmustur. Ancak; "1999'dan itibaren, son on
yilda imrali'daki durusumuz bile Tirk halkina ulastirilirsa, Tirk halki kim daha
yurtsever, kim daha demokratik siyaset icin miicadele etmis anlayacaktir. Tirk halki
beni tamsa bu is biter™3 etrafindaki bikkinlik veren Ocalan tekrarlarina ragmen, ne
dagdan ne Mahmur’dan gelenler Tirk halkina bir mesaj vermemis, Orgit
“gundem”inde yogunca Haki-Kemal’i84 isleyenler, bu Tirk halkinin “6lu”
¢ocuklarindan s6z etmeyi hatirlamamislardir.

Buttn bunlarin, bil-cimle “ulusal Kkurtulusgu'Tann derince mevzilendigi
bugunki PKK orgutlenmesiyle celisen bir tarafi yoktur. G6zil namazda olmayanin
kulagi ezanda olmayacagi bilinir. Asil dikkat cekici olam, bu mealdeki bir
“uyan/6neri” anlaminda, Ocalan’dan da bir seyin duyulmamasi olmustur. “Kirtlerin
aktif nifusu zaten bizi élimine destekliyor, Tirk halkina bizi anlatmaniz temel
isiniz olsun” anlaminda bir uyan avukat notlarina yansimamistir.

8l Avukat Gériisme Notlari, 26 Agustos 2009.

& S0z konusu “Yol Haritas1” yaklasik iki yil sonra avukatlarina verildi.

B Gorisme Notlari, 18 Temmuz 2008.

& Orgut’tin ilk kurucu kadrolarindanTirk etnisetisine mensup Haki Karer ve Kemal Pir.
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Ocalan’in “Demokratik” Kompleksi ve “Ulus-Devlet” Agmazi

Ancak aksi yonde, Ocalan’in Kiirt milliyetciligiyle tehlikeli “politika”si,
takibeden Gériisme Notlan’nda giderek yogunlasmaktadir. 12 yilin yaklasik 7 yihim,
Giiney (Kuzey Irak) Kirtlerinin devletlesmesi icin israil-Yahudi hegemonyasi
cergevesinde “Kiigik israil” séyleminin israrli tekran ile geciren Ocalan, bugiinlere
geldikce daha bir “ulusalci” oneri ve uyarilara meyleden bir “Onderlik” olarak
belirmektedir. “Ulusal birlik”te Kicik israil ile ortak savunmaya kadar sinirlan
genisletmeye kadar /////.vo/lasinaktadir.

Kuzey’deki sorun c¢ozimlenmeden Giuney’deki sorun ¢6ziimlenemez, hi¢ kimse
guvende olamaz. Gineydekilerin bunu anlamalari iyi. Tehlikenin tim Kirtleri kapsadigini,
biyiuk oldugunu goérmeleri lazim. Bunun icin Ulusal Konferans diyorum. Tum Kdirtleri
kapsayan ortak temsiliyet, ortak savunmay!1 olusturmak gerekir.&

Barzani-Talabani partileriyle toplanmasi beklenen bu “Ulusal Konferans”in
neden gerceklesmediginin yorumlanna ise son iki yildir Notlar’da rastlamamaktayiz.

Ote yandan, giderek hayat-memat meselesi yapilan “demokratik ozerklik” ile
ilgili de birbirini sifirlayan agiklamalari vardir. Devlet cephesinden, “istenen ilan
edilmemis devlettir” dendiginde, “bu bir Tirkiye projesidir, Trakyaya da lazim”
anlaminda seyler sdylemektedir.

Demokratik Ozerklik bir Tirkiye projesidir, sadece Kiirtlerle sinirli bir proje degildir.
Bu proje Trakya i¢in ne kadar gerekliyse Botan icin de o kadar gereklidir. Dersim igin ne
kadar gerekliyse Antalya icgin de o kadar gereklidir.&

Ama orgltiine yluzini donduginde soyledikleri ile ne demek istedigi daha
acikhga kavusmaktadir. Soéylediklerindeki kelime kurulumuna bakildiginda,
istenenin, basina, cokca elestirdigi reel sosyalizmin “demokratik”8 sbdzclgiunu
koydugu bir devletlesme oldugunu anlamak zor degildir.

Demokratik ozerklik, Kurtlere 6zgl bir sistemdir. .. 1924'te Kirtlere verilen bir
demokratik 6zerklik s6zli var. 1922'de 6zerklik yasasi Kirtlere iliskin cikarildi. Bunlar

& Gorusme Notlari, 29 Eylul 2010.
& Gorusme Notlari, 8 Aralik 2010

87 Kizil Ordu’nun himayelerinde “gelisen” Gnli Demokratik Halk Devrimieri’nin “demokratik”idir. Bu
“etiket”in nasil kullanildigi da sosyalizm tarihi adina bir utanc vesikasidir.
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konusulmuyor. Halbuki bu konularin bol bol islenmesi lazim.8 / Demokratik 6zerklikten
kastimiz ~ Kdrtlerin  siyasi  bir statlstinun belirlenmesidir.  Kdrtlerin  bu statlye
kavusturulmasidir. Buna “demokratik siyasi stati” diyoruz.®

1924’te M. Kemal’in “Kiirtlere verdigi demokratik 6zerklik s6zi”niin Trakya
ile, Antalya ile bir iliskisi oldugu, istenen “statii”den Marmara veya Karadeniz’e de
verilmesi istendi§i soylenemez.

Bir baska Notlar’da, “Demokratik Ozerklik Kiirtlerin ¢oziim projesidir...
Demokratik Ozerkligi soyle izah edebiliriz; Demokratik ulus bir ruh ise demokratik
Ozerklik bedendir. Demokratik 6zerklik demokratik ulus insasinin ete kemige
birtinmus halidir, onun somutlasmis, bedenlesmis halidir” dedikten sonra, bunun
kurulusu icin de “topyekiin seferberlik” ilan etmektedir.

Kdrtler, BDP, DTK demokratik 6zerklik projesi ile ugrasmahdir. Demokratik 6zerklik
projesini somutlastirmalidirlar. Kirtlerin gercek gundemi budur, bu olmalidir... DTK, BDP
demokratik o6zerklik projemiz ile ilgili secime kadar ¢ok hizli bir sekilde ¢ok buyuk
tartismalar gergeklestirmelidir. Demokratik 6zerklik projesini somutlastirmali, somut bir sekle
getirmelidir. Cok buyuk tartissinlar, gece gundiz ibadet eder gibi ekmek su kadar lazim olan
bu demokratik 6zerklik projesi uzerinde ¢alismalidirlar. Belki bazen a¢ kalinabilir, az yenilip
az icilebilir ama demokratik 6zerklik Kirtlere ekmek ve sudan daha dnemlidir. Demokratik
6zerkligi bol bol tartissinlar. Ben buna topyekiin seferberlik diyorum.®

Bu “seferberlik” ¢agnsim alan 6rgutin, calismasina Demokratik Toplum
Kongresi Uzerinden baslamasiyla Turk milliyetciligi cephesinden gelen tepkiler
“tehlike alarmi” verir diizeyine gelince, bu kez “aslinda bu bir Turkiye projesidir,
basit ele almislar” demektedir.

Kongre de, Parti de demokratik 6zerkligi ¢ok dar ve basit ele almislar. Onlardan
beklenen bir taslak veya kirmizi bir kitap ortaya koymalari degildir. Bu projeyi daha iyi
sunabilirlerdi. Mesela demokratik 6zerkligin tiim Tirkiye'nin projesi oldugunu yeterince
aciklayabilirlerdi. Oncelikle Tirklerle nasil bir demokratik biitinlesme saglayabilecegini
agiklayabilirlerdidl (italikler eklenmistir, AKO).

8 Gorisme Notlari, 26 Kasim 2010
B Gorisme Notlari, 2 Ocak 2011.
DGorisme Notlari, 20 Agustoz 2010.
9 Gorisme Notlari, 2 Ocak 2011.
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Oysa bir énceki Notlar’da Demokratik Ozerkligi, Kirtlerin “demokratik
ulus” olma ra/mnun bedene kavusmasi olarak ve ekmek-su kadar lazim olan
“Kdrtlerin gercek giindemi” diye tanimlamisti. Yani kendisinin bu “proje”nin tiim
Turkiye’nin projesi oldugunu yeteri netlikte ve agiklikta anlatmadigi asikardir. Tam
tersi, nasil bir Kirt projesi oldugunu enine-boyuna anlatmaktadir. Tepki Urkitiince,
sucu “parti” ve “kongre”ye atmayi uygun gormektedir. Bunun da yeterli olmadigim
dusunmektedir ki, kigik bir “dizeltme” daha ekleyerek, savunmasinin ismini
“demokratik ulus”tan “demokratik modemite”ye degistirilmesini énermektedir.

Savunmamin ismini “Kirt Sorunu Ve Demokratik Ulus Cézimi” koydum.
Demokratik Ozerklik de kitabin icinde genis bir yer kaphyor. Coéziim o6nerilerini toplam
dokuz baslhikta topladim. Demokratik 6zerklik, bu basliklardan sadece bir tanesidir.
Demokratik Ozerklik zaten baghibasina gok genis, 6nemli bir konu, epey genis yer verdim
kitabimda. Kitabin redakte ihtiyaci olacaktir. ismi, Kiirt Sorunu ve Demokratik Modernite
Cozumu olabilir. Bu tabi ki genel isimdir. Altinda da “Demokratik Ulus Olmak” ibaresi
olabilir.®2

Dikkatle satirlara girildiginde, “iki taraf’ arasinda bir “yer”e gelmeye
calistiyi gozden kagmamaktadir. Birine, bakin “demokratik ulustan demokratik
modernite bashk’na geldim”, 6tekine, “zaten demokratik ulus ve 6zerklik ‘alt-
bashk?ta var” demeye calismaktadir. Yani Ocalan’in asil agmazi iki milliyetcilik
arasinda kalmasidir: bir anlamda “ihtiyarlik” dénemine giren Tirk milliyetciliginin
politik glici olarak devletlesen hukimet ile, hentz toy-delikanli hatta ergenlik
asamasim yasayan Kirt milliyetciliginin politik gicl olan bugiunki PKK arasinda
gidip gelmesi ve buradan ¢ikamamasidir.

Nitekim gidis-gelisi bir somaki Goérlisme Notlan’nda, devlet ve bazi sol
cevreleri ikna “diizeltme”sinin “tam anlasiimayan” tarafini agmak tzere “bir-iki sey
daha belirtmek™ isteyerek surdirmektedir.

Demokratik dzerklige iliskin de bir iki sey belirtmek istiyorum, o da tam anlasiimiyor.
Ben israrla belirtiyorum. Bizim bu ¢6zim modelimiz devlet¢i bir ¢ozim modeli degildir,
devlet hedeflemiyor. Bazi yazarlar ya anlamiyorlar ya da bilingli sekilde ¢arpitiyorlar... Bizim
savundugumuz sistem demokratik bir toplum modelidir, devlet modeli degildir, toplumun
drgutlilugune dayaniyor. Toplum iginde hiyerarsi ve devlet ortaya ¢iktigindan beri ona karsit-
paralel olarak sivil toplum o6rgutliligi de her zaman var olmustur. Bu ikisi devlet-iktidarla
sivil toplum bugiine kadar hep catisarak gelmistir. Ben devlet-iktidar karsiti kesimlere zaman

@ Gorisme Notlari, 2 Ocak 2011
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zaman politik ve ahlaki toplum da diyorum, demokratik toplum olarak da adlandiriyorum.
Onerdigimiz sistemi bazen Demokratik Ozerklik bazen Demokratik Konfederalizm olarak da
isimlendiriyorum. Oyle sanildi§i gibi federatif bir yapilanmay! da hedeflemez. Toplumun
demokratik drgltlenmesi, demokratik yonetimi ile ilgileniyoruz.8

isin ashinin bu oldugu dogru kabul edildiginde, su sorular karsiliksiz kalir:
“Demokratik ulus olma hakki” nedir? Demokratikligiyle oynanmamis bir
Demokratik Toplum olma hakki, Kirtlerin hangi hakkim disarida birakir? Mesela,
demokratik bir toplum olarak kurumlasmis Kirtlik, anadilde egitim hakkim, hatta
Kirtce buna yeter hale geldiginde anadilim ikinci bir resmi dil olarak kullanma
hakkim “demokratik ulus” olmadan kullanamaz mi1? Demokratik Cumhuriyet bashigi
altindaki makul ve uygulanabilir Tirkiye ¢éziimine ve onun en evrensel ifadesi
“demokratik toplum projesi” Kirt etnisitesinin hangi demokratik hakkina cevap
vermez? Demokratik toplumun demokratik “6zerklik” veya “ulus”tan neyi eksik
kalir? Ki bu isim, halkin katilimiyla “alttan” kurulacagi s6ylenen BDP 0Oncesi
partinin adiydi ve simdilerde ise “segilmis” Gyelerinin nasil segildigim kimsenin
bilmedi§i% Demokratik Toplum Kongresi’ne takilmistir. Bu “Kongreyi de dzerklik
meselesini “cok dar ve basit” ele almakla itham eden Ocalan, “Pazar ve politika
ulusun rahmidir. Sosyolojik olarak [ulusun]degeri etnisite kadar glcli degildir.
Etnisite en glc¢li sosyolojik olgulardan biridir”® diyebildigine goére; neden
demokratik bir Kirt etnisitesi degil de “demokratik Kirt ulusu ¢6zimu” gibi bir
¢Ozimsizlikten vazgecmemektedir? Hem de KNK’nin®% ismindeki “ulusal”
kelimesini c¢ikarmayi duslinecek kadar “ulus” denen tlretimden hassasiyetle
vazgegcmisken.

Kuskusuz ne DTK’nin, ne BDP’nin ne de PKK’nin bu Ozerklik ve Ulus
meselesini “dar ve basit” ele almaktan baska caresi yoktur. Cunkd, tdrev
orgatlenmeler olan ilk ikisini bir yana birakirsak, o6rgitin kendisinde, “ulus”
kavraminin ve/veya olgusunun nasil tarih sahnesine c¢ikartildigi ile ilgili, kKimsenin
bir ele-gelir calismasi yoktur. Dogaldir ki ulusal kurtulus hedef ve formatina,
dolayisiyla “bir toprak pargasi Uzerinde iktidar olma”ya% kilitlenmis bir yonetici
elitin gindeminde bunlar olmaz. Ancak, iktidar ve milliyetcilik Gzerine iddiali ve
kapsamli analizleri olan Ocalan’m da giindeminden gikmasi dikkat gekicidir. imrali

BGorisme Notlari, 9 Ocak 2011.

9 Yani herkesin bildigi Sovyet-Rus tarzi: yiizdeyiizlere ramak kalan oranlarla secilen, bugtinkii Tunus ve
Misir’da kitle sellerinin 6nline kapilan, yakinda Suriye ve benzerlerinde kapilacak olan “segilmis
meclis”ler.

% Ocalan 2004: 164.
% Kongreya Netewiya Kurdistan (Kurdistan Ulusal Kongresi).
97 Smith 1983: xiii.
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Savunmalan’nda devlet ve iktidar ile ilgili, metodolojik anlamda bilimsel olmayan,
ancak ciddi tarihsel analizleri ve kuramsal acilimlari olmustur. Fakat aym sey “ulus”
icin sdylenemez: “ulus”un nereden gelip nereye gittigi ile ilgili bilgilerde etnisite ve
kavim ile kanstirma vardir: ulus-devletin sadece devlet tarafim islemektedir.
Mesela,

Ulus ve ulusguluk, Ortadogu toplumunda c¢ézimden cok sorun yani agir basan
kavramlardir. Kapitalizmin dogus asamasi olan merkantilizm (ticari kapitalizm) déneminde
ulusal pazar ihtiyaci, eski dil sinirlarindan 6nce ulus, sonra ulusculuk tiretilerek
¢oziimlenmek istendi. Ulus, immet (bir dine bagh topluluk) anlayisinin dil sinirlarina
cekilmis anlamini ifade eder. Oziinde sosyolojik olmaktan gok politik bir kavramdir. Politik
amach vyaklasilir. Daha saglam sinirlar altinda devlet olma talebini karsilar. Ulus ve
ulusgulugun ginimiz agisindan toplumsal ¢ézim degeri yoktur. Bilakis sorunlari ulus ve
milliyetci 6rtii altinda gizleyerek ¢oziimlerini zorlastirir® (italikler eklenmistir, AKO).

seklindeki tespitleri arasindaki su ctimle dikkat cekicidir: “Ulus, tmmet [...]
anlayisinin dil simrlanna cekilmis anlamim ifade eder.” Ulus kavrami, Gmmetin dil
simrlanna cekilmis anlamim ifade etmekten uzaktir. Dil “anlami”, kavmi -hatta
irki—kokene dayal bir ulus-devletlesmenin en u¢ 6rnedi olan Almanya ile aym
kavimli/etnisiteli Avusturya’yl kendi simrlanna gekememistir. Aym Alman’li aym
Almanca’ll iki Avrupa birligi ulusu kapi-komsu olarak 6niimiizde durmaktadirlar.
Ulus denen yaratim, dillerin getirecegi sinirlarla alakali olsaydi (bir an vazgecelim
cetvelle paylastinlip olusturulan Ortadogu’nun 22 “Arapga” ulusunu ve devletim),
ispanyolca dogal/resmi dilli onlarca Orta ve Giiney Amerika ulus ve devletinin
sinirlan nasil ¢izilirdi? Akademik bir kuramsallastirma “dil sinirlan” kriteri ile; 3
resmi dilli isvigre ulusu, 4 meclis ve 5 bayrakli Britanya ulusu, “72 millet”li
Amerikan ulusu gibi diinyanin en “saygin” uluslarini koyacak yer bulamaz.

Bir yandan, “Ulus ve ulusculugun ginimiz agisindan toplumsal ¢6zim
degeri yoktur” derken ve ilk kapsamli savunmasinda, Turkiye halkindan veya
ulusundanim * demekle birlikte, Kirt aidiyetimi de tasiyorum’ demek daha
gercekcigibi tespitlere 6zen gosterirken, diger yandan “demokratik ulus” olmayi
bu kadar vazgecilmez “ekmek-su” gibi bir “¢6zim” olarak kitabinin adina kadar
tasimakla, ulusu etnisite ile pek de aynstirmadigimn acmazinda oldugunu
disavurmaktadir. Aym agmaz, uzun bir bekletilmeden soma yayinlanan Yol
Haritasi’nin “kuramsal cerceve”sinde daha bir anlam kaymasi ile yer almaktadir.

®BOcalan 2004: 164.
@ Ocalan 2001: 18.
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“Kimlik” kavramim tanimlamaya cahisirken “ulus, tlke, din, dil vb. gibi degisken ve
soyut olan bazi kategorileri temel dogmatik degerler olarak dayatmak, demokratik
¢Oziimlerin ruhuna aykiridir” demesinin hemen arkasindan, “demokratik ulus
kurami vatandas kadar grup, cemaat ve sivil toplumun da 6nemli oldugunu varsayar
ve varliklarini anayasal giivenceye kavusturur” diye eklemektedir.100 Cozimlerin
ruhuna aykiri olan “ulus”un, 6niine “demokratik”i alinca, cemaat ve sivil toplumun
varhklarim “giivenceye” alabildigi varsayilmaktadir.

Ancak Ocalan teorik olarak, ulus konusunda degil ama, ulusculuk ve ulusal
kurtulusguluk konusunda israrli ve istikrarli olmustur.

PKK'nin ikinci 6nemli bir yanlisi, ulus ve ulusal kurtulus savasi tanimindan
kaynaklanmistir. Ulus olmayi ve bunu da ulusal kurtulus savasiyla saglamayi sanki bir Kuran
emri gibi bellemistik. Cunk( sosyalizmin bitiin klasik eserleri ve cagdas savas 6rnekleri bunu
emrediyordu. Ulus olunmadan ne dzgurlik, ne esitlik saglanabilir, hatta ne de ¢agdas insan
olunabilirdi. Bunun yolu ise, tim giclnd Ug stratejili (savunma, denge ve taarruz) bir ulusal
kurtulus savasini vermekten gegiyordu.10l

Tabi bunlarin Ocalan’ca haddinden fazla tekrarlanmasi, drgitiniin giinliik-
haftalik-ayllk yayin organlarinda haddinden epey daha fazla, “Kdrtler,
badimsizliktan  vazgegtiklerini * acikladiklarinda, Kirt cephesinde  Tirk
sosyalizminin zafer kazandigini sandiklarinda, yanildilar. Kirt hareketini temsil
eden glglerin, taleplerinde isim degisikligi yapmalarini, politika yapmada
ustalasma ya bagliyorum” diyen benzeri “karsi-durulmaz tahlil’Ter yazilmasini
durduramamaktadir. Ayni yayin organlarinda yanyana yazan -Orgiit’iin “Ankara
Grubu” diye antlan- ilk kurucu kadrolari bu “tahliflerle barisik durmaktadirlar.

Orgutiin bu kurucu kadrolari, Tirk “sosyalist” solu ile Kirt “ulusal
kurtulus”gulugu karisimi melez bir kisilik/kadro tipine 6zgl sekillenmenin
figurleridirler. Ocalan ile aralarindaki derin felsefi-tarihsel birikim ucurumu, bu “ilk
yoldaslarinin  Ocalan’a uzun tepkilerim beslemekte, bu da bunlarin
devletgi/iktidarci  Kart  milliyet¢iligi  ile  uzlasmalanmn genis  zeminini
olusturmaktadir.12 Bu durum gecikmis Kirt milliyetciliginin, ash itibari ile
milliyetciligi dislayan PKK’deki ¢ok-boyutlu mevzilenmesini kolaylastirdi.18 Bu

10Yol Haritasi (dijital versiyon, italikler bize aittir), s. 5.

101 Ocalan 2004: 175.

1@ Ocalan’in, ilk kuruculardan olmayan M. Karayilan’t KCK Yiriitme Konseyi Baskanligi’na atamasi,
2004 Osman-Nizamettin (Tas) kopusmasindan sonra bunu “sezme”si sonucu oldugu soylenebilir.

1B Bu derin elitsel mevzilenme, Sovyet tarzindaki ¢ok daha entellektiiel Trotsky “damar”inin Stalin
iktidarciligina karsi hazin tasfiyesinin bir “Krtce” érnegidir.



Magdur Milliyetgilik 102

minval (izere, Ocalan’in bunlan demeye baslamasindan 8 yil sonra Orgit’iin
Avrupa’da toplanan konferansindaki 200’e yakin kisiden sadece | ’inin,
“tnderliklerinin1® imrali’da “ulusal kurtulus/devletlesme” konusunda taktik
yapmadigina inanan olarak ¢ikmasi anlasilir bir sonug olmaktadir.

Bunlan biraz sezdigi anlasilan Ocalan’in son bir-iki yildaki “demokratik
ulus”lu ifadelerine yakindan bakildiginda séyle bir sonuca da ulasilabilir: “ulustan
vazgecerim ama ©nine ‘demokratik® koymaktan vazgegmem” demeye
getirmektedir. Yani, basina “demokratik” koyunca herkesin herseye ikna olacagim
disundr gibidir. 1B

Demokratik ve Sivil Orgiitlenme Cercevesinde PKK: Pragmatik Ocalanin
Handikapi

Soru sudur: demokratik bir toplum olmak icin, demokratik bir toplumsal
kurumlasmaya ulasmak icin “ulus olma sarti” nereden gelir? Neden “sosyolojik
de@eri daha glcli” oldugu sdylenen bir Demokratik Kirt Etnisitesi kurumlasmasi
degil de “demokratik ulus statiisi”?..

Disa vuran da sudur: Ocalan’m ulus konusundaki “flu” tutumu, érgitinin
degistiremedigi “ulusal kurtuluscuTuguyla birlesince, ulusal kurtulus ve devlete
goturecek dnermelerin 6nline konacak “demokratik Terle isin ortasinin bulunacagina
kendisini inandirmistir. Mao’nun 1973 CKP’sinde teslim oldugu “kadef’ini, isa’mn
“Kudis’e kral olma ihtirasi” ile birlestirerek Diyarbakir’a yénelme ihtimali 6ne
¢tkmaktadir.

Oysa, yukanda konunun temel klasiklerinin altim c¢okca cizdigi gibi, “ulus”
denen fabrikasyon yaratim106 etnik/kiltiirel/kavimsel bir antropolojik varligin
Otesinde, tamamiyla kapitalist modernitenin rekabet¢i doneminin, ulus-
devletlesmeden ayn tutulamayan bir uydurma eseridir. Onun icin tanimlanmaya da
pek gelmemektedir.

Ulus, tanimlanabilir ya da agikca farkedilebilir bir varlik degildir; evrensel de degildir.
Tarihin belirli donemleri ve diinyanin belirli bdlgeleriyle sinirhdir. Bugiin (bitin ¢aglarin en

104 “Onderlik” soylemi, érgit icinde, 6rgiite ve énderine “en badh” olmanin géstergesi olup bir hayli
yaygindir.

16 Ocalan boyle yapinca Orgiit de kullanimi daha giliing boyutlara tasiyarak, “KCK'den Demokratik
Ozerklik Bildirgesi” bashg: altinda yayinladigi 3 sayfalik (1516 kelime) metinde tam 90 kez
“demokratik” demis ve “demokratik vatandas”, “demokratik vatan” gibi kavramlari da siyaset
sozluglne eklemistir, (http://www.rojaciwan.com/haber-67563.html, Erisim Tarihi: 19.07.2011)

106 Renan 1882; Gellner 1964, 1983; Kedourie 1966; Nairn 1981; Anderson 1983; Smith 1983, 1991;
Hobsbawm 1990; McCrone 1998 et al.
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ulus-bilin¢li caginda) dunya nifusunun buylk bir sayisal ¢ogunlugunun herhangi bir ulusa
hicbir baglilik hissetmedigini séylemek, herhalde hala yerinde olur.107

Devlete, dzellikle ulus-devlete bu kadar karsi ¢ikan birinin, tanimlanamayan
ve lyesi/baglisi olma zorunlulugu olmayan bir “varlik” olan ulustan ve ulus-
lasmadan vazge¢cmezligi, seker hastasi birinin “sekerden vazgecerim ama
baklavadan vazgecemem” demekten daha az anlamsiz degildir. “Seker”
kapitalist/modem devlet ise, ulus, sekersiz edemeyecek olan “baklava”dir. Kapitalist
modernizasyonun 2-3 yizyillik tarihinde devletlesmeden uluslasmis bir topluluga
rastlanmamaktadir. Onun icin bu kapitalist modernitenin “delikanlilik” donemi
tarafindan, 1 Arap etnisitesinden 22 arap ulusu peydah edilirken, 4 Anglo-Saxon
etnisitesinden bir Britanya ulusu yaratilmistir; 1 Alman etnisitesinden 2 kocaman
Avrupa ulusu (Avusturya, Almanya) Uretilmisken, yine 3 ayn Avrupa etnisitesinden
3 resmi dilli 1 isvigre ulusu tiretilmistir.

Bu haliyle dogaldir ki, Ocalan’in degisik Notlar’da birbirini yok sayan
“ulus”lu cimleleri ne 6rgitini ne de devleti ikna etmeye yetmemektedir. Cinki
Ocalan “ulusal kurtulus kapitalizmin bir mezhebidir” derken, orgiitiiniin yayin
organlarinin “teorik” vyazarlari bunun “ulusal kurtulus micadelesinde taktikte
ustalasma asamasi” oldugunu en “tartisma goturmez” tespitler olarak
yazabilmektedirler. Dogal olarak Devlet de, bitiin bu “laf yigmlar’mn Ocalan’m
biyik Kirdistan’i 6teleme taktikleri olduguna inanmaktadir.

Yani Devlet ve PKK, 1999 “imrali paradigmasi”ndan bu giine, Ocalan’in
taktik yaptigi tespitinde “uzlagmakta”dirlar.

Burada soyle bir soru da anlamlidir: Savunmalarinda bu kadar ulus-devleti ve
devleti ¢cozmeye girisen Ocalan’, tarihin bu 250 yillik “ulus” yalanina,18 basina
“demokratik” koyarak kim/ne yemden bulastirdi; yoksa hi¢ ayrilmamis miydi?
Yani binlerce imrali Savunmalari sayfasi gercekten taktik mi yoksa “imrali
cenderesi” agmazi midir?

Kanatimizce ikisi de vardir. Yani bir yaniyla érgltini tanimakta, 06rgitin
“ulusal  kurtulus  orgiti” olmaktan c¢ikamayacagim  bilmekte, ancak
dokunamamaktadir. Daha fazla dokunursa imral’da baska bir boyutta
yalmzlasacagindan korkmaktadir. Difer yamyla kendisini tanimakta, herseye
ragmen kendisinin bir i« devlet olmak istemekte, kendisiyle ¢cok karsilastirmasini

107 Carr 2007 (1945): 59.
1BYildiz 2010: 27-29.
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yaptigi Hz. isa’ya atfettigi Kudiis’e kral olma iste§inin onu ¢armiha gétiirmesi
“akibeti”’ne kendisi de ilerlemektedir.

...Kudiis her zaman ta¢ giymeye hazir bir kiz gibi tasvir edilir. isa’nin da ideolojik
anlamda bu kiza talip oldugunu anlatimlarindan anlamaktayiz. Son hareketi ve ¢armihla
sonuglanmasinin da bu tir bir amagtan kaynaklandigi bigiminde yorumlanabilir,1® ..
Nitekim en son Isa'nin da amaci, aslinda “Sion'un kiz1”” dedigi Kudis'e kral olmaktir. Bunu
da hayatiyla 6demistir210 (italikler bize aittir).

Yani temel tehlike, ve sadece Ocalan’in degdil herkesin bedelim agir-6tesi
ddeyecedi ihtimal, kendisinin de isa-Spartakiis geleneginin ginimiiz fenomeni
olarak Diyarbakir’a kral olma arzusunda olmasidir.

So6zinl ettigimiz bu ikili kanaat,111 son zamanlardaki birkac¢ veri ile de
guclenme emaresi vermektedir: “silahli miicadele miadini doldurdu” anlamindaki
sonug, imrali Savunmalari’nda haddinden fazla tekrarla ifade edilegelmis bir Ocalan
tespitidir. Bu tir savasi-silahi dislayan, “miad”indan ¢ikaran onlarca analizinden
sadece birkagim siralarsak, Baydemir “uyan”sinin nedeni daha iyi anlasilabilir.

...Ezeli iktidar hastaliyi fena bulasmisti. iktidarcihk oyunu en hoslandiklari ve
birbirlerine karsi darbelerle oynadiklari en iyi oyun olmustu. PKK'nin en tehlikeli yozlasmasi
bu yénuydi.112

Savasl bir olgu olarak ¢ozimledigimizde, aslinda insan toplumuyla bagdagmamasi
gereken bir hastaliktir. Zorunlu savunma disinda savasin higbir turi mubah goériulemez.
Oziinde zorbalik ve gasptir. istenildigi kadar maskelensin, dogasi hirsizlik, tahakkiim ve
talandir. Fetihle her hakka sahip olacaginin saniimasidir. Bu nitelikler altinda savasi en blylk
felaket ve kotilik olarak nitelemek yanlis olmaz.113

Klasik devlete ve toplumsal ydnetim tarzina kendi anlayis ve pratigimde yer
vermeyecegim. Karsl bir gicle bunu yikarak yerine yenisini kurmak bir aldatmacadir. Buna
karsilik, toplumun, genel koordinasyonu ve teknik diizenlemesine dayanarak, hi¢ silahi ve
fiziki guct kullanmayan sivil ekiplerle yonetilmesini esas alacagim.114

10 Ocalan 2009: 95.
100calan 2004: 90.

1 Devlet ve Orgiit’in kiskacindaki imrali cenderesiyle birlikte, alt siniflardan gelen liderlerin dikkate
alinma, 6nemsenme, doyumsuz évilme zaafiyeti.

112Ocalan 2004: 275.
113 Age: 276.
114Ocalan 2001: 276.
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Demokratik micadelede iddiali olduklarini sdyleyen binlerce aktivist ve milyonlarca
ozgirluge kalkmis halk glcimiz vardir. Silahlara basvurmadan da ¢6zilebilecek sorunlara
her tir cevabi verebilecek bir kitle ve militanhik gucldir. Sézde onderlik konumunda
olanlarin, basta gelen sorumlularin bu imkéani kullanmamalari, tarih karsisinda kendilerini
buyik sorumluluk altinda birakacaktir.115

Bu kadar koklu tarihsel ifadelerle “silahli micadele miadim doldurmus”
demeyi hayli tekrar eden ve bunun igin “islevi bitmistir” diye PKK'yi feshettiren116
bir Ocalan, bunu séyleyen Osman Baydemir’i,

Kalkip “silahli glcler miadini doldurmus” diyorlar, AKP seni birakir mi? Hem parasi,
hem olanaklari, hem gulcu var, senin neyin var, yer yutar seni. Bunu nasil gérmuyorsunuz?
Simdiki gibi rahat siyaset yapabilecek misiniz, devlet seni yasatir mi, neyin Kkarsiliginda
silahlar birakilsin diyorsunuz? ...SOyleyin ona ya AKP’ye gegsin ya da Ozelestirisini versin.
Silahli mucadele olmasaydi, o koltukta 2 ay bile oturamazdi.117

diye susturmaktadir. Hatta Notlar’dan kirpilanlann da eklendigi bitin metinde
“Isine bak, Diyarbakir gencleri seni parcalar” dedigi de bazi yayinlara yansimistir. 118

PKK’deki “burokratik iktidar eliti”nin alt siralarindaki Baydemir’den ¢ok 6te
konu, Ocalan ile Ocalan arasindaki sorundur. imrali Savunmalari Ocalan”i ile
Devlet 1e goriismelere baslamis Ocalan arasindaki gekisme ve celismedir. Mesele;
Savunmalar’daki teorik Ocalan ile avukatlarinin verdi§i cokga yaniltici “érgiitsel
bilgi”lerle manipule edilerek devletin Demokratik Agilim’ina karsi “hamle”lere
calistirilan pratik/pragmatik Ocalan arasindaki handikapta.

Dikkat edilirse, “bayrakla isimiz yok, hakim siniflarin semboltdir” diyen
Ocalan’in, gidip Tunceli’de “bu bayragin yamnda ikinci bir bayrak olsa ne olur”
diye gonliindekini disavuran aym Baydemir’e “ne bayrakla ugrasiyorsun, Dersim
gengleri seni parcalar” mealinde bir sey dedigi yansimamaktadir. Aynca, KDP
kongresine giden H. Geylani’nin “Buradaki yonetim modeli birebir olmasa da bizim
kosullarimizla uygunlastirilabilir.  Kirdistan Bolgesel yoénetiminin  benzeri
Tirkiye de uygulanabilir’119diye agzindan kagirmasina da, “bu vekilimiz ne demek

150Ocalan 2004: 337.

1162002'de PKK'yi feshedip yerine KADEK’i kurdurtmus, daha sonra “felsefe rgiti olsun” diye 2005'te
yeniden olusturmustur.

17 Gérusme Notlari, 14 Kasim 2010.

18 Baydemir’in buna “tepki”si ise “herkes beni elestirebilir” olmustur. Ama kendisinin de “herkes”i
elestirme hakkindan hi¢ séz etmemektedir.

19Taraf, 13 Aralik 2010.
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ister?” anlaminda bir sey dememektedir.10 Oysa Ocalan’i hem felsefi olarak hem
fiziken imrali’da 6ldirmeye gétirecek “tehlikeli arzular” bunlardir. Bunun gibi,
PKK’deki sinif olmayan bir sinifm ulusal kurtulusgu ve devletgi, bayrakli ve
“6zsavunma”h 6l¢u-dizey tanimaz iktidar arzularidir.

Bu cercevede su sorular énem arzetmektedir: imrali Savunmalan’mn
“ulusal kurtulus” ve “devlet”i (teorik olarak) dislamasindan 11 yil soma, toplumun
en ¢ok “okumus” kesimi olacak Universite 6grencilerinin, Turkiye’nin en ¢ok
“okumus” ilinin Gniversitesinde “Vur Gerilla Vur Kirdistan’t Kur” sloganim
attiklarindan Ocalan haberdar midir? Haberdar olursa, asil “haslamasi” gerekenlerin
kimler oldugunu bulacak midir? Onumiizdeki dénemde Kiirt meselemizin temel
sosyolojik sorulari bu hatta olmasi muhtemeldir.

Tehlikeli bir tablodur ki; Baydemir’e bu kadar yiuklenmesinin “hikmeti”
suradadir:  Ocalan orgitinin  silahsiz siyaset yapabilecegine inanmamaktadir:
‘AKPhin hem parasi, hem olanaklari, hem giicii var, senin neyin var, [silahsiz]
simdiki gibi rahat siyaset yapabilecek misin, devlet seni yasatir mi” diye sorarken,
caresizce dolaysiz ve mecalsizce gercekgidir. PKK’nin silah disinda pek bir giiclintin
olmadigina inanmakta, bunu bilmektedir. Oysa 0Orgltunin elinde herkesin
elindekinin mislince felsefe ve ruh dinamikleri oldugunu da Ocalan’dan daha fazla
kimse bilmemektedir.12l Silahsiz/siddetsiz bir siyasete yliklenecek bu dinamiklerin
PKK’deki silahli iktidar dinamiklerim kenara koyabilecedim de bilmektedir.122 Ama
imrali’dan cikanlardan anlasiimaktadir ki, Ocalan biitiin bu bilgilerim adeta, atinca
yankisini bile alamayacak kadar derin bir kuyuya atmis goériinmektedir.

Bu sebeple, il-kent konseyleri koy-mahalle meclisleri gibi kapsamli
demokrasi (egitim-secim) gerektiren butin bu “demokratik” islerin hangi
demokratlarca, nasil bir segimle yapilacagindan hi¢ s6z etmemektedir. Dokuz adet
“siyaset akademisi”123 acildigi haberim avukatlardan aldigina sevinirken, bu
akademilerde hangi hocalarin hangi egitimi verdiklerine pek girmemektedir. Bu
“akademi”lerde 6ncelikle kendisinin imrali “paradigma”sinda ne kadar taktik yapip

10 Orgitiin mutfagindaki “Apocu”larin, aday gosterilmemesini “ilkel milliyetgilerin bu segimlerle biraz
tasfiyesi”’nin dnemli bir yansimasi olarak gordikleri Geylani, partinin genel baskanligina getirildi
(22.04.2011).

121 “Demokratik micadelede iddiali olduklarini sdyleyen binlerce aktivist ve milyonlarca 6zgirlige
kalkmis halk guctimiz vardir. Silahlara basvurmadan da ¢dzilebilecek sorunlara her tir cevabi
verebilecek bir kitle ve militanlik glcudir... Her tdr sivil toplum ve demokratik &érgltlenme ve
milyonlarin hak talepleri ile yirinerek tilkeye 6zgirlik, halka demokrasi getirilebilir.” tespitini Ocalan
7 sene 6nce yapmisti. (Ocalan 2004: s. 337)

12 “Sivil itaatsizlik” adi altinda tamamen askeri mekanizmalarla yapilanlarin sivil eylemler oldugu
sdylenemez. Zaten bu eylemleri organize edenlerin “sivil itaatsizlik”in teorisi ve pratigi ile ilgili bir sey
soyledigi yoktur.

123 Gorusme Notlari, 2 subat 2011.
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yapmadigim, “ulusal kurtulus kapitalizmin mezhebidir” tespitinin ne kadar “taktikte
ustalasma” olup olmadigim anlatacak hocalarin nereden getirilecegine
deginmemektedir. Ve biitiin bu bilgilerinden kopus Ocalan’i, “Diyarbakir'da halk,
Misirdaki gibi ginlerce sokaklardan ayrilmazsa, taleplerini dile getirirse, iste o
zaman baris gelir, bakin bakalim o zaman AKP kalir mi kalmaz m1”12% demeye
gotirebilmektedir. Bunu sdylerken, bunu yapacak bir érgitlenmenin 12 yildir silah
ve siddetin olmadidi, Ugylz-besylzli gruplarin tasli-sopali-molotoflu  sokak
gosterileri disinda kinp dékmeyen bir tane kitle eylemi neden yapmadigim aklina
getirmekten kagcmaktadir.15 Clnkl 6rgitin oérgutsel “yapi”sinin boyle eylemler
yapmaya ne uygun ne de istekli oldugunu “bilmek” istememektedir.1%
Diyarbakir’in kazara bir Misir/Kahire dykiinmesinin imrali liderligine, dolayisiyla
Kirt’lere ve Turkiye'ye kaca malolabilecegini kendisine itiraf etmeye
yanasmamaktadir. Herkesten en once ve en fazla PKK icindeki Kirt
milliyetciliginin, kendisinin Imrali’da bir sekilde 6limini ne kadar istedigim
bildigini bilmemektedir.

Ocalan’m, drgitiinin bugiin geldigi hal bilgisinden kopusu, catismal siirecin
sirmesinden kazanci olanlar disinda herkes icin, sanildijindan da fazla ciddi bir
tehlikedir. Onun igin ona oOrgiti ve Turkiye'yi izleme imkéani verilmemesi,
televizyon ve internete ulagsmasina firsat verilmemesi, Ocalan’a degil Tirkiye'ye,
Turkiye ulusuna bir cezadir.

PKK Orgiit Yapisinin Askeri-Ulusal Dogasi

PKK silahli/siddetli siyaset drgiti olarak dogmustur ve bu niteliginde bir
degisiklik yoktur. Orgit ilk cikisiyla, “siddetle inkara karsi siddetle isyan”&gore
“yapr’'Tanmistir. Ocalan’in 2002’deki KADEK/KONGRA-GEL benzeri girisimlerle
drgutl déndstiirme cabalan zor bastinlan bir “bélinme” ile karsilasinca, gerisin geri
PKK’ye donulmistir. Bununla birlikte “Apo” karizmasinin  “pure” (saf)
déneminden “rutin” doénemine, o6rgltin de “yurtseverlik”ten milliyetgi iktidar
organizasyonuna donilismesi slrecine tamamiyla gecilmis oldu. Dolayisiyla
imrali’dan gelen biitiin “devasa” sivillesme teorileri fiilen PKK gévde “yapi”sinin
ilgi alani disinda kalmaktadir. KCK'yi bir yana birakalim, HEP’ten BDP’ye biitiin
yasal partiler askeri 6rgitlenmeler, askeri calismalardir. Sivil demek “silah
tasimamak” demek degildir slphesiz. Bu orgltlenmelerin higbirinin  hichir
isleyisinde sivillige rastlanmaz. Bir 6rgltlenmenin sivil veya askeri oldugunu

124Goérusme Notlari, 2 subat 2011.

15 Diyarbakir’da “bayramdan bayrama” (21 Mart) biraraya gelen yizbinlerin Misir tird kitlesel eylem
olmadigi bilinmektedir.

126 Bu Misir karsilastirmasinin - yer aldigi Goérisme Notlarinin  drgitin  genclik web sayfasi
www.rojaciwan.com sitesine hala aktariilmamasinda tesadiif/yanlishik oldugunu sanmiyorum.


http://www.rojaciwan.com
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tanimlayacak kriter, onun i¢ isleyisindeki karar mekanizmalarinin gerceklesme
halidir. Orgiitin kurdurttugu, icinde bulundugu biitiin yasal kurum-kuruluslann
(partiler, sendikalar dahil) higbirinin karar sireclerinde demokratik veya sivil
denebilecek bir dgeye rastlanmamaktadir. Bitlin kararlarin “son tahlil” mercii -
ayrintilar dahil - “silahli kuwetler”in telefon/telsiz trafigi Uzerindeki askeri
mekanizmalaridir. BDP dedigimiz parti, buginkd degil, 1940-50’ler CHP’sinin
biraz Kirtge’sidir. 1990°’dan bu yana bu partilerde (HEP’ten BDP'ye) hic iki genel
baskan aday1 olmamistir. Herhangi bir parti organinin herhangi bir Gyesinin, érgitin
silahli glclerince secilmedigim soyleyebilmek mimkin degildir.127 Bunlar PKK
askeri-ulusal orijininin koordine ettigi calismalardir. Ancak batin bunlarin,
yukarida sézini ettigim imrali cenderesi zorlugunun dstiine binen Ocalan
zaafiyetinden temel giiciini aldigim eklemek gerekir. Ornegin Demokratik Toplum
Hareketi (2004) déneminde, bir ay dnce,

Demokratik bir partiyi halkimizin destegi ile sekillendirecediz. Bunun icin elimden
geleni yapacagim. Ozgir Toplum Partisi mi olur, yeni bir parti mi olur, konusacagiz.
Baskanini da burada belirleyecegiz12B (italikler bize aittir).

derken, bir ay sonra rahatlikla,

...demokratik kurumlar kendi baskanlarini, ydneticilerini kendileri segecekler.
Demokrasi budur. Bir kurumun icerisinde demokrasi olmazsa o kurum islemez.12

diyebilmektedir. Buna benzer bir Ocalan “6zgiin’Tugi yine yakin gecmiste
avukat notlarina yansimistir. Taraf gazetesinin ulastigi bir “tam metin” Not’a gore,
eylemsizlik kararinin Haziran ayinda devletle siren goértismelere baglh olarak
PKK’nin silahli guglerinin belli bir alanda toplanabilecegim sdyledikten soma sunu
eklemektedir: “Bdyle bir seyin olmasi durumunda benim de onlarin basinda olmam
gerekir,” 130

127 Y SK’nin “veto midahalesi’ne tepkilerin “sivil itaatsizlik” eylemlerinin “asiriya kagmis hali” oldugunu
sdyleyenler -veya sdyleyecekler- buna kendilerini de inandirmakta zorlanirlar.

1BGorusme Notlari, 14 Nisan 2004.
19 Avukat Gérisme Notlan, 12 May1s2004 .
1D Taraf, 5 Ocak 2011.
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Sonug ve iki Yol: Turkiye’nin Kurt Firsati

Ulus, Kkapitalizmin  rekabetgi-paylasim  déneminin  “tanimlanmaya
gelmeyen”13l ve (yesi/baglisi zorunlu olmayan1® bir “fabrikasyon”13 yaratimidir.
Milliyetcilik de bir ulus-devleti kurma ve koruma micadelesinin “teori”si ve
pratigidir. Onun igin bukalemun gibi “bulundugu ortamin kosullarina uyum” saglar
ve “tirTerini siniflandirmak mimkiin degildir.13 Ozi, bir birokratik elitin
“ulusal” sinirlarla cevirdigi toprak pargasinin ve lzerinde yasayan nifusun maddi-
manevi zenginlikleri (izerinde iktidarlasma faaliyetidir.

Ancak iktidar gigleri veya adayi glcler bu iktidarlasma faaliyetlerinde bu
kadar dolaysiz olmazlar. Bunun igin bir “dolandirma”ya ihtiya¢ duyarlar. Bu
dolandirma da bir bulandirmaya muhtactir. Boyle bir ihtiyaci karsilamanin temel
“harc1” ise, nifusun kendim, kendi yerelliklerini, kendi kultiirel-etnik degerlerim
sevme ve yasama arzusudur. iktidarim olusturanlar (hakim), bu yerelliklerin
‘yuceliklerini “vatan-millet” markasiyla abartarak, kutsayarak iktidarlarini koruma
ve kollama “is”ine kostururken; iktidara tirmananlar ise (ezilen), bastirilan ve
inkar/asimile edilen yerelliklerin magduriyetlerini aym 6z ve kisasla, deyim
yerindeyse sisirerek, iktidara ulasma “ulusal dava”larina katik ederler.1®% Yani
milliyetciligin harcimn (hammadesinin) yurtseverlik olmasi, onun milliyetcilikle
karistirllmasinin ne mantikli ne de sosyolojik bir sebebi degildir. Cekicin demirden
yapitimis olmasi ona “demif’ dememizi gerektirmez. Kirt milliyetgiliginin,
Devlet’in inkar-red uygulamalari magduru Kkitlelerin vatansever, yerelsever,
kendinisever etnik duygularinin (ethnic sentiments) zengin enerjisini iktidara
tirmanma arzularina  (market sentiments) kosturmasi, bu “ezilen ulus
milliyetciligi”nin bir magdur milliyetgilik olduju sonucuna gétirmez. Koyunun
“can” kaygisi kasabin “et” ihtiyacim karistiriimaz.

Bu anlamda, Haziran 2011 se¢imlerinin -ve sonrasinin- “hassasiyet”leriyle
ciddi risk tasiyan karsihikli hamlelesmeleri, Tirk ve Kirt milliyetciliklerinin iktidar
tutma-kapma miicadelesi olarak tanimlamak, dogruya en yakin tespit olacaktir.

Ancak; Devlet’in Ocalan’la gorismelerinin aleniyete gecmesiyle, bir firsat
kapisi da aralanmistir. Bu firsat ihtimalinin odaklandidi en elegelir sosyolojik
dinamik Ocalan karizmasidir. Bu *“0zgiin” karizmatik hassasiyetin dostlari ve

131 Gellner 1983; Nairn 1981; O/kirimli 2009, et al.
1P Carr 2007: 59.

1BWilliams in Woolf 1996: 192.

131 Ozkirimli 2009: 79.

1% instrumentalizmm (aragsalcilik) éncii kuramcilarindan Paul R. Brass, milliyetciligi, elitlerin “iktidari
elegegirme ya da koruma” micadelelerinde kullandiklari bir arag¢ olarak tanimlar (Ozkirimli 2009:
139).
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dusmanlan tarafindan Ortakvatan’a ve Tiurkiye ulusuna geri-donisii olmayan
bedellere malolacak patlamalar icin kullanilmasinin 6niine gecilmesi sansi elden
kaginlmamalidir. Sorunu firsata donistirmenin aralanan kapisi kapanmamalidir.
Aralanan bu kapidan; bir ¢ozimun, biribirini farkhliklariyla sevmenin/saymanin
zemini Gzerinden yiikselecek bir bitinlesme dénemine girilebilir. Bunun igin, en az
peygamberler kadar yaptigi isin kutsalligina inanan bilim insanlarinin ortaya
¢ikmasi gerekecektir.

Ortakvatanlagmis Tiirkiye’de, Ocalan kisiligi etrafinda, birbirine degdirilmesi
halinde herkesi yakabilecek bir aleve muktedir iki kutup vardir. Kirt tarafinda
ylzbinlercesiyle Tirk tarafinda milyonlarcasiyla harekete hazir, bir tarafin “O ’nsuz
dinyayr yakarniz” diger tarafin “verin bize bdbreklerim c¢ikaralim” dedigi,
toplumbilimcilerin kiglimseyemeyecedi bir travma hali vardir. Yukanda “en
tehlikelisi” diye agcmaya cahstigimiz “imrali liderlik zaafiyeti’nin bu travmadan
olanca beslendigim, sadece son bir yildaki gelismelere “hesapsiz” bir dikkatle
bakildiginda gérmek mimkinddr.

Simdiye kadar cokca sOylenenin -ve olamn- tersine, ¢ozim kapisi Kirt
cephesinden, etrafindaki sosyolojik travmasiyla Ocalan tarafindan, Demokratik
Acilim’a atilan “ilk celme” ve sonrasi tikanmalarla tehlikeli bir yokusa striilmastir.
Turkiye Kart milliyetciligi, bir “parca”mn Glneydogu kosesindeki bir iktidara
herseyini yatirmis durumdadir. Her secimde oylanm arttirmasinin verdigi saikle
AKP iktidari da, konunun toplumsal dinamikleri cephesindeki aksak hesaplarla,
milliyetciligin Orta ve Bati Anadolu’daki oy-getirisine yonelerek “yokus”un diger
tarafim tutmus goriinmektedir. Gerginligi tirmandinci agiklamalar yokusun daha da
diklestirme yoénindedir.

Tarklik ve Kartligun énunde “iki yol” var: ya ikisinin milliyetcilikleri
karsilikli birbirini kasiyip, besleyip, glclendirip Tirkiye bolinmeye goéturilerek,
onimuzdeki onyillara yayilacak olan ve iki tarafi da bitaptan beter edecek olan bir
catismanin “saglam” iki tarafi olacaklar;1%ya da durumu farkedip tarihin dérdinci
Turk-Kart ittifakiyla Selahattin Eyyubi’nin Haghi Seferleri dersinin bir glincellesmis
versiyonunu Diinya’ya takdim edecekler.

Bu iki yol -tam da Kuantum fiziginin &grettigi Gzere- olasidir: Kirt
milliyetciligi Turkiye'yi bolebilecek gucte degildir. “Blyuk’Terin dis destedi de
buna yetmez. Ama Turk milliyetciligi Kirt milliyetgiligine bu gict verir. Kirde,
etnik kimliginin reddi ve Ocalan karizmasinin rencide edilmesi (zerinden
ylklenecek bir Turkltk, Kart milliyetgiligim i¢ dinamikleriyle bu glce eristirir. Kirt

1B Emin Aktar’in Nese Dizele “ayrilirsak iki fasist devlete déntsuriiz” seklindeki uyarici tespiti, ciddiye
alinmay1 fazlasiyla hakkeder niteliktedir (Taraf, 27 Aralik 2010).
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milliyetciligi Turkiye'yi bdlmek ister, ama bunu yapmaya gicl yetmez. Tirk
milliyetciligi Turkiye’yi bdlmek istemez, ama Kurt milliyetciligine Turkiye'yi
b6lme guci verir. Bu yol boyle bir sosyolojik reaksiyonla olasidir.

ikinci yolun olasihgi, Demokratik Cumbhuriyet ile ifade olunan “birlesip
butiinleserek biiyime” projesinin ve imrali’mn karizmatik giiciiniin bir biitiin olarak
degerlendirilmesine baglidir. Bunun igin ilk elden, (a) Ocalan’m son 5-6 yilda
giderek artan bir belirginlikte tanimlanamaz bir “demokratik 6zerklik/ulus” kavrami
ile disavuran “milliyetgilikle dansi”’mn 6niine gecilmelidir.1% ikinci elden, (b) Tiirk
milliyetciliginin, catisma yillarinin actlarim ve dilini kullanarak Ocalan (izerinden
“Imrali canisi/canavan/haini” tiriinden hakaret iceren séylemlerle Kirt’lere
yiiklenmesi durdurulmalidir. Uciincii elden, (c) Ocalan’in karizmatik giicii Kiirt
milliyetciliginin elinden alinip, érgutinin legal ve illegal yapisinda konumlanmis
yeni Kirt iktidar elitinin imrali Savunmalari Gzerindeki ortiili yasagi kirilarak,
Ocalan’'m ikiyiz yilhk *“ulusal kurtulus” safsatasini asan felsefi, teorik ve
uygulanabilir énermelerinin  Tulrkiye Kartleri'lne ve Anadolu Turkligi’ne
ulastirtimasinin 6ndi acilmahdir. Butin bu uygulamalarin kili-kirk-yarar diline,
incitmeyen-incinmeyen ruhuna, Tirk Halkinin hakli endiselerim iyi hesaplayan bir
sosyolojik matematigine ulagiimalidir. Ocalan karizmasi, “toy” (adolescent) Kiirt
milliyetciliginin ekmek-peynir gibi kolay kullaniminda daha fazla birakilmak
istenmiyorsa, bunda gecikilmemesi hayatidir. Bu ti¢ temel hamle atilmaksizin ikinci
yolun sansi olmaz. Oysa catistirmadan kazanacak olan dis “blyuk™Terin ve yerli
dayanaklarinin disinda herkesin bunda ¢ikari ortaktir.

Firsatim iginde barindiran tehlikenin nesnesi bu ortakvatanlasmis Tirkiye ve
bu Turkiye’nin sentezmillet olmus halkidir.

Bu tehlikeyi Kdirt’lerin ve Turk’lerin vatanseverleri, halkseverleri,
milletseverleri kendi milliyetgilerinin  6niine gecerek asabilirler. Nesillerinin
gelecegim kendine dert etme vicdanindan yoksun olmayanlar, ruhun ve bilimin
birlesik giicline dayanarak inisiyatif almaya girisebilirler, girismelidirler. Boyle bir
tutusla -dogru mekanda ve kaginlmamis zamandaki bir kavrayisla- Turkiye

137 Ocalan’in Demokratik Ozerklik bashg: altina topladigi “demokratik”ler yi§ini (meclis, konsey, kongre
v.s.) uygulamada, Kuzey Irak modeline dayali Turkiye Kurt milliyetciliginin veya iktidarcihginin
derme-gatma bir Sovyet “re-enkamasyon”undan Ote bir sey olmadi§i pek tartisma goétirmez bir
vakadir. Mesela, sik-sik il, sehir, kasaba konseylerinin elzemligine vurgu yapan, bunlarin hayatiyetinde
israr eden Ocalan, bu kongrelerin/konseylerin/meclislerin dyelerinin nasil segilecegiyle ilgili birsey
sdylemeye girismezken, her girisimin 6niine bir “demokratik” koymaktan kendisini alamamaktadir. Bu
“liye”lerin Sovyet tarzi bir “bostan korkulugu” isleviyle leblebi gibi nasil toplandigini Ocalan iyi
bilmektedir.
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ulusunun, elindeki “sorun”u, ortak Anadolu tarihinin dérdinci firsatinal® evirmesi
sanildigi kadar zor olmayacaktir.
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