Liberal Acidan Kiirt Sorunu
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Giris

Kiirt meselesi, i¢cinde yasadigimiz cografyanin en dnemli sorunu olmasa bile

en 6nemli sorunlardan biri durumunda oldugunu kolaylikla séyleyebiliriz.
Iran, Irak, Suriye ve Tiirkiye arasinda béliisiilen topraklar icinde milyonlarca
Kiirt yagamaktadir (Kirtler hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.: Chaliand, 1993).
Bu {lilkelerde yasayan Kiirtler, siyasal, sosyal, kiiltiirel, hukuksal ve ekonomik
nitelikte bir¢ok sorunla yiiz yiize bulunmaktadir. Karmagik bir tarihsel stirecin
{iriinii olarak karsimiza ¢ikan Kiirt sorunu hakkinda kendimizden emin olarak
soyleyebilecegimiz tek sey, onun ¢ok boyutlu bir sorun oldugudur.

Sorunun ¢ok boyutluluguna ve uzun gegmisine ragmen, ilgili devletlerin bu
sorunu ¢6zmeKk i¢in glinlimiizde dahi yapici ve yaratict adimlar atmadiklar: goril-
mektedir. Sorunun ¢6ziimiine katki sunmaktan uzak politikalar izleyen ilgili
devletler, boyle bir sorunun varligini kabul etmemis ve sorunun degisik tezahiir-
lerini bastirma yoluna gitmislerdir. Bu baski ve inkar politikalarinin en nemli
sonucu, Ortadogu’da niifusu kirk milyonu buldugu tahmin edilen bir millet olan
Kiirtlere (Tiirkler, Araplar ve Iranlilardan sonra dérdiincii biiyiik topluluk) yok
muamelesi yapilmasidir. Degisik tilkelerin Kiirt sorununa gosterdigi inkar ve
imha stratejisi 1s1g1nda su tespiti yapabiliriz: Devletler, Kiirt sorunuyla yagamay:
ogrenmek ve onunla bag etmenin sivil demokratik yollarini 6grenmek yerine
sorunu yok saymayi tercih etmiglerdir.

OSiileyman Demirel Universitesi, llahiyat Fakiiltesi, Ogretim iiyesi.



92 = Liberal Acidan Kiirt Sorunu

Kiirt sorununun yok sayilmasi sonucunda bugiin dahi bir¢ok kimse, Kiirt
diye ayri bir milletin varligindan, Kirtge diye bir dili milyonlarca insanin
konustugundan habersiz bulunmaktadir. Gazete ve televizyonlarda Kiirt ve
Kiirtge sozciiklerini duyan bir¢ok insanin, bu da nerden cikti, eskiden boyle seyler
yoktu dedigine sahit oluyoruz. Beraber yasadig1 insanlarin kim oldugundan derin
bir habersizlik ve korlesme halini yansitan bu tutum, resmi egitim kurumlarinda
kii¢iik yaglardan itibaren verilen sistematik endoktrinasyonun bir sonucudur.
Resmi egitim ve ideoloji, Kiirt diye bir sosyal gercekligi inkar etmeyi insan-
lara empoze etmektedir. Daha sonra bu sosyal gercekligin farkina varan kisiler,
sasirmakta ve sarsilmaktadirlar.

Kirt sorunu konusunda her seyden 6nce zihinsel bir operasyona ihtiyag
vardir. Zihinlerimizde yok sayma temelinde kurulan perdeler kaldirilmali ve
yani bagimizda yasayan gergeklikle hukuk, demokrasi ve ozgiirlik temelinde
nasil yasayacagimizi 6grenmeliyiz. Resmi ideolojilerin igfal ettigi zihinlerimizin,
Kiirt sorunu konusunda liberallesmeye ¢ok acil ihtiyact vardir. Zihinlerimizin
Ozgiirlesmesi sayesinde, hukuk ve demokrasi degerleri gergevesinde farkli olan
bir insan kitlesiyle baris icerisinde yasamay1 6grenebiliriz.

Kiirt sorunu, sadece Ortadogu’nun degil, Tiirkiye’nin de en 6nemli sosyal, si-
yasal, ekonomik, kiiltiirel ve ahlaki problemidir. Ulke ekonomisinin bugiin beli-
ni dogrultamamasinin arkasindaki en 6nemli neden, askeri operasyonlara ayrilan
paralardir. Simdiye kadar operasyonlar igin ti¢ yuz milyar dolarin harcandig:
ifade edilmektedir. Tiirkiye’de meydana gelen insan haklarini ihlallerinin ¢cogu
Kiirt sorunuyla iligkilidir. Avrupa Birligi’yle olan iligkilerimizde en problemli
alan, Kiirt meselesidir. Bunlarin 6tesinde sorunun ¢ok ciddi bir insani ve sosyal
bir maliyeti vardir. Otuz yila yakin siiren ¢atigmalar nedeniyle kirk bine yakin
masum vatandagimiz hayatini kaybetmis, binlerce kdy yakilmis, ytiz binlerce in-
san dogup biiytidikleri terk etmis bagka sehirlere go¢ etmislerdir. Kiirt sorunu,
yeni bir begeri cografyanin olusumuna neden olmustur.

Guntumiizde Kiirtler, artik Dogu’nun kuytu sehirlerinde yasamamaktadirlar.
Turkiye’nin her tarafina yayilan Kiirtler, buitiin toplum kesimleriyle ¢ok canlt
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ticari iligkiler gelistirmiglerdir. Diinyanin en bi-
yiik Kiirt sehri olarak Istanbul’un kabul edilmesini, yasanan degisimin bir ifa-
desi olarak degerlendirebiliriz. Kiirt sorununa, artik biitiin Turkiye perspektifi
icerisinde yaklasilmasi gerekmektedir. Ciinkii sorun gliniimiizde salt Kiirt sorunu
olmaktan ¢gikmus, bir Turkiye sorununa doniigmustiir.

Kiirt Olmanin Dayanilmaz Yiiki

Yillar siiren endoktrinasyon sonucunda birgok kimse, beraber yasadigi in-
sanlarin Kiirt olabilecegini aklina bile getirmedi. Kiirt olan bireyler, Kiirtliikleri-
nin farkina varilmamasinin ve bu kimligin mesru goriilmemesinin ¢ok acisini
cektiler. Kiirt sorunu, her seyden 6nce Kiirt bireylerin dramidir. Dogal kabul
edilmesi gereken etnik aidiyet, Kiirtler i¢in bir agir bir yiike dontstiirilmistiir.
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Kiirt olmanin agirligini Kiirtler, daha ¢ocuk yastan itibaren hissetmektedirler.
Bilmedikleri bir dilde egitim veren okullara giden ¢ocuklarin zihinsel gelisimleri
¢ok zor bir siirecin i¢ine sokulmaktadir. Ogretmen ve 6grenci karsilikli olarak
birbirlerini anlamamaktadirlar. Egitim denilen faaliyet iletisimsizlik igerisinde
gotiiriilmektedir. Isin kotii tarafi Tiirkge bilmedikleri igin ¢ocuklar, horlanma ve
diglanmayla kargilagmaktadirlar. Egitimin ilk agamasinda Kiirt ¢ocuklari, kendi
ana dillerinin degil, okuldaki resmi dili bilmenin ayricalik ve hak kazandiran bir
ozellik oldugunun farkina varmaktadirlar. Ilkokul egitimi, bircok Kiirt i¢in resmi
dili 6grenme egitimi demektir. Kiirt gocuklarinin anadillerinin diginda resmi dil-
de egitim gérmeleri dnemli bir egitim sorunu olarak ele alinmamig, bunun yerine
cocuklara dort-bes yil iginde Tiirkgeyi anadilleri gibi konugmalar: igin yogun dil
egitimi programlari teklif edilmigtir (Arvas, 1964: 20-21).

Diger yasam agamalarinda da Kiirtler, etnik aidiyetlerinin agirligini tagimaya
devam etmektedirler. Kirt olmak, dogal bir aidiyet olarak kabul edilmemekte,
o kimlige gayr-1 mesru muamelesi yapilmaktadir. Kiirt kelimesi ¢ogu zaman
tehdit, istikrar1 bozan bir unsur ve boliicii bir kelime olarak kabul edilmektedir.
Kendisinin istikrarsizlagtirici ve tehlike sagan bir unsur olarak gortlmesi, Kiirt
bireyin psikolojisinde ¢ok ciddi tahribat yaratmaktadir. Cogu zaman bireyler,
Kiirt kimliginden utanmakta, sikilmakta ve onu gizlemektedirler.Bu psikolojik
yuki bir stire sonra tagtyamayan bir¢cok kimse, Kiirt olmanin diginda her sey
olmaya razi bir duruma gelmektedir.

Seyh Sait isyanindan sonra yeni rejim, sistematik bir sekilde Kiirtleri bastirmisg
ve susturmugtur. Kirtler arasinda hi¢bir muhalif sesin ¢tkmamasi saglanmaya
caligtlmistir. Ondan sonraki donemlerde Kiirtlerin temel hak ve ozgtirlikler:
tamamen ellerinden alindi. Binlerce insan 6ldiiriildd, yerinden siiriildi ya da
hapislere konuldu (McDowall, 1997: 395-402). Kiirtlere yonelik siddet, bask: ve
inkar politikalari, Kiirtlerin ruhunda derin izler birakmistir. Kiirt bireyin ken-
disinin Kiirt olusuyla nigin bir tirld bir araya gelemedigini ancak yasanan tra-
jediler 1s131inda anlamak miimkiindiir. Yeni rejim, uyguladig: bask: ve sindirme
politikalariyla Kiirt olmanin suclu olmaya yetecegini derin bir sekilde insanlarin
bilinglerine kazimigtir. Seksen yildir Kiirt insani, kendi kimlik ve kdltiiriine
baski, inkar, asimilasyon ve ekonomik gerilikle dayatilan miidahaleleri kabul
etmemektedir. Devlet dayatma ve miidahalelerinin kabul edilmemesi, ‘Kiirt so-
runu’ dedigimiz meseleyi yaratmaktadir.

Kiirt kimligine ytklenilen anlamlarin olumsuzlugu altinda Kiirt bireyler ezil-
mektedir. Kiirt bireyler, kendi dogal aidiyetleriyle bu aidiyete yiiklenilen dig an-
lamlar arasinda bolinmis bir kisiligi yasamaktadirlar. Esas boliinme psikolojik
diinyada olmustur. Eski Tirk milliyetgisi olan sonradan Miuslimanliga donen
Mehmet Pamak, Kiirt kokenli oluglarindan dolay ailesinin ve kendisinin horlanip
diglandigini ifade etmektedir (Pamak, 1992: 331). Kiirt kimliginin dogal ve
ozglirce gelismesine olanak taninmamasi, hep resmi miidahalelerle olusturulmaya
ve sekillendirilmeye caligilmasi sonucunda Kiirt olmak gercek bir travmaya
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dontigmistiir. Kiirtlerin yasadigi yerlerin birer savag tarlasi olarak gosterilme-
si, Kiirt ve terdrist kavramlarinin birbiriyle 6zdeglestirilmesi, tore cinayeti ve
feodal gatigmalar medyada Kiirt kimliginin dogal boyutu olarak sunulmaktadir.
Medyanin siddet ve gerilikle 6zdes olarak sunmaya galigtigi Kiirt imaj, aslinda bir
baska etnik kokene kargi irk¢ilik yapmak anlamina gelmektedir. Kiirt kimliginin
feodal, yabani ve ilkel boyutlarda kurgulanmaya calisilmasi, Kiirtlerin yasadig:
travmayi daha da derinlestirmektedir.

Bu travma, sadece Kiirt bireylerle sinirli degildir. Onun ciddi bir sosyal so-
nucu bulunmaktadir. Kiirt ve Tirkler arasindaki psikolojik ugurumun giderek
derinlegsmesi, bu travmanin ¢ok tehlikeli bir sosyal sonucudur. Ayn: toplumda
beraber yasamalarina ragmen Kiirtler ve Tirkler, birbirlerinin niyet ve hedefle-
rinden ¢ok ciddi olarak stiphe etmeye ve given duymamaya baglama emareleri
gostermektedirler. Son Daglica saldirisi, toplumda var olan bu psikolojik ugu-
rumu ¢ok koklu bir sekilde ortaya ¢ikarmisur. Kiirtler ve Tirkler arasinda
derinlesen bu psikolojik ugurum, Kirt sorununun en tehlikeli boyutunu
olusturmaktadir. Irkgi, kolektivist ve ¢atismact sdylemler, bu psikolojik uguru-
mu daha da derinlestirmektedir. Olaydan sonra okul ¢ocuklarina yapurilan gos-
teriler, sehit cenazelerini kin ve intikam gosterilerine doniistiirme gabasi, Kara
harekatinda oliiler tizerinde yapilan rakam tartigmalar: gibi girigimler, toplum-
sal barig i¢in ciddi bir tehdit olugturmaktadir. Psikolojik olarak Kiirt ve Tiirk
insaninin bir rehabilitasyon ve iyilesme siirecine ihtiyact vardir. Kirtlerin ve
Tirklerin psiko-sosyal agidan rehabilitasyonu, disaridan psikolog ve terapist
getirmekle gerceklesecek bir sey degildir. Psiko-sosyal rehabilitasyon, ancak iki
toplumun birbirini tanimasi, birbirini esit olarak gérmesi ve birbirlerinin hak ve
ozglirluklerine saygi duymayi igsellestirmesiyle mimkindiir.

Gegmigte ve giniimuzde yasanan acilar sonucunda tecriibe edilen derin travmalar,
insanlari tehlikeli yonelimlere siiriikleyebilmektedir. Etnik kimliklerinden dolay1
insanlarin hak ve dzgiirliklerinden mahrum edilmesi, bireyleri irrasyonel bir
ideoloji olan etnik nasyonalizme yoneltebilir. Yaganan hak ve 6zglirliik ihlallerine
irrasyonel etno-nasyonalizmle cevap vermek ¢oziim degildir. Irrasyonel etno-
nasyonalizm yerine dzgiirlik ve hukuk degerleri gercevesinde yapici ve barigcil
yaklagimlarin ortaya konmasi gerekmektedir. Bazi Kiirt ¢evrelerinde, Kemalist-
nasyonalist devlet modeline tepki olarak bir Kiirt ulus devleti modeline derin bir
arzu duyulmaktadir. Bu fikirde olan insanlarin olmas: ve fikirlerini ifade etmeleri
normaldir, ancak giiniimiiz dinyasinda ulus devlet modelinin iglevselligini
yitirdigi ve onun yerine bolgesel ve kiiresel isbirliginin 6neminin arttig: bir
doneme gecilmeye baslandig: gerceginin g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.
Diinyada meydana gelen yeni trendleri dikkate alarak, nasyonalist devlet gibi
bos amaglar pesinde kogsmak yerine, devletin bireyin temel hak ve hiirriyetlerine
saygt gosterecek sekilde hukukla sinirlanmasi i¢in ¢aba sarf etmek daha yararli ve
verimlidir.
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Kiirt’tis Tanimlamaktan Tanimaya

Kiirt sorunu, biiyiik dlgiide Kiirtlerin diginda Kiirtlere ragmen yaratilan bir
sorundur. Kiirtler, bu sorunun yaraticist degil kurbani pozisyondadirlar. An-
cak giinimiizde, Kiirtlerin bizzat kendisinin bu sorunu yarattig: yoniinde bir
algilama olusturulmaya calisilmaktadir. Aslinda yasadigimiz yogun ve karmagik
gelismeler, Kiirt sorunun da kimin yaratict kimin kurban oldugunu net olarak
belirlememize ¢ok imkan tanimamaktadir. Kiirtler bile, bu sorunun neresinde
olduklarini artik bilmemektedirler. Ama ne olursa olsun Kiirtleri tanimlamaya
ve sorunu bastirmaya yo6nelik Ankara merkezli politikalarin, Kiirt meselesini
besleyen ana kaynak oldugunu séyleme imkanimiz vardur.

Kiirtlerin bile sorunun neresinde olduklarini bilmedikleri Kiirt meselesi, hep
disaridan dizayn edilen bir sorun durumdadir. Kirt sorununun tanimlamasi
bile disaridan yapilmaktadir. Sorunun bir Kiirt sorunu oldugu konusunda bile
fikir birligine varilmis degildir. Hala sorunu Giineydogu sorunu, bolgesel gerilik
sorunu, terdr sorunu ya da ulusal giivenlik sorunu olarak algilayanlar vardir.
Sorunun bugiin vardigi boyutlar bile anlagilmamaktadir. Kiirt sorununun ar-
tik bir Ortadogu ve kiiresel sorun oldugunun farkinda olmayanlar, hala ona
Tirkiye’nin bir i¢ sorunu olarak yaklagmaya devam etmektedirler. Sorunun bu
sekillerde tanimlanmasi, soruna disaridan otoriter yaklagimlarin gelistirilmesine
zemin hazirlamaktadir. Sorunun disaridan tanimlanip otoriter metotlarla ¢6-
ziimlenemeyecegi agiktir. Onemli olan sorunu tanimlamaktan ziyade Kiirtleri
tanimaya ¢aligmakuir. Kiirtleri tanima cabasi, bizi otoriter yollara sapmak yerine
hukuk ve 6zgiirliik degerleri gercevesinde liberal bir bakis agisi gelistirmemize
imkan saglamaktadir. Liberal bakis agis1, Kiirt sorununu bir kavga konusu yap-
maktan ¢ikarip bir anlama ¢abasina déniistiirmektedir.

Kiirtleri anlamak 6nemlidir, ¢iinkii Kiirtlerin en ¢ok anlagilmaya ihtiyaglar:
vardir. Statiiko, Kiirtlere giivenmeme tzerine kurulmustur. S6zde herkesin
esitliginden soz edilmesine ragmen, gergek hayatta Kirtlere yonelik agik ya da
gizli bir diskriminasyon yirurliiktedir. Bu diskriminasyon, degisik bigimlerde
gerceklestirilmektedir. Ulkemizde irkeilikla miicadele igin ciddi bir diskriminas-
yon yasasina ihtiyag vardir. Kiirtlere uygulanan diskriminasyonlar ve onlara giiven
duymayan tutumlar, Kiirtleri diger toplum kesimlerine kargt yabancilagtirmakta
ve onlarin daha ¢ok i¢e kapanmalarina neden olmaktadir. Biiytik sehirlerin
etrafini saran Kiirt gettolari, diskriminasyonun ve ice kapanmanin 6nemli bir
tezahtiriidiir. Bu cografyanin dogal yerlileri olan Kiirtlerin, ige kapanmaktan ¢ok
onlarin baris igerisinde diger topluluklarla beraber yagsamalari ve giicli bir sekilde
kendilerini buralara ait hissetmeleri gerekmektedir.

Nasyonalist, Islamc1 ve sosyalist ¢evreler, Kiirt sorununu devletten bagimsiz
olarak diisiinme yetisini gostermemektedirler. Genellikle Kiirt sorununu statist-
kolektivist bir baglamda ele almaktadirlar. Kiirt sorununu, devletgi-kolektivist
bakis agisindan ziyade devletten bagimsiz olarak ele alan liberal bir bakis agisina
ihtiyag vardir.
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Devletgi-kolektivist bakis agisinin siyasi ve sosyal bir izahini yapmak miimkiin
degildir. Kolektivist bakis acilarinin ancak patolojik bir izahi yapilabilir,
¢linkl onlar, Kiirt sorununa 6zgiirlik ve hukuk temelinde yaklagmak yerine
dini, milliyet¢i ve s6zde anti-emperyalist sloganlarla sorunu karartmaya ve
bastirmaya c¢aligmaktadirlar. Liberal dugtince, sorunun varligini kabul etmekte,
sorunun bastirma yerine hukuk ve 6zgiirlik icerisinde ¢oziilmesi gerektigini
ongormektedir. Ornegin Islamcilar, Kiirt sorununun iimmet bilincinin gelis-
tirilmesiyle ¢oziilecegini daha dogrusu kararacagini ifade etmektedirler. Nas-
yonalistler, devlet yoluyla Kurtlerin Tiirklestirilmesiyle sorunun hallolacaginm
iddia etmektedirler (Bkz.Tiirk Ocaklari, 1992). Relijyonizm, nasyonalizm ya
da resmi ideoloji gibi ¢arpik ve patolojik cergeveler i¢inde Kiirt sorununun
anlagilmas:  diigtiniilemez. Thtiya¢ duyulan liberal bir cercevedir. Liberal
cercevede her Kiirt, birey olarak temel hak ve hiirriyetlere sahip bulunmaktadir
ve devletin, bu temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmas: hicbir sekilde mes-
ru gorilmemektedir. Kiirt bireyler s6z konusu oldugunda hukukun ¢ok kolay
ortadan kaldirildig: goriilmektedir. Bunun en sembol olayt, tek Parti doneminde
sorgusuz sualsiz otuz ii¢ insanin Sldirilmesine yol agan General Mustafa Mug-
lali hadisesidir (Aslan: 1989). Giiniimiizde de JITEM gibi s6zde resmi olmayan
organizasyonlarin eylemlerinin hukuk ve kontrol digi olmasi, Kiirt bireylerin
temel hak ve hiirriyetlerini koruyan bir perspektifin gelistirilmesinin ¢ok 6nemli
oldugunu gostermektedir.

Kiirt Sorunu Oziinde Bir Kimlik Sorunudur

Kiirtler, Mezopotamya dedigimiz cografyada tarihin ¢ok eski déneminden
beri yasayan, buralarin yerlisi olan bir halkur. Kiirtler, bu cografyaya disaridan
gelmemiglerdir. Ancak buraya, disaridan barigcil olmayan yollarla gelen giigler,
Kiirtleri tanimlamaya ve onlara kendi kimliklerini kabul ettirmeye ¢alismiglardir.
Kiirtlerin kim oldugu konusunda degisik tezler vardir. Kiirtlerin Med, Ermenti,
Arap, Fars ve Turk kokenli olduguna dair sayisiz teori mevcuttur (Kiirtlerin
Tiirk oldugunu iddia eden bir ¢alisma i¢in bkz: Erdz, 1975, Firat, 1983, Kirzioglu,
1963). Simdiye kadar Kirtlerin, Kiirt olma diginda farkli etnik kokenlere sahip
olduklarin: iddia eden birgok etkileyici teori ileri stirtilmiigtiir. Ancak simdiye
kadar ileri siiriilen butiin bu teoriler, etkileyiciliklerine ragmen biinyelerinde
su ufak problemi barindirmiglardir: Bu teoriler, etkileyiciydiler; fakat gercek
degillerdi. Etkileyici olan fakat gergek olmayan bu teori ve digsal tanimlamalar
icinde asimile olmak yerine, Kiirtler kendilerini Kiirt olarak tanimlamaya ve
kendilerine 6zgii sosyal yapilar i¢inde yasamaya devam etmiglerdir (Kiirt toplu-
munun sosyal yapist ile ilgili olarak bkz: Bruinessen, 1992). Kendi folklorlarini,
kiltiirlerini, dillerini ve geleneklerini korumaya calismiglardir. Tan, Kiirtlerin
Kiirt olma hakkini su sekilde ifade etmektedir: ‘Trak’ta kuzeyli, Tiirkiye’de
dogulu, Iran’da batili olmay1 degil, Kiirt olmay1, kendi kimligini, kendi miizigini
istiyor.” (Tan, 1992: 121).
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Cumbhuriyet doneminden itibaren Kiirtlerin kimliklerini koruma talebi ¢ok
ciddi bir safhaya ulagmigtir. 1925 sonrast dénemde, Kurt kimligini yok sayan
ve onu ortadan kaldirmaya calisan sistematik bir inkar ve asimilasyon politikast
siirdiiriilmiistiir. Ismet Inénii 1925 yilinda Tiirk milliyetcisi olduklarini,
Anadolu’da yasayan herkesin Tirklestirilecegini ve Tirk milliyetciligine kargt
¢ikanlarin bedeli ne olursa olsun ortadan kaldirilacagini ifade etmistir (Simsir:
1991:58). Resmi ideoloji, Kiirtlerin Tiirklerin bir boyu ya da kabilesi oldugunu id-
dia etmis ve Kiirt diye ayri1 bir toplulugun varligini kesinlikle inkar etmistir. Dev-
letin inkar ve asimilasyon politikasi, en net bicimde kendisini Cemal Giirsel’in su
ifadelerinde bulmaktadir: ‘Dogu Anadolu’da oturan, Istanbul Tiirkgesine benze-
meyen bir dil ile tanigtiklar: i¢in kendilerini Tiirk’ten ayr1 sayan; bilgisizligimiz
yiiziinden bizim de 6yle sandigimiz vatandaslarimiz su katlmamis Tirklerdir.
Diinya tizerinde Kiirt diye adlandirilabilecek mustakil hiiviyetli bir irk yoktur.
Kiirtler, yalniz vatandaglarimiz degil, soydaglarimizdir da’ (Firat, 1983: XIII).
Kiirtge yasaklanmis ve konugmalara ceza getirilmistir. Otuzlu yillarda Kiirtge
konusan kisiler, kelime bagina bes kurug cezaya ¢arptirilmiglardir (Kizilkaya ve
Nebiler, 1991:36).

Kiirtce hala dil olarak kabul edilmemekte, onu Tiirk¢enin bozma bir leh-
cesi sayan iddialar tekrar edilmektedir (Bu iddia i¢in bkz: Giilensoy, 1983).
Kiirtgenin kisitlanmasi konusundaki yasaklamalar bugtin bile tam olarak kalkmuig
degildir. Yayla, Kiirtgeye getirilen kisitlamalar konusunda statitkonun higbir sey
yapmadigini, sadece bu yasaklar: kaldiriyor gibi bir goriintii vermeye calistig
seklinde hakli bir tespitte bulunmaktadir. (Yayla, Kiirtge Yayinin Neresindeyiz?).
Insanlarin kendi kimlik ve kiiltiirlerini dogal karsilamayan Tiirk-Islam sentezi
dustincesinin ideologu, bu talebi ‘Kiirtliik kompleksi’ olarak kiiciimsemekte ve
anormal gormektedir (Arvasi, 1992: 7).

Liberal diisiince agisindan bir insanin belirli bir kimlige sahip olmasi, onu
korumasi ve gelistirmeye calistirmast bir haktir. Bu hakki zor kullanarak ortadan
kaldirmak miimkiin degildir. Ayrica devletin farkl: kiilttirel kimliklere tek bir
kimligi dayatmak ve yeni kimlikler icat etmek gibi bir gorevi de bulunmamaktadir.
Kiirtlere disaridan kimlikler icat etmek ya da egemen kimligi dayatmak yerine,
onlara dogal yollardan kendi kimliklerini koruma, yagatma ve gelistirme imkani
taninmasini liberal yaklagim gerekli gormektedir.

Kiirtlerin kimlik ve kiltiirel hak talepleri, 6zellikle altmigli yillardan sonra
yogunlagmistir. Burada 6nemli bir noktanin altini ¢izmekte yarar vardir. Kiirt
kimligini temsil konusunda hep monopolist bir micadelenin yapildigini go-
riyoruz. Kiirt kimligini inkar edip ona Tirk kimligini dayatan resmi anlayisin
kargisina ¢ikan daha ¢ok sol egilimli Kiirt 6rgiitleri, Kiirt kimliginin tek temsilcisi
olma iddiastyla birbiriyle catigmiglardir. Ornegin PKK, ilk ¢iktigi donemde
KUK, Kawa, Rizgari, DDKD gibi gruplarla ¢atismistir. Daha sonra orgiit,
Kirtler arasinda kendisi gibi olmayan herkesi sindirmeye caligmis ve bugiin
Kiirt sorununda kendisini tek temsilci olarak sunmaktadir (PKK hakkinda daha
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fazla bilgi i¢in bkz: Imset, 1993). Devletin tek kimlik dayatmas: kadar tek Kiirt
kimligi ve o kimligin tek temsilcisi olmayi dayatmak da yanlistir. Liberal anlay:s,
Kiirt kimliginin tekillestirilmesini dogru bulmamaktadir. Kiirtler, homojen ol-
madiklari onlarin talepleri de homojen degildir. Kiirt kimligini tekillestirerek
bastirmak ya da temsil etmek yerine Kiirt kimliginin ¢ogulcu olarak tezahiir etme-
st gerekmektedir. Cogulculugun bir geregi olarak Kiirtlerin sosyo-politik-kiilti-
rel talepleri teke indirgenmemeli ve pliiralist ¢ergevede farkli Kiirt kesimlerinin
kendilerini ifade etmesine olanak taninmalidir.

Sorunun Kiirt sorunu olarak anlagilmasi ve ele alinmast uygundur. Dogal ola-
rak Kiirt sorunu ¢ok boyutlu sorunudur. Sorunun, Kiirtleri asan uluslararast
boyutu vardir. Ama 6ziinde bu sorunun asli unsuru Kiirtlerdir. Uluslaaras: un-
sur, Onemli ama asli boyut degildir. Asli unsur merkeze alinarak Kiirt sorunu
bir ¢6ziim siireci icine sokulabilir. ABD, Israil, Iran ve Suriye gibi tilkelerle so-
runu bastirmaya yo6nelik isbirlikleri yapmanin sorunun ¢6ziimiine hicbir katkis
olmamaktadir. Sadece bu tiir girisimler Kiirt sorunundaki aktorlerin sayisini
arttirmaktadir. Kiirt sorununu dig mihraklarin yaratugi bir sorun seklinde sun-
mak da, meselenin asli boyutunu karartmaktadir. Bu klise karartmalardan ve
aktdr sayisini arttiran uluslar arast girisimlerden vazgegerek, Kiirtlerin sosyal,
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel taleplerini Kiirtlerle beraber ¢6zmek lazimdir.

Kiurt Sorununda Tek hedef Var m1?

Kiirt sorununu tek baglarina yok sayan ya da kendilerini Kirtlerin tek temsil-
cisi olarak gorenler, kendilerine tek hedef belirleme tutumu i¢indedirler. Devlet
i¢in tek hedef PKK’nin bitirilmesidir. Son sinur Stesi harekatta tek hedefin PKK’y1
bitirmek oldugu siirekli olarak ifade edildi. PKK igin de tek hedef devlettir. Dev-
letin kendilerini tanimasi ve onlarla miizakere etmesi, PKK’nin gergeklestirmek
istedigi tek hedeftir.

22 Temmuz se¢imlerinden sonra Ak Parti’de, Kiirt sorununda kendisine tek
hedef belirlemis bulunmaktadir. 75 Kiirt milletvekiline sahip olma séylemiyle
Kiirtlerin yeni siyasi temsilcisi oldugu iddiasinda bulunan Ak Parti’nin belirledigi
yeni siyasi hedef, DTP’yi Kiirtlerin yagadig: illerde silmektir. Yaklagan yerel
se¢cimlerde DTP’nin elinde bulunan belediyeleri alarak bolgede tek etkin giig ol-
mak isteyen Ak Parti’nin tek hedefi DTP goziikmektedir.

Devletin PKK’y1, PKK’nin TC’yi, AKP’nin DTP’yi kendilerine hedef
se¢mesi, Kiirt meselesinde bir tiirlii ilerleme saglanmamasina neden olmaktadir.
Tek hedef belirleme tutumu yiiziinden kisiler, kurumlar ve yetkililer, kirici,
zorba ve dayatmaci tavirlar igine girmektedirler. Birbirini yok etme {izerine
kurulu bu tek hedef belirleme tutumu, karsisindakini anlama ve kendini anlatma
imkanini ortadan kaldirmaktadir. Bunlar birbirleriyle ugrasirken, asil sorun
olan Kiirt meselesi ikinci hatta Ggtinct planlara digmektedir. Kiirt sorununda
tek hedef belirleme aligkanligi artik terk edilmelidir. Kiirt sorununda mutlaka
tek hedeften bahsedilmesi gerekiyorsa bu hedef, Kiirt vatandaglarin 6zgiirlik,

Ilkbahar 2008



Bilal Sambur ~= 99

hukuk, demokrasi ve refah konusundaki taleplerini tatmin edecek sahici ¢oztiim
onerileri gelistirmek ve uygulamaktan bagka bir sey degildir. Degisik Kiirt
kesimlerinin goriis ve talepleri anlagilmali ve Kiirtlerle beraber Kiirt sorununda
adimlar atilmalidir. Bugiin Kiirt sorununda hi¢ kimse siyasi pliralizmi kabul
etmemektedir. Su unutulmamalidir ki, Kiirt sorununun 6nemli bir boyutunu
siyasi cogulculugun olmamasi olusturmaktadir.

Kiirt Sorunu, Resmi Ideoloji ve Biirokratik Devlet

Devlet, hicbir zaman biitiinciil bir sekilde bir Kiirt sorunu oldugunu ifade
etmemistir. Gegmisten glinlimiize bagbakanlarin (Demirel-Yilmaz-Erdogan) Kiirt
realitesini tanidiklarini ifade etmesi, AB’nin yolunun Diyarbakir’dan gegtigini
soylemesi ve Kiirt sorununu kendi sorunu olarak deklare etmesi, devletin, bu so-
runu derinlikli ve biitiincil olarak kavradigini gostermemektedir. Bu sozler, der-
in bir anlayis1 yansitmaktan ziyade konjonkturel sartlarin zorlamasiyla sdylenen
ifadelerdir. Statiiko i¢inde devletin Kiirt sorununu kavramasi miimkiin degildir,
ctnkii resmi devlet ideolojisi, ya Kiirt sorununun inkarini dayatmakta ya da onu
bolgesel bir ekonomik sorun olarak sunan carpik anlayislar iretmektedir. Res-
mi ideoloji, Kiirt sorununu anlamaya engel oldugu gibi onun sivil-siyasi yollarla
¢Oziimiine de engeldir. Resmi ideoloji, Kiirt sorununun ortaya ¢ikan tezahiirleri-
ni gerceket bir sekilde ¢c6zmek yerine Dersim modeli dedigimiz siddetle bastirma
modelini uygulamayi hep tercih etmistir. Kiirt sorunu deyince bugiin akla hemen
askeri operasyonlarin gelmesi, resmi ideolojinin Dersim modelini hep 6z olarak
canli tuttugunu gostermektedir (Devletin Kiirt sorununa militer yaklagimi igin
bkz: Bulut, 1991).

Resmi ideoloji, resmi egitim sayesinde zihinlerimize hep birtakim ezberleri em-
poze etmistir. Bu resmi ezberler bozulmadan, Tirkiye’nin Kiirt sorunu konusun-
daki acizliginden kurtulmas: miimkiin degildir. Resmi ideoloji, sadece resmi Der-
sim modelini dayatmaktadir. Resmi ideoloji, derin bir sekilde zihinsel tembellige
neden olmaktadir. Diinyanin bugiin geldigi sartlar gercevesinde resmi ideoloji,
styasi ve sivil bir model iiretmenin dntini tikamaktadir. Kiirt sorunu konusunda
insanlar belirli kaliplarda diginmeye alistirtlmaktadirlar. Egitim yoluyla nasyo-
nalist kaliplar icerisinde diisinmeye alistirilan insanlarin, bu kaliplarin 6tesinde
yeni ve taze bakig agilar1 gelistirmeleri imkansiz olmasa bile ¢ok zor olmaktadir.
Kiirt sorunu konusunda yeni agilimlarin yapilmamasinin ve yeni yapilanmalarin
gerceklestirilmemesinin en 6nemli nedeni bu zihinsel tutsaklik halidir.

Resmi ideolojinin kabulleri sorgulanmadan, Kiirt sorununda agilmak mim-
kiin degildir. Toplumu farkliliklardan olusan, dogal olarak gelisen ve dis sartlar-
dan etkilenen dinamik bir insanlar grubu olarak anlamayan resmi ideoloji, nas-
yonal devlet ideolojisinin dar sinirlari igerisinde devlete uygun bir toplumu
icat etmeye kalkismugtir. Bu icat projesi icerisinde ¢ogulculuk, dogal gelisim ve
hukuk kavramlarina yer yoktur. Bozkurt’un su ifadeleri, resmi ideolojinin ug
nasyonalizmini gOstermesi agisindan Snemlidir: ‘Bu memlekette Tiirk olma-
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yanlarin tek bir hakki vardir: Tirklere hizmetgi olmak, Tiirklere kole olmak
hakk:’(Bozkurt, 1930). Devlet¢i bir ulusun yeniden icat edilme projesinin i¢inde
dogal olarak Kiirtlere yer yoktur. Aslinda resmi ideolojinin ulus insa projesi,
biiytk l¢iide Kiirtleri yeniden icat etme projesidir. Resmi ideolojiden arinma-
dik¢a Kiirt sorununun varliginin kabul edilmesi bile miimkiin degildir. Kiirt
sorunu gibi hayati bir sorunun farkina varilmasi ve saglikli bir ¢oztim siirecine
konmasi i¢in devletin genetigine yerlesen Bozkurt irk¢iliginin sona ermesi ge-
rekmektedir (Cogkun, 2005).

Resmi ideolojiye sahip burokratik devlet, secilmis sivil iktidarlari gele-
neksel olarak Kiirt sorunundan uzak tutmaya g¢aligmaktadir, ¢inkii Kiirt so-
runu secilmiglere birakilmayacak kadar 6nemli bir sorundur. Kiirt sorununun
biirokratik devlet aygitlarinin tekelinde olmasi, hukuk dig1 uygulamalara zemin
hazirladigt bu konuda demokratik sivil bir inisiyatifin gelistirilmemesinin ana
nedenidir.

Kiirt sorununun yaraticist devlet ve onun resmi ideolojisidir. Devletin Kiirt
sorununun yaraticist olmasi, Kiirt sorununu dinyanin degisik bolgelerinde
yasanan diger etnik catismalardan 6nemli bir sekilde ayirmaktadir. Ornegin Bos-
na-Hersek sorununda ¢atigma Miisliiman Bognaklar ile Ortodoks Sirplar arasinda
olmaktaydi. Kiirt sorununda ise ¢atigma, Kiirt ve Tirk topluluklari arasinda
degildir. Catigmanin aksine sosyal diizeyde Kurtler ve Turkler arasinda canli bir
iligki ve ahenkten s6z edebiliriz. Birbirleriyle evlenip aile kuran binlerce Kiirt ve
Tirk vardir. Otuz yildir siiren sicak ¢atisma ortami, Kiirtler ve Tiirkler arasinda
evlenme yoluyla aile kurmay1 durdurmamustir. Bilakis bu devam etmistir. Evlen-
meler ve diger sosyal iliskiler, homojen bir Kiirt toplumundan ya da homojen
Tirk toplumundan s6z etmemizi imkansiz kilmaktadir. Kiirtler ve Tiirkler,
neredeyse birbirlerine mahkim gekilde bir arada yasamak zorundadirlar. ‘Kiirt ve
Tirk bir arada yagamayacaksa batsin bu diinya!” seklindeki Geng Siviller hareke-
tinin sdylemi, slogan olmanin Gtesinde bir gergeklige tekabiil etmektedir.

Kiirt ve Tirk topluluklari arasinda olmayan Kirt sorununda taraflar, dev-
let ve Kiirtlerdir. Sorunun ¢6ztimiinde esas inisiyatif, devlettedir. Devletin ata-
cag sivil ve siyasi adimlar, ¢oztimii kolaylastiracaktir. Ancak devlet, sivil ve
demokratik nitelikte adimlar atmak yerine, biitiin yiikii Kiirtlere atmay: tercih
etmektedir. Boyle bir durumda Kirtlerin aslinda yapacag: pek bir sey yoktur.
Temel hak ve ozgiirliiklerinden ya da kiiltiirel taleplerinden vazge¢me disinda
Kiirtlerin yapabilecegi pek bir seyin olmadigi unutulmamalidir. Ornegin Kiirtler
artik kendilerine Kiirt demekten vazgegebilir ya da artik Kiirtge konugmamaya
baglayabilirler. Ancak Kiirtlerden temel hak ve ozgiirliklerinden vazgegme
anlamina gelecek topun onlara atilmasi, 6zgiirlik ve hukukla bagdasan bir tavir
degildir ve topun Kiirtlere atilmast stattikonun devaminda isrardan 6te bir anlam
tastmamaktadir.

Ancak giiniimiizde Kiirt sorunu, bir gsiddet sarmali tarafindan ¢epegevre saril-
mis durumdadir. Otuz yildan beri stiregelen sicak ¢atigma ortaminin devam etme-
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si, Kiirt sorununun sivil demokratik yollardan ¢dziimiinii zorlagtirmaktadir.
Ancak sivil ve demokratik adimlarin atilmasi, i¢inde bulundugumuz siddet or-
tamini minimize edecek ve siireg gelistikge siddeti tamamen ortadan kaldira-
cakur. Kiirt sorununun, Kiirtlerin icinden ve Kiirtlerin digindan gelen her tiirli
siddet hareketinden arindirilmas: sarttir. Ortak miicadele ya da devrimci giddet
sloganlariyla bir toplumun kiiltiirel haklarini korumak ve elde etmek imkansiz-
dir. Liberal demokrasi perspektifi igerisinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin ve kil-
tirel taleplerin ifade edilmesi lazimdir.

Kiirt sorununun yaraticist olan devlet konusunda su sorunun giindeme getiril-
mesi gereklidir. Ulus devlet modeli etrafinda kurgulanan devlet, tek tip homojen
bir millet yaratma projesini uygulamaya koymustur. Bu baglamda toplumdaki her
tirlii dini, etnik ve kiltiirel farklilik bastirilmaya ve asimile edilmeye ¢aligilmigtir.
Kiirt sorunu da, devletin yeni bir millet yaratma projesinin bir sonucudur. Kiirt
sorununun ¢oziilmest i¢in, devletin dogasi sorgulanmalidir. Devletin gorevi yeni
bir toplum yaratmak midir ya da vatandaglarinin temel hak ve hiirriyetlerine saygt
gosteren, glivenlik, adalet ve dig savunma gorevlerini yerine getiren bir kurum
mudur? Devletin yeni bir toplum yaratmada 1srar etmesi, Kiirt sorununun devam
etmesinden bagka bir sey degildir. Devletin hukukla sinirlanmasi, glivenlik, adalet
ve dis savunma gibi temel gorevlerini yerine getirmeye baglamasi, Kiirt sorunu-
nun da ¢6ziimlenmeye baslamasi demek olacaktir. Devlet, Otoriter ideolojik
devlet Kiirt sorununu yaratan otoriter, ideolojik ve nasyonalist dogasindan ari-
nip liberal, demokratik ve hukuk devleti olma niteliklerini kazandik¢a Kiirt so-
rununu da ¢bzmeye baglayacakur.

Devletin resmi ideolojiden arindirilmasi kadar militarizmden de arinmasi ger-
ekmektedir. Militarizmden dolay1 devlet, bir tiirli demokratiklesememektedir.
Sivil ve liberal bir demokrasinin kurulmasi i¢in, ordunun devleti kontrolden
vazgegcip sivil otoritenin emri altina girmesi ve sivil otorite tarafindan kontrol
edilmesi gerekmektedir. Secilmis hiikiimetin yaninda hatta iistiinde paralel iktidar
gibi islev gren militer biirokrast, Kiirt sorununda tek belirleyici durumundadir.
Kiirt sorununun sivil ve demokratik yollardan ¢6ztimi igin silahli kuvvetlerin,
demokratik yollardan segilen iktidarlarin kontroliinde olmasi ve sivil siyaset
alaninin Kiirt sorunuyla atacagt adimlari igine sindirmesi gerekmektedir.

Cogulculuk, Ozgiirliik, Hukuk

Tiirkiye, Kiirt sorununu ¢6zmeye hazir midir? Bagbakan Erdogan, DTP’lilerle
konugmayi bile reddetmektedir. Kuzey Irak’taki Kiirt yonetimiyle hala ciddi
iligkiler gelistirilmig degildir. Bu iki husus bile, Tiirkiye’nin Kiirt sorunuyla
yuizlesmeye hazir olmadigini gostermektedir. Birincisi, Kiirt sorununu merkezine
alarak gelisen giiclii bir siyasi-sivil inisiyatiftir. Ikincisi ise sorunun dogrudan
tarafidir. Bu iki yapiyla goru§mey1 reddetmekte tezahiir eden Kiirt sorunun-
dan kagma tavri, Turkiye’ye enerjisini ve zamanini bosa harcamasina neden
olmaktadir. Oysa vakit kaybetmeden atilmas: gereken adimlar vardur.
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Devletin kurulus yapisi, Kiirt sorununun bastirilmasint ve inkarini gerek-
tirmektedir, ¢linkt devletin kurulug felsefesinde hukuk, demokrasi ve 6zglirlitk
yerine tek tiplestirici bir modernlestirme ve nasyonalizm ideolojisi vardir.
Devletin kurulus ideolojisi ¢ogulculuga ve ¢ok kiiltiirliilikle bagdasmamaktadir
(Oran, 1999:188). Kiirtlerin etnik ve kultiirel varligi, devletin ruhu tarafindan
diisman kabul edilmektedir. Etnik temelde nasyonal devleti kuranlar, Kiirt var-
ligin1 reddetmekte ve onu Tiirklestirmeye ¢aligmaktadirlar.

Sorun, sadece insanlara 6zel hayatlarinda Kiirtce konugma, Kiirtge sark: soy-
leme, gostermelik Kiirtge yayinlar yapma ve kurslar agma ile ¢oziilemez. Tiir-
kiye, homojen degil ¢ogulcu bir toplumdur. Kiirtlerle beraber bitiin diger farkls
kulttirel gruplara kiltiirlerini, dillerini ve geleneklerini yasama olanag verilme-
lidir. Kiirtlere verirsek digerleri de ister mantugiyla 6zgurliikeii ve ¢ogulcu bir
anlayisin gelistirilmesi miimkiin degildir. Militer bir nasyonal birlik ve biitiin-
luk yerine, ¢ogulcu ve sivil nitelikte farkliliklarin korundugu baris igerisinde
bir arada yasama modeli gelistirilmelidir. Toplumdaki kiiltiirel ¢ogulculuk ka-
bul edilmeden ve mesru goriilmeden soruna kalici, adil ve barisgil bir ¢dziim
bulamay:z.

Su anda Kirt sorununda inisiyatif, uluslararasi boyutta ABD’de, icte ise
militer biirokraside bulunmaktadir. Kiirt sorununun, ikisinin de tekelinden
gikarilmas gereklidir. Ozgiirlitkeii, gogulcu ve hukuka uygun adimlar igin sivil
iradenin glglendirilmesi gerekmektedir. “Tturkiye Barigini Ariyor konferanst’ ve
Barig Meclisi gibi sivil girigimler, olumlu gelismelerdir. Bunlarin gelistirilmesine
ve gesitlendirilmesine ihtiyag vardir. Kéy koruculugu sistemi gibi nizami ordu
ve agiret milisleri karigimi ne oldugu belli olmayan kurumsallagmalar bir an
once lagvedilmelidir. Toplumda bolinmeyi ve gerilimi arttiran bu tiir yapilar,
giderek sivil inisiyatiflerin 6niinii kapamakta ve zamanla bir¢ok sorunun kaynag:
haline dontismektedirler. Sivil arayis ve olusumlarin gelistirilmesi, toplumda
meydana gelen polarizasyonlari yumusatacag: gibi kimlik ve kiltiirel haklarla
ilgili Kiirtlerin degisik taleplerinin farkli devletler tarafindan istismar edilmesinin
ontind alacaktir.

Kiirt Meselesi Coziilebilir mi?

Kiirt sorununun ¢oziilmesi gerektiginden ¢ok s6z edilmesine ragmen bunun
nasil yapilacagina dair ¢ok sey sdylenmemektedir. Ancak resmi yetkililer ve ka-
muoyunda bir¢ok kimse, PKK’nin bitirilmesiyle Kiirt sorununun bir ¢éztime
kavugturulacagina dair genel bir kaniya sahip bulunmaktadir vardir. Carpik
bir algilamay1 igeren bu yanlis ve yaygin kaninin, Kiirt sorununu higbir sekilde
¢6zmeyecegi gorilmemektedir. Bu kanidaki carpik formiilasyonun yeniden ifade
edilmesi gerekmektedir. PKK’nin bitirilmesiyle Kiirt sorunu ¢oztilmeyecektir
fakat Kiirt sorununun ¢oziilme siirecine girmesiyle PKK bitirilecektir.

Kiirt sorunu gibi kritik bir meselenin tartigilmasi, her seyden 6nce Tirkiye’de
ifade 6zglirliginin 6niindeki engellerin kaldirilmasiyla miimkundiir. Kiirt so-
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runu soz konusu oldugunda sivil inisiyatifler, basin 6zgiirligli ve demokratik
sivil yonetim ¢alismamaktadir. Kirt sorunu konusunda resmi tezin disinda farkls
gorls ifade edenler hakkinda davalar agilmakta ve onlara agir cezalar verilmekte-
dir. Kiirt sorunu konusunda herkes higbir sinirlamaya tabi tutulmadan goriislerini
ifade etmelidir. Kiirt sorunu konusunda federasyon, bagimsizlik ve Tirkiye’de
demokratik standartlarin gelistirilmesi baglaminda Kiirt sorununun ¢oziilecegini
ifade eden farkli goriisler vardir. Bu farkli goriiglerin 6zgiirce tartistlmas: konuya
herkesin katilimini saglayacag: gibi konuyla ilgili ¢oksesli ve verimli bir ortamin
yaratilmasina katki sunacaktir. Biitiin farkli goriislere 6zgtirliik taninmakla bir-
likte gerekgesi ne olursa olsun siddet ve terdriin tasvibi ya da hakli gosterilmesi
miimkin degildir. Kiirt sorununun sivil ve demokratik zeminde tartigilmasi igin,
siddet ve teror kesinlikle reddedilmelidir.

Kiirt sorunu konusunda ifade edilen goriisleri, hemen Kiirtciilikk su¢glamasiyla
susturmaya c¢aligmanin higbir anlami yoktur. Kurtlerin kimlik ve kultiirel
haklari, resmi devlet milliyet¢iligi tarafindan bastirilmaya ve asimile edilmeye
caligtlmaktadir. Liberal agidan kimlik ve kiiltiirel taleplerin giindeme getirilmesi-
nin resmi nasyonalizm tarafindan bastirilmaya ¢aligilmas: tasvip edilemez.

Komiinizmin ¢6kmesinden sonra diinya yeni bir doneme girmis bulunmakta-
dir. Biitiin cografyalar, bloklar ve degerler global bir demokrasi riizgari altinda
yeniden sekillenmektedir. En 6nemlisi totaliter ve otoriter resmidevlet ideolojileri,
artik tarih sayfalarindaki yerlerini almaya bagladilar. Yiizyil oncesinin tepeden
modernlestirme ve toplumu ideolojik olarak dizayn etme projeleriyle Kiirt so-
rununa yeni ve taze bakis agilar1 gelistirmek miimkiin degildir. Global duzeyde
ozgurlik ve hukuka buyik aglik oldugu gibi Tirkiye’deki degisik toplumsal
kesimlerde 6zgiirliige, hukuka ve bariga a¢ haldedirler. Kiirt sorununda dzgiirliige,
hukuka ve barisa olan agligi tatmin edecek sekilde adimlar atlmalidir.

Ozgiirliikeii diisiincede herkesin kendisi olma haklk: vardir. Birey, her agidan
ne olacagina kendisi karar vermelidir ve ona g6re yasama hakkina sahip olmalidir.
Kiirt sorunu s6z konusu oldugunda, Islamcilar ve nasyonalistler, immetin
bitiinligiinden, ulusal biittinlukten, dini kimlikten ya da ulusal kimlikten s6z
ederek bu talebi bastirmaya ¢aligmaktadirlar. Bir dine ait olma, mensup bulunan
etnik kimligin ikinci plana itilmesi ya da 6nemsiz hale gelmesi anlamina gelemez.
Kimligi olusturan biitiin unsurlar gibi bireyin etnik kiiltiriinii de 6nemseme,
yagsatma ve koruma hakki vardir. Kimliginin dini, tarihi, siyasi ve toplumsal
ozelliklerini benimseyip benimsememeye Kiirt bireyler karar verme hakkina sa-
hip olduklar: gibi Kiirtliklerini nasil tanimlayacaklarina, onunla nasil bir bag
kuracaklarina ve onu nasil yasayip koruyacaklarina da gene kendileri karar ver-
melidir.

Turkiye, kendi Kiirtlerinin sorunlarini hukuk ve demokrasi igerisinde ¢ozme-
ye calisirken Ortadogu’nun diger bolgelerinde yasayan Kiirtlerin istedikleri gibi
yonetilme hakkina saygi duymalidir. Her seyden 6nce Kuzey Irak’taki 6zerk
Kiirt yonetimini, kendi butiinliigiinii tehdit eden bir unsur olarak gérmekten
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vazge¢melidir. Tirkiye ve Kuzey Irak arasinda kdltiirel, egitsel, diplomatik,
ekonomik, ticari ve turizm iligkileri gelistirilmelidir. Dar bir militer ¢ergeveyle
Kuzey Irak’la iligkiler s1i§ bir giivenlik anlayigina indirgenmemelidir. Kuzey
Irak’taki Kiirtlerin kendi geleceklerini belirleme hakkina saygi duyulmali, oraya
miidahale edilmemesine 6zen gosterilmelidir

Kiirtlerin en 6nemli sorunu kimlik ve kiiltiirle ilgili sorunlardir. Kiirtlerin
etnik kimligi ve kiiltiirel haklar1 taninmali ve kiiltiirel haklarini hicbir baskiyla
karsilasmadan kullanmalarina uygun bir 6zgiirliik ve hukuk ortami saglanmalidir.
Bunun igin gerekli yasal ve buirokratik diizenlemeler ¢ok ¢abuk yapilmalidir.
Simdiye kadar Kiirt gergeginin taninmasi ve Kiirtlerin kiiltiirel haklarinin 6niinde
hep tiniter devlet kavrami bir tabu olarak giindeme getirilmistir. Uniter devlet
kavrami tabulastirilmadan, hukuk devleti anlayis1 igerisinde ¢ogulcu ve 6zglir-
lik¢t bir ruhla gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

Seksen yildir Kiirt varligi inkar edilmesine ragmen, icte ve digta yasanan bag
dondirtct gelismeler Tirkiye'ye Kiirt sorunuyla ylizlesmeyi dayatmaktadir.
Dayatmaci, tek tiplestirici resmi model artik hicbir ige yaramamaktadir. Resmi
model, sorunu ¢6zme yerine sadece sorunu ertelemekte ve derinlestirmektedir.
Kiirt sorununu buglinden yarina ¢ozecek bir sihirli bir formiul yoktur, fakat
bu sorunu ¢6ziim yoluna sokmak i¢in yapilabilecekler vardir. Aslinda bugiin
yapilabilecekler, gegmiste yapilan hatalari diizeltme amaci tagimaktadir.

Her seyden 6nce Tirkiye’nin ¢ogulculuk, hukuk ve ozgirlik felsefesine
dayanan, bireyin temel hak ve hiirriyetlerini devlet kargisinda gercekten koru-
yan, farkli kiltiir ve inanglar1 taniyan yeni bir sivil anayasaya ihtiyag vardir.
Turkiye’de gercek manada ozgiirlikeu felsefe cergevesinde hazirlanan liberal,
demokratik ve sivil bir anayasa hi¢bir zaman olmadi (Bkz: Erdogan, 2003). Resmi
milliyetgilik, hep devlet desteginde toplumu tek tiplestirmeye ¢alisti. Resmi
ideoloji ve milliyetgilik, devletin hukukla sinirlanmasi ve devletin tarafsizlig
ilkelerine temelde aykiridir. Liberal bir anayasaya Tirkiye’nin ¢ok acil bir ihtiyact
vardir. Bu anayasada resmi bir ideoloji ve milliyetgilik olmamalidir. Herhangi
bir ideolojiye ve milliyet¢ilige dayanmadan, etnik, din, dil, mezhep ve kiiltir
fark: gozetilmeksizin biitiin vatandaslar esit ve hak sahibi bireyler olarak kabul
edilmelidir. Anayasa’da biitiin vatandaglarin esit haklara ve 6zgiirliklere sahip
olarak kabul edilmest, hicbir etnik kimligin resmi kimlik olarak dayatilmamasi,
bir kimligin patron, digerlerinin hizmetgi statiisiinde olmasini engelleyecektir.
Herhangi bir etnik kimlige ya da ideolojiye imtiyaz taninmadan biitiin vatan-
daglarin hak ve hiirriyetlerinin anayasal glivenceye kavusturulmasi, bazilar: ta-
rafindan ‘sozde vatandag’ olarak goriilen Kiirtlerin vatandagliklarini giivenceye
kavusturacakur (Resmi milliyetciligin sézde vatandas konumlandirmasinin eles-
tirisi i¢in bkz: Coskun, Milliyetgilik Atesi Herkesi Yakar).

Ayrica gergek anlamda liberal bir anayasa, Kiirt sorununda yeni bir firsat de-
mektir. Kiirtler zor kullanilarak tepeden bir modernlestirme projesinin pargast
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olmaya, baskiyla farkli bir etnik kimligi kabul etmek zorunda birakildilar. Yeni
bir liberal anayasanin hazirlanmasi, Kiirtlerin kendi riza ve tercihleriyle bir karar
vermeleri icin katilimci ve demokratik zemin sunacaktir

Kiirt kimligi, sozde degil 6zde olarak devletin biitiin kurumlar: tarafindan
kabul edilmelidir. Anadolu’da yasayan biitin kiltiirlerin gelistirilmesine ve aras-
tirtlmasina olanak taninmalidir. Biitin duzeylerde herkes, kimligiyle kendisini
temsil etmelidir. Kiirt kokenli birgok kimsenin bugiin siyasi ya da biirokratik
mevkide oldugu dogrudur. Ancak Kiirt kimligini inkar ederek ya da saklayarak
elde edilen temsiller Kirtleri degil, benimsendigi sdylenen kimligi temsil etmek-
tedir (Erdogan, 2007). Bu yiizden Ak Parti’nin 75 Kiirt milletvekili oldugu soy-
lemi Kiirtlerin temsil sorununu ¢6zmemektedir.

Temsil konusunda su noktanin altini ¢izmek lazimdir. Kiirtleri bir biitiin
olarak temsil edebilecek tek bir parti ya da orgiit bulunmamaktadir. Su anda
aslinda Kiirtler, temsilcisiz durumdadirlar. AKP ve DTP, bu temsil boslugunu
her ne kadar doldurduklarini iddia etseler de temsil sorunu ¢oziilmus degildir.
Kolektif temsil iddiasi, Kiirt sorununda dayatmayi beraberinde getirmektedir.
Kolektif temsil iddiasinda bulunacak partiler yerine Kiirtlerin farkli sosyo-kil-
tirel-siyasi-ekonomik taleplerini ifade edecek sivil yapilanmalara ihtiyag vardir.
Farkl: talepleri glindeme getiren sivil ve ¢ogulcu Kiirt orgiitlenmeleri igin yasal
engeller ortadan kaldirilmalidir.

Anadolu cografyasinda konusulan hicbir dil, Gstiin tutulmamali ya da hor
gortiilmemelidir. Toplumda konusulan biitiin dillere egitim-6gretim ve basin-
yayin hakki taninmalidir. Sosyal hayatta bu dillerin etkin olarak kullanilmasina
imkan verilmelidir. Bu baglamda Kiirtge de serbest olmali, Kiirtge egitim olanag:
taninmali ve Kiirtge yayin yapan iletisim araglarina miidahale edilmemelidir. 1925
sonrasinda yerlesim yerlerinin Kiirtge isimleri degistirilmistir. Halk arasinda bu
yerler, resmi isimleriyle degil Kiirtge isimleriyle bilinmektedir. Yerlesim yerleri-
nin orijinal Kirtge isimleri tekrar kullanilmalidir.

Biittin dinsel, mezhepsel ve etnik kimliklere agik ya da gizli ayrimcilik
yapilmamalidir. Ozellikle Kiirtler arasinda siklikla giindeme gelen 6zel bask:
yontemlerinin ve hak ihlallerinin 6niine gecilmelidir. Kiirt sorunu, hukukun
yoklugundan kaynaklandigina gore sorunun ¢ozimi gene hukukun hakim
kilinmasindan gegmektedir.

Kiirtlerin yasadig: iller, ekonomik ve sosyal agidan geri degil, uygulanan poli-
tikalar sonucunda geri birakurilmiglardir. ‘Dogu’nun makds talihi® seklinde
surekli olarak ifade edilen klise, bu geri birakturilmigligs dogal gostermekte ve
maskelemektedir. Kiirt sorununun hukuk ve 6zgiirlik boyutu oldugu gibi bir
refah boyutu da vardir. Ekonomik agidan bolgenin gelistirilmesi igin, devletci
ekonomik politikalar yerine 6zel tesebbuisiin 6ntintin agilmasi, serbest piyasa
modelinin esas alinmasi ve yorenin ekonomik agidan Tiirkiye, Ortadogu ve
kiiresel ekonomiyle biitiinlestirilmesi biiytik dnem tagimaktadir. Kiirtlerin begeri
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cografyasi, Irak, Iran, Suriye, Azerbaycan ve Avrupa’y: kapsayacak genisliktedir.
Kiirt beseri cografyastyla turizm, egitim, kiiltiir, ticaret ve ulagim gibi alanlarda
yogun iligkilerin geligtirilmesi mimkiindir.

Kiirt sorununda ayrilma, tam bagimsizlik ya da federasyon baglaminda tezler
ileri siirtilmektedir (Bu tip tezlerin bir degerlendirmesi i¢in bkz: Yayla, 2006).
Sahsen bu tip tezleri gercek¢i bulmadigimi ifade etmek istiyorum. Bence sorun
{initer yap1 igerisinde ¢oziilmelidir. Uniter yapinin kendisi sorun degildir, so-
run olan niter yapi anlayisi ve uygulanig bi¢imidir. Kat1 bir merkeziyetcilige
dayanan ve militer nitelikli bir {initer yap1 anlayis1 yerine demokratik, sivil ve
cogulcu niteliklere sahip bir {initer yap1 anlayisi gelistirilmelidir. Demokratik,
sivil ve cogulcu nitelikteki tiniter bir yapida Kirtlerin 6zgiirlik, hukuk ve refah
standartlarinin yiikseltilmesiyle Kiirt sorununun ¢6ziimii miimkiin hale gelecek-
tir.

Sonug

Sonug olarak Kiirt sorununun temelde devlet ve resmi ideoloji tarafindan
yaratilan bir sorun oldugunu sdyleyebiliriz. Resmi ideolojinin yarattigi bu so-
run, zihinlerimizde gereksiz karigikliklar, korkular ve vehimler iiretmektedir.
Sovyetler Birligi’nin bile ¢oktiigii, Berlin Duvari’nin bile yikildig: glintimiizde,
Kiirt sorunu konusundaki zihinsel karigikliklarin ve korkularin agilmadig: goril-
mektedir.

Mevcut zihinsel karigiklik ve korku ortamina ragmen, Kiirt sorunu kendisini
her alanda tezahiir ettirmektedir. Simdiye kadar su ya da bu sekilde bastirilabilen
ya da gormezlikten gelinebilen Kiirt sorununu artik yok saymak mumkiin
degildir. Bu sorunun varligini inkar etmek yerine onunla yiizlesmeye ihtiyag
vardir.

Sorunla hukuk, 6zgiirlik ve ¢cogulculuk degerleri gergevesinde ytizlesemeyen
Tirkiye, Kiirt sorununu simdiye kadar demokratik sivil yoldan ¢ozmeyi
bagaramamigtir. Bu basarisizligin en buytk nedeni, Tirkiye’'nin demokratik
kurumlarinin, konuya sivil demokratik ¢6ztim sunamamasidir. Kiirt sorunu soz
konusu oldugunda Tiirkiye’de demokrasi askiya alinmaktadir. Demokrasinin
islemesi gereken alan Kiirt sorunudur. Kiirt sorunun sivil demokratik yollar-
dan ¢oziimini istemek, boliiciliige destek ya da taviz anlamina gelmemekte-
dir. Cilizda olsa zaman zaman ifade edilen demokratik ve sivil ¢6ziim Onerileri,
devlet politikast denilen tutuma aykirilik iddiasiyla bastirilmaktadir. Devlet
politikasindan kastedilen ise militer ve biirokratik elitlerin, resmi nasyonalizmin
ve merkezi iiniter devlet yapisinin oldugu gibi stirdiiriilmesini esas alan séylem
ve uygulamalaridir.

Devlet politikasinin Kiirt sorununun dogasini kavramakta yetersiz kaldig:
gortilmektedir. Birgok boyutu olmasina ragmen, Kiirt sorununun 6zii itibariyle
bir kimlik ve kiiltiirel haklar sorunu oldugunu séyleyebiliriz. Kimlik ve kilttrel
haklar problemi olarak kendisini tezahiir ettiren Kiirt sorununun, biiytik dlgiide
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devlet politikasi denilen dar nasyonalist politikalarin bir iirtini olarak ortaya
ciktigini ve bu politikalara reaksiyon olarak gelistigini soylemek de miimkiindiir.
Dar kaliplar igindeki resmi devlet nasyonalizmi, artik Tiurkiye’ye yetmemekte-
dir. Diinyada yasanilan gelismeler, Tiirkiye’yi Kiirt sorunuyla ¢iplak bir sekilde
yuz yiize birakmistir. Ayrica Turkiye, eskiden sanildigi gibi homojen bir toplum
olmadig1 gergegiyle de kargilagmig bulunmaktadir. Cok kiilttrliiliik ve Kiirt so-
runu Tirkiye’nin 6niindeki biiylik meydan okumalardir. Bu iki biyiik mey-
dan okumaya ¢ogulculuk, hukuk ve demokrasi degerleri gercevesinde cevaplarin
gelistirilmesi gerekmektedir.

Kiirt sorunu, Kiirtlerin ve Tiirklerin birbirlerinden nefret etmeleri sonucunda
ortaya ¢tkan bir sorun degildir. Bu sorun, nasyonalist ve statist niteliklere sahip
kolektif bir anlayigin bir halkin kimligini ve kiiltiiriint inkar edip ona devlet
zoruyla yeni bir kimlik dayatmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir sorundur. An-
cak bu sorunun bir irtnt olarak yasadigimiz siddet sarmali, topluma nefret
tohumlari ekmektedir. Buglinimiizti ve gelecegimizi asil tehdit eden bu nefre-
tin koklesmesidir. Sosyal ve psikolojik agidan nefretin daha fazla koklesmesine
olanak taninmamas i¢in Kiirt sorununun demokratik ve sivil yollardan ¢oztimu
i¢in normallestirici ve iyilestirici adimlarin atilmasi gerekmektedir.

Kiirt sorunuyla yliz yiize olan Tiirkiye, bu nitelikte bir sorunla kargilasan
ilk ve tek tilke degildir. Diinyada etnik kimlik ve ¢ok kiiltiirlilik olgusundan
kaynaklanan sorunlarla karsilasan ¢ok tilke vardir. Ispanya, Ingiltere, Fransa, Al-
manya ve Irlanda gibi 6nde gelen Avrupa iilkelerinin de benzer sorunlar: vardir.
‘Bize 6zgu kosullar’ kligesinin arkasina siginarak sorunu ertelemenin ya da ¢6zi-
miinii imkansizlastirarak Kiirt sorununu ebedi kader durumuna ¢ikarmanin hig-
bir anlami ve degeri yoktur.

Sorunun ¢dziimstiz gortilmesi, bir Kiirt paranoyasi igerisinde Kiirt sorununu
boliciilik ve par¢alanma vehmiyle disinmekten kaynaklanmaktadir. Sorun, iil-
kenin parcalanmasi ya da boliinmesi sorunu degildir. Sorun diger etnik, dini,
kiiltiire]l farkliliklara mensup insanlarla beraber Kiirtlerin 6zgiirliik, hukuk ve
refah standartlarinin yikseltilmesidir. Her tirlu siddeti diglayarak baris, hukuk
ve Ozglirlik degerleri igerisinde etnik, dini, kiiltiirel ve mezhepsel kimligimizi
koruyarak bir arada yagamamiz miimkiindiir. Onemli olan farkli kimliklerde
olmamiz degil, Maalouf’un ifadesiyle ‘6liimciil kimliklere (Maalouf, 2008)’ sahip
olmamamizdir.
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