T.C.
BEYKENT UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
ULUSLARARASI iLISKILER ANABILIM DALI
ULUSLARARASI iLISKILER BiLiM DALI

TURKIYE’NIN KURT SORUNUNUN KOKENLERI

(1908-1923 DONEMI)
(Yiiksek Lisans Tezi)

Tezi Hazirlayan: Cumali AKSU

ISTANBUL, 2012



T.C.
BEYKENT UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
ULUSLARARASI iLISKILER ANABILIM DALI
ULUSLARARASI iLISKILER BiLiM DALI

TURKIYE’NIN KURT SORUNUNUN KOKENLERI

(1908-1923 DONEMI)
(Yiiksek Lisans Tezi)

Tezi Hazirlayan: Cumali AKSU
Ogrenci No:
100771003

Danisman:
Dog. Dr. Ensar Nisanci

ISTANBUL, 2012



YEMIN METNI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Tiirkiye’nin Kiirt Sorununun Kokenleri
(1908-1923 Donemi)” baslikli bu ¢alismanin, bilimsel ahlak ve geleneklere uygun
sekilde tarafimdan yazildigini, yararlandigim eserlerin tamamimin kaynaklarda
gosterildigini ve calismamin i¢inde kullanildiklart her yerde bunlara atif yapildigini
belirtir ve bunu onurumla dogrularim...... [o..... /...../ (Tarih)

(Imza)



TURKIYE’NiN KURT SORUNUNUN KOKENLERI: (1908-1923 DONEMI)

Tezi Hazirlayan: Cumali AKSU

Ozet

Bu calisma, Tiirkiye’nin yiiz yiize kaldigi en temel sorun olan Kiirt
meselesinin tarihsel gerekcelerinin ne oldugunu, sorunun ortaya ¢ikmasinda
uluslararas1 boyutun ve i¢ dinamiklerin etkisinin olup olmadigin1 arastirmak
amaciyla yapilmistir. Bu acidan, Osmanli modernlesmesinin ve homojen bir toplum
inga etme projesiyle hareket eden Kemalist hareketin bu sorundaki katkilari/etkileri
inceleme konusu yapilmistir.

Kiirt sorununun tarihsel nedenlerine iliskin 6nemli hadiselerin yasandigi
1908-1923 aras1 periyot, calismanin esas inceleme donemidir. Bu dénemde Kiirtler,
Osmanl Imparatorlugu’nun kaderini belirlemede ittihat ve Terakki Cemiyeti ile
birlikte hareket etmis; fakat ttihatcilarin siyasal tercihlerinin bir siire sonra etnik
Tiirk milliyetciligine dogru kaymasi bazi Kiirtlerin bagimsiz orgiitlenmesine neden
olmustur. Birinci Diinya Savasi sonrasinda imzalanan Sevr Antlasmasi’nda ilk defa
uluslararast bir metine gecen Kiirtler, burada umdugunu bulamayip Kurtulug
Savagi’nda Tiirklerin safinda yer almislardi. Fakat Kiirtler, savas sonrasinda
imzalanan Lozan Antlasmast’yla azinlik statiisii elde edemedikleri gibi, o doneme
kadarki mevcut kiiltiirel ve siyasal haklarindan da mahrim kalmislardir.

Anahtar Kelimeler: Kiirt orgiitleri, Kiirt isyanlar1, Kiirt milliyetgiligi, Kiirt
sorunu.



ORIGINS OF TURKEY’S KURDISH PROBLEM: (1908-1923 PERIOD)

Thesis Prepared By: Cumali AKSU

Abstract

This study has been made in order to inquire the historical facts behind the
Kurdish problem, being the most basic problem that Turkey has been and is still
encountering, whether or not the international perspective as well as internal
dynamics have any impact on the origination of the problem. In this perspective, the
contributions/influences of the Ottoman modernization and Kemalist movement
motivated with the project of “constructing” of a homogeneous society, have been
investigated under this study.

Period between years 1908 and 1923, where incidents of essence with respect
to the historical causes of the Kurdish problem are encountered and experienced,
constitutes the principal time span pertaining to the study. In this period, Kurds acted
jointly together with Ittihat ve Terakki Cemiyeti (Unity and Development
Association) in designing and drawing-up the fate of the Ottoman Empire, but
subsequent shift of the political choice of the Members of Ittihat towards ethnic
Turkish nationalism, caused certain Kurds to get organized independently. Kurds, for
the first time in history entered into an international text under the Treaty of Sevres
executed following end of First World War, were disappointed thereunder and allied
with the Turks in the War of Liberation. However, the Kurds both failed to be
granted any minority status under the Treaty of Lausanne executed after the war, and
also were deprived of their cultural and political rights available up till then.

Key Words:, Kurdish organizations, Kurdish rebellions, Kurdish nationalism,
Kurdish problem.
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GIRIS

Tiirkiye’nin en temel meselesinin Kiirt sorunu oldugu gercegi, neredeyse
biitiin siyasal aktorler ve toplumsal siniflar tarafindan kabul edilmektedir. Fakat bu
sorunun nedenleri ve teshisi konusunda birbirinden ¢ok farkli goriis ve diisiinceler
mevcuttur. Kiirt sorununu tanimlamada birbirinden farkli fikir ve anlayislarin
bulunmasinin iki temel nedeni vardir: Bu nedenlerden ilki ve aym zamanda en
onemlisi, toplumdaki bilgi eksikligidir. Bir diger neden ise ideolojiktir. Hem siyasal
karar vericilerin hem de toplumun bu bahsedilen nedenlerden 6tiirli sorunun
teshisinde ortak bir noktada bulusamamalar1 sorunun ¢oziimiinii giiclestirmistir.
Nitekim Tiirkiye’de Kiirt sorunu heniiz olusum evresindeyken yapilan birtakim
yanlis teshis ve miidahaleler, on binlerce insanin 6liimiine neden olmus ve toplumun
cesitli katmanlar1 arasinda nefretin yerlesmesine zemin hazirlamistir. Keza,
Tiirkiye’de, “orta yogunluklu i¢ savas” olarak tanimlanabilecek bir ¢atismanmn hala
siiriiyor olmasi, Kiirt sorununun ‘dogru’ anlasilmasinin 6nemini bir kez daha
artirmaktadir. Bu agidan bakildiginda Kiirt sorunu, yalnizca, birtakim nedenlerden
dolay1 c¢oziilememis bir sorun degil, ayn1 zamanda onu doguran tarihsel ve sosyal

gerekgelerin dogru anlagilamamasi meselesidir.

Kiirt sorunu, Tiirkiye’'nin ylizyih askin bir siiredir yiiz yiize kaldig1 bir
meseledir. Kokleri, Osmanli Imparatorlugu'na degin uzanan bu meselenin siyasi,
ekonomik, etnik ve psikolojik nedenleri vardir.' Bu anlamda sorun, Tiirkiye icin son
iki ylizyilin esas hikdyesi olan modernlesme seriivenine ve bu siirecte yasanan
kirilmalar, doniisiimler ve kopukluklara iligkilendirilerek anlasllmahdlr.2 Bunu
yaparken Kiirtleri ‘edilgen’ veya uluslararas1 giiclerin ‘figliram’ olarak tahlil etmek,
meseleyi i¢ dinamiklerinden uzaklastiracagr i¢in saglikli sonuglara ulasmak miimkiin
olmayacaktir. Diger bir deyisle, Kiirt sorununun tarihsel boyutu incelenirken Kiirtler,

meselenin Oncelikli ‘0zne’si olarak ele alinmalidir.

Bu cerceveye uygun olarak bes boliimden olusan ¢alismanin birinci bolimii,
Osmanl Imparatorlugu’nun 6zellikle Tanzimat Fermam (1839) ile baslayan
modernlesme ve merkezilesme hareketlerinin Kiirtlere yansimasi, buna gosterilen
tepkiler, bunun Kiirt milliyetciligi agisindan niteligi ve bu dénemdeki uluslararasi

konjonktiiriin Kiirt hareketlerindeki etkisi ele alinmisgtir.

" Yayman, H. (2011). Tiirkiye’nin Kiirt Sorunu Hafizas1. Istanbul: Dogan Yaymcilik. s. 19.
2 Yegen, M. (2011). Devlet Soyleminde Kiirt Sorunu (5. Bask). Istanbul: fletisim Yayinlari. s. 9-10.

1



Ikinci boliim, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin sahneye c¢ikmasi ile Birinci
Diinya Savasr’nin bitimine kadar gecen donemi konu aliyor. Bu dénemde Kiirtlerin
Ittihatcilarla miinasebetleri, ilk Kiirt orgiitlerinin ortaya c¢ikisi, Birinci Diinya

Savast’nin Kiirtler ve Kiirt milliyet¢iligi acisindan sonuglari ele alinmaktadir.

Uclincii boliimde, Birinci Diinya Savasi’nin sonunda fiili olarak pargalanan
Osmanli’da farkl etnik unsurlar kendi kaderlerini tayin etmekle mesgul iken, bunun
Kiirtlere benzer bir sekilde sirayet edememis olmasinin dini, ekonomik, toplumsal ve
cografi nedenleri anlasilmaya calisilmistir. Bu cercevede Sevr Antlasmast’nin
Kiirtler i¢cin ongordiigii gelecek, Kiirtlerin Sevr’e gosterdigi tepkilerin yanm sira bu
tepkilerin nedenleri ve sonuglart anlatilmistir. Ayrica, bu donemde kurulan Kiirt
orgiitlerinin siyasal bir sonu¢ elde edememis olmasimin sebepleri, “Kiirtliilk” boyutu

ihmal edilmeden fakat bilhassa ekonomik ve dini ¢cercevede ele alinmistir.

Dordiinci  boliim, Kiirtleri kendi saflarma c¢ekmek igcin Kemalistlerin
gosterdikleri ¢aba, bu cabanin sonu¢ vermesinde dini ve ekonomik faktorlerin
biraradaligr ve ilk donem Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde (TBMM) Kiirtlerin

temsiliyeti konusu incelenmistir.

Besinci bolimde ise, Kiirt sorununun bugiine yansimasinin hukuki bir metni
olan Lozan Antlagmastr’yla birlikte Kiirt sorununun uluslararasi niteligini kaybedip
yerellesmesi, Lozan’da Ingilizlerin Kiirt politikasi, Lozan metninde Kiirtleri
ilgilendiren azinliklar ve Musul sorununun ¢6ziiliis tarz1 ve Lozan Antlasmast’ nin

Kiirtler agisindan sonuclar1 anlatilmaktadir.

Son olarak da c¢alismada kullanilan metodolojiden bahsedilebilir. Bu agidan
calismada iki temel simirlandirmaya gidilmistir. ik sinirlandirma cografyaya
iliskindir. Kiirt sorunu her ne kadar iran, Irak ve Suriye’yi de igine alan karmasik bir
mesele olsa da, bu calismada agirlikli olarak sorunun Tiirkiye ayagi ele alinmistir.
Fakat konunun Tiirkiye’yi ilgilendiren boliimlerinde bu iilkeler de inceleme konusu

yapilmustir.

Diger bir smirlandirma ise zamanla ilgilidir. Caligmada ozellikle, Kiirt
sorununun bugiine yansimasinin esas kokenlerini kapsayan Ikinci Mesrutiyet’in ilan1
(1908) ile 1923’te imzalanan Lozan Barig Antlagsmasi arasinda gecen donem

inceleme konusu yapilmistir. Bu bahsi gecen donem; Kiirtlerin Osmanli devletindeki



konumlar1 ve Osmanlt modernlesmesinden ayr1 diisiiniilemeyecegi i¢in calismanin

birinci boliimii Osmanli-Kiirt iligkilerine ayrilmistir.



1. OSMANLI iMPARATORLUGU VE KURTLER

1.1. Tanzimat Oncesi Kiirt Hareketleri

16. yiizyllin baslarinda Osmanli ile Safevi Imparatorlugu arasinda,
“Kiirdistan” olarak bilinen bolgede siyasi, askeri ve dini bir miicadele yasamyordu.
Bahsi gecen bolgede yasayan Kiirtler ve Tiirkmenler mezhep 6zelliklerinden dolay1
bu miicadelenin 6znesi konumundaydilar. Dogu Anadolu’da yasayan Tiirkmen
asiretlerinin cogu, Iran’da beliren Safevi-Sii mezhebini benimsemislerdi. “Kizilbas”
olarak adlandirilan bu asiretler kurumsal ve hiyerarsik yapisim Siinni mezhebi
izerine inga etmis olan Osmanli Devleti icin tehdit olusturmaktaydilar. Nitekim bu
asiretlerden bazilar1 Dogu Anadolu iizerinden Osmanlt i¢lerine dogru go¢ ediyorlardi
ve goc etmis bu agiretlerin Orta Anadolu’da neden olduklar1 isyanlar Osmanli’y1
dogrudan etkiliyordu.4 Bu iktidar miicadelesinde diger 6nemli bir unsur olan Kiirtler
ise, Siinni mezhebine tabiydiler. Kiirtlerin Sitinni kimligi, Safevilerin Dogu
Anadolu’daki ¢ikarlarina tehdit olustururken, bolgeyi ele gecirme planlari yapan
Osmanhlara biiyiik bir kolaylik saglamaktaydi.

Safevi hiikiimdar1 Sah Ismail’in Kiirtlere yonelik politikasi, kendisinden 6nce
Dogu Anadolu’da hiikiim siirmiisy Uzun Hasan ile ayniydi. Her ikisi de Kiirt
emirlerini’ ortadan kaldirmus, yerlerine kendi adamlarini yerlestirmislerdi. Sah’in bu
politikasina direnen ve bagimsiz kalmaya calisan bazi agiretlerin isyanlart sert bir
sekilde bastirilmistt. Ayrica, Sah’a baghiliklarini bildirmek iizere onu ziyaret eden on
alt1 Kiirt reisi hapsedilmisti.6 Sah Ismail, merkezi iktidar giiciinii kullanip bolgeyi ve

asiretleri dogrudan denetimi altina almak istiyordu. Ozellikle zor ulasilabilen daglik

* Bu terim, caligmamin kimi yerlerinde cografi, kimi yerlerinde ise siyasi manada kullanilmustir. Her ne
kadar bu terimle sinirlart belli bir cografyayr veya devleti tanimlamak tam olarak miimkiin degilse de,
bilimsel calismalarda, Kiirtlerin yogun olarak yasadiklar1 fran’in Tiirkiye ve Irak sinirma yakin dogu
boliimii, Tiirkiye'nin Dogu Anadolu ve Giineydogu Bolgesi’nin bazi boliimleri, Irak’taki Kiirdistan
Ozerk Bolgesi ve Suriye’nin Kuzey Bati’sin1 igine alan bolge kastedilmektedir.

* Mcdowall, D. (2004). Modern Kiirt Tarihi. (Cev. N. Domanic¢). Ankara: Doruk Yayincilik. s. 52-53.
> Kiirtler 19. Yiizyila kadar, “emirlik” olarak bilinen, Ortagag Avrupa’simin Feodal Beyliklerine
benzer bir yapi ile yonetildiler. Bu bahsedilen yapi, basinda bir Mir’in (Bey’in) bulundugu bir asiret
konfederasyonuydu.

® Bruinessen, M,V. (2011). Aga, Seyh ve Devlet. (7.Baski). (Cev. B. Yalkut). Istanbul: letisim
Yayinlart. s. 211.



bolgelerde bazi1 Kiirt agiretleri nispeten hala giicliiydiiler; fakat hicbiri Safeviler

karsisinda siyasal ve askeri bir gii¢ haline gelemediler.’

Osmanlilarin Kiirtlere yonelik politikasi, Safevilerden farkliydi. Bolgenin
merkezi bir sistemle dogrudan yonetilemeyecegini bilen Osmanli Padisah1 Yavuz
Sultan Selim (I. Selim), yerlesik Kiirt agiretlerine birtakim yerel yetkiler vermeyi
diisiiniiyordu. Zira bolgenin merkezi bir sekilde vergilendirilmesi zordu; ayrica
Osmanli, sinir bolgelerinde yeterli sayida askeri siirekli bir sekilde bulundurabilecek

kapasiteye de sahip degﬂdi.8

Osmanl’nin ve Kiirtlerin Islam’in Siinni mezhebine tabi olmalari, taraflar
arasindaki ittifaki kolaylagtirmistir. Fakat mezhep benzerligi disinda daha somut
nedenler vardi. Sah Ismail’in batiya dogru genislemek istemesinin, Osmanl’nin ise
dogu sinirlarim garanti altina alip Ortadogu’yu ele gecirme planlarinin ¢akisma
noktasi, Kiirtlerin yogun olarak yasadiklar1 Dogu Anadolu Bolgesi’ydi. Osmanli
nispeten merkezilesmisti, Safevi Devleti ise gittikge merkezilesiyordu. Kiirtler, bu iki
merkeziyetci devletin bagkentinden kendisine en uzak olanina tabi olmak istiyordu.
Bu acidan bakildiginda Tebriz’den Kiirt bolgelerine ulagsmak, Istanbul’dan miidahale
etmekten daha kolaydi. Dolayisiyla Kiirtler ve/veya Kiirt asiretleri dogal olarak
pragmatik bir se¢cim yapmislar, Caldiran Savasi (1514) oncesi Osmanh saflarina

katilmayi tercih etmislerdir.

Osmanli-Safevi savasi, Erzincan ile Tebriz’in ortasinda kalan Caldiran
ovasinda (1514) gerceklesti. 16 Kiirt beyi de bu savasta Osmanli’ya katild1. Safeviler
kesin bir sekilde yenildiler. Fakat Diyarbakir’in merkez olarak kabul edildigi Kiirt
bolgeleri, hala Osmanli’nin toprag degildi. Caldiran Savasi Oncesi Safevilerin
egemenliginde yasayan Kiirt emirlikleri tekrar bagimsizliklarini ilan etmislerdi. I
Selim, bu bolgeyi fethe ¢calismanin hem zor oldugunu hem de buna gerek kalmadan
cozebilecegini diisiiniiyordu. I. Selim, Caldiran Savasi’ndan itibaren kendisine
damsmanlik yapan ve ayn1 zamanda Kiirtler arasinda biiyiik bir sayginligi olan din
adamm ve diplomat Idris-i Bitlisi araciligiyla Kiirt emirlerini kazanmaya calisti.
Bitlisi, bir Kiirt olarak bolgeyi iyi taniyor ve Kiirtlerle nasil miizakere edilebilecegini

biliyordu. Safeviler doneminde giiclerini kaybetmeye bagslayan yerel Kiirt

7 Ozoglu, H. (2009). Osmanli Devleti ve Kiirt Milliyetciligi. (2.Baski). (Cev. N. O. Giindogan ve A. Z.
Giindogan). Istanbul: Kitap Yaymevi. s. 64.
8 Mcdowall, s. 55.



emirliklere, Bitlisi’nin ¢abalarinin da etkisiyle I. Selim tarafindan eski mevkileri geri
verildi ve bunlar nispeten 6zerk ve yar1 bagimsiz bir statii kazandilar. Bu politikayla
Osmanhlar, imparatorlugun diger bolgelerinde feodalizmi ortadan kaldirip
merkezilesmeye calisirken, bu bolgede yar1 feodal bir yap1 kurmus oldular. Kiirt
emirlikleri bunun karsiliginda Osmanli’y1 taniyacak ve gerektiginde asker temin

etmek ve belli oranda vergi 6demekle miikellef olacaklardi. K

L. Selim’in Kiirtlere yonelik bu goérece yumusak politikasinin pratik bir nedeni
vardi: Sultan Selim, Sah Ismail’in tarikatinin bir imparatorluga doniismesini izlemis
ve dinin manevi giicliniin siyasal etkilerini bizzat kendi topraklarindaki Alevi-Sii
isyanlarinda gérmiistii. Kendisi ise Siinni 6gretisinin bu giiclinii kullanmak istiyordu.
Dolayisiyla Siinni-Islam halifelik kurumunun merkezi olan Memliiklerin Misir’daki
hakimiyetini ortadan kaldirmanin 6nemli bir adimi, arkasinda sorunsuz bir tampon
bolge birakmakti. Keza Safevilerin Kiirtlerle sorunlu iliskisinin Sah Ismail’e nasil

zarar verdigi Caldiran Savasi’nda aciga cikmisti.

Caldiran Savagi sonras1 bolgenin siyasal statiisii ve idare tarzi, Osmanli’ nin
diger eyaletlerinden biiyiik farkliliklar gostermistir. Diyarbakir Eyaleti’nin on dokuz
sancagindan on bir tanesi geleneksel (merkezi) bir sekilde yonetilmistir. Geriye kalan
sancaklardan bes tanesi, babadan ogula gecen nispi-ozerk bir statii ile yonetilmeye
baglanmistir. Bu donem i¢in karsilastirmali bir 6rnek vermek gerekirse; her ikisi de
farkli uglarda olan Bosna ve Kiirdistan’in yOnetim sekli birbirlerine ¢ok
benzemekteydi. Tek fark; Bosna, Istanbul’a yakin oldugu i¢in merkezi denetime
daha fazla maruz kaliyordu. Kiirtler ise merkezden cok uzak olduklar1 igin
denetimden uzakti. Bu anlamda, Osmanli Imparatorlugu'nda fiili olarak veraset
sisteminin uygulandig1 yegane bolge Kiirdistan'd1.'® Ote yandan, zaman icerisinde 16
farkli emirlik veya hiikiimet yaratilmisti. Derebeylik sistemi bolgenin sadece yiizde
30°nda uygulanmisti; fakat bu, yerel giicler ile merkezi otorite arasinda dengenin

saglanmasina yeterli olmustu. Merkezin egemen oldugu ve vali ile yonetilen

° Shaw, S, J. ; Shaw. EK. (2008). Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye. (Cilt-1). ( 3. Baska).
(Cev. M. Harmanc). istanbul: E Yayinlari. s. 114. ; Mcdowall, s. 56. ; Ozer, A. (2010). Bes Biiyiik
Kavsakta Kiirtler ve Tiirkler. (2. Baski). Istanbul: Hemen Kitap. s. 115.

' Hammer, V, H. (2008). Osmanli Devleti Tarihi. (Cev. M. Ata). Istanbul: Kap1 Yayinlar1. s. 363-364.
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bolgelerde bile pratikte ¢ogu defa timar sistemi babadan ogula gegtigi icin merkezin
belirleyici etkisi yoktu."'

Biitiin bu anlatilanlara karsin, Kiirtler ve Osmanli Devleti arasinda kurulan
karsilikli iliskilerin her zaman icin miikkemmel oldugu soylenemez. Izady,
Osmanl’nmin Kiirtlerin yerel siyasal istemlerine karsi hosgoriisiiniin ancak kisa bir
siire siirdiiglinii, I. Selim tarafindan verilen 6zerkligin Kiirtlere ¢cok genis yetkiler
tanid1gin; fakat Selim’in saltanatinin sonlarma dogru verilen sozlerin unutuldugunu
ifade ediyor. Ayrica zamanla ¢ok sayida Kiirt, Orta ve Kuzey Anadolu’ya siiriilmiis,

boylece bugiinkii I¢ Anadolu’daki Kiirt yerlesim bolgelerinin temelleri atilmist1. 12

Sonug ne olursa olsun, 16. ylizyilin siyasal konjonktiiriinde Kiirtler i¢in bagka
bir secenegin olmadig1 goriiliiyor. Bir yandan Dogu Anadolu’nun Safeviler
tarafindan Tiirkmenlestirilmesi politikasi, diger taraftan ise Kiirtlerin bagimsiz bir
devlet kurabilecek askeri giice ve siyasi birlige sahip olmadiklar1 gercegi, Kiirtlerin,

Osmanlt’nin yaninda yer almasinin bir se¢im degil zorunluluk oldugunu gosteriyor.

19. yiizyila dogru Istanbul ile yerel Kiirt asiretleri ve emirlikleri arasindaki
iligkilerin bozuldugu ve “zimni antlagmalar”’in hiikmiinii yitirdigi goriiliiyor. Daha
17. yiizyilda bunun emareleri goriilmeye baslanmisti. Yonetimin babadan ogula
gectigi sancaklarin bazilar1 vergi ve i¢ miidahaleden uzak olmalarina ragmen,
Osmanh yetkilileri, vergilendirme ve yonetim degisikligine gitmisti. Kuskusuz bu,
biiyiik bir hosnutsuzluga neden olmustu. Aym sekilde Kiirtler de Osmanli-Safevi
toprak cekismelerinde firsatgilik yapmaktan geri kalmamist. Ornegin Bitlis’i
yoneten Seref Han, 1531°de bir anda Safevilerin tarafina ge¢mis ve bolgedeki
Osmanli konumunu tehlikeye atmisti. Ciinkii Bitlis, en giiclii emirliklerden biriydi."?
Kapsamli bir sekilde Osmanli merkezi otoritesinin Kiirt asiret ve emirliklerine
karigmasi ise, 1683 Viyana bozgununa denk gelir. Kanuni Sultan Siileyman,
Diyarbakir’a genel bir vali atamisti. Yerel gii¢lerin elinde olan timarlar, Osmanl
himayesine alinmisti. Asiret beyleri ancak kismi bir 6zerklik ile yetinmek zorunda

kalmislardr.'

"' Mcdowall, s. 56-57.

12 Izady, M, R. (2011). Kiirtler Bir El Kitabi. (Cev. C. Atila). Istanbul: Doz Yaymncilik. s. 116.

* Mcdowall, s. 59-60.

" Nikitine, B. (2010). Kiirtler. ( 2. Basku). (Cev. E. Karahan , H. Akkus , N. Ugurlu). Istanbul: Orgiin
Yaymevi. s. 346-347.



Kiirtlerin Osmanli Devleti icindeki konumlar1 i¢in birinci evre olarak
adlandirilabilecek su ana kadar bahsedilen donem, inisli ¢ikigh bir rota izlemisti.
Birtakim merkezi miidahaleler 6zerk yapiyr arkaik doneminden uzaklastirmisg
olabilir; fakat Kiirtler hala imparatorlukta gorece ozerk bir yapida kalmak igin
direnmeye devam etmislerdir. Asil kopus icin 19. yiizyilin basimm beklemek
gerekecekti. Ayrica bu donemde, diger Miisliiman uluslarin ¢ogu gibi Kiirtler i¢in de
modern manada milliyetcilikten  bahsedilemez. Osmanli  vatandasliginin
Miislimanlar i¢in “Millet-i Hakime” tanimi, ulus olma siireclerinde geciktirici rol
oynamist. Ummet ve Miisliiman kimligi, soy kimliginden daha baskindi. Nitekim
Kiirtlerin merkezle olan ¢atigma ve anlasmazliklarin cogu, sadece daha fazla “yerel
haklar” elde etmek i¢indi. Dolayisiyla bu donemde Kiirt sorunundan bahsetmek igin
heniiz erkendir. Fakat 19. yiizyilda ¢ok biiyiik bir sorun teskil etmeye baslayacak
olan merkez ile yerel beyler arasindaki ihtilaf ve catigmalarin ilk temelleri bu

donemde atilmaya baslanmistu.

1.2. Osmanl’nin Merkezilesmesi ve Kiirtler

19. yiizyila gelindiginde Osmanli’nin eski askeri, ekonomik ve siyasi giiciinii
kaybetmeye bagladig1 goriiliiyor. II. Viyana kusatmasinin (1683) basarisizlig1 sonrasi
yapilan savaglarda basta Macaristan olmak {izere bir dizi toprak kayiplar1 yasanmist.
1774 Osmanli-Rus savasi ile birlikte Kirim, bagimsizligini ilan etmisti. 19. yiizyildan
itibaren “Hasta Adam” olarak anilmaya baslayacak Osmanli, Avrupa’nin askeri ve
teknik tistiinliiklerini kabul etmis ve toprak kayiplarini telafi etmek ya da en azindan
mevcut topraklarin korunmasi i¢in askeri reformlarin elzem oldugunun farkina
varmisti. Fakat askeri reformlarin oniindeki en biiyiik engel Yenigerilerdi. Nitekim,
diizenli bir ordu kurup askeri reformlar yapmaya ¢alisan III. Selim 1807’de tahttan
indirilmisti. Askeri basarisizliklar1 ekonomik sorunlar takip etmisti. Cografi
kesiflerin etkisiyle ipek yolu Onemini kaybetmisti. Bu 6nemli gelir kaynagindan
mahrum kalan devlet, ¢coziimii kdylilye daha fazla vergi salmakta bulmustu. Fakat
koyliiniin bu vergi baskisindan kurtulmak i¢in ¢ogunlukla topragm terk edip
kagmasi, mevcut vergi gelirlerine de darbe vurmustu. Timar sistemi de eskisi gibi
calismiyordu. Bunun yerine iltizam sisteminin kurulmasi, beraberinde keyfi

uygulamalar1 da getirmisti. Farkli milletlerden miitesekkil Imparatorluk icin en



korkuncu Fransiz Ihtilali (1789) sonrasi ortaya ¢ikan milliyetgi fikirlerdi. Rusya;
Ermeni cemaati ve Balkanlardaki Slavlarla ilgilenmeye baslamisti. Yunanlilar,
1829’da bagimsizliklarin1 elde etmisti. Tiim bu gelismelere karsin, Osmanli ¢ok
giicsiizdii. Hatta 1833’te Kiitahya’ya kadar gelen Misirli M. Ali Pasa; Rusya ile
Ingiltere’nin araya girmesiyle durdurulabilmisti. Bu nedenlere bagl olarak
Imparatorluk ©nce sinirlardan pargalanmaya baslamusti. Biitiin bu gelismelerden

“Kiirdistan” da nasibini alacakti.

19. yiizyil’da Kiirt emirlikleri i¢in ‘Oliim ¢anlari’ calmaya baslamisti. IL
Mahmut ( 1808-1839), Kiirdistan bolgesinde merkezi otoriteyi tesis etmek ve biitiin
yerel emirlikleri dagitmak istiyordu. Bu politikanin cesitli nedenleri vardi: Rusya bu
bolgede etkin bir rol almaya baslamisti ve Osmanli’nin emirlikler lehine zayiflamas,
Kiirtlerin ilerde bagimsiz bir devlet kurmalar1 ile sonuglanabilirdi. Dolayisiyla
bagimsiz emirliklerin de Osmanl paralelinde zayiflatilmas1 gerekti. Ayrica, merkezi
denetim saglanabilseydi, agiretlerin topladigi vergi de dogrudan Osmanli kasasina
girmeye baslayacakti. Bu agidan, Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasi (1826) ile daha da
giiclenen II. Mahmut, Sivas Valisi Resit Mehmet Pasa’y1 yerel direnisleri kirmak igin
bolgeye gonderdi. Bunun sonucunda, 1840 tarihine gelindiginde, I.Selim
doneminden beri belli araliklarla degisime ugrayan Kiirt emirliklerinin sahip oldugu
ozerklikler ¢cogunlukla ortadan kalkmisti. 1847°de ise, son biiyiikk emirlik olan ve
merkezi, Cizre’de bulunan Botan Emirligi’nin de ortadan kalkmasiyla asiretler
arasinda bir iktidar boslugu yasanacakti. Osmanli teorik olarak merkezilesmisti; fakat
bolgeyi merkezi bir sekilde yonetebilecek askeri ve siyasi giice sahip olmadig i¢in,
agiretler arasi antlagmazliklar1 ¢cozebilecek ve otorite boslugunu doldurabilecek tek
giic seyhlerdi. Dolayisiyla o ana kadar sekiiler bir emirlik sistemiyle yonetilen

Kiirtler, bu siirecten sonra dini bir otorite olan seyhlerin etkisine girecekti.

1.2.1. Yerel Emirliklerin Yikihis1

19. ylizy1l boyunca devam eden isyanlardan hem etki alam hem de nitelik
bakimindan digerlerinden ayrilan ii¢ tanesinden (Revadiizlii Mir Muhammed Pasa,
Bedirhan Bey ve Seyh Ubeydullah) bahsetmek gerekir. Bu isyanlardaki amacin ne

oldugu; isyanlarn Kiirtlikk hisleriyle mi yoksa birtakim “yerel haklar’in elde



edilmesi icin mi ortaya ¢iktiginin anlagilmasi, hem Kurtulug savagsi siireci hem de

Cumbhuriyet’in ilk donemlerindeki Kiirt hareketlerini anlamak acisindan dnemlidir.

1.2.1.1. Mir Muhammed isyam

“Giiney Kiirdistan” (bugiinkii Irak Kiirdistan Ozerk Bolgesi) olarak bilinen
bolgede Soran Em'urligi’nin15 beyi olan Mir Muhammed,'® Osmanl’y1 uzun siire
ugrastiracak bir isyana kalkismisti. Mir Muhammed, 1830-1831°de Bagdat valisi
tarafindan taninmig olmasina ragmen, onun Soran bdlgesi disindaki agiret ve
emirlikler iizerinde hak iddia edip seferler diizenlemeye kalkismas1 dikkatlerin onun
izerinde toplanmasina neden olmustu.'’ Bagdat valisi, Mir Muhammed’in bu
yayilmaci politikasina géz yumup ona pasalik unvam vermis olmasina ragmen yeni
bir tehlike belirmisti. Mir, kuvvetlerini Mardin ve Nizip iizerine siirmiis ve Misirhi
Ibrahim Pasa ile baglantiya gectigi haberleri gelmeye baslamisti. Bunun iizerine
Istanbul, Mustafa Resit Pasa’y1 bu isyanin bastirilmasi icin géndermisti. Yol boyunca
Bagdat ve Musul valileri de Paga’ya katilacaklardi.'® Fakat o donem Osmanli’nin
lehine cesitli faaliyetlerde bulunmak iizere bolgede bulunan ingiliz ajan1 Richard
Wood, Bagdat valisini savassiz bir ¢6ziim konusunda ikna etmisti. Boylece Mir
Muhammed, Sultan’a baglihgini bildirmek igin Istanbul’a gétiiriilmiis, doniis

yolunda (1837) ise Trabzon’da bldiirulmiistu.w

Bu isyan, yabanci giiclerin bolgeye olan ilgisini gostermesi acisindan
onemlidir. Ingilizler Osmanli gibi zayiflamakta olan ve kontrol edilebilir bir giiciin
varligin istemektedir. 1833’ teki Kavalali Mehmet Ali Pasa isyaninda oldugu gibi bu
olayda da Ingiltere devreye girmisti. Nitekim Ingiliz ajam Richard Wood, olaylarin
seyrini degistirmistir. Wood, Mir Muhammed’in Osmanl ile sicak bir temas kurmasi

halinde Osmanl’nin kesin bir sekilde yenilecegini diisiiniiyordu. Bunu 6nlemek

' 19. yiizyilin baginda Soran bolgesi, kuzeyde Hakkari ve Iran topraklari, giineyde ise Baban asireti
ve emirliklerine kadar uzamyordu. Celil, C. (1992). XIX. Yiizy1l Osmanl1 Imparatorlugu’nda Kiirtler.
(Cev. M. Demir). Ankara: Oz-Ge Yayimnlart. s. 72.

'® Soran agiretinin en iinlii Bey’i olarak tanmmaktadir. 1783’te Revandiiz’de ( Bugiin Irak’in
kuzeyinde bulunan Bélgesel Kiirdistan Bolgesi’nin Erbil iline bagh bir ilge) dogmustur. Jwaideh, W.
(2009). Kiirt Milliyetciligi'nin Tarihi Kokenleri ve Geligimi. (6. Baski). ( Cev. 1. Ceken ve A.
Duman). Istanbul: fletisim Yayinlari. s. 116.

' Hakan, S. (2011). Osmanli Arsiv Belgelerinde Kiirtler ve Kiirt Direnisleri. (2. Baski). Istanbul: Doz
Yaymcilik. s. 70-71.

'® Bruinessen. s. 270.

Y Mcdowall, s. 76-77.
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amactyla Mir’in, Istanbul’a baghligin1 bildirmesi igin taraflar1 ikna etmisti.
Ingiltere’nin bu tutumunun diger bir nedeni de Rusya idi. Kiirdistan’in giineyinde
kurulacak bir devlet, Rusya’nin himayesine girebilirdi ve Ingiltere’nin Basra ve
Hindistan somiirge hatlarina zarar verebilirdi. Mir Muhammed’i desteklemek igin
800 kisilik bir Rus piyade taburunun bolgeye intikal ettigi diisiiniildiigtinde bu korku

yersiz de sayllmazdi.

Bu isyan ayn1 zamanda din ve halifelik faktoriiniin Kiirtler iizerinde ne kadar
etkili oldugunu da gostermektedir. Halife Sultan’a karst savagmanin dinen
yasaklandiginm belirten bir Seyhiilislam fetvasi, Mir Muhammed’e destek veren yerel

halk ve agiret reislerini oldukca etkilemisti.20

19. yiizyilin bu ilk biiyiik isyanimin amaclar1 arasinda bagimsiz bir devlet
kurmak fikri var miydi, isyanin milli niteliginden bahsedilebilir mi, ya da bu isyan
merkezilesmeye karsi birtakim yerel haklar1 elde etmek icin klasik bir gli¢ gosterisi
miydi? Aslinda Isyanin gelisimi ve niteligi biitiin ihtimalleri dogrulayabilecek
niteliktedir; fakat her durumda da ihtiyathh olmay1 gerektirir. Mir Muhammed, yerel
rakiplerini yendikten sonra birtakim diizenlemelere gidiyor. Soyguncular ve
capulcularin denetimi i¢in karakollar kuruyor. Revandiiz sehrinde diizenli faaliyette
bulunan bir divan kuruluyor. Savunma hattin1 giiclendirmek icin silah iireticilerini
bolgesine davet ediyor ve silah iiretimi i¢in bir cephane tesisi agiliyor. 15 bin kisilik
ordu hazir halde bekletiliyor. Bagimsizliginin ifadesi olarak bakir ve giimiis sikkeler
darp ediyor. On yiiziinde “ El Emir Mansur Muhammed Bey” olarak yazilan
sikkeler, Mir’in gercekten Istanbul igin tehlikeli olmaya basladigim gbsteriyordu.21
Bunlar ilk bakista devlet kurmaya yonelik davraniglar olarak goriilebilir. Fakat buna
ragmen Mir Muhammed, Osmanh ordular ile kars1 karsiya gelmekten cekinmisti.
Muhtemelen Padisah’a bagliligimi bildirmek i¢in Istanbul’a gittiginde bagimsiz bir
devlet fikri aklinda yoktu ve birtakim yerel haklarla yetinebilecek durumdaydi. Fakat
Mir’in Istanbul doniisii yolda 6ldiiriilmesi, Tanzimat Fermani’nin(1839) ilan1 6ncesi

en bilylik Kiirt emirliginin sonu olmustu.

20 ;

lzady. s. 124.
*! Sovyetler Birligi Bilimler Akademisi Dogu Bilimleri Enstitiisii ile Ermenistan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti Bilimler Akademisi Dogu Bilimleri Enstitiisii Kiirt Komisyonu. (1998). Yeni ve Yakin
Cagda Kiirt Siyaset Tarihi. ( 3. Bask1). (Cev. M. Aras). Istanbul: Peri Yayinlar1. s. 13-14.
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1.2.1.2. Bedirhan Bey Isyam

Merkezi, Cezire’de (Cizre) bulunan Botan Emirligi’nin en taninmig sahsiyeti
Bedirhan Bey’di. Tanzimat Fermani’n1 ilan edip reform siirecini baslatan Osmanli,
Bedirhan Bey’in yiikselmeye bagladigi bir donemde yari-otonom emirlikleri
bastirmakla mesguldu. Nizip Savasi’'nda (1839) Osmanli safinda Misirli ibrahim
Pasa’ya karsi savagsmis olan Bedirhan, Osmanli ordusunda pasalik unvani almisti.
Savas sonrasinda ise Cezire’ye c¢ekilen Bedirhan, giic kaybetmeye baslayan
Istanbul’dan bagimsiz hareket etmeye baslamisti. Osmanl’min merkezilesme
politikalarinin etkisiyle Kiirt agiret ve emirliklerin zayiflasmis oldugu bir donemde
Bedirhan’in giiclenerek ciktigi, merkezi bir emirlik insa ettigi goriiliiyor. Kuskusuz
bu kadar hizli yiikselmesinin en biiyiik nedeni asiretlerin gii¢ kaybetmesi sonucu
ortaya cikan iktidar bosluguydu. Nitekim ayn1 donemde Revandiizlii Mir Muhammed
Isyan1 bastirilmisti. Soran ile Bahdinan olarak bilinen beylikler de tarihe karismisti.

Bedirhan Bey’e rakip olabilecek Hakkari miri ise eski giiciinde degildi.22

Biitiin giiclii yerel agiretler devletin bastirmasi ile zayiflamigsken, Bedirhan’in
bu siirecten giiglenmis olarak ¢ikmasinin 6nemli bir nedeni de Osmanli’nin buna gz
yummus olmasidir. Bir taraftan Misirli Ali Pasa’nin, diger taraftan ise Revandiizlii
Muhammed’in siirekli isyan halinde olmasi, Istanbul’'un Bedirhan Bey’e karsi
yumusak bir tavir takinmasini saglamisti. Misirlt Ali Paga isyaninin bastirilmasinda
Bedirhan’in destegi alinmak istenmisti. Diger taraftan Hakkari’de yasayan
Nasturiler”, Avrupali Hiristiyan misyonerlerin ilgi odagi olmaya baslamislardi.
Osmanli, bu durumdan endiselenmeye baslamisti. Vergi vermek istemeyen
Nasturilere kars1 toplu bir katliama girisen Bedirhan Bey’e, Osmanlt uzun bir siire

tepki gostermemisti.

Eski giiclerini kaybetmis olan agiret ve emirlikler Bedirhan Bey ile birlesme
yoluna gidip aralarinda ittifak kurmuslardi. Van emiri Mahmut Bey, Hakkari emiri
Nurullah Bey, Mus emiri Serif Bey, Hizan emiri Halid Bey ittifak antlasmasi1 yapmis

olan yerel giiclerden birkac tanesiydi. Bedirhan bundan sonra sadece Botan

> Jwaideh. s. 132-133.

?* Asuriler arasinda Hiristiyanligin kendilerine has bir mezhebini benimsemis olanlar1 Nasturi olarak
adlandirilmaktadir. Bunlar, Rewanduz ve Amidiye’den baslayarak Van ve Urmiye Golleri arasinda
kalan cografyada yasamuslardir. Bilhassa Hakkari bolgesinde etkin olmuslardir. Hakkari’de “Mar
Semun” olarak adlandirilan Patrikleri hem fran hem de Osmanl Nasturileri arasinda itibar goriip lider
olarak kabul edilmektedir. Hakan, s. 157-158.
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bolgesinde degil, El Cezire ( Irak’in kuzeyi), Dogu Anadolu ve Giineydogu’da da

etkin bir konuma gelmisti.**

Bedirhan Bey’in 1843 ve 1846’da olmak iizere iki defa Nasturiler iizerine
sefer diizenleyip on binden fazla insam Oldiirmesi, giiciiniin artik tehlikeli olmaya
basladigimin Avrupa tarafindan fark edilmesine neden oldu. Bolgede Amerikali
Hiristiyan misyonerlerin  varligindan rahatsizlik duydugu i¢in katliamlarin
onlenmesinde agir hareket etmis olan Osmanli, Avrupa’dan siddetli tepkiler almigt1.
Ingiltere, Fransa ve Rusya cok sert protesto mesajlar1 cekmisti. Avrupa’nin tepkisi,
Bedirhan Bey’in ortadan kaldirilmasi i¢cin Osmanli’ya biiyiik bir firsat vermisti.
Avrupa’nin da destegini alan Osmanli, isyam bastirdi ve Bedirhan, 1847°de teslim

oldu. Boylece son biiyiik Kiirt emirligi de ortadan kalkmis oldu.

Bedirhan Bey’in bagimsiz bir devlet tasarlamis oldugu fikri bazi Kiirt
milliyet¢ileri arasinda kabul gormiis bir diisiince olmasina ragmen, Bruinessen bu
konuda ihtiyath davranilmasi gerektigini ve bununla ilgili kanitlarin olmadigini

sOylemektedir:

“....Elimizdeki kaynaklarda bu iddiay: [Bagimsiz bir Kiirdistan kurma
fikri] dogrulayict bir husus yok: Bedirhan ayaklanmisti, ama baska
nedenlerle ve daha sinirli amaglarla. Osmanli merkezilesmesinin sekteye
ugramasmdan yararlanarak komsu bolgeleri fethetti.... Mir, konuklarina
[Bedirhan’t 1846°da ziyaret eden Amerikali iki misyonere] ayrica,
sultana baglilik soziinden donmeye niyeti olmadigini da soylemisti. Bu
da, milliyetci ve ayrimact emeller tasidigima dair daha sonraki

yorumlar: en azindan siipheyle karsilamayi gerektirir. "%

Bu hareketin bagimsiz bir devlet kurmak amacinda oldugunu iddia eden

Mehmet Emin Zeki Bey ise konuya su sekilde yaklagmaktadir:

“....Tiirklerin boyundurugu altinda bulunan Kiirt beldelerinin tiimiinii
kurtarmak icin sebep ve vesilelerin arayisina koyularak [Bedirhan Bey]
hazirhigini yapmaya bagladi. Bu Kiirt emir; diger Kiirt liderlerin

birliktelikleri sayesinde bu beldelerin ozgiirliiklerini ve bagimsizliklarini

2 Chirguh, B. (2009). Kiirt Sorunu Kokeni ve Nedenleri. ( Cev. N. Nuyan). Istanbul: Avesta
Yayinlari. s. 34.
% Bruinessen, s. 275-276.
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saglamaya ve aralarinda kuvvetli bir kardeslik bagini olusturmaya
calistigi gibi, beri taraftan Van, Hakkari ve Mus beldelerinin Kiirt agiret
reisleri ile meshur bazi seyh ve miirsitler de bu cok onemli iste, kendisi

ile ittifak icinde idiler. »20

Bedirhan’in bagimsiz bir devlet kurma fikrinde olup olmadigr sorusu, Kiirt
sorununun milliyetci yOniinii anlamak ag¢isindan ©Onemlidir. Fakat tartigmalar
birbirlerini yanlislayan kamtlar ile doludur. Ama herkesin su konuda mutabik
oldugunu soylemek yanlis olmaz: 20. Yiizyilin ilk yarisindaki Kiirt hareketlerinin
cogunu Bedirhan ailesi orgiitleyecekti. 1898’de Misir’da basilan ilk Kiirtce gazete,
Birinci Diinya Savasi sonrast 1918’de kurulan Kiirdistan Teali Cemiyeti ve 1927
Xoybun gibi milliyet¢i Orgiitlenmelerin ¢ogunun kuruculugunu Bedirhan ailesi
yapmistir. Dolayisiyla Mir Bedirhan’in yenilgisi ve ailesinin siirgiin yasantisi, Kiirt
milliyet¢iliginin ve Kiirt sorununun sonraki siirecte gecirdigi evreleri dogrudan

etkilemistir.

1.2.1.3. Seyh Ubeydullah isyam

Kiirt emirlikleri, 19. yiizyilin ilk yarisina kadar Osmanl merkezi otoritesine
boyun egmislerdi. Bedirhan Bey’in 1947°de tasfiye edilmesi ile birlikte Kiirt
agiretleri arasinda onderlik sorunu ve otorite boslugu yasanmisti. Yeni bir siyasi
onderlik igin en uygun adaylar seyhlerdi. Nitekim Bedirhan Isyan1’ndan sonraki Kiirt
hareketlerinin ¢ogu ( Seyh Sait Isyan1 dahil), seyhlerin yonlendirmesi veya bizatihi
onderlik etmeleri ile gerceklesmisti. 1870’lere gelindiginde Seyh Ubeydullah’in
Kiirtler arasinda biiyiik bir isyan tertiplemis olmasi, seyhlerin gii¢ kazanmasina giizel
bir 6rnekti. Ayrica Seyhler, Kiirt milliyetciligi i¢in de 6nemli bir doniim noktas1yd1.27
Ornegin Seyh Ubeydullah, o doénem Hakkari’de bir Amerikali misyoner olarak
bulunan Mr.Cochran’a yazmis oldugu bir mektubunda modern milliyetgi tarife uyan

bir dil kullanmistz:

% Zeki Bey, M,E. (2011). Kiirtler ve Kiirdistan Tarihi. (3. Bask1). (Cev. V. nce, M. Dag, R.Adak,
S.Aslan). Istanbul: Nubihar Yayinlari. s. 220.

# Olson, R. (1992). Kiirt Milliyetciliginin Kaynaklar1 ve Seyh Said Isyan: (1880-1925). ( Cev. B.
Peker ve N. Kirag.). : Ankara: Ozge Yayinlari. s. 12-13.
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“500.000°den fazla aileden miitesekkil olan Kiirt milleti ayri bir halktir.
Dinleri farklidir ve yasalart ve gelenekleri ayridir... Biz de farkli bir
milletiz. Biz de kendi islerimizin bizim elimizde olmasini istiyoruz; ki
boylece kendi suclularimizin cezalandirilmasinda giiclii ve bagimsiz
olabilelim ve diger milletler gibi imtiyazlara sahip olalim... Bizim
amacumiz budur... Aksi takdirde, Kiirdistan’in tamami hiikiimetlerinin
ellerinde cektikleri siiriip giden kotii fiillere ve baskiya son veremedikleri

icin meseleyi kendileri ele alacaklardir.”*

Bruinessen, Seyh Ubeydullah hareketini milliyet¢i karakter tasiyan ilk Kiirt
isyam1 olarak tamimliyor. Ona gore bu isyan basarisiz olmasina ragmen, ondan
sonraki Naksibendi seyhlerinin bircogu, ‘milliyetci tonlar’ kullanmislardir.” Bu
milliyetci fikirleri tetikleyen sey, belirginlesmeye baslayan Ermeni devleti
korkusuydu. 1877-78 Osmanli-Rus savast sonrasinda imzalanan Berlin
Antlagmasi’nin 61. Maddesi, Ermeni cemaatinin korunmasint 6ngoriiyordu. Osmanli,
bagimsiz bir Ermeni devleti yapilanmasindan endise duyuyordu. Bu nedenle
Osmanl, Seyh Ubeydullah’a, tipki Bedirhan Bey'in Nasturilere saldirmasinda
oldugu gibi arka cikiyordu. Benzer sekilde, ‘Ermeni devleti korkusu’ Kiirtler

arasinda Seyh etrafinda birlesmek i¢in biiyiik bir neden yaratmisti.

Isyan, 1880°de basladi. Seyh, Iran topraklarina girdi. Isyancilar, Urmiye
ovasinda Iran giiglerine yenildi. Bu isyan’in basariya ulasamamasinda dis giiclerin
Osmanl’nin yaninda yer almasi biiyiik bir rol oynamisti. Rusya’nin hem Osmanl
hem de Iran tarafiyla gesitli ¢ikarlar1 vardi. Bu nedenle Ruslar, Seyh’in tiim yardim
isteklerini geri gevirdi. Ingiltere ise isyamin baslangicinda Seyh’e destek verir gibi
goriindii. Ciinkii Seyh’in Iran bolgesinde Rusya’nin aleyhine ilerlemesi ingiltere nin
cikarinaydi; fakat isyan Osmanli topraklarini da tehdit etmeye basladiginda destegini
cekti. Ciinkii Rusya’ya karsi denge unsuru olmasi icin Osmanli toprak biitlinliigii
korunmak isteniyordu. Dolayisiyla dig devletlerden destek alamayan bu hareket

basarisizliga ugramis oldu.*

8 Aktaran: Ozoglu. s. 99.

¥ Bruinessen, M,V. (2010). Kiirdistan Uzerine Yazilar. (7.Baskr). (Cev. N. Kilig, B. Peker, L.
Keskiner, H. Turansal, S. Somuncuoglu, L. Kafadar.). Istanbul: Hetisim Yayinlari. s. 78.

%0 Kurubasg, E. (2004). Kiirt Sorununun Uluslararas1 Boyutu ve Tiirkiye ( 1.Cilt). Ankara: Nobel
Basimevi. s. 13-14.
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1.2.2. Hamidiye Alaylar

II. Abdiilhamid, 1891’de Dogu Anadolu’da kendi adim tasiyan atli ve
diizensiz birlikler kurdu. Kafkaslardaki Rus-Kazak alaylar1 6rnek alinarak kurulan bu
askeri birlikler cogunlukla Kiirtlerden olusmaktaydi. Asiret reisleri ve subaylar,
egitilmek iizere Istanbul’daki Asiret Mektepleri'ne gidiyorlardi. Bunlar, askeri
yiikiimliiliikten muaflardi. Merkezi otoritenin etkili olmaya basladigi Dogu

Anadolu’da boyle bir yapilanma cok ilgi gbrmﬁstﬁ.3 !

Hamidiye Alaylari’nin kurulmasinin amaci, Rus tehdidine kars1 bir savunma
hatt1 olusturmakti. Ciinkii Kafkaslarda Rusya’ya destek vermeye baslayan asiretler
cogalmaya baslamisti. Kiirtlerin bu yolla eritilip sistemle kaynastirilmasi
hedeflenmisti.* Aym zamanda, Ermeniler arasinda yayilmaya baslayan milliyetci
hareketleri bastrmak ve onlara kars1 her an kullanilabilecek “denetimsiz bir gii¢”
olusturulmak amaclanmisti. Nitekim Ermeniler bu alaylar tarafindan siirekli taciz
edilmis ve bircok Ermeni koyii zorla yeni vergilere baglanmisti. Ayrica, Kiirt
emirliklerin ortadan kalkmas1 ve seyhlerin basarisiz girisimleri sonucu ortaya ¢ikan

otorite boslugu da bu sekilde doldurulmak istenmisti.

Her ne kadar yerel asiretler bu alaylar ile giiclendirilmis gibi goriinse de
ashnda bu, merkezin kendi giidiimiinde olusturdugu bir yapiydi. Dolayisiyla
Hamidiye Alaylar1 Tanzimat ile baslayan merkezilesmeye paralel bir uygulama

olarak diisiiniilmelidir.

Hamidiye teskilati, bir siire sonra sorun yaratmaya bagladi. Asiretler arasinda
cesitli antlagsmazliklar birer giic gosterisine dondii. Siinni Kiirt asiretleri, Alevi
koylerine saldiriyordu; fakat Osmanli, “basina buyruk” bu gruplarin denetimini
saglayamiyordu. Bir siire sonra Hamidiye subaylarina maas bile ddeyemez hale gelen
Osmanli, onlarin Ermeni koylerinden vergi toplamalarina izin verdi. Hamidiye
askerleri, Ermeniler icin cok biiyiik sikint1 olmaya baslamisti. Bu silahl1 orgiit bir
siire sonra taklit edilen ve aslinda Hamidiye’ye iiye olmayan asiretlerin bir gelir ve

talan kaynagi olmustu.*

3! Mcdowall. s.97.
32 Mcdowall. s.97.
¥ Mcdowall. s. 98-99.
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31 Mart Olay1 (1909) sonrasi, II. Abdiilhamit tahttan indirilmis ve Hamidiye
Alaylar1 pasif bir konuma diisiiriilmiistiir. Bu alaylar asayis ve simr giivenligini
higcbir zaman saglayamamis, bilakis Ermeni koylerini talan ederek Ermeni
milliyet¢iligini koriiklemistir. Buna karsin, Abdiilhamid’in Panislamist bir projesi
olan Hamidiye Alaylari, Kiirt milliyet¢iliginin olusum siirecinin gecikmesine de
neden olmustur. Istanbul ile Kiirtler arasinda 19. yiizyilda yerel iktidar kavgasi
yasanmist1 ve bu durum Kiirtleri imparatorluga kars1 sogutmustu. Dolayisiyla olasi
“on milliyetci bir hareket” icin sartlar nispeten miisaitti. Fakat Kiirtlerin eski
geleneksel yapilarina zarar vermeden onlart merkeze baglama projesi olarak
tasarlanan Hamidiye Alaylari, gidisat1 degistirmis ve pre-milliyet¢i bir olusumu

Onlemistir.
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2. ITTIHAT VE TERAKKI DONEMIi

2.1. ittihat ve Terakki Partisi ve Kiirtler

Tanzimat Fermam (1839) sonrasi, Osmanlt’ya Avrupa merkezli yeni fikirler
girmeye baglamisti. Bu fikirlerin tasiyiciligini halkin kendisi veya burjuva degil,
edebiyat ve basm ile ilgilenen aydin bir siif yapacakti. “Yeni Osmanlilar”** olarak
bilinen bu aydinlardan Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa ve Ali Suavi en taninmis
olanlariydi. “vatan” ve “hiirriyet” gibi kavramlar1 ilk defa kullanmaya baglayan bu
aydinlar, “Osmanl Vatandashgl”35 fikrini benimsemislerdi. Bu agidan, Osmanli’da
anayasal bir sistem kurulmasin ve mesruti sisteme gegilmesini istiyorlardi. Nitekim
Birinci Mesrutiyet’in ilaminda (1876) bu aydinlarca dillendirilen fikirlerin etkisi
biiyiiktii. Fakat Abdiilhamit, 93 Harbi olarak bilinen 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi’ni neden gostererek anayasayr askiya almig, meclisi kapatmisti. Bu tarihten
sonra “istibdat” olarak anilacak yeni bir donem baslamisti. Abdiilhamit’e muhalefet
eden ve Imparatorlugun farkli din ve irklarina mensup aydinlar, Kanun-i Esasi’nin
tekrar devreye girip Mesrutiyet’in ilanim istiyorlardi. Iste bu muhalefet aginin iginde

Kiirt aydinlar1 da vardi.

Rejimin temel yapisina kars1 c¢ikan ilk Kiirt aydinlari, bunu, Kiirt olmaktan
cok Osmanli1 vatandaslar1 olarak ve Sultan Abdiilhamit’in “totaliter” yonetimine kars1
yaptilar. Bu hareketin, Kiirt aydinlar1 acisindan etnik bir nitelik tasimasi, sonralar1
ortaya cikacakti. Kiirtler, Padisah’a kars1 bilinen ilk sistemli muhalif hareketi
1889’da gerceklestirdiler. Askeri Tip Okulu’ndan ikisi Kiirt ve diger ikisi ise
Arnavut ve Cerkez olan dort dgrenci, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’® (ITC) olarak

anilmaya baslayacak gizli bir cemiyet kurdular. Bu cemiyeti kuran Kiirtlerden

* Yeni Osmanhlar ii¢ temel ¢oziim Gneriyorlardi: Anayasa, Parlamento ve Osmanlilik. Osmanli
toplumunda riitbesine bakilmaksizin herkesin boyun egecegi bir anayasa yoluyla biirokrasinin
yetkileri kisitlanmak isteniyordu. Diger taraftan temsili, halk tarafindan se¢ilmis bir parlamentonun
anayasal denetim araci olmasi tiim yoneticilerin yasalar oniinde gérevlerini yapmalarini saglayacakti.
Shaw ve Shaw. s. 170.

¥ Namik Kemal’e gore, Osmanli Devleti’nde yasayan herkes; dili ve dini ne olursa olsun, vatandastir.
Buna “Ittihad-1 anasir” denirdi. Bu, Osmanli ulusculugu olarak da diisiiniilebilir. Aksin, S. (2010).
Kisa Tiirkiye Tarihi ( 11. Bask1). Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlart. s. 37.

*®1889°da Istanbul’daki Askeri Tibbiyeli 5 dgrenci Ittihad-1 Osmani Cemiyeti’ni kurdular. Bunlardan
en iinliileri Abdullah Cevdet ve Ibrahim Temo’ydu. Bu 6rgiit zaman zaman toplanip Namik Kemal
gibi yazarlar okuyorlardi. 1895°te Paris’te Ahmet Riza ile temas kurup 6rgiitiin adimi Ittihat ve
Terakki Cemiyeti (IT) diye degistirdiler. Aksin. s. 47.
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Abdullah Cevdet ve Ishak Sukuti, milliyet¢i kimliklerinden ¢cok, Osmanli’da reform
yapilmas1 gerektigini diisiinerek hareket ettiler. Fakat Kiirt entelektiiellerinin bu
reformist fikirleri, zamanla “Kiirt davasi”n1 da icine alacak sekilde milliyet¢i bir
cizginin olusumuna zemin hazirlayacakti. Arapgirli (Malatya) olan Abdullah Cevdet,
heniiz 15 yasinda iken 1884 te Istanbul’a gitmisti. Sukuti ise Diyarbakir’dan buraya
gitmisti. 1892’e gelindiginde Istanbul’daki gizli orgiitler desifre edilip birkac kisi
polis tarafindan yakalanmisti. Cevdet ve Siikuti de yakalananlar arasindaydi, Once
serbest birakildilar. Fakat 1895’te ikinci defa yakalandiklarinda Trablusgarp’a siirgiin

edildiler. Buradan Avrupa’ya kactilar ve siyasi faaliyetlerini burada siirdiirdiiler.”’

Kiirdistan’daki giiclii Kiirt aileleri de Imparatorlugun siyasi kaderine ortak
oldular. Tarihte Kiirt hareketlerini yoneten biri dini digeri ise laik olan iki Kiirt
ailesinden bahsedilebilir: Nihri (Semdinli) Seyitleri ve Bedirhanlar. Baslangicta
Osmanl i¢ginde bir ¢dziim bulmaya ¢alisan bu aileler zamanla farkli yollar denediler.
Bu ailelerden biri bagimmsizlik isterken digeri ise Ozerklik ile yetinmek istemisti.
Dolayisiyla aralarinda hizip¢iligin olugmast kac¢imilmazdi. Nihrilerden Seyh
Abdiilkadir, Istanbul’a geldiginde Cevdet ve Sukuti gibi ITC’ye katildi. Bu gizli
orgiit 1896’da desifre edildiginde o da tutuklanmist1 ve ailesiyle birlikte siirgiine
gonderildi. Seyh Abdiilkadir, hedeflerini gerceklestirebilmesinin tek yolunun bu
reformistler ile birlikte hareket etmek oldugunu diisiiniiyordu. 1908’deki ITC nin
yonetimi ele gecirmesine kadar Istanbul’a gelisine izin verilmedi. Bedirhan ailesi ise,
Bedirhan’in 1847°deki yenilgisini unutmamusti. Atesli bir ITC destekgisi olan
Abdurrahman Bedirhan, 1902’deki Jon Tiirk Liberal Kongresi’ne katllm1§t1.3 8

Bedirhan ailesinin Kiirt hareketlerindeki rolleri basin alaninda da
goriilmektedir. Misir’da siirgiinde olan Mikdat Mithat Bedirhan ilk Kiirtce gazete (22
Nisan 1898) olan “Kiirdistan™1, Kahire’de cikartti. Muhabir azlig1 ve finansal
sikintilar nedeniyle diizenli olarak ¢ikartilamayan gazetenin ilk bes sayis1 Kahire’de,
sonraki sayilar1 ise Cenevre ve Londra’da yayimlandi. Abdiilhamit, gazetenin
Diyarbakir basta olmak iizere pek ¢ok ilde dagitimim yasakladi. Bu arada ITC’nin
yayin organi olan Osmanli gazetesi ile Kiirdistan gazetesinin Avrupa’dayken ayni
matbaalarda basildig1r goriiliiyor. Osmanli gazetesinde, Kiirdistan gazetesi lehine

yazilar ¢ikiyordu. Osmanli yayin kurulu iiyesi olan ishak Sukuti 1902’de 6ldiigiinde

3" Mcdowall. s. 134.
* Mcdowall. s. 136-137.
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Kiirdistan gazetesinde bassagligi mesaji yayimlanmisti. Biitiin bunlar, Kiirdistan
gazetesinin ITC tarafindan desteklendigini gosteriyor. Dolayisiyla Ittihat ve Terakki

paradoksal olarak Kiirt milliyetciligini de bu sekilde beslemis oluyordu.*

Gazetenin Cenevre’de ¢ikarilma isini Abdurrahman Bedirhan sagliyordu.
Istanbul’dan Avrupa’ya kagmis olan Bedirhan, ITC ile c¢alismaya baslamis ve
gazeteye yeni bir hava katmisti. Gazetede “Osmanlilik” diistincesi ve farkli uluslarin
kendi 6zel kimlikleriyle bir arada yasama iradesi salik veriliyordu. ITC de bu

donemde ayni fikirleri paylaslyordu.40

Kiirdistan gazetesi, donemin Kiirt diisiincesinin ve hareketlerinin hedeflerini
anlamak ag¢isindan bize epey fikir vermektedir. Gazetenin Kahire baskilarinda siyasi
bir ¢izgi heniiz olusmamigti. Buradayken ¢ogunlukla; dil, sanat, edebiyat ve kiiltiirel
konular isleniyordu. Gazetenin Avrupa’ya tasinmasi ile birlikte ITC’ nin etkileri de
belirginlesmeye baslanmisti. Abdiilhamit acik bir sekilde elestiriliyordu. Haksiz
vergi sisteminin, Kiirt koyliileri iizerindeki etkileri yaziliyor ve buna ¢6ziim olarak da
Kanun-i Esasi’nin ilam gosteriliyordu. Kiirtlerin siyasal ve kiiltiirel taleplerinin
karsilanmas1 Osmanli biitiinliigiinde aramiliyordu. ITC’nin de bu ¢bziime sicak
bakmis olmasi dogaldir. Ciinkii heniiz cemiyet, liberal politikasini degistirip etnik

Tiirk milliyet¢iligine sarilmaya baglamamisti.

ITC ile irtibath olan Kiirtlerden tiimiiniin Kiirt kimlikleri ile barisik bir
sekilde hareket ettikleri soylenemez. Resmi ideoloji ile 6zdeslesip Tiirk kimligini
benimseyen Kiirtlerden biri Ismail Hakki Baban’di. Bagdat mebusu olarak,
Tiirkciiliigii tesvik etmeyi hedefleyen lttihatcilarin, milli egitim bakani olmusdu.
1914°te Musul valisi olmug Siileyman Nazif ise Barzani Kiirtlerine karsi miicadele
ediyordu.41 Belki burada bilhassa s6z edilmesi gereken kisi, ‘Tiirk milliyet¢iliginin
fikir babast’ olarak bilinen Ziya Gokalp’tir. 1876’da Diyarbakir’da dogan Gokalp,
aslen Kiirt olmasina ragmen Tiirk kimligini vurgulamis ve Osmanhlik fikrini
birakarak Tiirkgiiliik diisiincesine sarilan ITC siyasetini desteklemistir. Gokalp, Tiirk

milliyetciliginin ideolojik temellerinin atilmasinda biiyiik bir rol oynamistir.**

** Hiir, A. (10 Nisan 2011). Kiillerinden Dogan Kiirt Basin1. Taraf. 04.02.2012,
http://www.taraf.com.tr/ayse-hur/makale-kullerinden-dogan-kurt-basini.htm .

“ Kurubas. s. 15-16.
! Mcdowall. s. 139.
“2 Shaw ve Shaw. s. 360.
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Kiirt milliyetcisi olmaktan ¢ok Miisliiman bir Kiirt olarak tanimlanabilecek
Said Nursi’den de bahsetmek gerekir. Sait Nursi, Bitlis’in Nurs kdyiinde dogmustu.
Abdiilhamit’ten Kiirdistan’da bir iiniversitenin kurulmasini talep etmek i¢in 1907°de
Istanbul’a gitmisti. Istanbul’da yasayan Kiirtler icin ise ilkokullar acilmasini talep
etmisti. 1908’de ITC nin yonetimi ele almasindan sonra gesitli Kiirt derneklerinde
aktif olarak calismaya baslamisti. Sait Nursi, ayrilik¢t bir diisinceden ¢ok Kiirtlerin
sosyal ve kiiltiirel haklari icin miicadele vermisti.*® Sait Nursi, ITC’yi 1908 tarihine
kadar desteklemis; fakat 1909°dan itibaren laik ve totaliter bir ¢izgiye kayan cemiyeti
elestirmeye baglamigtir. O, aym zamanda Cumhuriyet doneminde de rejim i¢in bir
“tehlike” olarak goriilmiis ve hayatinin belli donemlerini siirgiin ve hapis ile

gecirmistir.

Jon Tiirkler, imparatorlugun i¢inde bulundugu sorunlarin ¢oziimii icin
Osmanhcilik diisiincesi ile yola ¢ikip wk ve din farkliligi gozetilmeksizin biitiin
halklarin esit bir sekilde temsilini ongoriiyordu. Saraya karsi farkli milletlerden
yayilacak bir muhalefetin ortaya ¢ikmasi icin de bu elzemdi. Hiirriyet, esitlik ve
kardeslik gibi kavramlar Osmanl’nin farkli din ve wklarina mensup milletleri
memnun etmek icin diisiiniilmiisti.** Fakat ittihatcilarin fikirlerinde zamanla
degisimler meydana geldi. Abdurrahman Bedirhan ve Hikmet Baban gibi Kiirt
delegelerinin de katildigi Birinci Jon Tiirk Kongresi’nde (1902), liberaller ile
milliyet¢ci-merkeziyetciler arasinda hizipgilik olugsmaya bagladi. Bu kongrede, Liberal
diisiinceleri ile taninan Prens Sabahattin, Adem-i Merkeziyetc¢iligi savunmus;
milliyetgilerin basin1 ¢ektigi Ahmet Riza ise pozitivist igerikli bir Tiirkgiiliik
diisiincesini ortaya atmistir. Kiirt delegeler ise liberal fikirlerin temsilciligini yapan

Prens Sabahattin Bey’i desteklemislerdi.

2.2. Ikinci Mesrutiyet’in Kiirtlere Yansimasi

Ittihatcilar, 1908°de Sultan II. Abdiilhamit’i anayasay: yiiriirliige koyup
secimlere gitmeye zorlad1. Bir siire sonra yonetimi ele geciren Ittihatgilar, anayasaya

farkli dillerin kullanilmasint da saglayan maddeler eklediler. Dini dzgiirliikler gibi

3 Bruinessen. Aga, Seyh..., s. 382-383.
“ Isik, M, K. (2005). Asiretten Millet Olma Yapilanmasinda Kiirtler. Istanbul: Doz Yayinlari. s. 177.
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esitlik¢ci degisimlerin de buna eklenmesi iyimser bir havanin esmesini sagladi.

Osmanh vatandaghig fikri kisa siireli de olsa hakim diisiince olmaya baglamistr.®’

ITC’nin parti programinda, farkli dillerin egitimde kullanilabilmesinin
nispeten olanakli hale getirilmek istendigi goriiliiyor: “Madde 10: Mekatib-i
umumiyede [genel okullar] tahsil-i iptidai [ilkokullar] mecburi ve meccanidir
[parasizdir]. Mekatib-i iptidaiye’de lisan-1 tedris [egitim dili] her kavmin kendi lisan1

»4® Kendisi de Ittihat¢1 olan Ziya Gokalp’in Peyman gazetesinde

ile olacaktir...
1909°da yazdig1 bir yazi, Ittihatgilarin dil konusunda o tarihte de hala esnekliklerini

korudugunu gosteriyor:

“Kiirtlerin yalniz bir derdi vardir. O da cehalettir. Bu derdin dermani
okumak, yazmak ve diinyayt 6grenmektir. Bundan boyle Kiirtce kitaplar
vazilacak, Kiirtce gazeteler nesrolunacak, mekteplerde Kiirt lisanuyla ilim
ve marifet ogretilecek. O zaman Kiirtler de zengin olacaklar, bahtiyar
olacaklar. Vatan ve millet ne demek oldugunu bilecekler... Biitiin
Osmanliarin yalniz bir asiret oldugunu, hepsinin birbirine dost ve

kardas oldugunu idrak edecekler. i

Buradan da anlagiliyor ki Ikinci Mesrutiyet’in ilan1, farkli milletlere mensup
Osmanlh vatandaslarinin bir arada yasamalar1 i¢in yeni bir umut yaratmisti. Fakat bu
umudun devam etmesi miimkiin gériinmiiyordu. Ciinkii Ittihat¢ilar arasinda Turanci-
Tiirk¢ii diisiincede olan giiclii bir kesim vardi. Diger taraftan, Yabanci devletlerin
Ermenilerle ilgilendikleri biliniyordu. Balkanlarda da toprak kaybi yasaniyordu.
Ustelik Miisliimanlar da ayrilikgr hareketlerden kaginmiyorlardi. Dolayisiyla
Ittihatcilar bu gelismeleri kendi milliyetci ideolojilerine koz olarak kullanmaktan

cekinmeyeceklerdi.

Ittihatcilarin zaman iginde degisim gegirmelerinin gesitli nedenleri vardu:
Bulgaristan, Rusya’nin da destek vermesiyle 1905°te bagimsizligini ilan etmisti.
Hemen sonrasinda Bosna-Herkes, Avusturya tarafindan ilhak edilmisti. Icerde de
sorunlar olusmaya baslamisti. Liberaller, jon Tiirklerin otoriter 6zelliklerine karsi

tavir almaya baglamisti. Etnik guruplar ise daha fazla ozerklik ve Ozgiirliik

45 . =

Bruinessen. Aga, Seyh..., s. 395.
*® Aktaran: Tan,A. (2011). Kiirt Sorunu ( 11. Baski). Istanbul: Timas Yayinlar1. s. 109.
47 Aktaran: Tan. s. 109.
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istiyorlardi. Nihayet 1909’daki karsi devrim tehdidinden sonra (31 Mart Olay1)
otoriter bir yonetim kurmaya baglayan Jon Tiirkler, muhalefeti ortadan kaldird1.
Farkli diisiinen kisiler susturuldu. Zorla Tiirklestirme politikalar1 uygulanmaya
basland1 ve merkezi bir devlet diizenine dogru planlar uygulanmaya baslandi. Bircok
gazete yasaklandi ve 1908’in gorece Ozgiirlik ortaminda dogmus cemiyetler
kapatilip yeraltina cekilmeye zorlandilar. Boylece, Tiirk olmayan milletlerin Jon

Tiirklerle olan olumlu iligkileri sona ermis oluyordu. 48

ITC’nin zamanla fikirsel yapisinda ortaya cikan degisiklikler, diger
milletlerin de politikalarin1 degistirecekti. ITC, gittikce milliyetgi ve ke bir gizgiye
dogru evriliyordu. Bu milliyet¢i tehdit, Miislimanlara da yonelmisti. Bu Miisliiman
milletlerden birisi de Kiirtlerdi. Kiirtler, ITC icindeki konumlarini tartismaya,
Ittihatcilarin bu milliyetci hareketlerine muhalefet etmeye basladilar. Bu muhalefet,

Kiirtlerin bagimsiz orgiitler kurmalarinin 6niinii agacakt1.49

Bulut, ITC’nin Kiirtlerle ilgili degismekte olan politikasin1 su sekilde ifade

ediyor:

“Ikinci Megsrutiyet ilaniyla birlikte bircok Kiirt'ten tebrik telgraflar
alan Ittihat ve Terakki, Kiirdistan ve Kiirtler konusunda hep sikintili
olmustur. Ozellikle azinliklar aleyhine programini sag siyasetlere
oturtmaya bagslayan Ittihat ve Terakkiciler, Avrupa ve Rusya’nin
Ermenistan’da 1slahat yapilmasi konusundaki israrlart iizerine, hem Kiirt
feodallerini ve asiretlerini kati bir merkeziyet adina almak istiyor hem de
Kiirtleri Ermenilere karst kullanmak icin hazirliklar yapiyorlardi. Bu
amacla Van, Bitlis, Diyarbekir’le Mamuretiilaziz [Elazig] vilayetlerini
Besinci Umumi Miifettislik adiyla birlestirip merkezilestirdiler. Bir

bakima somiirge iilkelerde goriilen “Genel Valilik” idi bu... »30

Su ana kadar bahsedilen 6zelliklerine karsin, Ittihatcilar homojen bir yapidan
ibaret degillerdi. ittihatcilarin icerisindeki en biiyiik hizipgi ve ayn1 zamanda liberal
fikirleri ile bilinen Prens Sabahattin, 1906’da “Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i

Merkeziyet Cemiyeti’ni kurmustu. Bu cemiyet, Azinliklar ve Kiirtler arasinda da

*® Jwaideh. s. 208-209.

* Besikgi, 1. (Ed.) (2010). Resmi Tarih Tartigmalari 6. (2. Bask1). Istanbul: Maki Basin Yayn. s. 222-
223.

*Bulut, F. (2009 ). Dar Uggende Ug Isyan ( 2. Baski ). istanbul: Evrensel Basim Yayin. s. 172.
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destek gdrmiistii. Benzer bir olusum olan Osmanli Ahrar Firkasi ise 1908 secimlerine
girmis; fakat se¢imleri kazanamamigti. Diger taraftan, 1911°de kurulan “Hiirriyet ve
Itilaf Firkas1”(HIF), “Tiirkgii Ittihatc1”lara kars: bir muhalefet ag1 olusturmustu. Parti;
milliyetci ve dini siyasetin, Imparatorlugun farkli unsular1 tarafindan
benimsenmeyecegi icin devletin dagilmasina neden olacagim ifade ediyordu.

Liberallerin baglattig1 bu muhalefet agina zamanla Kiirtler de girecekti.

Osmanlr’nin eski Stockholm elgisi Serif Pasa ile siyasi faaliyetleriyle taninan
Mevlanzade Rifat Bey tarafindan 1909°da Islahat-1 Esasiye-i Osmaniye Firkasi
kuruldu. Bu partinin kuruculardan ikisi de Kiirt’tii. Serif Paga, bir donem
Ittihatcilarm her iki kanadina da mali destek vermis birisiydi. Simdi Ittihatcilara
muhalif Kiirtler arasindaydi. Benzer sekilde, HIF icinde etkin olarak rol oynayan
Kiirtler de vardi. Rum, Bulgar, Arap, Ermeni ve Kiirt milletvekilleri, 1911°de
kurulan bu partiyle iyi iliskiler kurdu. Ittihatcilarm katr milliyetci uygulamalar:
karsisinda, “Osmanlicilik” fikrini benimseyen bu partide, Tiirk olmayan milletler
kendilerini daha 6zgiir ifade edebiliyorlardi. Serif Pasa, kendi kurdugu partiyi HIF ile
birlestirdi ve bu firkanin Paris temsilcisi oldu. Ayrica, Istanbul’daki Kiirtler arasinda

biiyiik bir etkisi olan Seyit Abdiilkadir de bu firkamin 6nemli bir destekgisiydi.”"

Milliyetci Ittihatgilara kars: su ana kadar bahsedilen Kiirt muhalefeti daha cok
Istanbul merkezliydi. Buradaki muhalefeti 6rgiitleyen aydin Kiirtler, Kiirdistan’daki
tabandan da kopuktu. Jon Tiirklerin, Abdiilhamit’i devirmesine igerlenen ve genis bir
halk tabanlar1 olan Kiirt seyhlerden bahsetmek gerekir. Zira Abdiilhamit, Kiirt yanlisi
ve Pan-islamist bir ¢izgide olup ideal bir Sultan portresi ¢izmisti. Din ile i¢ i¢e girmis
milliyet¢i fikirler seyhler arasinda yiikselmeye baglamisti. Bununla baglantili olarak,
Tekkelerin, Kiirt milliyet¢i hareketlerindeki etkisi ¢ok biiyiiktii. Bu dini kurumlar
arasinda yayilan fikirler Kiirtler tarafindan ¢ok hizli bir sekilde benimsenebiliyordu.
Sanki seyhlerin goriinmez bir ‘dokunulmazlik zirhlar’ vardi, bu nedenle onlarin
diistinceleri sorgulanamazdi. Seyhler, Tiirklesmis sehirli Kiirtlerin aksine kitleler
izerinde daha fazla etkiliydiler. Bundan daha da onemlisi Seyhler, Jon Tiirklerin
tasavvur ettikleri sekiiler modern devlet diizeni yerine, geleneksel Islam’1

52
savunuyorlardi.

> sik. s. 183.
*2 Jwaideh. s. 212-213.
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Bazi seyh ve Kiirt ileri gelenlerinin Bab-1 Ali’ye ve Osmanli Parlamentosu’na
cekmis olduklar1 telgraflarda milliyetci fikirlerin dini fikirlerle harmanlandigi

goriiliiyor. Telgrafla gonderilen reform talepleri sunlardi:
“1.Bes Kiirt kazasinda resmi dil olarak Kiirt¢enin kabul edilmesi.
2. Kiirt bolgelerinde egitim dilinin Kiirtce olarak kabul edilmesi.
3. Kiirtge konusan kaymakam, nahiye miidiirii ve memurlarin atanmasi.

4. Islam’in devlet dini oldugu gerceginden yola ¢ikarak, hukuk islerinin ve

adaletin Ser’i hiikiimlere uygun yiiriitiilmesi.
5. Kadi1 ve miiftiilerin Safii mezhebine mensup kisilerden se¢ilmesi.

6. Vergilerin Seriat’a uygun olarak konulmasi ve Ser’i hiikiimlerde bildirilen
miktarlarla uyusmayan veya bu miktarlardan biiyiikk olan biitiin vergilerin

silinmesi.

7. Calisma hizmetinden kurtulmak i¢cin alinan vergilerin, bu vergilerin bes Kiirt
kazasindaki yollarin tamiri ve diizeltilmesinde kullanilmasi kosuluyla

yiiriirliikte kalmas1.”

Dini ve etnik vurgularin bir arada oldugu bu talepler, sekiiler bir yap1 olan
“emirliklerin” artik etkin olmadiklar1 bir doneme denk gelmisti. Seyhlerle baslayan
“dini referansh milliyetgilik” siireci, Ittihat¢ilara kars1 Kiirt muhalefetinin 6nemli bir

ayagi olmustu.

2.3. ik Kiirt Orgiitleri

1908’e kadar Kiirtlerin daha ¢ok ITC’nin veya ona muhalif yapilanmalarin
icinde varlik gosterdikleri goriiliiyor. 1898’ de kurulan Kiirdistan gazetesi bile ITC ile
isbirligi yaparak ortak fikir ve zeminde hareket etmisti. Ikinci Mesrutiyet’in getirdigi
kisa siireli ozgiirlik ortami ise Imparatorlugun tiim kesimlerinin orgiitlenmesine
olanak vermisti. Kiirdistan gazetesi de bu sekilde Istanbul’a tasmmisti. Bu yeni

donemle Kiirtler cesitli drgiitler kurmuslardi.

>3 Aktaran: Jwaideh. s. 214.
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Kiirtlerin bu donemde kurduklar1 cesitli cemiyet ve gazeteler daha cok
kiiltiirel alanlarda faaliyet gostermis ve farkli siyasal goriiste olan Kiirtlerin bir arada
hareket etmelerini saglamistir. Uzun bir siiredir siirgiinde yasamis kisilerin de
Istanbul’a gelerek bu cemiyetlere destek verdikleri goriiliiyor. Nitekim Bedirhan ve
Nihri aileleri, derneklesme siirecinde kurucu unsur olarak basi ¢ekmislerdi. Diger
taraftan, bu cemiyetlerde islenen fikirler ayrilik¢1 bir 6zellik gostermiyordu. Kiiltiirel
calismalar ve Ozerklik talepleri Osmanli’nin biitiinliigii icerisinde ele aliniyordu.
ITC’nin otoriter 6zellikler gostermeye baslamasi, bu derneklerin de siyasallasmasina
zemin hazirlayacakti. Ornegin, Tiirklerin kurdugu “Tiirk Ocaklar1” bir siire sonra
“Kiirt Kuliipleri’nin de kurulmasina zemin hazirlamigti. Dolayisiyla bu
orgiitlenmeler, 19. yiizyilldan bu yana orgiitsiiz olan Kiirt hareketlerinin derneklesip

siyasallasmasina neden olmustu.

2.3.1. Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti

Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti (KTTC), 19 Eyliil 1908°de Istanbul
Vezneciler’de kuruldu. Cemiyetin kurucular1 Nihrili Seyh Abdiilkadir ve Emir
Bedirhan’di.>* Bu cemiyet, kurulmus ilk politik Kiirt 6rgiititydii. KTTC’nin kendi
blinyesinde Kiirtler arasinda egitimin yayginlagmasi igin “Kiirt Nesri Maarif
Cemiyeti” (1910) kurulmustu. Aynm1 zamanda bu orgiit, Istanbul Cemberlitas’ta
Kiirtge egitim veren bir okul da agmisti. Okulun yonetimiyle Emir Abdurrahman

Bedirhan ilgileniyordu.”

Cemiyetin bagkanligina aynm1 zamanda Osmanli Ayan Meclisi liyesi de olan
Seyit Abdiilkadir segildi. Ikinci baskanhigina ise Miisir Ahmet Paga segildi.
Cemiyetin tiiziigline gore yonetim kuruluna iiye olmak; Tiirk¢e ve Kiirt¢ce okuyup
yazabilmek, Kiirtce bilinmiyorsa yabanci bir dili bilmek sartina baglanmisti.

Cemiyetin kurulus amaci su sekilde belirtiliyordu:5 6

“Islam ulu hiikiimlerine uygun ve milletin mutlulugu ile vatamin

selametine kefalet eden anayasanin yararli kurallarmi bu gercekleri

>* Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti ( 6 Agustos 2007 ). 08.02.2012. http://www.dirok.org/kurt-
teavun-ve-terakki-cemiyeti.html .

% Chirguh. s. 43.

> Tan. s. 135.
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bilmeyen birtakim Kiirtlere anlatmak;, Osmanliigin yiice vasiflarini
daima kurumakla beraber din ve devletin ilerleme ve yasamasinin biricik
aract olan mesrutiyet ve megsveret diizeni korunup siirdiiriildiikce
Kiirtlerin biiyiik halifelik makami ve yiice sultanliga olan giiclii
baghiligimi saglamlastirmak; vatandaglart olan Ermeni, Nesturi ve diger
Osmanlt kavimleri ile iyi gecinip uyusmalarin bir kat daha giiclendirmek
ve arttirmak; kabileler ve asiretler arasmdaki bazi anlasmazliklart ve
nefreti gidermek ile tiimiiniin bir mesru merkez birliginde ilerlemek icin
el ele vermelerinin araclarint saglamak; maarif, sanayi, ticaret ve tarumi
yvayip gelistirmek temel maksatlart iizerine Kiirt Teaviin ve Terakki

Cemiyeti adiyla bir hayir cemiyeti kurulmustur.”

Bitlis, Diyarbakir ve Musul gibi Kiirtlerin yogun bir sekilde yasadigi
sehirlerde KTTC nin subeleri acildi. Kiirtce sozliik ve kitaplarin yazilmasi tesvik
edildi. Cemiyetle ayn1 adi tagiyan bir gazete de kuruldu. Cemiyette “Osmanli
vatandaghi@” vurgusu, 1908 yilinin iyimser atmosferinde yiiksek bir sesle dile
getirilmisti. Fakat Istanbul’da yasayan Kiirtlerden ayr1 olarak Kiirdistan’daki Kiirtler
arasinda cemiyetin baz1 politikalarina kars1 tepkilerin olmus olmasi olasidir. Ciinkii
cemiyetin, Ermeni dostlugunu vurgulamas1 ve Kiirtlerin yasadigi yerlerde Ermeni
toprak taleplerini olumlu karsilamis olmasi buradaki biiyiik toprak sahiplerini

telaglandirmig olmalidir.

31 Mart Isyam1 (1909) sonrasi, muhalifleri ortadan kaldirip otoriter ve
milliyetci bir politika benimsemeye baglayan Ittihat¢ilar, KTTC biinyesinde Kiirtce
egitim veren okulu kapattilar ve cemiyetin faaliyetlerini yasakladilar. Bundan sonra

cemiyet, faaliyetlerini gizli bir sekilde yihriitmustiir.5 !

2.3.2. Hevi ( Umut ) Cemiyeti

Halkal1 Ziraat Okulu 6grencilerinden Xelil Xeyali Efendi, Cemilpasazade
Mutki Omer ve Kadri Bey, Van’dan Fuat Temo ve Diyarbakir’dan Zeki Efendi’nin
cabalanyla 27 Temmuz 1912°de “Hevi” isimli bir Kiirt 6grenci cemiyeti kuruldu.

Birinci Diinya Savas’nin baslamasi ile faaliyetlerine ara veren cemiyet, savastan

7 Chirguh. s. 43.
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sonra 1922’ye kadar faaliyetlerine devam edecekti. Hevi cemiyetinin yaym organi
olarak “Roji Kurd” adinda bir gazete kuruldu. Yine ayn1 donemde Hevi’nin
biinyesinde “Jin” adinda bir gazete daha kurulmustu.”® Hevi cemiyeti, istanbul’daki
Kiirt dgrencilerin kendi kiiltiirlerine sahip ¢ikmalarimi saglamak, kiiltiirel ve edebi

calismalar1 6zendirmek ve onlara rehberlik etmek amaciyla kurulmustu.

Kiirtler kendilerini 6ncelikle Miisliman, sonrasinda Osmanli ve en sonunda
Kiirt olarak gormekteydiler. Bu agidan bakildiginda, Hevi gibi orgiitler “Kiirt
kimligi” konusunda propaganda yapmaya ve bir Kiirt ulusundan bahsetmeye

baslamiglardi. Fakat halifeye kars1 sadakat bu duygularin 6niine gegebiliyordu.sg

KTTC’den sonra kurulan ikinci cemiyet olan Hevi, Kiirtler arasindaki
rekabete de isaret etmekteydi. Hevi'nin kuruculari, Ikinci Abdiilhamit’in kurdugu
Hamidiye okullarindan mezun olmus Kiirt asiret cocuklar1 olmasina ragmen, Dogu

Anadolu’da yasayan Kiirtlerden farkl: fikirlere sahiptiler.*’

Jontiirklerin, Araplar1 ve Kiirtleri Tirklestirmek icin harekete ge¢meye
baslamasi, Hevi cemiyetinin de radikallesip milliyet¢i bir cizgiye kaymasina neden
olmustu. Onceleri Kiirt kiiltiirii konusunda faaliyet gosteren cemiyet, ulusal Kiirt
kimligi fikirlerini yaymaya c¢alisacakti. Daha cok Istanbul, Diyarbakir, Bagdat ve
Musul gibi biiyiik kentlerde hareket alan1 bulabilen bu 6rgiit, Kiirtlerin farkl: bir halk

oldugunu ve bu nedenle kendi devletlerinin olmasi gerektigini dile getiriyordu.61

2.4. Kiirt ve Ermeni iliskileri

Osmanli padisah1 II. Mehmet’in Istanbul’'u almasindan (1453) sonra
Anadolu’dan Istanbul’a dogru belli bir Ermeni niifus iskan ettirilmistir. Ayni
donemde Istanbul Ermeni Patrigi, Padisah tarafindan taninmis ve Ermeniler 19.
ylizyilla kadar “Millet-i Sadika” olarak animigslardir. Kiirdistan’da ise yerel Kiirt

beylerinin egemenliginde ve ¢ogunlukla sehirlerde ticaretle ugrasarak yasamlarini

%% Chirguh. s. 43-44.

* Karlsson, 1. ( 2008 ). Bir Diplomatin Goziiyle Kiirt Sorunu ( Cev. T. Kayaoglu). istanbul: Homer
Kitapevi. S. 43.

“ Olson. 5.37-38.

o' Karlsson. s. 43.
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sihrdiirmiislerdir.62 Ekinci, Kiirt agiret reislerinin Ermenilere karsi tutumlarim su

sekilde ifade ediyor:

“Agirlikli olarak feodal degerlerin egemen oldugu bolgede Kiirt
feodalleri kendilerini bolgenin hakimi sayiyor ve Ermenilerle Kiirtleri
kendilerine hizmet etmekle yiikiimlii reaya olarak goriiyorlardr. Ornegin,
Peygamber siilalesine mensubiyetlerini iddia eden Lice beylerinin stkca
kullandiklart “Fle peng¢ peran, Kurmanc e du peran” ( Bes paralik
Ermeniler, iki Paralik Kiirtler) deyimi bu iliskinin sinifsal ve ekonomik

niteligini gosteren anlaml bir sinifsal ozdeyistir. »63

Imparatorlugun biiyiik sehirlerindeki Ermeni burjuvazisi egitimliydi. Ayrica,
Avrupa’da egitim goren yeni bir Ermeni aydin smnifi olugsmaya baslamisti. Bu
aydinlar Osmanli’da iist devlet kademelerine yerlesmeye baslamislardi, bir kismi ise
Avrupa’da elgilik gorevlerinde bulundu. Bu gelismeler sonucunda Avrupa’dan
yiikselen milliyetci akimlarin etkisinde kaldilar. Ermeni aydinlarinda, 6zerklik fikri
olusmaya basladi. Fakat Dogu Anadolu’da Kiirtlerin niifusu Ermenilerinden daha
fazlaydi ve tek baslarina Kiirtlere ragmen bagimsiz ya da 6zerk bir Ermenistan’in
kurulmast olas1 goriinmiiyordu. Bundan dolay ingiltere ve Rusya gibi giiclii Avrupa

tilkelerinin destegiyle 6zerklik elde etmeye (;ahstllaur.64

Tanzimat fermam sonras1 Osmanli’da gelismeye baslayan siyasal degisim,
Ermenileri de etkilemisti. Ruslar, 1877-1878 Osmanli- Rus savasiyla Dogu
Anadolu’ya dogru yayilirken Ermenilerden destek gbrmustii.65 Ermeni halki ve
aydinlarinin bir kismi, Rusya’y1 kurtaric1 olarak goriiyordu. Bu nedenle 1877-1878
Osmanh-Rus Savasi, Ermeni yurtseverleri arasinda Ermenistan’in kurulmasi
yoniinde umutlarin yesermesine neden olmustu.”® Fakat Ingilizlerin baskisiyla
Osmanl’yla barig masasimna oturan Rusya’nmin, onceden isgal ettigi Osmanlh

topragindan cekilmek zorunda kalmasi olaylarin seyrini degistirmistir.67

62 Tan. s. 143.

% Ekinci, T,Z. (23.02.2007). Kiirtler ve Ermeniler -Tarihsel Ve Sosyolojik Inceleme. 27.02.2012.
http://www.gelawej.net/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=513.

 Ekinci. a.g.m.

8 Tan. s. 143.

% Sovyetler Birligi Bilimler..., 5.40.

7 Tan. s. 143.
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Ermeniler, Ruslarin Dogu Anadolu’dan ¢ekilmesini istemiyorlardi ve
Osmanl’nin, Ermenilerin lehine 1slahat yapmasim istiyorlardi. Ayastefanos
Antlagsmas’min (1878) 16. maddesi ve ayni yil toplanan Berlin Kongresi’ndeki
kararlardan 61. madde, Ermenilerin taleplerine yer veriyordu. Ermeni Sorunu’nun
uluslar aras1 bir boyut kazanmp Kiirtlerin yasadigi topraklar tehdit etmeye baslamis
olmas1 Kiirt-Ermeni ihtilafin1 dogurdu. Ermenilerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
alanlarda Kiirtlerden ileri bir seviyede olmasi onlara bir iistiinliikk saghyordu. Fakat
Kiirtler de niifus bakimindan iistiindiiler ve ayn1 zamanda Kiirtler, ikinci Abdiilhamit

tarafindan da destekleniyorlard:.®®

Birinci Diinya Savasi’nda ttihat ve Terakki’nin bir projesi olarak uygulamaya
konulan Ermenilerin tehcir edilmesi ( 1915) Kiirtler ve Ermeniler arasinda
ylizyillardir siiregelen iligkileri tamamiyla bitirmistir. Bu tehcirin uygulanmasinda
Kiirt agalar1 aktif rol almigtir. Ermenilerin din adamlar1 ile zengin tiiccarlari; Kiirt
aga ve koyliileri tarafindan katliama tabi tutulmuslardir.®’ Kiirtlerin bu katliama g0z
yummus ve aynm zamanda katliamda bizatihi rol almig olmasinin énemli bir sebebi
“Miistakbel Ermenistan” korkusuydu. Bu korkuyu siirekli diri tutmaya calisan
Ittihat¢ilarin bu konuda basarili olabilmis olmasmmn &nemli bir nedeni, Kiirtler
arasinda boyle bir katliamda engelleyici bir rol oynayabilecek aydin ve burjuva
simifinin olmayistydi. Diger taraftan, Kiirtlerin Ermenilere yonelik dini reflekslerle

hareket etmis olmasi, olasi bir Kiirt milliyetciliginin olusumunu da geciktirmistir.

2.5. Bitlis Olaylar

Balkan Savaslar1 sonrasi lttihat¢ilarin Kiirtlere yonelik tutumu sertlesmisti.
Baski ortamimi bir siire sonra vergi artislar1 izleyecekti. Bu vergi artisi, Kiirtler
izerinde ekonomik zorluklara neden olmustu. Vergi toplamaya gelen memurlar ile
yerel halk arasinda silahli ¢catigsmalar yasaniyordu. Bitlis’teki Kiirtler yiiksek vergileri
O0demeyi kabul etmediler. Bitlis wvalisi bu olaylardan sonra catismalarin
orgiitleyicilerinden oldugu gerekcesiyle Mele Selim’i tutuklama karari ¢ikartti. Hizan

kaymakami aldig1 bu emirle Mele Selim’i tutukladi. Bunun {izerine harekete gecen

% Ekinci. a.g.m.
% Ekinci. a.g.m.
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silahli bir grup, Mele Selim’i askeri yetkililerin elinden kurtarmayi basard1.”
Boylece, birtakim vergi sorunlar1 ve ekonomik sikintilar bir siire sonra yon degistirip

kitlesel bir isyana doniismiis oldu.

Birinci Diinya Savasi’ndan bir yil énce baslayan Bitlis Isyani’nin oncii
kadrosu; Seyh Selim, Sehabeddin ve Seyh Ali’den olusmaktaydl.71 Tatik ve Hizan
bolgeleri direniscilerin eline ge¢misti. Gegit ve yollar kapatildi. Belli yerlerdeki
jandarma silahlaria el konuldu. Olaylarin daha da biiylimesinden endiselenen Bitlis
valisi, Mele Selim ile goriismek iizere bir heyet gonderdi. Fakat vali bekledigi
sonucu alamadi. Bunun iizerine Bitlis valisi gérevden alindi. Yerine Siirt Mutasarrifi
Mustafa Abdulhallak Bey atandi. Van’dan da askeri destek saglandi. Fakat Bitlis’e
giren Mele Selim’in adamlar1 20 Mart 1914’te baz1i Onemli noktalar1 ele
gecirmiglerdi. Bitlis’teki bu isyanin farkli bolgelere yayilmasindan cekinen devlet,
Bitlis’e askeri sevkiyat baglatti. Askeri harekat iki ay siirdii ve isyan bastirild1.
Mahkeme; Seyh Said Ali, Sehabettin ve diger isyanci iiyelere idam karari verdi.”?
Bitlis’teki Rus Konsoloslugu’na siginmis olan Mele Selim ise, Birinci Diinya
Savas’nin baslamasiyla oradan ¢ikartihp idam edilmisti. Sonugta isyan cok fazla

genisleyemeden bastirilmigti.

2.6. Birinci Diinya Savasi ve Kiirtler

Birinci Diinya Savasi’nda, Kiirtlerin yasadigr bolgelerden Osmanli-Rus
siirinda kalan kisimlarinda cok sert bir rekabet ve siddetli bir savas yasandig icin
bunun Kiirtlere maliyeti ¢ok biiyiik olmustur. Savasin Kiirtler i¢in etki alan1 sadece
Osmanli’daki Kiirt bolgeleri ile sinirli olmayip Iran’da yasayan Kiirtleri de
kapsamigtir. Carpigsmalarin oldugu bolgeler Sarikamig, Mukri, Erzurum ve
Erzincan’a kadar uzaniyordu. Osmanli safinda savasan Kiirtlerin heyecani, cihat
sayesinde atesleniyordu.” Araplarm biiyiik bir kisminin Ingilizlere destek verdigi
diisiiniildiigiinde, Osmanli’da yasayan gayri-Tiirk Miisliiman unsurlardan sadece

Kiirtlerin cihat ¢agrisina uyduklar1 goriiliiyor.

g1k, s. 121.

7" zeki Beg. s. 238.
11k, 121-124.
 Jwaideh. s. 251.
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Savasta aclik, soguk ve hastalik yiiziinden 6len Kiirtlerin sayis1 savastan
dolay1 olenlerin sayisiyla hemen hemen ayniydi. Osmanli ordusu yeterli miktarda
yiyecek ve ulasim araclarina sahip olmadigi icin askeri ihtiyaglarmin bir kismini
koyliiden ucuz fiyattan yiyecek ve diger maddeleri satin alarak karsiliyordu. Bu
uygulamalar sonucunda c¢ok sayida Kiirt koylii ve ¢iftci farkli bolgelere goc etmek
zorunda kalmisti. Boylece hem kirsal alanlardaki Osmanli ordusu hem de sehirlerde
yasayan Kiirtlere erzak akisi saglanmadigi i¢in achik ve kitlik bas gostermisti. Bu
bolgedeki 2. 3. ve 6. Osmanli Tiimenleri agliktan kirilmisti. Sivil niifus arasinda bu
Olimler daha da fazlaydi. Siileymaniye gibi Kiirtlerin yogun bir sekilde yasadigi

bolgelerde bu oran yiizde yetmislere Valrabiliyordu.74

Savas sirasinda Kiirtlerin bir kismi topraklarindan ayrilmak zorunda
brrakilmiglardi. Ruslarin Dogu Anadolu’ya girmesiyle evlerini terk etmek zorunda
kalan Kiirtlerin yan1 sira ¢ok sayida Kiirt, Osmanli makamlar1 vasitasiyla bolgeden
stiriilmiistii. Sultan V. Mahmut déneminde yiiriirliige konulan fermana dayanarak bir
cok Kiirt iskan edilmigsti. Kiiciik gruplar halinde béliinen Kiirtler, Batt Anadolu’da
Tiirkce konusulan yerlere yerlestirileceklerdi. Gog¢ edilen yerlerde Kiirtlerin niifusu
toplam niifusun yiizde besini agmayacakti. Kiirt asiret reisleri ve Kiirtlerin ileri
gelenleri sehir merkezlerine yerlestirip onlarin asiret mensuplariyla baglar1
kesilecekti.”” Bu acidan bakildiginda Ittihatgilarm, sadece Ermenileri degil Kiirtleri
de bir sorun olarak gordiikleri anlagiliyor. Nikitine, Ittihatcilarin, Birinci Diinya

Savasi sirasinda Kiirtlere yonelik iskan politikasini su sekilde anlatiyor:

“Genellikle bilinmeyen bir olgu vardir ki, iizerinden sz etmeden
gecemeyiz: 1914-1918 Savasi sirasinda Kiirtlerin kitle olarak siiriilmesi.
Bu siirgiinler, Rus ilerlemesi karsisinda cekilme goriiniimii adi altinda
yvapiliyor ve Kiirtleri, Tiirk koylerine dagitarak geleneksel beylerinden
kopararak, ulusal benliklerinden uzaklastirmak amacini giidiiyordu. Bu
sekilde siirgiine gonderilen 700.000 kisi arasindan ¢ok sayida olenler

oldu. Sag kalanlar yurtlarina dondiiler. »70

Kiirtlerin biiyiik bir kismi savasta Osmanh saflarinda savasmisti. Rusya’nin

yaninda yer alan Kiirtlerin sayis1 cok azdi. Kiirt ve Ermeni isbirligi ise hicbir zaman

" Aktaran: Jwaideh. s. 252.
5 Aktaran: Jwaideh. s. 256-257.
" Nikitine. s. 364.
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gerceklesemedi. Ruslarla isbirligi halinde olan {ic onemli Kiirt’ten bahsedilebilir:
Semdinlili Seyh Taha, Abdiilrezzak ve onun amcasi Kamil. Fakat Ruslar, Kiirtlerin
lehine yonelik bir plan icinde degildi. Ciinkii Kiirtlerin ve Ermenilerin Ruslardan
beklentileri ¢akisiyordu. Rusya ne Kiirtlerin ne de Ermenilerin bagimsiz birer devlet
kurmalarmi istemiyordu. Aksine, Dogu Anadolu’yu kendi topraklarina katma
diisiincesindeydi.77 Dolayisiyla Ruslar i¢in Ermeniler ve Kiirtler, Dogu Anadolu’yu

ele gecirmek icin birer aractilar.

Rusya’nin bu tavrina ragmen bir kesim Kiirtler, umutlarini, Arap ulusunu
destekleyen Ingilizlere degil Carlik Rusya’sina baglamisti Bu Kiirtler, Rus Prensi
Nikolay’in Tiflis’te bulunan Genel Karargahi ile iligki igerisine girdiler. Bu sirada
“Kiirdistan Bagimsizlik Partisi” ad1 altinda Rusya’nin Kafkasya ordularinin oniinde
hareket eden bir yapr kuruldu. Fakat 1917 Rus Ihtilal’i ile her sey tersine donmiis,
beklentiler ortadan kalkmist.”® Yeni kurulan Sovyet Rusya, Birinci Diinya
Savasr’ndaki gizli anlagmalar1 agiklamisti. Boylece Rusya, Osmanli Devleti
lizerindeki haklarindan vazgecmisti. Fakat diger Ittifak devletleri, Rusya’min payina

diigen topraklar1 Ermenistan ve olasi Kiirt devletine verilmesi fikrini desteklediler.”

Birinci Diinya Savas’nmin sonunda Kiirtler korkung bir yikimla
karsilagsmiglardi. Dogu Anadolu cephesindeki Rus ve Osmanli simirlart savas
boyunca siirekli degisiyordu. 1917-1918’de ise Ingiliz ve Fransizlar Kiirtlerin
yasadig1 topraklarda savagsmaya baslamisti. Savas boyunca sadece Anadolu’da
yasayan Kiirtlerden yaklagik 400.000 kisi 6lmiistii. Ermeni Niifusu ise katliamlar ve
gocler sonucunda neredeyse tamamiyla ortadan kalkmisti. 1918’e gelindiginde
Kiirdistan’1n altyapisi tamamen tahrip edilmisti. Zaten az sayida olan Kiirt aydinlari,
savag sirasinda ya go¢ etmis ya da dldiiriilmiis oldugu i¢in Kiirtler arasinda Seyhler
ve asiret reisleri tartismasiz bir gii¢ haline gelmislerdi.*’ Savasin Kiirt milliyetciligi
acisindan da onemli sonuclar1 olmustur. Savasla birlikte Kiirt orgiitlenmeleri ve
derneklesme siireci askiya alinmisti. Cihad cagrist onlarin  Islam anlayist

cercevesinde hareket etmelerine neden olmus ve milliyet¢i bir yone kaymalarmi

7 Mcdowall. s. 153-154

7 Gstrein, H. (2009). Avukatsiz Halk Kiirtler ( Cev. K. Yalim.). Istanbul: Parsomen Yayinlar1. s. 17.
PK. Kirisci ve M. W. Gareth. (2011). Kiirt Sorunu Kokeni ve Gelisimi. (6. Baski). Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yaymnlar s. 80.

% 1zady. 5.129.
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engellemist'ur.81 Bununla baglantili olarak, Birinci Diinya Savast sonucunda Dogu
Anadolu’yu terk etmis Ermeni topraklarina Kiirtler yerlesmisti. Elde edilen bu yeni

topraklar, onlarin savas sonras1 bagimsiz devlet kurma arzularini bastiracakti.

8 Nikitine. s. 362.
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3. MUTAREKE DONEMI

3.1. Mondros Siireci

Osmanli, Birinci Diinya Savasi’nda kesin bir sekilde yenilmisti. 4 Ekim’de
ateskes istendi ve 30 Ekim 1918’de Mondros Limani’nda ateskes antlagmasi
imzaland1. Ateskes goriismelerinde Osmanl’yr Bahriye Nazir1 Rauf Bey, Itilaf
devletlerini ise Amiral Calthorpe temsil ediyordu.82 Osmanli bu antlagmadan sonra
miittefik kuvvetlerin isgal girisimlerine g6z yummak zorunda kalmisti. Ingiliz ve
Fransizlar, onceden kendi aralarinda anlagmis olduklar1 gibi imparatorlugun belli
bolgelerini paylasmaya basladilar. Fransa; Liibnan, Suriye ve Kilikya’y1 Ingilizler
ise Filistin ve Irak’1 aldi. Rusya’nin payina diisen Bogazlar ise yeni kurulan Sovyet
Rusya’sinin bu haklarindan feragat etmesi nedeniyle, istanbul ve Bogazlarin Ingiltere
tarafindan isgal edilmesiyle sonuglandi. italya, Giineybat1 Anadolu’nun bir kismin;
Yunan, Italyan, Fransiz ve Ingilizlerden olusan birlikler ise Izmir’i isgal ettiler. Dogu
Anadolu’yu da icine alacak bir bolgede Bagimsiz bir Ermenistan kurulmasi fikri de
konusulmaya baslanmustr.® Bir Kiirt devleti kurulmasi konusunda ise Ingilizlerin
istekli olduklar1 soylenemez. Araplarin bagimsiz devlet kurmalar1 i¢in gostermis

olduklar1 ¢abayi Kiirtler icin de sarf ettiklerine dair somut kanmitlar yoktulr.84

Savasi kazanan taraflarin paylasim alanlarindan biri de Kiirdistan’di. Bu
topraklarin petrol potansiyeli, hedef olarak goriilmesinin Oonemli bir nedeniydi.
Birinci Diinya Savasi, petroliin stratejik bir oneme sahip oldugunu gostermisti.
Miittefiklerin Ortadogu politikasi, Kiirtlerin yasadigi topraklar icin de gecerliydi.
Kiirdistan’da askeri, siyasi ve en son olarak diplomatik bir yol haritas1 ¢izen galip
Avrupa devletleri Mondros Miitarekesi ile hedeflerini gerceklestirme asamasina
girmislerdir. ingiltere, bu amagclarin gergeklestirilmesi icin hem askeri hem de siyasi
olarak en uygun iilkeydi. Mondros Miitarekesi’nin 7. maddesi, miittefiklere
giivenliklerini tehdit eden bir bolgeye askeri harekat hakki vermisti. Ingiltere buna

dayanarak bolgeyi isgale basladi.® Ingiltere’nin isgal ettigi Kiirt bolgesi Musul ile

8 Aksin. s. 118.

8 Bruinessen. Aga, Seyh..., s. 397-398.

¥ Yildiz, H. (2006). 20. Yiizyilin Baglarinda Kiirt Siyasasi ve Modernizm (2. Baski). Istanbul: Doz
Yaymcilik. s. 165.

% Lazarev, M,S. (1989). Emperyalizm ve Kiirt Sorunu 1917-1923. Ankara: Ozge Yayinlari. s. 34-35.
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sinirliydi. Musul bdlgesindeki zengin petrol yataklari igsgalin énemli bir nedeniydi.
Bugiinkii Tiirkiye topraklarinda kalan Kiirt yerlesim yerlerinin petrol yataklarina
sahip olmamasi, bu bolgeyi isgalden muaf tutmustu. Fakat Ingiltere, Kemalist
hareketin Musul iizerindeki taleplerini bertaraf etmek i¢in Dogu Anadolu’da
bagimsiz bir Kiirt devleti korkusunu siirekli diri tutmustu ve bunu bir hedef olarak

degil baski araci olarak kullanmaist.

Mondros Miitarekesi, Tiirkiye’deki Kiirt milliyet¢i hareketinde yeni bir
donemin basglamasinin Oniinii agmisti. Miitareke ile siirgiinden donen kisilerin
Tirkiye’deki aktif milliyetcilerle birlesmesi bunun 6nemli bir nedeniydi.86 Ayrica
Amerika baskanm1 Wilson’'un Osmanli Devleti’nde Tiirk olmayan azinliklar igin
otonom Ongoren on dort maddelik plam1 bagimsiz bir Kiirt devleti kurma ihtimalini
dogurmustu.87 Ortaya ¢ikan bu Kiirt milliyet¢i dalga, hem miitareke siirecinde hem
de uzun vadede etkili olacakti. Sadece Kiirt aydinlar1 degil ayn1 zamanda yerel
birtakim iistiinliikler elde etmek isteyen bazi asiret reisleri de olusan bu yeni havanin
seyrine gore hareket etmislerdi. Bu tarihe kadar farkli amaglar1 olan veya ¢ikarlari
catisan unsurlar, bagimsiz veya 6zerk bir Kiirdistan icin bir araya gelebildiler. Bu
amagla bir araya gelen kisi ve gruplar arasmda milliyet¢i Kiirtler, asiret reisleri,
Ermeni katliaminda rol oynayp cezalandirilmaktan korkanlar ve Ittihat ve
Terakki’nin eski kiiskiinleri vardi.®® Ayrica, Mondros sonrast, 1ttihat911ar1n iilke
yonetimindeki etkisi ortadan kalktig1 icin, siyasi bir proje pesinde olan bazi Kiirtler
cesitli orgiitler kurdular. Bu orgiitler, Kiirtlerin kendi taleplerini uluslar arasi1 camiada

duyurabilmeleri icin yeni bir zemin hazirlamisti.

3.2. Birinci Diinya Savas1 Sonras: ilk Kiirt Orgiitlenmeleri

Ittihatc1 yonetim, hem Birinci Diinya savasi boyunca hem de savas dncesinde
Gayrimiislim ve Tiirk olmayan Miislimanlar iizerinde bir baski mekanizmasi
kurmustu. Kiirtler, 1908’deki mesrutiyetin ilan edilmesiyle olusan kisa siireli
ozgiirliik ortaminda cesitli siyasi ve kiiltiirel dernekler kurmuslardi. Bu derneklerin

bir kism1 1909°daki 31 Mart Olay1 sonras1 kapatilmisti. Digerleri ise 1913 Bab-1 Ali

8 Jwaideh. s. 267.
87 Karlsson. s. 44-45.
8 Jwaideh. s. 267-268.
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Baskim ile ya kapatilmis ya da yer altina inmek zorunda kalmuglardi. Ittihat¢ilarin
Bab-1 Ali’de bir askeri darbeyle hiikiimeti devirmesi, Osmanl’nin Gayri Tiirk
vatandaglarina yonelik yeni bir baski siirecini daha baslatmisti. Birinci Diinya
Savasi’nin patlak verip Osmanli topraklarinin ortalama yiizde sekseninin yitirilmesi
ve akabinde Mondros Miitarekesi’nin imzalanmast bu gidisati tersine ¢evirmisti.
Kiirtlerin savas oncesinde kurduklar1 ve ittihat¢ilar tarafindan yasaklanmis bazi
dernekler faaliyetlerine tekrar bagladilar. Imparatorlugun eski giiciinii kaybedip
parcalanmasiyla her millet kendi kaderini tayin etmekle mesguldii. Kiirtler arasinda
da bazi gruplar, savas oncesi kurulan ve kiiltiirel amaglar1 agir basan derneklerden
farkli olarak birtakim “siyasal amaglar” tasiyan yeni Orgiitler kurdular. Bu
orgiitlerden en etkin olanlar1 Kiirdistan Teali Cemiyeti (KTC) ve Kiirt Teskilat-1
Ictimaiye Cemiyeti (KTIC) idi.

3.2.1. Kiirdistan Teali Cemiyeti

KTC, Wilson Ilkeleri’nin Kiirtler arasinda meydana getirdigi olumlu havanin
bir sonucu olarak, Kiirtlerin siyasal taleplerini duyurma ve bunu Miittefik Devletlerin
giindemi yapmak icin kurulmus bir orgiittii.* Cemiyetin kurucularindan Seyit
Abdiilkadir™ ve cemiyete daha sonra iiye olanlarin cogu, aym1 zamanda 1908’de
kurulmus olan KTTC nin kurucular1 veya iiyeleriydiler. Dolayisiyla cemiyet on yillik

bir orgiitlenmenin tekrar hayata gecirilmesiyle olusmustu.”’

KTC tiiziigliniin 7. maddesi Seyit Abdiilkadir’e, cemiyette dmiir boyu birinci
bagkanlik yapma sans1 vermisti. ITC nin de iiyesi olan Abdiilkadir ayn1 zamanda
Osmanh Ayan Meclisi’nin de baskaniydi. Kiirt kimligiyle siyasal faaliyetlerini
siirdiiren Abdiilkadir, Damat Ferit Pasa Hiikiimeti’nin kurulmasinin ardindan Suray-1
Devlet baskanligina getirilmisti. Seyit Abdiilkadir’in, Kiirt kimligi ile hareket etmis
olmas1 ve gecmiste bazi siyasal faaliyetlerde bulunmug olmas1 ona Kiirtler arasinda

belli bir itibar kazandirmisti. Fakat Seyit Abdiilkadir, bagimsiz bir Kiirdistan yerine

% Kurubas. s. 27.
% Seyit Abdiilkadir, Nehrili Seyh Ubeydullah’in ogluydu ve Ubeydullah isyani’nda aktif gorev
almisti. Isyandan sonra babasiyla birlikte Mekke’ye siirgiin edilmisti. 1883’te babast 6ldiigiinde
Istanbul’a yerlesmisti. 1896’da, Abdiilhamit’e komplo diizenledigi gerekgesiyle Medine’ye siirgiin
edilmisti. 1908’de Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle Istanbul’a tekrar donmiistii. Iba, S. (2008). Sevr’den
gdlozan’a Kiirt Sorunu ve Kemalist Hareket. Ankara: Mali Basin Yayinlar1. s. 99.

Iba. s. 98.
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Osmanh biitiinliigii igerisinde 6zerk bir yapinin kurulmasinin daha dogru olacagini
diisiiniiyordu.g2 Nitekim bu fikirleri onu bir siire sonra muhaliflerle karsi karsiya

getirecekti.

17 Haziran 1919°da Londra’ya gonderilen bir Ingiliz belgesinde KTC nin®”’

amac1 ve Nizamnamesi ile ilgili sunlar yaziyordu:

“Kiirt Partisi’nin [KTC] su an icin Britanya mandasinda bagimsiz bir
Kiirdistan icin c¢alistigi rapor edilmektedir. Partinin propagandast
‘Serbesti’ gazetesi tarafindan vyiiriitiilmekte ve partinin Istanbul’daki iiye
sayist, bu sehirdeki Kiirt niifusun yarisi olan on bin civarinda tahmin
edilmektedir. Partinin genel merkezi Istanbul’dadir ve Diyarbekir,
Dersim,  Siirt, Harput ve Malatya’da yerel biirolar acmig

bulunmaktadir,”®?

Istanbul’da 6grenim goren asiret reislerinin ¢ocuklar1 KTC’ye ilgi duymuslar
ve cemiyet iiyelerinin 6nemli bir kismini tegkil etmislerdir. Ayrica hem KTC hem de
diger Kiirt orgiitlerinin kurucu kadrosunu da genellikle Kiirtler tizerinde etkili olan
asiret reislerinin Istanbul’da ikamet eden ¢ocuklar1 olusturmustur. Dolayisiyla Birinci
Diinya Savasi sonras1 Kiirt hareketleri; Kiirt feodalleri ve aristokratlarinin ¢abalari
sonucu brgiitlenebilmislerdir.% Bazi asiret reislerinin, Kiirtlerin kaderini belirleme
acisindan bu kadar hevesli olmalarinin sebebi “rol kapma” ihtiyacindan
kaynaklamyordu. Zira Savas sonrasi Imparatorluk sadece sdzde devam ediyordu.
Asiret reislerinin miilklerini koruyucu semsiyesi goren Hamidiye Alaylar1 de
dagilmisti. Olas1 bir Kiirt devletinin viicut bulmasi durumunda asiret reislerinin
Kiirdistan’daki arazilerini garantiye almanin yolu, bu tiir siyasal orgiitlerin icinde yer

almakti.

Uyelerinin ¢ogu Kirmangi konusan Siinnilerden olusmalarina ragmen KTC,

Alevi olup Zazaca konusan Kiirtleri de kendisine cekebilmistir. Nitekim cemiyetin

%2 Aktaran: Iba. s. 99-100.

% 1919°da, KTC’nin ilk genel kurulunda yapilan secimler sonucu yonetim kuruluna su isimler
secilmisti: 1- Baskan: Seyit Abdiilkadir, 2- Bagkan Yardimcisi: Emin Ali Bedirhan, 3- Baskan
Yardimcisi: Fuat Pasa, 4- Genel Sekreter: Hamdi Pasa, 5- Muhasebeci: Seyit Abdullah, 6- Aza:
Miralay Halit Bey, 7-Aza: Miralay M. Ali Bedirhan Bey, 8- Aza: M.Emin Bey, 9-Aza: Hoca Ali
Efendi, 10: Aza: Sefik Ervasi, 11- Aza: Siikrii Baban, 12- Aza: Fuat Baban, 13- Aza: Fethullah
Efendi, 14- Aza: Siikrii Mehmet. Aktaran: ba. s. 100-101.

* Aktaran: ba. s. 101.

% Aktaran: Iba. s. 102.
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Alevi kokenli Kiirt tiyeleri, 1920°de Dersim ve Sivas’ta bir isyan ¢ikartmislardi.
Birlesen Alevi agiretler, Kiirt tutuklularin serbest birakilmasini, Kiirt olmayan
memurlarm degistirilmesini ve 6zerklik sartlarinin kabul edilmesini isteyen bir

ultimatomu Ankara’daki TBMM’ye gbndermislerdi.g6

HIF ile KTC arasinda 22 Aralik 1918°de bir antlasma imzaladi. Bu antlasmanin

bazi maddeleri, 6zerklik konusuna her iki tarafin olumlu baktigim gosteriyor:

“FEkseriyeti Kiirt kavminin sakin bulundugu memleketler, siyaseten
Hilafet-i Islamiye ve Saltanati Osmaniye’ye merbut olmak sartiyla umum
ehalinin ekseriyeti tarafindan miintehap bir amirin riyaseti altinda idarei

muhtariyeyi haiz olacaktir”™’

KTC, Osmanl hiikiimetiyle birtakim olumlu iligkiler icerisindeydi. Fakat bu
iligkilerin her zaman sorunsuz oldugu sdylenemez. Zira KTC, hiikiimete muhalif
orgiitlerle de baglant1 icerisindeydi. Ama yine de hiikiimet, siyasal hedeflerle
kurulmusg orgiitlere esit sekilde yaklasiyordu. 26 Mayis 1919°daki Saltanat Surasi’na
KTC de davet edilmisti. Sevr Antlagmasi i¢in toplanan suraya da davet edilmis olan

ITC, bu yoniiyle Kemalist hareketin elestiri konusu olmustu.”®

Yazismalarda “Autonomie du Kurdistan” ibaresini kullanan KTC,
“Kiirdistan’in  6zgiirligi” temasim benimsemisti. Fakat bunun nasil olacagi
konusunda ihtilaf s6z konusuydu. Nasil bir yol cizilmesi gerektigi ile ilgili ortak bir
eylem plam1 yoktu. Sosyal bir tabandan uzak olmasi ve silahli bir Orgiite
doniisememis olmasi miitareke siirecinde onu pasif bir konumda kalmasina neden
olmustu.” Cemiyetin aktif faaliyet yerinin Kiirdistan’da degil Istanbul’da olmasi,
silahl1 bir miicadeleye Onciiliikk etmesini engelliyordu. Bu da dogal olarak onu hem
miittefikler, hem Osmanli hiikiimeti hem de Kemalistler nezdinde “etkisiz eleman”

olarak algilanmasina neden olmustu.

KTC icindeki iiyelerin bir kismi, bagmsiz bir Kiirt devleti fikrini
benimsemisken bir kismi ise 6zerk bir yapidan olusan ve Tiirk Kiirt kardesligini

devam ettirecek halifeye bagli bir diislinceyi savunuyordu. Bu tarz hizipgilikler

% Bruinessen. s. 409.
7 Aktaran: iba. s. 106.
% iba. s. 106-107.

% Kurubas. s. 27.
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1920’e dogru cemiyeti pasiflestirecekti. Cemiyet icerisindeki bu hizipgilik, Istanbul
dahil Dogu Anadolu’daki subelerde moral bozukluguna neden olmustu. Cemiyeti
zayiflatan diger onemli bir neden ise, Mustafa Kemal’in, kendisini hem Tiirk hem de
Kiirtlerin kurtaricisi olarak tanitmis olmasiydi. Nitekim Mustafa Kemal ile Istanbul
Hiikiimeti arasinda yapilan Amasya Protokolleri, Kiirt 6zerkligi konusunda agik bir
kap1 brrakmisti. Ayni sekilde Kemalistler kendilerini, Ingiltere’nin isgalinde olan
Irak topraklarindaki Kiirtlerin savunuculart olarak da goriiyorlardi. Biitiin bunlar
ITC’nin ikinci plana diismesine neden oluyordu. Kiirtler bu doénem “Kiirtliik”
duygularina sahip olmalarina ragmen Oncelikli ve belirleyici kimlikleri Osmanli
vatandashig ve Miisliimanliktr.'” Kiirtlerin bu 0zelligi onlarin Mustafa Kemal'e
destek vermek icin 6nemli bir nedendi. Ciinkii Mustafa Kemal; Kiirtlere, Hilafeti

kurtarmay vaat ediyordu.

3.2.2. Kiirt Teskilat-1 ictimaiye Cemiyeti

KTIC; Emin Ali, Celadet ve Kamiran Bedirhan, Kemal Fevzi Bey,
Cemilpasazade Ekrem Bey, Doktor Siikrii Mehmet Bey ve Memduh Selim Bey
tarafindan kuruldu. Kemalistlerin Istanbul ve Anadolu’yu ele gegirdikleri tarihe
kadar hem Istanbul hem de Kiirdistan’da faaliyetlerini siirdiirdiiler."”’ Bu cemiyet,
KTC icindeki hizipgiler tarafindan kurulmustu. KTC’nin etkin iiye ve destek¢ileri
olup “bagimsizlik taraftarr” olan Bedirhan ailesi, KTIC’nin kurulusunda yer
almiglardi.  KTIC’nin kurulmasi Kiirt hareketinin  boliinmeye basladigini

gosteriyordu.

KTIC Baskan1 Emin Ali Bedirhan 7 Mayis 1920 tarihinde Vakit gazetesine

cemiyetin kurulus amacini su sekilde aciklamisti:

“Miittefik devletlerin ve bu arada Ingiltere’nin hak ve adalet
duygularina giivenerek ve Kiirt ulusunun iradesine dayanarak... Barig
konferansmmin son karariyla da siyasi varligt onaylanan Kiirt yurdunda

asrin  gerektirdigi  her tirlii  sosyal kurumlasmayr orgiitlemeyi

'% Ziircher, E,J. (Ed.) ( 2011). imparatorluktan Cumhuriyete Tiirkiye’de Etnik Catisma. Istanbul:
fletisim Yayinlart. s. 96-97.
"' Chirguh. s. 44.
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gerceklestirmek iizere ‘Kiirt Tegkilat-1 Ictimaiye Cemiyeti’ adiyla bir

dernek kurulmustur...”'

Cemiyet, Sevr Antlagsmasi’nin Kiirtlerle ilgili maddelerinin uygulanmasi i¢in
caba sarf etmistir. Dolayisiyla cemiyet, Kiirdistan’la baglarin kopmamasi i¢in ¢esitli
girisimlerde bulunmustur. Bu amagla 1921°de Ekrem Cemilpasa ve Miikiislii Hamza
Bey, Diyarbakir’a gonderilmistir. Bu kisiler Diyarbakir’da, faaliyetlerinden dolay1
tutuklanmislardir. Yine ayni yil bir heyet Irak’a gonderilmis; fakat bu girisimleri

Ingilizler tarafindan engellenmistir. 103

3.3. Sevr Siireci

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra galip devletlerin Osmanli Devleti i¢in
planladiklar1 ve adin1 Paris’in Sevr banliydsiinden alan Sevr Baris Antlagmasi, Kiirt
siyasal hareketinin ve taleplerinin uluslar aras1 alanda resmi olarak konusulmaya
baslandig1 en onemli antlasmaydi. Fakat Sevr Antlagmasi siirecinden ne Kiirtler ne
Kemalistler ne de Osmanli Hiikiimeti memnun kalmamisti. Basin1 Bedirhan ailesinin
cektigi bagimsizlik¢i fikirlere sahip Kiirtler, Kiirtleri temsil etmek icin Paris Barig
Konferansi’'nda bulunan Serif Pasa’mnm4 kararsiz tavrindan hoslanmiyorlardi.
Osmanh Devleti'ne bagh “Ozerk bir Kiirdistan” icin calisan Seyh Abdiilkadir,
Ermeni-Kiirt yakinlagmasi ve “Birlesik Kiirt-Ermeni Devleti” fikrine karsiydi ve bu
nedenle Serif Pasa’nin Paris’teki Ermeni delegeleriyle yakinlagsmasim elestiriyordu.
Kiirdistan’daki egraf ve asiret reisleri ise Kemalist hareketin etki alanindaydi. Biitiin
bu gelismeler Sevr siirecinde ‘“tek viicut” bir Kiirt politikasinin olugmasini
engellemisti. Kuskusuz bahsedilen bu nedenler, hem Kemalist hareketin hem de

Ingiltere’nin Kiirtlere yonelik politikasini da belirleyecekti.

1919 ile 1920 tarihleri arasinda ¢esitli uluslar arasit konferanslarda miizakere
edilen Sevr Antlagmasi, uygulama alan1 bulamamistir. Sevr Antlagmasi’nin icerigi ve

Kiirtler acisindan sonuglarim irdelemeden Once, uluslararasi giiclerin ve Kemalist

12 Aktaran:Kurubas. s. 90.

1% Aktaran: iba. s. 124.

"% Serif Pasa, Osmanli’nin eski Stockholm el¢isiydi. Sevr goriismeleri basladiginda Kiirtleri temsilen
Paris Konferansi’na davet edilmisti.

41



hareketin Kiirtlere yonelik politikasi ve konferanslarda Kiirtlerin tavr1 tizerinde

durmak gerekir.

3.3.1. ingiltere’nin Kiirt Politikas

Ingilizlerin, 19. yiizyiln ortalarindan beri, “Dogu politikas1” adi altinda
Kiirtlerle temas igerisinde olduklar1 biliniyor. 1916’daki Sykes-Picot Antlagsmasi
sonrasinda, Ozellikle Musul’'un Fransizlarin elinden ¢ikip Ingiliz hakimiyetine
girmesiyle de Ingilizlerin bir Kiirt politikas1 olusmaya baslamisti. Birinci Diinya
Savag1 sonrast Mezopotamya’da etkin bir yol oynamaya baslayan Ingilizler,
karsilarinda bir Kiirt sorunu buldular. Stratejik 6nemi ve yer alti zenginliklerinden
dolayr Ingilizlerin Irak’in giineyinden baslayarak kuzeye dogru yonelmesi onlar
Kiirtlerle daha fazla muhatap etmisti. Ciinkii bu bolgelerde cogunlukla Kiirtler
yaslyordu.m5 Rusya’ya kars1 bir duvar oriilmesi ve Tiirkler ile Araplara kars1 siyasi
bir arag olarak kullanilabilmesi igin bu bolgenin alinmasi Ingiltere igin son derece
bnemliydi.m6 Ingilizlerin bu hedeflerine ulasabilmeleri icin izleyecekleri yol, ayni

zamanda Kiirtlerin kaderini de belirleyecekti.

Ingilizler ~savastan once ve savasmn sonlarina dogru, Osmanli
Imparatorlugu'nda yasayan her ulusa ozgiirliiklerini verecegini ilan etmisti.
Fransizlar Asuriler icin bu vaatte bulunurken, Kiirtler i¢in de Ingilizlerin bir plani
oldugu biliniyordu. Keza, Wilson Prensipleri de milletlerin kendi kaderlerini tayin
etmelerini Ongoriiyordu. Uluslarin kendi kaderini tayin etmesi, Sevr Antlasmasi
siirecinde Milletler Cemiyeti’nin (MC) inisiyatifine birakilmigti. Bolgedeki biiyiik

cikar giicleri bu konuda yetkilendirilmis olunuyordu.m7

Bu ac¢idan bakildiginda
Ingiltere, hem savasin galibi olmas1 hem de o dénemin siiper giicii olmasi nedeniyle

“hangi ulusa ne kadar ozgiirliik verilecegi” konusunda en yetkili devletti.

Fakat Ingilizlerin Kiirtlere yonelik politikasinmn birtakim zorluklar icerecegi
cok erken fark edildi. Ciinkii “Kiirdistan” sinirlari ile Ermenilerin toprak talebinde

bulundugu bolgeler ¢akisiyordu. Bu durum Ingiliz yoneticiler arasinda da bir goriis

1% Kurubas. s. 31-32.

1% Aktaran: Kurubas. s. 32.

"7 yildiz, H. ( 2005). Fransiz Belgeleriyle Sevr, Lozan, Musul Ucgeninde Kiirdistan (4. Baski).
Istanbul: Doz Yayinlari. s. 27.
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ayrihigi yaratmusti. Ingilizler zengin petrol yataklarmmn iginde oldugu Musul igin
farkli, bugiinkii Tiirkiye topraklarinda kalan Dogu ve Giineydogu Anadolu icin de
farkli bir yol izlemeye basladi. Yani Ingilizler kendilerinin hakimiyeti altinda
bulunan “Giiney Kiirdistan”da kendi cikarlar i¢in bir politika izlerken, Ermenilerin
de hak talebinde bulundugu verimsiz ve daglik “Kuzey Kiirdistan’da her iki tarafi da

oyalayici bir politika izlemisti. 108

Ingiltere Kiirtlere verilecek bir giivencenin sinirli tutulmasim istiyordu. Bu
diisiince, Ingiltere’nin Hindistan Bakanligi’nca da uygun bulunmustu. Ingiltere nin
sOmiirgelerle ilgilenen bakanligin miistesar1 Shuckburg, olasi Ermeni Devleti
sinirlarin nerede bitebilecegini kestiremediklerini sdyliiyordu. Dolayisiyla heniiz
Ermenilerin konumu belirlenmemisken Kiirtlerle ilgili herhangi bir vaat ilerde sikint1

yaratabilirdi.'®

Savas sonrasi Ingiltere’nin Kiirt sorununa yonelik ilk somut ¢6ziim Onerisi,
Irak Yiiksek Komiseri Arnold Wilson’dan gelmisti. Wilson, Musul bdlgesinin
gelecekte planlanan Ermeni Devleti sinirlar1 ig¢ine girmedigini, Ermeniler igin
diisiiniilen bolgenin Biiyilkk Zap havzasi oldugunu sodyliiyordu. Wilson, Dogu
Suriye’nin ve Giineydogu Anadolu’nun biiyiik bir béliimiiniin dogrudan Ingiltere
hakimiyetine girmesini bngbriiyordu.no Ingiltere’nin hem kararsiz hem de Kiirtlerin
aleyhine bu tarafgir politikas1, Kiirtleri Kemalist harekete yaklastiracakti. Ingiltere
Musul’da isgalci oldugu dénemde, Kemalistler Kiirtlerin Ingiliz boyundurugundan
kurtarilmasi konusunu igliyordu. Kemalistler bu sekilde davranarak hem Kiirtleri
yamna cekmeye calistyor hem de Ingiltere’nin Anadolu topraklar1 iizerindeki
taleplerine karst gozdag olarak Musul’daki Kiirtleri Ingiltere aleyhine harekete

gecirebilecegini anlatmaya caligiyordu.

Ingiltere’nin politikalarina giivenmeyen Seyit Abdiilkadir gibi “dzerklik
yanlis1” Kiirtler, Kemalist harekete yaklasma sinyalleri vermekteydiler. Bedirhan
gibi “bagimsizlik¢r” Kiirtler ise hem Mustafa Kemal hareketine kars1 ¢ikiyorlar hem
de ingilizlerin politikalarina da siirekli siipheyle bakiyorlardi.'"' Bu bahsedilen
Kiirtlerin Ingilizlere siipheyle yaklasmalarinin hakhiligi Seyh Mahmut Berzenci

198 Aktaran:Kurubas. s. 32.

19 Aktaran: Oke, M, K. (2003). Musul Kiirdistan Sorunu (1918-1926). istanbul: irfan Yaymcilik. s.
88.

107 azarev. s. 77.

"'Y1ldiz. Fransiz Belgeleriyle Sevr... s. 36.
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olayinda da dogrulanmisti. Berzenci, Kemalistler ile Ingilizler arasindaki
cekismelerden faydalanip 22 Mayis 1919°da Siileymaniye’deki Ingiliz askerlerini
esir alip Kiirdistan hiikiimetini kurdugunu ilan etmisti. Ingilizlerin buna cevabi sert
olmustu. Berzenci, Hindistan’a siirgiin edilmisti. Diger taraftan Ingiliz yetkili Sir
Percy Cox; Musul ve Kerkiik petrollerinin 6nemini anlamis ve bagimsiz bir
Kiirdistan’in kurulmasinin kendilerinin zararina olacagimi Londra’ya bildirmisti.
Nitekim, Suriye iizerinden Sevr goriismelerine katilmak icin Paris Barig
Konferansi'na gitmeye calisan Kiirt delegeler, Ingiliz ve Fransizlar tarafindan

engellenmisti.'"?

3.3.1.1. Musul Uzerinde Kemalist ve ingiliz Rekabeti

30 Ekim 1918’de heniiz Mondros Miitarekesi goriismeleri devam ediyorken
Musul Vilayeti’nin bir boliimii Osmanli topraklari i¢indeydi. Goriismeler sonrasinda
imzalanan Mondros Miitareke’nin 7. Maddesi, Miittefiklerin giivenliklerini tehdit
edebilecek bir durum karsisinda onlara istedikleri yeri iggal etme hakki Velriyordu.113
Bunun iizerine ingilizler Sykes-Picot Antlasmasi’nda''* Fransizlara verilen fakat
daha sonra petrol imtiyazlar1 karsiliginda kendilerine birakilan Musul bolgesini isgal
etmeye basladilar.'® Musul’a 30 km mesafede bulunan Ingiliz askeri komutam
General Marshall, Osmanli’nin 6. Ordu komutan: Ali Thsan Pasa’ya bir iiltimatom
gondererek 15 Kasim tarihine kadar Osmanli birliklerinin Musul’u bosaltmalarini
istemisti. Bunun iizerine Ihsan Pasa, Nusaybin’e dogru geri cekilmisti. Ayn1 giin

ingilizler Musul’a girmisti.''®

Kemalistler, Musul bolgesinin  Anadolu topraklarindan ayrilmasini
kabullenememiglerdi. 1920’de Misak-1 Milli olarak bilinen bir bildiri
yayimlamiglardi. Bu bildirge, Mondros Antlasmasi’nin Arap bdlgeleri igin

ongordiigii  self-determinasyon haklarin1  kabul ederken, Musul vilayetinin

"2 Hiir. A. (19.10.2008). Osmanlhi'dan bugiine Kiirtler ve Devlet-1. Taraf. 06.03.2012,
http://www.taraf.com.tr/haber/osmanlidan-bugune-kurtler-ve-devlet-1.htm.

" Iba. s. 429.

""*1916°da Uglii ittifak Devletleri, Sykes-Picot Antlagmasi ile Musul'u Fransa’ya birakmusti. 24
Nisan 1920°de ise San Remo Konferansi esnasinda, zaten Ingilizlerin hakimiyeti altinda bulunan bu
bolge iki tarafin anlasmasi ile Ingiltere’ye kalmusti. Ingilizler bunun karsiiginda Fransa’ya Musul
petrollerinden % 25°lik bir pay vermisti. Aktaran: iba. s. 430.

!5 Shaw, S, J. ; Shaw. E.K. (2010). Osmanl Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye. (Cilt-2). ( 3. Baski).
(Cev. M. Harmanc). Istanbul: E Yayinlari. s. 391.

"5 Aktaran: iba. s. 429.
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Osmanl’dan ayrilmasini kabul etmiyordu.117 Olson’unda ifade ettigi gibi, Kuzey Irak
simirlart iginde kurulmasi muhtemel bir Kiirt devleti, milliyet¢i Iran ve Tiirkiye
devletleri icin biiyiik bir tehdit olusturabilirdi.'"® Gercekten de Kemalistlerin Musul
konusundaki endiseleri bos degildi. Musul, Kiirt niifusun yogun olarak yasadig: bir
bolgeydi. Musul topraklarinda yeserecek Kiirt milliyet¢i bir dalga, Tiirkiye’deki
Kiirtleri de etkisi altina alabilirdi. Dolayisiyla Kemalistlerin hedefledigi “Tiirk-etno
milliyetci devlet” projesi bu sekilde zarar gorebilirdi. Iba, Kemalistlerin Musul

konusuna yaklagimlarini su sekilde ifade etmektedir:

“Gerek ortaya cikisi ve gerekse boyutu bakinmindan Musul Sorunu
aslinda bir Kiirt Sorunu olarak ele alinmasini gerektirmekteydi. Ancak,
Kemalistler bu isi ‘Musul ve Kerkiik Sorunu’ olarak ortaya atmislar ve
resmi diizlemde ‘Tiirk Sorunu’ seklinde algilanmasini saglamislardi.
Sorun ilk kez Paris Barig Konferansi’'nda Kiirdistan smirlarimin
belirlenmesinde ve Kiirdistan’in boliinmesi sirasinda ortaya ¢iknusti.
Giiney Kiirdistan Hiikiimeti’'nin  [Siileymaniye’de Seyh ~Mahmut
Berzenzi’nin kisa siireli iktidari] kurulusu ve sonraki gelismeler bunun en
onemli  gostergesiydi.  Ingilizlerin ~ once  destekledikleri  ve
denetleyemediklerini anladiktan sonra da vazgegerek Irak’ta Araplardan
olusan bir Manda devleti kurma kararlarimin ardindan Kemalistler

tarafindan sorun yapilmusti. i

Ingiltere, Irak iizerinde somiirge haklarina sahip olmasina ragmen, stratejik
oneme sahip noktalarin kontroliinii heniiz saglayamamisti. Bu stratejik noktalardan
biri de Musul’du. Ingilizler, zengin petrol yataklarmin bulundugu ve Kiirt niifusun
oturdugu Musul’un denetimini kaybetmekten korkuyordu. Bu nedenle isgalin ilk
yillarinda Kiirtlere yonelik ©6zel bir ¢aba sarf ettiler. Hilafeti koruyacaklarini
bildirdiler ve Kiirtleri ayr1 bir etnik grup olarak tamidilar. Musul iizerinde talepte
bulunan Kemalistlere karsi Anadolu’daki Kiirtleri harekete gecirmek icin Binbasi

120

E.M. Noel’i bolgeye gonderdiler. ™ Aym sekilde Kemalistler de Musul’daki Ingiliz

17 Edmonds, C,J. (2003). Kiirtler, Tiirkler ve Araplar (Cev. S, Sengiil ve S,R,Sengiil.). Istanbul:
Avesta Yayinlari. s. 161.

"¥ Olson, R. (2010). Birinci Diinya Savasi’ndan 1998’ Kiirt Meselesi ve Tiirkiye-iran iliskileri (Cev.
H, ilhan). Istanbul: Avesta Yayinlar. s. 25.

"9 Iba. s. 430.

120 Natali, D. (2009). Kiirtler ve Tiirkler- Irak, Tiirkiye ve fran’da Ulusal Kimligin Gelismesi ( Cev. I,
Bingol). Istanbul: Avesta Yaymlari. s. 68.
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hakimiyetini etkisiz kilmak icin Kiirtler arasinda propaganda caligsmalar1 yapiyordu.
Ingilizlerin, Musul’'u isgal etmelerinden itibaren nihai ¢6ziim olan Ankara
Antlagsmasi’na (1926) kadar gecen siiregte, “Musul Kiirtleri” her iki taraf igin

karsilikli gozdagi alani olarak kalmaya devam etmisti.

3.3.1.2. Binbasi Noel’in Faaliyetleri

“Kuzey Kiirdistan”da Ingiliz aleyhtarliginin gelismeye basladigini fark eden
Ingiltere, 1919°da Bagdat’taki ajanlarindan Binbasgt Noel'i'*! bu bolgeye gonderme
karar1 verdi. E.W.C. Noel, Ingiltere’'nin Hindistan yonetimi siyasi sube
subaylarindandi ve kendisine bagl birliklerle iran’da faaliyetlerini siirdiiriiyordu.'?

Noel, bolgeye gidis nedenini su sekilde agikliyordu:

“Kiirdistan’da sorumlulugunu alacagumiz ozel gorev; Tiirklerin pan-
Islamist propagandalarina ve Kiirtleri Ingiliz silahlariyla desteklenmis
Ermeni hakimiyeti kurulacagina dair asusiz soylentilerle korkutarak bize

diisman etme ¢abalarina karsi faaliyette bulunmakn. ™%

Ingiltere’nin, bagimsiz bir devlet kurabilmeleri igin Kiirtleri orgiitleme
gorevini Noel’e vermis olma olasiligi ¢ok azdwr. Ciinkii “Kuzey Kiirdistan”da
kurulacak bagimsiz bir Kiirt devleti, Ingiltere’nin hakimiyetinde bulunan Musul
Kiirtlerini de harekete gegirecekti. Ingiltere, Musul’da boyle bir yapilanmaya izin
veremezdi. Diger taraftan Osmanli Dahiliye Nazirlhigi, Noel’e Kiirdistan seyahati
boyunca sifreli telgraf cekebilme yetkisi vermisti. Kiirtlerin bagimsiz bir devlet
kurmasina goz yummasi beklenmeyen Osmanh Hiikiimeti, Ingilizlerden giivence
almadan Noel’e boyle bir yetki vermis olamazdi. Kiirtlere agik vaatlerde
bulunmamasi i¢in Ingiltere tarafindan uyarilan Noel’in bolgeye esas gonderilme

nedeni, Kemalistlerin bolgedeki anti-Ingiliz propagandasina karsi anti-Kemalist

2! Profesyonel bir askeri subay olan E.V:C. Noel, “Tiirkiye Kiirdistani”nda ingiltere gizli servisi icin
calisti. 1919 yilinda Istanbul’a geldi ve etkili Kiirt cevreleriyle iliskiye gecti. Sonrasinda ise, Celadet-
Kamiran Bedirhan kardesler ve Ekrem Cemil Pasa’nin da i¢inde oldugu bir heyetle Kiirdistan’a gitti.
Ug aylik bir siire zarfinda Antep, Marag ve Malatya’daki Kiirt asiretleriyle temas kurdu. Noel, E,V,C.
(2010). Kiirdistan 1919-Binbasi Noel’in Giinliigii (2. Baski). (Cev. B. Birer). Istanbul: Avesta
Yayinlart. s. 4

122 Aktaran: Kurubas. S. 36.

12 Noel, s. 7.
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propagandayla cevap vermekti. Kemalistlerle aralart acik olan Osmanl

Hiikiimeti’ nin de bunu hedeflemis olmas1 son derece olasidir.

Calismalarma 7 Nisan 1919’da Musul’dan Nusaybin’e gelerek baslayan Noel,
bolgede Kiirt asiretleri ile cesitli temaslarda bulundu. Bu sekilde Ingiliz aleyhtari
havayr yumusatmak istiyordu. Ingilizlerin Noel’e yetki verirken 6l¢iilii davranmis
olduklar1 goriiliiyor. Hindistan Bakani, Bagdat’a gonderdigi yazida Noel’in Istanbul
Yiiksek Komiserligi'ne danisarak hareket etmesini ve Onemli kararlardan

124

kacinmasini istiyordu. =* Fakat Hohler’in mektubuna goére, Ingilizlerin kendisine

verdigi yetkileri astig1 goriiliiyor. Yine bu mektuptaki diger bir gercek, Ingilizlerin

hala tutarl bir Kiirt siyasetine sahip olamadlklamydl.125

Zaman zaman Ingiliz politikalarinin disma ¢ikan Noel, bagimsiz bir Kiirt
devleti kurma konusunda somut adimlar atmak istiyor ve bu devleti yonetebilecek
giice sahip Kiirtleri bulmaya ¢alisiyordu. Fakat boyle bir devletin kurulmasinin olas1
olmadigini, ¢iinkii Kiirtlerin ¢ok farkli hiziplere bdéliindiigiini  zamanla

ogrenecekti.'*

Sivas Kongresi toplandig: sirada Noel’in baz1 Kiirt Teali Cemiyeti iiyeleriyle
Malatya’da goriinmesi, kongreye ve Mustafa Kemal’e diizenlenecek bir baskin
olarak yorumlandi. “Ali Galip Olay1” olarak bilinen bu vaka, Malatya’daki Noel
ekibinin bolgeden kagmasiyla sonu¢landi. Bu arada, Malatya civarinda herhangi bir
isyan da yasanmadi. Bu olay, Ingilizleri zor durumda birakmisti. Fransizlar da
Ingilizleri bolgedeki faaliyetlerinden dolay: suc;ladl.127 Mustafa Kemal; Istanbul
Hiikiimeti ve Ingilizlere karsi yeni bir koz elde etmisti. Ingiliz destekli “Ermeni
devleti propagandasi” icin Kemalistlerin eli daha da giiclenmisti. Ingilizler, bu
olaydan sonra Noel’in faaliyetlerine son verdi ve onun yerine Ingiliz politikalarina

tamamiyla sadik biri olan Soane’1 gérevlendirildi.

' Aktaran: Kurubas. s. 37.

' Kurubas. s. 39.

126 Bruinessen. Kiirdistan Uzeri...s. 126.
127 Bruinessen. Kiirdistan Uzeri...s. 126.
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3.3.2. Fransa’nin Kiirt Politikas1

Fransizlar, Kiirt sorunu konusunda 1ngilizlerin kararsiz tavirlarinin aksine
daha net bir politika izlemigslerdi. Kemalistlerle kars1 karsiya gelmek istemedikleri
icin her tiirli problemden kacimiyorlardi. Ingiltere ve Fransa’mmn Kiirt sorunu
karsisinda farkli politikalar yiiriitmiis olmasinin nedeni, her iki devletin hakim
olduklar1 bolgelerin 06zelliginden kaynaklanmiyordu. Fransa’nin elinde bulunan
Suriye’de ¢ok az Kiirt niifusu vardi ve buradaki Kiirtler Fransa’ya fazla zorluk
cikartmiyordu. Franssizlar, Suriye’deki manda yonetimini saglama almak istiyordu

ve bu siiregte Kemalistlerle herhangi bir catismadan kaglmyorlardl.128

Birinci Diinya Savasi’nin galiplerinden biri olarak c¢ikan Fransa,
sOmiirgelerini yonetme konusunda cesitli sikintilar icerisindeydi ve ayni1 zamanda
ekonomik sorunlarla kars1 karsiyaydi. Suriye’de heniiz istikrarli bir Arap yonetimi
kurulamamigti. Diger Arap bolgelerindeki Osmanli diismanligmin aksine,
Suriye’deki Araplar arasinda Osmanli Halifeligi’ne baglilik hala devam ediyordu.
Dolayisiyla Fransa, Kemalistlerin Suriye’deki halki harekete gecirme potansiyelini
biliyordu. Bu gercek, Fransizlar1 Kemalistlerle anlagsmaya zorluyordu. Nitekim

Ankara Antlasmasi (1921) boyle bir kayginin iirﬁnﬁydu.lzg

Ingilizlerin, Irak’ta otonom bir Kiirt bolgesi kurma girisiminden ilk rahatsiz
olanlar Fransizlar olmustur. Fransiz subay Georges Picot’un 20 Ocak 1919°da cektigi

bir telgraf, bu kaygilar1 sdyle dile getiriyordu:

“Sir Marc Sykes [bir Ingiliz diplomat] ile yaptigim goriismelerde ilgili
sahis Britanya kuruculugu altinda Musul’u icine alan otonom bir Kiirt
Emirligi kurma niyetini benden gizlemedi. Ekselanslariniza sergiledigim
nedenlerden otiirii en keskin cikarlarimiza ters goriinen bu ¢oziimii

.. . 130
stirekli red ettim.

Fransizlarin Musul konusunda hassas davranmalarimin nedeni, 1916’daki
Sykes-Picot Antlasmasi’nda kendileri i¢in 6ngoriilen bu topraklarin savasin sonunda

Ingiliz hakimiyetine girmis olmasiydi. Bu bolgenin petrol potansiyeli, Fransa’nin ilgi

18 y11diz. Fransiz Belgeleriyle...s. 33,54,55.
" Y1ldiz. Fransiz Belgeleriyle...s. 55.
% Aktaran: Yildiz. Fransiz Belgeleriyle...s. 58.
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odag1 olmaya devam edecekti. Bagimsiz bir Kiirt devleti, bu hedeflerin 6niinde bir

engel olusturabilirdi.

Ingiliz siyasetgisi Lloyd George’un 12 Aralik 1919°da vermis oldugu nota,
Fransa’nin Asya Tiirkiye’sinde Tiirk olmayan unsurlara yonelik yaklagimini

Ozetlemekteydi:

“Fransa’ya ait soruna gelince; Musul’un verilmesi var olan dengeleme
icinde yer almaktadir, bu dengelemede, yani Mezopotamya ve
Kiirdistan’m petrol kaynaklarimmn somiiriilmesinde tam egsitlikte, Fransiz
sanayisi ve Fransiz parlamentosu iistlenmektedir. Fransa’'da petroliin
olmamasi ve iilkenin ona ihtiyac duymast bu soruna biiyiik bir anlam

. 131
vermektedir.

Fransa’min  Sevr siirecindeki Kiirt politikasi, Ingiltere’nin  etkisiyle
sekillenmeye baslayacakti. Ciinkii Fransizlar, Ingilizlerin Musul’daki baskin hakim
konumlarindan c¢ekiniyorlardi. Diger taraftan, Kemalistlerin de nereye kadar
yayilabileceklerinden de emin degillerdi. Dolayisiyla Sevr siireci, Fransa igin

Ingiltere giidiimiinde siirecekti.

3.3.3. Paris Konferansi’nda Kiirtler ve Kiirt Sorunu

18 Ocak 1919’da toplanan Paris Baris Konferansi, Birinci Diinya Savasi
sonrast legal goriismelerin yapildigi en biiyiilk konferansti. Daha ¢ok Almanya ile
yapilacak barig siirecinin konusuldugu konferansta, Osmanh ile ilgili konular da
konusulmus ve miizakere edilmisti. Yenilmis bir devlet olarak Osmanli, Konferansa
ilk baslarda davet edilmemisti. Damat Ferit Pasa’nin katilma yoniindeki cabalar1 da
sonug vermemisti."*> Osmanl1 hiikiimetinin davet edilmesi 20 Nisan 1920’1 bulacakt.
Fransa ile Ingiltere, Osmanli’nin gelecegi konusunda heniiz bir uzlasiya varmadan

Osmanli’y1 davet etmek istemiyorlardi.

Konferansta Kiirt sorunu ilk defa 1919’un Ocak ayinda giindeme gelmisti.
Ingiltere delegasyonu uzmani General Y. H Smet tarafindan hazirlanan ve on kisilik

kurulca desteklenen goriise gore, Osmanli’nin, hakimiyeti altinda bulunan halklara

P! Lazarev. s. 146-147.
%2 Ersoy, T. (2009). Sevr Bir Ocii Masali. istanbul : Maki Basin Yayn. s. 92.
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kotii davrandigi, Ermenilerin korkunc bir katliama ugradiklar1 vurgulaniyor ve
Ermenistan, Suriye, Mezopotamya, Kiirdistan, Filistin ve Arabistan’in Osmanli’dan
tamamiyla ayrilmasi Oneriliyordu. Bu milletler icin ileride bagimsizlik yolu agacak

e 133
manda yonetimi ongoriiliiyordu.

Kiirtleri konferansta Serif Pasa temsil etmisti. Serif Pasa, dnce Osmanl
delegesi olarak toplantiya katilmisti ve bir siire sonra bu gorevinden istifa etti.
KTC’nin destegi ve Ingilizlerin onaylamasiyla da Kiirtleri temsil etmeye
baslayacakti. Serif Pasa, biitiin Kiirtlerin adina konusabilecek temsil giiciine sahip
degildi. Ciinkii birbirinden farkli projelere sahip Kiirt gruplar1 vardi: KTC nin etkili
isimlerinden Seyit Abdiilkadir, Osmanl i¢inde bir ¢6ziim diisiiniiyordu. Bedirhanlar,
bagimsiz bir Kiirdistan tasavvur ediyorlardi. Kiirdistan’da bir zamanlar genis
bolgeler iizerinde niifuz sahibi “emirlikler” ortadan kalktiklarindan beri,
birbirlerinden bagimsiz hareket eden aga ve asiret reisleri vardi. “Gliney
Kiirdistan”da Seyh Mahmut Berzenci, ingiliz karsit1 bir politika giidiiyordu ve Serif
Pasa’y1 desteklemesi 6ngoriilmiiyordu. Serif Pasa bir donem Siileymaniye ¢cevresinde
etkiliydi, fakat artik orada da sartlar degismisti. Biitiin bu gercekler ona daha en basta
“uygun olmayan bir aday” portresi ¢izmisti. Hem Ingilizler hem de Fransizlar bunu
biliyorlardi. Serif Pasa’nin konferansta Kiirt delegesi olarak kalmasina izin
verilmesinde, onun elcilik tecriibesi, konferans siirecinde Avrupa’da bulunmus

olmasi ve Kiirt olmasi disinda pek fazla neden yoktu.

Barig goriismelerinin ilk ayimnda, Ermeni delegasyonu baskanm1 Bogos Nubar
Pasa, Ermenilerin isteklerini iceren bir bildirgeyi konferansa sundu. Bu bildirgeye
gore Ermeniler Van, Bitlis, Diyarbakir, Elaziz, Sivas, Erzurum, Trabzon, Maras,
Kozan, Adana’nin bir boliimii ve Iskenderun; Rusya bolgesinden Erivan ve Tiflis’in
giineyi Miistakbel Ermenistan devletinin sinirlar1 icinde olmaliydi. Nasturi-Keldani
delegasyonu ise Musul, Urmiye, Diyarbakir, Urfa ve Van’m bir boliimiiniin i¢inde

olacag1 kendi devletleri icin taleplerini konferansa sundular."*

Bu talepler, Kiirtlerin
cogunu sinirlendirmisti. Cilinkii Ermeni ve Nasturi isteklerinin yerine getirilmesi

durumunda Kiirtler, kendilerini Kiirdistan’in disinda bulabilirlerdi.

'3 Lazarev. s. 129.
1 Aktaran: Kurubas. s. 75
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Bu talepler Serif Pasa’y1 harekete gecirecekti. Serif Pasa nihayet 22 Mart
1919 tarihinde Kiirt taleplerinin yerine getirilmesi ve Kiirt sorununun ¢oziimii
amaciyla, baris konferansina okunmasi icin bir muhtira verdi.'” “Kiirt Halkinm
isteklerine Iliskin Nota” baglikli bildirgede, Ermeni taleplerinin hicbir karsiliginin
olmadigi, Ermeni delegasyonunun talepte bulundugu yerlerde Kiirtlerin yasadigi, bu
taleplerin karsilanmasi durumunda Kiirtlerin sonuna kadar savasacaklar1 ifade
ediliyordu. Ayni bildirgede “Kiirdistan sinirlar1” ¢iziliyordu. Bu bdlgelerde tarih
boyunca Kiirtlerin yasadigi, Ermeni iddialarinin gegersiz oldugu anlatiliyordu.
Ermenilerin arkasinda Avrupalilar olsa bile bu cabanin bog oldugu dile getiriliyordu.
Misyonerlerden yakinan Serif Pasa, Ermenileri bu istekler konusunda
cesaretlendirenlerin bunlar oldugunu soyliiyordu. Sultan Abdiilhamit doneminde
Rusya’ya go¢ etmis Ermenilerin, buralar1 Kiirtlere sattiklar1 ve bunun Osmanli
yasalarma uygun oldugu vurgulamyordu. Kiirtlerin Wilson Ilkeleri’ne gore bagimsiz
devlet kurma haklarinin oldugunu belirten Serif Pasa, bildirgeye Kiirdistan haritasini

136 Serif Paga’nin bu istekleri, Miittefikleri rahatsiz etmisti. Ciinkii

da eklemisti.
Ermeniler hakkinda dile getirilen diisiinceler cok olumsuz bir tablo c¢izmisti. Serif
Pasa’min Miittefikler tarafindan da ciddiye alindigi sdylenemez. Dolayisiyla bu

bildiri konferansta siyasi bir etki yauratamamlstl.137

Bu bildirgenin Kiirtler agisindan
iki 6nemli yonii vardi. Birincisi Serif Pasa bu sekilde Ermenilerle Kiirtlerin
uzlagmalariin miimkiin olmadigini kanitlamig oluyordu. Bu da Batili devletleri
Kiirtler aleyhine karar almaya tesvik ediyordu. Bir digeri ise, Serif Pasa bu sekilde
davranarak Kiirtler arasinda itibarli bir konuma erismeye calisiyordu. Fakat Kiirtler,
onun bu cabasindan ¢ok, Ermeni taleplerine odaklanmislardi. Ayrica, Kiirtlerin

yasadig1 topraklar iizerinde bir Ermeni devleti kurulmasi ihtimali, Kemalistler i¢in

onemli bir koz daha yaratmisti.

Ermeniler, Amerika’nin, “miistakbel Ermenistan” topraklar1 iizerinde bir
manda yonetimi kuracagini umuyordu. Bu, ileride bagimsiz bir Ermenistan hayalini
gerceklestirmek icin ilk adim olabilirdi. Fakat Amerika’nin bdyle bir niyetinin
olmadig1 kesinlesmeye baglamisti. Amerika’nin, kendisini barig goériismelerinden

izole etmesi Dogu Anadolu’daki belirsizlikleri artirdig1 icin, konferanstaki Ermeni-

5 Yildinm, T. ( Der.) ( 2011). Kiirt Sorunu ve Devlet Tedip ve Tenkil Politikalar1 (1925-1947).
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlart. s. 197.

136 Kurubas. s. 75-76.

7 Aktaran: Kurubas. s. 76.
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Kiirt diigmanligim ortadan kaldirmisti. ingiltere’nin, taraflardan umut kestigi bir
sirada iki taraf arasinda bir yakinlagma gerceklesiyordu.'*® 20 Kasim 1920°de Serif
Pasa ile Bogos Nubar Pasa ortak bir deklarasyon yayimladilar:

“«“

. Bizler asagida imzasi bulunanlar, Ermeni ve Kiirt uluslarinin
temsilcileri Biiyiik Baris Konferansina, iki ulusun da ayni Ari kavminden
geldiklerini, cikarlarimin ayni oldugunu ve aymi amaci, yani kendi
bagimsizliklart amacim giittiiklerini belirtmekten seref duyariz. Ozellikle
Ermeniler insafsiz Osmanlt idaresinden kurtulmak cabaswmdadirlar ve
genellikle de hem Ermeniler hem de Kiirtler her iki ulusa da facialar
getiren ‘Ittihat ve Terakki’ komitesinin ‘resmi’ veya gayri resmi
kabinelerinin boyundurugundan kurtulmayr zorunlu bulmaktadirlar. Su
halde Baris Konferansi'ndan, aramizda tam anlasmaya varmis olarak
beraberce sizden uluslarin haklari prensibine uygun olarak Birlesik
Bagimsiz Ermenistan ve bagimsiz Kiirdistan’in yaratilmasini, kurulacak
olan bu devletlerin halklarimizin istekleri goz Oniine alinarak, biiyiik
devletlerin yardinuni alabilmesinin teminini, bu konuda karara
varimasmnt ve de iilkemizin tekrar gelismesi siiresinde bu devletlerin
gerekli olan ekonomik ve teknik yardimlarini esirgememelerini rica
ederiz. Delegasyonlarimiz tarafindan sizlere sirayla raporlar seklinde
sunulan aramizdaki anlasmazlik konusu olan topraklara gelince, acik bir
sekilde sizleri temin ederiz ki bunlarn bir ¢oziime baglanmasmi Barig
Toplantisi’nin kararina birakiyoruz... Aynt zamanda her iki devietimizin
icinde yasayan azinliklarin hukuki haklarina saygt gostermek konusunda

tam bir birlik icinde oldugumuzu da bildiririz."’

Bu antlagsmayla her iki taraf, muhayyel Kiirt ve Ermeni devleti sinirlarinin
tespitini Barig Konferansi’nda alinacak kararlarla belirlenmesini simdiden kabul
ediyordu. Antlagsmaya ilk tepkiler olumluydu. Seyh Abdiilkadir ve Bedirhanlar,
anlasmadan memnun olduklarini bildirdiler. Ciinkii Ermeniler bu sekilde ilk defa
Kiirt taleplerini kabul ediyordu. Dolayisiyla deklarasyon metni, Istanbul ve Erivan’da
beklenmeye baslandi. Fakat, Serif-Nubar Pasa antlagmasinin tam metninin

Ermenistan ve Kiirdistan’a ulasmasi biiyiik bir tepkiye neden oldu. Ermeniler, Bogos

138 Mcdowall. s. 188.
13 Aktaran: Tan. s. 161.
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Nubar’1 “alt1 dogu vilayeti’yle ilgili projeyi mahvetmekle sucladilar. Ayn1 tepki
Kiirtler arasinda da yasandi. Ermeni topraklar iizerinde oturmus ve Ermeni
katliaminda aktif rol almis Kiirt asiret reisleri ve yerli tiiccarlar anlasmaya karsi
ciktilar. Istanbul’daki Kiirtler karigik tepkiler verdiler. Babanlar, anlasmanin tarafi
olmadiklarim1 bildirdiler. Abdullah Cevdet, anlagsmayi destekleyen beyanlarda
bulundu. Emin Ali Bedir Han’1n taraftarlar1 ise Kiirtlerin ulusal siirlar1 konusunda
Ingilizlerden destek istiyorlardi. Seyh Abdiilkadir, ikdam gazetesine verdigi
roportajda anlagsmayr kiiciimsiiyordu. Kiirtlerin Tiirklere diisman olmadigimi, Kiirt
sorununun  Osmanli  smnirlart  i¢inde ¢oziilmesi gerektigini sOylemesi onu

“bagimsizliker Kiirtler” ile karsi karsiya getirmisti.m

Serif ve Bogos Pasa antlasmasi, Kiirtler arasindaki hizipgiligi
derinlestirmisti. Nitekim KTC boliinmeye baslamisti. Ingiltere, bu son gelismelerle
Kiirtlerin Ermenilerle uzlasamayacagin, Kiirtlerin birlikten yoksun olduklarini bir
kez daha gormiislerdi. Serif Pasa ise tiim Kiirtlerin nefretini kazanmisti. Bu, onun
kariyerinin sonu demekti. Nitekim bir siire sonra baskilara dayanamadi ve istifa etti.
Boylece Kiirtlerin herhangi bir temsilcisinin kalmadigi konferansta, bolgenin

kaderiyle ilgili tiim kararlar1 ingiliz ve Fransizlar alacakti.
Konferans sonunda alinan kararlar su sekilde dzetlenebilir:

i Kiirdistan igin Ingiliz veya Fransiz mandas diisiiniilmemektedir. Nitekim
bu devletler boyle bir seye istekli degillerdir. Fakat Ingiltere’nin
hakimiyetinde bulunan Giiney Kiirdistan, bu kararda istisnadir.

ii. Bolgede bir Tiirk egemenliginden soz edilemez.

iii. Kiirtler hem Asuriler hem de Ermenilerle yasayabilirler. Kiirdistan sorunu
Ermeni devleti projesinden bagimsiz diisiiniilemez.

iv. Kiirtlerin tek devlet mi veya devletcikler seklinde mi olacagini Kiirtlerin
kendisi karar verecektir. Kiirtlere, Tiirkler tarafindan bir saldmr
gerceklesmesi ihtimaline kars1 tedbir alimmahdir.

V. Ne Fransizlar ne de Ingilizler, Ingiltere’nin Hindistan’da karsilastig1 bir

problemle karsilagsmak istememektedir. t

140 Medowall. s. 189,191,192.
! Kurubas. s. 49.
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3.3.4. Londra ve San Remo Konferanslari

Londra ve San Remo’da gerceklesen konferanslar, Paris Barig Konferansi’ nin
bir devami niteligindeydi. 12 Subat 1920’de diizenlenen Londra Konferansi’nda
Istanbul, Mezopotamya ve Dogu Anadolu’nun gelecegi ile Bogazlar sorunu giindeme
gelmisti. Amerikali temsilcilerinin katilmadigi bu konferansta Kiirt sorunu,

cogunlukla Fransa ile Ingiltere tarafindan miizakere edilmisti.

Konferansin ilk goriismelerinin gerceklestigi 17 Subat 1920 tarihindeki
toplantida Fransa Digisleri Bakan1 B. Barthelot, Musul bdlgesinin ne kendilerine ne
de Ingiltere’ye ait oldugunu dile getirdi. Musul sorununun Araplarin fikirleri
alinmadan coziillemeyecegini vurgulayan Barthelot, Mezopotamya’nin kaderinin
“Kuzey Kiirdistan”in gelecegine bagli sekillenecegini sodyledi. Dolayisiyla
Kiirdistan’in Tiirklerin mi yoksa giiclii bir mandater devletin mi himayesinde
kalacagi, sorunun esasini teskil etmekteydi. Barthelot, egemenligin paylasilmasina
pek sicak bakmiyordu. Ingiltere bagbakan1 Lloyd George ise Mezopotamya icinde
yer alacak Musul’un, bir Ingiliz mandas1 olacagini séyledi. Fakat burada uygulamaya
konulacak yonetim sekli Ingiliz ve Araplar arasindaki miizakerelerden sonra

kararlastirilacakti. 142

23 Subat'ta Ingiliz politikact Lord Curzon baskanhginda toplanan
Bakanliklararas1 Komisyon, Kiirdistan ve Mezopotamya konusunu yeniden
giindemine aldi. Curzon, Barig Konferasi’'nda Kiirdistan konusunun giindeme
geldigini, fakat taraflarin bu konuda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini, bu nedenle
uzman goriislerinin gerekli oldugunu soyledikten sonra heyetten bir ¢oziim Onerisi
istedi. Curzon, sikint1 veren iki husustan bahsetti. Birincisi, “Kiirt Devlet¢ikleri
Federasyonu” fikrinden vazgecildigiydi. Digeri ise Kiirtlerin Tiirklerle birlikte
yasamak istemeleriydi. Curzon’a gore, Musul bolgesi disinda kalan Kiirt
cografyasindan miimkiin oldugunca uzak durulmaliydi. Fakat boyle bir tavir
Araplarin da kendi baglarina hareket etmelerini cesaretlendirebilirdi. Bu politika

ingiltere i¢in sorun yaratabilirdi.'**

Londra Konferansi boyunca yapilan toplantilar Kiirt sorununa bir ¢dziim

bulmaktan uzakti. Ingiltere’nin bu siiregten sonra Kiirtlere yonelik tavri somut

2 Kurubas. s. 50.
' Kurubas. s. 51.
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destekten ¢ok, manevi bir tesvik seklinde olacakti. Nitekim, Serif Pasa’ya olan
destek kesilmisti. Ingiltere, dzellikle 1920 Subat sonlarina dogru Kiirtlerle arasina bir
mesafe koymaya baslamisti. Bu durum Ingiltere’yi Tiirklere yaklastiracak ve onlari

barig masasina ¢ekmek icin Kiirtleri bir koz olarak kullanmaya yoneltecekti. 14

Sevr  Antlagmasit  sartlarinin = hazirlanmas1  siirecinde  diizenlenen
konferanslardan biri de 19 Nisan 1920°de Italya’nin San Remo sehrinde yapildi. Bu
konferansta Almanya ile ilgili sorunlarin yan1 sira Kiirt sorunu ve Irak petrollerinin
Fransa ve Ingiltere arasinda boliisiilmesi gibi konular konusuldu. San Remo

Konferansi’nda, Sevr Barig Antlagmasi metninin son hali hazirlaniyordu.

San Remo Konferansi’nin ilk toplantis1 19 Nisan’da basladi. Kiirdistan
sorunu ayrintili bir sekilde konusulmaya baslandi. Curzon, zor bir sorunla karsi
karsiya olduklarini biliyordu. Konugmanin ilk kisimlarinda, Kiirdistan’in kaderinin
Nasturilerle ve Haldey Hiristiyanlar1 ile iliskili oldugu vurgulandi. Sonra Musul
konusu konusuldu ve Ingiltere’nin mandasi olarak kalacagi séylendi. Kiirt sorunu ile
ilgili ¢esitli goriigler ele alindi. Bu goriislerden biri bu bodlgenin Fransa ve
Ingiltere’nin himayesine girmesini Ongoriiyordu ve sonrasinda belki ozerklik
diisiiniilebilirdi. Fakat bunun gerceklesmesinin kolay olmadigi da konusulanlar
arasindaydi. Ciinkil Kiirtlerin amaglar1 derli toplu degildi. Curzon, Kiirtler arasinda
“agir gelen” bir Kiirt bulmanin zor oldugunu diisiiniiyordu. Zira Kiirtlerin baglilig1
sadece mensubu olduklar1 agiretlereydi. Kiirtler, biiyiikk devletlerin destegi olmadan
bagimsiz kalamazlardi. Bagimsizligin hayal oldugu bir durumda Kiirtler; Ingiltere ve
Fransa’nin himayesine girmektense mevcut diizenlerini koruyarak Tiirklerin
hakimiyetinde kalmay1 tercih ediyorlaurdl.145 Kiirtlerin Miisliman olmalar1 da buna
eklendiginde Tiirklerle beraber yasamaya devam etme istegi kacinilmaz

goriiniiyordu.

Konferansta Kiirt sorununun Avrupalilarca az bilindigi, sorunun ele alinis1 ve
coziimii konusunda kesin bir planin olmadigi goriililyordu. Fakat Curzon, neyi
istedigini iyi bilmekteydi. O, Kiirdistan’in bir koloniye doniismesini ve Fransa’nin
bolgede tek basina etkin olmamasim ummaktaydi. Dolayisiyla “birlesik bir

Kiirdistan” yerine farkli prensliklerden miitesekkil bir yap1 diisiiniilmiistii. Lazarev’e

' Kurubas. s. 52.
5 [ azarev. s. 153-154.
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gore, konferansta bahsi gegen “0zerklik” vurgusu ise bir g6z boyamanin Gtesine

gecmiyordu. Fransizlar da prensipte ingilizler gibi diisiiniiyorlards.'*®

San Remo’da, Birinci Diinya Savasi’nin sonlarindan itibaren Ingilizlerin
Kiirtlere yonelik belirsiz ve kararsiz politikalarinin belirginlesmeye basladigi
goriiliiyor. Bagimsiz bir Kiirdistan’in hayal oldugu agik bir sekilde vurgulaniyordu.
Sevr i¢in diisliniilen taslak Oneriler goriiniiste Bagimsiz bir Kiirt devleti algisi
yaratacakti. Fakat bunun pratikte uygulanma sansi olmadigi bir siire sonra

goriilecekti. Ingilizler, Kiirtlere kesin olarak sirtin1 donmiistii.

Ingilizler, Sevr’in taslagim olusturacak cesitli kararlar aldilar. Ingiliz, Fransiz
ve Italyan temsilcilerden olusan bir komisyon oneriliyordu. Bu komisyon Dogu
Anadolu, Suriye ve Mezopotamya boyunca Kiirtlerin yasadigr bdolgelerdeki
azinliklarin  korunmasmi Ongdrmekteydi. Tiirkiye’nin, komisyonun Onerilerini
dikkate almas1 gerekiyordu. Kiirtler, Tiirkiye’den bagimsiz temsil edilme istegiyle
Uluslar Birligi Kurulu’na bagvururlarsa ve bu kurul da bunu kabul ederse Tiirkiye
biitiin haklarindan vazgececekti. Fakat San-Remo Konferansi’nda Kiirtlerle ilgili
alman bu taslak kararlar, ¢ogunlukla diplomatik birtakim oyunlar igeriyordu.
Oncelikle, Kiirtlerin kendi kaderlerini tayin hakkinin pratikte ger¢eklesmesi miimkiin
goriinmiiyordu. Benzer sekilde, bahsedilen Kiirdistan, birlesik bir yap1 olarak degil
fran, Musul ve Tiirkiye’deki Kiirtlerin birbirlerinden koparilmasini esas aliyordu.'’
Kiirtlerin boyle bir plana sicak bakmayacaklar1 acikti. Dolayisiyla Tiirkler icin,
bolinme ve felaket olarak tarihsel hafizalara kazinmig Sevr siireci, Kiirtler icin

Kiirdistan’1n “uluslararasi bir somiirge”ye doniistiiriilmesi anlamina geliyordu.

3.3.5. Sevr Antlasmasi ve Kiirtler Acisindan Sonuglari

Sevr Barig Antlasmasi, 10 Agustos 1920°de imzalandi. Ermenistan,
Kiirdistan, Mezopotamya, Suriye ve Irak’in gelecegi ile ilgili maddelerin yer aldigi
bu antlagsma, Kiirtlerle ilgili belirsiz birtakim hiikiimler icermekteydi. Kiirtler igin
ongoriilen once 6zerklik ve bir yil sonra bagimsizlik plam gerceklerle uyusmuyordu.

Mubhataplarin kim oldugu ve 6ngoriilen “Kiirdistan smirlari”’nin nereden bagladigi

146 1 azarev. s. 154-155.
471 azarev. s. 155,158.
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belirtilmiyordu. Kemalistlerin tabiriyle bu antlasma 6li dogmustu. Antlagsmanin

Kiirtlerle ilgili 62,63,64. maddeleri su sekildeydi:
Madde 62:

Firat'n dogusunda, ileride saptanacak Ermenistan’in giiney sinirinin
giineyinde ve 27. Maddenin 11/2. ve 3. fikralarindaki tanima uygun olarak
saptanan Suriye ve Irak ile Tiirkiye sinirinin kuzeyinde, Kiirtlerin sayica
iistiin bulundugu bolgelerin yerel dzerkligini, isbu antlasmann yiiriirliige
konulmasindan baslayarak alti ay icinde, Istanbul’da toplanan ve Ingiliz,
Fransiz ve Italyan hiikiimetlerinden her birinin atadigu ii¢ iiyeden olusan
bir komisyon hazirlayacaktir. Herhangi bir sorun iizerinde oybirligi
olusamazsa, bu sorun, komisyon iiyelerince, bagli olduklar:
hiikiimetlerine gotiiriilecektir. Bu plan, Siiryani-Keldaniler ile, bu
bolgelerin icindeki oteki etnik ve dinsel azinliklarin korunmasmina iligkin
tam giivenceleri de kapsayacaktir; bu amacla, Ingiliz, Fransiz, Italyan,
Iranli ve Kiirt temsilcilerden olusan bir komisyon incelemelerde
bulunmak ve isbu andlasma uyarinca, Tiirkiye simrmin Iran s ile
birlesmesi durumlarinda, Tiirkiye sinirinda yapilmasi gerekebilecek

diizeltmeleri kararlastirmak iizere bu yerleri ziyaret edecektir.
Madde 63:

Osmanli Hiikiimeti 62. maddede ongoriilen komisyonlardan birinin ya
da otekinin kararlarini, kendisine bildirildiginden baslayarak iic ay

icinde kabul etmeyi ve yiiriirliige koymay: simdiden yiikiimlenir.
Madde 64:

Isbu andlasmanin yiiriirliige konusundan bir yil sonra, 62. Maddede
belirtilen bolgelerdeki Kiirtler, bu bolgelerdeki niifusun cogunlugunun
Tiirkiye’den bagimsiz olmak istediklerini kanitlayarak Milletler Cemiyeti
Konseyine basvururlarsa ve Konsey de bu niifusun bu bagimsizliga
vetenekli oldugu goriisiine varirsa ve bu bagimsizligi onlart tanimayi
Tiirkiye’ye salik verirse, Tiirkiye, bu tavsiyeye uymayi ve bu bolgeler
iizerinde biitiin haklarindan ve sifatlarindan vazgecmeyi, simdiden

viikiimlenir. Bu vazgecmenin ayrintilart baslica Miittefik Devletlerle
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Tiirkiye arasinda yapilacak ozel bir sozlesmeye konu olacaktir. Bu
vazgecme gerceklesirse ve gerceklesecegi zaman, Kiirdistan in simdiye
dek Musul vilayetinde kalmis kesiminde oturan Kiirtlerin, bu bagimsiz
Kiirt Devletine kendi istekleriyle katilmalarina, Baslica Miittefik

Devletlerce hichir karst cikista bulunulmayacaknr.”g

Antlasmanin 62. maddesi Kiirtler i¢in birinci asamada 6zerkligi éng6riiyordu.
Antlasmanin 88, 89 ve 90. maddeleri ise bagimsiz bir Ermenistan’dan bahsediyordu.
Fakat Ermeni-Kiirt smir1 hakkinda herhangi bir bilgi verilmiyor ve bunun
kararlastirilmast ABD baskaninin inisiyatifine birakihiyordu. Ashinda “Miistakbel
Ermenistan” simrlarindan net olarak  bahsedilmemis olmast  “Kiirtleri
telaglandirmamak” endisesinden kaynaklaniyordu. Ciinkii Ermeni smirlari,
kacimilmaz olarak Kiirtlerin yasadigi bolgelerden gececekti. Boyle bir durumda
Kiirtleri Kemalistlerden uzaklastirmak zorlagsacakti. Bu arada, 6zerk Kiirdistan i¢in
belirlenecek sinirlar ya da bunun gerceklesip gerceklesmeyecegi konusu ingiltere,
Fransa ve Italya devletlerine birakilmisti. Oysaki Fransizlar Kemalistlerle anlasma
yolunu ariyordu. Bu durumda Kemalistlerle yeni bir catismayr goze almalari

gerekecekti. Bunun gercek¢i olmadig agikt.

Antlasmanin 64. maddesi, Kiirtlerin 6zerk bir yapr elde etmelerinden sonra
bagimsiz olma isteklerini MC’ ye bildirmeleri durumunda bunun gerceklesebilecegini
belirtiliyordu. Fakat buradaki en biiyiik sorun Kiirtlerin “bir biitiin olarak” bdyle bir
irade beyan etmelerinin imkansiz olduguydu. Ciinkii Kiirtler arasinda hizipgilik had
sathadaydi. Bir an i¢in Kiirtler arasinda birligin gerceklestigi diisiiniildiigiinde de
“MC’nin onayr” sorunu ortaya cikmaktaydi. MC’nin en biiyiikk karar alicisi
konumundaki Ingiltere’nin gelecekte bdyle bir “irade beyamna” sicak bakip
bakmayacagi belli degildi. Ayrica, MC, Kiirtlerin kendi kendilerini ydnetebilecek
yetkinlige sahip oldugunu kabul etmeyebilirdi.

Sevr’in 64. maddesinin devaminda Musul Kiirtlerinin, gelecekteki bagimsiz
Kiirt devletine katilma hakkindan bahsediyor ve bunun Miittefiklerce
engellenemeyeceginden bahsediyordu. Baskin Oran, bunun gerceklesmesinin

miimkiin gériinmedigini su sekilde ifade ediyor:

'8 Chirguh. s. 54-55.
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Bu da su demek: Yarnn obiir giin K. Kiirdistan’da da petrol ¢ikarsa,
“Kiirtleri birlestirmek” formiiliinii uygulayarak Ingiltere oraya da hakim
olmali. Ama bagimsiz bir devletin (Kuzey) manda bir bolgenin (Giiney)
egemenligine girmesi miimkiin olamayacagina gore, Giiney Kiirdistan
Kuzey’e katilmali. Bu son paragraf, bunu simdiden garanti altina almaya
calistyor. Ciinkii ozellikle Fransa, savas sirasindaki gizli anlasmalar:
ihlal ettigi icin Ingiltere’ye cok kizgin. Boyle bir katilima ileride engel
olabilir. Ingiltere bunu onlemeyi amacliyor. Ozet olarak, Kiirtlerin
kaderi biiyiik devletlerin iki dudagmmin arasinda ve onlarmn kiiciik-biiyiik
hesaplart icinde sadece bir figiiran. 149
Sevr Antlagsmasi’nda, bagimsiz ve birlesik bir Kiirt devleti planindan

bahsedilemez. Nitekim antlagma, iran’da yasayan Kiirtlerden bahsetmiyordu. Biitiin
bunlar acik¢a belliyken, Ingiltere’nin uygulanma sansi olmayan Kiirtlerle ilgili
maddeleri antlagsmaya ilave etmis olmasinin nedeni ne olabilirdi? Kuskusuz bunun
onemli bir nedeni Kemalistlere gozdagi vermekti. Ciinkii Anadolu’da Ingiliz
aleyhtar1 bir Kemalist propaganda yiiriitiiliyordu. Bu, Ingilizlerin sadece Dogu
Anadolu’daki itibarlarin1 degil, ayn1 zamanda Irak ve Mezopotamya’daki ¢ikarlarini
da tehlikeye atmaktaydi. Kemalistlerce Musul bolgesinin Misak-1 Milli sinirlari
dahilinde oldugunun her defasinda deklare edilmesi, Ingilizleri bu konuda 6nlem
almaya sevk etmisti. Ingilizler, Kemalistlere bolgedeki ¢ikarlarini bir sekilde kabul
ettirmek istiyordu. Nitekim Lozan’da iki devlet birbirlerini karsilikli olarak

tamdiktan sonra Ingilizlerin Kiirtlere ihtiyaci kalmayacakti ve Sevr’de Kiirtler icin

Ongoriilen biitiin planlar unutulacakti.

Sevr Antlagsmasi’nin Kiirtler agisindan beklenilen sonuclar1 elde edememis
oldugu goriiliyor. Fakat Sevr’le birlikte Kiirtler, uluslararast bir metine ilk defa
giriyorlardi. Kiirt milliyet¢iligi icin bu son derece onemliydi. Bu, Kiirtler igin
“duygusal bir hafiza” yaratacakti. Kimi Kiirtler icin Sevr, “Kiirtlerin Lozan’1” olarak
anilacakti. Bir kisim Kiirtler ise onu “Kiirdistan’in somiirgelestirilmesi” seklinde
nitelendirecekti. Bu antlagsmanin Kiirtler i¢in diger bir onemli sonucu da onlar1
Tiirklere yakinlastirmasiydi. Bir taraftan Kemalistlere yaklasarak “Ermeni tehdidini”
bertaraf etmek isteyeceklerdi, diger taraftan ise taleplerini Osmanh biitiinliigii icinde

karsilamaya ¢alisacaklardi.

" Oran, B. (29-30 Eyliil 2007). Giiniimiize Kadar Kiirtlerin Uluslararasi Sahneye Cikislar1 ve
ABD’yle Tligkileri. Tiirkiye’de Kiirtler: Baris Gereksinimi Igin Temel Gereksinimler Konferansi’nda
yapilan konusma. Diyarbakir, Tiirkiye.
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4. KURTULUS SAVASI VE KURTLER

4.1. Kemalistlerin Kiirt Politikasi

Kemalist hareket; Ingilizler, Ermeniler ve Yunanlilarla miicadelenin 6nemli
bir ayaginin Kiirtleri kendi saflarina cekmekle miimkiin olabilecegini diistintiyorlarda.
Bu, yalnizca Kiirtlerden saglanacak askeri bir destegi ifade etmiyordu. Ayni zamanda
ic barig ve “diismana kars1 tek viicut” olmak i¢in de elzemdi. Kiirtleri kazanmanin ii¢
ana ayag vardi Birincisi, hilafetin kurtariimasiydi. Mustafa Kemal, Istanbul’un
diisman isgali altinda bulundugunu, halifenin burada esir tutuldugunu ve esas
amacinin onun kurtarilmasi oldugunu soyliiyordu. Kemalistlerin diger bir argiimani
ise Ermenilerin Dogu Anadolu’da kuracaklar1 bir devletin Kiirtlerin aleyhine
sonuglar yaratacagi, Kiirtlerin buralardan kovulacag seklindeydi. Kiirtleri ortak
hareket etmeye ikna etmenin son ayagi ise kardeslik vurgusuydu. Gergekten de
Mustafa Kemal, Kurtulus savasi boyunca “etnisite” temelinde bir propagandadan
kacinmis, onun yerine Islam kardesligini ve genis anlamiyla “millet” kavramini
kullanmigtir. Onun bu yaklagimi, 1514°teki Caldiran Savasi oncesi Yavuz Sultan

Selim’in “Siinni Islam kardesligi” vurgusunu andiriyordu.

Mustafa Kemal, Samsun’a varisindan 11 giin sonra, 28 Mayis 1919°da,
Kiirtlerin destegini saglamak i¢in, “Diyarbakir ve Bitlis Esrafina” baglikli bir telgraf

“«

gondermigsti. Telgrafta, . milletimizin bagimsizliginn... saglanmast ancak ic
asayigin tamamen emin oldugunu gostermek... tek viicut olarak devlete tam
baghilikta.. miimkiin olacagindan...” seklinde bahsedilmekteydi. 16 Haziran 1919°’da
Kiirt ileri gelenlerinden Cemil Pasazade Kasim Bey’e gonderilmis telgrafta ise
benzer seyler tekrarlaniyor, bagimsiz Kiirdistan planinin Ermenilerin lehine isleyecek

bir Ingiliz projesi oldugu belirtiliyordu.'*°

Kemalistler baslangigta “Kiirtliigii” kabul edilebilir ve mesru siyasi bir varlik
olarak gormiiglerdir. Kiirt etnisitesini de ayr1 bir varlik olarak kabul etmislerdir. 29
Ekim 1919 tarihinde Istanbul hiikiimeti ile Kemalistler arasinda imzalanan Amasya

Sozlesmesi, Kiirt seyh ve agalarmma gonderilen mektuplar, el- Cezire bolgesi

0 iha. 5. 248,251.
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komutanina verilen emirler ve cesitli konusmalar gelecekte Ozerk bir Kiirt

yapilanmasina sicak bakabileceklerini gostermekteydi.'”!

Kiirtler, Kemalistlerce diizenlenen Erzurum ve Sivas kongrelerine davet
edilmiglerdi. Bu cabaya karsin, Kiirtlerin destegini kazanma Oniindeki en biiyiik
engel Ingilizlerdi. Ingilizlerin mandasi altinda 6zerk bir Kiirdistan sozii, cesitli
yollarla seyh ve agalara iletiliyordu. Ingilizler, “Kuzey Kiirdistan”da seyhlerden
destek ararken Kemalistler de Irak’taki Kiirtlerle iliskiye gecip c¢esitli sozler
veriyordu. Fakat buna ragmen, Misak-1 Milli sinirlari icerisinde gosterilen Musul
bolgesinden, Erzurum ve Sivas kongresine hicbir Kiirt temsilcinin katilmamis oldugu
goriiliiyor. Benzer sekilde, sonradan agilacak TBMM nin Kiirt {iyelerinden hi¢birinin
Musul bolgesinden olmadiklari biliniyor."”> Bu da Kemalistlerin Musul’da etkili
olamadiklarim gosteriyor. Musul’'un fiziksel olarak uzakligi ve Ingiltere nin
himayesinde olmus olmasi, Kemalistlerin bu bolgedeki hareket alanini daraltiyordu.
Fakat onlar yine de Musul’u bos birakmayacaklardi. Mustafa Kemal, Seyh Mahmut
Berzenci’nin, kendisine destek vermesi i¢in 13 Agustos 1919°da  bir mektup

yazmigti:
“Saygideger Seyh Mahmut Berzenci Hazretleri

Yiice Hilafet ve Osmanli Saltanati Makamina olan gercek bagliliginiz
ve sevgili vatanimiz igin beslediginiz yakin ilginiz herkesce bilinmekte...
Hilafet ve saltanatin yikilmasina, yurdumuzun Ermeni ayaklari altinda
cignenmesine ve milletimizin Ermenilere esir olmasina boyun egecek
hicbir Miisliiman diisiiniilemez.... Milletin birlik olarak giiciinii ve
kudretini biitiin diinyaya gostermesinden baska kurtulus yolu ve dayanak
noktast kalmamistir.... Sizin gibi fedakar, yurtsever dindaslarimin
benimle birlikte calisacaklarima inaniyorum... O bolgede Ingilizlerin

aldatict propagandalarinin oniine gecilmesi pek cok gereklidir...153

Sivas Kongresi sonrasinda Temsil Heyeti ile Istanbul hiikiimeti arasinda
Amasya Protokolii olarak bilinen bes protokol imzalanmisti. 22 Ekim 1919 tarihli

ikinci protokol ¢esitli donemlerde, Kiirt milliyet¢ileri tarafindan Atatiirk’iin Kiirtlere

PUvali. A. (2005). Kiirt Milliyetciliginin Kokenleri Uzerine Caligmalar. (Cev. F. Adsay, U.
Aydogmus, S. Kilig. ). Istanbul: Avesta Yayinlari. s. 206.

152 Bruinessen. Kiirdistan Uzeri. .., s. 122.

"3 Y1ldiz. Fransiz Belgeleriyle. .., s. 34-35.
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ozerklik verdigi seklinde yorumlanmustir. Nutuk’un basiminda da sansiirlenen bu

protokol Kiirtlerle ilgili su ifadelere yer veriyordu:

“Osmanli Devleti’nin diisiiniilen ve kabul edilen smirmin Tiirk ve
Kiirtlerin oturdugu araziyi kapsadigi... Kiirtlerin gelisme serbestligini
saglayacak sekilde irk hukuku ve sosyal haklar bakimindan daha iyi

.. . .. . . 154
duruma getirilmelerine izin verilmesine ...

Burada gecen ifadelerin Kiirtler i¢cin 6zerk bir yapilanmayi dogrudan kastedip
etmedigi bir yana, “irk hukuku” kavrami, Kiirtleri Anadolu hareketine kazandirmak

icin o ana kadar yazilmig mektuplar ve beyanlarla ortiisiiyordu.

1919-22 doneminde Kiirtler, Anadolu’daki Kemalist harekete bir biitiin olarak
olmasa da biiyiik ¢cogunlukla destek vermisti. “Ermeni tehlikesi’ne kars1 ortak bir

“«

durustu bu. Mustafa Kemal, bu destegin saglandigini Nutuk’ta ...Bagimsiz
Kiirdistan kurulmast ile ilgili propaganda ortadan kaldirild: ve... Kiirtler Tiirklerle

birlesti.” seklinde onaylayacaktr."”

4.2. TBMM ve Kiirtler

TBMM’nin (23 Nisan 1920) agilmasiyla Kemalistler, Kiirtlerin, kendilerini
desteklemeleri i¢in c¢esitli girisimlerde bulundular. Diyap Aga, Ahmet Ramiz,
Mustafa Bey, Hasan Hayri gibi Kiirt liderler Dersim bdlgesini temsilen meclise
gelmeleri konusunda ikna edildiler. Aym donemde 72 Kiirt mebusu, yerel
kiyafetleriyle meclise girdiler. itilaf Devletlerine, Kiirtlerin Ankara’nin yaninda yer
aldigim belirten bir telgraf cekildi.'””® Bu sekilde itilaf Devletlerine bir mesaj
verilmek isteniyordu. Diger taraftan biiyiik devletlere, Kiirtlerin de mecliste temsil
edildigi anlatilmis olunuyordu. Fakat Kiirt Teali Cemiyeti’nin basim ¢ektigi
bagimsizlik yanlis1 baz1 Kiirtler, meclise giren bu kisilerin secilmis degil atanmis

olduklarini ve bu nedenle Kiirtleri temsil edemeyeceklerini ifade ediyorlardi.

13 Ozer. s. 290.

15 (Ozer. s. 286-287.

% Hiir. A. (19.10.2008). Osmanlhi'dan bugiine Kiirtler ve Devlet-1. Taraf. 28.03.2012,
http://www.taraf.com.tr/haber/osmanlidan-bugune-kurtler-ve-devlet-1.htm.
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Perincek’e gore Kemalistler, uluslararas1 zeminlerde, TBMM’de Kiirtlerin de
temsil edildigini agik bir sekilde dile getirmek igin caba harcamustir. Ornegin
Disisleri Bakan1 Bekir Sami Bey, Londra Konferansi’nin 25 Subat 1921 tarihindeki
oturumunda TBMM’nin biitiin Kiirdistan’t temsil ettigini belirtmisti. Lozan
goriismelerinde de bu tartisma devam etmistir. Ismet Inonii, TBMM Hiikiimeti
Tiirklerin oldugu kadar Kiirtlerin de hiikiimeti oldugunu ifade etmisti. Inonii’ye gore
Kiirtlerin gercek ve tek mesru temsilcisi, Millet Meclisi’ydi ve Kiirtler de Tiirkler

gibi esit haklara sahipti."”’

Inonii niin bu goriislerine katilmayan Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord Curzon,
Lozan goriigmelerinin 23 Ocak 1923 tarihli oturumunda, TBMM’nin Kiirtleri temsil

etmedigini su sekilde dile getirmisti:

“Ankara’nin milletvekillerine gelince, onlarmm nasil secilmis olduklarini
kendi kendime sormaktayim. Halk oyuyla secilmis tek bir milletvekili var
nudir? Biitiin bu insanlarn dogrudan dogruya atanmis olduklart ve
bunlar arasinda  birtakinunin  dil  bilmedikleri icin, Meclisin
calismalarina  katilmadiklart  herkesce  bilinmektedir. Bu  yiizden
Ankara’da Kiirt (cemaatinin) Parlamentoda temsil edildigi iddiasina ¢ok

agirlik vermek gerektigini sanmamaktayim. 138

TBMM’nin Kiirtleri dogrudan ilgilendirebilecek ilk girisimi, 20 Ocak 1921°de
kabul edilen Teskilat-1 Esasiye kanunuydu. Tiirkiye’nin ilk anayasasi olarak kabul
edilen Teskilat-1 Esasiye’de, Kiirtlere birtakim yerel 6zerklikler vaat ediliyordu. Bu
ilk anayasada, vilayetlerin suralarla yonetilmesi 6ngoriilmiistii.'>® 1921 anayasasmin

yerel muhtariyetle ilgili 11. maddesinin orjinali su sekildedir:

Madde 11- “Vilayet mahalli umurda manevi sahsiyeti ve muhtariyeti
haizdir. Harici ve dahili siyaset, ser’i adli ve askeri umur, beynelmilel
iktisadi miinasebat ve hiikiimetin umumi tekalifi ile menatfii birden ziyade
vilayata, samil hususat miistesna olmak iizere Biiyiik Millet Meclisince

vaz edilecek kavanin mucibince evkaf, Medaris, Maarif, Sihhiye, Iktisat,

17 Peringek, D. Kemalist Devrim -4- Kurtulus Savasinda Kiirt Politikas1. istanbul: Kaynak Yaynlart.
s. 257.
18 Peringek. s. 260.

159 Peringek. s. 265.
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Ziraat, Nafia ve Muaveneti ictimaiye islerinin tanzim ve idaresi vildyet

siralarin saldhiyeti dahilindedir.”"*

Bu orijinal metnin Tiirkiye Tiirkcesi’ne ¢evrimi 6zetle su sekildedir: Her il
belli yasalar ¢ercevesinde egitim, saglik, ziraat, vakif, sosyal yardim gibi konularda
yerel olarak yonetme yetkisine sahiptir. Buna ozerklik deniliyordu. il suralar1 bu
konuda yetki sahibi kilimyordu. Mustafa Kemal, 1921 Anayasa’siin 6zerklikle ilgili
bu maddesinin ne anlama geldigini 1923’teki izmit basin toplantisinda agikliga
kavusturuyordu. Gazeteci Ahmet Emin Yalman’in, kendisine Kiirt sorununu
hatirlatmasi iizerine cevap olarak 1921 Tegskilat1 Esasiye Kanunu’nu igaret etmisti.
Mustafa Kemal, “... basli basina bir Kiirtliik diigiinmektense bizim Teskilat-1 Esasiye
Kanunu geregince zaten bir tiirlii Ozerklik olusacaktir.” dedikten sonra, Kiirtlerin
yogun olarak yasadigi yerlerde kendilerini yonetebileceklerini, Kiirtlerin dislanmalar1
durumunda ileride sorun yaratmalariin ka¢inilmaz olacagini ve hem Kiirt hem Tiirk
unsurlarinin  kaderlerinin bir oldugunu sbylemisti.161 Mutafa Kemal’in bu
konusmalar1 heniiz onun Kiirtleri “kaybetmeyi géze alamadigini” gosteriyor. Lozan
goriismeleri dncesi Kiirtleri telaglandirmak istememis olmas1 dogaldir. Ciinkii Ismet
Inonii’niin, Lozan’da, “bizim herhangi bir Kiirt sorunumuz yoktur” argiimanini

dillendirebilmesi i¢in Kiirtlerin bir siire daha “sakin tutulmalar1” gerekti.

TBMM’nin Kiirtlerle ilgili diger bir onemli atilimi, 10 Subat 1922 tarihinde
miizakere edilmis bir kanun tasarisiydi. Kiirtlere 6zerklik konusunun tartisildig gizli
bir oturum seklinde oldugu diisiiniilen bu tasari, ilk olarak Robert Olson tarafindan
ortaya atilmigti. TBMM nin resmi gizli ve a¢ik oturumlarinda bdyle bir tasarmin
olup olmadigiyla ilgili tutanaklar heniiz giimisigia ¢ikmanustir. Olsun’un Ingiliz
kaynaklarina dayanarak aktardig: tasarinin 6zerklikle ilgili bazi maddelerinin 6zeti su
sekildedir:

1. TBMM, Kiirt milleti i¢in kendi gelenekleriyle ahenk icinde dzerk bir idare

kurma yetkisini tizerine almaktadir.

'% Teskilat1 Esasiye Kanunu. (b.t). 29.03.2012, http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa21.htm

"' Kogak, C. (26 Haziran 2011). Herkesin Bildigi Sir 1921 Anayasasi'nda Ozerklik, Atatiirk ve
Kiirtler. 29.03.2012, http://www.stargazete.com/yazar/cemil-kocak/herkesin-bildigi-sir-1921-
anayasasi-ndaki-ozerklik-ataturk-ve-kurtler-haber-361913.htm.
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2. TBMM, Kiirtlerin niifusca yogun yasadiklar1 bolgelerde Tiirk ya da Kiirt
olabilecek bir Genel Vali ile bir Genel Vali Vekili atama yetkisine sahiptir. Bu

kisileri Kiirtlerin ileri gelenleri sececektir.

3. TBMM de Genel Vali secme yetkisine sahiptir. Bu kisi, Kiirtlerin takdirini

kazanmus biri olmalidir.'®?

Hiir, bahsi gecen Ozerklik tasarisinin gercekligiyle ilgili ihtiyatli davranilmasi
gerektigini soyliiyor. Bu kanun teklifi radikal unsurlar iceriyordu; fakat 10 Subat
1922 tarihli oturumun gerceklestigi iddia edilen giin, resmi tatil olan Cuma giiniiydii.
Hiir'e gore, Olson’un soziinii ettigi 6zerklik kanunu tartigmasi sadece Ingiliz
arsivlerinde bulunmus bir mektup ve onun ekinden ibaretti. Dolayisiyla konuya

siipheyle yaklagilmaliydi. 163

TBMM’de boyle bir kanunun goriisiiliip kabul edildigi varsayilldiginda dahi
“ozerklik” kavraminin gerektirdigi ozellikleri tasimayan kanun maddeleri oldugu
goriiliiyor. Kanun, bir Kiirt Ulusal Meclisi’nden bahsediyordu, fakat yerel olarak
secilen valinin kabul ya da reddedilme yetkisi TBMM’ye veriliyordu. Ayrica
TBMM, Kiirt bolgelerindeki askeri komutanliklara komuta etme yetkisini sakli
tutuyor ve Kiirt Meclisi’nde kullanilacak dilin Tiirk¢ce olmasini istiyordu. Biitiin bu
gerceklere ek olarak, taslak olarak kabul edildigi soylenen 6zerklik plani, donemin
gerceklerini yansitmaktan da uzakti. Yunanhilarin 1922 tarihindeki tehditleri
Kemalistleri tedirgin ediyorken, boyle bir planin oldugu varsayilsa dahi uygulanma

sans1 pek miimkiin gbriinmuyordu.164

4.3. Kocgiri Isyam

Kemalistlerin, Kiirtleri kendi saflarina ¢cekme c¢abasi Siinni-Kiirtler arasinda
destek bulurken Alevi-Kiirtler bu destegi verme konusunda isteksizdiler. Siinni-Islam
vurgulu birlik c¢agrisi, Alevileri telaslandirmigti. Diger taraftan, Osmanlt’’ nin
cogunlukla Siinni inang iizerine kurulu yapisi, Alevileri ‘makbul Siinni Kiirt ve Tiirk’

kardeslerinden uzaklastirmis ve onlara ‘Kiirtliik’ ideolojisi icerisinde bir yasam alani

12 Kiirdistan’in Ozerkligine Dair Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde 10 Subat 1922 Tarihinde
Miizakere Edilmis Olan Kanun Tasaris1 (2011). Dipnot, (Say1: 6). s. 83.

' Hiir. Osmanli'dan bugiine...,a.g.m.

' Mcdowall. s. 261-262.
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yaratmigtr. Nitekim 1921 tarihinde yaklasik ii¢ ay siirecek Kogcgiri Isyani, Alevi-
Kiirtlerin tertipledikleri, Siinni Kiirtlerin ise Mustafa Kemal’in yaninda isyani
bastirmakta gorev aldiklar1 bir isyandi. Bu isyan Sivas, Erzincan, Dersim hattinda
yaklasik 135 koyiin destegi ile gerceklesmisti. Isyana en biiyiik destegi Alisan Bey’in
basinda bulundugu Kocgiri Asireti sagladigi icin isyanin ismi de Koggiri olarak
anmlmistir. Seyh Sait ve Agr1 Isyanlari basta olmak iizere Kiirt hareketlerinin nemli
bir kisminda ad1 gegen Nuri Dersimi, Koggiri Isyam’nin 6nemli teorisyenlerinden

biriydi.

Isyan, Sevr Antlagmasi’nmin imzalanmasindan 3 ay sonra gerceklesmisti.
Dersimi, KTC tarafindan isyan bolgesine gonderilmisti. Onun, olaylarin seyrindeki
rolii net olarak bilinmemekle birlikte tetikleyici unsurlardan biri oldugu sdylenebilir.
Isyamin gelisimi KTC’nin, Sevr Antlagmas’min 62 ve 63’ncii maddelerini
uygulamaya koymak icin harekete gectigini dogrulamaktadir. Ayrica bu donemde
KTC ile onun Anadolu’daki subeleri arasinda bir isbirligin siiriiyor oldugu

ot 165
goriiliiyor.

15 Kasim 1920°de TBMM’ye gonderilen bir muhtira, isyanin hedeflerini
yansitmaktaydi. ~ Muhtirada TBMM’nin, Kiirt 6zerkligini tamiylp tammadigi
soruluyordu. Elaz1g, Malatya, Sivas, Erzincan’da tutuklu bulunan tiim Kiirtlerin
serbest birakilmasi ve Kiirtlerin niifus ¢okluguna sahip bolgelerde Tiirk memurlarin
cekilmesi isteniyordu. Bunun iizerine TBMM, talepleri degerlendirmek ve zaman
kazanmak icin Dersime bir heyet gonderdi; fakat heyet kovuldu. Ankara hiikiimeti,
taleplerde hemfikir olduklarin1 sdyleyip bir yandan da Sivas’ta bulunan Kuvay-1
Milliye birliklerini isyan bolgesine takviye etmekle mesguldii. 1921 Ocak ayinda
catismalar bagladi. Kemalistler, isyancilarin kosulsuz bir sekilde teslim olmalarini

istiyorlardi. Nisan 1921 tarihinde isyan bastiriimusts.'®

Isyancilarm taleplerinin ¢ogunun milliyet¢i bir cizgide oldugu goriiliiyor.
Fakat, Kiirt milliyet¢iliginin Dersim bolgesinde etkili oldugunu gosteren kanitlara
ragmen, Koggiri Isyan1 yerel etki alanmin disina ¢ikamamus, katilim sadece Alevi
Kiirtlerle sinirli kalmigti. Nuri Dersimi, Kiirt milliyet¢iligi icin en biiyiik tehdidin
Siinni-Alevi ayrimindan kaynaklandigimin farkindaydi. KTC’li Siinni iiyelerden de

165 Olson. s. 54.
1% Qlson. s. 56,57,59.
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destek alamadigindan yakinan Dersimi, bahsi gecen bu ayrimin, basarisizligin en
biiyiik nedeni olarak gormekteydi.'” Alevi-Siinni ayrimi daha sonra ortaya ¢ikan
isyanlarda da etkisini gosterecekti. Aleviler de, Seyh Sait Isyan1 basta olmak iizere,
Stinni Kiirtler tarafindan baglatilan isyanlarin hicbirine destek vermemislerdi. Bu
durum, Kiirt hareketlerinin bastirilmasinda Kemalistlere biiyiik bir kolaylik

sagliyordu.

Isyamn liderleri, Misak-1 Milli’yi ilan etmis Kemalistlere Sevr’in 62 ve 63.
maddelerini kabul ettirmek istemislerdi. Bu anlamda, talep edilen bagimsizlik degil
mubhtariyetti. 1921°de Tiirkler Yunanlilarla sicak savastaydi ve bunun Kemalistleri
ozerklik konusunda yumusatacagi diisiiniilmiisti. Bu bakimdan Ingiliz, Fransiz ve
Yunanhlardan destek almak icin kosullar elverisliydi. Fakat bu devletlerden destek
alindigina dair bir kanmit yoktur. Bu devletler muhtemelen isyanin Kemalistlere
verdigi zararin yeterli oldugunu diisiiniiyorlardi. Ayrica, isyanin yabanci destekten
yoksun olmast basarisizligin onemli bir nedeniydi. Fakat milliyet¢i Kiirt hareketinin
de zayif oldugu goriiliiyor. Asiret yapisi1 ve Kiirtlerde orta sinifin olmayisi, isyanin

liderligini dogal olarak asiret reislerine birakiyordu.'®®

[syamn bir diger yonii ise sert bir sekilde bastirilmis olmasi ve bunun
TBMM’de tartisma konusu olmus olmasidir. TBMM tarafindan isyan1 bastirmakla
gorevlendirilen Nurettin Pasa ve Topal Osman, kanunsuz uygulamalar1 nedeniyle
mecliste elestirilmisti. 3 Ekim 1921 tarihli gizli oturumda Erzincan Milletvekili Emin
Bey, meclis tarafindan verilen yetkilerin koétiiye kullanildigini, isyami bastirmakla
gorevli kisilerin amaglarni astiklarini ifade etti. Erzurum Mebusu Mustafa Durak
Bey ise olayl ‘mezalim’ olarak tanmmmlamusti. icisleri Refet Bele, bu konuda
meclisteki herkesin suclu oldugunu soylemisti. Fakat Mustafa Kemal’in girisimiyle,

169 Mustafa

isyan1 bastirmakla gorevlendirilmis kisiler ceza almaktan kurtulmustu.
Kemal bu sekilde davranarak “kendi taraftarlarina” giiven vermek istemisti. Bu bir

tiir “kuruyucu lider” roliine girmeye bagladiginm gosteriyor.

17 vali. s. 210-211.
1% Olson. s. 61-62.
169 Armagan, M. (1 Ocak 2012). Atatiirk Bir Pasayr Meclisin Elinden Nasil Kurtardi. 06.04.2012,
http://www.zaman.com.tr/yazar.do:jsessionid=4D74749801B21B28EEB99C5CF6662557 ?yazino=12

22391.
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5. LOZAN SURECI

5.1. Lozan Oncesi Siyasal Atmosfer ve Genel Bir Degerlendirme

Birinci Diinya Savasi’nin galipleri ile Kemalistler arasinda Anadolu’nun
gelecegi ve diger konularda miizakere siirecini baglatan gelisme, savasin sonucu
olmustu. 1922 yilinin Agustos-Eyliil ayinda Yunanlilar yenilgiye ugramisti. Ayni yil
Mudanya’da ateskes antlagmasi imzalanmisti. Artik “Dogu sorunu”nun kapsamli bir

170 g
Miizakere

sekilde goriisiilmesi ve ¢oziime kavusturulmasi i¢in engel kalmamisti.
siirecinin baglamasini saglayan tek neden, Yunan-Tiirk savaginin bitmesi degildi.
Ingiltere basta olmak iizere biiyiik devletler, Yunanlilarin girdikleri bu “macera’nin
daha fazla devam etmesini istemiyorlardi. Nitekim Tiirkler ve Yunanlhlar arasinda
savas heniiz devam ediyorken, Sevr’in revize edilmesi i¢in 1921 tarihinde toplanan

Londra Konferansi’na Kemalistler de davet edilmisti.

Lozan oncesi Tiirkiye, Sevr oncesi Osmanl’nin siyasal ve askeri giiclinden
cok daha iyi bir durumdaydi. Uluslar aras1 camiada “hasta adam” olarak
nitelendirilen Tiirkiye imaji kaybolmus, onun yerine kendi iilkesinden “diismanlar1
kovmus” izlenimi veren bir devlet ortaya c¢ikmusti. Diger taraftan, Osmanli’nin
tarihsel diismam olan Rusya artik Avrupa devletlerine kars1 Tiirkiye’nin miittefiki
olmustu. 1922 tarihinde Saltanat kaldirilarak Osmanl hiikiimeti ile Anadolu hareketi
arasindaki hizip¢ilik de ortadan kalktig: icin Kemalistler, miizakere masasina oturma
konusunda kendilerini daha giiclii hissetmislerdi.'”" Dolayisiyla Kurtulus Savast’nin
“padisah1  ve hilafeti kurtarmak™ icin Kemalistlerce propagandasi yapilan

arglimanlar1 tekrarlamanin nedeni kalmamaisti.

Baris masasina oturma hazirliklar1 yapan Tiirkiye’ye, Miittefik Devletlerin
bakist artik eskisi gibi degildi. Ozellikle Ingiltere nin Tiirkiye’ye bakisinda énemli
degisimler olmustu. Sert politik durusuyla bilinen Ingiltere basbakam Lloyd George
da 1922 Ekim ayinda siyaseti birakmisti. Diger taraftan Fransa, Tiirkiye’nin aleyhine
taleplerde bulunulmasina kars: ¢ikmustir.'”? Fransizlar, Anadolu’daki Yunan isgalini,

Ingilizlerin Ortadogu’daki emperyalist amaclarmin gerceklestirilmesi olarak

101 azarev. s. 252
Y azarev. s. 252
172 Lazarev. s. 252
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yorumluyorlardi. Fransiz kamuoyu, Mustafa Kemal’i, Batr’nin makul bir miittefiki

olarak goriiyordu.'”

Lozan’a dogru Ingilizlerin Kiirt politikas1 artik tamamiyla “Kiirtlerin gézden
cikarilis’” yoniinde olacakti. Aslinda 1920’lere kadar Ingilizlerin belirgin bir Kiirt
politikas1 yoktu. Mezopotamya’nin giivenligi onlar icin daha oncelikliydi. Ingilizler
hicbir zaman Kiirtlere, onlarin “milli davalari”ndan otiirii politika belirlememistir.
Kiirtler, Tiirklerin lehine kullanilabilecek bir politika araci olarak diisiiniiliiyordu.
Fakat Kiirtler Sevr’de tamamen gozden glkarllmam1§t1.174 Bu, “Tirkleri
telaglandirmak” icin kurgulanmig bir taktikti. Ciinkii Sevr’in uygulanabilirligi
olmadig1 cok acik biliniyordu.

1921 yilinin 21 Subat-12 Mart tarihleri arasinda Londra’da bir konferans
toplanmisti. Bu konferansta, Ingilizlerin Kiirt politikasinin degisecegi sinyalleri
verilmisti. Sevr Antlagmast’nin Kiirtlerin lehine olan maddelerinin degistirilmesi ve
diger bir¢ok maddenin hafifletilerek TBMM’ye kabul ettirilmesi diisiiniilmiistii.
Konferansa hem Ankara hem de Istanbul’dan delegeler katilmis olmasina ragmen,
esas temsil glici Ankara’nin elindeydi. Ankara temsilcisi Bekir Sami Bey bu
konferansta Kiirdistan ve Ermenistan sinirlar1 ve iktisadi konularla ilgili goriislerini
ifade etti. Sami Bey, Kiirt sorununun olmadigini iddia etti ve bunun Tiirkiye’nin i¢

isleri olarak kalmas: gerektigini soyledi.'”

Lozan icin hazirhik olarak
diisiiniilebilecek Londra Konferansi’'ndaki bu Kemalist argiimanlar, Lozan’da da

tekrarlanacakti.

Ne Tiirkiye ne de Miittefikler, genis bir cepheye yayilacak bir savas
diisiinmiiyorlardi. 4 Agustos ile 23 Eyliil 1919 tarihli Ingiliz belgelerine bakildiginda
Ingilizlerin Anadolu’da bir manda yonetimini diisinmedikleri goriiliiyor. Nitekim
Tiirkleri tek viicut bir savunmaya itecek Yunan saldirilari, ingilizler tarafindan
elestirilmisti. Ayn1 sekilde, Ingilizler, Ermenistan konusunda da ihtiyatli
davraniyordu. Ciinkii Dogu Anadolu’da kurulacak bir Ermenistan devleti, dogal
olarak Rusya’mn hakimiyetine girecekti.'”® Tiirkiye ise Rusya tarafindan

destekleniyor olmasma ragmen, Komiinist etki alanina giremeyecek bir devletti.

173 keyder, C. (2010). Tiirkiye’de Devlet ve Siniflar (15. Baski). istanbul: iletisim Yayinlari. s. 96.

'™ Kurubas. s. 109.
' Kurubas. s. 110.
7 Yildiz. s. 137-138.
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Ingilizler, Tiirklerin “ulus devlet” projelerinden haberdardilar. Dolayisiyla Tiirkleri

Liberal Batr’ ya kars1 iirkiitmemenin hesaplar1 yapiliyordu.

Italyanlar, Ingilizlerin uzun vadeli Tiirk politikasina paralel bir sekilde
davranmuslardi. Italya, Tiirkiye {izerindeki mandact haklarindan Kurtulus
Savasi’ndan Once vazgecmisti. Fransa da Sivas Kongresi’nden sonra Tiirkiye’yi
desteklemisti. Burada tek sorun Ingilizler gibi goriiniiyordu, fakat Ingilizler;
Yunanlilar ile Kemalistler arasinda degil istanbul Hiikiimeti ile Kemalistler arasinda
se¢im yapma konusunda ilk donemlerde kararsiz kalmislardi. Ingiltere, Istanbul’ daki
Padisah’t arkasina alip Sovyetler’e karsi bir set ¢ekmeyi diisliniiyordu. Fakat
Padisah’in askeri ve siyasi erki elinde tutamadig: bir siire sonra anlagilmisti. Diger
taraftan, Ingiltere’nin Sovyet korkusu “miistakbel Ermenistan” i¢in gidisatin Tiirkiye
lehine islemesini saglamisti. Ciinkii olas1 bir Ermeni devletinin sinirlarinin
Rusya’dan korunmasi i¢in, bolgede siirekli olarak asker bulundurmak gerekecekti.177
Oysa “miistakbel Ermenistan” toprag olarak diisiiniilen Dogu Anadolu Bolgesi,
Tiirkiye sinirlari igerisinde kalirsa Sovyet tehdidi icin ayrica asker gondermeye gerek
kalmayacakti. Nitekim iki kutuplu Soguk Savas doneminde Tiirkiye, Rusya’nin degil

Bati diinyasinin yaninda yer alacakt.

Churchill ile Cox arasindaki yazigmalar, 1921 yilinin sonlarina dogru Irak’ta
ayr1 bir Kiirt devletinin Ingilizler igin bir segenek olarak ortadan kalktigini
gosteriyor. Ingilizlerin, 1922 ile 1923 tarihlerinde, “Giiney Kiirdistan”daki Kiirt lider
Seyh Mahmud’u desteklemesinin nedeni; Kiirt devleti girisimlerine destek vermek
icin degil, Musul konusunda Tiirklere karsi bunu bir koz olarak kullanmak
istenmesinden kaynaklanmaktaydi. Bir siire sonra Seyh Mahmud’un Tiirklerle iliskili
oldugu agiga ¢iktiginda ise bu politikadan vazgecilmisti. Ingilizler ayrica, Irak’taki
Kurucu Meclis’te Kiirtlerin temsil edilmelerini de bnlemisti.178 Yani Kemalistlerin,

Irak’ta bir Kiirt devleti ihtimalinden endiselenmelerine gerek kalmamisti.

Mustafa Kemal, Ingilizlerle catisarak degil miizakere yoluyla bir netice
aramanin yolunu aramaktaydi. Mustafa Kemal, Izmir, Yunanllarin elinden
alindiginda Ingiliz Amirali Harrington’a yazdi§i mektupta savasin Ingilizlerle

Tiirkler arasinda olmadigin1 soyliiyordu. Dolayisiyla Iligkilerin resmi olarak

7 Yildiz. s. 138-139.
178 Olson. S. 126-127.
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baglamasini istiyordu. Fakat ilk admmin Ingilizlerden gelmesini bekliyordu.179
Olson’un dedigine bakilirsa, Ingilizlerin Ankara hiikiimetiyle iliskiye ge¢mek

istemesi Mudanya’daki ateskesten once diisiiniilmiistii:

“«

. Ingilizler, Ankara hiikiimeti ile miizakere masasina oturmak
durumunda kalacaklarini Ekim 1922°deki Mudanya goriismelerinden
daha onceki bir tarihte fark etmiglerdir. Gerci Ingilizler, Lozan
miizakerelerine  kadar  Ankara  hiikiimetini de facto olarak
tamimanuslardir. Ingilizlerin Lozan miizakerelerinde Ankara hiikiimetini

de facto tanumalari... bir miizakere stratejisiydi.”"®

Kemalistlerin bu bahsedilen avantajli konumlarina ragmen onlar1 zor seyler de
bekliyordu. Savast kazanmis olmalarina karsin, 1911°den itibaren siiren savas,
ekonomik zorluklar getirmis ve insan kaynaklari zaylflamlstur.181 Savasin devam
etmesi, o ana kadarki biitiin kazanimlar1 kaybettirebilirdi. Bu gercek, onlar1 Ingiltere
onciiligiinde bir baris antlagmasina zorluguydu. Bu bakimdan bakildiginda tiim

taraflar, miizakere masasini isaret ediyorlardi. Tek sorun nasil bir baris yapilacagiyda.

Nihayet 27 Ekim 1922’de Miittefik Devletler, TBMM Hiikiimeti’ne
konferans icin cagrida bulunacakti. 13 Kasim 1922’de Lozan’da toplanma karari
verilen konferansa Ankara’dan temsilci isteniyordu. Her devletin delege sayisinin
ikiden cok olmamasi ve tam yetkili kilinmalar1 isteniyordu. Ankara’ya yapilan
davette ilk defa “TBMM Hiikiimeti” ibaresi ge¢iyordu. TBMM Hiikiimeti, konferans

cagrisini kabul ettiklerini bildirdi.'®*

Barig goriismeleri oncesi, Lozan’a gidecek delegeler secilmisti. Kiirtler,
Lozan Konferansi’na kendilerini temsil edecek bir grubu Tiirk heyeti ile gondermeyi
diisinmeyip kaderlerini Tiirk heyetine birakmiglardi. Kiirt cemiyetleri, siyasal
etkinliklerini kaybettikleri i¢in konferansa bu konuda bir bagvuru da yapmadilar.
Kiirtler boyle bir bagvuru yapmis olsaydilar bile bunun kabul edilmeyecegini

biliyorlardi. Ciinkii Uluslar aras1 ortam, Kiirt milliyetcilerinin aleyhine degismisti.

7 Yildiz. s. 139.

%0 QOlson. s. 131.

181 1 azarev. s. 252.

182 Goldas, 1. (2009). Lozan Biz Tiirkler ve Kiirtler (2. Baski). Istanbul: Avesta Yayinlari. s. 11.
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Miittefikler, Kiirtleri Lozan’da muhatap almaktan kesin olarak vazgec¢mislerdi.

Onlarin asil muhatabr Ankara Hiikiimeti’ ydi.'*?

Lozan Konferans: siirecinde Kiirtler, Miittefiklerden umutlarii kesmislerdi.
Bu, onlar1 Tiirklere daha da yaklastirtyordu. Kiirtlerin Lozan’a katilma konusunda
israrct davranmamis olmalarmin birka¢ nedeni vardi. Oncelikle Miittefiklerin,
Tiirkleri secmis olduklarimin farkindaydilar. Diger taraftan Mustafa Kemal, Kiirtlere
giiven veren konusmalar yapiyordu. Kiirt agiret reislerine gonderilen mektuplar ve
1921 Anayasasi’nin Ozerklikle ilgili boliimleri Onemini heniiz kaybetmemisti.
Mustafa Kemal’in Ocak 1923’teki izmit konusmasi da bu duygular1 destekleyecek
yondeydi."™ Ayrica, sartlarm Kiirtlerin lehine isledigi Sevr siirecinde dahi Kiirt
temsiliyetinin ~ Kiirtge bilmedigi soylenen Serif Pasa ile sl kaldigi
diistiniildiigiinde, savas kazanmis Kemalistlerin L.ozan’da buna izin vermeyecekleri
asikardi. Mustafa Kemal, sadece Kiirtleri degil meclisteki muhalif kanattan Rauf

Orbay ve Kazim Karabekir’in de Lozan’a gitmesini engellemisti.

Lozan’a giden heyet icinde TBMM mebuslarindan Ziilfii Bey185 Kiirt’tii.
Fakat Kiirt sifatiyla heyette yer almiyordu. Zilfii Bey’in KTC ile bir baglantisi
yoktu. Daha ¢ok Kemalist harekette aktif olarak calistyordu. Dolayisiyla Ziilfii
Bey’in Kiirtleri temsil ettigi sdylenemezdi. Ayrica o donem Kiirtleri temsil
edebilecek siyasi bir orgiit de yoktu. Ziilfii Bey’in, Lozan’a gidecek heyete se¢ilmis
olmasinin nedeni Lozan’da Kiirtlerin de temsil edildigini Miittefik Devletler’e

kanitlamak i¢indi. 186

Lozan goriismeleri bu sekilde baslamisti. Miizakere siirecinde Kiirtlerden ¢cok
az bahsedilecekti. Kiirtler sadece, azinliklar ve Musul konusu konusuldugunda

giindeme gelmislerdi.

' Kurubas. s. 133.

' Kurubas. s. 134.

' 7iilfii (Tigre )Bey, 1876’da Diyarbakir’da dogmustu. Mondros Miitarekesi’nden sonra Ermeni
kirmm suglamasiyla 15 Ocak 1919°da tutuklanmisti. 25 Ekim 1921°de serbest birakilinca Ankara’ya
giderek Diyarbakir milletvekili olmustu. 1926’da TBMM tarafindan Istiklal Madalyas1 ile
odiillendirilmisti. Goldas. s. 36

% Goldas. s. 32,40,41.
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5.2. Azinliklar Sorunu ve Kiirtler

Tiirkiye tarihi boyunca Kiirtlerin kaderini belirleyecek “resmi Kiirt kimliginin
niteligi”, en somut bi¢cimde Lozan’da azinliklar basligi altinda belirlenmisti.
Lozan’daki Tiirk heyeti, Kiirtlerin “soy esasina dayali Miisliiman azinlik™ statiisiiniin
resmiyet kazanmamas i¢in biiylik bir ¢aba harcadi. Zira, “kurgulanan yeni Tiirkiye
Devleti’nde, gayr1 Tiirk Misliman unsurlar “baskin Tiirk ulusu”nun esit birer
parcalar olarak diisiiniilmemisti. Diger bir deyisle, Kiirt, Arap, Giircii, Cerkez gibi
Miisliman halklar, ulus devlet icinde  “Tiirklestirilmesi gereken” Miisliiman

unsurlardi.

Azinliklar konusu 12 Aralik 1922’de Lord Curzon’un baskanlik ettigi bir
oturumda agildi. Curzon, azinliklar konusunu soy esasina gore degil dinsel bir
boyutta ele aldi. Hiristiyanlar ve Misliimanlar iki farkli azinlik grubu olarak
diisiiniilmistii. Kiirtler, Miisliiman azinlik grupta yer alacaklari icin ayrica soy
esasina gore nitelendirilmeyeceklerdi ve dogal olarak “Kiirt azinlik” kimligine sahip
olamayacaklardi. Nitekim Asuri, Nasturi, Rum ve Ermeniler Hiristiyan azinlik olarak

tanimlanirken Kiirtlerden bahsedilmemisti. 187

Azmliklarla ilgili alt komisyon 14 Arahk’ta Italyan temsilci Montagna’nin
baskanliginda toplandi. Tiirkiye’yi temsilen konusan Dr. Riza Nur, azmlik taniminin
kapsamina soy kavraminin girmedigini ifade etti. Montagna, soy ve dinin, azinliklar1
ifade etmek icin bir arada kullanildigin1 Riza Nur’a kabul ettiremedi. Riza Nur,
Tiirkiye’de din azinliklarinin bulundugunu fakat soy azinliklarinin bulunmadigini
soyledi."®® Aslinda Riza Nur’un i¢inde oldugu Tiirk heyeti, hicbir azinligin haklarmni
giivence altina almaya istekli degildi. Ozellikle Kiirtler s6z konusu oldugunda bu
isteksizlik daha da baskindi. Dolayisiyla Kiirtlerin Lozan metnine girmemesi igin

azami caba sarf edilmisti. 189

Miittefiklerin, Kiirtlerin azinlik olmas1 gerektigi konusundaki tavri, Ismet

Pasa’y1 da harekete gecirmisti: [smet Pasa, Miittefikler’e sunlar1 s6yliiyordu:

87 Yildiz. s. 152-153.
18 Yildiz. s. 156.
% Goldas. s. 63.
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“Tiirkler ve Kiirtler, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ana unsurlaridirlar.
Kiirtler bir azinlik degil, bir millettirler. Ankara Hiikiimeti hem Tiirklerin

hem de Kiirtlerin hiikiimetidir.”'*

Ismet Pasa’nin, “millet” ve “azinhk” (ekalliyet) kavramlarmn birbirlerinin
z1dd1 olmadigin1 bilmemesi diisiiniilemez. Aym sekilde burada onun bahsettigi sey,
Kiirtlerin “farkli bir millet” oldugunu kamtlamaya ¢aligmak degildi. Osmanli toplum
diizeninde Miisliman tebaanin azinlik algis1 “ikinci simf vatandashik” seklindeydi.
Ismet Pasa, bu algmin Kiirtler arasinda da var oldugunu biliyordu. Dolayisiyla

azinlik statiistinii “Ocii” olarak sunmaya calistyordu.

Miittefiklerin, azinlhiklarla ilgili haklar1 giivence altina almak igin belli
konularda diretmesinin cesitli nedenleri vardi. Birinci Diinya Savast sonrasinda
Avrupa’da ¢esitli sinir degisiklikleri olmustu. Yeni sinirlar, beraberinde azinliklar
sorununu da getirmisti. Bu sorunlarin bir an 6nce ¢6ziilmesi gerekti. Diger taraftan
Miittefiklerin azinliklar konusunda Tiirkiye’ye kars1i tavrin nedeni, sadece
azinliklarin korunmasi degildi. Ozellikle Ingiltere, azinliklar1 kullanarak Tiirkiye nin
Musul ve diger konulardaki sert tutumunu bu sekilde baskilamaya calisiyordu.
Nitekim bir siire sonra bu yaklasimin konferansin gelecegini tehlikeye attigi fark
edilince, Ingilizler, azinliklarla ilgili goriismelerin sert gecmesinin normal oldugunu
clinkii yillarca onlara taahhiitlerde bulunuldugunu soylediler. Yani Ingilizlerin
diretmesinin nedeni prestij kaybetmek istememelerinden kaynaklaniyordu. Tiirk
taraft da bunun sorun olmadigini bir siire sonra gérmiistii. Sonunda azmliklar konusu
Tiirkiye’nin istedigi tarzda yani sadece “gayrimiislimlerin azinlik sayilmasi” seklinde

¢oziilmiistii.'”!

Kiirtler ayr1 bir azinlik grubu olarak Lozan metnine girmemisti.
Sevr’de ongoriilen “Kiirt statiisii” 6nemini yitirmisti. Bu, Ingilizlerin Kiirtlerle ilgili
politikasimin ~ “kar-zarar” {izerine kurulu oldugunu, Sevr’in uygulama sansi

olmadigini, onun bir “korkutma arac1” olarak kullanildigim dogruluyor.

Lozan’da, Kiirtlerin siyasal statiilerinin sert tartigmalar seklinde gecmemis
olmasinin veya Tiirk heyetinin kendi ¢odziimiinii kolay kabul ettirmis olmasinin bir
nedeni de Lozan’da Kiirtleri temsil edecek bir heyetin olmamasiyd1.'”*> TBMM’deki

Kiirt vekiller ise Kiirtlerin azinlik sayilmasimn “hakaret” oldugunu diisiiniiyorlardi.

1 Tan. s. 193.
! Aktaran: Kurubas. s. 138.
2 Yildiz. s. 158.
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Tiirklerle “ayn1 sartlar” altinda yasamaktan memnun olduklarim cesitli konusmalarda
dile getirmislerdi. Kiirt vekiller, Lozan’daki Musul sorunu diginda hicbir konuya
itiraz etmemislerdi.'”®> Burada iizerinde durulmasi gereken Gnemli bir nokta da
meclisteki Kiirt vekillerin Kiirtleri ne kadar temsil ettikleriydi. Tiirk vekiller
Osmanl’nin asker ve biirokrasi geleneginden geliyorlardi. Dolayisiyla onlarin
Tiirkleri temsiliyeti, niteliksel olmanmin yaninda tarihseldi de. Fakat Kiirt vekillerin
hemen hemen hepsi Mustafa Kemal tarafindan Onerilmis aga ve asiret reisleriydi.
Bunlardan bir kismi Tiirk¢eyi az bildikleri ya da hi¢ bilmedikleri icin meclisteki
tartigmalara katilamiyorlardi. Dolayisiyla onlarin temsil yetkileri konusuna ihtiyatla

yaklagilmalidir.

Lozan, Kiirtleri azinlik olarak tanimlamamis olmasina ragmen onlara,
Tiirkiye’nin vatandast olmalar1 hasebiyle hukuki olarak birtakim haklar veriyordu.
Baskin Oran, Lozan Antlasmast’nin ana dilde egitim, temel hak ve ozgiirliikler gibi
konularda sadece gayrimiislimleri koruyan bir metin olmadigini, uluslar arasi
giivenceye alinmamis olmasina ragmen bazi maddelerinin Kiirtleri de kapsamina
aldigini ifade ediyor."”* Lozan’da; “Miisliiman olmayan Tiirk uyruklarr”, “tiim Tiirk
uyruklar1”, “Tiirkiye’de oturan herkes” ve “Tiirkceden baska bir dil konusan Tiirk
uyruklar1” seklinde bir siniflandirma yapilmisti. Kiirtler bu simmiflandirmada son ii¢
kategoriye girmektedirler. Kiirtler azinlik sayilmamakla birlikte Lozan’in azinliklara

iligkin 39. maddesinin 4 ve 5. firkast getirdigi hiikiimlerden yararlanma hakkina

sahiptir.
39. maddenin 4. firkas1 su sekildedir:

“Herhangi bir Tiirk uyrugunun, gerek ozel gerekse ticaret iliskilerinde
din, basin, ya da her cesit yayin konulariyla acik toplantilarinda, diledigi

dili kullanmasina karst hicbir kisitlama konulmayacaktir.”
39. maddenin 5. firkas1 da su sekildedir:

“Devletin resmi dili bulunmasina ragmen, Tiirkceden baska bir dil
konusan Tiirk uyruklarina, mahkemelerde kendi dillerini sozlii olarak

kullanabilmeleri bakimindan uygun diisen kolayliklar saglanacaktir.”

% Goldas. s. 95.
% Oran, B. Lozan’in Azinliklarin Korunmasi Béliimiinii Yeniden Okurken. Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 49, Say1 7. 13.04.2012. http://dergiler.ankara.edu.tr/search.php.
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Goriildiigii gibi Kiirtler, uygulamada olmasa bile hukuki acidan Lozan’in
“gayrimiislimler disinda kalan Tiirk vatandaslarina getirdigi diizenleme ' nin
kapsamina girmektedirler. Kiirtler, Cerkezler, Araplar ve Giirciiler gibi gayri Tiirk
unsurlar, Lozan’in 39. maddesine gore basin, ticari ve adli yonden kendi dilleriyle
savunma veya propaganda yapma hakkina kavusmuslardi. Fiiliyatta bu haklarin
kullanilamiyor olmasinin nedeni bu maddelere iliskin Tiirkiye’nin ihtilafta olmas1
degil Kiirtlerin “gayri Tiirk Misliman unsur” olarak devlet tarafindan kabul

edilmiyor olmasindandir.

5.3. Musul Sorunu

Kiirtler, Lozan’da azmliklara iliskin oturumlar disinda Musul sorunu
goriisiiliirken giindem konusu olmuslardi. Fakat Kiirtler bu goriismelerde ‘“esas
giindem maddesi” olarak degil, Musul konusundaki Ingiliz ve Tiirk tezlerinin
kanitlanmasinda kullanilan “edilgen” unsurlardi. Diger bir deyisle Kiirtler, “Kiirtliik”

kavrami disinda ele alinmislardi.

Ingilizler, Lozan Konferans1 baslamadan evvel Musul sorunu karsisinda
tavirlarin1 netlestirmiglerdi. Onlara gére Musul, Irak’in parcasi olmahydi. Ingiliz
general Charles Garington, Canakkale krizi esnasinda Mustafa Kemal’e, Tiirklerin
“Kiirdistan ve Irak” konusundaki yaklagimlarinin devam etmesi durumunda
Ingiltere’nin  barisa yanasmayaca@inmi bildirmisti. Benzer sekilde, Mudanya
Miitarekesi’'nden sonra 19 Ekim 1920’de ingiliz Genel Kurmay: verdigi notada,
Tiirkiye’ ye Musul igin verilecek bir tavizin Irak’taki Ingiliz askeri varligina zarar
verecegini sOyliiyordu. Dolayisiyla ona gore Tiirklerin Bagdat’tan uzak tutulmasi

gerekiyordu. 195

Konferansta Tiirk heyeti, Musul’'un baska bir iilkeye birakilmasini kabul
etmeyecegini belirtiyordu. Onlara gore Musul; tarihsel, kiiltiirel, cografi, ekonomik
ve siyasi nedenlerden dolay1r Tiirkiye’ye ait olmaliydi. Tiirk heyeti, Musul
vilayetinde Kiirtlerin oldugunu kabul etmekle birlikte Tiirklerin niifus olarak daha

yogun oldugunu iddia ediyordu.'*® Tiirk heyeti daha sonralar1 Kiirtlerin niifus olarak

195 1 azarev. s. 253.
1% Goldas. s. 98.
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Arap ve Tiirklerden daha fazla olduklarini kabul edecekti. Fakat bu defa Kiirtlerin de
ashinda Turani bir irk olduklar1 tezini ortaya atacaklardi. Lozan’da Musul konusuyla

ilgili resmi Tiirk tezi su esaslara dayanmaktaydi:
“1. Musul vilayetinde cogunluk Tiirk tiir.

2. Cografi ve siyasi bakimdan bu vilayet Anadolu’nun ayrilmaz bir

parcastydi.

3. Heniiz hukuken Tiirkiye'nin bir parcast olan bu topraklar

hakkinda Ingiltere’nin akdettigi muahedeler kiksiizdiir.

4. Musul vilayeti, memleketimizin diger bircok kisumlart gibi
miitarekeden sonra Ingilizler tarafindan isgal edilmistir. Bu sebeple, ayni
hale maruz kalmis diger topraklarimiz gibi bize avdet [geri verme]

e 197
etmelidir.

Ismet Pasa’nin Ankara’ya Musulsuz dénmeyecegini sdylemesi Curzon’u
harekete gecirmisti. Curzon, Tiirklerin Musul taleplerinin Misak-1 Milli’de yer
almadigin1 sdyleyip Tiirk heyetinin taleplerini reddetmisti. Ayrica ona gére Musul
etnik veya tarihsel olarak Tiirk topragi degildi. Sonraki oturumlarda benzer
argiimanlar1 dile getiren Ingiliz diplomatlar, Mezopotamya topraklarmin Tiirk
boyundurugundan kurtarildigin1 ve buralarda yasayan halka ozgiirliiklerini vaat
ettiklerini soyledi. Musul halki, Ismet Pasa’nmn belirttigi gibi Tiirkiye’nin degil
Bagdat ve Basra halklar1 gibi Irak’1n bir parcasiydi. Diger taraftan Curzon, Irak krali
Faysal’la Musul vilayetinin Irak’ta kalmasi konusunda bir antlasma yapildigini

belirtti.'*®

Kral Faysal ile varilan antlagma, Ingiltere nin Kiirtleri gdzden ¢ikardigim
gosteriyordu. Ingiltere bu sekilde davranarak Irak’ta bagimsiz bir Kiirt devletinin
kurulmasina izin vermeyecegini kanitlamis oluyordu. Ashinda bu, Lozan’daki Tiirk

heyetinin duymak istedigi bir seydi.

Tiirk heyeti, Musul’un hangi devletin hakimiyetine girecegi konusunun
kararlastirilmasi icin halk oylamasinin yapilmasim onerdi. Kemalistler aslinda Musul

Kiirtlerinin Tiirkiye’ye katilmak istemelerinden emin degillerdi. Fakat Musul’daki

"7 Aktaran: Géldas. s. 98
"% Lazarev. s. 256-257.
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Ingiliz yonetimiyle catisma halinde olan Kiirtler, hosnutsuzluklarini1 halkoylamastyla
dile getirebilirlerdi. Ayrica Kiirtler, Osmanlh halifelik kurumuna hala saygi

duyuyordu. Dolayisiyla plebisit, Tiirkiye’nin lehine sonug¢lanabilirdi.

Ingiltere, Tiirklerin Musul igin ©nerdigi halkoylamasim reddetti. Curzon,
bolgede okur-yazar oranmnin diisiik oldugunu, Kiirtlerin Tiirkiye lehine oy kullansa
bile Hiristiyanlarin Ingilizlerden yana oy kullanacagim, bunun da cetrefilli sonuclara
neden olacagini soyleyip plebisitin miimkiin olamayacagim sdyledi. Dolayisiyla bu
sekilde Tiirkiye-Irak sinirinin belirlenemeyecegini, tek ¢6ziim yerinin uluslararasi bir
komisyon oldugunu ifade etti. Bu 6neriyi Fransiz, italyan ve Japon delegeler de

destekledi.'”’

Tiirk tarafi Ingilizleri Musul konusunda ikna edemeyecegini anlayip farkh bir
manevraya basvurmustu. Riza Nur, Curzon’a bir teklifte bulundu: Eger Ingilizler
Musul’u Tiirkiye’ye verirlerse Tiirkiye Sovyetlerle iliskisini kesecekti. Ingilizler, bu
teklifi kabul etmediler. Ciinkii onlar acisindan Musul’'u kaybetmek Ingiltere nin

Dogu politikasinin ¢okmesi demekti.”*

Tiirklerin, Musul’'u kaybetmek istememelerinin esas nedeni “Musul’un
kendisi” degildi. Tiirkiye’nin esas endisesi bu topraklarin kaybedilmesinin

doguracag siyasal sonuc;lardl.zo1

Ciinkii gelecekte Musul’da kurulmasi muhtemel bir
Kiirt devleti, Tiirkiye’deki Kiirtleri de harekete gecirebilirdi. Oysa Musul,
Tiirkiye’nin sinirlarina dahil edilebilirse buradaki Kiirtleri kontrol etmek ¢ok daha

kolay olacakti.

Lozan goriismeleri devam ediyorken TBMM’de Musul’a iliskin farkli
goriisleri savunan ii¢ grubun mevcut oldugu soylenebilir. Bu goriigleri savunanlardan
birinci grup, Musul’u milliyet¢i nedenlerle kaybetmek istemeyenlerdi. Ikinci grup,
vatanlarinin boliinmesini istemeyen Kiirt vekillerden olusmaktaydi. Sonuncusu ise,
Musul’u pazarlik konusu yapip otonom veya bagimsiz bir Kiirdistan devletinin

kurulmasini engellemek isteyen ve basin1 Kemalistlerin ¢ektigi gruptu.zo2

1991 azarev. s. 258.
W0 azarev. s. 255.
2! yildiz. s. 170.
22 Yildiz. s. 171.
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Lozan goriismeleri TBMM’de de takip ediliyordu. ismet Pasa’dan gonderilen
telgraflar Mustafa Kemal’in bilgisi dahilinde mecliste tartisiliyordu. Lord Curzon’un
soylediklerine biiyiik bir tepki vardi. Ozellikle Kiirt milletvekilleri, Curzon’un
TBMM’deki Kiirt vekillerle ilgili soyledigi “Kiirtleri temsil etmedikleri” iddiasina
biiyiik bir tepki gostermislerdi. Yine bu donemde “Kiirt” ve “Kiirdistan” kavramlar1

mecliste en ¢ok kullanilan kavramlardi.’”?

Cesitli anlagmazliklar sonucu Lozan’da
goriismeler kesilince Ismet Pasa, Musul konusunda tavizler verdigi gerekgesiyle
mecliste elestiri konusu olmustu. Meclisteki mebuslardan Ali Siikrii Bey, Misak-1

Milli'nin manasinin  yok edildigini  soyliiyordu.***

Musul’un kaybedilecegi
anlasilinca Kiirt vekiller de Meclis’te sert konusmalar yapmislardi. Ozellikle Bitlis
milletvekili Yusuf Ziya Bey’in elestirileri onun 1923’teki ara secimde Mustafa

Kemal tarafindan meclis dig1 birakilmasina neden olmustu.

Musul sorunu Lozan’da nihai olarak bir ¢6ziime kavusturulamadi. Sonraki bir
tarihte Ingiltere ve Tiirkiye arasinda goriisiilmek iizere sorun ertelendi. Iki devlet
kendi aralarinda sorunu c¢ozemedikleri takdirde konuyu MC’ye gotiireceklerdi.
Nitekim de Oyle oldu. Musul sorunu nihai olarak, Irak’in bir parcasi kalmasi

suretiyle, 5 Haziran 1926 tarihinde ¢6ziilecekti.

5.4. Lozan Baris Antlasmasi ve Kiirtler Acisindan Sonuclar:

Her ne kadar 6lii dogmus ve uygulama sansi bulamamis olsa da Sevr Barig
Antlagmasi’nda Kiirtler ve Kiirt sorunu ilk defa uluslar arasi boyutta ele alinmisti.
Lozan Barig Antlagmasi’nda ise Kiirt sorunu Biiyiik Devletlerce goz ardi edilmis ve
Kiirtler “Kiirt olarak” giindeme gelmemisti. Diger bir deyisle, Lozan ile birlikte Kiirt

sorunu uluslar arasi niteligini kaybetmistir.

Kiirtlerin yasadigi cografya, Lozan Antlasmasi’ndan sonra Ingiltere ve
Tiirkiye arasinda yapilan Ankara Antlasmast’yla (1926) hukuki olarak kuzey ve
giiney olarak ikiye ayrilmisti. Bu, zamanla iki taraftaki Kiirtlerin kiiltiirel
etkilesimlerini engellemis ve Kiirtleri Tiirk ve Arap milliyetcilerinin saldirilarina acik

bir hale getirmistir. Kiirt milliyet¢ilerinin tabiriyle Kiirdistan artik “uluslararast bir

% Goldas. s. 134.
** Baydur, M. (1999). Siyasi Tarihimizden Kesitler. istanbul: irfan Yaymncilik. s. 98.
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sOmiirge” topragi olmustu. Fakat bu gelismeler ayn1 zamanda, Musul bolgesinin
zamanla federatif bir olusuma kavusmasinin 6niinii de acmistir. Ciinkii Musul’daki
Kiirtler “Tiirk milliyet¢iliginin etki alanindan “ uzaklagsmistir. Arap milliyetgileri ise
her ne kadar Musul’daki Kiirtleri “Araplastirmaya” calismigsa da Irak’taki Sii ve
Stinni Arap ayrimi, Tiirkiye’deki Siinni Tiirk milliyet¢ileri gibi Kiirtlere kars1 “tek

viicut” olamamuislardir.

Lozan, Kiirtlere azinlik statiisii vermedigi i¢in 6ncelikle ana dillerinde egitim
olmak {iizere “Kiirtlik” kavramimin kapsamina giren hemen hemen her sey
Tiirkiye’de yasaklanmistir. Lozan’in azinliklara yonelik 39. maddesinin kapsamina

Kiirtler de girmis olmasina ragmen Tiirkiye bu maddeyi uygulatmamistir.

Diger taraftan Lozan sonras1 Kiirt milliyetcilerinin miicadele etkinliklerinde
de degisimler yasanmisti. O ana kadar siyasi ve diplomatik girisimlerle uluslararasi
alanda taleplerini duyurmaya calisan Kiirtler, kurduklar1 ¢esitli orgiitlerle askeri
yontemlere bagvurmaya bagladilar. Etkinlik alanlar1 ise icinde kaldiklar1 devletlerin
sinirlarinin digina uzun bir siire ¢ikamadi. Kiirtler, haklarini uluslar arasi camiadan
degil icinde bulunduklar1 devletlerden istemeye bagladilar. Bunanla iligkili olarak,
Lozan oncesi Tiirkiye’de vurgulanan “Tiirkiye milleti” kavrami artik yerini, “Tiirk

milleti”’ne b11ral<m1§t1r.205

2% Kurubas. s. 141-142.
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SONUC

Calisma boyunca elde edilen bilgiler ve analizler 1s18inda, Tiirkiye’de Kiirt
sorununun esas kokeninin, Osmanli modernlesmesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti kurucu
iradesinin devlet ve toplum tahayyiilii ile dogrudan iligkili oldugu goriiliiyor.
Osmanli modernlesmesi, beraberinde merkezilesmeyi getirmisti. Yiizyillarca
Osmanl Imparatorlugu ile zzmni antlagmalar ¢ercevesinde “ayricalikli” bir konuma
sahip olan Kiirt agiret ve emirlikleri, devletin merkezilesmesine bir dizi isyanla tepki
vermisti. Bu isyanlar her ne kadar “tamamen” milliyetci gerekgelerle vuku bulmamig
olsa da, Kiirt milliyetciligi icin ileride bir referans noktas1 olusturacakti. Diger
taraftan Kiirtler, Birinci Diinya Savag1 sonrasinda kendi kaderini tayin etme yoniinde
“ortak” bir girisimde bulunmamigsti. Onlar, geleceklerini yeni kurulacak Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde goriiyordu. Dolayisiyla Kemalistlerle ortak hareket etmislerdi.
Fakat Kemalistlerin, Kiirtlerin de destegiyle Kurtulus Savasi’ni kazanip biiyiik bir
siyasi gii¢ olarak ortaya cikmalariyla artik Kiirtlere gerek kalmamisti. Bu gelismeler,

Kiirt sorununun esas gerekcelerini olusturacakt.

Gergekten de Kiirtlerin biiyiik bir ¢ogunlugu, Kurtulus savasinda Tiirklerin
safinda savasmiglardi. Kuskusuz bunun tek nedeni ortak dini paylagiyor olmak
degildi. Ermeniler, Birinci Diinya Savasi’yla birlikte Dogu Anadolu’yu terk etmek
zorunda kalmiglardi. Kiirtler ise kendilerini, terk edilen bu Ermeni topraklarinin
sahibi ilan etmislerdi. Dolayisiyla onlar acisindan Tiirklere kars1 savagmak, bu

topraklarin kaybedilmesi demekti.

Kiirtlerin, Kurtulug Savasi’nda Kemalistlerle birlikte hareket etmis olmalarina
ragmen, Tiirkiye’nin kurulus sdzlesmesi olan Lozan Antlasmast’nda ‘“kendi paylarina
diisen” siyasal veya kiiltiirel haklar1 elde edememis olmasinin tek miisebbibi Tiirkler
degildi. Her seyden evvel, donemin uluslararas1 konjonktiirii Kiirtlerin aleyhineydi.
Ingilizler, savas kazanmis ve aym1 zamanda Rusya’ya kars1 bir set olarak diisiindiigii
Tiirkiye’yi artik bir miittefik olarak goriiyordu. Benzer sekilde Sovyet Rusya, liberal
Batr’nin Tiirkiye’yi isgal etmesini istemiyordu. Fransa ise heniiz Kurtulus Savasi
baslamadan, Tiirkiye’yle anlasmisti. Dolayisiyla bu bahsedilen devletlerin higbiri,

Kiirtler icin Tiirklerle bir catismayr gbze almamiglarda.

Hem Ikinci Mesrutiyet donemi hem de Kurtulus Savasi boyunca, kendi

kaderlerini Tiirklerin yaninda goren Kiirtlere karsin, “bagimsiz bir Kiirdistan” i¢in
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cabalayan milliyetci Kiirtler de vardi. Bu bahsi gecen Kiirtler, Ikinci Mesrutiyet’in
gorece Ozgiirlik ortaminda basta KTC olmak iizere siyasi faaliyet gosteren cesitli
dernekler kurmuslardi. Fakat bu cemiyetler, hem Sevr hem de Lozan siirecinde
Kiirtler iizerinde fazla etkili olamamist1. Bunun cesitli nedenleri vardi. Oncelikle, bu
dernekler Kiirtlerin yasadig1 cografyadan fiziksel olarak uzakta bulunan Istanbul’da
faaliyet gOsteriyorlardi. Aradaki bu mesafe, iki tarafin iletisimine engel
olusturuyordu. Ayrica, Kiirtlerin yasadigi bu bolgeler, Kemalistlerin kontroliindeydi.
Dolayisiyla buradaki Kiirtler, Kemalistlerin propaganda alani icinde kaliyorlarda.
Nitekim Mustafa Kemal, Kiirtlere hem hilafeti kurtarmay1 vaat ediyor hem de
“Ermeni tehlikesi” propagandasi yapiyordu. Bu gelismeler, milliyet¢i Kiirt

orgiitlerini tabanla bulusturamayacak ve onlarin basarisiz olmalarina neden olacakt.

Calismada ortaya ¢ikan bir diger gercek de, Sevr Antlasmasi’nin “Kiirtler
icin” hazirlanmis bir metin olmadigiydi. Ingilizler bu antlasmayla, “kendilerini
Mezopotamya’da Kemalistlere kabul ettirene kadar” Kiirtleri Tiirklere kars1 bir arag
olarak kullanmisti. Yani Sevr, siyasi bir “blof’tii. Ciinkii antlasmada Kiirtler igin
ongoriilen once 6zerklik ve bir siire sonra bagimsizlik plani; Kiirtlerin 6nce bir biitiin
olarak irade beyanini, sonra MC’nin onayim ve Biiyiik Devletler’in destegini almasi

gibi karmasik bir siire¢ gerektiriyordu ki, bunun uygulanabilirligi yoktu.

Son olarak, Lozan Antlasmasi’nin azinliklar ve Musul sorunu béliimiinde,
Kiirtlerin gelecegini etkileyecek 6nemli kararlar alindig1 goriilityor. Kiirtler, Lozan
metninde azinlik statiisii elde edememisti. Dolayisiyla kendi dillerinde egitim dahil
bir ¢ok kiiltiirel haklardan mahrum kalmiglardi. Bu, her ne kadar Tiirk milliyetcileri
icin bir basar1 gibi goriiniiyor olsa da, zaman icerisinde Kiirt milliyet¢iliginin gii¢
kazanmasina zemin hazirlayacakti. Zira o doneme kadar Tiirklerin safinda yer almis
Kiirtler de, bu siirecten sonra kendilerini diglanmis hissedecek ve cesitli isyan
harekelerinin icinde yer alacaklardi. Lozan’da Musul sorunu ise; Ingiltere ve Tiirkiye
arasinda sonradan goriisiilmek iizere ertelenmisti. Bir siire sonra (1926’da) da
Musul’un Irak topraklarinda kalmas1 kararlastirimisti. Musul’'un Tirkiye’ye
birakilmamis olmasi, Tiirkiye’deki Kiirtlerde hayal kiriklig1 yaratacakti. Fakat bu,
aym1 zamanda, Irak’taki Kiirtler icin devletlesme siirecini baslatacakti. Bu gelisme

dogal olarak Tiirkiye’deki Kiirtleri de etkileyecekti.
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Akademik ilgi Alanlari - Amaclar ve Nedenler

Akademik diinya 6zverili ¢calismayi, kuramsal diisiinmeyi ve kuskusuz bu konuda
istekli olmay1 gerektiren 6nemli bir siirectir. Bu siirec, ezberci egitim sistemini degil
yaraticilig; olay ve olgulara Onyargisiz, milliyetsiz ve cinsiyetsiz yaklasmayi
gerektirir. Bu anlamda Kiirtler, Ermeniler, Siiryaniler, Aleviler ve gayrimiislimler
gibi “diger” unsurlarin siyasal tercihleri, devletle iliskileri ve catigmalar1 ile bunun
uluslararasi boyutu esas akademik ilgi alanim1 olusturmaktadir.
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