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ÖN SÖZ 

“Kürt Mirliklerinde Edebi Patronaj (1514-1846)” adı altındaki bu çalıĢmada 

ortaçağ devlet anlayıĢının bir özelliği olarak patrimonyal düzen içerisinde onun doğal 

bir parçası olarak hamilik ve himaye kavramları odağında iktidarın edebiyatla olan 

iliĢkisinin ne anlama geldiğini, ne Ģekilde iĢlediğini, iktidar ile edip ve Ģairler 

bakımından ne türden sonuçlar doğurduğu anlaĢılarak ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Kürtler‟in kurmuĢ oldukları iktidar kurumlarında siyasi bir geleneğin yanında 

kültürel anlamda patronaj sisteminin nasıl devam ettiği gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Söz konusu bu durumun açımlanmasında “iktidar” kavramı merkeze alınmıĢ ve bu 

doğrultuda yorumlar geliĢtirilmiĢtir. Bu bağlamda Osmanlı hâkimiyeti dönemine 

denk düĢen zaman diliminde, Kürt mirliklerinde oluĢmuĢ olan edebi patronaj 

çalıĢmamızın temel eksenini oluĢturmuĢtur. Bu nedenle Kürt mirliklerinde geliĢen 

edebiyat, mekansal ve tarihsel boyutuyla paralel bir Ģekilde ele alınarak tahlil 

edilmeye çalıĢılmıĢtır.  

GiriĢ bölümünde çalıĢmanın odak noktası olan iktidar ve iktidarla bağlantılı 

olan kavramlar üzerinde durulmuĢtur. Ġktidar ile ilgili olarak iktidar kurumu olan 

devlet, patrimonyal yönetim düzeni, patronaj iliĢkisi, himaye kurumu ve bunların 

neticesinde iktidara ithafen telif edilen eserler kavramsal yönleriyle açıklanmıĢtır. 

Birinci bölümde, bir iktidar kurumu olarak Kürt mirliklerin hangi tarihsel 

aĢamalardan geçerek geliĢtiklerini ve nasıl oluĢtuklarını anlayabilmek ve tanımak 

için; Kürtler‟in tarih sahnesine, iktidar olarak çıktıkları hanedanlık, devlet ve mirlik 

formları tarihte yer aldıkları dönemler göz önünde bulundurularak aktarılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Ardından Kürt mirliklerinin ortaya çıktıkları ve sırasıyla; Ġran 

Moğolları/Ġlhanlılar, Timurlular, Karakoyunlular, Akkoyunlular, Safevîler ve 

Osmanlılar‟ın ilk dönemlerinde Kürt mirliklerinin içerisinde bulunduğu durum ve bu 

hükümdarlıklarla olan iliĢkileri genel siyasi tarih bağlamında ele alınmıĢtır. GiriĢ 
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bölümünün bir diğer baĢlığında ise, bir iktidar kurumu olarak Kürt mirliklerinin 

genel yapıları üzerinde durulmuĢ, bu baĢlık içerisinde Kürt mirliklerinin sahip 

oldukları statüler, Kürt mirliklerinin merkez ve taĢra teĢkilatı, çeĢitli kurumları 

üzerinde incelemeler yapılmıĢtır. Bu bölümle iktidar kurumu olarak Kürt 

mirliklerinin tarihsel boyutuyla tam olarak anlaĢılması amaçlanmıĢtır. 

Ġkinci bölümde, çalıĢmamızın üçüncü bölümünü oluĢturan Kürt mirliklerinde 

edebi patronaj konusuna hazırlık olması ve konunun daha iyi anlaĢılması amacıyla 

bir önceki dönemde, çeĢitli iktidar kurumları olarak tarih sahnesinde yer edinmiĢ 

olan; ġeddadî, Mervanî, Revvadî, Hasanveyhî, Fadleveyhî gibi Kürt 

hanedanlıklarında ve sonrasında devlet niteliğinde ve tam bağımsız bir Ģekilde 

kurulmuĢ olan Eyyûbîler‟de, iktidar etrafında geliĢen ve Kürt hükümdarların 

saraylarında bulunan Ģairlerin söz konusu iktidarlara ithafen kaleme aldıkları 

methiyelerden örnekler verilmiĢtir. Mezkûr hanedanlıkların saraylarında görülen 

hükümdar ile Ģair arasındaki patronaj iliĢkisi örnekleriyle beraber açıklanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Ancak bu Ģiirlerin ve methiye geleneğinin tam ve doğru anlaĢılması için 

öncesinde ilk Ġslam dönemlerinden itibaren, genel olarak Ġslam sonrasında Arap 

toplumu ve onların mevaliyle iliĢkileri, ortaya çıkan ġu‟ûbî hareketi ve etkileri, 

sonucunda Ġslam saraylarını etkisi altına alan ve edebiyat geleneğinin doğmasını 

sağlayan Ġrani geleneğe değinilmiĢtir.  

ÇalıĢmamızın üçüncü ve son bölümünde ise, tezin ana eksenini oluĢturan 

Kürt mirliklerinde edebi patronaj konusu ele alınmıĢtır. Önceki bölümlerde Kürt 

mirliklerini tarihsel ve edebi geçmiĢiyle iktidar ekseninde incelemiĢ olmamız son 

bölümünün hazırlık aĢamasını oluĢturmuĢtur. Bu bağlamda Osmanlı hâkimiyeti ve 

toprak sahası sınırları içerisinde bulunan Azizan, Bitlis, Zirkan, Bazîd, ġenbû, 

Behdinan ve Baban gibi Kürt mirliklerinde bulunan Ģairler ve ortaya koydukları 

Kürtçe edebi eserler, patronaj çerçevesinde ele alınmıĢ ve analiz edilmiĢtir.  

Uzun ve zorlu bir süreç sonunda hazırlamıĢ olduğumuz bu doktora 

çalıĢmasının hazırlanması tek kiĢinin emeği olmaktan ziyade, birçok kiĢinin görüĢ ve 

katkılarıyla ortaya çıkmıĢtır. Bu bağlamda, öncelikle ilk dönemden beri 

danıĢmanlığımı yapan ve öncesinde tezimi titizlikle okuyup, değerlendirme 

zahmetinde bulunan değerli hocam Doç. Dr. Hayreddin Kızıl‟a teĢekkür ederim. 
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ÖZET 

Ortaçağ devlet anlayıĢının en belirgin özelliği, patrimonyal yönetim 

anlayıĢına sahip olmasıdır. Söz konusu devlet düzeninde her Ģeyin merkezinde 

hükümdar vardır. Ġktidar ve gücü temsil eden hükümdarın sahip olduğu bu önemli 

konum, her alanda etkisini göstermiĢtir. Nitekim bu alanların en önemlilerinden biri 

de ilmi ve edebi sahadır. Bu çalıĢmada ortaçağ ġark-Ġslam dünyasında hükümdar ve 

Ģairler arasındaki iliĢki, Kürt mirlikleri özelinde iĢlenmeye çalıĢılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın amacı iktidar ve otorite sahibi Kürt mirlerinin muktedir oldukları 

sahada Ģairlerle olan iliĢkilerini edebi patronaj çerçevesinde ele almaktır. Bu 

doğrultuda, öncelikle iktidar kurumu olan Kürt mirliklerinin genel olarak siyasi 

tarihlerinin yanı sıra idari yapıları da ele alınmıĢtır. Kürt mirliklerinde edebi 

patronaja hazırlık olması amacıyla, mirlikler öncesi Kürt hanedanlıkları ve devleti 

gibi iktidar kurumlarında hükümdar ve Ģairler arasındaki edebi iliĢki örneklerle 

iĢlenmeye çalıĢılmıĢtır. Benzer Ģekilde edebi patronaj iliĢkisi 1514-1846 yılları 

arasında Osmanlı hâkimiyet sahası içinde kalan Kürt mirliklerinde örneklerle ortaya 

konulmaya çalıĢılmıĢtır. Bütün bu çalıĢmalar; araĢtırma konusuna ve sistematiğine 

uygun olarak, tanımlayıcı ve tarihsel karĢılaĢtırma yöntemleri, literatür tarama ve 

örneklem metodolojisi kullanılarak sonuca gidilmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın 

sonunda her Kürt mirliğinde patronaj iliĢkisi tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır.  

 Anahtar Sözcükler  

Kürt mirlikleri, Klasik Kürt Edebiyatı, edebi patronaj, mir, himaye, Ģair, 

methiye. 
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KURTE 

Taybetmendiya herî berbiçav a dewletên serdema navîn, têgihîĢtina 

patrîmonyal a rêveberiyê ye. Di vê nîzama dewletê de, hikumdar li navenda her tiĢtî 

ye. Vê pozîsyona girîng a hikumdar ku desthilat û hêzê temsîl dike, bandora xwe li 

her qadê nîĢan daye. Bi rastî, di nav van qadan de yek ji van ya herî girîng jî qada 

ilmî û edebî ye. Di vê xebatê de, hewl hatiye dayîn ku têkiliya di navbera hikumdar û 

helbestvanan de li cîhana serdema navîn a Rojhilat-Îslamê di çarçoveya mîrektiyên 

kurdan de bê nirxandin.  

Armanca vê xebatê nîĢankirina têkiliyên mîrên kurd ên xwedan îqtîdar yên bi 

helbestvanan re ye di çarçoveya patronaja edebî de. Berî her tiĢtî, di vî warî de, 

dîroka siyasî û herweha saziyên îdarî yên mîrektiyên kurdan hatiye nîqaĢkirin. Seba 

ku ji patronaja edebî a mîrektiyên kurdan re girîzgahek çêbibe û ev mijar bêtir 

bikemile, têkiliya edebî ya hikumdarên xanedan û dewletên kurdan ên berî 

mîrektiyan digel helbestvanên wê serdemê hatiye pêĢkêĢkirin. Bi heman rengî, 

têkiliya patronaja edebî li mîrektiyên kurdan ên ku di bin hikumdariya Osmanî de 

mane di navbera salên 1514-1846an de hatine lêkolînkirin û nimûne ji bo wan hatine 

dayîn. Ev lêkolîn bi giĢtî; li gorî mijar û pergala vê xebatê, bi rêbazên teswîrî, 

berawirdkariya dîrokî, lêgerînên lîteraturî û metodolojiya nimûnedayînê gihîĢtiye 

encamê. Di encamê de jî di mîrektiyên kurdan de têkiliyên îqtîdar û helbestvanan bi 

tesbît û nimûneyan hatine destnîĢankirin.  

Bêjeyên Sereke 

Mîrektiyên kurdan, edebiyata kurdî ya klasîk, patronaja edebî, mîr, hîmaye, 

helbestvan, medhiye.  
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ABSTRACT 

The most distinctive feature of the medieval state understanding is that it has 

a patrimonial state understanding. In this state order, the ruler is at the center of 

everything. This important position of the ruler representing power and power has 

shown its effect in every field. Indeed, one of the most important of these fields is the 

scientific and literary field. In this study, the relationship between the ruler and the 

poets in the medieval Orient-Islamic world was tried to be based on the Kurdish 

emirates. 

The aim of the study is to discuss the relations with the poets and the poets 

within the framework of literary patronage. In this direction, primarily the political 

structures of the Kurdish emirates, which are the ruling institutions, as well as their 

administrative structures were also discussed. In order to prepare for the literary 

patronage in the Kurdish emirates, the literary relationship between the rulers and 

poets in the ruling institutions such as the dynasties and the state was studied with 

examples. Similarly, the relationship of literary patronage has been tried to be 

demonstrated with examples in Kurdish persuasions that remained within the 

Ottoman domination area between 1514-1846. All these studies were tried to be 

reached by using descriptive and historical comparison methods, literature review 

and sampling methodology in accordance with the research subject and systematic. 

At the end of the study, a patronage relationship was tried to be determined in every 

Kurdish emirates.  

Keywords 

Kurdish principality, Classical Kurdish Literature, literary patronage, Kurdish 

emirates, patronage, poet, panegyric, rhapsodise. 
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GĠRĠġ 

1. KONU VE AMAÇ 

“Kürt Mirliklerinde Edebi Patronaj” baĢlıklı bu çalıĢmanın konusunu, 1514-

1846 yılları arasında Osmanlı sınırları içerisinde kalan Kürt mirliklerinde ortaya 

konan edebi eserleri patronaj bağlamında değerlendirmek oluĢturmaktadır.  

Bu çalıĢmamızın amacı, Kürt mirliklerinde edebi patronajın olduğunu tespit 

etmeye çalıĢmak ve bunu örnekleriyle birlikte ortaya koymaktır. Aynı Ģekilde söz 

konusu dönem ve coğrafyada ortaya konan edebi eserleri, iktidar eksenli bir 

yaklaĢımla yeniden değerlendirmektir.  

Günümüze kadar Kürt mirlikleri üzerinde yapılan araĢtırmalar genel olarak 

hâkimiyet, istila ve savaĢlar üzerinden tarihsel bir olgu olarak incelenmiĢtir. Bu 

çalıĢmada ise, Kürt mirliklerinin genel olarak kültür ve sanat bağlamında, özel olarak 

da edebiyat sahasında iktidar ile olan iliĢkisi incelenip araĢtırılarak, Kürt mirlikleri 

üzerine yapılan çalıĢmaların edebi anlamda eksik bırakılmıĢ yönü ortaya konulmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda, patronajın baĢat öğesi olan iktidar kavramı 

üzerinde durulmuĢ ve tanımlanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda, çalıĢmamızın 

konusunu oluĢturan iktidar kavramının, Kürt coğrafyasındaki muadili olan Kürt 

mirlikleri, iktidar sahibi olarak ele alınmıĢtır. Kürt mirliklerinin siyasi olarak 

Abbasiler‟in X. yüzyıldan itibaren tarih sahnesinde yer almalarıyla birlikte süreç 

içerisinde nasıl değiĢim içerisinde bulunduklarına değinilmiĢtir. ÇalıĢmamızın 

kapsamı dahilinde olan Kürt mirlikleri tarihsel süreç içerisinde siyasi kökenlerinin 

yanında idari bir kurum olarak da resmedilmeye çalıĢılmıĢtır. Dolayısıyla iktidar 

öğesini teĢkil eden mirlik kavramını açıklamak, somut bir Ģekilde belirtmek 

çalıĢmamızın temel konusu olan patronaj iliĢkisinin anlaĢılması için önem 

taĢımaktadır. Bu amaç doğrultusunda çalıĢmamızın ilk bölümünde iktidar sahibi ve 

otorite kurmuĢ bir yapı olarak; Kürt mirliklerini betimlerken, diğer bölümlerde ise 
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genel olarak himaye ve patronaj kavramınının, saraydaki ve gündelik hayattaki 

yansımaları ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır.   

Özetle, ortaçağda diğer Ġslam ve Avrupa devletlerinde varolan hamilik 

sistemini, Kürt mirliklerinde de geçmiĢten beri iktidarın bir yansıması olarak mevcut 

olduğunu belirtmeye çalıĢtık. Bu bağlamda Kürt mir ve yönetici sınıfına ithaf edilen 

eserleri, ortaya konmuĢ olan edebi ürünleri, Max Weber‟in patrimonyal devlet 

anlayıĢı odağında olmak üzere; Friedric Nietzsche, Bertrand Russell ve Michel 

Foucault‟in çeĢitli iktidar teorileri çerçevesinde ele alıp, Kürt mirliklerinde mirler ile 

Ģairler arasındaki edebi iliĢkileri patronaj çerçevesinde resmetmeye çalıĢtık.  

Yapılan araĢtırmalar çerçevesinde ve bu tarihsel bağlamda; birçok araĢtırmacı 

tarafından ele alınan “Kürt Edebiyat Tarihi” kaynaklarının; yazım ve yorumlanma 

biçimleri “iktidarın gözüyle” yeniden revize edilerek, yeni bir bakıĢ açısıyla ortaya 

konulmaya çalıĢılmıĢtır. 

2. ÖNEM 

“Kürt Mirliklerinde Edebi Patronaj” baĢlıklı bu çalıĢma birçok yönden 

önemlidir. Patronaj iliĢkisinin merkezinde iktidar olduğu düĢünülerek, bu çalıĢmayla 

Kürtler‟in Ġslamiyet sonrası kurmuĢ oldukları hanedanlık, devlet ve mirlik gibi 

iktidar formları tarihsel süreç göz önünde bulundurularak tasnif edilmiĢtir. Tarihsel 

dönemler göz önünde bulundurularak, Kürt iktidarların hâkim oldukları coğrafya ve 

bölgeler belirtilmiĢ ve statülerine dikkat çekilmiĢtir. Bu bağlamda iktidarın ürettiği 

kurumlar tespit edilmiĢ, özelde ise iktidarın edebiyatı besleyen saray ve eğitim 

kurumları irdelenmiĢtir. Saray muhitinde, sarayın finanse olarak desteklediği 

medrese gibi eğitim kurumlarından çıkan alim, edip ve Ģair simalarının üzerinde 

durulmuĢtur.   

ÇalıĢmada iktidar ekseninde geliĢen edebi muhit ile edip ve Ģairler 

belirlenmiĢ olup, bunların birbirleriyle olan karĢılıklı iliĢkileri ayrıntılı bir Ģekilde ele 

alınmıĢtır. Ġktidarın desteklediği edip ve Ģairlerin ortaya koydukları eserlerin nitelik 

açısından zenginliği gözler önüne serilmiĢtir. Aynı Ģekilde iktidarın sahip olduğu 



3 

 

gücün edebi üretimle doğrudan iliĢkili olduğu ve bu nisbette edebi örneklerin ortaya 

çıkmasına ne kadar katkıda bulunduğu, bu çalıĢma vesilesiyle anlaĢılmıĢtır.  

3. YÖNTEM 

Her bilim dalının yapacağı çalıĢmalar için uygulayacağı yaklaĢım ve 

yöntemler ile bunlara bağlı olarak kullanacağı teknikler farklılık gösterebilmektedir. 

XIX. ve XX. yüzyıllarda pozitivist bilim anlayıĢının da etkisi ile yöntem 

kullanımında görülen dar çerçeveli yaklaĢımların aksine, günümüzde özellikle sosyal 

bilimler alanında “yöntemsel çoğulculuğun” tercih edildiği bilinmektedir. Doğası 

gereği karmaĢık ve çok boyutlu olan toplumsal, kültürel alanlarla ilgili çalıĢmalarda 

farklı yöntem ve tekniklerin birlikte kullanılması, yapılan çalıĢmalarda daha sağlıklı 

değerlendirmelerin yapılmasını olanaklı kılmaktadır. Bu sebepten ötürü “Kürt 

Mirliklerinde Edebi Patronaj” baĢlıklı çalıĢmamızın geliĢtirilmesinde birçok yöntem 

ve metottan yararlanılmıĢtır. 

ÇalıĢmamız, tanımlayıcı (descriptive) araĢtırma yöntemi ile Kürt 

mirliklerinde mevcut olan mirleri, Ģairleri ve bunların ortaya koydukları edebi 

örneklerini tespit ederek, iddia edilen savın bir görüntüsünü ortaya çıkarmaya 

çalıĢmaktadır. Bu çalıĢmamızda yararlandığımız tanımlayıcı araĢtırma yöntemine 

binaen, örneklem metodundan da istifade edilmiĢtir. Örneklem metoduyla ortaya 

konulan tezin desteklenmesi için iktidar (hükümdar/mir) ve edebiyat (Ģair) arasındaki 

iliĢkiyi ortaya koyması açısından patronaj sistemine uygun mir, Ģair ve edebi ürünler 

seçilmiĢtir. ÇalıĢma için gerekli olan tarih ve edebiyat alanında kılıç ve kalem sahibi 

olarak Ģair mirler ile edip ve Ģairler literatür tarama yöntemiyle tespit edilmiĢtir. 

Böylelikle Kürt mirliklerinde önceden bilinen mir ve Ģairlerin ortaya koydukları 

edebi ürünler, patronaj dâhilinde iktidarı merkeze alan bir bakıĢ açısıyla yeniden 

değerlendirilmiĢtir.  

ÇalıĢmamızda baĢvurulan bir diğer yöntem ise, tarihsel karĢılaĢtırma 

yöntemidir. Tarihsel metod ile Kürt mirlikleri merkeze alınarak tarihsel olaylar, 

zaman ve mekan kavramlarının perspektifinde değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmamızın ana 

konusu olan Kürt iktidar formlarında patronajın iyi anlaĢılabilmesi için ve bilhassa 

edebiyatla iliĢkili olarak, birinci bölümde değindiğimiz iktidar kavramı, 
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Abbasiler‟den itibaren ele alınmıĢtır. Bu bağlamda mevzubahis iktidar yapıları 

arasındaki tarihsel kıyaslamalara baĢvurularak, mekân-coğrafya eksenli bir 

değerlendirme yapılmıĢtır. ÇalıĢmamızın son bölümünde ise iktidar etrafında 

patrimonyal düzende ortaya çıkan ürünler tarihsel birer olgu olarak aynı zaman 

dilimi içerisinde ele alınmıĢtır. Bununla birlikte bu edebi ürünler her Kürt mirliğinin 

özelinde ayrı ayrı değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmamızla ilgili bütün kaynaklara ise 

literatür taraması sonucunda ulaĢılmıĢtır.  

4. SINIRLAR 

ÇalıĢmanın amacına ulaĢması için dil, tarih ve coğrafya yönünden 

sınırlandırmalara ihtiyaç duyulmuĢtur. Birinci bölümde, Kürt mirliklerinin ilk iktidar 

formu olan Kürt hanedanlıklarına değinilirken, çalıĢmamızın genel çerçevesinin 

anlaĢılması için Kürtlerin hâkimiyet kurdukları bütün bölgeler üzerinde durulmuĢtur. 

Bu nedenle ilk dönem Kürt hanedanlıklarından olan ġeddadî, Mervanî, Revvadî, 

Fadleveyhî, Hasanveyhî ve Annazîler‟e değinilmiĢtir. Bu hanedanlıkların ortadan 

kalkmasının ardından ise Kürtler‟in büyük çoğunluğunu tek çatı altında toplandıkları 

Eyyûbîler ele alınmıĢtır. Eyyûbîler sonrasında Kürt emir, komutan ve bürokratların 

hâkim oldukları bölgelerde kurmuĢ oldukları yerel iktidarlıklar mirlik olarak 

belirtilmiĢtir. ÇalıĢmamızın temel konusunu teĢkil eden söz konusu bu mirlikler çok 

sayıda olmaları ve geniĢ bir coğrafyada yer almıĢ olmaları nedeniyle bu çalıĢmaya, 

coğrafik olarak sadece Osmanlı sınırları içerisinde kalan Kürt mirlikleri dahil 

edilmiĢtir. Bu sebepten dolayı Ġran coğrafyasında hakimiyet kurmuĢ Safevî ve 

sonrasında Kacarlar‟ın hâkimiyet sahasında kalan Mukrî, Dunbulî, Kelhor, Pilingan, 

Derteng, MahideĢt, Bane, Zengîne, Pazukî gibi Kürt mirlikleri ile mezkûr mirliklerde 

ortaya konmuĢ olan edebi ürünler, çalıĢmamıza dâhil edilmemiĢtir. 

ÇalıĢmamızın ana konusunu oluĢturan edebi patronaj ele alınırken, Kürt 

mirlikleri öncesinde var olan ve devam eden bir patronaj geleneğinin olduğunu 

göstermek için; ikinci bölümde, mirlikler öncesi Kürt hanedanlıkların saraylarında 

çeĢitli Ģekillerde Kürt hükümdarlara eserler ithaf eden, methiyeler dizen Ģairler ele 

alınmıĢtır. Bu dönemde söz konusu saraylarda, edebiyat ve yazı dili Arapça ve 

Farsça olduğundan dolayı dil konusuna bakılmaksızın iĢret kültürü ve öğeleri ile 

edebi patronaj bağlamında örneklerle gösterilmiĢtir. Bunu yapmamızdaki amaç, Kürt 
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mirliklerinin siyasi olarak selefleri olan söz konusu hanedanlıklarda sanat ve saltanat 

iliĢkisinin var olduğunu ve iktidar eksenli bir patronaj geleneği olduğunu anlatmaktır.  

ÇalıĢmamızın esasını oluĢturan üçüncü bölümünde ise, patronaj bağlamında 

sadece Kürtçe sunulan kaside, methiye ve mersiye örnekleri ele alınmıĢtır. Esasen, 

tarihsel olarak Kürtçe (Kurmanci ve Sorani) eserlerin çıktığı dönemin Osmanlı 

dönemine denk gelmesinden dolayı, Kürt mirliklerinin Osmanlı hâkimiyetini kabul 

ettikleri 1514 yılında yapılan Çaldıran savaĢı, baĢlangıç olarak kabul edilmiĢtir. Aynı 

Ģekilde XIX. yüzyılın baĢlarından itibaren Osmanlı devletinin reform hareketlerinin 

hızlanmasının paralelinde merkezileĢmeye gitmesiyle birlikte, 1846 yılında çıkarılan 

Vilayet Kanunnamesi‟nce mirliklerin lağv edilmeye baĢlandığı tarih olduğundan bu 

da tezin üst zaman sınırı olarak belirlenmiĢtir.  

Bu çalıĢma kabaca, XVI. yüzyılın baĢlarından XIX. yüzyılın ikinci yarısının 

hemen baĢlarına kadar olan zaman dilimi aralığında, Osmanlı devleti sınırları 

içerisinde kalan Kürt mirliklerinde, patronaj bağlamında ortaya konan edebi eserleri 

kapsamaktadır.  

5. PROBLEMLER 

Tarih, siyaset, kültür ve edebiyat alanında birden fazla bilim alanı ile ilgili 

çalıĢmalarda kimi problemlerle karĢılaĢmak olağandır. Bu çalıĢmamızda da 

karĢılaĢılan bazı problemler tarih ve edebiyat olmak üzere iki baĢlık altında toplandı. 

Bunları ayrı ayrı belirtecek olursak, tarih alanında karĢılaĢtığımız problemlerin 

baĢında Kürt tarihi alanında yapılmıĢ çalıĢmaların yetersiz ve yüzeysel olmasının 

yanı sıra sistematik bir düzene sahip olmamalarıdır. 

Kürt mirlikleri ile ilgili yaptığımız değerlendirmeler ve kategorize etmelerde 

Kürt tarihi alanında yazılmıĢ olan birçok kitap ve makaleden istifade edilmiĢtir. Ġlk 

olarak, 1597‟de Bitlis miri ġeref Han-ı Bedlîsî‟nin yazmıĢ olduğu ġerefname 

eserinin, mirlikler dönemi Kürt tarihi ekseninde birinci el kaynak olmasının yanı sıra, 

Kürtler‟i coğrafik olarak iktidar temelli kategorize ettiği için, çalıĢmada esas 

baĢvurulan eser olmuĢtur. Bu anlamda karĢılaĢtığımız ilk ve en büyük problemlerden 

biri, Kürt mirlikleri Kürt tarihinin önemli bir boyutunu oluĢturmasına rağmen, 
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mirliklerin Kürt odaklı olmaktan ziyade, Osmanlı ve Ġran merkezli yazılan tarih 

anlayıĢı içerisinde değerlendirilmiĢtir. Aynı Ģekilde Kürt mirliklerine “romantik, 

yüceltici” veya tam aksine “küçümseyici” bir bakıĢ açısına sahip eserlerin daha çok 

Kürt mirliklerinin XVIII. ve XIX. yüzyıllarda tarihini ele aldıklarından dolayı genel 

çerçeveyi ortaya koymakta yetersiz kalmıĢlardır. Ayrıca ortaçağ Kürt tarihi üzerine 

yazılan kitapların daha çok siyasi tarih odaklı olmasından dolayı, Kürtler‟in sosyal ve 

idari yapısı, çeĢitliliği ve tarihi çoğunlukla göz ardı edilmiĢtir.  

Kürt mirliklerine ait siciller, kendi tuttukları defter, çeĢitli kayıt ve 

yazıĢmaların günümüzde olmaması dolayısıyla birinci el kaynaklara dayanma 

konusunda sorun teĢkil etmiĢtir. Bu kapsamda Kürt mirlerinin saraylarında hamilik 

bağlamında, Ģairlere yapılan lütuf ve ikramların kayıtlarının olmaması, inam 

defterlerinin olmaması veya günümüze ulaĢmıĢ örneklerinin bulunmaması, mirlik 

özel kayıtlarının yokluğu gibi etkenler tez çalıĢmasının zorluk ve problemlerini 

oluĢturmuĢtur. Örneğin Kürt tarihi alanında, Muhammed Emin Zekî Beg‟in eseri 

olan Xulaseyekî Tarîxî Kurd û Kurdistan (Kürt ve Kürdistan Tarihi), Kürt 

mirliklerini sistematik bir Ģekilde gruplandırmamanın yanı sıra kimi bölümlerde 

Kürtler‟in kurmuĢ oldukları hanedanlık ve mirlik gibi iktidar formlarını da aynı 

grupta ele almıĢtır. Bu alanda E. Ġ. Vasilyeva‟nın editörlüğünde yazılmıĢ bir baĢka 

eser olan Kürt Tarihi adlı kitap, Kürtler‟in tarihi yüzyıllara göre bölüm bölüm ele 

alırken, daha çok dönemin büyük güçleri olan Ġran ve Osmanlılar‟ın gözünden bir 

okuma yapmıĢtır. Dolayısıyla mirlikler açısından ve mirliklerin gözüyle Kürtler‟in 

tarihe bakıĢı ele alınmamıĢtır. Aynı Ģekilde diğer bütün Kürt tarihi kitaplarında 

Kürtler‟in Ġslamiyet sonrasında kurmuĢ oldukları iktidar formları olan hanedanlıklar, 

devlet ve mirlikler sistematik, kronolojik ve coğrafik olarak incelenmediğinden 

dolayı bu konular muğlak kalmıĢtır. Bunlara binaen, özellikle son elli yılda ele alınan 

Kürt tarihi kitapları, söz konusu iktidar formlarını tek boyutlu olarak yalnızca siyasi 

çerçeveden değerlendirmeye çalıĢmıĢ, mezkûr iktidarların statüleri, idari yapıları, 

merkezi, taĢra teĢkilatları ve çeĢitli kurumları tartıĢılmamıĢ, bir bütün olarak 

incelenmemiĢtir.  

ÇalıĢmamızın edebiyat alanında, karĢılaĢılan problemlerin baĢında Kürt 

mirliklerinde veya Kürt Ģairler hakkında yazılmıĢ Ģair tezkirelerinin günümüzde 
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bulunmamasıdır. Kürt edebiyatının tarihi hakkında yazılmıĢ olan kitapların daha çok 

Ģairlerin kısaca bilinen hayatlarına ve ortaya koymuĢ oldukları eserleri üzerinde 

yoğunlaĢmaları, hayatları hakkındaki veri eksikliğinden dolayı Ģairlerin içinde 

bulundukları sosyal ve siyasi ortamı değerlendir(e)memeleri de araĢtırmanın 

zorluklarındandı. Nitekim bu bağlamda, Kürt edebiyatı tarihi alanında yazılmıĢ olan 

„Eladîn Seccadî ve Me‟rûf Xeznedar‟ın Mêjûy Edebî Kurdî adlı eserleri, Sedîq 

Sefîzade Borekeyî‟nin Mêjûy Wêjeyî Kurdî, Kanatê Kurdo‟nun Tarîxa Edebyeta 

Kurdî ve Feqî Huseyn Sağnıç‟ın Dîroka Wêjeya Kurdî eserleri genel olarak edip ve 

Ģairlerin biyografik yaĢamlarına ve bibliyografik olarak eserlerini ele almaları, onları 

ve ortaya koydukları eserleri siyasi, sosyal ve kültürel ortam ile birlikte tarihsel bir 

perspektifle değerlendirmemiĢlerdir.  

Baba Merdûxê Rûhanî‟nin Tar xê MeĢah rê Kurd ve Ebdulkerim Muhammed 

Muderrîs‟in „Ulemauna fî Xidmeti‟l-„Ilmî we‟d-Dîn adlı bibliyografik nitelikteki 

eserlerin dıĢında Ġslamiyetin ilk dönemlerinden itibaren Arapça, Farsça ve diğer 

dillerde yazan Kürt Ģair ve müelliflerin üzerinde yeterince araĢtırma yapılmaması, 

sistematik bir Ģekilde kategorize edilmemesi de bir diğer zorluğu oluĢturmaktaydı. 

Bütün bunların neticesinde Ģairlerin hayatları hakkında yeterli kaynak olmaması, 

onların dönemin hükümdarları ve mirleriyle olan özel iliĢkilerine değinen bilgilerin 

yetersizliği, karĢılaĢtığımız baĢat problemler olarak gösterilebilir.  

6. KAVRAMLAR 

6.1. Ġktidar Kavramı 

Bu çalıĢmanın ana konusunu teĢkil eden en temel kavram “iktidar”dır. 

Kavramın içeriği ve anlamladırılma biçimleri, tarih boyunca bu kavramı irdeleyen 

düĢünürlerin ilgi odağında olduğunu ve yine aynı Ģekilde bütün müĢküllüklerine 

rağmen anlaĢılmaya ve tanımlanmaya çalıĢıldığı söylenebilir. Latince karĢılığı 

“potestas” ve Ġngilizce karĢılığı “power” olan iktidar kavramı; bir iĢi yapma gücü, 

erk, kudret; bir iĢi baĢarabilme yetkisi ve yeteneği Ģeklinde tanımlanmıĢtır
1
. Bir Ģeyi 

yapma yeteneği ve gücü olarak tanımlanan iktidar kavramının bir Ģeyi insanlara 

yapma veya yaptırtma salahiyeti; hükmetmek, hükûmet, hükmetme yetkisini elinde 

                                                 
1
 Türkçe Sözlük, “Ġktidar”, c. I, Türk Dil Kurumu, Ankara 1998, s. 1063.  
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bulundurma gibi diğer birtakım anlamlara gelmektedir
2
. BaĢkalarını kontrol etme 

imkânı, insanlara yapmayacakları bir eylemi yaptırma gücü ve kabiliyeti olarak da 

tanımlanmıĢtır
3
. Cevizci ise iktidar kavramını genel olarak bir Ģeyler yapabilme 

kudreti, etkide ve eylemde bulunma imkânı veren hukuki, siyasi ya da ahlaki güç 

olarak tarif etmiĢtir
4
.  

 Ġktidarı bir erdem olarak ele alan Niccolò Machiavelli (ö. 1527), iktidarın 

insana mündemiç olduğunu söylemiĢ, sonrasında ise Michel Foucault (ö. 1984) ona 

bir erdemlik atfetmese de iki kiĢinin olduğu her yerde iktidarın olduğunu ileri 

sürmüĢtür. Buna istinaden, tarihte iktidar ve güç kavramının arzulanma biçimi, 

insanlığın tarihselliği ile eĢ değer olarak gösterilebilir. Nitekim söz konusu bu istek 

insanlık tarihiyle beraber geliĢerek, farklı biçimlere bürünmüĢ olsa da günümüzde 

hala devam etmektedir. Friedrich Nietzsche (ö. 1900) ise iktidarı insanoğlunu insan 

yapan en temel güdü ve yaĢama arzusunun göstergesi olarak ele almıĢtır. Ona göre 

güç ve iktidar kavramları büyük bir arzuyla elde edilmeye uğraĢılan bir olgu olarak 

insanın kendi edimlerinin merkezindedir. Bundan dolayı iktidar ve güç her Ģeyden 

önce bir istençtir
5
. Bütün bunlara binaen denilebilir ki; Nietzsche‟nin iktidar algısı 

doğrultusunda, insanın yapmıĢ olduğu bütün değerlendirmeler, yine insanın bizzat 

kendisi için istemesine hizmet eden sonuçlardır. Bu değerlendirmenin özü ise 

gerçekte bir iktidar arzusu yani güç istemidir
6
.  

 Ġnsan yaĢamının her anında ve her iliĢkisinde hiyerarĢik, çok katmanlı, çift 

yönlü bir düzen olarak nüfuz eden iktidar ve güç, bir aygıt olarak kompleks bir yapı 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Buradan hareketle özne ve nesne arasındaki iliĢkilerde 

farklı boyutlarda bir iktidar iliĢkisi vardır diyebiliriz. Özne çoğu zaman sistemler 

aracılığı ile nesne konumuna dönüĢebiliyor iken; nesne de özne konumuna 

geçebiliyor. Bundan dolayı özne-nesne iliĢkisi sürekli değiĢkenlik göstermektedir. 

Bu da bize toplumda, toplumsal iliĢkilerin olduğu bir yerde sayısız iktidar 

iliĢkilerinin varlığını gösterir. Ġktidar mevzusu hakkında çalıĢmaları olan Foucault‟a 

                                                 
2
 Peter Hodgson Collin, Dictionary of Politics and Goverment, Bloomsbury, London 2004, s. 185.  

3
 Faruk Sözmezoğlu, Ansiklopedik Politika Sözlüğü, ĠletiĢim, Ġstanbul 1980, s. 83-84.  

4
 Ahmet Cevizci, Felsefe Sözlüğü, Paradigma, Ġstanbul 1999, s. 454.  

5
 Friedrich Nietzsche, Güç Ġstenci, Sedat Umran (Çev.), Birey Yayıncılık, Ġstanbul 2002, s. 354-369.  

6
 Tuba Adiloğlu, “Nietzsche’de Gücü Ġsteme Kavramı”, (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), 

Uludağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Bursa 2004, s. 47-70. 
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göre her insani iliĢki bir sosyal iliĢki, her sosyal iliĢki ise bir iktidar iliĢkisidir. Yani 

iktidar sadece yönetici sınıf, devlet aygıtı, kast sistemi gibi Ģeylerden ibaret değil, 

aksine insanların günlük yaĢamlarında ve davranıĢlarında, bedenlerine varıncaya 

kadar birçok yerde mevcut olan mikroskobik ölçüde bir yığın dizidir. Buradan 

hareketle iktidar ve güç olgusunun her zaman ve her yerde olduğuna dikkat çeker
7
. 

Tüm toplumsal iliĢkilerde iktidar kavramını iĢleyen Foucault, iktidarı bir grubun 

ötekiler üzerinde ya da bir bireyin ötekiler üzerindeki egemenliği olarak ele 

alınmaması gerektiğini, yine bu kavramın ona sahip olup elinde bulunduranlar ile 

ona sahip olmayıp ona maruz kalanlar arasında paylaĢılan bir olgu olmadığını 

önemle belirttikten sonra, iktidarın dolaĢımda olan bir olgu olarak çözümlenmesi 

gerektiğini vurgular. Yani, iktidar bir meta, mal ve zenginlik gibi 

sahiplenilemeyeceğini, yerinin tespit edilemeyeceğini, birilerinin elinde sabit 

olmadığını belirten Foucault, iktidarın ağ biçiminde iĢleyen bir sistem olduğunu ve 

bu ağ üzerinde insanların yalnızca dolaĢmakla kalamadıklarını, sürekli olarak bu 

iktidara katlanmak ve aynı zamanda iktidarı uygulamak durumunda olduklarını ifade 

eder
8
. Bu bağlamda iktidarın herhangi bir merkezden yoksun, her yerde ve her zaman 

mevcut olan iktidar iliĢkilerini her daim iliĢkide olan noktalar arasındaki bağıntıdan 

türüyor olmasından kaynaklanır
9
.  

Ġktidar üzerine çalıĢmalar yapmıĢ olan Bertrand Russell (ö. 1970) da iktidar 

veya iktidarı ele geçirme arzusunu insanoğlunun sınır tanımayan isteklerinin en 

baĢında gelenlerinden biri olduğunu belirtmiĢtir. Ġnsanlar, hayvanların aksine sürekli 

olarak geniĢlemek ve güçlü olmak isteğindedir. Russell insanların mal, mülk ve 

servettense iktidarın peĢinde koĢtuklarını belirterek zenginliğin iktidarı elde etmek 

için kullanıldığını ifade eder. Makul bir rahatlık elde edildiğinde hem bireylerin hem 

toplumların para ve puldan öte iktidar peĢinde koĢtuklarının, hükümranlık sağlamak 

için servet sahibi olmak yada iktidarlarını artırmak amacıyla servetlerini artırmak 

istediklerinin, her iki durumun da neticede iktisadi çıkarlardan ziyade iktidari 

çıkarlarla ilgili olduğunu belirtir. BaĢka bir ifadeyle servetin iktidar kazanmak için 

                                                 
7
 Michel Foucault, Ġktidarın Gözü, IĢık Ergüden (Çev.), Ayrıntı, Ġstanbul 2012, s. 47-60.  

8
 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerek, ġehsuvar AktaĢ (Çev.), YKY, Ġstanbul 2002, s. 43.  

9
 Michel Foucault, Özne ve Ġktidar, IĢık Ergüden ve Osman Akınhay (Çev.), Ayrıntı, Ġstanbul 2014, 

s. 221-247. 
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elde edilmek istenen araçlardan sadece biri olduğunun altını çizer
10

. Russell‟e göre 

iktidarı ele geçirme dürtüsü, açık olarak liderlerde yani iktidar sahiplerinde ve kapalı 

olarak liderleri izleyenlerde yani halk kitlesinde olmak üzere iki Ģekildedir. Ġnsanlar 

kendi istekleriyle bir önderin ardından takıldıkları zaman, bunu, önderin kumanda 

ettiği grup yoluyla iktidarı elde etmek amacıyla yaparlar. Çünkü baĢka Ģekilde ele 

geçiremediği arzu ve isteklerini gerçekleĢtirebilme olanağına sadece tarafgirliğini 

yaptığı veya etrafında dolandığı iktidar yani güç sahibi verebilecektir
11

. 

Toplumsal yaĢamın bir parçası olan, her mekânda sürekli olarak görülen 

iktidar ve güç iliĢkileri iki taraflı iĢleyen saat düzenindeki çark Ģeklindedir. Bu çarkın 

bir tarafı hükmeden yani iktidara sahip olan, gücü elinde bulunduran, iradesini 

gerçekleĢtiren, özne makamında olan kiĢi, sınıf, grup, parti veya statüdür. Çarkın 

öbür tarafı ise hükmedilen yani iktidarın gücünden etkilenen, onun gücünü kabul 

eden, iktidar ve güç sahibinin emir ve isteklerine razı olan birey, madun, tebaa, sınıf, 

grup, parti veya statüdür. Toplumsal hayatın bir parçası olan bu paylaĢım iktidarın 

yani güç sahibinin paylaĢımıdır. Sistemin her iki tarafının bu paylaĢımdan birtakım 

beklentileri vardır. Bu tür iktidar ve güç iliĢkileri toplumda insan doğasının bir gereği 

olarak vardır. Az evvel sıraladığımız her sistem birtakım zihinsel ve bedensel güçler 

kullanarak diğerlerinin üzerinde hakimiyet sağlama, yani erk kurma çabası 

içerisindedir. Ġnsanoğlu, yaĢamı boyunca sürekli arzu, heveslerinin peĢinde koĢar. 

Böylece, bireyin daimi olarak ardından koĢtuğu bu arzu, heves ve istekler iĢin 

temelinde güç, erk ve iktidar isteğinin bizzatihi kendisidir. Yine aynı Ģekilde 

zenginlik, onur, saygınlık, bilgi vb. isteklere sahip olma istenci güç ve kudrete sahip 

olmanın farklı bir yansımasıdır
12

. Toplumsal yaĢamın içerinde oluĢan iliĢkiler 

içerisinde kimi bireyler güç ve iktidarı elde ederken, kimileri ise iktidara yakın 

olarak, iktidarın etrafında dolaĢarak kendi kiĢisel duygularını tatmin eder
13

. Burada, 

iktidar ve güç sahibi olmayan zayıf unsur iktidara yamanarak, bir biçimde iktidar(lık) 

duygusunu teneffüs eder. Bu noktada iktidar sahibinin, gücünü kendisine tâbi olanın 

ona duyduğu gereksinimden alması bu karĢılıklı iktidari iliĢkide önemli bir yer tutar. 

                                                 
10

 Bertrand Russell, Ġktidar, Mete Ergin (Çev.), Altın Kitaplar, byy, 1976, s. 11-17. 
11

 Russell, Ġktidar, s. 21. 
12

 M. Ali Ağaoğulları, Cemal Bâli Akal ve Levent Köker, Kral Devlet ya da Ölümlü Tanrı, Ġmge, 

Ankara 1994, s. 190-195.  
13

 Foucault, Toplumu Savunmak Gerek, s. 101. 
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Nitekim iktidarı var eden ona tabi olanlardır. Ġktidarın sahip olduğu kudret, bu kudret 

karĢısında çekinenler ile bu kudret karĢısında düĢünce ve davranıĢlarını iktidarın 

istekleri doğrultusunda Ģekillendirenlerle bir anlam ve varlık kazanır. Detaylı bir 

Ģekilde irdelemek gerekirse, etkin güç konumundaki muktedirler edilgen güç 

konumundaki tabilerini etkiledikleri gibi, tabi olanlar da birtakım davranıĢlarıyla 

muktedirleri etkilemektedirler
14

. Bundan ötürü her iki güç de birbirlerini korumak ve 

kollamak durumundadırlar. Güce hâkim olma ve gücü elinde bulundurma durumu 

sadece iktidar kavramıyla değil, iktidar iliĢkileri baĢlığıyla ele alındığında daha 

uygun olur
15

. Nitekim bu iktidar iliĢkileri içerisinde somut olarak göze ilk çarpan 

gücü elinde bulunduran bir kurum olarak devlet ve onun tabiiyetinde olan tebaa 

iliĢkisidir. Bu bağlamda konuyu ele almak gerekirse siyasal iktidar olarak “devlet”
16

 

kavramını tartıĢmak yerinde olacaktır. 

6.2. Siyasal Ġktidar Olarak Devlet Kavramı 

Genel bir tanımlama yapmak gerekirse, insan topluluğuna ait belirli sınırlar 

içerisinde teĢkilatlanmıĢ siyasi hâkimiyet Ģekli olan “devlet” kavramı geçmiĢten 

günümüze kadar birçok düĢünürün temel mevzularından biri olarak bilinmektedir. 

Bu tarihsel süreç içerisinde düĢünürlerin; kavram üzerindeki yapılanmaları, pratik 

hayatta karĢılaĢtıkları çeĢitli durumlar, toplumların sosyal ve politik yapılarını göz 

önünde bulundurarak tanımlamaya çalıĢtıkları söylenebilir. Erken dönemlerden 

                                                 
14

 Foucault, Ġktidarın Gözü, s. 150-166. 
15

 Münci Kapani, Politika Bilimine GiriĢ, Bilgi, Ġstanbul 2007, s. 54-55. 
16

 Burada iki önemli kavram açıklanmaya ihtiyaç duymaktadır ki bunlar siyasal iktidar ve devlet 

kavramlarıdır. ÇalıĢmamızda da iktidar kavramı denildiğinde genel olarak siyasi iktidar kavramı kast 

edilecektir. Siyasi iktidar, bir siyasi birimi oluĢturan toplumun ülkenin tamamı üzerinde geçerli olan 

iktidarı manasındadır. Siyasi iktidar kavramı kendisini diğer iktidar türlerinden farklı kılan özelliklere 

sahiptir. Bunlardan ilki siyasi iktidar diğer iktidarlara nazaran en kapsayıcı olan iktidar türüdür. Aynı 

Ģekilde iktidar hiyerarĢisinde de en üst basamakta yine siyasi iktidar bulunur. Yine kendisinde olan ve 

diğer iktidar türlerinde olmayan en önemli özelliklerden biri ise siyasi iktidarın meĢru bir Ģekilde zor 

ve Ģiddeti kullanma tekeline sahiptir. Bkz. Sözmezoğlu, Ansiklopedik Politika Sözlüğü, s. 84; Ayrıca 

devlet sözcüğünden kastımız günümüz devletler değil, aksine toplumu yöneten kurallar ve yasalar 

yaratma otoritesine sahip ayrı kurumlar grubu ve teĢkilatıdır. Devletin varlığı için zorunlu olan 

unsurlar insan topluluğu, toprak parçası (ülke), ve bu topraklar üzerinde kurulan egemenliktir. Bkz. 

Cevizci, Felsefe Sözlüğü, s. 224-225; Sözmezoğlu, Ansiklopedik Politika Sözlüğü, s. 51-52. Bu 

sebeple küçüklüğüne ve büyüklüğüne bakmaksızın Avrupa‟daki feodal Ģehir devletleri, prenslikler, 

Kürdistan‟da kurulan Kürt mirlikleri, daha büyük çaptaki hanedanlıklar ya da imparatorluklar bir 

otoriteye sahip olduklarından ve kendi içlerinde iĢleyen kuralları ve düzenleri olduğundan birer devlet 

teĢkil etmektedirler. Dolayısıyla çalıĢmamızda kullandığımız “devlet” kavramı çalıĢma konumuzla 

ilgili olan Kürtler‟in tarih boyunca kurmuĢ oldukları tüm iktidarlık kurumlarını, yani sırasıyla kurmuĢ 

oldukları hanedanlık, devlet ve mirlik formlarını kapsamaktadır.  
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itibaren güç, kudret, zafer, hâkimiyetin dönüĢümlü bir Ģekilde el değiĢtirmesi gibi 

anlamlarda kullanılan ve siyasi bir terim olan yer edinen devlet kelimesine zamanla 

anlam geniĢlemesiyle yeni birtakım manalar da eklenmiĢtir
17

.  

Devlet kavramı, Platon (ö. MÖ. 348) için filozofların hükümdar olmasıyla 

insan ruhunun ideal bir Ģekil ve yapı Ģeklinde tecessüm ederken bir diğer filozof 

Aristotales (ö. MÖ. 322) için ise siyasi bir varlık olarak bireyin dahil olduğu organik 

bir birliktir. Ortaçağ düĢünürlerinden Thomas Hobbes (ö. 1679) devleti insanın 

ontolojik mevcudiyetini emniyet içerisinde koruyan siyasi bir güç olarak 

tanımlarken, Rousseau toplumun ortak iradesini temsil eden bir birlik olarak 

algılamıĢ, Georg Wilhelm Friedrich Hegel (ö. 1831) ise Tanrı‟nın bu dünyadaki bir 

yansıması olarak yorumlamıĢtır. Bu kavrama kısaca bir göz atıldığında bile birçok 

düĢünür ve siyasetbilimci tarafından farklı tanım ve görüĢler geliĢtirilmiĢtir. Genel 

olarak yapılan tanımlamalar iki genel baĢlık altında toplanmıĢtır. Bunlardan ilki, 

Platon‟un Ġdeal Devlet‟indeki yaklaĢımıyla baĢlayan, devlet olarak tanımlanan Ģeyin 

özü itibariyle mutlak bir değer olarak algılanması ve soyut bir kurum olarak 

görülmesidir. Bu görüĢ/tanımlama daha da geniĢletilerek Hegel‟de zirve noktasına 

ulaĢmıĢtır. Ġkincisi ise, pragmatist felsefik düĢüncenin devlet fikrine yaklaĢım 

Ģekliyle paralellik taĢıyan görüĢtür. Buna göre devlet olarak tanımlanan teĢkilatın, 

toplumun çeĢitli sosyal ve siyasal iĢlevlerini düzene koymaya çalıĢan siyasi bir üst 

kurum olarak görülmesidir
18

.  

 Bu minvalde ortaçağ siyaset kuramcılarından biri olan Hobbes, Leviathan adlı 

eserinde; iktidar ve devlet gibi konuları da ele almıĢtır. Nitekim bu kavramları 

açıklamaya çalıĢırken; insanoğlunda süreklilik halinde olan bir güç arzusunun 

mevcut olduğunu ifade etmiĢtir. Bunun nedenini ise insanoğlunun daha iyi ve güzel 

yaĢamak için sahip olduğu imkânları güvence altına alamayacağı endiĢesi olarak 

belirtmiĢtir. Ona göre bireylerin mal, mülk, zenginlik, Ģeref, sahip olduğu güç gibi 

                                                 
17

 Devlet anlayıĢı ve idaresi ile görev ve sorumlulukları, hükümdar ve tebaası arasındaki iliĢkiler 

açısından tavsiye ve nasihat niteliğinde birçok kitap Ġslam coğrafyasında kaleme alınmıĢtır. Bunlardan 

bazıları Ebu‟l-Hasan el-Maverdî‟nin el-Ahkâmu‟s-Sultâniyye, Vezir Nizamülmülk‟ün Siyasetnâme, 

Ebû Mansur es-Seâlibî‟nin Adabu‟l-Mulûk, ġeyh Sadi ġirazî‟nin ile Ġmam Gazalî‟nin Nasihatü‟l-

Mülûk ve Ebu‟n-Necib ġeyzeri‟nin Selahaddin Eyyûbî‟ye ithaf ettiği Nehcu‟s-Sulûk fî Siyaseti‟l-

Mulûk adlı eserleri bu konuda yazılmıĢ önemli eserlerdir. 
18

 Devlet kavramı ve tarihsel süreç içerisindeki geliĢimi hakkında bkz. Ahmet Davutoğlu, “Devlet”, 

DĠA, Ġstanbul 1994, c. IX, s. 234-240. 
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konularda birbirleriyle olan rekabeti onları aralarında yarıĢmaya, düĢmanlığa, 

dolayısıyla savaĢa götürür. Bunun asıl nedeni; rakibin isteklerine ulaĢmanın yolu 

olarak elbette onu hükümranlık altına alıp kendine tabi kılmak, ona bir Ģekilde itaat 

ettirmek, onu ortadan kaldırıp yok etmek veyahut yerinden ve yurdundan 

sürmektir
19

. Bütün bu düĢünceler ve davranıĢlar insanoğlunun birbiriyle rekabet 

içerisinde olmasına ve mücadele etmesine neden olmaktadır. Bundan ötürü insanlar 

korku altında ve kendilerini emniyetten uzak hissettikleri vakit çalıĢıp üretmezler, 

çünkü geleceklerini göremezler. Bu muğlak durum içinde iĢçi iĢini yapmayacağı 

gibi, sanatçı da sanatını icra etmez. Bunun nedeni; elbette ki çevrede hâkim olan 

hayat tehlikesi, ölüm korkusu ve güvensizlik ortamıdır
20

. Bu güvensiz ortamda yer 

alan ve bu durumdan kurtulmak isteyen insanlar, kendi emekleri ile üretttikleri 

eserleri korumak ve  istifade etmek amacıyla, kendi üstlerinde bir erk kurma ihtiyacı 

içerisine girmiĢtir. Bundan dolayı insanlar sahip oldukları güç ve benzeri unsurları 

tek bir kiĢiye veya tek bir gruba devretmelidirler. Daha açık bir ifadeyle toplulukların 

emniyet içinde bir yaĢam sürdürebilme imkânını sağlayacak bir erk veya gücü elinde 

bulunduran iktidara güvenlik, asayiĢ, düzen gibi iĢlerde iĢi üstlenmesini kabul etmesi, 

onu amil olarak tanımasıdır. Bu itibarla emniyet içinde olma arzusundan, rahatlığa 

kavuĢma isteğinden dolayı kendilerine ortak bir güç tayin ederler ki bu da “devlet” 

olarak isimlendirilen kurumdur
21

. Bir topluluktaki herkesin kendini yönetme hakkını 

bir kiĢiye veya gruba devretmesi, bu yönde hep birlikte bir sözleĢme yapmalarıyla 

aynı kiĢi veya grup üzerinde birleĢmeleriyle tek bir kiĢilik haline gelen bu topluluk 

devlet olarak isimlendirilir. Hobbes‟un “ölümlü bir Tanrı”ya benzettiği devlet, 

siyasal iktidar veya egemenin, orada bulunan tüm bireylerin barıĢ ve huzur içinde 

yaĢamasını sağlamakla birlikte kiĢiliklerini de üstlenmiĢ olur. Hobbes ölümlü Tanrı 

kavramıyla devleti, siyasal iktidar ve egemen güç Ģeklinde tanımlarken, onun dıĢında 

kalanları ise ona tabi olan tebaa olarak belirtir. Elbette hâkim olan güç ve iktidar, 

kendi tebaasının imkânlarından ve gücünden faydalanma, onları kullanma yeteneği 

ile donatılmıĢtır
22

. Burada siyasal iktidarın yani egemen sınıfın varoluĢu tebaanın, 

                                                 
19

 Thomas Hobbes, Leviathan, Semih Lim (Çev.), YKY, 6. Baskı, Ġstanbul 1992, s. 76-82.  
20

 Hobbes, Leviathan, s. 92-96. 
21

 Hobbes, Leviathan, s. 154-163.  
22

 Hobbes, Leviathan, s. 127-130.  
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yani yönetilen sınıfın kurulan otoriteye
23

 Ģartsız bir Ģekilde itaatiyle mümkündür. 

Çünkü siyasal iktidar olarak devlet, zor kullanma gücünü ve kuvvet tekelini elinde 

bulundurmasının yanında yönettiği insanların rızasıyla ancak tam olarak hâkimiyet 

sağlar ve iktidar sahibi olur
24

.   

Ortaçağ Batı dünyasının önemli düĢünürlerinden Hobbes “toplumsal 

sözleĢme
25

” terimini Ortaçağ Ġslam tarihinin önemli mütefekkirlerinden Ġbn-i Haldun 

(ö. 1406) bu mevzuda ortaya koyduğu “asabiye
26

” terimine yakın olarak kullanmıĢtır. 

Ġbn-i Haldun‟a göre insanoğlu yaradılıĢının bir gereği olarak sosyal hayatta her 

zaman karĢılaĢılan haksızlıkları, zulümleri, hukuksal tecavüzleri ortadan kaldıracak 

bir otoriteye ihtiyaç duyar. O halde bahsedilen otoritenin veya hâkim gücün 

toplumdaki bireylerin ortak kararı ve rızasıyla yani asabiyetle hakimiyet kurması 

mecburidir. Çünkü topluluklardaki huzur ve asayiĢ, mal ve mülk güvenliği ancak 

asabiyetle olur. Genel olarak toplumsal bir sözleĢmeyle meydana gelen siyasal 

iktidar mevcut toplumda egemen olduğundan dolayı gücü kullanma yetkisi onun 

tekelindedir. Bundan dolayı egemen güç yani iktidar yönettiği tebaadan birini 

herhangi bir ödül, makam, görev ile onurlandırabileceği gibi farklı Ģekillerde 

cezalandırma yetkisine de sahiptir
27

.  

 Tarih boyunca farklı cezalandırma yetkisine sahip siyasal iktidar olarak 

otoritesini kurmuĢ yapıları aristokrasi, oligarĢi gibi farklı tanımlar ve modeller içinde 

                                                 
23

 Üzerinde uzlaĢmanın olmadığı kavramlardan biri olan “otorite”, kimi yazarlara göre “iktidar”la eĢ 

anlamdayken kimilerine göre ise “meĢru iktidar” demektir. Bir iktidarın verdiği kararların, emir ve 

yasakların tartıĢılmaksızın geçerli sayılması, onlara uyulması halinde bir otoritenin varlığından 

bahsedilebilir. Böyle bir durumda verilen emir ve yasaklara muhatap olan kiĢiler bu kararları alan 

yönetici sınıfın yetkilerini kabul ediyor demektir. Otorite, Ģiddete ve zora baĢvurmaksızın bir iradenin 

yürütülmesi yeteneğidir. Bkz. Kapani, Politika Bilimine GiriĢ, s. 56-57. 
24

 Kapani, Politika Bilimine GiriĢ, s. 51-58.  
25

 Devlet kavramının toplumun ortak kabulüyle ortaya çıktığın belirten bu kavram için bkz. 

Ağaoğulları vd., Kral Devlet..., s. 203-214; Jean-Jacques Rousseau, Toplum SözleĢmesi ya da 

Politik Hukuk Ġlkeleri, Vedat Günyol (Çev.), Adam, Ġstanbul 1987. 
26

 Eserinde “asabiye” ifadesini geniĢ bir anlamda kullanan Ġbn-i Haldun‟un bu kavramı üzerine birçok 

farklı yorum yapılmıĢtır. Kimi araĢtırmacılara göre “grup duygusu”, kimilerine göre “toplumsal 

dayanıĢma bilinci veya duygusu”, “milli duygu, vatanperverlik” gibi anlamlarda kullanılmıĢtır. 

Asabiyeti nesep/soy ve sebep üzerinden iki baĢlık altında ele alan Ġbn Haldun, ilkini kan bağından ileri 

gelen dayanıĢma duygusu olarak ele alırken, diğerini akrabalık bağı gerektirmeden birtakım ortak 

unsurların varlığıyla meydana gelen ortak bir bilinç ve Ģuur olarak belirtmiĢtir. Nitekim toplulukların 

devlet haline gelebilmelerinin yegâne Ģartı asabiyet ile mümkündür. Toplumlar ancak asabiyetin 

kuvvet ve kudretiyle kurulabilir diyerek bunun önemini belirtmiĢtir. GeniĢ bilgi için bkz. Ahmet 

Arslan, Ġbni Haldun’un Ġlim ve Fikir Dünyası, Vadi, Ankara 2002, s. 107-122. 
27

 Hobbes, Leviathan, s. 131-138. 
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sınıflandıran düĢünürlerin diğer devlet yönetimi türleri olmakla birlikte çalıĢmamızda 

konumuzu açıklamakta daha açıklayıcı ve iĢlevsel olan gücün tek bir kiĢide olduğu, 

Kürt emirliklerinin de yönetim biçimi olan, monarĢi sistemine değineceğiz. 

Monark devlet yönetim anlayıĢında güç yalnızca tek birine verilmiĢtir. Kürt 

mirliklerinde egemen ve söz sahibi olan hükümdar, “mir” yani mirlik/beyliğin 

hâkimi olan “bey”dir. Devletin Altı Kitabı isimli eserinde evrende tek bir Tanrı, 

gökte tek bir güneĢ olduğu gibi devlette de tek bir hâkimin olması gerektiğini belirten 

Jean Bodin (ö. 1596), hükümdarın görevinin ise en bilge ve yetenekli kiĢileri 

etrafında toplayarak devlet iĢlerini düzgün bir Ģekilde yürümesini sağlamak olduğunu 

belirtir. Devlet egemenliğinin sürekli, mutlak, bölünmez ve devredilemez olması için 

egemenliğin tek bir kiĢide olması gerektiğini savunur
28

. Bodin ayrıca sınıflandırmada 

daha da detaya inerek monarĢiyi üç alt baĢlığa ayırır. Bunlardan birincisi, 

hükümdarın doğa yasalarını yok sayıp özgür insanları birer köle olarak ve tebaanın 

sahip olduğu malları da kendi malıymıĢçasına kullandığı despotça monarĢidir. 

Ġkincisi, tebaanın hükümdarın kanun ve kurallarına boyun eğdiği ve hükümdarın 

doğa yasalarına uyarak tebaanın özgürlüklerine ve sahip olduğu mülkiyete saygı 

duyan meĢru monarĢidir. Üçüncüsü ise hükümdarın silahlarla ve doğru savaĢ 

hakkıyla malların ve insanların senyörü/emiri olup tebaasını aile babasının kölelerini 

yönettiği gibi yöneten senyörce monarĢidir
29

. Ortaçağ‟da genel olarak Kürt 

mirliklerini zikredilen üç sınıftan meĢru monarĢi içerisinde sınıflandırabileceğimiz 

gibi, kimi zaman Kürt mirlerinin yönetimde senyörce monarĢiye dahil olduğu ve 

beyliklerinin baĢında “baba” pozisyonunda bir rol benimsedikleri kabul edilebilir bir 

önermedir. Bu çerçevede “patrimonyalizm” düĢüncesinin üzerinde durmak yerinde 

olacaktır.  

6.3. Patrimonyal Düzen ve Patrimonyalizm  

 Marx‟ın sınıf temelli toplum çözümlemelerinin yerine statü kavramını 

geliĢtiren sosyolog Max Weber (ö. 1920), Karl Marx‟tan (ö. 1883) etkilenerek 

                                                 
28

 Kapani, Politika Bilimine GiriĢ, s. 59-63; Ağaoğulları vd., Kral Devlet..., s. 19-29.  
29

 Ağaoğulları vd., Kral Devlet..., s. 41-46. 
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kapitalizm ve kapitalizmin geliĢim aĢamalarına eğilmiĢ, özellikle Garb
30

 

toplumununun kapitalizmle verdiği sınavı tanımlarken rasyonelleĢme
31

 argümanı 

üzerinden hareket etmiĢtir. Weber sosyolojinin temelini oluĢturan bu kavram Garb 

toplumları için sekülerleĢme, modernleĢme, iktisadı olarak geliĢme ve kentleĢmeyle 

birdir. Weber bir yandan Garb toplumlarını ve kapitalizm ekseninden geçirdikleri 

evreleri Hristiyanlık (Protestanlık) ekseninde incelerken öbür yandan Ġslam‟ı 

benimsemiĢ olan ġark toplumlarının ise neden/niçin kapitalizme geç(e)medikleri 

üzerinden bir soruyla iĢe baĢlar ve iddialarını pekiĢtirmek için otorite kavramı 

üzerinden hareket eder.  

 Weber verilen bir emre uymayı, itaat etmeyi sağlayan veya bir fikri ya da bir 

eylemi kabul etmeye zorlayan gücü iktidar olarak tanımlar. Yasal bir zemine oturmuĢ 

iktidarı ise otorite olarak belirtir
32

. Genel olarak otoriteye itaati ve bağlılığı 

gelenekler, maddi çıkarlar, ideolojiler, ilkeler, kanunlar, dini değerler gibi saiklere 

bağlayan Weber, aynı Ģekilde bunların hiçbirinin mevcut bir otoriteye olan bağlılık 

ve itaati tek baĢına sağlayamayacağını da dile getirir. Bundan dolayı itaatin sebebi ne 

olursa olsun esas olanın yönetilen tebaanın muktedir olanın meĢruluğuna güvenmesi 

ve sağlam bir Ģekilde inanmasıdır. MeĢruiyet ise iktidara sahip olana saygı 

duyulmasına neden olan bir inanıĢ türüdür. Bu bağlamda yönetilen topluluk, emir ve 

yasaklarına uyduğu siyasi iktidarın en iyisi olduğu kanaatine sahiptir. Yine meĢruiyet 

sayesinde muktedirin istek ve emirlerine karĢı toplumun çoğu peĢinen riayet eder. 

                                                 
30

 Weber‟in bahsettiği “Doğu” yani Ġslam dünyası, “Batı” yani Hristiyan dünyası için bu 

çalıĢmamızda Doğu yerine yön kavramıyla birlikte Ġslam dünyasını da akla getiren “ġark” sözğünü, 

aynı Ģekilde Batı yerine, Avrupa‟yı Hristiyan alemiyle birlikte düĢündürten “Garb” sözcüğü tercih 

edilmiĢtir.    
31

 Akla ve düĢünce yasalarına uygun olan; aklın varlığı veya faaliyetiyle belirlenen Ģey, akılcı bir 

biçimde fonksiyon gösterme gibi anlamlara gelen “rasyonel” kavramına binaen genel bir tanım olarak 

rasyonellik, insanların bireysel çıkarlarını mümkün olan en üst seviyeye çıkarmak amacıyla akılcı ve 

mantıklı bir Ģekilde eylemde bulunmaları yoluyla amaç ve hedeflerine en kolay ve en ucuz yoldan 

ulaĢma durumudur. Cevizci, Felsefe Sözlüğü, s. 724-725. Bu kavramı formel rasyonellik, moral 

rasyonellik, pratik rasyonellik ve metodik rasyonellik baĢlıkları altında daha da detaylandıran Weber, 

Batı toplumlarının rasyonelleĢme sürecine binaen kapitalizmde baĢarılı olduklarını öne sürer. Garb‟ı 

anlamak için öne sürdüğünü rasyonelleĢme argümanının bir nevi karĢıtı olarak Garb dıĢındaki 

topluluklar için “patrimonyalizm” teorisini ortaya koymuĢtur.   
32

 Max Weber, Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu, Emir Aktan (Çev.), Alter, Ankara 2011, s. 

321-322. 
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Dolayısıyla meĢruiyet, iktidarın sağlıklı ve sürekli bir Ģekilde iĢlerini yürütmesi için 

temel arz etmektedir
33

. 

 Ġdeal olarak üç farklı meĢru otorite tipinden bahseden Weber bunları 

geleneksel otorite, yasal-rasyonel otorite ve karizmatik otorite olarak 

isimlendirmiĢtir. Yasal-rasyonel otorite tipinde, tam bir bürokrasi vardır. Bürokratik 

yapının özellikleri olan yazılı belgeler, kanunlar, kurallar, kurallara bağlı yetkiler, 

meslekte yükselme ve kariyer gibi birtakım özellikleri kendinde barındırır. Öbür 

taraftan geliĢmiĢ ve düzenli bir Ģekilde iĢleyen bir para ekonomisi ve istikrarlı bir 

vergi sistemi vardır. Bürokratik yapılar duygusallık ve kiĢisel zevklerden uzaktır, 

rasyoneldir ve resmi Ģekilsel iliĢkiler son derece önemlidir. Weber bu otorite tipini 

daha çok Garb‟daki siyasi partiler, özel ticari Ģirketler ve kiliseler için geçerli 

olduğunu vurgular
34

. Aynı Ģekilde Weber ikinci otorite tipinde ise yasal-rasyonel 

otoritenin iĢleyiĢ mantığı olarak tam karĢısında yer alan karizmatik otoriteyi almıĢtır. 

Bu otorite tipinde lider konumundaki kiĢide var olan “karizma” vasfı, Tanrı 

tarafından kendisine verilmiĢtir. Hakeza tarihin herhangi bir döneminde insanların 

üstesinden gelemediği, derin bir buhran içinde oldukları bir anda ihtiyaç halindeki 

kitleyi etkisi altına alıp kendi peĢinden sürükleyen karizmatik liderleri iĢaret eder. Bu 

otorite tipinde karizmatik liderler olağanüstü özelliklere sahiptirler. Buna bir örnek 

vermek gerekirsek peygamberler, tarih sahnesinde yer almıĢ önemli krallar, 

hükümdarlar, büyük eĢkiyalar, düĢünsel hareketlerin liderleri, siyasi kahramanlar 

verilebilir ki Kürt ve Ġslam tarihinde karizmatik profile sahip liderlerden biri 

Selahaddîn-i Eyyûbî‟dir. Weber‟e göre; karizmatik kiĢiler aynı zamanda devrimci 

tiplerdir ve kendilerine verilen güç sayesinde büyük halk kitleleri onları lider olarak 

benimser. Karizmatik liderler tüm rutin kurumsal iĢleyiĢleri alt üst ederler fakat 

zamanla karizmatik otorite tipi de bürokratikleĢme yönünde ilerler
35

.  

 Weber, meĢru otorite tipinin üçüncü ayağında ise, tez çalıĢmamızın da 

temelini oluĢturan, geleneksel otorite tipine ayırır. Bu otorite tipi eskiden beri sürüp 

                                                 
33

 Max Weber, Ekonomi ve Toplum, c. I, Latif Boyacı (Çev.), Yarın, Ġstanbul 2012, s. 383. 
34

 Max Weber, Sosyoloji Yazıları, Taha Parla (Çev.), Hürriyet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 1993, s. 192-

219. 
35

 Weber, Sosyoloji Yazıları, s. 53-56; Weber, Ekonomi ve Toplum, c. I, s. 362-366; Elif Dölek, 

“Max Weber ve Michel Foucault’da Ġktidar: KarĢılaĢtırmalı Bir Analiz”, (YayınlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi), Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Konya 2018, s. 54-58. 
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gelen birtakım kuralların kutsal, dini, kadim geleneklere dayalı olduğu tezine 

inanarak belirli bir topluluk üzerinde yönetim hakkını kendi elinde tutar. Aynı 

Ģekilde yönetilen topluluk da otorite sahibinin bu hakka sahip olduğuna inanır. 

Geleneksel otorite tipinde otorite sahibi olan iktidar daha çok “efendi” olarak bilinir. 

Geleneksel otoritenin geliĢmiĢ versiyonlarında efendinin kendine has adamları 

vardır. Efendi, has adamlarını yönetim de hizmetli olarak kullanır. Bu hizmetliler 

devletin memurları değil, efendinin kendi kiĢisel hizmetçileridirler. Yönetim 

kadrosunda yapılan idari atamalar tamamen efendinin keyfiliğine bağlıdır, keza bu 

hizmetlilerin azil, terfi, tayin gibi durumları da yine efendinin isteğine göredir. 

Efendi bu hizmetlileri aile içinden ve aile dıĢından olmak üzere iki Ģekilde seçebilir. 

Bu sistemde tayin edilen bir hizmetli makama değil, yerine getirilmesi gereken bir 

görevin ifası için atanır. Bu Ģekilde efendi ve çalıĢan hizmetliler arasında bir bağ 

kurulmuĢ olur. Alt derecedeki bir makamın üstüne itaati kural ve kaidelerden ziyade 

geleneklere göre tebaasını idare eden efendinin kendisinedir
36

.  

 Yukarıda tasvir edilmeye çalıĢılan resim içerisinde otoritenin çift taraflı bir 

etki sahası görülmektedir. Bu etki sahasının ilki geleneklerle sınırlandırılmıĢ etki 

sahası, diğeri ise keyfiliğe dayanan etki sahasıdır. Ġlkinde gelenekler otoriteyi kısıtlar, 

etkiler ve bağlı kılar. Benzer Ģekilde otorite de geleneklere bağlı kaldığı oranda 

yönetilen halk tarafından meĢruiyeti ahlaklı ve adaletli bulunur. Ġkinci etki sahasında 

ise otorite geleneklere bağlı zincirleri kırar ve daha çok kendi kiĢisel görüĢ ve 

inanıĢına göre davranmaya baĢlar
37

. Weber‟e göre geleneksel otorite tiplemesi 

meĢruiyetini ailesel soy ve nesep, toplumsal adet ve gelenekler, din ve inanıĢ, ülke ve 

millet gibi faktörlere dayandırır. GeçmiĢte birçok örneği bulunan iktidarların 

otoritelerini bu dinamikler üzerinden meĢru bir zemine oturttukları görülmüĢtür. 

MeĢruluğunu geleneklere yaslayan bu otorite tipinde de zamanla çeĢitli dönüĢümler 

yaĢanır. Bu dönüĢümler kısaca aĢağıda açıklayacağımız Ģekilde sırasıyla 

gerontokrasi, patrikaryalizm ve patrimonyalizmdir.  

 Weber, ġark-Ġslam coğrafyasındaki yönetim biçimlerini ele alırken 

buralardaki yönetim biçimlerini geleneksel otorite tiplemesi içerisinde değerlendirir. 
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 Weber, Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu, s. 341-344.  
37

 Weber, Ekonomi ve Toplum, c. I, s. 346-347. 
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Geleneksel otorite, mezkûr üç baĢlık altında kimi zaman geçiĢler yaparak kendine 

uygun olan otorite tipini bulmaya çalıĢır. Geleneksel otoritenin ilk basamağı ve aynı 

zamanda ilkel aĢaması olan gerontokrasi sade bir Ģekilde tarif edilecek olursa 

yaĢlıların yönetimidir. Bu otorite biçimde önder olacak kiĢi topluluğun en yaĢlı 

üyesidir. Çünkü gerontokratik otorite biçiminde norm geleneklerdir ve gelenekleri de 

en iyi bilen toplumun en yaĢlısı kabul edildiğinden onun otorite kurması toplumca 

kendiliğinde kabul edilir. Toplumda önder olan yaĢlı kiĢinin bilgisi sorgulanmaz, 

otoritesinin kaynağı ona doğuĢtan verilmiĢ bir hak olarak görülür. Geleneklerin ön 

planda olduğu bu otorite biçimde lider olan kiĢi de aynı Ģekilde geleneklere sıkı bir 

Ģekilde bağlı kalır. Geleneklere sıkıca bağlı olan otorite sahibi keyfi bir yönetim 

sergileyemez, geleneklerin dıĢına çıktığında toplumun sert tepkisine neden olur. 

Gerontokratik yapılarda liderin kendisine bağlı memur ve asker sınıfı gibi kiĢisel 

yönetim kadrosu yoktur. Yönetim genellikle bütün topluluk üyeleri tarafından yerine 

getirilir. Keza bu otoritede lidere itaat daha çok rızaya dayanır ve ona mutlak bir 

bağlılık mevzubahis değildir fakat kurulu olan düzene itaat etmek ahlaki davranıĢ ve 

toplumsal bir ödev Ģeklinde algılanır
38

.  

 Geleneksel otoritenin gerontokrasiden sonra, bir ileri safhasını patriyarkal 

otorite oluĢturur. Patriyarkalizmde otoritenin kaynağı gerontokratik yapı gibi 

geleneklerdir ancak patriyarkal sistemde otoriteye akrabalık, hısımlık ve kiĢisel 

ekonomik gücü eĢlik eder. Daha öz bir anlatımla aile ve aile reisliği arasındaki 

iliĢkiden vücut bulur ve bunun bir yansıması olarak benzer düzeni topluma uygular. 

Aile içindeki baba otoritesi fiziksel gücüne ve kadına nazaran fazla bilgisinden 

kaynaklandığını belirten Weber buna paralel olarak da kadının doğada erkeğe kıyasla 

daha zayıf ve korumasız olarak betimler. Bütün bunları aile çatısı altında birleĢtiren 

Weber, erkeğin yani baba rolündeki bireyin kadın için güven yeri olduğunu ifade 

eder. Benzer bir anlatımla çocukların durumu için de geçerli olduğunu ve çocukların 

babanın hayatta hem rehberlik etmesine hem de korumasına gereksinim duyduklarını 

belirtir. Keza hanedeki hizmetçiler de baba rolündeki bireye maddi yönden ihtiyaç 

duyarlar. Böylelikle evin üyeleri baba pozisyonundaki bireyi kendiliğinden otorite 

olarak kabul ederler. Bunlara binaen babanın gücüne, hayat tecrübesine ve bilgisine 
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itimat edilir, kendisine saygı duyulur, isteklerine uyulur
39

. Weber bu analojiden 

hareketle ev halkını bir topluluğa ve baba konumundaki lider insanı da patriyarkal 

Ģef olarak tanımlar. Patriyarkal sistemde de gerontokrasi gibi memur ve asker sınıfı 

gibi yönetim kadrosu yoktur. Her iki geleneksel otorite sisteminde egemenlik 

topluluk üyelerince doğal olarak içselleĢtirilmiĢtir. Topluluk üyeleri geleneklere çok 

önem verir, bundan dolayı gelenekleri uygulayan Ģefe değer verilir ve saygı duyulur. 

ġefin emir ve istekleri tebaanın ona olan kiĢisel bağlılığına göre uygulanır. Bu otorite 

tipinde, iktidara itaatın kaynağı sadece gelenekler değildir. Bunun yanında Ģefin 

savaĢta gösterdiği bir kahramanlık, edebi alandaki bir hüneri, çok iyi bir belağat ve 

hitabete sahip olması, liderlik gibi ekstra vasıflarının olması onun karizmatik bir 

kiĢilik sergilemesinde büyük önem taĢır. Bu nedenle patriyarkal otoritenin hâkim 

olduğu toplumlarda iktidar sahibi Ģef karizmatik otoritenin kısmi özelliklerini 

kendisinde barındırır
40

.  Patriyarkalizmde Ģef iktidarında mutlak bir Ģekilde hak 

sahibi değildir, otoritesi bunun aksine geleneksel veya kutsal sayılan normlarla 

daraltılmıĢtır. ġefin keyfi davranıĢları tebaanın değer yargılarıyla çatıĢmasıyla son 

bulur. Buradan hareketle patriyarkal otorite gerontokratik yapı gibi bütünüyle 

gelenekçi bir yapıya bürünmez fakat bir sonraki aĢamada değineceğimiz patrimonyal 

otorite kadar da keyfi tavırlar sergilemez. Patriyarkal otoritenin daha geniĢ bir sahaya 

yayılmasıyla ve ileri bir örgütlenmeye taĢınması durumunda ise patrimonyal otoriter 

sisteme geçiĢ yapılmıĢ olur.  

 Geleneksel otoritenin üçüncü alt basamağını oluĢturan patrimonyalizmde ise 

ilk iki sisteme nazaran daha karmaĢık bir yapı mevcuttur. Patriyarkal sistemin 

iĢleyiĢinde otoritenin daha geniĢ alanlara yayılması, geniĢ topraklara sahip olmasıyla 

patrimonyalizm ortaya çıkar. Patrimonyal sistemde iktidar olan kiĢi bu durumda 

yönetme iĢini tek baĢına yapamayacağı için birtakım sorunlar çıkar ve böylelikle 

otoritesini paylaĢmak durumunda kalır. Bu sistemde “efendi”nin bir memur sınıfı ve 

özellikle de askeri gücü vardır. Mevcut bir kurulu düzen olduğundan efendiye bağlı 

olan tebaa “kul” ve devlet de onun mülkü olarak kabul edilir. Patrimonyal sistemde 

otorite, hükümdar ailesinin kullandığı bürokratik iliĢkilere ve kiĢisel güce dayanır. 

Bu güç bir dereceye kadar keyfidir ve hükümdarın direkt denetimi altındadır. 
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Bununla birlikte patrimonyal yönetici yönetilenlerle rızaya dayalı bir iliĢki 

içerisindedir. Bu aynı zamanda kendi askeri gücünün dıĢında mevcuttur ve yönetici 

güçlerinin geleneksel olduğu kadar geçerli olduğu inancı da kökleĢmiĢtir. Otoritenin 

temelde geleneksel olduğu, ancak güç sahibinin Ģahsi özerkliği yoluyla otorite 

uyguladığı duruma patrimonyal otorite denir. Keyfi uygulamanın geleneksel sınırlara 

tabi olmadığı patrimonyal otorite, “saltanat” olarak adlandırılır. Patrimonyalizm 

önceki sistemlerde iktidarın egemenliği üstün bir grup hakkı olarak görülürken bu 

sistemde ise bir mal gibi sahiplendiği Ģahsi hakkına dönüĢür. Ġlke olarak bu hakkını 

ekonomik kaynak gibi değerlendirebilir ve miras yoluyla paylaĢtırabilir. Patrimonyal 

gücün ana dıĢ desteği köleler, tebaalar ile egemen güç sahibi ve yürütme memurları 

arasındaki çıkar dayanıĢmasını en üst düzeye çıkarmak üzere baĢvurulan askeri 

birlikleri ve ordulardır. Bu araçları elinde bulunduran güç sahibi, keyfince kullandığı 

gücünün sınırlarını geniĢletebilmekte, ataerkil ve gerontokratik yapının geleneksel 

sınırlarını aĢarak, kendisini bağıĢ ve imtiyazlarda bulunabilecek bir konuma 

getirebilmektedir. Böylelikle patrimonyal otorite ile saltanat sistemi ilkel 

ataerkillikten, Ģahsi bir yönetici memur sınıfın mevcudiyetiyle ayrılır. Ayrıca 

patrimonyal sistem, gerontokrasi ve patriyarkal otorite sistemlerinin küçük 

topluluklar ve cemaatlerde görülmesinin aksine daha büyük yapılarda ortaya 

çıkmasıyla da onlardan ayrılır
41

.  

Babadan kalma, babadan miras kalan, baba mülkü anlamlarına gelen 

patrimonyalizm
42

 babanın aile; ailenin en yaĢlı üyesinin akrabalar, aĢiret reisinin 

bütün aĢiret üyeleri; efendinin hizmetkâr ve köleler, saray ağasının saray eĢrafının; 

hükümdarın kendi tebaası üzerindeki hâkim kıldığı otorite demektir. Patriyarkal ve 

bunun bir diğer çeĢidi olan geleneksel patrimonyal otoritenin en belirgin 

özelliklerinden biri; karĢı konulamaz normlarının, mevcut bir norm sisteminin olması 

ve bu düzenin kutsal sayılmasıdır. Bu normlar dıĢına çıkılması durumunda kötü bir 

sonuç ve felaket senaryosu ile karĢılaĢılır. Elbette bu sistem kiĢisel iliĢkiler 

çerçevesinde karar alan hükümdarın sınırlandırılmamıĢ keyfiliğini ve lütuflarını da 

beraberinde getirir. Evin reisi olan babanın kurmuĢ olduğu otorite sisteminin, sahip 
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olduğu nüfusun, alan olarak daha geniĢ bir yapıya uyarlanmasıyla, patrimonyal 

devlet geleneğinde benzer düzene hükümdar sahiptir. KurmuĢ olduğu otorite 

itibariyle baba profili çizen hükümdarın sahip olduğu iktidar babadan miras olarak 

kendisine geçer. Dolayısıyla söz konusu düzende devlet onun kendi Ģahsi malı gibi 

ve bu iktidarda bulunma durumu da ona doğuĢtan verilen bir hak olarak kabul edilir. 

Bunlara ek olarak muktedirin baĢarı fonksiyonu ise yönetim istidadı ve karizmatik 

kiĢiliğiyle orantılı bir grafik çizer. Elbette bunların yanında yönettiği kitlenin 

birtakım güç dengelerini dengede tutmasını bilmesi ve tebaayla olan iliĢkisi, onlara 

yardım etmesi ve sorunlarıyla ilgilenmesi de önemli bir noktadır
43

.  

 Patrimonyal sistemde egemen, otoritesini korumak ve etkili bir Ģekilde 

kullanabilmek için birtakım aygıtlara ihtiyaç duyar. Bunlardan bazıları ticaret 

odaları, meslek loncaları gibi toprağı iĢleyen, bir Ģeyler üreten, ülkede ekonominin 

dönmesini sağlayan, dolayısıyla vergilerle ve yaptıkları hizmetlerle düzenin 

iĢlemesine yardımcı olan birliklerdir. Bu birlikler patrimonyal egemene karĢı 

sorumlu olmakla birlikte, benzer Ģekilde patrimonyal egemen de kendine tabi olan, 

otoritesini kabul eden bu kiĢileri ayırım yapmaksızın korumak ve kollamak 

durumundadır
44

. Bununla birlikte patrimonyal iktidarın sırtını dayadığı 

sömürgelerden, kölelerden ya da reayayla olan iliĢkilerde kendi menfaat ve 

çıkarlarını korumak için oluĢturulmuĢ paralı askerler ve ordudan oluĢan görevliler 

güruhundan müteĢekkildir. Burada açıkça görülmektedir ki patronajın iki yönlüdür. 

Daha açık bir ifadeyle, hem yöneten hem de yönetilen açısından karĢılıklı bir Ģekilde 

iĢleyen bir mekanizmaya sahiptir. Bunu bilen hükümdarlar idaresini üstlendikleri 

halkı koruyup kollamalı, onları düĢmana karĢı korumalı, halkın problemlerini 

çözmeye çalıĢmalıdır
45

. Zira patrimonyal devlet geleneğinde yönetenler ile 
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yönetilenler birbirleriyle çekiĢme ve mücadele içine girmemesi gerektiğini, aksine 

güçlerini birbirlerine borçlu olan bir baba
46

 ve oğul gibi olduklarını bilmelidirler.  

 Weber‟in koruma, hamilik, himaye etme, iltimas gibi anlamlar altında 

kullandığı “patronage” kavramı ekseninde ortaya koyduğu ve aynı Ģekilde baba 

metaforu üzerinden tanımlanmaya çalıĢtığı patrimonyal devlet sistemi, klasik ve 

genel anlamda devlet, hanedanlık ve mirlik olarak örgütlenmiĢ ve düzen kurmuĢ olan 

tüm bölgesel siyasi iktidar formları için kullanmıĢtır. Bu tür bölgelerinde hâkimiyet 

kurmuĢ olan siyasi iktidarlara patrimonyal devlet denme sebebi, iktidar sahibinin 

egemen olduğu topraklarda yaĢayan tebaaya ve tebaanın sahip olduklarına sahip 

olmasıdır. Yine Weber‟e göre ortaçağ tarihinde ġark‟taki ve Garb‟daki mevcut devlet 

yönetim biçimleri patrimonyal bir yapıda olup mal-mülk ve tebaa, hakimiyet gücü 

kesin ve mutlak bir Ģekilde hükümdar ve hükümdar ailesine ait sayılmaktadır
47

. 

Ortaçağ dünya düzeninin önemli özelliklerinden biri olan patrimonyal devlet 

düzeninde kuvvetler ayrılığı yoktur. Bütün güçler hükümdarda toplanır ve 

hükümdarın mutlak egemenliğine dayanır. Hükümdar savaĢa karar veren, 

gerektiğinde barıĢı sağlayan, ülkesini korumak için tebaasını ardından sürükleyen, 

kutsal bir kiĢiliğe sahip olan, Tanrı‟nın yeryüzündeki gölgesi
48

 ve vekilidir
49

. X. 

yüzyılın önemli saray ediplerinden olan Seâlibî (ö. 1038) Âdâbu‟l-Mulûk adlı 
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kitabının “Hükümdarların Ehemmiyeti” baĢlıklı bölümde
50

 iktidar ve tebaanın 

birbirlerine karĢı sorumluluklarını belirtirken ortaya koymuĢ olduğu çerçeve 

Weber‟in hükümdarın merkezde olduğu patrimonyal devlet anlayıĢının Ġslam 

coğrafyasındaki karĢılığıdır.  

Patrimonyal iktidar sisteminde, ülke yönetiminin odak noktası hükümdardır. 

Ülke ve topraklar hükümdarın malıdır ve devlet kademesi ve bürokrasi hükümdarın 

kiĢisel tercihine göre belirlenir. Bütün makam ve mevkiler, berat ve menĢurlar 

iktidarın yani hükümdarın izniyle olur. Dolayısıyla bu sistem bütün devlet 

adamlarını, asker ve komutanları, alimleri, hekimleri, bilgeleri, Ģairleri, sanatçıları 

iktidara yani makam ve mevki sahibi olan patrona bağımlı kılar. Çünkü iktidarın 

kararları kendisine tabi olan bu kiĢilerin statüsünü belirler. Dolayısıyla iktidar 

sahibine yani hükümdara itaat Ģarttır
51

.  

 Kısaca, ortaçağ tarihine genel olarak baktığımızda hükümdarın devlet 

merkezinde yer aldığı, patrimonyal iktidar düzenlerin kurulu olduğu bir dönemi 

görüyoruz. Patrimonyalizm denilen bu sistem içerisinde, iktidar ve güç sahibi 

yöneten ile yönetilen yani reaya, iktidarın kulları kendi menfaatleri için birbirlerine 

muhtaçtırlar. Birçok boyutu olan bu çift yönlü iliĢkinin benzer Ģekilde yansımaları 

iktidar ve sanat(çı) arasında da meydana gelmiĢtir. Ortaçağ düzeninin oluĢturduğu bu 

durum nihayet iktidarın ve gücün sanatını, bir baĢka deyiĢle devletin sanatını, buna 

bağlı olarak da sanatın iktidarını, gücünü ve itibarını ortaya çıkarmıĢtır. Yine benzer 

Ģekilde ortaçağ patrimonyal devlet anlayıĢı kendine özgü bir dünya görüĢüyle sanatı 

yüceltmiĢ, devletleĢtirmiĢtir. Çünkü bu anlayıĢ içerisinde sanat da aynı Ģekilde 
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 es-Seâlibî, Hükümdarlık Sanatı, s. 33-45. 
51

 es-Sealibi Âdâbu‟l-Mulûk adlı eserinde hükümdarlık makamının gerekliliği, toplumsal düzenin 

sağlanması açısından ehemmiyeti, tebaanın hükümdarlık makamına itaat etmesi ve bu konudaki 

ödevleri hakkında bilgi verirken Ģöyle der: “Yüce Allah, hükümdarların iĢlerini görkemli kıldı, 

kıymetlerini yükseltti, yeryüzünde onlara saltanat ve otorite vererek imkanlar tanıdı, onlara izzet, 

heybet, esenlikler ve ayrıcalıklar ihsan etti. Çünkü halkın huzuru, din ve dünya ferahlığı ister 

avamdan isterse seçkinden olsun, daima hükümdar sayesinde sağlanır. Hükümdara saygı; gösterene 

mükafat, terk edene sıkıntı getiren bir yükümlülük olmuĢtur. Allah‟ın görkemli kıldığına hürmet etmek, 

otoriteyi yüklenene boyun eğmek, güce sahip olup onu güzelce kullanana teslim olmak, olgunluğun 

herkese ayan olan alametlerinden, itaatin Ģartlarından ve gerektirdiklerindendir. Yönetilenlerin 

yönetene olan ihtiyacı; bedenin baĢa olan ihtiyacı gibidir (s. 33) ... Kim Allah‟ın yeryüzündeki 

gölgesine hürmet eder, itaat eder, boyun eğer ve onun dostu olursa gününü sevinç ve Ģükranla geçirir, 

yarınını umutla bekler, müreffeh bir hayat sürer. Kim ki onun sözüne itaat etmezse alnında zillet 

yazılır, bedbaht ve huzursuz olur, ateĢin alevinden önce kılıcın kızıl denizine düĢer, Ġki cihanda 

hüsrana uğramanın dayanılmaz azabını tadar.” (s. 34-35). 
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iktidarın yüceltilmesinde kullanılan “devletin ideolojik aygıtlarının
52

” farklı 

görüngelerinden biri olarak kabul edilmiĢtir. Böylelikle siyasal güç sanatla diyalog 

halinde olarak iktidarını daha da yüceltmek ihtiyacı hissetmiĢtir ki burada “himaye” 

kavramı konuyla ilgili olarak ön plana çıkmaktadır.  

6.4. Himaye Kurumu 

 Himaye patrimonyal yönetim anlayıĢıyla idare edilen devletlerin baĢat 

özelliklerindendir. Daha önce de belirttiğimizi gibi patrimonyal devlet düzenlerinde 

iktidar sahibi tebaaya, aynı Ģekilde tebaa da iktidar sahibine bağlı bir iliĢki yaĢar. 

Patrimonyal iktidar anlayıĢının doğal ve sıradan bir iĢleyiĢi olan bu düzende otorite 

sahibine, yani güç ve iktidarı elinde bulundurana yakın olmak büyük önem taĢır. 

Nihayetinde güç ve iktidara yani hükümdara yakın olan yakınlık derecesine göre çok 

pay alır. Bu sistem hiyerarĢik bir Ģekilde devam eder ve hükümdar baĢta olmak üzere 

hükümdara yakın olana yakın olmak dahi kurulu olan bu düzende birçok nimetten 

nasiplenmeye vesile olur
53

. Zayıf olanın güçlü olana sığındığı hükümdar (güç) 

merkezli bu düzen içerisinde patrimonyal devlet sisteminin her tabakasında 

bahsedilen hiyararĢi kendini gösterir. Bu patrimonyal sistemin iĢleyiĢi içerisinde 

siyasi iktidarın bulunduğu mekânlar yani devlet merkezi olarak bilinen saraylar bu 

anlamda kültürel ve sanatsal faaliyetleri içerisinde barındıran, ortaya çıkmasını 
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 Althusser bu kavramla eğitim, sendikalar, basın, medya, hukuk gibi unsurları her ne kadar devletin 

denetimi dıĢında görünse de normalde bunların da iktidarın yani devletin değerlerini aktarma, iktidarı 

pekiĢtirme ve meĢru kılma, düzeni koruma gibi iĢlevlerinin olduğunu belirtmiĢtir. Althusser‟e göre 

iktidarın/devletin biri baskıcı diğeri de ideolojik olmak üzere iki tür aygıtı vardır. Baskıcı devlet aygıtı 

Ģiddet kullanarak hayata geçirilirken, ideolojik olanlar ise daha farklı yollardan iĢlevlerini gösterirler. 

Bu bağlamda ortaçağ patrimonyal devlet düzeni içerisinde sanatın, daha özel anlamda edebiyatın, 

dönemin iktidarları için birer ideolojik aygıt oldukları söylenebilir. Bkz. Louis Althusser, Ġdeoloji ve 

Devletin Ġdeolojik Aygıtları, Yusuf Alp-Mahmut IĢık (Çev.), ĠletiĢim, Ġstanbul 2002, s. 32-46.  

Benzer Ģekilde Kürt mirliklerinin katı bir ġiî kimliğe ve siyasete sahip Safevîler‟in hâkimiyetinden 

kurtulduktan sonra Ġdris-i Bedlîsî‟nin Kürt mirliklerinde hızlı etkin bir Ģekilde ehli sünnet ve‟l-cemaat 

düsturuyla Sünnî medreseleri açması, dönemin Kürt mirliklerinde hâkim olan mirleri de bu yönde 

teĢvik etmesi medreselerin ilk dönemde ideolojik bir aygıt olarak Kürt coğrafyasındaki örneğini teĢkil 

etmektedir diyebiliriz. 
53

 Walter G. Andrews, ġiirin Sesi Toplumun ġarkısı, Tansel Güney (Çev.), ĠletiĢim, Ġstanbul 2017, s. 

113-128.  
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sağlayan önemli mekanların baĢında gelir
54

. Nitekim klasik (divan) edebiyat 

tarihçilerinden Tanpınar‟da bu konuda Ģöyle der
55

:  

“Saray, aydınlığın ve feyzin kaynağı muhteĢem bir merkeze, hükümdara, onun 

cazibesine ve iradesine bağlıdır. Her Ģey onun etrafında döner. Ona doğru koĢar. 

Ona yakınlığı nisbetinde feyizli ve mesuttur. Çünkü bir sarayda olan her Ģey 

hükümdarın iradesi itibariyla keyfî, az çok ilahî veya AllahlaĢtırılmıĢ özü itibarıyla 

da isabetli yani hayrın kendisidir. Hükümdar, gölgesi telakki edildiği manevi alemi, 

Allah‟ı -Müslüman Ģarkta olduğu kadar Hıristiyan garpta da- nasıl yeryüzünde 

temsil ediyorsa hayatı da öyle düzenler. Bütün tabiat ve eĢya, müesseseler onun 

temsil ettiği bir hiyerarĢiye göre tanzim edilmiĢti. AĢk, zihnî hayat, hayvanlar ve 

bitkiler âlemi, kozmik nizam, varlık hatta adem (çünkü ölümün ve ahiretin karĢılığı 

olarak bir “sarây” ve “serây-ı adem” vardır), bütün mefhumlar, vücudumuzun 

kendisi, hepsi saraydır. Hepsinin hükümdarı vardır. Bütün Orta Çağ ve Rönesans 

edebiyatlarında ve hayal sistemlerinde görülen bu saltanatların bir kısmı her 

kültürde birbirinin aynıdır.”  

Bu itibarla patrimonyal düzenin hâkim olduğu devlet sistemlerinde en baĢta 

hükümdar olmak suretiyle, zincirin diğer halkaları olan vezir ve diğer bürokratlar 

saray (ve diğer varyantları olan köĢk, konak ve divanlar) halk nezdinde Ģeref ve 

itibarın, Ģan ve Ģöhretin, zenginlik ve servetin, meziyet ve becerinin membaı ve 

mikyası olarak görülmüĢtür. Mezkûr yönetim anlayıĢında merkez ve merkeze bağlı 

yerler sanata, ilme ve bilgiye giden tüm yolları kendilerine bağlamıĢ, adeta bir çekim 

merkezi gibi hüner sahibi insanları çeĢitli inamlarla iltifatlarda bulunup 

ödüllendirerek, lütuflarda bulunarak bu merkezlerde himaye etmiĢlerdir. Bu 

bağlamda Ġbn-i Haldûn devlet kavramını ele alırken onun en büyük niĢanelerinden 

biri olarak dağıttığı bağıĢlara ve ihsanlara iĢaret etmiĢ ve aynı Ģekilde bunları 

devletin gücünün birer göstergeleri olarak belirtmiĢtir
56

. Seâlibî de benzer Ģekilde, 

hükümdarların verdikleri hediyeler, maddi ve manevi lütuf ve ihsanlarıyla yetkin 

eserlerin ortaya çıkması için imkanlar sağladıklarını, hükümdarların hüner sahibi 

insanları saraylarına çekmelerinden dolayı diğer ülkelerin alim ve sanatkârları 

onların huzurlarına çıkıp ortaya koydukları güzel iĢleriyle kendilerine hizmetkar 

olduklarını belirtir
57

.  
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 Sanat, ilim ve edebiyat için önemli bir muhit olan sarayların önemi için bkz. Halûk Ġpekten, Divan 

Edebiyatında Edebî Muhitler, Milli Eğitim Basımevi, Ġstanbul 1996, s. 15-134. 
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 Ahmet Hamdi Tanpınar, On Dokuzuncu Asır Türk Edebiyatı Tarihi, Dergâh, Ġstanbul 2014, s. 

27.   
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 Ġbn-i Haldûn, Mukaddime, c. I, Halil Kendir (Çev.), Yeni ġafak, Ankara 2004, s. 251-253.  
57

 es-Seâlibî, Hükümdarlık Sanatı, s. 38-39, 122-123, 147.  
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Ġlk etapta güçlüden güçsüze doğru tek yönlü görünen patrimonyal iliĢki 

çerçevesinde iĢleyen bu iktidar ve sanat iliĢkisi aslında çift yönlü iĢleyen her iki 

tarafında çıkarını sağlayan devinimsel bir çarktır. Zira güç ve iktidar sahibi olan 

hükümdar (patron) sanat sahibine maddi ve manevi yardım, Ģan ve Ģöhret ile koruyup 

kollamayı bahĢederken sanatkâr ise hamisi olan hükümdarına karĢı büyük bir 

sadakatle bağlanır, ithaf ettiği eserleriyle ismini yaĢatarak ona ebedilik sunar ve 

adının geniĢ halk kitlelerine ulaĢmasını sağlayarak reklamını yapar. Buradan da 

görüldüğü gibi iktidar ve sanat arasında vazgeçilmez bağ onları birbirlerine muhtaç 

kılar
58

. 

 Patrimonyal iktidar anlayıĢının olağan bir kolu olan himâye sistemi siyasal 

iktidarı kuvvetlendiren bir etkiye sahip olmanın yanında sosyal bir etkiye sahip 

olduğundan iktidarın meĢruiyetini güçlendirir ve devletin otoritesini pekiĢtirir. 

Bunların yanında sanata ve sanatçıya destek olduğundan, rekabet ortamı 

hazırladığından yeni ve özgün eserlerin ortaya çıkması için teĢvikte bulunduğundan 

himâye sisteminin ayrıca estetik bir yönü de vardır. Nitekim bütün bunlar hüner 

sahibi insanların ve sanatlarının saygı görmesine, dolayısıyla estetik bakımdan 

sanatın ilerlemesine ve geliĢmesine önemli katkıda bulunur
59

. Bu iliĢkinin 

öneminden dolayı, iktidarın genel anlamda sanat özel anlamda edebiyat ile olan 

iliĢkisi üzerinde durmak mevzunun ehemmiyeti bakımından faydalı olur.  

 Yukarıda belirttiğimiz üzere iktidar, sanat ve edebiyatla olan iliĢkisiyle, 

ortaçağ devlet anlayıĢındaki iktidarın meĢrutiyetini daha sağlam bir zemine 

oturturmak ve otoriteyi hâkim kılıp korumak için kullanılan egemenliği pekiĢtirici bir 

aygıttır. Bunun neticesi olarak aynı zamanda devletin de gücünü göstermek için 

hüner ve zanaat ehli insanlar ve çeĢitli sanatlar maddi ve manevi anlamda 
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 Bu konuda tez çalıĢması bulunan Saller, patrimonyal çerçevede patron ve kul arasındaki iliĢki ele 

alınırken üç temel faktörün mevcut olduğunu belirtmiĢtir. Bunlardan ilki karĢılıklı bir mal veya hizmet 

değiĢiminin olmasıdır. Ġkincisi bu karĢılıklı iliĢki sonucunda elde edilen karĢılık ya da gelirin ticari 

iĢlemlerden ayrılması için bir müddet devam etmesidir. Üçüncü ve son olarak da mevcut iliĢki 

içerisinde bulunan iki tarafın farklı statülerde olmasıdır. Richard P. Saller, Personal Patronage 

Under the Early Empire, Cambridge University Press, London -New York 2002, s. 1-2; Halil 

Ġnalcık, Has-bağçede ‘AyĢ u Tarab, Nedîmler ġâîrler Mutrîbler, Türkiye ĠĢ Bankası, Ġstanbul 

2016, s. 345-348. 
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 Hilâl Kazan, “ArĢiv Belgeleri Çerçevesinde XV ve XVI. Asırlarda Osmanlı Sarayının Sanatı 

Himâyesi”, (YayınlanmamıĢ Doktora Tezi), Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul 

2007, s. 47-55.  
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desteklenmiĢtir. Himaye etmek, iktidar olmanın önemli koĢullarından biri olarak 

görülmüĢtür. Ġktidar ve güç sahibi olan bir hükümdar himaye ettiği sanatçı, edip ve 

alim oranında güçlü ve iktidar sahibi olabilmiĢtir. Bunun gereği olarak iktidar 

sahipleri hüner sahibi insanların ürettikleri sanat eserlerini çeĢitli inamlarla 

ödüllendirerek koruma altına alırmıĢlardır
60

. Böylelikle hükümdarlar, bu gibi 

davranıĢlarda bulunarak sahip oldukları servetlerini de iktidara dönüĢtürmüĢ 

olurlardı
61

.  

Belirtilmesi gereken bir diğer nokta ise, sanatın ve sanatçının desteklenmesi, 

çeĢitli Ģekillerde korunup kollanması patrimonyal düzeni çıkarmamıĢtır. Bilakis 

patron ve kul arasındaki öne çıkan patronaj iliĢki neticesinde haiz olan durumdan 

dolayı hüner ehli vasıflı insanlar patrimonyal çarkın tam da merkezinde yer alırdı. 

Patrimonyal iktidarın dönen çarkında hüner sahibi insanlara sahip olduğu meziyeti 

nisbetinde makam, statü veya önemli payeler otorite sahibi tarafından bahĢedilirdi. 

Bahsettiğimiz patrimonyal sistemde dönen çarkın ana mili ve temel ekseni hükümdar 

olduğundan dolayı bütün çark onun etrafında dönerdi. Yani zanaat sahibi ve hüner 

ehli insanlar sahip oldukları yeteneklerini ve sanatlarını insanlar arasında seçkin bir 

yere sahip olan ve gücü elinde bulunduran hükümdara beğendirmeye çalıĢırlardı. 

Zira patron tarafından beğenilmeyen bir sanatın derece-i kıymeti ile rağbet ve 

ehemmiyeti olmazdı
62

. Bu mevzuda Ġbn-i Haldun Ģöyle der:  

“Sanatların ortaya çıkıp çoğalması ve en güzel Ģekilde icra edilmeleri ancak devletin 

onlara rağbet etmesiyle olur. Çünkü sanatları talep eden ve onların revaç bulmasını 

sağlayan esas olarak devlettir. Devletin talep etmeyip, Ģehirdeki diğer insanların 

talep ettiği sanatlar olsa da bunların etkisi devletinki gibi olmaz. Çünkü devlet en 

büyük pazar olup her Ģey onda rağbet görüp revaç bulur. Devlette az olan da çok 

olan da aynı ölçüdedir. Bu nedenle onda revaç bulan bir Ģey daha çok ve zaruridir. 

Bir sanatı talep eden sıradan insanların bu talebi ise, genel bir talep olmadığı gibi o 

sanatın revaç bulmasını da sağlamaz.” 

Bu itibarla otorite sahibi olan siyasal iktidarın yani hükümdarın estetik 

anlayıĢı ve sanat zevki himâye sisteminde önemli bir faktördü
63

. Nitekim sanatçı 

                                                 
60

 ġeyh Sadi-yi ġirazî de hükümdarlara yönelik yazdığı eserinde bu konuya değinmiĢ hükümdarların 
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62

 Ġbn-i Haldûn, Mukaddime, c. II, Halil Kendir (Çev.), Yeni ġafak, Ankara 2004, s. 559. 
63

 Terry Eagleton, Edebiyat Kuramına GiriĢ, Tuncay Birkan (Çev.), Ayrıntı, Ġstanbul 2014, s. 54. 



29 

 

yaranmak istediği ve gölgesinde huzur aradığı patronun (hükümdar) zevki 

doğrultusunda eser vermeye çalıĢacaktı. Dolayısıyla sanatçı tarafından sunulan eserin 

muteber ve makbul olabilmesi için temel Ģart, haminin iltifatına mazhar olmaktı
64

. 

Söz konusu dönemlerde patrimonyal devlet düzeninde hüner sahibi insanların 

hâmisi, alimlerin velinimeti, sanatkârların ümidgâhı hükümdarın dergâhı yani sarayı 

idi. Hükümdarın lütuf ve inayetini elde edenler halk arasında zengin bir sınıfa 

yükselir ve Ģerefli bir makamda otururdu. Merkezinde hükümdar, saray ve devlet 

yönetimi olan patrimonyal sistemde iktidar, sanata ve özel anlamda ise edebiyata, 

etkin bir Ģekilde tesir ederdi. Bu nedenden ötürü hem sanat sahibi hem de Ģair için en 

yüksek derece hami tarafından beğenilmek, kabul edilmek ve ona musahip veyahut 

nedim olmaktı. Bunun da en somut ve bariz yolu elbette “ithaf eser telifi”ydi.  

6.5. Ġthaf Eser Telifi 

Hükümdar ile kalem erbabı arasındaki patrimonyal iliĢkinin somutlaĢtığı alan 

patrona ithaf olarak telif edilen eserdi. Patrimonyal devlet anlayıĢında hüner sahibi 

olmak, hüner sahibini saraya taĢırken, hüner sahibinin hünerini doğrudan patron için 

icra etmesi, onun ayrıca özel bir himaye görmesini sağlardı. Bu sebeple özellikle 

matbaanın olmadığı dönemlerde hükümdara ithaf edilen eser hükümdarın da onayını 

aldığı takdirde kötü de olsa muteber sıfatını alır ve sahibine de aynı Ģekilde mevki, 

makam, para, itibar, Ģan ve Ģöhret Ģeklinde yansırdı. En önemlisi bu yolla 

hükümdarın himayesinin kazanmaya çalıĢan kalem erbapları, gayelerine ulaĢıp 

hükümdarın onlara tahsis ettiği ücrete dayanarak sadece eser üretmeye konsantre 

olur, diğer iĢlerle veya geçinme derdiyle meĢgul olmazlardı. Bütün bunlar Ģairi veya 

yazarı daha güzel ve değerli eserler üretmeye de teĢvik ederdi. Burada dikkat 

edilmesi gereken husus Ģudur ki, hükümdarın gönlünü kazanıp gölgesinde himaye 

olunmanın yolu kazanmanın püf noktalarından biri, hükümdarın edebi zevkini 

dikkate almak ve ona göre eser üretmekti. Ayrıca kalem erbabının eserinin ithaf veya 

sebeb-i telif kısmında hamisinin adını zikretmesi eser ithaf etmenin can alıcı 

noktasını oluĢturmaktaydı. Hatta hükümdar ve diğer birçok devlet adamı Ģair ve 

yazarları bu yönde teĢvik eder, isimlerinin unutulmaması için kendilerine ithaf 
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edilmiĢ olan eser yazmaları için emir ve görevlendirmelerde de bulunurlardı
65

. 

Elbette bu ithafa karĢılık hükümdar da muthifini aynı güzellikte ödüllendirirdi. 

Nitekim bu konuda benzer ifadeleri XIII. yüzyıllarda Erzincan ve civarında hüküm 

sürmüĢ Fahreddin Behram ġah Ģairlerin ödüllendirilmesi konusunda Ģöyle der
66

:  

“Eğer Ģiir baĢarılı olursa, hazineler ve defineler bağıĢlarım. Çünkü bu manzum 

kitapla benim adım bu fani dünyada ölümsüz olarak kalacak. Bu fani dünyada ve 

geçici âlemde unutulmadan kalmak ve ismin ebedi olarak anılması, çok büyük bir 

itibar ve ulaĢılması zor bir baĢarıdır…” 

Yukarıda üzerinde durduğumuz ödüllendirmelerden nispetle, hükümdar ve 

Ģair arasındaki patrimonyal iliĢkiyi basit bir maddi iliĢki çerçevesinde ele alıp 

değerlendirmek eksik ve doğruluktan uzak olacaktır. Bunun aksine ortaçağın 

hükümdar merkezli patrimonyal devlet düzeninin dinamiklerinden biri olan bu iliĢki, 

kendisinde iktidar, otorite, sanat anlayıĢı gibi birçok yönü barındırmaktadır. 

Patrimonyal devlet düzeninde, hükümdarın gözünde geniĢ ve zengin bir coğrafyaya 

hâkim olmaktansa, en güzel ve özgün eserlerin ithaf olunduğu hami olmak, ülkesinde 

güçlü ve yüksek bir sanata hâkim olmak, ülkesinde ve sarayında en büyük alim, edip 

ve münĢilere sahip olmak daha efdaldi
67

. Nitekim ithaf edilen özellikle kaside ve 

methiyelerin, iktidarla iliĢkisi özellikle iki boyutluydu. Bunlardan ilki Ģiir 

memduhunun methini/reklamını yaparak iktidarını kahimleĢtirirken, ikincisi ise 

memduhuna ab-ı hayat içirip adını fani dünyada baki kılıyordu. Dolayısıyla Ģiirle 

ilgilenme ve hatta Ģiir yazma bilhassa ortaçağ hükümdarları arasında da revaç bulmuĢ 

ve önplana çıkmıĢtı
68

.  

 Genel olarak ilk dönemden itibaren hâkim oldukları topraklarda iktidarlarını 

tesis eden Kürt hanedanlık ve mirliklerinde hükümdara veya sarayda bulunan 

bürokratlara himayenin kazanılması amacıyla eserler ithaf edilmiĢtir. Genel olarak 

ġeddadî, Mervanî, Revvadî, Hasanveyhî ve Fadleveyhî gibi Kürt hanedanlıklarına 

bakıldığında, ilk dönem Kürt iktidarlarında patronaj çerçevesinde bölgelerin 

                                                 
65

 Abbasi döneminde halife ve valiler adına eserler yazma ve onlara ithaf etme hakkında bkz. Corcî 

Zeydân, Ġslâm Uygarlıkları Tarihi, c. II, ĠletiĢim, Ġstanbul 2015, s. 125-132.  
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 el-Hüseyin b. Muhammed b. Ali el-Caferi er-Rugadi Ġbn Bibi, el-Evamirü’l-Ala’iye fi’l-umuri’l-

Ala’iye (Selçuk Name), c. I, Mürsel Öztürk (Çev.), Kültür Bakanlığı, Ankara 1996, s. 92.  
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 Nuran Tezcan, Divan Edebiyatına Yeniden BakıĢ, YKY, Ġstanbul 2016, s. 320-368. 
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 Genel bir değerlendirme olarak ortaçağ Arap ve Fars dünyasında methiye çerçevesinde patron 

(hükümdar) ve kul (Ģair) arasında etkileĢim için bkz. Jocelyn Sharlet, Patronage and Poetry in the 

Islamic World, I.B. Tauris, London-New York 2011, s. 169-186.  
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hükümdarlarına kaside türünde Ģiirler ithaf edilmiĢ. Bu bağlamda en çok kaside 

sunan meddah Ģairlerin baĢında ġeddadî ve Revvadîler‟in sarayında himaye görmüĢ 

olan Kstrân-ı Tebrîzî‟yi örnek gösterebiliriz. Kasidenin yanı sıra uzun manzume 

örnekleri de dönemin hükümdarlarına ithafen kaleme alınmıĢtır. Bunun için ġeddadî 

hanedanlığı sarayında bir dönem musahip olarak bulunan Esedî-i Tûsî‟nin hamisine 

ithafen kaleme aldığı Kavs û Rumh (Yay ile Mızrak) manzumesi örnek olarak 

gösterilebilir. Bu dönemde Ģiir türü eserlerin yanı sıra nesir türünde tıp, astronomi, 

müzik, matematik, biyoloji gibi alanlarda birçok eser hükümdarlar için kaleme 

alınmıĢtır. Örneğin Ġbnu BuhtiĢu‟nun Mervanî hükümdarı Nasruddevle‟ye ithafen 

kaleme aldığı Kitabu Tabâyîi‟l-Hayavân ve Havassuha ve Menâfiî A‟zâiha adlı 

minyatürlü eseridir. Yine kendi döneminde bütün Ġslam coğrafyasının en gözde 

bürokratlarından kabul edilen Mervanî hanedanlığının veziri Ġbn‟l-Mağribî‟nin 

Mervanî hükümdarına ithafen kaleme aldığı Kitâb fî Siyâse adlı siyasetname 

alanındaki eserdir.  

 Kürtlerin kurmuĢ oldukları siyasi iktidarlıklarda hanedanlıklardan sonra siyasi 

olarak Eyyûbî devleti olarak devam etmiĢtir. Eyyûbîler‟in tam bir devlet ve geniĢ 

topraklara sahip olmalarından çok fazla alim, edip ve diğer hüner sahibi insan Eyyûbî 

sultan ve meliklerinin saraylarında himaye edilmiĢlerdir. Nitekim Eyyûbîler‟de 

görülen ilme, edebiyata ve sanata önem vermenin neticesinde çokça eser dönemin 

hükümdar ve diğer saray bürokratlarına ithafen kaleme alınmıĢ ve üst düzey bir 

saltanat-sanat iliĢkisi ortaya çıkmıĢtır. Örnek olması bağlamında kısaca bu dönemde 

Ġbn Cübeyr‟in (ö. 614/1217) yazmıĢ olduğu er-Rihle adındaki seyahatname, devrin 

önemli ediplerinden olan Vehranî‟nin yazmıĢ olduğu el-Menamat adındaki rüyalar 

kitabı, Usame b. Münkız‟ın (ö. 584/1088) Kitabu‟l-Ġ‟tibar adlı hatıraları, Abdullatif 

el-Bağdadî‟nin (ö. 629/1231) Mısır coğrafyası, iktisadi ve sosyal durumu hakkında 

önemli bilgiler veren el-Ġfâde ve‟l-Ġ‟tibâr gibi edebi ürünler Eyyûbî saraylarında 

çoğu Eyyûbî sultan ve meliklerine ithafen yazılmıĢtı ve aynı zamanda devrin en 

güzel nesir örneklerini oluĢturuyorlardı. Benzer Ģekilde methiye ve kaside türü 

Ģiirlerde çokça eser bu dönemde patronaj çerçevesinde dönemin hükümdarlarına 

ithafen kaleme alınmıĢtır. Örneğin, bu dönemde Usame b. Münkız, Kadı el-Fadıl, 

Ġbnu‟s-Saatî, Senaulmülk, ġerefeddin b. Uneyn, Baheddin Zuheyr, Ġbn Matruh, 

ġehabeddin el-Tel‟afrî, Yahya el-Cezar, Umare el-Yemenî, Kadı‟l-Mu‟temen ibn 
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Kâsîveyh, Muhammed b. Muhriz el-Vahrânî, Ġbn Cübeyr, Fityan b. Muhammed b. 

Muhtar ve Ġbn ġis el-Kûsî gibi Ģairler Eyyûbî saraylarında himaye görmüĢ ve 

hamilerine kasideler ithaf etmiĢlerdir. 

 Kürtler‟in ortaçağ döneminde kurmuĢ oldukları son iktidar türü olan mirlikler 

döneminde de patrimonyal bir sistem oluĢmuĢ ve bundan kaynaklı iktidar odaklı 

eserler ortaya konulmuĢtur. Kürt mirliklerinde 1514‟te gerçekleĢen Çaldıran 

savaĢının ardından tedricen baĢlayan Osmanlı hâkimiyeti ile birlikte Kürtçe dilinde 

de edebi ürünler görülmeye baĢlanmıĢtır. Aynı Ģekilde Kürt mirlerinin iktidarlıkları 

çevresinde de patronaj iliĢkisi tekelinde edipler ve Ģairler Kürtçenin yanı sıra Arapça, 

Farsça ve Türkçe eserler kaleme almıĢ ve hamilerine ithaf etmiĢlerdir. Kürt 

mirliklerinde patronaj bağlamında sunulan eserleri genel olarak sıralayacak olursak 

methiye, mersiye, muĢaare, kaside, mesnevi ile nesir türünde çeĢitli çeviri ve telif 

eserler Ģeklinde sıralayabiliriz. Bu bağlamda Mela Mehmûd, Nalî ve ġêx Riza 

Talebanî gibi Ģairler hamilerine methiyeler ithaf etmiĢlerdir. Ehmedê Xanî ve Weda„î 

gibi vefalı Ģairler himaye gördükleri hamilerinin ardından duygularını mersiyelerle 

dile getirmiĢlerdir. Salim ve Mistefa Beg gibi Ģairler mirliklerini yücelten kasideler 

kaleme almıĢlardır. Feqiyê Teyran hamisinin isteği üzerine bir manzume örneği telif 

etmesi etmiĢtir. Melayê Cizirî ve Mîr Îmameddînê Hekkarî‟nin muĢaare örneği ise 

mir ve Ģair arasındaki edebi iliĢkiyi gösteren örneklerdendir. Selîmê Hizanî ve Harisê 

Bedlîsî ise hamileriyle olan iliĢkilerini kendilerine ithafen kaleme aldıkları 

mesnevileriyle ölümsüz kılmıĢlardır.  

6.6. ġairlerin Saraylara Ġntisap EdiĢlerinin Sebepleri 

 Sanayi devrimi öncesi dünyada kitap, üstad, kalem, kırtasiye vb. materyaller 

günümüzdeki gibi ucuz ve ulaĢıbilir değildi. Aynı Ģekilde eğitimle meĢgul olmak ve 

ilim elde etmek kolay bir meslek değildi. Bazen bunun için fersahlar yol gitmek 

gerekebiliyordu. Bunun için de yoldaki tehlikeler ve türlü musibetler göze 

alınmalıydı. Mektep veya medresede bir üstatdan ders alabilmenin de garantisi 

yoktu. Alınan kiĢilerde zorlu sınavlardan geçirilerek kabul ediliyordu. Kısacası 

ortaçağda eğitim lüks bir aktivite sayılıyordu. Toplumun belli sınıflarını tekelinde 

olan eğitim hakkı avamın kolayca ulaĢabileceği bir Ģey değildi. Bir hüner yolunda 

talip edip, sanatçı, alim veya herhangi bir ilim merkezinde kabul edildiğinde bu sefer 
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kağıt kalem, kırtasiyelik gibi malzemelerin bulundurulması sorun olabiliyordu. 

Nitekim bu gibi ilmi merkezlerin kontrolü ve finansal destekleri bölgenin idarecileri 

yani, iktidar sahipleri tarafından karĢılandığından dolayı iktidar sahipleri bir nevi güç 

gösterisinde bulundukları bu ilmi ve sanatsal merkezleriyle kendilerini daha da 

büyük gösterebiliyorlardı. Dolayısıyla iktidar ve güç sahiplerinin mekânları olan 

saraylar ve yönetim merkezleri hüner ehli insanlar için intisap etmesi kaçınılmaz 

oluyordu. Elbette bu Ģartları yaratan birkaç sebep vardı
69

. Ġranlı edebiyat uzmanı 

Azadpûr, bu sebepleri genel olarak sanatçılar özelde ise Ģairler için maddi sebepler, 

manevi sebepler, hami bulma isteği, makam sevgisi ve eserinin korunma isteği 

Ģeklinde sıralamıĢtır.  

 Maddi sebepler, hüner ehli insanların karĢılaĢtıkları problemlerin en baĢında 

gelmekteydi. Modern öncesi dönemlerde Ģairlerin ekseriyeti geçim ve maiĢet derdi 

ile karĢı karĢıyaydı ve kolayca iĢ bulamıyorlardı. Gündelik hayatın maddi anlamda 

üstesinden gelmek pek öyle kolay değildi. ġairler belli bir dönem ders halkasına ve 

medreselerde ilim tahsiline iĢtirak etse de bir müddet sonra buralarda ayrılmak 

zorunda kalıyorladı. Gençlik dönemlerine rastlayan bu süreçte pek çok Ģair 

umutsuzluğa düĢebiliyordu. Modern dönemde Ģairlik bir meslek değil, aksine bir 

zevk meselesiydi. Ancak ortaçağ dünyasında Ģairler iĢ ve gelir kapısı olsun diye bu 

mesleği yaparlardı ya da farklı meslek gruplarında olup bu iĢi bürokraside 

sürdürmenin yollarına bakarlardı. Genel olarak edebiyat ehli için faaliyet alanları 

oldukça kısıtlıydı. Nitekim klasik Ġran edebiyatının öncülerinden filozof, tarihçi ve 

Ģair Ebul Hasan ġehîd-i Belhî
70

 (ö. 315/927) bir dörtlüğünde sanatçının/Ģairin geçim 

derdini Ģu sözlerle ifade etmiĢtir
71

:  

 جٓااااااااااااااااٌیدانٚااااااااااااااا ی ااااااااااااااإ  یجأٚ  َاااااااااااااااّ

 

 

  گاااااااااا یتااااااااااىین ی اااااااااإی دااااااااااصی ٔ ی اااااااااإ   

 یییییی
 خ  يُااااااااااااااااااااااااا یَٛاااااااااااااااااااااااااا  یضاااااااااااااااااااااااااا ياَّ

 

 

  نی ٚاااااااااٍیگٛگااااااااا ی    ااااااااا یگااااااااا ی  ااااااااا    

 

Gam ateĢin dumanı gibi olsa eğer / Dünya daima karanlıklar içinde kalır  

Bu dünyayı baĢtanbaĢa dolaĢsan bile / Mutlu, rahat bir sanatçı bulman muhaldir  

                                                 
69

 Nadir Vezinpûr, Medh Dağ-ı Neng ber Sima-yı Edeb-i Farsî, ĠntiĢaratê Mu‟in, Tahran 1374, s. 

140. 
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 Nuri ġimĢekler, “ġehîd-i Belhî”, DĠA, c. XXXVIII, Ġstanbul 2010, s. 436. 
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 Vezinpûr, Medh Dağ-ı Neng ber Sima-yı Edeb-i Farsî, s. 141. 
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Bu mevzuda aynı Ģikâyeti Evheduddin Enverî
72

 (ö. 585/1189), Ferruhî-yi 

Sistanî
73

 (ö. 429/1037), Mes‟ûd Sa‟d-ı Selman
74

 (ö. 515/1121), Hakanî-i ġirvanî
75

 (ö. 

595/1199), Sadi-yi ġirazî (ö. 691/1292), Hafiz-ı ġirazî (ö. 792/1390) ve gibi Ģairlerin 

de Ģiirlerinde görmek mümkündür. Dolayısıyla temin-i meĢiyyet Ģairin saraya intisap 

ediĢinin en önemli sebeplerinin baĢında geldiği söylenebilir. Bunun yanında huzurlu 

bir ortam aramak Ģair için kaçınılmaz bir durumdu. Ġstikrar ve huzurun olmadığı 

yerde Ģiir ve sanat düĢünülmesi gereken en son iĢtir. Örneğin, Moğol saldırıları 

sırasında Ģairlerin Ġran sahasından Anadoluya göç etmesi (Mevlana Celaddedin 

örneğinde olduğu gibi) bunun en bariz göstergesidir. Dolayısıyla huzurlu ve istikrarlı 

bir coğrafyada, güçlü bir sarayın/iktidarın gölgesinde kendisine yer açmak Ģairin 

Ģiirini ve hünerini geliĢtirmesi için kaçınılmaz bir gereklilikti
76

.  

 Manevi sebepler, hüner ehli insanlar için himaye arama konusunda önemli 

sebeplerin arasında gelmekteydi. Maddi sebeplerin yanında sanatçıların ve ediplerin 

ihtiyaç duyduğu kaçınılmaz olanaklardan biri de hiç kuĢkusuz maneviyat ve manevi 

destekler. Zira her sanatçı ortaya koyduğu sanatın ya da her Ģair söylediği Ģiirin 

baĢkaları tarafından özellikle de fazilet ve hüner sahibi kiĢiler tarafından 

övünülmesini ve beğenilmesini bekler. Aynı Ģekilde kendisi gibi diğer sanatçıların 

bilgi, birikim ve istidadında da yararlanmayı arzu eder. Bu bakıĢ açısıyla eskiye 

dönersek kitle iletiĢim araçlarının olmadığını, edep ehlinin, Ģair ve yazarların 

eserlerini sergileyebilecekleri imkânlar bulamadıklarını görürürüz. Dolayısıyla 

sanatçının eserini sergileyebileceği kanallar bulunmamaktaydı veya çok sınırlıydı. 

Aynı Ģekilde sanat avam tabakasının o dönem için değer verdiği bir iĢ olarak 

görülmüyordu. Dolayısıyla Ģairi bir sonraki eserini üretmeye etmeye teĢvik edecek 

ruhsal motivasyon unsurlarını içermiyordu. Bu anlamda Ģaire ve sanatçıya bu 

motivasyonu veren genellikle saray ortamlarıydı. ġair bu ortamlarda Ģiirini okuduğu 

zaman tebrik ve teĢekkür alabiliyordu. Ancak Ģair ve sanatçı zihnin ürettiği eser bu 
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devlet merkezlerinde (saraylar ve yöneticilerin konaklarında) alıcı bulabiliyordu. 

Nitekim bazen Ģair okuduğu bir kaside için gördüğü takdire binaen deve yüklü 

değerli eĢyalar alabiliyordu
77

.  

 Hamilik bulma isteği ise Ģairlerin saraylara intisap etmesinin bir diğer 

sebepleri arasında yer almaktaydı. Eskiden beri Ģairler hassas bir ruha sahip idiler. 

Yüzyıllar geçse de bu hassas ruha sahip Ģair kendisini daima yalnız ve kimsesiz 

hissetmiĢtir. Toplum içerisinde yaĢamayı, sıradan bir insan olmayı bir türlü 

içselleĢtirememiĢtir. Kendisini büyük gördüğünden yaptığıyla yetinmemiĢtir. 

Yarattığı eseri tanıtacak münasip bir topluma ve imkana da sahip değildir. Öte 

taraftan Ģairlerin belli güç merkezlerinden makam ve ödül alması diğer Ģairi 

kıskandıran bir durum olmuĢtur. ġairi kıskanan sadace Ģair değil, toplum kendisi de 

vardır. En fazla kıskançlık hissi uyandıran Ģairler genellikle sivri dilli olup karĢı 

tarafın öfkesini üzerine çeken ya da Ģairin tabiriyle fitne çıkarmaya sebep olan 

Ģairlerdir. Böyle bir ahlaka sahip Ģair mecburen kendisini toplum nezdinde korumasız 

görüyordu. Gerek kendi nefsini gerekse de Ģiirini korumak için bir hami arayıĢına 

girerdi ve o haminin gölgesi altında hayatını idame etmeyi dilerdi. Hafız ve Firdevsi 

gibi en büyük Ġran Ģairleri dahi böyle yapmıĢtır. Birinci maksada ermiĢken ikincisi 

büyük epope eserini kaleme aldıktan sonra hamisi Gazneli Mahmud‟la problem 

yaĢamıĢ ve onun himayesini yitirmiĢtir
78

. Nitekim Firdevsi, küçük bir köyde 

ömrünün sonuna kadar gözden ırak, savunmasız bir Ģekilde ömrünü tamamlamıĢtır
79

. 

Makam sevgisi ve talebi Ģairleri sultanların saraylarına çeken bir diğer 

nedenden birisiydi. Kimi Ģairler yüzü suyu hürmetini ayaklar altına alarak da olsa 

sultana yaranmanın kul olduğunu ibraz ederek bunu karĢılığında sarayda kalıcı bir 

yer edinme hissiyatı taĢıyordu. Bunu da daha çok saraydaki meddahlar yapıyordu. Bu 

tür Ģairler genelde toplumun en alt tabakasından olan taĢra Ģairleriydi. TaĢradan 

olmayı kendisine hakaret sayan bu Ģairler, küçük de olsa kendilerine sarayda bir yer 

açma arzusundaydılar. Sarayda taĢradaki yalnızlığından kurtulan meddah ya da 

medhiye Ģairi bir süre sonra ülkenin ileri gelenleri ve faziletli kiĢileriyle oturup 

kalkmaya baĢlıyordu. Onlardan fikri yönde etkilenen Ģair kendisini ruhen yenilenmiĢ 
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78

 Mehmet Kanar, “Firdevsî”, DĠA, c. XIII, Ġstanbul 1996, s. 125-127. 
79

 Vezinpûr, Medh Dağ-ı Neng ber Sima-yı Edeb-i Farsî, s. 150. 



36 

 

hissediyordu. Öldüğü zaman unutulup gideceğinden korkan bu kiĢiler, iki elle hayata 

asılıp Ģöhret kazanmanın yollarını arıyorlardı. ġöhret peĢinde koĢan bu tür Ģairler 

özellik Tevâif-i Mülûk dediğimiz mahalli hanedanların çok fazla olduğu X-XII. 

yüzyıllarda bir hanedanlığın sarayından diğer hanedanlığın sarayına gidiĢi kendisi 

için zorlu bir yolun baĢlangıcı olarak değerlendiriyor, dolayısıyla olduğu yerde kalıp 

yükselmeyi kafasından geçiriyordu
80

. Örneğin 529/1334-35 yılında yaĢamıĢ olan 

birçok hükümdarın sarayında himaye görmüĢ olan Ġran Ģairi Sûzenî-yi Semerkandî
81

 

(ö. 569/1173) yaĢadığı bütün zorlukların makam sevgisinden ve kanaatsizliğinden 

kaynaklandığını aĢağıdaki Ģu Ģiir ile özetlemiĢtir.  

 کااااا یکیااااا ی اًٚاااااالیضااااإ ی ٕ ااااا ی ااااا ی هُااااا 

 

 

 کیااااااااااا ی هُااااااااااا ی نی ااااااااااا يایٔػ ااااااااااا یيااااااااااا  ن 

 یییییی

Soğukta kalmıĢ kaplanın gururuna ĢaĢırma / O postu ile bütün kibri ayaklar altına almasını 

bilir.  

Bir baĢka Ģiirinde ise benzer Ģekilde Ģöyle demektedir:   

 نٚااااا ِیخٕنخااااإ ٌیياااااٍینٔ کااااا یٔػُػااااإن 

 

 

 ضااااااااػ یي هااااااانیياااااااُىیخااااااإ ٌیيؼااااااااَ یي   ااااااا  

 یییییی

Güzel Ģiir söyleyen Ģair, mana sofrasının hanı benim / Ben, Rudeki ve Unsurî sultanın 

sofrasından geri kalanları yiyenleriz
82

.  

 Eserin korunma arzusu, hüner ehli insanları, Ģairleri mal ve makam sahibi 

kiĢilere yönlendiren bir diğer sebepten biriydi. Sanatçıların ortaya koydukları 

eserlerinin zamanın, kıskançlığın, düĢmanlığın yahut yıkıcı ve viran edici saiklerin 

garazına uğramasından kurtarma isteğiydi. ġair ölümünden sonra eserinin bir savaĢ 

sırasında yahut kendisini kıskanan biri tarafından ya da benzeri sebeplerden ötürü 

kaybolmasını istemediğinden kendisini saraya ait görme ve sarayla iliĢkilendirme 

çabasındaydı. Zira eski zamanlarda çap ve baskı tarzı materyallerin olmayıĢından, 

kâğıdın az bulunur olmasından ve nüshaların artırılmasının zorluğundan sebep, 

günümüze birçok Ģair veya müellifin eseri ulaĢmamıĢtır. Bu eserlerin elimize 

ulaĢmamasının temel birkaç nedeni vardır. Bunlardan bazıları Ģu Ģekilde 

sıralayabiliriz: Müstensihlerin az bulunur olması; umumi, Ģahsi veya saray 

kütüphanelerinin savaĢ sırasında yağmalanıp yakılması; çeĢitli sebeplerle (hırsızlık, 
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yanma, yıpranma) eserlerin kütüphanelerden kaybolması; eski zamanlarda kitabın 

korunmasının bilinmemesi (rutubet, kurtlanma vs. sebeplerden). Bu minvalde de 

kütüphanelerin önemi büyüktü diyebiliriz. Çünkü ortaçağda kütüphaneler hep iktidar 

sahiplerinin kontrolünde olmuĢ, onlar tarafından finanse edilip kurulmuĢ ve 

geliĢtirilmiĢtir. Dolayısıyla bir hanedanlıkta genel olarak en büyük kütüphane devlet 

merkezinde veya sarayında yer alırdı. Bu sebepten dolayı Ģairler saraya intisap 

etmekle hem bu kütüphanelerden yararlanabiliyorlardı hem de eserlerinin birer 

örneğini buralarda muhafaza ederek diğer alim ve edipler tarafından bilinmesini 

sağlıyordu
83

.  

6.7. ġark’ta Himaye  

Himaye kurumunun temelini oluĢturan patrimonyal devlet yönetim 

anlayıĢının görüldüğü bütün ġark-Ġslam devletlerinde hükümdarın “hami” olma vasfı 

kendisini her alanda göstermiĢtir. Daha öncede değindiğimiz gibi ġark toplumlarının 

baĢat özelliklerinden biri, devletin kudretli olmasının göstergeleri arasında sanat 

alanındaki geliĢmiĢliğin bir ölçüt olarak görülmesidir. Zira hükümdarların namını ve 

Ģanını yüceltmek için en gerekli unsurlar arasında alimler, sanatkarlar ve edipler yer 

almaktadır. Bundan dolayı ġark toplumlarındaki patrimonyal yönetimlerde güç ve 

kudret kimin elindeyse dönemin en iyi sanatkârları, hattatları, nakkaĢları, edipleri, 

Ģairleri o hükümdarın himayesinde bulunurlardı. ġark devletlerinde sanatkar, alim ve 

edibe verilen önemin bir diğer göstergesi de savaĢların ardından ele geçirilen 

bölgenin hükümdarının hüner sahibi insanlarının ganimet olarak götürülmesiydi. 

Nitekim hüner sahibi insanlar savaĢ sonrası galibiyetin en önemli ganimetleri 

arasında hesap edilirlerdi. Bu da bizlere hükümdarların hüneri ve hüner sahibini 

koruması ve hamilik etmesi savaĢlarda dahi devam ettiğini göstermektedir.  

6.7.1. Arap Edebiyatında Himaye  

Araplar‟ın Cahiliye devri olarak adlandırılan Ġslamiyet öncesi döneminden 

kalan en önemli sanat eseri, eski Arapça Ģiirlerdir. Yazının toplum içerisinde yaygın 

olmadığı bu dönemde bir geleneğe oturmuĢ nazım sanatına dayalı, beĢeri duyguları 

konu edinen iĢlek bir Ģiir dili oluĢmuĢtu. ġairler Ġslam öncesi Arap toplumlarında 
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büyük itibar görüyor ve Ģiirleri birçok kiĢi tarafından ezberleniyordu. Çünkü bu 

devirde büyük Ģairler kendi kabileleri için birer övünç kaynağıydı. Aynı Ģekilde Arap 

kabileleri arasında gerçekleĢen siyasi müzakelerelerde Ģairlerin önemli bir yeri 

vardı
84

. Kısacası Ġslam öncesi Arap toplumunda Ģairin ve Ģiirinin önemli bir konumu 

vardı. Bunun bir baĢka göstergesi ise, o dönemde de muallakat denen ve yarıĢmalar 

neticesinde belirlenen en güzel Ģiirlerin kutsal bir mekan olan Kabe‟nin duvarlarına 

asılmasıydı. Benzer Ģekilde bu dönemde Mekke‟de kurulan panayırlarda düzenlenen 

Ģiir müsabakalarında devrin en büyük Ģairlerinin hakemlik yapması, Ģaire ve Ģiire 

verilen ehemmiyetin farklı bir göstergesiydi. Ġmrulkays b. Hucr, Tarafe b. Abd, Hâris 

b. Hillize, Züheyr b. Ebû Sülmâ, Antere, Lebîd b. Rebîa ve Nâbiğa ez-Zübyanî gibi 

Ģairler bu dönemde bilinen muallakat Ģairlerinden bazılarıdır
85

. Nitekim, edebi 

patronaj bağlamında değerlendirecek olursak, birçok Ģair kabilesini terk ederek VI. 

yüzyıl öncesinde hükümdarlık kurmuĢ olan Hîra, Ğassani ve Lahmi hükümdarlarının 

himayesine girmiĢ ve dönemin hükümdarlarının gezgin meddahları olmuĢlardır
86

.  

Ġslam‟ın gelmesiyle baĢlayan yeni dönemde Ģair ve Ģiirlere karĢı reddedici bir 

tavır takınılmamıĢtır. Örneğin Hz. Peygamber Ģiiri bir cihad silahı olarak görmüĢ ve 

“Mümin kılıcı ve diliyle cihad eder” Ģeklinde buyurmuĢtur. Yine, “ġüphe yok ki bazı 

Ģiirler hikmet ifadeleridir” gibi sözleriyle Ģiirin güzel ve faydalı olanlarını tavsiye 

etmiĢtir. Hz. Peygamber‟in Ģairi olarak bilinen sahabi Hassan b. Sabit de Arap 

edebiyatında Ġslam‟ın ilk dönem himaye görmüĢ patronaj Ģairleri arasında 

değerlendirilebilir. Nitekim kendi döneminin diğer önemli Ģairleri olan Nâbiga, A„Ģâ 

ve Hutay gibi Hassan b. Sabit de kaleme aldığı Ģiirleriyle para kazanmaktaydı. 

Nitekim kaynaklar onun bir yıl Yesrib‟de, ertesi yıl Ğassanî saraylarında kaldığını, 

himaye gördüğünü ve melikler için ithaf ettiği kasideler karĢılığında çok miktarda 

bahĢiĢ aldığını zikretmektedir. Bu ziyaretlerinin birinde Ğassanî hükümdarı Amr b. 

Haris‟in huzurunda söylediği Lâmiyye kasidesi bu türün en güzel örneklerinden 

biridir. Rivayete göre Hassan, kasidesini okuduğu zaman hükümdarın yanında Ģiirini 

takdim etmek üzere gelen Ģair Nâbiga da vardı, fakat hükümdar Hassan‟ın Ģiirini 

Nâbiga‟nınkinden daha çok beğenmiĢti. Böylece Ğassanî saraylarında büyük itibar 
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kazanan Ģaire Ğassanîler‟in önemli yardımları olmuĢ, hatta Müslümanlığı 

kabulünden sonra da bu yardımlar devam etmiĢtir
87

.  

Bu bağlamda dönemin ünlü Ģairlerinden olan Lebîd‟in “یخلایاللهی یيا یضٙء یكم ألا

 mısrası için “Ģairin söylediği en [Ġyi biliniz ki Allah‟tan baĢka her Ģey batıldır] ” اـم

doğru söz”, bir diğer Ģair Tarafe‟nin “ خیانیيٍینىی گی ٘ینكی لأٚاویيایكُ یجاْلای...یٔٚؤدٛكی الأ

 Günler sana cahili olduğun Ģeyleri gösterecek / Azık vermediğin] ”د ٔ 

(görevlendirmediğin) kimse sana haberleri getirecek] dizesi hakkında ise “Bu 

nübüvvet sözlerindendir” ifadeleriyle takdir etmiĢtir
88

.  

Sahabenin döneminde de Ģiire yaklaĢım genelikle müsbet olmuĢtur. Örneğin, 

Arapların en önemli bilgi kaynağının Ģiirin teĢkil ettiğini söyleyen Hz. Ömer, Züheyr 

b. Ebû Sülma‟nın Ģiirlerinin garip kelimelerden arınmıĢ, yalın bir usluba sahip 

olduğundan ve övülen kiĢide bulunan niteliklerle övdüğü için gerçekçi bir çizgide 

söylendiğini ifade ederek onu Arap Ģiirinin en büyük Ģairi saymıĢtır. Hulefa-yi 

RaĢidîn döneminde eski Arap Ģiiri yöntem, dil ve uslup özellikleriyle devam etmiĢ 

fakat tema ve konularda köklü değiĢiklikler olmuĢtur
89

.  

Emevîler döneminde ġam merkezli devlet merkezinin etrafında Ġslam öncesi 

Arap kültürünce olan Ģiir sanatı içeriği değiĢirek kısmen geri dönmüĢtür. Bu 

dönemde sonradan kazanılacak olan saray kültürünün getirmiĢ olacağı saray iĢret 

gecelerinin ön formu olan müsamereler Emevî hükümdar ve valilerinin 

düzenleniyordu
90

. Bu dönemin Ģairleri arasında himaye görmüĢ ve ayrıcalıklı bir 

konuma sahip olmuĢ Emevî hükümdarlarının Ģairi olarak Ahtal et-Tağlibî
91

 (ö. 

92/710-11) ön plana çıkmıĢtır. Emevî halifesi Yezîd (680-683) ve dönemin Emevî 

valilerinden “Zalim” lakaplı Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî için methiyeler kaleme alan 

bu Ģair Hassan b. Sabit‟in izinden giderek sürekli olarak velinimeti ve hamisi için 

methiyeler dizmiĢ ve kamuoyu oluĢturma çabası içerisine girmiĢtir. Yine bu dönemin 
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büyük Ģairleri olan Cerîr
92

 (ö. 114/732) ve Ferezdak
93

 (ö. 114/732) arasında da edebi 

yönde hicvi atıĢmalar olmuĢ, her iki Ģair de dönemin Emevî valileri ve idarecileri 

tarafından himaye görmüĢlerdir. Emevîler döneminde Ģiir sanatı tamamıyla saraya 

bağlı değildi. Çünkü bu dönemde devletleĢen Araplar‟da henüz Sasani, Roma, Mısır 

ve Yunan gibi kadim devletlerin saray kültürü toplum tarafından da 

içselleĢtirilmemiĢti. Bu dönemde Ģairler sarayın dıĢında çeĢitli büyük Arap 

kabilelerinin ve çeĢitli fikirsel grupların etrafında da itibar görüyorlardı ki aslında bu 

da iktidarın farklı ve daha lokal bir haliydi. Örneğin Ģair Katrî b. el-Fucâ„e, saltanata 

karĢı olup halifenin müslümanlar tarafından seçilmesi gerektiği fikrini savunan 

Haricî Ezrakîler‟in komutanıydı. Benzer Ģekilde Emevî saltanatına karĢı olan Ģair 

Kumeyt b. Zeyd de Sa‟d b. Salebe kabilesi tarafından himaye edilmekteydi. Nitekim 

himaye gören mezkûr Ģair de HaĢimîler‟in menakıbı ve methi hakkında çokça Ģiirler 

kaleme almıĢtı. Emevîler‟in yeni fetihlerle diğer milletlerin kültürleriyle tanıĢmasının 

neticesinde Arap Ģiiri millî rengini kaybetmeye baĢladı ve zamanla yeni unsurlar 

Arap Ģiirinin içerisine girmeye baĢladı. Bu dönemde eski Arap Ģiirlerini toplayıp 

nakleden Ģair Hammâd b. Sabûr er-Raviye (ö. 158/774 [?]) Emevî hükümdarları 

tarafından takdir edildi ve himaye gördü. Ancak Emevîler devrinin bitmesiyle 

baĢlayan Abbasîler devrinde ise Abbasî halifeleri tarafından hiçbir kıymet görmedi 

ve himaye edilmedi
94

.  

 Abbasîler‟in yeni kurmuĢ oldukları ve çok-milletli bir yapıya sahip olan 

devletinde ĢehirleĢmenin, kültürleĢmenin ve büyümenin etkisiyle Arap Ģiiri ve 

Ģairlerinde bazı farklılıklar ortaya çıktı. Özellikle Pehlevi, Süryani ve Yunan 

eserlerinin Arapçaya tercüme yoluyla aktarılmasıyla birlikte dilde görülen bozulma 

kendini Ģiirde de gösterdi. Câhiliyye dönemini taklit etmeye çalıĢan Ģairler, Abbasî 

devleti döneminde Ģiiri bir geçim kaynağı olarak görmeye baĢladılar. Bazı Ģairler, 

halifeler ve diğer ileri gelen devlet adamlarının himayesinde saraylarda maaĢlı olarak 
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çalıĢtılar. Ġslam öncesi Arap toplumu döneminde kahramanlıklarıyla övünen Ģairler, 

bu dönemde himayesini gördükleri hamilerinin kahramanlıklarını meth ettiler
95

.  

Abbasî döneminde Ġranlı bürokratların etkisiyle geliĢen devlet bürokrasisi, 

saray kültürü ve daha pek çok yenilik kendisini birçok alanda gösterdi. Bunların 

baĢında birçok ilim dalındaki geliĢmelerle birlikte tercüme faaliyetleri oldu. 

Hamiliğin ve tercümanların himaye edildiği ilk dönem tercüme faaliyetlerine önem 

veren ilk halife devletin kurucusu Ebû Ca‟fer el-Mansûr (ö. 158/775) olmuĢtu
96

. 

Daha sonra yönetime geçen el-Mehdî gibi halifeler de bu alandaki faaliyetleri devam 

ettirerek astronomi, tıp, mantık, hesaplama gibi dönemin neredeyse tüm bilim 

dallarında yapılan çalıĢmaları Arapçaya tercüme ettirmiĢlerdi. Tercüme, edebiyat, 

din, felsefe gibi diğer alanlardaki çalıĢmalarda bu dönemde etkin olan Antakya, 

Ġskenderiye, Harran, Ruha, Nusaybin, GundiĢapur, Beytu‟l-Hikme gibi okullar büyük 

rol oynamıĢtır
97

.  

  Abbasîler‟in kuruluĢundan 854 yılına kadar olan süreçte Necd ve Hicaz gibi 

bölgelerin kırsal kesimlerindeki Arapçaya vakıf olan Arap Ģairler; halifelerin, 

vezirlerin ve devlet adamlarının huzurlarına gelip onların tören, divan ve eğlence 

meclislerine katılmıĢlardır. Fakat Abbâsî döneminde saraya gelen Ģairler Emevî 

döneminde olduğu gibi iĢleri bitince tekrar ait oldukları topraklara gönderilmemiĢ, 

içlerinden halife veya otorite sahibi bürokratların beğenisini kazananlar Bağdat‟ta 

himaye edilmiĢ, kendilerine çeĢitli hediyeler verilip iyi yaĢam koĢulları sağlanmıĢtır. 

Bu Ģairlerden bazıları maaĢa bağlanarak devlet memuru ve devlet sanatçısı 

konumuna getirilmiĢtir. Bu Ģairlerden bazılarının parasal servetleri oldukça artmıĢtır. 

Örneğin Selma el-Hâsi‟nin (ö.167/784) öldükten sonra yaĢadığı döneme göre çok 

fazla bir meblağa denk gelen elli bin dinar ve yüz bin dirhem bıraktığı rivâyet 

edilmiĢtir. Yine bu dönemde, Ģairler bazen halifelerin ziyafet sofralarının ve sohbet 

meclislerinin vazgeçilmez kiĢileri olmuĢlardır. Öyle ki bazıları halifelere, 

komutanlardan veya diğer devlet adamlarından daha yakın olmuĢlardır. Bunun 

neticesinde Abbasîler‟de bir tür Ģairler tabakası ortaya çıkmıĢtır. Bu Ģairler, 
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dönemlerinin yüksek devlet adamlarına layık olmak için kendilerini methiyeler ve 

övücü sözler söylemekle görevli hissediyorlardı
98

. Söz konusu dönemde birçok Ģair 

Abbasîler‟in sarayında veya vezir, vali, komutan ve diğer bürokratların hamiliğine 

sığınmıĢlardır. Örneğin bu Ģairlerden birisi BeĢĢâr b. Burd (ö.172/789)‟dır. Kendisi 

Emevîler‟in son zamanlarıyla Abbasîler‟in ilk zamanlarında yaĢamıĢtır. Âkil 

kabilesinde büyüdüğü için kendisini Âkilî saymıĢ, Ģiirlerinde onları methetmiĢtir. 

Ancak karĢılık görmediği zaman bu kavmi hicvetmekten de çekinmemiĢtir. BeĢĢâr, 

Ģiirlerini ödül almak için söylediği için herhangi bir karĢılık görmediği kiĢileri de 

hicvetmekten kaçınmamıĢtır. Halkı daima hicveden BeĢĢâr‟ın kendisi hicvedilmekten 

kaçınmıĢ, hatta kendisini hicvetmemesi için Ebû el-ġamkamak‟a (ö.200/815) yılda 

200 dinar maaĢ bağlamıĢtır. Halîfelere methiyeler yazarak onların ilgisini çekmiĢtir. 

Özellikle Halife Mehdî‟ye bağlılık göstermiĢtir
99

.  

Abbasîler‟in en ünlü Arap Ģairlerinden birisi olan Ebu‟l-Atahiye (ö.217/833) 

Halife Mehdi tarafından sarayda himaye gören bir diğer Ģairdir. Abbasîler‟in ilk 

dönem Ģairlerininin en ünlülerinden olan Ebû Nuvas (ö.203/819) Halife Harun 

ReĢid‟den sonra Muhammed el-Emin döneminde (809-813) onun nedimi olmuĢ ve 

bu sırada belki de ömrünün en parlak dönemini yaĢamıĢtır. Halife Mütevekkil (ö. 

861) tarafından himaye edilen saray Ģairlerinden biri de Buhturî (ö.284/897)‟dir
100

. 

Büveyhîler‟in hâkimiyet döneminde Seyfuddevle dönemininin önde gelen saray Ģairi 

ise Mutenebbî (ö.354/965) olmuĢtur. Kendisi gördüğü himayeden ötürü dokuz yıl 

saray refah içerisinde yaĢamıĢtır
101

. Saray Ģairlerinden olan Alî b. el-Cehm (ö. 

249/863) ise Halife el-Mütevekkil‟in saltanata geçmesiyle himaye bulmuĢ, hayatının 

akıĢı değiĢmiĢ, halifenin nedimi olarak kendisine en yakın Ģair konumuna geçmiĢtir. 

Methiye, mersiye, hiciv, gazel, fahriye, tasvir gibi birçok türde Ģiir yazmıĢtır. Halife 

Mütevekkil döneminde saray Ģairi olarak davet edilen ve kendisine Ģairliğinden 

dolayı maaĢ bağlanan Ģairlerden biri Mervân b. Ebi‟l-Cenûb Ebu‟s-Samt (ö. X. 

yüzyıl)‟dir. Aynı Ģekilde Halife Me‟mûn döneminde Ali b. Yahya en-Necm (ö. IX 

yüzyıl) kendisine saray Ģairliği unvanı verilen ve maaĢ bağlanılan meddah 
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Ģairlerdendir. Saraya intisap ettikten sonra edebiyat, Ģiir, astronomi ve tıp gibi 

vasıflarından dolayı halifenin nedimliğine kadar yükselen bu Ģair hamisi tarafından 

en iyi Ģekilde himaye edilmiĢtir. Abbasîler döneminin bir diğer saray Ģairi olarak nam 

salan Ebû Bekr es-Sûlî (ö.335 /946) Halife Mütevekkil döneminde himaye görmüĢ, 

sarayın baĢkatibi olmuĢtur. Satranç oyunundaki hâkimiyetiyle bilinen bu Ģairin özel 

kütüphanesi de dikkatleri üzerine çeken bir diğer özelliği olmuĢtur
102

.   

6.7.2. Ġran Edebiyatında Himaye 

Yazılı ya da sözlü Ġran edebiyatının geçmiĢi çok eskilere dayansa da Ġran 

edebiyatının sistematik hale getirilmesi, iktidar ve Ģair iliĢkininin temelleniĢi Sasani 

devleti ile olmuĢtur denilebilir. Zira Sasani devletinin (226-651) Ġran kültür ve 

edebiyatı tarihindeki yeri, bu devletin Kadisiye, Celûla, Nehavend ve Pave gibi 

savaĢlarda Araplar eliyle yenilgiye uğratılıp, 651 yılında da tamamen ortadan 

kaldırılmasından çok daha fazla bir anlam ifade ettiği muhakkaktır. Bir imparatorluk 

momenti olarak Sasani devleti, Ġran tarihinde kültür, millet, edebiyat, din ve inanç 

kavramlarının temellendirilerek; hanedanlıklar evresinden din esaslı devlet-millet 

ortak paydasındaki müĢterek kültürel, sanatsal ve edebi kurumsallaĢma evresine 

yükselmiĢ olmanın da adıdır. Bir kültür ve sanat devleti olarak Sasaniler, kendinden 

önceki feodal düzene dayalı hanedan devletlerin inanç ve sosyo-politik mirasını 

rafine etmiĢtir. Rafine edilmiĢ bu yapısal gelenek, kendinden sonraki dönemde 

yepyeni bir anlayıĢ ve kültürle ortaya çıkmıĢ sistemler üzerinde bile ciddi izler 

bırakmıĢtır. Öyle ki, Sasani devletini geri dönülmez Ģekilde tarih sahnesinden silen 

güçler dahi, çok geçmeden bu devletin idari yapısındaki geleneklerini, saray teĢkilatı 

gibi kimi sosyo-kültürel öğelerini ve konumuz olan sanat-salatanat iliĢkisini 

benimsemek hatta kendi yönetimlerinde bu gelenekleri yeniden yapılandırmak 

durumunda kalmıĢtır. Sasani devleti, Ģah ve Ģahzadelerden oluĢan hanedan ailesi 

dıĢında; ZerdüĢt din adamları (Muğan/Mûbedan), ordu mensupları (ErtiĢdaran), 

bürokrat ve yönetim sınıfı (Debiran), feodal toprak sahipleri (AsteryuĢan/Dihkanan), 

aristokrat sanatkarlardan (HûtohĢan) oluĢan beĢli sınıf sistemli elitist bir devlet 

                                                 
102

 Kenan Demirayak, Abbasi Edebiyatı Tarihi, Aktif, Ġstanbul 1998, s. 47-57; Polat, “Abbâsî 

Dönemi ġiiri ve ġairlerine Genel Bir BakıĢ”, s. 638-644.  



44 

 

modeline sahipti. Söz konusu sınıfların birinden diğerine geçmek ise mümkün 

değildi. Bu beĢli katman da kendi içerisinde ayrı bir hiyerarĢiden oluĢuyordu
103

. 

Sasaniler dönemine dil ve edebiyat açısından baktığımızda; devlet ve din 

gücünün etkinliği, özellikle Avesta‟nın yazımı ve tefsirlerinin tedvin süreci olarak da 

adlandırılmıĢ, ilmi ve hikemi geçiĢ süreciyle birlikte bu dönemden geriye pek çok 

yazılı eserin kalmadığı görülecektir. Söz konusu döneme ait yazılı eserler arasında, 

tarih, coğrafya, dini Ģiirler ve Avesta özelindeki tefsir ve yorum kitaplarıyla birlikte 

pendname/enderznameler (nasihatnameler) belirli oranda göze çarpmaktadır. Bazıları 

manzum, bazıları mensur olan bu pendnamelerin sayısı az da olsa, Ġslam sonrası 

dönemde Pehleviceden yapılan tercümeler vesilesi sayıları artırılmıĢtır. Bu tür Ģiir ve 

nesirler de Sasani mirasına mal edilmiĢ; didaktik edebiyat türü olarak 

değerlendirilmiĢtir. Pendname yahut enderznameler, muhteva açısından ahlak, din ve 

hikmet konuları üzerinde durur. Bu enderznameler, dini önderlerin takipçilerine, Ģah 

ve vezir gibi idarecilerin kendi çocuklarına, bilge ve alimlerin ilim ehline ve halk 

tabakasına, babalarında evlatlarına hitaben ortaya koydukları sözlü veya yazılı 

tavsiye ve nasihatlerden oluĢur. ġahları, din adamlarını ve bilge insanları 

(Bozorgmihr-i Behtegan örneğinde olduğu gibi), kısacası daha çok saray ahalisini 

merkeze koyarak öğüt veren bu eserler, kısa cümleler biçiminde aktarıla gelmiĢtir. 

Genelde ahlak içerikli olup özelde ise siyaset ve devlet iĢlerinde, günlük ve dini 

yaĢamda doğru bir gidiĢ için nasihat ve öğütleri kapsayan bu edebi türe tarih 

süresince; pendnâmeg veya enderznâmeg dıĢında uhûd, vesâya, tovkiât, ayinnâme, 

tacnâme, mevâiz/hikem, gibi farklı isimler de verilmiĢ ve aynı metinler, Ġslam 

dönemi sonrasında da devam etmiĢtir
104

.  

Sasani devletinin, Ģah ve Ģah ailesi dıĢında; din adamları, yüksek rütbeli ordu 

mensupları, feodaller ve debiran adı verilen bürokratik kültür insanları ile sanatkâr 

sınıflardan oluĢan beĢli ve çok katmanlı elitist devlet anlayıĢı, bu devletin ilk dönem 

yapılandırılmasında dini-içtimai bir kisveye büründürülmüĢtür. Bu durum halk 

kitleleri tarafından da benimsenmiĢtir. Ancak giderek katı kurallara dayandırılan bu 

sınıfsal yapı, zamanla içeride çeĢitli muhalefetleri de beraberinde getirmiĢtir. 
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Sasanilerin, saray çevrelerine has geliĢtirdiği elitist devlet modeli zamanla, özellikle 

kültürel anlamda baĢarılı olmuĢsa da sosyal ve siyasal anlamda kendisini yıkıma 

götüren etmenlere dönüĢerek devletin eski görkemini kaybetmesine ve 651 yılında 

tamamen ortadan kalkmasıyla sonuçlanmıĢtır.  

651 yılından sonra Arapların Ġran sahasında peĢ peĢe aldıkları fetihlerle 

egemenlik dönemi baĢlamıĢ ve Sasani devletinin hâkim olduğu topraklar zamanla 

Ġslam ordularının kontrolüne girmiĢtir. Ġranlı tarihçi yazar Zerrinkûb‟un iki yüzyıllık 

sessizlik adını verdiği dönemde Arap otoritelerinin yeni Müslüman olmuĢ 

toplumlara; kalplerin Ġslam‟a ısındırılması düsturuyla, pek de ağır olmayan vergiler 

getirmesi; kitleler arasında Ġslam‟ın hızla yayılmasını sağlamıĢ etkenlerden sadece 

birisi olmuĢtur. Ancak bu dönemde saray kültürü tamamen hakim olmadığından 

saray ve sanat bağlamında kayda değer geliĢmeler yaĢamamıĢtır. Ancak Emevîler‟in 

750 yılında iktidarı Abbasîler‟e kaptırmasıyla birlik yeni bir sürece girilmiĢtir. 

Abbasîler‟deki Ġranlı bürokratların etkisiyle geliĢen saray kültür ve yaĢamı 

beraberinde güçlü bir sanat ve Ģiir himayesi anlayıĢını da getirmiĢtir
105

.  

Abbasîler‟in merkezi otoritesinin IX. yüzyıldan itibaren zayıflamaya 

baĢlamasıyla birlikte Ġran sahasında Tahirî, Saffarî ve Samanîler olmak üzere ilk Fars 

hükümdarlıkları kurulmuĢtur. Bu hanedanlıklar da arkaik planda kendilerini kadim 

Ġran padiĢahlarının devamı olarak görmüĢ, Ġran‟ın kadim gelenek ve kültürlerini 

yeniden ihya etmek için çaba sarf etmiĢlerdir. Bu vesile ile kendilerini tanıtacak, 

diğer hükümdarlıklara duyuracak olan Ģairlere ihtiyaç duyduklarından, saraylarında 

Ģairleri himaye etmeye baĢlamıĢlardır. Bu bağlamda, himaye gören Ģairlerin Tahirî ve 

Saffarîler‟in sarayında yazmıĢ ya da söylemiĢ olduğu bilhassa kaside ve medhiyeler, 

Samanîler döneminde Samanîler‟e ait saray ve iktidar merkezlerinde tekâmül 

bulmuĢtur
106

. 

ġair ve saray iliĢkisinin baĢat göstergesi olan ve özellikle Arap Ģiirinin 

etkisiyle Ġran sahasına nüfuz etmiĢ medhiye aynı dönemlerde Ġran edebiyatında da 

kendsine yer bulmuĢtur. Ġran edebiyat tarihine göre Muhammed b. Vasif-i Sistani‟nin 

251/865-866 yılında Yakup Leys-i Saffarî‟yi medhiyesiyle saray ve Ģiir iliĢkisi bu 
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sahada resmen baĢlamıĢtır. Bu dönemde saraya vaslolan Ģair bir tür saray görevlisi 

olarak kabul edilmiĢtir. Yazdığı veya söylediği Ģiirleri padiĢah, vezir ve devlet erkanı 

huzurunda okumakla vazifelendirmiĢtir. Fars dilinin geliĢimini de amaçlayan ve 

saray hiyerarĢisi içerisinde belli bir tabakayı teĢkil etmiĢ bu Ģairlere saray Ģairi adı 

verilmiĢ, okudukları veya yazdıkları Ģiirlere karĢılık kendilerine ödenen ücrete ise 

“sille” denmiĢtir. Saray dıĢından Ģah veya sultanlara gönderilen kaside yahut 

methiyerle karĢılık verilen ücrete ise “selati” denmiĢtir.
107

  

Medhiye ile birlikte Ġran sahasında geliĢen ve yine hamilik çercevesinde ele 

alınması gereken bir diğer edebi tür ise mersiyedir. Sarayda yaĢanan ölümlere yahut 

Ģairin hamisinin savaĢlardaki yenilgilerine veya benzeri sebeplerden kaynaklı 

hadiselere binaen söylenen mersiyeler de aynı dönemde ortaya çıkmıĢtır. Bu 

mersiyelerin en eskilerinden biride Ferruh-i Sistanî‟ye ait Sultan Mahmud 

Gaznevi‟nin ölüme dair söylenmiĢ mersiye(si)dir
108

. 

Ġran sahasında Tahirî, Saffarî ve Samanî baĢlayan himaye olgusu ve methiye 

geleneği Gazneliler döneminde (963-1186) güçlenerek devam etmiĢtir. Sultanların 

adlarının ebedi kalabilmesini için Ģairlerin Ģiirlerinin bunda önemli bir konuma sahip 

olduğu anlayıĢı bu dönemde de devam etmiĢ ve bundan ötürü Gazneli saraylarında 

Ģairler himaye edilmiĢtir. Aynı Ģekilde Ģairler de kendileri için ikbal, izzet ve Ģerefin 

dergahının anahtarının hükümdarın elinde olunduğu düĢüncesi devam etmiĢtir. 

Nitekim Gazneli hükümdarı Sultan Mahmud‟un sarayında dört yüz Ģairin bulunduğu 

yolundaki rivayetler, bu dönemdeki iktidar eksenli edebi himayeyi göstermesi 

açısından önemlidir. Patronaj bağlamında Ġran edebiyatında himaye görmüĢ meddah 

Ģairlerin baĢında kasideyi Ģekil ve muhteva açısından geliĢtiren Rûdekî (ö. 329/940-

41) gelmektedir
109

. Aynı Ģekilde Lebibî-i Horasanî, Zeynebî-i Alevî, Behramî-i 

Serahsî, Ferruhi-i Sistanî, Menûçehrî gibi Ģairler takip etmiĢtir. Firdevsî, Dakikî, 

Unsurî, Ebul Mueyyed Belhî ve Mesûd-i Mervezî gibi Ģairler de kadim Ġran 
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geleneklerini ve tarihini ele alan, Ġranî düĢünceyle milli duyguları ve kahramanlıkları 

iĢleyen Ģiirler yazmıĢ ve bu saraylarda himaye görmüĢlerdir
110

.  

617/1220-21 yılında baĢlayan ve 656/1258 yılında Bağdat‟ın düĢmesiyle 

birlikte Ġran‟da yaklaĢık yarım yüzyıllık bir Moğol dönemi olmuĢtur. Bu dönemde 

büyük hükümdarlıklar ortadan kalkmıĢ yerine daha yerel ve küçük hanedanlıklar 

ortaya çıkmıĢtır. Bu süreçte himaye kurumu da zayıflamıĢ ve bunun paralelinde 

kasidecilik ve methiye geleneği de gerilemiĢtir. Özellikle Ģiirin merkezi sayılan 

Horasan bölgesinde var olan Ģiir ve edebiyat geleneği bu süreçten büyük yara 

almıĢtır. ġairlerin Ġran sahasından kaçıĢı da aynı döneme denk gelir. Bu dönemde 

Fars Ģiiri daha çok Anadolu ve Hindistan‟da geliĢmiĢtir. Aynı dönemde Ģairler ikinci 

dereceden saraylarda himaye görmek için çabalamıĢ ve Salgurlar, Kertler, Celayirler 

gibi küçük atabeylik ve hanedanlıklarda itibar görmüĢlerdir
111

. 1256 yılında 

Moğolların devamı olan Ġlhanlılar‟ın iktidara geliĢiyle birlikte bu durumda hızla 

değiĢmeye baĢlamıĢtır. Moğollar döneminden kısa bir süre önce ve Ġlhanlılar 

döneminin ilk zamanlarında saray Ģiirinden ziyade tasavvuf Ģiiri geliĢme göstermiĢ, 

bu paralel de gazel de zirve dönemini yaĢamıĢtır. Mezkûr dönemde epope yahut 

kahramanlık Ģiirinin zayıflamasının nedeni ise Ġranlılık duygusuna sahip hanedan 

saraylarının olmayıĢıdır
112

. Ancak bu dönem gazelleri de sufiyane ve ilahi aĢk 

eksenli gazellerdir. Bu dönemin en önemli Ģairlerinden birisi kuĢkusuz Ferîduddin 

Attar (ö. 618/1221)‟dır
113

. Ġlhanlılar‟ın Tebriz merkezli saltanatı süresinde Ģiirden 

ziyade nesir ve bilim daha fazla geliĢme göstermiĢtir. Bu dönemin en büyük bilim 

simalarının baĢında Nasiruddin-i Tûsî (ö. 672/1274) gelir ki ölene kadar Ġlhanlı 

sarayında ağırlanmıĢtır
114

. Aynı dönemde sarayların himayesinde saray tarihçiliği ve 

saray nesri de ön plana çıkmıĢtır. Ġlhanlılar kendi tarihlerini saraylarda sipariĢ usulü 
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yazdırmıĢlardır ki bu eserlerin baĢında da Ata Melik-i Cüveyni‟nin Tarih-i 

CihangüĢa adlı eseri vardır
115

.  

Timurlular dönemi, özellikle Herat‟ın merkez konumda olduğu sırada 

patronaj geleneğinin en görkemli yılları sayılır. Nitekim kendisi de bir Ģair olan ve 

sanatçı yönünle tarihe iz bırakmıĢ hükümdar Hüseyin Baykara (ö. 1506) ile himayesi 

altındaki veziri Ali ġîr Nevaî (ö. 906/1501)‟nin Ģairleri, müzisyenleri, ressamları yani 

genel anlamıyla sanatçıları himayesinde bulundurması, bu geleneği pek çok anlamda 

güçlendirmiĢtir. Hüseyin Baykara, Horasan ve civarında otuz yedi yıl parlak bir 

saltanat sürmüĢ, bu süre zarfında sanata ve sanatçılara büyük önem vermiĢtir. ġairler, 

ressam ve tarihçilerin de aralarında bulunduğu pek çok ilim adamını himaye etmiĢ, 

Herat‟ı bir kültür ve sanat merkezi haline getirmiĢtir. Onun himaye ettiği alimlerin 

baĢında çocukluk arkadaĢı, daha sonra divan beyi niĢancısı ve nedimi olan Ali ġîr 

Nevaî ile ünlü mutasavvıf, alim, Ģair Molla Abdurrahman-ı Camî ve Hüseyin Vaiz-i 

KaĢifî gibi isimler gelmektedir. Bunlar bazı eserlerini Hüseyin Baykara‟ya ithaf 

ettikleri gibi devlet siyasetinde de önemli rol oynamıĢlardır. Hüseyin Baykara‟nın 

himaye ettiği ve sarayında bulundurduğu kiĢiler arasında Ģairlerden Ehlî-i ġîrazî, 

Hatifî, Asafî, Mîr Hüseyn-i Muammayî, Seyfî-i Buharî, Ahî, Yûsuf Bediî, Hüseyin 

Kamî, Muhammed Salih, Hamidî, Hilalî-i Çağatayî ve Benaî; ressamlardan Bihzad 

ve ġah Muzaffer; tarihçi Handmîr ve Mîrhand; hattatlardan Mîr Ali Herevî ile Sultan 

Ali MeĢhedî; mûsikiĢinaslardan Kul Muhammed, Hoca Abdullah Murvârîd, ġeyhî 

Nayî, Hüseyin Ûdî; bestekarlardan Mîr Azû ve Ğulam ġadî zikredilebilir
116

. Ayrıca 

Ģair Nevaî‟ye büyük bir saygı duyan Hüseyin Baykara bir fermanla herkesin Ģaire 

hürmet etmesini emretmiĢtir
117

.  

Safevîler dönemine gelindiğinde ülkede kuruluĢundan itibaren, ġiîliğin 

etnosentrik anlamda devletin resmi mezhebi haline getirilmesi faaliyetleri, Ģair ve 

sanata verilen değeri ciddi anlamda törpülemiĢtir. Safevî saraylarında tezhip, duvar 

resimleri, minyatür gibi sanat dallarına önem verilirken Ģaire ve Ģiire gereken önem 
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verilmemiĢtir. Bu dönemde saraylarda Ģair yoktur demek yanlıĢtır ancak saraya 

tevessül eden Ģairler genel anlamda Ehl-i Beyt‟i metheden ya da ġiîlik propagandası 

yapan Ģairlerden ibarettir. Bu sebepledir ki Ġran edebiyatı tarihi uzmanı Edward 

Brown‟un da dediği gibi iki yüz elli yılık Safevî devrinde Ġran‟da adından söz 

ettirecek ünü dünyaya yayılacak bir Ģair çıkmamıĢtır
118

. ġairlerin sarayda az 

olmasının ya da olanların da salt mezhepsel yaklaĢımlara sahip Ģairlerin olmasının bir 

sebebi de Safevî sarayında ġiî ulemanın ciddi nüfuzu sebebiyledir. Saraydaki Allame 

Kerhî ve Allame Meclisî gibi katı ġiî fıkıhçılarının olması ve bu kiĢilerin de 

tasavvufa ve tasavvuf Ģiirine ciddi manada karĢı olması lirik, epope vb. Ģiirlerin saray 

tarafından himaye edilmesinin önündeki en büyük engel olmuĢtur. Bu süreçte ġeyh 

Bahaî, MuhteĢem-i KaĢanî gibi Ģairler saray tarafından himaye edilmiĢse de burada 

onların ġiî kimliğinin de büyük payı olmuĢtur. Safevîler‟in çeĢitli dünya görüĢüne 

sahip Ģairleri himaye etmemesi bu dönemdeki birçok Ģairin Hindistan‟a göç etmesine 

sebep olmuĢtur. BaĢta Saib-i Tebrizî olmak üzere Zülalî-i Hansarî, Örfî-i ġirazî, 

Kelim-i KaĢanî, Talib-i Amulî, ġevket-i Buharî ve Mirza Celal Esîr gibi Ģairlerin 

Hindistan‟da Babürlüler tarafından himaye edilmesi Ġran edebiyat tarihinde Sebk-i 

Hindî akımını doğurmuĢtur
119

. Dolayısıyla bu sebkin doğmasının baĢat sebebi 

aslında Safevîler ve Babürlüler‟in Ģairleri himaye etme(me)sidir
120

.  

Safevîler‟in yıkılıĢından sonraki dönem Ġran tarihçisi Axworthy‟un dediği 

gibi Ġran kavimlerinin yeniden tarih sahnesine çıktığı ve güç savaĢlarının verildiği bir 

yüzyıl olmuĢtur
121

.  Bu iktidar savaĢları AfĢarlar, Afganlar, Zendler ve Kacarlar gibi 

çeĢitli boy ve kabileler arasında cereyan etmiĢtir. Bu dönemde Ġran coğrafyasında 

saraylar ve iktidar merkezleri de yoğun bir Ģekilde hem el değiĢtirmiĢ hem de kısa 

süreli istikrarsız dönemler geçirmiĢtir. Bundan sebep, Ģairlerin himaye edildiği yahut 

sanatın uzun olarak korunduğu ortamlar bölgesel ya da kısa süreli zaman dilimleriyle 

sınırlı kalmıĢtır. Örneğin, Nadir ġah AfĢar hâkim olduğu Horasan bölgesinde 

güneyde Kerim Han-ı Zend‟in hakim olduğu ġiraz‟da, Kacarlar‟ın hakim olduğu 

                                                 
118

 Edward G. Brown, A Literary History of Persia-Modern Times (1500-1924), c. IV, Cambridge 

University Press, London 1959, s. 161-224. 
119

 Divan Ģiirinde sanat ve anlam derinliğine dayanan üslûp akımı olan Sebk-i Hindi akımı için bkz. 

Ali Fuat Bilkan, “Sebk-i Hindî”, DĠA, c. XXXVI, Ġstanbul 2009, s. 253-255. 
120

 Hüseyin-i Guderzi, “Mukiyeti Zeban ve Edebiyatı Farisi Der Ġran-i Asr-ı Safevi ve Revabıt-ı An 

Ba Zeban Resmi ve Millî”, Faslname-yi Mutalaat-ı Millî, sal 12, Ģomare 3, 1390, s. 68-73.   
121

 Michael Axworthy, Ġran: Aklın Ġmparatorluğu, Özlem Gitmez (Çev.), Say, Ġstanbul 2016, s. 211.  



50 

 

Tebriz‟de ve zaman zaman güç odaklarının el değiĢtirdiği Ġsfahan ve KaĢan gibi 

Ģehirlerde edebi mektepler kurulmuĢtur. Her hükümdar, vezir, vali ya da ordu 

komutanı tarafından Ģairler himaye edilmiĢ, kendilerine ithaf edilen eserler maddi bir 

Ģekilde karĢılığını bulmuĢtur. Yine bu dönemde de hanednalıklar arasında siyasi 

rekabetin yanında kültürel rekabet etmiĢ, Ģairler bir hanedanlıktan öbürüne daha 

güçlü ve daha iyi himaye koĢullarından sebep geçebilmiĢleridir. Örneğin kendisi de 

Dunbuli Kürtleri‟nden olan Feth Ali Han-ı Seba (ö.1787) önce Kerim Han ve Feth 

Ali Han-ı Zend‟in sarayında (ġiraz) ardından Kacarlar sarayına (Tebriz) iltica etmiĢ 

saray Ģairlerindendi. Bununla birlikte Kerim Han-ı Zend ġiraz‟da ikameti esnasında 

sarayında yüzlerce Ģair ağırlamıĢtır. ġaire ve sanatçıya değer veren bu Ģah rakip 

hanedanlıkların sarayındaki kimi Ģair ve edipleri (Abdurrezzak Dumbuli ve ailesi 

örneğinde olduğu gibi
122

) ayrıca sarayında rehin olarak tutmuĢtur
123

.  

Kacarlar‟ın bugünkü Ġran coğrafyasına bütünüyle hâkim oldukları XIX. 

yüzyılın baĢlarında dönem itibariyle patronaj geleneği 1800‟lü yılların son dilimine 

kadar devam etmiĢtir. Feth Ali ġah (1797-1834) ve Nasıruddin ġah (1848-1896) gibi 

güçlü Kacar Ģahları kendileri de Ģair olduklarından, Ģiir ve edebiyatı ciddi Ģekilde 

himaye etmiĢlerdir
124

. Bu Ģahların emriyle, saraylarda Ravzatu‟s-Sefa ve Mecmu‟u‟l-

Fuseha gibi önemli edebiyat tezkireleri yazılmıĢtır
125

. ġahların Ģiir ve Ģairlere olan 

desteği ulemayı da bu iĢe rağbet ettirmiĢ aynı dönemde ulemadan da pek çok Ģair 

yetiĢmiĢtir. Meddahlık ve medhiye Ģiirlerinin zirve yaptığı bu dönemde Ģairler 

eserlerini Ģahlara ithaf etmiĢ, karĢılığında maiĢetlerini temin etmiĢlerdir
126

. Ġran‟da 

XIX. yüzyılın sonlarında klasik anlamda ortaçağa ait olan himaye geleneği 

matbaanında geliĢi ve yayılmasıyla birlikte modern anlamda bitmiĢtir.  
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6.7.3. Türk Edebiyatında Himaye 

Türkler Ġslam coğrafyasında görülüp Müslüman olduk sonra, özellikle Ġran 

coğrafyasında, kurmuĢ oldukları Karahanlılar, Gazneliler ve Selçuklular gibi 

hükümdarlıklarda hamilik geleneğini, bütün Ġslam topluluklarında olduğu gibi, 

iktidar kurumunun birçok sahasında gösterdiler. X. yüzyıldan itibaren tamamen 

Ġslamı kabul eden Karahanlılar döneminde (840-1212) diğer Ġslam devletlerinde olan 

sanat ve saltanat arasındaki patrimonyal iliĢki, Ġran coğrafyasının ve kültürünün 

etkisiyle, kendisini edebiyat alanında da göstermiĢtir. Bu bağlamda bilinen ilk 

örneklerden biri ġu„ûbi düĢünceyle ele alınan KaĢgarlı Mahmud‟un yazmıĢ olduğu 

Divanu Luğati‟t-Türk adlı ilk Arapça-Türkçe sözlükte “Terken Katun Övgüsü” adlı 

methiyedir
127

. Yine Karahanlı döneminde Ġrani geleneğin ve saray yaĢantısının 

önemli göstergelerinden olan ve Türk edebiyatında siyasetname tarzında ilk eser 

Tabgaç Buğra Han‟a ithafen yazılmıĢ olan Kutadgu Bilig adlı eserdir. Balasagunlu 

Yûsuf (ö. 1077) tarafından kaleme alınan bu eserin karĢılığında kendisine “has-

hacip” (baĢ-mabeynci) makamı verilmiĢtir. Yine aynı dönemde yazılan Edib Ahmed 

tarafından yazılan din ve ahlak içerikli Atabetü‟l-Hakayık adlı eser dönemin 

hükümdarlarından Dad Ġspehsalar Bey‟e ithafen kaleme alınmıĢtır
128

.  

Gazneliler döneminde, hanedanlık kapsamında edebiyat çerçevesinde 

patronaj iliĢkisi devam etmiĢtir. Yazılan bu eserler ise Farsça dilinde kaleme 

alınmıĢtır. Büyük Selçuklular döneminde de edebiyatın dili Farsça olarak devam 

etmiĢtir. Bu dönemde en önemli siyaset adamı olarak Nizamulmülk ön plana 

çıkmıĢtır. Kendisi patronaj dairesi içerisinde dönemin Selçuklu hükümdarı Melik 

ġah‟a ünlü eseri Siyasetname‟yi ithaf ederken aynı zamanda birçok Ģaire de hamilik 

etmiĢ, methiyelerinde övülmüĢtür
129

. Mu‟izzî ve Enverî iktidar tarafından himaye 

gören önemli Ģairlerin baĢında gelmektedir. Genel olarak patrimonyal karakterli 
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ġark‟taki devlet yönetimlerinde olduğu gibi Selçuklular‟da da bu olgu kendisini 

göstermiĢ ve kendisinden sonra ortaya çıkacak olan birçok atabeyliğinde de bu 

gelenek devam etmiĢtir. 

Moğollar‟ın Ġran ve topraklarında hâkim olmalarından sonra büyük 

devletlerin yerine küçük beyliklerin ortaya çıkması durumu Türkler‟de kendini 

gösterdi. Türkmen beyliklerinin kurulmasıyla beraber, tarih sayfalarında “Anadolu 

beylikleri dönemi” adı altında yeni ve uzun bir siyasi-kültürel süreç baĢlamıĢ oldu. 

Türkçenin devlet ve klasik edebiyat dili olması bu sürece bağlıdır
130

. Bu süreçte 

kurulan beyliklerin baĢında Konya merkezli Karamanoğulları, EĢrefoğulları, 

Germiyanlılar, Çobanoğulları, MenteĢeoğulları, Aydınoğulları ve Osmanoğulları‟dır. 

Bu dönemde beylerin saray ve konakların Ġran yüksek kültürünü temsil eden musahib 

Ģairler Farsçadan Türkçeye çeviri ve uyarlamalar yaparak hamilerine eserler 

sundular. Bu dönemde birkaç kez çevrilen eserlerin baĢında ġeddadi Kürt 

hanedanlığı sarayında musahip-Ģair olarak himaye gören Keykâvus‟un Kabusname 

adlı eseridir. Bu eserin çevirilerinden ilki Germiyanlı Ģair ġeyhoğlu tarafından 

yapılmıĢtır. Germiyanoğulları‟nın sarayında himaye gören dönemin bir diğer Ģairi ise 

ġeyhoğlu Mustafa‟dır ki kendisi hamisi Germiyan beylerinden Süleyman ġah (ö. 

789/1387) için HurĢid ve FerahĢad‟ı kaleme almıĢtır. Böylece Germiyanlı Ģairler 

himaye gördükleri Germiyanlı beylerin saraylarında hamilerine ithafen kaleme 

aldıkları çeviri ve uyarlama eserlerle klasik Türk edebiyatına öncülük etmiĢ 

oldular
131

.  

XIII. yüzyılın son çeyreğinde küçük bir uç beyliği olan Osmanoğulları 

(Osmanlılar) XIV. yüzyıl baĢlarında yaptıkları savaĢlarla ve Bizans‟a karĢı aldıkları 

galibiyetlerle sınırlarını geniĢletmeye baĢladılar. Bir taraftan Rumeli taraflarında 

ilerleme kaydedilirken öbür taraftan Anadolu‟nun iç taraflarındaki Türkmen 

beyliklerine karĢı siyasi ve askeri mücadeleler kaydediliyordu. I. Murad (1362-1389) 

döneminde Anadolu‟nun batısında önemli değiĢiklikler oldu. Osmanoğulları zengin 

ve kültürce ilerlemiĢ Karaman, Germiyan, Aydın, Saruhan, MenteĢe ve 
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Hamidoğulları‟nı kendisine bağlamayı baĢardı ve büyük bir devlet olma yolunda 

ilerledi.
132

. Germiyanoğulları ve diğer Türkmen beyliklerinin saraylarında himaye 

edilen Ģairler, beyliklerinin Osmanoğulları‟nın hâkimiyetine geçmesinin ardından 

yeni hamilerine eserler ithaf ederek patrimonyal düzen içerisinde yer almıĢlardır. 

Nitekim bu dönemin hem önceki hamilerinden hem de sonraki Osmanlı 

hükümdarlarından Yıldırım Bayezid‟ten (1389-1402) himaye görmüĢ bazı Ģairlerden 

birkaçı Ahmed-i Daî (ö. 824/1421), Ahmedî (ö. 815/1412-13), Abdulvasi Çelebi (ö. 

817/1414‟den sonra) ve ġükrullah Çelebi (ö. 868/1464‟den sonra)‟dir
133

.  

Yıldırım Bayezid‟in 1402‟de Ankara savaĢında Timur‟a yenilmesi ve esir 

düĢmesinin ardından ülkede fetret devri baĢladı. Çelebi Mehmed devrinde (1413-

1421) çevre beyliklerin ülke topraklarına katılmaya devam etmiĢ ve buradaki ulema 

ve üdeba da himaye edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu dönemde de Germiyanoğulları‟nın 

Ģairlerinden olan Ahmedî, Farsçadan uyarlama CemĢid ü HurĢid mesnevisini 

Ahmed-i Daî ise Çengname ve Ferahname adlı eserlerini Çelebi Mehmed‟e ithaf 

etmiĢlerdir
134

. Osmanlıların ilk Ģiir yazan padiĢahı olan Sultan II. Murad devrinde 

(1421-1451) Ģair ve Ģiirlere daha fazla önem verildi. Alim ve Ģairlerin toplandığı 

meclisler tertip edilmeye baĢlandı. Yine bu dönemde bazı saray Ģairlerine bağlanan 

salyaneler/yıllık ücretler Kanuni Sultan Süleyman‟ın devrinde veziri Ġbrahim 

PaĢa‟nın ölümüne kadar devam etti. Bu dönemde Germiyanlı Ģairlerden ġeyhî, 

Farsçadan çeviri Hüsrev ü ġîrîn mevnevisini padiĢaha ithaf etti. Bu dönemde II. 

Murad tarafından himaye görmüĢ diğer Ģairler ise ġemsî, Mehmed Za‟ifî, Edirneli 

Atayî ve Seyfî‟dir.  

II. Murad‟ın yerine geçen oğlu II. Mehmed (Fatih Sultan Mehmed) 

Ģehzadeliği döneminde aldığı iyi eğitimden ve kendisinin sanata ve edebiyata olan 

ilgisinden dolayı kendi devrinde (1451-1481) alimlere ve ediplere büyük önem 

vermiĢtir. Kendi döneminde otuz dokuz Ģaire maaĢ ve ulufe bağlamıĢtır. Bu dönemde 

sarayın kapısını Ģairlere açan ve kendisi de Avnî mahlasıyla Ģiirler yazan II. Mehmed 
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özellikle Ġran‟dan her alanda birçok sanatçı, alim ve Ģair getirmek için çok çaba sarf 

etmiĢtir. Nitekim bunlardan biri de Molla Cami‟dir ki II. Mehmed‟in kendisine yıllık 

olarak yolladığı bin flori altının karĢılığında bile Ġstanbul‟a gelmemiĢtir. Bu dönemde 

II. Mehmed‟in himayesini kazanıp ithaf ettikleri kasideler karĢısında caize veya 

makam elde eden Ģairlerden bazıları da Kemal-i Zerd, NiĢanî mahlaslı Karamanî 

Mehmed PaĢa, Bursa müftüsü Ahmed PaĢa, Sinan PaĢa, Tokatlı Molla Lütfi, 

Cezerizade Mahmud Vefayî‟dir
135

.  

II. Mehmed devrinden itibaren Osmanlı‟nın coğrafik ve ekonomik olarak 

büyümesi, büyük devlet formuna geçmesiyle birlikte devlet idari sistemi de daha 

girift bir hale geldi. Diğer Osmanlı padiĢahları döneminde de Osmanlı sarayında 

patronaj sistemi, hamilik ve himaye kurumu giderek zenginleĢti ve çeĢitlendi. 

Nitekim ilk dönemlerde himaye muhitleri devlet merkezi olan saraylar iken sonradan 

Osmanlı Ģehzadelerinin merkezden uzak olan Amasya, Konya, Manisa, Kütahya, 

Edirne ve Trabzon gibi yerlerdeki Ģehzade sarayları ile devletin üst düzey 

bürokratları, paĢa ve beylerin konakları Ģairler için birer himaye merkezi olmuĢtur
136

. 

II. Bayezid döneminde (1481-1512) de devam eden hamilik geleneği artarak 

devam etmiĢtir. II. Bayezid de babası gibi Molla Cami‟ye yıllık bin flori altın ve 

Mevlana Devvanî‟ye ise her yıl caize göndermeyi ihmal etmemiĢtir. Sarayında 

birçok sarayı himaye eden bu padiĢah döneminde ise yaklaĢık otuz kadar Ģaire 

salyane bağlanmıĢtır. Hamiliğinden dolayı kendisine diğer padiĢahlardan daha çok 

kaside ithaf edilmiĢtir. Bu dönemde Hatemî mahlaslı devrin ünlü alimlerinden 

Müeyyedzade Abdurrahman Efendi (ö. 1516) ve Tevarih-i Ali Osman‟ın müellifi 

KemalpaĢazade telif ettikleri eserler karĢılığında otuz bin akçe caize almıĢlardır. Bu 

dönemde II. Bayezid‟in cülûsu için kaleme aldığı kasidesiyle onun himayesine 

girmiĢ, bunun karĢılığında Karaman sancağına divan katibi olarak atanmıĢtır. Bu 

dönemde padiĢaha Ģiirler ithaf eden Kasım PaĢa, Sadrazam Davud PaĢa, Mustafa 

PaĢa, Mesih PaĢa ve Hadım Ali PaĢa gibi Ģairler bu eserlerinin karĢılığında daha 

yüksek makamlarına atanmıĢlardır. Bu dönemde sarayda himaye gören Ģair-
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katiplerden biri de Fazlî mahlaslı Ġdris-i Bedlîsî‟nin oğlu Ebul Fazl-ı Bedlîsî‟dir. Bu 

dönemde saray tarafından himaye gören diğer Ģairlerden bazıları ise Basîrî, Ġshakoğlu 

Kara Seydi, BehiĢtî Sinan Çelebi, Kıvamî ve Safî gibi Ģairlerdir. Aynı Ģekilde Sa‟ili, 

Ma‟ili, Ruhî, KeĢfî ve Katibî gibi Ģairler saraydan düzenli olarak hilat almıĢlardır
137

. 

II. Bayezid döneminde sarayda Ģairlere ve ediplere verilen caize ve diğer hediyelerin 

yazıldığı inamat defterleri de tutulmaya baĢlanmıĢtır
138

.   

Yavuz Sultan Selim devrinde (1512-1520) Osmanlı sarayında oluĢan hamilik 

geleneği sınırların geniĢlemesi ve ülkenin gücünün armasına paralel olarak artmıĢtır. 

Nitekim bu dönemde Çaldıran savaĢında alınan galibiyetin neticesinde Tebriz‟den 

ganimet olarak binlerce kitap ve birkaç yüz sanatkâr ve Ģair Ġstanbul‟a getirilmiĢ ve 

kendi sanatlarını oluĢturmaları için uygun ortamlar kendilerine sağlanmıĢtır. Nitekim 

bu sanatkârlar arasında ressam olarak tanınan Abdulğani, DerviĢ Beg ve ġah 

Mehmed ile devrin ünlü nakkaĢları arasında yer alan Mansur Beg, ġeyh Kamil, 

Abduhalık, Alaaddin Mehmed gibi isimler bunlardan bazılarıdır. Kendisiyle 

savaĢlara Ģair ve edipleri de götüren Yavuz, özellikle himayesindeki KemalpaĢazade, 

Revanî, Sücûdî, Halimî, Güvahî, Nihalî ve Fehmî gibi Ģairlere yaptığı seferleri 

anlatan Selimname‟ler yazdırmıĢtır. Selimî mahlasıyla özellikle Farsça Ģiirde 

kendisini yetiĢtirmiĢ olan Yavus Sultan Selim, bir Ģair hükümdar olarak Ģairlere özel 

ilgi göstermiĢtir
139

. Yüksek bir edebi zevke sahip olan Yavuz döneminde, Halimî 

Ģairliğinden ötürü musahipliğe kadar yükselmiĢtir. Hayalî de Ģairliğinden dolayı bir 

dönem Yavuz‟un musahipliğini yapmıĢ sonrasında Ġstanbul‟un baĢ-defterdarlığına 

getirilmiĢtir. Benzer Ģekilde ġükri-yi Bedlîsî de Yavuz‟a ithafen yazmıĢ olduğu 

Selimname ve çeĢitli kasidelerinden ötürü çokça ihsana nail olmuĢtur. Bu dönemde 

Güvahî, Kazzaz Ali, Dihmurg, ġah Muhammed Kazvini, Sa‟di Çelebi, Lami‟î, Ahi 

Çelebi, Zeynel PaĢa, Fehmî, Hafız-ı Acem, ġah Kasım gibi birçok Ģair de saraydan 

himaye görmüĢ ve padiĢaha ithaf ettikleri methiye ve kaside türü eserlerinden dolayı 

birtakım lütuf ve ihsanlara mazhar olmuĢlardır
140

.   
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Kanuni Sultan Süleyman devrinde (1520-1566) Osmanlı devleti her alanda en 

parlak devrini yaĢamıĢtır. Kendisi de Ģair ve hattat olan ve Ģiirlerinde Muhibbî 

mahlasının tercih eden Kanuni ilme, edebiyat ve sanata büyük önem vermiĢ, 

sarayında her alandan sanatkara yer açmıĢtır
141

. Ġlim ve sanat erbabı insanlar, 

özellikle Ģairler bu dönemde tam bir refaha kavuĢmuĢlardır. Bu dönemde ilk defa 

saltanatta sanatkarların korunması devlet politikası haline gelmiĢtir. Bu dönemde 

ġemsî mahlaslı Ahmed PaĢa (ö. 1580) padiĢaha ithaf ettiği kasideler sayesinde 

musahipliğe kadar yükselmiĢtir. NiĢanî mahlaslı Celalzade Mustafa Çelebi (ö. 1567) 

Kanuniye sunduğu methiyesi neticesinde sadrazamın sır katipliğine 

yükseltilmiĢtir
142

. Klasik Türk edebiyatının en büyük Ģairlerinden sayılan Bakî (ö. 

1600), Kanuni‟ye 1555‟te ilk kasidesinin ithaf etmiĢ ve bunun karĢılığında 

medreseye müderrisliğine yükseltilmiĢtir. Yine dönemin alim-Ģairlerinden olan Fevrî 

(ö. 1570), Nahçıvan seferinde Kanuni‟ye eĢlik etmiĢ, yoldayken kendisine sunmuĢ 

olduğu bir kasidesine karĢılık yüz altın caize almıĢtır. Kanuni döneminin himaye 

görmüĢ en büyük Ģairlerinden biri de Fuzûlî (ö. 1556)‟dir. Kanuni döneminde 

gördüğü himaye sayesinde biraz rahata kavuĢan Fuzûlî sonradan Bağdat‟a gitmiĢ ve 

buranın beylerbeyi Ayas PaĢa‟dan himaye görmüĢtür
143

. Bu dönemde saray 

tarafından himaye gören diğer Ģairlerden bazıları ise bunlardır: Edirneli Mehmed 

Nazmî, Sami mahlaslı Hüsam Çelebi, ġah Kasım, Müeyyizade Abdi Çelebi, Cenabî 

PaĢa, Fiğanî, Sehabî, NiĢancı Mustafa Çelebi, TaĢlıcalı Yahya Bey, Arif Hüseyin 

Çelebi, Edibî, Ferrûhî, Özrî, Yakînî, Kara Memî, NakkaĢî, MünĢî, Necmî, Hamrî ve 

Edayî
144

.  

Patrimonyal devlet anlayıĢı ve hükümdar merkezli bir devlet anlayıĢına sahip 

olan Osmanlı devletinde ilk dönem Osmanlı padiĢahlarından itibaren devletin artan 

gücüne paralel olarak sanat-saltanat arasındaki iliĢki güçlenerek daha da artmıĢtır. 

Kanuni döneminden sonra ülkede görülmeye baĢlayan ekonomik problemlere binaen 
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ediplerin himaye edilmesi azalmıĢ, Ģairlere bağlanan salyaneler kesilmiĢse de himaye 

sistemi devam etmiĢtir. Kanuni‟den sonraki tahta oturan Sultan II. Selim (1566-

1574), Sultan III. Murad (1574-1595), Sultan III. Mehmed (1595-1603) ve diğer 

padiĢahlar döneminde, padiĢahların kiĢiliklerine ve edebiyata karĢı olan ilgilerine 

bağlı olarak, Osmanlı sarayında birçok Ģair, edip ve sanatçı himaye görmüĢlerdir
145

. 

Ayrıca, genel olarak Osmanlı sarayına ve padiĢahlarına ithaf edilerek gönderilen 

Ģiirlerin ne Ģekilde hamilere takdim edildiği hakkında bilgiler ve kayıtlar mevcut 

olmamasına rağmen konu ile ilgili birtakım devlet kayıtları günümüze ulaĢmıĢtır. 

Osmanlı‟da saraydan çıkan para, hediye ve sair değerli eĢyalar Atiyye, Caizat, 

Hediyye, Rûznamçe ve Ġcmal gibi defterlerde kayıt altına alınmıĢtır. Sanatkar, Ģair, 

ulema gibi hüner ehli insanlara gönderilen/verilen makam, hediye ve paralar ise 

Ġnamat ve Ehl-i Hıref defterlerinde kayda geçilmiĢtir. Örneğin belli bir düzene göre 

tutulan inamat defterleri, Ģiirin sunulduğu tarih, Ģairin mesleği ve görevi, inam ve 

ihsanın veriliĢ sebebi ve karĢılığında sununlan hediye para ise “nakdiyye”, elbise ise 

“câme” Ģeklinde belirtilmiĢtir
146

.  

6.8. Garb’ta Himaye  

ġark-Ġslam dünyasında olduğu gibi Garb-Hıristiyan dünyasında da 

patrimonyal iliĢki ortaçağ Avrupa derebeylik ve imparatorluklarında kendisini hem 

ilmi hem de edebi sahada göstermiĢtir. Özellikle bilim tarihinde hamiliğin önemli bir 

yer tuttuğu Avrupa‟da kralların ilim adamlarını desteklerini ve himaye ettikleri 

dönemlerde önemli ilerlemeler katedilmiĢtir. Örneğin Rus çarı Büyük Petro, dönemin 

bilim adamlarının çalıĢmalarını yapmaları için S. Petersburg Akademisi‟ni 

kurmuĢtur. Prusya kralı II. Friedrick, benzer Ģekilde Berlin Ġlimler Akademisi‟ni 

bilimsel çalıĢmalar konusunda desteklemiĢ, dönemin ünlü matematikçileri olan 

Lagrange, Mauprtius, Bernolli ve d‟Alembert‟i burada toplamıĢtır. Astronomi 

alanında Brahe‟nin çalıĢmalarını yapması için Hiven adasında bilimsel bir gözlem 

evi ve enstitü inĢa etmiĢtir. Fransa kralı XV. Louis, dönemin önemli biyologlarından 

Buffon‟u araĢtırma yapması konusunda desteklemiĢ ve kendisini kontluk makamı 

vermiĢtir. Benzer Ģekilde Ġngiltere, Almanya ve Ġsveç‟te de bilim akademileri 
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kurulmuĢtur. Örneğin Ġtalya‟nın Floransa kenstinde kurulmuĢ olan Accademia del 

Cimento Toskana Ģehir devletinin dükü Ferdinand de Medicine tarafından kurulmuĢ 

ve buradaki bilim insanları bölgenin önemli ve zengin ailelerinden olan Medicine 

ailesi tarafındandesteklenmiĢtir. Medicine ailesinin hamilik ettiği bu akademide 

Viviani, Borelli ve Toricelli gibi Galileo‟nun önemli öğrencileri himaye 

görmüĢlerdir
147

.  

XVI. yüzyıl düĢünürlerinden olan Niccolo Machiavelli, hamisi Lorenzo della 

Medici‟ye ithaf ettiği siyasetname türündeki meĢhur eseri Hükümdar‟da kralların 

hüner sahibi baĢarılı sanatçıları himaye etmelidirler, minvalinde nasihat içerikli 

bilgiler verirken kültürel patronajın hükümdarların adlarının kalıcı olmasında ve 

namlarının diğer ülkelere kadar ulaĢmasındaki ehemmiyetini vurgulamıĢtır
148

. 

Nitekim ġark‟ta olduğu gibi Garb dünyasında da iktidar eksenli sanatın ve edebiyatın 

himaye edilmesi düĢüncesi saltanat-sanat arasındaki patrimonyal iliĢkisinin 

oluĢmasını güçlendirmiĢtir. Bu konuda Ġtalya‟nın Ģehir devletlerinden olan 

Quattrocento‟nun dükleri adlarının ve Ģöhretlerinin baki kalmasının dönemin Ģair ve 

yazarlarına bağlı olduğunu düĢündüklerinden maaĢ ve devlet yönetiminde makamlar 

karĢılığında dönemin ediplerinden kendilerine ithaf edilen Ģiir, methiye, mersiye, 

mektup ve destan türünde edebi ürünler telif ettirmiĢlerdir. Buna ziyade olarak, 

Bizans ve bilhassa Ġtalya‟da ediplerin en büyük hedefi saraya girebilmek ve saray 

Ģairi vasfını almak olmuĢtur. Çünkü söz konusu makam Ģair için hem saygınlığı hem 

de ekonomik olarak refahı vadetmekteydi
149

. Avrupa ortaçağ sanat dünyasının en 

yetkin sanatçıları olarak kabul edilen Raphael, Michelangelo, Leonardo da Vinci, 

Titian, Bach, Mozart, Shakespeare, Holbein gibi sanatkarlar da aynı Ģekilde ya 

doğrudan kralın sarayında veyahut dönemin güçlü ve otorite sahibi prens ve düklerin 

himayelerinde sanatlarını icra etmiĢlerdir. Bu çerçeveden bakıldığında, örneğin 

dönemin Ġtalya Ģehir devletlerinden olan Floransa‟da sanatın hamiliğini yapan 

aristokrat aileler üstlenmiĢ, kimi zamanlar da ise kendileri de söz konusu sanatsal 
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faaliyetlere aktif olarak katılmıĢlardır
150

. Bu yönüyle ortaçağ Ġtalyası‟nın Ģehir 

devletleri ile Kürtler‟in kurmuĢ oldukları Ģehir devletlerine benzer yapı teĢkil eden 

mirlikler arasındaki benzerlik dikkatleri çekmektedir. Nitekim Rönesans 

Avrupası‟nda Medici, Corbinelli, Strozzi, Guiseler, Alessandri ve Davanzati gibi 

aristokrat aileler kendi hakimiyet bölgelerinde sanatın ve edebiyatın hamiliğini 

üstlenirlerken
151

 bu duruma kısmen benzerlik gösteren Kürt mirliklerinde ise mir ve 

miraneteler de çeĢitli kurumlarla ilmi faaliyetleri desteklemiĢ, kimi dönemlerde 

yazmıĢ oldukları edebi ürünlerle de söz konusu sanatsal faaliyetlere katılmıĢlardır
152

.  

Avrupa‟da XV. yüzyılın ortalarından itibaren ilmi ve edebi hamiliği üstlenen 

kiĢi veya aristokrat ailelere “mesen” adı verilmiĢtir. Mesenler, çoğu zaman ortaya 

konulacak olan eserin içeriğine ve uslubuna dahi müdahale edebilen bir konuma 

sahiptiler. Örneğin ortaçağ Avrupası‟nda önemli bir mesen ve aynı zamanda büyük 

bir kitap koleksiyoneri olan Macar kralı Matthias dönemin Ġtalyan araĢtırmacılarını 

sarayına davet etmiĢtir. Ġtalyan hümanist ve Ģairlerinden olan Antonio Bonfini‟den 

saray tarihçisi olmasını istemiĢ ve kendisini Macar tarihini yazdırtmıĢtır. Fransa kralı 

I.  François, mimariye ve heykele olan ilgisinden dolayı Michelangelo, Leonardo ve 

Erasmus‟u kendi sarayına davet etmiĢtir. Fransız V. Charles, Granada Ģatosuna rakip 

olarak kendi gücünü ve sanata önem verdiğini göstermek amacıyla ünlü 

Fontainebleau Ģatosunu yaptırdı. Böylece bu durum, iki hükümdar arasında politik 

rekabete ek olarak himaye konusunu da dâhil ettiklerinin bir göstergesi oldu. Bu 

türden sanat-saltanat çerçevesinde iktidar ve sanatçı arasında patrimonyal iliĢkiyi 

gösterecek tarz da pek çok örnek vardır. Örneğin, Ġngiltere‟de dönemin en büyük 

sanat hamilerinden kabul edilen Kardinal Thomas Wolsey‟i, Kardinal Farnese‟yi, 

Kardinal Granvelle‟yi, kendisine yüzün üzerinde kitap ithaf edilen Leicester kontu 

Robert Dudley‟i, iyi edip ve Ģairlerin yetiĢmesi için “Ģair okulu” kuran Ġmparator 

Maxilian‟ı; tiyatro, müzik ve resim alanlarına hamilik eden I. Charles‟ı, Ferrara dükü 
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Ercole d‟Este‟i, sanata hamilik eden Rus çarı III. Ġvan‟ı, Ģair Konrad‟ın hamisi III. 

Frederick‟i, Prag‟ı önemli bir sanat ve edebiyat merkezi haline getiren ve Habsburg 

saraylarını Lomnicky, Sambucus, Savery, Vries, Spranger ve Arcimboldo gibi 

dönemin önemli sanatkârlarını himaye ederek dolduran II. Rudolf ve II. Philip‟i; 

Portekiz kralı I. Manoel‟i; Polonyalı Kochanoesky, Szymonovic ve Klonowic gibi 

Ģairlerin hamiliğini üstlenen Polonya baĢkatibi Jan Zamojski‟yi; Ġspanya‟da dönemin 

önemli sanatkarlarından olan Sansovino ve Vasari‟ye hamilik eden Hurtado de 

Mendoza‟yı ve daha birçok sanat ve edebiyat hamisini ortaçağ Avrupası‟nda bu 

listeye eklemek mümkündür
153

.  

Genel olarak ġark Ġslam ve Garb Hıristiyan dünyasında patronaj geleneğini 

ele almaya çalıĢtığımız bu bölümde ġark‟ta geliĢen patronajın örnekleriyle edebiyata 

nasıl aksettiğini göstermeye çalıĢtık.  

Kürt mirliklerinde varolan edebi patronaj geleneğini diğer ġark toplumlarıyla 

kıyas edecek olursak eğer; Kürt mirliklerinin sahip olduğu sosyo-kültürel tarih-

coğrafya ve iktidar formu olarak ancak Kürt mirlikleriyle aynı dönemde kurulmuĢ 

olan Anadolu Türkmen beylikleriyle aynı düzlemde karĢılaĢtırabiliriz. Bu 

perspektiften ele alırsak, Anadolu beyliklerinden Germiyanoğulları ile 

Karamanoğulları beyliklerinin himaye konusunda birkaç eserle önplana çıktıklarını 

görmüĢtük. Aynı dönemlerin baĢında henüz Osmanoğulları (Osmanlılar) beyliği 

kurulma aĢamasındayken, Hasankeyf merkezli Melikan mirliğinde büyük bir 

kütüphane, çok sayıda medresenin olması; Ģair hükümdarların yönetimde bulunması 

ve hükümdarların sarayında alim, edip, Ģair, müzisyen, katip ve daha pek çok hüner 

sahibi insanın olduğu görülmüĢtür. Yine Bitlis, Hakkari ġenbû, Baban ve Erdelan 

mirliklerinde benzer geliĢmelerin olması göz önüne alındığında Ġlhanlılar döneminin 

sonundan Akkoyunlular‟ın Kürt coğrafyasında hâkimiyet göstermeye baĢladığı 

döneme kadar olan zaman diliminde Kürt mirliklerinde varolan patronaj geleneğinin 

daha güçlü olduğu görülmüĢtür. Fakat bu dönemde Anadolu beyliklerinde yeni yeni 

geliĢmekte olan patronaj kendi dillerine yani Farsçadan tercüme edilen Türkçe edebi 
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eserler Ģeklinde gösterirken Kürt mirliklerinde görülen patronaj daha çok ilmi alanda 

kalmıĢ ve ortaya konan ürünlerin dilleri ise kendisini Arapça ve Farsça olarak 

göstermiĢtir. Bunda etkili olan saiklerden birini Ģu Ģekilde gösterebiliriz ki; Anadolu 

Türkmen beyliklerinden önce bölgede hâkim olan Anadolu Selçukluları yine aynı 

coğrafyada hâkimdi. Anadolu Selçukluları‟nın ortadan kalkmasından sonra bölgede 

Farsça bilenlerin azalması, sınır bölgelere sürekli olarak uç beyliklerin yerleĢtirilmesi 

ve bu uç beyliklerin sadece Türkçe bilen göçebe obalardan oluĢmasından ötürü dil 

Türkçeye dönmüĢtü. Bundan kaynaklı olarak, Germiyanoğulları beyliği baĢta olmak 

üzere burada kurulan uç beyliklere Farsça edebi edebi eserler o dönemin Türkçesine 

tercüme edilmeye baĢlanmasıyla birlikte, edebiyatın dili kendisini Türkçe olarak yeni 

bir zeminde bulmaya baĢladı. Dolayısıyla Osmanoğulları‟nın zamanla geniĢleyip 

diğer uç Türkmen beylik ve obalarını kendi içerisine katmasıyla bu gelenek 

Osmanlılar‟a geçmiĢ oldu. Nitekim Osmanlılar‟ın sınırlarını geniĢletip büyük bir 

devlet olma yolunda ilerlemesine paralel olarak Türkçe edebi ürünler kaleme alan 

edip ve Ģairler daha fazla himaye bulmaya baĢladı ve geliĢerek devam etti.  

Kürt mirlklerinin selefi olan Eyyûbîler‟de ise hem coğrafyanın Kürt 

mirliklerinde uzak bir konumda olması hem de Eyyûbîler‟in iktidarlığı döneminde 

devlet dilinin yanı sıra ilmi ve edebi ürünlerin Arapça olmasından dolayı bu durumun 

Kürtçe ilmi ve edebi ürünlerin ortaya konmasını geciktirmiĢ olduğu kanaatindeyiz. 

Çünkü Eyyûbîler‟in devamı niteliğinde olan Melikan Kürt mirliğinde güçlü bir 

patronaj görülmesine rağmen Eyyûbîler‟de varolan gelenekten dolayı Ģair 

hükümdarların yazdıkları Ģiirler dahi çoğunlukla Arapça olmuĢtur. Diğer Kürt 

mirliklerinin daha çok dili Farsça olan Ġlhanlılar, Karakoyunlular, Akkoyunlular ve 

Safevîler‟in hâkimiyeti altında bulunmalarından dolayı Farsça ileri derecede etkili 

olmuĢtur. Ayrıca Kürt mirliklerinin Fetret döneminde Safevîler‟in Ģiddetli bir Ģekilde 

ġiî politikası yürütmüĢ ve Kürt halkına ciddi baskılar yapmıĢlardı. Osmanlılar‟ın 

hâkimiyetiyle baĢlayan süreçte Kürt mirliklerinde bunun izlerinin silinmesi için 

yoğun bir Ģekilde ehli sünnet ve‟l-cemaat düsturu üzerine dini faaliyet yürütülmüĢ ve 

bu yönde eserlerin verilmesi teĢfik edilmiĢti. Dolayısıyla bu Ģartlar, edebi 

patronajdan çok dini patronajın geliĢmesine olanak sağlamıĢtı. Bu saiklerden ötürü, 

Kürt mirliklerinde Kürtçe edebi ürünlerin himaye edilmesi yaklaĢık olarak iki yüz yıl 

kadar geç baĢlamıĢtır denilebilir.  
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Kürtçe eserlerin Kürt mirliklerinde ortaya çıktığı dönemde Kürt mirliklerinin 

Osmanlının hâkimiyeti altında bulunduğundan ve söz konusu iki iktidarlık 

kurumundan ilkinin mirlik/beylik seviyesinde, ikincisinin ise imparatorluk 

seviyesinde bulunmasından ötürü kıyas yapılması adil olmadığı gibi doğru olmayan 

sonuçlar ve istatistikler ortaya koyacaktır. Bu nedenle Kürt mirliklerinin dönemin 

büyük güçleri olan Osmanlı ve Safevîler ile klasmanlarının farklı oluĢundan dolayı 

sahip oldukları güç, siyaset, ekonomi, zenginlik ve patronaj gibi konularda 

kıyaslanması doğru olmayacaktır.  

 

  



63 

 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ĠKTĠDAR KURUMUNUN YANSIMASI OLARAK KÜRT 

MĠRLĠKLERĠNĠN TARĠHSEL KÖKENLERĠ 

 ÇalıĢmamızın bu bölümü iki temel alt baĢlıktan oluĢmaktadır. Bu alt 

baĢlıklardan ilki Kürt mirliklerinin öncesi ve ilk dönemlerinin genel siyasi tarihidir. 

Bu bölümü ele alırken, tarih sahnesinde Kürtler‟i odak noktasına koyarak bu 

minvalde Kürt mirliklerinin tarihini planlı ve kronolojik bir Ģekilde sistematize 

etmeye çalıĢtık. Bu alt baĢlık altında Kürt mirliklerinin Ġslam tarihi içerisinde ilk defa 

iktidar kurumu olarak ortaya çıktıkları tevâif-i mülûk olarak adlandırılan Kürt 

hanedanlıkların genel siyasi tarihine değindik. Söz konusu hanedanlıkların ortadan 

kalkmasından sonra tekrardan çoğunluğunun Eyyûbîler çatısı altında toplanmasına 

ve buradaki siyasi tarihi genel bir Ģekilde tanımlamaya çalıĢtık. Eyyûbîler‟in de tarih 

sahnesinden silinmesiyle birlikte bu kez Kürtler, çoğunlukta oldukları topraklarında 

mirlik gibi daha küçük boyutta iktidar formu olarak ortaya çıktılar. Nitekim Kürt 

mirliklerinin hâkim oldukları topraklarda sırasıyla Moğol, Karakoyun, Timur, 

Akkoyun, Safevî ve Osmanlılar‟ın da tarih sahnesinde görülmelerini ve mevzubahis 

mirliklerle olan iliĢkilerini belirtmeye çalıĢtık. 

 Bu bölümün ikinci alt baĢlığında ise Kürt mirliklerinin tarihsel süreçten 

geçerken kurumsal bir iktidar yapı olarak nasıl Ģekillendiklerini ve kendi içlerinde 

nasıl bir sistem kurduklarını daha iyi anlamak için Kürt mirliklerinin genel idari 

yapısını ele aldık. Bu bağlamda, Kürt mirliklerinin statülerini değerlendirdik. Daha 

sonra, mirlikleri yöneten hükümdarı ve hükümdarın sahip olduğu birtakım 

hükümdarlık alametlerine ve hâkimiyeti pekiĢtirme aygıtlarına değindik. Aynı 

Ģekilde hükümdarın kendi iktidarını meĢru kılmak için baĢvurduğu hâkimiyeti 

pekiĢtirme unsurları olarak, ülkelerinde tesis ettikleri eğitim kurumları, vakıflar ve 

diğer birtakım imar faaliyetlerini ayrı ayrı belirterek bu bölümü sonlandırdık.  
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1.1. ĠSLAM DÖNEMĠ KÜRTLER’ĠN GENEL SĠYASĠ TARĠHĠ 

 Bu alt baĢlık altında öncelikle Kürt mirlikleri ortaya çıkmadan önce Kürt 

coğrafyasında meydana gelen geliĢmeleri siyasi perspektiften ele aldık. Öncelikli 

olarak iki önemli dönem burada dikkat çekmektedir. Bunlardan ilki Kürt 

coğrafyasında, Abbasîler‟in IX. yüzyılın sonlarına doğru zayıflamalarıyla birlikte 

Kürtler‟in birer aile etrafından/liderliğinde örgütlenmeleri neticesinde ortaya çıkan 

hanedanlık adı altında kurumsallaĢan siyasi yapılardır
154

. ÇalıĢmamızın bu alt baĢlığı 

olan hanedanlıklar kısmında, Kürtler‟in kurmuĢ olduğu Mervanîler, ġeddadîler, 

Revvadîler, Fadleveyhîler, Hasanveyhîler ve Annazîler hâkim oldukları coğrafya ve 

kısa hanedanlık tarihleri üzerinde durduk. Kürt tarihinde bir diğer önemli dönem ise 

Eyyûbîler dönemidir. Bu devirde Kürt hanedanlıklarının sahip oldukları siyasi ve 

idari tecrübe ile hâkim oldukları coğrafya ilk kez tek bir elden yönetildi. Eyyûbîler‟in 

Moğol istilalarıyla ortadan kalkması neticesinde tekrardan Kürtler‟de dağılan siyasi 

birlik, bu kez aĢiret temelli siyasi organizasyonlar etrafında teĢekkül etmeye baĢladı. 

Nitekim düzenli ve kompleks aĢiret örgütlenmesi olarak zuhur eden bu yapılar 

sonradan Kürt mirlikleri olarak tarih sahnesinde yer aldılar.  

1.1.1. Hanedanlıklar (Tevâif-i Mülûk) Dönemi (X-XII. Yüzyıl) 

Ġslam dünyasında Hz. Peygamber‟in vefatı ve Hulefâ-yi RâĢidîn döneminden 

(632-661) sonra DımaĢk‟ta kurulan Emevîler hükümranlığında yapılan fetihlerle 

sınırlar kuzey, doğu ve batı yönlerinde geniĢleyerek Derbend, Maveraünnehir ve 

Ġspanya‟ya kadar ilerledi
155

. Abbasîler, 132/750 yılında Emevî iktidarına son vererek 

yeni bir dönem baĢlattılar. Ġslam dünyasının liderliğini ele geçiren Abbasîler 

zamanında ilmi, siyasi ve kültürel alanlarda önemli derecede geliĢmeler yaĢandı. Bu 

sebepten ötürü ortaçağ Ġslâm medeniyetinin altın çağı olarak kabul edildi. 

                                                 
154

 Ġslam tarihinde bu döneme hanedanlıklar (tevâif-i mülûk) dönemi denilmiĢtir. Bu tanımlama 

“Mülûkü‟t-tavâif” Ģeklinde de kullanılmaktadır. Arapça taife (bölük, fırka) ve melik (hükümdar) 

kelimelerinin çoğul Ģekillerinden oluĢmuĢtur. Genel olarak büyük bir devletin yıkılmasından sonra 

ortaya çıkan irili ufaklı siyasi yapıları ve küçük devletleri (düvelü‟t-tevâif) tanımlamak için 

kullanılmıĢtır. Bkz. Mehmet Özdemir, “Mülûkü‟t-tavâif”, DĠA, Ġstanbul 2006, c. XXXI, 2006, s. 553. 
155

 Emevîler hakkında genel bilgi için bkz. Bahriye Üçok, Ġslâm Tarihi Emevîler-Abbasîler, Ankara 

Üniversitesi Ġlâhiyat Fak. Yay., Ankara 1968, s. 27-72; Hüseyin G. Yurdaydın, Ġslâm Tarihi 

Dersleri, Ankara Üniversitesi Basımevi, Ankara 1971, s. 19-33; Ġsmail Yiğit, “Emevîler”, DĠA, 

Ġstanbul 1995, c. XI, s. 87-104. 
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Bununla birlikte Abbasîler devri, sahip olunan geniĢ coğrafyanın yavaĢ yavaĢ 

bölünmeye baĢladığı ve birçok Müslüman hanedanlıkların ortaya çıktığı bir dönem 

oldu. Bunlardan ilki Emevî ailesinden olan Abdurrahman b. Muaviye‟nin 139/756 

senesinde Endülüs‟e giderek orayı ele geçirmesiyle baĢladı
156

. Abbasîler‟in en parlak 

dönemi olan Harun ReĢid‟in (786-809) halifeliği zamanında Fas‟ta Ġdrisîler 

(172/788-789)
157

 ve Tunus‟ta Ağlebîler‟in (184/800) ayrılmasıyla bu durum sürdü
158

. 

Bir diğer yandan Harun ReĢid‟in 193/809‟da ölmesinden sonra Arap asıllı karısından 

olan Emin (193-198/808-813) ile Ġran asıllı karısından olan Me‟mûn (198-218/813-

833) arasında yaĢanan mücadeleler ve çeĢitli olaylar, neticede Abbasîler‟in siyasi, 

askeri ve toplumsal alanlarda çözülmesine yol açacak etkenlerin ortaya çıkmasına 

ortam hazırlamıĢtı
159

.  201/816 senesinde Babek el-Hürremî‟nin öncülük ettiği 

isyanının baĢlaması
160

, 203/818‟de Yemen‟de Ġbrahim ez-Ziyadî‟nin
161

 ve 

207/822‟de Horasan‟da Tahir b. Hüseyin‟in
162

 bağımsızlıklarını elde etmeleri 

Abbasîler‟in dağılma sürecine girdiklerini açık bir Ģekilde göstermekteydi
163

.  

Abbasîler hilafeti oluĢan yeni güçler karĢısında tekrardan devlet otoritesini 

dengelemek için iki tür askeri güç oluĢturdu. Bunlardan ilki Maveraünnehir, 

Ermenistan ve Kuzey Afrikalı yerel liderlerin baĢkanlığındaki Ģakiriyye denen tam 

teĢekküllü askeri birliklerdi. Diğer askeri güç ise mürtezika veya gılman denilen çoğu 

Türk asıllı köleler satın alınarak oluĢturulan askeri alaylardı. Böylelikle Me‟mûn 

devrindeki Ġran nüfuzu yerini Mu‟tasım döneminde (833-842) dıĢardan getirilen 

kölemen/gılman Türkler‟e bırakmıĢtı. Bu dönemde söz konusu köle birliklerden 
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 Mehmet Özdemir, “Endülüs Emevîleri”, DĠA, Ġstanbul 1995, c. XI, s. 211-225; E. Levi-Proçental, 

“Emevîler”, ĠA, EskiĢehir 1997, c. IV, s. 249. 
157

 Muhammed Razûk, “Ġdrîsîler”, DĠA, Ġstanbul 2000, c. XXI, s. 495-497.   
158

 G. Demombyes, “Ağlebiler”, ĠA, EskiĢehir 1997, c. I, s. 149; Abdülkerim Özaydın, “Ağlebiler”, 

DĠA, Ġstanbul 1988, c. I, s. 475-478.  
159

 Harun ReĢid‟in halife olan her iki oğlu ve dönemleri için bkz. Hakkı Dursun Yıldız, “Emîn”, DĠA, 

Ġstanbul 1995, c. XI, s. 112-114; Nahide Bozkurt, “Me‟mûn”, DĠA, Ġstanbul 2004, c. XXIX, s. 101-

104; Emin ve Me‟mûn arasında yaĢanan mücadeleler için bkz. Üçok, Ġslâm Tarihi Emevîler-

Abbasîler, s. 94-96.  
160

 Hakkı Dursun Yıldız, “Babek”, DĠA, Ġstanbul 1991, c. IV, s. 376-377; Üçok, Ġslâm Tarihi 

Emevîler-Abbasîler, s. 99. 
161

 Mustafa L. Bilge, “Ziyâdîler”, DĠA, Ġstanbul 2013, c. XLIV, s. 489-490.   
162

 Hasan Kurt, “Tâhir b. Hüseyin”, DĠA, Ġstanbul 2010, c. XXXIX, s. 399-400; Hasan Kurt, 

“Tâhirîler”, DĠA, Ġstanbul 2010, c. XXXIX, s. 403-404; Üçok, Ġslâm Tarihi Emevîler-Abbasîler, s. 

98. 
163

 Abbâsîler‟in Ġmparatorluğu‟nun çöküĢ dönemi hakkında genel bilgi için bkz. Ira M. Lapidus, Ġslâm 

Toplumları Tarihi, c. I, Yasin Aktay (Çev.), ĠletiĢim, Ġstanbul 2005, s. 191-203; Üçok, Ġslâm Tarihi 

Emevîler-Abbasîler, s. 105-121. 
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oluĢturulan ordu ile Ģehir halkı ve eski ordu arasında kanlı çatıĢmalar çıkınca mevcut 

köle ordusu için 221/836‟da Bağdat‟ın yakınlarında bulunan Samerra Ģehri inĢa 

edildi ve halifelik merkezi buraya nakledildi
164

. 278/892‟ye kadar halifelik merkezi 

bu Ģehirde kaldı ve bu süre zarfında kölemen Türkler‟in sayısı ve etkisi artarak 

hissedilmeye baĢladı. Nitekim Samerra Ģehrindeki bu yeni planlamadan itibaren 

oluĢan askeri güç, devlet idaresinde her istediklerini yapmaya baĢlamıĢlardı. Halife 

Mütevekkil (232-247/847-861) oluĢan bu baskı ortamından kaçmak için devletin 

baĢkentini Bağdat‟tan DımaĢk‟a nakletme giriĢimlerinde bulundu fakat bunda 

baĢarılı olamadı
165

.  

Abbasîler‟in siyasi otoritelerini kaybetmeye, idari olarak zayıflamaya 

baĢlamasıyla birlikte sahip oldukları geniĢ coğrafyadaki yerel yöneticiler olan 

ümeralar veya valiler bağımsızlıklarını ilan etmeye baĢladılar. Dolayısıyla geniĢ 

Ġslam coğrafyasında tevâif-i mülûk olarak adlandırılan birçok bağımsız hanedanlık ve 

devletler ortaya çıktı. Söz gelimi 254/868 yılında Ahmet b. Tolun‟un Mısır‟da
166

, 

Yakûb b. el-Leys es-Saffâr‟ın Sicistan ve Horasan bölgelerinde
167

, 261/874-875‟te 

Nasr b. Ahmed‟in Maveraünnehr‟de
168

, 276/889‟da Muhammed b. Ebu`s-Sâc 

Azerbaycan ve Ermîniyye‟de
169

 bağımsızlarını elde etmeleri bunun neticesiydi. 

Neredeyse bir asrı bulan Abbasîler‟in merkezî idaresinde oluĢan iktidarsızlık ve güç 

kaybı, hilafet topraklarında görülen karıĢıklıklara doğru ve kalıcı siyasi çözümler 

uygulanmayınca uzak eyaletlerde baĢlayan çözülmeler giderek arttı. Böylece 

Abbasîler‟in dağılması süreci, nihayetinde Bağdat sınırlarına kadar dayanmıĢ oldu.  
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 H. Viollet, “Sâmerrâ”, ĠA, EskiĢehir 1997, c. X, s. 144; Üçok, Ġslâm Tarihi Emevîler-Abbasîler, 

s. 101-102. 
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 Lapidus, Ġslâm Toplumları Tarihi, c. I, s. 192-193; Mahmut Kırkpınar, “Mütevekkil Alellah 

Ca‟fer b. Muhammed”, DĠA, Ġstanbul 2006, c. XXXII, s. 212-214. 
166

 Hakkı Dursun Yıldız, “Ahmed b. Tolun”, DĠA, Ġstanbul 1989, c. II, s. 141-143; Nadir Özkuyumcu, 

“Tolunoğulları”, DĠA, Ġstanbul 2012, c. XLI, s. 233-236.   
167

 Erdoğan Merçil, “Saffâr Ya‟kûb b. Leys”, DĠA, Ġstanbul 2008, c. XXXV, s. 463-464; Erdoğan 

Merçil, “Saffârîler”, DĠA, Ġstanbul 2008, c. XXXV, s. 464-465. 
168

 Ahmet Güner, “Nasr b. Ahmed”, DĠA, Ġstanbul 2006, c. XXXII, s. 412-413; Aydın Usta, 

“Samânîler”, DĠA, Ġstanbul 2009, c. XXXVI, s. 64-68.  
169

 Faruk Sümer, “Muhammed b. Ebü‟s-Sâc”, DĠA, Ġstanbul 2005, c. XXX, s. 524-526; Hakkı Dursun 

Yıldız, “Ebü‟s-Sâc”, DĠA, Ġstanbul 1994, c. X, s. 339; Ali Ġpek, “Sâcoğulları”, DĠA, Ġstanbul 2008, c. 

XXXV, s. 364-366; Nevzat KeleĢ, “Sâcoğulları‟ndan Sonra Azerbaycan ve Arrân‟da Yeni Bir Siyasî 

Aktör Deysem b. Ġbrahim el-Kürdî”, Iğdır Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 14, Iğdır 2018, s. 

118-145. 
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Halife Muktedir devrinde (908-922) ise Abbasî hilafeti faklı problemlerle 

karĢılaĢmaya baĢladı. Örneğin 296/909 yılında Ubeydullah el-Mehdî Rakka‟da ġiî 

Fatimî devletini kurup halifeliğini duyurdu
170

. 316/929 yılında Endülüs‟te III. 

Abdurrahman‟ın kendisini halife ilan etti
171

. Bu dönemde ortaya çıkan bu durumlar 

Abbasî halifeleri‟nin Ġslam toplumu üzerindeki dini ve siyasi liderliklerinin büyük 

ölçüde zayıflattı. Halifelik otoritesinin yok olduğu bir dönemde Halife Râdî (934-

940) Basra valisi olan Ebû Bekr Muhammed b. Raik‟i (324/936) büyük yetkilerle 

donatarak Emîru‟l-Umerâ
172

 olarak görevlendirdi. Böylece Abbasîler‟de halifenin 

bütün siyasi yetkilerini devrettiği yeni bir siyasi ve idari kurum ortaya çıkmıĢ oldu.  

Abbasîler‟de sürmekte olan siyasi ve idari problemlerin giderek büyüdüğü bir 

sırada Fars, Kerman ve Cibal bölgeleriyle güney ve batı Ġran‟ın neredeyse tamamına 

hâkim bulunan Büveyhîler
173

 tarafından 334/945‟te Bağdat iĢgal edildi. Büveyhîler 

halifeye vezir dıĢında bir katibin atanmasıyla halifenin otoritesi tamamen ortadan 

kalkmıĢ oldu. Uzun bir karıĢıklık döneminden sonra baĢkent Bağdat‟ta düzen ve 

intizam belli bir süreliğine ancak Büveyhîler sayesinde sağlandı. ġiî Büveyhîler, 

Bağdat‟ı iĢgal ederek halifeliğe büyük bir darbe vurmalarına rağmen onu kaldırmak 

yerine politik birtakım sebeplerden ötürü kendi kontrolleri altında devam etmesini 

tercih ettiler. Bu dönemde halife tarafından Büveyhî emîrine Emîru‟l-Umerâ unvanı 

verildi. Bunun yanı sıra hutbelerde adı halifenin adıyla birlikte zikredildi ve 

Bağdat‟da darp edilen paralarda onun da adına da yer verildi. Bu tevcihattan kısa 

süre sonra Muizuddevle, Halife Mustekfî-Billâh‟ın gözlerine mil çektirerek yerine 

Mutî‟-Lillâh‟ı halifeliğe getirmiĢti. Bundan böyle kalan otoritelerini de kaybeden 

Abbâsî halifeleri, kendilerine bağlanan aylık maaĢ ve tahsis edilen az miktardaki 

arazilerden ihtiyaçlarını temin eder hale gelmiĢlerdi. Büveyhîler bu politikalarının 

gereği olarak Mutî‟-Lillâh‟ı halife ilan ederek, iki asır boyunca iktidarda kalan meĢru 

hükümeti devirmiĢ oldular
174

. 
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 Mustafa Öz, “Ubeydullah el-Mehdî”, DĠA, Ġstanbul 2012, c. XLII, s. 23-25; E. Graefe, “Fatimîler”, 

ĠA, EskiĢehir 1997, c. IV, s. 521-522.   
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Ġslam aleminin büyük coğrafyası altında yaĢayan Kürtler de benzer siyasi ve 

sosyal süreçten geçtiler. Nihayet IV/X. yüzyılda geniĢ topraklara yayılmıĢ olan 

Kürtler bulundukları yerlerde hâkimiyet kurma çabaları içerisine girerek buralarda 

iktidarlıklarını kurdular. Örneğin Cibal bölgesinde Berzikan aĢiretinin lideri Hüseyin 

el-Berzikanî el-Kurdî (ö. 348/959) Büveyhîler‟in etkin olduğu bir dönemde Dînever 

ve ġehrezol‟a hâkim olarak Hasanveyhî hanedanlığını (330-406/941-1015) kurdu. 

Aynı Ģekilde Muhammed b. Hüseyin, Musafirîler‟in emirinin Büveyhîler‟e 

yenilmesinden istifade ederek 338-341/949-952 yıllarında Tebriz‟in bazı bölgelerini 

ve sonradan Azerbaycan bölgesini ele geçirerek Revvadî hanedanlığını (337-

463/948-1085) tar h sahnes ne çıkardı. Muhammed b. ġeddad‟ın 340/951‟de Dvin‟e 

hâkim olmasıyla Arran ve Kur Nehr  arasındak  bölgen n tamamı  le Doğu 

Ermenistan‟da hâkimiyet sağlayarak ġeddadî hanedanlığını (340-595/951-1198) ilan 

etti. Humeydiye aĢiretinden “Baz” lakaplı Ebû Abdullah el-Hüseyin b. Dostek 

373/983 yılında ErciĢ‟in ele geçirilmesiyle baĢlayan hâkimiyeti doğuda Selmas 

Ģehr nden batıda Urfa‟ya kadar uzanan bu coğrafya geniĢ bir coğrafyada Hamdanîler, 

Büveyhîlerin, Bizanslılar ve Ukaylîler ile mücadele ederek Mervanî hanedanlığının 

(373-478/983-1085) temellerini attı. ġebankare konfederasyonuna bağlı Raman 

kolundan Fadlaveyh b. Ali b. el-Hasan b. Eyyub olan bu hanedanlık Fars, Kerman ve 

Fars körfezinde hâkimiyet kurarak Fadleveyhî hanedanlığını kurdu
175

.  

Abbasîler‟in son dönemlerine doğru ortaya çıkmıĢ olan ve Kürt mirliklerinin 

de ilk formu olan Kürt hanedanlıklarının siyasi tarihlerine kısaca değinmek konuyu 

daha anlaĢılır kılacaktır. Bu bağlamda, sırasıyla ġeddadî, Mervanî, Revvadî, 

Fadleveyhî, Hasanveyhî ve Annazîler‟in kısaca siyasi tarihleri ele almaya çalıĢtık. 

1.1.1.1.  ġeddadîler (340-595/951-1198) 

Ġslam kaynaklarında Beni ġeddad, Al-i ġeddad ve ġeddadiyan, Ermeni 

kaynaklarında ise ġatatik Ģeklinde isimlendirilen bu Kürt hanedanlığı Muhammed b. 

ġeddad‟ın 340/951‟de Dvin‟e yerleĢmes yle tar h sahnes ne çıkmıĢtır. Adını 

Muhammed‟ n babası ġeddad‟dan almıĢtır. X. yüzyılın ortasından XII. yüzyılın 

sonuna kadar Gence, Dvin ve Ani merkez olmak üzere hüküm süren ġeddadîler, 
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Arrân ve Kur Nehr  arasındak  bölgen n tamamı  le Doğu Ermen stan‟da hâkimiyet 

kurmuĢ ve kendi dönemlerindeki en önemli hanedanlıklardan b r  hal ne gelm Ģt r
176

.   

Musafirîler‟den sonra Arran ve Ermenistan‟da oluĢan siyasi boĢluğu  y  

değerlendiren ġeddadîler 360/970-971‟de Gence‟yi ele geçirmeleriyle, yayılmacı bir 

politika izleyen Fadlûn (I. Fadl)‟ın kırk yedi yıllık saltanatı devresinde müstakil bir 

devlet haline gelmiĢtir
177

. Bu dönemde ġeddadîler, çoğu zaman Gürcü ve Ermeni 

derebeyliklerinin yanı sıra Ruslarla da savaĢmıĢlardır
178

. ġeddadîler ayrıca Arran‟ın 

güney n  teĢk l eden Kapan-Sivnik Ermeni derebeyliğine de otoritesini kabul 

ettirmiĢlerdir. Batıda Bizans‟ın Ermen  derebeyl kler n  lağv ett ğ  ve doğuda 

Selçuklu yayılmasının baĢladığı bir dönemde, Ebu‟l-Esvar ġavur (441-459/1049-

1067)‟un emirliği döneminde ġeddadîler bulundukları coğrafyada hâkimiyet tesis 

etmiĢ ve altın çağlarını yaĢamıĢlardır
179

. 

ġeddadîler, 446/1054-1055 yılından itibaren Selçuklular‟a tâbi olarak ve 

onlarla olumlu iliĢkiler geliĢtirerek hâkimiyet alanlarını batıda Ani‟ye (457/1065), 

kuzey batıda da Tiflîs‟e kadar (460/1068) geniĢletmiĢlerdir. Fakat bu dönemde 

Arran‟da hızla artan Türkmen nüfusu ve Sultan Mel kĢah‟ın merkezî yönetimden 

yana bölgede yeni bir politika izlemesi, 480/1088 yılında Arrân‟dak  ġeddadî 
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hâk m yet n n sonunu get rm Ģt r
180

. Dvin
181

 ve Ani‟de
182

 varlıklarını sürdürmeye 

devam eden ġeddadîler, Gence ġeddadîleri‟nin aksine yayılmacı bir politika 

gütmekten ziyade daha çok egemen oldukları toprakları korumak iç n mücadele 

etm Ģlerd r. An  ġeddadîler , bu Ģek lde 1199 yılına kadar tar h sahnes nde kalmıĢ ve 

daha çok kültürel etkinlikleriyle ün salmıĢlardır
183

.  

Muhammed b. ġeddad‟ın Dvin‟e yerleĢmes nden  t baren hesaplandığında 

yaklaĢık 248 yıl; el-LeĢkerî‟nin Gence‟de tahta oturmasından itibaren ise, 228 yıl 

g b  oldukça uzun b r süre hâk m yet  cra etm Ģlerd r. Hükmett kler  her yerde 

hâkimiyetlerinin niĢanesi olarak kend  adlarına s kke kest ren ġeddadî hükümdarları, 

bu yönüyle ülkelerindeki ticaretin canlanmasına da büyük katkı sağlamıĢlardır
184

.  

Gence, Dvin ve Ani merkezli ġeddadîler dönemi her açıdan zengin bir 

birikim oluĢturmuĢtur. ġeddadîler hükümdarları, Ģecerelerini kadim Ġran Ģahlarına 

kadar götürerek soyluluklarını dile getirmiĢ ve iktidarlarını bununla yüceltmiĢlerdir. 

ġeddadîler‟in Ġranî sahada olmasından dolayı bu hanedanlığın sarayında hâkim olan 

edebiyat dili Farsça olmuĢtur. Zengin bir Ġranî kültüre hâkim olan ve saraylarında 

bunu açık bir Ģekilde yaĢatan ġeddadî hükümdarları zengin bir kültürel birikim 

oluĢturmuĢlardır. Gence‟de bir kütüphanenin var olduğu bilgisi burada ilmi b r 

canlılığı  Ģaret etmekted r. Cömertl kler , ulema ve üdebaya önem veren ġeddadî 

emirlerinin sarayları hüner ehli insanların uğrak yerleri olmuĢtur. Dönemin bil nen üç 

öneml  ed pten Keykâvûs b. Ġskender (ö. 475/1082‟den sonra)
185

 ve Esedî-i Tûsî (ö. 

465/1073)
186

 uzun bir dönem bu saraylarda kalmıĢlardır. B r d ğer öneml  Ģa r  se 
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ġeddadî hanedanlığında saray Ģairi olarak görev yapmıĢ olan Katrân-ı Tebrîzî‟dir (ö. 

482/1089‟dan sonra)
187

. Bunların yanında birçok Müslüman ve Ermeni alim de 

ġeddadîler‟in hâkim oldukları dönemde yetiĢmiĢtir. Genel olarak bulundukları 

yerlerde imar faaliyetlerine büyük önem veren ġeddadîler‟in, bugün dahi 

mevcudiyetini muhafaza etmekte olan DaĢtadem Kales , Tel Hasl  Kales  ve 

Hudaferin Köprüsü; Emir Ebu‟l-Esvar‟ın Gence‟n n etrafına surlar  nĢa ed p dem r 

kapılarla takv yes  ve ġemkûr‟da savunma kuleler  bunların baĢında gelmekted r. 

Bunun yanı sıra Ani ġeddadîler‟  çağı da kültürel faaliyetler anlamında Ģehrin tarihi 

açısından doruk noktasıdır. Nitekim Emîr Menûçehr‟in kitabesi bulunan Ani 

surlarının bir kısmı, Menûçehr Camii, Ebu‟l-Muammeran Cami baĢta olmak üzere 

ġeddadîler dönemine ait kervansaray, han, hamam, dükkân gibi ticari yapıların 

yanında saray ve çeĢ tl  s v l m mar  yapıları bunu ortaya koymaktadır.  

1.1.1.2. Mervanîler (373-478/ 983-1085) 

Abbasîler‟in son döneminde iktidarını tesis eden bir diğer Kürt hanedanlığı 

Mervanîler‟dir. Benî Mervan, Al-i Mervan ve el-Mervaniyye Mulûku Diyarbekir gibi 

isimlerle isimlendirilen bu hanedanlık 373/983 ile 478/1085 yılları arasında 

Mezopotamya‟nın kuzeyinde hüküm süren bir Kürt hanedanlığıdır. Humeydiye 

aĢiretinin Çeharbuhti kolundan olan Baz lakaplı Ebû Abdullah el-Hüseyin b. Dostek 

tarafından ErciĢ‟in alınmasıyla tarih sahnesinde yerini almaya baĢlayan 

Mervanîler‟in sınırları, güneyde Musul‟un hemen kuzeyinden baĢlayıp Ahlat 

hududuna, doğuda Azerbaycan‟ın Selmas Ģehr ne, batıda Urfa‟ya kadar uzanan bu 

coğrafya geniĢ bir alanı kapsadı
188

. 
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Mervanî‟lerin kurucusu Baz ilk zamanlar bölgede hâkim olan Hamdanîler ve 

Büveyhîler‟in yanı sıra Bizanslılar ve Ukaylîler ile de mücadelelerde bulunmuĢtu
189

. 

Büveyhîler‟in zayıfladığı bu dönemde sınırlarını Musul‟dan ErciĢ‟e kadar geniĢleten 

Baz, 372/983 yılında Büveyhî hükümdarı Adududdevle‟nin ölümünden sonra 

kendisini hükümdar olarak ilan etti ve adına sikke bastırdı
190

. 380/990 yılında savaĢta 

Baz‟ın öldürülmesinden sonra yerine kız kardeĢinin oğlu Ebû Ali Hasan b. Mervan 

geçti. Hasankeyf‟te bulunan Baz‟ın eĢiyle evlenen Ebû Ali baĢkenti buradan 

Meyyâfârikîn‟e taĢıdı. Bundan sonra Mervanî hükümdarları bu soy üzerinden devam 

etti
191

.  

Bizans Ġmparatoru II. Basil‟in Doğunun Majestesi
192

 unvanını verdiği Halife 

Mumehhiduddevle (ö. 401/1010-1011) döneminde Mervanî hâkimiyeti kendi 

sınırları içerisinde tam olarak oluĢmuĢtu. Bu süreçte halkın durumu istikrara 

kavuĢmuĢ, hükümdar devletinin imar iĢleriyle ilgilenmiĢti
193

. Nasruddevle (ö. 

423/1061) döneminde ise Mervanî Hükümdarlığı her alanda altın çağını yaĢadı. 

Fatımî ve Abbasî halifelerinin yanı sıra Bizans Ġmparatoru tarafından da büyük saygı 

duyulan Nasruddevle yaklaĢık olarak elli yıllık hükümdarlığı döneminde ülkesinin 

imar faaliyetlerine önem verdi. Kendi adıyla anılacak olan, bugün Batman il sınırları 

içerisinde bulunan, Nasriyye Ģehrini kurdu. ġehirlere Ģebeke suyu taĢıttı ve 
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kanalizasyon sisteminin yanında birçok imar faaliyetine imza attı. Bu dönemde bütün 

bu geliĢmelerin paralelinde bilim ve medeniyet de en üst noktaya ulaĢtı
194

. 

Bulundukları bölgede yayılmacı bir politika izlemeyen Mervanî hanedanlığı 

komĢu devletler olan Fatımîler, Abbasîler ve Bizanslılar‟la dostane iliĢkiler kurdular. 

Trabzon limanından Karadeniz üzerinden Ruslar ve Ġskandinavya ile ticari iliĢkilere 

giriĢtiler
195

. Mervanî hükümdarları kendi adlarına Meyyâfârikîn, Amid, Cizre, 

Duneyser, Nusaybin, Ahlat ve Erzen‟de birçok sikke kestirdiler
196

. Kendi toprakları 

üzerinde yaĢayan Müslüman, Yahudi ve Hıristiyan dini grupların yanı sıra Kürt, 

Arap, Süryani, Ermeni, Rum ve Deylem gibi etnik grupların bulunması bu ülkeye 

renk katmıĢtı. Ülke yönetiminde farklı dini ve etnik gruptan insanın bulunması 

Mervanîler‟in uygulamıĢ olduğu çoğulcu anlayıĢın, adalet ve hukukun en büyük 

göstergesi olmuĢtu
197

. Ülke siyaseti olarak sosyal yönetim modeli benimsemiĢ, 

bunun sonucu olarak da vakıflar ve sivil mimariye önem vermiĢlerdi
198

. Bu dönemde 

maddi refah seviyesi beraberinde ilmi ve edebi geliĢmeyi de kendiyle getirmiĢti. Bu 

dönemde önemli eğitim merkezleri oluĢturulmuĢ, son dönemlere dorğu Cizre‟de ünlü 

Nizâmülmülk medresesi açılmıĢtı
199

. 

Mervanî hanedanlığının sonunu Selçuklu yayılmacılığı getirdi. Mervanî 

topraklarına yapılan en önemli akınlar Nasruddevle döneminde gerçekleĢen Selçuklu 
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 Ibn el-Esîr, el-Kamil fî t-Tarîx, c. I, s. 364-365; Yusuf Baluken, “Mervanîler Devrinde Cizre”, 

Uluslararası Bilim DüĢünce ve Sanatta Cizre Sempozyumu, Mardin Artuklu Üniversitesi, Ġstanbul 

2012, s. 60; Hillenbrand, “Marwānids”, s. 626; Tufantoz, “Mervânîler”, s. 231. 
195

 Ripper, Diyarbekir Merwanileri, s. 456. 
196

 Ġslam hanedanlıkları arasında en eski para örneklerinden biri de Mervânî hükümdarlarının darp 

ettirdiği sikkelerdir. Heidemann‟ın makalesinde mevcut olan Mervânî hanedanlık sikkelerinin nerede 

ve kimin adına kestirildiği, üzerindeki bilgiler, sikkelerin ağırlıkları ve metal cinsleri detaylı bilgiler 

mevcuttur, bkz. Stefan Heidemann “A New Ruler Of The Marwanid Emirate In 401/1010 - And 

Further Considerations On The Legitimizing Power Of Regicide”, Aram, 9-10 (1997-1998), s. 599-

617; Ripper, Diyarbekir Merwanileri, s. 451-457; Lowick, “Oriental Hoards”, s. 81; Cizre‟de 

kesilen sikke örnekleri için bkz. Baluken, “Mervanîler Devr nde C zre”, s. 59; Ġstanbul Arkeoloj  

Müzes nde bulunan  k  adet Mervânî s kkes   ç n bkz. Ġsma l Gal b, Müze-  Hümayun Meskûkât-ı 

Kad me-  Ġslam yye Katalogu, Kostantiniyye, 1312, II, 368. 
197

 Ripper, Diyarbekir Merwanileri, s. 462-467.  
198

 Mervânîler‟in Diyarbakır ve çevresinde yaptıkları mimarî eserler için bkz. ġevket Beysanlıoğlu, 

Anıtları ve Kitabeleriyle Diyarbakır BaĢlangıçtan Akkoyunlular’a Kadar, c. I, Diyarbakır 

BüyükĢehir Belediyesi Kültür Sanat Yayınları, Ankara 2003, s. 179-236.   
199

 Yusuf Baluken, “ġafiîliğin Kuzey Mezopotamya‟da Yayılmasında Mervânîler‟in Rolü”, 

Uluslararası Ġmam ġafii Sempozyumu, Kent IĢıkları, Ġstanbul 2012, s. 72-73; Baluken, “Mervanîler 

Devrinde Cizre”, s. 63; Mervânîler döneminde ekonomik durum, tarım, ticaret, ülkedeki refah seviyesi 

ve hukuk güvencesi, köprü ve su kanalları gibi vakıf malları hakkında detaylı bilgiler için bkz. Ripper, 

Diyarbekir Merwanileri, s. 409-499. 
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akınlarıdır. Bu dönemde Selçuklular‟ın akınları artmıĢ, bölge topraklarına tecavüzleri 

hız kazanmıĢtı. Girdikleri Ģehirleri yağmalayıp talan eden Selçuklular‟ı, Mervanî 

hükümdarı Nasruddevle‟nin 435/1043 yılında onlarla ilk barıĢ anlaĢmasını yapması 

ilk etapta bu saldırıları durdurdu. Fakat bu dönemden itibaren Mervanîler‟in 

bulunduğu coğrafyanın yeni ve belirleyici siyasi aktörü Selçuklular oldu. Mervanîler 

de doğal olarak tüm siyasetlerini onlara endeksl  oluĢturmaya baĢladı
200

. Siyasi 

anlamda Nasruddevle‟nin Selçuklular‟la ittifak yönünde uyguladığı politika 

kendisinden sonra Nizameddîn Nasr tarafından da takip edildi ve bunun sonucu 

olarak da Mervanîler, Malazgirt SavaĢına Selçuklular‟ın yanında savaĢa katıldılar. 

Nasıruddevle Mansûr dönemiyle birlikte oluĢan siyasi durumdan dolayı, 

Selçuklular‟ın sürekli akınları sonucu Mervanîler çöküĢe geçti. 478/1085-1086 

yılında Mervanî hanedanlığının tümü Selçuklu ordusu tarafından ele geçirildi
201

. Son 

hükümdar Nasıruddevle Mansûr‟un (ö. 489/1096) vefatıyla birlikte de Mervanîler 

tarihe karıĢtı
202

.  

Ġlim, edebiyat, kültür ve mimari açıdan zengin bir miras bırakan Mervanîler, 

hâkim oldukları bölgenin halifelik merkezine yakın olmasından dolayı sarayın 

edebiyat dili Arapça olmuĢtur. Nesep olarak da hükümdarlık Ģecerelerini Abbasîler‟e 

dayandıran Mervanîler, ülkelerinde çok çeĢitli alanlarda zengin yatırımlar 

yapmıĢlardır. Yüksek saray kültürünün bütün öğeleriyle yer aldığı Mervanî 

saraylarında birçok alim, Ģair ve tüm Ġslam aleminde ses getiren vezirler bulunmuĢ ve 

yetiĢmiĢtir.   

1.1.1.3. Revvadîler (337-463 / 948-1085) 

Abbasîler‟in son döneminde ortaya çıkan bir diğer Kürt hanedanlığı
203

 ise 

Revvadîler‟dir. Ġslam kaynaklarda Beni Revvad veya Revvadîyan olarak geçen bu 
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 Ġbnu‟l-Ezrak, Târîhu Meyyâfârikîn, s. 497; krĢ. Ġbnü‟l-Ezrak, Mervanî Kürtleri Tarihi, s. 153; 

Baluken, Mervânîler Devrinde Dinî Gruplar Arasındaki Münasebetler, s. 26-27. 
201

 Ġbnu‟l-Ezrak, Târîhu Meyyâfârikîn, s. 521; krĢ. Ġbnü‟l-Ezrak, Mervanî Kürtleri Tarihi, s. 193; 

Ibn el-Esîr, el-Kamil fî t-Tarîx, c. I, s. 382-385; Hillenbrand, “Marwānids”, s. 627. 
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 Ġbnu‟l-Ezrak, Târîhu Meyyâfârikîn, s. 535; krĢ. Ġbnü‟l-Ezrak, Mervanî Kürtleri Tarihi, s. 217. 
203

 Ortaçağ tarihçisi olan Ġbn-i Esir, Revvadîler‟in en soylu Kürtler olduğu belirtmiĢ, yine bir diğer 

tarihçi olan Ġbn-i Hallikan (ö. 681/1282) ise Revvadîler‟in, Hezbanî Kürtleri‟nin büyük bir kolu 

olduğunu belirtmiĢtir. Buna rağmen Minorsky ve Kesrevî, Revvadîler‟in Yemen kökenli Arap 

Ezd/Ezdî aĢiretinden olduklarını sonradan Tebriz‟de yoğun Kürt nüfusundan ve Kürtler‟le yaptıkları 

evliliklerden dolayı KürtleĢtiklerini iddia etmiĢlerdir. Buna bir diğer delil olarak zamanla Muhammed 
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hanedenalık X. ile XI. yüzyılları arasında bağımsız bir devlet olarak varlığı 

sürdürmüĢtür. Azerbaycan coğrafyasında hüküm süren Musafirîler‟in hâkimiyetinin 

zayıflamasından sonra X. yüzyılın baĢlarında burada hâkimiyetlerini ilan eden 

Revvadîler, Tebriz‟i kendilerine baĢkent yapmıĢlardır
204

.  

Revvadîler‟in kurucusu olarak bilinen Muhammed b. Hüseyin, Musafirîler‟in 

emirinin Büveyhîler‟e yenilmesinden istifade ederek 338-341/949-952 yıllarında 

Tebriz‟in bazı bölgelerini ele geçirdi. Muhammed b. Hüseyin‟in oğlu Ebu‟l-Heyca
205

 

345/956‟da Tebriz‟e hâkim oldu. Hâkimiyetinin ardından Ģehri surlarla çevirten 

Ebu‟l-Heyca, burayı kendisine baĢkent yaptı. Tebriz‟e hâkim olan Revvadîler bu 

tarihten sonra peyderpey Azerbaycan coğrafyasına hâkim olmaya baĢladılar ki sahip 

oldukları diğer önemli Ģehirlerinden bazıları Azerbaycan, Merağa, Erdebil, Urmiye, 

Hoy, Selmas, Serav, Merend, Bacırvan ve Seyser‟dir
206

. 

X. yüzyılda Ermeni derebeyliklerin girdiği siyasi çıkmazlar, Bizans 

imparatoru II. Basil‟in buralara müdahaleleri ile birlikte buralarda oluĢan siyasi ve 

askeri otorite boĢluğundan istifade eden Revvadîler zaman zaman Ermeniler, 

Gürcüler ve Bizanslılar‟la mücadeleler içerisinde bulunmuĢlardır
207

. Özellikle Emir 

Memlân (ö. 391/1001) döneminde Dvin, Vaspurakan gibi yerlere iki sefer 

düzenlenmiĢ, Ermenilerle birlikte hareket eden Gürcü ordularına karĢı da galibiyet 

elde edilmiĢ, 975 yılının ardından Andzevacik (Zozan/Zevezan), Urumiye gölünün 

                                                                                                                                          
isminin Memlan; Ahmed isminin ise Ahmedîl olarak değiĢmesini göstermiĢlerdir. Kesrevî, 

ġehriyârân-ı Gomnâm, s. 167, 186; Minorsky, Studies in Caucasian History, s. 168. Yine Kars 

tarihini yazmıĢ olduğu kitabında ġeddadîler‟in Ani koluna değinen Kırzıoğlu Revvadîler‟in Kürt 

olduklarını Ģöyle belirtiyor: “Ravvâdîler‟i Yemen Araplarının “Ezd” kolundan gösteren kayıtlar 

yanlıĢtır; bunun “Aravaz” sülalesi adının Aravazd‟a benzeyen aslının sonundaki “azd” hecesinin 

Ġslamlığın tesiriyle Peygamberimizin mensup bulunduğu necip kavim Araplara nispet olunmak için 

“Ezd/Azd” kabilesine yakıĢtırılıyor. Merzban, LeĢkerî, NûĢirvan, ġâbur/ġâvur, Menûçehr, ġahenĢah 

gibi Ġranî isim ve unvanların Araplıkla hiçbir alakası yoktur”. Kırzıoğlu, Kars Tarihi, s. 305. 
204

 Bosworth, The New Islamic Dynasties, s. 257; Cengiz Tomar, “Revvâdîler”, DĠA, 2008, c. 35. s. 

36; Andrew Peacock, “Rawwadids”, Encyclopædia Iranica, (online edition) 2017, (ulaĢım tarihi 

12.05.2018); C. E. Bosworth, “Rawwādids”, EI, Ledien 1995, VIII, s. 469. 
205

 Revvadî emirlerinin Ģeceresi için bkz. Kesrevî, ġehriyârân-ı Gomnâm, s. 281; Minorsky, Studies 

in Caucasian History, s. 167. 
206

 Fevziye Yunus Fettah, “Selçuklu Döneminde Kürtler”, Kürtler, Adnan Demircan – Mehmet 

AkbaĢ (Ed.), c. I, Nida, Ġstanbul 2015, s. 135; Peacock, “Rawwadids”, (ulaĢım tarihi 12.05.2018); 

Tomar, “Revvâdîler”, s. 36; Bosworth, “Rawwādids”, s. 469.  
207

 Blaum, makalesinde Revvadîler‟in özellikle bu üç komĢusuyla olan siyasi iliĢkileri ve askerî 

mücadeleleri üzerinde ve Oğuzlar‟ın Azerbaycan topraklarına yaptıkları akınlar üzerinde detaylıca 

durmuĢtur. Paul A. Blaum, “Life in a Rough Neighborhood: Byzantium, Islam and the Rawwadid 

Kurds”, The International Journal of Kurdish Studies, 2006, Vol. 20, ½. s. 1-46.  
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yakınlarında bulunan Hoy ve Selmas da Revvadîler‟in kontrolü altına girmiĢti
208

.  

Ebû Mansûr Vehsudan döneminde bölgede ilk Oğuz akınları baĢlamıĢtır ki bu olay 

sadece Revvadî tarihi değil aynı zamanda bütün Ġran coğrafyası için çok önemli bir 

olaydır
209

. 420/1029 yılında bölgeye iki bin çadırlık Oğuz Türkleri gelmiĢtir.  

Göçebe olan Oğuzlar, Ermeniler‟e karĢı yaptıkları saldırıların ardından 

Hezbanî Kürtlerine saldırmaları sonucu Revvadî hükümdarı Vehsudan ve Hezbanî 

Kürtleri‟nin hükümdarı Ebu‟l-Heyca b. Rebîbuddevle birleĢerek Oğuzlar‟ın üzerine 

yürüdüler. Bir kısmını öldürüp bir kısmını ise Rey, Ġsfahan ve Hemedan‟a sürdüler, 

Urmiye‟ye yerleĢmiĢ olan Oğuzlar ise Musul‟a göç ettiler
210

. Yine bu dönemde 

Oğuzlar‟ın akınları ve bölgeyi istila etmeleri Vehsudan‟ın ġeddadî hükümdarı Ebû‟l-

Hasan LeĢkerî ile iliĢkilerinin geliĢmesine yardımcı olmuĢtur
211

. Bu dönemden 

itibaren Oğuzlar ile Kürtler arasında husumet baĢlamıĢtır. Tuğrul Bey 452/1060 

yılında Tebriz‟i almak için sefer düzenlemiĢ, burayı uzun süre muhasara altına 

almasına rağmen Ģehri ele geçirememiĢtir. Revvadî hükümdarı olan Vehsudan‟ın 

oğlu Ebû Nasr Memlan, Oğuzlar‟ı Bağdat Halifesine Ģikâyet etmiĢ, buna rağmen 

Oğuzlar buraları talan etmeye devam etmiĢlerdir. 454/1062 yılında Revvadîler‟i 

kendi itaati altına alan Oğuzlar 463/1071‟de Ebû Nasr Memlan‟ın Tebriz‟deki 

hâkimiyetine son verdiler
212

. Revvadîler‟in Tebriz‟deki hakimiyetlerinin bitmesinden 

sonra Vehsudan‟ın torunu Ahmedîl b. Ġbrahim (ö. 510/1116) bir süre Selçuklu 

Sultanı Muhammed Tapar‟ın Merağa emirliğini yapmıĢ ise de kendisinden sonra 

gulamları, Ahmedîlîler hanedanlığını bir diğer adıyla Merağa atabeyliği
213

 

kurdular
214

.  
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 Kesrevî, ġehriyârân-ı Gomnâm, s. 187-192; Aram Vardanyan, “The History of Iranian 

Adharbayjan and Armenia in the Rawwadid Period (Tenth Century AD) According the Narrative 

Sources and Coins”, An Offprint from The Numismatic Chronicle, 2009, s. 248-262; Peacock, 
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 KeleĢ, ġeddâdîler, s. 137; Tomar, “Revvâdîler”, s. 36; Peacock, “Rawwadids”, (ulaĢım tarihi 

12.05.2018).  
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 ġeddadî ve Revvadî iliĢkileri için bkz. KeleĢ, ġeddâdîler, s. 139-141.  
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 Caf, “Revâdiyân Fermânrevâyân-ı Azerbaycân”, s. 209. 
213

 Merağa ve Tebriz‟de hükümdarlıklarını 1108-1227 yılları arasında sürdüren Ahmedîlîler 

hanedanlığı hakkında Kesrevî bu hanedanlığa ayrı bir baĢlık altında detaylı bilgi verdikten sonra 

emirlerin Ģeceresini de vermiĢtir. bkz. Kesrevî, ġehriyârân-ı Gomnâm, s. 255-272; Caf, “Revâdiyân 

Fermânrevâyân-ı Azerbaycân”, s. 210-211; Abdülkerim Özaydın, “Ahmedîlîler”, DĠA, 1989, c. 2, s. 

168-169; K. A. Luther, “Atābakān-e Marāḡa”, Encyclopædia Iranica, (online edition) 2017, (ulaĢım 

tarihi 12.05.2018); Zekî Beg, Dîroka Kurd û Kurdîstanê, s. 319-324; Ayrıca bu hanedanlığın 
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XI. yüzyılda Azerbaycan coğrafyasında hükümdarlık süren Revvadîler sivil 

mimariye önem vermiĢlerdir. Ġlk etapta Tebriz‟in ele geçirilmesiyle Ģehrin etrafı 

surlarla çevrilmiĢ; burada saray, birçok han, hamam, pazar, köprü gibi sivil mimari 

örnekleri inĢa edilmiĢtir. Muhammed b. Revvad döneminde Merend Ģehri bayındır 

hale getirilmiĢ, her taraf bağ ve bahçelerle donatılmıĢ, biri Urumiye gölüne nazır 

diğeri ise yeri Ģu an belli olmayan iki saray yaptırmıĢtır
215

. Tebriz‟de 434/1043 

yılında meydana gelen Ģiddetli bir deprem Revvadîler‟in baĢkentine büyük zarar 

vermiĢtir. Yine bu depremde binlerce insan bu büyük depremde hayatını 

kaybetmiĢtir. Tebriz ve çevresini yerle bir eden bu depremden Revvadî hanedanlığı 

da hem maddi hem de manevi olarak fazlasıyla zarar görmüĢtür
216

.  

Ġlim, edebiyat, kültür ve mimari bakımından zengin bir miras bırakan 

Revvadîler hâkim oldukları bölgenin Ġran sahası olmasından dolayı Revvadî 

sarayının edebiyat dili Farsça olmuĢtur. Nesep olarak da hükümdarlık Ģecerelerini 

Sasaniler‟e dayandıran Revvadîler, ülkelerinde çok çeĢitli alanlarda zengin yatırımlar 

yapmıĢlardır. Ülkelerindeki ticaretin geliĢmesine büyük önem veren Revvadîler bu 

yönüyle Tebriz ve Merend‟i kendi dönemlerinin en önemli Ģehirleri arasına koymayı 

baĢarmıĢlardır. Ayrıca Revvadî hükümdarları hâkim oldukları Tebriz, Merağa, 

Erdebil, Urmiye, Barda‟a gibi birçok Ģehirde hakimiyetlerinin niĢanesi olarak kendi 

adlarına sikke kestirmiĢlerdir
217

. Revvadî sarayı maddi refahın bir diğer yansıma 

olarak birçok ilmi ve edebi faaliyetlere sahiplik etmiĢtir. Yüksek saray kültürünün 

bütün öğelerinin bir arada olduğu Revvadî saraylarında birçok alim, Ģair ve tüm 

Ġslam aleminde ses getiren vezirler bulunmuĢ veya bu saraylarda yetiĢmiĢtir.  
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1.1.1.4. Fadleveyhîler (448-718/1056-1355) 

Abbasîler‟in son döneminde iktidarını tesis eden bir diğer Kürt hanedanlığı 

Fadleveyhîler‟dir. Beni Fadleveyh ya da Beni Fazleveyh olarak tanınan bu 

hanedanlık 448/1056 tarihleri ile 718/1318-1319 tarihleri arasında Fars bölgesinde 

hüküm süren Kürt hanedanlığıdır. Kurucusu Kürt ġebankare
218

 konfedere-aĢiretine 

bağlı Raman kolundan Fadlaveyh b. Ali b. el-Hasan b. Eyyub (ö. 464/1071) olan bu 

hanedanlık Fars, Kerman ve Fars Körfezi‟nde hükmetmiĢtir. BaĢĢehri Ġg olan bu 

hanedanlığın önemli Ģehirleri Zerkan, Ġstenabad, Burk, Tarum, Heyra, Neyrîz, Rûnîz, 

Lar, Derabgird‟dir
219

.  

Fadlavi, Büveyhî veziri Sahib-i „Adil Mumehiduddevle Hibatullah‟ın 

hizmetinde, sipehsaları olarak görev yapmıĢtır. 447/1055 yılında Büveyhiler‟de 

merkezi yönetimde değiĢikliğin olmasını fırsat bilen Fadlaveyh bulunduğu yerde 

hakimiyeti ele geçirmiĢtir. Bulunduğu coğrafyanın Selçuklu yönetimi altına 

girmesiyle bir müddet sonra Alparslan‟la arası bozulan Fadlaveyh‟in, Nizamulmülk 
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 Ġbnu‟l-Belhî, Fârsnâme (1105-1106) adlı eserinde ġebankare iki baĢlık altında incelemiĢtir. 
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s. 164-168; Kürt olan ġebankareler çobanlık, odun taĢıyıcılığı, iĢçilik gibi mesleklerle geçinmiĢ, 

gözüpek cesur savaĢçı özelikleriyle ön plana çıkmıĢlardır. Soylarını Sasani kralı ErdeĢir ve efsanevî 

hükümdar Menuçehr‟e bağlayan ġebankareler‟in tarihi Büveyhiler‟in düĢüĢe geçtiği dönemde 

baĢlamıĢtır. ġebankareler‟in en soylu kolu olan Ġsma‟îlîler Gaznelî Mesud b. Mahmud‟un (1030-1041) 

generallerinden TaĢ FerraĢ tarafından Ġsfahan‟dan çıkarılmıĢ ve güneye sürülmüĢlerdir. 

ġebankareler‟in en güçlü kolunu Ramanîler oluĢturmuĢtur. Bir diğer kol olan Kerzuvîler, 

Büveyhîler‟in çöküĢ döneminde Kazerûn Ģehrini ele geçirerek hakimiyetlerini burada ilan etmiĢlerdir. 

Yine aynı dönemde Mes‟ûdîler Firuzabad ve ġapurhura‟nın bir kısmına hâkim olmuĢlardır. Kerzuvî 

lideri Ebû Sa‟d ve Mes‟ûdî lideri Emîrûya daha sonradan Ramanîler‟den Emir Fadlun‟un hizmetine 

girmiĢlerdir. Bkz. Ġbnu‟l-Belhî, Fârsnâme, s. 164-167; V. F. Büchner ve C. E. Bosworth, 

“Shabānkāra”, EI, Leiden 1997, IX, s. 157; Bertold Spuler, Ġran Moğolları Siyaset Ġdare ve Kültür 

Ġlhanlılar Devri 1220-1350, Cemal Köprülü (Çev.), TTK, Ankara 2011, s. 163-165.  
219

 Adı geçen bu Ģehirler hakkında genel bilgiler Müstevfî‟nin kitabında “ġebankare” bölümünde 

verilmiĢtir. Bkz. Hamdullah Müstefvî, Nüzhetu’l-Kulûb, MîrhaĢim Müheddis (Thk.), ĠntiĢarat-ı Sefir 

Erdihal, Tahran 1396, s. 167-169; Ġbnu‟l-Belhî, Fârsnâme, s. 166; Bertold Spuler, “Fadlawayh”, EI, 

Leiden 1991, II, s. 736-737; Büchner ve Bosworth, “Shabānkāra”, EI, s. 156. 
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tarafından hakimiyetine son verilmiĢ, esir edildikten sonra 464/1071 tarihinde 

öldürülmüĢtür
220

.  

 ġebankare konfederasyonu hakimiyeti altında bu topraklar zaman zaman bu 

büyük konfederasyonun kolları arasında el değiĢtirmiĢtir. Ġlk zamanlar muktedir olan 

Fadlaveyh ġebankare‟nin Raman koluna bağlıyken iktidar sonradan Ġsma‟îlî koluna 

geçmiĢtir. Oğuz akınlarından sonra 455/1063‟te Selçuklu hakimiyetine giren bu 

bölge
221

 sırasıyla Selçuklu atabeklerinden Salğurlu; Muzafferîler ile Ġlhanlılar‟ın 

egemenliği altına girmiĢtir. Ġlk olarak Fadlaveyhî adıyla tarih sahnesinde yer alan bu 

hanedanlık, sonradan ġebankareler, daha sonrasında ise Loristan-ı Buzurg (1155-

1424)
222

 olarak devam etmiĢtir.  

ġebankareler özellikle Kerman ve Fars illerinde Selçuklu akınları tarafından 

sürekli saldırıya maruz kalmıĢlardır. Alparslan‟ın kardeĢi buraya komutanlarından 

Berkyaruk‟u vali olarak atamıĢtır. Yine bu dönemde Selçuklu atabeklerinden Çavlı 

(ö. 510/1116) ile ġebankareler arasında mücadeleler baĢlamıĢtır. Bu olaylardan sonra 

Muhammed b. Malik ġah döneminde sessizliğini koruyan ġebankareler, oğlu 

Mahmud b. Muhammed döneminde (1118-1131) vezir Nasir b. Ali Derguzînî 

tarafından sürekli rahatsız edilince ġebankareler büyük bir isyan hareketi baĢlattılar. 

Bu olaylardan sonra Salğur atabekinin hizmetinde bulunan Kürt Muhammed Ebû 

Tahir, ġebankareler‟i yenerek Loristan-ı Buzurg hanedanlığının ilk bağımsız 

hükümdarı olarak tarihe geçti
223

. ġebankareler‟in en önemli devri Kutbettin Mubâriz 

ve kardeĢi Nizameddin Mahmud dönemidir. 507/1200-1201 yıllarında Oğuz akınları 

bölgede yoğunlaĢmıĢtır. 658/1260 tarihinde Moğol hükümdarı Hülâgû, ġebankare 

emiri Muzaffer Muhammed‟i öldürüp, baĢkent Ġg‟i harap etti. 694/1295 yılına 

gelindiğinde ġebankare toprakları, Ġlhanlı Baydu Han ve Ğazan Han tarafından ikiye 

bölündü. 712/1312‟de ise Ġlhanlı Olcayto‟ya karĢı ayaklanan ġebankareîler‟in isyanı, 
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 Ebû‟l-Abbâs Ahmed b. Ebi‟l-Hayr-i Zerkûb ġîrazî, ġîraznâme, Behmen Kerîmî (Thk.), Matba‟a 

RoĢnaî, Tahran (h. 734) 1310, s. 39; Spuler, “Fadlawayh”, EI, s. 736; Büchner ve Bosworth, 

“Shabānkāra”, EI, s. 157.  
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 Muhammed b. Alî b. Muhammed ġebânkâreî, Mecma’u’l-Ensâb, Mir HaĢim Muheddis (Thk.), 

Çaphane-i Sipehr, Tahran 1363, s. 152.  
222

 Loristan-ı Buzurg, ġerefname‟de Kürdistan toprakları üzerinde saltanat bayrağı dalgalanmıĢ olan 

bağımsız devletler arasında sayılmıĢtır bkz. Bitlisi, ġerefname, c. 1, s. 76-84; Ayrıca Büyük Loristan 

hakkında geniĢ bilgi için bkz. B. Spuler, “Atābakān-e Lorestān”, Encyclopædia Iranica, 2011, 

(ulaĢım tarihi 28.05.2018); Bertold Spuler, Ġran Moğolları, s. 180-183. 
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 Büchner ve Bosworth, “Shabānkāra”, EI, s. 157. 
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daha sonradan Muzafferîler‟in hükümdarı olan, ġerafeddin Muzaffer tarafından 

bastırıldı. Bu baskından sonra gücünü yitiren ġebankareler, 755/1354-1355 yıllarında 

son emirleri olan Malik ErdeĢir‟in bu kez Muzafferilere itaatı altına girmeyince bir 

kez daha bastırıldı ve buralar, Muzafferîler‟i hanedanlığının eline geçmiĢ oldu
224

.   

Verimli bir coğrafyada hâkimiyet kuran bu hanedanlığın Zerkan ve Burk 

Ģehirleri verimli topraklara sahip olduğundan dönemin önemli tarım Ģehirlerindendir. 

Fadleveyh hükümdarları kendi adlarına hâkim oldukları Ģehirlerde birçok sikke 

kestirmiĢlerdir
225

. Benzer Ģekilde Ġg, Ġstebanan, Burk ve Derabcird Ģehirleri ise 

muhkem kale ve surlarla donatılmıĢtır. Çağının müreffeh devletlerinden olan 

Fadleveyhî hanedanlığından Tarih-i Güzide adlı eserde değirmenleri, çarĢı ve 

pazarlarıyla, Ġrem bahçelerini anımsatan güzel ve ekili bağlarıyla Ģehirleri bayındır 

olan verimli ve zengin bir ülke olarak söz edimiĢtir
226

. 

1.1.1.5. Hasanveyhîler (330-406 / 941-1015) 

Abbasîlerin zayıflamasıyla birlikte Ġran coğrafyasında hâkimiyet gösteren 

Büveyhîler‟in (932-1062) bölgede siyasi bir güç oldukları dönemde Cibal ya da 

Kuhistan
227

 olarak adlandırılan bölgede kurulmuĢ olan Kürt emirliğidir. 

Berzikan/Berzinî aĢiretinin lideri Hüseyin Berzikanî el-Kurdî (ö. 348/959) önce 

Dînever‟e sonrasında ise ġehrezol‟a hâkim olmasıyla birlikte tarih sahnesinde 

görülmeye baĢladı. Hüseyin Berzikanî ilk dönemler bölgede siyasi bir güç olan 

Büveyhîler, Abbasiler ve çevresindeki Kürt aĢiretlerle mücadele ederek Dînever ve 

ġehrezol‟a hâkim oldu ve Dînever‟i
228

 emirliğinin baĢkenti yaptı. Sonradan 

Hemedan, Nihavend ve Sameğân gibi Ģehirlerin de kontrolünü elinde bulunduran 

ÎĢanî Kürt aĢiretinin liderleri Vindad ve Ğanım‟ın kız kardeĢiyle evlenerek buraları 

da egemenliği altına alan Hüseyin Berzikanî‟nin yayılmacı politikalarına müdahale 
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 Büchner ve Bosworth, “Shabānkāra”, EI, s. 158. 
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 ġebankareîler‟in sikkeleri için bkz. https://www.zeno.ru/showgallery.php?cat=11288 (ulaĢım tarihi 

01.06.2018); Loristan-ı Buzurg dönemi sikkeleri için bkz. 

https://www.zeno.ru/showgallery.php?cat=6884 (ulaĢım tarihi 01.06.2018). 
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 Büchner ve Bosworth, “Shabānkāra”, EI, s. 157. 
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 Cibal bölgesinin önemli Ģehirleri Ģunlardır: Dînever, Hemedan, Nihavend, Hûlvan (Hevraman), 

ġehrezor, Karmisin (KermanĢah), Sameğan, Esedabad, Saburhast, Espehan (Ġsfahan), Kûm, KaĢan, 

Rey, Kazvîn, Ebher, Zencan, Suhreverd, Burûcerd ve Hûnec. Bkz. G. le Strange, “Cibâl”, ĠA, Ġstanbul 

1988, c. III, s. 158; Çetin, Yâkût el-Hamevî’nin Mû’cemü’l-Büldân’ında Kürtler, s. 54-55. 
228

 L. Lockhar, “Dīnawar”, EI, Leiden 1991, c. II, s. 299-300.  
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etmek isteyen Abbasiler iki defa ordu yollayarak Hüseyin Berzikanî‟yi durdurmaya 

çalıĢmalarına rağmen her iki savaĢta da mağlup oldular. Hüseyin Berzikanî izlediği 

politika ve savaĢ yeteneğinden dolayı ölünceye kadar hâkim olduğu hiçbir bölgeyi 

kaybetmedi. 348/959 yılında ölen Hüseyin Berzikanî‟nin yerine emirliğin askeri 

kanadından sorumlu olan Hasanveyh b. Hüseyin Berzikanî geçti
229

.  

Hasanveyh Berzikanî el-Kurdî (ö. 369/979) önce babasının, ardından dayıları 

Vindâd ve Ğanım‟ın (ö. 350/961) ölümlerinden sonra emirliğin tartıĢmasız tek 

yöneticisi olarak kaldı. Ġyi bir yönetici olan Hasanveyh kabiliyetli ve zeki biri olarak 

tanınmıĢ, Allah yolunda malını harcamaktan çekinmeyen, eli açık, dürüst bir kiĢi 

olarak nam salmıĢtı. Emirliğin baĢında bulunduğu süreç içerisinde önemli kale ve 

Ģehirleri alarak, ülkesinin sınırlarını geniĢletti ve emirliği tam bir sistem üzerine 

oturttu. Hasanveyh, ülkesinin baĢına geçtiği ilk zamanlar Büveyhîler‟in Samanîler‟le 

olan mücadelesinde Büveyhî hükümdarı Rüknuddevle‟ye önemli yardımlarda 

bulundu ve bundan dolayı aralarında iyi bir ittifak kuruldu. Hasanveyh‟in askeri 

baĢarılarını kıskanan Büveyhî hükümdarı Rüknuddevle döneminde Hasanveyh‟e 

karĢı üstünlük sağlanamayınca iki hükümdar arasında barıĢ sağlandı. Bu barıĢ ortamı 

Rüknuddevle‟nin ölmesi ve Büveyhîler‟in üç kola bölünmesiyle birlikte yeni 

hükümdarlarla aynı minval üzere yürümedi. Büveyhî hükümdarı Muizuddevle (334-

356/945967) de babası gibi Hasanveyhîler‟le olan mücadelesinde yenilince onlarla 

barıĢ yapmak zorunda kaldı. Emir Hasanveyh izlediği baĢarılı siyaset sayesinde bu 

çekiĢmelerden karlı çıkmayı baĢardı
230

. Emir Hasanveyh, hükümdarlığı süresince 

ülkesinin bir sistem üzerine oturtup, Abbasîler ve Büveyhîler‟le baĢarılı bir denge 

politikası izleyip, her alanda geliĢtirdiğinden dolayı emirliğinin adı tarih kitaplarında 

Hasanveyhî Kürt Emirliği olarak yer almıĢtır
231

. 
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 K. V. Zettersteen, “Hasanveyh”, ĠA, Ġstanbul 1988, c. V/I, s. 337; Bosworth, The New Islamic 

Dynasties, s. 269; Bitlisi, ġerefname, s. 72-73; Zekî Beg, Dîroka Kurd û Kurdistanê, s. 343; Çetin, 
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Hasanveyh‟in 369/979 senesinde ölümüyle birlikte geriye kalan yedi erkek 

çocukları arasında taht kavgaları baĢladı ve Hasanveyhîler‟de bir kargaĢa ortamı 

ortaya çıktı. Büveyhî hükümdarı Adududdevle‟nin desteğini alan Emir, hükümdarlık 

koltuğuna oturdu
232

. Bedir b. Hasanveyh 369/979 yılında Büveyhî hükümdarı 

Adududdevle‟nin minnettarlığı altında tahta oturunca ona karĢı bağlılıkta kusur 

etmedi. Fakat Büveyhî hükümdarları arasındaki mücadeleler ortamın boĢ 

bulunmasına sebebiyet verince Bedir b. Hasanveyh ülkesinin sınırlarını geniĢleterek 

Esedabad, Burûcerd, Ahvaz, Dînever ve Saburhast‟taki bütün kale ve askeri yerleri 

kontrolü altına almayı baĢardı. Bu süreçte ülkesinin sınırlarını da garanti altına alan 

Bedir b. Hasanveyh döneminde, Hasanveyhî hanedanlığı altın çağını yaĢadı
233

. 

Bedir b. Hasanveyh, babası gibi ülkesinin geliĢimi için iktisat, tarım ve ticaret 

anlamında her türlü yatırımı yapmıĢtı. Özellikle yollar üzerinde hanlar ve pazar 

yerleri kurdurtarak canlı bir ticaret hayatı olmasını sağlayan Emir Bedir bu dönemde 

ülkeden elma, armut, narenciye, incir, üzüm, peynir, tuz, safran, kumaĢ ve ayakkabı 

gibi ürünler ihraç edilen malların baĢında gelmiĢti. Ülkesine müreffeh bir hayat 

yaĢatmayı baĢarabilen Bedir b. Hasanveyh kendi adına birçok gümüĢ ve altın sikke 

kestirmiĢtir
234

. Emir Bedir ülkesinin sınırları içerisindeki karayollarını onarılması 

için büyük paralar sarf etmiĢ, bugün bile hala ayakta kalan kendi döneminin en uzun 

köprülerini inĢa ettirmiĢ, özellikle hacılar tarafından ülkesi boyunca boydan boya 

uzanan yolların güvenliğine son derece önem vermiĢtir. Bedir b. Hasanveyh bütün 

bunların yanında ülkesini imar faaliyetleriyle de kalkındırmaya çalıĢmıĢ ve 

ĢehirleĢmeye büyük önem vermiĢtir. Kendi döneminde yaklaĢık olarak üç bin cami 

ve mescit ve bunların hemen yanına da uzaktan gelen talebelerin kalması için hanlar 

inĢa etmiĢtir. Ġslam tarihinde ilk ciddi eğitim müesseseleri olan bu mescit ve camiler 

Hasanveyhî Kürt Hanedanlığı emiri Bedir b. Hasanveyh tarafından hemen bitiĢiğinde 
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uzaktan gelen talebelerin kalması için hanlarla birlikte inĢa edilmiĢtir
235

. 

Hayırseverliği hakkında tarih kitaplarında birçok anekdot bulunan Bedir b. 

Hasanveyh ülkesindeki fakir ve dullara düzenli olarak ödenmek üzere sadakalar 

tahsis etmiĢ, Mekke ve Medine‟de muhacir ve ensar‟ın çocuklarına ödenmek üzere 

yıllık yüz bin dinar; ülkesinde cenaze tekfin ve defin iĢlemleri için yirmi bin dirhem 

ayırmıĢtır. Yine ülke sınırları içerisinde Hemedan‟dan Bağdat‟a kadar olan yol 

boyunca hacıların ve hayvanlarının ihtiyaçları karĢılanacak Ģekilde bütçeden ödenek 

ayrılmıĢtır. Bütün bu hizmetlerden dolayı Abbasî halifesi Kâdir-Billah (381-422/991-

1031) Bedir b. Hasanveyh‟e hilat ve sancak göndererek kendisini Nasiru`d-dîn ve`d-

devle unvanıyla onurlandırılmıĢtır
236

. Alim ve bilginlere büyük önem veren Bedir b. 

Hasanveyh onlar için bir himaye yeri olarak görülmüĢtü.  

el-Emiru`l-Cebel olarak da tanınan Bedir b. Hasanveyh‟in ile oğlu Hilâl 

arasında 400/1009 yılından itibaren bazı anlaĢmazlıklar baĢ gösterdi. Bu tarihten 

itibaren yükseliĢ devri kapanan ve gerilemeye baĢlayan Hasanveyhî hanedanlığında 

baba ve oğul arasında taht mücadeleleri baĢladı. Büveyhîler‟in Rey‟de bulunan veziri 

Ebû Ali el-Hatir‟in Bedir b. Hasanveyh‟e olan düĢmanlığından dolayı oğlu Hilâl‟i 

kıĢkırtmasıyla ve anne tarafı olan ġazıncan aĢiretinin desteğini de arkasına alarak 

ġehrezor‟u ele geçirdi. Bundan kaynaklı olarak, Bedir b. Hasanveyh bir orduyla 

ġehrezor‟a geldi. KarĢılaĢan iki ordudan Emir Bedir‟in askerlerinden çoğu karĢı 

tarafa geçmesiyle Emir Bedir‟in ordusu yenildi ve kendisi de oğluna esir düĢtü. 

Oğluyla anlaĢıp ülkeyi kendisine bırakacağını söyleyerek bir hileye baĢvuran Bedir 

b. Hasanveyh kendisinden ibadete kapanması için bir kale ve ihtiyaçlarının 

giderilmesini istedi. Bedir b. Hasanveyh kendisine tahsis edilen kaleyi 

güçlendirdikten sonra kendisine düĢman olan eski rakiplerinden ġazıncan aĢiretinin 

lideri Ġbn Annaz, Esedabad‟da bulunan Ebû Ġsa b. ġâzî ve Cevzekan Kürt aĢiretiyle 

anlaĢma sağlayarak oğlu Hilâl‟i ortadan kaldırması karĢılığında kendilerine el 

koydukları bütün malları vereceği teklifini sundu. Bunlarla da yetinmeyen Emir 

Bedir, Bağdat‟ta bulunan Büveyhî hükümdarı Bahauddevle‟den oğlu Hilâl‟i ortadan 
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kaldırması için büyük bir ordu göndermesini istedi. Bahaudevle‟nin gönderdiği ordu 

Hilâl‟i esir aldı, ġehrezor‟da hapsetti ve bütün servetine el koydu. Emir Bedir bu 

yardımdan dolayı ikta olarak ġehrezor‟u Büveyhîler‟e verdi
237

. Fakat ġehrezor bu 

olaydan bir yıl sonra 404/1013 senesinde Bedir b. Hasanveyh‟in torunu Bedir b. 

Hilâl tarafından tekrardan Büveyhîler‟den geri alındı. Bedir b. Hilâl babası gibi 

dedesine karĢı mücadele içerisinde bulundu. Bütün bunlar Hasanveyhî Emirliğinde 

otorite boĢluğunun oluĢmasına sebebiyet vermekle birlikte emirliğin güç 

kaybetmesine neden oldu. Hasanveyhîler‟in içine düĢtüğü bu durumdan yararlanmak 

isteyen Büveyhîler ise bir taraftan Hasanveyhî hanedanlığı içinde büyük güç sahibi 

olan Annazî Kürtleri‟ni kendi saflarına çekmeye çalıĢıyorlardı. Hasanveyhî 

hanedanlığında iç kargaĢalar bitmek bilmezken Emir Hilâl‟in esir edilmesiyle 

tekrardan emirliğinin baĢına geçen Bedir b. Hasanveyh kendisine karĢı gelenleri 

cezalandırmak ve kaybettiği yerleri geri almak için savaĢ hazırlıkları içerisine girdi. 

405/1014 yılında Kosced kalesini muhasara ederken, bastıran kıĢ Ģartları ve 

ordusunun uzayan muhasarayı kaldırmak istemesi üzerine geri döndüler. Önceden 

iktidarı ve otoritesi bir kez sarsılmıĢ olan Bedir b. Hasanveyh, ordusunda bulunan 

Cevzekan aĢiretinden bir grup askerin suikastına uğradı ve öldürüldü
238

. 

Bedir b. Hasanveyh‟in öldürülmesinin ardından Büveyhî hükümdarlarından 

ġemsuddevle‟nin orduları tarafından Hasanveyhî toprakları istila edildi ve emirliğin 

bütün zenginliklerine el konuldu. Büveyhîler‟e karĢı direnmeye çalıĢan Tahir b. Hilâl 

ise bu büyük ordu karĢısında direnemedi ve esir düĢtü ve Hemedan‟da zindana atıldı. 

Bu kez diğer bir Büveyhî hükümdarı olan Sultanuddevle esir almıĢ olduğu Hilâl b. 

Bedir‟i tekrardan hapisten çıkartarak, ona hilat giydirdi ve kızıyla evlendirdi. Ona 

ordu kurup ġemsuddevle‟nin ordularıyla savaĢması için yeterince para, malzeme ve 

silah verdi. Fakat tüm bunlara rağmen Hilâl‟in ordusu Büveyhîler‟den 

ġemsuddevle‟nin karĢısında tutunamadı ve savaĢta esir düĢtükten sonra öldürüldü
239

. 

ġemsuddevle tarafından esir alınan Tahir b. Hilâl, babasının öldürülmesinden 

sonra kendisi ġemsuddevle‟ye itaatini bildirip bağlılık sözü verince 406/1015 yılında 
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serbest bıraktırdı ve kendisinin ġehrezor ile Dînever bölgelerini yönetmesine izin 

verildi. ġemsuddevle, Tahir‟i kendisine iyice bağlamak için askeri ve ekonomik 

olarak destek verdi. Çünkü artık güçten düĢmüĢ olan Hasanveyhî hanedanlığı, 

Büveyhî hükümdarları için iktidarlarının savaĢ alanı haline gelmiĢti. ġemsuddevle, 

Tahir‟i destekleyerek diğer bir Büveyhî hükümdarları Sultanuddevle‟nin etkisi 

kırmak, bu bölgede yeni bir güç olarak çıkan Annazî Kürt Emirliğini‟ni kontrol altına 

almak istiyordu. Tekrardan otoritesini sağlamaya çalıĢan Tahir b. Hilâl eskiden beri 

düĢmanlıkları olan rakip ġazıncan ve Annazîler‟i iki defa mağlup etmesine rağmen 

onlarla barıĢ anlaĢmasını kabul etti. BarıĢ anlaĢması için 406/1015-1016 yılında 

gittiği Nehrevan‟da düĢmanları tarafından anlaĢma bozularak öldürüldü. Böylece 

Hasanveyhî emirliği tamamen ortadan kalkmıĢ oldu ve bu emirliğin toprakları baĢka 

bir Kürt hanedanlığı kuracak olan Annazîler‟in hükümranlığı altına girmiĢ oldu
240

. 

Ġlim, edebiyat, kültür ve mimari açısından zengin bir miras bırakan 

Hasanveyhîler hâkim oldukları bölgenin hem Ġranî saha hem halifelik merkezine 

yakın olmasından dolayı sarayın edebiyat dili olarak Farsça ve Arapça olmuĢtur. 

Hasanveyhî hükümdarları ülkelerinde ticaretin geliĢmesine büyük önem vermiĢ, bu 

minvalde birçok köprü, yol, kervansaray ve çeĢitli imar faaliyetleri yaptırmıĢlardır. 

Ġslam medeniyeti tarihi açısından büyük öneme sahip olan medreselerin ilk Ģekilleri 

olan mescitlerin yanında talebelerin kalacakları yerlerin inĢa edilmesi ve çeĢitli 

ihtiyaçlarının giderilmesi bu hanedanlık döneminde oturtulmuĢ, daha sonrasında ise 

Nizamulmülk medreselerine temel teĢkil etmiĢtir. Yüksek saray kültürünün bütün 

öğeleriyle yer aldığı Hasanveyhî saraylarında birçok alim ve edip bulunmuĢ ve 

yetiĢmiĢtir.     

1.1.1.6. Annazîler (381-511/991-1117) 

 Benî „Anaz, Benî „Ayar, Benû „Anan, Benû Henaz gibi isimlerle yer alan ilk 

Kürt hanedanlıklarından biri olan Annâzîler, Cibal olarak isimlendirilen bölgenin 

batısında ġazıncan Kürt aĢiretinden Ebu‟l-Feth Muhammed b. Annâz (ö. 401/1010-

1011) öncülüğünde hâkim oldukları Hulvan ve çevresinde nüfuzunu güçlendirerek 

kendi bölgelerini yönetmeyi baĢladılar. Ġktidar oldukları süre boyunca Büveyhîler, 
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Hasanveyhîler, Mezyedî ve Ukaylî Arap aĢiretleri, Oğuz akınlarıyla bölgeye gelen 

Selçuklular ile mücadele ederek hâkimiyetlerini 511/1117 senesine kadar sürdürmeyi 

baĢardılar
241

. 

 381/991 yılında Hulvan Ģehrine hâkim olan Ebu‟l-Feth Muhammed b. Annaz 

ilkin Arap Mezyedîler üzerine seferler yaptı, 387/997 yılında da Ukaylîler‟den 

Dakûka Ģehrini alarak topraklarını geniĢletmeye baĢladı. Bir müddet sonra da 

hısımlarının elinde buluna Hanekîn Ģehrini hileyle kendi kontrolü altına aldı. 

Hakimiyet yılları bir dezavantaj olarak Hasanveyhî emiri Bedr. b. Hasanveyh‟in 

yükseliĢ yıllarına denk gelen Emir Ebu‟l-Feth Muhammed b. Annaz, 

Hasanveyhîler‟in 979 ile 1014 yılları arasında Hemedan ve Dînever bölgelerine 

hâkimiyet kurduktan sonra Hulvan ve Karmisîn (KermanĢah) gibi Ģehirleri de zapt 

edince kendisi Büveyhîler‟in yanına sığındı ve sonradan Hulvan‟a dönerek burada 

401/1010 yılında vefat etti
242

.  

 Babasının yerine geçen oğlu Husamuddevle Ebu‟l-ġevk b. Muhammed 

döneminde Hasanveyhî hanedanlığında Emir Bedir ve oğlu Emir Hilâl‟in arasındaki 

yaĢanan çekiĢmeler sayesinde Annazîler‟in bölgede geniĢlemeleri ve güçlerini 

artırmaları için olanak tanıdı. Husamuddevle Ebu‟l-ġevk, Emir Bedir b. 

Hasanveyh‟in 405/1014 yılında öldürülmesiyle Loristan Kürtleri‟ni de hâkimiyeti 

altına alarak geniĢlemeye ve güçlenmeye baĢladı. 406/1015 yılında ise Tahir b. 

Hilâl‟in öldürülmesiyle beraber Hasanveyhîler‟e ait birçok bölgeyi ele geçirdi. 

Bundan dolayı Annazîler, birçok tarihçi tarafından Hasanveyhî hanedanlığının 

devamı olarak kabul gördü. 421/1030 yılında Ukaylîler‟den Dakûka Ģehrini ve yine 

aynı yıl Karmîsîn ve Hulencân‟ı ele geçiren Emir Ebu‟l-ġevk hâkim olduğu otuz altı 

yıllık sürede Mezyedîler, Ukaylîler, Hasanveyhîler ve Büveyhîler‟le kardeĢlerine 

karĢı mücadele etti ve Annazîler‟in topraklarını geniĢleterek, bulundukları bölgede 
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tam bir hâkimiyet kurmalarını sağladı.  Bu dönemlerde Tuğrul Bey‟in üvey kardeĢi 

Ġbrahim Yınal komutasındaki orduyla Cibal bölgesinde hâkimiyet kurma çabası 

içerisindeydi. Husamuddevle Ebu‟l-ġevk 437/1046 yılında öldüğünde Annazîler ona 

karĢı mücadele eden kardeĢi Ebu‟l-Macid‟in etrafında toplandılar
243

.  

 Ebu‟l-Macid Muhelhil b. Muhammed hükümdarlığının ilk zamanları yeğeni 

Ebu‟l-Feth ve kardeĢi Sorhab‟la mücadeleler ile geçti. Emir Ebu‟l-Macid Muhelhil 

döneminde Oğuzlar‟ın bölgedeki akınlarının artması, ülke içinde yeğen ve kardeĢinin 

kendisine karĢı hâkimiyet mücadelesi vermesi ve Büveyhîler‟in bu çatıĢmalardan 

istifade ederek olaylara müdahil olması Annazîler‟in hâkimiyetini sarstı. Buna 

rağmen Emir Ebu‟l-Macid Hasanveyhîler‟den Bedr b. Tahir b. Hilâl‟in elinde olan 

Karmisîn‟i ve Selçuklular‟ın eline geçmiĢ olan Dînever‟i ele geçirmeyi baĢardı. 

Bölgede Selçuklular‟ın nüfuzunun artmasıyla birlikte Emir Ebu‟l-Macid 432/1050‟de 

Tuğrul Bey‟e tabi oldu
244

.  

 Bu süreçten sonra Annazîler dönem dönem Büveyhîler ve Selçuklular‟a karĢı 

gelerek daha küçük bölgelerde hâkim olmalarına rağmen genel olarak Selçukluların 

bölgede kontrolü ellerinde tutmaya çalıĢmalarından dolayı onlara tabi olarak geçti. 

Örneğin Emir Ebu‟l-Macid‟ten sonra Tuğrul Bey‟in müdahalesiyle 448/1056 yılında 

Annazîler‟in baĢına Sa‟dî b. Muhammed
245

 (ö. 448/1056) hemen sonrasında ise yine 

Selçukluların etkisiyle Bedr b. Mühelhil b. Muhammed (ö. 467/1074) geçti. Bedr b. 

Muhelhil bir yıl öncesinde (1055) Abbasî halifesinin Büveyhîler‟e karĢı Tuğrul 

Bey‟den yardım istemesiyle, onunla birlikte Bağdat seferine katılmıĢ ve Tuğrul 

Bey‟le baĢarılarından dolayı yakınlık sağlamıĢtı. Bedr b. Mühelhil hükümranlığı 

altında ġehrezor, Dakûka, Kenkûr, Heftîd gibi birçok Ģehir öldüğünde oğlu Ebu‟l-

Fevâris Sorhab b. Bedir‟in (ö. 500/1106) himayesine geçti. Emir Sorhab önce 

Selçuklu hükümdarı Muhammed b. MelikĢah‟a itaatini bildirmesine rağmen 

sonradan ona karĢı olan kardeĢi Berkyaruk‟a bağlandı. Emir Sorhab‟ın 1106‟da 

ölümünden sonra yerine geçen oğlu Ebu Mansur b. Bedr ise geçti ve yaklaĢık on yıl 

ülkesini yönetti. Ġyice zayıflamıĢ ve dıĢarıya bağlı hale gelmiĢ olan Annazî 
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hanedanlığı yüz otuz yıl sonra kaynaklarda belli olmayan sebeplerden dolayı 

511/1117‟de tamamen tarihe karıĢtı
246

.  

 Annazîler hüküm sürdükleri süre içerisinde Hasanveyhîler‟in topraklarına 

kurulduklarından ve yine bir Kürt ailesi olduklarından dolayı kimi tarihçiler 

tarafından Hasanveyhî Kürt Emirliği‟nin devamı niteliğinde de görülmektedir. 

Annazîler kuruldukları çevreye komĢu olan Büveyhîler ve Abbasîler ile siyasi ve 

askeri iliĢki içerisinde bulunuyorlardı. Bununla birlikte bazen dostane iliĢkileri siyasi 

evlilikle süslemeler rağmen bazen de karĢılıklı savaĢlar meydana geliyordu. Özellikle 

Abbasî halifeliği siyasi gücünü kaybetmesine rağmen onlara karĢı manevi bir bağlılık 

sürekli olarak korundu. Nitekim Annazîler‟in yükselme devrine denk düĢen Halife 

Kâdir-Billâh (381-422/991-1030) ve Halife Kâim-Billâh (422-467/1030-1074) 

dönemlerinde Abbasîler‟le iliĢkiler en üst seviyeye çıkmıĢ, Annazî emirleri halifeler 

tarafından elkab ve menĢurlarla onurlandırılmıĢlardır. Oğuz akınlarından sonra 

bölgede yavaĢtan etkili olmaya baĢlayan Türkmenler, Selçuklular‟ın yavaĢ yavaĢ bu 

bölgeye gelmesiyle Annazîler‟in yükseliĢ dönemi bitti. Büveyhîler‟in ortadan 

kalkmasından sonra Selçuklu hâkimiyeti kendini geniĢ bir sahada gösterince 

Annazîler de bundan paysız kalmadılar.
247

  

Ekonomik ve ticari anlamda Hasanveyhîler‟in kuruldukları coğrafyada 

hâkimiyet kuran Annazîler yine aynı ticari yollara sahip olmalarından dolayı 

ekonomik olarak ileri bir seviyeye ulaĢtılar ve Annazî emirleri kendi adlarına hutbe 

okutup, sikkeler kestirdiler. Fakat kendi dönemlerinde Oğuz akınlarının yoğunluk 

kazanması, Abbasîler‟in güçten düĢmesi, Annazî hanedanlığı içerisindeki taht 

kavgalarının uzun sürmesinden ötürü Annazîler, devamı oldukları Hasanveyhî 

hanedanlığının ulaĢtığı zenginlik ve refah seviyesine ulaĢamadılar
248

.  
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1.1.2. Bağımsız Devlet Dönemi (XII-XIII. Yüzyıl) 

YaklaĢık olarak XII. yüzyılın öncesinde bölgeye gelmiĢ olan gılman ve 

kölemen Türkler‟in yanı sıra yine bu yüzyılın baĢlarında yoğunluk kazanan Oğuz 

akınlarıyla Selçuklular‟ın söz konusu bölgelerde hâkimiyet sağlamalarıyla birlikte 

Kürtler‟in hanedanlık yapıları altında oluĢturmuĢ oldukları siyasi teĢekküller ortadan 

kalkmaya baĢladı. Kürtler, yarım yüzyıl kadar iktidardan mahrum geçen bir dönemin 

ardından bu kez Eyyûbîler‟in sancağı gölgesinde, tek bir çatı altında toplanmayı 

baĢarabildiler. Konfederal bir yapı olarak devlet sistemini oluĢturan Eyyûbîler‟de 

mezkûr Kürt hanedanlıklarından birçok isim, yeni kurulmuĢ olan devletin önemli 

yapılarında yer alarak kazanmıĢ oldukları tecrübeleri buraya aktardılar. 

Eyyûbîler döneminde kestirilen sikkeler, hükümdarlar adına okutulan 

hutbeler, kendi ülkelerinde sahip olduğu topraklarda tam bir bağımsızlık örneği 

sergilemeleri devletleĢme unsurlarından bazılarıydı. Özetle, Eyyûbîler‟in Kürt 

tarihinde yerini belirtecek olursak, Kürtler yaklaĢık olarak X-XII. yüzyıllar arasında 

kurmuĢ oldukları hanedanlıklar döneminden Eyyûbîler‟in tarih sahnesinde yer 

almasıyla birlikte XIII. yüzyılda bir üst sınıf olan bağımsız ve tam teĢkilatlı bir devlet 

dönemine girmiĢ oldular.  

1.1.2.1. Eyyûbî Devleti (1169-1260) 

Selahaddîn Yûsuf b. Eyyûb tarafından kurulan bu sultanlık VI/XII. yüzyıl ile 

VII/XIII. yüzyılın ilk yarısı arasında Mısır, Suriye, Filistin, Cezire bölgesi (Yukarı 

Mezopotamya) ve Yemen‟de hâkimiyet kurmuĢtur. Bu aileye ve devlete adını veren 

Selahaddin‟in babası Eyyûb b. ġadî b. Mervan Hezbanîler‟in Revvadî aĢiretine 

mensup olarak Dvin/Dıvîn kasabasında doğdu. XII. yüzyılın baĢlarında Kürt 

Hanedanlıklarından ġeddadîler‟in hizmetinde bulunan Selahaddîn‟in dedesi ġadî ve 

ailesi, 1130‟da Dvin‟in Selçuklular tarafından ele geçirilmesiyle birlikte güneye 

inerek Tikrit‟e yerleĢti. Oradan da Musul Atabegi Zengiler‟in hizmetine girdiler
249

. 
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Eyyûbîler‟in tarih sahnesindeki önemli rolleri 559-564/1164-1169 yıllarında 

Mısır‟a yapılan seferlerle baĢladı
250

. Fatimîler‟in hâkim olduğu Mısır‟a gönderilen 

ordunun baĢında Selahaddîn‟in amcası ġîrkûh, yardımcısı olarak Selahaddîn yer 

almaktaydı. Ordunun Mısır‟da önemli baĢarılar elde etmesinden sonra vezir olan olan 

ġîrkûh‟un kısa bir süre sonra ölmesiyle amcasının yerine geçen Selahaddîn 

564/1169‟da Fatimîler‟e hem vezir hem de ordu komutanı oldu
251

. BaĢarılı bir 

siyasetle yönetimi ele geçiren Selahaddîn 1169‟da Haçlıları baĢarısızlığa uğrattıktan 

sonra Fatımî rejimini ortadan kaldırdı
252

. 569/1174‟de Nureddin Zengi‟nin DımaĢk‟ta 

ölümü üzerine ülkede çıkan karıĢıklıkları doğru siyasi manevralarla kendi lehine 

çeviren Selahaddîn, 570/1175 tarihinde Abbasî halifesinin kendi hakimiyetini 

tanımasından sonra bağımsızlığını ilan edip, adına hutbe okutmaya baĢladı
253

.  

Selahaddîn, hükümdar olmasıyla birlikte, Kürt hanedanlıklarının “aĢiretsel 

alanlarının” dıĢında güç yükseliĢine geçtikleri dönemdir ki bunların içinde 

Bejnevî/Becnevî
254

, Mihranî, Humeydî, Hakkarî, Berzikan, Zerzarî, Hezbanî 

konfederasyon veya aĢiretleri ile Hulwan, Dinever, Nihavend, Hemedan, ġehrezor 

Kürtleri vardı. Mervanîler, Revvadîler ve ġeddadîler orduya ve sivil elit kesime çok 

                                                                                                                                          
Devleti, Abdulhadi TimurtaĢ (Çev.), Nûbihar, Ġstanbul 2015, s. 59-91; R. Stephans Humphreys, From 

Saladin to the Mongols, The Ayyubids of Damascus 1193-1260, State Universtiy of New York 

Press, Albany 1977, s. 41-85; Cl. Cahen, „Ayyūbids‟, EI, Leiden 1979, c. I, s. 796. 
250

 Kürtler‟in ġîrkûh‟un ordusuyla Mısır‟a 558/1163 yılında ilk geliĢleri ve sonrasında 1166 ve 1168 

yıllarıda tekrardan Mısır‟a girmeleriyle ilgili bkz. Dürriye Avni vd., Mısır’da Kürtler, Harun Ünal 

(Çev.), Nûbihar, Ġstanbul 2015, s. 41-46; ġeĢen, Selâhaddîn Eyyûbî ve Devlet, s. 41-51. 
251

 Selahaddîn‟in vezirliğe seçilme sürecinde Kürtler‟in kendi aralarında ittifakı Eyyûbîler tarihinde 

dönüm noktalarından biri olmuĢtur. ġîrkûh‟un ölümünden sonra yerine Kürt emirlerden Kutbeddin 

Hüsrev b. Tulely el-Hezbanî geçmeye niyetlenmiĢ fakat Ġsa el-Hakkarî onu Selahaddîn lehine 

davranmaya ikna etmiĢ ve Ģöyle demiĢtir: “Selahaddîn ve sen aynı topluluktansınız. Onun aslı 

Kürt‟tür (inne esluhu min el-Ekrad) ve gücün Türklere geçmesine izin vermeyeceksiniz” der ve onu 

Selahaddîn‟e itaat etmeye yönlendirir. Humphreys, From Saladin to the Mongols, s. 30; Boris 

James, Selahaddin ve Kürtler Haçlılar Döneminde Bir Topluluğun Kavranması, Nazlı Bilgiç 

(Çev.), Avesta, Ġstanbul 2015, s. 89-90; Beyyumi, KuruluĢ Döneminde Eyyübiler, s. 145-150; 

ġeĢen, Selâhaddîn Eyyûbî ve Devlet, s. 53-60; Ibn el-Esîr, el-Kamil fî t-Tarîx, c. II, s. 35-40.  
252

 Selahaddîn‟in Mısır‟a geliĢi, yönetimi ele geçirmesi, Fatımî‟leri ortadan kaldırması, Mısır‟da 

Ġsmailîliğe karĢı mücadelesi, Sünni Ġslamı buralarda yeniden tesis etme faaliyetlerini ele alan çalıĢma 

için bkz. Yaacov Lev, Saladin in Egypt, Brill, Leiden 1999, s. 53-108, 116-141; Amar S. Baadj, 

Saladin the Almohads and the Banū Ghāniya, The Contest for North Africa (12th and 13th 

Centuries), Brill, Leiden 2015, s. 86-109; Ibn el-Esîr, el-Kamil fî t-Tarîx, c. II, s. 46-50. 
253

 ġeĢen, Selâhaddîn Eyyûbî ve Devlet, s. 53-68; Beyyumi, KuruluĢ Döneminde Eyyübiler, s. 

191-214.  
254

 Arapça ve Farsça harfler arasındaki farklar ve Kürtçeye has bazı telaffuzlar nedeniyle Bejnewî 

olarak kabul ettiğimiz bu aĢiretin ismi farklı kaynaklarda bazen Becnevî, Bejnevî bazen de BeĢnevî 

olarak kaydedilmiĢtir.  Kürtçede ses değiĢimini ele alan inceleme için bkz. M. Malmîsanij, Kürtçede 

Ses DeğiĢimi, Vate, Ġstanbul 2013.  
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sayıda Kürdü alarak ve özgün bir kültür ve kendilerine has bir yönetim biçimi 

geliĢtirerek Eyyûbîler‟in kuruluĢu için uygun koĢulları hazırladılar
255

.  

Yemen, Mağrib, Hama, Ba‟lebek, Humus, Musul, Ruha ve Harran
256

, Cizre, 

Ahlat, Sincar, Halep, Mısır, ġam, Yemen, Ürdün ve Bilad-ı ġarkiyye gibi yerleri ele 

geçiren Selahaddîn buralara kardeĢlerini ve yeğenlerini yönetici olarak atadı. 

583/1187 yılında Kudüs Haçlı krallığına bir sefer düzenleyen Sultan Selahaddîn, 

gerçekleĢen Hıttîn savaĢında Haçlıları büyük bir yenilgiye uğrattı
257

. Hıttîn zaferi ve 

Kudüs‟ün fethi, Katolik dünyasını ayaklandırmıĢtı. Bunun neticesinde Avrupa‟nın üç 

büyük hükümdarı Almanya imparatoru Friedrich Barbarossa, Fransa kralı Philippe 

Auguste, Ġngiltere kralı Arslan Yürekli Richard öncülüğünde III. Haçlı seferi 

düzenlendi. Ġslam dünyası bu büyük askeri seferde Sultan Selahaddîn‟i yalnız bıraktı. 

Anadolu Selçukluları, Haçlılar‟ın kendi topraklarından geçmesine izin verdi. Bunlara 

rağmen Sultan Selahaddîn bu muazzam güce karĢı direnmeyi baĢardı. SavaĢ 

sonrasında ise Haçlılarla dört yıl kadar sürecek olan barıĢ antlaĢması imzalandı
258

.  

Ülkesinin baĢına geçtiği günden itibaren Haçlılar‟la mücadele eden Sultan 

Selahaddîn 27 Safer 589/4 Mart 1193 günü DımaĢk‟ta vefat etti. Vefat ettiğinde 

ülkesinin sınırları Yemen‟den Malatya‟ya, Trablusgarp‟tan Hemedan ve Ahlat‟a 

kadar uzanıyordu. Büyük merkezlerden DımaĢk‟ta vel ahtı ve büyük oğlu Mel k 

                                                 
255

 Ayrıca bu aĢiretler Mervanîler döneminde ihtiĢam kazanan Halep Eyyûbîleri‟nin himayesinde 

varlığını sürdüren Humeydîler; daha çok Eyyûbîler‟in askeri kanadında kendini gösteren ve 

Eyyûbîler‟in kurulmasında büyük rolü olan Hakkarîler; Arap fethinin baĢından beri ön planda olan 

fakat yine de Eyyûbîler‟le birlikte hareket eden Hezbanîler bu dönemde Eyyûbîler içinde önemli rol 

üstlenmiĢ Kürt konfederasyon veya aĢiretleridirler. Bu aĢiretlerin hâkim oldukları Ģehirler, kaleler, 

komĢu diğer Kürt aĢiretleriyle olan iliĢkileri, Eyyûbî imparatorluğunda orduda veya sivil hayatta 

üstlendikleri görevler için geniĢ bilgi James‟in kitabının Selahaddin ve Kürtler, Ortak Bir Tarih 

baĢlıklı ilk bölümünde ele alınmıĢtır. Bkz. James, Selahaddin ve Kürtler, s. 10, 15-51, 66; Kürtler‟in 

konfederasyon, aĢiret ve ait oldukları Ģehirlerin dıĢında rakamsal olarak değerlendiren diğer bir 

çalıĢmada Ģu veriler verilmiĢtir: “Selahaddîn-i Eyyûbî 1171‟de idareyi ilk kez ele geçirdiğinde 

komutasındaki ordu içinde yer alan Kürt birliklerinin sayısı 174‟tü. Bu da yaklaĢık 14.000 süvari 

demekti. 1181 yılında ise Selahaddîn‟in ordusundaki Kürt askerlerinin sayısı tam teçhizatlı süvari 

olarak 8640 kadardı. Bunların arasında emir ve idareci olan 111 Kürt vardı. 6976 tanesi tavaĢî 

denilen hadım edilmiĢ birinci dereceden atlı askerlerdi. 1153 kiĢi de karağulam denilen ikinci 

dereceden atlılardı.” Detaylar için bkz. Avni vd., Mısır’da Kürtler, s. 52-53. 
256

 Urfa ve çevresinin Eyyûbîler tarihindeki yeri ve önemi için bkz. Ahmet Demir, Urfa ve Çevresi 

Eyyubîler Tarihi, Kent, Ġstanbul 2008.  
257

 “Büyük Cihad” olarak da adlandırılan Hıttîn savaĢı ve Kudüs‟ün kurtarılması hakkında geniĢ bilgi 

için bkz. ġeĢen, Selâhaddîn Eyyûbî ve Devlet, s. 109-130; Îbn Xelikan, Siltan Selaheddînê Eyyûbî, 

s. 70-79. 
258

 III. Haçlı seferlerinin tafsilatı için bkz. ġeĢen, Selâhaddîn Eyyûbî ve Devlet, s. 131-190; Îbn 

Xelikan, Siltan Selaheddînê Eyyûbî, s. 94-99;  
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Efdal Ali, Kahire‟de  k nc  oğlu Mel k Azîz Osman, Halep‟te üçüncü oğlu Mel k 

Zahir Gazî, Yemen‟de kardeĢ  Tuğteg n, Ürdün ve Cez re‟de kardeĢ  Mel k Adil, 

Hama‟da Takiyyuddin Ömer‟ n oğlu Mel k Mansûr, Humus‟ta II. ġ rkûh, 

Ba‟lebek‟te Ferruh ġah‟ın oğlu Behram ġah, Erb l‟de Muzafferuddin Kökböri, 

Trablusgarp‟ta ġerefedd n KarakuĢ  dareye hak md . B rçok Ģeh rde  k nc  derecede 

emirler vardı ve Selahaddîn‟i büyük sultan olarak tanıyorlardı. Kend s ne tab  olan 

bu hükümdarlar arasında en güçlüsü kardeĢ  Mel k Adil idi. Sultan Selahaddîn‟in 

yerine sağlığında veliaht ilan ettiği büyük oğlu Melik Efdal, DımaĢk‟ta büyük sultan 

oldu
259

.  

Melik Efdal devleti yönetmede baĢarılı olamadı. Bu dönemde ülke içinde 

çıkan huzursuzluk ve emirler arasındaki çatıĢmalardan sonra 1196 yılında DımaĢk, 

Melik Efdal‟in elinden alındı ve Melik Azîz büyük sultan ilan edildi
260

. 1198‟de 

Melik Azîz‟in ölümünden sonra ordunun gücünü eline alan Melik Adil kendini 

büyük sultan olarak ilan etti. Ağabeyi Selahaddîn döneminde ikinci adam olan Melik 

Adil‟in büyük devlet tecrübesine sahip olması onun Haçlılar‟a karĢı daha yumuĢak 

bir politika izlemesine neden oldu. Kendisi devletin maliyesine büyük önem verdi, 

devlet hazinesini daima dolu tuttu, Haçlılar‟la olan ticari iliĢkileri geliĢtirdi. Kendi 

döneminde IV. Haçlı Seferleriyle mücadele eden Melik Adil, ağabeyi 

Selahaddîn‟den sonra ülkeyi tekrardan toparlayarak eski gücüne kavuĢturdu ve 

ülkenin her alanda refah seviyesini arttırdı
261

. 27 Mayıs 1218‟de vefat edince yerine 

oğlu Melik Kamil geçti.  

Tecrübeli bir hükümdar olan Melik Kamil babasının yürüttüğü politikaları 

devam ettirdi. Haçlılar‟la dostane iliĢkiler kurmaya, maliyeyi güçlendirmeye önem 

verdi. Tahta geçtiğinde bir taraftan V. Haçlı Seferleri ile öbür taraftan Artuklu, 

Anadolu Selçuklu ve HarizmĢahlar‟la mücadele verdi
262

. Melik Kamil‟in 1238‟de 

DımaĢk‟ta ölmesiyle yerine en küçük oğlu II. Melik Adil geçti fakat ülkedeki bütün 
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 ġeĢen, Selâhaddîn Eyyûbî ve Devlet, s. 190-193; Îbn Xelikan, Siltan Selaheddînê Eyyûbî, s. 99-

105; Ibn el-Esîr, el-Kamil fî t-Tarîx, c. II, s. 244-246. 
260

 Melik Efdal ve Melik Azîz dönemleri, aralarındaki taht kavgası için bkz. Ramazan ġeĢen, 

Eyyûbîler (1169-1260), ĠSAM, Ġstanbul 2012, s. 77-83; Ibn el-Esîr, el-Kamil fî t-Tarîx, c. II, s. 263-

268. 
261

 Melik Adil dönemi için bkz. Humphreys, From Saladin to the Mongols, s. 125-153; ġeĢen, 

Eyyûbîler (1169-1260), s. 87-101; Ibn el-Esîr, el-Kamil fî t-Tarîx, c. II, s. 271-322. 
262

 Melik Kamil dönemi için bkz. ġeĢen, Eyyûbîler (1169-1260), s. 101-127. 
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melikler tarafından büyük sultan olarak tanınmayınca bir karıĢıklık devri baĢladı. 

Nihayet 1240‟da yerine Melik Salih Necmeddin Eyyûb geçti
263

.  

Hasankeyf‟ten gelip devletin baĢına geçen Melik Salih döneminde (1232-

1239) merkezî idarenin beylikler üzerindeki otoritesi zayıfladı. Bu dönemde 

gerçekleĢen VII. Haçlı Seferine karĢı baĢarılı bir Ģekilde mücadele verdi. 1244 

yılından itibaren Moğollar bölgede görünmeye baĢladı; Suriye ve el-Cezîre‟deki 

Eyyûbî beyliklerine vergi koydular
264

. 1249‟da Melik Salih‟in vefatı üzerine 

Hasankeyf yöneticiliğini yapan büyük oğlu Melik Muazzam Turan ġah (1239-1249) 

babasının yerine geçti
265

. Babasının VII. Haçlı Seferine karĢı verdiği mücadeleyi 

sürdürdü ve Haçlılar yenilgiye uğratıldı. Zafer sonrası Mısır‟da bulunan Melik 

Muazzam, 1250 yılında Baybars tarafından öldürüldü. Onun öldürülmesiyle Mısır‟da 

Eyyûbîler devri sona erdi ve bu tarihten sonra Mısır‟da Memlukler devri baĢlamıĢ 

oldu
266

.   

Hülâgû, Bağdat‟ı iĢgal ettikten bir yıl sonra, yani 1258 yılında Meyyâfârikîn 

ve Cezîre bölgelerini ele geçirdi. 1260 yılı baĢlarında Halep‟i zapt etti, yine aynı yıl 

DımaĢk‟ı teslim aldı. Buradan sonra Mısır‟a yürüyen Moğollar 1260‟ta Memlukler‟le 

yapılan iki savaĢta kesin olarak yenilince Fırat‟ın doğusuna çekildiler. Bu yenilgiden 

sonra Halep sultanı Melik Nasr Selahaddîn Yûsuf, Hülâgû tarafından öldürülünce 

Eyyûbîler‟in Halep kolu sona erdi. Hasankeyf dıĢındaki Cezîre bölgesi Eyyûbîleri de 

daha önce Hülâgû tarafından ortadan kaldırılmıĢtı
267

. Memluk sultanı Baybars, 

Moğollar‟la yapılan savaĢı kazandıktan sonra 661/1263 yılında Kerek ve 

Humus‟daki Eyyûbî hakimiyetine son verdi. Bu tarihten sonra Eyyûbîler‟in elinde 

sadece Hama ve Hasankeyf kolları kalmıĢ oldu.  
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 II. Melik Adil dönemi için bkz. Yusuf Baluken, “Hasankeyf Eyyûbîleri (630-866/1232-1462)” 

(YayınlanmamıĢ Doktora Tezi), Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Erzurum 2016, s. 54-

60; ġeĢen, Eyyûbîler (1169-1260), s. 130-137. 
264

 Melik Salih dönemi için bkz. ġeĢen, Eyyûbîler (1169-1260), s. 138-153.  
265

 Melik Muazzam Turan ġah dönemi için bkz. Baluken, “Hasankeyf Eyyûbîleri…”, s. 60-63. 
266

 ġeĢen, Eyyûbîler (1169-1260), s. 149-153. 
267

 Eyyûbîler‟in içinde bulundukları siyasi durum, kendi içlerindeki taht kavgaları, öncesinde 

Memlukler‟in Mısır‟a hakim olmaları gibi nedenlerden dolayı Moğollar‟ın geniĢleme politikasını 

engelleyememiĢtir. 657/1259‟da Meyyâfârikîn kalesi muhasara altına alınmıĢ, Melik Kamil‟in 

önderliğindeki Kürtler iki yıl kadar dayandıktan sonra nihayet açlıktan Ģehri teslim etmek zorunda 

kalmıĢlardır. Aynı yıl Halep Ģehrini de alan Moğollar, Halep emiri Melik Nasır‟ı teslim aldılar. 

Sonrasında yapılacak olan Aynı Calût savaĢında Memlukler, Moğollar‟ı mağlup edince Hülâgû, Melik 

Nasr‟ı öldürttü. Meyyâfârikîn, Diyarbekir ve Halep‟ten sonra baĢkent DımaĢk da Moğollar‟ın eline 

geçti. Hülagû ve döneminin detayları için bkz. Spuler, Ġran Moğolları, s. 59-77.  
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Hama beyliği bazı aralıklarla 1342 yılına kadar
268

, Hasankeyf beyliği
269

 ise 

Osmanlılar devrine kadar varlığını devam ettirdi
270

. Moğollar ve Memlukler arasında 

yapılan savaĢ Kürt tarihi için önemli bir olaydır. Bu savaĢtan sonra Fırat‟ın 

doğusunda kalan yerler Moğol (Ġlhanlı) egemenliği altında kalırken, batısı ise 

Memlukler‟e bağlı olarak kalmaya devam etti
271

. 

Genel olarak medeniyet tarihine baktığımızda, Eyyûbî Ġmparatorluğu 

merkeze bağlı vilayetlerden, eyaletlerden, emirliklerden ve tâbi hükümdarlıklardan 

meydana gelen bir sultanlıktı. Devlet Ģeriat hükümleri, örf ve adetlerden meydan 

gelen bir hukuk sistemiyle yönetiliyordu. Devlet teĢkilatının baĢında sultan, 

hanedana mensup melikler, emirler ve vezirler vardı. Devlet müesseseleri ise Zengî 

ve Fatımî devletlerinden devralınan müesseselere bazı düzenlemeler yapılarak 

reforme edilmiĢ ve geliĢtirilmiĢti. Sultan Selahaddîn döneminde DımaĢk ve Kahire 

devletin merkezleri iken Melik Kamil döneminden itibaren devlet merkezi Kahire 

olmuĢtu. Sultan Selahaddîn devrinde Halep, Ba‟elbek, Hama, Humus, Yemen 

emirlikleri kurulmuĢtu. Melik Adil zamanında ise Hısnıkeyfâ, Meyyâfârikîn ve 

Kerek emirlikleri idari sisteme ilave edilmiĢti. Emirler hâkim oldukları topraklarda 

babadan oğula miras kalıyordu. Her yeni emir büyük sultanın menĢurlarıyla tayin 

ediliyordu. Eyaletlerde hâkim olan emirlikler sultanın adına sikke kestirip hutbe 
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 Hama Eyyûbîleri Sultan Selahaddîn‟in çok sevdiği yeğeni ve baĢarılı komutanlardan olan Melik 

Takıyuddîn Ömer‟e (ö. 1191) Hama ve çevresini vermesiyle idari sistemde yerini almıĢ ve 574/1174-

742/1342 yılları arasında Melik Takıyuddîn‟in neslinden yedi melik sırasıyla Hama Eyyûbîleri‟ni 

yönetmiĢlerdi. Özellikle kültürel anlamda çok ileri bir seviyeye gelen Hama Eyyûbîleri, ilim ve 

edebiyat yönüyle dikkatleri üzerine çekmiĢ, çokça alim ve edip hükümdarlar bu aileden çıkmıĢtı. 

Hama Eyyûbîleri tarihi üzerine müstakil bir çalıĢma için bkz. Mustafa Kılıç, Hama Eyyûbîleri 

Siyasal ve Kültürel Tarih, Yayınevi Yayınları, Ankara 2009.  
269

 Eyyûbîler‟in kuzey bölgesinde bulunan önemli eyaletlerinden biri de Hasankeyf Eyyûbîleri (1232-

1462) idi. Hasankeyf Eyyûbîleri‟ni diğerlerinden ayıran en önemli özellik Kürdistan coğrafyasında 

bulunmuĢ olmasıydı. Ayrıca Eyyûbî devletinin Moğol istilaları sonucu ortadan kalkmasıyla geriye 

kalan Hama kolu siyasi varlığını 742/1341 senesine kadar sürdürmeyi baĢarabilirken Hasankeyf 

Eyyûbîlerî yürüttükleri baĢarılı siyaset sayesinde Hülâgû ve Timur‟un bölgeyi istilalarından kurtularak 

866/1462 senesinde Akkoyunlular tarafından siyasi varlıklarına son verilmiĢti. Büyük Eyyûbî 

devletinin yıkılıĢından sonra daha çok Melikan Kürt mirliği olarak bilinmiĢ ve Bohtan, Zırkî, 

Süleymanî, Rojekî, Bejnevî gibi dönemin büyük Kürt aĢiretlerinin meskûn olduğu bölgede 

hâkimiyetini sağlamıĢ ve siyasi varlıklarını sürdürmüĢlerdi. Hasankeyf Eyyûbîleri‟nin siyasi tarihi için 

bkz. Baluken, “Hasankeyf Eyyûbîleri (630-866/1232-1462)”, s. 52-238. 
270

 Humphreys, From Saladin to the Mongols, s. 333-363; ġeĢen, Eyyûbîler (1169-1260), s. 157-

166. 
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 Boris James, “Sovereignty in the Middle East‟s „Kurdish Zone‟ (1260-1330)”, The Mongols’ 

Middle East: Continuity and Transformation in Ilkhanid Iran, Bruno de Nicola ve Charles 

Melville (Ed.), Brill, Leiden-Boston 2005, s. 277-305. 



95 

 

okutturuyorlardı
272

.  

Eyyûbîler‟de geliĢmiĢ bir devlet teĢkilatı vardı. Devletin en yetkili kiĢisi 

sultandı. Sarayda sultanın en büyük yardımcısı vezirdi. Eyyûbîler‟de devlet, 

hanedanın ortak mülkü sayılıyordu. Hanedan mensubu emirler “Melik” unvanı 

alıyor, protokolde tâbii olan hükümdarlarla aynı seviyede tutuluyordu. Hanedan 

mensuplarından sonra en yüksek idari yetkiye askerler arasından yetiĢen emirler 

sahipti. Sultanın nâibleri, valiler ve kale kumandanları emirler arasından tayin 

edilirdi. Özellikle Sultan Selahaddîn‟in vezir olmasıyla birlikte ordudaki Kürtler 

oldukça nüfuz kazandı
273

. Ġdareci ve askeri sınıfı baĢta Kürtler olmak üzere Arap, 

Ġranlı, Hristiyan ve Yahudiler‟den teĢekkül olmuĢ katipler sınıfı takip ediyordu. 

Bunlardan sonra ulema sınıfı devletin siyasetinde ve kamuoyunun oluĢmasında söz 

sahibiydi
274

.  

Eyyûbîler devrinde ilmi ve edebi sahada büyük geliĢmelerin yaĢandığı bu 

dönemde tarih, edebiyat, inĢa, sanat, mimari ve sair alanlarda Ġslam dünyasında 

büyük etki yaratan önemli isimler yetiĢti. Özelikle nesir ve Ģiirde birçok yenilikler 

ortaya konuldu.  

1.1.3. Yarı Bağımsız Mirlikler Dönemi (XIII-XV. Yüzyıl) 

Kürtler‟in tarih sahnesinde muktedir oldukları hanedanlık zamanları, 

Selçuklular‟ın bölgede hâkimiyet tesis etmeleriyle ortadan kalkmıĢlardı. Aradan kısa 

bir süre geçtikten sonra bu kez hanedanlığın bir üst formu olan devlet sistemiyle 

siyasi bir oluĢum içerisine giren Kürtler, Eyyûbîler devleti adıyla iktidarlıklarını tesis 

ettiler. Eyyûbîler‟in hükümranlığı altında birleĢmiĢ olan önceki Kürt hanedanlığı 

mensupları kazanmıĢ oldukları siyasi, idari ve askeri tecrübelerini Eyyûbîler‟e 
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 Eyyûbî hükümdarlarının kendi adlarına kestirdikleri sikkeler için bkz. Paul Balog, The Coinage of 

The Ayyubids, Royal Numismatic Society, London 1980; 

https://www.zeno.ru/showgallery.php?cat=14353 (ulaĢım tarihi 01.04.2019). 
273

 Ayrıca ġirkûh‟un Mısır seferinden Sultan Selahaddîn‟in ölümüne kadar olan sürede orduda otuz bir 

Kürt emirinin ismi tespit edilmiĢtir ki bunların sayısı ordudaki bütün emirlerin üçte birini 

oluĢturmaktaydı. Bunlar arasında on üçü Hakkarî, dokuzu Hezbanî, dördü Zerzarîye, ikisi Humeydî ve 

üçü bağlı olduğu aĢireti ve Ģeceresi bilinmeyen emirlerdi. Sultan Selâhaddîn‟in ordusundaki Kürtler‟in 

etkisi ve Kürt emirleri hakkında genel bir değerlendir için bkz. James, Selahaddin ve Kürtler, s. 102-

103, 125-145. 
274

 Eyyûbîler‟in devlet teĢkilatı, idari teĢkilat, askerî teĢkilat, maliye teĢkilatı, vergiler ve devletin 

diğer gelir kaynaklarıyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. ġeĢen, Selâhaddîn Eyyûbî ve Devlet, s. 203-

263; ġeĢen, Eyyûbîler (1169-1260), s. 169-176. 

https://www.zeno.ru/showgallery.php?cat=14353
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yansıtmıĢlardı. Kürt hanedanlık sisteminin bir benzeri olarak Eyyûbîler de aynı 

Ģekilde eyalet sistemiyle oluĢan bir düzen kurmuĢtu. Yönetim olarak baĢarılı bir 

siyaset izleyen Eyyûbîler, hüküm sürdükleri bölgelerde halkına müreffeh bir hayat 

yaĢatmayı baĢardı. Devlet içirisindeki taht kavgaları ve kardeĢler arasındaki 

mücadelelerden dolayı Mısır‟ı hizmetkarları olan Memlukler‟e kaptıran Eyyûbîler 

böylelikle büyük bir güç kaybına uğradılar. XIII. yüzyılın ikinci yarısından sonra 

Ġran sahasından itibaren etkili olan Ġran Moğolları (Ġlhanlılar)‟ın akınları bütün Ġslam 

topraklarında kargaĢa ve yıkımlara sebep oldu. Bundan en çok etkilenen devletlerden 

biri de Eyyûbîler‟di. Nitekim Moğol saldırıları sonucu zayıflayan Eyyûbîler‟den 

geriye sadece Hama ve Hasankeyf kolları kaldı. Moğollar/Ġlhanlılar‟ın bölgede 

yapmıĢ oldukları yıkımlar ve kargaĢadan Anadolu Selçukluları da aynı Ģekilde 

etkilenerek yıkıldı.   

Ġlhanlılar‟ın Kürtler‟in meskûn oldukları topraklarda Eyyûbîler‟in, daha 

batıda ise Anadolu Selçuklular‟ın tarih sahnesinden silinmelerinin ardından bölgede 

bu kez yeni bir siyasi dönem baĢlamıĢ oluyordu. Eyyûbîler‟in tarih sahnesinden 

silinmesinin ardından Mısır ve ġam bölgelerindeki Kürt askeri ve diplomatlar 

tekrardan Cezire bölgesine yani kuzey Mezopotamya‟ya doğru ve önceden gelmiĢ 

oldukları bölgelere geri döndüler. Bu dönemlerde, Eyyûbîler “ġark Eyaleti” olarak 

adlandırdığı ve daha sonradan Kürt mirliklerine ev sahibi yapacak olan sahada 

Ġlhanlılar, vergiye dayalı bir sistem kurmuĢlardı. Çünkü Ġlhanlılar‟ın ekonomisi vergi 

üzerine kuruluydu ve vergilerin toplanması için kargaĢa ortamındansa kurulu siyasi 

bir düzen çok daha avantajlıydı. Dolayısıyla Ġlhanlılar‟ın hükümranlığı altında 

vergisini ödeyen aĢiretsel yapılar zamanla daha teĢkilatlı ve girift bir form olan 

mirlik sisteminin temellerini atmıĢ oluyorlardı. Zira aĢiret esasına dayalı siyasi 

oluĢumların ilk örneklerini Ġlhanlılar döneminde görmekteyiz. Nitekim ileriki 

zamanlarda kurumsal olarak iyice Ģekillecek olan Kürt mirliklerinin ilk formu yeni 

oluĢan bu siyasi yapılar Eyyûbîler‟in ortadan kalkmasıyla tekrardan Ģekillenecek olan 

Mezopotamya‟nın kuzeyine ve diğer Kürt bölgelerine geri dönen askeri, idari ve 

diplomatik alanda önemli devlet adamlarının önderliğinde kazanmıĢ oldukları siyaset 

ve yöneticilik tecrübesiyle daha da güçlenmeye baĢladı.  
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XIII. yüzyılın ikinci yarısına denk geldiği kabul edilen Kürt mirliklerinin 

siyasi olarak Ģekillenmeye baĢladığı bu dönemde ġeref Han-ı Bedlîsî‟nin (ö. 1603) 

eseri ġerefname‟de bahsettiği büyük Kürt mirliklerinden olan Erdelan, Bitlis, ġenbû, 

Behdinan ve Azizan mirlikte bulundukları topraklar üzerinde hâkimiyetlerini tesis 

etmeye baĢlamıĢlardı. Ġlhanlılar‟ın XIII. yüzyılın sonlarına doğru ortadan kalkması 

ile baĢlayan dönem XV. yüzyılın son çeyreğine kadar Kürt mirliklerinin en parlak 

zamanı oldu. Bu dönemde söz konusu coğrafya Timurlular‟ın istilalarından sonra 

Karakoyunlular‟ın hâkimiyetiyle devam etti. Timur ve Karakoyun dönemlerinde, 

Kürt mirlikleri muktedir oldukları bölgelerde mezkûr hükümdarlıklara bağlı olarak 

iktidarlarını sürdürdüler. Fakat Karakoyunlular‟ın ardından Kürt siyasi tarihinde 

fetret devri olarak isimlendirebileceğimiz, bölgede tamamen hâkimiyet kurmak 

isteyen Akkoyunlular ve halefi olan Safevîler döneminde ise Kürt mirlikleri muktedir 

oldukları topraklarda iktidarlıklarını kaybederek, Akkoyunlu Türkmenler‟e ve 

ardından ġiilik üzerine kurulmuĢ olan Safevîler‟e bağlı olarak geçirdiler ve bu süreç 

Çaldıran savaĢına kadar bu Ģekilde devam etti. Mezkûr savaĢın ardından Kürt 

mirliklerinin bir kısmı Osmanlı sahası içerisinde kalırken diğerleri ise Ġran Safevî 

topraklarına dahil oldu. 

1.1.3.1. Ġran Moğolları (Ġlhanlılar) Dönemi (1256-1353) 

 Moğol hükümdarı Cengiz Han‟ın torunu Hülâgû tarafından kurulan devlettir. 

1253 tarihinde dönemin Moğol imparatoru Mengü Han, kardeĢi Hülâgû‟yu Ġran, 

Kafkasya, Anadolu, Irak, Suriye ve Mısır‟ı ele geçirip buraya kendisine tabi bir bölge 

hanedanlığı olarak yönetmek için görevlendirdi. Bu Ģekilde 1256 tarihinden itibaren 

Tebriz baĢkent olmak üzere Ġran‟da kuruldu. 1295 yılından itibaren ise tam bağımsız 

bir devlet haline geldi
275

.  

 Hülâgû yaklaĢık olarak yüz otuz bin kiĢilik ordusuyla planını gerçekleĢtirmek 

için yola çıktı ve birçok yeri alarak Moğol hâkimiyetini yaydı. Bu döneme kadar 

Mengü Han adına sikke kestiren Hülâgû, 1256‟da Alamut kalesinin fethinden sonra 

artık kendi adına sikke kestirdi ve kendi hanlığını kurduğunu ilan etmiĢ oldu. Hülâgû 

                                                 
275

 R. Ettinghausen, “Īlḵẖāns”, EI, Leiden 1986, c. III, s. 1121; Reuven Amitai, “Il-

Khanids”, Encyclopædia Iranica, (online edition) 2012, (ulaĢım tarihi 25.07.2018); Abdülkadir 

Yuvalı, “Ġlhanlılar”, DĠA, Ġstanbul 2000, c. XXII, s. 102.  
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ilk dönem fetih ve ülke yönetimini oturttuktan sonra ordusuyla çeĢitli Moğol güçleri 

olan Altın Orda ve Çağataylar; yerel güçler olan Kürtler ve Memlukler gibi diğer 

Müslüman devletler; ve isyan eden Moğol presleriyle meĢgul oldu. 1258 yılında 

Bağdat‟ı alarak Abbasî hilafetini ortadan kaldırdıktan sonra DımaĢk‟a yönelerek 

Eyyûbîler‟in baĢkentini ele geçirdi. Emrindeki geniĢ ordusuyla farklı kollardan 

Kürdistan, Irak, Azerbaycan ve Suriye‟yi ele geçirip buralarda büyük yıkımlar 

yaptı
276

. Bu talan ve yıkımlarına karĢı Ġslam aleminde örneği olmayan bir direniĢ 

Meyyâfârikîn Kürtler‟i tarafından verildi. Meyyâfârikîn‟de Eyyûbîler‟den Melik 

Kamil iki yıl süren müdafaadan sonra açlıktan dolayı çaresiz kalınca kaleleri ele 

geçirildi ve sonrasında buradaki herkes Moğollar tarafından katledildi
277

. Moğol 

ordusu nihayet 1260 yılında Memlukler‟le aralarında gerçekleĢen Aynicâlût 

savaĢında bozguna uğradı ve bundan ötürü Fırat‟ın doğusuna kadar çekildi
278

. Bu 

yenilgiden sonra da Moğollar ellerinde rehin tuttukları Halep Eyyûbî emiri Melik 

Nasır ve etrafındakileri öldürdüler
279

. Bu yenilgiyle Ġslam dünyasında görülmemiĢ 

bir Ģekilde yıkım, katliam ve zulümler gerçekleĢtiren Moğollar, Mısır‟a varmadan 

önleri kesildi; sonradan ġam ve Irak-ı Arab bölgeleri bunlardan temizlendi. 1265‟te 

Hülâgû öldüğünde Ġlhanlılar‟ın sınırları Amuderya‟dan Fırat‟a ve Kafkasya‟dan 

Bellûcistan‟a kadar uzanmaktaydı. Bununla beraber Ermeni Krallığı ile Anadolu 

Selçuklu devleti de Ġlhanlılar‟a bağımlı devletlerdendi
280

.  

 Hülâgû‟nun yerine geçen Abaka döneminde Ġlhanlı devlet teĢkilatı kuruldu ve 

geliĢtirildi. Bununla birlikte hızla geniĢleyen Ġslamiyet‟e karĢı Moğol adet ve 

geleneklerini korumaya çalıĢtı. Dini inanç olarak Budizm‟i benimseyen Moğollar 
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 Amitai, “Il-Khanids”; Spuler, Ġran Moğolları, s. 66, 69. 
277

 Meyyâfârikîn‟de Melik Kâmil öncülüğünde Moğol ordusuna karĢı Ġslam tarihinde eĢine 

rastlanmayan bu direniĢin ile Kürdistan coğrafyasında Moğollar‟ın, Tatarlar‟ın yaptıkları talan ve 

yağmaların detayları için bkz. Ahmet Demir, “Meyyafarıkin Eyyûbîleri (1185-1260)”, Uluslararası 

Silvan Sempozyumu (25-27 Nisan 2008), Mardin Artuklu Üniversitesi, Ġstanbul 2012, s. 158-169; 

Beysanlıoğlu, Anıtları ve Kitabeleriyle Diyarbakır, c. I, s. 365-366.; Seîd Mewlûd Nadir ve Mehdî 

Salih Slêvanî, “Sîyasetî Bedreddîn Lu‟lu‟ Beramber Navçe KurdniĢînekan”, The Journal of 

Mesopotamian Studies, c. 3/1, Winter 2018, s. 163-178. 
278

 Spuler, Ġran Moğolları, s. 67-68. 
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 Spuler, Ġran Moğolları, s. 66, 68. 
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 Hülâgû devri hakkında geniĢ bilgi için bkz. George E. Lane, “The Mongols in Iran”, The Oxford 

Handbook of Iranian History, Touraj Daryaee (Ed.), Oxford University Press, New York 2011, s. 

243-270; John Andrew Boyle, “Dynastic and Political History of the Il-Khans”, History of Iran, The 

Saljuq and Mongol Periods, Cambridge 1968, s. 340-355; Michael Hope Power, Politics and 

Tradition in the Mongol Empire and the Īlkhānate of Iran, Oxford University Press, New York 

2016, s. 91-110; Spuler, Ġran Moğolları, s. 59-77. 
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siyasi amaçları için kimi zaman Hristiyanlar‟a yaklaĢmıĢ siyasi iliĢkiler 

geliĢtirmiĢlerdi
281

. Abaka‟dan sonra Tegüder (1282-1284) ardından ise Argun (1284-

1291) baĢa geçti. Argun döneminde 1286 yılında özellikle Kürtler‟in yaĢadıkları 

bölgelere seferler düzenlendi. Loristan ele geçirildi ve buralarda yeni birtakım idari 

düzenlemeler oluĢturuldu
282

. Argun‟dan sonra Geyhatu (1291-1295) hükümdarlık 

koltuğuna geçti. Bu son üç hükümdar dönemlerinde ayaklanmalar baĢladı ve devlet 

ekonomik olarak zayıflamaya baĢladı
283

. 

Daha önceden emrindeki yüz bin kiĢilik ordusuyla Müslüman olan Gazan 

Mahmud Han, 1295‟de tahta oturduğunda Ġslamiyet‟i devletin resmi dini haline 

getirmiĢti. Ġlhanlılar‟ın Müslüman olması onların yaptıkları zulümleri ve yıkımları 

engellememiĢti. Örneğin, Kürtler mukim oldukları coğrafya, aynı Ģekilde diğer 

bölgelerdeki halklar daha fazla Ģiddet ve yağmalamalara maruz kaldı. Kendi adına 

sikke kestirip hutbe okutan Gazan Mahmud artık tamamıyla büyük Moğol hanlığına 

tabi olmaktan çıkmıĢtı. Gazan Han mali ve askeri alanlar baĢta olmak üzere posta 

teĢkilatı, vergi sistemi yönetici atama birçok yenilik getirdi ve devleti düzene koydu. 

Siyasi bakımdan Anadolu valiliği meselesinden kaynaklanan SülemiĢ ve Baktu 

isyanlarını bastırdı, kendi döneminde Memlukler‟le olan mücadeleler devam etti
284

. 

Bu dönemde iç ve dıĢ politika en iyi zamanını yaĢadı. 1304‟te Gazan Han öldükten 

sonra Ġran‟ın güney kısımları ve diğer birçok yer tedricen bağımsızlıklarına 

kavuĢmaya baĢladı. Öteden beri Moğol toprakları olan yerler ise yaklaĢık bir yarım 

yüzyıl daha Ġlhanlılar egemenliğinde devam ettil
285

.  
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 Abaka devri ve olayları hakkında geniĢ bilgi için bkz. Boyle, “Dynastic and Political History of the 

Il-Khans”, s. 355-364; Spuler, Ġran Moğolları, s. 78-88; Ettinghausen, “Īlḵẖāns”, s. 1122; 
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Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Konya 2011, s. 100-171.  
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 Ġlhanlılar‟ın zayıflamaya baĢladığı Tegüder, Argun ve Geyhatu dönemleri siyasi olayları için bkz. 

Boyle, “Dynastic and Political History of the Il-Khans”, s. 364-379; Spuler, Ġran Moğolları, s. 97. 
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 Argun döneminde bir dönem kâğıt para basılmıĢ ve diğer madenî sikkeler tedavülden kaldırılmıĢ, 

kullanımı bile yasaklanmıĢtır. Kısa süre uygulanabilen bu yeni durum halk arasında yerini bulmamıĢ, 

ekonomi hızlı bir Ģekilde düĢüĢe geçmiĢtir. Spuler, Ġran Moğolları, s. 101.  
284

 Moğolllar ile Memlukler‟in Kürt sahasında mücadeleleri hakkında bkz. Boris James, “Mamluk and 

Mongol Peripheral Politics: Asserting Sovereignty in the Middle Easrty‟s „Kurdish Zone‟ (1260-

1330)”, The Mongols’ Middle East, s. 277-301. 
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 Boyle, “Dynastic and Political History of the Il-Khans”, s. 379-397; Spuler, Ġran Moğolları, s. 

118; Yuvalı, “Ġlhanlılar”, s. 103; Gazân Han dönemi ĠslamlaĢma ve bunun Ġlhanlı siyasetine etkileri 

için bkz. AkkuĢ, “Ġlhanlıların Anadolu’daki Dini Siyaseti”, s. 171-197.   
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1304‟te ağabeyi Gazan Han‟ın tahtına oturan Olcaytu, ağabeyi Gazan Han 

gibi iyi bir yönetici olmamasına rağmen onun oturtmuĢ olduğu devlet düzeninden 

dolayı ülkedeki huzur ve güven devam etti. Bu dönemde Anadolu Selçuklulardan 

sonra ortaya çıkan Türkmen beyliklerine karĢı Bizans‟ın yardımına gitti ve Bizans‟la 

iyi iliĢkiler geliĢtirdi
286

. 1316‟da Olcaytu ölünce yerine çocuk yaĢta olan Ebû Said 

Bahadır geçti. Ebû Said‟in çocuk yaĢta olmasından dolayı yönetimi vezirler yönetti. 

Bu dönemde Kürtler‟in çoğunlukta olduğu Mezopotamya‟nın kuzeyi, Cezire 

bölgeleri ile batı Anadolu topraklarında çıkan isyanlar bertaraf edildi. Nihayetinde 

yıllardır Memlukler‟le süren savaĢlar 1323‟te yapılan bir antlaĢmayla sonlandırıldı. 

Bu döneminde ġiîlik terk edildi ve devletin resmi mezhebi olarak Sünniliğe 

geçildi
287

. Ebû Said‟in, 1335 yılında varis bırakmadan ölmesi, Ġlhanlı devletinin 

parçalanmasına ve daha küçük hanedanlıkların ortaya çıkmasına yol açtı. Sonunda 

Ġlhanlılar‟ın hâkim olduğu bu topraklarda Celayirlî, Çobanlı, Sutaylı, Eretna, 

Muzafferî, Serbedarî, Karakoyunlu ve Akkoyunlular gibi hanedanlar ve konfedere 

aĢiretler kendi aralarında hakimiyet mücadelesi verdiler ve mukim oldukları 

bölgelerde hâkimiyetlerini kurmaya çalıĢtılar
288

.  
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 Olcaytu devri hakkında geniĢ bilgi için bkz. Boyle, “Dynastic and Political History of the Il-

Khans”, s. 397-406; Spuler, Ġran Moğolları, s. 119-131; Yuvalı, “Ġlhanlılar”, s. 103.  
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 Ebû Said devri hakkında geniĢ bilgi için bkz. Spuler, Ġran Moğolları, s. 132-143.   
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Ġlhanlılar‟ın idari, mali ve askeri alanda bir devlet sistemi oluĢturmayı 

baĢardılar. Ġdari taksimatta askerliği ve ulaĢımı temel aldılar. Hükmettikleri yerde 

yeni bir nizam, idari tanzim yaptılar
289

. Eyalet sistemiyle yönetilen Ġlhanlılar, eyalet 

sınırlarını geniĢ ölçüde eskiden beri gelenek halinde olan dağ, nehir, çöl gibi doğal 

sınırlar olarak belirliyordu. Kimi zaman ise elde edilen yerin ulaĢım, gelir ve 

zenginlik kaynakları göz önüne alınarak yeniden yapılandırıldılar
290

. Muktedir 

oldukları yerler arasına Kürtler‟in de hâkim oldukları Fars, ġebankare, Küçük 

Loristan, Büyük Loristan, Diyar-ı Bekir, Diyar-ı Mudar, Diyar-ı Rabia, Musul, el-

Cezire gibi bölgeleri kendi topraklarına dâhil edip, kendi nizamlarına göre tanzim 

ettiler. Örneğin Hülagû devrinde Musul merkez olmak üzere Diyar-ı Bekir, Diyar-ı 

Mudar ve Diyar-ı Rabia bölgeleri idari olarak birleĢtirilerek Diyar-ı Bekir adı altında 

bir eyalet Ģeklinde teĢkilatlandırdılar. Yine aynı Ģekilde el-Cezire‟nin yerini idari 

taksimatta Diyar-ı Bekir aldı. Benzer Ģekilde Erzurum, MuĢ, Aladağ ise Ahlat 

merkez olmak üzere yeni bir idari ünite içerisinde toplanmıĢtır
291

. Ġlhanlılar ayrıca 

buralarda hükümetlerine el koydukları bölgelerde kendi adlarına sikke kestirmeye 

baĢladılar. Böylece piyasalarda diğer sikke ve paralar yerini Moğol dinarlarına 

bırakmaya baĢladı
292

. 

Ortaçağ Ġslam tarihinin en önemli olaylarından biri Moğol istilaları ve bu 

coğrafyalarda meydana getirdikleri büyük yıkımlardır
293

. Bu istilalarla Irak-ı Acem, 
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 Spuler, Ġran Moğolları, s. 65. 
290

 Ġlhanlı Moğolları eyalet idaresi için bkz. Spuler, Ġran Moğolları, s. 367-393. 
291

 Gül, Orta Çağlarda Doğu ve Güneydoğu Anadolu, s. 66.  
292

 Cahen, Osmanlılardan Önce Anadolu, s. 319-320; Ayrıca bu dönemde kesilen Ġlhanlı sikkeleri 

için bkz. George C. Miles, The Islamic Coins, The American School of Classical Studies at Athens, 

Princeton New Jersey 1962, s. 22. 
293

 Moğollar‟ın geldikleri bu bölgelerde hâkimiyetlerini sağlamlaĢtırmak için ele geçirip tahrip 

ettikleri her yere, bir köprü misali, Kürtler‟in hâkim oldukları topraklar üzerinden geçmelerinden 

dolayı bu bölgeler büyük yağma ve tahribata uğramıĢtı. Ġlhanlı malî kayıtlarına göre Kürt illerinden 

alınan vergilerin önceki dönemlere kıyasla Ġlhanlılar döneminde daha düĢük olması Moğollar‟ın, 

Kürtler‟in yaĢadıkları coğrafyalarda yaptıkları büyük yıkımlar ve tahribatların somut delilleridir. 

Örneğin Spuler‟in aktardığı rakamlara göre Ġlhanlılar öncesinde Kürdistan‟da toplanan vergi iki 

milyon dinar iken, bu rakam Ġlhanlılar döneminde 201.500 dinara kadar düĢmüĢtü. Aynı Ģekilde Ebû 

Said devrinde ġebankareler‟in ödedikleri vergiler iki milyon dinardan 266.100 dinara düĢmüĢtü. 

Büyük ve Küçük Loristan gibi Kürtler‟in hükmettikleri büyük bir coğrafyadan yapılan yıkımlar 

sonucu yıllık vergi tahsilatı 91.000 dinar olarak belirlenmiĢti. Ġlhanlılar özellikle vergi konusunda hiç 

taviz vermemiĢlerdi. Hükmettikleri yerlerin idari taksimatına göre vergi miktarını belirlemiĢlerdi. 

Spuler, Ġran Moğolları, s. 351, 356; Boyle, “Dynastic and Political History of the Il-Khans”, s. 303-

340; Cahen, Moğollar hakkında yazdığı eserinde bu rakamları eleĢtirmiĢ, doğruluğuna Ģüpheyle 

yaklaĢılması gerektiğini belirtmiĢtir. Cahen, Osmanlılardan Önce Anadolu, s. 326-327; Ġlhanlı 
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Irak-ı Arap ve Kürtler‟in mukim oldukları geniĢ coğrafyanın siyasi ve idari yapısıyla 

dengeleri tamamıyla değiĢmiĢtir. Özellikle sosyo-kültürel, etnik ve aĢiret yapısında 

geniĢ bir nüfus hareketliliğinin sonucu olarak önemli değiĢimler meydana gelmiĢtir. 

Bu dönemde özellikle Kürt coğrafyasındaki Türkmen ve Moğol sayısı artmıĢtır. Bu 

süreç daha sonradan ortaya çıkacak olan Karakoyunlu ve Akkoyunlu gibi büyük 

göçebe Türkmen zümrelerinin bu bölgelere hâkim olmasını sağlayacaktı
294

. 

Moğollar‟ın yerel kadroların yerlerine geçmelerine ve ülke kaynaklarına el 

koymalarına rağmen, tam itaat altına alınamamıĢ bazı bölgelerde Moğol 

egemenliğinin yerine, Kürtler gibi, bölgesel özerkliğin hâkim olması, onların Moğol 

öncesi dönemle bir tür sürekliliği sağlayan ve ilintinin kopmamasını sağlayan bir 

düzen sağlamıĢtı. Ancak sonraki yıllarda bastırıldıkları sanılan yeni güçler tekrardan 

ortaya çıkacaklardı
295

.  

XIII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Moğollar‟ın hem siyasi hem de askeri 

olarak zayıflamasıyla birlikte Kürt mirlikleri kendi bulundukları bölgede hüküm 

sürmeye, iktidar sahibi olmaya baĢladılar. Erdelan, Bitlis, ġenbû, Behdinan, Azizan 

ve Melikan bahsi geçen ilk dönem kurulan Kürt mirliklerindendirler. Nitekim 

iktidarlıklarını tesis ettikten sonra kendi adlarına sikke kestiren bu mirlikler 

hâkimiyetlerini pekiĢtirmiĢlerdir. Kürt mirliklerini eserinde ele alan ġeref Han-ı 

Bidlîsî mezkûr mirlikleri, kendi adlarına sikke kestirip hutbe okutan Kürdistan 

hükümdarları adı altında ele almıĢtır. Moğollar‟ın Kürdistan coğrafyasındaki 

güçlerinin zayıflamasıyla birlikte Kürtler‟in çoğunlukta olduğu bölgelerde irili ufaklı 

birçok Kürt mirliği de kurulmuĢtur. Bu mirlikler, Kürdistan‟da kurulup hâkimiyet 

gösteren ÇemiĢgezek, Mirdasî, Hazzo, Hizan, Kilis, ġirvan, Kurnî, Ġrûn, Zirkî, 

Suveydî, Süleymanî, Sohran, Tergever, Biradost, Mahmûdî, Dunbulî gibi Kürt 

mirlikleridirler
296

. Söz gelimi Azizan mirliği olarak bilinen Cizre Buhtî mirliğinde 

                                                                                                                                          
Moğolları vergi düzeni, tâbi hükümdarlıkların nasıl vergi ödedikleri, vergi türleri ve dönemin vergi 

memurları hakkında geniĢ bilgi için bkz. Spuler, Ġran Moğolları, s. 334-366. 
294

 Moğol istilasından sonra Türkmenler‟in genel durumu ve mebhus coğrafyalara gelip yerleĢen 

Moğol-Türkmen boyları için bkz. Faruk Sümer, Oğuzlar (Türkmenler), Tarihleri-Boy TeĢkilâtı-

Destanları, Ankara Üniversitesi DTCF, Ankara 1972, s. 139-199; Cahen, Osmanlılardan Önce 

Anadolu, s. 310; Yuvalı, “Ġlhanlılar”, s. 105. 
295

 Cahen, Osmanlılardan Önce Anadolu, s. 287. 
296

 ÇalıĢmamızın ileriki bölümlerinden olan “Kürt Mirliklerinin Statüleri” baĢlığı altında bu konu 

örnekleriyle birlikte ele alındığından dolayı burada sadece ismen zikredilmiĢlerdir. Ayrıca her bir Kürt 

mirliğinin tarih içerisindeki seyri için ġerefname‟de bilgiler mevcuttur.  
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730/1329-1330 yılında Ġlhanlılar‟ın Cizre naibi Taceddin Bedil ölünce yerine Ģehrin 

yönetimine oğlu BeklemiĢ geçmiĢti. Son Ġlhanlı hükümdarı Ebû Said ölünce yerine 

geçenler bu görevi yürütecek görevde olmadıklarından, kendisine bağlı olan 

yöneticiler vergi vermekten vazgeçtiler ve her yönetici bulunduğu yerde baĢına 

buyruk hareket etmeye baĢladı. Cizre‟de halka zulüm etmeye baĢlayan, adaletsiz bir 

yönetim sergileyen BeklemiĢ ve adamları halk tarafından istenmeyince, Cizre‟de 

bulunan büyük aileler tarafından Finik hâkimi Ġzzeddîn el-Buhtî Ģehrin yönetimini 

alması için harekete geçmeye teĢvik edildi. Ġzzeddîn el-Buhtî, Melikan mirliği 

hâkimi Melik EĢref‟in izni ve desteğiyle Cizre Ģehrine doğru emrindeki askerlerle 

hareket etti ve bu Ģehri 738/1337-1338‟de ele geçirip Ģehre hâkim oldu
297

.  

XIV. yüzyılın ortalarına doğru gelindiğinde Hasankeyf merkezli Melikan 

Kürt mirliği hâkimi Melik Adil, Diyar-ı Bekir bölgesinden Türkmenler‟i çıkarmak 

için harekete geçtiğinde ona yardım eden emirler arasında Bitlis mirliğinin hâkimi 

Emir Ziyaeddîn er-Rojkî, kardeĢi MuĢ hâkimi Emir ġemseddîn, Ahlat hâkimi 

Bahaeddîn b. el-Ğarz, Nasireddin b. Belico ez-Zırkî, Erzen hâkimi Melik Mansûr, 

Cizre hâkimi Seyfeddin el-Buhtî, Bahaeddîn es-Suleymanî, Meyyâfârikîn hâkimi 

Ġzzeddîn b. Zeydo ez-Zırkî vardı. Yine aynı dönemde Ġlhanlılar‟a karĢı bağımsızlığını 

kazanıp, mirliğin yönetimini eline alan bir diğer emir ise Hakkari ġenbû mirliği 

hâkimi Melik Ġmameddîn‟di
298

. Kendisi Melikan mirliğiyle Azizan mirliği arasında 

gerçekleĢecek olan bir savaĢın önlenmesi için arabulucuğu Vestan‟da ikamet eden, 

ġenbû mirliği hâkimi Melik Ġmameddîn yapmıĢtı
299

.   

XIII. yüzyılın sonlarında kurulduklarını kabul ettiğimiz Kürt mirlikleri, XIV. 

yüzyılın baĢlarına gelindiğinde Ġlhanlılar‟ın dağılmaya baĢlamasıyla birlikte Kürt 

mirleri de hâkim oldukları bölgelerde bağımsızlıklarını ilan etmeye baĢlamıĢlardı. 

Bağımsızlıklarını elde eden Kürt mirlikleri XIV. yüzyılın ortalarından itibaren artık 

kurumsal bir kimlik oluĢturmayı baĢarmıĢ ve tam bir mirlik haline gelmiĢlerdi. 

Ayrıca Kürt mirliklerinin kurumsallaĢmalarının ve bulundukları bölgede 
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 Zekî Beg, Dîroka Kurd û Kurdistanê, s. 113-114; Yusuf Baluken, “KuruluĢundan Osmanlı 

Hâkimiyetine Kadar Cizre Buhtî Beyliği”, Uluslararası ġırnak ve Çevresi Sempozyumu, s. 117-

118. 
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 Alikılıç, Abbâsî Devleti’nden Hakkâri Beyliği’ne Ġrisân Beyleri, s. 42.   
299

 Baluken, “KuruluĢundan Osmanlı Hâkimiyetine Kadar Cizre Buhtî Beyliği”, s. 120; Yusuf 

Baluken, “KuruluĢundan Osmanlı Hâkimiyetine Kadar Hakkâri ġenbû Beyliği”, Uluslararası Tarihte 

Hakkari Sempozyumu, s. 129.  
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hâkimiyetlerini tam olarak tesis etmelerinin yansımaları kendi arasında gerçekleĢen 

baĢta askeri ve diplomatik olmak üzere birçok alandaki iliĢkilerde kendini 

göstermekteydi. Özellikle dönemin önemli devletlerinden olan Memlukler‟in Kürt 

mirleriyle olan resmi devlet yazıĢmalarında bu mirlikler artık bölgenin hâkimi olan 

Kürt mirlerin adlarıyla tanınmakta ve yazıĢmalara konu olmaktaydı. Örneğin, 

MelkiĢî Kürt mirliği ile yapılan yazıĢmalarda bu mirliğin hâkimlerinden Mîr Yelman 

Bey‟in kendisine Hakimu ÇemiĢgezak veya Sahibu ÇemiĢgezak Ģeklinde hitap 

edilmiĢtir
300

.   

Günümüzde mevcut olmamasına rağmen bu mirliklerin büyük olasılıkla 

kendi adlarına sikke kestirdikleri tahmin edilmektedir. XV. yüzyıl öncesinde direkt 

olarak Kürt mirlerinin adlarına kestirilmiĢ sikkelerin günümüzde bulunmamasına 

rağmen Timur‟un bölgeye gelmesiyle buralarda Timur adına sikke kestirilmesi ya da 

bağlı oldukları Memlukler adına sikke kestirmeleri bu mirliklerde darphanenin 

mevcudiyetine iĢaret etmektedir. Bu da bizlere büyük olasılıkla kendi bölgelerinde 

hâkim olan Kürt mirlerinin XIV. yüzyılın ortalarından itibaren özellikle Ġlhanlılar‟ın 

son bulmasıyla birlikte bağımsızlıkları elde etmeleriyle beraber kendi adlarına sikke 

kestirmiĢ olabileceklerini göstermektedir
301

. Kürt mirlerinin bölgede hâkimiyet tesis 

etmeleri ve hâkimiyetlerini sağlamlaĢtırma süreci özellikle Ġlhanlılar‟ın zayıflayıp 

ortadan kalmasına paralel olarak hızlanmıĢ ve Timur‟un geliĢine kadar olan zaman 

diliminde zirve noktaya ulaĢmıĢtı. Bu dönemde hemen hemen bütün Kürt 

mirliklerinde mimari alanda yapılan cami, mescit, hamam, han, medrese, kale, çarĢı, 

saray, yol ve köprü gibi birçok eser bunu göstermektedir
302

. 
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 Ebu‟l-Abbas ġihabuddin Ahmed b. Ali el-KalkaĢendî, Subhu’l-E’Ģa fî Sina’ati’l-ÎnĢa, c. VIII, 

Yûsuf Ali Tavîl (Haz.), Beyrût 1987, s. 227-232; Yusuf Baluken, “Çend Dokument ji Serdema 

Mîrektiya MelkîĢî”, Nûbihar Akademî, jimar 7, sal 4, 2017, s. 118.  
301

 Kürt mirliklerinde kestirilen sikke örnekleri çalıĢmamızın ileriki bölümlerinde “Sikke” baĢlığı 

altında ele alınmıĢtır. Kürt mirliklerinde darp ettirilen bir kaç sikke örneğin için bkz. Yusuf Baluken, 

“Mîr ġemsedînê Welî û Diravên ġemsedînî”, Nûbihar Akademî, jimar 4, sal 2, 2016, s. 123-129; 

Yusuf Baluken, “Çend Dokument ji Serdema Mîr Evdalê Botî”, Nûbihar Akademî, jimar 2, sal 1, 

2014, s. 122-124. 
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 Bu konuyla ilgili olarak örnekler ilerde ele aldığımız “Kürt Beyliklerinin Genel Yapısı” baĢlığı 

altında verildiğinden dolayı burada detaylıca değinilmemiĢtir. Ayrıca bkz. Fehmi Gür, Ortaçağ ve 

Sonrasında Kürt Mimarisi, Hedef Ay, Van 2009. 
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1.1.3.2. Timurlular Ġstilası Dönemi (1386-1404) 

Ġlhanlılar döneminde Kürtler‟in mirlik olarak hâkimiyet tesis ettikleri yeni 

idari sistem XIV. yüzyılın sonlarına doğru bölgeye gelen Timur tarafından onanması 

ve aynı Ģekilde devam ettirilmesi Kürt mirliklerinin bu dönemde otrumuĢ ve 

kurumsallaĢmıĢ bir yapıya sahip olduklarını göstermekteydi. Aynı Ģekilde Kürt 

mirliklerinden de genel olarak tabiiyet sözü alan ve kendisine bağlılıklarını kabul 

eden Timur, bölgede hâkimiyetini pekiĢtirmiĢ oluyordu. Nitekim bu dönemde Kürt 

mirliklerinde Timur adına kestirilen sikkeler bunun en somut delilleriydi
303

. Bunun 

yanı sıra Timur‟un kendisine tabi olan Kürt mirlerine tekrardan kendi bölgelerinin 

onlar adına kaydedilip, hükümdarlıklarının onandığını gösteren beratlar da bu 

hâkimiyetin bir diğer göstergesiydi
304

. Genel olarak bu döneme baktığımızda bu 

dönemle ilgili olarak eserlerin olmayıĢı, bölgeden çıkan tek eserin Kitab-ı 

Diyarbekriyye
305

 olması, bu dönemi karanlık kılmıĢtır. Kürt mirlikleri hakkında 

detaylı bilgilerin olmadığı bu dönemde, söz konusu bölgede hâkimiyet kurmaya 

çalıĢan Timurlu, Karakoyunlu ve Akkoyunlular ile iliĢkili olarak ele aldık.  

Ġlhanlıların ortadan kalmasıyla rahat nefes alan Kürt mirlikleri iktisadi, 

toplumsal ve askeri alanda geliĢmeleri sürdürürken buna paralel olarak Timur (ö. 

1405), baĢkenti Semerkant olan ve kendi adıyla anılan Timurlu Devleti‟ni 1370‟de 

kurdu. Önceleri Mâverâünnehir‟e hâkim olan Timur, sonradan Horasan ve 

Azerbaycan‟a yaptığı seferler sonucunda buraları ele geçirdi. Akabinde Altın Orda 

Hanlığı‟nı da ortadan kaldırarak buralara hâkim oldu. Ardından batıya üç büyük 

sefer düzenledi. Bunlardan ilki üç yıl süren 1386-1388 yıllarını kapsayan Kürdistan 

topraklarına gerçekleĢtirdiği ilk seferiydi. Sonrasında beĢ yıl (1392-1397) ve yedi yıl 

(1399-1400) süren seferlerinde daha da güneye ve batıya inerek Rumeli ve Suriye‟ye 
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 Örneğin ÇemiĢgezek mirliğinde Timur adına darp ettirilen bir sikke örneği için bkz. 

https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=196910 (ulaĢım tarihi 02.03.2020). 
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 Örneğin dönemin Bitlis, Ahlat ve MuĢ bölgelerinin hâkimi olan Bitlis miri olan Emir Hacı ġeref‟in 

Timur‟a itaatini bildirmesi üzerine Timur da bu bölgelere ek olarak Pasin, Avnik ve Malazgird 

bölgelerini de Hacı ġeref‟e vererek onu onurlandırmıĢ ve kendisinin bu bölgelerin hâkimi olduğunu 

teyit eden bir beratname verilmiĢtir. Bkz. Bitlisi, ġerefname, c. I, s. 406-407. 
305

 Akkoyunlu döneminde yaĢayamıĢ olan tarihçi Ebû Bekr-i Tihranî‟nin Uzun Hasan‟ın teĢvikiyle 

kaleme aldığı eseridir. Eser Akkoyunlu tarihini anlatan birinci elden kaynak olmasının yanı sıra Diyar-

ı Bekir ve çevresi, bölgede Kürt mirlik ve aĢiretleri hakkında önemli bilgiler içermesi açısından önem 

arz etmektedir. Bkz. Faruk Sümer, “Kitâb-ı Diyarbekriyye”, DĠA, Ġstanbul 2002, c. XXVI, s. 75.  

https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=196910
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yönelip Bağdat‟a kadar ilerledi. GeniĢ bir sahada hâkimiyet kuran Timur, Memlukler 

ve Osmanlılar‟ı da yenerek bölgedeki gücünü göstermiĢ oldu
306

.  

Timur, Horasan‟a yaptığı sefer sonunda Ġran coğrafyasının durumunu daha 

yakından gördüğünden buralara sefer yapmaya karar vermiĢti. 1386‟da batıya doğru 

yaptığı ve üç yıl süren seferinde (1386-1388) ilkin Hac kervanlarına saldırdığı 

bahanesiyle Celayirlîler‟e
307

 bağlı olan Loristan hâkimi Kürt Melik Ġzzeddin‟e karĢı 

bir sefer düzenledi, buraları ele geçirdikten sonra Melik Ġzzeddin ve ailesini 

Semerkant‟a gönderdi
308

. Sonrasında yönünü Azerbaycan ve Gürcistan‟a dönen 

Timur, Gürcistan‟dan sonra yönünü Kürdistan topraklarına çevirdi ve böylece batıya 

yapacağı seferlerin ilkini Kürdistan üzerine yapmakla baĢlatmıĢ oldu. 787/1386‟de 

Timur ordusuyla Bazid (Doğu Beyazıt)‟ı ele geçirdikten sonra Erzurum‟un 

güneydoğusundaki Avnik Kalesinden geçerek Çapakçur‟a, oradan da MuĢ 

Ovası‟ndan hareket ederek buraları ele geçirip Ahlat‟a geldi. Bitlis Beyliği sınırlarına 

dahil olan Ahlat ile Hakkari ġenbû mirliği topraklarına dahil Adilcevaz‟ı zapt 

ettikten sonra Van gölü çevresinden dolanarak Van ve Vestan (GevaĢ) üzerine 

yürüdü
309

. Dönemin Van-Hakkâri hâkimi ġenbû mirliği emiri Melik Ġzzeddîn ġîr, 

Timur tarafından kendi ülkesine yapılan bu istilaya karĢı Van kalesine kapandı. 

Timur‟un bir tarafı Van gölünün içinde kalan kaleyi kara tarafından muhasara altına 

aldıktan iki gün sonra ġenbû mirliği hâkimi Melik Ġzzeddîn ġîr karĢı koyuĢundan 

vazgeçip kaleden aĢağı indi. Ancak kale halkı kaleyi teslim etmeyerek tekrardan kale 

kapılarını kapatıp direnmeye devam etti. Akabinde yirmi yedi gün süren bir 

kuĢatmadan sonra kale Timur ordusu tarafından ele geçirildi. Van Ģehri yağmalanıp 
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 Hans R. Roemer, “Timurlular”, ĠA, Ġstanbul 1979, c. VII/I, s. 346-370; Mustafa Kafalı, “Timur”, 

ĠA, Ġstanbul 1979, c. VII/I, s. 336-346; Ġsmail Aka, “Timurlular”, DĠA, Ġstanbul 2012, c. XLI, s. 177-

180; Ġsmail Aka, “Timur”, DĠA, Ġstanbul 2012, c. XLI, s. 173-177.  
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 Büyük bir Moğol kabilesi olan Celayirler Cengiz Han‟ın seferlerine katılmıĢlardır. Cengiz Han 
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yakıldı ve direniĢçilerin çoğu öldürüldü. Van kalesinin yıkılması için ferman 

çıkartıldı
310

. Timur, sonrasında Kürdistan eyaletinin yönetimini dönemin ġenbû 

mirliği hâkimi Melik Ġzzeddîn ġîr‟e bırakarak yönünü Selmas‟a çevirdi
311

. Bu sefer 

sonrasında Erdelan Kürt mirliği üzerinden Ġran‟a geçerken Erdelan mirliği hâkimi 

kendisine tabiiyetini bildirdi. Buna karĢılık olarak Timur da Baba Erdelan‟a ġehrezor 

Ģehrini verdi
312

. 

Timur‟u ülkesinin batısına yani Kürdistan taraflarına çeken en önemli iki 

sebep kendisine tabi olmayan Celayirlî Ahmed ve Karakoyunlu Kara Yûsuf‟tu. 

Timur ülkesinin diğer sorunlarını ve doğu tarafındaki hâkimiyet problemlerini 

hallettikten sonra ikinci beĢ yıllık sefer (1393-1397) olarak yönünü tekrar batıya 

döndü. Sonrasında Celayirlî Ahmed‟in
313

 kendisine tabi olmamasından dolayı 

Bağdat‟ı ele geçirip buradaki herĢeye el koydu ve çok büyük katliamlar 

gerçekleĢtirdi. Bu durum karĢısında Bağdat‟tan ġam‟a kaçan Celayirlî Ahmed 

dönemin bir diğer büyük gücü olan Memlukler‟e sığındı
314

. Timur, Bağdat‟ı almaya 

giderken kendi hizmetine giren Akkoyunlu konfedere-aĢiretin reisi Kara Yülük 

Osman‟ı Mardin ve Diyarbekir taraflarına gönderdi. Kara Yülük Osman, Mardin 

Ģehrini kısa bir süre sonra aldıktan sonra oğlu Ġbrahim Bey‟i Hasankeyf ve bağlı 

yerlerin alınması için görevlendirdi. Ġbrahim Bey, bölgeyi talan edip yağmalayınca 

zor durumda kalan Melikan Beyliği hâkimi her yıl vergi ve bir miktar asker vermeyi 

kabul etti. Kara Yülük Osman daha sonra Süleymanî ve Zirkî Kürt aĢiretlerinin 

üzerine yürüdü ve onların bazı kalelerini ele geçirdi. Bazılarına ise vergi koyup 
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yağmaladı
315

. Böylece sırtını Timur‟a yaslayan Akkoyunlular, Kürtler‟in hâkimiyet 

kurdukları geniĢ topraklara nüfuz etmeye baĢladı.  

Timur Bağdat‟ı iĢgal ettikten sonra Erzincan emiri Mutahharten‟e, Akkoyunlu 

ve Karakoyunlu beyleri ile Sivas hâkimi Kadı Burhaneddin‟e elçiler göndererek 

kendisine itaat etmelerini bildirdi. Aynı Ģekilde Memluk sultanına da kalabalık bir 

elçilik heyeti göndererek Celayirlî Ahmed‟in kendisine teslim edilmesini istedi. 

Fakat elçilerden gelen cevabı beklemeden yönünü Mezopotamya‟ya çevirdi ve 

güzergâhı üzerinde Baban ve Soran Kürt mirliklerinin toprakları olan Kerkük, 

Altınköprü, Erbil‟i istila ederek önce Musul oradan da Mardin‟e doğru hareket 

ederek Mardin yakınlarındaki Çemlîk denen yerde ordugâhı kurdu
316

. Timur, 3 Ocak 

1394‟de Mardin‟e geldiğinde bu bölgede bulunan Hasankeyf hâkimi Melik Adil 

Süleyman, Timur‟un yanına gelerek ona büyük hediyeler sundu ve bağlılıklarını 

bildirdi
317

. Timur, bu bölgedeki bütün yöneticilerden önce kendisine mektup yazıp 

kutladığı için Melik Adil Süleyman‟ı en güzel Ģekilde karĢıladı ve ona hilat 

giydirdikten sonra kendi ülkesine uğurladı. Böylelikle Melik Adil Süleyman 

mirliğini ve halkını baĢarılı bir siyasi hamleyle Timur‟un gazabından koruyabilmiĢti. 

Hasankeyf ve çevresinde hâkimiyetini kurmuĢ olan Melikan mirliği Timur 

hanedanlığına bağlılıklarını sonraki dönemlerde sürdürdü. Aynı Ģekilde Timur‟un 

oğlu ġahruh, 798/1395-1396 yılında Tebriz valisi olduğunda ona da yine birçok 

hediye ve değerli eĢyalarla birlikte elçiler yollamıĢ, ġahruh da kendisine aynı Ģekilde 

elçiler yollamıĢtı
318

. Melikan Kürt mirliğinin varlıklarını ve iktidarlarını Moğol ve 

Timur gibi istilacı kuvvetlere karĢı koruyabilmelerinin en önemli sebebi bunlara 

karĢı denge politikaları yürütebilmiĢ olmalarıydı. Bu da göstermektedir ki özellikle 

Melikan mirliğinde ataları olan Eyyubiler‟den kalma güçlü bir bürokrasi geleneğine 

hâkimlerdi. Benzer Ģekilde diğer dönemin diğer büyük Kürt mirliklerinden olan 

Bitlis, ġenbû, Erdelan gibi mirliklerinde zaman zaman bölgede görülen Timur ve 

Karakoyunlular gibi büyük güçlerle ittifak yoluna giderek ya da büyük hediyelerle 
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karĢılayıp itaatlerini bildirerek ülkelerini ve bölge halkını koruyorlardı. Kürt 

mirlerinin bu tür siyasi iliĢkileri geçmiĢten kazandıkları yönetimsel tecrübelerinin ve 

geliĢmiĢ bir bürokrasinin göstergesi olduğunu gösteriyordu.  

Timur, Mardin‟den Musul‟a doğru hareket ederken Çemlîk denilen yerde 

Cizre mirliği hâkimi Melik Ġzzeddîn ile Hasankeyf ve Bitlis mirleri de gelerek 

bağlılık yemini ettiler ve kendisine çok miktarda hediyeler sundular. ġehrin yapısına 

güvenen ve kendisine tabiiyetini bildirmeyen Mardin hâkimi Melik Ġsa‟nın tavrı 

Timur‟u kızdırdı. Timur Ģehrin surlarını, evlerini ve çarĢılarını harap ettikten sonra 

yeterince yiyecek ve erzağa sahip olmadığından Mardin‟e ele geçirme planlarından 

vazgeçerek 10 ġubat 1394‟de yönünü Musul‟a çevirdi
319

. Bu arada Timur, Çemlîk‟te 

Cizre hâkimi Melik Ġzzeddîn‟le birlikte huzura gelen ve hizmetine giren ġeyh adında 

ve Buhtî Kürtler‟inden bir adamına yanında bulunan değerli eĢyaları ve hediyeleri 

Sultaniye Ģehrine götürme görevi verdi. ġeyh adındaki adam gidiĢ yolunda Cizre‟ye 

geldiğinde Cizre hâkimi Melik Ġzzeddîn, Timur‟la aralarında olan mutabakatı 

bozarak ġeyh‟i rehin aldı ve mallara el koydu
320

. Bunun üzerine Timur, ġeyh‟in geri 

gönderilmesi için elçi gönderdiyse de Melik Ġzzeddîn bu isteği geri çevirdi. Çünkü 

Melik Ġzzeddîn Cizre kalesinin sağlamlığına ve onu çevreleyen Dicle Nehrine 

güveniyordu. Cizre hâkiminin böyle davranması üzerine 16 Mart 1394 tarihinde 

Timur, ordusunu Cizre üzerine sürdü. Gece Ģehre giren Timur‟un askerleri kaleyi ele 

geçirdikten sonra her tarafa saldırdılar ve Ģehri yağmaladılar
321

.  

Timur aynı sene içerisinde Erbil, Musul, Tikrit, Cizre, Mardin ve Diyarbekir‟i 

ele geçirip, görülmemiĢ derecede zarar verdi. Kürtlerin bulunduğu coğrafyada 

geçtikleri Ģehirleri ve köyleri yağmaladıktan sonra yakıp yıkan Timurlular büyük 

katliamlar gerçekleĢtirdiler
322

. Yağmaladıkları yerlerde erkekleri öldürüp, kadın ve 
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çocukları köle olarak götüren Timurlular din farkı gözetmeksizin bölgedeki 

Müslüman ve Hıristiyan halka karĢı büyük zulümler yaptılar. Bu bölgelerde yaptığı 

yıkımlardan sonra Timur ordusuyla Van gölünün kuzeyinde yer alan Aladağ 

yaylasına yöneldi. 16 Mayıs 1394‟te MuĢ ovasında karargâhını kurdu. Buradayken 

Bitlis mirliği hâkimi Hacı ġeref b. Diyauddin yanında değerli hediyelerle gelerek 

Timur‟a bağlılığını bildirdi. Timur, Bitlis hâkiminin kendisine sunduğu atları ve 

hediyeleri çok beğendiğinden ona Bitlis vilayetindeki hükümetine ek olarak 

Mutahharten‟in toprakları olan Pasin, Avnik ve Malazgird gibi yerleri vererek onu 

onurlandırdı
323

. Böylelikle Bitlis mirliğinden tekrardan doğuya yönelen Timur ikinci 

seferini de bitirmiĢ oluyordu. 

Timur, Hindistan seferinden dört ay sonra en uzun seferi olan yedi yıllık 

seferine (1399-1404) çıktı. Timur‟un yokluğunda Sivas hâkimi Kadı Burhaneddin‟in 

çabalarıyla Memluk ve Osmanlı ile birlikte Timur‟a karĢı üçlü bir ittifak yapılmaya 

çalıĢıyordu
324

. Timur kıĢı Karabağ‟da geçirdikten sonra bugünkü Karlıova, Varto ve 

Hınıs arasında bulunan Sahra-yı Bingöl (Çiyayê Bîngolê)‟e geldi. Osmanlı‟nın elinde 

bulunan Sivas‟ı aldı. Timur‟un Sivas‟ı aldığını duyan Karakoyunlu Kara Yûsuf ve 

Celayirlî Ahmed, önce Memluk Sultanına sığınmak istediler fakat Suriye üzerinden 

Mısır‟a giderken, yolda Halep naibinin izin vermemesinden dolayı yönlerini 

değiĢerek Yıldırım Bayezid‟e sığınmaya karar verdiler. Timur bu sıralarda Behisni, 

Antep, Halep, Hama, Humus ve Baalbek‟i ele geçirdikten sonra DımaĢk‟a vardı ve 

burayı yerle bir etti. Akkoyunlular‟ın reisi Kara Yülük Osman da Timur‟la beraber 

ġam seferine katıldı
325

. Memlukler‟i yenilgiye uğratan Timur tekrardan Karabağ‟daki 

kıĢlağına döndü. Buradan Bayezid‟le sürekli mektuplaĢan Timur, kendisinden Kara 

Yûsuf ve Celayirlî Ahmed‟i istedi. Yıldırım Beyazıt tarafından taleplerin yerine 

getirilmemesi, diğer taraftan Erzincan hâkimi Mutahharten ve Akkoyunlu Kara 

Yülük Osman‟ın Timur‟u sürekli savaĢa yöneltmeleriyle Timur‟u Osmanlı‟ya karĢı 

harekete geçti.  1402‟de Timur ordusuyla Çapakçur, Erzincan, Sivas güzergâhını 

kullanarak Ankara kadar gitti. Timur ordusuyla Erzincan‟dayken MelkiĢî Kürt 

mirliği hâkimi Emir Yelman kendisine bağlılık yemini etti ve adına gümüĢ sikke 
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kestirip hutbe okuttu. Sonrasında ise Timur‟la beraber Ankara savaĢına katıldı ve 

zaferin elde edilmesi için büyük yararlılıklar gösterdi
326

. 1402‟de Ankara‟da vuku 

bulan savaĢta Osmanlı tarafı büyük bir yenilgiye uğradı. Ankara savaĢından sonra 

sekiz ay kadar Anadolu‟da kalan Timur 1403 yılında tekrardan Karabağ‟a geldi
327

. 

Bir müddet sonra Semerkant‟a geçti ve 1405‟de burada öldü.  

Timur‟un ölümünden sonra yaĢanan iktidar mücadelelerinden dolayı oluĢan 

otorite boĢluğundan istifade eden Musul merkezli Karakoyunlu ve Bağdat merkezli 

Celayirler bu dönemde tekrardan toparlanıp Timur‟a kaptırdıkları yerleri geri almaya 

baĢladılar. ġahruh‟un (ö. 850/1447) babasının yerine geçip iktidarı ele alması üç yıl 

kadar sürdü
328

.  

ġahruh 823/1420 senesine kadar ülkesinin büyük bir kısmında hâkimiyetini 

güçlendirmekle meĢgul olduğundan batıda bir faaliyette bulunamadı. Timur‟un 

ölümüyle birlikte yeniden tarih sahnesinde görünen Karakoyunlu Kara Yûsuf, Irak-ı 

Arab bölgesinde gücünü pekiĢtirmiĢ, Timur‟un oğlu Mîran ġah‟ı yenerek (810/1408) 

ölümüne ve torunu Ebû Bekir‟i yenerek bölgeden kaçmasına sebep olmuĢtu. Bunun 

yanında Celayirlî Sultan Ahmed‟i 813/1410‟de yenerek Azerbaycan‟a hâkim olunca 

Karakoyunlular bundan böyle Timurlular‟ın tehlikeli bir komĢusu oldular. Ayrıca 

Ankara savaĢından sonra tekrardan toparlanmaya baĢlayan Osmanlı da etrafındaki 

beyliklere tekrardan baskı yapmaya baĢlamıĢtı. Bütün bunlardan rahatsızlık duyan ve 

bölgedeki otoritesini tekrardan kazanmak isteyen ġahruh kendisine bir türlü baĢ 

eğmeyen Karakoyunlular‟a büyük bir darbe indirmek için 1420‟de büyük bir orduyla 

yönünü babası Timur gibi batıya çevirdi. ġahruh‟un ordusu Karakoyunlular‟la 

karĢılaĢmadan evvel Karakoyunlu Yûsuf hastalanıp öldü
329

. KıĢı Karabağ‟da geçiren 

                                                 
326

 MelkiĢî Kürt mirliği Dersim‟in ÇemiĢgezek, Pertek, Sağman ve Mazgirt gibi yerlerde XIV. 

yüzyıldan itibaren hâkimiyet sahası kurmuĢ ve Osmanlılar dönemine kadar da devam etmiĢtir. 

Mirliğin bilinen, kaynaklarda geçen, ilk emiri Halid el-MelkîĢî el-Kurd‟dur. Yine aynı Ģekilde 

ġerefhan-ı Bitlisi de bu beylik hakkında bilgi vermiĢtir. Bkz. Bitlisi, ġerefname, s. 209-221; Aziz b. 

ErdeĢir-i Esterâbadî,  Bezm û Rezm, Kilisli Muallim Rıfat (Haz.), Ġstanbul 1928, s. 456; Baluken, 

“Çend Dokument ji Serdema Mîrektiya MelkîĢî”, s. 117-118. 
327

 Tihranî, Kitab-ı Diyarbekriyye, s. 46; Hasan-ı Rumlu, Ahsenü’t-Tevârîh, Mürsel Öztürk (Çev.), 

TTK, Ankara 2006, s. 31-36; Aka, Timur ve Devleti, s. 31-42; Aka, Mirza ġahruh ve Zamanı 

(1405-1447), s. 20-28; Yücel, Timur’un Ortadoğu-Anadolu Seferleri…, s. 121-138; Ġbni ArabĢah, 

Acâibu’l-Makdûr, s. 295-314. 
328

 ġahruh hakkında genel bilgi için bkz. Ġsmail Aka, „ġahruh‟, DĠA, Ġstanbul 2010, c. 38, s. 293-295. 
329

 Hasan-ı Rumlu, Ahsenü’t-Tevârîh, s. 34-36; Beatrice Forbes Manz, Timurlu Ġran’ında Ġktidar, 

Siyaset ve Din, Dilek ġendil (Çev.), Türkiye ĠĢ Bankası, Ġstanbul 2013, s. 17-42. 



112 

 

ġahruh 824/1421 yılında ordusuyla Van taraflarına geldi. ErciĢ‟e ulaĢınca Bitlis ve 

ġenbû mirliklerinin sınır uçları olan Ahlat ve Adilcevaz taraflarına asker sevk etti. 

Ahlat valisi Rojkî Ģehzadesi Kürt Muhammed Bey, ġahruh‟a bağlılık bildirdi. ġahruh 

buradan sonra MuĢ Ovası‟na vardığında Bitlis Rojkî hükümdarı ġemseddîn Bey 

huzura gelip kendisine bağlılığını sundu
330

. MuĢ kalesinin idarecisi Rojkî Ģehzadesi 

Emir Abdurrahman kaleyi ġahruh‟a teslim etti. Bu bölgenin en ileri gelenlerinden 

biri olan Van-Hakkâri hâkimi ġenbû Beyliği emiri Melik Muhammed bin Ġzzeddîn 

ġîr de bağlılık sunanlar arasındaydı. 1421 tarihinde ġahruh geri döndü ve ErciĢ‟te 

konakladı. ErciĢ‟teyken bağlılık sunmak için gelmiĢ olan Kürt beylerinden Van-

Hakkari hâkimi ġenbû miri Melik Muhammed b. Ġzzeddîn ġîr Kürdistan‟a, Rojkî 

miri Emir ġemseddîn Bitlis‟e, Rojkî Ģehzadesi Kürt Muhammed Bey Ahlat‟a, 

Meliku‟l-Ümera lakaplı Eyyûbî hükümdarı Melik Adil Süleyman Hasankeyf‟e ve 

Emir Süleyman‟ın oğlu Hizan‟a gitmek üzere ġahruh‟un huzurundan ayrıldılar
331

. 

Kürt mirlerinin ġahruh‟u ziyaret edip ona bağlılıklarını sunmaları önceden dost 

oldukları Karakoyunlular‟ı incitmiĢti. Nitekim Timurlu ġahruh ve bölgedeki 

adamları olan Akkoyunlu aĢiretleri Karakoyunlular‟ın ezeli düĢmanlarıydılar.  

ġahruh baharda Karakoyunlular‟a karĢı yürüyerek 824/1421 EleĢkirt 

dolaylarında Kara Yûsuf‟un oğulları Karakoyunlu Ġskender ve Mirza Ġsfend‟i mağlup 

etti. Zafer sonrası Horasan‟a dönüĢünde Tebriz‟i Akkoyunlu Karayülük Osman 

Bey‟in oğlu Ali Bey‟e bıraktı. ġahruh‟un bölgeyi terk etmesinin ardından 

Karakoyunlu Ġskender, Azerbaycan‟da yeniden hâkimiyeti ele geçirdi. ġahruh, 

832/1429 ve 838/1434-35 yıllarında Azerbaycan‟a ve Kürdistan‟a kalabalık bir 

orduyla sefere çıktıysa da Karakoyunlular‟a hâkimiyetini kabul ettiremedi. Nitekim 

bu süreçten sonra Karakoyunlular gittikçe güçlenmeye ve bir konfedere-aĢiret devleti 

olmaya baĢladılar. Böylece, özellikle Kürdistan coğrafyasının neredeyse tamamını 

ele geçiren bir Karakoyunlu hanedanlığını kurulacaktı
332

. 

Özetle, Ġlhanlılar‟ın bölgeden çekilmesiyle birlikte Kürt mirlikleri kendi 

hâkimiyet alanlarında neĢv ü nema bulup ticari, tarım ve mimari gibi alanlarda 
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geliĢmeye baĢladılar. Fakat XIV. yüzyılın sonunda Timur‟un Kürdistan‟a yaptığı 

seferle bu düzen kısmen sekteye uğradı. ġeref Han-ı Bidlîsî‟nin ġerefname‟de 

bahsettiği gibi, her Kürt mirliğinin tarihinde muhakkak Timur‟un seferlerine ve 

yaptığı tahribatlara yer verilmiĢtir. Bu da onun Kürt toplumunun belleğinde edindiği 

tarihsel konum olarak değerlendirilebilir. Netice itibariyle, önce Moğol/Ġlhanlılar‟ın 

ardından Timur‟un bölgeye yaptıkları seferlerin neticesinde Kürtler‟in hâkim 

oldukları bölgelere yerleĢtirilen kendi bakiyeleri olan Moğol, Tatar ve Türkmenler 

zamanla boylar teĢkilatlanması üzerinden birleĢip Kürtler‟in hâkim oldukları 

coğrafyalarda Karakoyunlu ve Akkoyunlu konfedere-aĢiretlerin doğmasına sebep 

oldular.  

1.1.3.3. Karakoyunlular Dönemi (1351-1469) 

Timurlular‟ın Kürtler‟in hâkim oldukları geniĢ coğrafyada bulundukları 

zaman Karakoyunlular, onlara karĢı hareket ederek karĢı bir cephe oluĢturdular. 

Zamanla Timurlular‟ın bölgedeki hâkimiyeti zayıflamaya baĢlayınca bu kez geniĢ 

Kürt coğrafyasında Karakoyunlular‟ın ağırlığı hissedilmeye baĢladı. Bu dönemlerde 

Kürt mirliklerinin güç dengelerinden dolayı Karakoyunlular‟la hareket ettikleri 

görülmektedir. Fakat Timurlular‟ın gitmesine rağmen geride bıraktıkları 

Akkoyunlular, Karakoyunlu ve Kürtler‟in karĢısında hâkimiyet mücadelesi vermeye 

baĢladı. Akkoyunlular‟a karĢı olan mücadelelerde konum olarak daha da batıda yer 

alan Eğil, Hasankeyf Melikan ve Cizre Azizan gibi Kürt mirlikleri Memlukler‟le iĢ 

birliği içerisinde yer alırken Kürt mirlikleri ise Karakoyunlular‟ın yanında yer aldı. 

Nihayet Karakoyunlular büyüyerek bütün Ġran coğrafyasına hâkim oldular. Buna 

rağmen Akkoyunlular kendilerini Karakoyunlular‟a karĢı korumayı baĢararak, onlara 

karĢı mücadelelerinde baĢarıya ulaĢtılar. Nitekim Akkoyunlular‟ın zaferleri Kürt 

mirlikleri için fetret döneminin baĢlayacağının iĢaretlerini vermekteydi.   

Timurlu imparatorluğunun son hükümdarı Ebû Said Bahadır Han‟ın 1335‟te 

ölümü üzerine Moğol hâkimiyeti çökmeye baĢladı. Bunula birlikte Kürdistan, Irak-ı 

Acem ve Irak-ı Arab bölgelerindeki Moğol noyanlarıyla dahili bir mücadeleye 

giriĢtiler. 1350‟de Ġlhanlılar‟ın Kürdistan coğrafyasındaki kolu olan Sutay hâkiminin 

ölmesiyle Moğol hâkimiyeti gerilemeye baĢladı. Bu dönem aynı zamanda 

Türkmenler‟in siyasi bakımdan önem kazandıkları bir zamandı. Daha önce de 
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belirttiğimiz üzere, XIII. yüzyılın sonlarına doğru kurulmuĢ olan Kürt mirlikleri XIV. 

yüzyılın ortalarına geldiğimiz vakit artık kurumsal bir yapıya bürünmüĢlerdi. 

Nitekim Ġlhanlılar‟ın bölgede güç kaybedip, hâkimiyetlerini yitirmelerinin karĢısında 

güç kazanan Kürt mirliklerinin paralelinde benzer Ģekilde Moğol ve Timurlu 

bakiyeleri olarak mezkûr coğrafyada yer edinen Türkmen oymak ve boyları da 

mevcuttu
333

. XIV. yüzyılda Kürdistan‟da tarih sahnesinde görülmeye baĢlayan bu 

Türkmen boylarından en önemlilerinden ikisi Karakoyunlu ve Akkoyunlu konfedere-

aĢiretleriydi.
334

 

 Göçebe olarak yaĢayan Türkmen boylarıyla bölgede hâkim olan Kürt 

mirlikleri arasında XIV. yüzyılın ortalarından itibaren hâkimiyet ve iktidar 

mücadelesinden dolayı çatıĢmalar ve savaĢlar gerçekleĢmeye baĢladı. Örneğin, 

bölgedeki son Moğol noyanı Ġbrahim ġah‟ın ölmesiyle birlikte Sincar emiri Kürt 

Hasan b. Hindû Musul‟u ele geçirdi fakat Musul‟da bulunan Türkmen boyları 

tarafından emir olarak tanınmadı. Musul‟da bulunan Türkmen boyları kendilerine 

emir olarak Karakoyunlu boylarından birine mensup olan Pîr Muhammed‟i seçtiler 

ve Ģehri ona teslim ettiler. Bu Ģekilde ilk dönem hâkimiyet mücadeleleri Kürt mirleri 

ile Türkmen boyları arasında görünmeye baĢladı. Çok geçmeden Pîr Muhammed 

kendi has adamlarından Hüseyin Bey tarafından öldürüldü. Hüseyin Bey göçebe 

Türkmen boylarıyla Musul‟dan Zozan/Zevezan‟a (MuĢ ve çevresi) koyunlarını 

otlatmak için giderken, Hasankeyf yakınlarında Melikan hâkimi Melik Adil‟den, 

Kürt mirlerinden ve aĢiret reislerinden vergi ve armağanlar istemesine rağmen 

onlardan hiçbiri yanına gelmedi ve istediklerini de getirmedi. Melik Adil‟in bu 

Ģekilde davranmasına karĢılık, Türkmenler de Melikan mirliğine ait Heysem kalesini 

ve yöresini yağmalayıp Zozan‟a gittiler. Bu olaydan sonra bir güç teĢkil eden 

Karakoyunlu boylarına karĢı kayıtsız kalmayan Melikan mirliği hâkimi Melik Adil 

                                                 
333

 XIV. yüzyılın ilk yarısında Moğollar‟a tabi olarak Musul bölgesinde kıĢlayan, ErciĢ dolaylarında 

yazlarını geçiren önemli Karakoyunlu oymakları Sadlu, Karamlu, Duharlu, Baharlu, Alpavut, Ayinlu, 

Hacılu, Ağaçeri, Bayramlu, Döğer, Cakırlu idi. Karakoyunlu hükümdarı Kara Yûsuf ve ailesi 

Baranî/Baranlu aĢiretindendir. Karakoyunlu konfedere-aĢiret devletini oluĢturan Türkmen boy ve 

obalar için bkz. Faruk Sümer, Kara Koyunlular BaĢlangıçtan Cihan-ġah’a Kadar, TTK, Ankara 

1967, s. 13-32; Ayrıca bu Türkmen oymaklarının sonradan Safevî devletinin geliĢmesinde de önemli 

görevler üslenmiĢlerdir. Bkz. Faruk Sümer, Safevî Devletinin KuruluĢu ve GeliĢmesinde Anadolu 

Türklerinin Rolü, TTK, Ankara 1999.   
334

 Sümer, Kara Koyunlular BaĢlangıçtan Cihan-ġah’a Kadar, s. 37-39; Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, 

Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, TTK, Ankara 2003, s. 180-187. 



115 

 

diğer Kürt hâkim ve emirlerinden yardım istedi. Bu yardım talebi karĢısında Bitlis 

mirliği hâkimi Emir Ziyauddin ile kardeĢi MuĢ hâkimi Emir ġemsuddin, Ahlât 

hâkimi Emir Bahauddin ve Meyyâfârikîn hâkimi Zirkî aĢiretinden ġeyh Ġzzuddin b. 

ġeyh Zeydo, Melik Adil‟in yardımına geldiler. 752/1350 senesinde Salat çayı 

yakınlarında (Batman) karĢılaĢan Kürt mirleri ile Türkmen boyları arasındaki savaĢı, 

Kürtler kaybetti. 753/1352 yılında yine Melik Adil bu kez Süleymanî Kürt 

aĢiretinden yardım alarak yağmacı Karakoyunlular‟ın üzerine yürüdü ve Türkmen 

kuvvetlerinin bozguna uğrattı. SavaĢ sonrasında dağılan Karakoyunlular, dönemin 

Sivas-Kayseri hâkimi Kadı Burhaneddin‟in hizmetine girdiler
335

.  

 Sonraki dönemlerde Bayram Hoca, Karakoyunlular‟ın baĢına geçerek 

liderliği döneminde (1351-1380) baĢarılı bir siyaset izledi. 773/1371‟de Bayram 

Hoca, Hasankeyf Melikan mirliği ve diğer birçok Kürt emiriyle birlikte Musul‟u 

kuĢattı
336

. Karakoyunlu beyi Bayram Hoca‟dan itibaren Kürt mirliklerinden 

Hasankeyf Melikan, Cizre Azizan ve Bitlis hükümdarları ile Zırkî, Süleymanî ve 

diğer birçok büyük Kürt aĢiretleri ile Karakoyunlular arasında birliktelik ve 

mutabakat oluĢtu. Bunun en önemli sebebi ise Karakoyunlular‟ın Kürt emir ve 

hâkimlerinin yerlerine göz dikmemeleri olmuĢtu. Karakoyunluların aksine 

Akkoyunlular ise Kürt hâkimlerinin ve aĢiretlerinin kale, Ģehir ve yaylaklarını ele 

geçirmeyi her zaman gaye edinmiĢlerdi
337

. Moğolların dağılma dönemini yaĢadıkları 

ve birbirleriyle mücadele içinde olduğu bir süreçte Bayram Hoca Karakoyunlular‟ı 

tarih sahnesine çıkarmıĢtı. 782/1380 tarihinde Bayram Hoca ölünce yerine kardeĢinin 

oğlu Kara Mehmed geçti.  

Kara Mehmed döneminde (1380-1389) Karakoyunlular çevresindeki siyasi 

olaylara daha çok müdahil olmaya baĢladı. Mardin‟i muhasara altına aldı, 

Akkoyunlular‟a karĢı zaferler elde etti
338

. Bu dönemde doğudan gelmeye baĢlayan ve 
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Ġran‟ı ele geçiren Timur istilalarına karĢı kendisini korumayı baĢardı. Timur‟un 

Tebriz dolaylarından çekilmesinden sonra Celayirlîler‟de baĢlayan siyasi karmaĢayı 

fırsat bilerek Tebriz hâkim oldu ve burada Memluk hükümdarı adına hutbe okutup 

sikke kestirdi
339

. 1389‟da öldürüldüğünde yerine Mısır Hoca geçti. Kısa bir süre 

sonra ise Mısır Hoca liderliği kardeĢi Kara Yûsuf‟a bıraktı
340

.   

 Kara Yûsuf liderliği aldığı gibi Celayirlîler‟le mücadele içinde olduğu 

Tebriz‟de tam bir hâkimiyet sağladı. Bu sırada Irak-ı Arab‟a sefer düzenleyen Timur 

796/1394‟de Bağdat‟ı Celayirlîler‟den aldı. Buradan Mezopotamya ve Kürdistan 

coğrafyasına rotasını çeviren Timur, Musul ve Tikrit üzerinden Mardin‟e geldi. 

Karakoyunlular‟ın kendisine tabi olmamaları üzerine buradan MuĢ ve Erzurum‟a 

kadar ilerleyerek bölgenin önemli kalesi olan Avnik Kalesi‟ni Karakoyunlular‟dan 

aldı ve sonrasında Gürcistan‟a geçti. Timur‟un geri dönmesini fırsat bilen Kara 

Yûsuf, ErciĢ‟i geri aldı. Bunu haber alan Timur, kendisine tabi olan Van-Hakkari 

hâkimi ġenbû miri Melik Ġzzeddin ġîr ve önemli komutanlarından AtlamıĢ Bey‟i 

Karakoyunlular‟ın üzerine gönderdiyse de baĢarılı olamadılar
341

. Timur‟la sürekli 

çekiĢme halinde olan Kara Yûsuf ve Celayirlî Ahmed, Timur‟un Kürdistan ve Irak-ı 

Arab‟a 802/1399-1400‟de yaptığı son seferinde Yıldırım Bayezid‟e sığınmıĢlardı. 

Yıldırım Bayezid da her ikisini yanına alarak Timur‟a bağlılığını bildirmiĢ olan 

Erzincan hâkimi Mutahharten‟in üzerine yürümüĢ ve bozguna uğratarak Erzincan ve 

Kemah‟ı ele geçirmiĢti. Bütün bu olanların üstüne Timur, Yıldırım Bayezid‟tan Kara 
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Yûsuf‟un kendisine teslim edilmesini istedi. Yıldırım Bayezid ise bu isteğini geri 

çevirince 1402‟de Timur, ordusuyla Çapakçur, Erzincan, Sivas güzergâhını 

kullanarak Ankara kadar gitti
342

. Timur‟un yaklaĢtığını haber alan Kara Yûsuf ve 

Celayirlî Ahmed, Yıldırım Bayezid‟tan ayrılarak Irak-ı Arab‟a geçtiler
343

. Celayirlî 

Ahmed emirliğinin baĢkenti olan Bağdat‟ı Kara Yûsuf‟un yardımıyla tekrardan ele 

geçirdiyse de bir süre sonra Kara Yûsuf Bağdat‟ın hâkimi oldu. Timur‟un Ankara 

savaĢı sonrası Kara Yûsuf‟u yakalaması için oğlu MiranĢah Ebubekir güçlü bir 

orduyla gönderdi. Kara Yûsuf‟un güçleri yenilgiye uğradı ve kendisi de ağır bir 

Ģekilde yaralandı. Ancak DımaĢk‟a kadar kaçarak Memlukler‟e sığınmayı baĢardı. 

DımaĢk‟ta hapsedildikten bir yıl sonra serbest bırakılan Kara Yûsuf Musul üzerinden 

Mardin‟e geldi. Musul dönüĢünde Nusaybin‟e gelerek Mardin hâkimi, Cizre hâkimi 

ile Kürt Zırkî ve Süleymanî aĢiretlerinin yardımıyla Akkoyunlarla neticesiz kalan bir 

savaĢtan sonra onlarla barıĢ yaptı
344

. Kara Yûsuf barıĢın ardından Bitlis hâkimi Emir 

ġemseddin b. ġeref‟in yanına geldi. Emir ġemseddin Karakoyunlu Kara Yûsuf‟u çok 

sıcak karĢıladı, ona değerli eĢyalar sundu ve ordusunun bütün ihtiyaçlarını tedarik 

etti
345

. Kara Yûsuf, Bitlis‟te durup dinlendikten ve ihtiyaçlarını karĢıladıktan sonra, 

önceden kendilerine dost olup Timur‟un gelmesinden sonra onun safında yer alan 

ġenbû mirliği hâkimi Melik Ġzzeddin ġîr üzerine yürüdü ve tekrardan kendi safına 

dâhil etti
346

. Görüldüğü gibi özellikle Bitlis ve ġenbû Kürt mirlikleri güçlü ve zengin 

olmalarına rağmen bulundukları konum itibariyle Timurlu ve Türkmen aĢiret ve 

göçerlerin yol güzergâhında bulunuyorlardı. Bu sebepten dolayı Timurlu ve 

Türkmenler arasında çıkan mücadelelerin de ister istemez müdahili oluyorlardı. Kürt 

mirlikleri bu savaĢlardan dönemsel olarak büyük zarar görmelerine rağmen, yeri 
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Ankara 2001, s. 4; Thomas of Metsop, Thomas of Metsope’ on the Timurid-Turkman Wars, V. 

Minorsky (Çev.), s. 6-7. 
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geldiğinde denge politikası izleyerek kendi hâkimiyetlerini ve topraklarını 

koruyabiliyorlardı.  

 Timur‟un 806/1404‟de ölmesiyle birlikte Timurlu ülkesinde çocukları ve 

torunları arasında yaklaĢık olarak üç yıl kadar sürecek olan bir iktidar mücadelesi 

baĢlamıĢtı. Bu dönemde Irak-ı Arap ve Azerbaycan bölgelerinin hâkimi olan 

Timur‟un torunu Ebû Bekir‟dir. Bu yüzden Kara Yûsuf ile Ebû Bekir arasında iki 

önemli savaĢ yaĢandı
347

. Bu savaĢlardan Kara Yûsuf galip geldi ve dolayısıyla Ģöhret, 

zenginlik ve kuvveti arttı. Karakoyunlular açısından mühim olan bu zaferler 

sonucunda Azerbaycan bölgesi Timurlular‟ın elinden kesin bir surette alınmıĢtı. 

Timur‟un ölümünden yaklaĢık üç yıl geçmesiyle beraber bütün Azerbaycan ve Irak-ı 

Acem Timurlu bey ve mirzalardan temizlenmiĢ, Karakoyunlular bir konfedere-aĢiret 

beyliği olmaktan çıkıp devlet haline gelmiĢlerdir
348

.  

 812/1409 yılında Akkoyunlu beyi Kara Yülük Osman‟ın Mardin 

Artukluları‟nın üzerine yürüdüğü haberi gelince, Mardin hükümdarı Melik Salih‟in 

elçilerinin Kara Yûsuf‟tan yardım talep etmesi üzerine Kara Yûsuf, Bitlis hâkimi 

Melik ġemseddîn ve diğer bazı Kürdistan emirlerinin desteğiyle Amid taraflarında 

Akkoyunlu Kara Yülük Osman‟ı bozguna uğrattı. Bu olaydan sonra Kara Yûsuf 

kızını Mardin hâkimi Melik Salih‟e nikâhlayarak onu Musul‟a yönetici olarak yolladı 

ve Mardin‟e kendi beylerinden birini atadı. Melik Salih‟in kısa bir süre sonra 

Musul‟da vefat etmesiyle yaklaĢık olarak üç yüz yıl devam eden Mardin Artuklu 

beyliği böylece ortadan kalkmıĢ oldu
349

. Kara Yûsuf Erzincan yöresindeki 

problemlerle uğraĢırken bu boĢluktan istifade eden Celayirlî Ahmed Tebriz‟i elde 
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 Ġlk savaĢ öncesinde Timurlu Ebû Bekir, Van-Hakkâri hâkimi Melik Ġzzeddin ġîr‟e danıĢmıĢ ve 

onunla desteğiyle bu savaĢa kararı alınmıĢtır. Bu savaĢların ilki 809/1406‟da Nahcivan civarında, 
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belirterek onu bu hareketinden vazgeçirmiĢ ve sonrasında da Kara Yûsuf ile ġirvanĢâh ġeyh 

Ġbrahim‟in arasını bularak onları barıĢtırmıĢtı. Sümer, Kara Koyunlular, s. 72-76, 82. 
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 Hasan-ı Rumlu, Ahsenü’t-Tevârîh, s. 48-58; Sümer, Kara Koyunlular, s. 72-76; Aka, Ġran’da 

Türkmen Hâkimiyeti, s. 5-7. 
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 Hasan-ı Rumlu, Ahsenü’t-Tevârîh, s. 77-78; John E. Woods, The Aqquyunlu Clan, 

Confederation, Empire, Bibliotheca Islamica, Minneapolis & Chicago 1976, s. 57; Sümer, Kara 

Koyunlular, s. 79-80; Aka, Ġran’da Türkmen Hâkimiyeti, s. 8; Nejat Göyünç, XVI. Yüzyılda 

Mardin Sancağı, TTK, Ankara 1991, 8-14.  



119 

 

etmek için Azerbaycan‟a yöneldi. Kara Yûsuf yine Kürt mirlerinin desteğiyle 

oluĢturmuĢ olduğu ordusuyla 814/1411‟de Celayirlîler üzerine yürüdü. Bitlis hâkimi 

Melik ġemseddîn Karakoyunlular‟ın ordusunun sol kolunda, Hakkârî ġenbû mirliği 

hâkimi Melik Ġzzeddin ġîr ise ordunun kalbinde yer aldılar. Çoğunluğunu Kürt 

mirlerinin güçleri oluĢturduğu savaĢın neticesinde Bağdat ele geçirildi ve Celayirlî 

Ahmed öldürüldü. Böylece Ġlhanlıların devamı niteliğinde olan Celayirlî hanedanlığı 

da ortadan kalkmıĢ oldu
350

. Bu dönemden kısa bir süre sonra da Kara Yûsuf ölünce 

yerine oğlu Ġskender geçti
351

.  

Karakoyunlu Ġskender (1420-1438) Mardin‟i kuĢatmıĢ olan Akkoyunlu Kara 

Yülük Osman‟ın üzerine yürüyüp mağlup etti. Cizre Azizan mirliği hâkimi Mir 

Mecdeddîn bu savaĢta üç bin kiĢilik ordusuyla Karakoyunlu Ġskender‟in yanında yer 

alarak zaferde büyük pay sahibi oldu. Bu sırada Aladağ‟a gelen ġahruh oradan Van 

Gölü çevresine inmiĢti. Van Gölü çevresindeki Ahlât, Adilcevaz ve ErciĢ kalelerini 

birer birer alan ġahruh‟a Bitlis hâkimi Melik ġemseddîn, MuĢ kalesi hâkimi Emir 

Abdurrahman, Hakkâri ġenbû hâkimi Melik Ġzzeddin ġîr‟in oğlu Emir Muhammed, 

Hizan Beyliği hâkimi Emir Süleyman bizzat ġahruh‟un huzuruna gelerek bağlılık 

yemini ettiler
352

. 824/1421‟de EleĢkirt civarında her iki ordu karĢılaĢtı. Bu savaĢta 

Timurlular‟a yenilen Karakoyunlu Ġskender, sonraki yıllarda ordusunu toparlamaya 

çalıĢtı ve bu süreç içerisinde ġahruh‟u metbû olarak tanıyan Bitlis ve Hakkâri Kürt 

mirleriyle mücadelelere girdi
353

.  

ġahruh‟un Horasan‟a dönmesiyle tekrar eski topraklarına hâkim olmaya 

çalıĢan Karakoyunlu Ġskender, 825/1422 yılı baĢlarında Hoy Ģehrinin batısındaki 

Sökmenabad‟da iken yanında ÇemiĢgezek hâkimi MelkiĢî miri Emir Yelman Bey‟in 
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 Thomas of Metsop, Thomas of Metsope’ on the Timurid-Turkman Wars, s. 8; Sümer, Kara 

Koyunlular, s. 83-85; UzunçarĢılı, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, s. 

181-182; Aka, Ġran’da Türkmen Hâkimiyeti, s. 10. 
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 Timur‟un halefi olan oğlu ġâhruh da babası gibi Karakoyunlular‟dan rahatsızlık duyuyordu. Bu 
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352

 Bitlisi, ġerefname, s. 139, 255, 412; Sümer, Kara Koyunlular, s. 120. 
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 Khachatarian, “The Kurdish Principality of Hakkariya (14
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 Centuries)”, s. 50-54; Sümer, 
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Wars, s. 10-18; Aka, Ġran’da Türkmen Hâkimiyeti, s. 18. 
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oğlu ġeyh Hasan vardı. ġeyh Hasan‟ın burada bulunmasının sebebi kendi kalelerinin 

Akkoyunlu beyi tarafından birer birer alınmasıydı. Bu yüzden ġeyh Hasan, 

Karakoyunlu Ġskender‟e Akkoyunlular‟ı Ģikâyet ederek ordusuyla Amid üzerine 

yürümesini istemekteydi. Ġskender de bunu kabul etmiĢ görünerek, Çapakçur 

yaylasına gitti. Karakoyunlu Ġskender Çapakçur yaylası civarında iken av tertip 

ederek bir müddet burada eğlendi. Ġskender burada iken Bitlis hâkimi Melik 

ġemseddîn, Hizan emiri ve ġenbû hâkimi Melik Ġzzeddîn ġîr‟in oğlu Sultan Ahmed‟i 

tutuklatıp Bitlis yöresine geldi
354

. Daha önceden babalarına bağlı olmalarına rağmen 

ġahruh‟un bölgeye gelmesiyle ona bağlılık sözü verdiklerinden Ġskender iki büyük 

Kürt mirliğinin hâkimlerinden intikam almak istiyordu. Bu yüzden 1423‟te Ġskender 

önce, Bitlis önüne gelerek Ģehrin kendisine teslim edilmesini Melik ġemseddîn‟e 

söyledi fakat Melik ġemseddîn ve kale muhafızı Mihmad‟ın arasında geçen Ģifreli 

birtakım hareketlerden sonra kale Ġskender‟e teslim edilmedi. Bunun üzerine 

Ġskender, Bitlis hâkimi Melik ġemseddîn‟i öldürttü
355

. Melik ġemseddîn‟in 

öldürülmesiyle bu kez Van üzerine gitti. ġenbû mirliğinin elinde bulunan Van 

Kalesi‟ni dört ay muhasara altına almasına rağmen ele geçiremeden Tebriz‟e döndü. 

Karakoyunlu Ġskender‟den ümidini kesen, umduğu yardımı bulamayan MelkiĢî Kürt 

mirliği hâkimi ġeyh Hasan bu kez dönemin güçlü Kürt mirlerinden olan Eğil hâkimi 

DevletĢâh Bey‟e katıldı. Kara Yülük Osman ile aralarında dostluk ve sadakat olan 

DevletĢâh, Akkoyunlulara durumu bildirerek, onlardan ġeyh Hasan‟ın kalelerinin 

geri verilmesini ve kuĢatmanın kaldırılmasını rica etmiĢ, Akkoyunlu Ali Beg de 

DevletĢâh‟ın ricasını kabul ederek kuĢatmayı Dersim yöresindeki Kürt kalelerinden 

kaldırmıĢtı
356

. Karakoyunlu Ġskender, elinde esir bulunan ġenbû miri Ġzzeddîn ġîr‟in 

oğlu Sultan Ahmed‟i Alıncak kalesinde öldürttükten sonra tekrardan bir yıl sonra 
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 Tihranî, Kitab-ı Diyarbekriyye, s. 70-71. 
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 ġerefname‟de bu olayın detayları Ģöyle geçer: “Bir gün Karakoyunlu Ġskender‟in kızkardeĢi olan 

Melik ġemseddîn‟in eĢi Türkmen olduğu için ata binmekten, çevgan oynamaktan ve ok atmaktan 
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Kürtler‟de Türkmenler‟in bu gibi adetleri hoĢ karĢılanmaz” dediyse de karısına engel olamadı. 

Karısının sözünü dinlememesi üzerine Melik ġemseddîn karısına bir yumruk vurdu ve karısının diĢi 
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göstermiĢtir. Bitlisi, ġerefname, s. 413-414; Tihranî, Kitab-ı Diyarbekriyye, s. 70; Thomas of 

Metsop, Thomas of Metsope’ on the Timurid-Turkman Wars, s. 12. 
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 Tihranî, Kitab-ı Diyarbekriyye, s. 73. 
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Van kalesini ve Ģehrini kale muhafızı Melik Esed‟in hazineleri ile serbestçe dıĢarı 

çıkıp gitmesine karĢılık Ģehri ele geçirdi. Karakoyunlu Ġskender böylece Van gölünün 

doğu ve kuzey yörelerine hâkim oldu
357

. Bu tarihten sonra Van Kalesi ve çevresi 

böylelikle ġenbû Kürt mirliğinin elinden çıkmıĢ oldu ve sınırları Vestan‟a kadar 

geriledi. 

 Ġskender‟in tekrardan Karakoyunlular‟ın bütün topraklarına sahip olma 

mücadelesi devam ediyordu. Bu dönemde Akkoyunlular‟la yapılan bir savaĢın 

neticesinde Akkoyunlular‟ın önderi Kara Yülük Osman öldürüldü
358

. Bu dönemde 

Ġskender, Timurlu hükümdarının desteklediği kardeĢi Cihan ġah‟la olan 

mücadelesinin neticesinde ölünce Karakoyunlular‟ın tek hâkimi Cihan ġah (1437-

1467) oldu. Bu dönemde Karakoyunlu devletinin en parlak devrini yaĢadı. 

Erzurum‟dan Horasan‟a, ġirvan‟dan Basra‟ya kadar uzanan geniĢ topraklarda bütün 

Ġran, Irakeyn ve Kürdistan topraklarının hâkimi olan Cihan ġah son seferini 

Akkoyunlular üzerine yaptı. Bu dönemde Kürdistan‟ın küçük bir kesimini elinde 

bulunduran Akkoyunlu Uzun Hasan, Çapakçur bölgesinde Cihan ġah‟ın ordugâhına 

ani bir baskın düzenleyerek onu 872/1467‟de öldürdü
359

. Cihan ġah‟ın ölümü üzerine 

Karakoyunlu beyler tarafından oğlu Hasan Ali devletin baĢına getirildiyse de 

yükseliĢte olan Akkoyunlular‟ın karĢısında baĢarılı olamadı. 872/1468‟de Hasan Ali 

öncülüğündeki Karakoyunlular, Uzun Hasan liderliğindeki Akkoyunlular tarafından 

büyük bir yenilgiye uğratıldı ve Hasan Ali de yakalanıp öldürüldü. Böylece 

Karakoyunlu Devleti baĢ düĢmanları olan Akkoyunlular tarafından ortadan 

kaldırılmıĢ oldu
360

. 
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1.1.4. Fetret Dönemi (XV. yy.’ın Son Çeyreği – XVI. yy.’ın Ġlk Çeyreği) 

Ġlhanlılar, Timurlar ve Karakoyunlular‟ın Kürdistan‟da bir üst güç olarak 

hâkimiyet sağladıkları dönemde Kürt mirlikleri iktidar sahibi olmalarına rağmen 

dıĢardan mezkûr hükümdarlıkları metbû olarak tanıdılar. Buna karĢılık olarak, Kürt 

mirliklerinin iktidarlıkları, mezkûr hükümdarlıklar tarafından meĢru görüldü. Bundan 

dolayı XIII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren XV. yüzyılın son çeyreğine kadar olan 

zaman dilimi, Kürt mirliklerinin yarı-bağımsız olduğu dönemdir Ģeklinde 

isimlendirilebilir.  

Akkoyunlular‟ın Karakoyunlular‟ı tarih sahnesinden silinmesiyle birlikte 

Kürt mirlikleri açısından yeni bir dönem baĢladı. Çünkü Akkoyunlular, hükümranlık 

sürmek istedikleri Kürt coğrafyasında iktidarlarını Kürt mirleriyle paylaĢmak 

niyetinde değillerdi. Bu sebepten dolayı ilkin Kürt mirlikleriyle iyi iliĢkiler kurmaya 

çalıĢtılarsa da zamanla Kürt mirliklerini birer birer ortadan kaldırarak, Kürt 

mirliklerinin topraklarında tek hâkim olarak yer almaya baĢladılar. Böylece Kürt 

mirlikleri açısından yarı bağımsız olarak geçen bir dönem kapanırken, yeni bir 

dönem olan fetret devri baĢlamıĢ oluyordu. 

1.1.4.1. Akkoyunlular Dönemi (1386-1501) 

Bayındır ya da Bayındurlu Türkmen aĢiretinden olan Akkoyunlular‟ın, 

çağdaĢları olan Karakoyunlular gibi Kürdistan coğrafyasına Ġlhanlılar döneminde 

XIII. yüzyılın ikinci yarısında gelip yerleĢtikleri tahmin edilmektedir. Göçebe olan 

Akkoyunlular kendi içlerinde birçok aĢiret ve aĢiret konfederasyonlarından 

oluĢmaktadır. Bu göçebe aĢiretlerden ön plan çıkanlar Bayındırlu, AvĢarlu, Baharlu, 

Bayat, Döğer, Eymur-Ramazan, Kınık, Emirlu, Bicanlu, Ġnallu, Haydarlu, Ġvaz, 

Musullu, Hacılu, Purnak, Koca Hacılu‟dur. Bayındır aĢiretine mensup Türkmenlerin 

sonradan diğer Karakoyunlu Türkmen aĢiretlerini de katarak Diyar-ı Bekir ve 

Arminiyye bölgelerinde kurdukları konfedere-aĢiret devlet örgütlenmesi 

Bayındıriyye Devleti olarak da anılmıĢtır
361

.  
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 Tarihte ilk olarak 1340‟ta Tur Ali Bey liderliğinde (1340-1363) Trabzon Rum 

devletine yaptıkları yağma akınlarıyla kayıtlara geçmiĢtir. Bu dönemde karmaĢık bir 

yapı gösteren bu coğrafyada Amid ve Mardin‟de Artuklular iktidarları sürdürürken, 

Diyar-ı Bekir bölgesinde birçok yerde Kürt mirliği mevcuttu. Hasankeyf‟te Melikan 

mirliği, ÇemiĢgezek‟te MelkiĢî mirliği, Eğil‟de Mirdasîler, Tercil ve Silvan civarında 

ise Zirkî ve Süleymanî gibi büyük Kürt aĢiretleri vardı. Yine aynı Ģekilde Tur Abidin 

bölgesinde önemli derece Ermeni ve Süryani nüfusu hâkimdi
362

.  

 Akkoyunlular kendilerine lider olarak seçtikleri Kadı Burhaneddin‟in 

döneminde Timur, Kürt coğrafyasında görülmeye baĢladı. Kadı Burhaneddin, 

Timur‟un himayesi altına girerek onunla birlikte hareket etti. Timur‟un emri altında 

Akkoyunlu aĢiretleri Erzincan‟dan Bayburt‟a kadar olan yerleri aldı. Timur bu 

bölgeleri Akkoyunlular‟a dirlik olarak verdi ve böylece Akkoyunlular hayvanlarını 

otlatmak için göçebe olarak geldikleri yerlere yerleĢmiĢ oldular. 802/1400‟de Sivas‟ı 

yağmalayan Timur sonrasında Malatya‟yı Memlukler‟den aldı ve Akkoyunlu 

aĢiretleri konfederasyonu lideri olan Karayülük Osman‟a verdi
363

. Aynı Ģekilde 

Halep seferinde Timur‟a karĢı yararlılıklar gösteren Karayülük Osman‟a Amid 

Ģehrini de veren
364

 Timur, bu dönemde Akkoyunlular‟ın bölgede iyice güçlenmesini 

sağlamasına rağmen Akkoyunlular, Karakoyunlular karĢısında baĢarı gösteremediler. 

Karakoyunlular‟ın bu dönemlerde etkin olmasından dolayı Akkoyunlular daha da 

güneye ve batıya gitmeye zorlandılar
365

. Kısaca, Timur‟un yaptığı fetihlerden 

kendisine pay çıkarmayı iyi bilen Karayülük Osman yine Timur‟un verdiği Amid 

sayesinde Akkoyunlular için Diyar-ı Bekir, Kürdistan ve Arminiye bölgelerini ele 

geçirmek için sağlam bir dayanak noktası haline geldi. Dolayısıyla diyebilir ki 

Timur‟un Kürt coğrafyasına gelmesiyle Akkoyunlular Kürt mirliklerinin hâkimiyet 

kurduğu geniĢ coğrafyada görülür siyasi ve asker bir güç haline geldiler.  

                                                                                                                                          
aĢiretler hakkında detaylı bilgi için bkz. Woods, The Aqquyunlu, s.197-214; Woods‟un kitabında 

verilen Türkmen aĢiretleri hakkındaki bilgileri çevirisi mahiyetinde olan bilgiler için bkz. Ġlhan Erdem 

ve Kâzım PaydaĢ, Ak-Koyunlu Devleti Tarihi, BirleĢik, Ankara 2007, s. 43-60. 
362

 Woods, The Aqquyunlu, s.45. 
363

 Esterâbadî, Bezm û Rezm, s. 474-475; Woods, The Aqquyunlu, s. 50-51; Tihranî, Kitab-ı 

Diyabekriyye, s. 43; Ġbni ArabĢah, Acâibu’l-Makdûr, s. 181-191. 
364

 Tihranî, Kitab-ı Diyabekriyye, s. 44; Woods, The Aqquyunlu, s. 52.  
365

 Tihranî, Kitab-ı Diyabekriyye, s. 55; Woods, The Aqquyunlu, s. 57; Sümer, Kara 

Koyunlular…, s. 79-80. 
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Karakoyunlu hükümdarı Kara Yusuf‟un ölmesiyle Karakoyunlular‟da 

baĢlayan iktidar problemini fırsat bilen Akkoyunlular bilhassa Kürtler‟in oldukları 

topraklarda sınır ihlalleri yaparak sınırlarını geniĢletmeye çalıĢıyorlardı. Bu 

durumdan rahatsızlık duyan Memluk sultanı Baybars bizzat ordusunun baĢında 

836/1433 yılının mart ayında Kahire‟den Diyar-ı Bekir üzerine hareket etti. Ruha ve 

çevresini aldıktan sonra Amid üzerine giden Memlukler Ģehri kuĢatma altına aldılar. 

Akkoyunlular‟a karĢı küçük çapta baĢarılar kazandılarsa da bu seferden etkili bir 

sonuç elde edemediler. Amid kuĢatma altındayken Akkoyunlular 836/1433‟de 

Memlukler‟e barıĢ önerisinde bulundu. Sultan Baybars tekliflerini kabul etti. 

Ġmzalanan barıĢ anlaĢmasına göre Kara Osman, Memlukler‟in Arminiye, Diyar-ı 

Bekir ve Kürdistan‟daki egemenliğini tanımaları karĢılığında Memlukler‟e teba 

olmaya ve onlar adına hutbe okutup sikke kestirmeye, Ruha kentini geri vermeye, 

hacı ve tacir kervanlarının geçiĢlerini kolaylaĢtırmaya ve Melikan Kürt mirliği ile 

Eğil Mirdasî mirliği üzerine herhangi bir saldırı düzenlememeye söz verdi
366

. 

Nitekim imzaladıkları hiçbir antlaĢmaya uzun süre sadık kalmayan Akkoyunlular
367

, 

Baybars‟ın ordusu Memluk topraklarına çekilince Karayülük Osman, Ruha‟daki 

Memluk valisini kovma çabaları içerisine girerek bu barıĢ anlaĢmasını ihlal etti. 

Sonrasında ise Melikan mirliği baĢta olmak üzere diğer Kürt mirliklerine saldırdılar. 

Bu ihlal her ne kadar Baybars‟ı öfkelendirdi ise de Sultan Baybars tekrardan 

Kahire‟den büyük bir ordu çıkarmanın masrafını ve külfetini üstlenemedi.  

Memlukler ve Akkoyunlular arasında gerçekleĢen bu antlaĢma Kürt mirlikleri 

tarihi açısında büyük önem taĢımaktadır. Bölgedeki Kürt mirliklerine, bilhassa 

Melikan mirliğine büyük saygısı olan Memluk devletinin Akkoyunlular‟la yaptıkları 

                                                 
366

 Tihranî, Kitab-ı Diyabekriyye, s. 77-78; Baluken, Hasankeyf Eyyûbîleri, s. 202; Woods, The 

Aqquyunlu, s. 63; Karayülük Osman döneminde Memlukler‟le olan iliĢkiler için bkz. Fatma AkkuĢ, 

“Ak Koyunlu-Memlûk Münâsebetleri”, (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Gazi Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2005, s. 52-71. 
367

 ÇalıĢmanın ileriki sayfalarında, değineceğimiz gibi birçok yerde Kürt mirlikleriyle çeĢitli ittifaklar 

ve anlaĢmalar yapmalarına rağmen Akkoyunlular çoğu zaman bu anlaĢmaları çok kısa bir süre kendi 

menfaatleri doğrultusunda bozmuĢlardır. Bu konuda Türk Tarihçi M. Halil Yinanç, Akkoyunluları 

Ģöyle tanımlar: “... Yalnız harp ile geçiniyorlar ve istila ordularının [Timurlular gibi] öncüsü olarak 

geçtikleri memleketleri yağmalıyorlar, yakıp yıkıyorlardı. Bir gün evvel yaptığı ittifakı ertesi gün 

bozan, maiyetine hizmete geldiği veya müĢtereken çalıĢmağa söz verdiği bir hükümdara veya bir diğer 

beye hıyanet eden, hiçbir ahde ve mukaveleye bağlanmayan, vatan, millet, cemiyet ve aile gibi gibi 

kayıtlara merbut olmayan ve hiç bir ahlâk ve insaniyet kaidesi tanımayan, harbculuktan ve döğüĢmek 

hususundaki cesaretlerinden baĢka bir meziyetleri olmayan, ancak yağma, tahrip, ganimet ve nihayet 

yalnız muvafakiyet düĢünen bu reislerin ve beylerin faaliyetleri zamanında bütün Asya  gibi, Anadolu 

da harap olmuĢtur.” GeniĢ hali için bkz. Yinanç, “Akkoyunlular”, s.258.   
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bu sözleĢme ilk bakıĢta Kürt mirlikleri için kârlı gibi görünse de sonradan büyük 

ziyanlara sebebiyet vermiĢtir. Çünkü bundan önce kendi baĢlarına buyruk olan Kürt 

mirlikleri bu antlaĢmanın sonucunda Akkoyunlular tarafından, Memluk devletinin 

korumasına ihtiyacı olan kendilerini koruyamayan güçsüz ve zayıf iktidarlar Ģeklinde 

görülmeye baĢlanmıĢtır. Bu sebepten ötürü zaten yükseliĢte olan Akkoyunlular‟ca 

düĢman olarak belirlenen Kürt mirlikleri zayıf olarak bellenmiĢ, kendilerini 

koruyacak güce sahip olmadıkları algısı oluĢturmuĢtur
368

.  

 Akkoyunlular‟ı aĢiret düzeyinden beylik seviyesine taĢıyan Karayülük 

Osman, Akkoyunlu beyliğinin sınırlarını Erzincan‟dan Mardin‟e; Erzurum‟dan 

Harput‟a kadar geniĢletmiĢti. Karayülük Osman‟ın ölümüyle Akkoyunlu 

Ģehzadelerde iktidar mücadelesi baĢladı ve nihayetinde Karayülük Osman‟ın yerine 

geçen oğlu Ali Bey geçti
369

. Ali Beg‟in 847/1443‟de ve Hamza Beg‟in ise 848/1444 

yılında ölmeleriyle Cihangir Beg baĢa geçti. Cihangir baĢa geçince kardeĢi Uzun 

Hasan‟a Ergani ve çevresini verdi. Bu dönemde Kürt mirliklerinin hâkim olduğu 

topraklarda kızıĢan ve yaklaĢık iki yıl süren Akkoyunlu ve Karakoyunlu 

mücadelesinden sonra 856/1452‟de Akkoyunlu Cihangir mecbur kalıp 

Karakoyunlular‟ın hâkimiyetini tanımak zorunda kaldı. Cihangir mutlak 

egemenliğini korumak için Karakoyunlular‟a önemli tavizde bulunması birçok etkili 

Akkoyunlu konfedere aĢireti kendisinden uzaklaĢtı
370

.  

 Karakoyunlular‟a karĢı büyük mücadeleler veren Uzun Hasan 

Karakoyunlular‟la yapılan anlaĢmayı kabul etmeyerek ağabeyi Cihangir‟e muhalif 

oldu. Bu sıralar Karakoyunlular‟ın Azerbaycan bölgesinde Timurlular‟la yaptıkları 

mücadeleleri fırsat bilen Uzun Hasan, Van gölü ve çevresi yağmaladı, Erzincan‟a 

saldırdı ve ÇemiĢgezek mirliği hâkimi ġeyh Hasan‟la mücadeleye giriĢti
371

. Yaptığı 

                                                 
368

 Uzun Hasan döneminde Memlukler‟le olan iliĢkiler için bkz. AkkuĢ, “Ak Koyunlu-Memlûk 

Münâsebetleri”, 97-116; Hinz, Uzun Hasan ve ġeyh Cüneyd, s. 40.  
369

 Tihranî, Kitab-ı Diyabekriyye, s. 84-86. 
370

 Woods, The Aqquyunlu, s. 71-89; Cihangir dönemi için bkz. Erdem & PaydaĢ, Ak-Koyunlu 

Devleti Tarihi, s. 76-84; 
371

 ÇemiĢgezek‟te MelkiĢî mirliği hâkimi Yelman Beg‟in oğlu olan Pîr Hüseyin, babasının vefatından 

sonra onun yerine mirliğin yerine geçti. KardeĢi olan ġeyh Hasan-ı Kürd Karakoyunlular‟la anlaĢarak 

MelkiĢî mirliğine el koydu ve baĢa geçti. Karayülük Osman ÇemiĢgezek‟i ġeyh Hasan-ı Kürd‟ün 

elinden alınca o da Munzur dağlarına kaçtı. Sonradan Akkoyunlular‟ı kendi beyliğinden çıkarır 

ümidiyle Karakoyunlu Ġskender‟e tabi oldu. Fakat umduğunu bulamayan ġeyh Hasan, Eğil‟de Mirdasî 

miri DevletĢah‟a sığındı. Kısa bir süre sonra buralar Memlukler tarafından alınıp kendi Ģehirleri olan 
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bu mücadeleler esnasında Amid‟den bir ara ayrılan ağabeyi Cihangir‟in gidiĢini fırsat 

bilerek 856/1452‟de Amid‟i ele geçirdi. Uzun Hasan, bütün Akkoyunlu ileri gelen 

mensuplarını hâkimiyeti altına alıp Akkoyunlular içerisinde birliği sağlamaya 

çalıĢtı
372

. Uzun Hasan 857/1453‟ten 861/1457‟ye kadar olan beĢ yıllık süreçte üç 

temel hedef üzerinde yoğunlaĢtı. Bunlardan birincisi kardeĢleri Cihangir ve Ruha 

valisi olan Üveys‟in elindeki Mardin ve Diyar-ı Rabia‟nın ele geçirilmesiydi. Bu 

planın gerçekleĢmesi halinde kendisine konfederasyonun kıĢlaklar üzerinde tam 

denetim imkanı verecekti. Ġkincisi mevsimlik göç yolları üzerinde bulunan ve önemli 

bir ticari merkez olan Hasankeyf‟teki Melikan Kürt mirliğinin ortadan 

kaldırılmasıydı. Bununla Uzun Hasan‟ın egemenliğini pekiĢtirecekti. Üçüncüsü ise, 

Kürdistan‟ın kuzey bölgelerinden Karakoyunlular‟ı uzaklaĢtırılmakla birlikte 

Akkoyunlu konfedere göçebe aĢiretler için geniĢ ve bereketli yaylakları ele 

geçirmekti. Bu planla da Tebriz ile Bursa arasındaki ticari yolun kontrolünü 

sağlamak istiyordu
373

.  

 857/1453 yılında en güçlü Kürt mirliklerinden olan Hasankeyf‟teki Melikan 

mirliğine saldırdı ve buranın emiri olan Melik Kamil Ahmed‟e boyun eğdirdi. Bu kez 

858/1454‟de Amid‟in kuzeyinde Karakoyunlu taraftarı Kürtler üzerine bir sefer 

düzenledi. Hasankeyf Melikan mirliğinde Uzun Hasan‟a bağlılık sözü veren Melik 

Kamil Ahmed ile Karakoyunlular‟ın desteğindeki Melik Adil Halef arasında mirlik 

hâkimiyet mücadelesi baĢladı. Kısa bir süre sonra Melik Adil Halef‟i indirerek yerine 

Melik Kamil Ahmed‟i geçirdi. Fakat bu düzenleme çok sürmedi. 859/1455‟te Melik 

Adil Halef kaleyi tekrardan geri aldı ve Uzun Hasan‟a bağlılığını bildirdi. Böylece 

Akkoyunlu Türkmen beyliği ile Melikan Kürt mirliği arasındaki bu sürtüĢmeler ve 

                                                                                                                                          
Haleb‟e bağlandı. Bu dönemde de Mirdasî mirliğinin hâkimi olan ġeyh Hasan-ı Kürd, Memlukler 

adına birçok sikke bastırdı. Tam olarak vefat tarihi bilinmese de 865/1461 yılına kadar mirliğin 

baĢında olduğu bilinmektedir. Yine Osmanlılar‟ın Trabzon‟u istila etmelerinden sonra Akkoyunlu 

Uzun Hasan ile Trabzon‟da bulunan Fatih Sultan Mehmed arasında elçilik görevi yaptı. Vefatından 

sonra yerine oğlu Sohrab Beg mirliğin baĢına geçti. Sohrab Beg döneminde MelkiĢîler artık 

tamamıyla Akkoyunlular‟a katıldılar ve mirlik olarak onların ordularına destek verdiler. Sözkonusu 

mirliğin yaptıkları eserler ve kestirdikleri sikkeler için bkz. Baluken, “Çend Dokument ji Serdema 

Mîrektiya MelkîĢî”, s. 117-128; Bitlisi, ġerefname, s. 211. 
372

 Tihranî, Kitab-ı Diyabekriyye, s. 151-152; Uzun Hasan‟ın kardeĢine karĢı baĢlattığı isyan 

hareketinden iktidarı tam olarak eline alıncaya kadar geçen sürede kardeĢleri Üveys ve Cihangir‟le 

olan mücadeleleri için bkz. Woods, The Aqquyunlu, s. 90-100; Sanjian, Colophons of Armenians 

Manuscripts, s. 222. 
373

 Woods, The Aqquyunlu, s. 90-97. 



127 

 

866/1461 yılına kadar istikrarlı bir süreç izledi
374

. Memluk tarihçisi Ġbn Tağriberdî 

860/1455-1456 yılına gelindiğinde Diyar-ı Bekir bölgesindeki en önde gelen 

hükümdarlar Hasankeyf hâkimi Melik Adil Kamil, Akkoyunlular‟ın Mardin valisi 

Cihangir ve Amid valisi Akkoyunlu Uzun Hasan olup her biri kendi bulundukları 

bölgede müstakil yönetim sahibiydi
375

 Ģeklinde belirtmesi o dönemde mücadele 

içerisinde olan yerel Türkmen ve Kürt beyliklerinin tarihsel anlamda karĢılaĢtırılması 

açısından önemlidir.  

 Akkoyunlular‟ın çevre Kürt mirliklerine saldırıları ve istilaları devam ederken 

öbür yandan geniĢleme hareketleri Karakoyunlular tarafından dikkatle izleniyordu. 

Karakoyunlu CihanĢah özellikle Akkoyunlu beyliğinde ortaya çıkan Cihangir ile 

Uzun Hasan arasındaki iktidar savaĢını değerlendirmek istiyordu. Buna istinaden 

Karakoyunlu kuvvetleri Cihangir‟i de yanına alarak Akkoyunlu Uzun Hasan‟ın 

kuvvetleriyle Dicle Nehri 861/1457 tarihinde kıyısında karĢılaĢtı. Ġki büyük Türkmen 

konfederasyonu arasında çıkan fakat Kürdistan topraklarında gerçekleĢen bu savaĢta 

Kürt mirlikleri daha çok Karakoyunlular‟dan yana saf tuttular. Bunların baĢında 

Mirdasî mirliği emiri II. Ġsa Bey, Zirkî ve Süleymanî aĢiret reisleri vardı. MelkiĢî 

mirliği hâkimi ġeyh Hasan-ı Kürd ise Akkoyunlular‟ın safında yer aldı. Bu büyük 

savaĢın seyri Karakoyunlular‟ın lehinde devam ederken sonradan Cihangir‟in saf 

değiĢtirip Akkoyunlular‟a katılmasıyla dengeler değiĢti. SavaĢın neticesinde iki taraf 

da birbirine bariz bir Ģekilde üstünlük sağlayamamasına rağmen sonuçları 

Karakoyunlu ve Akkoyunlu Türkmen konfederasyonlarının yanında Kürt mirlikleri 

için büyük önem taĢıyordu. Bu savaĢın sonucunda Uzun Hasan Akkoyunlu 

beyliğinin tartıĢmasız tek lideri oldu. Nitekim bu galibiyet, Akkoyunlular‟ın hızlı bir 

Ģekilde büyüyeceğinin en büyük iĢaretlerinden biri sayıldı
376

. Kürt mirlikleri bölgede 

gücünü bariz bir Ģekilde hissettiren Akkoyunlular‟ın egemenliği altına girip onlardan 

yana saf tutmak zorunda kalacaklardı.  

                                                 
374

 Tihranî, Kitab-ı Diyabekriyye, s. 158-161; Melik Kamil Ahmed (1452-1455) ve Melik Adil Halef 

(1455-1461) dönemleri ve bu dönemde Akkoyunlular‟la yaĢanan sorunlar hakkında bkz. Baluken, 

Hasankeyf Eyyûbîleri, s. 205-212; Woods, The Aqquyunlu, s. 92-93.  
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 Ġbn Tağriberdî, Havâdisu’d-Duhûr, c. II, s. 545-546 aktaran Baluken, “Hasankeyf Eyyûbîleri”, s. 

210. 
376

 Bu savaĢın ayrıntıları için bkz. Tihranî, Kitab-ı Diyabekriyye, s. 171-184; Sanjian, Colophons of 

Armenians Manuscripts, 223-224; Woods, The Aqquyunlu, s. 96-98; Aydın, Diyarbekir ve 

Mirdasî Tarihi, s. 287.  
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 Bu dönemde Karadeniz bölgesi üzerinden geniĢleme politikası izleyen 

Osmanlılar Sinop, Kastamonu ve Trabzon gibi önemli liman Ģehirlerini alarak 

865/1461‟de Karadeniz sahilinde kontrolü eline geçirdi. Akkoyunlular‟ın Trabzon 

Komnenleri‟yle kurdukları akrabalık bağlarına rağmen onları Osmanlıya karĢı 

koruyamadılar. Uzun Hasan sarsılan otoritesini düzeltmek için bu dönemde 

Gürcistan üzerine seferler yaptı fakat birkaç kaleyi yıkıp ganimet ve esirler ele 

geçirmenin dıĢında stratejik sonuçlar elde edemedi
377

.  

Akkoyunlular‟ın batı siyasetinin yanı sıra bir diğer önemli siyaset sahnesi ise, 

Kürtler‟in hâkimiyet kurdukları bölgelerdi. Moğollar döneminde ilk geldikleri 

günden bu yana Akkoyunlular komĢu oldukları ya da kıĢlak ve yaylaklarını 

kullandıkları Kürt mirlikleri ve birçok Kürt aĢiretleri ile iliĢki içerisindeydiler. Söz 

konusu Kürt mirlikleri ve aĢiretlerinin baĢında, Akkoyunlular‟ın ilk yerleĢtikleri ve 

geniĢlemeye baĢladıkları coğrafya olması münasebetiyle Hasankeyf‟te Melikan 

mirliği, ÇemiĢgezek‟te MelkiĢî mirliği, Eğil‟de Mirdasî mirliği ile Tercil yöresine 

hâkim olan Zirkî ve Süleymanî gibi Kürt aĢiretleri gelmekteydi. Toplumsal ve 

iktisadi örgütlenmeleri komĢularıyla benzemesine rağmen Kürtler, XV. yüzyılda 

geniĢ göçebe konfederasyonlara katılmıyor, her biri kendi aĢiret hiyerarĢisi, 

kendilerine has toprakları ve baĢkentleri olan çok sayıda ayrı yapılar içinde 

varlıklarını idame ettiriyorlardı. Mezkûr Kürt mirliklerinin belli baĢlı ticaret ve göç 

yolları üzerinde bulunmaları, önemli yazlık ve kıĢlaklara sahip olmaları, göçebe 

Türkmenler ile Kürtler arasında diyalogu bazen keyfi bazen de kaçınılmaz bir hale 

getiriyordu. Dolayısıyla, Türkmenler genellikle bölgeye hâkim olan Kürt mirlerinin 

bağımsızlığını tanırken, Kürtler de Türkmenlerin mevsimlik göçlerine ve ticaret 

kervanlarına geçiĢ hakkı veriyorlardı. Fakat bu iliĢkiler genellikle Kürtler ve 

Türkmenler arasında çıkan savaĢ ve çatıĢmalarla belirleniyordu. Akkoyunlu 

devletinin kurucusu sayılan Uzun Hasan, ilk on yılında izlediği devlet siyasasında 

Kürt mirlikleri ve aĢiretleriyle çatıĢmak, bölgeleri ele geçirmeye yeltenmekten çok 

uzlaĢmaya yönelik oldu. Bu dönemde Uzun Hasan‟ın bölgenin önemli güçlerinden 
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 Uzun Hasan iktidarı ile Osmanlı arasında küçük çapta sürekli çatıĢmalar olmaktaydı. Bu küçük 

çapta çatıĢmalar en son Otlukbeli savaĢında Osmanlı‟nın da ağır kayıplar vermesine rağmen zaferiyle 

sonuçlandı. Bu savaĢtan sonra Uzun Hasan liderliğindeki Akkoyunlular düĢüĢe geçti. Osmanlı-

Akkoyunlu iliĢkileri ve bu savaĢın sonuçlarının Akkoyunlular üzerindeki etkisi için bkz. Erdem ve 

PaydaĢ, Ak-Koyunlu Devleti Tarihi, s. 109-122; Woods, The Aqquyunlu, s. 100-103. 
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olan Mirdasî mirliği hâkimi Emir DevletĢah‟ın kızını
378

 daha sonra da Kürt Zirkî 

konfedere-aĢiretinin lideri Mir Ömer Zirkî‟nin kızıyla
379

 evlenerek Kürtler arasında 

ilk zamanlar daha uzlaĢmacı ve de kendi safına çekmeye çalıĢan bir politika izledi. 

Fakat bütün bu evlilikler Kürtler ve Türkmenler arasında daimi bir barıĢı 

getirmedi
380

.  

XV. yüzyılın ortalarına doğru Akkoyunlular‟ın Hasankeyf ve çevresindeki 

bölgelerinde baskıları açık bir Ģekilde görülmeye baĢlandı. Uzun Hasan, Eğil 

bölgesindeki Mirdasî mirliği, Tercil bölgesinde Zirkî mirliği ve ÇemiĢgezek 

bölgesindeki MelkiĢi mirliği üzerinde zorbalık edip baskı kuruyordu. Uzun Hasan bir 

taraftan bazı Kürt mirlikleriyle akrabalık iliĢkileri kurarak kendi iktidarı için politik 

adımlar atarken, diğer bir taraftan en güçlü Kürt mirliklerinden olan Hasankeyf 

merkezli Melikan mirliğine karĢı saldırgan ve istilacı bir siyaset geliĢtirdi. Ticari 

Ġpek yolu güzergahının geçtiği önemli ticari yerlerden biri olan Hasankeyf Ģehrinin 

denetimleri Kürt Melikan mirliğinin elindeydi. Hasankeyf ve çevresi Akkoyunlular 

için doğrudan bir tehdit oluĢturacak coğrafik konumda olmamasına rağmen Uzun 

                                                 
378

 Mirdasî Kürt mirliği Amid‟in kuzeyinde yer alan Eğil‟de hükümranlık sürüyordu. Mirdasî emiri 

DevletĢah Buldukanî hem Karayülük Osman ve Uzun Hasan ile iyi geçinmekteydi. Nitekim 

Akkoyunlular 844/1441‟de kızını Ali Bey‟in (ö. 1443/4) oğlu Uzun Hasan‟la evlendirerek Akkoyunlu 

Türkmen beyliği ile Kürt mirliği arasında yakın bir bağ kurulmuĢ oldu. DevletĢah‟ın oğlu II. Ġsa Bey 

birkaç vesileyle kayınbiraderiyle karĢı karĢıya geldi. Bu bağlar II. Ġsa Bey‟in kızının Uzun Hasan‟ın 

oğlu Uğurlu Muhammed (ö. 1477) ile evlenmesiyle yenilendi. Kasım b. Cihangir‟in (ö. 1502) 

Amid‟deki yönetimi sırasında ikili arasındaki iliĢkiler son derece yakındı. Sonradan Akkoyunlular‟ın 

Ġran‟da çöküĢe geçmeleriyle 910/1504‟de Mirdasî mirliği Dulkadir beyliğinin istilasına uğradı ve 

ardından KızılbaĢlar‟a karĢı direniĢe geçtiler. 920/1514‟de Osmanlı bu bölgeyi ele geçirmesiyle bu 

beylikten bir kol Palu‟yu ele geçirdi ve burada denetimi sağladı. Woods, The Aqquyunlu, s. 201. 
379

 Amid‟in kuzeybatısında bulunan Tercil, Atak, NuĢad ve Ayndar Kürtleri 850/1446-7‟de Karayülük 

Osman bölgeyi ele geçirinceye kadar kadar Akkoyunlula‟ra karĢı koydular. 850/1446-7‟de Uzun 

Hasan ile Tercil hâkimi Zirkîler‟in lideri Mir Ömer arasında evlilik bağı kurulmasına rağmen Zirkîler 

865/1460‟a kadar Akkoyunlular‟a boyun eğmediler. Sultan Yakub döneminde de sorunsuz bir Ģekilde 

ilerleyen Zirkî-Akkoyun iliĢkileri Dulkadir beyliğinin istilasıyla kesintiye uğradı. Ardından 

910/1504‟de KızılbaĢlar tarafından bütün Kürdistan istila edildi. Woods, The Aqquyunlu, s. 214. 
380

 Örneğin Eğil hâkimi DevletĢah‟ın oğlu Ġsa Bey, babasının Uzun Hasan‟la olan anlaĢmasına rağmen 

861/1457‟de Karakoyun ve Akkoyunlular arasında Dicle Nehri civarında gerçekleĢen savaĢta Rüstem 

Bey‟in safında yer aldı. Yine aynı Ģekilde Zirkîler, Uzun Hasan‟ın kardeĢi Cihangir‟le olan 

mücadelesinde birkaç kez Cihangir‟in yanında yer aldılar. Yine aynı Ģekilde Zirkîler, Uzun Hasan‟ın 

kardeĢi Cihangir‟le olan mücadelesinde birkaç kez Cihangir‟in yanında yer aldılar. Dönemin bir diğer 

önemli gücü ÇemiĢgezek‟teki MelkiĢî Kürt mirliği idi. MelkiĢî Kürtleri, Fırat nehrinin iki kolu olan 

Murat ve Karasu arasında kalan bölgede büyük bir alanı yönetiyorlardı. MelkiĢî mirliğinin coğrafik 

konumundan dolayı Erzincan‟dan Malatya ve Ayntab‟a dek olan Fırat boyunca uzanan önemli ticaret 

yolunu ve bu bölgede kalan önemli yaylakları denetliyordu. Bu dönemde MelkiĢî mirliğinin emiri 

ġeyh Hasan Akkoyunlular‟ın iç iktidar mücadelesinde ilkin Hamza Beg‟in yanında yer almasına 

rağmen 860/1456‟da Uzun Hasan‟ın safına geçti. Ġki beylik arasındaki iliĢki 863/1459‟da Uzun 

Hasan‟ın en büyük oğlu Sultan Halil‟in, Suhrab b. ġeyh Hasan‟ın kızıyla evlenmesiyle daha da 

pekiĢti. Woods, The Aqquyunlu, s. 104-105. 
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Hasan için ticari önemi ve zenginliğinden dolayı öncelikli bir hedef haline geldi. 

Melikan mirliği ve Akkoyunlular arasında Siirt‟e hâkim olma mücadelesi yaklaĢık 

olarak 864/1460‟tan 866/1462‟ye kadar sürmesi Uzun Hasan‟a 859/1455 tarihli 

Akkoyun-Melikan Kürt mirliği arasındaki antlaĢmayı reddederek Melik Adil Halef‟e 

karĢı harekete geçme bahanesi üretti
381

. Hasankeyf‟i kuĢatmak için Akkoyunlu 

birlikleri gönderen Uzun Hasan, yedi ay süren kuĢatma sonrasında 866/1462‟nin 

haziran ayında kalenin ele geçirildiği haberini aldı. Hasankeyf Ģehrinden sonra da bu 

kez Melikan mirliğinin bir diğer önemli Ģehri olan Siirt ele geçirildi.
382

. Uzun Hasan 

önderliğindeki Akkoyunlular bu zaferden sonra Kürt mirliklerinin hâkim oldukları 

bölgelerde gerçek bir güç haline geldiler. Akkoyunlular ile Kürtler arasında önemli 

bir yere sahip olan Kürt Melikan mirliğinin düĢmesi Uzun Hasan ile Kürtler arasında 

ilk devreyi kapattı. Kürt mirliğini içerisinde çok önemli bir yere sahip olan 

Hasankeyf bölgesindeki Melikan mirliğinin düĢmesi zaten ondan daha kuvvetli 

olmayan diğer Kürt mirliğinin de düĢeceğinin habercisiydi. Nitekim Uzun Hasan‟ın 

baĢkenti Tebriz‟e taĢıdıktan sonraki dönemde diğer Kürt mirlikleri hedef haline 

gelecekti.  

Uzun Hasan‟ın istila ve geniĢleme hareketlerinden rahatsız olan Karakoyunlu 

CihanĢah, Akkoyunlular‟ın üzerine yürüdü. Yaptığı askeri hazırlığa rağmen yaklaĢan 

kıĢ Ģartları nedeniyle savaĢmayı bahara bırakan CihanĢah ordusunu dağıttı. Bunu 

fırsata çeviren Uzun Hasan 1467‟de Karakoyunlu CihanĢah‟ın çadırına ani bir baskın 

düzenleyerek onu öldürdü. Bu dönemden sonra Karakoyunlular hızlı bir gerilemeyle 

düĢüĢe geçerken, Akkoyunlular ise hızlı bir Ģekilde beylikten imparatorluk sürecine 

                                                 
381

 Woods, The Aqquyunlu, s. 104-105. 
382

 Adday, Adday Vakayinamesi, s. 40; Tihranî, Kitab-ı Diyabekriyye, s. 257; Bitlisi, ġerefname, c. 

I, s. 199-200; Woods, The Aqquyunlu, s. 104-105; Dönemin Hasankeyf hâkimi Melik Salih 

Zeynelabidin (1461-1462) hükümdarlığı sırasında gerçekleĢen Akkoyunlular‟ın bu saldırısı ve Ģehri 

ele geçirmelerinin yanı sıra Melikan mirliğinde baĢlayan fetret devri için bkz. Baluken, “Hasankeyf 

Eyyûbîleri”, s. 212-215; Hasankeyf Ģehrinin 1462‟de Akkoyunlular‟ın eline geçti ve Melikan mirliği 

hâkimlerinden Melik Halil II. (1481-1511) 1482‟de tekrardan Siirt ve Hasankeyf‟i Türkmenlerden 

alıncaya kadar Melikan mirliği yaklaĢık olarak yirmi yıl Türkmenler‟in hâkimiyeti altında kaldı. Bkz. 

Ali Mıynat, “Eyyubi Hanedanlığının Son Kalesi Hasankeyf‟in DüĢüĢü”, Tarih Ġncelemeleri Dergisi, 

c. XXIV, s. 2, Aralık 2009, s. 51-57; Ayrıca Uzun Hasan‟ın Hasankeyf‟e hâkim olduğu tarihlerde 

ġeyh Cüneyd ile Karakoyunlu hükümdarı arasında bir husumet söz konusuydu. Bu husumeti iyi bilen 

Uzun Hasan kendisini dönemin en önemli ticari ve kültür Ģehirlerinden biri olan Hasankeyf‟e davet 

etti. Sonrasında Uzun Hasan kız kardeĢi Hatice Begüm Hatun‟u Safevî tarikatı lideri ġeyh Cüneyd‟le 

evlendirdi. Sonradan ġeyh Haydar bu kadından dünyaya gelecekti. Böylelikle iki hanedanlık arasında 

akrabalık bağı tesis edildi. Hasan-ı Rumlu, Ahsenü’t-Tevârîh, s. 393-396; Hinz, Uzun Hasan ve 

ġeyh Cüneyd, s. 26; Baluken, “Hasankeyf Eyyûbîleri”, s. 216. 
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girdiler. Uzun Hasan önderliğindeki Akkoyunlu konfedere-aĢiret devleti, Kerman ve 

Bağdat gibi Ģehirleri sırasıyla aldı. Ardından, Karakoyunlular‟dan Azerbaycan‟ı 

alınca bu kez Timurlu hükümdarı Ebû Said‟e komĢu oldu. Kısa bir süre sonra 

1469‟da Timurlu Ebû Said öldürülünce tüm Ġran coğrafyası Akkoyunlular‟ın eline 

geçmiĢ oldu. Böylece bugünkü Ġran topraklarında kalan Loristan bölgesi de dahil 

olmak üzere Kürtler‟in yaĢadığı bütün coğrafya tamamıyla Akkoyunlular‟ın 

topraklarına dahil olmuĢ oldu. Fakat bütün bunlara rağmen Kürtler, Akkoyunlular 

için her zaman birincil dereceden bir iç sorun teĢkil etmekteydi
383

. 

Akkoyunlu devleti ile Kürt mirlikleri arasındaki iliĢkilerin ikinci devresinde, 

yani baĢkentin Tebriz‟e taĢınmasından sonra
384

 Akkoyunlular‟ın yönünü tamamıyla 

doğu yönüne yani Çağatay taraflarına çevirdiğinde arkasında Karakoyunlu yandaĢı 

olan Kürtler‟e güvenmiyordu. ġerefname‟nin yazarı ġerefhan bu durumu Ģöyle dile 

getiriyor: “...diğer yandan Ġran‟da Akkoyunlu [Uzun] Hasan Bey Ġran‟da saltanatını 

sağlamlaĢtırınca Kürdistan hükümdarlarına karĢı beslediği büyük düĢmanlık ve 

öfkeden dolayı Akkoyunlu Türkmen komutanlarını Kürdistan üzerine yürüttü...”
385

. 

Akkoyunlular bu yüzden ortadan kaldırdıkları düĢmanları Karakoyunlular‟la yakın 

iliĢki içinde bulunan Bitlis-MuĢ-Ahlat‟a hâkim olan Rojkî Kürt mirliğiyle Van-

Hakkâri bölgelerinde hâkimiyet süren ġenbû mirliğine, sonradan ise Cizre merkezli 

Azizan mirliğine saldırdılar. Uzun Hasan‟ın hedefine giren Kürt mirlikleri, 

Akkoyunlular‟ın büyük bir orduyla istila edilip teslim alınmak amacıyla Kürdistan 

üzerine sefere yollandı
386

. Ġlkin Rojkîler‟in hükümranlığında olan Bitlis mirliği 

                                                 
383

 Tihranî, Kitab-ı Diyabekriyye, s. 276-277; Woods, The Aqquyunlu, s. 107, 109-114; Hinz, Uzun 

Hasan ve ġeyh Cüneyd, s. 39; Erdem ve PaydaĢ, Ak-Koyunlu Devleti Tarihi, s. 93-108; Uzun 

Hasan 1469‟da Ġran‟a hâkim olmasıyla beraber devletinin baĢkentini Amid‟den Tebriz‟e taĢıdı. 

BaĢkentin Tebriz‟e taĢınmasıyla birçok alim, sanatçı ve önemli kütüphaneler de ülkenin yeni 

payitahtına taĢındı. Bunların yanında Uzun Hasan kendisiyle birlikte göçebe olan Türkmen 

aĢiretlerinin çoğu da götürdü. Bütün bunlar Amid‟in siyasi, kültürel ve ticari yönden değerini 

düĢürürken, giden çok sayıda göçebe Türkmen aĢiretleri sayesinde Kürdistan bölgesinde Türkmen 

sayısı iyice zayıflamıĢtır. Yinanç, “Akkoyunlular”, s. 260. 
384

 Akkoyunlu tarihinde önemli bir yere sahip olan baĢkentin Diyarbekir‟den Tebriz‟e taĢınması 

1467‟de Akkoyunlular‟ın Karakoyunlu hükümdarı Cihan ġah‟ı yenilgiye uğratıp öldürmelerinden 

sonra olmuĢtur. Akkoyunlular‟ın Tebriz‟e gitmesiyle Akkoyunlu devleti iyice Ġranî bir kimlik 

kazanmıĢtır. 
385

 Bitlisi, ġerefname, c. I, s. 140. 
386

 Akkoyunlular‟ın resmi devlet tarihi olan Kitab-ı Diyarbekriyye‟de Uzun Hasan‟ın Kürt 

mirliklerinin ellerindeki Hasankeyf, Cizre, Bitlis, MuĢ, Ahlat gibi Ģehirlerin alınmasının anlatıldığı 

bölümün baĢlığını “Kürdistan Kalelerinin Fethi” baĢlığı adı altında vermiĢ ve bu olayların yılını da 

873/1468-9 olarak belirtmiĢtir. Ayrıca Bitlis üzerine yürüyen bu büyük ordunun önemli komutanlarını 
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hedefteydi. Çünkü Akkoyunlular‟ın baĢ düĢmanı olan Karakoyunlular‟ın en büyük 

yardımcıları ve destekçileri olan Bitlis mirliği de düĢman kategorisindeydi. 

Akkoyunlu ordusu bu mirliğin Ģehirleri olan Bitlis, MuĢ ve Ahlat‟a saldırdı
387

. 

Akkoyunlular sayıca çok üstün ve daha donanımlı olmasına rağmen Bitlis emiri Mir 

Ġbrahim ona karĢı üç yıl direnebildi. Sonunda kale ve Ģehir Akkoyunlular‟a teslim 

edilirken Bitlis mirliği hâkimi Mir Ġbrahim‟le birlikte on iki aile Tebriz‟e gönderildi. 

Akkoyunlular‟ın Bitlis mirliği üzerindeki hâkimiyetleri yirmi dokuz yıl sürecekti
388

.  

Akkoyunlular‟ın kendi tabirleriyle “Kürdistan Kalelerinin Fethi” Bitlis 

mirliğinin istilası ile sınırlı kalmamıĢtı. Van-Hakkâri Ģehirlerine hâkim olan ġenbû 

mirliğine saldırdı. Bu olaydan sonra ġenbû mirliği Akkoyunlular‟ın eline geçti fakat 

buranın düzen ve asayiĢ iĢlerinin yürütülmesi kendi saflarından bulunan büyük Kürt 

aĢiretlerinden Dunbulîler‟e verildi
389

. Akkoyunlular daha da güneyde bulunan 

baĢkenti Amidiye olan Behdinan mirliğine saldırdılar. Önemli kalelerden olan Akre 

ve ġûĢ kalelerini almayı baĢardıysa da bu mirliğin baĢkenti olan Amêdiye‟yi Ģehri ve 

kalesini ele geçiremedi. Behdinan hâkimi Mir Hasan böylece Safevîler‟in geliĢine 

kadar mirliğinin baĢında kalmayı baĢardı
390

. 

Bir diğer hedef bandına giren mirlik ise Cizre merkezli kurulan bölgede 

Fınık, Gurgil, Eruh, Tor gibi önemli kalelere sahip olan Azizan Kürt mirliğiydi. 

Akkoyunlu askerleri ilkin 855/1451 yılında Cizre Ģehrini yağmalayıp Buhtî 

Kürtleri‟nden birçoğunu öldürmüĢlerdi. Uzun Hasan yönetiminde ise 856/1452 

yılında Mir Abdal‟a ait olan Siirt Ģehrini yağmalanmıĢtı. Dönemin Cizre hâkimi Kek 

Muhammed ve yeğenlerini esir ederek Irak‟a götürdüler. Mirliğin yönetimi 

Akkoyunlular tarafından kendilerinden olan Çelebi Bey isminde birine verildi. Aynı 

                                                                                                                                          
ve emirlerini saydıktan sonra asker sayısını beĢ bin olarak belirtmiĢtir. Bu bölüm için bkz. Tihranî, 

Kitab-ı Diyabekriyye, s. 351-352.  
387

 Tihranî, Kitab-ı Diyabekriyye, s. 354. 
388

 Bitlis Ģehrinin Akkoyunlular‟ı eline geçmesi ve bu olayın detayları için bkz. Bitlisi, ġerefname, c. 

I, s. 421-422; Hasan-ı Rumlu‟nun eserinde de “Kürdistan Kalelerinin Fethi” baĢlığı altında ele alınan 

Akkoyunlular‟ın Bitlis mirliği istilası bu eserde biraz farklıdır. Türkmenler burayı kuĢatıp alamayınca 

Bitlis emiri Ġbrahim Beg annesini çok miktarda hediyeler ve değerli eĢyalarla padiĢahın dergahına 

gidip af dileyince Akkoyunlular da oradan çekildiler. Bkz. Hasan-ı Rumlu, Ahsenü’t-Tevârîh, s. 492. 
389

 ġenbû mirliğinin Akkoyunlular‟la yaptığı mücadeleler ve ayrıntıları için bkz. Bitlisi, ġerefname, c. 

I, s. 140-142; Khachatarian, “The Kurdish Principality of Hakkariya”, s. 55; Baluken, “KuruluĢundan 

Osmanlı Hâkimiyetine Kadar Hakkâri ġenbû Beyliği”, s. 133; Alikılıç, Ġrisân Beyleri, s. 48-49.  
390

 Behdinan Kürt mirliğinin Akkoyunlular‟la yaptığı mücadeleler ve ayrıntıları için bkz. Bitlisi, 

ġerefname, c. I, s. 154-155. 
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Ģekilde Akkoyunlu Türkmenler diğer önemli kaleleri de ele geçirerek buralarda da 

egemenliği ele geçirdiler. Böylece Azizan Kürt mirliği tam otuz yıl boyunca 

Türkmenler tarafından yönetildi
391

.   

Akkoyunlu Türkmenler bu dönemde Mirdasî, Zirkî ve ÇemiĢgezek MelkiĢî 

Kürt mirlikleriyle ile ılımlı bir iliĢki yürütmeyi baĢarmasına rağmen Melikan, Azizan 

ve Bitlis Kürt mirlikleriyle aynı siyaseti izle(ye)medi ve bu mirlikleri boyunduruğu 

altına almaya çalıĢtı
392

.  

Karakoyunlular‟ın aksine Akkoyunlular, Kürt hâkimlerinin ve aĢiretlerinin 

kale, Ģehir ve yaylaklarını ele geçirmeyi her zaman gaye edindi. Akkoyunlular bu 

gayelerine Uzun Hasan döneminde neredeyse ulaĢtılar. Bu dönemden sonra yoldan 

geçen tacirlerden haraç kesen, göçer aĢiretler grubundan oluĢan, konfedere-aĢiret 

sisteminden imparatorluğa dönüĢerek uluslararası bir güç haline geldi. Uzun Hasan 

bu dönemde Akkoyunlu devletine kurumsal bir kimlik kazandırmak için uğraĢtı. Bu 

çerçevede yönetimsel ve mali iĢlemleri düzenleyip bir nizama koymaya çalıĢtı
393

. 

Fakat 877/1473‟te Fatih Sultan Mehmed‟le yaptığı Otlukbeli/BaĢkent Meydan 

savaĢında bozguna uğrayan Uzun Hasan‟ın parlayan yıldızı artık sönmeye baĢladı. 

Bu mağlubiyetten sonra yönünü doğuya çevirmeyi tercih eden Uzun Hasan, baĢkenti 

de Tebriz‟e taĢıdı. Bütün bu değiĢiklik ve hareketlikten sonra Akkoyunlu devleti de 

ĠranileĢmeye baĢlamıĢ oluyordu
394

. Bu savaĢtan büyük bir darbe alan Akkoyunlu 

devleti, Uzun Hasan‟ın 5 Ocak 1478‟de ölümüne kadar durağan bir süreç içerisine 

girdi.  

                                                 
391

 Tihranî, Kitab-ı Diyabekriyye, s. 353; Cizre Ģehrinin Akkoyunlular‟ı eline geçmesi ve bu olayın 

detayları için bkz. Bitlisi, ġerefname, c. I, s. 169, 193; Hasan-ı Rumlu, Ahsenü’t-Tevârîh, s. 492; 

Baluken, “KuruluĢundan Osmanlı Hâkimiyetine Kadar Cizre Buhtî Beyliği”, s. 126. 
392

 Woods, The Aqquyunlu, s. 123; ġerefname‟de üç kola ayrılan Mirdasî mirleri Diyar-ı Bekir 

bölgesinde Eğil‟e hâkim olan Buldukanî mirleri, Palu hükümdarları ve Çermuk hükümdarları olarak 

ayrılmıĢtır. Bu bölge ve Mirdasîler tarihi hakkında önemli bilgiler veren bu araĢtırmada Akkoyunlu ve 

Karakoyunlu kısımları için bkz. Aydın, Diyarbekir ve Mırdasî Tarihi, s. 279-304; Aydın, 

Diyarbakır-Eğil Hükümdarları Tarihi, 76; Erdem ve PaydaĢ, Ak-Koyunlu Devleti Tarihi, s. 106-

107. 
393

 Örneği Osmanlılar ve Safevîler arasında da kullanılacak olan “Uzun Hasan Kanunnâmeleri” 

bunların baĢında gelmekteydi. Bkz. Woods, The Aqquyunlu, s. 114-122. 
394

 Tihranî, Kitab-ı Diyabekriyye, s. 371-380; Otlukbeli yada BaĢkent ismiyle anılan 16 Rebîülevvel 

878/ 11 Ağustos 1473‟te gerçekleĢen savaĢın öncesi ve sonrasında iki devlet arasında yaĢanan bu 

savaĢın özellikle Akkoyunlu devletine etkileri için bkz. Erhan Afyoncu, “Otlukbeli SavaĢı”, DĠA, 

Ġstanbul 2007, c. XXXIV, s. 4-6; Fakat Akkoyunlular‟ın ĠranîleĢmesi her ne kadar Uzun Hasan 

döneminde Tebriz‟e taĢınmayla baĢlamıĢsa da bir sonraki hükümdar Sultan Yakub döneminde 

tamamen belirgin bir hale gelmiĢtir. Bkz. Hinz, Uzun Hasan ve ġeyh Cüneyd, s. 56.   
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Akkoyunlu devletinin durağan döneminin en önemli olaylarından biri Safevî 

tarikatının tekrardan etkili bir Ģekilde filizlenmeye baĢlamasıydı. Safevî tarikatının 

savaĢçı kanadı ilk kez 864/1460‟ta ġirvanĢah hükümdarı Sultan Halil‟e karĢı 

savaĢırken ölen Sincar/ġengal Kürtleri‟nden olan ġeyh Cüneyd‟in döneminde radikal 

ve savaĢçı yapısı ortaya çıkarken babasının ölümünden sonra doğan Haydar, dayısı 

Uzun Hasan‟ın Azerbaycan‟ı ele geçirmesinden bir süre sonra Erdebil‟de Safevî 

tarikatının liderliğini elinde bulunduran Karakoyunlu CihanĢah‟ın desteklediği ve 

aynı zamanda Haydar‟ın da amcası olan ġeyh Cafer‟den alınarak 1470‟te posta 

oturtuldu. ġeyh Cüneyd‟in Suriye, Kürdistan ve Anadolu‟daki ġiî Türkmen 

aĢiretlerinden müritleri, henüz genç olan ġeyh Haydar‟ın etrafında toplanmaya 

baĢlamıĢlardı. ġeyh Haydar ve müritleri Erdebil‟de savaĢçı eğilimler göstererek 

etrafına korku salmaya baĢladı. 888/1483 ve 891/1486 yıllarında iki defa Sultan 

Yakub‟dan izin alınarak Gürcü sınırındaki Çerkezler üzerine sefer yapıldı ve birçok 

ganimet ve köle ele geçirildi
395

. Fakat Safevîlerin bu seferlerinden rahatsız olan 

Sultan Yakub, Haydar‟ı Tebriz‟e çağırarak askeri faaliyetlerden el etek çekmesini ve 

yalnızca müritlerine manevi yönde rehberlik etmesini istedi ve bu yönde yemin 

ettirdi. ġeyhin verdiği söz tekrardan Sultan Yakub tarafından bozduruldu. Akkoyunlu 

ordusu Gürcistan sınırında yenilince yardım amaçlı Safevî tarikatının savaĢçı 

müritleri harekete geçirildi. Kur nehri civarında iken kamp kuran ve tekrardan 

Çerkezler‟e saldırmak için Sultan Yakub‟dan izin bekleyen ġeyh Haydar ve müritleri 

bu kez Akkoyunlular‟a bağlı olan ġirvanĢah beyliği üzerine yürüyerek burayı ele 

geçirdiler. Bunun üzerine Sultan Yakub, baĢkomutanı olan Süleyman b. Bicen 

önderliğinde büyük bir orduyu ġeyh Haydar‟ın üzerine yolladı ve 893/1487‟de 

Safevîleri yendi. Bu yenilgiden sonra ġeyh Haydar‟ın üç oğlu Sultan Ali, Seyid 

Ġbrahim ve Ġsmail tutuklanarak Erdebil‟in çok uzaklarında olan Fars‟ta Istahr 

kalesinde zindana atıldılar. ġeyh Haydar‟ın yenilgiye uğratılıp öldürülmesiyle 

                                                 
395

 ġeyh Haydar bu dönemde müritlerini silahlandırmıĢ, tekkesini bir silah deposu haline getirmiĢti. 

Bununla birlikte tarikat üyelerinin belli bir kıyafet dahilinde giyinmeleri Safevî tarikatını iyice belirgin 

hale getirdi. Tarikat mensupları sırtlarına derviĢ entarisi giyer baĢlarına Haydarî sarığı sararlardı. 

Türkmen sarığının kabarık olmasına mukabil taç beyaz bir tülbent üzerine sarılan sürahi biçiminde 

yukarı doğru sivrilen on iki dilimli ve kırmızı renkli bir kavuktu. Bu on iki dilim on iki imamı temsil 

etmekteydi. Ayrıca bu kavuğun kırmızı olması da KızılbaĢ isminin onlara verilmesine sebep olmuĢtur. 

Detaylar için bkz. Hinz, Uzun Hasan ve ġeyh Cüneyd, s. 64-66; ġeyh Haydar‟ın bu süreçte hızlı bir 

Ģekilde güçlenerek kuzey taraflarına gaza seferlerine çıktı. ġeyh Haydar‟ın ilk askerî seferleri ve 

kazanımları için bkz. Hasan-ı Rumlu, Ahsenü’t-Tevârîh, s. 579-580, 582; Hinz, Uzun Hasan ve 

ġeyh Cüneyd, s. 69-71. 
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birlikte henüz oluĢmaya baĢlayan Erdebil Tarikat Beyliği ortadan kaldırılmıĢ oldu. 

Safevî tarikatına karĢı giriĢilen bu eylemle Sultan Yakub, ġeyh Cüneyd ve ġeyh 

Haydar‟a bağlı olan ve devlet siyasetine aldırmadan bağlılığını sürdüren Azerbaycan, 

Kürdistan ve Anadolu‟daki çok sayıda Türkmen desteğinden uzaklaĢmıĢ oldu
396

.  

Sultan Yakub, bir taraftan Safevîler‟i bastırıp pasifize ederken öbür yandan 

bir diğer iç sorun olan Kürt mirliklerine tekrardan döndü. Gürcü sınırında alınan 

yenilgiler ile otoritesi sarsılan Akkoyunlular tekrardan toparlanıncaya kadar 

Kürdistan mirlerinin itaatsizlikleri görülmeye baĢladı. Bu sebepten ötürü Akkoyunlu 

hassa ordusu 894/1489 baharında Van gölünün güneyindeki ġenbû ve Behdinan 

mirlikleri üzerine gitti. Fakat Kürt mirlikleriyle yapılan iki yıl kadar süren 

mücadelelerden bir Ģey elde edilemedi. Ordunun uzun süre baĢkent Tebriz‟den uzak 

kalması Sultan Yakub ve Akkoyunlu devletinin siyasi istikrarsızlığa neden oldu. Bu 

istikrarsızlığın ciddi bir Ģekilde tartıĢıldığı dönemlerde, 896/1490‟da yayılan bir veba 

salgınından dolayı Sultan Yakub ve annesi SelçukĢah Begüm ölünce devlet çöküĢe 

geçti
397

.  

Sultan Yakub‟un ölmesiyle devlet içerisinde iktidarı kapmak için Akkoyunlu 

Ģehzadeleri arasında mücadeleler baĢladı. Ülkede baĢlayan derin karıĢıklık ve aĢiret 

savaĢları sayesinde Kürt mirlikleri tekrardan bulundukları sahalarda iktidarı ele 

geçirerek bağımsız bir Ģekilde hâkimiyetlerini sürdürmeye baĢladılar
398

. Ülkenin 

Akkoyunlu Ģehzadeleri arasında ikiye bölünmesiyle devam eden istikrasız süreci iyi 

değerlendiren genç Safevî tarikatının serveri ġeyh Ġsmail aynı yıl Gîlan‟dan 

Erdebil‟e oradan da yaklaĢık üç yüz kadar müridiyle Erzincan‟a geldi. Kısa bir 

sürede Kürdistan ve Anadolu‟daki müritlerinden bir ordu oluĢturan ġeyh Ġsmail 

907/1501‟de Nahcivan civarında Elvend‟i mağlup edip baĢkent Tebriz‟e girdi. 
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 Hasan-ı Rumlu, Ahsenü’t-Tevârîh, s. 583-585; Woods, The Aqquyunlu, s. 154-155; ġeyh 

Haydar‟ın ayaklanması, Sultan Yakub‟un müdahalesi ve ġeyh‟in ölümü hakkında detaylı okuma için 

bkz. Hinz, Uzun Hasan ve ġeyh Cüneyd, s. 71-76. 
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 Hasan-ı Rumlu, Ahsenü’t-Tevârîh, s. 592; Woods, The Aqquyunlu, s. 156; Safevî Tarikatı ile 

iliĢkiler ve Sultan Yakub‟un ölümüne kadar olan dönem hakkında bkz. Erdem ve PaydaĢ, Ak-

Koyunlu Devleti Tarihi, s. 137-148. 
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 Hinz, Uzun Hasan ve ġeyh Cüneyd, s. 39. 
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Buradayken on iki imam adına hutbe okutup sikke kestiren ġeyh Ġsmail resmen 

Safevî devletini kurmuĢ oldu
399

.  

Sonuç olarak Akkoyunlular, Karayülük Osman döneminden itibaren Kürt 

mirlikleriyle evlilik bağları kurarak, iliĢkileri geliĢtirme ve kendi varlıklarını 

garantiye alma siyasetini benimsediler. Nitekim Karayülük Osman‟ın, oğlunu 

dönemin önemli Kürt mirlerinden Eğil miri ġahruh‟un kızıyla evlendirmesi bunların 

baĢında geliyordu. Bu da gösteriyor ki, Akkoyunlular siyasi örgütlenme biçiminde 

aĢama olarak henüz aĢiretsel örgütlenme içerisindeyken, çağdaĢları olan Kürt 

mirlikleri en önemli zamanlarını yaĢıyorlardı. Nitekim XV. yüzyılda Kürt 

mirliklerinin kendi adlarına sikke kesmeleri ve hutbe okutmaları bağımsızlıklarının 

niĢanesi olmakla birlikte ilerde bahsedeceğimiz kültürel hayat ve mirlik sistemi 

bunun en önemli niĢaneleridir. Sonradan Timur‟un büyük bir orduyla bölgeye 

gelmesiyle Akkoyunlular, Timur yanlısı bir siyaset izlediler ve bu sayede hızlı bir 

Ģekilde iktidarlarını sağlamlaĢtırdılar. Akkoyunlular güçlenme aĢamasında Kürt 

mirliklerini ortadan kaldırarak onların kurmuĢ oldukları sistem üzerinden geliĢmeye 

baĢladılar. Tarih kitaplarında da açıkça yer alan bilgilere göre göçebe-aĢiret yaĢam 

tarzına alıĢkın olan Akkoyunlular her ne kadar büyüyüp devlet haline gelmiĢlerse de 

baĢkentleri Tebriz‟e taĢındıktan sonra dahi devlet teĢkilatı ciddi bir Ģekilde 

oluĢturulmamıĢtı. Akkoyunlu devletinin henüz düzene girmeden ortadan kalkması ise 

bunun göstergesiydi.  

1.1.4.2. Safevîler Ġstilası Dönemi (1501-1514) 

ġeyh Ġsmail 907/1501‟de Tebriz‟de kendi adına sikke kestirip on iki imam 

adına hutbe okuttu ve on iki imam ġiî doktrinini resmi devlet dini olarak ilan etti. 

Bundan böyle ġeyh Ġsmail artık resmi olarak Safeviyye tarikatını bir devlet haline 

dönüĢtürme faaliyetlerine giriĢmiĢ olmanın yanında kendisi de Ģeyhlikten Ģahlığa 

doğru geçiĢ yaptı. ġah Ġsmail tahta oturmasıyla ilkin Tebriz‟de Akkoyunlu hanedan 

ailesinin bütün üyelerini öldürüldü. Irak-ı Arab ve Irak-ı Fars hâkimi Akkoyunlu 

Murad Bey‟in üzerine yürüyen ġah Ġsmail 909/1503‟de Akkoyunlu ordusunu 

Hemedan civarında yendi. Safevîler‟in bu baĢarı karĢısında birçok yerel emir ġah 
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 Sümer, “Akkoyunlular”, s. 273; Erdem ve PaydaĢ, Ak-Koyunlu Devleti Tarihi, s. 156-159. 



137 

 

Ġsmail‟e tabi olmaya baĢladı. Bunların baĢında Mazenderan, Lahîcan ve Cürcan 

hâkimleri gelmekteydi. Yine aynı yıl Yezd ve Horasan da ġah Ġsmail‟in hâkimiyeti 

altına geçti. Böylelikle yeni kurulmuĢ olan Safevîler‟in sınırları bir taraftan Horasan 

tarafında Özbekler‟e komĢu olurken kuzey tarafında ise Hazar denizine kadar 

çıktı
400

.  

ġah Ġsmail‟in dedesi ġeyh Cüneyd ve babası ġeyh Haydar‟ın buralarda 

Safeviyye tarikatını yaymaları, kendilerine çok sayıda mürit bağlamaları sayesinde 

Erzincan bölgesi ġah Ġsmail için önemli bir merkez konumundaydı. Böylelikle, ġah 

Ġsmail burada dinlenip yeterince KızılbaĢ‟ı topladıktan sonra 913/1508‟de Osmanlı 

toprakları olan Kayseri üzerinden Dulkadirli beyliği toprakları olan MaraĢ ve 

Elbistan‟a geçti
401

. Safevîler MaraĢ ve Elbistan‟ı yağmaladıktan sonra dönüĢte 

Harput‟u ele geçirdiler. Amid‟in Akkoyunlu valisi Safevîler‟e tabiiyetini bildirince 

önemli bir Ģehir Safevîler‟in eline kolay bir Ģekilde geçmiĢ oldu. Diyar-ı Bekir 

hâkimliği Emir Beg Musullu‟dan alınarak Safevîler‟in önemli kumandanlarından 

Muhammed Ustaclu‟ya verildi
402

. Bu tarihten sonra Safevîler‟in Kürdistan 

coğrafyasının merkezi konumundaki Diyar-ı Bekir‟in en önemli temsilcisi 

Muhammed Ustaclu oldu. ġah Ġsmail ve ordusu Kürdistan‟dan Tebriz‟e döndükten 

sonra bu kez hala Akkoyunlular‟ın elinde bulunan Bağdat üzerine sefer düzenlediler 

ve 915/1509-10 yılında burayı da hâkimiyetleri altına aldılar. Akkoyunlular‟ın 

ellerindeki son yönetim yeri olan Bağdat‟ın da ellerinden çıkmasıyla birlikte 

Akkoyunlu devleti tarihten silinmiĢ oldu. Bunun neticesinde Irak-ı Arab, Irak-ı Acem 

ve Ġran‟ın büyük bir kısmı Safevîler‟in hâkimiyetine geçti ve böylelikle tüm 

Kürdistan toprakları ve buralarda hüküm süren Kürt mirlikleri Safevî 

yayılmacılığının etkisi altına girmiĢ oldu. Her ne kadar ġah Ġsmail arazi ve saha 
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 Rumlu Hasan, Ahsenü’t Tevârih ġah Ġsmail Tarihi, Cevat Cevan (Çev.), Ardıç, Ankara 2004, s. 

78-99; Gündüz, “Safevîler”, s. 452; Faruk Sümer, Safevî Devletinin KuruluĢu ve GeliĢmesinde 

Anadolu Türklerinin Rolü, TTK, 2. baskı, Ankara 1999, s. 15-26. 
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 Refet Yinanç, Dulkadir Beyliği, TTK, Ankara 1989, s. 92-94. 
402

 Yinanç, Dulkadir Beyliği, s. 94; Rumlu Hasan, Ahsetü’t Tevârih, s. 115-119; Ġskender Bey 

Türkmen MünĢî, Târih-i Âlemârâ-yi Abbâsî, c. I, Ġ. AfĢar (Tash.), ĠntiĢârât-ı Emir-i Kebir, Tahran 

1350, s. 32-33; Sümer, Safevî Devletinin KuruluĢu, s. 29-30; Sadî Osman Herûtî, “Safevîler 

Döneminde Kürtler”, Hüseyin GüneĢ (Makaleyi Çev.), Kürtler (Tarih), Nida, Ġstanbul 2015, s. 325. 
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hâkimiyeti olarak Akkoyunlu hakimiyetini ortadan kaldırdıysa da yönetim ve siyasi 

iĢleyiĢ bakımdan onların devamı Ģeklinde oldu
403

. 

Hızlı bir yükseliĢte olan ġah Ġsmail Diyar-ı Bekir‟i ele geçirdikten
404

 sonra 

özellikle 1506 yılında bölgedeki valisi Muhammed Ustaclu çevre yakın yerlerdeki 

Kürt mirliklerine karĢı saldırılara geçti. Bunların baĢında Mirdasî mirliğinden olan 

Eğil, Palu ve Çermuk mirlikleri gelmekteydi. Bu mirlikler büyük bir direniĢ 

göstermelerine rağmen Safevîler tarafından ele geçirildi ve buralara KızılbaĢ 

yöneticiler atandı
405

. Safevî saldırıları aynı Ģekilde diğer Kürt mirliklerine karĢı da 

yapılmaktaydı. Örneğin, Mukrî mirliği hâkimi Emir Sarım b. Seyfeddin art arda 

gelen iki Safevî saldırısını büyük bir baĢarıyla geri püskürtmeyi baĢardı ve Safevîler 

bu çarpıĢmada büyük kayıpların yanında önemli KızılbaĢ kumandanlarını da 

yitirmiĢlerdi
406

. Aynı dönemde Biradost mirliği hâkimi Yusuf Han, Urmiye‟de Safevî 

güçleriyle girdiği savaĢta KızılbaĢlar‟a büyük zarar verdi
407

. ġah Ġsmail Dulkadir 

beyliği üzerine yaptığı seferden dönerken Harput‟u aldıktan sonra bir taraftan 

KızılbaĢlara bağlı kuvvetler Ahlat ve çevresine saldırılarda bulundular. Böylelikle 

yavaĢtan Kürdistan bölgesinde önemli kazanımlar elde eden Safevîler, Kürt 

mirlikleriyle birebir muhatap olmaya baĢladı. Nitekim Bitlis mirliği, Hakkâri 

merkezli ġenbû mirliği ve Behdinan mirliği gibi önemli Kürt mirlikleri savaĢmadan 

ġah Ġsmail‟e biatlerini bildirdiler
408

. Sonraki yıllarda Halife Nur Ali ve etrafındaki 

KızılbaĢlar‟la MelkiĢî mirliğine saldırınca ÇemiĢgezek hâkimi Hacı Rüstem Bey de 

Safevîler‟e itaatlerini bildirdi
409

. Ancak savaĢmadan direk Safevî hâkimiyetini 

tanıyan Kürt mirliklerinin yanında bazı Kürt mirlikleri ise Safevî egemenliğine karĢı 

çıkarak onlara itaat etmediler. Özellikle Diyar-ı Bekir bölgesinde bulunan Eğil 
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hâkimi Buldukan mirliği emiri Kasım Bey b. ġah Muhammed
410

 ile Zirkî mirliği 

Safevîlerin hâkimiyetini tanımayınca 913/1507‟de zorla itaat altına alındılar
411

. Yine 

aynı yıl Zirkî mirliklerinden olan Tercil mirliği hâkimi Ahmed Bey KızılbaĢlar 

tarafından öldürüldü ve beyliği ele geçirildi
412

. Yine Diyar-ı Bekir bölgesi Kürt 

mirliklerinden olan Girdikan
413

, Derzîn
414

, Atak
415

 ve Mirdasî
416

 mirlikleri de benzer 

süreçlerden geçtiler. Aynı Ģekilde Safevîler‟in 915/1509-10 yılında Bağdat‟ı almasını 

müteakiben Loristan hâkimi ġah Rüstem ilkin Safevîler‟in hâkimiyetini 

tanımamasına rağmen ülkesine yapılan saldırılar karĢısında ġah Ġsmail‟e boyun 

eğmek zorunda kaldı
417

. Bunlara rağmen Safevîler bazı Kürt mirliklerine boyun 

eğdiremediler. Bunların baĢında Cizre-Buhtan bölgesi hâkimi olan Azizan mirliğiydi. 

Safevîler Diyar-ı Bekir valisi Muhammed Ustaclu‟nun bu beyliğin üzerine farklı 

zamanlarda üç sefer yapmasına rağmen beyliğin baĢkenti olan Cizre‟yi ele 

geçiremedi
418

. Safevîlerin tahakkümüne direnen bir diğer Kürt mirliği ise Erdelan 

mirliğiydi. Safevîler önemli komutanları Caban Sultan Ustaclu komutasında Erdelan 

mirliğine sefer düzenledi. ġehrezor kalesi ve çevresindekiler köyler Safevîler 
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 ġerefname‟de geçen bilgilere göre, kendisi üstün bir fen ve edebiyat bilgisine sahip olmanın 
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418

 Emir ġeref‟in hükümranlığı döneminde gerçekleĢen bu KızılbaĢ saldırıları Kürtler tarafından her 

seferinde büyük bir baĢarıyla engellendi ve Safevî askerleri geri püskürtüldü. Her iki taraf arasında 

gerçekleĢen kanlı savaĢların neticesinde KızılbaĢlar bir daha Cezire vilayetinin sınırlarına saldırmaya 

kalkıĢmadılar. Bitlisi, ġerefname, s. 170. 
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tarafından yağmalanıp talan edilmesine rağmen Erdelan mirliği hâkimi Emir Beyke 

Bey Safevîler‟le yaklaĢık olarak bir yıl süren bir direniĢ sürdürdü ve teslim olmadı
419

.  

GeniĢ Kürdistan coğrafyasında bir taraftan Safevîler‟in buraya hâkim olma 

çabaları sürerken öbür taraftan Kürt mirliklerinin mücadelesi devam ediyordu. Bu 

süreçte Kürt mirliklerinde Safevîler‟e karĢı genel olarak iki tür siyaset izlendi. Daha 

önceden bölgede hâkim olan Akkoyunlular‟la iliĢkileri iyi olan ve Akkoyunlular 

tarafından kısmen de olsa kendi mirliklerinin baĢında hâkimiyetlerini sürdürmelerine 

izin verilen Kürt mirleri Safevîler baĢa geçtiği zaman onlara muhalif olarak 

davrandılar ve hâkimiyetlerini tanımadılar. Bunlara örnek olarak, yukarıda 

bahsettiğimiz Diyar-ı Bekir bölgesinde bulunan sahip oldukları toprak ve kale 

bakımından diğerlerine nispetle kısmen daha küçük Kürt mirlikleri sayılabilir. Öbür 

yandan önceden Akkoyunlular tarafından tanınmayan ve düĢman olarak bellenip 

sahip oldukları hakları, toprak ve kaleleri, hâkimiyet alanları ellerinden alınan Kürt 

mirleri ise tekrardan sahip oldukları hakları elde etmek ümidiyle ġah Ġsmail‟den yana 

tavır takındılar. Bu mirlikler ise zaten dönemin güçlü Kürt mirlikleri olduklarından 

dolayı Akkoyunlular tarafından ortadan kaldırılmaya çalıĢmıĢ Melikan mirliği
420

 

baĢta olmak üzere diğer Kürt mirleriydi
421

. 

                                                 
419

 Erdelan Kürt mirliği emirlerinden olan Me‟mûn Bey‟in hatıraları bu konuda önemli bir belged r. 

Bu elyazma eser  değerlend r p transk r be eden çalıĢma  ç n bkz. Ġsmet Parmaksızoğlu, “Kuzey 

Irak‟ta Osmanlı Hâk m yet n n KuruluĢu ve Memun Bey‟ n Hatıraları”, Belleten, XXXVII/146, 

(1973), s. 191-230; Herûtî, “Safevîler Döneminde Kürtler”, s. 326; Ayrıca bu iki güç arasında kalan 

Erdelan mirliğinin iki devletle olan iliĢkileri için bkz. Keyhan MuĢir Penahi, “Erdelan Kürt 

Beyliği‟nin Osmanlı ve Safevi Devletleri ile ĠliĢkileri (16. ve 17. Yüzyıl)”, Veysel BaĢçı (Çev.), 

Osmanlı Devleti ve Kürtler, Kitap Yayınevi, Ġstanbul 2017, s. 77-95. 
420

 Nitekim bunların baĢında bütün Kürt mirlikleri içerisinde öncü bir role sahip olan Hasankeyf ve 

Siirt hâkimi Melikan mirliği emiri Melik Halil gelmekteydi. Melik Halil aynı zamanda ġah Ġsmail‟in 

eniĢtesiydi. ġah Ġsmail‟in kızkardeĢi olan karısından bir oğlu ve üç kızı vardı. ġerefhan-ı Bidlîsî 

eserinde, dönemin Melikan mirliği hâkimi Melik Halil için Ģöyle der: “Kendi çağdaĢı olan Kürt 

beylerinden hiçbirisi Melik Halil‟in sahip olduğu kudret ve heybete ulaĢamadığı gibi onda sultanlara 

özgü yüce ahlak ve davranıĢlar vardı”. Bitlisi, ġerefname, s. 200-201; Ayrıca Melik Halil hakkında 

detaylı bilgi için bkz. Baluken, “Hasankeyf Eyyûbîleri”, s. 218-230. 
421

 Kimi araĢtırmacıları göre Kürtler‟in Safevîler ile olan iliĢkileri üç grup altında değerlendirilmiĢtir. 

Bunlardan ilki Biradost, Soran ve Ġmadiye gibi mirliklerinin emirlerinin “KızılbaĢ ilhad ve 

sapkınlığına” yüz çevirenlerdir. Ġkincisi, Safevîler‟e tabi olmayı reddeden fakat bununla birlikte 

onlarla mücadeleye etmeye gücü yetmeyen mirliklerdir. Bu mirliklerin emirlerinin bir kısmı ġah 

Ġsmail tarafından tutuklattırılan Hasankeyf hâkimi Melik Halil, Bitlis hâkimi Emir ġerefhan, Hizan 

miri Emir Davud, Sason hâkimi Ali Beg gibi Kürt mirleridir. Son olarak üçüncü grup ise, Safevî 

hâkimiyetine karĢı baĢtan itibaren mücadele içinde olan Cizre merkezli Azizan mirliğidir. Bkz. 

Ġbrahim ÖzcoĢar, “Sultan ve Mir: Osmanlı Kürt ĠliĢkilerine GiriĢ”, Osmanlı Devleti ve Kürtler, 

Ġbrahim ÖzcoĢar ve Shahab Vali (Edit.), Kitap Yay., Ġstanbul 2017, s. 12. 
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Bu sebeplerden ötürü hassaten Akkoyunlular döneminde hakları gasp edilen 

Kürt ümerası tekrardan atadan kalma sahip oldukları haklarını elde etmek amacıyla 

Akkoyunlular‟ın varlığına son veren ġah Ġsmail‟le anlaĢarak tekrardan önceki 

haklarına kavuĢup kendi bölgelerinde iktidar olmak istiyorlardı. Bu düĢünceyle ġah 

Ġsmail‟i ziyaret edip bağlılıklarını sunmak istediler. Aralarında Melikan mirliği 

hâkimi Melik Halil, Bitlis mirliği hâkimi Emir ġeref, Azizan mirliğinden ġah Ali 

Beg, Hizan mirliği emiri Mir Davud, Sason mirliği hâkimi Ali Beg‟in bulunduğu on 

bir civarında Kürt ümerası birleĢerek ġah Ġsmail‟in huzuruna gittiler. ġah Ġsmail önce 

gelen Kürt ümerasına gerekli ilgi ve alakayı gösterdi ise de sonradan onlara karĢı 

tavır değiĢtirdi
422

. ġirvan emiri Mir ġah Muhamed ile Sason emiri Ali Beg hariç 

gerisini tutuklattırıp hapse attırdı
423

. Bu olaydan sonra ġah Ġsmail, Kürdistan 

bölgesine farklı kollardan ordular sevk etmeye baĢladı. Kürdistan‟ın büyük 

mirliklerinden olan Bitlis, ġenbû ve Azizan mirliklerini ele geçirmek üzere güçlü 

komutanlarından Çapan Sultan, Div Sultan Rumlu ve Yekan Tekelu‟yu her biri farklı 

bir mirliğini istila edip ele geçirmesi için görevlendirdi. Bütün bu Kürt mirlikleri 

istila edilip Safevî topraklarına birer birer katıldı. Kürt ümerasının tutuklanmasının 

üzerinden yaklaĢık üç yıl geçtikten sonra Ġran‟ın doğusunda Safevî topraklarına 

Özbek akınları baĢlayınca ġah Ġsmail, Bitlis hâkimi Emir ġeref ve Melikan hâkimi 

Melik Halil hariç diğerlerini serbest bıraktı
424

. 

ġah Ġsmail‟in kurmuĢ olduğu devlet Akkoyunlu Devletinin sistemi üzerine 

kurulup geliĢtiğinden Kürtler‟e karĢı Akkoyunlu yönetimiyle benzer politikalar 

yürütüyordu. Ġlk etapta, ġah Ġsmail hâkimiyetinin ilk yıllarında Kürt ümerasına karĢı 

daha yumuĢak bir siyaset yürüttü. Nitekim Bitlis hâkimi Emir ġeref
425

, Hakkari 

                                                 
422

 ġerefhan-ı Bedlisî‟ye göre bunun sebebi ġah Ġsmail‟in Diyar-ı Bekir bölgesine atadığı valisi 

Muhammed Ustaclu‟nun ġah‟ın sarayına gönderdiği raporu idi. Ustaclu‟nun raporu Ģöyle diyordu: 

“ġah Ġsmail‟e sarayında bulunan ümerayı hapse attırdığı takdirde ben de ġah‟ın küçük bir yardımıyla 

eski zamanlardan beri sultanların hâkim olamadığı Kürdistan beldelerinin çoğunu ele geçirmeyi vaat 

ediyorum”. Bu vaat, zaten ġah Ġsmail‟in politikalarının bir gereği olduğundan bu kararı hemen 

uyguladı. Detaylar için bkz. Bitlisi, ġerefname, s. 442.  
423

 Bitlisi, ġerefname, s. 274. 
424

 Bitlisi, ġerefname, s. 441-442. 
425

 ġah Ġsmail, MaraĢ seferi dönüĢü Diyar-ı Bekir‟e yöneldi. Bitlis mirliği hâkimi Emir ġeref, Diyar-ı 

Bekir valisi ġah Musullu‟ya itaatini bildirdi ve ġah‟a iletilmek üzere eĢsiz hediyeler sundu. ġah Ġsmail 

bu hediyeler içerisinde eĢsiz cevheri görünce Emir ġeref‟i “Han/Xan” unvanıyla onurlandırdı. 

Ardından ġah Ġsmail Harput kalesini ele geçirdikten sonra Ahlat taraflarına gelerek karargâhını kurdu. 

Emir ġeref bu kez kendisinin geliĢini kutlamak amacıyla büyük bir ziyafet verdi ve yine büyük 

hediyeler sundu. ġah Ġsmail, Emir ġeref‟in kendisinden hoĢnut kaldı ve Bitlis Ģehrinin onun 
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ġenbû Beyi Zahid Bey
426

, Diyar-ı Bekir bölgesinden Süleymanî beyleri, Derzin, 

Kulp, Biradost hâkimleri
427

 Safevîler‟e bağlılıklarını sunduklarında dolayı kendi 

mirliklerinde hâkimiyetlerini korudular
428

. Buna rağmen kendilerine bağlılığını 

bildirmeyen mirlikler sert bir biçimde yakılıp yıkıldılar. Yukarıda bahsettiğimiz Eğil, 

Tercil gibi Kürt mirlikleri bunun örneklerindendi.  

Safevîler ile Kürt mirlikleri arasındaki ikinci etap ise, ġah Ġsmail‟in Dulkadir 

beyliğine karĢı baĢlattığı seferden sonra Diyar-ı Bekir bölgesini kendilerine üs 

noktası yapıp Kürdistan topraklarına hâkim olduğu dönem olarak tanımlanabilir. ġah 

Ġsmail‟in on bir Kürt ümerasını tutuklattırması bu sürecin baĢlangıcı sayılabilir
429

. Bu 

hadiseden sonra Safevîler Kürdistan coğrafyasında hâkim olan Kürt mirliklerinin 

içiĢlerine müdahil olmaya baĢladılar ve Kürt mirlerini yerlerinden ederek, KızılbaĢ 

komutanları bu mirliklerin baĢına atadılar. Örneğin, Kürdistan‟da önemli 

mirliklerden olan Cizre merkezli Azizan mirliğinin baĢına Muhammed Ustaclu‟nun 

kardeĢi UlaĢ Bey; Palu mirliğinin baĢına ArabĢah Türkmen; Bitlis mirliğinin baĢına 

Kurt Bey Ustaclu gibi KızılbaĢ ordu komutanları ve valiler getirildi. Safevîler‟in 

Kürdistan‟da yürüttükleri bu yönetim, oluĢturdukları istibdat dönemi, KızılbaĢ 

yöneticilerin zorbalıkları, hâkim oldukları yerlerde ġiî On Ġki Ġmam (Ġsna AĢeriyye) 

mezhebini yaymaya çalıĢmaları, halka zorla kızıl külah giydirmeleri Kürtler‟i 

bıktırmıĢtı
430

. Bütün bunlar Kürtler ile Safevîler arasında mezhebi farklılığı iyice 

                                                                                                                                          
yönetiminde kalmasına dair bir emirname çıkardı ve onu değerli hediyelerle onurlandırdı. Bitlisi, 

ġerefname, s. 439-440. 
426

 Hakkari ġenbû emiri Zahid Bey b. Ġzzeddin ġîr ülkesini altmıĢ yıla yakın bir süre yönetti. Bu süre 

içerisinde ġah Ġsmail‟e itaat etti. ġah Ġsmail nezdinde çok kıymetli bir yere sahip olan Zahid Bey, 

ġah‟ın güvenini kazanmıĢtı. ġah kendisine amca diye hitap ederdi ve kendisine varisi olduğu 

toprakları yönetebileceğine dair bir emirname çıkarmıĢtı. Bitlisi, ġerefname, s. 143. 
427

 Bitlisi, ġerefname, s. 280, 303, 333; Beysanoğlu, Diyarbakır Tarihi, c. 2, s. 510-513. 
428

 Bu durumun tek istisnası ÇemiĢgezek hâkimi Hacı Rüstem Bey olmuĢtur. Kendisi Safevîler‟e 

bağlılığını bildirmesine rağmen kendisine hürmet gösterilmesine rağmen beyliği elinden alınmıĢtır. 

Bunun birçok sebebi olabilir ki bunların baĢında ÇemiĢgezek‟in Kürdistan bölgesinin uç bölgesinde 

olması ve Osmanlı topraklarına komĢu olmasıydı. Bir diğer sebep ise, KızılbaĢlık faaliyetlerinin 

yoğun olarak yürütüldüğü Erzincan, Sivas, Tokat gibi bölgelere yakın olmasından dolayı burayı 

Safevîler‟in belki de tamamıyla kendi kontrolleri altında tutmak istemeleriydi. ġerefhan-ı Bitlîsî 

eserinde ÇemiĢgezek hükümdarlarını Micingird, Pertek ve Sakman olmak üzere üç kola altında 

incelemiĢtir. Ayrıntılar için bkz. Bitlisi, ġerefname, s. 209-221.  
429

 Sadî Osman Herûtî, “Safevîler Döneminde Kürtler”, s. 327. 
430

 Safevîler‟in Kürt mirliklerine karĢı izlediği baskı siyasetinin önemli bir kolunu da ġiî‟lik 

oluĢturmuĢtur. Safevî yöneticilerinin bu uygulamaları Kürtler‟e karĢı tatbik edilen bir baskı unsuruna 

dönüĢmüĢ ve Kürtler‟de KızılbaĢlar‟a karĢı önemli bir tepkiye yol açmıĢtır. Bu konuda Venedikli bir 

tacirin anılarında geçen bu ifadeler bahsettiğimiz olayı açık bir Ģekilde göstermektedir, Ģöyle ki: 

“...Hısn-ı Keyfa, Diyarbekir eyaletinde büyük ve harika bir Ģehirdir... Sultan Halil adlı bir Kürt emir 
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derinleĢtirdi. Kürtler‟in KızılbaĢlar‟a dolayısıyla genel olarak Safevîler‟e karĢı kin 

beslemesine ve böylelikle onlardan uzaklaĢmasına sebep oldu.  

Kürt mirliklerinin doğu komĢusu olan Safevîler tarafında yukarıda 

bahsettiğimiz olaylar gerçekleĢirken, batı tarafında bulunan Osmanlılar da bütün bu 

geliĢmeleri dikkatli bir Ģekilde takip ediyordu. Bu çerçevede dönemin Osmanlı 

padiĢahı Bayezid, Kürdistan coğrafyasında hâkim olan Kürt ümerasıyla bilgi 

alıĢveriĢi içerisindeydi
431

. Bayezid döneminde Osmanlı‟nın hâkim olduğu 

topraklarda üç KızılbaĢ ayaklanması olmuĢtu. Bunlardan ilki ġah Ġsmail‟in henüz 

Tebriz‟e girmeden hemen önce 1500‟de Karaman‟da çıkan ayaklanmaydı. Osmanlı 

kuvvetleri bu ayaklanmayı sert bir biçimde bastırdı, çoğu isyancı öldürüldü, geri 

kalanlar ise yeni fethedilen Mora adasında iskan ettirildi
432

. Fakat ġah Ġsmail‟in 

bölgeye gönderdikleri halifeler bölgedeki halkı kendilerine bağlamak için birtakım 

faaliyetlerde bulunuyorlardı. Sonunda Safevîler‟in bölgede yürütmüĢ oldukları 

faaliyet çok geçmeden meyvesini verdi. Bunlardan biri Teke Ġli (Antalya) 

taraflarında ġah Kulu Baba isyanıydı
433

. Osmanlı yönetimi bu isyana karĢı sert bir 

Ģekilde müdahale etmesine rağmen kendi hâkimiyet bölgesinde artık baĢlamıĢ olan 

Safevî etkisinin önüne geçemedi. ġah Kulu Baba isyanına benzer Ģekilde 918/1512 

                                                                                                                                          
hüküm sürmektedir... ġeyh Ġsmail‟in akrabası ve bu memleketin emiri olan Sultan Halil, ġeyh 

Ġsmail‟in takipçisi değildi, çünkü Kürt idi. Kürtler asi ve isyancıdırlar, her ne kadar kafalarına kızıl 

baĢlık takıyorlarsa da Safevî taraftarı değildirler fakat böyleymiĢ gibi görünüyorlar...” (s. 136-137) 

Aynı eserin Bitlis Ģehrini anlatan kısmında ise benzer durumu Ģöyle ifade etmiĢ: “...Ġranlılar 

Safevîler‟in mezhebine inanırlar ama Kürtler bu mezhebi kabul etmemiĢlerdir. Her ne kadar kızıl 

baĢlıklar giyseler de onlara karĢı gönüllerinde büyük bir kin beslerler...” Bkz. Seyyahların Gözüyle 

Sultanlar ve SavaĢlar…, Tufan Gündüz (Çev. ve Notlar), Yeditepe, Ġstanbul 2007, s. 143.  
431

 Örneğin Sultan Bayezid‟in 1502 yılında dönemin ÇemiĢgezek ve çevresinin hâkimi MelkiĢî Kürt 

mirliği emiri Hacı Rüstem Beg‟e göndermiĢ olduğu mektupta Safevîler‟in Akkoyunlular‟la olan 

mücadelesi hakkında malumat istemiĢtir. MünĢeâtu‟s-Selâtin‟de bu mektup “Cennet mekan Sultan 

Bâyezid Hân Gazi Hazretlerinin dergâhından Ümera-yı Ekrad‟dan Hacı Rüstem Beg‟e ısdar olunan 

nâme-i hümâyûn suretidir” baĢlığı altında kaydedilmiĢtir. Mektubun içeriği için bkz. Feridun Bey, 

Mecmua-yı MünĢeâtu’s-Selâtin, c. I, Ġstanbul 1275, s. 353. 
432

 Murad Ciwan, Çaldıran SavaĢı’nda Osmanlı Safeviler ve Kürtler, Avesta, Ġstanbul 2015, s. 36.  
433

 Halife Hasan‟ın oğlu olan ġah Kulu bu isyanında Osmanlı kuvvetlerine karĢı giriĢtiği birkaç ayrı 

mücadeleden baĢarıyla çıktı. Bu baĢarılar gittikçe taraftarlarının artmasına sebep oldu. 917/1511‟de 

Kayseri Sivas arasında Vezir-i Azam Ali PaĢa önderliğindeki Osmanlı kuvvetleriyle gerçekleĢen 

çarpıĢmada Ali PaĢa öldürüldü, ġah Kulu ise ağır yaralandı ve çok geçmeden öldü. Vezir tayin ettiği 

en yakın adamlarından biri baĢa geçerek yaklaĢık on beĢ bin Tekeliyi ġah Ġsmail‟in yanına ulaĢtırmayı 

baĢarmıĢtı. Diyar-ı Rum‟da büyük ses getiren bu ayaklanma birçok kiĢinin bu harekete katılmasını 

sağlamıĢtı. Sultan Bayezid‟in Karaman valisi olan oğlu ġehin ġah bile KızılbaĢ olmuĢtu. Yine bu 

ayaklanma birçok insanın ölümüne ve birçok bölgenin tahrip edilip yağmalanmasına sebebiyet vermiĢ, 

dinî inanç ve davranıĢları taraftarları üzerinde sınırsız nüfus ettiğinden Osmanlı askerleri onun manevi 

gücünden korkmuĢlardı. Bkz. Rumlu Hasan, Ahsenü’t Tevârih, s. 154-155; Ġdrîs-i Bidlîsî, Selim 

ġah-Nâme, s. 119-122; Sümer, Safevî Devletinin KuruluĢu, s. 32-34; Feridun Emecen, “ġahkulu 

Baba”, DĠA, Ġstanbul 2010, c. XXXVIII, s. 284-286.  



144 

 

yılında Yavuz Selim‟in tahta geçmesiyle Halife Nur Ali‟nin Diyar-ı Rum 

bölgesindeki faaliyetleriydi
434

. Bütün bu geliĢmeler Osmanlı tarafını rahatsız ederken 

her iki tarafında birbirini rakip ve düĢman olarak görmesinin sebeplerinden belki de 

en önemlisi aslında Ġslam aleminin liderliğine talip olmalarıydı. Bu geliĢmelerin 

paralelinde, geniĢ Kürt coğrafyasının tarımsal ve hayvansal açıdan zengin bir 

coğrafya olmasının yanında, Ġran ve Hindistan‟dan batıya doğru uzanan yolları 

kapsaması açısından önem arz etmesi, bu coğrafyanın dönemin her iki süper gücü 

için hâkim olunması gereken bir coğrafya olması düĢüncesi geliĢmekte olan 

rekabetin farklı bir boyutunu oluĢturuyordu. Ayrıca Kürdistan ve Irak‟a hâkim olmak 

Ġslam aleminde merkezi ve esas güç olmayı sağlayacaktı. 

Yukarı belirttiğimiz gibi 1506‟dan sonra ġah Ġsmail, Kürdistan coğrafyasında 

mevcut bulunan Kürt mirliklerini yağmalayıp hâkim olduktan sonra halka zorla 

ġiîliği benimsetme faaliyetleri yürütmüĢ, buna karĢı çıkanları da ağır bir Ģekilde 

cezalandırmıĢtı. ġah Ġsmail‟in yürüttüğü bu ġiîliği dayattırıp Sünniliği yok etme 

siyasası Kürdistan ümerasını aynı zamanda Kürtler gibi Sünni olan Osmanlılar‟a 

yakınlaĢmasına sebep olmuĢtu
435

. Ayrıca Kürt mirlerinin Safevîler‟in uyguladığı 

yanlıĢ politikalar yüzünden görevlerinden alınıp yerlerine baĢkalarının tayin 

edilmesi, atadan kalma haklarının çiğnenmesi yüzünden Kürt mirleri Safevîler‟in 

tüm bu yaptıklarına karĢı düĢmanca bir tavır takındılar. Nitekim Kürt ümerası adına 

Kürdistan‟dan Edirne‟ye gönderilen elçilik heyeti dönemin Osmanlı padiĢahı I. 

                                                 
434

 ġah Ġsmail, Yavuz Selim‟in tahta geçtiğini öğrendiğinde Rumlu aĢiretinden olan Halife Nur Ali‟yi 

Diyar-ı Rum bölgelerine yollayarak buralardaki sofuları toplamasını emretti. Nur Ali, Kara Hisar 

(ġebin)‟da iken Sivas, Amasya, Tokat bölgelerinden kendisine yaklaĢık olarak dört bin kiĢi katıldı. Bu 

arada kardeĢi Selim‟in hükümdarlığını kabul etmeyen Bayezid‟in diğer oğlu Sultan Ahmed kardeĢi ile 

mücadele hazırlanıyordu. Bütün bunlar Nur Ali‟nin iĢini kolaylaĢtırıyordu. Kendisi Amasya, Tokat, 

Sivas ve Çorum‟daki KızılbaĢlar‟ı örgütlendirdi ve ayaklandırdı. Yine bu dönemde Sultan Ahmed‟in 

Amasya‟da bulunan oğlu Sultan Murad, KızılbaĢ tacı giyerek onlara katıldı. Nur Ali önderliğinde 

baĢlayan bu hareket Tokat‟ı ele geçirdi ve burada ġah Ġsmail adına hutbe okutuldu. Sultan Murad 

buradan Tebriz‟e giderek ġah Ġsmail‟e katıldı. Halife Nur Ali ise görevini baĢarıyla tamamlayarak 

tekrardan Erzincan‟a döndü. Kürt mirlikleri de hep birlikte ayaklandıkları zaman ise ÇemiĢgezek 

hâkimi Pir Hüseyin Bey, Kürtler‟den oluĢturduğu bir birlikle Takır yaylağı denilen bir yerde Nur Ali 

Halife‟yle Ģiddetli bir çatıĢmaya girdi, Nur Ali Halife burada öldürüldü ve böylece Pir Hüseyin Bey 

ülkesini KızılbaĢlar‟dan temizlemiĢ oldu. Rumlu Hasan, Ahsenü’t-Tevarih, s. 164-166, 190; Bitlisi, 

ġerefname, s. 214; Sümer, Safevî Devletinin KuruluĢu, s. 34-36; Ġdrîs-i Bidlîsî, Selim ġah-Nâme, s. 

312-313; Ciwan, Çaldıran SavaĢı’nda Osmanlı Safeviler ve Kürtler, s. 41-45, 214.  
435

 Mehmet Rêzan Ekinci, “Mîrektîyên Kurdan di Navbera TêkoĢîna Osmanî û Sefewîyan de di 

Sedsala XVI û XVIIan de”, Nûbihar Akademî, jimar 11, sal 6, 2019, s. 47-58. 
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Selim‟le Osmanlı sarayında Kürt bürokrat ve diplomat Ġdris-i Bidlîsî
436

 (ö. 1520) 

aracılığıyla görüĢtü ve I. Selim‟in Ġran tarafına sefer yapması yönünde istekte 

bulunmuĢlardı
437

. Bu Ģu anlama geliyordu ki, Ġlhanlılar döneminde daha çok 

ekonomik amaçlara matuf teĢekkül ettirilen ve bölgesel iktidarlarını korumalarına 

müsaade edilen Kürt mirlikleri sonraki dönemlerde idari ve siyasi olarak geliĢmeye 

sürecine girmiĢ ve Safevîler döneminde de bu süreç benzer Ģekilde devam etmiĢti. 

Nitekim bu dönemde Safevîler‟in himayesine girmek istemeyen Kürt mirlikleri siyasi 

ittifak arayıĢlarına girmiĢlerdi. Ġdris-i Bidlîsî‟nin aracılığıyla Osmanlılar ile 

yapacakları olan ittifak Kürt mirliklerinin söz konusu coğrafyada üçüncü bir siyasi 

aktör olarak bölgede var olmalarını sağlayacaktı. Osmanlı kanunnamelerinde Kürt 

mirliklerine dair ayrıntılı olarak tanınnan statüler bunun en bariz göstergesidir. 

Ġdris-i Bidlîsî, I. Selim‟in Ġran üzerine sefer yapmalarının öncelikli sebebi 

olarak KızılbaĢlığın hızlı bir Ģekilde yayılmasına bağlıyordu. Aynı zamanda sefer 

neticesinde Acem memleketlerinde fetret döneminin baĢ göstermesi yüzünden 

tehlike içinde bulunan memleketlerin çoğunun Osmanlı‟dan yardım beklediklerini 

belirtiyordu
438

. Bütün bu sebeplerin bir araya gelmesiyle I. Selim, Ġran‟a sefer 

yapmaya karar verdi. Osmanlı tarafında savaĢa karar verildikten sonra ġah Ġsmail‟e 

bir elçilik heyeti gönderilirken öbür taraftan savaĢ hazırlıkları büyük bir hızla 

gerçekleĢtirilmeye baĢlandı
439

.   

Osmanlı padiĢahı I. Selim, ġah Ġsmail‟e karĢı savaĢmaya karar verdikten 

sonra hazırlıklar yapıldı ve 920/1514 yılının Nisan ayında doğuya doğru sefere 

çıkıldı. Van gölünün kuzeyinde bulunan Çaldıran ovasında gerçekleĢen savaĢta 

                                                 
436

 Ġdrîs-i Bidlîsî‟nin hayatı hakkında geniĢ bir okuma için bkz. Vural Genç, “Acem’den Rum’a: 

Ġdris-I Bidlîsî’nin Hayatı, Tarihçiliği, ve HeĢt BehiĢt’in II. Bayezid Kısmı”, (YayınlanmamıĢ 

Doktora Tezi), Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul 2014. s. 24-157; Ebru 

Sönmez, “An Acem Statesman in the Ottoman Court: Ġdris-i Bidlisî and the Making of Policy on 

Iran”, (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Boğaziçi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Ġstanbul 2006, s. 12-41.  
437

 ġerefhan, eserinde bu konuyu Ģöyle anlatır: “Dönemin Bitlis hâkimi Emir ġeref, Safevîler‟in eline 

geçen Bitlis‟i onlardan alamayacağını anlayınca Veziri Muhammed Ağa-yı Kelhokî‟yi Osmanlı 

sarayına itaat ve sadakatlerini sunmak konusunda anlaĢtı. Bunlar Kürdistan mirlerinden ve 

hükümdarlarından yirmi kiĢiyi de bu konuda ikna ettiler ve bir itaat mektubu yazarak Mevlana Ġdris‟e 

ve Muhammed Ağa‟ya verdiler. Onlar da bu mektubu yüce eĢiklere sunmak üzere hemen Ġstanbul‟a 

hareket ettiler”. Bitlisi, ġerefname, s. 445-446.  
438

 Ġdrîs-i Bidlîsî, Selim ġah-Nâme, s. 157. 
439

 Ġdrîs-i Bidlîsî, Selim ġah-Nâme, s. 161-165. 
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Safevî kuvvetleri mağlup oldu
440

. Osmanlı ordusu hiçbir engelle karĢılaĢmadan 

baĢkent Tebriz‟e girdi. I. Selim Tebriz‟de birkaç gün kaldıktan sonra ordusunu kendi 

toprakları olan Amasya‟ya doğru geri çekti. I. Selim buradan zafer dolayısıyla Kürt 

ümerasına menĢurlar ve özel hediyeler gönderdi
441

. Safevîler‟in baskısından bıkan ve 

aynı zamanda sahip oldukları iktidarlıklarını onlara kaptıran Kürt mirleri savaĢta 

Osmanlı devleti tarafından saf tutmuĢlardı
442

. SavaĢın Osmanlı‟nın galibiyetiyle 

sonuçlanması, savaĢ sonrasında her biri kendi bölgesine çekilen Kürt mirlerinde de 

büyük bir moral ve motivasyona neden olmuĢtu. Osmanlı ordusu Tebriz‟den 

çıkarken I. Selim tarafından görevlendirilen Ġdris-i Bidlîsî, Urmiye‟den Malatya‟ya 

kadar Kürt mirliklerini dolaĢarak, Kürtler‟in Safevîler‟e karĢı ayaklanmaları ve 

onlardan kendi mirliklerini ve kalelerini almaları yönünde ikna etmek için yola 

koyuldu
443

. Yine aynı Ģekilde Kürt mirliklerinde Osmanlı padiĢahının adının mescit 

ve camilerin minberlerinde okunması, Safevîler‟in ġiî etkisini ortadan kaldırmak için 

hutbelerin ehl-i sünnet ve‟l-cema‟at yoluna çevrilmesi
444

 yönünde birtakım konular 

da Bidlîsî‟nin Kürt mirlerine telkinde bulunduğu mevzular arasındaydı. Bidlîsî bu 

görevle çıktığı yolda ilkin Biradost mirliğini, sonrasında ise sırasıyla Soran mirliği 

hâkimi Emir Seyyid b. ġah Ali, Ġmadiye hâkimi Behdinan mirliği beyi Emir Sultan 

                                                 
440

 Dönemin iki büyük Ġslam devleti arasında fakat Kürdistan topraklarında gerçekleĢen bu savaĢ Kürt 

tarihi bakımından önemlidir. Sonraki dönemlerde de Kürt mirliklerinin mukadderatına etki edecek 

olan hem sınırların oluĢmasında hem de idaresi altında yaĢayacakları devlet bakımından bu savaĢın 

etkileri belirgin bir Ģekilde kendini göstermiĢtir. Çaldıran savaĢı ile ilgili çeĢitli okumalar için bkz. 

Vural Genç, Ġranlı Tarihçilerin Kaleminden Çaldıran (1514), Bengi Yayınları, Ġstanbul 2011; 

Murad Ciwan, Çaldıran SavaĢı’nda Osmanlı Safeviler ve Kürtler, Avesta, Ġstanbul 2015; 

Hamidreza Mohammednejad, “Osmanlı-Safevi ĠliĢkileri (1501-1576)”, (YayınlanmamıĢ Doktora 

Tezi), Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2015, s. 363-427; Ayrıca ġerefname‟de 

bulunan minyatürlerden biri Çaldıran savaĢını ve bu savaĢta yer alan Kürt, Osmanlı ve Safevî 

askerlerine ayrılmıĢtır. Bu minyatürün ince ayrıntıları hakkında yorumlar için bkz. Yûsif, Hunerê 

Tabloyên ġerefnameyê, s. 147-151. 
441

 Çaldıran savaĢının zaferle sonuçlanmasının akabinde Kürt ümera ve liderlerine özel fetihnameler 

gönderildi. Loristan hâkimi ġah Rüstem‟e yardımlarından dolayı teĢekkür mahiyetinde özel bir 

mektup gönderildi. Yine aynı Ģekilde dönemin önemli Kürt mirliklerinden olan Hakkari ġenbû emiri 

Zahid Bey için Fahru‟l-Umerau‟l-Ekrad ifadesi kullanılarak onure edildi. Ġdrîs-i Bidlîsî, Selim ġah-

Nâme, s. 290; Feridun Bey, Mecmua-yı MünĢeâtu’s-Selâtin, c. I, s. 90-91; Sadî Osman Herûtî, 

“Osmanlılar Döneminde Kürtler”, Hüseyin GüneĢ (Makaleyi Çev.), Kürtler (Tarih), Nida, Ġstanbul 

2015, s. 333. 
442

 ġerefname‟de Osmanlı ve Safevîler arasındaki bu savaĢta Kürtler her iki tarafta da bulunduğunu 

belirtir. Fakat çoğunluk Osmanlı tarafında idi. Örneğin ÇemiĢgezek hâkimi Hacı Rüstem Bey, 

Mahmudî mirleri gibi Kürt mirlikleri bu savaĢta Safevîler‟in safında yer almıĢtı. Bitlisi, ġerefname, s. 

211, 337-338.  
443

 Ġdrîs-i Bidlîsî, Selim ġah-Nâme, s. 285. 
444

 Kürt mirliklerinde Safevîler‟in hâkim olmasından sonra kızıl baĢlıkların takılıp cami ve mescitlerde 

ġiî mezhebinin zoraki uygulanması sonucu olarak, Ġdrîs-i Bidlîsî özellike “ehl-i sünnet ve‟l-cema‟at” 

ifadesini birçok yerde vurgulamıĢtır. Bkz. Ġdrîs-i Bidlîsî, Selim ġah-Nâme, s. 287. 
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Hüseyin ve Buhti mirlerine durumu bildirerek onları Safevîler‟e karĢı ayaklanmaya 

ve atadan kalma mülklerini tekrardan ele geçirmeleri için ikna etti ve onlarla 

sözleĢti
445

. Ġdris-i Bidlîsî Safevîler‟le mücadele bağlamında bir taraftan Kürt mirleri 

arasındaki koordineyi sağlamaya çalıĢırken bir taraftan da I. Selim‟e sürekli raporlar 

ve mektuplarla Kürdistan‟daki olan bitenleri bildiriyordu
446

.  

Çaldıran savaĢında büyük bir yenilgi aldıktan sonra tekrardan Tebriz‟e dönen 

ġah Ġsmail buradayken devleti toparlama ve yeniden düzene koymak için uğraĢtı. 

Fakat ġah Ġsmail, Çaldıran savaĢında yenilmesine rağmen Kürtler‟e karĢı aynı 

yönetim siyasetini devam ettirdi. Yapılan savaĢta ölen önemli komutanlarından biri 

ve aynı zamanda Diyar-ı Bekir valisi olan Muhammed Ustaclu‟nun yerine kardeĢi 

Kara Han‟ı, Bitlis‟e Ġvaz Beg‟i ve Cizre‟ye de UlaĢ Beg‟i atadı
447

. 

Kürt ümerası ġah Ġsmail‟le aralarında olumlu bir siyaset geliĢtirmek için 

gittikleri ziyaretten umduklarını bulamamaları ve üstüne bir de hapse attırılmaları 

neticesinde ġah Ġsmail‟e karĢı tavır almalarına sebep olmuĢtu. Bu geliĢmelerin 

akabinde Ġdris-i Bidlîsî Hasankeyf, Siirt ve Hizan gibi mirliklere giderek 

Kürdistan‟ın ünlü melikleri ve hâkimleri ve Ģehrin ileri gelenleriyle görüĢtü. 

Tekrardan aralarındaki ittifakı güçlendirmek, KızılbaĢlar‟a karĢı savaĢmak ve 

Osmanlı padiĢahına tabi olmak için Kürt mirliklerinin hâkimlerinden ve ileri 

gelenlerinden yirmi beĢ kiĢinin, özellikle Hasankeyf hâkimi Melik Halil, Bitlis 

hâkimi Emir ġerefüddin, Hizan hâkimi Emir Davud, Sason hâkimi Ali Beg, Nemiran 

hâkimi Abdul Beg ve Hakkari ġenbû mirliği hâkimi Melik Ġzzeddin ġîr‟in oğlu 

Melik Abbas‟ın katıldığı bir toplantı düzenlendi. Bu toplantıya Ġdris-i Bidlîsî de 

katıldı. Bu toplantı sonucunda padiĢaha biat etme ve KızılbaĢlar‟a karĢı koyup 

ortadan kaldırma konusunda uzlaĢı sağlandı
448

. Toplantı sonucunda Kürdistan 

topraklarını iĢgal eden KızılbaĢlar‟a karĢı ortak mücadele ve Osmanlılar ile bir ittifak 

                                                 
445

 Detaylar için bkz. Ġdrîs-i Bidlîsî, Selim ġah-Nâme, s. 286. 
446

 Bu mektupların içerikleri için bkz. Vural Genç, “Ġdris-i Bidlîsî‟nin II. Bayezid ve I. Selim‟e 

Mektupları”, Osmanlı AraĢtırmaları / The Journal of Ottoman Studies, XLVII (2016), s. 147-208.     
447

 Bitlisi, ġerefname, s. 446. 
448

 Ġdris-i Bidlîsî kendisini de iĢtirak ettiği bu toplantıya yirmi beĢ kiĢinin katıldığını belirtmiĢ ve bu 

katılanlardan bilhassa Hasankeyf hâkimi Melik Halil, Bitlis hâkimi Emir ġeref, Hizan hâkimi Mir 

Davud, Sason hâkimi Ali Beg, Nemiran hâkimi „Evdal/Abdul Beg ve Hakkari ġenbû mirliği hâkimi 

Melik Ġzzeddin ġîr‟in oğlu Melik Abbas isimlerini toplantının mahiyetinin önemini vurgulamak 

bakımından özellikle belirtmiĢtir. Ġdrîs-i Bidlîsî, Selim ġah-Nâme, s. 287. 
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gerçekleĢtirilmesi kararı çıktı ve bu doğrultuda Osmanlı sultanı I. Selim‟e bir mektup 

gönderildi. Bu sözleĢmeden sonra kendi Ģehrini ve kalesini Safevîler‟den alan ilk 

Kürt miri, Bitlis hâkimi Emir ġeref oldu
449

. Aynı Ģekilde Melik Halil önce Siirt‟i 

sonrasında da Hasankeyf‟i Safevî komutanlardan alarak atadan miras kalan 

topraklarına hâkim oldu. Sason hâkimi Ali Beg, Herzen kalesini ve memleketini 

tekrardan ele geçirdi. Hakkarî ġenbû emiri Melik Bey Vestan Ģehrini ve Ahtamar 

Adasını ele geçirdi. Cizre Azizan mirliği hâkimi ġah Ali Bey aynı Ģekilde kale ve 

Ģehrini tekrardan ele geçirdi. Mirdasî emiri CemĢid Beg, Palu ve çevresini birkaç 

çarpıĢmadan sonra ele geçirdi. Zirkî Kürtleri de aynı Ģekilde Atak kalesini ve kendi 

topraklarını ele geçirerek tekrardan Emir Ahmed Bey‟i Zirkî mirliğinin baĢına 

getirdiler. Soran mirliği hâkimi Emir Seydi Bey Musul, Kerkük ve Erbil‟i 

Safevîler‟in elinden geri aldı
450

. Bunun neticesinde Kürdistan‟da Kürt mirleri kendi 

atalarından kalma kalelerini ve Ģehirlerini iktidarları altına aldılar
451

. Kürtler‟in bu 

Ģekilde el birliğiyle kendi sahip oldukları Ģehir ve kaleleri KızılbaĢlar‟dan almaları 

hem Kürt mirliklerinin hem de Osmanlı‟nın iĢine geliyordu. Dönemin önemli 

bürokratlarından Ġdris-i Bidlîsî aracılığıyla I. Selim döneminde Kürt mirlikleriyle 

kurulan iyi iliĢkiler Osmanlı‟nın Kürdistan‟daki nüfuzunu iyice artırdı. Ġdris-i 

Bidlîsî‟nin öncülüğünde yapılan Kürt ümerası ile Osmanlılar arasında yapılan ahite 

mirliklerin çoğu katıldı ve kabul etti. Fakat diğer bir taraftan Amid, Ergani, Mardin, 

Harput, Ruha gibi yerler miras hakkı olarak atadan herhangi bir Kürt mirinin 

hükümdarlığı altında olmayan yerler hala Safevî komutanlarının elindeydi. Bu 

sebeple Ġdris-i Bidlîsî, I. Selim‟e mektup yazarak kendisini on dört yıldır KızılbaĢ 

zulmü altında olan Kürtler için yardım etmesi ve bir ordu göndermesini istemiĢti. 

Osmanlı tarafından gecikmeli de olsa Hacı Yekta Ahmed komutasında Osmanlı 

kuvvetleri Amid‟e yollandı. Ġdris-i Bidlîsî bu dönemde gerçekleĢen olaylarda 

“Kürdistan orduları”
452

 Osmanlı kuvvetlerinin birlikte hareket etmesi için önemli bir 

görev gerçekleĢtirdi. Böylelikle Safevîler‟in Diyar-ı Bekir valisi olan Kara Han‟ın 

yönetimindeki Amid‟e girdi. Kürt mirliklerinin askerlerinden oluĢan ve Melik 

                                                 
449

 Ġdris-i Bidlîsî, yine aynı Ģekilde, Kürt mirleri içinde ilk meliklik berat ve sancağı alan kiĢinin de 

Emir ġeref olduğunu belirtmiĢtir. Ġdrîs-i Bidlîsî, Selim ġah-Nâme, s. 288, 304. 
450

 Ġdrîs-i Bidlîsî, Selim ġah-Nâme, s. 305; Bitlisi, ġerefname, s. 312.  
451

 Ġdrîs-i Bidlîsî, Selim ġah-Nâme, s. 288. 
452

 Hem Ġdrîs-i Bidlîsî hem de ġerefhan-ı Bitlîsî eserlerinde özellikle Koçhisar‟da (Kızıltepe Ovası) 

gerçekleĢen bu savaĢta Kürt emirliklerin askerlerinden oluĢan bu orduyu “Kürdistan ordusu” olarak 

ifade etmiĢtir. Bkz. Ġdrîs-i Bidlîsî, Selim ġah-Nâme, s. 327; Bitlisi, ġerefname, s. 447. 
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Halil‟in liderliğindeki orduyla Mardin Ģehri alındı
453

. Ġdris-i Bidlîsî‟nin 

öncülüğündeki Kürdistan ordusu ile Osmanlı güçleri Koçhisar (Kızıltepe)‟ye 

civarında Dede Kargın denilen yerde Safevî kuvvetleriyle karĢılaĢtılar. Kürdistan 

tarihi açısından Çaldıran kadar önemli bir yere sahip olan Dede Kargın savaĢında, 

Bıyıklı Mehmed PaĢa ve ġadi PaĢa komutasındaki Osmanlı kuvvetleri Kürtler‟in 

yardımına gönderilmesine rağmen, ġadi PaĢa beĢ bine yakın askeriyle ordugâhtan 

ayrılarak savaĢa girmedi. Aynı Ģekilde birçok asker de önceki çatıĢmalardan toplamıĢ 

oldukları ganimetleri ve malları taĢımak için ġadi PaĢa‟yla gittiler. Geri kalan 

Osmanlı askerleri de hisarı terk ederek Amid‟e doğru hareket etti. Ġdris-i Bidlîsî, 

Hasankeyf hâkimi Melik Halil ile bu tefrikayı ve kopmayı engellemeye çalıĢtıysa da 

bir Ģey yapamadı. Kürtler‟den oluĢturulan Kürdistan ordusu ile Safevîler arasında 

gerçekleĢen savaĢta Kürtler galip geldi ve Safevîler yenildiler
454

. Bu savaĢın 

neticesinde KızılbaĢ güçleri Kürdistan topraklarından ve kalelerinden çıkarıldı ve 

tekrardan Kürdistan‟da Kürt mirleri kendi hâkimiyet alanlarında iktidarlarını tesis 

ettiler. Osmanlı ile Kürt mirleri arasında bürokratik ve siyasi koordinasyonu sağlayan 

Ġdris-i Bidlîsî
455

, I. Selim‟in isteği üzerine her bir emire hâkim oldukları bölgelerde 

atadan kalma kale ve yerlere sahip olduklarını içeren birer berat verdi
456

. Yine bu 

ittifak çerçevesinde sikke kestirme ve hutbe okutma geleneğinin olduğu Kürt 
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 Mardin‟in kan dökülmeden Ġdrîs-i Bidlîsî‟nin aracılığıyla Melik Halil öncülüğünde teslim 

alınmasını kendi eserinde manzum olarak Ģöyle belirtir: “...Ben fakir [Ġdrîs-i Bidlîsî] ile Melik 

Sâdıku‟d-din Halil, eĢsiz beĢ yüz genç / Osmanlılar‟dan değil, Kürt yiğitlerinden oluĢan bu birlikle 

davetçi olarak Mardine girelim...” ayrıntıları için bkz. Ġdrîs-i Bidlîsî, Selim ġah-Nâme, s. 322-323, 

347; Göyünç, XVI. Yüzyılda Mardin Sancağı, s. 14-34.  
454

 Burada gerçekleĢen olayların detayı için bkz. Ġdrîs-i Bidlîsî, Selim ġah-Nâme, s. 324; Osmanlı 

kuvvetleri baĢındaki Bıyıklı Mehmed PaĢa ise I. Selim‟e gönderdiği mektupta Kürt mirleriyle 

yardımlaĢarak düĢmana karĢı zafer elde ettiklerini yazmıĢtır. Mektubun içeriği için bkz. Feridun Bey, 

Mecmua-yı MünĢeâtu’s-Selâtin, c. I, s. 418-419. 
455

 Bu dönemde Ġdrîs-i Bidlîsî‟nin kendi tabiriyle “Urmi‟den [Urmiye] UĢni‟ye [UĢneviye] Âmid-i 

Mahrûsa‟dan Malatya‟ya ve ġirâz hududlarına kadar olan bütün Kürdistan memleketlerinde” faaliyet 

yürüttüğü esnada yazmıĢ olduğu mektuplar ve tercümeleri için bkz. Genç, “idris-i Bidlîsî‟nin II. 

Bayezid ve I. Selim‟e Mektupları”, s. 147-208. 
456

 I. Selim tarafından Ġdrîs-i Bidlîsî‟ye gönderilen mektupta ilgili kısım Ģöyledir: “…Gerekdir ki ol 

cânibe her beye tevcîh olunan vilâyetin ahvâli ne vechle tevcîh olunub ve ol beylerin elkâbı ve 

mekâdîri ne üslûb ile olmak münâsib ise beratları inĢâ olunub yazıveresiz ve mufassalan ol yazılan 

berevâtın suretleri ve timarın mikdârlarını dahi ber-sûret-i defter idüb südde-i saâdetime dahi irsal 

idesiz ki bunda dahi hıfz olunub her husus mefhum ve ma‟lum ola ve her bege ne sancak verildügi ve 

ne vechle tefvîz olunduğu ve elkâbları nice yazıldugi ve re‟âyetleri ve in‟âmları ne vechle olduğı ber-

sebîl-i tafsîl i‟lâm olunub ammâ bir vechle tertîb ve ta‟yîn oluna ki biri biri arasında olan esâs-ı 

irtibât tezellül ve tahallül bulmak ihtimali olmaya ve ol berevâtdan gayri istimâlet-nâmeler 

gönderilmek lâzım olan beyler içün dahi niĢanlu beyaz kağıdlar irsâl olundu...” Ġdrîs-i Bidlîsî, Selim 

ġah-Nâme, s. 341. 
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emirliklerinde bundan böyle sikkeler ve hutbeler padiĢahın adına düzenlenmiĢ 

oldu
457

. 

Sonuç olarak Ģöyle özetleyebiliriz ki, Safevîler Kürdistan topraklarında 

bertaraf edilip çıkarıldıktan sonra Kürt ümerası ve Osmanlı arasındaki ittifak devam 

etti. I. Selim Safevîler‟in lideri ġah Ġsmail‟in Kürt ümerasını yok sayıp haklarını 

ellerinden almasının aksine, ya da baĢka bir ifadeyle ġah Ġsmail‟in Kürdistan‟da 

yürüttüğü yanlıĢ yönetim tarzını ve hataları tekrarlamadı. Yaptıkları ittifaka da 

uyarak Kürt ümerasıyla iyi bir iliĢki kurdu ve onların hâkim oldukları yerlerdeki 

iktidarlarını tanıdı. Osmanlı ile Kürt ümerası arasında yapılan ittifak gereği Kürt 

mirlikleri ve özerklikleri korunacak, bu ümeranın atadan kalma miras hakları saklı 

kalacak ve Osmanlı zikri geçen Kürt mirliklerini dıĢarıya karĢı himaye edecekti. 

Aynı Ģekilde Kürt mirlikleri Osmanlı‟nın yaptığı savaĢlara katılıp destek verecek ve 

Osmanlılar‟a tabi olduklarından dolayı senelik vergileri vereceklerdi.  

1.2. OSMANLI DÖNEMĠ KÜRT MĠRLĠKLERĠNDE GENEL ĠDARĠ YAPI 

ÇalıĢmamızın birinci bölümünün ilk kısmında Kürt mirliklerinin tarihsel arka 

planını yani tarihsel süreçte geçtiği dönemleri, hâkimiyet sahalarını genel bir Ģekilde 

siyasi tarih olarak ele aldık. Buradan itibaren ele aldığımız ikinci kısımda ise söz 

konusu mirliklerin tarihsel süreçten geçerken zamanla oluĢan kurumsal ortak 

özelliklerini belirlemeye çalıĢtık. Genel bir değerlendirmeyle, Kürt mirliklerinin 

                                                 
457

 Ġdrîs-i Bidlîsî, Selim ġah-Nâme, s. 292; Ayrıca Kürt ümerası ve melikleri Osmanlı‟ya tabi 

olduktan sonra devletin mali defterlerine isimleri iĢlenmiĢtir. Örneğin Barkan‟ın incelemiĢ olduğu h. 

933-934/1527-1528 yıllarına ait bütçe cetvelinde Hasankeyf hâkimi Melikan miri Melik Halil Eyyubî, 

Hazzo miri olarak bilinen Sason emiri Muhammed Bey b. Ali Bey Sasonî, Azizan mirliğinden Kasım 

Bey Bohtî, Mirdasî mirlerinden Eğil hâkimi Kasım Bey b. ġah Muhammed Bey, Derzinî mirliğinden 

Muhammed Bey Zirkî b. Emir Hamza, Mirdasî ümerasından Çermuk hâkimi ġah Ali Bey Mirdasî, 

Mukrî mirlerinden Kasım b. Sarım Bey b. Seyfeddin Mukrî, Cizre ümerasından Nasır Bey b. ġah Ali 

Bey, Bitlis hâkimi ġerefhan Bidlîsî, Hizan hâkimi Davud Bey, Kulp ve çevresindeki Süleymanî Kürt 

ümerasından ġah Veled Bey Süleymanî, Zirkî mirlerinden Atak mirliği hâkimi Ahmed Bey Atakî, 

Süveydî mirlerinden Genç ve Hançuk hâkimi Sultan Ahmed Hacûkî ve kardeĢi olan Çapakçur hâkimi 

Ġsfahan Bey gibi Kürt mir ve liderlerinin isimleri kaydedilmiĢtir. Bu çalıĢma için bkz. Ömer Lutfi 

Barkan, “H. 933-934 (M. 1527-1528) Malî Yılına Âit Bütçe Cetveli ve Ekleri”, ĠÜĠFM, XV, sayı 1-4, 

yıl 1953-1954, s. 306, 307, 320; Ayrıca Çaldıran savaĢı ve Amasya anlaĢması için bkz. Ahmet 

Kardam, Cizre-Bohtan Beyi Bedirhan DireniĢ ve Ġsyan Yılları, Dipnot, Ankara 2017, s. 54-57; 

Ahmet Özer, BeĢ Büyük Tarihi KavĢakta Kürtler ve Türkler, Hemen, Ġstanbul 2009, s. 120-123; 

Bru nessen, “Osmanlılar‟ın D yarbek r‟  Feth  ve 16. ve 17. Yüzyıllarda V layet n Ġdar  

organ zasyonu”, s. 39-61; Abdullah Dem r, “Doğu ve Güneydoğu Anadolu‟nun Osmanlı Devlet ne 

Ġlt hakı”, Köprü, XCVIII (2007), s. 167–182. 



151 

 

sahip oldukları birtakım özellikleri statü ve idari yapı gibi altbaĢlıkları altından 

örnekleriyle birlikte açımlanacaktır. 

1.2.1. Kürt Mirliklerinin Statüleri 

ÇalıĢmamızın ana öğelerinden biri olan iktidar kurumu yani Kürt mirliklerini 

burada genel olarak tanıtıp, idari ve siyasi teĢekküllerini ele aldık. Kürt mirliklerinin 

oluĢum sürecinden itibaren sahip oldukları statüleri içsel olarak Kürtler‟in nazarıyla 

kendi sahip oldukları pozisyonları inceledik.  

Bu kısımda yaptığımız sınıflandırmanın temel dayanağı, Ortaçağ Ġslam tarih 

yazıcılığı içerisinde yazılmıĢ en önemli Kürt tarihi olan ġerefname‟ye 

dayanmaktadır. ġerefname‟nin müellifi ġeref Han-ı Bedlîsî‟nin tarih boyunca 

Kürtler‟in tesis etmiĢ oldukları hanedanlık, devlet ve mirlik gibi çeĢitli iktidar 

formlarını, statüleri açısından Kürtler‟e göre değerledirip tasnif etmesi, bize bu 

konuda yol gösterici temel kaynak olmuĢtur. Öbür yandan Kürt mirliklerinin 

özellikle 1514‟te gerçekleĢen Çaldıran savaĢından sonra tedricen Osmanlı‟nın 

hâkimiyeti altına girmesiyle birlikte, Osmanlı devletinin idari yapısı altında girmiĢ 

oldukları farklı statüleri açıkladık. 

1.2.1.1. ġerefhan Bidlîsî’nin Yaptığı Değerlendirmeye Göre 

Kürtler ve Kürtler‟in kronolojik olarak kurmuĢ oldukları hanedanlık, devlet 

ve mirlik, gibi siyasi teĢekküllerinden bahseden birçok Arap, Fars ve Türk kaynakları 

mevcuttur. Fakat bunlardan en önemlisi, döneminin önemli Kürt mirliklerinden biri 

olan Bitlis Kürt mirliğinin hâkimi ġeref Han-ı Bidlîsî tarafından yazılan bu eserin 

yazarın almıĢ olduğu yüksek eğitim
458

, kendisinin bulunduğu makamlar gibi 

nedenlerin yanında yazılıĢ metodu olarak kendi alanında bir ilk olmasından kaynaklı 

önemlidir. ġerefhan-ı Bidlîsî eserini; iktidar, ulus ve coğrafya olmak üzere üç temel 

dayanak noktasına dayandırmıĢtır. Bu yüzden her bölümde ayrı ayrı ele aldığı Kürt 

iktidarlıklarını incelerken, bunların coğrafik sınırları ile sahip oldukları kale ve 

Ģehirler belirtilmiĢ, burada yaĢayan halklar özellikle de Kürtler ve etkin aĢiretler 

vurgulanmıĢ, mevzubahis olan mirliğin hükümdarlığı ve tarihi ele alınmıĢtır. Bu 

                                                 
458

 ġerefhan-ı Bidlîsî eserinde kendi hayatı hakkında bilgi vermiĢtir. Bkz. Bitlisi, ġerefname, s. 475-

487. 
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bağlamda Bidlîsî, Kürt mirliklerinin tarih boyunca sahip oldukları iktidarlık 

yapılarını üç baĢlık altında incelemiĢtir. 

1.2.1.1.1. Bağımsız Olanlar  

 ġeref Han-ı Bidlîsî bu gruba bağımsız olan Kürt hanedanlık ve devletlerini 

yerleĢtirmiĢ ve eserinde bu kısmın alt baĢlığını Ģöyle belirtmiĢtir: “Üzerinde saltanat 

bayrağı dalgalanmıĢ olan Kürdistan toprakları ve burada tarihçilerin onları 

sultanlar arasında saydıkları kiĢilerdir
459

”. Sonrasında ise bu bölümü beĢ alt baĢlık 

Ģeklinde tekrardan gruplandırmıĢtır. Bunlar daha önceden de bahsettiğimiz 

tevayifu‟l-mulûk olarak da isimlendirilen Mervanî, Hasanveyh, Fadlaveyh (Lor-i 

Bozorg), Lor-i Kuçek hanedanlıkları ile Mısır ve ġam sultanları olarak bilinen 

Eyyûbî devletidir
460

.  

1.2.1.1.2. Kendi Adına Sikke Kestirip Hutbe Okutanlar 

 ġeref Han-ı Bidlîsî, bu grupta tam bir devlet olmanın bir basamak altında 

bulunan büyük Kürt mirliklerini ele almıĢtır. Eserinde bu kısmı Ģu Ģekilde 

tanımlamıĢtır: “Saltanat ve bağımsızlık iddiasında bulunmamakla birlikte bazı 

zamanlarda kendi adlarına hutbe okutup para bastırmıĢ olan büyük Kürdistan 

hükümdarlarıdır
461

”. Devamında ise bu kısmı Erdelan, ġenbû, Behdinan, Azizan ve 

Melikan mirlikleri altında olmak üzere beĢ alt baĢlık altında incelemiĢtir
462

. Bidlîsî, 

bu mezkur Kürt mirlikleriyle aynı statüde olmasına rağmen kendisinin de bu mirliğin 

hâkimi olmasından ötürü, belki de mütevazılıktan ötürü, Bitlis mirliğini dâhil 

etmemiĢtir. 

                                                 
459

 Bitlisi, ġerefname, s. 71. 
460

 ġerefhan-ı Bidlîsî bu kategoriyi yaparken hanedanlık kısmına ġeddadî, Revvadî ve Annazî Kürt 

hanedanlıklarını dâhil etmemiĢtir. Bedlîsî‟nin eserini yazdığı dönemde bu hanedanlıklar hakkında 

bahseden eserlere ulaĢamamıĢ olması muhtemeldir. Bahsi geçen diğer hanedanlıklar ve devlet 

hakkında bkz. Bitlisi, ġerefname, s. 71-127.  
461

 Bitlisi, ġerefname, s. 131. 
462

 Bu mirlikler hakkında bkz. Bitlisi, ġerefname, s. 131-206; Mezkur Kürt mirliklerinde sikke 

kestiren mirliklerin, günümüze ulaĢmıĢ sikke örneklerine ileriki konularda, hâkimiyet alametlerinden 

olan Sikke baĢlığı altında değinilmiĢtir. 
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1.2.1.1.3. Sikke Kestirmeyen ve Hutbe Okutmayan Mirlikler 

 ġeref Han-ı Bidlîsî, bu grupta ise daha küçük çaptaki Kürt mirlikleri ele 

almıĢtır. Bu mirlikleri üç kısma böldükten sonra her üç kısmı da birçok alt mirlik 

Ģeklinde tanımlamıĢtır. Bu alt grupların ilkinde kuzeyde kalan ÇemiĢgezek, Mirdasî, 

Hazzo, Hizan, Kilis, ġirvan, Zirkî, Suveydî, Süleymanî hükümdarları ve alt kollarını; 

ikincisinde güneyde kalan Sohran, Baba Mukrî, Biradost, Mahmudî, Dünbülî, Kelhor 

ve Bane mirlikleri ile bunların alt kollarını; üçüncüsünde ise doğuda kalan Kürt 

mirliklerinden Siyah Mansur, Çegnî, Zengine ve Pazukî mirliklerini ele almıĢtır
463

.  

1.2.1.2. Osmanlı Kanunnâmelerine Göre Kürt Mirliklerinin Statüleri 

Kürt mirlikleri 1514‟te gerçekleĢen Çaldıran savaĢında Safevîler‟e karĢı 

Osmanlılar‟ın safında yer aldılar. Sonrasında ise Ġdrîs-i Bidlîsî‟nin öncülüğünde 

Osmanlı‟nın hükümranlığı altına girdiler. Her ne kadar bu süreç I. Selim döneminde 

(1512-1520) baĢlamıĢ olsa da dönemin Kürt mirliklerinin tamamıyla Osmanlı 

egemenliği altına girmesi bir kerede meydana gelmemiĢ, özellikle Kürdistan 

coğrafyasının güneyinde yer alan Erdelan, Soran, Baban gibi mirliklerin Osmanlı 

hâkimiyetine girmesi I. Süleyman döneminde (1520-1566) gerçekleĢmiĢtir. Osmanlı 

idaresi Kürt coğrafyasında kendine has yapılaĢmayı, rakip olarak gördüğü ġiî Safevî 

devletinin durumunu da göz önünde bulundurarak, bir teĢkilat uygulamasına gitme 

ihtiyacı duymuĢtur. Kürt mirliklerinin Osmanlı‟nın hükümranlığı altına girmesinde 

büyük rolü olan Ġdrîs-i Bidlîsî‟nin kılavuzluğunda ve tavsiyeleri istikametinde 

buralardaki idari teĢkilat düzenlenmiĢtir. Yapılan düzenlemeler sonucunda Kürdistan 

coğrafyasında üç tip sancak ortaya çıkmıĢtır. Bunlar sırasıyla Klasik Osmanlı 

sancakları, Yurtluk-ocaklık sancaklar olarak da bilinen Ekrad sancakları ve son 

olarak da Hükûmet sancakları‟dır
464

. 

                                                 
463

 Bu mirlikler hakkında geniĢ bilgi için bkz. Bitlisi, ġerefname, s. 209-367. 
464

 Nejat Göyünç, “Diyarbekir Beylerbeyliğinin Ġlk Ġdâri Taksimatı”, Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat 

Fakültesi Tarih Dergisi, XXIII, 1969, s. 25-26; Mehmet Ali Ünal, Osmanlı Müesseseleri Tarihi, 

Fakülte Kitapevi, Isparta 2015, s. 243-244; I. Selim tarafından Ġdrîs-i Bidlîsî‟ye gönderilen boĢ ahkâm 

kağıtları ve beratlar için bkz. Ġdrîs-i Bidlîsî, Selim ġah-Nâme, s. 341.  
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1.2.1.2.1. Klasik Osmanlı Sancakları 

Bu sancaklar, sancakbeylerinin merkez tarafından ümera arasından herhangi 

birisinin tayin olunabileceği gibi gerektiğinde azl edilebileceği sancaklar olup, 

Osmanlı‟nın birçok yerinde görülen sancak tipidir. Osmanlı yönetimi bu sancak 

tipini her yerde uygulamak istemiĢtir. Buralarda tahrir yapılır ve tımar sistemi 

uygulanırdı. Kürdistan‟da bu tür sancaklar, mirlik sistemlerinin zayıf olduğu, 

aristokratik oluĢumların az görüldüğü merkezlerde uygulanmıĢtır. Fakat zamanla bu 

bölgelerdeki sosyal ve siyasi yapıdaki değiĢme ve geliĢmelere paralel olarak bu 

sancakların statülerinde değiĢikliklere gidilebilmekteydi
465

.    

1.2.1.2.2. Ekrad Sancaklar (Yurtluk-Ocaklıklar) 

Fetih sırasında hizmet ve itaatlerinden dolayı eski sahiplerine tevcih edilmiĢ 

ve sancakbeyliği belli bir ailenin elinde bulunan sancaklardır. Ekrad sancaklarında, 

klasik Osmanlı sancaklarında olduğu gibi tahrir yapılmakta ve tımar ve zeamet 

bulunmaktaydı. Fakat klasik Osmanlı sancaklarından farklı bir statüye sahiptirler. 

Çünkü bu sancakların idaresi çoğunlukla bölgeye eskiden beri hâkim olan mirler ve 

hanedanlara verilmiĢtir. Bu sancaklarda genellikle sancağın baĢındaki emir, ölünceye 

kadar bu görevi sürdürmüĢtür. Öldüğünde ise idare babadan oğula geçmiĢtir. Bazen 

emirin ailesinin içerisinde bulunduğu durumdan kaynaklı olarak, idarenin yönetimi 

ölen emirin kardeĢine veya yeğenine de geçmiĢtir. Sancakbeyi devlete itaatsizlik ve 

ihanet gibi suçlar dıĢında azl ü nasb kabul eylemez, yani görevden alınmazdı ve 

baĢkası atanamazdı. Ekrad sancaklarına merkezden kadı tayin edilirdi. Bu 

sancakların kendilerine has tabl ve alemleri (davul/bando takımı ve bayrak/sancak) 

vardı. SavaĢ zamanlarında bağlı oldukları beylerbeyinin hizmetine girmekle 

mükelleftiler
466

. Ekrad sancaklarının sayısı zamanla artmıĢtır
467

.  

                                                 
465

 Ünal, Osmanlı Müesseseleri Tarihi, s. 244; Bayram Kodaman, Osmanlı Devrinde Doğu 

Anadolu’nun Ġdârî Durumu, Anadolu Basın Birliği Yayınları, Ankara 1986, s. 14. 
466

 Nejat Göyünç, “Ocaklık Deyimi Hakkında”, XI. Türk Tarih Kongresi 5-9 Eylül 1990, TTK, 

Ankara 1994, s. 873-877; Ünal, Osmanlı Müesseseleri Tarihi, s. 244-245; Orhan Kılıç, “Yurtluk”, 

DĠA, 2013, c. 43, s. 614-615; Orhan Kılıç, “Ocaklık”, DĠA, 2007, c. XXXIII, s. 317-318; Kodaman, 

Osmanlı Devrinde Doğu Anadolu’nun Ġdârî Durumu, s. 15; Kanuni döneminde hazırlanan 

Kanunnâme-i Hümâyûn‟da Diyarbekir Eyaletine bağlı Ekrad sancaklar diğer adıyla yurtluk-ocaklıklar 

Ģöyle tarif edilmektedir: “Ve bir bahĢi dahi ocaklık dur ki, hîn-i fetihde ba‟zı ümerâya hizmet ve itâ 

„atleri mukabelesinde ber-vech-i te„bîd arpalık ve sancak hâssı tarikıyla tevcîh olunmuĢdur. Erbâb-ı 
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1.2.1.2.3. Hükümet Sancaklar 

Osmanlı klasik dönem idari taksimatında hükûmet sancaklar da yurtluk-

ocaklık sancaklar gibi fetih sırasındaki hizmet ve itaatlerinden dolayı eski sahiplerine 

tevcih edilmiĢ olan yerlerdir. Bu sancaklar defterlere liva yerine hükûmet olarak 

kaydedilmiĢlerdir ve bu sancakların beylerine mülkiyet üzere tevcih edildiğini 

belirten temliknâmeler verilmiĢtir. Yurtluk-ocaklık sancaklar ile hükûmet sancakları 

birbirinden ayıran en önemli fark, hükümet sancaklarda tahrir yapılmayıĢıdır. 

Dolayısıyla buralarda tımar ve zeamet de bulunmamaktadır
468

. Hükûmet sancağın 

                                                                                                                                          
divân ve kanun ıstılahında bu makalelere yurdluk ve ocaklık derler. Sancak i‟tibâr olunur ve sâir 

ümerâ gibi tabl u „alem sahibleridir. Selâtîn-i selefden ellerinde olan temessükâtları mûcibince cidden 

bunlar azl ü nasb kabul eylemezler. Ammâ elviye-i sâire gibi kurâ ve mezâri‟inin mahsulâtı tahrîr 

olunmuĢdur… Ġçlerinde ze„amet ve tîmâr vardır. Sefer-i hümâyûn vâki‟ oldukça, zu„amâ ve erbâb-ı 

tîmarı alay beğleri ile kendüleri ma‟an sâir sancak-beğleri gibi kangı eyâlete tâbi‟iler ise, 

beğlerbeğileriyle ma„an konub ve göçüb sefer hizmetin edâ edegelmiĢlerdir ve bunlardan birisi fevt 

olsa yâhud edâ-i hizmet eylese, yurdı ve ocağı olmağla, sancağı ve ocağı, evlâdına ve akrabasına 

verilir; hâricden kimesneye verilü-gelmemiĢdir, meğer ki, evlâd ü akrabası münkariz ola, ol zaman da 

sancak tasarruf eylemiĢ bir umûrdîde kimesneye verilir, amma yurdluk ve ocaklık i‟tibârı olmaz, belki 

sâir elviye gibi tasarruf olunur.” Ahmet Akgündüz, Osmanlı Kanunnâmeleri ve Hukukî Tahlilleri, 

Kanunî Devri Kanunnâmeleri, 4. Kitap, I. Kısım Merkezi ve Umumî Kanunnâmeler, Ġstanbul 

1992, s. 476-477. 
467

 Kanuni döneminde Diyarbekir Eyaleti‟ndeki bazı Ekrad sancakları Ģunlardı: Sağman, Kulb, 

Mihrani, Tercil, Atak, Pertek, Çermuk, Çapakçur idi. 1631-1632 yıllarının Sancak Tevcih Defterine 

göre bu ismi geçen sancaklarda bir takım değiĢiklikler olmuĢtur. Örneğin Kanuni dönemi Ekrad 

sancaklarına ilave olarak Mazgirt, Si‟ird, Görgil, Ahakis, Meyyafarikin, Hemkerdekan gibi yerler 

Ekrad sancaklar olarak görülmektedir. Van Eyaleti‟nde ise Zediki, ġirvi, Müküs, KeĢab, ġitak, Elbak, 

Kotur, Espayird, Bargiri gibi yerler bu statüde kaydedilmiĢtir. 1673-1740 yıllarının Sancak Tevcih 

Defterine göre ise sadece Çermuk, Pertek, Kulb, Ağcakale, Dasini ve Mihrani bu statüde yer alırken 

Van eyaletinde Ekrad sancağı olarak geçen yerler Ģunlardır: Karkar, Zeriki, ġirvî, ġitak, Elbak, 

Espayird, Bargiri, Diyadin, Somay, Belican ve Ebeğe‟dir. Bkz. Kanuni dönemi, 1631-1632 ve 1673-

1740 yıllarının Sancak Tevcih Defterlerine göre düzenlenmiĢ olan Osmanlı‟daki mevcut yurtluk-

ocaklık ve hükûmet sancaklarının tablosu için bkz. Orhan Kılıç, “Ocaklık Sancakların Osmanlı 

Hukukunda ve Ġdarî Tatbikattaki Yeri”, Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c. 11, s. 1, Elazığ 

2001, s. 262-263; Enver Çakar, “Kanuni Sultan Süleyman Kanun-nâmesi‟ne Göre 1522 yılında 

Osmanlı Ġmparatorluğunun Ġdarî Taksimatı”, Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c. 12, s. 1, 

Elazığ 2002, s. 277-278, 281; Orhan Kılıç, “Van Eyaleti‟ne Bağlı Sancaklar ve Ġdarî Statüleri (1558-

1740)”, Osmanlı AraĢtırmaları, s. XXI, Ġstanbul 2001, s. 206-208; van Bruinessen, “Osmanlıların 

Diyarbekir‟i Fethi ve 16. ve 17. Yüzyıllarda Vilayetin Ġdarî Organizasyonu”, s. 39-59; Yine bu 

sancaklarla ilgili bir diğer kayıt Koçi Bey Risalelerinde Ģu Ģekilde geçer: “...Vezir Ahmed PaĢa 

kulunuz halen Diyarbekir Beylerbeyisidir. Senede on iki yük hası olup, yirmi dört sancağı vardır. BeĢi 

hükümete ocaklık, sekizi Ekrad beyleri sancağıdır; bunların dıĢındaki on bir Osmanlı sancağı 

Ģunlardır: Harput, Ergani, Siverek, Nusaybin, Hasankeyf, Siird, Meyafarikin, Akçakale, Sincar, 

Habur, ÇemiĢgezek. Te‟bit ile verilen beĢ sancak Ģunlarıdır: Sağman, Kulp, Mihrani, Tercil, Atak, 

Pertek, Çapakçur, Çermik, Amid paĢa sancağıdır...” GeniĢ bir okuma için bkz. Koçi Bey Risaleleri, 

Seda Çakmakcıoğlu (Haz.), Kabalcı, Ġstanbul 2008, s. 127. 
468

 Aynî Ali Efendi 1018/1610 senesinde yazmıĢ olduğu eserinde bu konuya Ģöyle değinmiĢtir: 

“Eyâlet-i Diyârbekir on bir Osmanlı sancağı ve sekiz Ekrâd begi sancağı ve beĢ hükûmettir. Bu sekiz 

ekrâd sancağı hîn-i fetihte gerçi sancak tarîkiyle verilmiĢtir ve sancak itibar olunur. Lakin yurtluk ve 

ocaklık üzere olup azl û nasb kabul etmezler. Fevt oldukta vâli arzıyla oğullarına verilüp hârice 

verilmez. Lâkin sancaklar gibi ebvâb-ı mahsûlâtı tahrîr-i defterdâr olunur. Ġçinde zeâmet vardır. Sefer 
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beyine Hâkim denilmekte ve resmi devlet yazıĢmalarında Hâkimine hüküm ki veya 

Cenab Ģeklinde hitap edilmektedir
469

. Sancak gelirlerinin tamamı oranın hâkimlerine 

aittir. Ġçlerinde ümeradan ve kul taifesinden kimse bulunmamaktadır. Bu sancakların 

kendilerine özel askerleri mevcuttur. Sefer sırasında bağlı bulundukları beylerbeyinin 

emri altında sefer hizmetlerinin yerine getirirlerdi. Yine bu sancak tipinde de azl ve 

nasbı kabul eylemezler. Devlete sadakatle hizmet eden ve görevlerinde bir kusuru 

olmayan hâkimler kayd-ı hayat Ģartıyla görevlerine devam edebiliyorlardı. Ölümleri 

halinde veya kendi istekleriyle hâkimlikten feragat etmeleri durumunda kendi 

yerlerine evlatlarından veya akrabalarından birine verilir, aile dıĢından kimseye 

tevcih yapılmazdı
470

. Kürdistan mirlerinin Osmanlı hâkimiyetine girmesinden sonra 

Diyarbekir eyaletinde Cizre, Eğil, Genç, Palu, Hazzo ve Tercil mirliklerine hükûmet 

statüsü verilmiĢtir. Sonradan ise Van Eyaleti‟ne bağlı Bitlis, Hizan, Hakkâri ve 

Mahmudî; Bağdat Eyaleti‟ne bağlı olan Ġmadiye de bu statüye alınmıĢtır
471

. Hükûmet 

sancaklarının sayısı ve statüleri diğer sancaklar gibi dönemin siyasi ve sosyal 

Ģartlarına ve Osmanlı yöneticilerinin tutumlarına göre zamana bağlı olarak 

değiĢikliğe uğramıĢtır.  

                                                                                                                                          
oldukta züemâ ve erbâb-ı tımârı ve alaybegisi ile sancak beyi sâir sancaklar gibi beglerbegisi ile 

konup göçüp bayrağı altında sefer hizmetin edâ ederler. Fermân olan hizmete gelmezlerse sancağı 

oğluna veya akrabasına verilür. Amma hükûmetler tahrîr olunmamıĢtır. Ġçinde zeâmet ve tımâr 

yoktur. Hâkimleri mülkiyet üzere zabt ve tasarruf ederler. Mefrûzu‟l-kalem ve maktû„u‟l-kıdem olup 

ebvâb-ı mahsûlâtı her ne ise kendüler mutasarrıftır.” Bkz. Aynî Ali Efendi, Kavânîn Risâlesi, s. 29-

31. 
469

 Evliya Çelebi (ö. 1682) de seyahatnamesinde, Diyarbekir eyaletinde Eğil mirliğini gezdiğinde 

aktardıkları Ģunlardır: “Kânûn-î Selîm ġâh üzre hükûmetdir. Beği fevt olsa sancağı oğluna tevcih 

olunur, zîrâ hükûmetdir. Taraf-ı pâdiĢâhîden bunların emîrleri elkâbında “Cenâb” deyü yazılur, zîrâ 

maktû‟u‟l-kalem ve mefrûzu‟l-kıdem hükûmetdir. Diyârbekir eyâletinde beĢ hükûmetdir kim 

mâbüdlerdir. Evvelâ Hükûmet-i Cezîre ve Hükûmet-i Genç ve Hükûmet-i Palu ve Hükûmet-i Hazzo ve 

Hükûmet-i Eğîl‟dir.” Evliyâ Çelebi b. DerviĢ Mehemmed Zıllî, Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi, IV. 

Kitap, Yücel Dağlı ve Seyit Ali Kahraman (Haz.), Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul 2000, s. 19. 
470

 Ünal, Osmanlı Müesseseleri Tarihi, s. 245-246; Kılıç, “Ocaklık Sancakların Osmanlı Hukukunda 

ve Ġdarî Tatbikattaki Yeri”, s. 267; Kodaman, Osmanlı Devrinde Doğu Anadolu’nun Ġdârî Durumu 

s. 16; Kanuni döneminde hazırlanan Kanunnâme-i Hümâyûn‟da Diyarbekir eyaletine bağlı hükûmet 

sancaklar Ģöyle tarif edilmektedir: “...bunlardan mâ‟ada dokuz hükümet vardır ki, hîn-i fetihde hıdmet 

ü itâ‟atleri mukabelesinde ashabına tevfîz ü temlîk olunmuĢdur. Mülkiyet tarîki üzere tefrîk ederler. 

Hatta memleketleri mefrûzü‟l-kalem ve maktu‟ü‟l-kademdir. Ebvâb-ı mahsulâtı dâhil-i defter-i sultanî 

olmamıĢdır. Ġçlerinde ümerâ‟-i Osmâniyye‟den ve kul tâifesinden hiç bir ferd yokdur. Cümle 

kendülere mahsusdur. Ve bunların „ahidnâmeleri mûcibince azl ü nasb kabul eylemezler. Amma 

cümlesi mutî‟-i fermân-ı Hazret-i Sultandır. ġâir ümerâ‟-i Osmâniyye gibi kangı eyâlete tâbi‟ler ise, 

beğerbeğileriyle ma‟an sefer eĢerler. Kavm ü kabîle ve baĢka asker sâhibleridir.” Akgündüz, 

Osmanlı Kanunnâmeleri ve Hukukî Tahlilleri, Kanunî Devri Kanunnâmeleri, 4. Kitap, I. Kısım 

Merkezi ve Umumî Kanunnâmeler, s. 463. 
471

 Kılıç, “Ocaklık Sancakların Osmanlı Hukukunda ve Ġdarî Tatbikattaki Yeri”, s. 262-263; Koçi Bey 

Risaleleri, s. 127-129. 
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1.2.2. Kürt Mirliklerinin Ġdari Yapısı 

XIII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren bağımsızlıklarını ele almaya baĢlayan 

Kürt mirlikleri XIV. yüzyılın ortalarına doğru idari ve siyasi sistemlerini oluĢturarak 

hüküm kıldıkları coğrafyada iktidar olarak varlıklarını sürdürdüler. Kürt mirliklerinin 

bulunduğu Kürdistan coğrafyası daha önceden birçok devlete ve kültüre ev sahipliği 

yaptığı için Kürt mirliklerinde oluĢan idari yapı bunlardan çok farklı olmamıĢtır. 

Özellikle Eyyûbîler‟in dağılmasıyla birlikte burada Eyyûbîler‟in ordusunda ve devlet 

idaresinde yer alan önemli bürokrat ve komutanların Kürdistan coğrafyasına geri 

dönüp yerel iktidarlar kurmalarından dolayı benzer noktaların olduğu bir teĢkilat 

yapısının oluĢtuğu söylenebilir. Nitekim bu örneklerin baĢında Eyyûbîler‟in 

soyundan gelen Hasankeyf‟te kurulmuĢ olan Melikan mirliğidir. Bunların yanında 

Bitlis, ġenbû, Behdinan, Soran, Erdelan ve sair mirliklerde tamamen benzerlik arz 

etmese de oturmuĢ bir idari sistem göze çarpmaktadır. Bununla birlikte Kürt 

mirliklerinin her birinin kendi baĢına bir iktidara sahip olması, birbirlerinden 

bağımsız olmaları, sahip oldukları toprakların sınırlı olması gibi sebeplerden ötürü 

kompleks bir devlet profili ortaya çıkmamıĢtır. 

1.2.2.1. Hükümdar 

Yönetimin baĢındaki en üst düzey yönetici, idari ve askeri bakımdan en 

yetkili kiĢidir. Tevayifu‟l-mülûk olarak adlandırılan ilk dönem Kürt 

hanedanlıklarında genellikle “Emîr”
472

; hanedanlıkların ardından tam bir devlet 

olarak kurulan Eyyûbi devletinde “Sultan” ve “Melik”
473

; sonraki süreçte 

iktidarlıklarını tesis eden Kürt mirliklerinde ise “Mîr” ifadesi kullanılmıĢtır. Kürt 

mirliklerinin Osmanlı hâkimiyeti altına girmesiyle de mîr sözcüğünün Osmanlıca 

karĢılığı olarak “Beg” lakabı da kullanılmaya baĢlanmıĢtır
474

. Kürt mirliklerinde her 

                                                 
472

 Mervanî, ġeddadî, Revvadî ve Fadleveyhîler‟in hükümdarların isimleri kendi dönemlerinde yazılan 

tarih kitaplarında ve ġerefname‟de “Emîr” lakabı verilerek kullanılmıĢtır. Örneğin Mervanî 

hükümdarlarının tarihi hakkında günümüze ulaĢan ve hükümdarlarından bu lakapla bahseden birinci 

elden tarih kitapları için bkz. Ġbnu‟l-Ezrak el-Fariqî, Târîhu Meyyâfârikîn, Karim Farouk el-Kholy 

ve Yusuf Baluken (Thk.), Nûbihar, Ġstanbul 2014; Fadleveyhî hükümdarları için bkz. Ġbnu‟l-Belhî, 

Fârsnâme, Guy le Strange ve Reynold Nicholson (Thk.), ĠntiĢarat-ı Esatir, Tahran 1384. 
473

 ġeref Han-ı Bidlîsî eseri ġerefname‟de Eyyûbîler‟den Mısır Sultanları olarak bahseder. Ayrıca 

melik lakabını da Eyyûbîler için kullanmıĢtır. Bitlisi, ġerefname, s. 105-127.  
474

 Osmanlı‟da Kürt mirliklerine yazılacak olan resmi yazılarda bu mirliklerin hâkimlerine karĢı nasıl 

hitap edileceği Ģekli kanunnamelerde yerini almıĢtır. Örneğin Kanunnâme-i Sultan Süleyman‟da bu 
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mirliğin baĢında kendi miri bulunurdu ve kendi ülkesini yönetirdi. Ġslam 

coğrafyasındaki diğer hanedanlık ve yapılar gibi Kürt mirliklerinde de saltanat 

veraset yoluyla babadan oğula geçerdi. Kimi zaman hükümdarın varisi olmadığında 

ya da kendi isteğiyle tahtan feragat ettiğinde kardeĢi de kendisinin yerine 

geçebiliyordu.  

Kürt mirliklerinde baĢa geçen hükümdarlar, birtakım hâkimiyet alametleri 

göstermiĢ ve siyasi iktidarlarını meĢrulaĢtırmak için birçok yola baĢvurmuĢlardır. 

AĢağıda baĢvuracağımız bu hâkimiyet alametleri, Kürt mirliklerinin kurumsallaĢmıĢ 

bir sisteme ve aynı zamanda oturmuĢ bir devlet düzenine sahip olduklarını 

göstermeleri açısından önemlidir.  

1.2.2.1.1. Hâkimiyet Alametleri 

Ġslam coğrafyasında oluĢan devlet geleneğinde hâkimiyet alametleri olarak 

birtakım temel öğeler zamanla oluĢmuĢtur. Nitekim, taht, elkâb, menĢûr, berat, sikke, 

nevbet takımı, hilat ve kılıç gibi hâkimiyet alametleriydi. Tahta oturan hükümdar 

genellikle ülkesinin önde gelen devlet adamlarının karĢısında hilat giyer ve ordu 

komutanlarının huzurunda kılıç kuĢanarak siyasi iktidarını baĢlatmıĢ olurdu
475

.  

                                                                                                                                          
mevzu Ģöyle yazılmıĢtır: “Ümera-yı azâm Kürdistân ki hakimlerinin âhirinde alâmet yazılub ve esna-i 

kelimâtde ihlâsınız deyû yazilûr. Mîr Hüseyin Beg hâkim-i ÇemiĢgezek, ġeref Beg hâkim-i Bedlîs, 

Melik Hâlil Eyyûb hâkim-i Hasankeyf, Mîr Bedir Bohtî hâkim-i Cezire, Mîr Zâhid veled-i Ġzzeddin ġîr. 

Ümera-yı Kürdistân ki mezkûrlerden eĢğa olûb hükümlerinin âhirinde alâmet yazılûr. Kelimâtde hitâb 

üzre yazılûr. Egil Begi Muhemmed Beg Sahnûlî, Dâvud Beg Hizânî, Sultân Ahmed hâkim-i Çepiçkûr, 

Seyda Ahmed Beg Bohtî, Sincar Begi Bekir Beg Bohtî, Pali Begi CemĢid Beg, Otâk Begi Ahmed Beg 

ve bunların cümlesinin elkâb cenâb emâret-meâb eyâlet-nisâb devlet-nisâr saadet-iktisâb meliku‟l-

celal melikiyyu‟l-hisâl el-mahfûfu bi sunûfi letâifi‟l-avâtifi‟l-meliku‟l-mitâl, Filân hâkimi filân damet 

meâli-i tûkî‟ refi‟ humâyun vâsıl olicak malum olunur…”. Bkz. Kanunnâme-i Sultan Süleyman 

Han, vr. 7b.; Osmanlı PadiĢahları ve Kürt mirleri arasındaki yazıĢma örneklerinde Kürt mirliklerinin 

hâkimlerine hitap örneklerinden birkaçı için için bkz. Feridun Bey, Mecmua-yı MünĢeâtu’s-Selâtin, 

c. I, s. 353, 90-91, 418-419; Genç, “Ġdris-i Bidlîsî‟nin II. Bayezid ve I. Selim‟e Mektupları”, s. 147-

208. 
475

 Ġbn-i Haldûn da eserinde devlet ve hükümdara özgü birtakım alametler hakkında bilgi vermiĢ, 

bunları hükümdarların azametlerinin ve büyüklüklerinin birer niĢanesi olarak ihtiyaç duyulan 

semboller olarak belirtmiĢtir. Bunlardan bazıları sayarken ilkin sancak/bayrak, davul ve borozan gibi 

bando müzik aletleri, mecliste hükümdarı diğer oturanlardan daha yüksek bir konuma yükselten taht, 

hükümdar adına kestirilen sikkeler, mühür ya da hatem, tıraz denen nakıĢlı ve süslemeli hükümdar 

elbisesi, büyük çadırlar, hutbede adının okunması Ģeklinde sıralamıĢtır. Ġbn-i Haldûn, Mukaddime, c. 

I, s. 347-359. 
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1.2.2.1.1.1. Elkâb ve Unvân 

Lakap kelimesinin çoğulu olan elkâb Ġslam devlet geleneğinde devletin 

baĢında bulunan hükümdar, çeĢitli görevliler ve dini zümre mensuplarına verilen 

unvan ve sıfatları niteleyen özel anlam kazanmıĢtır
476

. Kürt mirliklerinin 

hükümdarları sahip olduğu hâkimiyet durumuna göre farklı lakaplar alırdı. Örneğin, 

ġeref Han-ı Bidlîsî eserinde Melikan mirliği yöneticilerinin “Melik” lakabı 

kullandığını belirtmiĢtir
477

. Bu lakap aynı zamanda mirliğin hâkim olduğu gücünde 

bir niĢanesiydi. Nitekim dönemin en güçlü Kürt mirliklerinden ġenbû mirliği 

hâkimleri de aynı lakabını kullanmıĢlarıdır
478

. Bu Ģekilde lakap kullanmalar tahta 

çıkan hükümdarın iktidarı elinde tutmasına bağlı olduğu için baĢka devletlere tabi 

olduklarında değiĢebilmekteydi
479

. 

Büyük Kürt mirliklerinden biri olan Erdelan, Biradost ve Bitlis mirlikleri 

yöneticileri de “Han” lakabını kullanmıĢlardır. ġeref Han-ı Bidlîsî dedesi Emir ġeref 

Han‟a bu lakap ġah Ġsmail, babası Emir ġemseddin Han‟a ise ġah Tahmasb 

tarafından verilmiĢ ve bundan böyle Bitlis hükümdarları bu lakapla anılmıĢlardır
480

.  

Bazı Kürt mirlikleri hâkimleri ise “ġah” lakabını kullanmıĢlardır. Örneğin, 

Biradost hükümdarlarından olan Somay hâkimlerinden ġah Muhammed, Sohran 

hâkimi ġah Ali Bey, ġirvan mirlerinden ġah Muhammed, Buldukan mirliğinin Eğil 

hâkimlerinden ġah Muhammed b. Emir Ġsa, Çermuk mirlerinden ġah Yusuf gibi, Kürt 

mirleri hüküm sürdükleri dönem içerisinde bu lakapla anılmıĢlardır
481

.    

Kürt mirliklerinde kullanılan en genel unvan ise Kürtçe olan “Mîr” lakabıdır. 

Neredeyse bütün Kürt mirliklerinde gördüğümüz bu lakap hem ġerefname‟de hem de 

                                                 
476

 Mübahat S. Kütükoğlu, “Elkâb”, DĠA, Ġstanbul 1995, c. XI, s. 51-54. 
477

 Bitlisi, ġerefname, s. 194-206. 
478

 Bitlisi, ġerefname, s. 138-152; Khachatarian, “The Kurdish Principality of Hakkariya (14
th

-15
th
 

Centuries)”, s. 37-58; James J. Reid, “Hakkârî Clan and Society: Kurdistan (1502-1656)”, s. 13-30.   
479

 Baluken, “Hasankeyf Eyyûbîleri…”, s. 240.  
480

 ġeref Han-ı Bidlîsî dedesi Emir ġeref Han, babası ġemseddin Han ġerefname‟de geçen bu 

bölümler için bkz. Bitlisi, ġerefname, s. 439, 471; Aynı Ģekilde Evliya Çelebi Bitlis Beyliğine yapmıĢ 

olduğu geziyi seyahatnamesinde anlatırken buranın hâkiminden Abdal Han olarak bahseder. Evliyâ 

Çelebi, Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi, IV. Kitap, s. 57-81; Robert Dankoff, Evliya Çelebi in Bitlis, 

E.J. Brill, Leiden-New York-Kobenhavn-Köln 1990, s. 12-18; Sedat Ulugana, Mîrektiya Bitlîsê di 

Êwra Evdal Xan de (1618-1664), Nûbihar, Ġstanbul 2018, s. 21-45. 
481

 Yukarıda sayılan “ġah” lakaplı hâkimlerin yanı sıra ġerefname‟de birçok yerde bu lakapla birçok 

isim geçmektedir. Bkz. Bitlisi, ġerefname, s. 227, 235, 273, 311, 333.  
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Osmanlı‟yla olan yazıĢmaların da gözümüze çarpmaktadır. Örneğin, Hizan mirliği 

hâkiminden bahsederken Mîr Davud; Palu hükümdarlarından Mîr Hamza; ġirvan 

Beyliği hâkimlerinden Mîr Abdal; Sohran hükümdarlarından Mîr Hüseyin gibi 

lakaplarla Kürt mirliklerinin hâkimlerinden bahsetmiĢtir
482

.  

1.2.2.1.1.2. MenĢûr/Berat 

Kürt mirlikleri dönem dönem farklı devletlerin hâkimiyeti altına 

girdiklerinden dolayı hâkim oldukları mirliğin baĢına geçerken bağlı oldukları devlet 

yöneticilerinden aldıkları yarlık ve menĢurlarla hükümdarlıkları meĢruluk 

kazanmaktaydı ve yönetici olarak o kimseler tanınmaktaydı. Örneğin, Kara Yusuf 

Mısır‟dan çıkıp Kürdistan‟a doğru yola çıkarken, Bitlis mirliği hâkimi Emir 

ġemseddin tarafından iyi bir Ģekilde karĢılanıp, ihtiyaçları giderilmiĢ ve bu Ģekilde 

dostlukları artmıĢtı. Kara Yusuf Timurlular‟ı yenip gücü artıp kurduğu devletinin 

sınırları geniĢlemeye baĢlayınca Bitlis hâkimi Emir ġemseddin‟e Bitlis ve çevresinin 

hâkimi ve bu bölgenin onun mülkiyetinde olduğuna dair 820/1417 senesinde bir 

berat vermiĢtir
483

. Benzer Ģekilde ġah Ġsmail Safevîler‟in baĢındayken araları çok iyi 

olan Hakkari ġenbû mirliği hâkimi Zahid Bey‟e varisi olduğu toprakları 

yönetebileceğine dair bir berat yazmıĢtır
484

. I. Süleyman döneminde Bitlis mirliği 

hâkimi Emir ġeref, ġah Tahmasb‟ın hizmetine girmiĢtir. Buna karĢılık olarak da ġah 

Tahmasb tarafından Emir ġeref‟e bir berat verilmiĢtir ki burada Bitlis, Ahlat, MuĢ ve 

Hınıs‟ın kendisine verildiği ve buraların tek yöneticisinin kendisi olduğu 

belirtilmiĢtir
485

. 

Örneğin Melikan mirliği ilk dönemler Ġlhanlılar‟a bağlı iken 705/1305-1306 

yılında Melik Salih‟e yarlık ve hilatler gönderilmiĢtir. Yine Melikan mirliğinin 

Memlukler‟e bağlı olduğu dönemde Melik EĢref‟in 836/1433 yılında katletmesinin 

ardından yerine geçen Melik Salih Halil‟e hilat giydirip menĢûr yazmıĢtır. Ardından 

kendisine Melik Kamil lakabını vermiĢtir
486

. Kürt mirlikleri Osmanlı hâkimiyetine 

                                                 
482

 Daha fazla örnek için Bkz. Bitlisi, ġerefname, s. 229, 256, 274, 312. 
483

 Bu belgenin metni ġerefname‟de yer almaktadır. Bkz. Bitlisi, ġerefname, s. 410-411. 
484

 Bitlisi, ġerefname, s. 142-143. 
485

 Berat metni için bkz. Bitlisi, ġerefname, s. 457-458; Ayrıca Kacar Ģahı tarafından Erdelan miri 

Hasan Ali Han‟a gönderilen beratname ve hilat için bkz. el-Bâbanî, Siyeru’l-Ekrad, s. 77.  
486

 Baluken, “Hasankeyf Eyyûbîleri”, s. 242. 
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girdikten sonra bu kez Osmanlı padiĢahlarından berat aldıktan sonra kendi 

mirliklerinin baĢında bulunmaları meĢruiyet kazanmıĢtır
487

.  

1.2.2.1.1.3. Sikke ve Hutbe 

Kürt mirliklerinde hükümdarlık alametlerinin en önemli niĢanelerinden olan 

hutbe ve sikke çoğu hükümdarların tarihinde görülmektedir. Fakat hutbe çoğu hâkim 

tarafından kendi adına okutulmasına rağmen sikkeler daha çok ekonomik olarak 

güçlü hâkimler tarafından darp ettirilmiĢtir. Günümüze ulaĢan, Kürt hükümdarlar 

adına kestirilen ilk sikke örneklerine XV. yüzyılın baĢlarında denk gelmekteyiz. 

Birçok örneği mevcut olan Melikan mirliği
488

, Bitlis mirliği
489

, Azizan mirliği
490

, 

ġenbû mirliği
491

 ve sair Kürt mirliklerinde Kürt hükümdarlar adına kestirilmiĢ 

sikkeler mevcuttur.  

 Günümüze ulaĢan sikkelerin dıĢında, günümüzde mevcut olmamasına rağmen 

birçok Kürt mirliğinde Çaldıran savaĢının hemen akabinde I. Selim adına sikke 

kestirilmesinden anlaĢılmaktadır ki mezkûr mirliklerde sikke kestirmek için 

                                                 
487

 Osmanlı‟nın yürüttüğü bu sistem XVII. yüzyıldan itibaren bozulmaya ve yozlaĢmaya baĢlamıĢtır. 

ġöyle ki, Kürdistan bölgesindeki Osmanlı vezir veya paĢaları Kürt mirleri arasında çıkan karıĢıklıkları 

daha da derinleĢtirerek onları birbirlerine kırdırtmıĢ, kimi zaman da kendi isteklerine göre merkeze 

haber salıp fermanlar çıkartarak istedikleri kiĢilerin mirliğin baĢına geçmesine sebep olmuĢlardır. Bu 

durum Kürt mirlikleri içerisinde dengelerin bozulmasına, halkın huzursuz olmasına ve mirliğin 

yönetim iĢlerinin aksamasına neden olmuĢtur. Behdinan ve Azizan mirliklerinde gerçekleĢen ve daha 

birçok örneği olan benzer bir örnek için bkz. Bitlisi, ġerefname, s. 156-158, 172-173; Bu konuda 

Osmanlı padiĢahı IV. Murat‟ın katiplerinden Aziz Efendi‟nin hazırlamıĢ olduğu raporlara da 

yansımıĢtır. Bkz. Önder Beyter, Rêzan Ekinci, “Kürd Emirlerinin Muktedir Oldukları Zamanlarda 

Yaptıklar Hizmetler”, Kürt Tarihi, s. 2, 2012, s. 20-27; Feridun Bilgin, “Aziz Efendi‟nin Risâlesinde 

Kürt Emîrleri (IV. Murad Dönemi, 1623-1640)”, Mukaddime, 2019, 10(1), s. 1-19. 
488

 Örneğin Hasankeyf Melikan mirliğinde Melik Adil Süleyman döneminden Melik Adil Halef 

dönemine kadar aralıksız bir Ģekilde baĢa geçen hükümdarın adına sikkeler kestirilmiĢtir. Bu 

sikkelerden çok sayıda günümüzde mevcuttur. Melik Adil Süleyman, Melik Ahmed EĢref, Melik 

Kamil Halil, Melik Adil Nasıreddin, Melik Adil Halef‟in kendi adlarına kestirdikleri sikke örnekleri, 

kesildikleri yerler ve tarihler hakkında detaylı bilgi için bkz. Baluken, “Hasankeyf Eyyûbîleri”, s. 

246-251.  
489

 ġeref Han-ı Bidlîsî, Bitlis mirliğinde de kendi adına sikke kestirmiĢ üç mirin adını dile getirmiĢtir. 

Bunlar Muhammed b. ġeref, ġeref b. Muhammed ve ġemseddin b. Diyauddin‟dir. Bitlisi, ġerefname, 

s. 413; Ayrıca bu Bitlis mirlerinden Mir ġemseddin ve kestirdiği sikkeler için bkz. Baluken, “Mîr 

ġemsedînê Welî û Diravên ġemsedînî”, s. 123-129. 
490

 Azizan mirliği hâkimleri de kendi baĢlarına muktedir oldukları dönemlerde kendi adlarına sikke 

kestirmiĢlerdir. Örneğin Azizan mirliği hâkimlerinden Mir Abdal (ö. 1458) kendi adına hem Cizre 

hem de Siirt‟te kestirdiği iki sikke mevcuttur. Mir Bedreddin adına Cizre‟de 1460 sonrasında kesilmiĢ 

sikke örneği de günümüze ulaĢmıĢtır. Baluken, “Çend Dokument ji Serdema Mîr Evdalê Botî”, s. 122-

124.  
491

 Alikılıç, Ġrisan Beyleri, s. 54. 
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darphaneler mevcut idi. Dolayısıyla söz konusu Kürt mirliklerinde sikke basma 

geleneğinin olduğunu söyleyebiliriz
492

.  

1.2.2.1.1.4. Sancak  

 Âlem, benûd, sancak, liva ve rayet gibi isimlerle adlandırılan bayraklar eski 

Mısırlılar, onların çağdaĢları olan uygarlıklar ve sonrasında Ġslam devletlerinde 

kullanılmıĢtır. Ġslamiyet öncesi Arap kabilelerinde de her kabilenin kendine has bir 

sancağı vardı. Bunlara binanen sancakların en ön plana çıktıkları yerler savaĢ 

meydanlarıydı. SavaĢlarda her ordunun bir bayrağı olur ve bu bayrak altında 

toplanmak orduya psilojik olarak bir güven verirdi
493

. Bu gelenek bütün Ġslam 

medeniyetindeki topluluklarda olduğu gibi Kürt iktidarlarında da vardı. Örneğin, 

Ġslamiyet sonrası ilk Kürt devleti olan Eyyûbîler‟de sarı renkli zemin üzerinde kartal 

resmi ülkenin bayrağını temsil ediyordu
494

. Eyyûbîler sonrasında kurulan her Kürt 

mirliğinin kendine has bir sancağı vardı. Farklı renklere sahip sancakların sayesinde 

hangi ordunun hangi Kürt mirliğine ait olduğu seçilebilmekteydi. XVII. yüzyılda 

birçok kürt mirliğini gezip gören Evliya Çelebi, özellikle tabl ve alem sahibi Kürt 

mirliklerini seyahatnamesinde belirtmiĢtir
495

.   

1.2.2.1.1.5. Bando ve Musiki 

 Eski bir gelenek olan nevbet takımı (bando ve musiki) Ġslam devletlerinde 

olduğu gibi Kürt mirliklerinde de yerini almıĢtı. Nevbet takımı askerlikte ve savaĢta 

kullanılmasının gayesi harp esnasında askerlerin hislerini kabartmak, onları 

heyecanlandırmak için bir araçtı. Bunun yanında askerilerin önünde Ģarkılar 

söylemek, özellikle hamasî Ģiirler okumak bu geleneğin bir parçasıydı. Genel olarak 

ordunun musiki aletleri davul ve boru (borozan)‟dan ibaretti
496

. Örneğin Evliya 

                                                 
492

 Örneğin Müküs, Hizan gibi mirliklerin günümüze ulaĢmıĢ sikkeleri olmamasına rağmen 1514 

yılında gerçekleĢen Çaldıran savaĢının hemen akabinde bu mirliklerde 1515 yılına ait I. Selim adına 

darp edilmiĢ sikke örnekleri bu mirliklerde bir para kültürünün olduğuna iĢaret etmektedir. Müküs 

mirliğinde I. Selim adına bastırılmıĢ sikke örneği için bkz. http://www.icollector.com/OTTOMAN-

EMPIRE-Selim-I-1512-1520-AR-akce-0-59g-Mukus-AH922_i18272157 (ulaĢım tarihi 27.02.2019). 
493

 Zeydân, Ġslâm Uygarlıkları Tarihi, c. I, s. 233-234. 
494

 ġeĢen, “Eyyûbîler”, s. 24. 
495

 Örneğin örnek olması bakımından Mahmudî mirliği için tabl ve alem sahibi olduğunu belirten 

kısım için bkz. Evliyâ Çelebi, Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi, IV. Kitap, s. 162; Ayrıca Erdelan 

mirliğinin alem/sancağı için bkz. el-Bâbanî, Siyeru’l-Ekrad, s. 66. 
496

 Zeydân, Ġslâm Uygarlıkları Tarihi, c. I, s. 238. 

http://www.icollector.com/OTTOMAN-EMPIRE-Selim-I-1512-1520-AR-akce-0-59g-Mukus-AH922_i18272157
http://www.icollector.com/OTTOMAN-EMPIRE-Selim-I-1512-1520-AR-akce-0-59g-Mukus-AH922_i18272157
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Çelebi, Behdinan mirliği hakkında bilgi verirken bu mirliğin davul, nefir ve kudüm 

sahibi olduğunu belirtmiĢtir
497

.  

1.2.2.1.2. Hâkimiyeti PekiĢtirme Aygıtları 

Tarih boyunca iktidarlar hâkimiyet kurdukları topraklarda hükümranlıklarını 

pekiĢtirmek ve sürdürebilmek için siyaset ve askeri oluĢumlardan farklı olarak birçok 

aygıta da baĢvurmuĢlardır. Muktedirlerin baĢvurmuĢ oldukları bu aygıtlar tarih, 

sanat, bilim, edebiyat ve mimari gibi birçok alanda kendini faklı Ģekillerde meydana 

çıkarmıĢtır. Kürt mirlikleri de aynı Ģekilde muktedir oldukları topraklarda 

hâkimiyetlerini birçok alanda göstermiĢlerdir. Kürt mirliklerinin iktidarını besleyen 

bu aygıtlardan çalıĢmamızla ilgili olan tarih ve tarih yazıcılığı ile yine mirliklerin 

kendi himayelerinde finanse ettikleri eğitim kurumları ve vakıflar bunlardan 

bazılarıdır.   

1.2.2.1.2.1. Tarih ve Tarih Yazıcılığı 

Siyasal iktidarların, tarih ve tarih yazıcılığı ile ilgilenmeleri tarihin ilk 

zamanlarında baĢlamıĢ ve günümüze kadar gelmiĢtir. Ġslam topluluklarında daha ilk 

asırdan itibaren tarih ilmi oluĢmuĢ, bu daireye giren diğer milletlerle beraber bu tarih 

geleneği güçlenerek devam etmiĢtir
498

. Tarih boyunca siyasal iktidarların kendi 

meĢruiyetlerini daha da etkili kılmak için baĢvurdukları yöntemlerin baĢında kendi 

tarihlerini yazdırmak gelmiĢtir. Bir iktidar tesis eden topluluklarda tarih ilmi farklı 

yönleriyle kendini göstermiĢtir. Tevayifu‟l-mulûk olarak da adlandırılan ilk Kürt 

hanedanlıklarından itibaren bir tarih yazıcılığına denk geldiğimiz belirtmek gerekirse 

bu geleneğin ilk örnekleri Mervanîler hanedanlığında yazılmıĢtır. Bu sahadaki iki 

eserden biri Ebu Nasr Yahya b. Cerîr et-Tekritî‟nin Kitabu‟l-Cami li‟t-Tarih adlı 

eseri ile Ġliya b. Ġsa en-Nusaybinî‟nin Kitabu‟t-Tarih veyahut Kitabu‟l-Ezmine 

adlıyla bilinen eseridir. Bir diğer Kürt hanedanlığı olan Revvadîler‟de ise buranın 

hâkimi olan Emir Ebu‟l-Heyca er-Revvadî‟nin yazmıĢ olduğu Tarihu Azerbeycan 

                                                 
497

 Evliyâ Çelebi, Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi, IV. Kitap, s. 290-291; Erdelan mirliğinde bando ve 

musiki için örnek olarak bkz. Sheerin Ardalan, Erdalan Kürtleri, Heval Bucak (Çev.), Avesta, 

Ġstanbul 2011, 145. 
498

 Ramazan ġeĢen, Müslümanlarda Tarih-Coğrafya Yazıcılığı, ĠSAR Vakfı, Ġstanbul 1998, s. 1-2; 

M. ġemseddin Günaltay, Ġslam Tarihinin Kaynakları, Endülüs, Ġstanbul 1991, s. 17-22. 
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adlı eserdir
499

. Ġslamiyet sonrası Kürt hanedanlıklarından itibaren baĢlayan tarih 

yazıcılığı Eyyûbîler‟de birçok milletten farklı tarihçilere ev sahipliği yaparak zirve 

noktaya çıkmıĢtır
500

. Eyyûbîler‟in tarih sahnesinden silinmesiyle birlikte ortaya çıkan 

Kürt mirliklerinde ise bu gelenek Kürt mirliklerinde mirlik tarihleri ve Ģecereler 

Ģeklinde devam etmiĢtir. 

1.2.2.1.2.1.1. Mirlik Tarihleri 

Bütün Ġslam devletlerinde gördüğümüz iktidarların, kendi tarihlerini 

yazdırma geleneği Kürt mirliklerinde de görülmektedir
501

. Kürt mirliklerinde geliĢen 

tarih yazıcılığı her mirlikte farklılık göstermekle birlikte, hepsinin kendi iktidarlık 

sistemlerinin büyüklüğünü göstermek, kadim bir geçmiĢe sahip olduğunu anlatmak 

gibi ortak bir amaca hizmet ettiği görülmektedir. Bunlardan hasıl olan maksat, 

ortaçağ tarih yazıcılığı kapsamında kendi topraklarında hükümdar olan Kürt 

mirliklerinin iktidarlıklarını güçlendirmek olarak kabul edilebilir. Nitekim Kürt 

mirlikleri içerisinde bu minvalde birçok örnek mevcuttur. Bunların en baĢında bütün 

Kürt mirliklerini iktidar (egemenlik), ulus (millet) ve bölge (coğrafya) üçlemesinde 

ele alan ġeref Han-ı Bidlîsî‟nin 1597‟de yazmıĢ olduğu ġerefname adlı eserdir
502

. 

Bütün Kürt mirliklerinin tarihini ayrı bir Ģekilde ele alan bu eser yazıldığı günden 

itibaren rağbet görmüĢ, birçok nüshası çoğaltılarak direk Kürt mirliklerinin 

                                                 
499

 Kürt hanedanlıklarında yazılan bu ilk eserler için bkz. KeleĢ, ġeddâdîler, s. 15-28.  
500

 Eyyûbîler dönemin tarihçileri hakkında genel bilgiler için bkz. ġeĢen, Salâhaddîn Eyyûbî ve 

Devlet, s. 390-406. 
501

 Ġslam coğrafyasında kadim Ġran Ģahlarının geliĢtirmiĢ oldukları tarih yazıcılığının Abbasîler 

döneminde de kendini göstermesi ve dolayısıyla Ġslam dünyasında bir gelenek haline gelmesi 

hakkında bkz. Huart, Arab ve Ġslâm Edebiyatı, s. 174-216. 
502

 ġerefname ilgili birçok çalıĢma yapılmıĢ. Örneğin Reid bu eseri tanımlarken Safevî dönemi Ġran 

edebiyatı içerisinde değerlendirir ve yazılıĢ tarzı olarak Sebk-i Hindi akımı içerisinde yer aldığını 

belirtir. Bkz. Reid, “Mahmûdî Order and Clan, 1500-1606”, s. 1; Djene Rhys Bajalan, “ġeref Xan‟s 

Sharafnama: Kurdish Ethno-Politics in the Early Modern World, Its Meaning and Its Legacy”, 

Iranian Studies, volume 45, no 6, November 2012, s. 795-818; Sacha Alsancakli, “What‟s old is new 

again: A study of sources in the  arafnāma of  araf Xān Bidlīsī (1005-7/1596-99)”, Kurdish Studies, 

volume 5, no 1, s. 11-31; Sacha Alsancakli, “Historiography and language in 17th-century Ottoman 

Kurdistan: A study of two Turkish translations of the Sharafnāma”, Kurdish Studies, volume 6, no 2, 

s. 171-196; Emîr Hesenpûr, “ġerefname: Dewletbûn, Derebegîtî û Serwerî”, içinde ġerefname 

Dîroka Kurdistanê, Ziya Avci (Kürtçe Çev.), Avesta, Stenbol 2007, s. 9-34; ġerefname‟de bulunan 

minyatürlere münhasır bir çalıĢma için bkz. „Ebdulreqîb Yûsuf, Hunerê Tabloyên ġerefname, ElîĢêr 

(Çev.), Jîna Nû, Sweden 1991. 
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kütüphanelerinde yerini almıĢtır. ġerefname‟nin birçok el yazma nüshasının
503

 yanı 

sıra farklı Kürt mirlikleri hakkında daha detaylı olacak Ģekilde zeyiller eklenmiĢ veya 

tercümeleri
504

 yapılmaya baĢlanmıĢtır
505

.  

Melikan mirliğinde Melik Adil Süleyman döneminde Hasan b. Ġbrahim b. 

Abdullah b. Muhammed el-Hısnî el-MünĢi tarafından 1418‟de yazmaya baĢladığı 

Nüzhetu‟n-Nâzır ve Râhetu‟l-Hâtır isimli Arapça eserlerdir
506

. Yine Melikan 

mirliğinde yetiĢmiĢ bir diğer tarihçi olan Ebu‟l-Berekât Ġzzeddin el-Kinânî tarafından 

dönemin hükümdarı Melik EĢref Ahmed döneminde (1423-1433) kendisine ithaf 

edilmek için kaleme alınan ġifâu‟l-Kulûb fî Menâkıbı Benî Eyyûb isimli eserdir
507

. 

Hakkari ġenbû mirliği hâkimlerinden Yahya el-Kiram‟ın divan inĢa memuru 

Temerxanê Katib/Yazıcı tarafından telif edilen Hakkari ġenbû mirliğinin tarihidir. 

Müellif eserinin sebeb-i telif kısmında elli yaĢında olduğunu, tıpkı büyük Fars Ģairi 

Firdevsi ve diğer büyük Ģairler gibi padiĢahların tarihini yazmaya meylettiğini, 

nitekim padiĢahlarının buna değdiğini ve bu vesiyle elindeki kitaba baĢladığını 

belirtmiĢtir. Müellifin eseri tamamlamadan ölmesi üzerinden yetmiĢ yıl sonra yine 

divan katiplerinden ve aynı aileye mensup Mirza Mihemedê Katib/Yazıcı tarafından 

tamamlanmıĢtır. 1914 yılına gelindiğinde ise mezkûr esere yine aynı aile üyelerinden 

Muhammed Tayyar Bey tarafından ikinci bir ön söz yazılmıĢtır
508

. Muhammed 

                                                 
503

 Anwar Sultani, 35 Manuscript copies of the Sharafnama of Bitlisi, 1997 Kitab-i Arzan; Anwar 

Sultani‟nin hazırlamıĢ olduğu eserin genel bir çevirisi için bkz. ġerefxanê Bedlîsî, ġerefname Dîroka 

Kurdistanê, Ziya Avci (Kürtçe Çev.), Avesta, Stenbol 2007, s. 645-662. 
504

 Bitlis mirlerinden Ahmed b. Muhammed Bey Mirza 1667 yılında ilk defa Osmanlıcaya 

çevirtmiĢtir. Bu çevirinin nüshaları, Ali Emiri Kolleksiyonu, 34 Ae Tarih 364, 295 varak; Ġstanbul 

Belediye Kütüphanesi Atatürk Kitaplığı, Muallim Cevdet Bölümü‟ndedir. Bir diğer çevirisi ise Palu 

mirliği hâkimi Yensur Bey‟in katibi ġem‟î tarafından Osmanlıcaya çevrilen tercümedir. Bu eser 

çevirinin yanında eserin farklı bir zeylidir. ġem‟î Palu mirliği hâkimine sunduğu bu eserinde 

ġerefname‟nin 1597 yılından 1682 yılına kadar gerçekleĢen olayları da eklemiĢtir. Sonrasında ise 

ġem‟î, Eğil hâkimlerinden Mirdasî miri Mir Mustafa için yeni bir nüsha hazırlamıĢ ve 1684 yılına 

kadarki olayları eklemiĢtir. Bu çevirinin nüshası, ġem‟î, Terceme-i Tevarih-i ġerefhan, Topkapı 

Sarayı Kütüphanesi, 1469 numarada yer almaktadır. ġem‟î, Terceme-i Tevarih-i ġerefhan, Adnan 

Oktay (Haz.), Nûbihar, Ġstanbul 2016; ġerefname‟nin ilk defa Kürtçe çevirisi 1858 yılında Mela 

Mehmûdê Bazîdî tarafından yapılmıĢtır. Mela Mehmûdê Bazîdî, Tewarîxê Qedîmê Kurdistan 

Tercema ġerefnameya ġerefxanê Bedlîsî, Se‟îd DêreĢî (Thk.), Spirez, Duhok 2007; Bunların 

yanında Rusça ve Fransızca gibi birçok dünya diline çevrilmiĢtir.  
505

 ġerefname ile ilgili olarak yapılan çalıĢmaların bibliyografyası için bkz. Yusuf Baluken, 

“ġerefname Bibliyografyası”, içinde Bitlisi, ġerefname, s. 25-43. 
506

 Eserin tahkik edilmiĢ hali için bkz. al-Hasan b. Ġbrahim al-MünĢî al-Hisnî, Tarîhu Hisn Keyfa, 

Yusuf Baluken (Thk.), Nûbihar, istanbul 2019. 
507

 Baluken, “Hasankeyf Eyyûbîleri”, s. 291-294. 
508

 Xalid Sadînî, “Hakkarî Mîrleri/Beylerinin Mîrnamesi”, Kürt Tarihi, sayı 29, Ġstanbul 2017, s. 22-

27. 
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Tayyar Bey tarafından altmıĢ sayfalık kısa tarihçe sonradan Osmanlıcaya çevrilmiĢ 

ve üzerinde akademik çalıĢmalar yapılmıĢtır
509

. 

Günümüze ulaĢmıĢ bir diğer mirlik tarihi ise ġirvan mirliğinin tarihi olan ve 

ġirvan hâkimi Mir Salih b. Budak Han tarafından 1274/1858‟de yazılan Tarihu‟l-

Ensâb isimli eserdir
510

. Önemli Kürt mirliklerinden bir diğeri olan Erdelan mirliği ise 

tarih yazıcılığı alanında en önde gelmektedir
511

. Bu mirliğin tarihi ile ilgili yazılmıĢ 

birçok eser vardır ki bunlar Ģunlardır: Muhammed ġerif Kadı tarafından 1801‟de 

tamamlanan Zubdetu‟t-Tevârih
512

 ve 1811‟de tamamladığı Tarih-i Kurd
513

; Feth Ali 

ġah döneminde Muhammed Ġbrahim b. Molla Muhammed Hüseyin Erdelanî 

tarafından 1810‟da yazılan Tarih-i Ümera-yı Erdelan ile yine aynı hükümdarın 

hâkimiyeti döneminde Hüsrev b. Muhammed b. Menuçehr tarafından 1834‟de 

yazılan Lubbu‟t-Tevârih
514

; Mesture MahĢeref Hanım tarafından kaleme alınan 

Tarih-i Erdelân ve Tarihu‟l-Ekrâd
515

. Abdulkadir b. Rüstem Babanî tarafından 

1870‟de kaleme alınan Baban ve Erdelan mirlikleri tarihinden bahseden Siyeru‟l-

Ekrâd
516

 ise Erdelan mirliğinin yanı sıra Baban mirliği tarihi hakkında yazılan mirlik 

tarihlerindendir
517

.  

                                                 
509

 Bu eserin sonradan muhtasar bir hali ġenbû mirliği katipzadelerinden olan Muhammed Bey 

tarafından 1914 yılında yeniden düzenlenmiĢ, 1947 yılında ise Hüseyin Hilmi Ġstanbulî tarafından 

Osmanlıca‟ya çevrilmiĢtir. Bu esere istinaden ġenbû mirliği hakkında yapılan araĢtırma için bkz. 

Dündar Alikılıç, Ġrisan Beyleri, Tarih DüĢünce Kitaplığı, Ġstanbul 2006. 
510

 Salih Beg b. Han Budak eĢ-ġirvanî, Tarihu’l-Ensâb, Tahsin Ġbrahim Doskî, Spirêz, Erbil 2005; 

Bu eserin Kürtçe çevirisi için bkz. Salihê Kurê Xan Budaq, Dîroka Nijada ġêrwan (Dîroka Mîrekên 

ġêrwanê), Kerem Soylu (Arapça‟dan Kürtçe‟ye Çev.), Enstîtuya Kurdî ya Stenbolê, Stenbol 2004. 
511

 Abbas Kadîmî Kîdârî, “Târîhnigârî Mehellî Kurdistân ve Zuhûr Nohostîn Târîhnigâr-e Zen der 

Ġran”, PijûheĢhâyê Târîhî, sal 45, Dovre-ye Cedid, ġomare 1, Behar 1388.  
512

 Muhammed ġerif Kadı, Zübdetü’t-Tevârih, Muhammed Rauf Tevekkolî (Tas.), ĠntiĢârât-e 

Tevekkolî, Tahran 1389.   
513

 Muhammed ġerif Kadı, Tarihê Kordhayê Erdelan, Siyamend Halilî (Haz.), ĠntiĢârât-e Kordestan, 

Senendec 1392.  
514

 Husrev b. Muhammed b. Menuçehr Erdelan, Lubbu’t-Tevârih, ĠntiĢârât-e Hânevâdegi-ye 

Erdelan, Tahran 1356.  
515

 Mestûre Kordestanî, Tarihê Erdelan, Nasır Azadpûr (Haz.), Çaphane-ye Behramî, Senedec 1325; 

Bu eserin Kürtçe çevirisi için bkz. Mestûre Kurdistanî, Mêjûyî Erdelan, Mamosta Hejar (Farsça‟dan 

Kürtçe‟ye Çev.), Aras, Hewlêr 2005; Mestûre Erdelan, Târihu’l-Ekrâd, Cemal Ahmediayin (Haz.), 

Aras, Hewlêr 2005.  
516

 Abdulkadir b. Rüstem Babanî, Siyeru’l-Ekrad Bâban ve Erdelan Kürtleri Tarihi (1523-1870), 

Veysel BaĢçı ve Eral Ceylan (Haz.), Peywend, Ġstanbul 2019. 
517

 Erdelan mirliğiyle ilgili yazılmıĢ tarih kitaplarının içeriği ve kısaca tanıtımları için bkz. Cafer Açar, 

“Tarih-i Kurd Adlı Yazma Eserin Çevirisi ve Değerlendirilmesi”, (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi), Mardin Artuklu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Mardin 2018; Ayrıca bahsi geçen 

eserleri kullanarak yapılan Erdelan mirliği tarihiyle ilgili çalıĢma için bkz. Sheerin Ardalan, Erdalan 

Kürtleri, Avesta, Ġstanbul 2007. 
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1.2.2.1.2.1.2. ġecereler 

Tarih biliminin faydalandığı alt dallardan biri olan Ģecereler tarihte önemli 

yer edinmiĢ, tarihe iz bırakmıĢ kahramanların, önemli yöneticilerin aile soy 

kütüğünün yazıldığı belgelerdir. ġecereler de tarih yazıcılığının farklı bir versiyonu 

olarak Ģeceresi yazılan kiĢilerin soyluluğunu, asilliğini, yöneticilik vasfının 

atalarından kendisine intikal ettiğini gösteren bir belge olarak gösterildiğinden o 

yönetici kiĢinin metafizik gücüne güç katmıĢ ve siyasi iktidarını pekiĢtirmiĢtir. 

Nitekim Kürt mirliklerinin kendi aile Ģecerelerini tutarak soylarını tarihte yer edinmiĢ 

önemli kiĢilere dayandırmıĢlardır. Genel olarak Bitlis ve Erdelan gibi Kürdistan 

coğrafyasının doğu kısmında kalan Kürt mirliklerinin hükümdarları soylarını daha 

önceki Kürt hanedanlıklarından olan ġeddadîler ve Revvadîler gibi Sasani Ģahlarına 

bağlarken; ġenbû, Azizan ve Behdinan gibi mirliklerin hükümdarları ise Mervanî 

hanedanlığı gibi Ģecerelerini Hz. Peygamber‟in amcası Abbas‟ın soyuna 

bağlamıĢlardır. Günümüzde Eğil mirlerine
518

, Zirkan mirlerine
519

 ve Hakkari 

mirlerine
520

 ait Ģecere örnekleri mevcuttur.  

1.2.2.2. Merkezi ve TaĢra TeĢkilatı 

Kürt mirlikleri birbirlerinden bağımsız ve kendi baĢlarına bulundukları 

coğrafyada iktidar olduklarından dolayı idari yapıda birbirlerinden farklı oluĢumlar 

teĢekkül edebilmekteydi. Bunun yanı sıra mirliklerin büyüklük ve geliĢmiĢlik 

durumlarına göre birinde olan bir kurum diğer bir mirlikte olmayabiliyordu. Genel 

olarak ifade edecek olursak Kürt mirliklerinde mirliğin iĢlerinin yürütüldüğü bir 

saray mevcuttu. Günümüzde bilinen en büyük Kürt saraylarının baĢında Bazîd 

mirliğinin yönetim merkezi olan Bazîd‟te bulunan Ġshak PaĢa sarayıdır. Bunun yanı 

sıra Zirkan mirlerinden olan Tercil beylerinin hükümet konağı, ġêrwan mirliğinin 

hükümet iĢlerinin yürütüldüğü konak, Bitlis mirlerinin sarayı, Hasankeyf‟te Melikan 

mirlerinin yaptırmıĢ oldukları saray ve Dicle nehri kıyısında inĢa edilmiĢ yazlık 

köĢkler bunlara örnek olarak verilebilir.  

                                                 
518

 Yunus Emre Gördük, “Eğil Emirliği‟nin Kısa Tarihçesi ve Eğil Emirlerine Ait ġecere Metninin 

Tercümesi”, OTAM, 35/Bahar 2014, s. 89-120. 
519

 Fatih Pekol, “Zirki Beylikleri ve Beyler Tarihi”, (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Mardin 

Artuklu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Mardin 2017, s. 58-61.  
520

 Ġmad Abdusselam Rauf, eĢ-ġeceretu’l-Zivekiyye Vesiqetu’n-Nesebi Umerai Behdinan ve 

Tarixihum, Mektebu‟l-Tefsir li‟l-NeĢr ve‟l-Ġ‟lan, Erbil 2009. 
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Bütün Kürt mirliklerinde denk geldiğimiz saray, mirliğin baĢkentinde 

bulunur, hükümdar ve ailesi de burada yaĢardı. Sarayda devlet erkânı ve emirler 

statülerine göre otururlardı. Bunun yanında hükümdarın hem kendi ailesi için hem de 

ayrıca devlet iĢlerinin görüĢüldüğü köĢkler ve konaklar
521

 da inĢa edilmiĢtir. Genel 

olarak bütün devlet iĢleri bu sarayda görülür, hükümdar ülkesinin iĢlerinin yolunda 

gitmesi için vezir, vali, emir, ordu komutanını görevlendirirdi. Bu mecliste yeri 

geldiğinde alimler, bilginler, sanatkârlar çağrılarak sohbet edilirdi
522

. Sarayda 

birtakım farklı iĢlerle ilgilenen taĢtdâr
523

, üstâduddâr
524

 gibi hizmetkârlar, giriĢ ve 

çıkıĢlardan sorumlu hâcib
525

 denen görevliler, hükümdarın hizmetinde olan köleler 

mevcuttu. Bunların yanı sıra Kürt mirliklerinde ağa
526

, kethüda
527

, kale dizdârı
528

, 

bâcgir
529

, müdebbir
530

, müsellim
531

, hâdım
532

 gibi görevlilerin de bulunduğunu 

gösteren birtakım kayıtlar ve belgeler mevcuttur. 

                                                 
521

 ġenbû mirliği için bkz. Alikılıç, Ġrisân Beyleri, s. 96.  
522

 Bahdinan mirliği hâkimi Sultan Hüseyi ve sarayındaki alim ve bilgin insanlarla yaptığı sohbetler 

için bkz. Bitlisi, ġerefname, s. 155.   
523

 TaĢtdârın görevi hükümdarın temizlik iĢlerinin takip etmek ve düzenlemekti. TaĢthanelerde ibrik, 

leğen gibi temizlik iĢlerinde kullanılan kap kaçaklar bulunur. Ayrıca taĢthanede sultanın kiĢisel bakım, 

kılık ve kıyafeti gibi ihtiyaçları da buradan karĢılanır; elbiseleri, mücevheratı ve mührü burada 

korunurdu. Erdoğan Merçil, “TaĢtdâr”, DĠA, Ġstanbul 2011, c. XL, s. 161-162; Baluken, “Hasankeyf 

Eyyûbîleri”, s. 259.  
524

 Önemli saray görevlilerinden biridir. Üstaduddâr, hükümdarın oturduğu evler ve köĢklerde çalıĢan 

hizmetkârların idaresinden sorumludur. Hükümdarın ve ailesinin yeme, içme ve giyim ile ilgili 

ihtiyaçlarının karĢılanmasıyla da görevlendirilmiĢtir. Üstaduddârın görevleri arasında olmamasına 

rağmen kimi zaman elçilik göreviyle de görevlendirildikleri görülmüĢtür. Fatih Yahya Ayaz, 

“Üstâdüddâr”, DĠA, Ġstanbul 2012, c. XLII, s. 393-395; Baluken, “Hasankeyf Eyyûbîleri (630-

866/1232-1462)”, s. 256-257; UzunçarĢılı, Osmanlı Devleti TeĢkilâtına Medhal, s. 338-340.  
525

 Kökeni Sasani imparatorluğuna kadar giden bu memurların sarayda çeĢitli görevli vardı. Gelen 

misafirleri hükümdarın huzuruna alma, merasimleri düzenleme, hükümdarların en mahrem sırlarına 

vakıf olma gibi görevleri vardı. Melikan mirliğinde bu görevli için özel olarak nakîbu‟s-sitâre adı 

kullanılmıĢtır. Baluken, “Hasankeyf Eyyûbîleri”, s. 252; Aydın Taneri, “Hâcib”, DĠA, Ġstanbul 1996, 

c. XIV, s. 508-511.  
526

 ġerefname‟de geçen bilgilere göre ağa mirlik sarayında bulunan üst düzey bir emir, mirliğin 

yönetiminde etkili kiĢiler olarak görülmektedir. Örneğin Bitlis mirliği hâkimlerinden Emir Ġbrahim‟in 

yakın adamlarından Abdurrahman Ağayê Kavalisî için bkz. Bitlisi, ġerefname, s. 432, 436; 19. 

yüzyılda yazılmıĢ olan ġirvan mirliği tarihinde ise daha çok mirliğin dıĢında kalan bölgelerde etkili 

Ģahıslar için ağa kelimesi kullanılmıĢtır. ġirvan mirliğinde birçok yerde etkili kiĢiler olarak görülen 

ağalar ve bunların mirliğin hükümdarıyla olan iliĢkilerinin görülmesi açısından birkaç örnek için bkz. 

Salihê Kurê Xan Budaq, Dîroka Nijada ġêrwan, s. 57, 60, 64. 
527

 Mirlik teĢkilatında ve sarayda baĢta mir olmak üzere bazı görevlilerin iĢlerini yürüten yardımcıdır. 

ġenbû mirliği hâkimi Zekeriyya Bey b. Zeynel Bey‟in kethüdası Ebubekir Ağa hakkında bkz. Bitlisi, 

ġerefname, s. 151-152.  
528

 Kale muhafazası ve idaresinden sorumlu kiĢidir. ġenbû mirliğinde bir örnek için bkz. Bitlisi, 

ġerefname, s. 143; Yusuf Oğuzoğlu, “Dizdar”, DĠA, Ġstanbul 1994, c. IX, s. 480-481. 
529

 Mirliklerde vergi toplamakla sorumlu memurlardı. ġirvan mirliğinde olduğu gibi bazı Kürt 

mirliklerinde bu vergi memurları “harcdar” olarak da isimlendirilmiĢtir. Salihê Kurê Xan Budaq, 
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Sarayda üst düzey yöneticiler arasında vezir
533

, münĢi, ordu komutanı, hazine 

naibi ve divan üyeleri mevcuttu. Vezir hükümdardan sonraki en önemli kiĢiydi ve 

çoğunlukla ilim adamlarından atanırdı. Vezirler sürekli olarak hükümdara eĢlik eder 

ve hükümdarın verdiği kararların uygulanmasından sorumlu olurdu. Vezirden sonra 

gelen en önemli görev münĢilikti
534

. MünĢiler Farsça ve Arapçaya hâkim, kalemi 

güçlü olan ilim adamlarından seçilirdi. Osmanlılar‟ın bölgeye hâkim olmasıyla 

birlikte Osmanlıca Türkçesi de bu diller arasına girmiĢtir. Naibu‟l-hizâne ya da 

                                                                                                                                          
Dîroka Nijada ġêrwan, s. 136; Bitlis mirliği hâkimi Emir ġeref‟in vergi memurları için bkz. Bitlisi, 

ġerefname, s. 455. 
530

 ġirvan mirliğinde hükümdar ve müdebbir bahsının geçtiği yerler için bkz. Salihê Kurê Xan Budaq, 

Dîroka Nijada ġêrwan, s. 40, 75, 83, 87; Ali Asker Musaddik, “Berresî Hukûmetê MîrniĢînînê 

Erdelan der Kordestan” (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), DaniĢgâh-e ġehîd BehiĢtî 

DaniĢgede-e Edebiyat ve „Ulûm-e Ġnsanî, Tahran 1384, s. 250-251. 
531

 Mirliği temsilen mirliğe bağlı yerlerin idaresine gönderilen memurlardır. Bu memurlar mirliği 

temsilen gittikleri yerlerde idari iĢlerin yürümesinde sorumlu olurlardı. Örnek için bkz. Salihê Kurê 

Xan Budaq, Dîroka Nijada ġêrwan, s. 62.  
532

 Kelime anlamıyla hizmet, hizmetçi anlamına gelen hadım, mirlik sarayında birtakım hizmet ve 

iĢlerden sorumlu hizmetçilerdi. Örnek için bkz. Salihê Kurê Xan Budaq, Dîroka Nijada ġêrwan, s. 

73.  
533

 Melikan mirliği hâkimlerinden Melik Adil Mucîreddin oğlu Melik EĢref‟i veliaht tayin edince 

kendisine devlet yönetimiyle ilgili vasiyetname bırakmıĢ ve bu konuda Ģöyle demiĢtir: “Devlet iĢleri 

ancak onlarla düzene girer. Ġlk görev vezirliktir. Zira vezir devletin kadısı, iĢleri yürüten ve 

yönlendiren yöneticidir. Bütün devlet iĢleri onu ilgilendirir.” Melikan mirliğinde vezirlik makamında 

bulunan kiĢiye atâbetu‟d-devle unvanı da verilmiĢtir. Baluken, “Hasankeyf Eyyûbîleri”, s. 253-255; 

Mevcut belgelerden hareketle Kürt mirliklerinde genel olarak hükümdarların kendilerine birini vezir 

olarak tayin ettiklerinde, yine bir baĢka devlet adamını da ona yardımcı olarak atadıkları 

görülmektedir. Bu devlet memurları her zaman vefat ya da azil nedenleriyle değiĢtirilirlerdi. Örneğin 

Melikan mirliğinde Melik EĢref Musa 737/1336-1337 yılında tahta oturduğunda kendisine vezir 

olarak Emir Hüsameddin b. Karasungur‟u, yardımcılığına da Emir Ahmed Heysemî‟yi atamıĢtır. 

Sonradan Emir Hüsameddin vefat edince Ahmed Heysemî vezirlik makamına oturmuĢtur. Melik Adil 

ġihabeddin döneminde de vezir olan Emir Ahmed Heysemî‟nin yardımcılığına el-Hac Abdullah 

getirilmiĢtir. Emir Ahmed Heysemî‟nin vefatından sonra el-Hac Abdullah vezir oldu. Baluken, 

“Hasankeyf Eyyûbîleri”, s. 255-256; ġirvan Beyliği kısmı için bkz. Salihê Kurê Xan Budaq, Dîroka 

Nijada ġêrwan, s. 63. 
534

 ġenbû mirliği hâkimi Ġbrahim Han‟ın divan katibi ve dönemin meĢhur hattatı olan Katib 

Mirzaoğlu‟nun dönemin Ġran Ģahına sulhnameyi mirliğin adına kendi hattıyla yazmıĢtır. bkz. Alikılıç, 

Ġrisân Beyleri, s. 75; Bitlis mirliğinin divanında Emir ġeref‟in tahta oturması sırasında divan 

kâtiplerinin hükümdarlık fermanını yazmaları hakkından bkz. Bitlisi, ġerefname, s. 436; Melikan 

mirliği gibi bazı Kürt mirliklerinde kâtibu‟s-sırr veya kâtibu sırri‟d-devle gibi isimlerle anılırdı. 

Örneğin Melikan mirliğinin ilk dönemlerinde aslen Siirt‟e bağlı Maden‟den olan Fahreddin Ġbrahim b. 

Lokman Melik Kamil Muhammed Amid‟i fetih ettiği zaman onun hizmetine girdi. Sonrasında Melik 

Salih Eyyûb‟un hizmetinde uzun süre Hasankeyf‟te çalıĢtı. Kendi döneminin inĢa sanatının en 

iyilerinden olan ve aynı zamanda iyi bir Ģair olan Siirtli Ġbnu‟s-Saykal el-Cezerî olarak tanınan 

Bedreddin Muhammed b. Nasrullah el-MünĢî 725/1325‟te Hasankeyf‟e gelerek Melik Salih‟in 

yanında kâtibu‟s-sırr olarak göreve baĢlamıĢtır. Benzer Ģekilde Melikan mirliğinde Emir Ġbrahim b. el-

Hâc Abdullah ve Ma‟d b. Ġbrahim el-Harirî gibi devlet adamlarının inĢa katipliği görevinde 

bulunmuĢtur. Baluken, “Hasankeyf Eyyûbîleri”, s. 264-266; Salihê Kurê Xan Budaq, Dîroka Nijada 

ġêrwan, s. 63; Ayrıca inĢa makamının önemi ve münĢînin görevleri ve tarihsel süreçte geliĢen 

münĢîlik ekolleri için için bkz. Genç, “Acem’den Rum’a: Ġdris-i Bidlîsî’nin Hayatı, Tarihçiliği...”, 

s. 71-73.  
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hazinedar
535

 olarak bilinen görevliler vazifesi ise hükümdara ait para, kıymetli kumaĢ 

ve benzeri değerli eĢyaları yönetmekti. Ayrıca saraya giren ve çıkan malları koruyup, 

bunların hesabını tutmakta hazinedarın görevlerindendi. Berid ya da devâdar
536

 ise 

hükümdarın posta iĢlerinden sorumlu, hükümdarın gene emirlerinin ilgililere 

duyurulmasıyla görevli kiĢiydi. Emir-i ahûr
537

 denen görevli hükümdarın ahırından 

ve sarayın üst düzey yöneticilerinin atlarından, her türlü bakımından, eğitiminden ve 

yetiĢtirilmesinden sorumlu olan kiĢiydi. Nakîb ve çavuĢ
538

 denen saray görevlileri ise 

hükümdarın emrinin altında bulunan, hükümdarın emirlerini beylere ve diğer 

emirlere iletmekle görevli kiĢilerdi.  

Kürt mirliklerinin saraylarında genel olarak üç tür divan vardı. Bunlardan ilki 

devletin bizatihi kendisi olan, bütün devlet iĢlerinin yürütüldüğü Divânu‟l-

ĠnĢâ‟ydı
539

. Bu divandaki en önemli kiĢiler inĢa kâtipleri yani münĢilerdi
540

. Ġkincisi 

                                                 
535

 Bitlis mirliği hazinesinden sorumlu Hazinedar Seyid Ağa için bkz. Bitlisi, ġerefname, s. 432; 

Melikan mirliği hâkimlerinden Melik Adil ġihabeddin döneminde Melikan mirliğinde ekonomik kriz 

gerçekleĢtiğinde hükümdarın emriyle hazinedar ihtiyaç sahiplerine para ve tahıl dağıtımını yapardı. 

Baluken, “Hasankeyf Eyyûbîleri”, s. 253; ġirvan mirliği hazinedarı Muhammed Ağa için bkz. Salihê 

Kurê Xan Budaq, Dîroka Nijada ġêrwan, s. 61.   
536

 ġenbû mirliğinde berid için verilen bir örnek için bkz. Alikılıç, Ġrisân Beyleri, s. 59; Melikan 

mirliğinde Melik Adil Süleyman 18 Zilhicce 823/8 Aralık 1420 tarihinde Karakoyunlu Yusuf‟un 

öldürüldüğü haberi ile çevresinde olup biten olayları anlatan bir mektubu devâdarı aracılığıyla Mısır‟a 

Memluk hükümdarına göndermiĢtir. Yine aynı Ģekilde, Melik Adil Halef 863/1459‟da Devâdâr Emir 

Cemaleddin Hasan ile üç cariye ve değerli hediyeler göndererek kendisine destek vermesini istemiĢtir. 

Baluken, “Hasankeyf Eyyûbîleri”, s. 258.  
537

 Melikan mirliği hükümdarı Melik Salih Yusuf, 725/1325 yılında Memluk hükümdarının kendisine 

hediye olarak gönderdiği ata binerek ordu komutanları ve beraberindeki devlet adamlarıyla savlecan 

oynadıktan sonra atı ümera-yı ahûriyye denen görevliye teslim ederek atın iyi bir Ģekilde beslenmesini 

ve eğitilmesini istemiĢtir. Baluken, “Hasankeyf Eyyûbîleri”, s. 259; Aynı zamanda bâzbân da denen 

bu görevli çin bkz. Musaddik, “Berresî Hukûmetê MîrniĢînînê Erdelan der Kordestan”, s. 246. 
538

 Ġslam devletlerinde nukebâ, nukebâu‟l-asker gibi isimlerle de kullanılmıĢtır. Bazı Kürt 

mirliklerinde bu görevi çavuĢlar yapmaktaydı. Örneğin Melikan emiri Melik Adil Mucîreddin 

Meyyâfârikîn üzerine sefer düzenlemeden evvel nakib aracılığıyla ordu komutanları ve beylere sefer 

hazırlığı yapılmasını emrini iletmiĢtir. Nitekim Melikan mirliğinde Melik Adil Süleyman döneminde 

bu görevi çavuĢların icra ettiği görülmektedir. UzunçarĢılı, Osmanlı Devleti TeĢkilâtına Medhal, s. 

359, Baluken, “Hasankeyf Eyyûbîleri”, s. 260-261; Musaddik, “Berresî Hukûmetê MîrniĢînînê 

Erdelan der Kordestan”, s. 251.  
539

 Divânu‟l-ĠnĢâ‟da mirliğe gelen yazıĢmalar burada yapılır, bunlara karĢılık verilmesi gerekiyorsa 

burada yazılır ve gönderilirdi. Yine devlet idaresinde görev alacak kiĢilerin tayin ya da azil iĢleri 

burada yazılır, diğer bütün menĢur ve beratlar burada hazırlanırdı. 
540

 Kürdistan coğrafyasında önemli derece alimin yanında birçok münĢi de çıkmıĢtır ki bunların 

baĢında Ġdris-î Bedlîsî geliyordu. Kendisi Akkoyunlular‟ın, Safevîler‟in ardından son olarak Osmanlı 

sarayında münĢilik yapmıĢ, Osmanlı‟da bir tarih yazılığı ekolü ve münĢilik geleneğinin oluĢmasını 

sağlamıĢtır. Detaylı bir Ģekilde hazırlanan hayatı için bkz. Genç, “Acem’den Rum’a: Ġdris-i 

Bidlîsî’nin Hayatı, Tarihçiliği...”, s. 24-302; Ayrıca yine Ġdris-i Bedlîsî‟nin öğrencilerinden olan 

Bitlis‟in Rojkî aĢiretinden olan DerviĢ Mahmud Kelecîrî idi. Bkz. Bitlisi, ġerefname, s. 177-178; 

Erdelan Kürt mirliğinde münĢiler için bkz. Musaddik, “Berresî Hukûmetê MîrniĢînînê Erdelan der 

Kordestan”, s. 249. 
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askeri iĢlerin görüĢüldüğü, ordu
541

 ile ilgili meselelerin ele alındığı Divânu‟l-CeyĢ; 

sonuncusu ise adalet iĢlerinin görüldüğü merkezde kadılkudâtın
542

 baĢkanlık ettiği 

Divânu‟l-Adl idi
543

.  

Kürt mirliklerinde baĢkentten uzak olan taĢrada mirliğin hâkimiyetini 

sağlamak veya buralarda da etkili olmak için birtakım yollar geliĢtirmiĢti. Bunların 

baĢında etkili olan aĢiretlere veya emirleri kendine bağlamak, merkezi otoritenin 

gücünü buralarda da sağlamak için iktalar bağlanmıĢtı
544

. Bunların yanında mirliğin 

hükümdarı kimi zaman buralara vali diyebileceğimiz naib
545

 denen yöneticiler atardı. 

Bu naibler bölgedeki etkili kiĢiler olabileceği gibi hükümdarın tecrübe kazanması 

için bölgeye yolladığı mirzadeleri de olabiliyordu. Buralara atanan mirzalar 

genellikle bir hoca veya lala
546

 eĢliğinde bu bölgelere gönderilirdi. 

Kürt mirlikleri genel olarak çok büyük ve geniĢ bir coğrafyaya sahip 

olmadıklarından dolayı genelde bir merkez/payitaht ve birkaç taĢra Ģehrinden 

                                                 
541

 Kürt mirliklerinde ordunun vazgeçilmez parçalarından biri de her Kürt mirliğinin kendine has olan 

tabl ve alemleri (davul/bando takımı ve bayrak/sancak) idi. Bkz. Akgündüz, Osmanlı 

Kanunnâmeleri ve Hukukî Tahlilleri, c. IV, s. 469; ġirvan mirliği bir savaĢ hazırlığı için ordu 

komutanı olarak serleĢker görevlendirilmesi ve bir ordunun hazırlanması hakkında bkz. Salihê Kurê 

Xan Budaq, Dîroka Nijada ġêrwan, s. 57, 73.  
542

 Melikan mirliğinin ilk dönemlerinde bu görevde ġemseddin el-Kutubî isminde Kürt bir fakih 

bulunurken, Melik Adil döneminde Nureddin el-Haskefî, Melik Kamil Halil döneminde ise 

Cemaleddin Hasan eĢ-ġafi‟î ve ardından ise el-Hac Zeyneddin Abdurrahman kadılkudatlık 

görevlerinde; benzer Ģekilde Melik Adil Süleyman döneminde Kadı Bedreddin, Kadı Ömer b. Kadı 

Hasan, ġihab es-Sincarî gibi isimler de Hasankeyf‟e bağlı farklı yerlerde kadılık görevlerinde 

bulunmuĢlardır. Baluken, “Hasankeyf Eyyûbîleri”, s. 270-271.   
543

 Baluken, “Hasankeyf Eyyûbîleri”, s. 270-272; Diğer mirliklerde her üç divanın bir arada 

olduğunu gösteren kayıtlar bulunmamasına rağmen Bitlis, Erdelan, Hakkari gibi büyük mirliklerde 

farklı divanların isimleri sözkonusu ġerefname, Hakkari tarihin ele alan Ġrisan Beyleri, Erdelan tarihi 

hakkında yazılan mirlik tarihleri, ġêrwan mirliği tarihinde isimleri geçmektedir.  
544

 Örneğin Melikan mirliğinde Melik Salih, Muhallemî AĢireti reisi Emir Mesud, Becnevî AĢireti 

reisi Emir Hüsameddin ve Kürdlî aĢiretine bölgedeki güvenliği sağladıkları için çeĢitli iktâlar vererek 

ayrıca onları onure de etmiĢtir. Melik Adil Mucîreddin ise Muhallemî aĢiret reisi Emir Mesud
 
hilat 

giydirip ayrıca Muhallemî bölgesine müsellim/yönetici yapmıĢtır. Baluken, “Hasankeyf Eyyûbîleri”, 

s. 272. 
545

 Musaddik, “Berresî Hukûmetê MîrniĢînînê Erdelan der Kordestan”, s. 240. 
546

 Örneğin ġenbû mirliği hâkimi Zeynel Bey‟in oğullarından Ġbrahim Bey‟i Elbak hâkimliğine 

gönderirken Zekeriya Han Bey‟i kendi yanında bıraktı. Sonrasında Zekeriya Han Hakkari hâkimliği 

tahtında iken oğlu ġeref Bey Elbak, Zeynel Bey ġitak, Yahya Bey‟i ise GevaĢ ve Müküs‟te yöneticilik 

yapmıĢlardır. Alikılıç, Ġrisân Beyleri, s. 68-70; ġeref Han-ı Bidlîsî de eseri ġerefname‟de Bitlis 

mirliğinin büyüklüğünü de göstermek için diğer mirliklerin hükümdarları mirzadelerini bu mirliğe 

gönderdiklerini belirtirken, eserinin birçok yerinde Kürt mirliklerindeki lala‟lardan bahsetmiĢ ve kendi 

lalası olan ġeyh Emir Bilbasî olduğunu ifade etmiĢtir. Bitlisi, ġerefname, s. 478; Ayrıca iyi bir 

eğitimden geçen Kürt mirzadeler bazen kendileri de büyük devletlerin Ģehzadelerine lalalık 

yapmıĢlardır. Örneğin Eğil‟deki Buldukan mirliği hâkimlerinden Kasım Bey b. ġah Muhammed Bey 

bilim ve edebiyat sahasındaki yetkinliği, güzel ahlakı ve cesaretinden dolayı Akkoyunlu 

hükümdarların çocuklarına lalalık yapmıĢtır. Bitlisi, ġerefname, s. 227. 
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meydana gelirdi. Örneğin, Azizan mirliğinde Cizre Ģehri mirliğin merkez Ģehri iken 

Gurgil ve Fınık bu mirliğin taĢra kısmını oluĢturuyordu. Benzer Ģekilde Bitlis 

mirliğinde Bitlis Ģehri mirliğin merkez Ģehriyken Ahlat ve MuĢ mirliğin önemli taĢra 

Ģehirlerindendi.  Aynı Ģekilde XV. yüzyılın ortalarına kadar ġenbû mirliğinin 

baĢkenti Vestan iken Van ve Colemêrg ise bu mirliğin taĢra kentleriydi. Fakat 

Karakoyunlular‟ın Van‟ı ġenbû mirliğinden alması ve Osmanlılar döneminde ise 

buranın Osmanlı beylerbeyliği haline getirilmesi sebebiyle ġenbû mirliğinin baĢkenti 

Vestan‟dan Colemêrg‟e taĢınmıĢtır.  

1.2.2.3. Kurumlar 

 Kürt mirliklerinde hükümdarın iktidarlarının meĢru gösterme ve 

hâkimiyetlerini pekiĢtirme unsurları olarak hâkimiyet bölgelerinde birtakım imar 

faaliyetlerinde bulunmuĢlardır. Bu baĢlık altında Kürt mirliklerinde görülen ve 

kurumsallaĢmanın da farklı bir göstergesi olan bu yapıları eğitim kurumları ve 

vakıflar olmak üzere iki ana baĢlık altında topladık.   

1.2.2.3.1. Eğitim Kurumları 

Siyasi iktidarlar tarih boyunca meĢruiyetlerini koruyup güçlendirmenin 

yanında ayrıca devam ettirmek için de çeĢitli eğitim kurumlarını finanse ederek, mali 

olarak arka çıkarak kendi hâkim oldukları sahalarda ilmi faaliyetleri 

desteklemiĢlerdir. Kürt mirlikleri de benzer Ģekilde kendi himayelerinde çeĢitli 

alanlarda uzmanlaĢmıĢ alimleri ve bilginleri koruyup destek vererek onların çeĢitli 

eğitim kurumlarında dersler vererek öğrenciler yetiĢtirmelerini sağlamıĢlardır. Kürt 

mirliklerinde genel olarak ortaya çıkan ve bölgedeki hâkim mirler tarafından finanse 

edilen iki tür eğitim kurumu ortaya çıkmıĢtır. Bunlardan ilki mirlik medreseleri, 

ikincisi ise camiler ve mescitlerdir.    

1.2.2.3.1.1. Mescit ve Camiler 

Ġslam âleminde camiler ve mescitler günlük ibadetlerin dıĢında dini ilimlerin 

ve beĢerî bilimler öğretimi için kullanılan ilk müesseselerden biridir. Benzer Ģekilde 

tarih içinde bu müessese mabed, medrese, tekke, devlet yönetim merkezi, mahkeme, 

hastane gibi amaçlar için de kullanılmıĢtır. Cami ve mescitlerde oluĢturulan ders 
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halkalarıyla eğitim geleneği oluĢturulmuĢtur
547

. Ġslam tarihinde ilk ciddi eğitim 

müesseseleri mescit ve hanlar Hasanveyhî Kürt hanedanlığı emiri Bedir b. 

Hasanveyh (ö. 405/1015) tarafından hemen bitiĢiğinde uzaktan gelen talebelerin 

kalması için hanlarla birlikte inĢa ettirmiĢtir
548

. Kürt mirliklerinde yaygın eğitim 

kurumlarının baĢında gelen camiler ve mescitler bulundukları bölgenin hâkim olan 

Kürt mirleri tarafından desteklenmiĢ, giderleri karĢılanmıĢ, ihtiyaç olan yerlerde yeni 

cami ve mescitler inĢa ettirilmiĢtir. Kürt mirlerin muktedir oldukları bölgelerde inĢa 

ettirdikleri ve finanse ettikleri bazı cami ve mescitler ile inĢa edildikleri yıllar 

Ģunlardır: Bitlis mirliğinde ġemsiyye cami (810/1408), Sultaniye cami (1042/1632), 

Gökmeydan cami (1216/1801), Begiye mescidi (847/1443), Aynu‟l-Barid mescidi 

(1075/1664), Seyid Ġbrahim mescidi (1030/1621); Cizre mirliğinde Mir Abdal cami 

(1437); ġenbû mirliğinde Mir Ġzzeddin ġir cami (XIV. yüzyıl); MelkiĢî mirliğinde 

Yelmaniye cami (804/1401); Melikan mirliğinde ġihabeddin mescidi, Adiliyye 

mescidi, Küçük Cami (XV. yüzyıl), Melik Süleyman cami (XV. yüzyıl), Koç cami 

(XV. yüzyıl) ; Müküs mirliğinde Mizgefta Sor cami (XVI-XVII yüzyıl)
 549

.   

1.2.2.3.1.2. Medreseler 

Ġslam âleminde eğitim kurumları içinde medreseler en üst düzeydeki eğitim 

kurumları olarak yerlerini almıĢlardır
550

. Kürt mirliklerinde üst düzey eğitim 

kurumlarının baĢında gelen medreselerin açılmasına ve finanse edilmesine önem 

verilmiĢtir. XIV. yüzyılın ilk yarısından itibaren idari yapılarını tamamlayan Kürt 

mirlikleri muktedir oldukları coğrafyalarda birçok medrese inĢa etmiĢlerdir. Kürt 

mirleri tarafından inĢa edilip himaye edilen medreselerden bazıları Ģunlardır: Bitlis 

                                                 
547

 George Makdisi, Ġslâm’ın Klasik Çağında ve Hıristiyan Batı’da BeĢerî Bilimler, Hasan Tuncay 

BaĢoğlu (Çev.), Klasik, Ġstanbul 2009, s. 60-62; Cahid Baltacı, XV-XVI. Yüzyıllarda Osmanlı 

Medreseleri, c. I, ĠFAV, Ġstanbul 2005, s. 26; Heme Kerîm Hewramî, Mêjûy Perwerde w Xwêndin 

le Hucrekanî Kurdistan da, c. I, Kitêbxana Cizîrî, Duhok 2008, s. 257-259; Ġlhan Tekeli ve Selim 

Ġlkin, Osmanlı Ġmparatorluğu’nda Eğitim ve Bilgi Üretim Sisteminin OluĢumu ve DönüĢümü, 

TTK, Ankara 1999, s. 11-20.  
548

 Sonradan Nizamulmülk tarafından açılacak olan Nizamiye medreselerine de örnek olan ve bu 

medreselerde yetiĢen Ebu Ġshak ġirazî (ö. 476/1083) gibi birçok fıkıh alimi Hasanveyhîler‟in bu 

mescitlerinden yetiĢmiĢlerdir. GeniĢ bilgi için bkz.  Makdisi, Ġslâm’ın Klasik Çağında ve Hıristiyan 

Batı’da BeĢerî Bilimler, s. 29-30, 46. 
549

 Gür, Ortaçağ ve Sonrasında Kürt Mimarisi, s. 53-59, 119-121; Ayrıca aynı eserde Kürt 

mirliklerince inĢa edilmiĢ yapıların genel bir listesi için bkz. s. 255-276; Bu minvalde yapılmıĢ farklı 

bir çalıĢma için bkz. ġakir Epözdemir, Medreseyên Kurdistanê di Dewra Mîran û NeqĢebendiyan, 

Nûbihar, Ġstanbul 2015, s. 37-90. 
550

 Ġslam medeniyet tarihinde eğitim ve öğretimde önemli bir yere sahip olan medreseler hakkında 

genel bir değerlendirme için bkz. Zeydân, Ġslâm Uygarlıkları Tarihi, c. 2, s. 175-183. 
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mirliğinde Ġhlasiye medresesi ve ġerefiye medresesi; Azizan mirliğinde Medreseya 

Sor, Mir Abdal medresesi, Seyfiyye medresesi, Bedriyye medresesi ve Mecdiyye 

medresesi; Behdinan mirliğinde Kubbehan medresesi; ġenbû mirliğinde Meydan 

medresesi, Pizan medresesi (1653), Zeynel Bey medresesi ve GevaĢ Ġzzeddin ġir 

medresesi; Melikan mirliğinde Melik Adil Süleyman medresesi ve Melik Kamil 

Halil medresesi; Hizan mirliğinde Meydan medresesi ve Davudiyye medresesi; 

Müküs mirliğinde Mir Abdal medresesi; ġirvan mirliğinde Kufra Zeynel Bey 

medresesi; Mirdasî mirliğinde CemĢid Bey medresesi, Caferiyye medresesi, 

Hatuniyye medresesi ve Çermuk Ali Bey medresesi; Suveydi mirliğinde ġîn 

medresesi; MelkiĢî mirliğinde ÇemiĢgezek Yelmaniyye medresesi bu türden mirlik 

medreselerinden birkaçıdır.   

Safevîler‟in Kürdistan coğrafyasında hâkimiyet kurduktan bir süre sonra Kürt 

mirliklerinde sert bir Ģekilde ġiîleĢtirme siyaseti izlerinin silinmesi için, Safevîler‟in 

bölgeden çıkarılmasıyla birlikte Kürt mirliklerinde özellikle ġafiî mezhebi fıkhı 

üzerine kurulmuĢ medrese eğitim programı belirlenmiĢ ve bu doğrultuda bütün 

Kürdistan‟da medreseler bu eğitim programı üzerinde ĢekillenmiĢtir
551

. Örneğin 

Kürdistanda‟ki ġiî etkisi kaldırmak için ġafii mezhebi üzerine kurulan ilk medrese 

921/1515 yılında Bitlis‟te açılan Ġdrîs-i Bidlîsî medresesidir
552

. 

1.2.2.3.2. Vakıflar 

Ġslam tarih ve medeniyetinde önemli bir müessese olan vakıflar ekonomik, 

kültürel ve sosyal hayatta önemli yer almıĢlardır. Vakfın temelini oluĢturan 

yardımlaĢma, insanlığa karĢı olan vicdani sorumluluk Kur‟an-ı Kerim‟de geçen “fî-

sebilillah” yani malı Allah yolunda harcama olarak ortaya çıkan ve felsefesi hayrat 

ve sadaka gibi Kur‟anî kavramlarla iliĢkilendirilen vakıf kavramı geliĢerek Ġslam 

devletlerinde çeĢitli eserler olarak ortaya çıkmıĢ, zamanla tam anlamıyla hayrat 

sistemi içerisinde teĢekkül etmiĢ ve ortaya çıkan farklı yapılarla Ģehirlerin 

geliĢmesine büyük katkıda bulunmuĢtur. Vakıf hayratı arasında Ġslam ülkelerinde 

eğitimle alakalı ve dini nitelikli mescit, cami ve medrese gibi kuruluĢlar; tarikat ehli 

                                                 
551

 Ġdrîs-i Bidlîsî, Selim ġah-Nâme, s. 287  
552

 Sözkonusu bu medresenin vakıfları hakkında yapılmıĢ kısa bir çalıĢma için bkz. Rahmi Tekin, 

“Ġdris-i Bitlisî ve Ġdrisiyye Medresesi Mevkufâtı”, A.Ü. Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü Dergisi 

(TAED), s. 40, Erzurum 2009, s. 240-245. 
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sûfilerin toplanma yerleri olan tekke, zaviye ve hankah gibi yapılar; fakirlere ve 

düĢkünlere yemek dağıtmak için kurulan imarethaneler; toplanma yeri olan türbeler; 

bimaristan ve darü‟Ģ-Ģifâ gibi sağlık kuruluĢları; yollar, köprüler, kaleler, hamam ve 

çeĢmeler gibi eserler zamanla oluĢmuĢ ve iktidarın olduğu hemen hemen tüm 

bölgelerde farklı boyutlarda teĢekkül etmiĢtir
553

. Kürt mirliklerinin muktedir 

oldukları coğrafyalarda birçok örneğine rastladığımız vakıf benzeri yapılar aynı 

Ģekilde iktidarın ve gücün farklı bir teĢekkülü Ģeklinde kendini göstermiĢtir. Örneğin, 

ġeref Han-ı Bidlîsî, atası Bitlis mirliği hâkimi Emir ġemseddîn b. Emir Hacı ġeref‟in 

Bitlis Gök Meydan‟da 810/1407-1408 senesinde yapılan zaviye, hastane, aĢhane ve 

camiden müteĢekkil ġemsiyye külliyesinin vakıfları arasında MuĢ‟a bağlı Tirmît 

Köyü, Gurcîkan‟a bağlı Kefo Köyü, ErciĢ ile Adilcevaz arasındaki Kazûh Köyü, 

Bitlis merkezde yedi dükkan, dört tarla, bir kervansaray ve yirmi Ermeni ailenin 

kaldığı yerlerin ve o güne yetiĢmemiĢ olan birçok yapının daha mezkur külliyenin 

vakıfları arasında saymıĢtır
554

. Bunu gibi diğer Kürt mirliklerinde de birçok vakıflar 

yaptırılmıĢ ve halkın hizmetine sunulmuĢtur. Ġbn-i Haldûn, eserinde devletlerin vakıf 

türünden ortaya koydukların eserlerin tamamının onun temelindeki güç ile orantılı 

olduğunu belirtmiĢtir. Nitekim, Ġslam coğrafyasında bulunan Kürt mirliklerinin 

çoğunluğu dindar hükümdarlar olan yöneticeler tarafından vakıflar hayrat amaçlı 

yapılmasının yanında iktidarın meĢruiyetini sağlayan unsurlardan olduğunu destekler 

niteliktedir
555

. 

Ġslam kültüründe oluĢan bir diğer gelenek ise vakıf ve diğer imar faaliyetleri 

inĢa edildikten sonra imar hakkında genellikle ne zaman inĢa edildiği ve banisinin 

kim olduğunu hakkında bilgi içeren bir kitabenin konulmasıydı. Kürt mirliklerinde 
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 M. Fuat Köprülü, Ġslam ve Türk Hukuk Tarihi AraĢtırmaları ve Vakıf Müessesesi, Ötüken, 

Ġstanbul 1983, s. 310-319; Bahaeddin Yediyıldız, “Vakıf”, DĠA, Ġstanbul 2012, c. XLII, s. 479-480; 

Kürt mirlikleri Osmanlı hâkimiyetine geçtikten sonra Osmanlı tarafından buralardaki vakıfların 

kayıtları evkâf defterlerinde tutulmuĢtur. Örneğin Diyar-ı Bekir bölgesindeki Kürt mirliklerinde 

bulunan vakıflar 14 Ramazan 974/1567 tarihli Defter-i Evkâf ve Emlâk-ı Vilâyet-i Diyâr-ı Bekir 

deftere iĢlenmiĢtir. Yine benzer Ģekilde, bu defterin içinde bulunan Defter-i Evkâf-ı Kazâ-i Hasankeyf 

ve Defter-i Evkâf ve Zâviye-i Kazâ-i Hasankeyf Der Vilâyet-i Diyâr-ı Bekir isimli iki ayrı deftere 

Melikan Beyliği vakıfları iĢlenmiĢtir. Bkz. 998 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Diyâr-ı Bekir; Ayrıca 

bu vakıflar tutulan Ģer‟iyye sicilleri ve tapu tahrir defterlerinde kaydedilmiĢlerdir. Siirt vakıfları için 

bkz. Uğur Demlikoğlu, “998 ve 1112 Numaralı Tapu Tahr r Defterler ne Göre S  rt Vakıfları (1526-

1566)”, SDÜ Fen-Edebiyat Fakültesi SBD, s. 44, Ağustos 2018, s. 40-61; Bitlis ġeriyye Sicilleri için 

bkz. Halit BaĢı, “ġer‟iyye Sicili Kayıtlarına Göre Bitlis Vakıfları ve Vakıf Eserleri (1878-1910)”, 

Bitlis Eren Üniversitesi SBE Dergisi, c. 4, s. 1, Haziran 2015, s. 47-60.  
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 Bitlisi, ġerefname, s. 413. 
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 Ġbn-i Haldûn, Mukaddime, c. I, s. 251.  
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medrese, cami, mescit, köprü, dükkân ve sair hayrat ve vakıflardaki mevcut kitabeler 

Farsça ve Arapça olarak hazırlanmıĢtır. Bu bağlamda kitabesi Kürtçe hazırlanan ve 

bu alanda bilinen ilk Kürtçe kitabe Bazîd Kürt mirliğinde Ehmedê Xanî‟nin 

yaptırmıĢ olduğu caminin kitabesidir
556

.  

1.2.2.3.2.1. Mescit ve Camiler 

Kürt mirliklerinin tamamında görülen en genel vakıf örneklerinin baĢında 

bölgede hâkim olan mirlerin kendi adlarına yapıp vakfettikleri mescit ve camilerdir. 

Mevcut mirlikler de bu yapılar inĢa edildikten sonra cami ve mescit gibi yapıların 

masraflarının karĢılanması ve bu yapıların ayakta kalıp sürekliliğinin sağlanması için 

çeĢitli arsalar, köyler, dükkanlar, hamamlar, bağ ve bahçeler bu yapılara mahsusen 

vakıf malı olarak vakfedilmiĢ ve vakfiyelere kaydedilmiĢlerdir. Daha önceden eğitim 

kurumları kısmında Kürt mirliklerinin inĢa ettikleri bu yapılara örnekler 

verdiğimizden burada sadece birer vakıf unsurları olarak bu yapılara değindik. 

Örneğin, Melikan mirliğinde Cami-i Kebir vakfına bir hamam ve on dört dükkân 

bağlanmıĢ; yine Melik Mucîreddin döneminde kendisi tarafından inĢa ettirilen Ulu 

Cami için bir köyün tamamı, Cubbu Anber, Zih ve Deyr Dîl köylerindeki 

değirmenlerin tamamının ve Ģehrin içindeki bazı dükkanların gelirleri bu vakfa 

bağlanmıĢtır. Benzer Ģekilde bu mirlikteki diğer bütün cami ve mescitlere vakıflar 

bağlanmıĢtır
557

.  

1.2.2.3.2.2. Medreseler 

Medreseler de cami ve mescitler gibi neredeyse tamamında görülen yüksek 

eğitim kurumu olması ve bölgede muktedir olan hâkim mirlerin aynı zamanda maddi 

gücünü göstermesi hasebiyle büyük önem görmüĢtür. Bu sebeple özellikle kendi 

adına sikke kestiren ekonomik olarak güçlü olan Melikan, Azizan, ġenbû, Behdinan, 

Bitlis ve Erdelan gibi Kürt mirliklerinde önemli medreseler inĢa edilmiĢ ve bu 

medreseler bölgenin mirleri tarafından finanse edilmiĢlerdir. Melikan mirliği hâkimi 
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 Kitabe fotoğrafı ve cami hakkında bkz. Müfid Yüksel, “ġêx Ehmedê Xanî/ġeyh Ahmed el-Hanî”, 

Rûdaw, 17.03.2018. 
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 Baluken, “Hasankeyf Eyyûbîleri”, s. 311-312; Ayrıca Evliya Çelebi de Kürdistan‟da yaptığı 

geziler esnasında Kürt mirliklerinde karĢılaĢmıĢ olduğu cami, medrese, kervansaray gibi gideri olan 

vakıfların giderlerinin tahsil edilmesi için vakfedilen tarla, bağ, bahçe, hamam gibi yapıları tek tek 

söyleyerek belirtmiĢtir. Bkz. Evliyâ Çelebi, Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi, IV. Kitap, Ġstanbul 2000.  
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Melik ġihabeddin 754/1353-1354‟te yaptırdığı ġihabiyye medresesine birçok değerli 

arazinin yanı sıra yine bu medreseye gelir sağlaması için bir han yaptırmıĢtı. Yine 

Melikan mirliği hâkimlerinden Melik Adil yaptırmıĢ olduğu Nuzhe hanının ve yine 

kendi adına yaptırmıĢ olduğu Adiliyye hamamının gelirini Fahriyye medresesi 

(Medrese-yi Adiliyye) ve zaviyesine bağlamıĢtı
558

. ġirvan mirliğinin hâkimi Zeynel 

Bey‟in 1000/1592‟de kendi adına Kufra‟da yaptırdığı Zeynel Bey medresesine, 

Kufra‟da bulunan Eynu‟l-Cezve mıntıkasının bütün arazi ve yapıları, Qulzen 

bölgesindeki bütün değirmenleri, yirmi dört tuz kaynağı, on köy ve üç nahiyedeki 

önemli araziler ve bu köylerden gelen gelirler ile birçok meyve bahçesi ile üzüm 

bağlarının gelirleri bu medreseye vakfedilmiĢti
559

.  

1.2.2.3.2.3. Zaviye ve Tekkeler 

Ġslam coğrafyasında önemli vakıf kurumlarının baĢında gelen zaviye, tekke, 

hankâh, imaret gibi yapılar her tarafa yayılmıĢ ve farklı mimari özellikler göstererek 

halkın hizmetine sunulmuĢtur. Tekke ve zaviyeler genel olarak bir tarikatın idaresi 

altında olup, toplumun manevi ve ahlaki açıdan eğitilmesini üzerinde durulmuĢtur
560

. 

Kürt mirliklerinde zengin bir çeĢitlilik gösteren Kadiriyye, NakĢibendiyye, 

Kübreviyye, NurbahĢiyye, Vefaiyye, Rifaiyye, Hurûfiyye, Sühreverdiyye, 
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 Baluken, “Hasankeyf Eyyûbîleri”, s. 312-313. 
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 Yine aynı medresenin vakıf gelirlerinin yanında burda okuyan öğrencilerin haftalık yemek listesi, 

aldıkları harçlıklar, ders veren müderrislerin maaĢları, medreseyle ilgili her kaydın tutulduğu medrese 

kayıt defteri hakkında bilgiler verilmiĢtir. Nitekim özelde Zeynel Bey medresesi için verilen bu 

bilgiler aynı zamanda Kürdistan coğrafyasında diğer Kürt mirlikleri tarafından himaye edilen 

medreselerin genel yapısını anlamamız için bizlere önemli bilgiler vermektedir. Bkz. Salihê Kurê Xan 

Budaq, Dîroka Nijada ġêrwan, s. 34-36; Kürt mirliklerinde medreseler bu Ģekilde vakıflarla 

ekonomik olarak destelenirken XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren mirliklerin lağv edilmesiyle 

birlikte mirlik medreselerinin beslendikleri sistem bozulmuĢ ve nihayetinde ortadan kalkmıĢlardır. 

Kürt medreseleri üzerine yapılan araĢtırmalar ise mirlikler sonrasında ortaya çıkan köylerdeki hücre 

tarzı eğitim veren küçük çaptaki dini eğitim kurumları üzerinde yoğunlaĢmıĢ ve bunları Kürdistan 

medreseleri, ġark medreseleri, Medresetu‟l-Ekrâd gibi isimler altında adlandırmıĢlardır. Bu yüzden 

günümüzde insanların hafızasında oluĢan Kürt medreseleri imgesi bu küçük çaptaki köy hücreleridir. 

Örnek olarak birkaç çalıĢma için bkz. Zeynelabidîn Zinar, Xwendina Medresê, Pencînar, Stockholm 

1993; Mela Birhanê Tarînî, Medrese ji Her Aliyî ve Medreseyên Me, ġîn, Ankara 2011; M. Halil 

Çiçek, ġark Medreselerinin Serencâmı, Beyan, Ġstanbul 2009; ġakir Epözdemir, Medreseyên 

Kurdistanê di Dewra Mîran û NeqĢebendiyan, Nûbihar, Ġstanbul 2015; Kadri Yıldırım, Kürt 

Medreseleri ve Âlimleri, Cami ve Hücreler, c. III, Avesta, Ġstanbul 2018; ʿAbd-Allāh Mardūḵ, 

“Education The Madrasa in Sunni Kurdistan”, Encyclopædia Iranica, (online edition) 2011, (ulaĢım 

tarihi 28.03.2018). 
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 Mustafa Kara, “Tekke”, DĠA, Ġstanbul 2011, c. XL, s. 368-370. 
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Halvetiyye, Kalenderiyye, Safeviyye gibi tarikatlar
561

, dolayısıyla zaviye ve 

tekkelerin de sayısında önemli bir etkiye sahip olmuĢtur. Burada sadece Kürdistan 

coğrafyasında hâkim mirlerin siyasi iktidarlarını meĢru kılmak, iktisadi gücünü 

göstermek babında bir örnek veriyoruz. ġeref Han-ı Bidlîsî, ġerefname‟de Bitlis 

mirlerinin birçok kimselere, sûfî ve derviĢlere iktalar tevcih ettiklerinden bahseder. 

Örneğin, Hüsameddin Bidlîsî‟yle çağdaĢ olan DerviĢ Hacı Ġsa Bidlîsî‟ye bir zaviye 

tahsis edilmiĢ, Hacırlu köyünün gelirlerinin yarısı mezkûr zaviyeye gelir olarak 

bağlanmıĢtır
562

.  

Melikan mirliğinde bulunan en önemli iki zaviye Ġmam Abdullah zaviyesi ve 

ġeyh Çoban zaviyesidir. Bu zaviyelerin dıĢında birçok zaviye ve bunların gelirlerini 

sağlamak için oluĢturulan vakıflar kurulmuĢtur. Buranın hâkimlerinden Melik Adil 

Süleyman Hasankeyf‟teki Bayezidî, Bistamî, Edhemî ve diğer tarikatların derviĢleri 

için zaviyeler inĢa ettirmiĢ ve vakıflar bağlatmıĢtır. Melik Kamil Halil tarafından 

861/1457‟de vakfiyesi yazdırılan Ġmam Abdullah zaviyesine BeĢiri‟nin Barsala ve 

Sahasma köylerinin tamamı, Hasankeyf Ģehir merkezinde bulunan Sûku‟l-Kutn 

(Pamuk ÇarĢısı)‟nda dört dükkan, Sûku‟l-Neccarîn (Marangozlar ÇarĢısı)‟ında dört 

dükkan, Sûku‟l-Helaviyye (Tatlıcılar ÇarĢısı)‟nda dört dükkan, Sûku‟l-Serracin 

(Semerciler ÇarĢısı)‟ndaki dükkanların tümü, Sûku‟l-AĢere meydanındaki bütün 

dükkanlar ve ambarı, Dicle Nehri kıyısında önemli birçok arazi, Resu‟l-Cisr 

Mahalesi ve ġat Mahallesi‟ndeki evlerin tümü, Ġmam Abdullah Türbesinin 

yakınındaki birçok meyve bahçesi ve bağlar, Neyrmîr köyü yolu üzerinde bulunan 

mağaraların tümü, Fevkaniyye köyündeki değirmenin yarısı ve daha birçok 

sulakarazi, dükkan, ev ve ambarlar bu zaviye için vakfedilmiĢtir
563

. Bu vakfiyenin 

gelirinin yüksekliği ve zaviyeye vakfedilen mal ve mülkler aynı zamanda dönemin 

hâkiminin gücünü göstermesi bakımından da önemlidir.  
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 Kürdistan coğrafyasında bulunan tarikatlar hakkında yüzeysel bir çalıĢma için bkz. Muhammed 

Rauf Tavakkoli, Kürdistan Tasavvuf Tarihi, Mehmet Polat (Çev.), Hîvda, Ġstanbul 2010; Ali Tenik, 

Tarihsel Süreçte Kürt Coğrafyasında Tasavvuf ve Tarikatlar, Nûbihar, Ġstanbul 2015. 
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 ġeref Han‟ın deyimiyle her zaman fazıl ve âlimlerin toplandığı yer, bilginlerin merkezi 

konunmunda olan Bitlis mirliğinde Mevlana Abdurrahman Bidlîsî, ġeyh Ammar Yasir Bidlîsî, ġeyh 

Ebu Tahir Kurdî, gibi birçok tarikat ehli sûfî ve Ģeyhi yerleĢmiĢti. Dolayısıyla bu mirlikte pek çok 

tekke ve zaviye vardı. GeniĢ bilgi için bkz. bkz. Genç, “Acem’den Rum’a: Ġdris-i Bidlîsî’nin 

Hayatı, Tarihçiliği...”, s. 42-44. 
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 Baluken, “Hasankeyf Eyyûbîleri”, s. 315-317. 
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1.2.2.3.2.4. Mezarlık Vakıfları 

Kürt mirliklerinde genellikle hanedan ailesinde gördüğümüz mezar vakıfları, 

vakıf müessesesinin farklı bir yönünü oluĢturmaktadır. ġenbû, Bitlis ve Azizan gibi 

Kürt mirliklerinden günümüze bu vakıf türünde, müteveffanın ruhuna dua ve Kur‟an-

ı Kerim‟den cüzler okunması için tutulan kiĢilerin günlük harçlığını karĢılamak için 

birtakım yerler vakfedilmiĢ, vakfedilen yerler bir nevi vakfiye defteri olarak mezar 

taĢına nakĢedilmiĢtir
564

. Örneğin, ġenbû mirliğinin merkezi Hakkari‟de Emir ġerif‟in 

eĢi ġemse Hanım‟ın 1202/1787 tarihli ayakucu mezar Ģahidesinde, Emir ġerif‟in 

Ġrisan köyünün dörtte birini ve on beĢ kuruĢu sebil olarak her gün bir cüz Kur‟an 

okuyan kiĢiye yarısı sabah ve yarısı akĢam olmak üzere vakfetti Ģeklinde yazılmıĢtır. 

Yine aynı Ģekilde Hakkari Melik Esed Mezarlığında bulunan Muhammed Nasrî 

Han‟ın mezar Ģahidesinde de okunan her on iki devir için bir kuruĢ vakfedilmiĢtir
565

.   

1.2.2.3.2.5. Kütüphaneler 

Ġslamiyetin ilme önem vermesi, Müslümanların ilim adamlarına karĢı büyük 

saygı ve sevgi göstermeleri Ġslam dünyasında insanları eğitime teĢvik etmiĢtir. 

Gayrimenkul olmamasına rağmen insanlara yararlı olması ve hayırlı iĢlerden 

sayıldığından zamanla kitap vakfı geleneği oluĢmuĢtur. Zamanla hükümetin olduğu 

yerlerde bölgenin hâkimi, veziri, üst düzey yöneticileri kendi özel kütüphanelerini ya 

da vakıf kütüphaneleri oluĢturmuĢlardır
566

. Kürt hanedanlıklarından itibaren 

Kürdistan coğrafyasında Kürt hâkimlerin kurmuĢ oldukları birçok kütüphaneye 

rastlamaktayız ki bunlardan ilki Mervanî hanedanlığının baĢkenti Meyyâfârikîn‟de 

bulunan Nasruddevle b. Mervân‟ın adına bilinen kütüphanedir
567

. Yine aynı Ģekilde 

Eyyubî devleti tarafından daha güçlü ve zengin bir Ģekilde devam ettirilen bu gelenek 

Kürt mirliklerinde de önemli örnekler vermiĢtir. Çoğu mirliğin merkezinde önemli 

sayıda denebilecek kadar kitap içeren büyük Ģahsi mirlik kütüphaneleri 
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 Bitlis örneği için bkz. Bitlisi, ġerefname, c. I, s. 465. 
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oluĢturulmuĢtur. Bu kütüphaneler aynı zamanda Kürt mirlerinin ilme ve bilime 

verdikleri önemi göstermenin yanında entelektüel kiĢiliklerinin de farklı bir 

göstergesidir. Örneğin, Melikan mirliğinde Melik Adil Süleyman, Melik EĢref 

Ahmed ve Melik Kamil Halil‟in özel kütüphaneleri mevcuttu. Özellikle Melik Adil 

Süleyman‟ın kütüphanesi kendi döneminin meĢhur kütüphanelerden biri olarak 

namını duyurmuĢtur. Melik Adil Süleyman‟ın kitaplara karĢı özel ilgisi vardı ve 

kitap koleksiyonunu geniĢletmek için uzak yerlerde bulunan kitapları temin etmek, 

satın almak, satılmayan kitapları istinsah ettirmek için görevliler gönderirdi. Yine 

kendi adına inĢa ettirdiği Adiliyye (Fahriyye) medresesinin kütüphanesi için dıĢardan 

birçok kitap getirtip bu kütüphaneden sorumlu maaĢlı memurlar görevlendirmiĢtir. 

Örneğin, Melik Adil Süleyman 810/1407-1408 senesinde bir emirini Kahire‟ye Ġbni 

Asâkir‟in Târihu DimeĢk adlı eserini yaklaĢık altmıĢ cilt olan tarih kitabını istinsah 

ettirmesi için yollamıĢtır. Aynı zamanda kendisi de iyi bir müntensih olan Hasankeyh 

hâkimi, kendi kütüphanesinin bünyesinde ġeref b. Emira es-Serayi gibi birçok 

meĢhur hattatların yanında önemli müntensih, müzehhip, mücellitler çalıĢmıĢtır
568

. 

Yine zengin ve köklü kütüphane geleneğini Erdelan, ġenbû, Behdinan, Bitlis Kürt 

mirliklerinde de görmekteyiz. Nitekim Osmanlılar tarafından talan edilen Bitlis 

hâkimi Mir Abdal‟ın kütüphanesindeki kitapların mezatta satılırken bunu müĢahede 

eden Evliya Çelebi, eserinde söz konusu eserlerin güzelliğini ve paha biçilmezliğini 

büyük bir hayranlıkla anlatmıĢtır. Böylesi kitapların padiĢahların, Ģeyhülislamların, 

meliklerin kütüphanelerinde dahi bulunmadığını ifade ederek bu kütüphanede 

bulunan kitapların listesini ve istinsah edildikleri tarihleri vermiĢtir. Çelebi ayrıca 

Mir Abdal‟ın, bizzat kendisinin istinsah ettiği eserlerin yanı sıra, Arapça ve Farsçaya 

hâkim olduğunu, iyi bir Ģair, hattat ve müstensih olduğunu belirtmiĢtir
569

. Bunun yanı 

sıra Soran mirliği hâkiminin eĢi Hanzade Hatun‟un 1070/1659‟larda, yine aynı 

mirlikte sonraki dönemlerde Sitî Rediye Hanım adına 1182/1768‟lerde büyük bir 

kütüphaneye sahip olduğu bilinmektedir
570

. Buradan hareketle Erdelan Kürt mirliği 
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 Soran Beyliğinin eĢlerinin sahip oldukları bu kütüphanelerden kalan mevcut elyazmaları ve bu 

yazma üzerindeki mezkûr kiĢilerin sahip olduğunu gösteren mühürlerle birlikte günümüzde Bağdat 

Daru‟l-Seddam li‟l-Mahtutat Kütüphanesi‟nde elyazmalar bölümünde muhafaza edilmektedir. Bkz. 

Mihemed Elî Qeredaxî, Bûjandinewey Mêjûy Zanayanî Kurd le Rêgey Destxetekanyanewe, c. I, 
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Mah ġeref Hatun da göz önünde bulundurularak Ģu sonuç çıkarılabilir ki, Kürt 

mirliklerinde “Mîranete” olarak adlandırılan mirlerin eĢleri de Kürt mirliklerinde 

önemli bir konuma sahiplerdi. Mîraneteler, kimi zaman entelektüel kiĢilikleriyle ön 

plana çıkmıĢ ve mirliğin yönetiminde de önemli iĢlerde bulunmuĢlardı.  

Genel olarak mirliklerde bulunan bu zengin ve çeĢitli kütüphaneler Kürt 

mirlerinin kitaba verdikleri önemin bir niĢanesi olmasıyla birlikte mirlerin ilmi ve 

edebi anlamda entelektüel seviyesini anlamak için de önemli bir ipucu vermektedir. 

Aynı Ģekilde Kürt mirliklerindeki ilme verilen önem dönemin ünlü alimlerinden 

Mevlana Muhammed Berkal‟î (ö. XVI. yüzyıl ortaları)
571

, Mela Muhyiddinê Cizîrî 

(ö. XVII. yüzyıl ortaları)
572

, Mevlana Ebubekirê Musennifê Goranî (ö. 1014/1605-

1606)
573

, Mevlana Hasan Sorcî (ö. XVI. yüzyıl), Mevlana Zeyneddin Bibî (ö. XVI. 

yüzyıl), Mevlana Seyyid Ali (ö. XVII. yüzyıl), Mela Salihê Hekkarî (ö. XVII. 

yüzyıl)
574

, Mela Ebdullahê Rebetkî, Mela Huseynê ġîvekî, Mela Muhemmedê 

ġîranĢî
575

, Mela Xelilê Sêrtî (ö. 1843)
576

 gibi birçok alimin bu mirliklerde himaye 

edilmesini sağlamıĢtır
577

.  

                                                                                                                                          
li‟l-Mahtutat Kütüphanesi‟nde mevcut olan elyazmaların tasnifini yaparak, hangi elyazmanın hangi 

mirliğin hangi medresesinde, ne zaman ve kim tarafından yazıldığını inceleyen geniĢ ve detaylı bir 

araĢtırma yaparak bu bilgilerini özellikle on cillten oluĢan adı geçen eserinin yanında diğer çeĢitli 

eserlerinde yazmıĢtır.   
571

 ġem‟î, 1682‟de Türkçe‟ye tercüme ettiği ġerefname‟de Mevlana Muhammed Berkal‟î‟nin ve diğer 

nice fazilet sahiplerinin Kürtçe dilini makbul tuttuklarından bahsetmiĢtir. Bkz. ġem‟î, Terceme-i 

Tevârîh-i ġeref Hân, s. 50; Bitlisi, ġerefname, c. I, s. 377. 
572

 ġem‟î, benzer Ģekilde aynı ifadeleri Mela Muhyiddinê Cizîrî için de kullanmıĢ, kendisinin Kürtçeyi 

diğer dillere tercih ettiğini belirtmiĢtir. Bkz. ġem‟î, Terceme-i Tevârîh-i ġeref Hân, s. 50; Bitlisi, 

ġerefname, s. 173. 
573

 Mezkûr alim için düzenlenen sempozyumda bildirilen çeĢitli sunumlarda alimin hayatına, 

eserlerine, önemine ve diğer alimlerle olan iliĢkisine değinilmiĢtir. Bkz. Mecmû’ayê Meqalat 

Kongreyê Beynelmîleliyê BozorgdaĢt Mamosta Mela Ebûbekir Musennif, Ġdareyê Ferheng ve 

ErĢadê Ġslmaî ġehristanê Merivan, Merivan, OrdıbıhıĢt 1391.  
574

 Mustafa Dehqan, “The Fatwa of Mala Salih al-Kurdî al-Hakkarî: An arabic Manuscript on the 

Yezidi Religion”, The Journal of Kurdish Studies, volume VI, s. 140-162. 
575

 Mustafa Dehqan, “HaĢiyeya Enwar el-Tenzîlê ya Muhemmed el-ġîranĢî el-Kurdî”, Robîn ġahin 

(Çev.), Derwaze, jimare 1, Gulan 2017, s. 128-146.  
576

 Ömer PakiĢ, “Molla Halil Siirdî”, DĠA, c. XXX, Ġstanbul 2005, s. 250-251; Abdurrahman Adak, 

“Mela Xelîlê Sêrtî: Helbestvanê bi Mexlesa „ġewqî‟ û Helbestên Wî yên Kurdî (Kurmancî)”, 

Mukaddime, sayı 1, 2010, s. 143-169.  
577

 Örneğin Cizre Azizan Beyliği hâkimi Bedir Bey‟in alimlere ve fazilet sahibi insanlara düĢkün 

olması sayesinde Cizre‟de Mevlana Muhammed Berkaleî, Mevlana Ebubekir, Mevlana Hasan Sorcî, 

Mevlana Zeyneddin Bibî, Mevlana Seyyid Ali gibi birçok alim burdaki medreselerde Cizre hâkiminin 

himayesinde dersler veriyorlardı. Bitlisi, ġerefname, s. 173; Bazı alimler ve yazmıĢ oldukları Arapça 

eserler için Mustafa Dehqan, “Kurdish Writers in arabic Biographical Dictionary”, Journal of 

Religious & Theological Information, volume 7, 2009, s. 171-179. 
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Bütün bunlar kısaca toparlanacak olursa gerek eğitim kurumları ve gerekse de 

vakıf adı altında mirlik topraklarında inĢa edilen mescit, cami ve medreseler ile 

halkın hizmetine sunulan tekke ve zaviyelerin; yol, köprü, çeĢme ve kervansaray gibi 

çeĢitli vakıfların, ilmi anlamda alimlerin ve talebelerin ihtiyaçlarını karĢılayacak 

entelektüel birikimi sağlayan kütüphanelerin kurulması ve bu yönde diğer birtakım 

faaliyetler özetle, Kürt mirliklerinde bilgi-iktidar iliĢkisi çerçevesinde okunup 

değerlendirilebilir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KÜRT MĠRLĠKLERĠNDE EDEBĠ PATRONAJ 

GELENEĞĠNĠN TARĠHSEL ARKAPLANI 

Ortaçağ Ġslam dünyasının neredeyse bütün bölgelerinde tekâmül etmiĢ, 

patronaj geleneğinin ana unsurunu oluĢturan gazel ve kaside türü Ģiirleri daha iyi 

anlamak için bu problemin kökenlerine inmek meseleyi daha iyi kavramamızı 

sağlayacaktır. Mezkûr dönemde neredeyse her sarayın kendine ait bir Ģairinin 

bulunması, kendi topraklarında hâkim olan hükümdarın adının Ģairiyle anılması, 

Ģairleri sayesinde adının yedi düvelde nam bulması edebiyat geleneği içerisinde 

alıĢıla geldik bir durum olmuĢtu. Hükümdarların devlet iĢlerinin yanında kendi 

iktidarlarını meĢrulaĢtırmak için kendi dönemin bir nevi medyasını oluĢturan Ģairlere 

fazlasıyla kıymet vermeleri, lütuf ve ihsanlarda bulunmaları, halkın içinde 

kendilerinden önceki büyük hükümdarlar gibi iyi yönlerinden bahsettirmeleri, 

kendilerine ithaf edilecek Ģekilde eserler telif edilmesini istemeleri, methiye ve 

fahriye türünde kasidelerde isimlerinin yer almasıyla tarihin ölümsüz sayfalarına 

isimlerini yazdırmak arzusunun bir sonuncuydu. Buna paralel olarak da Ģairlerin 

cömert sultan arayıĢları, saraylarında bulunan ehl-i hüner sınıfına girmeyi, 

dergahlarına misafir olmayı, kendilerine sahip çıkıp inamlarıyla mesut eden 

hükümdarları yazdıkları methiyelerle yüceltmeleri bu geleneğin bir parçası idi.  

Bütün bu belirtmiĢ olduğumuz sistemin altyapısı, Ġslam coğrafyasının 

özellikle Hz. Ömer döneminde geniĢlemesinin paralelinde, Ġslamiyet‟in Arap 

olmayan topluluklar arasında yayılmasıyla baĢladı. Ġslam‟ın Ġran, Suriye, Irak ve 

Mısır topraklarına girmesinin neticesinde Arap toplumuna, yeni kültürler sahip 

oldukları birikimleriyle Arap-Ġslam kültürüyle etkileĢime girdiler. Emevîler 

dönemine nispet Abbasîler döneminde kendini güçlü bir Ģekilde hissettiren söz 

konusu kültürleĢme sürecinde en etkili olan toplum Ġslamiyet‟in hemen öncesinde 
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dahi varlığını sürdüren kültürel anlamda ileri bir seviyeye sahip olan Sasaniler gibi 

büyük devletler kurmuĢ olan ve yüksek saray kültürüne sahip olan Ġran toplum ve 

medeniyetiydi. Nitekim Ġranî geleneğin etkisiyle birlikte edebiyat ve özel anlamda 

Ģiir bundan belki de en çok nasibini alan sahalardan biri olmuĢtu. Bununla birlikte 

mevalilerin bilhassa Ģu‟ûbî düĢüncesinin etkisiyle Arapçaya kendi kültürlerinden 

çevirmiĢ oldukları eserler de bu kültürleĢme sürecine farklı boyutlar kazandırıyordu.  

Bütün Ġslam coğrafyasında tesadüf ettiğimiz patronaj geleneği ile hami ve Ģair 

arasında çizmeye çalıĢtığımız genel tablonun geçtiği merhaleleri görmek üzerinde 

çalıĢtığımız konuyu daha da anlaĢılır kılacaktır. Bu sebepten çalıĢma konumuzun 

özünü teĢkil eden Kürt mirliklerinde patronaj geleneğini daha iyi anlamak ve konuyu 

biraz daha berraklaĢtırmak için mirliklerin altyapısını oluĢturan ilk iktidar formları 

olan Kürt hanedanlıklarında patronaj geleneğinin geçtiği merhaleleri kısaca açmaya 

çalıĢtık ve bu edebi gelenek çerçevesinde müĢahhas örnekler üzerinden Ģiirler 

vererek bu bölümü tamamladık.   

2.1. TARĠHSEL ARKA PLAN 

2.1.2. Ġslamiyet Sonrası Arap Toplumu ve Mevali ĠliĢkisi 

Ġslam öncesi dönemde
578

 Arap topluluğunun sosyal yapısı, genel olarak 

göçebe hayatı süren bedeviler ile, Ģehir ve köylerde yerleĢik bir hayat süren 

Ģehirlilerden oluĢmaktaydı. Toplumun büyük çoğunluğunu oluĢturan bedeviler, 

geçimini tarım ve hayvancılıkla yapıyorlardı. Tarım ve çiftçilikle meĢgul olmak 

yerleĢik bir düzen istediği için, bedevilerin çok az bir kısmı toprakla uğraĢıyordu. 

Yanı sıra hayvancılıkla uğraĢan bedeviler ise hayvanlarına otlak bulmak için sürekli 

yer değiĢtirmek zorundaydılar. Bu Ģekilde sürekli yer değiĢikliği, hayvanlarla beraber 

yapılan uzun süreli göçler Arabistan‟ın çetin çöl ve dağlık arazi Ģartlarında yaĢam 

için zor Ģartlar sunuyordu. Nitekim ıssız çöllerde yaĢayan bedevilerin karakterlerine, 

doğanın kendisi gibi kuvvet, sertlik, cesaret, atılganlık ve sıkıntılara karĢı tahammül 

sirayet etmiĢti. Bedeviler genel olarak göçebe hayatı sürüp diğer insanlardan uzak 

yaĢadıklarından dolayı sert ve kaba bir ahlaka sahiplerdi. Bununla birlikte 

                                                 
578

 Ġslam dini geldikten sonra Müslümanlar tarafından Cahiliye devri olarak adlandırılan bu dönem 

hakkında geniĢ bilgi için bkz. Mustafa Fayda, “Câhiliye”, DĠA, Ġstanbul 1993, c. VII, s. 17-19; T. H. 

Weir, “Câhiliye”, ĠA, Ġstanbul 1988, c. III, s. 11-12. 
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misafirperverlik, cömertlik, hamaset ve mürüvvet ise Araplar‟ın güzel 

hasletlerindendi
579

.  

Ġslam öncesi bedevi Arap toplumunda insanlar arasında kendiliğinden geliĢen 

kabile asabiyeti mevcuttu. Zaten bu dönem bedevi toplumları göçebe bir yaĢam 

sürdüklerinden belli bir vatanları olmadığı gibi bedevileri bir arada tutacak bir dinleri 

de yoktu. Bunların yanında nesep ve dil bedevileri birbirine bağlayan yegâne bağdı. 

Bundan ötürü Arap toplumunda hiçbir kavimde olmayacak bir biçimde soy sop 

konusuna ağırlık verilmiĢ, bilinen ilk atalarına gidinceye kadar Ģecereler tutulmuĢtu. 

Yine aynı Ģekilde kabile ve boyları da birbirine yaklaĢtıran en temel unsur nesepten 

gelen akrabalık ve asabiyet bağlarıydı. Bedevi Arap toplumunda insanların 

toplumdaki sınıfları asabiyetin belirlenmesinde önemli bir etkendi. Sosyal statü 

olarak toplumda genel olarak hürler, köleler ve mevali
580

 olmak üzere üç sınıf 

mevcuttu. Bunlardan ilki olan hürler sınıfı, Arap kabilelerinin has fertleri olan, 

kabileye bağlı aile fertlerinden oluĢurdu ki bunları birbirine bağlayan kan bağlarıydı. 

Bu kiĢiler her hususta eĢit bir hayat sürerlerdi. Köleler ise Arap toplumunda savaĢ 

esirleri ya da komĢu ülkelerden parayla satın aldıkları köle ve cariyelerden oluĢurdu 

ve hürlerin sahip olduğu Ģeref ve haklara sahip değillerdi. Dönemin bir mesleği olan 

esir tüccarlarının elinde esir meydanlarında bir eĢya gibi alınıp satılırlardı. Aynı 

Ģekilde veraset yoluyla birinden diğerine intikal eder, hediye olarak bir baĢkasına 

                                                 
579

 Zeydân, Ġslâm Uygarlıkları Tarihi, c. II, s. 211-213; Lapidus, Ġslâm Toplumları Tar h , c. I, s. 

41-53; Adnan Demircan, Ġslâm Tarihi’nin Ġlk Döneminde Arap-Mevali ĠliĢkisi, Beyan, Ġstanbul 

2015, s. 16-24; Ġbn-i Haldûn, Mukaddime, c. I, s. 155-166; Albert Hourani, Arap Halkları Tarihi, 

ĠletiĢim, Ġstanbul 2013, s. 27-36; Marshall G. S. Hodgson, Ġslâm’ın Serüveni Ġslâm’ın Klasik Çağı, 

c. I, Ġz, Ġstanbul 1995, s. 35-80; Bernard Lewis, Tarihte Araplar, Ağaç, Ġstanbul 2009, s. 33-50; 

Ayrıca Ġslam önceki dönemde Arapların sosyal yapısını, dinlerini, yaĢayıĢlarını, kabilelerin 

birbirleriyle olan iliĢkilerini ve daha birçok konuyu ele alan müstakil bir çalıĢma için bkz. ġemseddin 

Günaltay, Ġslam Öncesi Araplar ve Dinleri, Mahfuz Söylemez ve Mustafa Hizmetli (Haz.), Ankara 

Okulları, Ankara 1997. ve M. ġemsettin Günaltay, Ġslâm Öncesi Arap Tarihi, Mehmet Mahfuz 

Söylemez (Haz.), Ankara Okulları, Ankara 2006.    
580

 Kelime manası olarak mevlâ (çoğ. Mevali) kelimesinin birçok sözlük anlamı mevcuttur. Bunlardan 

baĢlıcaları rabb, malik, sahip, efendi, azatlı köle, yakın akraba, komĢu, yardımcı, müttefik, ortak ve 

sair anlamlara gelmektedir. Ayrıca Ġslam hukukunda ise mevla‟l-‟itâka ve mevla‟l-muvâlât/mevla‟l-

halîf olarak ikiye ayrılmıĢtır. Bunlardan ilki, yani mevla‟l-‟itâka köle iken azat edilen ve üzerinden 

kölelik durumu kalkan fakat velâlık durumu devam eden kiĢilere denirdi. Mevla‟l-muvâlât veya 

mevla‟l-halîf ise çeĢitli sebeplerden dolayı kendi kabilesinden ayrılıp baĢka bir kabileye sığınıp ona 

intisap eden veyahut bir baĢkasına antlaĢma, karıĢma ya da mensup olmaya vesile bir hizmetle 

bağlanan kimselere denirdi. Bu velâ türü cahiliye devrinde olduğu gibi Ġslam sonrası dönemde de 

olmuĢtur. Zamanla mevlâ kavramı geliĢmiĢ, Ġslamiyet‟ten sonra daha geniĢ bir mana yüklenmiĢtir ki 

Arap olmayan milletlerden Müslüman olan herkese mevlâ adı verilmiĢtir. Mustafa Kılıçlı, Arap 

Edebiyatında ġuûbiyye, ĠĢaret, Ġstanbul 1992, s. 38-39; Zeydân, Ġslâm Uygarlıkları Tarihi, c. II, s. 

232-236. 



186 

 

gönderilir veya sanat, ticaret ve çiftçilikte kullanılırlardı. Bunların dıĢında hürler ile 

köleler arasında yer alan mevali sınıfı genel olarak azat edilmiĢ köle ve cariyelerden 

oluĢurdu, azat edilen köle sahibinin mevlâsı olur, velâ yoluyla sahibine veya 

kabilesine mensup sayılırdı
581

. Mevali sınıfına
582

 mensup biri köleler gibi alınıp 

satılamazdı, evlilik ve mirasta onlara hürler gibi muamele yapılmazdı, aynı Ģekilde 

mevlâ olan biri hür kadınla evlenemezdi
583

. Bunların dıĢında diğer uzak bölgelerden 

gelen ve zamanla topluma karıĢarak asimile olan HabeĢli, Yahudi, Rumî, Keldani 

gibi milletlerin yanında ebna‟ olarak isimlendirilen Yemen bölgesindeki Araplar‟ı 

HabeĢliler‟in egemenliğinden kurtaran Sasani imparatorluğunun bakiyeleri olan 

Ġranlılar da mevcuttu. Bütün bu unsurlar hep birlikte Ġslam öncesi Arap toplumunu 

oluĢturuyorlardı ve onları birbirlerine bağlayan tek Ģey kabileler Ģeklinde ortaya 

çıkan asabiye Ģuuruydu
584

.  

Ġslam dininin peygamberi Hz. Muhammed (sav.) Ġslam‟ın adalet ve eĢitlik 

prensipleri çerçevesinde, insanların ırklarına ve renklerine bakmaksızın bütün 

Müslümanları birleĢtirmeyi ve Arap toplumunda yaygın olan taassup ve kabile 

hizipleĢmesini ortadan kaldırmayı hedefliyordu. Bu prensipleri her zaman ve 

zeminde dile getiren Hz. Peygamber, “Müslümanlar kardeĢtirler” düsturuyla 

kardeĢlik hukukunu ilan etmiĢ ve üstünlüğün sadece dini anlamda takvayla olacağını 

belirtmiĢti
585

. Araplar‟ın Cahiliye döneminden kalan kabileler ve Ģahıslar arasındaki 

asabiyete dayanan birleĢmeyi bozmayı, onları birbirine bağlayan bağların yalnızca 
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 NeĢ‟et Çağatay, Ġslâmdan Önce Arap Tarihi ve Cahiliye Çağı, Ankara Üniversitesi Yay., 

Ankara 1957, s. 116-121; Ġbn-i Haldûn, Mukaddime, c. I, s. 182-183.  
582

 Kürtler, Farslar, Nebatiler, Kıptiler, Rumlar, Hintliler ve sair milletlerden birçok insan Ġslami 

fetihlerden sona bu dini kabul ederek Müslüman oldular. ĠĢte Ġslami fetihler çerçevesinde ve daha 

sonrasında Arap egemenliğindeki topraklarda Ġslamiyet‟i kabul etmiĢ Acemler “Mevali” olarak 

adlandırıldılar. Lapidus, Ġslâm Toplumları Tar hi, c. I, s. 81-88; Ayrıca burada “Acem” kavramını 

açmak da yaralı olacaktır. Acem kelimesini Araplar, Arap olmayan kimseler için kullanmıĢlardır. 

Kelime kökeni olarak “konuĢurken dil kurallarına uymamak, dili bozuk olmak; düzgün ve fasihin 

zıddı” anlamlarına gelen Arapça “ucme” kökünden türemiĢ bir sözcüktür. Bkz. Adnan 

Karaismailoğlu, “Acem”, DĠA, Ġstanbul 1988, c. I, s. 321.  
583

 Ġslam‟da kölelik ve mevali tartıĢmaları için bkz. Zeydân, Ġslâm Uygarlıkları Tarihi, c. II, s. 272-

283. 
584

 Zeydân, Ġslâm Uygarlıkları Tarihi, c. II, s. 213-237; Demircan, Ġslâm Tarihi’nin Ġlk 

Döneminde Arap-Mevali ĠliĢkisi, s. 24-28. 
585

 Müslümanların kardeĢ ve eĢit olduklarına dair pek çok hadis vardır. Örneğin bunlardan biri 

Ģöyledir: “Allah indinde en Ģerefliniz takvaca en ileri olanınızdır. Arabın Acem üzerine bir üstünlüğü 

yoktur, Acemin de Arap üzerine bir üstünlüğü yoktur. Siyah derili olanın beyaz derili üzerine bir 

üstünlüğü yoktur, beyazın da siyah derili üzerine bir üstünlüğü yoktur. Üstünlük sadece takva iledir.” 

Cem‟u‟l-Fevâid, 1/510, no: 3632; el-Müsned, Müessesetu‟r-rialse, 1421-2001,38/474/h. no:23489. 
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Ġslam dini olmasını istemiĢti. Bu eĢitliği pratik hayata da uygulayan Hz. 

Peygamber‟in Selman el-Farisî, Bilal el-HabeĢî ve Caban el-Kurdî gibi insanlara 

kıymet vermesi ve onları yakınında bulundurması bu düĢüncenin pratikteki en güzel 

örneklerinden olmuĢtu. Denilebilir ki sadru‟l-Ġslam‟da Cahiliye dönemi Araplar‟da 

var olan kabileciliğe dayalı asabiyet Ģuuru baskılanmıĢ, yerini Ġslamiyet‟in getirmiĢ 

olduğu takvadaki üstünlüğe bırakmıĢtı
586

.  

Hz. Peygamber‟in 632 senesinde vefatından sonra, Hulefa-yi RaĢidîn 

döneminde (632-661) halifeler onun bıraktığı düzeni korumak için büyük çaba 

harcayarak Arap olan ve olmayan bütün tebaanın bir arada eĢit bir Ģekilde 

yaĢamalarını sağlamaya çalıĢtılar. Hz. Ebubekir döneminde (632-634) ġam‟da hâkim 

olan Gassaniler‟e yönelik seferlerle Müslümanlar dıĢa doğru açılmaya baĢladılar. 

Bunun en zirveye ulaĢtığı dönem Ġran‟a ve Mısır‟a yapılan seferlerle Hz. Ömer devri 

(634-644) idi
587

. Araplar, Sasaniler‟in hüküm sürdüğü geniĢ Ġran coğrafyasında, 

çoğunlukla Kürtler‟in bir kısmının da mukim olduğu Kadisiyye ve Nehavend 

bölgelerinde yapılan savaĢlarda birtakım zaferler elde ederek Irak ve Ġran 

bölgelerinin büyük bir kısmını ele geçirerek
588

 Sasani imparatorluğunun geri 

dönülmez Ģekilde tarih sahnesinden silinmesini sağlamıĢlardı
589

. Bu durum aynı 

zamanda büyük Ġran medeniyetinin dağılmasına ve bu dağılmayla birlikte yeni 

yapısal sistemlerin ortaya çıkmasına sebebiyet vermiĢti. Aynı Ģekilde Arap-Ġslam 

ordularının Bizans imparatorluğuna karĢı yaptıkları seferler, Mısır‟ı ve Endülüs‟ü ele 

geçirmelerini sağlamıĢtı. Bununla birlikte Araplar, sınırsız ganimetler ile binlerce 

köle ve cariyeye sahip olmuĢlardı ki bu durum bir motivasyon ve teĢvik sebebi olarak 

da görülüyordu. Toprakların geniĢlemesi ve toplanacak haraç ve vergilerin 

artmasıyla birlikte Bizans ve Sasani imparatorluklarının yönetim mekanizmaları yeni 

sistemle buluĢtu.  
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Üçüncü halife Hz. Osman devrine (644-656) baktığımız da ise, bu dönemde 

önemli bölgelerdeki valilerin görevden alınıp yerlerine kendi akrabalarından ve 

kabilesinden insanlara göreve atamasıyla birlikte geliĢen olaylar tekrardan Arap 

asabiyetinin ortaya çıkmasına zemin oluĢturdu. Bu dönemde KureyĢ kabilesinden 

olan Ümeyyeoğulları ile HaĢimoğulları arasındaki rekabetin dıĢında, Ġslami fetihlerde 

sonradan yer alan Kuda‟a, Temîm, Kinde, Ezd, Rebia, Abdulkays gibi kabileler de 

yönetimde söz sahibi olmalarının zamanının geldiğini dile getirmeye baĢlamıĢlardı. 

Hz. Osman bu dönemde, Dâbî b. Hâris el-Burcumî gibi tekrardan kendi kabilelerini 

övüp diğerlerini hicveden Ģiirler yazan Ģairleri sert bir biçimde cezalandırdı. Ancak 

kabile asabiyetinin tekrardan canlanması ve dönemin Ģairlerinin kabile eksenli Ģiirler 

söylemelerine uygun malzemeler tekrardan oluĢmaya baĢlamıĢtı. Nitekim üçüncü 

halifenin Ģehit edilmesi de Yemen‟den gelen muhalif Araplar‟ın isyanı sonucu 

olmuĢtu. Bu geliĢmelerin ardından halife seçilen Hz. Ali de kendi devrinde (656-661) 

selefleri gibi asabiyete karĢı bir tavır sergileyip Müslümanların kardeĢçe bir arada 

yaĢadığı bir siyaset geliĢtirdi. Kendi döneminde asabiyet çağrısı yapan hatip ve 

Ģairlere karĢı etkin bir mücadele izledi. Genel olarak baktığımız zaman ilk iki halife 

döneminde Hz. Peygamber dönemine yakın bir yönetim anlayıĢı sergilendiği 

görülmektedir. Ancak üçüncü halifeyle birlikte Arap toplumu arasında gerek hilafet 

ve yönetim gerekse sosyal ve ekonomik çıkarlar hususunda siyasi rekabet ve 

mücadeleler baĢ göstermiĢti.  Öyle ki bu mücadeleler ġam ve Medine merkezli iki 

gücün Muaviye ve Ali‟nin saflarında karĢı karĢıya gelmesiyle sonuçlanacaktı
590

.  

Muaviye‟nin Hz. Ali‟ye karĢı ġam‟da örgütlenmesi aslında Emevîler 

döneminin de baĢlangıcı sayılıyordu. Emevîler‟in hanedanlığı döneminde (661-

750)
591

 Araplar, Müslümanlar‟ın hakimiyeti altına giren diğer milletlerin üstünde bir 

payeye ulaĢmıĢlardı. Ġlk zamanlar diğer milletten olanlar bu durumu yadırgamıyor, 

Ġslamiyet‟i yayan ve destekleyen temel unsurun Araplar olduğunu kabul ediyorlardı. 

Bu nedenden ötürü kendilerinden bir adım önde ve bir nebze daha imtiyazlı bir 

konumda olmalarını benimsiyorlardı. Araplar da diğer Müslümanlara karĢı 
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bulundukları konumdan dolayı övünüyorlardı. Her Ģeyden öte Araplar diğer 

milletleri “küfrün karanlığından çıkarıp Ġslam‟ın parlak güneĢiyle onları 

buluĢturdukları için” kendilerine minnet duyulmasını bekliyorlardı. Zamanla Araplar 

dinleri Ġslam‟ın yanında Araplıklarıyla mevaliye karĢı övünmenin ötesinde mevaliyi 

soy, dil, din, yaradılıĢ itibariyle kendilerinden ayrı görmeye baĢladılar. Mevaliyi hor 

ve hakir görmelerinin yanında damarlarında akan kanın değersiz olduğunu, daha da 

ileriye giderek Arapların sahip olduğu saf kanın bozulmaması için bir mevlâ erkeğin 

bir Arap kızıyla evlenmesini affedilemez bir suç olarak gördüler. Benzer Ģekilde 

Araplar bir mevlânın arkasında namaz kılmamaya, cenaze namazlarını cemaatte bir 

Arap‟ın bulunması durumunda asla bir mevlâya kıldırtmamaya baĢladılar. SavaĢlarda 

da benzer durum kendini göstermeye baĢlamıĢtı ve orduda bulunan Araplar ve 

mevali arasındaki eĢitsizlik bundan farksız değildi. Araplar süvari olarak savaĢa 

girerken mevalilere at verilmezdi. SavaĢ sonrasında ganimetten hisse almalarına 

rağmen Arap asıllı askerler kadar aylık almıyor, isimleri askeri maaĢ cetvelinde kayıt 

altına alınmıyordu. Mevlâ olan bir kızla evlenmek isteyen kimse onu babasından 

değil, Arap olan efendisinden isterdi. Bu dönemde mevaliyi küçük düĢürücü birçok 

deyim ve atasözü de toplum içerisinde oluĢmuĢ ve yayılmıĢtı. Aynı dönemde Araplar 

kendilerini bütün Arap olmayan insanların efendileri gördükleri gibi benzer Ģekilde 

onları da uĢak ve hizmetkar Ģeklinde görüyorlardı. Bu sebepten ötürü daha 

Ġslamiyet‟in ilk dönemlerinden itibaren Araplar siyaset ve hükümet iĢleriyle 

uğraĢırken, geriye kalan sanat, zanaat, hesap iĢleri, maliye, kayıt iĢlemleri ve diğer 

meslekleri mevali ve zimmî sınıfına bırakmıĢlardı
592

.  

Ġslam‟ın ilk yıllarından itibaren kendisini mevaliden üstün görerek bu 

husususta da Kur‟anî referanslarla kendisi adına meĢruiyet alanları oluĢturmuĢ ilk 

dönem Arap düĢüncesinin bu husustaki zirve çağı Emevîler dönemidir. Arap 

olmayan milletleri aĢağılayıcı mezkûr düĢünce; zamanla çeĢitli milletlerin Arap 

kültür ve sistemine kuĢkuyla yaklaĢmalarına neden olmuĢ, bu milletlerin ruhen ve 

aklen Araplar‟dan uzaklaĢmalarını beraberinde getirmiĢti. Belli bir döneme kadar 

yeni dinin getirmiĢ olduğu atmosfer ve yenilenme isteği içerisinde mevcudiyetini 

korumuĢ halklar, zamanla kendisini öteki hissetmiĢ ve toplumsal konumunun 
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zayıflanmasını kendi kimliğine karĢı yapılmıĢ bir kötülük telakki ederek bu haksız 

yaklaĢımlara itiraz etmeye baĢlamıĢtı. Bu olumsuz Ģartların sonunda mevali sınıfı Hz. 

Ali taraftarlarının Emevîler aleyhine ayaklanmasına ve Haricîler gibi muhalif 

gruplara destek olmuĢlardı. Netice itibariyle Ġslamiyet‟in geliĢinden bu yana 

Araplar‟ın mevali olanlara karĢı sürekli bir üstünlük sağlamaya çalıĢmaları ve onlara 

da ikinci sınıf insan muamelesi yapmaları mevali sınıfını gücendirmiĢti. Bütün 

bunların sonucunda mevaliden olanlar yönetim aleyhtarı bütün oluĢumların doğrudan 

destekçisi olmaya baĢladılar ve devlete karĢı çıkan isyanlara destek verip gönüllü bir 

Ģekilde katıldılar
593

. Nitekim Kerbela hadisesinden sonra Muhtar es-Sekafî‟nin 

öncülüğünde baĢlayan isyanın en büyük taraftarlığı yine mevali yapmıĢtı. 

Emevîler‟den halife Ömer b. Abdulaziz (99-101/717-720) döneminde Araplar ve 

mevali arasındaki eĢitsizlik durumu kısa bir süreliğine ortadan kaldırıldıysa da bu 

durum halefi Yezid b. Abdulmelik (101-105/720-724) döneminde mevaliden yeniden 

cizye ve haraç alınmaya baĢlamasıyla eski haksız ve adaletsiz duruma geri dönülmüĢ 

oldu. Daha önceden, özellikle Ömer b. Abdulaziz devrinde Müslüman oldukları için 

üzerlerindeki ağır vergiler kalkan Sind ve Semerkant gibi yerlerden birçok mevali 

kendilerine tekrardan uygulanan vergilerden dolayı hükümete küsmekle kalmamıĢ 

Ġslam dinini de terk etmiĢlerdi
594

. 

Sonraki dönemlerde HiĢam b. Abdulmelik devrinde Afrika‟nın kuzey 

kesimlerinde Berberi isyanları bir süre sonra Endülüs‟e sıçrayarak bu bölgelerde de 

etnik mücadelelere sebep oldu. Fakat Emevîler döneminde mevali sınıfının Arapların 

iktidarına ve hakimiyetine karĢı en fazla destekledikleri baĢkaldırı, kendisi de bir 

Kürt mevali olan Ebû Muslim
595

 (ö. 137/755) liderliğinde Horasan‟da meydana gelen 

Abbasî ihtilaliydi. Ebû Muslim, Horasan‟daki karıĢıklığı fırsat bilerek mevaliyi de 

arkasına alarak önemli bir güç haline geldi. Bölgeyi ele geçirdi ve Abbasîlerin 

iktidarı Emevîler‟in ellerinden almalarında baĢat rol üstlendi. Böylelikle mevalinin 
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kurulmasına önemli rol üstlendiği Abbasî devleti (750-1258) yeni bir siyasetle tarih 

sahnesine çıkmıĢ oluyordu
596

.  

2.1.3. ġu’ûbiyye Hareketi ve Etkileri 

Emevî devletinde gayrı-Araplara karĢı yapılanlar netice itibariyle mevali 

sınıfı içerisinde Araplar‟ın kabile asabiyetiyle kendilerinin gayrı-Arap milletlere 

üstün oldukları ve farklı bir fıtratta yaratıldıkları tezini reddeden ġu‟ûbiyye
597

 adında 

bir fırka doğurdu. Genel manada ġu‟ûbiyye, Araplar‟ın diğer milletlerden daha üstün 

olmadıklarını belirten bir hareketin adıydı. ġu‟ûbîler tarihsel süreçte ilk zamanlarda 

Ġslamî fetihlerin sayesinde geniĢleyen topraklarla birlikte Arap olmayan milletlerin 

Araplar‟ın egemenliği altına girmesiyle birlikte yeni yeni oluĢan girift toplumsal 

ağda Araplar ile gayrı-Araplar arasında eĢitlik meselesini halletmeye çalıĢtılar. 

ġu‟ûbiyye hareketi birdenbire ortaya çıkan bir hareket olmamıĢ, uzun bir hazırlık 

evresinden sonra Emevîler‟in son devresinde somut bir Ģekilde görülmeye baĢlamıĢtı. 

Abbasîler‟in ilk dönemlerinde Kur‟an-ı Kerim‟den ve hadislerden deliller getirerek 

Araplar‟ın ve Acemler‟in eĢit olduğu yönünde hareket eden bu sebepten dolayı 

ehlu‟l-tesviye olarak bilinen hareket zamanla iktidarın ve gücün onlardan yana 

olmasını fırsat bilerekten Ģu‟ûbiyye propagandası yaparak Araplar‟a karĢı mutaassıp 

davranıp onların düĢmanı olan, onları milletlerin en adisi sayan ve Araplar‟ın 

dıĢındaki milletleri Araplar‟a üstün tutan bir hareket haline dönüĢtü
598

.  

ġu‟ûbiyye ilk zamanlar kendine birtakım direktifleri hareket noktası olarak 

almıĢ fakat sonradan onları bir kenara bırakarak mevaliye karĢı en ağır sosyal ve 

siyasi baskı ve zulümleri reva gören ve kendilerini tüm insanların en asil ve üstünü 

olarak gören Araplar‟ın hükümranlığını yıkarak, Ġslamiyet‟in geliĢinden sonra 
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Araplar‟ın egemenliği altına giren gayrı-Arap milletleri eski düzenlerine ve 

medeniyetlerine kavuĢturmak için çaba sarf eden siyasi, edebi, dini bir hareketti. 

Nitekim bu yüzyılda ġu‟ûbiyye hareketinin Fars, Kürt, Çerkez,  Rum, Süryani, Kipti 

ve sair milletler arasından münĢi, Ģair, idareci, alim ve toplumun diğer has ve avam 

tabakalarından birçok taraftarı oluĢmuĢtu. Bu bağlamda Kürt Ģair Ebu‟l-Huseyin el-

Hasan b. Davûd Bejnevî (ö. 465/1072) ġu‟ûbiyye hareketinin Kürt toplumunda 

bilinen ilk temsilciydi
599

. Araplar ve mevali arasında vuku bulan bu üstünlük 

mücadelesinde daha çok ön plana çıkan Ġranlılar oldular. Ġranlılar‟ın ilmi ve edebi bir 

sahada ön plana çıkan Ģu‟ûbî harekette ön plana çıkmalarının belki de en önemli 

sebebi Araplar‟ın geniĢ Ġran topraklarını istila etmeden önceki sahip oldukları 

ihtiĢamlı devletleri ve bu devletlerin zamanla oluĢturduğu güçlü kültürel birikimdi
600

.  

Nitekim X. yüzyılın ortalarından itibaren zayıflamakta olan Abbasî 

otoritesinin yarattığı fırsatlara paralel, Ġran feodal toplumunda, geriye özlem 

duyguları da artmaya baĢlamıĢtı. Aynı zamanda söz konusu bu yüzyıl, kadim Acem 

geleneklerinin devlet otoritelerine tekrar eklemlenmesi için uygun ortamı sunmuĢtu. 

Bu yüzyılda kaleme alınmıĢ siyasi nasihatname türlerinde (Kabusname, Siyasetname, 

Kelile ve Dimne örneklerinde olduğu gibi) Sasani hükümdarları meĢru birer referans 

noktası olarak görülmüĢtü. Sasani hükümdarlarından kalma uhûd ve vesâya yahut 

enderzname metinlerinin bir Ģekilde Ġslam toplumuna uyarlanıp söz konusu kadim 

devlet geleneğinin ihyası amaçlanmıĢtı. Bu yüzyılda Bağdat merkezi otoritesinden 

bağımsız hareket eden, Büveyhiler ile onlara bağlı mahalli idarelerin; Arap 

boyunduruğundan kurtulma istediği de zirvesine ulaĢmıĢtı. Nitekim Büveyhîler 

dönemi, Ġrani geleneğin ihyası için bir dönüm noktası olarak değerlendirilir. 

Kraemer‟in Ġslami Rönesans dönemi olarak adlandırdığı bu dönemde, mezkûr 

mahalli idarelerdeki kadim geleneğin ihyasına örnek gösterilebilecek en önemli 

hanedanlıklardan birisi de Hazar denizinin güneydoğusunda Cürcan ve Taberistan 

bölgelerinde 928-1090 yılları arasında hâkimiyet kuran ve Deylemli olan Âl-i Ziyar 
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veya Ziyarîlerdir.
601

 Kendilerini bütün Ġranî hanedanlıklar gibi Sasani neslinden 

gören Ziyariler, söz konusu bu yerel hanedanlıklarına örnek gösterilebilir. Nitekim 

hanedanlığın kurucu atası Merdavic‟in (ö. 323/935)
602

 devlet yönetiminde ritüel ve 

inanç boyutuyla tamamen Sasani hükümdarlarını taklit etmesi ve bu düĢünceyi kendi 

hanedanlığının tamamına yaymıĢ olması söz konusu dönemde yaĢanmıĢtı. Adı geçen 

Merdavic‟in baĢına Sasani Ģahlarının kullandığı gibi kızıl taç giymesi, kendisine tabi 

olan feodal valilerin baĢına ise gümüĢten taçlar taktırması aynı Ģekilde som altından 

tahta oturması, Sasani hükümdarları gibi görkemli Ģenlikler tertip ettirmesi, Ġslam 

öncesi döneme ait kimi bayram ve Ģenliklerin (AteĢ bayramları gibi) özel günlerle 

kutlanılmasını emretmesi, asker ve orduya yönelik av Ģölenleri ile sarayda iĢret 

meclisleri yaptırması, Sasaniler‟deki hakim Ģoven anlayıĢın tekrar diriltilmesiyle 

Arap etnisitesini aĢılayacak Ģekilde tutum ve davranıĢlar sergilemesi, bu minvalde 

Araplar‟la birlikte hareket eden Ġranlılar‟ın da küçük  düĢürülmesi, mevzubahis 

yükselen Arap karĢıtlığına gösterilebilecek en bariz örneklerdendi
603

.  

2.1.4. Edebiyat Geleneğinin Kaynağı olarak Ġranî Gelenek 

Abbasîler‟in mevalinin desteğini alarak iktidarlarını tesis ettiklerinden dolayı 

hem onlara vefa borcu olarak hem de önceki Emevî iktidarının aksine mevali sınıfına 

karĢı yürütülen eĢitsiz politikaları ortadan kaldırmıĢ ve devlet yönetiminde onlara 

fazlasıyla görev vermiĢti. Mevaliden özellikle Ġranlılar‟ın Abbasî sarayında idari 

anlamda yüksek mevkileri devletin kuruluĢundan itibaren iĢgal etmeleriyle birlikte 

Ġranî etki görülmeye baĢladı. Ġranlı yüksek devlet adamlarının eliyle yeni kurulmuĢ 

Abbasî devleti Ģekil almaya baĢladı. Ġranlı bürokratların baĢat rol oynadığı 

yönetimde, Arap medeniyetinin dıĢında var olan doğuda Sasaniler‟in, batıda Mısır ve 

Yunanlılar‟ın sahip oldukları saray kültürü, ġu‟ûbîliğin de etkisiyle tekrardan, fakat 

bu kez Ġslam dünyasında ihya edilmeye çalıĢıldı
604

. Böylelikle Emevîler‟in son 
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 Büveyhiler dönemindeki ihya hareketleri için bkz. Joel L. Kraemer, Humanism in the 

Renaissance of Ġslam: The Cultural Revival During the Buyid Age, Brill, Leiden, 1992; Ayrıca bu 

hanedanlık için bkz. Erdoğan Merçil, “Ziyârîler”, DĠA, c. ILIV, Ġstanbul 2013, s. 498-499. 
602

 Ziyarî hanedanının kurucusu ve ilk hükümdarı olan Merdavic b. Ziyar için bkz. Ahmet Güner, 

“Merdâvîc b. Ziyâr”, DĠA, c. XXIX, Ġstanbul 2004, s. 178-179. 
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 Bkz. Qabusnama, Rehim Sultanov (Çev.), ġerq-Qerb, Bakı 2006, s. 6-7.  
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 Bu Ġranlı yöneticilerinden en önemlileri Bermekî ailesiydi. Tarihi kaynaklarda ZerdüĢt bir aileden 

gelen Bermekîler, Halife Harun ReĢid döneminde (786-809) vezirlik makamında bulunan Yahya b. 

Halid Bermekî, yardımcıları olarak iki oğlu Fazl ile Cafer devlet iĢlerini kendi kontrolleri altında 

tutuyor, önemli makamlara atama ve görevden alma iĢlemlerini dahi onlar yönetiyorlardı. Bermekî 
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dönemiyle birlikte Ġslam dininin öncülüğünü yapan Araplar da özellikle Ġranlı 

mevalinin etkisiyle saray kültürüyle tanıĢtılar ve yaĢamlarının bir parçası haline 

getirdiler. Saray kültürünün yanında önemli derecede tercüme faaliyetleri 

desteklendi. Ġranlı bürokratların etkisiyle özellikle Ġranî eserler baĢta olmak üzere 

Yunan, Hind ve diğer birçok kültürden eserler Arapçaya çevrildi. Böylelikle Arap-

Ġslam kültürü, kadim geçmiĢe sahip Ġran kültürüyle ciddi Ģekilde karĢılıklı olarak 

etkileĢmeye baĢladı. Bu yeni yaĢam tarzı ve yüksek saray kültürü elbette kendisiyle 

birlikte birtakım unsurları beraberinde getirmiĢti ki bunların baĢında da aristokrat 

kültüre hitap eden iĢret kültürü geliyordu 
605

. 

Emevîler döneminde ġam‟da ve diğer birkaç yerde uzun bir koridor ve bir 

kubbeden oluĢan küçük çaptaki sarayların yerini, Abbasî imparatorluğunun devlet 

düzenini kurmasıyla birlikte Yunan, Roma, Mısır ve Sasani imparatorluk 

saraylarından esinlenerek büyük ve gösteriĢli saraylar inĢa edildi. Saray duvarlarının 

tezyinatı halife hanedanının yaĢam tarzını yansıtıyordu. Saray duvarlarındaki 

resimler yalnızca Ġslam dünyasını değil bütün dünyayı etkisi altında tutan halifeye 

borçlu oldukları Ģeklinde tasvir edilmiĢti. Sarayın diğer resimleri avlanma ve savaĢ 

sahneleri, bahçeler, kuĢlar ve hayvanlar, ziyafetler, hizmetçiler ve dans eden kızlarla 

süslenmiĢti. Bütün bunlar Kisra saraylarının tekrardan ayağa kaldırıldığının, yani 

gücün artık halifenin elinde olduğunun ve sarayının cennet, hakimiyetinin ise sınırsız 

olduğunun göstergesiydi. 

Saray çevresinde etkili olan Ģu‟ûbîyeye mensup Ġranlı küttab (bürokrat), alim 

ve tercümanlar, giderek kültürlerarası bir yapıya sahip olmaya baĢlayan Bağdat‟ta 

Ġslam ve Arap asabiyetine karĢı birtakım kültürel ve edebi alternatifler ürettiler. Bu 

alternatiflerin en önemlisi de kuĢkusuz tercüme faaliyetleriydi. Zira bu faaliyet ile 

                                                                                                                                          
ailesinin sahip oldukları mal, mülk, zenginlik ve cömertlikleri Ģöhretlerine Ģöhret katmıĢtı. Bermekîler 

sahip oldukları zenginlikten birçok saraylar inĢa ettiler, Dicle nehri kıyılarında bağlar ve bahçeler 

kurdurdular. Sanat, zerafet ve estetiğe önem veren bu Bermekîler cömertliklerinin niĢanesi olarak da 

su kanalları, yollar, köprüler, mescitler, camiler gibi çok miktarda hayır iĢleri de yapıyorlardı. 

Bermekîler kendi dönemlerinde siyasi ve idari alanının dıĢında kültür sahasında da önemli hizmetler 

yaptılar. Örneğin Bermekîler‟in sarayları, alimlerin ve sanatkârların toplandığı, ilmi ve edebi 

tartıĢmaların yapıldığı yerlerdi. Yahya b. Halid Bermekî ve oğulları her hususta edip, Ģair ve alimlere 

destek olup her türlü maddi yardımda bulunuyorlardı. I. Abbas, “Barmakids”, EIr, 1988, (ulaĢım 

tarihi 18.11.2019); Hakkı Dursun Yıldız, “Bermekîler”, DĠA, Ġstanbul 1992, c. V, s. 517-520; W. 

Barthold, “Bermekîler”, ĠA, Ġstanbul 1979, c. II, s. 560-563.  
605

 Lapidus, Ġslâm Toplumları Tar h , c. I, s. 133-135. 
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arzulanan; yüksek saray kültürünün doyurulması aynı zaman da dönüĢtürülmesiydi. 

ġu‟ûbî harekete mensup kimi kalem erbabı; tarih ve edebiyatın yanında adap, 

merasim, destan gibi Ġranî gelenekten neĢ‟et birtakım konuları Arapçaya aktarmak 

suretiyle yeni bir kültür oluĢturmayı hedeflediler
606

. Özellikle sarayda bulunan Ġranlı 

bürokratların teĢvik ve desteğiyle, idareciler ve yüksek zümreden insanlar için 

sarayın yaĢam ve kültürünü anlatan, kılavuz niteliğinde eserler verildi. Yunan, Hint, 

Süryani ve Pehlevi dillerinden Arapçaya tercüme edilen bu eserlerde; devlet iĢlerinin 

iĢleyiĢine, idaredeki görevlilerin görevlerine, hükümdarın saray adabına, seçkin ve 

elit zümrenin gündelik yaĢamda nelerle meĢgul olup nasıl davranacaklarına dair 

çeĢitli konularda bilgiler veriliyordu. Bu eserlerde özellikle Sasani hükümdar ve 

idarecilerinin özel hayatlarından kesitler aktarılarak, yönetime, adalete dair 

öğütlerine yer veriliyordu. Bu dönemde yapılan çeviriler, aynı zamanda pozitivizm 

temelli bilimsel bilgileri de beraberinde getiriyordu. Abbasîler‟in ilk yüzyılı halife 

hükümdarların baĢlatmıĢ oldukları çeviri hareketinden ayrı olarak Ġranlı bürokratlar 

Pehleviceden Arapçaya geniĢ bir tercüme faaliyetine giriĢmiĢlerdi. Bu tercümelerin 

içinde özellikle ön plana çıkan Kelile ve Dimne, Hodaynâme/Hûtayinamek
607

, 

Pendname-yi Bozorgmihr, Enderz-i Hüsrev-i Kubâd, Destan-ı Ġskender, 

Sindbadnâme, Bahtiyârnâme, Bulûher û Buzâsef, Destur-ı Bih-i Bihdinan, Kitâb-ı 

Suret-i PadiĢahân, Ayîn-nâme, Dastân-ı Behram-ı Çûbîn, Dastan-ı Rustem u 

Ġsfendiyâr gibi hikaye ve kıssa türündeki eserlerin yanında adap konusunda 

Mu‟bidan Mu‟bed, Kitab-ı Mazdek, Sasani hükümdarı EnûĢirvan‟ın hayatını konu 

alan Kitabu‟t-Taç/Taçname, Kitab-ı Sîret-i ErdeĢîr, Kitab-ı Sutur-i PiziĢkî, GozariĢ-i 

Satranc ve mantık, hikmet, felsefe, matematik, tarım, ziraat, hikmetli söz ve dini 

konular ile Mani, Mazdek ve ZerdüĢtlük dini öğretileri gibi eserlerin tercümesi Ġranlı 

ilim adamlarının mezkûr düĢünce hareketi içerisinde yapmıĢ oldukları faaliyetlere 

örnek olarak gösterilebilir
608

. Bu tercüme faaliyetlerinde Ġbnu‟l-Mukaffa
609

 (ö. 759), 
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 Kılıçlı, Arap Edebiyatında ġuûbiyye, s. 209; Bu dönem gerçekleĢen tercüme hareketinin 

hazırlayan koĢullar ve Abbasîlerdeki edebî ortam için bkz Dimitri Gutas, Yunanca DüĢünce Arapça 

Kültür Bağdat’ta Yunanca-Arapça Çeviri Hareketi ve Erken Abbasî Toplumu, Lütfü ġimĢek 

(Çev.), Kitap, Ġstanbul 2003, s. 23-37.   
607

 Bu eser sonradan Ġslam dünyasında Siyeru‟l-Mulûk adı altında neredeyse her hanedanlıkta misalleri 

görülecek kadar örnek alınmıĢtır. ÇalıĢmamızın giriĢ kısmının kavramlar baĢlığı altında yer yer bu 

eserlerden örnekler verdik.  
608

 Söz konusu eserlere ve içerikleri aynı Ģekilde Ġslam öncesi dönemde farklı bilim ve düĢünce 

sahasında kaleme alınmıĢ diğer eserler hakkında geniĢ bilgi için bkz. Ahmed Tefazzuli, Tarih-i 

Edebiyat-ı Ġran PiĢ ez Ġslam, Suhen, Tahran, 1376. 
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müneccim Nevbaht-i Ahvazî ve çocukları, Musa b. Halid, Yûsuf b. Halid, Ali b. 

Ziyad-i Temîmî, Muhammed b. Behram-ı Ġsfahanî, Behram-ı Hereviyî Mecûsî, 

Muhammed b. Cehm-i Bermekî gibi pek çok önemli Ġranlı mütercim Pehleviceden 

Arapçaya çeviriler yapmıĢlardı. Bu mütercimlerden özellikle Ġbnu‟l-Mukaffa Ġslamî 

ilimlerin yanında eski Ġran-Hind kültür ve geleneğinden eser tercümeleriyle Ġslam 

kültürüne katkıda bulunmuĢtu. Ama bütün bu çeviri hareketinin içerisinde yer alan 

ve ilk çevirileri yapılan eserlerin siyasetname tarzında eserlerin yanı sıra saray eĢrafı 

için yüksek kültürü öğreten protokol ve davranıĢ kılavuzu niteliğinde olan didaktik 

tarzda eserlerdi
610

.  

Arap kültürünün diğer medeniyetlerle kaynaĢmasına vesile olan bu çeviri 

hareketi nihayetinde Halife Me‟mun döneminde 830 senesi civarında Bağdat‟ta tesis 

edildiği rivayet edilen tercüme ve yüksek seviyedeki ilmi araĢtırmaların yapıldığı 

merkez olarak Beytu‟l-Hikme adı altında önemli bir tercüme ekolüne dönüĢmüĢtü. Bu 

türcüme hareketinde yer alanlar daha önce tercüme faaliyetleriyle meĢgul olmuĢ 

mevaliden mütercimlerdi
611

. Bu ekolün gölgesinde geliĢen Ġhvan-ı Safa risalelerinin 

hazırlanması ve benzeri hareketlerde de mevalilerin ciddi katkısı olmuĢtu. Aklın 

rehberliğinde, kalbi arındırma ve insanı yüceltme misyonu ile Sokrates‟ten 

devraldıkları mirası Pisagor düĢüncesi ile devam ettirmiĢti. Ġhvan-ı Safa‟daki Hârûn 

ez-Zencânî, Ebû Ahmed el-Mihricânî gibi mevali isimlerin olması mevalilerin söz 

konusu ekollerdeki rollerini göstermesi bakımından dikkate Ģayandır
612

. 

Abbasîler‟de Ġranî kültürün etkisiyle baĢlayan ve sonrasından Yunan, Hint, 

Süryani kültüründen çevrilen felsefe, matematik, mantık, astronomi, tıp gibi bilimler 

önemli alanların baĢında gelmekteydi. Bu tercümeler Aristo ve Platon‟un felsefe 
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 ZerdüĢtî iken adı Rûzbeh b. Dadûya olan Ġbnu‟l-Mukaffa yetiĢmiĢ olduğu Ġran kültürünün yanında 

iyi bir Arapçaya sahipti. Aynı zamanda iyi bir eğitim aldığı için Yunan ve Hint kültürü ve edebiyatı 

hakkında geniĢ bilgiye sahipti. Bir dönem sarayda katip olarak da çalıĢan ve Ģu‟ûbî hareketin içinde 

olan Ġbnu‟l-Mukaffa‟nın yaptığı ve Ġslam dünyası bilinen en önemli tercümesi Kelile ve Dimne adlı 

eserdir. Hayatı ve fikri Ģahsiyeti geniĢ bilgi için bkz. Ġsmail DurmuĢ ve Ġlhan Kutluer, “Ġbnü‟l-

Mukaffa”, DĠA, Ġstanbul 2000, c. XXI, s. 130-137. 
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 Huart, Arab ve Ġslâm Edebiyatı, s. 273-311; Safâ, Ġran Edebiyatı Tarihi, c. I, s. 25-26; Kılıçlı, 

Arap Edebiyatında ġuûbiyye, s. 207; Lapidus, Ġslâm Toplumları Tarihi, c. I, s. 145-148.  
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 Mahmut Kaya, “Beytülhikme”, DĠA, Ġstanbul 1992, c. VI, s. 88-90; Ayrıca Halife Me‟mun dönemi 

tercüme faaliyetleri için bkz. Gutas, Yunanca DüĢünce Arapça Kültür, s. 78-108; Amikan Elad, 

“Mawali in The Composition of al-Ma‟mûn‟s Army: A Non-Arab Takeover?”, Patronate and 

Patronage in Early and Classical Islam, s. 278-320. 
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 Ġhvan-ı Safa için bkz. Ġhvân-ı Safâ Risaleleri, Abdullah Kahraman (Ed.), Ayrıntı, Ġstanbul 2016. 
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metinlerinin yanında Öklid, ArĢimed, Pisagor, Hipokrat ve Calinus‟a ait eserleri de 

kapsıyordu. Bu alanda Süryanice ve Yunancadan birçok felsefi eseri Ġslam dünyasına 

kazandıran mütercim Huneyn b. Ġshak
613

 (ö. 873) idi. Bunların yanında silah yapımı, 

kale inĢası, seyislik ve hayvan bakıcılığı, avcılık, tarım ve sulama gibi alanlarda 

yapılan ve gündelik hayatta önemli bir yeri olan mevzular da Arapçaya çevrilen 

eserler arasındaydı
614

. KültürleĢme hareketinin önemli ayaklarından olan çeviri 

hareketine diğer milletlerden birçok mütercim tercümeleriyle katkıda bulunmuĢlardı. 

Bunlardan biri de dönemin önde gelen Keldani alimlerinden olan Ġbn VahĢiyye
615

 (ö. 

908) idi. Kûfe‟ye yakın bir bölgede Keldani bir ailenin evladı olan Ġbn VahĢiyye 

sihir, simya, tarım, ziraat, mühendislik, din ve dinler tarihi gibi alanlarda derin 

bilgiye sahipti ve Abbasîler döneminde tercüme faaliyetleri içerisinde yer alan 

önemli mütercimlerdendi. Aynı zamanda Beytu‟l Hikme‟de faaliyet gösteren kendisi 

Keldanice ve Kürtçeden birçok eseri Arapçaya çevirmiĢti. Kürtçe‟den Arapçaya 

tercüme ettiği Ġflahu‟l-Kermi we‟n-Nahl ile Ġlelu‟l-Miyah ve Keyfiyyetu Ġstihraciha 

ve Ġstinbatiha mine‟l-Eradi‟l-Mechuleti‟l-Asl iki kitaptan biri üzüm bağları ve hurma 

ağaçlarının dikimi; öbürü ise kaynağı belli olmayan su kaynaklarını bulma ve 

çıkarma yöntemleriyle ilgili olduğunu belirtmiĢti
616

. 

Tercüme hareketler  ve bunların Arapçaya kaynaĢması esnasında Ġran  

unsurlar, Ġslam meden yet n n tamamlayıcı b r parçasına dönüĢtü. ġu‟ûb yye hareket  

eksen nde Ġranlı küttapların çalıĢmalarıyla Ġran kültürünün Arap kültürüne karĢı 
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 Yunancadan tıp ve felsefe alanında çok sayıda eseri Arapçaya kazandıran kendi döneminin önemli 

tercüman ve hekimlerinden biri olan Hristiyan bir Arami olan Ġshak b. Huneyn Halife Memun 
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Gutas, Yunanca DüĢünce Arapça Kültür, s. 121-147. 
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 Ignace Goldziher, Klasik Arap Literatürü, Azmi Yüksel ve Rahmi Er (Çev.), Ġmaj, Ankara 1993, 

s. 103-143; Mehmet Ulukütük, “Ġslam DüĢüncesinde Tercüme Faaliyetleri: Hermeneutik ve 

Bibliyografik Bir Katkı”, Ġnönü Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 2010/1(2), s. 249-288; 

Lapidus, Ġslâm Toplumları Tarihi, c. I, s. 149; Yunan felsefesinden tercüme edilen eserler ve bunları 

mütercimleri hakkında geniĢ bilgi için bkz. Hilmi Ziya Ülken, UyanıĢ Devirlerinde Tercümenin 

Rolü, Ülken, Ġstanbul 1997, s. 128-166. 
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 Hayatı ve eserleri için bkz. Mahmut Kaya, “Ġbn VahĢiyye”, DĠA, Ġstanbul 1999, c. XX, s. 436-438; 

T. Fahd, “Ibn Waḥs h  yya”, EI, Leiden 1986, c. III, s. 963-965. 
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 Ġbn VahĢiyye, ġevku’l-Müsteham fî Marifeti Rumuzu’l-Aklam, Ġyad Halid et-Tebba (Thk.), 

Beyrut 2003, 202-203; Yahya Mir Alem, Muhammed Hassan et-Tayyan, Muhammed Mir Ayati, “Ġbn 

VahĢiyye en-Nıbti, ġevku‟l-Müsteham fî Marifeti Rumuzu‟l-Aqlam”, En-Nedwetu’l-Alemiyyeti’s-

Samine li Tarihi’l-Ulum Ġnde’l-Arab Sempozyumu, Kahire 2004, s. 9-11, 19-23; Bu konu hakkında 

detaylı bilgiler için bkz. Wisif Zozanî, “En Eski Kürt Alfabesi”, TimeTürk Online Gazete 

(30.10.2019).  
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üstünlüğünü göstermeye çalıĢtılar. Ġran kültürüne a t eserler n çev r ler yle b rl kte 

Ġranlı bürokratlar ve saray halkı ile bunların Arap meslektaĢları arasında ilmi ve 

edebi sahada bir rekabete yol açtı. Özellikle sekizinci asırdan itibaren bilhassa 

Basra‟da baĢlayan sözlükbilim ve gramer alanındaki çalıĢmalar Arapçanın 

kullanımını düzenledi
617

. Bu çalıĢmalar bir yüzyılı aĢkın bir süre devam etti ve bu 

çalıĢmaların sonunda bugünkü klasik Arapça ortaya konulmuĢ oldu
618

. Arap al mler  

Ġran kökenl  düĢüncelere karĢı d rend ler ve gen Ģ çaplı çalıĢmaların karĢısında kend  

eserleriyle farklı birtakım alanlarda onların karĢısında durdular. Ġran edebiyatına bir 

cevap olarak Arap edebi kültürü kend  esk  özünü koruyab lmek maksadıyla yen  

arayıĢlar  ç ne g rd . Nitekim IX. yüzyılda Arap edipler Arap edeb yatı  le Ġran 

edeb yatını senteze baĢladılar
619

. Bu dönemde Ģu‟ûbî hareketinin karĢısında yer alan 

Cahiz (ö. 869) ve Ġbn Kuteybe (ö. 889)  gibi önemli edipler eserleriyle cevap 

vermeye çalıĢtılar. Arap edebiyatının en iyi yazarlarından birisi olarak nitelendirilen 

IX. yüzyıl müelliflerinden Cahiz, Arap ve Ġran saray ahalisinin, yüksek zümrenin ve 

toplumun seçkinlerinin edebi  lg ler n  b rleĢt rd . Selefler n n ans kloped k 

eserler nden hem Araplar hem de Arapça konuĢan Ġranlılar  ç n ortak b r kültür 

oluĢturacak, herkes n hoĢuna g decek b r edeb yat b ç m  sunmak maksadıyla 

bölümler seçt , derled  ve k tap hal ne get rd . Pehlev ceden yapılan tercümeler n 

akıĢı tarz, st l ve konu  t bar yle Ġran  zler  taĢıyan, fakat Arap ve Ġslamî düĢüncelere 

sıkı sıkıya bağlı b r edeb yat b ç m ne doğru yönlend r ld 
620

. Ġbn Kuteybe de benzer 

Ģek lde yönet m, savaĢ,  l m, r yaz yat, aĢk, dostluk ve kadınlar üzer ne yazılmıĢ 

eserleri derledi. Onun bu alandaki en önemli eseri Edebu‟l-Katîb‟dir. Seçimlerini 

Arap edebiyatı tarzında yapmıĢ ve Kur‟an-ı Kerim‟den, hadislerden, ilk halifeler ile 

Emevî tarihinden alıntılar yapmıĢtı. Fakat bunun yanı sıra Ġran elitlerinin ilgisini 
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Classical Islam, s. 426-452. 
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 Lapidus, Ġslâm Toplumları Tarihi, c. I, s. 143-146.  
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 Bu dönemde ve daha öncesinde Arap edebiyatında nesrin yeri ve geçirdiği dönüĢüm hakkında 

geniĢ bir okuma için bkz. Ġsmail DurmuĢ, “Kur‟an‟ın Nüzûlü Sırasında Arap Nesri”, Ġslâm Öncesi 

Araplarda Dil ve Edebiyat, (Editöryal), Kuramer, Ġstanbul 2019, s. 267-299. 
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 Ramazan ġeĢen, “Câhiz”, DĠA, Ġstanbul 1993, c. VII, s. 20-24; Kılıçlı, Arap Edebiyatında 

ġuûbiyye, s. 240-253; Mustafa Kırkız, Arap Belâğat Ġlminin Tarihi ve GeliĢim AĢamaları, Beyan, 

Ġstanbul 2014, s. 188-194. 
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çekebilmek için Ġranî la-dini kitaplarından, Hint hikayelerinden, Yunan felsefesinden 

yeterince iktibasta da bulunmuĢtu. Cahiz ve Ġbn Kuteybe‟nin dıĢında Ebû Abdullah 

el-Cehemî, Ebu‟l-Hasan el-Belazurî gibi Ģu‟ûbî düĢünceye tepkisel niteliğinde eserler 

yazan birçok Arap müell f  böylece Ġran düĢünces n n k m  meyveler n  

Müslümanlara sundular fakat Ġslam ve Arap değerleriyle çatıĢma içinde olan öğelere 

karĢı bir set oluĢturdular
621

.  

Abbasî döneminde, her halükarda, bir taraftan Ģu‟ûbî fikriyatın etkisiyle Ġranlı 

ve diğer mevaliden küttab, alim ve mütercimlerin kendi kültürlerinden Arapçaya 

kazandırdıkları daha çok dini olmayan eserlerle, bir taraftan Ģu‟ûbîliğin karĢısında 

Arapça‟nın gücünü ve sahip olduğu eski konumu kazandırmaya çalıĢan alim, 

tercüman ve müelliflerin çalıĢmaları, atıĢmaları, her türlü alandaki fikri mücadeleleri 

sonucunda Arapça dili hiç olmadığı kadar zenginleĢti ve Arap edebiyatı yeni bir 

evreye taĢınmıĢ oldu. Arap ve gayrı-Arap milletlerin kültürel etkileĢimle, geçmiĢten 

gelen tecrübenin artmasıyla Ģairlerin tahayyül gücü artmıĢ, yeni bir Ģiir akımı ortaya 

çıkmıĢtı
622

.  

Abbasîler‟in iktidarının ardından gayri-Arap unsurlardan edipler, münĢiler, 

mutripler, muğanniler ve sair hüner ve zanaat ehli insanlar yönlerini yeni iktidarın 

güç merkezi olan Bağdat‟a çevirmiĢlerdi. Abbasî iktidarı ile çehresi değiĢen yeni 

Arap devletinin kendilerine katılan ve iktidarda, sarayda etkili olan mevalinin 

etkisiyle Bağdat‟ta bağ ve bahçeler kurulmuĢ, mesire alanları yapılmıĢ, köĢkler ve 

saraylar inĢa edilmiĢ, yollar ve köprüler kurulmuĢ, Dicle nehrinde halifeleri, emirleri, 

vezirleri, nedimleri gezdiren tekneler dolaĢmaya baĢlamıĢtı. Bağdat yine bu dönemde 

doğudan ve batıdan gelen güzel cariyelerin bir pazarı haline gelmiĢ; kadın, Ģarap, 

doğa, zengin ve müreffeh hayat gibi edebiyatın temel ilham kaynakları, Ģairlerde ve 

ediplerde yaratıcılık ruhunu geliĢtiren unsurlar olmuĢlardı. Bu dönemde Ģiirin teması, 

                                                 
621

 Arap edebiyatında özellikle Cahiz ve Ġbn Kuteybe‟nin yoğun Ġran, Hind ve Yunan kültürüne karĢı 

Arap edebiyatında yenilik yaratma mücadeleleri için bkz. Lapidus, Ġslâm Toplumları Tarihi, c. I, s. 

146-148; Hodgson, Ġslâm’ın Serüveni Ġslâm’ın Klasik Çağı, c. I, s. 441-446; Ayrıca ġu‟ûbiyye 

hareketinin Araplardaki tepkisini hem Arap edebiyatı hem de Arap dili üzerinde yol açtığı tartıĢmalar 

ve bunların neticesinde ortaya çıkan edebî ürünler için bkz. Kılıçlı, Arap Edebiyatında ġuûbiyye, s. 

239-293. 
622

 Bu dönemde Arap edebiyatında Ģiirin yeri ve geçirdiği dönüĢüm hakkında geniĢ bir okuma için 

bkz. Ġsmail DurmuĢ, “Eski Arap ġiiri”, Ġslâm Öncesi Araplarda Dil ve Edebiyat, (Editöryal), 

Kuramer, Ġstanbul 2019, s. 191-233; Sharlet, Patronage and Poetry in the Islamic World, 187-203. 
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ıssız ve kurak çöllerden bağ ve bahçelere oradan da görkemli, iĢret meclisi bol köĢk 

ve saraylara dönüĢtü. Sakin köy hayatına alıĢık bedeviler, yeni kurulmuĢ Ģehirlerin 

yaĢamına ayak uydurmaya çalıĢırken zamanla yeni bir edebi zevk geliĢmiĢti
623

. Aynı 

Ģekilde mevali Ģairlere de saray kapıları açılmıĢ, böylece dönemin Arap sarayları 

Ģairlerle dolmuĢtu. Emevî devri edebiyatı Arap düĢüncesinin yaĢatılmasına ve 

devamının sağlanmasına yönelik bir edebiyat türüydü. Abbasî edebiyatı ise; yeni 

devlet ile birlikte oluĢmuĢ yeni kompleks yapının, sahip olduğu toplumsal ruhunu da 

yansıtacak Ģekilde pratize edilmiĢti
624

. Emevî döneminin Ģairleri hala Ġslam öncesi 

geleneklerden fazla kopamadıklarından kendi kabilelerinin sözcüleri gibiydiler. O 

dönem Arap Ģiirlerinde daha çok fetihler, yükselen imparatorluğun yönetimi, 

isyankar kabileler üzerindeki otoriteleri, kabileler arasındaki dinî ve siyasi 

bölünmeler gibi pek çok mevzu yazılan kasidelerin temel konuları olmakla birlikte 

edinilen zenginlik ve refahla birlikte aĢk ve Ģarap gibi temaların iĢlenmeye baĢladığı 

gazeller ortaya çıkmıĢtı. Bu yeni edebiyatın doğuĢuyla birlikte salt Arap duygusu yok 

olmaya baĢlamıĢ, onun yerini Ģiirde yenileĢme almıĢtı. ġehirleĢme ile birlikte Ġran, 

Yunan, Hint medeniyeti kültürlerinden izler yansıtan yeni tasvirler edebiyata nüfuz 

etmiĢti. Bu dönemde Ģiirde; hamriyat, aĢk ve Ģarap temalı gazeller söylenmeye 

baĢlanmıĢtı. Bu yeni durum, genel anlamda Ģiiri, amaç, sanat, mana, fikir, üslup gibi 

birçok açıdan da etkilemiĢti. Bu dönem Ģiirinde sadece methiye, hiciv, gazel yoktu. 

Bunun aksine bilhassa dililimleri (sarf, nahiv vs.) baĢta olmak üzere farklı ilim 

dallarının kolayca öğrenilmesini sağlayan didaktik Ģiirler de vardı. Bundan dolayı bu 

dönem Arap edebiyatının yeni bir mecraya girdiği dönemdi
625

.  

Söz konusu devirde saray Ģairleri de bir bir ortaya çıkmıĢtı. Saray‟da 

umduğunu arayan Ģairlerin saray elitleri ile yakın iliĢkiler kurarak baĢta halife olmak 

üzere çeĢitli makamlardaki devlet yetkililerini öven Ģiirler kaleme alması, Ġslam 

toplumunun ilk olarak olgusal-sosyal bir sınıf Ģeklinde tezahür etmiĢ “Saray Ģairi” 

kavramı ile tanıĢmasını beraberinde getirmiĢti. Pek çok Ģair, kiĢisel çıkarlarını 

gözeterek yönetim merkezine yakın durmayı tercih etmiĢti. Nitekim geçimini 
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 Kılıçlı, Arap Edebiyatında ġuûbiyye, s. 145-146. 
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 Arap edebiyatı hakkında genel bir bakıĢ açısı için bkz. H. A. R. Gibb, Arap Edebiyatı, Onur 

Öztağ (Çev.), Doğubatı, Ankara 2017, s. 44-56. 
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 Gibb, Arap Edebiyatı, s. 57-62; Hodgson, Ġslâm’ın Serüveni Ġslâm’ın Klasik Çağı, c. I, s. 436-

440. 
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methiyelerle sağlayan, Ģiirlerinde aĢk, müzik, Ģarap temalarını iĢleyen ve Arap Ģiirine 

yeni bir üslup kazandıran Ebû Nuvas
626

 (ö. 813?) gibi Ģairler, saray eĢrafını övmüĢ ve 

bu hususta kendisi gibi meddah Ģairlerle rekabet içerisine girmiĢlerdi. Bu Ģairlerden 

özellikle Ġranlılar, Arap Ģiirine yeni bir üslup getirerek Ģiirin hayal gücünü 

geniĢletmiĢ ve Ģiire yükledikleri müĢfik duygular ve geniĢ düĢünce sayesinde 

zenginleĢmesini sağlamıĢlardı. Bu dönemde hamriyye ve ravdiyye gibi Ģiir türlerinde 

en güzel örnekler vermiĢ olan Ġbnu‟l-Mu‟tez
627

 (ö. 908), KuĢacim
628

 (ö. 971) gibi 

Ģairlerle söz konusu Ģiir türleri zirve noktasına ulaĢmıĢtı. Aynı Ģekilde sûfi Ģairlerle 

birlikte de hedenostik tema yerine mistik temalı Ģiirler iĢlenmeye baĢlamıĢtı ve vecd 

hali Ģiirlerde yerini almıĢtı. ġarap, artık yaradanın bir tezahürü olarak, Ģarabın verdiği 

sarhoĢluk da maddi dünyayı unutma, dünyevî hayattan tecerrüd Ģeklinde tasvir 

edilmeye baĢlanmıĢtı
629

. Aynı dönemde mevaliden sayılan Ġran asıllı devlet adamları, 

vezirler ve komutanlar, saraylar da yahut köĢklerde düzenledikleri iĢret meclisleri, 

edebiyat ve eğlence bezmleri ile kadim din ve kültürlerinden kalma birtakım 

gelenekleri yaĢatmaya çalıĢmıĢlardı
630

.   

Arap edebiyatının en güçlü kalemlerinden olan Cahiz, eserlerinde Ġran-Hint 

kültürüyle Arap-Ġslam kültürünü harmanlayarak, bunu muaĢeret veya edeb
631

 adı 

altında bağımsız bir edebi kanonu olarak ortaya koymuĢtur
632

. Gibb, Cahiz üzerine 
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 H. Ritter, “Ebû Nuvâs”, ĠA, c. IV, s. 41-43; Nasuhi Ünal Karaaslan, “Ebû Nüvâs”, DĠA, Ġstanbul 

1994, c. X, s. 205-207.  
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 Aynı zamanda Abbasî halifelerinden olan Abdullah Ġbnu‟l-Mu‟taz IX. yüzyılda müstakil bir 
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Arap Belâğat Ġlminin Tarihi ve GeliĢim AĢamaları, s. 194-197. 
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c. XXVI, s. 579. 
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 Ġnalcık, Has-bağçede ‘AyĢ u Tarab, s. 5.  
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çalıĢmalarıyla bilinen Fransız Ģarkiyatçı Pellat (ö. 1992)‟a dayanarak edebi üç baĢlık 

altında sınıflandırmıĢtır. Bunlardan ilki ahlakî yazılardır. Ġkincisi Ģiir ve inĢa gibi 

eserleri de kapsayan, yönetici, saray görevlileri, katipler ve feodal sınıflar için 

davranıĢ ve nezaket kurallarını belirten didaktik tarzdaki eserlerdir.  Üçüncü eserler 

ise idareci sınıf için devleti yönetme ve devlet iĢlerini düzenleme hususunda kaleme 

alınmıĢ nasihatname tarzındaki edebi eserlerdir
633

. Yine Cahiz‟e göre tüm Ġslamî 

ilimler ilim sınıfına dahilken, ahlaki ve didaktik eserler dahil, rivayete dayalı hikâye, 

destan ve epopik eserlerin tamamı edeb sınıfındandır. Ġranî kültürü yansıtan ilk 

dönem eserler de edeb literatüründen sayılmıĢtır. Sonraki dönemlerde, tercüme 

hareketleriyle Ġslam dünyasına kazandırılmıĢ olan Ġran, Hint, Süryani, Yunan ve sair 

kültürlere ait eserler de bu aynı literatür içerisinde değerlendirilmiĢtir. Bu 

değerlendirmelerdeki temel amaç ise “muaĢeret insan yaratır” düsturuyla sosyo-

kültürel ve ahlaki boyutlarıyla yaĢamın çeĢitli alanlarında Müslümanları eğitmek 

olmuĢtur
634

. Bu bağlamda farklı kültürlere ait eserlerin basit ve anlaĢılır bir 

Arapçayla Ġslam kültürüne kazandırılmıĢ olması, söz konusu tercüme eserlerin yeni 

Ģehirli toplumlar tarafından da ilgiyle karĢılanmasını sağlamıĢtır. Arap kültüründe 

daha önce yer edinmemiĢ, kültürel anlamda norm haline gelmemiĢ birtakım didaktik 

meseleler; yukarıda bahsedilen Ġran saray geleneğinin edeb çerçevesinde Ġslam 

toplumuna yeniden eklemlenmesiyle Ġslam medeniyetine kazandırılması söz konusu 

faaliyetlerin temel amacını teĢkil etmiĢtir
635

.  
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 Ġnalcık, Has-bağçede ‘AyĢ u Tarab, s. 4. 
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 Lapidus Abbasî döneminde geliĢen bu olayları Ģöyle yorumlamıĢtır: “Ġran ve Yunan düĢünceleri 
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ideal, saray eĢrafına, idarecilere, halifenin hizmetkarlarına Allah‟a inanmayı, dindarlığı, gelmekte 

olan hesap gününün Ģuuruna varmayı telkin ediyordu. Fakat bunun yanı sıra temiz, kendini 

yetiĢtirmiĢ, eğitimli ve bu dünyayla ilgili bir insan olmayı da öğütlüyordu. Bir aristokrat bütün 
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Ġslamî erdemleri kapsamakla birlikte bir aristokratın esas niteliği onu diğerlerinden ayıran ve iktidar 

talebini meĢrulaĢtıran dünyevi iĢlerde edindiği erdemdi. Dolaylı olarak Ġran ve Yunan kültürlerinin 

geliĢimi aristokratik üstünlük varsayımına dayalı heterojen elit bir tabaka için bir ortak kültüre 

delalet ediyordu. Bunun ötesinde saray edebiyatı Ġslam öncesi imparatorluk ve hükümdarlık 

kavramlarını yaymaya yardımcı oluyordu. Arap edebiyatının din ile ilgili olmayan konularına, Fars 

edebiyatı ve Grek felsefe ve bilimine olan ilgi Halifelik idaresini meĢrulaĢtırmak için kullanılabilecek 

bir kültürel mirasın uyumluluğuna iĢaret ediyordu. Halifeler Araplara yönelik olarak etnik siyasi 

liderlik kavramını, Ġranlılara yönelik olarak eski Ortadoğu krallarının mirasının devamını, Yunan 
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Yukarıda genel olarak bahsettiğimiz Ġslam kültüründe edeb geleneğinin 

zamanla oturmasıyla birlikte la-dini alanda yüksek zümreye, zürefa sınıfına ve saray 

ehline muaĢeret ve edebi öğretmek amacıyla kaleme alınmıĢ kimi eserler, zamanla 

birer edebi kanon haline gelmiĢtir. Bu eserlerin baĢında da; ġeddadî Kürt hanedanlığı 

hükümdarı Emir Ebu`l-Esvar ġavur b. Fazl‟ın sarayında uzun bir süre kalıp ona 

musahip olan Emir Unsuru`l-Meâlî Keykavus‟un yazmıĢ olduğu ve önemli bir 

bölümünde de mezkur hükümdar, Emir Ebu`l-Esvar ġaver‟den bahsettiği yukarıda 

adı geçen Kabusname adlı nasihatname gelmektedir
636

. Keykavus‟un 475/1082 

senesinde kaleme aldığı bu eserde; devlet adamlığı vasfı, devlet adamlarının 

görevleri, feodal tutum ve davranıĢların niceliği, sosyal ve siyasal adaletin sınırları, 

saray katipliğinin tanımı, devletin gelir kaynaklarının ele alınıĢ biçimi ve devletin 

korunması için silahlı güç oluĢturulması aynı Ģekilde civanmerd toplulukların adab-ı 

müaĢereti vb. konuları iĢlenmiĢtir. Kadim iĢret kültürünün yeniden ihyasını 

amaçlamıĢ bu eser, kendinden sonra bu sahada yazılan diğer eserleri de önemli 

derecede etkilemiĢtir. Bu alanda kaleme alınmıĢ benzer eserlerden bir diğeri de, 

Firdevsî‟nin (ö. 1020) ġahname‟sidir
637

. Kadim Ġran hanedanlarından olan PiĢdadi, 

Kiyani, EĢkani ve Sasaniler dönemine ait tarihsel ve mitsel olayları ele alan bu 

eserde Rustemê Zal, Keykavus, Keyhüsrev, CemĢid, Demirci Kava gibi Ġranlı 

hükümdar ve kahramanların öznesi olduğu konular iĢlenmiĢtir. SavaĢ, barıĢ ve  ikili 

mücadelelerin sıklıkla anlatıldığı bu eserde, saray ve saray yaĢamı, Ģiir ve destan 

okumaları, iĢret meclisleri, sakiler, mutrip, güzel bahçe tasvirleri, müzik ve eğlence 

anları, av Ģölenleri, Nevroz kutlamaları gibi önemli konular da ele alınmıĢtır. 

ġahname‟de geçen eğlence ve Ģölenlerin yani iĢret kültürüne ait diyebileceğimiz 

öğelerin tamamı, saray ve köĢklerde geçmektedir. Dolaysıyla eserde; Dihkan adı 

verilen feodal sınıfın bir Ģekilde temsil edildiği kültür aidiyeti yüksek bu meclislerin 

bir amacı söz konusu kültüre ait kiĢilere didaktik nitelikte öğütler vermek ise diğer 

                                                                                                                                          
kültürüne yönelik olarak da felsefî ve bilimsel bir formda evrenin düzeni kavramını imparatorluk 

idaresinin aĢkın haklılaĢtırımı amacıyla kullandılar. Bütün bu unsurların himayesi, Müslüman bir 

hükümdar olmasına karĢın halifenin, meĢruiyetini eski Ortadoğu mirasına kadar uzanan gayri-Ġslamî 

kültürel kavramlar çerçevesinde sağladığını ima ediyordu.” Lapidus, Ġslâm Toplumları Tarihi, c. I, 

s. 152-153. 
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Ġskender”, DĠA, Ġstanbul 2002, c. XXV, s. 357. 
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hakkında bkz. Mehmet Kanar, “Firdevsî”, DĠA, Ġstanbul 1996, c. XIII, s. 125-127; Mehmet Kanar, 

“ġâhnâme”, DĠA, Ġstanbul 2010, c. XXVIII, s. 289-290. 
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amacı da Ģu‟ûbî fikriyatın iyice yerleĢmesini amaçlamaktır. Dolaysıyla mezkûr 

eserleri anti Arap eserler olarak değerlendirmek de yanlıĢ olmayacaktır. Nitekim 

ġahname‟de Arap karĢıtı düĢüncenin özetlendiği aĢağıdaki Ģu beyitler dikkate 

Ģayandır
638

:  

 ػاااااااااا  سین یجااااااااااا ین ااااااااااٛ ِی  اااااااااا یکااااااااااان

 

 

 زیضااااااااااااااٛ یضااااااااااااااگ یخاااااااااااااإن ٌیٔی ٕ ااااااااااااااًان 

 یییییی
 د اااااااإی اااااااا یداااااااإی  ی اااااااا  یگاااااااا  ٌٔیداااااااا  ٕ

 

 

 کٛ     اااااااااااااا اَطاٌیکُُاااااااااااااا ی نزٔکاااااااااااااا یدااااااااااااااا ی 

 

Deve sütü ile kertenkele yemekten, Arap(lar) iĢi o kerteye getirdi ki, artık Kiya(ni) tacını 

arzu eder oldu, yuh olsun böyle kadere yuh!
 
 

Nitekim Ġslam coğrafyasında Abbasîler‟den ilk kopan hanedanlıklar Ģu‟ûbî 

fikriyatın Ġran sahasında tecessüm ettiği Tahirîler
639

 (821-873), Samanîler
640

 (819-

1005) ve Saffarîler
641

 (861-1003) oldu. Mezkûr hanedanlıklar döneminde Müslüman 

ordular tarafından ele geçirilen bölgelerin baĢat dili haline gelen Arapçanın yanında 

bu kez Ġran coğrafyasında Pehlevi dilinin devamı niteliğinde olan Farsça tekrardan 

canlanmaya baĢlamıĢtı. Söz konusu dönemde adı geçen yerel iktidarlara ait 

saraylarda ağırlanmıĢ Ģairler, Farsçadaki Ġslam dönemi sonrası ilk methiye 

örneklerini vermiĢlerdi. Nitekim Ġslam dönemi sonrası Ġran coğrafyasında söylenmiĢ 

ilk methiye örnekleri, Bessamê Kurdê Sistanî
642

 ve Ebu‟l-Hasan Ali el-Lûkerî‟ye
643

 

ait methiyelerdir. Adı geçen her iki Ģair de Kürt olup Farsça Ģiir söylemiĢ Ģairlerdir.  

                                                 
638

  Muhammed Emin Riyahi, Firdevsi, Terh-i Nû, Tahran 1387, s. 191. 
639

 Hasan Kurt, “Tahirîler”, DĠA, Ġstanbul 2010, c. XXXIX, s. 403-404; Elton L. Daniel, “Taherids”, 

EIr, 2015, (ulaĢım tarihi 18.11.2019). 
640

 Aydın Usta, “Sâmânîler”, DĠA, Ġstanbul 2009, c. XXXVI, s. 64-68; Hodgson, Ġslâm’ın Serüveni 

Ġslâm’ın Klasik Çağı, c. I, s. 471-472. 
641

 Erdoğan Merçil, “Saffârîler”, DĠA, Ġstanbul 2008, c. XXXV, s. 464-465; C. Edmund Bosworth, 

“Saffarids”, EIr, 2010, (ulaĢım tarihi 18.11.2019). 
642

 Ġran edebiyatı tarihi uzmanı Zebiullâh Safâ‟nın eserinde çeĢitli dönem Ġran Ģair tezkirelerinden 

derlediği kadarıyla Tarih-i Sîstan‟tan aktardığına göre, Sîstan hâkimi Yakûb b. Leys‟in sarayında 

bulunan meddahlardan olan Ģairlerden biri olarak da Derî Farsçasıyla yazan Bessam-i Kurd-i Sistanî 

olarak belirtmiĢtir. Ölüm tarihi tam olarak bilinmeyen Saffarîler döneminde yaĢamıĢ olan Bessam-i 

Kurd-i Sîstanî ile birlikte diğer iki Ģairin de III/IX yüzyılda yaĢadıklarını belirtmiĢtir. Tarih-i Sîstan‟da 

bu Ģairin hayatına değinmiĢ ve Ģiirinden birkaç beyit vermiĢtir, Ģöyle ki:  

یَؼى یك   یدٕ ی ػٕت ی ث     

 

 

یيگٓى  ی  ل ی ٔ یَیٕ  یكّ  ْ 

 یییییی
Her kimim gönlünde itham (etme) yoksa o kiĢi senin davetine icabet eder, evet der. 

یج و یلا یدا ی ٔن  یخلاف  كأٖ

 

 

یض  ی   ٌ ان ًّ یػ یز ی  ٖػً    
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Amr‟ın (Amr Leys) Ammar‟dan (o dönemki Heri bölgesi hâkimi olan haricilerden biri) üstün olması 

kaçınılmaz olarak kılıcını kınından çıkarması (ya da mecburiyettten hilafına bir karar vermesi) ile 

olmuĢtur.  

ی نى ی ن ی ٔ یدٍ ی ؼانى  گط 

 

 

ی  یٔ ی  دٍ ی لا یخٕٚص ٚ     جاٌ

 
Belaya uğradı, Ģu alemde vücudu nice mihnetler gördü.  

یػ ى ی ن یح و یك   ید    ػٓ 

 

 

یخ  ٖ  ین  یػ س یك   یح و  يكّ

 یییییی
Allah Mekke‟yi nasıl Araba haram (veya harem) kıldıysa Acem‟i de bu devirde senin haremin kıldı 

(yani Acem bölgelerini Allah sana verdi, sen feth ettin.)  

یح و ی ٍٚ ی  ٚ  یكّ یض  یفُا   از

 

 

یض َ   ی اقٗ یًّْ ی ي  ی ن یكّ  ْ 

 
Her kim o feth ettiğin bölgelerden çıktıysa baki oldu (yani hayatta kaldı), bu bölgeleri tekrardan 

görenler de fena oldu (yani kurtuluĢa erdiler ve bölge emniyetli bir hale geldi). 

Tarih-i Sîstan, Muhammed Taki –Meliku‟Ģ-ġu‟ara- Bahar (Haz.), ĠntiĢarat-ı Mu‟in, Tahran 1380, s. 

216; Safâ, Ġran Edebiyatı Tarihi, c. I, s. 37-38. Gerek Zebiullah Safa ve gerekse Muhammed Taki-yi 

Bahar sözkonusu eserlerin yukarıda numarasını verdiğimiz ilgili sayfalarındaki dipnot kısımlarında bu 

kiĢinin (Bessam-i Kurd-i Sîstanî) Ġran‟ın güneydoğusunda yer alan Sîstan ve Belûcistan bölgelerindeki 

yerleĢik Kürt aĢiretlerine mensup olduğunu ve söz konusu bölgede X. yüzyılda sözkonusu bölgede 

pekçok Kürt aĢiretinin mevcut olduğunu belirtmiĢleridir.  
643

 Tam adı Ebu‟l-Hasan Ali b. Muhammed el-Xezvanî el-Lûkerî olan bu Ģair Ġslam ordularının Ġranı 

fethinden sonra Farsça Ģiir söylemiĢ olan ilk Ģairler arasında gösterilir. Ġran‟ın ĠslamileĢmesinden 

sonraki ilk mahalli yönetim olarak kabul edilen baĢkenti Buhara olan Samaniler döneminde 

yaĢamıĢtır. Samanîler‟in vezirlerinden Ebu‟l-Hasan Ubeydullah b. Ahmed el-„Atibî tarafından 

Buhara‟ya saraya götürülmüĢ olan Ģair burada bir süre kalmıĢtır. Samanîler‟in sarayında saray Ģairliği 

yapmıĢtır. Ancak bir süre sonra asli vatanı olan Lûker‟e dönmek istediğini aĢağıdaki Ģu beyitler ile 

mezkûr vezire bildirmiĢtir. Lubabu‟l el-Bab adlı meĢhur tezkirede Lûkerî‟nin vatanına dönmek 

istediğini bildiren söz konusu kaside aĢağıdaki Ģekilde verilmiĢtir: 

ی ٛطاَ  ی  َٕن ی ٌ ی ز ی    یضؼاع یدا    ًْ 

 

 

ی اياَ   یضاِ یٔزٚ  ی حً  ی ٍ یالله  ػیٛ 

 یییییی
Samani Ģahının veziri Ubeydullah b. Ahmed, ki onun nurlu yüzünden her daim adaletin ıĢığı vurur. 

ی     َ  یغٕنت ی ٌ یک  یخٕ ْى ی   ی طى  خ  ٚا

 

 

ی یحاَ   یَٕن ی ًؼُ  ی ي  ی  ي    ػٕنت

 
Ġnsan suretindeydi, ancak Sübhan‟ın nur manasındaydı O suretten yüz çevireni ġahım! kem gözler 

bulsun. 

ی ٛا اَ  ی ٔع یَطکٛیٛ  ز یک    ٔنٛکٍ

 

 

یًْٛ  َ   یخ  َٔ   ینٕک  ی ز یخٕضگ    خان 

 
Buhara Lûker‟den güzeldir doğru! ġahım bunu sen bilirsin ancak Kürt çölün ayranı olmadan 

sabredemez bunu da bilirsin.  

Daha geniĢ bilgi için bkz. ReĢid Yasemin, Kurd û Peyvestegiyê Nejadi ve Tarixiyê Û, KitapfirûĢiyê 

Ġbn-i Sina Çapxane-i Ġran, Tehran, byy, s. 138-139. 

Bu Ģiirin dıĢında Muhammed Avfî (ö. 629/1232 [?]), Farsça Ģiiir yazan yaklaĢık üç yüz Ģairin 

hayatını ve birkaç Ģiirini derlediği antoloji niteliğindeki Lubabu‟l-Elbab adlı eserinde onun hakkında 

Ģöyle der: “Lûkerî diğer Ģairlerin teveccühünü kazanmıĢ faziletli bir Ģairdi. ġiirleri güzel, misk kokulu, 

gül teravetinde ve nesim esintisindeydi. Samani sultanlarından Emir Razzî el-Kasım Nuh b. Mansur b. 

Nuh‟u (Allah rahmet eylesin) Ģu kasidesiyle meth etmiĢtir.” ġair bu kasidesinde kendi vatanına 

dönüĢünü de ifade ederek vatanını bir sevgiliye kendisini de o sevgilinin ardından giden bir aĢığa 

benzetiyor.  

یدا س  یق و ی ز یٔحسٍ ی    یزٍٚ  کّ

 

 

ی ٛ   یگْٕ  یک   ی ٌ یيٍ  َ ان

 
Ey sevgili! O inci tanesi gibi olan Kürt oğul ki, baĢtan aĢağı zinet ve güzellik odur. 

یقً  ی   ی ٔ ی  ن  یگ ِ  ز ُیم

 

 

ی ًٍ  ی   ی ٔ ی  ن  یزنِ  زػُی 

 یییییی
Yasemin üzerindeki anber zırh gibidir, onun beli sünbül ile düğümlenmiĢtir. (Yani ben gül gibiyim.) 
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Bu iktidarlar tarafından tamamıyla Ġranî bir siyaset yürütüldü, Farsçaya önem 

verildi ve bu dönemden sonra artık Arapçadan Farsçaya tercüme hareketleri baĢlamıĢ 

oldu
644

. 

2.2. KÜRT HANEDANLIKLARINDA PATRONAJ GELENEĞĠ 

Ġran coğrafyasında Fars, Kürt ve diğer Ġrani kökenli hanedanlıkların 

kurulmasıyla birlikte eski gücünü ve otoritesini kaybeden Abbasî halifeliği, siyasi 

varlığını sürdürmekle beraber halifelik makamının Ġslam‟ın merkezini temsil 

etmesinden neĢ‟et dini bir otorite olarak görülmeye baĢlandı. X. yüzyıla doğru ise 

Abbasîler‟in hakimiyeti altındaki diğer bölgelerde ortaya çıkan emirlikler gibi; 

                                                                                                                                          

ی یٔ یکً   س  یفلاخٍ ی ز   یس 

 

 

یَ    یگّ یکً  یجٕز  ی    ض  ٕ  

 
Ġkizler (burcu) kuĢaklarını topladıklarında, harekete geçtiler ve dağın eteklerini mancınıklara tuttular 

(Yani talih döndü hoĢluktan yine zorluğa ve belaya giriftar olacam) 

ی    یْٕ   ی ل ی ن ی ٔن    ن

 

 

ی     یخٕ سی  ٌٔ ی ٕ    ی طى   ز

 
Bu sevda (vatana dönme arzusu) uykularımı alıp götürdü, gönlüme sefere çıkma arzusunu attı. 

ی س  یخٕش ی ٌ ی   ی ُ  یک    گ ِ

 

 

یخٕضخ  و  ی   ی ٌ یػ و یک   ِ   

 
O güzel endamlı güzel adımlı sevgili yola azmetti, ve o güzel oğulun aklını da bununla çeldi. 

ی   ی  گان یگاِ یکً       

 

 

ی س   ی ٛچٛ  ی ّ یٔ ی خٍ   گا ٛ 

 یییییی
Bu istek bazen baĢında Ģiddetle esti, bazen yüreğinde zayıfça dolandı (yani kararsız kaldı), aynı 

Ģekilde bazen kemerine dolandı bazen sarığının etrafında döndü. 

یَظ  ی ٕ یْ  یگ   یْسگ     آ

 

 

یْسان  یکٕ ی ٕ  یْ  ی ٛا  ضگا اٌ

 
Dağlık bölgeye doğru hızla geldi, her tarafa yavaĢa bakındı. 

یَاجإَ یٚا  یگٕ یزن   رٚک 

 

 

یيٛاٌ  ی ٛک  یْٔى ی ٌ ی ز     ٔن 

 
O Ģüpheye düĢmüĢ bedenden öyle bir feryad yükseldi ki hiçbir canlıdan yükselmemiĢtir.  

ید  ی خُ ٕ  یـٕـ  یز یـٕـ  َّ 

 

 

یف ٌٔ  ی   گاٌ ی هیم یز ی هیم َّ 

 
Ne bülbül baĢka bülbüllerden duymuĢtur o feryadı ne papağan diğer konuĢan papağanlardan 

duymuĢtur.  

یٔ   ینٔ  یًّْ ی  گّ ی ٔضٛ ِ ٕ  

 

 

یَٓاٌ  ی   ِ یزٚ  ی ٔضٛ گاٌ ٕ  

 یییییی
Bakireler gibi perde gerisinde gizli ve peçesini süslemiĢ bir halde (utanıyor). 

ی س  یضاياَّ یيانٛ َص  ز

 

 

یگُّ  ی   ی ٔ ی ا  یٔ ی   ِ ٚ   

 
Günahsız yere baĢı ve ayakları kesilmiĢ, onun tembihlerinden oğul (Ģairin kendisi) mutludur. 

…  

یيخٕن یخٕن   یضاِ یخ ي   تى

 

 

ینٕک    ی   یکّ ی نَ  یگ   ًْٕ 

 
Herkes dedi ki ey Lûkerî Ģahın hizmetinde olmanın gamını çekiyorsun, çekme.  

Muhammed Avfî, Lubabu’l-Elbab, E. G. Browne ve Muhammed Kazvînî (Haz.), c. II, Leiden 1903. 

Ayrıca bkz. Rûhanî, Tarixê MeĢahirê Kurd, c. I, s. 20-21. 
644

 Safâ, Ġran Edebiyatı Tarihi, c. I, s. 3-11; Lapidus, Ġslâm Toplumları Tarihi, c. I, s. 228-230. 
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Kürtler‟in çoğunlukta olduğu bölgelerde de belli birtakım hanedanlar tarih sahnesine 

çıktı. Araplar‟la Farslar arsındaki geniĢ toprakları kapsayan Kürt coğrafyasında; 

ġeddadî, Mervanî, Revvadî, Fadleveyhî, Hasanveyhî, Annazî, Âl-i Kakûyeh gibi 

hanedanlıklar bu dönemde iktidarlarını tesis ettiler. Söz konusu bu Kürt 

hanedanlıklar, iktidarda oldukları müddetçe Bağdat‟taki halifeye daima saygı 

göstererek manevi bağlılıklarını arz ettiler. Halifelik makamı, askeri ve idari açıdan 

eski gücünü ve görkemini yitirmiĢ olduğu bir dönemin içerisinde bulunuyordu. Ġslam 

ümmeti nezdinde, sembolik bir lider olarak dini ve meĢru statüsünü korumuĢsa da 

yeri geldiğinde bölgesel hanedanlıkların kimi içiĢlerine de müdahale edebiliyordu. 

Bir tür vassallık sistemi ile idare olunan Ġslam topraklarındaki hâkim hanedanlıkların 

tamamı halifenin temsilcisi sayılarak halife adına yönetme yetkisine sahip kılındı. 

Halife tarafından tayin edilme meĢruiyetin ön Ģartı sayılıyordu
645

.  

Nitekim geniĢ Ġslam coğrafyasında Ġran, Yunan, Roma, Hint medeniyetleri 

gibi birçok medeniyetin ve kültürün etkileĢimi sonucu Abbasîler devrinde ihya 

olunan saray ve saray kültürü, yine Abbasî topraklarında kurulan hanedanlıklarda da 

benzer Ģekilde görülmeye baĢladı. Bu doğrultuda yukarıda da belirtildiğimiz gibi, 

Kürtler‟in tesis ettikleri hanedanlıklarda da hükümranlık göstergesi olarak saraylar 

inĢa edilmeye baĢlandı. Saray kültürünün getirdiği elit yaĢantı, iĢret kültürünün 

geliĢmesini de beraberinde getirmiĢti. ĠĢret kültürü bağlamında mezkûr Kürt 

hanedanlıklarındaki saray hayatında hükümdarların etrafında Ģairler, nedimler yer 

almıĢ, önemli kütüphaneler inĢa edilmiĢ, ilmi ve edebi sahada Ģairlere ve alimlere 

saraylarda yer verilmiĢ, yine saraylarda müzik ve eğlence kültürü oluĢmuĢ, 

hükümdarın eğlencesi olarak ava çıkma, çevgan oynama, Nevroz bayramlarında 

baharın geliĢini kutlama gibi birçok kültürel faaliyetler, gündelik hayatın bir parçası 

haline gelmiĢti. Öte taraftan mükemmel saray mimarisi ve saray törenleriyle dine, 

topluma ve medeniyete hizmetin bir niĢanesi olarak camiler, köprüler, han ve 

hamamlar inĢa edilmiĢ, böylelikle saltanat ve iktidar yüceltilmeye çalıĢılmıĢtı.  

ĠĢret kültürünün önemli kollarından olan iktidarın himayesindeki Ģiir, 

edebiyat, mimari ve farklı sanat anlayıĢları, sanatın din ve siyasal düĢünce ile 

                                                 
645

 Lapidus, Ġslâm Toplumları Tarihi, c. I, s. 218-219; Hodgson, Ġslâm’ın Serüveni Ġslâm’ın Klasik 

Çağı, c. I, s. 473-475. 



208 

 

bütünleĢmesi, “patronaj/himaye” sistemini de beraberinde getirmiĢti.  Saray sanatı, 

mimarisi ve edebiyatı, cami, mescit, medrese, türbe vb. merkezlerin inĢası 

hükümdarın ve yönetici tabakanın konumunu tazim, tezyin ve meĢrulaĢtırmaktı. 

Böylelikle söz konusu bu unsurlar tebaaya, otoriteye itaati salık verme aracı olarak 

kullanıldı
646

. 

Yukarıda değindiğimiz çerçevede, Abbasîler‟in siyasi olarak zayıfladığı X. 

yüzyıla doğru kendi bölgelerinde iktidarlarını tesis eden Kürt hanedanlıkları Ġslam 

toplumunun geliĢtirmiĢ olduğu siyasi ve kültürel tecrübeye kadim iran geleneklerine 

dayanan yüksek saray kültürü öğelerini saraylarında birleĢtirmeyi baĢardılar. Bunun 

neticesi olarak ġeddadî, Mervanî, Revvadî, Hasanveyhî ve Fadleveyhî gibi Kürt 

hanedanlıklarının saraylarında iĢret (yüksek saray) kültürü ortaya çıktı. Bunun 

neticesinde mezkûr hanedanlıklarda hükümdarı temsilen saraylar inĢa edildi. Saray 

yaĢamının beraberinde getirdiği birtakım eğlence unsurları, ava çıkmak ve fetihler 

sonrası gibi çeĢitli Ģölenler düzenleme, ilmi ve bilimi desteklemek babında 

kütüphaneler ve ilmi merkezler kurma, ulema ve üdebayı himaye etmek Ģeklinde 

birçok unsur yüksek saray kültürü olarak kendisini bütün Ġslam coğrafyasındaki 

mahalli saraylarda gösterdiği gibi söz konusu Kürt hanedanlıkların saraylarında da 

gösterdi.  

Edebi patronaj çerçevesinde aĢağıda tespit ettiğimiz Ģairler konunun 

anlaĢılması için sistematik bir Ģekilde hanedanlıklara göre ele alındı ve eserleriyle 

birlikte dönemin hükümdarlarıyla olan iliĢkileri edebi patronaj bağlamında 

değerlendirildi.   

2.2.1. ġeddadîler Dönemi  

Tez çalıĢmamızın birinci bölümünde siyasi tarihi üzer nde kısaca durmuĢ 

olduğumuz ġeddadîler, Arrân ve Kur Nehr  arasındak  bölgen n tamamı  le Doğu 

Ermenistan‟da hâkimiyet kurmuĢ ve kendi adlarına sikkeler kestirmiĢlerdi. I. 

Fadlûn‟un kırk yedi yıllık hükümdarlık döneminde tam bir devlet haline gelmeyi 

baĢarmıĢ, Ebu‟l-Esvar ġavur (1049-1067)‟un em rl ğ  dönem nde altın çağlarını 

yaĢamıĢlardı. Gence, Dv n ve An  merkezl  olarak ġeddadîler dönem  ilmi hayatına 

                                                 
646

 Hourani, Arap Halkları Tarihi, s. 233-251; Lapidus, Ġslâm Toplumları Tarihi, c. I, s. 234. 
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da r çok az Ģey b ld ğ m z hanedanlığın bir dönem baĢkentliğini yapan Gence‟de bir 

kütüphanenin var olduğu bilgisi burada ilmi b r canlılığı  Ģaret etmekle beraber 

ġeddadî hükümdarlarının ilme önem verdiklerinin ve desteklediklerinin önemli bir 

kanıtıydı. ġeddadîler‟in hüküm sürdükleri topraklarda birçok alimin yetiĢmesi ve 

önemli konumlara gelmesi bu ülkeden ilmin desteklendiğinin bir baĢka 

göstergesiydi. Nitekim Ebu‟l-Fadl Hudadad b. „Asim b. Bekran en-NeĢvî, Kadı Tahir 

el-Cenzî, Ebu Nasr b. Makûlâ, Ebu‟l-Meali Abdulmelik b. Ahmed el-Beylekanî, 

Mel ke b nt Davud el-Kurtekî, Ebu Tah r es-S lef , Abdan b. Zerrîn ed-Dvînî g b  

Müslüman al mler n yanında Hovhannes Sarkavag, Mkh tar Anets , Samuel Anets  

vb. pek çok Ermen  âl m burada yet Ģm Ģlerd 
647

.  

Cömertlikleri, ulema ve üdebaya önem veren ġeddadî em rler n n sarayları 

bundan dolayı hüner sah b  k Ģ ler n uğrak yerler  olmuĢtu. Dönem n b l nen üç 

öneml  ed pten Keykâvûs b. Ġskender (ö. 475/1082‟den sonra) ve Esedî-i Tûsî (ö. 

465/1073) uzun bir dönem bu saraylarda kalmıĢlardı. Bir diğer öneml  Ģa r  se 

ġeddadî hanedanlığında saray Ģa r  olarak görev yapmıĢ olan Katrân-ı Tebrîzî‟dir (ö. 

482/1089‟dan sonra). Ediplerin dıĢında Ġslam dünyasında geliĢen derin tarih 

yazıcılığına da önem veren ġeddadîler döneminde önemli tarih kitapları yazılmıĢtı. 

Nitekim bu eserlerin baĢında Tarihu Bâbi‟l-Ebvâb ve ġirvân ve Arrân gelmektedir. 

Günümüze ulaĢmayan bu eserden Osmanlı tarih müelliflerinden MüneccimbaĢı 

Ahmed b. Lutfullah, Camiu‟d-Düvel adlı eserinde bu eseri gördüğünün ve ġeddadî 

tarihi hakkında yazmıĢ olduklarını bu eserden direk olarak aldığını belirtmiĢtir
648

.  

Ortaçağın da bir kültürü olarak hakimiyet kurdukları bölgelerde çeĢitli imar 

faaliyetleriyle iktidarlarını daha kahim bir zemine oturtmaya çalıĢan ġeddadîler 

hâkimiyet sahaları içinde saray, kale, han, kervansaray, köprü, mesc t ve cam  g b  

çeĢ tl  s v l m mar  yapılar  nĢa etm Ģlerd r. Bugün dah  mevcud yet n  muhafaza 

etmekte olan DaĢtadem Kales , Tel Hasl  Kales  ve Hudafer n Köprüsü; Em r Ebu‟l-

Esvâr‟ın Gence‟n n etrafına surlar  nĢa ed p dem r kapılarla takv yes  ve ġemkûr‟da 

                                                 
647

 Bu dönemde yaĢamıĢ olan âlimlerin hayatları, eserleri ve çalıĢmaları hakkında bkz. Nevzat KeleĢ, 
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savunma kuleler  bunların baĢında gelmekted r. Bunun yanı sıra An  ġeddadîler‟  

çağı da kültürel faal yetler anlamında Ģehr n tar h  açısından doruk noktasıdır. 

Nitekim Emîr Menûçehr‟in kitabesi bulunan Ani surlarının bir kısmı, Menûçehr 

cami, Ebu‟l-Muammeran cam  baĢta olmak üzere ġeddadîler dönemine ait birçok 

yapı bunu ortaya koymaktadır. Bu yönüyle ġeddadîler, kendilerine has bir mimari 

üslup özell ğ  de ortaya koymuĢlardır. Kısaca değindiğimiz ġeddadîler‟de yüksek 

saray kültürünün bütün öğelerinin görüldüğü bir saray yaĢantısının bariz bir Ģekilde 

önplana çıktığı bu hanedanlıkta iĢret kültürünün bir meddah Ģair ayağı da tarihte 

önemli bir yer edinmiĢtir.  

ġeddadîler hanedanlığının sarayında yaĢamıĢ olan, saray Ģairliği yapmıĢ, 

hükümdarlarına musahip olmuĢ Ģairlere ve Ģiirlerine kısaca değinmek ġeddadîler‟de 

bilhassa edebi patronajı göstermek babında önemli olacaktır.  

2.2.1.1. Unsuru`l-Meâlî Keykâvus 

ġeddadî hükümdarı Emir Ebu`l-Esvar ġaver sarayında yaklaĢık olarak iki yıl 

yaĢamıĢ ve ona nedimlik yapmıĢ olan Unsuru`l-Meâlî Keykâvus b. Ġskender (ö. 

475/1082 sonrası) Ġran‟ın Taberistan bölgesindedir. Daha öncesinde de Gazneliler‟in 

hükümdarı Mevdûd b. Mes‟ûd‟un sarayında uzunca bir süre nedimlik yapmıĢ olan 

Keykâvus, yazmıĢ olduğu Kabusname adlı siyasetnamesinde saray kültürü, saray 

yaĢamı, yüksek kültüre ve aristokrat sınıfına yaĢamı, iĢret kültürünü, muĢaaret ve 

adabı anlatan en kapsamlı eserlerdendir. Yazar eserinde Ġranî geleneğe göre saray 

eĢrafından ve yüksek sınıftan insanların yaĢamında gerekli olacak davranıĢ 

kültürünü, hal ve hareketleri anlatmıĢ, bir nedimin efendisine öğretmesi gereken 

konuları eserine dahil etmiĢtir. Keykavus eserinde katiplik, nedimlik, musikîĢinaslık, 

Ģairlik, zerafet, tavla, satranç, çevgan, mutripler ve çalgıcılar, hamam, av, yıldızlar 

ilmi gibi mevzularda yüksek sınıfa ait kültüre dair konuları ele almıĢtır. Genel olarak 

iĢret kültürünü ele alıp bunu yine bu sınıftan insanlara öğretmek amacıyla yazılan bu 

eser kendinden sonraki nedimler ve müellifler üzerinde büyük etki yapmıĢtır
649

. 
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Kürt hanedanlıklarında hükümdar-nedim iliĢkisini göstermesi açısından 

önemli bir örnek olan Emir Ebu`l-Esvar ġaver ve Keykâvus iliĢkisi, Kabusname 

eserine de yansımıĢtır. Keykâvus eserinin yedinci bölümünde ele aldığı “konuĢma ve 

söz sanatları hakkında ilerlemek” konusu altında uzun uzadıya kendisiyle efendisi 

Emir Ebu`l-Esvar arasında vuku bulmuĢ olan bir olayı anlatır ki Ģöyledir
650

:  

“… Emir Ebu‟l-Esvar güçlü, kudretli ve akıllı bir padiĢahtı. Büyük bir insan, siyasi 

bir dahi idi. Adil, cesur, söz sanatından anlayan biriydi. Deneyimli, ileri görüĢlü, 

dini temiz biriydi. Kısacası sevilen sayılan bir padiĢahtı. Laubalilikten uzaktı ve 

sürekli ciddi görünürdü. Beni gördüğünde bayağı bir saygı gösterdi. Benimle 

sohbete koyuldu. Kendisiyle her çeĢit konudan bahsettik. O sordu ben söyledim, ben 

sordum o söyledi. O dinledi ben dinledim. Söylediklerim bayağı bir hoĢuna gitti. 

Nice ikramlarda bulundu ve hemen geri dönmeme müsaade etmedi. Bana o kadar 

lütufkâr davrandı ki nihayet gönlüm onun yanından ayrılmaya el vermedi. Birkaç yıl 

Gence‟de kalmaya karar verdim. Daima onun iĢret meclislerinde hazır bulunuyor, 

yemekli, içecekli verdiği ziyafetlere katılıyordum. Pek çok konuda görüĢüme 

baĢvururdu. Dünyanın halini ve kadim padiĢahların geçmiĢini bilmek ister, onlar 

hakkında sorular sorardı…” 

Kürt hanedanlıklarında genel anlamda patronajın özelde ise edebi patronajın 

önemi her anlamıyla vurgulayacak Ģekilde anlamsal olarak geniĢ bir içeriğe sahip 

olan bu metinde yüksek bir kültüre sahip hükümdarın sarayını ve saray yaĢamını 

betimlemesinin yanı sıra hükümdarın Ģiirden ve nesirden kısaca edebiyat/edepten 

(söz sanatlarından) anlayan ilme ve alime önem veren bir kiĢiliğinin olması, 

sarayında ilimden anlayan ve adab kültürüne sahip kiĢileri himaye etmesi, onlara 

bolca lütuf ve ihsanlarda bulunması, yeri geldiğinde eğlenceye ve ziyafete zaman 

ayırması gibi, tarihe ve tarihteki önemli padiĢahların tecrübelerine önem vermesi gibi 

iĢret kültürünün birçok farklı kollarını bir arada göstermesi bakımından önem arz 

etmektedir.  

2.2.1.2. Katrân-ı Tebrîzî 

Fahru‟Ģ-ġu‟ara ġerefu‟z-Zaman Hakîm Katrân Adudî Tebrîzî (ö. 482/1089 

sonrası) olan bu Ģair dönemin Revvadî Kürt hanedanlığı sınırları içerisinde olan 

Tebriz‟in ġadabad köyünde doğmuĢ, sonrasında iyi bir eğitim alarak kendisini 

özellikle edebiyat ve dil alanında yetiĢtirmiĢtir. Henüz genç yaĢlarda iken ġeddadî 

hükümdarlarından 425-441/1034-1049 yılları arasında hüküm süren Ebu‟l-Hasan Ali 
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LeĢkerî‟nin Gence‟deki sarayında onun hizmetine girdi. Tam bir saray Ģairi olan 

Katrân birçok ġeddadî hükümdarını öven kasideler yazmıĢ ve bunun karĢılığında 

diğer Ģairleri kıskanmasına neden olacak derecede bu hükümdarların bol ihsan ve 

lütuflarına mazhar olmuĢtu. ġeddadî dönemi edebi ve entelektüel hayatı Ģiirlerinde 

yansıtmasının yanında, edebi patronaj bağlamında Katrân‟ın Ģiirlerini topladığı 

divanı hamî-Ģair arasında iliĢkiyi göstermesi açısından büyük önem teĢkil etmektedir. 

Sürekli olarak ġeddadî hükümdarlarına, vezirlerine, komutan ve üst düzey 

bürokratlara medhiyeler dizen Katrân‟ın divanı neredeyse tamamı memduhlarını 

övdüğü bu türden kasidelerle doludur
651

. Ayrıca Horasan bölgesi dıĢında Farsça Ģiir 

yazan ilk kaside Ģairi olması babında Ġran edebiyat tarihi açısından önemli bir yere 

sahiptir
652

.  

Katrân Gence‟deki ġeddadî hükümdarı Ebu‟l-Hasan Ali LeĢkerî‟nin 

sarayında yaklaĢık olarak beĢ yıl kalmıĢ, ona musahip olmuĢ ve aynı zamanda ilk 

hamisi olan efendisi için on altı methiye ithaf etmiĢtir
653

. Örneğin, bunlardan “Der 

Methê Ebu‟l- Hasan Ali LeĢkerî” baĢlıklı kasidesinden bir kesit Ģu Ģekildedir
654

:  

 ْ  اااااّی اٚااااا یخسااااا ٔ ٌین ی   ِی ٌیٚااااا   ٌیدااااا  

 

 

   ینٔ ی اااااااا یضاااااااآ ٚان ٌیجٓاااااااااٌیف ياااااااااٌیداااااااا   

 Ey ki dünya padiĢahlarına hükmetmek kendisine reva olan kiĢi! Bir Ģahta olması gereken ne یییییی

varsa Allah sana onu bahĢetmiĢ. 

 ْ یك ایضااْ ی  ا یٚاای ُا  ی  ا یٚاایيًٓااٌیدا  

 

 

 ْااا یك اااایيااااْ ی  ااا یٚاااای اقٛسااا یٚاااای ن ااااٌیدااا   

 Saraylarda ne kadar ay yüzlü veya saki var ise, nerede bir Ģah ile bir derviĢ var ise senin 

mihmanındır. 

   ااا ی زیَؼًااا ی نااإ ٌیدااا  ضااآ یًْچااإٌیجُّااا ی

 

 

  ضااا یًْچااإٌیيحطااا ی  ااا ی زیخٛااامیگَٕااااگٌٕیدااا   

 Senin orduların ovaları doldurmuĢtur, senin elindeki Ģehirler rengarenk nimetlerden cennete 

dönmüĢtür. 

یٔی ٛااا ِی ااا ی  اااگاٌیدااا    يط  ااااٌی ااا سی  ااا ب

 

 

  ااااااقٛاٌیياااااایْااااا ٔ یٔی ٛااااا ِی ااااا یيااااا   ٌیدااااا   

 Tecrübeli sakilerin, mertleri aratmıyor, tecrübeli mutripler senin nağme okuyan bülbüllerin یییییی

kesilmiĢ.  

سّینؾااااإ ٌیدااااا   سّی ن  اااااگّی ااااإٌینٔؾااااا  خاَااااا

 

 

  ٔنااااااا ی اُٚااااااا ِیًْچااااااإٌیگُیااااااا یگااااااا  ٌٔیدااااااا   

 Devletin payendedir, tıpkı gök kubbe gibi, evin yaldızlı ve süslenmiĢtir tıpkı Cennet-i Rıdvan یییییی

gibi. 
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  ٔناااااا یٔیدؤٚٛاااااا یداااااإیگ   َاااااا ی ٌی  اااااااٌیداااااا  

 

 

 ْاااااا ی ااااااّی ااااااان یغااااااؼیگ ی َ ضااااااّیٔی ضااااااخٕ ند  

 Ne kadar zorlu bir fikir veya zorlu bir hadise ile karĢılaĢsan da senin devlet aklın, teyit ve یییییی

onayın o hadiseleri kolaylaĢtırır. 

 يٛاااا  ٌی اااإ یيٛاااا  ٌیداااا  دُٓٛاااا یگٕٚاااا ی اااإی نی

 

 

  فٓااااا ٍٚیخٕ َچااااإی نیي هااااا ی ااااإ یي هااااا یدااااا   

 Aferinler okur meclisinde, meclisin kokuları, selamlar söyler meydanda (çevgan veya savaĢ یییییی

meydanı) meydanın kokuları.  

 حطاااااً یُْ ااااا یدااااا  یف ُْااااا ی ا ااااااياٌیدااااا  

 

 

 نطااااااااك یجُ اااااااا یداااااااا  یٚااااااااان ٌیف ُْ اااااااا یداااااااا   

  .SavaĢçı ordular senin, seçkin dostlar senin, ulu birlikler senin, seçkin hünerler senin یییییی

… 

 گطاااا یخٕ ْاااا ی اااإٌیَٛاكاااااٌیيهكاااا ی ٚاااا  ٌیداااا  

 

 

 يهكااااااا ی ٚااااااا  ٌیَٛاكااااااااٌیدااااااا  ی ااااااإ ی زیَخسااااااا  

 Ġran toprakları senin atalarının mülküydü ilk günden, ataların gibi sende Ġran mülkünün یییییی

tamamını ele geçireceksin. 

Yukarıdaki beyitlerden de görüldüğü gibi memduhunu yere göre 

sığdıramayan saray Ģairi Katrân kasidesinde övdüğü ġeddadî hükümdarının 

Ģecerelerini Ġran hükümdarlarına kadar götürerek yücelttiği görülüyor. Katrân‟ın 

yaĢadığı dönemde Ģu‟ûbî fikriyatın ateĢinin sönmediği dönemler olması da göz 

önüne alınarak değerlendirilmesi açısından önemlidir. ġiirin devamında, ġaddadî 

hükümdarı Ebu‟l-Hasan Ali LeĢkerî‟nin Guderz, NuĢirevan, ErdeĢir, Menuçehr 

adında dört çocuğunun isimlerini sayması ve onları hem isim benzerliğinden hem de 

nesep bakımından kadim Ġran padiĢahlarıyla özdeĢleĢtirmesi Ġranî geçmiĢe olan 

özlemi dillendirmesi açısından önemlidir:  

  ااااازیف زَاااا  یيُاااإ ٓ ی  اااا یٔیَٕضاااا ٔ ٌیداااا  

 

 

  نیَٛاااااا یدااااإیيُااااإ ٓ ی  ااااا یٔیَٕضااااا ٔ ٌیضااااآا 

 Ataların arasında Menuçehr vardır ve de EnuĢirvan, senin evlatların arasında da hem یییییی

Menuçehr vardır hem NuĢirevan. 

 ْااااااىی ناااااااا یجااااااااٌی ٛ   ٚااااااا ی   گاااااااانی ٌیدااااااا  

 

 

 ْااااااااىیَطاااااااافی لی ٛ   ٚاااااااا ی كاااااااا   نی ٚااااااااٍیداااااااا   

 O biri (Menuçehr) yaptıkları ile öteki (NuĢirevan) sohbeti ile gönlüne neĢe katar, yüreğinin یییییی

neĢesini artırır. 

  ن ضااااااٛ ی ٌیكاااااإیػاااااا ٚمیكاااااااوی  ن یجاااااااٌیداااااا  

 

 

  اااااااازیگااااااإ نزی َكاااااااّیج ااااااا یَاااااااازی  ن ی لیدااااااا   

 O Guderz ki gönlüne verdiği sevgisi ve nazı iki kat (fazladır), ve o ErdeĢir ki gönlündeki یییییی

adalet duygusuna hem can hem zevk katandır.  

 يهااااااااكیف زَاااااااا  ٌیف زَاااااااا  ٌیف زَاااااااا  ٌیداااااااا  

 

 

 يهااااااااااكیف زَاااااااااا  ٌی اااااااااا    یٔی یاٚاااااااااا ی   یْااااااااااى 

 .Evlatlarda mülkü evlatlarına verirler, vermeliler de, evlat evlatlarına o da evlatlarına یییییی

 يااااااٍیَخاااااإ ْىیَٛاااااا ی لّایػًاااااا یجأٚاااااا  ٌیداااااا  

 

 

 ْاااا ی ااااّیضاااااْاٌین ی یاٚاااا ی ٚاااا  تی   ِی  اااا ی ااااا  

 ġahlara verilmesi gerekli ne varsa Yüce Allah hepsini sana vermiĢtir. Senden, sonsuza dek یییییی

yaĢamanı istemekten baĢka bir arzum yoktur. 
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ġeddadî hükümdarı Ebu‟l-Hasan Ali LeĢkerî‟ye Gence‟deki sarayında kaldığı 

süre içerisinde on altı kaside ve birçok dörtlükler kaleme alan Katrân “Mîrê mîran” 

olarak vasıflandırması Kürt kültür ve siyaset tarihinde de önemli bir noktadır. Bu 

ifade Ġran hükümdarları için pek de kullanılmazken Katrân, Kürt hükümdarını 

överken yazdığı kasidelerinde bunu kullanmıĢtır:  

  ٌی ٕیخس ٔی  ی ا ٚ یٔی ٌی إی ًٓاٍی ا ی اًُ 

 

 

 خسااااا ٔیدااااإن ٌیٔی ٚااااا  ٌیيٛ يٛااااا  ٌی ااااإی نحساااااٍ 

 Turan ve Ġran in padiĢahı mirê mîran Ebu‟l-Hasan, tıpkı Hüsrev gibi tahta oturur ve Behmen یییییی

gibi ata biner
655

.  

Katrân, ġeddadî hükümdarları dıĢında ġeddadîler‟in saraylarında görev almıĢ 

birçok üst düzey bürokrat ve komutanlar için de methiyeler dizmiĢ ve bunların 

karĢılıklarını cömert memduhlarından fazlasıyla bulmuĢtur. Bunlardan bir tanesi de 

ġeddadî sarayında haciplik yapan daha sonradan ise Arran bölgesine sipehsalar 

olarak gönderilen Ebu‟l-Yusr
656

 idi. Aslında Ebu‟l-Yusr, Katrân‟a ilk hamilik yapan 

kiĢiydi ve fazlasıyla cömert davranmıĢ, çokça ihsanda bulunmuĢtu. Ayrıca Ebu‟l-

Hasan Ali LeĢkerî‟nin huzuruna çıkarıp onunla tanıĢmasına vesile olmuĢtu. Bu 

nedenle “Fahru‟Ģ-ġu‟ara  ġerefu‟z-Zaman” lakabıyla Ģöhret kazanmasında önemli bir 

payı olan ilk hamisi Ebu‟l-Yusr içinde on adet kaside yazmıĢtı
657

. Bunun dıĢında 

ġeddadî bürokratlarından Üstad Ebu‟l-Mu‟ammer için sekiz kaside
658

, ġeddadî 

hükümdarlarından Emir Ebu‟l-Esvâr ġavur‟un veziri Bahtiyar b. Selmân, Kadı 

Ebu‟l-Ferec b. Abdullah ve diğer birçok saray küttabı için de medhiyeler kaleme 

almıĢtır. Gence sarayında Ģanını her tarafa duyuran Katrân, Ebu‟l-Hasan Ali 

LeĢkerî‟nin yanında yaklaĢık olarak beĢ yıl kaldıktan sonra Revvadî Kürt 

hanedanlığının baĢkenti Tebriz‟e geri döndü. Tebriz‟deyken eski memduhlarına 

sürekli kasideler göndermeyi ihmal etmeyen Ģair bir sürenin ardından ġeddadî 

hükümdarı Fadl b. Ebu‟l-Esvâr ġavur (II. Fadlun)‟un emirliği (459-466/1067-1073) 

döneminde ġeddadîlerin sarayına 459/1067 senesinde tekrardan geri döndü. 

Hükümdar Fadlun‟un iktidarı boyunca onun sarayında kalıp saray Ģairliği 

yapan Katrân hamisinin kendisine ihtiram gösterip bolca lütuf ve ihsanlarda 
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bulunmasından memnun kalmıĢ ve bunu ona ithafen yazdığı kasidelerinde her zaman 

dile getirmiĢti. Örnek olarak Katrân bu kasidesinde hamisi Emir Fadlun‟u Ģöyle meth 

etmiĢtir
659

:  

 کااااّی ااااازی ياااا ی اااا  ن نًه یضااااا  ٌیخساااا ٔی  َااااا

 

 

 کُاااااإٌیگطااااااگٛىی ُٛا طااااااىیٔی  َاجسااااااىی اااااااز ز   

 Ve artık Ģimdi yeniden gözlerimiz açıldı, bedenlerimiz gençleĢti, zira o genç padiĢah یییییی

(Fadlun) yeninden kendi mülküne Ģadan
660

 geldi. 

 َکااإیيُظااا یَکااإیيخیااا یَکااإی ُٓااااٌیَکااإی ٛااا  

 

 

 ضُٓطااّی اإی نًظ ّاا یکأ اا یٕٚ اا  ٔ یٔیٕٚ اا خٕ 

 ,ġehinĢah Ebul Muzaffer ki o dur Yusuf yüzlü ve Yusuf huylu, zahirde ve batında güzeldir یییییی

sözü ve özü hoĢtur. 

 زیجا هناااااااای  ا هسااااااااایزیجا هسااااااااای ااااااااّیجا هنااااااااا

 

 

 فؿااهٌٕیکااّیگسااگ  ِی  اا یفؿاامی ٔیٔیجاإ ی ٔيهاا ی 

 Fadlun ki onun mülkü, fazilet ve cömetliğini (dört bir yana) yaymıĢtır. Cabelka‟dan یییییی

Cebalsa‟ya, Cabelsa‟dan Cabelka‟ya atmıĢtır
661

.  

سّی  اااایاٌی ااإی  ااااگاٌیْاااا  نی ٔ     ٕضاااصیضااااٛٓ

 

 

سّی ٕ ااااٍ  سّیضًطااااٛ یًْچاااإٌی  ااااگ     ااااگصی  ااااگ

 Elindeki kılıcın kabzası sanırsın bir deste süsendir, kulağa gelen atlarının kiĢnemesi tıpkı یییییی

bülbüllerin nağmesi gibidir.  

  ٛان ٚاااااا ی ًاااااا می ٔی ااااااخٍین یينطااااااغیٔیيیاااااا  

 

 

  ٛ   ٚااااااااا ی ًٓااااااااا ی ٔینٔ ٌین ین حااااااااا یٔن ياااااااااص 

 .O sevgi ve huzur ile cana can katar, sözün baĢını ve ortasını medh ile süsler  یییییی

 َ ُ ااااااا ی نیز ااااااااٌی ٔی ُٓ اااااااااوی اااااااخایفاااااااا   

 

 

 َ ااااااا   ی نیؾاااااااًٛ ی ٔیگاااااااّیکٕضاااااااصیقااااااا ٍٚی ٔ 

 Onun içinden yakınlarına asla “çalıĢ bakalım” demek geçmez, dilinden cömertlik sırasında  یییییی

“yarına kalsın” diye bir Ģey dökülmez.   

  نصیًْچٌٕیز اٌیٚکگایدُصی اکس یًْچٌٕیجاٌ

 

 

 ز اااٌیٚکگااای ٓاا یٔػاا  یٔیجاااٌی ااایی زیًْااّیػٛیاا  

 Dili, her türlü vaadi “tek” ikrar eder, (söz verince yerine getirir ) canı/ruhu her türlü یییییی

ayıptan beridir. Bedeni de ruhu gibi temizdir, gönlü de dili gibi tek ve yegânedir.  

  ااااْ ک ی ااإ یٚکگاااا ی ااإٌیٚااا   ٌی ًٛٓگااااکاااّی

 

 

  زٚااااا  یقااااا ی ٔیداااااای  ن ی خااااا ي ی اااااٛصی ٔیْااااا ک  

 EĢsiz yaratıcı gibi herkese karĢı bir ve eĢit olduğundan, onun huzuruna çıkanlar da iki یییییی

büklümdür.  

 َٓٛاااا ی ٔی اااا ٔویٔی ااااُ ی گ  ااااّیجااااا ی ٔی ُٚ ااااا

 

 

  ٔ ٚااااا نػطاااااا ی ٔی گااااا ییٔیُْااااا ی گ  اااااّیيهااااا ی 

 Mülkü buradadır ama Hinde ve Türk‟e bahĢiĢte bulunur, tahtı da buradadır ama Rum‟a یییییی

Sind‟e korku salar.  

 زی  ااااگصیَ سااااه ن   یزیدااااٛاصیَ سااااه یْٛ ااااا

 

 

سّینٔز   سّیي گساااااا یٔیکهکااااااصیياٚاااااا   ااااااُاَصیياٚاااااا

 Mızrağı ölüm saçar, kalemi rızık, cömert adam elinden kaçmaz onun, kılıcından ise hiçbir یییییی

savaĢçı kaçamaz.  

… 
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 زيااااٍٛین یزنّگاااإٌیزٕٚن ااااًان ی ااااًٛ ٌٕی ااااًٛا

 

 

 زیزنّیٔی ااااااااٛىی خطااااااااٛ َصینٔزی اااااااا وی ٔی ُٛاااااااا  

 SavaĢ günlerinde bahĢettiği altın ve gümüĢlerle, toprağı altınsı göğü göğü de gümüĢümsü یییییی

renge boyadı.  

   اااااااا یخااااااااـ ی ٔیککُااااااا ی اضااااااا یخااااااااـ یکُااااااا  ییی

 

 

سِی ٔز      ااااااااا یي هااااااااٛ ی ٔیخهاااااااا ی اضاااااااا یکُاااااااا 

 Onun meclisi, cehennemi yerinden sökmüĢ cennettir, Onun düĢüncesinin olduğu yerde یییییی

hekimlerin düĢüncesi yavaĢ ve zayıftır.  

Yüksek bir edebi kültüre sahip olmasının yanında ilmi kiĢiliğiyle de bilinen 

II. Fadlun birçok meziyete sahip olduğunu “Bir benzeri olmayan Emir Fadlun‟a felek 

o kadar fazilet vermiĢtir ki onun gibisi bir daha olmayacaktır”
662

 Ģeklinde dile 

getirirken, ilmi yönden üstünlüğünü “Bilimde herkes [Ġranlı ünlü hekim] Ehrûn‟un 

talebesi olmak ister fakat, Fadlun geri dönebilseydi eğer olurdu Ehrûn‟un üstadı”
663

 

Ģeklinde bilgiye ne derece vakıf olduğunu göstermiĢtir. Ġlmin dıĢında edebte ve 

sanatta yüksek bir mertebe sahip olduğunu ise “Yeryüzünde babası gibi sanatta 

meĢhur, babası böyle olunca oğlu da ancak böyle olur, fazilet ve edepte dünyaya 

iftihar odur, onun gibi bir padiĢah ve edip asla gelmemiĢtir”
664

 mısralarıyla 

özetlemiĢtir. Ayrıca ilme vakıf olduğu kadar ilmi ve ilim adamlarını koruyup 

kollayan bir hami olarak hükümdarını “Bu dünyada alimseverlikte o padiĢahtan 

üstünü yoktur, alim seven padiĢah düĢmanlarını kahrederek uzun ömürlü olur”
665

 

Ģeklinde çok kez dile getirmiĢtir. Böylesi ilim ve edep sahibi bir hükümdarın ulema 

ve üdebaya sahip çıkıp onlara cömertçe davrandığını ise “bahĢiĢ vermede ve 

cömertlikte okyanuslar kadar büyüktür”
666

 babında her methiyesinde dile getiren 

Katrân, bunca fazilet ve sahibi olan bir hamiye kul olduğu için kendisini Allah‟ın 

lütfuna mazhar olmuĢ bir kiĢi olarak görmüĢtür: “Allah birisine yardım etmek isterse 

ona mübarek bir sultan nasip eder”
667

. Katran, ġeddadî hükümdarı Fadlun‟un 

sarayında ve hizmetinde bulunmasından dolayı mutluluğu ve hamisinin cömertliğini 

bir nevi diğer Ģairleri kıskandırırcasına Ģöyle diyor: “Mesut ve bahtiyar olmak isteyen 

sürekli Melik Fadlun‟un hizmetinde bulunsun ve onu meth etsin, bütün padiĢahların 

tacı olan Ebu‟l-Muzaffer odur ki Allah onun tacını güneĢten tahtını ise felekten 
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yapmıĢtır”
668

. Elbette Katrân‟ın saray Ģairliği ve hamisine karĢı ithaf ettiği methiyeler 

karĢılıksız kalmamıĢ, hamisi ġeddadî hükümdarı kendisine karĢı cömertlikte sınır 

koymamıĢtı. Hükümdarın cömertliğini edebi bir üslupla zengin hastalığı olarak 

nikris/gut hastalığına yakalanmasına sebebiyet verdiğini Ģöyle ifade etmiĢtir: “Nikris 

hasatalığı mal ve mülktendir ki beni padiĢahlık bahĢiĢleri nikrise düçar etti”
669

 diyen 

Katrân bir baĢka yerde “Ey Melik nikris hastalığım sana hizmet etmekten alı koydu, 

sen de biliyorsun ki beni bu hastalığa düçar kılan senin cömertliğindir”
670

.  

Katrân hamisinin bol ikram ve lütuflarına rağmen 1088‟de Gence‟den çıkarak 

ġeddadîler‟in sarayını terk etmiĢti
671

. Nitekim bir kıssa olarak da Ġran sahasında 

yayılan bu hikaye; Molla Camî‟nin (ö. 1492) Salâmân û Absâl adlı eserinde 

“Katran‟ın memduhu Fadlun‟un çok ihsan ve keremi sebebiyle kaçıĢı” baĢlığı altında 

almıĢtır. Camî‟nin ilgili hikayedeki söz konusu beyitleri aĢağıdaki Ģekildedir
672

:  

سِی زیکهااااااااااااااااااا ی ٔی نٚاااااااااااااااااااا ین ز  یییقطااااااااااااااااااا 

 

 

  ااااااااإ یقطااااااااا  ٌیَکگاااااااااّی  َااااااااا ی اااااااااح ی ااااااااااز 

 Katrân adında nüktedan ve sihirli sözler söyleyen (bir) Ģair vardı, kaleminden düĢen her bir یییییی

katre adeta bir sır deniziydi.  

 یییگ ااااااااا یيااااااااا ح ی ااااااااا ی سااااااااا یفؿااااااااامیٔی  س

 

 

 فؿااااااااااااهٌٕینناااااااااااا یٚااااااااااااای خططاااااااااااا  ٓاااااااااااا ی ن 

 Fadlun lakablı, kerem ve ihsanı deniz gibi olan mumduhunun denizinden nsaiplenmek için یییییی

onu baĢtanbaĢa edeb ve fazilet olan bir medhiye ile medhettti.  

   ياااااااااااُصی زیياااااااااااالیيااااااااااااالایياااااااااااالیکاااااااااااا  

 

 

 ـیااااااااغیفؿااااااااهٌٕی اااااااإٌی اااااااا ی ٌی قیااااااااالیکاااااااا   

 Fadlun onun (sarf ettiği) methiyeyi beğendi, takdir etti ve eteğini bol miktarda ihsan ve mal  یییییی

ile doldurdu. 

 ؾااااااااااؼوی ٔلی ااااااااااٛىیٔیزنی اااااااااا یٔ یفطاااااااااااَ 

 

 

 نٔزی ٚ ااااااااااااااااااا یيااااااااااااااااااا ح ی ٔین ی خٕ َااااااااااااااااااا  

 .Ertesi gün tekrar Fadlun‟u medhetti, ona öncekinden daha çok altın ve gümüĢ bağıĢladı یییییی

 نین یدکااااااااااا  نیکااااااااااا  نٔزْاااااااااااای ٚاااااااااااٍیکاااااااااااا

 

 

 ًْچُااااااااااااٍٛینٔزی گاااااااااااا ی ٚااااااااااااٍیکااااااااااااانیکاااااااااااا   

 .Üçüncü gün yine aynı Ģeyi yaptı. Ve bir biri ardına günlerce bu iĢi tekrarladı durdu یییییی

 کااااااااااّی گُاااااااااا ی يااااااااااا ی زی َااااااااااصیحٕغاااااااااااهّ

 

 

 ضاااااااااا یزی اااااااااا یدؿااااااااااؼٛوی ُاااااااااا  ٌی ٌیغااااااااااهّ 

  .Bu ihsan arta arta o kadar çoğaldı ki, Ģairin kendisini dahi usandırmaya baĢladı  یییییی

 ٔزیحاااااااااا ٚىیفؿاااااااااامیفؿااااااااااهٍی ااااااااااانی ساااااااااا 

 

 

  ااااإٌی نی يااااا یضااااا ی ااااإی ااااا  ی زیجاااااا یجسااااا  

 یییییی
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Katrân karanlık çökünce ĢimĢek gibi yerinden doğruldu, Fadlun‟un o fazilet dolu 

dergahından yük ve bohçasıyla ayrıldı.  

 گ ااااااا یيساااااااکٍٛینٔ ی زٚاااااااٍی ٔنااااااا ی گافااااااا 

 

 

  ايااااااااااااااا    َصیـهااااااااااااااا یکااااااااااااااا  یٔیَٛافااااااااااااااا  

 Fadlun sabah olunca onu huzuruna istedi, ama bulamamıĢtı. Dedi ki; “zavallı bu devlet ve  یییییی

ikbalden yüz çevirdi!  

   ااااااااااگٕنیکاااااااااا و ااااااااااایٔٚااااااااااىی ٚااااااااااٍی اااااااااإ ی

 

 

  اااااااااااااإ ٚىیدااااااااااااااای  اااااااااااااا ی اااااااااااااا ی اااااااااااااا لی نو 

 .Ona elden geldiğince altın vermek icap ederdi, (çünkü) kerem bunu gerektirirdi یییییی

  نی ااااااااا  یزٚاااااااااٍی  اااااااااگاٌیکٕضاااااااااصیًَااااااااإ 

 

 

 نٛااااااااااا ی ٔین یدااااااااااااسی ٚاااااااااااٍی خطاااااااااااصیَیااااااااااإ  

 Lakin onun bu ihsan ve keremi kaldrıacak takati yoktu, o yüzden yola koyularak bu یییییی

dergâhtan yüz çevirdi.” 

Kadim Ġran kültürünün kendisini özellikle yüksek saray hayatında her alanda 

hissettirdiği dönemin kültürel hayatında iĢret kültürünün farklı bir uzantısı olan 

Nevroz bayramlarını kutlamak da Sasani imparatorlarının saray yaĢamında yer alan 

geleneklerdendi. Nitekim birçok Ġranî geleneksel ve dini bayramların Ġslamiyettten 

sonra ortadan kalkmasına rağmen Nevroz bayramı hem saraylarda hem de halk 

arasında kutlanmaya devam ediyordu. Taht-ı CemĢid duvarlarında kazınan 

resimlerden AhameniĢler dönemine ait Nevroz törenlerinin düzenlendiğini bildiğimiz 

bu gelenek asırlarca devam etmiĢ, ErdeĢir-i Papekan, Behram-ı Gûr, EnûĢirvan gibi 

padiĢahlar döneminde devlet hazinesinin kapısı açılarak halka hediyeler dağıtılmıĢ, 

paralar saçılmıĢtır. Aynı Ģekilde Ġslamiyet‟in geliĢinden sonra Abbasî halifelerinden 

Mütevekkil de eski Ġran Ģahlarını taklit ederek farklı renklerde beĢ milyon dirhem 

bastırıp halkın üzerine serpmiĢtir
673

. Nevroz bayramı bütün Ġran coğrafyasında bütün 

milletler tarafından kutsal görülmüĢ ve baharın geliĢiyle birlikte kutlanan, tatlı ve 

güzel yiyecekler dağıtılan bir bayram olarak kutlanmıĢtır. Sonradan bu bayramda 

ateĢ yakmak da gelenekselleĢen ritüellerden olmuĢtur. Kürt mitolojisine göre 

Demirci Kava‟nın zalim Dehhak‟ın zulmünden kurtuluĢunu ifade eden bu özel gün 

ateĢ yakmakla bütünleĢmiĢ ve sonradan kendisini edebi ürünlerde de bu figürle 

göstermiĢtir
674

. Benzer Ģekilde bu Ġranî dini bayramı kültürel bir öğe ve büyük kadim 

Ġranî Ģahların davranıĢlarından biri olarak gören Ġslam sonrası hanedanlıklar da Ġranî 

bir gelenek olarak ve yüksek kültürün farklı bir veçhesini oluĢturması babından 

Nevroz bayramına önem verilmiĢ ve halkla birlikte kutlanmıĢtır. Bu özel günde 

                                                 
673

 Asker Behrâmî, Ġran Bayramları, Nihat Değirmenci (Çev.), Demavend, Ġstanbul  2016, s. 51-56. 
674

 Nevroz bayramı, geçimiĢi, Ġslamiyet‟teki yeri, nasıl ve ne zaman kutlandığı gibi konuları geniĢ bir 

Ģekilde ele alan bu çalıĢma için bkz. Behrâmî, Ġran Bayramları, s. 48-60. 
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Ģairler de Nevroz itibariyle hükümdar veya dönemin önde gelen bürokratlarına 

methiyeler kaleme almıĢ ve bunun karĢılığında ise onların bol lütuf ve ihsanlarını 

kazanmıĢlardır. Bu itibarla Katrân‟ın divanından Nevroz‟da yazılan medhiyeler 

çokça yer almıĢtır. Örneğin, yine bir Nevroz gününün aynı zamanda Ramazan 

bayramıyla kesiĢtiği h. 441/1050 senesinde ġeddadîler‟in Arran komutanı Ebu‟l-

Yesir Sipehdar‟a hitaben Ģu methiyeyi meydanda halkın arasında kendisine 

okumuĢtur:  

   ااااااااامیٚوااااااااا  یحهّااااااااا یٔی سااااااااای ِی   ی اااااااااه 

 

 

 حاااااااإن ی یٕ ااااااااگاٌی   ضاااااااا  ن اااااااا یگاااااااإء ی 

 ,Doğru söylüyorsun cennet bostanlara uğradı, geçti, güle kaftan bağıĢladı [Ey Katran]  یییییی

yeĢile kök verdi. 

 َثاااااااانیکااااااا  ی طاااااااا  یفهااااااا ی ااااااا ی ٔیکٕکااااااا 

 

 

  ااااااااااإیگهساااااااااااگاَ  ی اااااااااااا ی ٓاااااااااااانیخهؼااااااااااا ی    

 .Bahar esintisi gülistana hil‟at bahĢetti, gökyüzü de sevinçle o hılat üzerine yıldızlarını saçtı یییییی

ُااااااا   نَٔااااااا ِی سی  ااااااإ ی َااااااا نٌٔی ااااااإی سیػب

 

 

 ضاااااک گّیلاناااااّی ااااا ی ـااااا  فیجااااإ ی ااااإٌیػُااااااسّ 

 ,Laleler açtı ırmakların her bir tarafında, tıpkı kızıl iğdeler gibi, çaylar ırmaklara karıĢtı یییییی

tıpkı üzüm suları gibi. 
… 

ااااااا  ااااااإیخاااااااانی اااااااا  ی  ـ   نیکااااااااوی ضاااااااًُاَ ینک

 

 

ااااااا   س    ااااااإیحهّاااااااّی اااااااا  ی ن طااااااا ی ٔ اااااااگاَ یخ 

 Dostlarının sırtındaki demirler onlara cennet elbisesi olsun, düĢmanının yudumladığı Ģarap یییییی

boğazında taĢ olsun. 

اااااا  ط    ُااااااویدااااإیًْااااااّی فاااااا ین  اااااا یکااااا  ِیخک

 

 

 خ ساااااااگّی اااااااا تیَااااااإنٔزیٔیػٛااااااا ینٔزِیگطاااااااا  

 Kutlu olsun Nevrûz‟un ve oruç açılan bayramın, dünyada okunan tüm hutbeler senin adınla یییییی

dolsun.  

Dolayısıyla iĢret kültürü çerçevesinde bir saray Ģairi olarak Katrân‟ın 

hâmisini yine Ġranî bir gelenk olan Nevroz bayramı vesilesiyle kutlaması edebi 

patronaj bağlamında önemlidir.  

2.2.1.3. Esedî-i Tûsî 

  Ġranlı bir dil alimi ve Ģair olarak bilinen Esedî-i Tûsî (ö. 465/1073) hayatı 

hakkında detaylı bilgiler olmasa da yazdığı eserlerden iyi bir din, felsefe ve 

matematik eğitimi aldığı anlaĢılan Ģair, Gazneliler‟in yıkılması ve Selçuklular‟ın 

Horasan bölgesenin ele geçirmeleri üzerine bu bölgeden kaçıp Deylemî 

hükümdarların (Büveyhîler) sarayına sığınmıĢtır. Deylem hükümdarlarının sarayında 

yaklaĢık olarak on yıl kaldıktan sonra Nahcivan‟da hüküm süren Arap hükümdar Ebu 

Dulef‟e 458/1066‟da ünlü eseri GerĢaspname‟yi sunmuĢ sonrasında ordan ayrılıp 
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ġeddadî hükümdarı Menûçehr b. ġaver‟in sarayına intisap etmiĢtir. Menuçehr‟in 

hükümdarlık zamanında ġeddadîler‟in baĢkenti Ani Ģehriydi
675

. ġair Tûsî, ġeddadî 

hükümdarı Menûçehr‟in sarayında uzunca bir müddet saray Ģairi olarak hizmet verdi 

ve hamisine musahip oldu ve ölünceye kadar ġeddadî saraylarında yaĢadı
676

.  

Dönemin bir geleneği olarak sürekli iyi bir hami ve saray arayıĢında olan 

Ģairlerden olan Esedî-i Tûsî de aynı Ģekilde Ġran ve Arap edebiyatına vakıf usta bir 

Ģair olmasının yanında iyi bir nedimlik kariyerine sahip olduğundan cömert ve 

zengin ġeddadî hükümdarlarının ülkesini tercih etmesi ihtimal dahilindedir. YaklaĢık 

olarak altı yıl kadar
677

 ġeddadî sarayında kalan Esedî-i Tûsî‟ye hükümdar 

Menûçehr‟in musahiplik yaptığına dair elimizde kesin bilgi olmasa da bu kadar uzun 

süre kalması bu ihtimali akla getirmektedir.  

Esedî-i Tûsî yazdığı Kavs u Rumh (Yay ile Neyze/Mızrak) adlı kasidesini 

ġeddadîlerin Ani hükümdarı Emir Menûçehr‟e ithaf etmiĢtir. Kasidesinden hamisi 

Emir Menûçehr‟i Ģöyle meth etmiĢtir
678

:  

یٚانی يٛ یيُٕ ٓ ٔیي میضٓ ییحٕسیٔینيسِیق نیيُاظ 

Kavs û Rumh (Yay ile Neyze/Mızrak) Münazarası ve ġehriyar Emir Menûçehr‟e Medhiye 

 زخااىی ااخ ی ٌی  ٌیکاا ی ٌیگاا   یػاا ٔین یکااانز ن

 

 

  اااالاح ین ی گاااا یزخًاااا ی اااا ی َاااا نیکااااانز نیْاااا  

  Her silahın savaĢta aldığı bir yara vardır. Ancak en ağır yara düĢmana faydası olan یییییی

yaradır. 

 نيحیقٕظی  ی ن یجُ أن ٌیکاٍٛیگا  نیکاانز ن

 

 

 نٛااا ی ٌیکااإیْاااىی اااّیجاااا یخااإٚصیزخاااىی ٔن ی ٔن 

 Birde kendi kendini yaralamak vardır ki, bu da tıpkı cengaverlerin savaĢ aleti neyze ile yayın یییییی

hikayesi gibidir.  

 کاانز نی ٍٚی   ٌی ٔن یح  ی ٌی  ٍٚیک  ی فگخاان

 

 

 ْااااا ی ٔین ینٔز یجااااا  لی فگاااااا ی اااااایْاااااىی نی اااااخٍ 

 Bu ikisi bir gün cedelleĢip birbirlerine söz söylediler. Biri diğerine delil gösterdi öbürü یییییی

karĢısındakine üstünlük tasladı… 

Ģeklinde baĢlayan bu münzara örneğinde Ģair Esedî-i Tûsî, dönemin ġeddadî 

hükümdarı Emir Menûçehr‟i Ģöyle medhetmiĢtir: 

                                                 
675

 Orhan Bilgin, “Esedî-i Tûsî”, DĠA, Ġstanbul 1995, c. 11, s. 370; H. Massé, “Asadī”, EI, Leiden 

1986, c. I, s. 685-686; Dj. Khaleghi-Motlagh, “Asadī Ṭūsī”, EIr, 2011, (ulaĢım tarihi 06.11.2019). 
676

 Safâ, Ġran Edebiyat Tarihi, c. I, s. 159; DevletĢah, DevletĢah Tezkiresi (Tezkirü’Ģ-ġuara), c. I, 

Necati Lugal (Çev.), Tercüman, Ġstanbul 1977, s 69.  
677

 KeleĢ, ġeddâdîler, s. 258. 
678

 Rıza Kulihan-e Hidayet, Mecmau’l-Fusaha, Muzahir Museffa (Haz.), c. 1, Emir Kebir, Tahran 

1381, s. 403-405. 
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 کااانز نیدااا یضاااْاٌیٔیضاا اعی ٔناا یٔیفخاا یدیااان

 

 

 َااااااايٕنیيٛاااااا ی جاااااامیٔ لایيُاااااإ ٓ ی غاااااامیيهاااااا  

 O üstün ve ünlü Mir, Melik Menuçehr ki aslı meliktir. ġahların tacı, devletin cesuru, soyun یییییی

iftiharıdır.  

 فؿااامین یخااااـ شیيؼااا ٌیػنااامین ین ٚاااصیػٛاااان

 

 

 جااإ ین یـااایؼصیيکااااٌیف ُْااا ین یخهناااصی ن ااا  

 Cömertlik mekanı onun tabiatıdır, iyi ahlakı seçkin bir vasıftır, düĢünceleri faziletlerin یییییی

madeni, akla değer veren onun görüĢleridir. 

 ْ اااا ی نٚاااااین ی ساااإز یدٛاااا ی ٔی نیٚاااا یضاااا  ن

 

 

 ْ اااااا یگاااااا  ٌٔین ی اااااا ٔز یدٛاااااا ی ٔی نیٚاااااا ینٔش 

 Okun oku tek bir yönle/tek seferde, yedi feleği birbirine diker, kılıcının tek bir kıvılcımı yedi یییییی

denizi yakar yıkar.  

 زْااااا ِی ٛ  ٚاااااّیزی ٛکآَاااااایزحااااامی زیخااااإٌی ز ن

 

 

 يٓااااا ی  ن ی اااااا نی زیگااااا  یٔیياااااّی ز داااااصینیااااااس 

 Otağı güneĢ gibi yuvarlaktır, kaftanı ay gibi parlaktır, süsü Zühre yıldızıdır, ikizler یییییی

burcundaki okları, Süheyl gibi kanlıdır.  

  ٚاااا یضاااا یدااااای ٔنوی زیيااااؤٔ یٔیٚااااانیٔیتً سااااان

 

 

 خساااااا ٔ ی زیخاااااا يگ ی ُاااااا ِیَٛاياااااا ی ااااااٛ ینٛاااااا  

 Hüsrev sana kulluk ile hizmet etmeye doyamadı lakin geç kaldım, etrafındaki nedim, dost ve یییییی

dert ortaklarından uzak düĢtüm.  

 قااااانزٚاااا یخٛاااا  یلانااااّی وی ُٓ اااا یٔیزٚاااا ی اااا فی

 

 

 لانااّی اإ وینٔ یٔیقااانی ٚااٍیياإ ینااٛکٍیگطاا ی اا   

 Yüzüm lale gibiydi, saçlarım ise simsiyah lakin geçti zaman; felek döndükçe lale, sararmıĢ یییییی

çiçeklerin altında,  kardelen de kar altında kaldı. 

 دااااایي اااا ی ٚااااٍیزنی اااا  یٔ ٌی کنی ٛا اااا یضااااإْ ن

 

 

اااااّی   ضااااإ یتااااإ ظیز ی نٚاااااا ی کنکااااإِیکاااااٍیز یکک

  .Dağcılar dağdan nasiplenir, yüzücüler denizden, biri altına kavuĢur, öbürü iri inciyi bulur  یییییی

 کاا یػ اا یگاا ی اا یزیَاا  تی ااازیگاا  ویضااا یخاإ ن

 

 

 داااإیيهاااا یْااااىیکاااإِی حساااااَ یٔیْااااىی نٚااااا یخاااإ  

 Sen hem ihsan dağının hem de cömertlik denizinin Ģahısın, senin huzurundan mutlu یییییی

olmadan, eli boĢ dönmek ĢaĢılacak bir Ģey olur. 

 Aradan geçen yaklaĢık bin yıllık gibi uzun bir süre, yaĢanan savaĢlar, 

yangınlar ve depremler gibi afetler ve sair sebeplerden dolayı elimize az sayıda bilgi 

ulaĢmasına rağmen ġeddadî Kürt hanedanlığının saraylarında nedimlik ve saray 

Ģairliği yapan ve Ġran edebiyat tarihinde de büyük yere sahip Unsuru‟l-Meâlî 

Keykâvus, Katrân-ı Tebrîzî ve Esedî-i Tûsî gibi dönemin önde gelen edipleri 

bulunmuĢlardır. Bütün bunlar, ġeddadî Kürt hanedanlığının saraylarının dönemin 

önemli bir himaye merkezi olduğunu göstermektedir. Nitekim belirttiğimiz gibi 

entelektüel seviyesi yüksek, ilim ve edebiyata önem veren hükümdarların bu 

hanedanlıkta oluĢmasında büyük payı olmuĢtur.  

2.2.2. Mervanîler Dönemi  

X ve XI. yüzyılları arasında Mezopotamya‟nın kuzeyinde, doğu batı hattında 

Hoy‟dan Urfa‟ya, kuzey güney ekseninde ise Ahlat‟tan Musul sınırına kadar geniĢ 
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bir bölgede kurulan bu Kürt hanedanlığının baĢkentliğini Meyyâfârikîn yapmıĢtır. 

Hükümdarlarının kendi adlarına sikke kestirdikleri ve önemle derecede sivil 

mimarinin ön plana çıktığı bu hanedanlıkta zengin ve müreffeh hayat ilim ve 

edebiyat sahasına yansımıĢtır. Nitekim yaptırdıkları köprü, cami, sulama amaçlı 

kullanılan su dolapları gibi kamusal malların korunması ve ihtiyaçlarının 

karĢılanması için de birçok bağ, bahçe ve değerli arazilerin gelirleri vakfedilmiĢti. 

Bunun yanında iktidarın ve gücün bir göstergesi olarak iki büyük sarayı bulunan 

Mervanîler‟in özellikle 401/1010-1011 ve 454/1061 yılları arasında uzunca bir 

müddet tahtta kalan ve baĢarılı bir yönetim sergileyen Nasruddevle Ahmed b. 

Mervan döneminde sarayın yanı sıra sarayın çevresinde Firdevs bahçeleri andıran 

süslü bahçeler inĢa edilmiĢtir
679

. Saray duvarlarının altın yaldızlı iĢlemelerle 

süslendiği, av Ģölenlerinin ve baharın iç açıcı havasının nakĢedildiği saray duvarları, 

zarifliğin ve sanatın her yönüyle kendini ifade ettiği bu sarayda ağırlanan misafirlerin 

baĢını döndürecek güzellikteydi
680

. Mervanî hanedanlığının saray erkanın her 

yönüyle yüksek saray adabına ve iĢret kültürüne sahip olduklarını göstermektedir. 

Ayrıca yine bu dönemde hükümdarın saray ve saray eĢrafı ile devlet bürokratları için 

inĢa ettirdiği Nasıriyye Ģehri ise dönemin en gözde Ģehirleri arasında olmanın yanı 

sıra Mervanîler‟in içinde bulundukları müreffeh hayatın bir göstergesi olması 

yönüyle önemlidir
681

.  

Mervanî sarayı ve baĢkenti her dönemde önemli bürokratlar
682

, ilim adamı, 

hekim, filozof ve Ģairlerin uğrak yeri olmuĢtu. Bunların temel sebeplerinden biri de 

dönemin önemli kütüphaneleri arasında sayılabilecek kadar büyük olan iki 

kütüphaneydi. Bu kütüphanelerden biri hükümdar Nasruddevle Ahmed b. Mervan‟ın 

                                                 
679

 Ġbnü‟l-Ezrak, Mervanî Kürtleri Tarihi, s. 140-141. 
680

 Yousif, “Di Waqaînameya Metropolît Elyasê Nisêbînî de Mirektîya Merwanîyan”, s. 179. 
681

 Ġbnü‟l-Ezrak, Mervanî Kürtleri Tarihi, s. 140; Mehmet Mahfuz Söylemez, “Meyyâfarikîn 

(Silvan) Tarihi Üzerine Notlar”, Ġstanbul Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, sayı 20, yıl 2009, 

s. 221-249. 
682

 Örneğin Mervanîler‟de kendi döneminde bütün Ġslam coğrafyasında ses getiren iki önemli vezir 

Mervanî hükümdarlarının sarayında bulunmuĢtur. Bunlardan biri Ġbn Cehîr (ö. 483/1090) ve Ġbn 

Mağribî‟dir. Her ikisi de sonradan Abbasî halifeliğinin hizmetine girmiĢlerdir. Özellikle Ġbn Cehîr, 

Mervanî hanedanlığının yıkılmasında etkili olan kiĢilerden olmuĢtur. Bağdat‟ta o dönem etkili olan 

Selçuklu kuvvetlerini aĢrı zengin olan bu hanedanlığın üzerine yönlendirerek sahip oldukları sahip 

oldukları bütün servetler istila edilerek Mervanî hanedanlığı talan edilmiĢtir. Aynı zamanda 

Abbasîler‟de bir vezir ailesinin de ilk kuĢağı olan Ġbn Vezîr‟in çocukları ve torunları da önemli devlet 

adamları olarak Abbasî ve Selçuklu saraylarında görev almıĢlardır. Mezkûr vezirler hakkında bkz. 

Abdulkerim Özaydın, “Benî Cehîr”, DĠA, Ġstanbul 1992, c. V, s. 447-449; Halit Özkan, “Vezîr el-

Mağribî”, DĠA, Ġstanbul 2013, c. XLIII, s. 92-93.  
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divan kâtibi olan Ebu‟l-Ferec ez-Zehrecî, bir diğeri ise ise veziri Ġbnu‟l-Mağribî 

tarafından kurulan kütüphanelerdi
683

.  

Mervanîler döneminde hadis nakli ve fıkıh baĢta olmak üzere Ġslamî ilimlere 

Diyar-ı Bekir bölgesinde önem veriliyordu. Bu sebepten ötürü çok sayıda alim 

Meyyâfârikîn ve Amid‟de yetiĢmiĢti
684

. Mervâniler döneminin ilmi alandaki bir diğer 

özelliği ise tıp alanında ileri bir seviyeye eriĢmesidir. Bu dönemde Meyyâfârıkîn‟de 

kurulan hastane tabipler için adeta çekim merkezi olmuĢtu. Harran Ģehri bu dönemde 

tıp eğitimi verilen önemli merkezlerden biriydi. Buradan yetiĢen ya da buraya 

dıĢardan gelen birçok tabip tıp alanında önemli eserler yazmıĢlardır ki bu tabiplerden 

birkaçı Ģunlardır: Saray baĢ hekimi olarak çalıĢan Cebrail b. Ubeydullah b. BahtiĢu 

(ö. 396/1005), Ebu Saîd Ubeydullah b. Cebrail b. BuhtiĢu (ö. 450/1058), Bağdatlı 

meĢhur tabib Ġbn Butlan (ö. 458/1066), Ubeydullah b. Cibril (ö. 453/1061), Zahidu‟l-

Ulema Ebu Said Mansur b. Ġsa, Ġliya b. Ġsa en-Nusaybinî, ünlü göz doktoru Ammar 

b. Ali el-Musulî, Ebu Nasr Yahya b. Cerîr et-Tekritî
685

. Nitekim Ġbn Butlan 

Da‟vetu‟l-Etıbbâ adlı eserini hükümdar Nasruddevle‟ye ithaf etmiĢtir. Bir diğer 

önemli tabip olan Ebu Nasr Yahya b. Cerîr et-Tekritî tıp, astronomi, felsefe ve 

ilahiyat alanında önemli bir bilim adamıydı. Astronomiyle ilgili Kitabu‟l-Ġhtiyarat fi 

„Ġlmi‟n-Nücum adlı eserini Mervânîler döneminin önemli siyasetçilerinden 

Sediduddevle Ġbnu‟l-Enbari için ithaf etmiĢtir. Yine bir diğer eseri olan Kitabu‟n fi‟l-

Bah ve Menafii‟l-Cima‟ ve Medarrihi isimli eserini Mervânî veziri Ebu Nasr 

                                                 
683

 Ripper, Diyarbekir Merwanileri, s. 523-524. 
684

 Örneğin dönemin ünlü ġafiî âlimi Muhammed b. Beyen el-Kâzerûnî (ö. 455/1065) bu bölgede 

ġafiîliği yaygınlaĢtırmıĢtı. ġafiî fıkıhçılardan ġeyhulislam Ebû Abdullah Mervanî (ö. 453/1061), 

Hanbelî âlim Ebu‟l Hasan el-Âmidî (468/1075-1076), Malikî âlim Ebu Abdullah el-Huseyn ibn 

Salama (429/1037-1038), ġafiî fıkıh alimi Ebu‟l-Mehasin er-Ruyanî (ö.502/1108-1109), Ebû Bekir eĢ-

ġaĢî el-Mustazhirî el-Farikî (ö. 507/1113-1114), Ebû Ali el-Farikî (ö. 528/1133-1134), Ebu‟l-Hasan 

el-Hakkarî (ö. 409/1018-1019), Meyyâfârikîn‟in kadılık yapmıĢ olan Ebû Mensûr et-Tûsî (ö. ?), Ebû 

Bekir ibn Sadaka (ö. 490/1096-1097) ve Ebu‟l-Kasım Yahya ibn Nubata (ö. 505/1112-1113) Mervanî 

hükümdarlığında yetiĢmiĢ dönemin büyük birkaç aliminden sadece bazılarıdır. Ayrıca bu dönemde 

Cizre‟de yetiĢmiĢ olan birçok fıkıh, hadis ve tefsir alimi için bkz. Baluken, “Mervanîler Devrinde 

Cizre”, s. 63-65; Ayrıca Mervanîler döneminde yaĢamıĢ olan ġafiî alimler için bkz. Baluken, 

“ġafiîliğin Kuzey Mezopotamya‟da Yayılmasında Mervânîler‟in Rolü”, s. 67-74; Ripper, Diyarbekir 

Merwanileri, s. 507-514; Ayrıca bkz. Rûhanî, Tarixê MeĢahirê Kurd, c. I, SirûĢ, Tehran 1382. 
685

 Mervânîler döneminde yaĢamıĢ olan bu hekim ve filozofların bilinen bütün eserlerin isimleri, 

kısaca içerikleri ve kimlere ithaf ettikleri hakkında bkz. Yusuf Baluken, “Mervanîler Döneminde Ġlmi 

Faaliyetler”, Uluslararası Silvan Sempozyumu, Mardin Artuklu Üniversitesi, Mardin 2012, s. 305-

11; Dönemin Meyyâfârikîn Ģehrindeki hastaneler, bu Ģehirde yetiĢen veya hizmet veren hekimler ve 

eserleri ile tıp öğrencilerinin gördüğü ders programı hakkında bkz. Ali Bakkal, “Ġslâm Tarihinde 

Tıbbın GeliĢmesi ve Silvan‟da Tıp”, Uluslararası Silvan Sempozyumu, Mardin Artuklu 

Üniversitesi, Mardin 2012, s. 279-303; Ripper, Diyarbekir Merwanileri, s. 523.  
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Muhammed b. Cüheyr için kaleme almıĢtır. Nitekim tıp alanında yazılan bu 

eserlerden birçoğu dönemin hükümdarı olan Nasruddevle‟ye ithafen yazılmıĢtı
686

. 

Bilim ve medeniyetin de en üst noktaya ulaĢtığı bu dönemde Meyyâfârikîn‟de 

bulunan bir doktor ülkede oluĢan düzen, imar, Ģebeke suları ve kanalizasyon 

sistemlerinden sonra salgın hastalıkların bitmesiyle insanların sağlıklı olduklarını ve 

bu sebepten doktorların iĢsiz kaldıklarını söylemiĢtir
687

.  

Ortaçağ devletlerinin en temel özelliklerinden biri olan ve iktidarlıklarını 

meĢru bir zemine oturttukları yöntemlerin baĢında gelen hanedanlığın tarih yazıcılığı, 

benzer Ģekilde Mervanî Kürt hanedanlığında da kendini diğer la-dini alanda olduğu 

gibi bu alanda da önemli numuneler ortaya çıkmıĢtır. Bu dönemde yazılmıĢ iki 

önemli tarih kitabı vardır. Bunlardan biri Ebu Nasr Yahya b. Cerîr et-Tekritî‟nin 

Kitabu‟l-Cami li‟t-Tarih adlı eseridir. Ebu Nasr bu eserinde devletlerin ve ülkelerin 

kuruluĢu, Ģehirlerin ilk inĢa edildikleri tarihler, peygamberlerin doğumu gibi 

mevzuların yanı sıra Hz. Adem‟den baĢlayarak Mervânî Devletinin tarihini 472/1079 

yılına kadar kronolojik olarak anlatmıĢtır. Günümüze ulaĢmayan bu eserden Ġbnu‟l-

Adim ve Yakut el-Hamevî alıntı bulunmuĢlardır. Yine bu dönemde tarih alanında 

yazılan bir diğer önemli eser Ġliya b. Ġsa en-Nusaybinî‟nin Kitabu‟t-Tarih veyahut 

Kitabu‟l-Ezmine
688

 adıyla bilinen bu eser Sasaniler ve Mervânîler tarihinin en önemli 

kaynaklarındandır.  

ĠĢret kültürünün her yönüyle güçlü bir Ģekilde görüldüğü Mervanîler‟de saray 

gelenekleri arasında Sasanî, Roma/Bizans imparatorluklarında olduğu gibi sarayda 

hükümdara yıldızlardan haber veren, yıldızların hareketini okuyup hükümdara 

gelecekten haber vermeye çalıĢan müneccimler ve falcılar da zaman zaman 

bulunmuĢtur. Dönemin ünlü astrologlarından olan Ġbn Ġsun, Bağdat‟ta yaĢamıĢ ve bir 

dönem Mervânî sarayında bu görevi icra etmiĢtir
689

. ĠĢret kültürünün farklı bir 

                                                 
686

 Ripper, Diyarbekir Merwanileri, s. 522-523. 
687

 Baluken, Mervânîler Devrinde…, s. 28-29. 
688

 Annals veya Chronicle olarak da bilinen bu eserin yalnızca bir nüshası mevcut olup o da British 

Museum syr. 56 Add.7197 numarada bulunmaktadır. Bu eser E. W. Brooks ve J. B. Chabot tarafından 

Süryanice ve Arapça olarak yayınlanmıĢtır. Eliae Metropolitae Nisibeni Opus Chronologicum, I-II 

(Paris 1909-1910) (CSCO 62-63, SS, 21-24). 
689

 Dönem dönem dıĢardan gelen falcılar da yıldızlara bakıp yorumlar yapmıĢlardır. Hindistanlı bir 

falcı ve yaptığı yorumlar için bkz. Ġbnü‟l-Ezrak, Mervanî Kürtleri Tarihi, s. 162, 185-186; Ripper, 

Diyarbekir Merwanileri, s. 525. 
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boyutunu oluĢturan ve sarayların olmazsa olmazlarından olan cariyeler, rakkaseler, 

ses sanatkarları ve çeĢitli eğlence sanatkarlarıydı. Bu konuda Ġbnu‟l Ezrak da 

Mervanî sarayı için aynı Ģeyleri söylemiĢ, sarayın bu yönden de çok zengin olduğunu 

belirtmiĢtir
690

. Özellikle hükümdar Nasruddevle‟nin sarayında bulunan sanatkarların 

ve rakkasların baĢka padiĢah ve sultanların saraylarında bulunmadığını, bununla 

birlikte nerede güzel bir cariye veya güzel bir ses sanatkarı olduğunu duyduğunda ise 

büyük paralar harcayarak ve değerinin katbekat fazlasını ödeyerek aldırıp sarayına 

getirtirdiğini yazmıĢtır
691

. Ayrıca tarihçi Ġbnu‟l-Cevzî ise Mervanî hükümdarı 

Nasruddevle‟nin musiki ve Ģarkıların yanında benzer Ģekilde Ģiiri de sevdiğini 

belirtmiĢ ve edebi bir zevke sahip olduğunu söylemiĢtir
692

.  

Yunan, Hint ve Ġrani medeniyetlerinde padiĢahların ve sultanların 

vazgeçilmez geleneklerinin baĢında av Ģölenleri gelirdi. Yılın belli dönemlerinde ava 

Ģölenleri yapılır, ava hükümdarın yanında onun en yakın adamları, nedim, saraydaki 

merkez komutanlar eĢlik ederdi. Hakikaten av kültürü veya avcılıkla ilgili kadim 

edebiyatta geçmiĢten günümüze pek çok eser kaleme alınmıĢtır
693

. Bunlardan biri de 

Mervanî hanedanlığının hâkim olduğu coğrafyada yaĢayan hayvanların listesinin yer 

aldığı, özelliklerinin belirtildiği Ġbnu BuhtiĢu‟nun en önemli eseri olan Kitabu 

Tabâyîi‟l-Hayavân ve Havassuha ve Menâfiî A‟zâiha
694

 adlı minyatürlü olarak 

dönemin hükümdarı Nasruddevle‟ye telif ettiği eser bu minvaldendir. Ayrıca 

Mervanî hükümdarlarının tarihini ele alan Ġbnu‟l-Ezrak da eserinde Mervanî 

                                                 
690

 Örnek olarak Nasruddevle dönemi sarayın iĢret ve eğlence kültürü açısından bkz. Ġbnü‟l-Ezrak, 

Mervanî Kürtleri Tarihi, s. 159-161. 
691

 Ġbnü‟l-Ezrak, Mervanî Kürtleri Tarihi, s. 160-161. 
692

 Abdurrakib Yûsuf, ed-Devletu’d-Dûstekiye fi Kurdistani’l-Vusta, c. II, Matba‟atu‟l-Livâ, 

Bağdat 1972, s. 236. 
693

 Özellikle padiĢahların av merasimleri veya av hayvanları yetiĢtirme merakı veya yırtıcı hayvanların 

nasıl avlanması gerektiğini beyan eden eserler olmuĢtur. Bu tür eserlere Ġslam coğrafyasında pek çok 

rastlanılır. Ġslam öncesi medeniyette, özellikle Ġranî sahada kaleme alınmıĢ eserler vardır. Bugün 

Bazname, ġikarname, UĢkurename, Seydname, Cefarihname, Kitab-ı ġikardarî vb. isimlendirmelerle 

av hayvanlarının nasıl avlanması veya yetiĢtirilmesini anlatan eserlerdir. Moḥammad-Taqī 

Dānešpažūh, “Bāz-Nāma”, EIr, 1989, (ulaĢım tarihi 14.11.2019); Abdülkadir Özcan, “Bâznâme”, 

DĠA, Ġstanbul 1992, c. V, s. 284-285. 
694

 Bu eserin iki nushasından biri Londra‟da British Museum or. 2784 numarada diğeri ise Paris 

Bibliotheque Nationale‟da 2782 numarası altında kaydedilmiĢtir. 
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hükümdarlarının av Ģölenlerine değinmiĢtir
695

. Saray kültürünün bir diğer eğlence 

unsurlarından biri olan satranç ve dama oyunlarından da bahsetmiĢtir
696

.  

Bu çağın bilinen önemli Ģairlerinin çoğu, saray Ģairi olarak Mervanîler‟in 

sarayında bulunmuĢ ve orada himaye görmüĢlerdir. Bu Ģairler Mervanî hükümdar ve 

vezirlerine, saray eĢrafına kasideleriyle methiyeler dizmiĢlerdir
697

. Bu Ģairlerden 

bilinenleri el-Hasan ibn. Davûd el-BeĢnevî (ö. 465/1072-1073), Hasan b. Esed el-

Farikî (ö. 487/1095), Ġbn Sinan el-Hafacî el-Halebî (ö. 466/1073-1074), Ebu‟l-Hasan 

el-Tihamî (ö. 416/1025-1026), Sarî el-Dela‟ (Ebu‟l-Hasan Ali b. Abdulvahid el-

Bağdadî), Ebû Abdullah el-Hüseyin, Ebû‟r-Rıza b. Zarif, Ġbnu‟s-Sevdadî, Ġbnu‟l-

Kadirî‟dir
698

. Mervanî hükümdarlarının zenginlikleri, cömertlikleri özelikle birçok 

Arap ve Fars Ģairin, Mervanî hükümdarlarına Ģiirler yazmalarına, yazdıkları eserleri 

onların adına ithaf etmelerine sebep olmuĢtur. Nitekim Mervanî hükümdarı 

Nasruddevle için Ġbnu‟l-Ezrak eseri Târîhu Meyyâfârikîn‟de “Her ülkenin Ģairleri 

tarafından övülen bir sultandı
699

”
 
 Ģeklinde patronaj mevzusunu özlü bir Ģekilde 

anlatmıĢtır. Ayrıca eserinde Nasruddevle‟nin sarayının zenginliğini, iĢret 

gecelerini
700

, sarayındaki Ģair ve ediplerin bolluğunu dile getirmek için 

Nasruddevle‟nin ölümünden sonra iki kiĢi arasında geçen Ģu diyaloğa Ģöyle yer 

vermiĢtir
701

: “Bir gün iki kiĢi aralarında konuĢurken biri diğerine sormuĢ: 

Nasruddevle‟nin hükümdarlığı kaç yıl sürdü? Elli üç yıl sürdüğünün duydum doğru 
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 Ġbnü‟l-Ezrak, Mervanî Kürtleri Tarihi, s. 160. 
696

 Ġbnü‟l-Ezrak, Mervanî Kürtleri Tarihi, s. 144. 
697

 Bu dönemin saray Ģairleri ve Ģiirleri hakkında detaylı bilgiler tezin ikinci bölümünde verilecektir. 

Bundan dolayı burada sadece birkaç Ģair adı vererek yetineceğiz. Ayrıca Mervanî dönemi kültürel 

hayatın veçheleri için bkz. Ripper, Diyarbekir Merwanileri, s. 507-562; Ibn el-Esîr, el-Kamil fî t-

Tarîx, c. I, s. 365. 
698

 Ġbnü‟l-Ezrak, Mervanî Kürtleri Tarihi, s. 52, 97, 142. 
699

 Ġbnu‟l-Ezrak, Târîhu Meyyâfârikîn, s. 490; krĢ. Ġbnü‟l-Ezrak, Mervanî Kürtleri Tarihi, s. 142.  
700

 Ġbnu‟l-Ezrak‟ın eserinde kendisinin Mervanî sarayında hükümdar Nasruddevle‟ye hedenostik 

Ģiirler sunan Ģair olarak belirtilmiĢ ve kendisiyle hükümdar arasında geçen diyaloğu Ģöyle aktarmıĢtır: 

“Bir gün Ebû Nuvâs Ģu Ģiiri hükümdarın huzurunda okudu ve böyle dedi: 

Ömrüme kıymak istemediğim için, uyuyanlara bıraktım uykuyu 

Ve gecenin karanlığını eğlenmekle içmekle geçirdim  

Uyku sarhoĢluk saatinde arzu edilir ancak. 

Hükümdar Nasruddevle de bu Ģiiri kendisinden dinleyince coĢmuĢ ve Ģöyle demiĢtir: „Kendisine aĢk 

olsun! Bizi Ģiiriyle mırıldanarak dile getirmiĢ‟.” Hükümdarın iĢret gecesi için bkz. Ġbnü‟l-Ezrak, 

Mervanî Kürtleri Tarihi, s. 161; ġair Ebû Nuvâs ve Ģiirleri hakkında bkz. Bu Ģair hakkında bkz. 

Nasuhi Ünal Karaarslan, “Ebû Nüvâs”, DĠA, Ġstanbul 1994, c. X, s. 205-207. 
701

 Ġbnü‟l-Ezrak, Mervanî Kürtleri Tarihi, s. 161. 
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mu? ArkadaĢı Ģu cevabı vermiĢ: Neden yüz altı yıl demiyorsun? Çünkü geceleri 

gündüzden daha güzeldi…”.  

Ġbnu‟l-Ezrak Mervanî hanedanlığında sadece hükümdarların değil aynı 

zamanda onun vezirlerinin de çokça methedildiğini belirtmiĢtir. Örneğin, saray 

katiplerinden olan Menazî vezir Ġbnu‟l-Mağribî metheden kasideler kaleme almıĢtır. 

ġair el-Hafâcî, Meyyâfârikînli Ģair Ebu‟r-Rıza el-Fadl b. Mansur eĢ-ġerif el-Farikî ve 

Ġbn Haysun el-Halebî tarafından bir diğer vezir Ġbn Cehir için methiyeler 

düzmüĢlerdir
702

. Mervanî saray Ģairlerinden elimizde bilgi bulunan ve kısmen de olsa 

Ģiirleri günümüze ulaĢmıĢ Ģairleri burada sırasıyla vereceğiz.  

2.2.2.1. Ġbnu’l-Mağribî 

Asıl adı Ebu‟l-Kasım el-Kâmil Zu‟l-vizareteyn el-Hüseyn b. Ali b. el-Hüseyn 

el-Vezîr el-Mağribî (ö. 418/1027) olan bu devlet adamı dil ve edebiyat alimi olmakla 

birlikte önemli kendi çağında Ġslam aleminde en önemli vezirlerinden biridir. Bir 

rivayete göre soyunu Sasani kralı Yezducerd‟e ulaĢtıran ve Ġranlı küttab bir aileden 

olan Ġbnu‟l-Mağribî, meĢhur Bermekî ailesi gibi Mağribîler
703

 olarak Abbasî, 

ĠhĢidîler, Hamdanî, Fatimî gibi birçok hanedanlığın saraylarına bürokrat olarak yer 

almıĢlardır. Ġbnu‟l-Mağribî 412/1021 senesinden itibaren (arada 415/1024 senesi 

hariç) Mervanî hükümdarı Nasruddevle Ahmed‟e (ö. 418/1027) ölünceye kadar yedi 

yıl boyunca vezirlik yapmıĢ ve ülkeyi yönetmiĢtir. Etkili bir devlet adamı olması 

rağmen Ģairliği ve edebiyat yönüyle de ön plana çıkan Ġbnu‟l-Mağribî nedim-

musahip olarak da kendini geliĢtirmiĢtir. ġiir divanı da bulunan
704

 Ġbnu‟l-Mağribî 

Kur‟an-ı Kerim‟in yanında birçok hadis, Arapça‟da belli baĢlı eserleri ve yaklaĢık on 

beĢ bin beyit Ģiiri ezberlemiĢ, inĢa alanında da eğitim alarak iyi bir münĢi olmuĢtur. 

Alim, fazıl, maharetli ve cesur bir kiĢiliğe sahip olmasına rağmen kibirli, kıskanç ve 

tedbirsiz gibi niteliklerle çeĢitli kaynaklarda yer alan Ġbnu‟l-Mağribî aynı zamanda 
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 Ġbnü‟l-Ezrak, Mervanî Kürtleri Tarihi, s. 148; Ripper, Diyarbekir Merwanileri, s. 516. 
703

 Ayrıca Bermekîler kadar önemli bir bürokrat ailesi olan Mağribiler, X.-XI. yüzyıllar arasında vezir, 

münĢî, müdebbir olarak çeĢitli Ġslam hanedanlıklarının saraylarında görev yapmıĢlardır. Ġran asıllı 

olmalarına rağmen, bu ailenin atalarından Ebu‟l-Hasan Ali‟nin Abbasîler döneminde devletin batı 

bölgelerinin haraclarının toplanmasından sorumlu olmasından dolayı bu aile Mağribî lakabıyla 

anılmaya baĢlamıĢtır. Bkz. Cengiz Tomar, “Mağribîler”, DĠA, Ġstanbul 2003, c. XXVII, s. 322-323; P. 

Smoor, “al-Maghribī”, EI, Leiden 1986, c. V, s. 1210-1212. 
704

 ez-Zehebî, Tarihu’l-Ġslam ve Vefayati’l-MeĢahir ve’l-A’lam, BeĢâr Avvâd Ma‟rûf (Thk.), c. 9, 

Daru‟l-Ğarbi‟l-Ġslamî, byy. 2003, s. 295.  
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yönetici sıfatıyla hami olarak da göze çarpmıĢtır
705

. Mervanîler döneminde saraya 

birçok Ģair kazandıran Ġbnu‟l-Mağribî‟nin kendisine de birçok meddah tarafından 

methiyeler ithaf edilmiĢtir ki bu Ģairlerin baĢında Ģair Mihyâr ed-Deylemî
706

 ve 

Tihamî gibi Ģairler gelmektedir.  

Ġranlı bir küttab ailesinden gelmesinin verdiği yüksek saray kültürüne vakıf 

olan ve bunu da vezirlik yaptığı Mervanî sarayına yansıtmaya çalıĢan Ġbnu‟l-Mağribî 

iĢret kültürünün ve yüksek entelektüel yaĢamın bir gereği olarak Meyyâfârikîn‟de 

dönemin en büyük kütüphanelerinden birini kurmuĢtu. Yazdığı birçok eserin yanında 

Mervanî hükümdarı Nasruddevle Ahmed b. Mervan‟a ithaf ettiği dönemin önemli 

siyasetname eserlerinden biri olan Kitâb fî Siyâse adlı eserdir
707

. Kendi döneminin 

siyasetname eserleri içerisinde önemli bir yeri olan bu eser, Mervanî sultanı ve saray 

eĢrafı için yüksek saray kültürünü anlatan, hükümdarın emrindeki görevlilere ve 

halka karĢı sorumluluğunu ve nasıl bir siyaset yürüteceğini ele alan ve dönemin diğer 

siyasetname eserleri gibi daha çok didaktik tarzda yüksek kültürü öğreten konuları 

ele almıĢtır
708

. Ayrıca bu siyasetname örneğinin, Mervanî sarayında hükümdara 

patronaj bağlamında ithaf edilmesi, eserin Ġranlı bir bürokrat tarafından yazılması IX. 

yüzyıldan itibaren Ġslam coğrafyasında geliĢmekte olan iĢret kültürünün bir 

yansımasını Mervanî sarayında da güçlü bir Ģekilde yaĢandığını göstermektedir.  

Dönemin entelektüel birikimini en üst basamağında yer alan Ġbnu‟l-

Mağribî‟nin patronaj bağlamında memduhu Nasruddevle Ahmed b. Mervan‟ı öven 

kasideleri günümüze ulaĢmamıĢtır. 

2.2.2.2. Menazî  

Asıl adı Ebû Nasır el-Menazî Ahmed b. Yûsuf (437/1045-1046) olan 

Malazgirtli bu Ģair kendi döneminin en iyi ediplerindendi. Aynı zamanda Mervanî 

sarayında divan kâtibi olarak yüksek bir makamda çalıĢan Menazî Ģiir sanatının 
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yanında nesire de bir o kadar vakıf olmasından dolayı devletin resmi yazıĢmaları 

onun gözlemi altında yazılıyordu. Bürokraside yetkin bir kiĢi olan Menazî Bizans‟ın 

baĢkenti olan Konstantinopolis‟e defalarca Mervanîler‟i temsilen heyetinin içerisinde 

gitmiĢti. Yine aynı Ģekilde devletin dıĢ iĢler temsilciliğinin heyetinde bulunan 

Menazî birçok kere Fatimî devletine de gönderilmiĢti. Her gittiği ülkenin ulema ve 

önde gelen insanlarıyla yakın temas halinde olan Menazî yüksek bir edep kültürüne 

sahipti
709

. Mervanî saray Ģairleri arasında adı geçen bu Ģairin divanı günümüze 

ulaĢmamıĢtır
710

.  

2.2.2.3. el-Hafâcî 

Tam adı Ġbn-i Sinan el-Hafâcî Ebû Muhammed Abdullah b. Said b. Yahya b. 

Hüseyin‟dir. Ġbnu‟l-Ezrâk bu Ģairi Mervanî saray Ģairi olarak belirtmiĢtir. Hafâcî, 

Nasruddevle ve veziri Ġbn-i Cehîr‟i öven methiyeler kaleme almıĢtır
711

. Günümüzde 

derlenmiĢ bir divanı olan bu Ģairin Ģiirlerinde Mervanî hükümdarlarını öven bir 

methiyeye rastlamadık
712

.  

2.2.2.4. Tihamî 

Asıl adı Ebu‟l Hasan et-Tihamî (ö. 416/1025-1026) olan Yemenli bu Ģair 

Suriye, Irak ve Hasanveyhîler‟in hâkim olduğu Cibal bölgesinde yaĢamıĢtır. Bir 

dönem Mervanî saray Ģairi olarak Mervanî hükümdarlarının hizmetinde bulunmuĢtur. 

Ġbnu‟l-Ezrak Mervanî hükümdarı “Nasruddevle‟nin sürdüğü saltanatı hiç kimse 

sürmemiĢ ve gördüğü refah ve bolluğu hiç kimse görememiĢti” Ģeklinde bu dönemi 

anlatırken bu zenginlik ve müreffeh hayatın cazibesinden dolayı her taraftan hüner 

sahibi insanların buraya (Mervanî sarayına) geldiğini belirtmiĢtir. Bu hüner ehli 

insanların arasında çoğunun Ģair olduğunu belirten Ġbnu‟l-Ezrak, aynı Ģekilde 
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Tihamî‟nin de buraya dıĢardan gelip hükümdar Nasruddevle‟nin himayesine girmeye 

çalıĢan bir Ģair olduğunu ifade etmiĢtir
713

.  

Tihamî divanında Mervanî hükümdarı Nasruddevle Ahmed b. Mervan baĢta 

olmak üzere, veziri Ġbnu‟l-Mağiribî‟ye, Mervanîler‟in Amid valisi Ġbnî Dimne‟ye ve 

daha pek çok Mervanî sarayında yer alan üst düzey bürokrata methiyeler ithaf 

etmiĢtir
714

. Dönemin önemli saray Ģairleri arasında yer alan Tihamî öncelikle 

dönemin Mervanî hükümdarı Nasruddevle Ahmed için kaleme aldığı methiyesinden 

bir kesit Ģu Ģekildedir
715

:  

ااااااىبی  ً یيثاااااامکی نیااااااٛؽیفااااااٙی نهي  يااااااایَ نياااااا ی نیااااااٛؽ 

 

 

یفاااااااااٙی نااااااااا أسیيیگساااااااااى  اااااااااؼ  ب  ػااااااااای یياااااااااٍیض 

 Saçındaki aklar çirkinlik getirdi saçına ve bu beyazlık perçemleri çirkin kıldığı kadar hiçbir یییییی

Ģeyi çirkin kılmadı. 

 ي قااااااااااااااا کیانااااااااااااااٗی نٓاااااااااااااا وأٌی نطاااااااااااااایٛی ی

 

 

یضاااااااااااایٛیگّیدینااااااااااااٗیٔيااااااااااااایػًهاااااااااااا   ُياااااااااااا ى  ظ 

 .Gençliği devam eder sandı ama bilmezdi ki yaĢlılığa doğru yol alıp gidecek یییییی

... 

 ٔ نً اااااااا یأقاااااااا سیيااااااااٍی ااااااااا یانااااااااٗیقااااااااا و

 

 

 ٚاـانااااااااااا ی نً ااااااااااا یفاااااااااااٙی ٜفاااااااااااا یي گٓااااااااااا   

 Ey yücelik peĢinde koĢan ufuklarda çabalayarak bil ki ululuk bir ayağın diğer ayağa daha یییییی

yakındır. 

 قاااااااإلایٔقاااااااا یَهاااااااا یأقػااااااااٗیتاٚاااااااا ی نًٓااااااااى

 

 

 قاااااااااامیَػاااااااااا ی ٔناااااااااا ی ٚااااااااااٍیاللهینااااااااااٙیأياااااااااالا 

 De ki, Allah‟ın dininin devletini zafere ulaĢtırmaktır kiĢinin emeli ki bu sözle himmetin یییییی

yücesine ulaĢırsın.  

  نكااااااااااااا وٚاخاااااااااااااادىی لأ  سبی يااااااااااااا میخاااااااااااااادىی

 

 

یػُااااااااااااّیفُااااااااااااا دُٙیفؿااااااااااااا ه   تک اااااااااااا ى  كااااااااااااىیحب

 Nice kez ondan uzaklaĢtım da faziletleri çağırdı yine beni. Ey edebin yüzüğü cömertliğin یییییی

zirvesini öv. 

 ْاااااااااا  ی نط ٚاااااااااانیانااااااااااٗی نؼهٛاااااااااااءیفا ااااااااااگهى

 

 

 ٔقاااااااااااااا َٙیَحااااااااااااإِی نگٕفٛااااااااااااانیثاااااااااااااىی ػاااااااااااااا 

 .Allah‟tan gelen baĢarı beni ona yaklaĢtırdı, bu yol yücelik yoludur, teslim ol ona یییییی

 ٔك ااااااااااااااااّیكؼیاااااااااااااااا ی نؼهٛاااااااااااااااااءیفا ااااااااااااااااگهى

 

 

یناااااااااااّ  بٍ یف ااااااااااااػى فب  ٔقػااااااااااا ِیػ فااااااااااااتی نؼکااااااااااا ى

  .Onun sarayı Arafat Dağı gibidir, yönel ona ve bir Kabe misalidir ululukta, ulaĢ ona یییییی

 ٔفاااااااا  ریفاااااااا عیتٛاااااااا ْىیيااااااااٍی ااااااااا  ی لأيااااااااى

 

 

 أ ٕ  ااااااااااااّیػػاااااااااااایاداااااااااااا ٖی نًهاااااااااااإ یػهااااااااااااٗی 

 .Sıradan insanlar bir tarafa, görürsün ki hükümdarlar fevc fevc gelir ve dayanır kapısına یییییی

... 

 دٛ ااااااااااااٌیكااااااااااامیيٓٛااااااااااا ی نیاااااااااااؤسیٔ ناااااااااااُنى

 

 

 دظااااااااااااااااامیي  حًااااااااااااااااااتیفاااااااااااااااااٙیيٕ كیاااااااااااااااااّ 

  .Kalabalıklar gelir dayanır kapısına ve ondan korkar nice taç sahipleri یییییی
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Mervanî sarayının meddah Ģairlerinden olan Tihamî dönemin birçok önemli 

saray erbabını övmüĢtür. Hükümdardan sonra bilhassa Mervanî vezir
716

, vali, ordu 

komutanları gibi önemli sivil ve askeri bürokratları öven bu Ģair kaleme aldığı 

methiyeleriyle tam bir patronaj Ģairi olduğu göstermiĢtir. Nitekim divanında yer alan 

ve Mervanî hanedanlığının merkezi Meyyafârikîn kadar önemli bir Ģehir olan Amid 

valisi Ebu Tahir Ubeydullah b. Dimne‟yi övmek için kaleme aldığı methiyesinden 

kısa bir bölüm Ģöyledir
717

:  

 ِیيُااااااااااااا ٖی نطاااااااااااإ یلایٔزن نًااااااااااااای ػااااااااااااا

 

 

ااااااااا      ـ  ٔ  ٔنّاااااااااٗیٔناااااااااىیٚناااااااااؽیياااااااااٍی حیا اااااااااّی

 Ayrılıp gitti ve yerine getirmedi dileklerini sevdiklerinin, özlem duyan kiĢi nida etmesine یییییی

rağmen peĢinden.  

 غاااااااااااه  یلأُٚاااااااااااغیفاااااااااااٙیأقطانْاااااااااااایَٓااااااااااا  

 

 

 أتاااااااااااااا یناااااااااااااإینًساااااااااااااا یك اااااااااااااااِیجهًاااااااااااااا   

  .Cömert eli sert bir kayaya değse bile o kayadan sular fıĢkırıverir یییییی

 أن  یدحٕٚهٓاااااااااااایػاااااااااااٍی ناااااااااااكیياااااااااااایقااااااااااا ن 

 

 

 دؼاااااااااااااإ تیك ااااااااااااااّی اااااااااااااا لی نُاااااااااااااإ لیفهاااااااااااااإ 

 Elleri o kadar alıĢtı ki cömertliğe, kapatmak istediğinde izin vermez buna elleri (tutumlu یییییی

olmak istediğinde yani.) 

  نًهاااااااإ ینااااااااّیفؿاااااااالایػااااااااٍی لأياااااااا  دؼُاااااااإی

 

 

ی آياااااااااااااانٙیاناااااااااااااٗیيهااااااااااااااك  اااااااااااااهى ک غ   ٔ  فنااااااااااااا ی

 Emel ve gayelerime ulaĢtım bir hükümdarın inayetiyle/vasıtasıyla, o ki emirler bir yana یییییی

krallar bile ona yönelir.  

 ن یٔياااااااااااااٍی  یٚااااااااااااا  ی نیحااااااااااااا یاٌیزخااااااااااااا  

 

 

 لأٌین حگاااااااااااااااااّی حااااااااااااااااا یٔناااااااااااااااااٛ ینٓاااااااااااااااااا 

 Zira elleri bir deniz misalidir onun ve geri çevirmez isteyeni ki deniz یییییی

kabardığında/dalgalandığında çevirecek kimse var mıdır (yani o dalgaları durdurabilecek 

kimse yoktur) 

 ٔ نیحااااااااا یدهناااااااااٗین ٚاااااااااّی نػااااااااا ٕیٔ نكااااااااا ن 

 

 

  حاااااااااااااااااا یٔنكُااااااااااااااااااّیغااااااااااااااااااافیيٕ ْیااااااااااااااااااّ 

 Bir deniz gibidir lakin verdikleri safi/duru bir hediye gibidir ki denizin içinde duru olan da یییییی

kiri olanı da bulursun.  

 فااااااااااانیح یيااااااااااٍیضااااااااااؤَّی ٌیٚه ااااااااااعی ناااااااااا نن 

 

 

 لایدُكااااااااااااااااا ٌیَ ساااااااااااااااااٛایياااااااااااااااااٍیيٕ ْیاااااااااااااااااّ 

 Ġnkar edemezsin asla onun verdiklerini ki denizin Ģanındandır inci ve mercan vermesi یییییی

ی نًطااااااااااااا   ااااااااااااا کو   ٔ نیااااااااااااا  یػا داااااااااااااّی ٌیٚ نى

 

 

 ّ کً  ُٚٛیاااااااااااااكیػاااااااااااااٍیٔجااااااااااااإ یك ٛاااااااااااااّیدیسااااااااااااا

 Onun gülümsemesi iki eliyle yaptığı cömertliğin bir niĢanesidir. Yıldırımın yağmurdan önce یییییی

gürlemesi gibidir.  

 ٔحااااااااااااانوی نُػاااااااااااا یٔ نگاٚٛاااااااااااا یٔ نظ اااااااااااا  

 

 

 قااااااااااااا یٔ فااااااااااااانی ن هاااااااااااااكی نااااااااااااا ٔ نینفؼگاااااااااااااّ 

 Dönüp dolaĢan devran bile ona ayak uydurmuĢtur/uymuĢtur ve zafer ve yardımlar onunla یییییی

sözleĢmiĢtir.  
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 نكُاااااااا یأن ااااااااحیيااااااااٍیفاااااااإ ی نثاااااااا ٖی اااااااا   

 

 

ی اااااااااا  ٘ی  یتٛاااااااااا ینإٚگااااااااااّ  اااااااااا ى  ناااااااااإینااااااااااىیٚک ب

 Bu yolculuğumun onu görmekten baĢka bir faydası yoksa bile, sefere çıkanların hepsinden یییییی

daha kazançlıyım yine de. 

 داااااااااااا یياااااااااااٍی نُااااااااااإنیٚؼهااااااااااإِیا  ی ااااااااااا   

 

 

 دؼُااااااااااااإیلأ هااااااااااااا یـهااااااااااااانیفااااااااااااإ یت داااااااااااااّ 

 BaĢındaki tacın önünde eğilir nice taç sahipleri ve tacını çıkardığında beyaz perçemi bir tacı یییییی

andırır yine de   

... 

ریلأَاااااااااا لیفااااااااااٙید ؿااااااااااٛهكی نساااااااااإن   خگًااااااااااا

 

 

  نؼااااااااااااا شیناااااااااااااىیٚخاااااااااااااگىیَیٕداااااااااااااّنااااااااااااإیأٌی 

 ArĢın sahibi nübüvvet kapısına mühür vurmasaydı Ģayet senin faziletlerinle ilgili sureler یییییی

indirirdi.  

Yukarıda da belirttiğimiz gibi tam bir meddah Ģair olan Tihamî, 

Mervanîler‟den birçok üstdüzey devlet adamı için methiyeler düzmüĢtür. Bu sayede 

onların lütf ve ihsanlarına nail olan Tihamî, Mervanî saraylarında himaye edilmiĢtir. 

2.2.2.5. Ebu’r-Rıza el-Fazıl b. Mansûr ez-Zarif  

Mervanî sarayı meddah Ģairlerinden olan bu Ģair hakkında elimizde bilgi 

mevcut değildir. Ġbnu‟l-Ezrak, Ģair Tihamî‟de konuya değindiğimiz gibi, 

Nasrudevle‟nin zenginlik abidesi olan ülkesinin dıĢardan gelen sanatçı, edip ve 

alimlerin himaye yeri olması itibarıyle dıĢardan birçok Ģairin himaye görmek, 

kendilerine Mervanî zengin, cömert ve edebi zevk sahibi devlet adamlarından birer 

hami bulabilmek için bu ülkeye akın etmiĢlerdir. Nitekim bu Ģairlerden biri de Ebu‟r-

Rıza el-Fazıl b. Mansûr ez-Zarif‟ti
718

. Hayatı ve eserleri hakkında elimizde malumat 

bulunmayan bu Ģairin divanı da günümüze ulaĢmamıĢtır.  

Günümüze ulaĢmayan divanından geriye Yakut el-Hamevî‟nin ez-Zarifî‟den 

Bitlis üzerine aktardığı beyitleri kalmıĢtır. Muhtemelen Mervanî hükümdarıyla 

birlikte Ģehir seferlerine katılan ez-Zarif‟in bu Ģiiri Mervanîler‟in Bitlis hâkimine 

sunmuĢ olma ihtimali olabileceği gibi sadece Bitlis Ģehrini gezdiği veya oradan 

geçtiği bir seferinde yazmıĢ olma ihtimali de mevcuttur. ġiir Ģöyledir
719

:  

ىً بی ااااااااااااااا ااااااااااااااا یٔ نسي   ؼااااااااااااااا ی نگلناااااااااااااااٗیٔ نُيسى

 

 

ّٕ  ی  اااااااااااااایى اااااااااااااا ي ىتینااااااااااااااٗیغ  یقاااااااااااااا یج  نٛ ک    اااااااااااااا ى

 .Ey Bitlis, yine alevlendirdin özlem ateĢini, uzun süren bir takva ve züht hayatımdan sonra یییییی
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اااااااااااااااااااااااا بی یٔلایخب ى اااااااااااااااااااااااا ب جى  ٔيااااااااااااااااااااااااایدح  ي

 

 

ٖیضاااااااااااااا بٌ   ٕ ااااااااااااا  ْ ٖیفااااااااااااٙی اااااااااااا ی اااااااااااااگى ب  ْ گيكى

 Bir ceylana aĢık ettin ve döktün ortaya tüm ayıplarımı, bunu yaparken ne çekindin ne de 

korktun. 

طااااااااااااااااٗی ٓااااااااااااااااایٔقىگبااااااااااااااااٗ ىً  يظَُٕاااااااااااااااا یٚ

 

 

ٚاااااااااااااااااااایػهاااااااااااااااااااٗیػ يااااااااااااااااااا   بٕ طى یي   ٔكُااااااااااااااااااا ک

 Ġffet dolu bir züht hayatı yaĢadığımı ve bununla vaktimi geçirdiğimi sanırdım oysa. 

ااااااااااٍی َاااااااااا بی یٚااااااااااای اااااااااا نٛ یي  ااااااااااٍی َاااااااااا ب  ي 

 

 

ااااااااااااااااااااااااایىُایفنکااااااااااااااااااااااااإنٗینُاااااااااااااااااااااااااا   ٔ ٌید حا  

 HesaplaĢırsak Ģayet söyle bana, kimsin ey Bitlis, kimsin sen!? 

ااااااااااااا بی ی اااااااااااااا   یػهاااااااااااااٗی کخى تب ااااااااااااا ى  قااااااااااااا یغب

 

 

ٍی ن ااااااااااااافٙیٔيااااااااااااٍی  كب اااااااااااایىؼب  ـ  أْهاااااااااااا ٔ  ااااااااااااٍی

 .Ve sen güzel vasıflar üzerine vasıflar katan bir çocuk gibisin یییییی

ی اااااااااااااا   یػهاااااااااااااٗی کخااااااااااااا بی ااااااااااااا تب  قااااااااااااا یغب

 

 

ی ن اااااااااااااافٙیٔياااااااااااااٍی ْهاااااااااااااّ  اااااااااااااكب یىؼب  ـ  ياااااااااااااٍی

 Tabiatında vardır katılık, Horasan devesi üzerinde yol alan Bağdat‟tan da güzel birisin.  

2.2.2.6. Ġbnu’s-Sevdadî  

Ġbnu‟l Ezrak eserinde Mervanîler‟in saray yaĢamından bahsettiği kısımda 

saray Ģairi olarak belirttiği Ģairler arasında Ġbnu‟s-Sevdadî‟yi de anmasına
720

 rağmen 

bu Ģair hakkında herhangi bir veriye ulaĢamadık. ġairin adının ya da künyesinin 

yanlıĢ yazılmıĢ olabileceği ihtimali de mezkûr Ģair hakkında bir bilgiye 

ulaĢabilmemize engel olduysa da, bu ya da buna benzer bir isimde böyle bir saray 

Ģairinin var olması önemli olduğundan dolayı yine de çalıĢmamızda belirtme ihtiyacı 

hissettik.  

2.2.2.7. Ġbnu’l-Ğedaîrî 

 Mervanîler dönemi saray Ģairi olarak kaydedilen bu Ģair hakkında elimizde 

bilgi mevcut değildir. Ġbnu‟l-Ezrak da kendisinden sadece saray Ģairi olarak 

bahsetmiĢtir
721

. ġiirlerinden örnekler günümüzde mevcut değildir.   

2.2.2.8. Hasan el-BeĢnevî 

Tam adı Ebu‟l-Huseyn el-Hasan b. Davûd el-BeĢnevî (ö. 465/1072) Mervanî 

hanedanlığı Ģairlerindendir. Arapça bir Ģiir divanı bulunan bu Ģair Cizre Botan 

bölgesinin BeĢnevî/Bejnevî aĢiretindendir. Amcasının oğlu dönemin Cezire 

bölgesinde bulunan Finik Kalesinin hâkimiydi. Hacimli bir divana sahip olan bu 
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Ģairin birçok Ģiirleri vardı
722

. ġiirlerinde birçok methiye bulunan Hasan el-BeĢnevî 

Mervanîler‟in meddah Ģairlerinden olmasına rağmen fahriyye türünde verdiği Ģiir 

örnekleriyle tanınmıĢtır. ġu‟ûbiyye hareketi içerisinde bilinen ilk Kürt Ģair olan el-

BeĢnevî, Araplar ile geleneksel Kürt kıyafetlerinden olan keçeden yapılma 

abalarından baĢka hiçbir farklarının olmadığını belirtmiĢtir
723

.  

اااااااااا کی بْ یٔلا اااااااااا ٚعک اااااااااامنیػهااااااااااٗی نااااااااااّ َٛایح   ٔكک

 

 

بْ کی  یقااااااااٙی ناااااااایلا ی نًُ ااااااااا ااااااااّ یؾاااااااااق  ى  ػهااااااااٗی نحک

 Özgür kimselerin yolları kapanmıĢtır yollarda/yurtlarda ve görürsün ki insanların hepsi یییییی

dünya hırsıyla yanıp tutuĢmakta. 

ااااااااااااااا کی اااااااااااااااای نُيٕ  ب ىٓ ٛااااااااااااااا نیياااااااااااااااایّ  حي بـ لا  خب

 

 

یا  ُااااااااااااااااا  یجب يٌ یأ  یفُٛااااااااااااااااایتٛاااااااااااااااا   اااااااااااااااا   ىٛ  ٔلایػ 

 Yoktur bir kusurumuz lakin keçedendir abamız, örülmemiĢ ve süslenmemiĢtir elbiselerimiz. 

ġu‟ûbiyye hareketi içerisinde yer aldığını belirttiğimiz Ģair, yazmıĢ olduğu 

aĢağıdaki Ģiirde kendi aĢiretini Mervanîler taraftarı olması sebebiyle gurur duyması, 

kendisini ve Araplara karĢı Kürtlüğüyle övünç duyması bunu açık bir Ģekilde 

göstermektedir
724

:  

یاللهکی ان ي اااااااااااااااااااااااااسبی ػّااااااااااااااااااااااااكب ییخ   ق اااااااااااااااااااااااا ى

 

 

یيااااااااااااااااااااٍین  اااااااااااااااااااااسبی   أ يُااااااااااااااااااااّیی نااااااااااااااااااااّ  نب

 Ey evimizin ocağı, bulutu andırır güzelliğin ve Allah sana has kılmıĢtır bulutların güzelliğini. 

ٙ  ٔ یٔ اااااااااااااااااااااااااان ي یقاااااااااااااااااااااااااان  ااااااااااااااااااااااااا ب ىٓ   ُ  

 

 

کـهااااااااااااااااااااإل ی  یقهیاااااااااااااااااااااٙیاناااااااااااااااااااااٗی يٍ ااااااااااااااااااااا  ٚح 

 Kalbim özlem duyar o metruk yerlere ve özleyip durur Kar Nehri ile oradaki tepeleri.  

گػااااااااااااااااس ااااااااااااااا یفاااااااااااااااٙی کَ نااااااااااااااا کی نُيػى ىٔ   ٔ 

 

 

 أی لیـاااااااااااااااااااااااااااااّ ی ااااااااااااااااااااااااااااالایَ ػاااااااااااااااااااااااااااااٛ  ی 

 .Ey nesl-i Taha! Yok mudur dünyada nasibiniz? Hilekarların devleti yükselmekteyken یییییی

یيااااااااااااٍیقااااااااااااٛ یفااااااااااااٙی نهکیاااااااااااااسبی  فهساااااااااااا ک

 

 

اااااااااااااااااااايٙ  س  ااااااااااااااااااا ي ینٓاااااااااااااااااااایحک یناااااااااااااااااااىی کج  ىٌ  ا

 Ben o ülkü uğruna kılıcımı çekmezsem kınından ben Kays‟ın asillerinden olmam ki. 

گساااااااااااااااا ٙ سیفاااااااااااااااٙی کَ ٕ  کی نؼکااااااااااااااا ى ااااااااااااااا  َٔ خى

 

 

اااااااااااااااااا ٔ ٘  یفااااااااااااااااااٙیجک اااااااااااااااااا ى ب ی نكک  ي  اااااااااااااااااااخب ک

 Kürtler‟in ulularındandır benim cedlerim ve Araplar‟ın yüce gönüllülüğü nesebimizde 

bulunur. 

 Eyyûbîler döneminde dönemin ünlü edip ve tarihçilerden olan Ġmamuddîn el-

Ġsfahanî‟nin (ö. 597/1201)
725

 derlemiĢ olduğu antoloji kitabının ġam bölgesi 

Ģairlerinde Ebu‟l-Huseyn el-BeĢnevî‟nin hayatına Kürt Ģairler kısmında yer vermiĢ 
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ve birkaç Ģiirinden kısmen alıntılar yapmıĢtır. Ġsfahanî‟nin el-BeĢnevî‟nin bir diğer 

kasidesinden aktardığı beyitleri Ģöyledir
726

:  

طااااااااااىٕلکی یي  ااااااااا ي ااااااااااکهٙی انحب یياااااااااٍیضک  ٔ ننهااااااااا ک

 

 

ؼىهاااااااااااإلکی  یي  اااااااااااإ ب ی ن خى ااااااااااااعب ین حى ااااااااااااًٙین ؼهياااااااااااا ب سى  جب

 .Güzellerin bakıĢından hasta düĢtü bedenim ve kalbim aĢkla iĢtigal etmekten bitap düĢtü یییییی

ااااااااااااااإلکی طهى یي  يٙ ااااااااااااااا کـهااااااااااااااإلی نح  وی  ٔناااااااااااااااٙی  

 

 

ه    ىٍٛیضااااااااااااااتب ی نىی ااااااااااااا بٌ ااااااااااااا کینبیٛاااااااااااااا ػ  ىٕ   اااااااااااااٙین 

 Ġçimde sevgilinin firakından kor gibi bir özlem ateĢi yanar ve kanım akmakta sevgilinin 

metruk diyarlarında.   

ی ی يااااااااإػٙیػهٛاااااااااكب ىٍ ااااااااا طااااااااإلٔيب ىٓ یي  ااااااااالک ىٛ   نا 

 

 

ااااااااااااغکی  ىُگ    یيک اااااااااااالک ی نىاٛ  اااااااااااالاو  ااااااااااااهىًٗیػ  ی    ٚااااااااااااا  ن 

 Ey Selma‟nın yurdu, yağmurlar neden üzerine yağmakta? Zaten gözünden akan yaĢlar 

yurdunu sulamakta.  

یيیااااااااا ىٔلبی بٍ ىٛ ااااااااااینهؼ ااااااااا ىُُبٓ ٛ یياااااااااٍیػ  اااااااااحى ک  ٔ نسي

 

 

هااااااااااا   ی اخب ااااااااااامب ؾى  ٕ ااااااااااا یناااااااااااٙی انى هٛح   ً ی ن  كٛاااااااااااو 

 O sevgili bana ulaĢmakta nasıl böyle cimri olur, onun gözlerinden gözüme sihirli bakıĢlar 

saplanırken. 

ؼىسااااااااااااااإل یي  اااااااااااااا ک ااااااااااااااا ي یٔ نثياى  أ ن اظکٓااااااااااااااایيک

 

 

ری  ااااااااااان ًا ٓ گ اااااااااااٙی   یيک اااااااااااعیأ ىه ااااااااااا ى ااااااااااانًٛ کی نهيحى    

 Mahmur bakıĢları hasta kıldı ruhumu, ağzı tatlı lakin sözleri acıdır onun. 

ىٕ ی ااااااااااا ىُ یيكحااااااااااإلکیخ  ی اااااااااااانا   نٓاااااااااااایَااااااااااااظب ک

 

 

ىُٛاااااااااااااااااٙی ُاظب ْاااااااااااااااااا  یػ  ااااااااااااااااا ى اااااااااااااااااایك ح   ٓ ىٛگ  فه 

 KeĢke gözlerime bir sürme olsaydı bakıĢları, bir hastalık gibi iĢve dolu bakıĢları. 

یفاااااااااٙیجٛااااااااا ْایـااااااااإلکی اااااااااا  ک ااااااااآُّایغب  فاااااااااٙی  

 

 

اااااااااإنکی  فٓااااااااااایح   ـ ى یفااااااااااٙی ااااااااااایخ   اااااااااا ک  فااااااااااٙیـٛيٓ

 Vakur doludur bakıĢları ve bir renk cümbüĢü gözlerinde, sarımtıraktır diĢleri, uzun ve 

incedir boynu.  

ؼىًاااااااااإلکی اااااااااا  ءیي  ىٛ یيااااااااااٍیخ اااااااااا ی نا   ٔ نطيٛاااااااااا ک

 

 

یا یـاااااااااسی نحٛااااااااا ی ٓااااااااا  اااااااآای نطّٛاااااااا ک سي  يااااااااایي 

 Itır sürdüğünde hayat anlam bulur onunla, zaten hoĢ koku güzellik ve hayadandır. 

ااااااااااااٛ کی ینٓااااااااااااای نػي لي انٛاااااااااااام یحگااااااااااااٗید اااااااااااا ب   نیٓ 

 

 

ی ااااااااااّ  اااااااااااتک ی نااَٛ   ٌ زى اااااااااا   یػ  ٖیق اااااااااا ى  ٕ اااااااااا هى  ياااااااااااینب

 Ne oluyor ki aĢka güzeller onunla gururlanmakta, ta ki asil aslanlar bile onlara boyun 

eğmekte. 

یياااااااااؤىيٕل ااااااااا ک یٔيُاااااااااٙی نیبطى  جاااااااااان٘یػ ٚااااااااا ک

 

 

ااااااااااااىکی  ك  ااااااااااااّیح  بً كى اااااااااااإٖیفااااااااااااٙیحک ّٓ  نكُُيااااااااااااٙیٔ ن

 Lakin hakemdir aramızda aĢk ve komĢum benden dilediğinde benden de azizdir bana. 

ااااااااااإلکی  فانااااااااااا يلیػُااااااااااا ی ُاااااااااااٙیيٓااااااااااا  ٌیي  ى

 

 

یفااااااااٙیجٓاااااااا   ااااااااىی ناااااااا لي ین  ى فی نُاااااااااسک  اٌیٚؼاااااااا ب

  Ġnsanlar biliyorsa Ģayet bir yerde zilletin adını, bilsinler ki Ben-i Mihran‟da zillet olmaz 

asla, 

گباااااا ی حى  ً ینُااااااایفااااااٙی ن یقااااااٛ   اااااامب اااااإلکیيااااااٍیَ سى   نطک

 

 

ااااااااا  ی  ؼػ  یغ  بٍ ی ااااااااا ی ن إ  ااااااااا کیياااااااااٍیكااااااااا  ب کٍ  َحااااااااا

 Biz Ġbn-i Sa‟sa‟a‟nın asil Kürtleri‟ndeniz ve Kays‟a dayanır soyumuz ve asil geçmiĢimiz.   

Ebu‟l-Huseyn el-BeĢnevî yukarıda üç ayrı Ģiirinde dile getirdiği gibi, 

Mihranoğulları‟na soyunu dayandıran Ģair, Kürtlüğüyle gurur duyarak bunu bir 

                                                 
726

 el-Ġsfahanî, Haridetu’l-Kasr ve Ceridetu’l-’Asr, s. 542. 
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övünç kaynağı olarak dile getirmiĢtir. Mezkûr Ģairin Mervanîler dönemi meddah 

Ģairleri arasında yer almasının yanında ġu‟ûbiyye fikriyata sahip olması ve kendisi 

Ģahsında Kürtler‟i Araplar‟a karĢı üstün olduğu yönünde fahriyye içerikli kasideler 

kaleme alması yönüyle onu Kürt edebiyat tarihinde de önemli bir yere koymuĢtur. 

Ayrıca son dönem Kürt edebiyat tarihi çalıĢmalarında kendisine özel bir önem 

atfedildiği görülmektedir
727

.  

2.2.2.9. Ġbn Esed el-Fârikî 

Tam adı Ebû Nasr el-Hasan b. Esed b. el-Hasen el-Fârikî (ö. 487/1094)‟dir. 

Mervanîler‟in baĢkenti Meyyâfârikîn‟de doğup büyümüĢ olan Ebû Nasr el-Fârikî 

kendi döneminin nahiv ve lügat alimi olmanın yanı sıra iyi bir edip ve Ģair olarak 

nam salmıĢtı. Selçuklular‟ın bölgeyi istila ettikleri dönemde Amid‟de saray divan 

katipliği yapan Ġbn Esed, Mervanîler‟in kendi ülkelerinde iktidarı kaybettikleri bu 

dönemde Meyyâfârikîn‟e giderek bir süre ders verdi ve etrafında kendisine bağlılık 

gösteren insan topladı. Yakın zamanda Selçuklu hükümdarı Melik ġah‟ın ölümünden 

istifade eden Ġbn Esed, oluĢan siyasi boĢlukta Selçuklular‟a karĢı ayaklandı. Nitekim 

Ġbn Esed, Meyyâfârikîn‟i tekrar kontrol altına alıp Mervanîler‟den Nasıruddevle b. 

Nizameddin‟e Ģehri teslim etti. Bu duruma binaen Emir Nasıruddevle, kendisine 

devleti dirilten manasına gelen “Muhyiddevle” sıfatıyla onu onurlandırdı ve 

kendisini vezir olarak tayin etti. Tekrardan devlet iĢlerini düzene koyduktan altı ay 

sonra Selçuklular bir daha buraya saldırdılar. Bir Ģekilde Ģehirden kaçıp Halep‟e 

giden Ġbn Esed, burada Selçuklu komutanı TutuĢ tarafından katledildi
728

.  

Zamanının büyük Ģairleri arasında gösterilen bu Kürt Ģair Arapça yazdığı 

divanında
729

 akıcı bir üsluba sahipti. Eski Ģiirlerdeki zor manaları çözmekle de ünlü 

olan bu Ģair bu alanda i‟rabı zor olan iki yüz elli altı beyti açıklayan el-Ġfsâh fî ġerhi 

Ebyâtin MuĢkileti‟l-Ġʿrâb adlı bir eser kaleme almıĢtır
730

. Ayrıca Ģiirlerinde edebi 
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 Bkz. Adak, Destpêka Edebiyata Kurdî, s. 145; Tehsîn Îbrahîm Doskî, el-Medxel lî Dîraseti’l-

Edebi’l-Kurdî, Spîrêz, Duhok 2011, s. 26-27. 
728

 Ripper, Diyarbekir Merwanileri, s. 519-522; Olayın detaylı anlatımı için bkz. Ġbnü‟l-Ezrak, 

Mervanî Kürtleri Tarihi, s. 205 -211. 
729

 Divanının bir nüshası Ģerhiyle beraber Tahran Millî Kütüphanesi‟nde elyazmalar bölümünde no. 

276‟da bulunmaktadır.  
730

 Ayrıca bu eser üzerine bir inceleme için bkz. Ahmet Tekin, “Meyafarkin Âlimlerinden Ġbn Esed el-

Farikî ve „el-Ġfsâh fî ġerhi Ebyati MuĢkileti‟l-Ġ‟rab‟ Adlı Eseri”, ġırnak Üniversitesi Ġlahiyat 

Fakültesi Dergisi, 2018/2, c. IX, s. 20, s. 407-420.    
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sanatlara ağırlık veren bu Ģair Ģiirlerinde genel olarak aĢk, ayrılık, vefasızlık, sabır, 

yakınma, üzüntü gibi konuların yanında hamriyat ve hikemiyat konularını 

iĢlemiĢtir
731

. Alim ve Ģair olarak tanınan Ġbn Esed, faziletli insanlar arasında 

gösterilmiĢtir. Bir Ģiir divanının yanında ġerhu‟l-Luma‟, Kitabu‟l-Hurûf, ez-Zebed fi 

Ma‟rifeti Kulli Ahad ve Kitabu‟l-Elğaz adlı eserleri de telif etmiĢtir
732

.  

2.2.2.10. Ğassanî 

Ġbnu‟l-Ezrak, geçimlerini methiye yazarak sağlayan Ģairlerin uğrak yeri olan 

zengin ve cömert Mervanî hükümdarlarının sarayının gezgin Ģairler için de bir uğrak 

mekanı olduğunu belirtir. Bu sebepten ötürü son Mervanî hükümdarı Ebu‟l-Muzaffer 

Mensûr, yoldan gelen meddahları üç gün misafir ettirdikten sonra huzuruna kabul 

ederdi. Bu süre içerisinde gelen Ģair iyice dinlenir, yol yorgunluğunu üzerinden atar 

ve hükümdarın huzurunda ithaf edeceği Ģiirin daha iyi olması için hazırlık yapardı
733

. 

Yakut er-Rûmî eseri Mu‟cemu‟l-Udeba‟da bu minvalde aktardığı bir rivayet Mervanî 

sarayında hükümdar ve Ģair arasındaki iliĢkiyi patronaj çerçevesinde iyi bir Ģekilde 

örneklemektedir
734

. Bir gün Mervanîler‟in Meyyâfârikîn‟deki sarayına hükümdar 

Ebu‟l Muzaffer‟e methiyeler dizmek için giden Fars el-Ğassanî kendinden emin 

Ģekilde üç günlük süre içerisinde bir Ģiir yazabileceğini düĢüneceğinden saraya 

yönünü vermiĢ. Üç günlük süre içerisinde sarayda misafir edilen Ğassanî görüĢme 

gününe kadar bir tek mısra dahi hazırlayamamıĢ. Süresi dolup hükümdarın huzuruna 

çıkma zamanı gelince Ğassanî paniklemiĢ bir Ģekilde dönemin Meyyâfârikînli 

Ģairlerinden Ġbn Esed‟in bir methiyesini hükümdarın huzurunda sunar. Hükümdar 

okunan methiyenin Ġbn Esed‟e ait olduğunu fark edince öfkelenir ve Ğassanî‟ye bu 

Ģiirin kendisine ait olmadığını söyler. Fars el-Ğassanî iddiasının arkasında durarak 

ithaf ettiği kasidenin kendisine ait olduğunda ısrar eder. Hükümdar olayın 

aydınlatılması için emir verir. Bu sırada Ğassanî de kasidenin sahibi Ġbn Esed‟e 

alelacele adam göndererek durumdan haberdar ettirir. Ġbn Esed bu durum üzerine 

                                                 
731

 Recep Dikici, “Fârikî”, DĠA, Ġstanbul 1995, c. XII, s. 167-168. 
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 Yaz, Mervânî Hükümdarı Nasrüddevle Ahmed, s. 300-301. 
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 Kürt masal ve hikayelerinde de çokça yer alan bu gelenek aynı Ģekilde günümüzde de Kürtler 

içerisinde canlı olarak hala devam etmektedir. ġöyleki ilk üç gün gelen misafire geliĢ nedeni 

sorulmaz. Aynı Ģekilde Kürtler‟in çoğunluğunun ġafiî mezhebinden olması ve bu mezhebe göre 

seferiliğin üç gün kabul edilmesi de bu durumun temel nedenlerinden birisi olabilir.  
734

 Yakut el-Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, c II, Ġhsan Abbas (Thk.), Daru‟l-Ğarbi‟l-Ġslamî, Beyrut 

1993, s. 841-842.  
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sonradan kendisine gelen hükümdarın adamalarına bu Ģiiri bilmediğini, kendisine ait 

olmadığını muhtemelen Ğassanî‟ye ait olabileceğini söyler ve böylece el-Ğassanî‟yi 

cezalandırılmaktan kurtarmıĢ olur. Bunun üzerine hükümdar Ebu‟l-Muzaffer, 

kendisini meth eden bu kaside için Ğassanî‟ye büyük lütufta bulunmuĢtur
735

. Bu 

Ģairin günümüze ulaĢmıĢ Ģiir örnekleri mevcut değildir.  

2.2.2.11. Muhammed b. Ahmed el-Amidî 

Hakkında fazlaca bilgi olmayan Amidli bu Ģair Mervanî dönemi 

Ģairlerindendir. MeĢhur Arap Ģair Mütenebbi‟nin Ģiirlerini eleĢtiren Ġban „an 

Serikati‟l-Mutenebbi adlı bir eseri günümüzde mevcuttur. ġair 433/1041-1042 

senesinde vefat etmiĢtir
736

.  

2.2.2.12. Ali b. Tistanî 

Tam künyesi Ali b. Tistanî Ebu‟l-Hasan Enbârî Musul‟dan Mervanîler‟in 

baĢkentine gelip buraya yerleĢmiĢtir. Mervanî hanedanlığının refah seviyesinin 

yüksek, ilmi ve edebi bir merkez olması dolayısıyla dıĢardan alimleri ve edipleri 

çekmesi yönüyle mezkûr Ģairin buraya gelip yaĢaması önem arz etmektedir. Mervanî 

hükümdarına büyük ihtimalle methiyeler kaleme almıĢ olan bu Ģair 443/1051-1052 

senesinde ölmüĢtür. Ebu‟l-Fadl Muhammed b. Muhammed b. AyĢûn el-Müneccim 

tarafından bu Ģairin Ģiirleri rivayet etmiĢtir
737

.  

2.2.3. Revvadîler Dönemi 

Ġran coğrafyasında 337-463/948-1085 yılları arasında hâkimiyet kuran bir 

diğer ortaçağ Kürt hanedanlığı Revvadîler, Tebriz merkezli olmak üzere diğer 

Azerbaycan, Merağa, Erdebil, Urmiye, Hoy, Selmas, Serav, Merend, Bacırvan ve 

Seyser gibi bölgeleri de zamanla bünyesine katmıĢtı. XI. yüzyılda Azerbaycan 

coğrafyasında hükümdarlık süren Revvâdîler, diğer Kürt hanedanlıkları gibi 
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 Bu Ģairin adı bazı kayıtlarda -büyük ihtimalle yanlıĢ olmasına rağmen- “el-Çassanî” olarak 

kaydedilmiĢtir. Yukdarıda değindiğimiz olayın daha geniĢ anlatımı ve daha sonrasında Ģair 

Ğassanî‟nin diğer Ģair Ġbn Esed‟le olan iliĢkisi için bkz. Ripper, Diyarbekir Merwanileri, s. 519-522. 
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 Müfit Yüksel, “Ali bin Ahmed el-Âmidi ve Erken Dönem Diyarbakır Ulemasından Bazıları”, I. 

Uluslararası Oğuzlardan Osmanlıya Diyarbakır Sempozyumu, Diyarbakır 20-21-22.05.2004, s. 

633-639. 
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 Selahaddin el-Safedî, Kitabu’l-Vafi bi’l-Vefâyat, c. XXII, Ahmed el-Arnavud (Thk.), Daru Ġhyaid 

Turasi‟l-Arabi, Beyrut 2000, s. 223-224; Yaz, Mervânî Hükümdarı Nasrüddevle Ahmed, s. 309. 
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yayılmacı bir politika izlemeyip aksine sivil mimariye önem vermiĢlerdi. Ġlk etapta 

Tebriz‟in ele geçirilmesiyle Ģehrin etrafı surlarla çevrilmiĢ; burada saray, birçok han, 

hamam, pazar, köprü gibi sivil mimari örnekleri inĢa edilmiĢtir
738

. Muhammed b. 

Revvâd döneminde Merend Ģehri abad edilmiĢ, her taraf bağ ve bahçelerle 

donatılmıĢ, biri Urûmiye gölüne nazır diğeri ise yeri Ģu an belli olmayan 

hükümdarlığının niĢanesi olarak iki saray yaptırmıĢtır
739

.  

Kendi neseplerini kadim Ġran hükümdarlarına götüren Revvadîler de iĢret 

kültürünü bütün veçheleriyle, bulunduğu Ġranî sahadan almaktaydı. Halkının 

faydasına olan sivil mimari örnekleri, ülkenin çeĢitli yerlerinde kurulan bağ ve 

bağçeler, hükümranlığın ve gücün göstergesi olan saraylar ve diğer pek çok Ģey 

Revvadîler de mevcuttu. Bunların yanında güçlü bir ilmi ve edebi geleneğe de 

sahiptiler. Bunun temel sebebi iyi eğitim almıĢ hükümdarlara sahip olmalarıydı. 

Nitekim Revvadî hükümdarlarından Memlan b. Vehsûdân‟ın kendi çağının önemli 

Ģairlerinden biri olarak görülmesi bunun en somut delilidir
740

. Nitekim kendisinin de 

büyük bir Ģair olduğu bu hükümdarın sarayında birçok Ģair ve nedim himaye 

edilmiĢti. Unutmamak gerekir ki ediplerin eserlerinde övgüyle yer bulmak dönemin 

hem bir modası hem de azamet göstergesi olmasının yanında hükümdarın otoritesini 

kahimleĢtirip iktidarını meĢru kılan en önemli araçlardan biriydi. Nitekim hükümdara 

ithaf edilen eserlerden neseplerinin Sasani krallarına götürülmesinin yegâne sebebi 

buydu: “Ataların kraldı sen de kral olmakta haklısın!” 

Edep ilmi çerçevesinde iktidarı meĢru kılmanın bir diğer yolu ise dönemin 

tarih yazım anlayıĢıydı. Benzer Ģekilde kendi asilliğini, atalarının büyüklüğünü ve 

bilinirliğinin göstermesi açısından bir baĢka iktidar aracıydı. Yine Revvadî 

hükümdarlarından Ebû‟l-Heycâ er-Revvâdî‟nin kendi ülkesinin tarihini anlatan 

Târîhu Azerbaycan
741

 adında bir tarih kitabını yazmıĢtı. Kürt tarih yazıcılığı 

açısından Revvadî hükümdarı Ebul Heyca er-Revvadî‟nin yazmıĢ olduğu bu kitap 

büyük önem taĢımaktadır. Ayrıca bu kitap, Revvâdî emirlerinin tarihe ve bilgiye 
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 Tebriz Ģehrinin genel olarak siyasi ve sosyal tarihi için bkz. Sheila S. Blair, “Tabriz”, EI, Ledien 

2000, c. X, s. 41-51. 
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 Kesrevî, ġehriyârân-ı Gomnâm, s. 172-173. 
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 Kesrevî, ġehriyârân-ı Gomnâm, s. 172-173. 
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 Günümüzde mevcut olmayan bu kitap hakkındaki bilgiler MüneccimbaĢı‟nın aktardıklarından 

ibarettir. Bu eser hakkında bilgi için bkz. KeleĢ, ġeddâdîler, s. 15-16.  
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sahip olmalarının yanı sıra entelektüel seviyesinin ne derecede ileri olduğunu da 

bizlere göstermektedir. Ġlmi ve edebi faaliyetlere sahip çıkan ve koruyan bu 

hükümdarların sarayında himaye edilen birçok Ģairin yanında bu devrin ünlü Ģairi 

Katrân-ı Tebrîzî‟nin himaye görenlerin baĢında gelmekteydi. 

2.2.3.1. Katrân-ı Tebrîzî 

Katrân genç yaĢta ġeddadî hükümdarı Ebu‟l-Hasan Ali LeĢkerî‟nin hizmetine 

girip saray Ģairliğine kadar yükselmesiyle birlikte, burada hükümdarın iĢret 

meclislerinde bulunma ve diğer önemli misafirlerle tanıĢma Ģansı yakalamıĢtı
742

. 

Gence sarayında tanıĢtığı bu misafirlerden biri Revvadî hükümdarı Ebû Mansûr 

Vehsûdân, diğeri ise Tiflis emiri Ebu‟l-Fazl Ca‟fer‟di
743

. ġeddadî hükümdarı Ebu‟l-

Hasan Ali‟nin, Katrân‟a fazlasıyla değer verip lütuf ve ihsanlarından eksik 

etmemesine rağmen, Katrân uzunca bir süre kaldığı bu saraydan ayrılarak 

Revvadîler‟in Tebriz‟deki Ebû Mansûr Vehsûdân‟ın sarayına intisap etti. Bu tarihten 

sonra artık Revvadîler‟in saray Ģairi ve yeni hamisinin musahibi olan Katrân, aslında 

iki Kürt hanedanlığı arasındaki edebi çekiĢmenin bir göstergesiydi. Nitekim ortaçağ 

iktidar anlayıĢında sanat, ilim ve edebiyat anlamında en iyiler her zaman güçlü olanın 

sarayında yer alırdı.  

Katrân buradaki hamisi Ebû Mansûr Vehsûdan ve çocukları için altmıĢa 

yakın kaside ve kıt‟a ithaf etmiĢtir. Katrân buradaki yeni hamisini “Dehrin takdiridir 

ki Ebu Mansur Vehsudan‟ın varlığı ile kullar, mirlere karĢı binlerce kez iftihar 

ederler. ġahları Ģahı Ebu Mansur bin Vehsud bin Memlan, o ki rızasını kazandın mı 

dünyanın zorluklarından sıyrıldın demektir
744

” gibi ifadelerle övmüĢ, onun sarayına 

intisap etmenin ve onunla tanıĢmanın mutluluğunu ise “Senin aĢkından çok zarar 

ettim ancak Ebû Mansûr Vehsûdan‟ın yüzünü görmek yegâne kârım oldu
745

” diyerek 

dile getirmiĢtir. Revvadîler‟den diğer hükümdarı olan Ebu‟l-Heycâ Menuçehr b. 
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 Daha önceden ġeddadîler baĢlığı altında, saray Ģairliği yapan Katrân‟ın hayatına ve patronaj 

bağlamında yazmıĢ olduğu ve hamilerine ithaf ettiği eserlere değindiğimizden burada bir daha tekrar 

etmedik. 
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 Karaismailoğlu, “Katrân-ı Tebrîzî”, DĠA, c. XXV, s. 59; AteĢ, “Katran”, ĠA, c. VI, s. 447-452; 

Dehghan, “Ḳaṭrān”, EI, c. IV, s. 773. 
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 Kesrevî, ġehriyârân-ı Gomnâm, s. 195. 
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 Kesrevî, ġehriyârân-ı Gomnâm, s. 196. 
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Vehsûdan “Mir Ebulhica Menuçehr bin Vahsud ki; o dur akla, zekaya, seçkinliğe ve 

Mustafa‟nın nuruna sahip
746

” Ģeklinde öven kasideler yazmıĢtır.  

Ġyi bir yönetici olan ve halkının refahı için uğraĢan ve güçlü bir orduya sahip 

olan Revvadî hükümdarlarından Ebû Nasır Memlan‟ı “Senin kapında durmuĢ, büyük, 

yüce ve üstün komutanlardan müteĢekkil ordunun yarısı bile baĢka padiĢahlarda 

yoktur
747

” Ģeklinde öven ve birçok methiye yazan Katrân kendisine ithaf ettiği kaside 

Ģu Ģekildedir
748

:   

 جساااىی ٔیغااااف یزْااا یػٛیااا ی ااإیجااااٌیيػاااط ا

 

 

  اإیَػاا یيًاالاٌی َکااّیْساا خساا ٔیغاااح یَساا ی 

 Soylu hükümdar Ebu Nasır Memlan ki bedeni tıpkı Mustafanın ruhu gibi her türlü ayıptan یییییی

arınmıĢtır.  

  ضااااااااًُاَصین یًْٛطااااااااّی ن ی اضاااااااا ی اااااااا ی ٔ 

 

 

  ٔ ااااااگاَصین یًْٛطااااااّی اااااا نِی اضاااااا ی اااااا یَٛاااااااز 

 Dostları ondan aldığı bedrelerle749 kimseye muhtaç olmazlar, düĢmanları ise daima یییییی

dermansız derde müpteladır.  

 دااااااای نوی  ن یَاااااا  ن یْااااااٛ یکااااااان یجاااااا یػطااااااا

 

 

 دااااااایػاااااا ٔی  ن یَاااااا  ن یْااااااٛ یضاااااااه یجاااااا یَیاااااا   

 DüĢmanı var oldukça savaĢmaktan baĢka iĢi olmaz, dirhemleri oldukça bağıĢlamaktan geri یییییی

kalmaz. 

  ٔی اااااا یداّٛاااااا ی خطااااااصی ٔی اااااا ینٚاااااااکٕضااااااصی

 

 

سِی ٔی ااااااا یخااااااالاف   ػاااااااا تی ٔی ااااااا یدکهّاااااااویٔػااااااا 

       Bi tekellüftür adetleri, verdiği vaatlerde de hilaf bulunmaz, DeğiĢmez azmi, ihsanı riyasızdır. 

 زی سیجاااااإ ی ٔی انًاااااااسی َاااااا نٌٔینٔٚاااااا یگٛااااااا

 

 

  داااااااااصیضًطاااااااااٛ ی ٔی نًااااااااااسی  ااااااااا  ز یًْااااااااا  

       Onun kılıcının ateĢi, elmasları yakar, cömertlik suyuyla sulanan yerde elmaslı yeĢilikler 

biter.  

 گاااا ی   اااایصی ٚاااا ِین ینٔضااااٍیکُاااا ی اااإٌیدٕدٛااااا

 

 

 خاااااایی ااااااٚصیياااااا ین یزُٚااااا ی ْااااا ی ااااإٌیتانٛاااااّ 

       Ayağının toprağı aklı süsler tıpkı misk gibi, atının ayaklarından yükselen tozlar, gözü 

aydınlatır tıpkı tutiya/sürme gibi.  

 گااااااِیيااااا   ی اااااٛصیداااااٛاصیخٛااااا ِیگااااا  ی   ْاااااا

 

 

 گااااااِیضاااااا  ی اااااٛصینٔٚاااااصیدٛااااا ِی اضااااا ی فگااااااس 

       Onun mutlu yüzü karĢısında bazen güneĢ kararır, bazende o yiğitçe kaldırdığı kılıcın 

karĢısında ejderha hayrete düĢer.  

  ٚااااا یخطاااااایٔزی  ااااا ی ٔیَاٚااااا یخطاااااأزیجٓااااااٌی

 

 

  زیفهااااااا یخٛااااااا  ی ااااااا  یٔزـیاااااااغی ٔیَاٚااااااا ی ااااااا   

 Felekten kötülük görülür onun mizacından ise görülmez kötülük, dünya hataya düĢer ama یییییی

onun elinden hata çıkmaz. 

  اااا یگ ضااااگ ی زیػطااااان ی اااإٌیگ فگاااا یزٔػطااااا

 

 

 ج ااا یگطاااگ ی اااای ااالاي ی ااإٌی ااا ٔیکااا   ی ااالاو 

       Ona selam edersen, selamatle kalırsın, ondan bahĢiĢ alırsan, utarid yıldızını geçersin 

 جاااااإ ی ٔین یکاااااا یَطاااااااٚ ی ٚاااااا یحااااااّ یٔیيُگٓااااااا

 

 

 فؿاااااامی ٔین یکاااااا یَٛااااااان یگ اااااا ی اٚاااااااٌیٔیکُااااااان 

 یییییی
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 Hakîm Katrân-e Tebrîzî, Divân, s. 15. 
747

 Hakîm Katrân-e Tebrîzî, Divân, s. 11. 
748

 Hakîm Katrân-e Tebrîzî, Divân, s. 10. 
749

 Ġçerisinde 10.000 dirhemin olduğu kese.  
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Kimse onun faziletlerinin sınırını veya kenarı olduğunu dillendirmeye cesaret edemez, onun 

cömertliğinin haddi ve hesabını kimse göremez. 

… 

 خاااااإشیزٚاااااا یياااااا  وی ٕقاااااا ی ا ضاااااااِی ان ااااااال

 

 

  ا ضاااااااااِی ان اااااااااء یٔیزداااااااإیياااااااا  ویضااااااااا ی ل 

 Sen temiz bir padiĢahsın, halk senden razıdır, senin gibi temiz bir padiĢahın devrinde halk یییییی

hoĢ yaĢar.  

2.2.3.2. Hâkânî-i ġirvânî 

ġeddadî ve Revvadîler‟in hâkim olduğu topraklarda büyüyen ve eğitimin 

tamamlayan asıl adı Ġbrahim olan Ģair Gence‟de 520/1126 senesinde doğdu. 

Sonradan Müslüman olan Süryani bir anneden ve marangoz bir babanın oğlu olan 

Hâkânî amcasının himayesi altında iyi bir Arapça öğrendikten sonra Arap 

edebiyatının önemli eserlerini okudu ve bu sahada kendisini yetiĢtirdi.  Gazel ve 

na‟tlar yazan Hâkânî‟yi (595/1199) sonradan dönemin tanınmıĢ Ģairlerinden Ebu‟l-

Alâ Gencevî kendi öğrencileri arasına alarak onu yetiĢtirdi. Kendisine ġirvânĢahlar 

hâkimi Ebu‟l-Muzaffer tarafından nedîmu‟Ģ-Ģu‟ara unvanı verilmiĢti. Sürekli hami 

arayıĢında olan Hâkânî, ġirvânĢahlar‟ın sarayında umduğunu bulamayınca kendisine 

kasideler takdim edecek yeni hami arayıĢına girdi. Kısa bir dönem HarzimĢahlar‟ın 

sarayında da kalan Ģair burada da aradığını bulamadı ve ayrıldı
750

.  

Hâkânî‟nin muhtemelen bir hami arayıĢında olduğu dönemlerde 

Revvadîler‟in hükümranlığına bağlı Dunbuli Kürt emirlerinden ġemsülmülûk-u 

Dunbuli‟nin himayesine sığınmıĢ ve sarayında kalmıĢtır. Kendi döneminin zengin ve 

bilge hükümdarlarından olan Revvadîler‟in emirlerinin sarayında nedimlik yapması 

büyük olasıdır. Nitekim kendi döneminin en iyi Ģairleri arasında sayılan Hâkânî-yi 

ġirvânî el-subûh el-subûh ile baĢlayan kasidesinin hamisi ġemsülmülûk Dunbuli‟ye 

takdim etmiĢtir. Kasidenin ilgili beyitleri Ģunlardır
 751

:  

  نُثااااااااااااااااااانی نُثااااااااااااااااااانیکاياااااااااااااااااا یٚااااااااااااااااااان

 

 

  نػااااااااااااااااایٕمی نػااااااااااااااااایٕمیکايااااااااااااااااا یکاااااااااااااااااان 

 .Müjdeler müjdeler olsun ki iĢler düzeldi/ onun yoluna feda olsun feda olsun ki yar geldi یییییی

 خّ يااااااااااا ی ااااااااااإی اااااااااااا ی ٓاااااااااااانٚاااااااااااان ی زی

 

 

 کااااااااااااااان ی زینٔضااااااااااااااُ ی اااااااااااااإی سیخاااااااااااااا  ٌ 

 Sonbahar suyu gibi (bu mevsimdeki sararan yaprakların yansımasından) parlak olan o yar یییییی

geldi, bahar esintisi gibi hürrem olan o yar geldi.  

                                                 
750

 Tahsin Yazıcı, “Hâkānî-i ġirvânî”, DĠA, c. XV, Ġstanbul 1997, s. 168-170; B. Reinert, “Khāḳānī”, 

EI, c. IV, Leiden 1997, s. 915-916; Ahmed AteĢ, “Hâkânî”, ĠA, c. V/I, Ġstanbul 1987, s. 85-95.  
751

 Hâkânî-yi ġirvânî, Divân-ı Hâkânî-yi ġirvânî, Ali Abdurresulî (Tsh.), 1316, Çaphaneyi Saadet, 

Tahran 1316, s. 199-200. 
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   ااااااااااااا یيٕ ااااااااااااا ی ااااااااااااا ی ن ی زیکٓساااااااااااااان

 

 

 جاااااااااااااویف ػاااااااااااإَ ی َاااااااااااا نی نیکااااااااااااّیغاااااااااااایح 

 Firavun kasesini getir ki bu sabah meclisinde dağlardan inip gelen Musa‟nın eli (yedi beyza یییییی

olan eli)dir. 

 ػنااااااااااااااااااامیحااااااااااااااااااا   ی ٔیٔینٔمیضااااااااااااااااااا  ن

 

 

  نی اااااااا الیخاااااااااىی دطاااااااا ی  ااااااااا یکااااااااّیْسااااااااا  

 Onun yakıcı aklı ve kıvılcım saçan ruhu, sabahlanan meclisteki gerdenli toprak kasenin یییییی

içindeki ateĢ (Ģarap) misalidir. 

  ٚااااااااااااااٍی ٚااااااااااااااٍی نطاااااااااااااإًسیٔی لاقًااااااااااااااان

 

 

  ٚاااااااااااااااااٍی ٚاااااااااااااااااٍی نکااااااااااااااااائسیٔ لایقااااااااااااااااا  م 

 .ġu Ģu ve Ģu kadehler, iĢte Ģu Ģemsler [övdüğü ġemsülmülükü kastetmekte] ve Ģu kamerler یییییی

... 

 ٚااااااااااا ی ن اااااااااااَصیْساااااااااا ی  اااااااااا ی فاااااااااا ٔز

 

 

 گااااااااا ی اااااااااّیخاقااااااااااَ ی ْااااااااامیحؿااااااااا تیَٛسااااااااا  

 Gerçi Hakani değildir o dergahın müdavimi değildir ancak onun sarayını yad etmek bile یییییی

uzanan eli tutmaya yeter.  

 نٛاااااااا یػُکیاااااااإد ی  اااااااا ینٔ ی اااااااا ی ٚاااااااإ ن

 

 

 َٛساااااااااااا ی اااااااااااإٌی ٛاااااااااااامیيساااااااااااا یيؼ کااااااااااااّ 

 Gerçi ben senin savaĢına sarhoĢ bir fil değilim ama, senin (sarayının) duvarına pençesini یییییی

atmıĢ (küçük) bir örümcek gibiyim. 

... 

 ػٛاااااااااااا یگاااااااااااإْ یضاااااااااااا یٔیْاااااااااااالالیدیااااااااااااان

 

 

 ضاااااااااااً یيهااااااااااا ی يااااااااااا یٔیظااااااااااالالیيهاااااااااااإی 

 یییییی

Meliklerin gölgesi ġemsülmülük geldi, bayram inci oldu hilal de onun soyu. (Onun soyu da 

bayramlarda görülen hilal gibi parlak ve açıktır.) 

2.2.4. Hasanveyhîler Dönemi 

Bu hanedanlığın kurucusu olan Hasanveyh Berzikanî el-Kurdî (ö. 369/979) 

iyi bir yönetici becerisi ve zekâsına sahip olan, tarih kitaplarında siyasi deneyimi ve 

kabiliyetli biri olarak yer edinmiĢ, Allah yolunda malını harcamaktan çekinmeyen, 

eli açık, dürüst bir kiĢi olarak tanınmıĢtır. Adaletli ve hayırsever biri olan Hasanveyh 

kendi ülkesinden geçen Hac yoluna ve yolcularına büyük önem vermiĢ, her yıl 

Mekke ve Medine‟ye yardım olarak büyük paralar göndermiĢti. Hükümdarlığı 

zamanında bütün Ġslam âleminde yankı uyandıran Sermaç kalesini inĢa ettirmiĢ ve 

ülkesini buradan yönetmiĢti. Ġmar faaliyetlerine, hayır kurumlarına önem veren biri 

olarak öne çıkan Hasanveyh, özellikle baĢkent Dînever‟de cami ve mescitler, çarĢı, 

pazar, han, hamam gibi imar faaliyetleriyle ülkesine büyük yatırımlar yapmıĢtı
752

. 

Hükümdar olan Bedir b. Hasanveyh devrinde kendi hanedanlığına altın çağını 

yaĢatmayı baĢarmıĢtı. Bu hükümdar ülkesinin güvenlik ve adalet problemlerine önem 

vererek insanların güvenli bir Ģekilde seyahat ve ticaret eder hale getirdi. Dolayısıyla 
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 Ibn el-Esîr, el-Kamil fî t-Tarîx, c. I, s. 217-220; Çetin, “Hasanveyhî Kürt Emirliği”, s. 40-54. 
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Hasanveyhîler ülkesinde iktisat, tarım ve ticaret geliĢti. Bu dönemde yollar üzerinde 

hanlar ve pazar yerleri kuruldu ve canlı bir ticaret hayatı oluĢtu. Ülkesine müreffeh 

bir hayat yaĢatmayı baĢarabilen Emir Bedir, kendi adına birçok gümüĢ ve altın sikke 

kestirdi
753

. Emir Bedir ülkesinin sınırları içerisindeki kara yollarının onarılması için 

büyük paralar sarf etmiĢ ve kendi döneminin en uzun köprülerini inĢa ettirmiĢti. 

Özellikle hacca giden yolcular tarafından ülkesi boyunca boydan boya uzanan 

yolların güvenliğine son derece önem vermiĢti. Kendi döneminde yaklaĢık olarak üç 

bin cami ve mescit ve bunların hemen yanına da uzaktan gelen talebelerin kalması 

için hanlar inĢa etmiĢti. Ġslam tarihinde ilk ciddi eğitim müesseseleri olan bu mescit 

ve camiler Hasanveyhî Kürt hanedanlığı emiri Bedir b. Hasanveyh tarafından hemen 

bitiĢiğinde uzaktan gelen talebelerin kalması için hanlarla birlikte inĢa ettirmiĢti
754

. 

Ġslam dünyasında eğitim tarihi açısından çok büyük bir öneme sahip olan bu geliĢme 

aynı zamanda Hasanveyhî hükümdarlarının ilme ve eğitime karĢı verdikleri 

ehemmiyetin göstergesiydi. Ayrıca ülkesindeki fakirlere ve Hemedan‟dan Bağdat‟a 

kadar ülkesinden geçen yolculara ve hayvanlarına yaptığı yardımlardan dolayı 

Abbasî halifesi Kâdir-Billah (381-422/991-1031) kendisine hilat ve sancak 

göndererek kendisini Nasiru`d-dîn ve`d-devle unvanıyla onurlandırılmıĢtır
755

.  

Alim ve bilginlere büyük önem veren Bedir b. Hasanveyh onlar için bir 

himaye yeri olarak görülmüĢtür. Örneğin, dönemin ünlü ġafi‟î fâkih ve kadı Yûsuf b. 

Muhammed b. Kec (ö. 405/1014-1015) hükümdardan büyük iltifatlar görmüĢ, 

hükümdarın vefatına kadar onun himayesi altında kalmıĢtır. Bunların dıĢında saray 

katibi ve edip Ebû Se‟dê Dineverî (ö. 410/1019-1020), kıraat ve tefsir alimi ġeyh 

Ebû Nesr Ahmed Dineverî (ö. 433/1041-1042), hadis ravilerinden ve kıraat ilmi 

alimlerinden Ebûbekir Muhammed Kariye (ö. 449/1057-1058), Sühreverdiyye 

tarikatının ünlü Ģeyhlerinden ġeyh Ahmed Asûde-i Dîneverî (IV/X. yüzyıl), fıkıh 

alalnında alim olan ve yetenekli bir Ģair olan Ebû Ahmed Kasım el-ġehrezorî (ö. 
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 Bedir b. Hasanveyh dönemi sikke örnekleri için bkz. Abdullah Ghouchani, “Kalemrû-ye hukûmet-

e Ebû‟l-Necm Bedir b. Hesneviye be Ġstinad-e Sikkeha”, Iranian Journal of Arcaeology and 

History, vol. 8, no. 2, Spring-Summer 1994, serial no. 16, 1995, s. 46-65; Çetin, “Hasanveyhî Kürt 

Emirliği”, s. 74-76, 172-175; https://www.zeno.ru/showgallery.php?cat=5067 (ulaĢım tarihi 

01.04.2019). 
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 Sonradan Nizamulmülk tarafından açılacak olan düzenli ve sistematik bir eğitim programı 

düzenleyen Nizamiye medreselerine de örnek olan ve bu medreselerde yetiĢen Ebu Ġshak ġirazî (ö. 

476/1083) gibi birçok fıkıh âlimi Hasanveyhîler‟in bu mescitlerinden yetiĢmiĢlerdir. GeniĢ bilgi için 

bkz. Makdisi, Ġslâm’ın Klasik Çağında ve Hıristiyan Batı’da BeĢerî Bilimler, s. 29, 30, 46. 
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 Ibn el-Esîr, el-Kamil fî t-Tarîx, c. I, s. 249. 

https://www.zeno.ru/showgallery.php?cat=5067
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489/1095-1096), Celis-i Dîneverî (ö. 490/1096-1097), alim ve Ģair olan Ebû 

Muhammed Abdullah ġehrezorî (ö. 511/1117-1118), ġeyh Ebû Tahir-i Kurd (ö. VI. 

yüzyıl)
 
ve daha birçok alim bu hanedanlık döneminde çıkmıĢtır. 

Büveyhîler‟in veziri Ebû Abbâs ed-Dabbî, Dînever kadısından kendisine 

Bedir b. Hasanveyh‟le tanıĢtırması için aracılık etmesini istemiĢti
756

. Yine dönemin 

ünlü Ģairlerinden olan Mihyar ed-Deylemî, bu hükümdarı yaptığı kale gibi mimari 

eserlerini öven Ģiirler yazmıĢtı
757

.  

Kürt edebiyat tarihi açısından büyük bir önem arz eden Baba Tahir-i 

Hemedanî de Hasanveyhîler‟in hâkim olduğu bir dönemde, özellikle ilmi ve dini 

faaliyetlere büyük önem verilen bu topraklarda yetiĢmiĢti. YaĢadığı dönemde 

Hemedan‟da en meĢhur üç Ģeyhten biri olan Baba Tahir hakkında detaylı bilgiler 

olmasa da onun edebiyat tarihinde bir ekol haline getiren yazmıĢ olduğu 

dubeytileridir
758

. Kendisinin alimlere ve din adamlarına büyük önem veren ve her yıl 

ihtiyaçlarının karĢılanması için büyük paralar yollayan Hasanveyhî hükümdarları ile 

arasında siyasi, edebi ya da ilmi bir iliĢkinin olup olmadığı konusunda elimizde bilgi 

mevcut olmamasına rağmen kendisinin bir tarikat Ģeyhinden öte, yazmıĢ olduğu 

dubeytilerin kendi alanında otorite olması ve kendinden sonra gelen baĢta Ömer 

Hayyam olmak üzere birçok Ģairleri etkilemesi bakımından önemlidir.  

2.2.4.1. Mihyar ed-Deylemî 

Asıl adı Eb‟u‟l-Hüseyn Mihyar ed-Deylemî (ö. 428/1037) kendi döneminin 

önemli Ģair ve katiplerindendir. Bağdat‟ta doğup büyüyen Farsçanın yanında 

Arapçaya da hâkim olan Mihyar hocası ġerif er-Radî‟den Ģiir dersleri aldıktan sonra 

onun himayesinde bir süre kaldı. Bağdat‟ta bürokrat ve tercüman olarak da çalıĢan ve 

ġu‟ûbî hareketi içerisinde yer alan Mihyar, Büveyhî hükümdarları, vezirleri ve 

valilerine methiyeler yazarak geçimini sağlamıĢtır
759

. Büveyhîler‟le sürekli iyi 
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 Miskeweyhî, Tecarib ul-Umem, s. 217-224; Ibn el-Esîr, el-Kamil fî t-Tarîx, c. I, s. 223, 229, 231, 

244, 251-258; Bitlisi, ġerefname, s. 73; Zekî Beg, Dîroka Kurd û Kurdistanê, s. 346-354; Çetin, 

“Hasanveyhî Kürt Emirliği”, s. 64-88;  
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 M. ReĢit Özbalıkçı, “Mihyâr ed-Deylemî”, DĠA, Ġstanbul 2005, c. XXX, s. 44-45. 
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 Tahsin Yazıcı, “Baba Tâhir-i Uryân”, DĠA, Ġstanbul 1991, c. IV, s. 370-371; V. Minorsky, “Baba 

Tahir Uryan”, ĠA, Ġstanbul 1979, c. II, s. 166-170; V. Minorsky, “Bābā-Ṭāhir”, EI, Leiden 1986, c. I, 

s. 839-842; Rûhanî, Tarixê MeĢahirê Kurd, c. I, s. 25-26; Kadri Yıldırım, Baba Tahirê Uryan 

Hayatı GörüĢleri Dîwanı, Avesta, Ġstanbul 2013, s. 13-29. 
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 Özbalıkçı, “Mihyâr ed-Deylemî”, s. 44-45. 
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iliĢkiler geliĢtirmeye çalıĢan Hasanveyhîler‟in idareci sınıfına da kasideler yazıp 

gönderen Mihyar ed-Deylemî Hasanveyhîler‟in sarayında bulunmamasına rağmen 

onların sahip olduğu zenginlikten methiyeleriyle nasiplenmek istemiĢtir. Ġlme ve dine 

önem vermeleriyle meĢhur olan Hasanveyhî hükümdarlarının yaptırdıkları sarayların 

yanında methiye Ģairlerine sahip çıkmaları iĢret kültürü bağlamında önemlidir. 

Ayrıca Hasanveyhî hükümdarlarının Ģairlere methiyeleri karĢılığında lütuf ve 

ihsanlarda bulunarak onların yazdığı eserlerle namlarını daha da yüceltmeyi tercih 

etmeleri de iĢret kültürünün bir parçası olmuĢtur.  

ġiirlerini Arapça yazan Mihyar ed-Deylemî, Ģiirlerinde Ġranî kültüre ait birçok 

temayı ön plana almıĢ ve bununla da övünmüĢtür. Divanında birçok defa Ġran 

coğrafyasının milli bayramlarından olan Nevroz ve Mihrican bayramlarına yer 

vermiĢtir
760

. Ayrıca Mervanî Kürt hanedanlığının baĢkenti Meyyafarikîn‟de uzunca 

bir süre hükümdar Nasruddevle Ahmed‟e vezirlik yapan ve sonradan Bağdat 

sarayına gelen dönemin en önemli devlet adamlarından biri olan Vezir el-Mağribî
761

 

için de methiye ithaf etmiĢtir. Bütün Ġslam coğrafyasında dönemin en önemli 

vezirlerinden olan Mervanîler‟in veziri Ebu‟l-Kasım el-Mağribî için ithaf için kaleme 

aldığı methiyelerden biri Ģu Ģekildedir
762

:  

لکی ّٔ اااااااااااااااااااااااااااااااااااااا ی لأ  فْٕٛاااااااااااااااااااااااااااااااااااااا ینلا خب

 

 

اااااااااااااااااّکیينیااااااااااااااااامکی  کٓ یٔج  ػساااااااااااااااااٗیيؼااااااااااااااااا ؼل

 Vezir öyle bir kiĢidir ki yüzü her daim halka dönüktür ve bir Ģey vermek istediğinde en sona یییییی

kalan kiĢiye bile ilk Ģeyi hibe eder.  

  لاین ٓااااااااااااااااااااااااایكاااااااااااااااااااااااا ِی لأجًاااااااااااااااااااااااامک 

 

 

یجًٛااااااااااااااااااااااااملیػهٛااااااااااااااااااااااااك   ٔقااااااااااااااااااااااااانٕ ین  ءل

 Söylediler ki, senin üzerindeki elbise (burda kasıt Ģiirdir) güzeldir ama çoğunlukla bu vezir یییییی

en güzelini bile geri çevirir (yani en güzelinin güzelini sölemen lazım ki geri çevirmesin). 

… 

 ياااااااااااااٍیفٛٓاااااااااااااایٚ ااااااااااااإ کیٔياااااااااااااایٚیخااااااااااااام

 

 

 ٔقااااااااااااا یٚکااااااااااااا ز ی نًاااااااااااااالیأػًاااااااااااااٙی نٛااااااااااااا ٘ 

 Cömertlik yaptığı Ģeylerden dolayı ve cimrilik yapmadığı için bazen iki eli kör olana (eline یییییی

hiç mal geçmemiĢ kiĢiye) da rızk nasip olur.  

یٔحًااااااااااااااااااااااااامکی ناُٛؤثنااااااااااااااااااااااااام  فنٛااااااااااااااااااااااااا ک

 

 

یيااااااااااااااااایٚحًاااااااااااااااامی ل   ٔٚسگطاااااااااااااااانمی نُاااااااااااااااااسک

 یییییی
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Fakirin (yani Ģairin kendisi) taĢıdığı Ģey (yokluk) insana ağır geliyor ama zenginin taĢıdığı 

(para pul) ise çok daha ağırdır.  

 دؿااااااااااااااٙءیٔی ااااااااااااااگ ی ناااااااااااااا جٙیيساااااااااااااای مکی

 

 

ی أن ضاااااااااااااااااااااااااٛ ٚي     نٓاااااااااااااااااااااااااىیتااااااااااااااااااااااااا نل

 Onlar da ErdeĢîrliler gibi gurur var, aydınlık saçıyor ve gecenin karanlığını örtüyor یییییی

(ortadan kaldırıyor). 

... 

کْىکی  يااااااااااااااااا خمنياااااااااااااااااٍی ااااااااااااااااااسیي ااااااااااااااااا 

 

 

 ٔناااااااااااااااٙیدهیؼاااااااااااااااایناااااااااااااااكیٚااااااااااااااإوی ن خاااااااااااااااا 

 Senin övüldüğün gün (yani hedef olduğun zaman), o kapıdan girip de seni övenler (varya) یییییی

ben de sana tabi olacağım... 

 ٔأنيااااااااااااااااااااااااٙیٔنكُااااااااااااااااااااااااكی لأفؿاااااااااااااااااااااااامکی

 

 

 ٔد يااااااااااااااااٙی نیا اااااااااااااااامکیػااااااااااااااااٍیقسٕ اااااااااااااااآى 

 Kabileler kendi yaylarından oklar sana atacaklar (yani seni methedecekler) ve ben de یییییی

atacağım, çünkü sen en faziletli olansın (yani en faziletli insan sen olduğun için methiyelerin 

hedefi sensin).  

اااااااااااااااااااااااااٍیٚنااااااااااااااااااااااااإلکیٔلایٚ ؼااااااااااااااااااااااااامکی  ٓ  يک

 

 

 فااااااااااااااااااا    یٔد ؼااااااااااااااااااامکیياااااااااااااااااااالایدنااااااااااااااااااإل 

 Sana feda olayım, çünkü sen söylemediklerini yapıyorsun. Söylediği Ģeyi yapmayan ise یییییی

kınanandır ve ayıplanandır. 

 يااااااااااااٍیضااااااااااااا فی ن اااااااااااإ یياااااااااااااایٚ ٓااااااااااااامکی

 

 

اااااااااااااایػ فااااااااااااا  ی  ًّ  ٚهٕياااااااااااااكیفاااااااااااااٙی ن ااااااااااااإ ین

 Eli açıklıktan dolayı seni ayıplıyorlar, çünkü sen onların bilmediği cömertliğin Ģerefini یییییی

tanıyorsun ve biliyorsun. 

يٕ  یياااااااااااااااااااٍیٚكًااااااااااااااااااامکی یدؼااااااااااااااااااا ٍّ   ٓااااااااااااااااااا

 

 

 أکػٛااااااااااااااااااااااااااا  ی انكهًااااااااااااااااااااااااااااتی نگاااااااااااااااااااااااااااٙ 

 Seni öyle kelimelerle (bela ve kötülüklerden) muhafaza ediyorum ki, onlara sığınan kiĢi en یییییی

mükemmelini yapabilir (ya da en mükemmelidir). 

اااااااااااااااااااام بً یيااااااااااااااااااااایدح  ٔلایيحًااااااااااااااااااامی لأنؼک

 

 

اااااااااااؼ   یياااااااااااایقااااااااااا یٔ ب نٕ  فااااااااااالایٚساااااااااااغی ن ااااااااااا

  .Senin zapt ettiğini feza bile zapt edemiyor, senin taĢıdığını yeryüzü bile taĢıyamıyor یییییی

 نٓااااااااااااااااایػااااااااااااااااا  یياؾااااااااااااااااّٛیيسااااااااااااااااگنیمکی

 

 

 ف ااااااااااااااااااااااااٙیيؼ   دااااااااااااااااااااااااكیأٌی نطاااااااااااااااااااااااایاس ی 

 Gençliği geri getirmek ve maziyi müstakbel yapmak da senin (…Senin mucizelerin çoktur) یییییی

mucizelerinin içindedir. 

 ػهااااااااااااااٙیيااااااااااااااایدناااااااااااااإلکیٔياااااااااااااااید ؼاااااااااااااامکی

 

 

 أَااااااااااااااااااااای نؼیاااااااااااااااااااا یكثاااااااااااااااااااا تیحسااااااااااااااااااااا ِ 

 Ben bir kulum, senin söylediğin ve yaptığın söz ve eylemlerden dolayı kulluğumun hasetliğini یییییی

çoğaltmıĢsın (yani seni yeterince meth edemediğim için hasetliğim artmıĢ). 

ااااااااااااااااااااهٕ  ااااااااااااااااااااه یأٔیحػي یحػي     یأَاااااااااااااااااااا  

 

 

یيااااااااااااااایجًؼاااااااااااااا  ی   ٔيااااااااااااااایفٓااااااااااااااٛىکیجااااااااااااااايغل

 Senin topladığını onlar toplayamamıĢlar, çünkü sen hasıl olansın (istediğini elde eden یییییی

kiĢisin) onlar ise hasıl olmayanlardır (Yani senin sahip olduğun meziyetler büyük Ģairlerin 

övdüğü kiĢilerde yoktur). 

یقهنااااااااااااااااااامکی   ناااااااااااااااااااٙیحظّاااااااااااااااااااّیَااااااااااااااااااااؼ 

 

 

کٌی   ٔاٌیأ طااااااااااااااااااااااااای نحااااااااااااااااااااااااعنیفانٓ جااااااااااااااااااااااااا

 Eğer o pay ertelense veyahut sana ulaĢamasa bile Mihrican (bayramı) o payı acele bir یییییی

Ģekilde sana ulaĢtırır.  

... 

ااااااااااااااااااااااامکی ی نً جب  ٔنكُّباااااااااااااااااااااااٙی ن اااااااااااااااااااااااانسک

 

 

 ٔقاااااااااااااااا ینكاااااااااااااااا ی نًااااااااااااااااا حٌٕی نػااااااااااااااااؼاس ی 

 یییییی
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Muhakkak ki tüm meddahlar zoraki ve abartılı bir Ģekilde memduhlarını övmüĢler, fakat ben 

bu konuda ata binmiĢ bir süvariyim, hızlı ve rahat bir Ģekilde sürüyorum (Çünkü sen 

falizetleri çok olan biri olduğundan dolayı seni rahatlıkla övüyorum.)  

Mihyar ed-Deylemi, ġu‟ûbiyye hareketinin içinde yer almanın etkisiyle soy 

ve din gibi konularda fahriyye türü Ģiirlerin yanında hiciv türünde kaleme aldığı 

Ģiirlerle de ön plana çıkmıĢtır. Pek çok türde Ģiirler kaleme kalan bu Ģair, hamilerine 

yaĢarken yazmıĢ olduğu methiyelerin yanı sıra onlarının ölümlerinin ardından da 

vefalı bir patronaj Ģairi olduğunu gösterircesine mersiyeler kaleme almıĢtır.   

Ġran ve Ġranî unsurları Ģiirlerinde bilhassa iĢleyen ed-Deylemi, Nevroz ve 

Mihrican gibi bayramları kasidelerde çokça dile getirmiĢtir. Örneğin, Nevroz 

bayramı vesilesiyle o sıralar Bağdat‟ta bulunan Mervanîler‟in Ġran asıllı veziri Ebu‟l-

Kasım el-Mağribi‟ye patronaj kapsamında ithaf ettiği methiyesinden bir kesit 

Ģöyledir
763

:  

هياااااااااااااااااااااا بیت    ياااااااااااااااااااااا لی انؼااااااااااااااااااااااانؼی نخک

 

 

ااااااااااااّ سب    ْاااااااااااامیػُاااااااااااا یػُٛٛااااااااااااكیػهااااااااااااٙی تک

 Senin batı (Ğurreb, burada Vezirin batı tarafından/Fatimîler‟den geldiğine vurgu yapıyor) یییییی

tarafından, iki gözünün yanında ĢimĢek ve yıldırım olan bulutun içinde bir gram/damla su 

var mı? 

ااااااااااااااا بیيُٓاااااااااااااااای ی نًؼطب ی نیهااااااااااااااا ب  قًاااااااااااااااٛع 

 

 

 َؼااااااااااااااااااى ی يااااااااااااااااااإع یٚكگساااااااااااااااااااٙید  کاااااااااااااااااااّکی 

 Evet, öyle gözyaĢları vardır ki o topraktan kuraklık içerisinde olan Ģehre (bereket) gömleğini یییییی

giydiriyor. 

اااااااااااااااااا بی ی ٓااااااااااااااااااایٚاهب یيُٛهاااااااااااااااااان   نهً اااااااااااااااااا ب

 

 

فؼاااااااااااااا یفااااااااااااااٙی  ا اااااااااااااام  ین ٚاااااااااااااا لی   قاااااااااااااا ینک

 Muhakkak ki Babil‟de büyüklük için bir bayrak kaldırmıĢ ki kim o bayrağa ulaĢsa galip یییییی

olacak.  

 ٚاااااااااااایخٛااااااااااام یيحاااااااااااٙی نحساااااااااااُاتی نكیاااااااااااٙ

 

 

ی  ػااااااااااااٙی نُػاااااااااااا یيااااااااااااٍیدحگٓااااااااااااا   ٚػااااااااااااٛحک

 O bayrağın altındaki nusret davetçileri haykırıyor: Ey iyilikleri ihya eden süvariler gelin یییییی

binin Ģu ata (ki siz de kurtulasınız). 

ااااااااااااااااااا بی یياااااااااااااااااااٍیٚ ْاااااااااااااااااااایٚؼ     آٚااااااااااااااااااا  

 

 

 جاااااااااااااااااااااءی ٓااااااااااااااااااااایاللهیػهااااااااااااااااااااٙیفگاااااااااااااااااااا   ی 

 Allahu teala onu bir ayetle (iĢaretle) fetret döneminde getirmiĢ, bu ayeti [Vezirin sahip یییییی

olduğu yüksek makamı] gören taaccüp eder. 

سبی ینااااااااااااااكینااااااااااااااىیٚؼاااااااااااااا ک  ظاااااااااااااالال یحهااااااااااااااى 

 

 

 ٔ ياااااااااااااااا ک یػهااااااااااااااااٙی ناااااااااااااااا َٛایٔجٓلادٓاااااااااااااااااا 

 Dünyaya ve dünyanın üzerine varolan cehalete yardım et, hilmin gölgesi sana aittir, hiç zail یییییی

olmayacaktır. 

سبی ینااااااااااىیدااااااااااا ک ی نطااااااااااً   ی نااااااااااا ٔسک   ااااااااااا  

 

 

یضًسااااااااااااااای     اااااااااااااا ٔزب  ٔی ـهکااااااااااااااغیػهااااااااااااااٙی نُيٛ

 Nevrozun üzerinde bir güneĢ yükselt ki batının üzerinde güneĢ battığında bile bu güneĢ یییییی

batmasın.  

                                                 
763

 Mihyâr ed-Deylemî, Divân, c.I, Daru‟l-Kutûb el-Misriyyetun, Kahire 1349/1939, s. 75-83. 



249 

 

سبی ینااااااااااااااااااّ یقااااااااااااااااااّ ب  فناناااااااااااااااااا ی نؼکاااااااااااااااااا سک

 

 

یأدااااااااااااااٙیٔی فاااااااااااااا    یيااااااااااااااٍی ن کاااااااااااااا سب  ٚاااااااااااااإول

 ,Bir gün Farslar‟dan bir cemaat ona (Vezire) geldi, Arablar ona (cemaate) dedi ki yanaĢın یییییی

sizin evinizde olan ihsan kaybolmuĢtur (Sasaniler dönemine iĢaret ediyor) ama bu (Vezir) bir 

yabancıdır ki hiç kaybolmayacak ve yabancılaĢmayacak (yani sizin yitirdiğiniz ihsan 

sahipliği gibi bu Vezirin lütuf ve ihsanı hiç kaybolmayacak.) 

یيساااااااااااااااگا سبی یتٛااااااااااااااا    ْٔااااااااااااااإیت ٚااااااااااااااا  

 

 

  ااااااااااااااتیياااااااااااااٍی  حسااااااااااااااٌیفاااااااااااااٙی  نكاااااااااااااى 

 Herhangi bir savaĢta mağlup olan bir kiĢiyi dinle, Ģayet sen (Vezir) yardımcı olsan ve bunda یییییی

bir bir payın olsa o (mağlup) hiçbir zaman mağlup olmayacaktır.  

ینجاااااااااااااااااا ٙیفٛاااااااااااااااااكیناااااااااااااااااىیٚكااااااااااااااااا سبی يٌ  أ

 

 

یأنجااااااااااااااااإ یٔياااااااااااااااااٍی ٚگاااااااااااااااااٙ   ياااااااااااااااااایز تک

 Sürekli ben senden rica ve isteklerde bulundum. Bunun da niĢanesi Ģudur ki senden یییییی

umduklarım hiçbir zaman boĢ çıkmamıĢtır.  

ی ناااااااااااااااااٙیيطهااااااااااااااااا بی  حاااااااااااااااااعّیٔلایفنااااااااااااااااا  

 

 

یناااااااااااااااٙی ؼااااااااااااااا  یػگی ؼهاااااااااااااااٙ   ناااااااااااااااىیٚیااااااااااااااان 

  .Senden sonra sığınacak dergahımız ve ihtiyaçlarımızı giderecek bir metlep kalmamıĢtır یییییی

Bağdat‟ta yaĢayan Mihyar ed-Deylemî kendi döneminin en önemli Ģairleri 

arasında yer almıĢtır. Bağdat‟a yakın bir mesafede olan Hasanveyhî Kürt hanedanlığı 

hükümdarlarından olan Bedir b. Hasanveyh ve oğlu Hilal b. Bedir‟in hükümdarlık 

dönemlerine Ģahit olan mezkûr Ģair, Hasanveyhîler‟in önemli bir merkezi olan 

meĢhur Burûcerd kalesini ve surlarını öven Ģiirler kaleme almıĢtır. Ortaçağ Ġslam 

döneminin en korunaklı ve azametli kalelerinden olan Burûcerd kalesini ise Ģiirinde 

orada hükümranlık süren eli açık, ikramı ve ihsanı bol Hasanveyhî hükümdarlarından 

dolayı önem kazandığını ifade ederek Hasanveyhî hükümdarlarını meth etmiĢtir. 

Uzun kasidesinin son iki beyti Ģöyledir
764

:  

ياااااااااإ    ٓااااااااااىی اااااااااا  ٔ ی  َػااااااااااافیفًٛااااااااااایدك ي

 

 

يااااااااااااااا    ٔأٌیيهٕكاااااااااااااااایفاااااااااااااااٙی  ٔجااااااااااااااا  یكکّ ب

 Muhakkak ki Berucird bazı melikler (padiĢahlar) vardır ki bu Berucird onlarla müĢerref 

olmuĢtur. Bu melikler de ikram olunan lütuflardan dolayı adaleti dağıtmıĢlar. 

یٔأَؼًاااااااااااإ      أَگنًاااااااااااإ یٚاااااااااااإوی  ن اااااااااااا  ءب

 

 

 فًّٛبااااااااااااااااا یياااااااااااااااااٍیأػااااااااااااااااا   ٓىیأٔنٛااااااااااااااااااإْى 

 Kıyamet gününde sevap (inam) ve günahlar (intikam) tartılırken onların (bu meliklerin) 

dostları düĢmanları birbirinden ayırt edilecektir.     

Fikri olarak sıkı bir Büveyhî taraftarı olan ed-Deylemî Hasanveyhîler‟in 

içerisinde yaĢanan karıĢıklıktan dolayı buhran döneminin baĢlaması ve ardından 

Büveyhîler hükümdarı Fahruddevle tarafından Hasanveyhîler‟in devleti yönetim 
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merkezi olan Saburhast kalesinin Hasanveyhi hükümdarı Hilal b. Bedir el-Kurdî‟den 

alınıĢını ve yağmalamasını anlatan kasidesinden bir kesit Ģu Ģekildedir
765

:   

 كااااااااااااؤٌینااااااااااااىیٚاااااااااااا ٔ یحًهاااااااااااا ی ن یااااااااااااالا

 

 

 فظُّاااااااااااااااإ یدؼااااااااااااااااایي ًاااااااااااااااامی  نؼاااااااااااااااا     

 Seni Irak‟ı yönetmekle yordu sandılar, sanki Cibal‟i de yönettiğini görmüyorlardı. 

  ااااااااااا یػُٓاااااااااااایٔياااااااااااایـأنگاااااااااااكی نُااااااااااا  لا

 

 

اااااااااااااااااااااااااىی نؼاز اااااااااااااااااااااااااا   ٔأَ نااااااااااااااااااااااااا ی انؼکػک

 Sana karĢı koyamadılar, onları o korunaklı kaleden indirdin. 

 ٌیقیاااااااااااااااامکیفكاَاااااااااااااااا یػهٛٓااااااااااااااااایثنااااااااااااااااالا

 

 

 ٔكااااااااااااااااىیز حًگٓااااااااااااااااایغاااااااااااااااا ٔفی ن يااااااااااااااااا 

 Kalede hazineler vardı, ne kadar da zahmet ettin ve zaman harcadın. 

اااااااااااكیيُٓاااااااااااای ْااااااااااالالا   نًاااااااااااایكااااااااااااٌیتکُکً

 

 

ی نًٛااااااااااااء  ّٔ  ٔنااااااااااإیناااااااااااىیدكاااااااااااٍیفاااااااااااٗی نؼاااااااااااا

 Tepelerde ondan daha yükseği olmadı, çünkü ganimet olarak aldığın Hilal‟dir. 

 نااااااااااااااااّی ٔنیاااااااااااااااا ن  یأ ٛااااااااااااااااّی نكًااااااااااااااااالا

 

 

ی نساااااااااااااااااا  ن  ی نٛااااااااااااااااااّیفكُاااااااااااااااااا     اااااااااااااااااا ٚ  

 Onun üzerine yürüdün ve galip geldin, babası Bedir‟e dahi sen kurtardın. 

2.2.5. Fadleveyhîler Dönemi 

Ġran coğrafyasında Fars bölgesinde XI. yüzyıldan XIV. yüzyılın ilk yarısına 

kadar hüküm süren Kürt hanedanlığıdır. Bulundukları bölgenin geçiĢ güzergahında 

olmasından dolayı doğudan gelen Türkler‟in akınından kurtulamayan bu bölge, kimi 

zaman hükümdarlığını yitirmiĢse de bölgede art arda Fazleveyhîler, ġebankareîler, 

Loristan-ı Buzurg gibi farklı isimler altında iktidarı ele geçirmeyi baĢarabildiler. 

BaĢĢehri Ġg olan bu hanedanlığın önemli Ģehirleri Zerkân, Ġstebanad, Burk, Tarum, 

Heyra, Neyrîz, Rûnîz, Lâr, Derabgird‟dir
766

. Verimli bir coğrafyada hâkimiyet kuran 

bu hanedanlığın Zerkân ve Burk Ģehirleri verimli topraklara sahip olduğundan 

dönemin önemli tarım Ģehirlerindendi. Büveyhîler‟in düĢüĢe geçmesiyle tarih 

sahnesine çıkan Fadleveyhîler, zamanla hüküm sürdükleri bereketli topraklarda 

müreffeh bir hayata ulaĢmayı baĢardılar. Kendi adlarına sikkeler kestiren Fadleveyh 

hükümdarları ülkelerine değirmenler, çarĢılar, han, hamam ve diğer birçok sivil 

mimari eserleri inĢa ettiler. Özellikle Ġg, Ġstebanan, Burk ve Derabcird Ģehirlerini 

muhkem kale ve surlarla donattılar. Ġbn-i Müstevfî‟nin eseri Tarih-i Güzide‟de kendi 

çağlarının müreffeh devletlerinden biri olarak tanımladığı Fadleveyhîler için saraylar, 

saray ve Ģehirlerinde Ġrem bahçelerini anımsatan güzel bağ ve bahçeler 
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yaptıklarından bahsederek bu Ģehri ve hükümdarlarını övmüĢtür
767

. Ġranî geleneğin 

zirve yaptığı hanedanlıkların baĢında gelen Fadleveyhî hükümdarları da diğer Kürt 

hanedanları gibi Ģecerelerini Sasani kralı ErdeĢir ve efsanevî hükümdar Menuçehr‟e 

bağlamıĢlardır
768

. 

Fadleveyhî hükümdarlarının ilimle iĢtigal etmeleri, ilme ve edebiyata önem 

vermeleri bulundukları coğrafyada bu alandaki ilerlemeye vesile olmuĢtu. Örneğin, 

Melik Seyfeddin Hezaresb dini ilimlere vakıf bir hükümdardı. Hergün dini ilimler 

alanında ders yapar, alim ve talebelere sahip çıkardı
769

. Yine Kutbettin Mubariz b. 

Nizameddin fazilet sahibi ve ilmi derin bir hükümdardı. Kendisi fıkıh alanında 

Risalet-i Kutbiyye adlı bir eser telif etmiĢti
770

. Ġlmi anlamda ileri bir safhada yer alan 

Fadleveyhî hükümdarları aynı Ģekilde edebi alana da ağırlık vermiĢ, saraylarında 

üdeba ve Ģuaraları eksik etmemiĢlerdi. Melik Said Muzaffereddin Muhammed b. 

Mubariz de aynı Ģekilde hem hükümdar hem de Ģair olan Fadleveyhî 

hükümdarlarındandı. Bu derece ilim ve edebiyatta fazilet sahibi hükümdarların 

yönettiği Fadleveyhî hanedanlığı sarayları edip ve Ģairlerin himaye merkezi 

olmuĢtur.  

Fadleveyhîler dönemi mahalli hanedanlıkların bölgelerinde iktidar oldukları 

ilk dönemlere denk geldiği için bu dönemle ilgili az sayıda eserin günümüze ulaĢmıĢ 

olması bu dönemi karanlık kılmaktadır. Buna rağmen çeĢitli Ġran tezkirelerinden 

tespit edebildiğimiz kadarıyla bu dönemde üç önemli Ģair göze çarpmaktadır. Bu 

Ģairlerden ilki olan Melik Said Muzafferedîn‟in aynı zamanda, bu hanedanlığın 

hükümdarı olması açısından ayrı bir önem arz etmektedir. Yine bu hanedanlığın 

sarayında bulunmuĢ ve patronaj bağlamında hükümdarlarına methiyeler dizmiĢ olan 

iki Ģair ise Kemaluddîn-i Ġsmail ve Esiruddîn Evmanî‟dir.  

2.2.5.1. Melik Said Muzaffereddîn Muhammed b. Mubariz 

ĠĢret geleneğinin tüm yönleriyle kendini bulduğu Fadleveyhî Kürt 

hanedanlığında ilme ve edebe hükümdarlar tarafından büyük destek veriliyordu. 
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Sanatın ve edebiyatın nevĢ u nema bulmasında önemli bir konuma sahip olan Ģair 

hükümdarlar, hükmettikleri topraklarda bilhassa edep ilimlerine ziyadesiyle ilgi 

göstermeleri bu alanın önünü açmakla birlikte Ģairleri de bu yönde eser üretmeleri 

için teĢvik ediyordu. Fadleveyh hükümdarların bu tutumu, onların saraylarını diğer 

ülkelerdeki Ģairlerin yönünü döndüğü çekim merkezlerden biri olmasını 

sağlıyordu
771

.  

Fadlevehî Ģair hükümdarlarından Melik Said Muzafferedîn Muhammed b. 

Mubariz (ö. 658/1259-1260) bilge ve fazilet sahibi bir insan olmasının yanında 

dönemin en önemli Ģairleri arasında yer almıĢtı. Melik Said Muzaffereddîn‟in Ģiirleri 

günümüze ulaĢmamıĢ olsa da çeĢitli tarih kitaplarından beyitler Ģeklinde alıntılar 

mevcuttur. Örneğin Mecma‟u`l-Fusaha‟da yer alan aĢağıdaki mersiye niteliğinde 

ölen oğlu için yazmıĢ olduğu beyitleri hükümdarın kalemine örnek olması babında 

önemlidir
772

: 

 نفگااااااا یزی ااااااا ویکاااااااّیجأ  َااااااا یخااااااإشی اااااااا 

 

 

  ااااااا نیکاااااااّی ٌیجٓاَااااااا یخااااااإشی اااااااا   یجااااااااٌی 

 Ey babasının ciğerparesi öbür dünya sana hoĢ olsun. Gittin yanımdan sonsuzluk sana hoĢ یییییی

olsun.  

  اااإ  ی اااا ِیکاااا   یکااااّینٔ َاااا یخاااإشی ااااا 

 

 

 داااااااااإیيهاااااااااا ی ناااااااااااین  ااااااااااّیفُااااااااااای   ٚاااااااااا   

   .Sen beka mülkünü fena mülküne tercih ettin. Halis bir kazanç elde ettin ruhun Ģad olsun یییییی

Fadleveyhîler‟in sarayında birçok Ģair ve hüner sahibi insanlara sahip çıkan 

hükümdar-Ģair Melik Said‟in meclisi Ģairlerin ve ilim adamlarının daimî divan yeri 

olmuĢtu. Meclisinde yer alan bu Ģairlerden biri de ileride hayatına değindiğimiz, 

kendi döneminde Ġran‟ın en ünlü Ģairlerinden olan Kemaleddîn Ġsmail Ġsfahanî‟ydi.  

2.2.5.2. Kemaluddîn Ġsmail 

XIII. yüzyıl Ġran sahasının en önemli kaside Ģairlerinden olan bu Ģairin tam 

adı Hallâku‟l-Me„anî Kemaluddîn-i Ġsmail b. Cemaluddîn Muhammed b. 

Abdurrezzak-i Ġsfahanî‟dir.  (ö. 635/1237-1238) Moğol saldırılarını görmüĢ ve 

kendisi de bu saldırılarda öldürülmüĢtür.  
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Ġsfahan‟ın büyük ve zengin ailelerinden biri olan Âl-i Saidler‟in himayesinde 

büyüyen bu Ģair çocukluğundan itibaren iyi bir eğitim aldı. Ġran sahasının çeĢitli 

bölgelerini gezip ilmi ve edebi birikimini artırdı. Kürt mutasavvıf ġehabeddin 

Sühreverdi‟yle (ö. 632/1234) mektuplaĢan bu Ģair onun müridi oldu
773

. Kendi 

dönemin ünlü Ģairlerinden olan babası Cemaleddin-i Ġsfahanî
774

 gibi güçlü bir Ģair 

olan Kemaluddîn-i Ġsmail Ģiir sanatında babasının tam bir temsilcisi olmuĢtur
775

. 

Tezkire yazarı DevletĢah, bu Ģairin Ģiirlerinin ancak iki kez okunduğunda 

anlaĢılabildiğinden dolayı “Hallâku‟l-meânî” unvanı kendisine verildiğini 

belirtmiĢtir
776

.   

Kendi döneminin birçok hükümdarına kasideler ithaf eden Kemaluddîn-i 

Ġsmail, bir dönem sarayında bulunduğu ve aralarında sıkı bir dostluk bulunan 

dönemin hükümdarı Melik Said Muzaffereddîn için de birçok kaside sunmuĢtu
777

. 

Aynı zamanda Ģair bir kimliğe ve önemli bir edebi zevke sahip olan Melik Said ile 

Ģair Kemaleddîn Ġsmail arasında gerçekleĢen mektuplaĢmadan alıntıladığımız bir 

kesit dönemin edebi seviyesini göstermesi ve Fadleveyh hükümdarlarının entelektüel 

kapasitesini göstermesi açısından önemlidir. Melik Said Muzaffereddîn aĢağıdaki 

beyti kendisine gönderdiği Kemaleddin Ġsmail‟i Ģöyle övmüĢtür
778

: 

 ویيااااااّیٔیٚااااااال اااااا ی اااااا یخاااااافی ٚاااااإ ٌیداااااإی  ن

 

 

  ااااااإٌیَٛسااااااا یيااااااا  ی اااااااّیخااااااا يگ ین ِیٔغااااااام 

 Benim senin hizmetinde bulunmaya vuslatım olmadığından yıl boyu senin hatt-ı یییییی

divanının (mektup) karĢısında baĢımı eğiyorum.  

 گاااااااا یز َکااااااااّین اااااااااَىیزياااااااااَ ی ااااااااّیکًااااااااال

 

 

 گ ااااااااااگىیفهکااااااااااای نیداااااااااإی ااااااااااّیَنػاااااااااااٌی ٚاااااااااا  

  .Dedim ki ey felek sende ne eksik kalır, bir zaman Kemal‟e ulaĢamazsak یییییی

 Melik Said Muzaffereddîn‟in bu Ģiirine karĢılık olarak Ģair Kemaluddîn-i 

Ġsmail ise hamisine Ģöyle cevap vermiĢtir
779

:   

سِیداااااإی اااااا   ْاااااا یکٕ اااااا یخ  َٔاااااا یُْاااااا ی ُاااااا 

 

 

سِیداااااإی اااااا     َاااااا یداااااإیکااااااّیخٕنضااااااٛ ی اااااا  فکُ 

 Sen o kimsesin ki güneĢ senin karĢında eğilmiĢtir. Her hüner sahibi kiĢi senin kulun یییییی

kölen olmuĢtur.  
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سِیدااااإی ااااا   ٔ َ ااااااِی اااااّیجااااااٌیکًاااااالیجُٕٚااااا 

 

 

 جٕٚااااااااااا یکًانُاااااااااا ی ااااااااااّیجاااااااااااٌی ْاااااااااامیُْاااااااااا  

 Hüner sahibi insanlar can-ı gönülden Kemal‟i ararlar. Ancak Kemal de can-ı یییییی

gönülden seni arar.  

Yukarıdaki beyitlerden de görüldüğü gibi hükümdar-Ģair ile meddah Ģair 

arasındaki iliĢki, edebi bir Ģekilde kendisini ortaya koymaktır. Burada edebi olarak 

göze çarpan ilk Ģey devrin önemli Ģairleri arasında gösterilen Ģairin, edep sahasında 

kemale ermiĢ birine edep sahasında kemale ermiĢ meddahın yazdıklarına karĢılık, 

hükümdarın da Ģiirle cevap vererek aslında kendisin de Ģiir sanatına vakıf olduğunu 

ve hükümdarlığının yanında Ģair olarak da edebiyat sahasında kendisiyle at 

koĢturacak kadar mahir olduğunu göstermesidir. Nitekim ortaçağın patrimonyal 

devlet düzeninde de hükümdarların yönetim iĢlerinin dıĢında sanat ve edebiyat gibi 

alanlarda sahip olduğu maharetler onun sarayında hüner ehli insanlara olan ilgi ve 

alakasının da göstergesiydi. Nitekim bu türden meziyetlere sahip hükümdarlar edip 

ve Ģairlerin himayelerinde bulunmaya çalıĢtıkları en değerli hamilerdi.  

Bunların dıĢında hükümdarlar Ģairlere gösterdikleri ilgi ve alakaları 

neticesinde, onları himaye etmeleri ölçüsünde Ģairlerin methiyelerine konu olmuĢ, 

onların kadiselerinde övülen taraf olmuĢlardır. Ortaçağın medya görevini gören 

meddah Ģairlerin bu türden yazdıkları eserler sayesinde övgüye mazhar olan 

hükümdarların adı hassın ve avamın yanında yükseldikçe, tam tersine onların 

yergisine denk gelip hicviyyelerine konu olan hükümdarlar ise alçaldıkça 

alçalmıĢlardır. Bu nedenle, Ģairler sahip oldukların hünerin öneminin farkında olup, 

patronaj geleneği çerçevesinde, dönemin bütün devlet sahibi insanların kendilerini 

aradıkları ve saraylarında himaye etmek istedikleri, kendileriyle namlarına nam katıp 

Ģöhretlerini yedi düvele yaymak istediklerinin bilincindedir. Nitekim birçok 

hükümdarın adı tarih kitaplarının onlar hakkında verdikleri bilgilerden çok, 

tezkirelerde geçen bilgilerden ve üdebayla olan edebi iliĢkilerinden dolayı adı tarih 

sayfalarına kazınmıĢtır.   

Ayrıca belirtmek gerekir ki, her iyi Ģairin gönlünü alacak ve onlara kadir 

kıymet verecek devletli hükümdarların çokluğundan ziyade, ilmi ve edebi yönüyle 

yüksek saray kültürüne sahip hükümdarlar iyi Ģairlerin hayalini süslemiĢtir. Çünkü 

böylesi sultanların iĢretinde bulunan Ģairlerin payesi artar, mazhar oldukları lütuf ve 
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ihsanların ardı arkası kesilmezdi. Böylesi hükümdarların sarayları Ģairler için 

eriĢilmesi güç yerlerdi, çünkü bütün iyi edip ve Ģairlerin kıblegâhı böylesi 

hükümdarların himaye merkezi olan saraylardı. “Marifet iltifata tabidir, müĢterisiz 

meta zayidir” düsturunca Ģairler ortaya koydukları hüner ve marifetin ilgi ve alaka 

görmesi için bu hünerden anlayan birilerine sunma ihtiyacı hissederlerdi. Dolayısıyla 

burada, hüner ehli faziletli hükümdarların önemi, tam burada ortaya çıkıyordu. 

Lakin, iltifat görmeyen ve beğenilmeyen bir hünerin müĢterisi de olmayacaktır.  

Sonuç olarak, faziletten yoksun bir hükümdarın karĢısında gösterilen 

marifetin iltifat görmemesi ve müĢterisiz kalması aslında hükümdar ve 

sanatçı/edip/Ģair arasında patronaj iliĢkisinin oluĢmamasına dolayısıyla teĢvik 

edilmeyen sanatçı ve diğer hüner ehli insanların eser üretmemesine sebebiyet 

verebilmekteydi. Yukarıda karĢılıklı bir Ģekilde Ģiirle yazıĢan hükümdar Melik Said 

Muzaffereddîn ile Ģair Kemaleddin Ġsmail arasındaki edebi iliĢki Kürt 

hanedanlıklarında en güzel edebi patronaj iliĢkilerinden biri olarak göze 

çarpmaktadır.  

2.2.5.3. Esiruddîn-i Evmanî 

Asıl adı Mevlana Abdullah Evmanî olan Esiruddîn, Hemedan‟ın Kürt olan 

Evman/Ovman köyündendir
780

. DevletĢah Tezkiresi‟nde kendisinden dindar ve iyi 

huylu bir olarak bahsedilmiĢ olup divanının meĢhur olduğunu kaydetmiĢtir. Felsefe, 

astronomi, tığ, matematik alanlarının yanında Arap ve Fars edebiyatına vakıf olan 

üstadların arasında gösterilmiĢtir. Dönemin Ģairlerinden Kemaluddîn-i Ġsmail ve 

Refi‟i Lenbanî‟nin sohbet arkadaĢlarındandı
781

. Vefat yılı tam olarak belli olmasa da 

çeĢitli kaynaklarda 665/1267 veya 656/1258 Ģeklinde kaydedilmiĢtir. ġiirlerinde 

Ġran‟ın en büyük kaside Ģairlerinden olan Enverî‟nin (ö. 585/1189 [?]) uslübuna 

yatkın olan Esiruddîn özellikle daha basit ve sade yazdığından dolayı Ģiirleri 

Enverî‟ninkine oranla daha çok rağbet görmüĢtür
782

. 
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 Hamd Allah Mustawfi Qazvini, Biographies of Persian Poets, Edward G. Browne (Farsçadan 

Ġngilizceye Çev.), Journal of the Royal Asiatic Society, 1901, s. 731.  
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Fadleveyhî Kürt hanedanlığının devamı niteliğinde olan Loristan-ı Kuçek‟in 

(1184-1597) hüküm sürdüğü topraklarda Kürdistan bölgesinin hâkimi Süleyman 

ġah‟ın nedimi ve saray Ģairidir. Aynı Ģekilde Loristan‟ın
783

 Kürt hükümdarı 

Hüsameddin Celîl b. Bedir‟i de öven birçok kaside bulunan Esiruddîn-i Ovmanî 

özellikle bu iki Kürt hükümdarın meddahı olarak da tanınmıĢtır. Ayrıca yaklaĢık 

olarak beĢ bin beyitten oluĢan divanında Kürdistan hâkimi olan Süleyman ġah‟ın 

yanı sıra onun mülkünü, vezirlerini, eĢini ve ordu komutanlarını öven methiyeler 

yazmıĢtır
784

.  

Patronaj geleneğinde saray-hami-Ģair üçlüsünün güçlü bir temsilini 

gördüğümüz Esireddîn‟in divanı bulunmadığından dolayı kendisinden alınmıĢ bir 

rubai örneği aĢağıdaki gibidir
785

:  

  اااااااااٛلاسی  ضاااااااااكیلاناااااااااّیگااااااااإٌی ٚااااااااا ی زی ٔ

 

 

  طاااااااًىیكاااااااّیًْٛطاااااااّیجااااااإٖیخااااااإٌی ٚااااااا ی زی ٔ 

 یییییی
  ااااااااااای ضااااااااااكیيیا  كااااااااااّی اااااااااا ٌٔی ٚاااااااااا ی زی ٔ

 

 

  ٌیداااااااااا سیَ اااااااااا ٚىیكااااااااااّیخٛااااااااااالین یداااااااااإزی 

 Kanın, daima çay olup aktığı gözden.  Lale misali katreler sel olup akar. ĠĢte ben o یییییی

yüzden ağlamıyorum, yüzünün hayali de gözyaĢlarıma karıĢıp gözümden akar diye 

korkuyorum.  

2.3. BAĞIMSIZ DEVLET DÖNEMĠNDE PATRONAJ GELENEĞĠ  

 ÇalıĢmamızın bu bölümünün ilk kısmında Kürt hanedanlıklarında geliĢen 

kültür tarihine edebi patronaj çerçevesinde değindik. Bu kapsamda Kürt 

hanedanlıklarında ortaya konan yüksek saray kültürüne, saray yaĢantısına ve bunun 

getirdiklerine, yeri geldikçe saray erkanının yaĢantısında göze çarpan edebi ve ilmi 

iliĢkileri ele aldık. ÇalıĢmamızın ilk bölümünde değindiğimiz hanedanlıkların ve 

devamında oluĢan Eyyûbî devletinin siyasal tarihini ele aldık. Bu bölümde ise siyasal 

tarihin paralelinde, geliĢen ve birbirine aktarılan kültür birikimi olarak Kürt 

hanedanlıklarının ardından tarih sahnesinde yer alan Eyyûbîler‟de iĢret kültürü ve 

öğelerine değindik. Eyyûbîler‟in Mısır ve ġam/Suriye merkezli olarak 

kurulduklarından dolayı edebiyat ve ilim dili tamamıyla Arapçaya doğru evrilmesine 

rağmen geçmiĢten gelen yüksek saray kültürü artarak ve geliĢerek devam etti. Ġlmi ve 
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edebi patronajın zirveye eriĢtiği dönem olması itibariyle Eyyubîler devrinde bilhassa 

Arapça dil ve edebiyat bu imparatorluğun himayesi altında altın çağını yaĢadı.  

Eyyûbîler öncesinde bilhassa Mervanîler‟de Arapça olan ilim ve edebiyat 

diliydi. Yine Eyyûbî dönemi kayıtlarından öğrendiğimiz kadarıyla bu dönemde 

Arapça yazan Emineddin eĢ-ġatanî, Bahauddevle el-Cûbî ve Ebû Talib Ġbnu‟l-

Kumeyt gibi Ģairler, Eyyûbîler öncesi adı geçen Kürt Ģairlerden bazılarıydı
786

. 

Nitekim Eyyubîler devrinde yaĢamıĢ olan Kürt edip ve Ģairler de eserlerini Arapça 

olarak kaleme aldılar.  

Eyyûbîler‟de ise patronaj ve himaye kavramlarının nasıl inkiĢaf ettiğini ve 

iĢret kültürünün nasıl teĢekkül ettiğini örneklerle görmek için genel bir çerçeveden 

Eyyûbîler‟in medeniyet ve kültür tarihine bakmamız mevzuyu daha iyi anlamamızı 

sağlayacaktır. Bu nedenle tez çalıĢmamızın ilk bölümünde siyasi tarihini ele 

aldığımız Eyyûbîler‟in bu alt baĢlık altında kısaca idari yapısı, askeri ve adli 

teĢkilatına değindikten sonra sosyal ve iktisadi hayatı ile ilim ve kültür hayatına 

değindik. Bu bölümde yeri geldikçe patronaj bağlamında hamilik eden hükümdarlar, 

ediplik ve Ģairlik yönü bulunan Eyyûbî melikleri, ilmi ve edebi alanda sunulan 

eserlere ve diğer ilintili konular üzerinde durduk ve patrimonyal çerçevede 

değerlendirdik. 

2.3.1. Eyyûbîler Dönemi 

Eyyûbî ailesi kültürlü ve aristokrat bir aileydi. Nitekim Selahaddîn‟in dedesi 

ġeddadî Kürt hanedanlığında üst düzey bir komutanken babası Zengîler‟in DımaĢk 

ve sonradan Mısır naibiydi. Saray kültürüne aĢina olan ve yüksek zümreden olan 

Eyyûbî ailesi ilmi seven, edebiyatla ilgilenen, alim, edip ve faziletli insanları koruyan 

bir aileydi. Nitekim bu ailenin mensuplarından bazıları ciddi bir Ģekilde çeĢitli 

ilimlerle ilgilenmiĢ ve alanında değerli eserler ortaya koymuĢlardı. Bazıları ise iyi 

birer Ģair olarak yetiĢmiĢti. Bunların baĢında Sultan Selahaddîn‟in ağabeyi 

ġahinĢah‟ın çocukları olan Melik Takiyuddîn ve Melik FerruhĢah‟ın birer Ģiir 

divanları vardı. Yine bu aileden yetiĢen önemli Ģairlerden bir diğeri ise Sultan 

                                                 
786

 Adı geçen Ģairler ve Ģiirlerinden birer örnek için bkz. el-Ġsfahanî, Haridetu’l-Kasr ve Ceridetu’l-
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Selahaddîn‟in bir diğer kardeĢi olan Böri‟ydi. Halep muhasarası sırasında savaĢta 

aldığı yara yüzünden yirmi iki yaĢında ölen bu genç melik, edip kiĢiliğiyle tanınmıĢ 

ve kendisinden sonra bir Ģiir divanı bırakmıĢtı. Eyyûbî ailesinden olan bir diğer 

önemli Ģair Melik BehramĢah b. FerruhĢah‟tı. Eyyûbîler‟in Ba‟albek eyaletine Sultan 

Selahaddîn tarafından emir olarak atanan bu Ģair, özellikle rubaî tarzında baĢarılı 

Ģiirler yazmıĢtı. Gazel, nesib, hamase bölümlerini içeren büyük bir divanı olan bu 

Ģair yine bu aileden olan tarihçi kimliğiyle tanınan Melik Ebu‟l-Fida tarafından 

Eyyûbî ailesinin en büyük Ģairi olarak belirtmiĢti. Genel olarak entelektüel 

birikimleri olan, bunun yanında ilme ve edebe önem veren Eyyûbî yöneticileri 

ülkelerinde de ilim ve her türlü bilimin ilerlemesi için gereken yatırımları yapmıĢ, 

ülkenin her bölgesinde medreseler, kütüphaneler ve çeĢitli ilim öğrenme merkezleri 

kurmalarının yanında ilim adamlarına değer verip edipleri ve Ģairleri koruyup 

kollamaları Eyyûbîler devrinde ilmin ve edebiyatın zirve noktaya varmasını 

sağlamıĢtı. Nitekim Eyyûbîler‟de görmüĢ olduğumuz güçlü bir iĢret kültürünün 

varlığı da Eyyûbî meliklerinin entelektüel kiĢilikleriyle doğru orantılı olarak kendini 

tarihe aksettirmiĢti
787

. 

2.3.1.1. Eyyûbîler’de Devlet TeĢkilatı 

Eyyûbî devleti merkeze bağlı vilayetler ve eyaletlerden, yarı feodal 

emirliklerden ve kendilerine tabiî hükümdarlıklardan meydana gelmiĢ bir sultanlıktı. 

Eyyûbîler Ģeriat hükümleriyle birtakım örf ve adetlerden meydana gelen Ġslam 

hukukuna göre yönetiliyordu. Devletin baĢında bütün Ġslam devletlerinde olduğu gibi 

bir sultan, hanedan üyesi büyük emirler, sonrasında diğer emirler, vezirler, ashab-ı 

meĢveret olmak üzere birtakım üst düzey idareciler tarafından yönetilmekteydi
788

. 

Eyyûbîler devleti de Abbasîler‟in geçmiĢ olduğu süreç neticesinde Ġslam 

coğrafyasında oluĢan devlet kültüründen büyük derece etkilenmiĢ ve bu temeller 

üzerine inĢa edilmiĢti. Dolayısıyla genel olarak iĢret kültürü ve geleneği altında ele 

alınan baĢlıkların neredeyse hepsi Eyyûbîler‟de kendini güçlü bir Ģekilde göstermiĢ 

hatta diğerlerinden farklı olarak ilmi ve edebi yönden daha da ileri boyutlara 

ulaĢmıĢtı. 

                                                 
787

 Eyyûbî dönemi dil ve edebiyat hakkında genel bir okuma için bkz. ġeĢen, Salâhaddîn Eyyûbî ve 

Devlet, s. 367-389. 
788

 ġeĢen, Salâhaddîn Eyyûbî ve Devlet, s. 203.  



259 

 

Devletin kurucusu Selahaddîn Eyyûbî döneminde (1171-1193) devletin 

merkezi Kahire ve DımaĢk iken Melik Kâmil (1218-1238) ve sonraki dönemlerde 

merkez sadece Kahire oldu. Sultan Selahaddîn ülkesini idari anlamda düzenlerken 

Yemen, Ba‟elbek, Halep, Hama ve Humus emirliklerini kurdu. Melik Adil ise kendi 

döneminde (1200-1218) Kerek, Hasankeyf ve Meyyâfârikîn emirliklerini kurarak 

mevcut idari sisteme ekledi. Bu nedenle Eyyûbîler‟de ilk saray örnekleri özellikle 

Kahire ve DımaĢk‟ta inĢa ettirilirken ülkenin eyaletler Ģeklinde yönetilmesiyle 

birlikte her eyalet merkezine atanan Eyyûbî melikleri tarafından buralarda da 

saraylar ve köĢkler inĢa edildi. Bu bağlamda ülkenin en gösteriĢli sarayı Sultan 

Selahaddîn‟in Kahire surları içerisinde yaptırmıĢ olduğu büyük saraydı. Bunun yanı 

sıra Hama‟da Melik Takiyuddîn‟in, Humus‟ta Melik II. ġîrkûh, Halep‟te Melik 

Adil‟in, Ba‟albek‟te Melik BehramĢah‟ın, Hasankeyf‟te Melik Salih‟in, Ahlat‟ta 

Melik EĢref Muzafferuddîn‟in yaptırmıĢ olduğu saray Eyyûbîler döneminde inĢa 

ettirilen saraylardan bazılarıydı.  

XII ve XIII. yüzyıllarda tarih sahnesine çıkan Eyyûbîler dönemi ilk dönem 

tevâifi mülûk olarak da adlandırılan Kürt hanedanlıklarının bir sonraki dönemi (X ve 

XI. yüzyıllar) olmasından dolayı oturmuĢ bir iktidar düzeni ve saray geleneği bu 

çağın Ġslam devletlerinde genel Ģeklini almıĢtı. Bu nedenle Eyyûbîler‟in üzerine 

kurulduğu Zengî ve Fatımî devletlerinin yanı sıra Abbasîler‟in öncülük ettiği Ġslam 

ülkelerinin geleneklerinin burada kendini göstermesiyle birlikte Sultan Selahaddîn‟in 

dedesinin ġeddadî Kürt hanedanlığında üst düzey komutan ve babasının Zengîler‟de 

önemli bir devlet adamı olması Eyyûbîler‟de güçlü bir bürokrasinin yer edinmesini 

sağlamıĢtı.  Eyyûbîler‟de hanedan mensupları “melik” unvanı alıyorlardı ve devlet 

protokolünde Eyyûbîler‟e bağlı hükümdarlarla aynı seviyede tutuluyorlardı. Hama, 

Humus, Hasankeyf, Meyyâfarikîn gibi emirliklerin baĢında bulunan Eyyûbî 

meliklerinin vezirleri mevcuttu. Ġdareci sınıfı Kürt, Arap, Ġranlılar‟ın yanı sıra 

Yahudi ve Hristiyan bürokratlardan oluĢmaktaydı
789

. 
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2.3.1.2. Eyyûbîler’de Ġktisadî Durum 

Eyyûbî devleti Yemen ve Mısır baĢta olmak üzere Mezopotamya gibi önemli 

tarım alanlarına sahipti ve bundan dolayı ülkede güçlü bir ziraî ekonomi vardı. 

Eyyûbîler ziraî ürünlerin bir kısmını dıĢarıya ihraç ediyorlardı. Tarımın yanında 

zanaat sahiplerinden ve ticaret erbaplarından alınan vergiler, gayri müslimlerden 

alınan cizye vergisi ile müsadere, fidye, ganimetler de devletin gelirleri arasındaydı. 

Eyyûbî devleti bulunduğu stratejik coğrafya bakımından canlı bir ticaret hayatına 

sahipti çünkü önemli ticaret yollarından olan Ġpek yolunun Akdeniz‟e giden kısmı ile 

yine Baharat yolunun büyük bir kısmı ülke sınırları içerisinde yer alıyordu. Bu ticari 

yollar sayesinde ülkeye önemli miktarda gümrük vergisi giriyordu. Sultan 

Selahaddîn (1171-1193), Melik Adil (1200-1218) ve Melik Kamil (1218-1238) 

dönemlerinde Haçlı devletleri, Bizans, Ġtalya Ģehir devletleriyle yapılan önemli 

ticaret antlaĢmalarıyla güvenli bir Ģekilde iĢleyen ticaret ağı oluĢturulmuĢtu. OluĢan 

bu ticaret ağı ülkedeki tarım ürünleri gibi fazla malların ihraç edilmesine imkân 

tanırken ülkede az bulunan zift, kereste, demir gibi ürünlerin tedariğini sağlıyordu. 

Bunların yanında hanlar, kervansaraylar, büyük çarĢılar ve kaysariyyeler ticaretin en 

çok yapıldığı yerlerdi. Bununla birlikte kâğıt, dokumacılık, camcılık ve sabun 

imalathaneleri ülkede geliĢen önemli ticaret kaynaklarındandı. DımaĢk‟ta özel 

çelikten imal edilen kılıçlar dünyaca ünlüydü. Eyyûbîler‟de bu denli önem verilen 

ticaret beraberinde para sisteminin geliĢmesini de sağlamıĢtı. Eyyûbîler‟de sikkeler 

ülkenin çeĢitli yerlerinde bulunan darphanelerde altın, gümüĢ ve bakırdan 

kestiriliyordu
790

. Bu dönemde yoğun bir Ģekilde Hristiyan Avrupa‟yla savaĢlar 

yaĢanmasına rağmen yapılan ticari antlaĢmalarla ticaret sürekli olarak devam 

ettiğinden dolayı ülkede sürekli olarak para akıĢı sağlanmıĢ ve ekonomi korunmuĢ 

oluyordu
791

. 

Eyyûbîler döneminde yaĢanan müreffeh hayatın bir diğer göstergesi olarak 

tesis edilen sosyal yardımlaĢma kuruluĢları Ġslam tarihinde çok istisna bir yere 

sahiptir. Nitekim bu devirde hastanelerde halka ücretsiz bir Ģekilde sağlık hizmeti 
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 Eyyûbîler sultanlarının kestirdikleri sikke örnekleri için bkz. 
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veriyordu ve Musul‟da dört; Halep, DımaĢk ve Harran‟da ikiĢer; Ġskenderiye, Kudüs 

ve Kahire‟de birer ve diğer çeĢitli Ģehirlerde de hastaneler açılarak bu hizmet daha da 

yaygınlaĢtırılmaya çalıĢılmıĢtı. Bu hastaneler aynı zamanda birer eğitim ve araĢtırma 

kurumlarıydı. Hekimler burada tıp talebelerine ders verir, ileri seviyedeki 

öğrencilerle beraber hastaları dolaĢır ve tedavi yöntemi hakkında onları 

bilgilendirirlerdi. Yine sosyal kurumların bir diğer hizmeti olarak kimsesiz 

çocukların ve fakir insanların barınması için yurtlar inĢa edilmiĢti. Ayrıca bu 

dönemde sultan ve meliklerin önemli derecede ödenek ayırdıkları kısımlardan biri de 

fidyeydi. Haçlılarla yoğun bir Ģekilde yaĢanan savaĢlarda esir edilen Müslümanlar bu 

fidyeler karĢılığında özgür bırakılıyorlardı. Genel olarak bu döneme baktığımızda 

sosyal yardımlaĢma ve hayır kurumlarında özellikle Eyyûbî melikleri tarafından 

ülkenin her tarafında önemli sayıda çeĢitli hayır kurumları inĢa edilmiĢ ve halkın 

hizmetine sunulmuĢtu
792

.  

2.3.1.3. Eyyûbîler’de Ġmar Faaliyetleri 

Eyyubîler döneminde iktidarın gücünü ve zenginliğinin gösteren unsurlardan 

biri de imar faaliyetleriydi. Bu devirde Mısır baĢta olmak üzere ġam, Cezire, Yemen 

ve diğer bölgelerde çok sayıda saray, medrese cami, kale, sur, kale burcu, köprü, 

hankah, hamam, han ve kayseriyyeler inĢa edildi. Eyyûbî sultan ve melikleri içinde 

imar iĢlerine en büyük önemi son sultanlardan biri olan Melik Salih Necmeddîn 

Eyyûb (1240-1249) idi
793

. Eyyûbîler devletinde imar faaliyetleriyle birlikte sanat da 

önemli derece ilerlemiĢ, mimari eserlerde en güzel Ģekilde yansımasını bulmuĢtu. 

Eyyûbîler devrinde Ġslam sanatları yeniden geliĢmeye baĢladığı dönemdir. Bu 

dönemde yeni bina tipleri ortaya çıkmıĢ ve bu yenilikler özellikle medrese 

mimarisinde kendini göstermiĢti.  

                                                 
792

 Eyyûbî dönemi sosyal yardımlaĢma kurumları, hastaneler ve diğer yardımlaĢma kurumları 

hakkında geniĢ bilgi için bkz. ġeĢen, Salâhaddîn Eyyûbî ve Devlet, s. 313-320. 
793

 Eyyûbîler‟de önem verilen kale, köprü, kanal, havuz, han, hamam, cami ve mescit gibi imar 

faaliyetleri, nerede hangi eserlerin bulunduğu ve hangi sultan veya melik tarafından yapıldığı 

hakkında bilgi için bkz. ġeĢen, Selâhaddîn Eyyûbî ve Devlet, s. 303-312; Ayrıca Melik Salih 

Necmeddîn Eyyûb‟un hayatı için bkz. Bahattin Kök, “el-Melikü‟s-Sâlih Eyyûb”, DĠA, Ġstanbul 2004, 

c. XXIX, s. 80-82. 
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2.3.1.4. Eyyûbîler’de Eğitim ve Öğretim Kurumları 

Medeni tarihine kısaca değindiğimiz Eyyûbîler‟in her alandaki zenginliği ve 

çeĢitliliği benzer Ģekilde ilim ve kültür hayatına da yansımıĢtı. Eyyûbîler dönemi 

eğitim ve öğretim açısından sadece kendi dönemi açısından değil, aksine bütün Ġslam 

tarihinde son derece parlak bir dönemdi. Bu devirde ülkede Sünnî olan dört mezhebe 

bağlı güçlü bir medrese ağı kurulmuĢtu. Medreselerin yanında darulkur‟an ve 

darulhadisler mevcuttu. Eğitimde ilk öğretim mahalle mekteplerinde baĢlıyor 

ilerleyen zamanlarda medreselerde devam ediyordu. Bunun yanında tabiî ilimler ve 

riyazî, hendese gibi bilimler genellikle özel derslerle veya kendi alanında yetiĢmiĢ 

önemli alimlerin oluĢan eğitim halkalarıyla geniĢliyordu. Örneğin, devrin önde gelen 

alanlarından olan tıp eğitimi hastanelerde özel dersler Ģeklinde veriliyordu. Bu 

dönemde Sultan Selahaddîn‟in saray hekimlerinden olan Ebû Muhammed 

Muhezzebuddîn (ö. 628/1230)
794

 Ġslam tarihinde ilk tıp öğretimi yapan medreseyi bu 

dönemde Selahaddîn Eyyûbî‟nin himayesiyle kurmuĢtu. Eyyûbîler devrinde birçok 

Ģehir merkezinde onlarca medrese açılmıĢtı
795

. Sultan Selahaddîn döneminde 

hanedan üyesi diğer melikler ya da devletin önemli bürokratları tarafından açılmıĢ 

DımaĢk‟ta kırkın üstünde, Kahire ve Halep‟te on beĢten fazla medrese, Suriye‟nin 

çeĢitli yerlerinde, el-Cezire bölgesinde, Filistin‟de ve sair yerlerde çeĢitli sayılarda 

medreseler açılmıĢtı. Ayrıca camiler, mescitler, tekke ve zaviyelerde de öğretim 

faaliyetleri yapılıyordu. Medreselerde okuyan öğrenciler ve buradaki hocalar devlet 

tarafından himaye ediliyordu. Medreselerin baĢ müderrisleri sultan tarafından tayin 

ediliyordu. Bunların yanı sıra medreseler Eyyûbî sultan ve melikleri tarafından 

vakfedilen vakıflarla iĢliyor ve giderlerinin tedarik ediliyordu
796

. Eyyûbî döneminde 

kurulan ve hizmete açılan bazı medreseler Ģunlardır: Ebu‟l-Fevâris Medresesi, Melik 

Zahir tarafından 616/1219‟da yaptırılan Zahiriyye Medresesi, Rukniyye Medresesi, 

Melik Salih Necmeddin Eyyûb Medresesi, Selahaddîn Eyyûbî‟nin 575/1179‟da 

yaptırdığı Ġmam ġafiî Medresesi ve Türbesi ve daha birçok medrese örneği Eyyûbî 
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 Kasım Karabıyık, “Dahvâr”, DĠA, Ġstanbul 1993, c. VIII, s. 419-420. 
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 Eyyûbîler‟de eğitim ve öğretim kurumları için bkz. ġeĢen, Selâhaddîn Eyyûbî ve Devlet, s. 321-

335; Basuğuy, Salâhaddîn-i Eyyûbî Devrinde Ġlmî Fa’aliyetler, s. 33-47; Mahmut Dündar, “Mısır 

Eyyûbilerinde Eğitim ve Öğretim Faaliyetleri”, (YayınlanmamıĢ Doktora Tezi), Atatürk 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Erzurum 2014. 
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 ġeĢen, Selâhaddîn Eyyûbî ve Devlet, s. 321-336; Örnek olarak Eyyûbîlerin Urfa ve çevresindeki 

imar faaliyetleri için bkz. Demir, Urfa ve Çevresi Eyyubîler Tarihi, s. 115-166. 
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melikleri tarafından eğitim alanında inĢa ettirilen sivil mimari örnekleriydi. Bunların 

dıĢında Seyyidina Hüseyin Camii, Ma‟arretu‟n-Numan Ulucami gibi cami örnekleri 

de sivil mimari alanındaki yapılardandı
797

.  

 Eyyûbîler döneminde bir taraftan medreselerin artması bir taraftan ilmi ve 

edebi faaliyetlerin ilerlemesi beraberinde büyük kütüphanelerin kurulmasını 

sağlamıĢtı. Zaten öncesinde Kahire‟de bulunan yaklaĢık yüz yirmi beĢ bin kitaptan 

fazla eser bulunduran Fatimîler‟den kalan, Amid‟de Mervanîler‟den miras kalan 

büyük birer kütüphane koleksiyonu Eyyûbîler‟in eline geçmiĢti. Bunların yanı sıra 

Sultan Selahaddîn‟in veziri Kadı el-Fazıl ve kardeĢi Abdulkerim Kahire‟de üç yüz 

binden fazla eser bulunduran büyük kütüphaneler kurdular. Sultan Selahaddîn‟in 

baĢhekimi olan Muvaffakuddîn Es‟ad‟a ait bir kütüphanede yaklaĢık olarak on bin 

cilt kitap mevcuttu. Sultan Selahaddîn döneminde Amid Ulucami‟den getirilen 

Mervanîler‟den kalma büyük bir kütüphane Kahire ve ġam‟daki kütüphanelere dahil 

edilmiĢti. Taceddîn el-Bundehî, Ebu‟l-Yumn el-Kindî, Ġbnu‟l-Kıftî ve Yakut el-

Hamevî gibi önemli alimlerin de büyük ve değerli kütüphaneleri mevcuttu. Melik 

Adil ve Melik Kâmil dönemlerinde saray baĢhekimliği yapan Dehvâr lakaplı 

Muhezzebuddîn‟in kütüphanesi çok büyük ve meĢhurdu. Yine bu dönemde Hama, 

Halep, Hasankeyf ve DımaĢk‟ta çok büyük ve önemli kitap koleksiyonları Eyyûbî 

melikleri tarafından kurulmuĢ meĢhur kütüphanelerinden birkaçıydı
798

. 

2.3.1.5. Eyyûbîler’de Ġlmi Hayat 

 Eyyûbî devleti ilim ve edebiyat bakımından parlak bir devir yaĢadı. Sultan 

Selahaddîn devrinden itibaren Eyyûbî meliklerinin bizzat kendilerinin ciddi bir 

Ģekilde ilim ve edebiyatla iĢtigal ettikleri gibi onlara karĢı saygılı ve hoĢgörülü olmuĢ 

ve çok sayıda ulema ve üdebayı saraylarında himaye etmiĢlerdi. Bütün bu etkenler 

Eyyûbîler ülkesini ilmi sahada bir merkez haline getirmiĢti. Nitekim bu dönemde 

ilerleyen bu ilmi ve edebi saha Abbasîler‟in Bağdat‟ını geride bırakmıĢ, artık DımaĢk 

ve Kahire alimlerin ve ediplerin yeni kıblegahı olmuĢtu. Bu devirde Bağdat, 
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 Eyyûbîler döneminde eğitim ve öğretim kurumları hakkında detaylı bilgi için bkz. ġeĢen, 

Selâhaddîn Eyyûbî ve Devlet, s. 321-336.    
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 ġeĢen, Selâhaddîn Eyyûbî ve Devlet, s. 331-337. 
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Horasan, Endülüs gibi yerlerden birçok alim Eyyûbîler ülkesine gelmiĢti
799

. Bundan 

ötürü bu dönemde çok sayıda ilim adamı ve edip yetiĢmekle birlikte çok sayıda dini 

ve edebi eserler ortaya konuldu. Bu eserlerden çoğu Eyyûbîler‟in sultan, melik ve 

önemli devlet adamlarına ithafen kaleme alındı. Eyyûbîler‟de bilhassa ilmi saha her 

yönüyle çok ilerledi. Bu devirde Kur‟an, hadis, fıkıh
800

, dilbilim (sarf ve nahif)
801

 

ilimleri sahasında çok sayıda önemli alim yetiĢti ve bu alanlarda önemli derece 

eserler üretildi. Dini ilimlerin paralelinde bu dönemde tasavvufî sahada da önemli 

geliĢmeler oldu. Sultan Selahaddîn, Melik Muzafferuddîn Kokborî ve daha birçok 

Eyyûbî hanedanından emirler özellikle mutasavvıfları korumaları ve desteklemeleri 

tarikatların geliĢip yayılmasını sağlamıĢtı. Bu durum Eyyûbîler devrini ilmi ve edebi 

sahada olduğu gibi tasavvuf sahasında da çekici bir merkez haline getirmiĢti
802

. 

Devrin bilinen önde gelen ġehabeddîn-i Suhreverdî (ö. 587/1191)
803

 ve Muhyiddîn 

Ġbnu‟l-Arabî (ö. 638/1240)
804

 devrin önde gelen ve bütün Ġslam aleminde etkili 

olmuĢ, diğer birçok tarikatı düĢünsel olarak etkilemiĢ önemli ve en meĢhur 

mutasavvıflardandı
805

. 

2.3.1.6. Eyyûbîler’de Dil ve Edebiyat 

Eyyûbîler döneminde nesir ve Ģiir en parlak dönemini yaĢadı ve bu 

dönemdeki geliĢmeler bütün Ġslam tarihinde altın çağ olarak kabul edildi. Özellikle 
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 Bu devirde Bağdat, Kürdistan, Horasan, Endülüs gibi yerlerden birçok alim DımaĢk ve Kahire‟ye 

gelmiĢti ki bunlardan bazıları Ģunlardır: Alaeddîn el-Kasanî, Kutbeddîn en-NîĢabûrî, Ebu‟l-Yumn el-

Kindî, Ġmamuddîn el-Ġsfahanî, Seyfeddîn el-Amidî, Abdullatif el-Bağdadî, Muhyiddîn Arabî, 

ġehabeddîn Suhreverdî, Ġbnu‟l-Baytar. 
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 Bu dönemde Ebû Tahir es-Selefî, Ġbn Asakir, Mecduddîn Ġbnu‟l-Esir, Hafız Abdulğani ve Munzirî 

hadis sahasında, benzer Ģekilde Ġbn Ebû Asrûn, Alaeddîn el-Kâsânî, Ġbn Kudame el-Makdisî, 

Bahaeddin Ġbn ġeddad, Ġzzeddîn Ġbn Abdusselam ve el-Meliku‟l-Muazzam fıkıh alanında yetiĢmiĢ 

önemli âlimlerdendi.  
801

 Bu dönemde Arap dili üzerine çalıĢmalar yapan birçok önemli dilbilimci yetiĢmiĢtir. Bunlardan en 

önemlileri Belatî, Ġbn Berrî, Ebu‟l-Yumn el-Kindî, Ġbn YaîĢ ve Abdullatîf el-Bağdadî gibi isimlerdir. 

GeliĢkin bir saray kültürüne hâkim olan Eyyûbîler‟de bu alimlerin çoğu saraya bulunmuĢ, saray 

eĢrafına hocalık yapmıĢlardır. Nitekim Eyyûbîler döneminde yetiĢen en büyük dil hocalarından olan 

Ebu‟l-Yumn el-Kindî Eyyûbî meliklerinin çoğuna ders vermiĢ, onlara Arapça okutmuĢtur.  
802

 ġeĢen, Selâhaddîn Eyyûbî ve Devlet, s. 364-367; Basuğuy, Salâhaddîn-i Eyyûbî Devrinde Ġlmî 

Fa’aliyetler, s. 127-133. 
803

 Sultan Selahaddîn‟in oğlu Halep hâkimi Melik zahir ile olan iliĢkisi için bkz. Ġlhan Kutluer, 

“Maktûl Sühreverdî”, DĠA, Ġstanbul 2010, c. XXXVIII, s. 36-40. 
804

 Mahmud Erol Kılıç, “Muhyiddin Ġbnü‟l-Arabî”, DĠA, Ġstanbul 1999, c. XX, s. 493-516. 
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 Eyyûbî dönemini ilim hayatı, bu dönemde ön plana çıkan ilmi sahalar, kurulan medreseler, 

buralarda okutulan kitaplar, devrin Kur‟an, hadis, fıkıh, tasavvuf, dil ve edebiyat, felsefe, tıp, eczacılık 

ve botanik gibi alanlarda önde gelen alimleri için bkz. ġeĢen, Selâhaddîn Eyyûbî ve Devlet, s. 337-

367. 
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diplomatik sahada kullanılan inĢa sanatında Kadı el-Fazıl (ö. 596/1200), Ġmaduddîn 

Ġsfahanî (ö. 597/1201), Ġbnu‟l-Esir (ö. 637/1239)
806

, Bahaeddîn Züheyr (ö. 

656/1258)
807

 gibi önemli üslûpçular yetiĢmiĢti. Eyyûbî saraylarında istihdam edilen 

bu edipler kendi dönemlerinde önemli eserler de telif etmiĢlerdi. Örneğin, Kadı el-

Fazıl‟ın inĢa alanındaki üstalığından ve yazdığı eserlerin etkisinden dolayı kendisine 

telmihen sanatkarane nesre “Sınâ‟atu‟l-Fâzıl” denmiĢtir. Sultan Selahaddîn kendisi 

hakkında etrafındakilere “Sakın bu topraklara sizin kılıcınızla sahip olduğumu 

sanmayınız, ben bu yerleri el-Fadıl‟ın kalemiyle sahip oldum” diyerek kendisini 

övmüĢtür
808

. Bu sözlerden de anlaĢıldığı gibi Sultan Selahaddîn kaleme yani ilme ve 

edebe önem veren bir hükümdardı ve ülkesinin de bunlara yuva olması için büyük 

hizmetler ve yatırımlar yapmıĢtı. Kendi döneminin önemli Ģairleri arasında da sayılan 

Kadı el-Fazıl iyi bir diplomat olarak ön plana çıkmıĢ hüner sahibi yetenekli kiĢilerin 

sarayda himaye edilmesini sağlamıĢtı. Devlet adamlığı rolüyle Kahire ve DımaĢkta 

medreseler açmıĢ ve yine kendisi büyük bir kütüphane kurmuĢtu. Kendisi de çok iyi 

bir münĢi olmanın yanında Ģairliğiyle de ön plana çıkmıĢ ve meddah Ģairler 

tarafından en az Sultan Selahaddîn kadar methedilmiĢti
809

.  

Eyyûbî saray katiplerinden bir diğeri de Ġmaduddîn Ġsfahanî‟ydi. Bir vezir ve 

katipler ailesinden olan Ġmaduddîn gençliğinde iyi bir eğitim almıĢ nihayetinde 

Sultan Selahaddîn‟in himayesi altına girmeyi baĢarmıĢ ve onun sır kâtibi olmuĢtu. 

ĠnĢa sanatının zirve ismi Kadı el-Fazıl‟dan sonra gelen isim olarak tarihe geçmiĢti. 

Aynı zaman da iyi bir Ģair, edip ve tarihçi olan Ġsfahanî, Farsça ve Arapçaya çok iyi 

derecede hâkim olmasından dolayı kendisine “Zu‟l-belâğateyn” denilmiĢtir. 

ġiirlerinde ve eserlerinde Sultan Selahaddîn‟in hayatını, baĢarılarını ve kiĢiliğini 
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 Belağat alimi ve münekkit olan Ebu‟l-Feth Ziyaüddin Cizrelî‟ydi ve Kürt ġeybanî aĢiretindendi. 

Selahaddîn Eyyûbî döneminde vezir olan sonradan oğlu Melik Efdal‟ın vezirliğine atanan Ġbnu‟l-Esir 

özellikle inĢa alanında ön plana çıkmıĢtı. Dönemin kendi alanında ön plana çıkan kalem ve hüner ehli 

insanların güçlü hükümdarların saraylarında ve himayelerinde çalıĢmak istemeleri, sahip oldukları 

hünerleri onlara sunmaları patronaj sisteminin bir parçasıydı. Nitekim bu türden önemli isimleri 

sarayında barındırmak da hükümdarlar açısından aynı derecede önemliydi. Ġbnu‟l-Esir‟in hayatı için 

bkz. Ġsmail DurmuĢ, “Ġbnü‟l-Esîr, Ziyâeddîn”, DĠA, Ġstanbul 2000, c. XXI, s. 30-32; Ayrıca Sultan 

Selahaddîn döneminde yetiĢen edip ve Ģairler için bkz. Basuğuy, Salâhaddîn-i Eyyûbî Devrinde Ġlmî 

Fa’aliyetler, s. 133-162. 
807

 Hüseyin Elmalı, “Bahâ Züheyr”, DĠA, Ġstanbul 1991, c. IV, s. 453-454. 
808

 ġeĢen, Salâhaddîn Eyyûbî ve Devlet, s. 380. 
809

 Aynı zamanda Selahaddîn Eyyûbî‟nin vezirliğini de yapmıĢ olan Ebû Ali Kadı el-Fazıl iyi bir Ģair 

ve edipti. Aynı zamanda Divan-ı ĠnĢa‟nın baĢkanlığını da yapan ve önemli bir bürokrat olan bu Ģahıs 

için bkz. Ramazan ġeĢen, “Kâdı el-Fâzıl”, DĠA, Ġstanbul 2001, c. XXIV, s. 114-115.  
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anlatmıĢtır. Edebi sahada yazmıĢ olduğu Harîdetu‟l-Kasr adlı on cilt ve bir zeylden 

oluĢan eseri Eyyûbî dönemi Ģairlerini ele alan ve Ģiirlerinden örnekler veren bir 

antoloji olmasından dolayı edebi sahada önemli bir eserdir. Ġsfahanî‟nin mezkûr 

antolojisinde ġam/Suriye bölgesi Ģairleri arasında Eyyûbîler öncesi Kürt Ģairlere yer 

vermesi Kürt Edebiyatı tarihi açısından önemli bir bilgidir
810

.  Yine bu dönemde Ġbn 

Cübeyr‟in (ö. 614/1217) yazmıĢ olduğu er-Rihle adındaki seyahatname
811

, devrin 

önemli ediplerinden olan Vehranî‟nin yazmıĢ olduğu Menamat adındaki rüyalar 

kitabı, Usame b. Münkız‟ın (ö. 584/1088) Kitabu‟l-Ġ‟tibar adlı hatıralarında
812

, 

Abdullatif el-Bağdadî‟nin (ö. 629/1231) Mısır coğrafyası, iktisadi ve sosyal durumu 

hakkında önemli bilgiler veren el-Ġfâde ve‟l-Ġ‟tibâr gibi edebi ürünler
813

 Eyyûbî 

saraylarında çoğu Eyyûbî sultan ve meliklerine ithafen yazılmıĢtı ve aynı zamanda 

devrin en güzel nesir örneklerini oluĢturuyorlardı
814

.  

Eyyûbîler döneminde edep ilimiyle ilgilenenlerin en çok uğraĢtıkları alanların 

baĢında nazım sanatı gelmekteydi. Bu dönemde Ģairler bütün Ġslam coğrafyasında 

olduğu gibi patronaj bağlamında saray eĢrafına methiyeler düzen birçok Ģair 

bulunuyordu. Bu dönemin Ģairleri sarayı ve saraydaki bürokrasiyi halka Ģiirleriyle 

taĢıyan medya görevini görüyorlardı. Bunun neticesinde saraydan ve saraydaki 

bürokratlardan himaye, bahĢiĢ ve çeĢitli lütuflar gören Ģairler eserleriyle de 

methettikleri idarecileri yüceltiyor onların bulundukları konumları manen daha güçlü 

kılıyorlardı. Kimi Ģairlerde Ģiir yazma yeteneği olmamasına rağmen saraya methiler 

düzmüĢ, Eyyûbîler döneminde geliĢkin olan patron-Ģair arasındaki patrimonyal 

iliĢkiden nemalanmak istemiĢlerdi
815

. Bu dönemde methiye ve övgü dolu kasidelerin 

dıĢında gazel, hiciv, mevaliyya, mersiyye ve diğer tarzlarda Ģiirler yazan çok sayıda 

Ģair vardı
816

. Eyyûbîler döneminin en önemli edip ve Ģairlerinden biri Usame b. 
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 Nitekim bu Ģairlerden bazıları Ġmamuddîn Ġsfahanî bu tür Ģairleri ve Ģiirlerini yazmıĢ olduğu Ģiir 

antolojisinde belirtmiĢtir. ġeĢen, Eyyûbîler, s. 199. 
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 Eyyûbîler döneminde konumuzla ilgili olan edebî patronaj çerçevesinde saraya ve sultana Ģiirler 

sunup himaye gören çok fazla sayıda Ģair ve yine bu bağlamda Eyyûbî sultan ve meliklerine ithaf 

edilen eserler sayısız çoklukta olduğundan dolayı Eyyûbîler baĢlığı altında sadece ön plana çıkan 

Ģairlere yer verdik.  
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Münkız (ö. 584/1188) idi. Önceleri Hasankeyf‟te bulunan Münkız sonradan Sultan 

Selahaddîn‟in iltifatına mazhar olup onun himayesi altına girmiĢti. Kendi döneminde 

meĢhur olan bu saray Ģairinin divanı Sultan Selahaddîn‟in en çok sevdiği ve sürekli 

yanında bulundurduğu kitapların baĢında geliyordu. Eyyûbîler döneminde patronaj 

iliĢkisinin en güzel örneklerinden olan Sultan Selahaddîn ve Ģair Münkız iliĢkisi 

nitekim dönemin nesir alanında en önemli isimlerin baĢında gelen Kadı el-Fazıl 

tarafından “O gençliğinde emirlerin edibiydi, Ģimdi ise ediplerin emiridir” Ģeklinde 

övmüĢtü. Birçok eseri olan bu edibin iki ciltten oluĢan Ģiir divanı da mevcuttu
817

. 

Bunun yanı sıra yine saray Ģairlerinden olan Ġbnu‟s-Saatî (ö. 604/1207) de dönemin 

büyük Ģairleri arasında gösterilmiĢlerdir. Ġbnu‟s-Saatî Sultan Selahaddîn‟in ordusuyla 

birlikte Cezire, Amid, Halep ve Kudüs‟un fetihlerinde bulunmuĢ, hamisine on beĢ 

methiye ithaf etmiĢti. Sultan‟ın yanı sıra diğer Eyyûbî meliklerine de çok sayıda 

methiye yazdığından dolayı “DımaĢk Ģairi” olarak anılmıĢtır. Kendi döneminde bedî 

akımının en önemli temsilcisi sayılan bu Ģair Sultan Selahaddîn‟in ölümünden sonra 

oğlu Melik Efdal‟in (1186-1196) ardından Mısır‟da Melik Aziz‟in (1193-1198) 

himayesine girmiĢti. ġiirlerini iki ciltte toplayan bu Ģairin Ģiirleri Ġbn Hallikan ve Ġbn 

Said tarafından çok övmüĢtür
818

. Bunun yanı sıra yine saray Ģair ve ediplerinden olan 

Ġbn Senaulmülk (ö. 608/1212) idi. Dedesi ve babası önemli divan katiplerinden 

olduklarından dolayı kendisi küçüklükten itibaren iyi bir eğitim alma Ģansı 

yakalamıĢtı. Dedesinin Kadı el-Fazıl‟la dost olmasından dolayı saray eĢrafıyla 

yakından tanıĢan ve yetenekli bir kâtip olmasıyla sarayda inĢa divanında kendisine 

yer bulan Senaulmülk, Eyyûbî sultan ve meliklerin yanı sıra sarayın ileri gelen devlet 

adamlarına sunduğu kasideler karĢılığında aldığı lütuf ve ihsanlarla bir hayli zengin 

olmuĢtu. Entelektüel bir kiĢiliğe sahip olan bu Ģair evini ilmi ve edebi meclislerin 

düzenlendiği; alim, edip ve Ģairlerin sürekli bulunduğu bir ortam haline getirmiĢti. 

Endülüs‟te ortaya çıkan müveĢĢah türü Ģiirin Mısır ve doğu Ġslam dünyasında 

yayılmasına öncülük eden bu Ģairin divanında methiyelerin yanı sıra gazel, hiciv, 

mersiye ve hamriyyat tarzında Ģiirler de bulunmaktadır
819

.  
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Saray Ģairlerinden olan ve özellikle hicviyeleriyle nam salan ġerefeddin b. 

Uneyn (ö. 630/1233) Melik Muazzam‟la yakın dostluk kurmuĢ ve kendisine nedim 

yapmıĢtır. Dilbilim, lugat ve edeb sahasında geniĢ bilgi sahibi olan bu musahip Ģair 

eğlenceye ve içkiye düĢkünlüğüyle bilinmiĢ ve hicviyeleriyle birçok kimseyi rahatsız 

etmiĢtir. Sultan Selahaddîn‟i dahi en sonunda topal, katibini ĢaĢı, vezirini de kambur 

olarak hicvetmiĢ fakat bir süre sonra çevresindeki alimler tarafından zındıklıkla 

itham edilmiĢ ve saraydan kovulmuĢtur.  

Eyyûbî sarayındaki bir diğer iki ünlü saray Ģairi ise Bahaeddîn Zuheyr 

(656/1258) ile Ġbn Matrûh (ö. 649/1251) idi. Bahaeddîn Zuheyr‟in Ģiirleri ritim ve 

ahenk bakımından çok iyi olduğundan dolayı neredeyse tamamı Ģarkı olarak 

bestelenmiĢtir. Divanında Eyyûbî meliklerinden Melik Adil, Melik Kâmil, Melik 

Mes‟ûd, Melik Salih ve Melik Nasır‟a methiyeler ithaf eden bu Ģair Melik Kâmil‟in 

oğlu Melik Salih (1240-1249) himayesini kazanmıĢ ve onun himayesinde Divân-ı 

ĠnĢâ‟nın baĢına getirilmiĢti. Güzel ahlakı ve ibadete düĢkünlüğüyle bilinen bu Ģair 

sehl-i mümteni derecesinde güzel Ģiirler söylemiĢ ve Eyyûbî sultan ve meliklerini 

öven kasidelerini Arap kasidesi kalıbında oluĢturmuĢtu. YaĢadığı dönemde büyük bir 

Ģöhrete sahip olan Bahaeddîn Zuheyr‟in bazı Ģiirleri halk arasında darb-ı mesel 

olarak bazıları da latife olarak yayılmıĢtır
820

.  

Devlet adamlığına girmeden önce idarecilere methiyeler sunarak geçimini 

sağlayan bu Ģair Melik Kamil‟in himayesinde Eyyûbî sarayında kendisine yer buldu. 

Melik Salih Necmeddîn döneminde (1239-1245) DımaĢk‟ta vezirliğe getirilen Ġbn 

Matrûh bu makama yükseldikten sonra kendisi de ulemanın ve üdebanın kıymetini 

bilen ve takdir eden bir kiĢi olarak tanınmıĢtır. Vezirliğinin yanında sanatlı nesir 

yazan bir nasir ve Ģiirlerindeki teĢbih ve tavsiflerle ön plana çıkan Ġbn Matrûh‟un 

Eyyûbî sultan ve meliklerine ithafen yazdığı methiyeleri divanında yer almıĢtır
821

. 

Eyyûbîler‟in hüküm sürmüĢ olduğu süre içerisinde her dönemde yoğun bir Ģekilde 

edip ve Ģairler yetiĢmiĢ ve Eyyûbî saraylarında bulunmuĢlardır. Nitekim Eyyûbîler‟in 

sonlarına doğru meĢhur olan ve divanları günümüze ulaĢan iki Ģairden biri 

ġehabeddîn et-Tel‟afrî (ö. 1277) ile Yahya el-Cezar (ö. 1281)‟dır. Her iki Ģair de 
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Eyyûbî meliklerine yazdıkları methiyelerin yanı sıra Ģiirlerinde kadın, eğlence ve 

Ģarap gibi konulara yer vermiĢlerdi
822

.   

Genel olarak Eyyûbî döneminde pek çok Ģair bulunmasından dolayı daha çok 

ön plana çıkan ve sarayla patrimonyal bir iliĢki geliĢtiren bazı Ģairleri ele aldık. 

Örneğin, bunların baĢında Umare el-Yemenî (ö. 569/1174) gelmekteydi. el-Yemenî, 

Fatımî dönemi edip ve tarihçilerindendi ve kendisi Eyyûbîler bölgeye hâkim 

olduktan sonra Sultan Selahaddîn‟e ve diğer Eyyûbî meliklerine birçok methiye 

kaleme almıĢtı
823

. Bir diğer Ģair Kadı‟l-Mu‟temen Ġbn Kasîveyh‟ti. Fatimî dönemi 

divan katiplerinden olan bu Ģair Eyyûbîler bölgede hâkimiyet kurduktan sonra 

Eyyûbî hanedan mensuplarına kasideler yazmıĢtı. Dönemin bir baĢka Ģairi 

Muhammed b. Muhriz el-Vahranî (ö. 1179) idi. ġairliğini kullanarak Eyyûbî 

sarayında kendisini himaye ettirmesi bilen bu Ģair, saraya girdikten sonra dönemin en 

ünlü münĢileri olan Kadı el-Fazıl ve Ġmameddîn Ġsfahanî‟ye rakip olamayacağını ve 

onlar varken bu alanda itibar kazanamayacağını anlamıĢ ve eğlendirici tarzda edebi 

eserler vermeye baĢlamıĢtı. Bu alanda meĢhur eseri el-Menamat baĢta olmak üzere 

birçok risale kaleme almıĢtı. Ġbn Hallikan kendisini menâme (rüya hikayesi) tarzının 

yaratıcısı olarak belirtmiĢtir. Eserleri kendi döneminde hem sarayda hem de halk 

arasında çok rağbet görmüĢtür
824

. Dönemin bir diğer meddah Ģairlerinden olan 

Abdullah b. Es‟ad el-Mavsılî Ġbn el-Dehhan (ö. 1185) idi. Fatimî dönemi Ģairlerinden 

olan Ġbn el-Dehhan, Türkler‟in Ģiir sanatına önem vermediklerini belirtmiĢ ve bu 

yüzden Türk idareci ve bürokratları hiç meth etmemiĢti. Sultan Selahaddîn‟e birçok 

methiyeler düzen bu Ģairin değerli Ģiirler içeren bir divanı günümüze ulaĢmıĢtır
825

. 

Ebû Tahir Muhammed Esîr b. Bunan da dönemin Ģairleri arasında yer almıĢ, Sultan 

Selahaddîn döneminde Kahire‟de himaye edilmiĢ sonradan Eyyûbîler‟in Yemen 

kolunda Melik Tuğtegin‟e vezir olmuĢtur
826

. Bu Ģairlerin yanı sıra Ebû Tahir Ġsmail 

el-Ravbî (ö. 1209)
827

, Ġbn Memmatî (ö. 1209)
828

, Kıraat ilminde, nesir ve nazımda 

üstad olan ve Kudüs fethinden dolayı Sultan Selahaddîn‟i en güzel Ģekilde metheden 
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Ģairlerden biri olan Ġbn Cübeyr (ö. 614/1217), Sultan Selahaddîn ve diğer Eyyûbî 

sultan ve meliklerini çokça öven Ģairlerden olan Fityân b. Ali el-ġağurî (ö. 1218), 

methiyeleri ve hicviyeleriyle ön plana çıkan Ca‟fer b. ġemsulhîlâfe Muhammed b. 

Muhtar (ö. 1225), Ġbn el-Cerrah (ö. 1219), Safiyuddîn Abdullah b. Ali Ġbn ġükr (ö. 

?), Ġbn Cemââ el Muzaffer (ö. 1226), Kadı el-Fazıl‟ın seçkin öğrencileri arasında yer 

alan ve inĢa alanında birçok eseri bulunan Ġbn ġis el-Kusî (ö. 1227), büyük bir Ģiir 

divanı bulunan Bahaeddîn Es‟ad el-Sincarî (ö. 1229), Eminuddevle Müslim el-

ġeyzerî (ö. 1229), hiciv konusunda güçlü Ģairlerden olan ġerefuddîn Ġbn Uneyn (ö. 

1233), Yusuf b. Ġsmail el-ġevva el-Halebî (ö. 1238)
829

 Eyyûbî saraylarında sultan ve 

meliklere methiyeler dizen, Eyyûbî saraylarında patronaj bağlamında himaye gören 

ve bu bağlamda eserler kaleme alıp hamisine ithaf eden edip ve Ģairlerden ön plana 

çıkmıĢ olanlardan bazılarıdır
830

.  

Yüksek saray kültürünün içerisinde yer alan ve önceki dönemde Kürt 

hanedanlıklarında da edep ilimlerinden olan tarihe önem verme ve hanedanlık tarihi 

yazdırma iĢret geleneğinin önemli unsurları arasında yer alıyordu. Tarih ilmi 

Eyyûbîler döneminde en parlak devrini geçirmiĢti. Ġslam tarihi baĢta olmak üzere çok 

çeĢitli tarih kitapları Eyyûbîler döneminde kaleme alınmıĢtı. Ġlme ve alime değer 

veren Eyyûbî sultan ve meliklerinin bu tutumu tarih ilminin geliĢmesine neden 

olmuĢtu. Bir eser telif etmenin karĢılık bulduğu, takdir edildiği Eyyûbîler döneminde 

birçok alim diğer ilimlerle ilgilenmelerine rağmen tarih alanında da önemli eserler 

ortaya koymuĢlardı. Bu dönemde siyasi tarih, Ģehir tarihleri, çeĢitli ilimler tarihi, 

önemli Ģahsiyetlerin biyografileri gibi değerli eserler kaleme alınmıĢtı. Örneğin, 

önemli tarihçiler arasında Usame b. Munkız, Kadı el-Fazıl, Ebu‟l-Kasım Ġbn Asâkir, 

Ġmaduddîn el-Ġsfahânî, Bahaeddin Ġbn ġeddâd, Ġzzeddîn Ġbnu‟l-Esîr, Sıbt Ġbnu‟l-

Cevzî, Yakut el-Hamevî, Ġbnu‟l-Kıftî, Ġbn Hallikan, Ġbnu‟l-Adîm, Ebû ġâme, Ġbn 

Ebû Usaybia, Ġbn Vasıl, Ġzzeddin Ġbn ġeddâd gibi Ġslam tarihçiliğinde önemli bir 

yere sahip kiĢiler vardır. Yine bu saray tarihçiler arasıda özellikle Ġmadddîn el-

Ġsfahanî, Ġbn Vasıl, Bahaeddîn Ġbn ġeddad ve Ġzzeddîn Ġbn ġeddad‟ın yazmuĢ 

                                                 
829

 Özellikle Sultan Selahaddîn döneminde methiye yazan ve saray Ģairleri olmakla birlikte sarayda 
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oldukları eserlerin doğrudan Eyyûbîler tarihi üzerine olmaları ayrı bir önem 

taĢımaktadır. Bunların yanı sıra Sıbt Ġbnu‟l-Cevzî ve Ġbnu‟l-Esîr‟in yazmıĢ oldukları 

eserleri Eyyûbîler tarihiyle birlikte bütün Ġslam tarihi için önemli birer kaynaktır. Bu 

dönemde geliĢen tarih yazıcılığının bir çeĢidi olan Ģehir tarihçiliği alanında Ġbn 

Asakir‟in yazmıĢ olduğu Tarihu Medîneti DımaĢk, Ġbnu‟l-Adîm‟in yazmıĢ olduğu 

Halep Tarihi bu sahanın en güzel örneklerindendir. Tarih yazım alanının bir diğer 

kolu olan biyografik eserler de ise Ġmaduddin Ġsfahanî‟in telif ettiği Harîdetu‟l-Kasr 

ve Cerîdetu‟l-‟Asr‟ı, Yakut el-Hamevî‟nin yazmıĢ olduğu ĠrĢadu‟l-Erîb‟i ve Ġbn 

Hallikan‟ın kaleme aldığı Vefeyâtu‟l-Aʿyân‟ı ise Ġslâm biyografi edebiyatının değerli 

numunelerindendirler. Bu dönemde yazılan ve ilimler tarihi bağlamında çok önemli 

eserler olan Ġbnu‟l-Kıftî‟nin Tarihu‟l-Hukema adlı eseri ve Ġbn Ebû Usaybia‟nın 

„Uyûnu‟l-Enba‟ adlı eseri Ġslam dünyasında yetiĢmiĢ felsefe alimi, matematikçi, doğa 

bilimci, hekim ve sair ilimlerde ön plana çıkmıĢ beĢ yüzün üzerinde önemli ilim 

adamının biyografisine ve çalıĢmalarına yer vermiĢlerdir. Yine bu dönemde 

Eyyûbîler devrindeki imar faaliyetlerini, çeĢitli kurumları ve iktisadi durumu ele alan 

Ġzzeddin Ġbn ġeddad‟ın telif ettiği el-Aʿlâku‟l-Hatîre‟dir
831

. 

Edebiyat ve edebi ilimlerin dıĢında Eyyûbîler döneminde doğa bilimleri, 

mühendislik, riyaziyat, matematik, felsefe, robotik mekanizmalar, tıp, botanik ve 

eczacılık gibi alanlarda da önemli geliĢmeler yaĢandı ve bu alanlarda önemli isimler 

yetiĢti. Patronajın farklı bir kolunu oluĢturan bu alanlardan Seyfeddin el-Amidî (ö. 

631/1233), Kemaleddîn Ġbn Yûnus (ö. 639/1242), Abdullatîf el-Bağdadî (ö. 

629/1231) ve Ġbn Meymûn el-Kurtubî (ö. 601/1204) bu devirde felsefe alanında; 

Ebu‟l-‟Ġzz el-Cezerî (XIII. yüzyıl), Bahaeddîn Ġbnu‟s-Saatî (604/1207)
832

 ve Ġbnu‟s-

Saatî‟nin (ö. 618/1221)
833

 robotik mekanizmalar sahasında; Kemaleddin Ġbn Yûnus, 

Musa b. Meymûn, ġerefeddin et-Tûsî, Ġbnu‟l-Adîm‟in oğlu Cemaleddin Muhammed, 

Alemuddîn Kayser b. Ebu‟l-Kasım, Abdullatîf el-Bağdadî ve Kadi‟l-Humamiyye 

Ahmed b. Ali b. Sebat matematik alanında; Ġbn Ebû Usaybia, Yakûb b. Saklab en-
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Nasranî, Ġbnu‟n-Nefîs tıp alanında; Ġbnu‟l-Baytar botanik alanında
834

 olmak üzere 

zikredilen bu isimler ve daha zikredilmeyen birçok alim bu alanlarda önemli 

araĢtırmalar yapmıĢ ve Eyyûbî sultan ve meliklerine kaleme aldıkları eserleri ithaf 

etmiĢlerdi
835

.  

2.3.1.7. TaĢra Eyaletlerinde ĠĢret Kültürü 

GeniĢ ve zengin bir kültür birikimi oluĢturmayı baĢaran Eyyûbîler‟de patronaj 

konusunun daha da iyi anlaĢılması için özellikle Eyyûbîler‟in ortadan kalkmasından 

sonra da devam eden ve bölgesel hâkimiyetlerini sürdüren Hama ve Hasankeyf 

Eyyûbîlerî‟ne değinmek yerinde olacaktır. Ġdari sistem olarak eyalet Ģeklinde 

yönetilen Eyyûbîler‟in Hama ve Hasankeyf kollarında özellikle edebi sahada hem 

Eyyûbî meliklerinden hem de halkın içinden önemli edip ve Ģairler yetiĢmiĢti. Ayrıca 

merkezi Mısır ve ġam olan Eyyûbîler‟in tarih sahnesinden silinmesinden sonra 

mezkûr Eyyûbî kollarının siyasi anlamda bağımsız bir Ģekilde devam etmeleri 

kendilerine ayrı bir önem yüklemiĢti. Bu açıdan Eyyûbîler‟in Hama ve Hasankeyf 

kollarında geliĢen ilmi ve edebi birikimi, saray ve iĢret kültürünü ele almak konunun 

daha iyi anlaĢılmasına yardımcı olacaktır.  

2.3.1.7.1. Hama Eyyûbîleri 

Hama Eyyûbîleri Sultan Selahaddîn‟in çok sevdiği yeğeni ve baĢarılı 

komutanlardan olan Melik Takıyuddîn Ömer‟e (ö. 1191) Hama ve çevresini 

vermesiyle idari sistemde yerini almıĢ ve 574/1174-742/1342 yılları arasında Melik 

Takıyuddîn‟in neslinden yedi melik sırasıyla Hama Eyyûbîleri‟ni yönetmiĢlerdi. 

Eyyûbîler‟in ilk döneminden itibaren cesaret, basiret, edep yönünden ön saflarda 

olan Takiyuddîn Mısır‟da Sultan Selahaddîn‟in yanındayken dahi birçok medrese ve 

hayır kurumu yaptırmıĢtı. Entelektüel bir kiĢiliği olan Takıyuddîn ilimle meĢgul 

olmuĢ, Ģiirler yazmıĢ, kendisinden sonra bir Ģiir divanı bırakmıĢtır
836

. Kendisinden 

sonra tahta geçen oğlu Melik Mansur (ö. 619/1221) hükümdardan çok bir alim ve 
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kiĢiler hakkında kısaca verilen bilgiler için bkz. ġeĢen, Selâhaddîn Eyyûbî ve Devlet, s. 427-437. 
835

 Felsefe, riyaziye ve tabiî ilimler alanında önemli alimler, eserleri ve çalıĢmaları için bkz. ġeĢen, 

Selâhaddîn Eyyûbî ve Devlet, s. 406-438. 
836

 Siyasi hayatı, katıldığı savaĢlar, Sultan Selahaddîn‟le olan iliĢkileri, edebî ve ilmi kiĢiliği hakkında 

geniĢ bilgi için bkz. Kılıç, Hama Eyyûbîleri, s. 31-68. 
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tarihçi olarak tanımmıĢtır. Ġslam tarihi alanında yazdığı on ciltlik Mizmâru‟l-Hakâik 

ve Sırru‟l-Halâik adlı eseri özellikle Eyyûbî tarihi açısından önemli bir kaynak 

oluĢturmuĢtur. Aynı zamanda bir Ģair olan ve Ģiir divanı bulunan Melik Mansur 

ayrıca tarih alanında on ciltten oluĢan Ahbâru‟l-Mulûk ve Nüzhetu‟l-Melik ve‟l-

Mulûk ve Dureru‟l-Âdâb ve‟l-Mehâsinu Zevi‟l-Elbâb adlı eserleri yazmıĢtır
837

. 

Ayrıca Melik Mansur‟un sarayında oluĢturduğu özel bir kütüphanesinin yanı sıra iki 

yüzden fazla alim ve onlarca Ģairi himaye ettiği birçok tarihi kaynaklarda özellikle 

vurgulanması onun bilge ve hami bir hükümdar olarak tarihe geçirmiĢtir
838

. Yine 

Melik Takiyuddîn‟in torunlarından olan Ebu‟l-Fida (ö. 732/1331) da Hama 

meliklerindendir. Ġslam tarihinde hükümdardan çok bir ilim adamı olarak tanınan 

Ebu‟l-Fida fıkıh, tefsir, nahiv, astronomi, mantık, tıp, felsefe, edebiyat ve tarih gibi 

pek çok ilim dallarında yüksek bir konuma ilerlemiĢtir. Devlet adamlığının yanında 

Eyyûbî melikleri içerisinde daha çok ilim adamlığı ile temayüz etmiĢ, tarih alanında 

önemli bir konuma yükselmiĢtir. El-Muhtasar fî Ahbâri‟l-BeĢer
839

, Muhtasaru‟l-

Letâifi‟s-Seniyye fî Tevârihi‟l-Mulûk, Tibru‟l-Mesbûk fî Tevârihi‟l-Mulûk gibi tarih 

alanında yazdığı eserlerde kendine has bir tarz geliĢtiren Ebu‟l-Fida eserlerinde 

toplumların edebi, ilmi ve sosyal yönlerine de değinmiĢtir. Yazdığı eserlerin kendi 

döneminden itibaren büyük ilgi görmesi ve ayrı ayrı birçok muhtasarlarının 

yazılması onun tarih ilmindeki baĢarısı ve namını göstermektedir. Coğrafya alanında 

yazdığı Takvîmu‟l-Buldan adlı eserinde de altı yüz civarında yerleĢim yeriminin 

enlem ve boylamlarını belirtmiĢ ve Ģehirler hakkında önemli bilgiler vermiĢtir
840

. 

Ayrıca Eyyûbî devrinin önemli ilim adamlarından Necmeddîn Abdulğaffar el-

Kazvinî‟nin Havî‟s-Sağir adlı eserini manzum hale getirerek Nazmu‟l-Havî‟s-Sağir 

olarak telif etmiĢ, Ġbn Hâcib‟in nahiv alanındaki el-Kâfiye eserine ġerhu‟l-Kâfiye 

adıyla bir Ģerh yazmıĢtır. Ebu‟l-Fida ilmi ve edebi yönden entelektüel ve alim 

kiĢiliğinin yanında Hama Eyyûbîleri‟ni Eyyûbî Devletinin ortadan kalmasından 

sonra Memlukler döneminde bağımsız bir Ģekilde devam ettirmiĢtir. Bilge bir 

hükümdar konumunda olmasından dolayı diğer ülkelerin hükümdarları tarafından 

kendisine büyük bir saygı duyulmuĢ ve hürmet edilmiĢtir. Kendi döneminde baĢarılı 

                                                 
837

 Angelika Hartmann, “el-Melikü‟l-Mansûr”, DĠA, Ġstanbul 2004, c. XXIX, s. 70-71. 
838

 Kılıç, Hama Eyyûbîleri, s. 181.  
839

 Abdülkerim Özaydın, “el-Muhtasar”, DĠA, Ġstanbul 2006, c. XXXI, s. 70-71. 
840

 Casim Avcı, “Takvîmü‟l-Büldân”, DĠA, Ġstanbul 2010, c. XXXIX, s. 492-493. 
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bir siyaset izleyen ve 720/1320 senesinden itibaren sultan unvanını kullanan Ebu‟l-

Fida ülkesine çok sayıda medrese, cami, yol, köprü gibi sivil mimari alanında imar 

faaliyetleri yapmıĢtır
841

. Ġlmi seven kiĢiliğinden ve kendisinin de bir Ģair olmasından 

dolayı sarayında tarihçi Ġbn Vasıl (697/1298)
842

, astronom ve matematikçi 

Eminuddîn Ebherî (ö. 733/1333)
843

 gibi çok sayıda alim, edip ve Ģair himaye eden 

Sultan Ebu‟l-Fida sarayını ilmin ve edebiyatın konuĢulduğu divan meclislerinin 

yoğun bir Ģekilde yapıldığı bir kültür ortam haline getirmiĢtir
844

. Ġslam tarihinde 

edebi ve ilmi patronajın en yoğun ve en geniĢ yaĢandığı bir ilim merkezi haline 

gelmiĢtir. 

Hama Eyyûbîleri devrinde ilme ve edebe önem veren Eyyûbî meliklerinin 

yöneticiliği sayesinde ilmi ve edebi alanda önemli isimler yetiĢmiĢtir. Örneğin, Ġslam 

tarihinde önemli Ġslam felsefecileri arasında sayılan Seyfeddîn el-Amidî (ö. 

631/1233)
845

 Ġslam din alimleri arasında felsefenin hor görüldüğü bir zamanda 

Hama‟ya gelerek burada Melik Mansur‟un himayesine sığınmıĢ, Melik Mansur da 

kendisine ders verebileceği bir medrese yaptırmıĢ ve eserler kaleme alabileceği bir 

ortam hazırlamıĢtır. Bütün bunlardan sonra el-Amidî burada hamisinin hizmetinde 

kelam, fıkıh ve mantık üzerine eserlerini burada yazmıĢ ve ayrıca hamisine ithafen de 

eserler kaleme almıĢtır. Ayrıca geniĢ Eyyûbî ülkesi içerisinde farklı eyaletlerin 

baĢındaki Eyyûbî melikleri arasında çağın değerli ilim adamlarını ve edipleri 

saraylarına almak için kıyasıya bir rekabet yaĢanmıĢtır. Örnek olması bağlamında 

bunlardan biri de Seyfeddîn el-Amidî idi. Kendisi ilkin Eyyûbîler‟in Hama 

eyaletinde kendisine hami olan Melik Mansur‟un sarayına sığınmıĢ ve burada büyük 

bir itibar görmüĢtü. Burada bir müddet kalıp eserler telif ettikten sonra Eyyûbîler‟in 

Amid hâkimi Melik Mesud kendisine bir mektup göndererek sarayına davet etmiĢ ve 

ayrıca Amid‟e baĢkadılığa atama sözü vermiĢti. Durumdan haberdar olan Melik 

                                                 
841

 Melik Takıyuddîn Ömer tarafından Menazilu‟l-Ġzz ve Takaviyye medreseleri, Melik Mansur 

tarafından yaptırılan Mansuriyye, TavaĢî, Hatûniye medreseleri buradaki medreselerden bazılarıdır. 

Ayrıca Hama Eyyûbîleri‟nde bulunan diğer eğitim kurumları ve cami gibi diğer imar faaliyetleri için 

bkz. Kılıç, Hama Eyyûbîleri, s. 178-182.  
842

 Hayatı, eserleri ve himaye gördüğü Eyyûbî sultan ve melikleri için bkz. Cengiz Tomar, “Ġbn 

Vâsıl”, DĠA, Ġstanbul 1999, c. XX, s. 438-440.  
843

 Hayatı ve eserleri için bkz. Cevat Ġzgi, “Emînüddin Ebherî”, DĠA, Ġstanbul 1994, c. X, s. 75. 
844

 Kılıç, Hama Eyyûbîleri, s. 200-202; H. A. R. Gibb, “Abu‟l-Fidā”, EI, Leiden 1986, c. I, s. 118-

119; Abdülkerim Özaydın, “Ebü‟l-Fidâ”, DĠA, Ġstanbul 1994, c. X, s. 320-321. 
845

 Emrullah Yüksel, “Seyfeddin Âmidî”, DĠA, Ġstanbul 1991, c. III, s. 57-58. 
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Mansur kendisinin gitmesine izin vermemiĢ ve sarayında kalması için ısrar etti. 

Bununla da yetinmeyen Melik Mansur kendisine Ģahitler göndererek onun izni 

olmadan Hama‟yı terk etmeyeceğine dair yeminler ettirdi. Melik Mansur‟un 

vefatından birkaç ay önce de Eyyûbîler‟in DımaĢk hâkimi ve aynı zamanda dönemin 

büyük alimleri arasında gösterilen Melik Muazzam kendisine güzel vaatlerde 

bulunarak sarayına davet etti. Bunun üzerine el-Amidî hamisi Melik Mansur‟dan izin 

almadan Hama‟dan DımaĢka gitti. Burada Melik Muazzam‟ın kendisine hürmet 

göstermesinin yanında büyük lütuf ve ihsanlarda bulunduğu el-Amidî‟yi DımaĢk‟ın 

en seçkin medreselerinden olan Aziziye medresesinin baĢına geçirdi. Melik 

Muazzam‟ın düzenlediği ve devrin önemli ilim adamlarının katıldığı ilmi meclislerde 

namı daha da büyüyen el-Amidî buradaki hamisinin vefatı üzerine yerine geçen 

Melik Nasır Davud‟tan da aynı itibarı görmüĢ ve yeni hamisine akli ilimler alanında 

yazmıĢ olduğu Feraidu‟l-Akliyye adlı eserini kendisine ithaf etmiĢtir. Bu örnekte 

görüldüğü gibi Eyyûbîler‟in bütün Ġslam coğrafyasında ilmi ve edebi bir merkez 

olmasının yanı sıra ülke içindeki eyaletlerin ve Ģehir yöneticileri olan Eyyûbî 

melikleri arasında da ilmi ve edebi yönden büyük bir yarıĢ meydana gelmiĢ, önemli 

alim ve edipleri saraylarında himaye etmek için büyük özverilerde bulunmuĢlardır
846

.  

Zengin bir ilmi ve edebi hayata sahip olan Hama Eyyûbîleri‟nde Kur‟an, 

hadis, kelam, fıkıh, akaid gibi dini ilimlerde; sarf, nahiv, lügat, aruz gibi dil ve 

edebiyat alanlarında; tarih, coğrafya, siyaset ve harp sanatında; felsefe, mantık, 

matematik, riyaziyat ve tabiî bilimlerde; tıp, eczacılık, kimya, botanik ve zooloji 

alanlarında önemli alimler yetiĢmiĢ ve Hama meliklerinin sarayında himaye 

görmüĢlerdir
847

. Hama Eyyûbîleri‟nin kurulduğu Melik Takıyuddîn döneminden 

itibaren ilme önem veren melikleri sayesinde Hama sarayında büyük bir kütüphane 

kurulmuĢtu. BaĢa geçen her melik döneminde iyice büyütülen kütüphane özellikle 

nadir bulunan eserleri bünyesinde barındırmakla meĢhur olmuĢtu
848

. Ayrıca bu 
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 Kılıç, Hama Eyyûbîleri, s. 204-205.  
847

 Hama Eyyûbîleri devrinde yukarıda adı geçen çeĢitli ilmi ve edebî sahada çok sayıda isim 

olduğundan dolayı burada sadece tez çalıĢmasının konusu çerçevesinde edebî alan ele alınmaya 

çalıĢıldı. Mezkûr ilim dallarında bu devirde Hama‟da yetiĢen veya bulunan ilim adamlarının listesi ve 

kısaca hayatları hakkında bilgi için bkz. Kılıç, Hama Eyyûbîleri, s. 183-210. 
848

 Moğollar‟ın bölgeyi istilası sonrasında buradaki kitaplara el konulmuĢ ve bir kısmı satılmıĢ geriye 

kalanlar ise Merağa‟ya götürülmüĢtür. Bkz. ġeĢen, Salâhaddîn’den Baybars’a, s. 262, 338.   
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bölgede yaĢamıĢ olan tarihçi Yakut el-Hamevî (ö. 626/1229)
849

 ile Ġbnu‟l-Kıftî‟nin 

(ö. 646/1248)
850

 değerli kitaplar ihtiva eden kütüphanelere sahip olan bazı ilim 

adamlarından bazılarıdır. Eyyûbî saraylarında görülen iĢret kültürünün vazgeçilmez 

olanlarından biri de müzikti. Hama Eyyûbîleri‟nin sarayında bulunan devrin önemli 

musikiĢinaslardan olan Muhammed b. Gurra, el-Haruf ve Kadı Muhammed Avvad 

bunlardan bazılarıdır. el-Haruf önceleri DımaĢk sarayında hizmet ederken sonradan 

Hama sarayına geçmiĢ ve buradaki meliklerin hizmetinde bulunmuĢtur
851

.  

2.3.1.7.2. Hasankeyf Eyyûbîleri  

Eyyûbîler‟in kuzey bölgesinde bulunan önemli eyaletlerinden biri de 

Hasankeyf Eyyûbîleri (1232-1462) idi. Hasankeyf Eyyûbîleri‟ni diğerlerinden ayıran 

en önemli özellik Kürdistan coğrafyasında bulunmuĢ olmasıydı. Ayrıca Eyyûbî 

devletinin Moğol istilaları sonucu ortadan kalkmasıyla geriye kalan Hama kolu siyasi 

varlığını 742/1341 senesine kadar sürdürmeyi baĢarabilirken Hasankeyf Eyyûbîleri 

yürüttükleri baĢarılı siyaset sayesinde Hülâgû ve Timur‟un bölgeyi istilalarından 

kurtuldu. Büyük Eyyûbî devletinin yıkıĢından sonra bölgede yalnız kalan ve daha 

çok Melikan Kürt mirliği olarak tanınan Hasankeyf Eyyûbîleri Bohtan, Zırkî, 

Süleymanî, Rojekî, Bejnevî gibi dönemin büyük Kürt aĢiretlerinin meskûn olduğu 

bölgede hâkimiyetini tesis etti. XIV. yüzyıldan itibaren Mezopotamya‟nın kuzeyinde 

kalan Kürt mirliklerine öncülük eden bir rol üstlenen Hasankeyf Eyyûbîleri 866/1462 

senesinde Akkoyunlular tarafından ortadan kaldırıldı. Sonrasında tekrardan tesis 

edilen bu mirlik Osmanlı‟nın bölgede ilk dönemler hakimyet kurmasının ardından 

tarih sahnesinden tamamıyla silindi
852

. Hasankeyf Eyyûbîleri veya bilinen adıyla 

Melikan Kürt mirliğinde oluĢan ilmi ve edebi kültür Eyyûbîler‟in devamı ve 

sonrasında Memlukler‟le olan iliĢkilerinden dolayı Arapça bir seyir izledi
853

. 
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 Cl. Gilliot, “Yāḳūt al-Rūmī”, EI, Leiden 2002, c. XI, s. 264-266; Casim Avcı, “Yâkūt el-Hamevî”, 

DĠA, Ġstanbul 2013, c. XLIII, s. 288-291. 
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 Dönemin en seĢkin hocalarından eğitimi tamamlayan el-Kıftî dinî ve aklî ilimlere ilgi duymuĢ fakat 

daha çok tarih ve biyografi yazarı olarak tanınmıĢtır. Aynı zamanda Hama sarayında görevli olan olan 
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hattı ve nadir nüshalardan oluĢan zengin bir kütüphane oluĢturmuĢtur. GeniĢ bilgi için bkz. Mahmut 

Kaya, “Ġbnü‟l-Kıftî”, DĠA, Ġstanbul 2000, c. XXI, s. 112-114.  
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 Ayrıca Hama Eyyûbîleri‟nde güzel sanatlar alanında bilgi için bkz. Kılıç, Hama Eyyûbîleri, s. 

209-210. 
852

 Hasankeyf Eyyûbîleri‟nin siyasi tarihi için bkz. Baluken, “Hasankeyf Eyyûbîleri…”, s. 52-238.  
853

 Memlukler dönemi Arapça edebiyat için bkz. Gibb, Arap Edebiyatı, 147-155. 
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Melikan Kürt mirliğinde yukarıda değindiğimiz sebeplerden dolayı edebiyat ve 

yazıĢma dili Arapçayken diğer Kürt mirliklerinde mirler arasındaki mektuplaĢmalar, 

mirlik kütüphanelerinde bulunan edebi eserler ve diğer çeĢitli kaynaklar Farsçaydı.  

Hasankeyf Eyyûbîleri ilmi ve edebi sahada kültür ve medeniyet tarihine 

büyük katkıda bulunmuĢlardır. Burayı yöneten melikler Sultan Selahaddîn‟in öz 

yeğenleri, yani ağabeyi Melik Adil‟in (ö. 1218) çocuklarıydı
854

. Diğer Eyyûbî sultan 

ve melikleri gibi ilim ve edebiyata büyük ilgi gösteren Hasankeyf Eyyûbîleri de 

hâkim oldukları Hasankeyf ve civar bölgesinde saray, kale, cami, mescid, 

medreseler, köprü, yolla, han ve kervansaraylar gibi önemli imar faaliyetleriyle 

bölgeyi kalkındırmayı ve ileri bir seviyeye taĢımaya baĢarmıĢlardı. ĠĢret kültürünün 

güçlü bir Ģekilde görüldüğü Hasankeyf Eyyûbîleri‟nde bu bağlamda ilk dikkati çeken 

unsur bu bölgede yapılmıĢ olan saray ve köĢklerdir. Nitekim Moğol saldırılarından 

sonra Hasankeyf ve çevresini yeniden bayındır hale getirmek için kolları sıvayan 

Melik Salih Selahaddîn Yûsuf (1303-1326) döneminde kale dıĢında büyük bir yazlık 

tarzında bir köĢk inĢa ettirdi ve Ģehrin dıĢında Salihiye bahçesi olarak bilinen alanı 

çeĢitli çiçekler ve meyve ağaçları diktirdi ve havuz ve su kanalları ile donattı. Ayrıca 

Dicle nehrine hâkim bir bölgede saraylar ve köĢkler inĢa ettirmiĢti. Sarayın özellikle 

ilmi ve edebi meclisler için ayrı bir bölüm yaptıran Melik Salih burayı bilhassa 

nedim ve musahipleri sohbet etmek ve zaman geçirmek için yaptırmıĢtı. Melik Adil 

Mucireddîn (1326-1336) de tahta geçtiği zaman Dicle nehri üzerinde kendisine 

büyükçe bir köĢk inĢa ettirdi ve köĢkün duvarlarını kadim Ġran sarayları gibi altın 

suyuyla nakĢettirip ve boydan boya duvarlara Ģiirler yazdırmıĢtı. Melik EĢref (1336-

1343) de aynı Ģekilde Hasankeyf‟e melik olunca kaledeki sarayda oturmaktan 

sıkılmıĢ ve Ģehrin içindeki Salihiye köĢkünü tekrardan süsletip altın sularıyla 

duvarlarını bezedikten sonra burada kalmaya baĢlamıĢtı. Hasankeyf meliklerinden 
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 1200-1218 yılları arasında Sultan Selahaddîn‟in oğulları arasında çıkan taht kavgalarını bastırıp 

kendisi tahta oturan Melik Adil de iyi bir eğitim almıĢ entelektüel bir hükümdardı. Kendisi de ilmi ve 
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Melik Halil ise kendi hâkimiyet bölgesi olan Siirt‟te Daru‟l-Melik adıyla bir saray 

inĢa ettirmiĢti
855

.  

Saray ve köĢklerin yanı sıra ilme ve edebiyata düĢkünlükleriyle bilinen 

Hasankeyf melikleri dönemin önemli eğitim kurumlarından ġihabiyye ve Adiliyye 

medreselerini yaptırmıĢlardı. Hasankeyf meliklerinden Melik Adil Süleyman, Melik 

EĢref Ahmed, Melik Kâmil Halil özel kütüphaneleri bulunuyordu. Mezkûr 

meliklerden özellikle Melik Adil Süleyman kurmuĢ olduğu Adiliyye medresesinin 

hemen yanında kurmuĢ olduğu kütüphanesine Mısır ve Suriye‟den çok özel kitapları 

aldırmıĢ, satılmayan kitapları ise istinsah ettirerek kütüphanesinde bulundurmuĢtu. 

Kendisinin de iyi bir hat sanatçısı olduğu Melik Adil Süleyman henüz 

hükümdarlığının ilk yıllarında dahi birçok eser istinsah etmiĢ, ayrıca kütüphanesinde 

kütüphane memurları dıĢında ġerif b. Emira es-Serayî gibi dönemin ünlü hat ve 

tezhip sanatlarında usta kiĢileri çalıĢtırmıĢ, onları sarayında ağırlamıĢtır. Nitekim 

Hasankeyf meliklerinin kurmuĢ oldukları büyük kütüphaneler bölgede alimleri ve 

edipleri Ģehre çeken cazibe merkezlerinden biri olmuĢtur
856

.  

Hasankeyf meliklerinin ilim ve edebiyatla ciddi bir Ģekilde ilgilenmeleri, 

gençlik dönemlerinde önemli alimlerden hem dini hem de akli ilimler almalarının 

bunda büyük katkısı vardı. Hasankeyf melikleri ilk dönemden itibaren edep 

ilimleriyle uğraĢmıĢ ve özellikle Ģiire özel bir ilgi göstermiĢlerdi. Hasankeyf 

Eyyûbîleri meliklerinden Melik Adil ġihabeddîn Gazî (1343-1367) özellikle Ģiir 

dinlemeyi sevdiği gibi Ģiirler de yazardı. Bilhassa Hz. Peygamber‟i metheden 

Ģiirlerini divan halinde toplamıĢtı. Divanında ayrıca ataları Eyyûbîler‟den övgüyle 

bahseden Ģiirleri de mevcut olan Melik Adil ġihabeddîn Ğazî‟yi de metheden birçok 

meddah sarayında bulunmuĢtu. Bu meddah Ģairlerin baĢında onun sarayında Ġbnu‟l-

Ayirmanî olarak tanınan Kadı Bedreddîn gelmekteydi. Bir diğer Hasankeyf 

hükümdarı olan Melik Adil Süleyman da altı babtan oluĢan ve çokça Ģiir içeren 

büyük bir Ģiir divanına sahipti. Divanı nasihat, ihvaniyat, mersiye, methiye, gazel, 

hamriyat ve mudabaat gibi konulardan oluĢmaktaydı. Kendisi Arapçanın yanında 
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Farsça da Ģiirler yazmıĢtı
857

. Kitaplara düĢkünlüyle tanınan Hasankey meliki Melik 

Adil Süleyman 810/1407 senesinde emirlerinden Ömer b. ġadî‟yi görevli olarak 

Kahire‟ye göndermiĢ ve Ġbn Asakir‟in Tarihu DımaĢk adlı büyük ve hacimli eserini 

istihsah ettirmiĢti. Bu sırada Kahire‟de bunu duyan bazı Ģairler Melik Adil 

Süleyman‟a methiyeler düzmüĢ ve emiri aracılığıyla kendisine iletmiĢlerdi
858

.  

Hasankeyf‟in bir diğer hükümdarı olan Melik EĢref Ahmed de edebiyata ilgi 

duyan bir hükümdar olmakla birlikte bir Ģiir divanı vardı
859

. Divanının bir kopyasını 

831/1427 senesinde devaddarı
860

 aracılığıyla Mısır‟a göndermiĢti. Dönemin ünlü 

ediplerinden olan Ġbn Hacer el-Askalanî onun bu divanını çok beğenmiĢ ve divana 

bir takriz yazmıĢtı. Hasankeyf hükümdarlarından edebi ilimlerle en fazla iĢtigal 

edenlerden biri de Melik Kamil Halil (1433-1452) idi. Kendisi ed-Durru‟l-Munedded 

min Nazmi‟l-Halil b. Ahmed adıyla bir Ģiir divanı kaleme almıĢtı
861

. Arapça, Farsça 

ve Türkçe Ģiirler içeren büyük bir divan olan bu eser sonradan Melik Kamil 

tarafından ihtisar edilerek birden çok divançeler meydana getirmiĢti. Bunlardan biri 

büyük divanının ilk bölümünü oluĢturan kısım olan Nucûmu‟l-Felek min Nazmı‟l-

Melik idi
862

. Divanında Hasankeyf‟e olan sevgisini ve diğer Ģehirlerdeyken buraya 

karĢı olan özlemini her daim Ģiirlere dökmüĢ, dedesi Melik Adil Süleyman ve babası 

Melik EĢref‟e methiyeler kaleme almıĢ, aĢık olduğu kadınları ceylan ve geyiklere 

benzerek gazeller yazmıĢtı. AĢık olduğu bir Türkmen kızından dolayı Türkçe Ģiirler 

kaleme aldığını belirten bu Ģair hükümdar divanında pek çok farklı türden Ģiirler 

kaleme almıĢtır
863

.  

Melik Kamil Halil, Ģair bir hükümdar olduğundan dolayı sarayında alim, edip 

ve Ģairlerle iĢret meclislerinde oturup edebiyat ve Ģiir üzerine konuĢmayı severdi. 

Bundan dolayı sarayında edip ve Ģairleri himaye eder ve birçok Ģaire karĢılıklı 
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mektuplar Ģeklinden Ģiirler yollardı. Nitekim dönemin ünlü Ģairlerinden Alaeddîn Ali 

b. el-MüĢerref el-Mardini el-Haskefî Mardin Artuklu sarayından Melik Kâmil‟in 

daveti üzerine 837/1433-1434 senesinde Hasankeyf‟e gelerek yeni hamisinin 

hizmetine girmiĢ ve onun sarayında himaye görmüĢ ve kendisine nedim olmuĢtur. 

ġair Alaeddîn Ali kendisine birçok methiyeler ithaf etmiĢ, baharda Hasankeyf‟in 

güzelliği tasvir eden kaside kaleme almıĢ, Ramazan ve Kurban bayramlarında Melik 

Kamil‟i öven bayramiyeler kaleme almıĢtı. Melik Kamil‟de kendisine birçok defa 

Ģiirsel olarak aynı güzellikte cevap vermiĢ ve Ģair bir hükümdar olduğunu 

göstermiĢti. Hasankeyf hükümdarı ile bu Ģair arasındaki Ģiire dayalı iliĢki mir ve 

nedim-Ģair arasındaki muhabbeti artırmıĢ ve kendisinin daha da lütuf ve ihsanlarına 

mazhar olmasına vesile olmuĢtu. Bu durum diğer Hasankeyf Ģairlerini kıskandırmıĢ, 

bundan sonra diğer Ģairlerde hem Ramazan ayı münasebetiyle hem de Ramazan 

bayramı dolayısıyla hükümdarlarına bolca methiye yazmaları konusunda teĢvik 

etmiĢti. Bir keresinde Melik Kamil rüyasında Hz. Peygamber‟i görünce Ģair Alaeddîn 

Ali derhal hamisini öven bir methiye yazmıĢ ve hamisine sunmuĢtu. Bunların 

dıĢında, Melik Kamil de diğer Hasankeyf hükümdarları gibi devlet iĢlerinden sonra 

Hasankeyf‟in mesire alanlarını gezmeyi sever, Dicle Nehri‟nin kıyısında saray ve 

köĢkleri için yaptırmıĢ oldukları havuzlu meyve bahçelerinde edip ve Ģairlerle ayĢ u 

tarabı severdi. Hasankeyf‟te el-Samîm ve Avzerrîn adındaki mesire ve dinlenme 

yerlerinde bulunurken etrafındaki Ģairler tarafından kendisine her seferinde 

methiyeler sunmuĢlardır
864

. Bütün bunlardan hareketle, genel olarak Hasankeyf 

Eyyûbîleri‟ne baktığımız zaman baktığımız zaman buranın meliklerinin bizzat 

edebiyat ve Ģiirle ilgilenmeleri ve Ģiir divanı yazacak kadar Ģiirler kaleme almaları 

onların sahip oldukları edebi zevki göstermekle birlikte son döneme doğru bir Kürt 

mirliği olarak varlığı idare ettiren Hasankeyf Melikan mirliğinde hükümdarların 

entelektüel seviyesini göstermesi açısından önem arz etmektedir. 

Hasankeyf sarayında iĢret kültürünün en temel unsurlarından olan eğlence 

meclisleri ve bunun olmazsa olmazı musiki de önemli bir yer teĢkil etmekteydi. 

Hasankeyf melikleri devlet iĢlerinden sıkıldıkları zaman Hasankeyf‟in Dicle nehri 

kenarınndaki mesire alanlarına ve havuzlu bahçelerde musiki ekibini de yanında 
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götürürdü. Örneğin, Melik EĢref Musa‟nın sarayının baĢ muzisyeni Muzaffereddîn 

hükümdarına özellikle eğlence meclislerinde Ģarkılar çalıp söylerdi
865

. Hasankeyf 

medreselerinde müstakil bir ders olarak okutulan musiki dersleri bu alanda yetkin, 

devrin önemli alimlerinden el-Hâc Kalender ve talebelerinden Ebu‟l-Lutf el-Haskefî 

tarafından verildiği bilinmektedir. Yine Hasankeyf‟li alimlerlerden olan Muzaffer b. 

el-Hüseyin b. el-Muzaffer el-Haskefî de Hasankeyf sarayında himaye edilen devrin 

önemli musik ve resim alimlerindendir. Kendisi hamisi olan Hasankeyf hâkimi Melik 

Adil Süleyman‟a ithafen el-KeĢĢâf fî Ġlmi‟l-Enğam adında musiki eserini telif 

etmiĢtir. Bu eser musiki alanında temel alınan eserler arasına girmiĢ ve kendi 

döneminden itibaren çok kere istihsah edilmiĢtir
866

.  

2.3.1.8. Eyyûbî Saraylarında Patronaj Bağlamında Üç ġair  

 Genel olarak Eyyûbîler döneminde ilim, edebiyat, kültür ve diğer birçok 

sahaya değindiğimiz bu baĢlık altında vermeye çalıĢtığımız temel Ģey saray ve 

sarayın kendisiyle getirdiği birtakım unsurları belirtmekti. Nitekim saray ve sarayın 

paralelinde getirdiği, yukarıda genel olarak bahsettiğimiz, unsurlar Eyyûbîler 

döneminde oluĢan genel olarak edebi patronajı gözler gözler önüne sermektir. 

Yukarıda değindiğimiz gibi patronaj çerçevesinde sayısız denebilecek kadar Ģaire ev 

sahipliği yapan Eyyûbî sarayları ile iyi birer edebi ve ilmi hami olan Eyyûbî 

meliklerinin edip ve Ģairlerle olan iliĢkisini edebi patronaj bağlamında göstermek için 

örneklem olması babında üç Ģairi Ģiirleriyle birlikte ele aldık. Bu Ģairlerden ilki 

hükümdar ailesinden bir Ģair olması itibariyle özel bir anlamı da kendisinde 

barındıran Sultan Selahaddîn‟in kardeĢi olan Böri‟dir. Böri‟nin aynı zamanda bir 

Eyyûbî meliki olması ve güçlü bir Ģair kimliğine sahip olması Ģair-hükümdar 

konusuna örnek olması babından önem teĢkil etmektedir. Bunlardan ikincisi Ġbn-i 

Senaulmülk‟tür ki kendisi Sultan Selahaddîn‟e Halep fethi sonrasında bir methiye 

kaleme almıĢtır. Bu konuda ele aldığımız üçüncü Ģair ise Eyyûbî hükümdarlarından 

Melik EĢref‟in hem saray Ģairi hem de katibi olan Ġbnu‟n-Nebîh el-Mısrî‟ye ait olan 
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ve hamisinin Bingöl ve çevresini seyahate çıktığı bir dönemde patronun öven bir 

methiyesini ele aldık. 

2.3.1.8.1. Melik Böri  

Eyyûbî Sultanı Selahaddîn‟in babaları bir, anneden üvey kardeĢ olan Tacu‟l-

Mülûk Böri, Eyyûbî hanedanının içerisinde edebiyatla ilgilenen en önemli melik 

Ģairlerdendir. 556/1161 yılında doğan bu Ģair melik hayatının ilk yıllarını ġam‟da 

geçirdi. Edip ve Ģairlerle oturup kalkan bir olan bu Ģair melik onlara kıymet veren 

önemli hamilerdendi. Aynı zamanda cesur ve askeri bir kiĢiliğe de sahip olan Böri, 

Selahaddîn‟in yaptığı askeri seferlerde sürekli ona eĢlik ederdi. Amid kuĢatmasında 

Selahaddîn‟e eĢlik etti, bu kuĢatma esnasında aldığı yarayla 23 Safer 579/1183 yılı 

Nisan ayında Halep‟te vefat etti. Genç yaĢta vefat eden Böri Ģiirlerini bir divanda 

toplamıĢtı
867

.  

Amid kuĢatması esnasında yaralanan Melik Böri aldığı ağır yaradan dolayı 

artık öleceğini anlar ve Mısır‟a dönmeyi arzular. Böri‟nin Amid kuĢatmasında aldığı 

yarayla Halep yakınlarında tedavi olurken son olarak kaleme aldığı Ģiiri budur. ġair 

melik, bu Ģiirinde Mısır‟a duyduğu özlemi dile getirdiği Ģu Ģiiri dikkat çekicidir
868

: 

ی نااااااااااااااااااااااااااا  كىکیجا ااااااااااااااااااااااااااا کیػهااااااااااااااااااااااااااا ّٙ 

 

 

ٌ ی   أ ااااااااااااااااااكاٌیيػاااااااااااااااااا ینؼاااااااااااااااااامّی ن يااااااااااااااااااا

 .Ey Mısır halkı, zamandan beklentin en yakın vakitte beni size ulaĢtırmasıdır یییییی

  ناااااااااااااااااااٙیٔغاااااااااااااااااااهكىیأ ااااااااااااااااااا  ریز  ااااااااااااااااااا 

 

 

یضااااااااااااااااااإقکّ   ٙ  أياااااااااااااااااااایدااااااااااااااااااا ك ٌٔیفگااااااااااااااااااا

 ?Size ulaĢma arzusu her daim artan delikanlıyı hatırlamıyor musunuz یییییی

 ياااااااااااااااااٍی ااااااااااااااااانًّی نؼا ااااااااااااااااا یٔٚساااااااااااااااااؤو

 

 

ی نطیٛااااااااااااااااا   ریًٚااااااااااااااااامل ریي ٚؿاااااااااااااااااا  ج ٚحاااااااااااااااااا

 .Yaralı hasta bir Ģekilde doktoru bile bıktırıp usandıran bir derde düĢmüĢ (beni) یییییی

ااااااااااااااااااااااااااانٛ ی يااااااااااااااااااااااااااا    آيااااااااااااااااااااااااااا  یلای ک

 

 

رینكااااااااااااااااااااىیكاااااااااااااااااااااٌیٚ جاااااااااااااااااااإكکى   يحیااااااااااااااااااااا

 ,Sizi seviyor ve size kavuĢmayı umuyorum kuruyasıca Amid‟deyken یییییی

 ٔػاااااااااااااااااااااااااأ ِیقهیکاااااااااااااااااااااااااّی نطاااااااااااااااااااااااااان 

 

 

ریدّٓٛااااااااااااااااااااایننطااااااااااااااااااااغی ن اااااااااااااااااااا  ت   فهًااااااااااااااااااااا

  .Fırat‟ın önünü kesmeye çalıĢırken sapkın yüreği onu ĢaĢırttı یییییی

ری كاااااااااااااااااااىینٛگاااااااااااااااااااّیػا ااااااااااااااااااا   زياَاااااااااااااااااااا

 

 

ری   ٔأغااااااااااااااااااایحیفاااااااااااااااااااٙیحهااااااااااااااااااا ین جٛاااااااااااااااااااا

 ,Halep‟te konakladı, size geri dönme umuduyla یییییی
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یناااااااااااااااااااّیقاغااااااااااااااااااا   ٌ ی ن ياااااااااااااااااااا ٌّ  كاااااااااااااااااااؤ

 

 

ی  کٌ ی نًُااااااااااااااااإٌنيااااااااااااااااااِی ن ياااااااااااااااااا   سااااااااااااااااآىب

  .Zaman ona ölüm okunu attı, sanırdın ki devir ona kast etmiĢ یییییی

2.3.1.8.2. Ġbn-i Senaulmülk 

Asıl adı Ebu‟l-Kasım Ġzzeddîn Hibetullah olan bu Ģair 550/1155 senesinde 

büyük ve zengin bir ailenin efradı olarak Kahire‟de doğdu. Dedesi ve babası 

Fatimîler‟den itibaren divan katipliği yapmıĢ önemli kiĢilerdendi. Bunlardan dolayı 

küçük yaĢtan itibaren iyi bir eğitim alması için babası onunla özel ilgilendi. Küçük 

yaĢlarda hafız olan Senaulmülk, sonrasında da dini eğitiminin yanında devrin önde 

gelen birçok iyi edibinden edebiyat üzerine dersler aldı. Ünlü Eyyûbî veziri Kadı el-

Fazıl, onu saraya inĢa kâtibi olarak ġam‟daki saraya aldı. Sultan Selahaddîn‟den 

sonra Melik Aziz, Melik Efdal ve Melik Adil dönemlerinde de sarayda inĢa katipliği 

görevini yürüten bu Ģair, sarayda bulunan Eyyûbî hükümdar ve meliklerine çokça 

methiye kaleme almıĢtı. Katipliğinin yanı sıra iyi bir Ģair olan Senaulmülk methiye, 

gazel, mersiye, hiciv, hamriyyat tarzında birçok kaleme almıĢ ve bunları Ģiir 

divanında toplamıĢtır. 608/1212 senesinde Kahire‟de vefat etmiĢtir
869

.  

Ġbn-i Senaulmülk‟ün Eyyûbîler‟in en büyük hükümdarı Sultan Selahaddîn‟in 

Halep Ģehrini 27 Safer 579/21 Haziran 1183 tarihinde Zengîler‟in elinden alıp 

fethetmesini tebrik amacıyla kendisine ithafen telif ettiği methiyesinden bir kesit 

Ģöyledir
870

:  

ااااااااااهک  ی نياااااااااا یضااااااااااٛؼ کی نػن ّاااااااااإس   ٔ ااااااااااا ٍیأٚ 

 

 

تیيهياااااااااااا کی نؼاااااااااااا س     ٔناااااااااااا ی نگناااااااااااا  یػاااااااااااا ي

 Türkler‟in devleti (Zengîler) ile Arap milleti onurlandı ve Eyyûboğlu (Sultan Selahaddîn) ile یییییی

de Haçlılar‟ın topluluğu alçaldı. 

یيُحهااااااا ياااااااٍیأنؼیيػااااااا ی  ٔػاااااااا تیيػااااااا ک

 

 

 ٔفااااااااااٙیزياااااااااااٌی  ااااااااااٍیأّٚاااااااااا  یتاااااااااا تیحهاااااااااا  ی 

   .Eyyûboğlu‟nun zamanında Halep Mısır‟dan bir parça, Mısır Halep‟ten bir parça oldu یییییی

سبی ااااااااا   اااااااااهحبیأٔی اااااااااانح سبیٔ نح  ااااااااا حیٔ نػن   انػي

 

 

ااااااااااااامنیيًهكااااااااااااا  ی  ی  َااااااااااااا یكک  ٔلا اااااااااااااٍیأّٚااااااااااااإس 

  .Eyyûboğlu için bütün ülkeler barıĢ ve hoĢnutlukla veyahut savaĢ ve zorla boyun eğdi یییییی

 انااااااااااٙی نؼاااااااااا   بى یياااااااااا نٕل یػهااااااااااٙی ناه اااااااااا بی

 

 

ی ًٓگااااااااااااااااّ  ی نُيػاااااااااااااااا ب یيُؼاااااااااااااااإت   يظ ياااااااااااااااا ک

 .Zaferler kazandı ve zorlukla elde edilen baĢarılarla galibiyetlerle anıldı یییییی

                                                 
869

 Yüksel, “Ġbn Senâülmülk”, s. 315-316.  
870

 Divânu Ġbn-i Senâilmülk, Muhammed Ġbrahim Nasr (Thk.), Daru‟l-Kâtibi‟l-Arabi, Kahire 1969, 

s. 1.   
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ی اااااااااالیخهااااااااانب ی ااااااااآ ٔ لأنؼک ی انطن  ٔ لأفااااااااالا ک

 

 

اااااااااااااااّ  یٚخ کيک ی نًحگااااااااااااااإوب ی اننااااااااااااااا نب  ٔ نااااااااااااااا يْ ک

  .Zaman kaderle ona hizmet etti, yeryüzü mahluklarla ve gökyüzü yıldızlarla یییییی

2.3.1.8.3. Ġbnu‟n-Nebîh el-Misrî 

Tam adı Ebu‟l-Hasan Ali b. Muhammed b. Hasan b. Yusuf b. Yahya el-Mısrî 

olan bu Ģair 559/1163 (?) senesinde Mısır‟da doğmuĢtur. Eyyûbîler devrinde haraç ve 

hesap divanlarında çalıĢan Ġbnu‟n-Nebîh aynı zamanda iyi Ģair olarak ön plana 

çıkmıĢtı. YaĢadığı dönemde Melik Adil, Melik Zahir, Melik Aziz gibi Eyyûbî 

hükümdarlarına, Kadı Fazıl ve Ġbn Memmatî gibi yüksek mertebeden devlet 

adamlarına methiyeler kaleme almıĢtır. Hayatının ikinci yarısından itibaren eyyûbî 

hükümdarı Melik EĢref‟in hizmetine giren Ġbnu‟n-Nebîh, Nusaybin‟e yerleĢmiĢ ve 

619/1222 senesinde ölünceye kadar bu Ģehirde yaĢamıĢtır
871

.  

Melik EĢref‟in inĢa katipliğinin yapan Ġbnu‟n-Nebîh aynı zamanda saray 

Ģairliği görevini de icra etmiĢtir. Özellikle hamisi Melik EĢref‟le Ahlat, Harran, 

Dimyat gibi Ģehirlere yaptığı seyahat ve seferlerine katılan Ġbnu‟n-Nebîh ona çokça 

methiyeler düzmüĢ, zafer ve baĢarılarını öven Ģiirler inĢa etmiĢti. AĢağıda örneğini 

verdiğimiz kaside de yine bu methiyelerden biridir. Melik EĢref Meyyafârikîn, Hani 

ve Çapakçur‟a yaptığı seyahati sırasında yanında bulunan Ġbnu‟n-Nebîh hamisine 

kendisini öven Ģu methiyeyi kaleme almıĢtır
872

:  

 أ ٕی ن گحیيٕ ٗی لاض فی نًهكی ن ٘یٚهٕمیكی نی نگىی ٍٛی ننُای نناَٙ

Fatihler fatihi Melik EĢref Musa ki, ıĢıldar dolunay gibi mızraklar içre sivri uçlusu misali. 

  طاِی ُٛ  ٌفگخؿ یـٕن یيٍیَ ٖی طٍیك ّیٔد  میـٕن یيٍی

Elinin açıklığından kimileri yeĢeriverirken bir an, öfkesinin ateĢinden de kimileri solup 

giderler baĢka zaman.  

 ٚلاػ یػط ّٛیيٍی نگّٛیـ فّیًٔٚطٙی ّیيٍیػ یّیيطٙی ك  ٌ

Kibrinden bakıĢları iki yanıyla oynaĢır, gururundan sarhoĢ edasıyla yol alır. 

 قٕ  ً یيثمی ننٕ  وی ٌیج ٖیْٔمین ك ینه ٚحیتٛ ی هًٛاٌ

Yürürken tıpkı kanatlara benzer ayakları, var mıdır rüzgârın süvarisi Hz. Süleyman‟dan 

gayrı? 

 ٔيٍیكاٌیَػمی نسٛویخادىیيهكّی ُٚ ػّیيٍیك ّیخطوی نطٛطاٌ

                                                 
871

 Yusuf Baluken, “Eyyubîler Devri ġairi Ġbnu‟n-Nebîh el-Mısrî‟ye Ait Çapakçur ġiiri, Edisyon 

Kritiği ve Tercümesi”, Bingöl Tarih ve Kültür AraĢtırmaları Dergisi, c. 1, s. 2, Bingöl, Güz 

2008/2014, s. 97-103. 
872

 Baluken, “Eyyubîler Devri ġairi Ġbnu‟n-Nebîh…”, s. 99-101. 
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Kılıcının temreni, mülkünün mührü olandan alabilir mi onu Ģeytanın pençesi söküp de 

avucundan. 

 ك ٚىی يای  گحٛٗی نحٛایيٍیًُّٚٛیٚؿٍی ًاءیْٕٔیٚسخٕی ؼنٛاٌ

Cömerttir, utanç onun cömertliğinden utanmaz mı? Sudan sakınır da cömertliğini altınla 

gösterir.  

یٔنٛ ی نگطاوی نیح یالافؿٛح یا  یيهحّیٚ ٔیته یظًآٌ

Deniz dalgalarının çarpması beyhudedir, tuzlu suyu susuzların yangınını gidermedikçe.  

 يهٛكیيهٕ ی لأنؼیدح ینٕ  ّی كهٓىیػاٌیٔكمینّیػاٌ

Onun sancağı altında yeryüzü sultanları köledir, cümlesine sözü geçer, hepsi onun 

muhtacıdır.  

أ   ِیإٚ َٙفكس ٖی إٚ ٌیدؼاظىیيهكّیٔ اِیأنيٍیيٍی ؼؽی  

Kisra‟nın ise mülkü eyvanıyla yücelir, Îvânî Ermen Ģahının tutsakları arasındadır.  

 أػاٌی خاِی ا ًّیٔ  ٛطّیٔلایدُ  یالای سهطاٌ

Namı ve ordusuyla kardeĢine arka çıktı, zira sınırlar kudretsiz aĢılamazdı. 

   ٙیي  ِیفٕ یكٕٛ ٌٔنٛ ی ن ٘یٚیُٙی نح انیػهٗی نث ٖیكیاَٙینٔ

Toprak üzerine taĢlardan bina yapan Ģanının temellerini Zühal yıldızına kuran gibi olmaz.  

 د حمیػٍیيٛافانقٍٛی  تًٓایٔيالی ّیف ـی نحُٕیػهٗیحاَٙ

Güzelliğine karĢın Meyyafarikîn‟den öçüp gitti, coĢkun sevgisi onu Hani‟ye sürükledi.  

   ٘ی نن ٍَٛیيُخ ـای نٗیجیه ٕنیحػٍیيای ُٗیيثهّی أٌػا ی

Zulkarneyn‟de konakladı çevirerek yönünü Çapakçur‟a, benzerini kimsenin kuramadığı 

kaleye.  

 قلاعیػهٗی نُس ٍٚیخفیأ ا ٓایػهٕ یفن ٌی نطً یيٍی َٔٓای  ٌ

Bu kaleler ki çift kartalın üzerinde yücelere kurulmuĢ temelleri, çok çok altlarından geçip 

gider güneĢin ıĢıkları.  

 يُازلینهی نی نًُٛ یٚحهٓای طانغی ؼ یلای ًحنیَٔنػاٌ

Parıldayan dolunayın konaklarıdır bu yerler, eksik olmaz buralardan dolunay, mutlulukla 

konaklar.  

  اٌ ًٛهكیقسطُطُٛٛ ی ن ٔویػُٕ یٔٚخط یػٍیق سینّیفٙیخ 

SavaĢarak Bizans‟ın Konstantinyye/Ġstanbul‟una sahip olacak, yakında Horasan‟da onun 

adına hutbeler okunacak.  

 Genel olarak çalıĢmamızın ikinci bölümünü özetleyecek olursak, 

çalıĢmamızın ilk bölümünde verdiğimiz siyasi tarihe paralel olarak bu bölümde Kürt 

hanedanlıkları ve devletinde zamanla geliĢen yüksek saray kültürünü betimlemeye 

çalıĢtık. Ġslam‟ın geniĢ coğrafyalara yayılmasıyla ve bilhassa Ġran coğrafyasıyla olan 

etkileĢimi sonucu Ġslam coğrafyasının saraylarında, dolayısıyla Kürt hanedanlıkları 

saraylarında söz konusu yüksek kültür öğeleri oturmaya baĢlamıĢtı. ĠĢret kültürü veya 

yüksek saray kültürünün kendisiyle beraber oluĢturduğu saray ve saray kültürünün 

getirileri olarak hükümdarın elkab ve unvanlar kullanması, sikkeler kestirmesi, 

ülkesinin sancağı belirlemesi, çeĢitli imar faaliyetlerinde bulunması, eğitim 
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kurumları tesis etmesi, saray erkanının av Ģölenlerinin kurulması, savaĢ sonrası elde 

edilen zaferler ve daha pek çok sebepten dolayı iĢret ve eğlenceler düzenlenmesi, 

geleneksel Nevroz bayramının yanı sıra Ramazan ve Hacılar bayramı gibi dini 

bayramları tebaayla kutlamaları, sarayları birer himaye merkezi haline getirmesi, 

ülkelerinde ulema ve üdebaya önem vermesi gibi faaliyetler bunlardan bazılarıydı. 

Bu bölümde söz konusu bu unsurları ayrı ayrı Kürt hanedanlıklarında belirtmeye 

çalıĢtık ve bunun da bir parçası olan saray Ģairlerini ve edebi patronaj bağlamında 

hamilerine ithafen kaleme aldıkları eserlere değidik. Kürt hanedanlıklarında oluĢan 

bu saray kültürünün devamında oluĢan Eyyûbîler‟deki oluĢum ve geliĢimini ele 

aldık. Nitekim Eyyûbîler‟in hanedanlıkların çok üzerinde bir güce ve zenginliği sahip 

olmalarının doğurduğu birtakım sonuçlardan dolayı Eyyûbîler ülkesinde ileri seviye 

hem ilmi hem de edebi patronajın olduğunu, bu olumlu havanın oluĢmasında 

entelektüel, ilim ve edebiyattan anlayan birikimli kalem erbabı ve Ģair olan Eyyûbî 

hükümdar ve meliklerinin payı olduğunu göstermeye çalıĢtık. Özetle Kürt 

mirliklerinde var olan edebi patronaj geleneğinin nereden geldiğini ve hangi 

aĢamalardan geçerek Kürt mirliklerinde oluĢtuğunu doğru bir Ģekilde anlamak ve 

yorumlamak için Kürt mirlikleri öncesinde Kürtler‟in tarih sahnesinde tesis ettikleri 

iktidarlık kurumlarından hanedanlıklar ve devlet kurumlarında söz konusu yüksek 

saray kültürünü ve bunun da küçük bir parçası olan iktidar ve edip/Ģairler arasındaki 

iliĢkiyi edebi patronajı çerçevesinde ele aldık.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

KÜRT MĠRLĠKLERĠNDE EDEBĠ PATRONAJ 

 ÇalıĢmamızın önceki bölümlerinde Kürt mirliklerinin kuruluĢundan itibaren 

Ġran Moğolları/Ġlhanlılar döneminden sonra Timurlular, Karakoyun, Akkoyunlular, 

Safevîler ve Osmanlı‟nın Kürt mirlikleri ile olan iliĢkileri ve bu bölgelerde kurmuĢ 

oldukları hâkimiyetlerine siyasi tarih bağlamında değindik. Bu sürecin sonunda, Kürt 

mirliklerinin büyük çoğunluğu Safevî ve Osmanlı mücadelesinde, tarafını seçerek 

Osmanlı‟nın bölgedeki hâkimiyetini kabul etmiĢti. Bunun ardından Kürt 

mirliklerinde yeni bir siyasi ortam doğarken buna eĢzamanlı olarak kültürel anlamda 

birtakım yenilikler oluĢmaya baĢladı. Bunlardan belki de en önemlisi edebiyatın 

Kürtçe numunelerinin doğmuĢ olmasıydı. Bu sebepten dolayı Osmanlı hâkimiyeti 

dönemine tesadüf eden zaman diliminde Kürt mirliklerinde ortaya çıkan Kürtçe 

edebiyatın kaynağını incelemek amacıyla Osmanlı‟dan önce Kürdistan coğrafyasında 

etkin olan ve hâkimiyet kurmuĢ olan ĠranîleĢmiĢ mezkûr hanedanlıkları ve bunların 

Kürt mirliklerine olan etkilerini göz önünde bulundurduk. Söz konusu Moğol ve 

Tatar ardıllarının resmi devlet dillerinin Farsça veya yoğun Farsça etkisi altında 

olması itibarıyle Kürt mirlikleri üzerinde Farsçanın etkin bir dil olmasını sağlamıĢtı. 

Elbette bu durum Kürtçe olarak geliĢen mirlikler dönemi Kürt edebiyatının kaynağı 

olarak da ilkin Farsça edebiyat olmasının önünü açmıĢ oluyordu. Bundan dolayı 

çalıĢmamızın bu bölümünde Kürt edebiyatının kaynağı olarak Ġran edebiyatını kısaca 

ele aldık ve Kürt edebiyatıyla olan iliĢkisini ortaya koymaya çalıĢtık. Sonrasında ise 

genel olarak Osmanlı hâkimiyeti altında Kürt mirliklerinin genel bir siyasi tarihine 

değindik. Ardından Osmanlı sınırları içerisinde, örneklem metoduyla ele aldığımız, 

her bir Kürt mirliğinde genel olarak siyasi ve kültürel tarihi ele aldıktan sonra bu 

mirliklerde edebi patronaj çerçevesinde mir ve Ģairler arasındaki edebi patrimonyal 

iliĢkiyi ortaya koymaya çalıĢtık.  
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3.1. ĠRAN EDEBĠYATININ KLASĠK KÜRT EDEBĠYATINA ETKĠSĠ  

Ġran‟ın Müslüman Araplar eliyle feth edilmesinin ardından Ġslam öncesi 

dönem Ġran dillerinin birçoğu eski görkemini yitirdi ve bunun yerine Arapça gözle 

görülür Ģekilde kullanılmaya baĢlandı. VII. yüzyıl ile X. yüzyıllar arasında çeĢitli 

Pehlevi edebiyatı kaynakları Arapçaya aktarıldı. Bu dönemde Pehlevi ve EĢkani 

edebiyatına ait kimi metinler Arapça ve Farsçaya çevrildi. Bunların en 

önemlilerinden biri Abdullah b. Mukaffa tarafından Arapçaya aktarılmıĢ olan Kelile 

ve Dimne türünden eserlerdi. Pehlevi edebiyatından Dinkerd, BundehiĢt, 

Erdayvirafnamek gibi eserler Arapçaya daha sonrada Farsçaya çevrildi. Araplar‟ın 

Ġran sahasını ele geçirmelerinin ardından Ġran‟ın sahip olduğu kültürel birikim ve 

değerler bundan hemen derinlemesine etkilenmedi. Ġlk dönemler mezkûr sahada 

Araplar ve Ġranlılar arasındaki kültürel iliĢkiler birçok yönden derinlemesine değil 

yüzeysel etkileri oldu. Bunlardan biri de Arap fetihlerinden sonra tamamen kendi 

eski gücüyle konumlarını koruyan ve yavaĢ bir Ģekilde tekamüllerine devam eden 

Ġran‟ın mahalli lehçeleriydi. Bir baĢka ifadeyle Ġran milletlerinin Ġslam dinini kabul 

etmesi ya da bir grup Ġranlının, Arap dili ve edebiyatında derinleĢmesi, hiçbir zaman 

kendi milli dillerini ve mahalli lehçelerini bırakmalarına yol açmadı. DeğiĢik tarihi 

iĢaretlerden, aynı Ģekilde Ġran‟ı hicretten sonra ilk üç yüzyılda görmüĢ olan tarih ve 

coğrafya yazarlarının belirttiği üzere, Arap egemenliğinin devam ettiği dönemlerde, 

yani VII-IX. yüzyıllarda Ġran‟ın değiĢik bölgelerinde mahalli Ġranî dil ve lehçelerle 

konuĢma devam etmekteydi. Sasani döneminde ve Ġslam‟ın ilk dönemlerinde 

kullanılan söz konusu bu dil ve lehçelerle ilgili olarak kimi eski kaynaklarda bilgiler 

verilmiĢtir. Bunlar arasında Abdullah b. Mukaffa, Ġran lehçelerini Pehlevi, Deri, 

Farisi, Huzi ve Süryani olarak belirtmiĢtir. Aynı konuyu Hamza b. Ġsfahani, Yakut b. 

Hemevi‟nin Mu‟cemu‟l-Buldan‟ından naklen daha geniĢ bir ayrıntıyla zikretmiĢtir. 

Bunlar dıĢında Sasaniler döneminde ve Ġslam‟ın geniĢleme döneminde Suğdi, 

Harezmi, Tuxari, Taberi ve Kürdi gibi baĢka edebi dil ve lehçeler, Azeri gibi yazılı 

olmayan dil ve lehçeler Ġran‟ın değiĢik bölgelerinde yaygındı. Suretu‟l-Arz‟ın yazarı 

Ġbn-i Hakval Ahsanu‟l-Tekasim‟ın sahibi el-Makdisi gibi X. yüzyılın ünlü coğrafya 

bilimcileri bu lehçelerin her biri hakkında önemli ve yararlı bilgiler vermiĢlerdir
873

. 
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 Safâ, Ġran Edebiyatı Tarihi, c. I, s. 25-29.  
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Ancak bahsi geçen bu dil ve lehçeler arasında resmi bir dil Ģeklinde ortaya çıkan ve 

Ġslam dönemi boyunca siyasi, ilmi ve edebi yararlanma konusu olan dil Deri veya 

Parisiyê Deri diye nitelendirilen Deri Farsçasıdır. Ġslam‟dan sonra Ġran‟ın doğu 

bölgelerinde iktidara gelen ilk Ġranî hanedan olma özelliğini taĢıyan Tahirîler ile 

birlikte bu lehçe/dil saray dili oldu. Saray ve dergâh halkının konuĢtuğu dil olan Deri 

Farsçası söz konusu yüzyıllarda Arapçanın etkisinde kalarak yavaĢ yavaĢ Arapça 

okuyup yazan ancak Farsça konuĢan kimselerin tasarruflarının etkisi sonucu kendi 

asli yapısından uzaklaĢıp karma bir dil Ģekline dönüĢtü. Sözkonu olan dönemde 

Arapçayı resmi yazıĢmalarında, idari ve dini hükümlerinde kullanan Ġranlılar bu dili 

edebi, siyasi ve ilmi bir dil olarak resmileĢtirmeleri yarı bağımsız Tahirî devletinin ve 

tam bağımsız Saffarî, Samanî, Büveyhî ve bu hanedanlıklara bağlı olan X. yüzyıl 

hükümdarlıklarının ortaya çıkmasıyla birlikte imkân buldu. Saffarîler döneminde 

Fars dili resmen saray diline dönüĢtü. Nitekim Ġran‟ın doğu bölgelerinde sarayda 

hayat bulan bu dille birlikte patronaj geleneği çerçevesinde Ģairler eserlerini kaleme 

almaya baĢladılar
874

.   

Ġslam fetihlerinin ardından X. yüzyıla kadar ki olan dönemde Ġran‟ın doğu 

bölgelerindeki mahalli dil ve lehçelerde de Ģiirler söyleniyordu. Bu Ģiir ve Ģiir 

türündeki edebi ürünler Kürtler‟deki dengbêjliğe benzer sözlü aktarımı kapsayan Ģiir 

ve edebiyat eğilimlerini kendisinde barındırıyordu. Bunlar hirare, Ģerwe, uramen, 

sûsyûĢ ve fehleviyat türü Ģiir veya Ģiir benzeri sözlü aktarımlardır. Bunlar arasından 

en önemlisi Kürt edebiyatıyla iliĢkilendirebileceğimiz fehleviyat ürünleridir. Ġran‟ın 

doğu kesimlerinin saray dili olan Farisiyê Deri lehçesi dıĢında kalan ve Ġran‟ın batı 

bölgesindeki lehçelerle söylenilen söylenilen aruz veya heceyî vezinlerle örülmüĢ 

Ģiirlere fehleviyat denilmiĢtir. Bu Ģiirlerin en önemli özelliği mahalli dille söylenilmiĢ 

olmasıdır. Ġslam öncesi Ġran dilleri ve tarihi alanı uzmanı olan Ahmed Tefezzulî‟ye 

göre Ġran‟ın batı, orta ve kuzey bölgelerinde resmi Farisiyê Deri dıĢında söylenilen 

Ģiirlere verilen isimdir. Bu Ģiir türünün vezin özellikleri karıĢıktır. Örneğin, bir 

mısrası mefa„ilun mefa„ilun fe„ulun iken bir baĢka mısrası fa„ilatun mefa„ilun fe„ulun 

olabiliyor. Bu bilgilerden yola çıkarak fehleviyatın üç temel özelliği ortaya 

konmuĢtur. Bunlardan ilki, fehleviyat karıĢık vezinde söylenen Ģiirdir. Ġkincisi 
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 Safâ, Ġran Edebiyatı Tarihi, c. I, s. 34-38. 
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musiki yönü aruzla yazılmıĢ (özellikle de hezec bahrindeki) Ģiirlere yakındır fakat 

fehleviyat örnekleri aruz ile hece ölçüsü arasında bir yerde durmaktadır. Son özellik 

ise, bugünkü Irak Kürdistanı, Ġran‟ın orta ve batı kesimlerini kapsayan sahada yani 

Kürtler‟in yoğunlukta olduğu bölgelerde bu Ģiir türünde örnekler ortaya çıkmıĢtır. 

Örneğin, en eski fehlevi örneği olarak aĢağıdaki Ģu Kürtçe olduğu belirtilen beyitler 

gösterilmektedir
875

:  

سِیگٕنگااااااااااااااٌ  ٔٚطااااااااااااااٌیضاااااااااااااان ِٔیگااااااااااااإن

 

 

 ْٕني گااااااااااااااااٌینيااااااااااااااااٌی دااااااااااااااا  ٌیکااااااااااااااا  ٌ 

 یییییی
سّیْگاااااااااااااایضاااااااااااااانِیضااااااااااااإن  گُاااااااااااااا ی انااااااااااااا

 

 

ٔنیکااااااااااااااااااااااانی  نسیک  َااااااااااااااااااااااّیخااااااااااااااااااااااا ٕن   زک

 یییییی
 ْٛاااااااااااااااااااا  ی ز یدهاااااااااااااااااااا یٔنٔ یُْٕٚااااااااااااااااااااا

 

 

 کُٛکاااااااااااااااااٌیٔی ٚاااااااااااااااامی طااااااااااااااااُٛاضاااااااااااااااإُیٔی 

 یییییی
   ٚکاااااااااایَٛکاااااااااایْااااااااإني ٔیْٛااااااااإی کااااااااا 

 

 

ن ضااااااااااااااگ ِیيااااااااااااااإَِی ااااااااااااااٛک   اااااااااااااا یز  ٔضک  ن 

 یییییی
Mabetler viran oldu, ateĢler söndü, büyüklerin büyüğü kendini sakladı, zalim Arap harap etti 

ġehrezur‟a kadar bütün köyleri. Kadınlar ve çocuklar esir edildi, yiğitler kana bulandı, 

ZerdüĢt‟ün dini kimsesiz kaldı, Ahuramazda kimseye rahmet etmeyecek.  

Buna göre bazı araĢtırmacılar ceylan derisi üzerinde yazılı olan ve VI/XII. 

yüzyıla ait Pehlevi alfabesiyle yazılmıĢ olan bu Ģiirin doğruluğuna Ģüpheyle 

yaklaĢmıĢlarsa dahi fehleviyat Ģiirine ilk örnek olarak gösterilir. Eğer bu Ģiirlerin 

doğruluğu tartıĢmalı ise de Tefezzulî‟ye göre de en eski fehleviyat Ebu‟l-Abbas 

Nehavendî‟ye (ö. 331/942-943) ait olarak gösterilmiĢtir. Bu fehleviyat o dönem 

Kürtler‟in yoğunlukta bulunduğu Ģehir olan Nehavend‟te yazılmıĢtır. Bir baĢka 

fehleviyat örneği de Büveyhîler‟in sarayında kalmıĢ Bendarê Razî‟ye (ö. 401/1010-

1011) ait bir fehleviyat örneğidir. Bu fehleviyat örneği de yukarıdaki gibi Kürdî 

özellikler taĢımaktadır. Razî‟nin Ģiirinden iki beyit Ģu Ģekildedir
876

:  

 کاااااااّیيااااااا یگااااااا یٔ ػظااااااا یزٚاااااااٍیْ زْلاٚااااااا 

 

 

  ااااااااااّیي گ اااااااااا ی ِی اااااااااإوینٔجاااااااااا ی ااااااااااّین ی ِ 

 یییییی
 ٚکاٚاااااااااااااا ی ااااااااااااااا ِیٔنیخااااااااااااااإ یگااااااااااااااإ ْ 

 

 

 کاااااااااااّیْ ااااااااااا ی َااااااااااا  ویيااااااااااا  وینٔ یيحطااااااااااا  

 یییییی

                                                 
875

 Seyid Mehdi Zerkanî, Tarihê Edebiyê Ġran ve Kalemrûyê Zebanê Farisi, ĠntiĢaratê Suxen, 

Tahran 1388, s. 295.  
876

 Zerkanî, Tarihê Edebiyê Ġran ve Kalemrûyê Zebanê Farisi, s. 295-296.  
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Bir gün Rey‟de camiye girdim. Vaizin biri boĢ boĢ konuĢuyordu: MahĢer gününde insanın 

yedi uzvu kendisine tanıklık edecek (diyordu)
877

.  

Doğu Ġran topraklarının entelektüel ve dini fermentleri üzerine çalıĢan eyalet 

sarayları sahipleri, Farisiyê Deri dilinin yeni biçimi keĢfedilmeye hazır hale 

geldiğinde muhteĢem bir Ģiirsel dilin oluĢmasını sağlamıĢtır. Bu dönemin en önemli 

Ģairleri arasında Rudekî, ġehid Belhî ve Dakikî-yi Tûsî gibi Ģairler gösterilir. Samani 

sarayının bilinçli FarslaĢtırma siyasetinden yararlanan bu Ģairler Samaniler tarafından 

himaye edildi. Samani sarayında hem Ģiirde hem de diğer alanlarda Arapça yerine 

Farsça kullanımı teĢvik edildi. Bu dönemin en önemli Ģairlerinden bir tanesi Ebu‟l-

Kasım-ı Firdevsî‟dir. Firdevsî (ö. 1020), Samani egemenliği döneminde doğdu ve 

Samani hanedanlığının yıkılmasının ardından bölgede hâkimiyet kuran Gazneliler‟in 

döneminde yaĢadı. Dakikî‟nin Samaniler için baĢlattığı Ģahname projesini meĢhur 

eseri ġahname‟yle devam ettirdi. Firdevsî bu eserinde Arapça kelimelerinden 

kaçınmıĢ, Ġslam öncesi Ģahlara övgüler düzmüĢ ve Mazda yanlısı/ZerdüĢtlük bir 

pozisyon benimsemiĢtir. Bu özellikleriyle ġahname, Samani kültürel politikasının 

mantıksal icrası olarak görülebilir. ġahname, ok ve yaylarıyla at sırtındaki vakur 

kahramanların, bu kahramanların vicdanlarıyla hükümdarları arasındaki yaĢadıkları 

gelgitleri, servi gibi ince ve ay gibi parlak cesur kadınlarla iliĢkilerini, çeĢitli av 

merasim ve Ģölenlerini, müzik ve eğlenceyle dolu saray yaĢamını, savaĢlarla ve 

ziyafetlerle dolu bir yaĢamı (resm u bezm) konu eden bu eser Ġran halkları için 

baĢyapıt olarak benimsenmiĢtir
878

.  KuĢkusuz Ġran halkları için önemli bir kitap olan 

ġahname‟de anti-Arap ruhu (ġu‟ûbî) ve anti-Türk (Moğol, Tatar vd.) ruhu belirgin 

olarak önplana çıkmıĢtır. Bununla beraber, Ġran halklarından biri olan Kürtler bu 

eserde övülmüĢ tek halktır. Firdevsi‟nin ġahnamesi yazıldığı ilk günden bugüne Ġran 

edebiyat ve kültür kaynağı olarak kullanılmıĢ ve Ġran‟da yaĢayan halkların tarihine 

ıĢık tutan bir tarih kaynağı olarak, toplumun her kesimi tarafından kabul görmüĢtür. 

Ġbn-i Esir ve Meliku‟Ģ-ġuarayê Behar tarafından Acem Kur‟anı olarak 

                                                 
877

 Hamdullah Mustevfî‟ye ait Tarih-i Güzide adlı eserde de fehleviyat örnekleri verilmiĢtir. Ayrıca 

ġeyh Sefiyuddinê Erdebilî‟ye (ö. 1334) ait Kürtçe kelimeler ve cümleler göze çarpan ve on dört 

kıtadan oluĢan fehleviyat örnekleri mevcuttur. Son olarak fehleviyat Ģiiri sonraki dönemlerde yavaĢ 

yavaĢ ortadan kalksa da Hevraman Kürtleri‟nde bir gelenek halini alıp bugüne kadar devam 

etmektedir. ġöyleki Hevraman Kürtler‟i tarafından bir Ģiir türü olarak fehlevi okumaları söz konusu 

bölgede hala yaygındır. Ayrıca fehleviyat ve örnekleri hakkında geniĢ bilgi için bkz. Zerkanî, Tarihê 

Edebiyê Ġran ve Kalemrûyê Zebanê Farisi, s. 285-295.  
878

 Axworthy, Ġran: Aklın Ġmparatorluğu, s. 118-121.  
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nitendirilmiĢtir. Daha sonraki yıllarda da Muhammed Tabatabî tarafından Kürtler‟in 

kutsal kitabı olarak betimlenmiĢ söz konusu bu eserde Kürtler birçok yerde 

kahramanlıklarıyla anılmıĢtır. Bunlardan biri Kürtler‟in Sasaniler‟in kurucu Ģahı olan 

ErdeĢir-i Papekan/Babekan ile olan savaĢlarında bahsedilmiĢtir. Ayrıca Kürtler‟i Ari 

ırkına mensup bir Ġran milleti olarak birkaç yerde açıkça zikretmiĢtir. Bunlardan 

Dehhak ve Demirci Kava kıssasında da anlatıldığı üzere Firdevsî‟ye göre Kürt 

halkının kökeni Dehhak‟ın zulmünden kurtarılan Ermail ve Germail adlı iki gence 

dayanmaktadır. Ġlgili beyitler ġahname‟de Ģöyle geçmektedir
879

:  

  اااااااااااااو   یٔیغاااااااااااااح  یَٓا َااااااااااااا ی اااااااااااااٛص

 

 

 خٕنضااااااااا  ی  ٚطااااااااااٌی ااااااااا  ی ُااااااااا یٔیياااااااااٛص 

 یییییی
 ٚااااااااا ی اااااااااّی لی ااااااااا شیٚاااااااااا کاااااااااّیزی  اااااااااا یَآ

 

 

 کُااااااااااااإٌیکاااااااااااااا  ی زی ٌیدخًااااااااااااااّی  ن یَاااااااااااااا    

 یییییی

AĢçı onlara birkaç keçi ile birkaç koyun verdi, onlar da çölün yolunu tuttular. ĠĢte Kürtler o 

ikisinin (Ermail ve Germail) neslindendirler ki ne gönüllerine ne de akıllarına Ģehir gelmez 

(yani kırsalın insanlarıdırlar).  

Tarih boyunca Firdevsî‟nin ġahname adlı eseri Kürt edebiyatına ciddi etkide 

bulunmuĢtur. Örneğin, Kavvameddin Feth b. Ali b. Muhammed Bundariyê Ġsfahani 

h. 621/1224-1225 yılında Selahaddîn Eyyûbî‟nin yeğeni Melik Muazzam‟ın isteği 

üzerine ġam‟da ġahname‟yi Arapçaya çevirmiĢ ve kendisine ithaf etmiĢtir. Aynı 

Ģekilde Mirzayê Kerendî, ġahname‟deki Heft Xwanê Rustem ve Rustem û Sohrap 

hikayesini Kürtçe‟ye çevirmiĢtir. Ayrıca Elmas Xanê Kedûleyî‟nin de ġahname‟den 

yaptığı çeviriler mevcuttur. Bunların dıĢında Erdelan, Bitlis, Hakkari ġenbû, 

Behdinan ve Baban gibi birçok Kürt mirliğinde ġahname‟nin elyazmaları mirlik 

kütüphanelerinde bulunmuĢtur
880

. Bunlar ġahname eserinin ve Firdevsi‟nin Kürt 

edebiyatına etkisini göstermesi açısından dikkate Ģayandır. ġahname‟nin Kürt 

edebiyatı üzerine etkileri ve bundan dolayı Kürt edebiyatında oluĢan ġahname 

                                                 
879

 Bkz. Seccat Aydınlu, Firdevsi’nin ġahnamesi’nde Kürtler, Erkan Çardakçı (Çev.), Avesta, 

Ġstanbul 2012, s. 14-17.  
880

 Örneğin Evliya Çelebi Bitlis mirliğinin Osmanlı tarafından talan edilen kütüphanesindeki 

eserlerinden bahsedince mezkûr kütüphanede yirmi cilt Ģeklinde hazırlanmıĢ ve ta‟lik hattıyla yazılmıĢ 

Firdevsi‟nin ġahnamesi‟nden de söz eder. Evliyâ Çelebi, Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi, IV. Kitap, s. 

143; Ayrıca son dönemde M. Xalid Sadinî tarafından elyazması bulunan Hakkari ġenbû mirlerinin 

tarihini anlatan ve Hakkari ġenbû mirliğinin divan katipleri tarafından çeĢitli dönemlerde zeyller 

eklenerek hazırlanana yaklaĢık on bin beyitten müteĢekkil olan eser de aynı Ģekilde Firdevsî‟nin 

Ģahnamesi örnek alınarak hazırlanmıĢtır. Bkz. Sadînî, Xalid, “Hakkarî Mîrleri/Beylerinin Mîrnamesi”, 

s. 22-27. 
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yazıcılığının oluĢmasına neden olmuĢtur. Özellikle Kürtçenin Gorani ve Hewrami 

lehçeleriyle birçok Ģahname örnekleri kaleme alınmıĢtır
881

.  

Firdevsî‟nin ardından Ġran edebiyatında Kürt edebiyatına etkisi olan bir baĢka 

önemli Ģair de Nizamiyê Gencevî‟dir (1150-1214). Nizamî, Firdevsi geleneğini 

özellikle Ġskendernameler‟de sürdüren bir Ģairdir. Nitekim Kürt edebiyat tarihinde 

bilinen ilk Ġskendername çevirisi Mela Mehmûdê Bazîdî‟ye aittir
882

. Ayrıca 

Mahzenu‟l-Esrar, Hüsrev û ġirîn, Leyla û Mecnûn, Behramname/Heft Peyker, 

Ġskendername gibi yazdığı mesnevilerle hem Ġran sahasını hem de Kürt edebiyatında 

mesnevi yazıcılığı önemli derecede etkilemiĢtir. Özellikle Ehmedê Xanî‟nin Mem û 

Zîn mesnevisine örnek olduğu düĢünülmektedir. Nitekim Nizamî, Hüsrev ile ġirin‟in 

gezdiği bölgeleri gezmiĢ, bu minvalde ġeddadî Kürt hanedanlığının önemli 

Ģehirlerinden olan Ani‟ye uğramıĢ ve ardından Bağdat‟a gitmiĢtir. Ermenistan ve bir 

Kürt kenti olan KermanĢah, söz konusu bu mesneviye kaynaklık eden coğrafyadır. 

Anne tarafından Kürt olan Nizami, özellikle Ġran sahasında kalan Kürtler arasında 

önemli bir yere sahip olmuĢtur. Örneğin, 1737‟de Xanay Qubadî bir diğer Kürt 

mirliği olan Hewraman mirliğinde Xosro û ġirîn mesnevisini Kürtçenin Hevrami 

lehçesiyle tekrardan kurgulamıĢtır
883

.  

Klasik Kürt edebiyatına etkisi olan Ġran edebiyatının önemli Ģairlerden biri de 

Feriduddînê Attar‟dır (ö. 1221)
884

. Tasavvuf edebiyatının öncülerinden kabul edilen 

Attar, eseri Mantıku‟l-Teyr ve kendisine nispet edilen Pendname adlı eseriyle hem 

Ġran edebiyatıdan kendisinden sonra gelen büyük Ģairleri hem de Kürt edebiyatına 

                                                 
881

 Bkz. Behrooz Chaman Ara, The Kurdish ġahnama and Its Literary and Religious 

Implications, CreateSpace Independent Publishing, 2015.   
882

 Mela Mehmûdê Bazîdî‟ye ait olan çeviri ya eksik yapılmıĢ veyahut günümüze tamamı 

ulaĢmamıĢtır. XX. yüzyılın baĢlarında Kürdistan bölgesinde araĢtırmalar yapan Ġranolog Peter 

Lerch‟in eserinde kısmen yer verdiği çeviriden “Xeberzanîna Îskender ji Ajotina Ûris û Xerabkirina 

Berde„ê û Birina NûĢabe bi Êsîrî” baĢlığı altında yedi beyit Ģu Ģekildedir:  

Ji bo dunyageran ra di dunyayê ajotin  XoĢ tê seferê di nav seferê kirin 

Di her bajêrekî dîtin zînet û xeml  Di her qonaxekî hêsayî kirin 

Ji tiĢtê dizî xeber hilanîn    Ji nedîtiyan pay hilanîn 

Lakîn bibînî paĢiya Ģuxulî   Di bajarê xo da ye mirov xundkar 

Xeyrî mayin di bajarê xo da digel mûnan Çêtir e ji xundkariya bajêrê merivan 

Di bajarê merivan eger çi dibe qenc e Dil nabe ji evîna malî vala 

Îskender digel wî mirazî ku hebû   Hemî weqtî meyla wî li ser bajêrê xo xuyabû 

Bkz. Bayezîdî, Adat û Rusûmatnameê Ekradiye, s. 17-18. 
883

 Sidîq Borekeyî Sefîzade, Mêjûyî Wêjeyî Kurdî, c. I, Aras, Hewlêr 2008, s. 437-456. 
884

 Hayatı ve eserleri hakında bkz. M. Nazif ġahinoğlu, “Ferîdüddin Attâr”, DĠA, c. IV, Ġstanbul 1991, 

s. 95-98. 
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ciddi etki etmiĢtir. Kürt mirliklerinde Attar‟dan en fazla okutulan eser, 

Pendname‟dir. Ancak Mantıku‟l-Teyr de Pendname kadar olmazsa da Kürt mirlikleri 

döneminde okutulan metinler arasında olmuĢtur
885

. Kürt mirliklerinde Attar ve 

Mantıku‟l-Teyr etkisindeki en önemli isim kuĢkusuz klasik Kürt edebiyatın ilk 

dönem Ģairlerinden kabul edilen Feqiyê Teyran (ö.1640)‟dır. “KuĢların Talebesi” 

anlamına gelen ismini dahi Attar ve Mantıku‟l-Teyr‟den esinlenerek seçmiĢ olan 

Feqiyê Teyran‟ın Ģiirleri muhteva açısından da Attar‟ın etkisindedir. ġeyh Sen‟an 

hikayesini yaklaĢık olarak üç yüz elli beyitle Kürtçe tekrardan yorumlayan 

Teyran‟da, bu etki açıkça görülmektedir
886

.  

Ġlk dönemlerden itibaren Kürt medreselerinde okutulan ve dolayısıyla 

eserleriyle Kürt edebiyatına önemli yeri olan Sadiyê ġirazî‟dir (ö. 1292). Ġran 

edebiyatında nesir ve nazmın üstadlarından sayılan Sadiyê ġirazî‟nin fesahat ve 

belağatla yoğurduğu engin ilmi ve tecrübesiyle kaleme aldığı Gülistan adlı eseri Ġran 

edebiyatının Ģaheserlerinden biri olmuĢtur
887

. Nizamiye medresesi geleneğinden Kürt 

mirliklerindeki medreselere uzanan uzun bir zaman diliminde önemli eserlerinden 

olan Bostan ve Gülistan Kürt mirlikleri döneminde okutulan baĢat edebi eserlerden 

olmuĢlardır
888

. Nitekim bu konuda Evliya Çelebi seyahatnamesinde Bitlis 

mirliğindeki gözlemlerini aktarırken: “Ve cümle sıbyân-ı ebcedhânları gâyetü'l-gâye 

ve tîz-fehm ve necîb ve reĢîd ciğer-kûĢeleri olur kim Dîvân-ı Hâfız‟ı ve Gülistân [u] 

Bostân‟ı ve […] ezber etmiĢlerdir…”
889

 diye belirtir. Bu ifadeden de anlaĢılacağı 

üzere mirlik medreselerinde klasik edebi eserlerin okutulması, bilhassa ġirazî‟nin 

Bostan ve Gülistan‟ı, bir gelenek haline gelmiĢtir. Bugün bile Kürt mirliklerinin 

ortadan kalkmasının ve bunun yerine köy ve Ģehirlerde daha basit düzeyde ve 

eğitimde dersler veren hücre olarak da isimlendirebileceğimiz medreselerden çıkan 

                                                 
885

 Muhammed Emin Riyâhî, Osmanlı Topraklarında Fars Dili ve Edebiyatı, Mehmet Kanar 

(Çev.), Ġnsan, Ġstanbul 1995, s. 250-251. 
886

 Ahmet Özel, “Fakî-yi Teyrân”, DĠA, c. EK-1, Ġstanbul 2016, s. 436-439. 
887

 Hayatı ve eserleri hakında bkz. Mustafa Çiçekler, “Sa„dî-i ġîrâzî”, DĠA, c. XXXV, Ġstanbul 2008, 

s. 405-407.  
888

 Klasik Kürt/Kurmancî edebiyatının son dönem Ģairlerinden olan Seydayê Mela Husnî Hezîn‟in 

Bostan ve Gülistan‟ı örnek alarak kaleme aldığı Guldan ve Gulzar adlı eserleri Attar‟ın etkisinin hala 

devam ettiğini göstermektedir. Guldan adlı eser basılmıĢ, Gulzar ise henüz baskı aĢamasındadır. Bkz. 

Mela Husnî Hezîn, Guldan, Nûbihar, Ġstanbul 2011; Ayrıca bu eser hakkında yapılmıĢ bir inceleme 

için bkz. M. Zahir Ertekin, “Analîzek li ser Guldana Hezîn di Çarçoveya ġîretnameya Kurdî de”, 

Bingöl Üniversitesi YaĢayan Diller Ensitüsü, c. 2, sayı 3, 2016, s. 62-86.  
889

 Evliyâ Çelebi, Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi, IV. Kitap, s. 79. 
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Kürt alimlerin en çok çevirdikleri eserlerin baĢında ġirazî‟nin Gülistan‟ı 

gelmektedir
890

.  

Kürt edebiyatına etkide bulunmuĢ Ġran edebiyatının önemli gazel Ģairlerinden 

bir diğeri ise Hafız-ı ġirazî‟dir (ö. 792/1390 [?]). Asıl adı Hace ġemseddin 

Muhammed olan bu Ģair Kur‟an-ı Kerim‟i ezberlediğinden dolayı Hafız lakabını 

almıĢtır. Hafız, ilmi, ahlaki ve felsefi mazmunların bulunduğu gazellerinde birçok 

edebi sanata yer vermesine rağmen manayı ve ifadeyi bu sanatlarla boğmamıĢtır. 

Hafız‟ın gazellerinin en önemli özelliği dilinin sade, açık ve veciz olmasının yanında 

Ģiirlerinin akıcı ve ahenkli olmasıdır
891

. Ġran edebiyatında en baĢarılı gazel Ģairi 

olarak kabul edilen Hafız, Ġran edebiyatında birçok Ģairi etkilediği gibi Kürt 

edebiyatında da önemli bir yere sahip olmuĢtur. Kürt mirlikleri medreselerinde 

okutulan ve mirlerin kütüphanelerini süsleyen baĢat eserlerden olan Hafız‟ın divanı 

bu sebeple birçok klasik Kürt Ģairine etkide bulunmuĢtur. Klasik Kürt edebiyatının 

gazel alanında zirve ismi olan Melayê Cizirî bu konuda ilk akla gelen isimdir. Bunun 

yanı sıra Mîr Muhemed Teyyar PaĢa, Mîr Ġsmail PaĢa, Nalî, Salim, Kurdî, ġêx Riza 

Talebanî, Mewlana Xalidê ġarezorî gibi Ģairler Hafız‟dan etkilenen, Hafız‟a nazire 

ve tahmisler kaleme alan Kürt edebiyatındaki bazı klasik Ģairlerdendir.  

Yazdığı edebi eserlerle Ġran, Hindistan ve Osmanlı sahasında okunan ve 

büyük üne sahip olan Ġran‟ın en büyük alim, mutasavvıf ve Ģairlerinden biri Molla 

Camî adıyla ün sahibi olmuĢ Nuruddîn Abdurrahman b. Nizameddîn el-Câmî‟dir (ö. 

1492). Horasan‟ın Cam Ģehrinden olan bu alim, çocukluğundan itibaren Herat ve 

Semerkant gibi dönemin büyük ve ünlü ilim Ģehirlerde çeĢitli Nizamiye 

medreselerinde dönemin en büyük alimlerinden desrler aldı. Arapça, riyaziyat, 

astronomi gibi derslerde üstün baĢarı gösteren Camî, NakĢibendi Ģeyhi olan Hace 

Ubeydullahê Ehrar‟a intisap etti ve Ģeyhinin etkisinde kaldı. Kendi döneminde 

Çağataylı hükümdarı Hüseyin Baykara, Akkoyunlu hükümdarı Uzun Hasan, Osmanlı 

                                                 
890
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padiĢahı Fatih Sultan Mehmed ve diğerlerinden büyük övgüler görmüĢ ve 

himayelerine girmesi için sürekli kendisine hediyeler gönderilmiĢtir. Alim ve edipleri 

himayelerinde bulundurmak isteyen hükümdarlarla sürekli iliĢki içerisinde olmasına 

ve onları övmesine rağmen bu durumda aĢırılığa kaçmamıĢ ve onları hayır iĢlerine 

teĢvik edici bir dil ve didaktik bir uslup kullanmıĢtır
892

. Klasik Ġran edebiyatının son 

büyük üstatlarından kabul edilen Molla Camî, eserlerinde nazımda olan üstün 

yeteneğiyle dini, tasavvufi, akli ilimleri yazmıĢ olduğu bütün eserlerine yansıtmıĢ, 

ele aldığı mevzuları açık ve sade bir dille kaleme almıĢtır
893

. Molla Camî, Sünni ve 

NakĢi düĢünceye sahip olduğundan dolayı özellikle Safevîler‟in ardından ehli sünnet 

ve‟l-cemaat üzere temellendirilen Kürt mirlik medreselerinin baĢat isimlerinden 

olmuĢtur. Kürt medreselerinde daha çok Arapça kaleme aldığı ders kitapları 

müfredatında yer alan gramer kitabı olan Mola Camî eseriyle tanınmıĢtır. Tasavvuf 

alanında kaleme aldığı ve evliya menkıbelerinden bahseden Nefahatu‟l-Üns adlı eseri 

Kürt alim ve mutasavvıfları arasında okunan önemli eserlerinden biri olmuĢtur
894

. 

Molla Camî, edebi alanda yazmıĢ olduğu Yûsuf û Züleyha mesnevisi ise klasik Kürt 

edebiyatında önemli yer bulan mesnevilerden biri olmuĢtur. Nitekim Hizan mirliği 

baĢlığı altında değindiğimiz Selimê Hizanî‟nin kaleme aldığı Yûsuf û Zuleyxa adlı 

mesnevisi ve daha pek çok varyantı bulunan bu eser Molla Camî‟nin Kürt 

edebiyatına etkisini göstermesi açısında önemlidir.  

Yukarıda değindiğimiz ve Ġran edebiyatında birer ekol haline gelen bu Ģairler 

Ġran ve Kürt mirliklerinin bulundukları sahalarda hâkimiyet kuran Ġran 

Moğolları/Ġlhanlılar, Timurlar, Karakoyunlular, Akkoyunlular ve Safevîler‟in bütün 

Ġran coğrafyasında edebi, idari, siyasi ve sanat dilini Farsça olarak kullanmaları söz 

konusu bölgelerdeki iktidar olan Kürt mirliklerine de doğrudan etki etmiĢtir. Kürt 

mirliklerinin yaklaĢık olarak iki yüzyıl boyunca adı geçen bu ĠranîleĢmiĢ 

hanedanlıkların egemenliği altında kimi zaman yarı-bağımsız kimi zaman bağımsız 

olarak iktidarlıklarını sürdürmüĢlerse de bu hanedanlıklarla olan siyasi alan baĢta 
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olmak üzere edebi, ilmi ve kültürel her türlü iliĢkilerinden dolayı Farsça Kürt 

mirliklerinde söz konusu alanlardaki dile direkt etki yapmıĢtır
895

. Dolayısıyla 

önceden bahsettiğimiz ve Ġran edebiyatında baĢat eserler ortaya koyan Firdevsî, 

Ömer Hayyam, Feriduddînê Attar, Sa‟diyê ġîrazî, Hafızê ġîrazî ve Molla Camî gibi 

Ģairler Kürt mirliklerinin saray, medrese ve çeĢitli ilmi sahalarında okunmuĢ ve örnek 

alınmıĢlardır. Bu da Ġran edebiyatının Kürt edebiyatına etkisini göstermesi 

bakımından dikkate Ģayandır. Nitekim mirliklerin son döneminde yaĢamın ve Kürt 

edebiyat tarihinde de önemli bir yere sahip olan Mela Mehmûdê Bazidî (ö. 1863), 

Kürtler‟in örf ve adetlerini ele aldığı eserinde söz konusu eserler hakkında kullandığı 

Ģu ifade, “Kürtler arasında mektup ve baĢlıca yazıĢmalar Farsça diliyledir. [Kürtler] 

Türkçeyi konuĢmayı ve onunla yazmayı çok az bilirler. Türkçe kitaplar da onların 

yanında muteber değildir.” iddiamızı doğrular niteliktedir
896

. 

3.2. OSMANLI HÂKĠMĠYETĠNDE KÜRT MĠRLĠKLERĠNĠN GENEL 

DURUMU  

ÇalıĢmamızın birinci bölümünün siyasi tarih kısmında Kürt mirliklerinin 

1514 yılında gerçekleĢen Çaldıran savaĢının ardından Osmanlı devletinin 

hâkimiyetini nasıl kabul ettiklerinden bahsetmiĢtik. Kürt mirlikleri (Yavuz) I. Selim 

döneminde (1512-1520) Osmanlı hâkimiyetini kabul ettiler. Safevîler‟in karĢısında 

Osmanlı hâkimiyeti altına giren Kürt mirlikleriyle Osmanlı arasında Ģu konularda 

ittifak gerçekleĢti. Kürt mirlikleri özerkliklerini koruyacaktı. Kürt mirleri ve 

idarecileri atadan kalma miras haklarını kullacaklardı. Kürt mirlikleri Osmanlılar‟a 

yıllık vergilerini verecek ve yaptığı savaĢlara katılacaktı. Aynı Ģekilde Osmanlı 

devleti de Kürt mirliklerini dıĢarıdan gelecek tehditlere karĢı koruyacaktı.  

 Kürt mirlikleriyle Osmanlı devleti arasında gerçekleĢen anlaĢmalara rağmen 

Kürt mirliklerinin bulunduğu geniĢ sahadan Safevîler henüz tam manasıyla el 

çekmemiĢlerdi ve Osmanlı ile Safevîler arasındaki sınır muğlaklığını sürdürüyordu. 

Nitekim babasının yerine geçen (Kanuni) I. Süleyman döneminde (1520-1566) de 
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Safevîler ile olan iliĢkiler durulmadı. Bu dönemde Safevîler‟in Azerbaycan 

beylerbeyi olan Ulame Tekeli, ġah Tahmasb‟a karĢı isyan etti ve Osmanlılar‟ın 

safına katıldı. I. Süleyman tarafından kendisini Bitlis‟e emir olarak atamak istedi ve 

Bitlis miri Emir ġeref‟e de Bitlis‟e karĢılık Malatya ve MaraĢ emirliklerini teklif etti. 

Emir ġeref ilkin bu teklifi kabul ettiyse de sonradan 1532 yılında ġah Tahmasb‟a 

sığındı. Bu durumda Safevîler‟in sınırı Bitlis‟i de içine alacak kadar tekrardan batı 

yönünde geniĢlemiĢti. Bu durum üzerine Bitlis üzerine bir ordu yollayan Osmanlı ile 

Safevîler‟in desteklediği Bitlis mirliği arasında çıkan savaĢ neticesinde Bitlis hâkimi 

Emir ġeref öldürüldü fakat Bitlis kalesi yine de Bitlis mirlerinin elinde kaldı. 

Osmanlı ve Safevîler arasındaki olaylar durulmayınca 940/1534 yılında ilk Osmanlı 

veziri Ġbrahim PaĢa komutasında büyük bir ordu Azerbaycan‟a doğru yola çıktı. Bu 

sefer neticesinde Tebriz ele geçirildi. Arkadan ikinci bir ordunun baĢında gelen I. 

Süleyman Tebriz‟e geldikten sonra bu kez yönünü Bağdat‟a verdi. Tebriz‟den 

Bağdat‟a hareket eden Osmanlı ordusunun seferinin 1534 yılının kasım ve aralık 

aylarına denk gelmesinden dolayı yoğun kar yağıĢına denk gelmiĢlerdi. Çetin kıĢ 

Ģartlarından dolayı telef olmakla karĢı karĢıya kalan Osmanlı ordusu, bu durum 

karĢısında çok zor durumda kalmıĢ ve ne yapacaklarını ĢaĢırmıĢ bir vaziyette iken 

Kürt mirleri Sultaniye yaylağından Bağdat tarafına doğru yollar açarak Osmanlı 

ordusuna kılavuzluk ettiler. Erdelan, Soran, Derne ve Derteng Ģehirlerinin bulunduğu 

bölgeye geldiklerinde de bu bölgenin yöneticiliğini yapan Kürt mirleri Osmanlı 

padiĢahını karĢılamaya geldiler. Beraberlerinde Osmanlı ordusu için zahire, azık, 

koyun, sığır, at ve sair hayvanlar getirdiler. Bağdat‟a kadar da Osmanlı ordusuna 

eĢlik edip Ģehrin alınmasında yardımcı oldular. Buna karĢılık Kanuni Sultan 

Süleyman, Kürt mirlerine birtakım imtiyazlar tanıdı ve bunları beratname ve 

mülknameler suretinde takdim etti
897

. Kürt mirliklerine burada büyük bir minnet 

duyan I. Süleyman buna karĢılık babası I. Selim‟in oluĢturmuĢ olduğu fiili duruma 

resmiyet kazandırmak üzere Kürt mirlikleriyle yapılan anlaĢmayı diplomatik bir 

metne dönüĢtürerek Tebriz seferi ardından uzun bir arızayla ilan etmiĢtir
898

. 

Bağdat‟ta kıĢı geçiren I. Süleyman‟a güneyde bulanan Erdelan ve Baban gibi Kürt 
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mirlikleri de bağlılıklarını sunarak Osmanlı hâkimiyeti altında girmiĢ oldular. I. 

Süleyman‟ın Ġstanbul‟a dönmesinin ardından tekrardan Safevîler buralara geri 

döndüler. ÇeĢitli sebeplerden dolayı 1548‟de bölgeye ikinci seferini yapan I. 

Süleyman tekrardan Tebriz‟i ele geçirdi. Bu sefer sırasında Osmanlı‟nın yanında 

Mahmudî mirliği baĢta olmak üzere yine birçok Kürt mirliği bulunuyordu. Tebriz 

seferi dönüĢünde Van kalesi ve Ģehrini Safevîler‟den alan I. Süleyman böylece Van 

Ģehrini de Osmanlı sınırları içerisine katmıĢ oldu. I. Süleyman‟ın sefer sonunda 

Ġstanbul‟a dönmesinin ardından Safevîler‟in bu bölgedeki hâkimiyet kurma çabaları 

tekrardan baĢladı. Netice itibariyle dönemin iki büyük gücü olan Osmanlı ve 

Safevîler arasındaki mücadeleler ve savaĢlar Kürt mirliklerinin hâkim olduğu 

topraklarda yani Kürt coğrafyasında meydana geldiği için bölgede büyük tahribatlara 

ve zararlara neden oluyordu. Bu çekiĢme ve çatıĢmalar Osmanlı ile Safevîler 

arasında 1555‟in mayıs ayında yapılan Amasya anlaĢmasıyla karara bağlandı. Bu 

anlaĢma neticesinde Erzurum, Van ve ġehrezor bölgeleri Osmanlı‟nın sınırlarına ait 

sayıldı
899

. 

Kürt mirlikleri Osmanlı hükümdarlığı altında genel olarak yarı-bağımsız bir 

statüye sahiptiler. Bunun sebebi 1514‟de gerçekleĢen Çaldıran savaĢının ardından 

Ġdrîs-i Bedlîsî öncülüğünde Kürt mirlikleri ile Osmanlı arasında varılan anlaĢmanın 

bir netcesiydi. Fakat bu durum Kanuni döneminden sonra Osmanlı padiĢahları 

tarafından uygulanmadı ve Kanuni‟nin yazılı hale getirdiği diplomatik metinler 

görmezden gelindi. Ġran ile Osmanlılar arasında birer sedd-i sedid ve hisar-ı hadid 

haline gelen Kürt mirlikleri Osmanlı‟nın yaptığı sefer ve savaĢlara katılmak zorunda 

olduklarından dolayı büyük oranda yıprandılar. Nitekim bu ifadeyi ve Kürt 

mirliklerinin iki devlet arasında birer koruma kalkanı gibi olduğunu dönemin 

seyyahlarından Evliya Çelebi de seyahatnamesinde birkaç kez dile getirmiĢtir
900

. 
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Aynı Ģekilde Osmanlı padiĢahı III. Murad devrinde saray katiplerinden olan Aziz 

Efendi tutmuĢ olduğu raporlarda mealen Ģu ifadeleri kullanmıĢtır. Sultan III. Murad 

döneminde de Acem ülkesine yapılan seferlerde Osmanlı ordusunun yarısından 

fazlasını Kürt mirleri oluĢturuyordu. Hatta Veziriazam, Rumeli beylerbeyi ve 

Yeniçeri ağalarının sefere katılmalarına ihtiyaç kalmamıĢtı. Çünkü bu görevleri 

onların yerine Kürt mirleri ifa ettiler. Bütün bu fetihler esnasında Kürt mirlerinin 

teĢkil ettikleri ordu elli altmıĢ bin askerden oluĢmaktaydı. Ancak daha sonraki 

yıllarda Üngürüs taraflarına yapılan seferlerde Kürt mirleri, Osmanlı beylerbeyinin 

elinin altında paymal oldular ve hak etmedikleri kötü muameleye düçar oldular. 

Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Süleyman döneminde kendilerine tanınan statü 

ve imtiyazların aksine bölgede görev yapan Osmanlı beylerbeyleri Kürt mirlerinin 

yönetimlerine el koymak için kimini idarecilikten azlettiler ve kimini de sebepsiz 

katlettiler. Bir kısmı ise azledilme yahut katledilme korkusuyla ülkesini terk ederek 

yerini akrabalarına verdiler. Öte yandan Kürt mirlerinin her birinden elliĢer altmıĢar 

bin kuruĢ alınıp, paraları kalmayınca ekstradan bir o kadar bin kuruĢ borca girip borç 

batağına girip fakir ve periĢan düĢtüler. Bütün bunlardan dolayı o altmıĢ bin Kürt 

cengâveriyle sefere giden Kürdistan mirleri geçen sene (1632) Hemedan ve Dergüzin 

seferinde altı yedi yüz adama ancak ulaĢabildiler. Biçare Kürt mirleri geçen asırda 

atalarının sahip olduğu imtiyazlar kendilerine yeniden verilir ümidini taĢırken, Diyar-

ı Bekir beylerbeyi Hüsrev PaĢa birkaç Kürt mirinin baĢını kesip gayret ve hamiyet 

sahibi Kürt kavmini ölüm mertebesine getirmiĢ bu Ģekildeki muamelesi Kürtler için 

ölüm üstüne ölüm getirdi
901

.     

XVII. yüzyıldan itibaren Osmanlı devletinin içerisine girdiği gerileme 

dönemiyle birlikte Osmanlı idarecileri Kürt mirlerini birçok farklı durumu gerekçe 

göstererek azl etmeye baĢladılar. Osmanlı ordusunun katıldığı savaĢlara katılmamak, 

Kürt mirlerinin kendi bölgelerinde devlete karĢı baĢkaldırıları, Osmanlı devletinin 

siyasetiyle uyuĢmayan tavırlar içerisine girmek gibi sebepler bunların baĢında yer 

almıĢtır. Örneğin, Bitlis hâkimi Mir Evdal‟ın üzerine sefer yapılmasının sebepleri 

arasında komĢu mirlerin onun hakkındaki Ģikayetleri Diyarbekir beylerbeyi Melek 
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Ahmed PaĢa tarafından ileri sürülmüĢtür. Benzer Ģekilde Baban hâkimi Mir Bekir‟in 

sınırlarını geniĢlettiği yönünde hareketlerini devlete isyan kabul ederek Bağdat 

beylerbeyi Hasan PaĢa, Baban mirliğinin üzerine sefer düzenledi. Yine bu 

dönemlerde Soran mirliği hâkimi Mir ġemseddin ġêr, Safevîler‟le olan iliĢkisinden 

dolayı Ġran taraftarı olarak itham edilip öldürüldü. Bütün bu durumlar Kürt 

mirliklerinde hükümdarlığın baĢında bulunan mirin yönetiminin zayıflamasına, çoğu 

zaman kesintintiye uğramasına neden oluyordu. Bu da Kürt mirlerinin hâkim 

oldukları bölgelerde siyasi ağırlıklarını kaybetmelerine ve dolayısıyla mirlik 

içerisinde idari anlamda zayıflığa ve istikrarsızlığa neden oluyordu. Ayrıca 

Osmanlılar tarafından Kürt mirliklerinde istikrarsızlık ortamını oluĢturmak için 

izlenen bir diğer siyaset ise mirlikler arasında nifak üzerinden rekabet ortamı 

oluĢturmaktı. Kürt mirlikleri arasında oluĢan ihtilafları giderek derinleĢtirmek ve 

birbirlerine karĢı kullanmak bunlardan bazılarıydı. Örneğin dönemin Behdinan Kürt 

mirliği hâkimi Sultan Hüseyin‟in Osmanlı adına 1537‟de Safevî sınırları içerisinde 

bulunan Erdelan Kürt mirliğini istila etmesi, aynı Ģekilde Baban mirinin 1769‟da 

Behdinan miri Ġsmail PaĢa‟yı görevinden uzaklaĢtırması bunun örneklerindendi
902

. 

Kürt mirlikleri kendilerine karĢı yapılan haksızlıklar karĢısında Osmanlı‟ya zaman 

zaman baĢ kaldırdılar. Bunlardan en önemlilerinden biri Kilis mirliği hâkimlerinden 

Canpolat mirlerinin isyanıydı
903

. Nitekim bu isyanların Ģiddetli bir Ģekilde 

bastırılması da aynı Ģekilde Kürt mirliklerinin ya iyice zayıflamasına veya güçsüz 

bırakılmasına neden oluyordu. Genel olarak izlenen bu siyasetin neticesinde Osmanlı 

hâkimiyeti altında yer alan Kürt mirliklerinin hâkim oldukları bölgelerde 

zayıflamarıyla birlikte Osmanlı‟nın da buralardaki nüfuzu artmıĢ oluyordu. Nitekim 

Osmanlılarca belirlenen Kürt mirliklerinin statülerinin zamanla değiĢmesinin 

sebeplerinden biri de buydu.  

Osmanlı devleti XVIII. yüzyılda ise genel olarak savaĢlarda yenilgiler aldı ve 

toprak kaybetti. Siyasal yapı devamlı olarak dönüĢümler geçirerek yeni biçimler aldı. 

Ġstanbul‟daki merkezi yönetim yeni bir biçim alarak aslında kılık değiĢtirmiĢti. Aynı 

Ģekilde Osmanlı ekonomisinde de büyük değiĢiklikler yapıldı. Mal dolaĢımı artmaya 

baĢladı ve dünya ekonomisi Osmanlı‟ya daha çok etki eder hale geldi. Bu yüzyılda 
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Avrupa‟da daha merkeziyetçi bir nitelik kazanmakta olan mutlak monarĢiler ortaya 

çıktı. Osmanlılar da bir dereceye kadar bu sürecin içerisinde oldu
904

. XIX. yüzyılda 

da Osmanlı da her alanda büyük değiĢimler yaĢanmaya devam etti. Bilhassa 

Avrupa‟nın güçlü devletlerinde ulusal devlete doğru evrilim ile sanayi inkılabıyla 

birlikte seri üretime geçiĢler bütün dünyayı etkisi altına alan bir durumdu. Aynı 

zamanda Fransız devrimiyle birlikte ortaya çıkan milliyetçi akımlar neticesinde 

Osmanlı toprakları içerisinde baĢlayan ayaklanmalar Osmanlı‟nın idari, siyasi ve 

askeri baĢta olmak üzere her alanda değiĢikliklere gitme arayıĢına itiyordu. Bu 

durum karĢısında Osmanlı sarayı, dönemin ileri gelenleri devleti içerisinde 

bulunduğu keĢmekeĢlikten çıkarmanın yolu olarak modernleĢmeyi ve 

merkezileĢmeyi buna çözüm olarak öngörüyorlardı. Bunun üzerine dönemin Osmanlı 

padiĢahı III. Selim (1789-1808) merkezi otoriteyi tekrardan tesis etmek için birtakım 

reform hareketleri içerisine girdi. Bu yönde Nizam-ı Cedid adıyla yeni bir ordu 

kurdu. Bu ordunun masraflarını karĢılamak için de Ġrad-ı Cedid adıyla bir hazine 

kurdu
905

. Bunların yanında daha pek çok reformalara imza atan III. Selim‟den sonra 

ise tahta II. Mahmud (1808-1839) geçti. Osmanlı‟nın son dönemlerinde içerisinde 

bulunduğu otorite zayıflığına istinaden merkezileĢtirme siyasetini mecburi kılan üç 

temel faktör mevcuttu. Bunlardan ilki, baĢına buyruk davranıp Osmanlı‟nın çeĢitli 

bölgelerinde güç sahibi olan ayanlar ve uzak bölgelerdeki güçlü valilerdi. Bunlardan 

ikincisi Fransız devriminin oluĢturduğu milliyetçilik havasıyla bilhassa gayrimüslim 

milletlerin ayrılıkçı düĢünceleriydi. Bunlardan üçüncüsü ise geniĢ bir bölgede 

hâkimiyet kurmuĢ ve kendilerine has bir sistemleri olan Kürt mirlikleriydi
906

. 

Osmanlı‟nın diğer bölgelerine nazaran, Kürtler‟in çoğunlukta olduğu bu bölgelerde 

hâkimiyet tesis etmiĢ Kürt mirlikleri, merkezden atanan idarecilerin yerine, 

kendilerine Osmanlı tarafından unvan verilmiĢ ve tanınmıĢ olan bölgede etkili mir 

aileleri tarafından idare edilen yarı-bağımsız siyasi kurumlardı. Osmanlı sınırları 

içerisindeki Kürdistan coğrafyası üzerinde hâkimiyetini tesis etmiĢ çok sayıda Kürt 

mirliğinin satüleri, güçleri ve özerklikleri farklılık arz etmekteydi. Söz konusu Kürt 

mirlikleri bağlı oldukları Osmanlı beyberbeyleriyle olan iliĢkileri baĢta ekonomik ve 
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askeri birtakım mevzular oluĢturuyordu. Fakat Osmanlı‟nın merkezi yönetimi güçten 

düĢtükçe Kürt mirlikleri de buna ters orantılı bir Ģekilde bölgelerinde hâkimiyetlerini 

arttırabiliyorlardı. Nitekim XIX. yüzyılın ilk dönemlerinden itibaren Cizre‟de 

Azizan, Süleymaniye‟de Baban, Hakkari‟de ġenbû, Revanduz‟da Soran, Müküs ve 

Van‟da Müküs mirliklerinin güç kazanmaları bunlardan bazılarıydı
907

.  

II. Mahmud, döneminde de Osmanlı‟yı her alanda etkisi altına alan reform 

rüzgârı Tanzimat Fermanı‟yla daha da güçlendi. II. Mahmud, Kürdistan 

coğrafyasında yarı-bağımsız bir Ģekilde hâkimiyet kurmuĢ Kürt mirliklerini ortadan 

kaldırmak ve Kürdistan coğrafyasını doğrudan kendi hâkimiyeti altına almak 

istiyordu. Bu dönemde çıkan önemli isyanlardan biri olan Mehmed Ali PaĢa‟nın 

isyanına dıĢardan aldığı destekle bastırmayı baĢaran II. Mahmud, sivil ve askeri 

alandaki reform hareketlerini daha da hızlandırdı
908

. Nitekim Osmanlı‟nın siyasi 

tarihinde önemli bir dönüm noktası olan Tanzimat Fermanı 3 Kasım 1839 tarihinde 

ilan edildi
909

. Osmanlı devleti bu fermanla birlikte tekrardan payitahtın gücünü 

artırmak, otoriteyi kurmak ve ekonomik kaynak ve gelirler üzerinde denetimi 

sağlamak, gelirlerini artırmak ve ülkenin çeĢitli yerlerindeki mahalli güçler üzerinde 

hâkimiyet kurmak istiyordu. Nitekim aynı dönemde Osmanlı devleti merkezileĢme 

sürecinde yeni bir idari yapılanma sürecine giriyordu. Bu yeni oluĢturulacak 

yapılanmayla ve reform hareketiyle birlikte merkez ve taĢra yönetimi idari olarak 

yeniden düzenleniyordu. Bununla birlikte ülkede hukuk, askerlik, sanayi, maliye, 

eğitim gibi birçok alanda düzenlemeler yapılmaya devam ediliyordu. Bu 

düzenlemeler çerçevesinde vilayetin baĢındaki valilerin görevlerinde önemli 

değiĢiklikler ve kısıtlamalara gidildi. Valilerin görev ve yetkilerinin kısıtlanması, 

doğrudan merkeze bağlanmaları, mahalli güçler ve mirliklerin bölgedeki hâkimiyet 

ve otoritelerini kırmak için merkezden atamalar artırıldı
910

. Osmanlı topraklarının 

geniĢ bir alana sahip olması, yapılacakların geniĢ halk kitlesine yayacak, anlatacak ve 

yapılacakları doğru ve etkili bir Ģekilde aktaracak kalifiyeli yenilikçi kadronun 
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eksikliğinden dolayı Tanzimat‟ın getirmiĢ olduğu değiĢiklikler her yerde aynı anda 

uygulanamadı. Bu sebepten dolayı ilkin Osmanlı‟nın Avrupa kanadında 

uygulanmaya baĢlanan Tanzimat uygulamaları, Kürdistan bölgesine ancak 1845‟te 

uygulanmaya baĢladı. Bu çerçevede Cizre Musul vilayetine bağlanırken Erzurum, 

Diyarbekir ve Van vilayetlerinde de birtakım idari dönüĢümler oluĢturulmaya 

baĢlamıĢtı
911

.  

  Tanzimat‟ın getirmiĢ olduğu birtakım düzenlemeler, Osmanlı‟nın birçok 

bölgesinde muhalefet ve tepkilerle karĢılanmıĢtı. Nitekim Kürt mirliklerinin 

hâkimiyet gösterdikleri sahalarda Tanzimat‟ın getirmiĢ olduğu uygulama ve 

değiĢiklikler Erzurum, Van, Diyarbekir, Musul ve Bağdat vilayetlerine bağlı Kürt 

mirliklerinde çok sayıda baĢkaldırıların ortaya çıkmasına sebep oldu. Tanzimat 

uygulamalarına karĢı en ciddi muhalefetler ve ayaklanmalar yurtluk-ocaklık ve 

hükümet statüsündeki Kürt mirliklerinde meydana geldi. Tanzimat‟ın uygulamaları 

çerçevesinde ortaya çıkan değiĢikliklerden dolayı imtiyaz sahibi Kürt mirlerinin 

mağdur olma endiĢesi bu ayaklanmaların nedenleri arasındaydı. Çünkü ekonomik 

olarak geçimlerini bu düzen üzerine kuran Kürt mirleri, bunun dıĢında gelir sahibi 

olmadıklarından dolayı devlete yüklü miktarda borçluydular. Bundan dolayı genel 

olarak Osmanlı idari yapısında meydana gelen değiĢiklilerden Kürt mirleri ciddi 

Ģekilde rahatsızlık duydular
912

. Nitekim Baban mirliği hâkimi Ahmed PaĢa‟nın, 

Soran mirliği hâkimi Mir Muhammedê Kor‟ın, Behdinan mirliği hâkimi Ġsmail 

PaĢa‟nın, Müküs mirliğinde Xan Mehmûd‟un, Cizre Azizan mirliğinde Mir 

Bedirhan‟ın ve Hakkari ġenbû mirliğinde Nurullah Bey‟in isyan etmelerinde en 

temel sebep buydu
913

. Söz konusu isyanlar karĢısında Diyarbekir‟den hareket eden 

Osmanlı ordusu mezkûr mirlerin isyanlarını bastırdı. Böylelikle Kürt mirlikleri 

Tanzimat Fermanı uygulamaları çerçevesinde aĢamalı olarak mirlik statüsünden 

düĢürüldüler. Örneğin, Cizre mirliği 1847‟de yeni idari düzene entegre edilirken, 
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Palu mirliği 1850‟de, Baban mirliği ise 1851‟de alınabilmiĢti
914

. Yurtluk-ocaklık 

veyahut hükümet sancak statüsünden düĢürülen Kürt mirlikleri Tanzimat‟ın getirmiĢ 

olduğu yeni idari düzenlemde kaza olarak kaydedildiler
915

. Nitekim adı geçen Kürt 

mirliklerinin ortadan kaldırılmasından sonra Diyarbekir eyaletiyle birlikte Hakkari, 

MuĢ ve Van sancakları ve Mardin, Cizre Bohtan kazaları birleĢtirilerek Kürdistan 

eyaleti oluĢturuldu
916

. 

Böylelikle XIII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren kuruldukları kabul edilen 

Kürt mirlikleri Ġlhanlılar, Timurlular, Karakoyunlular, Akkoyunlular ve Safevîler 

olmak üzere birçok farklı hanedanlığın hükümranlığı altında kimi zaman bağımsız 

kimi zaman ise yarı-bağımsız bir Ģekilde varlığını sürdürdü. Adı geçen 

hanedanlıkların ardından, XVI. yüzyılın ilk çeyreğinden sonra Osmanlı egemenliği 

altında yarı-bağımsız bir Ģekilde hükümranlıklarını sürdürmeyi kabul eden Kürt 

mirlikleri, Osmanlı döneminde birçok siyasi ve idari manevralardan geçtikten sonra 

nihayet XIX. yüzyılın ilk yarısının sonlarında tamamen tarih sahnesinden silinmiĢ 

oldular.  

3.3. EDEBĠ PATRONAJ GELENEĞĠNĠN KÜRT MĠRLĠKLERĠNE 

YANSIMASI 

Uzun bir geçmiĢin verdiği siyasi ve idari birtakım tecrübeler Kürt 

mirliklerinde oturmuĢ bir kurumsal altyapının oluĢmasını sağlamıĢtı. ÇalıĢmamızın 

ilk bölümünde hem siyasi hem de idari olarak tanımlamaya çalıĢtığımız Kürt 

mirliklerinin bu özelliklerinin üzerinde genel olarak durmuĢtuk. Nitekim Kürt 

mirlikleri hâkim oldukları bölgelerde kurmuĢ oldukları iktidarlarını pekiĢtirmek ve 
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meĢru bir zemine oturtmak için ortaçağ Ġslam dünyasında kurulu olan düzen 

içerisinde, birtakım unsurlara ihtiyaç duydular. Bunlardan biri de, ilmi ve edebi alana 

sahip çıkmak, devletlerinin bekası için bu alanlarda insan yetiĢtirmek ve ilim 

adamları ve edebiyatçıları himaye etmekti. Bu bağlamda Kürt mirliklerinin ilk 

dönem muktedir formları olan birçok tevâif-i mülûk hanedanlıklar ve ardından 

yaĢamıĢ oldukları devlet tecrübesinde patrimonyal çerçevede çok sayıda edip ve Ģair 

söz konusu Kürt hanedanlıkların saraylarında himaye gördüler. Nitekim bu 

himayenin karĢılığı olarak hamilik yapan Kürt hükümdar ve saray eĢrafı edip ve 

Ģairlerin kendilerine ithafen kaleme aldıkları telif eserlerle onure oldular. Ancak söz 

konusu hanedanlıklar ve devletin ortadan kalkmasından sonra Ġran Moğolları‟nın 

Kürdistan coğrafyasında oluĢturmuĢ oldukları idari yapılar çerçevesinde ortaya çıkan 

Kürt mirlikleri -Osmanlı‟nın söz konusu bölgede hâkim oluncaya kadar- sırasıyla 

Ġlhanlılar, Timurlular, Karakoyunlular, Akkoyunlular ve Safevîler gibi Ġranî(leĢmiĢ) 

hanedanlıklarla iliĢkili olarak bazen bağımsız bazen de bağımlı dönemler geçirdiler. 

Bu sebeple mezkûr Ġranî(leĢmiĢ) hanedanlıkların Kürdistan coğrafyasında hâkimiyet 

tesis ettikleri XIV ve XV. yüzyıllarda verdikleri zarar ve ziyanlar, oluĢturmuĢ 

oldukları tahribatlar ve bunların sonucunda ortaya çıkan zayıf bir yapının ve siyasi 

fetretin edebiyata yansıması da aynı Ģekilde olmuĢtur. Daha açık bir ifadeyle, söz 

konusu iki yüzyılda Kürt edebiyatında ya hiç eser telif edilmemiĢ ya da kaleme 

alınan az sayıdaki eser bu coğrafyada yaĢanan karmaĢa, tahribat ve savaĢlar 

neticesinde hayatta kalmayı baĢaramamıĢtır. Nitekim Kürt siyasi ve kültür tarihi 

açısından Fetret Devri olarak nitelendirebileceğimiz bu dönemin ardından Kürt 

mirlikleri açısından Osmanlı hâkimiyeti ile birlikte yeni bir sayfa açılmıĢ oluyordu.  

Mirliklerin ilk formaları olan Mervanî, ġeddadî, Revvadî, Hasanveyhî ve 

Fadleveyhî gibi Kürt hanedanlıklarında ve Eyyûbî devletinde dil ve edebiyat Arapça 

ve Farsça iken Osmanlı hâkimiyetine denk gelen zaman diliminde yani XVI. 

yüzyıldan itibaren Kürt mirliklerinde dil ve edebiyat Kürtçe olarak edebi eserlere 

yansımıĢtı. Elbette bu durumun oluĢması uzun bir zaman diliminde bahsi geçen 

mirliklerde kazanılan birtakım tecrübeler, siyasi ve idari kazanımlar ve saray 

kültürünün getirdiklerinin sonucuydu. XIII. yüzyılın sonlarından itibaren Kürt 

mirliklerinin, ortaya çıkıĢları ve kurumsallaĢmaları bu durumun oluĢmasında büyük 

paya sahipti. Nitekim zamanla Kürt mirliklerinin, idare merkezlerini bayındır hale 



307 

 

getirerek ve Ģehir kültürünü oluĢturarak, edebi atmosferi güçlendirecek ve buna 

zemin teĢkil edecek saray, saray kültürü, eğitim kurumları olan medreseler, çeĢitli 

imar faaliyetleri tesis edilerek bir yandan Ģehirler abad edilirken öbür yandan ilim 

adamları, edebiyatçılar ve sanatçılar için uygun koĢullar hazırlanmıĢ oluyordu. 

Böylelikle bu uygun koĢullara kayıtsız kalmayan ilim adamları ve edipler hamilerine 

Ģükran göstergesi olarak ilmi ve edebi eserler kaleme aldılar ve himayelerinde 

bulundukları makam ve güç sahibi patronlarına sundular.  

Osmanlı dönemi Kürt mirliklerinde Kürtçe dilinde derli ve hacimli eserler 

kaleme alınmaya baĢladı. Nitekim Kürdistan coğrafyasının güney kesimlerinde 

hâkimiyetlerini tesis etmiĢ olan Baban, Mukrî ve Soran mirliklerinde bunun ilk 

örnekleri görülmeye baĢladı. Nitekim ġeref Han-ı Bedlîsî, ġerefname‟de ortak 

kökten gelen bu mirliklerin ilk dönemleri anlatırken Ģöyle bir ifade kullanır: “Kürt 

Ģairler onun [Baban mirliği hükümdarı Pîr Bûdaq b. Mir Ebdal (XV. yüzyıl)] 

hayatını, cesaret, yiğitlik ve cömertlik gibi niteliklerini Ģiirlerine konu edindiler. 

Ġpliğe takılan inciler gibi mısralar dizmeye baĢladılar. Bu Ģiir ve hikayeler dilden 

dile dolaĢtı. ġarkılar meclislerde ve Ģölenlerde hükümdarların ve beylerin huzurunda 

bunları Kürtler‟e has makamlarla ve nağmelerle söylemeye baĢladılar”
917

. 

ġerefname‟de geçen anektottan anlaĢıldığı üzere Osmanlı döneminin ilk 

dönemlerinde dahi Kürt mirliklerinde güçlü bir saray ve iĢret kültürünün olduğunu ve 

saray Ģairlerinin de Kürdî makamda eserler telif ettiklerini göstermesi son derece 

önemlidir. Yukarıdaki anektoda istinaden, Soran mirliğinin merkezi olan Herîr‟de
918

 

„Eliyê Herîrî bilinen ilk Kürtçe Ģiirler kaleme almıĢ Ģairdir. Mezkûr Ģairin Soran 

mirliğinin baĢkenti olan Herîr‟li olması yahut burada uzun süre bulunmasından 

dolayı Herîr nisbesiyle anılması onun Ģairlik yönü de göz önüne alındığında dönemin 

Sohran miriyle patrimonyal bir iliĢkisinin olması kuvvetle muhtemeldir
919

. Nitekim 

                                                 
917

 Bitlisi, ġerefname, c. I, s. 319-320. 
918

 Bitlisi, ġerefname, c. I, s. 311. 
919

 Yûsuf, ġaîrên Klasîk ên Kurd, s. 14-15; Eliyê Herîrî‟nin tam olarak nerelei olduğu konusu 

tartıĢmalı olmakla birlikte bazı araĢtırmacılar bu Ģairin Hakkari‟nin bir köyü olan Herîr‟den bazıları 

ise Erbil dolaylarında Kurmanc ve Soran Kürtlerinin kesiĢtikleri bölge olan Herîr kasabasından 

olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Mezkûr Ģairin günümüze ulaĢmıĢ olan Ģiirleri ve dili göz önüne 

alındığında Ģairin Erbil civarında yaĢamıl olması daha ağır basmaktadır. ġairin Ģiirleri ve hayatı 

üzerine yapılan son değerli çalıĢmalardan biri için bkz. Rizgar Cebarî, BeĢek le Gewherekanî 

Gencîneyî Dîwanî ‘Eliyê Herîrî, Malî Wefayî, Hewlêr 2020, s. 78-84; Bu çalıĢmamızda bizim de 

kanaatimiz bu yönde olduğundan dolayı söz konusu dönemde zikri geçen Herîr, Soran mirliği sınırları 

içerisinde olduğundan böyle mezkûr Ģairi bu mirlik adı altında değerlendirdik.  
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Osmanlı döneminin ilk zamanlarına tesadüf eden Kürt mirlikleri döneminde 

Kürtçeye verilen ehemmiyetin ilmi anlamda da birçok destekçisi olduğunu 

bilmekteyiz. Nitekim Palu mirinin kâtibi olan ġem„î ġerefname‟nin çevirisinde, 

Kürdistan‟ın en meĢhur alimleri olan Molla Muhammed Berkal„î ve Molla 

Muhyiddin-i Cezerî‟nin Kürt diline verdikleri önemi vurgulamıĢtır
920

.  

Osmanlı hâkimiyeti dönemine tesadüf eden ilk iki yüzyılda Kürt mirliklerinde 

içerik ve tür açısından orijinal eserler ortaya kondu. Bu türlerin ilki kaside ve gazel 

tarzı eserlerdi. Bunun baĢat sebebi Kürdistan coğrafyasında Kürtler‟in birçok 

iktidarının yani sarayının bulunmasıydı. Ayrıca zaten Ġranî havzada bulunan 

Kürtler‟in ilk dönem kendi hanedanlık devirlerinden itibaren kaside tarzına aĢina 

olmaları tarihsel olarak da edebi bir sürecin içerisinde olduğunun göstergesi 

olmuĢtur. Nitekim Kürtçe ilk eserlerin verilmeye baĢlandığı bu dönemde Eliyê 

Herîrî, Mîr Ye‟qûbê Zirkî, mürettep Kürtçe bir divan ortaya koyan Melayê Cizîrî, 

yine kaside türünde kendine has tarzıyla Ģiirler ortaya koyan Feqiyê Teyran bu 

minvaldeki önemli isimlerdir. Aynı Ģekilde değindiğimiz gibi Osmanlı hâkimiyetinin 

ilk iki yüz yılı içerisinde bulunan ve ilmi eserleri de Kürtçe kaleme alarak yeni bir 

ekol oluĢturmanın yanında edebiyat sahasında ilk mesneviyi kaleme alarak yeni bir 

türün öncüsü olan Ehmedê Xanî bu dönemin bir diğer değerli Ģairi olmuĢtur.  

Osmanlı hâkimiyeti altında Kürt mirliklerinin yaklaĢık olarak geçirmiĢ 

oldukları üç asırlık dönemin üçüncü asrında ortaya çıkan eserler zayıflamıĢ Kürt 

mirliklerinin birer aynası olarak ilk iki yüzyılın gölgesinde kalacak nitelikte daha 

düĢük düzeyde ortaya konulmuĢlardır
921

. Nitekim XIX. yüzyılın ilk yarısında ortadan 

kaldırılan mirlik statüleriyle birlikte Kürdistan coğrafyasında edebiyat daha çok 

NakĢibendi tarikatlarının oluĢturmuĢ olduğu tekke ve dergahlarda yeni bir Ģekil 

almaya baĢladı. Bu dönemin sonlarına doğru Osmanlı devletinde matbaanın da 

yaygınlaĢmasıyla birlikte patrimonyal düzendeki hami ve Ģair arasındaki iliĢki de son 

                                                 
920

 Ġlgili kısım için bkz. ġem‟î, Terceme-i Tevârîh-i ġeref Hân, s. 50. 
921

 Adak eserinde mirlikler döneminde oluĢan klasik edebiyatı iki grupa ayırmıĢtır. XVI. ve XVII. 

yüzyılları ilerleme ve özgünlük dönemi, XVIII. ve XIX. yüzyıllarını ise taklit dönemi olarak 

sınıflandırmıĢtır. Bkz. Adak, Destpêka Edebiyata Kurdî ya Klasîk, s. 186-187. 
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bulmuĢ oldu ve ortaya yeni yüzyılın getirmiĢ olduğu yeni iktidarlar ve patronlar 

egemen oldular
922

.  

 Yukarıda genel olarak teorik çerçevesini çizmeye çalıĢtığımız Kürt 

edebiyatının Osmanlı hâkimiyetine denk gelen zaman diliminde Osmanlı sahası 

içerisinde kalan Kürt mirliklerini, aĢağıda ayrı ayrı ele aldık. Kürt mirliklerinin genel 

olarak siyasi ve kültürel tarihine değindikten sonra bu mirliklerde himaye görmüĢ 

Ģairler ve hamilerine ithaf ettikleri eserleri patronaj bağlamında değerlendirdik.  

3.3.1. Azizan Mirliği (XIII. yüzyıl-1846) 

Azîzân, Cizîr ve Bohtan gibi isimlerle anılan bu Kürt mirliği kimi zaman 

kendi adına hutbe okutup sikke kestirmekle
923

 en önemli Kürt mirlikleri arasında yer 

almıĢtır. ġeref Han-ı Bedlîsî, eseri ġerefname‟de Aziziye adıyla ün yapmıĢ Cizre 

Bohtan Kürt mirliği hükümdarlarını Cizre, Gurgil ve Finik mirleri olarak üç baĢlık 

altında incelemiĢtir. Cizre Ģehri mirliğin merkezi ve baĢkentini oluĢtururken diğer iki 

Ģehir ise mirliğin taĢra kısmını oluĢturmuĢtur. Coğrafya olarak adı Cezîretu‟l-

Ekrâd
924

 olan fakat sonradan Cezîretu Ġbn Ömer olarak anılan bölgede hâkimiyet 

kuran bu mirlik bölgede Gurgil, Bereke, Erûh, Piroz, Badan, Tanz, Finik, Tor, 

Heytem, ġah, NeĢ Etil, ErmiĢat, Kiver, Dirde gibi önemli kaleleler ile çevresindeki 

köy ve nahiyeleri ellerinde bulundurmuĢlardır
925

.  

Kürt topluluklarında görülen ve mirlik olarak adlandırılan bu idari yapılar 

birçok aĢiretin bir araya gelmesiyle teĢekkül eden kurumlardı. Nitekim Cizre Azizan 

mirliği de Bohtan konfederasyonu
926

, Huseynî konfederasyonun kolları olan 

                                                 
922

 Matbaanın yeni bir düzen oluĢmasındaki önemi için bkz. Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, 

Metis, Ġstanbul 2014. 
923

 Örneğin Cizre‟de bu mirliğe hükümdarlık yapan Mîr Evdalê Botî‟nin kendi döneminde birini 

Cizre‟de diğerini ise Siirt‟te kestirmiĢ olduğu sikkeler için bkz. Baluken, “Çend Dokument ji Serdema 

Mîr Evdalê Botî”, s. 119-124. 
924

 Abbasîler döneminin önemli coğrafya alimlerinden olan Ġbn Vâzıh el-Yakûbî (ö. 292/905) Cizre‟yi 

Buhtî Kürtleri‟nin en önemli yerleĢim yerlerinden biri olarak belirtmiĢ ve buranın adını da 

“Cezîretu‟l-Ekrâd” olarak ifade etmiĢtir. Daha sonradan Eyyûbî dönemi tarihçilerinden olan Ġbn 

ġeddâd (ö. 684/1285) ise bu coğrafyanın adının “Cezîretu Ġbn Ömer” olduğunu, Kürtler‟in burada 

çoğunluğu ellerinde bulundurduklarını belirtmiĢtir. Bkz. Ġzzeddîn Muhammed b. Ali Ġbn ġeddâd, el-

A’lâk el-Hatîra fî Zikri Umerâi’Ģ-ġâm ve’l-Cezîre, Yahya Zekeriyya Abbâre, DımaĢk 1978, c. III/I, 

s. 7.  
925

 Bitlisi, ġerefname, c. I, s. 160-164. 
926

 ġerefname‟de bu aĢiret için Ģu ifadelere yer verilmiĢtir: “Buhtî aĢireti Kürdistan‟da cesaret ve 

yiğitlikle ün yapmıĢ, askerlik, süvarilik ve atılganlıkla tanınmıĢtır. Onlar değerli silahları, iyi savaĢ 
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ġehriyorî, ġehrilî, Gurgîl, Istorî aĢiretleri, Yezidî konfederasyonun kolları olan 

Nividkavun, ġoreĢ, Heyvdil aĢiretleri, Cilkî AĢireti, ġildî AĢireti, Garisî ve KirĢî 

aĢiretleri, Dunbuli, Nokî, Mahmudî, ġeyh Terenî, Masikî, ReĢikî, Mih Nehran, 

Peykan, Belan, Belasturan, ġirviyan, Duturan aĢiretleri ile, Finik ve çevresine hâkim 

olan Bejnevî, ġikakî, Miran ve Goniye aĢiretleridir
927

.  

Azizan Kürt mirliğinin en önemli aĢiretlerinden bir olan Bohtan aĢireti 

Mervanî hanedanlığı döneminde dahi büyük bir güç sahibi olarak Hakkari ve Musul 

bölgeleri arasında iktidarlığını elinde bulundurmuĢtur. Bütün hanedanlıklarda 

hükümranlık alameti olarak soy ve nesebi götürebildiği kadar eskiye götürme ve 

büyük Ģahlara bağlama geleneği bu mirlikte de göze çarpmaktadır. Bir rivayete göre 

Buhtîler‟in soyu Babil hükümdarı Ġmparator II. Nabukednezzar lakaplı Buhtu‟n-

Nasır‟a ulaĢırken sonraki dönemlerde bu mirliğin hükümdarlarının soyu Emevî 

halifelerinde Halid b. Velid‟e dayandırılmıĢtır
928

.  

ÇalıĢmamızın birinci bölümünde XVI. yüzyıla kadar genel olarak 

değindiğimiz Kürt mirliklerinin siyasi tarihinden dolayı burada kısaca XVI. yüzyıl 

öncesine değinip ardından Osmanlı döneminde Azizan mirliğinin siyasi tarihine 

kısaca değineceğiz. Kürt tarihi alanında önemli bir eser olan ġerefname‟nin 

bildirdiğine göre Azizan mirliğinin tarihteki ilk kurucusu Süleyman b. Halid‟dir
929

. 

Aziziye adıyla ün yapmıĢ olan mirliğin ilk hükümdarı ise onun oğlu Mir Abdulaziz 

veya Ġzzeddin el-Buhtî‟dir
930

. Bohtan/Buhtan aĢiretinin bölgedeki Cizre ve 

çevresindeki hâkimiyeti Abbasîler‟e kadar gitmekle beraber kurumsal olarak idari 

anlamda yönetimi ellerine aldıkları dönem Ġran Moğolları/Ġlhanlılar‟ın XIII. yüzyılın 

sonlarına doğru bölgede zayıflamasıyla birlikte iktidarı ellerine almakla oluĢtu. 

Dönemin Finik Kalesi hâkimi olan Ġzzeddin Buhtî Hasankeyf‟te hükümdarlık süren 

ve Eyyûbi Devletinin devamı niteliğinde olan Melikan Mirliğinden yardım alarak 

                                                                                                                                          
araçlarını, özellikle Mısır kılıcı ile DımaĢk mızrağını çok yüksek fiyatlara satın alırlar ve kendi 

aralarında bunu itibar vesilesi sayarlar. SavaĢ zamanı düĢman karĢısına birlikte direnç ve vakarla 

dikilirler. Bu açıdan Kürdistan‟ın öteki aĢiretleri arasında seçkin bir yere sahiptirler.” Bitlisi, 

ġerefname, c. I, s. 161. 
927

 Bitlisi, ġerefname, c. I, s. 162-164; Zekî Beg, Dîroka Kurd û Kurdistanê, s. 755-756. 
928

 Bitlisi, ġerefname, c. I, s. 161; Baluken, “KuruluĢundan Osmanlı Hâkimiyetine Kadar Cizre Buhtî 

Beyliği”, s. 115. 
929

 Bitlisi, ġerefname, c. I, s. 161, 164. 
930

 Bitlisi, ġerefname, c. I, s. 165. 



311 

 

Ġlhanlılar‟ın Cizre naibi BeklemiĢ‟i öldürerek Ģehri 738/1337-1338 senesinde ele 

geçirdi. Böylece Cizre ve çevresinde Ġlhanlılar‟ın devri kapanmıĢ olurken Azizan 

mirliği tekrardan bağımsız bir Ģekilde iktidarı ellerine geçirmiĢ oldu. Birçok Kürt 

aĢiretinden müteĢekkil olan Azizan mirliği XIV. yüzyıldan itibaren idari anlamda 

tam bir düzene oturduğu kabul edilmektedir. Timur‟un bölgeye geliĢine kadar 

iktidarı ellerinde bulunduran Azizan mirleri Memlukler‟le aralarını iyi tutmaya 

çalıĢmıĢ ve onlara gönülden bir bağlılık duymuĢlardır
931

.  

Timur 796/1393-1394 senesinde Mezopotamya‟ya geldi ve burada kendisine 

itaat etmeyen hükümdarların Ģehirlerini yerle yeksan ederek hükümdarlıklarını 

dağıttı. Dönemin Cizre hâkimi Mir Ġzzeddin Ahmed ilkin kendisine itaat etmesine 

rağmen sonradan Cizre‟nin dayanıklı ve yüksek surlarına güvenerek bir elçinin 

mallarına el koydu ve böylece aralarındaki anlaĢma bozuldu. Bunun üzerine 

Timur‟un ordusu Cizre Ģehrine girerek Ģehri yağmalayıp topladıkları mal mülk ve 

çeĢitli hayvanlarla Ģehirden ayrıldılar
932

. Timur‟dan sonra büyük bir karmaĢa içine 

giren Cizre, sonraki mirler döneminde tekrardan toparlanyı ve otoritesi tesis etmeyi 

baĢardı. Karakoyunlular döneminde bağımsızlığını devam ettiren Azizan mirliği 

855/1451 senesinde Akkoyunlular‟ın saldırısına uğradı. Akkoyunlu askerleri Cizre 

ve çevresini yağmalayıp Buhtî Kürtleri‟nden birçoğunu öldürdükten sonra 

Akkoyunlu Uzun Hasan‟ın ordusu Azizan mirliğinin bir diğer kolu olan Siirt‟e 

saldırdı ve Ģehri yağmaladılar. 873/1468-1469 senesinde ise Uzun Hasan, Cizre 

Ģehrini tamamıyla Azizan mirliğinin elinden almak için Ģiddetli bir Ģekilde Ģehre 

saldırdı ve kanlı bir Ģekilde Ģehri ele geçirmeyi baĢardı
933

. Akkoyunlular‟ın bölgede 

yaklaĢık otuz yıl hâkimiyet sürmesinden sonra Emir ġeref b. Emir Bedir, Kürt 

aĢiretlerini tekrardan etrafında toparlamayı baĢararak Ģehri Türkmenler‟den geri 

aldı
934

. Nitekim bu dönemin Cizre hâkimi Mir ġeref‟in bu kahramanlığın Melayê 

Cizîrî‟nin Ģiirinde Ģu Ģekilde yansımıĢtır
935

: 

Sef sef mi dîn Hindî û Zeng Cengîzi hat Teymûrê Leng 

                                                 
931

 Baluken, “KuruluĢundan Osmanlı Hâkimiyetine Kadar Cizre Buhtî Beyliği”, s. 116-121. 
932

 Bitlisi, ġerefname, c. I, s. 166-168. 
933

 Bitlisi, ġerefname, c. I, s. 169; Baluken, “KuruluĢundan Osmanlı Hâkimiyetine Kadar Cizre Buhtî 

Beyliği”, s. 126. 
934

 Bitlisi, ġerefname, c. I, s. 170.  
935

 Melayê Cizîrî, Dîwan, s. 140. 
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Xef wan reĢandin dil xedeng teĢbîhê tîrên Xan ġeref
936 

ġah Ġsmail‟in Ġran sahasında yükselen bir güç olmasıyla Akkoyunlular tarih 

sahnesinden silinmiĢ oldular. Bu kez bölgede ġah Ġsmail baskısı ciddi bir Ģekilde 

görülmeye baĢladı. Ancak ġah Ġsmail‟in üç kez ardı ardına Azizan mirliğinin 

merkezini ele geçirmeye yeltenmesine rağmen her üç seferde de büyük bir yenilgiyle 

geri çekilmek zorunda kaldılar ve bir daha Cizre‟yi ele geçirme teĢebbüsünde 

bulunmadılar
937

. Safevîler ve Osmanlı mücadelesini tezimizin birinci bölümünde 

geniĢ bir Ģekilde ele aldığımızdan dolayı burada tekrar değinmeyeceğiz. 1514 

senesinden itibaren Ġdris-i Bedlîsî‟nin öncülüğünde Kürt mirlikleri Osmanlı 

hâkimiyetini tanımıĢ oldular. Yavuz Selim döneminden sonra oğlu Kanuni Süleyman 

zamanında Kürt mirlikleri ve Osmanlı devleti arasında iliĢki kayıt altına alındı
938

. 

Osmanlı hâkimiyeti altında ilk dönemden itibaren hükûmet sancaklardan biri olan 

Azizan mirliği bu özelliğini XVII. yüzyılın ortalarına kadar da korumayı baĢardı
939

.  

Osmanlı devletinin Kanuni Sultan Süleyman‟dan sonra artık gerileme 

dönemine girmesiyle birlikte bu durum benzer Ģekilde Kürt mirliklerine de 

yansımıĢtır. Osmanlı‟nın kaybettiği savaĢların faturasını daha ağır vergilerle diğer 

bölgelerle birlikte Kürt mirlerinden çıkarmaya çalıĢması, Kürt mirliklerine ilkin 

verilen imtiyazlara uyulmaması ve kuralların mirlikler aleyhine ihlal edilmesi 

Ģeklinde devam etmiĢtir. 1629 senesinde hükumet sancağı olan Cizre Azizan 

mirliğinini elinden “azl u nasb olunmaz” hakkı ellerinden alınıp bu yetki padiĢaha 

geçmiĢtir
940

. Nitekim 1706 senesinde dönemin Azizan mirliğinin baĢına geçen Mir 

Bedirhan, III. Ahmed‟e yazdığı bir arzuhalde Cizre Hükûmeti‟nin eskiden sahip 

olduğu imtiyazların tekrardan kendisine verilmesini bildirmesi
941

, Kürt mirliklerine 

XVIII. yüzyıldan itibaren Osmanlı devleti tarafından ciddi derecede müdahale 

edildiğinin göstergesidir. II. Mahmut döneminde ise hayata geçirilen Osmanlı 

devletinin merkezileĢtirme politası sonucu Kürt mirliklerinin lağv edilmesinin 

                                                 
936

 “Cengiz‟in, Timur‟un saf saf dizilmiĢ zenci ve siyah askerlerini gördüm / Xan ġeref‟in okları gibi 

gönlü gizliden ok yağmuruna tuttular.”  
937

 Bitlisi, ġerefname, c. I, s. 170. 
938

 Kanuni‟nin Kürdistan mirlerine verilen imtiyazları bildiren hükmün tam metni için bkz. Sevgen, 

Doğu ve Güneydoğu Anadolu’da Türk Beylikleri, s. 42-43. 
939

 Evliyâ Çelebi, Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi, c. IV., s. 19; Kılıç, “Ocaklık Sancakların Osmanlı 

Hukukunda ve Ġdarî Tatbikattaki Yeri”, s. 262-263.  
940

 Abdullah YaĢın, Tarih Kültür ve Cizre, Kuloğlu Matbaacılık, Ankara 2007, s. 62. 
941

 Kardam, Cizre-Bohtan Beyi Bedirhan, s. 62-63. 
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uygulanması ile planıyla birlikte Kürt mirliklerinin Osmanlıya karĢı baĢkaldırıları 

gerçekleĢmeye baĢladı. Nitekim Azizan mirliğinin son yöneticisi Mir Bedirhan diğer 

Kürt mirlerinin ve pek çok aĢiret reislerinin ittifakıyla gerçekleĢtirdikleri baĢkaldırı 

bir süre sonra çözüldü ve yenilgiyle sonuçlandı
942

. Son Cizre hâkimi Mir Bedirhan‟ın 

Osmanlı ordusuna teslim olup Ġstanbul‟a sürgün edilmesiyle birlikte Azizan mirliği 

de 1846 yılında tarih sahnesinden kalkmıĢ oldu
943

.  

Genel olarak siyasi tarihini yukarıda ele aldığımız Azizan mirliği sosyal ve 

kültürel olarak zengin bir geçmiĢe sahip olmuĢtur. ġeref Han‟ın eseri ġerefname‟de 

bu beyliği Kürdistan‟ın en büyük beĢ mirliğin içinde göstermesi bu mirliğin sahip 

olduğu toprak, ekonomik zenginlik ve sahip olduğu güç itibariyle olsa gerektir. 

Nitekim bu mirliğin sahip olduğu bu hususiyetler mimari, edebi ve ilmi sahada 

yansımasını bulmuĢtur. Mimari alanında birçok eser bırakan Azizan mirliği 

hâkimleri ülkelerine birçok medrese, han, hamam, yönetici sınıf için saray ve 

köĢkler
944

, kervansaray, köprü, cami, medrese, türbe, kale surları inĢa ettirmiĢlerdir. 

Örneğin, bunlardan en ünlüleri II. Han ġeref‟in 1508‟de ülkesini Akkoyunluların 

elinden çıkardıktan sonra yapmıĢ olduğu Medreseya Sor
945

, 1437-1450 yıllarında Mir 

Abdal ibn Abdullah Seyfeddin Bohti tarafından inĢa ettirilen Abdaliye Medresesi
946

, 

Mir Muhammed ibn Mir ġah Ali Beg‟in 1573-1574 yıllarında inĢa ettirdiği 

Süleymaniye Medresesi, Mir Mecduddin ibn Abdulaziz ibn Süleyman el-Bohti‟nin 

yaptırmıĢ olduğu Mecdiyye Medresesi, Mir Nasır‟ın Tanzê‟de yaptırmıĢ olduğu 

                                                 
942

 Osmanlı belgelerinde Bedirhan Bey‟in müttefikleri olarak görülen Kürt mirlerinin, aĢiret reislerinin 

ve eĢraf ailelerin isimleri Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: “Müküs‟te Xan Mehmûd ve kardeĢleri Xan Evdal, 

Evdirrezzak, DerviĢ Bey, ġêxo Bey ve Seyfeddin Bey; Hakkari‟de Nurullah Bey; HertoĢi aĢiretinden 

Ömer Ağa; Van‟dan Timurzade, TopçubaĢızade ve Hamiscizade aileleri; Kisan‟da Halid Bey; 

Malazgirt‟de Hasanan aĢireti reisi Xalitê Rizgan Ağa; MuĢ‟ta ġerif Bey; Ahlat‟ta Mustafa Bey; 

Pervari‟de Abdulsamed Bey; Mardin‟de Havı Es‟ad Bey; Midyat‟ta Osman Hasan; Siirt‟te Ali Ramo; 

Garzan‟da DerviĢ Bey; Behdinan‟da Amêdiyeli Ġsmail PaĢa ve Zeynel Bey; Soran‟da Revanduzlu 

Resul Bey ve Baban‟da Süleymaniyeli Ahmed PaĢa. Konu hakkında geniĢ bilgi için bkz. Kardam, 

Cizre-Bohtan Beyi Bedirhan, s. 279-280.  
943

 Cizre mirliğinin son beyi Mir Bedirhan hakkında bkz. Lütfî (Ahmed Ramiz), 20. yy’ın BaĢlarında 

Kürt Milliyetçi Söylemine Bir Örnek Emir Bedirhan, bgst, Ġstanbul 2007; Kardam, Cizre-Bohtan 

Beyi Bedirhan Sürgün Yılları, Ankara 2003.  
944

 Ehmedê Xanî‟nin yazmıĢ olduğu Mem û Zîn adlı mesnevideki olayların Cizre‟de yaĢanması, 

mesnevinin kurgusunda yer alan Cizre mirinin sarayı, köĢkleri dönemin edebiyatında yankısını canlı 

bir Ģekilde bulmuĢtur. Bazîd mirliği ve Ehmedê Xanî bölümünde bu konular üzerinde durulacaktır.  
945

 M. Zahir Ertekin, “Cizre’deki Mimari eserler”, (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Yüzüncü 

Yıl Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Van 2005, s. 26-29. 
946

 Baluken, “Çend Dokument ji Serdema Mîr Evdalê Botî”, s. 120-121; Ertekin, “Cizre’deki Mimari 
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Nasıriyye Medresesi, Mir Bedreddin b. Ġsa ibn Mecduddin‟in yaptırmıĢ olduğu 

Mizgefta Mîrekan (Meydan Camii), yine bu mirliğin hâkimleri tarafından 1545‟te 

inĢa ettirilen Seyidan Camii, 1660‟ta inĢa ettirilen Mizgefta Bilind Camii (Mescidu‟l-

Ulya), Mem û Zîn Türbesi
947

, Mela Ehmedê Cizîrî Türbesi
948

, Ġsmail Ebu‟l-‟Ġz el-

Cezerî Türbesi, Mir Abdal Camii, Yafes Köprüsü, bu yapılardan bazılarıdır
949

.  

Azizan mirliği döneminde ilmi faaliyetler ciddi bir Ģekilde hız kazanmıĢtı. 

Örneğin, Ġzzeddin Yûsuf b. Hasan et-Tebrîzî eĢ-ġafiî el-Helvaî (ö. 802/1399-1400) 

dönemin büyük alimleri arasında yer almıĢ, çeĢitli yerlerde eğitimlerini tamamlamıĢ 

bir alimdi. Timur‟un oğlu Mirza ġahruh kendisini Tebriz‟e davet etmiĢ ve 

himayesine almıĢtı. Kendisi bir süre orada yaĢadıktan sonra Cizre mirliğine gelerek 

burada dersler vermeye baĢladı ve vefatına kadar burada yaĢadı. Cizre mirliğinin bir 

diğer önemli alimlerinden olan DımaĢklı Ebu‟l-Feyz Muhammed b. Ali el-Halebî eĢ-

ġağrî 826/1422-1423 senesinde Hac ziyarinten sonra ilmi amaçlı geziler yaptı. Bu 

geziler esnasında özellikle Erbil, Musul, Cizre, Hasankeyf, Amid ve Ruha gibi 

Ģehirleri gezdi ve Kürt mirliklerinin himayesi altında bulunan medreselerde dersler 

verdi. Cizre‟de bir müddet dersler verdikten sonra Behdinan mirliğinin baĢkenti olan 

Amêdiyye ve Akre‟de dersler verdi ve burada 857/1453 senesinde vefat etti. Bu 

mirlikte bulunan bir diğer alim ise Bedreddin Hüseyin b. Yûsuf el-Hilatî el-

Vestanî‟dir (ö. 858/1454) ki Vestan‟da dönemin önemli alimlerinden olan ġeyh 

Ahmed el-Giylanî‟den fıkıh, hadis, nahiv, sarf ve meani derslerini almıĢ, sonradan 

Tebriz‟e giderek ġerif Veli b. ġerafeddin el-Hüseyin‟den farklı ilimlerde birçok kitap 

okuduktan sonra yönünü Cizre‟ye vermiĢtir. Azizan mirlerinden Mecdeddin el-

Buhtî‟nin yapmıĢ olduğu Mecdiyye Medresesi‟nde ve Mir Seyfeddin el-Buhtî‟nin 

yapmıĢ olduğu Seyfiyye Medresesi‟nde müderrislik, aynı zamanda Cizre‟nin 

kadılığını yapmıĢtır. Azizan mirliğinde bulunmuĢ ve müderrislik yapmıĢ olan önemli 

alimlerden bir diğeri ise Ġbnu‟l-Hallâl olarak nam bulmuĢ Zeyneddin Abdurrahman 

b. Muhammed el-Kazvinî el-Cezirî eĢ-ġafiî‟dir. Bağdat, Halep, Kudüs ve Mısır gibi 

yerleri dolaĢarak eğitimini devam ettirdi. Cizre‟de bulunduğu müddet içerisinde 

müderrislik yaptı. Özellikle kıraat ilminde ön plana çıkan Ġbnu‟l-Hallâl 837/1433-
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 Ertekin, “Cizre’deki Mimari eserler”, s. 40-41. 
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1434 senesinde burada vefat etti. Kendi öğrencilerinden olan Nasireddin Ömer el-

Marûnîsî de bu mirlikte bulunan önemli alimler arasında geliyordu. Nasireddin Ömer 

el-Marûnîsî ilmi eğitimini tamamlamak için diğer birçok Ġslam Ģehrini gezmiĢ, bu 

sırada hocası vefat edince dönemin Azizan hâkimi Mir Abdullah el-Bohtî kendisine 

haber göndererek hocasının yerine geçmesini teklif etmiĢti. Bunun üzerine el-

Marûnîsî kendisine gelen teklifi kabul ederek mirinin hizmetine girmiĢ ve birçok 

talebe yetiĢtirmiĢtir. Bunlardan biri Muhammed b. Baheddin Muhammed el-

Hemezanî‟dir. Yine bir diğer öğrencisi olan Cemaleddin Abdullah b. Muhammed b. 

Hızır el-Goranî Cizre‟de hocasının yanında yetiĢmiĢ, burada dersler vermiĢtir. El-

Goranî, buradan Bursa‟ya gitmiĢ, oradaki medresede dersler vermiĢ ve orada 

894/1489 senesinde vefat etmiĢtir
950

. Cizre Azizan mirlerinin yüzyıllarca hüküm 

sürdükleri bu bölgelerde baĢarılı idari ve siyasi deneyimler kendisini ilmi sahada da 

göstermiĢ ve bu alanda hem içerden birçok ilim erbabı insanın yetiĢmesini sağlamıĢ 

hem de sahip oldukları maddi ve manevi zenginlik sayesinde birçok alimin bölgeye 

gelmelerine ve buradaki mirlerin himayesi altına girmelerine vesile olmuĢtur. 

Bütün bu faaliyetlerin gerçekleĢmesinde iyi eğitim görmüĢ, yetenekli ve 

feraset sahibi mirlerin ülkelerinin baĢına geçmeleri de büyük rol oynamıĢtır. Örneğin 

ġeref Han-ı Bedlîsî eserinde Azizan mirlerinin ilim ve fazilet sahibi insanlara büyük 

önem verdiklerini belirtir ve örnek olarak Mir Bedir b. ġah Ali Bey‟in hayatından bir 

kesiti Ģöyle verir
951

:  

“Cezire hükûmetinin kendisine verilmesi konusunda bir Sultanlık emirnamesi 

çıkartmaya muvaffak oldu. Böylece uzun ömrünü bütün azim ve iradesiyle vilayetin 

yönetiminde geçirdi. Fakat kendisi meclislerde ve toplantılarda açıkça uyuĢturucu 

madde kullanırdı. Meclislerde her gün beĢyüz dirhemlik esrar tüketirdi. Kendisinin 

bu maddeden her gün sabah akĢam kullandığı miktar ise yüz dirhem kadardı. Üstelik 

özel vekiline bu miktarı helal paradan ödemesini, asla Ģüpheli parayla esrar 

almamasını emretmiĢti… Bunun dıĢında Ģer‟î emirlere ve dini hükümlere oldukça 

bağlıydı. Bilgin ve fazilet sahibi insanlara karĢı sonsuz bir ilgisi olup onun 

zamanında Cezire‟de hiçbir zaman onun dönemi kadar ilim ve fazilet sahibi insan 

birarada olmamıĢtı. Mevlana Muhamed Berkaleî, Mevlana Ebubekir, Mevlana 

Hasan Sorcî, zahir ve batın ilimlerinde dönemin bilginlerinin ve Ģeyhlerinin baĢında 

gelen Mevlana Zeyneddin Bibî, Mevlana Seyyid Ali ve eserleri alimler arasında 

dolaĢan diğerleri bu alimlere örnek olarak verilebilir. Rivayete göre Mevlana 
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 Cizre Azizan mirliğinde ilmi faaliyetler, burada yetiĢmiĢ veya sonradan bulunmuĢ önemli alimlerin 

eserleri ve hayatları hakkında bkz. Baluken, “KuruluĢundan Osmanlı Hâkimiyetine Kadar Cizre Buhtî 

Beyliği”, s. 127-128. 
951

 Bitlisi, ġerefname, c. I, s. 173. 



316 

 

Ebubekir bir keresinde Mir Bedir‟e çok kırılmıĢ ve Cezire‟den ayrılmaya karar 

vermiĢ. Bunun üzerine Bedir Bey eĢraf ve ileri gelenlerle birlikte onun yanına gitmiĢ, 

kendisine hediyeler ve ikramlarda bulunarak sonsuz muhabbetini bildirmiĢ ve geri 

dönmesini sağlamıĢtır.”  

Yukarıdaki anektotta görüldüğü gibi Azizan mirliğinin hâkimi Mir Bedir 

ülkesindeki ilim erbaplarının gönlünü almak için onların kapısına kadar gitmesi, 

onları ülkelerinde çalıĢmaya teĢvik etmek için mücadele etmesi hem ülkesini ilmi ve 

edebi anlamda ileri bir boyuta taĢımıĢ hem de dolaylı olarak kendi mirliğini, 

hükümdarlığını sahip olduğu alim ve fazilet sahibi insanlarla daha da desteklemiĢtir. 

Nitekim Cizre de birçok medresenin bulunması, kimi araĢtırmacılara göre Medreseya 

Sor‟ın (Kırmızı Medrese) aslında Nizamulmülk tarafından inĢa ettirilen ilk düzenli 

Nizamiye medreselerinden biri olması Cizre ve çevresinde ilmi anlamda bir 

ilerlemeyi sağlamakla birlikte beraberinde edep ilimlerinin de ilerlemesini 

sağlamıĢtır. Elbette daha önceden değindiğimiz gibi Kürt mirliklerinden geriye 

hükûmet defterleri, çeĢitli kayıtlı belgeler ve edebiyat sahasını ilgilendiren çeĢitli 

tezkireler olmamasından dolayı edebi çevrede olup bittenlerin detaylarından haberdar 

değiliz. Fakat elimizdeki mevcut Kürt edebiyatı tarihi kaynaklarına göre Ehmedê 

Xanî ve Feqiyê Teyran gibi ilk dönem önemli eserler vermiĢ Kürt Ģairleri de Cizre 

medreselerinde okuyup buralarda hocalık yapmıĢlardır. Bunların yanı sıra klasik 

Kürt edebiyatının lirik alanda önemli Ģairi Mela Ehmedê Cizîrî ve Remezanê Cizîrî 

gibi Ģairler bu mirlikten çıkan Ģairlerdir.  

Azizan mirliğinde yetiĢmiĢ olan önemli Ģairlerden biri de ise Remezanê 

Cizîrî‟dir. Remezanê Cizîrî‟nin hayatı hakkında elimizde bir veri bulunmamaktadır. 

Elimizde övdüğü bir memduhu ve bir methiyesi olmadığı için kendisini edebi 

patronaj bağlamında ele almadık fakat bölgede yetiĢmiĢ bir Ģair olmasından dolayı da 

üzerinde durma ihtiyacı hissettik. Remezanê Cizîrî mahlasından tahmin edilebileceği 

üzere Cizre bölgesinden olması büyük ihtimal dahilindedir. ġöhreti Mela Ehmedê 

Cizîrî‟nin “Ey nesîmê sibehê” ile baĢlayan Ģiirine tahmis yazması ve bu Ģiirin de 

Melayê Cizîrî‟nin Dîwan‟ının son sahifesinde yer almasıyla birlikte yayılmıĢtır. 

Fakat sonradan kendisi üzerine yapılan bir çalıĢmada beĢ Ģiiri daha tespit 

edilmiĢtir
952

. Elimizde yeterince Ģiiri bulunmamasına rağmen Remezanê Cizîrî‟nin 
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altı Ģiirinin kalite olarak üst seviyelerde bulunması ve Kürt Ģiirinin piri kabul edilen 

Melayê Cizîrî‟ye tahmis yazma cesareti göstermiĢ olmasından sebep denilebilir ki 

kendi döneminin önemli Ģairleri arasında yer almıĢtır. Aynı Ģekilde, ihtimal 

dahilinde, böylesi bir Ģairin Azizan veyahut herhangi bir Kürt mirliğinin himayesi 

altında bulunması, kendisine methiyeler dizmesi mümkün olmakla birlikte elimizde 

bunu ispatlayacak bir delil bulunmamaktadır
953

. Ancak eldeki mevcut Ģiirlerden daha 

çok Melayê Cizîrî gibi lirik tarzda Ģiirler yazan Remezanê Cizîrî kendi döneminin 

yüksek edebiyatını Ģiirlerinde yansıtması Azizan mirliğinde edebiyatın seviyesini 

göstermesi açısından önem arz etmektedir.  

 Azizan mirliğinin merkezi olan Cizre‟nin yanı sıra mirliğin taĢra kesiminde 

de önemli ilmi ve edebi merkezler oluĢmuĢtur. Bunlardan biri Cizre mirliğinde 

hükümdarlık yapmıĢ Mir Nasır, mirzadeliği döneminde (günümüzde Eruh‟a bağlı bir 

köy olan) Tanzê‟da idarecilik görevini yerine getirirken kendi adına yaptırmıĢ olduğu 

Nasiriyye Medresesi bölgede ilmi bir havza oluĢmasına ortam hazırlamıĢtır. Nitekim 

yine Eruh‟ta önemli bir Kadiri tekkesi Ģeyhi olan ġêx Evdalê ġawirî (ö. 1701) 

bölgede tasavufi anlamda büyük bir etki yapmıĢtır. ġêx Evdalê ġawirî‟nin 

torunlarından olan ġêx Ehmedê Feqîr (ö. 1832 sonrası) aynı Ģekilde dedelerinin 

kurmuĢ olduğu tekkede tasavvufi anlamda Ģeyhlik vazifesini yerine getirmiĢtir. Cizre 

mirliğindeki ilmi ve edebi atmosferde yetiĢmiĢ önemli mutasavvıf Ģairlerden olan 

ġêx Ehmedê Feqîr‟in, birçok eserinin yanında, bir keĢkülü, Arapça ve Farsça Ģiirlerle 

birlikte çoğu Kürtçe Ģiirlerden oluĢan divanı mevcuttur
954

. Kendisinin Ģeyhliğinin 

yanında Ģair kimliğinin de olması çevresinde tasavvufla birlikte edebi bir etki de 

yapmıĢtır. Nitekim çocuklarından biri olan ġêx Îbrahîm‟de babası gibi Ģiirle meĢgul 

olmuĢ ve geride küçük bir divançe bırakmıĢtır
955

.  

Benzer Ģekilde Eruh‟ta oluĢan ilmi, tasavvufi ve edebi atmosfer farklı birçok 

yerde kendisi göstermiĢtir. Bunlardan biri XVIII. yüzyılın ortalarında Behdinan 

mirliği sınırları içerisinde bulunan Zêbar bölgesinden Cizre mirliğine gelen Mela 

Huseyn‟in ailesine, dönemin Cizre Azizan hâkimi Mir Mihemed Beg, dini 
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hizmetlerini gerçekleĢtirmesi için Zivingok köyünü
956

 hibe etmiĢtir. Kürt edebiyat 

tarihinde önemli bir yeri olan Mela Huseyn‟in oğlu olan ġêx Xalidê Zêbarî (ö. 1805) 

bu köyde dünyaya gelmiĢtir. Kürdistan‟ın çeĢitli köylerinde dini eğitimini alan ġêx 

Xalid, Musul‟da ġêx Ehmedê ReĢîdî‟den tasavvufi icazetini alarak Kadiri tarikatında 

Cizre mirliğinin farklı köylerinde dini ve tasavvufi alanda hizmetlerde bulunmuĢtur. 

Tasavvufi kimliğinin yanında ilmi ve edebi yönü olan ġêx Xalidê Zêbarî gerisinde üç 

eser bırakmıĢtır. Bunlardan ikisi nesir Ģeklinde iken diğer eseri uzun bir manzum eser 

olarak kaleme aldığı Qewlê Newala Sîsebanê‟dir
957

. Bu manzum eser özellikle Kürt 

medreselerinde yayılmıĢ ve çokça okunan eserler arasına girmiĢtir
958

.  

3.3.1.1. Mela Ehmedê Cizîrî  

 Klasik Kürt edebiyatının en büyük Ģairlerinden sayılan aynı zamanda ilk 

mürettep divan sahibi olarak kayıtlara geçen ve daha çok Melayê Cizîrî adıyla 

meĢhur olan bu Ģairin adı Ahmed‟tir. Daha öncede belirttiğimiz gibi Kürt 

edebiyatında tezkirelerin olmayıĢı ve tarih kaynaklarının sınırlı sayıda olmasından 

dolayı mezkûr Ģair hakkındaki bilgiler yazılı belgelerden ziyade sözlü kaynaklardan 

kayıtlara geçmiĢtir. YaĢadığı yıllar hakkında elimizde kesin bilgiler olmamakla 

birlikte Kürt edebiyat tarihi hakkında yazmıĢ olan birçok araĢtırmacı çeĢitli tarihler 

belirtmiĢlerdir ki bunların baĢında Aleksandre Jaba‟yla Kürt edebiyatı hakkında 

fazlasıyla eser toplayan Mela Mehmûdê Bazidî gelmektedir. Bazidî‟nin yazmıĢ 

olduğu söz konusu eserde kendisi Melayê Cizîrî‟nin 556/1160 yılında vefat ettiğini 

iddia etmiĢtir
959

. Melayê Cizîrî‟nin Dîwan‟ını ilk defa matbu olarak Ġstanbul‟da 

basan Mela ġefîq Ervasî 1919‟da çıkan Kürdistan gazetesinin ilk sayısında “ġerbeta 

lam û bêyan ez bi cemala te nadim” ile baĢlayan Ģiirini verdikten sonra küçük bir 

haĢiye Ģeklinde kendisi hakkında malumat vermiĢ ve tahmini olarak Ģairin XVI. 
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yüzyılın hemen baĢlarında Cizre Bohti mirliğinde yaĢadığını belirtmiĢtir. Mela ġefîq 

Ervasî‟nin yazmıĢ olduğu malumat bu Ģekildedir
960

:  

“Bu zat-ı muhterem Kürd üdebasının Ģeyhi ve üstadı olûb ilim ve fazılda Ģöhret-Ģiar 

bir alimdir. Takriben beĢ yüz sene mukaddem, Cizîr prenslerinden ve Aziziye 

sülalesinden Emîr ġeref‟in zamanına yetiĢmiĢ ve emîr-i mezkûrun pençe-yi 

kahramananesiyle Kürdistan‟ın istirdadini ve Bohtî aĢiretinin kılıçları sayesinde 

ma‟rûf olan Akkoyunlu Uzun Hasan‟ın mağlubiyet-i fahiĢesini ve üç kere meĢhûr 

ġah Ġsmail‟in makhûriyet ve Kürdistan‟ın istiklal ve istikmalini müĢahede itmiĢdir.” 

Melayê Cizîrî‟nin Divanı‟nın tam Ģerhini yapıp neĢreden Mela Ehmedê 

Zivingî yaptığı Ģerhin mukaddimesinde mezkûr Ģairin 1500‟den sonra yaĢadığını ve 

1640‟da vefat ettiği belirtmiĢtir
961

. Diğer Kürt edebiyatı tarihçilerinden olan Elaeddîn 

Seccadî ve Sadiq Bahaeddîn Amêdî Ģairin 1407-1481 yılları arasında yaĢadığını 

blirtmiĢlerdir
962

. Tehsîn Ġbrahim Doskî ise Mela‟nın bir Ģiirinde geçen “Ji herfan 

mah û salê ma, nehat der Ģiklê falê ma” dizesinde ebced hesabına dayanarak doğum 

tarihinin 975/1567-1568 yıllarına tekabül ettiğini belirtmiĢtir
963

. Birçok farklı 

tarihlerin belirtildiği bu mevzu üzerine farklı görüĢler olmakla birlikte Melayê 

Cizîrî‟nin Divan‟ında Kürt edebiyatının önemli bir diğer Ģairi Feqiyê Teyran‟la 

1031/1621 senesinde yapmıĢ oldukları muĢaare örneğinin olması ikisinin aynı 

dönemde yaĢadığının en önemli kanıtı olarak elimizde bulunmakla birlikte Feqiyê 

Teyran‟ın mezar Ģahidesinin 2013 yılında Müküs ile Hizan arasında bulunan ġandîs 

köyünde bulunmasıyla birlikte yaĢadığı dönem kesinlik kazanmıĢ oldu. Bu mezar 

Ģahidesine göre Feqiyê Teyran‟ın ölüm yılı 1041/1632‟dir
964

. Ayrıca yine Melayê 

Cizîrî‟nin dönemin Hakkari mirliği beylerinden olan Mîr imameddin ile de karĢılıklı 

muĢaare örneğinin olması da Mela‟nın XVII yüzyıl‟da yaĢadığını 

kesinleĢtirmektedir
965

. Bütün bunlardan özetle Melayê Cizîrî‟nin XVI-XVII. 

                                                 
960

 bkz. Kurdistan Gazetesi, 30 Kanûn-i Sanî 1335, sayı 1, s. 6. 
961

 Mela Ehmedê Zivingî, “PêĢgotin”, Gerdeniya Gewherî ġerha Dîwana Melayê Cizîrî, c. I, Emîn 

Narozî (Haz.), Avesta, Stenbol 2013, s. 17-25. 
962

 Elaeddîn Seccadî, Mêjûyî Edebî Kurdî, ÎntîĢaratê Kurdistan, Senendec Kurdistan 1389, s. 188-

189; Sadiq Behaeddîn Amêdî, Hozanvanêt Kurd, Zeynelabidîn Zinar (Haz.), Pencînar, Stocholm 

1998, s. 50; Cemal Ehmedî, Tarîxê Edebiyatê Kurdî ez Ağaz ta Cengê Cihanê Evvel, ĠntiĢarat-ı 

Gûtar, Senendec 1390, s. 326-339; Feqî Huseyn Sağnıç, Dîroka Wêjeya Kurdî, Enstîtuya Kurdî ya 

Stenbolê, Stenbol 2002, s. 375-386; Maruf Xeznedar, Mêjûy Edebî Kurdî, c. II, Aras, Hewlêr 2002, 

s. 243-244.  
963

 Tehsîn Îbrahîm Doskî, “PêĢgotin”, içinde Melayê Cizîrî, Dîwan, Tehsîn Îbrahîm Doskî (Haz.), 

Nûbihar, Stenbol 2012, s. 17-23. 
964

 Feqiyê Teyran‟ın mezar Ģahidesi hakkında detaylı bilgi için bkz. Adak, vd., “Gora Feqiyê Teyran”, 

s. 111-120. 
965

 Tehsîn Îbrahîm Doskî, “Sebûrî: Mîr „Îmameddînê Hekkarî”, Nûpelda, s. 22, Wan 2016, s. 65-69. 
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yüzyıllarda yaĢamıĢ olduğunu büyük olasılıkla da birçok araĢtırmacı tarafından kabul 

edilen 1572-1640 yılları arasında yaĢadığını kabul etmekteyiz
966

.  

 Cizre‟de 1572 yılında dünyaya gelen Melayê Cizîrî‟nin adı Ahmed‟dir. Kimi 

kaynaklarda babasının adı da Mela Muhammed olarak kaydedilmiĢtir. Medrese 

hayatına Cizre‟de baĢlayan Mela Ehmed bunun dıĢında Diyarbekir, Hakkari, 

Amêdiye ve Hasankeyf gibi yerlerde okumuĢ ve en son memleketi olan Cizre‟ye geri 

dönmüĢtür. Melayê Cizîrî‟nin hayatından bahsedilince okumak için gittiği iki yer 

olan Hakkari ve Amêdiye, dönemin en güçlü mirliklerinden olan ġenbû ve Behdinan 

mirliklerinin baĢkentleri olması ve dönemin önemli alim ve Ģairlerinin buralardan 

çıkması önemlidir
967

. Nitekim Cizre‟ye dönen Mela, burada mirliğin himayesinde 

bulunan Medreseya Sor‟da dersler vermiĢtir. ġairliğinden dolayı sahip olduğu üne 

muhtemelen ġerefname‟nin bitiriliĢ tarihi olan 1597 senesinden sonra kavuĢan Mela 

bu yüzden bu eserde mevzu bahis olmamıĢtır, denilebilir. Kendi Ģehri olan Cizre‟de 

1050/1640‟da vefat eden Mela‟nın kabri Medreseya Sor‟un alt katında yer alan Cizre 

mirlerine ait mezar odasının içerisindedir
968

.   

 Mir ve Ģair arasındaki iki yönlü patrimonyal bir iliĢkiyi meydana 

getirmekteydi. ġair kendisine himaye gördüğü bir mekân, eserlerinin korunması için 

bir sığınak, nam ve Ģöhret, mal ve mülk gibi dünyevi kazançlar elde ederken üdeba 

ve Ģuaraya sahip çıkan hükümdar ise namını gittikçe yayıyor, dolaylı olarak da 

iktidarını daha güçlü ve meĢru bir zemine oturtmuĢ oluyordu
969

. Patrimonyal 

sistemin hâkim olduğu bu dönemde yüksek kültür hâkimiyetin bulunduğu saraylarda 

yer edinmiĢti. Öyle ki en iyi Ģairler, en iyi alimler, en iyi edipler, en iyi sanatçılar ve 

diğerleri servet ve meziyetin kaynağı, Ģan ve itibarın yeri olan sarayın birer öğesi 

                                                 
966

 Adak, Melayê Cizîrî‟nin yaĢamıĢ olduğu dönem üzerine çeĢitli tartıĢmaların hepsini bir arada 

vermiĢ, makul olan tarih aralığını ise çeĢitli görüĢleri değerlendirdikten sonra XVI ve XVI. yüzyıllar 

olarak kabul etmiĢtir. Bkz. Adak, Destpêka Edebiyata Kurdî ya Klasîk, s. 208-215; Aynı Ģekilde 

Qanatê Kurdo da aynı Ģekilde bu tartıĢmalara yer vermiĢ ve özellikle Rusya‟daki araĢtırmacıların 

görüĢlerine yer ayırmıĢtır. Ġlgili kısım için bkz. Qanatê Kurdo, Tarîxa Edebiyata Kurdî, Lîs, Stenbol 

2010, s. 117-120. 
967

 Ayrıca Mela‟nın bu mirliklerde okumasının neticesi olarak muhtemelen bu mirlikte Ģairler ve 

mirlerle olan bağlantısından dolayıdır ki kendisinin Dîwan‟ının ilk istinsahları (Teyyar PaĢa ve oğlu 

Ġsmail PaĢa örnekleri vd.) bu mirliklerde ortaya çıkmıĢtır. Melayê Cizîrî‟nin hayatı üzerinde 

tartıĢılması ve aydınlatılması gereken önemli noktalardan biri de bizce budur.  
968

 Zivingî, “PêĢgotin”, s. 19-25; Kurdo, Tarîxa Edebiyata Kurdî, s. 117-123; Seccadî, Mêjûyî 

Edebî Kurdî, s. 188-211. 
969

 Ġnalcık, ġair ve Patron, s. 11. 
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durumunda idiler. Elbette bütün bunlar iktidarın yani genel anlamda gücü elinde 

bulunduran hükümdarın, özel anlamda ise Kürt mirliklerinde hanedan sahibi mirin 

elindeydi. Hanedanlık sahibi hüner sahibi insanlarla övünürken buna paralel olarak 

da hüner sahibi insanlar da gücün gölgesinde yaĢamaktan yani sarayda bulunmaktan 

büyük gurur duyarlardı. Nitekim Melayê Cizîrî de bu bağlamda kendi Ģiirlerini çalan 

ve kendisinin olduğunu iddia eden Ahmed adındaki bir Ģaire karĢı yazdığı 

hicviyesinde kendisini hanedanlığın baĢkenti olan Cizre Ģairi olarak gösterip bundan 

övünçle bahsedip üstünlüğünü rakibine karĢı dile getirmiĢtir. Aynı zamanda Ģiirlerini 

kendisininkiymiĢ gibi okuyan Ahmed adındaki diğer Ģairi hicvederken onun özellikle 

Finik‟te bulunduğunu vurgulayarak aslında onun bir taĢra Ģairi olduğunu, mirliğin 

merkezi olan Cizre‟nin yani hükümdarın bulunduğu ve gerçek himayenin bulunduğu 

yerin ancak ceylanların, irem bağlarının ve her türlü güzelliğin yanı sıra gazel ve 

kasidelerin yani Ģiirin ve sanatın mekânı olduğu ifade etmiĢtir. Devamında ise 

kendisine rakip olarak dahi kabul etmediği Ģairi küçümseyip onun bulunduğu taĢra 

olan Finik‟i ise sık ağaçların bulunduğu küçük bir koruluk alan (dehl) olarak tasvip 

ederken oranın medeniyet diyarı olmadığını da söylemiĢ oluyordu. Bu sebepten 

dolayı güzelliklerden yoksun olan Finik‟te eli açık, ihsanı bol, kerem sahibi 

hamilerin olmadığı bu Ģehirde ortaya koyduğu metaın (hüner) de bir değeri 

olmayacağını dile getiriyordu
970

. Ayrıca Melayê Cizîrî Ģiirlerini kendi malı gibi 

gösteren bu Ģairin kendi seviyesinde bir Ģair olsaydı zaten bu durumda onun da 

Cizre‟de yani büyük mirin gölgesi ve himayesi altında yaĢayacağını, onun lütfuna 

mazhar olacağını ifade etmiĢtir
971

: 

Qewî meĢhûr e Mela namê te ye xemset„eĢer 

Tu bi Ģi‟ra ne te gotî xwe dikî qend û Ģeker 

 

Durrê na-sufte dihonî me nedî mislê te qet 

                                                 
970

 Klasik doğu Ģiir örneklerinde merkez-taĢra tartıĢması her zaman gündemde olan bir konu olarak 

varlığını korumuĢtur. Merkez Ģairleri kendilerini taĢra Ģairlerine göre üstün ve Ģehirli olarak 

görürlerken, taĢra Ģairlerini ise kaba, cahil, medeniyetten uzak Ģekilde görürler. Benzer Ģekilde taĢra 

Ģairleri ise merkezi bir cazibe mekânı, kendilerini ise merkezin mahrumları olarak görürler. TaĢra 

Ģairleri güç ve iktidarın yeri olan merkeze özlem duyup oraya karĢı her zaman bir hayranlık duyarlar. 

Klasik edebiyatta merkez-taĢra tartıĢmaları için bkz. Murat Öztürk, Klasik Türk ġiirinde Merkez ve 

TaĢra, Kadim, Ankara 2016. 
971

 Melayê Cizîrî, Dîwan, Tehsîn Îbrahîm Doskî (Haz.), Nûbihar, Stenbol 2012, s. 164-165. 
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Ne di semtê „Ecemî de ne di iqlîmê Teter 

 

Ev çi Ģi‟r û xezel û medh û senayê xwe dikî 

Di civatan we dibêjî me bi te‟n û bi xeber 

   

Ev çi teqlîd û Ģitat in çi bitat in tu dikî 

Serî vê ra dihejînî bi du sed ah û keser 

 

Tu dizanî Finika te ne mekanê xezelan
972

 e 

Çi buha tîne meta„ê te eya bê serûber! 

 

Dest û payan ji berê zêde bikî dê te bikim 

Mislê Hemmadê „ereb her wekî Ģêx anî bi ser 

 

Ehmed im sînesiper pêĢberî tîra felekê 

De„wedarê te me îro tu ji dehlê were der  

Mela‟nın Ģiirlerini çalan ve kendisine rakip olan Ahmed adındaki diğer Ģairi 

eleĢtiriken kendisinin Cizre‟de yani hamisinin himayesinde bulunduğunu belirtirken 

“meta” kelimesiyle ince bir noktaya dikkat çekmiĢtir. Nitekim haminin olduğu yerde 

hünerin değer bulduğunu bilen ve patronaj düzeninin öneminden haberdar olan Mela, 

rakibinin bulunduğu taĢra kasabasında Ģiire (durre nasufte honandin) ve sanata paha 

biçecek hünerden anlayan ve ona kıymet veren zürefa sınıfının olmadığından dolayı 

Ģiirlerinin (meta) alıcısı olmadığından bir geliri de olmayacağını aslında Ģiirin, Ģan ve 

Ģöhretin yerinin Cizre yani haminin oturduğu saray olduğunu dile getirmesi Melayê 

Cizîrî‟nin patronaj Ģairi olmasını göstermesi açısından önemlidir.  

                                                 
972

 Melayê Cizîrî, Ģiirde geçen “xezel” kelimesini estetik bir Ģekilde kullanarak hem Finik Ģehrinin 

gazel (yani Ģiir) yurdu yani sanatın yeri olmadığı anlamını vermiĢ hem de iham sanatıyla gazal (yani 

ceylan) anlamıyla Finik Ģehrinin nazik ve zarif insanların yurdu olmadığını ifade etmiĢtir ki burdan 

maksat dönemin sanata, hünere ve Ģiire önem veren zürefa sınıfıdır.  
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Melayê Cizîrî‟yi Cizre‟de yani merkezde bulunuĢundan övgüyle bahsederken 

aslında çok yönlü bir övgü içerisinde olduğunu görebilmekteyiz. Hanedanlığın 

bulunduğu sarayı ve Ģehri överken burda bulunanları da burda bulunmaya laik 

olduklarından dolayı övmektedir
973

. Bu sebeple hükümdarlığın bulunduğu merkez 

Cizre‟nin yüceltilmesi dolaylı olarak haminin hem de Ģairin yüceltmesi Ģeklinde 

okunabilir. Nitekim Mela bir Ģiirinde Cizre‟yi bir tek Azizan mirliğinin değil yedi 

kıtanın payitahtı olarak göstermesi de bu sebepten dolayıdır: 

Ma Cizîrê Ģubhê darê textê heft iqlim bit 

Hem bi hukm û seltenet Îskender û Fexfûr bî
974

 

Melayê Cizîrî Ģiirlerinde daha çok lirik gazelleriyle ön plana çıkmıĢsa da 

ortaçağın patrimonyal dünyasında memduhları için de kaside yazmaktan geri 

durmamıĢtır. Divanında edebi patronaj çerçevesinde değerlendirebileceğimiz Ģekilde 

dönemin patronu, sarayın efendisi olan mire sunduğu iki kaside, bir muĢaare ve bir 

de bahariye örneği bize bir Ģair olarak Melayê Cizîrî ve hamisi olan Azizan miri 

arasındaki patrimonyal bağı göstermesi açısından önem arz etmektedir. Mela‟nın 

Ģiirleriyle methettiği memduhları ile arasında edebi patronaj bağlamında açık bir bağ 

bulunmasına rağmen elimizde o dönemi aydınlatacak bir belge olmadığından dolayı 

kendisinin bu patrimonyal iliĢkiden ne kadar kazançlı çıktığını yahut bir saray Ģairi 

olarak görev alıp almadığını, bu kasideler sayesinde taltif edilip de hükümdarın eliyle 

hangi payelere mazhar olduğu hakkında bilgi sahibi değiliz. Fakat Ġnalcık‟ın eserinde 

belirttiği gibi, henüz matbaanın icat edilmediği ortaçağ döneminde ilmi ve edebi 

eserlerin müellifin geçimi için gelir kaynağı olarak yeterince imkan sağlamadığı 

dönemlerde hüner sahibi bilgin ve fazıl insanlar hükümdarın ve seçkin tabakanın 

desteğine muhtaçtılar. Sahibi-mülk olan hanedan sahibi ulema ve üdebanın en önde 

gelen hamisi ve velinimeti konumundaydı
975

. Bu bağlamda klasik Kürt edebiyatının 

zirve ismi olan Melayê Cizîrî‟nin medhiye içerikli kaside ve kaside türlerinde 

görüldüğü itibariyle Kürt mirliklerinde sahibi-mülk olan mirlerin sarayında, 

meclislerinde veya divanlarında bulunması ihtimal dahilinde gözükmektedir. Yine 

Melayê Cizîrî‟nin mir ailesinin özel aile kabristanının içinde gömülmüĢ olması 

                                                 
973

 Ergün, Bajar-Edebiyat û Cizîra Botan, s. 136. 
974

 Melayê Cizîrî, Dîwan, Emîn Narozî (Haz.), Avesta, Stenbol 2012, s. 245. 
975

 Ġnalcık, ġair ve Patron, s. 7-8. 
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bunun en net delilidir. Hayatta iken bulunduğu konum ölünce de devam etmiĢtir. 

Nitekim ortaçağ dünyasının saraylarında bulunan katip, müstensih, hattat, müzehhip, 

mücellit gibi hüner ehli görevlilerin bulunmasından dolayı hükümdarda beğenilen 

eserler istinsah edilir ve çoğaltılırlardı
976

.  

Melayê Cizîrî‟nin Azizan mirine sunduğu kasidesinde uzun uzadıya hamisini 

överek methiyesinde baĢlamıĢtır. Yine daha çok Ġranî gelenekle Ġslam coğrafyasının 

Ģiirlerine yansıyan bir diğer geleneği Ģiirlerine uygulayarak hamisini büyük ve 

efsaneleĢmiĢ Ġran imparatorlarıyla özdeĢleĢtirerek onu Ģöyle yüceltmiĢtir977: 

Xanê xanan lami„ê necma te her pir nur bî 

KeĢtiya bextê te ez bayê muxalif dûr bî 

 

Kewkeba se‟da Ģeref tali‟ di nêv burca te bit 

Da tinê j‟ çerxê bela Ģubhê mehê menzûr bî 

 

Encûmê çerxê muheddeb her ji zatê tey Ģerîf 

Kesbê enwarê bikin hetta ku nefxa sûr bî 

 

Lew ziyaret asitanê tête Ģemsa dewletê 

Da sehergahan ji dîdarê Ģerîf pir nûr bî 

 

Extera te j‟ perdeya xeybê eger bêtin zuhûr 

Dê bitin nisfi‟l-nehar e we‟r Ģebê deycûr bî 

 

Ayetu‟l-kursî û en‟am heykela toxê te bin 

Bê nihayet pir murad û bê „eded mensûr bî 

                                                 
976

 Bu döneme Cizre mirliği hakkında elimizde bilgi mevcut olmadığından, hemen komĢu mirlik olan 

Hasankeyf Melikan mirliğinde bu durum söz konusudur. Melikan hükümdarının emri altında bulunan 

saraya bağlı kütüphane ve kütüphane görevlileri için bkz. Baluken, “Hasankeyf Eyyûbîleri”, s. 306-

310. 
977

 Melayê Cizîrî, Dîwan, s. 244-246. 
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Her kinarê wergerînî pê ve „ezm û himmetê 

Rayeta fethê bi nesra lem-yezel menĢûr bî 

 

PaĢê NewĢîrwan dibêm dê hakimê „adil tu yî 

Mislê Hatem dê bi danê der cihan meĢhûr bî 

 

Ma Cizîrê Ģubhê darê textê heft iqlim bit 

Hem bi hukm û seltenet Îskender û Fexfûr bî 

 

Mislê Cem cama zêrîn xalî nebî te j‟ badeyê 

Da ji xemra Ģadimanî daîma mexmûr bî 

 

Ma di baxê „eyĢ û noĢê her bi saz û erxewan 

Kamiran û kamilbexĢ û dilxweĢ û mesrûr bî 

 

Çendekî Ģirînpeser derbendê dîwana te bin  

Bendê Ģapûrê te bin ta Xosro û ġapûr bî 

 

Hindekî roj û Ģev in têk „îd û Leylu‟l-Qedrî bin 

Cam mudam pir bade bit lê ne j‟ meya engûr bî 

 

ġubhetê Rûhu‟l-Qudûs „erdê tu pê lê dayîn 

Sebze û reyhan û nesrîn û gulê menqûr bî 

 

Her derê ne‟lê feres Ģubhet Buraqê vê kevit 

ÇeĢmeyê heywan ji wî „erdê mubarek fûr bî 
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Ma te „umrê Xizr û Nûh û mulkê Zulqerneyn itin 

Gunbeda çerxê mulemme‟ her bi te me‟mûr bî 

 

Xassê teĢrîfê te bin derya û derbendê „ecem 

Daa xelatên her seher sed zerkeĢ û mexmûr bî 

Ģeklinde devam eden kasidesinde hamisininin idaresinin hep yıldızlar gibi parlak ve 

muhalif olaylardan uzak olması dileğiyle baĢlarken sonrasında patronunu efsanevi 

karakterler haline adilliğiyle tanınan NûĢirevan‟a ve cömertliğiyle tanınan Hatem‟e 

benzetmiĢtir. Klasik methiye geleneğinde özellikle memduhların cömertlikleriyle ön 

plana çıkarılması, lütufkar, ihsanı bol ve kerem sahibi olarak tanıtılması ortaçağ 

Ġslam dünyası edebiyatının en bariz özelliklerinin baĢında gelmektedir. Aynı Ģekilde 

Mela, hamisinin saltanatını Ġskender ve Cem‟inki gibi güçlü, hükümlerinin onlarınki 

kadar etkili olduğunu; sarayının divanında Sasani imparatorlarından Xosro ve 

ġapûr‟un dahi kemendine bağlı olmalarını; kendisinin Hz. Ġsa‟nın ölüleri 

canlandırdığı mucizesine atfederek kendisinin de bu özelliklere vakıf olduğunu ve 

onun sayesinde canlı ve ayakta durduklarını; Hz. Peygamber‟i miraca çıkaran Burak 

misali atının ab-ı hayat suyunu bulacağını ve bu sayede kendisinin de Hızır ve Nuh 

peygamberler gibi uzun ömürlü olmasını ve Zulkarneyn gibi iktidarının hep mamur 

kalmasını temenni ederek uzun uzadıya hamisi meth etmiĢtir. Mela hamisi olan Cizre 

Azizan mirinin sarayında bulunma Ģerefini ise Ģu ifadelerle etkili bir Ģekilde dile 

getirmiĢtir
978

:   

Gerçi der dîwanê hezret pir heqîr in Ģubhê mûr 

ÇeĢmê min çeĢmê Suleymanî bi halê mûrî bî 

 

Ê ne wek goy bê ser û pa bêt di benda xizmetê 

Ma di çewgana te her perkende û meqhûr bî 

 

                                                 
978

 Melayê Cizîrî, Dîwan, s. 246-247. 
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Ma lisanê min du„agoyê li derheq wesfê xan 

Mezherê sirra kelamê wek direxta Tûrî bî 

 

Her di medhê te „w senayê sîne û qelbê Melê  

Bê tefawut qulzema pir lu‟luwê mensûr bî 

 

Ji asitanê dewletê xayib nebî carek Mela 

Da ji fermanê mukerrem dem bi dem me‟mûr bî 

Mela, methiyesinin devamında sarayda hümükümdarın (mir-patron) 

hizmetinde olmaktan duyduğu sevinci bir yandan hamisini yüceltip öbür yandan 

kendisini yererek dile getirmiĢtir. Mela mirin sarayında kendisinin aslında karınca 

misali değersiz olduğunu belirtirken ama aynı zamanda hamisini bütün hayvanların 

ve canlıların dilini bilen Hz. Süleyman‟a benzeterek kendisini de Hz. Süleyman ve 

karıncalar arasında geçen olaya da atfederek, o karıncalar gibi Hz. Süleyman‟ı (yani 

hamisini) görme Ģerefine nail olduğu için kendisini bahtiyar hissetiğini belirtmiĢtir. 

Aynı Ģekilde mirinin hizmetinde bulunmaktan gurur duyan Mela, kendisini tüm 

kalbiyle mirin hizmetine vermeyen kiĢileri de çevgan sopasının önünde 

hükümdarının celali ve kahrıyla parça parça olan topa benzetmiĢtir. Yine methiye 

geleneği içerisinde kasidenin sonunda vasıflarını saymakla bitiremediği hamisine dua 

ederek, duacı olduğunu belirterek hamisinin incilerle dolu deryalar gibi zengin 

olmasını dilemiĢtir. Elbette mir ve Ģair arasındaki patrimonyal iliĢkinin kasideye 

yansımıĢ Ģekillerinde klasik doğu Ģiirinin bir özelliği olarak Ģair hamisinin zengin, 

cömert, eli açık, keremi ve ihsanı bol olduğunu dile getirirken kendisine de bu deniz 

misali cömertlikten katre kadar bahrinin olmasını arzulamıĢtır. Mela, devamında ise 

patronunun emirlerini yerine getirerek patronun saray ve saltanatından uzak 

kalmamayı temenni ederek hamisine ithafen yazdığı kasidesini bitirmiĢtir.  

 Ortaçağda bir diğer kaside sunma dönemlerinden biri de bahar dönemleridir. 

Ġran ve Kürt coğraflarında genellikle bu Nevroz bayramlarına tekabül etmektedir. 

Nevroz bayramı ve kültürü Kürtler‟in yaĢamında önemli bir yer edinmiĢtir. Nitekim 

ilk Kürtçe mesnevi olan Mem û Zîn eserinde Nevroz sahnesi baharın gelmesiyle 
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taibatın hayat bulması, insanların tekrardan dıĢarıya çıkması, gençlerin aĢklarını 

bulması, aĢıkların sevgilileriyle Nevroz meydanlarında yüzyüze gelme imkânı 

bulması gibi sahneler önemli bir bölümü oluĢturmuĢtur
979

. Klasik edebiyatta bahariye 

olarak da isimlendirilen bu tür kasideler Ģairlerin yeni hami bulma arayıĢında olduğu 

en iyi dönemlerden birine denk gelmektedir. Bu dönemde de hükümdar/hami 

meddahlarına bolca lütuf ve ikramlarda bulunmuĢlardır. Nitekim Mela da kasidesinin 

sonunda hanedan sahibi mirinden bayram günü dolayısıyla lütuf ve ihsan kapısını 

açtığını ve kendisini yücelten Mela‟ya istediği kadar kerem ve inamda bulunacağını 

belirtmiĢtir. Melayê Cizîrî de yazmıĢ olduğu bahariye tarzında bir gazelinde bu 

arzusunu Ģöyle dile getirmiĢtir
980

:  

Wer dilo da çîn temaĢaya ciwanên çimen 

Wê hilanî serbinaz û sayeban dayê niyaz 

 

Zulf û sunbul moĢkibûy û bisk û sosin surĢirîn 

Serwî bala sebzipûĢ û kilniĢan û xunçebaz 

 

„Îd e û mîrê me îro dergehê lutfê vekir 

Go Mela hingî bixwazî dê bidim bes tu bixwaz  

 Melayê Cizîrî‟nin Ģiirlerinde edebi patronajın yansımasının olduğu birçok 

beyit ve kaside tarzında Ģiirler mevcuttur. Nitekim bir diğer kasidesinde Mela 

övdüğü hamisinin adını vermediği için birçok araĢtırmacı tarafından Ģu beyit
981

, 

Ney tinê Tebrîz û Kurdistan li ber hukmê te bin 

Sed wekî Ģahê Xorasanê di ferwarê te bî  

tartıĢma konusu olmuĢtur. “Tebriz ve Kürdistan saltanatının hükmüne az geldiğini, 

yüzlerce Horasan Ģahının kendisine hizmetkar olmasını” Ģeklinde dile getiren Mela 

burada methedilen Kürt mirlerinin kendi döneminde Tebriz‟e hâkim olmadıkları için 

                                                 
979

 Mem û Zîn‟de Nevroz bayramı ile ilgili bölüm için bkz. Ehmedê Xanî, Mem û Zîn, Jan Dost 

(ġirove û Kurdiya Îro), Avesta, Stenbol 2010, s. 197-207.    
980

 Melayê Cizîrî, Dîwan, s. 110-111. 
981 Melayê Cizîrî, Dîwan, s. 241 
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yada bu kadar geniĢ topraklara sahip olamayacakları için övülen kiĢinin daha büyük 

bir padiĢah olduğunu akıllara getirmiĢtir. Bundan sebep, Melayê Cizîrî‟nin 

memduhunun Cizre Bohtan mirleri olmadığı aksine Osmanlı veya Ġran hükümdarları 

olduğu yönünde tartıĢmalar gündeme gelmiĢtir. Söz konusu araĢtırmacılardan Hejar, 

bu memduhun Fatih Sultan Mehmed (1451-1481); Seccadî Timurlu sanatçıların 

büyük hamisi Hüseyin Baykara (1470-1506) ile Fatih Sultan Mehmed veya II. 

Bayezid (1481-1512); kimi tartıĢmalarda ise Kanuni Sultan Süleyman (1520-1566) 

olarak; Muhammed Emin Zekî Beg‟de ise Zengiler‟in emiri Ġmamuddin Zengi olarak 

yorumlanmıĢtır
982

. Nitekim beyitte Tebriz Ģehrinin geçmesi iki defa burayı ele 

geçiren Yavuz Sultan Selim‟in Çaldıran seferi ve oğlu Kanuni Sultan Süleyman‟ın 

Irakeyn seferlerini akıllara getirdiğinden güçlü bir ihtimal sayılmıĢtır. Ancak Feqiyê 

Teyran‟ın mezar taĢının bulunması ve ölüm yılının 1632 olarak kesinlik 

kazanmasıyla Melayê Cizîrî‟nin yaĢadığı dönem aĢağı yukarı 1572-1640 olarak 

kabul edilmesiyle söz konusu Timurlu ve Osmanlı padiĢahlarının söz konusu 

memduhlar olmadığı kesinlik kazandı. Melayê Cizîrî‟yi patronaj çerçevesinde 

değerlendiren Ergün da aynı Ģekilde bu tartıĢmalara çalıĢmasında yer vermiĢtir. 

Ergün çalıĢmasında, bahsi geçen makalenin Osmanlı padiĢahlarına yazıldığı takdirde 

Osmanlı Türkçesi, Farsça ya da Arapça olarak yazılması gerektiğini belirtmiĢ ve bu 

kasidenin Cizre mirliği hâkimine ithaf edildiği yönünde kanaatini dile getirmiĢtir
983

. 

Bize göre Melayê Cizîrî‟nin edebi döneme denk gelen yıllarının çoğunlukla XVII. 

yüzyıla denk geldiği göz önüne alındığında bu dönemde Cizre mirliği Osmanlı 

devleti içerisinde Ġran‟la sınırı olmayan içeri bölgelerde bir mirliktir. Bu sebepten 

ötürü Ġran‟ın Ģahlarına ithaf edilme ihtimali yoktur. Çünkü bu dönemde Ġran‟la 

gerçekleĢen savaĢlar daha çok Bazîd, Hakkari ġenbû ve Baban mirliklerinin 

sınırlarında gerçekleĢmiĢtir. Bu yüzyılda Osmanlı dönemine tarih-edebiyat açısından 

ele aldığımızda Osmanlı‟da söz konusu XVII. yüzyılda edebiyat dili artık Osmanlı 

Türkçesi olarak oturmuĢ, Farsça ikinci plana atılmıĢtır. Bu sebepten ötürü ilgili 

beyitte geçen Safevîler‟in payitahtı olan Tebriz Ģehriyle Melayê Cizîrî zikri cüz 

iradeyi küll sanatını kullanarak bütün Ġran coğrafyasını; aynı Ģekilde bir dönem 

                                                 
982

 Bu konu hakkında tartıĢmaları içeren birkaç eser için bkz. Seccadî, Mêjûyî Edebî Kurdî, s. 192; 

YaĢın, Tarih Kültür ve Cizre, s. 344; Hejar, Dîwanî Rebbanî ġeyh Ehmedî Cizîrî, SirûĢ, Tehran 

1361, s. 15; Amêdî, Hozanvanêt Kurd, s. 36; Ergün, Bajar-Edebiyat û Cizîra Botan, s. 140-142. 
983

 Ergün, Bajar-Edebiyat û Cizîra Botan, s. 140. 
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Timurlu devletinin payitahtı olan Xorasan ifadesiyle de Ģaire ve Ģiire önem verip 

sanatperverlikleriyle tanınan Timurlu padiĢahları kast etmiĢtir. Dolayısıyla Melayê 

Cizîrî himayesinde bulunduğu Cizre hükümdarını kasidesinde iğrak sanatını baĢarılı 

bir Ģekilde kullanarak bütün Ġran ve Kürdistan‟ın onun himayesinde, Ġran 

padiĢahlarının da onun emri altında olması yönünde bir dilekte bulunarak hamisini 

yüceltmiĢtir.  

Melayê Cizîrî‟nin Ģiirleri arasında hamisine ithafen kaleme aldığı bir 

methiyesi daha vardır ki banisini Ģöyle övmektedir
984

:  

Ey ĢehînĢahê mu‟ezzem Heq nigehdarê te bî 

Sûreyê “Înna fetehna” dor û madarê te bî 

 

Her kinarê pê ve wergêrî „inanê himmetê  

Zuhre bî peykê te û Keywan rikêbdarê te bî  

Ģeklinde baĢladığı ve hamisini övdüğü kasidenin giriĢinde kendisinin Ģahların Ģahı 

olduğunu, Allah‟ın onun koruyucusu olmasını ve Fetih suresinin kendisinin 

çevreleyen bir sur gibi korumasını dile getirmiĢtir. Uzunca bir Ģekilde hamisini meth 

ettiği bu kasidesinde Mela her Ģeyin hamisinin hizmetinde olmasını, devletinin bir 

güneĢ gibi daima parlak olmasını arzuladığını belirtmektedir
985

: 

Daima menzilgeha sûra te bit burca Ģeref 

Tali‟ê ferxende û bextê se„îd yarê te bî  

 

Seb„eyê  seyyare û neh çerxê sergerdan bi vê 

GerdiĢ û dewrê „eceb der xizmet û karê te bî 

 

Mahitaba dewletê yek pertewek Ģem‟a te bit 

Afitaba ref‟etê berqek ji enwarê te bî 

                                                 
984

 Melayê Cizîrî, Dîwan, s. 240. 
985

 Melayê Cizîrî, Dîwan, s. 240-241. 
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Lami„ê fetha ezel berqê ji ber tacê te dit 

Kewkeba se‟da ebed necmek ji seyyarê te bî 

 

Berqê subbuûhî ku iĢraqê li sed canan didit 

Ew ku keĢfa dil dikit remzek ji esrarê te bî 

 

Rayeta fethê ji nesra te ku her menĢûr bû 

ġehsiwarê ferrê subhanî „elemdarê te bî 

 

Ney tinê Tebrîz û Kurdistan li ber hukmê te bin 

Sed wekî Ģahê Xorasanê di ferwarê te bî 

 

Gerçi der iqlîmê rabi‟ hate textê seltenet 

PadiĢahê heft iqlîman selamkarê te bî  

 

Çîmena sultaniyê yek laleyek baxê te bit 

GulĢena xaqaniyê xarek ji gulzarê te bî 

diyerek hamisin sultanların ve hakanların karĢısında yüceltmiĢtir. Mela‟nın hamisini 

övdüğü son beyitte, hükümdar olarak Cizre‟nin baĢına geldiği, tahta oturduğunu 

belirtmesi nu kasidenin hükümdarın cülüsü amacıyla kaleme alınmıĢ bir kaside 

olduğu fikrini akıllara getirmektedir. Edebi bir sanatla Cizre‟nin coğrafik konumu 

dördüncü iklim olarak dile getiren Mela, yedi iklimle de yedi kıtayı yani bütün 

dünyanın hükümdarlarının kendisini selamlamasını yani onu tanımasını istemiĢtir. 

Dolayısıyla bu sözleriyle Mela, hamisinin hükümdarlığının büyüklüğünün Ġran 

(sultanî) ve Turan (xaqanî)‟nınkinden katbekat büyük olmasını Ģeklinde niyazda 

bulunmuĢtur. Methiyenin devamında
986

,  

                                                 
986

 Melayê Cizîrî, Dîwan, s. 242. 
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Ê ji emrê te y‟ mukerrem serkeĢî kit Ģubhê Ģem‟ 

Ber serê tîxê te û meqtûlê mukarê te bî 

 

ġahibaz er çendî perwazê bi bala bêt û ret 

Dê di nêv tora te bêt û seydê Ģunqarê te bî 

 

ġahê pir heybet didêrit lê bi sehmê zêde yî 

Sa„eta xeflet xuya bî kûz di bin barê te bî  

  

Her serê dewlet hebî dê her di nêv benda te bit 

Her kesê „aqil bitin dê her di çokarê te bî 

 

Ê divêt azade bit dê çehvenêr lutfa te bit 

Herçi istixna di dil ber minnet û parê te bî 

 

Her kesê qestek di dil dê qestê dergahê te kit 

Ê di xatir ercû kit dê her ricakarê te bî 

diyerek Mela devlet, zenginlik ve saadet isteyenlerin ancak hamisinin ipine tutunarak 

elde edebileceklerini, özgür olmak isteyenlerin ancak patronun lütfuna mazhar olarak 

elde edebileceklerini, gönlünde bir muradı olanların istek ve arzularına ancak mirin 

dergahına sığındıkları takdirde kavuĢabileceklerini belirtmiĢtir. Mela, methiyesinde 

ortaçağın klasik methiye tarzında ifade edildiği gibi aslında her Ģeyin hükümdarın 

etrafında döndüğünü, arzu edilen isteklere kavuĢmanın tek yolunun hükümdarın 

asitanına hizmetkar olmakla elde edileceğini belirterek ortaçağ ġark kültüründe 

hami-Ģair arasındaki patrimonyal iliĢkiyi net bir Ģekilde tasvir etmiĢtir. Nitekim Mela 

da bu tür arzu ve isteklerinin yerine gelmesi için tek yolun hükümdarın sarayı 



333 

 

olduğunu bilmektedir ve bu nedenle kasidesinin sonunda sarayda kendisine verilecek 

bir hizmet için gönülden hizmet etmeye hazır olduğunu Ģu Ģekilde belirtmiĢtir
987

:  

 Ê ne dewlet-xwahê hezretbit ji nêva can û dil 

ġubhetê ehlê Ģeqa ber qehr û azarê te bî 

 

Ma bi „îĢ û noĢ û Ģahî ew qeder „umrê te bit 

Çendekî salik mucedded bêt û bêzarê te bî 

 

Her kesê ne j‟ can du „agoy û senaxwanê te bit 

Girtiyê qeyda te û amancê nûbarê te bî 

 

Medrekê „ilmê zemîrê Ģemmeyek wesfa te hat 

We „r ne key „alem bi Ģe‟nê qedr û miqdarê te bî  

 

Qest û daxwaza Melê daîm ji can û dil ev e 

Her di benda xizmetê pêĢdestê dîdarê te bî 

 Bu kasidelerin yanı sıra Melayê Cizîrî ve dönemin Hakkari ġenbû mirliği 

hâkimi Mir Îmameddîn‟in sarayında karĢılıklı gerçekleĢtirilen muĢaare örneğinde
988

 

Mela‟nın kendisini açık bir Ģekilde mirlerin divanlarında bulunduğunu ve saray Ģairi 

olduğunu belirterek hami sahibi olduğunu, kendisinin de bundan dolayı kıymetli ve 

değerli bir Ģair olduğunu belirtmiĢtir. Burada dikkatleri üzerine çeken bir diğer nokta 

ise Melayê Cizîrî‟nin bir meddah Ģair olarak hem Azizan hem de Hakkari ġenbû 

mirliği saraylarında görülmesidir. Nitekim ilk dönem hanedanlıklardan itibaren 

gördüğümüz bu durum benzer Ģekilde Mela‟da da kendisini göstermiĢtir. Ġlim 

öğrenmek için veya baĢka sebeplerden ötürü farklı diyarlarda bulunan iyi kalem 

sahibi Ģairler gittikleri ülkelerin saraylarında ağırlanmıĢlardır. Gittikleri ülkelerin 

saraylarında hoĢ karĢılanan ve kıymet gören Ģairler buralarda övdükleri hamilerin 

                                                 
987

 Melayê Cizîrî, Dîwan, s. 243. 
988

 Sözkonusu muĢaare örneği bir sonraki baĢlık olan Hakkari ġenbû mirliği baĢlığı altında Mir 

Ġmameddînê Hekkarî kısmında ele alınacaktır.  
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Ģanlarını ve yüceliklerini daha sonradan gittikleri yerlere de bir nevi medya görevi 

görerek taĢımıĢlardır. Nitekim benzer durum Mela‟da kendini açık bir Ģekilde 

göstermiĢtir. Bu duruma binaen Mela‟nın hami sahibi ve saray Ģairi olmasının 

verdiği özgüvenle kendisininde “Di iqlîmê suxen mîr im di Ģi‟rê de cihangir im”
989

 

Ģeklinde ifade ettiği Ģiirde kendisini otorite olarak görmüĢ ve bunu “Mîrê ġi„rê” 

olarak ifade etmiĢtir. Mela bu özgüvenini Ģiir sahasında, bilhassa gazel alanının piri 

olan ve aynı zamanda kendisine örnek aldığı Hafız-ı ġirazî gibi Ġranlı otoritelere 

karĢı meydan okuması da yine aynı Ģekilde mirin (patron/hami) himayesinde 

bulunmasından ileri gelmektedir
990

:   

Ger lu‟luê mensûrî ji nezmê tu bixwazî 

Wer Ģi„rê Melê bîn te bi ġîrazî çi hacet 

Mela bu meydan okumayı yaparken yine patronajın iki taraflı iliĢkisinden faydalanır. 

Kendisi Ġranlı Ģairleri geri bırakacak kadar büyük bir Ģair iken, hamisi de böylesi 

büyük bir Ģairi (yani kendisini) sarayında himaye edebilecek kadar büyük bir 

hükümdardır.    

3.3.1.2. Feqiyê Teyran 

Klasik Kürt edebiyatının köĢe taĢlarından olan Feqiyê Teyran‟ın asıl ismi 

Muhammed‟tir. Hayatı hakkında çok az bilgiye sahip olduğumuz Ģairlerden biri olan 

Feqiyê Teyran, Müküs‟ün Warezûz köyünde dünyaya gelmiĢtir. Kürt edebiyatı 

üzerine çalıĢan araĢtırmacılar genellikle doğum tarihini kesin olmamakla birlikte 

971/1563 Ģeklinde belirtmiĢlerdir
991

. Ölüm tarihi ise mezarının Hizan‟ın ġandîs 

köyünde bulunması sonucu 1041/1631 senesi olarak kesinlik kazanmıĢtır. YaĢadığı 

dönemde dahi ünlü bir alim ve Ģair olan Feqiyê Teyran‟ın mezar taĢını ve 

masraflarını dönemin Hizan hâkimi Mir ġeref‟in oğlu Mir Hüseyin 1117/1705 

senesinde yaptırmıĢtır
992

. Nitekim bir evliya olarak da görülmesinden sebep gerçek 

                                                 
989

 Melayê Cizîrî, Dîwan, s. 258. 
990

 Melayê Cizîrî, Dîwan, s. 61. 
991

 Xeznedar, Mêjûy Edebî Kurdî, c. II, s. 171-172; Bu alanda araĢtırma yapan Sadinî Feqiyê 

Teyran‟ın doğum tarihi üzerine yazılan her Ģeyi belirttikten sonra kendisi de Xeznedar‟ın belirttiği 

tarihin yani 971/1563‟ün en doğru tarih olduğunu belirtmiĢtir. Sadinî, Feqiyê Teyran Jiyan Berhem 

û Helbestên Wî, s. 36-43. 
992

 Adak vd., “Gora Feqiyê Teyran”, s. 111-120. 
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ismi Muhammed‟den ziyade, kuĢların dilini bilen biri olarak “Feqiyê Teyran” 

mahlasıyla tanınmıĢ ve bilinmiĢtir.   

Feqiyê Teyran, Müküs‟te Mir Hesenê Welî Medresesinde okumuĢ eğitimine 

Cizre Azizan mirliği himayesinde bulunan Cizre ve Finik medreselerde devam 

ettirmiĢtir. Yûsif, Feqiyê Teyran‟ın özellikle Finik‟te çok kaldığını hatta isminin 

Finik ile özdeĢleĢtiğini belirtmiĢ, birçok Ģiirini de burada yazdığını ifade etmiĢtir
993

. 

ġiirlerinde isminin baĢ harfleri olan Mîm û Hê, Feqî, Mîr Mihê ve Miksî gibi 

mahlasları kullanan Feqiyê Teyran kaside ve uzun manzumeler yazan bir Ģair olarak 

ön plana çıkmıĢtır. Feqî‟nin Ģiirlerini sade ve akıcı bir dille yazması, uzun ve 

menkıbevî hikayeleri edebî bir Ģekilde dile getirmesinden dolayı eserleri halk 

arasında revaç bulmuĢ ve ezberlenmiĢtir
994

.  

Feqiyê Teyran‟ın patronaj bağlamında bizi ilgilendiren yönü kendisinin 

Müküs mirliğinden çıkıp Azizan mirliğine gitmesi ve burada bir süreliğine ilmi 

tekamülünü ilerletmek için yerleĢmesidir. Nitekim kendisinin Cizre‟de bulunduğu 

sırada Melayê Cizîrî ile muĢaarede bulunmaları bunu doğrular niteliktedir. Azizan 

mirliğinin Finik Ģehrinde bulunan Mir Nasır medresesinde müderrislik yapmıĢ
995

 ve 

dönemin Cizre hâkimi olan Mir Evdal‟dan himaye görmüĢtür
996

. Bütün bunlar bir 

araya geldiğinde, Ģairin gözünden olaya bakıldığında, Feqiyê Teyran‟ı Müküs 

mirliğinden Azizan mirliğine çeken Ģeyin daha fazla gücü elinde bulunduran 

iktidarın çekiciliğidir. Ġktidarın gözüyle olaya bakıldığında ise, dönemin büyük 

hükümdarların her zaman en iyi alimleri, Ģairleri, edipleri ve hüner sahibi faziletli 

insanları kendi himayelerinde bulundurma isteğidir. Dolayısıyla dönemin Azizan 

mirliğinde hâkimi Mir Evdal‟ın Feqiyê Teyran‟ı kendi ülkesine davet edip onu 

Finik‟te bulunan Mir Nasir Medresesi‟nde müderrislik makamı ile onure etmesi mir 

ve alim-Ģair arasındaki iliĢki, iktidar ve bilgi bağlamında önem arz etmektedir.  

Xan Evdalê Bohtî, Azizan mirlerinden Xan ġeref‟in oğludur. Biradost Mirliği 

hâkimi Xanê Lepzêrîn ile Safevi padiĢahı ġah Ebbas arasında 1017/1609-1610 
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yılında gerçekleĢen hazin olaydan sonra
997

 oğlu dünyaya gelince yine bu olayda 

Biradost mirliğinin yardımına giden ve orada öldürülen Mukrî hâkimi Xan Evdal‟ın 

adını oğluna koyar. Aradan uzun bir zaman geçer ve Xan Evdal büyüyüp mirzade 

olduğu zaman dönemin Finik Ģehrinde mir medresesinde müderrislik yapan Feqiyê 

Teyran‟dan bu olayı kaleme almasını talep eder. Feqiyê Teyran kendi Ģiir tarzının 

dıĢına çıkarak hamasi olarak ele aldığı tek manzum eseri olan Kela Dimdimê‟yi 

mirzade Xan Evdal‟e ithafen kaleme alır. Mezkûr manzume Ģöyle baĢlamaktadır
998

:  

Helal kiriye Tahayê mezhebê we bi kêr nayê 

Em dimrin nayêne rayê axret xwoĢtir e j‟ dinyayê 

… 

Xeber nehat ji Romê „aciz bûne ji domê 

Xelqo jê mekin lomê hûn bifikirin li komê 

 

Hûn binêrin li Xan e çi hikmet pehlewan e 

Rom nayêne di xwan e xîret karê mêran e 

 

Ez j‟ xîreta Nebî me ez Ģêrekî Mukrî me 

Xan Ebdalê Bohtî me ez jî bi navê wî me 

 

Bohtan ev nav gerande babim bihîst hebande 

Îna li min nihande bi vî navî ez jî xwende 

 

Kesê ku lê ev nav bî îlla ku Xan Evdal bî 

ġerm e ku ev zirav bî xetma vî ne temam bî 

… 
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Lê dixistin wan b‟ newbet Xan Ebdal kir „îĢaret 

Carek dî jê b‟ kînayet ber Muhemmed selewet 

Ģeklinde devam eden manzumeyi Ģu beyitlerle bitirmiĢtir: 

Wan hemî rûsipî bin muqîm li nik nebî bin 

Di cenneta baqî bin mehderçiyê Feqî bin 

 

Di paĢî wan qisan ra ji nebî û ewliyan ra 

Ji Mîm û Hê û Xan ra Fatîhe ji rûhê wan ra 

  Feqiyê Teyran manzumesini bitirirken Dimdim Kalesi civarında gerçekleĢen 

bu savaĢta katledilen Kürtler‟i Ģehit olarak anmıĢ ve öbür dünyada Hz. Peygamber‟e 

komĢu olacaklarını belirtmiĢ ve onların kendisine Ģefaatçi olmaları yönünde Allah‟a 

dua etmiĢtir. Son beyit ise hem kendisi (Mîm û Hê) hem de hamisi Xan (Evdal) için 

fatiha isteyerek eserini tamamlamıĢtır.  

 Edebi patronaj bağlamında birçok örneği görülen ve otorite sahibi 

iktidar/haminin (burada mir) isteğine göre eser(ler) telif etme çoğu zaman Ģairlerin 

kendi tarzlarının dıĢına çıkıp otoritenin zevkine göre eser üretmeyi gerektirmiĢtir
999

. 

Nitekim Feqiyê Teyran‟ın genel olarak kaside, nasihat ve tasavvuf içerikli 

manzumeler, aĢk ve sevgi temalı gazelleri dıĢında ele aldığı hamasi bir içeriğe sahip 

olan tek eseri Kela Dimdimê adlı manzumesidir. Bu da bize Ģairin kendi tarzından 

ziyade hamisinin zevkini dikkate alarak eser üretmesi Feqiyê Teyran ve Xan Evdal 

arasındaki edebi yönde patrimonyal iliĢkiyi gözler önüne sermektedir. 

3.3.1.3. Basilyos ġemûn (II.)   

Azizan mirliğinin sahip olduğu geniĢ topraklarda Kürtler‟in yanı sıra Süryani 

ve Ermeniler de önemli bir nüfusa sahiplerdi ve aynı Ģekilde mirin hükümdarlığı 

altında yaĢıyorlardı. Nitekim klasik Kürt edebiyatında Basilyos ġemûn olarak 

tanınmıĢ Süryani keĢiĢ de bunlardan bir tanesidir. Beth Manam‟lı Malke‟nin oğlu 

olan ġemûn kendisini yetiĢtirmiĢ devrinin önde gelen bilge insanları arasında yer 
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almıĢtır. 1695 yılından önce Turabidin‟de bir manastırda rahip olmuĢ ve ardından 

kahin olarak takdis edilmiĢtir. Münzevi ve erdemli yaĢamı sebebiyle 1710 yılında 

Basilius/Basilyos adıyla Turabidin Mafiryanı olarak takdis edilmiĢtir. 1727 yılında 

AbraĢiyes‟inin yönetimine tekrar geçmiĢtir.  

Azizan mirliği ülkesinde Turabidin bölgesinde XVIII. yüzyılda yaĢamıĢ 

önemli bir Süryani keĢiĢ olan Basilyos ġemûn (II.) ve Cizre mirliğinde önemli bir 

göreve sahip ve mirin yakın adamlarından olan Evdal Ağa arasında bir husumet 

gerçekleĢmiĢtir. Evdal Ağa, Basilyos ġemûn‟u dönemin Cizre hâkimi Mir 

Mihemed‟e (ö. 1740) cezalandırması için göndermiĢtir
1000

. Basilyos ġemûn ise 

kendisini affetmesi için Mir Mihemed‟in huzurunda:  

Lo ew çi deng a, ew çi heydan a, ew çi gurgur e li azmana 

Dengê nefîr û zirne û borîzan a  

Hin dibêjin qiyamet a û hin dibêjin axir zeman a 

Lo ma dengê stîruh û boqilnefîr ji ezmana hatiya? 

Erd û azman hejiyan û deng keta guhê miriya  

Û ruh ketin bedena, xunava qiyametê bi ser wan da bariya 

Û hêĢîn bûna weke giyayê ku buhar bi ser da hatiya 

Lo merovo, nezano! Berê xwe bide azmana çiqas hêĢîn a
1001

 

Ģeklinde baĢlayan ve elli üç bendden oluĢan uzun bir kaside okuyarak kendisini 

affettirmeyi baĢarmıĢtır. Fakat olaydan sonra Evdal Ağa mirin haberi olmaksızın 6 

Nisan 1740 yılında öldürülür
1002

.  

Dönemin Cizre miri ile Süryani keĢiĢ arasında gerçekleĢen bu olay iki 

noktadan ötürü önemlidir.  Bunlardan ilki, mirin iktidarını ve otoritesini mirlik 

sınırları içerisindeki bütün halklar nezdindeki meĢruiyetini göstermektedir. Ġkincisi 
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ise, eseri ithaf eden kiĢinin cezasının iktidar sahibi Mir Mihemed tarafından 

kaldırılmasıdır. Nitekim patronaj çerçevesinde hükümdar ile Ģair arasında ithaf 

olunan kasidenin dönemin gücüne ithafen kaleme alınması, karĢılığında cezanın 

affedilmesiyle mükafatlandırılmıĢtır.  

3.3.2. Hakkari ġenbû Mirliği (XIII. yüzyıl-1849) 

Günümüzde Van ve Hakkari bölgelerini kapsayan sahada hâkimiyetini tesis 

etmiĢ olan bu mirlik, adını çeĢitli kaynaklarda belirtilmiĢ olduğu üzere bölgedeki 

aĢiretlerin bir cumartesi günü uzlaĢıp biraraya geldikleri günü temsilen “ġem-bû” 

yani “Cumartesi günüydü”den almıĢtır. Aynı Ģekilde Hakkari, Hakkari ġenbû veya 

ġenbû/ġenbo mirliği olarak da isimlendirilmiĢtir. Kurulduğundan XV. ikinci yarısına 

kadar baĢkenti Vestan (GevaĢ) olan bu mirlik, sonradan Van ve çevresinin Timur ve 

Karakoyunlular‟ın bölgeyi talan etmelerinden dolayı bugünkü Hakkari sınırlarına 

çekilmiĢtir. Bu çekilmenin ardından mirlik, merkezini Vestan‟dan Culemêrg‟e 

taĢımıĢtır. ġerefname‟nin büyük Kürt mirlikleri içerisinde gösterdiği ġenbû 

mirliğinin, Osmanlı‟ya tabi olmadan önce, birçok hükümdarı kendi adına sikke 

kestirmiĢ ve hutbe okutmuĢlardır. Nitekim mirliğin ilk dönemlerinde kendilerini 

Emeviler‟e, sonraki dönemlerde ise Abbasi halifelerine dayandıran ġenbû mirleri bu 

tavırlarıyla diğer Ġslam hanedanlıkları ve Kürt mirliklerinde olduğu gibi siyaseten 

meĢruiyet kazanma çabası içerisinde olmuĢlardır
1003

.   

Hakkari ġenbû mirliğinin bilinen ilk hükümdarı Seyfeddin Menklan b. Ali el-

Hekkari‟dir. Memlukler‟e tabi olan Seyfeddin b. Menklan 1262‟de Moğollar‟la 

yapılan bir savaĢta öldürülünce yerine oğlu Zerrinçeng lakablı Esededdin Musa geçti. 

ġerefname‟de bu hükümdar mirliğin asıl kurucusu olarak geçmektedir
1004

. XIV. 

yüzyılda mirliğin idaresini elinde bulunduran Melik Esededdin Musa cömert ve yüce 

karakteriyle tanınmıĢ, kendi döneminin saygın hükümdarları arasında gösterilmiĢtir. 

Kendisi ve yerine geçen oğlu Melik Ġmameddin ilim adamlarına değer veren 

hükümdarlar olarak tanınmıĢlardır
1005

. Timur‟un 787/1385-1386 senesinde Bazid 

üzerinden Kürtler‟in mukim olduğu bölgelere girip Van kalesine doğru ilerlediğinde 
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Kürdistan hâkimi olarak tanınan Hakkari miri Melik Ġzzeddin ġîr (ö. 1423) ile 

karĢılaĢtı. Melik Ġzzeddin ġîr ilkin Timur‟la savaĢtıysa da sonradan kendisine tabi 

oldu ve mirliğinin baĢında kalması için Timur tarafından kendisine berat verildi. 

Melik Ġzzeddin ġîr, Karakoyunlular‟ın Kürdistan coğrafyasında etkin olmaya 

çalıĢtığı bu dönemde sürekli olarak onlarla mücadele etti
1006

. ġah Ġsmail‟in ilk 

dönemlerinde Mir Zahid Bey 1507‟de kendisine karĢı baĢkaldırarak ilk dönemlerde 

tabi olmadı. Sonradan ġah Ġsmail‟e tabi olunca önemli bir konuma yükseldi ve ġah 

Ġsmail tarafından kendisine ülkesini yönetmesi için berat verildi. Yerine oğlu Melik 

Bey geçtiğinde ise Osmanlı ve Safeviler arasındaki mücadeleler baĢlamıĢtı. Bu 

dönemde ġah Ġsmail‟in Kürt mirlerine karĢı düĢmanca tutumundan dolayı ve Ġdris-i 

Bedlîsî öncülüğünde ayaklanan Kürt mirleriyle beraber Osmanlı‟nın safında yer 

aldılar
1007

. Osmanlı hâkimiyetine girdikten sonra hem mirliğin kendi içerisindeki 

mirlerin iktidar savaĢları hem de bundan istifade edip mirliğin yönetimine ve baĢa 

geçecek olan kiĢinin belirlenmesi konusunda mirliğin yönetimine sürekli müdahelede 

bulunan Osmanlı yönetiminden dolayı Hakkari ġenbû mirliğin XVI. yüzyıldan 

itibaren zayıflamaya baĢladı. Ayrıca Hakkari ve Behdinan mirliklerinin Ġran ve 

Osmanlı arasında sınır hattında bulunması sebebiyle sürekli dahil olunan sınır 

savaĢları da mirliğin gücüne zarar veren etkenlerdendi
1008

.  

Hakkari mirliğinin baĢına Osmanlı hâkimiyeti döneminde çok sayıda fazilet 

sahibi, ilme ve edebiyata önem veren hükümdar geçti. Bunlardan biri de XVII. 

yüzyılda hükümdarlık yapmıĢ olan Mir Zeynel Beg‟di. YaklaĢık kırk yıl süren idaresi 

boyunca hüküm ve adalette doğruluktan ĢaĢmayan biri olarak tanındı ve ömrünü 

ülkesine vakıflar ve hayratlar yaparak geçirdi. Nitekim mirliğine yaptırmıĢ olduğu 

Zeynel Beg medresesi bölgenin en önemli eğitim kurumu olarak yüzyıllarca devam 

etti
1009

. Bunu dıĢında, Hakkari ġenbû mirliğinin XVIII. yüzyılın baĢlarında 

hükümdarlık yapmıĢ önemli mirlerinden biri Xan Ġbrahim‟di. Feraset sahibi ve 

entelektüel bir kiĢiliğe sahip olan Xan Ġbrahim bu dönemde Ġran‟la olan sınır 
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problemlerini sınır hattını tam ve kesin bir Ģekilde belirlemeye çalıĢarak problemi 

ortadan kaldırmaya çalıĢtı. Kendi döneminde ülkesinde refah seviyesi tekrardan 

artarken kendisi de birçok vakıf ve imarlar inĢa etti. Bunlardan biri Hakkari ġenbû 

mirliğinin en önemli medreselerinden biri olan 1112/1700 tarihli Meydan 

medresesidir. Ulema ve üdebaya önem veren Xan Ġbrahim‟in, Mela Muhemmedê 

Ervasî için Ervas köyünde tekke, cami ve medrese inĢa etmesi bunun 

göstergesidir
1010

.  

XIX. yüzyılın ilk yarısına kadar önemli Kürt mirlikleri arasında yer alan 

ġenbû mirliği Tanzimat‟ın ardından ortadan kaldırılmak istenince bölgenin son miri 

Ġbrahim Bey ayaklandı. Ġbrahim Bey, Müküs miri Xan Mehmûd ve Cizre Azizan 

hâkimi Mir Bedirxan ile birlikte gerçekleĢtirdi. Mir Bedirxan‟ın ayaklanmasının 

Osmanlı ordusu tarafından uzun mücadeleler sonucunda bastırılmasından sonra 

Hakkari‟nin son miri olan Nurullah Bey önce Hakkari‟nin içlerine doğru çekildi ve 

1849‟da Seyyid Tahayê Nehrî‟ye kendisine arabulucu olması için sığındı. Buradan 

affedilmesi için Osmanlı kuvvetlerine teslim edilen Nurulah Bey affedildi ve 

Hakkari‟ye müdür sıfatıyla atandı
1011

. Osmanlılar‟ın merkezileĢtirme politikası 

neticesinde ġenbû mirliği yurtluk-ocaklık statüsünden düĢürülerek kaza olarak yeni 

Osmanlı idari sistemide yerini aldı. Böylece Hakkari ġenbû mirliği tarih sahnesinden 

silinmiĢ oldu
1012

.  

Ortaçağ hükümdarlarının iktidarlarına meĢruiyet kazandırma yollarının en 

bilindik örneklerinden olan ġahname tarzında tarihyazıcılığı ġenbû mirliğinde de 

göze çarpmaktadır. Bu bağlamda ġenbû mirliği saray katiplerinden olan Temerxanê 

Yazici adındaki katibin Firdevsi‟ye özenip ġehname tarzında Hakkari ġenbû mirliği 

hükümdarları tarihini tarihsel anlatıma hamasi bir üslup katıp telif ettiği Farsça eser 

mirlik tarihi açısından önem taĢımaktadır. Nitekim aynı eser mezkûr katibin 

ahfadından olan bir diğer saray katibi Mîrza Mihemedê Yazici tarafından yeni 
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bölümler eklenerek geniĢletilmiĢ ve Hakkari ġenbû mirliği hâkimi Xan Ġbrahim‟e 

ithaf edilmiĢtir
1013

.  

Hakkari ġenbû mirliği idari olarak bir düzen kurmuĢ mirliklerdendi. Ġdari 

sisteminde mirin yardımcısı vezir, kethüda, kale dizdarı, mirahur, berid gibi birçok 

görevli bulunmaktaydı. Ülke merkez ve taĢra olarak yönetilmekteydi ki en önemli 

taĢra Ģehirlerinden biri Elbak (BaĢkale) ve ġatax (Çatak) idi. Mirzadeler mirliğin 

baĢında yönetici olmadan evvel uzunca bir süre mirliğe bağlı taĢra bölgelerinde 

yöneticilik yapıp yönetimde tecrübe kazanıyorlardı. Örneğin, Mir Zekeriya Xan 

öldüğünde yerine Elbak‟ta yöneticilik yapan mirzade Mir ġeref Xan geçmiĢti, bu 

sırada diğer oğlu ise ġatax emiriydi
1014

. 

Genel olarak siyasi tarihini ele aldığımız Hakkari ġenbû mirliğini sosyal ve 

kültürel açıdan zengin bir birikim oluĢturmuĢtur. Bunun sebebi ġerefname‟de de 

belirtildiği gibi bu beyliğin Kürdistan‟ın en büyük beĢ mirliğin içinde göstermesi, bu 

mirliğin hem sahip olduğu toprak geniĢliği, ekonomik zenginlik ve sahip olduğu 

güçten kaynaklanmaktadır. Ġktidarın gücünün yansıması olarak Hakkari ġenbû 

mirleri de ülkelerinde mimari alanda çok sayıda eser bırakmıĢlardır ki bunların 

baĢında mirlik sarayı, cami, mescit, medrese, han, hamam, köprü, kervansaray, kale 

ve surları gelmektedir. Örneğin, mirliğin ilk baĢkenti olan Westan‟da HiĢet Kalesi, 

yine Westan‟daki Mir Êzdîn ġêr‟in XV. yüzyılda kendi adına yapmıĢ olduğu cami, 

Westan‟da bulunan Hakkari ġenbû mirlerine ait HiĢet mezarlığı, mezarlığın 

yakınlarında bulunan dönemin Hakkari ġenbû hâkimi Melik Êzdîn ġêr tarafından 

kızı Halime Hatun için 1335‟te yaptırdığı türbe, Colemêrg‟te bulunan ve mirliğin en 

önemli kalelerinden biri olan Bay kalesi, Colemêrg kalesi, Hakkari hâkimlerinden 

Mir Zeynel Beg tarafından 1560-1578 tarihli yaptırılan Zeynel Beg medresesi, 

1700‟de dönemin mirlerinden Xan Ġbrahim‟in yaptırmıĢ olduğu Meydan medresesi, 

Hakkari‟de bulunan mirlere ait Kızıl Kümbet ve etrafındaki Kızıl Kümbet mezarlığı, 

Hakkari‟de bulunan Melik Esed mezarlığı, BaĢkale‟de bulunan Pizan kalesi, 

dönemin Elbak‟ta yöneticilik yapmıĢ mirzadelerinden Mir Hüseyin PaĢa tarafından 

                                                 
1013

 Eser hakkında geniĢ bilgi için bkz. Sadinî, “Hakkarî Mîrleri/Beylerinin Mîrnamesi”, s. 22-27. 
1014

 Alikılıç, Ġrisân Beyleri, s. 70. 
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yaptırılmıĢ olan Pizan Hüsrev PaĢa medresesi, BaĢkale‟de bulunan Pira Kelekom 

köprüsü ve daha çok sayıda mimari ve sanat eserleri yaptırılmıĢtır
1015

.  

Mirlikte göze çarpan en önemli vakıflardan biri iki mezar taĢının taĢ vakfiye 

olarak düzenlenmesi Kürt mirliklerine has bir özellik olarak ortaya çıkmaktadır. 

Mezar taĢlarının kitabelerin hergün sabah ve akĢam yarımĢar cüz Kur‟an okunması 

için günlük on beĢ kuruĢ olarak Ġrisan köyünün gelirinden vakfedildiği Ģeklinde bilgi 

mevcuttur. Bu tür vakıf mezarlarının yanı sıra mezar, medrese, saray iĢlemeciliğince 

kullanılan Berçelan yaylasından çıkarılan iĢlemeli serpantin taĢlar da ayrıca bölgede 

taĢ ocağı ve taĢ iĢleme atölyelerinin bulunduğunu bizlere göstermektedir. Bu bilgilere 

istinaden mirlikte geliĢmiĢ bir sanat anlayıĢının var olduğunu söyleyebiliriz
1016

. Bir 

diğer önemli gelir kaynağı ise ilk dönemden itibaren zengin maden yataklarına sahip 

olan Hakkari mirleri çıkardıkları arsenik, lacivert, kükürt gibi madenleri diğer 

devletlere satıyorlardı. Mirliğin güçlü ve tamamen bağımsız olduğu XVI. yüzyıl 

öncesinde Van gölünde resmi iĢler yiyecek ve levâzım naklinde kullanılan çok sayıda 

gemi ve tekneleri vardı
1017

. Hakkari mirliğinin sahip olduğu manevi zenginliklerden 

biri Hz. Peygamber‟in Veysel Karanî hazretlerine göndermiĢ olduğu Hırka-yı 

ġerif‟leriydi. XVII. yüzyılın hemen baĢlarında Ġstanbul‟a gönderilen Hırka-yı ġerif, 

Osmanlı‟nın kutsal emanetler bölümüne alınmıĢtır. Benzer emanetlerden bir diğeri 

ise yine Hz. Peygamber‟e ait olan Na„l-i ġerif‟di. Bu ise mirlik ortadan kalktıktan 

sonra Sultan Abdulaziz döneminde Ġstanbul‟a getirtilmiĢ ve aynı Ģekilde kutsal 

emanetler bölümüne alınmıĢtır. Üçüncü emanet ise yine Hz. Peygamber‟e ait olan 

Sancak-ı ġerif‟di. Sancak-ı ġerif mirliğin ortadan kalkmasından sonra 1293/1877‟de 

ġeyh Ubeydullah-ı Nehrî‟nin ayaklanmasının hemen öncesinde kendisine teslim 

edilmiĢtir
1018

.   

Genel olarak özetleyecek olursak, ilmi olduğu kadar edebi alanda da Kürt 

mirlikleri arasında seçkin bir konumu olan Hakkari ġenbû mirliğinin 

                                                 
1015

 Hakkari ġenbû mirliğinde bulunan eserler için bkz. Mehmet Top, “Hakkâri Beyler‟inden Kalma 

Mimari ve Sanat Eserleri Üzerine Bir Değerlendirme”, II. Van Gölü Havzası Sempozyumu, Oktay 

Belli (Ed.), Bitlis Valiliği, Ankara 2007, s. 303-313. 
1016

 Bazı vakıf mezarlarının Ģahidelerinde bulunan yazılar, nakıĢlar ve iĢlemeler için bkz. Top, 

“Hakkari‟deki Osmanlı Devri Mezar TaĢları”, s. 1291-1320. 
1017

 Alikılıç, Ġrisân Beyleri, s. 62.  
1018

 ġenbû mirliğindeki kutsal emanetler ile ilgili kısım hakkında geniĢ açıklama için bkz. Alikılıç, 

Ġrisân Beyleri, s. 109-112. 
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hükümdarlarının oluĢturmuĢ oldukları atmosfer ilmin ve edebiyatın bölgede 

geliĢmesini sağlamıĢtır. Aynı Ģekilde Kürt coğrafyasında ilmin ve edebiyatın kaynağı 

sayılan ġenbû ve Behdinan mirliklerinin etkisinden dolayı klasik Kürt edebiyatında 

bu bölgenin dilinin standart Ģeklinde kabul edildiği kanaatindeyiz. Nitekim mirlikte 

hâkim olmuĢ entelektüel ve bilge mirlerin idarenin baĢında bulunmaları bunda etkili 

olmuĢtur. Bu bağlamda ġenbû mirliği içerisinde edebi patronaj çerçevesinde Ģair 

hükümdarları/mirleri ve Ģairleri aĢağıda detaylı bir Ģekilde ele aldık.   

3.3.2.1. Mîr Îmameddînê Hekkarî (Sebûrî) 

 Mîr Îmameddîn Hakkarî, ġenbû mirliği hâkimlerinden olup Mir Yahya 

Beg‟in oğlu, Mir Zekeriya Beg‟in ise torunudur. 1632-1639 yılları arasında Hakkari 

ġenbû mirliğini hâkimi olarak mirlik yapmıĢtır. Babası Mir Yahya dönemin Van 

beylerbeyi olan Muhammed PaĢa‟yla birlikte katıldığı bir askeri seferde 1617‟de 

öldürülmüĢtü. Babası öldürülünce Hakkari mirliğinin baĢına amcası Mir ġeref Han 

büyük mir olarak geçti. Bu sırada amcası tarafından Çihrîq kalesine yönetici olarak 

atanan Mir Îmameddîn bir süre sonra amcasına karĢı ayaklanarak önce Elbak 

(BaĢkale) sonra da Culemêrg‟i ele geçirerek ġenbû mirliğinin baĢına geçti
1019

. 

Osmanlı padiĢahlarından IV. Murat (1622-1639) ile çağdaĢ olan bu mir, o dönem 

Osmanlı ile Safeviler arasında yaĢanan yoğun savaĢların da etkisi altındaydı. Bu 

dönemde Osmanlı padiĢahı IV. Murat‟ın kendisinden Safeviler‟e karĢı yardım 

istemesine karĢın Mir Îmameddîn bu yardım talebini geri çevirmiĢti. 1635‟te 

Osmanlı ordusunun saldırılarına maruz kalan Mir Îmameddîn, Pîzan‟da Osmanlı 

ordusuyla karĢı karĢıya geldi. Bu savaĢtan yenilgiyle çıkan Mir Îmameddîn Haleb‟e 

doğru kaçmaya baĢladı. Halep‟te yakalanıp Ġstanbul‟a gönderilen mir burada Baba 

Cafer zindanında yedi yıl kaldı. Yedinci yılın sonunda affedilen mir, bir rivayete 

göre memlekete dönüĢ yolunda Adana‟da veba hastalığına yakalanıp vefat ettiği
1020

 

diğer bir rivayete göre de 1639 senesinde Sadrazam Mustafa PaĢa tarafından 

Ġstanbul‟da öldürüldüğü belirtilmiĢtir
1021

. Mir Îmameddîn‟den sonra yönetime 

amcasının oğlu olan Ġzzeddin ġîr b. Mir ġeref Han geçti.  

                                                 
1019

 Alikılıç, Ġrisân Beyleri, s.70-71. 
1020

 Alikılıç, Ġrisân Beyleri, s. 72. 
1021

 Doskî, “Sebûrî: Mîr „Îmameddînê Hekkarî”, s. 65; Alikılıç, Ġrisân Beyleri, s. 72-73. 
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 Mir Îmameddîn, ġerefname‟de belirtildiği üzere en büyük Kürt mirliklerinden 

olan ġenbû mirliği hükümdarlarından biri olmakla bereber bir Ģair olarak ön plana 

çıkmıĢtır. ġiirlerinde Sebûrî mahlasını kullanan Mir Îmameddîn, küçüklüğünden 

itibaren iyi bir eğitim görmüĢtü. Yazdığı Kürtçe ve Farsça Ģiirlerden sahip olduğu 

bilgi birikimi açıkça belli olan Mir Îmameddîn‟in Ģiirleri günümüze kadar parça 

parça ulaĢmıĢ olsa da hanedan sahibi mirlerin Ģair olmaları, edebi zevke sahip 

olmaları bizlere yönetici sınıfının entelektüel seviyesini göstermesi bakımından 

önem arz etmektedir. Örnek olması babında Mir Îmameddîn‟in bir Ģiirinden kısa bir 

kesit Ģöyledir
1022

:  

Dila mehcûr û xemgîn im ji dest eflak û dewranê  

Ji çeĢman xûn dibarînim wekî tavê di baranê 

  

Bi zecr im ez ji kovanan dinalim ez ji bustanan 

Disojît erz û asmanan tenê ahek ji bîcanê  

... 

Sebûrî ma di hebsê da bi dom mayim di qeydê da  

Wekî d‟nêrî di çalê da derîne wî ji zindanê  

Mir Îmameddîn Ģiir sanatında kalemine güvenen bir Ģair olduğunu Melayê 

Cizîrî‟nin bir Ģiirine yazdığı tahmisten ve onunla muĢaare yapma cesaretini 

kendisinde bulmasında görebilmekteyiz. Dolayısıyla Mir Îmameddîn Ģair kimliğiyle 

klasik Kürt edebiyat tarihinde Ģair mir olarak önemli bir yere sahiptir. Nitekim 

hükümdarın dini ilimlerin yanında edep ilimlerine vakıf olması ve bunu pratik 

hayatına yansıtmasının neticesi olarak etrafında edip ve Ģairleri toplaması, sarayında 

ve divanında onlara değer vermesi, onlarla iĢret meclislerinde edeb ilmi üzerine 

sohbetler yapmalarını daha olanaklı kılmaktaydı. Nitekim bu konuda, Ġnalcık da 

hükümdarların bilgi birikiminin ve sahip oldukları edebi zevkin dönemin edebiyatın 

geliĢmesinde önemli bir faktör olduğunu belirtmiĢtir
1023

. Ayrıca Ģair mirlerin kendi 

iktidarlarını öven meddah Ģairleri saray ve meclislerinde toplamaktan ziyade onlarla 

                                                 
1022

 Doskî, “Sebûrî: Mîr „Îmameddînê Hekkarî”, s. 67-68. 
1023

 Ġnalcık, ġair ve Patron, s. 8. 
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edebi anlamda özel bir dostluk kurmuĢ ve kendilerine olan hayranlıklarını onların 

Ģiirlerine yazdıkları nazire ve tahmis örnekleriyle dile getirmiĢlerdir. Elbette Ģair 

mirler yazmıĢ oldukları tahmis ve nazire örnekleriyle aynı zamanda Ģairliklerinin ne 

derece iyi olduklarını da göstermelerinin bir baĢka yolu olarak görmekteyiz. Bu 

bağlamda Mir Îmameddîn‟in Melayê Cizîrî‟nin “Ey nesîmê seherê ma di mecala 

sibehê” ile baĢlayan gazeline yazmıĢ olduğu tahmis tezimizi destekler niteliktedir ki 

Ģiirden bir kesit Ģöyledir
1024

:   

Sed emanet li te ey mehrema esrar û Ģehê  

Bilezîn subhê dem û Ģam û seher sal û mehê 

Di herêma herema xas û humayûn qebehê 

Ey nesîmê sibehê ma di mecala sibehê   

Sed selaman bigehînî ji me wê padiĢehê 

... 

Pir di „iĢqê da mehûyîn me neman esl û rehek 

Wekî te mest û xumarî kê diye xan û Ģehek 

Lew Sebûrî ji ser û qame ne hiĢyar e gehek 

Ji ezel heq bi Melê daye ji „iĢqê qedehek 

Ta ebed mest û xerabîn ji meya wê qedehê 

 Mir Îmameddîn‟in Melayê Cizîrî ile olan muĢaare örneğinden, yine onun bir 

Ģiirine yazmıĢ olduğu tahmis örneğinden gördüğümüz kadarıyla kendisine karĢı 

gönülden beslediği muhabbeti görebilmekteyiz. Nitekim bu durum kendisi de bir Ģair 

olan Mir Îmameddîn‟in, Ģairlere ve ediplere karĢı özel bir ilgisinin olduğunu 

göstermektedir.  

 Kürt mirliklerinde iktidar sınıfının sosyal hayatı hakkında elimizde geniĢ bilgi 

veren kaynaklar olmamasına rağmen, ortaçağ Ġslam dünyasının hemen hemen her 

bölgesinde benzer bir saray kültürünü görmek mümkün olduğundan Kürt 

mirliklerinde mevcut saray yaĢantısının da diğerleriyle benzer olduğu söylenebilir. 

Bu sebeple, Kürt mirliklerinde iktidarın yönetim adresi olan ve mirliğin payıtahtında 

                                                 
1024

 Doskî, “Sebûrî: Mîr „Îmameddînê Hekkarî”, s. 66-67. 
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bulunan saraylar idari anlamda yönetimin yanı sıra edebi patronajın da sağlandığı 

temel mekandı. Nitekim inam kapısı olan izzeti bol hükümdarın hüner ehline hamilik 

ettiği mahal saraydı. Sarayda da ulemanın ve üdebanın kendisini gösterdiği yer 

divanlar ve meclislerdi. Divan ve meclis gibi yerlerde genellikle hükümdarın devlet 

ve yönetim iĢlerinden uzak kaldığı zamanlarda edebi sohbetlere katılma, Ģuaradan 

kimselerle hasbihal etme, nedim veya musahibiyle vakit geçirmeyi tercih ederlerdi. 

Nitekim bu edebi meclislerin düzenlendiği ortamlarda Ģairler otorite olarak görülen 

hükümdara en güzel Ģiirlerini burada sunarlardı ve karĢılıklı en güzel Ģiirleri 

okuyarak güzel bir edebi atmosfer meydana getirirlerdi
1025

. Bu edebi ortamlardan 

çıkan eserlerden biri muĢaarelerdir denilebilir. Bu çerçeveden baktığımızda Mir 

Îmameddîn‟in Melayê Cizîrî‟yle karĢılıklı oluĢturdukları muĢaare örneği bu 

bağlamda ortaya çıkan bir ürün olarak değerlendirebiliriz
1026

.  

 Kürt edebiyatında ilk muĢaare örneklerinden sayılan ve mir ile Ģair arasında 

olması yönüyle edebi patronaj bağlamında son derece önem arzeden bu Ģiir türü son 

dönemlere kadar Mir Îmameddîn‟in Azizan mirlerinden olduğu kanısı hâkimdi
1027

. 

Oysaki bu dönemde Kürt mirlerinin ve mirzadelerinin birbirlerini ziyaret ettiklerini, 

birbirlerine misafir olduklarını, özellikle büyük mirliklerin baĢında gelen Bitlis, 

Azizan, Melikan, ġenbû, Behdinan gibi büyük mirliklerin payitahtlarında bulunan 

saraylarında diğer komĢu veya hısım-akraba beyliklerin mirzadelerinin daha iyi 

yetiĢmek ve özel bir eğitim almaları için gönderildikleri bilinmektedir. Nitekim ġeref 

Han-ı Bedlîsî, bu konuda diğer Kürt mirliklerinden birçok mirzadenin Bitlis mirliği 

sarayında bulunduğunu, eğitimden geçtiğini ve sarayın yüksek kültürünü öğrendiği 

belirtirmiĢtir
1028

. Aynı durumun Mir Îmameddîn için de geçerli olduğunu düĢünürsek 

                                                 
1025

 Ġnalcık, Has-bağçede ‘AyĢ u Tarab, s. 371-374. 
1026

 Kürt edebiyat tarihinde muĢaare hakkında bkz. Abdurrahman Adak, “Berawirdiyek di Navbera 

MuĢa‟ereyên Edebiyata Klasîk û Lecên Dengbêjan de”, Dengbêjlik Kültürü ve Dengbêjler 

(Uluslararası Sempozyum Bildirileri), ġırnak Üniversitesi, ġırnak 2019, s. 567-604. 
1027

 Nitekim bu konu üzerinde yazan ilk araĢtırmacı olan Mela Mehmûdê Bazidî de ilk dönem Kürt 

Ģairleri üzerine yazdığı makalesinde Mir Îmameddîn‟in dönemin Azizan mirlerinden olduğunu 

belirtmiĢtir. Sonraki dönem araĢtırmacılar bu ifadeyi tekrarlamıĢlardır. Tehsîn Îbrahîm Doskî‟nin bu 

konu hakkında bulduğu belgeler kendisinin aslında Hakkari ġenbû hâkimi olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Bu konu hakkındaki tartıĢmalar için bkz. Bazîdî, Cami’eya Risaleyan û Hikayetan bi 

Zimanê Kurmancî, s. 53; Amêdî, Hozanvanêt Kurd, s. 53; YaĢın, Tarih Kültür ve Cizre, s. 53-54; 

Ergün, Bajar-Edebiyat û Cizîra Botan, s. 146-147; Tehsîn Îbrahîm Doskî, Baxê Îrem, M. Zahir 

Ertekin (Haz.), Dara, Ġstanbul 2020, s. 17-19. 
1028

 Kürt mirliklerinde, mirler arasında hısımlık örnekleri göze çarpmaktadır. Örneğin Cizre Azizan 

mirliğinin baĢına babasından sonra geçen Sultan Muhammed b. Emir Muhammed‟in annesi 
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henüz küçük bir mirzadeyken Cizre‟de Azizan mirliğinin sarayında ileride geleceği 

önemli payeler için yetiĢtirilmektedir ya da idari ve siyasi amaçlarla ziyaret ettiği 

komĢu mirlikte edeb ve iĢret meclislerinde Melayê Cizîrî‟yle aynı ortamda 

bulunmuĢtur
1029

. Genel görüĢ bu yönde olsa da bizce bunun tam aksi yöndedir. 

Çünkü Melayê Cizîrî‟nin hayatı hakkında yazmıĢ olanlar Mela‟nın Cizre, Diyarbekir, 

Hasankeyf, Hakkari ve Amêdiye‟de okuduğunu ve bulunduğunu belirtmiĢlerdir
1030

. 

Belirtilen yerlerin dönemin önde gelen Kürt mirliklerinin baĢkentleri olduğundan ve 

bu merkezlerde Medreseya Sor (Kırmızı Medrese), Abdaliye medresesi, Zeynel Beg 

medresesi, Kubbehan medresesi, Ġzzeddin ġîr medresesi, Ġhlasiye medresesi gibi 

dönemin Kürt iktidarlarının desteklediği ve iktidarlarının bir ürünü olan mezkûr Kürt 

medreselerinin bulunduğu edebi ve ilmi ortamdan dolayı Melayê Cizîrî‟nin ilmi 

eğitimi için buralarda bulunduğu tezini doğrular niteliktedir. Bu sebepten ötürü 

Melayê Cizîrî‟nin önceden değindiğimiz gibi edebiyat sever Ģair bir hükümdarın 

sarayına gittiğini, mirin meclisinde bulunma Ģerefine nail olduğunu ve onun bol ve 

geniĢ lütuf ve ikramlarından nasiplendiğini göstermektedir. MuĢaare örneğinde 

Mela‟nın kendisine “xulam” ibaresiyle kölesi ve hizmetkarı olduğunu belirtmesi, 

kendisini mirin dergahında küçük görmesi patronajın unsurları olarak göze 

çarpmaktadır. Buna binaen Kürt kültür ve geleneklerinde misafire fazlasıyla önem ve 

öncelik verilmesi kendisini bu muĢaare örneğinde de göstermiĢtir ki, Meclisin 

büyüğü ve merkez noktası mir olmasına rağmen söze misafir olan Mela 

baĢlamıĢtır
1031

: 

Mela: Selama min senaxwanî sehergeh gewherefĢan bit 

 Bi sûret emrê subhanî ser elqabê zerefĢan bit 

 Bi xizmet „erzê sultanî „ebîr û „enberefĢan bit 

 

                                                                                                                                          
Hasankeyf Melikan mirliği hükümdarlarından Melik Muhammed‟in kızıydı.  Bunun gibi birçok 

evlilik ve hısımlık iliĢkisi Kürt mirlikleri arasında mevcuttu. Bu türden hısımlık bağlarının kurulması 

saray ehli olan üst sınıf Kürtler‟in soyluluğunu korumaları ve neseplerinden övünç duymaları 

özelliğinden ileri geldiği Ģeklinde okunabilir. Bitlisi, ġerefname, c. I, s. 176-177. 
1029

 Ergün, Bajar-Edebiyat û Cizîra Botan, s. 146-147. 
1030

 Ġzedîn Mustefa Resûl, Melay Cizîrî ġitêk Derbarey Jiyan û Berhemî, Zanîngeha Selaheddîn, 

Hewlêr 1990, s. 11-12; Zivingî, “PêĢgotin”, Gerdeniya Gewherî ġerha Dîwana Melayê Cizîrî, c. I, 

s. 18-19. 
1031

 Melayê Cizîrî, Dîwan, s. 332.  
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Mîr: Selama sani‟ê Qadir Mela da pê mu‟etter bî 

 Muferreh bit me lê xatir peyapey lê mukerrer bî 

 Ji cama xatirê „atir me jê ayine enwer bî  

KarĢılıklı selamlama, atıĢma ve bir rekabet içerisinde geçen muĢaare 

örneğinde edebi patronaj bağlamında Ģair olarak Mela‟nın bu ortamda bulunması 

kendi namına nam katmasının yanında dönemin en üst düzey yöneticisi olan mirin 

yani hükümdarın sarayında bulunması, onun himayesi altında güvende ve rahatta 

olmasını sağlamıĢtır. Öbür taraftan patronaj açısından iktidar penceresinden 

bakıldığında mirin de kendi meclisinde dönemin en büyük Kürt Ģairini ağırlaması, 

kendisinin de edebi anlamda entelektüel bir kiĢiliğe sahip olduğunu göstermesi, 

iktidarının meĢruiyetini dönemin medyası olan edipler ve Ģairler üzerinden daha da 

sağlamlaĢtırdığını söyleyebiliriz. Nitekim muĢaarenin birçok yerinde mirin kendisini 

övmesi de bu sebepledir. Örneğin
1032

:  

Mîr: Ji neĢ‟a badeya kasê bi zat ez xerqê „irfan im 

 Bi vê camê bi wê tasê sifet kisra û xaqan im 

 Ji berqa xemze elmasê li textê dil Suleyman im  

Mir Îmameddîn‟in hükümdar olması, otoritenin kendisi olması elbette Ģair tarafından 

daha da övülmesini gerektirmektedir. Nitekim Mela da muĢaarenin birçok yerinde 

hamisini överken onun dünyada saltanat sahibi olduğu gibi söz diyarından da hakan 

olduğunu ve kendisi gibi bir hükümdarın hiçbir yerde bulunmadığını belirterek onun 

Ģair hükümdar olduğu ön plana çıkararak patronunu yüceltmiĢtir
1033

:  

Mela:  Di îqlimê suxen xaqan rewanbexĢ û Ģekerrêz î 

 Nehin wek te di afaqan bi can ra „enber-amîz î 

 Ji sîminsa„id û saqan bi sehharî guherrêz î 

MuĢaare örneği karĢılıklı övgülerle mir ve Ģair arasında devam ederken Ģiirin 

sonunda Mela, aslında kendisini de meth ederek mir ve beylerle oturup kalktığını, 

onların himayesi altında bulunduğunu fakat hiçbir yerde Mir Îmameddîn gibisini 

görmediğini ve dolayısıyla kendisinin ona köle ve hizmetkar olduğu belirtmiĢtir. 
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 Melayê Cizîrî, Dîwan, s. 334.  
1033

 Melayê Cizîrî, Dîwan, s. 339.  
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Ayrıca Mela patronaj çerçevesinde Ģiirlerde kullanılan Farsça bir deyim olan 

“Hamilik geleneği içerisinde birisi için Ģiir yazmak” anlamına gelen “ez behrê kesî 

guherçîden”
1034

 deyimini KürtçeleĢtirerek karĢısında oturduğu mirden edebi bir 

üslupla bir beklenti içerisinde olduğunu dile getirmiĢtir. Memduhun bu övgülerine 

aynı güzellikte karĢılık veren hanedan sahibi Mir Îmameddîn ise patrimonyal 

iliĢkinin banal bir görüngüsü olarak o da meclisinde bulunan Mela‟yı övmüĢ, 

kendisinin inĢa ve Ģiir sanatında kendisine üstad olarak kabul etmiĢ ve ona büyük bir 

paye bahĢederek onurlandırmıĢtır, Ģöyleki
1035

:   

Mela: Ji behra qulzûma mîran bi xewwasî guherçîn im 

 Di behsa Ģerh û tefsîran tu deryayan we nabînim 

 Ji mîr û begler û çîran xulamê Mîr „Umadîn im 

 

Mîr:  Di baxê lefz û me‟nayê suxen min serwi azad e 

 Ji vê îmla û înĢayê me lewhê dil numa sade 

 Ji husnê rewneqek dayê ku ġêx Ehmed me ustad e 

 Yukarıdaki muĢaare örneğinde görüldüğü gibi edebi anlamda mir ile Ģair 

arasındaki bu edebi yarıĢ dönemin Kürt mirliklerindeki edebi ve ilmi ortamı 

göstermesinin yanında Kürt mirlerinin sahip oldukları edebi kiĢilikleri ve entelektüel 

seviyelerini gösteren birer numune örneği olarak yorumlanabilir. Elbette bu seviye 

Kürt mirlerinin Kürt mirliklerinde hükümdarlık yapmaları edebi patronaj 

çerçevesinde Ģairlerle dostluk kurmalarını, onları saraylarında ağırlamaları ve 

kendilerine hamilik yapmalarının önünü açmıĢtır. Buradan nisbetle denilebilir ki bu 

da Kürt mirliklerinde edebiyatın bir nebze de olsa ilerlemesini ve geliĢmesine katkıda 

bulunmuĢtur. 

                                                 
1034

 Bu deyim Farsça‟da birinden geçinmek anlamına gelmekle birlikte kinaye olarak birinden 

faydalanmak, birinden beklenti içinde olmak anlamına da gelir. Nitekim aynı fiilin “nisarçîden” 

versiyonu da benzer Ģekilde ödüllendirmek anlamına gelmektedir. Bu ödüllendirme de genelde 

Ģahların, hamilik geleneği altında baĢkalarına bağıĢladığı altın, gümüĢ ve incileri kapsamaktadır. 

Bunun için bkz. Mansur Mirzaniya, Ferhengnameyê Kînaye, ĠntiĢaratê Emirkebir, Tahran 1382, 

s.772-773. 
1035

 Melayê Cizîrî, Dîwan, s. 339. 
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3.3.2.2. Mîr Evdila Xan (Arif) 

Hakkari ġenbû mirliğinin Ģair mirlerinden biri olan Mîr Evdila Xan babası 

Xan Ġbrahim vefat edince yerine geçmiĢtir. Ġlim, hüner, fazilet ve keremde misli 

bulunmayan biri olarak bahsedilen bu hükümdar aynı zamanda Ģair olup mahlası 

“Arif” idi
1036

.  

ġiirleri günümüze kadar ulaĢmamıĢ olan bu Ģair mirin patrimonyal devlet 

anlayıĢında bütün sistemin merkezinde bulunması, ülkedeki ilmi ve edebi ortamın 

neĢv ü nema bulmasında önemli bir katkı sağladığı kanaatindeyiz. ġair hükümdar 

olan Mîr Evdila Xan‟ın sarayının Ģairlerin penahgahı ve himaye merkezi olması 

ihtimalden uzak değildir.  

3.3.2.3. Mîr Mustefa Beg (Pertew) 

Hakkari ġenbû hâkimlerinden olan Mustefa Beg Ģiirlerinde kullandığı 

Perto/Pertew mahlasından dolayı Pertew Beg olarak da nam salmıĢtır. Mustefa Begê 

Hekkarî‟nin doğum ve ölüm yılları kesin olarak bilinmemesine rağmen tahmini 

olarak 1777-1841 olarak gösterilmiĢtir
1037

. Kendisi, aile silsilesi ve yönetimi 

hakkında bilgiler mevcut olan Mustefa Beg‟in babası Xan Ebdullah, dedesi Xan 

Ġbrahim‟dir
1038

. Kürt tarihi üzerinde araĢtırmalar yapan Doskî, Mir Mustafa Beg‟in 

1210/1795 ve 1234/1834 yılları arasında Hakkari‟de mirlik yaptığını belirtmiĢ, bu 

tarihten sonra ise kendisi hakkında bir malumata ulaĢamadığını belirtmiĢtir
1039

. 

Ayrıca son dönem Hakkari mirlerinden olan Nurullah Beg‟in saray katibi olan 

Yazıcızadelerden Mirza Muhammed‟in yazmıĢ olduğu Hakkari mirlerinin tarihinde 

özellikle son dönem mirler hakkında önemli bilgiler nakletmiĢtir
1040

. 

                                                 
1036

 Alikılıç, Ġrisân Beyleri, s. 78. 
1037

 Kurdo, Tarîxa Edebiyata Kurdî, s. 170-171; Yûsif, ġaîrên Klasîk ên Kurd, s. 92-93; Amêdî, 

Hozanvanêt Kurd, s. 246-248; Adak, Destpêka Edebiyata Kurdî ya Klasîk, s. 317-318. 
1038

 Mustefa Beg‟in babası Xan Ebdullah, dedesi Xan Ġbrahim‟dir. Onun da babası Xan Muhammed, 

onun da babası Ġzzeddin ġîr, onun da babası Mir ġeref Xan, onun da babası Zekeriya Beg, onun da 

babası Zeynel Begê Hekkarî‟dir. Zeynel Beg, ġerefname‟nin yazarı ġeref Han-ı Bedlîsî ile çağdaĢtır. 

Bkz. Tehsîn Îbrahîm Doskî, “Perto Beg, Mustefa Begê Kurê „Ebdullah Xanê Hekkarî”, içinde Perto 

Begê Hekkarî, Dîwan, Tehsîn Îbrahîm Doskî (Haz.), Nûbihar, Stenbol 2011, s. 22. 
1039

 Perto Begê Hekkarî, Dîwan, s. 22. 
1040

 Aslı Farsça olan bu eseri mezkûr katibin oğlu Muhammed Bey 1336/1916 yılında tekrardan 

düzenlemiĢtir. 1947 senesinde ise Hüseyin Hilmi Ġstanbulî bu eseri Osmanlıca‟ya çevirmiĢtir. 

AraĢtırmacı Dündar Alikkılıç ise bu Osmanlıca nüshadan faydalanarak Hakkari mirleri tarihini 

çalıĢmıĢtır. Bkz. Alikılıç, Ġrisân Beyleri Abbâsî Devleti’nden Hakkâri Beyliği’ne, Ġstanbul 2006.  
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Yazıcızadelerden Mirza Muhammed‟in belirtiğine göre “Mustafa Han Bey hüsn-i 

tedbir ve hüsn-i siyasetinden dolayı kırk beĢ sene emarette kaldı”. Sonradan mirliğin 

içerisinde kargaĢa çıkarmak isteyenler Xan Mustefa ile oğlu Xan Muhammed Nasrî 

arasında problemler çıkarmaya baĢladılar. Bunun üzerine Xan Mustefa oğlu Xan 

Muhammed Nasrî‟yi henüz hayatta iken Hakkari‟ye büyük mir olarak atadı ve 

kendisi Xerwate (Hırvata) köyüne çekildi. Mirliğin baĢında bir yıl kaldıktan sonra 

Xan Muhammed Nasrî vefat edince Xan Mustefa tekrardan yönetime geçti ve 

Hakkari mirliğinin idaresini kontrolü altına aldı
1041

. Xan Mustefa‟nın vefatından 

sonra yeğenlerinden Ġshak b. Emir Ģeref geçti ise de yönetimi sadece üç ay sürdü. 

Ondan sonra ise Hakkari mirliğinin son hâkimi olan Nurulah Beg yönetime geçti
1042

.  

Xan Mustefa‟nın bütün zahiri ve batıni ilimlerden nasiplendiğini belirten 

Kâtip Mirza, onun bütün güzel hasletlerde kemale erdiğini, akıl ve siyasetiyle bütün 

muhaliflerini itaat ve inkıyada getirdiğini belirtmiĢtir. Özellikle münazaralarda Xan 

Mustefa‟nın üstünlüğü belirten belirten kâtip, onun alim ve ediplerlerle sohbet 

etmeyi sevdiğini belirtmiĢtir
1043

. “Perto/Pertev” mahlasını kullanan Xan Mustefa‟nın 

Abdullah Bey, Muhammed Nasrî Bey ve Ubeydullah Bey adında üç oğlu vardı ki 

bunlardan Abdullah Bey ilim ve siyasette kemale ermiĢ biriydi. Aynı zamanda babası 

gibi Ģair de olan Abdullah Bey Ģiirlerinde “Mestî” mahlasını kullanmıĢtır. Fakat 

henüz babası hayattayken vefat ettiğinden dolayı mirliğin baĢına geçememiĢtir
1044

. 

Günümüzde Mestî mahlasıyla ulaĢmıĢ klasik Ģiir örneği mevcut olmamasına rağmen 

buradan Kürt hanedan sahiplerinin edebiyat ve Ģiirle iĢtigal etmeleri Kürt 

mirliklerindeki var olan edebi geleneği de göstermesi açısından önemlidir. 

Hakkari ġenbû mirliği hâkimlerinden bir diğer Ģair mir olan Mustefa Beg 

entelektüel bir kiĢiliğe sahip olması, edebi kiĢiliği bu mirliğin yönetici sınıfında 

devam edegelen edebi bir birikimi de sürdürmüĢtür. Mir Îmadeddîn‟den Mustefa 

Beg‟e kadar arada bilmediğimiz, bilgileri/Ģiirleri günümüze ulaĢmamıĢ fakat 

karinelerin varlıklarına ihtimal verdiği diğer birçok Ģair mirin varlığını da bize 

göstermektedir. Ayrıca Mustefa Beg‟in oğlu Abdullah Bey‟in de aynı zamanda Ģair 

                                                 
1041

 Alikılıç, Ġrisân Beyleri, s. 84. 
1042

 Alikılıç, Ġrisân Beyleri, s. 86-87. 
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 Alikılıç, Ġrisân Beyleri, s. 84. 
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 Alikılıç, Ġrisân Beyleri, s. 84, 86. 
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olması Kürt mirliklerinde yönetici sınıfın sahip olduğu üst düzey edebi zevki de 

göstermektedir. Bütün bunlardan hareketle diyebiliriz ki iyi eğitim almıĢ, ilmi ve 

edebi alanda yetiĢmiĢ mirlerin edebi bir zevke sahip olmaları, yönetici sıfatlarının 

yanında Ģair kimlikleriyle de ön plana çıkmaları patronajın bir diğer kolunu 

oluĢturmaktadır ki bu da Kürt mirliklerinde edebiyatın ilerlemesine katkıda 

bulunmuĢtur. Bir Ģair olarak Mustefa Beg Ģiirlerinde özgün ve sade bir Kürtçe 

kullanmaya çalıĢmıĢ, edebi ve estetik anlamda baĢarılı Ģiir örnekleri ortaya 

koymuĢtur. Melayê Cizîrî‟den etkilendiğinden dolayı onun bazı Ģiirlerine nazireler 

yazan Pertew Beg daha sade ve yalın bir Kürtçeyle divanını meydana getirmiĢtir. 

Örnek olması açısından Mir Mustefa Beg‟in bir Ģiirinden kısa bir kesit Ģöyledir
1045

:  

Murxê canim bendê qeydê seyrê gulzarek tivêt 

Derdemendê mihnetê tîmar û xemxwarek tivêt 

 

Ah û efxanê ti min beyhûde ku nayên ji dil 

Dil gelek mecrûh e wî derman ji dildarek tivêt 

 

Roj û Ģev ez canfegar im bi hîvî û bi du‟a 

Mehrûmî esrarê xef da canî efkarek tivêt 

… 

Bende çi bitirs ji Perto arezûya dil bibêj 

ZehrenûĢê firqetê tiryakê dîdarek tivêt 

3.3.3. Behdinan Mirliği (XIII. yüzyıl-1844) 

 Behdinan mirliği, Dicle nehriyle Yukarı Zap bölgeleri arasında kalan 

bölgeden adını almıĢ, bu bölge üzerine hâkimiyet sahasını kurmuĢ büyük Kürt 

mirliklerinden biridir. ġerefname‟nin tasnifine göre kendi adına sikke kestirip hutbe 

okutan büyük mirliklerden biri olan Behdinan mirliği adını kurucusu Bahauddin‟den 

almıĢtır
1046

. Mirliğin baĢkenti Amêdiye Ģehri olduğu için bu isimle de çoğu zaman 
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 Perto Begê Hekkarî, Dîwan, s. 129. 
1046

 Bitlisi, ġerefname, s. 152-153.  
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anılan bu mirliğin hükümdarları yaklaĢık olarak XIII. yüzyıldan itibaren 

Amêdiye‟nin yanı sıra Duhok, Zaxo, Akre, Simêl, BerdereĢ ve ġêxan gibi bölgelerde 

hâkimiyet sahasını tesis etmiĢlerdir. Bu mirliği oluĢturan önemli ve etkin Kürt 

aĢiretleri Mizûrî, Zebarî, Berwarî, Rikanî, Doskî, Sindî ve Silîvanîler olarak yer 

almıĢtır
1047

. Özellikle Mizûrî ve Zebarî
 
aĢiretleri mirliğin siyaseti üzerinde etkili 

olmuĢ, öyleki kimi mirzaların ve mirzadelerin etkin bir makama getirilmesine ve 

bulunduğu makamdan düĢürülmesine kadar müdahele edebilmiĢlerdir
1048

.  

 Behdinan mirliği de diğer Kürt mirlikleri gibi Safevîler‟le olan mücadele 

ardından 1514 Çaldıran savaĢından sonra Osmanlı hâkimiyetini kabul etmiĢtir. 

Osmanlı devleti tarafından ilkin Diyarbekir beylerbeyliğine bağlanmıĢ olsa da daha 

sonra Bağdat beylerbeyliğine bağlı hükümet sancak olarak idari sistemdeki yerini 

almıĢtır. Behdinan mirliği coğrafik olarak önemli bir sahada bulunuyordu. Kuzeyden 

Hakkari ġenbû ve Azizan mirliklerine, güneydoğu tarafından Soran mirliğine ve batı 

tarafından Musul eyalet merkezine komĢuydu. Ġran hattında olmasından dolayı 

Osmanlı‟nın Ġran‟la yaptığı bütün savaĢlarda yer almıĢtır
1049

. Behdinan mirliğinin 

hâkimiyet sahasında Doğu Süryanileri (Nesturiler) Kilisesi Patrikliği‟nin yer aldığı 

ElkuĢ kazası, Êzîdî Kürtler‟in kutsal mekânı LaleĢ, Kadiri tarikatının Kürdistan‟daki 

önemli merkezlerinden biri olan Birîfkan köyü, Bamernî köyündeki NakĢibendi 

tekkesi ve önemli bir Yahudi nüfusu bu mirliğin bölgesinde yer almaktaydı. 

ġerefname‟de belirtildiğine göre bu mirliğin önemli kaleleri arasında Amêdiye, Akre, 

Duhok, Dîr, BeĢrî, ġûĢ, Umranî, Baziran, Zebarî kaleleridir
1050

. Önemli kaleleri ve 

sahip olduğu stratejik coğrafya sayesinde bağımsızlığını çoğu zaman koruyabilmiĢ 

olan Behdinan mirliğinin önemli hâkimleri arasında Emir Sultan Hüseyin (1534-

1576) ve Mir Behram PaĢayê Mezin (1714-1768) gösterilmektedir.  

 Behdinan mirliğinin hâkimleri iktidarlarının mutlakiyetini pekiĢtirmek için 

baĢvurdukları bir gelenek olarak Ģecere tutma kültürünü güçlü bir Ģekilde devam 

ettirmiĢleridir. Nitekim bu Ģereceler doğrultusunda Osmanlı hâkimiyeti altındayken 
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 Evliyâ Çelebi, Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi, IV. Kitap, s. 291. 
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bu mirliğin baĢında yirmi altı mir hükümranlık sürmüĢtür. Akkoyunlular‟ın son 

döneminde mirliğin tahtına oturan Mir Hesen b. Seyfedin ilk dönemler Safevîler‟le 

iyi bir politika izleyerek mirliğini dolayısıyla iktidarını garanti altına aldı. Çaldıran 

savaĢının son anlarına kadar bağımsız bir tavır takınan Mir Hesen, diğer Kürt 

mirliklerinin Osmanlılar‟dan yana tavır almaları ve Ġdris-i Bedlîsî‟nin çabaları 

sonucunda Behdinan mirliği de Osmanlılar‟ın saflarına katıldı
1051

. Mir Hesen‟ın 

1534 yılında vefat edince yerine oğlu Sultan Hüseyin Bey‟e güçlü bir mirlik ve idari 

yapısı oturmuĢ bir kadro bıraktı
1052

. ġerefname‟de Sultan Hüseyin için takvalı, 

faziletli bir hükümdar olan bu Ģahsın sarayında ediplere ve alimlere sonsuz saygı 

gösterdiğini ve ilme olan muhabbetinden dolayı kendisine “Sultan Huseynê Welî” de 

denildiğini belirtmiĢtir
1053

. Osmanlı yönetimi ile de iyi bir siyaset geliĢtiren Sultan 

Hüseyin bölgede otoritesini arttırmıĢ ve bir lider pozisyonuna gelmiĢtir. Öyleki diğer 

Kürt mirleri arasında çıkan problemlerde Sultan Hüseyin arabulucu olarak her zaman 

yer almıĢ ve saygın kiĢiliğinden dolayı olaylara çözüm bulmaya çalıĢmıĢtır. Bu konu 

hakkında ġerefname‟de Ģu ibareler geçer
1054

:  

“Aynı zamanda sarayın emirlerine de itaat ederdi. Bu sayede benzer emsaller 

arasında imtiyazlı ve imrenilecek bir konuma gelmiĢti. O kadar ki, Kürdistan 

hükümdarları ve beyleri arasında baĢvurulacak kiĢi olarak kabul edilmiĢti. Bunlar 

Kürdistan‟ı ilgilendiren meselelerde ve olaylarda yalnız onun emrini dinlerler, 

yalnız onun nasihatlerine uyarlardı. Onun Sultan Süleyman‟ın huzuruna sunduğu 

talepleri hiçbir zaman reddilmezdi…” 

Sultan Hüseyin, Osmanlı devleti adına Ġran sınırları içerisinde bulunan 

Erdelan mirliğine karĢı büyük bir saldırıda bulunmuĢ ve bu saldırı sonucunda 

Erdelan hâkimi Mir Me‟mun Bey‟i esir almıĢtı
1055

. Yine bu dönemde bulunan 

Kanuni Sultan Süleyman‟ın Ģeyhülislamlık görevini yürüten Ebu Su‟ûd Efendi de 

Ġmadiyeli büyük bir Kürt alim olup bu mirlikten Ġstanbul‟a giden alimlerden biriydi. 

Sultan Hüseyin, hükümdarlık boyunca babasından devraldığı Behdinan mirliğinin 

idari kadrosunu kendi döneminde daha da güçlendirmiĢti. Büyükçe bir saraya sahip 

olan Behdinan mirliğinde göze çarpan idari kadroda Ģehir subaĢısı, mirahur, çeĢnigir, 
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kapıcıbaĢı, kethüda, kale dizdarları gibi görevliler gelmekteydi
1056

. Yine bu dönemde 

Behdinan mirliğinde hiç olmadığı kadar imar alanında eserler ortaya konulmuĢ ve 

çok sayıda cami, medrese, mescit, han, hamam, köprü ve askeri yapılar inĢa 

edilmiĢti.  

Sultan Hüseyin‟in 1573‟te ölümünün ardından yerine oğlu Mir Qubad Xan 

geçti. ġerefname‟de bu mirin derviĢ, kanatkâr, ince ruhlu, zarif karakterli, hassas 

mizaçlı ve merhametli bir yüreğe sahip biri olarak tanıtılmıĢtır. Ġbadetlerine düĢkün 

biri olan Mir Qubad avlanmaya meraklı bir hükümdar olarak kayıtlara geçmiĢtir. 

Mirliğin yönetim iĢlerini vezirlerine bırakan Mir Qubad yönetim iĢlerindeki 

zaafiyetinden dolayı Behdinan mirliğindeki çoğu aĢiretin düĢmanlığı kazanmıĢ, 

kardeĢi Mir Behram Bey kendisine karĢı ayaklanmıĢtı. Ġkili arasında uzun süren 

mücadeleler neticesinde Behdinan mirliği siyasi ve ekonomik olarak büyük gerileme 

yaĢadı. Nihayetinde Behram Bey, Mir Qubad Xan‟ın öldürülmesiyle Mizurî ve 

Zebarî aĢiretlerinin desteğiyle mirliğin baĢına geçti. Fakat kısa bir süre sonra Mir 

Qubad‟ın oğlu Mir Seydi Xan Ġstanbuldan mirliğin baĢına geçmek için aldığı beratla 

yönetimi amcasından 1585‟in sonlarında devraldı
1057

. Mir Qubad Xan‟ın iĢret 

kültürünü sevmesi, av Ģölenlerinden hoĢlanması, alimleri ve Ģairleri sarayında 

himaye etmesi gibi vasıfları onun iyi bir hami ve patron olmasına rağmen elimizdeki 

verilerden kendi dönemine ait bir Ģair ve alim bilinmemektedir. Fakat kendisi 

hakkında Behdinan mirliğinde yaĢamıĢ ve Mir Qubad‟ın
1058

  saray kâtibi olan ve 

Ehmed Begê Katib olarak nam bulan bu musahip-Ģairin yaĢadığı dönemin tam olarak 

bilinmemesine rağmen kendisinin Mir Qubad b. Sultan Hüseyin döneminde saray 

katipliği yapma olasılığını güçlendirmektedir. Dolayısıyla denilebilir ki Mir Qubad 

Xan ve saray kâtibi olan Ehmed Begê Katib arasında mir ve musahip-Ģair arasında 

patronaja dayalı edebi bir iliĢki mevcuttu.  

                                                 
1056

 Saadi, “Behdinan Kürt Emirliği”, s. 48-50. 
1057

 Saadi, “Behdinan Kürt Emirliği”, s. 72-75. 
1058

 Behdinan mirliğinde Mir Qubad adında dört hükümdar tahta geçmiĢtir. Bunlardan ilki 1573-1583 

yılları arasında babası Mir Sultan Hüseyin‟in yerine geçen Mir Qubad‟tır ki mirliğin en güçlü ve 

gözde olduğu dönemdir. Diğer Mir Qubad adındaki hükümdarlar sırasıyla 1638-1640, 1662-1679 ve 

1700-1701 yıllarında hüküm sürmüĢlerdir. Ġlki hariç diğer Mir Qubad isminde yöneticilerin hem 

hükümdarlık sürelerinin kısa hem de biraz daha geç dönem olmasıyla birlikte kanaatimizce sözü 

edilen Ģair Ehmed Begê Katib büyük bir ihtimalle birinci Mir Qubad‟ın musahip Ģairlerindendir. 

Behdinan mirliğinde hüküm süren mirlikler hakkında bkz. Saadi, “Behdinan Kürt Emirliği”, s. 60-

84. 
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Behdinan mirliğinin entelektüel ve eğitimli mirlerinden biri de I. Zübeyr 

PaĢa‟ydı. Mirzadeliği döneminde iyi bir eğitim alan Mir Zübeyr PaĢa yönetim 

tecrübesi kazanması için babası tarafından Zaxo‟ya yönetici olarak tayin edildi. 

Mirliğin baĢına 1701‟de geçen Mir Zübeyr PaĢa ilk zamandan itibaren halkın 

sevgisini kazanmayı baĢarmıĢtır. Hükümdarlığı döneminde mirliğindeki medreseleri 

restore edip tekrar faal hale getiren Mir Zübeyr PaĢa kendi döneminin en büyük alimi 

olarak tanınan Allame Resûl Zekî Sirûcî‟yi Behdinan mirliğinin Ģeyhülislamı olarak 

atadı ve Kubbehan medresesine de baĢmüderris olarak atadı. Behdinan mirliğine ilmi 

ve edebi alanda eski itibarını kazandırmak için birçok faaliyette bulunan Mir Zübeyr 

PaĢa 1714 yılında ölünce yerine oğlu Mir Behramê Mezin geçti
1059

. Babası 

tarafından iyi bir eğitim alması için özel hocalarla yetiĢtirilen Mir Behramê Mezin‟ın 

lalalığını yapmıĢ Sindî aĢiretinden olan Ġsa Dela, mirzadesi hükümdar olunca kendisi 

de mirliğin veziri konumuna terfi ettirildi ve tarihte de Behdinan mirliğinin en büyük 

vezirleri arasında gösterildi. Zeki, entelektüel, edip, adil ve faziletli bir kiĢiliği olan 

Mir Behram‟ın hükümdarlığı 1768‟e kadar etti ve toplamda elli üç yıl sürdü. Kendi 

döneminde ülkesine müreffeh bir hayat yaĢatan Mir Behram dedesi Sultan Hüseyin 

gibi mirliğe ikinci altın çağını yaĢatmıĢtır. Mir Behram alimleri ve edipleri sarayında 

toplamayı ve onlarla ilgilenip entelektüel sohbetlerde bulunmayı seven biri olarak 

dönemin alimlerinden Pîr Mehmûd Zevikî‟yi saraya aldırmıĢtır. Hükümdarlığı 

süresince birçok kez Ġran‟la yapılan savaĢlara katılan Mir Behram zaman zaman 

diğer Kürt mirlikleriyle olan hâkimiyet mücadelesinde de bulunmuĢtur
1060

. Bir 

dönem Revanduzlu Muhammed PaĢayê Kor‟un güçlendiği dönemde Behdinan 

mirliğinin tamamını hükümranlığı altına almasıyla
1061

 mirlik fetret devrine girdiyse 

de tekrardan Ġsmail PaĢa‟nın yönetimi eline almasıyla mirlik kendini topralamaya 

baĢladı. Nitekim bu durum çok devam etmeden Osmanlı idaresi altında Behdinan 

mirliği merkezileĢtirme politikası neticesinde diğer Kürt mirlikleri gibi 1259/1843-

1844 yılında mirlik statüsünden düĢürüldü
1062

. 

                                                 
1059

 Saadi, “Behdinan Kürt Emirliği”, s. 84-88. 
1060

 Saadi, “Behdinan Kürt Emirliği”, s. 89-105. 
1061

 Nebez, Mîrê Kurd Mîr Mihemedê Rewandizî, s. 145-150. 
1062

 Zekî Beg, Dîroka Kurd û Kurdistanê, s. 533-535; Jwaideh, Kürt Milliyetçiliğinin Tarihi, s. 

133-134. 
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 Güçlü bir yapıya sahip olan Behdinan mirliği siyasi alanda olduğu kadar ilmi 

ve edebi alanda da Kürt mirlikleri arasında ilk sıralarda yer almıĢtır. Behdinan 

mirlerinin ilme ve edebiyata olan etkisinin muhtemel yansıması olarak ülkede çok 

sayıda cami, mescit, medrese, han, hamam, kervansaray, köprü ve sair yapılar inĢa 

edilmiĢ ve halkın hizmetine sunulmuĢtur. Örneğin, 1684 tarihli Duhok camisi, 1704 

tarihli Mir Zübeyr PaĢa tarafından yaptırılan ErmiĢt cami ve medresesi, Mir Seydi b. 

Qubad Beg tarafından yaptırılan Birîfkan köyündeki Kadiri tekkesi ve medrese 

bunlardan birkaçıdır. XVII. yüzyılın önemli seyyahlarından Evliya Çelebi de 

Behdinan mirliğine uğramıĢ ve konuya dair birtakım malumatlar vermiĢtir. 

Seyahatnamesinde dönemin Amêdiye‟sinde yedi medrese bulunduğunu belirten 

Çelebi isimlerini Ģöyle zikretmiĢtir
1063

:  

“…Ve medrese-i Emîrhâc, evkâfı ma‟mûr ve kitâbhâne hazînesinde on bin pâre 

kütüb-i nefîsesi mestûr medrese-i Emîrü‟l-Hac‟dır ve medrese-i Zêbarî, dergâh-ı 

azîmdir. Ekseriyyâ kavm-i Zêbarî talebeleri vardır ve medrese-i Murâd Hâniyye, 

âsitâne-i kübrâdır. Her suhteye hücre-bahâ lahmiyye ve Ģem‟iyyesi, vazîfe-i 

mu‟ayyenesi cânib-i vakıfdan mâh u sâl bi‟l-guduvvi ve‟l-âsâl vâsıldır ve medrese-i 

Memkân ya‟nî Memê Hân, bu dahi ma‟mûr ve telâmîzleri mesrûr medrese-i dârü‟s-

sürûrdur ve medrese-i Melik Êzdin ya‟nî Melik Îzzeddîn, rûzmerre merreteyn çobrası 

mebzûldur. Andan medrese-i Seyyid Hân, buna medrese-i Nev derler, ya‟nî yeni 

medresedir. Andan sonra kal‟a-i Ġmâdiyye‟nin aĢağı deresinde Hân bâğ-ı iremi 

kurbünde bâğlar kenârında medrese-i Sultân Hüseyn-i Âdil, bundan gayrı binâ-yı 

azîmli ve evkâf-ı metînli medrese-i kebîr yokdur… Derûn-ı medrese sayf u Ģitâda üç 

yüz dörd yüz talebe ile memlûdur kim cemî‟i fünûn bu âsitânede kırâ‟at olunur ders-i 

Aristo ve Hâkim Sînâ-tabî‟at kimesneler vardır ve sâhibü‟l-hayrât gâyetü‟l-gâye 

muhibb-i ulemâ olmağile bu medreseye elli aded ma‟mûr kurâlar…”  

Evliya Çelebi‟nin sadece Behdinan mirliğinin baĢkenti Amêdiye‟de bulunan 

medreselerin genel bir resmini kısa da olsa tasvir etmesi, küçük bir medresenin 

kütüphanesinde bulunan kitapların sayısının on bini bulması, bir diğer medresede 

dört yüze yakın talebenin tedrisatı, medreselerin isimlerinin mirlerin adına olması ve 

diğer birçok özellikler Behdinan mirliğinde ilmi zenginliği göstermektedir
1064

. Yine 

bu mirliğin ilmi havzasına dahil olan kendi döneminde allame olarak tanınan 

„Ebdurrehmanê KiwaĢî (ö. 1403), Mela Muhemedê ġeranĢî (ö. 1580), ġêx ġemsedînê 

Exlatî (ö. 1674)
1065

, Mela Mehmûdê Behdînî, Mela Salihê Akreyî, Mela Yehyayê 

                                                 
1063

 Evliyâ Çelebi, Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi, IV. Kitap, s. 293. 
1064

 Behdinan mirliğinde mevcut bütün eğitim kurumları için bkz. Ebdulrehman Mizûrî, “Gavdanên 

RewĢenbîrî li Mîrgeha Behdîna”, Kovara Dîrok, hijmar 5, Havîn 2014, s. 6-11. 
1065

 Bitlis mirliğinin taĢra kenti olan Ahlat‟da 997/1588 senesinde tasavvuf ehli bir ailede dünyaya 

gelen bu mutasavvıf Ģairin dedeleri Hemedan‟dan gelip Ahlat‟a yerleĢmiĢ Suhreverdiyye tarikatına 



359 

 

Mizûrî (ö. 1834), ġeyh Nureddinê Birîfkanî (ö. 1850) bu mirliğin bilinen edip ve 

alimlerindendir
1066

. Yine mirlik topraklarında bulunan ve Êzidilik inancında önemli 

bir yeri olan ġeyh Adi b. Musafir‟in türbesinin burada olması ülkeyi Êzidiler için çok 

önemli bir konuma getirmiĢti
1067

.  

ġerefname‟de Behdinan mirliğinin payitahtı olan Amêdiye‟nin özellikle ilmi 

sahada önplanda olduğunu Ģöyle belirtmiĢtir:  

“Kürdistan‟da özellikle de Amêdiye‟de, birçok ilim ve fazilet erbabı kiĢi 

bulunmaktadır. Akli ve nakli ilmlerin tahsilinde hadis, fıkıh, sarf, nahiv, kelam, 

mantık, meani ve diğer yaygın ilimlerin çoğunun öğrenilmesinde eksiksiz bir çaba 

sarf ederler. Muhtemelen bazı ilim alanlarında telif ve tasnifleri de mevcuttur ancak 

meĢhur değillerdir. AraĢtırma konularında çok çaba sarf ederler…   

Fakat ġeref Han-ı Bedlîsî bu ifadesinden sonra Kürt mirliklerinde bu merkez 

üzerinden özellikle edebi ilimlerde bir genellemeye gitmiĢtir. ġeref Han, genel olarak 

Kürt alim ve bilgelerin dini ilimlere ağırlık vermelerine, bu alanda kendilerini 

geliĢtirmelerine rağmen saray ve saray kültürünün bir parçası olan edebi ilimlere çok 

fazla itibar etmediklerini Ģöyle dile getirmiĢtir:  

                                                                                                                                          
mensup insanlardı. Tarihi geçmiĢi olarak köklü ve zengin bir birikimi olan Bitlis ve Ahlat Ģehirleri 

tasavvufi alanda da Nusayri, Vefai, NakĢibendi, Kadiri gibi birçok tarikata ev sahipliği yapmıĢtı. 

Medrese eğitimine dedesi Seyyid Ebdulkerîm‟in yanında baĢlamıĢ sonrasında ise babası ve 

ağabeyinden de dersler almıĢtır. ġêx ġemseddînê Exlatî Suhreverdiyye tarikatının bir kolu olan 

Halvetiyye kolunda ilerlemiĢ ve seyr u sülûkunu tamamlamıĢ ve tarikatte kutup mertebesine eriĢmiĢtir. 

Ahlat‟tan Hakkari ġenbû mirliğine topraklarına giden ġêx ġemseddîn, burada dönem kaldıktan sonra 

Behdinan mirliği bölgesine geçmiĢtir. Behdinan mirliği payitahtı olan Amêdiye‟de dönemin hâkimi 

Mir Seydî Xan ile görüĢmüĢ, mir kendisine hürmet etmiĢ ve Birîfkan Köyüne yerleĢtirmiĢ, kendisine 

bir tekke, medrese ve cami inĢa ettirmiĢ ve gelir olması için de yedi köyü buraya vakfetmiĢtir. ġêx 

ġemseddîn bu köyde seksen altı yaĢındayken 1674 yılında vefat etmiĢtir. Buradan dönemin iktidarı 

olan mirlerin ulema ve mutasavvıflarla olan iliĢkisi ilmi patronaj çerçevesinde değerlendirilebilir. Bir 

Ģair olarak ġêx ġemseddînê Exlatî Ģiirlerinde ġemdîn ve Xelwetî mahlaslarını kullanmıĢ ve yoğun bir 

Ģekilde tasavvufu Ģiirlerinde iĢlemiĢtir. ġiirlerinden çok azı günümüze varmıĢ olan ġêx ġemseddînê 

Exlatî‟nin edebi patronaj bağlamında dönemin iktidarını elinde bulunduran mirlerle açık bir Ģekilde 

gösteren eserler mevcut olmasa dahi dönemin edebi ruhunu ortaya koyması ve kendinden sonraki 

Ģairleri etkilemesi açısından önemlidir. Ayrıca kendisinden sonra kurmuĢ olduğunu tekkenin 

postniĢinliğini yapan ġêx Nûredînê Birîfkanî ve ġêx Memdûhê Birîfkanî‟nin de Ģair kimliği 

kazanmalarında önemli bir etki yapmıĢtır. Bamed Serdar, Dîwana ġêx ġemsedînê Exlatî, Nûbihar, 

Ġstanbul 2015, s. 25-46. 
1066

 Bu mirlikte yetiĢmiĢ önemli Ģahsiyetler için bkz. Mizûrî, “Gavdanên RewĢenbîrî li Mîrgeha 

Behdîna”, s. 12-16. 
1067

 Behdinan mirliğinin ilim, kültür ve sanat faaliyetleri için bkz. Saadi, “Behdinan Kürt Emirliği”, 

s. 161-172. 
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Ancak sultanlara yakınlaĢmayı ve padiĢahlarla sıcak iliĢkiler kurmayı sağlayacak 

olan Ģiir, inĢa ve hüsnü hat gibi resmi kurumlarda ilgi gören yetenek ve alanlarda 

pek görünmezler
1068

”.  

ġeref Han‟ın bu ifadelerinden anlaĢıldığı gibi Kürt mirliklerinden çıkan alimlerin 

edep ilimlerinden ziyade dini ilimlere eğilmeleri söz konusu mirliklerde elbette hiç 

de Ģair çıkmadığı anlamını taĢımamaktadır. Nitekim Behdinan mirliği, ilmi yönüyle 

olduğu kadar edebi yönüylede ön plana çıkan en önemli Kürt mirliklerinin baĢında 

gelmektedir. Nitekim bu mirliğin Ģairlerinden olan ve hayatları ile eserleri hakkında 

elimizde çok az veri bulunan Mela ġemseddînê Exlatî, Mîna, Macîn, Sadiq, Biharî, 

Derdî, Mela Remezanê Ebbasî, Hemkê Towê, Seyfiyê ġoĢî, Bekir Begê Erizî, Mela 

Mensûrê GirgaĢî (ö. 1805), ġêx Nûredînê Birîfkanî (ö. 1851), Xalid Axayê Zêbarî 

(1731-1805 [?]), Feqî Hamidê Mayî, Mihemed Se‟îd Mîhrî (1795-1883) daha birçok 

Ģair Behdinan mirliği Ģairlerindendi
1069

. Bu kadar çok Ģairin birarada bulunması 

doğrudan doğruya mezkûr mirlikteki edebi zenginliği göz önüne sermektedir. Evliya 

Çelebi bu mirlikte birçok Ģairin bulunduğunu, kaside, müselles, murabba, mülemma 

tarzında birçok Ģiirler söylediklerini, Nevroz Bayramlarında meydanlarda Ģiirler 

okuduklarını ifade etmiĢ, böylelikle ülkenin edebi anlamda ne derece zengin bir 

kültürel ortama sahip olduğunu belirtmiĢtir
1070

. Bütün bu edebi zenginlikten mülhem 

denilebilir ki Behdinan mirliğinde önemli bir ilmi ve edebi gelenek mevcuttu. Bunda 

ilk dönemlerden itibaren mirliğin baĢında bulunan eğitimli, edebi kiĢiliğe sahip Ģair-

mirlerin bulunmasının ülkenin Ģairler yurdu olmasında önemli bir katkısı sağlamıĢtır. 

Dolayısıyla bu da Behdinan mirliğini Kürt edebiyatının kaynağının oluĢturan ve 

temelinin atılmasının sağlayan ġenbû mirliğiyle birlikte iki önemli mirlikten biri 

haline getirmiĢti. Behdinan mirliğinde edebi patronaj bağlamında ele alınan Ģair 

mirler ve Ģairler aĢağıda Ģiir örnekleriyle birlikte değerlendirildi.   

3.3.3.1. Mela Mehmûd (Hemîdî) 

Klasik Kürt (Kurmanci) Edebiyatı‟nın bilinen ilk Ģairi olan Mela Mehmûd 

hakkında malumat bilinmemesine rağmen onun dönemin Behdinan mirliği hâkimi 

olan Sultan Husênê Welî için ithaf ettiği bir kasidesi yaĢadığı dönem hakkında fikir 

                                                 
1068

 Bitlisi, ġerefname, c. I, s. 64. 
1069

 Behdinan mirliğinden çıkmıĢ olan Ģairler hakkında kısa tanıtıcı bilgiler için bkz. Mizûrî, 

“Gavdanên RewĢenbîrî li Mîrgeha Behdîna”, s. 7-27. 
1070

 Evliyâ Çelebi, Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi, IV. Kitap, s. 296. 
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vermektedir. Dönemin en güçlü Kürt mirlikleri arasında yer alan Behdinan mirliğinin 

hâkimi olan Sultan Husênê Welî, 1533 yılında babasının ölümünün ardından tahta 

geçmiĢ ve 1573 senesinde ölünceye kadar yönetimi elinde bulundurmuĢtur. 

Yönetimde etkili bir isim olduğundan ve idaresi döneminde büyük bir güç elde 

etmesinden dolayı kendisine “Sultan” lakabı verilmiĢtir. ġerefname‟de kendisinin 

çok bilgin ve zeki olduğu belirtmiĢtir. Ayrıca bu mirin alimleri, edipleri ve fazilet 

sahibi insanları kendi sarayında sürekli olarak ağırlandığını ve onlara karĢı sonsuz 

hürmet ettiğini yazmıĢtır. BaĢarılı bir siyaset izlediği için taleplerinin Kanuni Sultan 

Süleyman tarafından hiçbir zaman geri çevrilmediğini ifade eden ġeref Han-ı Bedlîsî 

bu mirin Kürdistan hükümdarları ve beyleri arasında önde gelen bir konuma 

yükseldiğinden dolayı Kürdistan ile ilgili meselelerde ve olaylarda baĢvurulan kiĢinin 

o olduğunu belirtmiĢtir
1071

. Mirliğinin baĢkenti olan Amêdiye‟deki sarayından 

ülkesini yöneten Sultan Husênê Welî iktidarının niĢanesi olarak ülkesinde birçok 

cami, medrese, han, köprü ve sair yapılar inĢa ettirmiĢti. Kürt mirlik medreseleri 

arasında ön planda olan Kubbehan medresesini onararak tekrardan hizmete 

koymuĢtu
1072

.  

 ġair Mela Mehmûd, günümüze ulabilen tek eseri, mülemma tarzındaki 

kasidesinde bölgenin hâkiminin saray ve köĢkünü övmesi edebi patronaj açısından 

ġerefname‟de geçen bilgileri teyit eder niteliktedir. Elimizdeki Ģiirden sarayla 

bağlantısı olduğu anlaĢılan Mela Mehmûd hamisini övmek ve yüceltmek için bu 

bahariye tarzındaki kasideyi kaleme almıĢtır ki Ģöyle baĢlamaktadır
1073

:  

Wacib û lazim li her kes kin ji bo mîrê kubar 

Hem senayan hem du‟ayan da nemînin dîn û har 

 

Weqt xoĢ der „endelîban nale û efxandar 

Gül açılmıĢ nalî û bilbil fixanları berar 

 

                                                 
1071

 Bitlisi, ġerefname, c. I, s. 155-156.  
1072

 Doskî ve Ertekin, “Mela Mehmûd an jî Hemîdî: ġa‟irê Berî Melayê Cizîrî û Yekem Mulemme‟a 

Kurdî”, s. 48; Se‟îd DêreĢî, “Hemîdî ġa‟irê Êkêyê Kurde di Dîroka Torevaniya Kurdî da”, Kovara 

Dîrok, j mar 1, Havîn 2003, s. 61-72. 
1073

 Doskî ve Ertekin, “Mela Mehmûd an jî Hemîdî”, s. 55-56.  
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Da‟iyê ma dewlet ba dewlet-serara wasfî dar 

Bulbulan ra naxme bayed der çemen-zarî bihar 

 

Min „ecîbullah înna qed nera bil-î‟tibar 

Rewzete ma xuyyîret û we‟s-sirru fîha ma yudar 

 

Peh çi nazik menzil e ji rengê beheĢta baqî ye 

Têk kulîlkêt wê dibiĢkiftîne daim çar kinar 

 

... ... raye-î bi kez padiĢahim qesrî kîm 

Her taraf çîçekberî ağazlari Ģeker yağar 

 

Baxiban xuld ra rûy est elzam temam 

Bezmgah Ģo kî amed minker ez ixtiyar 

 

Hazîhî rewzatu‟l-„adnîn fedxuluha faizîn 

Eyyûhe‟l-Îslam fe‟tuwa feskunû darue‟l-qerar 

 

Gul Ģilêl Ģermende mane ji heyeta pir heybetê 

Lew ser û çehvêt xwe têkdan li bin piyan daynane xwar 

 

Gözlerin koyup aĢağı dağların zanbakları  

Ehlî îz'anın bulanda bakmak olur bahar 

 

Ser û ber pa istiyade yek-dilî de‟wa koned 

Ya‟nî înî herkes ra yek-dîlî ayed li kar 
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Qaîlun bil‟hal „en Ģe‟ni‟l-lezî yercû‟n-nida   

In men ye‟tî‟l „ula ma male „enha bi‟xtiyar 

 

Sorgul û zergul bi de‟wane li nîva çîmenê  

Êk dibêt mehbûb ez im ya dî dibê ji „iĢqê me jar 

 

Sünbül ile tutiya açiq kurmuĢlar dilleri 

Kîm biz hem tutiya vü kim biz hem zilf-i yar 

 

Resmê xidmetkarî amûz û be etrafê çemen 

Nêrgis Ģurîde k‟amed çar çeĢm ez her kenar 

 

Asemîn wek asûman tên serkuzot û bergerî 

Batiyê xêrxwaz nebîtin daîma bît tazîdar 

 

Harmanın ğuĢları her birisi Bağdadîdir 

ġuviĢler haliyle kimi bunda daden hatmidar 

 

Tuxî Ģahî û qerenfîl qehweî û Ģebubha  

Manî der bitxaneyê çîn kî keĢîd în yadigar 

 

Nadete‟l-tubî fe tubî eyyûhe‟l-muste‟mîlûn 

Fî zîlalî kullî e‟malîn bi „izz û iftixar 

 

Ya Rebbî daîm mubarek bin li we dîwan û text 

Cumleyê Kurmanc silavkêĢ bin bi pêĢgeĢtî xedar 
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„Edl û dadin text û dîwan mubarek olalar 

Zerrece olmaya xamdan koynunuzda bîr xubar 

 

Kaînat hest tarem sakinat Ģerq û xerb 

Cumle-î ba tesura ya Rab mubarek baddar 

 

Bareke‟l-barî lekum eywankum muddeî‟z-zaman  

Qed eradellah fî exlaqîkum ne‟tu‟l-weqqar 

 ġairin hamisine ithafen kaleme almıĢ olduğu methiyenin Kürtçenin yanında 

Arapça, Farsça ve Türkçe ile yazılması dikkatleri celbetmektedir. Bu da gösteriyor ki 

Mela Mehmûd bu dillere Ģiir yazacak kadar vakıftır. Bu hususiyet genellikle 

dönemin saray katiplerinin, iyi eğitim görmüĢ inĢa memurlarının sahip olduğu bir 

meziyyetti. Aynı zamanda bu yetenek sayesinde kiĢi sarayın üst düzey bürokratik 

makamlarına yükselebilirdi. Nitekim Eyyûbîler‟de değindiğimiz gibi Sultan 

Selahaddîn‟in saray katipleri olan Kadı Fazıl ve Ġmamuddîn Ġsfahanî‟nin sarayın en 

üst makamlarını elde etmelerinde temel etken güçlü bir kaleme sahip olmalarıydı. 

Benzer Ģekilde Mela Mehmûd‟un bu mülemmasının karĢılığında kendisinin saraya 

münĢi/katip olarak taltif edilmesi patronaj çerçevesinde değerlendirildiğinde kuvvetle 

muhtemeldir. Nitekim Ģair kasidesinin yirmi ile yirmi üçüncü beyitleri arasında 

hamisini övmüĢ ardından ise kalem erbabı olan kendisini ve alimliğini Ģöyle 

yüceltmiĢtir
1074

:  

Mehmudo xweĢ tiĢt e „ilm xasma ji bo xelqê mela 

Me divê mîzan di heybet wa l‟ bû eniya Ģehsuwar 

 

Fazlınıza ey Hemîdî „ilm ile yetiĢen yokdur 

Eyleyem „alem içinde almak olur namidar 

 

Der nucûm û hikmet û „ilmê meanî ta be Ģer‟ 

                                                 
1074

 Doskî ve Ertekin, “Mela Mehmûd an jî Hemîdî”, s. 57.  
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Ey Hemîdî gerçi serraf û mihenk der pîĢidar 

 

Edde‟î bi‟l-„ilm û fedlen men yusemma bi‟l-Hemîd 

Eyne men ye‟tî mucîben bahîsen bi‟l-îqtidar 

Diğer Ģairlerde de kimi zaman bahsettiğimiz gibi methiye tarzı Ģiirlerde 

kasidenin muhatabı olan hami övülürken çoğu zaman memduhu için yazmıĢ olduğu 

kasideyi kaleme alan meddah kendisini de yüceltir. ġair kendisini överken dönüĢlü 

olarak tekrardan hamisini övmüĢ olur. Çünkü hamisinin sarayı ve meclisi ancak ve 

ancak kıymetli Ģairlerin himaye edilmesi içindir ve hünerden yoksun Ģairlerin 

hükümdarların meclislerinde yer bulma Ģansları yoktur. Dolayısıyla patrimonyal bir 

bakıĢ sarf edildiği zaman burada mir ve Ģair arasındaki karĢılıklı iki yönlü iĢleyen 

iliĢki açık bir Ģekilde görülür ki bundan hem hükümdar mir hem de hüner sahibi Ģair 

fayda görür.  

3.3.3.2. Ehmed Begê Katib 

Behdinan hâkimlerinden Mir Qubad‟in
1075

 kâtibi olarak bilinen Ģair Ehmed 

Beg‟in hayatı hakkında elimizde detaylı bilgi mevcut değildir. ġiirlerinde de “Kâtib” 

mahlasını kullanan bu Ģair anlaĢıldığı kadarıyla adeta mesleğiyle özdeĢleĢmiĢtir. 

Ortaçağ Ġslam dünyasında yönetici sınıfında ilkin inĢa memuru olan münĢi/katipler 

üst düzey memur sınıfında yer alırlardı
1076

. Özellikle baĢkatipler Arapça ve Farsçaya 

                                                 
1075

 Doskî, Ehmed Katib‟in hangi Behdinan mirine münĢilik yaptığını kesin olarak bilmemektedir. 

Çünkü Amêdiye‟de mirlik koltuğuna oturmuĢ birçok Qubad Beg mevcuttur. Bunlardan ilki 1576 

senesinde Behdinan mirliğinin baĢına geçen Sultan Huseyn‟in oğlu olan Mir Qubat Beg‟dir fakat 

Doskî çalıĢmasından dönemin hâkiminin bu olduğunu kabul etmemiĢtir. Doskî‟nin ihtimal verdiği 

dönemin hâkimi olarak XVIII. yüzyılın sonlarında yaĢamıĢ olan Huseyn b. Behram‟ın oğlu olan ve 

1805 civarında vefat etmiĢ olan Mir Qubad Beg‟i görmüĢtür. Mir Qubad Beg babasının ölümünden 

sonra yerine geçen amcası Ġsmail PaĢa‟yla sürekli iktidar mücadelesinde bulunmuĢ, kendisine karĢı 

çoğu zaman Zaho ve Akre kalelerini hükümdarlığı altında bulundurarak amcasına karĢı direnmiĢtir. 

Doskî, Baxê Îrem, s. 118; Ayrıca dönemin siyasi olayları için bkz. Saadi, “Behdinan Kürt 

Emirliği”, s. 107-118; Fakat bize göre bahsi geçen Ģair Ehmed‟in mirliğin son dönemlerinde tahta 

geçen ve siyasi bir karmaĢa dönemi içerisinde kısa bir süreliğine tahta oturan Qubad Xan‟dan ziyade 

ilk dönemler mirliğin baĢına geçen ve uzunca bir süre mirliğin yönetimini elinde bulunduran Qubad 

Xan‟a katiplik yapması daha doğru gelmektedir. Elbette bu tahminler ileride yeni bulunan keĢkül, 

divan, mirlik tarihi ile ilgili vesikaların gün yüzüne çıkmasıyla daha da netliğe kavuĢacaktır.  
1076

 XVI. yüzyıla kadar devlet erkanında bu görev için “MünĢi” ifadesi kullanılırken Osmanlı‟nın 

devletleĢme sürecini tamamlamasıyla birlikte bu ibare yerini “Katip” kelimesine bırakmıĢtır. Sasaniler 

ile Fars ve Hint kültür sahasındaki bazı devletlerde ise bunun yerine “Debir” sözcüğü tercih edilmiĢtir. 

Bkz. Mustafa Sabri KüçükaĢçı, “Kâtip”, DĠA, Ġstanbul 2002, c. XXV, s. 49-55. 
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hâkim ilim ve edebiyatta belli bir seviyeyi yakalamıĢ kiĢilerden seçilirlerdi. Devletin 

özelikle dıĢiĢlerini ilgilendiren bütün yazılar baĢkatiplerin elinden çıkardı. Kürtler‟in 

yönetim anlayıĢında genellikle vezirler katiplerden seçilirdi ki bunların en bariz 

örneği Selahaddîn-i Eyyûbî‟nin iki önemli veziri olan Ġbnu‟l-Farız ve Ġmamuddîn 

Ġsfahanî‟dir ki önceki bölümde değinmiĢtik. Yine Ġdris-i Bedlîsî kendi döneminin en 

önemli münĢilerinden biriydi. Ġdris-i Bedlîsî‟nin öğrencilerinden olan ve Cizre 

Azizan mirlerinin baĢkatibi olan Bitlisli DerviĢ Mahmud Kelecîrî önemli katiplerin 

arasında gelmekteydi. Katiplerin en önemli özelliği nesir ve nazımdan iyi derecede 

anlamalarıydı. Peygamber ve evliya kıssalarını, didaktik mahiyette hikayeleri, güzel 

ve estetik Ģiirleri hıfz edip yeri geldiğinde hükümdara güzel bir Ģekilde sunan katipler 

çoğu zaman hükümdarlara nedim, bir diğer adıyla musahip olurlardı. Sarayda 

hükümdara bir musahip olan Ģair bundan böyle hamisinin sırdaĢı ve dert ortağı 

olurdu. Sohbet zamanlarında kendisiyle her türlü konuda sohbet eder ve patronun 

gönlünü hoĢ etmeye çalıĢır, anlattığı hikâye ve okuduğu önemli eserlerle onun 

zihnini açmaya çalıĢırdı
1077

. Bütün bu bilgilerden özetle özel yaĢamı hakkında bilgi 

sahibi olmasak bile Ģair Ehmed‟in kâtip olmasının yanında Ģair olması Kürt 

mirliklerinde mir ve musahip-Ģair arasındaki iliĢkiye örnek olması babında önem arz 

etmektedir. Patronajın önemli unsurlarından biri olan musahip-Ģairlerin varlığı aynı 

zamanda Kürt mirliklerinin saraylarında dönem dönem edebi patronajın güçlü bir 

Ģekilde var olduğunun bir diğer göstergesidir.  

Ehmed Katib‟in divanı günümüzde mevcut değildir, ancak birkaç Ģiiri çeĢitli 

keĢkülerde kaydedildiğinden günümüze ulaĢmıĢtır. ġiirinden bir kesit Ģöyledir
1078

:  

ÇeĢmên di Ģehla „enberîn wan derbê îman e xered 

Daîm vi min ra kînî ye wan derb û lêkdan e xered 

 

Ev sefheyê kafûrî ye xal û nîĢan lê bûne xet 

Hin suhr û hin zerd in binefĢ daîm ji me can e xered  

… 

                                                 
1077

 Mehmet ĠpĢirli, “Musâhib”, DĠA, Ġstanbul 2006, c. XXXI, s. 230-231; Nebi Bozkurt, “Nedim”, 

DĠA, Ġstanbul 2006, c. XXXII, s. 509-510. 
1078

 Doskî, Baxê Îrem, s. 119. 



367 

 

Katib qelem rewĢen bitin „ennabê lêvan wer nebîn 

Ta soz û saz sazende bin lewra ku seyran e xered 

3.3.3.3. Mîr Muhemed Teyyar PaĢa (Xerîbî) 

Behdinan mirliğinin hâkimlerinden olan Muhemed Teyyar PaĢa 1784-1821 

yılları arasında yaĢamıĢtır. Mirzadeliği döneminde ilme ve edebiyata düĢkünlüğüyle 

ön plana çıkmıĢ, dönemin Amêdiye‟de bulunan önemli alimlerinden dersler almıĢ ve 

Arapça ve Farsça‟da üstün bir seviyeye gelmiĢti. Ayrıca cesur ve iyi ahlak sahibi 

olarak tanınmıĢtı. Babası Mir Ġsmail PaĢa‟nın otuz sene süren yönetimi sırasında 

1153/1740-1741 senesinde Akre‟ye yönetici olarak atanmıĢtı. 1232/1816 yılında 

Behdinan mirliğinin büyük miri olan Muhemed Teyyar PaĢa mirlik içerisindeki 

siyasi çekiĢmelerin neticesinde kendisinden önce mir olan ve Kürt aĢiretleri 

tarafından mirliği elinden alınan Mir Zubeyr PaĢa tarafından mirliği elinden alındı ve 

hapse atıldı ve ölünceye kadar hapste kaldı
1079

. 

Kürt edebiyat tarihinde önemli bir yeri Muhemed Teyyar PaĢa entelektüel ve 

edip kiĢiliğiyle tanınmıĢtır. ġiirlerinde “Xerîbî” mahlasının kullanan bu Ģair 

hükümdar Ģiirlerini daha çok Farsça yazmıĢtır. Divanı günümüze ulaĢan bu Ģair mir, 

özellikle Melayê Cizîrî‟nin etkisi altında kalmıĢ, onun beĢ Ģiirine tahmis yazmıĢtır. 

Muhemed Teyyar PaĢa‟nın konumu patronaj çerçevesinde değerlendirildiğinde 

özellikle Ģair hükümdar olmasından dolayı önemlidir. Kendisi mirzadeliği 

döneminde ağabeyi Murad Xan‟ın Behdinan mirliği tahtına oturduğu zaman 

ağabeyine yazmıĢ olduğu kaside saray eĢrafından olan birinin yine saraydan birinin 

cülûsuna/tahta oturmasına methiye dizmesi saray içerisinde mir ve mirzadeler 

arasında da patrimonyal bir iliĢkinin olduğunu göstermesi açısından değerlidir
1080

: 

  طااااااک ٛ ی نػًااااااا  ی ٔناااااا یٔی قیااااااالیتُچاااااا 

 

 

 ن ااااٛ یػطاااا تیَٕ اااا ی ٚ اااا یکااااّی لی  ی ااااا یياااا  ِ 

 Müjdeler olsun ey gönül ki tekrar iĢret mevsimi geldi, Ġmadiye‟de devlet ve ikbal goncaları یییییی

yeniden açtı. 

بٍیی اااااااا ٔن ِ   ااااااااؼٛ ی خاااااااا یغاااااااااح یمحمدی ٚاااااااا

 

 

 ياااااا   ی ااااااهطاٌیکاااااااي  ٌی ا ضاااااااْ یَؤجاااااامیٚؼُاااااا  

  .Yani o Muhammedi dinin yetiĢtirdiği, o muradına eren kutlu talihli Sultan Murat tahta geçti یییییی

                                                 
1079

 Doskî, Baxê Îrem, s. 132-136. 
1080

 Doskî, Baxê Îrem, s. 138-139. 
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   ٚاااااا ی اااااا ی ٔی ااااااٛصیاللهیيااااااٍیَػاااااا ین ٚاااااا 

 

 

  ااااااااإ یخٛااااااااا شیحافطاااااااااایخٛااااااااا یفااااااااالامی ٚااااااااا  

”KurtuluĢ ayeti hayırla hıfz etsin onu, “Yardım ve Nusret Allah‟tandır یییییی
1081

 sancağı daima 

(onun) önünde olsun.   

 کُٛااااااا یف  يٕضاااااااىیٔفاااااااا  ن ی زیَیااااااإ یضااااااا ـ

 

 

 يااا  وی ػااااگٕٚىیياااٍیت ٚیااا یضااا یػًااا  یکاااّی ااإٌ 

 Ben Xerîb‟in ömrü gariblikle geçti yine de daima onun duacısıyım, (ben gibi bir duacının) یییییی

unutulması vefaya sığmaz. 

 ġairliğinin yanı sıra iyi bir hattat olan Muhemed Teyyar PaĢa kendi hattıyla 

birçok eser istinsah etmiĢtir. Bunlardan biri 1231/1816‟da tamamlamıĢ olduğu 

Melayê Cizîrî‟nin divanıdır. Bunların yanında hacimli bir Ģiir keĢkülü, kendi Ģiir 

divanı ve Farsça bir mesnevi mevcuttur. Elimize ulaĢan örneklerden dahi edebiyata 

olan alakası gayet yüksek olan bu Ģair hükümdarın yazmıĢ olduğu Kürtçe Ģiirlerin 

yanı sıra kendisinin Hakkari ġenbû hâkimlerinden Mir Mustafa (Pertew Beg)‟in 

Ģiirine tahmis yazması Kürt edebiyat tarihinde iki sebepten ötürü öneme sahiptir. 

Bunlardan ilki Muhemed Teyyar PaĢa‟nın Hakkari ġenbû hâkimlerinden Mir 

Mustafa‟nın bir Ģiirine tahmis yazması Ģunu göstermektedir ki Ģair mirler tarafından 

yazılan Ģiirler sadece sarayda defterler arasında saklı kalmamıĢ aksine Kürt 

mirliklerinde ve mirlerin saraylarında okunmuĢ ve yazılmıĢtır. Ġkinci ise bu Ģiirlerin 

mirlikler arasında gidip gelmesi Kürt mirlikleri arasında edebi anlamda etkileĢiminin 

de kanıtıdır.  

 Divanı günümüze ulaĢan Ģair mirlerden olan Muhemed Teyyar PaĢa‟nın 

örnek olması açısından bir Ģiirinden kısa bir kesit Ģöyledir
1082

:  

Çendi bibarînim ji çehvan eĢkê gewherî bari bar 

Rojê „iĢret bit li min wek rojê hicran tari tar 

 

Dil ji narê firqetê daîm tijî bit pêtî pêt 

Sîneyê mecrûh û kul her dem tijî tê xari xar 

 

Zer kirim derdê firaqê wek xîzanan rengi reng 

                                                 
1081 Saff suresi 13. ayete telmih vardır. 
1082

 Doskî, Baxê Îrem, s. 142-143. 
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Lal bûm teĢbîhê bilbil dûr ez gul zari zar 

… 

Xalê ruxsaran ku min dîtin Xerîbî çînî çîn 

Miskê çîn min dî bi ser da nuqte „enber bari bar  

Edip bir kiĢiliğe sahip olan Muhemed Teyyar PaĢa‟nın sarayında ve 

çevresinde edebi anlamda önemli bir etki yaptığının en güzel örneklerinden biri 

halefi olan oğlu Ġsmail PaĢa‟nın da babası gibi edip ve Ģair olmasıdır.  

3.3.3.4. Mîr Ġsmail PaĢa  

Muhemed Teyyar PaĢa‟nın altı oğlundan biri olan Mîr Ġsmail PaĢa (ö. 1879) 

Behdinan mirliğinin son hâkimi olarak kayıtlara geçmiĢtir. Edip ve Ģair bir kiĢiliği 

olan bu mir aynı zamanda iyi bir hattattı. Melayê Cizîrî‟nin Divan‟ının 1260/1844-

1845 tarihinde kendi hattıyla bir nüshasını istinsah etmiĢtir
1083

. Farsça yazmıĢ olduğu 

Ģiirlerden bazıları günümüze ulaĢmıĢtır. Behdinan mirliğinin son Ģair hükümdarı 

olması itibarıyla önemlidir
1084

.  

3.3.3.5. Bekir Begê Erizî 

XIX. yüzyılın baĢlarında yaĢayan Amêdiye mirzadelerinden olan Bekir Beg, 

Eriz kalesine yönetici olarak atanmıĢtır. Mirzade ailesinden olmasının yanında asıl 

Ģanını Ģairliğinden kazanmıĢ olan Bekir Beg Kürdistan‟ın Ģair mirleri kategorisinde 

yer almıĢtır. Nitekim kendisinin Eriz bölgesine yönetici olarak atanması onun 

buraların hâkimi olduğunu göstermektedir
1085

.  

Behdinan mirliğinde yöneticilik sıfatında bulunmuĢ ve saray eĢrafından olan 

Bekir Beg‟in Ģairlik yönü onun edebiyata dolayısılya Ģairlere olan ilgisini göstermesi 

yönüyle önemlidir. Nitekim daha önce de değindiğimiz gibi Ģairlik yönü bulunan 

                                                 
1083

 Mîr Ġsmail PaĢa‟nın kendi eliyle istinsah ettiği yazma karıĢtırılarak babasınınkiymiĢ gibi lanse 

edilmiĢtir. Nitekim bu yanlıĢ, elyazma örneğinin basılması sırasında da tekrarlanmıĢ ve babası 

Muhemed Teyyar PaĢa adına basılmıĢtır. SözkonusuMelayê Cizîrî‟nin Dîwan‟ının tıpkı basımı için 

bkz. Melayê Cizîrî, Dîwan, Muhemmed Teyyar PaĢa (Mustensîx), Abdusselam Kartal ve Umîd 

Demîrhan (Haz.), Hîvda, Stenbol 2020.  
1084

 Se‟îd DêreĢî, “Kutahiya Mîrgeha Behdînan û Mîrê wê yê Zana û Welatperwer Îsma‟îl PaĢayê 

Dûyê”, Dîrok, hijmar 9, Havîn 2015, s. 6-43. 
1085

 Warîn DilĢad Salih, “Bekir Begê Erzî (Jiyan û Berhem)”, (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), 

Mardin Artuklu Üniversitesi YaĢayan Diller Enstitüsü, Mardin 2015, s. 58-68. 



370 

 

hükümdarların divanları alim, edip ve Ģairler için adeta birer sığınma yeri olmuĢtur. 

Bu bağlamda, ayrıntıları hakkında bilgi sahibi olmasak da Bekir Beg‟in iliĢkisi 

olduğu tek Ģair olarak Mela Mensûrê GirgaĢî bilinmektedir. ġiirlerinde konu olarak 

dini, lirik, övgü, hicv, nasihat örnekleri bulunan bu Ģair, daha çok Feqiyê Teyran 

tarzını örnek almıĢtır. Aynı Ģekilde mahlasını da Feqiyê Teyran gibi isminin baĢ 

harflerinden yani “Bê û Kef”ı oluĢturmuĢtur
1086

. Bekir Beg‟in Ģairliğine örnek olması 

açısından Ģiirinden bir kesit Ģu Ģekildedir
1087

:  

Biderkeftim temaĢa kim tiyê rojê l‟ dinê dabû 

Xeyala dilberê nakim me dî nagem ku peyda bû 

 

Me dî nagem ji ihsanê heland perde derîzanê 

Ji burcê hate eywanê muqabil hat û westa bû 

 

Muqabil hat û rawesta du xadim dest li ser desta  

Li pêĢ wê dilberê westa helat rojê rojê l‟ dinê dabû 

… 

PeĢîman im qewî gêj im gelek wesfa neĢêm bêjim 

Bekir me„lûlekê j‟ mêj im ji nû hubbê l‟ min dabû 

3.3.4. Bitlis Mirliği (XIII. yüzyıl-1850)  

ġeref Han-ı Bedlîsî‟nin ġerefname‟de yapmıĢ olduğ tasnife göre ikinci grup 

Kürt hanedanlıkları kategorisinde yer alan Bitlis mirliği hükümdarları, kimi zaman 

kendi adlarına sikke kestirip hutbe okutmuĢ olan Kürdistan‟ın büyük hükümdarları 

arasındadır. Bitlis, MuĢ, Ahlat, Diyadin ve Hınıs gibi bölgeleri içerisine alan sahada 

hâkimiyetini kuran bu mirliğin dönem dönem sınırlarında değiĢiklikler olmuĢsa da 

genel olarak bu topraklarda hâkimiyetini tesis etmiĢtir. Evliya Çelebi‟nin o döneme 
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 ġiirlerinde Feqiyê Teyran‟la olan edebi iliĢkisi için bkz. Salih, “Bekir Begê Erzî (Jiyan û 

Berhem)”, s. 129-133. 
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 Muhemmed Emîn Doskî, Erzê û Bekir Begê Erizî, Spîrêz, Duhok 2002, s. 133-141. ġairin 
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kasidelerden oluĢmuĢtur. Doskî, bu eserinde sözkonusu on dört Ģiiri edisyon ederek vermiĢtir.   
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has sınır kavramıyla ifade edilirse, doğu tarafında Hakkari mirliği ile, güney 

tarafında ġêrvan mirliği ile, kıble tarafında Hizan mirliği ile, batı tarafında üç konak 

ötede Hazzo mirliği ile, kuzey tarafında üçüncü menzilde Tercil mirliği ve dördüncü 

menzilde ise Çapakçur hâkimi ile, MuĢ ovasının ötesinde Erzurum topraklarında 

Mamrevan beyi ile, kuzeyde üç günlük ötede Malazgird beyi ile komĢu ve 

sınırdaĢtır
1088

. Bitlis mirliği konfere-aĢiret olarak Rojkîler‟den oluĢmuĢtur. ġeref 

Han, eserinde Rojkîler‟in Bilbasî ve Kavalisî olarak iki gruba ayrıldığını belirtmiĢtir. 

Bilbasîler‟in Kelecîrî, Herbîlî, Balıkî, Heyartî, Gorî, BerîĢî, Sekrî, Garisî, Beydorî ve 

Belakurdî aĢiretleri oluĢtururken, Kavalisîler‟i ise Zerdozî, Endakî, Pirtafî, Kavalîsî, 

Girdîkî, Sehrodî, KaĢağî, Halidî, Ġstorkî ve Azizan aĢiretleri meydana getirmiĢtir
1089

.  

Bitlis mirliğinin Ġran sahasında olmasından dolayı Ġranî etkinin ve kültürün 

etkili bir Ģekilde yaĢandığı bu mirliğin hâkimleri soylarını Ġran kisralarından 

NuĢirevan‟a dayandırmıĢlardır
1090

. Aynı Ģekilde bundan dolayı güçlü bir iĢret 

kültürünün hâkim olduğu Bitlis mirliğinde hâkimiyet unsurlarından izlenilen 

yönetime, mimariye ve daha pek çok alana sirayet etmiĢ bu izler görülmektedir.  

Eyyûbîler döneminde Melik EĢref ve çocuklarının
1091

 hâkimiyet sahası 

içerisinde bulunan Bitlis ve çevresi sonradan HarzemĢahlar ve Moğollar‟ın 

istilalarından sonra Bitlis hükümdarlarının iktidarında tahmini olarak XIII. yüzyıldan 

itibaren tekrardan tarih sahnesinde yer almaya baĢladı. XIV. yüzyılda ise Kürdistan 

coğrafyasında Moğollar‟ın bakiyeleri olan Karakoyunlu, Timur ve Akkoyunlular‟ın 

mücadelerine sahne oldu. Timur‟un 796/1394 senesinde Kürdistan üzerine yapmıĢ 

olduğu sefer esnasında MuĢ‟ta kurmuĢ olduğu karargâhını büyük hediyelerle 

karĢılayan dönemin Bitlis hükümdarı Hacı ġeref b. Diyauddin, Timur‟dan büyük 

iltifat görmüĢ ve kendisine bu hediyeler ve itaati karĢılığında Pasin, Avnik ve 

Malazgirt bölgeleriyle Bitlis‟teki hâkimiyetini teyit eden beratname verilmiĢtir
1092

. 

Timur‟un ölümü üzerine tekrardan Mısır‟dan kaçıp gelen Kara Yusuf‟a ev sahipliği 

yapıp ona hertürlü yardımda bulunan dönemin Bitlis hâkimi Emir ġemseddin b. Emir 
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 Evliyâ Çelebi, Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi, IV. Kitap, s. 61; Alsancakli, “Matrimonial 
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 Bitlisi, ġerefname, c. I, s. 395-396. 
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 Bitlisi, ġerefname, c. I, s.406-407. 
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Hacı ġeref, ayrıca kendisiyle akrabalık bağı üzerinden de yakınlık kurdu. Nitekim 

sonrasında Karakoyunlular‟ın bölgede büyük bir güç hâline gelmelerinde büyük 

katkısı olan Emir ġemseddin izlemiĢ olduğu baĢarılı siyaset sayesinde Bitlis mirliği 

söz konusu devirde müreffeh bir dönem yaĢadı. Dindar, bilgili, siyaset adamlığı 

yönüyle tanınan Emir ġemseddin ayrıca mutasavvıf kiĢiliğinden dolayı “Welî” 

lakabıyla anılmıĢtır. Kendi adına Bitlis mirliğinde 810/1407-1408 senesinde 

yaptırmıĢ olduğu zaviye, hastane, aĢhane ve camiden müteĢekkil olan ġemsiyye 

külliyesi ve daha birçok vakıf bunlardan bazılardır
1093

. Bitlis mirliğinde hükümdarlık 

tahtındayken kendi adına sikke kestiren mirlerden biri olan Emir ġemseddin izlediği 

baĢarılı siyaset sayesinde tam bağımsız bir iktidarlık sürmüĢtür
1094

.  

Karakoyunlular‟ın ardından Akkoyunlular‟ın sahnede yer almasıyla birlikte 

bütün Kürt mirlikleri zor bir süreç içerisine girdi. Aynı Ģekilde Bitlis mirliği de 

hâkimiyetini Akkoyunlular‟a vermemek için büyük mücadelelerde bulundu. 

Dönemin Bitlis hâkimi Mir Ġbrahim‟in destansı direniĢi yaklaĢık olarak iki yıl sürdü 

ve kalede son yedi kiĢi kalıncaya kadar bu direniĢ devam etti. Akkoyunlu komutan 

Bicenoğlu Süleyman Bey‟in meddahlarından olan Ģair Mahmudoğlu Akkoyunlu 

hükümdara Bitlis‟in bir türlü teslim olmadığını Ģu sözlerle dile getirmiĢtir
1095

:  

ġeha! Ol Bedlîs‟in Kürdü mutî‟ olmaz Süleyman‟e 

Ezelden kalma adettir, çalıĢurlar ocağ üste  

Bitlis kalesinin elden çıkmasıyla, Bitlis hâkimi Mir Ġbrahim ve on iki önemli 

aile Azerbaycan‟a gönderildi
1096

. Bitlis mirliği ise Akkoyunlular‟ın hâkimiyeti 

altında kalır ve bölgede aĢiretler içinde birçok ayaklanma ve kargaĢa çıkmasına 

rağmen Akkoyunlu hâkimiyetinden kurtulamadı. Tam olarak yirmi dokuz yıl sonra 

Mir ġah Muhammed (ö. 903/1497-1498) 900/1494-1495 senesinde etrafına topladığı 
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 Bitlisi, ġerefname, c. I, s. 408-413. 
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 Baluken, “Mîr ġemsedînê Welî û Diravên ġemsedînî”, s. 121-130; ġerefname‟de Bitlis 
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 Sevgen, Doğu ve Güneydoğu Anadolu’da Türk Beylikleri, s. 205.  
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Rojkî güçleriyle Akkoyunlular‟ın elinden Bitlis kalesini ve çevresini aldı ve bölgede 

tekrardan Bitlis mirlerinin hâkimiyeti kuruldu
1097

. Nitekim çok geçmeden Kürtlerin 

hâkim olduğu bölgede bu kez Safevîler‟in gücü artmaya baĢladı. Ġlk dönemler ġah 

Ġsmail öncülüğünde Safevîler, Dulkadiroğulları üzerine yaptıkları MaraĢ seferinden 

dönerlerken Bitlis miri Emir ġeref kendisini büyük hediyelerle karĢılayıp itaatini 

bildirdi. Bu güzel karĢılamaya istinaden ġah Ġsmail de kendisini “Xan” unvanıyla 

onurlandırdı, devletinin mühürdarlık iĢlerini ve oğlu Tahmasb‟ın lalalık görevini 

kendisine teslim etti. Böylece Bitlis hâkimleri artık “Xan” unvanıyla anıldılar
1098

.  

 Bitlis hâkimi Emir ġeref ve Melikan hâkimi Melik Halil öncülüğünde on bir 

civarında çeĢitli bölgelerin Kürt mirleriyle birlikte ġah Ġsmail‟i Hoy‟da ziyaret etmek 

için gitmeleri ve hapse atılarak karĢılık bulmaları Safevîler‟le Kürt mirlikleri 

arasında bağların kopmasına sebep olmuĢtu. Bu olaylardan sonra Kürt mirlikleri 

tekrardan bir araya gelerek Ġdris-i Bedlîsî aracılığıyla Osmanlı padiĢahı Yavuz Sultan 

Selim‟e bağlılıklarını arz ettiler. Çaldıran savaĢının ardından Kürt mirlikleri 

Safevîler‟i bölgelerinden birbir çıkardıkları gibi Bitlis ve çevresi de Emir ġeref 

komutasında bir orduyla Safevîler bölgeden çıkarıldı
1099

. Emir ġeref yaklaĢık olarak 

otuz yıl süren baĢarılı bir siyaset izlediği hükümdarlık süresinde iktidarlığını dahada 

güçle kılmak için ülkesinde ġerefiyye adıyla tanınan cami, medrese ve zaviyeden 

oluĢan külliyesi, bir kayseriye, büyük bir kervansaray, türbe ve çeĢitli vakıflar 

yaptırdı
1100

.  

Emir ġeref‟in yerine geçen oğlu Emir ġemseddin babası gibi Osmanlı ve Ġran 

Ġran arasındaki mücadelelerin yoğun yaĢadığı bir döneme denk geldi. Kanuni Sultan 

Süleyman döneminde de Osmanlı ile Safevîler arasında sınır Ģehri olan Bitlis ve 

çevresi, Ġran ile olan mücadelelerin devam etmesinden dolayı önemli ve strateji bir 

konuma sahipti. Kanuni‟nin Bitlis hâkimi Emir ġeref‟e Malatya ve MaraĢ‟ı Bitlis‟e 

karĢılık kendisine mülkiyet yoluyla vermesi üzerine Emir ġeref, Tebriz‟de bulunan 

ġah Tahmasb‟a sığındı ve ondan gerekli ilgiyi gördü. Emir ġemseddin‟in 
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Tahmasb‟ın sarayına gitmesiyle Bitlis mirliği Osmanlılar‟ın eline geçti ve sancak 

Ģeklinde birkaç parçaya bölünerek idari sisteme dahil edildi. Emir ġemseddin‟in 

Ġran‟da ġah Tahmasb‟ın sarayında bütün görevlerinden el çekmesinden sonra yerine 

ġah Tahmasb‟ın sarayında özel bir eğitimle yetiĢmiĢ olan ġerefname‟nin yazarı ġeref 

Han getirildi. ġeref Han Bedlîsî daha sonra almıĢ olduğu önemli görevleri baĢarıyla 

yerine getirerek ġah Tahmasb‟ın yanında yüksek bir makama eriĢti. ÇeĢitli 

bölgelerde yöneticilik yaptı ve ġah Tahmasb‟ın ölümünden sonra yerine geçen Ġsmail 

Mirza‟nın döneminde ise Kürdistan, Loristan, Goran emirlikleri ve aĢiretlerinin iĢleri 

kendisine bağlandı ve Kürdistan beylerbeyliği göreviyle onurlandırıldı. Bu dönemde 

Ġran‟da çıkan karıĢıklıklardan ve kendisini hakkında yapılan yalan iftiraların yanında 

Osmanlı padiĢahı Sultan III. Murat (ö. 1595) tarafından kendisine atalarının yurdu 

olan Bitlis mirliğinin verildiği iletilince ġeref Han-ı Bedlîsî Osmanlılar‟ın safına 

geçerek Bitlis mirliğinin baĢına geçti. Böylelikle Bitlis mirliği tekrardan eski 

mirlerinin idare altında yönetilmeye devam etti ve 1012/1603-1604 senesinde 

ölünceye kadar mirliğin baĢında kaldı. ġeref Han döneminde tekrardan eski 

zenginliğine kavuĢan Bitlis mirliği tekrardan Kürt mirlikleri içerisinde eski 

konumuna yükseldi
1101

.  

Bitlis mirleri tarihinde önemli bir konuma sahip olan bir diğer hükümdar ise 

ġerefname‟nin yazarı ġeref Han-ı Bedlîsî‟nin torunu olan Evdal Xan‟dır. Evliya 

Çelebi‟nin Seyahatname‟sinde uzunca bir bölüm ayırdığı, kendisinden hezar-fen 

sahibi olarak hayranlıkla bahsettiği Evdal Xan, Bitlis mirliğinde 1617 ile 1656 yılları 

arasında hükümdarlık yapmıĢtır
1102

. Evdal Xan‟ın hükümdarlık sürdüğü dönemde 

Bitlis mirliğinin sahip olduğu zenginlik bütün yönleriyle dikkatleri üzerine 

çekmekteydi. Aynı zamanda Osmanlı‟nın gerilemeye dönemine girmesi ve merkezi 

Ġstanbul hükûmetinin maliyesindeki düzensizlikler merkezi problemleri oluĢturuken, 

öbür yandan Ġran‟la olan sınır problemlerinin devam etmesi ve Kürt mirliklerini 

kontrol etme çabaları, HoĢap bölgesinde bulunan Êzidiler‟in Van kalesini ve Ģehrini 

talan etmeleri bu dönemdeki baĢlıca problemleri oluĢturuyordu. Bütün bu problemler 

üzerine Osmanlı devletini temsilen bölgede beylerbeyi görevini yürüten Melek 
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 ġerefname‟nin müellifi ġeref Han-ı Bedlîsî‟nin kendi kaleminden hayatını ele aldığı kısım için 
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Ahmed PaĢa öncelikle ġengal üzerine ağır seferler düzenleyerek ve büyük katliamlar 

gerçekleĢtirerek Êzidileri kontrol altına almaya çalıĢtı. Yine aynı Ģekilde Bitlis 

mirliğinin sahip olduğu zenginliği ele geçirmek için çeĢitli gerekçeleri bahane ederek 

Bitlis mirliği üzerine büyük bir ordu toparlayarak gitti. Melek Ahmed PaĢa 

önderliğindeki orduya baĢkaldıran Evdal Xan daha fazla direnemeyerek bu savaĢta 

yenildi
1103

. SavaĢ sonrasında Evdal Xan Ġstanbul‟a sürgüne yollandı, mirliğin bütün 

zenginliğine el konularak Ġstanbul‟a gönderildi. Evdal Xan‟ın yerine ise oğlu 

Bedreddin mirlik tahtına oturdu ve saltanatı 1674 yılına kadar sürdü
1104

. Bu tarihten 

sonra Bitlis mirliği hiçbir zaman toparlanamadı ve eski gücüne kavuĢamadı. Nitekim 

aynı siyaset Osmanlı devleti tarafından diğer Kürt mirliklerine karĢı yürütülerek 

bölgede hâkimiyeti kendi elinde tutarken öbür taraftan Kürt mirliklerinin 

hâkimiyetini iyice zayıflatmaya ve daha da kontrol edilebilir bir seviyede tutmaya 

çalıĢtı
1105

. Kürt mirlikleri için kırılma noktası olan bu savaĢ artık ciddi bir Ģekilde 

Kürt mirliklerinin düĢüĢünü gösteren önemli bir tarihi nokta olarak kayıtlara geçmiĢ 

oldu. Bitlis mirliği de diğer Kürt mirlikleri gibi merkeze bağlanarak mirlik sona 

erdirildi.  

Bitlis mirliği tarih sanhesine önemli Kürt mirlikleri arasında yer almasına 

rağmen Osmanlı hâkimiyeti altına girdikten sonra bu gücünü büyük oranda yitirmiĢ 

ve farklı dönemlerde farklı statülerde Osmanlı idari taksimatında yer almıĢtır. Ġlk 

dönemler Osmanlı idari sisteminde hükûmet sancak statüsünde yer alan Bitlis 

mirliği, Mir ġeref Han‟ın oğlu ġemseddin Han‟a Bitlis‟e karĢılık Malatya ve 

MaraĢ‟ın teklif edilmesi neticesinde ġemseddin Han‟ın 1579‟a kadar süren tarihte 

Ġran‟da bulunduklarından dolayı Bitlis mirliği bu dönemde mevcut statüsünden 

düĢürülüp Diyarbekir‟e bağlı klasik Osmanlı sancağı statüsünde kaydedilmiĢtir. 

Ancak 1579‟da ġerefname‟nin yazarı olan ġeref Han-ı Bedlîsî‟nin Safevîler‟in 

hizmetindeyken Kürdistan beylerbeyliği görevini bırakıp tekrardan kendisine tevcih 

edilen Bitlis mirliğine dönmesiyle birlikte mezkûr mirlik Osmanlı idari taksimatında 
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tekrardan Van beylerbeyliğine dahil olarak hükûmet sancak statüsüne yükseltilmiĢtir. 

XIX. yüzyılın baĢlarında MuĢ hâkimi Selim PaĢa tarafından Bitlis mirliği MuĢ‟a 

dahil edilmiĢ, 1850 yılında ise, 1847‟de kurulmuĢ olan Kürdistan eyaletine MuĢ‟a 

bağlı bir kaza olarak bağlanmıĢtır
1106

.  

Bitlis mirliği hakkında detaylı bilgi veren ġerefname‟nin yanı sıra, Evliya 

Çelebi‟nin de Seyahatname‟sinde en geniĢ Ģekilde yer verdiği yerlerden biri Bitlis 

mirliğidir. Bunun sebebini eserinde birçok kez hayranlıkla dile getiren Çelebi, 

buradaki sosyal hayata, halkın yaĢamına, mirliğin mamur oluĢuna, halkın müreffeh 

bir hayat sürüĢüne dair temasları bizlere önemli Kürt mirlikleri içerisinde yer alan 

Bitlis mirliğinde mevcut olan iĢret kültürünü anlamamıza yardımcı olmaktadır. 

Patrimonyal devlet anlayıĢının hâkim olduğu Bitlis Kürt mirliğinde de hükümdarın 

yönetim iĢlerini yürüttüğü ve yaĢadığı yer olan saray yüksek kültürün dıĢa vurumu 

açısından büyük öneme sahiptir. Çelebi de Bitlis‟te kale içerisinde Bitlis 

hükümdarının sarayının dıĢında yine mirlik bürokrasisinde önemli makamlara sahip 

olan kiĢilerinde sahip olduğu BeĢaret Ağa sarayı, Lala Mustafa Ağa sarayı, Haydar 

Kethüda sarayı, Çaker Ağa sarayı gibi toplamda sekiz sarayın ismini zikretmiĢtir
1107

. 

Özellikle mirin sarayının irem bağlarını andıran bahçelerinin olduğunu, bu 

bahçelerdeki Avrupaî tarzda çeĢitli heykellerin, havuz, fiskiye ve selsebillerin 

bulunduğunu belirten Çelebi bilhassa mirliğin imar alanında ne derece ilerde 

olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca yine bu Ģehirdeki ve saraylardaki hamamların eĢĢiz 

güzellikte olduğunu anlatmıĢ oyma özel mermerlerden yapılan duvarlarını ve 

pencelerini uzun uzadıya tasvir etmiĢtir
1108

.   

Dönemin Bitlis hükümdarı Evdal Xan‟ı yakından tanıma fırsatı bulan Çelebi, 

seyahatnamesinde onun sanatsever, edebi ve ilmi kiĢiliği tanıtması patronaj 

çerçevesinde entelektüel yönetici profili çizmesi onun sarayının ilmi ve edebi himaye 

merkezi olduğunu göstermektedir. Nitekim saray yaĢantısının ayrıntılarını verdiği 

                                                 
1106

 Mehmet ĠnbaĢı, “XVIII. Yüzyılda Bitlis Sancağı ve Ġdarecileri”, A.Ü. Türkiyat AraĢtırmaları 

Enstitüsü Dergisi, s. 33, Erzurum 2007, s. 243-252; Kılıç, “KuruluĢundan 1846 Vilayet 

Nizamnamesi‟ne Kadar Bitlis‟in Osmanlı Ġdari Taksimatı Ġçerisindeki Yeri Üzerine Bir 

Değerlendirme”, s. 333-343; Emine Altunay, “1540 (h. 947) Tarihli Tahrir Defterine Göre Bitlis 

Sancağı”, (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ondokuz Mayıs Üniversitesi Sosyal Bilimleri 

Enstitüsü, Samsun 1994, s. 20-28. 
1107

 Evliyâ Çelebi, Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi, IV. Kitap, s. 62. 
1108

 Evliyâ Çelebi, Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi, IV. Kitap, s. 70-71. 
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eserinde Evdal Xan‟ın sahip olduğu kütüphaneyi ve kitapların padiĢah ve 

Ģeyhülislamların kütüphanelerinde bile bulunmadığını belirtmiĢ ve sonrasında 

kitapların listesini vermiĢtir. Birçok dini ve la-dini eserin bulunduğu zengin mirlik 

kütüphanesinde melikler için yazılmıĢ mücevher ciltli ve özel çeĢitli hatlarla 

yazılmıĢ, iki bin civarında her biri DımeĢkî, Hıtayî, Semerkandî ve Abâdî kağıtlarına 

yazılmıĢ Kur‟anlar, çeĢitli tarih kitapları, yetmiĢ farklı tefsir kitapları, yaklaĢık bin üç 

yüz kitaptan oluĢan hadis ve luğatlar, içinde nesih, kufî, mağribî, hafsî kufisî gibi 

önceki hattatların hatlarını içeren iki yüz altmıĢ adet murakka mecmuası bu 

eserlerden bazılarıdır. Binlerce kitabın yer aldığı bu kütüphanede özellikle edebiyat 

sahasında da birçok eserin bulunduğunu belirten Çelebi bunları yirmi ciltlik talik 

hattıyla yazılmıĢ Firdevsi‟nin ġahnamesi, tamamı bin cilt civarında olan Hamse-yi 

Nizamî, Divan-ı Hafız, Örfî, Bostan, Gulistan, Divan-ı Molla Camî, Hasan 

Çelebi‟nin Tezkiretu‟Ģ-ġuarası, Latifî Tezkiresi, Sa‟ib Divanı, Bakî Divanı, Nef‟i 

Divanı, Hakanî Divanı, Enverî Divanı, Nisarî Divanı gibi pek çok Ģiir divanlarının ve 

edebi eserlerin bulunduğu Ģeklinde belirtmiĢtir
1109

. Bütün bu edebi eserler Bitlis 

mirlerinin edebiyatla olan iliĢkisini açık bir Ģekilde göstermektedir.  

Çelebi, Bitlis miri Evdal Xan‟ı baĢarılı bir siyaset adamı, bilge, edib, Ģair, 

dürüst ve cömert kiĢiliğinin yanında tıp alanındaki iyi bir hekim, mimar, ressam, 

hattat ve nakkaĢ olduğunu belirtmiĢtir. Özellikle Evdal Xan‟ın Farsça, Kürtçe ve 

Türkçe Ģiirler yazdığını belirten Çelebi, örnek olması bağlamında mirin Türkçe bir 

Ģiirini de seyahatnamesinde kaydetmiĢtir. Patrimonyal düzen Kürt mirlikleri 

içerisinde Ģair mirlerden biri olan Evdal Xan aynı zamanda birçok sanat dalından 

mahir bir kiĢi olması onun edebiyatın yanında sanat alanında zevk sahibi biri 

olduğunu göstermektedir.  

Evliya Çelebi, Bitlis mirlik sarayında geniĢ bir müzik kültürü olduğunu, 

sarayda yüz altmıĢ civarında müzik aletinin olduğunu belirtmiĢ, burada kendisinin de 

katıldığı düzenlenen iĢret meclislerinden bahsetmiĢtir. Ayrıca mirlikte ve saraydaki 

                                                 
1109

 Evliyâ Çelebi, Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi, IV. Kitap, s. 142-143. Ayrıca Evliya Çelebi 

seyahatnamesinin ilerleyen sayfalarında (sayfa 144 ve 145) tek tek Bitlis miri Evdal Xan‟ın özel 

sandukalarından çıkan ve kendi mührüyle mühürlenmiĢ olan kitapların adını ve bazı özellikleri 

vermiĢtir. Osmanlı ordusu tarafından talan edilen Bitlis mirliğinin kütüphanesindeki bu kitaplar 

Ġstanbul gönderilmek üzere binek hayvanlarının sırtında yüklenir. Fakat henüz kitaplar yerlerde iken 

bir kısmı talan edilir.  
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av hayvanları ve av kültürü hakkında bilgi vermiĢ, özelllikle Evdal Xan‟ın sadece 

avda için kullandığı on beĢ çeĢit av kuĢuna vurgu yapmıĢtır
1110

. Nitekim 

ġerefname‟de verilen minyatür sahnelerinde av sahnelerine yer vermesi, Cizre 

Bohtan ve Hakkari mirleriyle ilgili minyatürlerde av ve av hayvanlarına yer vermesi 

Kürt mirliklerinde av kültürünün önemli bir yere sahip olduğunu göstermektedir
1111

. 

Bütün bunların yanında daha pek çok alanda yüksek saray kültür yaĢamına, iĢret 

kültürüne ve öğelerine örnekler veren Evliya Çelebi özetle, Bitlis mirliği özelinde, 

genel olarak da diğer büyük Kürt mirliklerinde var olan saray yaĢam kültürünü 

ortaya koymuĢtur. Nitekim bütün bu elit yaĢam ve saray kültürü kendisiyle birlikte 

ilmi ve edebi patronajı da getirmiĢtir. Bitlis mirliğinde bulunan Kürdistan alimleri 

arasında büyük bir üne sahip olan Mevlana Muhammed Berkal‟î‟nin dönemin nahiv 

üzerine bir kitabı Bitlis hükümdarı Emir ġeref‟e ithafen kaleme almıĢ ve bunun 

neticesinde ġerefiyye medresesinin müderrisliğine taltif edilmiĢtir. Bitlis miri Evdal 

Xan‟ın isteği üzerine çevrilen Mecmuatu‟n-Sanayi‟
1112

 çevrildikten sonra yine 

kendisine ithaf edilmiĢtir.  Bitlis mirlerinden Ziyaddin Xan‟a ithafen çevirisi yapılan 

Terceme-i Nuzhetu‟l-Kulûb
1113

 ilmi ve edebi patronaj bağlamında dönemin Bitlis 

hükümdarlarına sunulan eserlerdir
1114

. Benzer Ģekilde Bitlis mirlerinden olan Mir 

Evdal‟ın oğlu ġeref Xan‟ın isteği üzerine mirliğin katiplerinden olan Muhammed b. 

Ahmed hamisi için ġerefname‟yi Farsçadan Osmanlı Türkçesine çevirerek 

1078/1668‟de kendisine ithaf etmiĢtir
1115

. Nitekim Bitlis mirliğinin hâkimlerinden 

ġeref Han-ı Bedlîsî, Osmanlı padiĢahı III. Mehmed‟e ithaf ettiği ġerefname adlı eseri 

dıĢ-patronaj olarak değerlendirilebilir.  

Evliya Çelebi kendisinin Bitlis‟i ziyaret ettiği dönemde divan sahibi yedi 

Ģairle tanıĢtığını belirtmiĢ. Bu Ģairlerden dönemin Evdal Xan‟ın sarayının katibi olan 

ve muhtemelen musahipliğini de yapan Katibî Çelebi, Molla Remezan Çelebi, 

Cennetî Çelebi, Gencî Çelebi‟nin isimlerini zikretmiĢ ve daha nice Ģairlerin bu 

                                                 
1110

 Evliyâ Çelebi, Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi, IV. Kitap, s. 67-70. 
1111

 ġerefname‟deki minyatürleri yorumlandığı eserde Hakkari‟deki av sahneli minyatür için bkz. 

Yûsif, Hunerê Tabloyên ġerefnameyê, s. 53-55.  
1112

 Bu eserin bir nüshası Viyana Üniversitesi Kütüphanesi‟nde Flügel, No: 1459 kayıt numarası 

altında bulunmaktadır.  
1113

 Bu eser bir nüshası Ankara Milli Kütüphanesi‟nde 06 Mil YZ A 957/1 kayıt numarasında 

bulunmaktadır. 
1114

 Ulugana, Mîrektiya Bitlîsê di Êwra Evdal Xan de, s. 36. 
1115

 ġem‟î, Terceme-i Tevârîh-i ġeref Hân, s. 20. 
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mirlikte mevcut olduğu belirtmiĢtir. Fakat bu Ģairler içinden bir sıralama da yapan 

Evliya Çelebi bölgedeki en iyi Ģairin Bitlis‟in miri Evdal Xan olduğunu ifade 

etmiĢtir. Evliya Çelebi‟nin anlattıklarından özetle görülmektedir ki Bitlis mirliğinde 

ortaçağ devlet düzenin anlayıĢı dahilinde merkezde bir güneĢ misali yer alan 

hükümdarın sahip olduğu meziyetlerin (burada edipliği) ne derece önemli olduğunu 

göstermektedir
1116

. Nitekim, daha önceden de değindiğimiz, Ġnalcık‟ın da belirttiği 

gibi hükümdarın sahip olduğu edebi zevk patrimonyal devlet anlayıĢında edebi 

üretim açısından önemli bir yere sahipti ve Ģairlerin Ģiir anlayıĢını da 

etkilemekteydi
1117

.  

ġeref Han-ı Bedlîsî eseri ġerefname‟de bilhassa Bitlis mirliğini ele aldığı 

kısımda mirliğin hâkimlerini anlatırken iktidarda kaldıkları süre içerisinde yapmıĢ 

oldukları külliye, cami, medrese, tekke ve zaviye gibi hayratlarını iktidar gözüyle 

değerlendirmiĢ ve bu eserleri iktidarı meĢru kılması yönünde ele almıĢtır. Bitlis 

mirliği hâkimleri hâkim oldukları topraklarda söz konusu minval üzerinden birçok 

imar faaliyetinde bulunmuĢlardır. Yukarıda Bitlis mirliğinin siyasi tarihi içerisinde 

kısmen değindiğimiz yerlerin yanı sıra bu mirlikte bulunan ġerefeddin cami, ġeref 

Han Cami, Bedlis Cami, Memê Dede mescidi, Ömer Kethuda mescidi, Zeydan 

mescidi bu ülkedeki baĢlıca cami ve mescitlerdendir. Ġlim sahasında Hakkari ġenbû, 

Behdinan ve Azizan mirlikleriyle rekabet edecek kadar güçlü olan bu mirlikte 

ġerefiyye, Gökmeydan, Ġdrisiyye
1118

, Ġhlasiyye, Haci Beg, Hatibiyye medreseleri ile 

yine bu mirliğin dahilinde bulunan dokuz kervansaraydan Hatuniye, ġeref Han, 

Mutaflar ve Büyük Han bunlardan bazılardır. Bitlis mirlerinin yaptıkları önemli imar 

faaliyetlerinin içinde bedesten ve çarĢılar ülkedeki ticareti canlandırması ve 

ekonomik canlılığı saplaması için önemli bir yere sahipti. Örneğin, Evliya Çelebi 

bedesten kısmında değerli ipek ve kumaĢlar, meyve ve sebze, güzel kokuların 

satıldığı debbağhane ve daha birçok farklı iĢ ve mesleklerin olduğu toplamda iki bin 

yüz dükkân bulunduğunu belirtmiĢtir
1119

.  

                                                 
1116

 Evliyâ Çelebi, Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi, IV. Kitap, s. 63. 
1117

 Ġnalcık, ġâir ve Patron, s. 28.  
1118

 Rahmi Tekin, “Ġdris-i Bitlisi ve Ġdrisiyye Medresesi Mevkufâtı”, A.Ü. Türkiyat AraĢtırmaları 

Enstitüsü Dergisi, s. 40, Erzurum 2009, s. 233-246.  
1119

 Bkz. Evliyâ Çelebi, Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi, IV. Kitap, s. 63; Ayrıca Bitlis mirliğinde sur 

içinde ve sur dıĢında yapılmıĢ olan mimar eserler ve birtakım özellikleri için bkz. Nil Nadire GeliĢkan, 
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Ġlmi ve tasavvufi sahadaki zenginliğiyle ön plana çıkan Bitlis mirliği sahası 

içerisinde çok sayıda alim bulunmuĢ ve yetiĢmiĢtir. Mantık ve meanî alanında fazilet 

sahibi olan Mevlana Abdurrahman Bedlîsî, fıkıh ve hadis alanında büyük bir alim 

alim olan Mevlana Muhammed Berkal‟î bu alimlerden bazılardır. Bitlis bölgesinin 

tasavvuf alanında geniĢ bir yelpazede birçok tarikate ev sahipliği yapmıĢtır. 

Bunlardan biri de ġeyh Ebu Necibeddin Sühreverdî‟nin müridi ve ġeyh Necmeddin 

Kübra‟nın (ö. 618/1221) Ģeyhi olan ġeyh Ammar Yasir (ö. 650/1253) Bitlis‟te 

tekkesi ve dergâhı olan önemli mutasavvıfların baĢında gelmektedir. NurbahĢiyye 

tarikatından tasavvuf alanında fazilet sahibi Mevlana Hüsameddin Bedlîsî (ö. 

909/1504) ġeyh Ebu Tahir el-Kurdî, Ahlat‟ta Halveti tarikatının öncülerinden olan ve 

yine bir Ģiir divanı bulunan ġeyh ġemseddinê Exlatî (ö. 1674) bu mirliğin geniĢ 

tasavvuf havzasında yetiĢmiĢ önemli kiĢilerdendir. Mevlana Hüsameddin Bedlîsî 

oğlu olan Mevlana Ġdris-i Bedlîsî (ö. 926/1520) kendi döneminin en önemli münĢileri 

arasında yer almıĢ, Akkoyunlu, Safevî ve Osmanlı hükümdarlarının saraylarında inĢa 

sanatıyla meĢgul olmuĢ önemli Ģahsiyetlerdendir
1120

. Bitlis mirliği medreselerinde 

ilmi hizmetlerde bulunan ġükriyye medresesi müderrisi Mevlana Musa, ġerefiyye 

medresesinde tefsir ve hadis alanında yetkin Mevlana Hızır Bibî, bütün Kürdistan 

alimleri ve bilginleri arasında yüksek ilmiyle tanınan ve tefsir, kelam, astronomi, 

mantık gibi alanlarda yetkin olan Ġhlasiyye medresesinde ders veren ġemseddin 

Mevlana Muhammed ġeraniĢî, Hacibegiyye medresesinde müderrislik yapan 

Mevlana Sufi Muhammed Zirkî, Ġdrisiyye medresesinde müderris olan “ReĢik” 

lakaplı Mevlana Abdullah, Farsça bir Ģiir divan sahibi olan MüĢtak-ı Bedlîsî (ö. 

1859) önemli alimleri ve mutasavvıflarından bazılarıdır
1121

.  

Sonuç olarak Bitlis mirliğinde hükümdarlık yapmıĢ olan bilgili, siyaseten 

baĢarılı ve entelektüel mirlerin sayesinde ülkede ilmi, edebi, mimari ve diğer birçok 

alanda çeĢitli yatırımlar yapılmıĢtır. Nitekim bu yatırımların sonucunda Bitlis ve 

çevresi ilmi, edebi ve tasavvufi alanda önemli bir konum merkezine yükselmiĢtir. 

Buradaki tekke, zaviye ve medreselerden çıkmıĢ olan birçok mutasavvıf ve alimin 

                                                                                                                                          
“Matrakçı Nasuh Gözüyle Bitlis”, (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ġstanbul Teknik 

Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, Ġstanbul 2015, s. 33-95. 
1120

 Ġdris-i Bedlîsî‟nin hayatı ve eserleri hakkında detaylı bir araĢtırma için bkz. Genç, Acem’den 

Rum’a Bir Bürokrat ve Tarihçi Ġdris-i Bidlîsî, Ankara 2019. 
1121

 Bitlisi, ġerefname, c. I, s. 377-384; Rekani, “Bedlis ve Civarındaki Medreselerde Yazılan 

Behdinan Alimleri El Yazmaları”, s. 248-265. 
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yanı sıra edebi sahada yetiĢen Ģairler ve edipler bunun göstergesidir. Nitekim zengin 

hükümdarlarının ve sarayının sahip olduğu iĢret kültürünün bölgede geliĢen 

edebiyatta önemli bir etkisi olmuĢtur. Böylesi entelektüel bir ortamda Ģair ve yazar 

mirlerin çıkması ve aynı Ģekilde himayelerinde ulema ve üdebayı barındırmaları 

Bitlis mirliğinde güçlü bir patronaj sisteminin olduğunu göstermektedir. Bu 

bağlamda edebi patronaja örneklem için ġukriyê Bedlîsî ve Harisê Bedlîsî eserleriyle 

birlikte kısaca ele alınacaktır.   

3.3.4.1. ġukriyê Bedlîsî  

 Bitlis hükümdarlarından ġeref Han‟ın saray Ģairi ve musahibi olan ġukriyê 

Bedlîsî (ö. 937/1531) Bitlis mirliğinden çıkmıĢ önemli Ģairlerden biridir. Gençlik 

yıllarında Ġran sahasını dolaĢarak Gîlan ve Herat gibi bölgelerde bulunan 

medreselerde eğitimini tamamlayan bu Ģair Bitlis mirliğine döndüğünde sarayda 

görev almıĢtır. ġukriyê Bedlîsî Ģairliğinin yanı sıra sahip olduğu müzik yeteneği, 

tambur çalmayı bilmesi, aklî ve naklî ilimlerden haberdar olması, yüzme, ok ve 

biniciliğe hâkim olması onu tam bir musahip Ģair olarak ön plana çıkarmıĢtır. 

Nitekim iyi bir Ģair ve musahip olan ġukriyê Bedlîsî muhtemelen daha büyük bir 

patron arayıĢı düĢüncesiyle Bitlis mirliğinden ayrılıp önce Dulkadiroğlulları‟nın 

sarayında bir müddet katiplik görevinde bulunduktan sonra oradan da Ġstanbul‟a 

Yavuz Sultan Selim‟in sarayına gitmiĢtir. Yavuz‟a bir kaside sunan Bedlîsî bunun 

karĢılığında önemli miktarda bir ücretle onure edildi. Yavuz Selim‟in ölümü 

ardından da hamisi için yazmıĢ olduğu bir mersiyenin yanı sıra yerine geçen oğlu 

Kanuni Sultan Süleyman‟a ithafen yazmıĢ olduğu ve babası Yavuz Selim‟in hayatını 

ve savaĢlarını konu ettiği Selimname‟si kendisine ün getiren eser olarak ön plana 

çıkmıĢtır
1122

.  

ġukriyê Bedlîsî‟nin Kürtçe yazmıĢ olduğu Ģiirlerin günümüzde mevcut 

olmamasına rağmen Selim-name‟sinin bir bölümünde Kürtçe yazdığını belirtmesi 

önemlidir. Bedlîsî‟nin mezkûr beyitler Ģu Ģekildedir
1123

:  

Fenn-i inĢâda dahl-ı tâmmum var  

                                                 
1122

 Abdülkadir Özcan, “ġükrî-i Bitlisî”, DĠA, Ġstanbul 2010, c. XXXIX, s. 254-256.  
1123

 Mustafa ArgunĢah, ġükrî-i Bidlisî Selîm-nâme, Erciyes Üniversitesi Yayınları, Kayseri 1997, s. 

312-313.  
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„Ġlm-i edvârda kelâmum var 

 

ġâ‟irem usta ortalıkda sözüm   

Altı dilde ğazel direm men özüm 

 

Türkî dir men revân Nevâyî gibi   

Farisîde hemân Binâyî gibi 

 

„Arabî söylerem velî Kürdem    

„Aybsız Tanrıdur budur hûrdem 

 

Ermenî dilini kemâlince    

Bilürem Hindî dahı hâlince 

 

GezmiĢem men Herât u Gîlanı    

Tâ bulup men bu nev‟e „irfanı 

... 

DüĢse kulluk mecâl-i ferrâĢam    

Gördi nâmûsa n‟oldu yoldaĢam 

 

Türk ilen Türk û Kürd ilen Kürdem  

Evde koyun yabanda bir kurdam 

ġukriyê Bedlîsî yukarıdaki beyitlerde kendisinin de belirttiği gibi, Arapça, 

Farsça, Türkçe, Kürtçe, Ermenice ve Hindçe dillerinde Ģiir yazacak kadar bilgili ve 

kültürlü olduğunu belirtmiĢ, hakeza inĢa sanatı ve çeĢitli ilimlerde de yetkin biri 

olduğunu ifade etmiĢtir
1124

. Söz konusu beyitlerden birçok dilin yanında Kürtçe 

                                                 
1124

 ġukriyê Bedlîsî‟nin Selimnamesi‟nde Kürtler konusunun detayları için bkz. BaĢçı, “Osmanlı-

Safevi ĠliĢkileri Bağlamında „Selimnâmeler‟de Kürtler”, Osmanlı Devleti ve Kürtler, s. 230. 
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Ģiirler de yazdığını belirten ġukriyê Bedlîsî, Çağatay Türkçesiyle yazmıĢ olduğu eseri 

Selimname‟de, yukarıda da görüldüğü gibi, açıkça Kürt olduğunu belirtmiĢtir. ġair 

bu beyitlerde istifham-ı inkari sanatını kullanarak hem milli kimliğini sahiplenmiĢ 

hem de Kürt oluĢundan dolayı dıĢardan gelen saldırılara ve ithamlara açıkça cevap 

vermiĢtir. Dolayısıyla birçok yerde bu beyitlere atfen yapılan “Kürt olduğundan 

utanması” gibi yanlıĢ ve eksik yorumlamalardan ziyade Ģair zaten peĢinen Kürt 

olduğu belirtmiĢ ve çevresindekilere bir nevi, ben buyum mesajını vermiĢtir.  

ÇalıĢmamızın temel konusu olan patronaj çerçevesinden ġukriyê Bedlîsî‟nin 

Bitlis mirliğini terk edip Osmanlı‟nın payıtahtına gitmesi bize, sanat ve edebiyat 

anlamında, Osmanlı padiĢahının Bitlis mirinden daha güçlü olduğunu 

göstermektedir. Nitekim Ģairlerin güce ve büyüklüğe tevessül etmesi aynı zamanda 

yeni haminin terk edilen hamiden, Ģairin gözünden, daha büyük olduğu dolayısıyla 

onun himayesinde bulunmanın daha kazançlı bir durum olduğu görülmektedir. 

Nitekim benzer Ģekilde, Osmanlı padiĢahı Fatih Sultan Mehmet (ö. 1481) ile 

Timurîler‟in hükümdarı Sultan Hüseyin Baykara (ö. 1506) arasında Molla Camî‟yi 

(ö. 1492) himaye etmek konusundaki yarıĢları ve patrimonyal rekabetleri bu 

minvalde bilinen örneklerdendir. Nitekim Fatih‟in bütün hediye, lütuf ve ihsanlarına 

karĢı Molla Camî‟nin her seferinde bahaneler bularak geri çevirmesi, Ġnalcık‟ın da 

belirttiği gibi, aslında Ģairin gözünde Sultan Baykara‟nın Fatih‟ten daha büyük bir 

hami ve patron, Herat‟ın ise Ġstanbul‟dan daha ilmi ve edebi bir mekân olmasıdır
1125

.  

3.3.4.2. Harisê Bedlîsî (Sewadî) 

Bitlis mirliğinde yaĢamıĢ ve eserler vermiĢ olan Harisê Bedlîsî‟nın hayatı 

hakkında elimizde bilgi mevcut değildir. Kimi kayıtlara göre Xarisê Bedlîsî olarak da 

kaydedilmiĢtir. XVIII. yüzyıl Kürt Ģairlerinden olan bu Ģair Leyla ve Mecnûn, Yûsuf 

û Zuleyxa mesnevilerini Kürtçe telif etmiĢ, gazel ve kaside tarzında birçok Ģiir 

yazmıĢtır. ġiirlerinde “Sewadî” mahlasını kullanan bu Ģair, Leyla û Mecnûn eserini 

1172/1758-1759 yıllarında yazdığı belirtmiĢtir. Bu mesnevisinde Mir Emînê Yûsif ve 

                                                 
1125

 Ġnalcık, ġâir ve Patron, s. 9-10. 
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Mir „Ebdulla Xan isimlerinin geçmesi kendisinin bu iki mir döneminde yaĢadığına 

iĢaret etmektedir
1126

.  

Kürt mirliklerinin Osmanlı Devleti idaresi altında hâkimiyetlerini 

sürdürdükleri XVII. yüzyılın ilk yarısına kadar en büyük ve güçlü mirlerin baĢında 

gelen Bitlis mirliğinde Ġran sahası ile Osmanlı sahası arasında tampon bölge 

olmasından ve bölgede baĢat Farsça eserlerin yoğun bir Ģekilde okunmasından 

haberdar olduğumuz bu dönemde aynı Ģekilde Kürt Ģairlerin de eserler telif etmesine 

sebebiyet vermiĢtir. Nitekim bu geleneği bölgede devam ettiren Ģairlerin baĢında 

özellikle mesnevi alanında eserler vermiĢ olan Harisê Bedlîsî‟dir. Güçlü bir edebi 

geleneğin olduğu Bitlis mirliğinde mir ve Ģair arasındaki patrimonyal iliĢki birçok 

örnekte kendisini göstermiĢtir. Nitekim Sewadî de kaleme aldığı Leyla û Mecnûn 

mesnevisini sebeb-i telif kısmında böyle bir eseri Kürtçe yazması konusunda mirin 

kendinden talep ettiğini, kendisine lütuf ve ihsanlarda bulunduğunu Ģu Ģekilde 

belirtmiĢtir
1127

:  

Ew hat û selam û merheba kir   

Pirsa me kir û dilê me Ģa kir 

 

RûniĢt û bi leb kirim muĢerref   

Exbar û qises kirin muserref 

 

Mebhes vedikir ji her kelamê    

Hetta ku gihaye vê meramê  

 

Go Ģi‟r û wezin çi xweĢ kelam in   

Meqbulê cemî‟ê xass û „am in 

… 

                                                 
1126

 Parviz Jahany, “Leyla û Mecnûna Sewadî (Metn-Lêkolîn-ġîrove)”, (YayınlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi), Mardin Artuklu Üniversitesi YaĢayan Diller Enstitüsü, Erzurum 2015, s. 21-28; Harisê 

Bedlîsî, Leyla û Mecnûn, Tehsîn Îbrahîm Doskî (Haz.), Spîrêz, Duhok 2004, s. 7-18. 
1127

 Jahany, “Leyla û Mecnûna Sewadî”, s. 113-114. 
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Hasil li me kir kemalê teklîf   

Îlhah û tesellutek bi teltîf 

 

Bo xatirê „atirê mubarek   

Eslen me nebû xelas û çarek 

 

Pirsî mi jî wî muradê meknûn   

Go, muxteserek ji Leyl û Mecnûn 

 

Kurdî tu wezin kî da bizanîn   

Lew em çu bi farisî nizanîn 

Sewadî de kaleme aldığı Leyla û Mecnûn adlı mesnevisini bir Nevroz 

bayramından on gün sonra tamamladığı belirtmiĢ ve eseri dönemin hükümdarı Mir 

Emînê Yûsif‟un muhtemelen oğlu olan Mir „Ebdulla Xan‟a ithaf etmiĢtir. Ortaçağın 

klasik edebiyat geleneğini çerçevesinde Sewadî, hamisine devletinin daim olması 

yönünde dua etmiĢ ve övmüĢ, adalet ve irfan sahibi bir kiĢiliğe sahip olduğunu 

belirtmiĢ, cömertliğine ve eliaçıklığına vurgu yaparak onun bütün arifler ve fazilet 

sahibi insanların memduhu olduğu belirtmiĢtir. Sewadî, dönemin mirinin eser telif 

etme isteğine edebi bir eser inĢa etmesi edebi patronaj geleneğinin somut bir örneğini 

oluĢturmaktadır. Nitekim Sewadî bu ifadeleri Ģu beyitlerle dile getirmiĢtir
1128

:  

Mîrê ku felek li wî muessef   

Zî‟l-‟îzz û „ela Emînê Yûsif 

 

Hetta ku hebû li textê dewlet   

Ba „edl û sexa û Ģer‟î û sewlet 

 

Alayê hukûmetê qewî bû    

                                                 
1128

 Jahany, “Leyla û Mecnûna Sewadî”, s. 111-113. 
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Hukûmê wî kitabê heqrewî bû 

 

Billahî nezer bida li mewta   

Derhali dibûne ji nû ve ihya 

… 

Roja feleka kemalê „irfan   

Begzadeyê „alî Ebdulla Xan 

 

Durra qotiya îmaret û cah   

ġemsa feleka terîqet û rah 

 

Sûretmelek û firiĢtesîret    

Bercîsê dilê felek bi hîret 

 

Memdûhê dev û dilê „arifan   

Serdarê newadir û Ģerîfan  

 

Derrak û hemûl û zûkeyaset   

Ba hilm û kemal û ba feraset 

 

ġahînê „urûcê ewcê dewlet   

„Enqayê semayê zîb û Ģewket 

3.3.5. Zirkan Mirliği (XIV. yüzyıl-1846) 

 Zirkan mirliği bügünkü Lice, Hazro ve Baykan ilçelerinin bulunduğu alanda 

hâkimiyet kurmuĢ olan Kürt mirliğidir. ġeref Han‟ın Kürt mirliklerinin tasnif etmiĢ 

olduğu sisteme göre Zirkan mirliği dört ana kola ayrılmıĢtır ki bunlar Derzîn, 

Girdîkan, Atak ve Tercîl mirlikleridir. Çaldıran savaĢından önce Safevîler‟e 
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bağlıyken bu savaĢtan sonra Osmanlı hâkimiyetini kabul eden mirlikler arasında yer 

almıĢtır. Osmanlılar‟ın hâkimiyeti altında hükümet sancak ve yurtluk-ocaklık 

statüsünde yönetilmiĢlerdir
1129

.  

ġerefname‟de Zirkiler‟in Mervanîler‟in hâkimiyetlerinden sonra bölgede 

hâkimiyet kuran Selçuklular‟ın Artuklu atabeyliği döneminde ġam bölgesinden 

Mardin‟e yerleĢtiğini belirtmiĢtir. O dönemde Zirkiler‟in ileri gelenlerinden ġeyh 

Hasan b. Abdurrahman‟ın Allah dostu bir veli olması, sürekli mavi renkli bir elbise 

giymesinden dolayı halk arasında ġeyh Hasan-ı Zerrakî olarak anılmasını 

sağlamıĢtır
1130

. Daha sonradan ġeyh Hasan‟ın bölgede etkinliğinin artmasından 

dolayı kendisinden korkan Mardin Artuklu emiri, ġeyh‟i önce hapse attırmıĢ, 

sonrasında ise kendisinini müridi olmuĢ ve hapisten çıkarmıĢtır. ġeyh‟in etkisinin 

bölgede artması ve halk arasında kadrinin artmasından dolayı Artuklu emiri ölünce 

onun yerine ġeyh Hasan yönetici olarak geçmiĢtir
1131

. Sonradan ġeyh Hasan‟ın 

oğullarının her birinin farklı bölgelere hâkim olmasıyla beraber Zirkiler‟in kolları 

oluĢmuĢtur.  

 Feraset sahibi, entelektüel birikimi olan bilge mirleri ile bölgede hâkimiyetini 

tesis eden Zirki mirliğinin her dört kolunda da önemli mirler bölgelerinin 

hâkimiyetini ellerine almıĢlardır. Örneğin, Ġdris-i Bedlîsî Çaldıran‟ın ardından Yavuz 

Sultan Selim‟e yazdığı mektubunda Derzîn mirliği hâkimi Mir Muhammed Bey ve 

Atak mirliği hâkimi Mir Ahmed‟ten övgüyle bahsetmiĢ ve bölgenin önemli mirleri 

arasında göstermiĢtir. SavaĢ diplomasisini iyi bilen ve zekasıyla nam salan mezkûr 

Atak hâkim Mir Ahmed‟in bölgede çok fazla vakıflar tesis edip halkının hizmetine 

sunmasından dolayı kayıtlara Vakıf Ahmed Beg olarak geçmiĢtir
1132

. Çok sayıda 

sivil mimari örnekleri bulunan Zirkan mirlerinin kendi mirliklerinin yönetimi için 

inĢa ettirdikleri büyük konaklarının yanı sıra bölgede inĢa ettirdikleri Atak kalesi, 

                                                 
1129

 Alpay Bizbirlik, “16. yüzyılın Ortalarında Atak Sancağı ve Sancak Beyleri Üzerine Notlar”, Tarih 

Ġncelemeleri Dergisi, Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, s. XIV, 1999, s. 109-110; 

Alpay Bizbirlik, “16. yy.‟da Tercil Sancağı Üzerine Notlar”, Osmanlı AraĢtırmaları Dergisi, s. XVI, 

s. 85; ġakir Epözdemir, Di Dîroka Mîrekiyên Zirkan de Mîrekiya Derzin, Fanos, Stenbol 2011, s. 

17-29. 
1130

 Zerrak isminin tarihsel kökeni ve anlamı ile ġeyh Hasan hakkında geniĢ bilgi için bkz. Pekol, 

“Zirki Beylikleri ve Beyleri Tarihi”, s. 6-11. 
1131

 Bitlisi, ġerefname, c. I, s. 279-280. 
1132

 Pekol, “Zirki Beylikleri ve Beyleri Tarihi”, s. 15. 
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Lice‟nin Kabakkaya Köyü‟nde bulunan Melik Adil Cami (Ulu Cami), Lice‟de 

bulunan Atak Vakıf Ahmed Cami, Kör Veli Cami, ġey Ġsmail Türbesi, ġeyh Hasan-ı 

Zerraki Türbesi, Diyarbakır Ulu Cami ġafiler kısmı, Derzin kalesi, Adakale Köyü 

Camisi, Girdîkan Kalesi, Çevrimtepe Köyü Camisi, BoĢat kalesi, Hazro Ulu Cami, 

Tercil kalesi, Tercil Mirler Konağı ve daha birçok mimari bunlardan bazılarıdır
1133

.  

Nitekim hâkimiyet tesis edilen topraklarda imar edilen bu mimari eserler Zirkilerin 

siyasi iktidar olarak ne derece etkin olduklarını göstermesi açısından önemlidir.  

XVI. yüzyıldan önce kendi bölgelerinde daha çok konfederal-aĢiret yapısıyla 

etkin olduklarından dolayı etkili bir Ģekilde nüfuz edememelerine rağmen Osmanlı 

döneminden itibaren etkin bir siyaset izlemiĢ olan Zirkiler, XVIII. yüzyıldan itibaren 

diğer Kürt mirlikleri gibi Osmanlının müdahelelerinden dolayı zayıf düĢmüĢ ve 

nihayetinde XIX yüzyılın ilk yarısından itibaren Osmanlının izlediği merkezileĢme 

politikasıyla birlikte mirlik statüleri ortadan kaldırılmıĢtır
1134

.  

3.3.5.1. Mîr Ya’qûbê Zirkî 

 Kürt mirlikleri içerisinde Kürtçe divan sahibi Ģair mirlerden ilki olarak bilinen 

Mîr Ye‟qûb, Zirkan mirliğinin Derzîn kolunun hâkimiydi. Kendisi hakkındaki 

malumatlar ġerefname‟nin belirttikleriyle sınırlı olan bu Ģair mir 949/1543 senesinde 

ağabeyi ġahkulu Bey‟in öldürülmesinin ardından Kanuni Sultan Süleyman‟ın 

kendisine verdiği beratla bütün Zirkan mirliğinin büyük miri oldu. Mîr Ye‟qûb 

mirliğin baĢında yirmi beĢ yıl kaldıktan sonra kendi isteğiyle yönetimden ferağat 

edip mirliğin baĢına oğlu Duman Bey‟i geçirdi. Duman Bey‟in iki yıl yönetimde 

kaldıktan sonra ġirvan savaĢında, Çıldır civarında KızılbaĢlar‟la olan savaĢta 

öldürülmesinin ardından yönetimi tekrardan babası Mîr Ye‟qûb aldı ancak o da bir 

yıl sonra 987/1580 senesinde vefat etti
1135

.  

 Zirkan mirliğinin coğrafya olarak Bitlis mirliğine yakın olması ve 

ġerefname‟nin yazarı Bitlis hâkimi ġeref Han-ı Bedlîsî‟nin Mîr Ye‟qûb‟un yaĢadığı 

dönemi görmüĢ olması dolayısıyla hakkında özel bilgiler vermesini sağlamıĢtır. 

                                                 
1133

 Zirkilerin inĢa veya restore ettirdikleri mimari örneklerin inĢa tarihleri, bulundukları yerler gibi 

ayrıntılı bilgiler için bkz. Pekol, “Zirki Beylikleri ve Beyleri Tarihi”, s. 35-42. 
1134

 Bayraktar, “Erken 19. Yüzyılda Kürt-Osmanlı ĠliĢkileri: Zirki Beyleri ve Hazro‟da Yerel Siyaset”, 

Osmanlı Devleti ve Kürtler, s. 149-151. 
1135

 Bitlisi, ġerefname, s. 281-283.  
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ġerefname‟de bildirildiğine göre Zirkan mirliği hâkimi olam Mîr Ye‟qûb ahlaklı, 

mutasavvıf, zeki ve feraset sahibi bir kiĢiliğe sahip olup aynı zamanda edebiyattan ve 

Ģiirden iyi derece anlayan biriydi, diyerek entelektüel kiĢiliği hakkında bilgi vermiĢ 

ve onun toplum içinde seçkin bir insan olduğunu belirtmiĢtir. Mîr Ye‟qûb, Allah‟ın 

varlığı ve birliği gibi vahdet içerikli konularda Kürtçe çok sayıda Ģiir yazmıĢtır. 

Divanı olmasına rağmen günümüze ulaĢamamıĢtır
1136

.  

 Bütün bu bilgilerden anlaĢıldığı kadarıyla Kürt mirliklerinde hâkimiyeti 

elinde bulunduran çok sayıda Ģair mir idareyi ellerine almıĢlardır. ġair ve edip 

mirlerin yönetimde olması patronaj bağlamında hem saray ve meclisleri hem de edip 

ve Ģairler için büyük önem taĢımaktadır. Nitekim Zirkan mirliği hâkimi Mîr 

Ye‟qûb‟un da divan sahibi Ģair mirlerden olmasına rağmen Zirkan mirliği hakkında 

ve bölgede yetiĢen alim, edip ve Ģairler hakkında elimizdeki bilgilerin yetersiz 

olmasından dolayı bu konuda ve Zirkan mirliğinin hükümdarları ve Ģairleri 

arasındaki edebi patronaj bağlamından değerlendirilmesini kısıtlamaktadır. Buna 

rağmen mirliğin baĢında bulunan Mîr Ye‟qûb‟un edip ve mutasavvıf olması dahi bize 

Kürt mirliklerindeki kültürel, edebi ve ilmi anlamda yetkin Kürt beylerinin varlığının 

yanı sıra hâkimiyet tesis ettikleri geniĢ coğrafyalarda bir edebiyat ortamının 

olduğunun, Ģairleri ve tasavvufa ehemmiyet verildiğini göstermektedir.  

3.3.6. Hizan Mirliği (XIII. yüzyıl-1846) 

ġeref Han-ı Bedlîsî eseri ġerefname‟de Hizan hükümdarlarının üç kola ayrılıp 

her kolun ayrı bir mirlik oluĢturduğunu belirtmiĢtir. Hâkim oldukları bölgelerin de 

birbirlerine sınır komĢusu olan bu mirlikleri Hizan, Müküs ve Ġspayird/Spayird 

olarak belirtmiĢtir
1137

. Bunlardan Hizan mirliği Hizan ve çevresinde, Müküs mirliği 

bugünkü Bahçesaray‟da hâkimiyet tesis ederken, Ġspayir mirliği ise ikisine sınır 

olmakla birlikte Pervari‟yle komĢu olan bölgede mirliğini kurmuĢtur. Ġspayird mirliği 

Osmanlılar bölgede hâkimiyet tesis etmesinden sonra çeĢitli sebeplerle birlikte XVII. 

                                                 
1136

 Bitlisi, ġerefname, s. 281.  
1137

 Bitlisi, ġerefname, s. 253. 
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yüzyılın ortalarına doğru son hükümdarı Mir ġeref b. Muhammed Bey‟in ölümüyle 

birlikte ortadan kalkmıĢ ve kısmen Hizan mirliği topraklarına dahil olmuĢtur
1138

.  

Çaldıran savaĢından önce ve sonrasında Ġdris-i Bedlîsî tarafından Ġstanbul‟a 

gönderilen mektuplarda sürekli olarak ismi geçen, dönemin siyasi olarak etkin 

mirlerine sahip olan Hizan mirliği siyasi alanın yanı sıra kültürel ve mimari alanda 

bölgede önemli faaliyetler göstermiĢtir. Nitekim Hizan‟ın (günümüzde Ğayda köyü) 

bugün bile çevresinin yüksek ve güçlü surlarla çevrili olması ve içindeki imar 

yapıları bunu teyit etmektedir. ġerefname‟de Hizan ve Müküs bölgesindeki 

aĢiret(ler)i Nemiran olduğu belirtmiĢtir
1139

. Özellikle XV ve XVI. yüzyıllarda etkin 

ve güçlü Kürt mirlikleri arasında görülen bu mirliği ġeref Han, eserinde kendi adına 

sikke kestirip hutbe okutan mirlikler kategorisine dahil etmeyip bu grubun bir alt 

basamağında değerlendirmiĢtir. Öte yandan dönemin önemli Kürt mirlikleri arasında 

olmasından dolayı Osmanlı devleti tarafından bu mirin mirlerine yazılan 

yazıĢmalarda “Cenab” ifadesi ile baĢlanılmıĢ ve hükümdar unvanı verilmiĢtir
1140

. 

Ayrıca ġerefname‟de minyatürlerle yer verilen önemli merkezlerden biri olarak da 

Hizan‟la ilgili olması bu mirliğin önemine binaen olması gerektir. Nitekim bu 

minyatürlerde Hizan‟ın kalesine ve kale içindeki çeĢitli mimari yapılara değinilmiĢ, 

hemen kale önünde mevcut olan Ģehrin çarĢı ve pazar çeĢitli Ģekillerde minyatüre 

yansıtılmıĢtır. Bunun yanı sıra ġerefname‟de de geçen Hizan‟ın fındıklarla kaplı 

dağlarına ve bereketli tarım alanlarına atıf yaparak büyük yeĢil ve bereketli bostanlar 

                                                 
1138

 Ġspayird Mirliği için bkz. Bitlisi, ġerefname, s. 262-263. 
1139

 ġerefname‟de bu bölgeden bahsederken bölgenin aĢireti olan Nemiran [ölümsüzler/ölmeyenler] 

isminin nereden geldiğini Ģöyle açıklar: “AĢiret ve kabilelerin ulufe sahibi olan bir ferdi öldüğünde 

yönetici bu ulufeyi eksiksiz olarak çocuklarına dağıtırmıĢ. Böylece geçimlerini sağlayan kiĢi ölmemiĢ 

gibi maddi durumlarında bir değiĢiklik olmazmıĢ. Bu nedenle onlara Nemiran denilirmiĢ.” Bugün 

bölgedeki halk arasında ise bu isimle ilgili iki görüĢ söz konusudur. Bunlardan ilki bölgedeki 

Kürtler‟in ölümden korkmayan delidolu savaĢçılar olmasından dolayı kendilerine Arapça nemir 

“kaplan” sözcüğü ve Kürtçe -an “-lar” çoğul ekiyle oluĢan kaplanlar lakabı verildiği söylenmektedir. 

Ġkincisi ise orada bulunan mir ailelerinin, aĢiret ağalarının ve yöre eĢrafının yardım ehli olmalarından; 

kendi memleketlerine medrese, yol ve köprü gibi kalıcı hizmetler yaptıklarından isimlerinin hiç 

ölmeyeceği, yaptıkları hizmetlerle birlikte yaĢayacağı için kendilerine bu ismin verildiği 

söylenmektedir. Bölgede hâkim olan bu aĢiret diğer birçok aĢiret ile birlikte mirliğin yönetiminde, 

mirlerin değiĢmesinde ve mirlik içerisinde yaĢanan bir karıĢıklığın giderilmesinde siyasi olarak büyük 

rol oynamıĢtır. Özetle, Nemiranlar‟ın cesaret, yiğitlik ve hayırseverliklerinden dolayı bu isimle 

anıldıkları anlaĢılmaktadır. Bitlisi, ġerefname, s. 255; Yakup Aykaç, “Kürt Coğrafyasında Bir Ġlim, 

Kültür ve Edebiyat Diyarı: Müküs”, Dünyada Van, Ercan Çağlayan (Der.), ĠletiĢim, Ġstanbul 2019, s. 

281-282.  
1140

 Kânûn-Nâme-i Sultan Süleyman Hân, Beyazıt Kütüphanesi, Veliyüddin Efendi Kitaplığı, nr. 

1969., vr. 7b; Bitlisi, ġerefname, s. 256. 
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tasvir edilmiĢtir. Kale önünde eğeri altından olan bir ata binmiĢ mir(zade)lerden olma 

ihtimali yüksel birini ve önünde piyadeler ve arkasında süvariler olacak Ģekilde 

tuvale yansıtılmıĢtır
1141

. Bu minyatürlerden de anlaĢıldığı gibi aktif bir pazarı, canlı 

bir ticaret hayatına sahip olan Hizan mirliğinin müreffeh bir yaĢama sahip olduğu 

anlaĢılmaktadır.  

Fazilet sahibi ve yönetimde baĢarılı olan birçok hükümdara sahip olan Hizan 

mirliğinde, örneğin Mir Davud b. Emir Melik otuz dokuz yıl mirliğini sorunsuz bir 

Ģekilde yönetmiĢ bu süreç içerisinde ülkesinde imar alanında birçok yapı 

kazandırmıĢtır. Ġlmi seven, edebiyattan hoĢlanan ve ulema ve bilgin insanlara saygı 

duyan bir hükümdar olan Mir Davud kendi adıyla meĢhur olan Hizan‟da Davudiye 

medresesini yaptırmıĢtır. Aynı zamanda ġerefname‟de belirtildiğine göre saray sahibi 

olan Mir Davud eğlenceye önem veren biri olarak bahsedilmiĢ ve sarayında sürekli 

olarak iĢret gecelerinin düzenlendiğini belirtmiĢtir
1142

.  

Hizan mirliğinden mevcut olan Davudiye medresesinin yanı sıra Medreseya 

Etîq, Medreseya ġehzade, Medreseya Ûsivê Welî, Medreseya Meydanê, Medreseya 

Sîxalê, Medreseya Taxê ve Medreseya Gulpikê bölgedeki önemli medreseler olarak 

göze çarpmaktadır. Yine bölgeden çıkan, ġeyh Abdullah BedexĢanî‟nin halifesi olan 

Hizanlı ġêx Hesen, yine ġêx Hesen‟ın oğlu ve Bitlis mirliğinin Ģeyhülislamlığını 

yapmıĢ ve yanında Ģiirleri mevcut olan Mewlana Evdulxaliq
1143

, Bitlis mirliği 

medreselerinden olan ġerefiye medresesinin XVI. yüzyılda önemli müderrislerinden 

Mewlana Xizirê Bîbî, Mele „Emerê Gulpikî, Mela Muradê Xorosî, Mele Xelîlê 

Gulpikî (Sêrtî) bu alimlerden bazılarıdır
1144

.  

Hizan mirliğinde yetiĢmiĢ önemli Ģairlerinden biri de XVIII. yüzyıl 

Ģairlerinden olan Axayokê Bêdarî‟dir. Hakkında bilgi sahibi olmadığımız bu Ģair 

Hizan‟ın Bêdarî köyündedir. ġiirlerinden birkaç tanesi günümüze ulaĢmasına rağmen 

hiciv tarzı ve üslubuyla kendini diğer Ģairlerden ayrı bir konuma oturtmayı 

baĢarabilmiĢtir. Doskî bir Ģiirinde vefat eden iki oğlu üzerine 1140/1728 senesinde 

                                                 
1141

 Hizan‟la ilgili minyatür yorumları için bkz. Yusif, Hunerên Tabloyên ġerefnameyê, s. 95-102. 
1142

 Bitlisi, ġerefname, s. 256. 
1143

 Bitlisi, ġerefname, s. 382. 
1144

 Hizan‟da yaĢamıĢ olan alimler ve mutasavıfflar için bkz. Nevzat Eminoğlu, “Nêrînek Gelemperî 

li Mîrektiya Hîzanê: Îlm û Edebiyat”, (YayınlanmamıĢ Yüksel Lisans Tezi), Mardin Artuklu 

Üniversitesi YaĢayan Diller Enstitüsü, Mardin 2016, s. 75-77. 
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mersiye yazmasından hesapla, ortalama o dönemde kırk yaĢlarında olduğunu 

kabulden yola çıkarak bu Ģairin doğum yılının 1100/1688 civarında olabileceğini 

belirtmiĢtir. ġiirlerinde Feqiyê Teyran gibi baĢ harfleri olan “Xeyn û Elîf” harflerini 

mahlas olarak kullanmıĢtır
1145

. ġairin hayatı ve patronaj çerçevesinde dönemin 

mirlerine ithafen yazmıĢ olduğu Ģiirlerinin olup olmadığını bilmiyoruz. Fakat Hizan 

mirliğinde edebi bir ortamın olduğunu doğrulaması babında Ģairlerin ve yukarıda 

değindiğimiz alimlerin bulunması, ülkedeki ilmi sahanın geliĢmesi için yapılan 

medreselerin ve çeĢitli imar faaliyetlerinin hepsi bir araya geldiğinde Hizan 

mirliğinde dönem dönem güçlü bir patronaj sisteminin oluĢtuğunu görmekteyiz. 

Dönemin Hizan mirliği hâkimine ithaf edilen Yûsuf û Zuleyxa mesnevisini edebi 

patronaj kapsamında örneklem olarak ele almak iddiamızı ortaya koyması açısından 

önemlidir.  

3.3.6.1. Suleymanê Hîzanî (Selîm) 

Klasik Kürt edebiyatında Yûsuf û Zuleyxa mesnevisinin yazarı olarak bilinen 

Selîmê Hîzanî veya Suleymanê Hîzanî hakkında, adı da dahil olmak üzere, neredeyse 

hiçbir Ģey bilinmemektedir. Eserde geçen bir beytinden ebced hesabıyla 1168/1754 

tarihine iĢaret edilmesi bu eserin yazılıĢ tarihini vermektedir
1146

.  

 Hizan mirliğinin Bitlis, Müküs, Hakkari ġenbû mirliklerine komĢu olması her 

anlamda burayı da önemli bir Ģekilde etkilemiĢtir. Özellikle Müküs ve Hizan 

arasında ortak coğrafyadan ve ortak atadan gelmeden dolayı iki mirlik arasında 

sürekli bir devinim mevcut olmuĢtur. Bunun edebi sahadaki örneklerinden bir tanesi 

Feqiyê Teyran‟ın Müküs mirliğinde doğup yaĢamasına rağmen ömrünün sonlarına 

doğru Hizan mirliğine gelmesi ve burada vefat etmesidir ki mezar taĢı ve masrafları 

dönemin Hizan hâkimi Mir Ġbrahim Xan tarafından karĢılanmıĢtır. ġerefname‟de 

özellikle güçlü bir mirlik olarak tanıtılmasının yanında ilmi ve kültürel alandaki 

faaliyetlerine de vurgu yapılmıĢ olması Hizan mirliğinin geliĢmiĢ ve kurumsallaĢmıĢ 

bir yönetime sahip olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla kurumsallaĢmıĢ mirliklerin 

saray ve divanları, oluĢan saray kültüründen nedeniyle Ģairsiz ve alimsiz kalmamıĢtır. 

Suleymanê Hîzanî de Kürt edebiyatında önemli bir yere sahip olan böylesi bir 

                                                 
1145

 Doskî, Baxê Îrem, s. 41-42. 
1146

 Selîmiyê Hîzanî, Yûsuf û Zuleyxa, Ayhan Geverî (Haz.), Nûbihar 2013, s. 41 
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mesneviyi telif etmesi onun, dönemin mirlik yönetimi ve sarayıyla iliĢkili olduğu 

fikrini akıllara getirmektedir. Nitekim Rusya St. Peterburge‟da bulunan dönemin 

Rusya Erzurum konsolosu Aleksandre Jaba tarafından oradaki üniversiteye 

gönderilen Yûsuf û Zuleyxa‟nın düzgün ve tezhipli elyazmasının sonunda Ģu ifadeler 

yer almaktadır
1147

:  

Selîmdil men Suleymanem esîrê mîrê Hîzanem 

Her an cayî kî men manem eger xidmet netewanem 

Kî û ra her du‟axwanem dîger çîzî nemî danem 

Bu beyitlerin eserin dönemin Hizan mirine ithaf edildiğini göstermektedir. Nitekim 

aynı yerdeki elyazmaları üzerine çalıĢan ve bir katalog hazırlayan Rus Kürdolog 

Rudenko, söz konusu yazmanın temmet kısmını Ģu Ģekilde kataloğuna 

kaydetmiĢtir
1148

دً یکگاسی نًسًای ٕٛ ویٔیزنٛخایػه یٚ یحنٛ ی ن نٛ ی لأ َ ی هًٛاٌیخا ویحاکىیْٛ  ٌی :

يٛ یض فیحاکىیضٓ یخٛ  ٌ ی...یٕٚوی ن ًؼٙیف   

Rudenko‟nun kayıtlarında bildirdiği temmet bilgilerine göre, açıkça ifade 

edildiği gibi Yûsuf û Zuleyxa mesnevisi Hizan hâkimi Mîr ġeref için Süleyman 

tarafından kaleme alınmıĢtır. Qanatê Kurdo da Rus Kürdolog Margaret Rudenko gibi 

dönemin Hîzan hâkiminin Mir ġeref olduğunu belirtmiĢtir
1149

.   

                                                 
1147

 Beytin çevirisi: Gönlü saf bir Süleymanım Hizan mirinin esiriyim / Her nerede kalırsam kendisine 

(mire) hizmet edemesem de / daima onun duacısıyım, ona dua etmektekten gayrı bir Ģey bilmem. 

Yûsuf û Zuleyxa Elyazması, Aleksandre Jaba ArĢivi, Kurd 15, vr. 60 b.  

Ayrıca yukarıdaki beyitler Mevlana Celaleddin Rûmî‟nin,  

 ًە ترسا ًە یهىدی ام ًە گبر و ًە هسلواًن

 

 

 چە تدبیر ای هسلواًاى کە هي خىد را ًویداًن 

 یییییی
Ey müslümanlar bu ne efkar, bu ne düĢüncedir / ki ben bir kendini bilmezim ne Hristiyan ne 

Yahudiyimdir, ne Gavur ne Müslümanımdır. 

…  

ی  َى یًَ  ی ٛ   ی گ  ی  يسگ  یٔ یيسگ  یج   کّ

 

 

یػهى  ی ٍٚ ی ن یيسگى ی ُاٌ یدی ٚ   یضً  ی     لا

 یییییی
Ey ġemsi Tebrizi Ģu dünyada öyle mestim ki / mestten ve mestlikten gayri bir Ģey bilmezim. 

Beyitleri ile baĢlayıp ve biten gazeline gönderme yaparcasına aynı vezin ve bahir üzere kaleme 

alınmıĢtır. Nitekim son beyitte de bunun lafzî etkileĢimi de açıkça görülmektedir. Buradaki etkileĢim 

ve vezinden anlaĢıldığı üzere bugüne kadar bütün araĢtırmacıların “Selîm dil men Suleymanem” 

ifadesindeki “dil” sözcüğü “selîm” ile birlikte okunarak daha anlamlı bir beyit haline gelmiĢtir.   
1148

 M. B. Rudenko, Opisanie Kurdskix Rupopisey Leningradskix Sobraniy, Moskova 1961, s. 55 
1149

 Fakat Doskî bu iddiayı kabul etmemiĢ, Mir ġeref‟in çok erken bir dönem olduğunu belirtmiĢtir. 

Bkz. Kurdo, Tarîxa Edebiyata Kurdî, s. 135; Selîmê Hîzanî, Yûsif û Zuleyxa, Tehsîn Îbrahîm 

Doskî (Haz.), Spîrêz, Duhok 2004, s. 11-15. 
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Ayrıca temmet ifadesinde görüldüğü gibi eserin müellifinin adı Süleyman 

olarak geçmektedir. Söz konusu beyitlerde “Selîm-dil” kelimesi bir mahlas olarak 

görülmekte aynı zamanda tevriyeli bir anlatımla da gönlü saf ve temiz olan kiĢi 

anlamına gelmektedir. Dolayısıyla Selîm ismi mahlas olarak alırsak Ģairin adının 

Süleyman olduğu da iddia edilebilir. Ayrıca aynı eserde geçen Ģu beyitler eserin 

edebi patronaj çerçevesinde ele alındığını açık bir Ģekilde göstermektedir
1150

:  

Ger medhê bikin ji bo emîr e   

„Alem ku hemî bi wî xebîr e  

 

Her medhê hêja ji bo Xuda ye   

Lewra ku „ezîm e kibriya ye 

  … 

Ya Rebbî bi heqqê mahê Ken‟an  

Mehfûz bikî emîrê Hîzan 

 

Ya Rebbî bi heqqê îsmê e‟zem   

DuĢmen ku bibin ji dest wî mulzem 

 

Herçî ku bibit ji bo wî dijmin    

Çavik birijin ku bête ber min  

 Mesnevinin farklı bir yerinde yine aynı Ģekilde Hizan mirine dualar ederek 

Allah‟tan onu koruyup ve kollamasını Ģöyle istemiĢtir
1151

:  

Ya Rebbî letafeta hekîman    

                                                 
1150

 Bu beyitleri Doskî, Rudenko‟nun 1986‟da Moskova‟da basmıĢ olduğu Yûsif û Zuleyxa adlı 

çalıĢmasından aktarmıĢtır. Bkz. Selîmê Hîzanî, Yûsif û Zuleyxa, s. 10-11.  

Ayrıca bu eserin çok fazla yazma nüshası olduğunu ve bu nüshaların arasındaki farkların da önemli 

derecede olduğunu belirtmekte fayda var. Bu sebepten dolayı bu eserle ilgili gündeme gelen eserin 

müellifinin Ehmedê Xanî olduğu, eserin “Sebebê Telîf” kısmının Weda‟î tarafından yazıldığı ve 

dönemin mirine ithaf edildiği gibi tartıĢmalara tezin konusu dıĢında olduğundan yer verilmemiĢtir. Bu 

tartıĢmaların bir kısmı için bkz. Selîmiyê Hîzanî, Yûsuf û Zuleyxa, s. 64-73. 
1151

 Selîmê Hîzanî, Yûsif û Zuleyxa, s. 11. 
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Azad bikî tu emîrê Hîzan 

 

„Edlê tu bikî li wî ziyade    

Rehmê tu bikî li wî îfade 

 

Mehfûz bikî ewî bi Ģewket    

Mexsûs bikî ewî bi dewlet  

 

Xalî tu nekî ji dest wî îhsan    

Her weqt û zeman biçîte dewran 

 

Roja ku bibîte heĢr û mêzîn    

Wechê wî bike Îlahî, nûrîn 

 

Ya Rebbî bi cahê nûrê Yasîn    

Meqbûl bikî du‟a-go amîn 

Mesnevide geçen bu beyitlerden görüldüğü gibi Ģairin mesnevisinde Hizan 

mirine ettiği dualardan anlaĢılmaktadır ki kendisi mirin sarayında kabul edilmiĢ ve 

himaye görmüĢtür. Patrimonyal sistemde klasik bir düzen halini alan hami ile Ģair 

arasındaki patronaj iliĢkisi bir Ģekilde Ģairlerin hamilerine ithafen eserler kaleme 

almalarına ve bunun karĢılığında da hamilerinin lütuf ve ihsanlarına mazhar 

olmalarını sağlamıĢtır. Bunun neticesinde edebi anlamdaki en büyük kazanç ise 

elbette doğmuĢ olan yeni eserler ve o dile kazandırılan zenginliktir. Nitekim Yûsuf û 

Zuleyxa mesnevisini de bu çerçevede değerlendirmek Kürt edebiyatı açısından doğru 

bir öneri olarak değerlendirilebilir.  
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3.3.7. Müküs Mirliği (XIII. yüzyıl-1847) 

 Hizan mirliği kısmında değindiğimiz gibi, ġerefname‟de belirtildiğine 

göre
1152

 Hizan mirliğinin üç kolundan biri olan Müküs mirliği günümüzde Van‟a 

bağlı olarak fakat coğrafya ve kültür olarak Hakkari kültürüyle içiçe olan bu mirliğin 

sınırları bugünkü sistemde Bahçesaray ilçesi ile GevaĢ ilçesinin bir kısmını 

hâkimiyet alanında bulundurmaktaydı. Çevresinin çok yüksek dağlarla çevrili olması 

adeta doğal bir sur olarak Müküs mirliğini çevrelemiĢ ve korumuĢtur. Müküs mirliği 

de Hizan mirliği gibi güçlü Hakkari ġenbû, Bitlis, Cizre Azizan gibi güçlü mirliklere 

komĢu olmanın verdiği rekabeti yaĢarken öte yandan bunun verdiği edebi, ilmi ve 

kültürel müktesebatına sahip olmuĢtur. Müküs mirliği de diğer mirlikler gibi aynı 

tarihsel süreçten geçtikten sonra 1514 Çaldıran savaĢından sonra Osmanlı devletinini 

hükümranlığı altına girmiĢ ve yurtluk-ocaklık statüsünde yönetimine devam 

etmiĢtir
1153

.  

Müküs mirliği Osmanlı Devleti yönetimi altındayken ġerefname‟nin tasnif 

ettiği sisteme göre üçüncü sınıf mirlik statüsünde olmasına rağmen Osmanlının XIX. 

yüzyılın baĢlarından itibaren güçten düĢmesiyle beraber bu mirliğin özellikle son iki 

miri olan ġêxî Beg (ö. 1821) ve Xan Mehmûd (ö. 1850 [?]) dönemlerinde mirliğin 

sınırları geniĢletilmiĢ, Van Ģehri ve HoĢap mirliği de geniĢleyen sınırlara dahil 

edilmiĢtir. Nitekim bu geliĢmelerle birlikte Xan Mehmûd neredeyse bütün Van 

bölgesine hâkim olduğundan dolayı mirliğinin baĢkenti olarak bölgenin en güçlü 

kalelerden biri olan HoĢap Kalesine taĢımıĢtır. Mirliklerin Osmanlı Devleti 

tarafından merkeze bağlanmasıyla Müküs hâkimi Xan Mehmûd ve Cizre mirliği 

hâkimi Mir Bedirxan güçlü bir ittifak kurarak mirliklerinin devamı yönünde 

mücadele etmiĢ fakat bu ittifak 1847‟de Osmanlı orduları tarafından peyderpey 

dağıtılması mirliklerde dolayısıyla ortadan kalkmıĢtır
1154

.  

 Müküs mirleri hâkim oldukları kapalı coğrafyayı çeĢitli imar faaliyetleriyle 

mirliğin baĢkenti olan Müküs‟ü canlandırmıĢlardır. Bunların baĢında Müküs ile 

                                                 
1152

 Bitlisi, ġerefname, s. 260-262. 
1153

 Sinan Hakan, Müküs Kürt Mirleri Tarihi ve Han Mahmud, Pêrî, Ġstanbul 2002, s. 13-20. 
1154

 Müküs mirliğinin son miri ve serencamı hakkında bkz. Hakan, Müküs Kürt Mirleri Tarihi ve 

Han Mahmud, s. 89-109; Hakan, Osmanlı ArĢiv Belgelerinde Kürtler ve Kürt DireniĢleri (1817-

1867), s. 157-192. 
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GevaĢ arasında bulunan Xana Pûtê, diğer taraftan ise ġax (Çatak) yolu üzerine 

bulunan Xana Dudêr, Çiyayê Axirov dağı eteklerinde bulunan Xana Mîr Hesenê 

Welî kervansaraylarıdır. Bu kervansarayların yanı sıra bölgede bulunan en önemli 

yapılardan biri bölgenin hâkimlerinden Mir Evdal tarafından yapılan Ebdaliye 

medresesidir
1155

. Bunun yanında Müküs hâkimlerinden Mir Hesen tarafından 

yaptırıldığına inanılan Mîr Hesenê Welî medresesi bölgedeki bir diğer mirlik 

medresesidir
1156

. Yine bölgede Hakkari ġenbû mirliğinin hâkim olduğu bir dönemde 

Hakkari hâkimi Mir Ġbrahim tarafından yaptırılan Ervas medresesi ve tekkesi, Müküs 

mirliğinde adeta bir tasavvuf merkezi olarak XVII. yüzyılın sonlarından itibaren 

bölgede hizmette bulunmuĢtur
1157

. Aynı Ģekilde Teremax medresesi de bölgede 

bulunan daha çok yerele hitap medreselerden biridir
1158

. Bunların yanında Müküs 

mirleri hâkim oldukları topraklarda birçok köprü, kale, burç, cami, medrese gibi 

yapılar da inĢa ettirerek iktidarlarını bölgede hâkim kılmıĢlardır.  

Müküs mirliğinin, önceden de değindiğimiz gibi Kürdistan bölgesinde 

coğrafik olarak bulunduğu bölgenin önemli ve etkili mirliklerle komĢu olması ilmi ve 

edebi alanda bölgeye etki etmiĢtir. Nitekim bu mirlik sahasından çıkan ilk Kürtçe 

sarf kitabı Tesrîfa Kurmancî‟nin yazarı Mela Eliyê Teremaxî, aynı Ģekilde Kürtçe 

kaleme alınan Zurûf ve Terkîb kitaplarının yazarı Mela Yûnusê Erqetînî, Müküs 

mirliği alimlerinden olup yazmıĢ oldukları Kürtçe eserlerle Kürt medrese 

literatürünün KürtçeleĢmesine büyük katkıda bulunmuĢlardır
1159

. Yine mirliğin son 

dönem alimlerinden biri olan ve bilinen tek eseri Terîqu‟n-Necat adlı akidename 

                                                 
1155

 Muhammed Elî Qeredaxî‟nin Bağdat Daru‟s-Selam el-Mahtuta Kütüphanesi‟ndeki elyazma 

eserlerden yaptığı bibliyografik çalıĢmada hicrî 987/1579‟de Müküs Ebdaliye Medresesinde istinsah 

edilen kitabın kaydını Ģöyle düĢmüĢtür: el-Medresetu‟l-Ebdaliyye fî ġehri Muks (Kayıt No: 14574) 

Bkz. Mihemed Elî Qeredaxî, Bojûndenewey Mêjûy Zanayanî Kurd, c. I, Wemîd, Bexda 1998, s. 

99.  
1156

 Ebdaliye medresesinin günümüzde kalıntıları ve yeri bilinmediğinden dolayı her iki medresenin 

de aynı olduğu yönünde bir görüĢ de bulunmaktadır. Müküs hâkimlerinden Mir Evdal‟ın temelini 

attığı düĢünülen mezkûr medresenin sonraki mirlerden Mir Hesen tarafından restore edilip 

yenilenmesiyle muhtemelen yeni hamisinin ismiyle tüm Kürt mirliklerinde meĢhur olmuĢtur. Bkz. 

Aykaç, “Kürt Coğrafyasında Bir Ġlim, Kültür ve Edebiyat Diyarı: Müküs”, s. 285-286. 
1157

 Ervas medresesi hakkında Tarînî, bu medrese ve Ervas Ģeyhleri ve Ģecereleri hakkıda geniĢ bilgi 

vermiĢtir. Ön söz için bkz. Muhemmed Qutib, Tibba Mela Muhemedê Ervasî, s. 8-14. 
1158

 Aydın ÜneĢi, “Tesrîfa Teremaxî”, (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Mardin Artuklu 

Üniversitesi YaĢayan Diller Enstitüsü, Mardin 2016, s. 26-30. 
1159

 Bu eserlerin Kürt medrese eğitimini KürtçeleĢtirmelerinin yanında Leezenberg tarafından ayrıca 

filolojik açıdan Kürt milliyetçiliği bağlamında da değerlendirilmiĢtir. Bkz. Michiel Leezenberg, “Elî 

Teremaxî and Vernacularization of Medrese Learning in Kurdistan”, Routledge Iranian Studies, 47: 

5, 2014, s. 720. 
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eseri olan Mela HaĢimê Miksî‟dir
1160

. Müküs mirliği ilmi alanda olduğu gibi edebi 

alanda da birçok Ģaire ev sahipliği yapmıĢ, böylelikle edebi bir muhit olduğunu ispat 

etmiĢtir. Bunların baĢında Kürt edebiyatının yapı taĢlarından olan Feqiyê Teyran bu 

bölgenin en önemli Ģairidir. Feqî, Müküs ve Hizan mirliklerinin hemsınır olmasından 

dolayı her iki mirliğin tarihinde çok sık anılmaktadır. Nitekim kendisinin Müküs‟te 

doğup Hizan‟da vefat etmesi ve mezarının dönemin Hizan miri tarafından 

yaptırılması bunu göstermektedir
1161

. Ayrıca Feqî‟nin sadece Müküs‟te değil bütün 

Kürt mirliklerinde bilinen bir Ģair olması, kendisinden sonra Axayokê Bêdarî, Bekir 

Begê Erizî, ġêx Nûredînê Birîfkanî, Feqe ReĢîdê Koçer gibi birçok Ģairi etkilemesi 

onun Ģairlik yönünden ne derece etkili olduğunu göstermektedir. Bunun dıĢında 

bölgeden çıkmıĢ olan Weda‟î mahlasıyla tanınmıĢ Mela Evdilhemîd önemli 

Ģairlerdendir.  

Müküs mirliğinin kapalı bir coğrafya olmasından dolayı mirliklerin 

kaldırılmasından sonra dahi kurmuĢ olduğu düzen 1915‟lere kadar kendini korumuĢ, 

bölge Müküs mirliği hâkimlerinin soyundan olan yetenekli beyzadeler tarafından 

mutasarrıf/kaymakamlık olarak yönetilmiĢtir. Bu sebepten dolayı Mîr Hesenê Welî 

medresesi 1915 olaylarına kadar varlığını devam ettirmiĢtir. Buradan hareketle 

denilebilir ki mirliklerin XIX. yüzyılın ilk yarısından itibaren lağv edilmesiyle mirlik 

medreseleri ortadan kalktıktan sonra bile Müküs bölgesinde mirzadelerin etkin 

olmasından dolayı medrese geleneği devam etmiĢ, medrenin ihtiyaçları bir Ģekilde 

tedarik edilmiĢtir. Nitekim mezkûr medresenin son müderrislerinden olan ve aynı 

zamanda bir Ģiir divanı da bulunan “Laxer” mahlaslı Mela Emerê „AĢiq bunlardan 

biridir. Yine aynı Ģekilde “Beyaz” mahlaslı Mela XurĢîdê Tînîsî bölgenin mirlik 

sonrası son Ģairleri olmakla birlikte Müküs mirliğinin ilme ve edebiyata önem veren 

hâkimleri tarafından köklü ve etkin bir biçimde oluĢturulmuĢ olan edebi geleneğin 

hemen sönmediğini ve yıllarca devam ettiğini göstermesi açısından önemlidir. 

Müküs mirliğinde edebi patronajı göstermesi açısından örneklem olarak ele aldığımız 

Weda‟î ve mirliğin hâkimleriyle olan iliĢkisi aĢağıda edebi himaye çerçevesinde 

incelenmiĢtir.  

                                                 
1160

 Eser hakkında genel bir değerlendirme için bkz. Hanifi TaĢkın, “Mela HaĢimê Miksî û Dîtina 

Terîq-un Necata Wî”, Nûbihar, s 137, Payîz 2016, s. 66-71.  
1161

 Adak, vd., “Gora Feqiyê Teyran”, s. 111-120. 
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3.3.7.1. Mela Evdilhemîd (Weda‘î) 

 Klasik Kürt edebiyatında asıl ismi Mela Evdilhemîd‟ten ziyade Ģiirlerinde 

kullanmıĢ olduğu Weda‟î mahlasıyla tanınmıĢ olan bu Ģair 1790 yılında Müküs‟ün 

Tînîs Köyünde doğmuĢtur. Muhtemelen dönemin mirlik merkezi olan Müküs‟teki 

Mîr Hesenê Welî Medresesi‟nde ilmi ve edebi eğitimin tamamlamıĢ olan Mela 

Evdilhemîd, Arapça ve Farsçadaki mahirliğinden ve inĢa hünerine hâkim olmasından 

dolayı Müküs miri Mir ġêxî Beg‟in (ö. 1821) divan katipliği görevine getirilmiĢtir. 

Mir ġêxî Beg‟in öldürülmesinin ardından yerine geçen Xan Mehmûd‟un da aynı 

Ģekilde divan katipliği görevini üstlenmiĢ, mirliğin yazıĢmalarını yapmıĢtır
1162

. 

Mirlik divanında üstlendiği görevinin yanı sıra Ģair kimliğiyle ön plana çıkan Mela 

Evdilhemîd, Müküs mirliğinde önemli bir makamda bulunmuĢ ve mirin sağ kolu 

olarak görev almıĢtır
1163

. Dönemin miri Xan Mehmûd‟a musahip olan Mela 

Evdilhemîd Kürt mirliklerinde bilinen önemli Ģair-musahiplerden biridir. Nitekim bu 

kimliğiyle Mela Evdilhemîd hem Mir ġêxî Beg‟e hem de Xan Mehmûd‟a birçok 

methiye ithaf etmiĢtir. Örneğin, bir methiyesinde dönemin en güçlü mirleri arasında 

gösterilen Xan Mehmûd‟a ithaf ettiği bir methiyesinde Ģöyle demiĢtir
1164

:  

Min ji Heq daxwaz e dê Heq yarikar Mehmûd bî 

Heq muyesser ket ji bo vî her çi ya meqsûd bî 

 

„Eskerê rûhaniyan daîm di ferwara te bît 

Dijminê vê dewletê rencûri hem nabûd bî  

 

Her dema vî dî rikêba dewletê bûy ........ 

Nesreta kamil ji bo te hazir û mewcûd bî  

 

                                                 
1162

 Müküs mirliğinin son iki hâkimi olan ġêxî Beg ve ardından Xan Mehmûd döneminde mirlik 

gücünün en zirvesine ulaĢmıĢtı. Xan Mehmûd da selefi gibi mirliğin sınırlarını geniĢletmiĢ bir dönem 

Van ve HoĢap gibi bölgenin önemli merkezlerini de himayesi altına almıĢ, mirliğin yönetim merkezini 

HoĢap kalesine taĢımıĢtır. Ayrıntı bilgi için bkz. Hakan, Müküs Kürt Mirleri Tarihi ve Han 

Mahmud, s. 48-52. 
1163

 Ġbrahim Sunkur, “Weda‟î Kî ye?”, Kovara Dîrok, Payîz, jimar 2, 2013, s. 73-81. 
1164

 Seîd DêreĢî, Dîwana Weda’î, Nûbihar, Stenbol 2012, s. 110.  
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Xas û „amê „alemê çavnêrî ihsana te bîn 

Ta ebed ba dewlet û ba „edl û sahib-cûd bî 

 

Dil bi „edla te xoĢ in bê hed feqîr û bê newa 

PêĢî çavê dijminan qehra te dê meĢhûd bî  

 

Kes nihin sadiq yeqîn wek mîr sahib husnê zen 

Hafizê zatê te mîrim xaliqê mebûd bî  

 

Her du„a-goyî evê neslê me heta ez xoĢ im 

Namî te bê min ...................... Mehmûd bî 

  

Ger ji halê min Weda„î mîr bipirsit carekê  

Dê bibêjim wesfê halim her çi ya me‟dûd bî 

 

Pir wezîrê namidar îroke muhtacê tey în 

Kewkebê bextê te mîrim daîma mes‟ûd bî 

 Mela Evdilhemîd, divanında ilk hamisi ġêxî Beg ölümü ardından Ehmedê 

Xanî‟nin hamisine yazmıĢ olduğu mersiyesine nazire yaparak bir mersiye kaleme 

almıĢ ve üzüntüsünü dile getirmiĢtir. Edebi patronaj bağlamında Ģairlerin hamileri 

için kaleme aldıkları mersiyeler edebi patronajın Ģair ve hami arasındaki zahirde 

maddiyata dayalı görünen patrimonyal iliĢkinin aslında batında manevi bir yönü 

olduğunu, kimi Ģairlerin hamilerine gönülden bağlı olduklarını göstermesi açısından 

önemlidir. Mela Evdilhemîd bu bağlamda kaleme aldığı otuz sekiz beyitlik uzun 

mersiyesinde ġêxî Beg‟in mir iken elde ettiği zaferleri ve mirlik topraklarına kattığı 

yerleri de övünçle anlatarak ilk hamisini yad etmiĢtir
1165

:  

Îro ji destê felekê kanê cihangêrê cihan 

                                                 
1165

 DêreĢî, Dîwana Weda’î, 95-100. 
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Bigrîn ji bo ġêxî Begê kanê cihangêrê cihan 

 

Mîrê bi îhsan û kerem kan sahibê cûd û nî‟em 

Wesfê di wî her dê bikem kanê cihangêrê cihan 

... 

Mîrê bi îhsan û xelat j‟ Romê vegirtin pir welat 

„Esker ji Bohtan bo dihat kanê cihangêrê cihan 

... 

Babê feqîr û rêwiyan deryê murad û hêviyan 

Sed heyfi Mîrê Miksiyan kanê cihangêrê cihan 

 

Medhê di Mîr min kir temam daîm ji Heq lê bin selam  

Her Ģa bit ev cennetmeqam kanê cihangêrê cihan  

... 

Min dil ji bo Mîr sohtiye dê behs biken jê „amiye 

Bêjin Weda‟î gotiye kanê cihangêrê cihan    

Osmanlı‟nın son dönemlerinde Kürt mirleri tekrardan kendi bölgelerini 

kontrol etmiĢ ve sınırlarını geniĢletmiĢlerdir. Müküs mirliği hâkimi Xan Mehmûd da 

kendi bölgesine hâkim olmakla kalmamıĢ dönenim en muhkem ve gözde 

kalelerinden olan HoĢap Kalesini ve bölgesini hâkimiyeti altına alarak mirliğinin 

merkezi haline getirmiĢtir
1166

. Bütün bu olanlara hamisinin sağ kolu olarak Ģahitlik 

eden Weda‟î HoĢap üzerine Farsça bir kaside yazarak HoĢab‟ı ve kalesini övmüĢ, 

Müküs mirliğini ve hâkimini yüceltmiĢtir. Weda‟î yine bir methiyesinin sonunda 

yazmıĢ olduğu Ģu beyitte dönemin iktidarının yani mirin gücünü ve otoritesi Ģu 

sözlerle dile getirmiĢtir
1167

:  

Min ji Heq daxwaz e daîm dê ji Heq destûr bî 

Her bi kam û Ģadiman û xûrrem û mesrûr bî 

                                                 
1166

 Hakan, Osmanlı ArĢiv Belgelerinde Kürtler…, s. 126-130. 
1167

 DêreĢî, Dîwana Weda’î, s. 73. 
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Qet di ddinyayê nebînî xem ji dewrana felek 

Kewkebê bextê Humayûnî te her pir nûr bî 

 

Xunçeya bextê te xendan bê bi „eyĢ û nûĢ û naz 

Roz û Ģeb ez afetê çeĢmê hesûdan dûr bî 

 

Her di nêva serfirazan bextiyar û kamiyab 

Xettê îqbal û kerem ber rûyê tu mestûr bî 

 

Ey cewanbext û felekyar û keremkarê cihan 

Min ji Heq hêvî heye mulkê te dê me‟mûr bî 

 

Her kesê vê dewletê her dê nexwazit ta qiyam 

Rûsiyah û Ģermisar û xeste û rencûr bî   

 

Nezm û eĢ‟arê Weda‟î ger bibit meqbûl Mîr 

Dê di iqlîmê cihan Ģi‟rê me dê meĢhûr bî 

Mela Evdilhemîd‟in hemen yukarıda yer alan beyitinde gücü elinde 

bulunduran otoritenin hükümdar (Mir) olduğunu belirterek her Ģeyin merkezinde 

onun olduğunu ve her Ģeyin onun etrafında döndüğünü dile getirmiĢtir. Nitekim 

hükümdarın tek baĢına siyasi iktidarı elinde bulundurduğu yönetim anlayıĢında aynı 

zamanda hüner ehli insanlar için bir otoriteydi. ġayet hükümdar kötü de olsa bir Ģeyi 

beğendiği ve takdir ettiği zaman artık o Ģey iyi, güzel ve takdir edilmiĢ olarak nam 

salardı. Weda‟î de ortaçağ patrimonyal anlayıĢı içerisinde bu durumun 

ehemmiyetinden haberdar olduğundan Ģiirlerini sadece gücü ve kudreti elinde 

bulunduran ve tek otorite olan mire beğendirmeye çalıĢmaktadır. Çünkü otorite 

merkezi olan mir sanat anlayıĢının burada önemli bir yeri vardır. Ġnalcık bu konuda 

Ģunu da ekleyerek dönemin hükümdarlarının sanat ve bilim eserlerinin kalitesinin ve 
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sanatkarın Ģöhreti çoğu kez hükümdarın elindeydi. Zira bir ürünün mu‟teber ve 

makbul olması herĢeyden önce hükümdarın iltifatına bağlıydı
1168

. Bu bağlamda bir 

Ģair olarak Weda‟î de yazmıĢ olduğu Ģiirlerinin mir tarafından makbul ve mu‟teber 

karĢılanması endiĢesini taĢımaktadır. Çünkü Ģair, patrimonyal sistem içerisinde 

otorite merkezi olan mirin eserlerine iltifat etmesi durumunda, zaten kendisinin yedi 

kıtada da meĢhur olacağını bilmektedir.  

Weda„î‟nin yine patronaj bağlamında kendisine ithafen kaleme aldığı ve 

Feqiyê Teyran ile Melayê Cizîrî‟nin muĢaare örneklerine benzeyen bir diğer kasidesi 

ise Ģu Ģekildedir
1169

:  

Selamêd min senagoyê bibin „erd e di dîwanê  

Ji bêhna misk û ahuyê bibin meqbûli Sultanê  

 

Dema bayê seher têtin du„ayê min digel wî ne 

Bike pirsê ku der têtin li halê min senaxwanê 

 

Mubarek bît ew mesned muzaffer bî di dunyayê  

Bi heqqê Wahidê sermed nebînî xem ji dewranê   

 

Li te feyrûze bit ev text tu rûnê Ģubhetê xaqan 

Felek hem yar û hem dewlet ji nû key geĢt û seyranê  

 

Bi îqbal û bi dewlet bî bibî meĢhûri der „alem  

Li edayan bi nesret bî Nebînî qet çu noqsanê  

 

Di medhê mîr nuqsan im, ne la‟iq hezreta mîr e  

Li vê neslê senaxwan im bi medhê Ģekker-efĢanê 

                                                 
1168

 Ġnalcık, ġâir ve Patron, s. 13.  
1169 DêreĢî, Dîwana Weda’î, s.101-102. 
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Eger ez dûr weger hazir Weda„î her du‟ago me  

Qebûl ket xatira „atir bi „eynê lutf û ihsanê  

 Divanı günümüze ulaĢan Mela Evdilhemîd Ģiirlerini Farsça ve Kürtçe olarak 

kaleme almıĢtır. Weda‟î divanında kendisinin belirttiği üzere Ģiir yazmak için 

önceden “Suleyman” adındaki üstadından izin alması Kürt edebiyat tarihinde önemli 

ve farklı bir durumdur
1170

. Farsça yazdığı Ģiirlerinde özellikle Hafiz ve Molla 

Cami‟ye, Kürtçe yazdığı Ģiirlerinde ise Melayê Cizîrî, Ehmedê Xanî ve Perto Begê 

Hekkarî‟ye tahmis ve nazireler yazarak kaleminin gücünü göstermek istemiĢtir. Mela 

Evdilhemîd‟in döneminin özellikle mirliklerin son dönemine denk gelmesine rağmen 

Ģiirlerinde Ġran edebiyatının büyük oranda etkisini göstermesi ve büyük Ġran Ģairlerini 

örnek alması Ġran edebiyatının Kürt edebiyatı üzerindeki etkisini de göstermesi 

açısından önemlidir. Nitekim Müküs mirliğindeki kitabelerin üzerindeki yazıların, 

önemli Ģahısların mezar Ģahidelerindeki Farsça beyitler de bunu teyit eder 

niteliktedir
1171

. 

Mela Evdilhemîd ömrünün sonlarına doğru elini eteğini divan ve yönetim 

iĢlerinden çekmiĢ ve Mewlana Xalidê ġehrezorî‟nin (ö. 1826) halifelerinden olan ġêx 

Tahayê Nehrî (ö. 1853) hazretlerine intisap etmiĢtir
1172

. Ömrünün geri kalanını ehli 

tarikat bir sûfî olarak yaĢamıĢtır. 1850 yılında vefat ettiği tahmin edilen Mela 

Evdilhemîd‟in mezarı yine kendi köyündedir
1173

.   

3.3.8. Bazîd Mirliği (XIV. yüzyıl-1846) 

 Bazîd veya diğer bir adıyla Bayezid mirliği, Ağrı dağının eteklerinde kurulu 

olan Bazîd Ģehri merkez olmak üzere EleĢgirt, Karakilise, ġelve, Tutak, Diyadin, 

                                                 
1170

 Weda‟î‟nin kendisinden üstad olarak bahsettiği kiĢinin adının Süleyman olması akıllara Hizan 

mirliğinde değindiğimiz Yûsuf û Zuleyxa‟nın yazarı Selîmê Suleyman‟ı getirmektedir. Nitekim Ģairin 

adının Süleyman olduğuna, Selîm‟in ise onun mahlası olduğuna değinmiĢtik. Bu durumda ihtimal 

dahilindedir ki Weda‟î, sözkonusu Ģairin Ģiir alanında talebesidir. Bkz. DêreĢî, Dîwana Weda’î, s. 

225-226. 
1171

 Örneğin son dönemlerde Müküs‟te Mîr Hesenê Welî medresesinin inĢa kitabesi de Farsça olarak 

taĢa nakĢedilmiĢtir. Bkz. Hanifi TaĢkın, “Nivîsteka Medreseya Mîr Hesenê Welî”, Nûbihar 

Akademî, j. 8, sal 4, 2017, s. 141-148. 
1172

 ġêx Tahayê Nehrî‟nin hayatı ve tasavvufî yönü hakkında bkz. Abdulcebbar Kavak, Hakkâri’den 

Yükselen Ġlim ve Tasavvuf GüneĢi Seyyid Taha-i Nehrî, DAKA, Van 2016.  
1173

 Hayrullah Acar, “Di Edebiyata Kurdî ya Klasîk de Farisînûsî: Nimûneya Weda‟î”, e-ġarkiyat, c. 

8, sayı 1 (15), Nisan 2016, s. 297.  
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Ovacık, Urut, (bazı dönemlerde Patnos ve ErciĢ) bölgelerini içine alan sahada 

hâkimiyet kurmuĢ bir Kürt mirliğidir. Bazîd mirliği hakkında Osmanlı dönemi öncesi 

hakkında pek bilgi sahibi değiliz. Bu mirliğe ġerefname‟de yer verilmemiĢ 

olmasından kaynaklı, Bazid mirliğinin Kürt mirlikleri ile olan iliĢkisi hakkında da 

detaylı bilgiye sahip değiliz. Bunların yanında, Bazîd mirliğindeki önemli 

aĢiretlerden bazıları Pisyan, Sipkî, Heyderan, Celalî, Zilan, Hesenan, ġikak 

aĢiretleridir.  

Ġlk dönemlerden itibaren özellikle Cenevizliler‟in kullanmıĢ olduğu Trabzon 

limanından baĢlayan ticari yolun Erzurum‟dan Tebriz üzerine giderken Bazîd 

Ģehrinden geçmesi, bu Ģehri ve kalesini tarih sahnesinde ön plana çıkarmıĢtır.  

Timur‟un 1386 civarında Kürdistan‟a yapmıĢ olduğu ilk sefere Bazîd 

Ģehrinden baĢlamıĢtı. Timur, Bazîd Ģehrinin surlarını kuĢatması neticesinde dönemin 

Bazîd miri Timur‟a vergi ödemeyi ve asker vermeyi kabul ederek Ģehrin Timur‟un 

askerleri tarafından yağmalanmasının önüne geçmiĢti
1174

. Daha sonradan bölgede 

Karakoyunlular‟ın hâkimiyet sağlaması ve Timurlular ile rekabetin sürmesinden 

dolayı bu kez babası Timur‟un yerine geçen ġahrûh tekrardan Bazîd mirliğinin 

hâkimiyet sahasına gelerek 1421‟de Bazîd mirliğini ele geçirdi ve aynı yıl EleĢgirt‟te 

Karakoyunlular‟la yaptığı savaĢta onları mağlup etti
1175

. Akkoyunlular ve 

Safevîler‟in Bazîd mirliğini de içine alan bölgede hâkimiyet kurmaya çalıĢtılar. Daha 

sonra da hâkim olduğu saha itibariyle Osmanlı ve Safevî arasında stratejik bir 

konuma sahip olan Bazîd mirliği, Osmanlı ve Ġran için sınır bölgesi olarak 

görüldüğünden “Serhad” olarak isimlendirildi. Benzer Ģekilde stratejik konumundan 

dolayı iki büyük devlet arasında tampon bölge durumuna geldi. Bu sebepten ötürü 

Bazîd mirliği diğer Kürt mirlikleri gibi Çaldıran savaĢından hemen sonra Osmanlı 

hâkimiyeti altına girmiĢ olsa da XVI. yüzyılda Safevîler‟in Van ve Bitlis civarında 

tekrardan dönem dönem hâkimiyet sağlamasından dolayı Bazîd mirliği kesin olarak 

1578 tarihinde Osmanlı hâkimiyeti altına girdi. Osmanlı hâkimiyeti altındayken, 

                                                 
1174

 Timur‟un Kürdistan bölgesine gelmesinden iki yıl sonra bölgeye gelen seyyahın anıları için bkz. 

Ruy Gonzales de Clavijo, Anadolu, Orta Asya ve Timur, Ömer Rıza Doğrul (Çev.), Ses, Ġstanbul 

1993, s. 91. 
1175

 Bilgehan Pamuk ve Ahmet Aydın, “Karakoyunlu-Temürlu Mücadelesi ve EleĢgird Meydan 

Muharebesi”, GüneĢin Doğduğu Yer: DoğuیBayazıt Sempozyumu, Oktay Belli (Ed.), Çekül Vakfı, 

Ġstanbul 2004, s. 145-161.   
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Osmanlı idari sistemine göre yurtluk-ocaklık statüsünde Bazîd sancağı olarak 

Osmanlı idari sisteminde yer aldı
1176

. Ġlk dönemler Van beylerbeyliğine bağlı bir 

sancak olan Bazîd mirliği, 1595-1604 yılları arasında Revan‟a bağlı görünürken 

sonraki yüzyıllarda Erzurum beylerbeyliğine bağlanmıĢtı
1177

.  

 Osmanlı dönemi kayıtlarına göre 1003/1595 senesinde mirliğin baĢında Mir 

Bayezid Bey bulunurken, kendisinde sonra ġah Suvar Bey 1595-1602 yılları arasında 

mirliğin baĢında bulunmuĢtır. 1602 yılında ġah Suvar Bey‟i oğlu Mir Hacî Bey 

geçmiĢtir. 1623 yıllarında ise mirliğin baĢına ġah Suvar Bey‟i diğer oğlu Abdi 

Bey
1178

 geçmiĢ ve 1636 yılına kadar tahtta kalmıĢtır. Abdi Bey‟in yerine ise Behlül 

Bey yönetici olarak geçmiĢ ve 1650 senesine kadar mirliğin baĢında bulunmuĢtur. 

1650 sonrasında öldüğü bilinen Behlül Bey‟in yerine Mir Muhammed Pirbela 

geçmiĢtir. Mir Muhammed Pirbela hükümdarlık sürdüğü dönemde ErciĢ‟e torunu 

Abdulfettah Bey‟i atamıĢtır
1179

. Ehmedê Xanî‟nin sarayında ilk defa kâtip olarak 

çalıĢtığı dönenim Bazîd hâkimi olan Mir Muhammed Pirbela 1681 yılına kadar Bazîd 

mirliğini sürdürmüĢtür. Öldüğünde ise yerine sırasıyla Mirza Bey, Ġbrahim Bey (?-

1700), Muhammed (II.) Bey (1700-1706), Abdulfettah Bey (1706-1711), Ahmed 

Bey (1711-1715), Osman Bey (1715-1720), Mahmud PaĢa (1720-1768), Abdulfettah 

PaĢa (1768-1775), Ġshak PaĢa (1775-1799), Mahmut (II.) PaĢa (1799-1806), Ġbrahim 

PaĢa (1806-1814), Muhammed Behlül PaĢa (1814-1820), Ahdulhamid PaĢa (1820-

1821), mirliğin baĢına dıĢardan atanan Çeçenzade Hasan PaĢa (1821-1824) ve yine 

mirzadelerden olan Muhammed Behlül PaĢa (1824-1849) Bazîd mirliğine sırasıyla 

hükümdarlık yapmıĢ mirlerdir
1180

. Verilen isimlerde de görüldüğü gibi Bazîd mirleri 

XVI. ve XVII. yüzyıllarda Osmanlılar tarafından sancak beyi olarak resmi 

                                                 
1176

 Hakan Kaya, “Osmanlı-Ġran Sınırında Bir Serhad Sancağı: Bayezid (1578-1848)”, 

(YayınlanmamıĢ Doktora Tezi), Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2018, s. 22-

26. 
1177

 Bazîd mirliğinin süreç içerisinde Osmanlı idari sisteminde bağlandığı eyaletler için bkz. Kaya, 

“Osmanlı-Ġran Sınırında Bir Serhad Sancağı: Bayezid (1578-1848)”, s. 39-46. 
1178

 Mela Mehmûdê Bayezîdî Kürtler‟in gelenek ve görenekleri üzerine yazmıĢ olduğu eserinde Bazîd 

hâkimi Mir Abdi Bey‟in Silivanlı bazı aĢiretlerin de yardımıyla Osmanlı padiĢahı Sultan Murad‟ın 

safında Safevîler‟e karĢı yer almıĢtır. Bu destek ve katkılarından dolayı Sultan Murad da karĢılık 

olarak Mir Abdi Bey‟e Bayezid, EleĢgirt ve ġelve‟y  yurtluk-ocaklık olarak verm Ģt r. Bayezîdî, Adat 

û Rusûmatnameê Ekrad ye, s. 224.  
1179

 Varlı, Dîwan û Jînewariya Ehmedê Xanî, s. 351.   
1180

 Bazîd mirlerinin tablo olarak hazırlanmıĢ listesi için bkz. Kaya, “Osmanlı-Ġran Sınırında Bir 

Serhad Sancağı: Bayezid (1578-1848)”, s. 35-36.  
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yazıĢmalarda muhatap alınırken XVIII. yüzyıl ve sonrasında ise “PaĢa” unvanı ve 

sancak mutasarrıfı olarak kayıtlara geçmiĢlerdir
1181

.  

 Osmanlı‟nın XVII. yüzyılın sonlarından itibaren Kürt mirliklerinin içiĢlerine 

müdahaleleri Bazîd mirliğinde de kendisini göstermiĢtir. Örneğin, 1117/1705-6 

yıllarında bölgede çıkan iç karıĢıklıklardan dolayı Osmanlı yönetimi tarafından Bazîd 

miri Mir Muhammed (II.) ve Süleyman Bey öldürülmüĢlerdir. YaklaĢık olarak bir yıl 

kadar devam eden karıĢıklık neticesinde Erzurum beylerbeyliğince yapılan tahkikat 

neticesinde bölgenin etkin aĢiret, ulema ve önde gelenlerin tercihiyle yine 

mirzadelerden olan Abdulfettah Bey mirliğin baĢına geçirilmiĢtir. YaklaĢık olarak 

beĢ yıl gibi bir süreden sonra bu kez Mir Ebdulfettah devlet tarafından Ģaki olarak 

görülmüĢ, hükümdarlığına müdahale edilmiĢ ve mirlik Ahmed Bey‟e tevcih 

edilmiĢtir
1182

. XVIII. yüzyılın ikinci yarısında Osmanlı merkez yönetiminin 

zayıflamasıyla birlikte Osmanlı‟nın taĢra kesimlerinde bulunan mahalli yöneticiler de 

aynı Ģekilde merkeze olan itaatlerinde gevĢek davranmıĢlardır. Bazîd mirliği 

hâkimlerinden olan Ġshak PaĢa da hüküm sürdüğü süreç içerisinde hâkimiyet 

sahasının sınırlarını geniĢletmiĢ ve bölgesinde nüfuzunu iyice arttırmıĢtır. Hâkimiyet 

bölgesinde yaptığı kimi haksız uygulamalara ve yaptığı zulümlere karĢı merkezden 

kendisine karĢı bir müdahalede bulunulmamıĢtır
1183

.  

 XIX. yüzyılın ilk yarısıdan itibaren uygulanmaya baĢlayan Tanzimat Fermanı 

uygulamalarının bir sonucu olarak tedricen Kürt mirlikleri merkeze bağlandılar. 

Benzer Ģekilde Bazîd mirliği de Tanzimant‟ın merkezileĢme politikası neticesinde 

1263/1846-7 senesinde mirlik/sancak statüsünden düĢürüldü. Bu dönemde Bazîd 

mirliğinin baĢında bulunan Muhammed Behlül PaĢa ise tekrardan bölgeye müdür 

sıfatıyla atanarak maaĢlı bir devlet memuru oldu
1184

. Böylelikle Bazîd mirliği de tarih 

sahnesinden kalkmıĢ oldu.    

 Bazîd mirliğinde kadı, keyhüda, alaybeyi, kale dizdarı, kâtip gibi görevlilerin 

bulunması idari olarak belli bir düzenin oturduğunu göstermektedir. Bazîd mirliğinin 

                                                 
1181

 Kaya, “Osmanlı-Ġran Sınırında Bir Serhad Sancağı: Bayezid (1578-1848)”, s. 34.  
1182

 Kaya, “Osmanlı-Ġran Sınırında Bir Serhad Sancağı: Bayezid (1578-1848)”, s. 56-57.  
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 Kaya, “Osmanlı-Ġran Sınırında Bir Serhad Sancağı: Bayezid (1578-1848)”, s. 58. 
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 KarataĢ ve Karasu, “Osmanlı‟dan Cumhuriyet‟e Miras Kalan Bir Mesele: Yurtluk-Ocaklık ve 

Emlak-i Mazbuta Mukabili MaaĢların Tasfiyesi”, s. 375.  
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Osmanlı‟nın uç bölgesinde ve daima rekabet içerisinde oldukları Ġran‟ın sınır 

bölgesinde olduğundan dolayı tedbiren Bazîd kalesi sürekli olarak silah ve barut 

deposu olarak görülmüĢ ve dolu tutulmaya çalıĢılmıĢtır. Ayrıca Bazîd mirliğinin 

sınırda ve Tebriz ticaret yolu üzerinde bulunuyor olması bölgeye ticari olarak bir 

zenginlik getirmiĢtir. Bunlara ilaveten, bölgenin ortaçağ Ġslam tarihi kitaplarında 

belirtildiği ismiyle Zevezan/Zozan olması, yüksek platolara sahip olması burada 

bulunan Kürt aĢiretlerinin hayvancılıkla uğraĢmaları ve bunun ticaretini yapmasını 

sağlamıĢtır
1185

.  

 Bazîd mirliğinde en dikkat çeken imar faaliyeti bölgede yüksekçe bir 

mevkiye kurulmuĢ olan ve Ģehri içerisine alan Bazîd kalesi ve surları ile, bu surların 

içerisinde bulunan Ġshak PaĢa sarayıdır. Bazîd Ģehrinin surlarının günümüzde sadece 

kalıntıları kalmıĢtır. Ġshak PaĢa sarayı ise restore edildikten sonra büyük bir kısmı 

durmaktadır. Kürt mirliklerinin inĢa ettikleri saraylar içerisinde en büyüğü Ġshak PaĢa 

sarayıdır. Sarayın giriĢ kitabesinde Ġshak PaĢa‟nın adı ve bitiĢ tarihi olarak da 

1119/1784-1785 verilmiĢse de sarayın inĢaatının yüzyıldan fazla sürdüğü 

söylenmektedir. Sarayın içerisinde bulunan ve saraya hâkim olan camisinin kubbesi 

ve minaresi olmasından dolayı mabed-saray tarzı üslup olarak ön plana çıkmıĢtır. 

Sarayın kesme taĢlar kullanılarak yapılması ayrıca saraya bir görkemlilik 

kazandırmıĢtır
1186

. Ayrıca yine kale içerisinde bulunan eski cami adıyla bilinen 

Gevherê Digar camisi, Ehmedê Xanî cami ve medresesi, Sinaniye medresesi 

bölgedeki diğer önemli imar faaliyetlerinden birkaçıdır.  

 Bazîd mirliği stratejik konumunun yanı sıra ilmi ve edebi sahada da önemli 

bir yere sahip olmuĢtur. Kürt edebiyatında önemli yere sahip olan Ehmedê Xanî‟nin 

yanı sıra Mela Îsmailê Bazidî (ö. 1709), Miradxanê Bazidî (ö. 1778), Mela Mehmudê 

Bazidî (ö. 1863) bunlardan bazılardır. Ehmedê Xanî‟nin çağdaĢı ve öğrencisi olan 

Mela Îsmailê Bazidî, Gulzar adında çocukların eğitimi için pedogojik nitelikte bir 

sözlük yazmıĢtır. Bazîd mirliğinin en önemli Ģairleri arasında olan Miradxanê 

                                                 
1185

 Bazîd mirliğinin iktisadı yapısı, müslim ve gayri-müslim nüfusu, köyler, tımar gelirleri, vergiler, 

zirai üretim için bkz. Kaya, “Osmanlı-Ġran Sınırında Bir Serhad Sancağı: Bayezid (1578-1848)”, s. 

64-102. 
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 Yusuf Çetin, “Eski Gravür ve Çizimlere Göre Doğubayazıt Ġshak PaĢa Sarayının Mimari Yapısı 

Hakkında Bir Değerlendirme”, Sanat Dergisi, Erzurum Atatürk Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi 

Yayınları, sayı 22, s. 177-194. 
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Bazidî‟nin Ģiirleri kısmen günümüze ulaĢmıĢtır. ġair daha çok yazmıĢ olduğu Kürtçe 

ZembîlfroĢ manzumesiyle tanınmıĢtır. Tamamen Kürt kültürüne has olan bu 

hikayenin mirin sarayında geçmesi ve saray yaĢamının kısmen anlatılması yönünden 

iĢret kültürü öğelerine vurgu yapması yönüyle önemlidir
1187

. Bazîd mirliğinin son 

dönem alim ve müelliflerinden olan Mela Mehmudê Bazidî bölgedeki medreselerin 

dıĢında Tebriz ve daha birçok medresede ilmi eğitimini tamamlamıĢ ve tekrar 

Bazîd‟e dönmüĢtür. Özellikle son dönemde Erzurum‟un Rus konsolosu Aleksandre 

Jaba ile olan dostluktan sonra Kürtçe birçok eser kaleme alan ve derleyen Mela 

Mehmudê Bazidî Kürt edebiyatında en çok nesir eser telif eden kiĢi olarak ön plana 

çıkmıĢtır. Özellikle Kürt edebiyatından birçok Ģaire ait Ģiirler derlemesi, keĢküller 

biriktirmesi, ġerefname gibi birçok eseri Kürtçeye çevirmesi, Kürtler‟in sosyal ve 

gündelik hayatları hakkında bilgiler içeren eserler kaleme alması bunlardan 

bazılarıdır
1188

.  

 Ehmedê Xanî‟nin ortaya koyduğu dini eserleri de Kürtçe yazma düĢüncesinin 

büyük bir etki yarattığı Bazîd mirliğinde, bu düĢünce diğer birçok Ģairde de 

görülmüĢtür. Bu düĢüncenin edebiyattaki yansımasının yanında Ehmedê Xanî‟nin 

yaptırmıĢ olduğu (söylenen) caminin kitabesinin Kürtçe olması ve bu düĢüncenin 

mimari alana da yansıması mezkûr etkinin söz konusu dönemde elit sınıfta büyük bir 

etki yarattığını göstermektedir. Bu konuyu detaylı olarak Ehmedê Xanî‟nin hayatı 

kısmında değerlendirdik. Birçok Ģair, edibin bulunduğu ve yetiĢtiği Bazîd mirliğinde 

edebi patronaj örneklemi bağlamında ele aldığımız Ehmedê Xanî‟nin dönemin Bazîd 

hükümdarlarıyla olan iliĢkisi dikkate Ģayandır.  

3.3.8.1. Ehmedê Xanî 

Ehmedê Xanî 1061/1651 senesinde Bazîd mirliğinde doğmuĢtur. Kendi 

döneminde elit bir tabakada dünyaya geldiğinden dolayı iyi bir eğitim alma fırsatı 

bulmuĢtur. Önce babası ġêx Ġlyas, sonrasında ise ağabeyi Mela Qasimê Xanî‟nin 

yanında eğitimini alan Xanî, Muradiye‟de Gulgûn Medresesinde, HoĢap‟ta Ataiyye 
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 Bu konu hakkında yapılan bir çalıĢma için bkz. Jegr Najeb Abdulrazaq, “Binyatê Honerî di 

Dastana ZembîlfroĢ ya Feqiyê Teyran û Miradxanê Bayezîdî da”, (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi), Mardin Artuklu Üniversitesi YaĢayan Diller Enstitüsü, Mardin 2017. 
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 Mela Mehmudê Bazidî hayatı ve çalıĢmaları hakkında bkz. Murat Çelik, “‘Adat û 
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Medresinde, Cizre‟de, Urfa gibi çeĢitli yerlerde eğitimini tamamlamıĢ, Bazîd‟te 

medresede dersler vermiĢtir. Aynı zamanda NakĢibendi tarikatına bağlı olan Ehmedê 

Xanî bunu birçok kez eserlerinde belirtmiĢtir. 1121/1709 senesinde vefat eden Xanî, 

hali hazırda yazmıĢ olduğu kesin olan ve günümüzde varolan Nûbihara Biçûkan, 

Eqîdeya Îmanê, Mem û Zîn mesnevisi ve eksik bir Ģiir divanı vardır
1189

.  

Ehmedê Xanî‟nin ailesi de üyesi olduğu büyük Xanî aĢireti Hakkari‟den 

Westan ve HoĢap gibi yerlere göç etmiĢ, ardından Varlı‟nın belirttiğine göre 1615 

civarından itibaren akrabaları olan Bazîd mirliğinin himayesine yerleĢmeye 

baĢlamıĢtır. AĢiretin önde gelenlerinden olan ġêx Îlyasê Xanî dönemin Pisyan aĢireti 

mensubu Bazîd hâkimi Mir Bazîd‟in oğlu Mir Qerexan tarafından 1026/1617‟de 

Sinaniye Medresesi‟nde müderris olarak görevlendirilmiĢtir. Bunun ardından 

1054/1644 senesinde Bazîd mirliğine baĢkatip olarak atanan ġêx Îlyas bu görevi 

1656 yılına kadar sürdürmüĢ ardından Westan‟da bir köyde yaĢamını ilim ve 

tedrisatla geçirmiĢtir. Yerine oğlu Mela Qasimê Xanî, dönemin Bazîd hâkimi Mir 

Muhammed Pirbela tarafından saray katipliğine atanmıĢtır. Aynı zamanda 

kayınpederi olan Mir Muhammed Pirbela‟nın yanında 1073/1663 yılında ayrılan 

Mela Qasim, Van gölününü kenarında bugünkü Mela Qasim adıyla anılan köyün 

arazini satın alarak bir cami ve külliye inĢa ettirmiĢ ve dersle meĢgul olmuĢtur. Bu 

tarihten itibaren ağabeyinin yerine saray katipliğine geçen Ehmedê Xanî, Mir 

Muhammed Pirbela‟nın hizmetinde 1663 ile 1681 yılları arasında çalıĢmıĢtır
1190

.  

Osmanlı son dönemi araĢtırmacı ve tezkire yazarı Diyarbekirli Ali Emîrî 

(1857-1924) Ehmedê Xanî hakkında Mir‟atü‟l-Fevâ‟id fî Terâcimi MeĢâhîri Âmid 

adlı eserinde Cizre‟ye ait düĢtüğü haĢiye kısmında Xanî‟nin saray katibi olduğunu 

Ģöyle teyit etmiĢtir
1191

:  

“…ve kezâlik Ahmed-i Hânî isminde bir zât roman kılıklı Kürdce ve mevzûn Mem‟le 

Zîn isminde bir kitâb yazmıĢtır ki, her bir „ilmden kemâl-i mahâretle bâhis ve 

hikâyesi dahi Cizre‟ye „â‟id olub 1061 târihinde ikmâl etmiĢdir. Mahlâsını ba‟zen 

Ahmed ve ba‟zen Hânî vaz‟ ediyor. Ekrâd meyânında ve o lisâna vâkıf olanlar 
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Mukaddime), c. I, Günay Kut vd. (Haz.), TYEKB, Ġstanbul 2014, s. 28. 
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„indinde büyük bir rağbet ve iĢtihârı hâ‟izdir ve Nûbahâr isminde Kürdce ile 

„Arabca lugati hâvî evlâd-ı Ekrâd içün daha bir kitâbı olub, nihayetinde yine 

manzûm olarak beĢ on sahîfe latîf ve belîğ bir vâdîde „akâ‟id-i dîniyyeyi beyân 

etmiĢtir ve Nüsha-i Tecvîd isminde tecvîd-i kelâm-ı Rabb-i Mecîd hakkında 

„Arabiyyü‟l-‟ibâre bir kitâb-ı latîfi daha vardır ki, bunun her üçü de manzûr-ı hakîr 

olmuĢtur. Ġhtimâl ki daha baĢka te‟lîfleri de vardır. „ÂĢık-ı muhrik ve münĢi-i müflik 

olup Bâyezîd sancağı ümerâsının mu‟allim ve kâtibi idi. Bâyezîd Ģehrinde vefât 

ederek dâ‟ire-i hükûmette medfûn ve ol havâlînin ziyâretgâhıdır…”. 

Ehmedê Xanî‟nin, eserlerinden anlaĢıldığı gibi güçlü bir kaleme sahip 

olmasından dolayı saray idaresinde mirden sonra, en yüksek makamlardan biri olan 

saray katipliği (münĢi) ile görevlendirilmesi ve Ģair olmasından dolayı musahip-Ģair 

olarak dönemin Bazîd hâkimi Mir Muhammed Pirbela ile aralarında patrimonyal bir 

iliĢkinin geliĢmesine sebebiyet vermiĢtir. Nitekim Xanî, Bazîd mirliğinin saray 

katipliğine getirildiğini kendisi bazı beyitlerinde Ģöyle ifade etmiĢtir
1192

:  

Ji saz qelem girîftar bûn bûna sera munĢîdar bûn 

Ewan karan ji bab mabûn lew dîwan da munĢî hildan 

Mir Muhammed Pirbela alimleri ve edipleri seven bir kiĢiliğe sahip olup bilge 

insanlarla sohbet edip vakit geçirmeyi seven bir kiĢiliğe sahip olarak tanınmıĢtır. 

Ġktidar sahibi bir hükümdar olarak Mir Muhammed Pirbela da kendi hâkimiyetini 

pekiĢtirmek ve hükümdarlığını meĢru göstermek için Bazîd kalesinin içinde, 

sonradan “Ġshak PaĢa Sarayı” olarak bilinecek olan mirliğin görkemli sarayının 

temellerini atmıĢtır
1193

.  

Ortaçağ patrimonyal devlet düzeninde hükümdarlar, saraylarında her Ģeyin en 

iyisini istedikleri gibi en iyi katibin, en iyi danıĢmanın da kendi hizmetlerinde 

çalıĢmalarını isterlerdi. Aynı Ģekilde bu hizmetliler de sahip oldukları hünerlerini 

gösterebilecekleri ve dünyevi bir karĢılık bulan tek yer hükümdarların sarayları idi. 

Bundan dolayı diyebiliriz ki, Mir Muhammed Pirbela ile Ehmedê Xanî arasındaki 

iliĢki ilkin mir ve kâtip iliĢkisine dayanmakla birlikte, mevcut karineler 

doğrultusunda Xanî‟nin de Ģairlik vasfından dolayı mir ve musahip-Ģair iliĢkisi 

bağlamında değerlendirmek kanaatimizce daha doğru olacaktır. Elimizde tezkire 

tarzında eserler olmadığından dolayı bu iliĢkinin detaylarından haberdar olmasak da 
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Xanî‟nin patronunun ölümü ardından yazmıĢ olduğu mersiye onun hamisine karĢı 

vefalı bir Ģair olduğunu göstermektedir
1194

:  

Kanê Muhemmed Beg gelo kan padiĢahê Serhedan 

Îro ji dil bigrîn de lo kan padiĢahê Serhedan 

… 

Mîrê di nêv mîran binav eĢheb siwarê rim zirav 

Balabilindê per belav kan padiĢahê Serhedan 

 

Kê dî we reng zatek Ģerîf erkan û ezmanek letîf 

„Alem di dest wî bû ze‟îf kan padiĢahê Serhedan 

… 

Weqtê bi ser hespê diket ĢeĢ caniban ref pê diket 

Heybet bi ser xelqê diket kan padiĢahê Serhedan 

 

Daim „edaletpîĢe bû xayet deqîqendîĢe bû 

Nazik tebî‟etĢîĢe bû kan padiĢahê Serhedan 

… 

Xanî tu jî destan hilîn herçend ku zêde dilkul în 

Îro bo Mîrî sail în kan padiĢahê Serhedan 

Mir Muhammed Pirbela‟dan sonra Bazîd mirliğinin tahtına Mir Abdi geçer. 

Mir Muhammed Pirbela devrinde olduğu gibi bu mirin döneminde de saray 

katipliğini görevini sürdüren Ehmedê Xanî aynı zamanda bir saray Ģairi olarak da 

mezkûr mirin cülüsünü, yazmıĢ olduğu Ģu kasideyle tebrik etmiĢtir
1195

: 

Xaniya! Mizgîn ku hatî nesba „Ebdî bo mîratî 

Mehmedî Pisyan hilatî durra yetîm hukm girtî 

                                                 
1194

 Ehmedê Xanî, Dîwan, Kadri Yıldırım (Çev. ve Analiz), Avesta, Ġstanbul 2014, s. 204-208. 
1195

 Varlı, Dîwan û Gobideyê Ehmedê Xanî yêd Mayîn, s. 38-39. 
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… 

Xanî xwe jî pîroz dike bo durra yetim çi bike 

Guhdarbûn e Ģîret dike leqed sare hukm girtî 

 Ehmedê Xanî‟nin hayatı üzerine mirlik tarihiyle ilgili araĢtırmalar yapan 

Varlı, Xanî‟nin 1112/1700 senesinde saray katipliği görevinden ayrılıncaya kadar 

Mir Muhammed Pirbela‟dan sonra Bazîd mirliğinin baĢına geçen Mir Abdi, Emir 

Mirza, Mir Xelîl, Mir Ġbrahim, Emir Mirza (II.), Mir Muhamed (II.) ve Emir 

Evdulfettah‟ın hizmetinde çalıĢmıĢtır
1196

.  

Xanî‟nin, dönemin yönetici sınıfı olan mirlerle iliĢkisi kaleme aldığı kaside 

örneklerinden görüldüğü gibi sadece edebi patronaj çerçevesiyle sınırlı olmayıp, ilmi 

patronaj çerçevesinde de geliĢmiĢtir. Bölgede hâkim olan diğer dillerin yerine, 

Xanî‟nin Kürt kültür ve coğrafyasına getirmiĢ olduğu en önemli yenilik Kürtçe dilini 

ilmi ve edebi sahada tesis etmesi olmuĢtur. Bu bağlamda Kürtçe eksenli telif ettiği 

Nûbihara Biçûkan adlı Kürtçe-Arapça manzum sözlük ile Eqîdeya Îmanê adlı 

eserleriyle bu fikriyatını hayata geçirmiĢtir. Nitekim Xanî‟nin medrese müfredatı 

kapsamında kaleme aldığı bu eserler ihtimal dahilindedir ki dönemin mirleri 

tarafından desteklenmiĢ ve bu eserlerin diğer Kürt mirliklerinin medreselerinde hızlı 

bir Ģekilde yayılmalarını sağlamıĢtır. Ayrıca Xanî‟nin öncülük ettiğini varsaydığımız 

Kürtçe dilini hayatın her alanında hâkim kılma düĢüncesi, ilerde değineceğimiz 

Baban mirliğinden çok daha önce, kendini dönemin kitabelerinde de göstermiĢtir. 

Nitekim Xanî‟nin 1102/1690-91 tarihinde Bazîd mirliğinde imar edilen cami için 

kitabesine yazdırmıĢ olduğu Kürtçe beyitler Ģu Ģekildedir
1197

:  

Mehza eserê xeyrî nedihat ji destê Ehmed 

Tewfiq nedaya wî ger padiĢahê Emced 

  

Gulbang ji xeybê hat li vir kongehe tarîx 

                                                 
1196

 Varlı, Dîwan û Jînewariya Ehmedê Xanî, s. 223; Ayrıca Varlı, eserininin çeĢitli yerlerinde 

Ehmedê Xanî‟nin yaĢadığı dönemde iktidara gelen Bazîd mirlerinin isimlerini ve hükümdarlık 

yaptıkları süreleri vermiĢtir. Bkz. Varlı, Dîwan û Jînewariya Ehmedê Xanî, s. 221-223, 385-390, 

421-423. 
1197

 Müfid Yüksel, “ġêx Ehmedê Xanî/ ġeyh Ahmed el-Hanî”, Rûdaw, 17.03.2018. 
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Me‟bud inayet kir çêbûwe ev me‟bed  

3.3.8.1.1. Mem û Zîn ve Patronaj  

 Ehmedê Xanî‟nin son eseri olan Mem û Zîn, aynı zamanda Kürt edebiyatının 

da ilk aĢk mesnevisidir. Xanî, bu eserinin Ġran‟da oluĢan mesnevi yazma geleneği 

içerisinde birtakım farklılıklar ortaya koyarak yazmıĢtır. Ayrıca Mem û Zîn 

mesnevisiyle Xanî, klasik Kürt edebiyatında kendisinden sonra gelen Ģairleri etkisi 

altına almıĢtır. Bazîd mirliğinin gölgesinde bir katip ve belki de saray Ģairi olarak 

himaye gören Xanî, söz konusu mesnevisinde güçlü bir Ģekilde iktidar, saray, sanat, 

Ģair ve himaye konularını ele almıĢtır
1198

.  

Ortaçağ döneminin en önemli özelliklerinden patrimonyal sisteminin ana 

kaynağı Kürt mirliklerinde payitahtı ve hükümdarı temsil eden sarayı ve üst sınıfın 

dahil olduğu saray yaĢamını dolayısıyla patronaj sisteminin de sadece bir parçası 

olduğu elit kesimin iĢret kültürünü ve bu kültürün öğelerini Xanî, mesnevisi olan 

Mem û Zîn‟de gerçeği kurgusal bir Ģekilde yansıtmıĢtır. Mem û Zîn‟de mir ve mirlik 

ailesinin ait olduğu yönetici kesimin saray hayatını ve iĢret kültürünü birçok 

örneğiyle sahneler Ģeklinde yansıtmıĢtır. Eserin birçok yerinde mirin köĢkünden 

bahsederken buradaki çeĢitli bölümler için saray, divan, saray haremi, ĢahniĢîn 

Ģeklinde ayırmıĢtır. Bunlardan biri mirin “Ġrem bağı” olarak tasvir edilen 

bahçesidir
1199

. Ġrem bağlarını andıran saray bahçelerinin, sarayın iĢret gecelerinin 

vazgeçilmezi olan müziğe çokça yer verilen bu eserde, sarayın eğlence zamanlarında 

kullanılan def, kanun, ud, çeng, rubab, tanbur, santur, nefir gibi birçok musik aletinin 

isminin yanında ırak, uĢĢak, hicaz gibi çeĢitli musiki makamlarına yer verilmiĢtir
1200

.  

Yine bu dönemin en önemli özelliklerinden biri olan ve genellikle hükümdarların 

vezirleri, yakın çevresindeki danıĢmanları veya musahipleri tarafından yazılan 

                                                 
1198

 Xanî‟nin Mem û Zîn mesnevisini patronaj bağlamında değerlendiren makale için bkz. Ayhan Tek, 

“Li dor behsa Patronajê Mem û Zîna Ehmedê Xanî”, Mukaddime, sayı 3, y. 2010, s. 41-60. 
1199

  Baxek we hebû Emîr Zeynedîn 

Baxê Îremê diçû bi mizgîn  

“Dastanê bostanê cennetnîĢanê mîran…” baĢlıklı bölüm için bkz. Ehmedê Xanî, Mem û Zîn, s. 297. 
1200

 Mem û Zîn‟de yüksek saray kültürüne ait birçok unsura değinilmiĢtir. Nitekim bunlardan önemli 

olanlarından biri de musikidir. Mezkûr eserin çeĢitli yerlerinde “geweĢt, Ģehnaz, uĢĢaq, ewc, iraqî, 

rast, rehawî, zengulî ve huseynî” olmak üzere birçok makam ve “def, kanun, sentur, rebab, kemençe, 

ney ve çeng” gibi muzik aletlerinin ismi geçer. GeniĢ bilgi için bkz. Behrûz Rezayî, Muzîka Serayê 

ya Kurdî, Kom Müzik (Haz.), Ġmaj Matbaacılık, Stenbol 2007, s. 11-17. 
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hükümdara nasihatler veren eserler kaleme almaktır. Mem û Zîn‟de de Kürt 

mirliklerinin hükümdarları olan mirler için bu bağlamda önemli nasihatler verilmiĢ, 

iyi ve kötü mirlerin sahip oldukları vasıflar belirtilmiĢ ve özellikleri sıralanmıĢtır. 

Bunun yanında
1201

,  

Rehmê ku dikin ji rengê roj in 

Qehrê ku dikin cihan disojin 

Ģeklinde eserin birçok yerinde hükümdarın (mirin) güneĢe benzetilmesi, mutlu 

olduğunda parlak bir güneĢ gibi merhamet ettiği, kızdığında ise yine kızgın bir güneĢ 

gibi dünyayı yakması Ģeklindeki hükümdara karĢı olan klasik bakıĢ açısı dönemin 

patrimonyal sisteminde en çok kullanılan hükümdar tasviri olarak Xanî‟nin eserinde 

yerini bulmuĢtur.  

 Kürt coğrafyasında iĢret geleneğinin önemli unsurlarının baĢında gelen 

Nevroz bayramı Mem û Zîn mesnevisinde aĢıkların birbirlerini görüp bağlanmaları 

açısından kilit rolü üstlenmiĢtir
1202

. GeniĢ Ġran coğrafyasında özellikle Kürt 

kültüründe Nevroz dönemlerinde mirin halkın arasına karıĢması, halkla buluĢması, 

seyran alanlarında eğlencelerin düzenlenmesi, Ģiir ve Ģarkıların okunması, Kürt 

kültürüne has eğlencelerin düzenlenmesi bu bayramın göze çarpan unsurlarıdır. 

Evliya Çelebi‟nin bu minvalde “… ve bu Ģehir kavmi nevrûz-ı sultânî olunca sağîr ü 

kebîrleri ve cemî‟i ulemâ ve Ģu‟arâları mesîregâhlara gidüp hasmâne ebyât-ı eĢ‟âr 

okurlar
1203

” Ģeklindeki gözlemleri Kürt mirliklerinde Nevroz zamanlarını edebi 

anlamda tasvir eden önemli bir kaynaktır. Nitekim Nevroz‟un geliĢiyle bahar 

dönemlerinde hükümdarlara kasideler sunmak, bahariyeler ve nevroznameler ithaf 

etmek için bir fırsat doğururken beraberinde hükümdar ve Ģair arasında patrimonyal 

iliĢkinin tesis edilmesine de önayak oluyordu.  

 Sarayda yaĢayan elit kesimin iĢret geleneğinde yer alan eğlencelerden biri de 

av Ģöleniydi. Neredeyse bütün Kürt mirliklerinin kayıtlarında mirlerin av ve ava 

                                                 
1201

 Ehmedê Xanî, Mem û Zîn, s. 263. 
1202

 Mem û Zîn‟de Nevroz bölümünün anlatıldığı eserin on birinci kısmının baĢlığı Ģu Ģekildedir: 

“Dastana beyana Newroza Sultanî, Tesmiyeê mewsîmê surûr û Ģadimanî, bi mersûmê qedîmê 

Kurdistanî, ku wan digotine sersal „îd dikirin bi „îdê wisal”. BaĢlıkta da görüldüğü gibi Xanî, Kürt 

kültüründe yılbaĢı olarak Nevroz kutlamalarına “Sultanî” vasfını da ekleyerek bu kutlama ve Ģölenlere 

Kürt yönetici sınıfının da dahil olduğunu belirtmiĢtir.  
1203

 Evliyâ Çelebi, Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi, IV. Kitap, s. 296. 
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çıkma törenlerinin kaydedildiği çeĢitli kayıtlar bulunmaktadır
1204

. Benzer Ģekilde 

Mem û Zîn‟de de büyük bir av sahnesine yer verilmiĢ, mir ve saray halkının av 

Ģölenine katılımı detaylı bir Ģekilde tasvir edilmiĢtir
1205

. Tarihin ilk dönemlerinden 

itibaren hanedanlıklara ait yüksek saray kültürünün bir parçası Ģeklinde görülen ava 

çıkmak veyahut av Ģöleni düzenlemek büyüklüğün ve azametin de bir göstergesi 

olarak kabul edilmiĢtir. Nitekim Firdevsî‟nin birçok yerinde ava çıkma ve av sonrası 

sahnelerin tasvir edildiği ġahname‟de de bu davranıĢ Ģahlara ve onun saray eĢrafına 

ait Ġrani bir gelenek olarak da gösterilmiĢtir. Nitekim Kürtler‟in tarihinden bahseden 

ġerefname‟de birçok mirlikten bahsedilirken onların ava çıktıklarına atfedilmiĢ ve 

aynı zamanda minyatürlerinde de av sahnelerine yer verilmiĢtir. ġerefname‟yi örnek 

alarak bu tarzda ġêrwan mirliğinin tarihini yazan Mir Salih de aynı Ģekilde eserinde 

av kültürüne, nasıl ava çıktıklarına, kendileri için dağda av evi inĢa ettiklerini, avdan 

dönerken avladıkları av hayvanlarını köylülere dağıtmasına kadar av kültürünün mir 

gözüyle farklı birçok yönüne değinmiĢtir
1206

. Mem û Zîn‟de baĢarılı bir Ģekilde 

yansıttığı yüksek saray kültüründen dolayı Xanî için, bütün bu hususiyetlerin 

farkında ve bilincinde olmakla beraber patronaj geleneğinin öneminin ve 

gerekliliğinin farkında olan bir saray Ģairidir denilebilir. Yukarıda ayrıntılarıyla ve 

tarihsel boyutuyla değindiğimiz gibi hem saray kâtibi hem de musahip Ģair olarak 

sarayda bulunan Xanî, bir haminin himayesinde bulunmanın verdiği özgüveni benzer 

Ģekilde mesnevisi Mem û Zîn‟e de yansıtmıĢtır. Nitekim Ġranî bir gelenek içerisinde 

Xanî‟nin kaleme aldığı ve Ġranlı Ģairlerden Nizamiyê Gencevî ile Molla Camî‟yi 

örnek alarak, Ģekilsel olarak aynı mesnevi formu içerisinde telif ettiği Mem û Zîn‟de 

zikredilen Ġranlı otorite Ģairlere meydan okuması, bir saray Ģairi olarak Xanî‟nin 

sahip olduğu özgüvenden gelmektedir diyebiliriz
1207

. Ayrıca Kürtçeyi hem dini hem 

                                                 
1204

 Ayrıca av kültürü veya avcılıkla ilgili klasik edebiyatta geçmiĢten günümüze pek çok eser kaleme 

alınmıĢtır. Özellikle padiĢahların av merasimleri, av hayvanları yetiĢtirme merakı veya yırtıcı 

hayvanların nasıl avlanması gerektiğini beyan eden eserler olmuĢtur ki bu tür eserlere Arap ve Ġran 

coğrafyasında fazlasıyla rastlanılır. Ġslam öncesi medeniyette, özellikle Ġrani sahada kaleme alınmıĢ 

eserler vardır. Bugün Bazname, ġikarname, UĢkurename, Seydname, Cefarihname, Kitabê ġikardarî 

vb. isimlendirmelerle çeĢitli av hayvanlarının nasıl avlanması veya yetiĢtirilmesini anlatan eserlerdir. 

Edebiyatta ise bu kavram “Adabu‟l-seyd” olarak yer etmiĢtir. Özellikle hükümdarlarlara bu alana 

mahsus eserler ithaf edilmiĢtir. Av ile ilgili geniĢ bilgi için bkz. Ebu‟l-Hesen Ali b. Ehmed Nesevî, 

Bazname, Ali Garavi (Haz.), Vezaret-i Ferheng ve Huner, Tahran, 1354, s. 1-44.  
1205

 Bu kısım “Çûna Mîr Zeynedîn e bi seyd û nêçîrê…” baĢlıklık bölümde detaylı bir Ģekilde tasvir 

edilmiĢtir. Bkz. Ehmedê Xanî, Mem û Zîn, s. 293-296.  
1206

 Bkz. Xan Budaq, Dîroka Nijada ġêrwan (Dîroka Mîrekên ġêrwanê), Stenbol 2004. 
1207

 Xanî‟nin mesnevisi Mem û Zîn‟de hem Ġran Ģairlerinden mesnevi alanından öne çıkan Nizamî ve 

Camî‟den bahsetmesi hem de Leyla û Mecnûn, Veys û Ramîn, Ferhad/Xosro û ġirîn, Yûsuf û Zuleyxa, 
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edebi sahaya koymak için ön plana alan Xanî‟nin mesnevisini kurgularken Leyla ve 

Mecnun, Ferhad ile ġirin, Yûsuf u Züleyha gibi klasikleĢmiĢ eserleri Kürtçeye 

kanalize etmek yerine, Kürtler‟e has ve Kürt kültüründe yer edinmiĢ Memê Alan 

destanına sırtını yaslamıĢ olan Mem û Zîn‟le de millilik özelliğini koruyarak saray 

eĢrafının dıĢında avama da hitap edebilecek Ģekilde mesnevisini kurgulaĢmıĢtır. Bu 

bağlam üzere patronaj çerçevesinde özgün bir eseri telif eden Ģairin elbette bunun bir 

karĢılığının olmasını umut etmiĢtir.  

Xanî‟nin yaĢadığı dönemi göz önüne aldığımızda, Ģairin patron arayıĢı 

içerisinde olmadan böylesi bir eseri telif etmesi beklenilmeyen bir durumdur. 

Nitekim Mem û Zîn‟in içerik olarak güçlü bir Ģekilde Kürt mirliklerinde gücün 

simgesi olan mirin otorite, iktidar ve gücü elinde bulunduruĢunu patrimonyal 

çerçevede açık bir Ģekilde birçok kez tasvir edilmiĢtir. Ayrıca Varlı‟nın verdiği 

bilgilere istinaden Xanî‟nin babasının, ağabeyinin ve kendisinin saray katibi olarak 

çalıĢtıkları bilinmektedir. Ayrıca Xanî‟nin 1700 yılına kadar sarayda katip olarak 

çalıĢtığı ve eseri Mem û Zîn‟i kırk dört yaĢındayken kaleme aldığı hesaba alındığında 

söz konusu mesnevinin 1105/1693-94‟te yazıldığı görülecektir. Dolayısıyla Xanî‟nin 

eserinin sarayda katip olarak himaye gördüğü yıllarda kaleme aldığı ortaya 

çıkmaktadır. Bütün bunlara rağmen Xanî, eserinin sebeb-i telif kısmında patronajın 

yoksunluğunu Ģöyle dile getirmiĢtir
1208

:  

Rabit ji me jî cihanpenahek    

Peyda bibitin me padiĢahek 

 

ġî‟rê hunera me bête danîn    

Qedrê qelema me bête zanîn 

 

Derdê me bibînitin „ilacê    

„Ilmê me bibînitin rewacê 

                                                                                                                                          
Vamiq û Ezra gibi Ġran‟ın önemli mesnevilerine atıfta bulunması Ġran edebiyatının Kürt edebiyatıyla 

olan iliĢkisini göstermesi bakımından önemlidir. Ġlgili aĢk mesnevi kahramanlarının bahsinin geçtiği 

yer için bkz. Ehmedê Xanî, Mem û Zîn, s. 133-134. 
1208

 Ehmedê Xanî, Mem û Zîn, s. 152-153. 
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Ger dê hebuwa me serfirazek    

Sahibkeremek suxennewazek 

 

Neqdê me dibû bi sikke meskûk    

Nedma wehe bê rewac û meĢkûk 

 

Herçendi ku xalis û temîz in    

Neqdeyni bi sikkeyê „ezîz in 

 

Ger dê hebuwa me padiĢahek    

Laîq bidiya Xudê kulahek  

 

Te‟yîn bibuwa ji bo wî textek    

Zahir vedibû ji bo bextek  

 

Hasil bibuwa ji bo wî tacek    

Elbette dibû me jî rewacek 

 

Xemxarî dikir li me yetîman    

Tînane derê ji dest leîman 

 

Xalib nedibû li ser me ev Rûm    

Nedibûne xerabeyê di dest bûm  

 

Mehkûmun „eleyh û se‟alîk    

Mexlûb û mutî„ê Tirk û Tacik  
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Yukarıda verdiğimiz örnek beyitlerin tümünü göz önünde bulundurduğumuz 

zaman patronaj ve unsurları açık bir Ģekilde görülmektedir. Tek ise, bu konu üzerine 

yazmıĢ olduğu makalesinde, yukarıda Mem û Zîn‟in kısmen vermiĢ olduğumuz 

beyitlerin hernekadar milliyet(çilik) yönüyle ön plana çıktığını ve değerlendirildiğini 

ifade etse de bu beyitlerin patronaj açısından değerlendirilmesi gerektiğini ileri 

sürmüĢtür. Çünkü Xanî‟nin patronajın Ģartlarını söyledikten sonra patrimonyal bir 

düzeni istemesine dikkat çekmiĢtir. Nitekim Xanî, söz konusu düzende 

padiĢah/hükümdarın ortaya koyulan eserlere mührünü vurmasıyla piyasada revaç 

bulacağını, ardından Kürtler‟in milli meselelerde hüküm sahibi olacağını ifade 

etmiĢtir. Buna paralel bir görüĢ ortaya koyan Tek Ģu Ģekilde fikrini dile getirmiĢtir: 

Xanî‟ye göre Kürtler‟den bir hükümdarın (sanat ve edebiyat için) uygun bir pazar ve 

patronaj sistemini ortaya koyabilseydi o zaman Rum ve Acem‟in Kürtler üzerinde 

hâkim olmayacaktı. Bunun tam aksine,  burada patronajı ön plana çıkarmadan ilgili 

beyitlerin yorumlanması halinde ise, Xanî‟nin öncelikle Kürtler‟i Rum ve 

Acemler‟den kurtaran bir padiĢahın arzusu içerisinde olacağını, ardından onun ilme 

ve bilime kadir kıymet biçeceğini ifade etmiĢtir
1209

. 

Xanî‟nin bir hami/patrona sahip olduğunu belirttiğimiz halde, onun bir 

taraftan patronaj çerçevesinde kasideler telif ettiğini öbür taraftan ise patronajdan 

dem vurduğu halde patronun/padiĢahın yoksunluğundan bahsetmesini nasıl 

okuyabiliriz? 

Bu sorunun cevabını salt edebi bir eser üzerinden giderek bulmak, 

kanaatimizce bizleri yanlıĢ bir noktaya sevk edecektir. Xanî‟nin istifham-ı inkari 

sanatını kullanarak bahsettiği bu durumu anlamak için, Xanî‟yle ilgili herĢeyi bir 

bütün olarak, tarihsel süreçle birlikte ele alıp değerlendirmemiz daha doğru 

düĢünmemizi sağlayacaktır. Bu bağlamda genel olarak Xanî‟nin yaĢadığı dönemi 

(1651-1709) ele aldığımız zaman Kürt mirliklerinin Osmanlı yönetimi tarafından 

pasivize edildiği dönemin hemen baĢlangıç aĢamasına denk gelmektedir. Özetle, 

1650‟de Osmanlı‟nın Diyarbekir beylerbeyi olan Melek Ahmed PaĢa tarafından 

Bitlis mirliğinin yağmalanması ve gücünün kırılmasıyla birlikte Osmanlının diğer 

Kürt mirlikleri üzerinde olan hegemonyasını iyice artırmıĢtı. Ayrıca Ġran ile olan 

                                                 
1209

 Tek, “Li dor behsa Patronajê Mem û Zîna Ehmedê Xanî”, s. 53.  
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bütün sorunlarda düz bir hat Ģeklinde Osmanlı sınırında sıralanmıĢ olan Kürt 

mirliklerinin, her savaĢta öncü birlikleri olarak kullanılmaları da buna eklenmiĢti. 

Sonuç olarak mirliklerin maddi ve askeri bakımdan önemli oranda güçten 

düĢürmüĢtü. Nitekim bu durumdan en çok muzdarip olan mirliklerin baĢında 

Osmanlı‟nın Ġran tarafında en uç noktası olan Bazîd mirliği gelmekteydi. Ayrıca Kürt 

mirlikleri arasında da dönemsel olarak çıkan sorunlar bunlara ilave oluyordu
1210

.  

YaĢadığı dönemde Osmanlı ve Ġran arasındaki mücadelede söz sahibi 

olmayan ve her zaman kana bulanan Kürtler‟in durumunu
1211

 sarayda bir bürokrat 

gözüyle de gören Xanî, bunun tek çözümü olarak mirden daha büyük bir hükümdarın 

varlığı olduğunu görmüĢtür. Kürtler‟in içinde olduğu durumu dile getiren ve her 

eserini bilhassa Kürtçe kaleme alan Xanî‟nin güçlü bir etnik aidiyete sahip olduğu 

Ģüphe götürmez bir gerçektir. Bu durumda Xanî himaye gören bir Ģair olduğu halde 

patronsuz olduğunu dile getirirken, daha güçlü ve kudretli bir hükümdarı kast 

etmektedir, diyebiliriz. Ortaçağın patrimonyal düzeni içerisinde yer alan Ģairlerin 

saray saray dolaĢtıklarına, bu durumun ilk hanedanlıklar döneminden itibaren var 

olduğunu örnekleriyle daha önce belirtmiĢtik. 

                                                 
1210

 Mem û Zîn mesnevisinde bahsedilen yerlere Xanî Ģu Ģekilde temasta bulunmuĢtur: 

Ev Rom û „Ecem bi wan hesar in    

Kurmanci hemî li çar kenar in 

 

Herdu terafan qebîlê Kurmanc    

Bo tîrê qeda kirîne amanc 

 

Goya ku li ser heddan kilîd in    

Her taîfe seddek in sedîd in 

 

Ev qulzûmê Rom û behrê Tacîk    

Gava ku dikin xurûc û tehrîk 

 

Kurmanc dibin bi xwînê mulettex    

Wan jêk ve dikin misalê berzex 

Ehmedê Xanî, Mem û Zîn, s. 154-155. 
1211

 Xanî‟nin Dîwan‟ında bu durumu anlatan bir kasidesinde Ģöyle geçmektedir: 

 Xelqê me Hekkarî we dibêtin ku ji bo Ģah 

 Hîna seferan ew diĢehînin „edewatan 

 

 Mîrê Nemiran wê dimirîtin ji feqîrî 

 ġêrwan û Muks biwîne û muhtacê zekatan 

 

 Ya Reb di vê „esrê biparêz QizilbaĢ 

 Tuxyan û xurûcê nekin ew bêne welatan 

Ehmedê Xanî, Dîwan, s. 202. 
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O halde, burada Ģu soruyu sormak yerinde olacaktır: Xanî himayesinde 

bulunduğu hamisinden (mir) daha büyük hami olan Rûm ve Tacik olarak değindiği 

Osmanlı ve Ġran padiĢahlarının saraylarına neden gitmedi?  

Bu sorunun cevabında mikyas olarak Bitlis mirliğinde, patronaj çerçevesinde 

değerlendirdiğimiz ġukriyê Bedlîsî‟yi ele almak yerinde olacaktır. Nitekim konumu 

ve Ģairliği konusunda Xanî‟den neredeyse farksız olan Bedlîsî, Bitlis sarayının hem 

kâtibi hem de Ģairi olmasına rağmen daha büyük ve zengin bir patron olan 

Osmanlılar‟ın sarayına Yavuz Sultan Selim‟e musahip olmuĢtu ve kendisine ithafen 

sunmuĢ olduğu eserler karĢısında da fazlasıyla ödüllendirilmiĢti. Fakat Xanî‟de bu 

durumu engelleyen ve onu Kürtler‟in ittifak yapması durumunda ancak ve ancak 

kendilerine “xulam” olacak kiĢilere xulam
1212

 olmayı abes görmesi sahip olduğu 

“özbilinç”ten kaynaklıdır Ģeklinde yorumlayabiliriz. Nitekim bu özbilinçten dolayı 

Xanî, daha büyük ve kudretli hükümdarların sarayında bulunmaktansa kendi 

hükümdarının Kürtler‟i koruyup kollayacak, onlara hamilik edecek kadar büyük 

olmasını arzulamaktadır. Böyle olduğu takdirde Kürtler‟in de diğer milletlerden 

eksik yönlerinin olmayacağını ve aslında onların da edebiyat ve sanat da ileri bir 

seviyeye geleceğini ancak o zaman hüner ve kalemlerinin kıymetinin anlaĢılacağını 

belirtmiĢtir. Nitekim bu ifadelerde ortaçağın patrimonyal düzeninin bir yansıması 

olarak hüner ve kalem ehli olan insanların ancak bir hükümdar/hami olduğu takdirde 

yaptıklarının bir “baha”sının olacağını zikretmesi açıkça göstermektedir ki Xanî de 

bu patronaj sistemi içerisinde bir Ģairdir ve daha iyi bir sanat ve edebiyatın olması 

için daha güçlü bir patronajın olması gerektiği düĢüncesindedir.   

3.3.8.2. Xewsî 

Bazîd mirliğinden çıkmıĢ bir diğer Ģair ise Xewsî‟dir. Asıl adı Ebubekir olan 

bu Ģair hakkına elimizde genel bilgiler mevcut değildir. 1740-1755 yılları arasında 

Kürtçe‟nin dıĢında Farsça, Arapça ve Türkçe dilinde Ģiirlerinin olduğu bir divanı 

                                                 
1212

 Buradaki “xulam” kelimesinden kasıt patronaj çerçevesinde hükümdar-Ģair, hami-edip, patron-kul 

iliĢkisindeki “kul” kelimesidir.  
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günümüze ulaĢmayı baĢarmıĢ olan bu Ģair, XVIII. yüzyılda Bazîd mirliğinde 

yaĢamıĢtır
1213

.  

Xewsî‟nin Ģiirleri, onun dönemin Bazîd mirliğinin hükümdarlarıyla iliĢkisi 

olduğunu göstermektedir. Bazîd mirliğinin Osmanlı‟nın Ġran tarafında son ve en 

önemli askeri konumu olduğu, Azerbaycan tarafında olup biten her Ģeyin merkeze 

rapor edildiği ve Ġran‟la her zaman yaĢanan sınır sorunlarından dolayı Bazîd adeta bir 

silah ve cephanelik olarak kullanılması bu mirliğin Ġstanbul ile olan sıkı bir 

iliĢkisinin olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla bürokratik alanda yapılan 

yazıĢmaların dilinin Türkçeydi. Xewsî‟nin de divanında çokça Türkçe Ģiirlerinin 

olması, bu Ģairin Bazîd mirlerinin sarayı olan Ġshak PaĢa‟da katip olduğu fikrini 

güçlendirmektedir. Muhtemelen hamisi olan ve 1768-1775 yılları arasında Bazîd 

mirliği tahtına olturan Mîr Abdulfettah PaĢa‟nın ölümü üzerine yazmıĢ olduğu Ģu 

beyitler de bunu teyit eder niteliktedir:  

Abdulfettah PaĢa etti rıhlet-i dünyay-yı dûn 

Ġns-i cin matem dutup alemde oldu gam-ı hüzûn 

 

Gaybdan ervahine tarih kıldı bu kalem 

Cennet-i azîme varup “inna ileyhi raci‟ûn”
1214

 

Ebced hesabıyla 1189/1775-76 yıllarını veren bu beyit diğer tarihsel araĢtırmaların 

bulgularıyla da uyuĢmaktadır
1215

.   

 Bazîd mirliğinde inĢa edilmiĢ ve bitimi, 1775-1799 yılları arasında 

hükümdarlık yapmıĢ olan Bazîd mirlerinden Ġshak PaĢa döneminde 1199/1784-85‟te 

biten saray, dönemin hükümdarının iktidarını ve gücünü temsilen onun adıyla 

anılmıĢtır. Kendi döneminde bölgenin en büyük mirlerinden olan ve kardeĢi Mîr 

Abdullfettah PaĢa‟nın ölümü üzerine onun yerine geçen Ġshak PaĢa için de 

methiyeler kaleme almıĢ olan Xewsî‟nin bu durumu, bir Ģair ve katip olarak onun 

                                                 
1213

 Son yıllarda Sedat Ulugana tarafından bulunan Xewsî‟nin divanın henüz yayınlanmadığından 

elimizde sınırlı olarak, bu Ģair hakkında yazılmıĢ olan bu yüzeysel makaleden dolayı diğer Ģiirlerinde 

patronaj iliĢki olup olmadığını bilmiyoruz. Ġlgili makale için bkz. Sedat Ulugana, “Di Kurdolojiyê de 

keĢfeke nû: Xewsî û Dîwana wî – Sedsala XVIII”, Nûbihar, jimar 137, Payîz 2016, s. 5-9. 
1214

 Ulugana, “Di Kurdolojiyê de keĢfeke nû: Xewsî û Dîwana wî – Sedsala XVIII”, s. 7. 
1215

 Kaya, “Osmanlı-Ġran Sınırında Bir Serhad Sancağı: Bayezid (1578-1848)”, s. 35-36.  
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sarayla içiçe olduğu göstermektedir. Nitekim Xewsî‟nin katip ve Ģair kimliği göz 

önüne alındığında dönemin Bazîd hükümdarına yazmıĢ olduğu bu beyitler ikisi 

arasındaki iliĢkinin patronaja dayalı olduğunu göstermektedir:  

Vezir-i âsaf-ı devran kim Ġshak PaĢa‟dur 

Dila yani kim bir alicenab-ı ma‟delet-pîĢe 

 

Zeban-ı kem-suhan vasfında kâsır gören âsafdur 

Eya Xewsî adîmu‟l-misil olan Ġshak PaĢa‟dur
1216

  

Xewsî‟nin patronaj çerçevesinde hamisi için kaleme aldığı bir diğer Ģiir türü 

ise mersiyedir. Hamisine karĢı vefalı bir Ģair olduğunu göstermek için hamilerinden 

Mustafa Beg için kaleme aldığı bu mersiye Ģu Ģeklindedir: 

BaĢaçixan bûye sefer çû ew emîrê muteber 

Ew ma li wî cih bê mefer kan Mustefa Beg naxuyê 

 

„Ebdal bûyî mal û hewliya derdan dikêĢî di rêya 

Mîrê te bû ey Xewsiya kan Mustefa Beg naxuyê 

 

Çend padiĢah ew rakirin xapand hinek ew Ģakirin 

PaĢê hemû wenda kirin kan Mustefa Beg naxuyê
1217

 

Yukarıda verilen mersiye özrneği aynı zamanda Ehmedê Xanî‟nin kendi 

hamisi için yazmıĢ olduğu mersiyeye nazire Ģeklindedir
1218

. Nitekim saray katipleri 

inĢa metinlerini ortaya koymadan önce, her zaman kendinden önceki katiplerin 

çalıĢmalarını incelemekteydiler. Bu da Bazîd mirliğinde önceki kuĢak Ģairlerin 

eserlerinin okunduğu ve kaleme alınan eserlerin arasında etkileĢimin olduğunu 

göstermektedir. Dolayısıyla Ģairler arasındaki bu mersiyeler üzerinden olan edebi 

                                                 
1216

 Ulugana, “Di Kurdolojiyê de keĢfeke nû: Xewsî û Dîwana wî – Sedsala XVIII”, s. 8.  
1217

 Ulugana, “Di Kurdolojiyê de keĢfeke nû: Xewsî û Dîwana wî – Sedsala XVIII”, s. 8-9. 
1218

 Ehmedê Xanî‟nin “Kan padiĢahê Serhedan” nakaratlı mersiyesi için bkz. Ehmedê Xanî, Dîwan, s. 

204-208. 
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etkileĢimi, Bazîd mirinin sarayında edebi bir ortamın olduğu Ģeklinde de 

okuyabiliriz. 

3.3.9. Baban Mirliği (XIII. yüzyıl-1851) 

Süleymaniye ve çevresinde kurulan Baban mirliği güçlü Kürt mirliklerinden 

biri olarak tarihe geçmiĢtir
1219

. Bu mirliğin ilk kurucusu olarak kabul edilen Feqî 

Ehmed, Merge ve çevresinde hâkimiyetini tesis ettikten sonra sınırlarını 

geniĢletmeye baĢladı. Bir rivayete göre Feqî Ehmed‟in bir savaĢta esir düĢen Bizanslı 

bir asilzadenin kızıyla evlenmesinden Süleyman ve Abdullah adında iki oğlu 

oldu
1220

. Baba Mir olarak adlandırılacak olan Abdullah, Mukrî bölgesini ele geçirdi 

ve orada kendi hükümdarlığını kurdu. Süleyman Bebe/Baba ise on sekiz yaĢına 

geldiğinde ölen babasının yerine geçti. Ondan sonra tahta geçenlere ise Baban 

hâkimleri denildi. Süleyman Bebe hâkim olduğu sınırların içerisine ġehrezor ve 

Baban ovalarını, Mukrî ve Bilbas bölgelerini dahil etti ve hükûmetinin merkezini 

Dara ġamane‟ye taĢıdı
1221

.  

Süleyman Bebe 997/1589 senesinde ölünce mirliğin baĢına oğlu Ferhad Bey 

geçti. Ferhad Bey de yirmi yıllık baĢarılı hükûmetinin ardından ölünce yerine oğlu 

Bekir 1017/1608‟de tahta geçti. Bekir Bey hükümdarlığın merkezini Dara 

ġamane‟den Mavt‟a taĢıdı ve ġehresoz ovasında, Bekirabad adıyla isimlendirilen, 

uzun ve yüksek surlarla örülü sağlam bir kale inĢa etti. ġehrezor‟da kurulmuĢ olan bu 

kalenin etrafına değiĢik yerlerden birçok yerden insanlar bu bölgeye gelip yerleĢtiler. 

Bekir Bey‟in yönetimindeki bölge zenginleĢip müreffeh bir hayata kavuĢtu fakat 

Bekir Bey‟in özellikle dıĢardan gelip yerleĢenleri yüceltip Baban halkını 

küçümsemesi sonucunda Revanduz, Koy, Herir ve Bilbas aĢiret reisleri toplandı ve 

beĢ bin askerden oluĢan bir orduyla Bekir Bey‟e saldırdı. Baban mirliğinde çıkan 

                                                 
1219

 Bitlisi, ġerefname, c. I, s. 325.  
1220

 Baban mirliğinin kurucu olan Feqî Ehmed hakkında geniĢ bilgi için Abdulkadir b. Rüstem el-

Bâbanî, Siyeru’l-Ekrad Bâban ve Erdelan Kürtleri Tarihi (1523-1870), Veysel BaĢçı ve Eral 

Ceylan (Haz.), Peywend, Ġstanbul 2019, s. 130-135; Cemal Baban, Baban fî’l-Tarîh MeĢahîru’l-

Babaniyyin, Matbaatu‟l-Havadis, byy., 1993, s. 31-38; Zekî Beg, Dîroka Kurd û Kurdistanê, s. 

542-543; Metin Atmaca, “Politics of Alliance and Rivalry on the Ottoman-Iranian Frontier: The 

Babans (1500-1851)”, (YayınlanmamıĢ Doktora Tezi), Albert Ludwigs University Faculty of 

Philosophy, Freiburg 2013, s. 27-31. 
1221

 el-Bâbanî, Siyeru’l-Ekrad, s. 136; Ahmed Seydzade, “Revîkerdhayê Ferhengî ve AmûzeĢî der 

Qelemrûyê Îmaratê Baban”, (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), DaniĢgahê Beynelmileliyê 

Ġmam Humeyni DaniĢgedeyê „Ulum ve Tehqîqatê Ġslamî, Mardin 2016, s. 14-18. 
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karıĢıklıklar ve iç savaĢlar neticesinde mirlik, büyük zarar gördü. On iki yıl tahta 

kalan Bekir Bey bu olaylar sonucunda öldürüldü ve yerine oğlu Süleyman PaĢa 

1029/1620 senesinde mir olarak Baban mirliğinin baĢına geçti. Süleyman PaĢa sekiz 

yıllık hükümdarlığı boyunca güçlü bir sistem kurmaya çalıĢtı. Nitekim Osmanlı‟nın 

Irak-ı Arap‟taki merkezi olan Bağdat beylerbeyliğine doğru büyük bir orduyla giden 

Süleyman PaĢa, Bağdat beylerbeyinin kendisinden özür dilemesi ve barıĢ istemesi 

üzerine savaĢsız bir Ģekilde bitti. Süleyman PaĢa ölmeden önce yerine oğlu Mahmud 

PaĢa‟yı veliahtı olarak atamıĢtı
1222

.   

1037/1628 senesinde mirliğin baĢına geçen Mahmud PaĢa on yıl süren 

hükümdarlığı süresince hükûmetinin merkezini ġehrezor‟daki Bekirabad‟dan 

Çuvalan kalesine taĢıdı. Kale surları içinde devlet adamlarına birer hane yaparak 

burayı bayındır bir hale getirdi. 1047/1638‟de öldüğünde yerine Xalid PaĢa geçti. 

Xalid PaĢa yönetimi süresince ülkesine yeni kurallar getirdi, vergi düzenini 

oluĢturmaya çalıĢtı. Halkının refahına önem veren bir yönetici olduğundan dolayı 

bütün geliri harap olan yerleri tamir ettirip, onararak geçirdi ve birçok yeri iskana 

açtı. Xalid PaĢa iktidardayken Baban mirliği ile her türlü rekabet içerisinde olan 

Erdelan mirliği ile bir savaĢ gerçekleĢti ve savaĢ Babanlar‟ın galibiyetiyle 

sonuçlandı. Xalid PaĢa 1067/1657‟de ölünce yerine oğlu Muhammed PaĢa geçti. 

Muhammed PaĢa‟nın iktidarı kardeĢi Ahmed Bey‟in ona karĢı isyan etmesinden 

dolayı debdebli bir Ģekilde geçti
1223

. Nitekim bu sıkıntılı süreç Ahmed Bey‟in yeğeni 

Süleyman PaĢa‟nın 1077/1667‟de Baban‟a mir olmasıyla ortadan kalktı. Süleyman 

PaĢa, öncelikle dönemin Erdelan miri II. Xan Ehmed‟le ittifak kurdu. Sonrasında 

Koy, Herir, Bilbas, Mukrî ve Zohab gibi bölgelerde tam hâkimiyet sağlayarak yirmi 

bin kiĢilik bir süvarı birliği oluĢturdu. Bu dönemde Erdelan mirliği hâkimi II. Xan 

Ehmed‟le gerçekleĢen savaĢların Ġran‟ın da Erdelan‟ı desteklemesiyle kaybeden 

Süleyman PaĢa 1098/1687 senesinde öldürüldü
1224

. 1122/1710 senesinde Baban 

hanedanlığının baĢına Xanê PaĢa geçti. Bu dönemde Safevî devleti tarihe karıĢıp 

bölgede Afgan akımları baĢlamıĢtı. Bu durumu fırsata çevirmek isteyen Osmanlı, 

Bağdat beylerbeyi öncülüğünde bir orduyla Ġran‟a saldırdı. Osmanlı ordusuna 
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 el-Bâbanî, Siyeru’l-Ekrad, s. 138-139. 
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 el-Bâbanî, Siyeru’l-Ekrad, s. 140-141. 
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 el-Bâbanî, Siyeru’l-Ekrad, s. 141-143. 
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yardımlarından dolayı Xanê PaĢa‟ya ele geçirilen Erdelan mirliği toprakları verildi. 

Erdelan miri Abbas Qûlî Xan ise mecburen Ġsfahan‟a gitti. Xanê PaĢa Erdelan mirliği 

topraklarında dört yıl hüküm sürdü ve sonra tekrardan Baban mirliğine geçti. 

Erdelan‟ın yönetimini ise oğlu Ali PaĢa‟ya bıraktı. Ali PaĢa babasının 1134/1722 

senesinde ölmesiyle Baban mirliğinin baĢına geçmek için Süleymaniye‟ye geri 

döndü. Bu dönemde Ġran‟ı hükümdarlığı altında toplayan Nadir ġah 1143/1730‟da 

Erdelan‟ı Baban mirliğinin elinden çıkararak tekrardan Erdelan mirlerine teslim 

etti
1225

. XVIII. yüzyılın ilk yarısı görünürde Erdelan ve Baban mirliklerinin, çoğu 

zaman arka planda ise Osmanlı ve Ġran mücadelesi ile geçti. 

Baban mirliğinin baĢına geçen önemli hükümdarlardan biri 1196/1782 

senesinde tahta geçen Süleyman PaĢa‟ydı. Babası Ġbrahim PaĢa yönetimdeyken 

koydurduğu kanun ve kuralları uygulamayı zorunlu kıldı. Dört yıl tahtta kendi adıyla 

anılacak Ģekilde babası Ġbrahim PaĢa‟nın kurmuĢ olduğu Süleymaniye Ģehrinde imar 

faaliyetlerine devam etti. ġehrin imarını bitiremeden mirlik tahtını Osman PaĢa‟ya 

kaptırdı. Osman PaĢa Ģehrin tamamlanması için özellikle sivil mimari alanında büyük 

paralar harcadı ve ülkenin yönetimini Süleymaniye‟ye taĢıdı. Burada hüküm 

sürerken Bağdat beylerbeyi büyük bir orduyla Baban mirliğine saldırdı. Ġki ordu 

arasında çıkan savaĢta Osman PaĢa savaĢtan büyük kayıplar vermesine rağmen galip 

geldi ve büyük miktarda ganimet elde etti. 1207/1793‟te ölünce yerine Abdurrahman 

PaĢa geçti
1226

.  

Baban mirliğinin en önemli hükümdarı olarak tarihe geçen Abdurrahman 

PaĢa hükümdarlık tahtına oturduğu dönemde Ġran Ģahı Ağa Muhammed-i Kacar‟la da 

iyi bir siyaset geliĢtirdi ve baĢarılı bir Ģekilde ilkesini yönetti. Yönetimdeyken yeğeni 

Xalid PaĢa‟nın kendisine iktidarı ele geçirmek için isyan etmesi sonucunda ikisi 

arasında büyük mücadeleler yaĢandı. Abdurrahman PaĢa‟yı Ġran Ģahı desteklerken 

Osmanlı‟nın Bağdat beylerbeyi ise mire karĢı çıkan ve iktidarı ele geçirmeye çalıĢan 

Xalid PaĢa‟ya destek verdi. Bağdat beylerbeyi Baban mirliğine karĢı sürekli aynı 

siyaseti izleyerek Baban mirliğinin gücünü kırmaya çalıĢıyordu. Nitekim 

Abdurrahman PaĢa‟nın Xalid PaĢa‟nın isyanı bastırdıktan sonra Baban mirliğinde 
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tekrardan siyasi otorite hâkim olmaya baĢladı. Abdurrahman PaĢa döneminde Baban 

mirliğinde zenginlik ve refah seviyesi arttı. Baban mirliğinin sınırları içerisinde 

bulunan Koy, Herir, Revanduz ve SerdeĢt bölgelerinde tam bir Ģekilde hâkimiyetini 

tesis etti. Bu dönemde Bağdat beylerbeyi Abdurrahman PaĢa ile iyi iliĢkiler içerisine 

girerek kendisine itaatini bildirdi
1227

. Bir süre sonra Koy bölgesi üzerine çıkan 

birtakım problemlerin ardından Abdurrahman PaĢa Bağdat‟ın üzerine yürüdü ve 

Ģehri fethetti. Bağdat beylerbeyi firar ederek Arap kabilelerin arasına kaçtı. Takriben 

on bin kiĢinin öldüğü bu savaĢta Osmanlı ordusu büyük bir hezimete uğramıĢtı. 

Abdurrahman PaĢa bir süre Bağdat‟ta kaldı fakat Baban halkının onu geri çağırması 

üzerine eski valinin kahyasını kendisine bağlı olarak Irak-ı Arap (Bağdat beylerbeyi) 

hükümdarlığına getirdi
1228

. Abdurrahman PaĢa yirmi dört yıl süren hükümdarlığı 

döneminde siyasi alanda olduğu kadar kültürel alanda da birçok önemli faaliyetlerde 

bulundu. Bunlardan kültürel anlamda en önemlisi Kürtçenin Sorani lehçesini resmi 

ve edebiyat dili haline getirdi
1229

.  

Abdurrahman PaĢa‟nın 1231/1816‟da ölmesinin ardından yerine oğlu 

Mahmud PaĢa geçti. Mahmud PaĢa da babası gibi baĢarılı bir hükümdar olarak 

Baban mirliği tahtında oturdu ve aynı Ģekilde Bağdat‟la olan husumetini Bağdat‟ı 

fethederek çözdü. Mahmud PaĢa‟nın on altı yıllık mirlik süresince müreffeh bir hayat 

yaĢayan Baban mirliğinde kardeĢi Süleyman PaĢa‟nın kendisine isyan etmesiyle 

birlikte buradaki siyasi otorite bozulmaya baĢladı. Mahmud PaĢa ile kardeĢi 

Süleyman PaĢa arasında son dört yılda hükümdarlık altı defa el değiĢtirdi ve bu 

durum Baban mirliğine büyük zarar verdi. Bu sürtüĢmelerin sonucunda Mahmud 

PaĢa bir NakĢibendi dergahına çekilerek inziva hayatı sürmeye baĢladı ve elini 

siyasetten çekti. Böylelikle Süleyman PaĢa rakipsiz bir Ģekilde tahta iktidarını 

kurmayı baĢardı ve 1252/1837‟de zatüre hastalığından öldü ve yerine oğlu Ahmed 

PaĢa geçti
1230

.  

Mirliğin son dönemlerinde hükümdar olan Ahmed PaĢa mirliğin baĢındayken 

askeri alana ehemmiyet verdi. Dört bin kiĢilik düzenli mirlik ordusu kurdu ve Baban, 
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Caf ve diğer aĢiretlerden yirmi bin kiĢiden oluĢan bir süvari birliği oluĢturdu. Bu 

dönemde Bağdat beylerbeyi arasını iyi tutmak için kendisine hükümdarlık alameti 

olarak hilat ve hediyeler gönderdi. Ahmed PaĢa, Koy ve Herir bölgelerini Baban 

topraklarına kattı. KardeĢi Abdullah Bey 1844 yılında kendisine karĢı isyan etti ve 

iktidarı ele geçirmek için uğraĢtı. Bağdat beylerbeyinden destek bulan Abdullah Bey, 

Ahmed PaĢa‟yı yendi ve tahtı ele geçirdi
1231

. Abdullah Bey “paĢa” unvanıyla Baban 

mirliğinin hükümdarlığını dört yıl boyunca sorunsuz bir Ģekilde yönetti. Osmanlı‟nın 

Tanzimat‟la birlikte merkezileĢme politikaları nedeniyle her tarafta ortadan kaldırılan 

mahalli ve yerel güç ve iktidarlar merkeze bağlanmaya baĢlamıĢtı. Bu dönemde 

Ġstanbul‟dan Bağdat beylerbeyliğine 1265/1849‟da Abdulkerim PaĢa atandı ve Baban 

mirliğinin sona erdirilmesi görevi ona verildi. Vali Abdulkerim PaĢa ise dıĢardan 

Mısırlı Ġsmail PaĢa‟yı Süleymaniye‟ye vali olarak atadı ve büyük bir orduyla Ģehre 

girmesini sağladı. Kendisine karĢı Babanzadelerden Aziz Beg‟in önderliğinde 

gerçekleĢen direniĢleri askeri yollarla ve Bağdat‟ın yardımıyla bastırmayı baĢaran 

yeni yönetim böylece Baban mirliğine 1267/1851 yılında son vermiĢ oldu
1232

.  

Baban mirliği hükümdarları siyasi tarihlerinde olduğu gibi kültürel tarih 

anlamında da önemli iĢler yapmıĢlardır. Babanzade hükümdarları hüküm sürdükleri 

dönemlerde kendi adlarına medrese, mescit, cami, hankah, tekke, yok ve köprü gibi 

çeĢitli vakıflar inĢa ettirmiĢlerdi. Özellikle Baban mirliği ile Erdelan mirliği arasında 

yaĢanan rekabetten dolayı dönem dönem Baban‟ın Erdelan mirliği topraklarında 

hâkimiyet sağladığı sırada buralarda kendi iktidarlarını meĢru göstermek için birçok 

medrese, mescit ve cami gibi yapılar inĢa etmiĢ ve kitabelerinde açık bir Ģekilde bunu 

belirtmiĢlerdi
1233

.  

                                                 
1231

 Bu durumda Ahmed PaĢa, KermanĢah ve mukri bölgelerine uğradıktan sonra Hakkari‟de ġeyh 

Tahayê Nehrî‟nin dergahına sığındı. BeĢ ay gibi bir süre burda kaldıktan sonra Ġstanbul‟a giden ahmed 

PaĢa, Ġstanbul‟da bir süre kaldı. Burada çeĢitli idarecilik görevleriyle meĢgul olduktan sonra Ġstanbul 

hükûmeti tarafından Yemen, Mekke, Van gibi bölgeleri üst düzey yönetici ve vali olarak atandı. Bkz. 
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üzerine bastıktan sonra tekrardan Süleymaniye‟ye geri göndermiĢtir. Seydzade, “Revîkerdhayê 
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Baban mirlerinden Ġbrahim PaĢa (ö. 1782) mirzadeliği döneminde Bağdat‟ta 

bulunmuĢ ve Ģehrin tesiri altında kalmıĢtı. Bu nedenle kendisi Baban mirliğinin 

baĢına geçtiğinde Bağdat‟a rakip olacak Ģekilde bir Ģehir kurmayı planlamıĢ ve 

Süleymaniye Ģehrini kurmuĢtu. Ġbrahim PaĢa öncelikle Ģehir kültürünü kendi 

ülkesinde yaygınlaĢtırmayı böylelikle Kürtler‟in ve ülkesindeki diğer milletlerin 

kültürel ihtiyacının karĢılanmasını hedeflemiĢtir
1234

. Aynı Ģekilde Baban mirleri 

Süleymaniye‟de Çar Bax adında Ġrem bahçelerini andıran havuz ve fiskiyeler, ağaç 

ve çiçeklerle süslenmiĢ seyran ve dinlenme yeri olarak saray ahalisi için 

yaptırmıĢdı
1235

. Babanzade mirlerinin önem verdikleri konulardan biri de musikiydi. 

Saray ve divanlarında musikili geceler düzenlenirdi
1236

. Aslında ilk zamanlardan beri 

mirliğin sahip olduğu yüksek saray kültürü benzer Ģekilde ġerefname‟de de Ģöyle 

ifade edilmiĢtir
1237

:  

“Kürt Ģairleri mirin hayatını, cesaretini yiğitlik, cömertlik gibi niteliklerini Ģiirlerine 

konu edilindiler… ġiirler dizmeye baĢladılar. Bu Ģiir ve hikayeler dilden dile dolaĢtı. 

ġarkıcılar meclislerde ve Ģölenlerde hükümdarların huzurunda bunları Kürtler‟e 

özgü makamlarla ve nağmelerle söylemeye baĢladılar…” 

Baban mirliğinin en önemli sivil mimari örneklerinden olan Süleymaniye 

Ģehri kültürel bir merkez olarak kurulduktan sonra zamanla önemli bir ticaret ve 

üretim merkezi haline gelmiĢti. ġehirde hükümet binalarının yanında; çarĢılar, 

dükkanlar, cami, medrese ve mescitler, yol, köprü ve su kanaları oluĢturularak imar 

edilmiĢti. Bunların yanı sıra Babanzade hükümdarları tarafından ülkenin Kerkuk, 

Kel„ê Çûlan, Koy, Xurmal ve Hewlêr gibi yerlerinde arazi, bağ, bahçe, değirmen, 

kervansaray, su kanalı, dükkan, mescit, medrese gibi kurumlar inĢa edilmiĢ ve 

bulundukları bölgelerde çeĢitli vakıflarla güçlendirilerek devam etmesi sağlanmıĢtı. 

Ayrıca kimi zaman Baban ve Erdelan mirlikleri arasında rekabetin yanı sıra 

dostluğun niĢanesi olarak karĢılıklı olarak vakıflar inĢa edilmiĢti. Örneğin, Erdelan 

miri Emanullah Xan, Baban mirliğine birkaç köy vakfetmiĢ ve bunu vakıfnamelerle 
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mühürlemiĢ ve bir nüshasını da Baban mirlerinden II. Süleyman PaĢa‟ya 

göndermiĢti
1238

.  

Baban mirliğinin tarihinde önemli bir yeri olan Abdurrahman PaĢa (1816) 

yirmi yıllık yönetimi döneminde kültürel anlamda devrim niteliğinde bir karar alarak 

Baban mirliğinin resmi ve edebiyat dilini Kürtçenin Sorani lehçesi olarak 

belirlemiĢti. Diğer hiçbir Kürt mirliğinde görmediğimiz devrim niteliğindeki bu 

kararın ardından o güne kadar Kürtçenin Gorani lehçesiyle yazılan klasik Kürt 

edebiyatının yönü Soraniceye doğru evrilmeye baĢladı. Nitekim bu kararın alınması 

ve uygulanmasında iktidarın önemi, edebiyat ve dil üzerindeki etkisi açık bir Ģekilde 

görülmektedir. Aynı Ģekilde Abdurrahman PaĢa‟nın emirleriyle Eli BerdeĢanî‟nin 

Kürtçenin Kurmanci lehçesinde yazmıĢ olduğu destanı, Sorani lehçesine 

uyarlanmıĢtı. Abdurrahman PaĢa yönetimi döneminde Erdelan mirliğini bir süre 

hükümdarlığı altına almıĢ ve bu sebeple Erdelan mirliğinde de bulunmuĢtu. Kültürel 

olarak ileri bir seviyede olan Erdelan mirliğinden etkilenmiĢ ve bu kültürel birikimi 

kendi mirliğine taĢımak istemiĢti. Bu sebeple Erdelan miri I. Emanullah Xan‟ın 

sarayına benzer bir saray mirliğin baĢkenti olan Süleymaniye‟de inĢa ettirmiĢti. 

Sarayında ulema ve üdebayı toplayarak onlar için bir bölüm yaptırmıĢ ve buranın 

adını “Merkezê RewĢenbîrî” koymuĢtu. Ġlme ve edebiyata önem veren Abdurrahman 

PaĢa Süleymaniye‟de kurmuĢ olduğu medresede kendisi de öğrencilere dersler 

vermiĢ, devlet iĢlerinin yanında ilimle meĢgul olmuĢtu
1239

.  

Baban mirliğinde hükümdarlar mirzadelerin iyi bir eğitim alması için en iyi 

alimleri lala/eğitmen olarak saraylarına alırlardı. Örneğin, Baban mirlerinden Xanê 

PaĢa (ö. 1732) Erdelan mirliğini ele geçirdikleri zaman Erdelan sarayında bulunan 

devrin önemli matematik ve astronomi alimlerinden Allame Ahmed Merdûx‟un oğlu 

ġêx Muhammed Wesîm‟i oğlu mirzade Ali Xan‟a matematik, riyaziyat ve astronomi 

dersleri vermesi için lala olarak atamıĢtır
1240

. Hakeza Ġbrahim PaĢa ve Abdurrahman 

PaĢa‟nın kendi kurmuĢ oldukları medreselerde kendilerinin de bir müderris olarak 

ders vermeleri, iyi bir medrese eğitimi aldıklarını göstermekle beraber kendilerinin 
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de ilim erbabı oldukları ve dolayısıyla ilme önem verdiklerinin resmidir. Buradan 

hareketle Baban mirliğinde mirzadeler çocukluk döneminden itibaren iyi bir 

eğitimden geçtiği, dini ve edebi alanın yanı sıra matematik ve astronomi gibi 

alanlarda da yetkin bir seviyeye geldiklerini göstermektedir. Nitekim Baban 

hükümdarlarının mirzadelik dönemlerinde aldıkları iyi eğitimin sonucu olarak bilgin, 

fazilet sahibi ve entelektüel kiĢiliğe sahip olmaları yönetim anlayıĢlarına da 

yansımıĢtı. Baban hükümdarları ülkelerinde ilmi, edebi ve kültürel yatırımların 

yanında ticaret alanında da önemli iĢler yapmıĢlardı. Örneğin, Süleymaniye‟de XIX. 

yüzyılın hemen baĢlarında Abdurrahman PaĢa tarafından kurdurulan sabun fabrikası 

yılda beĢ yüz ton sabun üretmeye baĢlamıĢ ve üretilen mallar Sakız, Kerkuk, Musul, 

Sine gibi yerlere satılarak mirliğe büyük miktarda para giriĢi olmuĢtur. 

Süleymaniye‟nin ticari olarak daha da geliĢmesi için bu Ģehrin çevresinde beĢ büyük 

kervansaray kurulmuĢ ve bölgede mirlerin himayesi altında güvenlik artırılarak talan 

ve hırsızlık kaldırılmıĢtı. Böylelikle kervanların Süleymaniye‟den güvenli bir Ģekilde 

geçmeleri sağlanarak ticaret güzergahı Süleymaniye‟ye kaydırılmıĢtır. Aynı Ģekilde 

gelen kervanlardan gerekli olan diğer mallar tedarik edilmiĢ ve böylece Ģehrin canlı 

bir ticaret hayatına sahip olması sağlanmıĢtır. Ayrıca Baban mirliğinde üretilen 

bıçak, makas, bağ makası, orak, Kürt hançeri, kılıç, tüfek ve tabanca yapımı ülkeye 

büyük katkı sağlayan gelir kapılarından baĢlıcalarıydı. Bunlarla birlikte Süleymaniye 

ve ġehrezor bölgelerinde büyük ovalar ziraat ve tarım alanları haline getirilerek 

üretim desteklenmiĢtir
1241

.  

Baban mirliği tarikat ve tasavvuf alanında Adeviyye, Kübreviyye, Halvetiyye, 

Sühreverdiyye gibi birçok tarikatın merkeziydi. Bölgenin her tarafında çeĢitli 

tarikatlara mensup hankah ve dergahları mevcuttu. XVIII. yüzyıldan itibaren 

Kadiriliğin bölgeye gelmesiyle diğer tairkatlar zayıfladı ve ortadan kalktı. ġêx 

Ma‟rûfê Nodehî (1766-1838) ve oğlu ġêx Kak Ehmed (1792-1887) bölgenin Kadirî 

tarikatında en önemli isimlerindendi
1242

. Aynı Ģekilde NakĢibendi tarikatı da 
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Mevlana Xalidê ġehrezorî (1779-1827), halifelerinden ġêx Osmanê Tewîle 

(Siraceddin) (1775-1867), ġêx Mihemedê Tewîle (Bahaeddin) (1819-1880) ve ġêx 

Omerê Tewîle (Ziyaeddin) (1839-1900) bölgedeki önemli NakĢibendi alim ve 

mutasavvıflarıydı. Baban mirliğinde halkın çoğu Kadiri tarikatına mensup iken 

sonradan Mevlana Xalid‟ın etkisiyle bölgede yavaĢtan NakĢibendilik yayılmaya 

baĢlamıĢtı
1243

. Özellikle, Osmanlı ve Ġran sahasından birçok önemli alim, devlet 

adamı ve idareci kiĢilerin Mevlana Xalid‟a intisap edip NakĢibendi tarikatına dahil 

olmasının yanında Baban mirleri de benzer Ģekilde Kadirilikten NakĢibendiliğe 

doğru bir geçiĢ içerisine girmiĢlerdir. Mevlana Xalid hem Baban hem de Erdelan 

hükümdarları tarafından saygı görmüĢ ve saraylarında ağırlanmıĢtır. Baban 

mirliğinde Kadiri ve NakĢibendi tarikatının nevĢünema bulup yayılmasına ve buranın 

hükümdarları tarafından desteklenmiĢlerdi
1244

. Örneğin, Baban miri Ġbrahim PaĢa, 

Mevlana Xalid‟ın ders vermesi için bir medrese inĢa ettirmiĢ fakat Mevlana Xalid 

kendisinin ders verme konusunda yetersiz olduğunu belirterek kendisinden özrünü 

talep etmiĢtir
1245

. Dönemin Baban ve Erdelan mirlerinin bu olumlu iliĢkilerine 

rağmen rağmen söz konusu mirler, mezkûr Ģeyhlere sadece intisap etmiĢlerdir. 

Yönetimde etkili olmalarının önüne geçmek için Ģeyhlerle organik bir bağ 

kurmamıĢlardır
1246

.  

Genel olarak Baban mirliğine baktığımız zaman bölgenin hem coğrafik olarak 

Ġstanbul merkezden uzak olması hem de Osmanlı‟nın özellikle XVIII. yüzyıldan 

itibaren gerilemesi ve söz konusu bu bölgelerde otoritesini sağlayamamasına paralel 

olarak Baban mirliği de ters orantılı bir Ģekilde bölgede iktidarını giderek 
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bilgiler dikkate Ģayandır: “…Süleymaniye‟de çok ünlü Müslüman bir muhterem zat yaĢıyor. Adı ġeyh 

Halid, fakat Kürtler ona kutsal sevgili anlamına gelen Hazreti Mevlana‟dan baĢka bir isimle hitap 

etmeyi hürmetsizlik addediyor. Ayrıca onun sözleri hadis (ilham alınan) olarak kabul ediliyor. Kendisi 

Caf aĢiretinden ve Delhi‟de, yüce sufi Sultan Abdullah‟ın öncülüğünde kabul ettiği NakĢibendi 

tarikatının bir derviĢi. Türkiye ve Arabistan‟ın çeĢitli yerlerinde on iki bin müridi var. Bütün Kürtler 

ona evliya diyor ve pekçoğu onu neredeyse peygamberleriyle aynı tutuyor…birçok Kürdün müridi 

olduğu [ġeyh] Osman Bey ise onun ünlü Müslüman aziz ġeyh Abdulkadir [Geylanî] ile en azından eĢit 

seviyede olduğunu söyledi...” Bkz. Claudius James Rich, Kürdistan ve Eski Ninova’da Bir YaĢam 

Öyküsü, Arif Karabağ (Çev.), Avesta, Ġstanbul 2018, s. 120. 
1246

 Seydzade, “Revîkerdhayê Ferhengî ve AmûzeĢî der Qelemrûyê Îmaratê Baban”, s. 44.  
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güçlendirmiĢ ve otoritesini kurmuĢtur. Ayrıca Baban mirliğinin dönemin Ġran devleti 

içerisinde kalan en önemli ve güçlü Kürt mirliklerinden olan Erdelan mirliğine sınır 

komĢusu olmasının neticesinde aralarında siyasi mücadelenin yanında kültürel 

rekabetin de yaĢanmasına sebep olmuĢtur. Nitekim Erdelan mirliğinde edebiyatın dili 

Kürtçenin Gorani lehçesi iken, Baban mirlerinin ülkelerinde Kürtçenin Sorani 

lehçesinin resmi dilin yanı sıra edebiyat dili olarak ilan edilmesinden sonra Baban 

mirliğinden çıkmıĢ olan bu lehçenin saçayağı olan Nali, Salim ve Kurdi gibi Ģairler 

mirliğin son döneminde yetiĢmiĢ, edebi bir dilin oluĢmasını sağlamıĢ ve Baban 

hükümdarlarına methiyeler kaleme almıĢlardır. Nitekim Baban mirlerinin 

saraylarında Kürtçe (Sorani)ye rağbet etmelerinin neticesinde Kürtçe hem saray hem 

de edebiyat dili haline gelmiĢtir. Aynı Ģekilde iki rakip Kürt mirliği arasındaki bu 

kültürel etkileĢim Erdelan mirliğine de yansımıĢ ve Erdelan mirliğinin saray ve 

dolayısıyla edebiyat dili de Kürtçenin Gorani lehçesinden Sorani lehçesine doğru 

kaymıĢtır. Böylelikle Erdelan mirliğinin saray ve edebiyat dili de Sorani lehçesi 

olmuĢtur.  

Mirliklerin ortadan kalkmasına rağmen bölgede oluĢan edebi akım aynı 

Ģekilde devam etmiĢ ve ġêx Riza Talebanî, Hecî Qadirê Koyî gibi önemli Ģairler 

Baban mirliği hakkında hüzünlerini belirten Ģiirler telif etmiĢlerdir. Buna bir örnek 

olarak, aĢağıda edebi patronaj bağlamında sırasıyla Baban mirliği döneminde 

yaĢamıĢ olan Nalî, Salim ve Kurdî‟nin Ģiirlerini edebi patronaj dahilinde ele aldık. 

Bunlara ek olarak, Baban mirlerinin muktedir oldukları günleri XVIII. yüzyılın ilk 

yarısını ve iktidardan düĢtükten sonraki ikinci yarısını gören iki Ģairi ġêx Riza 

Talebanî‟yi de mercek altına almayı yerinde gördük. Zikredilen Ģairin mirliklerin 

Süleymaniye‟de iktidarlık sürdükleri döneme Ģahitlik etmesinin yanında sonrasında 

iktidarsız kalan Kürtler‟in durumuna binaen özelde Baban mirlerinin, genelde ise 

bütün Kürt mirliklerini iktidarının değerini bilhassa Ģiirlerine yansıtması açısından 

patronajın daha iyi kavranması bağlamında önemlidir. Bu nedenle söz konusu Ģairin 

Ģiirleri bir nevi Kürt mirliklerinin lağv edilmesinin ardından iktidarın yokluğunu, 

dolayısıyla patronajın mahrumiyetini dile getirmesi açısından önem arz etmektedir.  
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3.3.9.1. Mela Xidirî ġaweysî (Nalî)  

Baban mirliğinin en önemli Ģairlerinden olan Nalî 1798 yılında ġehrezor‟a 

bağlı Xakxole köyünde dünyaya gelmiĢ. Caf konfederasyonuna bağlı Mikailî 

aĢiretinden olan, fakir bir ailede dünyaya gelen Nalî, dini tedrisatını almak için 

Qeredax‟a gitmiĢ, sonrasında Xaneqîn ve Süleymaniye‟de de eğitimini çeĢitli 

medreselerde sürdürmüĢtür. Mela Ebdullahê ReĢ‟den icazetini aldıktan sonra 

Mizgefta Seyîd Hesen camisinde imamlık yapmaya baĢlayan Nalî, Osmanlı‟nın yerel 

güçlere karĢı izlediği siyaset ve Baban mirliğinin yıkılıĢına binaen 1850-1851 

yıllarında Süleymaniye Ģehrini terk ederek Hac‟a gitmiĢtir. Hac dönüĢünde bir 

müddet ġam‟da kalan Nalî sonrasında Ġstanbul‟a giderek öldüğü tarih olan 1856 (?) 

yılına kadar burada kalmıĢtır
1247

.  

ġiirlerinde “Nalî” mahlasını kullanan Mela Xidir, daha çok gazel tarzında 

Ģiirler yazmıĢ, bununla birlikte kaside, müstezad ve ferd Ģeklinde Ģiir örnekleri de 

kaleme almıĢtır. Baban mirliğinde Abdurrahman PaĢa‟nın çabalarıyla edebiyat 

dilinin Kürtçeye dönüĢme hareketinin ardından bu minvalde ilk ve en önemli 

Ģairlerden olması dolayısıyla kendi döneminde Babanzade hükümdarları tarafından 

itibar görmüĢ ve önemsenmiĢtir. Nitekim 1254/1838-1839 senesinde kaleme aldığı 

bir Ģiirinde dönemin Baban miri Süleyman PaĢa‟nın vefatı ve yerine Ehmed PaĢa‟nın 

mir olması dolayısıyla yazmıĢ, Ehmed PaĢa‟ya ithaf etmiĢ olduğu kaside Ģu 

Ģekildedir
1248

:  

Ta felek dewrey neda sed kewkebî awa nebû 

Kewkebey mîhrî mubarek tel‟etî peyda nebû 

 

Ta negirya asman û, tem wilatî da negrit 

Gul çemenara nebû hem lêwî xunçey wa nebû 

 

Ta çemen pîra le ser eslî dirextî la neda 

                                                 
1247

 Xeznedar, Mêjûyî Edebî Kurdî, c. III, s. 44-46; Seccadî, Mêjûy Edebî Kurdî, s. 243-257; 

Kurdo, Tarîxa Edebiyata Kurdî, s. 251-252; Hemin Omar Ahmad, “Nalî di Belgenameyên „Usmanî 

da”, Bingöl Üniversitesi YaĢayan Diller Enstitüsü, yıl 3, sayı 5, c. 3, Haziran 2017, s. 45-74.  
1248

 Mela Xidirî Ehmedî ġaweysî Mikayelî, Dîwanî Nalî, Mela „Ebdulkerîmê Muderrîs ve Fatih 

„Abdulkerîm (Haz.), ÎntîĢaratî Kurdistan, Sine 1387, s. 381-385. 
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Fer‟î taze xurrem û berz û bulend bala nebû 

 

Ta Suleymanan nebûne sedrî textî axîret 

Ehmedî Muxtarî ême Ģahî text-ara nebû 

ġeklinde baĢlayan kasidesinde buraya kadar kendisini sarayında ağırlamıĢ ve hamilik 

etmiĢ Süleyman PaĢa‟ya vefadar bir Ģairi olarak sevgisini göstermek istemiĢtir. 

Hamisinin ölümüyle gökyüzünün ağladığını, yıldızların gökyüzünde tutunamayıp 

aĢağı döküldüğünü edebi bir dille anlatan Ģair, bu durumun Ehmed PaĢa‟nın tahta 

oturmasıyla tekrardan her yerin güllük ve gülistanlık olduğu, her yerde goncaların 

açtığını ve ülkeye tekrardan baharın geldiğini devamında dile getirmiĢtir.  

Qîsse bê perde w kînayet xoĢe, Ģahî min kewa 

„Adîlê bû qet „edîlî ew le dunya da nebû 

 

Bo nîĢingey murxî rohî ew ke „alî fîtret e 

Cêgeyî xoĢtir le rewzey cennetu‟l-me‟wa nebû 

 

Wek qiyasêkî ke musbet bê netîcey bête cê  

Hemdulîlla Ģeh ke „alî ca bû xalî ca nebû 

 

ġahî cem ca Naliya “Tarîxu Cem” te‟rîxîye 

Da nelên le‟m „esre da Eskenderî Cem ca nebû 

Nalî kasidesinin devamında tarihi ve efsanevi bir hükümdar olan Ġskender‟e 

benzeterek yücelten hamisi Süleyman PaĢa‟nın adil ve yüksek bir makamda 

bulunduğunu, öbür dünyada gideceği yerin Cennet olduğunu ifade etmiĢtir.  

 Yukarıda değindiğimiz gibi Ehmed PaĢa, Baban mirliğinin tahtına oturduktan 

sonra yaptığı ilk iĢ, Baban mirliğinde düzenli bir ordu kurmak ve mirliğin yönetim 

iĢlerini düzene koymak olmuĢtu. Dört bin kiĢilik düzenli ordusunun yanında mirliğin 

bünyesinde bulunan bütün aĢiretlerden askerler derleyerek savaĢ çıktığı durumda 
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yirmi bine kadar atlı askeri de hazır bulundurmuĢtur. Bunlara binaen Nali, yeni 

hamisinin gücünü gösteren ordusunu yüceltmiĢ ve askerlerini Ģöyle övmüĢtür
1249

:  

Em taqme mumtaze kewa xaseyî Ģah in  

AĢûbî dilî memleket û qelbî supah in 

 

Sef sef ke dewestin be nezer xettî Ģu‟a‟in 

Helqe ke debestin wekû xermaneyî mah in 

 

Nergis nîgeh û saq semen, kurte benefĢen 

Mû sunbul û rûmet gul û hem lale kulah in 

 

Gulzarî der û deĢt in û xîlmanî beheĢt in  

Ahû sef wateĢ be kef û tîz nîgah in 

 

Sehra be tecellî dekene wadîy Eymen  

Qamet Ģecer û mezherî eltafî îlah in 

 

Geh tawus û geh kebk in û geh boqelemûn in 

Geh ateĢ û geh Ģu‟le gehê dûdî siyah in 

 

Lalen be beden etlesî exzer ke leber ken  

Newreste gul in beste legel deste giyah in 

 

Tenhayî semen bergî benewĢe ke le ber ken  

Wek nûrî dilî mu‟mîn û zulmatî gunah in  

 

                                                 
1249

 Mela Xidir, Dîwanî Nalî, s. 354-350. 
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Bo seyrî xeramîdenî em ser û qeda ne  

Sofî le telebdan û hemû salîkî rah in 

 

Bo zulf û rûx ebrûy çun zulfî siyatan  

„Alem wekû Nalî hemû ba nale û ah in  

 

Nalî! Be Xuda heyf e derencênî dilî xot 

Em taqme mexsus e hemû sahîbî cah in 

Nalî, ġam‟da bulunduğu dönemde memleketi ve Baban mirliğine olan 

özlemini bir kasideyle Süleymaniye‟de bulunan ve mirliğin bir diğer önemli Ģair olan 

Salim‟e yollamıĢtır. Salim ise yazmıĢ olduğu “Canim fîday sirweket…” ile baĢlayan 

kasidesiyle Süleymaniye ve Baban mirliğinin içinde bulunduğu kötü ve periĢan 

durumu cevaben kendisine yazmıĢtır. Bunun üzerine Nalî Baban mirliğinin içerisinde 

bulunduğu durumdan ve ortadan kaldırılmaya çaĢıldığı durumdan dolayı duyduğu 

üzüntüyü Baban mirliğinin yolunun tozu ve toprağına kurban olduğunu belirterek 

dile getirmiĢtir
1250

:  

Qurbanî tozî rêgetim ey badî xoĢmurûr 

Wey peykî Ģareza be hemî Ģarî ġarezûr 

 

Ey lutfeket xefî û hewaxwah û hemdeme 

Wey sirweket beĢaretî sergoĢeyî huzûr 

 

Ey hemmîzacî eĢkî terr û germî „aĢiqan 

Tofanî dîde û Ģererî qelbî wek tenûr 

 

Gahê debî be rewh û dekey baweĢênî rûh 

Gahê debê be dem, dedemênî demî xurûr 

                                                 
1250

 Mela Xidir, Dîwanî Nalî, s. 184-207. 
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Mehwî qebûlî xatîrî „atîr-i Ģemîmte 

Gerdî Ģemall û gêjî cenûb û kizey debûr 

 

Sûta rewaqî xaneyî sebrim dill û derûn 

Neymawe xeyrî goĢeyî zîkrêkî ya sebûr 

 

Hem hem‟enanî ahim û hem hemrîkabî eĢk 

Rehmê em ah û eĢke bike heste bêqusûr 

Nalî bu kasidesinde özlemini rüzgâra açarak dile getirmiĢ ve onun Kürdistan 

topraklarına gittiğinde oraları iyice gözlemlemesinin, memleketinden haber 

getirmesini rica etmiĢ ve Baban mirliğinden birçok köy ve kasabanın adını zikredek 

hasretini ve merakını dile getirmiĢtir:  

Wek ahekem dewan be heta xakî Koyî yar 

Wek eĢkekem rewan be heta awî Pirdesûr 

 

Bew awe xot biĢo le kedûratî ser zemîn 

ġad bin be weslî yekdî ke toy tahîr, ew tehûr 

 

Em ca meweste ta degeye „eynî Serçinar 

Awêke pirr le nar û çinar û gull û çinûr 

… 

Demgut dû çawî xom e eger Bekrecoyî eĢk 

Nebuwaye tîj, bêsemer û germ û swêr û sûr 

… 

Daxîl mebe be „enberî saray-i Xak û Xoll 

Ta ku nekey be xakî Silêmanî ya „ubûr 
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… 

ġarêke pirr kerem, „edl, le cêgeyêkî xoĢ û nerm 

Bo def‟î çawezar e dellên Ģarî ġarezûr 

Bu ifadelerden sonra kasidesinde birtakım sorulara baĢlayan Nalî, hatıralarını 

gözünde canlandırmıĢ ve Osmanlılar‟ın Baban mirliğini nasıl talan ettiklerini ve taĢ 

üstünde taĢ bırakmadıklarını hüzünlü bir Ģekilde dile getirmiĢtir:  

Seyrê bike le dar û le berdî mehelleka 

Dewrê bide be pirsiĢ û teftîĢî xwar û jûr 

 

Daxo derûnî Ģeq nebuwe pirdî Ser ġeqam 

Pîr û wefta deten hebuwe darî Pîrmesûr 

 

ÊsteĢ be berg û bar e „elemdare ġêxebas 

Ya bênewa û berge gerrawe be Ģexsî „ûr 

 

Aya be cem‟i û daîre ye dewrî Kanîba 

Yaxo buwe be tefreqeyî ĢoriĢî nuĢûr 

 

Seywan nezîrî gunbedî Keywan e sewz û saf 

Yaxo buwe be daîrey encumenî qubûr 

 

ÊsteĢ pirre le ahûyî ber-i Kanîaskan 

Yaxo buwe be mel‟ebey-i gurg û lûre lûr 

 

ÊsteĢ siruĢkî „îĢqî heye ġîwî Awidar 

Yaxo buwe be sofiyî uĢkî le heq be dûr 
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Qelbî munewwere le hebîbanî nazenîn 

Ya wek seqer pirre le reqîbanî lendehûr 

 

Daxo derûnî safe gurrey mawe Tacerro 

Yaxo esîrî xak e be lêllî deka „ubûr 

Baban mirliğine ve Süleymaniye Ģehrine olan hasretini ve ayrılığını dile getiren bu 

hüzünlü kasidesinin sonunda Ģairin kendisi de biliyordu ki artık hamisiz 

(hükümdar/mir) kalan Baban ülkesinin periĢan bir haldeydi ve artık eski haline 

dönemeyecekti. 

Zarim weko xîlal û nehîfim weko xeyall 

Aya dekewme zar û be dill da dekem xutûr 

 

Lem Ģerhî derdî xurbete lem sozî hîcrete 

Dill wexte bêbe aw û be çawma bika „ubûr 

 

Aya meqamî ruxset e lem beyne bêmewe 

Ya meslehet teweqquf e ta yewmî nefxî sûr 

 

Hallî bike be xufiyeke ey yarî seng dill 

Nalî le Ģewqî to ye denêrî selamî dûr 

Bütün bu Ģiirlerden hareketle diyebiliriz ki Baban mirliğinin en güçlü olduğu 

XIX. yüzyılın son döneminde yaĢayan ve mirliğin bütün ihtiĢamına, saraya ve 

oradaki hükümdarlara yakinen Ģahit olan bir Ģair olarak edebi patronaj çerçevesinde 

en baĢta Ģiirlerini hükümdarlarının istediği Kürtçe dilinde kaleme alması, onlar için 

methiye ve mersiyeler ithaf etmesi, Nalî‟nin önemli bir patronaj Ģairi olduğunu 

göstermektedir. Baban mirlerinin önemli saray Ģairi olan Nalî, bir haminin 

himayesinde bulunmanın da verdiği gururla, kendisiyle övünç duyulmasını ve bir 

özgüvene sahip olma arzusunu bir kasidesinde açık bir Ģekilde Ģöyle ifade etmiĢtir:  
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Xatirêkî Ģox û xoĢ û bêxem û cem‟im hebû 

Êste bo zulfî kesê meĢqî perêĢanî deka 

 

Bilbilî teb‟im ewa dîsan senaxwanî deka 

Nukte sencî, bezge goyî, gewher efĢanî deka 

 

Her kesê îzharî danayî bikat û meqsedî 

Xudpesendî bêyeqîn îzharî nadanî deka 

 

Zabîtey teb‟im siware îddî‟ay Ģahî heye 

MuhteĢem dîwane daway textî Xaqanî deka 

Ģeklinde baĢlayıp devam eden beyitlerden hareketle Nalî‟nin Ģiirleri ve Ģairliğiyle 

gurur duymasının arkasında yatan temel sebebin hami sahibi bir Ģair olduğu 

denilebilir. Çünkü iyi Ģairlerin saraya kabul edildiği ve hükümdarla oturup kalktığı 

patrimonyal devlet düzenlerinde söz konusu bu durum, daha önceden de 

bahsettiğimiz gibi, Ģaire bir patronun gölgesine sığınacağı, himaye sağladığı gibi ona 

bundan gurur duyma özgüveni de vermekteydi. Nitekim “marifet iltifata tabidir” 

düsturunca marifet sahibi Ģair, saraya kabul edilmek ve hükümdarla oturup 

kalkmakla bu yeteneğini ispat etmiĢ oluyordu. Böylece Ģairin ispat ettiği meziyyetini 

öne sürüp bununla fahrini dile getirmesi, kendisini büyük Ģairlerle (burada meĢhur 

Ġranlı Ģair Hakanî-i ġirvanî‟yle) kıyaslaması ve Ģiirin diğer beyitlerinde daha pek çok 

özelliğinden dem vurması özetle, Ģairin patronaj çerçevesinde hami sahibi bir saray 

Ģairi olmasından ötürüdür. Son olarak, Babanzade hükümdarlarının son derece kerem 

ve ihsanlarına nail olan Nalî‟nin mirliğin lağv edilmesine dayanamayarak terk-i diyar 

eylemesi onun sıradan bir meddah Ģair olmasından çok musahip derecesinde 

mir/patronuna önemli bir saray Ģairi olduğunu göstermektedir.  

3.3.9.2. Evdirehman Beg (Salim) 

 Baban mirliğinin bir diğer önemli Ģairi olan Evdirehman Beg, 1805 yılında 

Süleymaniye‟de dünyaya gelmiĢtir. Ailesi Ġran Kürtler‟in olan bu Ģairin dedesi 
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Süleymaniye Ģehri kurulduğunda buraya gelip yerleĢen ilk ailelerden olmuĢtur. 

Baban mirliği döneminde Sahibqêran olarak tanınan ve Süleymaniye Ģehrinin büyük 

ailelerinden olan bu köklü ve kültürlü aileden Mistefa Beg (Kurdî) ve Ehmed Hemdî 

Beg adında iki önemli Ģair daha çıkmıĢtır. Medrese eğitimine baĢlayan Evdirehman 

Beg eğitimini tamamlamadan bırakmıĢtır. XIX. yüzyılda ilk yarısında yaĢayan Ģair 

Baban mirliğinin hem en güçlü hem de keĢmekeĢ içerisinde bulunduğu dönemlere 

denk geldiği için özellikle Süleymaniye Ģehrini ve toplumun yapısını canlı bir Ģekilde 

Ģiirlerine aktarmıĢtır. 1869‟da Süleymaniye‟de ölen Ģair, yaĢadığı dönemde sürekli 

Ġran‟a ve çeĢitli Arap Ģehirlerine seyahatler yapan ve oralarda bir süre kalan Salim, 

özellikle Tahran‟dayken Baban mirliğine ve memleketi Süleymaniye‟ye olan 

özlemini dile getiren birçok Ģiir kaleme almıĢ, huzuru ve güveni bulduğu 

Süleymaniye Ģehrine hep dönmek istediği belirtmiĢtir
1251

: 

Xozge demzanî le Tarana necatim key debê 

Koyê yarim MeĢhed e ya menzilim her Rey debê 

ve yine Xeznedar‟ın belirtmiĢ olduğu üzere, aynı mevzuyu baĢka bir Ģiirlerinde ise 

Ģöyle dile getirmiĢtir:  

Legel dil Ģert e Salim ger necatim bê le Taran 

BeheĢt er bête DeĢtî Rey b‟ Êrana guzer nakem 

Baban mirliğinde Nalî‟den sonra gelen önemli Ģairlerin baĢında gelen Salim, 

Ģiirlerinde Baban mirliğine ve baĢkenti olan Süleymaniye halkına olan sevgisi ve 

bağlılığından dolayı kaleme aldığı Ģiirleri çok sevilmiĢ ve yayılmıĢtır. Ayrıca 

Ģiirlerinde Nalî‟yi övdüğü gibi kendisini üstad olarak kabul etmiĢ ve Ģiirlerine 

tahmisler yazmıĢtır
1252

. Yine aynı Ģekilde Salim‟ın, Mewlana Xalid ve diğer önemli 

Baban Ģairlerine tahmis yazması dönemin Baban mirliğinde oluĢmuĢ olan kültürel ve 

edebi havayı yansıtması açısından önemlidir. ġiirlerinde genel olarak methiye, 

toplumsal eleĢtiri, hicviye, kahramanlık, Kürtlük vurgusu, vatanseverlik gibi konuları 

kaleme almasına rağmen bütün Ģiirleri günümüze ulaĢmamıĢtır. Mevcut divanında 

                                                 
1251

 Xeznedar, Mêjûyî Edebî Kurdî, c. III, s. 117-118; Seccadî, Mêjûy Edebî Kurdî, s. 258-274; 

Kurdo, Tarîxa Edebiyata Kurdî, s. 345. 
1252

 Nalî‟nin Salim üzerindeki etkisi üzerine bir değerlendirme yapan Xeznedar‟ın incelemesi ve Ģiirler 

üzerinden değerlendirmesi için bkz. Xeznedar, Mêjûyî Edebî Kurdî, c. III, s. 123-124. 
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Baban mirliği ve hükümdarları üzerine Ģiirleri olan Salim‟in bu bağlamda yazdığı en 

önemli Ģiiri “Elveda” redifli eseridir. Osmanlı hükûmeti tarafından Baban (Bebe) 

mirliğinin son hükümdarını Ehmed PaĢa‟nın tahtan indirilmesine Ģahit olan Salim, bu 

durum üzerine hamisine karĢı hüzün ve kederini ele alan alan bir kaside 

yazmıĢtır
1253

:  

Nema rengim Bebê dîdarî Ehmed 

Çi dilteng im Bebê ruxsarî Ehmed 

 

Serî pir Ģor im sewdayî hicran 

Dû çawim ta seher bêdarî Ehmed 

 

Debarê eĢkî xwên gul gul le çawim 

Weko le‟lî lebî gulnarî Ehmed 

 

Bînayîm tar û eĢkim sûr û reng zerd 

Derûn pir nar û leb pirr barî Ehmed 

 

Le dewr qutbî xeyalim wek cedîwar 

Le mexrîb ta beyan dewwarî Ehmed 

 

Zemane merkez û ew qutbekey naw 

Dilim dewrî nuqte pirgarî Ehmed 

 

Dirextî kunfekan ewwel ke nêj da 

Cîhan hat Ģaxî pir gubarî Ehmed 

 

                                                 
1253

 „Ebdurrehman Begî Sahêbqiran, Dîwanî Salim, Mela „Ebdulkerîmî Muderrîs vd. (Haz.), Binkey 

Jîn, Silêmaniye 2015, s. 265-266. 
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Le jêr barî xefet Salim sebûr be 

Denêrê Ehmedit Muxtarî Ehmed 

Salim, kasidesinin sonunda özellikle son Baban miri Ehmed PaĢa ile Hz. 

Peygamber (sav.)‟in isim benzerliklerini de kullanarak iham sanatıyla hamisi olan 

Ehmed PaĢa‟ya büyük bir makam nispet etmiĢtir. Bu da genel olarak patronaj 

çerçevesinde patron ve kul, bir diğer deyiĢle hükümdar/mir ve Ģair arasında görülen 

ve Ģairin hamisini yücelten en bariz örneklerindendir.  

Salim, bir baĢka kasidesinde himayesinde yaĢadığı Baban mirliğinin içinde 

bulunduğu durumdan duyduğu elemi
1254

, 

Bi min î sergeĢte elheq pirr fena bû asman 

Derheqim em care yekser bêwefa bû asman 

… 

Têkî da xurfey muradim bûme lerzey înqîlab 

Bo binaxey mulkî „îĢqim bedbîna bû asman 

 

Wek humawerdanî meydan çaw, rûy hewra le min 

Bo kemînim ferduĢî rû berqefa bû asman 

 

Mulkî Baban pirr l‟ xewxa xakî Kurdistan le xem 

Mayeyî fîtne, fesad û macera bû asman 

Ģeklinde dile getirmiĢtir. Muhtemelen aynı dönemlerde Ģairin kaleme aldığı bir diğer 

eseri ise adeta ölüm döĢeğinde olan bir sevgiliye benzettiği Baban mirliği için bir 

vedalaĢma niteliğinde olan Ģu kasidesidir
1255

:  

Elweda‟ ey mulkî Baban elweda‟ 

Elweda‟ ey ehlî îman elweda‟ 

 

                                                 
1254

 „Ebdurrehman Beg, Dîwanî Salim, s. 519-521. 
1255

 „Ebdurrehman Beg, Dîwanî Salim, s. 398-400. 
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Wek esîrî turkiman demben be zor 

Elweda‟ ey Ģahî xûban elweda‟ 

 

Muste‟îd im bo bîladî rafizî 

Elweda‟ ey canî canan elweda‟ 

 

DeĢtî hîcret tal e wek deryayî qîr 

Elweda‟ ey mîhrî rexĢan elweda‟ 

 

Rûberûy meĢrîq deçim bo mulkî Rey 

Elweda‟ ey qîbleyî can elweda‟ 

 

EĢkî dîdem rengî gulnarî heye 

Elweda‟ narî pustan elweda‟ 

 

Sîhhetî da weslî to hîcrî merez 

Elweda‟ ey derd û derman elweda‟ 

 

Dil beraber zulfî to wazîh delê 

Elweda‟ ey sunbulistan elweda‟ 

 

Zexmî dil bo abî peykan tuĢ nema 

Elweda‟ ey tîrî mujgan elweda‟ 

 

Gerçî bo ehwalî Salim bêxem î 

Elweda‟ ey namusliman elweda‟  
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 Baban mirliğinin tarih sahnesinden silinmesinin ardından Babanzade 

mirlerinden Abdurrahman PaĢa‟nın oğlu Aziz Bey‟in önderliğinde Osmanlı 

yönetimine karĢı gerçekleĢtirilen direniĢlerini ele alan ve aynı zamana yakın bir iliĢki 

içerisinde olduğu Aziz Bey‟i kaplana benzeterek, kahraman bir komutan Ģeklinde ele 

almıĢ, yiğitliğini dile getirmiĢ, onu ve Babanzadeleri meth etmiĢtir
1256

:  

Deka dunyayî pir ĢoriĢ be dayim fîtneha peyda 

Be neyreng û fisûnî ew le her sûyê wexa peyda 

 

„Eceb maxûlîyayî bû dilî dunya musellet bû 

Le sewday muqtezarî teb‟î be muxtes macera peyda 

 

TemaĢay cewrî dunya ken çi qehrêkî le Xusro girt 

Ne bo tacî nîĢanî ma nebo textî niya peyda 

 

Be mîslî xûyî me‟Ģûq e dilî dunya le gel xelqî 

Be dujmin nî‟met û lutfî cefay bo aĢna peyda 

… 

Xubarî simî espî ew meger eczayî îksîr e 

Le çehrey dujminî bêxud sef ender sef tela peyda 

 

Le pîĢan pîĢ ew rengî „edû wek cîwe bo zîwe 

Deka eczayî tîxî ew le qelba kîmya peyda 

… 

Eger awî beqay noĢî bê dujmin faîde nada 

Le mewcî cewherî tîxî hurûfî la beqa peyda 

… 

Le derya me‟rekey tîxî nehengî ger nemayan bê 

                                                 
1256

 „Ebdurrehman Beg, Dîwanî Salim, s. 63-83.  
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Le naw ordûyî turkana debê Ģîn û seda peyda 

 

„Esay Mûsa ye sernêzey le rexmî miĢtî Fîr‟ewnî 

Be berqî ateĢ efĢan û be Ģikllî ejdeha peyda 

 

Welê talih nebê poĢîde ye cewher le rûy dunya 

Be merdanî dilawer hasilî koĢiĢ cefa peyda 

 

„Ezîz e wa le nawçaha Xudawenda necatî dey 

Le çehrey ew bika Ye‟qûb dilî Ģêwî sefa peyda 

 

Xudaye mulkî Baban bêrewac û qelbe sa lutfê 

Be eksîrî ucûdî ew bika wek misbeha peyda 

 Bu minvalde daha pek çok kaside kaleme alan Salim, Süleymaniye‟de 

bulunduğu dönemde yazdığı methiye içerikli eserlerin yanı sıra Ġran‟da bulunduğu 

dönemlerdeyse Baban mirliğine ve Süleymaniye Ģehrine olan hasretini ve sevgisini 

dile getirmiĢtir. Aynı Ģekilde Baban mirliğinin Osmanlı devleti tarafından ortadan 

kaldırılması üzerine duyduğu hüznü ve kederi birçok Ģiirine yansıtan Salim, 

kendisine Ģiirde üstad olarak seçtiği Nalî‟nin memleketin içinde bulunduğu ahvali 

soran Ģiir Ģeklindeki namesine aynı edebi güzellikte bir kasideyle cevap vermiĢtir. 

Bütün bunlardan hareketle kendisini öğrencisi olarak kabul ettiği Nalî gibi patronaj 

Ģairi olan Salim hamilerine, himayesi altında bulunduğu Baban mirliğine ve 

hükümdarlarına her zaman bağlılık içerisinde kalmıĢ, geh bir saray Ģairi gibi baharın 

ve aĢkın güzelliğini ele alan gazeller kaleme almıĢ gah ülkenin içerisinde bulunduğu 

vahim durumu dramatik bir dille anlatmıĢ ve yeri geldiğinde hamileri için hamasi ve 

epopik bir dil kullanmıĢtır.  
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3.3.9.3. Mistefa Beg (Kurdî) 

Baban mirliğinde Nalî ve Salim ile birlikte ilk dönem Kürt edebiyatın saç 

ayaklarından biri olan Mistefa Beg, 1812‟de Süleymaniye Ģehrinde dünyaya 

gelmiĢtir. Kendisi ve yaĢamı hakkında çok fazla Ģey bilmediğimiz bu Ģair Salim ile 

akraba olup Ġran‟dan yeni kurulan Süleymaniye‟ye gelip yerleĢen Sahêbqiran 

ailesindendir. Süleymaniye‟de küçük bir cami hücresinde eğitimini alan Ģair daha 

çok tasavvuf ve sofizm ile ilgilenmiĢ, bu nedenle Ģiirlerinde çokça tasavvufi remzlere 

ve sembolik unsurlara yer vermiĢtir. ġiirlerinde Kurdî‟nin yanında kimi zaman Hicrî 

mahlasını kullanan Ģair 1850 yılında Baban mirliğinin son zamanlarına da Ģahitlik 

ederek 1850 yılında Süleymaniye‟de ölmüĢtür
1257

.  

 ġairin hayatı hakkında bilgi sahibi olmamıza rağmen, Ģairin günümüze ulaĢan 

Ģiirlerinden Baban mirliğinin hükümdarlarıyla iliĢkisinin olduğu anlaĢılmaktadır. 

Nitekim Baban mirliğinin en güçlü dönemlerine denk gelen ve ülkenin yeni 

kurulmuĢ kültür Ģehri olma düĢüncesiyle temeli atılan bu Ģehirde, dünyaya gelen ve 

büyeyen Kurdî‟nin, dönemin en iyi Ģairlerinden biri olarak sarayla iliĢkisi olmadığını 

düĢünmek gerçeklikten uzaktır. Ayrıca Kurdî‟nin Nalî‟nin Ģiirlerini okumuĢ olması 

ve onun bazı Ģiirlerine de nazire yapması iki Ģairin arasında oluĢan edebi iliĢkiyi 

gözler önüne sermektedir. Bu sebeple Kurdî için de diyebiliriz ki Baban mirlerinin 

sarayıyla bir Ģekilde patronaj çerçevesinde bir bağlantısı olmuĢtur. Nitekim aĢağıda 

vermiĢ olduğumuz Ģiirinde Kurdî, Baban mirlerinden Mehmûd PaĢa‟nın mirliğinin 

elinden çıkmasından sonra bir felakete maruz kalırcasına ele aldığı kasidesi Ģu 

Ģekildedir
1258

:  

Xeberêkim bidenê ehlî xeber heĢre meger  

Roj kewa emro le mexrîb serî hênawete der 

 

Nûrî Mehdî le teref Mekkewe zahîr bûya  

                                                 
1257

 Xeznedar, Mêjûyî Edebî Kurdî, c. III, s. 167-168; Seccadî, Mêjûy Edebî Kurdî, s. 321-333; 

Kurdo, Tarîxa Edebiyata Kurdî, s. 260. 
1258

 Mistefa Begî Kurdîyî Sahêbqiran, Dîwanî Kurdî, c. I, Mihemmed Mistefa Hemebor (Haz.), Aras, 

Hewlêr 2010, s. 136. 
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Xelebey Rome le bo kuĢtinî men kane kefer 

 

EĢkî xwênîne le çawma begrê westawe  

Ya, xubarî eleme ba‟îsî „umyanî beser  

 

Sebtî tarîxî le nîw behrî hurufa eleme  

Serbeser seyrî biken seyre heta ser yekeder  

 

Xew e yan weswese ye ya ke be re‟yu‟l-‟eyn e 

Em „elamat e kewa dêne ebemeddî nezer 

 

Rohî Ģîrîne ke derdê le tenî mehcûr im 

Ya mehî min nîyetî rîhlet e bo „ezemî sefer 

 

Bes e ta key be sefay Zeyd û „Emir debne Ģimir 

Xwênî kurd carîye her carê, be corêke heder  

 

Bo sefer kirdeyî min layqe xo, bedrî melek 

Bête ser destî w bo reddî „edu bê be super 

 

Ba wicûd ta ku reqîb yawerî em dilbere bê  

Hîç tefawit niye bo min le sefer ya le heder 

 

Daîma destî du‟a bend mu Ģayed zû zû  

ġay seferkirdeyî min bêtewe bê „îciz û zerer 

 

SozĢî Kurdîye ya coĢĢî eyyamî firaq 
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AteĢî „eĢqe meger ya Ģererî narî seqer 

Genel olarak dönemin patronaj çerçevesinde Baban mirlerine methiye ve 

kasideler ithaf eden Ģairler olarak Nalî, Salim ve Kurdî‟den bahsedebiliriz. Bunun 

dıĢında mirliğin son dönemlerini görmelerinden ötürü, iktidarın varlığıyla yokluğunu 

görmenin ve yaĢamanın verdiği durum karĢısında, hamileri olan Baban mirlerine 

büyük saygı ve sevgi çerçevesinde bağlı oldukları da söylenebilir. Bundan dolayı 

Baban mirliğinin ortadan kaldırılması üzerine yaĢadıkları derin üzüntüleri mersiye 

yazarcasına kaleme almaları ise dikkat edilmesi gereken bir husutur. 

3.3.9.4. ġêx Riza Talebanî 

ġêx Riza Talebanî 1800‟lü yılların ilk yarısında, bugünkü Irak Kürdistan‟ının 

Kerkük ile Süleymaniye Ģehirleri arasında yer alan Çemçemal/Çimçemal kasabasının 

Bazyan bölgesindeki Kerh/Qerx köyünde dünyaya gelmiĢtir. Doğum tarihi kesin 

olarak bilinmese de 1830‟lu yıllarda dünyaya geldiği tahmin edilmektedir
1259

. Babası 

ġêx Diyauddîn Evdirrehman Xalis Talebani (1797-1859)
1260

 annesi ise Safiye 

Hatun‟dur. ġêx Riza ilk eğitimini babasından almıĢtır. Ancak eğitiminin büyük bir 

                                                 
1259

 Örneğin “Encümenî Edîbanî Kurd” adlı Kürt Ģairleri tezkiresinde ġêx Riza‟nın doğum yılı 1837 

olarak gösterilmiĢtir. Emîn Feyzî Beg, Encumenî Edîban, s. 29; Cemal Ahmedi‟nin çalıĢması ile 

Marûf Xeznedar‟ın eserlerinde de ġêx Riza‟nın doğduğu yıla iliĢkin yine aynı tarih verilmiĢtir. 

Ahmedî, Tarîxê Edebiyatê Kurdî, s. 527 ve Xeznedar, Mêjûy Edebî Kurdî, c. 4, s. 279. Eladîn 

Seccadî, eserinde ise ġêx Riza Talebani‟nin 1835 yılında doğduğu belirtmiĢtir. Seccadî, Mêjûy Edebî 

Kurdî, s. 366; Qanatê Kurdo ise ġêx Riza‟nın 1942‟de dünyaya geldiğini yazmıĢtır. Kurdo, Tarîxa 

Edebiyata Kurdî, s. 211. Feqi Huseyin Sağniç ise Ģairin 1820 ila 1837 yılları arasındaki bir tarihte 

doğduğunu yazmıĢtır. Sağniç, Dîroka Wêjeya Kurdî, s. 263.   
1260

 Kadiri-Talebani Ģeyhlerinin ilki olan ġêx Mele Mehmûd (1717-1800)‟un dedelerinden olan 

Rüstem Ağa Ġran Kürdistanı‟nın Bukan bölgesinden Baban mirliği hâkimiyeti altında olan Karadağ 

bölgesine yerleĢmiĢ ve Mele Mehmûd da burada dünyaya gelmiĢtir. Zengene aĢiretinin reisi 

Mir Ġsmail‟in kızıyla evlenmiĢtir. ġêx Mehmûd‟un oğlu ve varisi ġêx Ehmed (ö. 1834), Kerh köyünün 

karĢısında Taleban adında yeni bir köy inĢa etmiĢtir. Bu köye nispetle aile Talebani Ģeyh ailesi olarak 

anılmaya baĢlamıĢtır. Ayrıca Talebani Ģeyh ailesi, ġêx Ehmed döneminde Kerkük ve 

çevresinde kurulan tekke ağlarıyla geniĢ bir toplumsal kitle üzerinde etki kapasitesini daha da 

artırmıĢtır. ĠĢte bu Ģeyh ailelerinden olan Talabani Ģeyhlerinin en meĢhuru ise kuĢkusuz ġêx Ehmed‟in 

oğlu ve Kadiriliğin kendi adı ile anılan “Xalisiyye” kolunun kurucusu ġêx Riza‟nın babası ġêx 

Ziyauddin Evdirrehman Xalis Talebani‟dir. ġêx Evdirrehman‟ın Kadiri tarikatında irĢat makamına 

geçmesiyle beraber ailenin nüfuzu, Kerkük ve çevresinde bulunan bütün toplulukları kuĢatmıĢ ve 

koruyucu bir niteliğe dönüĢmüĢtür. ġêx Evdirrehman Kerkük‟teki Talebani tekkesini merkez haline 

getirmiĢtir. Ayrıca ġêx Ziyauddin Evdirrehman Xalis Talebani‟nin Kürtçe baĢta olmak üzere Arapça, 

Farsça ve Türkçe Ģiirler içeren bir Ģiir divanı vardır. Bu divan ilk defa 1284 tarihinde Ġstanbul‟da Rıza 

Matbaasında, ikinci kez ise 1367/1948 senesinde Cezbe-i AĢk adıyla Tahran‟da Afitab Matbaasında 

basılmıĢtır. Fasih Dinç, “XIX. Yüzyılda Kerkük (Fiziki, Ġdari ve Sosyo-Ekonomik Yapı)”, 

(YayınlanmamıĢ Doktora Tezi), Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim Dalı, 

Elazığ 2016, s. 702; Ġsa Çelik, “Kâdiriyye Tarîkatı Hâlisiyye ġubesinin Kurucusu ġeyh Abdurrahman 

Hâlis Kerkûkî”, A.Ü. Türkiyyat AraĢtırmaları Enstitüsü Dergisi, s. 38, Erzurum 2008, s. 159-184.   
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kısmını bugün Kerkük‟te Talebaniye adıyla bilinen Kadiri tarikatına ait tekkede 

farklı hocalardan dersler alarak edinmiĢtir. Bu tekkede Seyid Muhammed Efendi ile 

Hilmizade Said Efendi gibi alimlerden dersler almıĢtır. Bununla beraber Koy, 

Kerkük ve Süleymaniye‟deki çeĢitli medreselerde eğitimine devam etmiĢ, bir süre 

amcası ġêx Xefûr, Seyid Muhammed Billah ve Koy‟da Molla Esed Celizade gibi 

hocaların yanında bulunarak onlardan da ilim iktibas etmiĢtir. Rivayete göre, 

Koy‟daki ders arkadaĢlarından birisi Molla Abdullah Celizade diğeri de Kifi-i 

Cevanrudi adlı Ģairlerdir. Kerkük‟teki adı geçen Talebani tekkesinin ġêx Riza‟nın 

hayatında ve yetiĢmesinde önemli bir rolü olmuĢtur. Hayatının her devresinde hatta 

ölene kadar bu tekke ve tekke etrafında dönen geliĢmeler onun yaĢamında önemli bir 

yer teĢkil etmiĢtir. KardeĢleri ve yakın akrabaları ile yaĢadığı rekabet ve ihtilafların 

odak noktalarından birisi de söz konusu bu tekkedir. ġair tekke kültüründe yetiĢmiĢ 

bir Ģairdir, dolaysıyla zamane ilimlerinden sarf, nahiv, mantık, bedi‟, beyan gibi 

ilimleri burada öğrendiği gibi Arapça, Farsça ve Osmanlıcayı da aynı muhitten 

öğrendiği anlaĢılmaktadır. Dini ve tasavvufi bir ortamda yetiĢtiği, Ģairin her dört 

dilde söylediği Ģiirlerinden de açıkça anlaĢılmaktadır
1261

. Bunun dıĢında Ģairin yirmi 

beĢ yaĢına kadar söz konusu bölgede ilim ve irfan edindiğine dair farklı kaynakların 

verdiği bilgiler ise ortaktır.  

ġêx Riza ilk olarak 1856 yılında babası ġêx Evdirrehman Xalis henüz hayatta 

iken Halep üzerinden Ġstanbul‟a gitmiĢ orada iki yıl kaldıktan sonra tekrar Kerkük‟e 

dönmüĢtür. 1868 yılında ikinci kez Ġstanbul‟a giden ġêx Riza, Yusuf Kâmil PaĢa‟nın 

konağında ikamet ederken diğer Ģair ve yazarlarla, aynı Ģekilde Ġstabul‟un önemli 

aydınlarıyla da yakından tanıĢma fırsatı bulmuĢtur. Ünlü Ģair Namık Kemal ve 

Osman Nevres gibi Ģairler ile bu konakta muaĢerette bulunmuĢ, aynı Ģekilde Osmanlı 

devlet ricali ile de münasebetleri olmuĢtur. ġêx Riza 1874 yılında Ġstanbul‟dan 

Kerkük‟e döndükten sonra bir süreliğine ailesine ait tekkede kendisine tahsis edilmiĢ 

hücrede yaĢamak zorunda kalmıĢtır. ġêx Riza 1900 yılında ağabeyi ġêx Ali 

tarafından Bağdat‟taki Kadiriler Tekkesine postniĢin olarak tayin edilmesi üzerine 

Bağdat‟a giderek oraya yerleĢmiĢtir. ġêx Riza‟nın Bağdat‟ta mukim olduğu yıllarda 

                                                 
1261

 Kurdo, Tarîxa Edebiyata Kurdî, s. 211; „E. Talebanî, Diwanî ġêx Riza Talebanî, s. 791; 

Xeznedar, Mêjûy Edebî Kurdî, c. IV, s. 283. 
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dahi fakir bir hayat sürdüğünü belediyeden ona kendisinin maaĢ tahsis ettirdiğini 

belirtmiĢtir. ġair 1910 yılında Bağdat‟ta vefat etmiĢtir
1262

.    

ġêx Riza Talebanî‟nin hem mirlik dönemini hem de mirlik sonrasını 

görmesinin yanı sıra Süleymaniye‟nin etkili ve nüfuzlu ailelerinden birine mensup 

olması onu Kürt edebiyat tarihinde önemli bir konuma taĢımıĢtır. Seçkin bir aileye 

mensup olan ġêx Riza‟nın ailesi, Baban mirleriyle her zaman iliĢkili olmuĢtur. 

Çünkü Baban mirliğinin baĢkenti, her ne kadar Mewlana Xalid hazretleri ile birlikte 

NakĢibendiliğin geliĢmeye ve yayılmaya baĢladığı yer olsa da, Kadirilik çok daha 

önceden Baban mirliğini ve halkının arasında yayılmıĢ ve mürid toplamıĢtı. Buradan 

hareketle ġêx Riza‟nın Babanzade mirlerine birçok defa yazmıĢ olduğu 

methiyelerden iliĢkisinin olduğu görülmektedir. Nitekim edebi patronaj çerçevesinde 

kaleme aldığı methilerden bir olan Al-i Bebe (Babanzadeler)i övdüğü Ģu kasidesinde 

açık bir Ģekilde Baban hükümdarlarının kapılarına gelen fakirlere dahi verdikleri en 

düĢük bahĢiĢin dahi insanı zengin ettiğini, Baban mirlerinin kerem ve cömertikte çok 

ileri olduklarından dolayı hiçbir Ģairin onların bu ali vasıflarını dile getiremeyeceğini 

ifade etmiĢtir. Methiyesinin devamında Baban mirlerinin atalarının kadim Ġran 

Ģahlarından Feridun ve CemĢid olduğunu, bu yönüyle cömert oldukları kadar asil ve 

soylu olduklarını da belirten Ģair bu sebepten dolayı ikramlarıyla tıpkı toprağı altına 

çeviren iksir tutan ellere sahip Baban mirlerinin ayak tozlarının dahi ziyaret 

edilmesinin dahi efdal ve yerinde olduğu dile getirdiği Ģu kasidesi Ģöyledir
1263

:  

Sa‟îl bexîna na‟îl eka bexĢîĢî kemêtan 

Alî Bebe ya xuwa erzî destî keremêtan 

 

Her çend be mislî xencerî elmas e zebanim 

Nabirê serê mûyê le eday Ģûkrî nî‟emêtan 

 

Ger fanî geda bî kirdûne kanî cewahîr 

Êksîrî nîsarî zer û ĢabaĢî diremêtan 

                                                 
1262

 Mukerrîm Talebanî, ġêx Riza Talebanî, Jiyan Perwerde Bîr û Bawerî ġi’r, Aras, Hewlêr 2001, 

s. 44-45. 
1263

 „Elî Talebanî, Dîwanî ġêx Riza Talebanî, Çapxaneyi Me‟arif, Bağdat 1946, s. 30-31. 
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Êwen be heqîqet melîkî mîlletî Kurdan 

ġayan e ziyaret bikrî xakî qedemêtan 

 

Înkarî hiquqyan le ser em milletî nakirê 

Abayî Ferîdûn-ferr û CemĢîd e heĢemêtan 

ġêx Riza‟nın son Baban mirlerinden Ehmed PaĢa‟yı övmüĢ ve yüceltmiĢtir. 

ġairin Ehmed PaĢa‟nın velinimeti olduğunu belirterek onun dinin övgüsü, edep ve 

hayanın madeni, cömertlik deryası Ģeklinde tasvir ettkten sonra ayrıca Hz. 

Peygamber‟in (sav.) ismi ile müsemma olmasını da belirterek kendisinin eĢine az 

rastlanır bir hami/patron bulunmadığını kaleme Ģöyle almıĢtır
1264

:  

Eme sê roj e ke sergeĢte û heyran degerrêm 

Kêm heye xeyrî welînî‟metî ferxunde Ģî‟ar 

 

Ye‟nî hem namî Nebî, Hezretî Ehmed PaĢa 

Fexrî dîn kanî heya behrî kerem kûhî wîqar 

 

Medhî îhsanî bikem hîlmî bikem edlî bikem 

Be Xwa! xaric e ewsafî hemîdey le Ģomar 

Methiyesinin devamında ise hamisinin cömertliği üzerinden betimlemeler yapan Ģair, 

onun avucunun altınlar saçtığını, kendisinin tıpkı cevher madeni ve inci deryası 

olduğunu belirtmiĢtir. ġair hamisinin kantarlar dolusu altınlar bahĢederken altınları 

yüklenen develerin katarlar gibi peĢi sıra uzadığını, bunun ise velinimeti olan Ehmed 

PaĢa‟nın cömertlik tinetinden geldiğini ifade etmiĢ, bütün bu iyilik, lütuf, kerem ve 

ihsanlarından dolayı dünya döndükçe talihin ve bahtın hep ondan yana olmasını 

dileyerek kasidesini Ģu Ģekilde sonlandırmıĢtır.  

Kefî zerrbexĢî kewa menbe‟î durr û gewher e 
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 ġukûr Mustefa, Dîwanî ġêx Riza Talebanî, Aras, Hewlêr 2010, s. 248.  
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Mîslî behrêk e ne sahilî bêt û ne kenar 

 

Teb‟î cewad û kerîm her weku qa‟anî dellê 

Zer bê qentar hemî bexĢed û uĢtir bê qetar 

 

Ta weku dewr e bikat û bigerrê çerx û felek 

Ta weku dêt û deçê bêt û biçê leyl û nehar 

 

Be miradî bigerrê Ģems û qemer çerx û felek 

Zefer û fethî qerîn bextî mu‟în tali‟î yar 

 

Re‟îy ew ba‟îsî tenzîmî umûrat welê 

Bo kurreyî „alemî îmkan bûtewe qutbî medar 

Daha öncede belirttiğimiz gibi, XIX. yüzyılın hemen ortalarında Baban ve 

diğer Kürt mirliklerinin mirlik statüsülerinin ellerinden alınması ve Osmanlı‟da yeni 

bir idari yapılanmaya gidilmesinin ardından dönemin Kürt mirliklerinde yeni 

durumun kabul edilemez olduğu Ģeklinde birtakım siyasi ve askeri karĢı çıkıĢmalar 

ve baĢkaldırılar olmuĢtu. Bu durum Ģairlerin eserlerine yansımıĢ ve benzer Ģekilde 

ġêx Riza‟nın da Ģiirlerinde yankısını bulmuĢtur. Nitekim ġêx Riza‟nın bir 

kasidesinde Baban mirliğinin tarih sahnesinden silinmesinden sonra Baban‟ın 

hükûmet merkezi olan Süleymaniye‟yi ve Baban hanedanlığını övdüğü en çok 

bilinen kasidelerinden birini “Hatırlıyorum da Süleymaniye Baban mülkü idi, ne 

Acem (Ġran)‟a mahkûm ne de Osmanlı‟ya maskara idi. Sarayın kapısı önünde 

Ģeyhler, mollalar ve zahidler saf bağlayıp beklerlerdi. Ġhtiyaç sahipleri Seyvan 

tepesindeki (Hükümet Binasını) Kabe‟yi tavaf eder gibi dönerlerdi…” Ģeklinde 

baĢlayan ve hamilerinden olan Baban mirliğinin hükümdarlarına karĢı duyduğu 

sevgiyi ve hasreti Ģu Ģekilde dile getirmiĢtir
1265

:  

Le bîrim dê Silêmanî ke darulmilkî Baban bû 

                                                 
1265

 Talebanî, Dîwanî ġêx Riza Talebanî, s. 34-35. 
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Ne mehkûmî „Ecem, ne suxrekêĢî Alî „Usman bû 

 

Le ber qapî sera sefyan debest Ģêx û mela û zahîd 

Me‟tafî Ke‟be bo erbabî hacet girdî Seywan bû 

 

Le ber tabûrî „esker rê nebû bo meclîsî paĢa 

Seday muzîqe neqqare ta eywanî keywan bû 

 

Direx bo ew zemane ew deme ew „esre ew roje 

Ke meydanî cirîdbazî le dewrî Kanî Askan bû 

 

Be zerbî hemleyê bexday tesxîr kird û têy hellda 

Suleyman zeman rastit ewê bawkî Suleyman bû 

 

„Ereb înkarî fezlî êwe nakem efzel in emma 

Selaheddîn ke dinyay girt le zumrey kurdî Baban bû  

 

 
„Ûmumî Ģehr baran û selatînî ferengistan  

Le ru‟bî setwetî ew Ģêreda giĢtî her asan bû 

 

Quburî pirr le nûrî Alî Baban pirr le rehmet bê 

Ke baranî kefî îhsanyan wek hewrî nîsan bû 

 

Ke Ebdulla PaĢa leĢkerî walîy siney Ģirr kird 

Reza ew wexte „umrî pênc û ĢeĢ tiflî debistan bû 

ġêx Riza‟nın Baban mirliğine veda niteliğinde yazdığı bu kasidesinin 

devamında Baban mirlerinin zengin iĢret kültüründen dem vurması patronaj 
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bağlamında bu kasideyi önemli kılmaktadır. Nitekim kasidesinin ortalarından 

itibaren Baban mirlerinin saraylarından müzik ve nakkare seslerinin göğe kadar 

yükseldiğinden, Süleymaniye‟nin ovalarında cirit ve çevgan oyunlarının 

oynandığından ve Baban mirlerinin nesebinin soylu ve yüce olduğundan, nitekim 

müslümanların gururu olan Selahaddîn-i Eyyûbî‟nin de Baban mirlerinin atalarından 

olduğundan bahsetmesi kaside de güçlü bir Ġranî geleneğin ve patronajın olduğunu da 

bizlere göstermektedir.  

3.3.10. Erdelan Mirliği (XIII. yüzyıl-1867)
1266

 

Erdelan mirliği, Civanrûd, Merivan, Bane, Sekız ve Ġsfendabad bölgeleri 

üzerine hâkimiyet sahasını kurmuĢ Mukrî bölgesinde bulunan Bûkan‟dan Zohab 

sınırına kadar, ordan ġehrezûr sınırlarına kadar olan sahada kurulmuĢ en büyük Kürt 

mirliklerinden biridir
1267

. Erdelan mirliğini oluĢturan en büyük Kürt konfedere-

aĢiretler Caf, Goran, Kelhor ve Bilbas‟tır
1268

.  

Erdelan tarih kaynaklarına göre, Erdelan mirliğinin hâkim olduğu bölgelere 

ilkin Abbasîler döneminin hemen baĢında Ebû Muslim Horasanî‟nin yardımcısı olan 

Xosro Asyabanî adındaki Kürt emiri, idaresini kurmuĢtur. Bir diğer teoriye göre, 

Mervanî hükümdarı Nasruddevle‟nin soyundan gelen Emir Xosro o dönemde 

bölgenin en önemli aĢireti olan ve sonradan bölgeye adını veren Erdelan aĢiretine 

liderlik ederek söz konusu bölgede hükümranlığı kurmuĢtur. Nitekim Emir Xosro 

sonradan Baba/Babe Erdelan olarak anılagelmiĢtir
1269

. ġerefname‟nin tasnifine göre, 

kendi adına sikke kestirip, hutbe okutan büyük Kürt mirliklerden biri olan Erdelan 

mirliği adını kurucusu Mervanî hükümdarı Ahmed b. Mervan‟ın torunlarınlarından 

olan Baba/Babe Erdelan‟dan almıĢtır
1270

. 

                                                 
1266

 Erdelan mirliği bulunduğu coğrafya itibariye Ġran sahasında yer almasına rağmen kısa süreli de 

olsa Osmanlılar‟a bağlı Baban Kürt mirliğinin hâkimiyeti altına girmesinden ötürü, Osmanlı sahasına 

giren Kürt mirlikleri içerisinde kabul edilerek bu çalıĢmaya dahil edilmiĢtir.  
1267

 el-Bâbanî, Siyeru’l-Ekrad, s. 49. 
1268

 Cemal Zehra, “Berresî Hokûmet-i MîrniĢînê Erdelan der Kordestan”, (YayımlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi), DaniĢgahê ġehîd BehiĢtî DaniĢgede-yê Edebiyat ve Ulûmê Ġnsanî, Tehran 1384, 

s. 257-283. 
1269

 Ardalan, Erdalan Kürtleri, s. 27; Cafer Açar, Di Zubdetu’t-Tewarîxa Mihemed ġerîf Qazî de 

Mîrektiya Erdelanê, Nûbîhar, Stenbol 2019, s. 33-38; Mestûre Kurdistanî, Dîroka Erdelanê, Sabîr 

Ebdulahîzad (Çev.), Sîtav, Wan 2020, 19-21. 
1270

 Bitlisi, ġerefname, s. 131-132. 
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Erdelan mirliği, diğer Kürt mirliklerinin geçtiği tarihsel süreçten geçti. 

Ġlhanlılar‟ın son dönemin XIV. yüzyılın ortalarından itibaren tam idari düzenini 

kuran bu mirlik ardından Timur, Karakoyunlular ve Akkoyunlular‟ın hükümranlığı 

altında iktidarını sürdürmeyi baĢardı. Safevîler‟in kendilerine düĢmanlık beslediği 

Kürt mirliklerinden olan Erdelan mirliği 1514‟te gerçekleĢen Osmanlı-Safevî 

arasındaki savaĢ ve Kanuni Sultan Süleyman‟ın 1533-1535 yılları arasında Irakeyn 

seferi
1271

 olarak bilinen Ġran seferinin ardından Osmanlı ve Safevîler arasında sınırın 

belirgin hale gelmesinin ardından Erdelan Kürt mirliği Ġran tarafında kalmıĢtır.  

Emir Xosro‟nun torunlarından olan Sorhab Han adındaki Erdelan miri 

930/1524 senesinde Pilingan kalesini Kelhor emirlerinden aldı ve kale çevresinde bir 

yerleĢim yeri kurdu. Otuz yıllık hükümdarlığının ardından yerine oğlu Ali Han geçti. 

Ali Han da babası gibi bağımsız bir Ģekilde ülkesini yirmi üç yıl yönetti ve 983/1575 

senesinde öldüğünde yerine Halu Han geçti. Erdelan mirliğinin baĢında bağımsızlık 

Ģekilde hareket eden Halu Han, Safevî hükümdarı II. ġah ismail ve onun ardından 

gelen ġah Muhammed dönemlerinde Ġran‟daki karıĢıklıklar ve ülkenin zayıflığından 

dolayı bu durumunu sürdürdü. 999/1590‟da Safevî hükümdarı ġah Muhammed 

ölünce yerine ġah Abbas geçti. ġah Abbas döneminde Safevîler tekrardan 

toparlanmaya baĢladı ve devlet düzeni oturtuldu. ġah Abbas, Erdelan mirliğinin 

kendisine boyun eğmemesi üzerine iki sefer düzenledi. Her iki seferin de baĢarısız 

olmasının ardından bu kez siyasi bir Ģekilde Erdelan mirliğine boyun eğdirmeye 

çalıĢtı. Siyasi hamlelerle Erdelan miri Halu Han‟ı hep sarayına davet etmesine 

rağmen bir türlü sözünü geçiremeyen ġah Abbas, kurduğu baskılar neticesinde Halu 

Han‟ın oğlu Han Ahmed Han‟ı sarayına getirmeyi baĢardı
1272

. Kendisine büyük saygı 

göstererek siyasi, stratejik, edebi ve ilmi alanda ciddi bir eğitimden geçiren ġah 

Abbas, Han Ahmed Han‟ı kızkardeĢi Zerrinkulah ile evlendirdi. Han Ahmed Han, 

üçüncü yıl Erdelan mirliğine geri döndü
1273

.  

Han Ahmed Han, Erdelan mirliğine geri döndüğünde ilk iĢ olarak yavaĢtan 

babası Halu Han‟ı iktidardan uzaklaĢtırmak oldu. Gayesine kısa bir sürede ulaĢan 

                                                 
1271

 Bkz. Feridun Emecen, “Irakeyn Seferi”, DĠA, c. XIX, Ġstanbul 1999, s. 116-117.  
1272

 Halu Han dönemi için bkz. Kurdistanî, Dîroka Erdelanê, s. 38-43; Açar, Di Zubdetu’t-

Tewarîxa Mihemed ġerîf Qazî de Mîrektiya Erdelanê, s. 40-42. 
1273

 el-Bâbanî, Siyeru’l-Ekrad, s. 57-59; Kurdistanî, Dîroka Erdelanê, s. 43-51. 
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Han Ahmed Han, ġah Abbas‟a da durumu bildirdi. Kısa bir süre Halu Han 

1014/1605‟te öldü. Ülkesini adalet üzere yöneten Han Ahmed Han, Hasanabad 

dağında büyük bir yerleĢim merkezi oluĢturdu ve burayı bayındır hale getirdi. 

Ardından mirliğin hükûmet merkezini Pilingan kalesinden buraya taĢıdı. Bu döneme 

Baban mirliğinde yaĢanan iç karıĢıklıktan istifade ederek, bu mirliğin topraklarına 

saldırdı ve iki bine yakın köylüyü esir ederek kale ve Ģehrin yapmında çalıĢtırdı. Han 

Ahmed Han bu baĢarılarının ardından kendisini eğlenceye verdi ve sarayında sürekli 

olarak iĢret geceleri düzenledi. Yirmi sekiz yıllık hükümdarlığının ardından 

1044/1635‟te öldü ve yerine oğlu Süleyman Han geçti
1274

.  

Cesur ve bilgili bir kiĢiliğe sahip olan Süleyman Han, sürekli olarak ava çıkar 

ve av Ģenlikleri düzenlerdi. Hükümdarlığının ikinci yılında mirliğinin hükûmet 

merkezini Sine köyüne taĢıdı. Çok geçmeden bu kez idari merkezi Senedec‟e 

taĢıyarak burayı ülkenin payitahtı olarak ilan etti. Burada birçok yeni bina inĢa edildi 

ve Ģehir bayındır hale getirildi. 1047/1638‟de Erdelan mirliğinin sınırlarının 

geniĢlemesi ve Baban mirliğine komĢu olması iki büyük ve rakip mirlik arasında 

sınır savaĢlarının olmasına sebebiyet verdi. Nitekim Erdelan mirliği Safevîler‟in 

Ģahına bağlıyken, Baban mirliği ise Osmanlı‟nın Bağdat beylerbeyliğine bağlı olup 

netice itibariyle Osmanlı‟ya tabiydi. Ġki mirlik arasında çıkan savaĢta Baban hâkimi 

Halit PaĢa galip geldi ve Erdelan mirliğinin bir kısmını kendi topraklarına kattı. 

Yirmi yıllık hükümdarlık döneminden ardından 1065/1655‟te öldü ve yerine kardeĢi 

Hasan Han geçti
1275

. Hasan Han‟ın dört yıllık yönetiminin ardından ani bir Ģekilde 

ölünce bu kez Erdelan‟ın ileri gelenleri Süleyman Han‟ın oğlu Xosro Han‟a biat 

ettiler. Xosro Han, mirlik tahtındayken Senedec‟i bayındır hale getirdi. Büyük bir 

hükûmet merkezi inĢa etti. Bu dönemde Sine köyü büyük bir Ģehir olma yoluna girdi. 

Kendi döneminde Ġran hükümdarı II. ġah Abbas‟la iyi geçinen Xosro Han ülkesinin 

baĢında bulunduğu on altı yıllık süre içerisinde yönetimi sorunsuz bir Ģekilde idare 

etti ve yerine 1081/1671‟de oğlu II. Han Ahmed Han geçti
1276

.  
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 el-Bâbanî, Siyeru’l-Ekrad, s. 59-62; Açar, Di Zubdetu’t-Tewarîxa Mihemed ġerîf Qazî de 

Mîrektiya Erdelanê, 42-45. 
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 Kurdistanî, Dîroka Erdelanê, s. 52-54; el-Bâbanî, Siyeru’l-Ekrad, s. 63-64; Açar, Di 

Zubdetu’t-Tewarîxa Mihemed ġerîf Qazî de Mîrektiya Erdelanê, 46-47. 
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II. Han Ahmed Han Ģiire ve sanata düĢkün bir hükümdar olup fakirlere 

yardım etmeyi seven biriydi. Dönemin Safevî padiĢahı ġah süleyman‟a hediyeler 

göndererek iliĢkileri iyi tutmak için uğraĢırken araya düĢmanca fikriyata sahip 

aracıların girmesi sebebiyle II. Han Ahmed Han ve ġah Süleyman arasındaki iliĢkiler 

bozuldu. Bunun neticesinde II. Han Ahmed Han, kadim rakipleri ve dostları olan 

Baban miri Süleyman PaĢa‟yla anlaĢarak büyük bir isyan baĢlattı. Ġki büyük Kürt 

mirliğinin ittifakının neticesinde Hemedan ve KermanĢah‟a kadar olan bütün 

bölgeler ele geçirildi. Ġran Ģahı, Erdelan miri II. Han Ahmed Han‟ı tekrardan kendi 

yanına çekmek için değerli hediyeler vererek ve seferlerindeki baĢarılarını övgülerin 

yer aldığı mektuplar  yazarak tebrik etti. Böylece kendisine yakınlaĢmayı baĢardı. 

Tekrardan Ġran Ģahına tabi olmayı kabul eden II. Han Ahmed Han‟ın kararı üzerine, 

Baban miri Süleyman PaĢa onun ittifakı bozması üzerine sinirlenerek iki bin kiĢilk 

ordusuyla Erdelan mirliğine saldırdı. Altı bin kiĢilik ordusuyla bu savaĢta yenilen 

Erdelan mirliği Senendec Ģehrine kapanırken Babanlı Süleyman PaĢa değerli 

ganimetlerle ülkesine geri döndü. Tekrardan ülkesinde siyasi birliği kuran II. Han 

Ahmed Han yirmi sekiz yıllık sürenin ardından 1109/1698‟de büyük oğlu Rıza Quli 

Han geçti
1277

. On dört yıllık hükümdarlığı süresince halkı ve Ġran padiĢahı ġah 

Hüseyin‟i memnun etmek için sürekli hediyeler yollayan Rıza Quli Han 

hükümdarlığı süresince sarayında iĢret ve eğlence meclisleri düzenleyerek geçirdi. 

Bir çeĢit hayal alemine kapılan ruhî hastalığa kapılıp ölünce yerine amcaoğullarından 

Abbas Quli Han geçti. O da ülke yönetimini iyi bir Ģekilde edemeyince mirlik siyasi 

ve askeri yönden gerilemeye baĢladı
1278

. Aynı dönemde komĢu Baban mirliği 

hükümdarı Hane PaĢa, Erdelan topraklarını ele geçirmek için tam teçhizatlı büyük bir 

orduyla Merivan sınırlarına saldırdı, Abbas Quli Han Ġsfahan‟a kaçtı. Çok geçmeden 

Babanlılar, mirliğin merkezi olan Senendec Ģehrini 1124/1712 senesinde ele geçirdi. 

Bu dönemde Safevîler‟in yaĢadığı iç karıĢıklıklar, Afganlar‟ın Ġran‟a olan 

seferlerinden dolayı Babanlı Hane PaĢa‟nın önüne kimse çıkıpta karĢı koyamadı. 

Hemedan sınırlarına kadar olan bölgeyi ele geçiren Hane PaĢa dört yıl boyunca her 

iki mirliği Erdelan‟ın payitahtı olan Senedec‟ten idare etti. Erdelan mirliğinde hâkim 

olduğunu göstermek ve ve buradaki iktidarını somutlaĢtırmak ve ebedileĢtirmek için 
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 Kurdistanî, Dîroka Erdelanê, s. 56-59; el-Bâbanî, Siyeru’l-Ekrad, s. 65-66; Açar, Di 
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birçok mescit, cami ve medrese inĢa etti. Dördüncü yılın sonunda Osmanlı‟nın 

Bağdat beylerbeyi üzerinden kendisini Baban topraklarına çağırması üzerine geri 

dönen Hane PaĢa, yerine oğlu Ali Han‟ı yönetici olarak koydu
1279

. Babanlı Ali Han, 

ilme düĢkün adaletli bir yönetici olduğundan Erdelan halkı kendisinden hep memnun 

kaldı. Ali Han Erdelan mirliğinin derin kültürel zenginliğinden çok etkilendi ve 

burada dönemin matematik alimi ġeyh Ahmed Merdûxî‟den özellikle matematik ve 

astronomi dersleri aldı. Safevî hükümdarlığına ġah Tahmasb oturunca büyük bir 

orduyla Erdelan mirliğinin üzerine yürüdü ve Babanlılar‟ı buradan çıkardı ve 

tekrardan Erdelan mirliğinin tahtına Abbas Quli Han‟ı oturttu
1280

. Böylece Erdelan 

mirliği üzerindeki Baban mirliğinin hâkimiyeti bitmiĢ oldu. Bu süreç içerisinde ilmi 

ve kültürel iki mirlik arasında etkileĢimler oldu. Örneğin, Baban mirliği, Erdelan 

mirliğinde görmüĢ olduğu saray‟ın benzerini ülkesinde inĢa ettirdi.   

Abbas Quli Han‟ın ardından Sübhanvêrdi Han tahta geçti ve ülkeyi on beĢ yıl 

yönetti
1281

. O da ölünce yerine oğlu II. Xosro Han 1150/1738‟de mirliğin baĢına 

geçti. Mal ve mülk biriktirmekten uzak biri olan II. Xosro Han, kendisine gelen 

bütün hediyeleri halkına dağıttığı ve ülke yönetimini veziri Ġbrahim Bey‟e bıraktığı 

için “DerviĢ Han” olarak anılmıĢtır.  II. Xosro Han ülkesinde çokça bina inĢa etti. 

Öyleki onun yaptırdığı büyük hükûmet binaları ve saray “Xosroviyye” tarzıyla ünlü 

olmuĢtur. II. Xosro Han iktidarının dördüncü yılında iran‟da hükümdarlığı ilan eden 

Zend Hanedanlığından Cafer Han-ı Zend, kendisine tabi olmasını istedi. Bu durumu 

kabul etmeyen II. Xosro Han, Zendler‟in Lor/Lûr askerlerinden oluĢan ordusuyla 

savaĢmak zorunda kaldı ve büyük kayıplar vermesine rağmen savaĢtan galip 

ayrılmayı baĢarabildi
1282

. Bunun ardından Kacar hükümdarı Muhammed ġah-ı Kacar 

ile yakınlaĢan Erdelan miri, bu yönde iliĢkilerini geliĢtirdi. Kacar Ģahından zafer 

kazandığına dair fetihname, Erdelan‟ın tek hâkimi olduğuna dair beratname ve 

değerli hediyelerle tekrardan Ģereflendirildi. Kırk bir yıllık hükümdarlığı döneminde 

Erdelan mirliğinde bolluk ve bereketten dolayı refah seviyesi yükselmiĢ ve nufus 

artmıĢtı. ġiirleri günümüze ulaĢmamıĢ olsa da Ģair kimliğiyle de bilinen “DerviĢ” 

Xosro Han, ġii mezhebine mensuptu. 1201/1787‟de öldüğünde Erdelan mirliğinde 
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1281

 el-Bâbanî, Siyeru’l-Ekrad, s. 68-69; Kurdistanî, Dîroka Erdelanê, s. 71-72. 
1282

 Açar, Di Zubdetu’t-Tewarîxa Mihemed ġerîf Qazî de Mîrektiya Erdelanê, 91-93. 



461 

 

iki ay yas ilan edilmiĢti
1283

. Xosro Han‟ın yerine Lutf Ali Han geçti. Kendisi ülkeyi 

dokuz yıl boyunca bağımsız bir Ģekilde yönetti ve 1210/1796‟da vefat edince yerine 

oğlu Hasan Ali Han hükümdar oldu
1284

. Aynı yıl Kacar Ģahı Ağa Muhammed Han 

için yararlılıklar gösterdiği için tahta geçince Kacar Ģahı tarafından kendisine 

beratname, hilat ve mühür yollandı
1285

. YaklaĢık dört yıllık hükümdarlığının 

ardından ülkesinde yaĢanan idari sorunlardan dolayı Kacar Ģahı tarafından 

görevinden azledildi ve yerine Emanullah Han, Erdelan mirliğinin baĢına 

getirildi
1286

.  

Emanullah Han 1214/1799‟da mirliğin baĢına ihtiĢamlı bir törenle geçti. 

Hasan Ali Han‟ın vezirliğini yapan Vekil Feth Ali ve ailesi mirliğin bütün iĢlerini 

kontrol altına tutmaktaydılar. Bu durumdan rahatsız olan Emanullah Han, vezir Feth 

Ali ve kardeĢlerini öldürüp ailesinin tüm malına el koyduktan sonra artık iktidarını 

daha da güçlendirmiĢ oldu. Ġktidarda kaldığı süre içerisinde halk ondan korktuğu için 

kimse cesaret edipte bir Ģey soramıyor ve yapamıyordu. Emanullah Han‟ın yaptığı 

zulümler Ġran Ģahına Ģikayet edilmesine rağmen bir sonuca varmıyordu. Bu sıralarda 

Emanullah Han‟ın büyük oğlu Muhammed Hasan, etrafına topladığı bin askerle 

babasına karĢı isyan etti. Çıkan savaĢta Muhammed Hasan büyük yaralar aldı ve 

birçok asker savaĢ yerinde öldü. SavaĢın ardından saraya getirilen Muhammed Hasan 

cerrahların tüm çabalarına rağmen iki ay sonra 1235/1820‟de öldü. Bu olaydan beĢ 

yıl sonra babası Erdelan miri Emanullah Han 1240/1825‟te ölünce yerine diğer oğlu 

ve aynı zamanda Ġran Ģahının damadı olan Xosro Han geçti
1287

.   

Xosro Han‟ın mirliğin baĢına geçmesinin ardından ülkede büyük bir kıtlık 

yaĢandı. Xosro Han bu durum karĢısında üç bin eĢek ve katır yükü buğdayı bütün 

halkına dağıttı ve onları kıtlıktan korumayı baĢardı. ġair, hoĢsohbet bir kiĢiliğe de 

                                                 
1283

 Xosro Han döneminin siyasi olayları için bkz. Kurdistanî, Dîroka Erdelanê, s. 94-119; Ardalan, 

Erdalan Kürtleri, s. 223-227; el-Bâbanî, Siyeru’l-Ekrad, s. 69-75. 
1284

 Lutf Ali Han hakkında geniĢ bilgi için bkz. el-Bâbanî, Siyeru’l-Ekrad, s. 75-76; Açar, “Tarih-i 

Kurd…”, s. 117-118; Kurdistanî, Dîroka Erdelanê, s. 119-122; Açar, Di Zubdetu’t-Tewarîxa 
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sahip olan Xosro Han ülkesinin idaresini kontrolü altına aldıktan sonra kendisini 

eğlence gecelerinde vaktini geçirdi ve üç yıllık hükümdarlığının ardından 1250/1835 

yılının baĢında yirmi dokuz yaĢındayken sürekli içki içmekten kaynaklı manihulya 

hastalığından dolayı öldü
1288

.  

Erdelan halkı, Xosro Han genç yaĢta ölünce onun on yaĢındaki oğlu Rıza 

Quli Han‟a biat ettiler. Fakat Rıza Quli Han‟ın yaĢı küçük olduğundan dolayı devlet 

idaresi Vezir Mirza Ferecullah‟a yüklendi. Bu dönemde Xosro Han‟ın ilk eĢi ve Ġran 

Ģahının kızı olan ġehzade Tuba Hanım mirliğin yönetiminde etkin bir rol üstlendi. 

Mirliğin gelenek ve göreneklerine göre bir siyaset izledi ve Erdelan mirliğindeki 

ayan ve eĢrafla iyi iliĢkiler kurdu. Baban mirliği ile geçmiĢten gelen adet ve yasalara 

göre adım atıyordu. Bütün bu icraatlarından dolayı kendisine “Valiye”
1289

 lakabı 

verilmiĢti. Valiye Hanım oğlu Rıza Quli Han‟ı Ġran Ģahının naibinin kızıyla 

evlendirdi ve mirliğin Tahran‟la olan iliĢkilerini daha güçlendirdi. Bu dönemde 

Erdelan mirliğinde yönetimi etkili isimlerinden vezir Mirza Ferecullah öldü ve yerine 

en küçük kardeĢi Mirza Hidayetullah vezirlik makamına getirildi. Fakat Erdelan miri 

Rıza Quli Han‟ın yeni veziri ile uyuĢmayınca ülke yönetiminde sorunlar ortaya 

çıkmaya baĢladı. Ġran Ģahının durumdan haberdar olması ve durumun her iki taraftan 

dinlenmesinin ardından Erdelan miri Rıza Quli Han, Tahran‟a çağırıldı ve 

yönetimden uzaklaĢtırıldı. On sekiz aylık süre içerisinde Vezir Mirza Hidayetullah, 

Erdelan mirliğini kendi baĢına yönetti. Bu sürenin sonunda tekrardan Rıza Quli 

Han‟a mirliğin baĢına geçebileceğine dair hilat verildi. Mirliğin baĢına geçen Rıza 

Quli Han, tekrardan halkının teveccühü kazanmayı baĢardı. Ġki yıllık bir süreyi hep 

eğlence ve iĢret gecelerinde geçirdi. Kacar Ģahına giden Ģikayetlerin ardı arkası 

kesilmeyince yine Erdelan mirliği Rıza Quli Han‟dan alındı ve mirliğin yönetimi 

Emanullah Han‟a verildi
1290

.  

1262/1846‟da (II.) Emanullah Han Erdelan mirliğinin tahtına oturdu. Bu 

durumun ardından Rıza Quli Han‟ın tekrardan iktidarı ele geçirmek için topladığı 

çok sayıda asker ile Emanullah Han‟ın ordusu arasında çıkan savaĢta Rıza Quli Han 

                                                 
1288
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kaybetti ve çok sayıda zayiat vererek mirlik topraklarlarından çıktı. Emanullah Han 

döneminde mirliğin baĢkentinde yaĢanan olaylar, savaĢlar, veba hastalığı, ülke 

içindeki sorunlar nedeniyle huzursuz olan halk tekrardan Ġran Ģahına Ģikayetlerde 

bulununca 1262/1846‟da tekrardan mirliğin baĢına Rıza Quli Han getirildi
1291

. 

Erdelan mirliğindeki taĢların yerinden oynamasından ve Ġran Ģahının sürekli olarak 

mirlik yönetimine müdahale etmesinden dolayı Erdelan mirliğinin siyasi birliği XIX. 

yüzyılın ortalarından itibaren iyice çöktü. Nitekim Rıza Quli Han‟ın da tekrardan 

yönetime gelmesi mirliğin idaresini yoluna koyamadı
1292

. Bunun üzerine mirliğin 

baĢına Emanullah Han‟ın oğlu Hüseyin Quli Han getirildi. Son olarak, Kacar 

padiĢahı Nasıreddin ġah döneminde Erdelan mirliğinin baĢına 1262/1846‟da ikinci 

kez II. Emanullah Han getirildi. Emanullah Han 1284/1867‟de ölmesinin ardından 

Erdelan mirliği Nasıreddin ġah tarafından kaldırıldı ve Kacarlar devletinin yeni idari 

sisteminde Erdelan Kürdistan‟ı olarak yer aldı ve merkezden bu yeni eyalete genel 

bir vali atandı. Böylece Erdelan mirliği tarih sahnesinden silinmiĢ oldu
1293

.    

Erdelan mirlerinin iktidarını güçlü kılan bir özelliği de bu mirlikte geliĢen 

tarih yazılığı geleneğidir. Ġktidarın meĢruiyetini ve gücünü pekiĢtirmenin yollarından 

biri olan tarih yazıcılığı bu mirlikte zirve nokta ulaĢmıĢtır. Erdelan saray eĢrafının, 

bilge ve tarih sanatına ilgi duyan kiĢilerin yazmıĢ oldukları Erdelan tarihi kitaplarının 

yanı sıra Erdelan mirinin eĢi olan Mestûre Kurdistanî tarafından da bizzat kaleme 

alınan “Tarih-i Erdelan” adlı mirlik tarihi kitabı bizlere göstermektedir ki mirlik 

yönetiminin bizzat tarihe karĢı özel bir ilgisi olmuĢtur
1294

. 

Uzun bir hükümranlık sonunda ortadan kaldırılan Erdelan mirliğinin 

hükümdarları, iktidarlarıını tesis ettikleri günden itibaren çeĢitli faaliyetlerle 

otoritelerini daha da pekiĢtirmek birçok alanda yatırımlar yapmıĢlardır. Erdelan 

mirliğinin en önemli sivil mimari örneklerinden olan Senendec/Sine Ģehri Erdelan 

mirliğinin merkezi haline getirildikten sonra her mir döneminde özellikle yapılan 

mirliğin kamu binaları, cami, mescit, köprü, han, hamam, medrese, çarĢı, dükkan ve 

pazar gibi yapılarla yeni baĢtan imar edildi. Bunların yanı sıra Erdelan hükümdarları 
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 Kurdistanî, Dîroka Erdelanê, s. 164-168. 
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tarafından ülkenin Hasanabad ve Merivan gibi yerlerinde kale, arazi, bağ, bahçe, 

değirmen, kervansaray, su kanalı, dükkan, mescit, medrese gibi kurumlar inĢa 

edilmiĢ ve bulundukları bölgelerde çeĢitli vakıflarla güçlendirilerek devam etmesi 

sağlandı. Ayrıca kimi zaman Baban ve Erdelan mirlikleri arasında siyasi rekabetin 

yanı sıra kültürel alanda da önemli bir yarıĢ vardı. Örneğin, Erdelan miri Emanullah 

Xan, Baban mirliğine birkaç köy vakfetmiĢ ve bunu vakıfnamelerle mühürlemiĢ ve 

bir nüshasını da Baban mirlerinden II. Süleyman PaĢa‟ya göndermiĢti
1295

. Ġki mirlik 

arasındaki kültürel ilmi yarıĢı gösterecek bir diğer örnekte Ģudur: II. Xosro Han 

ikinci kez mirliğin baĢına geldiği zaman, öncesinde bir müddet Baban miri Süleyman 

PaĢa‟nın hâkimiyeti altında kaldığından dolayı Erdelan‟ın ayan ve eĢrafından, alim 

ve ediplerinden bir çoğu Baban mirliğinin merkezi olan ġehrezor‟da mirin yanında 

bulunuyorlardı. II. Xosro tekrardan Erdelan mirliğinin baĢına geçince, ġehrezor‟daki 

Erdelanlı ileri gelenler tekrardan kendi mirliklerine dönmek istediler fakat Baban 

miri Süleyman PaĢa, Erdelan‟ın ileri gelenlerinden olan Necef Quli Bey, Yusuf Bey 

ve Mihr Ali Sultan‟ın dönmelerine izin vermedi ve kendi sarayında himaye etmeye 

devam etti
1296

. Bu da bize göstermektedir ki mirliğin ileri gelenleri, alim ve edipleri 

dönem dönem güçlü olan iktidarın yanında yer alabilmiĢlerdir.   

Xosro Han mirliğin baĢına ikinci kez Kerim Han-ı Zend tarafından atandıktan 

sonra Erdelan mirliğini her açıdan bayındır hale getirdi. Ülkesinde hükmûmet 

merkezi, birçok mescid, cami, köprüler inĢa ettirdi ve yine Ģehrin her tarafında bağ 

ve bahçeler kurdurdu. KıĢlak köprüsü ve Bağ-ı Meydan, Çehar Bağ gibi yerler bu 

hükümdarın döneminde yapılmıĢtır
1297

.  

Erdelan mirliğinin önemli hükümdarlarından birisi de hiç Ģüphe yok ki I. 

Emanullah Han‟dır. Nitekim kendisi de iyi bir mimar olan I. Emanullah Han aynı 

zamanda sanat ve edebiyat aĢığı biriydi. Bu sebeple, onun döneminde Erdelan mirliği 

ve özellikle de mirliğin merkezi olan Sine özellikle mimari açıdan bayındır hale 

getirildi. Örneğin, bu dönemde yapılan mimari eserlerin baĢında mirlik köĢkü olarak 

Xosroviyye KöĢkü, Daru‟l-Ġhsan camisi ve vakıfları, Kasr-ı Hasanava, Qeslan pazarı, 

KanîĢifa seyranlık alanı gibi eserler bu dönemde Ģehre güzellik katan 
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yapılardandır
1298

. I. Emanullah Han dönemin en büyük alimlerinden olan allame 

Hacı ġeyh Muhammet Sait ve kardeĢi ġeyh Muhammet Kasım ders versinler diye 

Daru‟l-Ġhsan camisinin yanına 1152/1739-40‟de medrese inĢa etmiĢtir. Nitekim bu 

dönemde ilme ve edebe verilen önemden dolayı bu Ģehir “Daru‟l-„ilm” olarak 

adlandırılmıĢtır. Bu da Erdelan mirliğini ilmi bir cazibe merkezi haline getirdi
1299

.  

Erdelan mirliğinin siyasi gücünün yanında sahip olduğu ilmi, edebi, kültürel 

birikim göstergesi olarak birçok hüner ehli insan yetiĢmiĢ veyahut bu mirliğin eğitim 

kurumlarından geçmiĢtir. Bunlardan bazılarını Ģöyle sıralayabiliriz: Mewlana 

Muhemmedê GiĢayîĢ (ö. 873/1468-69), ġeyh abdulğaffar Erdelanî (ö. 900?/ 1494-

95), Allame ġeyh Abdulğaffur Merdûxî Erdelanî (ö. 934/1527-28), ġeyh ġemseddin 

Weliyê Merdûxî (ö. 985/1577-78), Ģair ve edip, Erdelan mirliğinin 

Ģeyhulislamlarından Mela Abdullatif Qaziyê Erdelan (ö. XI/XVII. ikinci yarısı), 

Hasanabad Ģehri v e kalesinin kadısı Mela Yakup Qaziyê Hasanabad (ö. XI/XVII. 

asrın üçüncü çeyreği), Erdelan mirliğinin sarayının baĢkatibi Ģair ve edip Xosroyê 

Senendecî (ö. 1142/1729-30), Ģair ve edip Xoce Sadiqê Erdelanî (ö. XII/XVIII. 

yüzyılın ortaları), Erdelan saray katibi Abdullah Bey (ö. 1191/1777-8), ġeyh 

Muhammed Selim Erdelanî (ö. XII/XVIII. yüzyıl sonu), Ģair Mîrza ġefi‟ Kulyayî (ö. 

XII/XVIII. yüzyıl sonları), Erdelan tarihi yazarı hattat, edip Mela ġerîfê Qazî (ö. 

XIII/XIX. yy baĢları), felsefe, matematik, astroloji, fıkıh alanlarında Allame Hecî 

ġêx Muhammed Seîdê Textî Senendecî (ö. 1236/1820-21), alim, Ģair ve edip Xorrem 

mahlaslı Mirza Fettullah (ö. 1239/1823-24) gibi birçok alim, edip, Ģair, hattat, fakih 

ve sair hüner ehli insan Erdelan mirliğinde yetiĢmiĢ yada bu mirliğin himayesi 

altında bulunmuĢtur.  

3.3.10.1. Xosro Begê MünĢî 

Erdelan mirliği sarayının baĢkatibi olan Xosro Begê Senendecî olarak bilinen 

bu Ģair Ģiirlerinde Xosro mahlasını kullanmıĢtır. Yetenekli bir Ģair, nüktedan ve iyi 

bir hatip olarak tanınan Xosro Beg, Erdelan hükümdarı Xosro Han (ö. 1204/1789-90) 

döneminde sarayın baĢkatibi görevinde bulunmuĢtur. 1142/1729-30‟da Senendec‟te 
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ölen Xosro Beg‟in yerine katip ve kendisi gibi Ģair olan oğlu Abdullah Bey (Racî) 

geçmiĢtir. Katip Ģairlerden olan Xosro Bey, dönemin hükümdarı için çokça kaside 

kaleme almıĢtır. Genellikle Farsça kaleme alınan bu kasidelerinden bir örneği 

aĢağıdaki Ģekildedir
1300

:   

 ضااااااؼانضكساااااا یخاااااااـ یَاضااااااا یيااااااٍیًَاااااإ ِی

 

 

 فاااااااااااٌیكاااااااااّی ااااااااا  یف ٔياٚااااااااا ی اااااااااگىیكااااااااا   ن 

 

 یییییی

Feryat ki zülmü adet eylemiĢ Ģu alçak felek / Bu bahtsız gönlümü payimal etmiĢ onu kendine 

Ģiar edinmiĢtir.     

  ااااّی طااااىی ا تكطاااااٌی خاااا یيااااٍی اااإ ی ًٛااااان

 

 

 زیزناااااااویياتنخااااااااٌیـاااااااانؼىی اااااااّیدٛ تدااااااا ی  ااااااا  

 Talihim ay yüzlülerin zülfünden daha siyahtır / Ve Bahtım, çekik gözlülerden sebep hastadır.  

 زی اااا یكااااّیيطاااانیًَاااإ ِیكطااااٛ ِیخاااافیتیااااان

 

 

  اااااّینااااإمیخااااااـ یياااااٍی انٓا ااااا یيُطاااااٗی ااااا   

 Felek katibi, senelerdir, benim akıl levhamı / MeĢk ile karaladığından onu bir hatt-ı gübarîye 

çevirdi. 

 يٛاااااااا یزَاااااااا گٗی ااااااااّیكُاااااااااانفگاااااااا یزین اااااااا ی 

 

 

 خؿااااااا ی اااااااّیظهًااااااا ی خاااااااگىی گااااااا یَظااااااا یفكُااااااا  

  Hızır dahi benim o kara bahtıma nazar kılsa / Hayatın o umut deryasından kenara çekilir.  

  اااااااّیظااااااامیي حًااااااا یضااااااااِیيؼااااااا ن ی ـااااااإ ن

 

 

 زی فگاااااااااااااسیحاااااااااااإ   ی ُاااااااااااااِیخاااااااااااإ ْىی اااااااااااا   

  Bela ve musibet güneĢinden / Devrin adil ve merhametli Ģahının gölgesine sığınacağım یییییی

 كاااااّی  ااااا یخٕ  اااااگّی زیفاااااٛؽیػااااااوی ٔیزَٓاااااان

 

 

 يحاااااااااٛفیيك يااااااااا یٔكااااااااااٌیجااااااااإ یخسااااااااا ٔخاٌ 

 Xosro Han ki muhiti kerem ve madeni ihsandır / Bulutlar dahi onun o geniĢ feyizinden zinhar 

talep eder. 

  ااااّی  تیكاياااامیٔیقاااا سیغاااا اتی ٔ اااا یياااا  ن

 

 

  اااااااوٓ ی  َاااااااصیٔی ٚاااااااٍی ٌیكاااااااّیيهاااااااكی ٚااااااا  ٌین  

 Odur dinin ve bilginin kalkanı / Odur mukaddes sıfatı ve kamil zatı ile Ġran mülkünün 

medarı. 

 ضاااإ ی ااااّیح ااااعینيااااّیگاااا  ین ػٛاااااٌین یٚااااان

 

 

  ااااااّیػاااااا وی ااااااؤسی گاااااا ی اَاااااا ی اااااا یزياَااااااّیزَاااااا  

 Cesaret azmi ile zamana seslenirse eğer / Sürüyü korumak için kurt kuzuya yar olur. 

 ي اااااا یزی ُیاااااا یزنااااااوی گاااااااٌی ااااااٍٛیٔیدگااااااان

 

 

  اااااااااااّیػٓااااااااااا ی ٔیَگااااااااااإ ٌیٚاااااااااااافگٍی  ٚطااااااااااااَٗ 

 Onun devrinde periĢan olmuĢ bulamazsın / Bulunan yegane periĢan, Tatar ve çin یییییی

güzellerinin zülüfleridir. 

 ؾااااااا سی ویزی ااااااا  ٌیياااااااانیگااااااإزٌین یَیااااااإ 

 

 

  ٚااااااااای ااااااااگٕ ِیحاااااااا ٕٖٚیكااااااااّی زی ٛا اااااااا یداااااااإ 

 Senin siyasetini övmeycek padiĢah var mıdır?! / Geyik yılanın kuyruğuna basmaktan korkar 

mı hiç1301!  

 خٓااااااااٗیزین ٖیداااااااإیجًطااااااااٛ ین ی ااااااااّی لیأز ن

 

 

 زْااااااٗیزینٖٔیداااااإیخٕنضااااااٛ ین ی ااااااّین یحساااااا ت 

 Ne hoĢ ki güneĢin yüzünde senin yüzüne hasretlik vardır / Ne mutlu sana ki CemĢit dahi 

re‟yine (görüĢüne) gönülden tutsaktır. 

 ن ااااااٛ ِی  داااااإیفٛؿاااااا ی  اااااا یًٚااااااٍٛیٔیٚسااااااان

 

 

  نی ٚااااااااٍیزياَااااااااّیداااااااإٖی َكااااااااّی فگاااااااااسیغاااااااا   

 یییییی
                                                 
1300

 Baba Merdûxê Rûhanî, Tarixê MeĢahirê Kurd, c. I, SirûĢ, Tehran 1382, s. 231. 
1301

 Yani deyimsel olarak, senin siyasette utanılacak herahangi bir aybın yoktur anlamında 

kullanılmıĢtır.  
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ġu zamane de sensin güneĢ sıfatlı olan / Öyle ki feyzinin nuru doğu ve batının bulutlarına 

ulaĢtı. 

 َ ٚاااااااا ِی ٚاااااااا لی خااااااااگىیجاااااااا ی زینٛااااااااانٗیدااااااااان

 

 

 ٔنٛااااااكی ُاااااا ِی نی ٚااااااٍینٔزگااااااانیفااااااٛؽی  ضاااااا  

 Lakin Ģu kulun talih gözü, yaratılıĢı gereği bu zamanda / Kara siyah geceden gayrısını 

göremez olmuĢ. 

  ُاااااااااٍٛی  اااااااااٛ ی اااااااااّی  ویَااااااااإ ٚیىیي ااااااااا  ن

 

 

    ضااااا  ناااااىیزیتاااااىیضااااا ِیخااااإٌیتػاااااّ ویزیحااااا ی 

 Gönlüm gamdan kanlıdır, kederime sınırı yok / ġu zamanenin bela tuzağında esir bırakma 

beni. 

  اااااااااالان یگاااااااااامیغهػااااااااااالی اااااااااإ یكان خااااااااااان

 

 

  ااااااااّیحاااااااانیغاااااااا ٕتی  ویكااااااااّی اااااااا ٔیخهناااااااا ی ٔ 

 O seçilerek yaratılmıĢ Adem‟in hakkı için / Ki ateĢte piĢirilmiĢ toprak kaplar gibi kurutulmuĢ یییییی

çamurdan yaratılmıĢtır1302.  

 حیٛاااااااا یحؿاااااااا تیخاااااااالا ی أحًاااااااا یيخگااااااااان 

 

 

  اااااااّیضااااااااِیكطااااااإنینااااااإلا یضاااااااًغیجًاااااااغین ااااااام 

 O levlak ülkesinin Ģahı
1303

, Peygamberler cem‟inin nuru / yüce yaratıcının habibi, Ahmedi 

Muhtar hatırına; 

 كاااااااّیيٓااااااا ی نی اااااااّیحاااااااالیياااااااٍیضكساااااااگ یز ن

 

 

   ااااااااٛ ی اااااااالاكااااااااّینحااااااااىیكااااااااٍی ااااااااّینٔ ٌیيااااااااٍی 

 Merhamet et ben gibi belaya esir olmuĢun ruhuna / ġu per-periĢan olmuĢ, zarı haldeki 

halime Ģefkat eyle.  

 كااااااااوی ػاااااااااای ااااااااّی يٛااااااااا ی جااااااااا گٗی ااااااااا   ن

 

 

 خًاااإشی خساااا ٔ یٔی ٚااااٍیْاااا زِیگاااإٚٗی خاااا یكااااٍ 

 Sus ey „Xosro‟ bitir artık Ģu lakırdıları / Dua elini icabet olunacak umuda aç. 

  اااااااا ٍٚیيناااااااا َ یفٛاااااااا ٔزِیلايااااااااغی لأَاااااااإ ن

 

 

 ًْٛطاااااااااّیداااااااااایكاااااااااّی ااااااااإ ی فگااااااااااسیػانًگااااااااااس 

 ;ġu ıĢıltılı parlak firuze damın altındaki / Alem üzerine vuran güneĢ var oldukça یییییی

 يخان ااااااٌیدااااإین ینٔزیدٛااااا ِی ااااإٌیضااااا یداااااان

 

 

 نٔضاااااااٍی اااااااا فٕ فنااااااااٌیدااااااإین یضااااااا ی ااااااإینٔزی 

 Taraftarlarına gece gündüz gibi aydın olsun / DüĢmanlarına da gündüz gece gibi karanlık 

olsun.  

 

3.3.10.2. Evdillahê MünĢî (Racî) 

Erdelan mirliği saray Ģairlerinden olan Racî mahlaslı Ģairin gerçek adı 

Evdillahê MünĢî b. Xosro Begê MünĢî‟dir. Aynı zamanda Erdelan‟da mirlik 

sarayının baĢkatibi olan bu Ģair Xosro Han (ö. 1204/1789-90) döneminde sarayda 

himaye görmüĢtür. Bilgi ve zekasıyla ön plana çıkan Racî nesir ve nazımda ileri bir 

seviyeye ulaĢmıĢtır. Divanı günümüze ulaĢmayan Ģairin Ģiirlerin kesitler farklı 

kitaplarda bulunmaktadır. Evdillahê MünĢî, 1191/1777-8 yılında Baban miri 

                                                 
1302

 Rahman Süresi 14. Ayetine telmih vardır. 
1303

 “Levlake” kudsi hadisine gönderme vardır.  
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Muhammed PaĢa ve Erdelan miri Xosro Han arasında çıkan savaĢta canını 

vermiĢtir
1304

.  

ġair Raci ve hamisi Erdelan miri Xosro Han arasında geçen bir olay Ģu 

Ģekildedir: Birgün ġair Raci, Erdelan miri Büyük Xosro Han‟dan kendisi için ev ve 

mesken temin etmesi için bir kıta Ģiir yazarak ricada bulunur. Mir de kendisinden 

ricada bulunan baĢkatibinin talebini yerine getirir ve cevap olarak da bir Ģiir yazar ki 

Ģöyledir
1305

: 

 َکاااااااّیفؿااااااامی ٔ  ااااااا ی ااااااا یخهااااااانی ضاااااااٛکان 

 

 

 يخهااااااااااااااااعی ٚ ُٚااااااااااااااااّیػیاااااااااااااااا اللهی ٛاااااااااااااااا  

 .O eski dost Abdullah Beg / ki fazileti halka aĢikardır یییییی

 جًهاااااااااااااّی ن ااااااااااااااظصی ااااااااااااإی نیضاااااااااااااإْ ن

 

 

 قطؼٓااااااااااا ی نیياااااااااا میيااااااااااایگ اااااااااا یٔیَٕضاااااااااا  

 Bizleri öven birtakım kıtalar yazdı / Her bir cümlesi sanırsın baĢat incisidir. 

 کاَاااااااااااا نی ٔی اااااااااااااکٍیضاااااااااااا ِی ٔیجااااااااااااا ٔ ن

 

 

 نٛاااااااااا ی زیيسااااااااااکٍیضااااااااااکاٚ یکاااااااااا  ِی اااااااااإ  

 Lakin  orada evinden Ģikayet etmiĢ / Oturduğu ev, baykuĢ yuvası gibiymiĢ.  

 ٚاااااااااااا ی اااااااااااا  دصی ِی ٔیػیا اااااااااااا یْاااااااااااا  ن

 

 

   یٔکٛاااااااااااااااامی نطاااااااااااااااااٌینضااااااااااااااااٛ ی ٔنااااااااااااااااگى 

 Ey devletimin Ģayeste vekili! / Kendisine (bu hususta) bir berat ve yanında iki bin de Abbasi 

ver. 

 ًْچااااااااااإیضااااااااااآیاز ی نی ٔیگٛااااااااااا  یقاااااااااااا  ن

 

 

 داااااااااااااای سااااااااااااااز ی ضاااااااااااااٛاَ ی ٓااااااااااااا یخااااااااااااإٚص 

 .Ta ki kendine onunla bir yuva kursun / Ve bir Ģahin gibi içinde kılsın karar  یییییی

ی

Talebini Ģiirle dile getiren Ģair Raci, hamisinden istediğini elde edince yine 

kendisine teĢekkür mahiyetinde bir kaside ithaf etmiĢtir ki o da Ģöyledir
1306

:  

 ف يااااااااااااااٌیکااااااااااااااي  َ ی ػٛااااااااااااااٌینٔزگاااااااااااااان

 

 

 يُطااااااااا یٔیػااااااااا یٔی ٔنااااااااا یٔی قیاااااااااالی ااااااااا ي   

 ,Ebedi izzet û ikbal ve devlet sahibi / devrin seçkini ve saadet fermanı یییییی

  ػُاااااااا یَطاااااااااٌیخساااااااا ٔی  یضاااااااااٌیکاي ااااااااان

 

 

 حکااااااااااىیجٓاااااااااااٌیيطاااااااااااعیٔیدًُااااااااااا ی ُاااااااااا گاٌ 

 Maddi dünyanın kanunu, (biz) kulların arzusu / ġan sahibi o Bahtiyar Xosro,  

 ف يااااااااااإ ِیٚاااااااااااافگىیزیيؿاااااااااااايُٛصی فگخاااااااااااان

 

 

سِی ٚااااااااا ٍٚیخااااااااإ ینقاااااااااى   کاَااااااااا نیجااااااااإ سی ُااااااااا 

 Eski dostu- kulu olan bana cevaben /  Ferman buyurdu ki o fermanın muhtevasıyla müftehir 

oldum 

 خااااااااافیضااااااااا ٚوی   ی اااااااااّیضااااااااآیازٚىیقااااااااا  ن

 

 

  ااااااااای َکااااااااّی اااااااا یيطاٚیااااااااّی زیغااااااااؼِٕیکًگاااااااا و 

 Gerçekte serçeden daha düĢkün olsam bile / O yüce fermanla Ģahinliğime karar kıldı 

  زی اااااا لی اااااا یضااااااًان زیجاااااإ ی اااااا یَٓاٚاااااا یٔی

 

 

  ٓااااااااااااااااااا یػًاااااااااااااااااااانتی لیٔی  نیخ   اااااااااااااااااااّی و 

 یییییی
                                                 
1304

 ġairin hayatı ve Ģiirlerinden birkaç numûne için bkz. Rûhanî, Tarixê MeĢahirê Kurd, c. I, s. 258. 
1305

 Rûhanî, Tarixê MeĢahirê Kurd, c. I, 258-259. 
1306

 Rûhanî, Tarixê MeĢahirê Kurd, c. I, s. 259. 
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Harabeye dönmüĢ hane ile Ģu gönlümü / Abad kılmak için sınırsız ve sayısız ihsanda bulundu  

 دؼااااااااا   ی ٌیػطٛاااااااااّی ااااااااإ ی انغااااااااا یْااااااااا  ن

 

 

  زیَناااااا یخانػاااااا یکااااااّی ااااااّی ُٚااااااانی اااااإٌیکُاااااا  

 Verdiği o halis altınları dinara vurduğunda / Sayısı dörtyüz bin eder  

  ٚااااااا  ی ْاااااااا شی زیػااااااإؼی نیًْااااااا یْااااااا  ن

 

 

  ُٕضاااااااااا ی اااااااااا یٔکٛاااااااااامیٔین اااااااااااَٛ ی ُاااااااااا ِین  

 Beratı Vekil‟e yazdırıp Ģu kuluna gönderdi / Her bir dirheme karĢılık Hak ona bin (katını) 

versin.  

 

Yukarıda geçen Ģair ve mir arasındaki edebi iliĢki aynı bizlere Erdelan 

mirliğinde hükümdarın patrimonyal devlet düzenindeki “baba” pozisyonu ve 

himayese örnek teĢkil etmektedir. Aynı zamanda patron konumunda olan mirin Ģaire 

aynı güzellikte Ģiirle cevap vermesi hükümdarın da sahip olduğu sanatsal zevki, Ģair-

mir kimliği ve entelektüel seviyeyi göstermesi açısından önemlidir.  

  

Erdelan mirliği ile siyasi ve kültürel alanda rakip Baban mirliği arasındaki 

mücadelelerden kısmen her iki mirliğin tarih kısmında değindik. Nitekim Baban miri 

Halit PaĢa‟nın oğlu Süleyman PaĢa‟nın (ö. 1178/1764-5) bir dönem Erdelan mirliğini 

hükümdarlığı altına almıĢ ve Senedec‟te Erdelan mirlik sarayından her iki mirliği 

yönetmiĢti. ĠĢte Erdelan sarayının baĢkatibi ve aynı zamanda saray Ģairi olan Raci ile 

iliĢkilerinin geliĢmesi muhtemelen bu dönemde olmuĢtur. Ġhtimal dahilindedir ki 

Süleyman PaĢa ve Ģair Raci arasında edebi patronaj çerçevesinde geliĢen dostluk 

hükümdar-musahip iliĢkisine dönmüĢtür. Çünkü hamiye olan içten sevginin ve vefalı 

bir Ģairin dostuluğunun niĢanesi olarak Ģair-katip Raci, hamisi Süleyman PaĢa için bu 

mersiyeyi kaleme almıĢtır
1307

:  

  ْااااااااااا ی  فااااااااااا ی َكاااااااااااّیگااااااااااا  ی اااااااااااگىی ز

 

 

 ٔ ناااااااااااااااااٗیػػااااااااااااااااا یٔی اااااااااااااااااهًٛاٌیزيااااااااااااااااااٌ 

 ,Asrın valisi, devrin Süleymanı / Dehrin etrafından  zülmü süpüren یییییی

 كااااااااااویخااااااااإٚصی زیًْاااااااااّی ػااااااااا  ی   فااااااااا 

 

 

 ٔ َكااااااااااّیدااااااااااای اااااااااا  ی ااااااااااّیكااااااااااايصیگ  ٚاااااااااا  

 Felek muradınca dönene dek  / Her düĢmanından istediğini alan.  

 َٓ ااااااااااا ّیَااااااااااا ااااااااااإ یيطاااااااااااإلیٔناااااااااااٛكٍی

 

 

  ضاااااااااااااااكان ی ااااااااااااااإی اااااااااااااااّیضاااااااااااااااامی َٛاااااااااااااااا 

 Zahiren dünya iĢleriyle meĢgül idi / lakin batınen (öyle) değildi. 

 َاااااااّی اااااااّیكااااااااوی لیخااااااإ یخااااااإن یٔی خ ااااااا 

 

 

  ْگًاااااااااااااااااايصیًْاااااااااااااااااّی ُٚااااااااااااااااا  نٖی ااااااااااااااااإ  

 Tüm ihtimamı dindarlıktı / muradınca yiyip gönlünce uyuyamadı. 

  اااااااااایك اااااااااصیدٛااااااااا ی ٛا ااااااااا یْاااااااااىیج ااااااااا 

 

 

 ػاااااااااااا لی نی ٚااااااااااااٍیػااااااااااااانىیـااااااااااااا  اااااااااااإ ی نی 

 .Adaleti bu alemde gök kubbe misaliydi / Siyasetin kılıcıyla yoldaĢtı یییییی
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 Rûhanî, Tarixê MeĢahirê Kurd, c. I, 259. 
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 ٚافااااااااااااا یدطااااااااااااا ٚویضااااااااااااآا تین یي ااااااااااااا 

 

 

  ُااااااااا ی اااااااااانٗیكاااااااااّی ااااااااا ٍٚیقاااااااااإٌَیزٚسااااااااا  

 Bu Ģekilde birkaç yıl yaĢadıktan sonra / KarĢılıksız Ģehadet makamına eriĢti. 

 گاااااااااااااإْ یجسااااااااااااااىیگاااااااااااااا  يٛصی ساااااااااااااا  

 

 

 ي ساااااااااااااا ٖیًَٛااااااااااااااّیضاااااااااااااایٗی ااااااااااااااایخُ اااااااااااااا  

 Müfsidin biri bir gece vakti / Elindeki hançerle kıydı onun o inci bedenine. 

  اَااااااااااا ی ااااااااااااز ٖی اااااااااااّیجُااااااااااا ی طاااااااااااُ  

 

 

  ؼاااااااااااااااا یَکااااااااااااااااّینٔزیزینؾاااااااااااااااإ ٌی ُاااااااااااااااااٌ 

 Dokuz gün sonra cennet bekçisinden / Cennete geri gel, cennete koĢ sesini duydu. 

ُيااااااااا  ی ی نى   ؼ ااااااااام  ٖین اااااااااّک ی ج  رٕ ثىااااااااا ي 
1308
 گ ااااااااا ی

 

 

  زیخااااااااااااااااا  ی اااااااااااااااااالیٔفاااااااااااااااااادصیجساااااااااااااااااگى 

  .”Vefat yılını akıldan sordum / Dedi ki “Cennet onun için menzil kılındı یییییی

3.3.10.3. Mîrza ġefî’ Kolyayî 

Mirza ġefi‟ veya ġefîê Dineverî, KermanĢah bölgesindeki Kolyay Ģehrinin 

Bilvar kasabasının bağlı Rezle köyündendir. Hacî ve ġefî„ mahlaslarını tercih eden 

bilgin ve dindar bir Ģair olan Mîrza ġefî„ XVIII. yüzyılın üçüncü çeyreğine kadar 

yaĢamıĢtır. ġiirlerini Kürtçenin Gorani lehçeçinde yazan Ģairin kendi döneminin 

önemli Ģairlerinden Elmas Xanê Ken(d)ûleyî ile nazım ve nesir Ģeklinde 

mektuplaĢmaları olmuĢtur. Mirza ġefi‟ (ö. 1204/1789-90) zamanında Erdelan 

mirliğinde bulunmuĢtur. Muhtemeldir ki mirlik sarayında katiplik tarzında kalem ehli 

bir mevkide hizmet vermiĢtir. Nitekim kendisi Senendec‟te yaĢamıĢ ve dönemin 

hükümdarı Xosro Han için çok sayıda övgü dolu methi ithaf etmiĢtir. ġairin 

günümüze ulaĢmıĢ divanı olmamakla birlikte Ģiirlerinden parçalar mevcuttur
1309

.          

3.3.10.4. Mîr Xosro Han 

Erdelan mirliğinin Ģair-mirlerinden olan Xosro Han hoĢsohbet, hatip ve edip 

kiĢiliğiyle ön plana çıkmıĢ bir hükümdardı. Sarayda gördüğü özel eğitimlerin 

ardından özelllikle edebiyata ve Ģiire olan merakı son derece fazlaydı. ġiirlerinde 

Nâkam mahlasını kullanan ve Farsça Ģiirde iyi bir Ģair olan Xosro Han, sarayında 

sürekli olarak iĢret geceleri düzenlerdi. Alim, edip ve Ģairlerle bir araya gelmeyi 

seven bu mirin günümüze ulaĢmıĢ Ģiirleri bulunmamaktadır
1310

.  

                                                 
1308

 Ebcet hesabıyla hicri 1178 yılına denk gelmektedir. 
1309

 Rûhanî, Tarixê MeĢahirê Kurd, c. I, s. 266-67. 
1310

 el-Bâbanî, Siyeru’l-Ekrad, s. 93. 
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Xosro Han‟ın Ģair-hükümdar olması, ediplere ve Ģairlere önem vermesi, 

ayrıca yine Ģair ve edip bir kiĢiliğe sahip Mestûre Kurdistanî ile evlenmesi Erdelan 

mirlerinin saray ve çevresinin entelektüel seviyesini, edebiyata olan bağını 

göstermesi açısından önemlidir.  

Kürtçe ve Farsça Ģiirler kaleme almıĢ olan Mîr Xosro Han‟ın Ģiirlerinden 

parçalar kısmen günümüze ulaĢmıĢtır. Bunlardan birisi de ölmeden önce yazmıĢ 

olduğu son rubaisidir
1311

:  

  يٛااااا یٔی اااااٛىی  ااااا یيگااااا س جااااااٌی ااااا ِیٔن

 

 

 خساااااا ٔی ناااااا ی نیزیتااااااىی ٔیَااااااٛىی  اااااا یيگاااااا س 

 یییییی
  َ اااااای ااااا یٔیکاااااانی اااااایکااااا ٚىی  ااااا یيگااااا س

 

 

 گااااااااا ی زی ااااااااا یٔیکاااااااااانی خااااااااا تیيااااااااا ید  ااااااااا  

 Xosro yüreğin gamdan paralandıysa da korkma 

Ruhtan umut ve korku çıkacaksa da korkma  

Ahiretin sana ne yapacağından mı korkarsın 

Bil ki orda iĢler Kerim iledir korkma 

3.3.10.5. Mestûre Kurdistanî 

Erdelan mirliğinin merkezi Senendec‟te 1805‟te doğan Mestûre Hanım, anne 

ve baba tarafından mirlik sarayında görev almıĢ, etkin ve nüfuzlu bir ailenin üyesi 

olarak dünyaya gelmiĢtir. Dedesi Muhammed Ağa Kadiri dört Erdelan miri 

döneminde bölge güvenliğinden sorumlu “Nazır-ı Kurdistan” olarak görev yapmıĢtır. 

Aynı Ģekilde kalem ehli olan amcazadeleri de yüksek bir eğitime sahip olup mirliğin 

üst kademelerinde bulunmuĢlardır. Babasının eğitimiyle özel ilgilendiği Mestûre 

Hanım, ilk eğitiminin ardından Arapça ve dini ilimleri öğrenmiĢ, sonradan kendisini 

edebiyat ve hat sanatında da geliĢtirmiĢtir. 1826‟da dönemin Erdelan miri Xosro 

Han‟la evlenen Mestûre Hanım, sarayda aynı zamanda “Vezire-i enderûn” görevini 

üstlenmiĢ ve kocasının yaptığı yolculuklarda kendisine eĢlik etmiĢtir. Xosro Han‟ın 

1835‟te ölmesinin ardından Mestûre Hanım bir süre daha sarayda yaĢamaya devam 

etti. Ġran Ģahının Erdelan mirliğinin içiĢlerine müdahale etmesinin ardından Mestûre 

Hanım ve beraberinde yaklaĢık iki bin kiĢi Merivan civarına sürgün edildiler. 

                                                 
1311

 Mestûre Kurdistanî, Tarîxê Erdelan, Nasir Azadpor (Haz.), Çapxaneyê Behramî, KermanĢah 

1332, s. 181. 
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Mestûre Hanım ve ailesi 1847‟de Baban mirliğine sığındılar. Fakat çok geçmeden 

bölgede yaygın olan veba hastalığından dolayı 1847‟de vebadan hayatını kaybetti
1312

.  

Farsça ve Kürtçe Ģiirler yazan ve Mestûre mahlasının kullanan Mestûre 

Hanım, Ģair kimliğinin yanında Ġslam tarihinde de ilk kadın tarihçi olması 

bakımından önemlidir. Ayrıca Mu‟cemu„l-Udeba ile Akaid ve ġeriat
1313

 adlı eserleri 

de mevcuttur. Mestûre Hanım, Ģair kimliğiyle dönemin önemli Ģairleri olan Molla 

Hızır Nali ve Yexmayê Cendakî ile mektuplaĢmıĢ, Mevlana Abdurrahim Mevlevî ile 

de tanıĢmıĢ, Ģiirleriyle onun övgüsünü kazanmıĢtır. Mestûre Hanım ve eĢi Xosro Han 

birbirlerine övgü dolu karĢılıklı Ģiirler yazmıĢlardır. Nitekim Xosro Han‟ın genç 

yaĢta ölmesinin ardından ise Mestûre Hanım, Erdelan‟ın miri olan kocası için çok 

sayıda mersiye kaleme almıĢtır. Mestûre Hanım‟ın Kürtçe (Gorani ve Sorani) ve 

Farsça Ģiirlerden oluĢan divanındaki beyitleri sayısı yirmi bin olarak belirtilmiĢse de 

günümüzde sadece Farsça Ģiiri ihtiva eden yaklaĢık iki bin beyitlik Ģiirleri 

kalmıĢtır
1314

. Mestûre Hanım‟ın gazel, kaside, terci-i bend, mesnevi ve mersiye 

tarzında yazılmıĢ Farsça Ģiirlerinden Erdelan mirliğine dair methiye veye mersiye 

bulunmamaktadır. Ancak kendisinin yazmıĢ olduğu Tarih-i Erdelan adlı kitabında 

Erdelan miri olan eĢinin ölümünün üzerine yazdığı mersiye tarzındaki iki beyiti 

Ģöyledir:  

  نااا یَیااإ یَُانااا یزٚاااٍی ناااىی ااإٌینػااا ی نی ٛااا  

 

 

 دُااا یَیااإ یَوٛچٛااا یزٚاااٍی اااگىی ااإٌیيااإ ی نی داااص 

 AteĢte büzüĢen kıl gibi kavrulmayacak hiçbir ten yoktur bu zulümden / Sızlanmayacak hiçbir یییییی

yürek yoktur çöldeki ĢimĢek gibi inen bu derdin elinden. 

  ااإ یًْااا ٔشیياااادىی نی ااا  ی اااانيٍٛیػٛسااا 

 

 

  زی ٚااااٍیتاااااىیزٚیاااا ی ٚااااا نیدااااای ویٚااااإوی نُطاااإنی ٚااااا  

 Kıyamet gününe kadar sürecek bu gamın elinden / Dördüncü felekte bulunan Ġsa dahi matem 

etse yeridir. 

Genel olarak çalıĢmamızın üçüncü bölümünde, XVI. yüzyıl ile XIX. yüzyılın 

ilk yarısında kalan zaman diliminde, Osmanlı sınırları içerisinde bulunan Kürt 

                                                 
1312

 Ahmet Özel, “Mâh ġeref Han”, DĠA, c. EK-2, Ġstanbul 2016, s. 172-173; Rûhanî, Tarixê 

MeĢahirê Kurd, c. I, s. 379-383. 
1313

 Eserin çevirisi için bkz. Mesture Erdelanî, ġeriat Risalesi Bir Kürt Alimenin Fıkıh Kitabı, 

Hatice Yılmaz (Çev.), Nûbihar, Ġstanbul 2004.  
1314

 Selim Temo, Kürt ġiiri Antolojisi, c. I, Agora, Ġstanbul 2007, s. 486-487; Açar, “Tarih-i 

Kurd…”, 27-30; Ayrıca Mestûre Hanım‟ın geriye kalan Ģiirlerinin derlemesi olan divanı için bkz. 

MahĢeref Hanım Kurdistanî (Mestûre), Dîvan, Haci ġeyh Yahya Marifet (Haz.), Matbaa-yı ġûrevî, 

Tahran 1304. 
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mirliklerinde iktidarları çevresinde ortaya çıkan edebi ürünleri patronaj çerçevesinde 

değerlendirmeye çalıĢtık. Kürt mirliklerinin Osmanlı hâkimiyetine girmeden önce 

Ġlhanlılar, Karakoyunlular, Akkoyulular ve Safevîler gibi Ġranî hanedanlıkların 

egemenliği altında bulunduğundan XV. yüzyıldan itibaren her alanda Farsça dilinin 

baskınlığı görülmüĢtür. Nitekim Kürt mirlerinin diğer devletlerle olan yazıĢmalarının 

büyük çoğunluğunun Farsça olması bunun göstergesidir. Bu sebepten dolayı yaklaĢık 

olarak bir yüzyıl sonra baĢlayacak olan klasik Kürt edebiyatının Ġran edebiyatıyla 

olan iliĢkisine giriĢ mahiyetinde değinilmiĢtir. ÇalıĢmanın ana konusu olarak Kürt 

mirliklerinde ortaya çıkan Ģairlerin, himayesinde bulundukları mirliklerin sınırları ve 

iktidarı içerisindeki yeri incelenmiĢtir.  

ÇalıĢmanın birinci bölümünde üzerinde durduğumuz gibi, mirliklerin tarihsel 

bir süreçten geçerken kurumsallaĢma anlamında birtakım özellikler kazandıklarını 

belirttik. Bu kurumsallaĢma içerisinde mirliklerin diğer devletler gibi 

hükümranlıklarını meĢru kılmak için iktidarı pekiĢtirme aygıtlarından 

yararlandıklarını gördük. Bu bağlamda Kürt mirliklerinin de iktidar sahibi birer 

devlet olarak ülkelerinde çeĢitli imar faaliyetleri içerisinde olduklarını, çeĢitli eğitim 

kurumları ve vakıflar inĢa ettiklerini kaydettik. Buna benzer olarak iktidarı 

pekiĢtirme araçlarından biri olarak da himaye ve hamiliğin Kürt mirliklerinde de 

geliĢtiğini gördük.  

Kürt mirlikleri hakkında yazılı belgelerin günümüze tam ulaĢmamıĢ olması, 

edebiyat çerçevesinde Ģairler hakkında bilgilere ulaĢamamız, Ģairlerin 

biyografilerinin çok az bilinmesi veya hiç bilinmemeleri, Ģair tezkirelerinin olmaması 

gibi sebeplerden dolayı Kürt mirliklerinde mir ve Ģairler arasındaki edebi patronaj 

iliĢkisine dair yorumlar; mirlere sunulan kaside ve mesnevi gibi Ģiir türleri üzerinden 

geliĢtirilmiĢtir. Bütün bunlara rağmen edebi patronaj çerçevesinde söz konusu Kürt 

mirliklerindetespit edilen Ģairler mirliklerine göre Ģu Ģekildedir: Azizan mirliğinde 

Mela Ehmedê Cizîrî, Feqiyê Teyran ve Basilyos ġemûn; Hakkari ġenbû mirliğinde 

Mîr Îmameddîn Hakkarî, Mîr Evdila Xan (Arif) ve Mîr Mustefa Beg (Pertew); 

Behdinan mirliğinde Mela Mehmûd (Hemîdî), Ehmed Begê Katib, Mîr Muhemed 

Teyyar PaĢa, Mîr Ġsmail PaĢa ve Bekir Begê Erizî; Bitlis mirliğinde ġukriyê Bedlîsî 

ve Harisê Bedlîsî; Zirkan mirliğinde Mîr Ye‟qûbê Zirkî; Hizan mirliğinde Selîmê 
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Hîzanî; Müküs mirliğinde Mela Evdilhemîd (Weda„î); Bazîd mirliğinde Ehmedê 

Xanî ve Xewsî; Baban mirliğinde Mela Xidirî ġaweysî (Nalî), Evdirehman Beg 

(Salim), Mistefa Beg (Kurdî) ve ġêx Riza Talebanî; Erdelan mirliğinde Xosro Begê 

Senendecî, Evdillahê MünĢî (Racî), Mirza ġefi‟ Kolyayî, Mîr Xosro Han ve Mestûre 

Kurdistanî‟dir.  

 Kürt mirliklerinde patronaj bağlamında tespit ettiğimiz Ģairlerden yirmi yedi 

Ģairden sekiz Ģairin aynı zamanda bulundukları mirliklerde hükümdar olmaları, söz 

konusu Kürt mirliklerinde Ģiire verilen önemin yönetici sınıfında da önemli bir yere 

sahip olduğu göstermektedir. Aynı Ģekilde patronaj bağlamında değerlendirildiğinde 

ise Ģair mirlerin saraylarında Ģairleri ve edipleri himaye etme ve saraylarında 

istihdam etmeye ehemmiyet verdikleri bilinen bir gerçek olduğundan, bu durumun 

Kürt mirliklerinde hamilik ve himaye kavramlarının geliĢmesinde önemli bir durum 

olduğu gördük.  

Kürt mirliklerinde himaye görmüĢ Ģairlerin çoğunlukla katip olması, Kürt 

mirlik saraylarında münĢi olarak himaye görmeleri tespit edilen önemli noktalardan 

biri olmuĢtur. Bu bağlamda eli katipliğe yatkın olan Ģairlerin mirlik saraylarında 

himaye görmeleri, Kürt mirlerinin hüner ehli insanları saraylarında himaye 

ettiklerinini bir niĢanesidir.  

Kürt mirliklerinde himaye olgusunu genel olarak ele aldığımızda mirliklerin 

sahip oldukları ülke sınırları, ekonomik güç ve iktidar yapısı olarak kendi kararında 

olduğu kanaatindeyiz. Ancak Kürt mirliklerinde iktidar ile patrimonyal bir çizgide 

buluĢan Ģairlerin sayısı günümüze ulaĢan divan, Ģiir ve yazılı belgelerden 

belirlediğimizde ve aynı zamanda hiçbir Ģair ve Ģiir emaresi göremediğimiz mirlikleri 

de göz önünde bulundurduğumuzda genel bir değerlendirme sonucunda Kürt 

mirlikleri için patronaj kapsamında Ģairlerin oranının düĢük bir seviyede olduğu 

söylenebilir.  

Kürt mirliklerinde edebi patronaj geleneğinin düĢük bir oranizlemesinden 

sebep, söz konusu mirliklerde yazılan az sayıdaki methiye içerikli kaside yazma 

geleneğinin klasik Kürt edebiyatında tam olarak oluĢmadığını söyleyebiliriz. 
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Kürt mirliklerinde geliĢen saray kültürüne rağmen mirliklerdeki alim ve 

fazilet sahibi insanlar tarafından edebi ilimlerinden ziyade dini ilimlere edildiği 

belirtmiĢtir:  

 “Kürdistan‟da … bir çok ilim ve fazilet erbabı kiĢi bulunmaktadır. Akli ve nakli 

ilmlerin tahsilinde hadis, fıkıh, sarf, nahiv, kelam, mantık, meani ve diğer yaygın 

ilimlerin çoğunun öğrenilmesinde eksiksiz bir çaba sarf ederler. Muhtemelen bazı 

ilim alanlarında telif ve tasnifleri de mevcuttur ancak meĢhur değillerdir. AraĢtırma 

konularında çok çaba sarf ederler. Ancak sultanlara yakınlaĢmayı ve padiĢahlarla 

sıcak iliĢkiler kurmayı sağlayacak olan Ģiir, inĢa ve hüsnü hat gibi resmi kurumlarda 

ilgi gören yetenek ve alanlarda pek görünmezler
1315

”.  

ġeref Han‟ın bu tespitini göz önünde bulundurularak, Kürt edebiyatında Ģair 

tezkirelerinin neden olmadığının cevabını görebiliriz. ġeref Han her ne kadar fazilet 

sahibi insanların meyillerinin dini ilimlerden yana olduğunu belirtmiĢse de bu durum 

edep ilimlerine vakıf hüner ehli kiĢilerin hiç olmadığı anlamına gelmemektedir. 

Nitekim her Kürt mirliğinin siyasi ve sosyal tarihine değindiğimiz bölümlerde dini 

alanda ön plana çıkmıĢ alimlerin yanı sıra edip, Ģair, katip, hattat vb. alanlarda hüner 

sahibi insanların olduğunu gördük. ġeref Han‟ın tesbiti ve bizim belirlemiĢ 

olduğumuz mirliklerdeki Ģair ve diğer hüner sahibi insanların himaye görmesini 

kıyasladığımız vakit, Kürt mirliklerinde ilmi patronajın edebi patronajdan daha önde 

olduğunu söyleyebiliriz.  

   

  

                                                 
1315

 Bitlisi, ġerefname, c. I, s. 64. 



476 

 

 

SONUÇ 

“Kürt Mirliklerinde Edebi Patronaj” adlı bu çalıĢma, 1514-1846 yılları 

arasında Osmanlı sınırları içerisinde kalan Kürt mirliklerinde ortaya konan edebi 

eserleri patronaj bağlamında ele almaktadır. Bu çalıĢmayla Kürt mirliklerinde iktidar 

ve Ģair arasındaki edebi patronajın ne derecede olduğunu tespit etmek amaçlanmıĢtır. 

Bu çerçevede ortaya konan edebi eserlerin iktidar eksenli yaklaĢımı 

değerlendirilmiĢtir. Bu doğrultuda, çalıĢmanın iki temel yönünü oluĢturan iktidar ve 

edebiyat üzerinde durulmuĢ ve bunun neticesinde aĢağıdaki bu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

Ġslamiyet sonrasındaki dönemde Kürtler‟in hanedanlık, devlet ve mirlik 

olmak üzere üç iktidar formu çerçevesinde tarih sahnesinde yer aldığı görülmektedir. 

Bu iktidar formalarından Ġslam tarihinde tevâif-i mülûk olarak bilinen yaklaĢık 

olarak X-XII. yüzyılları arasında hâkimiyetlerini tesis etmiĢ Kürt hanedanlıkları 

sırasıyla; ġeddadî, Mervanî, Revvadî, Fadleveyhî, Hasanveyhî ve Annazîler‟dir. Bu 

hanedanlıkların ortadan kalkmasından sonra Kürtler, yaklaĢık olarak XII-XIII. 

yüzyılları arasında, hanedanlığın bir üst basamağı olan devlet formunda Eyyûbîler 

olarak ortaya çıkmıĢtır. Eyyûbîler‟in tarih sahnesinden silinmesinin ardından 

Kürtler‟in iktidar formu olarak mirlikler Ģeklinde bir oluĢum gösterdikleri 

görülmektedir. Kürtler‟in geniĢ bir coğrafyayı kapsayan ve yaklaĢık sayıları elli 

kadar olan mirlikler iktidarda oldukları süre içerisinde üç ana dönemden geçtikleri 

belirlendi. Bunların ilki, yarı-bağımsız dönem olan ve XIII-XV. yüzyıllar arasını 

kapsayan Ġran Moğolları/Ġlhanlılar, Timur istilası ve Karakoyunlular devri; ikincisi, 

fetret dönemi olan ve XV. yüzyılın son çeyreği ile XVI. yüzyılın ilk çeyreği 

arasındaki zaman dilimini kapsayan Akkoyunlular ve Safevîler devri; üçüncüsü ise, 

1514‟te gerçekleĢen Çaldıran savaĢıyla baĢlayan ve Kürt mirliklerinin bir kısmının 

Osmanlı diğer bir kısmının ise Safevîler/Ġran hâkimiyeti altına girdikleri süreçtir. Her 

iki imparatorluğun hâkimiyeti altında kalan Kürt mirlikleri XIX. yüzyılın ortalarına 

kadar devam ettikleri görüldü. 
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Kürt mirliklerinin bir iktidar kurumu olarak zamanla oluĢan kurumsal ortak 

özellikleri tespit edildi. Bu bağlamda Kürt mirliklerinin statüleri, ġerefname esas 

alınarak, hem Kürtler‟e göre hem de Osmanlı kanunnamelerine göre belirlenmeye 

çalıĢıldı. Bu belirlemeye göre Kürt mirliklerinin Kürtler‟in gözünde bağımsız olanlar, 

kendi adına sikke kestirip hutbe okutanlar ve sikke kestirmeyip hutbe okutmayanlar 

Ģeklinde bir sınıflandırmanın olduğu tespit edildi. Osmanlı hâkimiyeti altındaki statü 

sınıflandırmasında ise Kürt mirliklerinin, Klasik Osmanlı sancakları, Ekrad (Yurtluk-

Ocaklık) sancakları ve Hükûmet sancakları olarak tasnif edildikleri görüldü. Bunun 

yanı sıra Kürt mirliklerinin idari yapısını belirlemeye çalıĢtık. Mirliklerin iktidar 

kurumu olarak, iktidarlarını güçlü ve meĢru göstermek için ihtiyaç duydukları elkâb, 

menĢur/berat, sikke ve hutbe, sancak, bando ve musiki gibi hâkimiyet alametlerinin 

yanı sıra hâkimiyetleri pekiĢtirmek amacıyla baĢvurdukları tarih ve tarih yazıcılığı, 

mirlik tarihleri, aile Ģecereleri gibi aygıtlar saptandı. Mirlikler, merkez ve taĢra 

teĢkilatı Ģeklinde bir idari yapıya sahip olduklarını ve her mirliğin bir merkez ve 

birkaç taĢra Ģehrinden oluĢtuğu görüldü. Kürt mirliklerinde yönetici mirler tarafından 

ülkelerine birçok alanda çeĢitli faaliyetlerle zenginleĢtirdiklerini, bunun yanı sıra 

mirlik topraklarında eğitim kurumları, medrese, mescit, cami, tekke, zaviye, 

kütüphane ve çeĢitli vakıflar imar ettiklerini belirlendi.  

Ġktidar, patrimonyal devlet düzeni, hamilik ve himaye sistemi Ġslam‟ın geniĢ 

coğrafyalara yayılması ve yeni kültürlerle tanıĢmasının neticesinde Ġran, Yunan, 

Mısır ve Bizans kültüründe var olan saray ve saray kültürü Abbasîler‟de oluĢmaya 

baĢlamıĢtır. X. yüzyıldan itibaren kurulmaya baĢlayan ilk Kürt hanedanlıkları olan 

ġeddadîler, Mervanîler, Revvadîler, Fadleveyhîler, Hasanveyhîler ve Annazîler, 

hâkimiyetleri altında bulundukları Abbasîler‟den saray ve saray kültürü benzer 

Ģekilde alıp kendi iktidarlıklarına tatbik ettikleri belirlendi.  

Kürt hanedanlıklarında saray kültürünün de getirdiği yönetim anlayıĢına 

binaen hükümdarlar iktidarlarını meĢru bir zemine oturtmak ve otoriteyi hâkim kılıp 

korumak için, sanatla yani özel anlamda edebiyatla ilgilenmiĢ ve korumuĢ, hüner 

sahibi insanları saraylarında ve ülkelerinde himaye etmiĢlerdir. Nitekim hükümdarın 

lütuf, ihsan, kerem ve inayetine eriĢen hüner sahipleri sahip oldukları ve hamilerine 

sunmuĢ oldukları hünerlerinden dolayı onure edilmiĢ, toplumda makam ve mevki 
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elde etmiĢ ve Ģerefli ve zengin sınıf içerisine dâhil olmuĢlardır. Bu durum hüner 

sahiplerinin daha özgün ve estetik eserler üretmelerini sağlamıĢ ve daha da teĢvik 

etmiĢtir. Edebiyat alanında da benzer Ģekilde kendini göstermiĢtir. Söz konusu 

patrimonyal devlet anlayıĢı doğrultusunda Kürt hanedanlıklarında birçok edip ve 

Ģairin himaye gördüğü tespit edildi.  

Ġran‟da ortaya çıkan ilk mahalli hanedanlıklardan Saffarîler ve Samanîler‟in 

saraylarında edebi patronaj çerçevesinde ilk kaside örneklerini ortaya koyan ve 

isimleri Bessam-i Kurd-i Sistanî ve Ebu‟l-Hasan-ı Lûkerî olan iki Kürt Ģair tespit 

edildi.  

ġeddadîler, Mervanîler, Revvadîler, Fadleveyhîler, Hasanveyhîler ve 

Annazîler gibi Kürt hanedanlıklarının saraylarında patronaj bağlamında tespit edilen 

Ģairler bunlardır: ġeddadî sarayında Unsuru‟l-Meâlî Keykâvus, Katrân-ı Tebrîzî, 

Esedî-i Tûsî; Mervanî sarayında bulunan Ġbnu‟l-Mağribî, Menazî, el-Hafacî, Tihamî, 

ez-Zarif, Ġbnu‟s-Sevdadî, Ġbnu‟l-Ğedaîrî, Hasan el-BeĢnevî, Ġbn Esed el-Fârikî, 

Ğassanî, Muhammed b. Ahmed el-Amidî ve Ali b. Tistanî; Revvadî sarayında 

Katrân-ı Tebrîzî ve Hâkânî-i ġirvânî; Hasanveyhî sarayında Mihyar ed-Deylemî; 

Fadleveyhî sarayında Kemaluddîn Ġsmail ve Esiruddîn-i Evmanî.  

Ġsimlerini zikrettiğimiz yukarıdaki Ģairler Kürt hanedanlıklarında himaye 

görmüĢ, gördükleri himaye karĢısında hükümdar hamileri için eserler kaleme almıĢ 

ve kendilerine ithaf etmiĢlerdir. Bu patrimonyal iliĢkinin neticesinde Katrân-ı Tebrîzî 

ve Esedî-i Tûsî gibi Ģairler saray Ģairliği statüsüne getirilirken, Unsuru‟l-Meâlî 

Keykâvus gibi edipler hükümdara musahip olmuĢtur.  

Kürt hanedanlıkları döneminde bilinen ilk Ģair hükümdarları Revvadî Kürt 

hanedanlığı hükümdarı Memlan b. Vehsûdan ve Fadleveyhî Kürt hanedanlığının 

hükümdarı olan Melik Said b. Muzaffereddîn Muhammed b. Mubariz olarak tespit 

edildi.   

Kürt hanedanlıklarında eğitimli ve kültürlü hükümdarlar tarih alanına da 

önem vermiĢ ve iktidarlarınının bilinir oluĢunu ve meĢruiyetlerini bu yolla 

sağlamlaĢtırmıĢlardır. Bu bağlamda, Kürt hanedanlıklarında kendi hanedanlık tarihini 
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yazan ilk tarihçi hükümdar, Revvadî Kürt hanedanlığının emiri Ebû‟l-Heycâ er-

Revvadî olarak tespit edildi. 

Kürt mirliklerinin ilk siyasi formu olan hanedanlıklardan Bağdat‟a yakın olan 

Mervanîler ve Hasanveyhîler hanedanlığında edebiyat dili olarak Arapça; Bağdat‟tan 

uzak olan ġeddadîler, Revvadîler ve Fadleveyhîler‟de ise Farsça olarak belirlendi.  

Kürt hanedanlıklarının siyasi olarak devamı olan Eyyûbîler iktidar formu 

olarak devlet Ģeklinde teĢekkül etmiĢtir. Kürt hanedanlıklarında görülen hamilik ve 

himaye geleneği daha da güçlü bir Ģekilde Eyyûbîler‟de var olduğu görülmüĢtür. 

Patrimonyal devlet anlayıĢının güçlü bir Ģekilde görüldüğü Eyyûbîler‟in merkez ve 

eyaletlerinde bulunan saraylarda çok sayıda alim, edip ve Ģairin himaye gördüğü, 

hamilerine patronaj bağlamında eserler ithaf ettikleri görüldü.  

Eyyûbîler ailesinden ilk dönemlerden itibaren Ģiir divanları bulunan ve çeĢitli 

ilmi alanlarda ön plana çıkan melikler, edip ve Ģairlere hamilik yapma yönüyle dikkat 

çekmiĢlerdir. Bu bağlamda, Eyyûbîler ailesinden olan ve yöneticilik de yapan ve 

birer Ģiir divanları bulunan Ģair-melikler Melik Takiyuddîn, Melik FerruhĢah ve 

Melik Böri olarak tespit edilmiĢtir.  

Eyyûbîler‟in ortadan kalkmasından sonra önemli bir kolu olarak Hama 

Eyyûbîleri uzun bir dönem daha iktidarlarını sürdürmüĢ ve bu süreç içerisinde 

saraylarında birçok alim, edip ve Ģairi himaye etmiĢlerdir. Hama Eyyûbîleri‟nde 

patrimonyal devlet düzeninin oluĢmasında ilim sahibi ve Ģair hükümdarların büyük 

rolü olduğu görülmüĢtür. Nitekim en büyük Ġslam tarihçileri arasında “alim 

derecesinde” gösterilen Ebu‟l-Fida Hama Eyyûbîleri‟nde hükümdarlık yapmıĢ ve 

dönemin en büyük ilim ve edebiyat hamilerindendir. 

 Eyyûbîler‟in ortadan kalkmasından sonra devam eden Hasankeyf Eyyûbîleri 

de uzun bir dönem iktidarlarını sürdürmüĢ, saray ve saray kültürünün öncülük 

ettikleri Kürt mirliklerine yansımasında etkili olmuĢlardır. Nitekim tarihte Hasankeyf 

Melikan Kürt mirliği olarak da bilinen bu mirliğin ilimde ve edebiyatta ileri seviyeye 

gelmiĢ pek çok hükümdar yönetimin baĢına geçmiĢlerdir. Bundan dolayı, tespit 

edebildiğimiz ve birer Ģiir divanları bulunan Ģair hükümdarlar Ģu Ģekilde 
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belirlenmiĢtir: Melik Adil ġehabeddin Gazi, Melik Adil Süleyman, Melik EĢref 

Ahmed ve Melik Kamil Halil‟dir.  

Melikan Kürt mirliğinde Ģair hükümdarların kaleme aldıkları divanların 

içerikleri tevhid, naat, nasihat konulu Ģiirlerin yanı sıra kendilerinden önce tahta 

bulunan hükümdarlara ithafen yazdıkları methiye, mersiye ve çeĢitli kasideler ile 

hamriyat, mudabat, gazel türünde Ģiirlerden oluĢtuğu görülmüĢtür. Bu yönüyle 

Hasankeyf Melikan Kürt mirliğinde güçlü bir patronaj sisteminin ataları olan 

Eyyûbîler‟deki gibi devam ettiği görülmüĢtür.   

Melikan Kürt mirliğinde hükümdarlara Ģiirler ithaf eden veya Hasankeyf‟te 

saray Ģairi olarak görev yapan Ģairlerden ikisi Ġbnu‟l-Ayirman ve Alaeddîn Ali b. el-

MüĢerref; saray müzisyeni olarak görev yapmıĢ Muzafferredîn, dönemin önemli 

hüner sahibi insanları olarak tespit edilmiĢlerdir.  

Kürt mirliklerinde patrimonyal devlet anlayıĢı, hamilik ve himaye geleneğini 

daha iyi anlamak için siyasal olarak Kürt mirliklerinin selefleri olan Kürtler‟in 

kurmuĢ oldukları hanedanlıklar ve devlet‟te patronaj anlayıĢı incelenmiĢ ve bu 

bağlamda iktidarı güçlendirme aygıtlarından tarih yazıcılığı, ilim, edebiyat, alim ve 

ediplerin himaye edilmesi; Ģehirlerin bayındır hale getirilmesi, medrese gibi eğitim 

kurumları ve çeĢitli vakıfların imarı gibi birçok ortak yön tespit edilmiĢtir.  

Kürt mirlikleri Eyyûbîler‟in ortadan kalkmasından sonra sırasıyla Ġlhanlılar, 

Timurlular, Karakoyunlular, Akkoyunlular ve Safevîler döneminden geçmiĢlerdir. 

Zikri geçen devletlerin resmi yazıĢma ve devlet dilinin Farsça olmasından sebep bu 

dönemde Kürt mirlikleri ve diğer devletlerle olan resmi yazıĢmalar Farsça olarak 

tespit edilmiĢtir. Buradan hareketle Osmanlı hâkimiyeti dönemine tesadüf eden 

zaman diliminde Kürt mirliklerinde ortaya çıkacak olan Kürtçe edebi ürünlerde Ġran 

edebiyatının etkisinin de olabileceği kanaatine varılmıĢtır.  

Kürt mirliklerinin 1514‟te Osmanlı ve Safevîler arasında gerçekleĢen savaĢın 

ardından iki imparataroluk arasında sınırın bu dönemlerde belirlenmeye baĢlamasıyla 

birlikte, Kürt mirliklerinin bir kısmı Osmanlı, diğer bir kısmı ise Ġran tarafında 

kaldığı görülmüĢtür. Bu çalıĢmada Osmanlı sınırları içerisinde kalan Azizan, Hakkari 



481 

 

ġenbû, Behdinan, Bitlis, Zirkan, Hizan, Müküs, Bazîd ve Baban mirlikleri ile dönem 

dönem Osmanlı sınırlarına dâhil olduğu için bunlara ek olarak Erdelan mirliği de 

iktidar kurumu olarak ele alınmıĢtır. Adı geçen mirliklerde patronaj çerçevesinde 

iktidar ile iliĢkisi olan Ģairler ve bu minvalde onların ortaya koydukları eserler tespit 

edilmeye çalıĢılmıĢtır.   

Edebi patronaj çerçevesinde söz konusu Kürt mirliklerinde tespit edilen 

Ģairler bulunduğu mirliklere göre Ģöyle sıralanmıĢtır: Azizan mirliğinde Mela 

Ehmedê Cizîrî, Feqiyê Teyran ve Basilyos ġemûn (II.); Hakkari ġenbû mirliğinde 

Mîr Îmameddîn Hakkarî, Mîr Evdila Xan (Arif) ve Mîr Mustefa Beg (Pertew); 

Behdinan mirliğinde Mela Mehmûd (Hemîdî), Ehmed Begê Katib, Mîr Muhemed 

Teyyar PaĢa, Mîr Ġsmail PaĢa ve Bekir Begê Erizî; Bitlis mirliğinde ġukriyê Bedlîsî 

ve Harisê Bedlîsî; Zirkan mirliğinde Mîr Ye‟qûbê Zirkî; Hizan mirliğinde Selîmê 

Hîzanî; Müküs mirliğinde Mela Evdilhemîd (Weda„î), Bazîd mirliğinde Ehmedê 

Xanî ve Xewsî; Baban mirliğinde Mela Xidirî ġaweysî (Nalî), Evdirehman Beg 

(Salim), Mistefa Beg (Kurdî) ve ġêx Riza Talebanî; Erdelan mirliğinde Xosro Begê 

Senendecî, Evdillahê MünĢî (Racî), Mirza ġefi‟ Kolyayî, Mîr Xosro Han ve Mestûre 

Kurdistanî‟dir.  

Saltanat ve sanat arasındaki iliĢkide patronajın en önemli ayağı iktidar 

tarafıdır. Ġktidarda bulunan hükümdarın ilme ve edebiyata karĢı olan ilgi ve tutumuna 

göre edip ve Ģairleri saraylarında himaye etmiĢlerdir. Ayrıca hükümdarların da bizzat 

Ģiire ilgi duymaları söz konusu mirliklerde edip ve Ģairlerin himaye edildiği 

konusunda bizlere ipucu vermektedir. Burada hükümdarların Ģair kimliğine sahip 

olmaları iktidar kavramınının edebi bir yanının da olduğunu göstermektedir. Bu 

bağlamda Kürt mirliklerinde tespit edebildiğimiz Ģair mirler sırasıyla Ģunlardır: 

Zirkan mirliği hükümdarı Mîr Ya‟qûbê Zirkî; Hakkari ġenbû mirliği hükümdarları 

Mîr Îmameddînê Hekkarî (Sebûrî), Mîr Evdila Xan („Arif) ve Mîr Mustefa Beg 

(Pertew); Behdinan mirliği hükümdarları Mîr Muhemmed Teyyar PaĢa (Xerîbî) ve 

Mîr Ġsmail PaĢa; Erdelan mirliği hükümdarı Mîr Xosro Han‟dır.  

Kürt mirliklerinde edebi patronaj çerçevesinde bulundukları mirliklerde 

dönemin hükümdarlarına ithafen eser(ler) kaleme alan Ģairler bu Ģekilde 

belirlenmiĢlerdir: Mela Ehmedê Cizîrî, Feqiyê Teyran, Basilyos ġemûn (II.), Mela 
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Mehmûd (Hemîdî), Ehmed Begê Katib, ġukriyê Bedlîsî, Harisê Bedlîsî, Selîmê 

Hîzanî, Mela Evdilhemîd (Weda„î), Ehmedê Xanî, Xewsî, Mela Xidirî ġaweysî 

(Nalî), Evdirehman Beg (Salim), Mistefa Beg (Kurdî), ġêx Riza Talebanî, Xosro 

Begê Senendecî, Evdillahê MünĢî (Racî), Mirza ġefi‟ Kolyayî ve Mestûre 

Kurdistanî‟dir. 

Kürt mirliklerinde patronaj bağlamında hamilerine eserler sunan ve 

muhtemelen bu eserlerin karĢılığında dönemin hükümdarları tarafından mirlik 

yönetiminde münĢî/katiplik görevine taltif edilen veya mirliklerde katipliklerinin 

yanında Ģair kimlikleriyle de önplana çıkan Ģairler Ģöyle tespit edilmiĢlerdir: Mela 

Mehmûd (Hemîdî), Ehmed Begê Katib, ġukriyê Bedlîsî, Mela Evdilhemîd (Weda„î), 

Ehmedê Xanî, Xewsî, Xosro Begê Senendecî, Evdillahê MünĢî (Racî) ve Mirza ġefi‟ 

Kolyayî. Buradan hareketle Kürt mirliklerinde önemli bir makam olan katipliğin, 

patronaj çerçevesinde eserler kaleme alan Ģairler için ulaĢılmak istenilen bir makam 

olarak yorumlanabilir.  

Kürt mirliklerinde edebi patronaj çerçevesinde Ģairler hamilerine ithafen 

çeĢitli türlerde eserler kaleme almıĢlardır. Kürt mirliklerinde hamilere ithafen kaleme 

alınan eserler methiye, bahariye, mersiye, muĢaare, kaside, manzume ve mesnevi 

türünde belirlenmiĢtir. Bu türler içinde ise en çok kaside ve mersiye önplana çıkarken 

mesnevi, manzume ve muĢaare örnekleri en az kullanılan türler olmuĢlardır.  

ġukriyê Bedlîsî, Bitlis mirliğinde saray katibi çalıĢmıĢ kendi döneminin 

önemli Ģairlerindendir. Kendisinin Bitlis mirliğinde hami sahibi bir saray Ģairi 

olmasına rağmen oradan ayrılıp önce Dulkadiroğulları beyliğine, kısa bir süre sonra 

da Osmanlı devletine gitmiĢtir. Ġstanbul‟da Yavuz Sultan Selim‟in himayesini 

kazanması ve ona musahip olması bizlere kimi Ģairlerin daha büyük hami arayıĢı 

içerisinde oldukları ve bu nedenle yurtlarını terk ettiklerini göstermiĢtir.  

Bazîd Kürt mirliği Ģairlerinden olan Ehmedê Xanî, hem katip hem de Ģair 

olmasıyla ön plana çıkmıĢtır. Mirlik sarayında katipliğinin yanı sıra saray Ģairi olarak 

da himaye görmüĢtür. Nitekim Xanî, vefalı bir saray Ģairi olarak hamilerinin 

cülüs/tahta oturmalarını birer kasideyle tebrik ederken, ölümlerinin ardından da 

mersiye kaleme almıĢtır. Xanî‟nin kaleme aldığı bu eserler yanyana getirildiğinde 
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kendisinin Bazîd mirliğinin patrimonyal sistemi içerisinde himaye görmüĢ bir Ģair 

olduğunu göstermektedir.  

Ehmedî Xanî‟nin saray Ģairi ve katibi olmasına rağmen Mem û Zîn 

mesnevisinde patronajı eleĢtirmesi Xanî‟nin sahip olduğu özbilinçten kaynaklıdır. 

Nitekim Xanî‟nin yaĢadığı dönemin hemen öncesinde Kürt mirliklerinin hızlı bir 

Ģekilde gerileme dönemine girmesi, Osmanlı ve Ġran arasındaki mücadelede söz 

sahibi olmayan ve her zaman kana bulanan Kürtler‟in durumu, Bazîd mirliğinin bu 

mücadelede aktif bir rol üstlenmesi gibi durumları sarayda bir bürokrat gözüyle de 

gören Xanî, sahip olduğu özbilinçten kaynaklı olarak Kürtler için söz konusu 

gidiĢatın tek çıkıĢ noktası olarak mirden daha büyük bir hükümdarın varlığı olduğunu 

görmüĢtür. Kürtler‟in içinde olduğu durumu dile getiren ve her eserini bilhassa 

Kürtçe kaleme alan Xanî‟nin güçlü bir etnik aidiyete sahip olduğu Ģüphe götürmez 

bir gerçektir. Bu durumda Xanî bir patrona sahip himaye gören Ģair olduğu halde 

patronsuz olduğunu dile getirken Kürtler adına daha güçlü ve kudretli bir hükümdarı 

kast ettiği görüĢündeyiz.  

ÇalıĢmamızın konusu olan Kürt mirliklerinde var olan edebi patronaj, ilmi 

patronaja göre daha sonradan baĢlamıĢtır denilebilir. Osmanlı hâkimiyeti öncesinde 

Kürt mirliklerinde ilmi çerçevede alimler ve mirler arasında patronaja dayalı örnekler 

görülmesine rağmen edebi anlamda Kürtçe patronaj örnekleri XVI. yüzyıldan 

itibaren görülmeye baĢlanmıĢtır. ÇeĢitli kayıtlarda bahsi geçtiği halde günümüze 

sağlıklı bir Ģekilde ulaĢamayan veya kaybolan Kürtçe eser, Ģiir ve divanların 

olduğunu bildiğimizden dolayı bu çalıĢmada tespit edilen Ģairlerin sayısına göre bir 

kıyaslamaya gitmenin doğru bir sonuç vermeyeceği kanaatindeyiz. Nitekim ortaçağ 

dünyasında devletlerde geliĢen hamilik ve himaye sistemi yöneticilerin sahip 

oldukları ilmi, edebi ve entelektüel kiĢilikleriyle ilgili olduğu kadar ülkenin 

ekonomik gücüyle de doğrudan bağlantılıdır. Bu noktadan bir değerlendirmeye 

gittiğimiz vakit Ġlhanlılar‟ın son dönemlerinde kurulan ve büyük Kürt mirlikleri 

içerisinde yer alan Azizan, Hakkari ġenbû, Behdinan, Bitlis, Baban ve Erdelan gibi 

mirliklerde çok daha fazla himaye gören Ģairlerin olması gerekecekti. Oysaki 

elimizdeki verilere göre, Hakkari ġenbû mirliğinde patronaj kapsamında üç Ģair 

hükümdar bulunmasına rağmen saraylarında himaye görmüĢ Ģaire rastlanmamıĢtır.   
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Kürt mirlikleri Osmanlı hâkimiyeti döneminde Osmanlılar‟a bağlı birer 

beylik; aynı Ģekilde Ġran sahasında kalan Erdelan mirliği ise Safevîler ve Kacarlar‟a 

bağlı birer valilik/eyalet statüsünde olmuĢlardır. Bundan ötürü söz konusu Kürt 

mirliklerinin hâkimiyetleri altında bulunan ve statü, güç, iktidar olarak aynı seviyede 

olmayan iki imparatorluk ile kıyaslanması adil ve eĢitsiz olduğu gibi doğru sonuçlar 

veremeyeceğinde böyle bir araĢtırma içerisine girilmemiĢtir. 

Kürt mirliklerinin tarihsel süreç ve sahip oldukları statü göz önüne 

alındığında Anadoluda kurulan Türkmen beylikleri ile eĢ değerdir. Bu sebeple, Kürt 

mirliklerinin Anadolu Türkmen beylikleri ile patronaj sahasında kıyaslanmasının 

daha uygun olduğu görülmüĢtür. Ġlhanlılar‟ın ortadan kalkmasından sonra benzer 

Ģekilde hâkimiyetlerini tesis eden Kürt mirlikleri ile Türkmen beyliklerinin iktidarlar 

etrafında ürettikleri edebi eserler göz önüne alındığında Kürt mirliklerinde ilmi 

patronajın ön plana çıktığı görülürken, Türkmen beyliklerinde bilhassa kendi 

dillerinde edebi patronajın öne çıktığı görülmüĢtür. 

Osmanlı hakimiyeti altında olan Kürt mirliklerinde edebi patronaj, mirlik ve 

mirlik merkezindeki saraylardan dolayı çokluk göstermektedir. ġöyle ki birçok mire, 

birçok Ģair ve edip tarafından eserler ithaf edilmiĢtir. Bu da dönemin mirlerine 

sunulan eserlerin parça parça ve birbirinden ayrı ele alınmasından dolayı Kürt 

mirliklerinde genel bir patronaj görüntü oluĢturmayı zorlaĢtırmaktadır. Kürt 

mirliklerinin bağlı olduğu Osmanlı‟da ise tek bir devlet merkezinin olmasından ötürü 

ilmi ve edebi patronajın merkezi Ġstanbul olmuĢtur. Dolayısıyla tek bir merkez 

etrafında patronaj örneklerinin yoğunluk kazanmasından ötürü daha net bir görüntü 

oluĢmuĢtur.  

Söz konusu dönemde, Kürt mirliklerinde patronaj çerçevesinde sarayda 

himaye görmüĢ edip ve Ģairlerin sundukları eserler karĢılığında nasıl ve hangi 

makamlara taltif edildikleri, ne kadar para ve değerli eĢyalarla ödüllendirildikleri, 

nasıl onure edildikleri hakkında yazılı belgeler ve kayıtlar günümüzde mevcut 

değilken; Osmanlı sarayında bu türden saray gider defterleri, inam defterleri gibi 

kayıtlar, patronaj iliĢkisinin ayrıntılarına vakıf olmayı ve daha derin yorumlar 

geliĢtirme imkanı sağlamıĢtır. Ayrıca hami ile Ģair arasındaki iliĢkiyi edebi bir gözle 
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değerlendiren Ģair tezkirelerinin Kürt edebiyatında olmayıĢı da Kürt mirliklerinde 

mevcut edebi patronajın yorumlanmasını güçleĢtiren noktalardan biri olmuĢtur. 

Kürt mirlikleri siyasi açısından iktidar yapısı selefleri olan ġeddadî, Mervanî, 

Revvadî, Fadleveyhî, Hasanveyhî ve Annazî Kürt hanedanlıkları ile Eyyûbî 

devletinden form olarak daha küçük bir yapıya sahip olmuĢtur. Bu da Kürt 

mirliklerinin siyasi iktidarların küçülmesinin yanında; ekonomik, mimari ve kültürel 

olmak üzere birçok alanda küçülmeyi de beraberinde getirdiğini göstermiĢtir. 

Bundan kaynaklı olarak, Kürt mirliklerinde kendi siyasi seleflerine göre 

himayelerinde bulunan Ģairlerin sayısının çok daha az olduğu tespit edilmiĢtir.  

Kürt mirliklerinde himaye olgusunu genel olarak ele aldığımızda mirliklerin 

sahip oldukları ülke sınırları, ekonomik güç ve iktidar yapısı olarak kendi kararında 

olduğu kanaatindeyiz. Ancak hiçbir Ģair ve Ģiir emaresi göremediğimiz mirlikleri göz 

önünde bulundurarak, Kürt mirliklerinde iktidar himayesinde bulunan Ģairlerin 

sayısını, günümüze ulaĢan edebi ürünlerini Osmanlı sahasında kalan bütün Kürt 

mirliklerine böldüğümüz zaman, himaye görmüĢ Ģair sayısının oranının düĢük bir 

seviyede kaldığını söyleyebiliriz. 

Kürt mirliklerinde edebi patronaj geleneğinin düĢük bir oran izlemesinden 

sebep, söz konusu mirliklerde yazılan az sayıdaki methiye içerikli kaside yazma 

geleneğinin klasik Kürt edebiyatında tam olarak oluĢmadığını söyleyebiliriz. 
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