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OZET
ibral Levent (2009), Kiirt Millivetciliginin Olusum Siireci (1918-1926), Yiiksek

Lisans Tezi, Damisman: Doc¢. Dr. Mustafa Cufal, VI+159 sayfa.

Kiirtler, 19. yiizyila kadar Osmanli idaresi altindaki Kiirt beylikleriyle yar1 otonom
bir diizen icerisinde sorunsuz yasamislardir. Ancak bu yiizyilda, Osmanli’nin
yerinden idare sitemini birakarak merkezilesme cabalariyla birlikte, sahip olduklar:
Ozerkliklerini kaybetmeye baslayan Kiirt beyleri bir isyan dalgasi baslatmislardir. Bu
isyanlart1 milliyet¢i bir cercevede degerlendirmek miimkiin olmasa da ilerde

yasanacaklarin temeli olmalarindan 6tiirii onemlidirler.

Kiirtler gerek yasadiklar1 cografyanin getirdigi zorluklar gerekse de feodal
yasam aliskanliklar1 sebebiyle ulus olma bilicini Fransiz Ihtilali ile diinyaya yayilan
siirecten daha ge¢ yakalamuslardir. Kiirtler icin modern manada milliyetcilikle
karsilagsmalarina ayni topraklarda yasadiklar1 Ermenilerin biiyiik katkis1 olmustur. L.
Diinya Savasinmm son bulmasiyla birlikte Kiirt milliyet¢iligi yeni bir ivme
kazanmustir. Kiirtgiiler icin bir doniim noktasi olan Sevr Barig Antlasmasi gelecekteki
Ingiliz cikarlar1 diisiiniilerek bazi sartlarla bagimsiz bir Kiirt Devleti kurulmasimni
OngOrmiistiir. Anadolu’da verilen Milli Miicadelenin akabinde tatbik sansi

bulamayan Sevr Anlagmasi yerini Lozan’a birakmustir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ve Kiirtlerin gelecegini yakindan ilgilendiren Musul
meselesi, Lozan Antlagsmasiyla bir ¢oziime kavugsmamis ve 1926 yilina kadar
Ingiltere ve Tiirkiye arasinda yasanacak olan bir sorun olarak kalmistir. Genel olarak
bu donem incelendiginde, Kiirtler i¢cin milliyet¢ilik faaliyetleri, ¢ogunlukla dini bir
kimligi olan feodal bir beyin Onciiliiglinde, emperyalist giiclerin giidiimii altinda

meydana gelen olaylar zincirinden 6teye gidememistir.

Tiirkiye’nin son otuz yillik giindeminde Onemli bir yer teskil eden Kiirt
ayrilik¢i teror hareketine, tezde incelenen donem itibariyle bakildiginda sorunun yeni
olmadigi, ge¢mis yillardan siiregelen milliyetci bir hareketin, feodal etkilerden daha

bagimsiz bir uzantisi oldugu anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiirtler, Kiirt Milliyetciligi, Musul Meselesi, Sevr Antlagmas,

Lozan Antlagmasi



ABSTRACT

Ibral, Levent (2009), The Formation Process of the Kurdish Nationalism (1918-
1926), Master Thesis, Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa Cufah, VI+159 pages.

Until the nineteenth century, The Kurds had lived seamlessly within the Kurdish
emirates in a half autonomous order under the rule of the Ottomans. However,
together with the Ottomans’ efforts in becoming centralized rather than having a
local administration, the Kurds, who had started to lose their autonomy, launched a
wave of riots. Although it is not possible to consider these riots in a nationalist

framework, they played after all an important role as the basis for further events.

Due to the geographical difficulties and also the feudal life styles, Kurds have
reached a higher state of consciousness of being a nation long after the idea of
nationalism which had spread all over the world through the French Revolution.
Allegedly, Armenians, who shared the same lands with, made a remarkable

contribution to the acquaintance of Kurds with the idea of nationalism.

Aftermath of the World War I, the Kurdish nationalism achieved a new
acceleration. The Treaty of Sevres, in particular, was a turning point for the Kurdish
supporters, that had foreseen the foundation of an independent Kurdish state bounded
with some provisions to further English interests. The Treaty of Sevres had resulted
in failure because its provisions had not had a chance to be implemented and had
given a way to the Treaty of Lausanne soon after the War of National Independence
in Anatolia. The Mosul Issue, which was closely related to the future of the newly
founded Turkish Republic and the Kurdish population, could not be resolved by the
Treaty of Lausanne and remained an unsolved problem between England and Turkey
until 1926. It is obvious that, the Kurdish nationalist activities did not go beyond
being a chain of sporadic rebellions caused by the combination of a religious identity

and the guidance of imperialistic forces under the leadership of a feudal chieftain.

Considering the period, it is clear that the separatist Kurdish terrorism, which
has been on Turkey’s daily agenda for recent thirty years, is not a new phenomenon.
It is now apparent that the ‘Kurdish problem’ has, in fact, deeper roots far beyond

being just a feudal reason.

Key Words: Kurds, Kurdish Nationalism, Mosul, Treaty of Sevres, Treaty of
Lausanne.
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GIRiS
Tiirkiye son otuz yildir basta giivenlik olmak iizere, siyaset, ekonomi, toplumsal
iligkiler ve uluslararasi iliskilerinde PKK teror eylemleri sebebiyle son derece 6nemli
problemler yasamaktadir. Bu siirecin ortaya koydugu sorun, kaynagi itibariyle
yapilan degisik tespitler neticesinde farkli isimlerle adlandirilmistir. Sorunu etnik bir
problem cercevesinde ele alanlarm adlandirmasi ‘Kiirt Sorunu’ iken konuyu bolgesel
ve ekonomik cercevede degerlendirenlerin tespiti ‘Giineydogu Sorunu’ olmustur.
Orgiitiin izledigi strateji sebebiyle hemen her kesimce kabul goren ve sorunu
‘Terorizm’ olarak adlandiranlarin temel yaklasimi ise bolgeyi istikrarsizlagtirmak

tizere dis kaynakli olarak yiiriitiilen bir tedhis hareketi oldugudur.

Yillar igerisinde bu orgiitiin sebep oldugu tahribat1 onlemeye yonelik sayisiz
caligma yiritiilmistir. Bu calismalar ¢ogunlukla soruna kalict c¢oziimler
getirmemistir. Tiirkiye bu olaylar nedeniyle ciddi maddi zarara ve on binlerle ifade
edilen insan kaybina ugramistir. Problemin sebepleri konusunda yapilan arastirmalar
cogunlukla; siyasi, soysal, ekonomik ve askeri alanlar1 kapsamakta ve getirilen
¢O0ziim Onerileri de bu konular etrafinda ileri siiriilen fikirleri ihtiva etmektedir.
Siiphesiz yukarida sayilan konu basliklarinin problemin kaynaklarindan bir kismini
olusturdugu bir gercektir. Bu konularla ilgili alinacak tedbirler yasanan sikintilarin
yiikiinii hafifletecek ancak yasanan tecriibeler dogrultusunda, kesin ¢dziim olma
konusunda ne kadar etkili olacaklar1 ise bir soru isareti olarak kalacaktir. Boylesine
onemli ve kapsamli bir problemi basite indirgeyerek ileri siiriilen kestirme ¢oziim

yollarmin basarili olma sanslarinin yeterli olmadig: yakin tarihte goriilmiistiir.

Tiirkiye giindemini 1980’11 yillarm basmdan itibaren mesgul eden bu konu
baslangicta ‘eskiya’, ‘lic bes capulcu’, ‘basibozuk’ daha sonralari ise ‘terorist’ ve
‘boliicti’ olarak adlandirilan kisilerin faaliyetleriyle yaklasik olarak 25 yillik bir
sorun olarak karsimizda durmaktadir. Bu durum bizi bu konuda calismaya sevk
etmistir. Ulkede boylesine biiyiik sikintilarin yasanmasina sebep olan konunun acaba
tarihi temeli var midir? Kiirtlerin etnik problemleri oldugu iddias1 iizerinden hayat
bulmaya c¢alisan Orgiitiin dayanmaya ve dayatmaya c¢alistigi Kiirt milliyet¢iliginin
olusumu hangi sathalardan ge¢cmistir. Bu noktada cevap aranilan sorularin basinda
orgiitiin  dayandigr milliyet¢i dinamikler acaba Kiirt milliyetciliinin tarihi

gelisiminin devami niteliginde midir? Cevap aranan bir diger soru niifuslarmin



biiylik cogunlugu Irak ve Tiirkiye hudutlar1 icerisinde yasayan Kiirtlerin bu
boliinmelerine sebep olan Musul’un Tiirkiye topraklarmdan koparilmasmin Kiirt

milliyet¢iliginin gelismesi lizerinde etkileri olmus mudur?

Calisma, donem itibariyle 1918-1926 yillar1 arasmi  arastirmayi
hedeflemektedir. Bu dOonemin se¢ilmesinde esas gaye modern manada Kiirt
milliyet¢iliginin, diinyaya Fransiz Ihtilali ile yayilan milliyet¢i dalgayr 1. Diinya
Savasi sonunda ve ancak savas sonrasi sartlar icerisinde yakalamasi ve yasadiklari

bolgeye ait sinirlarin bu savasin neticesi olan antlagmalarla belirlenmesidir.

Tezin birinci boliimii; I. Diinya Savasi Oncesi donemi kisaca Ozetlemeyi
hedeflemektedir. Bu bolimde arastirmaya konu olan baslhklar; Diinya gii¢lerinin
Kiirtlere kars1 tutumlari, bu donemde meydan gelen baslica Kiirt isyanlari, Kiirtlerin
tarihi acisindan hep tartigmali bir konu olan Hamidiye Alaylar, ittihat ve Terakki nin
Kiirtler iizerindeki etkileri ve bu donem icerisinde olusan Kiirt sivil toplum
hareketleridir. Bu donem genel olarak incelendiginde Osmanli’nin Kiirtleri asimile
etmek gibi bir hedeflerinin olmadigi, bunun yerine Kiirtleri entegre etmeyi
hedefledigi goriilecek, entegrasyon calismalarinin en ziyade Hamidiye Alaylarinin
olusturuldugu giinlerde hiz kazandigi, neticesinde de Kiirt entelektiiellerinin

yaratildig1 ortaya ¢ikacaktir.

Ikinci boliimde; Diinya Savasinmn ardindan bolgedeki genel durum, Musul
meselesine 151k tutmas1 agisindan Musul’un isgali ve Kiirt Milliyetc¢ileri i¢in 6nemli
ve gayet tartigmali bir konu olan Sevr Antlagsmasi ve antlasmaya gotiiren siireg
incelenecektir. Bu bolimde Kiirt Milliyet¢iligi acisindan incelenmesi halinde dahi
Sevr Antlasmasmin Tiirkiye agisindan yarattig1 tehlike ve tehdidin boyutlar: acikc¢a

goriilecektir.

Tezin icilincli bolimiinde; Milli Miicadele donemindeki Kiirtgiiliik
faaliyetlerine yer verilecektir. Bu donem igerisinde meydana gelen Koggiri Isyani
devam ettigi siire¢ igerisinde milli bir takim talepler ileri siirmesi acisindan
konumuzla ilgili énemli bir olay olarak karsimiza ¢ikacaktir. Ayrica bu bolim

icerisinde milli miicadeleye kars1 Kiirtleri kullanma planlaria da yer verilecektir.

Devam eden boliimde Kiirtciiliik faaliyetleri acisindan doniim noktasi olarak
adlandirabilecegimiz Kiirdistan Teali Cemiyeti ve Kiirt¢iiliikk faaliyetlerine en ziyade

on ayak olan yabanci giic olan Ingiltere’nin bu konuyla ilgili olarak gorevlendirdigi



subay1 olan Noel’in faaliyetleri yer alacaktir. II. Mesrutiyet doneminin yarattigi
politik o6zgiirliikk igerisinde hayat sansi bulan Kiirdistan Teali Cemiyeti, Kiirt
milliyet¢ilik hareketlerinin ilk orgiitlii hareketi olmasi dolayisiyla konumuz agisindan
ayr1 bir dnem arz etmektedir. Diinya Savas1 ardindan Kiirtgiilik faaliyetlerinin en
yogun olarak yasandigi yer olan Musul’daki gelismeler, Mahmud Berzenci’nin
faaliyetleri ve ayni donemde Tirklerin Musul’da gerceklestirdigi calismalara yer

verilmistir.

Besinci boliimde, antlagmanin imzalandigi tarihten, giiniimiize kadar
Kiirtlerin kaderini belirleyen Lozan Antlagsmasinda Kiirtlerle ilgili miizakerelerin
incelendigi azinliklar ve Musul meselesi bashklar1 altindaki goriismeler
incelenecektir. Son boliimde ise Musul meselesinin ¢6ziime kavugmasia gotiiren
slire¢ ve bu siirecte yapilan antlagsmalar incelenecektir. Sevr Antlagsmasi ile bagimsiz
bir devlet sozii verilen Kiirtler, sadece ii¢ yil sonra imzalanan Lozan Antlagsmasinin
hi¢bir maddesinde yer bulamamislardir. Lozan ve devami olan siire¢ Osmanli idaresi
altinda bir biitiin halinde bulunan Kiirtlerin yasadiklar1 topraklari, Tiirkiye, Irak, Iran
ve Suriye arasinda degisik idari ve siyasi yoOnetimler altina alinmasma sebep

olmustur.

Tezin kapsadigi donem icerisinde yer almasma ve yarattigi etkinin
biiyiikliigiine ragmen ‘‘Seyh Said Isyanr’” bu calisma icerisinde kisa bir sekilde
gecilmistir. Bunun baslica nedeni tezimizde Lozan Antlagsmasina kadar olan donemi
incelemeyi hedeflememize ragmen Musul Meselesinin ileriki yillar1 da kapsamasi
dolayisiyla calisma 1926 yilma kadar uzanmaktadwr. Kiirtler tarafindan
gerceklestirilen bir isyan olmasina ragmen Seyh Said Isyam milliyetci bir
karakterden uzak, daha ziyade dini motifler lizerinden gerceklestirilen bir hareket

olmasi dolayisiyla tezimiz icerisinde kisa bir yer teskil etmistir.

Milliyetcilik olgusu kapsamimnda Kiirtlerin antropolojik olarak kokenleri,
kiiltiirleri, dilleri, edebiyat ve sosyal yasantilart gibi bircok konunun tez kapsamiyla
ilgili oldugundan incelenmesi gerektigini diisinmeme ragmen, ¢aligmada konu bu

boyutlart itibariyle incelemeye alinmamastir.

Yapilan arastirmada yontem olarak kaynak taramasi esas alinmistir. Daha
saglikli ve tarafsiz verilere ulasabilmek icin arsiv incelemesine dayali bir

arastirmanin daha tatminkar olacag1 akla gelse de, mevcut kaynaklarm, ulasilabilir



arsiv verilerini ihtiva etmesi boyle bir ¢calisma yapmay1 zaruri olmaktan ¢ikarmustir.
Bunun yerine yasanan olaylarm yorumu tamamen subjektif kistaslara gore
yapildigindan 6nemli olan konunun degisik bakis acilarindan ele alindigi farklh
goriigleri yansitan kaynaklardan incelenmesi gerektigi diisiiniilmiistiir. Bu sebeple
kullanilan kaynaklarm hem Kiirtciiliikk yanlis1 hem de karsit1 olmasi dengesine elden
geldigince dikkat edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica konunun yabancilarin goziinden nasil
goriindiigiinii de tespit etmek icin Ingilizce eserlerin incelenmesine de miimkiin

oldugunca yer vermeye calisilmistir.

19. yilizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarinda Avrupa’da ortaya ¢ikan
milliyet¢ilik ¢ok uluslu imparatorluklarin par¢alanmasima sebep olmasiyla tarihsel
olarak son derece onemli bir yer teskil etmektedir. Tiim bu zaman zarfinda bir ¢ok
arastirmaya konu olmasina ragmen halen iizerinde tam bir fikir birligi olmayan

milliyet¢ilik, anlagilmasi gii¢ bir kavram olarak varligini siirdiirmektedir.

Milliyet¢ilik nedir sorusuna bir cevap bulmaya ¢alismamiz halinde karsimiza
degisik tanimlar ¢ikacaktir. Bunun nedeni milliyet¢iligin son derece degisken ve
esnek bir yapiya sahip olmasi ve etnisite gibi degisik kavram ve olgularla yakindan
iliskili olmasidir. Bu nedenle milliyet¢ilik basit tipolojilerle ac¢iklanamayacak kadar
karmasik ve cok boyutlu bir olgudur. Milliyet¢ilikler farkli donemlerde farkli
baglamlarda dogarlar. Bir milliyet¢ilik akiminin nasil basariya ulastigmi
anlayabilmek i¢in olustugu ortamin sartlarmi, yerel tarihi, kitlesel destek arayisinda
olan alternatif akimlar1 bilmek gereklidir." Milliyetgilik konusunda ortak bir tanima
varilamamasinin altinda millet kavraminin ortak bir taniminin olmamasi, milletlerin
ve milliyet¢iligin ne zaman dogdugu konusunda bir birligin olmayis1 ve milliyetcilik
tiirlerinin neler oldugu konusunda bir uzlagmaya varilamayisi yatmaktadlr.2 Yapilan
tanimlardan bir tanesi milliyet¢iligi ulus olmanin veya ulusa olusturmanin bilinci
olarak tanimlar. Bu goriise gore milliyetgilik; diinya toplumlarinm ulus Oncesi
olusumlardan ulus olma asamasina varma ¢abasinin hem bir iiriinii hem de ideolojik
aracidir.” Diger bir tanmimda ise ikili bir ayrim yapilmustir ki bu isabet olmustur.
‘“‘Hukuki bakimdan 6zerk bir milli devletin ortaya ¢ikmasindan onceki durumda

icinde bulundugu kosullarin etkisi ile tarihsel kisiliginin bilincine varan bir

" Umut Ozkirimh, (2008), Milliyetcilik Kuramlar: Elestirel Bir Bakis, Ankara: Dogu Bati Yayinlart, s.
281.

*A.ge.,s. 70. _

? Mithat Baydur, (1994), Milliyetcilik, istanbul: Aga¢ Yaymncilik, s. 33.



toplulugun kendi bagimsiz devletini kurmak istegidir. Kurulmus bir devlet icin ise;
daha cok siyasal planda kalan devletin egemenligini ve biiyiikliiglinii savunma
endisesidir.”’ Ideolojik ve ahlaki bakimdan ise milli duygularm cosku belirtisi olarak

tarif edilebilir.*

Milliyetcilik kavram olarak en genel ifadeyle kendilerini millet olarak
addeden insan toplulugunun politik bir smir belirleyerek, bu sinirlar igerisinde
yoneten ve yonetilenlerin ayni milletten olma istegi olarak tanimlanabilir.
Milliyetcilik iizerinde ortak tanima gidilememesine ragmen tiim etkinligiyle
giiniimiiz diinyasimin sinirlarmi belirleyen bir ideoloji haline gelmistir. Ustelik bu
smirlar icerisinde yasayan ve milliyet¢iligin biiyiisiinden etkilenen bircok halkta
ondan etkilenerek yeni devletler meydana getirme arzusundadirlar. Bu sebeple bir¢cok

devlet icerisinde barindirdig: bu kitlelerin ayrilik¢i faaliyetlerine maruz kalmaktadir.

Milliyetcilik esas itibariyle milli hislere dayali duygu, davrams tarzi ve
tutumlar anlaminda oldukca eskilere gotiiriilebilse de modern donemlerde bir ideoloji
veya siyasal hareket olarak algilanmaktadir. Bu itibarla milliyetcilik son iki yiizyilda
diinya ilizerinde ulus devletlerinin kurulmasia ve uluslasma siirecinin hiz kazanarak

ortaya ¢ikmasina sebep oldugu bilinen bir gercektir.’

‘Milliyet” kavrami, Alman ve Fransiz ekoliine gore farkli anlamlar
tasimaktadir. Almanlar konuya daha somut kavramlar iizerinden yaklasirken
milliyeti; dil, din ve ik olarak ifade etmekte; Fransiz ekolii ise siibjektif bir
yaklasimla bireysel bagliliga birlikte yasama istegine dayandirmaktadir. Milliyetgilik
bir ideoloji olarak sanayi devriminden sonra Bati Avrupa’da ortaya ¢ikmistir. XV.
Yiizyildan baslayarak yasanan toplumsal degisim siireci modernlesmenin etkisi ile
hiz kazanmis bunun neticesinde olusan ortak ihtiyaglar1 karsilamak iizere sosyal ve

siyasal alanda 6n plana milliyetgilik bir ideoloji olarak ¢ikmustur.°

Hobsbawm’a gore milliyet¢iligin olusumu ii¢ evreden tesekkiil etmektedir:
Baslangi¢ asamasinda kiiltiirel, edebi ve folklorik bir siirecin ardindan dernekler gibi
sivil toplum kuruluslar1 ortaya ¢ikmakta daha cok tarihe yonelik bir ilgiyle birlikte

milliyetci eksende bir tarih olusturma cabasi icerisine girilmektedir. ikinci asamaya

* Raquel Girardet, (1967), Milliyetcilik, (¢ev. Yildizhan Yayla), istanbul: Koprii Yayinlari, s. 14.

5 Sahin Koksal, (2007), “Bir 1deoloji Olarak Milliyetcilik”, (http://www.akademikbakis.org, Erisim
Tarihi: 04.07.2009) s. 2.

®A.gm.,s. 3.




gelindiginde milliyetcilige sosyal ve Kkiiltiirel destek saglamak ilizere siyasal
kampanyalar iireten bir grup teskil eder. Bundan amaclanan toplulugu ortak hedefler
etrafinda toplayarak siyasi aidiyet kazandirma diisiincesidir. Uglincii asamaya
gelindiginde ise kitlesel destek elde edilerek, siyasi toplum igerisindeki iktidara etkin
bir katilim saglanir. Ancak milli miicadele ile milli devlet arasinda tiim bu asamalarin
kesin olarak kat edilmesi gibi iliski mevcut degildir. Mesela irlanda’da iiciincii asama
milli devletin kurulmasindan 6nce yasanmasina ragmen iigiincii diinya iilkelerinde

liciincii asamada bile milli bir devlet ortaya ¢ikmayabilmektedir.”

Milliyetcilikle ilgili olarak cok cesitli tasnifler yapilmistir. Haynes’e gore
milliyet¢ilik bes gruptan olugmaktadir: Bunlar: jakoben, liberal, gelenekselci,
iktisaden korumaci ve entegral milliyetciliklerdir. Diger yandan Kohn, Bat1 ve Dogu
milliyetciligi seklinde bir ayrim yapmustir.® Kellas’m ii¢li ayrmmna gore;
milliyet¢ilik etnik, toplumsal ve resmi olarak gruplanmaktadir. Tarihsel donemleri
baz alan Snyder 1815-1871 arasini ‘kaynastirict milliyetcilik’, 1871-1900 arasini
‘boliicti  milliyetcilik® 1900-45 arasini  ‘saldirgan  milliyet¢ilik® ve 1945°den
giiniimiize kadar olan bolimii ise ‘milliyet¢iligin tiim diinyaya yayilma donemi’

olarak adlandirmaktadir.’

Liberal milliyetcilik temel olarak ayakta kalacak kadar genis ve biiyiikk her
milletin bagimsiz olmasi gerektigini savunurken ayni zamanda anayasal ve
demokratik bir hiikiimet tarafindan yonetilmesi gerektigine de vurgu yapmaktadir.
Milletlerin self-determinasyon haklar1 liberal milliyet¢ilik acisindan ortaya konulan

en Onemli temay1 olusturmaktadir.

Geleneksel muhafazakar milliyet¢ilik ise giiciinii Fransiz Devrimi’ne duyulan
tepkiden almaktadir. Bu grup igerisinde yer alanlar dilin safligi, halk mitolojileri ve
kiiltiir ile milliyet¢iligi 0zdeslestirmektedirler. Eskiye ait toplumsal geleneklerin
restorasyonundan yanadirlar. Aydinlanma karsit1 bir ideoloji olan muhafazakar

milliyet¢ilik dile ve folklor degerlere onem vermektedir.

Diger bir ekol olan entegral milliyet¢ilik ise, genel olarak fasizm ile

aciklanmaktadir. Bu diisiince totaliter bir yapidadir. Saldirgan, yabanci diismani ve

7 Eric. J. Hobsbawm, (1993), Milletler ve Milliyetcilik, Istanbul: Ayrint1 Yaynlar, s. 26,27.

8 Ozkirimly, (2008), a.g.e., s. 60.

’ Haldun Canci, (t.y.), “Kuramsal Yaklagimlar Cercevesinde Milliyetciligin Niteliksel Sabitelerine
Genel Bir Bakis”, s. 235. http//fbe.emu.edu.tr/journal/doc/9-10/12.pdf. Erisim Tarihi: 04.07.2009.



irrasyonalist bir milliyet¢ilik goriisiine dayanmaktadir. Tiim bu asiriliklarina ragmen
entegral milliyetcilik ile diger milliyetcilik tiirleri arasinda bir takim baglar soz

10
konusudur.

Milliyetcilik konusundaki degisik kuramsal yaklasimlardan tezimizin konusu
olan ‘Kiirt Milliyet¢iligi’ne en uygun oldugunu disiindiigiimiiz ‘etno-sembolcii’
yaklastmin baslica Onciileri John Armstrong, Anthony D. Smith ve John
Hutchinson’dur. Etno-sembolciilere gore: bugiiniin milletleri modern dncesi donemin
etnik topluluklarmin devamidir. Etnik kimlikler dayaniklidirlar. Gogler istilalar, etnik

gruplar aras1 evliliklere kars: 6zlerini yiizyillar boyunca korurlar.''

Etnisite kavraminin sozlilkk anlami ‘etnos’tan gelir ve halk karsiligi olarak
kullanilir. Ancak politik tartigmalara konu olan diger kavramlarda oldugu gibi
etnisite de halk anlaminin 6tesinde, catis1 altinda toplama iddiasinda oldugu kesimin

ortak/6zgiin ¢cikarlarmi dile getiren gelecek projesini de i¢ine almistir.

Etnik grup tutum ve degerlendirme normlarinda ortak kaliplar1 paylasan, bir
sosyal sistem cercevesinde diger kolektivitelerden ayrilan ve bir i¢ iliskiler agina
sahip olan niifus kesimidir."”> Halklarm yasadiklar: istilalar, isgaller, toplu gogler,
ugradiklar1 soykirimlar, baska milletlerin hiikiimranhig1 altinda kalmalar1 gibi
olumsuz dis etkenler ve zengin yerel veya etnik tarih, etnik kimligin olusumuna
yardim edebilen faktorlerdir.'* Smith’e gore millet, “tarihi bir topragi paylasan, ortak
mitleri ve tarihsel anilari, kitlesel bir kamu kiiltiirii, ortak ekonomisi, tiim iiyeler icin

gecerli hak ve 6devleri ve belirli bir ismi olan insan toplulugudur.”"

Etnisitenin milliyet¢ilige doniisme siirecine bakildiginda: “Ortiisen kiiltiirel
ozelliklerin tanimladig: etnik grup, kendi varligindan emin olmanin 6tesinde kendine
ayrica politik bir smir da istedigi zaman etnisite politiklesir ve milliyet¢iligi

dogurur’'®

' A.g.m., ss. 237-240.

" Ozkirimh, a.g.e., s. 209, 210.

"2 M. Naci Bostanc1,(1999), Bir Kolektif Biling Olarak Milliyetgilik, Istanbul: Dogan Kitapeilik, s. 16.
5 Alber Cohen, (1974), The Dimensional Man: An Essay on the Anthropolog of Power and
Symbolism in Complex Society’dan aktaran, a.g.e., s. 19.

'* Anthony D. Smith, (1991), Ethnonationalism in Comparative Perspective, USA: University of
Nevada Press, s. 26.

15 Antony D. Smith, (1991), National Identity,’den aktaran, Ozkiriml, (2008), a.g.e., s. 219.

16 Bostanci, a.g.e., s. 31.



Anthony Smith oldukca biiyiik ethnielerin bazen egemenlik arayismin siyasal
ve ekonomik olarak biiyiik maliyetler getirecegi riskine karsi olarak daha biiyiik
devletler igerisinde kalmak isteyebileceklerine dikkat cekmektedir. Ayrilmanin
getirecegi riske ragmen ethnie icin ulus olma yolundaki baskilar dyle giicliidiir ki
buna bazen siyasal ve ekonomik baskilar bile karsi koyamaz. Bu durumdaki

ethnielere 6rnek olarak Iskogya, Katalanya ve Irak Kiirtlerini vermistir.'’

Smith’e gore iki tip etnik topluluk vardir. Bunlar Yatay ve Dikey
topluluklardir. Yatay etnik topluluklar genelde aristokratlar ve din adamlarindan
olusan, kimi zaman biirokratlari, yiiksek riitbeli subaylar1 ve zengin tiiccarlar: igeren
topluluklardir. Genis alanlara yayilan yatay topluluklar esnek sinirlara sahip olup
toplumsal derinlikten yoksundurlar. Dikey topluluklar ise halka ait topluluklardir. Bu
tip topluluklarda etnik kiiltiir, halkin tiim tabakalarina yayilmistir. Bu itibarla yatay
ve dikey topluluklarin millete doniisiim siirecleri birbirinden farklilik ihtiva
etmektedir. Yatay etnik topluluklarm varliklarm siirdiirebilmeleri, toplumun diger
smiflarini biinyelerine katmalarma baghidir. Bunun en basarili rneklerine Ingiltere,
Fransa, Isve¢ ve Ispanya gibi bat1 Avrupa devletlerinde rastlanmaktadir. Dikey etnik
topluluklarda anahtar 6ge dindir. Bu topluluklarin devamini saglayan, din adamlarina
duyulan saygi ve kutsal kitaplardir. Bu topluluklarin millete gecis asamasinda dinle
etnik kimlik arasinda bag bir sorun olmaktadir. Orgiitli din pek cok etnik grup
tarafindan paylasilan bir 6ge oldugu icin ayirt edici bir nitelik olusturmamaktadir. Bu
noktada batil1 devlet modelleriyle yiizlesmek zorunda kalan dikey toplum aydinlar:
ti¢ tiir tepki vermektedirler: Bilingli olarak geleneklere geri donme, Batili modellerle
biitiinlesme veya gelenekle batili modeller arasinda bir senteze ulagsmadir. Bu
noktada aydinlara diisen Onemli gorev topluluga yeni hedefler sunmak ve pasif

kalmis gruplar1 harekete gegirmektir.18

Etnisiteden millete giden yolda aydmlarin aldigi rolii Adam Smith su sekilde
tarif eder:
Edilgen haldeki cemaati, kesfedilen, iiretilen yerli tarihi kiiltiir etrafinda bir millet

olusturacak sekilde seferber etmek. Devrimci doniisiim igin toplulugu etkin siyasete

gecirmek; kendi (tarihi, kutsal, dogal) yurduna yerlestirmek; ekonomik entegrasyonu

"7 Anthony D. Smith, (2002), Uluslarin Etnik Kokeni, (¢ev. Sonay Bayramoglu, Hiilya Kendir),
Ankara: Dost Kitapevi Yayinlari, s. 201.
8 Ozkirimh, a.g.e., ss. 222-225.



saglamak; halki bir mesruiyet kaynagi haline donistiirirken milli deger, an1 ve
mitlerle kutsamak; sivil sosyal, siyasi haklar vererek onlari tebaaliktan yurttagliga

yiikseltmek’’ 19

Smith milliyet¢iligin smiflandirilmasinda ikili bir ayrima gitmistir. Bunlar: 1-
Topraga bagh milliyetcilikler: Bagimsizliktan dnce, somiirge topraklari iizerinde yeni
bir yonetim kurmay:r amaglayan bu grubun hedefi bir devlet-ulus kurmaktir.
Bagimsizlik sonrasinda ise dagilmis etnik topluluklar1 kurulacak olan yeni devlette
birlestirme amaci giiderler. 2- Etnik milliyetcilikler: Bu akim daha biiyiik siyasi
birimden ayrilarak yeni bir etnisiteye dayali millet kurmay1 bagimsizlik 6ncesi hedefi
olarak belirler. Bagimsizliktan sonra ise smnirlar1 disinda kalan soydaslarmi

topraklarmni genisleterek daha biiyiik bir millet olmay: hayal eder. *°

Smith’e gore 18. yiizyildan itibaren etnik milliyet¢iligin bircok dalgalarini
fark edebilmemiz miimkiindiir. Bunlardan birincisi, ana merkezleri Dogu Avrupa ve
bir siire sonra Orta Dogu olan ve 19. yiizyilin baslarinda ve sonlarinda goriilen klasik
donem etnik self-determinasyondur. Bolgesel politik kiiltiirler icerisinde orta ve alt
smiflar tarafindan harekete gecirilen etnik self-determinasyon hareketleri, bu
topluluklarin tarihsel topraklarini hantal imparatorluklardan ayirmaya tesebbiis
etmislerdir. Aslinda bu hareketler modernlesen ve otokrat rejimlere karsi
yiiriitiilmiislerdir. Bunlar genellikle karisik etnik topluluklar tarafindan yonetilen ve
yonetenlerin siniflar1 entegre etmeye ve homojenlestirmeye calistiklar: rejimlerdir.
Bu sebeple etnik milliyet¢ilik, Habsburg, Romanov ve Osmanli Imparatorluklarinda
oldugu gibi yoneten baskin elit etnigin resmi emperyal milliyetciligine karsi olarak
goriilebilir.”' Smith, Kiirt milliyetciligini, birinci dalga olarak degerlendirdigi klasik
etnik milliyetcilik icerisinde degerlendirmezken onu ikinci dalga etnik milliyetcilik
olan Avrupali devletlerin deniz asr1 kolonilerinde yirminci ylizyilin ortalarinda ortaya
cikan milliyet¢ilik grubu icerisine yerlestirmektedir. Savas sonrasi etnik ayrimcilik
olarak adlandirdig1 bu siire¢ aslinda klasik etnik milliyetcilikle ayni siire¢ igerisinde
gerceklesmektedir. Fakat olaylarin dizini ¢ogu kez i¢ ice gecmis ya da yer
degistirmistir. Dogu Avrupa’da ya da kitanin bazi kisimlarinda oldugu gibi ethnie’in
ve mirasinin politiklesmesini izleyen aydinlarm bdlgesel hareketinin ayni zamanda

gerceklestigini hatta bu alisilan dizinin yer degistirdigini goriiriiz. Avrupa’da

19 Bostanci, a.g.e., s. 33.
P Age.,s. 227.
! Smith, (1991), a.g.e., s. 124.



milliyet¢i hareket onlu yillar igerisinde gerceklesen Kkiiltiirel uyanmanin ardindan
gerceklesirken Asya’da ve Afrika’da bu iki tip milliyetgilik bitisik veya eszamanl
olarak ortaya ¢ikmustir. Kiirtleri bu duruma ornek olarak gosteren Smith ilk kiiltiirel
ve edebi organizasyonlarm Jontiirk hareketiyle 1908 yilinda ¢iktigini, 1898 yilinda
yaymlanan ilk Kiirtce gazeteden baska ilk Kiirt kiiltiir organizasyonun Kiirt Teali ve
Terakki Cemiyeti oldugunu ve aydin Kiirt genclerinin belli bash sehirlerde Kiirt
kuliipleri actiklarindan bahseder. Ilk politik Kiirt cemiyetinin 1912 yilinda kurulan
Kiviya Kiirt oldugunu ve Birinci Diinya Savasi ile Kiirt politik faaliyetlerinin
kesintiye ugradigin1 fakat savas sonrasinda miicadeleye Kiirdistan Teali Cemiyeti’nin
devam ettigini belirten Smith, Kiirt dilinin standartlastirilmasi ve modernize
edilmesinin daha biiyiik bir milli miicadelenin dali oldugunu ve agsiretsel olarak
boliinen etnik toplulugun politiklestirilmesinin  6zellikle 1960-1970°1i yillarda
Tiirkiye, Irak ve Iran’a karsi yiiriitiilen gerilla seferleriyle gerceklestigini iddia

etmektedir.?

2 Age.,s. 131,132,
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I. BOLUM: I. DUNYA SAVASI ONCESi DURUM

1.1. GENEL DURUM

Kiirtler 1514 yilinda Osmanli ve Safevi ordular1 arasinda yapilan Caldiran Savasi ile
Osmanl egemenligi altina girmislerdir. Bu tarihten sonra gerek dini birliktelik,
gerekse devlet tarafindan Kiirt asiretlerine taninan bir takim imtiyazlar sebebiyle
herhangi bir biiyiik sorunlar yasanmamlstlr.23 Yavuz Sultan Selim, Iran’dan gelen Sii
tesirini kirmak diisiincesi ile Dogu ve Giineydoguya bir¢cok Tiirkmen Kabilesi
yerlestirerek bolgenin demografik yapisini Tirkler lehine degistirmis olmasina
ragmen bolgede yasayan Tiirklerin bir kismi zaman icerisinde asimile olmuslardur.*
Yogun olarak bugiinkii Irak, Iran, Suriye ve Tiirkiye smrlar1 icerisinde yasayan
Kiirtler, ayn1 bolge icerisinde basta Ermeniler olmak iizere Araplar ve Nesturiler gibi
bir¢ok etnik grupla komsuluk yapmuslardir. II. Mahmut’un merkeziyet¢i reformlar:
ile baslayan ve Kiirt feodallerinin ayricaliklarin1 kaybetmelerine sebep olan
Osmanli’daki  yenilik hareketleri ileride yasanacak sikintilarin  temelini
olusturmustur. Bu doneme kadar Osmanli Imparatorlugu bolgeye Vali ve
memurlarin1 géndermis olmasma ragmen yonetim esas itibariyle birka¢ asiretin
birlesmesi ile meydana gelen feodal topluluklarin baginda bulunan beyler vasitasiyla
saglanmaktaydi. Devlete bu s6zde baglilik diizeninde hayatlarindan memnun olan
Kiirt Beyleri, yonetimin merkezilesmesi neticesinde olusan memnuniyetsizliklerini
isyanlarla gostermeye baslamislardir. Yonetimi merkezilestirmek adma bertaraf
edilen Kiirt Beylerinin yerini kiigiik asiretler almaya baslamis, ancak bu durum

bolgede bir iktidar boslugunun yasanmasina sebep olmustur.

Diinyaya Fransiz Ihtilali ile yayilmaya baslayan milliyetci akimlar en fazla
cok uluslu imparatorluklar: etkilemistir. Bu etkilerin en siddetli oldugu siire¢ ise L.
Diinya Savasi oncesi donem olmustur. Avrupali giicler bu dénemde kendi ¢ikarlar:
dogrultusunda Imparatorluklar icerisinde bulunan azinliklar1 kullanma gayreti
icerisinde olmuslardir. Bu durum etnik milliyet¢iligin artis gostermesinde etkili
olmustur. Osmanli Imparatorlugunda ilk milliyet¢i akimlar Balkanlarda Sirplar,

Bulgarlar ve Arnavutlar, Imparatorlugun giineydogusunda ise Araplar arasinda

> M. Sami Denker, (1997), Uluslararast Terér Tiirkiye ve PKK, Istanbul: Bogazici Yayinlari, s. 43.
** {brahim Etem Giirsel, (1977), Kiirtciiliik Gercegi, Ankara: Komen Yaynlari, s. 25, 26.
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goriilmiistiir. Aym1 donem igerisinde yasanan bazi Kiirt isyanlarmin bu akim
icerisinde goriilme egilimi olsa da Kiirtlerde goriilen durum bazi farkliliklar arz

etmektedir.

Osmanli Imparatorlugunda ilk biiyiikk capli Kiirt isyanlar1 19. yiizyil
baslarinda goriilmiistiir. Milliyet¢i kimlik icermeyen bu isyanlar serisi, harici
etkenlerin baskisi altinda ortaya c¢ikan dahili bir takim yonetsel degisikliklerin
yasandig1 bir dsnemde merkez-cevre catismasi olarak sekillenmistir.”> Bu dénemdeki
isyanlarm ortak Ozelliklerini bolgesel otoritesini siirlayan devlete karsi miicadele
eden ve modern politik bir gosterim tasimayan, yerel otoritelerin giic miicadelesi

olarak 6zetlemek miimkiindiir.?®

Osmanl Imparatorlugunda genel olarak etnik kimligin politik bir nemi
yokken, dini kimlik politik baghhiga sekil vermistir. 19. yiizyilda baslayan
merkezilesme calismalar1 etnik ve dini kimliklerin sinirlarint politize etmeye
baslamistir. Bu donemde meydana gelen Kiirt isyanlar1 daha ziyade giiciin ve
egitimin merkezilesmesi iizerine otonomilerini kaybeden Aga, Seyh veya Seyyid
olarak adlandirilan asiret ileri gelenleri ve dini liderler tarafindan gerceklestirilmistir.
Bu donem Kiirt Milliyetciliginden bahsederken ¢ok daha temkinli olmakta fayda

vardir.

Mesrutiyet doneminde Meclis’te bulunan Kiirt asilli Mebuslarin sayisiyla
ilgili kesin bir bilgi vermek miimkiin olmamakla birlikte, her ii¢ donem icin 10’u
asmadig1 sOylenebilir. Kiirt sorunu bu donemler boyunca Balkanlar, Araplar ve
Ermenilerde oldugu gibi milliyet¢i bir karakterden ziyade, Kiirtlerin yasadiklar:
bolgelerin icinde bulunduklar1 sosyo-ekonomik kosullarin diizeltilmesi ¢ercevesinde
ele almmustir.”’

Mebuslar bu vilayetler icin bir sey yapilmadigini, yorenin adeta yetim c¢ocuk

muamelesi gordiigiinii iddia etmislerdir. Diyarbakir Mebusu Fevzi Bey (Pirin¢zade)

buralarin asiretlere verilmemesi halinde Almanlar tarafindan alinacagini

soylemistir. Musul Istanbul’a otuz bes giinlik mesafededir. Van vilayeti

Osmanlinin ~ Sibiryast olarak goriilmektedir. Dersim Vilayeti her tiirli

» Amir Hassanpour, (1992), Nationalism and Languge in Kurdistan 1918-1985, San Francisco:
Melen Research University Press, s. 57.

*® {smail Dursun, (2006), Israil/ABD ve Ingiliz U¢geninde Kiirt Tezgdhi, istanbul: 1Q Kiiltiir ve Sanat
Yayincilik, s. 86.

" Tarik Z. Tunaya, (1988), Tiirkiye’de Siyasi Partiler (C. 1), Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlari, s.
404.
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bayindirliktan uzaktir. Okuryazarlik durumu ise ancak binde birle ifade

edilebiliyordu.™®

II. Mesrutiyet doneminde hiz kazanan Kiirt derneklesme hareketlerinin bazi
cevrelerce milliyet¢i bir yapi ihtiva ettigi iddia edilse de Tunaya’ya gore; Kiirtlerin
bu faaliyetleri Osmanli Ulkesinden ayrilma amacini giitmemistir. Feodal bir kadro
tarafindan gergeklestirilen bu faaliyetler daha ziyade Ittihat¢ilarn Tiirkgiiliik
politikasina kars1 bir direnme seklinde ortaya ¢ikmustir. Sorunlarin ayrilik¢r bir hal

almas1 Miitareke déneminde goriilmeye baslamustir.”

[. Diinya Savast Oncesi donemde yabancilarala ilk temaslarini kurmaya
baslayan Kiirtlerle bu yillarda ilgilenen baslica iilkeler Rusya, Ingiltere ve Fransa

olmustur.

1.1.1. D1s Giiclerin Kiirtlere Kars1 Tutumu

I. Diinya Savasi Oncesi Kiirtlerin yasadiklar1 bolgeler Misir, Filistin, diger kiyi
sehirleri ve Istanbul’un aksine batih devletlerin yogun ilgisine sahne olmamustir.
Ruslarmn, Ingilizlerin ve 19. yiizyiln sonlarma dogru Fransizlarm ‘‘Kiirdistan’>>
topraklarma kars1 gostermeye basladiklar1 yogun olmayan ilginin sebebi ise bu
lilkelerin yakin gelecekteki Osmanli ve Iran topraklariyla ilgili ¢ikarlarmin
“Kiirdistan’m’’ cografi, tarihi ve ekonomik durumuyla ilgilidir. *' Bu topraklara ilgi
duyan iilkeler (Ingilizler, Ruslar, Fransizlar hatta Isvegliler), Kiirtlerin yasadig1
vilayetlerde diplomatik temsilcilikler a¢miglardir. Bu temsilcikler vasitasiyla
bolgedeki faaliyetlerine yon veren yabanci giicler ayrica bolge hakkinda sosyal,
cografi, kiiltiirel bir¢ok bilgiye de ulagsma imkam bulmuslardir. Ingilizlerin Kiirtlere
olan ilgilerinin temelinde bu donemdeki Rus faaliyetleri yatmaktadir. Ruslarm Hint-
Avrupa ticaret yoluna miidahalede bulunmalar1 Ingilizleri endiselendirmis, ayrica
Osmanliya karsi elde ettikleri basarilar sebebiyle Ruslarin Avrupa acisindan bir
tehdit olusturmas1 giindeme gelmistir. Bu sebeple Ingilizlerin Kiirtlerle olan

iliskilerinin ~ temelinde Ruslarin  Osmanli  Imparatorlugunun ve Iran’in

28 Tunaya, a.g.e., C. 1, s. 407.

» Tunaya, a.g.e., C. 1, s. 408.

% Tez igerisinde yer alacak olan ‘Kiirdistan’ herhangi bir iilkeyi ifade etmemektedir. Kiirdistan
kelimesinin kullanilmasindan amaglanan belli bir cografi bolgenin tarif edilmesidir.

! Michael Eppel, (2008), “The Demise of The Kurdish Emirates: The Impact of Ottoman Reforms
and International Relations of Kurdistan During the First Half of the Nineteenth Century”, Middle
Eastern Studies, C. 44, S. 2, s. 245.
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zayifliklarindan faydalanmamalar1  diisiincesi yatmaktadir.®> ilerleyen yillarda
Hindistan’1 koruma endisesi yerini Mezopotamya ve Orta Dogu’da bulunan enerji

kaynaklaria hakim olma diisiincesine birakmustir.

Rusya ve Osmanli Imparatorlugu arasinda yapilan 1772-74 Savasinin
akabinde Kafkaslar Ruslar acisinda daha onemli bir bolge haline gelmistir. Bunun
baslica sebebini Rusya’nin iran topraklarinda olusmaya baslayan ekonomik cikarlari
olusturmaktadir. Rusya iizerinden Hindistan ve Avrupa arasinda Ingilizlerin
hakimiyetindeki bolgelerin daha giineyinden bir ticaret yolu arayislar1 buna sebep
olmustur. Rusya’nin Kafkaslar i¢in olusan bu ilgisi akabinde bir¢ok Kiirt asireti Rus
idaresi altina girmistir. Ruslar bu bolgedeki faaliyetleri esnasinda kendilerine
miittefik olarak daha ziyade Hiristiyan topluluklar olan Ermeni ve Giirciileri
secmelerine ragmen faydaci yaklasimlar1 sebebiyle Miisliman Kiirtleri de yanlarina
almaya gayret etmislerdir. Kiirtler ise otonomi elde etmek iizere Rus himayesini

kabul etmislerdir. >

Maresal Paskievitsch’in, Rus Car1 I. Nicholas’a gonderdigi mektup Ruslarin
Kiirt meselesine olan stratejik yaklasiminin dikkate deger bir yansimasidir. Osmanli-
Rus Savasmin yasandigi bu donemde Maresal Osmanli topraklarinin i¢ kesimlerine
ilerleyebilmek icin Kiirtlerin Rus tarafinda olmalarinin ya da Kiirtlere karsi
uygulanacak olan politikalarin giivenlik altina alinmasinin gerekli oldugu konusunda
uyarida bulunmaktadir. Diinya Savasmin esiginde olunan giinlerde ekonomik
kaygilar esliginde stratejik olarak Ruslarin bolgeye ve ozellikle Kiirt asiretlerine

kars1 olan ilgisinde bir artig olmustur.34

1826-1828 yillar1 arasmnda yapilan Osmanli-Rus savasinda Hasan Aga
yonetimindeki Yezidi Kiirtler ve arazileri savasa sahne olan Kiirtler Rusya’nin
yaninda savasmistir. Revandiz, Botan ve Hakkéari Kiirt Beyleri ise savasmaktan
kacimnmiglardir. Bu gelismeler ardindan Rusya’da ¢ok yogun bir sekilde Kiirt

politikas1 olusturma caligsmalari baslamistir.” Rusya’nin Minrsky, Nikitin ve Jaba™

% Eppel, a.g.m., s. 248.

P A.gm., s. 246.

3* Zharmukhamed Zardykhan, (2006), “Ottoman Kurds of the Fisrst World War Era: Reflectionas in
Russian Sources”, Middle Eastern Studies, ss. 67-85.

%5 Halfin, (1992), XIX. Yiizylda Kiirdistan Uzerinde Miicadeleler, Istanbul; Komal Basim, s. 39.
1836 yilinda Rusya'mmn Erzurum Konsolosluguna atanan August Jaba, araliksiz tam 33 yil
Anadolu’da kalmis, bir Kiirt uzmani olarak 1869’da iilkesine donmiistiir. Dondiikten sonra Kiirtce-
Fransizca bir sozlik yaymlamistir. Jaba, Kiirtlerle ilgili 58 adet nadir elyazmasimi Anadolu’dan alip
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gibi  Kiirt  bilimcilerinin, Urmiye ve  Erzurum  konsolosluklarinda
gorevlendirmesiyle’’ baslayan ajitasyon gayretleri, 1914 Bitlis isyan1 ve 1916

Dersim Isyanlarinda fiili tesvik ve himayeye déniismiistiir.*®

[. Diinya Savast oncesi donemde Kiirtlerin ilk olarak uluslararasi bir
antlasmanin metnine girmeleri Osmanli Rus Savasi ardindan imzalanan Berlin

Antlagmasinda goriilmiistiir.

1.1.1.1. Berlin Antlasmasi

3 Mart 1878 yilinda Osmanli-Rus savasinin ardindan yapilan Ayestefanos
Antlagmasi ile Kiirt ve Ermeni topluluk adlar1 ilk kez bir uluslararas1 antlagsmaya
alimmistir. Ayastefanos Antlasmasmin Osmanli icin ¢ok agir hiikiimler icermesi
Batil1 devletlerin telaglanmasina sebep olmustur. Bunun sonucu bu antlagsma 13
Temmuz 1878 yilinda Berlin Antlagsmasi ile degistirilmis, 61. maddede su hiikiim yer
almistir: “Babiali Ermenilerin yasadig1 vilayetlerde yerel ihtiyaglarin gerektirdigi
reformlar1 geciktirmeden yapmayi ve Cerkez ve Kiirtlere karst Ermenilerin huzur ve
giivenligini  saglamay: yiikiimlenir.”” Ardindan  Anadolu’ya antlasmamn
uygulamasim1  denetlemek iizere askerlerden secilmis Ingiliz Konsoloslar

gonderilmistir.*

Berlin Antlagsmast’nin giindeme getirdigi reformlar, Ermeni bagimsizligini ve
Ermenilerin Dogu bolgesinde hak iddiasim1 miimkiin kilacak bir zemin olarak
algilanmistir. Bu durum Osmanli ac¢isindan toprak biitiinliigiine yapilan bir saldirmin
yaninda belki de daha 6nemli olarak; Imparatorlugun Miisliiman tabas: ile arasina bir
Hiristiyan Devletin girme tehlikesi olarak degerlendirilmistir. Kiirtler acisindan ise
yogun olarak yasamakta olduklari1 ve bir¢ok merkezde cogunlukta olduklari bir
bolgede Hiristiyan bir devletin idaresi altina girme durumu ile karsi karsiya
kalmalarma sebep olmustur. Emperyalist giicler tarafindan bu yillarda telaffuz
edilmeyen bagimsiz Kiirt devleti fikri yaratilmaya ¢alisilan bagimsiz Ermeni Devleti

fikrine tepki olarak giindeme gelmistir.

Petersburg’a gotiirmiistiir. Rus Kiirdologlar bu elyazmalar {izerinden halen yayinlar yapmaktadirlar.
Bilal Simsir, (2007), Kiirtiiliik, istanbul: Bilgi Yayinlari, s. 23.

7 Ali Tayyar Onder, (2007), Tiirkiye’nin Emik Yapusi, Ankara: Fark Yaymlari, s. 151.

38 Dursun, a.g.e., s. 95.

%% Naci Kutlay, (1992), [ttihat Terakki ve Kiirtler, Ankara: Beybun Yaynlari, s. 38.

% Simgir, (2007), a.g.e., s. 28.
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1.2. BiRINCi DUNYA SAVASI ONCESi KURT iSYANLARI

1.2.1. Nedenleri

19. Yiizyilda yasanan Kiirt isyanlarmin nedenlerine bakildiginda yonetim sisteminde
yasanan degisiklik cabalar1 baslica neden olarak goze carpmaktadir. 1639 yilinda
Kasr-1 Sirin Antlasmasiyla Osmanli Iran smir1 belirlenmistir. Ancak iki iilke
arasindaki savaslar ancak 1823 yilinda imzalanan Erzurum Antlagmasi ile sona
ermistir. Iran ve Osmanli arasinda yapilan savaslarda Kiirt Emirlikleri Osmanliya
destek olmustur. Bu destegin altinda yatan neden ise sii iran’a kars1 suni dayanismasi
ve Mevlana Idris Bitlisi’nin yaptig1 arabuluculukla Kiirt Beyliklerine kismi otonomi
saglanmas1 olmustur. *' Imparatorlukla Kiirt beyleri arasmda yapilan antlagma
geregi, girilen savaslarda karsilikli olarak taraflarin birbirlerini desteklemeleri,
emirliklerin Imparatorluga vergi ve asker vermeleri karara baglanmasma ragmen
cografi kosullarin cetin oldugu ve yonetim merkezine bir hayli uzak olan bu bdlgenin
yonetimi biiyiik 0Olciide Kiirt beylerinin inisiyatifine birakilmistir. Uzun yillar
Osmanlinin himayesi altinda bu 6zerk yapinin tiim nimetlerinden faydalanan Kiirt
beyleri i¢in bu donem, II. Mahmud’un reform ¢aligmalariyla son bulmustur. 1830‘lu
yillarda baslayan bu reform hareketleriyle amaclanan, yar1 otonom Kiirt idarelerine
son verilmesidir. Her degisimin tepkiyle karsilastigi gercegi bu donemde de

dogrulanmis ve bir dizi Kiirt isyaninin yasanmasina sebep olmustur.

Avrupa giicleriyle rekabet etmek icin ekonomik destege ihtiya¢ duyan Sultan
II. Mahmud (1808-39) yerel yoneticilerin denetiminde olan bolgelerden dogrudan
vergi toplayabilmek icin bir merkezilestirme siyaseti baslatmistir. Bu doneme kadar
Kiirt liderleri oldukga biiyiik alanlarda hiikiim siirmekte ve Istanbul’a baghiliklari ise
biiyiik 6l¢iide zahiri kalmaktaydi. Siirekli olarak birbirleriyle rekabet halinde bulunan
asiretlerin baslicalari; Botan, Baban ve Hakkari idi. Osmanli Devleti 19. yiizyilda bir
dizi askeri operasyondan sonra giiclii asiretlerin otoritesini kirmigtir. Son olarak yar1
bagimsiz bir beylik olarak Bedirhan ailesi tarafindan yonetilen Botan Beyligi 1847
yilinda tasfiye edilmistir. Bu tarihten 1877-78 Osmanli-Rus Savasina kadar olan
donemde bolgede giiclii bir Kiirt liderliginin kayd: bulunmaz. Bolgeyi felce ugratan

bu savasm hemen arkasindan Semdinanli Seyh Ubeydullah’in siyasi ve idari iktidar

*! Eppel, a.g.m. , s. 239.
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boslugunu doldurdugu ve sadece Osmanli topraklarinda degil, Iran’da da Kiirt
liderligini iistlendigi goriilmiistiir.*

Bu donemin 6nemli isyanlar1 Baban Agiretinin Siileymaniye, Soran Asiretinin
Lideri Mir Muhammet Pasa ve Bedirhan isyanlaridir. Bu isyanlarin zamanlamalarina
bakildiginda, Osmanli’nin zayif diistiigii anlardan yararlanmaya ¢alisan firsat¢i bir
feodal zihniyet goriilmektedir.*’ Bu isyanlarin temel sebeplerinin basinda da

Emirliklerin vergi vermemek diisiincesi yatmaktaydi.

Bu yillarda meydana gelen Kiirt isyanlarinda 6nemli bir yer tutan ve ilerleyen
yillarda Kiirt¢iiliik faaliyetleri konusunda basat bir rol oynayan bashica iki aile
bulunmaktadir. Bunlar Bedirhan ailesi ve Seyit soyundan olduklarina inanilan
Semdinanli Seyh Ubeydullah ve arkasindan gelen oglu Seyit Abdiilkadir* ve
cocuklaridir. Ancak Kiirt Milliyet¢iligini uluslararasi alana tasiyan isyan Seyh

Ubeydullah’in Tiirkiye ve iran sinirlar1 icerisinde baslattig kalkisma olmustur.

Burada yarattiklar1 etkilerin Oonemi acisindan ve gelecek yillarda Kiirt
milliyet¢iligi konusunda isimleri hi¢ eksik olmayan iki asiretin isyanina yer

verilecektir ki bunlar Bedirhan ve Seyh Ubeydullah isyanlaridir.

1.2.2. Bedirhan isyam

Botan hanedani soyundan gelen Bedirhan Bey’in kokleri konusunda celiskili bilgiler
mevcuttur. Kiirt tarih¢isi Serethan El-Bitlisi’'ye gore Bedirhan Bey’in soyu,
Peygamberin sahabesi olan Halid bin Velid’e dayanmaktadir. Ancak bagska

kaynaklara gére ise Botan hanedan1 Yezidi tabasindandir.*

1827 yilinda Yenigeri Ocaginin kaldirilmasinin ardindan kurulan Asakir-i
Mansure-i Muhammediye’ye bolgenin bazi asiretleri gibi Bedirhan Bey de 1828—

1829 Osmanli Rus savasinda asker vermeyi reddetmis ve bunun sonucunda bir

*2 Hakan Ozoglu, (2005), Osmanl Devleti ve Kiirt Milliyetiligi, istanbul: Kitap Yayinevi, s. 97.

43 Dursun, a.g.e., s. 92.

* Seyh Ubeydullah’in oglu olan Seyit Abdiilkadir ilk Damat Ferit Hiikiimetinde Sura-y1 Devlet
Reisligi ve Ayan Azahg yapti. Abdiilhamit’e komplo kurmak suguyla siirgiine gonderildi. Ittihat ve
Terakki ile calismalar yapti. Abdiilhamid’i devirmek {izere yaptiklari plan ortaya ¢ikinca Mekke’ye
siirgiin edildi. Kiirtlik bilincinin ortaya ¢itkmasinda 6énemli rol oynadi.1925 yilinda Sark Istiklal
Mahkemesi tarafindan Diyarbakir’da idam edildi. Seyyid Abdiilkadir taninmis Abdiilkadir Geylani
soyundan gelmektedir, Geylani soyu Kiirtler arasinda oldukca genis bir etkiye sahiptir.(Ismail,
Goldas, (1991), Kiirdistan Teali Cemiyeti, 2. Baski, Istanbul: Doz Basim Yaym, s. 16; (Wadie
Jwaideh, (2007), Kiirt Milliyetiliginin Tarihi, (Cev. ismail Cekem, Alper Duman) 4. Baski, Istanbul:
fletisim Yayinlari, s. 206.

4 Hartman, (t.y.), “Islam Ansiklopedisi”, III. C.’ten aktaran, Jwaideh, a.g.e., s. 131.
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yaptirimla karsﬂasmam@lardm“ 1839 yilinda ise Osmanli Ordusunun Misirh
Ibrahim Pasa kuvvetlerine yenildigi savasa bircok Kiirt sahit olmustur. Osmanl’nin
artik eski giiciinii kaybettigine dair bir isaret olan bu olaylarin ardindan Bedirhan Bey
Bagimsiz Kiirt Devleti planlar1 yapmaya baglamustir.”’ O donemde bolgede
Amerikan ve Ingiliz misyonerlerinin yogun bir faaliyeti s6z konusudur. Bu
misyonerlerin hedef kitlesini ise biiyilkk Ol¢iide Nesturiler olusturmaktadir.
Osmanli’nin bir Hiristiyan kuvvet olan Rus ordusu tarafindan yenildigini goren ve
bolgedeki misyonerlerle iliski icerisinde olan Hiristiyanlar kendilerinde politik bir
giic hissetmeye baslamiglardir. Misyonerler tarafindan bolgede acilan Hiristiyan
okullar1 ve yetimhaneleri Miisliimanlar ve Hiristiyanlar arasindaki tansiyonun
yiikkselmesine neden olmustur. Bu ortam icerisinde Nesturilerin dini lideri Mar
Samun Hakkéri Mir’ine vergi 6demeyi reddetmistir. Nesturilerin cezalandirilmasi
isteyen Hakkari Mir’i bu konuda Bedirhan Bey’den yardim istemistir.*® 1843 yilinda
Nesturileri cezalandirmak i¢in yaptigr saldirilar esnasinda Bedirhan Bey Olciiyii
kacrrarak biiyiik bir yikima sebep olmustur. Amerikali misyoner Layard’in anilarinda
bildirdigine gore Nesturilerden o6lii sayist 10.000’e ulasmustir. Saldirgan asiret
mensuplarinin 6fkesinden kurtulanlar ise esir almmuslardir.*” Musul’a kacan Nesturi
Patrigi Osmanliya bagvurarak kendilerine yapilan esir alma faaliyetlerine son
verilmesini, yagmalanan mallarinin iade edilmesi ve Bedirhan Bey’in askerlerinin
bolgeden cekilmesini istemistir. Ingiliz ve Fransizlar da Osmanli Devletinden
Bedirhan Bey’in cezalandirilmasimni isteyerek olaylar1 protesto etmistir.”® 1847
yilinda Miisir Osman Pasa komutasindaki Osmanli ordular1 Bedirhan Bey’in iizerine
harekete gecmis, catismalarin ardindan amcasinin oglu Yezdan Sir'in Bedirhan
Bey’den ayrilmasinin ardindan zayiflayan Bedirhan Bey teslim olmak zorunda

kalmistir.”' Genis bir ailesi olan Bedirhan Bey’in yakinlari siirgiin yillarinin ardindan

* Martin v. Bruinessen, (1992), Agha, Shaikh and State The Social and Political Structures of
Kurdistan, London: Zed Books, s. 179.

Y Age.,s. 179.

® Age.,s. 180.

* Layard, Sir Ausen Henry, (1856), Discoveries in the Ruins of Nineveh and Babylon, New York:
Harper ve Bros’tan aktaran, Jwaideh, (2007), a.g.e., s. 149.

%% Cetin Mahmut, (2005), Isyanct Bedirhan Bey’in Yaramaz Cocuklari ve bir Kardeslik Poetikast Kart
—Kurt Sesleri, Istanbul: Biyografi.net’ten aktaran Ertiirk, a.g.e., s. 103.

51 Malmisanij, (2000), Cizira Botanli Bedirhaniler, Istanbul; Avesta Yaymnlari, s. 58. 1838 yilinda
baskaldiran Kiirt Sait Bey’in bastirilmasinda ve 1843 yilinda Hakkéri bolgesinde ayaklanan
Nesturilerin bastirilmasinda Osmanli’nin yaninda yer alan Bedirhan Bey daha sonralari Tanzimat
hareketine ayak uyduramams ve ayaklanmistir. Daha sonra Istanbul’a getirilerek kendisine pasalik
payesi verilmis ve ailesi ile birlikte Girit’e siiriilmiistiir. Bedirhan Pasa’nin 21 erkek 21 kiz ¢ocugu
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Abdiilhamid’in politikalar1 geregi Istanbul’a getirilmis ve devlet yonetiminde 6nemli
gorevler verilmistir. Aile bireyleri feodal giiclerini de kullanarak ilerleyen yillarda
Kiirtgiiliik faaliyetlerinin liderleri konumuna gelmislerdir. Kiirtler arasindaki ayrilik¢i

fikirlerin 6nderligini cogunlukla Bedirhan Bey’in ¢ocuklar: ve torunlar1 yapmagstir.

1.2.3. Seyh Ubeydullah isyam

Seyh Ubeydullah isyani ayn1 donemde meydana gelen diger isyanlardan farkl olarak
Kiirt halk: i¢cin etnik ve ulusal temellerde bir takim talepler icermesi agisindan ayri
bir yere sahiptir. Ubeydullah’m Ingiliz Konsolosuna yazdig1 mektupta su talepleri
dile getirmektedir:

Kiirt Milleti ayri bir millettir. Dini farklidir ayrica kanunlari ve gelenekleri de
farklidir. Tiirk ya da Iran topraklarinda olsun, Miisliiman ya da Hiristiyan olsun Kiirt
liderlerin hepsi birlik olup artik iki iilkede islerin bu sekilde yiiriimeyecegi konusunda
hemfikirdirler. Durumu anladiklarinda Avrupa Devletlerinin bir seyler yapmasi artik
zaruridir. Artik isleri kendi elimize almak istiyoruz. Daha fazla baskilara tahammiil
edemeyiz.”

Seyh “Kiirdistan’in” hem ruhani hem de cismani liderlerinden ilki ve belki de
en biiyligidiir. Kendini halkinin ¢ikarlarina adamus Kiirt lideri rolii ile kendi
topraklarinda saf haliyle Islam’1 yeniden kurmak igin ¢cabalayan Miisliiman kimligini
birlestirmisti. >

Kiirtlerin bu donemde yabanci devletlerle iliskilerini gelistirmelerine yol acan
en Onemli ayaklanma kuskusuz Seyh Ubeydullah hareketidir. Ubeydullah,
Naksibendi tarikatinin taninmig bir Kiirt Seyhi idi. Koklii bir aileden geldigi soylenen
Seyit Taha’nin {i¢ oglundan biriydi. Seyh Ubeydullah, genis siilalesi ve miiritleri ile

vardir. Osmanli’ya kin baglayan aile topraklarini geri alabilmek icin 19. ve 20. yiizy1l icerisinde her
Kiirtcii eylemde muhakkak yer almislardir. Simsir, (2007), a.g.e., s. 25. Giiniimiizde dahi siyasi
Kiirtgiiler tarafindan adindan s6z edilirken biiyiik bir Kiirt Hiikiimdarindan bahsedilir gibi empoze
edilen Bedirhan Bey, oldiikten sonraki tarihlerde bile bu gevrelerce 6zel bir konumda addedilmistir.
Ertiirk, a.g.e., s. 99. Bedirhanlarin Hz. Peygamber’in iinli kumandanlarindan Halid Bin Velid
soyundan geldiklerini savunan Noel, ailenin daha sonra Arabistan’dan Anadolu’ya goctiigtinii ve
Yavuz Sultan Selim zamaninda Cizre’de otonom bir iinite olarak maiyetiyle yasadigini yazmaktadir.
Girit’te stirgiinde bulundugu yillarda Yunan ayaklanmasina karsi yararlilik gostermesi iizerine
affedilerek Istanbul’a yollanmislardir. Mim Kemal, Oke, (1992 b), Musul ve Kiirdistan Sorunu 1918-
1926, Ankara: Turk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari, s. 65.

2 Sedat Laginer ve fhsan, Bal, (2004), “The Ideological and Historical Roots of The Kurdist
Movements 1n Turkey: Etnicitiy, Demographay, and Politics”, Nationalism and Ethnic Politics, ss.
488, 489.

33 Jwaideh, a.g.e.,s. 155.
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birlikte kiicimsenmeyecek bir silahli giiciin bast durumundaydi. Giineydogu

Anadolu’ya ve Kuzeybati iran’a dal budak salmist1 ve epeyce etkiliydi.”*

1878 sonlarnda Tahran’daki Rus Diplomatlar1 $eyh Ubeydullah’in
bagimsizlik i¢in harekete gececegini ve merkezi Musul olmak iizere bir Kiirt Devleti
kurmak niyetinde oldugunu bildirdiler. Seyh Ubeydullah ayaklanma hazirliklar:
sirasinda Rus Cari, Misir Hidivi ve Mekke Emirini arayarak destek istemistir.” Seyh
simir boyundaki cografi konumunu 6teden beri kurnazca kullaniyordu. Kimi zaman
Iranli oluyordu, kimi zaman da Osmanli. Hem Iran Sahindan hem de Osmanli
Padisahindan maddi ¢ikarlar sagliyordu. iran Sahi, Ubeydullah’s maasa baglamisti.”
Osmanl ile Ubeydullah’in arasinmn agilmasi 1877-78 Tiirk-Rus savasi giinlerine
uzanmaktadir. Bu savasin baglamasiyla Seyh cihat cagrisina uyarak Ruslara karsi
savasa katilacagini bildirerek hiikiimetten silah talebinde bulunur. Bunun {iizerine
Osmanl kendisine 20.000 adet tiifek verir. Basibozuk ceteler gibi hareket eden
Seyh’e bagh giiclerin Ermeni koylerine saldirarak yagma ve talan yaptiklarina dair
sikayetler yabanci konsoloslar, misyonerler ve gazeteciler tarafindan o donemde

siklikla dile getirilir.”’

Seyh Ubeydullah’in Ermenilere kars1 giristigi bu yagma ve cinayetler Kiirt
adin1 lekelemekle kalmamig, ayni zamanda emperyalistlerin ekmegine yag
siirmiigtiir. Tiirk-Rus savasi nedeniyle o donemde basta Rusya ve Ingiltere,
Anadolu’da bir Ermeni sorunu yaratmanin yolunu aramaktaydilar. Ermenileri
korumak icin baris antlasmasma bir madde koyacaklardi. Iste bu noktada Seyh
Ubeydullah emperyalist devletlerin eline koz vermistir. Osmanl Hiikiimeti konferans
masasinda “Ermenileri Kiirtlere karg1 korumaya ihtiya¢ yoktur, antlasmaya boyle bir
madde koyulmasin” deme sansimi kaybetmistir. Ermenileri korumak icin Berlin
antlasmasina 61. maddenin koyulmasma Seyh Ubeydullah’m da katkis1 olmustur.”®
Ancak Garo Sasuni bu goriiste olmayip, Seyh Ubeydullah’m Simon Cilingiryan
isimli bir Ermeni’yi ordusunda Serdar olarak gorevlendirdigini bildirmektedir. Ona
gore bu isyan hareketi sirasinda Seyh’e bagl birlikler isgal ettikleri bolgelerde

Tiirklere ve Iranlilara karsi sert muamelelerde bulunurlarken Ermenilere karsi

>* Simsir, (2007), a.g.e., s. 178.

55 Halfin, a.g.e.,s. 82.

% Simsir, (2007), a.g.e., s. 178.

> Turkey No. 4 (1880), Ingiliz Resmi Belge Yayinlari'ndan aktaran, Simsir, a.g.e., ss. 179, 180.
% Simsir, (2007), a.g.e., s. 183.
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herhangi bir kotii davranmista bulunmamiglardir. Seyh Ubeydullah bolgede bulunan
Ermeniler basta olmak iizere Hiristiyan gruplara dokunulmamas: yoniinde emirler
vermis ve Hiristiyan evlere mavi bayrak asmalarini bu sekilde herhangi bir taarruza

maruz kalmayacaklarim belirtmistir.””

Savas sonrasinda Seyh, Osmanli’nin basina
sardig1 belayr gormezden gelerek Ruslara karsi savastigi icin taltif edilmeyi ve

topluca bir parayla ddiillendirilmeyi beklemistir.*’

Jwaideh’e gore, Seyh Ubeydullah, kafasinda bagimsiz ‘‘Kiirdistan’” fikrini
olusturmustur. Berlin Antlagsmasi ile Ermenilere vaad edilen iyilestirme ve reformlar,
muhtemel bir Kiirt devletinin imkansizligin1 ima ederken ayni topraklar iizerinde
kurulacak Ermeni devletine karsi olumlu izlenimler tagimaktadir. Ubeydullah’in

isyan1 bu duruma gosterdigi tepkinin neticesidir.®'

Suat Parlar ise bu isyana diger yazarlardan daha farkl bir degerlendirme ile
yaklagsmaktadir. Ona gore Berlin Antlagsmasinin 61. maddesi ile hem Osmanl
Imparatorlugu hem de Kiirtlerin zor durumda kaldiklar1 asikardir. Osmanli Devleti
ise bu durumdan yararlanarak bir Kiirt Birliginin olugmasma géz yummus ve bu
isyanin ¢ikmasini aslinda Ortiili olarak desteklemistir. Bundan amacglanan hem
bolgede bir Kiirt meselesi yaratarak kurulma yolunda olan bir Ermeni Devletine
engel olmak hem de Seyh’in giiciinii Sii Iran’a da yoneltmesiyle Iran’a kars1 bir
avantaj yakalamaktir. Bu konudaki iddialarinin dogrulugunu su olaylara

dayandirmaktadir:

1- Osmanlr’nin, Seyh Ubeydullah Nehri Isyanina cevabinin sert olmadigi, 2-
Merkezi hiikiimetin Seyh’e karsi ¢ekingen ve babacan bir tavir takindigi, 3-Van
Valisinin hem isyan srrasinda hem de isyandan sonra Seyh’e biiyiik hiirmet
gosterdigi, 4-Sadrazamin Seyhe bir telgraf gondererek yerel otoritelerle masaya
oturmasini rica ettigi.62

Rusya o yillarda Kiirtlerden ziyade daha zengin ve diizene daha ¢ok saygi
gosteren dogudaki Hiristiyanlarla baglanti kurmanin daha uygun olacagini diisiinerek

bu isyandan uzak durmayi tercih etmistir. Ingilizler 1878 yilindan sonra

% Garo Sasuni (1992), Kiirt Ulusal Hareketleri ve 15. Yiizyildan Giiniimiize Ermeni Kiirt Iliskileri,
(Cev. Bedros Zartaryan, Memo Yetkin), Istanbul: Med Yaymevi, ss. 161-162.

% Simsir, (2007), a.g.e., ss. 184-185.

o1 Jwaideh, a.g.e., ss. 166-167.

62 Suat Parlar, (2005), Tiirkler ve Kiirtler Ortadogu’da Iktidar ve Isyan Gelenekleri, Istanbul: Bagdat
Yayinlari, ss. 458- 460
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degistirdikleri Osmanl politikasina gére Osmanli’nin toprak biitiinliigiinii korumay1
birakarak, bu topraklarda kendine baglh devletler kurma ya da oraya bizzat yerlesme
politikas1 izlemeye baslamislardir. Bu nedenle Ingilizler ayaklanmay: kendi
cikarlarina uygun bir sekle sokmaya cahsmislardir. Bu yillarda yasanan ingiliz-Rus
cekismesine paralel olarak isyan Iran’a yonelik oldugu donem igerisinde Ingilizler
tarafindan desteklenmis ancak Osmanli’ya gerekli mesaj verildikten sonra Osmanli
topraklarina kaymca ve Seyh Ubeydullah’in Hiristiyanlara karsi oldugunun
tespitinden sonra Ingilizler desteklerini cekmislerdir. Isyan 1881 yilinda Seyh
Ubeydullah’in Osmanl devleti tarafindan tutuklanmast ile son bulmustur. Isyan sona
erdikten sonra Osmanli devletince, Seyh Ubeydullah’a 20.000 kurus aylik baglanmas,
1881 yilinda ailesi ile birlikte Hicaz’a siiriilmiistiir. Babalarinin 6liimiinden sonra aile

tiyelerinin mecburi ikametgéahi kaldirilarak Tiirkiye’ye donmelerine izin verilmistir.

1.2.4. Sonuclan

Kiirt Beyliklerinin yikilmasi feodal sistemi sona erdirmemistir. Bu sistem Kiirt
Halkinin bir araya gelmesine sosyal ve ekonomik bir engel olmaya devam
edegelmistir. Politik olarak Kiirt Beyliklerinin yikilmas1 yar1 otonom idarelerin son
bulmasina sebep olurken Kiirtlerin yasadiklar1 bolgelerin tamami merkezi hiikiimetin
askeri ve idari kontrolii altma girmistir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda ‘Kiirdistan’da’
meydana gelen en 6nemli gelisme, bu topraklarin 6zellikle Rusya ve Ingiltere basta
olmak iizere Avrupali gii¢clerin politik ve ekonomik miicadele alani haline gelmesi

olmustur.”

Osmanl’'nin merkezilesme reformlariyla eski giiglerini kaybeden Kiirt
Beyliklerinin bu sekilde bertaraf edilmeleri; Kiirt milliyet¢iligi yoluyla modern
politik bir sistem icerisinde ‘‘Kiirdistan’a‘‘ hakim olma arzusunda olan bir giiciin
meydana gelmesini imkansiz kilmistir. 1. Diinya Savasi ardindan boyle bir giiciin
varligmi devam ettirebilmesi halinde Kiirt halkinmn duyarhiligini arttirarak hem
iceride hem de disarida bulanan Kiirt entelektiiellerinin yardimlariyla kurulacak bir
Kiirt devletinin cekirdegini olusturabilirdi.®* Ancak o donemdeki Kiirt liderlerinin
Avrupali giiclere bakis acilarinin son derece dar bir ¢ergevede olmasi, yabancilarin

bolge planlariyla ilgili herhangi bir fikirlerinin olmamasi ve tek hedeflerinin kendi

% Hassanpour, a.g.e., s. 57.
 Eppel, a.g.m. , s. 244.
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cikarlar1 icin Osmanli Imparatorlugu ve Iran’dan elde edecekleri maddi menfaat ve

daha fazla otonomi olmasi, Kiirt isyanlarindan bir sonu¢ alinmasina engel olmustur.

Bu iki 6nemli Kiirt isyaninda yer alan iki aile gelecekte de Kiirt milliyetcilik
hareketlerinde lider konumda olacaklardir. Ubeydullah ailesi otonomist kanadi temsil

ederken Bedirhanlar ayrilik¢i bir goriis benimseyeceklerdir.®’

1.3. HAMIDIYE ALAYLARI

II. Abdiilhamid doneminde Kiirtleri alisageldikleri sosyal yasantilaridan
koparmadan, imparatorluk biinyesi i¢inde ‘toplumsallastirma’ gayretleri goriilmiistiir.
1876 yilinda Sultan olan II. Abdiilhamid kendisinden ©Once baglatilan reform
uygulamalarina ters bir sekilde Hamidiye Alaylarin1 kurmustur. Oysa daha Once
baslatilan reformlar, gocebelerin yerlestirilmesini ve asiret iligkilerini ¢6zmeyi
amacglhyordu. Abdiilhamid bu genel cizgiye acgikca ters diisen Onlemler aldi. Asiret
reisleri tarafindan yonlendirilen, dogu eyaletlerinde diizeni saglama gerekgesiyle
asiret milisleri olusturdu. Bu milisler Hamidiye olarak adlandirildilar. Bu, Sultan’in
diger politikalarina benzer sekilde 6zellikle Ingiltere ve Rusya gibi biiyiik giiclere
kars1 da bir reaksiyondu.®® Sultan Abdiilhamid bu uygulamasiyla Kiirtlere kars: Pan-
Islamist bir yaklasim igerisinde olmay1 hedefliyordu. Kiirt Emirliklerinin ortadan
kaldirilmasi sirasinda yasanan rahatsizligi, Kiirtleri de yonetime ortak ederek agmay1
hedefleyen bir politikaydi. Bu dogrultuda Bedirhan Bey’in oglu Bahri Bey ®’Sultanin
yaveri, Baban asiretinden Abdurrahman Pasa Dahiliye Naziri, Ubeydulah’m oglu
Seyh Abdiilkadir® Meclis Baskani yapilmustir. Sultana bagh nesiller yetistirmek

iizere son derece etkili pek ¢ok asiret mektebi acilmustir.®’

% Hakan, Ozoglu, (2001), “Nationalism and Kurdish Notables in the Late Otoman- Early Rupublican
Era”, Middle East Studies, 33, s. 392.

% Bruinessen, (1992), a.g.e.s.185.

%7 Bedirhanoglu’nun 21 cocugundan 19’u Osmanli Devletine az ¢ok sadik kalmuslardir. Bunlar
Osmanli-Tiirk sivil ve askeri biirokrasisi i¢inde 6nemli gorevlere getirilmislerdir. Bedirhan Bey’in iki
cocugu Ingiliz istihbarat orgiitleriyle isbirligi yaparak devlete acikca isyan etmislerdir. Bunlardan bir
tanesi Mehmet Emin Ali Bey (1851-1926), digeri Malatya Mutasarrifi Halil Rami Bey’dir. Halil
Rami Bey, agabeyi M. Emin Ali Bey’in ogullari Kamuran ve Celadet Bey’ler ile birlikte, ingiliz
istihbaratindan Binbas1 Noel’in direktiflerine uyarak 1919 yilinda Sivas Kongresini basmaya ve M.
Kemal Pasa’y1 ortadan kaldirmaya kalkismistir. Simsir, (2007), a.g.e. s. 104.

% Baz1 kaynaklarda Seyh Abdiilkadir bazi kaynaklarda ise Seyit Abdiilkadir olarak gecmektedir.
(1851-1925) Mekke’ye siiriilen Naksibendi Seyhi Ubeydullah’in dort oglundan birisidir. 1879 Seyh
Ubeydullah ayaklanmasinda silahli isyancilarin komutanidir. 1881 yilinda babasiyla birlikte Hicaz’a
stiriilmiistiir. 1890 baglarinda Istanbul’a geri donmiistiir.1895°te gizli Ittihat ve Terakki Cemiyeti
listesine girerek II: Abdiilhamid’e kars1 suikast girisimine adi karstig1 i¢in 1896 yilinda Mekke’ye
strtilmustiir. 1908 yilinda Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyetini kurup Omiir boyu baskanligini
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Simgir’e gore, Abdiilhamid’in Kiirtlere kars1 bu yaklagiminin altinda yatan bir
diger neden ise; Osmanli yOnetiminin orduya gayri-Mislim ve gocebe
vatandaglarindan asker almamasiydi. 1877-78 Savasindan sonra Rumeli biiyiik
olciide elden ¢iktigindan Osmanli’nin yeni askeri kaynaklara ihtiyaci vardi. Ilk akla
gelen care gogebe halinde yasayan asiretleri yerlesik bir diizene sokmak ve onlardan

asker almakt1.”®

Naci Kutlay, Hamidiye Alaylarinin kurulmasinda giidiilen gayeyi, Simsir’den
farkli degerlendirmektedir. Ona gore, Hamidiye Alaylari, yiikselen Ermeni
milliyet¢iligine karsi bir tedbir almak iizere kurulmustur. 19. yiizyilin sonlarinda,
kiiciik ve orta burjuvazisinin Ermeni milliyetciligine dnderlik etmesi ve radikal bir
yontem kullanmasi, Kiirtleri korkutmustur. Buna karsi Kiirtlerin bir kesimi
milliyet¢iligi tercih ederken diger kesim ise Ermeni karsit1 bir cephe olusturmustur.
Iste bu ortamda kurulan Hamidiye Alaylar1’nin hem Kiirt milliyetciligini engellemesi
hem de Ermeni milliyet¢iligine kars1 Kiirtleri harekete gecirmesi beklenmistir.

Ayrica Rus smir da Kiirtler tarafindan korunmustur.”'

Hamidiye Alaylarinin fikir babasi olarak goriilen Sakir Ahmet Pasa (1838-
1899) Maresal riitbesi ile Rusya’nin baskenti Petesburg’da on yil el¢ilik yapmustir.
Bu gorevi esnasinda Kazak Alaylarindan etkilenen Sakir Ahmet Pasa benzer bir
sekilde Kiirtleri orgiitleme fikrini II. Abdiilhamid’e kabul ettirmistir. Bir dizi 6n
calismanin ardindan Hamidiye Alaylar1 20 Ekim 1890 tarih ve 233 sayili yasa ile
kurulmustur. Ik savasini (1894-96) yillar1 arasinda Ermeni Ayaklanmasma karsi
veren Hamidiye Alaylari, Sultana kars1 ayaklanan Dersim Kiirtlerine ve Ibrahim Pasa

komutasinda Arap milliyetgilerine kars: da savagmustir.”>

Kiirt ve baz1 Arap asiretlerinden olusturulan Hamidiye Alaylarinin baslarina

nizami ordudan siivari albaylar1 ve yiizbasilar atanmistir. Asiret reisleri genellikle

yiiriitmiistiir. Hiirriyet ve Itilaf Partisi’nin kurucu iiyesidir.1910 yilinda Ayan Meclisine atanan Seyit
Abdiilkadir 1918 yilinda Kiirdistan Teali Cemiyeti’nin kuruculari arasinda yer almustir. Isgalci
Ingilizlerle isbirligi yapan Kiirtciilerin elebaslarindan bir tanesidir. Kiirdistan Teali Cemiyeti, Kiirt
Nesr-i Maarif Cemiyeti, Kiirt Talebe Hevi Cemiyeti, Kiirt Kadinlar Teali Cemiyeti ve 1921 yilinda
kurulan Kiirdistan Tesrik-i Measi Cemiyetinin odak noktalarinda yer almistir. Gerard Chaliand,
(1993), A People Without a Country, New York: Branch Pres, s. 25.

% Gautier Gerard, Danniel Metty, (2003), Preliminary Reflexions for the Constitution of a National
Corpus of Kurdish Language’dan aktaran, Dursun, a.g.e., s. 99.

0 Simsir, (2007), a.g.e., s. 214.

! Naci, Kutlay, (1997), Kiirt Kimligi Olusum Siireci, Istanbul: Belge Yayinlari, s. 78.

& Kutlay, (1992), a.g.e., s 24 ve Chaliand, Gerard, A People Without a Country, New York: Olive
Branch Pres, s. 27.
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yarbay (kaymakam), asiret agalar1 da yiizbasi olarak onlara yardimci atanmis ve
maas baglanip; riitbe, nisan, bayrak ve flama verilmistir. Alay haline getirilen

agiretler vergiden azat edilmistir.”

Gecen zaman igerisinde Hamidiye Alaylarinin subay ihtiyacimi karsilamak
icin asiret okullar1 da acilmustir. ilk asiret mektebi 3 Ekim 1892 yilinda Istanbul
Besiktag’ta, giiniimiizde Kabatas Lisesi olarak bilinen binada yatili O6gretime
baslamigtir. Okulun miifredati1 II. Abdiilhamid’in goriislerine uygun olarak
diizenlenmisti. Okuldan mezun olanlar alt1 ay Harbiye’de egitim gordiikten sonra,
tegmen riitbesiyle memleketlerine donerek asiret alaylarinda goreve baslamaktaydi.
1897 yilindan itibaren asiret mektepleri mezunlarinin bir kismi1 Harp Okulu yerine
Mekteb-1 Miilkiyeye gonderilmeye basladi. Akabinde nahiye miidiirii, kaymakam
olarak atamyorlard.’* Karal okulun kapanma sebebi olarak agiret mektebi
talebelerinin kendilerine verilen yemekleri begenmemeleri iizerine 1907 yilinda
isyan etmelerini ileri siirmekteyse de bircok kaynakta bu okullarda Kiirt Milliyetcilik

hareketlerinin yaygmlasmasi sonucu 1906 yilinda kapatildig: belirtilmektedir.”

Hamidiye Alaylar1 hakkinda, 1893 yilinda Ingiltere’nin Erzurum Konsolosu
Graves sunlar1 rapor etmistir: “Sigir hirsizhigi ve eskiyalik, gecmis yillara gore
siiphesiz daha da artmistir. Bu artisin nedeni yasa tanimayan Kiirtlerin yeni gayri
nizami Hamidiye teskilatina alinmis olmalar1 ve artik sivil otoriteye itaat

etmemeleridir.”’®

Abdiilhamid, bu alaylarin kurulmasiyla cesitli yararlar saglanacagini
umuyordu. Dogu Anadolu’da asayisin bozulmasina sebep olan asiretler inzibat altina
almacakti ve Ermeniler tarafindan cikarilacak uygunsuz hareketler de kolaylikla
Onlenecekti. Bundan bagka Rusya ile Osmanli Devleti arasinda ¢ikacak bir savas
durumunda, Rus ordularma basar1 ile karsi konulabilecekti. Daha da ©nemlisi
yabanci devletlerin, asiretleri Osmanli Devletine karsi kigskirtmak yolunda sarf

etmekte olduklar1 gayretler de engellenmis olacakt1.”’

Enver Ziya Karal, Hamidiye Alaylar1 i¢in sunlar1 yaziyor:

7 Simsir, (2007), a.g.e., s. 216.

™ Kutlay, (1992), a.g.e., s. 24.

> Enver Z. Karal, (1962), Osmanli Tarihi VII. C., Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri 1876-1907,
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, s. 401.

7® Simsir, (2007), a.g.e., s. 217.

TAge.,s. 214.
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Kurulan bu alaylardan bircoklarmin basina, asiret reisleri, kendilerine maas

baglanmak, riitbe ve nisan verilmek suretiyle komutan tayin edildi. Asiret agalar1 da

ayni suretle subay yapildi. Vergiden azat edilip yaptiklari adi suclar hakkinda bile

mahalli mahkemelerin yetkileri kaldirildi. Asker itibar edildikleri i¢in davalarinin

harp divanlarinda goriilmesi kararlastirildi ise de bu da tamamen nazariyatta kaldi.

Bunlar muntazam bir askeri teskilat olmaktan uzaktilar. Reisleri, istedik¢e bunlari

toplardi. Ne reisleri ne de aga subaylari askeri egitim gormiiglerdi... Netice itibariyle

bu teskilat asayisi koruyacak yerde, aksine tiirlii zorbaliklariyla asayisi daha da kot

hale getirdi. Halkin sikdyetleri her tarafta yiikselmeye basladi. Neticede II.

Mahmud’un kaldirmis oldugu yozlasmis askeri teskilata benzemese bile onu andiran

bir siivari teskilat1 meydana gelmis oldu. Fakat II. Abdiilhamid kendi eseri olan bu

teskilati himaye etmeye devam etti.”

Milli Asireti reisi olan “‘Mirliva” (tuggeneral) riitbesindeki Ibrahim Pasa’nin
Diyarbakir yoresinde yaptigi zuliimler Ziya Gokalp’e ‘‘Saki Ibrahim Destanmni’’

® 1908 yilinda Diyarbakir bolgesinde Ibrahim Pasa’nin yaptigi

yazdirmustir.”
faaliyetleri kinamak iizere ‘‘Ikinci Telgraf Hadisesi’’ olarak anilan bir olay
yasanmistir. Ziya Gokalp onderliginde toplanan bir grup telgrafthaneyi on giin siireyle
isgal ederek Sultan’a ibrahim Pasa’nin gorevden uzaklastirilmasi icin bircok telgraf
cekmislerdir. O donemde Avrupa’yr Hindistan, Cin ve Avustralya’ya baglayan
telgraf hattinin Diyarbakir’dan geciyor olmasi sebebiyle Avrupa Devletleri
Babidli’ye bu konuda baski yapmistir. Abdiilhamid’in yasadigi bu yonetim krizi ise
Emperyalistlerin  dikkatinden kagmamustir.*®  II. Mesrutiyetin ilan edilmesinin
ardindan Ibrahim Pasa II. Abdiilhamid’in tahtan indirilmesi iizerine bin bes yiiz
kisilik bir kuvvetle Sam’1 padisah adina isgal ettigini agiklamistir. Ancak kisa bir

siire sonra iizerine gonderilen askeri birlikler isyan1 bastirnuglar ve Ibrahim Pasa da

oldiirtilmiistiir.>'

Kiirt tarihini ve milliyet¢iligini inceleyen akademisyenlere gore Abdiilhamid
donemi, bir Kiirt Devletinin insas1 agisindan degerlendirildiginde, tam bir gerileme
yasanmasina sebep olmustur. Ciinkii bu donemde tamamen asiret kurallar1 hiikiim

sirmiis ve Hamidiye Alaylarindan olanlar digerlerine karsi zulim ve yagma

8 Karal, a.g.e., s. 364.

" Kutlay, (1992), a.g.e., s. 24.

80 Parlar, a.g.e., s. 488

8! Selguk Giinay, (1995), “II. Abdiilhamid Devrinin Son Yillarinda Giineydogu Anadolu ile Kuzey
Irak’ta Asiret Miicadeleleri ve Milli Asireti Reisi Ibrahim Pasa”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, S. 2’den aktaran, Ertiirk, a.g.e., s. 97.
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faaliyetlerinde bulunmuslardir. Hamidiye Alaylarinin varligi bolgede yasayan halk
arasindan orta smifin (esnaf ve zanaatkarlar) yetismesine mani olmustur ki bu orta
simf, milliyetci goriislerin kaynagini olusturmaktadir. Olsen kitabinda bu goriislere
yer vermesine ragmen kendisi bunun tam aksini iddia etmektedir. Ona gore:
“Hamidiye donemi Kiirt Milliyet¢iliginin olusma siireci icin gerekli olan ara
donemdir. Sunni Kiirtler arasinda dayanisma duygulariin olugmasina ve bir¢ok geng
Kiirt icin liderlik firsatlar1 dogmasina katkida bulunmustur. Hamidiye Alaylar1 ayni
zamanda Kiirtleri askeri teknoloji ve ekipmanlarla donatmis ve bunlar1 kullanabilme

kapasitesi kazandirmistir.”

Hamidiye Alaylari’nin Kiirt Milliyet¢iligi’nin  olusum siirecine etkisi
konusunda Olsen’in aksine bir goriis sergileyen Chaliand’a gore:

Abdiilhamid’in Kiirt politikas1 basarili olmustur. Ona gore Seyh Ubeydullah

Avyaklanmasi biiyiik capli son Kiirt ayaklanmasidir. (Dersim ve Musul ayaklanmalari

bolgeseldir.) Bu donemde canlanmasi muhtemel olan Kiirt Milliyetgiligi birkag

entelektiiel cevre disinda sinirlandirilmistir. Insanlar Hamidiye Alaylar1 nedeniyle

yasanan act ve 1zdirap nedeniyle iyi ve dindar olan Hamid Babalarini suglamak

yerine onun emirlerini yerine getirmekte basarisiz olan yetersiz memurlari

suclamuglardir.®

Bizim kanaatimize gore ise Abdiilhamit’in Kiirtlere yonelik politikalar: giiniin
sartlar1 icerisinde degerlendirildiginde; Imparatorlugun dogu bolgelerinde, icinde
bulundugu Rus ve Ermeni tehdidine karsi yasadigi zorluklar1 asmasi acisindan
faydali olarak degerlendirilse de, Istanbul ve Bagdat’ta actig1 asiret mekteplerinde
devlete kars1 isyan etmeyi itiyat haline getirmis belli ailelere mensup kisileri egitmesi
bilin¢li bir Kiirt Milliyetc¢iligi siirecinin olugsmasina sebep olmustur. Abdiilhamid’in
izledigi Pan-islamist politika, imparatorlugun Miisliman unsurlarini bir arada
tutmay1 amaglarken bunlar arasinda milliyet iilkiisii bulunmayacagi fikrinden yola
cikiyordu. Oysaki bu donemde Araplara, Arnavutlara ve Kiirtlere saglanan bir takim
imtiyazlarla milliyet¢i fikirler daha kolayca gelisme imkani bulmustur. Yani bu
donemde izlenen politikalar kisa vadede faydali olurken uzun donemde yasanacak
problemlerin niivesini olusturmustur. Kiirt derneklesme hareketlerinin organizesi

sonucu zengin Kiirt cocuklar1 Isvigre ve Fransa gibi Avrupa devletlerine gonderilerek

52 Olsen, (1991), a.g.e., s. 14,15.
83 Chaliand, a.g.e., s. 26.
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yiikksek tahsil yapmalar1 saglanmis ve bu yolla Avrupa’da, Kiirt hareketi izah
edilmeye calisilmistir. Bu girisimler basarili sonuglarii 1919 yilinda yapilan Paris

goriismelerinde vermistir.**

1.3.1. ittihat Terakki ve Kiirtler

[ttihat ve Terakki Cemiyeti 1889 yilinda Ibrahim Temo, Abdullah Cevdetgs, Ishak
Sukuti ve Mehmet Resat tarafindan kurulmustur. Kurucularindan ikisi Dr. ishak
Sukuti ve Dr. Abdullah Cevdet Kiirt kokenlidirler. iITC’nin farkli uluslara mensup
taraftarlarmin ¢ogu catisan fikirlere sahiptirler. Batmin toplumsal ve siyasal
fikirleriyle i¢cli digh olan mensuplari Fransiz Devriminden miras kalan esitlik,
ozgiirlik ve milliyetgilik fikirlerinden etkilenmistir. Bu farkli kaynaktan gelen
insanlarin iizerinde hemfikir olduklar1 yegine konu ise Abdiilhamid’in baskici

e . oo e < 1:.. 86
rejimine son verme diistincesidir.

II. Abdiilhamit doneminde bircok Osmanli aydim1 yOnetime karsi Avrupa
kentlerinde muhalefet yiiriitiiyorlardi. Bunlar arasinda Kiirt aydinlar1 da vardi ve
onlar da digerleri gibi etnik kimlikten ziyade Osmanl kimligi ile hareket ediyorlardi.
1908’e degin gecen zaman icinde Kiirt aydinlari Ittihat ve Terakki icerisinde etkinlik
gostermekle birlikte etnik kimlikleri i¢in bir takim isteklerde bulundular.®” Bu

donemde daha ziyade Osmanl kardesligi iizerinde durulmasina ragmen etnik kimlik

84 Giirsel, a.g.e., ss. 41,42.

% 1889 yilinda ittihat ve Terakki’nin kurulusunda yer alarak bu hareket icerisinde yer almasmna
ragmen atesli bir Kiirt Yurtseveri sayillmaktadir. Ona gore Kiirt sorunu imparatorluk simnirlari i¢inde
diger Tiirk aydinlar1 ile birlikte ¢ozmek miimkiindiir. Abdullah Cevdet KTC iiyesidir. Istanbul’da
kurulan diger Kiirt Cemiyetlerinin sicak ilgi ve destegine de sahiptir; kendisi de Kiirt orgiitlerine
maddi ve manevi destegini siirdiirmiistiir. Abdullah Cevdet Osmanli birligini saglayacak giicii
hanedan yerine, birlesen unsurlarin ortak cikarlarinda gormekte ve tiim uluslarin gergek bir esitlik
icerisinde etnik gruplarin 6z kiiltiirlerini gelistirmelerini, bagli bulunduklart ulus veya etnik grubun
cikarlarin1 diisiinmeleri gerektigine inanmaktadir. Cumhuriyetin kurulmasiyla baslayan diisiince
degisimine Abdullah Cevdet te Igtihat’ta ¢ikan yazisiyla cumhuriyeti dverek katilir. Goldas, a.g.e., ss.
57-62. 16 Kasim 1919 tarihinde Sivas’ta bulunan Temsil Kurulu, Harbiye Bakani Cemal Pasa
vasitasiyla Hiikiimetten bir takim isteklerde bulunmustur. Bu istekler arasinda Saglik Genel Midiirii
Dahiliye Miistesar1 Abdullah Cevdet’in Kiirtgiilere mezuniyet vermesi sebebiyle degistirilmesi de
vardir. Zeki Sarthan, (1993), Kurtulus Savast Giinliigii, (C. II), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
s. 233.) 1897 yilinda II. Abdiilhamid ITC ileri gelenleriyle antlasma yapmak iizere Celaleddin Paga’y1
Avrupa’ya gondermistir. Padisah, pasa vasitasiyla su teklifte bulunmustur: ITC’nin faaliyetlerine son
vermesi halinde Cemiyet iiye olanlar siirgiinden memleketlerine geri donebilecekler, liyakatlerine
uygun memurlukla gorevlendirilecekler, eger Avrupa’da kalmak isterlerse Elgiliklere memur tayin
edileceklerdir. Bu teklife Ishak Sukuti ve Abdullah Cevdet elgiliklerde memuriyeti kabul ederek
karsilik vermislerdir. Karal, a.g.e., s. 518.

8 Jwaideh, a.g.e., ss. 205-206.

87 Erol, Kurubas, (2004), Kiirt Sorununun Uluslararast Boyutu ve Tiirkiye, Ankara: Nobel Yayin, s.
15.
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baz1 Kiirtler arasinda giindeme gelmekteydi. Fakat bircogu Kiirt kimligine karsi
milliyet¢i bir yaklasim igerisinde degildi. Bu donemde elitler resmi ideoloji
dogrultusunda yayginlasan Tiirkg¢iiliikk diisiincesine sarilmiglardi. Bunun carpici
orneklerinden birisi Ismail Hakki Baban’dir. ITC’nin merkez kadrosunda yer alan
Ismail Hakki'nin bazi cevrelerce Kiirt olmadigi iddia edilmektedir. Bagdat
Milletvekili olarak Meclise giren ismail Hakki, Egitim Bakani olarak gorev yapmus
bir Tiirk¢iidiir. Tirkgiilik akiminin Onciilerinden olan diger iki Kiirtten birincisi
Musul’da valilik yapmis ve Barzani Kiirtlerine karsi etkin tedbirler almis olan
Siileyman Nazif’tir. Bir digeri ise Tiirk Milliyet¢iliginin ideolojik temellerinin
olusturulmasinda etkin bir rol oynamus olan Ziya Gokalp’tir.*® 1908 tarihinden sonra

siyasi Kiirtciiliigiin 6rgiitlenis siirecinin hiz kazandig1 bir doneme girilmistir.*

Tipki Tanzimatg¢ilar gibi, Jon Tiirklerin de temel kaygis1 Ozgiirlik ya da
anayasal haklar degildi. Jon Tiirk vatanperverlerinin asil gayesi, Imparatorlugun
parcalanmasim Onleyerek devleti kurtarmakti. Onlar i¢in Ozgiirliikk ve haklar gibi
degerler ikincil, dahasi aragsal bir 6nem tasimaktaydi. Kisacasi bu degerler devletin

biitiinliigii amacima hizmet ettigi siirece saygiy1 hak etmekteydi.”

1909’lardan sonra Ittihat ve Terakki’nin giderek istibdat yonetimini
kurumsallastirmaya baslamasi ve Tiirk¢li-Turanci durusunu daha iyi gostermesi
izerine, Onceleri Jontiirk hareketi i¢inde yer almis olan degisik goriislerdeki Kiirt
aydinlarin muhalefet orgiitlerinde yer almaya basladiklarin1 goriiyoruz. Mesrutiyetten
sonra Orgiitlenmeye calisan Kiirt aydinlari, bu cabalar1 engellendik¢e Hiirriyet ve
itilaf Partisi gibi diger muhalefet orgiitlerinde yer aliyorlardi.”’ Bu dénemde Kiirt
milliyet¢ilik akimlarinin istanbul’da ve Anadolu’da tekkelerde ve seyhler arasinda
yaygimlasmaya basladig1 goriilmektedir. Kiirt kitlelerine manevi sahsiyetleriyle ¢cok
daha yakin olan bu sahislar Jontiirklerin hedefledikleri sekiiler devletin yerine
Abdiilahmid’in goriislerine daha yakin olan seriat esaslariyla yonetilen bir Islam

devletini hedeflemekteydiler. Jontiirk rejiminin hem milliyet¢i hem de dini

% David Mc, Dowall, (2004), A Modern History of The Kurds, London: 1.B.Tauris Co Ltd, s. 92.
8 Dursun, a.g.e., s. 100.

% Ziihtii, Arslan, (2005), Anayasa Teorisi, Ankara: Seckin Kitapevi, s. 126.

o Goldas, a.g.e., s .15.
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goriislerine kars1 olan bu Kiirt seyhleri Kiirt milliyet¢iligini tirmandirarak yonetime

muhalefet etmeyi hedeflemislerdir.”

Metin Heper kitabinda Jon Tiirklerin aslinda imparatorlugun tiim unsurlarini
yeni bir ulus kurmak gayesiyle birlestirme cabasinda olduklar1 goriisiindedir.
Onceleri hanedana sadakati beklenen bu unsurlarin simdiki durumda Imparatorlugu
kurtarma ¢abasi igerisinde olmalar1 beklenmektedir. Yaratilmak istenen ulusa aidiyet
(Osmanlicilik) birincil kimlik olacaktir. Ancak her bir unsur ikincil etnik ve dini
kimliklerini koruyacaklardir. Balkan Savaslari ile birlikte yaratilmak istenen ulusun,
gayri Miislim unsurlar: artik bu mozaigin marjinal unsurlar: haline gelmistir. Toplum
icerisinde koruma altina alinmaya ¢alisilan bu unsurlar artik yaratilmak istenen yeni
ulusun bir parcast olmak konusunda istekli goriinmemektedirler. Birinci Diinya
Savasmin baslamasiyla birlikte Araplarin da imparatorlugu terk etme kararlarmin
ardindan, yalnmizca Tirklerin imparatorlugu kurtarmaya ¢alisacak tek unsur olarak

kaldig1 tespiti yapilmustir.”

Ozgiirlik ve anayasal diizenin ilan edilmesi ‘Kiirdistan’da’ bir seving
havasinin dogmasma sebep olmustur. Bu yeni donem insanlar tarafindan Hamidiye
diizeninin yerini gecerli yasalara birakmasi olarak algilanmistir. 1909 yilinda
Diyarbakir’da yaymlanan Peyman gazetesinde Mesrutiyetin aga sistemine son
verdigini ve artik herkesin Osmanli vatandasi oldugunu yazmistir. Hi¢ siiphe yoktur
ki eski sistemle iligkili olanlar mesrutiyeti kendilerine kars1 direk bir tehdit olarak
gormiislerdir. Aga ve seyhlerin kendilerini tehdit altinda hissetmeleri i¢in diger bir
nedense 1895 yilinda tehcir eden Ermenilerin topraklarina el koymus olmalaridir.
ITC bu topraklarin gergek sahiplerine geri verme isteginde olduguna dair isaretler
vermistir.”* Yine 1908 devrimiyle beraber, Emir Ali Bedirhan, Serif Pasa, Seyh
Abdiilkadir gibi giiclii sahsiyetlerin yer aldigi1 Teali ve Terakki-i Kiirdistan, Kiirtce
egitim yapan okullar, yar1 militer Kiirt kuliipleri ve partiler kurulmustur. Dolayisiyla
Osmanlicilik miti ¢abuk ¢okmiis, 1909 yilindan itibaren sertlesen ve coziilmeler
karsisinda Tiirk Milliyetciligi mihverine kayan Ittihat ve Terakki Partisi Tiirk
olmayan farkli etnik tiim dernek ve kuruluslar1 yasaklamistir. Fakat arkasindan gelen

Dersim, Berzenci, Selim Ali ve Musa Bey isyanlarindan sonra ittihat ve Terakki

92 Jwaideh, a.g.e., ss. 212-213. _
%3 Metin Heper, (2008), Devlet ve Kiirtler, Istanbul: Dogan Yayincilik, s. 123.
4 Dursun, a.g.e., s. 101.
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yumusamis, 1912 yilinda Kiviya Kiirt (Kiirt Umudu) adli hareketi resmen tanimustir.
Bu hareket tarihe ilk Kiirt politik organizasyonu olarak ge¢cmis ve mecliste Halil
Hasan Mutki tarafindan temsil edilmistir.” Kiirt hareketinin siyasallasmasina sebep
olan Ittihat ve Terakkiye karsi yukarida sayilan isyanlarda kullamlan temel
motivasyon aract Jon Tiirklerin dinsiz, mason ve Tiirk milliyet¢isi olduklar:

yoniindeki propagandalar olmustur.”

Kiirtleri kimlik arayigina iten diger bir nedense Jon Tirklerin dil birligine
dayanan Tirkliikk anlayisi olmustur. Osmanlilikta birlesme fikrinin Ermeni, Rum,
Arap v.b. milliyetciler arasinda kabul gérmemesi Jon Tiirkleri dil birligi konusunu
siyasallagtirmaya itmistir. Bu durumsa Kiirtleri; Arap, Arnavut ve Ermeni
milliyetcilerini ornek almaya zorlamustir.”’ ittihat ve Terakki Cemiyeti gerek
milliyet¢i cizgisiyle gerek dogu vilayetlerinde diizeni ihdas etmek iizere gosterdigi
kararhiliklar zaman icerisinde Kiirtler tarafindan tepkiyle karsilanmig ve Kiirt

milliyet¢iliginin olusum siirecinde bir nevi katalizor gorevi tistlenmistir.

1908 ihtilali Osmanli halklar1 iizerinde derin tesirler meydana getirirken
milliyetci hareketlerin hiz kazanmasina da sebep olmustur. Iste bu ortam icerisinde
Kiirtler hizla bir 6rgiitlenme ve derneklesme faaliyetlerine baslamuslardir. {1k Kiirt
siyasal cemiyeti sayilan ve ‘Kiirt Milli Komitesi’ olarak da bilinen ‘Kiirt Teaviin ve
Terakki Cemiyeti’ bu donemde kurulmustur. Bu Cemiyeti ‘Kiirt Nesr-i Maarif
Cemiyeti’, ‘Kiirt Hevi Cemiyeti’ ve diger bazi kiigiik dernekler izlemistir. Mondros
Miitarekesinin ardindan Kahire’de ‘Kiirdistan Bagimsizlik Komitesi® Istanbul’da
‘Kiirdistan Teali Cemiyeti’ ve Anadolu’da bircok ‘Kiirt Kuliibii’ adiyla cesitli
dernekler kurulmustur. Burada sadece énemli olduklarina inandigimiz Kiirt Teaviin
ve Terakki Cemiyeti, Kiirt Hevi Cemiyeti ve Kiirdistan Teali Cemiyetinden

bahsedecegiz.

1.3.2. Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti
Hevi Cemiyeti’nin Diyarbakir ve gevresindeki faaliyetlerini yoneten Zimnar Silopi
adiyla bilinen Doza Kiirdistan kitabinin yazar1 Kadri Cemil Pasa, anilarinda Kiirt

Teaviin ve Terakki Cemiyeti’nin kurulusunu su sekilde anlatmaktadir:

» A.ge.,s. 101.
% Parlar, a.g.e., ss. 507-508.
7 Kutlay, a.g.e., s. 69.
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Istanbul’un ve biitin Osmanh Ulkesinin gegcirdigi bu karisiklik dalgasi esnasinda
Istanbul’da Sultanlar tarafindan birer gérev ve maasla alikonan Saraya mensup Kiirt
timera (emirler, beyler, fermanli subaylar) ve pasalari, dayanaklarinin ¢okmesiyle ne
yapacaklarini sasirmis durumda kurtulusu Kiirtlik’te bulmuslardir.  Kisisel
kaygilarla birbirine zit ve muhalif olan bu kisiler, 1908’de hiirriyetin ilanindan sonra

bir Kiirt dernegi kurmay: aralarinda kararlastirarak, Gedikpasa Mahallesinde Kiirt

Terakki ve Teaviin Cemiyeti merkezini ac;rmslardlr.98

2 Ekim 1908 tarithinde kurulan Cemiyetin, kurulusunda en taninmis ii¢ Kiirt
ailesinin licii de yer almistir. Semdinan ailesinden Seyh Ubeydullah’in oglu Seyit
Abdiilkadir, Bedirhan ailesinden Bedirhan Pasa’nin oglu Mehmed Emin Ali
Bedirhan, Baban ailesinden Babanzade Ahmet Naim Bey. Bunlardan baska Dr.
Siikrii Mehmet Sekban, Ismail Pasazade, Miisir Mehmet Pasa da yer almuslardir.”
Seyit Abdiilkadir Efendi Cemiyet Nizamnamesinin 7. maddesine gére Omiir boyu
reis kalacaktir.'” Cemiyet, kisa bir siire icerisinde Bitlis, Diyarbakir ve Musul’da
subeler acmustir. Kuliibiin 680 iiyesi olduguna dair bazi kaynaklarda bilgiler

101
mevcuttur.

Cemiyetin Nizamnamesine gore cemiyet 25 kisiyli gegmeyen bir danisma
kurulu ile 15 kisilik bir yonetim kurulundan ibarettir. Danisma Kurulu ile Yonetim
Kurulu birlikte Genel Kurulu olustururlar. Kurullar yalniz Kiirt iiyelerden
olusur.(Md.2) Yonetim Kuruluna iiye olabilmek icin, baska sartlar yaninda Tiirkge ve
Kiirtge konusup yazabilmek sart1 aranir. Kiirtge’yi bilmedigi takdirde gecerli yabanci
dillerden birisine giizelce vakif olmak gerekir. (Md. 5) Cemiyet istanbul’da Kiirtce
ve Tiirkge olarak haftalik bir gazete yayinlayacaktir. (Md. 10) Cemiyet, ilkokullarda
Kiirtce egitimi kolaylastirmak i¢in Kiirtce dilbilgisi ve sozliik, ayrica din kurallar1 ve
cesitli bilimler konusunda kitaplar hazirlayacak ve hazirlatacaktir. Kiirtce en giizel
ders kitab1 hazirlayanlar odiillendirilecektir. (Md. 11) Dernek gereken yerlerde
riistiye, idadiye okullariyla yiiksek okullar actirmak icin Maarif Nazir1 katinda
girisimlerde bulunacaktir. (Md. 12) Cemiyet resmi dil olan Tiirk¢e’yi okullarda ve
Kiirtler arasinda Ogretmek i¢cin son derece calisacaktir. (Md. 13) Simdiye kadar

% Cemil Kadri Pasa (Zmar Silopi), (1991), Doza Kiirdistan,(Kiirdistan Davast), Ankara: Oz-Ge
Yayinlari, s. 28.

% Simsir, (2007), a.g.e., ss. 251, 254.

100 Tunaya, (1988), a.g.e., s. 404.

%" Malmisanij-Levendi Mahmud, (1989), Li Kurdistana Bakur u Li Tirkiya Rojnamegeriya Kurdi
(1908-1981), Sweden: Jina Nii Yayinlari’ndan aktaran, Goldas, a.g.e., s. 23.
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basilmis ve basilmamis Kiirtce ne kadar yararh eser varsa bunlar derlenip toplanacak
ve Kiirt edebiyat1 tarih¢esi yayimlanmasina 6zen gosterilecektir. (Md.14) Cemiyet,
Kiirtlerle Ermeniler arasindaki ve Kiirt agiretlerinin kendi aralarindaki
antlagsmazliklar1 gidermek ve antlasma yollarmi arastirip gerceklestirmek amaciyla
‘Kiirdistan’a’ uygun kisiler gonderecektir. Bu alanda yerel makamlardan, ulema ve
seyhlerden, niifuslu reislerden yararlanmaya calisacaktir. Cemiyet, Ermeni
derneklerinden de yararlanmak iizere Istanbul’da Kiirtler ve Ermenilerden bir karma
kurul olusturacak ve amaca mutlaka ulagsmaya calisacaktir. (Md. 15) Cemiyet,
Kiirtlerin gelismesi i¢cin ¢cok gerekli olan ve Anayasanin verdigi haklar1 savunacak
uygun kimseleri Millet Meclisine sectirmek igin c¢aba goOsterecek ve bu yolda
programlar hazirlayip yayinlar yapacaktir. (Md. 16) Kiirtlerin yasadigi yerlerde
cemiyetin subeleri olacaktir. Biitiin subeler Istanbul’daki merkeze bagl olacaklar ve

merkezin talimatlarina bagh olarak calisacaklardir. (Md. 17)'**

Cemiyetin kurucu iiyelerine ve Cemiyet Nizamnamesine ragmen Tunaya,
Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyetini Kanuni Esasi’ye ve Osmanlicilik idealine

baglanmus bir cemiyet olarak ifade etmektedir.'”

Tunaya’nin bu tespitine Cemiyetin
merkez olusumu i¢in kismen katilmak miimkiinken illerdeki yapilanmasindaki
durum daha farkhidir. II. Mesrutiyetle geri gelen Anayasal diizen bir¢ok grup
tarafindan hos karsilanirken bazilar1 ise kararsiz hatta siipheliydiler. Sultan II.
Abdiilhamid doneminde oldukca giiclenen Kiirt feodalleri yeni diizene kars1 olduk¢a
saldirgan bir tavir icerisinde olmuslardir. Yeni rejim Hamidiye Alaylari doneminde
kurulan diizenin degismesi niyetindedir. Bu noktada Kiirt Liderlerini en ¢ok rahatsiz
eden konulari basinda da ge¢mis yillarda Ermeni koyliilerinden Kiirt feodallerince
alman topraklarin sahiplerine geri iade edilmesi gelmektedir. Bu itibarla tasrada
kurulan Kiirt Kuliipleri memnuniyetsizlik igerisinde olan Kiirt ileri gelenleriyle
irtibat ic;erisindedir.104 [llerdeki KTTC subelerine mensup Kiirtler yalnizlastirilarak
cezalandirildiklarim1 ve bu sebeple Kiirt haklarim koruduklarimi soylerlerken,
baskentteki Cemiyet mensuplar1 egitim, Kiirt dilinin gelisimi ve kismi idari otonomi

gibi milliyetcilikle iliskilendirilebilecek taleplerde bulanmaktadirlar. istanbul’daki

192 Tunaya, (1988), a.g.e., ss. 409-411. _

19 Tarik Z. Tunaya, (1952), Tiirkiye’de Siyasi Partiler 1859-1952, istanbul: Dogan Kardes Yaynlari,
s. 430.

1% Janet Klein, (2007), “Kurdish Nationalists and Non-nationalist Kurdist: Rethinking Minority
Nationalism and the Dissolution of the Ottoman Empire, 1908-1909”, Asen Blackwell Publishing Ltd.,
ss. 141, 142.
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Kiirt entelektiiellerinin tersine tasradaki Kiirtler anayasa Oncesi statiikkoya geri
dénmeyi istemekte ve bunu ser-i diizene donme arzusu olarak simgelemekteydiler.'®

Zinar Silopi anilarinda orgiitiin 6zellikle Modan Asiretinden Halil Hayali106

ve arkadaslarinin cabalar1 ile Kiirt ¢cocuklarini okutmaya mahsus bir okul ve bir
basimevi kurarak ‘Kiirdistan’ adinda bir gazete yayinladigindan bahsetmektedir.
Silopi’ye gore orgiit Seyit Abdiilkadir Efendi ve Bedirhanilerin antlagsmazliklari
izerine sona ermis, Cemiyetin Hiikiimet tarafindan dagitilmasmin ardindan

‘Kiirdistan’ gazetesinin yaymma da ara verilmistir.'”’

Bu donemde eger bir Kiirt hareketi varsa da bunun Imparatorlugu tehdit eder
mahiyette bir milliyetcilik hareketi oldugunu séylemek miimkiin degildir. Istanbul’da
yasayan ve marjinal bir grup olan egitimli Kiirtler i¢in milliyet¢ilik, Osmanli yapisini
egitim ve modernizasyon yoluyla giiclendirmek ve bununla birlikte iicra bolgeleri
entelektiiel ve fiziki sartlar olarak zenginlestirmekten ibarettir. I. Diinya Savasi
sonuna kadar Kiirt entelektiiellerinin vurguladiklar1 konu, Kiirtlerin Osmanli
imparatorlugu’nun ayrilmaz bir pargasi oldugudur. imparatorlugun parcalanmasinin
kacmilmaz oldugunun goriilmesiyle bu iddia zayiflamaya baslamistir. Otoriteleri,
Bagkentte bulunan ve milliyet¢iligi yayma cabasindaki egitimli Kiirtlerden ziyade
tagrada bulunan milliyetci olmayan Kiirt hareketi sikintiya sokmustur. Ittihat ve
Terakki, Hamidiye Alaylarina mensup halefleri gibi tasrali Kiirtlerin ihmal
edilmeyecek kadar ©nemli olduguna inanmuslardir. Imparatorlugun ic ve dis
tehditlere maruz kaldig: kritik donemlerde Osmanl: otoriteleri Kiirt halkinin baglhilik
ve yakinhigimmi korumaya caligmislardir. Kiirtler, Osmanli Devleti i¢cin i¢ ve dis
tehditlere agik, bir zamanlar Ermeniler tarafindan iskan edilen imparatorlugun uzak

topraklarinda yasadiklarindan otiirii  6zellikle Onemlidirler. Bu itibarla Kiirt

195 Agee. s 143.

1% Bitlis’in Mutki kazasindan olan Halil Hayali Halkali Yiiksek Ziraat Mektebi muhasebecisidir.
Fransizca ve Arapca dillerini ¢ok iyi derecede bilen Hayali, Kiirt dilinin gramerini kaleme alarak bir
de Kiirtce sozliik hazirlamistir.1900 yilindan itibaren Istanbul’da Kiirt gengleri arasinda milli
meselelerinin gelismesine calismustir. Ziya Gokalp ile birlikte Kiirt dilinin gramerini kaleme almaya
basladiklar1 giinlerde Ziya Gokalp Diyarbakir’a donmek zorunda kaldigi i¢in bu ¢alismalart yarim
kalmistir. Kiirt Terakki ve Teaviin Cemiyeti’nin kurulmasi calismalarina katildigi gibi Kiirt Nesr-i
Maarif Cemiyetinin de kurucularindandir. Zmar Silopi, Hayali i¢in son olarak su yorumu
yapmaktadir: Memnu Zin Divaninin yazari Ahmede Xani’den sonra Kurmanci lehgesiyle yazan Halil
Hayali Kiirt Milliyetciligi duygu ve diisiincesini yaymaya ¢alisan kiymetli bir zattir. Cemil Pasa,
(1991), a.g.e., ss. 29-31.

"7 Age.,s. 29.
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Feodallerinin, zamaninda Ermeni ve Kiirt koyliilerinden aldiklar1 topraklarin geri

iade edilmesi konusunda zorlanamayacaklar1 kesinlik kazanmustir. '*®

1.3.3. Hevi Cemiyeti

1912 yilinda istanbul’da kurulan érgiitiin kurucusu ve ideologu Dr. Mehmet Siikrii
Sekban’dir. Hevi’nin orgiitsel giicii Dr. Mehmet Siikrii yaninda Seyit Abdiilkadir’in
etkisi altinda bulunan Istanbul’daki amele ve dzellikle Kiirt hamallardan gelmektedir.
Kogkiran asireti reisi Hact Musa, Hevi’ye biiyiikk oranda yardim yapanlar

10!
arasindadir.'®

Hevi Cemiyeti o tarihte Halkali Yiiksek Ziraat Mektebindeki Kiirt
ogrencilerden Omer Cemil Pasa, Van Milletvekili Tevfik Bey’in oglu Fuat Temo,
Diyarbakirli Cerrahzade Zeki tarafindan okulun muhasebe memuru Halil Hayali’nin

yonlendirmesi ile kurulmustur.''

Kiirt Teaviin ve Terakki, feodallerin egemen
oldugu bir orgiit iken ‘Hevi’ aydinlardan miitesekkil kiiciik burjuva bir gruptan
olusmustu. Orgiitiin yaym orgam Kiirtce ve Tiirkge olarak yaym yapan ‘Roji
Kiird’tiir.” Bu derginin yayinlarinda siirekli olarak Jon Tiirklerle iyi iligkilerin 6nemi
vurgulaniyordu. Derginin 6nem verdigi konularin basinda egitim gelirken sosyo-
ekonomik degerlendirmelere ¢okta yer verilmemekteydi. Kiirt genglerine siirekli
olarak arastirmaci olmalari, kendi memleketlerinde 6gretmenlik yapmayi, yiiksek
mevkili islere tercih etmeleri Oneriliyordu. Bu derginin yaymn masraflar1 Seyit
Abdiilkadir’in soziinden ¢ikmayan Istanbul’daki Kiirt hamallarca 6deniyordu.'" ilk
olarak 6 Haziran 1913’te basilan dergi Kiirtce ve Tiirkce olarak yaym yapmustir. Roji
Kurd’iin Ittihat ve Terakki’nin milliyetci-soven anlayismi elestirmesi ve Kiirtler
arasinda bu k¢t siyasete karsi bir cephe olusturma gayretinde olmasindan dolay1
yayimnina ara vermek zorunda birakildi ve yazarlarindan Salih Bedirhan tutuklanarak
yargilandi. Roji Kurd’ten sonra Cemiyet, Hatawa Kurd ve Pejdeki isimli dergileri ve

Yekbun isimli Tiirk¢e-Kiirtce gazeteyi yaymlamustir.' '

Kadri Cemil Pasa, Hevi Cemiyeti’nin kurulus nedenlerini ve kurulus

kosullarin1 soyle anlatmaktadir;

108 Klein, a.g.e., ss. 145,146.
109 Goldas, a.g.e., s. 64.

10 Cemil Pasa, a.g.e., s. 34.
" Parlar, a.g.e., s. 524, 526.
"2 Burkay, a.g.e., s. 452.
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1911 yilinda Halkali Yiiksek Ziraat Okulundaki Kiirt arkadaslarla milli meseleler
hakkinda sohbetler yapardik. Okulun muhasebe miidiirii Muhterem Halil Hayati
Bey’in bilinglendirmesi ve tesviki milli duygularimizi kuvvetlendiriyordu. Ben,
Omer Cemil Pasa, Van milletvekili Tevfik Bey’in oglu Fuad Temo, Diyarbakirl
Cerrahzade Zeki ile birlikte Hevi adinda bir talebe cemiyeti tiiztigiinii okul
camisinde giinlerce toplanarak ve 1912 senesinde resmen hiikiimetten gerekli izni

alarak Hevi’nin kurulusunu ilan ettik.

Hevi'nin kurulusundan kisa bir siire sonra Isvicre’ye gitmistim. 1913 senesinde
Lozan’da bulunan Kiirt arkadaglarla; Ekrem, Semsettin Cemilpasa biraderler,
Babanzade Recai Niihet, Dersimli Selim Sait ile birlikte Hevi’nin bir subesini
olusturarak Istanbul’da bulunan merkezin bu konuda onayini aldik. Amacimiz

Avrupa’nin diger memleketlerinde bulunan Kiirt talebeleri ile iligki kurarak, milli

fikirlerin gelismesine calismak ve Avrupalilara milletimizi tanitmakt:.'"

Hevi Cemiyeti’'nin kurulus amaclarindan bir tanesi de kurulus
beyannamesinde su sekilde agiklanmaktadir: “Kiirt dili Acem dili kadar eski bir
dildir ancak bir takim yap1 6zellikleri bakimindan geri kalmistir. Cemiyetin birincil
amaclarindan birisi de bu durumu diizeltmek ve Kiirtce eski eserleri toplayip
yaymlamaktir.''*” Hevi 6rgiitiinii kuran gengler ve cevresinde toplanan aydmlar
biiyiik cogunlukla ‘‘Kiirdistan’in’’ soylu ve zengin ailelerinden idiler. Ama ilgingtir
ki Hevi Orgiitiiniin ¢ikardigr yaymlarin masraflar1 Seyit Abdiilkadir yoluyla

istanbul’daki hamallardan alnmaktaydz.'"

Hevi faaliyetlerine iki yil siireyle devam
ettikten sonra Birinci Diinya Savasi baslarinda yoneticileri savas cephesine
gonderilmistir. Boylece Cemiyet felc olmus ve hareketsiz kalmistir. Hevi’nin 1919
yilinda yeniden canlandigi goriiliir. Yeni bir Kiirt aydin kadro tarafindan bu kez

‘Kiirdistan Teali Cemiyet’nin’’ bir nevi kontroliine bagli olarak dirilmistir.''®

1.4. BIRINCi DUNYA SAVASI VE KURTLER

I. Diinya Savasi, Osmanl’nm bircok bolgesinde oldugu gibi, Kiirtlerin yasadig:
bolgelerde de biiyiik bir yikima neden oldu. Savas sonrasi1 Kiirt bolgeleri ekonomik
olarak ¢oktii, Kiirt niifusu da 6nemli 6lciide azaldi. Dort yil siiren I. Diinya Savasi

boyunca Kiirtler ¢ogunlukla halifenin dini isteklerini yerine getirdiler. Ancak Kiirt

3 Cemil Pgsa, a.g.e., ss. 34-35.

"4 Ahmet Ozcan, (2007), Imparatorluk Cokerken Yeni bir Ulus Tahayyiilii, Ankara: Lotus Yayinevi,
s. 60.

"5 Kemal Burkay, (1992), Gegmisten Bugiine Kiirtler ve “Kiirdistan”, Istanbul: Deng Yaynlari, s.
452.

16 Goldas, a.g.e., ss. 66-67.
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niifusun bir kismi, 6zellikle de giiney ‘‘Kiirdistan’” ve Dersim bolgesinde ikamet
eden Kiirtler savasta yer almaktan uzak durdular. Kuzeyde bulanan bazi Kiirt
asiretleri Ruslarla birlikte Osmanliya karsi savastilar. Bazi zengin ve entelektiiel
Kiirtler ise askere gitmemek i¢in careler bulmuslar, digerleri ise Rusya’nin yaninda
kendilerini giiven altina almislardir.'"” Savas sirasinda Ruslar, Kiirtleri yanlarina
alabilmek icin biiyilk c¢aba harcadi, bu durum ister istemez Kiirtlerle Ruslarin
iliskilerinin geligsmesi sonucunu dogurdu. Ruslar, Kiirtlere Kiirt beylerini kullanarak
cagrida bulundular. Seyh Abdiilkadir Kiirtlere otonomi verilmesi kosuluyla Ruslarla
antlasma yapti. Bununla ilgili olarak Kiirtlere Ruslarla savasmamalar1 konusunda
duyuru yapildi. Savasin baslamasindan kisa bir siire sonra Kiirt kokenli askerler

Osmanli ordusunu terk etmeye basladilar''®

Fakat Jwaideh’e (Kiirt Milliyet¢iliginin
Tarihi) gore Kiirtler savasin olas1 tehlikelerini gogiisleyebilmek icin Tiirklere yakin
durmuslardir. Bununla birlikte siirgiinde yasayan kiigiik bir grup, bagimsiz bir
“Kiirdistan’” icin caligmay1 siirdiirmiis ve bu insanlar savasta Osmanli’ya karsi

savasan iki giice Ingiltere ve Rusya’ya taraf olmuslardir.'"”

Savag swrasinda Dersim Kiirtleri ve onlarin Onderleri Aliser, Rus ve
Ermenilerle beraber hareket etti. Dersimli Kiirtler Rus Kumandan Lahof ve Ermeni
kumandan1 Murad Pagsa ile Ovacik mintikalarinda Kiirtlerin egemenliginde gegici bir
siyasi varhigin kurulmast konusunda antlasmaya vardilar. Ancak 1917 devriminin

ardindan Ruslar bolgeden geri cekildiler.'*

1916 yilinda Bedirhanlardan Yusuf Kamil Bey de Tiflis’te Ruslarla temas
halinde olanlardandir. Savas sonras1 isgal doneminde, Kamil ve Abdiirrezak Beyler
Erzurum ve Bitlis’te Ruslar adma valilik yapmistir. Savas sonrasinda Kiirt
Milliyetciliginin - 6nemli isimlerinden olan Abdiirrezzak Bedirhan’in Tiirkler
tarafindan Musul’da zehirlendigi sylenir.'*' Kamil Bey ayrica Ermeniler ve Kiirtler
arasindaki iliskilerde de Onemli bir rol oynamistir. Fransa’nin Kafkasya Askeri
Atasesi Albay Chadigny’nin araciligiyla 28 Ocak 1818’de Tiflis’te Ermeni Milli

Komitesi Bagkan: Aharonyan ile goriiserek, Kiirtler ile Ermenilerin ortak hareket

"7 Chaliand, a.g.e., ss. 29-30.

"8 Kemal Mahzar Ahmed, (1992), Birinci Diinya Savagi Yillarninda Kiirdistan, Ankara: Berhem
Yayinlari, ss. 36-37.

9 Jwaideh, a.g.e.,s. 257.

120 Zekeriya Yildiz, (1992), Kiirt Gergegi Olaylar Oyunlar Céziimler, Istanbul: Yeni Asya Yaynlari,
s. 221.

12! ywaideh, a.g.e., s. 258.
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etmeleri ve Tiirklere kars1 birlik olusturmalar1 hususunda bir antlasma

imzalamuslardir. Bu antlasma metni Fransiz arsivlerinde mevcuttur.'**

Yine bu yillarda Ruslarla temas halinde olan bir baska Kiirt onder Seyit
Taha’dir. Ingiliz resmi raporlarina gore Seyit Taha sadece Rus yetkililerin dostu
degil ayn1 zamanda Rusya’nin himayesinde bagimsiz bir Kiirt Devletinin kuklas1
olabilecek birisidir. Ama Almanlarla olan iliskisi sebebiyle Ruslar kendisinden siiphe

duymaktaydilar.'*

Diinya Savasinda Kiirt ve Ruslar arasindaki iliskilere farkli bir yorum getiren
diger bir arastirmacida Dowell’dir. Ona gore; Ruslarla Kiirtler arasinda yakin gibi
goriinen tiim iligkilere ragmen Kiirt isteklerinin Ermenilerle catisma halinde
olmasindan otiirli Ruslar ashinda hi¢bir zaman Kiirtlere karsi agik bir politika
giitmemislerdir. Osmanliy1 bolgede zayiflatmak iizere Rus politikasi, hem Ermeni
hem de Kiirtlerin fikir ayriliklarmi cesaretlendirmek olmustur. Fakat Ruslar bunu
yaparlarken ne Ermeniler ne de Kiirtler icin bagimsizlik taraftar1 olmamislar, aksine

Dogu Anadolu’yu kendileri icin istemislerdir.'**

I. Diinya Savas1 devam ederken Kiirtler arasinda emperyalist giiclere karsi
olan inancm sarsilmasma yol agan olay Rusya’daki komiinist ihtilalden sonra
Bolseviklerin diinya kamuoyuna ifsa ettikleri ii¢ gizli antlasmadan biri olan Sykes-
Picot Antlasmasidir. Bu antlagmanin aciklanmasit yerel muhalefeti daha da
giiclendirmis, Kiirt ayrilik¢ilar arasinda dahi hayal kirikligi yaratmustir.'” Sykes-
Picot Antlagmast i¢cin 1915 sonbaharinda baslayan gizli goriismeler 1916 Mart’inda
Rus Daisisleri Bakanm1 Sazonov’un katilimi ile devam etti. Bu antlagmaya gore
Mezopotamya, Suriye, Irak, Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun bir kismi Ingilizler,
Fransizlar ve Ruslar arasinda paylastirihyordu.'*® Sykes-Picot Sazonov Antlagsmasi

127

Mezopotamya’y1 Ingiltere’ye verirken, Musul’u Fransa’ya birakiyordu.'”’ Bu suretle

122 Kutlay, (1992), a.g.e., s. 304.

123 Dursun, a.g.e., s. 23.

124 Dowell, a.g.e., s. 102.

3 age., s 117.

12 Dogu, Peringek, (1999), Kurtulus Savasinda Kiirt Politikast, Istanbul: Kaynak Yayinlari, a.g.e., s.
24.

127 Jukka Nevakivi, (1969), France and the Arab Middle East 1914-1920, Londra’dan aktaran, Mim
Kemal, Oke, (1992 a), Belgelerle Tb'irk-ingiliz Tliskilerinde Musul ve Kiirdistan Sorunu, Ankara: Tiirk
Kiiltiirtinii Arastirma Enstitiisii Yayinlart, s. 5.
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Kiirt ayrilik¢ilarin  hayallerindeki bagimsiz Kiirt Devleti hedefi inandiriciligini
yitirmistir.

I. Diinya Savasi Osmanl’nm biiyilk miktarda kan kaybetmesiyle
sonuclanarak Imparatorlugun son giinlerini yasadigmin sinyallerini vermistir. Bu
ortamu bir firsat olarak goren Kiirtlerin yaninda, artik kendi baglarmin caresine
bakmalar1 gerektigini diisiinen Kiirtlerle birlikte Kiirt¢iiliik ¢caligmalar1 hizli bir ivme

kazanmustir.
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II. BOLUM: MUTAREKE DONEMI

2.1. BIRINCI DUNYA SAVASI SONRASI DURUM

Birinci Diinya Savasmin ardindan Kiirt milliyetcileri bir saskinlik dénemi
yasamislardir. Belirgin bir politik amaclar1 ve daha da 6nemlisi bu amaca ulagmak
tizere hangi araglar1 kullanmalar1 gerektigi konusunda bir diisiinceleri yoktur. Bu
donemde dis yardimlarin Kiirt 6zgiirliigii konularma deginmeleri Kiirtler arasinda
oldukca yaygm olan Osmanlicihik fikrinden uzaklasmalarina sebep olmustur.'?®
Hollandal1 arastirmaci Bruinessen’e gore Ozerklik konusunda Kiirtler arasinda tam
bir fikir birligi yoktur. Kiirtler aslinda o donemde olduklarindan daha milliyetci
gosterilmekteydiler. Aslinda 6zerklikten anladiklar1 farkli seyler olan degisik sosyal
katmanlar, aristokratlar, biirokratlar, kent orta smiflar1 zamanla bagimsizlik
isteklerini ifade etmeye baslamislardi. Asiret reisleri ve seyhler de buna dahil idi,
hepsi de bagimsiz ‘Kiirdistan’ i¢in dnderlik roliinii istlenmek istiyor ve konumlarimi
giiclendirmek i¢in dis destek saglamak iizere girisimlerde bulunuyorlardi. Onlarin
milliyet¢ilik anlayist kendi ekonomik ve politik giiglerini arttirmaktan daha fazla bir
sey degildi.129 I. Diinya Savasinin Kiirtler iizerindeki en onemli etkisi savasin sebep
oldugu yikimin ardindan batili entelektiiel Kiirtler ile dogulu geleneksel, dindar ve
halifelik yanlis1 Kiirtler arasinda bir dayanigma duygusuyla koordinasyonun olusmasi
olmustur. Savasin sebep oldugu felaket batili sehirli Kiirtleri ve dogulu seyh ve
agiretleri bir araya getirmistir. Hamidiye Alaylar1 doneminde yasanan birliktelik
duygular1 savasin sebep oldugu biiylik yikim dolayisiyla daha yogun bir sekilde

dogulu ve batili Kiirtlerin bir araya gelmesine sebep olmustur.

O giine kadar farkli amaglar giiden, cikar catigmalar1 yasayan, farkli
merkezlere baglilik gosteren farkli unsurlar, Kiirt bagimsizligin1 ya da en azindan
Ozerkligini gerceklestirmek amaciyla bir araya geldi. Harekete dahil olan birey ve
grup sayisi kadar, taraftarlarin harekete katilma sebepleri ve amaglar1 da farkliydi.
Farkli sebeplerle bu harekete katilan grup ya da bireylerin arasinda, kendini bu ise
adamis milliyetciler, bolgenin hirsh ileri gelenleri, Ermeni katliaminda rol oynayip

bu yiizden cezalandirilma korkusu duyanlar, Ittihat ve Terakki’nin eski kiiskiin

"8 MLS. Lazarev, (1989), Emperyalizm ve Kiirt Sorunu (1917-1923), (Cev. Mehmet Demir): Ankara:
Ozge Yayinlary, s. 98.
129 Kurubas, a.g.e., s. 28.
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tiyeleri, ordu gorevlileri, Kiirtleri kendi kuracaklar1 Arap Devletine dahil etmeyi
planlayan Arap milliyetcileri sayilabilir.'”® 1. Diinya Savasmm ardindan
Imparatorlugun kacinilmaz parcalanma siirecine girmesiyle birlikte Kiirtler arasinda
milliyet¢ilik kelimesi daha genis bir taban bulmaya baslamistir. Kiirt milliyetciligi,
ozellikle devlet kurmaya yonelik olarak imparatorlugun ¢oziilme doneminde Kiirtler

icin muhtemel bir gelecek politika olarak ortaya ¢ikmustir.""

I. Diinya Savasi sonrasinda Kiirtler arasinda etnik kimlik bilincinin
yaygilasmasi sonucu oOrgiitlii bir Kiirt toplumu yaratma cabalar1 goriilmiistiir. Bu
durumsa 6zerklik ve bagimsizlik taleplerinde bulunanlarin sayisinin artmasima sebep
olmustur. Bu siirecin olusmasinda etkin rol oynayan Kiirt onderler arasinda
Bedirhanlardan Siireyya'’?, Kamuran ve Emin Ali Beyler, Diyarbakirli Cemil
Paga’nin iic oglu Ekrem, Kadri ve Omer Beyler, Seyit Abdiilkadir, Siileymaniyeli

Mustafa Pasa, Seyit Taha ve Seyh Berzenci vardir.'>

Kiirtleri bu sekilde davranmaya iten sebeplerin basinda yasadiklari
topraklarda bir Ermeni Devleti kurulmasi yolundaki faaliyetler gelmistir ki bu durum
Kiirt ileri gelenlerini Ermeniler de dahil olmak iizere yabanci giiclerle goriismeler
yapma yoluna itmistir. Kiirt onderleri bu sekilde hareket etmeye yonelten bagka bir
etken ise Rusya’da gerceklesen 1917 devrimidir. Anti-emperyalist sOylem ve
uluslarin kurtulusunu dile getiren sozler diger dogu halklar1 i¢in oldugu gibi Kiirtler

icin de umut kaynag1 olmustur.'**

Kiirt 6nderleri umutlandiran en biiyiik etken ise kuskusuz Wilson’un ortaya
attig1 ilkelerin on ikincisi olmustur. Ciinkii burada Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirk

kisimlarina giivenli bir hiikiimranlik saglanacagi, fakat halen idaresi altindaki diger

130 ywaideh, a.g.e., ss. 267-268.

B! Klein, a.g.m., s. 146.

2 Emin Ali Bedirhan’in oglu Siireyya Bedirhan’in Birinci Diinya Savast icinde Misir’daki ingiliz
Askeri Istihbarati merkezinin bir elemani oldugu ve Ingilizlerden casus maasi aldigi kitaplara
ge¢mistir. Kendisinin Tiirk Kurtulus Savasi yillarinda da Ingiliz istihbarat Orgiitiindeki gorevini
siirdiirdiigii Ingiliz belgelerinden anlasiimaktadir. Mondros Miitarekesinin hemen ardindan Kahire’de
‘Kiirt Istiklal Komitesi’’ adiyla bir orgiit kuran Siireyya Bedirhan bu orgiit vasitasi ile Ingilizlerle
goriigerek kendilerine yardim edilmesini talep ediyordu. Amagclari ise dedesi Bedirhan Bey tarafindan
yonetilen topraklarin kendi idaresine verilmesiydi. Ozcan, a.g.e., ss. 23-24.)

133 Kurubas, a.g.e., s. 25.

134 azarev, a.g.e,s. 62.
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uluslara tereddiit edilmez bir hayat giivenligi ile mutlak dokunulmaz muhtar bir

gelisme firsati taninacagi belirtiliyordu.135

2.1.1. Mondros Miitarekesi (30 Ekim 1918) ve Kiirtler

Miitareke doneminin on yillik Mesrutiyet doneminden farki, yarattigi isgal ve
parcalanma olaylariyla, siyasal yasam lizerindeki etkileri olmustur. Siyasal dernek ve
partiler de bu olusum disinda kalmamiglardir. Bu ortam Dogu ve Giineydogu
Anadolu’nun Kiirt asilli feodallerini ve politikacilarin1 da harekete gecirmistir.
Uluslararasi alanda ‘Kiirdistan’ davas1 Ermeni ve Arap projeleri ile ¢atismak zorunda

kalmis ve bu mesele petrolle biitiinlesmistir.'*°

1917 Ekim Devriminden sonra Rusya ile Osmanli Devleti arasinda Brest-
Litovsk Antlasmasi imzalanmistir. Bu antlasmanin ardindan Rusya’nin bosalttigi
bolgelere, ozellikle Ortadogu’da bulunan Osmanli kuvvetleri sevk edilmesiyle
Ingilizler Amman, Sam, Beyrut, Bagdat ve cevresini ele gecirmislerdir. Bunun
lizerine zor durumda kalan Osmanli Devleti Miitareke icin Itilaf Devletlerine

basvurmus ve 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi imzalanmustir.'’

Bu Miitarekenin 7. maddesi herhangi bir yerde miittefiklerin giivenligini
tehdit eden bir durumda miittefiklere orayi isgal etme yetkisi verirken, 16. maddede
ise Arap iilkelerinde ve Mezopotamya’da kalan Tiirk Garnizonlarmin miittefiklere
devrini Ongormiistiir. Bundan bagka Tiirkiye’nin dogu vilayetlerine miidahaleyi
kolaylastirmak amaciyla 24. maddede Ermeni Vilayetlerinden herhangi birisinde bir

sorun olmasi halinde miittefiklere miidahale hakki tanimustir.'*®

Miitareke’nin ardindan Kiirt Milliyetcilik hareketlerinin en yogun olarak
yasandig1 bolge ilk planda Musul Vilayeti olmustur. Bu durum bolgenin Ingilizlerce
isgal edilmesiyle aciklanabilir. Gerek bolgeye gelen Ingilizlerin Kiirtleri 6zerklik
sozleriyle istahlandirmasi gerekse de Tiirklerin Ingiliz isgaline karsi Kiirtleri

organize etme ¢abalar1 bu sonucu dogurmustur.

135 Dowall, a.g.e., s. 115.

136 Tunaya, (1986), a.g.e., s. 187.

7 Fahir Armaoglu, (1994), 20. Yiizyl Siyasi Tarihi (1914-1980), (I. C.), Ankara. ss. 141-142.
138 Lazarev, a.g.e., s. 35.
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2.1.2. Musul’un Isgali

1914 yilna kadar Ingiltere’nin Osmanli Imparatorluguna kars: izledigi politika
Imparatorlugun toprak biitiinliigiiniin korunmasma yonelik olmustur. Bundan
amacglanan Rusya’nin yayilmasina karsi bir engel olusturma diisiincesidir. Ancak
Tiirklerin savasa Almanlar’in yaninda girmesi Ingiltere’yi Orta Dogu Politikasini
degistirmeye zorlamustir. 1916 yilinda Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda imzalanan

Sykes-Picot antlasmasina gore Musul Fransa ve Ingiltere arasinda paylasilmistir.'*

1918 yilmin Ekim ayinda Bagdat’ta toplanan Ingiliz yetkililer, Musul‘un
dahil edilmesiyle Mezopotamya’nin politik ve ekonomik geleceginin ¢ok daha fazla
kuvvetlenecegine ve askeri acidan bakildiginda bu bolgenin kontroliiniin daha

kolaylikla saglanacagna karar vermislerdir.'*’

Miitareke tarihinde Musul vilayetinin biiylik bir kismi halen Osmanl
yonetiminde bulunmaktaydi. Bu bolgede 6. Ordu kumandanlhigmi yapan Ali Ihsan
(Sabis) Pasa Musul’un ne kadar onemli oldugunun farkindadir. 21 Eylil 1918
tarihinde Filistin’e taarruz eden Ingiliz birliklerinin Sam’a dogru ilerlemeye
basladiklarmi ve miitarekeden evvel Musul’un elde tutulmasi gerektigini Mustafa
Kemal’e yazdig1 bir telgrafta belirtmistir. Sadrazam Miisir Ahmet Izzet Pasa ile
yaptig1 bir telgraf goriismesi neticesinde miitareke icin goriismeler yapildigini
ogrenen Ali Thsan Pasa 27 Ekim 1918 giinii yayinladigi bir ordu emri ile Musul’u
elde tutabilmek bahanesiyle tedrici bir geri ¢cekilme planini uygulamak iizere bir ordu
emri yaymlamustir.'*' 31 Ekim giinii stanbul’dan aldig1 bir telgrafla miitarekenin
imzalandigin1 haber alan Thsan Pasa, Ingilizlerin miitarekeye ragmen Musul’u isgal

etmek isteyecekleri endisesiyle Musul’daki karargahmn, nakline baslamistir.'**

Ali Thsan Pasa, miitarekenin imzalanmasinin ardindan catigmalarin sona
erdirilmesi ve iki taraf arasindaki bolgenin tarafsiz sayilmasi hususunda Ingiliz
Generali Kassel’e bir el¢i yollamistir. Ancak Ingiliz General miitarekeden haberdar
olmadigini sdyleyerek 4 Kasim’da Musul sehrine dogru ilerlemeye devam etmistir. 2

giin sonra Irak Ordusu Kumandani General Marshall, ihsan Pasayla yaptigi

%9 Saad Eskander, (2000), “Britain’s Policy in Southern Kurdistan: The Formation and the
Termination of the Kurdish Goverment, 1918-1919”, British Journal of Middle Eastern Studies, C. 27
(2), ss. 139-163.

140 Dowell, a.g.e., s. 117.

MU AL 1. Sabis, (1991), Harp Hatiralarim Birinci Diinya Harbi, (4. C.), Istanbul: Nehir Yayinlari, ss.
299-304.

2 Age.,s. 315.
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goriismede, miitarekenin 7. Maddesine gore lizum gordiigii stratejik noktalar: isgal
hakkina haiz oldugunu, 16. maddeye gore ise Irak’ta bulunan Tiirk birliklerinin
tesliminin gerektigini bildirmistir. Bunun iizerine Ali Ihsan Pasa; Miittefiklerin
emniyetini tehdit edecek hicbir durum olmadigini, 7. maddenin tatbikinin miimkiin
olmadigini, 16. maddenin ise Medine gibi yerlerdeki kapanmis Tiirk garnizonlarina
ait oldugunu bildirmistir. Bu goériismenin ardindan Ahmet izzet Pasa ile yaptigi
telgraf goriismesinde 6. Ordu’nun geri ¢ekilmesi konusunda talimat almistir. Bu

talimat iizerine Musul 10 Kasim giinii Ingiliz ordusu tarafindan isgal edilmistir.'*?

Isgali yasayan bir Ingiliz askeri yetkilisi yillar sonra kaleme aldig1
hatrralarinda, bu basarmin iistlerinden cevap beklemeden aninda karar verip, bu
karar1 cesaretle uygulayan General Marshall’a ait oldugunu yazmistir. Ayni kaynak,
Ali  Thsan Pasa’nin, Marshall’in blofiinii gormesi halinde, Marshall’in
ilerleyemeyecegini de eklemistir. Ingilizler Musul’u isgallerinin ardindan ikmal
merkezlerinden bir hayli uzaklastiklari i¢in isgali daha ileri saflara gotiirme niyetinde

degillerdi. '**

Osmanli Birlikleri, Musul’dan c¢ekilmelerini 10 Kasim 1918 giinii
tamamlamiglardir. Depolarda bulunan her tiirlii silah, cephane ve miithimmat ile
yiyecek maddelerine ingilizlerce el konulmus, askeri yonetici olarak atanan Yarbay
Leachman, gorevi Musul kadisindan devralmis, sehirde bulunan jandarma-polis tiim
Tiirk gorevlilerin islerine son verilmis ve vilayet disina siiriilmiislerdir. Ingilizler
yerli halktan ileri gelenleri tatminkar maaslarla resmi gorevlere getirerek, yerel bir

polis 6rgiitii kurulmasi yolunda ¢alismalara baslamuslardir.'®

6. Ordu Komutan1 Ali Thsan Pasa Harbiye Nezareti’ne gonderdigi raporunda,
Ingilizlerin, Tiirkler haricindeki tiim kavimleri kigkirtarak Osmanli imparatorlugunu
parcalama emelinde oldugunu bildirmistir."*® Bunu séylemis olmasina ragmen Ali
Ihsan Pasa, Altinci Ordu Birliklerinin biiyiik boliimiinii olusturan Dicle grubunu saf
dis1 birakarak direnme gostermemesi, isgal siirecine hiz kazandirmistir. Kendisinin
Kurmay Bagkani olan Yarbay Halit Bey’in 20 Ocak 1920 tarihli raporuna gore, Thsan

Pasa, Musul’u terk ederken General Marshall’dan Nusaybin’e gitmek i¢in resmi yazi

3 Age., ss. 317-318.

' Wilson Sir Arnold, (1931), Mesopotamia: 1917-1920: A Clash Loyalties, A Personal and
Historical Record, Londra’dan aktaran, Oke, (1992 b), a.ge.,s. 11.

'3 Kaymaz, a.g.e., s. 75.

140 Sarthan, (1993), (C. 1), a.g.e., s. 95.
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ve iki zirhli otomobil istemistir. Ali Ihsan Pasa’nin bu davrams: asiretler arasinda
hiikiimetin manevi otoritesini kirmistir.'*’ flerleyen giinlerde istanbul Hiikiimeti 6.
Orduyu lagiv ederek Ihsan Pasa’yr Istanbul’a cagirmustir. Istanbul’a gelisinin

ardindan Ingilizlerce tutuklanan Pasa Malta’ya siirgiine gonderilmistir. '**

Kiirt milliyetciligine etkisi bakimindan Musul’un isgali ilerleyen siiregte
onemli bir yer teskil edecektir. Ancak I. Diinya Savasinin sonucunda hazirlanan Sevr

Antlasmasi Kiirtgiiliik tarihinde ayr1 bir neme sahip olmustur.

2.2. SEVR SURECI ve KURTLER

I. Diinya Savas1 Avusturya-Macar Imparatorlugu ve Osmanli imparatorlugu gibi cok
uluslu imparatorluklarin pargalanarak ulus devletlerin kurulmasiyla sonu¢lanmustir.
Savas Oncesi donemde Kiirt Liderler milliyetci bir siyasa igerisinde degilken savas
sonrasinda Imparatorlugun hizli bir ¢6ziilme icerisine girmesiyle durum degismistir.
Bu donemde Kiirtlerin Milliyet¢i goriisleri arasinda da farkliliklar vardir. Kimileri
ayrilik¢1 bir hareketi hedeflerken digerleri otonomi pesinde kosmuslardir. Bu
donemde Kiirt Milliyetciligi acisindan en 6nemli gelisme Sevr Barig Antlasmasi
olmustur. Kiirtlerin bagimsiz bir devlet kurma yolunda tarih icerisinde elde ettikleri
en onemli uluslararasi belge olan Sevr, Kiirt Milliyetciliginin olusumunda bir doniim

noktasi tegkil etmistir.

Sevr’e giden siirec igerisinde Ingiltere’nin Kiirtlere kars1 yaklasimma bu
devletin Yakin Dogu politikas: sekil vermistir. 1877-78 Osmanlh Rus Savasma kadar
Hindistan’a giden yolu egemenligi altinda bulundurmak i¢in Osmanli’nin toprak
biitiinliigiiniin korunmasin1 amaglayan Ingilizler bu tarihten sonra bu politikalarmdan
yavas yavas vazgecerek I. Diinya Savasi ile birlikte Fransa, Rusya ve Italya ile
Osmanl topraklarinin paylasilmasini hedeflemistir. 1919 Aralik ayina gelindiginde
Ingiltere ile Fransa Istanbul ve bogazlarin uluslararas: bir statiiye kavusturulmasinin
yamt sira Dogu Anadolu’da Ermenistan ve ‘‘Kiirdistan’’ devletlerinin kurulmasi
konusunda antlasmaya varmuslardr.'* Ashnda bu niyetlerini daha bir yil 6ncesinden
aciklayan Fransa ve Ingiltere, 7 Kasim 1918 giinii yaptiklar1 ortak aciklamada

amagclarinin ne oldugunu su sekilde agiklamaktadirlar: “Tiirkler tarafinda uzun yillar

7 Atatiirk, a.g.e., (C. II), s. 452.

4% Sabis, a.g.e., s. 326.

9 Mustafa Cufali, (2002), “Istiklal Harbi Déneminde Tiirk 1ngiliz Mliskileri”, Tiirkler, C. 16, Ankara:
Yeni Tiirkiye Yayinlari,: ss. 263-265.
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baski altinda tutulan bu insanlara tam ve kesin bir 6zgiirliik verilmesi ve yerel halkin
sececegi ve otoritesini 6zgiir iradesinden alan ulusal devletlerin ve idarelerin
kurulmast.”"® Ancak bu aciklamadaki niyetlerini ilerleyen siirecte gormek pekte

miimkiin olmayacaktir.

Sevr Antlagsmasia gecmeden once bu antlasmanin 6n ¢aligmalari niteliginde
olan Paris Baris Konferansi, San Remo ve Londra Konferanslarinda Kiirtlerle ilgili

alan kararlar1 6zet olarak incelemek gerekmektedir.

2.2.1. Paris Konferansi

Paris Barig Konferans1 18 Ocak 1919 giinii acildi. Biiyiik devletler Tiirkiye nin
paylasilmasi konusunda goriis birligi icindeydiler ve Suriye, Filistin, Arabistan,
Mezopotamya ve Ermenistan’in Osmanli Devletinden ayrilmasina karar verdiler.
Ingiliz Basbakam Lloyd George bu bolgelere Mezopotamya ve Ermenistan arasinda
kalan ‘“Kiirdistan’1’’ da ekledi."' Ingiltere’nin hazirladig1 gizli plana gore; Istanbul
ve Bogazlar ya uluslararasi bir denetime ya da ABD denetimine sokulacak, Trakya
ya Yunanistan’a verilecek ya da Yunanistan’la Bulgaristan arasinda boliistiiriilecek,
[zmir ve cevresi Yunanistan’a verilecekti. Suriye, Filistin, Mezopotamya, Arabistan,
Ermenistan ve Kafkasya’da Osmanli egemenligi sona erecek, Filistin ABD ve
Ingiltere denetimine verilecek, Musul, Bagdat ve Basra’da Ingiliz denetiminde Arap
Devleti veya devletleri kurulacak; ABD veya Fransa koruyuculugunda Ermenistan,
ABD koruyuculugunda Kafkas devletleri kurulacak; Ingiltere rehberliginde Kiirtlerin
ve Nesturilerin ozerkligi olacaktr. >

Konferansa Kiirt Milli Delegasyonu Baskani sifatiyla Serif Pasa153

154

katilmigtir. ™" Serif Pasa 6 Subat giinii Kiirtlerin taleplerini bir muhtira ile Barig

159 Dowall, a.g.e., s. 163.

! peringek, a.g.e., s. 36.

12 Sarthan, (1993), (C. 1), a.g.e., s. 85.

133 Serif Pasa Babasi hariciye Nazirhg ve Siiray-1 Devlet Reisligi gorevlerinde bulunmus olan
Stileymaniye’li Kiirt Sait Pasa’nin ogludur. Briiksel ve Paris’te askeri ataselik gorevlerinde
bulunmustur.1893’te Stockholm Elgiligine atanmistir. Paris Baris Konferansina ve Sevr Antlagmasina
Kiirtleri temsilen katilmustir. Ingiltere’nin Isvicre’deki istihbaratcilarindan Binbast Vivian, Serif
Pasa’nin cevresinde giyim ve tavrindaki ziippelikten dolay1 ‘Cherif le Beau’ Tiirklerce de bos herif
seklinde amildigin1 yazmaktadir. Savas yillarinda Miittefiklere Canakkale Bogazinin tahkimatina
iligkin bilgiler veren Serif Pasa Tiirkiye’de vatan haini olarak addediliyordu. Oke, (1990), a.g.e., ss.
74-75. Serif Paga ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan Divan-1 Harp’te yargilanarak idama mahk{im
edilmis, Paris’te basarisiz bir suikasta ugranmustir. 1912 ‘de Istanbul’a dénmesinden sonra hakkindaki
idam karar1 gegersiz sayillmistir. 1913 yilinda tekrar Paris’e donen Serif Pasa Mahmut Sevket Pasa’nin
bir suikaster tarafindan oldiiriilmesinden sorumlu tutulmusg, Divan-1 Harp’te giyabinda yargilanarak
ikinci kez idama mahk{im edilmistir. Goldas, a.g.e., s. 156; a.g.e., s. 104.
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Konferansma bildirdi. Milletler Cemiyeti giivencesi altinda bir Kiirt Devleti
kurulmasini istedi. Bu devlet Diyarbakir, Harput, Bitlis, Musul vilayetleri ile Urfa
Sancagim kapsayacak ve Ermenistan’da gittikce giiclenen Bolseviklige karsi bir set
olusturacaktir.””> Serif Paga’nin verdigi muhtira 6lgiisiiz Ermeni taleplerine bir tepki
niteligindedir. Ciinkii Ermeni Delegesi Boghos Nubar Pasa Ermenistan i¢in Van,

Bitlis, Diyarbakir, Sivas, Erzurum, Trabzon, Maras, Kozan ve Adana’y1 istiyordu.156

1918 yilmin Temmuz ayinda Percy Cox (daha sonra Ingiltere’nin Irak
Yiiksek Komiseri olmustur.) ile Serif Pasa Cenevre’de goriismiisler ve Sykes-Picot
Antlagmasi ile Fransa’ya birakilan Musul ve cevresinde Ingiltere himayesi altinda
ozerk bir ‘‘Kiirdistan’ Devleti olusturulmast hususunda fikir birligine
varmuslardir.”’ 26 Aralik tarihinde yine Cenevre’de bu kez benzer istekleri

Fransizlara kars1 talep eden Serif Pasa Fransizlar tarafindan ciddiye alinmamuistir.®

Konferansa katilan Ermenilerin toprak talepleri Kiirtlerle ¢akismakta idi. Bu
nedenle Ingilizler Kiirt meselesinin kuzey-giiney olarak ikiye ayrilmasini kuzeyde
bulunan ve Ermeni talepleri ile c¢elisen yerlerin kendi igerisinde ¢oziime
kavusturulmasim1  istemiglerdir. Bundan ama¢ Musul’'u Ingiltere acisindan
olabildigince giivence altina almaktir. Itilaf devletleri, ‘‘Kiirdistan’> ve Ermenistan
ad1 altinda bagimsiz bolgeler olusturarak Tiirkiye ile Musul arasinda tampon bolgeler

kurarak, bolgeyi kontrolleri altinda tutmay: hedeflemekteydiler.'>

Ermenilerle Kiirtler arasindaki bu antlagsmazlik 20 Kasim 1919 giinii Boghos

Nubar ve Dr. H. Ohanciyan ile Serif Pasa arasinda Ermenistan ve ‘Kiirdistan’in’

160

teskili konusunda ortak muhtira verilmesiyle ¢oziimlenmistir. ™ Bu antlagma tizerine

'3 fsmail Goldag’in kitabinda Serif Pasa'nin 21 Ocak 1919°da Paris Baris Konferansi’na Osmanli
temsilcisi sifatiyla katildig1 ve 16 Nisan 1919 tarihinde Osmanli temsilciliginden cekilerek, yalnizca
Kiirt temsilciligini yiiriittiigii yazmaktadir. Goldas, (1991), a.g.e., s 160. Ayn1 konuyla ilgili olarak
Sarthan; Isvigre’de bulunan Tiirk aydinlarimin Cenevre’de bir kongre diizenleyerek, Paris Baris
Konferansinda itilaf Devletleri nezdinde Tiirkiye’nin haklarim1 savunmak iizere karar aldiklarimi, bu is
icin de Serif Pasa’nin secildigini, daha sonra Serif Pasa’nin Tiirkiye’nin haklarin1 savunmaktan
vazgecerek Kiirt delegeligine devam ettigini sonra bunu da biraktigini yazmaktadir. Damat Ferit
Hiikiimeti Konferansa ancak 30 Mayis tarihli Yiiksek Konsey karariyla, itilaf Devletlerinin izmir’in
isgali iizerine millette dogan 6fke ve gerilimi yatistirmak tizere cagrilir. 12 Haziran’da Paris’e varan
Damat Ferit konferansa iki bildiri sunacaktir. Sarthan, (1993), (C. 1), a.g.e., s. 97, 293.

13 Peringek, a.g.e., s. 38.

136 Simsir, (2007), a.g.e., s. 306.

157 Chaljand, a.g.e.,s. 33.

158 Kurubas, a.g.e., s. 75.

139 Aksin, (1992), a.g.e., (C. 1), ss. 104-105, (C. II), s.111.

1% Peringek, a.g.e., s. 40.
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Anadolu’dan Serif Pasa’ya bir¢ok tepki telgraflar1 yagar'®' ve Serif Pasa, Kiirdistan
Teali Cemiyeti icerisindeki ayriliklar da kesinlesince Kiirt delegeliginden cekilir.
Cekilme gerekcesini soyle aciklar: ‘‘Ermenilerin ve bazi miittefiklerin Kiirt
tilkelerine g6z diktigini goriince, wkimm bagimsizlik haklarmi savunmayr goze

Serif Pasa’ya karsi gosterilen tepkinin ¢ok siddetli oldugunu 11 Aralik
1919 tarihli Tanin’de gecen haberden de anlamak miimkiindiir. Bu habere gore Serif
Paga Isvicre’de Maliye eski Nazir1 Cavit Bey’le uzun bir goriisme yapmustir.
Hiirriyet ve Itilaf¢ilara karsi bir tutum igerisinde, Ittihatcilara bagli, milli harekete
taraftar oldugunu beyan ederek, kendisinin baskanliginda ikinci derecedeki
Ittihatcilardan bir kabine olusturulmasini onermistir. Tiirkiye’den ayrilmaya taraf

olmadigmny, hatta Araplar1 da i¢ine alan bir konfederasyon istedigini ifade etmistir.'®®

Bu konuda Simsir kitabinda; Serif Pasa ve Boghos Nubar Pasa arasinda
imzalanan muhtira iizerine Seyit Abdiilkadir’in Istanbul’da Fransizca olarak
yayinlanan Journal d’Orient gazetesine bir demeg¢ vererek antlasmayr olumlu
karsiladigini belirtmektedir. Ayan iiyeliginden diisiiriilmesi giindeme gelen Seyit
Abdiilkadir, Meclis-i Mebusan’da yaptig1 konusmada bdyle bir deme¢ vermedigini
soylemistir.'® Bu konuyla ilgili olarak ingiliz Yiiksek Komiserligi Miistesar1 T.B.
Hofler’i 8 Aralik 1919 giinii ziyaretiyle ilgili olarak Hofler’in diizenledigi muhtirada;
Seyit Abdiilkadir’in, Kiirtlerle Ermenilerin hem Istanbul’da hem de Paris’te

anlastiklarini bildirdigini rapor etmektedir.'®

Goldas kitabinda, Anadolu’dan Serif Pasa’nin Ermenilerle antlasma yapmasi
tizerine cekilen tepki telgraflarimin, Miidafa-i Hukuk orgiitlerinin denetiminde
cekildigini, bu telgraflarin ¢ekilmesindeki amacin Serif Pasa’nin Paris’te
yalnizlagtirilmas: ve Kiirtlerin orgiitlii desteginden yoksun birakilmasi oldugunu, bu

telgraflarin imam, miiftli, miiderris, belediye reisi, tiiccar ve asiret reislerinin

1! Serif Paga’nin Ermenililerle yapmus oldugu bu antlasmaya tepki olarak gonderilen telgraflardan bir

tanesi de Irade-i Milliye’de yaymlanan Dersim ve Erzincan bolgesindeki asiretlerin telgrafidir:
“Dersim ve Erzincan’in bir kismin meydana getiren biz Kiirtlerin bin yildan beri birlikte yasadigimiz
Tiirklerden ayrilmak hatirimiza bile gelmez. Bu birligi korumak igin hayatimizi fedaya haziriz.
Kimlikleri bizce bilinen bir takim kisiler, Kiirtlik adina so6z soylemeye yetkili degildir.” Sarihan,
(1993), a.g.e., (C. II), s. 308.

192 peringek, a.g.e., s. 43.

'3 Sarthan, (1993), a.g.e., (C. II), s. 273.

1% Simsir, (2007), a.g.e., s. 314 ayrica bu konuda bkz. Yildiz, Kiirt Gercegi Olaylar Oyunlar
Coziimler, ,s. 207.

5 Age.,s. 315.
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Miidafa-i Hukuk orgiitleri tarafindan ikna edilerek c¢ekildigini, bunun da Kemalist

propagandanin etkisinden kaynaklandigmni yazmustir.'®

Ingilizler Nubar ve Serif Pasa arasinda yapilmasini sagladiklar1 bu antlasmay1
memnuniyetle karsilasalar da aslinda Serif Pasa konusunda endise duymaktadirlar. 8
Ocak 1920 tarihinde Istanbul’dan (Yiisek Komiserlik’ten) yazan Webb, Serif
Pasa’nin uzun siiredir bolgeden ayr1 olmasindan dolay1 Kiirtler iizerinde ¢ok etkili

birisi olmadigmni yazacaktir.'®’

Kiirdistan Teali Cemiyeti ve Kiirt ileri gelenleri o donemde I. Diinya
Savasinin bitmesi ve Kiirtlerin Paris Konferansina kabul edilmesiyle, Wilson
prensiplerine ve Paris Baris Konferansma biiylik iimitler bagladiklar1 ve sadece
Istanbul’da oturup bolgede herhangi bir calisma yapmadiklar1 icin daha sonraki

siirecte elestirilere konu olacaklardur.'®®

2.2.2. Londra ve San Remo Konferanslan

Sevr Antlasmasimin 6n hazirliklarindan bir digeri olan Londra Konferans: 12 Subat
1920 tarihinde diizenlendi. Bu konferansta alman en 6nemli karar Istanbul’un
Tiirklere birakilmasi olmustur. Bu durum uzun bir siiredir Ingiliz politikasin1 mesgul
eden Tiirkiye’nin Avrupa’dan atilmasi fikrinin rafa kaldirilmis oldugu manasina
gelmektedir. Konumuzla ilgili olarak alinan en 6nemli kararlar ise Erzurum’u da
iceren bir Ermenistan’m teskili ile muhtemel bagimsiz bir Kiirdistan’in kurulmasi

olmustur.'®

18-26 Nisan 1920 giinleri arasinda Ingiltere, Fransa ve Italya heyetlerinin
katilimiyla toplanan San Remo konferans: Tiirkiye’ye dayatilacak paylasim planini
hazirladi ve Sevr Antlasmasma temel oldu. Ingiliz Basbakami Lloyd George
Konferansta Kiirt sorunun ¢oziimiine iliskin goriislerini aciklarken su noktalara
parmak basti:

Kiirtler agsiretlere boliinmiistiir, biitin  Kiirtleri temsil edecek bir kimse

bulunamamistir. Ermeni, Siiryani ve Keldanilere komsu olan Kiirtler ayrica

Ingiltere’nin mandas1 altma girecek Musul’'un bir kismini olusturmaktacir. Bu

nedenle Avrupa’nin ilgi alanina girmektedirler. Kiirdistan’1 Tiirkiye’den ayirip

166 Goldas, a.g.e., s. 212.

17 Aksin,(1992), a.g.e., (CII), ss. 112-113.
168 Goldas, a.g.e., s. 152.

19 Cufali (2002), a.g.m., s. 265.
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ozerklik vermek uygun olacaktir. Kiirtler arkalarinda biiyiik devletler olmadan

varhiklarini siirdiiremeyeceklerini diisiinmektedirler. Fransa ve Ingiltere bu himayeyi

kabul etmezlerse Kiirtlerin Tiirklerin himayesini isteyecekleri diistiniilmektedir.

Musul’un ikiye ayrilip bir bolimiiniin Kiirt devletine baglanmast miimkiin

degildir.'™

Miittefiklerin 26 Nisan’da San Remo’da kararlastirdiklar1 Tiirkiye ile ilgili
baris sartlar1 Saltanat Surasi karari ile 10 Agustos 1920 giinii Sevr’de imzalanmaistir.
Sevr Antlagmas1 olarak anilacak bu antlasma, Osmanlhi Hiikiimeti tarafindan kabul
edilecek, ancak onaylayacak bir parlamentonun bulunmayist nedeniyle kesinlik
kazanamayacak, Ankara Hiikiimeti ise antlasmay1 tanimayacaktir.'”' Antlasmada

Kiirt meselesi ile ilgili olan ti¢ madde 62, 63 ve 64. maddelerdir.

2.2.3. Sevr Antlasmasinda Kiirtler

Antlagmanin 62. maddesi Firat’in dogusunda, gelecekte tespit edilecek olan
Ermenistan giiney smirinin giineyinde ve Tiirkiye’yi Suriye ve El-Cezire’den ayiran
smir ¢izgisinin kuzeyinde bulunan Kiirt unsurunun sayi olarak yiiksek bulundugu
bolgenin yerel 6zerkligi bu antlasmanm yiiriirlige konulmasindan itibaren alt1 ay
icinde Istanbul’da toplanacak ingiliz, Fransiz ve Italyan delegelerinden olusacak bir
komisyon tarafindan hazirlanmasini dngérmektedir. Baz1 meseleler hakkinda tam bir
fikir birligi saglanamadigi takdirde bu meseleler komisyon iiyeleri tarafindan mensup
olduklar1 hiikiimetlere havale edilecektir. Bolge icerisinde bulunan diger etnik veya
dini azinliklarm himayesi igin Ingiliz, Fransiz, italyan, iran ve Kiirt temsilcilerinden
olusan bir komisyon yerlerinde incelemeler yaparak bu antlasma geregince
Tiirkiye’yi Iran’dan ayiran smir ¢izgisinde icap ederse ne gibi diizeltmeler yapilmasi
gerektigini karara baglayacaktir. 63. maddeye gore Osmanli Hiikiimeti 62. Maddede
s0z konusu komisyonlardan birinin veya digerinin kararlarin1 ve kendisine

bildirildigi giinden itibaren 3 ay i¢inde uygulanacagini diizenlemistir.

Antlagmanin 64. maddesinde ise bu antlagsmanin yiiriirliige konulmasindan bir
slire sonra 62. maddede belirtilen bolgedeki Kiirtler bu bolge Kiirtlerinin cogunlugu
Tiirkiye’den ayrilarak bagimsiz olmak istedigini ispat ederek Cemiyet-i Akvam
Meclisine bagvurarak ve Meclisge de Kiirtlerin bu bagimsizlia layik goriilmesi

halinde onlara bagimsizlik verilmesini Tiirkiye’ye tavsiye ederse Tiirkiye bu

170 Peringek, a.g.e., s. 46. )
7! Zeki Sarthan, (1986), Kurtulus Savas Giinliigii (C. 3), Ankara: Ogretmen Yayinlari, s. 41.
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tavsiyeye uymayi1 ve bu bolge iizerindeki biitiin haklarin1 birakacagini taahhiit etmesi
istenmektedir.. Brrakilan bu haklarm ayrintilar1 bashica Miittefik hiikiimetlerle
Tiirkiye arasinda yapilacak bir 0zel sozlesme ile tespit edilecektir. Bu haklardan
vazgecme meydana gelmis veya gelecek olursa Kiirdistan’in simdiye kadar Musul
Vilayetinde kalmis olan kisminda oturan Kiirtlerin bir bagimsiz Kiirt Devletine kendi
istekleri ile katilmalarina kars1 baslica Miittefik hiikiimetler tarafindan higbir itiraz

yapilmayacaktir.'”>

Ayn1 antlagmanin 89. maddesi ile Ermenistan’a birakilacak topraklar tespit
ediliyor, bu dogrultuda Kiirtlerin talebiyle bagimsiz bir devlete doniistiiriilecek olan
Ozerk bolgenin smirlar1 da belirlenmis oluyordu. Kuzey sinir1 Ermenistan olan bu
bolge Siirt ve Hakkari vilayetlerine sikistrlmust.'? Halbuki Kiirtlere verilen
samimiyetten uzak destegin icyiizii hakkinda o zamanki bazi Ingiliz yetkililer
arasindaki yazigmalarda aynen su ifadeler gecmektedir. 27 Agustos 1919, Mr.
Hohler’den Mr. C. Kerr’e: “Kiirtlerin durumu bizi ilgilendirmez, Kiirt meselesine
verdigimiz ehemmiyet Mezopotamya bakimindandir.” 28 Kasim 1919, Mr.
Kitson’dan Sir E. Crowe’a: “Kiirtlere inanmasak da kullanmamiz menfaatimiz
icabidir.” 23 Aralik 1919, Yiiksek Komiser Amiral Sir F. de Robeck’ten Lord
Curzon’a: “Tarih, Kiirtlerin giivenilmez oldugunu gostermistir. Hiikiimetimizin
niyeti, Tiirkleri ne olursa olsun zayif diisiirmek ise Kiirtleri onlardan ayirmak hi¢ de

fena fikir degildir.”'”*

Hasan Yildiz’in Fransiz gizli belgelerine dayandirdigi goriisiine gore;
Ingiltere Disisleri Bakanligi’'nda gorevli Mr. Kidston’un Paris’te bulunan ve tutucu
gorisleri ile tanman Sir E. Crowe’a yazdig1 bir mektupta Tiirkiye nin Kiirt ve Ermeni
bolgelerini aywrmanin miimkiin olamayacagini, hele Biiyiikk Ermenistan’in hig
miimkiin olamayacagini, Mustafa Kemal faktoriinii hesap etmek gerektigini ve bu
ilkeler icin manda yonetimi kurulmasmin ¢ok zor oldugunu, bunun i¢in asker

gerekecegini bildirir.'”

172 Omer Budak, (2001), Sevr Antlagmas:, Ankara: Bilge Yayinlari, ss. 95-96.

'3 Peringek, a.g.e., s. 51.

7% Erol Ulubelen, (1967), Ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirkiye, istanbul: Aykac Kitapevi, ss. 215-216.
ayrica bkz. Siileyman Kocabas, (2003), Ingiliz Tuzag, Istanbul: Vatan Yaymlari, s. 268.

' Hasan Yildiz, (2005), Fransiz Belgeleriyle Sevr Lozan Musul Uggeninde Kiirdistan, Istanbul: Doz
Yayinlari, s. 40.
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Ote yandan Tiirkiye’de otonom ya da bagimsiz bir Ermenistan kurmanin
gelisen Bolsevik hareketi karsisinda doguracag: tehlikeler vardir. Ingiliz Akdeniz
Kuvvetleri Istanbul Merkezi Siyasi Subayr Yarbay Luke’un Sevr Baris
goriismelerinde s6z konusu edilen Ermenilerin durumunu net bir dille rapor eder.
Yarbay Luke’a gore simdiden Tiirkiye’de olusturulacak bir Ermenistan’in ileride
Rusya’da kurulan Ermeni Devletine katilabilecegini, Dogu Rumeli’nin Bulgaristan’a
katilma o©rnegi ile aciklar. Yildiz’a gore bu raporlar, Eyliil 1921°de Anadolu
hiikiimeti ile antlasma yoluna giden Fransizlar’da oldugu gibi Ingilizlerin de Fransiz
politikasina yaklastigin1 gostermektedir. Buradan Ingilizlerin sorunu diinya capinda
bir prestij sorunu yaptiklari sonucu ¢ikmaktadir. Zira kendileri de gercekte ne bir
bagimsiz Ermenistan ne de bagimsiz Kiirdistan pesinde kogmaktadirlar. Biitiin bunlar

Kemalist yonetimi dize getirmek iizere ortaya atilan gostermelik sorunlardur.'”

Sevr Antlasmasi’nin, biiyiik bir kismu Irak ve iran’da kalacak olan Birlesik bir
Kiirdistan’1 degil de bagimsiz bir Kiirdistan’1 saglamasi aslinda bir ironidir. Dahasi
Ingiltere’nin desteginde birlesik bir Kiirdistan arayisinda olan milliyetciler icin Sevr
Antlagmasinin imzalanmasiyla Birlesik Kiirdistan’in gerceklesmeyecegi aciga
kavusmustur. Bu nedenle Kiirt milliyetcileri Tiirkiye topraklar: igerisinde bagimsiz

bir Kiirdistan diisiincesine zorlanmislardir.'”’

Osmanli devleti ile imzalanan bu antlasmanm tasavvur ettigi ‘Bagimsiz
Kiirdistan’in’ topraklarinim iicte ikisi budanmistir. Bu haliyle bahis konusu iilke, fakir
bolgeler olan Harput, Dersim, Hakkari ve Siirt’ten ibaretken tabi ki Ingilizlerin
petrolii  kontrol edebilmeleri i¢in Musul’da dahil edilmistir. Antlagmanin
uygulanmasi halinde Kiirt topraklar1 batida Fransizlar, giineyde Suriye, doguda iran
ve kuzeyde Ermenistan arasinda paylasilarak sadece merkezde bir ‘Kiirdistan’
birakilacaktir. '"® Ancak 1920 yilindan sonra ingilizlerin ilgisi jeopolitik sebeplerle
biiyiik olciide bugiinkii Irak topraklarinda yogunlagmistir. Bu durumda otonom Kiirt
Devletinin smirlarma Musul’un da dahil edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.'”” Bu
jeopolitik nedenlerden en Onemlisi Avrupa devletlerinin Anadolu Tiirkleri ile Orta

Asya, 0zellikle Azerbaycan Tiirkleri arasinda bir tampon devlet kurma diisiincesidir.

7% A.ge.,s. 40.

"7 Robert W. Olsen, (1991), The Emergence of Kurdish Nationalism and The Sheih Said Rebellion
1880-1925, USA: University of Texas Press, s. 24.

178 Chaliand, a.g.e.,s. 35.

7% Olsen, (1991), a.g.e., s. 55.
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Diger jeopolitik neden, Tiirkiye ile Iran’daki Azeriler arasina bir tampon koymaktir.
Kiirt devleti bunun igin iyi bir firsattir. Ingiltere Pan-Tiirkist akimlardan
cekinmekteydi. Ayrica Ingiltere bir Kiirt Devleti kurulmasi halinde, bolge
devletlerinin potansiyel giiciinii azaltabilecegini de diisiinmekte ve gerektiginde bu

%0 Ingilizlerin bu bolgeye

devletlere karsi Kiirt kartin1 oynamayi tasarlamaktaydi.
verdikleri onemi kamitlar mahiyette diger bir olay ise 12 Eyliil 1919°da Istanbul
Hiikiimeti ile Ingiltere arasinda imzalanan bir gizli antlasmadir. Bu antlasmanin 3.
maddesine gore Tiirkiye bagimsiz bir Kiirt Devletinin kurulmasma karsi koymayacak
ve Ingiltere’nin Suriye ve Elcezire iizerindeki fiili egemenligini saglamasina

yardimer olacaktir. Ayrica hilafet giiciinii Miisliimanlarin  bulundugu Ingiliz

somiirgelerinde Ingiltere lehine kullanacaktir.'®'

Sevr Antlagsmasi, sonu¢ olarak Kiirt milliyetciligini ilk kez uluslararasi
platforma tasmmistir. Antlagma Kiirt milliyet¢ileri i¢cin bir dayanak olup bir¢ok Kiirt
milliyet¢isi seslerini uluslar arasi topluma duyurmaya calisirken bu antlagsmaya
gonderme yapmuslardir. Ornegin 1958 yilinda Kamuran Bedirhan’m kaleme aldig:
bir yazida; Bu antlasmanin Kiirt halkina birlik ve bagimsizlik hakki tanidigi, uzun
cabalarin ve bedellerin 6denmesi sonucu elde edilen bu antlasmanin hicbir zaman
yasama gecirilmemesine ragmen moral giiciiniin yeni olanaklar sagladig:

belirtilmekteydi. '™

Halklar1 aldatma gorevi iistlenen bu antlasma aslinda o6lii dogmus bir
belgedir. Antlagsmay1 imzalayan hicbir iilkenin bunu onaylamamas: bosuna degildir.
Ancak yine de Kiirt sorununun sonraki gelisimi Sevr’in baslattig1 bir hareket olarak

karakterize edilmektedir.'®?

Ama bir takim Kiirt 6nderleri i¢in bu antlasma tam bir
diis kinkligidir. Bu diisiinceyi paylasanlarin basinda Serif Pasa, Seyit Abdiilkadir,
Cibranlh Halit Bey, Agr1 isyanlarmin 6nemli ismi ihsan Nuri, Bitlis Mebusu Yusuf
Ziya gibi isimler gelmektedir. Kiirtler bu antlasma sonunda yiizlerini Ingilizlerden
Tiirklere g¢evirmisler, Ingilizlerden beklenen himayeli 6zerklik istegini Ankara
hiikiimetinden talep etmislerdir. 1920 sonunda patlak veren Koggiri ayaklanmasinda

bu talepler dile getirilmis, ¢oziim olarak parlamenter sistem icerisinde Kiirtlere

130 Kurubas, a.g.e., s. 102.

81 Aksin, (1992), a.g.e., C. I, ss. 571-572.
182 1 azarev, a.g.e., ss. 188-189.

% Age., s 189.
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haklarinin verilmesinin Tiirkler ve Kiirtler arasindaki iliskiyi kuvvetlendirecegi ifade

edilmistir. Seyid Abdiilkadir’in teklifi ise Kiirtlere otonomi verilmesi olmustur'®*

184 Laginer, a.g.m. , ss. 494-495.
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III. BOLUM: MILLI MUCADELE ve KURTLER

3.1. MILLI MUCADELE’YE KARSI KURTLERIN TUTUMU

Kurtulus savasi doneminde Milli harekete karsi Ingiltere ve Padisah hiikiimetinin
kiskirttigr Tirk isyanlari oldugu gibi, Kiirt isyanlar1 da vardir. Kurtulug savasi
sirasinda Kiirtlerde iki akim goriilmiistiir. Ana akim milli hareketle birliktedir. Zayif
olan ikinci akim ise Ingilizlerle ve Damat Ferit hiikiimetiyle isbirligi i¢inde bir Kiirt

devletini amaglamaktadur.'®

Milli hareketle birlik i¢erisinde olan Kiirtler i¢in 6ncelik
topraklar1 tizerinde kurulma planlar1 yapilan Ermeni Devleti tehlikesine kars1 tedbir

alma diisiincesi olmustur.

Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun sehir esrafi, asiret reisleri ve biiytik toprak
sahipleri, Miidafaa-i Hukuk Cemiyetinde toplanmislardir. Ciinkii doguda bir
Ermenistan kurulmasi tehdidi ile asil onlar kars1 karsiyadir ve tehdidin ancak Milli

% Ermenistan

Miicadele ile birleserek bertaraf edilebilecegini gormektedirler.
kurulmas: konusundaki tehdidin varhg Ingiliz Yiiksek Komiseri Calthorpe’un
Londra’ya gonderdigi bir yazida su yiiziine ¢ikmaktadir:
Biiyiik Ermenistan sozii, milli eylem atesini alevlendiriyor, Kiirtleri tekrar sirt sirta
Tiirklerle bir hizaya getiriyor. Ermenistan-Tiirk sinirinda durum ciddilesiyor. Tiirk
subaylarinca kiskirtildiklar1 kuvvetle muhtemel olan 10 bin dolayinda Kiirt,
Ermenilere kars1 ayaklanma durumunda. Uygulanmasi icin 6n tedbirler alinmadan
Hiristiyanlar lehine, Miislimanlar aleyhine baris sartlar1 aciklamak c¢ok tehlikeli

sonuclar yaratacaktir.'®’

Ingilizlerin yaptiklar1 bu tespiti ayn1 sekilde géren Mustafa Kemal Samsun’a
cikmasindan itibaren, Kiirt ileri gelenlerine mektuplar yollamistir. Bu mektuplar son
derece saygili ve kazanici bir dille yazilmigtir. Mektuplarin ekinde Erzurum Kongresi
kararlarim1 yollamistir. Boylece o giine kadar Kiirt beylerine, Kiirtlerin hak ve
hiirriyetleri konusunda yazilanlar, artik bir kongre karar1 olarak bildirilmistir.
Mektuplarin en 6nemli temas1 dogu vilayetlerinin Ermenilere ¢ignettirilmeyecegidir.
Yabancilarin Kiirtleri bagimsizlik vaatleri ile aldatma girisimleri vurgulanmakta,

Kiirt ileri gelenlerinden Milli miicadeleye katkilarin1 daha aktif cabalarla

'8 peringek, a.g.e., s. 91.
% Age.,s. 94.
'8 Sarthan, (1993), a.g.e., (C. II), ss. 11-12.
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siirdiirmeleri istenmektedir.'%®

Kazim Karabekir’'in Harbiye Bakanligi’na ¢ektigi 5
Aralik 1919 tarihli telgrafta; Mustafa Kemal’in Sivas’ta, Tiirk, Kiirt ve Arap Seyhleri
ile bir toplant1 yaptigini, yeni bir organizasyon pesinde, Kuvay-1 Islamiye adinda bir
orgiit kurdugunu, orgiitiin Kiirtlerden, Araplardan ve Mardin yoresindeki asiretlerden
olustugunu, bunlar1 Tiirk subaylarinin idare edeceklerini ve Baskumandanin da

Mustafa Kemal olacagimi bildirmistir.'®

Tiirk kurtulus hareketinin ilk Oonemli kongresi olan Erzurum kongresinin
yapilma nedenlerinden biri, Ingiliz himayesi altinda bagimsiz ya da 6zerk bir Kiirt
devleti kurulmasi yolundaki Ingiliz-Kiirt ¢ahigmalarma karst onlem almmak
istenmesiydi.'” Erzurum Kongresiyle ilgili olarak Zeki Sarthan’in kitabinda su bilgi
yer almaktadir; Vilayet-i Sarkiye Miidafa-i Hukuk Cephesi Erzurum Subesi,
Trabzon, Bitlis, Diyarbakir, Elazig, Sivas ve Erzincan’a mektup gondererek Dogu
illerinin Ermenilere verilme planlarmma kars1 Tiirk ve Kiirtlerin birlesmesi ve bir
kongre yapilmasi ¢agrisinda bulunur. Dernegin bu ¢agrisi sonucunda 23 Temmuz’da

Erzurum Kongresi toplanir.'’

Erzurum Kongresine katilan 56 delegenin 22’si
Kiirttiir. Delegeler, Itilaf Devletlerinin Anadolu’da Ermeni ve Rum devletleri
kurmaya yonelik cabalarina direnme geregi iizerinde yogunlasmislardir. Islam ve
Osmanli yurtseverligi, Kiirtler ile diger delegeler arasinda onemli bir ortak bag
olusturmustu. Direnis hareketinin faaliyetlerini temsil ve tanzim etmek {izere
olusturulan Heyet-i Temsiliye’de Kiirtler de temsil edilmisti."” Kiirtlerin Erzurum
Kongresine olan ilgileri Sivas’ta goOriilmemistir. Mango, Erzurum Kongresinde
secilen Osmanli Meclisinden Bitlis Mebusu Sadullah Efendi ve Asiret reisi Mutkili
Haci1 Musa’nin hastaliklarini bahane ederek ve diisman asiretlerden koktuklar1 i¢in

kongrede hizmet etmediklerini yazmaktadur.'”

Ayni kisi 4 Eyliil’de baslayan Sivas
Kongresiyle ilgili olarak Kiirt bolgelerinden hicbir temsilcinin Sivas’a gelmedigini
fakat eski bir vali olan Mazhar Miifit’in (Kansu) Hakkari temsilcisi olarak ve

Diyarbakir’1 temsilen ihsan Hamit’in (Tigrel) kongre bitiminde Sivas’a geldiklerini

'8 perincek, a.g.e., s. 120.

'% Sarthan, (1993), a.g.e., (C. I), s. 264.

%0 Salahi R. Sonyel, (1973), Tiirk Kurtulus Savast ve Dig Politika I Mondros Birakismasindan Biiyiik
Millet Meclisi’nin Acilisina Kadar, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, s. 93.

! Sarthan, (1993), (C.1I), a.g.e., ss. 289-290.

192 Kemal Kirisci, Gareth M. Winrow, (1997), Kiirt Sorunu Kokeni ve Geligimi, (¢eviren: Ahmet
Fethi), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, s. 83.

193 Andrew Mango, (1999), “Atatiirk and the Kurds”, Middle Eastern Studies, C. 35, S. 4, ss. 8-9.
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yazmaktadir.'” Ancak 23 Nisan’da Meclis’in acilmasiyla Erzurum ve Sivas

kongrelerinin aksine bir¢ok Kiirt asiret lideri Mecliste yer almiglardir.

Tabii ki bu zor donemde isgalci giiclerle ittifak kurma cabalar: icerisinde olan
Kiirt milliyetcilerini de gormek miimkiindiir. Ingilizlerin Kiirtler {iizerindeki
emellerinin farkinda olan Mustafa Kemal, 29 Mayis 1919°da Genel Kurmay
Bagkanligina gonderdigi bir telgrafta Kiirt ileri gelenlerine yazdig: bu telgraflardan
bahseder ve Ingilizlerin bagimsiz ‘Kiirdistan’ i¢in hangi bolgelere agirlik verdiklerini
sorar. Genel Kurmay Baskam Cevat Pasa 3 Haziran tarihli telgrafinda cevaben;
Ingilizlerin, Irak, Ermenistan ve Tiirkiye arasinda bir Kiirt Devleti kurma niyetinde
olduklarmi, General Allenby’in baskilar1 sonucu Genel Kurmay Bagkanligmin
Diyarbakir’daki 13. Kolorduyu dagitarak Jandarma birligi olarak yeniden
yapilandiracagini bildirir. Bu sebeple 13. Kolorduyla yapacag: goriismelerde dikkatli

. . . 195
davranarak adinin cevrede duyulmamasi konusunda dikkatli davranmasmni ister."

Kiirtler arasinda ortaya cikan Ingiliz destekli ayrilik¢1r hareketlere karsi,
sadece Tiirklerden tepki gelmemis, aym1 zamanda Kiirtler arasinda da tepkiler ortaya
cikmustir. Kiirt kokenli Dersim Milletvekili Liitfii Fikri Bey, 17 Kasim 1919 tarihinde
Sabah gazetesine yazdigi Tirk-Kiirt Meselesi baslikli makalede “Baristan sonra
istedigimiz gibi didiselim, birbirimizi memnun ederiz. Kiirt Cemiyetleri simdi
ayrilmay1 reddetmelidir.” diyerek bu faaliyete tepkisini gostermistir. Bu fikirlerini 24
Kasim 1919°da yazdig1 bagka bir makalede su sekilde ifade etmektedir: “Tiirklerle
Kiirtler arasmmda ucurum derin degildir. Kiirtler Osmanli Devletinden

ayrilmamalidir.”'*

Yildiz’a gore Kemalistlerle Kiirtlerin Milli Miicadele donemindeki isbirligi,
Tirk-Kiirt milli birligi altinda wulusal topraklarin1 elde edecekleri umuduyla
yapilmistir. Ona gore 16 Ekim 1921 giinii Mecliste yapilan konusmalar Kiirtlerin bu
yondeki beklentilerine son vermek i¢in sdylenen vaatlerle doludur. Koggiri ve Milli
Asireti’nin ayaklanmasiyla bolgedeki Kiirtler ortak bir bildiri ile TBMM’den su

taleplerde bulunurlar:

194 A.gm.,ss. 9, 12.
5 Agm.,s. 6.
1% Kutlay, (1992), ss. 338-339.
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1. Hiikiimet tarafindan Kiirtlerin yasadigi bolgede otonom bir Kiirt

devletinin taninmasi

2. Sinirlarm Kiirtler tarafindan ¢izilmesi

3. Tiirk Jandarmalarinin ve devlet gorevlilerinin geri cagirilmasi

4. Otonom Kiirt devletinin Orgiitlenme islerinden Tiirkiye nin elini
cekmesi

5. Ankara hiikiimeti tarafindan toplanan tiim askeri vergilerin ve askeri

bagisikliklarin Kiirtlere tahsis edilmesi
6. Tiirkiye topraklar1 icerisinde kalan Kiirtlerin korunmasi ve orduda

bulunan Kiirtlerin birakilmasi (Haziran 1921)"7

Yildiz, Kiirdistan Raporuna dayandirdigi  bu  iddialarin  neden
gerceklesmedigini ise §O0yle agiklamaktadir; “Tirk tarithinin gizli sayfalarmi
olusturan bu donemde Kemalistler, Kiirtlere yonelik otonomi planini tartigmaya
acarlar. Ortada bir¢ok kisi ve grup bu sorunu tartigmaktadir. Fakat Kiirt tarafinca
goriismeleri yonlendirecek siyasal bir kadro bulmak oldukca giictiir. Bu bosluktan

Kemalistler yararlanir.”'”®

Yildiz, ayn1 konuyla ilgili olarak kitabinda hicbir kaynak
gostermeden Ankara Hiikiimeti tarafindan otonom Kiirt bolgesinin statiisiiniin soyle
tespit edildigini iddia eder: Kiirt genel valisi TBMM tarafindan, Ankara hiikiimetinin
Onerisi iizerine Meclisteki Kiirt temsilciler tarafindan Onerilecektir. (muhtemelen
secilecektir demek istiyor) Genel Vali ve yardimcisin gorev siireleriyle otonom
yOnetim siiresi bes yil olacaktir. Bu statiiniin yenilenmesi veya Kiirt halkmin
bagimsizlig1 yapilacak olan bir referandumla belirlenecektir. 12 iiyelik bir Kiirt

Konseyi olusturulacaktir. Kiirt bolgesinde devlet memurlarinin yaris1 Tiirk yarisi

Kiirt olacaktir.'®

Milli Miicadele doneminde Kiirtlere otonomi dahil bir takim sozlerin verildigi
fakat bunlarmm daha sonra yerine getirilmedigine dair iddialarin diger bir kaynak
noktasmi da Atatiirk’iin 16-17 Ocak 1923 tarihinde Izmit Basim toplantisinda yaptig
su aciklamaya dayandirilmaktadir. Mustafa Kemal Vakit Gazetesi Basyazar1t Ahmet

Emin Bey’in Kiirt meselesini sormasi lizerine su cevabi vermistir:

7 Kiirdistan Dosyasi, C. I’den aktaran, Yildiz, a.g.e., s. 127.
8 Age.,s. 128.
9 Age.,s. 129.
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Kiirt meselesi bizim yani Tiirklerin menfaatine olarak da kesinlikle soz konusu
olamaz. Ciinkii bildiginiz gibi bizim milli hudutlarimiz i¢inde bulunan Kiirt unsurlar
Oylesine yerlesmistir ki, pek sinirli yerlerde yogun durumdadirlar. Fakat
yogunluklarini kaybede ede ve Tiirk unsurlar1 igine gire gire 6yle bir hudut ortaya
cikmigtir ki, Kirtlikk adina bir hudut ¢izmek istersek Tiirkliigii ve Tirkiye’yi
mahvetmek lazimdir. S6z gelisi Erzurum’a kadar giden, Erzincan’a Sivas’a kadar
giden, Harput’a kadar giden bir sinir aramak gerekir. Ve hatta Konya collerindeki
Kiirt asiretlerini gézden uzak tutmamak gerekir. Dolayisiyla baslt basina bir Kiirtliitk
tasavvur etmektense bizim Teskilati Esasiye Kanunu (1921 Anayasasi) geregince
zaten bir tiir yerel 6zerklikler olusacaktir. O halde hangi livanin halki Kiirt ise, onlar
kendi kendilerini 6zerk olarak idare edeceklerdir. Bundan baska Tiirkiye’nin halki
stz konusu olurken, onlar1 da beraber ifade lazimdir. ifade olunmadiklari zaman,
bundan kendilerine ait mesele ¢ikarmalari daima beklenir. Simdi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi hem Kiirtlerin ve hem de Tiirklerin yetkili vekillerinden olugur ve bu
iki unsur biitiin menfaatlerini ve geleceklerini birlestirmistir. Yani onlar bilirler ki bu

ortak bir seydir. Ayr1 bir hudut ¢izmeye kalkismak dogru olamaz.*”

Atatiirk’iin  bu sozleri bazi c¢evrelerce Kiirtlere otonomi sozii olarak
degerlendirilmesine ragmen gercek 1921 Anayasasinin iller Yonetimine iliskin olan
ozerklikten baskasi degildir. Bu demecte kastedilen Kiirtlerin kendi kendini
yonetmesi degil illerin kendi kendini yonetmesidir ve icerigi sudur:*"'

Md. 11- 11, yerel islerde manevi kisilige ve 6zerklige sahiptir. Dis ve ic siyaset

Seriat, adalet ve askerlik isleri, uluslararasi ekonomik iligkiler ve hiikiimetin genel

vergileri ile yararlanilmasi birden fazla illeri kapsayan hususlar disinda, BMM nin

kabul edecegi yasalar geregince evkaf, medreseler, egitim, saglik, ekonomi, tarim,

bayindirlik ve sosyal yardim islerinin diizenlenmesi ve yonetimi il kurullarmin

yetkisi icerisindedir.

Anayasada yer alan bu 6zerkligin kullanilabilmesi i¢in TBMM’nin 6zel bir
yasa c¢ikarmasi ve soz konusu kurullara yetki vermesi de zorunludur. Bunun
uygulanmas1 hi¢cbir zaman miimkiin olmadig1 gibi 1924 Anayasas:1 ile yerel

yonetimlere yalnizca tiizel kisilik tanmmustir. >

% Peringek, a.g.e., ss. 175-176.

201 Serap Yesiltuna, (2007), Resmi Kanun, Kararname, Rapor ve Tutanaklarla Atatiirk ve Kiirtler,
Istanbul: Tleri Yayinlari, s. 20.

2 Age., s 21
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3.2. MILLI MUCADELE DONEMi KURT iSYANLARI

Milli Miicadele esnasinda Kiirt unsurlarin biiyiik bir cogunlugu Tiirklerle birlikte
miicadele ederlerken, Biiyiik Millet Meclisi’nin temsil ettigi Ankara Hiikiimetine
isyan eden Kiirt asiretleri de olmustur. 1919 ile 1921 sonu arasinda direnis
hareketinin ve daha sonra Ankara Hiikiimetinin iilkenin isgal alanlar1 disinda kalan
biitiin bolgelerinde otoritesini merkezilestirme ¢abalarma karsi 23 isyan ¢ikmistir. Bu
isyanlardan sadece dordii Kiirtlerin oturdugu bdlgelerde yasanirken sadece ii¢
tanesine Kiirt agiretleri katilmistir. Bunlar Cemil Ceto, Milli Asireti ve Koggiri asireti
isyanlaridir.*”> Bu ii¢ isyanin yaninda sayilabilecek diger bir Kiirt isyan1 da Mardin
bolgesindeki Ali Bati1 isyamidir. Bu isyanlar arasindan Koggiri isyan1 gerek sebep

oldugu yikim ve tasidig1 milliyet¢i karakterle digerlerinden ayr1 bir yere sahiptir.

3.2.1. Kocgiri Ayaklanmasi (Ekim 1920- 17 Haziran 1921)

Koggiri Isyani, Milli Miicadele doneminde meydana gelen diger Kiirt isyanlariyla
karsilastirildiginda, etnik farkliligi one cikararak bir takim taleplerde bulunulmasi
dolayisiyla ayr1 bir konuma sahiptir. Ayrica bu isyan Anadolu Hareketini, yarattigi
etki itibariyle en ¢ok zorlayan isyan olmustur. Koggiri asireti, Sivas’tan Erzincan’a
kadar uzanan bolgede Kochisar, Zara, Imranli, Susehri, Refahiye, Kangal ve cevre

koylerde yasayan alevi inangli bir agirettir.”**

Kocggiri asiretinin bu donemki
baskanlari, II. Abdiilhamid'in pasalik verdigi Mustafa Pasa'nin ogullarindan Alisan
ile imranli Bucak Miidiirii Haydar Bey ve kardesleridir. Ayrica Alisan Bey Baytar

Nuri (Dersimi) ile birlikte Dersim teskilatini kurmuslardlr.205

Bu isyanin, merkezi Istanbul’da bulunan Kiirdistan Teali Cemiyeti tarafindan
organize edildigi iddia edilmekte ise de 1920 yilindan itibaren ciddi sekilde gii¢
kaybeden bu oOrgiitiin boyle bir yetenege sahip olabilecegine siiphe duyan bir¢ok
kaynak vardir. Ancak Nutuk’ta, ‘1921 yili baslarinda Kocgiri Agireti’nin
beylerinden Haydar Bey Istanbul’da Seyit Abdiilkadir’den aldig1 talimat iizerine
Alisan ve akrabasindan Naki, Alisir ve daha baskalar1 ile birlikte isyan hareketine

93 Kirisci, a.g.e., ss. 84-85.
2% Cay, a.g.e., s. 317.
% Age., ss.317-318.
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5206

basladilar. Bu durumda anlasilan bu kiskirtma Seyit Abdiilkadir tarafindan

miinferiden yapilmistir. KTC’nin konuyla bir iliskisi muhtemelen yoktur.

Isyan1 baslatan Kiirt asiret reisleri, Hozat’ta yaptiklar1 toplant1 neticesinde,
Ankara Hiikiimetinin zorlu bir donem gecirdigini de hesaba katarak Istanbul
hiikiimeti tarafindan kabul edilen Kiirt 6zerkliginin Ankara hiikiimetince kabul edilip
edilmeyeceginin acgiklanmasi, Elazig, Malatya, Sivas, Erzincan cezaevlerindeki
Kiirtlerin saliverilmesi, Kiirtlerin ¢ogunlukta oldugu yerlerden Tiirk memurlarin
cekilmesi ve Koggiri bolgesine sevk edilen birliklerin geri cagirilmasi gibi isteklerini
iceren bir mektubu TBMM’ye gonderdiler. Koggiri isyani asiret reislerinden Alisir’in

Kemah koylerine saldirmasiyla 1 Ekim 1920°de baslar.*”’

Bu mektuptan birkag giin
sonra Bat1 Dersim Agiretleri Reisleri imzasiyla TBMM’ye gonderilen bir telgrafla
Sevr Antlagmas1 geregince Diyarbakir, Elazig, Van ve Bitlis illerinde bagimsiz bir
“Kiirdistan’”  kurulmasi1 gerektigi, bunun kurulmasina izin verilmezse silahli
miicadeleye gecilecegi bildirilir.*”® Ankara hiikiimeti bu istekleri degerlendirmek
tizere Elaz1g’dan Dersim’e bir heyet gonderdiyse de heyet iiyeleri Kiirtler tarafindan
dikkate almmayarak kovuldular. Isyan kuvvetleri, Binbasi Halis ve bazi subaylarin
kursuna dizilmesi basta olmak iizere, bir¢ok Tiirk koyiine saldwrarak katliam ve
yagmalama eylemlerinde bulunmusladir. Bunun iizerine 10 Mart 1921°de Erzincan,

Divrigi ve Zara’da sikiyonetim ilan edilmis ve Nureddin Pasa Kocgiri ayaklanmasini

bastirmaya memur edilmistir.*”’

Perincek’e gore Kocgiri isyancilari, Ingiliz emperyalizmi ve Yunan
saldirisiyla isbirligi halinde olduklarinin bilincindedirler ve bu tutumu bir politika
olarak belirlemislerdir. Baytar Nuri Bey, Alisan Bey’in Dersim’de kalarak
orgiitlenmeyi siirdiirmesinin, Ankara’y1r batr’da Yunan ordulariyla ve doguda da
Dersim’den gelecek bir saldiriya karsi iki cephede savas tehdidiyle karsi karsiya
biraktigini belirtir. Bu nedenle Milli Kuvvetlerin, Yunan cephesinden kuvvet ¢cekerek
Dogu’dan gelecek saldiriya karsi ihtiyat olarak alikoymak zorunda kaldiklarini

saptayan da yine kendisidir.*"

2 Atatiirk, a.g.e., (C. II), s. 426.

27 Sarthan, (1986), a.g.e., (C. 3), s. 279.
% Age., s 292

2% Cay, a.g.e., s. 319.

19 Peringek, a.g.e., s. 103.
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Koggiri Agireti isyanmin gittikce biiyiimesi ve bastirilmasimda giiglitk
cekilmesi iizerine, Temyiz Mahkemesi iiyesi Sefik Bey’in baskanligi altinda bir 6giit
kurulu, asiret reislerinden Haydar Bey’e gonderilir. Haydar ve Alisir Beyler, Kiirtleri
yagma ve 0ldiirme olaylarindan menetmek i¢in bir bildiri yayimlarlar. Bunun iizerine

Haydar Bey, eski gorevi olan Umraniye Nahiye Miidiirliigii gorevine iade edilir.*'!

Koggiri ayaklanmasinin patlak vermesinden ii¢ ay sonra Sivas Valiligi
gorevine baslayan Ebubekir Hazim Bey (Tepeyran), ayaklanma bastirilir bastirilmaz
Merkez ordusu kumandanini hiikiimete sikayet etti. Vali 6 Haziran 1921 giinii Igisleri
Bakanligma uzunca bir sifre telgraf gonderdi. Telgrafinda, Merkez Ordusu
Kumandani Nurettin Pasa’nin Kog¢giri Halkina kars1 hareketini feci olarak niteledi ve
askeri harekatin olus bicimini arastrmak iizere Sivas’a 06zel bir komisyon
gonderilmesini Onerdi bu hareketin gelecek nesillere husumet birakmamas: i¢in
merkezi hiikiimetin olanlara rizasmin olmadigmin gosterilmesi gerektigini de
bildirdi.*'* Nurettin Pasa 1921 yil1 baglarinda gorevinden alinarak Meclis tarafindan
yargilanmasina karar verildi. Mustafa Kemal ve Fevzi Pasa, Nurettin Pasa’ya
uygulanmak istenen isleme karsi ¢iktilar ve agir bir ceza almasimna mani oldular. Bu
olaydan yaklasik olarak 8 ay sonra Nurettin Pasa Birinci Ordu Kumandanligina
atand1.”"? Ankara’da dogulu bazi milletvekilleri Koggiri isyanmm bastirilmasi olaymi
TBMM giindemine tasidilar. Bu milletvekilleri 3, 4, 5 Ekim 1921 giinlerinde
Meclis’in gizli oturumunda, Merkez Ordusu Kumandani Nurettin Pasa’y1 elestirdiler;
ama ayaklanma bolgesine bir sorusturma komisyonu gonderilmesine karsi ¢iktilar;
once genel af ¢ikarilmasini istediler. Nurettin Pasa’y1 siddetle elestirerek Miisliiman

koylerini bile yakip yiktigin one siirdiiler.*'

Olsen’e gore Kocggiri isyani, Ankara Hiikiimeti’nin siyasetini etkilemistir ve
yeni ulusal hiikiimetin Kiirt sorununun c¢oziimiine karst ilk c¢abalar1 olarak
degerlendirilebilir. Isyanm ardindan Ankara Hiikiimetinin Kiirt sorununa bakis1 genel
hatlariyla su sekildedir:

Isyancilara kars1 cezalandirict bir yaklagim icerisinde bulunulmayacak, fakat iran’la

yapilacak antlagmaya kadar hediyeler ve diger bariscil yontemler kullanarak agiret

! Sarthan, (1986), a.g.e., (C. 3), s. 444.

212 Simsir, (2007), a.g.e., s. 446.

213 M. Kemal Atatiirk, (t.y.), Nutuk, (II. C), (1919-1927) Belgeler, (y.y.y.), (Bugiinkii dile Ceviren
Ismet Goniilal)Atatiirk’{in Dogumunun 100. Yilin1 Kutlama Koordinasyon Kurulu, s. 427.

1% Alpay Kabacali, (1991), Tarihimizde Kiirtler ve Ayaklanmalari, Istanbul: Cem yaymevi, s. 36.
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liderlerini kazanmak iizere her tiirlii gayret gosterilecektir. 40.000 ath kisiye kars1
zorlu bir cografyada miicadele edebilmek icin yeterli derecede giiclii bir kuvvet

gondermek gereklidir. Bu sartlar altinda Ulusal Savunma Komitesi cezalandiric bir

yaklasimin kesin bir yenilgiye sebep olacagi goriisindedir.*"

Kiirtleri kazanma politikas1 izleyen Kemalist yonetim, Kog¢giri isyanimdan
sonra, iist iiste iki af ¢ikarir. Mustafa Kemal’in istegi lizerine Meclis, isyanin lideri
Aliser ve Baytar Nuri disindaki biitiin Sivas mahk{imlarinin affina ve Sivas’taki Harp
Orfi Divani’nin kaldirilmasina karar verir. Ikinci bir kararla da, yine Aliser ve
Dersimli Nuri diginda, Alisan Bey ve arkadaslar1 Dersim’den ¢ikmamalar: sartiyla af

kapsamma almurlar.>°

Subat 1922’de hazirlanan bir taslak kanuna gore Olsen,
Ankara Hiikiimetinin sinirlart belirlenmis bir idari cografyada Kiirtlere daha fazla
otorite vermek diisiincesinde oldugunu ve Kiirtlere karsi nispi bir Ozgiirliigiin
taninmas1 hakkindaki bu kanunun halka acik bir sekilde Meclis’te goriisiilmesinin ise
bu niyeti dogrular mahiyette oldugunu belirtmektedir. Yazara gore Lozan
Antlasmasindan sonra giindemden diisen bu fikirlerin ardindan Kiirt Milliyet¢ilik

hareketleri Seyh Said isyaniyla yeniden dirilise gecmistir.>"”

Milli Miicadele yillarinda Kiirtlerin admin gectigi diger Onemli bir
gelismeyse Anadolu Hiikiimeti ve itilaf Devletleri arasinda yapilan Londra

Konferansi olmustur.

3.3. 1921 LONDRA KONFERANSI

Birinci Inonii Savasiin ardindan, Itilaf Devletleri, Sevr Antlasmasinin bir miktar
yumusatilmasi i¢in, 25 Ocak 1921 giinii Tiirkleri ve Yunanlilar1 Londra Konferansina
davet ettiler. Bu Konferansin diizenlenmesinde esas gaye, Anadolu direnis
hareketinin giiclenmesi, Sevr Barig Antlasmasinin onaylanmayisi ve Ankara-Sovyet
yakinlagmas1 lizerine Sevr Antlagsmasindan bazi tavizler vererek bunu Tiirkiye’ye
onaylatmak diisiincesidir.*'® L. George, italya Hiikiimeti'nin araciligi ile Ankara
Hiikiimeti delegelerini Londra Konferansi’'na davet eder. Ankara Hiikiimeti ise
Istanbul’'un da konferansa davet edilmesi iizerine; Tiirkiye'yi yalnizca TBMM

Hiikiimeti’nin temsil edebilecegini belirterek konferansa yalniz Ankara’dan delegeler

1 Olsen, (1991), a.g.e., s. 38.

1% Peringek, a.g.e., s. 105.

27 Olsen, (1991), a.g.e., s. 41.

218 Sarthan, (1986), a.g.e., (C. 3), s. 405.
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gitmesi gerektigini belirtir.”'® Konferans oncesinde Ingiltere Disisleri Bakanhgmda
yapilan toplantida Bakanligin 6nde gelen biirokratlarindan Mr. Osborne ve Mr.
Nicolson’un imzalariyla hiikiimete bir muhtira hazirlanir. Bu muhtirada Sevr
Antlagsmasinda yapilabilecek olan degisiklikler ele alnmustir. Ancak Ingilizlerin
aleyhine yapilacak olan degisikliklerin en dar cergevede tutulmasi konusunda
telkinler yer almugtir.**

Miittefikler tarafindan diger bazi basliklarin yaninda ‘‘Kiirdistan’” konusunda

1

degisiklik yapilabilecegi belirtilmistir.”*! Hazirlanan muhtirada  ““Kiirdistan”’

konusunda yazilan aynen sudur:

Araplar icgin zaten fazlasiyla sorumluluk yiiklendigimiz bir zamanda Majesteleri
Hiikiimetinin Kiirtler icin de sorumluluk {istlenmeyi arzu edip etmeyecegi
hususunda tereddiidiimiiz vardir. Kiirtlerin gercekten ozerklik isteyip istemedikleri
ve Ozerkligi basariya gotiirmek igin yeterince birlesmis ve yiiksek diizeye erigmis
olup olmadiklar1 hususunda da tereddiitlerimiz vardir. Dahasi Kiirtler Tiirk yonetimi
altinda fiilen genis bir ozerklikten zaten yararlanmiyor mu? Bir Ermeni Kiirt

kombinasyonu ise arzu edilir olmadig1 gibi miimkiin de goriilmemektedir.

Antlagmadaki Kiirt Seksiyonunun kaldirilmasini ya da hi¢ degilse bu seksiyonun,

Tiirklerin verecekleri ve Milletler Cemiyeti’'nin de destekleyecegi bir cesit yerel

otonomi ile degistirilmesini oneriyoruz.”*

Ermeni Delegelerinin konusmasindan sonra s6z alan Bekir Sami Bey
Kiirdistan halkinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde tam olarak temsil edildigini,
kendisinin ayn1 zamanda Kiirtlerin de temsilcisi oldugunu, Kiirdistan’da bir

halkoylamasi yapilmasmi kabul ettiklerini ve buralar halki isterse mubhtariyet

1 A.g.e., s. 404. Tevfik Pasa Ankara’nin bu 1srari iizerine 1 Subat’ta yolladig: telgrafinda, itilaf
Devletleri’nin Anadolu’yu konferansa davet ederken, Anadolu’nun buna uymayacagi inanciyla
hareket ettiklerini, boylece davetin reddedilmesiyle, Tiirkiye aleyhinde tedbir alinmasina Avrupa
kamuoyunu ikna edebileceklerini bildirerek, Bu nedenle vakit kaybedilmeksizin konferansa birlikte
katilmak gerektigini, yoksa Istanbul ve Bogazlarin biisbiitiin Osmanli egemenliginden gikabilecegi
gibi, Itilaf Devletlerinin, Yunanistan’a yardimlarim cogaltmalarinin da muhtemel oldugunu
bildirmistir. Omer, Kiirkciioglu, (1978), Tiirk-Ingiliz Iliskileri (1919-1926), Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, s. 165.

' Simsir, (2007), a.g.e., s. 471. Konferansin baglamasmn ardindan Istanbul Hiikiimeti delegelerinin
Bagkan1 ve Sadrazam Tevfik Pasa, Konferans’a bir muhtira sunarak Tiirkiye’nin egemenligini ve
bagimsizligini savundu. Tirkiye’'nin tek ve gercek temsilcilerinin Ankara delegeleri oldugunu
soyleyerek sozii TBMM’ nin Delegelerinin basi olan Dis isleri Bakani1 Bekir Sami Bey’e birakti.
Sarihan, (1986), a.g.e., (C 3), s. 409.

21 Atatiirk, Nutuk, (C II), s. 393.

22 Documents on British Foreign Policy 1919-1923, First Series, C. XVII, (1970), Londra’dan
aktaran, Simgir, (2007), a.g.e., s. 472.
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vermeye hazir olduklarini, bagimsiz bir Ermenistan’a kars1 olmadiklarini, ancak Kars
ve Ardahan’t birakmayacaklarmi, halkoylamasma hazir olduklarmi sdyledi.**
Ingilizlerin sunduklar1 muhtrranin ardindan Bekir Sami Bey’in diger meseleler
dururken, konusmasinda Kiirt ve Ermeni meselesini hem de bu kadar tavizkar bir
sekilde dile getirmis olmas1 muhtemelen uluslararas: alanda yeterli tecriibeye sahip
olmamasmdan kaynaklanmaktaydi. Nitekim Bekir Sami Bey’in Londra’da yapmis

oldugu bir¢ok antlagsma Tiirkiye Biiyiik Millet Meclis tarafindan reddedilecektir.

Konferansin ardindan Bekir Sami Bey’le goriisen Ingiliz Bagbakani, bir kisim
tehditle birlikte Musul’un Ingilizler i¢in ne kadar &nemli oldugunu bir kez daha
yinelemistir. L.George, Tiirklerin Musul bolgesinde karigiklik ¢ikarmak isteyisinden
yakinarak, bundan vazgecilmemesi halinde Yunanlilara yardim etmek zorunda
kalacaklarini, Sevr Antlasmasi konusunda Ankara ile simdilik bir antlagsmaya

varamadiklari i¢in Yunan saldirisinim her an baglayabilecegini soylemistir.***

Bu giinlerde Ankara’ya Dogu Anadolu’dan Tiirk ve Kiirtlerin kardes
olduklarma ve Londra Konferansinda Ankara Hiikiimeti delegelerinin ayn1 zamanda
Kiirtleri de temsil ettiklerine dair telgraflar gelmeye baslamistir. Meclis’in 17 Mart
1921 tarihli oturumda Izoli, Barickan, Biihler, Zeyve, Aluslu, Ciirdi, Deyiikan
asiretleri bagkanlar1 ile bazi Kiirt ulema ve esrafinin imzasini tagiyan soyle bir telgraf
okunmustur: Kiirtler kiiciik lokmanin kolay yutulacagini anlamislardir. Kiirtlerin
kaderi Tiirklerle birlesmistir. itilaf Devletlerinden merhamet dilenmiyoruz.225 Ancak
aym giinlerde Kocgiri Isyan1 olanca siddetiyle devam etmekte iken 7 Kiirt Asireti
TBMM’ye basvurarak Kocgiri bolgesinde bir il kurulmasimni, basina bir Kiirt vali,
yardimciligmma da bir Tirk getirilmesini isterler. Basvuruda eger bu mesele
kapatilmazsa, Dersim’den baska Erzincan, Van, Diyarbakir, Erzurum’a kadar
ayaklanmanin yayilacagi, iki Miisliman millet arasinda kan dokiilmesinden
Miisliman diigmanlarinin  yiiziiniin giilecegi  bildirilmistir. Ankara bu istegi

reddetmistir.**°

223 Saban Iba, (2008), Sevr’den Lozan’a Kiirt Sorunu ve Kemalist Hareket, Ankara: Maki Bas. Yay., s.
183.

2% Salahi R. Sonyel, (1986), Tiirk Kurtulus Savasi ve Dus Politika II Biiyiik Millet Meclisi’nin
Acilisindan Lozan Antlasmasina kadar, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, s. 134.

> Sarihan, (1986), a.g.e., s. 440.

20 Age., s 472.
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3.4. MiLLi MUCADELEYE KARSI KURTLERIi KULLANMA PLANLARI

Ik olarak Milli Miicadeleye karsi Kiirtleri kullanma fikri Istanbul Hiikiimeti
tarafindan Ingilizlere agiklannustir. Bu konuda Ingilizlerin destegini isteyen
Sadrazam Damat Ferit Pasa, 1ngi1iz Donanma Komutanm1 Amiral Robeck’e, Kiirt
lideri Seyid Abdiilkadir’in Milliyetcilere saldirmaya hazir oldugunu bildirerek, bu
planin Ingiltere Hiikiimeti i¢in uygun olup olmadigini sormustur. Amiral ise bu
konuda hiikiimetine bu plana kars1 ¢ikilmamasi 6nerisinde bulunmustur.**’ Amiral de
Robeck, Hiikiimetine gonderdigi 28 Temmuz 1920 tarihli yazisinda, Sadrazamin
planinmn, Kiirtlerin biiytik bir ¢ogunlugunun Fransizlarin niifuz sahasinda
kalmasindan otiirii, bunu gerceklestirmenin kolay olmayacagini bildirmistir. Ayrica
Damat Ferit’in tasarisinda 1srar ettigini ve Kiirt Liderlerin Bolsevikligin
‘Kiirdistan’a’ girmesine karst olduklarini; bu nedenle Mustafa Kemal’e karsi
cikmaga hazir bulunduklarini da belirtmistir.**® Ali Riza Hiikiimetinin de Kiirtleri
Milli Miicadeleye kars1 kullanma planlar1 oldugunu Hohler’in, Seyid Abdiilkadir ile
yaptiklar1 goriismeden anlamakta miimkiindiir. Bu goriismede Seyid Abdiilkadir, Ali
Riza Hiikiimetinin Kiirtlere, Kiirt memurlarin yOnetimi altinda idari 6zerklik
tanmacagina dair s6z verdigini fakat bunun karsiliginda M. Kemal’i eyleme

gecmekten alikoymalarmi talep ettigini bildirmistir.**’

Ingiliz belgelerinin incelenmesi sonucunda Ingilizlerin de Kiirtleri Milli
Miicadeleye karsi kullanma arzusunda olduklari anlagilmaktadir. Ancak bunun

uygulandigna dair Noel’in*° faaliyetleri disinda ¢ok da siibut bilgi mevcut degildir.

7 Ahmet Mesut, (1992), Ingiliz Belgelerinde Kiirdistan, Istanbul: Doz Yayinlart, s. 127.

¥ Kiirkciioglu, a.g.e., s. 69.

22 Aksin, (1992), a.g.e., (C.II), s. 115.

% 1886 dogumlu olan Noel aristokrat bir ailenin ¢ocugudur. Gengliginin ilk donemlerinde Farsca,
Arapca ve Rusca basta olmak tizere bir¢ok dogu dilini 6grenmistir. Issiz ve tehlikeli yerlere gitmekten
zevk alan, kilik degistirmeyi seven Noel’in Asya halklar1 arasinda kendi yurdundaymiscasina rahat
yasadig1 belirtilmektedir. Gertrude Bell onun kusursuz cesaretinden soz etmektedir.1909 ve 1910
yillarinda iki kez Tiirk koylerinde ve Bedevi cadirlarinda geceleyerek bisikletle Ingiltere’den
Hindistan’a gitmistir. Bir Ingiliz subay1 olan Binbasi Noel’in ilk gorevi Hint ordusuydu. Nisan 1915
yilinda fran’m Ahvaz kentine konsolos olarak atandi. Dért yil kaldig1 bu gorevde bolgeyi ve Kiirtleri
yakindan taniyip Kiirtce 6grendi. Miitareke doneminde Ingiltere’nin Bagdat Komiserligine istihbarat
subayr olarak gorevlendirildi. 1919 giiziinde, ingilizler Bagdat’taki Binbast Noel’i ‘Kiirdistan’daki’
genel manzaraya bakmasi ve Kiirtlerin ulusal bagimsizliga yaklasimlarini 6grenmesi i¢in bolgeye
gonderirler. Bu gezilerin ardindan Ingiliz Komiseri Albay Wilson Kiirtleri kazanmak icin Ingiliz
himayesinde bir ‘Kiirdistan’ kurulmasimi Londra’ya 6nerdi. Noel Kiirt Devleti kurulmasini sabit fikir
haline getirmisti ve Ingiliz himayesi altinda bulunacak boyle bir devleti yonetebilecek popiilerlige ve
etkinlige sahip kimseleri arayip bulmaya c¢abaliyordu. O sirada doguda orgiitlenmeye baslamis
Kemalist harekete kars1 etkide bulunabilmek amaciyla, Istanbul Hiikiimetinin Kiirt Milliyetcilerini
vali tayin etmesini onerdi. Martin van Bruinessen, (1993), Kiirdistan Uzerine Yazilar, Istanbul:
Tletisim Yayinlari, s. 144; Simgir, (2007), a.g.e., s. 323.; Ertiirk, a.g.e., ss. 143-144).
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Ingilizler Istanbul’da etkin politik ve askeri gérevlerde bulunan sahislara yaklasirlar.
Bunlarin bir kismini otonom Kiirt devletinin basina gecirecekleri sozii ile elde
ederler. Damat Ferit’in adamlarindan Istanbul Divan-1 Harb-i Orfi Mahkemesi
Bagskan1 General Kiirt Mustafa, Serbesti Gazetesi eski yonetmeni Mevlanzade Rifat,
Bahriye Nazir1 Hamdi, bolgedeki etkili asiret seflerinden Ahmet Taha ile birkac Kiirt
kokenli subay ve sivil acik bir Ingiliz egemenligi icin calisirlar. Fransiz belgelerinde
bu kisilerin Ingilizler tarafindan elde edildigi yaziliyorsa da ayni konuyla ilgili Ingiliz
belgeleri, bu kisilerle Yunanhlarin iliski kurdugu ve Mustafa Kemal’e karsi

kullanilmak istendigi yaz1hd1r.231

Anadolu hareketine karsi olan Kiirtlerin basinda Seyit Abdiilkadir
gelmektedir. Mustafa Kemal’in Istanbul Hiikiimetine karsi giiclenmesinden hig
memnun olmayan Seyit Abdiilkadir, Kiirt devletini ve kendi liderligini tehdit eden bu
olusuma kars1 oldukca diismanca bir tavir icerisindedir. Istanbul Hiikiimeti ile
karsilastirildiginda Anadolu Hiikiimeti Kiirt otonomisine karsi ¢ok daha hosgoriisiiz
ve Kiirt ayrilik hareketine karsi kati bir diigmandir. Anadolu Hiikiimetinin idaresi
altinda Kiirt devletinin zayif bir sansi oldugunun farkinda olan Abdiilkadir agik bir
sekilde Mustafa Kemal Hareketini yok etmek igin Ingilizlere yardim etmeyi teklif

etmistir.**>

Seyid Abdiilkadir’in Anadolu Hareketine karsi diismanligini ve Ingilizlerin
bu konudaki niyetleri gosteren bir belge Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri
Robeck’in Hiikiimetine ilettigi Yiiksek Komiserlik memurlarindan Hohler’in 8
Aralik 1919 tarihli raporudur. Bu raporda Hohler Kiirt meselesi hakkinda Seyid
Abdiilkadir ile goriistiigiinii, Kiirtlerin biitiin {imitlerini Ingilizlere bagladiklarini,
Kiirt bagimsizlig1 sorununun Ingiltere tarafindan dikkatle incelenmesi gerektigi,
Kiirtlerle Ermenilerin anlagmis gibi goriinmelerinin dnemli bir gelisme oldugunu ve
Kiirtleri Mustafa Kemal hareketine karsi kullanmak icin her parayr 6demeye hazir

233

olduklarmi bildirmektedir.”> Hohler’in bu raporundan birka¢ giin sonra Ingiliz

Yiiksek Komiseri Robeck kendi raporunda daha kararlh bir ifade ile fikirlerini soyle

B Yildiz, a.g.e., s. 46.

22 Ozoglu, (2001), a.g.m. , s. 395.

3 Ali K. Meram, (1969), Belgelerle Tiirk-Ingiliz Iliskileri Tarihi, istanbul: Kitapeilik Ticaret Ltd.
Sirketi, s. 230.
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aciklamaktadir: ‘Kiirt Kuliibii” Bagkani Seyit Abdiilkadir ile Paris’teki Kiirt delegesi

Serif Pasa emrimizdedir. Kiirdistan Tiirkiye’den tamamen ayrilmalidir.’ 1234

Milli Miicadeleye kars1 Kiirtlerin, Ingilizler tarafindan kullanilmak
istendigine dair bir belge de 30 Eyliil 1919 tarihinde Amerikan’in Istanbul Yiiksek
Komiseri Amiral Bristol’tin ABD Disisleri Bakanligi'na gonderdigi bir telgraftir.
“Yiiksek askeri yetkililerin resmen tanidigi ajan Noel Kiirtlerle birlikte bolgede
diizeni bozmak {iizere faaliyet icerisindedir. Cikacak bir karigiklik durumunda
Ingilizler bunu bahane ederek niifuz bolgelerini kuzeye dogru genisletip Kiirdistan’in
bir boliimiinii daha ele gecirmek istiyorlar. Gittikce daha iyi ortaya c¢ikiyor ki,

ingilizler, Kiirtleri kullanarak milliyet¢i akimi bogmak istiyorlar.”**

Ingilizlerin, Kiirtleri Milli Miicadele’ye kars1 kullanma girisimleri olduysa da
bu girisimlerin hi¢bir zaman Anadolu topraklar: icerisinde bagimsiz bir Kiirt Devleti
kurulmasina imkén tanimayacak diizeyde kaldigina dair Kemal Kiris¢i su aciklamay1
yapmaktadir:

Anadolu topraklari icerisinde kurulacak bagimsiz bir Kiirt Devleti, Ingiliz yonetimi

altindaki Kiirtleri bu devletle birlesme konusunda cesaretlendirebilirdi. Bu durum,

Ingiltere'nin Kuzey Irak’taki stratejik cikarlarini felg eder ve Arap diinyasiyla

iliskilerini olumsuz yonde etkilerdi. I. Diinya Savasi sirasinda Ingilizlerin, Araplara

vaat ettikleri bagimsizlik, Ingilizlerin, Kuzey Irak iizerinde Arap hiikiimranligini

tehlikeye sokacak politikalarma izin vermemekteydi.>*

Jwaideh’in kitabinda ise Kiirtlerin, Musul Vilayetinin en calkantili bolgeleri
olan Sinak ve Cezire’de Tiirkler tarafindan Ingilizlere karsi kullamldigindan
bahsetmektedir. Kitapta Tiirklerin Hiristiyanlik ve Ingilizler aleyhine din,
vatanseverlik, gelenek ve gorenekleri kullanarak propagandalar yaptiklarini, bu
propagandalar sonucunda Ingilizlerin Kiirtleri kolelestirmek amaciyla onlar iizerinde
adil olmayan bir tiranlik kurmaya kararh kafirler olduklarina inandirmislardir. Ayrica
Jwaideh’e gore; Kosullar1 farkli bir sekilde gerceklesmis olsayd: bile, yiizyillardir
Osmanllara zorla da olsa alismis olan Kiirtlerin yabanci bir idare tarzina ¢abucak

uyum saglamalarin1 beklemek safdillik olacagini belirtmektedir.**’

2% Sarthan, (1993), a.g.e., (C. II), s. 452.
23 Kocabas, a.g.e., s. 269.

2 Kirisci, a.g.e., ss. 73-74.

27 Jwaideh, a.g.e., ss. 291-292.
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3.4.1. Milli Miicadele Donemi Kiirt-Yunan iliskileri

Kurtulus Savasi giinlerinde Kiirtlerle ilgili ele alinmasi gereken konulardan bir digeri
ise Kiirt-Yunan iliskileridir. ileride ele alacagimiz iizere Milli Miicadele doneminde
meydana gelen Kiirt isyanlarindan Kocgiri Isyaninda Yunan parmagi olduguna dair
iddialar mevcuttur. Bu sekilde milli birliklerin batidan kuvvet kaydirarak zor
durumda kalmalarina sebep olmustur. 1921 yili bahar aylarinda Anadolu’daki askeri
hakimiyetlerini yitirmeye baslayan Yunan kuvvetleri Istanbul Hiikiimeti ve Anadolu
halkmin da Milli Miicadeleye yogun destegi iizerine Kiirtleri kullanmak konusunda

bir arayis icerisine girerler.

Kiirt-Yunan iliskisine ait ilk somut belge Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek
Komiseri Horace Rumbold’un 11 Mayis 1921 tarihinde Curzon’a gonderdigi
telgraftir. Bu telgrafta Rumbold boyle bir iliski olduguna dair bilgi aldigimi ancak
dini ve wki sebeplerden dolayr Kiirt liderlerin Yunanlhlarla bu tip bir iligskiye
girmelerinin zor oldugunu, ayrica Siileymaniyeli Kiirt Mustafa Pasa ve Kiirt Hakki
Bey’in Kiirtleri Tiirklere kars1 kiskirtmayacagini diisiindiigiinii soylemistir. 25 Mayis
1921 giinii gonderdigi telgrafta ise; Mehmet Ali Bey ve oglu Celadet Bey’in
Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelciligindeki Siyasi Subay1 ziyaret ederek Kiirt Teali
Cemiyeti’'nin Yunanlh yetkililerle temas halinde olduklarini, resmi bir isbirligi
olmadan Yunanlilarm ve Kiirt Milliyetcilerinin ¢ikarlarmi desteklemek adina
Anadolu hareketine kars1 bir Kiirt hareketinin diizenlenmesine sicak baktiklarini,
ancak Mehmet Ali Bey’in boyle bir iliskiyi Ingilizlerin onayr olmadan kabul
edemeyecegini bildirmistir. Kendisinin veya arkadaslarinm Musul’a giderek Ingiliz
isgali altindaki topraklarda bir Kiirt milliyet¢i organizasyonu yiiriitmelerine
Ingilizlerin miisaade edip etmeyecegini sormustur. Siyasi Subay Ryan’m ise bu
talebe karsihk olarak Ingilizlerin ‘‘Kiirdistan’da‘‘ boyle bir kalkismaya veya
Kemalistlere kars1 Yunan destekli bir Kiirt isyani1 i¢in Kiirt-Yunan iliskilerine destek

P L 238
vermeyecegini soylemistir.

Yiiksek Komiserin goriisiine gore Kiirt ayaklanmasini
yonetmek zordur. Boyle bir ayaklanmanmin Ingilizlerle Kemalistler arasindaki bir

catisma halinde diisiiniilmesi daha makul olacaktir.*

28 Olsen (1991), a.g.e., s. 63. Ayrica bkz. Sarthan, (1986), a.g.e., s. 512. Ayrica bkz. Sonyel, (1986),
a.g.e., ss. 165-166.
% Sarthan, (1986), a.g.e., s. 529.
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Yunanlhlarin, Kiirt milliyetcilerini desteklemeleri gerektigine dair fikir ilk
olarak Bedirhanlardan Emin Ali Bey ve onun kardesi olan Hamid Beyle iliski
icerisinde olan Istanbul’da bulan Yunan Yiiksek Komiseri Kanellopoulos tarafindan
Venizelos’a teklif edilmistir. 1921 yili baslarinda Yunan Yiiksek Komiseri Kiirt
Hamdi Cavus isimli bir sahst Amasya’da Yunan kilisesinde gorevli bir kisiyle
goriismek ilizere Anadolu’ya gondermistir. Bu iki sahis arasindaki goriismede neler
konusuldugu konusunda herhangi bir bilgi mevcut degildir. Bu arada Emin Ali ve
Hamid Bey kilise gorevlisiyle Yunanlilarla isbirligi yapmak iizere baglantiya
gecmislerdir. Bu sahislar hapishanelerde tutulan Kiirtlerin Tiirklerden ayrilarak daha
0zel bir muameleye tabi tutulmalarmni, daha sonrada propaganda yapmak iizere
Anadolu’ya gonderilmeleri teklifinde bulunmuglardir. Bu plan hiikiimliileri
ilgilendiren bir konu oldugu icin Yunanli General Papoulos’a iletilmis ancak bu

konuda bir sey yapilmamustur.**°

Bu donemde Yunanlilarla irtibat igcerisinde olan bir
baska Kiirt ise Kiirt Mustafa Pasa’dir. Mustafa Pasa ayn1 zamanda Ermeni Tasnak
Partisiyle de yakin iliski icerisindedir. Yunan isgalini kolaylastirmak admna Kiirtler

tarafindan yapilan tek kayda deger faaliyet Koggiri isyani olmustur.

3.5. DUNYA SAVASI SONRASI KURT ERMENI iLiSKiLERI

I. Diinya Savasmin sonrasimndaki donemde ortaya ¢ikan Kiirt Devleti kurulmasi
planlar1 igerisinde, bu planlar1 yapanlarin karsilastiklart en 6nemli problemlerin
basinda, kurulmasi disiiniilen Kiirt Devletinin sinirlariyla, yine ayni bolgede
kurulmasi planlanan Ermeni Devlerinin sinirlarmin kesigsmesi ve bu topraklarda
yasayan Miisliiman Kiirtler ile Hiristiyan Ermeniler arasindaki ¢atigmalar sonucunda

ortaya ¢ikan diigmanlik gelmektedir.**'

Kiirt ve Ermenilerin uzlagmasmi saglamak
gecmiste yasanan Ermeni-Kiirt catismalar1 goz oniinde bulunduruldugunda hem itilaf

devletleri hem de taraflar i¢in yogun sikintilar yasanmasina sebep olmustur.

1919-20 yillarinda Osmanli Ulkesinde en ¢ok tartigilan, Osmanli’nin
dagilmakta oldugu ve iilkenin dogusunda bir Ermeni Devletinin kurulacagi
konusudur. Devlet yonetimi, bu olas1 degisimlere engel olacak giicten yoksundur.
Doguda bagimsiz bir Ermeni Devleti kurulacagina, yine Osmanli Devleti’ne bagl bir

Kiirt 6zerkligi daha akilli bir garedir diye, yonetimdeki Hiirriyet ve Itilaf Firkasi,

240 Olsen, a.g.e.,s. 63, 64.
21 Brtiirk, a.g.e,s. 179.
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Kiirt onderleri ile goriismeler yapmis ve bu anlamda antlagmalar imzalamustir.**?
1919 yilinin Subat ayinda Istanbul hiikiimeti tarafindan Osmanli Devleti’nin sinirlar1
icerisinde Ermenilere 6zerklik vaadiyle birlikte gerginligin yogun oldugu bolgelerde
niifus miibadelesi Onerilmistir. Tirklerin Dogu illerinde azinlik teskil ettigini ileri

233 Bir Ermeni Devleti kurulmasi

siren Ermeniler bu teklifi geri cevirmislerdir.
tehdidine kars1 orgiitlii Kiirtgiiler timitlerini Osmanli’dan ¢ekerek yiizlerini yabanci
giiclere cevirmislerdir. Onlar i¢in Anadolu’da yiiriitillen milli miicadele de Ermeni

tehdidi kadar tehlikeli addedilmektedir.

Seyh Abdiilkadir’in Ingiliz Yiiksek Komiserligi memurlarindan Andrew
Ryan’1 ziyaretinin akabinde bu goriismeyle ilgili Disisleri Bakan1 Balfour’a
gonderilen telgrafta su goriislere yer verilmektedir; Dogu Illeri iizerinde kurulmasi
diistiniilen bir Ermeni Devleti, Kiirtleri endiseye sevk etmistir. Bu konuda Kiirt
emellerinin ihmal edileceginden kaygi duymaktadirlar. Dogu Anadolu sorununun
coziimlenecegi bu asamada Kiirtlerin hak iddialarinin ithmal edilmesi dogru degildir.
Onlarm hak iddialar1 eger Ermenilerle uyusturulamazsa gelecekte birgok sikinti

244 fstanbul cephesinde bunlar yasanirken, Anadolu’da

yasanmasina sebep olacaktir.
Ermeni tehdidinin algilanmas1 daha farkh bir ¢izgidedir. Bagdat’ta bulunan Ingiliz
Komiserinin 15 Kasim 1919 tarihli telgrafinda; Ermenilere yapilan vaatlerin Suriye,
Antep, Urfa vs. yerlerde Kiirtlerin Ingilizler tarafindan tutuklanmalarmin, izmir’in
isgalinin, Amerika’nin Ermenilere karsi olan yakin tutumunun Ingiltere’yi,
Miisliimanlara kars1 bir olusumun icinde gibi gostermekte oldugunu bildirmektedir.
Bu durumda Kiirt-Ingiliz iliskilerini diizeltmenin yegine yolunun Mezopotamya nin
kuzey smirmimn biran dnce belirlenmesi gerektigi belirtilmektedir. **> Cox’un yaptig:

bu ikaz tabii ki Ingilizlerin asil hedefleri olan Musul bolgesinin giiven altma alinma

gayesinden kaynaklanmaktadir.

Kiirtler ve Ermeniler arasinda gelecekle ilgili beklentiler tizerinde yasanan bu
sikintilarm biiyiik devletler tarafindan tespit edilmesinin akabinde, Kiirtler ve
Ermeniler kendi aralarinda bir uzlasiya varmalarmin her iki tarafin da menfaatine

olacagmi anlamislardir. Aslinda 1919 yilinda yasanan yukaridaki Ingiliz-Kiirt

2 Kutlay, (1997), a.g.e., s 79.

* Sonyel, (1973), a.g.e., s 25.

M Age., s26,27.

** Sina Aksin, (1992), Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele: Son Mesrutiyet (1919-1920),(C. 1I),
Istanbul: Cem Yaymevi, s. 112.
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goriismesinin  de Oncesine Kiirtler ve Ermeniler arasinda uzlasi cabalari

goriilmektedir.

Kiirtler ve Ermeniler arasinda isbirligi ve ortak hareket etme ¢abalar1 savasin
miiteakip donemlerinde de devam etmistir. Daha 6nceki donemlerde Ingilizler ve
Ruslar arasinda goriismelerde bulunan, Erzurum Valisi olarak gorev yapan Bedirhan
Bey’in oglu Kamil Bey, Ermenilerle Ruslar arasinda 6nemli bir rol oynamustir. 28
Ocak 1918’de Tiflis’te Ermeni Milli Komitesi Bagkani Aharyan ile Kamil Bey
arasinda, Kiirtlerle Ermenilerin ortak hareket etmeleri ve Tiirklere karsi birlik

olusturmalar1 hususunda bir antlasma imzalanmustir.**®

Ermeni yazar Garo Sasuni Kiirt Ulusal Hareketleri ve 15. Yiizyildan
Giiniimiize Ermeni-Kiirt Iligkileri isimli kitabinda, 1918 yilinm ilk dénemini anlatan
boliimiinde yazdiklari, Ermenilerin I. Diinya Savasinin son donemlerine kadar Dogu
Anadolu’da Kiirtleri yanlarina ¢ekmek i¢in gosterdikleri gayretlere tipik bir drnektir.

Sasuni bu donemle ilgili su bilgileri vermektedir:

Ermenilerin Kiirtlere karsi 6¢ alma hareketi hakli sayilabilmesine ragmen, yine de
bir cok Ermeni yoneticileri Kiirtlerle antlasmaya varip Osmanliya karsi birlikte
carpismay1 Onerdiler. ...Uyusma ve antlasma yoniinde yapilan atilimlardan birini

ben sahsen 1918 Ocak ayinda Hinis’ta iken yaptim.

Orada Bingol, Susar, Tekman ve Varto bolgelerindeki Kiirt liderleri ve delegelerini
Kiirt-Ermeni toplantisina davet ettim. Bu kongreye 40 kadar Kiirt geldi ve
konusmalar tam 24 saat siirdii. Zannederim ki bu toplanti 6z vatanda yapilmis ilk
Kiirt-Ermeni kongresi olarak kabul edilebilir. Biz Kiirtlere ge¢cmis biitiin tarihi izah
ettik. Bu savasin neticelerini, Kiirt-Ermeni dostlugunun ve isbirliginin kaginilmazligi
tizerinde durduk. Kiirt delegelerden bazilar1 bu dostluga tamamen inanmisa benziyor
idiyseler de, biiyiik bir kismu teklifi onaylamamakla beraber diismanca bir tutum
icinde olduklarini gosteriyorlardi. Kongreye gelmis olanlar dostluk ve sadakat
yeminleri icerek dagildilar. Fakat Subat sonlarina dogru Osmanli Ordular1 bize baski
yapmaya basladiklar1 zaman Kiirtlerin biiyiik bir ¢ogunlugu yine onlara yardima

kostular.**’

Avrupali Emperyalistler tarafindan kigkirtilan Tagnaklarin  hayallini
kurduklar1 Biiyilk Ermenistan planlar1 Tiirk, Kiirt ve Arap halklar1 icin biiyiik

felaketler yasanmasma sebep olmustur. Ancak bu durum anti-Ingilizci (6zellikle

246 Brtiirk, a.g.e., s. 180.
47 Sasuni, a.g.e.,s. 168.
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Anadolu Hareketi) ¢evreler tarafindan ¢ok giizel kullanilmustir. Buna karsilik Ingiliz
yonetimi bu durumu lehine ¢cevirmek i¢in bir takim gayretler gostermistir. 12 Mayis
1919 tarihinde ingiltere’nin Bagdat Yiiksek Komiserligince yapilan agiklamayla Kiirt
topraklarmin  Ermeni taleplerinin disinda birakilacagr duyurularak Kiirtlerin

sempatisini kazanma cihetine gidilmistir.248

Anadolu  Hareketinin, Ermeni meselesini  kullanarak  Kiirt-Tiirk
yakinlasmasini saglamaya calistigma dair bilgileri Ingiliz belgelerinde gormek
miimkiindiir. 26 Aralik 1919 tarihinde Amiral Robeck’ten Lord Curzon’a gonderilen
telgrafta; Mustafa Kemal’in Kiirt ve Arap sefleriyle Ermeni Devleti kurulmasi
tehlikesine karsi bir toplanti yaptig1 bildirilmektedir. Mustafa Kemal’in Kuvayi
Islamiye adinda bir teskilat kurdugu, bu teskilatin Kiirtlerden, Araplardan ve Mardin
bolgesindeki seyhlerden kurulu oldugu, Tiirk subaylarinca sevk ve idare edilecegi ve

komutanligmi Mustafa Kemal’in yapacag bildirilmistir.**’

1919 yilinin sonbaharindan itibaren Ermeniler, Osmanl iilkesi igerisinde
sahip olduklar1 topraklarin tekrar Tirkler tarafindan ele gecirilmesi korkusunu
yastyorlardi. Bu korkularinin en biiyiik sebebini ise bu topraklarda yasayan Kiirtler
olusturuyordu. 1920 yilinmn Ocak aymdan itibaren Ermenistan Cumhuriyeti i¢inde
yasayan Kiirtleri devlete dost yapabilmek icin bir gayret icerisine girmistir. Ancak
Sasuni, bu girisimin Mayis ayindaki Ermeni Bolseviklerinin isyamyla kesintiye

ugradigin bildirmektedir. >

Ingilizler Diinya Savasinin akabinde daha ziyade Musul ve gevresine hakim
olmak gayreti icersine girmislerdir. Bu amacla hem Kiirtleri hem de Ermenileri kendi
cikarlar1 dogrultusunda kullanmayi hedeflemislerdir. Bolgede yasayan Kiirtlerde
olusan Ermeni ve Hiristiyan karsithgmi sempatiye doniistiirmek iizere Ermeni
liderlerine, Kiirtlerle uyum igerisinde olmalarmin ayni1 zamanda kendi ¢ikarlar:
icinde iyi olacagi diisiincesini empoze etmeye calismuslardir.”>' Ermeniler ve Kiirtler
arasinda kendi cikarlar1 dogrultusunda bir karar vermek zorunda kalan Ingiltere’yi
Noel, Kiirtler lehine etkileme cabasi icerisindedir. Noel’e gore Ermeni iddialar:

karsisinda Kiirtlere sahip cikilmasi gerekmektedir. Ermeniler demografik acidan

248 Lazarev, a.g.e., s. 70.
249 Meram, a.g.e., ss. 231-232.
230 Sasuni, a.g.e.,s. 173.
= Lazarev, a.g.e., s. 72.
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Dogu Anadolu’daki varliklarimi oldukca sisirmektedirler. Buna bdlgede bulunan
tarafli Amerikan misyonerlerinin Ermeni yanlist hiikiimlerinin sebep oldugunu
belirtmektedir. Ingiltere’nin Kiirtlere sahip ¢ikmasi ve istikrarli bir hiikiimet
kurmalarin1 saglamasi halinde, Katkasya ve Mezopotamya (Musul ve Kerkiik hari¢
olmak iizere) arasinda tampon bir bolge kurulmasi saglanacak bu ise Ingiltere’nin

emperyalist siyasetine fevkalade uygun olacaktir.”

Kiirtler ile Ermeniler arasindaki ihtilafin giderilmesi yolunda calismalar
yapan Ingilizler, I. Diinya Savasi sirasindaki tehcir olay: ile ilgili Kiirtlerin sugsuz
olduklar1 yoniinde calismalar da yiiriitmiislerdir. Bu baglamda, Halep’te bulunan bir
Ingiliz generali yayimladigi bir beyannameyle “Kiirtler, Ermeni tehcirinden ve
katllerinden sorumlu degildir. Ciinkii bu cinayetleri Kiirtler yapmamislardir. Bundan
Ittihat ve Terakki Firkasi sorumludur.” demek suretiyle hem Kiirler ve Ermeniler
arasindaki ihtilaflar1 ¢6zmeye hem de Tiirkler ile Kiirtler arasina ayrilik tohumlar1

ekmeye ¢alismugtir.>>

27 Nisan 1919 giinii Damat Ferit ve Ryan arasinda yapilan goriismeden
Ingilizlerin ¢ikardiklar1 sonug, Kiirt-Ermeni iligkileri agisindan su degerlendirmeyi
icermektedir: Kiirt liderler ve Tiirkler arasindaki baglar1 koparmak ancak Kiirtlerin
cikarlarmin Ermeni ¢ikarlarina kurban edilmedigi konusunda ikna olmalar1 ile
miimkiin olabilecektir. Diger taraftan da Ingiliz sempatisine inanmalar1 &nemlidir.

Aksi takdirde onlar da Tiirk Imparatorlugunu kurtarma cabast icerisine girebilirler.**

Ingilizlerin bu ¢abalar1 biiyiik olgiide basarisiz olmakta, Kiirtler Ruslarla
birlik olan Ermeniler tarafindan katledilen binlerce vatandasini unutmamaktadir.
Ancak Paris Barig goriigmelerine Kiirtleri temsilen katilan Serif Pasa ile Ermeni
Delegasyonu Baskani Bogos Nubar arasinda bir yakinlasma olmasi ve akabinde 20
Kasim 1919°da sorun teskil eden konular iizerinde bir antlasma saglanmasi Ingilizleri

memnun etmistir.>

Bu antlasmanin akabinde Baris Konferansi’na verilmek iizere
Nubar ve Serif Pasa tarafindan su Onerge hazirlanmistir: “Bizler, asagida imzasi

bulunanlar Ermeni ve Kiirt uluslarinin temsilcileri Biiyiik Baris Konferansina, iki

2 Mim Kemal Oke, (1990), Ingiliz Ajan E. C. Noel’in Kiirdistan Misyonu, Istanbul: Bogazici
Yayinlari, ss. 55-56.

3 Siikrii Kaya Seferoglu, (1990), Milli Miicadele Yillarinda Kiirt “Tiirk”- Ermeni Iliskileri, istanbul:
Tiirk Diinyast Arastirmalart Vakfi’dan aktaran, Ertiirk, (2007), a.g.e., s. 184.

% Sonyel, (1973), a.g.e., s. 29.

3 Aksin, (1992), a.g.e., (C.II), s. 112.
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ulusun da aym ari kavimden ve ¢ikarlarinin da aym oldugunu ve ayni amaci, yani
kendi bagimsizliklar1 amacm giittiiklerini belirtmekten seref duyariz...”*® Ancak
1920 yiliin Eyliil, Ekim ve Kasim aylarinda Ermeniler ve Tiirkler arasinda yagsanan
savasta Kiirtlerden bazilar1 Kazim Karabekir giigleri ile birleserek Ermenilere karsi
savagmuglardir. Sasuni’ye gore Kiirtlerin, Mustafa Kemal’e bagh giiclerin galip
gelmelerini amaglamalarinin sebebi, ona kars1 bir sevgi beslemekten ziyade Sultan
Abdiilhamid doneminde kendilerine verilen imtiyazlara tekrar kavusma

e e s q:.. 257
diisiincesidir.

Ermenistan korkusu, Kiirt kimliginin olusmasinda olumlu bir rol oynamaistir.
Diger bir goriise gore ise Ermeni korkusu Kiirtlerin kayitsiz sartsiz Kemalistlere
teslim olmalar1 sonucunu dogurmustur ve bunun sonucunda ‘‘Kiirt kimlik sorunu’’

biiyiik darbe yemistir.”®

36 Sasuni, a.g.e.,s. 177.
27 Sasuni, a.g.e.,s. 175.
¥ Kutlay, (1997), a.g.e., ss. 80-81.
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IV. BOLUM: KURTCULUK FAALIYETLERI (1918-1922)

4.1. KURDISTAN TEALI CEMIYETI

I. Diinya Savas1 sonrasi Kirt Milliyet¢ilik hareketinin en Onemli iki
orgiitlenmesinden birincisi Istanbul’da kurulan Kiirdistan Teali Cemiyeti digeri
Diyarbakir’da kurulan ve halk arasinda Kiirt Kuliibii olarak adlandirilan Kiirt Teali
Cemiyeti’dir. Kiirdistan Teali Cemiyeti’ni incelemeye baslamadan once Kiirdistan
Teali Cemiyeti ile Kiirt Teali Cemiyeti’nin ayni Orgiitler olmadiklar1 bilgisini
vermenin yerinde olacagi kanaatindeyim. Zira isim benzerliklerinden otiirii her iki

cemiyet tek bir yap1 olarak algilanabilmektedir.

Kiirt Teali Cemiyeti 1918 yilinda Diyarbakir’da Kara Cami denilen yerde
biiylik bir kalabaligin esliginde, taninmis kimselerden olan Cemil Pasazade Kasim
Bey, Nakibii’l Esraf, Bekir Sidk1 Bey, Seyh Ahmet Giilseni ve Hoca Hamdi Efendi
gibi kisilerin destekleriyle Kiirt Halkinin milli haklarini korumak ve Kiirt
Vilayetlerinin Ermenilere peskes cekilecegi yolundaki sOylentilere tepki olarak
kurulmugtur. Halk arasinda Kiirt Kuliibii olarak adlandirilan bu cemiyet Kiirt dilinin
okutulup yazilmasmin saglanmasi, siyasi faaliyetler ve Kiirt Kiiltiiriiniin ilerlemesini

amaglayan bir takim caligmalar yiiriitmiistiir.””

Mesrutiyetin siyasal sozliigine uygun olarak adlandirilmakta olan Kiirt
Kuliibii (Kiirt Cemiyeti)’'ne en yogun ilgi Kiirt aydinlarindan ve Kiirt genclerinden
gelmistir. Okumak icin Istanbul’da bulunan Kiirt gengleri, tatillerini gegirmek iizere
memleketlerine dondiiklerinde oralarda etkiledikleri kisilere cemiyetin subelerini
acmalar1 hususunda tavsiyelerde bulunmuglardir. Bolgenin etkili ailelerinin ¢ocuklart
Kiirdistan Teali Cemiyeti’nin amag¢ ve Orgiitlenme gelenegini kendi aile ve asiret
birimlerinin iligkileri i¢ine de tasimislar; bu birimlerin bulunduklar1 bolgelerde
cemiyetin subelerinin kisa zamanda acilmasma, Kiirt yoksul koyliilerin bilincine
ulusal 6genin taginmasina neden olmuslardir. Bu okumus Kiirt gencleri bolgede Kiirt
Teali Cemiyeti'nin goniillii ve aktif propaganda unsurlar1 olarak caba

260

harcamiglardir.™ Uzun yillar bolgede Kiirtciiliikk faaliyetlerini kigkirtmak iizere

29 Cemil Pasa, a.g.e., ss. 52-53.
260 Goldas, a.g.e., s. 51.
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gorev yapan Ingiliz ajan1 Binbasi Noel de Diyarbakir’da faaliyet gosteren Kiirt
Kuliibii hakkinda sunlar1 soylemistir:

Bagkan Wilson’un herkes istedigini yapsin haline doniisiip bosa umut veren

prensibi, biitiin piriltistyla ufuktan yiikselmektedir. Osmanli Kiirtleri avazlart ¢iktig

kadar bagirirlarsa Wilson’un kendilerini duyacagini ve Diyarbakir’1 kendi baglarina

ve kotii yonetmelerine izin verecegini; Tirklerle paylasmalar1 gerekmeden

sismanlamaya devam etmelerini saglayacagmni saniyorlar.*"

Diyarbakir Vali Vekili tarafindan Dokuzuncu Ordu Miifettigligine yazilan 8
Haziran 1919 tarihli telgraftan Kiirt Teali Cemiyeti’nin Diyarbakir’a gelen Binbasi
Noel ile iliskiye gegerek, Ingiliz koruyuculugu altinda bagimsiz bir Kiirdistan
kurmak gayesiyle hareket ederek Cemiyetler Kanunu'na aykir1 davrandigindan

dolay: kapatildig1 bilgisine ulasmaktayiz.**>

4.1.1. Kurulus Amaci ve Kurulusu

Savasin sona ermesi ve Wilson ilkelerinin ilaninin hemen ardindan Kiirt Teaviin ve
Terakki Cemiyeti tekrar aktif hale getirilerek Aralik 1918 tarihinde Kiirt aydin ve
ulemas1 Kiirdistan Teali Cemiyeti’ni kurdular. Bu durum Kiirt ulusal hareketinin
yeniden dirilisi i¢in doniim noktasiydi. KTC benzerlerinin aksine egitimli ve sehirli

milliyetcilerden olusuyordu ancak asiretlerden de iiyeler mevcuttu.*®?

Cemiyetin baskanhigina Semdinli Seyit Abdiilkadir getirildi. Kiirdistan Teali
Cemiyeti Yonetim Kurulu su isimlerden olusuyordu: Birinci Bagkan: Semdinanli
Seyh Ubeydullah’m oglu (Ayan Meclis iiyesi) Seyid Abdiilkadir; Birinci Baskan
Vekili: Bedirhan Emin Ali; Ikinci Baskan Vekili: Siileymaniyeli eski Disisleri
Bakani Said Pasa’nin oglu Tiimen Komutan1 Fuat Pasa; Genel Sekreter: Emekli
Tiimen Komutan1 Emin Ali; Muhasip: Seyid Abdiilkadir’in oglu Seyid Abdullah;
Uye: Dersimli Miralay Halil Pasa; Uye: Miralay emeklisi Bedirhani M. Ali; Uye:
Emekli askeri kaymakam M. Emin Bey; Uye: Ulemadan Hoca Ali; Uye: Medrese

261 Jwaideh, a.g.e., s. 274.

2 M. Kemal Atatiirk, (t.y.), Nutuk (IIl. C) (1919-1927) Belgeler, (Bugiinkii dile Ceviren Ismet
Goniilal), (y.y.y.), Atatiirk’iin Dogumunun 100. Y1lin1 Kutlama Koordinasyon Kurulu, s. 4.

%3 Olsen, (1991), a.g.e., s. 21. Cemiyetin kurulus tarihi ile ilgili olarak Goldas 17 Aralik 1918 tarihini
verirken Tunaya 17 Kasim 1918 tarihini vermektedir.
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Hocas1 Arvash Sefik; Uye: Terciiman gazetesi Basyazari Babanzade Siikrii; Uye:
Babanzade Fuat; Uye: Fehtullah (tiiccar); Uye: Prof. Mehmet Siikrii Sekban 264

KTC’nin catis1 altinda, esas olarak cemiyete bagl bicimde caligmalarini
siirdiiren, bir nevi alt kuruluslar1 bulunmaktadir. Bu kuruluslardan en etkin ve en
yaygin olani Kiirt Nesr-i Maarif Cemiyetidir. Bir diger kurulus ise Kiirt tarihinde ayr1
bir oneme ve yere sahip ilk Kiirt kadin Orgiitlenmesi olan Kiirt Kadinlar1 Teali
Cemiyetidir.”®> KTC kendi biinyesinde faaliyette bulunan bu 6rgiitleri vasitasiyla
Kiirtgiilik bilincini hem Kkiiltiirel ve yaym alaninda hem de kadinlar1 da bu

faaliyetlere dahil ederek sosyal alanda daha etkili olma politikasi izlemistir.

Kiirdistan Teali Cemiyeti’nin kurulus amaciyla ilgili olarak degisik goriisler
ileri siiriilmektedir; Bu goriislerden bir kismi cemiyetin iilke i¢cin faydali bir takim
faaliyetleri amagladigini iddia ederken diger bir grup boliiciilik amacladigmi ileri
siirmektedir. Tunaya’ya gore bu cemiyetin kurulmasin1 Osmanli hiikiimeti istemistir.
Ciinkii bolgenin itilaf Devletlerince Ermeniler ile Araplar arasinda paylastiriima
hazirliklarinin artmasiyla endiseye kapilan Tevfik Pasa Hiikiimeti, Kiirtleri bu yonde
faaliyette bulunmaya tesvik ederek Araplara ve Ermenilere karsi bir tedbir almak
istemistir. Ancak zamanla cemiyetin caligmalar1 hiikkiimetin isteklerine ters
diismiistiir.”*® Bu goriisii hem destekler hem de karsi cikar mahiyette bir bilgi ise
Sarthan’in kitabinda su sekilde yer almaktadir: Istanbul’dan incelemelerde bulunmak
tizere Anadolu’ya giden Fevzi Pasa’nin Kazim Karabekir’le Kiirt meselesi iizerine
yaptiklar1 goriismede Fevzi Pasa, Istanbul’daki Kiirt Cemiyeti iiyelerinin saygin
kisiler olduklarini, fena bir is icin degil, Dogu Anadolu Tiirklerden alinirsa buray1
Ermenilere birakmamak icin calistiklarini ileri siirer. Karabekir bu goriise karsi
cikarak Kiirtliik goriisiiniin somiirgelestirmek i¢in atilmis bir yem oldugunu soyler ve
Hiikiimete sundugu raporunda Dogu Anadolu’da en Onemli meselenin Kiirtliik

267

oldugunu yazar.”’ Tunaya’nin goriisiiniin tam aksini ifade eden bilgilere ise

Simgir’in kitabinda rastlamak miimkiindiir; Simsir'e gore; ’’Kiirdistan Teali

264 Parlar, a.g.e., ss. 546-547.

265 Goldas, a.g.e., s. 70

2% Tarik Z. Tunaya, (1986), Tiirkiye’de Siyasi Partiler, Miitareke Donemi, (C. II), istanbul: Hiirriyet
Vakfi Yayinlari, s. 189. Tunaya ayni isimli kitabinin 1952 baskisinda Miitareke’de kurulan Kiirdistan
Teali Cemiyeti, Kiirtleri ayr1 bir kavim olarak addederek, Osmanli Devleti’nin can ¢ekisme safhasinda
Wilson prensiplerinden faydalanmalarini saglamak isteyen infiratgi, milliyet¢i ve yiizde yiiz siyasi
gaye takip etmis olan bir cemiyettir demektedir. Tunaya, (1952), a.g.e., s. 430.

7 Sarthan, (1993), a.g.e., (C. II), s. 276.
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Cemiyeti Tirkiye’yi parcalamak amaciyla kurulmustur. Tiirkiye’yi parcalanma
slirecinin sonuna yaklasildig1 giinlerde, Sevr Barig Antlagsmasinin son hazirliklarinin
yapildig1 bir swrada siyaset sahnesine siiriilmiistiir. Adindan anlasilacagi gibi
cemiyetin gercek amaci, Anadolu topraklar1 lizerinde bir ‘‘Kiirdistan’ yaratmak,
Ingiliz emperyalizminin Tiirkiye’yi parcalama emellerine igerden yardimci
olmaktir.””**® 17 Haziran 1919 tarihli Istanbul’dan Londra’ya cekilen bir telgrafta ise
Kiirdistan Teali Cemiyetinin Britanya mandasinda bagimsiz bir ‘‘Kiirdistan’ i¢in

calistig rapor edilmektedir.*®

4.1.2. Cemiyetin Faaliyetleri

K.T.C. 1918 ve izleyen yillarda, savag siirecinin kosullarinda ve miitarekenin
yarattig1 politik belirsizlik ortaminda, artik bagli unsurlarini ¢atisi altinda tutmakta
zorluk ceken ve hizla bir pargalanma siireci igerisinde bulunan Osmanl
Imparatorlugu’ndan ayrilmak icin en uygun zaman olacagini diisiinen Kiirt
aristokratlari, aydinlari, biirokratlar1 ve biiytik asiretlerin ileri gelenlerinin katilimiyla
kurulmus bir orgiittiir. Esas olarak amaci Kiirtliik bilincini orgiitleyerek; Kiirt Halkini
Imparatorluk biinyesinden ayrilmaya hazir hale getirmek olmustur. Kurucu iiyelere
sOyle bir bakildiginda ge¢misten gelen isyan gelenegini siirdiirmeyi aligkanlik haline
getirmig, bu yolla devletten hep daha fazlasin1 almay1 planlayan, aralarinda siiriip
giden antlagsmazliklarla asil amaglarinin Kiirt halki degil de kendi cikarlar1 oldugu

bilinen bir gruptan olusmaktadir.

Milli miicadele swrasinda Dogu Anadolu’nun Ermenilere verilecegi
sOylentileri ortaya ¢iktig1 vakit, Vilayeti Sarkiyye Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye
Cemiyeti, Kiirdistan Teali Cemiyeti Baskan1 Seyid Abdiilkadir’i uyarmais, isbirligine
davet etmis, fakat bundan bir sonu¢ alamamustir.”’’ Bu konuda Goldas kitabinda;
Kiirdistan Teali Cemiyeti’'nin, savas siiresince Ermenistan kurulmasina yonelik
tepkilerin bir misyonu haline getirilmek istendigini belirtmektedir. Bu sebeple
kurulus giinlerinde bir sorunla karsilasmadigini ve kurulug giinlerini izleyen siirecte,
siyasi kosullarin ve miitarekenin dogurdugu politik ortamin Kiirt toplumunun lehine

bir takim girisimlerin Oniinii acabilecek olaylara gebe oldugundan, KTC’nin, Kiirt

268 Simsir, (2007), a.g.e., s. 298.
269 Mesut, a.g.e., s. 41.
210 Mehmet Siikrii, Sekban, (1998), Kiirt Sorunu, Istanbul: Kamer Yayinlari, s. 168.
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toplumunun ulusal haklar1 dogrultusunda bir takim haklar elde edebilecegi inanciyla
orgiitlendigini, Kiirt ve Kiirdistan olgusunu miitarekenin dogurdugu siyasi kosullarda
ifade edebilme firsatin1 degerlendirerek ulusal hak arama misyonuna doniistiigtinii

yazmaktadir.*”!

22 Aralik 1918 giinii Hiirriyet ve Itilaf Partisi ile Kiirdistan Teali Cemiyeti
arasinda bir antlagsma yapildi. Antlagsmay1 Cemiyet adina baskan Seyid Abdiilkadir,
iiyelerden Mehmet Ali, Hiirriyet ve Itilaf Partisi adma da Konya Mebusu
Zeynelabidin, Karesi Mebusu Vasif ve Mustafa Sabri imzaladilar. Antlasmada bir

ozerk “‘Kiirdistan’> kurulmasi ongoriiliiyordu.?’?

“Cogunlukla Kiirt kavminin
oturdugu memleketler, siyaset yoniinden Islam Halifeligine ve Osmanli saltanatina
bagli olmak kosuluyla, biitiin halkin cogunlugunca segilen bir yonetimin baskanlhigi

altinda 6zerk bir yonetime sahip olacaktir.”*”

Kiirdistan Teali Cemiyeti’nin onemli bir 6zelligi onun simdiye kadar kurulan
Kiirt orgiitlerine gore daha genis bir tabana sahip olmasi ve asiretler iistii bir yapida
kurulmus olmasidir. Cemiyet yalnizca dnceki kusaklarin milliyetciliklerini ve kent
orta smiflarim degil aym1 zamanda asiret mensubu Kiirtleri de kapsamaktaydi. Dahas1
cemiyet Istanbul’da bulunan 15.000 Kiirdii kucakladigini iddia ediyordu.””*
Ertiirk’lin kitabinda yer alan bu yoruma karsilik Kiirt Tarihi yazarlarindan Abdiilaziz
Yamulki Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti ve Kiirdistan Teali Cemiyeti hakkinda
sunlar1 soylemistir:

Kiirt feodallerini muhatap alan bu iki Kiirt orgiitlenmesi iki biiyiikk derebeyi

partisinin gegici bir uzlagsmasmin iriiniidiir. Kiirt istiklalinden anladiklar1 feodal

imtiyazlari temelinde donemin emperyalist giiclerinin destekledigi bir krallik veya

mesrutiyettir. {1k Kiirt 6rgiitii daha ¢ikisinda en bityiik emperyalist giice dayanmay1

bir zorunluluk olarak goriiyor ve bu konuda Kiirt egemenlerinin zayifligini

giderecek bir dis destek bulmak adina emperyalizme sigmniyordu.*”

Kiirdistan Teali Cemiyeti’nin yaym organi Jin dergisidir. Yazilar1 biiyiik

oranda Tiirk¢e olan Jin 7 Kasim 1918 ile 2 Ekim 1919 tarihleri arasinda 25 say1

2 Goldas, a.g.e., 5.229.

2 Simsir, (2007), a.g.e., s. 312.
P Age.s. 312

274 Ertiirk, a.g.e., s. 161.

275 Parlar, a.g.e., s. 549.
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cikmistir. Mecmuanin yayimna baglayis tarihi cemiyetin kurulusundan 6nce olmustur.
Mecmuanin ne maksatla ¢iktig1 1. sayisinda su sekilde ifade edilmistir:
Jin sahsi menfaat i¢in ¢ikmiyor. Onun hedefi uzun asirlardan beri ihmal edilen Kiird
hayt-1 tarihiyesine, hukuk-1 milliyesine edebiyat ve ictimaiyatina dair nesriyatta
bulunmaktir. Kanaatimize gore Kiird milletine cemiyatgah-1 milliyede layik oldugu
mevkii ihzara zaferyab olabilmek, asrin telakkilerini muvafik bir tarz-1 mesai
ittihaziyla kabildir. Tesebbiisiimiiziin pek ¢etin mesaiyi icab ettigini miidrikiz. Fakat
biz bu agir vazifeyi deruhte ederken, vatan milletleri i¢in daima azami fedakarliklari

ihtiyar etmekle temayiiz eden Kiird milletinin maddi manevi muavenet ve teshilatina

istinad edebilecegimizi bihakkin timid ettik. Tevfik Allah’tandir.?’®

4.1.3. Cemiyetin Ingilizler ve Amerikallarla Olan iliskileri

Cemiyet amaclarin1 gerceklestirmek i¢in kullandigi yontemlerden birisi de o
zamanlarin basat giicii olan ve diinya siyasetinde emperyalizmin Onciisii sayilan
Ingilizlerle baglant1 kurmak olmustur. Bu baglantida cemiyetin ileri gelenleri
uluslararasi iliskilerden ve bolge dengelerinden habersiz bir sekilde 6l¢iisiiz isteklerle
Ingilizlerden yardim umarken, Ingilizler her zamanki diplomatik iisluplariyla
tilkelerinin c¢ikarlar1 neyi gerektiriyorsa o sekilde hareket ederek, ne Kiirtlerin

istediklerini vermisler nede onlar1 tamamen geri ¢cevirmislerdir.

Ingiliz belgelerine gore Kiirt onderlerin Istanbul’daki Ingiliz temsilcileriyle
ilk dogrudan goriismesi Ocak 1919°da gerceklesti. Bu goriismeyle ilgili olarak
Yiiksek Komiser Amiral Calthorpe raporunda, heyetin kendisine uzunca bir muhtira
verdigini belirtir. Bediiizzaman Molla Said, Mustafa Pasa, Bedirhanzade Emin Ali ve
diger Kiirt onderlerinin imzaladiklar1 muhtirada Kiirtlerin tarihinden, bagimsizlik ve
self-determinasyon haklarindan soz edilmektedir. Ayrica Sivas, Ankara, Adana,
Konya, Halep illerindeki niifusun bir kisminin, Erzurum, Van, Bitlis, Harput,
Diyarbakir ve Musul’daki niifusun ezici ¢ogunlugunun Kiirt oldugunu one siirerek,

su taleplerde bulunmuslardir:

I) Kiirtlere sinirlar1 saptanmus bir iilke verilmesi,
IT) Miittefiklerin Arap, Ermeni, Asuri ve Keldani gibi kiiciik azinliklara

muamelelerinden Kiirtlerin de faydalanmalari,

216 Ozcan, a.g.e., ss. 26-28.
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III) Kiirtlere, 1ngi1iz mandasi altinda 6zerklik tan1nmas1,277

Calthorpe, bir bagka yazisinda Istanbul’daki Kiirt unsurlarm icinde Ingiliz
karsit1 ve kesinlikle Tiirk yanlist olanlar1 belirler. Abdullah Cevdet ve Siilleyman
Nazif gibi Kiirt aydmlarinin Tiirk ¢ikarlar1 i¢in calhistigina dikkat ¢eker. Kiirdistan
Teali Cemiyeti reisi Seyh Abdiilkadir’in ise kendisine yaptig1 bagvurularda, Kiirtlerin
bagimsizligmi ve zalimane Tiirk hakimiyetinden kurtulmay: talep ettigini, Ingiliz
mandasidaki Hicaz Kralligina benzer bir pozisyona getirilmesini istedigini belirtir.
Bu Cemiyet biinyesinde toplananlarin Osmanli sarayindaki makam ve riitbelerini

kaybeden kisiler olduklarini belirtir. *’®

KTC-ingiliz iliskileri Osmanli Hiikiimetinde rahatsizlik yaratir. Hiikiimetin
18 Haziran 1919 tarihli toplantisinda Bakanlar Kurulunda Kiirt sorunu ele almair.
Burada; Kiirt Kuliiplerin gereksizligi konusunda 0giit verilmesi, bdlgeye iyi
memurlar gonderilmesi, Kiirt reislerine madalya ve unvan verilmesi karara
baglanirken, Ingilizler ve Kiirdistan Teali Cemiyeti’nin Kiirtleri ayrilma konusunda
tahrik ettikleri bilgisi hiikiimete verilen raporlarla Bakanlar Kurulu’nun bilgisine

27
sunulur.?”

10 Temmuz 1919°da Sadarette Bahriye Nazir1 Avni Pasa, Eski Harbiye Nazir1

Ahmet Abuk Pasa ve eski Seyhiilislam Haydar Efendi*® ile Kiirdistan Teali

281

Cemiyetinden Seyit Abdiilkadir, Emin Ali Bedirhan, Mevlanzade Rifat™ ve Yiizbas1

Emin Bey’in katildiklar1 bir toplant1 yapilir. Hiikiimet temsilcileri Kiirdistan Teali

277 Sonyel, a.g.e., (C.1),s. 27.

78 Peringek, a.g.e., s. 92.

" Sarthan, (1993), (C. 1), a.g.e., s. 329.

%0 Goldas’in kitabinda Haydarizade Ibrahim Efendi olarak gecen bu sahsin, Halife’ye baglihk duyan
Kiirdistan Teali Cemiyeti iiyelerinden ilging bir aydin oldugu yazmaktadir. Jin’de Kiirtlerle ilgili
yazilar1 yayinlanmistir. Bu yazilarinda daha ¢ok Halifelik kurumuna karsi duydugu baglilik duygulari
on plandadir. 1919 yilinda Kiirtlerin bagimsizlik taleplerini yok etmek iizere Nazir Ahmet Abuk Pasa,
Bahriye Nazir1 Avni Pasa’dan olusturulan heyet igerisinde yer almistir. Ayri tarihlerde Osmanh
Imparator’lugunda iic kez Seyhiilislamliga secilmistir. Haydarizade 1930 ‘da Bagdat Kiirtleri
tarafindan kurulan Yane Serkwetin (Zafer Kuliibii)’in yonetim kuliibiine secilmistir. Irak’ta Evkaf
bakanlig1 yapmis, 1931 yilinda 6lmiistiir. Milletler Cemiyeti tarafindan Musul meselesini incelemek
tizere kurulan ti¢ kisilik komisyonun bolgede inceleme yapmaya gelmeden 6nce, Kral Faysal halkin
destegini saglamak iizere Musul Vilayetinde geziye cikar. Bu gezide kendisine eski Osmanlh
Seyhiilislamlarindan olan Haydarizade Ibrahim Efendi de eslik eder. Thsan Serif Kaymaz, (2003),
Musul Sorunu, Istanbul: Otopsi Yayinlari, s. 428.

260 Mevlanzade Rifat, Hukuku Beser gazetesinde Mart 1919°da bir yazisinda; Damat Ferit
Hiikiimetinin kagit paralarin gegerli olmadig1 yerlerde ordu ve miilkiye memurlarinin ihtiyaglari icin
milyonlarca altin ve giimiis para bastirilarak bazen vagon vagon ordu komutani denilen “’ali sefillere,
daha dogrusu haydut baslarina teslim edildi’’ seklindeki ifadesine istinaden Mustafa Kemal Harbiye
Nezaretine hitaben yazdig: bir yaziyla bu kisinin cezalandirilmasini istemistir. Zeki, Sarthan, (1993),
Kurtulus Savasi Giinliigii, (I. C), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, ss. 183-184.
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Cemiyetini Osmanli Devletinden ayrilip bir Kiirt Devleti kurmaya caligmak ve
yetkileri olmadig1 halde Ingilizlerle goriisme yapmak konusunda suclarlar. Cemiyet
yetkilileri de Damat Ferit Pasa’yr Dogu Anadolu’yu Ermenilere peskes ¢ekmeye
caligmakla suclar. Avni Pasa Kiirtlerle Tiirklerin birlikte ¢alismalar1 gerektigini
ancak Osmanli’nm Kiirtleri koruyamayacak duruma gelmesi halinde Kiirtlerin
harekete gecmeleri gerektigini soyler. Mevlanzade Rifat, o duruma gelindiginde artik
cok gec olacagi cevabini verir. Bedirhan Ali ise Osmanli Heyetinden Kiirtlere

ozerklik verilmesi talebinde bulununca Avni Pasa bunu olumlu karsilar.”®

Toplant1
sonunda Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki niifus oranlarina gore Kiirt subay ve

miilki yetkililerin gonderilmesi prensip olarak karara baglanir.”>

Amiral Robeck 1920 Mart ayinda Disisleri Bakanligina sundugu raporunda,
Damat Ferit Pasa ve Seyit Abdulkadir ile goriistiigiinii bildirmistir. Ferit Pasa’nin
Diyarbakir, Harput ve Mus bdlgesinde Kiirtleri ulusal Tiirk hareketine karsi
kiskirtmak istedigini, Seyit Abdiilkadir’in ise ulusalcilara karsi harekete gecmege
hazir oldugunu ancak bagimsiz veya Ingiliz mandas1 altinda bir ‘Kiirdistan’1’ garanti
etmedikce Ferit Pasa ile birlesmek istemedigini bildirecektir.”®* ingilizlerin ve Damat
Ferit Pasa’min, Osmanli Imparatorluguna Sevr Antlasmasmm imzalatma planlar
dahilinde degerlendirilen Kiirtlerin kullanilmasi diisiincesi, Damat Ferit’in fikri
oldugu anlagilmaktadir. Ancak Ingilizlerin dahi giivenilir bulmadiklar1 bu sahsin
planlar;, gérevden cekilmesiyle hayat bulamayacaktir.”® Ayrica Amiral Robeck
Anadolu’da ulusal akima kars: bir Kiirt hareketini Ingiliz isgalinde bulunan topraklar
hari¢ uygun bulmasina ragmen Kiirtler arasmndaki ayriligm kuvvetli oldugunu

bildiginden bu konuda kuskulu oldugunu séylemistir.**®

Crane-King®®’ olarak adlandirilan Amerikan komisyonu, Amerikan Yiiksek

Komiserliginde 1919 Temmuz ay:1 icerisinde basladig1 calismalarinda cesitli parti ve

82 Sina Aksin, (1992), Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele (C. I), istanbul: Cem Yayinevi, ss.
537-538.

% Oke (1990), a.g.e., s. 71.

% Sarthan, (1993), a.g.e., (C II), ss. 431-432., ayrica bkz. Sonyel, (1973), a.g.e. (CI), ss. 212-213.

% Sonyel, (1986), a.g.e., s. 85.

% Sonyel, (1973), a.g.e., s. 213.

7 Amerikan Cumhurbagkam tarafindan gérevlendirilen King Crane Komisyonu ozellikle Arap
illeriyle ilgili olarak giidiim sorununu incelemek iizere gorevlendirilmistir. Komisyon incelemeleri
sonucunda Tirkiye ile ilgili olarak sunlari ileri stirmiistiir. 1. Kilikya hari¢, bir Ermeni mandasi
kurulmali, 2- Bir mandater altinda ve Tiirkiye’den ayr1 uluslararas bir Istanbul devleti kurulmali, 3-
Ayr1 bir Tiirk devleti icin bir mandater bulunmali, 4- Tiirkiye’ye verilecek giidiim altinda izmir’e
6zerklik verilmeli, 5- Tiim Anadolu, Ermenistan, Istanbul devleti ve Tiirk devletini kapsayacak tek bir
genel manda kurularak Birlesik Amerika’ya devredilmelidir. Sonyel, a.g.e. (C. I), ss. 124-125.
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derneklerin Amerikan mandacilifi konusundaki goriislerini almaya baslar. Bu
donemde ozellikle Istanbul’da Amerikan mandaciligi tartismalar1 yogun olarak
yasanmaktadir. 4 Agustos giinii Amerikan Elciliginde Amerikan Inceleme Kurulu,
parti, dernek, cemaat ve basin temsilcilerini dinlemek iizere toplanir. Hahambasi
Hayim Naum Efendi kurulun hangi devleti tercih ettikleri sorusuna Musevi
unsurunun kimseyi tercih etmedigi seklinde yanit verir. Kiirt Teali Cemiyetinden
Babanzade Siikrii ve Seyit Abdiilkadir, ‘‘Tiirkiye’de 4-5 milyon, Iran’da 3 milyon
Kiirt oldugu, Karadeniz’e kesinlikle bir ¢ikis istediklerini, iskenderun Limaniyla
Dicle ve Frrat’tan yararlanmalar1 ve Musul’'un tamamen °‘Kiirdistan’a’’ ait olmasi
gerektigini soyler.”® Amerikan Komiserinin, heyetin bu istegine cevabr ise Kiirdistan
kurulmasini diisiindiikleri topraklarin biiyiik bir kisminda Ermenistan kurulmasina

karar verildigi olmustur.*®’

4.1.4. Cemiyetin istanbul Hiikiimeti ile fliskileri

Cemiyetin baslangicta hiikiimet tarafindan desteklenerek kuruldugu ve boyle bir
destegin soz konusu olmadigin1 iddia eden goriislere paralel olarak KTC’nin Istanbul
Hiikiimeti ile iligkilerinin seyri konusunda da farkli goriisler ortaya konulmustur. Bu
goriislerden ilki: Milliyet¢i ve tamamen siyasi bir gaye giiden KTC’nin Osmanl

Hiikiimeti ile iliskileri esas olarak ¢atisma zemininde yiiriidiigii seklindedir.**

[zmir’in Yunanhlar tarafindan isgal edilmesi ile baslayan tehlikeli gelismeler
tizerine Padigah tarafindan Suray-1 Saltanat toplanmistir. Birgok cemiyet ve etkili
isimlerin de ¢agrildig: toplantiya Kiirdistan Teali Cemiyeti de katilmigtir. Cemiyet bu
toplantiya iki kisilik temsilcilik diizeyinde c¢agirilmistir. KTC’nin bu toplantiya
cagrilmast bazi cevrelerce Cemiyetin padisah ve hiikiimet cevrelerinden beslendigi
yorumlar1 yapilmasma sebep olmustur. Ancak Goldas’a gore bu yorum Kiirt

varligma yonelik bir Kemalist tarih yorumudur.*

KTC’yi Saltanat Siirasina cagirmis olan Osmanli Hiikiimeti KTC’nin Van,
Diyarbakir, Bitlis ve Musul’daki varligindan ve faaliyetlerinden oldukga rahatsizdir.
Faaliyetlerinden rahatsizlik duyulan bir siyasi olusum olarak hiikiimetin karsisina

gelen KTC yasalara uymasi konusunda Hiikiimet tarafindan uyarilmistir. Ayrica bu

%8 Sarthan, (1993), a.g.e., (C. II), ss. 14-24.
289 Cemil Pasa, a.g.e., s. 57.

20 Goldas, a.g.e., s .106.

1 Age., ss. 106-107.
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uyarmin yapildig: toplantida ‘‘Kiirdistan’a’’ gonderilmek iizere Haydarizade Ibrahim

Efendi, Abuk Ahmet ve Avni Pasalarin yer aldig1 bir heyet olusturulmustur.**>

Damat Ferit Hikiimetleri ile KTC iliskilerinin pekiyi olmadigmi
gormekteyiz. Damat Ferit Hiikiimeti’nin i¢ ve dis siyaseti yiiriitebilecek yeterlilige
sahip olmadigini, halkin haklarin1 savunmada yetersiz kaldigin1 ve bu nedenle bir an
Once istifa etmesi gerektigini diisiinen muhalefetin icerisinde KTC de yer almustir.
Bu durumdan Goéldas KTC’nin saray otoritesine muhalif bir misyon tasidigini iddia

etmektedir.>”

Bununla birlikte Ingiliz istihbarat raporlarinda Damat Ferit Paga’nin
Sadarete donmek icin KTC ile goriismeler yaptigi, bu goriismelerde Kiirtlere 6zerklik
verilmesi karsiliginda Anadolu Hareketine karsi Kiirtleri kullanma taleplerinin

oldugu bildirilmektedir.**

1920 yil1 baslarinda toplanan ve biiyiikk ¢ogunlugu Miidafa-i Hukukg¢u olan
Meclis-1 Mebusan, KTC’nin reisi Seyit Abdiilkadir Efendi ile Serif Pasa’ya cok agir
elestiriler yoneltmislerdir. Serif Pasa ve Bogos Nubar Pasa arasindaki antlasmanin
ardindan bu antlagmay1 onayladigina dair yabanci bir gazeteye demeg¢ veren Seyid
Abdiilkadir’in Ayan azaligindan diisiiriilmesi i¢in girisimde bulunulmustur. Seyid
Abdiilkadir ise Mebusan’da gizli celse talebinde bulunarak boyle bir beyanda

bulunmadigma dair demeg vermistir.>”

4.1.5. Cemiyetin Anadolu Hareketi ile fliskileri

KTC’nin ¢atisma halinde bulundugu giiclerin basinda Miidafaa-i Hukuk Hareketi,
Kuva-yi Milliye giicleri, genel ifadesiyle Anadolu hareketi gelmektedir. Erzurum
Kongresine, Diyarbakir’dan, Elazig ve Diyarbakir’i temsil edecek bir delege
gonderilmemistir. Bu durum bolgedeki Miidafaa-i Hukuk temsilcilerinin ve 6zellikle
de Mustafa Kemal’in tepkisini ¢cekmistir. KTC’ nin Elazig ve Diyarbakir’dan secilen
delegelerin Erzurum’a gitmesine engel oldugu muhtemeldir.”® (Erzurum
Kongresine, Erzurum, Trabzon, Bitlis, Van, Erzincan ve Sivas Vilayetlerinden

temsilciler katilmigtir.)

2 Simsir, (2007), a.g.e., s. 312.

% Aksin, (1992), a.g.e., (CT), s. 440.
% Aksin, (1992), a.g.e., (CII), s. 126.
% Tunaya, (1986), a.g.e., ss. 193-194.
% Mango, a.g.m., s. 8.
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Vilayet-i Sarkiye Miidafaa-1 Hukuk-i Milliye Cemiyeti’nin 6nde gelen iki
yoneticisi Cevat Dursunoglu ve Siileyman Nazif’e gore, Kiirdistan Teali Cemiyeti ve
“Kiirdistan’” diisiincesi biiyiik tehlike arz etmektedir. Bu sebeple Kiirdistan Teali
Cemiyetinin kendi, cemiyetlerine iltihaki icin Seyyid Abdiilkadir, Bitlisli bir yiizbas1
olan Emin ve beraberlerindeki iki gengle bir toplanti yaparlar. Bu toplantida
kendilerine;

Sark vilayetleri {izerinde kotii ihtiraslar dolagtigini, Ermenilerin yurdumuza goz

diktigini, bu durum karsisinda Miisliiman hakimiyetinin ancak bolge halkinin

gosterecekleri birlikle miimkiin olacagini (KTC) adiyla bir cemiyet kurulmasinin

Kiirt’le Tiirk’ii birbirinden ayiracagini, halbuki bizim bulundugumuz Vilayet-i

Sarkiye Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti’nin hicbir kavmi ayrilik

giitmedigimizi, Turk Kiirt ayrimi olmaksizin biitin vilayetler halkini igine

alabilecegini kuvvetli bir mantik ve canli bir dille anlatti. Stileyman Nazif’in sayip
doktiiklerine karsit koyacak soz bulamayan heyet kisaca bizimle goriisecek hicbir

seyleri olmadigini, itilaf devletlerinin kendilerine her yardimi yapacaklarini ve bizim

kendi basimizin garesine bakmamz tavsiye ederek konusmayi kestiler.””’

Mustafa Kemal Pasa ekibi, Kiirdistan Teali Cemiyeti ile dogrudan miicadele
etmistir. Arapgir ve Dersim’de KTC’nin iftirac1 ¢alismalarin durdurulmasi icin
onlemler alinmasim istemistir. TBMM Hiikiimeti ayrica KTC’nin Koggiri Isyam ile

baglantili oldugunu diisiinmiistiir.>®

4.1.6. Cemiyetin Boliinmesi
KTC kendi igerisinde farkli fikirlerin olugsmasiyla bir ¢oziilme donemine girmistir.
Bu ayrilmanin temelinde tam bagimsizlik ve otonomi yanlis1 goriislerin ayrimi
yatmaktaydi. Goldas’in kitabinda yer verdigi sertlik yanlhsi Kiirt¢ii yazarlardan M.
Emin Bozarslan’in Kiirdistan Teali Cemiyeti hakkindaki fikirleri, o giinlerde de
yasanan ayrigsmanin nedenlerini agiklar mahiyettedir:
Ne var ki Kiirt yurtseverleri, Xani’nin mirasindan yalnizca yurtseverlik ve
ulusseverlik bolimiinii almislar, yol ve yontem boliimiinii, yani kavga ve savas
boliimiinii almamaislar, ya da o boliimii ihmal edip kulak arkasi etmisler; caligma ve
kavgalarinda agirlig1 divanlara vermisler ve meydanlarda yiiriitiilecek eylemleri goz

ontine almamuslar; siyasal ve diplomatik konularda yogun ve iyi bir caligma

yapmusglar, fakat Kiirt topraklar1 tizerinde ve Kiirt halk kitleleri arasinda askeri bir

27 Goldas, a.g.e., s. 104.
8 Tunaya, (1986), a.g.e., ss. 201-202.
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gli¢, silahl1 bir gii¢c olugturamamuslar ki o gii¢ siyasal calismalari ve o ¢alismalarin

tiriintinii kendi silahlar1 ile Kiirt halkinin silahlart ile korumus olsun.(...) Ayrica

insafla kabul etmeliyiz ki onlar, siyasal ve diplomatik ¢aligma yolunda giiclii, degerli

ve yararli bazi adimlar atmislar, o ¢caligmalarin iiriiniinii de Sevr Antlagsmast ile elde

etmislerdir. Ne var ki, su gercegi de kabul etmeliyiz ki onlar saf, temiz yiirekli ve

eksik basiretli idiler; uzak goriislii degil, kisa goriislii idiler.””

Savas sonrast donemde Kiirt hareketinde su egilimler goze carpiyordu:
Birincisi, aydin kitlenin programi olan tam bagmmsizlik egilimidir. Ikincisi olarak
kiigiik bir grup tarafindan savunulan ve genellik kazanmamis olan Tiirkiye himayesi
altinda bir i¢ 6zerklik egilimidir. Uciincii egilim, Serif Pasanin basini cektigi Iran’in
koruyuculugu altinda bagimsizliktir. Dordiinciisii, Seyid Abdiilkadir, Kiirt Mustafa
Pasa ve diger Kiirt ileri gelenlerinin savundugu Ingiltere himayesi altinda bagimsiz
Kiirt Devleti egilimidir.”” Seyyit Abdiilkadir’in Ayan’daki konumu cemiyet disinda
tartigmalara ve tepkilere neden oldugu kadar, cemiyet icindeki davranis ve anlayisi
da aym olciide bu kez Kiirt aydinlar1 tarafindan elestirilere neden olmaktadir.
Istanbul gazetelerinin ve Meclis-i Mebusan’daki kendisini hedef alan siddetli
elestirilerine gogiis gerebilecek politik kararliligi bulunmayan Seyid Abdiilkadir’in
bu elestirileri hafifletebilmek i¢cin gazetelere bir basin agiklamasi yoluyla yansitmis
oldugu ‘‘Kiirtler bagimsizlik istemiyorlar’” bicimindeki sozleri cemiyet icinde bir

bsliinmenin yasanmasina neden olacak gelismelerin baglangici olacaktir.®!

Kiirdistan Teali Cemiyeti icerisinde yasanan bu c¢ekismeler neticesinde
Bedirhaniler Cemiyetten ayrilarak, 10 Mayis 1922’de *‘Kiirt Teskilat-1 Ictimaiyye
Cemiyeti”” adinda bir olusum meydana getirmislerdir. Chailand’a gore Seyh
Abdiilkadir Osmanli catist altinda otonom bir yonetimden yanadir. Abdiilkadir’e
gore Tiirklerin Kiirtlere ihtiyact oldugu bu donemde onlar1 yalniz birakmak ve
bagimsiz Kiirdistan talebinde bulunmak Kiirt onuruna yakismaz bir davranig

olacaktir.>*?

Aralik 1919’da Kiirt Teali Cemiyeti icinde yasanan huzursuzluk siireci Kiirt
Millet Firkasmnin (KMF) kurulusunu hazirlayacaktir. KMF nin kurucular1 arasinda

Necmeddin Hiiseyin, Memduh Selim, Kemal Fevzi ve Babanzade Aziz Bey’in adlar1

29 Goldas, a.g.e., s. 87.
300 Lazarev, a.g.e., s. 99.
301 Goldas, a.g.e., s. 189.
%2 Chaliand, a.ge. .s. 32.
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gecmektedir. Bu kisilerin daha onceleri KTC icerisinde 6nemli konumda olduklar1
bilinmektedir. KMF sonradan Teskilat-1 Ictimaiye Cemiyeti’ne istirak edecektir. TIC
bu siirecte dinamik bir Kiirt olusumu olarak ortaya cikacaktir.*"?

TIC’in 6nemli karakteristiginden birisi, bagimsiz Kiirdistan tezini aktif
bicimde ileri siirmesidir. Diger karakteristigi ise, bu istege uygun olarak bir Kiirt
bayragmin yaratilmasidir. Bu Kiirt organizasyonu, uzunlama ii¢ renkten olusan;
yukarida kirmizi, ortada beyaz iizerine sar1 giines ve alta yesil renklerin bulundugu

Kiirt bayraginn renkleri ve bigimini tespit etmistir. Bu bilinen ilk Kiirt bayragidir.’*

KTC ve TIC kadrolar1 daha ziyade feodal olarak giiclii ailelerden gelen
bireylerden kuruludur. Bu kisiler halen bu ailevi 6zellikleri tagimalarinin yaninda
Osmanl egitim ve askeri kurumlarindan egitim almislardir. Bu durum ise onlarin
Osmanlicilik diisiincesinden kurtulmalarimi zorlastirmaktadir. Kiirt Feodal diizeninin
geregi olarak aileler arasinda yasanan bu c¢ekismeler ister istemez bu cemiyetler
icerisinde de goriilmiistiir. Husumet i¢inde bulunan Kiirt asiret birimlerinden gelmis,
Osmanl egitim kurumlarindan egitim almis Kiirt aydinlari, heniiz asiret baglarini,
modern, demokratik tarzda Kiirt ulus bilincinin somut ulusal istemlere yonelebilmesi
tarzinda asabilmis sayilmazlardi. Bu karakteri yapilarmmi kurduklar1 derneklerin

biinyelerine de tasiyorlard.’®’

KTC’nin varhigint 1922 yili sonlarmma degin koruyabildigine dair belgeler
mevcuttur. Bazi kaynaklar KTC’nin cumhuriyetin ilanina kadar faaliyet gosterdigini
kaydetmektedir.

Bu cemiyet, cumhuriyetin ilanindan az evvel vakia resmen dagilmigti. Fakat buna

mukabil 1923’te Seyyid Abdiilkadir, Cibranl 1.G., Hiinsan, Halit, Hac1 Musa, eski

Milletvekillerinden Yusuf Ziya ve ailelerinden miitesekkil olmak iizere gizli bir

komite teskil edildi. Bu komitenin de gayesi Kiirdistan istiklalini temin etmekti.

Komiteye Yusuf Ziya’nin tavassutu ile Hinis’ta oturan Palulu Seyh Sait ve ailesi de

dahil edilmisti.**®

Kiirdistan Teali Cemiyeti kurulusundan itibaren Istanbul’da bulunan tiim

Kiirtler tarafindan desteklenmistir. O giine kadar Kiirtliigii gizli kalmis aslen ne kadar

303 Goldas, a.g.e., s. 193

% Agee., s. 206. Su an Kuzey Irak’ta faaliyette bulunan Mesut Barzani’nin baskanhigim yaptigi Kiirt
Demokrat Partisinin bayragi da ayn1 renklerdedir.

3 A ge., ss. 203-204.

% age.,s. 225.
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Kiirt varsa hepsi birer Kiirt milliyetcisi sifatiyla Kiirt milli haklarinmm savunucusu
haline doniigsmiislerdir. Hilafetin ve saltanatin yikilmakta oldugunu goren bu insanlar,
beklenti ve gelecek timitlerini Kiirdistan fikrine baglamiglardir. Cemiyetin yonetim
kurulunu olusturan kisilerin tamamina yakini koklii Kiirt ailelerine mensup kisilerdi.
Eger bu kisiler bulunduklar1 sartlar icerisinde calismalarini Istanbul’da siirdiirmenin
zorluklarm goriip Cemiyet faaliyetlerini doguya kaydirip, Diyarbakir’da kurulu Kiirt
Teali Cemiyeti ile ortak caligma yapsalardi daha verimli sonuglar alabilirlerdi. Zira
Anadolu Hiikiimetinin ardindan Cemiyetin Kiirdistan ile olan baglantis1 tamamen

kesilmis ve faaliyetleri istanbul’daki siyasi ¢alismalarla smirli kalmistir.>”’

4.2. BINBASI NOEL’IN KURTLERLE iLGIiLi FAALIYETLERIi
Kiirtlerin yasadig1 topraklarmn ingilizler agisindan ne kadar énem arz ettigini ingiltere
Dis Isleri Bakanlig1 kaynaklarindan gérmek miimkiindiir:
Bu iilkeye hakim olan giic Mezopotamya’ya ulasan stratejik noktalar1 ve bu
topraklarin sulanmasinin biiyiik 6lciide dayandigi Dicle su kaynagimi biiyiik olgiide
kontrol edecektir. Ustelik askeri amaglar icin zengin bir kaynak olabilecek istikrarl
ve dost bir Kiirdistan, yukari Mezopotamya’daki bir baris icin hayati 6nemdedir.
Mezopotamya sinirindaki algak topraklar petrol alanlarina ve diger kaynaklara
sahiptir.”®
Ulkeleri icin 6nemini bu sekilde tarif ettikleri bu topraklar1 cikarlar
dogrultusunda kullanabilmek icin goérevlendirilen Ingiliz Subaylarindan en goze
carpant Binbasi E.W.C. Noel olmustur. Noel iilkesinin kendisine tevdi ettigi
gorevlerinde ilerisine giderek Kiirtgiiliik faaliyetlerinin bayraktarlarindan birisi

olmustur.

1886 dogumlu olan Noel aristokrat bir ailenin ¢ocugudur. Gengliginin ilk
donemlerinde Farsca, Arapca ve Rusca basta olmak iizere bircok dogu dilini
Ogrenmistir. Binbasi Noel’in ilk gorev yeri Hint ordusudur. Nisan 1915 yilinda
Iran’in Ahvaz kentine konsolos olarak atandi. Dort yil kaldig: bu gorevde bolgeyi ve
Kiirtleri yakindan taniyip Kiirtge 6grendi. Miitareke doneminde Ingiltere’nin Bagdat
Komiserligine istihbarat subay1 olarak gorevlendirildi.’” Bagimsiz bir Kiirt Devleti

kurulmas1 ya da en azindan Kiirtlere uygulanabilir bir otonomi saglanmasi

37 Cemil Pasa, a.g.e., s. 60.
308 Mesut, a.g.e., s. 19.
3% Bruinessen, (1993), a.g.e., s. 144.; Simgir, (2007), a.g.e., s. 323.; Ertiirk, a.g.e., ss. 143-144.
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konusundaki politikalar1 destekler bir caba icerisinde olmustur. Koloni Ofisindeki
Orta Dogu isleri ile ilgili memurlar tarafindan ‘ikinci Lawrence’ olarak adlandirilan
Noel, bu memurlarin Kiirt Milliyet¢iliginin derinligi konusundaki siiphelerinin aksine

Kiirt Milliyetciliginin giiciine inanan bir kisiydi.’'’

1918 yilinda Mezopotamya bdolgesinde gorevlendirilen Noel’in Bagdat
Yiiksek Komiserligi tarafindan aldigr talimatlar kesin diizenlemeler yapmaktan
kacinmasi yoniindedir.

Askeri isgal alanlarimizin disinda kalan bolgelerde yerel seflerle organize halinde

diizeni saglamak ve korumak amacinda olmalisiniz. Yapilan diizenlemelerin gegici

zorunluluklardan kaynaklandigi ve her an tekrar degerlendirilebilecegi konularinda

sefler yeterince aydinlatilmalidir. Seyh Mahmud'u Siileymaniye’de bizim

temsilcimiz olarak atamaya yetkilisiniz ayn1 zaman da bu tip uygulamalari uygun

gormeniz halinde Chamchamal ve Halbepge gibi yerlerde de yapmamz sizin
inisiyatifinizdedir. Iliskiye girdiginiz asiret seflerine kendi istek ve aliskanliklarina

yabanci olan higbir idari uygulamaya zorlama niyetinde olmadigimiz agiklanmalidir.

Asiret liderleri, Ingiliz Siyasi Memurlarmin rehberliginde kamusal diizenlemeler

icin konfederasyonlar olusturulmasi konusunda cesaretlendirilmelidir.>"'

Binbasi Noel’in Kiirt’lerle ilgili goriislerine 151k tutmasi acismdan ingiliz
Yiiksek Komiseri Calthorpe’un su yazdiklar1 oldukc¢a tatminkardir:

Hiikiimetim, Osmanli imparatorlugu’nu zayif diisiirmek igin elinden geleni sonuna

kadar yapmaktadir. Bunun bir yolu da Kiirtlerle Tiirkleri birbirine diisiirmekten

gectigine inaniyorum. Fakat bu sabirla ve temkinle izlenecek bir yoldur ve Noel’le

onun gibi Kiirtciiler bunu anlamryorlar. Liitfen bu konuda daha dikkatli davranilsin.

Keske Noel bu kadar aleni bir Kiirtcii olmasaydi.*'

Noel’in bolgede vyiiriittiigii faaliyetlere bakildiginda Ingiltere’nin cikarlarinin
otesinde Kiirtlerin menfaatine bir gayret icerisinde oldugu goriilecektir. Bagimsiz bir
Kiirt Devleti kurulmas: diisiincesi Noel’de bir saplanti halini almustir. Ingiliz
istihbarat subayr Noel bu donemde yaptigi incelemelerde; Kiirtler arasinda iki
goriisiin varligmn tespit etmistir. Bu goriislerden birincisi Islam birligi iken ikincisi
ise ulusal sorun yaklasimidir. Ulusal sorun goriisiiniin Ingilizlerce desteklenerek Kiirt
milliyetciliginin  bolgede yayginlastirilmas: siiphesiz Islam birligi diisiincesini

desteklemekten ziyade yarar getirecektir. Fakat Tiirkler bu noktada Islam birligi

19 Olsen, (1991), a.g.e., s. 53.
3 Dowall, a.g.e., s. 152.
12 Oke, (1992 b), a.gee., s. 41.
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fikrini desteklemektedirler ve ellerinde izmir’in Yunanllarca isgal edilmesi gibi
onemli bir koz vardir. Izmir’in Yunanhlarca isgal edildigi gibi Kiirt bolgelerinde de
Ermenilerin isgali neticesinde bir Ermenistan kurulacagi yolunda Tiirklerce
propaganda faaliyeti yiiriitiilmektedir. Bu noktada Noel’in konuya getirdigi ¢oziim
sudur: Aslinda Kiirtler pek de muhafazakar Miisliiman degildirler; egitim ve dgretim
imkanlarmin Ingilizlerce tespit edilecegi bir plan dahilinde Kiirtlerin 1liml
Miislimanlar ~ yapilmast s6z konusu olabilecektir. Kiirt —milliyet¢iliginin
gelistirilmesinin on kosulu Miisliimanlik ortak paydasina sahip Tiirk-Kiirt igbirliginin

13 Binbas1 Noel bu raporlarinda yorede Ingiliz aleyhtar: islamc1 bir

bozulmasidir.
akimin varhgim kaydetmektedir. Halk Ingilizlere oldugu kadar, Avrupa’da
Kiirtgiilik sampiyonluguna kalkan Serif Pasa’ya da diigmandir. Noel, Tiirk yanlisi bu
tutumun ne Istanbul, ne de Miidafa-y1 Hukukgularm gayretlerinden kaynaklandigini,

bunun halki dogal inisiyatifi oldugunu belirtmistir.>'*

1919 yilinmm Mart ayinda Bagdat’ta Sivil Komiser Sir Arnold Wilson’un
Bagkanliginda yapilan toplantinin ardindan, Seyh Mahmut Berzenci’nin yaninda
Siyasi Hakim gorevini yiiriiten Noel’in yerine Binbasi Soane’'” atanmus ve Yiizbasi
Noel bugiinkii Tiirkiye topraklar1 igerisinde bulunan yerlerde incelemelerde
bulunmak {izere gorevlendirilmistir. Binbasi Noel, Mardin, Midyat, Savur ve
Nusaybin ¢evresinde, bolge halkinin Ingilizlere bakisi, bolgenin ekonomik yapis1 ve
asiretlerin etkinlikleri konularmi iceren bir kisim incelemelerde bulunmustur. Bu
incelemeler neticesinde bolge halkinda yiiriitiilen propagandanin da etkisiyle Ingiliz

aleyhtarhigmm giderek arttigmi belirlemistir.”'®

Noel’in bu bolgeden gonderdigi raporlarin iceriginde adlariyla birlikte kabile
sayilari, ellerindeki silah miktarlari, ekilebilir alanlarm 6lgiileri, topragin verimliligi,
hayvan sayilari, bir inek ve katir fiyatlar1 dahi yer almaktadir. Ayrica Nusaybin’de

bulunan demiryolu yerlesimini gezen Noel burada bir Ingiliz Piyade Taburunun

313 Parlar, a.g.e., s. 541.

1% Simsir, (2007), a.g.e., ss. 326-327.

1% Ingilizler bolge iizerindeki emellerini gerceklestirmek icin bir¢ok ajanlarini gorevlendirerek
bolgede yasayan etnik gruplarin sosyal ve siyasi yapilarini inceleme yoluna gitmislerdir. Bu
ajanlardan birisi olan Binbas1 Soane, Kuzey Irak bolgesinde yasayan giiclii Caf Asiretinin reisi Osman
Bey’in karist Adile Hanim’in Farsg¢a Katiplik gorevini iistlenmistir. I. Diinya Savagsi yillarina kadar
kimligini saklamayi basaran Soane, 1914 yilinda Ingilizlerin Irak’a girmeleri iizerine Ingiltere nin
bolgede istihbarat subayr olarak gorev almig ve Mondros Miitarekesinden sonra Kuzey Iraktaki etkin
idarecilerden birisi olmustur. Cay, a.g.e., s 370.

316 Brtiirk, a.g.e., ss. 195-198.
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barindirilabilecegini belirtmektedir. °'7 Ayrica Noel, Paris goriismelerinde Ingiliz
heyetinin baskani1 olan Balfour ile yaptig1 bir yazismada Tirklerin kigkirtmasiyla
Hiristiyanlar1 oldiiren Kiirtler icin genel af c¢ikarilmasini Onerecektir. Bu yaziya
cevaben Balfour kendisine, 6¢ alic1 bir siyaset giidiilmeyecegini ve Kiirt isteklerinin
konferansta goz oniinde bulundurulacagmi bildirir.>'® Ayrica Ingiliz Disisleri
Bakanligindan, Istanbul Yiiksek Komiseri Calthorpe’a hitaben gelen bir yazida
Binbas1 Noel’in Kiirtlere giivence vermesi istenir ve Kiirt ¢ikarlarmin konferansta

ihmal edilmedigi hatirlatilir.>"

14 Mayis’ta Midyat’ta tamgstigi Tiirk iiniformali Kiirt kokenli subaylar
kendisine Osmanli ordusunun sadece Siileymaniye’de bulunan birliklerinde 2.000’ e
yakin Kiirt oldugunu sdylemeleri iizerine Noel hayretler icinde kalir. Kiirtlerdeki
Tirk dostlugunu gozlemleyen Noel, asiretlerin Ermenilerle uzlagsmasinin pek
miimkiin goriinmedigine inanir ve halki Ingiltere’nin hicbir sekilde Ermenilerle

isbirligi yapmadigma ve yapmayacagma inandirmaya calisir.”*’

Mardin’deki incelemelerinden sonra Diyarbakir’a gitmek iizere yola ¢ikan
Noel, gectigi yerlerde halk arasinda Hiristiyan aleyhtar1 Osmanli propagandasinin da
etkisiyle Ingilizlere kars1 Islami bir birlikteligin ortaya cikabilecegini tespit ederek
rapor etmistir. Noel Milli asiretinin lideri Mahmud Beyle de tamisip, bu kisinin
bolgede biiyiik bir giice sahip oldugunu ve bu kisiyi elde etmek iizere Istanbul’daki
Kiirdistan Teali Cemiyeti iliyeleri ile Arap bagimsizlig: taraftar1 Araplarin yogun bir

faaliyet gosterdigini kaydetmistir.’*'

Binbas1 Noel’in Diyarbakir’a geldigi giinlerde sehir Kiirtciilik faaliyetleri
acisindan oldukc¢a hareketlidir. Bu karisik durum igerisinde Noel, ilk olarak Kiirt
Teali Cemiyeti yetkilileri ile goriismiistiir. Halep’te tutuklu bulunan Diyarbakirli
tiiccarlarin serbest birakilmalar1 i¢in yapilan talepleri memnuniyetle kabul ederek bu
vasitayla Ingilizler lehine sempati kazanma imkéanma kavusmustur.’”> Noel, bu
yakinlagsma vasitasiyla Diyarbakir’da Kiirt Kuliibiiniin faaliyetleri hakkinda detayli
bilgiler toplamistir. Pan-Kiirdist bir olusum oldugunu bildirdigi bu kuliibiin ingiltere

7 Mim K. Oke, (1990), Ingiliz Ajam Binbagt E.C. Noel’in Kiirdistan Misyonu, Istanbul: Bogazici
Yaynlari, s. 31.

318 Sarthan, (1993), a.g.e., (C. ), s. 228.

A ge., s.239.

20 Oke, (1990), a.g.e., s. 35.

321 Brtiirk, a.g.e., s. 206.

T Age., s. 209.
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aleyhine faaliyette bulunmayacagimni bildiren Noel, bu insanlarin Kiirtlerin iktidar1

altinda olmalar1 kosuluyla Ingiliz isgalini kabul edeceklerini bildirmistir.***

Diyarbakir ziyaretinin ardindan Halep’e gecen Noel, burada Bagdat Siyasi
Temsilcisi Albay Arnold Wilson ile goriismiis ve bu kisi tarafindan Istanbul’a
giderek Bedirhan ailesi mensuplariyla Kiirt meselesini goriismek ve aileden birisini
yanina alarak Tiirklerin Islamc1 propagandasimi kirmak iizere giineydoguya gitmesi

icin gorevlendirilmistir.***

3 Temmuz giinii Istanbul’a ulasan Noel burada kaldigi giinler zarfinda
Istanbul Yiiksek Komiseri Amiral Calthorpe ile bircok kez goriismede bulunmus,
Diyarbakir ve ¢evresinde etkisi olabilecek Kiirt ileri gelenlerine yardim edilmesinin
her acidan biiyiik avantaj saglayacagim ifade etmistir. Noel’e gore Ingilizlere en cok
yarar saglayacak olanlar Seyit Abdiilkadir ve Bedirhan ailesidir.®* Noel’in
Istanbul’da yiiriittiigii faaliyetlerinin temelini, Ingilizler aleyhine yapilan propaganda
faaliyetlerine engel olmak, buna esas olmak iizere Kiirtlerin, ingilizler lehine elde
edilmeleri ve kullanilmalar1 esas teskil etmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Giiney Dogu
Anadolu bolgesine donecek olan Noel’e, bu bolgede yiiriitecegi faaliyetleri esnasinda
eslik etmesi i¢in Emin Ali Bedirhan’in iki oglu ile Seyit Abdiilkadir’in damad: Seyit
Moin ve Dersimli Seyit Ibrahim’den olusan bir heyet olusturulmustur. Heyet
emniyetlerinin  saglanmast hususunda Amiral Calthorpe’tan garanti talep

etmislerdir.**®

Aksin kitabinda, Noel’e eslik etmek iizere Anadolu’ya gidecek bu
heyetin, Paris Konferansi esnasinda, Kiirt bolgelerinin Ermenilere verilecegi yolunda
cikan soylentiler neticesinde Zaho ve Imadiye’de Ingiliz subaylarm 6ldiiriilmesi ve
Siileymaniye bolgesinde Seyh Mahmud’un ayaklanmasiyla baslayan Kiirt hareketini
yatistrmak  gayesiyle Istanbul  Yiiksek Komiserligince gorevlendirildigini
yazmaktadir. Bu heyetin ikici bir fonksiyonu ise Mustafa Kemal faaliyetlerine kars1
bir eylem gelistirmek oldugunu, bu nedenle Ali Galip (ilerde deginilecek) olaymnin

ilk olarak Ingiliz Yiiksek Komiserligi daha sonra da Balfour ve Curzon tarafindan

pesin olarak onaylanmus oldugunu belirtmektedir.**’

323 Lazareyv, a.g.e., s. 106.

7% Oke, (1990), a.g.e., s. 39.

32 Ertiirk, a.g.e,s. 215.

326 parlar, a.g.e., ss. 537-538.

7 Aksin, 1992, (C. 1), a.g.e., ss. 534-539.
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Noel’in Mustafa Kemal Hareketine ilgisini gostermesi agisindan Amiral
Calthorpe’un Lord Curzon’a gonderdigi bir telgraf agiklayici mahiyettedir. Bu
telgrafta Calthorpe, “Kiirtler heniiz Mustafa Kemal’e kars1 ayaklanmadi, ama Noel

bunu saglayacagidan emin” diyerek Noel’in amaglarina isaret etmektedir.’*®

Noel’in Istanbul’da yiiriittiigii faaliyetler bazi Ingiliz siyasetci ve yoneticileri
tarafindan belirli oranda asir1 bulunmustur. Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek
Komiserliginde calisan Hohler 21 Temmuz 1919 tarihinde Sir Telley’e gonderdigi
telgrafta bu durumu ifade etmistir. Hohler’e gore Noel, Kiirtlerin peygamberi olmak
istemektedir. Asir1 Kiirt taraftar1 olarak nitelendirilen Noel bu tavirlar1 ile bir Kiirt
Lawrance’1 olmak niyetindedir. Ayrica Hohler’in Kiirtler hakkindaki fikirleri de
Noel ile uyusmamaktadir. Ona gore Kiirtlere fazla giivenilmez, ancak Tiirkleri

zayiflatmak icin Kiirtleri harekete gegirmek fena bir fikir degildir.**

Aragtirma gezisini tamamlayan Noel “Kiirtler Hakkinda Bir Not”
hazirlayarak Bagdat’ta bulunan amirlerine sunar. Bu caligma Kiirtlerin kdkeni, dilleri
ve tarihlerini inceleyerek baslamakta, milli 6zelliklerine deginmekte, Ermenilerle
aralarmdaki kan davasimin bu iki milleti birbirine diisiiriip Anadolu’yu elde tutmak
tizere Hamidiye Siivarilerini ihdas eden II. Abdiilhamid tarafindan yaratildigini
yazmaktadir. Noel’e gore Kiirtler, Ari rka mensup olduklar: i¢in Avrupalilara ve

Hiristiyanlara Tiirklerden daha yakindirlar.*

Bu raporda ayrica Osmanli ve Tiirkler
aleyhinde ifadelerin yani sira, kurulmas: diisiiniilen Ermeni Devleti aleyhinde de
ifadeler vardir. Noel’e gore bir Ermeni devleti kurulmas: halinde ingiliz politikalar
zarar gorecek, bu halde Kiirtler ve Tiirkler birlikte hareket etmeye baslayacaklardir.
Bunun yerine Kiirtlere sahip ¢ikmalari halinde ingilizler daha karli ¢ikarak bolgede

istikrar1 saglamus olacaklardir.”®'

Binbasi Noel Bagdat’taki islerini tamamladiktan sonra Halep’e donerek
burada Celadet ve Kamuran Ali Bedirhan’la bulusur. Daha 6nce Diyarbakir’da
tamst1ig1 Ekrem Cemilpasazade, iki Ingiliz vatandas1 ve Hakkarili Abdiirrahim Efendi
ile baz1 hizmetliler ve muhafizlarla birlikte 21 Agustos tarihinde Anadolu’ya gitmek

izere yola ¢ikarlar. Bu seyahatle birlikte Noel, Ali Galip Olayina miidahil olmustur.

328 Kocabas, a.g.e., s. 268.

32 Ulubelen, a.g.e., s. 202. Telgrafin tam metni i¢in bkz. Simsir, (2007), a.g.e., ss. 326-327.
9 Oke, (1990), a.g.e., ss. 52-53.

Pl Age.,s. 101,
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4.2.1 Ali Galip Olay1

Tarihte Ali Galip olayr olarak bilinen bu hadise asil olarak Istanbul Hiikiimeti ve
Ingilizlerin Anadolu Hareketine mani olma calismalarindan ibarettir. Sivas
Kongresi’'nin toplanmasmi engellemek amaciyla istanbul Hiikiimeti kanaliyla bir
kisim Kiirtler ve Noel’in harekete gectigi, Kazim Karabekir Pagsanin gondermis
oldugu bir telgrafla haber alinmistir. Bu hareketin basinda Elazig Valisi Ali Galip

Bey332

vardir. Ayrica Bedirhanogullarindan Celadet ve Kamuran Ali kardesler de
yanlarinda bulunan Binbasis1 Noel’le birlikte bolge asiretlerinden faydalanma

yollarimi aramiglardir.

Dahiliye Nazir1 Adil Bey ve Harbiye Nazir1 Siileyman Sefik Pasa hazirliklar:
devam eden Sivas Kongresine engel olabilmek iizere Elazig Valisine bir telgraf
gondererek Kongrenin toplanmasina engel olunmasini ve katilmak iizere gelenlerin

memleketlerine geri gonderilmesine emretmistir.’>

Aym kisiler Ali Galip’e, Sivas
Kongresinin Avrupa’da kotii bir etki yaptigini, asiretlerden 100-150 kisilik bir birlik
kurarak Sivas’a baskin yapmasini ve yonetimi ele alip kongreyi dagitmasini, kongre
icin orada bulunanlar1 tutuklayip Istanbul’a getirmesini emrederler. Telgraf hatti
Sivas’tan gectigi icin Hiikiimetle Ali Galip arasindaki yazigsmalar Mustafa Kemal’in

. 334
eline gecer.

Mustafa Kemal bunun iizerine Malatya, Elazig ve Diyarbakir Kolordu
komutanlarina bir telgrafla komplonun Onlenmesini ve faillerin yakalanmasini

emretmistir. Elazig’dan XV. Alay Komutam Ilyas Bey siiratle Malatya iizerine

32 Kayseri'nin Feyziogullar: ailesinden olan Ali Galip 1871 yilinda dogmustur. 1911 yilinda Kurmay
Yarbay iken Ittihat¢i diismanligi nedeniyle ordudan ayrilmak zorunda kalmistir. 1912 yilinda
Kayseri’den bagimsiz milltvekili olarak Osmanli Mebusan meclisine giren Ali Galip’in Milletvekilligi
bir siire sonra sona ermistir. Mondros Miitareke’nden sonraki donemde hiikiimete gelen Damat Ferit
Paga’nin ittihat¢i oldugunu diistindiigi Valileri azletmesi uygulamasi dahilinde goérevden alinan Ali
Seydi Bey’in yerine 3 Mayis 1919 tarihinde Elazig Valisi olarak atanmistir. Ertiirk, a.g.e.,s. 225. 23
Haziran’da Hiikiimetin talimatiyla Mustafa Kemal’e azil kararini tablig etmek tizere Sivas’a gelen Ali
Galip Sivas Valisine Mustafa Kemal’in tutuklanmasi igin baski yapar ancak herhangi bir sonug
alamaz. Kendisi hakkindaki tasavvurlar1 6grenen Mustafa Kemal, Ali Galip’i agir bir sekilde paylar
buna ragmen Elaz13’a gitmesi igin izin verirOnce Urfa’ya oradan da Halep’e kagan Ali Galip Bey
Milli Miicadele sonuclamincaya kadar belki yeni bir ikbal kapisi aralanir beklentisiyle Istanbul’da
oturur. Tiirk ordusu Istanbul’a girince Merkez Kumandanlig: tarafindan yakalanarak, Adapazar1’ndaki
harp divanina gonderilir. Burada beraat eden Ali Galip’e verilen yegine ceza Malatya Mutasarrifi
Halil Bey’le birlikte ‘Yiizellilikler Listesi’ne alinmasidir. A.g.e.,s. 54.

33 Aksin, (1992), (C. 1), a.g.e., s. 540.

3% Genel Kurmay Harp Dairesi Baskanhigi, (1974), Tiirk Istiklal Harbi VI. C istiklal Harbindeki
Ayaklanmalar(1919-1921), Ankara: Gnkur. Basimevi, s. 44.
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yiirlimiis bunun iizerine komployu gerceklestirenler Kahta’ya kagmak zorunda

kalmislardir.(9 Eyliil 1919) **

Mustafa Kemal Pasa’nin aldirttigi tedbirler neticesinde Binbasi Noel ve
yandaslar1 kagmak zorunda birakilarak etkisiz hale getirilmislerdir. Mustafa Kemal
Pasa olayin akabinde Damat Ferit Pasa Hiikiimetini sert bir dille elestirmis ve Ali
Galip Olaymnin tertip¢isi Dahiliye Nazir1 Adil Bey’e, onu elestiren bir telgraf
gondermistir. Bunun ardindan da biitin Anadolu’nun Istanbul Hiikiimeti ile
irtibatinin  kesilmesi ve ortaya cikan durumun padisaha arz edilmesi yoluna
gidilmistir. Bunun sonucunda Damat Ferit Pasa Hiikiimeti istifa etmek zorunda

kalmistir.>*®

Binbasi Noel, Mustafa Kemal’in c¢ektigi bu telgraftan on giin sonra
Malatya’da bulundugu sirada Bedirhanlardan olan Malatya Mutasarrifi Halil Bey>’
tarafindan haberdar olmustur. Bunun iizerine Binbas1 Noel Istanbul’a Babili’ye bir
protesto telgrafi yollar. Istanbul’da bulunan Yiiksek Komiser Diyarbakir’daki Askeri
Erkdnin Mustafa Kemal’e katildigini ve Babidli’den gelecek talimatlara

uymayacagim bildirir.**®

Ali Galip olaymmm ardindan toplanan Kiirdistan Teali Cemiyeti, iilke
genelinde toplam 15.000 iiyelerinin oldugunu, Binbasi Noel’e eslik eden iki Kiirt
prensinin Cemiyet tarafindan, Barig Konferansmin karar1 belli oluncaya kadar

Kiirtlere itidal tavsiye etmek icin gorevlendirildiklerini bildirmis ve Ingilizlerin tek

33 Atatiirk, a.g.e., (IIL. C), ss. 33-36.

3 Age., s. 42 ayrica Bkz. Atatiirk, (t.y.), Nutuk , (I. C), (1919-1920), (Bugiinkii Dille Yayma
Hazirlayan Zeynep Korkmaz), (y.y.y.) Atatirk’iin Dogumunun100. Yilin1 Kutlama Koordinasyon
kurulu, s. 95.

37 Diyarbakir 13. kolordu Komutanliginin Agustos 1919°da Harbiye Bakanligma cektigi telgrafta
Bedirhanlardan Malatya Mutasarrifi Halil Bey’in Kiirtciiliik propagandasi yaptig1, ingiliz himayesinde
Ermeni ve Kiirtlerden meydana gelen bir ‘Kiirdistan’ istedigi, Kamuran, Ali, Mevlanzade Rifat’in
kiilliyetli Ingiliz parasiyla buraya geldiklerini ve bu durumu o6nlemek icin ellerinden geleni
yaptiklarini rapor etmis ve Malatya Mutasarrifinin Istanbul’a alinmasini talep etmistir. Sarihan,a.g.e.,
C. II, s. 32. Malatya’daki gorevi esnasinda Diyarbakir ve Mardin’de Kiirt Teali Cemiyeti Subelerinin
acilmasina 6nayak olmus1921 yilinda Mevlanzade Rifat’la beraber Ingiliz Yiiksek Komiserliginin
sagladig1 pasaportla Ali Galip olayinin ardindan Bagdat’a gelmis, burada Ingilizlerden herhangi bir
destek alamayacagmi anlaymnca 1922 yilinda Istanbul’a donerek 1924 yilina kadar Istanbul’da
kalmistir. Kent’in Tiirk yonetimine gegmesiyle Beyrut’a kagmustir. Kastm 1924’te Ingiltere’nin
Milletler Cemiyeti delegasyonuna gonderdigi bir yazi ile Tiirklerle Kiirtlerin hicbir ortak noktalar:
olmadigmi, Kiirtlere o6zgiirkliik verilmesi halinde, Ermeni, Keldani ve diger komsulartyla baris
icerisinde yasayacaklarimi bildirmistir. Aralik ayinda Irak Komiseri Dobbs’a gonderdigi bir yazida;
Tiirkiye’nin Musul {izerindeki savlarimi protesto edip, Kiirtlerin Irak yonetimi altinda yasamaktan
mutlu olduklarin ileri siirmiistiir. Kaymaz, a.g.e., s. 473.

8 Oke,(1990), a.g.e., s. 89, 90.
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dostlar1 oldugunu, onlardan baska hicbir iilkenin himayesini istemediklerini

aciklamislardur. ™

Gelisen olaylarin ardindan Urfa’ya gecen Noel orada da Kiirtciiliik
faaliyetlerine devam eder. Urfa’dan Istanbul’a gonderdigi 19 Eyliil tarihli telgraf;
“bolgede goriistiigii asiretlerin bir Ingiliz isgalini iyi karsilayacaklarim, bolgedeki
niifusun yiizde ellisini Kiirtlerin olusturdugunu, bolgeye bir Kiirt vali atanmasi
halinde asiretlerin onun buyruklarma uyacaklarmi ve majesteleri hiikiimetini dost
bulduklarim1” bildirir. 27 Eyliil tarihli telgrafta “Bedirhanlardan Emin Ali’nin
Diyarbakir Valiligine, Hamdi Paga’nin 13. Kolordu Komutanligia atanmasini, baska
bir Kiirdiin ise Mardin Valiligine getirilmesini Onererek bu tertibin tutmasa bile Tiirk
Kiirt birligini zayiflatacagimi  ve bu goriisiinii Bagdat komiserliginin  de

destekledigini” bildirmistir.**’

Ali Galip olaymin ardindan Istanbul’da bulunan Bas Terciiman Ryaln,341
Disisleri Bakanm1 Resit Pasa’ya Binbasi Noel’i savunarak, kendisinin yalnizca haber
alma amaciyla Malatya’ya gittigini ve orada Ali Galip ile karsilasmasinin yalnizca
kotii bir tesadiif oldugunu sdylemistir. Ayn1 konu ile ilgili olarak ingiliz Istihbarat
tarafindan Disisleri’'ne gonderilen bir raporda, Ali Galip olayinin, Celadet ve

Kamuran Ali’den 6tiirii Ingilizler aleyhine kullanildig: bildirilmistir.>**

Binbas1 Noel’in Anadolu’daki faaliyetlerinin Ingiliz dis politikas1 acisindan
tehdit olusturabilecek boyutlara varmasi ve Mustafa Kemal hareketinin Anadolu’da
genis bir taraftar toplamasi iizerine, Noel’in giivenli bir yere ddonmesinin uygun
olacagi degerlendirilmistir. Nihayetinde Noel’in Ingiltere’ye donmek iizere

Mersin’den Istanbul vapuruna binmesi emredilmistir.>*

Noel’in, Tirkiye topraklarinda yiiriittiigii faaliyetler Seyh Mahmud’un

**snderliginde Siileymaniye, Erbil ve Revandiiz’deki Giiney Kiirt Konfederasyonun

%9 Sarthan, (1993), a.g.e., (CII), s. 156.

A ge., s 118

*! Dr. Riza Nur Lozan hatiralarinda Rayyan olarak gecen bu sahis icin sunlari soyler: Miitareke
zamaninda pek miithim rol oynamis ve bir takim Tirkleri milli hareket lehine sevk etmis olan
Ingiltere’nin Istanbul sefareti terciimani Rayyan da Ingiltere’nin Lozan’a katilan heyetinde miisavirler
arasindadir. Riza Nur, (1991), Lozan Hatiralari, istanbul: Bogazici Yayinlart, s. 23.

2 Sarthan, (1993), a.g.e., (C. II), s. 238.

3 Oke, (1992 b), a.g.e., ss. 105-106.

*** Ingilizler tarafindan idama mahktm edilen Siileymaniyeli Mahmut Berzenci Kuzey Irak’ta 19
Mayis’ta isyan etmis, 9 Haziran’da yakalanarak Hindistan’a siiriilmiis, Biiyiik Taarruzdan sonra
getirilerek tekrar makamina oturtulmustur. Sarihan, (1993), a.g.e., (C. II), s. 8.
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gerceklestirdigi faaliyetler diizeyinde organize olmamustir. Ingilizlerin Kuzey
bolgesindeki bu tavrinin en 6nemli nedeni Giineyde yasanan hayal kiriklig1 olmustur.
Seyh Mahmud’un bagimsiz Kiirt Devleti istegi ancak Ingilizlerin askeri giicii
sayesinde bertaraf edilebilirken, Ingilizler Noel’in Tiirkiye’deki faaliyetlerine onun

beklediginden daha az destek olmuslardir.>®
4.3. MUSUL’DA KURTCULUK FAALIYETLERIi

4.3.1. Tiirklerin Musul Kiirtleri le iliskileri
Ingilizler Tiirkiye sinirlarindaki agiret reisleri ile temas ararken, Anadolu Hareketi
Ingiliz denetimine girmis bulunan Irak’taki Kiirtlerle iliskiye gecmis, farkhi sozler
veriyorlardi. Erzurum ve Sivas Kongrelerine gelen ve sonralar1 Millet Meclisi tiyesi
olan Kiirtlerin hepsi, bugiinkii Tiirkiye smirlar1 igerisinde kalan bdlgelerden
gelmekteydi. Misak-1 Milli Musul’u yeni Tiirkiye’nin savunulmasi gereken bir
bolgesi olarak kabul ettiyse de, buradan hicbir temsilci yoktu.**® Bruinessen’in
Iraktaki Kiirtlere verilen sozlerle ilgili aciklayici mahiyette bilgilere Mango’nun
makalesinde rastlamak miimkiin olmustur. 1920 yilinin Haziran ayinda El-Cezire
Cephesi komutani olarak atanan Nihat Pasa’ya (Anilmig) Mustafa Kemal su
talimatlar1 vermektedir:
Dahili ve dis politikamiz geregi Kiirtlerce iskan edilen bolgelerde tedricen yerel
hitkiimetler kurulmasi bir gerekliliktir. Halklarin kendi kaderlerini kendilerinin
belirlemeleri bizim de tasvip ettigimiz bir haktir. Kiirtler yerel idareleri icin gerekli
olan yapilanmayi tamamladiklarinda, halen kendi kaderlerini belirlemeye muktedir
olabildikleri gibi B.M.M’nin idaresi altinda yasamak istediklerini agiklamalar1
beklenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda Kiirt liderlerin ve onde gelen kisilerin
kazanilmas1 amaclanmalidir. El-Cezire Cephesi tiim politikalarim1 bu amag
dogrultusunda yonetmelidir. Bu politikalar dogrultusunda Kiirtlerle, Fransizlar ve

Ingilizler arasinda diismanlik ortanm yaratilirken, Kiirtlerin Tiirklere kars1 baglarini

kuvvetlendirmek iizere kalpleri kazanilmali ve Kiirt liderlere askeri ve idari

pozisyonlarda gérevler verilmelidir.**’

Irak’a ve 6zellikle Musul’a kars1 muhtemel Tiirk tehdidi konusundaki kaygiy1
Bagdat’taki Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Percy Cox da 28 Eyliil 1921 tarihli bir

** Olsen, (1991), a.g.e., s. 53.
346 Bruinessen, (1992), a.g.e., s. 140.
347 Mango, a.g.m., ss. 12,13.
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telgrafinda dile getirmistir. Cox, Mustafa Kemal’in Irak’taki ingiliz ¢ikarlarma zarar
vermek istedigini, Arap bagimsizligmna karsi olmadigini ancak Irak’taki Ingiliz
varligina kars1 oldugunu bildirmistir. Bu endiseyle Cox, Mustafa Kemal’le Irak Krali
Faysal kanaliyla goriismeler yapilmasmi oneriyordu. Irak Savas Bakanligi da 12
Ekim’de Hiikiimete sundugu muhtirada, Irak ve Musul bakimindan Mustafa
Kemal’den duyulan endiseyi dile getiriyordu. Anadolu Hiikiimeti hem Ingiltere’nin
Irak’taki ¢ikarlarina zarar vermek, hem de Tiirk-Fransiz dostlugunun bir sonucu
olarak, Fransa’nm hosuna gitmek icin Ingiltere’nin tahta ¢ikardigi Kral Faysal’i
devirmege ve Musul’u geri almaya kalkabilirdi. Musul i¢in en biiyiik tehdidin
milliyet¢i Tiirkiye oldugu bildiriliyor ve Ingiltere’nin Irak’ta harcadigi emeklerin
bosa gidebilecegi endisesi dile getiriliyordu. Muhtirada, Ankara’nin Irak’a saldirisini
onlemek i¢in tek yolun bir biitiin olarak Tiirkiye ile dostluk kurmak oldugu

belirtiliyordu. ***

Irak ve Musul a¢isindan ileri siiriilen endiselerin yer aldig1 bu muhtiraya karsi
Ingiliz Disisleri Bakam1 Lord Curzon, Irak’m, Ingiltere’nin manda yonetimi altinda
oldugunu belirterek, Kral Faysal’in veya temsilcisinin Ankara’yla miizakereye
girismesinin Ingiltere acisindan uygun olmayacagmni, hatta Mustafa Kemal’in
gonderilen temsilciyi ingiliz memuru addederek, diger ingiliz tutsaklar1 gibi rehin
edebilecegi ihtimali oldugunu belirtmistir. Miittefiklerin kendi baglarina goriisme
yapmalarinin aralarindaki antlasmaya uygun diismeyecegine dikkat ¢ekilmistir. Ona
gore Anadolu sorunu genis olarak ele alinmali ve Irak konusu sadece bunun bir
parcasi olmalidir. Esas olan Tiirkiye ile genel bir baris antlasmasi yapilmasidir. Eger
miittefikler bu konuda zafiyet gosterirlerse ancak bu durumda Faysal ile Anadolu
hareketinin goriisme yapmasina izin verilebilecegini bildirmistir.>** Neticede Kral

Faysal ve Mustafa Kemal arasinda bir goriisme gerceklesmemistir.

Percy Cox’un bir diger plant ise Kemalistlere karst Kiirtleri kigskirtma
siyasetinin uygulanmasidir. Ona gore zaten Tiirkler, Kiirtleri Ingilizlere karsi
kiskirtmaktadirlar. Kemalistlerce esir tutulan Yarbay Rawlinson da Cox’la ayni

goriisii dogrultusunda Pontuscularla isbirligi yaparak Kiirtleri harekete ge¢irmenin

*® Bilal Simsir, (1972), Ingiliz Belgeleriyle Sakarya’dan Izmir’e (1921-1922), Milliyet Yayinlari, ss.
246-255. Ayrica bkz. Sonyel, (1986), a.g.e., s. 226.
9 Simsir, (1972), ss. 262-263.
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dogru olacagini beyan etmektedir. Ancak Somiirgeler Bakan1 Winston Churchill bu

goriisleri desteklememektedir.>

16 Mart 1922 yilinda Ingiltere ile Ankara Hiikiimeti Digisleri Bakaninin
yaptiklar1 toplantida, Ingilizlerin Irak ve Musul konusundaki korkularinin yersiz
olmadigina dair belirtiler gormek miimkiindiir. Curzon bu toplantida Yusuf Kemal’e
Ankara Hikiimeti’nin Rusya ile yaptig1 antlasmayr ve Irak smirina Tiirkler
tarafindan yigmak yapilmasimi sikayet etmistir. Buna karsilik olarak Yusuf Kemal
Bey, Tiirkiye’'nin Ingiltere’ye saldirmak niyetinde olmadigini ve baris istedigini,
diger milletler gibi bagimsiz yasamak emeliyle savunma savasi yaptigimi

belirtmistir.”"

Bu donemde Musul vilayetinde meydan gelen Kiirtciiliikk faaliyetlerinin
bayraktarligimi Kadiri tarikatinin miirsitlerinden olan Seyh Ahmet’in torunu Mahmud

Berzenci yapmaktadir.

4.3.2. I. Seyh Mahmud (Berzenci) Hiikiimeti

Miitareke sonrasi Ingilizlerin ilerlemesi iizerine Thsan Pasa Siileymaniye Valisine bir
telgraf cekerek vilayet yOonetimini Mahmud Berzenci’ye vermesini ve Musul’a
gelmesini istemistir. Bunun iizerine Siileymaniye yOonetimi Mahmud Berzenci’ye

devredilmistir.*>>

Kutay’in kitabinda ise Seyh Mahmud yonetimi ile ilgili olarak
1917 yilinda Irak iclerine dogru ilerlemeye baslayan Ingiliz birliklerine kars1 zor
durumda kalan Enver Pasa’nin amcasi Halil Pasa’nin, Seyh Mahmut Berzenci ile
temasa gecerek onun giiciinden faydalanma yoluna gittigi ve Mahmut Berzenci’nin
gosterdigi yararliliklardan dolayr Halil Pasa’nin kendisini Siileymaniye ve civarinin

degismez emiri olarak atadigi yazﬂmaktadlr.353

Jwaideh kitabinda, Musul’un isgalinin ardindan fhsan Pasa’nin, Kiirt
Milliyetciligini kiskirtarak bolgede bulunan asiretlere para ve silah yardimi yaptigin,
miitareke smirmnim kuzeyindeki bolgelerde meydana gelen olaylarda yetersiz ve
isteksiz kalmasi lizere gorevden alindigmi yazmaktadir. Aymi kitapta Ingiliz

belgelerinden yapilan alintida “Onun biitiin bunlar1 bagimsiz Kiirdistan i¢in yaptigi

3% Sonyel, (1986), a.g.e., ss. 226-227.
»! Kiirkgiioglu, a.g.e., ss. 224-225.
352 Lazarev, a.g.e., s. 50.

3 Kutlay, (1992), a.g.e., s. 300.
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ve amacinin Miittefik devletleri zor durumda birakmak oldugu goriilse de; gercek
amaci Miittefik devletlerin “Kiirdistan’t kontrol etmesini engelleyerek, burada

kontrolii sagladiktan sonra tekrar Tiirkiye’ye baglamaktir.”*>*

Ingilizlerin basarilarinin ardindan Ali Ihsan Pasa tarafindan Siileymaniye
Valisi olarak atanan Seyh Mahmut Berzenci, Osmanlilardan {imidini keserek
Siileymaniye bolgesinin Ingiliz hakimiyetine girmesini kabul etmis ve bu amagla
Izzet Topcu ve Ahmet Faik adli kisiler araciligiyla Irak Genel Yoneticisi olan Arnold
Wilson’a bir mektup gondererek Kiirtlere ozerklik verilmesi karsihiginda Ingiliz
yonetimini kabul edebilecegini belirtmistir.”>> Seyh Mahmud’la gériisen Bagdat’taki
Ingiliz Komiseri, Kiirtlerin Ingiliz idaresine diismekten cekindiklerini iilkesine
bildirerek, bu engeli agsmak iizere uzun ve tartigmali goriismelerden sonra, Kiirtleri
bir antlasma yapmaya zorlar. Bu antlasmaya gore Kiirtler, savasa Dogu halklarmi
Tirk baskisindan kurtarmak ve onlara bagimsizliklari yolunda destek saglamak
amaciyla giren Majestelerinin Hiikiimeti’nin himayesini taniyacak ve birligin
imkanlarindan yararlanmak i¢in Irak’la birleseceklerdir. Buna karsilik Londra’da,
Seyh Mahmud’un 6nderligini kendi arzusuyla taniyan Kiirtlere arka cikacaktir.’
Ingilizler tarafindan olumlu karsilanan bu teklif iizerine Arnold Wilson, Yiizbasi
Charles Noel’i Siileymaniye’ye gonderir. Siileymaniye’ye gelen Noel, kent
merkezinde bir konusma yaparak Seyh Mahmut Berzenci’nin bdlgenin hiikiimdar:

olarak atandigmi ilan eder. *>’

Bu olaymn akabinde Mezopotamya’'nin isgalini
tamamlayan Ingilizler, ordusunun bilyiik bir kismuni Ingiltere’ye — geri

gondermislerdir.

Ilerleyen giinlerde Seyh Mahmud Berzenci'nin bilgileri olmadan bagimsiz
girisimlerde bulunmasi ve bazi asiretlerle arasmin acilmasi ingilizler icin istenmeyen
bir gelisme olmustur. Zira Ingilizler Seyh Mahmud’u bdlgeyi en az giic harcayarak
elde tutma araci olarak gormekteydiler. Seyh Mahmud’un bagimsizlik talep etmesi
Ingilizler i¢in en son arzu edilen talep anlamma gelmekteydi. Buna karsi tedbir

olarak, Ingilizler bolgede bulunan diger giic sahipleri ile iliskilerini gelistirmeye ve

33 Jwaideh, a.g.e., ss. 269-270.

3 Refik Hilmi (1995), Amlar Seyh Mahmud Berzenci Harekan, istanbul: Nujen Yaymcilik’dan
aktaran, Ertiirk, a.g.e., s. 143.

336 Dowall, a.g.e., s. 152.

37 Th Bors, v.d. (1996), Kiirtler ve Kiirdistan, Istanbul: Doz Yayinlar, s. 134.
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Seyh Mahmud aleyhtar: asiret reislerini elde etme yoluna gitmislerdir.”® 1919 yilmin
Mart aymmda Seyh Mahmud’u durdurma yolunda atilan ilk somut adim kendisini
hiikiimdar olarak atayan Noel’in Soane® ile degistirilmesi olmustur. Soane, Noel’in
aksine asirete dayali yonetim bi¢ciminin ticaret, medeniyet ve huzur acisindan uygun

olmadigin diisiinen bir idareciydi. **

Mayis ayma dogru Siilleymaniye’de kotiilesen durumun farkinda olan Wilson,
Seyh Mahmud’la bir toplant1 yapmak ve Kiirt otonomisinin ¢ercevesini belirlemek
lizere bir ziyaret planlar. Bu ziyaretin gerceklesmesinden énce Seyh Mahmud, Iran
smirlar1 icerisinde bulunan taraftarlarinin yardimlariyla 23 Mayis’ta tiim Ingilizleri
hapseder. Sagladig1 bu destekle Seyh kendisini tiim ‘‘Kiirdistan’in‘‘ hiikiimdar1 ilan
eder. ingiliz birliklerine kars1 bir takim basarilarinin ardindan smirin her iki yaninda
bulunan asiretler ona kars1 baghliklarini ilan ederler. Bunun iizerine Bagdat yonetimi
sarsilan otoritesini kazanmak lizere siiratle harekete gecer ve lizerine gonderdikleri
birliklerle Seyh Mahmud’u Haziran ayinda yenilgiye ugratir. Tutsak alinan Seyh
slirgiine gonderilir. Seyh’in kisa siiren bu isyani daha sonralar1 Kiirt milliyet¢iligi

icin bir sembol haline gelecektir.

4.3.3. ingilizlerin Mezopotamya Icin Coziim Arayislan

Ingilizlerin Kiirtlerle ilgili politikalar1 bolgede bulunan ingiliz memurlara ve
Londra’daki gorevlilere gore bir takim degisiklikler arz etmekte olmasina ragmen,
genel yaklastm Mezopotamya iizerinde bulunan petrol sahalarinda Ingiliz
Imparatorlugunun maddi cikarlarmin korunmasmna yonelik Kiirt unsurlarmnin
kullanilmasindan ibarettir. Bu siirecte Ingilizlerin yasadiklar1 en biiyiik sorun Ingiliz

politikalarma hizmet edecek ve Kiirtlerin geneli tarafindan lider olarak goriilebilecek

8 Oke, (1992 b), a.g.e., s. 16.

% Dogubilim agisindan son derece birikimli bir insan olan Soane, Iran’da Emperyal Bank
muhasebecisi olarak galismugtir. Bu arada fran dili ve kiiltiiriinii ¢ok iyi derecede grenmistir. 1905
yilinda Sii Ictihadi’nin ileri gelenlerinden birisinin kiziyla evlenerek Miisliiman olmustur. Daha sonra
Kiirtceyi de iyi bir sekilde 6grenen Soane, Silleymaniye ve cevresine yaptigi gezilerini Through
Mesopotamia anda Kurdistan in Disguise adli eserinde toplamistir. Daha sonra Anglo-Persian adli
petrol sirketinde calismaya baglamistir. Bu donemde Musul’da petrolle ilgili cesitli calismalar
yiiriitirken Osmanli Devleti tarafindan tutuklanmugstir. Kisa siirede serbest birakilan Soane iran’a
donmiistiir. 1917 yilinda Bagdat'm Ingilizlerce isgal edilmesinin ardindan tekrar Irak’taki
faaliyetlerine geri donmiistiir. Murat, Goztoklusu, (t.y.), Kurtulus Savasimizin Kapanmayan Cephesi
Musul Ozdemir Harekat, Istanbul: Pozitif Yayinlari, ss. 47-48.

% Dowall, a.g.e., ss. 157-158.
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bir kisinin bulunmasi noktasinda yasanmistir. Zira Siilleymaniye bolgesinde kendi
elleriyle iktidara tasidiklar1 Seyh Mahmud Berzenci, Ingilizlere kars: isyan etmistir.
Paris Konferansinda Kiirt delegesi olarak bulunan Serif Pasa ise tamamen bdlgeden
uzak ve Kiirt halkinin dinamiklerinden bihaberdir. Kiirdistan Teali Cemiyeti
yoneticilerinden olan Seyit Abdiilkadir ve Bedirhaniler ise kendi asiret bolgelerinin
disinda ¢ok ta itibar edilmeyen biiyiik dlciide yerel feodal liderlerdir. Bu durum ise
zaman zaman Ingilizlerin, Kiirtler adina muhatap olabilecek kimse bulmalar1
konusunda zorluk yasamalarina ve ‘Kiirdistan’dan’ c¢ekilme egiliminde olmalarina
yol acmaktadir. Bu durumu Nisan 1920°de Ingiliz Dis isleri Bakanlig1 Ortadogu

Sorunu Uzerine Boliimler Aras1 Konferans’ta gérmek miimkiindiir.*®'

Seyh Mahmud’un siirgiin edilmesinin ardindan dogan boslugu doldurmak
lizere ¢coziim arayisma giren Ingilizler, bu amacla bir toplant1 gerceklestirirler. 17
Kasim 1919 giinii ingiliz Disisleri Bakanliginda toplanan Ortadogu islerine iliskin
Bakanliklar aras1 Komite, Curzon’un Bagkanliginda; Montagu (Hindistan Bakani),
Hirtzel (H.M. Nezareti Miistesar1), Hindistan Bakanligindan General Sir Alexander
Cobbe, Binbas1 Noel, Hazine’den Armitage Smith, Genelkurmay Baskani Maresal
Sir Henry Wilson, Savas Bakanligi’'ndan General Sir W. Th. Waites, Donanma’dan
Yiizbas1 C. P. R. Coode ve Dis Islerinden Kidston katimliyla toplanmistir. Curzon,
‘Kiirdistan’m’ gelecegini tayin etmek iizere toplandiklarmi sdyleyerek toplantiy1
acar. Bu meselenin ¢oziimii devamli tehir edilmis, Binbas1 Noel’in Ingiltere’ye
doniisii beklenmistir.”®* Zira ingiltere’nin 1919 yili boyunca izledigi politika aslinda

Noel’in politikasi olarak adlandirilabilir.**®

Bu toplantida Mezopotamya’nin kuzeyinde Kiirt devlet¢iklerinden olusan bir
gerdanlik yaratma fikri iizerinde durulmus, fakat bu devlet¢iklere lider olabilecek bir
Kiirt 6nderin bulunamamasi lizerine bu tasarinin uygulama sanst azalmistir. Bu arada
bolgede ingiliz aleyhtar1 girisimler giderek artmus, Ingiliz siyasi subaylar1 —ajanlari-
teker teker vurulmaya baglanmistir. Bir baska olumsuz etkense Kiirt meselesinin
Ermeni meselesi ile i¢ i¢e ge¢mis olmasidir. Curzon, Ingiltere’nin manda idaresi
yikiimlenmek gibi bir egilimi olmadigin1 hatirlatip ne Amerika’nin ne de

Fransizlarin boyle bir niyetleri olmadigini belirtir. Bu cergeve icerisinde Curzon

%! Sarthan, (1993), a.g.e., (C. II), 5. 482.
%% Oke, (1990), a.g.e., s. 113.
% Olsen, (1991), a.g.e., s. 52.
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meseleye bir ¢oziim bulamadigini itiraf etmekten ¢cekinmemektedir. Ona gore mesele
kendi kendine ¢oziimlenecektir. Bolgenin Ingilizler tarafindan isgal edilebilmesi ise
bir demiryolu sebekesinin ingasimi gerektirmekte, bu ise Maliye Bakanlig tarafindan
gerekli kaynak olmadigi i¢in uygun goriilmemektedir. Curzon acis konugmasia son
verirken sahsi egiliminin Giineydogu Anadolu’yu Mezopotamya’dan ayirmak,
Musul’u ise Irak’a dahil etmek oldugunu kaydedecektir.’®* ingilizlerin Kiirtlerle ilgili
politikalarmin sekillenmeye basladigi bu toplantinin akabinde, Kiirtler hakkinda

biiytik ol¢iide kalic1 kararlarin alindig1 Kahire Konferansi diizenlenmistir.

Ingilizler 12 Mart 1921°de baslayan Kahire Konferansi’nda Kiirt politikasi ile
ilgili olarak 6nemli kararlar aldilar ve ilerleyen yillarda politikalarim1 bu kararlar
lizerine inga ettiler. Konferansa Ingiltere’nin Ortadogu konusunda uzman 40 sivil ve
askeri yetkilisi katilmistir. Konferansa Churchill bagkanlik ederken diger katilimcilar
arasinda Ingiltere’nin Irak Komiseri Percy Cox, Binbasi Noel, Yiizbasi Soane,
Gertrude Bell, Hindistan Bakani Edwin Montagu, Orta Dogu Dairesinden Hubert
Young, T. E. Lawrance ve eski Irak Sivil Komiseri Arnold Wilson gibi bolge

%5 Artik bu tarihten itibaren ingiltere Anadolu

acisindan onemli isimler yer almistir.
topraklar1 iizerindeki hedeflerinden Milli Miicadele’nin basarilar1 sebebiyle biiyiik
Olciide vazgecmis ve tiim ilgisini ekonomik c¢ikarlarinin daha oncelikli oldugu
Mezopotamya bolgesine, bugiinkii Kuzey Irak topraklarinin gelecegi konusunda

alacag kararlara cevirmistir.

Bu itibarla toplantida ‘Giiney Kiirdistan’in gelecegi konusunda baglica iki
goriis ortaya konulmustur. Bunlardan birincisi Cox ve Bell’in destekledikleri
goriistiir. Cox; Giiney Kiirdistan’in gelecegine, Serif Ailesinin ve onun destekgileri
olan Siinni Araplarm toprak talepleri dogrultusunda, Irak’a ekonomik olarak bagh ve
onun ayrilmaz bir pargas: olarak bakmaktadir. Cox ve Bell Siileymaniye disinda
kalan ‘Giiney Kiirdistan’in’ Irak’in bir parcasit olarak kalmasina taraftirlar. Cox
Kiirtlere otonomi taninmasina kars: olan goriisiinii ‘Giiney Kiirdistan’a’ Kiirt bir
valinin atanmas1 konusundaki itirazi ile ortaya koymustur. Diger goriisii savunanlara
gore ise Kiirtler, Araplarin yonetimini altina girmeyi kabul etmemektedirler. Derhal

‘Giiney Kiirdistan’da’ Kemalistlerden gelebilecek tehdide karsi bir tampon gorevi

%% Oke, (1990), a.g.e., s. 114.
5 Saad Eskander, (2001), “Southern Kurdistan Under Britain’s Mezopotamian Mandate: From
Separation to Incorparation 1920-23”, Middle Eastern Studies. C. 37, S. 2, Nisan, s. 154.
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istlenecek ayr1 bir devlet kurulmalidir. Bu goriisii destekleyenlerin basinda Noel,
Wilson, Young ve Churchill gelmektedir. Churchill’e goére Arap ordusunun
desteginde Serif yonetimi altina alinan Kiirt azinlig1 baski altina almak Serif Faysal’1
cesaretlendirirken Irak iizerindeki Ingiliz etkisini zayiflatacag: goriisiindedir.’*® Noel
ve Young’a gore Irak Hiikiimetine karsi sorumlu olmayan, direk Ingiliz Yiiksek
Komiserligine bagli bir Kiirt Devletinin kurulmasi geciktirilmemelidir. Ingiliz
birliklerince bosaltilmaya baslayan bu bolgelerin Tiirkler tarafindan alinma ihtimali
vardir. Bu sebeple Mezopotamya’da ingilizlere karsi vuku bulabilecek herhangi bir

harekete karsi bir Kiirt tamponu olusturulmasi gerekmektedir. 367

Kahire Konferansinin sonu¢ bildirgesinin 16. maddesi Cox’un itirazina
ragmen su sekilde olmustur: ‘‘Bu Bildirgede yer alan higbir hiikiim
Mezopotamya’nin kuzeyinde Kiirtlerin ¢ogunlukta oldugu bdlgelerde, Manda
yonetimince uygun goriilmesi halinde otonom bir Kiirt idaresinin kurulmasina engel

olamaz.”’3%

Kahire Konferansinda alinan bu karara ragmen Irak Sivil Komiseri Cox,
Ingiliz politikalarimin basarili olabilmesinin Arap halkiin kararlarina bagh
oldugunu, Kiirtlerin Araplarin aksine ulusal duygular tasimadiklarini ve politik
olarak giivenilir olmadiklarin1 diistinmektedir. Kiirtlerin gelecegini ilgilendiren
konular1 Kiirt liderler yerine Faysal’la konugmay1 tercih eden Cox, Kiirt meselesine
kars1 Churchill’le aralarindaki fikir ayriliklarindan dahi Faysal’1 haberdar etmistir.”®
Olsen’e gore Cox’un bu yaklasiminin sebebi Iraklilarin bagimsiz bir Kiirdistan
istemeyeceklerini diisiinmesi ve Yiiksek Komiser olarak yeterince uysal bir Kiirt

lider bulamayacagin1 diisiinmesidir.*”

Dowall’in Kahire Konferansinda alinan kararlarla ilgili olarak yorumu ise
farklidir. Dowall’a gore Kahire Konferansinda bagimsiz bir ‘Giiney Kiirdistan’
kurulmas: fikri kenara birakilarak Irak’in bir parcasi olarak kalmasina karar
verilmistir. Ancak Cox ve Churcill de ayr1 bir Anglo-Kiirt yonetiminin kurulmasmin

Kiirtler acisindan gerekliligi konusunda hemfikirdirler. Her ikisine gore de en iyi

% A gm.,s. 155.

7 Susan Meiselas, Hubber Laura and Levin Meryl, (Ed.), (1997), Kurdistan in the Shadow of
History, New York: Random House, s. 79.

3% Eskander, (2001), a.g.m., s. 155.

%9 Agm., s 159.

7% Olsen, (1991), a.g.e., s. 59.
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politika Kiirtlerin Irak igerisinde azmlik olmalar1 fakat ii¢ yil sonra bu fikirlerinin
tekrar degerlendirilmesi olmustur. Boylece goriiniirdeki ve ihtiyari yerel otonomi,

taslak manda altina girmis oldu. "'

14 Eyliil 1921°de Sakarya Meydan Savasr’nin kazanilmasi1 Milli Miicadele
acisindan bir doniim noktasi teskil etmektedir. Ankara Hiikiimetinin askeri basarilar1
ve Ruslarla®”® kurmakta olduklar1 yakm iliskiler ozellikle ingilizler i¢in ciddi bir
tehdit olusturmustur. Bir kisim Ingiliz devlet adamlar1 bu tehdidin, Ingilizlerin 1.
Diinya Savasi sonunda en biiyiikk kazanimlar1 olarak gordiikleri Musul iizerinde
oldugunu diisiinmekteydiler. Somiirgeler Bakan1t W.S. Churchill 26 Eyliil 1921°de
Hiikiimete sundugu muhtirada, ‘‘Mustafa Kemal’in simdi Mezopotamya (Irak) ve
Musul’u tehdit edebilecegi, birka¢ bin Tiirk askerinin Musul’da Ingiltere’yi giic
durumda birakabilecegi’’ endisesini dile getirmistir. Buna kars1 Ingiltere’nin bir an
once harekete gecerek baris sartlarinda degisiklikler yaparak bunu bir an evvel

Yunanistan’a ve Tiirkiye’ye kabul ettirmek zorunda oldugunu belirtmistir.”"?

Tiirkler, Musul konusunda Ingilizlerin endiselerinin hicte yersiz olmadigini
gosteren faaliyetler icerisindedirler. Milli Miicadelenin cetin sartlar1 icerisinde kit
imkanlarla varolus savasi veren Anadolu Hiikiimeti, Musul i¢in de bir Kuvayi
Milliye harekatina girigsmistir. Bu is i¢cin bulunan kisi ise orgiit¢ii ve askeri 6zellikleri

ile on plana ¢cikan Ozdemir Bey’dir.

4.3.4. Ozdemir Bey ve Revanduz Harekat:

1922 yilinda Tiirkiye, Misak-1 Milli smirlar1 i¢inde kalan Musul’un kurtarilmasi
amaciyla Revanduz bolgesine bir kisim kuvvet gonderilmesine karar verecektir. Bu
gorev Suriye’de ve Antep cephesinde c¢esitli gorevler almig olan Kaymakam
(Yarbay) Ozdemir Bey’e (Sefik Ozdemir) 1 Subat 1922 tarihli Baskomutanlik
yonergesi ile verilecektir. 22 Haziran’da Revanduz’a gelen Ozdemir Bey, 31

Agustos’ta ‘Derbent Muharebesi’ ile Ingilizlere karsi 6nemli bir zafer kazanmistir.

3 Dowall, a.g.e., s. 166.

2 Robert Olsen’e gore: Kurtulus Savasi esnasinda Kemalistlerin, Bolseviklerle iyi iliskiler
kurmalarinin sebebinin yalnizca Rus yardimini almaktan ibaret olmayip ayni zamanda Bolgeviklerin
Kirt Milliyet¢iligini harekete gegirecek miidahalelerde bulunmalarini engellemek oldugunu ve 1920
ve 1930’larda Tiirkiye’nin bati tarzi bir dis politika benimsemesinin ardindan Kiirt Milliyetciligine
Sovyet destegini engellemenin Tiirk Dis Politikasinin 6nceligi oldugunu iddia etmektedir. Robert,
Olsen, (1998), The Kurdish Question and Turkish-Iranian Relations From World War I to 1998, USA:
Mazda Publishers, s. 5-6.

7 Kiirkgiioglu, a.g.e., ss. 207-208.
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Bu durum Musul hattindaki diger asiretleri de Ingilizlere karsi cesaretlendirmistir.
Siileymaniye, Kerkiik ve Musul ahalisi artik vergi ddememeye baslamistir. Sehir
meclislerine iiye segcimi boykot edilmekte, niimayisler olmakta, ingiliz ve Arap
giivenlik kuvvetleriyle catigmalar giinliik hayatm bir parcas1 haline gelmektedir.’”*
Ozdemir Bey’in, Misak-1 Milli hudutlar1 igerisinde yer alan Elcezire mintikasinda,
Faysal’in isgalini onlemek iizere, aldigi Subat 1922 tarihli talimatta; Irak’: siyasi
acidan himayeleri altma aldiklar1 bildirilen Ingilizlerle siyasi konularda miizakerede
bulunmak iizere bir konferans yapilmasi muhtemel oldugundan Ozdemir Bey’in
yapacagi gorevi hususi bir mahiyette ve kisisel bir tesebbiis olarak idare etmesi, disa

karsi boyle bir goriintii vermesi istenmistir.’”

Bu maksatla Tiirkiye, Musul
harekatiyla ilgisi olmadig1 izlenimini yaratmak, ileride ingilizlerle bir antlasmazliga
meydan vermemek amaciyla, Sefik Ozdemir Bey’e ve maiyetine verilecek subaylarin
Tiirk ordusuna mensup subaylar olmamasma azami dikkat edilmistir. Ozdemir
Bey’in halkla temaslar1 esnasinda Ingilizlerin Islam birligini par¢alamaya ¢ahstiklari,
Irak Krali Faysal’in da bunlarin arzu ve isteklerine gore ¢aba harcadigini belirtmesi
istenmistir. Ozdemir Bey’in mahiyetine bir binbasi, alt1 yiizbasi, alt1 iistegmen,
dokuz tegmen, alt1 zabit vekili ve bir hesap memuru verilmis, bu kadronun er ihtiyaci

da Aneze ve diger asiretler ile ayrica Nizip’te bulunan ve Fransiz ordusundan

kagarak Tiirklere sigman Tunuslu ve Cezayirli erlerden saglanmistir. >’

Ozdemir Bey’in faaliyetleri karsisinda Ingilizler bolgeden kademeli bir
sekilde geri cekilmek zorunda kalmiglar, hatta bu giinlerde Noel, Halepge’den bir
ucakla Bagdat’a kacmustir. Bunun iizerine 12 Eyliil’de Ingilizler, Seyh Mahmud ile
Cox ve Noel’in de hazir bulunduklar1 bir toplanti1 yaparak Mahmud’u, tekrar
Siileymaniye’ye gitmeye ikna etmislerdir. Mahmud Siileymaniye’ye dondiikten
sonra bir hiikiimdar gibi davranip liderliginde biiyiik bir devlet kurdugunu ilan
etmistir.’’’ Ankara Hiikiimeti tarafindan Revanduz iizerine gonderilen Yarbay
Ozdemir Bey’e kars1 Siileymaniye’ye getirilen Mahmud Berzenci de Ozdemir Bey’in

yaninda yer almugtir.””®

7 Oke, (1992 b), a.g.e., ss. 98-99.

373 Zekeriya Tiirkmen, (2003), Musul Meselesi Askeri Yonden Coziim Arayiglar: (1922-1925), Ankara:
Atatiirk Arastirma Merkezi, s. 38.

T Age., s4l.

377 Oke, a.g.e., ss. 99-101.

378 Dursun, a.g.e., s. 115.
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Bat1 cephesinde Yunanlilara kars: biiyiik basarilar saglayan Tiirk Ordusunun
yaninda Ozdemir Bey’in kazandig1 basarilar iizerine Genelkurmay Bagkam Fevzi
Pasa 7 Eyliil 1922 tarihinde Elcezire Cephe Komutanligina ¢ektigi ¢ok gizli kayith
telgrafta, gerekirse Musul’un silahla alinmasi hususunu dile getirmistir.”” Bilindigi
lizere daha sonraki donemde Tiirkiye nin baris sartlarim goriismek iizere ttifak
Devletleri ile Lozan’da goriismelere baslamasi tizerine Musul’a yonelik bir askeri
harekat1 gerceklestirmek miimkiin olamamistir. Lozan goriigmelerinin yapildigir bu
giinlerde Bagbakan H. Rauf Bey, Lozan’da bulunan Ismet Inonii’ye gonderdigi
telgraflarla Ozdemir Bey’in durumu ve faaliyetleri hakkinda sik sik malumat

vermistir.”®

Ozdemir Bey ve miifrezesi Tiirkiye’den gerekli lojistik destegi
saglayamamalar1 iizerine 1923 yili Mayis ayinda Iran’a siginmislar ve burada
ellerinde bulunan silahlar1 almarak Tiirkiye’ye gecmelerine izin verilmistir. Ilerleyen
giinlerde Ankara Hiikiimeti Lozan goriigmelerine zarar vermemek icin diplomatik

yollar1 benimsemis, planlanan daha ileri bir harekat yap11m21m1§t1r.381

4.3.5. II. Seyh Mahmud (Berzenci) Hiikiimeti

1918-1919 yillar1 arasinda Ingiliz isgali altindaki Mezopotamya’da bir Kiirt yonetimi
kuran ve ardindan Ingilizlere isyan ederek idama mahkiim edilip akabinde
Hindistan’a siirgiine gonderilen Seyh Mahmud, 1922 yilinda Faysal’in krallig1 icin
yapilan referandumda Kiirtlerin destek vermemeleri ve akabinde c¢ikan olaylar
neticesince tekrar bolgeye getirilmesi giindeme gelmistir. Ingilizlerin korkularmi
pekistiren ise Yunanlhlara ve Ermenilere kars1 basarilar elde eden ve Sevr’in Kiirtler
ve Ermeniler hakkindaki maddelerini degistirmeye kararli olan Anadolu Hareketidir.
Ingilizlere gore Kiirtleri provoke eden Kemalistlerdir. Ingilizlerin Seyh Mahmud’u
tekrar cagirmasmin sebeplerinden bir tanesi de bolgeye sevk edebilecekleri

382

birliklerinin bulunmamasidir.”®* Hasan Yildiz’a gore Ingilizlerin Seyh Mahmut’un

siirgiinden Irak’a donmesine izin vermelerinin sebebi 1922°de Lozan goriismeleri

37 Tirkmen, a.g.e., s. 6l.

%0 Bilal N. Simsir (1994), Lozan Telgraflari, Tiirk Diplomatik Belgelerinde Lozan Baris Konferanst,
C. II, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, ss. 244-245.

! Kamuran Giiriin (1986), Savasan Diinya ve Tiirkiye, Istanbul: Bilgi Yaymevi’dan aktaran, Dursun,
(2006), a.g.e., s. 115.

382 Dowall, a.g.e., ss. 156-159.
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sirasinda kendilerini Tiirkler karsisinda daha giiclii gostermektir.”®

Tiirkmen’e gore
ise Sefik Ozdemir’in, Ingilizlere kars: asiretleri kendi etrafinda toplamas1 ve Derbent
Muharebesinde Ingilizleri bozguna ugratmasi iizerine, ingilizler tekrar bolgede etkin
olabilmek i¢in Seyh Mahmud’u geri getirerek Irak’in kuzeyinde (giiney) ‘Kiirdistan’
Imparatorlugu adiyla bir manda idare kurulmasina karar vermislerdir. Bundan
amaclanan ise bolge halkinin Tiirkiye’ye iltihak etme arzusunun engellenmesi,
Misak-1 Milli’nin hiikiimsiiz birakilmas1 ve Ingiltere’nin bu sayede bolgeden iktisadi

4

¢ikar saglamasidir.®®* Neticede 1922 yili sonlarma dogru Seyh Mahmud’un géreve

getirilmesi giindeme gelmistir.

12 Eyliil 1922’de Bagdat’a getirilen Seyh Mahmud’la burada yapilan
goriismede, Tiirkleri Siileymaniye’den ve bdlgenin geri kalaninda uzak tutmaya soz
verdigi, bunun karsiligi olarak da Ingilizlerin ve Irak Hiikiimetlerinin Kiirt
milliyetcilik duygularmi hareketlendirmek igin gayret sarf edecekleri bildirilmistir.**
1 Ekim 1922 tarihli Ingiliz istihbarat raporuna gére ise Kral Faysal, Seyh Mahmud’la
13 Eylil giinii bir goriisme yapmustir. Bu goriismede Faysal, Siileymaniye
hakkindaki diistincelerinin ¢ok degistigini, artik Siileymaniye’nin Irak Krallig:
altinda olmasi1 gerektigini diisiinmedigini bildirmistir. Fakat her iki tarafinda
cikarlarmin  benzer oldugunu, Siilleymaniye’'nin Irak’la iyi iliskiler kurmadan
yasayamayacagmi ve Irak’in da Tiirk tehdidine karsi Siilleymaniye’ye bir kalkan
olarak ihtiya¢ duydugunu bildirmistir. Bu sebeple Seyh Mahmud’a her tiirlii destegi

vermeye hazir oldugunu sdylemistir.”

Aslinda Lozan goriismelerinin devam etmekte oldugu bu giinlerde hem Tiirk
tarafi hem de Ingilizler ellerinden geldigince Kiirtleri manipiile ederek pazarlik
masasinda ellerini kuvvetlendirmeye calisiyorlardi. 22 Aralik 1922°de Cox’a
gonderdigi telgrafinda Churcill, Lozan’daki goriismelerin kaderini Ingiltere’ nin

‘Kiirdistan’daki’ tutumunun belirleyecegini yaziyordu.*®’

Churchill’in Irak’imn  Kuzeyinde bir Kiirt Devleti kurulmasi fikrini

desteklemeyen Cox’un goriisleri aslinda biiyiik 6lciide hakli nedenlere

383 Yildiz, a.g.e., s. 168.

384 Tiirkmen, a.g.e.,s. 53.

385 Report on Irag Administration, Nisan 1922-Mart 1923’ den aktaran, Jwaideh, a.g.e., s. 384.

386 Meiselas, a.g.e., s. 82.

37 Ali Othman, (2008), “The Kurds and Lausanne Peace Negotiations, 1922-23”, Middle Eastern
Studies, ss. 521-534.
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dayanmaktadir. Zira boyle bir devletin liderligine en kuvvetli aday Seyh Mahmud
goriinmesine ragmen aslinda Kiirtlerin biiylik ¢cogunlugu tarafindan kabul gérmeyen
bir isimdir. Asirete dayali bir toplum yapisi olan Kiirtler bu 6zellikleri itibariyle ortak

bir lider ¢ikartmaktan ¢ok uzaktirlar.’*®

Hem Tiirklerin hem de ingilizlerin ilgisine mahzar olan Seyh Mahmud bu
durumda faydalanmak icin Ingilizlerin kendisine verdiginden fazlasmi isteyerek
1922’nin Kasim aymnda kendisini Kiirdistan Sahi ilan eder.”® Bu milliyetci Kiirt
hareketlerini bastirabilmek igin 20 Aralik 1922’de Londra’da ortak bir Irak-ingiliz
demeci yaymlanmstir:

Majesteleri Hiikiimeti ve Irak Hiikiimeti Irak sinirlari icerisinde yasayan Kiirtlerin

haklarin1 tanimaktadirlar. Irak sinirlari icerisinde bir Kiirt Devletinin kurulabilmesi

icin Kiirt unsurlarin en kisa zamanda bir araya gelerek bu devlete ait sinirlarin

belirlenmesi ve sorumlu delegelerin Bagdat’a gonderilerek Britanya Hiikiimeti ve

Irak Hilkiimetiyle ekonomik ve politik konulari tartismalarinin saglanmasi

gerekmektedir.”*

Aslinda Seyh Mahmud’a alternatif olmas1 i¢in baska Kiirt liderlerinde bu
cagriya yanit verebileceklerini diisiinerek yayinlanan bu bildiri istenilen etkiyi
yaratmamustir. Ingilizlere karsi toplu bir kalkisma hazirligina giren Seyh Mahmud’a
kars: Ingiliz Hava Kuvvetleri harekete geger. 3 Mart 1923’te Siileymaniye’ nin
bombalanmasmin ardindan Seyh Mahmud Siileymaniye’den yaninda bir miktar

giicle bilinmeyen bir yere kacar.””!

Ingilizler i¢in ek bir maliyet ve sorumluluk doguracag: diisiiniildiigiinden
Siileymaniye Ingiliz kuvvetleri tarafindan isgal edilmemistir. Kral Faysal tarafindan
Siileymaniye’de direk olarak Bagdat yonetimine karsi sorumlu bir idarenin tesis
edilmesi yolundaki teklifi Ingilizler tarafindan kabul gérmemistir. Ingilizler bunun
yerine halen devam etmekte olan Lozan goriismelerinde de Kiirt Milliyet¢ilerinin
tepkisini almamak iizere tedrici bir otonomi saglayan bir yonetimin olusturulmasina

calismiglardir. Bir siire daglarda kalan Seyh Mahmud, taraftarlarinin Siileymaniye

388 Dowall, a.g.e., s. 168.
3% Jwaideh, a.g.e., s. 387.
30 Dowall, a.g.e., s. 169.
¥ Edmonds, a.g.e., s. 416.
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Meclisine secilmelerinin ardindan 11 Temmuz 1923 geri donerek tekrar yonetimi ele

almistir.**>

Bu siire¢ icerisinde Seyh Mahmud’un saldirgan ve uzlasmaz tavirlart Ingilizler
arasinda rahatsizlik yaratmasina ragmen iki sebeple bolgeye askeri bir miidahalede
bulunmaktan kag¢inmislardir. Birinci olarak 1922 yilinda imzalanan Anglo-Irak
Antlasmasmin Irak Meclisince onaylanmak istenmemesidir. Bu antlasmanin
onaylanmamasi Tiirkler tarafindan yapilan goriismelerde kullanilmakta ve bu durum
da Ingilizleri, Musul meselesinin istedikleri sekilde ¢ziimii konusunda zor durumda
birakmaktadir.  Ingilizler Arap Milliyetcilerine karsi, Seyh Mahmud’un
Siileymaniye’de yiiriittiigii faaliyetlerin Ingilizlere kars1 degil Irak yonetimine karst
oldugunu ve bu sartlar altinda Irak’in Musul’u kaybetmesinin miimkiin olacagt
goriisiinii islemeye baslamustir. Ikici neden ise halen devam etmekte olan Lozan
goriismeleri esnasinda Ingiltere’nin Musul’a kars girisecegi bir askeri harekat bolge
halki iizerinde Ingiliz karsi1 bir etki yaratirken Tiirklere karsi bir sempati
olusmasina sebep olacak ve Tiirklerin elini giiclendirecektir. Iste bu sebeplerden
dolayr Ingilizler bolgede Seyh Mahmud tarafindan yiiriitiilen karst hareketlere
herhangi bir miidahalede bulunmamustir. Hatta ingilizler tiim politik maharetlerini
kullanarak Kiirtlere hitaben Irak Bakanlar Kuruluna yayinlattiklar: bildiride; Irak
hitkiimetinin Kiirt illerinde teknik memurlar hari¢ Arap kokenli hicbir memur
atamak diisiincesinde olmadigini, Kiirt illerinde yapilacak olan resmi yazigsmalarda
Arapcanin kullanilmasinin zaruri olmadigmi ve bu illerde dinsel ve sivil cemaatlerin
haklarinin biitiiniiyle glivence altinda olacagimi agiklamistir. Bu yolla Kiirtlerin ayr1

bir 1rk olduklar: fikrini isleyen ingilizler, Kiirtleri kazanmayi umut ediyorlardi. ***

Ingilizler bir taraftan Kiirt halkina boyle bir mesaj verirken diger yandan da
tekrar Siileymaniye’ye donen Seyh Mahmud’a, Siyasi Subay Binbasi Edmonds sert

talimatlar ve tehditler iceren bir mektup gondermeyi de ihmal etmiyordu.™*

Haziran 1924°te Kral Faysal ve Arap milliyetgileri Antlasmanin
onaylanmamas1 halinde Musul’un kaybedilecegi konusunda Dobbs (Yiiksek Komiser
Vekili) tarafindan tehdit edilmislerdir. Bu arada Ingilizler Irak Meclisinde bulunan
Kiirtlerle anlasarak antlagmanin onaylanmasi konusunda desteklerini almay1
saglamiglardir. Temmuz 1924°te Irak-Anglo Antlagmasi1 18 Kiirt temsilcinin blok

oylariyla Irak Meclisi tarafindan onaylanmustir. Ayni yilin Agustos aymda Ingiliz

2 Ali, a.g.e., ss. 526-527.
393 Edmonds, a.g.e., s. 448.
P Age., s. 449.
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Hava Birliklerinin desteginde Irak Ordusu Seyh Mahmud’a karsi harekata

baslamustir.*”

Ilerleyen giinlerde islerin Ingilizlerin istekleri dogrultusunda Irak Devleti
lehine gelismesi iizerine sinirm bir Irak tarafinda bir iran tarafinda kacak bir hayat
siren Seyh Mahmud sonunda bu duruma dayanamayarak 1927 yilinda teslim

olmustur. **°

Seyh Mahmud déneminin Ingilizler agisindan tam bir bas belasi oldugu
yaygin bir kaniyken Eskander’e gore, Seyh Mahmud’un liderliginde kurulan ikinci
Kiirt Hiikiimeti gayet basarili olmustur. Bolgedeki Kemalist etkisini sinirlandirmis,
Tiirk yanlist 3 hatirl Kisiyi tutuklayarak Bagdat’taki Ingiliz Yiiksek Komiserligi ile
yakin iliskiler kurmuslardir. Fakat Seyh Mahmud’un gelmesiyle artis gosteren Kiirt

milliyetcilik hareketleri ingilizleri memnun etmemistir.™’

Eskander’e gore Ingiltere’nin Mezopotamya’da bolge halkimin goriislerinin
tersine Arap hakimiyetini Kiirt bolgelerine kadar genisletmesinin iic ana nedeni
vardir. Bunlardan birincisi Mahmud’un Kiirt Hiikiimetinin Cox ve Henry Dobbs’tan
saldirgan tavirlar gérmesi, ikinci olarak 1922 yilinda koalisyon hiikiimeti olan Lloyd
George Hiikiimetinin yikilarak Churchill’in Koloniler Bakanligini kaybetmesi ve
yerine gelen Leo Amery’nin ‘Giiney Kiirdistan’meselesi konusunda yeterli bir fikre
sahip olmamasi, iiclincii olaraksa 1922 Kasiminda baslayan Lozan Konferansinda
Bonar Law Hiikiimetinin Tiirklerle baris antlasmasina varmak konusundaki
kararliklartydi. Ingilizler, ‘Giiney Kiirdistan’m’, giivenlik ve toprak biitiinliigii
konusunda Kemalist Tiirklere kars1 biiytik bir tehdit olmayacagi konusunda inandirici

398 Eskander tarafindan Kiirtlere otonomi tanmnmama nedenine dair ileri

olmaliydilar.
stirtilen bu iddialarda haklilik pay1 bulunmasina ragmen, Mezopotamya’daki Kiirtler
icin en biiylik engel ortak bir lider ¢ikaramamalar1 ve her bir asiret liderinin kendi

cikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi olmustur.

% Ali, a.g.e., ss. 528-531.

396 Edmonds, a.g.e., s. 550.

37 Eskander, (2001), a.g.m. , ss 170-171.
8 Agm.,ss. 171-172.
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V. BOLUM: LOZAN KONFERANSI’NDA MUSUL VE KURTLER

5.1. LOZAN GORUSMELERI

I. Diinya Savasmin ardindan diger milletler icin oldugu gibi Kiirtlere de kendi
devletlerini kurma firsat1 verilmisti. Osmanli Imparatorlugu’nun parcalanmasimnin
ardindan, Giiney Dogu Anadolu’da ve Kuzey Irak topraklarinda bir kargasa ve
politik bosluk yasanmustir. Diger milletlerde oldugu gibi Kiirt milliyetcileri de bu
bosluktan faydalanip bagimsiz bir devlet kurmak icin harekete ge¢cmislerdir. Ancak
Diinya Savasinin ardindan degisen Ingiliz siyaseti Bolsevik tehdidini gevrelemek
tizere Irak, Suriye ve Tiirkiye'nin toprak biitiinliigiiniin giiclendirilmesi gerektigini
diisiinmektedir. Bu sebepten dolay1 baslangicta Tiirklerin izledikleri Pan-Islamist
politikaya kars1 milliyetcilik akimlarmi destekleyen Ingilizler, Lozan goriismeleri
esnasimnda Tirk tarafini teskin etmek tlizere bagimsiz Kiirt Devleti fikrine karsi

cikmugtar.””

Biiyiik taarruzun ardindan Yunan isgalinin sona ermesiyle miittefikler artik
Ankara Hiikiimeti ile goriigme yapmak zorunda olduklarmi anladilar ve Mudanya
Miitarekesi’nin ardindan Istanbul ve Ankara Hiikiimetlerini ayr1 ayr1 Lozan’da
goriismelere cagirdilar. TBMM 1 Kasim 1922°de saltanati kaldirarak goriismelere

sadece Ankara Hiikiimetinin katilmasini saglamis oldu.

Lozan Konferans: dzellikle Kiirtler konusundaki Ingiliz politikasinin netlige
kavusturulmasi agisindan 6nemlidir. Miittefikler ve bu arada Ingiltere, artik Tiirk
milliyetcilerinden yana agirlik koyarak Sevr’de Ongordiikleri sistemi tamamen
yiktilar. Ingiltere icin bir Kiirt sorunu kalmadig: gibi Ingilizler Kiirt dzerkliginden
vazgectiklerine dair bir agiklama yapmak konusunda dahi istekliydiler. Ancak
Ortadogu Masas1 Baskani1 Suckburg ve Disisleri goriismelere baslamadan boyle bir
deklarasyonun erken olacagmi bildirdiler.*” Buna karsihk Kiirtler Lozan

Konferansinda azinliklar ve Musul bagliklarinda konu olmustur.

Ingiliz Disisleri Bakam Lord Curzon goriismeler basladiktan sonra Aralik
1922°de Paris’teki Pippes’e ve Roma’daki Grehem’e gonderdigi telgraflarda Sevr

Antlagmasinda ileri siiriildiigii gibi Tiirkiye’de bir Kiirt devleti ve Ozerk bir Kiirt

% Ali, a.gm., s. 521.
400 Kurubas, a.g.e., s. 133.

113



401
Bu safthadan sonra

yonetimi ile 1ilgili bir sorun kalmadigini belirtmekteydi.
Ingiltere’nin 6nceligi Kuzey Irak bolgesinde bulunan petrol havzasina hikim
olmaktr. Bunun i¢in Misak-1 Milli smirlar1 icerisinde bulunan Musul sorununun
kendi lehine ¢oziime kavusmasi gerekmekteydi. Uluslarin kendi kaderini tayin hakki
cercevesinde olusturulan Kiirt sorunu artik uluslararasi bir sorun olmaktan ¢ikarak
bolgedeki iilkelerin kendi ic¢lerinde uzun yillar boyunca ugragmalar1 gereken bir

sorun olarak birakilmaktadir.

Lord Curzon, Konferans boyunca bir yandan diplomasi sanatindaki ustaligini
konusturup, 6te yandan da cesitli baski yollarina basvurarak Tiirkiye’ye isteklerini
kabul ettirmeye calismustir. Ingiltere nin Istanbul ve Bogazlarda asker bulundurmasi
ve Yunan yonetiminin Bati Trakya’daki Yunan Ordusunu yeniden Orgiitlemesinin
tesvik edilmesi yaninda Ankara ile Lozan’daki Tiirk Heyeti arasindaki yazigmalarin
Ingiliz Istihbaratinca ele gecirilmesi Lord Curzon’un Tiirklere kars1 kullandig1 baski

araclar1 olmustur.**

5.1.1. Azinhklar Meselesi

Azmliklarm korunmasiyla ilgili oturum 12 Aralk 1922°de Lord Curzon
baskanliginda acilir. Ancak goriismeler boyunca Lord, Kiirtlerden bahsetmez.
Nasturi, Asuri, Yahudiler, Rumlar, Ermenilerden sik sik soz edilir. Hiristiyan-
Miisliman ikilemi icerisinde Kiirtler kaybolmustur. Sevr’de ‘‘Kiirdistan’’ olarak ele
alman konu Lozan’da Miisliman azinlik kavrami olarak antlasmaya sokulmak

istenmistir.*"?

Lozan Konferansinda Batililar ii¢ tiir azinliktan s6z etmektedirler; bunlar rk,
dil ve din olarak azinliklardir. Curzon ve arkadaslar1 konferansta ‘Miisliman azinlhk’
konusunu hararetle desteklemislerdir. Bunun altinda yatan en 6nemli sebep siiphesiz
Kiirtler konusunu giindemde tutmaktir. Bununla ilgili olarak Curzon su ifadeleri
kullanmigti: “Tirklerle, Kiirtler arasindaki genel iliskilere gelince, Kiirtlerin Tiirk
yonetiminden hosnutsuzluklarmi siirekli agikladiklarimi herkes bilmektedir. Dort

yildir, Ingiliz Hikiimet’ini hayal kirikligina ugramus Kiirtlerden gelen ve

401 Kurubas, a.g.e., s. 133.
42 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 257.
93 Simgir, (2007), a.g.e., s. 493.
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‘Kiirdistan’m’ 0zerkligi ya da bagimsizligiyla ilgilenmemizi isteyen protestolar

yagmaktadir.”***

Sevr Antlasmasi’nin Osmanli Devletinden koparmak istedigi bugiinkii Dogu ve
Giineydogu Anadolu topraklarinda kurulmasi diisiiniilen Kiirdistan topraklarinin
Tiirkiye’ye birakilmasinin goriisiildiigii Lozan Konferansi’nda Ingiltere, Tiirkiye
Miislimanlar: arasinda dil ve irk ayrimi yaparak, ozellikle Kiirtleri ayr1 tutmaya
calismustir. Tiirkiye ise daha Misak-1 Milli’de Arap olmayan Osmanli Miisliiman
cogunlugunun oturdugu topraklart amag edinirken, 6zellikle Kiirtleri kastettigi gibi,
Lozan’da Miisliiman olmayanlarin digindakilere azinlik niteligi ve haklari tanimaya
yanasmamistir. Tiirkiye, iilkesindeki Mislimanlarin ¢esitli unsurlar1 arasinda ne
kurumsal olarak ne de uygulamada higbir sekilde ayrimcilik yapmadigini, bu
sebepten Otiirti hicbir Miisliiman azmliktan soz edilemeyecegini belirtmistir.
Ingiltere Antlasma’ya hi¢ degilse ‘biitiin azinliklar’ ifadesini sokmaya caligmistir.
Fakat sonunda Tiirkiye’nin istedigi sekilde ‘Miisliiman olmayan azimliklar’ ifadesi
antlagmada yer almistir. 405
Lozan’la ilgili olarak, muhalif yazarlarin en c¢ok {iizerinde durduklari
konulardan bir tanesi de azinliklarin korunmasiyla ilgili konularin goriisiildiigii
esnada Tiirk heyetinin Tiirkiye’de Miisliman azinlik bulunmadigi, sadece dini
azmlik bulundugu, soy ve dil temelli bir azinlik ayrimini kabul etmemekteki
wsrarlaridir. Yildiz ve Kutlay gibi yazarlar bu durumu Tiirk heyetinin Kiirtleri
antlasma metnine almama cabalar1 olarak yorumlamaktadir. Ancak cok gecmise
gitmeden Milli Miicadele yillarinda hep birlikte savasan Kiirt, Laz, Cerkez, Arap,
Arnavut ve daha da c¢ogaltabilecegimiz unsurlarin Tiirkiye topraklarinda korunmaya
alinmalar1 kadar maksathi bir maddenin antlasmaya alinmamakta israr edilmesi
bugiinkii durum da gz 6niinde bulunduruldugunda ne kadar yerinde bir karar oldugu
daha iyi anlasilmaktadir. Bu konuyla ilgili Konferans esnasinda sz alan Inonii s6yle
demektedir; “Azinlik terimine sinirli bir anlam verilmesi Tiirk Temsilci Heyetine
yapilmis 6nemli bir taviz gibi gosterilmektedir. Oysa Tiirkiye’de hi¢bir Miisliman
azmlik yoktur; ciinkii kurumsal oldugu kadar uygulamada da Miisliman niifusun

cesitli unsurlar1 arasida hicbir ayrim gozetilmemektedir.”**°

494 Oke, (1992 b), a.g.e., s. 106.
3 Kiirkgiioglu, a.g.e., ss. 285-286.
406 y11diz, a.g.e.,s. 164.
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5.1.2. Musul Meselesi

Lozan Konferans: srasmnda Tiirkiye ve Ingiltere arasinda taraflar acisindan en
problemli konularin basinda Musul meselesi gelmistir. Tiirkiye agisindan Musul
Misak-1 Milli sinirlar1 icerisinde bir vatan parcasi olarak goriiliirken ulusal giivenlik
acisindan elde tutulmasi zaruri bir toprak parcasi olarak degerlendirilmekteydi.
Ingiltere acisindan bakildiginda ise Musul zengin enerji kaynaklariyla daha ziyade
ekonomik bir deger olarak goriilmekteydi. Disisleri Bakani Ismet Pasa
Bagkanligindaki  delegasyon, Lozan’a gonderilirken, Hiikiimet tarafindan
delegasyona 12 maddelik bir talimat verilmistir. Bu talimatta Musul konusunda
sunlar yer almaktadir: “Siileymaniye, Kerkiik ve Musul’un Tiirkiye’ye geri verilmesi
istenmeli; fakat Ingiltere’ye bazi ekonomik ayricaliklar, mesela petrol isletmeciligi

alaninda ayricalik saglanmasi goriisiilebilir.”*"’

Bu talimattan anlasilacagi iizere
Tiirkiye de Musul’un Ingiltere acisindan ne kadar 6nemli oldugunun ve bu mesele

konusundaki tartigmalarin ne kadar ¢etin gececeginin farkindadir.

1916 tarihli Sykes-Picot Antlasmasma gore Fransa’nin niifuz alani olarak
ongoriilen Musul, San Remo Konferansi sirasinda 24 Nisan 1920°de Ingiltere’ye
brrakildi. Fransa’mmn bu jestine karsilik Ingiltere, Musul petrollerinin isletme
ayricaliklarindan %?25°lik pay1 Fransa’ya vermeyi kabul etmistir.*”® 1916 yilinda
yaptig1 hatadan 4 yil sonra kiiciik bir zararla donmeyi basaran Ingiltere, Lozan
Konferans1 boyunca baglica iki konuda kesin ve kararli bir tutum sergilemistir ki

bunlar Bogazlar ve Musul meseleleridir.

Lozan Konferansinda Musul meselesi, konumuz olan Kiirtler acisindan
degerlendirildiginde ise; Kiirtlerin adinin gectigi, onlart da yakindan ilgilendiren en
onemli konunun kuskusuz Musul sorunu oldugu tartisilamaz. Ama Kiirtler bu
goriismelerde bir 6zne degil, nesne konumunda kalmislardir. Yalnizca Musul sorunu
cercevesinde ele almmuslar asil konu olarak giindeme alinmamuslardir.*®
Konferans’in giindemine agilistan hemen bir hafta sonra 27 Kasim’da getirilmesi
planlanan Musul meselesi, Ismet Pasa’nin Lord Curzon’a konunun acik toplantida

konusulmasini istemediginden aralarinda 6zel olarak goriisiilmesi talebinde

47 Fahir Armaoglu, (1998), “Lozan Konferansi ve Musul Sorunu”, Misak-1 Milli ve Tiirk Duig
Politikasinda Musul, Kerkiik ve Erbil Meselesi Sempozyumu, Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayinevi, s. 116.

8 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 276.

409 Kurubas, a.g.e., s. 135.
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bulundugu icin ileri bir tarihe ertelenmistir. Yapilan ikili goriigmelerde, Tiirk tarafi
Musul’dan vazgegmek niyetinde olmadigini israrla belirtmesi tizerine konu 23 Ocak

1923 Sal giinii yapilan oturumunda Konferans’in giindemine almmustir.*'°

Konferansin giindemine Musul konusu geldiginde, Tiirk ve Ingiliz heyetler bu

konuda birbirleriyle celisen tezler ortaya attilar.

5.1.2.1. Ingiliz Tezleri
Lord Curzon Ingiltere’nin Musul konusundaki tezlerini 23 Ocak tarihli oturumda, su

basliklar atinda siralamaktadir:

a) Niifusunun sadece 12/1°1 Tirk olan Musul’un Tirkiye’ye verilmesi
yanlistir.

b) Tirkler ve Kiirtler, Tiirk tarafinin iddia ettiginin aksine ayni soydan
degillerdir.

c) Tirklerin talebi olan plebisit ne Araplar ne de Kiirtler tarafindan
istenmemektedir. Ayrica halk bunun ne anlama geldigini dahi bilmemektedir.

d) Musul’da bulunan Hiristiyan niifus ve Bagdat’in giivenligi icin Musul’un
Tiirklere verilmesi sakimcalidir.

e) Ingiltere’nin Musul ile ilgilenmesinin petrolle herhangi bir ilgisi yoktur.

1921 yilinda Emir Faysal’in, Irak Kralligma sec¢ilmesine Musul’'un da
katildigmi ve 1922 Ekiminde Irak’la Ingiltere arasinda yapilan antlasmaya gore her
iki tarafin Irak Ulkesinden higbir toprak vermemeyi yiikiimlendigini ve mandater
devlet olarak iilkenin toprak biitiinliigii icin ingiltere’nin Milletler Cemiyetine kars1

sorumlu oldugunu bildirir. Lord Curzon Musul’daki etnik tabloyu su sekilde ortaya
411

koymaktadir:
Araplar 186.000
Kiirtler 455.000
Tiirkler 66.000

Hiristiyanlar  62.000
Yahudiler 17.000

0 Seha L. Meray, (1969), Lozan Baris Konferanst Tutanaklar Belgeler, Takim 1 (C. I) Kitap 1,
Ankara: A. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1 No. 291, s. 343.
1 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 277.
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Lord Curzon 23 Ocak tarihli goriismede Musul, Kerkiik ve Siileymaniye’deki
niifusu 785.468 olarak gostermesine karsilik Ismet Pasa 503.000 olarak gostermistir.
Bu niifus i¢inde Kiirtlerin en kalabalik sayiy1 olusturdugunu her iki taraf da kabul
etmislerdir. Kiirtlerin Tiirk soyundan olduklarin1 kabul etmeyen Curzon, bu halkin
kokeninin oldukca karanlik oldugunu, Ismet Pasa’nmn iddia ettigi gibi Kiirtlerin
Turan soyundan olduklarina bir¢ok yazarin karsi ¢ciktigini soylemistir. Kiirtlerin tarih
boyunca Istanbul’dan gelen her tiirlii miidahaleye karsi ¢iktigini, Tiirk Hiikiimetinin
hicbir zaman ‘Giiney Kiirdistan’ iizerinde mutlak hakimiyet kuramadigini, savas
sirasinda bu bolgenin Kiirtlerinin Tiirklere hicbir yardimda bulunmayarak Ingilizlere
yardimci olduklarint ileri sirmiistiir.*'* Buna karsilk Ismet Pasa TBMM
Hiikiimetinin, Tiirklerin oldugu kadar Kiirtlerin de hiikiimeti oldugunu, ingilizlerin
heniiz Siileymaniye’ye bile giremediklerini, Kiirt halk1 ve Ingilizlerin siirekli savas
icinde bulunduklarini, Diinya savasma ve bagimsizlik savasina katilan Tiirk

ordusunun Tiirkler ve Kiirtlerden olustugunu sdylemistir. *"°

Musul goriismelerinin 6gleden sonraki oturumunda en 6nemli sorunlardan
biri, bolgede plebisit yapilmasi ile ilgilidir. Tiirk heyeti tarafindan ortaya atilan teklif
karsisinda Lord Curzon, bolge insaninin bircogunun goécebe oldugunu, bu durumda
kimlerin oy vereceginin saptanmasinin giicliikler yaratacagini iddia etmistir. Plebisit
slirecince asayisin saglanmasinin sorun teskil edecegini, ayrica bdlge insaninin
egitimsiz olmasindan dolay1 oy verme konusunda sikintilar yasayacagini, oy vermesi
istenilen konunun halka anlatilmasindaki zorluklar1 bahane ederek teklifi ciirlitme
yoluna gitmistir.414 Ayrica Curzon, bolgenin biitiin iktisadi iliskilerinin Tiirkiye ile

degil Suriye ve giineyle gerceklestigini iddia etmistir.*"

Musul’un Tiirkler tarafindan alinmasi halinde sinirin Bagdat’a sadece 60 mil
olacagi, bunun da Irak’in giivenligi i¢cin tehdit olusturacagimi ve 1918 yilinda
miitarekenin imzalanmasmin ardindan Musul’un isgal edilmesinin kanunsuz
olmadigini, Ingiltere’nin Mondros Miitarekesinin 7. maddesine gore Musul’u isgal

hakkina sahip oldugunu ileri siirmiistiir.*'®

2 Meray, (1969), Takim I (C. I) Kitap I, a.g.e., s. 358.
413 yildiz, a.g.e., s. 203.

4 yildiz, a.g.e., s. 210.

15 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 277.

1 Age.,s. 278.
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Ingilizlerin Musul konusundaki taleplerinin burada bulunan petrolle ilgili
olmadigin1 Lord Curzon su teze dayandirmaktadir: Ingiltere, bir Ingiliz Anonim
Sirketi olan Turkish Petroleum Co.’ye Osmanli Hiikiimetince Birinci Diinya
Savasi’ndan hemen 6nce verilen ayricaligin gecerli oldugunu, zaten burada bulunan
petroliin isletme hakkmin kendilerinde oldugunu, ayrica Hiikiimeti’nin petroliin
biitiin diinyay ilgilendiren bir tiiketim malzemesi oldugundan tekel olmadan ister
devlet ister topluluk herkesin yararlanmasi amaciyla gerekli tedbirleri alacagmi,
bundan da bashca Irak’in yararlanacagini soyleyerek, Musul sorununa

yaklasimlarinin petrolle ilgili olmadign1 iddia etmistir.*'”

Lord Curzon, sonu¢ olarak Musul meselesi konusunda iki taraf arasinda
antlasma olmayacaksa konunun en tarafsiz ve en yetkili organ olan Milletler
Cemiyetine gotiiriilmesini ve burada verilecek karara boyun egilmesini istemistir.
Ismet Pasa, 14 Aralik 1922 tarihli oturumda, Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine iiye
olmak isteyisinin bu teklifi uygulamak icin makul bir gerekce oldugunu ileri

. o e 418
stirmusgtiir.

Ancak Tiirk Heyetinin bu teklifi de kabul etmemesi halinde, konunun
baris¢1 yontemlerle ¢oziilme imkanmin kalmayacagini, bu durumda Diinya barisinin
tehlikeye girecegini belirtmistir. Curzon, bu sartlar altinda Ingiltere’nin konuyu
tiyesi oldugu Milletler Cemiyeti Meclisine gotiirecegini, bu durumda Meclis’in, Tiirk
Hiikiimetini, davasini aciklamak iizere goriismeye ¢agiracagim ve Tiirk Hiikiimetinin
buna yanagsmamasi halinde misakta ongoriilen zorlama tedbirlerine basvurulacagini
bildirmistir. Usta bir diplomat oldugu kesin olan Curzon, yapilan goriismeler
boyunca Tiirkiye’yi, meselenin Milletler Cemiyetine gotiiriilmesine ikna etmek igin,
komisyonda bulunan diger iiyelere kars1 Meclis’in tarafsizigmma vurgu yaparken
Tiirk heyetini Milletler Cemiyeti liyesi olmay1 reddetmesi halinde medeni diinyanin
disinda kalacag: tehditleriyle ikna etmeye caligmistir. Tiirklerin Musul’a yiirlimek
icin hazirhik yaptigmi sdyleyen Curzon, bu durumun Cemiyet Antlasmasmin 11.
maddesine gore tiim tiyeleri alakadar ettigini, Cemiyetin Tiirk Hiikiimetini toplant1
icin davet edecegini, bunun reddedilmesi halinde Tiirkiye hakkinda yaptirim

uygulanacagm bildirmistir. '’

7 Meray, (1969), Takim I (C. I) Kitap I, a.g.e., s. 363.

18 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 278.

9 Simsir, (1990), Lozan Telgraflar Tiirk Diplomatik Belgelerinde Lozan Baris Konferansi, (C. 1) ,
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, ss. 434-435.
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Curzon’un Musul konusundaki bu israrkar tavria ragmen Ingiltere’de Avam
Kamerasinda yapilan tartigmalarda Ingiliz Parlamenterlerin konuya yaklagimlari
Curzon’dan ¢ok farklidir. Onlar igin 6ncelikli konu Ermenilerdir. Isci Partisinden
Noel Buxton 24 Kasim’da yaptig1 konusmasinda; Erivan Cumhuriyeti’'nin Ermeniler
icin ¢ok kiiciik oldugunu, Kars, Van ve Eleskirt’in Tiirklerden alinarak onlarm yerine
Musul’un verilmesinin uygun olacagini, Musul’da petrol i¢in izlenen politika’ya
azinlik haklarinin kurban edildigini, bu durumun ise tarihte Ingiltere’yi zor duruma
diisiirecegini belirtmistir. 13 Subat 1923 tarihinde Lordlar Kamerasinda yapilan
goriismelerde soz alan Falladon Vikontu Grey, Ingiltere’nin Mezopotamya’ya 1.
Diinya Savasinda stratejik nedenlerle girdigini artik savas bittigine gore bu
nedenlerin ortadan kalktigini, artik orada durmamin bir anlami kalmadigini

0 Yapilan bu konusmalardan anlagilan Ingiliz parlamenterlerin bir

sOylemistir.
kisminin  Emperyalist Ingiltere’nin  dis politika dinamiklerinden haberdar

olmadiklaridir.

5.1.2.2. Tiirk Tezleri

Konferansin 23 Ocak’taki oturumunda Tiirk tezini aciklayan Ismet Pasa soruna
tarihsel, etnik, sosyal, dinsel, ekonomik, siyasi, askeri ve stratejik acilardan
yaklasarak bu bolgenin her agidan Tiirkiye nin bir par¢asi oldugunu ileri siirmiistiir.
Ayrica Ingilizlerin iddia ettiklerine aykir1 olarak Kiirtlerin Tiirklerle bir yasamak
istemedikleri tezi de dogru degildi. Ismet Pasa, bolgede bir plebisit yapilmasmi da
onererek, Ingiliz istatistiklerinin dogru olamadigmi ve Musul’'un ¢ogunlugunu

! fsmet Pasa, vilayetin niifusunu

Kiirtlerin ve Tiirklerin olusturdugunu belirtir.
meydana getiren 503.000 kisinin Tiirk istatistiklerine gore asagidaki unsurlardan

olustugunu sdylemistir.***

Sancaklar Kiirt Tiirk Arap Yezidi | Miisliman | Toplam
Olmayan
Siileymaniye | 62.820 32960 | 7.210 | --—-- | ----- 103.090
Kerkiik 97.000 79.000 | 8.000 |--- | ---- 184.000
Musul 104.000 | 35.000 | 28.000 | 18.000 | 31.000 216.000

0 Mustafa, Cufali, (2000), “Lozan Konferansi Uzerine Ingiliz Parlamentosunda Yapilan
Tartismalar”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 15, S. 47, (Temmuz), ss. 561-603.

! Meray, a.g.e., s. 343.

22 Sonyel, (1986), a.g.e., s. 307.
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Toplam 263.820 | 146.960 | 43.210 | 18.000 | 31.000 503.000

Ingiliz Heyeti’nin Musul’un niifusu ile ilgili sundugu rakamlarmn dogrulugunu
kabul etmeyen Inénii, Tiirk istatistiklerinin I. Diinya Savas1 oncesinde askere alma
zorunluluklarmdan otiirii, hi¢cbir siyasal c¢ikar olmadan diizenlendigini, oysaki
Siileymaniye Sancagmna dahi giremeyen Ingiliz memurlarinin, Vilayetin sadece bir
kismini dolasarak yaptiklar1 tespitlerin dogru olamayacagmi soylemistir. Ingiliz
istatistiklerinde dahi Musul niifusunun cogunlugunu Kiirtlerle birlikte Tiirklerin
olusturdugunu eklemistir. *** Ayrica Ismet inonii Musul’un Tiirkiye’ye baglanmasimi
isterken Kiirtlerin Turan soyundan oldugunu Encyclopedia Britannica’ya

4 fsmet Pasa Tirkiye’nin Irak’ta herhangi bir manda

dayandirarak iddia etmistir.
yonetiminin gerekliligine inanmadigini belirtmistir. Irak’ta yapilan plebisitin, manda
sorununa degil, Emir Faysal sorununa iliskin olarak ve baski altinda yapildigini,
Miittefiklerin, Tiirkiye’yi bolmek i¢in aralarinda bir takim antlagsmalar yaptigini, bu
antlasmalarm bosa c¢ikmalarina ragmen Musul’a iligkin olarak San Remo

Antlagmasi’nin neden dokunulmaz oldugunu anlamadigmi belirtmistir.**

Ismet Pasa, Musul’da yasayan Kiirtlerin mukadderatimn Tiirkiye ile
birlestiklerini Ingilizlere kars: catisarak ispat ettiklerini, ad1 ne olursa olsun (manday1
kastediyor), gercekte bir somiirge olacak bir iilkede, yabanci bir devletin uyrugu
durumuna ge¢meyi hicbir Kiirdiin istemeyecegini, kendilerine dort yildir s6z verilen
yalanci 6zerkligin somiirge durumuna diisiiriilen bir halk i¢in hi¢ de cazip olmadigimi
séjylemistir.426 Ingiltere’nin Musul’a ve Irak’a el koymasinm, fetih hakkina
baglanmasmin cagdas anlayisa ve Wilson Ilkelerine ters diistiigiinii belirten Ismet
Pasa, Musul’'un Miitarekeden sonra ve onun bir ihlali olarak isgal edildigini
belirterek, Izmir, Dogu Trakya, Istanbul, Adana, Urfa ve Antep’in nasil ki
birakismadan sonra isgal edilip tekrar Tiirkiye’ye teslim edildilerse Musul’un da ayn1

sekilde Tiirkiye’ye geri verilmesini istemistir.**’

2 Meray, a.g.e., ss. 344-345.

#1923 yilinda Ismet Inoniiniin bu iddiasim arastirmak iizere Bilal Simsir yapmis oldugu
arastirmada, Kiirtlerin Turan soyundan olduklar1 Encyclopedia Britannica’nin dokuzuncu edisyonunda
(1875-1889) yaymlanmis olan ‘Kiirdistan’ maddesinde yer aldigini tespit etmistir. Bu maddeyi kaleme
alan kisi Sir Henry Creswicke Rawlinson (1810-1895) adinda bir Ingiliz’dir. Rawlinson asker,
diplomat ve Asuri tarihi uzmamdir. Ayn1 ansiklopedi 1911 yilindan sonra Kiirtleri Iran kokenli olarak
saymaktadir. Simsir, (2007), a.g.e., ss. 15-16.

2 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 282.

2 Oke, (1992 a), a.g.e., ss. 104-105.

7 Meray, (1969), Takim I, (C.1I), Kitap I, a.g.e., ss. 350-351.
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Ismet Pasa, Ingilizlerin Musul petrolleri konusundaki iddialarmna yanit olarak,
savastan Once verilen ayricaliklarin hukuki gecerliliginin 6zel olarak incelenmesi
gerektigini bildirerek, bu bolgenin ana yurda donmesinden sonra, Tiirkiye nin
yaklasiminin bu bolgede bulunan petrolden diinyayr mahrum etmemek oldugunu dile
getirmistir. Musul’da plebisite bagvurulmasinin Ingiltere tarafinda reddedilmesinin
bile tek basina Tiirk tezinin hakliigini ortaya koydugunu, ingiltere’den farkli olarak,
Tiirkiye icin ulusal varlimin bir parcasinin kazanilmasi veya yitirilmesinin s6z
konusu oldugunu, konunun Milletler Cemiyeti’nin hakemligine basvurmayi

gerektirmeyecek kadar acik oldugunu sdylemistir.**®

Ismet In6nii sabah oturumundaki konusmasmin sonunda su eklemeyi
yapmustir:

Tiirkiye bugiine kadar Musul Vilayetini bir bagka devlete birakabilecegine
diisiindiirecek higbir sey yapmamugtir. Oysaki Ingiltere Musul’'un Irak’tan
ayrilabilecegine dair olarak; 1915 yilinda Mekke Serifi Hiiseyin ile goriismelerde
bulunmus, 1916 yilinda bolgenin Fransiz Manda’s1 altina konmasina razi olmus ve
1919 yilinda bolgede bagimsiz bir Kiirt Devleti kurulmasi icin cesaretlendirdigi
Serif Pasa ile goriismeler yapmustir. ingiliz Heyeti’nin Irak’la Musul’un ayrilmamasi

gerektigi tezi igin one siirebilecegi tek degisiklik San Remo sozlesmesidir.”**

Ismet Pasa Musul’'un neden Tirkiye’ye baglanmas1 gerektigi
konusundaki  konusmasin1  bitirirken  diisiincelerini  su  cercevede

Ozetlemektedir:

1) Bu vilayet halkinin biiyiik cogunlugu Tiirk ve Kiirt tiir.

2) Bu vilayette oturanlar, yeniden Tiirkiye’ye baglanmak istemektedirler.

3) Cografi ve siyasi bakimlardan, bu vilayet Anadolu’nun tamamlayici
parcalarindandir. Bu vilayet ancak Anadolu’ya bagl kalmakla gercek cikis yerleri
olan Akdeniz limanlariyla siki iligki kurabilecektir.

4) Hukuk bakiminda hala Osmanli Imparatorlugu'nun bir pargasi olan bu
memlekete iligkin olarak ingiltere’nin yapmis olabilecegi biitiin antlagmalarin hukuk
acisindan higbir degeri olamaz.

5) Anadolu'nun giiney kesimlerini birlestiren yollarin kavsak noktasi olan
Musul’un ticaret iliskilerinin ve bu bolgenin giivenligi bakimindan, bizim elimizde

olmasi zorunludur.

28 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 284.
429 Meray, Takim [, (C. I), Kitap I, a.g.e., s. 353.
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6) Musul Vilayeti, iilkemizin bircok bagka pargalar1 gibi, savasin durmasimdan

sonra ve yapilmis sozlesmelere aykirt olarak, bizden alimmistir. Bu yiizden ayni

durumda kalmus Steki bolgeler gibi Musul’un bize verilmesi gerekir.*’

Lord Curzon’un, Musul’'un Tiirkiye’ye verilmesi halinde Bagdat’in
giivenliginin saglanamayacagi yolunda ileri siirdiigii iddiaya, Ismet Inonii,
Bogazlar’dan ve Istanbul’dan savas gemilerinin gegmesinin Tiirkiye icin bir tehdit
olmayacagini diisiinen bir Ingiltere’nin Bagdat’in giivenligi icin kaygi duymasmi

hayretle karsiladigmi belirtmistir.**'

Kiirk¢iioglu’na gore Tiirk tezinin Lozan’da agiklanmayan en 6nemli unsurunu
ic ve dig giivenlik meselesi olusturmaktadir. 1978 yilinda yayinlanan kitabinda
Kiirkciioglu ¢ok isabetli bir tespitte bulunarak sunlar1 yazmistir:

Tiirkiye, Ingiltere’nin Tiirklere kars: Kiirtleri kiskirtigin1 —daha 6nce inceledigimiz

gibi- gormiistii. Tiirkiye’de Kirtlerin de yasadigi toprakla, Kiirtlerin ¢ogunlukta

bulundugu Musul Vilayeti Tiirkiye’den koparildig: takdirde, Ingiltere’nin ileride

Musul’daki Kiirtlere 6zerklik verilmesini istemesi halinde, Tiirkiye’deki Kiirtler

icinde ayni istekler ortaya siiriilebilirdi. Kiirtlilk konusu, Tiirkiye i¢in bir i¢ ve dis

giivenlik sorunu yaratabilirdi. Oysa Musul’un Tiirkiye’ye katilmasi halinde, bu

bolgedeki Kiirtlerin Tiirkiye yurttast olarak Tiirklerle ayni ¢ati altinda yasamalart

kolaylasabilecekti.**

Lozan goriismelerine II. delege olarak katilan Dr. Riza Nur, Musul’la ilgili
yaptig1 ilk goriismelerde Inonii’niin Musul konusunda cokta 1srarci olmadigimni, daha
ziyade ver kurtul fikrinde oldugunu, Ingilizlerin ise Musul’'u Tiirkiye’ye
birakmalarinin Tiirklerin Bagdat’a kadar inmeleri sonucunu doguracagi fikrinde
olduklarmi, ilerleyen giinlerde ise Siileymaniye Sancagim Tiirkiye’ye birakmaya razi
olmalarma ragmen askeri miisavirimiz olan Tevfik (Biyikoglu)’nun
“Siileymaniye’den ne cikar buralar1 daghktir. Musul olmayinca oralara gidilemez
bile basa bela olur.” seklindeki agiklamalarmin Inonii’yii etkiledigini ve bu sayede de
Siileymeniye’yi de kaybettigimizi belirtmektedir.”>> Ancak daha sonraki giinlerde
muhtemelen Inonii’niin Ankara’dan aldig1 talimatlar neticesinde Musul konusunda
olanca kuvvetiyle ugrastigini soylemektedir. Lozan’a gelen petrol gruplarinin

Tiirkiye’den, Musul iizerinde alacaklar1 imtiyazlar neticesinde, Musul’un Tiirkiye’ye

0 Simgir, (2007), a.g.e., s. 502.

“l Meray, Takim I, (C I) Kitap I, a.g.e., ss. 367-368.
2 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 285.

433 Nur, a.g.e., ss. 68-69.
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birakilacagi soziinii verdiklerinden bahseden Riza Nur, [nonii’niin boyle bir antlagsma
yapmak iizere Muhtar (Cilli) ile Mustafa Serif (Ozkan)’1 Londra’ya gondermesi
neticesinde Lord Curzon’un tepkisiyle karsilastiklarini, Curzon’un Bogazlar

konusunda istediklerini aldiktan sonra antlagmayi imza ederek Musul meselesini

434

sonraya birakmaya razi oldugunu iddia etmektedir.”” Nur’un hatiralarinda bahsettigi

Sitileymaniye’nin Tiirkiye’ye birakilmasi teklifiyle ilgili konu bir baska kaynakta su
sekilde aktarilmaktadir:

Aralik 1922’de Tiirklerin Kiirtlerle ilgili olarak yatistirilabilmeleri i¢in Lord Curzon
Ingiliz Hiikiimetine Musul’un ikiye boliinerek daglik bir bolge olan Siileymaniye ve
Revandiz’in Tiirkiye’ye verilmesini, Araplar ve Tiirkmenler tarafindan ikamet
edilen Erbil, Amadiye, Musul ve Kerkiik’iin Irak tarafinda kalmasmi teklif etmistir.
Bu durumun su ana kadar ingiliz ve Irak yonetimi altinda bir diizene alinamamis bu
zor bolgede yasayan ve kural tanimaz insanlarindan kurtulmak gibi bir avantajt
olacagmi da soylemistir. Ancak Ingiliz Hiikiimeti bu teklifi bircok sebebe bagl
olarak ret etmistir. Bunlardan en 6nemlisi Kiirtlerin ikamet ettikleri daglik bolgenin
Tiirklere teslim edilmesi halinde Irak topraklarinin korumasiz kalacak olmasiydi.
Ikinci olarak Kiirt daglar1 olmadan Irak ve Iran arasindaki Ingiliz ticaret yolunu
korumanin ¢ok zor olacagi goriisiidiir. Uciincii olarak Tiirkiye'nin bu daghk
bolgenin kontroliinii saglama yeterliligine sahip olmamasindan dolayr gelecekte

Irak’in Kuzey smirlarinimn giiven altinda olamayacagidir. **°
Muhtar ve Serif’in Londra’ya godnderilmeleriyle ilgili olarak Kiirk¢iioglu
kitabinda, bu kisilerin Musul yiiziinden savasa karsi oldugu bilinen Bagbakan Bonar

4% Bonar Law’mn

Law’la goriisme yapmak {lizere gittiklerinden bahsetmektedir.
Musul’u terk etmek konusunda kararli oldugu konusunda ipucu veren kanitlardan

birisi de 8 Ocak 1923 tarihinde Curzon’a yazdig: telgraftir. “Benim i¢in hayati olarak

434 A.ge., s. 74,78. 23 Ocak tarihli oturumda Lord Curzon, 1ngilizlerin Musul konusundaki
taleplerinin petrol ya da bu bolgede bulunan her hangi bir yer alti kaynag ile ilgili olmadigini
belirtikten sonra Tiirk Temsilci Heyetinden ii¢ kisinin bazi Ingilizlere petrol imtiyazi teklif etmek
tizere Londra’ya gittiklerinden bahsederek, oldukca alayci bir tavirla bu sahislarin kendisinin rizasi
olmaksizin bdyle bir is yapmalarinin miimkiin olmayacagini belirtmistir. Meray, a.g.e.,ss 362-363.
Ayn1 giin 6gleden sonra yapilan oturumda Ismet Inénii, Lord Curzon’a yanit olarak; Londra’ya iig
degil iki uzmanin gonderildigini, bundaki amacin ise Heyetlerinin Lozan’a gelislerinden itibaren bir
takim gruplarin kendilerine Musul’un tekrar Tiirkler tarafindan iggal edilmesi halinde, petrol isletme
haklar1 taninip taninmayacagini sormalar1 iizerine, s6z konusu gruplarmn iktisadi ve mali giiclerini
anlamak {izere gerekli incelemelerde bulunduklarini, bunda da garipsenecek bir sey olmadigini
soylemistir. A.g.e., s. 368. Sonyel kitabinda bu sahislarin ismet Paga tarafindan Musul konusunda
Ingiltere Bagbakam1 Bonar Law’1 etkilemek iizere gonderildikleri ancak bu sahislarin Musul petrol
kaynaklarinda c¢ikarlar1 olan bir ka¢ milletvekili ile goriigmekten ileri gidemedigini yazmaktadir.
Sonyel, (1986), a.g.e., s 310.

B3 AlL, a.gm., s. 524.

¢ Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 284.
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goriilen iki konu vardir. ilk olarak Musul ugruna savasa girmemeliyiz. ikici olarak
ise eger Sevr Antlagsmasindan geri kalanlar1 yiiriirliige koymak iizere Tiirklerle

savasa girecek olursak Fransizlar bize destek vermeyeceklerdir.”*’’

Bu giinlerde
Ingiltere’de gerek basinda, gerek muhalefette gerekse Mecliste Ingilizlerin Musul’da
kalmamalar1 gerektigi yolunda bir genel goriis hakim olmustur. Musul ugruna
yapilan harcamalarin gereksizligi bu c¢evreler arasinda hiikiimete karsi siddetle bir
baski uygulanmasina sebep olmaktadir. Bunun iizerine Mart 1923’te Bonar Law
Musul konusunu degerlendirmek iizere bir komite olusturulmasi kararimm verir.
Komite kararinda; hem kamuoyunun hem de parlamentonun finansal sebeplerden
dolay1 Irak’tan erken c¢ikilmasina taraf oldugu bildirilir. Bununla birlikte Irak’tan
cikilmasi halinde Bagdat yOnetimi sona erecek ve tiim Mezopotamya Tiirkiye
tarafindan elde edilecektir. Bu durum ise Ingiltere’nin Basra Korfezindeki varligmi
tehlikeye diisiirecektir. Tekrar gii¢lii bir Tiirk devletinin ortaya ¢ikmasi Britanya

Imparatorlugu icerisindeki Islami unsurlarin anti-Ingiliz bir ayaklanma icerisine

girmelerine sebep olacaktir.**®

Ismet Pasa’nin Lozan’da bulundugu giinlerde Basvekil Rauf Bey tarafindan
kendisine yazilan gizli mektup ingilizler tarafindan elde edilir. Bu gizli mektuptan
bir boliimde; Rauf Bey:

Ingilizlerin askeri giicii onlarin cesaretini kiracak ve teslimiyetci bir tavir almalarina

yol acacaktir. Bu felaketten sonra Ingilizler miikAfatlandiric1 bir siyasetle onlari

otonomi vaadiyle kendilerine baglamak isteyeceklerdir. Boylece karsimizda bir

Kiirdistan dikilecek ve kizgin bir diisman cephesi olusacaktir. Bu da bir Kiirdistan

meselesinin meydana ¢ikmasina sebep olacaktir. Yalvaririm bu konuyu ciddiyetle

ele almiz.**
demektedir. Bu telgrafiyla Rauf Bey Musul’da yasanmasi1 muhtemel gelismelerin
Tiirkiye icin doguracagi tehlikelere isaret ederken, Kiirk¢iioglu ise Musul’un
Tiirkiye’ye katilmasi halinde Kiirtlerin, Tiirkiye yurttasi olarak Tiirklerle ayni ¢ati

altinda yasamalarmin daha kolay olabilecegi goriisiindedir.**’

Bagvekil Rauf Bey’in o giinlerde dile getirdigi endiselerin giiniimiizde halen

gecerliligini korumasi, tarih bilmenin siyaset acisindan onemini bizlere bir kez daha

BT Al a.gm., s. 522.

P8 A gm.,s. 523.

9 Kutlay, (1997), a.g.e., s. 162.
0 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 285.
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gostermektedir. Ancak o giinlerde Rauf Bey’in esas endisesi Mahmud Berzenci’nin
Ingilizlerle isbirligi yapma ihtimaline karsidir. Oysa ilerleyen donemde Mahmud
Berzenci’nin tavr1 bu endiseyi bosa cikaracak hatta Ingilizleri miiskiil durumda

birakacaktir.

Lozan goriismeleri, Ocak aymin sonlarma dogru Tiirk Heyeti ve Itilaf
devletleri arasinda adli ve iktisadi konularla ilgili olarak yasanan antlagmazliklardan
dolay1 kesintiye ugramustir. Riza Nur hatiralarinda bu giinlerde ismet Pasa’nin kars1
tarafin isteklerini kabul ederek antlagmaya imza koymak icin kendisini ikna etmeye
calistigini, ancak ikna edemeyecegini anlaymnca ‘‘Bagka care yoktur antlasmayi
imzalayacagiz’’ yazili telgrafi Ankara’ya cekmeden Once onun da imza etmesini
istemesi iizerine, Riza Nur, kendi imzasiyla bir telgraf gonderdiginden bahseder. Bu
telgrafinda Musul’la ilgili olarak sunlar1 yazmistir:

Musul, memleketin nesviinemasi igin pek elzem olan petrolleri ile pek lazimdir.

Keza elden ¢ikmasi basimiza bir ‘‘Kiirdistan’’ belast ¢ikarmak demektir ki, bu da

pek miihimdir. Ingiliz efkir-1 umumiyesi Musul degil, Bagdat’1 bile tahliye etmek

cihetindedir. Fransa ve Italya’nin harbe istirak etmeyecegi muhakkak gibidir.

Ingiltere efkdr-1 umumiyesi de harp aleyhindedir. Tehdit ile bizi metaligimizden

feragat ettirmek istiyorlar. Heniiz Musul’u vermek gibi fedakéarliklarin zamani

gelmedigi gibi, bir defa fedakarlik edersen diger metaliklerinde de musir olacaklari

ve artik tutunamayacagimiz fikrindeyim.”**!

Dr. Riza Nur’un 80 yili agkm bir siire onceki sOzlerinin bugiin de gecerli
oldugunu ve Tiirkiye’nin bu meseleyi zamaninda ¢ozemediginden dolayi, 1990’11
yillarda, kendi smir giivenligi i¢in Kuzey Irak’taki gelismelerle yakindan ilgilenmek

zorunda kaldig1 -askeri harekat diizenlemek gibi- bilinen bir gergektir.***

27 Ocak 1923 tarihinde Ismet Pasa tarafindan Lozan’dan Ankara’ya

Bakanlar Kurulu’na hitaben gonderilen telgrafta su ifadeler yer almaktadir:

Musul, adli kapitiilasyonlar, Trakya hududu, measil-i (sorunlar) maliyede bilhassa
on bes milyon lira tazminati ve Yunan Tamirati muallaktir. Musul’u katiyen talep
etmem {iizerine Konferans bilhassa mesail-i maliyeyi daha ziyade agirlastirarak
hitama ermistir. Telgrafin ilerleyen boliimlerinde Amerikan ve Japon delegelerinin
Musul ve kapitiilasyonlar konularinin geri birakilmasi sartiyla meselelerin hal

olacagini soylediklerinden bahsederek durumla ilgili kararmi su sekilde

44l Nur, a.g.e., s. 182. ' _
*2 Mustafa Budak, (2002), Idealden Gercege, istanbul: Kiire Yayinlari, s. 348.
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aciklamaktadir:’” Simdi hallolacak sudur: Fasila vererek Ankara’ya gelmek ve

vaz’iyeti Musul’dan feragatle baslayarak yeni bir sulh imké&ni aramaktan hangisi

muvafiktir. Ben Musul’dan feragat gstererek sulh aramak fikrindeyim.**

31 Ocak 1923 giinii Lozan’dan Ankara’ya gonderilen ismet Pasa, Riza Nur ve
Hasan Bey imzali telgrafta, barisa varabilmek i¢in Musul konusunda Ingilizlerle bir
antlasma zemini bulmamin zaruri oldugu s6z edilir ve bunun i¢in ii¢ yol oldugu
soylenir. Bunlardan ilki ve heyet tarafindan kabul géreni meseleyi Ingiltere ve
Tiirkiye arasinda halletmektir. Ikinci olarak meselenin Milletler Cemiyeti’'ne

gotiiriilmesi vardir. Ugiincii ¢6ziim ise bagka bir hakemin kabul edilmesidir. ***

Tiirk heyetinin, Itilaf Devletlerinin Tiirk-Irak smirmin Milletler Cemiyetince
tespit edilmesi konusundaki teklifini imza etmeyi reddetmesi iizerine Lozan’da
goriismelere ara verilecek, heyetler iilkelerine geri donecekler, daha sonra yapilan
davet iizerine Nisan ayinda goriismeler tekrar baslayacak ancak goriigmelerin ikinci
boliimiinde Ingiliz Heyetine Lorda Curzon yerine Ingiltere’nin Istanbul Yiiksek

Komiseri olan Horace Rumbold bagkanlik edecektir.

4 Subat giinii Curzon’un ayrilmasiyla Konferans kesintiye ugramigtir.
Konferansimn kesintiye ugramasi Tiirkiye’de biiyiik bir endise ile karsilanmus ve
herhangi bir baris antlagmasinin imzalanmamis olmasi savas ihtimalini ortaya
cikarmuistir. Bu durumu Ismet Pasa’nin 6 Subat tarihli telgrafinda gérmek
miimkiindiir; bu telgrafta Ismet Pasa hiikiimete 3 teklifte bulunmaktadir: 1. Orduyu
maddeten ve ma’nen kavi (kuvvetli) ve hazir bulundurmak. 2. Memlekette baris
olmadi diye endise gosterilmesine kesinlikle izin vermemek. 3. Ingilizlerle hicbir
noktada catismaya sebep olmamak. Bu son maddede Ismet Pasa’nin Musul’a kars1

bir askeri harekat ihtimalinden korktugu anlagilmaktadir.*”

Konferansa ara verilmesinin ardindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde 27
Subat ile 4, 5 ve 6 Mart giinlerinde Musul meselesiyle ilgili hararetli tartigmalar

yasanmistir.

Lozan Konferans: boyunca, Tiirkiye’nin diger meselelerin baskisiyla ve o
giinkii sartlar géz Oniine alindiginda manevra alaninin kisitlt oldugu goriilmektedir.

Mustafa Kemal’in meseleye karsi tutumuna bakildiginda ise o, Musul’'un daha 1918

43 Nur, a.g.e., ss. 384-385., ayrica bkz. Simsir, (1990), a.g.e., ss. 449-450.
4 Simgir, (1990), a.g.e., s. 469.
5 Armaoglu, a.g.e., ss. 133-134.
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yilinda Ingiltere’ye teslim edilmesinden, o sirada Musul’u elinde tutan Ali ihsan
Pasa’yi askeri yanlislarindan otiirii sorumlu tutmaktadir. **® Mustafa Kemal 27 Subat
1923 giini TBMM’de Musul konusunda yapilan gizli celsede, Bitlis mebusunun
Musul’un Misak-1 milli sinirlar1 i¢inde olup olmadigini sormasi iizerine yasanan
tartigmalara, su sekilde cevap vermistir:

Musul Meselesi’nin hallini muharebeye girmemek icin bir sene sonraya

talik etmek demek, ondan sarf-1 nazar etmek demek degildir. Belki, onun istihsali

icin daha kuvvetli alabilecegimiz bir zaman intizardur.

Fakat bugiin Musul meselesini halletmek istedigimiz vakit, bu meselede
karsinizda yalmiz Ingiliz degil; Fransiz, Italyan, Japon ve biitin Diinya’nin
diismanlart  vardir. Yalniz karst karsiya kaldigimz zaman, Ingilizlerle

karsilasacagiz....

Musul meselesini bugiin halledecegiz; ordumuzu yiiriitecegiz. Bugiin

alacagiz dersek bu miimkiindiir. Musul’u gayet kolaylikla aliriz. Fakat Musul’u

aldigimizi miiteakip, muharebenin hemen hitam bulacagina kani olamayiz...*"’

Irak Yiiksek Komiseri Dobbs, Musul meselesiyle ilgili su tespitlerde
bulunmaktadir: “Tiirklerin Musul’la ilgili kararliliklarinin temelinde, Ingiltere’nin,
denetimi altindaki Kiirt bolgelerine 6zerklik verecegi ve bunun da Tiirkiye’deki
Kiirtleri ayn1 yonde isteklere yoneltecegi endisesi vardir. Eger Tiirklere bu
endiselerini giderici yonde giivence verilmesi yoluna gidilirse, Tiirklerin
yumusamalar1 saglanabilecektir.” Ingiltere Disisleri Bakanlhigi ise, Tiirkiye'ye
Dobbs’un oOnerdigi sekilde bir giivence verilmesi halinde, konunun Milletler
Cemiyeti’nde yapilacak goriismelerde Ingiliz tezinin temelini olusturacak etnik ve
dinsel azinliklarin durumlari konusundaki inandiriciliklarint kaybedeceklerinden
Dobb’s’un onerisinin kabul edilemez oldugunu belirtmistir.**® Aslinda, Ingiliz
Disisleri’nin Oneriyi geri ¢cevirmesinin ifade edilemeyen bir baska nedeni daha vardu.
O da Dobbs’un saptamalarinin biitiiniiyle gercegi yansitiyor olmasaydi. Dobbs
farkina varmadan tanm tamna Ingiltere’nin uzun vadeli bolge politikasini

tanimliyordu.**’

¢ Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 287.

7 Kazim Oztiirk (1993), Tiirk Parlamento Tarihi TBMM- II. Donem 1923-1927, (I. C), Ankara:
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Vakfi Yayinlar1 No:1, ss. 47-48.

8 Kaymaz, a.g.e., ss. 335-336.

" Age.,s. 336.
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5 Mart tarihinde T.B.M.M’de yapilan goriismede soz alan izmit mebusu Sirr1
Bey, daha o giinlerden giintimiizii gorerek Mezopotamya’da yasanacak hikayeyi,
Ingilizlerin selefini hesap edememek kaydiyla su sekilde anlatmaktadir:

Ingilizler bu kitayr yalniz bir menba-1 varidat olarak istifade emeli ile ellerinde

bulundurmak istemiyorlar. Islam memleketlerinin ortasinda ikinci itilaf menbai

ihdas etmek istiyorlar. Orada giiya evsaf-1 milliyeyi haiz bir Kiirt Hitkiimeti tegskil

ettigini gosterir gostermez yarin komsumuz bulunan iran’in taht: idaresinde bulunan

Kirtlerin buraya iltihaklar1 icin burada tesvikatta bulunacaklardir. Onu itmam

ettikten sonra ve belki ondan evvel bizimle beraber ¢alisan ve bizimle beraber simdi

bu ugurda evlatlarim feda eden Kiirtlerin dahi oraya iltihakina ¢alisacaktir.*°

6 Mart tarihli T.B.M.M oturumunda s6z alan Erzurum Milletvekili Durak
Bey; biiyiik fedakarliklara kazandigimiz Milli Miicadelenin ardindan Lozan’da elde
edilen sonucun orantili olmadigini vurgulayarak Musul meselesi hakkinda; “Musul
gayet mithim bir meseledir. Bendeniz, bugiin harbin Canakkale’sini ne kadar miithim
goriiyorsam, Tiirkiye i¢cin Erzurum’u, Kars’1 nasil goriiyorsam, Musul’u da o kadar
miithim goriiyorum. Ciinki orada bir Kiirdistan hiikiimeti tesekkiil etmistir.”*'
diyerek Ingiltere’nin, para ve propaganday: kullanarak, bu hiikiimet vasitasiyla
biitiin Ortadogu’yu karistirabilecegi tehlikesine dikkat cekmis ve bu sebepten Musul
sorununun ileriye ertelenmeyip bir an evvel ¢Oziilmesi gerektigini belirtmistir.*>
Durak Bey bu konusmasinda 1srarla Sarktaki kotii idareyi dile getirmekte ve bu kotii

idarenin Ingiliz kontroliinde kurulacak bir Kiirt Devleti ile Tiirkiye topraklarinda bir

felakete sebebiyet verebilecegine isaret etmektedir.

Amerikan delegasyonunun 2 numarasi ve Lozan Konferansinin ikinci
doneminde Amerikan Bas delegesi, daha sonra Cumhuriyet doneminin ilk Amerikan
Biiyiikelgisi Joseph C. Grew, anilarinin 3 Ocak 1923 giinliigiinde, Musul iizerindeki
miicadele i¢in sunlar1 yazmustir: “Sebeplerden biri petrol kaynaklarimi ele ge¢cirmek
olmakla beraber, asil sebep, Musul’un, gerek ran bakimindan, gerek Miisliiman ve
Dogu milletlerinin biitiinligi acisindan, askeri nitelikli bir anahtar olarak kabul

edilmesiydi.”*>

430 Fahri Coker, (1994), Tiirk Parlamento Tarihi TBMM I. Dénem, (1I. C), Ankara: Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Vakfi Yayinlar1 No:5, s. 726

1 Coker, a.g.e., s. 775.

2 Armaoglu, a.g.e., s. 148.

3 Age.,s. 124,

129



Venizelos ise ayni giinlerde Tiirkiye’'nin, Musul konusunda kuvvet
kullanmasim1 kigkirtir agiklamalarda bulunarak, Tiirk kuvvetlerinin Trakya’dan
glineye alinmasini saglamayi ve boylece Yunanistan’in Dogu Trakya’y1 tekrar ele

gecirmesini planlamaktadur.**

26 Haziran 1923 giinii yapilan oturumda Horaca Rumbold Tiirk-Irak sinir1 ile
ilgili olarak Tiirk ve Ingiliz Temsilci Heyetlerinin goriis birligine vardiklarmi
sOylemistir. Rumbold’a gore:

Tiirkiye ve Irak arasindaki sinir, isbu antlagsmanin yiiriirlige girdigi tarihten

baslayarak dokuz aylik bir siire icerisinde Tiirkiye ile Ingiltere arasinda dostca bir

¢oziim yoluyla saptanacaktir. Ongoriilen siire iginde iki Hiikiimet arasinda

antlasmaya varilamazsa antlagsmazlik Milletler Cemiyeti Meclisine gotiiriilecektir.

Sinir ¢izgisi konusunda karar1 beklerken, Tiirk ve Ingiliz Hiikiimetleri, kesin

gelecegi (kaderi) bu karara bagli olan topraklarin simdiki durumunda bir degisiklik

yapacak nitelikte hicbir askeri ya da baska bir harekette bulanmamay1 karsilikli

olarak yiikiimlenirler.*>

Lozan Konferansinda, Musul meselesinin ileri bir tarihe atilarak, konunun
Milletler Cemiyeti tarafindan karara baglanmasi1 seklinde alinan karar, bir goriise
gore Curzon’un cok istedigi bir sonu¢ olmustur. Ciinkii Curzon, barigin temininde
Musul’u 6nemli bir engel olarak gormektedir. Musul meselesi yoluyla Tiirklerin
petrol meselesini giindeme getirerek Ingiltere’yi somiirgecilikle suglamak igin
Musul hakkindaki goriismelerin iyi bir firsat olacagindan endise eden Curzon, bu
konu hakkinda yapilan bilesimlerin iki heyet arasinda bas basa ¢cogu zaman otel
odalarinda goriisiilmesini saglamistir. Diger bir goriise gore Tiirk Hiikiimeti Musul’u
silah zoruyla kurtarmay1 aklina koymustu. Onlar i¢in takip edilecek en 1yi politika
baris antlasmasmin bir kere imzalanmasi ve Ingiltere’nin itilafta yalniz

kalmasidir.**°

Lozan Antlagsmas1 giinlerinde Avusturya’nin Ankara Biiyiikel¢iliginde
gorevli Bischoff’un, Musul meselesinin Lozan Antlagsmasindan cikarilarak ileri bir

tarihe atilmasi konusundaki yorumu su sekildedir:

% Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 288.

3 Seha, L. Meray, (1969), Lozan Barns Konferans: Tutanaklar Belgeler, Takim II (C. I) Kitap I,
Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1 No. 338, ss. 178-179.

¢ Oke, (1992 b), a.g.e., ss. 106-107.
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Musul meselesi, Lozan goriigmelerinden cikarildi ve ileride iki devlet arasinda
dogrudan dogruya yapilacak miizakerelere havale edildi. Bununla, Musul, Tiirkiye
icin kaybolmustu. Ciinkii Lozan’daki umumi hesaplagmada, taktik sartlar cok daha
kendi lehine oldugu halde halletmedigi bu meseleyi, Tiirkiye, Ingiltere ile tek basina
kalarak nasil halledebilirdi ki? Kald: ki, Musul iizerinde ingiliz Imparatorlugu’nun

onemli menfaatleri birikmis bulunuyordu.*”’

7 Siileyman Kocabas, (2003), Ingiliz Tuzagi Osmanh’min Yasatilmas: ve Yikimasinda Ingiltere nin
Rolii 1783-1923, Istanbul: Vatan Yayinlari, s. 280.
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VI. BOLUM: LOZAN KONFERASI SONRASI FAALIYETLER

6.1. HALIC KONFERANSI

Lozan goriismelerinde Musul sorunu ve Irak smmrmin tespiti bir neticeye
baglanamamus ve sorunun dokuz aylik bir siire icinde Tiirkiye ile Ingiltere arasinda
dostca bir ¢oziim yolu bulunmasi 6ngériilmiistii. Tiirkiye ve Ingiltere arasinda
yapilacak olan goriismelerden ilki Istanbul’da diizenlenen Halic Konferans: ile
gerceklestirildi. 19 Mayis 1924 tarihinde baslayan konferansta Tiirk tarafi temsil
eden Ali Fethi (Okyar) Bey’e Hiikiimetge verilen talimat, Siileymaniye, Kerkiik ve
Musul’'un kendilerine birakilmasi, buna karsilik petrol konusunda ortaklik

.. . . .. 458
kurulmasini 6nermesi seklindedir.

Fethi Bey, Konferans’ta Lozan’da belirtilen
Tiirk tezlerinin belli 6l¢iide bir tekrarin1 yapmustir. Buna ek olarak, Musul’un yabanci
yonetimi altinda bulunmasi halinde, giiney smirmin Tiirkiye i¢in artik giivenilir
olamayacagmi, Musul, Siileymaniye ve Kerkiik’ten kuzeye dogru uzanacak siyasal
kiskirticiliga  karst koymak icin Tiirkiye’'nin kendi kalkinmasma ayiracagi
kaynaklarmin bir boliimiinii savunma Onlemleri i¢in kullanmasi gerekecegini

belirtmistir.*’

Ingiliz Hiikiimetinin temsilcisi Percy Cox (Irak’m Yiiksek Komiseri),
antlasmanin Milletler Cemiyeti’nde ¢oziimiinden yanadir. Istanbul’da bir antlasmaya
varilamayacagin1 bildigi i¢in Cox, Lozan’dan da ileri giderek, Beytiissebap
bolgesinin Irak’a go¢ eden Nesturilere verilmesini isteyerek uzlagsma zeminini
tamamen ortadan kaldwrmistir. Bu durumda 5 Haziran’da goriismelere son

O Boylelikle Ingilizler Musul’'un Milletler Cemiyetinde c¢oziime

verilmistir. *°
kavusmas1 konusundaki 1srarlarint hayata gecirmek iizere akillica bir adim
atmislaridir. Ingilizlerin bu yaklasimlarindaki diger bir amacgsa, Musul haricinde
toprak talebinde bulunup daha sonra bundan vazgecer gibi goriiniip, Musul’u

saglama almak plani olmustur.*®!

Konferans: degerlendiren Istanbul’daki ingiliz Isgiideri Neviville Henderson

Tiirkiye’'nin soruna yaklagimi ile ilgili olarak sunlar1 sOylemistir: Konferans

8 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 290.
29 Age.,s. 291

460 Kurubas, a.g.e., s. 146.

1 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 292.
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stiresince Misak-1 Milli ne Tiirk tarafi ne de basin tarafindan agza alinmamis ve Pan-
Islamist egilimli Tevhid-i Efkar gazetesi disinda kalan tiim basin, Ingiltere’ye kars:
olaganiistii iliml1 bir tutum sergilemistir. Tiirkiye tarafindan Musul’da status quo’nun
cignendigine dair verilen protesto notasi bile basina yansimamistir. Buna karsilik,
Italyanlarin Sicilya ve Rodos’a yigmak yaptiklarina dair, Tiirkiye ile alakasi
tartigmali savlar basinda genis yer bulmustur. Henderson’a gore bu tutum hiikiimetce
yonlendirilmediyse bile desteklenmisti. Bunu halkin ilgisini Musul sorunundan
uzaklastirma ¢abasi olarak yorumlayanlarin bulunduguna dikkat ceken Henderson,
Anakara’nin icte ve dista zor bir oyun oynadigi kanisindaydi. Ona gore, aralarinda
Ismet Pagsa’nin da bulundugu bircok yonetici, Tiirkiye nin yalniz kalamayacagini
diisiiniiyor ve bu baglamda Ingiliz dostlugunu gerekli goriiyorlardi. Bunlar igin asil

462 Karabekir’in

onemli olan Musul degil, Ingiltere ile acik catismaya girmemekti.
kitabinda Handerson’un goriislerine ters bir takim bilgilere ulasmak miimkiindiir.
Karabekir, Mustafa Kemal ve Fethi Okyar ile birlikte olduklar1 bir toplantida
Gazi’'nin, Hali¢ Konferansinda Fethi Bey’in siyasi olarak basarili olamadigini,
siranin  Karabekir’e geldigini, bu meseleyi askeri yolla halledecegini sdylemesi
lizerine; Karabekir Ingilizlere harp acmanm felakete yol agacagmi soyler. Bu
durumda Italyan tehlikesine de isaret eden Karabekir Hilafetin kaldirilmis olmasinin
da bdyle bir durum i¢in olumsuz bir etki yapacagim bildirir. Karabekir, 30 Nisan
1924 giinii Ismet Pasa’y1 ziyaretinde ayn1 konunun bir kere de Ismet Pasa tarafindan
kendisine teklif edilmesi iizerine, Gazi’ye yaptig1 aciklamalara ek olarak, konunun
baris yolu ile halledilecegine dair Milletler Meclisine gidilecegini Meclis’in de bunu
kabul ettigini bu durumunda savasa girmenin Tiirkiye’yi uluslararasi alanda zor
durumda birakacagmi soylemistir. Ayrica Yunanlhlarin da bodyle bir durumda

Trakya’yi isgal etmek iizere can atacaklarini iddia etmistir.*®’

Ingilizlerin Halic Konferansinda goriiniirde Nesturiler icin talep ettikleri
Beytiissebap, konferansin ardindan kisa bir siire sonra Nesturi ayaklanmasina sahne
olmugtur. Ingilizler tarafindan, Tiirklerin Musul konusundaki 1srarmi kirmak iizere

orgiitlenen Nesturiler, Kiirtlerinde katildig1 bir ayaklanma gergeklestirmislerdir.

2 Kaymaz, a.g.e., s. 359.
43 Karabekir, a.g.e., s. 142, 143, 150.
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6.1.1. Nesturi Ayaklanmasi

Lozan Antlagsmasi imza edildikten sonra, Tiirkiye status qua’ya titizlikle uymasina
ragmen, Ingiltere aym duyarhilign gostermeyerek, Siileymaniye’ye karsi diizenledigi
operasyonla Seyh Mahmud’u bolgeden uzaklastirmayr ve de facto smirin kendi
tarafindaki boliimiinde mutlak denetimi saglamay1 amaglamstir. ingiltere nin, Halic
Konferans’inda Hakkari’nin bir boliimiinii talep etmesi, aslinda siyasi bir manevra
olmasma ragmen yine de Milletler Cemiyetince Hakkari’nin Irak’a verilmesi
tehlikesini ortaya ¢ikarmustir. ingilizlerin Asurileri siirekli olarak silahlandirmalar1 ve
askeri egitim vermeleri de Hakkari konusunda Tiirk tarafin1 endiseye sevk etmistir.464
Bu gelismeler altinda bolgede tirmanan kriz bir ayaklanmanin ¢ikmasiyla
neticelenmistir.

1925 yilina kadar iran ve Irak’ta Ingiltere adina gesitli gorevlerde bulunan ve ayni

yil Tiirkiye ve Irak arasindaki sinir sorununu incelemek iizere gorevlendirilen

Milletler Cemiyeti Komisyonunda irtibat subayr olan C. J. Edmonds, Hiristiyan

Nesturiler hakkinda sunlar1 yazmaktadir: ‘‘Hakkéari Vilayeti’nin daglik kesimlerinde

yasayan ve genelde Asuriler olarak bilinen Hiristiyan Nesturiler, savasci daglilardir.

Bolgede bulunan Rus isgal birligi kumandaninin kigkirtmasiyla 1916 yilinin

ilkbaharinda Tiirklere karsi ayaklanmislardir. Ancak Ruslarin geri c¢ekilmesiyle

onlar1 tabi olduklari hiikiimetin misillemesine maruz birakmistir.... Bu insanlar

Ingiliz himayesinde smir1 gegerek Musul Vilayeti icerisinde bulunan Bakuba’da

biiyiik bir kampa yerlestirilmislerdir. 1919-23 yillar1 arasinda 7-8 bin kadar Nesturi

fiili bir Tiirk otoritesi bulunmayan sinirin diger tarafindaki Giiney Hakkéri’ye tekrar

yerlesmislerdir. Smnirt  gecemeyenlerin biiyilkk bir boliimii ise Irak toplama

birliklerine asker olarak alindilar.*®’

Ingilizler, Nesturiler ile ilgili olarak izledikleri politikadan birden fazla ¢ikar
elde etme gayreti icerisinde olmuslardir. Baglangicta Nesturileri askeri bir gii¢ olarak
kullanmiglardir. Hali¢ Konferansinda Hiristiyan bir azinlik olan Nesturiler icin
Hakkari’yi isteyerek kendi kamuoyunun sempatisini elde etmeyi planlarken diger
taraftan da Musul’la ilgili olarak bir takim kazamimlar elde etme cabasinda

olmuslardir.

Ingilizler vasitasiyla bolgede tirmanan gerilime bir son vermek iizere Tiirkler

tarafindan aranan firsat 7 Agustos 1924 giinii ortaya ¢ikmistir. Colemerik’ten Cal’a

% Kaymaz, a.g.e., s. 397.
%3 C. J. Edmonds, (2003), Kiirtler, Tiirkler ve Araplar, (gev. Serdal Sengiil, Serap Riiken Sengiil),
Istanbul: Avesta Basin Yayin, ss. 501-503.
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(Cukurca) gitmek iizere yola ¢ikan Hakkéri Valisi Halil Rifat Bey, yaninda bulunan
memurlar ve jandarmalarla birlikte Nesturiler tarafindan pusuya diisiiriilerek esir
alinir. Bu olay lizerine Vali’yi kurtarmak iizere harekete gecen Tiirk birlikleri bir iki
kiiciik direnis diginda higbir giicliikle karsilasmadan ilerleyerek Hazil Cayr’ni
gecmelerinden sonra Ingiliz Hava Kuvvetleri (RAF) tarafindan etkili saldirilara
maruz kalmiglardir. Buna ragmen ilerleyisini siirdiiren Tiirk Birlikleri 8 bin Asuri’yi

siirin ingiliz tarafina siirmiislerdir. **°

Nesturiler tarafindan gerceklestirilen bu isyanm Kiirt milliyetcilik hareketi ile
olan baglantisna gelindiginde, Tiirkiye tarafindan Ingilizlere kars1 faaliyetleri
desteklenen Mahmud Berzenci, kacak olarak yasadigi Iran’dan 7 Eyliil’de gelerek
Tiirklere destek vermek iizere Siilleymaniye’ye saldiri diizenledi. Bunun sonucu
olarak Ingilizler kenti ancak iki ay sonra yogun bombardimanla tekrar ele

gecirebildiler.*"’

Tiirkiye topraklarinda faaliyet yiiriiten ve heniiz emekleme
asamasinda olan Azadi*®® Orgiitii de Nesturilerin ¢ikardiklart bu ayaklanmaya
tartigmali sekilde bir yanlis anlama sonucu katildigi iddia edilmistir. 499 Kiirtlerin
yogun olarak yasadiklar1 bir bolge olan Hakkari’nin Nesturiler tarafindan yurt
yapilmasi iizere ¢ikan bir isyana Kiirt orgiitii Azadi’nin katilmasi orgiitiin yonetici

kadrosunu kaybetmesine sebep olmustur.

Hali¢c Konferansinda herhangi bir ilerleme kaydedilemeyen Musul meselesi
Nesturi isyanmin ardindan Tiirkler ve Ingilizler arasindaki durumun daha da

gerginlesmesiyle Milletler Cemiyetine havale edilmistir.

6.2. MILLETLER CEMIYETI INCELEME KOMISYONU

Milletler Cemiyeti Meclisinde 20 Eyliill 1924 giinii baslayan toplantida Ingiliz
gorisiinii dile getiren Adalet Bakani Lord Parmoor, sorunun Musul’un gelecegi degil
Tiirk-Irak smirmin saptanmasi oldugunu ileri siirmiistiir. Smir sorununun ise hic¢bir
zaman plebisitle ¢oziimlenemeyecegini bunun bir askeri sorun oldugunu sdylemistir.

Tirk tarafin1 temsil eden Fethi Bey ise Musul’a Milletler Cemiyetince gonderilecek

A ge.,s. 504.

7 Hidir Goktas, (1991), Kiirtler isyan-Tenkil, Istanbul: Alan Yayincilik, ss. 47-48.

%8 Azadi, onceki yillarda kurulan Kiirt rgiitlerinden farkli olarak ¢ekirdek kadrosunu aristokrat ve

aydinlarin olusturdugu bir orgiit degildir. Azadi’nin kurulusunda Asiret mektebi mezunu Albay

Cibranli Halit Bey ve milletvekili Yusuf Ziya Bey yer almiglardir. Daha 6nceki orgiitlere benzer bir

ggkilde kadrosunda Naksibendi Seyhi Said Efendi de bulunmaktadir. Kurubas, a.g.e., ss. 144-145.
A.ge.,s. 147.
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bir heyetin halkin duygularmi hakkiyla saptayamayacagini, en iyi ¢arenin plebisit

oldugunu ve bunun sonuglarini kabul etmeye hazir olduklarini belirtmistir.*”

Milletler Cemiyeti 30 Eyliil 1924‘de Musul sorununu inceleyecek bir
komisyon kurmaya karar verdi. Komisyon ilgili devletlerle yazisarak, gerekli
gordiigii belgeleri saglayacak ve isterse yerinde sorusturma yapacaktir. Gerek
Tiirkiye gerekse Ingiltere Komisyon’a yardimci niteliginde miisavirler
atayabileceklerdi. Meclis kararinda ayrica, taraflarin Meclis’¢ce verilecek karari
onceden kabul ettikleri belirtildi ve bu siire iginde statiikoyu degistirecek askeri

471 13

harekatlardan kacinmalar1 istendi.”" Ug kisilik komisyonda Belcikali emekli bir
Albay, Isvecli bir diplomat ve eski Macar Bagbakan1 bulunmaktaydi. Incelemenin kis
mevsimine denk gelmesi, bunun bahara ertelenmesini giindeme getirdi. Ancak Dobbs
incelemenin hemen yapilmasinda 1srar ederek Komisyonun Ingilizler icin sakincali

goriilen yerlere hava kosullarini bahane ederek gétiirmemeyi planliyordu.*’>

Komisyonun istegi lizerine taraflar heyete katilmak iizere birer ‘muavin aza’
tayin etmislerdi. Tiirklerin muavin azasi1 Diyarbakir ve havalisi eski Ordu Miifettis-i
Umumisi Cevad Pasa’ydi. Tiirk heyetinde uzman olarak gorevli bulunan Nazim ve
Fettah Beyler ise Dobbs tarafindan aslen Musul’lu olmalar1 ve Irak Hiikiimeti
tarafindan arandiklari, itilafli araziye gittiklerinde baris ve diizeni bozacaklar1 iddias1
ile tartlarini talep edilmistir. ingiliz istihbarat raporlarma gore Fettah Bey, Seyh

Mahmud’un kaymbiraderidir ve 1921 Siileymaniye ayaklanmasmda yer almustir.*’

Inceleme Komisyonu, yanlarinda Sam’da ekibe katilmis olan Tiirk Heyeti ile
birlikte 16 Ocak 1925 tarihinde Bagdat’a gelmistir.*’* Komisyonun gelisinden kisa
bir siire 6nce Bagdat’tan iilkenin her tarafinda ulusal savunma komiteleri kurulmasini
emreden bir malumat gelmistir. Bu komiteler halkin vatanseverlik duygularmi
harekete gecirmek, diizenlenen gosteriler, yiirliyiigler araciligiyla ulusun bir biitiin
oldugu ve topraklarini sonuna kadar savunma yoniinde kararli oldugunu gostermeyi
amacglamaktaydi. Ancak komisyon yaptig1 incelemelerde bu insanlara tercihlerinin ne

oldugunu gizli bir sekilde sordugunda, yiiksek sesle ifade ettiklerinin aksine siklikla

70 Kiirkgiioglu, a.g.e., ss. 293-294.

! Raif Karadag, (2003), Musul Raporu, Istanbul: Emre Yayinlari, ss. 37-38.

*2 Kaymaz, a.g.e., s. 428.

73 PRO, FO.371/10117E6011/6011/65,11.7.1924” den aktaran, Oke, (1992 b), a.g.e., ss. 147-148.
414 Karadag, a.g.e., s. 41.
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475

Irak’1 degil Tiirkiye'yi tercih ediyorlardi.*”> Bu ciimleleri sarf eden Ingiliz Binbas1

Milletler Cemiyeti’nin Inceleme Komisyonu’nda irtibat subay1 olan Edmonds’tur.

Komisyon kendi arasinda belirledigi calisma yoOntemine gore, iliyelerince
belirlenen yerlere, Onceden hazirlikk yapilmasmna olanak vermeyecek bigimde
habersiz ziyarette bulunulmasi kararlastirildi. Ancak Ingilizler bu yonteme karsi
cikarak, giivenlik acisindan her alt komisyona bir polis birligi saglanmasi ve alt
komisyonlarin gidecekleri yerlerin yerel makamlara dnceden bildirilmesi gerektigini
savundu. Ayni konu hakkinda Komisyonla konusan Dobbs, daha da ileri giderek
goriigiilecek tiim tamiklarin isimlerinin 6nceden Ingiliz Miisavirine verilmesini
saglamugtir. Ayrica Komisyon iiyeleri, taniklarin statiileri ve giivenirlilikleriyle ilgili
olarak Ingiliz miisavirin elestiri ve onerilerini dikkate alacaklar1 konusunda Dobbs’a

476

giivence vermislerdir.*’®. Isgal altinda bulunan bir iilkede o giinlerin sartlar1 altinda

ve Ingiltere gibi kuvvetli bir iilkenin iradesi séz konusu iken bir inceleme
komisyonunun ne derecede tarafsiz bir ortam icerisinde calisabilecegi Edmonds’un

su satirlarindan anlasabilir:

Bizi (biz derken birlikte hareket eden Ingiliz ve Irak Hiikiimetlerini kastediyorum)
ve Tiirk delegasyonunu karsilastirdigimda taktik avantajlar bilyiik ol¢tide bizden
yana goriiniyordu. Polis de dahil olmak iizere biitiin idare tamamen bizim
kontroliimiiz altindaydi. Bu sayede niifusun biitiin unsurlari veya istedigimiz
herhangi bir unsurunu harekete gecirmek iizere baskida bulunma olanagina ve
tezlerimizi inandirict bir sekilde savunabilmek icin gerekebilecek en son ve en dogru
bilgilere sahiptik; ayrica iddialarimizi siralayan ve anketteki sorulara verdigimiz
cevaplar1 iceren memorandumu hazirlayanlar ya da hazirlanmasina yardimei olanlar
resmi temsilcinin ve tartigmali bolgeyi yoneten resmi gorevlilerin ta kendisiydi.
Tiirk delegasyonunda bulunanlardan hi¢ kimse davayr dogrudan hazirlayanlar

arasinda degildi."”’

27 Ocakta Musul’a gelen komisyonda Uciincii Ordu Miifettisi Cevat
(Cobanli) Pasada bulunuyordu. Ayni giin icerisinde komisyondan birka¢ kisi ile
birlikte resmi kiyafetiyle kent icerisinde yiiriiylise ¢cikan Cevat Pasa’ya, once kiiciik
bir grup Tiirkiye lehine sloganlar atarak ve elini Opmeye calisarak eslik etti. Grup
giderek biiyiidii ve birka¢ dakika igerisinde yiizlerce kisilik bir kalabaliga doniistii.

Polis bunlar1 dagitmaya calistiysa da basarili olamadi. Bu olayin ardindan Ingiliz

475 Edmonds, a.g.e., ss. 525-526; Kaymaz, a.g.e., s. 432.
+7® Kaymaz, a.g.e., s. 433.
47T Edmonds, a.g.e., ss. 522-523.
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yetkililer, komisyonda kendilerine eslik eden Tiirklerin disar1 ¢ikmadan Once
kendilerine gezi programlar1 hakkinda bilgi vermelerini ve resmi {iiniforma

giymemelerini talep etmistir.*”®

6.2.1. Komisyonun Karar

Komisyon incelemeleri sonucu raporunu 16 Temmuz 1925°te tamamlayarak
Cenevre’de Milletler Cemiyeti Konseyine sundu.*’” Rapora gore ihtilafli arazinin
taksim edilmemesinde yarar vardi. Bu nedenle Briiksel Hatt1**® sinir olmali, bunun
giineyi, bolgeyi gelistirme olanagina sahip Ingiltere mandasia birakilmaliydi. 1928
yilinda bitecek olan Ingilizlerin Irak iizerindeki mandas1 25 yil siirmeli ve iilke
idaresinde adaletin icras1 ile okullardaki tedrisat i¢in Kiirtlerden memur atanarak
Kiirt¢ce’nin resmi dil olarak kabul edilmesi saglanmaliydi. Bunlar olmadigi takdirde
Kiirtlerin Tiirkleri tercih edecekleri aciktir. Boyle bir durumda Musul Tiirkiye’ye terk

edilmelidir.**!

Komisyon tarafindan alinan kararin diger bir maddesinde ise tartismali
bdlgenin parcalanmast daha adil bir ¢6ziim olarak diisiiniiliirse, komisyon en uygun

hattin Kiiciik Zap’1 izleyen hat oldugunu 6nermistir.***

Siyasi tezlerin degerlendirildigi boliimde, aksi resmen beyan edilmedikce
Musul’un hukuken Tiirk egemenliginde oldugu belirtilmekteydi. Rapor Musul’un
ekonomik ac¢idan Irak’a, siyasi acidan Tiirkiye’ye baglanmas1 gerektigini

belirtmekteydi.*®

Musul Vilayetinin birakigsmadan sonra haksiz olarak isgal edildigini
savunan Tiirk tarafinin fikrine katilmayan Komisyon Mondros Miitarekesi’'nin 16.

Maddesinin bu isgale izin verdigine karar vermistir.*®*

8 Milletler Cemiyeti Belgelerinden Musul Kerkiik Sorunu ve Kiirdistan'in Paylasimi, (1991),

Istanbul: Med Yayinlari, ss. 21-22.

9 Oke, (1992 b), a.g.e., s. 153.

0 Musul bolgesinde Tiirkiye ile Ingiltere arasinda smir catismalarinin artmasi ve gerginlige yol
acmasi iizerine, Tiirkiye'nin basvurusuyla, Milletler Cemiyeti Meclisi 29 Ekim 1924’de, gerginligi
azaltmak amaciyla ‘Briiksel Hatti’ adin1 alan bir ¢izgiyi gegici bir diizenleme olarak saptadi. Bu ¢izgi
yaklasik olarak Musul’u Hakkari’den ayiran eski Vilayet sinirtydi. Kiirkgtioglu, (1978), a.g.e., s. 295.
Briiksel Hatt1, 28.10.1924 giinii, Isvecli Raportor Branting, Alt Komiteden Ispanyol Quinimes de Leon
ve Uruguayli Alberto Guani, Cemiyet Sekretaryasinda calisan uzmanlar, M.Aveol, M.Mantoux,
Yiizbagt Abraham, Ingiltere’nin Milletler Cemiyeti nezrindeki temsilcisi Cecil Hurst, Bagdat Yiiksek
Komiserliginde gorevli M. Jardine ile Ingiliz Disisleri ve Somiirgeler Bakanliklarinda gorevli
uzmanlarin katilimiyla, higbir Tiirk temsilci olmaksizin bir otel odasinda belirlenmistir. Kaymaz,
a.g.e., s. 418.

BT Oke, (1992 b), a.g.e., s. 153.

82 Bdmonds, a.g.e., s. 562.

3 Oke, (1992 b), a.g.e., s. 157.

4 Kaymaz, a.g.e., s. 467.
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Milletler Meclisi’'nde 3 Eyliil’de goriisiilmeye baslayan Komisyon raporu
hakkinda Ingiltere Somiirgeler Bakam1 Mr. Amery yaptig1 konusmada, 1928 yilinda
dolacak olan Ingiliz-Irak antlagsmasmnm daha uzun bir siire icin yenilenecegini ve
Kiirtlerin hakkina zaten uyuldugunu fakat bundan sonra bu konuda daha etkili
tedbirler almacagmi bildirerek, Komisyonun, Musul’un Irak’a birakilmasi i¢in 6ne
sirdiigii iki sarti1 da kabul ettigini bildirmistir. Tiirkiye adma konusan Disisleri
Bakan1 Tevfik Riistii Bey ise Tiirk goriislerini tekrar ettikten sonra, Kiirt unsuruyla
Tiirkler arasinda ayirim gozetilmesini elestirerek, Ingiltere’yi su sekilde suglamistir:
“Korumak gerekcesiyle ulusal bir unsuru ayirmak i¢in izlenen amaci bir tiirli
anlayamiyorum. Bu amac¢ Kiirtlerin ufak bir boliimiinii elde bulundurarak, bunlari
Kiirt cogunluguna sahip iilke (Tiirkiye) aleyhinde kullanmak midir?”**> Tevfik Riistii
Bey, Tiirk Hiikiimeti’nin Ulusal bir parcas1 olan Musul’un hangi nedene dayanarak
kendisinden ayrilmak istendigini anlayamadigmi soyledi. Milletler Cemiyeti’nin
Sevr Antlagsmasinin manda’lar1 diizenleyen 94-99. maddelerini tanimadigina;
Milletler Cemiyeti Antlagsmasinin 22. maddesine gore, ancak lizerinde bir devletin
egemenlik yetkisi bulunmayan bir toprak parcasina uygulanabilir olduguna;
Tiirkiye’nin Musul Vilayeti iizerindeki egemenlik yetkisinin hukuksal olarak siirdiigii
ise Komisyon raporunda belirtildigine gore, Milletler Cemiyeti Konseyi hangi
hukuksal dayanakla s6z konusu topragi yabanci bir devletin manda’sina verecekti?
Komisyon, bir yandan Musul iizerinde Tiirk egemenliginin siirdiigiinii soylerken,
diger yandan vilayette Ingiliz mandasmin uygulanmasini isteyerek yetkisini astigini

soylemistir. **°

Tevfik Riistii Bey’in ardindan tekrar s6z alan Amery, Musul Vilayetinde
yasayan Kiirt niifusun halen sahip oldugu o6zerkligi daha da genisletmeye hazir
olduklarina dair goriisiinii yineleyerek, Tiirkiye’nin bu konuda hi¢cbir beyanda
bulunmadigini hatirlatip, Tiirk Hiikiimetinin, Tiirkiye i¢inde yasayan Kiirt niifusu
icin boyle bir giivence verip vermeyecegini sormus, Seyh Sait Ayaklanmasina da

gonderme yapmustur. *®’

Inceleme Komisyonu’nun raporu ve Milletler Cemiyeti Konseyi’nin bu rapor

lizerine verecegi karar beklenirken, diplomatik girisimler de devam etmistir.

3 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 297.
% Kaymaz, a.g.e., ss. 511-512.
BT Age.,s. 512.
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Fransa’nin Ankara Temsilcisi General Mougin ve Sovyetler Birligi’nin Ankara
Biiyiikelgisi Suritz, Tiirk Hiikiimeti’ni, Musul’a askeri miidahalede bulunmasi i¢in
cesaretlendirmekte ve bu konuda yardim tekliflerinde bulunmaktaydilar. Ocak
1925°te ingiliz Digisleri Bakan1 Austen Chamberlain ile goriisen Londra Biiyiikelgisi
Zekai Bey, sorunun Milletler Cemiyeti’nin kararini beklemeden iki iilke arasinda
¢Oziimlenmesini Onerdi. Tiirkiye’nin, Kiirtlerin boliinmesini kabul edemeyecegini
bildirerek, Musul’'un Tiirkiye’ye birakilmas1 karsihiginda Ingiltere’nin ekonomik
cikarlarmin taninmasini, petroliin Ingiltere tarafindan isletilmesini ve Tiirkiye’ nin,
Irak’in toprak biitiinliiglinii garanti etmesini Onerdi. Chamberlain, bu teklifleri
reddederek, Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti'nin verecegi kararlara uymamasi halinde
bunun Ingiltere’ye ve Diinya gériisiinii yansitan bir kuruma kars1 gelmek olacagini,

bununda ciddi sonuclar doguracagin séylemistir.**®

Bilindigi gibi raporun ardindan Tiirkiye bir yandan itirazlarda bulundu, 6te
yandan Londra’yr protesto etti. Karsilikli su¢lamalar sorunun 19 Eyliil 1925°te La
Haye Adalet Divani’na gitmesine kadar siirdii. Adalet Divanindan istenen istigari
miitalaa Milletler Cemiyeti Konseyinin sordugu hususla ilgiliydi ve bu hukuki soruna
kars1 Divan verdigi yanitta, Lozan Antlagsmasindaki ilgili hiikiimden dolayr Konsey
kararinin taraflar i¢in zorlayici oldugunu, kararlarin oybirligi ile alinmasi lazim

geldigini ve fakat taraflarm oylamaya katilmamas: gerektigini bildirdi.*®

Milletler Cemiyeti Konseyi, Musul sorunu ile ilgili incelemenin, baskanligini
Isvec Temsilcisi olan Otsen Unden’in yaptigi ve Ispanya ve Uruguay
temsilcilerinden olusan bir alt komite biinyesinde siirdiiriilmesine karar verir. Komite
Baskan1 Unden i¢in 6nemli olan Musul halkinin gercekte ne istedigidir ve ona gore
raporda bu konuda kusku yaratan celiskili ifadeler vardir. Unden’e gore halkin istegi
belirlenemedigine gore bu acidan bir karar vermek imkansizdir. Bir yandan Musul
Vilayeti iizerinde hukuki olarak Tiirk egemenligi siirmektedir ve Tiirk egemenligi
altinda olan bir toprak parcasi iizerinde manda siiresinin uzatilmasin teklif eden bir
rapora gore karara varmak hukuksal acidan miimkiin degildir. Unden’e gore tek
¢Oziim raporda yer alan tartismali arazinin Kiiciik Zap sinir kabul edilerek

boliinmesidir. Ancak ilerleyen giinlerde alinan Konsey karar1 asagida da gérecegimiz

8 A ge., ss. 498-500
*¥ League of Nations, Category V (1925) Assembly, Council, Circular Letters 33/7, C. 708 M. 257,
1925 V. 23.11.1925 Cenevre’den aktaran, Oke, (1992 b), a.g.e.,s. 163.
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gibi Kiigiik Zap’i degil Briiksel Hattim esas almisti. Bu kararda Inceleme

Komisyonu’nun Macar iiyesi Teleki’nin etkisi oldugu rivayet edilmistir.*’

Konsey 16 Aralik 1925 tarihinde yaptig1 toplantida iiclii komisyonun
raporunu esas alarak Briiksel Hattinmin giineyini Irak’a, kuzeyini Tiirkiye’ye birakti.
Ayrica Irak’ta 25 yillik bir Ingiliz mandasi kurulmasim ve Kiirt halkinin gelismesi
icin kiiltiirel, idari, egitsel ve sosyoekonomik tedbirler almmasini hilkkme baglad:.*"
Kararda 6zetle soyle denilmekteydi:

Alt1 ay icinde, bu sartin yerine getirildigi, Meclis’in bilgisine sunuldugu takdirde,

Meclis, bu kararin kesinlestigini ilan edecek ve sinir ¢izgisinin belirlenmesi igin

gerekli tedbirleri gosterecektir.

Ingiltere Hiikiimeti, Mandater Devlet olarak, Kiirt Halki igin Sorusturma
Komisyonunca 6ngoriillen mahalli yonetime iliskin giivenceleri aldigii gosteren
yonetsel tedbirleri, Meclis’e sunmaya ¢agirilir.*?

Lozan’dan bu yana devam eden Musul Sorununa Milletler Cemiyeti,
Milletlerarast Daimi Adalet Divam ile Ingiltere ve Irak Hiikiimetleri agisindan ¢6ziim
bulunmus oluyordu. Ancak bunun etkinlik kazanabilmesi i¢in, Tiirkiye’nin bu karar1
kabul etmesi gerekiyordu. Tiirkiye’nin bu konudaki direnci kisa bir siire devam

ettikten sonra asagidaki sebeplerle sona ermistir.

6.2.2. Komisyon Kararina Tiirkiye’nin Yaklasim

4 Mart 1925 tarihli Ingiliz Disisleri Bakanligi’nca hazirlanan bir raporda; Tiirklerin
Musul’u oradaki Kiirtleri Ingiliz denetiminde birakmamak igin almak istediklerini,
Musul Kiirtlerinin zamanla, Ingiliz etkinliginde bagimsiz bir *‘Kiirdistan’* fikrinin
cekirdegini olusturabilecegini, boyle bir Kiirt Devletinin ise simdi Tiirkiye nin
yOnetimi altinda bulunan bazi topraklar1 elde etmek isteyebilecegini, bunu yapmasa
bile, Tiirkiye’deki Kiirtlerin Tiirk Hiikiimetine karsi hosnutsuzlugunun temelini

493

olusturabilecegini yazmaktadir.*” Yine ayn1 yil Ingiltere’nin Istanbul’da bulunan

Biiyiikelgisi Lindsay’in Dis Isleri Bakanligina gonderdigi bir telgrafta Tiirklerin,

490 Kaymaz, a.g.e., ss. 514-515; Edmonds, a.g.e., ss. 562-563.

1 Kemal Melek, (1983), Ingiliz Belgeleriyle Musul Sorunu (1890-1926), Istanbul: Ugdal Nesriyat’tan
aktaran, Kurubas, (2004), a.g.e., s. 168.

2 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 299.

A ge., s 312.

141



Tiirk-ingiliz iliskileri konusunda tek engelin Musul meselesi oldugunu s6ylemekten

bikmadiklarmi belirtmektedir.***

Tiirkiye Musul meselesi konusunda uluslararasi arenada yalniz kalmistir.
Ozellikle italya, Musul bunalimi yillarinda Tiirkiye icin endise kaynagi olmustur.
Italya’min, Sicilya Yarimadasma yaptigi askeri yigmak Tiirkiye tarafindan

Anadolu’ya kars1 yapilacak bir miidahalenin habercisi olarak algilanmustir.*

Tiirkiye’nin, Musul meselesiyle ugras icerisinde oldugu giinlerde Dogu ve
Giineydogu illerinde baslayan Seyh Sait Isyani, Tiirkiye’nin Musul tezini zayiflatan
bir unsur olarak karsisina ¢cikmistir. Bu isyanin baslica nedenlerinden birisi olan
Halifeligin kaldirilmasi, ayn1 zamanda Tiirkiye'nin Islam kartim da oynamasina
engel olmasi miinasebetiyle zamansiz verilmis bir karar olarak goriilebilir.
Halifeligin kaldirilmasi ile ilgili olarak Meclis’in aldigi karar1 Binbas1 Edmonds
kitabinda soyle degerlendirmektedir:

Mart ayinin ortalarinda bu olayr ilk duydugumuzda biiyiik saskinliga diistik ve

kulaklarimiza inanamadik. Bugiine kadar Kiirdistan’1 patlamaya hazir bir volkan

seklinde tutan propagandalar esas itibariyle Kiirtlerin, bu en biiyiik dini otoritelerine

kars1 besledigi bos inangtan kaynaklanan derin saygilarina dayaniyordu. Bu nedenle

Tiirklerin iizerine bastiklar1 zemini bu sekilde ayaklarmnin altindan kaydirmalari bize

gercek olmayacak kadar giizel bir gelisme olarak gériiniiyordu. ...*°

Ancak Kiirk¢iioglu, kitabinda Halifeligin kaldirilmasi ile ilgili olarak verilen
kararin Musul meselesi i¢in 0zellikle bir koz olarak kullanilabilecegi iddiasindadir.
Ona gore Tiirkiye’'nin Ingiltere’ye vermek istedigi mesaj, Musul'u alarak Arap
diinyasma yakim olmak ve Islam’la olan Halifelik bagin1 Ingiltere’ye karsi1 oynamak
istemedigini gostermek, batiya yakin bir ¢izgi icerisinde oldugunu gosterip, ancak
baska sebeplerden dolayr Musul’u almak istedigini géstermistir. Bu fikrini destekler
mahiyette Biiyiikelci Sir Ronald Lidsay’in Londra’ya gonderdigi 8 Subat 1926 tarihli
raporu sunmaktadir. ‘‘Laik Tiirkiye, Miisliimanlari, Ingiliz Imparatorlugu igin bir
tehlike olmaktan ¢ikarmaktadir. Tiirkiye ile yakin iliskilerin Ingiltere’ye yarayacagimi
belirten Sir Ronald, Ingiltere’nin Musul sorununu, Irak’mn kendi ulusal varligini

refaha ulastirmasina yeterli olanak saglayan fakat Tiirkiye icin de kabul edilebilir bir

% Simsir, (1975), Ingiliz Belgeleriyle Tiirkiye’de “Kiirt Sorunu” (1924-1938), Ankara: Dis Isleri
Bakanlig1 Basimevi, s. 78.

3 ge., s 302.

49 BEdmonds, a.g.e., s. 496.
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bicimde ¢oziimlemesi gerektigi goriisiindedir.””*”

Her ne kadar Halifeligin
kaldirilmis olmas1 Ingiltere agisindan Tiirkiye’ye karsi bir sempati olusturmus olsa
da Halifeligin eski giiciinden yoksun oldugunu iyi bilen Ingiltere acisindan Irak
tizerindeki menfaatleri daha fazla onem arz etmekteydi.

Halifeligin kaldirilmis olmasi, Kiirtlerin ayaklanmasinda 6nemli rol oynadigi gibi,

Kiirt unsurunun c¢ogunlukta bulundugu Musul iizerindeki Tiirk iddiasimi da

zayiflatmistir. Milliyetci diisiinceye yabanci olan Musul Kiirtlerinin, Tiirkiye’yi

Irak’a tercih ettikleri sdylenebiliyorsa, bunun baslica nedeni, halifelige yani islam’a

olan bagliliklarrydi. Halifeligin kaldirilmasi, Ingiltere’nin Islam etkeni dolayisiyla

duyabilecegi endiseyi gidermek icin alinmis olsa bile sonugta Tiirkiye’nin Musul

tezine manevi bir darbe indirmistir.**®

Konsey’in kararmin ardindan 5 Haziran 1926 tarihli Ankara Antlagsmasina
kadar ashinda Tiirkiye’nin Musul’u vermek konusunda kesin kararli olmadigina dair
baz1 ipuclarmi yine Ingiliz belgelerinde gormek miimkiindiir. Bu belgelerden birisi
olan Ingilizlerin istanbul Maslahatgiizar1 Mr. Hoare’nin Ingiltere Dis Isleri Bakani
Mr. Chamberlain’e gonderdigi raporda:

Musul Meselesi konusunda Konsey’in Irak lehine almis oldugu kararla ilgili olarak

Askeri Atagsemiz Binbasi Harenc, Tiirklerin sinir bolgelerinde bulunan askeri

birliklerinden olusturacaklar: ¢ete kuvvetleri ile karari tersine cevirebilmek iizere

cabalayabileceklerini rapor etmistir. Stiphesiz Tiirk politik bilinci, Irak’m bu tarz

birliklerce resmi olmayan bir sekilde isgal edilmesine uygun bir yapidadir. 499

Sir R. Lindsay’in 10 Haziran tarihli notunda da bu tip teminatlar mevcuttur.
1926 yilinin Ocak ayinda, Tiirk Hiikiimeti’ni ikna etmek iizere Ankara’ya gelen
Ingiliz Biiyiikelcisi Lindsay, Tevfik Riistii Bey’le yaptig1 goriismede, Tevfik Riistii
Bey Tiirkiye’ nin toprak istemlerinin ardinda, Kiirt sorunuyla baglantili bir giivenlik
endisesinin oldugunu agikc¢a ortaya koymustur. Hiikiimeti’'nin amacimin, iilkesinde
yasayan tiim etnik unsurlart icine alacak bicimde ulusal sinirlara sahip olmak
oldugunu belirten Tevfik Riistii Bey, bunun da Iran’da yasayan Sii Kiirtler
disindakileri Tiirk sinirlarina almakla gergeklesebilecegini belirtmistir. Irak sinirlar:
icerisinde azinlik konumuna indirgenmis olan Kiirtlerin, kendi etnik kimliklerini 6n

plana c¢ikararak Araplara karsi diismanlik ve nefret besleyeceklerini, bunun da

7 Kiirkgiioglu, ss. 306-307.
8 A ge., ss. 309-310.
9 Simsir, (1975), a.g.e., s. 65.
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Tiirkiye’deki akrabalarim1 heyecana siiriikleyerek, Irak’ta yasanacak oOrgiitlii

ayaklanmalarim Tiirkiye tarafina da sirayet edecegini soylemistir.”"’

1926 yilmin baslarindan itibaren Ingiltere ve Tiirkiye’nin bir antlasmaya
dogru yoneldikleri goriilmektedir. Sir Ronald Lindsay 28 Ocak 1926 giinlii
yazisinda, Tevfik Riistii Bey’le yaptiklar1 bir goriismede; Tiirklerin Musul {izerindeki
iddialarindan vazge¢mek niyetinde olduklarmi, 2 Subat 1926 tarihli yazisinda ise
Bagvekil Ismet Pasa ile yaptiklar1 goriismede Tiirklerin asil isteklerinin giivenlik

oldugunu belirtmistir.”®' Su 6nerilerde bulundugunu rapor etmistir:

1- Ingiltere ve Tiirkiye arasinda bir bagimsizlik antlasmas1 yapilmast,

2- Irak’1in tamamen bagimsiz olmasini,

3- Irak Petroliinden Tiirkiye’ye hak verilmesi konularinda talepleri oldugunu
bildirmistir. Lindsay 21 Mayis tarihli raporunda toprak terki yerine Tiirkiye’ye
500.000 sterline kadar toplu bir ddemede bulunmay: teklif ettigini, Tevfik Riistii
Bey’in ise 1.000.000 sterlin istedigini bildirmistir.”"*

Lindsay’e gore Tiirklerin toprak istemlerinden vazgecmelerinin nedeni
ilkenin i¢inde bulundugu ekonomik giicliikler ile modernlesmeye doniik Hiikiimet
politikalarina kars1 Tiirk Kamuoyunda duyulan genel hosnutsuzluktu. Ankara, dig
sorunlarmi bir an 6nce ¢ozmeli ve para bulmaliydi. Tiirklerin petrolle ilgili istemleri
onlara Irak’in payma diisen Royalty’den pay vermek suretiyle karsilanmaliyd: aksi

takdirde Tiirklerin toprak istemleri tekrar canlanabilirdi.””

6.2.3 Ayaklanmada Polis Oyunu

1924 sonlarma dogru Kiirt bolgelerinde hareketlenmeler iyiden iyiye artti. Tiirk
Hiikiimeti olaylarin, hatta bir isyanin planlandiginin fakindaydi. Bunun i¢in gerekli
onlemleri de almaya baslamisti. Once orgiitiin (Azadi) elebaslar1 Cibranli Halit ve
Yusuf Ziya tutuklandi. Ayni1 siralarda istanbul’da bulunan KTC eski baskan1 Seyit
Abdiilkadir ve bazi1 Kiirt milliyetcileri dikkatle izlenmeye baslandi. Ciinkii onlarin
Kiirt isyanina katilmalarindan endise ediliyordu. Bundan dolay1 Istanbul Emniyet

Teskilati, elde ettigi bir firsat1 degerlendirerek bir komplo diizenledi. Bu olayda en

% Kaymaz, a.g.e., ss. 575-576.

1 Ahmet Ozgiray, (1988), “Tiirkiye-Ingiltere Miinasebetleri ve Musul Meselesi (1924-1930)”, Tiirk
Kiiltiirii Dergisi, S. 299, ss. 10-11.

292 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 317.

°% Kaymaz, a.g.e., s. 588.
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onemli rolii, kendisini Ingiliz Hariciye Nezareti Umur-u Sarkiye Miidiirii Mr.

Templen

Palulu bir Kiirt olan Abdullah Sadi’®” (Kér Sadi) oynadi.

olarak tanitan Taksim Zabita-i Belediye Merkez Memuru Nizamettin ve

Olay Istanbul Emniyet memurlarmdan Celal’in, Abdullah Sadi ile temasa
gecmesiyle basladi. Abdullah Sadi, Celal’i Ingiliz Istihbarat memuru olarak
tammaktadir. Sadi, Celal’e ‘Kiirdistan’m’ 6zerkligi icin Ingilizlerle irtibat kurmasimi
istemis ve bu Onerisini Seyit Abdiilkadir ve diger Kiirt 6nderlerinin bilgisi dahilinde
yaptigin1 ima etmistir. Celal daha sonra Sadi’ye ingiliz Sefareti ile temas kurdugunu,
Ingilizlerin silah yardimi yapmak iizere ayrmtili bir proje hazirlamalar1 gerektigini
sOoyler. Daha sonraki goriismede Sadi, Seyit Abiilkadir’den tam yetkili oldugunu,
goriismelerin Misir veya Kibris’ta yapilmasini, ayaklanmanin basarili olmasi halinde
““Kiirdistan’in’* Ingilizler tarafindan taninacagina dair belge verilmesini, ayaklanma
boyunca kendilerine silah ve miithimmat verilmesini ve son olarak ta 200.000 liralik
bir kredi saglanmasini ister. Daha sonraki giinlerde devreye hic Ingilizce bilmeyen
zabita memuru Nizamettin girer ve Sadi’ye Mr. Templen olarak tanitilir. Taksim
Zabita memuru olan Nizamettin, Kor Sadi’ye Ingiltere’nin Umumi Sarkiyei Siyasiye

Miidiirii  olarak tanitilir.>®

Bu goriismede Seyit Abdiilkadir’in  “‘Kiirdistan™’
hiikiimdar1 olmasin1 sart kosan bir siyasi nota Sadi tarafindan kendisine verilir. Subat
1925 igerisinde Kiirt isyan1 baslaymca Seyit Abdiilkadir, Mr. Templen ile dogrudan
goriismeye baslar. °”" Seyit Abdiilkadir, ayaklanmanmn ilerleyen asamalarinda,
Istanbul’daki Kiirtlerin eyleme gec¢melerini, hareketin Adana, Bursa, Izmir gibi
merkezleri i¢ine alacak bicimde tiim Bati1 Anadolu’da yaygimlasmasi ve boylece iki
ates arasmnda kalacak olan Ankara’daki Cumhuriyet rejimin yikilmasi1 ve
Vahdettin’in {stanbul’a gelerek yeniden tahta ¢ikmasimi planliyordu.’”® Mumcu’nun

kitabinda Seyit Abdiilkadir’in, Mr. Templen olarak bilinen sahisla direk olarak
goriistiigline dair herhangi bir bilgi olmamakla birlikte, Seyit Abdiilkadir’in yapilan

% Bu olayda Mr Templen olarak gecen bu sahis gercekte, daha 6nce Miittefik polisi ile caligmis
Templing adinda bir 6zel dedektiftir. Mumcu, (1991), a.g.e., s 85.

°% Seyit Abdiilkadir’in 6zel kalem miidiirii olan Kér Sadi 2. Mesrutiyet yillarinda Sadrazam Mahmut
Sevket Pasa tarafindan Kiirt muhtariyeti i¢in faaliyette bulundugundan 8 yil siireyle Taif’e siirgiine
gonderilmistir. Siirgiin giinlerinin bitiminde Kahire’ye giden Kor Sadi burada Ingiliz Polisi igin
caligmistir. Ingiliz ordular1 Genelkurmay Baskani Deedes’e ‘Kiirdistan” konusunda bir proje
vermistir. Ugur Mumcu, (1991), Kiirt-Islam Ayaklanmast 1919-1925, Ankara: Tekin Yayinlari, ss. 77-
78).

A ge.,s. 80

507 Kurubas, a.g.e., ss. 151-153.

°% Kaymaz, a.g.e., s. 476.
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bu goriigmelerden kuskulanarak oglu Seyit Mehmed’i Ingiliz Biiyiikelgiligine
gondererek Templen’in kimligi ve imza yetkisi olup olmadigi konusunda bilgi
edinmesini istedigi yazmaktadlr.509 En nihayetinde 15 Nisan’da Sark Istiklal
Mahkemesine gonderilen Seyit Abdiilkadir, oglu Mehmet, Kor Sadi ve Nafiz adli bir
Kiirt tutuklanarak toplam 46 kisi olmak iizere Diyarbakir’da idam edilmisleridir.

6.2.4. Seyh Said isyam

Seyh Said Isyan1 geng¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’nin karsilastig1 en biiyiik isyan olmasi
dolayisiyla onemlidir. 1924 yilnin Subat aymda Diyarbakir'in Dicle lcesinde
baslayan isyan kisa bir siirede cevre il ve ilgelere de sicrayarak Mart ay1 basinda
Diyarbakir’1 tehdit etmesinin ardindan giiciinii kaybeder. Nisan ayinda Iran’a gecmek

tizere kacan Seyh Said’in yakalanmasiyla son bulur.

Seyh Said Isyaminmn hangi saikle yapildig1 hep tartismali bir konu olmustur.
Bir kisim goriise gore dini motifli bir isyan olan bu hareket kars1 goriisii savunanlara
gore ise milliyet¢i bir gaye ile gerceklestirilmistir. Bu iki goriisii de destekler
mahiyette olan iigiincii iddiaya gore ise Seyh Said Isyani dini kurtarmak maksadiyla

cikmis ve ilerleyen donemde milliyet¢i bir harekete doniigmiistiir.

Isyamin Halifeligin kaldirilmasmin akabinde aslinda dini bir gerekge ile
cikarildigina dair en makul kanit Altan Tan tarafindan ortaya konulmaktadir. Tan’a
gore o donemde isyan yurt icerisinde Kiirtlerin milli duygularla gerceklestirdikleri
bir isyan olarak gosterilmeye calisilirken, yurt digina kars: ise dini bir isyan oldugu
yolunda haberler yapilmaktadir. Bundan amaglanan iilkenin diger bolgelerinde de
Ozellikle dini konularda yasanan sikintilarin bu isyanla birlikte bir kalkigmaya
doniisme endisesi iken, devam etmekte olan Musul meselesiyle ilgili goriigmeler
sirasinda yasanan bir Kiirt isyam ile Kiirt-Tiirk birligi konusundaki iddialari
cliriitmeme gayreti icerisinde olmalaridir. Gerek yakalanmasindan once gereksede
yakalandiktan sonra mahkeme sathasindan yaptigir agiklamalarda hi¢bir milliyetci

soylemi olmayan Seyh Said hep dini konularda yasanan sikintilar1 dile getirmistir. >'°

% Mumcu, a.g.e., ss. 83-84. Ayrica bu olayla ilgili olarak bakiniz Karabekir Kazim, (2005), Kiirt
Meselesi, Istanbul: Emre Yayinlari, s. 13.

19 Altan Tan, (2009), Kiirt Sorunu Ya Tam Kardeslik Ya Hep Birlikte Kolelik, istanbul: Timas
Yaynlari, s. 210.
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Halifeligin kaldirilisinin akabinde Tiirklerle aralarindaki bagin koptugunu
diisiinen Kiirtlerin bu isyam: Tiirklerin Musul iizerindeki iddialarmin zayiflamasina
sebep olmustur. Tiirkiye nin Islam birligini gerceklestirme tehlikesi konusundaki
Ingiliz endiselerini yatistirmak gayesiyle olsa da Halifeligin kaldirlmas: Tiirkiye nin

Musul konusundaki iddiasmi énemli oranda zayiflatmustr. '

Seyh Said Isyanmin, Ingilizlerin desteginde gerceklestigine dair bir takim
iddialar olmasina ragmen ve bu iddialarin icerisinde Ingiliz silah fabrikalarna ait
kataloglarin bulundugu ve iizerinde ‘Kiirdistan Kraliyeti Harbiye Nazirhigr’ yazili
zarflarin isyan giinlerinde Diyarbakir’da ele gecirilmesine dayandirilmas: ¢cok da

gercekei olarak goziikmemektedir.”'?

Bu isyanm Musul goriismeleri konusunda
Ingilizlerin elini giiclendirdiginin ag¢ik olmasina ragmen isyanmn herhangi bir

safhasinda Ingiliz etkisinin olduguna dair miispet bir delil yoktur.

Bu yillarda Kiirtler arasindaki milli bilincin bu biiyiikliikkte bir isyani
gergeklestirmek icin yeterli olmadig: da bilinen bir gercektir. Boylesine bir isyanin o
giiniin sartlarinda ancak dini taleplerle ya da birden fazla feodal yapmin bir araya
gelmesi ile miimkiindiir. Bu isyanla ilgili olarak sOylenebilecek kesin sonug isyanin

Musul meselesi konusunda Tiirkiye’yi son derece zor durumda birakmis oldugudur.

6.3. ANKARA ANTLASMASI

5 Haziran 1926 tarihinde Ankara’da Tiirkiye-Ingiltere-Irak arasinda Tiirk-Irak sinir1
ve iyi komsuluk antlagsmasi imzalanmustir. Uc boliimden olusan antlasmanin birinci
boliimii sinir ile ilgilidir. (8-12. maddeler) Kapsayan ikici bolim iyi komsuluk
iliskileri ile ilgilidir. Uciincii boliim ise genel hiikiimleri kapsamaktadir. Antlasmanin

baslica hiikiimleri soyleydi:

- Tirkiye ile Irak arasmdaki smnir, kiiciik bir degisiklikle Briiksel Hatti
olacaktir. (Madde 1)

- Taraflar sinir bolgesinde birbirleri aleyhine hi¢bir propaganda, orgiitlenme
ve toplantiya izin vermeyeceklerdir. (Madde 12)

- Tirkiye, Irak i¢in ayrilan petrol gelirlerinden 25 yil siireyle %10’luk bir

petrol hissesi alacaktir. Ingiliz ve Irak’li temsilcilerin Tiirk Disislerine verdikleri

> Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 309.
512 Kurubas, a.g.e., s. 155.
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mektupta Tiirkiye’nin payini isterse bes yiiz bin Sterlin olarak bir defada alabilecegi
yazihidir. (Madde 14) °"

7 Haziran giinli Ankara Antlasmasmnin kabulii icin toplanan Meclis’te,
antlasmanin 14. maddesi ile ilgili olarak Hariciye Vekili Tevfik Riistii Bey, Lindsay
ve Irak Temsilcisi Nuri Seyit Pasa arasindaki mektuplarin okunmasinin ardindan
Kazim Karabekir durumdan duydugu iiziintiiyii belirten kisa bir konusma yapmistir.
Tevfik Riistii Bey ise sulhu koruyabilmek ve Irak halkimin gelecegi ve huzuru icin
Britanya Imparatorlugu ile miinasebetimizi normal hale getirmek icin aramizda
yegane muallak kalan bu arazi meselesinde fedakarlikta bulunduklarini
soylemistir.”'* Meclis giindemini beklenenin aksine oldukca kisa isgal eden Ankara
Antlagsmas1 oylama sirasinda sadece iki vekilin red oyuna karsilik birgok vekilin
oylamaya istirak etmemesiyle aslinda Meclisce c¢cok da takdir edilmedigi

anlagiimaktadir.”"

Basin denetim altinda oldugu icin Antlasmaya tepki
gosterememis, on giin sonra meydana gelen Izmir suikast1 biitiiniiyle Tiirkiye
giindemini degistirmistir. *'°

Tiirkiye icin tam bir yenilgiyle sonu¢lanan Musul meselesi sekiz yillik
miicadelenin ardindan sona ermistir. Tiirkiye Musul vilayetinde yasayan Tiirklere
azinlik hakkmi dahi elde edememis, bunu ya Ingiltere’nin Tiirkiye’de bulunan
Kiirtler i¢cin aym talepte bulunacag: ihtimaliyle ya da hi¢ akla gelmemis olmasi
nedeniyle gerceklestirememistir. Elde edilen maddi kazanim ise Lindsay’e taninan
pazarhik limitinin alt smirinin da altinda olmustur. Ingiliz Hiikiimeti Lindsay’e
Irak’in Royalty gelirlerinden en az %10, en fazla %15°lik boliimiiniin siire
smirlamasi olmaksizin Tiirkiye’ye ayrilmasini eger Tiirkiye yirmi bes yillik bir siire
siirlamasina razi olursa bu oranmn %?25’e kadar yiikseltilmesini kabul etmistir.”"’
Maddi olarak bu diizeyde taviz vermeyi ngoren Ingiliz Hiikiimetine karsilik Tiirkiye
ilerleyen yillarda yasayacagi biiyiik giivenlik problemlerinin yaninda o giinlerde ¢ok

da ihtiyac1 olan petrol gelirinden mahrum kalmaistir.

313 Ozgiray, a.gm., ss. 11,12.

4T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre 11 h;tima Senesi III, (C. 26), Ankara: TBMM Matbaasi, ss. 166-
167.

A ge., ss. 195-197.

>1° Kaymaz, a.g.e., s. 594.

1T ALge., s. 596.
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SONUC

19. yiizyilin sonlarindan 1926 yilina kadar inceledigimiz Kiirt¢iiliikk
hareketleri baslangicta daha ziyade feodal karakterde iken gittikge milliyet¢i bir
kimlige biirlinmiistiir. 19. ylizyilda meydana gelen Kiirt isyanlar1 milliyet¢i bir
kapsam igerisinde tahlil etmek ¢ok da miimkiin degildir. Bu donemdeki hareketler
esas itibariyle belli bir bolge icerisinde yar1 otonom hayatlarindan memnun olarak
yasamakta olan Kiirt asiret liderlerinin Osmanli siteminde meydana gelen bir takim
degisikliklere gosterdikleri tepkiden ibarettir. Bu isyanlar milli bir hareketten ziyade

kisisel veya mahalli ¢ikarlarin gozetilmesine yonelik hareketlerdir.

Kiirtlerin modern manada milliyetgilikle tanigmalarina en biiyiik etkiyi
Ermenilerle olan iligkilerinin yol ac¢tigim1 gormekteyiz. Emperyalist giiclerin
misyonerler ve konsolosluklar: vasitasiyla Ermeniler ve diger Hiristiyan azinliklaria
karg1 yiiriittiikkleri faaliyetlere sahit olan Kiirtler kendi yasadiklar1 topraklar {izerinde
bagimsiz bir Ermenistan kurulmasi konusundaki faaliyetlere tepki olarak milli bir
refleks gostermislerdir. Kiirt-Ermeni iligkilerinin yaninda Kiirt Milliyetciliginin
olusumuna sebep olan diger bir etken ise Hamidiye Alaylar1 olmustur. Bu uygulama
sayesinde milliyetciligin ihtiya¢ duydugu burjuva sinifi devlet eliyle yaratilmistir.
Asiret mekteplerinde okutulan Kiirt cocuklar1 basta istanbul olmak iizere Kiirtcii
faaliyetleri Kiirtlerin yasadiklar1 topraklarda yayma gayreti icerisinde olmuslardir.
Bu noktada Jon Tiirklerin de siirecin hizlanmasina bazi katkilar1 olmustur.
Baslangicta Osmanli’nin biitiinliigiinii korumak saikiyla hareket eden Jon Tiirklerin
icerisinde Kiirt kokenli kisiler de bulunmaktaydi. Ilerleyen yillarda Ittihat ve
Terakki’nin Tiirk milliyetciligi ekseninde politikalar iiretmesine tepki olarak bu

orgiitte bulunan Kiirtler de Kiirt¢ii faaliyetler igerisine girmislerdir.

I. Diinya Savasi, Osmanli Imparatorlugu iizerindeki yikici etkisiyle birlikte
tilkedeki halklarin bagimsizlik arayislari icerisine girmelerine de sebep olmustur.
Ozellikle Ingiltere, Fransa ve Rusya’min bolge iizerindeki emelleri dogrultusunda
yiirtittiikkleri faaliyetler bu halklarin bagimsizlik isteklerini daha da kamg¢ilamstir.
Wilson ilkelerinden birisi olan halklarm kendi kendileri yonetmesi prensibi hizla tiim
Imparatorlugu etkisi altina almistir. Bu donemde Kiirtgiiliik faaliyetleri icerisinde
bulunan kisiler kendi c¢ikarlarim1 6n planda tutarak gelecekleri i¢in emperyalist

devletlerden medet umar bir tutum icgerisinde olmuslardir. Diinya Savasi ardindan
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imzalanan Sevr Antlagsmas1 Kiirt milliyet¢ileri i¢in bir baska milat olmugtur. Taraf
tilkelerce imzalanan ancak onaylanmayan bu antlasma hi¢ bir zaman hayata
gecmemesine ragmen bagimsiz bir Kiirt Devletinin kurulmasi yoniinde uluslararasi
ilk belge olmasi itibariyle Kiirt milliyetgileri i¢in bir referans 6zelligi tasimaktadir.
Kurtulus Savasinm verildigi yillarda Milli Miicadeleyi zora sokacak bir takim Kiirt
faaliyetleri olsa da genel olarak Kiirtler olumsuz bir tutum sergilememislerdir. Fakat
bu tutumlarinin ardinda orgiitlii bir yaklasim yoktur. Mustafa Kemal’in agiret ileri
gelenleri ile yaptigir goriismeler bu olumlu havanin olugsmasina katki saglamstir.
Aslinda bu yillardaki Kiirtlerin tutumlarm1 daha ziyade Tirklerle olan dini
birliktelikleriyle ve halifelige olan bagliliklariyla ac¢iklanabilir.

Lozan Konferans1 swrasinda emperyalistlerin  Kiirtler = konusundaki
goriislerinin  daha kristallestigi  goriilmektedir. Gorlismelerin bas aktorii olan
Ingiltere, bu antlasmayla Musul ve petrol konularindaki cikarlarma Kiirtleri feda
etmistir. Musul meselesinin ¢oziim siireci igerisinde Kiirt milliyetcilik faaliyetlerine
daha yogun bir sekilde bugiinkii Kuzey Irak topraklarinda rastlamak miimkiin
olmustur. Ancak ortak bir toplumsal talebi yakalayamayan bu faaliyetler daha ziyade

feodal bir diizeyde bu sefer Tiirkiye’nin miidahaleleri ile hayat bulmaya calismistir.

1900’1t yillarla birlikte tiim diinyada yayilan milliyetci fikir, Kiirt toplumu
tizerinde ayni etkiyi dogurdugunu soylemek cok da miimkiin degildir. Kiirtler
acisindan bu gecikmenin bagslica nedenlerinden birisi yasadiklar1 cografyanin
yarattig1 sartlardan kaynaklanmaktadir. Daglarin birbirinden ayirdigi bu toplumda
merkezi bir devlet yapist olusmamistir. Bunun baslica sebebini Kiirtlerin sosyal
yapilar1 olusturmaktadir. Kiirtlerdeki aidiyet duygusu millet kavramindan ziyade ait
oldugu agsiret, aile gibi daha alt bir yapiya aittir. Kiirtlerin bu feodal yapiya siki
baglhiliklar1 milliyet¢i duygularla hareket etmelerine biiyiik oranda engel olmustur.
Ayrica Kiirtler milli farkindaligin esaslarindan olan kiiltiirel ve edebiyat alanlinda da
oldukca geri kalmiglardir. Bu alanlarda kendilerini ifade edebilecek ciddi eserler
ortaya koymaktan uzak olmuslardir. Kiirtcenin farkli diyalektlerde konusulmasi ve
bu farkliliginin zaman zaman birbirlerini dahi anlayamama boyutuna varmasi bunda
etkili olmustur. Diger bir neden ise Imparatorluk igerisinde tek bir Miisliiman
milletin varhigindan otiirli, Kiirtlerin Tiirklerden farkli bir muamele gormemis

olmalaridir. Bu nedenle Kiirt milliyet¢ileri agisindan Cumbhuriyetin ilamyla birlikte
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halifeligin kaldirilmas: yeni bir donemi temsil etmektedir. Zira halifeligin
kaldirilmasiyla Tiirkler ve Kiirtler arasinda dnemli bir baghlik vasitasi olan din

biiyiik 6l¢iide etkinligini kaybetmistir.

Gerek incelenen donem itibariyle gerekse 1926 yilindan giiniimiize kadar yer
alan donem icerisindeki Kiirt¢li faaliyetlerin hep feodal bir yapi igerisinde zuhur
ettigini goriilmektedir. Kiirt milli hareketi adi altinda yiiriitiilen caligmalarin
tamaminda bir biiyiik Kiirt ailesinin admi gérmek miimkiindiir. Bu caligmalarin
derinlemesine incelenmesi halinde kisisel ¢ikar ve hirslarin oldugu da goriilecektir.
1960 yillarda tiim diinyada baslayan somiirgecilik sonrast milli hareketler 1961
Anayasasinin sagladig1 ozgiirliik ortamiyla Kiirtleri de etkisi altina almigtir. PKK’nin
kurulusuna zemin hazirlayan bu siire¢ ve sonrast Kiirt milliyetciliginin ge¢cmis
donemden farkli olarak dar bir feodal ziimrenin etkisinden Ote kitlesellesmis bir

milliyet¢i kimlige dontigsmiistiir.

Musul meselesine gelindiginde, bu topraklarin Tirkiye i¢cin ekonomik
degerinden ziyade milli giivenlik agisindan 6nemi dikkate sayandir. Kiirt niifusunun
cok biiyiik bir kisminin Musul’un Irak’a birakilmasiyla parcalanmasi Tiirkiye icin
miitemadiyen bir tehdit yasanmasma sebep olacaktir. Aralarinda kagit itizerindeki
cizgilerden ibaret olan smnirlarin bulundugu ayni dili, kiiltiirii ve tarihi paylasan
halklarin birbirleri iizerindeki etkileri gormezden gelmek imkansizdir. Bolgenin
gecmisteki enerji kaynaklarna, giinlimiizdeki ©Onemiyle su kaynaklarinin da
eklenmesiyle gecmisteki Onemini arttirarak koruyor olmasi Diinya giiclerinin buraya

olan ilgilerini devam ettirmelerine sebep olacaktir.
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