Kiirt Meselesine Liberal Bir Bakis®

Atilla Yayla®

Higbir meseleyi sogukkanli bir gekilde, kavga giirtltii ¢ikarmadan, yillanmig
ve yanliglanmig fikirlerimizin ve donmus bakis agilarinin esiri olmadan
tartigamryoruz. Hemen hemen her konuda béyleyiz. Ozellikle Kiirt meselesinde.
Ortalik yine isintyor, tozlar havalaniyor, iliskiler karmagiklagiyor. Dogruyu
yanligtan, iyiyi kotiden ayirma imkani azaliyor. Her Tirkiye Cumhuriyeti
vatandag: gibi bu beni de {iziiyor ve diisiinmeye sevk ediyor. Ifade 6zgiirliigiiniin
genislemesini beklerken daralacaginin anlagilmasi beni biraz telaglandiriyor da.
Bu konudaki goriiglerimi derli toplu kamuya aktarmazsam bir daha -en azindan
bir stire- bunu yapamayabilecegimden korkuyorum. Bu yiizden, bu yazida,
Tirkiye’nin iki kronik probleminden birini -digeri, din ozgiirligi ve laiklik,
bagka bir yazinin konusu olmalidir- Kiirt meselesini ele alacagim.

Once, fikri-felsefl olarak nerede durdugum ve hangi ilkeler cercevesinde me-
seleyi ele alacagim hakkinda bazi agiklamalarda bulunmak istiyorum. Bu me-
seleye bir liberal demokrat olarak yaklasacagim. Ideolojik tercihim klasik li-
beralizm, siyasi sistem tercihim liberal demokrasi ve bu tercihlerin felsefi arka
planinda metodolojik bireycilik, felsefi bireycilik, Avusturya Iktisat Okulu,
Iskog Aydinlanmasi, evrimci rasyonalizm, yonetimin rizaya dayanmasi ilkesi ve
goniilli beraberligi 6nemseme var. Ben, oldugum-olabildigim kadariyla, entellek-
titel anlamda, bu akimlarin ve goriislerin bir bilesimi veya mahsuliiytim. lerde
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goriilecegi tizere, bunun, meselelere bakisitmda 6nemli etkileri ve yansimalari var.
Mesela, “Kiirt” ve “Ttrk” kimliklerini, hep dyle yapildig icin, kollektif {initeleri
adlandiran kelimeler olarak kullanacagim, ama, bunu yaparken, hudutlar1 ve
ozellikleri tam belli iki kesin entiteyi kastetmeyecegim. Sadece, meramimi anlat-
ma kolaylig1 sagladig1 icin bu yola bagvuracagim. Yazida haklar1 ve pozisyonlart
da kollektif entitelere atfetmekle beraber, esas itibariyle, bunlar1 birey haklari ve
bireylerin goriisleri olarak gordiiglimii belirtmeliyim.

Bu yazida, elestirel olmak, her kesim ve her gorlisii serbestce elestirmek-
elestirebilmek i¢in bir imprimatur —elestiriyi kolaylagtirmak ve mesrulagtirmak
i¢in 6nce ovglidiizme- yapmayada galismayacagim. Gordiigimi ve diisindigim,
her ne iseler, birilerini kizdirma, tzme ve hatta bir dl¢iide yanlis anlagilma ris-
kini tstlenme pahasina da olsa, ifade edecegim. Dolayisiyla, bu meselenin iki
ana tarafi varsa, her bir tarafin hakli veya haksiz oldugu noktalar1 ele almaktan,
tahlil etmekten kaginmayacagim. Karnimdan konusmayacagim, agik ve anlagilir
olmaya caligacagim. Maksadim zihin jimnastigi, entelektiiel gevezelik yapmak
degil, bir kism1 bagkalari tarafindan da gesitli vesilelerle degisik sekillerde ifade
edilen goriis ve yaklagimlarin bir tablosunu sunmak ve problemi ve muhtemelen
¢6ziim yollarini ve bunlarin her birinin gliglii ve zayif yanlarini ortaya koymak.
Inanryorum ki, her problem gibi bu problem de ancak bu vasiflara sahip tahlillerin
ve 1yi iglenmig fikirlere dayanan etkilesimlerin artmasiyla ¢6ztime kavusabilir.

Vahim bir problem

En bagta tekrar ve buttin ¢iplakligiyla belirtilmesi gereken, Tiirkiye’nin ¢ok
ama ¢ok ciddi bir problemle kars1 karsiya oldugudur. Bu probleme, herkesi tat-
min edecek, mutlu edecek bir isim vermek zordur, ama, isimlendirmek belki de
sanildig1 kadar onem tagimamaktadir. Ne biitiin Tiirkler ne de biitin Kiirtler
problemin dogrudan dogruya bir parcasidir, ama problemin iki kesim arasindaki
bir problem oldugu veya 6yle goriindigu dogrudur. Bundan dolayi, problemin
Kiirt problemi olarak adlandirilmasi ne haksiz, ne yanlis ne de muhakememizi
sakatlayici olacaktir. Kisaca, Tirkiye’nin bir Kiirt problemi vardir.

Vurgulanmas: gereken ikinci nokta, bu problemin ¢ok boyutlu oldugudur.
Cogu kimse, kendi megrebine, ¢izgisine ve birikimine gore, problemi tek boyutlu
bir probleme indirgemekte veya problemin tek bir yontnt 6ne ¢ikarmaktadir.
Bu yiizden, problemi, bir asayis, teror, kimlik, 6zgurluk, demokrasi, yabanci
miidahale problemi olarak gorenler vardir. Muhtemeldir ki, bu sdylenenlerin
hepsi bir 6l¢iide dogrudur, ama higbiri tek bagina problemi tam olarak kusatict
degildir. Problem ¢ok y6nli bir problemdir, bir kisi veya kesimin onun yalnizca
bir ylzlini gormesi diger yonlerinin namevcut veya 6nemsiz oldugunu goster-
mez.

Ugiincii nokta, bu problemi ¢6zmemenin de bir maliyetinin oldugudur. Bir
problemin ¢6ziimiiniin maliyetsiz olmast, esyanin tabiatina aykiridir. Tktisadi te-
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rimlerle sGylersek, her problemin (kitligin) giderilmesi, hem bir seylerin (tiiketim
veya yatirim mali) hem de zamanin kullanilmasi anlaminda bir maliyet bindirir.
Bu problemin miistakbel ¢6ziimu de 6yle yapacaktir. Ancak, problemi ¢ozme-
menin de bir maliyeti vardir. Piir rasyonel iktisadi yaklagim agisindan bakar-
sak, miimkiin ¢6ztimlerin en diigiik maliyetlisinin maliyeti ¢6ztim olmamasinin
maliyetini agtyorsa, sorunun ¢oziilmemesi daha iyidir. Siiphesiz, bu ¢ok kaba
bir degerlendirmedir. Kiirt problemine sadece bu agidan bakamayiz. Benim ikti-
sad! terminolojiyi kullanma sebebim, sadece, ¢6ziimsiizliigiin siirmesini istemek
degil, ¢coziim gibi ¢oziimstizligin de bir maliyetinin oldugunu vurgulamakur.
Bagka bir deyisle, ¢6ziimiin bir maliyeti olacagini diigiinenlere, ¢6ziimsiizligin
de, bir maliyetinin oldugunu hatirlatmakur.

Dordiincti nokta, bu problemin saglikli ve kalici ¢o6ziimiintin, eninde sonun-
da, mutlaka ve mutlaka, ahlak ve siyaset felsefesinde yattigidir. Toplum ahlaki,
felsefi ve siyasi olarak makul bir konsensusa ulagamazsa bu problem asla ¢ozi-
lemez. Glig dengesi, silah, siddet vs. probleme ¢oziim arayisinda zaman zaman
ondeymis gibi gortinebilir, ama bu asla bizi yaniltmamalidir. Fikirler her zaman
silahlardan gtglidiir. Zamani gelmis bir fikirden daha guiglii bir sey yoktur. Te-
tikleri ategleten veya durduran, fikirlerdir. Dolayisiyla, Kiirt problemi 6nce ahlak
ve siyaset felsefesi alaninda tartigtlmals, buralarda ¢6ztimiin alt yapist hazirlanmali
ve sonra diger alanlara dogru ylirinmelidir.

Alternatif Coéziim Onerileri

Yillardir bu konuda soylenenleri, yazilip ¢izilenleri etraflica degerlendirirsek,
Kiirt problemine yonelik ¢6ziim Onerilerinin su sekilde siralanabilecegini go-
ruruz.

I. Kiirtlerin Genisge Bir Boliimiiniin Askeri ve Toplumsal Siddetle Yok Edilmesi
veya Stiriilmesi

Birinci alternatif, Tiirkiye’ye ve Silahli Kuvvetler’e hiitkmedenlerin genisge bir
etnik temizlik harekatinin dogru ve gerekli olduguna karar vermesi ve Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin resmi silahli gliclerini buna sevketmesidir. Boyle bir kampanya
muhtemeldir ki toplumda da keskin bir kirilmaya yol agacak ve Kiirtlere karst
yogun bir toplumsal siddet kullanilacaktir. Bunun nihai noktas: hayatta kalan
bitiin Kiirtlerin veya Guneydogu’daki Kiirtlerin yurtdigina striilmesidir.

II. Mevcut Durumun Devami

Ikinci alternatif problemin, giindemden kalkmasi ve etkilerinin sifira yaklagmas
anlaminda bir ¢6ziime kavusmadan, mevcut sekliyle yasamasidir. Bagka bir deyisle,
mevcut durumun ¢6zim addedilmesi ve surdirilmesidir.

I11. Uniter Devlet Iginde Kiirtge’nin Statiisiini Yiikseltme
Uciincii alternatif, Tiirkiye’nin tiniter sisteminde hicbir esasli degisiklige git-
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meden, Kiirtge’ye, en azindan Gilineydogu’da, bir egitim ve yayin dili statiisti
verilmesidir.

IV. Ozerk Bolgeli Uniter Sistem

Dérdunct alternatif, Gniter sistemi bozmadan, Glineydoguya kiiltiirel ve idarl
ozerklikten bolgesel ikinci resmi dile kadar bir ¢ok hususu kapsayan bir statii
vermektir. Mahalli idarelerin yetkilerinin arttirilmasi ve bolge halkinin agirlikls
olarak Ankara’dan degil bolgeden yonetilmesi, Kiirtge’de mahalli yayin ve egitim
dili yapilmasi da bu alternatifin kapsamindadir.

V. Cift Resmi Dilli Uniter Sistem

Besinci alternatif Kiirtge’nin hem resmi dil ilan edilmesi ve hem de egitim ve
yayin dili statiisiine sahip kilinmasidir. Boylece hem tniter sistem korunacak
hem de Kiirtlerin esitlik talebi 6nemli 6lciide karsilanacaktur.

VI. Federal Sistem

Alunci alternatif, Glineydogu’da bir Kiirt federe devletinin kurulmasi, ilke-
nin geri kalan kisminin da bir Tiirk federe devlet olmas: ve iki federe devletin bir
federal yapida birlesmesidir. Giineydogu’daki federe devlette resm1i dil Kiirtge
olmali ve Kiirtge egitim ve yayin da haliyle serbest birakilmalidir. Bu alternatifi
savunanlara gore, yeni devletin adi Tiirkiye Cumbhuriyeti olarak da kalabilir,
yeni bir isim de bulunabilir. Ortak bir bayrak ve ortak bir milll marg bulunabilir.
Veya, ortak bayrak ve milli marsa ilaveten, federe bayrak ve marslar da olabilir.

VII. Tiirkiye’nin ikiye ayrilmasi ve Turkiye’den bir bagimsiz bir Kiirt Devletinin
¢ikmasi

Yedinci alternatife gore, tilke bir biitiin halinde varligini stirdiirme sansini
kaybetmistir. Bu yiizden ikiye ayrilmalidir. Kirtler self-determinasyon hakkin:
kullanarak kendi bagimsiz devletlerini kurmali ve herkes kendi yoluna gitme-

lidir.
Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Bu ¢6ziim alternatiflerinin boyle agik ve net bigcimde ifade edilmesinin bir ¢cok
kisi i¢in fevkalade rahatsiz edici oldugunu biliyorum. Ancak, irrasyonel tavirlari
bir yana birakmali ve her ihtimali 6zgiirce konusup tartigabilmeliyiz. Bu alter-
natiflerin bazilarinin ifade 6zgiirligii cergevesinde aleni olarak dile getirilmesine
izin verilmemesi, onlarin distinilmedigini, kulaktan kulaga nakledilmedigini
ve kimilerince benimsenip savunulmadigini gostermez. Burada J. S. Mill’in
argimanlarini kullanarak ifade 6zgiirliglintin genisletilmesinin bu problemin
¢6ziimii agisindan ne denli 6nemli ve yararli oldugunu gosterebiliriz. Siraladigim
alternatifler arasinda en radikal olanini, bagimsiz bir Kiirt devleti kurulmas: fikri-
ni ele alalim. Bagimsiz bir Kiirt devleti fikrini serbestge dile getirememeye sebep

Ilkbahar 2008



Kiirt Meselesine Liberal Bir Bakis - 113

olan yasaklar, bu fikrin dogmasini engelleyemez, ama belki tegvik eder. Nitekim,
fiill durum budur. Bu fikir hukuki engellerle serbestge ifade edilemez, savunu-
lamaz fikirler arasina sokulmugtur ama yasak bazilarinin onu akil etmesini ve
savunmaya baslamasini engellememistir. Zira, fikirler yasaklarla 6nlenemez, ak-
sine, yasaklanmalar: fikirleri ¢ekici kilar. Yasagin asil sonucu, bu fikrin bir kesin
inang haline gelmesi, tartigilmaz dogru olarak benimsenmesi olacaktir. Oysa,
ifade ozglirlugl yeterince genis olsa ve serbest bir tartigma ortamu tesis edilse,
bu fikir karg: fikirlerle karsilagir, carpisir, boylece dogru ve yanlis yerleri ortaya
cikar. Kisaca, hayat tecriibesinin artmasinin dar gorisliliigli torpilemesi gibi,
ifade 6zgurlugi de sivri fikirleri torpiiler.

Bu cercevede, fikri olanlar, bu konularda séyleyecek goriisii bulunanlar,
yukarida siralanan yedi alternatifi tartigmali ve istediklerini savunmalidir.
Veya, yeni alternatifler gelistirmelidir. Bu, problemin ¢dziilmesinde ¢ok fayda
saglayacaktir.

Simdi alternatiflerin her birini tek tek degerlendirebiliriz:

Birinci alternatif, yani etnik temizlik yapma ve Kirtleri Turkiye digina
siirme, tam bir cilginliktir. Ne ahlaki bakimdan haklilastirilabilme ne de fiilen
gerceklestirilebilme kapasitesine ve kabiliyetine sahiptir. Buna tesebbiis sadece
bir su¢ degildir, ayni zamanda, Tiirkiye’yi cehenneme ¢evirecek bir deliliktir.
Oyle bir seyi yapmaya tesebbiis edilse bile, diinya buna izin vermeyecektir. Béyle
bir durumda BM Giivenlik Konseyi Tiirkiye’ye el koyacak ve belki de NATO
tilkeye karst operasyonlar diizenleyecektir.

Ikinci alternatif, mevcut siyasi yapilanmada higbir degisiklige gitmemeyi ge-
rektirir. Veya, bir bagka versiyonunda, 6zgtrlik alanini daraltarak, hukukun ha-
kimiyetini ve birey haklarini genel olarak veya, en azindan, bolge halki igin geri-
leterek, PKK’nin ve mevcut veya muhayyel tabaninin tizerine biiyiik bir siddetle
gitme ihtiyact yaratr. Boylece, PKK’nin bitirilmesi ve dayandigs tabanin tasfiyesi
veya etkisiz hale getirilmesi hedeflenir, umulur. Gelismeleri yanlis okumuyor-
sam, simdilerdeki gidis bu istikamettedir.

Bu alternatifi tercih etmenin hakli ve megru gerekgeleri bulunabilir. PKK, en
nihayetinde, bir teror orgutidiir ve PKK siddeti gayri mesru bir siddettir. Bun-
dan dolay1, Tiirkiye Cumhuriyeti PKK’ya karg1 siddet kullanma hakkina sahip-
tir. Ancak, bu gercek, manzaranin biitiiniinii ve her yontini gérmemizi engel-
lememelidir. Kiirt meselesi PKK probleminden ibaret degildir. PKK kendisini
bir teror orglitli olarak degil bir bagimsizlik savagi 6rgiitii olarak gormektedir.
Bolgede ne kadar genis oldugunun tespiti zor ama hayli genis oldugu s6ylenebi-
lecek bir kitle de bunun boyle olduguna inanmaktadir. Bu kitle, PKK’nin ele-
man ve maddi-manevi destek kaynagidir. Bu kitle, PKK siddetinin gayri mesru
olduguna ikna edilmedikge, PKK’y1 desteklemeye devam etmek isteyecektir.
Bunu polisiye tedbirlerle ve hak ve 6zglirliikleri budayarak saglamak, bazilarinin
sandiginin tersine, cok zordur. Mesele o kadar karmagiktir ki, PKK’nin toplumsal
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tabanini daraltma adina yapilacak seyler tam aksi istikamette etkide bulunabilir.
Yani, PKK’nin destek tabanini genisletip radikallestirebilir. Bu olursa, problem,
vites ve boyut degistirse bile, varligini siirdiiriir ve Tirkiye’ye zarar vermeye
devam eder.

Esasen, bu yol daha 6nce de denenmis ve istenen sonucu vermemistir. Bu
sefer vermesi ihtimali de azdir. Bu yol, problemi ya agirlastirir, ya mevcut
boyutlarinda muhafaza eder, ya da, en iyi ihtimalle, dondurur. Bana 6yle
gortiniiyor ki, Tirkiye’nin cari rejiminin, statitkonun higbir bakimdan hatals,
problemli olmadigini sdylemek ve Kiirt probleminin faturasinin en kiigiik bir
parcasini bile statiikoya ¢ikarmamak ne dogru, ne gercekei, ne de yararlidir. Oyle
yapilmasi statiikonun hizla ve radikal sekilde degistirilmesi anlamina gelmese bile,
statiko sorgulanmalidir. Kisaca, ikinci alternatifin ¢6ziim olma ihtimali hayli
zayif goriinmektedir.

Ugiincii alternatif, Tiirkiye’nin statitkosunda degisiklik yapmaya baglanacak
yerdir. Ancak, bu degisiklik esas itibariyle iiniter devlette ve mevcut siyasi
sistemde radikal bir degisiklik meydana getirmeyecektir. Sistem oldugu gibi
muhafaza edilecek, sadece Kiirtge egitim ve yayinda kullanilabilecektir. Yeterli
miiracaatin olmasi halinde Kiirtge se¢meli dil olarak okutulacaktir. Yayin ise, ya
TRT’nin kanallari tizerinden yiirtitiiliir veya tamamen toplumsal hayatin akigina
birakilacakur.

Bu alternatife Tiirk tarafi Kiirtlere ve Kiirtge’ye bugtinkii disinda bir statiiniin
verilemeyecegini, bu adim bir atilirsa son adimin pargalanma olacagini s6yleyerek
kars1 gikabilir. Kiirt tarafi ise, bu alternatifin esit vatandagliga ulagmada yeterince
ileri bir adim tegkil etmedigini sdyleyebilir.

Dordiincti alternatif, iiniter sistemi bozmadan Kiirt nifusun yogun oldugu
yerlerde kiiltiirel bakimdan 6zerk bolgeler ilan etmeye ve mahalli idarelerin yet-
kilerini arttirarak belde-bolge halkinin kendi kendisini idare etmesine izin ver-
meye dayanmaktadir. Ozerklik yekpare bir bolgeye de, ayri ayri parcalara da
verilebilir. Ozerkligin bir anlamy, ilk olarak, Kiirt¢e’nin -ve belki baska dil ve
lehgelerin- egitimde mecburi veya se¢meli dil olarak okutulmasi ve istenilen her
dilin yayinda kullanilabilmesidir. Mahalli idarelerin yetkilerinin genisletilmesiyle
kiiltiirel 6zerklik ic ice gegebilir. Tek resmi dil Tiirk¢e olmaya devam eder, ama
bolgede anadili Turkge olmayan insanlarin hayatlarinin kolaylastirilmas: ve tale-
plerinin kargilanmasi i¢in gerekli dizenlemeler yapulir.

Bu yolun izlenmesi hem Tirk hem Kirt kesiminden gelecek itirazlarla
kargilagabilir. Ttrk tarafi, statlikonun boylece bozulmasina, iiniter devlet siste-
mi muhafaza edilse bile, raz1 gelmeyebilir. Buna silahla direnmeyi goze alabilir.
Ayrica, Kiirtlere bu haklar verilirse daha fazla hak isteyeceklerini ve ayni haklar:
bagkalarinin da isteyecegini iddia edebilir. Diyebilir ki, bu orada kalmaz, bolin-
meye kadar gider. Kiirt tarafi ise, 6zerk bolgelerin ve kuvvetlendirilmig mahalli
idarelerin taleplerini tatmin etmeye yetmeyecegini sdyleyebilir. Birinci sinif, esit
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vatandas olmak i¢in daha fazlasina hakki ve ihtiyaci oldugunu; bu diizenlemelerin
onu bir ¢esit azinlik statiisiine ittigini, oysa kendisinin istediginin tam bir esitlik
oldugunu tekrarlayabilir.

Dordiinciincti alternatifin, Kiirt ve Tiirk kesimlerinin itirazlari yaninda, baska
zorluklarla karsilagmasi da s6z konusu olabilir. Ozerk bolgenin veya bolgelerin
statiisli, bu bolgelerdeki diger gruplarin durumu, yerlesik siyasi ve idari pratikle-
rin ve egemen zihniyetin degistirilmesinin gicliigii bunlar arasindadir.

Besinci alternatif, tiniter devleti muhafaza ederek IV. alternatifin esas aldig:
Kiirt-Tiirk esitligini daha ileriye tagir. Kiirtge resmi dil ilan edilir. Trkiye iki
resmi dilli bir {initer devlet olur. Biitiin resmi yazisma ve iglemler, iki dilde
yapilir. Kiirtge aynen Tiirkge gibi egitim ve yayin dili statisiine kavusur. Ana
okulundan tniversiteye kadar, vatandaglarin taleplerine gore, Tiirkge ve Kiirtge
egitim yapilir. Bunlardan birinin egitim dili oldugu yerde digeri mecburi veya
secmeli ikinci dil olabilir.

Bu alternatifte Kiirtge yayin dili olarak da engelsiz kullanilir. Kamu radyo ve
televizyonlar1 olacaksa, Kiirtge dili de Turkge gibi yayinda kullanilir. Olmaya-
caksa, yayin dili ve bigimi toplumsal hayatin akigina birakilir. Bu yol, mevcut si-
yasi yapilanmada radikal bir degisiklige yol agmaz. Uniter devlet muhafaza edilir.
Sosyal ve ekonomik hayattaki ayrimsizlik siyasi platforma taginir.

Bu alternatif de, hem gergeklestirilmesinde zorluklarla hem de her iki taraftan
gelecek itirazlarla kargilagacaktir. Bir onceki alternatife itiraz eden Tiirk kesimi,
hemen hemen ayni argiimanlarla, buna da kars1 ¢ikacaktir. Statitkoyu bozdurmak
istemeyecek, Kiirtceye resmi dil statiisii verilmesinin Kiirtlere pozitif ayrimecilik
yapilmast anlamina gelecegini sdyleyecektir. Bu yola bir defa girildi miydi, son
duragin parcalanma olacagini belirtecektir. Kiirt kesimi ise, bu alternatifin ken-
disini Tiirklerle esit vatandaslik statiisiine tagimaya yetmedigine vurgu yapacaktir.
Bu modelin, Anayasa’da Kirtlerin kurucu unsur oldugunun vurgulanmasi sure-
tiyle, takviye edilmesini talep edecektir. Ayrica, tilkenin ismiyle ve bayrak ve
mars gibi sembollerle ilgili talepleri de olabilecektir.

Alunct yol bir federal sistemin kurulmasidir. Kiirtlerin yogunlukta oldugu yer-
lerde (Glineydogu’da) bir Kiirt, diger yerlerde ise bir Tiirk federe devleti kuru-
lacak, ikisi bir federal cat1 altinda birlesecektir. Federe devletler ic islerinde serbest
olacak, federal devlet ise milli savunma ve dis politikay1 kontroliinde tutacakur.
Kiirt federe devletinde Kiirtce, Tiirk boliimiinde ise Tiirkgce, esas dil/resmi dil,
egitim ve yayin dili olacaktir. Veya, her federe devlet iki dilli olacakir.

Bu alternatif ilk etapta gbéze batmayan bir¢ok zorlukla kargilagilacaktir. Bir
defa, federasyon, etnik temelli bir federasyon olacag: i¢in, sikintilar yaratacakur.
Bolgelerde etnik arindirmaya yol agacaktir. Goniilli veya zorunlu bir kargilikls
gO¢ yasanacak, bu stireg, muhtemelen, siddete de sahne olacaktir. Federal sistemin
kurulmas: kadar isletilmesi de zor olacaktir. Ne Tiirklerin ne de Kiirtlerin siyasi
kiiltiirleri bir federasyonu ayakta tutmaya yetecek kadar gelismis ve incelmistir.
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Federalizm geliskin ve islek bir demokratik siyasi kiiltiir gerektirir. Bu, derin
demokrasi bilgisi, anayasa hukuku bilgisi, miizakere kiilttirli, anlagma iradesi vs.
demektir. Biitiin isaretler bunlara dayanan bir siyast kiiltiirin Tirkiye’de bir fe-
deral sistemi yagatmaya yetecek kadar ileri olmadigini gostermektedir.

Ayrica, federal sistem alternatifine de, her iki kesimden kars1 ¢ikanlar olacaktir.
Bunlar, gesitli formlariyla ve muhtemelen en kati bigimiyle {initer devleti savunan
Tirkler ve tam bagimsizlik isteyen Kiirtler olacaktir. Taraflarin argimanlari diger
stklar icin ortaya konan argiimanlarla ayni veya onlara ¢ok yakin olacaktir.

Yedinci alternatif, Tiirkiye’nin parcalanmasi ve bu topraklarda, biri bagimsiz
Turk, digeri bagimsiz Kiirt devleti olmak tizere iki devlet dogmasidir. Bunun
olmast, bazi Kiirtlerin zannettiginin tersine, ¢ok giictiir. Tki toplum Sylesine i¢
ice ge¢mistir ki, tam olarak birbirinden ayrilmalarini hayal etmek dahi zordur.
Bu alternatif gerceklesse bile, her iki bagimsiz devlet kendi i¢lerinde ayni prob-
lemi yasamaya devam edecektir.

Bu sik hasbelkader gergeklesirse, muhayyel devletlerin demokratik mi anti-
demokratik mi olacagini gesitli faktorler belirleyecektir. Tiirk tarafinda, bir trav-
ma yasandig i¢in, demokratik hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasi ve kimi kesim
ve kisilerin ihanetle suglanarak cezalandirilmak ve tasfiye edilmek istenmesi kuv-
vetli bir ihtimaldir. Muhayvyel Kiirt devleti de, PKK sosyalist ¢cagdan kalma bir

orgiit oldugu i¢cin, muhtemelen baskici, otoriteryen bir devlet olacakuir.

Parcalanmanin veya ayrilmanin Cekoslovakya ornegindeki gibi bariscil
yontemlerle gergeklestirilmesi gayet zayif bir ihtimaldir. Bolinme ancak bir
kan banyosuyla gerceklesebilir. Pesinden siddete ve yagmaya dayali bir etnik
arindirma gelir. Tahmin bile edilmesi zor boyutlara ulasabilecek olaylarla iki
kesim asla biraraya gelemeyecekleri bir digmanliga itilebilir.

Ana hatlartyla 6zetledigim bu yedi alternatifin hangisinin kimlere cazip ge-
lebilecegi ve bir alternatifi secenin digerleri karsisinda nasil bir tavir takinabilecegi
ilging bir aragtirma konusudur. Hi¢ tahmin etmedigimiz, ¢ok ilging bilesimler de
ortaya gikabilir. Mesela, I'1 savunanlar, bazi sartlar altinda, VIT'yi de, en iyi ikinci
olarak, savunabilirler. IIl'ii savunanlar IV ve V’e sempati, VI ve VII'ye antipati
duyabilirler. Bazilari bu ¢6ztim yelpazesinde hicbir alternatifi mantikli ve makul
bulmayabilirler. Keza, bazi siklar {izerinde hem Tirkler hem Kiirtler miittefik
olabilecegi gibi, Tiirkler ve Kiirtler kendi aralarinda biiytik bir tercih farkliligi da
gosterebilirler.

Liberal Siyaset Felsefesi A¢isindan Dogrular ve Yanhglar

Kiirt meselesini daha saglikli bir tahlile tabi tutabilmek i¢in dogru olduguna
yaygin bigimde inanilan bazi argimanlari irdelemekte yarar var. Bu cercevede
altni ¢izmek istedigim ilk nokta, kimi Kiirtlerin iddiasinin tersine, PKK siddetinin
gayri mesru olmasidir. PKK kendisini nasil takdim ederse etsin, kullandig: siddet
gayri mesrudur. Bunun iki ana sebebi vardir: Birincisi, Kiirt halkini fiziki olarak
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elimine etmeye, ortadan kaldirmaya yonelik bir fiil saldirinin olmamasidir. Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nin izledigi politikalarin, benim de bagkalarinin da elestirdigi
kimi yanligliklari oldugu dogru olmakla beraber, Tiirkiye’de Kiirtleri fiziken yok
etme yolunda bir resmi politikanin ve uygulamanin oldugu sdylenemez. Sosyal
hayatta tek megru siddet, nefsi miidafaa i¢in kullanilan siddettir. Biri sizi hayattan
silmeye yonelik bir saldiri gerceklestiriyorsa, elbette hayatinizi-varliginizi koru-
mak icin mukabelede bulunabilirsiniz. Buna hakkiniz vardir. PKK siddetinin bu
sart1 kargiladigt soylenemez. Kurtlere boyle bir saldirt yoktur, bu yiizden, PKK
siddeti ahlak digidir, gayri mesrudur.

Bu yoruma, Kiirtlerin, kiiltiirel engellerle sarilmak suretiyle yok etme amagl
bir dolayli saldirtya maruz birakildigs sdylenerek itiraz edilebilir. Ancak, bu zor-
lama bir yorum olur. Fiili durum da bu itiraz1 yalanlar, zira, 1950’den bu yana,
Tirkiye’de, Kiirt niifusunun hem sayist hem agirligi artmistir. Bunu sdylerken,
Turkiye Cumbhuriyeti devletinin Kirtlere yonelik higbir hata yapmadigini, koy-
lerin bogaltilmadigini, faili mechullerin olmadigini sdylemiyor, bunlar1 inkar et-
miyorum. Sadece, PKK siddetinin bir nefsi miidafaa siddeti olmadigini vurgula-
maya ¢alistyorum. Sunu da ayrica hesaba katmaliy1z. Varligini stirdirme hakki,
fizik1 varlig1 yok etme amagli saldirilarin namevcudiyeti yaninda, seyahat etme,
yerlesme, miilkiyet edinme, is kurma 6zgiirliklerini de gerektirir. Kiirtlerin duru-
munun, bereket versin, bu haklar bakimindan hayli iyi oldugu kanaatindeyim.

PKK siddetinin gayri mesru olmasinin ikinci sebebi, Tiirkiye’nin, ideal ol¢i-
ler icinde olmasa da, demokratik hak ve 6zgiirliikklerin bir¢ogunu yasatmas: ve
bunlarin vatandaglara, bu arada Kurtlere, kendini ifade etme ve varligini koruyup
gelistirme imkani vermesidir. Kiirtler yazarak, cizerek, konusarak, barigcil ey-
lemler yaparak itiraz ve sikayetlerini yiikseltebilir, seslerini duyurabilir, hak ve
ozgurluklerinin mudafaasini yapabilir. Evet, burada da problemler vardir, ama
genel vaziyet anti-demokratik rejimlerde olabileceginden ¢ok daha iyidir. Bu
sebeple de PKK siddeti gayri megrudur.

Kiirtler arasinda klasik self-determinasyon ilkesi de sik sik dile getirilmek-
tedir. Bu arglimana gore, her halkin kendi kaderini tayin etme, dolayisiyla bir
devlet kurma hakki vardir. Kiirtler de bir halktir, o halde Kiirtler de bagimsiz
bir devlet kurma hakkina sahiptir. Bu basit self-determinasyon hakki: argiiman:
Kiirtler arasinda, sosyalizmle elbirligi i¢inde, miuthis devletgi, devleti kutsayan
ve neredeyse ona tapan bir kiiltiir yaratmugtir. Devletgilik bakimindan Kiirtler-
in Tirklerden daha 6nde kostugunu séylemek abartma olmayacaktir. Ancak,
cok gli¢lti sanilan bu self-determinasyon argimaninin gegerli olmasi hem felsefi
olarak hem de fiiliyatta biiytik engellerin agilmasini gerektirmektedir. Bu engeller
halkin tanimindan, halk oldugu kabul edilen kitlelerdeki i¢ farkliliklara, halkin
boyutlarina dogru uzatulmaktadir. Hatta, bazi durumlarda, bireysel self-determi-
nasyona, yani bireyin toplumdan ayrilma hakkina ve ikisi arasindaki ¢atigmanin
self-determinasyonu gegersizlestirmesine kadar gotirilmektedir. Self-determi-
nasyonun uygulanabilmesi i¢in halkin tanimlanmasina ve teshisine, sinirlarinin-
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boyutlarinin net bigimde belirlenmesine ilaveten, hatirlanan bir gayri mesru isgale
ve siyast sistemin temel hak ve dzgiirliikklere set vuran baskici anti-demokratik
bir sistem olmasina da ihtiyag vardir. Kiirt meselesinde haksiz i1sgal yoktur ve
dolayisiyla ikinci sart da kargilanmamaktadir. Tiirkiye’nin siyasi sistemi ne kadar
demokratiklesirse Kiirtlerin self-determinasyon talebinin megruiyeti de o dlgiide
zayiflayacaktir. Diinyanin etnik-demografik haritasina bakildiginda da, self-deter-
minasyon hakkinin klasik anlamda kullanilamadigi gorilmektedir. Her halkin
devlet kurma hakk: fiilen kullanilsaydi, diinyada yuzlerce degil binlerce dev-
let olurdu. Dogrusu, ben, diinyada daha kii¢iik daha ¢ok devletin bulunmasinin
ozglirluk i¢in az sayida biytk devlet olmasindan daha iyi olduguna kaniyim
ama, bu, yine de, diinyada her halkin devletinin bulunmasinin dogru, gerekli ve
miimkiin oldugunu gostermez.

Tirk tarafinin ¢ok tekrarlanan kimi argimanlarinin da irdelenmesi gerekir.
Bu cercevede, en basta, tiniter devlet fikri ele alinmalidir. Uniter devlet ne insant
gelismenin en son ve en ileri safthasidir, ne de Tanr1 yapimidir ve elestirilemezlik
ve degistirilemezlik niteligine sahiptir. Aslinda, 20. yiizyildaki bir ¢ok koéttlugiin,
ozellikle, tek tiplestirici tiniter devletlerin icraatlarinin sonuglarindan oldugunu
soyleyebiliriz. Boyle bakildiginda, Tirkiye’nin iiniter devleti de hatadan arl bir
model olarak sunulup elestiriden masun tutulamaz. Uniter devlet degilse bile
tiniter devletin Tiirk tipi tatbikat1 bir¢ok sorun yaratmis ve bu arada, herhal-
de, Kiirt sorununun biigiinkt hale gelmesine hatir1 sayilir bir katk: yapmistir.
Tiirkiye’nin bu kronik probleminin ¢6ziimi entellektiiel agidan iiniter devletin
sorgulanmasini gerektiriyorsa bunu yapmaktan korkmamaliyiz. Ayrica, tniter
devlet tatbikatinin Kiirt problemiyle hig ilgisi olmadigini sdylemek gerceklerle
ve mantikla bagdasmamaktadir. Uniter devletle Kiirt problemi ayni anda mevcut
olduguna gore, bunlar arasinda bir nedensellik iliskisinin olmasi ihtimali mevcut-
tur. Bu ihtimal dnyargisiz olarak aragtirilmalidir.

Tiirk tarafinda bagimsizligin gittikge daha ¢ok ve daha kuvvetli vurgulanmasi
Kiirtler tizerinde meselesinde kimilerinin sandiklarinin tam tersi bir etki yara-
tabilir. Bu sdylemin abartilmasi, bagimsizligi en yiice ve tek deger haline ge-
tirmekle kalmayip onun adina bagka her degerin ¢ignenmesinin talep edilmesi
veya hak ve 6zgiirliik ihlallerinin onanmasi devletgi zihniyetin Tiirk tarafindaki
yansimasidir. Ne var ki, bu talep, devlet¢i Kiirt tarafinda da aynen yansimakta ve
bagimsizlik taraftar1 Kiirtlerin self-determinasyon hakkina sahip olduklar: yolun-
daki algilamalarini ve kanaatlerini kuvvetlendirmektedir. Tiirkler, gerekli gerek-
siz, abartili bir bagimsizlik vurgusu yaptik¢a, Kiirtler bunu bagimsizlik agkiyla
yanip tutusma atesinde komiir olarak kullanmaktadir.

Oysa, demokratik bir siyast sistemde asil vurgulanmas: gereken, dzgiirliktir.
Ne yazik ki hem Tiirk hem Kiirt kesimi bu bakimdan problemlidir. Tiirk kesi-
mi, sistemi ozglirliige gore revize etmek yerine, 6zglirligl sisteme gore revize et-
meye tesnedir. Bu, merkeziyetciligi takviye etmekte, demokrasiyi geriletmekte,
dolayisiyla, baska problemlere ilaveten, Kiirt problemini de koyulagtirmaktadir.
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Kiirt kesimi ise, 6zgiirliikkle bagimsizlig1 birbirine karistirmaktadir. Ozgiirliigii
bagimsizlik zannetmektedir. Halbuki, Turkiye’de, 6zglirligi bagimsizlik pesinde
kosmadan aramak hem mimkiindiir hem de daha yararlidir. Bagimsizlikei Kiirt
kesimi, kimi Tiirklerin 1930 model tiniter devlete sarilmasi gibi, 1960 model sos-
yalist anti-kolonyalizme sarilmaktadir. Yeterli tarihi bilgisi olanlar, 1960’1ardaki
bagimsizlik¢t sosyalist hareketlerin, bagimsizliktan sonra, kolonyalizm ddéne-
mindekinden daha baskici, daha anti-6zgiirliik¢ii sistemler kurdugunu bilmekte-
dir. Yani, bagimsizlikla 6zgtrliik ayn1 sey degildir.

Ozgiirliik bireysel bir durumdur. Bagimsizlik ise, daha cok, kollektivitelere
atfedilir. Kiirtlerin bagimsizlik talebini, en kuvvetli tez zannedilen self-determi-
nasyon hakki dahi temellendirememektedir. Kiirtlerin, bagimsizlik yerine 6zgiir-
lik talep etmeleri ve boylece kendi 6zgiirliklerinin gelistirilmesini talep ederken
herkesin 6zglirliigiiniin geniglemesine katkida bulunmalari miimkiindiir.

Tirk tarafinin bagimsizlik, bitiinlik gibi degerler adina ifade 6zgiirligiini
ve bir demokraside bulunmasi gereken diger hak ve 6zgiirlikleri TMK benzeri
mevzuatla budamasi hem ahlaken yanligtir, hem de amaglananin tersi sonuglar
verecektir. Ne demokrasi ne de sivil ve siyasi hak ve 6zgtirlikler Kiirt problemi-
nin sebebidir, kaynagidir. Turkiye 1950’den itibaren, kesintili ve yetersiz de olsa,
demokratik haklari ve kanallari toplumun tiim kesimlerine agmasaydi, bugiin
cok daha agir bir Kiirt problemiyle kars1 karsiya olurduk.

Coziim Ararken Dikkat Edilmesi Gereken Genel Ilkeler

Cozum igin getirilen alternatifleri yedi sik halinde siraladim ve tahlil etmeye
calisum. Coziimiin nerede oldugunu bilip bilmedigim sorulursa, cevabim, sadece
benim degil, kimsenin bilmedigi olacaktir. Ancak Tanrisal bir glic mutlak ¢6zii-
mii kesin olarak bilebilir.

Ben, sadece, entellektiiel formasyonum gercevesinde, ¢6ziimiin bazi genel
ilkelerinden ve muhtemel yerinden s6z edebilirim. Bana kalirsa, Kiirt problemine
¢6zim arayisinda basarili olmak i¢in radikal noktalardan uzak durmak gerekir.
Iki radikal nokta vardir: Uniter devlet tatbikatina dokundurtmam ve bagimsiz
devlet kurma hakkindan vazge¢mem noktalari. Radikal bir tavirla bu asir1 nok-
talara tutunmak ve oralardan bir adim bile ayrilmamak i¢in diretmek, problemi
¢oziimstizlige mahkim etmektir.

Stiphesiz, ¢6ziim Onerileri benim siraladigim gibi 7 tane degil 3-5 tane veya
8-10 tane de olabilir. Benim tasnifim esas alinacak olursa ve radikal pozisyonlar
diglanirsa ¢6ziimiin III, IV. veya V. alternatif civarinda gerceklesebilecegini tah-
min edebiliriz. Beni ilgilendiren, sadece ¢6ziim bulunmasi degil, ayni zamanda
asgari maliyetli ¢6zimiin bulunmasidir. Bu ¢ergevede, devrimci ve radikal ol-
mamak, adim adim gitmek, siddeti dislamak, karst tarafi dinlemeye ve ihtiyag ve
taleplerini anlamaya caligmak, vermek kadar almaya agik ve hazir olmak gerek-

lidir.
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Benim ahlak? ve felsefi bilgim ve toplumla ilgili gzlemlerim bana, I, II, VI,
VII'nin ¢6ziim olamayacagini sdyliiyor. Bunun sebeplerini yukarda izah ettim.
Cozimiin III, IV. ve V civarinda olabilecegiyle ilgili tahminlerimi kuvvetlen-
diren toplumsal olgularin da mevcut oldugunu distiniiyorum. Biitiin yagananlara
ragmen toplumda Kiirtler ve Tiirkler arasinda biiyiik sosyal kirilma ve catigmalarin
olmamasi ¢6ziim yolundaki en biiylik umuttur. Baris iginde beraber yasamay1
saglamak ancak gonilli beraber yasama arzusunu kuvvetlendirmekle miimkiin
olabilir, 6lmekle ve dldiirmekle degil. Bereket versin, Tirkiye’de, zenci-beyaz,
somiren-somiirge katiliginda bir toplumsal boliinme ve negatif diskriminasyon
yoktur. Topluca degerlendirildiginde, beraber yasamamizi miimkiin kilan ve
kuvvetlendiren olgu ve unsurlar boyle olmayanlardan daha fazladir. Bunun
bdyle olmasini ise, toplumumuzun sagduyusu yaninda, Tirkiye’yi bir tek parti
diktatorligiinden demokrasiye terfi ettiren biiytk siyast liderlere bor¢luyuz.
Simdi yapmamiz gereken, bana gore, problemin korkung derecede agirlagsmasina
izin vermeyen demokratik hak ve ozgiirliikleri genisleterek ¢6ziim bulma yol-
unda ilerlemektir.
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