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Hazirlamis oldugum tez 0Ozgiin bir calisma olup YOK ve ITICU Lisansiistii
Yonetmeliklerine uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica, bu ¢alismay1 yaparken bilimsel
etik kurallarina tamamiyla uydugumu; yararlandigim tiim kaynaklar1 gosterdigimi ve
higbir kaynaktan yaptigim ayrintili alint1 olmadigin1 beyan ederim. Bu tezin ihtiva ettigi
tiim hususlar sahsi goriisiim olup Istanbul Ticaret Universitesi’nin resmi goriisiinii
yansitmamaktadir.



OZET

XX. yiizyilln konjonktiirii sonucunda her biri Ortadogu’nun ulus-devletleri arasinda
boliinen Kiirt Jeopolitiginin; yeni yiizyilla birlikte, sahip oldugu tarihsel birikim ve
toplumsal motivasyonla giderek kendi bolgelerinde 6zerklik / bagimsizlik temelindeki
taleplerle ortaya c¢ikmasi, bolge iilkelerinin giivenlik kaygilarini {ist seviyeye

cikarmustir.

1990’lardan itibaren hizla 6zerklik ¢abalar1 sergileyen ve bunu biiyiik oranda basaran ve
bu cabalarin giderek devletlesme emareleri gosterdigi Irak Kiirdistan’min siyasi
faaliyetlerine simdilerde Suriye Kiirdistan1 eklenmis durumdadir. Statiikoculuk ile
Giivenlik algisinin dis politikasinda 6nemli belirleyenler oldugu Tiirkiye ise, bu
gelismeler karsisinda hazirhiksiz yakalandigi gibi, sozkonusu gelismelere karsi
cogunlukla klasik giivenlik¢i refleksler sergilemektedir. Bilhassa Kiirt Jeopolitigi’ne
dontik sergilenen bu klasik giivenlik¢i refleksler, Tiirkiye’nin gilivenlik kaygilarmi

azaltmadig1 gibi cogu yerde daha da biliyiimesine neden olmustur.

Tarihsel perspektiften ele alinan bu ¢alismada Kiirt Jeopolitigi’nin Tiirk dis politikasina
etkilerine doniik analizler yapilmaya calisildigi gibi, Kiirt Jeopolitigi ile Tiirk dis
politikas1 ekseninde, ge¢mis deneyimlerden hareketle gelecege doniikk bazi

¢ikarsamalarda bulunulmaya caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiirt Jeopolitigi, Kiirt Sorunu, Tiirk Di1s Politikas1, Ozerklik.



ABSTRACT

While Kurdish geo-politics, divided between nation states in Middle East as a
consequence of 20th century’s political conjuncture, arised with demands for autonomy
or independence at her own territories with the historical background and social
motivation in the new century, maximized the security concern of countries in the
region.

Syrian Kurdistan is added to political activities of Iragi Kurdistan who has been making
efforts, containing indicators for becoming a state, for autonomy achieved substantially
since 1990s. Turkey, whose foreign policy mainly identified by status quo and security
approaches is blindsided and displaying classical security reflections against these
developments. Those classical security reflections displayed especially against Kurdish
geo-politics caused to increase security considerations of Turkey instead to decrease.

In this study, it is tried to make analysis on the effects of Kurdish geo-politics to
Turkish foreign policy by discussing within historical context and to deduce for future
considering previous experiences, within the scope of Kurdish geo-politics and Turkish
foreign policy.

Keywords: Kurdish geo-politics, Kurdish problem, Turkish foreign policy, autonomy.
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GIRIS

“Cografyanin politik agidan yorumlanmasi” olarak Ozetlenen jeopolitik ile Kiirt
kavramlarinin yan yana kullanilmasi, siyasi literatiirde pek karsilasilmayan bir durum.
Oysa ortaya ¢ikigindan giiniimiize Kiirt Sorunu’nun olusumunda her ne kadar birgok
etken rol oynamis olsa da jeopolitigin yarattigi sartlarin Kiirt Sorunu’na etkisi,

sanildigindan ¢cok daha fazla olmustur.

Kuskusuz jeopolitigin etkisi, sekillendigi bolgenin cografi konumu; bulundugu bdlgenin
ylizey sekilleri, dag ve denizlere gére konumu; ulasim imkanlari, biiyiik sanayi ve ticari
merkezlere yakinlhigina gore degisebilmektedir. Bu hususlar dikkate alindiginda tarihi,
neredeyse insanlik tarihi kadar eski, medeniyetler kavsaginda yer almasmin getirdigi
zorluklar nedeniyle savaslarla sekillenen Mezopotamya gibi bir cografyada yasayan
Kiirtler i¢in, jeopolitigin 6dneminin ya da etkisinin diger topluluklardan ¢ok daha biiyiik

olmasi tabiidir.

Bulundugu konum itibariyle jeopolitigin gerek i¢ gerek dis siyasetini belirlemede etkili
oldugu diger bir aktér de kuskusuz Tiirkiye’dir. Kuruldugu giinden bu yana Tiirkiye
Cumhuriyeti, Asya ile Avrupa’y1 birlestiren bir koprii olmasi; petrol ve dogalgaz gibi
diinyanin en Onemli enerji kaynaklarma sahip iilkelere komsu olmasmin yani sira
medeniyetler catigsmasinin merkezinde yer almasinin getirdigi tiim olumsuz neticelerin
muhatab1 durumunda kalmistir. Bu zorluklara ragmen, Tiirkiye’nin sahip oldugu cografi
konumu nedeniyle maruz kaldigi biitiin tehditler, iyi okundugunda ve dogru analiz

edildiginde birer firsati da i¢inde barindirmasit muhtemeldir.

Oysa modern bir ulus-devlet olarak tarih sahnesine ¢ikan Tiirkiye, sahip oldugu
jeopolitik imkanlar1 ¢ogu yerde degerlendirip jeostratejiye doniistiirme kabiliyetini
gosterememistir. Boylelikle bolgesinde bir giic olmaktan ziyade ¢ogunlukla uyguladig:
Batici1 dis politikalarla varligini koruma c¢abasi icinde olmaktan Oteye gidemeyen
Tiirkiye, Ahmet Davutoglu’nun ifadesiyle ‘tutarli bir strateji, rasyonel bir diplomasi,

iyi bir zamanlama’ ortaya koyamadi.



Bu caligmanin temel hedefi; bir yandan Tiirkiye’'nin dis politikasma hakim olan temel
parametreler ve bu parametrelerin sekillenmesinde etki eden nedenler iizerinde durmak,
fakat daha oOnemlisi Kiirt sorununun tarihsel gelisimine deginerek, bu sorunun
Tiirkiye’nin dig politika Onceliklerini belirlerken ne derece etki ettigine doniik

¢ikarsamalarda bulunmaktir.

Oncesinde bu ¢alismayla, jeopolitik kavramm genel bir tanimi ve gergevesi ¢izilecek

olup, jeopolitigin Kiirt cografyasindaki izdiistimleri ortaya konulmaya calisilacaktur.

Son olarak bir gelecek perspektifi olmasi hedefiyle calismamizda, Tiirkiye i¢in bir i¢ ve
dis tehdit olarak algilanan Kiirt realitesinin dogru bir zamanlamayla ve dogru bir
stratejiyle firsata donlisme potansiyelini de i¢inde barmdirdigi tezi iizerinde

durulacaktur.



1. DUNDEN BUGUNE JEOPOLITIK

1.1. Tarihsel Siirec¢ Icerisinde Jeopolitigin Dogusu ve Gelisimi

Kolektif bilince erismeden dnce de cografyanin insan iizerindeki iligkisi en tist diizeyde
idi. Bu iligki o denli etkiliydi ki; insan topluluklarinin beslenme, barmma, iiretim
bicimlerinin olugmasinda ya da farklilasmasinda cografya hayati Oneme sahipti.
S6zgelimi, denizlere kiyis1 olan toplumlarin ge¢im faaliyetleri daha c¢ok balik¢ilik
faaliyetleriyle, deniz ticaretiyle sekillenirken; denizlerden uzak i¢ bolgelerdeki

toplumlarin ge¢im faaliyetleri cogunlukla tarim ve hayvancilik eksenliydi.

Cografya ile insan iliskisini yalnizca tiretim, tiikketim faaliyetleriyle smirlamak gergekgi
degil elbette. Toplumlarin siyasi, kiiltiirel yasamlar1 da cografyanin niteligine,
konumuna gére sekil alabilmekteydi. Ornegin denizcil toplumlarin ydnetim felsefeleri,
demokrasi anlayislari, olusturduklari kurumlarin ¢alisma prensipleri karasal toplumlara
gore oldukca farklilik gosterebilmistir. So6zgelimi dis gelismelere, degisimlere agik
denizcil toplumlarda siyasi, sosyal, iktisadi hayat olduk¢a canli; dinamik; degisime agik
iken; karasal toplumlar aksine daha tutucu, degisime daha kapali, siyasi ve sosyal

hayatlar1 daha az renklilik gosterebilmekteydi.

Insanlarin ortak beklentiler ve amaglar etrafinda bir araya gelmeleriyle kurulan ilkel
diizeydeki devlet formlarindan giliniimiize cografyayla iliski, azalacagi yerde insanlar
icin daha 6nem kazanmis, daha anlamli hale gelmistir. insan - cografya iliskisinin en
anlamli ifadesi olan ‘Mekan’ kavrami da bu ¢ok boyutlu iliski sonucunda ortaya ¢ikmis;

‘gii¢’ faktorii ile birlikte mekan algisi, jeopolitigin olusumuna zemin hazirlamistir.

Beykent Universitesi 6gretim {iyesi Yasar Hacisalihoglu; insan odakli degerler biitiinii
olarak tanimladigi mekani, giiciin yaratilmasinda dogrudan etki eden ve yaratilan bu

gliclin etkilerine maruz kalan bir unsur olarak tanimlar. Dolayisiyla mekan, insan ve



doga olarak iki temel bilesene sahip olup; bu bilesenlerin etkilesimiyle olusan degerler

sistemidir. Bu niteligiyle mekéan ayn1 zamanda politik bir alandir.*

Devletlerin tesekkiill etmesi ve devletin giiciinii simgeleyen ‘alan hakimiyeti’
kavrammin ortaya konulmasi, toplumlar ile cografyanin etkilesimini sosyo-ekonomik
zeminden siyasi bir zemine tasimistir. Modern devletin ortaya c¢ikmasiyla mekan
olgusu; ‘alan hakimiyeti’ kavrami, ‘stratejik konum’, ‘hayat alani’ gibi kavramlarla

daha da siyasi ve askeri bir nitelige blirlinmiistiir.

Cografya ile etkilesimde yasanan bu evrilme, devletin sahip olmasi gereken gii¢
unsurlarinin yeniden degerlendirilmesini saglamis, diger devlet veya toplumlarla

iligkiler, bu gii¢ unsurlari iizerinden insa edilmistir.

XVI. yilizy1l Bati Avrupa’sinda modern devletlerin tesekkiil etmesi ile jeopolitigin
temellerinin atilmasi yaklasik ayn1 zaman dilimlerine denk gelir. Onceki feodal yahut
imparatorluk devlet formlarinin aksine merkeziyeti, kurumsallasmay1 ifade eden, keskin
smirlar1 olan, siki1 bir 6rgiitlenme bigimine sahip modern devletlerin gerek i¢ gerekse dis
siyasetlerini  belirlemede cografi unsurlarin dikkate almmasi; Onceki devlet
bi¢imlerinden ¢ok daha sistemli, derinlikli olabilmistir. Fakat yine de o tarihlerde
modern anlamda jeopolitik biliminden bahsetmek olduk¢a erkendir. Kuskusuz 6zellikle
Batr’da siyaset adamlari, iilke siyaseti belirlenirken ve uygulamaya gecirilirken cografi
unsurlarm yol agtig1 imkan yahut kisitlamalarin bilincindeydiler; lakin heniiz sistematik

bir temeli olusturulamamasi nedeniyle jeopolitik biliminin ad1 konulamamuisti.

Bunun da somut 6rnegi, ‘Kara Hdakimiyet Kurami’ adiyla anilan ilk jeopolitik teorinin
mimar1 Halford J. Mackinder’in bir cografyaci olarak mesleginin ilk yillarinda,
1887°de, Britanya Kraliyet Cografya Dernegi’nin bir toplantisinda sundugu tebligdeki
ifadeleridir. Mackinder, s6z konusu tebliginde jeopolitik kavramini kastederek su

ifadelerde bulunmustur:

Cografya nedir? Bir cografya dernegine hitap ederken bdyle bir soru sormak garip
gelebilir. Lakin bu sorunun sorulma zamani gelmistir ve cevabi simdi verilmelidir...
Ben cografyanin baslica islevi, toplum igindeki insan ile bolgesel olarak degisen

cevresi arasindaki etkilesimi inceleyen bir bilim dalidir diye tanimlanmasini tavsiye

! Yasar Hacisalihoglu, “Kuramsal ve Kavramsal Bir Céziimleme: mekan — Gii¢ — Catisma ve Jeopolitik”,
Beykent Univ. Stratejik Arastirmalar Dergisi, 1 (2), 2008, s. 25.



ediyorum... Etkilesim incelenmeden oOnce etkilesim halinde olan unsurlar tahlil
edilmelidir. Bu unsurlardan birisi, degisen c¢evredir. Bunun incelenmesi fiziki
cografyanin isidir. Fiziki cografyanin temelleri lizerine insa edilmemis bir siyasi
cografyanin mantigi olamaz... Cografya, bu etkilesimi inceleyen bir bilimsel disiplin

olarak ele alinmalidir.?

Mackinder’e ait bu sozler, ad1 heniliz konulamasa da jeopolitik biliminin olusacagi
bilgisini verdigi acgiktir. Nitekim s6zkonusu tebligindeki ifadelerinden de anlasildig1 gibi
toplumlarin her tiirlii siyasi ve iktisadi faaliyetlerinde cografyanin etkilerinin géz ardi
edilmemesi gerektigini ve hatta buna yogunlasan, bu etkiler lizerinde ¢aligmalar ortaya

koyan bir disiplinin kagmilmaz oldugunu haber vermistir.

Bati’da 6nemli diisiiniir ve siyaset adamlari, cografyanin toplum tizerindeki etkileriyle
ilgili somut calismalar ortaya koymaya baslarken; ¢ok daha onceki tarihlerde Islam
Diinyasi disiiniirleri de bu hususa kayitsiz kalmamis; cografya — insan / toplum iligkisi
iizerine 6nemli caligmalar ortaya koyabilmislerdir. Bu diisiliniirlerin en iinliisii, kuskusuz

Ibn-i Haldun ve diinyaca taninan eseri Mukaddime’dir.

1332°de Tunus’ta diinyaya gelen, 1406’da Kahire’de vefat eden ibn Haldun; kisa
hayatina biiyiik basarilar sigdirmis {inlii bir Islam bilginidir. Tunus, Fas, Cezayir ve
Endiiliis gibi bolgeleri dolasmis®, bu bolgelerde miiderrislik, kadilik, iinlii tekkelerde
seyhlik yapmus®, bunun yani sira 6nemli eserler kaleme almustir. Yazdigi eserlerin
zengin igeriginin yanisira donemin sartlarma gore oldukga orijinal fikirlerle ortaya ¢ikan
Ibn Haldun; dini ve nakli ilimler; felsefi ve akli ilimler; edebiyat, sanat ve lisan ilimleri;
egitim ve Ogretim; otobiyografya, tarih ve medeniyet tarihi gibi konularla ilgilenmis, bu

konularla ilgili oldukga faydali calismalar ortaya koyabilmistir.”

Cok yonlii bir Islam bilgini olan Ibn Haldun’un bir¢ok konuda eserler ortaya koydugu
stiphesizdir. Fakat konumuz itibariyle bizi asil ilgilendiren diinyaca taninmis eseri
Mukaddime ve bu eserinde yer verdigi cografya — insan / toplum iliskisine dair

¢ikarsamalaridir.

2 Yilmaz Tezkan ve M. Murat Tasar, Diinden Bugiine Jeopolitik, istanbul: Ulke Kitaplari, 1. b. Kasim 2002,
s. 12.

* ibn Haldun, Mukaddime ( haz. Stileyman Uludag ), istanbul: Dergah Yayinlari, 7.b., Haziran — 2011, s.
15.

*ss. 43-44.

®s. 55.



Kaleme aldig1 2. Mukaddime’de yeryiiziinii yedi iklim bdlgesine ayiran ve bu iklim
bolgelerinin yiizey sekillerini ( dag, deniz, ova, plato, nehir, ¢61 gb. ) ayrmtilt sekilde
siralayarak, bu bodlgelere hakim olan iklim tipleriyle ilgili kisa bilgiler veren Ibn
Haldun®, 3. Mukaddime’de bu iklim bélgelerinde yasayan topluluklarin irki
ozelliklerine, sosyo-ekonomik faaliyetlerine dair bilgiler aktarmakta, sahip olduklar1 irki
ozelliklerin ve sosyo-ekonomik faaliyetlerinin sekillenmesinde iginde bulunduklari
iklimsel ve jeolojik dzelliklerin etkilerine doniik tespitlerde bulunmaya ¢alismistir. Ibn

Haldun:

Imdi ( giineyde ve ekvatordan baslayip pes pese kuzeye dogru giden yedi iklim iginde
) dordiincii iklim umran bakimindan en mutedilidir. Bunun civarmda bulunan ( gliney
ve kuzey taraflarindan buna bitisik durumda olan ) tigiincii ve besinci iklim bolgeleri
ise itidale yakindir. Bu iki iklimi takip eden ( glineydeki ) ikinci iklim ile ( kuzeydeki
) altinda iklim itidalden ve normalden uzaktir. ( Giineydeki ) birinci iklim ( kuzeydeki

) yedinci iklim ise mutedil olmaktan ¢ok daha fazla uzaktir.”’

Sozleriyle yedi iklim bolgesine ayirdigi yeryiiziiniin, yasam i¢in en uygun bolgelerini
belirleyip; canlilar, hayvanlar, yiyecek, giyecek, binalar, sanat ve ilim faaliyetlerinin

cogunlukla ii¢ iklimde ( 3, 4. ve 5. Iklim bdlgeleri ) gergeklestigini 6ne siirmiistiir.

Uygun iklim sartlarina sahip bolgeleri 3, 4 ve 5 seklinde siralayan Ibn Haldun, bu
bolgelerde yasayan halklar1 ise; Magrip, Suriye, Hicaz, Yemen, Irak, Hind, Sind, Cin
ahalisi, Endiiliis ve buraya yakin olan Frenk, Celalike ( Gallilar ), Rum ve Yunan
halklar1 seklinde siralamustir.® Iliman iklim bélgelerine istinaden yasayan bu toplumlar,
cografi ve iklimsel sartlarin sekillendirilmesi sonucunda kendi deyimiyle viicutlari,
huylar1 ve gidisatlar itidal tizeredirler. Bu 6zellikler dolayisiyla yeryliziiniin en 6nemli
meskenleri ve gelismis mimari anlayislari, listiin ilmi ve sanatsal faaliyetleri, siyaset ve
yonetimdeki maharetleri, bu iklim bolgelerinde yasamis topluluklara 6zgidiir.®
Haldun’a goére; Arap, Rum, Faris ( iran ), Israil ogullari, Yunan, Sind, Hind ve Cin

milletlerinin diger topluluklardan iistiinliikleri bu nedenledir.™




Bu bilgiler 1s131nda klasik manada Islam diisiiniirlerinin oldukga genis cografi ilgiye ve
bilgiye sahip olmalari, cografi ve iklimsel sartlarin insan / toplum {izerindeki etkilerinin
bilincinde olmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Fakat yine de jeopolitik, jeostrateji, antropoloji
gibi yer sekilleri ve bunun iizerinde yasayan canlilara etkisini arastirmaya doniik
bilimsel ve diisiinsel faaliyetlerin ortaya ¢ikis yeri Bati Diinyasidir, yani modern
zamanlara aittir. Bu nedenle Batili disiiniirlerce temelleri atilip sistematize edilen
Jeopolitigin anlagilmasi, bu alanla ilgili ¢alismis diisiiniirlerin diisiince sistemlerine

basvurmakla miimkiindiir.

Klasik manada ibn Haldun’un cografya — toplum etkilesimi {izerine yaptig1 6nemli
calismalar bir yana Mackinder’in cografya — toplum iliskisine dair goriislerinin
tartisildig1 donemlerde, Almanya’da Friedrich Ratzel’in antropoloji ve cografyanin
toplumlar ve devletler iizerinde etkilerine doniik ¢alismalarinin oldugu bilinmektedir.
Hatta jeopolitik olarak tanimlanacak bu alanin, bilimsel bir disiplin olarak ortaya
cikmasinda Mackinder ile birlikte, Ratzel’in ve Mahan’mm da Onemli katkilar

bulunmaktadir.**

Jeopolitigi, militarizmin takipg¢isi ve oyuncagi olarak niteleyen Derwent Whittlesey ise,
jeopolitigin cografya ve siyasi bilimden tesekkiil ettigini ve daha ¢ok cografyacilar
tarafindan gelistirildigini ileri slirmiistiir. Ona gore, siyasi cografyanin ikizi olarak
degerlendirilse de, jeopolitik, her iki diinya savagimi kapsayan yillarda gelistigi icin

oldukca yenidir.*?

Jeopolitigin bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmasi, XIX. yiizyilin sonlar1 ile XX. yilizyilin
baslarina denk gelir. Jeopolitik ilmi, bu tarihlerde Bat1 Avrupa’daki siyasi ve akademik

cevrelerde sekillenmeye, bilimsel bir nitelik kazanmaya baslamistir.

Siyasetin olusumunda cografyanin etkisi tizerine ¢aligmalar, Sir Halford J. Mackinder’le
( 1887 ) baslatilsa da, ‘Jeopolitik’ adiyla ortaya ¢ikan ilk calisma Isvegli Rudolf
Kjellen’e aittir. Kjellen’in, s6z konusu kavrami, 1899°da Isvec’in smnirlar1 hakkinda

yazilan bir makalede kullandig1 bilinmektedir.™

™ Yilmaz Tezkan ve M. Murat Tasar, a.g.e., s. 12.

2 Edward Mead Earle, Modern Stratejinin Yaraticilar1 ( cev. Demirhan Erdem, Cigdem Erdem, Giilgin
Ulgezen ), Ankara: ASAM Yayinlari, 1.b., 2003, s. 327.

 Yilmaz Tezkan ve M. Murat Tasar, a.g.e., s. 96.



Jeopolitik kavramini ilk kullanan her ne kadar Rudolf Kjellen olsa da, kavramla ilgili ilk
kapsamli ¢aligma Friedrich Ratzel tarafindan ortaya konulmustur. Ratzel basta olmak
iizere, modern jeopolitigin gelismesinde Alman diistiniirlerin dnemli katkilar1 oldugunu

hatirlatmakta fayda vardir.*

So6zgelimi, Il. Diinya Savasi’nin hemen Oncesine denk diisen Avrupa’daki Alman ve
Italyan yayilmaciligmin énemli bilimsel dayanag olarak jeopolitigin segilmesi ve bu
dogrultuda islerlik kazandirilmasi, unutulmaya yiliz tutan jeopolitigin tekrar Onem
kazanmasmi saglamig; fakat Ozellikle Nazilerin ‘Lebensraum: Hayat Sahast’
diisiincesine mesruluk kazandrma amaciyla kullanilmasi, jeopolitigin akademik

cevrelerce elestirilmesine, dislanmasina neden olmustur.

Ote yandan Jeopolitigin bilimsel bir diisiince olup olmadig1 esasen tartismali bir
konudur. Jeopolitigi bilimsel bulmayan diisiiniirler, her ne kadar sistematik nitelige
sahip olsa da, bir¢ok unsuru dikkate alarak cografyanin toplum ve devlet siyasetinin
olusumundaki etkileri iizerine maddi ac¢iklamalar getirme amaci tasiyan jeopolitigin,
ortaya attig1 varsayimlarin dogrulugunun; bilimin kesin ve net dogrulariyla biiyiik

oranda ortiisemedigini ileri siirmektedirler.

Yine ayni ¢evrelere gore, konusu itibariyle bir bilim dali olan cografya ile daha ¢ok
felsefi bir niteligi olan siyasetin, birbiriyle iligskisinin mutlak bilimsel bir nitelik tagimasi
miimkiin goriinmemektedir. Jeopolitigin bilimsel bir diisiince sistemi olup olmadigi
tartigmas1 gecmiste ve giinlimiizde oldugu gibi gelecekte de varligii devam ettirecegi

izlenimi vermektedir.

Jeopolitigin bir disiplin olup olmadigiyla ilgili tartismalar bir yana 1940’lara
gelindiginde diinya, basin1 Bat1 Avrupa — Amerika ile Sovyet Rusya’nin ¢ektigi kiiresel
bir hegemonya miicadelesine taniklik etmistir. Ozellikle Avrupa’y1 ciddi anlamda tehdit
eden fagist rejimlerin yayilmaci politikalariyla, Ingiltere ve Sovyet Rusya’nin bdlgesel

hakimiyetine doniik rekabetleri, jeopolitigin 6nemini arttirmustir.

Batr’daki bu gelismeler ve biraz da Alman ve Ingiliz siyaset adamlari ile
akademisyenlerin c¢alismalari, jeopolitigin giderek kaybolan etkisinin tekrar artmasina,

bu iilkelerin hegemonik politikalarmm mesrulastirilma aracit olarak kullanilmasina

" a.g.e., ss. 57-58.



neden olmustur. Dolayisiyla bu tarihlerde jeopolitik, Avrupa bilyiik gii¢lerinin, kendi
hakimiyet sahalarmni olusturma gerekgesiyle ortaya ¢ikmigtir. Kara ulasiminda
teknolojinin sagladigi imkanlar, deniz ulasimmin eskisi kadar onemli olmayacagi
Ongoriistiyle hareket edildi. Dolayisiyla jeopolitigin temel fonksiyonu, Anglo -
Amerikan deniz giiciiyle Rus kara giicii arasindaki rekabet ile siyasi birligini ge¢
tamamlayan Almanya’nin ‘Lebensraum: Yasam Alani’ kavramiyla simgelesen Dogu’ya
dogru genisleme politikasinin basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere Bati Avrupa

iilkeleri tizerinde biraktig1 tehdidi oldu.™

Bu bilgiler 151ginda jeopolitigi, iki farkli ana diisiince bi¢imi iiretti: Biri Almanya’da
ortaya ¢ikan ‘Organik Devlet’ diisiincesi, digeri ise temelinde Ingiliz-Amerikan
diisiincesinin yattig1 ‘Jeostratejik’ dislince bi¢cimi.’® Bundan da anlasildig1 iizere
jeopolitik, siyasi olmaktan ¢ok askeri bir perspektifin araci olarak kullanildi. Bu
gercegi, neredeyse biitiin klasik jeopolitik¢i diisiiniirlerin teorilerinde gdrmek

miumkiindiir.

Jeopolitik ile arasindaki sik1 bag nedeniyle jeostratejiyi gérmezden gelmek jeopolitigin
gercek islevini anlamamizi zorlastiracaktir. Zira iki kavram arasindaki bag o denli
giicliidiir ki, jeopolitik ile jeostrateji farkli anlamlar i¢erdigi halde, aralarindaki siki ilinti

nedeniyle cogu zaman birlikte anilir olmustur.

Yasar Hacisalihoglu, iki kavramin bu denli birlikte anilir olmasini jeopolitik birikimin
harckete gegirilme ihtiyacindan kaynaklandigini ileri stirer. Ona gore; Soguk Savas’in
statiklestirdigi jeopolitik, yeni donemle birlikte dinamik bir nitelige biiriinen siyasal

ortam nedeniyle kazandig1 dinamizmin jeostratejiyle birlikteligi zorunlu kilmasidir.*’

Soguk Savas’m sona ermesiyle, dinamik bir yapiya kavusan siyasi ve iktisadi hayat;
jeopolitigi de icinde bulundugu kisirdongiiden cikarmis, kavrama yeni anlamlar ve
hedefler yiikleyerek, devletler siyasi arenasinda tekrar islerlik kazanmasini saglamistur.

Elbette bu islerlik kendiliginden olmamus, jeostrateji eliyle gerceklesmistir.

Degisen diinyada devletlerin Soguk Savas donemi politikalar1 da ciddi bir revizyona

ugramis, giic dengeleri yeni sartlara gore yeniden tanimlanirken, dis politika hedefleri

15 a.g.e., s. 25.
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7 Yasar Hacisalihoglu, a.g.m., s. 30.



onemli farklilagmalara ugramistir. Kuskusuz tiim bu yeni sartlarin olusmasi; jeopolitik
cercevede belirlenen yeni politikalarm, stratejilerin hayata gecirilmesini gerektirdigi

icin, jeopolitigin jeostrateji ile siki bir igbirligine gitmesini ka¢mnilmaz kilmistir.

Jeopolitigin askeri bir degerlendirmeye tabi tutulmasi nedeniyle, ¢cogu zaman modern
diistince sistemlerinden elestiri almis, akademik ¢evrelerden dislanmis, 6nemi ve etkisi
goz ardi edilmistir. Oysa bolgeden bolgeye, donemden doneme etkileri azalsa da

jeopolitigin iilke politikalarma etkilerinin hi¢ olmadigini iddia etmek gercekci degildir.

1.2. Jeopolitigin Tanim ve Jeopolitigi Olusturan Unsurlar

Bir iilke yahut bolge siyasetini belirlemede cografi sartlarin goz oniinde bulundurulmasi
seklinde tanimlayabilecegimiz jeopolitik kavrammin konuyla 1ilgili her disiinir
tarafindan tanimi farkl olabilmistir; buna ragmen kavram iizerinde ¢alismis klasik ve

modern siyaset bilimcilerin jeopolitik tanimlamalar1 kabaca eslesmektedir.

S6z gelimi bazi siyaset Dbilimciler jeopolitigi, karasal sartlarmn etkisiyle
aciklamaktayken; diger bazi siyaset bilimciler deniz, okyanus gibi biiyiik su kiitlelerini,

olusturduklari1 kavram cergevelerinin merkezine oturtmuslardir.

Bu farklhilik, kavramla ilgili ¢alismalarda bulunmus yakm donem siyaset bilimciler
acisindan da gegerlidir. Ornegin giiniimiiz siyaset bilimcilerin bazilari, son 30 - 40 yilda
havaciliktaki goz alict gelismeleri dikkate alarak, bu hususa yogunlasirken, Everet C.
Dolman gibi baz1 modern disiiniirler, jeopolitige ‘astropolitik bir ¢oziimleme’ getirerek

uzay kavramiyla agiklama yoluna gitmistir.

Yine bazi disiiniirler, diisiince sistemlerini sekillendirmede bir ya da birka¢ cografi
etkeni dikkate alirken, baz1 diisiiniirler jeopolitige ¢ok boyutlu bir yaklasim getirerek ve
birgok unsuru dikkate alarak disiincelerini sistemlestirmisglerdir. Fakat buna ragmen
biitiin bu diisiiniirlerin ortak paydalari, toplumlarin i¢inde yasadiklari cografyanin etkisi
altinda kaldiklarin1 dikkate almalaridir. Aksi durumda jeopolitikten bahsetmek de

mumkiin olmazdi.

Jeopolitik kavramini ilk kez ortaya atan ve jeopolitigi “devietin teritori ile iliskisini

inceleyen bir disiplin” seklinde tanimlayan Rudolf Kjellen, jeopolitigi, gercek ve 6zel
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jeopolitik olarak ikiye aymrarak; gergek jeopolitigi basit ve tabii nesne olarak belirli
smirlarla kesin bir ¢izgiyle g¢evrelerken; 6zel jeopolitigi, sahip olunan mekanin kalitesi
olarak degerlendirir. Ona gore, cografi konumdan daha 6nemli olan, diinyayla iletisimi

saglayan, i¢inde bulunan uygarliktir.'®

‘Lebensraum’ kavramimim manevi babasi olarak gorillen ve ilk kez 1924 yilinda
Jeopolitik Dergisi’ni ( Zeitschrift fiir Geopolitik — ZFG ) ¢ikaran Karl Erns Haushofer
icin jeopolitik; devlet siyasetinin gerceklesmesinde bir arag olarak, tabii gozlemlere ve
tabii kanunlara dayanan objektif bir bilim dalidir. Ona goére jeopolitik, organizma olarak
devleti ve devlet organizmasi ile hayat alani arasindaki miicadeleyi inceler ve bununla

ilgili ¢ikarimlarda bulunur.*®

Haushofer, Erich Obst ve Heinrich Lautensach ile birlikte editorliiglinii yaptiklar:
Jeopolitik Dergisi’nin bir diger editérii olan Otto Maull’un jeopolitik tanimi ise ¢ok
daha keskin ve nettir. Maull’a gore “jeopolitik, uygulamali siyasi cografyadan baska bir

sey degildir. ~20

Diisiince sisteminin merkezine ‘gii¢’ faktoriinii alan Kenar Kusak Teorisi’nin mimari
Nicholas J. Spykman, jeopolitigi bir iilkenin giivenlik politikasinin cografi sartlar gz
oniinde bulundurularak planlanmas1 olarak tanimlar.?>  Devlet politikalarmnin
sekillenmesinde cografyanin etkisinin hayati dnemde oldugunu savunarak, bir iilkenin
bolgesel yahut kiiresel bir glic olabilmesinin sartlarin ona sagladig: firsatlarla ve bu

firsatlarin en 1iyi sekilde degerlendirilmesiyle olabilecegini 6ne siirer. Ona gore:

Cografya, uluslar arasi iliskilerde en temel unsurdur, zira en kalici olan odur.
Bakanlar gelir ve gider; hatta diktatorler bile 6liir ama daglar olduklari yerde kalmaya
devam ederler. Gii¢ miicadelesinde, iilkenin biiyiikliigii, devletin nispi giiclinii etkiler.
Tabi kaynaklarin niifus yogunlugu {izerinde etkisi olur. Ekvator ¢izgisine,
okyanuslara ve kara kitlelerine nazaran iilkenin bulundugu yer, giic merkezlerine,

ihtilafl1 bolgelere, ulastirma hatlarma olan mesafeyi tayin eder.?

'8 Yilmaz Tezkan ve M. Murat Tasar, a.g.e., ss. 98-99.

19 a.g.e,s. 111,

5. 116.

21 gjlal Karabulut, Strateji Jeostrateji Jeopolitik, 1. b., Ankara: Platin Yayincilik, 2005, s. 28.
*? Yilmaz Tezkan ve M. Murat Tasar, a.g.e., s.132.
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Spykman, Amerika Birlesik Devletleri’nin kendi tabiriyle “Washington, derme ¢atma
bir orduyla on ii¢ eyaleti savunurken bugiin Franklin D. Roosevelt’in bir kitanin biitiin

kaynaklarina hiikmediyor” olmasin1 yine su sozlerle dile getiriyor:

Tarih bize nazik davrandi; cografya bizi biiyiik Ol¢iide kolladi; firsatlar ¢ok iyi
degerlendirildi ve sonugta iilkemiz buglin Yeni Diinya’nin en dnemli siyasi varligi
oldu. Cografi ve stratejik faktorler, ham maddeler ve niifus yogunlugu, ekonomik
yap1 ve teknolojik gelisme, biitiin bunlar Amerika’nin Bat1 Yar1 Kiiresinde hegemon

bir duruma gelmesine yardimei olmustur.?

Klasik jeopolitik¢ilerin jeopolitik tanimlamalar1 kisaca bu sekildeyken yakin donem
jeopolitik disiiniirlerin jeopolitik bakis agilari, zamanin ve sartlarin da etkisiyle daha

farkl1 olabildigi gibi, oncekilerin aksine igerik kapsami daha genis olabilmistir.

Klasik jeopolitikgilerin teorileri, daha ¢ok askeri yonelimli iken; yakin dénem
jeopolitik¢iler, s6z konusu kavram, igine siyasi, ekonomik ve kiiltiirel unsurlar olmak

iizere cok yonlii etkenleri dahil ederek yeni bakis agilar1 gelistirmislerdir.

Yeni jeopolitik¢i diisiiniirlerin basinda yakin donemlerde kamuoyunda cok tartisilan
‘Medeniyetler Catismas:’ tezinin sahibi Samuel P. Huntington, yenidiinyada
miicadelenin bicim degistirdigini, kiiresel miicadelenin esas kaynagmim Oncelikle
ideolojik ve ekonomik olmasmi aksine Kkiiltiirel olacagini, begeriyet arasindaki

bdliinmenin esas kaynagmimn kiiltiir farkliliklar1 oldugunu iddia etmistir.?*

Rudolf Kjellen’in devletin teritoriyle iliskisini inceleyen bilim seklindeki tanimini
yeterli bulmayan Avrasyaci Jeopolitigin mimar1 Aleksandir Dugin’e gore ise jeopolitik
yontem, devletler tarihinde kullanildig1 gibi ayn1 zamanda medeniyet, kiiltiirel, dini ve
iktisadi kurallara uygunluklarin sistematize edilmesinde de pekala kullanilabilecegini

iddia etmis, kavramim daha genis tanimmn1 vermenin sirasmin geldigini belirtmistir.?>

Elestirel jeopolitikle 6n plana ¢ikan Gearoid O Tuathail’e goére jeopolitik, devlet
yonetiminin kavramlastirilmasma ve devletin idare edilmesine yonelik bir problem

¢ozme kurami seklinde tanimlanabilir. Buna gore Derek Gregory’nin ileri siirdiigli gibi

2 Yilmaz Tezkan ve M. Murat Tasar, a.g.e., s.134.

** samuel P. Huntington, Medeniyetler Catismasi (der. Murat Yilmaz), Ankara: 67Vadi Yayinlari, 8. b.,
2003, s. 22.

%> Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi (terc. Viigar imanov), istanbul: Kiire Yayinlari, , 1. b., 2003, s. XI.
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“cografya nasil sosyal ve siyasi bir Je0-¢izim, diinyayr anlatim sekillerinden biriyse;

jeopolitik de devletlerin cografi anlamlarmm ve politikalarinn ifade edilmesidir. %

Yeni Osmanlicilik akiminin mimari olarak goriilen Ahmet Davutoglu da Aleksandr
Dugin gibi jeopolitigin anlam c¢ercevesinin genisligine dikkat cekerek, uluslar arasi
iliskilerle ilgili konularda derinlemesine analiz yapabilmenin disiplinler arasi bir
yaklasimi gerekli kildigini ileri stirmistiir. Davutoglu, tek boyutlu tasvir kolayligindan
kacmilmasi, ¢ok boyutlu bir bakis acisinin zorunlulugu iizerinde durarak, tarihi akis1 ve
streci ihmal eden stratejik analizde stratejik kaymalar1 gozlemleyebilmenin ve

anlayabilmenin zorlugu iizerinde durmustur.?’

Jeopolitigin temel unsuru her ne kadar cografya ise, jeopolitik politikalarin

sekillenmesinde cografyanin yani sira bir¢ok faktor farkl oranlarda rol oynamaktadir.

Bu dogrultuda jeopolitigi sekillendiren unsurlar1 iki kategoride ele almak miimkiindiir.

Bunlar: Statik ( Sabit ) Unsurlar ile Dinamik ( Degisken ) Unsurlardir.
Statik unsurlar ¢ogunlukla;

- cografi konum,

- cografi biitlinliik ve sinirlar,

- jeolojik kaynaklar seklinde siralanirken;

Dinamik unsurlar ise;

- Siyasi yapi,

- Askeri potansiyel,

- Ekonomik giig,

- Teknolojik kapasite — ki Ahmet Davutoglu tarih, kiiltiir ve niifus etkenlerini de bu

kategoride degerlendirmektedir - seklinde siralamak miimkiindiir.

¢ colin S. Gray ve Geoffrey Sloan, Jeopolitik Strateji ve Cografya (cev. Tugrul Karabacak), Ankara: ASAM
Yayinlar, 1. b., 2003, ss. 143-147.
>’ Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, istanbul: Kiire Yayinlari, 12. b., 2003, ss. 4-5.
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1.3. Onemli Jeopolitik Kuramcilar ve Diisiince Sistemleri

1.3.1. Klasik Donem Jeopolitik Kuramcilar

Jeopolitik kavrami, ilk kez 1916 yilinda ortaya atildigindan itibaren kavramla ilgili
bircok caligmalar ortaya konulmus, bu c¢alismalar zamanla daha sistematik hale

getirilmistir.

Kuskusuz kavramla ilgili bu calismalarin ortaya konulmasinda katki saglayan onde
gelen birkag isme ve diisiince sistemlerine yer vermekte fayda var. Bu isimler
zikredilirken, kavramin ilk kez ortaya atilmasinda ve gelismesinde Onciiliik eden “klasik
donem jeopolitik¢iler” ile jeopolitigin anlam c¢ercevesini genisleterek giiniimiizde de
kullanilabilir olmasmni saglayan “modern donem jeopolitik¢iler” adi1 altinda

kategorilendirmek, diisiince sistemlerini anlamamizi kolaylastiracaktir.
Jeopolitigin kurucular1 ve klasik donem jeopolitik¢iler:

- Alman Friedrich Ratzel (1844 — 1904 )

- ABD’li Alfred Thayer Mahan ( 1840 — 1914 )

- Isvecli Rudolf Kjellen ( 1864 —1922)

- Iskogyali cografyac1 Halford J. Mackinder ( 1861 — 1947 )

- Alman cografyaci General Karl Haushofer ( 1869 — 1945)

- Amerikali Nicholas J. Spykman ( 1893 — 1943 )

- Italyan Generali Guilio Douhet ( 1869 — 1930 )

Yukarida siralanan diisiiniirler arasinda Ratzel ismi biraz tartigmalidir. Baz1 kaynaklarda
klasik jeopolitigin kurucular1 arasinda yer alirken, diger bazi kaynaklarda Ratzel, daha
cok siyasi cografyanin fikir babasi kabul edilmektedir. Fakat diisiinceleri daha ¢ok
jeopolitik ¢ercevede ele alinmasi gerektigi igin Ratzel’in de klasik jeopolitik¢iler

arasinda yer verilmesi daha isabetli olacaktir.

Literatiirde siyasi cografya’nin jeopolitikten daha farkli bir olgu olarak ele alindigmni;

jeopolitigin daha ¢ok reel politik ile es anlamli kabul edildigini belirtmekte fayda vardir.
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Siyasi cografya ile jeopolitik arasindaki en belirgin ayrim; siyasi cografyanin statik (
duragan ), jeopolitigin dinamik ( hareketli ) bir yapida olmasidir. Dolayisiyla siyasi
cografyay1 sekillendiren etkenler sabit, degismezken; jeopolitigi sekillendiren etkenler

tarihsel siire¢ icerisinde dnemli degisimler, gelismeler gosterebilmektedir.
Her iki kavram arasindaki farklar, maddeler halinde belirtilecek olunursa;

- Siyasi cografya, siyasi topluluklar ile cografi olaylar arasindaki iliskileri inceler ve
ozelliklerini meydana cikarir. Jeopolitik ise, bu oOzelliklerden istifade ile devletin dis

politikasini tayin eder.
- Siyasi cografya statiktir, jeopolitik ise dinamiktir.

- Siyasi cografya, daha genis bir sahayi tetkik eder, jeopolitik ise daha ziyade dis
politikanimn tespiti bakimindan belirli bir gayeyi hedef alir.”®

Siyasi cografya ile jeopolitigi birbirine karistiranlar oldugu gibi farkli disiplinleri
icerdigini iddia eden diisiiniirlerin varligmi hatirlatan Yasar Hacisalihoglu, siyasal
cografyanin kapsaminda olan jeopolitigin, temelde giic kavramina, gii¢ iliskilerine
odakli bir analizden ibaret oldugunu sozlerine ekler. Hacislaihoglu’na gore; yontem,
terminoloji ve analiz bigimi bakimindan siyasal cografyanin niteliklerine sahipken; giig,
giicii tesis eden etkenlerin incelenmesi, bu etkenlerin mekansal ifadesi, kiiresel yahut
bolgesel dagilimi gibi konularda, siyasi cografyadan farklilasarak kendi zemininde

islerlik kazanir.”®

Cografyanin kalicihiginin aksine, jeopolitigin konjonktiirel, degisen sartlara adapte olan
yonleriyle 6n plana ¢iktigini ileri siiren Hacisalihoglu, jeopolitigi cografi konumun

zaman degiskenine bagimli giysisine benzetmistir. *

1.3.1.1. Friedrich Ratzel ve Biyolojik Devletin Hayat Alani ( 1844 - 1904 )

Diisilince sisteminin olusumunda Darwin’in biiyiik etkisinin oldugu Friedrich Ratzel, 30

Agustos 1844°de Almanya’nin giiney batisinda Baden — Wiirttemberg eyaletine bagh

28 Nejat Tarakgi, Devlet Adamligi Bilimi: Jeopolitik ve Jeostrateji, Cantay Kitabevi, 2003, s. 57.
29 . o

Yasar Hacisalihoglu, a.g.m., ss. 26-27.
30

a.g.m,, s. 27.
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Alman — Fransiz sinirinda bulunan Karlsruhe sehrinde dogdu, 15 yasinda basladigi
eczacilik egitimini kisa bir siirede tamamladi. 1865 — 1868 yillar1 arasinda Karlsruhe,
Heidelberg, Jena ve Berlin iiniversitelerinde jeoloji, paleontoloji ve zooloji egitimini

g('irdii.31

Egitimi esnasinda 6zellikle Darwin’in fikirlerinden 6nemli oranda etkilendi. Bu etki o
denli fazlaydi ki 1869°da Darvin ve fikirlerini konu edindigi ilk kitab1 Sein und ve
Werden der Organischen Welt ( Organik Diinyanin Mevcudiyeti ve Meydana Gelisi )’ni
yazdi. Dogentlik smnavini Cin gocii ve diinya sathinda Cin kolonilerinin kurulmasi

. . .32
konusundaki arastirmalari ile verdi. ®

Ratzel’in jeopolitik kavrammin g¢ergevesini ‘Organik Devlet’ fikri olusturur. Sosyal
Darwinizm’in etkisi altinda olusan Organik Devlet diisiincesi, canlilar yasaminda
oldugu gibi devletlerin isgal ettigi siyasi arenada, giliclii olan devletin kazandigi, var

olmak i¢in savasin mesru oldugu bir siyasi alana karsilik gelir. 3

Buna ragmen Ratzel’i bir jeopolitik¢i olarak tanimlamak pek gergekei olmayacaktir. O,
daha ¢ok Siyasi Cografya’nin kurucusudur. Ozellikle devleti bir nevi organizmaya
benzetmesi; cografi ve siyasi yapilari, canli organizmasinin birer modeli olarak ele
almasi, takipgileri tarafindan temel alindig1 icin jeopolitigin gelismesine zemin
hazirlamistir. Dolayisiyla Ratzel, jeopolitigin kurucusu olmamakla birlikte, atasi

sayilmalidir.**

Diisiince hayat1 basarilarla dolu olan Ratzel ismini 6n plana ¢ikaran ‘Hayat Alani (
Lebensraum )°, ‘Siyasi Cografya’ isimlerini tastyan eserleri ile yine bu eserlerde
kullandig1  ‘Teritoryal Siyaset’ kavramlar1 6n plana ¢ikti. Zira diisiince sistemini

olusturan bu {i¢ kavram, ilk kez Ratzel tarafindan ortaya konulmustur.

1.3.1.1.1. Hayat Alam ( Der Lebensraum )

Charles Darwin’in biyolojik evoliisyon teorisinin etkisinde kalarak, Darwin’in bu

teorisini insana uyarlamistir. Bu dogrultuda devletlerin ve halklarin gelisimi, insanlarin

3! Yilmaz Tezkan ve M. Murat Tasar, a.g.e., ss. 42 — 43.
2 a.g.e., ss. 42 —43.

35, 25.

** Edward Mead Earle, a.g.e., s. 328.
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hayat alani i¢in verdikleri miicadeleden ve g¢evre sartlarina evrimlesme cergevesinde

uyum saglamalarindan etkilendiklerini éne siirmiistiir.>

Ratzel’e gore iginde yasadiklari cografi sartlarla ve diger devlet ya da halklarla
miicadele etmek zorunda kalan halklar, hayatta kalmak i¢in gii¢lii olmak zorundalar.
Niifus artis1, dogal kaynaklarin yetersizligi gibi etkenler nedeniyle zaman zaman
iilkeler, diger iilke ya da halklarin topraklar1 aleyhinde genisleme faaliyetleri igerisinde
bulunabilirler, bu ise hayatta kalmanin kagmnilmaz bir olgusudur. Bu durumu su sézlerle

ifade eder:

Bir halk, kendinden sonra gelen yeni nesillerle ayni toprakta oturup kalmaz; ¢iinkii

siirekli biiyiir ve bu yiizden yayilmak zorundadir.®

1.3.1.1.2. Siyasi Cografya

Oliimiinden sonra, bilimsel icerikli 18’i biiyiik kapsamli, 500°den fazla eser birakan
Ratzel’in yanki yapan eseri 1887’de kaleme aldig1 ve sonra bazi diizeltmelerle
geniglettigi “‘Sivasi Cografya ( Politische Geographie ) 'dw. ‘Savaslarin Cografyasi’
adiyla ikinci baskis1 yapilan eser; cografya ekseninde siyaseti konu edinen ve 800
sayfay1r asan bu eserinde, milli devletin ‘toprak’ ile olan baginin c¢esitli cihetlerini (

yonlerini ) incelemistir.*’

Onun i¢in cografyanin anlami “devietle toprak arasindaki iliski”den c¢ikarilacak

derslerdir. Devletin toprakla siki iliskisini su sozlerle ifade eder:
Her devlet bir parca beseriyet, bir parca da topraktir.®

Ratzel’e ait Siyasi Cografya’y1r 6n plana ¢ikaran bir diger husus da Hitler’in diinya
politikasina referans oldugu iddiasidir. Bu durum, Ratzel’e ait ‘Siyasi Cografya’ adli

eserin, Nazi Rejimi’nin yayilmaciligia onciiliik ettigi elestirilerine neden olmustur.

* Yilmaz Tezkan ve M. Murat Tasar, a.g.e., s. 52.
3 a.g.e., s.52.

5. 48.

*s. 48,
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1.3.1.1.3. Teritoryal Siyaset

‘Teritoryal Siyaset’ ile ‘Teritoryal Olmayan Siyaset’ kavramlarini ilk ortaya atan
diisiiniir olan Ratzel; teritoryal siyaseti, topragi miras olarak almayi ve kalici sekilde
verimli hale getirmeyi amaglamak olarak tanimlarken; teritoryal olmayan siyaseti ise

ticari bir diirtliyle sadece islemeyi amaglamak olarak tanimlar.

Buna gore teritoryal siyasette, devlet yahut halk, topragi siradan bir ticari esya olarak
gérmeyip, kalict anlamlar ytikleyerek gelecek nesillerin de ayni toprak iizerinde yasayip
gelismeleri i¢in kapsamli, kalici projeler iiretirken; teritoryal olmayan siyasette elde

bulunan ya da ele gegirilen toprak, ticari menfaat sagladig: 6lgiide degerlendirilir.

Sézgelimi tarihten ornekler verecek olursak; Portekiz, Hollanda ve Ispanya tarafindan
gerceklestirilen ilk somiirgecilik faaliyetleri kisa vadeli, bir anlamda teritoryal olmayan
siyaset iizerinde sekillendigi igin, ele gecirilen topraklari talan tizerine kuruluydu. Oysa
Ingiltere, Fransa gibi iilkeler tarafindan yiiriitiilen ikinci somiirgecilik faaliyetleri daha
sistematik, uzun vadeli ve ele gecirilen topraklar1 ve halklarini sanayi, ticari ve kiiltiirel

alanlarda doniistiirmeyi amaglamistir.

Dogrudan jeopolitik kavramindan soz etmese de Ratzel’in kaleme aldigi Siyasi
Cografya eserinde, devlet - toprak, halk — toprak iliskileri tizerinde detayli bir sekilde
durarak, devlet politikasinin sekillenmesinde i¢inde yasanilan cografyanin etkisinden
soz etmesi, jeopolitik kavrammin Onciisii Rudolf Kjellen basta olmak iizere klasik

jeopolitik¢i diistiniirlere biiyiik ilham kaynagi olmustur.

1.3.1.2. Isvecli Rudolf Kjellen ve Jeopolitik Kavrami ( 1864 — 1922)

Jeopolitik kavramini ilk kez ortaya atan Rudolf Kjellen, 1864’te Isve¢’in Torsoe
adasinda dogdu. Mayis 1891°de siyaset bilimi diplomas: alarak, Goteborg
Universitesi’nde hocahia baslayan ve ayn iiniversitede cografya derslerini de veren
Kjellen, cografya ile siyasetin etkilesimi iizerine yogunlasarak, jeopolitik kavramini

ortaya atmlstlr.39

** Yilmaz Tezkan — M. Murat Tasar, a.g.e., ss. 96 — 97.

18



1904’te Kuzey Amerika’y1 ziyaret ederek, biliyllk Amerikan topraklarmi - kendi
deyimiyle - “Avrupa dar mekani” ile karsilagtirma firsatini bulur. 1905’te parlamentoya
secilir, 1814 yilinda kurulan Isve¢ — Norveg birliginin atesli bir savunucu olur. Norveg —
Isve¢ Birligi 1905’te bozulunca, Avrupa’da Almanya’nin destek¢isi olur ve

Almanya’nin Isveg’in dogal bir miittefiki oldugu sonucuna ulasir.*’

Alman asilli olmadigir halde diislinceleri Almanya’da biiyiikk etki uyandirmis,
Almanlarm jeopolitik diisiincesine 6nemli katkilarda bulunmus olan Rudolf Kjellen,
Hayat Formu Olarak Devlet ( Staten Som Livsform ) adl eseriyle, jeopolitik kavramini
ortaya atmasi ve kavramla ilgili diisiincelerini sekillendirmesi bakimindan énemli bir

e oo ee . 41
diistiniirdiir.

S6z konusu eserinde jeopolitigi, gergek ve 6zel jeopolitik olarak iki kategoride ele alan
Kjellen, gercek jeopolitigi, basit ve tabii nesne olup belirli sinirlarla kesin sekilde
cevrelenmesi olarak tanimlarken; 6zel jeopolitigi sahip olunan mekéanin ( cografya )
niteligi olarak degerlendirir. Ona gore bir mekanin fiziki yapisi, jeopolitik agidan

tasidig1 degere gore belirlenir.*?

1.3.1.3. Alfred Thayer Mahan ve Deniz Hakimiyet Kuram (1840 — 1914)

ABD’nin XX. ylizyil deniz stratejisinin kurucusu olarak goriilen Mahan, ayn1 zamanda
Ingiltere, Almanya ve Japonya deniz giiclerinin gelismesinde de &nemli etkileri

bulunmaktadir.®®

Kendisine donemin 6nde gelen donanma tarihgisi ve stratejisti unvanini kazandiran
Kitaplara ve makalelere imza atan ABD’li deniz albay1 Alfred Thayer Mahan’1 asil 6n
plana ¢ikaran Deniz Hakimiyeti Kurami’dir.** Kurammni temelde iki dnerme iizerine
olusturan Mahan’a gore; ¢ok biiyiik bir gii¢ olarak devletin ekonomik basarisi, deniz

ticaretine Onem vermesinin yani sira, kendi ticaretini koruyup diismaninkini

40 a.g.e., ss. 96-98.

s, 98.
5. 98.
* Bilal Karabulut, a.g.e., Platin Yayinlari, s. 48.
* Colin S. Gray ve Geoffrey Sloan, a.g.e., s. 47.
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engellemekten gecer. Bunun i¢in de deniz hakimiyetini siirekli hale getirecek donanma

giicliniin olusturulmasi kagmnilmazdir.*

Jeopolitik diisiincesinin temelini deniz hakimiyetinde arayan Mahan: “Diinya
egemenliginin  anahtari, deniz yollarimi elinde bulunduran ve denetiminde

tutanlarindir.” goriislinii ortaya atar.*®

Mahan’a gore;
- Hareket kabiliyeti ve ulasim agisindan denizlerin karaya gore tistiinliigii mutlaktir.

- Denizler sayesinde diinya rezervlerinin daha biiyiik boliimiiyle irtibat kurmak

olanaklidir.

- Denizcilik giicii, askeri oldugu kadar, politik ve ekonomik faaliyetlerde de genis bir

serbestlik saglar.

- Denizcilik giicii sayesinde basta Siiveys Kanali olmak iizere, Cebelitarik, Seylan,
Singapur, Tirk bogazlari, Tayvan ve Kora kanali, Hiirmiiz Bogazi, Sicilya Kanal,
Norve¢ Bogazi, Bering Bogazi1 ve daha bir¢ok liman ve korfezi kontrol altinda tutarak

diinya ticaretine hakim olunabilir.

- Son olarak da kara smirlar1 emniyette olmayan hicbir devletin, donanmasi gii¢lii olan
devlete kars1 iistiinliik saglayamayacagini ileri siirerek deniz hakimiyetinin bir devletin

giiclii olmasinda en 6nemli faktor oldugunu ileri siirer.*’

Birinci ve ikinci Diinya savaslarinda 6zellikle manevra kabiliyeti yiiksek ve giiclii
donanmasiyla savasm seyrini degistirme giiciinii gosteren Amerika Birlesik Devletleri,
bu basarisin1 onemli Ol¢lide donanmasina bor¢ludur. Yine giinlimiizde de en giiclii
askeri kuvvet olarak ABD donanmasinin gosterilmesi, Mahan’in fikirlerinin Birlesik
Devletler yonetimi ve ordusu tarafindan ne denli dikkate alindigini géstermesi agisindan

Onemlidir.

Mahan’in denizler yoluyla ve gii¢lii donanmalar vasitasiyla yayilmacilik temeli lizerine

kurdugu teorisi, ayn1 zamanda savas karsitlar1 tarafindan ciddi elestirilere muhatap

45 a.g.e,s.47.

a6 Nejat Tarakgl, a.g.e, s. 66.
47
a.g.e., s. 68.
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olmustur. Alfred T. Mahan, esasen Hitlerin yayilmaci politikalarina yon veren Karl
Haushofer’i derinden etkiledigi gercegi, Mahan’la ilgili elestirileri hakli ¢ikaracak
boyuttadir. Bu elestirileri dile getirenlerden biri de William E. Livezey’dir. Mahan ve

Jeopolitik arasindaki baglantilar iizerinde oldukca fazla duran Livezey:

Mahan ve onun diisiince ekoliiniin telaffuz ettigi gii¢ ve imparatorluk
doktrinlerinin, uluslar aras1 c¢atigma ic¢in gecerli bir dayanak ortaya
koyamadigini, giic politikalar1 taraftarlarmin diinyayr felaketin esigine
stiriikledigini; smirsiz ulusal hakimiyet doktrinini destekleyenlerin uygarhigi
neredeyse yikima gotlirdiigiinii, imparatorluk diisiincesini savunanlarin,
gorligleri Ustiin 1k veya beyazlarin istiinliigii olsun, diinyanin yarisini

fkelendirip isyana siiriikledigini, ileri siirmiigtiir.*®

Mahan’in fikirlerine yonelik elestirilerin dogrulugu ya da yanlishigi bir yana, ortaya
ciktig1 glinden bu yana fikirlerinin baz1 donemlerde etkisi azalsa da, giiniimiize kadar
etkisini korudugu, Ingiltere ve 6zellikle ABD iizerinde biiyiik tesirlerde bulundugunu

sOylemek miimkiindiir.

1.3.1.4. Halford J. Mackinder ve Kara Hakimiyet Kuramm ( 1861 — 1947 )

Temel felsefesi, donemin giiglii ve yayilmaci iki giici Almanya ve Rusya’yi
dizginlemek iizerine kurulu olan Iskog¢ cografyac1 Halford J. Mackinder’i akademik ve
siyasi ¢evrelerde 6n plana ¢ikaran kuskusuz Kara Hakimiyet Kurami ( Kalpgah )

olmustur.

“Dogu Avrupa’ya hiikmeden kalpgah’t kontrol eder, kalpgah’a hiikmeden diinya
adasini yonetir, diinya adasina hiikmeden diinyay: yonetir” sozleriyle jeopolitige doniik

diisiincelerini en iyi sekilde somutlastiran Mackinder’e gore:

Stratejik diislincenin amaglarindan dolay1 Baltik denizini, gidis ve gelisi nedeniyle
Orta ve Asagi Tuna’yi, Karadeniz’i, Kiiciik Asya’y1, Ermenistan’i, [ran’1, Tibet’i ve
Mogolistan’t kapsar. Bu yiizden kalpgah’in icinde Brandenburg — Prusya ve

Avusturya — Macaristan da bulunuyordu — tarihte goriilen siivari gii¢lerine sahip

*® Colin Gray ve Geoffrey Sloan, a.g.e., ss.50-51.
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olmayan, askeri giice dayanan biiyiik bir {iglii. Kalpgah, cagin kosullarinda deniz

giiciiyle ulasima imkan tammayan bélgedir.*

Boylelikle Mackinder, ortaya attigi kuramin merkezindeki kalpgah’in ( heardland )

smirlarmni ¢izmis olur.

Mackinder tarafindan ¢izilen bu sinirlardan da anlasildigi iizere, diinyanin merkezini
olusturan bu bdlgeye hakim olan Rusya, ona gore bir diinya giicline erisecek jeopolitik
avantaja sahiptir. Bu nedenle Mackinder, Mahan’in teorisini kendisine baslangi¢c noktasi
yaparak yirminci ylizyilin baglarinda onun takipgisi olmustur. Ona gore hicbir gorev,

stirekli bir askeri baski altinda tutarak Rusya’y1 ¢cevrelemekten daha 6nemli degildir.50

Halford J. Mackinder’in Almanlar ile ilgili diislinceleri ise Rusya’yla ilgili olanlardan
cok farkli degildir. Ruslar kadar biliyiik bir tehdit olarak gordiigli Alman
yayllmaciliginin Oniine ge¢mek icin birtakim c¢areler {izerinde durmaktan geri
durmamus, kalpgah yoniinde yayilacak bir Almanya’nin zamanla bu bdlgeye hakim

olacagini ve biiyiik bir tehdit olusturacagini savunmustur.

1919°da Giiney Rusya’ya, Ingiltere Yiiksek Komiseri olarak gonderilen Mackinder,
yaklasik bir yil sonra Ingiltere’ye dondiigiinde Rusya ile ilgili olduk¢a kapsamli bir
bilgiyle donanmisti. Ona gore Rusya aleyhine genisleyecek Almanya’y1 durdurmanin
tek yolu Dogu Avrupa’da Beyaz Rusya, Ukrayna, Polonya, Macaristan, Cekoslovakya,

Giircistan, Ermenistan gibi kiigiik devletlerin kurdurulmastyds.>*

Bu baglamda, Macinder’in gorisleri, Ozellikle II. Diinya Savasi’nin bitmesiyle
tartisilmaya baslandi. Savas sonunda yayilmaci Almanya agir bir yenilgiyle savastan
cekilmis, Sovyetler Birligi ise bolgede tek hakim giic haline gelmek lizereydi. Fakat
yine de Mackinder’in iddia ettigi kalpgah’a hakim olanin diinyaya hakim olacagi tezi,
gerceklesmekten uzakti. Bunun en gegerli kanit1 da, uzun yiizyillar boyunca kalpgah’a

hakim olan Rusya’nin yine de diinyaya hakim olmaktan uzak olusuydu.

* Colin Gray ve Geoffrey Sloan, a.g.e., s. 31.
>0 Nejat Tarakgl, a.g.e., s. 62.
> Yilmaz Tezkan, a.g.e., s. 78.
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Halford J. Mackinder’in yasadig1 donem ayni zamanda Britanya Imparatorlugu’nun en
giicli donemlerine denk geliyordu. Dolayisiyla Mackinder’in diisiince sisteminde

ingiliz yayilmaciligmm izlerini gormemek miimkiin degildir.**

1.3.1.5. Karl Haushofer ve Alman Hayat Sahasinin Genisletilmesi (1869 — 1945)

Hitlerin yaptig1 ve gelecekte yapmak istedigi her sey jeopolitik¢i Karl Houshofer’in
programidir; Houshofer disiiniir, planlar ve tavsiyede bulunur; Hitler onun

gorislerini tekrarlar ve onun soziinii dinler.

1940°’ta siirgiinde ¢ikarilan Alman yaymi Neue Weltbiihne’ye ait bu bildiri, Karl
Haushofer’in akademik ve siyasi cevrelerde nasil algilandigina yonelik 6nemli bir

degerlendirmedir. >3

1869 Miinih dogumlu Haushofer ile ilgili olumsuz iddialar bununla sinirli degildir.
Ornegin 1939°da Daily Express, Haushofer’i “Hitler’in savas amaclarimin arkasindaki
kisi” olarak ilan edecek kadar ileri gidebilmistir.>* ABD’de yayimlanan Reader’s Digest
Dergisi ise daha da ileri giderek Kasim 1941°de, Haushofer’in Miinih’te, Hitler’in
programin1 “dikte etmek” i¢in bin kisilik kurmay gurubundan olusan bir ‘Jeopolitik

Enstitiisii 'nden sorumlu oldugunu 6ne siirmiistiir. >

Haushofer ise bu iddialar1 siirekli reddetmistir. Gergekte ise Hitler’in Haushofer’den
etkilendigi disiiniilse de derinlikli bir etkinin ger¢eklestigine dair yeterince somut
veriler bulunmamaktadir. Hatta konunun uzmanlarina gore, Hitler ile Haushofer’in
siirekli irtibat halinde oldugu dahi kuskuludur.”® Dolayisiyla Naziler, basta Lebensraum
( Hayat Sahasi ) kavrami olmak iizere yayilmaci politikalarmin sekillenmesinde
Haushofer’in diisiincelerinden faydalanmis olsa dahi, Haushofer’in Hitler’in akil hocas1
oldugu goriisii biraz zorlama bir yargi olmaktadir.”” Hatta sosyal — muhafazakar ve

aristokratik bir diisiince adami olan Haushofer’in Alman Nasyonal Sosyalist Isci

> a.g.e., s. 88.

>3 Colin S. Gray ve Geoffrey Sloan, a.g.e., ss. 292-293.
>* 5s.292-293.
>> Colin S. Gray ve Geoffrey Sloan, a.g.e., s. 293.
56
a.g.e., s.293.
*’ Yilmaz Tezkan ve M. Murat Tasar, a.g.e. , s. 113.
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Partisi’nin amaclarma ilgi duymakla birlikte onu Nazi olarak tanimlamak dahi miimkiin

goriinmemektedir.?®

Haushofer ile ilgili bu iddialara kisaca degindikten sonra, diisiince sistemine deginmekte

fayda var.

1924 yilinda ¢ikarmaya basladig1 popiiler ve etkili ‘Jeopolitik Dergisi ( Zeitschrift fiir
Geopolitik / ZfG )’nde aktiiel jeopolitik konular1 ve sorunlu alanlari incelemeyi

hedeflemistir.

Haushofer’e gore, jeopolitik; dolaysiz olarak siyasi pratikle iliskiliydi ve dolayisiyla
devlet politikalarmin yiiriitilmesinde bir aracti. Asil dikkat ¢eken nokta, Haushofer’in
jeopolitigi gdozlemlenebilen ve kanunlara dayanan bir bilim dali olarak gérmesidir. Ona
gore, evrim teorisinin ve tabii bilimlerin metotlar: ( deney ve gbzlem ) jeopolitige de
uygulanabilirdi. Bu nedenle jeopolitik, organizma olarak devleti ve devlet organizmasi

ile hayat alam arasindaki zorunlu miicadeleyi inceler, arastirir.>®

Haushofer’den soz edilirken onun diisiince sisteminin temelini olusturan ve Nazi
Almanya’sinin dort elle sarildigi ‘Lebensraum ( Hayat Sahas: )’ kavrami tizerinde

durmak gerekmektedir.

Haushofer’in giiglii, dinamik bir devletin otarsiyi, ekonomik ve siyasi a¢cidan kendine
yeterli hale gelebilmesinin tek yolu Lebensraum’a sahip olmasidir. Bu durumda otarsi,
bir devletin gelismesi ve refaha erismesi i¢in gerekli ham madde ve pazarlara sahip
olmas1 ve i¢ ulasimi saglayabilecegi yeterli topragin varligini gerektiriyorsa; Hayat
Sahasi kavrami da, iilkenin dogal sinirlar1 igerisinde bulunmayan dogal kaynaklarin elde
edilmesi ugruna devletlerin diger devletler aleyhine cografi olarak yayilmasidir.

Dolayisiyla Lebensraumu klasik somiirgecilikle es tutmak miimkiindiir.®

Avrupa’daki giiglii rakiplerine kiyasla somiirgecilikte oldukca geride kalan Almanya ve
iktidardaki Naziler i¢cin Lebensraum kag¢milmaz bir politikadir. Houshofer ve diger
Alman diisiiniirlerine gore Lebensraum’un ilk uygulama sahalar1 Dogu ve Giineydogu

Avrupa’ya dogru topraksal genisleme olmaldir.®® Nitekim Almanya’da iktidar1 ele

> a.g.e,s. 111,

s, 111.
5 gilal Karabulut, a.g.e., s. 134.
ot a.g.e., s. 135,
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geciren Adolf Hitler ve partisi Naziler, kendi donemlerinde Haushofer ile diger Alman
jeopolitik¢ilerin dzellikle Hayat Sahasi ( Lebensraum ) fikrini uygulamaya gegirdikleri

bilinmektedir.®?

‘Kavgam ( Mein Kampf )’ adli kitabinda siklikla Hayat Sahasi fikrine atifta bulunan
Hitler’in s6z konusu kitabinin ‘Dogu Siyaseti’ adin tagiyan boliimiiniin Karl Haushofer
tarafindan yazildig1 iddialari, Hitler’in Haushofer’den etkilendigini gdstermesi

acisindan snemlidir.®®

1.3.1.6. Nicholas J. Spykman ve Kenar Kusak Kuramu ( 1893 — 1943 )

Hollanda asilli Amerikali Nicholas J. Spykman, kariyerine yurtdisinda gazetecilik
yaparak baglamig; 1913 — 16 arasinda Yakindogu’da, 1916 — 19 aras1 Ortadogu’da ve
1919 — 20 yillar1 arasinda Uzakdogu’da meslegini icra ederken, sonraki yillarda gorev
yaptigi bu bolgelerin kenar kusak oldugunu ileri siirmiistiir. Hatta daha ileri giderek
Mackinder’in tezini kendince revize etmis: “Kim Kenar Kusaga hiikmederse
Avrasya’ya hakim olur, kim Avrasya’ya hakim olursa diinyanin kaderini kontrol eder.”
tespitinde bulunarak, Kenar Kusak diye belirttigi bolgelerin Avrasya ve diinya

hakimiyeti i¢in ka¢inilmaz oldugunu dile getirmistir.64

Diisiince sisteminin merkezine ‘gii¢’ kavramini alan Nicholas J.Spykman, gerek
devletlerin i¢ siyasetinde gerekse dis iliskilerinde, politikalarini belirleyen esas etkenin
‘gli¢’ oldugunu ileri siirmiistiir. Giice atfettigi 6nem o denli 6nemlidir ki, Spykman’a
gore cisimleri hareket ettirme yetenegi demek olan mekanik giic olmasaydi, teknolojinin
de olamayacagi Ornegindeki gibi insan kitlelerini yonetme yetenegi anlamina gelen

politik gii¢ olmasayd: teknoloji, sosyal bir amaca hizmet edemezdi.®®

‘Barisin Cografyasi’ isimli calismasinda ortaya koydugu Kenar Kusak teorisi basta
olmak ftzere, ‘Cografya ve Dis Siyaset’, ‘Dis Siyasette Cografi Hedefler’ bashkli

makaleleri ile Diinya Siyasetinde Amerikan Stratejisi isimli eserinde ¢ogunlukla giig,

®s. 136.

®s.137.

* Yilmaz Tezkan ve M. Murat Tasar, a.g.e., s. 126.
® Nejat Tarakgi, a.g.e., s. 83.
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gii¢ siyaseti, glic savasi kavramlari tizerinde durmus ve iinlii Kenar Kusak teorisini de

bu zeminde sekillendirmistir.®°

Spykman’a gore uluslar arasi arenada devletlerin varliklarini devam ettirebilmesi ve
rakip devletlerin nezdinde caydirici olabilmesi ancak gii¢ siyasetine gerekli ehemmiyeti
gostermeleriyle miimkiindiir. Devletler, iligkilerini ¢ogunlukla politik ve ekonomik
zeminde ylriitmeye c¢aligir, sorunlarini da bu zeminde ¢6zmeye gayret gosterir; fakat bu
yontemler her zaman olumlu sonuglar vermeyebilir. Dolayisiyla savas kagmilmaz
oldugunda ozellikle askeri giic 6nemli bir caydirict faktér halini alir. Ulkenin
bliytikligtl, cografi yapisi, sahip olunan yer alt1 ve yer iistii zenginlik kaynaklar1 ve geng
niifus gibi faktorler ise tek basma belirleyici olmayip, askeri giicii tamamlayan

etkenlerdir.®’

Spykman, gii¢ kavrami tizerinde dururken, buna bagli olarak ‘tampon deviet’ olgusuna
da deginmis, bunun gii¢li devletler i¢in ne denli onemli oldugunu agiklamaya
calismistir. Ona gore giiclii devletler, her zaman ¢evrelerinde kendilerine es deger giicte
devletler yerine ‘tampon deviet’ olarak tamimladig: kiigiik devletlerin olmasini tercih
eder; cilinkii tampon devletleri koruma siyaseti, iilke savunmasinin en Onemli

dayanaklarmdandlr.68

Devletler zayif degil de giiclii komsulara sahip olursa, bu s6z konusu devlet agisindan
biliyiik bir tehdit olusturacagindan uygulanacak en dogru politika tehdit olusturan
devletin / devletlerin 6tesindeki devletlerle gesitli alanlarda iliskiler gelistirmek ve bu
yolla tehdit unsurunu ortadan kaldirmak yahut makul diizeyde tutabilmektir.®®
Dolayisiyla Spykman’a gore, dis iliskilerde denge unsuru olduk¢a énemli bir rol oynar.
Elbette bu esitligin saglandig1 bir denge degil, esitligin diger bir deyimle agirligm kendi

tarafinda oldugu bir dengedir.

Bu nedenle bir devletin pratikteki hedefi goriiniirde gii¢ listiinliigiinii korumak ve bunda
stirekliligi saglamaktir. Arzu edilen denge idealist anlamdaki denge degil; aksine diger

devletleri nétralize eden, kendi devletini daha séz sahibi yapan dengedir.”

% a.g.e. s. 126 —127.

%7 Yilmaz Tezkan ve M. Murat Tasar, a.g.e., ss. 128 - 129.
% Yilmaz Tezkan ve M. Murat Tasar, a.g.e., ss. 127-128.
69

a.g.e., s.129.
"% Nejat Tarakgi, a.g.e., s. 88.
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1.3.1.7. Guilio Douhet ve Hava Hakimiyet Kuram ( ?)

Korfez Savasi’nda 20. Yiizyil hava giicliniin en {istiin 6rnegi g6r1‘ildii.71

Ingiliz Hava Kuvvetleri’nden emekli Korgeneral Tony Mason’a ait bu tespit, hava
kuvvetlerinin bir savasin seyrinin degisiminde ne kadar belirleyici olmaya basladigini

gosteren dnemli bir tespittir.

Italyan Generali Guilio Douhet’e ait Hava Hakimiyeti kurami, 1921°de ortaya
konuldugunda cok ses getirdiyse de, devletler hala hava kuvvetlerinin bu denli caydirici
olabilecegini diisiinmemislerdi.” Oysa Douhet, hava kuvvetlerinin gelecekteki 6nemini

su sozlerle dile getirmistir:

Birisinin kendini hava taarruzlarma karsi savunmasinin bir tek gegerli yolu vardir ve
bu da hava hakimiyetini ele gegirmektir, yani, diismanin ugmasina olanak tanimayip

buna karsilik bu serbestligi kendisi i¢in giivence alta almaktir.”

Hava giiciiniin etkinligi ile ilgili yakin donemden bir 6rnek verecek olursak, séz gelimi
Korfez Savasi’nin 6nemli bir ayagi olan ve Irak c¢ollerinin ¢esitli noktalarinda
konuglandirilan basta tanklar olmak iizere Irak zirhli birliklerinin imhasmna yonelik
planlanan ‘Cél Firtinas:” saldirisinda gergeklestirilen 812 sorti, II. Diinya Savasi’nin
sona ermesinden bu yana bir seferde gerceklestirilen en biiyiik hava saldirisiydi. Bu
saldirtyla Irak ordusunun zirhli birliklerine biiyiik zayiatlar verdirilmis, ordunun hareket

kabiliyeti Snemli oranda zaafa ugratiimists.

Korfez Savasi’nda miittefik kuvvetlerin kisa zamanda bu kadar etkili bir saldiri
gerceklestirebilmeleri sadece hava giicline baglanamaz elbette. Hava giiciiniin az
zayiatla diismana verdigi agir kayiplar, biraz da yeni bir teknoloji olan ve diisman
radarlari ile kizil 6tesi alicilar1 tarafindan daha az izlenme olanaginin, diger bir deyimle

> Bu sayede Irak

“stealth” teknolojisinin ~ gelistirilmesiyle miimkiin olmustur.’”
ordusunun radar sistemi devre dis1 birakilmis, en ¢ok korkulan fiize savunma sistemi ise

etkisiz hale getirilmistir.

L Colin S. Gray ve Geoffrey Sloan, a.g.e., s. 82.
72 Nejat Tarakgl, a.g.e., s. 101.

73 a.g.e., s.102.

7% Colin S. Gray ve Geoffrey Sloan, a.g.e., s.86.
7> a.g.e., s.92.
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Kuskusuz flize savunma sistemlerini de hava giicli i¢cinde degerlendirdigimizde bir
iilkenin savunma yahut saldir1 kapasitesinde hava giiciiniin her gecen giin artan etkinligi
tartigmaz bir 6neme sahiptir. Zira Douhet’in tespitlerinin gegerliligi ¢ok sonralari,
ozellikle birinci ve ikinci Kérfez Savaslari ile Israil ve Arap iilkeleri arasinda meydana
gelen Alt1 Giin Savasi’nda ortaya ¢ikmustir. Kuskusuz bu savaglarda en dikkat ¢eken
taraf, etkin hava giicliniin diismanin saldir1 kabiliyetini zayiflatmakta ne denli dnemli

oldugu ve bunun savasin seyrini degistirmede gosterdigi etki olmustur.

1.3.2. Yeni Donem Jeopolitikgiler ve Jeopolitigin Kapsaminin Genislemesi

Jeopolitigi, Siyasi Cografya’dan ayran en belirgin fark; kuskusuz dinamik, degisime

acik, iginde bulundugu diinya algisina gore yeniden sekillenebilme 6zelligidir.

Ayn1 zamanda jeopolitigin kurucular1 arasinda olan ve klasik jeopolitigin fikir babalar1
olarak yukarida deginilen isimler, kendi kuramlarini olustururken bulunduklar1 zamanin
ruhunu yansitmis, kendi ¢evre — mekan algilarin1 diisiincelerine aksettirmis ve en
onemlisi diisiinceleri, iginde yasadiklar1 cografi sartlarin birer iriinii olarak ortaya
¢ikmislardir. Bu baglamda her biri modern ¢agin iirlinii olan klasik jeopolitik¢iler olarak
adlandirdigimiz isimlerin bir kismi, olusturduklar1 jeopolitik kuramlarinin merkezine
kara kiitlesini alirken, kimisi biiyiik su kiitleleri olan okyanuslar1 temel almistir. Yine
baz1 klasik jeopolitik¢iler, smir algismi neredeyse gecersiz kilan hava sahasmi

diistincelerine ¢ikis noktasi olarak alabilmislerdir.

Klasik jeopolitik¢ilerin aksine ¢ogunlukla post modern bir donemde sekillenen yeni
jeopolitik algis1, 6nemli bir anlam genislemesine ugrayarak oncekinin aksine ¢ok yonlii,
farkli statik ve dinamik unsurlarin uyumlu bir harmanlamasi olarak gelisme

gostermistir.

Jeopolitik’teki bu ciddi doniisiim ve kavramin anlam genislemesine ugramasi hemen
gerceklesmedi elbette. Bilhassa, Il. Diinya Savast sonunda Almanya’nin agir yenilgisi
sonucu basarisizliga ugrayan Nazi yayilmaciligi, jeopolitigin de etkisinin hizla
kaybolmasina, siyasi ve akademik ¢evrelerce ikinci plana atilmasina neden olmustur.

Ozellikle savastan sonra Batil iilkelerin dis politikalarina hakim olan realist anlayis,
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sicili olumsuzluklarla dolu jeopolitigin kenara itilmesine neden olan Onemli bir

etkendir.”

Siyasi ve akademik cevrelerden diglanmasi, Soguk Savas’in bitimine tekabiil eden
jeopolitigin bu durumu, Sovyetler Birligi’nin dagilmasma dek siirmiis, bu tarihten
itibaren diinya siyasetinde olusan belirsizlikler, jeopolitigin tekrar tarih sahnesine
cikisina zemin hazirladigi gibi, oncekinin aksine anlam genislemesine ugramasini da
saglamustir.”” Bundan da anlasildig1 iizere yeni donem ( buna post modern dénem
demek de miimkiin ) jeopolitik¢i diisiliniirler, s6z konusu alanla ilgili diisiincelerini

sekillendirirken ¢ok yonlii bir okuma gelistirmislerdir.

Onde gelen yeni donem jeopolitik¢i diisiiniirlere deginecek olursak;

- ABD’li siyaset bilimci Samuel P. Huntington ve Medeniyetler Catigmasi

- Polonya asilli ABD’li akademisyen Zbigniew Brzezinski ve Biiyiik Satrang Tahtasi
- Rus stratejist Alexander G. Dugin ve Yeni Avrasyacilik

- Alman asill1 ABD’li diplomat Henry Kissinger ve Jepolitik Anlayista Yumusama

- Tiirk akademisyen ve siyaset adamn Ahmet Davutoglu ve Stratejik Derinlik

1.3.2.1. Samuel P. Huntington ve Medeniyetler Catismasi

Samuel Huntington 2008’de ebediyete intikal ettiginde ardinda goriisleriyle ilgili 6nemli
soru isaretleri ve tartismalar brrakti. Tartismalar ¢ogunlukla, Onu uluslar arasi iine

kavusturan ‘Medeniyetler Catismasi mi’ isimli tezi etrafinda ger¢eklesmistir.

Yeni donem jeopolitik¢i diisiiniirlerin, jeopolitik kavramini, 6ncekilerin aksine ¢ok daha
genis bir cercevede ele alarak, kavramin anlam genislemesine ugramasina Onciiliik
ettiklerini ifade etmistik. Yeni jeopolitik¢iler, cografyanin toplumlar ve toplumlarmn
orgilitlenis bicimi olan devlet {izerindeki dogrudan etkilerini kabul etmelerinin yani sira,
dolayli bir¢ok etkenin de devlet politikalarmin sekillenmesinde rol oynadigmi da

ekleme geregi duymuslardir.

’® Yilmaz Tezkan ve M. Murat Tasar, a.g.e., s. 158.
77
a.g.e., s. 165.
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Basta Huntington olmak {izere yeni donem jeopolitik¢i diistiniirler; sanayi faaliyetleri
basta olmak iizere, bir iilkenin gelisme modeli, diinyay1 algilayis bi¢imi, olusturdugu
sosyal ve kiiltiirel kurumlarin isleyis tarzi gibi bir¢ok alanda cografyanin mevcut
sartlarnin dogrudan veya dolayli etkilerini goz Oniinde bulundurarak disiince

sistemlerini olusturmuslardir.

Onceki dénemlerin aksine insanlik tarihine damgasini vuran siyasi ve iktisadi nedenler
dolayisiyla yeryiiziinde meydana gelen kiiresel yahut bolgesel ¢ekismelerin aksine, artik
giiniimiizde catismalarin esas nedenin kiiltiirel ve din eksenli olacagini; gerginliklerin
farkli kiilttirlerin kesisme noktalarinda cereyan edecegini ileri siiren Huntington’un
diisiinceleri, yeni donemde jeopolitigin yasadigi doniisiimii gdstermesi bakimindan

Onemlidir.

‘Medeniyetler Catismast mi?’ adli galismasina deginmeden dnce Huntington’un kiiltiir
ve medeniyet kavramlarini ne sekilde algiladiga deginmek, diisiince sistemini

anlamamizda 6nemli kaynaklik edecektir.

“Bir medeniyetten bahsettigimiz zaman neyi kastediyoruz?” sorusuna Huntington.

cevaben su aciklamada bulunmustur:

Bir medeniyet, insanlar1 diger tiirlerden ayirt eden yoniinden bagka, onlarin sahip
oldugu en yiiksek kiiltiirel gruplasma ve genis kiiltiirel kimlik seviyesidir. Medeniyet
hem dil, tarih, din, adetler, miiesseseler gibi ortak objektif unsurlar vasitasiyla hem de
insanlarin subjektif olarak kendi kendilerini teshis etmeleri suretiyle tarih edilir.
Insanlar gesitli kimlik seviyelerine sahiptirler. Roma’da oturan bir kisi kendisini bir
Romali, bir italyan, bir Katolik, bir Hristiyan, bir Avrupali, bir Batili olarak degisen
yogunluk dereceleriyle tanimlayabilir. O kisinin mensup oldugu medeniyet, onunla

kendisini kuvvetle teshis ettigi en genis kimlik seviyesidir.”

Bu tespitler 1s18inda kiiltlirii bir ¢ekirdek olarak goriirsek, medeniyet onun dig
kabugudur ve dolayisiyla onu diger medeniyetlerden keskin bir sekilde aywran kiiltiirel
sinir hatlaridir. S6z gelimi Ortadogu’da Tirkler, Araplar, Kiirtler, Pestular; her biri
farkli yasam big¢imlerine, farkli dillere sahip olsalar da, daha {ist asgamada ayni dini
inanca sahip olmalar1 ve bu dini inancin diger kiiltlirel 6zelliklerden baskin olmasi

nedeniyle ayn1 medeniyet siirlar1 igerisinde yer alirlar.

’® Yilmaz Tezkan ve M. Murat Tasar, a.g.e., s. 170.
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Ayni medeniyet sinirlart i¢inde bulunan bu milletler, ayn1 zamanda onlar1 diger
medeniyetlerden ayiran ortak bir 6zellige sahiptir. Kuskusuz ayni Onermeyi Bati
medeniyeti icin de sdylemek miimkiindiir. Farkli bir Italyan, yahut Alman, yahut ingiliz
kiiltiirlerinden s6z etmek miimkiin olsa da siraladigimiz ve daha siralamadigimiz
Bati’daki nice farkli kiiltiirel kodlara sahip toplumlar, tiimiiyle yine de Bati

medeniyetinin birer pargasidirlar.

Bu goriislerden yola ¢ikan Samuel Huntington, yenidiinyada miicadelenin esas
kaynagmin ideolojik ve ekonomik olmasmin aksine, kiiltiirel olacagini iddia eder. Bati,
Konfiigyiis, Japon, Islam, Hint, Slav-Ortodoks, Latin Amerika ve Afrika seklinde
siraladig1 diinyadaki sekiz ana medeniyet arasindaki gerginliklerin lokal olmaktan ¢ikip

global bir boyut kazanacagini ileri siirmiistiir.”®

Medeniyetler Catismasi’nin yeni bir fenomen olmadigini, bilinenin aksine ge¢miste de
bir¢cok savaslarm, gerginliklerin olugsmasina kaynaklik ettigini ileri sliren Huntington;
fakat yakin donemlere kadar bunlarin yine de bdlgesel boyutta cereyan ettigini s6zlerine

eklemistir.80

Giintimiizde ise Mc Luhan’in diinyanin global bir koye doniistiigli tespitini hakli ¢ikaran
bir hizda Kitle iletisim araglarindaki géz alic1 gelismeler; toplumlarm kendi gibi ayni
dine, yasam bi¢imine, tiiketim tarzina ve bunlarla ilintili olarak diinyay:1 algilayis
bi¢imine sahip olmayan farkli kiiltiirlerin ve medeniyetlerin varligina daha belirgin bir

sekilde taniklik etmelerine yol agmustir.

Huntington’a gore bundan daha Onemlisi, Ozellikle Bati’'ya Kuzey Afrika ve
Ortadogu’dan gelen insan gogii, Islam ile Hristiyanlik’in kitlesel karsilasmasimi
getirmis, bu karsilagsma nedeniyle, farkl: kiiltiirel aidiyetlere sahip olan gd¢menler, Bati
toplumlarinda ciddi bir tehdit unsuru olarak algilanmaya baslanmistir. Buna
gbemenlerin, yerlestikleri lilkelere kiiltiirel entegrasyonu saglayamamalar1 da eklenince
gocmenler ile yerlesik toplumlar arasindaki anlagsmazliklarin giderek derinlesmesine,

hatta global bir boyuta tasimasima zemin hazirlamustir.®*

7® Samuel P. Huntington, a.g.e., ss. 22-25.
80
a.g.e., s. 25.

8 ¢s. 25-26.
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Ayni1 kimlige kars1 aidiyet duygusunun giiniimiizde de gii¢lii oldugunu ileri siiren Diinya
Sistem Teorisi’nin 6nde gelen diisiiniirlerinden Immanuel Wallerstein da, belli
kimliklere kars1 aidiyetlik duygusunun ayni zamanda farkli kimliklere kars1 bir diglama
psikolojisi olusturdugunu ileri siirmektedir. Wallerstein’a gore dinsel kimliklerimiz,
dilsel kimliklerimiz, ulusal kimliklerimiz, etnik kimliklerimiz etrafinda 6rgiitleniyoruz.
Cogu zaman koruma — korunma refleksi halinde gelisen bu ayni kimlik etrafinda
kenetlenmemiz bizi diger kimliklere karsi Otekilestiriyor. Onun deyimiyle kimlik
siyaseti, Ozglrlestirici fakat ayn1 zamanda catistiricidir. Burada asil sorun, farkli
kimliklere zarar vermeden kendi kimligimizi koruyup yasatabilecegimiz degerleri ne

sekilde olusturabilecegimizdir.®

Insan niifusunun hizli artis gdstermesi nedeniyle yeryiiziindeki sinirli kaynaklarin
paylagiminda ciddi sorunlarin bas gosterdigini ileri siiren Huntington, bu durumun ayni
medeniyete dahil olan toplumlar1 diger medeniyetlere karsi bir gii¢ birligine sevk
ettigini, boyle bir ortamda vuku bulan gerginliklerin giderek, medeniyetler arasi bir

catigmaya dogru ilerledigini iddia etmistir.

Gelecekte daha belirgin olarak gergeklesecek medeniyetler arasindaki c¢atigmalari
Oonlemek adma herhangi bir Oneri sunmak yerine Huntington, Bati’ya 6nemli
tavsiyelerde bulunarak, Batili iilkelerin aralarindaki anlasmazliklar1 ¢6zmeleri, Latin
Amerika ve Rusya gibi Hristiyan oldugu halde, Bati’dan farkli politikalar uygulayan
iilkeleri Bati’'ya entegre etmenin yolunu bulmalarmin kag¢milmaz oldugunu

savunmustur.

Elbette gerek akademik cevrelerde gerekse de siyasi alanda Huntington’a katilmayan,
O’nu diinyay1 yeni bir cephelesmeye siiriiklemekle itham eden ¢evreler olmustur. Kendi
deyimiyle, medeniyetler ¢atigsmasi tezine antitez iddiasiyla ortaya ¢ikan Alman diisiiniir
Harald Miiller, Huntington’un medeniyetler catigmasi tezinin gercegi yansitmadigini
one siirdiigii Kiiltiirlerin Uzlagmasi adh eserinde, Huntington’un tezine kapsamli bir

elestiri getirmistir.

Hakim olma, pastadan pay kapma ve toplumsal degerlerin gii¢ savasina alet edilmesi
gibi konularmn, birbirleriyle yakindan ilgili oldugunu diisiinen Harald Miiller; etnik, dini

ve Kkiiltiirel asirihigin  bir toplum iginde kendiliginden ortaya ¢iktigma hig

8 Bilal Karabulut, a.g.e., s. 73.
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rastlanmadigini, bunlarin arkasindan her zaman bu unsurlar1 tahrik ederek catigsmaya

déniistiiren siyasi cevrelerin oldugunu iddia eder.®®

Miiller, diinya genelinde Huntington’un ileri siirdiigi gibi bir medeniyetler ¢atigmasi
oldugu iddiasmi kesin bir dille reddetmis ve bunu somut delillerle kanitlamaya
calismistir. Ona gore, ornegin Islam iilkelerinde yasanan catismalarm ¢ogunun
nedeninin, Huntington’un iddia ettigi gibi karsit dinlere mensup kitlelerle olmasinin
aksine, aym1 dine ve kiiltire mensup Kkitleler arasindaki ¢ikar ¢atigmasi, wka dair

anlagmazliklar ya da sosyal siniflar arasindaki sorunlardan kaynaklanmaktadir.

Bu iddiasina en somut delil olarak da Heidelberg Enstitiisi® nin 1996 yilinda
olusturdugu istatistikleri gosterir. Bu istatistiklere gore insanlarin organize siddet
yoluyla 6liime siiriiklendikleri toplam 27 savas ve toplumsal patlama saptanmis ve
bunlardan sadece 9’u Huntington’u destekler mahiyettedir. Diger ¢atismalarin biiyiik
cogunlugu ayni kiiltiire ait karsit gruplar arasinda cereyan etmistir. S6z konusu
istatistik; diger 18 catismadan sadece 6’sinda etnik faktoriin hicbir rolii olmadigi

bilgisini verir.®®

Yine Heidelberg Enstitiisi’niin yaptig1 “gizli catismalar” istatistik c¢alismasinda
saptanan 52 gizli catismanin sadece 18’1 farl kiiltiirler arasinda cereyan etmis olup, geri

kalan 34’iiniin baska nedenlerden dolay1 meydana geldigi bilgisine ulasir. 8

Kiiltiirlerin Uzlagmas1 adli eserinde Miiller, 1srarla giiniimiizde diinya geneline hakim
olan ¢atigmalarin biiyiik ¢ogunlugunun 1rk eksenli oldugunu savunarak, gelecekte de bu

realitenin devam edecegini ileri siirmiistiir.®”

Miiller, Medeniyetler Catigsmasi’na antitez olarak one siirdiigii diisiincelerini kanitlamak
icin sadece Heidelberg Enstitiisii’niin istatistikleriyle yetinmemis; ayni1 zamanda yakin
tarine damgasini vuran bazi bolgesel gatismalara da deginerek bunlarin gergekte hangi

amagla meydana geldigini aciklamaya ¢alismistir. Bu olaylarin basinda; ‘Eski

® Harald Miiller, Kiiltiirlerin Uzlasmasi, istanbul: Timas Yayinlari, 2001, s. 67.
8 Heidelberg Enstitlisii: Siddete dayali catismalarin istatistiklerinin diizenli olarak tutuldugu bir
kurumdur (¢.n.).
® Harald Mdller, a.g.e., s. 72.
86
a.g.e.,s.73.

87 ss. 73-74.
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Yugoslavya’'da yasananlar’, ‘Kérfez Savast’, ‘Yakindogu Catismalari’, ‘Orta Afrika
Savasi’, ‘Afganistan Savasi’, ‘Kesmir Sorunu’ gelmektedir.

Etkilerinin glinimiize kadar geldigi bu olaylarin gercek nedeninin kiiltiirler arasindaki
anlagmazliklar olmadigini savunan Miiller; bunlarin daha ¢ok siyasi ve ekonomik g¢ikar
catigmalar1 ile wrki anlagmaliklar zemininde cereyan ettigini, Batili iilkelerin, cogu

zaman bu anlagmazliklari koriikleyen politikalar ortaya koydugunu ileri stirmiistiir.

Kuskusuz Huntington’a sadece akademik c¢evrelerden elestiri gelmemis, siyaset
adamlarindan da onemli itirazlar gelmistir. Bunlarin basinda Tiirkiye Basbakani Recep
Tayyip Erdogan gelmektedir. Basbakan Erdogan bu amacgla, 2000’lerin basinda
donemin Ispanya Basbakam Jose Luiz Zapatero ile Medeniyetler Arasi Diyalog

girigsimine Onciiliik etmislerdir.

Birlesmis Milletler projesi olarak hayata gecirilen ve 2005 tarihinde Tiirkiye ile
Ispanya’nin onciiliik ettigi Medeniyetler Ittifaki Projesi, farkli kiiltiir ve medeniyetler
arasinda diyalog, hosgorii ve isbirligini gelistirmeyi; kiiltiirler arasinda var olan lokal
diizeydeki catigma ve gerginlikleri ¢6zmeyi, bu catisma ve gerginliklerin daha global

zemine taginmasini dnlemeyi hedef edinen bir proje olarak ortaya konulmustur.®

84 iilke ve 17 uluslar aras1 kurulusun iiye oldugu ve biiyiik bir organizasyona doniisen
Medeniyetler Ittifaki projesinin ilk toplantis;, 15 — 16 Ocak 2008 tarihleri arasinda
Ispanya’nin baskenti Madrid’de gergeklestirmistir. Ses getiren ikinci toplantisini ise
Tiirkiye’nin ev sahipliginde 6 — 7 Nisan 2009’da Istanbul’da, ii¢iinciisii ise 2010°da
Brezilya’nin baskenti Rio de Janeiro’da gergeklestirildi. ABD Baskani Obama’nin
Tirkiye ziyareti ile ayni tarihlere denk gelmesi ve bir¢ok lilke temsilcisinin zirveye

katilmas1, Uluslar aras1 kamuoyunda ses getirmistir.*

88 Medeniyetler ittifaki “21. Yiizyilin Baris Projesi”, (cevrimici ) www.medeniyetlerittifaki.org.tr ( Erisim
Tarihi: 02.01.2013 ).

8 Eren Okur, Medeniyetler ittifaki Projesi, BILGESAM, ( cevrimici ) www.bilgesam.org.tr ( Erisim Tarihi:
01.01.2013)
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1.3.2.2. Zbigniew Brzezinski ve Biiyiik Satran¢ Tahtas1

Zbigniew Brzezinski, Polonyali bir diplomatin oglu olarak, 1928’de Viyana’da
dogmustur. Simdilerde Washington’daki Stratejik ve Uluslar arasi Arastirmalar
Merkezi’nde danismanlik yapan ve John Hopkins Universitesinde Uluslar aras1 iliskiler
boliimiinde Ogretim gorevlisi olan Brezinski, 1977 — 1981 yillar1 arasinda ABD

baskanmm milli giivenlik danismam olarak gérev yapmuistir.”

Yakin donem jeopolitik¢iler arasinda belki de en popiileri olan Brzezinski’nin jeopolitik
ile 1ilgili diisiincelerini sistemlestirdigi eseri Biiyiik Satrang Tahtasi, ¢iktig1 giinden bu

yana en ¢ok okunan, igerigi tartigilan eserlerden biri olmustur.

Amerika’nin kiiresel iistiinliigli ve bunun jeostratejik gereklilikleri alt basligiyla ¢ikan
S0z konusu eserde; insanlik tarthinde bolgesel ya da kiiresel hegemonik giic olmay1
basarmis imparatorluklar ile ilgili kisa bir analizden sonra s6zii giiniimiize getiren
Brezinski, o6zellikle Soguk Savas’in bitiminden sonra diinya iizerinde mutlak
hegemonyasini kuran giiciin ABD oldugunu iddia etmis, gelecekte de ABD’nin bu
kiiresel hegemonyasini devam ettirmesinin barmdirdiklar1 bolgesel giicler ( Almanya /
Fransa — Rusya — Cin ) nedeniyle bati, orta ve dogu bolgeleri dahil olmak {izere tiim

Avrasya iizerinde hakimiyetini tesis etmesiyle miimkiin olabilecegini ileri siirmiistiir.

Mackinder’de Kalpgah olarak karsilik bulan Avrasya’ya 06zel bir 6nem atfeden
Dugin’den sonra ki bir diger stratejist kuskusuz Brezinski’dir. Eserinin girisinde,
yaklasik bes yiiz yil 6nce, kitalarin siyasi olarak etkilesimde bulunmaya baglamasiyla,
diinya iktidarmin merkezi olarak Avrasya’y1 goren Brezinski, buna kanit olarak sirasiyla
Roma, Mancurya ( Cin ) ve Mogol imparatorluklarmin gii¢lii donemlerinde yayildiklar
smirlarin Avrasya’nin dahilinde olmasini 6rnek gostermistir. Diger bir ifadeyle diinya
hakimiyetine soyunan bir giig, Avrasya iginden olmasa da mutlak manada Avrasya

bdlgesine hakim olmasinin ka¢inilmazhigini vurgulamak istemistir.

Amerika’nin emperyalist giicliniin  kullanismi1  biliylik 6l¢ciide benzersiz — siyasi
orgiitleniginden, ekonomik ve teknolojik imkanlarmni stratejik hedefler dogrultusunda
hizli bir sekilde kullanma becerisinden, Amerikan kiiltiiriniin ylizeysel fakat etki

giicliniin cazibesinden ve Amerikalilarin rekabet¢i dogalarindan kaynaklandigini one

 Yilmaz Tezkan ve M. Murat Tasar, a.g.e., s. 185.
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stiren Brezinski, M.S. 210 yilinda giiciiniin zirvesine ulasan ve bolgesel bir gili¢ olarak

tanimladig1 Roma imp.’nu da benzer bir érnek olarak gostermistir. ™

Ona gore; giicliniin zirvesindeyken tiim Akdeniz ve Karadeniz’in biiylik bir kismima
hakim olan Roma Imp. merkezilestirilmis yonetim sistemi ve ekonomisiyle de
benzersizdi. Yayilma giicii de bu karmasik siyasi ve ekonomik oOrgiitlenmeden ileri
geliyordu. Siyaseten ve iktisaden zirvede olan Roma, askeri stateji agisindan da
rakiplerine tistiinliik sagliyordu. Bu askeri iistiinliigiin en 6nemli kismini, Roma sinirlar

disinda konuslandirmis oldugu yaklasik {i¢ yiiz bin kadar olan askeri Varhglydl.92

Biitiin bu etkenlerin yani sira Roma’y: iistiin kilan bir diger 6nemli etken, ‘ben Roma
vatandasiyyim ( civis romanus sum )’ anlayismin etkisidir. Brezinski’ye gore bu etki, o denli
onemlidir ki, Roma dofgumlu olmayanlara bile verilen Roma vatandashiginin
kazandirdig1 bu istiinliik psikolojisi, imparatorlugun kiiltiirel yayilmasinin en énemli

dayanaglydL93

Roma Imp.’nu emperyalist bir gii¢c haline getiren etkenleri siraladiktan sonra, ¢okiisiine
neden olan etkenleri de siralama geregini duyan Brezinskiye gore; yikilisin baslica ii¢
sebebi bulunmaktaydi. Ilki, merkeziyet¢i bir yonetim anlayisina sebep olan Roma’nin
smirlarinin biiyilk oranda artmasiyla bu merkeziyet¢i anlayisin yonetimde yetersiz
kalmasi; ikincisi, imparatorlugun bat1 ve dogu olmak {izere ikiye ayrilmasimin tekelci
Ozelligini kaybettirmesi; tiglinciisii, siirekli bas gosteren enflasyonist durumun ekonomik

yap1iy1 ¢okertmesi.

Brzezinki’ye gore; Roma Imp. nun zirvede oldugu yaklasik ayn1 déneme denk gelen bir
diger Avrasyali bolgesel giic olan Mangurya ( Cin ) Imp. da dikkate degerdir. En
yayilmact donemini Cin, erken Ch’ing Hanedanligi’'nda yasadi. XVIIL. ylizyila
gelindiginde Cin; bugiinkii Kore, Hindi¢ini, Tayland, Burma ve Nepa’li i¢ine alan

devasa bir alanda hakimiyet siirityordu.**

Mangurya Imp.’nun bu denli giiclii olmasmi Brezinski; giiclii etkisiyle ge¢mise kok

salmig, uyum — hiyerarsi — disiplin vurgusu ve imparatorluk felsefesiyle uyumlu

°1 Brezinski, Biiyiik Satrang Tahtasi, istanbul: inkilap Yayin Kitapevi, 2.b. , 2005, s. 26.
% a.g.e., ss. 26-27.

%, 28.

% Brezinski, a.g.e., s. 30.
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® Bu Kkiiltiirel

Konfiigyusulugun besledigi kiiltiirel istiinliikle ilintilendirmistir.°
istiinliik duygusuyla hanedanlar ve diger seckinler tarafindan Cin’in diinyanin merkezi
goriilmesi, salt hakim oldugu genis topraklar nedeniyle degil; ayni1 zamanda gelismis bir
uygarhigin geri kalmus topluluklar iizerindeki kiiltiirel hakimiyetine de dayaniyordu.*®
Fakat dis giiglerin, 1839 — 1842’deki Afyon Savaslari Orneginde oldugu gibi,
Japonya’nin da Cin’in i¢ islerine karigmasi Cin’i motive eden iistiin medeniyet
duygusunu Onemli oranda sarSmistir. Brezinski’ye gore giderek asagilik duygusuna
dontisen bu yenilmislik psikoloji, imparatorlugun giderek gii¢ kaybetmesinde basat bir

rol oynamls‘ur.97

Brezinski icin dikkat c¢eken bir diger Avrasyali bolgesel giic Mogol Imp.’dur.
Imparatorlugun ortaya ¢ikis sebebi olarak biiyiik ve iyi organize olmus rakip giiglerle
kiyasiya yapilan miicadeleler neticesinde olmustur. Demir yumruk anlayisina dayanan
Mogol Imp. askeri miicadelelerde iistiin geldigi giicler; Polonya ve Macaristan
kralliklar1, Kutsal Roma Imp., bircok Rus prenslikleri, Bagdat Halifeligi ve hatta Cin’in

Sung Hanedanligi’nin askeri giicii bulunmaktaydi.*®

Ustiin askeri kapasiteye sahip olan, bu askeri giicii koordine etme ve gerekli bdlgelere
hizl1 sekilde kanalize etme yetenegi, Mogollar1 Avrasya’da basat bir giic yapmayi
sagladig1 halde; imparatorlugun siyasi Orgiitlenmesi ve iktisadi az gelismisligi bu giiciin
uzun vadeli olmasinin 6niinde biiyiik bir engel olmustur. Mogollar agisindan en az
bunlar kadar onemli bir diger dezavantaj, derinlikli kiiltiirel birikimlerinin olmamasi
nedeniyle ortak bir millet yaratmakta gosterdigi basarisizliktir. Nitekim Brezinski’nin
de ifade ettigi gibi bu ylizeysel kiiltiirel yap1, Mogol hanedanliklarinin hakim olduklar1
cografyalardaki etkin kiiltiirler nedeniyle c¢abucak asimile olmalarina sebebiyet

. .99
vermistir.

Son {i¢ ylizy1l ise, Avrasya’nin batisinda bulunan Avrasya’nin bir parcasi olan Avrupa;
deniz ulagimindaki istiinliigii nedeniyle ve tarihinde ilk kez diinyanin diger bolgeleri

iizerinde 6nemli oranda kiiresel bir hakimiyet kurmay1 basarmugtir. Oyleki, XX. yiizyilm

% ss. 30-31.

% Harald Weghaupt, Uzak ve Eski Komsumuz: Cin ( haz. Yilmaz Tezkan, Tiirkgesi: A. Altay Unaltay ), Ulke
Kitaplari, 1. b., 2002, s. 26.

97 Brezinski, a.g.e., s. 32.

%8 a.g.e., ss. 33-34.

*s. 35,
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baslarina gelindiginde yalnizca; Rusya, Osmanli Imparatorlugu, Cin ve Etiyopya bu

egemenligin disinda kalmaktayd:.'®

XV. yiizyilda Ispanya ve Portekiz somiirgecilik faaliyetleriyle start alan bu hakimiyet,
daha sonra Ingiltere, Fransa ve Hollanda somiirgecilik faaliyetleriyle devam ediyordu.
Bu tilkelerin i¢cinde bilhassa sahip oldugu genis somiirgeleri nedeniyle “giines batmayan
imparatorluk” seklinde tanimlanan Ingiliz hakimiyeti, XIX. yiizyil boyunca kendini
iyice hissettiriyordu. Buna ragmen yerkiirenin biiyiilk bir bolimiinde olusan bu

hakimiyet, heniiz biitiinlesmekten uzak Avrupali birkag devlet eliyle yiiriitiiliiyordu.

Brezinski’ye gore tarihte ilk kez Avrasya disindan hegemonik bir gii¢ olarak beliren
ABD’nin bugiinkii kiiresel iistiinliigii; tiim diinya denizleri ve okyanuslarmma hakim
olmakla kalmaz, demokrasiye dayanan siyasi yapisi ve askeri yetenegi, giicinii mutlak
sekilde hissettiren bir etkiye sahiptir. Ona gore kiiresel bir giic olmanin belirleyeni olan
dort alanda ABD’nin iistiinliigii mutlaktir. Ilkine yukarida yer verdigimiz alanin yani
sira; kiiresel serbest ticarete dayanan ekonomisiyle, Almanya ve Japonya’ya ragmen
kiiresel biiyiimenin lokomotifidir. Teknolojik olarak yeniligin Onciisiidiir. Kiilttirel
olarak yiizeysel oldugu halde, sahip oldugu cazibesi nedeniyle 6zellikle gengler arasinda

oldukca popl'ilerdir.101

Mackinder’in Kalpgah olarak nitelendirdigi Avrasya’nin merkezine hakimiyetin, mutlak
kiiresel bir hakimiyet i¢in kaginilmaz oldugunu ileri siiren Brezinski’ye gore ¢iinkii
ABD disinda kiiresel bir gii¢ olmaya aday iilkeler olan AB, Rusya, Cin ve Japonya bu
bolgede bulunmaktadir. Dolayisiyla her biri kendi bolgesinde etkin olan bu gii¢lerin
ABD tarafindan dizginlenmesi, diinya hakimiyeti i¢in kagmilmazdir. Burada
vurgulamak gerekir ki Brezinski’nin Avrasya’dan anladigi yalnizca Orta Asya, Rusya
ve Dogu Avrupa’dan ibaret degildir. Ayn1 zamanda Asya ve Avrupa kitalarinin

tamamidir ve dolayisiyla Japonya’y1 da kapsamaktadr. %

Devasa bir cografi alan denk gelen Avrasya jeopolitiginde siraladigi 6nde gelen
bolgesel giiglerin yam swra Tiirkiye ve Iran ile ilgili de dnemli tespitlerde bulunma

geregini duymustur.

1005 37.
1005, 43,
192 y\lmaz Tezkan ve M. Murat Tasar, a.g.e., s. 187.
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Oncelikle Avrasya’daki yeni jeopolitik haritasinda kendi deyimiyle kilit 5nemdeki bes
jeostratejik oyuncu olan Fransa, Almanya, Rusya, Cin ve Hindistan’1 biiyiikk ve etkin
oyuncular olarak siralayan Brezinski; Ingiltere, Japonya ve Endonezya’yr &nemli
olmakla birlikte jeostratejik oyuncular olarak saymaz. Ona gére Ukrayna, Azerbaycan,
Giiney Kore, Tiirkiye ve Iran beslisini jeopolitik eksen olarak nitelendirirken; bilhassa
Tiirkiye ve Iran diger ii¢ iilkeden farkli olarak bir dlgiide jeostratejik oyuncular olarak

degerlendirmek miimkiindiir.'*

Tiirkiye ile Iran’m kendi bolgelerinde jeostratejik oyuncular olarak goriilmesi

Brezinski’nin yani sira Rus Stratejist Dugin tarafindan da dile getirilmistir.

Biraz daha farkli bir yaklasim sergileyen Dugin’e gore Islam Diinyasmin ideolojik
tercihleri dikkate alinarak ii¢ temel eksen iizerinde sekillendigi goriilmektedir. Bunlar;
kitasal Islami, devrimci iran; yine ¢ogunlukla Arap iilkeleri tarafindan benimsenen
Islam’m ‘Suudi Arabistan’ teokratik varyanti ile laik, Atlantik¢i, milliyetci T1'irkiye.104
[Iki Avrasyaci yaklasimi ile Rusya yanlis1 iken; diger iki eksen bir sekilde Atlantikci
eksene eklemlenmis bulundugu halde kendi bolgelerinde siyasi yonelimler iizerinde

etkileri olan giiglerdir.

Bir yoniiyle yilizeysel olan diinya iizerindeki Amerikan hegemonyasinin oniindeki
engelleri iilkeler bazinda siralayan ve bu hegemonyanin siirekliliginin gereklerini
siraladig1  ‘Biiyiik Satrang Tahtasi’ adli eserinde Brezinksi, bilhassa Avrasya’ya
yogunlagmustir. Brezinski, Amerikan hegemonyasinin 6niindeki olas1 engeller olarak
siraladigi Almanya, Fransa, Rusya, Cin ve Japonya ile ilgili 6nemli analizlerde
bulunmus, bunlardan bilhassa Rusya’nin ne sekilde dizginlenecegi lizerinde kapsamli

bir sekilde durmustur.

Amerika i¢in Rusya, ortagr olmak icin fazla zayif, hastasi olmak i¢in de fazla

gii¢lidiir.'®

Bu tespitiyle Brezinski; siyasi, askeri ve iktisadi agidan 6nemli oranda zayifladig: halde,
Rusya’nin ileride tekrar bolgesel hegemonyaya oynamasinin muhtemel oldugu

ongoriisiinde bulunmustur. Sovyetlerin mirasi tizerine kurulan yeni Rusya’nin jeopolitik

103 Brezinski, a.g.e., s. 65.

Aleksandr Dugin, a.g.e., s. 258.
Brezinski, a.g.e., s. 167.
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rotasinin belirsizligi nedeniyle ‘jeopolitik kara delik’ olarak tanimladigi Avrasya
cografyasinda, Amerikan hegemonyasmin kilit tas1 olmas1 nedeniyle olusacak bolgesel
bir gerilim, domino tas1 gibi beraberinde ciddi sorunlar doguracaktir. Bu nedenle
Avrasya’da istikrarli bir yapi; Ozellikle Almanya — Fransa ikilisinin Avrupa’da
stirdiirecegi liderlik ile ABD tarafindan da Dogu Asya’da bdlgesel bir gii¢ olarak
kabullenilecek Cin’in buradaki siyasi boslugu doldurmasiyla miimkiin olabilecegini

1
savunmustur. 06

Rusya’nin olas1 yayilmaciligi karsisinda bir¢ok farkl stratejiler one siiriilse de, bunlarin
icinde en ¢ok One c¢ikani; Rusya’yr bati, giiney, dogu yonlii ¢evrelemeye doniik
eksenlerin olusturulmasi esasina dayanan c¢evreleme planidir. Rusya’nin bat1 smirindan
baslayarak Ukrayna’ya kadar uzanan ve 230 milyonluk dinamik bir niifus kiitlesini
olusturacak olan Fransa — Almanya — Polonya — Ukrayna ekseninin olusturulmasi*”,
yine giineyden doguya kadar uzanacak Ukrayna — Giircistan — Ozbekistan blogunun
olusturulmasi, Brezinski’ye gore, Rusya’nin yayilmaciligi oniinde giiclii bir bariyer

olusturacaktir.

1.3.2.3. Aleksandr G. Dugin ve Yeni Avrasyacilik

1450’lerde kiigiik bir hanedanlik olan Rusya, 1914’¢ kadar hizla biiyiiyerek
imparatorluga doniigsmiis, ylizyillarca hakim oldugu genis topraklarmin yani sira,
imparatorlugun sahip oldugu basta askeri, siyasi, ekonomik ve stratejik konumuyla
diinya siyasetinde ¢ogu zaman damgasimi vurmus kokli devletlerden biri olmayi

basarmuistir.

En genis smirlara sahip oldugu donemde Baltik Denizi’nden Mangurya’ya kadar
neredeyse Asya’nin tiim kuzey bolgelerine hakim olan Rusya; hakim oldugu bu
jeopolitik konum geregi, tarihin her doneminde devletlerin dis siyasetlerinde ve askeri
stratejilerinde dikkate alinmasi gereken; kimi zaman global kimi zaman bdlgesel bir giig

olarak varligmi siirdiirmiistiir.

106 5 266.
1076 123,
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Rusya’nin tarihi siireklilik arz eden bu devasa giicii, sadece devletler tarafindan dikkate
alinmakla yetinmemis; devlet politikalarina yon veren siyasi cenahimn yanisira akademik
diinyanin da dikkatini ¢ekmistir. Rusya’nin hakim oldugu genis jeopolitik sinirlar,
stratejistleri o denli etkilemistir ki, bu devasa cografi alana hakimiyet, kimi zaman

diinyaya hakimiyetle es deger goriilmiistiir.

“Dogu Avrupa’ya hiikmeden kalpgah’t kontrol eder, kalpgah’a hiikmeden diinya adasin
yonetir, diinya adasina hiikmeden diinyayr yonetir” sozleriyle Rusya’nin hakim oldugu ve
glinimiizde Avrasya sinir hatlarini olusturan devasa cografi alan, Mackinder’1 olduk¢a
etkilemis, Kalpgah olarak tanimladigi bu cografi alan, teorisinin ¢ikis noktasini

olusturmustur.

Yakin donem jeopolitik¢i diisiiniirler de Avrasya jeopolitigini g6z ardi1 etmemis, aksine
bu bolgenin diinya siyasetindeki Onemini cesitli vesilelerle dile getirmeyi yerinde
gormiislerdir. Ornegin yakm donem stratejistlerden Brzezinski, Avrasyali giiclerin
ylizyillar boyu diinya olaylarin1 belirledigini; yerkiirenin en biiyiik kitasi olmasi
nedeniyle Avrasya’nin jeopolitik olarak bir eksen oldugunu savunmus; Avrasya’ya
egemen olan bir giiclin diinyanin en ileri ve ekonomik olarak en verimli li¢ bolgesinden

ikisini kontrol etmeye aday oldugunu ileri siirmiistiir.*®®

Ortaya ¢ikisindan giiniimiize diinya siyasi tarihinde 6nemli etkilerde bulunan Rusya,
elbette bu devasa giiciinii korumakta siireklilik gésterememis, belli donemlerde dnemli

gii¢ kaybima ugrayarak, diinya siyasetinde geri plana ¢ekilmek zorunda kalmastir.

Ozellikle 1989 yilinda Berlin Duvarr’nin yikilmasiyla iki Almanya’nin birlesmesi;
Komiinist Rusya i¢in de tehlike ¢anlarmin ¢alindig1 bir gelisme olmustur. Nitekim ¢ok
ge¢meden 8 Aralik 1991 tarihinde imzalanan Minsk Antlagsmasi, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi ( SSCB )’nin hukuken sona ermesini getirmistir. Akabinde - 21
Aralik 1991’de — SSCB’den ayrilan 11 cumhuriyetin Almata’da bir araya gelerek
Bagimsiz Devletler Toplulugu ( BDT )’nu kurmalari, giderek Siyaseten zayiflattigi gibi

Rusya’nin bir siire sonra diinya siyasetinden ¢ekilmesine neden olmustur.*®

2000’11 yillarin bagina kadar siyasi inzivaya ¢ekilen Rusya; bu tarihten itibaren diinya

siyasetine aktif bir doniisiin sinyallerini vermistir. 9 Agustos 1999°da Vladimir Putin’in,

1% yvilmaz Tezkan ve M. Murat Tasar, a.g.e., s. 187.

19 y\Imaz Tezkan ( haz. ), Kadim Komsumuz Yeni Rusya, Ulke Kitaplari, 1. b., 2001, s. 9.
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donemin devlet baskan1 Boris Yeltsin tarafindan bagbakanlik makamma getirilmesi,
Rusya’da yeni bir doneme girildiginin isaretlerini verse de bu ilk etapta dikkat
¢ekmemistir.**® Hatta Putin, 2000 tarihinde yapilan baskanlik se¢imlerini yiizde 52,6’ lik
oranla en yakin rakibine biiyiik fark atarak Devlet Baskanligina secildiginde diinya
kamuoyunun Rusya’nm yeni bir déneme girdigini anlamasi olduk¢a gii¢c olmustur.*™
Oysa devlet bagkanligina secildikten sonra ilk is olarak Putin, tekrar biiyilk Rusya’nin
insasma koyulmus; bunu gerceklestirmenin de ancak giiglii bir devletin yeniden tesisi,
hizli ekonomik biiyiime ve ordunun modernizasyonuyla miimkiin olabilecegini

belirtmistir.*?

Buraya kadar Rusya’nin yakin donem siyasi gelismelerine ve bu gelismelere damgasini
vuran Putin’e kisaca degindikten sonra, yeni Rus jeopolitiginin nasil sekillendigi
iizerinde durmak basligimizin temel noktasidir. Burada asil 6n plana ¢ikan konu, yeni

dénemde Rusya’nin neden jeopolitik bilimiyle bu denli ilgili oldugudur.

Bunun yanitini bize en iyi sekilde John Erickson vermektedir. ‘Jeopolitik Gergekler ve
Fanteziler’ baglikli yazisinda Erickson, kendi deyimiyle bugiin takintili bir sekilde
jeopolitikle mesgul olmasinin sebebini; Komiinizmin ¢okiisiiyle ciddi  kimlik
bunalimma giren Rusya’nin, jeopolitigin 6nemli ulusal giivenlik meseleleriyle ilgili
olmas1 ve beraberinde getirdigi kiiresel gii¢ yapisinin ¢éziimlemesine imkan tanimasina

baglamaktadir. 13

Soguk Savas’in bitimi ve Bagimsiz Devlet Toplulugu ( BDT )’nu olusturan devletlerin
ayrilmasiyla, 6nemli cografi daralmaya ugrayan Rusya i¢in, temelinde ‘alan hakimiyeti’
bulunan jeopolitik disiplini, eski giicline kavusmak i¢in hayati bir 6nem tasimis,

emperyalist politikalarin1 sahnelemek adina mesruiyet araci olarak kullanilmistur.

Nitekim bu tarihlerde yasadigi siyasi ve iktisadi ¢Okiis kadar Rusya’yr derinden
etkileyen bir diger etken kuskusuz, sahip oldugu genis topraklar iizerinde eski siyasi ve
askeri niifuzunu kuramamasi, diger bir deyimle mekan kontrolii’nii tesis edememesiydi.

Oysa kendi bolgesindeki mutlak alan hakimiyeti, biiylik devlet olmanin vazgecilmez bir

10 M. Murat Tasar, “Kremlin’deki yeni Car: Vladimir Vladimirovi¢ Putin” Kadim Komsumuz Yeni Rusya

icinde, s. 132.

M. Murat Tasar, a.g.e., s. 142.

?a.g.e., ss. 146-147.

"3j0hn Erickson, “Rusya Yabana Atilamaz: Jeopolitik Gergekler ve Fanteziler” Jeopolitik, Strateji,
Cografya icinde, s.324.
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unsurudur. Buna giderek giiglenen ve Rusya i¢in ciddi bir tehdide doniisen Cin faktorii
ile NATO’nun basta Polonya, Ukrayna ve Giircistan gibi Rusya’nin bir zamanlar
uydusu iilkeleri igine alarak genisleme stratejisi de eklenince, yeni gelismeler Rusya’y1

dis politikada ciddi bir restorasyona zorlamustir.

Yeni donemde Rusya’nin Avrasya’da tekrar etkin bir glice doniisebilmesi i¢in gerekli
mesruluk dayanaklar1 ise jeopolitikte fazlasiyla mevcuttu. Elbette dis politikada
jeopolitige verilmeye baslanan bu Onem, salt siyasi aktorler tarafindan ortaya
konulmadi. Aksine akademik c¢evreden de ciddi bir destek bulmus, yeni Rus
Jeopolitigi’nin sistematik bir nitelige kavusmasinda Rus diisiiniir ve stratejistlerin biiyiik
emekleri olmustur. Fakat muhtemelen bunlarin iginde hi¢bir isim Aleksandr Dugin
kadar etkili, derinlikli bir caligma ortaya koymamistir. Bu nedenle olacak ki Dugin, yeni

Rus Jeopolitigi’nin fikir babasi olarak anilmay1 hak etmistir.

Yeni Avrasyacilik’ temelinde sekillen Aleksandr Dugin’in fikirleri, Rus seckinlerinin
ve halkmin ruhuna, beklentilerine ve hayallerine en uygunu olarak goriilmiis; goriisleri

ozellikle Rusya’da giderek etkin bir rol alan milliyetci sag tarafindan sahiplenilmistir.*

Jeopolitik ile ilgili diistincelerini sistemli halde sundugu Rus Jeopolitigi adli eserinin
giris kisminda “Rusya ne Dogu, ne de Bati’dir, bagimsiz ve ézel bir Ugiincii yondiir”
sOzleriyle Rusya’nin devlet gelenegiyle, siyasi kurumlariyla, sahip oldugu cografi alan
ile kendine has bir yapist oldugunu siklikla dillendirmistir."*> Aslinda bu refleksler,
Dugin disinda Rusya’nin 6nde gelen bir¢ok diisiiniirii ve siyaset adami tarafindan her

firsatta ortaya konulmustur.

Ornegin Avrasyaciligm 6nemli temsilcilerinden Prens N. S. Trubetzkoy, Dugin’in
Avrasya’nin basli basmma bir eksen oldugu soézlerini, 1920’lerde su sekilde

dillendirmistir:

Komiinizm, aslinda Rus yasaminin ruhsal temellerini ve ulusal birligini yok etmesi,
gercekte hem Avrupa hem de Amerika’y1 yOneten materyalist referans yapinin

propagandasini yapmastyla Avrupaciligin kilik degistirmis bir tiiriiydii.

Gorevimiz... Rusya, Avrupa uygarhiginin ¢arpik bir yansimasi olmaktan ¢ikinca...

tekrar kendisi, Cengiz Han’1n bilingli mirasgis1 ve biiylik mirasinin tastyicisi, Rusya —

1% Nejat Tarakgl, a.g.e., s. 176.

> Aleksandr Dugin, a.g.e., s. 5.
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Avrasya oldugunda... tamamen yeni bir kiiltiirli, Avrupa kiiltiiriine benzemeyen kendi

kiiltiiriimiizii yaratmaktir."®

Rusya’nin baslh bagmna bir medeniyet oldugunu ve bu medeniyetin hakimiyet alanmni
Avrasya ile tanimlandiran Dugin’a gore Rusya’y1 farkli kilan temelde dort ozellik

bulunmaktadir;

Birincisi, Avrasya’nin kuzey dogu bolgelerinin kontroliinii elinde bulundurmasmin

stireklilik arzetmesi ve bu mekan hakimiyetinin Rus halki tarafindan da 6ziimsenmesi,

Ikincisi, Rus halkinm Katolik-Protestan Bati’dan ve orada gelisen Hristiyanlik sonrasi

modern medeniyetten farkli bir din ve kiiltiirel anlayisa sahip olmasi.

Uciinciisii, Bat1 medeniyetinin ige doniik, dis kiiltiirlere kapali yapismin aksine; Rus
medeniyetinin evrensel bir yiize sahip olmasi. Rusya’nin sahip oldugu bu evrensel
diinya algisiyla, uzun imparatorluk ge¢misinden gelen iginde farkh kiiltiir ve ki

yapilar1 barindirabilmesi,

Dérdiinciisii ise, Rus halkinmn kendine has dzelligiyle, Hz. Isa’ya iman ederek kurtulusu
ongoren inang olan biiytik kiiresel ‘soteriolojik’ bakis agisina sahip olmasidir. Bu goriis,
Alman yayilmaciliginin aksine, kendine diinya tarihinde son sozii sdyleme iddiasina

dayanmaktadir.**’

Aleksandr Dugin, devletin jeopolitigini siyasi yapisindan iistiin tutarak; jeopolitik s6z
konusu oldugunda politik, kiiltiir, ideoloji, yonetici elitin karakteri ve hatta din gibi
faktorlerin ikinci planda kaldigini; devletin mekanla iliskisi olarak tanimladigi
jeopolitigin ¢ok daha énemli bir olgu oldugunu kararhilikla savunmustur.™® Bu
gOriisiinii savunurken devlet yonetiminde tek basina yeterli olamayacagmnimn bilincinde
olarak jeopolitigin; siyasi menfaatlerin belirlenmesinde diger disiplinlerle es glidiimlii
yuriiyerek, uluslar aras1 ve askeri doktrinleri formiile eden birkag temel disiplinden biri

oldugunu sdylemekten de geri durmamustir.***

16 Brezinski, a.g.e., ss. 156—157.

Aleksandr Dugin, a.g.e., s. 28.
8 a.g.e,s. 9.
W 9,
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Yeni Rus Jeopolitiginin smirlarmi belirlerken yeryiiziinde temelde dort jeopolitik bolge
oldugunu ileri siiren Dugin, bu jeopolitik bolgeleri ve kapsadigi alanlar1 su sekilde

stralamugtir;

- Atlantik¢i Blok ( Bat1 ), icinde ABD, Ingiltere, Fransa ve birtakim Avrupa
iilkelerini barindiran bdlge,

- Orta Avrupa, Almanya ve Avusturya-Macaristan’1 kapsayan alan,

- Kitanm merkezi konumunu teskil eden Avrasya ve Avrasya’ya hakim Rusya,

- Pasifik bolgesi ve bolgeye hakim Japonya.

Yeryiiziine yayilmis bu dort temel jeopolitik bdlge icinde Rusya i¢in en biiyiikk engel
teskil eden blogun ABD ve Bati1 Avrupa merkezli Atlantik¢i eksenin oldugunu ileri
stiren Dugin’a gore, ozellikle ABD; Rusya’nin niifuz alani olan Avrasya’yr mevcut

smirlarin disina tasirma gabalarmi birgok kez sekteye ugratmistir.

1992°de Paul Wolfowitz’in Amerikan Kongresi’ne sundugu bir raporda, “ABD ’nin en
onemli stratejik probleminin, eski Sovyetler Birligi topraklarinda ABD 'den bagimsiz bir siyaset
yiiriitme kabiliyetine sahip biiyiik ve bagimsiz bir stratejik olusuma izin verilmemesi” olarak
aciklamasi Dugin’i dogrular niteliktedir. Dolayisiyla Bati’nin dayattig1 ‘bélgesel deviet’
statiisiine razi olmasi, kiiresel aktdor olma hedefindeki Rusya’nm intihari anlamina

gelir.*®

Dugin’e gore; Rusya’yr zayiflatan en onemli nedenler; ki birligi 6n planda tutan
Slavyonist politikalar ile ingiliz — Fransiz yanlis1 politikalar olmustur. Rusya i¢in daha
dogru bir tercih olan Orta Avrupa ( Almanya, Avusturya — Macaristan ) ile ittifak
kurmak yerine Bati Avrupa merkezli politikalar uygulamak, Rusya’yr tarihsel
misyonundan uzaklastrmustir. Bu yanlis jeopolitik tercihler nedeniyle Slavyonist
politikalar, Rusya’y1 Orta Avrupa ile gereksiz ¢ekismelere siiriiklerken; Ingiliz — Fransiz
merkezli politik tercihler Rusya’nin, Japonlar ve Tiirklerin karsisinda konumlanmasina

121
neden olmustur.

Gegmisteki jeopolitik tercihler nedeniyle arzuladigi siyasi giicii elde edemeyen
Rusya’nin yeni bir jeopolitik anlayisa ihtiyact oldugunu savunan Dugin’e gore yeni Rus

jeopolitigi, ii¢c temel eksen lizerinde olusturulmalidir. Bunlar;

120 Aleksandr Dugin, a.g.e., ss. 36-37.

121 a.g.e., s.45.
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- Moskova — Berlin Eksenli Orta Avrupa — Avrasya Projesi
- Moskova — Tokyo Eksenli Pan — Asya Projesi
- Moskova — Tahran Eksenli Pan — Arap Projesi

Stratejik, kiiltiirel ve kismen siyasal agidan dogal bir jeopolitik olusumu temsil ettigini
diistinen Dugin’a gore; Almanya etrafinda Avrupa’nin birlesmesinin Moskova — Berlin
sarsilmaz jeopolitik ve stratejik ekseninin olusturulmasiyla miimkiindiir ancak. Ona
gore; Orta Avrupa’nin kendi basma, ABD merkezli Atlantik¢i Eksen’in kontroliinden

¢tkmas1 miimkiin goziikmemektedir.

Pan - Asya Projesi seklinde sistematize ettigi Moskova — Tokyo Ekseni ise; Japonya
liderliginde kurulacak bir Asya giicliniin Avrasya’ya eklemlenmesine dayanmaktadir.
Hindistan’m, Ingiliz somiirgeciliginden kurtulduktan sonra Bat1 ile biitiinlesmeyerek,
bagimsiz bir politika izlemesi ve Baglantisizlar hareketine liderlik etmesinin 6nemli bir
gelisme oldugunu ve Hindistan’m, Rusya’nin dogal miittefiki oldugu gercek olsa da;
Asya’da liderlik vasfina sahip devletlerin Japonya ve Cin oldugu savini ortaya atmistir.
Rusya ise, dogudaki jeopolitik biitiinliigli saglamak i¢in bu iki giicten birini tercih etmek
zorundadir. Japonya’nin stratejik pozisyonu, gelisme dinamigi, degerler sisteminin
ozellikleri Aleksandr Dugin’e gére Japonya’yr Rusya icin, Bati medeniyetine karsi

kiiresel miicadelede ideal bir partner yapmaktadlr.122

Pan — Arap Projesi olarak ortaya attig1 Moskova — Tahran ekseni ise Avrasya’nin giiney
smirlarmi1  olusturan Ortadogu’nun Rus jeopolitigine eklemlenmesi tasarimina
dayanmaktadir. Tiim Islam bolgesini, dogal olarak Avrasya imparatorlugu’na dost bir
jeopolitik gerceklik olarak goren Dugin; bu {ilkelerdeki devletlerin sahip oldugu
Atlantik Eksenli rejimleri nedeniyle, Avrasyaci jeopolitik biitiinliigiin disinda
birakilmislardir. Bu bdlgede bunun tek istisnasmin iran oldugunu ve sahip oldugu
stratejik sinirlar, kokli devlet gelenegi ve Rusya ile gelistirdigi ¢ok boyutlu iliskiler
hasebiyle, iran’m bu bolgede lider olarak &ne cikarilabilecegini iddia etmistir.
Dolayisiyla tek basma Ortadogu ve Orta Asya’da hakimiyetini tesis edemeyecek
[ran’m, bu islevini gerceklestirmesinin Rusya tarafindan desteklenmesiyle miimkiin

olabilecegini belirtmistir.'?

122 pleksandr Dugin, a.g.e., ss. 65—66.

123 a.g.e., ss. 73-76.
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Atlantik¢i Eksen tarafindan Rusya’ya dayatilan ‘bélgesel deviet’ roliiniin Rus devleti ve
halki nezdinde hi¢bir zaman karsilik bulamayacagint savunan Dugin; Rusya’nin sahip
oldugu ve Mackinder’in Kalpgah olarak nitelendirdigi diinyanin merkezi konumundaki
Avrasya hakimiyetinin, Rusya’nin kiiresel bir gii¢ olmasini zorunlu kildigin1 savunur.
Bunu gergeklestirmek ise Berlin merkezli Orta Avrupa, Japonya merkezli Dogu Asya
ve iran merkezli Ortadogu ile gergeklestirilecek jeopolitik biitiinlesmeyle miimkiindiir.
Dugin’e gore bu ittifaklar ayn1 zamanda, Rusya i¢in tek ciddi tehdit olan Atlantik

Ekseni’nin giiciiniin 6nemli oranda dumura ugramasini da getirecektir.

Dugin tarafindan kaleme alman ‘Rus Jeopolitigi'nde Islam devletlerinin jeopolitik
egilimlerine deginen ve bu egilimler iginde Iran ve Tiirkiye’yi belirleyici iilke olarak
goren Dugin; Islam diinyasinda ii¢ temel yaklasimm &ne ¢iktigmi savunmaktadir. Bu
yaklasimlar; kitasal-Islami, devrimci Iran; laik, Atlantik¢i, milliyet¢i Tiirkiye ve

Islam’m Suudi Arabistan merkezli teokratik varyantidir. 124

Islam diinyasina hakim olan bu ii¢ bolgesel egilimi belirtikten sonra Tiirkiye ve Cin’i
potansiyel jeopolitik rakipler olarak tanimlar. Buna gore Irak, Iran, Afganistan,
Pakistan, Hindistan, Kore, Vietnam ve Japonya ise Rusya’nin potansiyel jeopolitik
miittefikleri olarak 6ne c¢ikmaktadir. Rusya icin iki farkli jeopolitik stratejiyi zorunlu
hale getiren bu durum i¢in gerekli olan politika; miittefikler ile jeopolitik cikarlari
pekistirmek hedeflenirken, Rusya’nin potansiyel rakiplerinin dizginlenmesi adina zarar

verici projeleri yiiriirlige sokulmalidir.*®

Miittefikleri ve rakipleri i¢in gelistirilmesi gereken Rusya’nin bu ¢ift yonlii politikasi
geregi bolgesel c¢apta olabilecek herhangi bir gerginlik yahut savasta bir yandan
bolgedeki en &nemli miittefik Islamci Ari Iran vasitasiyla dikey bir yayilma
gosterilirken, diger yandan bu yayilmanin 6niindeki muhtemel gii¢ olacak Tiirkiye’yi de
dizginlemektir. Kendi ifadesiyle, yerel 6zerk kiiltiirel egilimleri ayristirmak, etnik,
ulusal zeminde farkliliklar arasinda gerginlikler ¢ikarmak, Tiirkiye’nin bdlgedeki
giiciiniin 6nemli oranda zayiflatilmas1 adma girisilecek Gnemli bir ayrntidir.'?®

Tiirkiye’yi zayiflatacak ve Kafkasya yonlii yayilmasini sekteye ugratacak bir diger proje

124 Aleksandr Dugin, a.g.e., s. 258.

> a.g.e. s.188.
1265, 182.
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de her ikisi de akraba kavimler olan Ermeniler ile Kiirtler arasinda Rusya onciiliigiinde

bir ittifak olusturmak, yoluna gidilmesidir.*?’

1.3.2.4. Henry Kisssinger ve Jeopolitik Anlayista Yumusama

Alman asillt ABD’li linlii diplomat Henry Alfred Kissinger, 27 Mayis 1923’te diinyaya
geldigi Almanya’dan Nazi baskis1 nedeniyle ailesiyle go¢ etmek zorunda kalmis, bircok
Alman bilim ve diisiince adami gibi ailesiyle ABD uyruguna gecerek bu iilkeye

yerlesmek zorunda kalmigtir.'?

I. Diinya Savasi sirasinda ABD Kara Kuvvetleri’nde, savastan sonra ise Almanya’daki
ABD askeri ydnetiminde gorev alan Kissinger, 1954’te Harward Universitesi’nde

doktorasmi tamamlayarak, bu iiniveristede akademisyenlige baglamustir.*?

Akademisyen oldugu tarihten itibaren Dwight D. Eisenhower, John F. Kennedy ve
Lyndon B. Johnson yonetimlerinde ¢esitli kamu kuruluglarinda glivenlik danismanligi
yapan Kissinger’in gercek sohreti bir siyaset bilimci olarak ortaya g¢ikmasiyladir.
1968’de ABD Baskani Richard M. Nixon tarafindan Ulusal Giivenlik Danismani
gorevine getirilen Henry Kissinger, 1973-77 tarihleri arasinda once Nixon sonra ise

Baskan Gerald R. Ford tarafindan ABD Disisleri Bakani olarak g('jrevlendirilmistir.130

Arap — Israil savaslar1 sirasinda yiiriittiigii ince diplomasiyle de kendini gdsteren
Kissinger’in diigiince sistemi biiyiik oranda ‘realpolitik’ ve ‘gii¢ dengesi’ kavramlari
cercevesinde sekillenmis, bununla iligkili olarak ‘yumusama ( detente )’ anlayisi on
plana ¢ikmigstir. Bilhassa digisleri bakanlhigini yiiriittiigii donemde gerek SSCB’ye gerek
Cin’e karst ABD’nin sertlik yanlis1 ve ¢Oziimii daha c¢ok askeri zeminde arayan
politikasinda 6nemli yumusamalar getirerek diplomasi kanalma agirlhik vermistir.
Nitekim kendi doneminde her iki biiylik giicle gelistirmeye calistig iligkilerin yani sira
Ortadogu’da Arap iilkeleri ile Israil arasinda gergeklestirdigi yogun diplomatik

127 a.g.e., s. 180.

128 Olcay Sezenler, “Yumusama Donemi ve Jeopolitik: Henry Alfred Kissinger”, Batr’da Jeopolitik
Diisiince icinde ( der. Mustafa Serdar Palabiyik ), Ankara: Orion Kitapevi, 2009, s. 163.
129 a.g.m.,s. 163.

130 ¢s. 163-164.
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faaliyetler onu diinya kamuoyunda ve siyasi ¢evrelerde dikkate alinan biri haline

getirmistir.

Bolgesel ve kiiresel sorunlarin ¢oziilmesi noktasinda daha ¢ok diplomasiye ve karsilikli
iligkilerin gelistirilmesine agirlik vermesi nedeniyle yeni donem jeopolitik¢iler arasinda
Kissinger daha ¢ok savas ve siyasi ¢atisma atmosferinde sekillenen jeopolitik anlayista
yumugamanin Onciisii olarak kabul gormiistiir. Kissinger’in bir siyaset bilimci ve
diplomat olarak diisiince sistemini yansittig1 Diplomasi adli eseri, hem diisiince
sisteminin anlasilmast hem de ABD disislerini yonettigi donemdeki tecriibelerini

yansitmasi agisindan dikkate alinmasi gereken 6nemli bir kaynaktir.

Diplomasi adli eserinin basinda yeni diinya diizenine gegmeden Once, diinyaya hakim
olan eski siyasi sistemler diger bir deyimle diizenlerle ilgili kisa bir analiz yapan
Kissinger; modernitenin ortaya ¢ikisindan giiniimiize insanlik tarihine bakildiginda bir
doga kanununu andirircasina, her yiizyilda tiim uluslar arasi sistemi kendi deger
yargilar1 g¢ercevesinde sekillendiren gii¢, biling ve moral degerleri kendi icinde
sentezleyen bir devletin ortaya c¢iktigini ve diinyayr bu degerler etrafinda

sekillendirdigini hatirlatmaktadir.***

XVII. yiizyilda Kardinal Richelieu yonetimindeki Fransa, uluslar arasi iliskileri kendi
eseri olan ulus-devlet yapisina dayandiran ve temel hedefi ulusal ¢ikar olan bir
yaklasimi benimsetmistir. XVIII. ylizyilda Biiyiik Britanya, iki yiizyil boyunca uluslar
aras1 tedaviilde kalacak ‘giic dengesi’ kavramii gelistirecektir. XIX. yiizyilda
Metternich Avusturyasi, Avrupa Antlagsmasi’n1 yeniden tesis ederken, Bismarc
Almanyast da Avrupa diplomasisini sogukkanli gii¢ politikas1 oyununa c¢evirerek

Avrupa Antlasmasi’ni gegersiz hale getirmistir.132

Bu o6rnekleri verdikten sonra sozii, XX. yiizyila getiren Kissinger’e gore, uluslar arasi
iliskileri hi¢cbir devlet, ABD kadar kesin, fakat kararsiz bir sekilde etkilememistir.
Higbir toplum, Amerikalilar kadar baska devletlerin i¢islerine karismama prensibini

dikkate almamig buna tezat olarak higbir toplum da Amerikan toplumu kadar kendi

131 Henry Kissinger, Diplomasi ( cev. ibrahim H. Kurt ), istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 11. b.,

2012, s.9.
132 Henry Kissinger, a.g.e., s. 9.
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siyasi, iktisadi ve kiiltiirel degerlerini diger toplumlara asilamak konusunda istekli

olmamustir.*®

Buna benzer daha bir¢ok zithigi barindiran Amerikan devlet ve toplum diisiincesi, buna
ragmen siradan bir Amerikali i¢in bile tiim yeryliziinde gerceklestirilebilir bir hedeftir.
Yani bagka iilke ve toplumlar i¢in birer iitopya olabilecek ve Amerika’nin kendi i¢inde
miikemmel sekilde uyguladigi demokrasi, insan haklari, serbest ticaret ve uluslar arasi
hukuka dayanan kiiresel bir uluslar arasi diizen, Amerikalilar i¢in gergeklestirilebilir

daha onemlisi gergeklestirilmesi gereken olagan hedefler arasinda olmustur.***

Kissinger’e gore, siyasi aktorlerinin sahip oldugu bu inang ve hedefler dogrultusunda
Amerika 1917°de uluslar arasi arenaya adim attig1 tariihten itibaren sahip oldugu gii¢
itibariyle agirhigini o denli hissettirmistir ki, Milletler Cemiyeti ve Brilan-Kellog
Pakti’'ndan, Birlesmis Milletler Antlasmasi ve Helsinki Nihai Senedi’ne kadar bu
ylizyilin birgok uluslararast anlagmalari bir bakima Amerikan degerlerinin yasama

gecirilmesi anlami tagimistir. 13

Keza, XX. yiizy1l diinya sistemini kendi arzuladig1 bigimde sekillendirmek isteyen ABD
ile eskiye dair olan Avrupa diplomatik gelenekleri, 1919 Paris Baris Konferansi’'nda
kars1 karsiya geldiginde aralarindaki derin farkliliklar su yiiziine ¢ikmustir. Nitekim
Paris’te Avrupalilar, var olan sistemi gelenek¢i yOntemlerle yeniden insa etmek
istediklerinde ABD buna itiraz etmis ve Diinya Savasi’nin ¢ikma nedeninin zor
jeopolitik kosullar ve bunun dogurdugu anlasmazliklar nedeniyle degil; aksine
Avrupa’nin kusurlu uygulamalarinin sonucu olarak ¢iktigina inanmistir. Bu nedenle
Ondort Prensip ile ortaya ¢ikan Woodrow Wilson, artik uluslararasi sistemin gii¢
dengesine degil, etnik selfdeterminasyon prensibine; devletlerin gilivenliklerinin
teminat1 i¢in askeri anlagmalara degil, kurulacak ortak giivenlik sistemine; iilkeler
arasindaki diplomatik faaliyetlerin teknokratlar tarafindan gizli goriismeler yoluyla
degil, kamuoyu Oniinde yiiriitiilen faaliyetler yoluyla gerceklestirilmesini 6n gérmiistiir.
Dolayisiyla Wilson, Paris Barig Konferansi’na savasi sona erdirecek sartlarin

belirlenmesi ya da Avrupa’nin geleneksel uluslar arasi sistemini yeniden doniistiirmek

133 a.g.e., s. 10.

134 Henry Kissinger, a.g.e., s. 10.

135 a.g.e., ss. 10-11.
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icin degil; yaklasik ii¢ ylizyildir uygulana gelen biitlin kiiresel uluslar arasi iliskiler

sistemini degistirmek icin katilmistir."*®

Eserinde ‘gii¢ dengesi’ kavram lizerinde durma geregini duyan Kissinger, buna neden
olarak Avrupa’nin uzun tarihi siirecinde yasadigi siyasi ve askeri tecriibesinde gii¢

dengesi’nin olduk¢a 6nemli bir yer tutmus olmasidir.

Kissinger’e gore, Avrupa devletleri yahut uluslar, gii¢ dengesi’ne dayanan
politikalarinda siireklilige gitmelerinin nedeni, ezelden var olan siyasi ve askeri
rekabetlerini dizginlemek i¢in degil; Avrupa diplomasisinin olduk¢a zor kosullar
icerisinde teskil edilmis olmasi nedeniyledir. Yani Avrupa, ortagaga damgasini vuran ve
neredeyse tiim Avrupa’y1 bir biitiin tutan imparatorlugun ¢okmesiyle iizerinde kurulan
devletlerin 6nemli bir kism1 yaklasik birbirine denk giicte kuruldugunda, ister istemez
bu gii¢ler arasinda kaosu nispeten bitirecek ve gorece siyasi istikrar1 saglayacak bir giic
dengesi’nin kurulmasi kaginilmaz olmustur. Burada Kissinger’in ekleme geregi
duydugu birsey de, Avrupa’da uzun siire¢ boyunca yiiriirlikte kalan glic dengesi
sisteminin, siyasi krizleri yahut savaglari1 Onlemek gibi bir iddiayla ylriirlikte
kalmadigi; ¢ogunlukla, dogru ve diizenli islediginde devletlerin birbirini egemenlikleri
altina alma arzusunu ve anlagsmazliklar1 azaltmak amacina doniik oldugudur. Diger bir
ifadeyle, giic dengesi’ndeki amag, baristan ¢ok istikrarin korunmasi ve asiriliklarm

dizginlenmesidir.**’

Glic dengesi teorisyenlerine gore bu sistemin, uluslar arasi iligkilerin dogal ve
vazgecilmezi olduguna inanilsa da; Kissinger, ger¢ekte insanlik tarihinde gilic dengesine
dayanan sistemlerin ¢ok az gerceklestigini belirtmektedir. Ona gore, modern dncesine
dayanan imparatorluk donemlerinde bdyle bir dengeden bahsetmek neredeyse
imkansizdir.'*® Keza imparatorluklar, yapilar1 geregi kendilerini diinyanin merkezi
olarak tanimladiklar1 i¢in ( 6rnegin Cin, Roma, Osmanli imparatorluklarinda oldugu
gibi ) uluslar aras1 sistem i¢inde yer almayi tercih etmezler, aksine kiiresel sistemin
bizzat kendileri tarafindan insa edildigini ve bu sistemi kendilerinin idare etttikleri

iddiasindadirlar.

136 Henry Kissinger, a.g.e., ss. 11-12.

’ a.g.e., ss. 12-13.
185,13,

13
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Dolayisiyla giic dengesi temelli siyasal sistemler, eski Yunanistan’in ve Ronesans
Italyas’nin sehir devletleri ile 1648 Vestfalya Barig’inin sonucunda ortaya cikan

Avrupa devlet formlarinda uygulanmustir.**®

Avrupa’da uzun donemler etkin uluslar arasi sistem olarak kullanilan giic dengesi ile
ilgili bu bilgileri verdikten sonra Kissinger, Avrupa’nin aksine Amerika’nin kendi
tarihinde hi¢bir zaman bu sistemin bir parcasi olmadigi hatirlatmasinda bulunmustur.
Benzer oldugu sanilan ve Soguk Savas’a yol acan ABD ile SSCB arasindaki siyasi ve
ideolojik rekabetin ise asla denge sistemi gercevesinde degerlendirilemeyecegini, iki
sliper gii¢ arasmnda bas gosteren Soguk Savas atmosferinin kendine miinhasir sartlar
cergevesinde sekillenmis; ideolojik, politik ve statejik boyutlari olan rekabetten ibaret

oldugu tespitinde bulunmustur.**°

Soguk Savas sonrast kiiresel diinya sisteminin yasadigi doneme iligkin de bazi
tespitlerde bulunan Kissinger; Soguk Savas’in sonra ermesiyle birlikte diinyada giiciin
cesitli unsurlar arasinda dagildigi gibi, bu unsurlarin daha uyumlu ve daha simetrik bir
sekilde biiylime egilimini gosterdigini belirtmistir. Buna mukabil, ABD’nin askeri
giiciiniin kismen azalmaya baglayacagini, buna neden olarak kendisi karsisinda
konumlanabilecek heniiz kiiresel bir giiciin olmayis1 nedeniyle, devasa boyutlara varan
askeri harcamalarin i¢ siyasete doniik kamuoyu baskis1 nedeniyle daha farkli alanlara

aktarilma gereginin ortaya ¢ikmasima baglamaktadir.**

XXI. ylizyilin uluslar arasi sistemine doniik Kissinger’in tespitleri esasen Brezinski ile
kabaca eslesmektedir. Ona gore, giinlimiiz uluslar arasi sistemi goriiniis itibariyle bir
zithklar sistemi olarak kendini gosterecektir. Bir tarafta boliinmeler yasanirken, diger
tarafta giderek artan kiiresellesme siirecine taniklik edilecektir. Boyle bir kiiresel
atmosferde devletleraras1 iligkiler, Soguk Savag’in sert ve gecirken olmayan
kaliplarindan ziyade, XVIIIL. ve XIX. Yiizy1l Avrupa devletler sistemine benzeyecektir.
Bu diizende, en az alt1 biiyiik giiclin belirecegini 6ngoren Kissinger, bu giicleri Birlesik
Devletler, Avrupa, Cin, Japonya, Rusya ve biiyiik olasilikla Hindistan seklinde

siralamakta, bunlarin yaninda nispeten daha az giiclii orta biiyiikliikteki devletlerin yani

139 Henry Kissinger, a.g.e., s. 13.

0 a.g.e.,s. 14.
s, 15,

14
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sira kiigiik devletlerin yer aldig1 bir kiiresel sisteme dogru diinyanin evrildigi tespitinde

bulunmustur.**?

Kissinger’in diislince sisteminde jeopolitik ile ilgili diisiincelerinin temelinde yer edinen
bir diger kavram ‘realpolitik’tir. Kissinger, cografyanin politika tizerindeki etkisi
baglaminda ele alinan klasik jeopolitik¢i diistiniirlerin ( Kjellen, Haushofer, Mackinder
gibi ) aksine; jeopolitigi, gii¢ iliskilerini anlatan bir kavram olarak ele almistir. Olcay
Sezenler’e gore onun bu diinya goriisii, on yedinci yiizyildan itibaren gelisme gosteren
ve Realpolitik olarak tanimlanan Avrupa diplomatik gelene§i temeline dayanir. Bu
ilkeler, devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda gerekli yontemleri mesru gordiigii, diger bir
deyimle ulusal ¢ikarlarin evrensel ahlaktan once geldigi esasidir. Diger ilke ise, higbir

iilkenin mutlak anlamda egemen olmadig1 ve birbirlerini dengeledigi bir sistemdir.*®

Jeopolitik anlayist realpolitik lizerine kurulu olan Kissinger, Amerika’nin idealist
gelenegi ile Avrupa’nin farkhiliklarim1 g6z oniinde bulundurmus, baris ve gelismenin
fiziksel gii¢ dengesiyle oldugu kadar, ahlaki bilince bagli oldugunu da savunmustur. Bu
goriisleriyle Amerikali siyasetcilerden farklilik arzeden Kissinger, Avrupali siyasetgiler
ve kuramcilar kadar da realpolitik¢i sayilamamistir. Daha ¢ok eski ile yeni kitanin (
Avrupa ile Amerika ) iki gelenegi arasinda bir orta yol bulmak istemis, bu iki gelenegi
harmanlamak yoluyla yeni bir anlayis gelistirmistir. Onun bu ¢ikar-ahlak, giivenlik-
baris, idealizm-realizm gibi zit kavramlar iizerine bina edilmis diisiince sistemi kendini

Yumugsama’ kavrami gergevesinde somut bir sekilde gé')stermistir.144

Baskan Nixon’un goreve bagladigi tarih olan 1969 itibariyle; Dogu-Bati iliskileri
yeniden ele almmaya ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bu siirecte Sovyetler Birligi ile olan
catigma nedeniyle kiiresel sorunlara bir hayli karigsmis olan ABD, Vietnam yenilgisinin
de etkisiyle kiiresel stratejilerinde ciddi bir degisiklige gitmek durumunda kalmistir.
Keza bu catismaci donemde jeopolitik dislandigi gibi; bazi gevreler dis politikaya
teoloji ilminin bir alt1 dali olarak yaklasirken; onun karsiti olanlar dis politikay1

psikolojinin bir alt dah olarak degerlendirmekteydi.'*®

142 Henry Kissinger, a.g.e., s. 16.

Olcay Sezenler, a.g.m., s. 166.
4 a.g.m.,, s. 172,
143 Henry Kissinger, a.g.e., s. 687.
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Kissinger, 1970’1i yillarin baslarinda ise her iki diistince ekoliiniin de ciddi bir meydan
okumayla karsilagtigmni, bu meydan okumanin 1940’larin Hery Wallace yaklasiminin
yeniden canlanmasiyla olustugunu belirtir. Yeni isimler ve yeni bir retorikle ortaya
¢ikan bu meydan okuma, yalnizca Amerika’nin moral bakimindan komiinizme karsi
cikmaya hakki olmadigini, bunun yani sira ABD Onciiliigiindeki komiinist karsiti
hareketin komiinizmi dolayistyla Sovyetleri zayiflatmadigi gibi aksine gili¢lendirdigini
savunmaktaydi. Bu radikal yaklasima gore, ¢6ziim komiinizmin sinirlandirilmas: degil,
yasamasina ve yayimasina firsat verilmeliydi. Keza kominizmin gereginden fazla
geniglemesi ve tarihsel slirece yayilmasi nihayetinde onun giderek giicten diismesine

14
neden olacakt.'*®

Baskan Nixon ise her ii¢ diislince ekoliinii red ederek, yerine uzun vadeli Amerikan dig
politikasinin temel kriteri olarak ‘ulusal ¢ikari’ yerlestirdi. Bunu gerceklestirirken
calismalarina 151k tutan en Onemli arag, kendi bagkanligi doneminde uzmanlara
hazirlattigi dis politika raporlariydi. Nitekim 1970’ten itibaren Amerikan dis politikasi
konulu dort rapor yaymlandi. Kissinger, bu raporlarin hazirlanmasinda kendisi ve

calisma arkadaglarmin 6nemli katkilarda bulundugunu hatirlatmaktadir.**’

Esasen ulusal ¢ikar temelinde sekillenen ve ABD dis politikasinin dnceligi haline gelen
bu yeni politika; bir Ingiliz yahut Fransiz resmi belgelerinde yer alsa oldukga siradan
karsilanirdi; oysa ABD igin bu olduk¢a yeniydi. Keza kuruldugu tarihten Nixon
donemine kadar kiiresel sorunlara bir hayli bulasmis ABD’nin, bunun yani sira sahip
oldugu diinyay1 ozgiirlestirme, istikrarlastirma gayesi dikkate alindiginda ulusal ¢ikar

merkezli bir dis politika olduk¢a yeni sayilmaktaydi.

Ulusal ¢ikar ekseninde meydana gelen Nizon donemi dis politika degisikligi ilk somut
karsiligin1 Sovyetler Birligi’ne bakisinda gostermistir. Keza Baskan Nixon, kendinden
Oncelerin aksine Sovyetler ile iliskileri ya hep, ya hi¢ perspektifinden bakmiyor,
Sovyetler ile iligkileri farkli oranlarda ¢oziilebilme niteligine sahip sorunlar yumagi
olarak goriiyordu. Diger bir ifadeyle, Sovyetler konusunda ortaya ¢ikan yaklasim; ne
ilahiyat¢ilarinki gibi tam hesaplasmaci ne de psikiyatristlerinki gibi tam uzlagmaci

esasina dayaniyordu; hedef isbirligi gergeklestirilebilir alanlar1 tespit etmek, bu alanlar

196 5. 688.
147 <. 689.
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iizerinden yeni bir diyalog zemini olusturmakti. Dolayistyla Nixon donemiyle belirgin

hale gelen ve ‘yumusama ( detente )’ denilen sey tam da buydu.*®

Bagkan Nixon tarafindan belirlenen ve ABD dis politikasinda ciddi bir degisimi ifade
eden yeni yaklasim, Bagkan ve danigmanlar1 tarafindan Kissinger’in ifadesiyle
politikanin her telinin birbirine destek olmasini saglayarak yirirlige konulmustur.
Baglant1 prensibi seklinde de anilan yeni yaklasim geregi Nixon, Cin’e doniik bir agilim
sergileyerek, bu sekilde Sovyetleri daha ilimh politikalar iiretmeye zorladi. Cin ile
olumlu zeminde gerceklestirilecek iliskiler, ABD’nin Sovyetler’e kars1 harekat alanini
genisletecegi gibi Sovyetler’i de yalnizliga iterek, uzlagmaci bir yaklagim i¢ine girmeye
zorlayacaku.149 Tim karsit fikirlere ve tehlike senaryolarina karsi Nixon’un cesaretle
uygulamaya koydugu bu politikalar 6nemli oranda karsilik buldu ve Cin ile gelistirilen
iligkiler sonucunda Subat 1972°de gelecek on yil siiresince Cin — Amerikan iliskileri
icin yol gosterici olacak ve iliskilerin normallesmesini temel alan Sanghay Bildirisi’ni
imzaladi. Subat 1973’te ise ABD ile Cin arasinda yayinlanan bir bildiride Cin ve
Birlesik Devletler, herhangi bir iilkenin diinya egemenligi girisimine miisterek olarak
direnmek konuusnda anlagmaya vararak, ikili iliskiler daha agik ve daha kiiresel bir

boyut kazanmugtur. ™

Zira Nixon tarafindan uygulamaya konulan bu politikalar, Sovyetler’in giderek daha
yumusak politikalar uygulamasi yoniinde tesvik edici olmustur. Keza, iki biiyiik gii¢
arasinda gerceklesen olumlu iliskiler, Sovyetler’t Dogu ve Bat1 yonlii meydan okumayla
yiizylize biraktl. Diger bir ifadeyle Sovyetlerin kendini en gii¢lii hissettigi bir doneme
karsin, ABD’nin 6nemli oranda diisten diistiigli bir donemde, Nixon yonetimi dis
politikada aligilageldik uygulamalarin disma ¢ikarak oldukga cesur, cesur oldugu kadar
sonu¢ getiren bir vizyonu ortaya koymayi basarmisti. Bu gelismelerin etkisiyle,
cevrelendigini hisseden Sovyetler, Birlesik Devletler ile yeniden diyalog zeminleri

arama yoluna koyulmustur.™

Sonug olarak, biiyiik oranda Kissinger ve calisma arkadaslar1 tarafindan gelistirilerek
Nixon Oniine konulan ve diplomasi literatiiriine ‘yumusama ( detente )’ olarak gececek

bu donemin dis politika anlayisimin Kissinger’in jeopolitik anlayis1 {lizerine bina

148 Henry Kissinger, a.g.e., s. 692.

? a.g.e., s. 697.
% ss. 706-707.
1 Henry Kissinger, a.g.e., s. 708.
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edildigini sdylemek mimkiindiir. Nitekim Kissinger’a gore kendi sinirlarini ve
imkanlarin1 bilmek ve ona gore strateji gelistirmek, fazla idealizmden armdrilmis gii¢
dengesi temelinde pragmatik iligkiler kurmak ve ideolojik sloganlar yerine jeopolitik

gerekliliklere gore konumlanmak, devletin istikrari ve giivenligi igin kaginilmazdi. ™2

1.3.2.5. Ahmet Davutoglu ve Tiirkiye’nin Yeni Jeopolitik Algisi: Stratejik Derinlik

Gelismis iilkelerin dikkat ¢eken niteliklerinden biri, kuskusuz i¢ siyasi dinamikleriyle
dis politikasmin birbirinden ayr1 mecrada yiirtimesidir. Diger bir deyimle, i¢ siyasetin
dinamik, konjonktiire uyumlu yapisinin aksine; dis politikada siireklilik, gelenegin

devami, eskinin reddedilmeden iizerine yeninin bina edilmesi anlayist hakimdir.

Avrasya ile Ortadogu’nun i¢ ice gegmis jeopolitiginde varligini siirdiiren bir {ilkenin ise
bdyle bir siyaset gelenegine sahip olmasi oldukc¢a zordur. Ustelik s6z konusu iilke,
Tirkiye gibi i¢ siyasi tarihine Dogu ve Bati gibi iki zit diinya algisinin dogurdugu
toplumsal zirtlasmanmn damgasini vurdugu bir birikime sahipse. Esasen boyle bir iilke,
Avrasya gibi jeoekonomik ve jeostratejik niteliklere haiz bir cografyanin aksine, siradan
bir kara pargasi iizerinde yer alsa da, sadece bu iki zit diinya algisinin yarattigi
gerilimler nedeniyle dis politikasinda yerlesmis, siireklilik arz eden bir siyaset insa

etmesi oldukcga zor goriinmektedir.

Zira Tirkiye, temelde iki farkli diinya algisinin yarattigi i¢ ¢eliskilerin yani sira, sahip
oldugu jeopolitik mekanin da neden oldugu zorluklara muhatap olmaktadir. Ustelik her
dezavantajin yaninda sakli olan avantajlar1 kullanmakta gerekli olan siyasi iradenin bir
tiirlii viicut bulamamasi, s6z konusu iilke i¢in isleri daha da zorlastirmaktadir. Osmanli
Devleti’nin sahip oldugu en biiyiik avantaj da belki de buydu; yani jeopolitik biitiinliik

ve devlete hakim olmus tek diinya algisi.

Davutoglu ile 6zdeslesen yeni dis politika anlayisinin teorik arka plani, kendisi
tarafindan kaleme alman ve Tirkiye’nin uluslar arasi konumunu yeniden ele alan
Stratejik Derinlik adli eserinde ortaya konulmustur. S6z konusu eserde Davutoglu,
Soguk Savas sonrast donemin getirdigi dinamik uluslar aras1 ve bolgesel atmosferde

Tiirkiye’nin jeopolitiginin sinirlari; kendi deyimiyle yakin kara, yakin deniz ve yakin

2 Olcay Sezenler, a.g.m., s. 177.
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kita havzalarini igerecek sekilde belirlemek ve bu jeopolitik mekanda Tiirkiye’nin
Osmanli’dan aldig1 tarihi miras ¢er¢evesinde tekrar etkin, bolgeye sekil veren bir giice

doniistiiriilmesini saglamaya doniik tespit ve ongdriilerde bulunmustur.

Tirkiye’nin gelecek yiizyildaki uluslar arasi konumu ve bu konumun getirecegi
stratejik ve taktik hedeflerin tesbiti konusu sadece uluslar arasi iligkilerin seyrini

degil, toplumun c¢ok yonlii donisiimiinii de incelemeyi gerekli kilan teorik bir

1!
cercevede ele alinmak zorundadir.™®

Degerlendirmesini yapan Ahmet Davutoglu; Tiirkiye’yi, gerek bolge i¢i gerek bolge disi
iilkelerden c¢ok fakli ve kendine has Ozelliklere sahip; uluslar arasi sistemi olusturan
hakim medeniyet ile asirlar siiren ¢ok yogun bir hesaplagma siirecinin olusturdugu tarihi

. . . . 154
mirasin eseri olarak gérmektedir.™

Cumhuriyet déneminden Soguk Savas’in bitimine kadar ki siirecte Tiirkiye, Ittihat ve
Terakki ile simgelesen Osmanli Devleti’nin son ylizyilina damgasmi vuran savunma
refleksini sergilemeyi siirdiirmiis, bunun getirdigi denge politikasin1 korumaya azami
caba gostermistir. Davutoglu’nun ifadesiyle, Osmanli’dan gelen bu tecriibe birikiminin
izlerini tagtyan dis politika yapimcisi aktorler, refleksif savunma diirtiisiiyle reel giiciin

gerektirdigi bir dis politika arayisi i¢inde olmuslardir.*

Soguk Savas’in bitimiyle ve bununla iligkili olarak statik yapmin hizla ¢oziilmesiyle
ortaya ¢ikan dinamik yapiy1 yeterince analiz edememis, 6zellikle yetmisli yillarin ikinci
yarisindan itibaren sekillenmeye baslayan yeni gii¢ merkezi kaymalarmni geg fark etmis
ve bu yeni gii¢ merkezleriyle iliskilerini tesis etmede gec kalmustir.”™® Bu nedenle Soguk
Savas parametrelerinin yok oldugu yeni uluslar arasi ¢cevre i¢inde Tiirkiye jeopolitiginin

roliinii de yeniden yorumlamak gerekmektedir.™’

Bu tespitlerde bulunduktan sonra Davutoglu, Tiirkiye’ nin jeopolitik sinirlarini; kuzey —
giiney dogrultusunda Avrasya merkezi kara kiitlesini sicak denizlere ve Afrika’ya
baglayan iki onemli kara gec¢is bolgesi ( Balkanlar ve Kafkasya ) ve bir deniz gecis

bolgesi ( Bogazlar ) ile bu bolgelerin jeoekonomik kaynak merkezleri olan Ortadogu ve

133 Ahmet Davutoglu, a.g.e., ss. 65-66.

4 a.g.e., ss. 65—66.
%5, 69.

16g 72.

7 117.
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Hazar bolgesini igine alan bolge olarak boyutlandirmaktadir. Sinirlar1 ¢izilmis bu
cografi alanm yani1 sira Avrasya ana kitasini1 kusatan stratejik yarimadalar kusagmin en
onemli halkasi olan ve Dogu — Bati dogrultusuna sahip Anadolu ise, bu jeopolitigi

o - 1
tamamlayan en nemli pargadir.’*®

Tiirkiye’nin gelecege doniik dis politika stratejilerinde onemli yer tutan giic merkezleri
ile iligkilerin tek segenekli olmaktan c¢ikarilmasi, c¢ok segenekli iliskiler aginin
olusturulmasi ve siyasi, kiiltiirel ile ekonomik zeminde yiiriitiilen iligkilerin uzun vadeli
bir yapiya biirtindiirildiigii bir hinterland olusturulmasmin geregine isaret eden Ahmet
Davutoglu, bunu gerceklestirmenin ii¢ jeopolitik etki alanmnin kurulmasiyla miimkiin

olabilecegini savunmustur.
Bu ii¢ jeopolitik etki alani;
- Yakin kara havzasi: Balkanlar — Ortadogu — Kafkaslar

- Yakin deniz havzasi: Karadeniz — Adriyatik — Dogu Akdeniz — Kizildeniz —

Korfez — Hazar Denizi

- Yakm kara havzasi: Avrupa — Kuzey Afrika — Giiney Asya — Orta ve Dogu Asya,

seklinde sistematize edilmistir.159

Tirkiye’nin cografi etki alaninin sinirlarmi belirleyen bir diger 6nemli jeopolitikei
yazarimiz Ramazan Ozey de kabaca benzer bir etki smirlar1 olusturmustur. Buna gore
Anadolu’yu dis tehditlere karsi bir kale seklinde tanimlayan Ozey’e gore; Anadolu
kalesinin Asya’ya agilan burcu Malazgirt, Avrupa’ya acilan burcu ise Istanbul’dur.
Anadolu yarimmadasini gevreleyen Balkan yarimmadasi, Kafkaslar, Iran, Arabistan ve
Kuzeydogu Afrika, Diinya Kalesi’ni sarmalayan i¢ kusagi meydana getirir. D1s ¢ember

ic cemberi olusturan smirlarm disindaki devasa alandir, yani Diinya Adasi’n1 olusturan

bityiik kiitledir."®

Ramazan Ozey, Halford J. Macinder’den esinlenerek Tiirkiye jeopolitigi ile ilgili

diisiincelerini su sekilde sistemlestirir:

%85, 116.
%95, 118.
180 Bjlal Karabulut, a.g.e., s. 99.
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Diinya Kalesi’ni ( Anadolu’yu ) elinde bulunduran bir millet, i¢ Cembere ( Balkanlar
ve Ortadogu ) hiikmeder. I¢ Cember’e hiikmeden bir millet ise, Dis Cembere yani

Diinyaya hakim olur.***

Tirkiye jeopolitigi’nin smirlarini belirginlestirmeye ve Tirkiye’nin bdlgesinde etki
giiciinii yaymaya doniik jeostratejinin, Ahmet Davutoglu ve Ramazan Ozey tarafindan
belki de ilk kez agirlik verilerek ortaya konulmasi Tirk dig politikasinin gelecegi
acisindan olumlu olsa da, s6z konusu bu teorik ¢alismalarin beraberinde ciddi bosluklar
ve soru isaretleri barmndirdigi agiktir. Burada esas One c¢ikan sorun, bir zamanlar
Osmanl Imparatorlugu’nun hakimiyeti altinda olan bu sahalarda Tiirkiye nin tekrar
siyasi, askeri, iktisadi ve kiiltiirel ¢gok boyutlu niifuzunu yaymasinin 6niindeki engelleri
ne sekilde asacagidir. Bolgesel ve kiiresel 6lgekli diger giiglerin buna ne denli olanak
verecegi ya da Tiirkiye’nin bu bolgesel ve kiiresel giigleri siyaseten ve iktisaden ne

derece ekarde edebilecegi yanit bulmasi gereken temel sorulardir.

S6z gelimi, Kafkaslar ve Orta Asya bolgelerine doniik Tiirkiye nin ¢ok boyutlu yayilma
gostermesinin oniinde ¢ok ciddi zorluklar bulunmaktadir. Basta Rusya olmak iizere
Cin’in ve hatta Iran’in oldukca giiclii etkilerinin oldugu bu bélgelerde salt etnik
akrabalik ve kiiltlirel 6zge¢misin 6n plana ¢ikarilarak Tirkiye nin s6z konusu bolgelere
yayilmasini saglamak pek gergek¢i goriinmemektedir. Keza ayni durum Balkanlar,

Ortadogu ve Kuzey Afrika igin de gegerlidir.

Biitiin bunlardan 6nemlisi hali hazirda Tiirkiye’nin ¢6zme iradesini gosteremedigi i¢c ve
dis siyasi boyutlartyla bir Kiirt Sorunu, tiim canliligiyla sorun olma vasfini
korumaktadir. Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize Tiirkiye i¢in yiiksek giivenlikli
nitelige haiz olmus Kiirt Sorunu’nu igte ¢ézememis Tiirkiye, bolgesindeki diger Kiirt
kiitlelerinin gittikce Ozerklesen hatta devletlesme emareleri gosteren faaliyetlerini dahi
kontrol etmekte zorlanmisken; bu faaliyetlere kars1 klasik giivenlik¢i refleksler
sergilemesini ¢ok realist bir tutum olarak gérmek miimkiin degildir. Bu sartlar altinda
ve mevcut politikalar1 uygulama israrinda olan bir Tiirkiye’nin, Davutoglu tarafindan
siirlarinin belirlendigi yakin kara ve deniz havzalarma doniik etkin bir yayilma

sergilemesi en azindan yakin vadede olas1 gériinmemektedir.

%15 100.
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Buna ragmen jeopolitik, strateji ve jeostrateji disiplinleriyle olduk¢a gec tanisan iilke
siyasi ve akademik ¢evrelerinde olusan bu boslugu doldurmak adina Ahmet Davutoglu,
Ramazan Ozay, Suat ilhan gibi siyaset adamlar1 ile akademisyenlerin ¢alismalari,

baslangi¢ olmasi agisindan 6nemlidir.

Unutulmamasi gereken husus, Avrupa ve Amerika’dan miitesekkil Bati’nm uzun tarihi
sliregte diinya lizerindeki siyasi, askeri ve iktisadi hegemonyasinin bu denli etkin ve
uzun vadeli olmasinda jeopolitik¢ilerin ve stratejistlerin kuramsal ¢aligmalarinin biiytlik

katkilarinin oldugudur.

Sozgelimi, Hitler’in Alman yayilmaciliginin fikirsel temelinde Houshofer’in; ABD’ nin
kiiresel deniz hakimiyetinde Mahan’in, yeni kiiresel hegemonyasinin temelinde
Kissinger ile Brezinski’nin, kiiltiirel hegemonyanm tesisinde Fukuyama ile

Huntington’un fikirsel ¢alismalarmin etkisinin yadsinamayacagi gibi.

60



2. SINIRLAR ve TARIHSEL BAGLAMDA KURT JEOPOLITIGI ve
TURK MODERNLESMESI ile ETKILESIMI

Askeri bir doktrin olarak ortaya ¢ikmis, strateji ile birlikte 6zellikle Soguk Savas
atmosferinde sekillenerek siyasi ve akademik cevrelerde onemli islevler {istlenmis
jeopolitigin, tabiatiyla devlet ile 6zdeslesmesi yahut 6zdeslestirilmesi, kavramin uzun

slire anlam genislemesinin oniinde ciddi bir engel teskil etmistir.

Soguk Savasm bitimiyle birlikte bir siire siyasi ve akademik c¢evrelerden diglanan
jeopolitik, iki kutuplu yapilanmanm ABD lehinde ¢oziilmesiyle mevcut birgok siyasi
doktrinin sorgulandig1 dénemde, jeopolitik de bu sorgulamalardan nasibini almistir. Bu
sorgulamalarin etkisiyle zamanla anlam genislemesine ugrayarak ve salt siyasi - askeri

bir disiplin olmaktan ¢ikarak daha genis bir igeriksel ve anlamsal yapiya kavusmustur.

Birinci bolimde daha detayli islendigi tizere, oOzellikle yeni donem jeopolitik¢i
disiiniirlerin gelistirdigi yeni jeopolitik bakis acilari, siyasi ve akademik diinyadan
dislanan kavramin yeniden islevsellik kazanmasini getirmis, bu durum jeopolitigin geri

dontisti olarak degerlendirilmistir.

evey

Dugin’in  ‘Rus Jeopolitigi’'nde, Huntington’un  ‘Medeniyetler =~ Catismasi’nda,
Fukuyama’nin ‘Tarihin Sonu’ tezinde anlamu bulan bu c¢ok tarafli jeopolitik
¢ozlimlemeleri; siyasi ve askeri boyutlarinin yani sira hatta onlardan daha fazla iktisadi,
kiiltiirel, teknolojik boyutlarla zenginlestirilmesi yoluyla jeopolitigin anlam
genislemesine ugramasi, kuramin igine hapsedildigi dar cerceveden c¢ikmasi adina

olumlu bir gelisme olmustur.

Bu vesileyle jeopolitigin ve baslangicinda salt askeri bir doktrin olarak ortaya ¢ikan
stratejinin devletle iliskilendirilmesi gelenegi, 6nemli oranda geri planda birakilmistir.
Artik jeopolitik de strateji de devletlerin yani sira devletlesme asamasina gegememis
halklarin; yine devlet dis1 siyasi, iktisadi Orgiitlerin istifade ettigi, kendilerince

anlamlandirabildigi esnek bir anlamsal yapiya kavusmustur.
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John Agnew, Gearoid Tuathail, Simon Dalby gibi elestirel jeopolitigin 6nde gelen
diistiniirleri de kavramin yalnizca devletlerin gii¢ iligkilerini ele alan bir disiplin
olmadigini; bunun yerine cografi mekan da goz dniinde bulundurularak siyasi ve sosyal
kurumlarin etkilesiminde 6n plana ¢ikan bilgi, giig, iletisim gibi unsurlardan etkilenen
ve entelektiiel alanla ilgili bir zemin olarak ele almmasi gerektigini dile

getirmislerdir.*®

Yukarida isimleri anilan ve jeopolitigi ¢ok genis anlamsal igeriklerle zenginlestiren
diistiniirlerin gorisleri 1s18inda modern zamanlarda devlet asamasina gegememis olsa
dahi Kirtlerin, koklii tarihi ve kiltiirel birikimlerinin yani sira yiirittiikleri siyasi
faaliyetleri nedeniyle s6z konusu kavram dahilinde degerlendirilmeleri de pekala

miumkiindiir.

Modern anlamda devlet kuramamis olsa dahi Kiirtler; Ortadogu’da sahip olduklar1
koklii tarihi gegmisleri ve bu tarihsel siire¢ igerisinde bolgede tesekkiil etmis
imparatorluklarin ve ardili durumundaki ulus-devletlerin siyasi, iktisadi, kiiltiirel
hayatlarinda 6nemli islevler iistlenmis olmalar1 nedeniyle; Ortadogu cografyasinin

istikrarinda yahut istikrarsizliginda her zaman 6nemli bir kilit tas1 roliinii oynamuslardir.

S6zgelimi, Osmanh ile en biiyiik rakibi dogudaki Sasani Devleti arasinda boliinen
Kiirtler, bu boliinmenin travmasini atlatmadan, Ortadogu’da Osmanli mirasi lizerinde
kurulan ulus — devletler eliyle yeni ve daha biiyiik bir travma igine girdiler. Nitekim bu
yeni durumla Kiirtler; Rusya, Iran, Irak, Suriye ve Tiirkiye arasinda bese boliindii. Iran
Kiirtleri haricinde, diger bolge Kiirtleri arasindaki akrabalik ve soy bagi bir yana,
gerceklesen yogun ekonomik ve kiiltiirel iligki, smirlarin soguk ve aymrict engeline

takild1

Kiirtlerin yasadigi travma salt bununla da smirl degil elbette. Yerlesik unsur olmalar1
hasebiyle, yasadiklar1 cografyada onemli hanedanliklar ve beylikler kuran Kiirtler,
resmi tarihin yillarca iddia ettiginin aksine Onemli siyasi ve kiiltiirel faaliyetlerde
bulunduklar1 halde; ne siyasi diizlemde ne iktisadi diizlemde ne de kiiltiirel diizlemde
karsilik bulamadilar. Aksine Ortadogu’da tesekkiil etmis devletlere hakim olan otoriter,
baskict yonetimlerin ¢ok boyutlu sindirme, asimilasyon, tehcir politikalarinin hedefi

haline geldiler. Bu politikalara karsi seslerini her yiikselttiklerinde ise ya anarsizmle

182 Bjlal Karabulut, a.g.e., s. 83.
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suglandilar ya da dis giiclerin piyonu olmakla. Hatta kimi zaman Kiirtlere doniikk bu

sOylemler, ayn1 anda, her seferinde yenilenerek tedaviile konuldu.

Oysa her donemin kendine has sosyo-politik sartlart oldugu gibi her cografyanin
degisen sartlar1 ve beraberinde getirdigi jeopolitik ozellikleri vardir. XXI. yiizyili
yasadigimiz simdiki zaman dilimi itibariyle, uzun yiizyillar diinyaya hakim olmus ulus-
devlet formlarinda ciddi krizler ortaya ¢iktig1 gibi, Ortadogu’nun jeopolitik yapisinda da
ciddi degisimler ger¢eklesmektedir. Kiirtler ise Ortadogu cografyasindaki kokli
medeniyet algilarinin da etkisiyle her gecen giin biitiinlesmek adina biiylik cabalar sarf
etmekte, giderek daha biiyiik toplumsal motivasyona sahip olmaktadirlar. Bolgede
kendilerinin de 6nemli bir aktor olduklarmi hatirlatircasina siyasi alanda daha fazla 6n

plana ¢ikmaktadirlar.

Neredeyse 90 yillik bir zaman diliminde siirekli bir sorun olarak anilmasina neden olan
Kiirt realitesinin, Tiirkiye’nin dis politikasma ne sekilde ve hangi boyutlarda etkileri
olduguna dair ¢ikarsamalarda bulunmak; oncelikle Kiirt Jeopolitigi’nin tarih ve mekan
iligkisi baglaminda kisa bir tarihsel siirecine bakilmasi, bu tarihsel siire¢ igerisinde
bilhassa cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize Tiirkiye’nin Kiirt realitesi karsisindaki

tutumunun irdelenmesiyle miimkiin olacaktir.

2.1. Etnik Koken ve Simirlar Baglaminda Kiirt Jeopolitigi

Tirkiye Cumhuriyeti’ne kadar, yeryiizl haritasinda ‘Tiirkiye’ adini tastyan bir toprak
parcas1 yoktu, olmamisti. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tistlinde insa edildigi topraklarin

tarihsel adi; Anadolu, Trakya ve Kiirdistan’d1.*®®

Ahmet Kahraman’a ait olan bu tespit, Kiirt realitesinin iki dnemli boyutunu ortaya
koymaktadir. Bunlardan biri, bu topraklar itizerindeki kokli tarihi geg¢mise sahip
olmalar1 gergegi, digeri ise mevcut topraklar {izerindeki kokli tarihi ge¢misleri ile

paradoks halinde bulunan mevcut sosyo — politik durumlaridir.

13 Ahmet Kahraman, Kiirt isyanlari Tedip ve Tenkil, istanbul: Evrensel Basin Yayin, 2011, 3., b., s. 17.
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2.1.1. Tarihsel Baglamda Kiirdistan

Osmanlt Devleti’nin yikilisini hizlandiran 1. Diinya Savasi’nin baslangicina kadar
Osmanli ile iran arasinda béliinen Kiirtlerin gogunlugu, Osmanl egemenliginde kalmus;
Bitlis, Dersim ( Tunceli ), Diyarbakir, Mamuret-iil Aziz ( Elazig ), Hakkari, Musul, Van
ve Urmiye Golii’niin batisindan Iran’in Kuzistan bolgesine kadar ki genis alanlar biiyiik

oranda Kiirtlerden olusmaktayd:.*®

Gilniimiizde ise Kirtler, Osmanli mirasi tizerine kurulan alt1 ulus — devlet arasinda
boliinmiis durumdadir. Cogunlugu Tirkiye smirlar1 i¢inde olmasinin yani sira, 6nemli
bir kismi Iran, Irak ve Suriye smirlari iginde kalan Kiirtlerin, bir kism1 da Ermenistan ve

Azerbaycan sinirlari icinde kalmlstlr.165

Kiirt niifusunun Ortadogu’daki ulus-devletler arasinda bdliinmesi bir yana Kiirdistan
teriminin ise tarihte ilk kez Selguklu Devleti Sultan1 Sancar tarafindan merkezi bugiinkii
[ran’in Hemedan kentine yakin Bahar kenti olan ‘Kiirdistan Eyaleti’ i¢in kullanildig:
bilinmektedir. Ayrica Kiirdistan adi, cografi bir terim olarak Kanuni Sultan Siileyman’a
ait 1525 ile 1553 tarihli fermanlarinda da kullanilmistir. Yine I. Ahmet’e ait 1604 tarihli
fermaninda ‘Umum Kiirdistan’ terimi kullanilmistir. Osmanh idaresinde bir yonetim
birimi olarak ‘Kiirdistan Eyaleti’'ni ise Sadrazam Mustafa Resit Pasa 1847°de

kurmustur.166

13 Aralik 1847 tarihli Takvim-i Vekayi’de, Diyarbekir eyaleti ile Van, Mus, Hakkari
sancaklarinin yani sira Cizre, Botan ve Mardin kazalarini i¢ine alan Kiirdistan adli yeni
bir eyaletin teskil edildigi haberi yer almasi bir yana, Osmanli’nin bdyle bir idari
diizenlemeye gitme nedeni, daha ¢ok merkezilesme faaliyetleri dogrultusunda Kiirt

beylikleri nezdinde olusan huzursuzlugun yol agtig1 isyanlardir.*®’

XIX. ylizyilla tekabiil eden II. Mahmut doneminde merkezi yapiyr giiclendirmek
amaciyla hizla merkezilesme faaliyetlerine girisen Osmanli ydnetimi, bu yolla bir
yandan idari sistemini modernize etmeyi planlarken diger yandan merkezi yonetime

gevsek bagla bagh Kiirdistan gibi 6zel statiiye sahip bolgelerin siyasi ve iktisadi giiciinii

164 Kemal Kirisci ve Gareth M. Winrow, Kiirt Sorunu Kékeni ve Gelisimi ( cev. Ahmet Fethi ), 6.b.

istanbul: Tirk Vakfi Yurt Yayinlari, 2010, s. 78.
165

166 Ayse Hir, “Osmanli’dan Bugiine Kiirtler ve Devlet”, Taraf Gazetesi, 19.10.2008 — 25.10.2008.

Sezen Bilir ve Alisan Akpinar, “Kiirdistan Eyaletinin Kurulusu”, Kiirt Tarihi Dergisi, S. 3 ( Ekim — Kasim
2012),s. 21.

167

64



kisma yoluna gitmistir. Ilkin 1826’da Anadolu eyaletinin dérde boliinmesiyle baslayan
stire¢, Kiirt bolgelerine yayildik¢a ciddi huzursuzluklar bas gostermistir. Hatta bu
merkezilesme faaliyetleri neticesinde 1826-1847 yillar1 arasinda birgok isyan bas
gostermis, Bedirhan Bey Isyan1 ise bunlarin en énemlisi olmustur. Bu isyan1 bastirmay1
basaran Osmanli yOnetimi ise resmi olarak Kiirdistan eyaletini kurma yoluna

gitmistir.'%®

Kiirdistan’1t bizzat gezip gorerek, en kapsamli sekilde anlatan gezgin — yazar ise
taninmis seyyah, Evliya Celebi’dir.'®® Kaleme aldigr 10 ciltlik ‘Seyahatname’ adh

eserinde Kiirdistan’1 anlatirken sinirlarmi su sekilde ¢izmektedir:

Kiirdistan; Van, Hakkari, Erzurum, Diyarbekir, Cizire, Ciziri ibn Omer,
Imadiye, Musul ( Kerkiik de bu vilayete bagliyd: ), Sarezor ve Ardelan’dan

olusmaktadir. 170

Esasen Kiirdistan terimi salt Osmanli idarecileri tarafindan kullanilmamis, milli
miicadele doneminde bizzat Mustafa Kemal Pasa tarafindan da bir¢ok kez
kullanilmistir. Ornegin Milli Miicadele’nin baslarinda Kiirt asiret reislerine ¢ektigi
telgraflarda, Sovyet Rusya Disisleri Komiseri Cicerin’e yazdigr mektuplarda, yine bazi
Meclis konugsmalarinda ‘Kiirdistan’ terimini kullandigi, Birinci Meclis’in Dogu’dan

gelen iiyelerine Kiirdistan milletvekili seklinde hitap ettigi bilinmektedir.'"*

Kiirtlerle ve Kiirt yerlesim yerleriyle ilgili ilk kapsamli bilgiyi veren ise donemin tinlii

172

gezginci ve tarihgisi Mesudi~'“ olmustur. ‘Mucur’ adli eserinde Mesudi, Kiirt asiretleri

bir bir saydig1 gibi Kiirtlerin yerlesim alanlarini da su sekilde siralamistir;

Fars, Kirman, Sicistan, Horasan’da Rumumular, Isfahan, Cibal ( 6zellikle

Mah Kufe, Mah Basra, Mah Sabazan, Hamedan, Sahrizur ve ona bagl olan

188 Sezen Bilir ve Alisan Akpinar, a.g.m., s. 20.

Ayse Hir, a.g.m., s. 2.

170 Hekimoglu Siileyman Ozcan, Kiirt Tarihi Asiretler ve isyanlar ( ed. Zeynep Yildiz ), 3. b., istanbul: Akis

Kitap, 2009, s. 69.

7 Ayse Hdr, a.g.m., ss. 2-3.

el-Mes(di veya tam kiinyesiyle Ebu el-Hasan Ali bin el-Hiiseyn bin Ali el-Mesadi (d. 896 -

0. 956); Irak, Bagdat dogumlu Arap tarihgi, cografyaci ve gezgin. "Araplarin Herodotu" olarak da

taninan el-Mes(di diinya tarihini konu eden eseri Murtic ez-Zeheb ve Ma'ddin el-Cevéhir ( Altin Bozkirlar
ve Cevher Madenleri ) ile taninir. Bu eseriyle birlikte tarih ile cografyayi genis capli ve ayrintili bir bicimde
birlestiren ve ayni eserde sunan ilk Arap olmustur. (Kaynak: Vikipedi, ‘El Mesudi’ )
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Darabad ve Samgan ( Zimkan ), Baylakan, Bab al Sugur ( Kilikya tarafindaki

kale hatt1 ), Azerbaycan’in ve Ermenistan’in bazi1 bolgeleri. 173

Mesudi; Kiirtlerin, yaklasik ti¢ yiiz kavme ( asirete ) boliindiigiinti, daglardan baska
yerde yerlesmediklerini ve c¢ogunlukla Fars ( Pers ) topraklarinda ( Persliler’in
Irak’inda, Musul ve Erbil’i kapsayan Cebel ( dag ) bolgesinde yasadiklar: bilgisini
vermistir. Mesudiye gore, Kiirtlerin i¢cinde Hiristiyanliga ve Yahudilige inananlar da

174
vardrr.

Prof. Dr. William F. Tucker, Robert Olson’un eserine yazdigi 6ns6zde uzun tarihsel
baglamda Kiirtlerin yogun olarak yasadigi cografyanin smirlarmi su sekilde ¢izmistir:
Dogu Anadolu, Kuzeydogu Suriye, Kuzey Irak, Kuzeybati Iran ve Sovyet

Ermenistan’n giiney ve giineydogu topraklaridir.*”

Ortacag’dan Modern Cag’a Alevilik adli eserinde Kizilbag Kiirtlerin Horasan iliskisi
iizerinde duran Mehmet Bayrak, bilimsel literatiirde iran’m kuzeydogusundaki Horasan
eyaletinin tarihte 7 Kiirt ana yerlesim biriminden biri oldugu hatirlatmasinda
bulunurken; tarihsel baglamda s6z konusu bu yerlesim birimlerini su sekilde

siralamastir:

— Bat1 Kiirdistan: Dersim — Dohuk seridinin bat1 yakasi.

— Kuzey Kiirdistan: Erzurum — Revanduz ¢izgisinin dogusu.
— Orta Kiirdistan: Musul — Kerkiik bolgesi.

— Dogu Kiirdistan: Mahabat — Sanadaj bolgesi.

- Giiney Kiirdistan: Kirmangsah bdlgesi.

— Orta Anadolu: Ankara ve gevre iller.

— Horasan: Bujnurd, Sirvan, Quchan, Dangaz ve Radkan illeri. Bayrak ayrica

giinlimiizde Horasan bdlgesinde bir milyona yakin Kiirt’iin yasadigini da sézlerine

173 viladimir Minorsky, “Kirtler” Kiirt Milliyetgiligi icinde ( cev. Necla Ulkii Kuglin ), 1.b., istanbul: Kitap

Yeyinevi, 2008, s. 20.

7% serafeddin Han, Serefname I/1 — Kiirt Ulusunun Tarihi -, C. | ( cev. Vedii ilmen ), genis. 2. b., istanbul:
Yaba Yayinlari, 2009, s. 29.

7% William F. Tucker, “Kiirt Milliyetgiligi — 1925 —'ne énsoéz“ Kiirt Milliyetgiligi icinde, s. 327.
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eklemektedir.'"®

Fakat burada belirtilmesi gereken bir husus da, Bayrak tarafindan
kategorilendirilen Kiirt cografyas: icinde Orta Anadolu’nun gercekte cografi manada
tarihi Kiirdistan siirlarinin disinda yer aldigidir. Koggiri Konfederasyonu’nu olusturan
Orta Anadolu’nun doguya bakan kisimlar1 olan ve Kizilbaslarin yogun olarak yasadigi
bolgeler, Safevi yayilmasinin da etkisiyle sonralar1 bu bdlgelere dogru yayilma gdsteren
Kiirt Alevilerin yasam alanlar1 haline gelmistir. Ayrica dzellikle ittihat Terakki ile
Cumhuriyet donemlerinde uygulanan tehcir politikalartyla Orta Anadolu’da o

tarthlerden bugiinlere ciddi oranda bir Kiirt niifusunun barimis oldugunu belirtmekte

fayda vardir.

Kiirt cografyasmm smirlarini en belirgin ve sistematik sekilde ¢izenlerden biri de tnlii
bir Kiirt uzmani olan Prof. Dr. Thomas Bois’tir. Bois, koklii bir tarihi ge¢mise sahip

olan Kiirtlerin yagam alanlarinin sinirlarmi su sekilde ¢izmektedir:

-Tiirkiye cografyas: dikkate alindiginda, Kuzeydogu’da Erzincan, Erzurum ve Kars;
ortada Elaz1g, Bingdl, Mus, Karakose ( Agr1 ); Adiyaman, Diyarbakir, Siirt, Bitlis ve

Van; son olarak Urfa, Mardin ve Culemerg ( Hakkari ) gibi giiney illeridir.

-Iran Kiirtlerinin yasam alanlar1 ise, iilkenin kuzeybatisindan baslar, Bat1 Azerbaycan
eyaletlerinde Urmiye Goli’niin kuzeyindeki Maku, Kotur, Sahpur ve giineyindeki
Mehabad nahiyeleri, baskenti Sino ya da Sanandas olan ve Kiirdistan eyaleti olarak
bilinen Erdelan’da Bukan, Serdest, Bana, Bicar, Merivvan ve Hayraman nahiyeleri;
Kirmansah eyaletindeyse Kasr-1 Sirin. Bunlarin yani sira Horasan’daki Bucnurd’da ve

Fars ile Kirman’da da birbirlerinden ayr1 Kiirt topluluklar1 yasamaktadir.

-Irak’ta iilkenin kuzey ve kuzeydogu bdlgelerinde yani Duhok vilayeti basta olmak
iizere, Zaho, Mazuri Cer, Amadiye nahilerinde yasarlar. Yine halki Yezidi olan ve
Musul’un batisinda Suriye siirmda olan Sincar ile Siileymaniye de tamamen Kiirt’tiir.
Bunlarin yam sira Kerkiik ile iran Kiirtleriyle komsu Diyala’daki Hanekin ve Mandali
nahiyelerinde de ¢ogunlugu Kiirtler olusturmaktadir. Ayrica Musul ve Bagdat’ta da
ciddi bir Kiirt niifusu bulunmaktadir.

76 Mehmet Bayrak, Ortacag’dan Modern Cag’a Alevilik, Ankara: Oz-Ge Yayinlari, 1. b., 2004, s. 199.
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-Suriye’de ise Kiirtler, iilkenin kuzeyinde ii¢ ayr1 kusakta yerlesmislerdir. Ra’s al-Ayn,
Darbisiyya, Amuda, Kamisli, Andivar ve Derik’in yani sira Suriye’nin en biiyiik

sehirleri olan Sam, Halep ve Hama’da da 6nemli Kiirt niifusu bulunmaktadir.

-Sovyet Kafkasya’sinda da az sayida Kiirt niifusu bulunmaktadir. Bunlar Ermenistan
Cumbhuriyeti’nde Aparan, Basargecar, Huktemberia, Talin ve E¢miadzin yorelerinin 35
koyiinde; Azerbaycan Cumhuriyeti’nde ise Kelbecer, Lagin ve Kubatl yorelerinin 25
koylinde yerlesiktirler. Yine Bakii, Erivan ve Giircistan’in Tiflis kentinde kalabalik Kiirt

niifuslar1 bulunmaktadir.!’”’

1543 — 1604 tarihleri arasinda yasamis tinlii Kiirt tarih¢isi Serafeddin Han’in kaleme
aldig1 ve ilk Kiirt tarihi niteligine sahip Serefname nin ilk cildinde Kiirtlerin kokeni ve
yayildiklar1 alanlar, oldukca detayli sekilde ele alinmistir. Eyaletlerden olusan Osmanli
Kiirdistani, Serafeddin Han’a gore Sehrezul, Diyarbekir, Van, Erzurum ve Bagdat’in
kuzey kisimlarin1 kapsamaktaydi. Osmanli Kiirdistan’ma bagli bu eyaletlerden kisaca

bahsedecek olursak:*"®

-Sehrezul Eyaleti: Osmanli kanunlarina gore bir eyalet olan ve Kiirdistan’in
yonetiminde olan bu bdlge, Pers ( iran ) sinirinda yer alan ve niifusunu biiyiik oranda
Gorani Kiirtlerin olusturdugu bir bolgeydi. Biiylik Soran agiretinin yagam alani olan bu
bolge, uzun tarihi siiregte Kiirt beylerin ve bilhassa Erdelen Emirlerinin egemenligi

altinda kalmustir.

Bagdat ve Musul eyaletleri ile Amadya ve Hakkari beyliklerinin yani sira Azerbaycan
ve Iraki Acem ile smnirlari olan bu eyalet; aralarinda Erbil, Sehrizur ve Kerkiik

livalarinin bulundugu 32 sancaktan olusmaktaydz.'"

-Diyarbekir Eyaleti: Dicle Nehri’nin iki yakasina kurulan bu eyalet, doguda Van,

kuzeyde Erzurum, batida Sivas pasalig1 ve giineyde Rakka, Musul ile sinir halindeydi.

19 sancak ve bes bagimsiz beylige boliinmiis olan bu eyalet, sancaklardan sekizinin
omiir boyu azledilemez Kiirt beyliklerinin egemenliginde bulunuyordu. Diyarbekir

Eyaleti’ni olusturan sancaklarin 6nde gelenleri sunlardi; Argni, Akca-kala, Amid ( ya da

7 Thomas Bois, “Kiirtler ve Yurtlar’” Kiirt Milliyetgiligi icinde, ss. 83-84.

Serafeddin Han, a.g.e., C. |, ss. 121-122.
®a.g.e.C. 1, ss. 121-123.
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Amed ), Cemiskezek, Hasankeyf, Habur, Harput, Siirt, Sincar, Siverck, Mafarekin,
Mazgerd, Nusaybin.*®

-Van Eyaleti: Osmanli ile Sasani devletlerinin smirinda bulunan bu eyalet; 13 sancak ve
has statiisiinde bir beylikten ( Hakkari Beyligi ) olusuyordu. Bu sancaklar; Van,
Adilcevaz, Ercis, Mus, Bargiri, Gargar, Kisani ya da Kesani, Ispaberd, Agakis, Beni

Kotur, Bayezid Satosu, Berda ve Ocak. 181

-Erzurum Eyaleti: Dogu’da Erivan ve Kars eyaletleriyle, kuzeyde Trabzon Eyaleti’yle
ve Giircistan’la, batida Sivas ve giineyde Diyarbakir ve Van eyaletleriyle smir
halindedir.

14 sancaktan olusan Erzurum Eyaleti; Erzurum, Ispir, Pasin, Tortum, Hinis, Kara Hisari
Sarki, Kizevcan, Mamrevan, Keyfe, Mecengerd, Melaz-gird, Tekman, Alas-gird,

Bayezid. '

-Musul Eyaleti: Dogusunda Sehrizor, giineyinde Sevad-i Irak, kuzeyinde Diyarbekir ve
batisinda Roha ( Urfa )’nin yer aldigi Musul Eyaleti, 6 sancaga bolinmiistii. Bu
sancaklar; Musul, Eski Musul, Bacvanl, Tekrit ( Tikrit ), Haruniye, Yezidi olan Kara

Dasini’dir. 83

-Urfa Eyaleti: Doguda Musul, giineyde Sincar Colii, batida Firat ve kuzeyde Diyarbekir

ile sinur1 olan eyalet, 12 sancaktan olusmaktaydi.*®*

Bu eyaletlerin yani sira Bagdat Eyaleti smirlar1 dahilinde bulunan Amadya Beyligi*®,
Maras Eyaletinde ( Risevan, Resi, Ofacikli, Bakrasli ve Behesni kabileleri Kiirtlerden
olugsmaktaydi ) ve eyalete bagli bilhassa Malatya’nin niifusunun biiyiik b6 liimii *®
Kiirtlerden olusmakta; Halep Eyaleti’nde 6nemli oranda Kiirt niifus ( Halep Kiirtleri,

Yezidilik ve Siinni islam inancindaydi ) bulunmaktayds.*®’

1805 132-133.
8¢ 150.

825 167.

183 5. 197-198.
184 5. 206.

185 5. 187-188.
186 5 220.

1875, 232.
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Serefname adli eserinin birinci cildinde Loristan olarak da anilan iran Kiirdistan’ma yer
veren Serafeddin Han, eserinin birinci cildinin son boliimiinde Pers Hiikiimdari
Kurus’tan Hosneviler Hanedani’na kadar Loristan’a hiikkmeden degisik giiclerin

tarihgesini de vermektedir.

Kiirdistan cografyasmnin smirlari gegmiste bircok gezgin, tarih¢i ve cografyacinin
dikkatini ¢gekmis ve eserlerinde buna yer verilmistir. Keza, donemin iinlii gezgincilerden
olan Katip Celebi, {inlii eseri Cihanniima’sinin 450. sayfasinda Kiirdistan sinirlarmi su

sekilde ¢izmistir:

Osmanli Imparatorlugunun sinirlarinin bir kismm ve Iran Sahmin vilayetleri ocaklik. (
soydan gelen ) ve hiikiimet ad1 altinda bilinmektedir. ikisinin toplamm Kiirdistan’1
meydana getirir. Bu iilkelerin daglari, sinir olan Fars ve Kerman daglarindan, Van ve
Erzurum daglaria kadar gider. Orada tekrar birlesirler. Her zaman karla kapl yiiksek
bir sira takip ederler. Birgok yerde biiylik irmaklarin kaynagini olustururlar ve giizel

manzaralar meydana getirirler. iran Kiirdistam1 on sekiz vilayete ayrilir. iklimi

1
ilimandir. .. *®

2.1.2. Koken Olarak Kiirtler

Kirtlerin kokenleriyle ilgili oldukg¢a c¢elisik bilgiler mevcuttur; fakat bilimsel

kaynaklarin hemfikir oldugu bazi noktalar da bulunmaktadir.

Bunlarm  baginda Ortadogu’nun yahut daha Oncesindeki ismiyle Yukari
Mezopotamya’nin kadim bir unsuru oldugu, gerek kimlikleriyle gerekse de irki
yapilariyla kendine has bir ik olduklar1 gerg¢egidir. Buna ragmen Kiirt cografyasinin en
belirgin yanmnin da olduk¢a zengin bir kiiltiirel yapiya sahip olmasidir. Yine irki
baglamda - Ornegin kuzey Kiirtleri ile giiney Kiirtlerinin - baz1 farkliliklar

gosterebildigidir.

Kiirtlerle ilgili arastirmalariyla taninan Rus kokenli tinlii dogu bilimci Minorsky,
Kiirtlerin tarihin ilk donemlerinde dogudan batiya dogru yayilma ihtimaline dayanarak,
Kiirtlerin Yukar1 Mezopotamya’ya yerlesmelerinden dnce, bu bolgede adlar1 kendilerine

benzeyen Kardular ile yasamis oldugunu ve bunlarin zamanla Kiirtlerle karigsmis

188 a.g.e. s.189.

70



olduklar1 ihtimali tizerinde durur. Yine M.O. 2000 tarihli iki Stimer tabletinde, bir Kar-
da-ka iilke adina rastlandigmi, bu iilkenin Van Goli’'niin giineyinde gosterilen ‘Su

halkinin’ yaninda bulundugunu, sézlerine ekler.®

Minorsky, Kiirtlerin kokenleriyle ilgili bircok kaynakta gecen ve Bati’da oldukga
tutulan bir kaynak olan tarih¢i Xenophon’un Onbinlerin Déniisii ( M.O. 401 — 400 ) adl
esere de atifta bulunur. Nitekim bu eser de Kar-da-ka’nin taninmasinda 6nemli rol
oynamistir. Eserde Kar-da-ka iilkesi, Kentrites ( Bohtan ) mrmaginin dogusunda
bulunuyordu. Bundan sonra bu ad, Dicle rmagmin solunda, Cudi Dag1 yakmindaki
bolgeye verildigi ve Xenophon’un klasiklesmis eserinde de bu adin Korduene seklini
almis oldugu anlasilmaktadir. Aramiler de bu bdlgeye Beth-Kardu ve giiniimiizdeki
Cizre ( giinlimiizde Sirnak’1n ilgesi ) kasabasina da Kardu Gazaritasi denildigi, bu ismin
Ermenilerde Kordud, Araplar’da ise Bakarda ( Kardai ) adin1 aldigi, bilgisi

verilmektedir.**

Bu bilgileri verdikten sonra Minorsky, ister Samilere, ister yerli halklara baglansin eski
Kardularin topraklarmin Kiirtlerin tarihi yerlesim alanlar1 oldugunu, bu nedenle
Kardularin Kiirtlerle ayn1 kokene ait olduklar1 sonucunun ortaya ¢iktigini ve bu goriisiin
XX. yy. baslarma kadar kabul gordiigiinii belirtmektedir. Nitekim M. Hartmann,
Noldeke ve Weissbach gibi arastirmacilar dil agisindan Kurd ile Kardu sekillerinin
ayrilmasi gerektigini ileri stirmiislerse de, ayn1 aragtirmacilar Strabo gibi klasik yazarlar
tarafindan ileri siiriilen Media ve Persia’da ki Cyrtii ( Kurtoioi ) olarak varliklar1 ortaya
¢ikarilan kavmin Kiirtler olabilecegini de ileri siirmekten geri durmamislardir. Kaldi ki
bu ihtimal, Fars bolgesinde Sasaniler doneminden beri yasadiklar1 sdylenen bir¢ok Kiirt

asiretinin varligiyla da dogrulanmis oluyor.***

‘Kiirt’ isminin kaynagmin tarihsel olarak cok eskilere dayandigini ileri siiren
Hekimoglu Siileyman Ozcan, bazi arastirmacilara dayandirarak terimin temelinde Kur
kelimesi olmasi nedeniyle, Siimer kokenli oldugunu ileri siirmiistiir. Ozcan’a gore
Siimerce’de Kur, dag demektir, -ti eki ise aidiyeti ifade eder. Boylece Kurti kelimesi

dagin halki, dagh halk anlamlarina gelip, Siimerlerce Kiirtlerin atalar1 i¢in sdylenmis

18 viiladimir Minorsky, a.g.m., s. 11.

0 a.g.m,, ss. 11-12.
!ss. 13-14.

19
19
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olabilir. Ayrica Stimercedeki Kurti adi, Greklere de 2200 yil 6nce Kurdienne ( Kiirt
memleketi ) diye gectigi bilgisini vermektedir.'*?

Bu bilginin yani sira Ozcan, G. R. Driver’e atifta bulunarak, Asurlulardan kalan bir
tablette bugiin ‘Kurti’ veya ‘Qurtie’ diye okunan bir kavim admna rastlandigini; Dr.
Driver’in bu bolgenin Bitlis yoresini kapsamis olabilecegini, yine Asur tabletlerinde

Kurtiler i¢in ‘Daglarin Cini / Efendisi’ denildigi, bilgisine de yer vermistir.'*?

Williem F. Tucker, Kiirtlerin erken donem tarihleri hakkinda bilimsel bilgi edinmek
heniiz olas1 degilse de en azindan Medler doneminden beri, Kiirtlerin Kiirdistan’da
kaynasmis ve toplu sekilde yasamakta olduklarinin kabul edilmesi gerektigini belirtir.
Dolayisiyla Toros ve Zagros’taki daglik alanlarda ve vadilerde yasayan Kiirtler, ¢esitli
kavimlerin hakimiyet miicadelelerinden olumsuz etkilense de bir¢ok donemler 6zerk ya

da yar1 bagimsiz yasamayi bilmislerdir.'**

Bir toplumun etnik kokenini belirleyen kodlardan biri de konusulan dil ve kiiltiiriin
yapis1 ve kokenidir. Kiirtlerin kokenleriyle ilgili farkli yaklagimlar ortaya konulmus
olunsa da dil ve lehgeleriyle ilgili kesin yargilarda bulunmak miimkiindiir. Buna gore
Kiirtlerin kullandig1 dil olan Kiirtce, Ingilizce, Fransizca, Farsca gibi Hint — Avrupa dil
ailesi grubundandir. Nitekim bu dilleri konusabilenlerce bilinen bir gergek, benzer yahut
ortak bir¢cok kelimenin varhigidir. Bilhassa Fars¢a ile Kiirt¢enin birbirine yakinligi, bazi
arastirmacilarca Kiirtce’nin Irani bir dil olarak goriilmesine neden olmussa da, yakin
dénemdeki arastirmalar Kiirt¢enin Hint — Avrupa dil grubunda kendine has ozellikler

tasidigini ortaya koymaktadir.

Kiirtge’nin mensup oldugu dil ailesini sematik olarak en iyi sekilde gosterenlerden biri
de Arif Medyali’dir. Buna gore Hint-Avrupa dilleri ailesinde, Hint kolu kendi iginde
Hint — Iran dilleri olarak ayrilmaktadir. Hint dilleri icinde Sanskrit, Hindu, Urdu gb alt
diller yer alir. Iran kolunda Eski Iran dilleri i¢inde Avesta Dili, Med Dili, Eski Farsca
gb. diller bulunurken, Yeni iran dilleri icinde Pestuca, Beluca, ve Kiirtce yer

almaktadir.*®®

192 Hekimoglu Stleyman Ozcan, a.g.e., s. 7.

3 a.g.e,s. 8.

19% William F. Tucker, a.g.m., s. 328.

Arif Medyali, Antik Kiirdistan’da Dinsel Yapilanma Zerdiist ve Ogretisi, 2. b., istanbul: Koral Yayinlari,
1991, s. 22.
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Sahip olduklar1 zengin kiiltlirel ve dini birikime sahip Kiirtler, anadillerindeki lehge
cesitliligiyle de bu zenginligi en somut sekilde ortaya koymuslardir. Nitekim
Tiirk¢iiliiglin ideologlarindan olan Ziya Gokalp, ‘Kiirt Asiretleri Hakkindaki Sosyolojik
Incelemeler’ adli ¢alismasinda, Kiirtlerin edebi eserlerini inceledikten sonra Kiirtgeyi
bes lehgeye ayirarak, bunlari su sekilde siralamistir: Kurmane, Zaza, Soran, Goran ve

Lor 196

2.1.3. Osmanh Doneminde Kiirdistan’da Siyasi Durum

Osmanli’dan giliniimiize Tirk siyasetinin Orgiitlenis bi¢cimini merkez — cevre iligkisi
baglaminda degerlendiren Serif Mardin’e gore bu iliski, merkezin g6z yumdugu bir

yerelcilik temeli lizerine sekillenmisti.

Imparatorlugun sinirlarina paralel olarak siyasi hakimiyet alam genisledik¢e Osmanl
idarecileri, karsilastiklar1 kurumlarla, yerel torelere, hukuk anlayislarma yasallik
tantyarak ve etnik, dinsel ve bolgesel unsurlara merkezi olmayan, yerelligin kendine has

niteliklerini tolere ederek yonetme basarisini gosterebildiler.'®’

Osmanli’nin idari yapisinin temelde kaza, sancak ve eyaletlerden miitesekkil oldugunu
belirten Ahmed Akgiindiiz de, giiniimiiziin Amerika’sina benzettigi Osmanli idare
sisteminin mutlak bir merkeziyet¢ilikten uzak bir anlayisa dayandigini ve idaresi altinda
bulunan bolge ve cemiyetleri, 6zelliklerini de dikkate alarak farkli idare tarzlariyla

yonettigini belirtmektedir.**®

Yerel gliclerin ve yonetim felsefelerinin hayat alani1 buldugu boyle bir toplumda bazi
unsurlar, digerlerine gore ¢ok daha ozerk bir statiiyii elde edebilmislerdi. Nitekim
Bruinessen’e gore Kiirt vilayetlerinin Osmanli imp.’ndaki idari yapilari, imparatorlugun
oteki bolgelerinden ciddi farkliliklar tasimaktaydi. °° Buna gore cogu Kiirt vilayetleri,
merkezden atanmig valiler yerine, kendilerine Osmanli tinvanlar1 verilmis hakim Kiirt

beyleri tarafindan genis bir 6zerklikle yonetilmekteydi.

196 Ziya Gokalp, Kiirt Asiretleri Hakkinda Sosyolojik incelemeler, 1.b., Ankara: Komal Yayinlari, 1975, s.

48.
197 Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, 17.b., istanbul: iletisim Yayinlari, 2010, s. 40.
Ahmed Akglindiiz, “Yavuz Sultan Selim ve Kirtler”, Osmanli Arastirmalari Vakfi, (Cevrimici)
http://www.osmanli.org.tr/yazi-1-139.html ( Erisim Tarihi: 12.05.2013 ).

199 Martin van Bruinessen, Kiirdistan Uzerine Yazilar, 3. b.,istanbul: iletisim Yayinlari, 1995, s. 127.
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Mesut Yegen ise Osmanlilar tarafindan Kiirt hanedanliklarma taninan bu genis
ozerkligin en 6nemli nedeninin Osmanlilar ile Sasani Imp. arasinda, Osmanlilar lehinde
bir tampon roliinii etkili sekilde yerine getirmelerine baglar. Yegen bunun karsiliginda
Kiirtlere genis 0zerklikler tanindigini, bu durumun XIX. yy.’in basina kadar stirdiiglinii

sozlerine ekler.’®

XVI. yilizyilda Kiirtlerin sosyo-politik durumlarin1 en iyi yansitan kaynaklardan biri
kuskusuz Serefname 'dir. Tarihgi, yazar ve siyaset adami olan Seref Han, 1597 tarihinde
kaleme aldig1 ve bes boliimden olusan Serefname eseri bir Kiirt aydin tarafindan kaleme
alman ilk Kiirt Tarihi olmasi ag¢isindan 6nemlidir. Eserde yer alan konular kisaca; Kiirt
topluluklar1 ve durumlari, bagimsizlik hedefi tasimasa da Kiirt hanedanliklarinin kendi

adlarina hutbe okutmalar1 ve para bastirmalarina doniik faaliyetleridir.?*

Serefname’de Kiirt hanedanliklar1 ve beylikleriyle ilgili verilen bilgilerden de
anlasildig1 gibi, Osmanli yonetimi altinda dahi her biri kendi bdlgelerinde i¢
Ozerkliklerini korumaya biiylik 6nem vermis ve Osmanl ile iligkilerinde bu realitenin

korunmasina biiyiik ehemmiyet vermislerdir.?%

200 Mesut Yegen, Miistakbel Tiirk’ten Sézde Vatandasa — Cumhuriyet ve Kiirtler -, 4.b., istanbul:

iletisim Yayinlari, 2012, ss. 13-14.

201 Hekimoglu Siileyman Ozcan, a.g.e., s. 68.

Kirt Jeopolitiginin en belirgin 6zelliklerinden biri olan 6zerklik temelindeki siyasi yapisinin gergekte
Selguklu ve Osmanli devletlerinden ¢ok daha 6ncesine dayandigini séylemek mimkindir. Zira Arkeo
Atlas Dergisi'nin 6.sayisinin kapak konusu olan “Med Kralligi-Hayalet imparatoriugu” baslkl yaziyi
kaleme alan inli Amerikali arkeolog Prof. Dr. Robert Rollinger’e gére. M.0O. 2000 yillarinda komiinal
yasamin zamanla terk edilerek 6zel milkiyete gecildikten sonra bu bdlgelerde ortaya ¢ikmaya baslayan
Ari boylar, kendi sinirli alanlarinda bagimsiz varliklarini siirdiirmekteydi. Yunan sehir devletlerini andiran
bu kigik devletciklerin dnde gelenlerinden bazilari; Hurri-Mittani, Lulu, Guti, Kassi, Nairi, Urartu ve Med
devlet konfederasyonlariydi.

Konfederasyon statisiindeki bu devletlerden o6zellikle Medler’e 6zel yer veren Prof. Rollinger'e gore
Medler; Zagros Daglari’'ndan Hazar Denizi’'ne kadar uzanan bir bélgeye hakim olarak yasamislardir. Bu
cografyanin merkezini ise ipek Yolu olarak bilinen Horasan yolu olusturmaktaydi. Rollinger, yazisinda i.0.
700’lere kadar Med Kralligi’'nin, bu tarihten itibaren kiiclik bolimli ydnetim birimleri ve sehir
derebeyliklerine ayrildigi bilgisini vermektedir. Rollinger, Assur kaynaklarindan edinilen bilgilere gore,
Med sehir devletlerinin her birinin bagimsiz bir yapiya sahip oldugunu, birlesip bolgesel bir devlet kurma
hedeflerini tasimadigi bilgisini de vermistir. ( Bknz. Arkeo Atlas Dergisi, 6. Sayi, ss. 9-18 )

Kirt Jeopolitiginin siyasi batinlugini saglamak yoluyla bélgesel bir devlet kurma fikrinden
uzak olsa da, gercekte Kirt hanedanliklari ile beyliklerinin 6zerklikleri konusunda sahip
olduklari siyasi motivasyon dikkate degerdir. Nitekim, Dért islam halifesinin ardindan islam
halifeligini eline geciren Emeviler ile Abbasiler dénemlerinde Kirt beyliklerinin kendi bdlgelerindeki
hakimiyetlerini korumak adina Araplar ile cekismeleri kesintisiz sekilde devam etmistir. Bilhassa M.S.
800’lG yillardan itibaren glgli Kiurt hanedanliklarinin ortaya ciktigi gorilmektedir. M.S. 800 ile 1000
yillari arasinda hentiz Selguklu boylarinin Anadolu ve Mezopotamya’ya gociinden onceki iki ylzyilhk
donemde Kirt cografyasinda one c¢ikan gigli Kirt hanedanliklarin baslicalarini; Ziyar Hanedanligl,
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2.1.3.1. Osmanh Devleti ile Safevi Devleti Arasinda Bir Tampon Bolge Olarak

Kiirdistan

Osmanli doneminde, Kiirtlerin durumu genel hatlariyla incelendiginde ¢ogunlukla II.
Mahmut’un merkezilesme faaliyetlerinin etkisiyle olusan huzursuzluklarin isyanlara
doniigsmesi lizerinde duruldugu ya da II. Abdiilhamit doneminde olusturulan Hamidiye
Alaylar’yla 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Fakat en ¢ok da Ittihat ve Terakki ile
baslayan Mesrutiyet donemi ve sonrasinda uygulanan milliyet¢i ve baskici politikalar

karsisindaki konumuyla ele alindig1 dikkati cekmektedir.

Kuskusuz her ii¢ donem de Kiirtler agisindan énemli gelismeleri barindirmustir; fakat
Kiirtler acisindan 6nemli gelismeler salt bunlarla sinirl degil, aksine en az bu gelismeler
kadar 6nemli bir gelisme de 1500’li yillarda yOnetimin basina gegen Yavuz Sultan
Selim donemine damgasini vuran Osmanli-Safevi ¢ekismesinin Kiirdistan tizerinde

biraktig1 6nemli etkilerdir.

En giicli donemlerinden birini Yavuz Sultan Selim doneminde yasayan Osmanli
Devleti’nin bu donemi onemli dis gelismelere taniklik edinilmistir. Bunlardan biri
kuskusuz Misir merkezli Memliik Devleti’yle yasanan Mercidabik ( 1516 ) ve Ridaniye
( 1517 ) savaslarinda galip gelerek Memliiklere son vermesi ile Osmanli’nin Misir’a
kadar hakimiyet alanmi genisletmesi ve halifelik tinvanini devralmasidir. Bir diger
hadise ise Safevi Devleti ile yasanan Caldiran Savasi olup, bilhassa Kiirtler i¢in bir

doniim noktas1 olmustur.

Zira Akkoyunlu ile Karakoyunlu Tiirkmen hanedanliklarinin ortadan kalkmasindan
sonra Kiirdistan’da her biri kendi bdlgesinde yeniden hakimiyeti eline alan Kiirt
beylikleri, kendilerini bekleyen yeni tehdidin farkinda degillerdi. Keza, Erdebil
seyhlerinden Seyh Haydar’m oglu Sah Ismail, Anadolu’da ve Irak’ta ciddi basarilar
ortaya koyup, hizla giiclenmekteydi. Tori’nin verdigi bilgiye gore, donemin 25 Kiirt
beyi, ortak bir karar alarak giiglii Safevi Devleti ile bir birlik kurmay1 amaglamiglar;

fakat bu amagla Iran’a giden Kiirt beyleri Sah Ismail tarafindan esir alinmistir. Zorlukla

Seddadi Hanedanhgi, Mervani Hanedanhgi, Hasaveyl Hanedanligi ve Eyyubi Hanedanligi seklinde
siralamakmumkinddr.

Ortacagda Kirdistan bélgesinde kurulan ve yukarida isimleri gecen gicli Kirt hanedanliklarinin yani sira;
asiret yapilanmasi durumundaki, dolayisiyla hanedanliklara nazaran etkin olduklari bolgelerin kigtklGgu
g6z onilinde bulundurularak, Kirdistan’da kurulan birgok Kirt beyligini saymak mimkiinddr.
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Sah Ismail’in elinden kurtulan Kiirt beyleri, dsnemin 6nemli Kiirt ileri gelenlerinden ve
ayn1 zamanda Osmanli sarayinda iist diizey yetkili olan Idrisi Bitlisi’nin de cabalariyla

Osmanhlarin hakimiyetini tanimustir.?®

Kiirdistan’m biiyiik bir kismunm Idrisi Bitlisi’nin gayretleriyle ve Kiirt beyliklerinin
iradeleriyle Osmanli’ya baglanmalari; o tarihe dek sinirlar1 Dogu’da Sivas’a kadar
uzanan Osmanli’nin bu gelisme sonrasinda smirlarini; Kiirt iilkesi olarak bilinen
Anadolu’nun dogusu ve giineydogusu ile Irak’in kuzey bolgeleri ve Urmine Golii
cevresini i¢ine alacak sekilde genisletmesiyle miimkiin olabilmistir. Zira, bu tarihten
itibaren adi anilan bu Kiirt bolgeleri, Osmanli denetimine alindigi gibi, idari acgidan

statiisii de belirlenmeye baslanmigtir.*

Kendisi i¢in ciddi bir rakip olan Miisliman Memliik Devleti’nin varligima son veren
Sultan Selim’e gore, devlet igin tehdit gordigi diger bir giic ise Dogu sinirlarina
dayanmig Safevi Devleti idi. Bu tehdidi bertaraf etmek adina dogu seferine ¢ikan Sultan
Selim, bu bolgelerdeki 6zerk Kiirt beylerinden destek ister. Safevi hiikiimdar1 Sah
Ismail’in Kizilbas ( Alevi Kiirtleri ) eksenli mezhepsel politikalar1 ve Batr’ya dogru
yayillma gostermesi nedeniyle, Siinni olan Kiirtlerin biiyliik ¢ogunlugu, Osmanli’ya

destek vermislerdir.

Kiirtlerin biiylik bir kismmin Osmanli hakimiyetinde kalmalariyla sonuglanan olayda
Kiirtlerin tutumunun ileride olusabilecek ulusal birliklerinin 6niinde ciddi bir engel
teskil ettigini savunan Ahmet Kahraman, iinlii tarih¢i V. F. Minorsky’e atifta bulunarak,
Kiirtlerin bu c¢ekismeden yararlanacaklarina, Osmanli ve Sasani devletleri arasinda

boliinerek birer tampon olmanin oniinii agmislardir.?®

Osmanli ile Sasani arasinda meydana gelen ve Kiirtler i¢in bir doniim noktasi olan
Caldiran Seferi’'nde cogu Siinni Kiirt beylerinin Osmanlilar tarafinda yer almasini
saglayan Idris-i Bitlisi ( Bitlisli idris )’dir. Diplomatik kisiligi ve yiiksek tahsili
sebebiyle ama en dnemlisi Kiirt beyleri nezdindeki itibar1 nedeniyle Yavuz Sultan Selim
tarafindan Saray’a alinmis ve Kiirtlerin Osmanli’nin yaninda yer almasinda 6énemli bir
figlir olarak yararlanilmigtir. Osmanli sultanlarinin tarihini anlatan ve Fars¢a dilinde

kaleme aldig1 ‘Hest Behest’ eseriyle iinlenen Idris-i Bitlisi, yiiriittiigii cabalar sonucunda

203 Tori, a.g.e., s. 10.

4 a.g.e., s.157.
2% Ahmet Kahraman, a.g.e., s. 31.
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Kiirt beyliklerin Caldiran Savasi’nda 6nemli oranda Osmanli safinda savagmalarini

saglamustir.?%

Rezan Ekinci, Osmanli — Safevi devletleri arasinda yasanan ve Kafkaslar, Azerbaycan,
Kiirdistan ve Irak tizerinde hegemonya kurmak amacryla gerceklesen 1514-16, 1534-56,
1587-1628, 1636-38 ve 1724-32 sinir savaslarinda Kiirt mirlerinin biiyiik ¢ogunlugunun
Osmanl safinda yer aldigmi hatirlatmaktadir. Fakat Osmanli yonetimine yapilan bu
destegin en Onemlisi ise I. Selim ( Yavuz ) tarafindan Safevi Devleti’ne karsi
gerceklestirdigi Caldiran Savasi’dir. Yavuz Sultan Selim’in  Caldwran Savasi’ni
kazanmasinda Kiirt mirlerininin biiyiik destekleri oldugunu belirten EKinci; bu destek
karsisinda Kiirt mirlerinin Osmanli yonetiminden siyasi 6zerklik talep ettiklerini ve bu

talebin olumlu karsilandigini bilgisini vermektedir.?®’

Ekinci; ayrica Caldiran Savas1 sonucunda galip gelen Sultan Selim’e Idrisi Bitlisi
araciligiyla Kiirt mirlerinin, Kara Han’1 Kiirdistan’daki gorevinden azledilmesi yerine
Kiirt mirlerinden birinin tayin edilmesini istediklerini; Sultan’mn Idrisi Bitlisi’ye bu
mirlerden hangisinin bu goreve layik oldugunu sordugunda, Bitlisi’nin yanitinin
“Onlarin hepsi de hemen hemen egittir ve hi¢biri digerinin oniinde egilmek istemez”
seklinde oldugunu bilgisini vermektedir. Bitlisi’nin onerisi daha ¢ok Kizilbaslara karsi
etkili bir miicadele i¢in Kiirt mirlerinin tiimiiniin destegini alacak birinin ancak
Saray’dan tayin edilebilecegi yoniinde olmustur. Idrisi Bitlisi’nin bu &nerisini olumlu
bulan Yavuz Sultan Selim, bu amagla Biyikli Mehmet’i Kiirdistan Beylerbeyi olarak
atamugtir. Nitekim gelismeden sonra Kiirt mirlikleri i¢ islerinde serbest, ama dista

beylerbeyinin otoritesi altinda yonetimlerini devam ettirmistir. *°®

Rezan Ekinci, 1. Selim’den IV. Murat’a kadar biiyiik bir ivme kazanan Osmanli — Safevi
devletleri arasindaki siyasi ve askeri ¢ekismelerde Kiirt mirlerinin etkisinin boyutlarimni

tarihi bir belgeden hareketle izah etmeye calismistir.

Buna gore IV. Murat doneminde devletin sorunlarma kafa yoran ve bu sorunlarin
¢Oziimii i¢in olduk¢a 6nemli 6nerilerde bulunan Kogi Bey gibi tecriibeli bir diger divan

katiplerinden birinin de Aziz Efendi oldugunu, hatirlatmaktadir. Ozellikle Osmanli’nin

2% Ahmet Kahraman, a.g.e., s. 32.

Rezan Ekinci, “Aziz Efendi’nin Islahatnamesi Uzerine”, Kiirt Tarihi Dergisi, S. 2 ( Agustos-Eyliil 2012 ),
s. 17.
208 a.g.e,s. 17.
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basarisiz Bagdat Seferi’nin gergeklestigi bir donemde, Aziz Efendi’nin 6zellikle
biirokratik ve askeri yozlasmanin yani sira, Kiirt mirliklerinin igine diistirildiigi durumu
tespite yonelik hazirladig1 “Kanunname-i Sultani Li Aziz Efendi” adli 1slahatnamesinin
o doneme 151k tutan 6nemli bir belge oldugu bilgisini verir. Nitekim 1slahatnamesinde
Aziz Efendi; Sultan IV. Murat’a Kiirtlerin Osmanli’'nin bas diismani olan Safevi
Hanedanligi’na kars1 yapilan seferlere elli-altmis binlik askeri giiglerle destek verdigini
dolayisiyla bu destegin muazzam oranlara vardigini hatirlatmistir. Bu nedenle Sultan’a,
Osmanl iist yonetiminin politikalar1 sonucu 6nemli oranda gligten diisiiriilen Kiirt
mirliklerinin yeniden eski giiciine kavusturulmasi i¢in Kanuni Sultan Siileyman ile

Yavuz Sultan Selim donemindeki politikalara doniilmesi tavsiyesinde bulunmustur.?®

Ekinci, Aziz Efendi tarafindan kaleme alinan ve Safevi Devleti’ne kars1 Kiirt mirliklerin
desteginin Osmanli’nin bolgedeki hakimiyeti i¢cin ne denli 6nemli olduguna 151k tutan
1slahatnamesinin, giiniimiizdeki Osmanl tarihg¢ilerinin Kiirtleri edilgenlestiren, tarihin
bir nesnesi olarak goren tutumuna ciddi bir meydan okuma olarak da gdérmenin
miimkiin oldugunu belirtir. Salt bu belge dahi, Tiirkiye denilen cografyanin kurulusunda
Kiirt beylerinin oynadiklar1 hayati rolii gostermesi acisindan 6nemlidir. Ekinci Kiirt
mirlerinin bu roliiniin, Kanuni Sultan Siileyman’in vurguladig1 gibi Iran’a kars1 ( ve

gerektiginde Rusya’ya ) bir set olusturmalarindan ileri geldigini de belirtir.**

Idris-i Bitlisi’nin bu dénemdeki siyasi rolii birgok yazar ve arastirmaci indinde farkli
degerlendirilebilmistir. Bir kisim yazar ve arastirmaci Idris-i Bitlisi’yi yiiriittiigii bu
diplomatik faaliyetlerle Kiirtleri Safevilere kars1 korudugunu savunurken; karsit goriiste
olan bazi Kiirt arastirmacilara gore ise Bitlisi’nin diplomatik faaliyetlerinin gelecekte
Kiirtleri Osmanli’ya tutsak ettigini, bu yolla Kiirt bagimsizlik miicadelesine biiyiik

darbe vurdugunu savunmustur.

Esasinda Caldiran Seferi’nin bir baska boyutunun daha oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bilindigi {lizere Osmanlilar ile Safevi c¢ekigmesi, bdlge iizerindeki
niifuzlarmi tesis etmeye doniik oldugu kadar burada meydana gelen bir diger ¢cekisme
de mezhepseldi. Siinnilik mezhebinin bayraktar1 Osmanllar ile Siilik taraftar1 Sasani

Hanedanligi, bir yanda kendi iglerinde tehdit olarak gordiigii mezhebi unsurlar: tasfiye

209 pezan Ekinci, a.g.m., ss. 14-16.

210 a.g.e.,s.19.
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etmeye calisirken diger yandan kendi hakimiyetleri disindaki bolgelere de kendi

mezhep ihracini temel politikalar1 haline getirmislerdi.

Bilhassa Safevi Devleti, Osmanli’daki Kizilbaglar1 ( Alevi Kiirtleri ) gozetiyor, yeri
geldiginde Osmanli’ya kars1 kullanmaya c¢ahisiyordu. Osmanli Imp. da buna karsin
ozellikle Yavuz Sultan Selim déneminde Kizilbaslara karsi oldukga baskict bir politika
uyguluyor, diger yandan Siinni Kiirtleri kendi tarafina ¢ekmek adma Kiirt beyliklerine
ciddi ozerklikler taniyordu. Dolayisiyla Osmanli hakimiyetindeki Kizilbaglarin yasam
alanlari, Osmanli Devleti ile Safevi Devleti arasindaki siyasi ve mezhepsel ¢ekigsmenin

her tiirlii olumsuz etkilerine kars1 korunaksiz durumda kalmlstlr.211

Bu bilgiler 15181inda, XVI. yiizyildan XX. yilizyila kadar gegen siirede Kiirdistan bolgesi,
Ortadogu’nun iki 6nemli giicii Osmanli ile Persler arasinda sikismis, bu iki biiyiik giictin
bdlgedeki hakimiyet cabalarindan dogrudan etkilenir vaziyette olmustur.’? Her iki
giiciin, bolge iizerindeki jeopolitik ¢ikarlari, mezhep eksenli ideolojik catigma ile de
birlesince, Alevilik ve Siinnilik temelinde boliinen Kiirtleri ister istemez, bu ¢ekismenin
aktorleri haline getirmistir. Bilhassa Cumhuriyetin kurulus yillarinda Kiirt siyasi
seckinlerinin gerceklestirmek istedikleri Kiirt biitiinlesmesinin Onilindeki temel

sorunlardan biri olarak bu realite, kendini yeniden tiretmistir.

2.1.3.2. Kiirtler Arasinda ilk Resmi Béliinme: Kasr-1 Sirin Antlasmasi

XVI. yiizyll boyunca Osmanli Devleti ile Safevi Hanedanligi arasindaki siyasi
cekismelerin merkezi durumunda bulunan Kiirt cografyasi; sonraki donemlerde
cogunlukla her iki giiciin ve ardillar1 durumundaki ulus-devletlerce tehdit olarak
algilandiklar1 bir unsur olarak goriildiiler. Dolayisiyla Kiirtler, iki biiylik gii¢ arasinda,
bu tehdidin bertaraf edilmesi dogrultusunda gerektiginde jeopolitik rekabetlerini bir
kenara brrakip giic birligi i¢inde bulunduklar1 bir bdlge olarak giiniimiize kadar

hayatiyetini siirdiire geldi.

Yavuz Sultan Selim doneminde Osmanli ve Safevi devletlerince bir tampon bdlge

olarak goriilen Kiirdistan, Kiirtler acisindan gergekte ilk fiili bdlilnmenin resmiyet

2! Mehmet Bayrak, a.g.e., s. 200.

212 . .
Martin van Bruinessen, a.g.e., s. 177.
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kazandig1 bir agamay1 ifade etmektedir. Keza bu tarihten itibaren, biliylik bir kismi
Osmanl topraklarinda kalan Kiirtler, ikiye boliinmistiir. Ortadogu’da hakim iki biiytlik
giic arasinda pargalanan Kiirtlerin, 1639 Kasr-1 Sirin Antlasmasi ile mevcut

parcalanmisliklari resmi bir nitelik kazanmaistir.

IV. Murat donemine gelindiginde Dogu’da Osmanli ile Safevi devletleri arasinda
yasanan miicadele tiim siddetiyle devam ediyordu. Bilhassa o tarihe kadar yaklasik 14
yil siiresince Safevilerin elinde olan Bagdat’in IV. Murat tarafindan ele gegirilmesiyle
iki glic arasinda 1623’te baslayan miicadele 1639 tarihine kadar siirmiistiir. Ayni yilin
17 Mayis’inda varilan antlagmayla savas sona ermis, antlagsmayla birlikte bugiine kadar
ufak tefek degisiklikler disinda Osmanhilar ile Safeviler arasindaki smir
belirlenmistir.213 Antlagmayla belirlenen sinir, iki biiylik devletin ardili durumundaki

Tiirkiye ve Iran arasinda da kabul goriilerek giiniimiize kadar gecerlilik kazanmustr.

Osmanli — Safevi ya da Tiirkiye — Iran arasindaki uzun siyasi miicadelenin biiyiik
oranda sona erdirilisi anlamina gelen Kasr-1 Sirin Antlasmasi’nin Kiirtler nezdindeki
onemi de oldukga biiyiiktiir. Ozellikle XVI. yiizyilda ivme kazanan iki bolgesel gii¢
arasindaki c¢ekisme, XVII. ylizyila gelindiginde varhigmi tiim siddetiyle devam
ettiriyordu. Dolayisiyla Kasr-1 Sirin Antlagsmasi, her iki devlet agisindan da oldukga

onemli bir gelisme olmustur.

Diger bir ifadeyle XVI. ylizyilda Osmanli ile Safevi devletleri arasinda her tiirlii siyasi
ve askeri ¢ekismenin olumsuz etkisinde kalan ve fiili bolinmeye giden Kiirtler, XVII.
yiizyilda iki devlet arasinda varilan Kasr-1 Sirin Ant. geregi, i¢inde bulunduklar1

boliinme idari bir nitelik kazanarak derinlesmistir.

Kasr-1 Sirin Antlagmasi’nin Kiirt boyutu iizerinde duran bazi kaynaklara gore soz
konusu antlagma, Kiirtler agisindan olumsuz bir durumu daha igermekteydi. Buna gore,
antlasma ile dogu smirlarmi giivenceye alan Osmanli’nin Kiirt beyliklerine ihtiyact
kalmadigindan, bu tarihten itibaren Kiirt beylikleri etkisizlestirilmeye ve ciddi bir tehdit
arz ettiginde ortadan kaldirilmaya baslanmistir.”* Oysa Kiirdistan tarihinde XIII.

yiizyildan XIX. yiizyila kadar ki uzun siiregte Kiirt beylikleri biiyiik ¢ogunlugu Osmanli

213 “gasr-1 Sirin Antlasmasi”, Vikipedi — Ozgiir Ansiklopedi -, (cevrimigi) http://tr.wikipedia.org/wiki/Kasr-
%C4%B1 %C5%9Eirin_ Antla%C5%9Fmas%C4%B1 (Erisim Tarihi: 10.03.2013 ).

214 Baskin Oran, “Kirt Milliyetciligi ve Kiirt Hareketi 1898 — 2000” Milliyetgilik icinde, istanbul: iletisim
Yayinlari, 2002, s. 873.
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egemenliginde yar1 bagimsiz bir siyasi yapida varliklarmi korumuslardir. Kasr-1 Sirin
Antlagsmasi’nin Kiirtlerde yol actig1 derin tahribat en iyi ifadesini ise; Kiirt milliyetgiligi
icin ciddi bir referans olan ve 1695’te Ahmede Xani tarafindan kaleme alian ‘Mem-u

Zin’ adli eserde bulacaktir.?®®

2.1.3.3. Osmanlh’da Merkezilesme Faaliyetlerinin Kiirdistan’a Etkileri

Ik ciddi 1slahat faaliyetlerinin II. Mahmut’la basladigin1 sdylemek miimkiindiir. Askeri
alan basta olmak {lizere, egitim, idari ve mali alanlarda gerceklesen yogun
diizenlemelere, Bati’ya 0&grenciler gonderilme yoluyla daha kokli bir nitelik
kazandirilmak istenmisti. Fakat bu donemde dikkati ¢eken en Onemli 1slahat
faaliyetlerinin idari alanda gergeklestirildigi konunun uzmanlarinca hemfikir kalinan bir

husustur.

Devlet yonetiminin merkezilesmesi dogrultusunda diizenlemelere girisilmesi, diger
diizenlemelerden c¢ok etkili, sonu¢lar1 bakimindan c¢ok daha ses getirici olmustur.
Merkezilesme dogrultusunda atilan adimlarm basarili olmasi, beraberinde askere alimin
ve vergilendirmenin etkinlestirilmesi amaciyla niifus sayimi1 ve miilk yazimi gibi iligkili
alanlardaki diizenlemeler takip etti. Bu iki diizenlemenin yani sira iletisim ve ulagim
alanlarinda yapilan bir dizi diizenlemeler de merkezilesmenin tesis edilmesine doniik

cabalar olarak yerini almustir.?'®

Merkeziyetcilik faaliyetlerinden 6nce Kiirt beyliklerinin Osmanli idare sistemindeki
yeri, genel sistem icinde 6zel birer biitiinliik tasiyan, alt-sistemler seklindeydi. Idarenin
bu tarzda dizayn edilmis olmasi, biitiinliigiin saglanmasi adina, 6zerkliklerini koruyan
bu ‘alt-sistemlerin’ mevcudiyetine dayanak olusturmasiydi.”*” Diger bir deyimle, bir
‘uist sistem’ olarak Osmanli idare sistemi; farkl etnik, din ve kiiltiirel unsurlardan olusan
ve Ozerk bir yapiya sahip ‘alt-sistem’lere hayatiyet tanimasiyla, biitiinlikli bir yapi

olarak varligini uzun siire koruyabilmisti.

Kiirt beyliklerine tanmnan genis Siyasi Ozerklikler, XVIII. yiizyila dogru Devletin

merkezi otoritesi ciddi gii¢ kaybma ugradik¢a, Kiirt beyleri de kendilerini bagimsiz

215al.g.m., s. 873.

218 Mesut Yegen, Devlet Soyleminde Kiirt Sorunu, 5.b.,istanbul: iletisim Yayinlari, 2011, s. 47.

2 a.g.e., s. 230.
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birer hiikkiimdar goérme yarisma girdiler. Ancak II. Mahmut ile baglayan yOnetim
sisteminde merkeziyetgi politikalar, bu beyliklerin de 6zerkliklerini 6nemli oranda
ortadan kaldirdi. Bu durum bilhassa bu tarihlerden itibaren giiclii beylerin rol oynadigi

bir dizi Kiirt ayaklanmalari seklinde kendini gostermistir.?®

Mesut Yegen’e gore, Osmanli’da merkezi idari-politik orgiitlenme, II. Mehmet’ten II.
Mahmut’a uzanan biitiin bir tarih boyunca yasamis olmakla birlikte dikkatleri ceken asil
yani, Osmanli merkeziyetc¢iliginin kendine has bir 6zelliginin olmasidir. Bu 6zellik,
Osmanli idaresinin yereli olusturan tasranin etnik, dini ve kiiltiirel topluluklarinin,

merkeze gevsek bir tarzda eklemlenmis 01mas1yd1.219

Osmanli idari sisteminde mezkeziyetgilik yoniinde gergeklestirilen reform
faaliyetleriyle Kiirt isyanlarinin yaklagik ayn1 donemlere denk gelmesi elbette tesadiifi
degildir. Nitekim 1800’lerden itibaren basta Behdinan, Soran ( merkezi Mardin,
Diyarbakir ) ve Babanlarmm ( merkezi Siileymaniye ) bulundugu giiniimiiziin Irak
Kiirdistani’nda iist iiste isyanlar bas gostermis, bu isyanlar1 Bothan Mirligi ( merkezi

Cizre ), Hakkari Mirligi, Milli Mirligi ( merkezi Mardin )’nin isyanlar1 takip etmistir.??

Osmanli idare sisteminde merkez ile tasranin iliskisine dair 6nemli tespitlerde bulunan
Mesut Yegen’e gore; Osmanli’nin merkezi teskilati ile yerel teskilat1 arasindaki iliskinin
niteligi ne Ozerklikle tanimlanabilir, ne biitiinlesme ile ne de bunlarin duragan bir
sentezi ile. Diger bir anlatimla, Osmanli’nin merkezi ile yereli arasindaki etkilesim; ne
cesitli etnik, dini ve kiiltiirel unsurlarin 6zerk konumlarmi devam ettirmesine olanak
sagliyordu, ne de merkezin yerele tiranlig1 yoluyla yerelin asimilasyonunu doguruyordu.
Yegen, bu idari yapmin ortaya ¢ikmasindaki temel nedenin ise Osmanli’ya dair bir
‘mucize’ olmas1 yerine imparatorluk tarzi bir idare ve Islam agisindan esas olan siyasi
biitiinlesme mantigiyla agiklamanm miimkiin oldugunu ileri siirmektedir.??! Yani
Islam’1n farkli dinlere ve kiiltiirlere kars sergiledigi tolerans ile Islam’in daha ¢ok siyasi

biitiinlesmeye verdigi 6nem nedeniyledir.

Imparatorlugun idari sisteminde var olan bu statik yap1 nedeniyle olacak ki; 1800’lii

yillardan itibaren hizli bir ivme kazanan ve giderek Kiirt kimligi ve bilinciyle kusanan

218 . .
Martin van Bruinessen, a.g.e., s. 127.

Mesut Yegen, a.g.e., s. 58.
Ahmet Kahraman, a.g.e., ss. 35-36.
Mesut Yegen, Devlet Soyleminde Kiirt Sorunu, s. 62.
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Kiirt taleplerinin karsilik bulmamasi yani sira imparatorluktaki merkezilesme gabalari,
Kiirtleri giderek sistemin digina itmis olmasinin yanisira farkli arayiglara yoneltmis

olmasinin ihtimali yiiksektir.

Tiirk siyasi tarihi ele alindiginda merkezilesme faaliyetlerinin 6nemi ve etkisi biiylik
Oonem tagimakla beraber, bu merkezilesme faaliyetlerinde yasanan farkliliklar da en az
sz konusu faaliyetler kadar dnem tagimistir. Nitekim Osmanli modernlesmesi ile Ittihat
ve Terakki merkezilesmesi ve ardili durumundaki Cumhuriyet merkezilesmesinin

temelde iki fraksiyon halinde gerceklestigini soylemek miimkiindiir.

Sozgelimi, Il. Mahmud ile ivme kazanan ve sonrasma sarkan Osmanl
merkezilesmesindeki temel hedef, Devleti teknik ve askeri agidan Bati’nin sahip oldugu

222 fttihat ve Terakki ile temeli atilan ve Cumhuriyet

giice erismekten ibaretti.
kadrolarinca devralinan merkeziyetgilik hedefi ise, daha ¢ok siyasi ve kiiltiirel sahalarda
kendini  gostererek ve bu dogrultuda islerlik kazandirilmaya calisilarak

gergeklestirilmistir.

Bilhassa Osmanl tarihgilerinin diisiince sistemlerinde viicut bulan ve Osmanli idare
sisteminin XVIII. yiizyildan itibaren hizla merkezilesme yoniinde evrildigi diistincesi,
baz1 akademisyenlerce ancak bir ‘farih fantezisi’nden ibarettir. Bu diisiinceyi savunan
tarih¢i akademisyenlerden biri olan Aldiilhamit Kirmizi’ya gore, Tiirklerde
merkezilesme hikayesi Osmanli’nin son donemlerinde degil; aksine modern devletlerin
insastyla kuruldu. Kirmizi’ya gore, Osmanli idare sisteminin XIX. yiizyil
merkeziyet¢iligi i¢in sOylenecek c¢ok sey var; dolayisiyla XVIII. yiizyilla kadar
merkeziyet¢i degildi ondan sonra merkeziyet¢i oldugu algisi, iginde ciddi sorunlar

barindirmaktadir.?®

Abdiilhamit Kirmizi, sik¢a bagvurulan ve Sultan II. Mahmut’tan itibaren idari sistemin
hizla merkezilesme ¢abasi igine girdigi zanninin aksine, doneme 151k tutan ve isyanlar,
vergi toplama, askere alma gibi sorunlarin ele alindig1 belgelerde dahi, boyle bir proje (
merkezilesme ) olmadigini, olsa dahi bunun ciddi manada basarisizlia ugradigin
gdérmenin miimkiin oldugunu; hatta bu basarisizligm, ITC ydnetimi déneminde de ciddi

manada kendini gosterdigini iddia etmektedir. Yine Kirmizi, Osmanli’da merkezilesme

22 Mesut Yegen, Devlet Soyleminde Kiirt Sorunu, s. 67.

Abdiilhamid Kirmizi, “Kesisen Tarihler” ( séy. Mesut Yegen ), Kiirt Tarihi Dergisi, S. 1 ( Haziran-
Temmuz 2012 ), s. 28.
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projesi anlatilirken “ekrad beylikleri ( Kiirt beylikleri kastedilmektedir ), hiikiimetleri,
sancaklart yok edildi; yurtluklari, ocakliklar: ellerinden alindi” gibi 6rnekler verildigini
hatirlatmaktadir. “Biitiin bunlar dogruysa, o halde neden 1880’lerde, 1890 larda hala
bazilart varliklarint korumaktaydi?” sorusunu soran Abdiilhamid Kirmizi, o tarihlerde
dahi Osmanl’'nin birgok bolgesinde ciddi otorite boslugunun oldugunu

belirtmektedir.??*

II. Mahmut ile baslayan Osmanli’da merkezilesme faaliyetlerinin Kirmizi’'nin da
savundugu gibi bizim anladigimiz anlamda ¢ok da basariya ulasmadigini sdylemek
miimkiindiir. Hatta Cumhuriyetin kurulus yillar1 ve sonrasinda ( en azindan 1930’lara
kadar ) bas gosteren ve yeni kurulmus devlet i¢cin ciddi birer tehdit olan Kiirt
isyanlarmin da gosterdigi gibi, modern anlamda merkezilesme faaliyetlerinin basariya
ulagma tarihini 1940’lardan itibaren gormekte fayda vardwr. Fakat buna ragmen II.
Mahmut dénemiyle baslayan ve uzun bir siirece yayillan Osmanli’daki merkezilesme
faaliyetlerinin ‘de facto’ bir yapiya sahip Kiirt beylikleri arasinda ciddi manada
huzursuzluklara neden oldugunu da hatirlamakta fayda vardir. Ki bu huzursuzluklar da

cogu zaman Kiirt bey isyanlar1 seklinde kendini gostermistir.

2.1.3.3.1. Ik Biiyiik Kiirt isyani: Bedirhan Bey ve Botan Emirligi

Beylikler tarafindan merkezi Osmanli yOnetimine karsi ¢ikarilan isyanlar, kendi

bolgeleri disina ¢ikmadan yonetim tarafindan bastirilabilmistir.

Lakin Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra ( 1947 ) merkezi Cizre’deki Botan Emiri
Bedirhan Bey Isyani, o tarihe kadar Kiirtler tarafindan Osmanli idaresine kars yapilan
en biiylik isyandir. Nitekim Bedirhan Bey isyani, smirli bir alanda gerceklesmemis,
Kiirt bolgelerin 6nemli bir kismina yayilmistir. O sirada Misir Valisi Kavalali Mehmet
Ali Paga’yla ugrasan Osmanli Devleti, Kavalali’y1 bertaraf ettikten sonra Dogu’ya
yonelmis, 1847°de baslayan catigmalar, isyanin bastirilmasiyla sonuglanmistir. Girit’e

siirgiine gonderilen Bedirhan Bey, burada Miisliman ve Hiristiyanlar arasinda

4 a.g.m,, s. 28.
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arabuluculuk yapmasit nedeniyle devlet tarafindan affedilip ‘Pasa’ {iinvaniyla

ddiillendirilmistir. %%

Isyanm lideri her ne kadar bir Osmanli pasas1 olan Bedirhan Bey goriinse de, Isyan’da
en etkili bir diger Kiirt siyasi figilir ise Bedirhan Bey’in yegeni Yezdanser’di. Esasen,
Yezdanser siyasi ve askeri yeteneginin yani sira sahip oldugu celiskili politik tutumuyla
Kiirdistan’1n tipik liderlerine yerinde bir drnektir. Keza, Tori’ye gore Yezdanser, belirli
topraklar iizerinde kisisel iktidarinin ¢ikarlarin1 6n planda tutan, politik kurnazligi ve

ikili siyaseti nedeniyle tipik bir Kiirt feodal beyiydi.??®

Bir yandan Kuzey Kiirt bdlgelerinin biiyiikk bir boliimiinii kucaklayan ve kendi
doneminde Bedirhan Bey ile onciiliik ettigi Kiirt siyasi hareketinin liderlerinden olan
Yezdanser; Saray’in vaatlerine ( Kuzey Kiirt bolgesine genel vali atanmas1 ) kanarak ve
Ingilizlerin de telkinleriyle Osmanli yonetimiyle goriismeyi kabul etmistir. Goriisme

srrasinda tutuklanan Yezdanser, Istanbul’a gétiiriiliip hapse atilmaktan kurtulamamugtir.

Burada Onemli olan husus, s6z konusu isyanin c¢ikis nedeni itibariyle niteligidir.
Konuyla ilgili farkli goriisler ortaya atilmistir. Bazi tarihgiler ve arastirmaci yazarlar (
Ayse Hir gb. ), isyanin merkezi yonetimle yasanan yetki paylasimi nedenine
dayandirirken; diger bazi arastirmacilar ( Ahmet Kahraman gb. ) ise isyanin Kiirt
bagimsizlig1 hedefiyle ortaya ¢iktigini; dolayisiyla milliyet¢i bir ayaklanma oldugu

yoniinde fikir yiirtitmiislerdir.

Tarik Ziya Ekinci de; Mir Bedirhan ( Bedirhan Bey )’in XIX. yiizyilda ¢evresindeki
Kiirt beyliklerinin 6nemli bir kismini kismen baris yoluyla kismen de savasarak
denetimi altina alip Iran i¢lerine kadar uzanan genis bir cografyada egemenlik kurma
cabalarmm klasik manada feodal Kiirt devleti kurmaya doniik bir girisim olarak
degerlendirilebilecegini ileri siirmiistiir. Donemin iki biiylik giliclinden bilhassa
Osmanli’nin kars1 koymasiyla bu hedefini ger¢eklestiremese de, Ortadogu’daki diger
kralliklar gibi adina hutbe okutarak para bastirmasi, Kiirt cografyasinin genis bir

béliimiinde bir devlet kurmay hedefledigine isarettir.?’

223 Ayse Hdur, a.g.m.

Tori, a.g.e., s. 177.
Tarik Ziya Ekinci, Kirt Siyasal Hareketinin Sinifsal Kékeni, ( cevrimici) web: www.gelavej.net. ( Erisim
Tarihi: 04.03.2013)

226
227

85


http://www.gelavej.net/

Kanaatimizce Botan Emiri Bedirhan Bey’in onciiliik ettigi ilk ciddi Kiirt isyan: ile ilgili
her iki yaklasimin da haklilik pay1 vardir. Zira isyanin ana nedeni merkezi hiikiimetle
yasanan yetki paylasimindaki anlagmazlik olsa da, kokli bir gelenege sahip
Bedirhanilerin, Kiirt tarihindeki yeri dikkate alindiginda, bu isyanin ayni zamanda
klasik manada uluslasma emareleri gosterdigi izlenimini de vermektedir. Nitekim
Bedirhanilerin birgok ileri geleni bundan sonraki siirecte, gerek siyasi zeminde gerek
yaym faaliyetleriyle kiiltiirel zeminde Kiirtlik bilincinin olugsmasinda 6nemli roller

istlenmiglerdir.

Kiirt siyasi hareketi acisindan sahip oldugu bu 6nemli niteligi disinda, uluslar arasi
manada da Bedirhan Bey hareketinin énemli bir 6zelligi bulunmaktadir. Tori’ye gore;
Kuzey ve Bat1 Kiirt bolgelerininin genis topraklarmi ilk kez kapsayan bu hareket ayni
zamanda, Ingiltere ve Rusya gibi donemin biiyiik devletlerinin jeopolitik ¢ikarlar1 ile

Kiirt Sorunu arasindaki dogrudan bagi gostermesi agisindan onemlidir.??

Dolayisiyla o tarihlerden giiniimiize Kiirt hareketinin neticeye ulasamamasi, kendi
topraklarinda Kiirtlerin birer azinlik durumuna diisiiriilmeleri; ¢ogunlukla Rusya, Fransa
ve en ¢ok da Ingiltere’nin bdlge ile ilgili jeopolitik ¢ikarlar1 nedeniyle Kiirtleri siirekli
dislamalar1, gerektiginde Kiirtlere kars1 acik siyasi ve askeri tutum igerisinde

bulunmalar1 nedeniyledir.

2.2. Tiirk Modernlesmesinin Kiirt Jeopolitigine Etkileri

Osmanli modernlesmesinin baslangici sayilan bilhassa 1800’14 yillarda Osmanli
topraklarinda bas gosteren ilk modernlesme ¢abalar1 sonucu iilke siyasetini ve toplumsal
yapisint derinden etkileyecek olan demokrasi, hiirriyet ve bilhassa milliyet¢ilik gibi

akimlardan etkilenen etnik unsurlardan biri de Kiirtler olmustur.

Kokeni Fransiz Ihtilali’ne kadar giden modern fikir akimlari, XIX. yiizyildan itibaren
Osmanli topraklarmmda etkili olmaya baslamis, bu fikir akimlarindan Ozellikle
milliyetcilik; basta Balkanlar olmak {izere Osmanli hakimiyetindeki topraklarin biiyiik
bir kismini derinden etkileyerek, ciddi siyasi ve toplumsal degisimlere maruz

birakmistir. Dolayisiyla burada Tiirk modernlesmesinin nite§ine ve gelisme seyrine

228 Tori, a.g.e., s. 178.
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kisaca deginmek, s6zkonusu modernlesme c¢abalarmin Kiirtlere yonelik etkilerinin

anlasilmasi agisindan 6nemlidir.

2.2.1. Tiirk Modernlesme Faaliyetlerinin Kiirt Etnik Bilincine Etkisi

Tiirk modernlesmesinin Bati modernlesmesinden 6nemli bir farkla ayrildigini iddia

eden Hasan Biilent Kahraman, bu faklilig1 6ncelik-sonralik sorununa dayandirir.

Kahraman’a gore; Bati modernlesmesi, ekonomik — toplumsal yapinin doniismesi ve bu
ikisinin eszamanliligini izleyen siyasal doniisiim olarak gelisirken; Tiirk modernlesmesi,
ekonomik ve toplumsal farklilagmay:1 hizlandiran siyasal doniisiimiin sonucu olarak
Ortaya ¢ikmustir. Diger bir anlatimla; Bat1 modernlesmesi ekonomik ve toplumsal
yapisiyla tabandan gelen bir taleple ve uzun bir tarihi siirece dayali olarak
gerceklesirken; Tiirk modernlesmesi aksine kisa bir zaman diliminde, siyasal zeminde
hayat bularak ve buradan topluma ve iktisadi hayata zorlama yontemlerle sirayet ederek

gergeklestirilmistir.

Idris  Kiiciikdmer’in  Diizenin ~ Yabancilasmas:  seklinde  tamimladigi  Tiirk
modernlesmesinin  kendine has bu durumu nedeniyle, Osmanli’dan giiniimiiz
Tirkiye’sine dek uzanan ve Kapitalist etkilere acik bir ekonomik sistemin temellerinin
atilmasma sebebiyet verdigini ileri stirmiistiir. Kiigiikdmer’e gore Bati’da uzun tarihi
stire¢ icerisinde sekillenerek olustugu kapitalist diizenin yaratilmasmin i¢ ve dis
dinamiklerinin olusmasimi saglayan zeminin yoklugu nedeniyle Jon Tiirklerin istedigi
burjuva smifi da olusturulamayacakti. Bu yolla amaglananin aksine ancak Batili siyasi
ve sosyal sistemin ama en dnemlisi ekonomik sistemin tiim olumsuz etkilerine acik bir
sistem olusturulurdu. Diger bir deyimle diizen tiim kurumlariyla, halkina yabancilastigi
gibi, lilkenin bir tiir sdmiirge bicimi olan Bati’nin agik Pazar’i haline getirilmesine

neden olundu.?°

Sahip oldugu bu temel fark nedeniyle Tirk modernligini ‘hayali modernlik’ olarak

tammlayan Ergiin Yildirmm ise; Idris Kiigiikdmer gibi buna gerekge olarak Bati disi

22Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi, C. |, 2.b., istanbul: Agora Kitapligi, 2010, ss.

34,
2% jdris Kiiciikémer, Diizenin Yabancilasmasi — Batilasma -, y.y., istanbul: Ant Yayinlari, 1969, s. 10.
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toplumlarin ne endiistri devrimini ne de aydinlanma geleneginin 6zgiin bilimsel ve

v e . .. . . 231
diisiince devrimlerini yagsamamalarini neden olarak gosterir.

Modern toplum olmadan modernlikten bahsedilemez goriisiinii savunan Yildirim, Bat1
dis1 toplumlarda meydana gelenin ‘hayali modenlik’ten 6te bir sey olmadigmi ifade
eder. Ona gore bu toplumlarda modernlik, 6zgiin tarihsel kosullarin bir iiriinii olarak
ortaya ¢ikmayip, aydin ve yoneticilerin dnderliginde gelistirilen bir muhayyiledir. S6z
konusu hayali modernlik olgusunu, bu topraklarda ortaya ¢ikmis tiim modernlik
okumalarinda ( Islamc1 modernlik, milliyet¢i modernlik, Batict modernlik gb. ) gérmek
miimkiindiir.  Bilhassa cumhuriyet modernliginden yola c¢ikan Yildirim, devlet
onciiliigiinde segkinlerin elinde toplum miihendisliginin; ideoloji ( ya da fitopya ),
otoriterlik, taklit¢ilik ve elitizm olarak somutlastigini ve modernligin bir cevher olarak
goriildigiini ileri siirmiistiir.

Tepeden inmeci ve toplum miihendisligi yontemiyle uygulamaya gegirilen cumhuriyet
modernligi dolayisiyla bir yoniiyle ideolojik ve ditopyaci, bir yoniiyle elitist, bir diger

yOniiyle de otoriter niteliklere sahip olmustur.?

Esasen II. Abdiilhamit donemine gelindiginde ve bilhassa II. Mesrutiyet’in ilaniyla
beraber Tirk modernlesmesinde de ciddi doniisiimler meydana gelmistir. Jon Tirk
siyasetinin her alanda etkinligini hissettirdigi bu donem, onciilleri Geng Osmanlilardan
belirgin farklarla kendini gOstermistir. Biirokrasi ve askerin giderek iktidar1 ellerine

aldig1 ve paylastig1 bu donemin temel ideolojisi pozitivizm olmustur.

Yapisi itibariyle vesayet¢i bir nitelik tasiyan donemin pozitivizm anlayisi, idarecilerin
ve aydinlarin kendi disindaki toplumsal kesimler iizerinde bilginin iktidar1 temelinde
uygulamaya gegirdikleri toplumsal hakimiyeti ve bu hakimiyet dogrultusunda halkin
yonlendirilmesi felsefesine dayanmaktaydi.®* Bu anlayis, Ortacag siyasi anlayisina

dayanan idarecilerin ¢oban, halkin koyun siiriileri olarak goriildiigii algisindan ote

degildi.

231 Ergiin Yildirim, Hayali Modernlik —tiirk modernliginin icadi -, istanbul: iz Yayincilik, 2005, ss. 43-44.

2 a.g.e., s.43.
®ss. 45-47.
%% Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi, C. 1, s. 73.
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Jon Tiirklerdeki bu vesayet¢i anlayigin olusmasinda pozitivizmin biiyiik etkileri oldugu
gibi, XIX. yiizyilda yasamis ve psikoloji alanindaki caligmalariyla tanmman Gustave Le

Bon’un kaleme aldig1 Kitleler Psikolojisi adli eserinin de 6nemli pay1 olmustur.

S6z konusu eserde Le Bon’un; kitleleri ortak bilingten yoksun, daginik ve tahrip edici
olarak tanmimlamasi Ittihat ve Terraki iiyelerinin toplum algilariyla ciddi sekilde
ortiisityordu. Bon’a gore kitleler; tarihin her doneminde yikict bir rol oynamis; gelisim,
ilerleme adina kayda deger bir fonksiyonlar1 olmamistir. Bu nedenle insanligin gelisimi,
bliyliylip ilerlemesi kalabaliklarin aksine “kiigiik bir fikir aristokrasisi tarafindan

meydana getirilerek” saglanmlstlr.235

Gustave Le Bon’un diisiincelerinden ve pozivizmden hareketle Jon Tiirkler, siyasette
etkili olduklar1 donemler boyunca yonetilen konumundaki halki bu anlayisla
degerlendirmis ve bu anlayis dogrultusunda s6z konusu kitleleri tarihin olagan siireci
icerisinde ve dogal mecrada doniistiirerek degil; aksine tepeden inmeci ve zorlama

yontemlerle modernlesme yoniinde doniistiirmeyi amaglamistir.

Jon Tiirklerin i¢inden ¢ikan, yonetimde merkeziyetcilik ile toplumsal doniisiimde
pozitivist yontemi temel alan ve Ittihat Terakki ile uygulamaya gegirilen Toplum
Miihendisligi’ ile ‘Etnisite Miihendisligi’ bu doénemde siklikla bagvurulan temel
yontemler olacaktir. Bu dogrultuda toplum miihendisligi ile toplumu olusturan farkl
kesimler, pozitivizm ve Tiirk milliyet¢iligi dogrultusunda  doniistiiriilmesi
hedeflenirken; etnisite miihendisligi ile Gayrimiislim azmnliklar ve Kiirtler hedef

almarak, bu unsurlarin cok boyutlu yontemlerle asimilasyonu 6n goriilmiistiir.

Ik kez ittihat ve Terakki Cemiyeti ile uygulamaya konulan toplum ve etnisite
mithendisligi yontemleri, Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte Kemalist kadrolarca
istlenerek yakim donemlere kadar getirilmistir. Bu nedenle Kiirt Sorunu’nun ortaya
cikip gilinlimiize kadar gelmesinin temelinde neredeyse yiizyillik bir ge¢mise sahip olan
ve modernlesme gabalar1 neticesinde ortaya ¢ikan ‘tek wrk’, ‘tek dil’, ‘tek millet’ gayesini

merkez alan bilhassa etnisite mithendisliginin 6nemli bir pay1 bulunmaktadir.

Bununla iligkili olarak milliyetcilik akimlarmm biitiin Bati’y1 etkisi altina aldig1 ve

buradan Once Balkanlara ve giderek Osmanli’nin diger topraklarina sirayet etmesinin

¥ Gustave Le Bon, Kitleler Psikolojisi, 2.b. , istanbul: Timas Yayinlari, , s.15.
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etkilerini de gdz ardi etmemek gerekir. Ozellikle milliyetgiligin bir ideoloji olarak
ortaya ¢ikmasi ve yasamm her alaninda kendini gostermeye baslamasinin, Ittihat ve

Terakki’nin yonetimde etkin oldugu doneme denk gelmesi rastlant1 degildir.

Oysa Osmanli’da gerek Tanzimat doneminde gerek oncesinde ulusalciliktan bahsetmek
gergekei degildi. Hatta Imparatorlugun hakim oldugu topraklar igerisinde ulusguluk
diisiincesiyle en ge¢ tanisan etnik unsurun Tirkler oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ornegin Osmanli arsivlerindeki resmi Tiirkge belgeler ve XIX. yiizyila kadar ki Tiirkge
basili malzeme, ulusalct hareketleri sadece betimleyen ve bu hareketlere dar gergevede

yer veren kaynaklardi.?*®

2.2.1.1. Tiirk Milliyetciliginin Dogusu ve Gelisimi

XVIII. ylizyi1ldan dncesine kadar dini esaslara dayanan Osmanli idari yapisi, anayurt, dil
gibi baska baghliklar1 dislamiyordu. Hatta bu farkhiliklar, XVIII. vyiizyilda
Balkanlardaki Hiristiyanlar arasinda etnik kimlige dayali milliyet¢i fikirlerin bos

gostermeye basladigi tarihlere kadar siyasi bir neme haiz bulunmuyordu.237

II. Viyana bozgunundan itibaren Osmanli’nin Balkanlardaki otoritesi zayiflamaya bag
gostermig, bu gelisme idari sistemde Onemli kirilmalar meydana getirmisti. Bu
kirilmanin baslicalar1 devsirme usuliiniin X VII. yiizyildan itibaren sona ermesiyle devlet
yonetiminde giderek Tiirk kokenli idarecilerin yer almasi ve buna baglh olarak Osmanl
yonetimi ve egemen Osmanli kiltliiriinde Anadolu Tiirkliiglinlin hakim olmaya

baslamasidir.?®

Idaredeki bu Tiirklesme hareketi, sanat ve kiiltiirde de kendini gdstermeye baslamis; bu
dogrultuda XVIII. yiizy1l sairleri o ana kadar kullandiklar1 Arapca ve Fars¢a dil yerine
Tiirkgeyi kullanmayi tercih etmislerdir. Osmanli yonetim ve kiiltiirel hayatinda kendini
gostermeye baslayan Tiirklik unsurunu, yine de milliyetcilik ideolojisi seklinde

degerlendirmek i¢in heniiz erkendir. Bunun yerine sonraki donemlerde ortaya ¢ikacak

2% jlber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyih, 31.b., istanbul: Timas Yayinlari, 2010, s. 99.

Asa Lundgren, istenmeyen Komsu Tiirkiye’nin Kiirt Politikas: (cev. Necla Ulkii Kuglin), 1.b., istanbul:
Kitap Yayinevi, 2008, s. 28.
2% jIber Ortayli, a.g.e., ss. 69-70.
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ve sistematik bir nitelige doniisecek Tiirkciiliikk akimina zemin hazirlandigini sdylemek

daha isabetli olacaktir.?®

Anadolu’da milliyetciligin yeserip gelismesi ise ¢ogunlukla ice doniik goglerle ciddi bir
ivme kazanmistir. XX. yiizyil baglarinda Balkanlardan, Kirimdan ve Kafkasya’dan gog
eden topluluklarin ve bu topluluklarn Onciileri durumundaki biirokrat, asker ve
aydinlar1 eliyle olacaktir. Daha dikkat edici yani ise Balkanlar’dan gelen kadrolarin
biiyiik bir kismmin Osmanli’nin Balkanlardan ¢ekilmesiyle birlikte Anadolu’ya gegmek

zorunda kalan Ittihat ve Terakki mensuplar1 olmalaridir.

1912 — 1913 yillar1 arasinda gerceklesen ve Ruslarin da yardimiyla Balkan devletlerin (
Sirbistan, Karadag, Yunanistan, Bulgaristan ) Osmanli’y1 bu bodlgeden atma amaciyla
giristikleri savaglar sonucunda Osmanli haritasinda onemli degisiklikler meydana
gelmistir. Balkan savaslar1 sonucunda Osmanli’nin hakim oldugu 3 milyon km?’lik
alanin tgte biri, yine 24 milyonluk niifusun 5 milyonu kaybedilmisti. Yine bu savaslar
neticesinde Balkan topraklarindan Anadolu’ya ciddi bir go¢ meydana gelmis; bu durum

ileriki donemlerde Tiirk siyasi hayatinda 6nemli gelismelere zemin hazirlamustir. >

Feroz Ahmad, bir zamanlar Osmanli hakimiyetinde olan Balkan iilkelerinin Osmanli’ya
kars1 giristikleri bu savaslarin Tiirk idarecileri ve Anadolu halki nezdinde ciddi bir
travma dogurdugunu ileri siirer. Ahmad’a gore, Ornegin yillardir devletin temel
taglarindan birini olusturmus ve onlara imtiyazli davranilmig Arnavutlarin kendi
istekleriyle Osmanli’dan ayrilmalar1 Tiirkleri ¢ok sasirtmistir. Bu gelismelere karsi
Osmanl idareci, asker ve aydmlarmin gosterdikleri tepki kendi milliyetgiliklerine

sarilmak olacaktir.?*!

Osmanli ve Tirkiye tarihinin gd¢ hareketleri ile 6nemli dondsiimlere ugradigini
savunan Fuat Diindar’a gore; Osmanli’nin heteronlestigi ‘genisleme’ doneminde disa
yonelik bir gd¢ ve Ispanya’dan kovulan sefaradlarin kabul edilmesi en dnemli niifus

hareketleri olurken; Osmanli’nin homojenlestigi ‘gerileme’ doneminde ige yonelik

239 a.g.e., ss. 82 - 83.

20 Earoz Ahmad, ittihat ve Terakki ( 1908 — 1914 ), 8.b., istanbul: Kaynak Yayinlari, 2010, s. 186.

241 a.g.e., s.188.

91



gocler ve bunlardan 6zellikle Kafkas gocii 6nemli gelismeler olarak tarihteki yerini

almigtir.?*?

Son olarak Balkan gogleriyle etnik homojenlesme safhasina gecildigini ileri siiren
Diindar, Makedonya kokenli ittihat ve Terakki Cemiyeti ( ITC )’nin iktidar1 devraldig
1913 Darbesi ile gogmenlerin iilke kaderinde belirleyici olmasinin da 6niiniin a¢ildigini
savunur. Yani Kafkas gogleri Islamci politikalarin, Balkan gocleri de Tiirkcelestirme
politikalarmin tilke siyasetinde ve kiiltiirel hayatinda etkin olmaya basladigi bir gelisme

olmustur.243

Tirk milliyetciliginin ideologlarindan biri olan Ziya Gokalp, 1908’den Once
Tirklerdeki aidiyetin etnik olmasindan c¢ok dinsel karakter tasidigmi ve kendilerini
Miisliiman ve Sultanin tebaasi olarak tanimladiklarini belirtir. Dolayisiyla o tarihlerde

Tirklerin kolektif bilincinde “Biz Tiirk ulusuyuz” dislincesi yoktu.244

Serif Mardin ise Tiirk milliyetciliginin politik bir ideolojiye doniismesi ve sonrasinda
biitlinlesme stratejisi olarak ortaya ¢ikmasinin 1880’lerde oldugunu ileri siirer. Ona
gore, 1893’te ikdam Gazetesi’nin ‘Tiirk gazetesidir’ ibaresiyle ¢ikmasi, Tiirkciiliigiin

linguistik bir hareketten politik bir harekete doniisiimiiniin ilk belirtilerindendir.?*°

XIX. yiizyilin sonlarina dogru Ahmet Vefik Pasa, diplomat ve yazar Mustafa Celaleddin
ve Mekatib-i Harbiye Nazir1 Siileyman Pasa gibi Osmanli devlet adamlar1 ve
aydmlarmin Tirk dili ve kimligi lizerine ortaya koyduklar1 ¢alismalar baslangi¢c olmasi
acisindan 6nemlidir. Tiirklik diistincesini ortaya koyup gelistirenler ise Cerkez, Tatar ve
Kiirt kokenli aydinlara diisecektir. Bunlardan Tatar kokenli olan Gaspirali Ismail Bey,
salt Tirk¢e konusanlarin birliginden s6z etmeyerek, bir Tiirk ulusu 6ngoriirken; Yusuf
Akgura, Osmanli Imparatorlugu ve Rusya’daki tiim Tirk halklarinin birligini
savunuyordu. Diyarbakirli ve Kiirt oldugu sanilan Ziya Gokalp ise Tiirk ulusalciligmin
ingast adina oOnemli caligmalar ortaya koyacak ve Pan — Tiirkizm diisiincesini

sistemlestirecektir.?*

22 pyat Diindar, Modern Tiirkiye’nin Sifresi, 4.b., istanbul: iletisim Yayinlari, 2010, s. 28.

3 a.g.e., s. 28.

244 Kemal Kirisci ve Gareth M. Winrow, a.g.e, s. 105.

Mesut Yegen, Devlet S6yleminde Kiirt Sorunu, 5.b., istanbul: iletisim Yayinlari, 2011, s. 84.
Kemal Kiris¢i ve Gareth M. Winrow, a.g.e., s. 106.
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Heniiz Kiirt Milliyetciliginden s6z etmenin erken oldugu 1889 tarihinde ittihat ve
Terakki’nin kurulusunda ve sonrasinda cemiyette yer alan Kiirt kokenli iiyeler, esasen
ileride Kiirt milliyetgiliginin dogusunun habercisiydi bir bakima. Nitekim ITC’yi kuran
bes kisiden ikisi olan Arapkirli Abdullah Cevdet ve Diyarbakirli Ishak Sukuti, Kiirt’tii.
Yine Cemiyet’in 6nde gelenleri arasinda bulunan Bagdat Mebusu ve Dariilfiinun hocasi
Babanzade Ismail Hakki, bir diger Dariilfiinun Hocas1 Babanzade Ahmet Naim ve
sosyolog Ziya Gékalp’in da Kiirt aydinlar olmasi®*’, Kiirt milliyet¢iliginin salt siyasi ve
toplumsal zeminde olusmadigini, bunda ITC i¢inde yer alan Kiirt aydinlarmin da énemli

pay1 bulundugunu gostermektedir.

Bir kism1 Cemiyetin ilk donemlerinde hareketin icinde yer almis, onlarin siyasi
fikirlerinden etkilenmis Kiirt aydinlarmin zamanla Cemiyet’ten ayrilarak Kiirt

ulusalciliginin temellerini atmig olmalar1 bunu dogrulamustir.

Zira 1908’e gelindiginde Istanbul’daki bir¢ok Kiirt seckini, Kiirdistan Teali Cemiyeti
basta olmak tizere Kiirt ulusal bilincini olusturmak amaciyla orgiitler kurmus; bu amag
icin Istanbul, Kahire ve Cenevre’de bircok gazete ve dergileri ¢ikardiklar:
bilinmektedir. Fakat bu calismalar heniiz bagimsizlik taleplerinden uzak, cogunlukla
Osmanli yonetiminde Kiirtlerin mevcut siyasi ve kiiltiirel kosullarinin diizeltilmesi

taleplerini ig:ermekteydi.248

1908°deki secimlerin ardindan iktidar1 eline alan Ittihat Terakki’nin Tiirk kimligini ve
Tiirkgeyi 6n plana ¢ikaran ve merkeziyetgiligi temel alan politikalari, diger etnik
unsurlar gibi Kiirtlerin de her gecen giin merkezi yonetimden kopusunu getirmistir.?*°
Esasen Araplar1 ve Kiirtleri merkezi yonetimden uzaklastiran ve etnik milliyetgilige
yonelten temel neden ITC ydnetiminin devletin tiim kurumlarinda ve sosyal hayatta n
plana ¢ikardig: Tiirkliik kimligi ve Tiirk¢ceden ziyade, bu uygulamalar1 hayata gecirirken
diger etnik kimlikleri ve dilleri ayni paralelde dislamasi hatta asimile etme yoluna
gitmesidir. Nitekim Enver Pasa yonetiminin aldig1 kararla tiim kuliip ve yaymlarin

kapatilmas1 bunun somut gostergesidir.

Kiirt ve Arnavut derneklerinin, II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra baskent Istanbul’da

kurulan ilk derneklerden oldugunu animsatan Malmisanij, 1908’de Kiirt Teaviin ve

247 Ayse Hir, a.g.m., s. 3.

Kemal Kirisci ve Gareth M. Winrow, a.g.e., s. 97.
? a.g.e.,s.97.
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Terakki Cemiyeti’ni kuran Kiirtlerin, ittihat ve Terakki iiyeleriyle yogun iliskiler i¢inde
bulundugunu, hatta Tiirk Dernek tiyelerinin zaman zaman Kiirt Kuliibii ( Kiirt Teaviin
ve Terakki Cemiyeti )’nde toplandiklarm belirtir. Kiirtler ile ittihat Terakki’nin arasmin
acilmasi ise, 1913’den itibaren Ittihat Terakki’nin giderek Tiirkcii sdylemler
gelistirmeleri paralelinde diger etnik ve dini kokendeki unsurlar1 diglamasi nedeniyle

olmusgtur.?°

Kurduklar1 cemiyetlerde ve ¢ikardiklar1 yayinlarla siirekli Kiirt kimligine, Kiirt tarihine
vurgu yapmalari, siyasi taleplerinde bagimsizliktan ziyade Araplar gibi otonomi
talebinde bulunmalari, ITC yonetiminden karsilik bulamamis; aksine Kiirtler, dernek ve
yayin organlarinin kapatilmasi yoluyla biiylik baskilara maruz kalmislardir. Bir siire
sonra Arap bolgelerin Ingiliz ve Fransiz mandas: altma girmeleriyle kalan en biiyiik
etnik unsur olan Kiirtler, bu tarihten itibaren lttihat ve Terakki yonetiminin dikkatini
cekecek, Balkan ve Arap unsurlarin devletten kopmalarinin yol actigi korku ve

giivensizligin yeni hedefi Kiirtler olacaktir.

2.2.1.2. Tiirk Milliyetciligine Bir Tepki ( mi? ): Kiirt Milliyetciligi

Ismail Gasprinski, Yusuf Akcura, Hamdullah Suphi gibi aydmlarin basini cektigi
donemin Onde gelen disiiniirlerinin fikirsel ¢alismalari, Tirkgiliik ideolojisinin
olugsmasida 6nemli bir yere sahip olmustur. Bilhassa Mesrutiyet donemlerinde olusan
siyasi ve kiiltiirel iklimin de etkisiyle Imparatorluktaki biitiin etnik / dinsel unsurlar gibi
Kiirtler de bu kiiltiirel ve 6rgiitsel ¢alismalara taniklik etmis; bu ¢alismalardan onemli
oranda etkilenmislerdir. En ilging yami Istanbul’daki egitim kurumlarinda okumak,
meslek sahibi olmak i¢in gelen Kiirt aile cocuklarmn, Ismail Gasprinski, Hamdullah
Suphi gibi Tirk¢li disiiniirlerin konferanslarin1 takip ederek Kiirtlilk bilincine

251
varmalaridir.

Baskin Oran, Kiirt Milliyet¢iliginin ortaya ¢ikmasinda Mesrutiyet doneminden 6nce de

bazi etkenlerin dnemli rol oynadig1 kanisindadir. Oran’a gore; yukarida ismi zikredilen

250 Malmisanij, Kiirt Talebe-Hevi Cemiyeti (ed. Abdullah Keskin), 1.b., istanbul: Avesta Yayinlari, 2002, s.

14.
231 Baskin Oran,” Kiirt Milliyetciliginin Diyalektigi” Milliyetgilik — Modern Tiirkiye’de Siyasi Diislince -

icinde, istanbul: iletisim Yayinlari, s. 874.
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Tiirk¢ii aydmlarin 6ncesinde Kiirtliik bilincinin olusmasinda en az iki dnemli hususun
rol oynadigini ileri siirmektedir. Bunlardan ilki Kava Destan1 digeri de Hamidiye Kiirt

Alaylar ile Asiret Okullaridir.?

Ulusguluk akimlarinin olusmasinda milletlerin tarihsel ve kiiltiirel diinyalarinda
vazgegilmez bir yere sahip olan destanlarin 6nemi bilinmektedir. Her toplumda oldugu
gibi Kiirtlerde de antik doneme ait Kava Destani’nin etnik bilincin olugsmasindaki yeri

biiyiiktiir.

Kava Destani’nin Kiirtliik bilincine 6nemli katkilar1 oldugu agiktir; fakat bundan daha
onemli katkiyr II. Abdiilhamit tarafindan kurdurulan Diyarbakir merkezli Kiirt
Hamidiye Alaylar1 ile Kiirt ¢cocuklarin1 egitmek i¢in kurdurdugu Asiret Okullari’nin
sagladigini sdylemek miimkiindiir. Baskin Oran’a gore her iki miiessese de amag¢lananin
aksine farkli asiretlerden Kiirtlerin bir araya gelmelerine ve ileride bir Kiirt aydin kusag:

olusturulmasima zemin hazirlamistir.?*®

Yukarida siralanan biitiin bu gelismelerin etkisiyle 1908 Devrimi’nden kisa bir siire
sonra basini1 Seyhlerin cektigi Kiirt ileri gelenleri yaymladiklar1 bir bildiri ile Ittihat ve
Terakki yOnetiminden bazi taleplerde bulunmuslardir. Kiirt bolgelerinde Kiirt bir
idarenin kurulmasi, bu boélgelerde egitim dilinin Kiirt¢e olmasi1 ve Kiirtlerin yogun
olarak yasadig1 bolgelerde Kiirtge konusan kaymakam ve idarecilerin atanmasi gibi
taleplerden olusan bu bildiri, Kiirt siyasi bilincinin geldigi noktay1 géstermesi adina

onemlidir.?>*

Nitekim bu taleplerden bilhassa Kiirtce ile ilgili taleplere karsi baslangicta Ittihat
Terakki Cemiyeti’nin yaklasimi oldukc¢a 1limhidir. Sozgelimi, ITC’nin 1907°deki
kongresinde Tiirk¢e nin yani sira Kiirtce ve Ermenice gibi dillerde de yayin yapilmasi
kararlastirilmis, yine 1909°da kabul edilen siyasi programin 10. Maddesine gore de,
“ilkokullarda ogreti dili her kavmin kendi dili olacaktir... Liselerde mahalli diller de
dgretilecektir” ibaresi yer almistir. Son olarak 1913 kongresinde ITC nin kabul edilen
programimin 41.maddesine gore ise; higbir unsurun anadiline, inanglarina ve edebiyatina
miidahale edilmemesinin yani sira; genel ilkokullar ve tali okullarda Tiirkge’nin

okutulmas1 zorunlu tutulmakla birlikte, diger yerel dillere de egitimde yer verilmesi,

232 a.g.m.,, s. 874

233 Baskin Oran, a.g.m., s. 874.

>* Mesut Yegen, Devlet Séyleminde Kiirt Sorunu, s. 237.
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karar1 almmistir.”® Oysa ITC, 1913’te yonetime gectiginde kongrelerde aldigi bu
kararlarin higbirini uygulamaya geg¢irmedigi gibi, aksine farkli etnik ve dini unsurlara

kars1 baskic1 ve asimilasyoncu politikalar1 yiiriirlige koymustur.

Kiirt ulusalciligmnin olusmasinda ittihat Terakki’nin énemli rolii olduguna inanan Zmar
Silopi ( Kadri Cemilpasa ) ile Veteriner Dr. M. Nuri Dersimi gibi Kiirt seckinleri,
ITC’nin Tiirk¢ii ve Turanci siyasetinin dislama iizerine kuruldugunu, bu durumun
Kiirtlerde ulusal bilincin gelismesinde onemli rolii oldugunu Kadri Cemilpasa su

sozleriyle dillendirmistir:

Geng Tiirk hiikiimeti sifati(y)le ortaya ¢ikan hiikiimet Tiirk¢li ve Turanciligi devletin
suuru yapmis, hiikiimetin takib etmege basladigi yol da Tiirkgiilik siyaseti olmustu.
(...) Her surette artk Osmanlilik tabiri kalkmus, devleti teskil eden diger Islam
unsurlarinin dgiindiikleri Osmanlilik, Tiirkgiiliik sekline cevrilmisti. Iste bu Tiirkgiiliik
siyaseti tesiri(y)ledir ki kendilerini mazlum vaziyette géren Osmanli Islam unsurlar
Araplar, Arnavutlar, Kiirtler de kendi milliyetlerini ortaya koymak liizumunu

hissederek milli tesekiiller meydana getirdiler. Araplar Miintediii’l-Edebi, Arnavutlar

Bagkim, Kiirtler de Hevi Cemiyeti’ni tesis etmislerdi.”®®

Kiirt milliyet¢iliginin dogusu ile ilgili ileri siiriilen en onemli argiimanlardan biri de
yukarida da bahsini gegtigimiz, gelismesinde Tiirk¢ii diisiiniirlerin fikirsel caligmalari
ile ITC kadrolarinmn farkliliklar1 dislayan ulusgu faaliyetlerinin elbette etkileri biiyiiktiir.
Fakat Kiirt milliyet¢iliginin ortaya ¢ikmasi ile gelismesinde dikkatlerden kagan bir
husus var ki, belirtilmesinde biiyiik 6nem bulunmaktadir. Sonraki baglikta daha detayli
olarak goriilecegi iizere, Kiirt milliyet¢ilik faaliyetlerinin kendini goriiniir kildigi
cemiyetler ile bilhassa yaym organlarinin sadece Anadolu’da ¢ikmayip, Suriye’de, Irak
ve Iran’da, hatta Misir ( Kahire )’da oldukca faal olmasi, Kiirt seckinlerinin dénemin
zor sartlarina ragmen oldukga entelektiiel birikime ve ulusal bir motivasyona sahip

oldugunu goéstermistir.

253 Malmisanij, Kiirt Talebe-Hevi Cemiyeti, s. 25.

26 a.g.e., s.16.
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2.2.1.3. Kiirt Etnik Bilincinin Olusmasina Zemin Hazirlayan Siyasi ve Kiiltiirel

Faaliyetler

Donemin Kiirt aydin kusagi bundan hareketle siyasi ve kiiltiirel alanlarda 6nemli

calismalar ortaya koymuslardir. Bu dogrultuda;

- Siyasi alanda 1900 yilinda Diyarbakirli Fikri Efendi tarafindan Kiirdistan Azmi Kavmi
Cemiyeti,

- 1908°de Kiirt Terakki ve Teaviin Cemiyeti,

- 1912°de Kiirt Talebe “Hevi” Cemiyeti,

- 1918°de Kiirt Teali Cemiyeti,

- 1918’de Vilayet-i Sarkiye Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti,
- 1919°da Kiirdistan Teali Cemiyeti,

- 1920’lerde Kiirdistan Istiklal Cemiyeti gibi bircok cemiyet kurulmus ve bu cemiyetler

eliyle dnemli siyasi faaliyetler yiiriitiilmiistiir.>’

Kiiltiirel alanda da siyasi faaliyetlere paralel olarak bir¢ok yaym organi ¢ikarilmis, bu
yayin organlar1 vasitasiyla bir yandan Kiirt ulusalciligimin tarihsel zeminde bilimsel ve
felsefi alt yapisi insa edilmeye c¢alisilirken diger yandan Osmanli’nin dagilmasiyla
birlikte sekillenen yeni Ortadogu’da Kiirtlerin yeri belirlenmeye caligilmistir. Tamami
Kiirtge dilinde ¢ikan bu yayinlarin bir diger etkisi de Kiirt modernlesme faaliyetlerinin

kayda gecirilmesinde 6nemli islevler tistlenmis olmasidir. Bu dogrultuda;

- 1889°da Mithat Bedirhan tarafindan ¢ikarilan ilk Kiirtce gazete Kiirdistan’in Kahire’de

yaymina baslamasinin ardindan,

- 1898’de yine Mithat Bedirhan tarafindan Kiirdistan adli ilk Kiirt¢e dergi Kahire’de
c¢ikarildi. Daha sonra Cenova’da yaym hayatimi siirdiirdii ( 31 say1 ).

- 1908°de Kiirt Teaviin ve Terakki Gazetesi yayin hayatina basladi.

- 1913’te Yekbun Dergisi yaym hayatina bagladi.

37 SETA, Tiirkiye’nin Kiirt Sorunu Hafizasi, Ankara, 2011, ss. 45-46.

97



- 1918°de Jin ( Hayat ) Dergisi, “Kurdistan, Kiirtlerindir” sloganiyla Istanbul’da

haftalik periyotlarla yaymn hayatma baslad1.?*®

- 1932 — 1943 yillar1 arasinda Hawar Dergisi, Celaled ve Bedir Han Beyler tarafindan
Suriye’de yaymlanmigstir. Kiirtce dilinde yayinlanan dergide, Kiirt milliyet¢iligi ve

kiiltiirii gibi temalar yogun bir sekilde islenmistir.?>®

Koklii tarihsel gecmige dayandirilarak ve otantik temeller lizerine bir kimlik insa etme
kaygisindaki Kiirt siyasi ve entelektiiel seckinleri, yayimladiklar1 dergi ve gazetelerde
okurlariyla paylastiklari baslica konular: Kiirt dili {izerine yapilan ¢aligmalar, Kiirtgenin
yaygin ve ortak bir dil haline getirilmesi, geleneksel literatiiriin canlandirilmasi, tarihi
Kiirt karakterlerin okurlartyla yeniden bulusturulmasi, Islam tarihi, Osmanli tarihi ya da
Kiirt tarihinin Kiirt bakisagisindan yeniden yorumlanmasi, Kiirt kiiltiiriinii gelistirecek

ve muhafaza edecek galismalarin ortaya konulmasi iizerine yogunlasiimustir.?®

Kiirt milliyetcisi aydin kusagmin olugsmaya baslamasi ve bu kusagin siyasi ve kiiltiirel
zeminde onemli faaliyetler ortaya koymasi, donemin Ittihat Terakki yonetimini
kaygilandirmis; bu dogrultuda tiim kuliip ve yayinlar kapatildigi gibi, bilhassa 1913’°ten
itibaren Enver Pasa’nin baskici yonetiminin dislayici, asir1 Tirkeii soylemlerinin ciddi

olumsuz etkileri olmustur.261

Bir toplumun siyasi ve kiiltiirel gelisiminde, donemin basin araglarmni olusturan dergi ve
gazetelerin ylrittigl faaliyetlerin ne denli etkili oldugu Milli Miicadele doneminde
isgallere kars1 faaliyet yiiriiten dergi ve gazetelerin varligindan anlagilmaktadir. Halkin
milli duygularin1 harekete gecirmeyi planlayan, bunun yan sira cephedeki gelismeler
konusunda halki bilgilendiren Milli Miicadele yanlis1 bu dergi ve gazetelerin

etkinlikleri, basinin sahip oldugu giicii daha o tarihlerde gostermekteydi.

II. Mesrutiyet’tin ilaniyla yaymn hayatma baslayan ve Kiirt aydinlarin ve liderlerin
onctiliik ettigi Kiirtce gazete ve dergiler elbette bununla sinirli degildi. Thomas Bois’in
konuyla ilgili kapsamli arastirmasi, Kiirt segkinlerinin kimliksel bilincin farkinda

olarak, Kiirtlerin dilini, tarihini, kiiltiiriinii ve en Onemlisi siyasi miicadelelerini

238 SETA, Tiirkiye’nin Kiirt Sorunu Hafizasi, s. 46.

Martin van Bruinessen, a.g.e., ss. 17-18.
Emine Rezzan Kahraman, “Kiirtliigii insa Etmek: Yiizyil Déniimiinde Dergiler ve Aydinlar”, Kiirt Tarihi
Dergisi, S. 1 ( Haziran-Temmuz 2012 ), s. 42.

261 o

Baskin Oran, “Kirt Milliyetciliginin Diyalektigi” Milliyetgilik icinde, ss. 874—875.

259
260
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yiirlitmek adma basinin giicliniin farkinda oldugunu ve bu giicii oldukga etkili sekilde

kullandiklarini en iyi sekilde 6zetlemektedir.

Thomas Bois, Istanbul merkez olmak iizere, Bagdat, Siileymaniye, Hevler, Kerkiik,
Tahran, Mahabad, Tebriz, Sam ve Beyrut’ta Kiirt seckinlerinin dnciiliik ettigi ve biiyiik
cogunlugu Kiirtce’de yaym yapan 119 kayith gazete ve derginin varhigindan soz
etmistir. Biiyiik bir bolimii Kiirt dili, folkloru, gelenekleri ve Kiirt tarihi ve cografyasi
lizerine yogunlasan bu yaymlarda ayrica, eski ya da ¢agdas sairlerin birgok siiri ve
edebiyat elestirisinin en giizel 6rneklerine yer verilmis, yani sira bu yayimlar kendini

kanitlamak isteyen geng nesil yazar ve sairler i¢in de dnemli bir firsat olmustur.?%?

. o 263.
Yukarida siralanan dergi ve gazetelerin yani sira 63,

- 1912°de Istanbul’da Roja Kurd ( Kiirt Giinii ) yaym hayatma basladi. Sonra ad1 Kiirt

Giinesi’ne ¢evrildi.

- 1917 — 1918 yillar1 arasinda Jin Dergisini ¢ikaran stireya Bedir Han tarafindan ayrica

haftalik periyotlarla Kiirdistan Dergisi ¢ikarildi ( 37 say1 ).
- 1920 — 1922 arasinda Siileymaniye’de Peskevtin ( Ilerleme ) ¢ikarildi (118 say1).

- 1922 — 1923 yillar1 arasinda Roje Kurdistan ( Kiirdistan Giinesi ), 15 say1 ile ¢ikarildi.
1973’te Bagdat’ta Cemal Hiznadar tarafindan yeniden ¢ikarildi.

- 1922°de haftalik Bangi Kurdistan ( Kiirdistan’in Cagris1 ), 14 say1 ile bir yil sonra
Bangi Hak ( Gergegin Cagris1 ) Seyh Mahmut Berzenci’nin resmi gazetesi olarak

faaliyetlerini ytirtitti.

- 1923’te Umidi Istiklal ( Bagimsizlik Umudu ), Refik Hilmi tarafindan 25 say1 seklinde
yaymlandi.

- 1925 — 1926 yillar1 arasinda Salih Zeki Sahibgran tarafindan Kiirtce, Arapga ve
Tiirkce dillerinde Diyare Kurdistan, 16 say1 ¢ikarabildi.

262 Thomas Bios, “Kiirtler ve Yurtlar” Kiirt Milliyetgiligi icinde, s. 201.

283 3.g.m., ss. 202-206.
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- 1924 — 1926 yillar1 arasinda resmi bir yaym olan haftalik Jiyaneve ( Dirilis ),
56.sayidan itibaren Jiyan ( Yasam ) admi alarak 1926 — 1938 yillar1 arasinda 556 say1
cikarmay1 bagardi.

- 1939°da Piremfrd’in yonetiminde yayinlanan Jin Dergisi ise 1963’e kadar binden fazla
say1 ¢ikarmay1 basarabildi.

- 1938°de Salih Kuftan tarafindan ilk bilimsel yaklagimla ¢ikarilan dergi olan Zanisti (
Bilim ) ancak birkag say1 ¢ikabildi.

- 1937 — 1939 yillar1 arasinda belediye tarafindan yayinlanan haftalik Ziman ( Dil ) ise

70 say1 rakamina ulasabildi.

- 1926 — 1932 arasinda Husen Huzni Muknyani tarafindan Revanduz’da Zari

Kiirmancisi ( Kiirt Dili ), 30 sayiyla yayin hayatinda yerini ald1.

Bagdat sehri ise cesitli yaynlariyla Kiirtler icin 6nemli bir kiiltiir sehri halini aldi.

Burada ¢ikan yayinlar1 sadece basliklariyla siralarsak;
- 1939 1949 aras1 Gelave;,
- Denge Getiyi Teze ( Yeni Diinyanin Sesi ), Ingiliz Biiyiikel¢iligi’nin destegiyle ¢ikt1.

Yine Irak disinda yaymnlanan Emir Celaled Bedir Han tarafindan ¢ikarilan iki Kiirtge
yayin,

- Sam’da Hawar ( Uyan Ciglig1) 57 sayz,
- Sam’da Ronahi ( Aydinlik ) 28 sayi ile ¢ikarken,
Emir Kamuran Bedir Han tarafindan;

- Beyrut’ta haftalik Roja Nu ( Yeni Giin ) 73 say1 ile ¢ikti31 gibi bu sayilar Kiirtlere ait
biiyiik bir folklor dokiiman1 saglamistur.

Anadolu, Irak, Suriye ve Beyrut topraklarinda yaymlanan bu Kiirt¢e yaymlar elbette
bununla smirli degildir. Iran’da bilhassa 1941 — 1942 yillar1 arasinda Bagmsiz Kiirt
Cumhuriyeti’nin kuruldugu bir yil igerisinde Mahabad merkezli bir¢ok Kiirtce yayn

faaliyete gecmis, lakin uzun siireli olamamuistir. Bunlarin iginde en dikkat ¢ekeni ise bir
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yil boyunca faaliyet yiiriiten ve bu siirede 113 sayiyr ¢ikarilabilen Kiirdistan

.y 1. 264
Gazetesi’dir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra Irak’ta Cumhuriyet’in ilan tarihi olan 1958’e¢ kadar
gazeteler Arapca ve Kiirtce yaymlanmaktaydi. Bu donemde Irak’ta su yayinlar
cikarilmistir;

- 1957 — 1963 arasinda Bagdat’ta Heva ( Umut ) 36 say,

- 1954 — 1960 yillarinda Erbil’de Hetav ( Giines ) 188 say,

- 1959 — 1962 arasinda Kerkiik’te Ray Gel ( Kamuoyu ) 34 sayi,
- 1959 — 1961 arasinda Kerkiik’te Azadi ( Ozgiirliik ) 56 say1,

- 1959 — 1960 arasinda Siileymaniye’de Ogretmenler Sendikasi’nin biinyesinde ayhk
Bilese ( Alev ) 10 say,

- 1960°ta Roje Neve ( Yeni Giines ) 18 sayi ile,

- 1960 — 1963 arasinda Komiinist siyasi ve edebiyat gazetesi Binva ( Inang ) Gazetesi 95

sayl,

- 1956 — 59 arasinda Irak Tarim Bakanligi Arapca ve Kiirtge olarak Careser Kirdinij
Kist u Kal’i 21 say1 ile,

- Irak Oryantasyon Bakanlig1 ise Irage Nuve’yi 24 sayi ile yaymladi.

- 1960°da Avukat Omer Huvaizi demokrat siyasi gazetesi Denge Kurd’u 69 sayi ile

yayinlamay1 basardu.

- 1959 — 1963 arasinda Iran hiikiimetinin gdzetiminde yayinlanan haftalik Kurdistan ise
205 say1 ile yaym hayatini siirdiirdii. Siyasi, bilim, edebiyat ve toplumsal konularda
cikan Kurdistan Dergisi, iilke disinda da dagitilan tek yaymm olma o6zelligiyle

digerlerinden ayrilir.”®®

Bu yaymlarin disinda Irak’ta Hewler Gazetesi ( 76 say1 ), Tutin ( Tiitiin — Bagdat’ta )

gibi yayinlarda ¢ikmigsa da Kiirt — Irak savasi nedeniyle fazla bir varlik gosteremediler.

2% Thomas Bios, a.g.m., s. 204.

283 ¢s. 204-205.
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O donemlerde Tiirkiye’de ¢ikan Istanbul merkezli Dicle u Firat ( 1962 — 1963, 8 say1 ),
Deng ( 1963, 4 say1 ) ve Dengi Taze ( Yeni Ses — 1966, 4 say1 ) ise devlet tarafindan

hemen kapatildig1 gibi yoneticileri ise kovusturmaya ugradi.?®°

Kirtlerin yasadig1 bu topraklar iizerinde Kiirtge kaynakli bu denli yayin zenginligi
yasanirken; Avrupa’daki Kiirt aydinlar da bos durmamus, ¢esitli adlarla ¢ikardiklar
gazete ve dergilerle seslerini duyurmaya c¢aligsmislardir. Bunlarin en dikkat ¢ekenleri ise

sunlardir;

- 1949°da Fransizca yaymlanan Denge Kurdistan, KDP’nin yayin organi olarak faaliyet
yiirtittii.

- 1958°den beri Avrupa’daki Kiirt Ogrenci Birligi her yil Kiirtge ve Latin harfleriyle

Kurdistan’1 ¢gikarmaktadir.

- Ingiltere’de Kiirdistan’m Ilerlemesi Komisyonu ( KiK ), Ingilizce ve tek say1 olarak

Kurdica’y1 basmustir.

- 1963’ten itibaren ABD’de Kiirt Ogrenci Birligi tarafindan The Kurdish Journal
glkmlstlr.267

Kiirtliik bilincinin olusmasi, Kiirtlerin siyasi ve kiiltiirel haklarinin teminat altina
almmast ve hedeflerin gerceklestirilmesine doniik Kiirt siyasi seckinleri ile

entelektiiellerinin seslerini duyurmak adma giristikleri siyasi, diploma‘[ik268 ve kiiltiirel

266 a.g.m,, s. 205.

%7 55. 205-206.

268 1900’lerin basindan itibaren seslerini duyurmak adina 6nemli siyasi ve kiltirel faaliyetlerde bulunan
Kirt siyasi seckinleri, 1940’lara gelindiginde seslerini diinyaya duyurmak adina 6nemli diplomatik
girisimlerde de bulunmuslardir. 1943 — 1958 yillari arasinda yogunlasan bu diplomatik faaliyetler, Kirt
siyasi seckinlerinin tim baski ve zorluklara ragmen seslerini duyurmakta ne denli motivasyona sahip
olduklarini somut sekilde gostermistir. S6z konusu tarihlerde ortaya konulan siyasi girisimlerin sadece
Turkiye ile ilgili olanlarina yer veren Erol Kurubas, bu girisimlerden ilkinin 30 Agustos 1943’te biyiik
devletlere sunulan “Kirt Sorunu Hakkinda Memorandum” baslikh yazi oldugunu, belirtir. Turkiye'yi
yakindan ilgilendiren bu diplomatik girisimlerden sirayla bahsedilecek olursak:

- O dénem, siyasi baskilar nedeniyle Beyrut’ta bulunan Bedirhanlar tarafindan hazirlanan yazida Kirtlerin
tarih, dil, nifus ve sinirlarina iliskin verilen genel bilgilerin yani sira; “Nigin Bir Kiirt Devleti Kurulmali?”
sorusuna yanit verilmistir. Yaziya gore, boélgede Kirt Sorunu ¢ozilmeden, Ortadogu’da istikrardan s6z
etmek mumkin degildir.

- 30 Mart 1945’te Hoybun Orgiiti’niin etkin tiyelerinden olan Dr. Ahmet Nafiz ( Yekbun ), dénemin ABD
Suriye-Libnan Elgisi George Wadsword araciligiyla San Fransisko Konferansi’'na Kirt Ligi adina bir
muhtira yolladi. Muhtirada Kirtlerin kimligi Gzerinde kisaca durulduktan sonra, Kirt Sorunu’nun
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faaliyetlerden bilhassa kiiltiirel boyutta olanlarda sahip olunan motivasyon goriilmeye

degerdir.

Kiiltiirel faaliyetler yoluyla seslerini duyurmak isteyen halklar i¢in donemin en etkili
araglarindan biri de kuskusuz diinya sergileriydi. Tiim geleneksel fuarlar gibi diinya
sergileri de donemlerinin toplumsal kurallarin1 ve akimlarmi, toplumun kiiltiirel
kodlarin1 en 1iyi sekilde Ozetleyen festivaller ve kiiltiirel temsillerdi. Bu kiiltiirel
temsillerin 6nde gelenlerinden biri de kuskusuz tiyatrolardir. Keza Selim Deringil’in
Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji adh eserinde daha detayl bir sekilde ele aldig1 iizere
Japon, Rus yonetimleri gibi bilhassa II. Abdiilhamit doneminde Osmanli Devleti de bu

diinya fuarlarin etkili bir propaganda araci olarak kullanmastir.

¢Ozllmesinin ancak biitlin Kirtlerin tek gati altinda 6zerk bir Kiirdistan’in kurulmasiyla mimkin olacagi
belirtilmisti.

- 21 Temmuz 1945’te ise daha 6nce Agri Dagl isyan’'nda liderlik yapmis olan ihsan Nuri de biyiik
devletlere hitaben bir mektup yollayarak Kiirt halkinin temsilcilerinin San Fransisko Konferansi’nda
kendilerini temsil etmelerine firsat verilmesini talep etmistir.

- 9 Aralik 1945’te BM (yelerine gonderilen bir muhtirada, onceki muhtiralarda oldugu gibi,
Ortadogu’daki istikrarin Kiirt Sorunu’nun ¢éziimiine bagli oldugu hatirlatiimisti.

- 26 Haziran 1946’da buyik devletlerin disisleri bakanliklarinin Paris’teki toplantisina Kurt Ligi ( Hoybun
Orgiitii ) tarafindan bir muhtira yollanarak, Sevr ve Lozan antlasmalarinin ardindan iran, Irak, Suriye ve
Turkiye’deki Kirtlerin durumu anlatiimistir.

- 10 Mart 1947’de yine Kirt Ligi adina, Moskova’daki dort devletin disisleri bakanlar toplantisina benzer
icerikli bir mektup génderilmistir.

- 30 Temmuz 1947’de BM insan Haklari Komisyonu’na bir muhtira yollanarak Tirkiye, iran ve Irak’taki
Kirtlere donik kotd uygulamalardan sikayet edilmistir.

- 29 Kasim 1948’de Kirt Ligi, BM Genel Sekreterleriyle gériismek tizere Emin Kamuran Bedirhan, Dr. Zaza
ve Dr. Ferzende’den olusan bir heyet gonderilmistir.

- 15 Ocak 1949 tarihli BM insan Haklari Komisyon Baskanligina génderilen bir mektupta, Tiirkiye, Irak ve
iran’daki Kirtlerin durumunun iyilestirilmesi istenmistir.

- 1957 Aralik’inda Kahire’de toplanan Asya — Afrika Dayanisma Konferansi’na Celadet Bedirhan’in esi
tarafindan bir mektup yollanmis ve mektupta Kirt istekleri tekrarlanmistir.

-1958 Ekim’inde ‘Avrupa Kiirt Ogrenciler Cemiyeti’ tarafindan BM Genel Sekreteri’ne génderilen mektup,
Ortadogu sorunlarinin tartisilacagi toplantinin 6zel oturumunda Kiirt Sorunu’na da yer verilmesini talep
etmistir. Mektupta bilhassa Tirkiye’'nin ve iran’in Kiirtlere déniik politikalarinda degisiklige gidilmesi
istenmistir. Esasen bu mektup, ‘Avrupa’daki Kiirt Ogrenciler Cemiyeti’nin diizenledigi 4-8 Ekim 1958’de
Miinih’te gerceklestirilen Kiirt Ogrenciler Kongresi’'nde hazirlanan birka¢ mektuptan biriydi. ( Kaynak:
Erol Kurubas, Kiirt Sorununun Uluslar arasi Boyutu ve Tiirkiye, C. I, 1.b., Ankara: Nobel Yayin Dagitim,
2004, ss. 195-197 ).
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II. Abdiilhamit’in kendi yonetiminde uyguladigi ¢ok boyutlu politikalarin glinimiizde
dahi saskinlikla karsilandigi bir gercektir. Fakat bunun kadar sasirtict olan, Kiirtlerin
kendi seslerini duyurmak adma Onem verdigi kiiltiirel faaliyetlerden biri olarak

tiyatronun 6n plana ¢ikmig olmasidir.

1893’te ABD’nin Sikoka kentinde gergeklestirilen ve 6 ay siirmesi hedeflenen Sikago
Columbus Diinya Sergisi’ne davet edilmesi iizerine, Osmanli da etkinlige katilmak i¢in
hemen hazirliklara baslamis, bu hazirliklar dogrultusunda bir ‘Tiirk Koyii’ projesi
tasarlanmistir. Sergide bir restoran ve kahvehanenin yam sira, tiyatro gosterileri ve
miizikal performanslarin sahnelenmesi hedeflenmistir. Kiirtler ise, Osmanli ekibi i¢inde
‘Kiirt Tiyatrosu ( The Kurdish Drama )’ ismiyle katilmig; tiyatro oyununda bir Kiirt
ailenin etrafinda gerceklesen olaylar anlatilirken, diger yandan bu vesileyle Kiirtler’in
yasam bi¢imleri, ¢orap dokumalari, yeme-igmeleri, ylin egirmeleri ve eglenceleri

sergilenmistir.269

2.2.1.4. Tk Kiirt Konferansi ve Seyh Ubeydullah isyani ( 1880)

Kiirt siyasi bilincinin olusmasi, 6zellikle II. Mesrutiyetin ilaniyla ivme kazandigi bir
gercektir. Fakat bu bilincin kendini siyasi zeminde gostermesi daha Onceki tarihlere
dayanmaktadir. 1880’de dénemin dnemli Kiirt lider figiirlerinden olan Seyh Ubeydullah
liderliginde Kiirtlerin birligini ve dayanismasin1 6n goéren bir Kiirt Kurultayi
gerceklestiginde, cagriya Kiirt bolgelerinden bircok 6nde gelen dini lider ve aydin

katilmus, Kiirtlerin gelecegi ile ilgili ortak bir inisiyatif olusturulmaya ¢alisiimistir.?”®

S6z konusu konferanstan Mehmet Bayrak da Kiirtler ve Ulusal — Demokratik
Miicadeleleri adl1 eserinde bahsetmektedir. Zira kitapta yer verilen bir raporda, Seyh
Ubeydullah’in 1880 yilinin Temmuz ayinda, Kiirt ulusal sorunun tartigilmasi i¢in Kiirt
bolgelerindeki 6nde gelen seyh ve beylerin Semdinan’daki dergahinda toplandiklari,

bilgisi verilmektedir.?"*

269 cafer Sarikaya, “Kirt Tiyatrosu 1893 Sikago Dilinya Fuarinda”, Kiirt Tarihi Degisi, S. 2 ( Agustos-Eylil

2012 ), s. 45.
7% Ahmet Kahraman, a.g.e., s. 46.

27 a.g.e., s.130.
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Doénemin {iinli Naksibendi Seyhlerinden biri olan Seyh Ubeydullah’in Kiirtler
iizerindeki siyasi ve dini etkisinden bahsetmeden, gergeklestirdigi hareketin yeterince

anlagilmas1 miimkiin degildir.

Eserlerinde Tori miistear ismini kullanan tinlii Kiirt tarih¢isi Mehmet Kemal Isik’a gore,
1879’a gelindiginde Kiirdistan’in Hakkari bolgesinde Seyh Ubeydullah’in 6nciilitk
ettigi onemli bir hareketlilik gozlemleniyordu. Seyh Ubeydullah’in Siinni Kiirtler
tizerinde iki yonli ciddi bir niifuzu oldugunu sdyleyen Tori; bu etkinin salt Seyh
Ubeydullah’mn Naksibendi tarikatinin basi olmasindan ileri gelmedigini, Onun ayni
zamanda Kiirdistan’mn en zengin toprak sahiplerinden biri oldugunu hatirlatmaktadir.
Zira Seyh Ubeydullah, gerek Osmanli hakimiyetinde gerek iran hakimiyetinde 200°den
fazla koyiin sahibiydi. Bu dini ve ekonomik etkisi nedeniyle Seyh Ubeydullah, donemin
belki de en etkili Kiirt ileri geleniydi.272 Nitekim Kiirt bagimsizlik hareketini baglatmak
admna Kiirt bey ve din adamlarina ¢agrida bulundugunda, bir¢ok Kiirt beylerinden ve din

adamlarindan olumlu karsilik bulmustu.

Ahmet Kahraman, Seyh Ubeydullah liderliginde gergeklesen 1880°deki Kiirt
Konferansi ile ilgili /9. Yiizyilda Rusya, Iran ve Osmanli Savaslar: adli kitabm yazari
Rus subaylarindan Avriyanof’a atifta bulunarak, bagimsiz Kiirdistan’in kurulmasini
amaclayan bu toplantiya Kiirt bolgelerinden 5 Seyh, 21 halife, 42 prens ve 68 beyin
katildig1 belirtilmektedir. Hatta ilgili eserde Avriyanof’un toplantida Ermeni ve
Hiristiyanlara karsi takmilacak tutumun da ele alindigini, Seyh Ubeydullah’mn
Osmanlilarim  Kiirtleri bu wunsurlara karsi kullanmak istemesinden yakindigimni,
Gayrimiislim unsurlar bertaraf edildikten sonra Osmanli nazarmda Kiirtlerin bir

6neminin kalmayacagma yer vermektedir.””

Toplantinin sonu¢ kisminda; Ermeni ve Hiristiyan unsurlarla iyi iligkiler kurulmasi ve
onceligin Iran Kiirtleri olmak iizere tiim Kiirtlerin bagimsizliginin saglanmas: olmak
iizere dnemli karar alinmistir. Bu kararlardan hemen sonra Iran Kiirt bolgelerinde isyan

bas gdstermis ve Seyh Ubeydullah kisa siirede Iran iclerine dogru ilerlemistir; fakat Rus

272 Tori, a.g.e., s. 179.

3 Ahmet Kahraman, a.g.e., ss. 130-131.
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yayllmaciligmin dniine gegmek icin bdlgeye konuslanmis olan Ingiltere, Kiirt isyanimi

bastirmak icin iran’a yardim ederek, isyani bastirmistir.?”

Kiirdistan Uzerine Yazilar adli eserinde Martin van Bruinessen, 1877 — 1878 Osmanli —
Rus Savasi sonucunda Osmanli’nin yenilgisinin, halifeye giivenen Kiirtler’de biiyiik
hayal kiriklig1 yarattigini yazar. Savastan sonra Kiirtlerin maruz kaldigir Rus ve Ermeni
baskilar1 sonucunda Seyh Ubeydullah liderligindeki Kiirtler, bagimsizlik hedefiyle
biliylik bir isyan gerceklestirmisti. Osmanli sultaniyla iligkileri belirsiz durumdaydi.
Seyh Ubeydullah énceligi ne kadar Iran Kiirtlerinin bagimsizligma vermisse de Osmanl
yonetimi ile Kiirtlerin birbiriyle iligkileri giivensizlik atmosferinde gerceklesiyordu.
Imparatorluktan yeterli destegi alamayan Seyh Ubeydullah, pragmatist bir siyaset
uygulayarak Ruslara karsi Ingiliz destegi arayislarina girmis; fakat o tarihlerde Rus
yayillmaciligma karsi Iran’in koruyucusu roliinde olan Ingilizler, aksine isyanmn

bastiriimasi noktasinda iran devletine yardim etmeyi tercih etmistir.””

Isyanin bastirilmastyla Osmanli ydnetimi tarafindan tutsak alman Seyh Ubeydullah ise
Mekke’ye siirgiine gonderilmis, Mesrutiyet’in ilaniyla siirgiin hayat1 son bulup
Istanbul’a yerlesmistir. Ilging olan asil nokta, hareketin &nemli siyasi figiirlerinden biri
olan Seyh Ubeydullah’in oglu Seyh Abdiilkadir’in Istanbul’a doniisiinde, Mesrutiyetin
ilaniyla birlikte kurulan iki meclisli parlamentoda Ayan Meclisi iiyeligine se¢ilmesidir.
Hatta Damat Ferit Hiikiimeti zamaninda ‘Sura-yi Devlet ( Danistay )’ baskanlhigina dahi
getirilmistir. Biitiin bu gérevlendirmelere ragmen Seyh Abdiilkadir babas1 gibi Kiirtlerin
siyasi ve kiiltiirel haklarim1 savunmaktan vazge¢meyecek, Kiirdistan’in 6zerkligi i¢in
kurulan Kiirt Teali Cemiyeti’nin bagskanhigma secilerek bunu gosterecektir.?’® Nitekim,
daha sonra Seyh Abdiilkadir, Seyh Sait Isyani’nda yer aldig1 igin rejim tarafindan
Istiklal Mahkemelerinde yargilanip idam edilecektir.

Seyh Ubeydullah Isyani’nin basarisizliga ugramasinin, en dnemli iki nedenini siralamak
miimkiindiir. Her ne kadar Seyh’in ¢agrisiyla Kiirdistan bolgesinden 6nemli oranda Kiirt
beyi ve din adamlar1 harekete katilmis olsa da, hareket heniiz tek viicut olmaktan uzakti.

Harekete katilan Kiirt beylerinin dnemli bir kismi, heniiz siyasi, ekonomik ve toplumsal

7% a.g.e., ss. 131-132.

275 Martin van Bruinessen, a.g.e., ss. 111-112.

7% Ahmet Kahraman, a.g.e., s. 132.
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biitiinlesme igin hazir degildi. Kald1 ki, daha Isyan’m ilk baslarinda Kiirt beyleri

arasindaki anlagsmazliklar su yliziine ¢ikmustr. >’

Isyanm basarisizliga ugramasmin en dnemli nedeni ise bolgeye hakim gii¢lerin ( Rusya,
Ingiltere, Osmanli Imp. ) tutumudur. Osmanl;, Seyh Ubeydullah’m yardim taleplerine
kars1 kayitsiz kalmay1 yeglerken; Rusya ile Ingiltere’nin tutumu daha netti. iran’mn
ozellikle kuzey-bat1 kesimine hakim olan Rusya, Kiirtlere destek vermek yerine Ingiliz
yayillmaciliga kars1 bir set olacagi hesabiyla Iran yonetimini hem siyasi hem de
dolayli yollardan yardim etmeyi yeglemisti. Ingiltere ise, Iran {izerinde baski
olusturmak i¢in ilk baslarda Isyan’: desteklemis olsa da, sonradan bu politikasindan
vazgecmistir. Ingiltere’nin gosterdigi bu politika degisikliginin en 6nemli nedeni ise,
giderek Iran iglerine dogru hakimiyetini genisleten Seyh Ubeydullah hareketinin kendi

niifuz bolgelerine sicramasindan endise etmeleriydi.278

Hakkari’nin Iran smirmda bulunan Nehri kasabasinin Naksibendi seyhi olan Seyh
Ubeydullah’in liderliginde gerceklesen isyan ile ilgili iki 6nemli husus kendini
gostermektedir. Biri isyanin siyasi amagcl ilk Kiirt Isyan1 olmasidir. Bruinessen, isyanimn
¢ikis nedeninin goriiniirde her ne kadar vergiler nedeniyle Iran ydnetimine ve
biirokrasisine kars1 gerceklestigi izlenimi vermis olsa da, daha O6nemli nedeninin
Osmanli ve Iran devletleri arasmda bagimsiz bir Kiirt devleti kurmak oldugunu, bu
amacin da Seyh Ubeydullah’in mektuplarmdan agik sekilde anlasildigimi,
belirtmektedir. Dolayisiyla bagimsizlik temelinde ortaya ¢ikan ve giiglii milliyetgilik
temeli olan ilk Kiirt isyani olmasi agisindan Seyh Ubeydullah hareketi Kiirt siyasi

hareketi agisindan énemlidir.?™

Isyan’m diger bir 6zelligi ise isyanla birlikte Kiirt hareketlerine yon veren beylerin
yerini {ist diizey din adamlar1 olan seyhlerin almasidir. Aslinda Seyh’in, donemin
Osmanli yonetimi tarafindan etkin gorevlere getirilmesi, Kiirdistan bolgesindeki 6nemli
niifuzundan faydalanmak yoluyla Kiirtleri denetim altinda tutmanmn hedeflenmesinden
kaynaklaniyordu. Nitekim Bruenessen’in Kiirdistan Uzerine Yazilar adli eserinde
Seyhlik statiistiniin Kiirt cografyasindaki yeri ve Oonemi ile ilgili analizi olduk¢a

onemlidir. 1800’lerin sonlarinda gerceklesen bir doniisiimle Kiirt hareketlerinin dnciisii

277 Tori, a.g.e., s. 182.

® ss.181-182.
2’9 Martin van Bruinessen, a.g.e., s. 90.

27

107



Kirt beylerinden Kiirt seyhlere ge¢mesi, nedensiz ortaya c¢ikmamis, daha ¢ok
Osmanl’nin yonetimde merkeziyet¢iligi esas alan bir dizi reform hareketleriyle iliskili

olmustur.

Buna gore merkezi idarenin Kiirdistan’daki giicii ve denetimi Kiirt hanedanliklar1 eliyle
gerceklesiyordu. Merkeziyet¢i reformlardan 6nce kendi bolgelerinde oldukca genis
ozerklige sahip olan Kiirt hanedanliklari, merkeziyet¢i reformlarla birlikte giiclerini
onemli oranda kaybettiler. Baskin Oran’in, 1806’da bas gosteren ilk Kiirt bey
ayaklanmalarindan sonra ilk biiyiik ayaklanma olarak gosterdigi ve 1847°de bastirilan
Bedirhan Bey Ayaklanmasi’ndan itibaren merkezilesme politikasina karsi Kiirt Beylerin

onciiliigiinde bir dizi ayaklanma gergekle$mi5tir.28°

Bu ayaklanmalarin Osmanli yonetimi tarafindan bastirilmasina paralel olarak merkezi
hiikiimeti temsilen Kiirdistan bolgesine gonderilen idareciler, iyi bir yonetim ortaya
koyamadiklar1 gibi yetkilerinin bir kismini asiretlere devretmeleri ve bu asiretlerin
kendi aralarindaki rekabetleri ve topluma kotii davranmalar1 nedeniyle Kiirtlerde ciddi
huzursuzluklar bas gdstermistir. Iste bdyle bir sosyal tablo i¢inde Kiirtler tarafindan
biliylik saygi goren, otoritesi agiretler iistii olan ve toplumunu iyi taniyan dini
niifuzlarmin da etkisiyle Seyhler ortaya ¢ikmis ve giderek Kiirtlerin yeni liderleri roliine

soyunmuslardir. 281

Bruenessen, gecis doneminde Kiirtlerin baska bir otorite yerine lider olarak seyhleri
tanmimasmin 6nemli bir nedeninin daha oldugunu belirtmektedir. Bu da Avrupa ve
Amerika’dan gelen misyonerlerin Kiirdistan bolgesinde Hiristiyan azinliklara yonelik
uyguladiklar1 yogun misyonerlik faaliyetleridir. Bu durumun ileride Hiristiyanlar ile
Miisliimanlar arasindaki gii¢ dengesini 6nemli oranda agindiracagina inanan Kiirtler, bir
yandan seyhlerin etrafinda kiimelenirken diger yandan da Istanbul’daki elgilik ve

konsolosluklari araciligryla Osmanli yonetiminden yardim talebinde bulunuyorlard1.?®?

[Ik ciddi Kiirt isyan1 olarak tarihe gegen Bedirhan Bey Isyanrnin 1947°de
bastirilmasindan sonra Kiirtlerdeki liderligin beylerden, seyhlere gectigini animsatan

Baskin Oran da, seyhlik statiisiiniin Kiirtler nezdinde 6nemi ilizerinde durmustur. S6z

280 Baskin Oran, “Kiirt Milliyetciliginin Diyalektigi” Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince — Milliyetgilik —

icinde, b.y., C. IV. istanbul: iletisim Yayinlari, s. 843.
281 Martin van Bruinessen, a.g.e., ss. 108—109.

282 a.g.e., s.109.
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gelimi, ulusal manada Kiirtleri birlestirmekten yoksun ve salt kendi bolgelerinde etkin
olmay1 hedefleyen Kiirt beylerine nazaran, Seyhler halk tizerindeki etkileri nedeniyle
cok daha etkiliydi. Oran’a gore Kiirdistan’da feodal ortamda tutunum ideolojisi olarak
dinin varlhig1 dikkate alindiginda, yeni Kiirtlikk bilincine ciddi oranda zemin hazirlayan
Seyhlik statiisii, ‘asiret’ 0gesini asarak ¢ok daha genis kapsamda bir biitiinlesme
saglamaktaydi. Keza dogal liderler olarak ortaya ¢ikan seyler, “tespih kadar tiifegi,

2

seccade kadar ai” iyi kullanabiliyorlardi.®® Nitekim 1880°de bas gdsteren ddénemin
onemli Naksibendi Seyhlerinden Seyh Ubeydullah liderliginde Kiirt isyam
gerceklesirken, akabinde bilhassa Cumhuriyet ddneminde gerceklesen Seyh Sait Isyani,
Seyh Mahmut Berzenci Ayaklanmasi ile Seyit Riza’nin hedef alindig1 Dersim Mezalimi
hadiselerinde Kiirdistan’daki 6nde gelen Kiirt din adamlarmin 6n planda olmasi bu savi

kanitlamaktadir.

Dolayisiyla, Kiirt toplumsal yapisinda meydana gelen bu onemli degisimle, 1800’iin
basindan itibaren Kiirt Beyliklerinin rol aldig1 isyanlar, bolgedeki genis niifuzlar1 ve
dini kimlikleri nedeniyle artik Seyhler eliyle gerceklesir olmustur.”® Nitekim
Cumhuriyetin kurulus yillarinda meydana gelen dort biliylik isyanin basindaki liderler
olan Seyh Abdiilkadir, Seyh Sait, Seyh Mahmut Berzenci ve Seyyid Riza 6nemli dini
kisilikler olarak ortaya ¢ikmigslardir.

Kiirt siyasi hareketinde bu gelismeler meydana gelirken, Kiirtler basta olmak iizere
Osmanl topraklar1 biinyesinde kalan Tiirk disindaki tiim etnik unsurlara kars: Ittihat ve
Terakki yonetiminin basvuracagi yontem etnisite miithendisligi olmustur. Bu yontem
uyarinca Balkan topraklarinin kaybedilmesiyle, bu bdlgelerden go¢ etmek zorunda
kalan topluluklarin Anadolu’ya yerlestirilmelerine paralel olarak, geriye kalan
topraklardaki niifusun homojenlestirilmesi, ITC’nin basvurdugu ve titizlikle

uygulamaya gegirdigi bir politika olmustur.

283 Baskin Oran, “Kiirt Milliyetciliginin Diyalektigi” Milliyetgilik icinde, s. 874.

284 Mesut Yegen, Devlet Séyleminde Kiirt Sorunu, s. 234.
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2.2.2. ittihat Terakki’nin Tehcir ve Asimilasyon Politikalariyla Sekillenen Etnisite

Miihendisligi
Imparatorlugumuz dahilindeki, bos araziyi iskan etmek icin miinasip bir sekilde
muhacerat tertibine ihtiya¢ vardir; fakat Yahudi muhaceratini miinasip telakki
etmeyiz. Yabanci dinden olanlari, kiymik gibi etimize, kendimize soktugumuz
devirler gecti. Devletimizin hudutlar1 dahilinde ancak kendi milletimizden olanlar1 ve
bizimle aynm1 dinden inanglar1 paylasanlar1 kabul edebiliriz. Tiirk unsurunu
kuvvetlendirmeye dikkat etmeliyiz. Bosna-Hersek ve Bulgaristan’daki Miisliiman

halkin ¢ogalip artanin1 muntazam buraya getirip yerlestirmeliyiz.

Muhaceret yalniz milli  kudreti artirmakla kalmiyacak ayni zamanda
imparatorlugumuzun iktisadi kudretini de fazlalagtiracaktir. Rumeli’nde ve bilhassa

Anadolu’da Tirk unsurunu kuvvetlendirmek ve her seyden evvel de igimizdeki

Kiirtleri yogurup kendimize maletmek sarttir ...%%

II. Abdiilhamit’in hatiralarindan alintilanan bu satirlar, Osmanli’’nin tiim idari
kadrolariyla, gayrimiislim unsurlara kars1 besledigi giivensizligin geldigi safthay1 ortaya
koymast agisindan somut bir 6rnektir. Zira Sultan Ahdiilhamit doneminde uygulamaya
gecirilemeyen bu proje, Ittihat Terakki yonetimine miras kalacak, ITC yonetimi bu plani

yiriirliige koymakta olduk¢a mahir davranacaktir.

Hedeflenen tehcir politikasinin muhatabi ilk etapta Bulgarlar olmus, Bulgarlar1 Rumlar
ve Ermeniler takip etmistir. Bulgar azinliktan, bask1 ve bir dizi miibadele anlagsmalariyla
kurtulan ittihat ve Terakki yonetimi, Rumlara ydnelmis; fakat ¢esitli nedenlerle bunu
basaramayinca, Anadolu iglerinde tutmak yoluyla Rumlar1 etkisiz hale getirmeye

caligmugtir. 2°

Ermenilerin tehcirinde ve asimilasyonunda ise uygulanan yontem, oncekilerden ¢ok
daha kapsamli, sistematik ve sonuclari itibariyle agir oldu. Fuat Diindar, bu donemde
Ermenilere uygulanan tehcir ve asimilasyonun ii¢ asamadan olustugunu ileri siirer. Buna
gore Kkimliksel ve ayrilik¢1 talepleri nedeniyle Osmanli yonetimini tehdit eden
Ermeniler, dis giiclerin de Anadolu topraklari iistiindeki emellerini gergeklestirmek i¢in
onemli bir tahrik unsuruydu. Bunun getirdigi tehlikeler nedeniyle ittihat ve Terakki

iktidar1; politik tahribat, tehcir ve katliam seklinde ii¢ asamadan olusan plani yiirtirliige

28 gultan Abdilhamit, Siyasi Hatiratim, 6.b., istanbul: Dergah Yayinlari, 1999, s. 50.

% Fuat Dindar, a.g.e., s. 30.
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koymaktan ¢ekinmemisti.”®” Bunun sonuglari ise hem Ermeniler i¢in agir oldu hem de

Osmanli Devleti ile yikintilar1 izerinde kurulan Cumhuriyet Tiirkiyesi i¢in. ..

Hiristiyan kokenli etnik unsurlarin, devlet igin tehdit olmaktan uzak bdlgelere tehcir
edilmesi, salt Ermenilerle sinirli kalmayacak, bundan diger unsurlara nazaran sayica az
olan Nasturiler ve Siiryaniler de nasibini alacaklardi. Ciinkii Ermenilerin tehcirine sira
geldiginde Ittihat ve Terakki yonetimi, tek tek gayrimiislim azmliklar yerine tiim
gayrimiislimleri, bilhassa Hiristiyan azinliklar1 hedef alacaktir. Burada vurgulanmasi
gereken husus, hedefte Nasturiler ile Siryanilerin oldugu tehcir politikasini
yiiriitenlerin, Osmanli {ist yonetiminden ziyade vali, mutassariflar (sancak idarecisi),

askeri yetkililer ve 6zellikle Teskilat-1 Mahsusa’dan olmasidir.”®®

Bu plan dogrultusunda tamami Hakkari’de ( Colemerik ) yogunlagsmis Nasturiler,
bulunduklar1 yer ve otonom yapilarindan dolayr Osmanli’nin ilgisini ¢ekmistir. I. Diinya
Savasi’nin ¢ikmasiyla birlikte Nasturiler, Ruslarin bdlgedeki politikalar: i¢in dikkate
alman bir unsur olmus, bu durum Tiirk idarecileri kaygilandirmistir. Ruslar, politikalar1
uyarinca basta Nasturiler olmak iizere Urmiye Golii’'ne kadar tiim Hristiyanlari
Miisliimanlara kars1t kullanma yoluna giderken; Osmanli Devleti de bdlgedeki Kiirt
asiret alaylari, Tiirk topluluklar1 ve diger Miisliman unsurlar1 Hristiyanlara karsi
kullanmistir. iki biiyiik gii¢ arasindaki hakimiyet savasi, en ¢cok Nasturiler ile Kiirtleri

olumsuz e:tkilemistir.289

Yasadiklar1 yiiksek ve uzak bolgeler bir yana merkezi idareden kopuk yapilariyla
Nasturiler, ITC’nin iskan politikalarindan nasibini almis; bu politika uyarinca Nasturi
niifusu basta Ankara ve Konya olmak iizere, i¢c bolgelere % 2, % 3 ya da % 10

oranlarinda dagitilarak asimile edilmeleri hedeflenmistir.*

Biiyiik cogunlugu ( % 70 ) Diyarbekir vilayetinde olan Siiryaniler ise toplam niifusun %
6’smn1 olusturmaktaydi. Diyarbekir vilayetinin yani sira Musul, Ma’muret-iil Aziz,
Halep ve Bitlis vilayetlerinde yasayan Siiryaniler, devlet i¢in bir tehdit olusturmadiklari

halde Hiristiyan olmalar1 nedeniyle tehcir politikalarindan nasibini almiglardir. Talat

287 a.g.e., s. 30.

288 Fuat Diindar, Modern Tiirkiye’nin Sifresi, ss. 349-350.
°a.g.e., ss. 350-351.
%05, 352.
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Pasa’nin tim engelleme girisimlerine ragmen Siiryaniler, yerel idarecilerin tasarrufunda

baska bolgelere siiriilmekten ve asimile edilmekten kurtulamamislardir.?*

Bu dénemde uygulanan tehcir politikasinin en ilging olan1 ‘sadik unsur’ olarak goriilen
Yahudilerin basmna gelenlerdir. Merkezi Makedonya olan Ittihat ve Terakki’nin bilhassa
Selanik’te etkin olduklari donemlerde Yahudilerden ciddi destek aldigi halde,
Anadolu’ya gectiklerinde ve 1913’°te yonetimi ele gegirdiklerinde ayni kadrolarmn tehcir

politikalaridan Yahudilerin de nasibini almasi oldukea diisiindiiriiciidiir.*

ITC ile Balkan Yahudilerinin ¢ikar birligi icerisinde birbirlerini desteklemelerinin iki
temel nedeni bulunmaktaydi. Bunlardan biri; Abdiilhamit Han’in Theodor Herzl
liderligindeki Siyonist hareketin taleplerini karsilamamasi nedeniyle Padisaha duyulan
diismanlik nedeniyle Yahudilerin, Padisah’a kars1 en ciddi muhalefeti gdsteren ITC
kadrolartyla ayni safta bulunmalaridir. Diger neden ise; Balkanlar’da bas gdsteren
milliyet¢i hareketlerin hedefinde bolgedeki Tiirk, Miisliiman ve Yahudi gibi Hiristiyan

olmayan azinliklarin bulunmasidir.

Balkanlar’dan Anadolu’ya dogru ger¢eklesen Miisliiman ve Yahudi gocli esasen daha
eski tarihlere uzanmaktadir. Ruslar ile Osmanli Devleti arasinda meydana gelen 1865
Kirim Savagi ile 1877 — 1878 Savast ( 93 Harbi ) donemlerinde Kirim’dan ve
Kafkasya’dan Balkanlara, Anadolu’ya ve Suriye’ye ¢ogunlugu Cerkezler ile Nogay
Tiirklerinin olusturdugu yiiz binlerce Tiirk gdciiniin meydana geldigi bilinmektedir.?*®
Yine 1865 Kirim Savasi sonras1 400 Yahudi ailenin Istanbul’a sigmdigi, 1877 deki
Osmanli — Rus Savasi’ndan sonra da Kafkaslar ve Balkanlardaki binlerce Yahudi’nin

Osmanli’ya siginarak Edirne, izmir ve Istanbul’a yerlestikleri kayda gecmistir.**

Kafkaslardan ve Balkanlardan Anadolu i¢lerine dogru meydana gelen bu Yahudi gogleri
yine de sanildigindan ¢ok diisiik bir oranda gerceklesmistir. Hatta bizzat Balkanlarin
kaybedilmesiyle Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Anadolu’ya gegmek zorunda kaldigi
dénemde, Anadolu’ya yapilan toplam goglerin — 270 bin civarinda — igindeki Yahudi
azmligin ¢ok diisik oranda kaldigi bilinmektedir. Dolayisiyla Balkan Yahudilerinin

#1s.353.,

22 pyat Dindar, a.g.e., s. 30.

Hilmi Bayraktar, Kirim Savasi Sonrasi Adana Eyaleti’ne Yapilan Nogay Goc ve iskanlari ( 1859 — 1861 ),
s. 6. (Cevrimici) http://yayinlar.yesevi.edu.tr/view_file.php?file id=176 (Erisim Tarihi: 12.03.2013 )

2% Fuat Dindar, a.g.e., s. 369.
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bircogu Osmanl topraklarinin aksine Avrupa iilkelerini ve Amerika’y1 tercih etmistir.
Fuat Diindar, Anadolu’ya olan Yahudi gdglerinin diisiik oranda olmasmin Ittihatgilarin
Anadolu’yu Tiirklestirmek ve Islamlastirmak politikalarinin geregi olarak Yahudileri

ileride bir tehdit olarak gormesini neden gosterir.”®

Gayrimiislimlere uygulanan baski Cumhuriyetin kurulusundan sonra da devam etmistir.
Tirk milliyetgiliginin tanimlayici bir niteligi olarak din ekseninde — ki bu 1l
Abdiilhamit’ten itibaren sistemlestirilen Hanefi anlayisiyla kendini gosterdi —
Cumhuriyet doneminde devlet nezdinde vurgulanmasa da Gayrimiislimlere karsi
ayrimcilik yapilmistir. Hiristiyan ve Yahudiler, akademilere ve askeri okullara alinmada.
Il. Diinya Savasi’nin meydana geldigi yillarda, savas kosullarina ragmen asir1 kazang
saglayanlar1 vergilendirmeyi 6ngoren Varlik Vergisi, ayrim gozetilmeden uygulanacagi

teminatina ragmen, ¢cogunlukla Gayrimiislimlere kars1 kullanilmigtir. >

1920’lere gelindiginde isgallerin de etkisiyle Gayrimiislimlerin iistiindeki baski1 daha da
artmuistir. Ornegin Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki miibadele anlasmasi geregi Ic
Anadolu’daki Rum Ortodoks Kilise’sinin cemaati, hic Rumca bilmemelerine ve
ibadetlerini Tiirk¢e yapmalarina ragmen Yunanistan’a gonderildi. Yine 1930’larda
Gagavuz Tiirklerinin Tiirkiye’ye go¢ istekleri, Hiristiyan Ortodoks olmalar1 gerekge
gosterilerek Tirk yetkililer tarafindan geri ¢evrildi. Buna karsin, Balkanlardaki Arnavut,
Bosnak ve Pomak kokenli Tiirkce bilmeyen ve Tiirk kokenli olmayan bir¢ok

Miisliiman, Tiirkiye’ye kabul edildi.?*’

Tim bu gayri Miislim etnik unsurlarin donemin yOnetimi tarafindan Once asimile
edilmeye calisilmasi, basarilamadiginda tehcir yoluyla Anadolu’dan siiriilmesinin,
kalanlarin ise Anadolu iglerinde Tiirk ¢ogunlugun iginde eritilmeye g¢alisilmasinin
elbette yasanan siyasi travmadan kaynaklandigi bir gergektir. Nitekim 1900’Li yillarmn
basinda devleti i¢inde bulundugu c¢okiisten kurtarma hedefiyle iktidar1 eline alan
ITC’nin uyguladig1 yanls politikalar, ¢cékiisii durdurmak bir yana hizlandirmaktan dteye
gidemedi. Bu donemde, Balkanlarin elden ¢ikmasi basta olmak tlizere ciddi toprak ve
niifus kaybmin yasanmasi, kuskusuz mevcut yonetimi yeni arayislara gotiirmiis, ITC

kadrolar1 tek ¢ikis yol olarak, Anadolu iglerine ¢ekilmekte bulmustu. Bu psikolojik

% a.g.e., ss. 370-371.

2% Kemal Kirisci ve Gareth M. Winrow, a.g.e., s. 115.

297 a.g.e, s.116.
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travmanim etkisiyle Tiirk digindaki etnik unsurlara duyulan giivensizlik; etnik
asimilasyon, tehcir gibi uygulamalarla sekillenen etnisite miihendisligini ortaya

cikarmistir.

Kiirtler ise, biraz da Miisliiman kimlikleri nedeniyle ilk etapta geri planda birakilmisti.
Muhtemelen bunun 6nemli nedenlerinden biri de Osmanli idaresindeki Araplarin heniiz
ulusalc1 ve ayrilik¢r taleplerle seslerini yilikseltmemeleri nedeniyle gayri Miislim
azinhiklara karsi olusan giivensizligin heniiz Tiirk olmayan Miisliimanlara kars:

olusmamastydi.

Bu durumu ortaya cikaran en carpici Ornek ise Osmanli idarecilerinin 1915°te
gerceklestirdikleri gizli niifus sayimlaridir. Bu donemde tutulan niifus kayitlarinda
dinsel ve etnik farkliliklarin sicile islenmesi ve Tiirklerle birlikte Miisliman tiim

unsurlarin tek blok halinde kayda gec¢irilmesi 6nemli bir g(’istergedir.298

Giivensizlik temelinde gayri Miislim azmliklara kars: olusan korku nedeniyle ITC nin
bu unsurlar1 tasviye etme yoluna gitmesi bir yana, bu program yiiriirliige koymak adina
basvurdugu yontemlerin donemin sartlar1 goéz 6niinde bulunduruldugunda, benzersiz
oldugu bir gergektir. Nitekim kayit altina alma, siniflandirma gibi yontemleri igeren ve
kesinligi ifade eden bilhassa istatistik ilminden faydalanilmasi, ittihat ve Terakki’nin

siklikla bagvuracagi bir yontem olmustur.

Temel ideolojisi pozitivizm olan ittihat ve Terakki kadrolarmm Gayrimiislimlere kars1
uyguladigi bu yontemler, Miisliiman olduklar1 halde Kiirtler s6z konusu oldugunda ¢ok
daha sistematik bir mahiyet kazanmistir. Burada dikkat ¢eken en belirgin fark, Kiirtlerin
Anadolu’dan uzak bolgelere tehcir edilmesi yoluyla bertaraf edilmesinden ziyade

Anadolu i¢lerinde kiiciik oranlar halinde dagitilarak asimile edilmek istenmesiydi.

Devletin bekasi icin geriye sorun olarak kalan tek azinligin Kiirtler olmasi nedeniyle,
ittihat Terakki idarecileri bunun i¢in kapsaml bir calismaya koyulur. Ashinda Kiirtlerin
asimilasyonu yahut daha geleneksel ifadeyle zararsiz hale getirilmeleri, II. Abdiilhamit

ile 0zdeslesen bir hedefti. Buna gore “Kiirtleri yogurup kendimize mal etmemiz

2% Fuat Dindar, a.g.e., s. 34.

114



gerekir®® diyen Abdiilhamit, bunu gerceklestirmek i¢in egitim ve askeri alanlari

secmisti.

Ik etapta Arap cocuklar1 igin kurulan okullar, Kiirt asiret liderlerinin ve ileri
gelenlerinin ¢ocuklarini da kapsayacak sekilde genisletildi. Bu yolla Kiirt ¢ocuklari
egitim yoluyla, devlete ve devletin ideolojisi Hanefi Miislimanligi®*® dogrultusunda
yetistirilmesi hedeflendi. Tiirk¢e yogunluklu miifredatla agilan bu okullar baslangi¢
olarak Halep, Suriye, Bagdat, Basra, Musul, Trablus Sam ve Diyarbakir’da kuruldu.>*
Ikinci etap ise merkezi Diyarbakir olan Hamidiye Alaylari’’nin kurulmastydi. Bu yolla
hem Ermeni giiglere karsi Dogu smirlar1 giivenceye alinacak, hem de bu vesileyle

Kiirtler giderek devletin daha sadik hizmetkarlar1 haline getirilecekti.

Abdiilhamit Han’in yaptig1 aslinda Althusser’in ortaya attig1 Devletin Ideolojik ve Baski
Araglar’ndan ikisini uygulamaya sokmaktan ibaretti. Bu uygulamayla amaglanan,
ileride sorun olacak Kiirtleri simdiden ehlilestirmekti. Bu yOontemin Abdiilhamit
yonetimine kisa vadede olumlu etkileri olsa da daha uzun vadede zarar1 daha fazla
olmustur.*®* Nitekim sonraki donemlerde ortaya ¢ikan Kiirt milliyet¢iliginin temeli, bu
asiret okullarinda okuyan Kiirt aydin ve ileri gelenler tarafindan olusturulacagi gibi,
bilhassa Milli Miicadele doneminde ve Cumhuriyetin kurulus yillarinda bas gdsteren

Kiirt isyanlarinin liderligini de Hamidiye Alaylarindaki Kiirt askerler iistlenecektir.

Sultan Abdiilhamit tarafindan yiiriirliie konulan ve Kiirtleri devlet i¢in sadik unsur
haline getirmeyi amaglayan politikalar, Ittihat ve Terakki donemine gelindiginde hem
niteliksel hem de niceliksel manada ciddi bir doniisiim gegirecektir. Niteliksel manada
yasanan doniisiim, Kiirtlerin mutlak manada asimilasyonuyla karsilik bulurken;
niceliksel manada ¢ok daha kapsamli ve ¢ok boyutlu bir yontemler dizisinin

gerceklestirilmesi seklinde kendini gosterecektir.

Ziya Gokalp’in basat rol oynadig1 ve Ittihat Terakki tarafindan uygulamaya konulan

Kiirt asimilasyonu, dort etaba ayrilmistir. Bunlar sirasiyla; sorunun adinin konulmasi,

299 a.g.e., s. 400.

3% gelim Deringil, iktidarin Sembolleri ve ideoloji — Il. Abdiilhamit Dénemi ( 1876 — 1909 ) — (cev. Gil
Cagali Giiven), 3.b., istanbul: YKY, 2007, s. 70.
301

a.g.e, s.134.

392 pyat Dindar, a.g.e., s. 401
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sosyolojik arastirma safhasi, 6ngoriilen politikanin hayata gegirilisi ve resmi ideolojinin

( Tirklestirme ) ingas1.*%

2.2.2.1. Sorunun Adinin Konulmasi

Kiirt Agiretleri Hakkinda Sosyolojik Incelemeler adli eserinde Kiirtleri sosyolojik bir
incelemeye konu alirken temel aldig: Kiirt asiretlerini ele almadan 6nce, ikinci boliimde

asiretlerin siniflandirmasin1 yaparak ne sekilde tesekkiil ettigine kisaca deginir.304

Asiret yapilanmasi ile 1lgili kisa bir giristen sonra, lglincii bolimde sozii Kiirt
asiretlerine getirerek, bdlgedeki mevcut asiretleri smiflandirma yoluna gider. Kiirtlerin
edebi eserlerini tetkik etmek yoluyla temelde bes kavme ayirir. Bunlar; Gurmang, Zaza,
Giiran-Lebr ve Soran’dir.’® Bu smuflandirmadan sonra, Kiirtleri olusturan bu
kavimlerle ilgili benzerlikler, farkliliklar ve hangi bolgelere yayildiklari ile ilgili bilgiler

Verir.

Peyman Dergisi’ndeki yazilarinda da Kiirt asiret¢iligine karsi kaleme aldig1 yazilarinda
Ittihate1 fikirleri dikkat cekmektedir. Yazilarinda bilhassa Diyarbekir’in toplum yapism1
ele alis sekli oldukega ilgingtir. Sehrin surigini ‘merkez’ ve Tiirk kabul eden Gokalp,
‘cevre’sini ise Kiirt asiretlerden ibaret Kiirtliikk olarak tasvir eder.>®® Burada kullanilan
simgeler oldukca onemlidir. Medeniyeti, ¢evreye gore daha gelismisligi ifade eden
merkez ile Tiirkler 6zdeslestirilirken; geri kalmishigin, gelenekselciligin temsilcisi olan

Kiirtler, ¢evre ile 6zdeslestirilmistir.

2.2.2.2. Sosyolojik Arastirma Safhasi

Gokalp’in kaleme aldig1 Kiirt Asiretleri Hakkinda Sosyolojik Incelemeler adl eserin en

dikkat ¢ekici ve konumuzla dogrudan ilgili olan kismu ‘Agiretler Nasil

304 Ziya Gokalp, a.g.e., s. 40-45.

5
a.g.e., s.48.
306 .
Fuat Dindar, a.g.e., ss. 401-402.
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Uygarlastirilabilir’ baghkli bdliimiidiir. Ilgili boliimde, bir hastaliga benzettigi asiret

olgusunun tedavisinin énce dogru sekilde teshisinden gectigini 6ne siirer. >’

Kiirtler ile ilgili arastrmalarina bir slire ara veren ve bu siirede Selanik’te bulunan
Gokalp, 1913’te ittihat Terakki’nin iktidar1 eline aldig: tarihten itibaren, iktidarin
Kiirtlerin asimilasyonunu ©ngoren politikasi, Talat Paga tarafindan uygulamaya
konulurken, Gokalp de sosyolojik arastirmalariyla buna fikirsel Onciilik yapar. Hatta
Gokalp’in cabalariyla, Cemiyet’in 1913°te diizenledigi kongrede asiret bdlgelerinin

idaresi, asiretlerin iskani gibi konularla ilgili dnemli kararlar alinr.>®

1913 Kongresi’nde alinan kararlar kisa zamanda uygulamaya konulur. Bunlarin basinda
‘sosyolojik anket’ gelir, yani sira Kiirtlerin sahip oldugu toprak sistemi olarak ‘Zzeami
teskilat’, mezheplerini tespitine yonelik ‘dini teskilat’ ve iktisadi yasamlarini tespitine
yonelik ‘iktisadi teskilat’ da uygulanacak metodlar olarak belirlenir. Buna gore
Kiirtlerin yasadig1 bolgelerdeki kaymakam, vali gibi iist diizey idarecilerden beklenen
‘Kiirt unsurun’ mevcut durumu ve asiretlerin genel yapisinin tespitidir. Ayrica istenen

bilgilerden bir digeri de Kiirt asiretlerinin yasadigi bolgelerin haritalandirilmasidir. 3%

Ittihat ve Terakki’nin Onciiliigiinde diizenlenen ve Kiirtlerin asimilasyonuna doniik
kapsamli planlarin olusturulmasi hedeflenen 1913 Kongresi gerceklesirken; ayni tarihe
denk gelen 6nemli bir gelisme daha Balkanlarda cereyan ediyordu. Bir yandan Anadolu
topraklarindaki Gayrimislimler ile Kiirtlerin asimile edilmesi, basarilamadig: takdirde
zorunlu iskanmni ongdren bu planlar bir bir hayata gegirilirken; te yandan ittihat
Terakkili Osmanli yonetimi Bulgaristan’la Istanbul Antlagsmasi imzaliyor, antlasma
geregi Edirne, Tiirklere birakilirken, Meri¢ Irmag iki {ilke arasinda yeni sinir olarak
belirleniyordu. Fakat konuyla ilgili olduguna inandigimiz asil nokta bu antlasma
imzalanirken, Osmanli yonetiminin Bulgaristan’daki Tiirk azmnligin haklariyla ilgili
gosterdigi hassasiyettir. Bulgaristan Tiirklerinin haklarmin da giindeme getirilip
giivenceye alindigi antlasmaya gore; Tiirkler tam bir dil ve din 6zgiirligiine sahip

olacaklardir. Bunun yani sira Tiirk azmlig i¢in ilk ve ortaokullar agilabilecek, egitim

307 Ziya Gokalp, a.g.e., s. 82.

Fuat Dindar, a.g.e., s. 403.
? a.g.e., s.404.
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Tiirk¢e olabilecektir. Ayrica kamusal zorunluluklar diginda Tiirklere ait bolgelerin

istimlak edilmesi ya da millilestirilmesi sz konusu olmayacakt1.>*°

2.2.2.3. Resmi ideolojinin Insasi: Enciimen-i Ilmiyye Heyeti

1917’nin sonunda {ttihat¢ilarm onayiyla Gokalp idaresinde kurulan ve Kiirtlerin
uygarlastirilmasmm hedeflendigi ‘Enciimen-i Ilmiyye Heyeti’, birgok Alman ve Ittihat¢1

sosyolog ve etnograf dnciiliigiinde ilmi ¢aligmalarina baglamustir. 3™

Kurulan heyet ile amaglanan; Kiirt asiretlerin ilmi yontemler 1s181inda uygarlastirilmasi
icin sosyolojik ve etnografik calismalar ortaya koymaktir. Bu amacgla konuyla ilgili
yabanci eserleri Tiirkgeye ¢evirmek suretiyle, s6z konusu eserlerden istifade edilmeye
caligilir. Caligmalarin nihai sekli Osmanlicada ‘Kiirtler’ adiyla kitaplastirilir ve bu kitap
bundan sonra devletin Kiirtlere doniik resmi yaklagimmin temeli olacaktir. Burada
ilging olan, bilim adamlar1 dnciiliigiinde hazirlatildig: izlenimi veren s6z konusu kitabin
Dr. Fritz gibi gergekdisi bir isimle basilmasidir. Ustelik Bati’dan konuyla ilgili ¢eviriler
yapildig1 da gercegi yansitmamaktadir. Amag, tamamen ittihat ve Terakki tarafindan
kamuoyunu manipiile etmek, bilimsel kili§1 altinda yapilanlar1 mesrulagtirmaktan

ibarettir.'?

Kiirt asimilasyonuna dontik biitiin bu sistematik ¢alismalardan sonra sira ortaya konulan
sorunun ¢oziimiine gelmistir. Kiirt asiretlerin belli oranlarda ( % 2 yahut % 5 )

Anadolu’nun iglerine dagitilmasi yoluyla asimilasyonudur uygulamaya konulan.

2.2.2.4. Ongoriilen Politikanin Uygulamaya Gegirilmesi

Kiirtlerin belli oranlarda baska bdlgelere sevkini Ongoriilen bu asamada, |. Diinya
Savas1 bas gosterir. Bilhassa Rusya’nin savasa girmesiyle imparatorlugun Dogu simirlar:

biiytik bir tehdit altina girer.

310 Oral Sander, Tiirkiye’nin Dis Politikasi, 2.b., istanbul: imge Yayinevi, 2000, s. 184.

Fuat Dindar, a.g.e., s. 418-419.
2 a.g.e., s.419.
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Rusya’dan kaynaklanan bu tehdit nedeniyle Rusya ve iran’dan ( Van ve Urmiye Golii
arasindaki bdlge ) ve onemli kismu Kiirtlerden olusan biiyiik bir gé¢ meydana gelir.
Miisliiman kimlikleri nedeniyle Rusya i¢in giivenilir olmayan Kiirtler, ciddi baskilara
maruz kalir, hatta Kiirtlerin bir kismu Ruslar tarafindan, 1914’ten itibaren amele

taburlarinda zorla alikonularak yol insaatlarinda ¢alistirilir.**®

1916’ya gelindiginde Kuzeydogu’daki Rus yayilmacilig1 ile ayni paralelde Anadolu
iclerine gergeklesen biiyiikk gociin biiyliik kismi Kiirtlerden olusmaktaydi. Sivas ve
civarinda biriken Kiirtlerin bu bolgede kalmalarmi sakincali goren Talat Pasa yonetimi,
Kiirtlerin I¢ Anadolu’ya belli oranlarda ( % 5 ) dagitilmasini dngdrmiistiir. Oncesinde
Talat Pasa’nin talimatiyla Konya, Kastamonu, Ankara, Sivas, Adana, Aydm, Trabzon
vilayetleri belirlenmis, bu vilayetlerin yan1 sira Kayseri, Canik, Eskisehir, Karahisar ve
Nigde’de yasayan Kiirtlerin durumlarina iliskin bilgi alinmak istenmistir. Bu bilgi,
elbette ¢ogunlukla bu bolgedeki mevcut Kiirtlerin asimile olup olmadiklarini, kendi

kiiltiirel ve dilsel varliklarmi koruyup korumadiklarinin 6grenilmesinden ibarettir.®**

Esasen, ittihat ve Terakki yoneticilerinin Tiirk¢iiliik dogrultusunda bir toplum insa
etmek adina yiiriirliige koyduklar1 iskan yoluyla asimilasyon projeleri, 1916’dan daha
onceye dayanmaktaydi. Bu projelerden ilki, 13 Mayis 1913’teki Iskan-1 Muhacirin
Nizamnamesi’dir. Sonrasinda 1914°te Iskan-1 Asair ve Muhacirin Miidiriyeti ( IAMM )
kurulur. 1916°da ise iskan projesinin hukuksal ve idari sathasi nihayete erdirilerek Asair
ve Muhacirin Mudiriyet-i Umumiyesi ( AMMU ) Teskilat Kanunu kabul edilip
uygulanmaya konulur. Bu diizenlemeler dogrultusunda bir yandan yerlesim birimlerinin
( hatta dag ve nehirlerin ) adlar1 degistirilmeye baslanirken, diger yandan zorunlu
iskanlarla  Kiirdistan’in ve Anadolu’nun demografik yapis1 degistirilmeye

cahgilmigtir. 3

Yine bu doneme kadar Kiirtlerin uzun tarihi siirecle sekillenen cografyasi anlamina
gelen Kiirdistan tabiri de, ittihat ve Terakki yonetimi tarafindan kaldirilarak, yerine

‘Vilayet-i Sarkiye’ tabiri kullanilmaya baslanmistir. Kadri Cemilpasa ( Zinar Silopi )’ya

B 5. 409.
5. 410.
> Malmisanij, a.g.e., s. 20.
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gore bu tarihten itibaren Osmanli Devleti haritasinda artik Kiirdistan diye bir bolge

bulunmuyordu. 3

Bu diizenlemelerin de etkisiyle, Mayis 1916’ya gelindiginde ittihat ve Terakki’nin Kiirt
iskan politikasi da netlik kazanir. Belirlenen politika Talat Pasa tarafindan ti¢ tamim (

resmi bildiri ) ile ilgili vali ve mutasarriflara bildirilir.

Bildirilen tamimlerle Anadolu iki bolgeye ayrilmis; bu bdolgelerden biri Kiirtlerin
iskanma ayrilan ve Tiirk niifusun yogun oldugu bdlge ( 6zellikle I¢ Anadolu ) iken,
diger bolge ise Kiirtlerin yogun olarak yasadigi ve Tirk iskanina uygun yerler olarak
belirlenir. Buna gore ilk tamim Diyarbekir, Ma’muretu’l-aziz (Elagiz), Sivas ve
Erzurum gibi Rus iggal bdlgesinin smirlarindaki vilayetlere gonderilirken; ikinci tamim
Tiirklestirilmesi gereken bolgeler olarak Urfa, Maras, Ayintab ve Musul’dan
miitesekkildir. Ugiincii tamim ise Kiirtlerin belli oranlarda iskan edilecek yerler olarak
ongoriilen Ankara, Konya, Hiidavendigar, Kayseri, Nigde, Kiitahya ve Kastamonu’ya

dagitilmasidan ibarettir.>’

Kiirtlerin iskan1 yoluyla 6nemli oranda asimile edilmesine doniik proje tamamlandiktan
sonra, ITC yonetimi tarafindan hizla yiiriirlige konulur. Nitekim Arastirmaci Ayse
Hiir’e gore, Ittihat¢ilarla Kiirtlerin arasmi bozan gelismenin, ITC tarafindan 1914’te
kurulan Iskan-1 Asair ve Mubhacirin Miidiriyeti’nin politikalaridir. Kanun geregi ilk
etapta Kiirtce cografi ve yerlesim birimlerinin isimleri Tirkgelestirilmeye baslandi.
Talat Pasa’nin emriyle savas nedeniyle degisik bolgelere go¢ etmis olan Kiirtlerin, Tiirk
niifusu icinde ylizde bes oraninda dagitilmasiyla, Kiirtlerin asimilasyonu politikasina
devam edildi. Elbette bu iskan siyaseti sirasinda aclik, soguk, hastaliklar ve askeri siddet

nedeniyle 6liimle sonug¢lanan ciddi oranda bir Kiirt niifusu olmugtur.3®

Kiirtlerin sevk ve iskanlar1 o denli titizlikle yiiriitiiliir ki, merkezden yerel yonetimlere
gonderilen bildirilerle sevk edilenlerin sayilar1 ve hangi oranlarda hangi yerlesim
birimlerine dagitildig: ile ilgili diizenli bilgi istenir. Cogunlugu Rus isgal bolgelerinden

kacan Kiirtlerden olusan miiltecilerin yerel birimler tarafindan Urfa yoresine

316 a.g.e., s.16.

37 Fuat Dindar, a.g.e., s. 412.

318 Ayse Hdir, a.g.m., s. 5.
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yerlestirilmek istendiginde, merkezden alinan uyari ilgingtir: “Kiirt miilteciler katiyen

Zor’a veya Ayntab 'a veya Maras’a yerlestirilmeyecek ™"

Burada akla gelen soru, Rus isgali nedeniyle kuzeydogu bolgelerinden kagan Kiirt
miiltecilerin sayisidir. Kesin olmamakla birlikte isgalden once bolgede toplam
Miisliiman niifusun 2.3 milyon dolayinda oldugu g6z 6niinde tutulursa; Ekim 1916’da
659.100 olarak belirlenen miilteci sayisi, ayni1 yilin 17 Aralik’inda 1.077.155, Mart
1918’de ise 1,5 milyon olarak kayitlara gecirilir. Savas sonrasinda AMMU, yardim
edilen miilteci sayisin1 902.865 olarak aciklar; fakat miiltecilerin sevkiyat ve iskaninda

gerceklesen zayiatlar hakkinda bilgi verilmez. 3%

H. Siileyman Ozcan, donemin savas bakanliginda bulunan Talat Pasa’nin kendine ait
Kara Kapli Defterinde 1915 — 1916 yillar1 arasinda 800 bin Kiirdiin go¢ ettirildigini ve
bunlardan hayatta kalan yaklasik 250 ile 300 bin Kiirdiin ise Izmit ile Halep arasinda

uzanan bolgelere yerlestirildigini yazdigini, ifade eder.’?!

319 puat Dindar, a.g.e., s. 416.

0 a.g.e., s.418.
1 Hekimoglu Siileyman Ozcan, a.g.e.,s. 114.
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3. MiLLi MUCADELE’DEN GUNUMUZE TURKIYE’NIN KURT
POLITIKASI

Cumhuriyetin resmi tutumu, Anadolu’nun dama tahtasmna benzeyen yapisini, hig
soziinli etmeden reddetmekti. Cumhuriyet ideolojisinin benimsettirildigi kusaklar da
boylece, yerel, dinsel ve etnik gruplari, Tirkiye’nin karanlik ¢aglarindan kalma
gereksiz kalintilar olarak goriip reddettiler. Karsilastiklarinda, birer kalint1 olarak
davrandilar onlara. Boylece merkez, Biiylik Elestirici roliinde ¢evrenin yeniden
karsisina ¢ikti, bu da merkezin kasvetli ve sert goriiniimiinii bir kez daha sergiledi.
Atatiirk siyasal harekete gecirme ya da toplumsal yapiya iligkin koklii degisikliklere
girisme araciligiyla basaramadigi seyi, ideoloji ile yapmaya ¢alistyordu. Ideolojiye
aktarilan ¢ok agir bir yiiktii bu. Zaten ayrilik¢1 olarak kendisinden kusku duyulan

kirsal alan, bu siyasetlerle merkeze daha fazla yaklastirilmis olmadi.*?

Serif Mardin’e ait bu tespitler, Tiirk siyasi hayatinin Cumhuriyet’in ingasindan sonra

hangi dogrultuda sekillendigini gostermesine doniik 6nemli bir degerlendirmedir.

Osmanli Imparatorlugu’nun 1. Diinya Savasi’ndan agir bir yenilgiyle g¢ikmasi
sonrasinda, hizla ¢oOkiis siireci girmesi ve Osmanli’y1 fiillen parcalayan Mondros
Miitarekesi’nin imzalandig1 1918’de yonetime hakim Ittihat ve Terakki kadrolarinm
biiyiik bir kismmin yurt disma kagmasiyla sonuglanmists. Isin ironik yani, yonetimi
devraldiklar:1 tarihten itibaren Devleti hizli bir ¢okiis siirecine sokan ve Kiirtlerin
asimilasyonunun temelini atan ITC kadrolarmn iilkeyi terk ettikleri tarihte, Kiirt ulusal
miicadelesini yiiriitecek olan Kiirt Teali Cemiyeti’nin kurulmus olmasidir. Ayse Hiir’e
gore bagkan1 Seyit Abdiilkadir olan Kiirt Teali Cemiyeti, yayma soktugu Jin Dergisi ile
Kiirt milliyet¢iliginin artik modern anlamda kendini ifade ettigi ilk platform olarak

goriilmelidir.**

322 Serif Mardin, Turkiye’de Toplum ve Siyaset, s. 65.

323 Ayse Hdir, a.g.m., s. 5.
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Goriiniiste Osmanli yikintilar1 tizerinde yeni ve modern bir ulus — devlet insa gabalarini
sergileyen Mustafa Kemal ve silah arkadaslari, iITC’den farkli bir diinya algisina sahip,
dolayistyla yiiriitecekleri siyasi programin da farkli olacagi izlenimi vermisti. Nitekim
savag yorgunu Anadolu halkmi harekete gegirirken sergiledikleri performans, yeni
hareketin, Ittihat Terakki’nin aksine s6z gelimi adem-i merkeziyet¢i, daha dzgiirliikcii,
farkli unsurlara karsi daha kucaklayici bir yonetim felsefesi gelistirecegi inancini

olusturmustu.

1919’da Mustafa Kemal’in Samsun’a ¢ikmasiyla Milli Miicadele’nin baslamasindan
Cumhuriyet’in kurulusuna dek uzanan siiregte, hatta insa edilen devletin kurumsallagsma
sirecinde ITC’den farkli bir sdylem ve bu sdylem dogrultusunda kucaklayici bir
siyasetin basariyla uygulamaya gecirildigini sdylemek miimkiin. Bir kere agir kosullar
altinda ve isgallere maruz kalmis Anadolu halklarinin kimlik ya da dini farkliliklarinin
kurucu kadrolar nezdinde bir 6nemi yoktu. Kurucu kadrolar i¢in 6ncelik olan, yeni
modern devleti insa etmek i¢in tiim unsurlariyla Anadolu’nun destegiydi. Bu destegi de
yiiriittiikleri yogun Orgiitsel faaliyetler ve gelistirdikleri siyasi sdylemlerle biiylik oranda

basarmis olduklar1 goriilmektedir.

Oysa bu kucaklayici siyaset ¢ok uzun siirmeyecek, devletin insasiyla ve kurumsallasma
stirecine girmesiyle, Cumhuriyete hakim anlayis, bu gelismelere paralel olarak gercek
yliziinii gostermeye baslayacak, deyim yerindeyse gizli ajandasini uygulamaya

koyacakti.

Buna gore, bir yandan idari zeminde merkeziyet¢iligin modern ve nihai safhasi olan
ulus—devlet kurumlar1 ingast yoluna gidilirken ve bu insa siireciyle Batililasma
hedeflenirken; Ote yandan bunun uzantisi siyasi, iktisadi ve kiiltiirel zeminde ¢ok
programli diizenlemelere gidilmistir. Burada dikkat ¢eken bir diger husus da, eskilerin
hedefine koydugu Gayrimiislim unsurlarmn asimilasyonunun, Cumhuriyetin kurucu

kadrolariyla birlikte yenilerinin eklenmesiyle ayni kararlilikla devam edilmis olmasiydi.

Farkli irksal ve dini kokenden olan unsurlarin ihtidasi yahut asimilasyonu, yeni donemle
birlikte i¢ine ¢evrenin 6nemli bir kismini olusturan Muhafazakar kesimin eklenmesiyle
kapsama alan1 daha da genisleyecek sekilde yeniden yiriirliige konulmustur. Diger bir
deyimle Ittihat Terakki yonetiminde ideolojik ihtida ve asimilasyonda, Miisliiman Tiirk

unsurlar disarida tutulmak kaydiyla geri kalan unsurlar hedef alinirken; Cumhuriyetin
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kurucu kadrolari, bu unsurlara kendi deyimleriyle ‘gerici’, ‘modernlik karsiti’

gordiikleri Muhafazakarlar: da eklemekten geri durmayacaktir.

ITC’nin yiiriittiigii ve ‘tehcir’ ile ‘asimilasyon’ temelindeki politikalar sonucunda tehdit
olarak goriilen Gayrimiislim unsurlarin ¢ogu tasfiye edilmis; devletin bekasi adina
yiriitiilen ¢caligmalar sonucunda bu unsurlar, Cumhuriyet déonemine gelindiginde tehlike
olmaktan ¢ikarilmisti. Geriye ise, modernlesmeye mesafeli ya da modernlesme karsiti
ve Serif Mardin’in ‘gevre’ olarak tanimladigi genis halk tabakasi kalmisti. Kiirtler ise
hem sahip olduklar1 ayrilik¢1 potansiyeli ve hem muhafazakar kimligiyle yeni rejimin
gizli ajandasinda biiyiikk bir tehdit olarak kayda gecirilmisti. Yani O6nceki donem,
Kiirtlerin asimilasyon yoluyla Tiirklestirilmesi yolunda sistemli sekilde yiiriitiilen
program, Cumhuriyet yonetimiyle deyim yerindeyse birakildigi yerden devam etmek

yoluyla siireklilik kazanmaistir.

3.1. Milli Miicadele Doneminden Cok Partili Hayata Gegis Donemine Kadar
Devletin Kiirt Politikas:1 (1919 — 1950)

Milli Miicadele 6ncesi ve sonrasi seklinde iki donem halinde ele alinmasi gereken 1919
— 1950 aras1 dénem, birgok acidan bir &nceki dénemin ( ITC donemi ) devami
niteliginde olsa da beraberinde 6nemli farkliliklar1 ve karmasiklig1 ortaya ¢ikardigi bir

donem olarak tarihe ge¢cmistir.

Kemalist hareket tarafindan Milli Miicadele’nin basariyla sonug¢landirilmasi adina
girisilen zorlu sartlarda ve pragmatist politikalarla sekillenen bu dénem, bir yandan Kiirt
ulusalcilarinin i¢inde bulundugu ve O6zerklik ile bagimsizlik ikilemiyle sekillenen
tutumuyla ortaya ¢ikarken; ote yandan Kiirt hareketinin kuzey ve giliney olarak ikiye
boliinmesi ve her iki kanadin Anadolu hareketine kars1 farkli tutumlar sergilemesiyle
kendini gOstermistir. Ama en Onemlisi Cumhuriyet tarihi boyunca ¢ikan her Kiirt
isyanimin Devlet tarafindan ‘ecnebi kigkirtmas:’ yaftasiyla sdylemsel zeminde karsilik
bulurken; bilimsel verilerin 1518inda ortaya ¢ikan yeni belgeler 151¢3mda bolgeyi etkisi
altina alan Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin gergekge Kiirtlere nazaran Kemalist hareket

yanlist tutum takinmasidir.
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Milli Miicadele 6ncesi ve sonrasi olmak iizere iki boliimde degerlendirilmesi gereken bu
donemdeki Devletin Kiirt politikasi, ayn1 zamanda birgok agidan oldugu kadar Kiirt
yaklagimi konusunda da sergilenen iki zit tutumun, iki zit politikanin nasil da 6nemli bir

titizlikle yiiriirlige konuldugunun anlasilmasi agisindan da olduk¢a dnemlidir.

[zmir’in Yunanllar tarafindan isgali ile aym tarihe denk gelen Mustafa Kemal’in 9.
Ordu Miifettisligi goreviyle 19 Mayis 1919’da Samsun’a ¢ikmasmin, elbette Milli
Miicadele ve kurulacak yeni devlet i¢in 6nemi biiyiiktiir ve baslangi¢c olmasi agisindan
da kayda degerdir. Fakat konumuz gere§i bu tarihte ve burada Milli Miicadele’nin
startint veren Mustafa Kemal’in ayn1 zamanda Kiirtlerin gelecegi adina verdigi

demeglerin de bliyiik bir onemi vardir.

Resmi tarih ve tarihgiler tarafindan bu husus 6n plana ¢ikarilmasa da yakin donemlerde
ortaya konan arastirmalar, Mustafa Kemal’in Milli Miicadele’yi orgiitlemek adina
yaptig1 bu seyahatin ve sonrasinda gerceklestirdigi kongrelerde Kiirtler ile ilgili 6nemli
sOzler verdigi, bu yolla Anadolu hareketinin basariyla gerceklesmesi i¢in Kiirtlerin de

destegine ihtiya¢ duydugunu gostermistir.

Kiirtlerin destegine duyulan ihtiya¢ nedeniyle olacak ki, Mustafa Kemal, Samsun’a
ciktiktan sonra bir yandan Ermenilerle ilgili olarak “silahsiz olduklari ve birlikte
yvasamak istedikleri siirece onlara dokunulmamasini, ugradiklari saldirilardan
korunmalarini” isteyen bildirilerde bulunurken; diger yandan Kiirtlerle ilgili bir otonom
plan1 iizerinde ¢alismasi onemlidir. Kurulacak TBMM’de Lazlarin Lazistan adina,
Kirtlerin de Kirdistan adina temsilci bulundurulmasma firsat verilmesi ise,
Kemalistlerin ITC’den farkh olarak, Anadolu’daki farkli unsurlarm taleplerine duyarsiz
kalmayacaklar1 izlenimi vermistir.’*** Oysa sergilenen bu ilmli politikalar ve dile
getirilen olumlu soylemler, Kemalist hareketin pragmatist politikalarindan ileri
gelmekteydi.

2% Hasan Yildiz, Fransiz Belgeleriyle Sevr-Lozan-Musul Uggeninde Kiirdistan, genis. 4.b., istanbul: Doz

Yayinlar, 2005, s. 87.

125



3.1.1. Seyh Mahmut Berzenci Ayaklanmasi ve Irak Kiirdistani’nda Siyasi Durum

Mustafa Kemal’in Samsun’a ayak bastig1 1919 yili, iki 6nemli gelismeye daha taniklik
ediyordu. Izmir isgalinin gerceklestigi bu tarihe denk gelen bir diger hadise, Kiirtler
acisindan da onemli bir olaym baslangiciydi. Kiirtlerin uzun tarihi dikkate alindiginda
oldukga koklii bir gegmise sahip olan Giiney Kiirtlerinin isyanci gelenegi, bu kez ingiliz

giiclerine kars1 gerceklesmekteydi.

Dolayisiyla 1918°den itibaren Anadolu ve Mezopotamya iglerine dogru baslayan ingiliz
isgaline karsi koyan ne Osmanli giicleriydi ne de bolgedeki Arap giicleri. Ingiliz
ilerleyisine karsi siirekli geri ¢ekilmek zorunda kalan Osmanli kuvvetleri en son 9
Mayis 1918’de Kerkiik’ii bosaltarak geri ¢ekiliyor, Erzurum’a kadar uzanan devasa bir
alan1 Ingiliz ilerlemesine karsi savunmasiz brakmak durumunda kaliyordu. Giiney
Kiirtleri ise Ingilizlerin tiim ekonomik ambargolarina karsin, ingiliz yayilmaciligina
kars1 ¢etin bir direnis gosteren tek giic olarak bolgedeki varligini korumaya

gallsmlstlr.325

Giiney Kiirtlerinin tarihi ge¢misleri dikkate alindiginda Ingilizlere kars1 sergilenen bu
direng, sasirtict olmasa gerek. Nitekim bu gergegi Kemalist hareketin yani sira bolgeyi

isgal eden Ingilizler, Fransizlar ve Ruslar her firsatta giindeme getirmistir.

Ornegin 1 — 2 Aralik 1918°de ucakla Kifri, Kerkiik ve Siileymaniye’yi gezen ve Giiney
Kiirdistan’in 6nde gelen liderlerinden olusan bir heyeti kabul eden Albay Wilson, bu
temaslarinda Giiney Kiirdistan’da ulusal hareketin oldukg¢a giiclii oldugu sonucuna

326 Yine 24 Temmuz 1919 tarihine ait ingiliz belgelerinde Giiney Kiirtlerinin

varmistir.
tabiatiyla ilgili yapilan tespit dikkat cekicidir. Ilgili tespitte Kiirtler, kalabalik, yigit ve
ulusal ideallerinin giiglii olmasina ragmen yasam alanlar1 itibariyle zorlu jeopolitik
durumlarmin onlar1 birlestirmek 6niinde ciddi engel teskil ettigini, bu durumun siyasi

biitiinlesmenin éniinde 6nemli bir engel oldugu, vurgulanmustir.**’

Ayrica bolgedeki ajanlarimin gézlemlerini degerlendiren Wilson, Kiirtlerle ve bolgeyle
ilgili hazirladigi ve Londra’ya ilettigi raporunda baskaca Onemli tespitlerde de

bulunmustur. Mesela asiretlerin tutumuyla ilgili yaptig1 tespitte ittihat ve Terakki nin

325 Hasan Yildiz, a.g.e., ss. 48—49.

Mesut Yegen (der.), ingiliz Belgelerinde Kiirdistan — 1918 -1958 - , 1.b., Ankara: Dipnot Yayinlari,
2011, s. 32.
327 a.g.e., s. 76.
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merkezilesme politikalarma kars1 Kiirtlerde olusan 6n yargi o denli 6nemli boyutlara
varmistir ki; Wilson, 1. Diinya Savasi patlak verince birgok Kiirt liderin Osmanli’nin
cihat cagrilarna olumlu yanit vermediklerini belirtmektedir. Bu durumu dogru
degerlendirdigi takdirde Ingiliz Hiikiimeti’nin Kiirtleri yanlarma gekebilecegini de

soylemekten geri durmamistir.*?®

Wilson’a gore hali hazirda Kiirtlerin Ingilizlere kars1 giivenlerinin giderek
kayboldugunu, bunun sorumlusunun da Ingiliz Devleti oldugunu belirtmektedir. Ona
gore, Kiirtlerin gelecekleriyle ilgili en biiyiik korkulari olan Ermeni yayilmaciligina
kars1 Ingilizlerin verdigi destek, Kiirtlerin Ingilizleri ikiyiizlii gdrmeye basladiklarmni
belirtmektedir. Bunun yani sira Kiirtleri endiselendiren bir baska gelisme de Musul’un,
kurulacak Arap devleti smirlarma dahil edilme tasarimlariydi. Wilson bu gelismeler

nedeniyle Musul’daki Kiirtlerin Ingilizlere sirt cevirmeye basladigm itiraf etmis‘[ir.329

Ingilizlere kars1 giderek belirginlesen bu giivensizligin de etkisiyle basta iran Kiirtleri
olmak tlizere Giiney Kiirtlerinde de hareketlilikler baglamis, hatta Giiney Kiirtleri de
Istanbul hiikiimetiyle temas kurarak genis ¢apli bir isyan hazirliginda bulunmuslardi.
Bolgedeki Ingiliz birliklerini endiselendiren bu gelismeler, Zakho’da gorevli Yiizbas
Pearson’u harekete gecirmis, iSyan girisimini biiytimeden bastirmay1 planlayan Pearson,
Goyan ( Sirnak Uludere’de bir asiret ) liderlerine kars1 harekete gegince, yolda baskina
ugramaktan kendini koruyamamis, Ingilizler isyan1 bastirmakta olduk¢a aciz

kalmlstlr.330

Goyan asiretinin direnisi karsisinda zor durumda kalan Ingilizlerin acziyetini gdren
Giiney Kiirtlerinin dnde gelen lideri Seyh Mahmud, Ingilizler tarafindan kendisine
Onerilen bolgenin de disina cikarak Erbil’e ve Musul’a dogru da yayilma igerisine
girecektir. Giderek giiglenen Seyh Mahmud’un etkisini kirmaya ¢alisan Ingilizler daha
biiyilk sorunlarla karsilagmigtir. Nitekim Seyh Mahmud, 22 Mayis’ta bir darbe
planlayarak Iran’m Avroman Asireti ve Merivan Asireti ile birleserek Siileymaniye’deki
Ingilizleri ¢evrelemeye baslamustir. Oyle ki, bolgedeki Ingiliz ajanlarmni esir alan Seyh

Mahmud, bolgeye kaymakam atadig1 gibi sehirde hazineye ve kayitlara el koymaktan

328 Mim Kemal Oke, Musul Kiirdistan Sorunu — 1918-1926 -, istanbul: irfan Yayinailik, yy., s. 96.

° a.g.e., s.99.
%5, 100.
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cekinmeyecekti. Albay Wilson ise bu gelismeler karsisinda caresiz kaldigini itiraf

etmistir. >

Kiirtler tarafindan Ingilizlere karsi sergilenen bu kararh direnis karsisinda Ingiliz
birlikleri zor durumda kalmis; direnigin lideri Seyh Mahmut Berzenci liderliginde Kiirt
kuvvetleri, 22 Mayis 1919°da Siileymaniye’deki Ingiliz birliklerini esir alip bolgede
bagimsiz bir Kiirdistan ilan etmekten geri durmamistir. Bu gelisme karsisinda A.
Wilson’un selefi Sir Percy Cox, Kerkiik ve Musul’un kaybedilmesinin ayni zamanda bu
bolgedeki zengin petrol yataklarinin kaybedilmesi anlamina geldigini soyleyerek

merkezi uyarm1§,tlr.332

Giiney Kiirtlerinin bagimsizlik ilanina Ingilizlerin yanit1 oldukga sert oldu. Bolgeye bir
yandan takviye birlikleri gdnderilirken, diger yandan Ingiliz Kraliyet Ailesine ait savas
ucaklari, Siileymaniye basta olmak tizere bir¢ok Kiirt kdyiinii bombalayarak Kiirt
direnisini kirmaya calismustir. Hatta Ingilizlerin sivil Kiirt halkmna kars1 giristigi bu sert
miidahale Ingiliz komuoyunca biiyiik tepkilerle karsllamlstlr.333 Isyanmn bastirilis

yontemiyle ilgili donemin Times Gazetesi, olay1 su satirlarla haberlestirmistir:

Su son giinlerde ugaklarimiz, Kiirt koylerini bombaladilar. Kiirtlerin 6zydnetime

sahip olmalar1 acaba bu mudur? Bu cilgin politika ilerde de devam edecek mi?®**

Isyan1 zorlukla bastiran Ingilizler, Seyh Mahmut Berzenci’yi esir alarak Hindistan’a
stirgiine gondermek yoluyla tehlikeyi bertaraf ettiklerini sanmiglardi. Oysa Mahmut
Berzenci’nin Hindistan’a siirgline gonderilmesi, giiney Kiirtlerince hi¢ olumlu
karsilanmamis, aksine bolgede Ingilizlere karsi Goyanlar, Barzaniler, daha giineyde
Ahmet Taki’nin onciisii olacagi ayaklanmalar ve Iran’da Simko ayaklanmasi

kapidayd1.**

Giiney Kiirdistan’da Ingilizlere kars1 Kiirt direnisi tiim olanaklariyla gergeklesirken,
Anadolu hareketinin tutumu oldukga ilgingtir. Ilk yillarda Ingilizlere karsi Giiney
Kiirtlerini el altindan destekleyen Anadolu hareketi, cumhuriyet kurulduktan sonra

politikalarinda ciddi bir degisiklik gecirecektir. Erzurum ve Sivas Kongreleriyle

31 Mim Kemal Oke, a.g.e. , ss. 100-101.

Ayse Hir, a.g.m..

Hasan Yildiz, a.g.e., s. 49.
4 a.g.e., s.49.

5. 49.
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kuzeydeki Kiirtlerin destegini biiylik oranda almay1 basaran Mustafa Kemal, giineydeki
Kiirt direnislerinin yatistirilmas: amaciyla Kiirt kokenli eski Osmanli pasalari olan
General Mustafa ile Hamdi Pasa’y1r Siileymaniye’ye gitmeleri i¢in tesvik eder. Bu
vesileyle Kiirtlerin Ingiliz egemenligini daha kolay kabul edecekleri yamilgisina

kapilir. 3%

Oysa bolgedeki 6zerklikleri konusunda oldukga kokli bir direnis¢i gelenege sahip olan
Giiney Kiirtleri, bu ¢abalar1 da sonugsuz birakmustir. Son ¢dziim olarak Ingiliz giicleri,
Kiirt direnisini sonlandirmak amaciyla dinsel kimlikleri giiclii olan Kiirtlere, Hicaz
Emiri Hiiseyin Zeyd’in Kiirdistan krali olarak atanacagi vaatlerinde bulunsa da
Kiirtlerin buna yaniti, Hicaz Emiri dahil {ilkelerine disaridan gonderilecek higbir

idareciyi kabul etmeyecekleri yoniinde olmustur.®’

Bolgede Ingiliz giicleri, Anadolu hareketi ve Giiney Kiirtleri ekseninde bunlar
gerceklesirken; Ingiliz destekli Irak Hasimi monarsisinin tutumu kayda degerdir. Kiirt
otonom isteklerine kars1 diigmanca bir tutum sergileyen Hasimi monarsisi, Kiirtlere
kars1 Ingilizlere her tiirlii destegi vermekten cekinmemistir. Ingilizlerin oluruyla
Kiirdistan’da yeni isyan ¢ikmamasi amaciyla Hindistan’dan getirilen ve 14 Eyliil
1922°de kendisine Kiirt Meclis Kurulu sifat1 verilen Seyh Mahmut Berzenci ise, ingiliz
isteklerinin aksine kendini Kiirt hiikkiimdar1 ilan ederek, Ekim 1922°de ilk Kiirt
Hiikiimeti’ni olusturdu. Bununla da yetinmeyen Berzenci, Kiirt¢e’yi resmi dil ilan

ederek, kendi adma para ve pul bastird, Kiirtce gazeteler yaymladi. >*®

Giiney Kiirtlerinin Berzenci liderliginde bir kez daha bagimsizlik¢1 sdylemlerle siyaset
sahnesine ¢ikmalari, Hasimi monarsisinin ve Arap seg¢kinlerinin ciddi diismanligimi
kazand1, hatta Ingilizlerin gdstermedigi tepkiyi Hasimi ydnetimi gostererek Ingilizleri
harekete gegirmek i¢in kullandi. Bunun iizerine ingilizler ile Irak monarsisi 1922°de
vardiklar1 bir anlagmayla Kiirtlerin bagimsizlik taleplerini géz ardi eden, sadece
Kiirtlerin azinlik haklarindan faydalanmasina doniik yaptiklar1 diizenlemeyi Irak
Meclisi’ne getirdiklerinde, bu maddelere karst dahi Arap mebuslar1 siddetle karsi
cikmiglardir. Buna ragmen 110 iiyeli Irak parlamentosunda 69 iiyenin katildig:

oturumda 60 kabul, 9 ¢ekimser oyla tasar1 kabul edilmistir. 1922 Antlasmasi ile Gliney

36 5. 47.
375, 48.
338 5. 50.

129



Kiirdistan, artik Irak’m bir parcasi haline getirilmistir. Bu oldu bittiye oldukca sert
muhalefet eden Kiirtler, Ingilizlerin tiim goriisme taleplerini geri gevirerek ve daglara
cekilerek tekrar Ingilizlere ve Irak manda yonetimine isyan ederek tepkilerini
gdstermistir. Ingilizlerin buna yanit1 ise, savas ucaklariyla Siileymaniye’yi yeniden

bombalamak olmustur.>*®

Burada belirtilmesi gereken iki husus da; Anadolu hareketinin bolge Kiirtlerine doniik
degisen politikasi ile Ingilizlerin Giiney Kiirtlerine yaklasimlarindaki celiskilerdir. Her
ikisi baglangic1 ve sonu itibariyle donemin degisen konjonktiiriinden nasibini almis,

Kiirtler lehinde her iki tarafin sergiledigi tutum, zamanla zit bir ivme kazanmustir.

Kemal Kirig¢i, Osmanl topraklarini paylagsmaya doniik hazirlanan gizli antlagsmalarda,
Kiirt cografyasmin biiyiik boliimiiyle Fransa’ya ayrildigmi; fakat Itilaf devletleriyle
Osmanli Dev. arasinda varillan Mondros Miitarekesi geregi, Ingiltere kendisi icin
belirlenen bolgeleri hizla isgale koyularak, ardindan Mezopotamya’ya yoneldigini ve
kisa siire sonra da Kiirt bolgelerinin dnemli kismmmn Ingiliz hakimiyetine gectigini
belirtir. Oysa bu bdlgeyi isgal eden Ingilizlerin Kiirtlerle ilgili herhangi bir tasarisi
yoktu. ‘Kiird Lewrence’ olarak bilinen istihbarat subayi Binbasi William Charles
Noel’in faaliyetleri ise kisisel olmaktan 6teye gidememistir. Nitekim ayn1 donemlerde
Osmanli Imparatorlugu’nun eski Stockholm Biiyiikelgisi Muhammed Serif Pasa, Londra
Hiikiimeti’ne yaptig1 “Kiirt milletini Ittifak devletlerinin davasi icin” toplama ¢agris,

Ingiliz hiikiimeti tarafindan dikkate alimmamustur.>*

Ingilizlerin ilk dénemlerde Kiirt kararsizligi, sonrasmdaki Kiirt ilgisizligi bununla da
sinirlt degildi. Ornegin, Bagdat Ingiliz Komiserligi, konuyla ilgili &nerilerini Ingiliz
hiikiimetine iletirken Trabzon ve Erzurum’un Amerikan himayesinde bir Ermeni
Devleti’ne baglanmasmi, diger dort Dogu vilayetini ise Ingiltere’nin himayesi altinda
kurulacak bir Kiirdistan’a baglanmasini1 6neriyor; Musul, Bagdat ve Basra’nin ise yine
Ingiltere hakimiyetinde kurulacak bir Arap Devleti sinirlar1 icinde gdsterilmesini uygun
goriiyordu. Bu Oneriye alternatif olarak sunulan bir diger Oneri de, s6z konusu 6
vilayetin yeniden Tiirk yOnetimine birakilarak, Osmanli topraklar1 lizerinde Bati’ya
eklemlenmis bir Tiirk devletini desteklenmesi yoniindeydi. Dolayisiyla Ingiltere,

Kiirdistan’a dogru yayilmamali, bolge ya Tirklerin ya da Amerikalilarin denetimine

3% Hasan Yildiz, a.g.e., s. 51.

%9 Kemal Kirisci ve Gareth M. Winrow, a.g.e., ss. 80-81.
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birakilmaliydi. Fakat Bagdat Komiserligi’'ne ait bu Onerileri, Hindistan Bakanligi’nca

uygun goriilmedigi, raporun altma konulan kisa serhlerden anlagilmaktaydi. ***

Londra ile Hindistan Bakanligi’nin Kiirt politikas1 belirsizliklerle dolu olmas1 bir yana,
bolgeyle ilgili incelemelerin yapilmasi i¢in gonderilen Binbasi Noel’in tutumu Ingiliz
Devleti’nin tersine oldukg¢a netti. Kiirdistan bolgesinin dnemli bir kismin1 dolasan, bu
geziler sirasinda bir¢cok Kiirt ileri gelenleriyle konusma firsat1 bulan Noel’e gore
Kiirtler, bagimsizlik konusunda olduk¢a kararliydi. Keza Bagdat Komiserligi’nin
Londra’ya sundugu iki 6neriden ilkini yerinde bularak israrla savunan Noel, Irak’a dost
bir komsu iilke kurdurulacaksa; Erbil, Siileymaniye, Nusaybin ve Harran’in Kiirtlere

. . - 42
tesliminin vazge¢ilmez oldugunu savunuyordu. 3

Nitekim arastirma gezisini tamamlayan Noel, tuttugu yirmi sayfalik ‘Kiirtlerin
Hakkinda Bir Not’ baslikli raporunda: Kiirtlerin kdkeni, dilleri ve tarihleri ile ilgili kisa
bilgiler verdikten sonra; ‘Kiirtlerin milli ézelliklerine’ deginerek, Bati’daki Ermeni
yanllarmin aksine Kiirtleri; cesur, teskilatgi, gelismeye acik, ilerici insanlar olarak
tasvir etmistir. Kiirtler ile Ermeniler arasindaki ihtilaflarin nedeninin II. Abdiilhamit
tarafindan kurulan Hamidiye Alaylar1 oldugunu, Kiirtlerin Ari rkina mensup olmalar1
nedeniyle Avrupalilara — Hiristiyanlara — Tiirklerden daha yakin olduklarini, sdzlerine

eklemistir.343

Dolayisiyla Noel’e gore, Ingiltere Kiirt taleplerine karsilik vermeli, Ermenilere
verilecek biiylik tavizlerin Kiirtleri ortada bikacagini iddia etmekteydi. Bunun yani sira
iki Dogu vilayetinin Ermenistan’a baglanmas1 biiyiik bir Miisliiman kitlenin Ermeni
hakimiyetine terki anlamina gelecegini, yine Musul’un ve Iran’in Ingiliz hakimiyetinde
Arap ve Acemlere birakilmasiyla; Mezopotamya’da, Iran’da ve Ermenistan’da Kiirtler,
boliinme yoluyla yabanci boyundurugu altinda birakilacagi, hususu iizerinde durmustur.
S6z gelimi, bu projenin hayata gegirilmesiyle on Kiirt’iin bir Ermeni’nin yonetimine
birakilacagi; bunun tersi olur ise, Kiirtlerin Ermenilere goére daha yetenekli ve

insaniyetgi bir irk olduklarndan, sorun kendiliginden ¢éziilecekti.***

1 Mim Kemal Oke, a.g.e., s. 89.

2 a.g.e., s. 90.
35,092,
3 ¢s. 9293,
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Noel’in Kiirtlerle ilgili bu tespitlerinin yan1 sira iki husus da ele aldig1 raporunda dikkati
cekmektedir. Biri bolgedeki Ermeni ve Kiirt niifus oranlarmnin karsilastiriimasi, diger
husus da Kirt segkinlerinde hakim olan iki ana akimdir. S6zgelimi, Batililarn ve
Ermenilerin, Kiirdistan’daki varliklarinin niifus orani agisindan olduk¢a abartildigini
belirtmis, buna dayanak olarak da cesitli kaynaklardan yaptigi arastirmalari ortaya

sermekten ¢ekinmemistir.

Kiirt seckinlerinin arasmda hakim iki ana akimin ‘Islamcilik’ ile ‘Milliyetcilik’
oldugunu, Ingiltere’nin Kiirt milliyetcilerini desteklemesinin daha yerinde olacagmni
oneren Noel’e gore; sayet Ingiltere Kiirt milliyetgilerini desteklerse, Kafkasya ile
Mezopotamya arasmnda Ingiliz yanlis1 giiclii bir tampon bdlge olusturulacak, bunun da
Ingiltere’nin emperyalist siyaseti icin vazge¢ilmez oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla
Ingiltere, en azindan ‘Biiyiik Ermenistan’ projesinden vazgegerek, smirlar1 ileri bir
tarihte belirlenecek bir Ermenistan ile yan1 basinda bir Kiirdistan’da karar kilmasinin

yerinde olacagini tespitinde de bulunmustur.®*®

Noel’in tiim cabalarma ragmen Ingilizlerin Kiirt siyaseti belirsizligini koruyor, bu
amagla Noel’in ¢alismalariyla yetinmeyen ingiliz Devleti, benzeri bir arastirma yapmak

iizere Yizbasi C. L.Woolley’i gorevlendirmisti.

Yiizbas1t Woolley, Kiirdistan’da; Milli, Zaza, Karavar, Kitkan, Baras1 ve Elayn agiretleri
ile dini ve miilki ileri gelenlerin yani sra Osmanli subaylar1 ve koyliileri ile yaptigi
yogun temaslardan sonra Kiirdistan’mn smirlarini; Kars ile Tiflis’ten Adana’ya,
Trabzon’dan Malatya ve Revanduz’a uzandigmi ileten Woolley, 6 Ermeni vilayeti
olarak goriilen bdlgenin, Rusya’nm bir kismi ile Kuzey Iran’mn Kiirt bdlgelerini de
kapsadigini, yazmaktaydi. Ermeni niifus iddialar1 konusunda Binbas1i Noel gibi
Batililarin  yaniltildigmi ileri siirmiis, Giineydogu’da ¢ogunlugu olusturan Kiirtlerin
temelde Ari wrkina bagl barigsever bir halk oldugunu, Ingiltere hakimiyetinde manda

idaresi altma almanim Ingiltere’nin ¢ikarina oldugunu da dzellikle vurgulamustir. 3*°

Woolley’in tespitlerinde dikkati ¢eken bir diger nokta da; Kiirtlerin Tiirklerden degil de,
dinsizlikle sugladiklar1 ittihat ve Terakki Firkasi’ndan nefret ettikleri hususudur.

Batililarca kurdurulmak istenen Ermenistan ve Irak ile ilgili Kiirt ileri gelenlerinin

343 a.g.e., ss. 93-94,

3% Mim Kemal Oke, a.g.e., ss. 94-95.
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tutumuna deginen Yiizbasi Woolley; Kiirt asiretlerin kurulacak Ermenistan veya Irak
himayesinde yasamaktansa birlikte yasamaya alistiklart Tiirk hakimiyetini tercih
edeceklerini; kendilerinin istediginin yabanci himayesi yerine yabanci destegi oldugunu

da tespitlerine eklemistir.>*’

O donemlerde Binbast Noel ile Yiizbast Woolley’in yani sira Kiirtlerin dzerk ya da
bagimsiz olmalarmi destekleyen iki niifuzlu Ingiliz yetkilinin ¢abalar1 da sonugsuz
kalmistir. Hindistan’dan Sorumlu Devlet Bakan1 Edwin Montagu “Kiirdistan, kendi
kaderine birakilmalidir” derken; zamanin Londra’daki Somiirge Dairesi Baskani
Winston Churchill, kurulacak bagimsiz bir Kiirt devletinin ileride kurulacak Irak ile
Tirkiye’nin arasinda tampon bir bdlge olusturabilecegini diisiinmiistiir. Fakat bu iki
niifuzlu Ingiliz yetkilisinin Onerileri de Ingiliz Devleti tarafindan dikkate

ahnmamlstlr.348

Milli Miicadele baslangi¢ tarihlerine denk gelen Siileymaniye merkezli ve Mahmut
Berzenci liderligindeki Kiirt Isyani’na Anadolu hareketi baslangicta sempatiyle
yaklasmus, Ingilizlerin elini zayiflatmak amaciyla hatta el altindan isyana destek dahi
verilmistir. Zira Cengiz Candar Mezopotamya Ekspresi adli eserinde, kod adi Ozdemir
olan bir Tiirk subayinin Kiirt hareketini orgiitlemek adina bolgeye gonderildigini ve bu
subaym c¢abalarnmn da etkisiyle bolgedeki Ingiliz kuvvetlerine ciddi zorluklar

cikarildigina yer vermistir.**°

Degisen jeopolitik kosullar, Anadolu hareketini, bolgeye doniik ciddi bir politika
degisikligine gotiirmiistiir. Bu politika degisikliginin en dnemli nedenleri, Ingilizlerin bu
bolgeyi higbir sekilde birakmayacagmin anlasilmasidir. Zengin petrol yataklar1
barindirmasmin yani sira, Rusya’nin giineye inmesinin 6nlenmesi adma ciddi bir set
olusturan Giiney Kiirdistan ya da diger adla Yukar1 Mezopotamya bdlgesi, Ingiliz
politikalar1 i¢in hayati dneme sahip olmustur. Anadolu hareketinin bdlgeyi Ingilizlere
birakmasindaki bir diger 6nemli etken ise, Giiney Kiirdistan’da var olan ve kokli bir
geemisi olan bagimsizlik¢1 gelenekleridir. Bu da ileride Kuzeydeki Kiirtlerle birlesme
ihtimali olan Giliney Kiirtlerine kars1 Anadolu hareketinin ilgisiz kalmasina sebebiyet

vermis olabilir.

37 a.g.e. s. 95.

%8 Kemal Kirisci ve Gareth M. Winrow, a.g.e., ss. 81-82.
Cengiz Candar, Mezopotaymya Ekspresi —Bir Tarih Yolculugu-, 2.b., istanbul: iletisim Yayinlari, 2012,
ss. 282-283.
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Nitekim donemin Ingiliz arsivleriyle ilgili dnemli ¢alismalar ortaya koyan akademisyen

Mesut Yegen’in bu belgelerden ¢ikardigi sonug sudur:

...Savasin hemen ardindan yapilan yazismalar, Ingilizlerin dyle ince ince etiit edilmis
bir Kiirdistan ( ve Ermenistan ) siyasetinin olmadigim gosteriyor. Aslinda bunun
olmasi biraz imkansizd: ¢iinkii anlasildig iizere ( FO 371/4192 126676 ), Ingilizler
Kiirdistan’la ilk kez 1917 senesinde temas kurmuslardi. Bu durumun yarattigi

acemilik ve bilgisizlik sebebiyle olsa gerek, Ingiltere Kiirdistan siyasetini 1923’¢

kadar adim adim ve 6nemli degisikliklerden gecerek olusturdu.*®

Yine Mesut Yegen, yaptigi arsiv ¢alismasmda Ingilizlerin bdlgeyle ilgili siyasetini

1919, 1920 ve 1923 yillarin1 baz alarak, su donemlere ay]rmaktadlr;351

- Londra, 1919’a gelindiginde daha 6nce tasarladig1 ve Kuzey Kiirtlerinin de yer alacagi
Birlesik Kiirdistan siyasetinin pek de yerinde olmadigini, bunun Kiirdistan’in kendi
basimin ¢aresine birakmak oldugunun farkindadir. Ingiltere bir yandan Kiirdistan’a dair
sorumluluk iistlenmekten ka¢mirken, buna ragmen Kiirt bolgesinin Tiirk hakimiyetine

girmesine de razi olmamustir.

- 1920 yilma gelindiginde Ingiltere, askeri ve mali yetersizlikler sebebiyle Siileymaniye
ve civarindaki bolgelerden miitesekkil bir Kiirdistan kurmayi ve buradan cekilmeyi
diisinmiis olsa da daha sonra bundan da vazge¢cmistir. Muhtemelen bu bdlgede
Ingilizlerin eliyle kurulacak bir Kiirdistan’in uygun sartlar olustugunda, Ingilizlerin
petrol bolgeleri olan Kerkiik ve Musul’a dogru yayilma gostermesine dair duydugu

korkudan da kaynaklanmis olabilir.

- 1923’¢ gelindiginde Ingiltere’nin bugiinkii Irak’mn kuzeyinde kalan Kiirt topraklarmi
Tiirkiye’ye birakmay1 kabul ettigi ve 6zerk Kiirdistan fikrinden vazgectigi anlasiliyor.
Daha dnemlisi, ingiltere, artik Tiirkiye Kiirtleriyle hicbir sekilde alakadar olmayacak ve
Giliney Kiirtlerine de herhangi bir 6zerklik vermeden Irak’mn bir parcast haline
getirecektir. Mesut Yegen, 1925°te Tiirkiye ile Ingiltere’nin ikili anlasmasma deginen
FO 37/9006 E9846 numarali belgenin, iki taraf arasindaki bu anlagmanm gercekte
1923°te olusmus oldugunu, belirtmektedir.

3% Mesut Yegen, ingiliz Belgelerinde Kiirdistan, s. 15.

1 a.g.e., ss. 17-18.
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Ingiltere’nin Giineydeki Kiirtler ile ilgili giderek degisen politikasinin aslinda birgok
onemli nedeni bulunmaktaydi. Kiirtler s6z konusu oldugunda Ingilizlerin Tiirk tarafini
destekleme nedenlerini en iyi sekilde Fransiz Disisleri Bakanlig1 arsivleri tizerindeKi

calismalariyla taninan Hasan Y1ldiz vermektedir.

Yildiz’a gore Anadolu hareketi, bilinenin aksine birgok konuda Ingilizlerden yardim
gormiistiir. ‘Miisliiman azinlik-Hiristiyan azinlik’ kavraminin mimart Lord Curzon,
nedense bu kavram igindeki Kiirt meselesini, Tiirk heyetinin insiyatifine birakmistir.
Ciinkii Ingilizlerin en 6nemli meselesi bu degildi. Aksine Ingilizlerin kaygilar1 daha
cok; kurulacak yeni Tirk devletinin modern diinyadaki yeni yerinin nasil olacagi,
Sovyet tehlikesine karsi bogazlar sorunu, Mezopotamya’y1r bastan basa saran anti-
Ingiliz Kiirt aleyhtarhgmnm dogurdugu ydnetim sorunlari, hilafetin®* kaldirilip

kaldirilmayacagi gibi sorunlardir.®*®

Zamanla belirginlesen Ingilizlerin Kiirt duyarsizligi salt Ingiltere’nin bolge ile ilgili
sekillenen politikalariyla smnirli degildi elbette. Bunda Kiirt siyasi segkinlerinin de
tutumunun dnemli pay1 bulunmaktaydi. Keza, Islamc1 ve Milliyetci olarak iki ana gruba
ayirdiklar1 Kiirtlerin, her iki gurubunun da ingiliz aleyhtar1 oldugu gercegine isaret eden
Ingiliz yetkililer, bunda Ittihat ve Terakki ile Istanbul’daki Kiirt kuliiplerinin Ingiliz
karsit1 propaganda caligmalarinin Kiirt siyasi seckinlerince benimsenmesinin yol

actigimi belirtmistir.354

Kiirtlerin siyasi haklar1 s6z konusu oldugunda isteksiz, tutarsiz davranan sadece
Ingilizler ve Kemalist hareket degildi; Fransizlar da Kiirt talepleri karsisinda siirekli
ilgisiz davranmistir. Konuyla ilgili ingiliz ile Fransiz yetkililerin yazismalar1 Fransa’nin
tutumunu gozler dniine sermektedir. Ornegin, 30 Ocak 1919°da FO 371/4191 numaral
arsiv belgesi konuyla ilgilidir.

S6z konusu arsiv belgesine gore, Ingiliz yetkili Sér Mark Sykes’in 12 Ocak tarihli
telgrafinda yer alan: “Musul’u da icerecek bagimsiz bir Kiirt Emirligi 'nin kurulmasi ve
bu bagimsiz devietin Britanya mandasina verilmesi’’ni igeren Onerisine, Fransiz yetkili

M. Picot’tun yanit1 olumsuzdur. Picot yanitinda; bu planin Fransa c¢ikarlarma ters

332 Arap toplumlar ve Hindistan sémiirgeleri {izerindeki niifuzundan dolayi halifelik kurumu, ingilizleri

mesgul eden énemli bir sorun olmustu.
333 Hasan Yildiz, a.g.e., s. 11.

** Mim Kemal Oke, a.g.e., s. 101.

135



diistiigii, Keldani ve Nasturiler gibi geleneksel olarak Fransa himayesinde bulunmus
unsurlarin haklarinin zarara ugrayacagi gerekgesiyle bu talebin karsilanmasinin

miimkiin olmadigini belirtmistir.**®

Hasan Yildiz’a goére Fransizlarm, Ingilizleri Kiirtlere doniik politikalarinda yalniz
birakma nedeni, o tarihlerde kendi mandasi altinda bulunan Suriye’deki yonetim
boslugu ve Anadolu hareketinin Osmanli lehindeki Araplar1 Fransa’ya karsi kigkirtma
ihtimalidir. Fransizlarm Kiirt ilgisizligi o denli belirgindi ki; San Remo Antlagmasi’nda
Musul petrollerinin % 25’ini kontrol haklar1 olmasina ragmen Kiirt Sorunu’na miidahil
olmaktan ¢ekinmis, Fransizlarin bu tavrina tepki gdsteren ingilizler, Musul petroliindeki

Fransiz hissesini % 20’ye diisiirmeyi dahi denemistir.>*°

Bolgedeki Kiirt taleplerine doniik Fransa’nin ilgisizligi, Kemal Kiris¢i’nin de dikkatini
cekmistir. Kirisci de Mesut Yegen gibi George Picat’in tutumu iizerinde durur. Buna
gore Fransizlar, bolgedeki cikarlar1 zedelenir diisiincesiyle Kiirt 6zerkligi konusunda
istekli olmamus; Kiirt 6zerkligini savunan Mark Sykes’le goriisen G. Picat’un tutumu da
bunu desteklemistir. O tarihte Fransizlar, Kiirtlerden ziyade, bolgedeki Ermenileri,

Siiryanileri ve Nasturileri gozetlemisler, onlarin haklariyla ilgilenmislerdir. 37

Fransizlarin Kiirt ilgisizligi, Paris Baris Konferansi’nda sergiledikleri tutumla da giin
yiziine ¢ikmistir. Nitekim Konferansa katilmak amaciyla Gliney Kiirdistan’in
Siileymaniye delegesi olarak on plana ¢ikan Zeki Resit ile Seyh Mahmut ailesinden Sait
Ahmet Efendi, bu amagla Beyrut’a gelip buradaki Fransiz Yiiksek Komiserligi’ne
basvurup Kiirt Hiikiimeti adina Paris’teki konferansa katilmak istediklerinde; iki ay gibi
bir siire bekletilerek bu girisimleri engellenir.**® Béylece Kiirtlerin kendilerini uluslar
aras1 zeminde ifade etme girisimleri, ingilizler ve Fransizlar tarafindan engellenmis

oluyordu.

Ingilizlerin ve Fransizlarm kendi bdlgesel ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda daha dnce
sahip ¢iktiklar1 Hiristiyan unsurlart dahi gérmezden geldikleri bu donemde siklikla
ortaya ¢ikan bir politikadir. Bunun en somut 6rnegi de Ermeniler ile Asuri ve Nasturi

unsurlaridir. Ornegin Tiirkiye’nin dogusunda 6zerk ya da bagimsiz bir Ermeni devleti

3% Mesut Yegen, ingiliz Belgelerinde Kiirdistan, s. 35.

Hasan Yildiz, a.g.e., s. 44.
Kemal Kirisci ve Gareth M. Winrow, a.g.e., s. 86.
Hasan Yildiz, a.g.e., s. 67.
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kurmay1 hedefleyen Ingilizler, hizla gelisen Bolsevik tehdidi nedeniyle bu planlarmdan
Vazgeg:ebilmislerdir.359 Bolsevik Rusya’nin niifuzu altinda kurulacak bir Ermenistan’in,
bolgede zaten Kiirt ayrilik¢iligiyla basi dertte olan Ingilizlerin ¢ikarlarini ciddi sekilde
tehdit edecegi asikardirr. Hatirlanacagi iizere XIX. yiizyildan itibaren Ingiliz
politikasmnin bdlgeye doniik temel hedeflerinden biri Rusya’nin sicak denizlere
inmesini, Almanlarin somiirge yollarina hakim olmasimi engellemek ve Musul, Kerkiik

petrollerine sahip olmakti.

Bolge ile ilgili ingilizlerin gegirdigi politika degisikligi, Milli Miicadele nin baslangic
donemlerinde Anadolu hareketine karsi da sergilenmistir. Keza baslangic yillarinda
Anadolu hareketini engelleme girisiminde bulunan yegane biiyiik dis gii¢, Ingilizler idi.
Uzun siire Yunan yayillmaciligina siyasi ve askeri destek veren Ingilizler, Anadolu
hareketinin basariya ulastigini gormesinin akabinde, Rusya’nin giineye yayilmasi
karsisinda kiigiik bir Yunanistan’t desteklemek yerine; Bati modernlesmesini temel
almis, tistelik ¢ok daha biiylik ve gii¢lii bir Tiirkiye’ye destek vermeyi hem Kafkasya,
hem Mezopotamya, hem Bogazlar hem de Hindistan’a uzanan sOmiirge yollarmnin

giivenligi agisindan daha isabetli gorme ihtimali yiiksektir.

Bolge iizerindeki emelleri nedeniyle biiyiik bir tehdit olan tgiincii iilke kuskusuz

Bolsevik Rusya’dir.

Esasen bdlge iizerindeki temel ¢ekisme Ingilizler ile Rusya arasinda cereyan etmistir.
Olduk¢a uzun bir tarihi ge¢mise sahip olan Rusya’nin sicak denizlere inme ve
Ortadogu’da etkili olma politikasi, XIX. yiizyil boyunca tiim kararliligiyla stirmiis, XX.
yiizy1l baslarinda yasadigi Bolsevik Devrimi nedeniyle I. Diinya Savasi’ndan g¢ekilen
Sovyet Rusyasi, bu ylizyilda da mevcut politikasindan vazgegmemistir. Anadolu,
Kafkasya ve Mezopotamya bdlgelerinde en az Ingilizler kadar iddiali olan Bolsevik
Rusya’smin bu tarihlerdeki temel politikasi, Bati isgalciligine karsi miicadele veren
Anadolu hareketini siyasi ve askeri acidan desteklemek, Dogu’da kendi niifuzu altinda
bir Ermenistan devletinin kurulmasmi saglamak, Ingilizlerin bdlgedeki hakimiyetini
kirmak adma iran Sahi’na destek vermekten ibarettir. Bundan da anlasildigi gibi
Komiinist bir rejime sahip olmasi dahi Rusya’y1 azinlik haklarini savunmasini tesvik

etmemis, aksine onem verdigi tek sey jeopolitik ¢ikarlar: olmustur. Bu donemde Dogu

39 a.g.e., s. 40.
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Anadolu’nun bir kisminin da dahil olacagi Biiyiik Ermenistan’in kurulmasi Rusya igin
cok daha menfi olmus; bu nedenle Miisliiman ve gelenekgi bir kimlige sahip Kiirtler,
Rusya’nin kayda deger bir destegini kazanmadig1 gibi, Rusya bdlgedeki Nasturi ve

Siiryani gibi Hiristiyan kdkenli kiigiik unsurlara dahi ilgi gdstermemistir.

Bolsevik Rusya’nmn Kiirtlere karsi ilgisizligi, 1921’e gelindiginde azalacak yerde daha
da artmustir. Nitekim 16 Mart’ta Anadolu hareketiyle imzalanan Moskova Antlagmasi
ile Rusya, Anadolu hareketiyle iliskilerini daha gelistiriyor, Kiirtlerin taleplerini ise
gormezden geliyordu. Bu nedenle olacak ki, Ingiliz isgali altindaki Giiney Kiirdistan’m
lideri Mahmut Berzenci, Kiirt kaderini Sovyet halkinin kaderiyle birlestirmeye hazir
oldugunu bildirerek yardim talebinde bulunmasma Sovyet Rusya yanit verme geregini

dahi duymam1§t1r.360

Sovyet Rusyast’nin Kiirt ilgisizligi bununla da smirli degildi elbette. Giineyde Berzenci
ve Simko ayaklanmalarinin gergeklestigi bir donemde, Giliney Kafkasya Kiirtleri de
ulusallasma c¢abalar1 sonucu 1923 yilinda Ermenistan ile Yukar1 Karabag arasinda
kurulan ve Lagin, Qelbejer, Kubath, Zengilan gibi yoreleri igine alan Kizil Kiirdistan
ozerk bdlgesi; Rusya ve Ingiltere’den destek almadig1 gibi Iran’m saldirilar1 nedeniyle

varligini ancak 1928’e dek siirdiirebilmistir. 3**

Sovyet Rusya’nin Kiirt politikasmi en iyi yansitan gelisme ise, Iran Kiirdistan’mim
Simko liderliginde biiyiik bir isyan baslatarak kisa siirede neredeyse biitiin Iran
Kiirdistan bolgesinde etkinligini kurmasidir. Fakat buna ge¢meden Once Sovyet
Rusya’nin 6nemli liderlerinin agzindan Kiirt meselesine dair bakislarini yansitmak,

Rusya’nin i¢inde bulundugu ¢eliskili politikay1 gdzler 6niine sermek adina 6nemlidir.

Bilindigi lizere, 1917°de Carlik Rusya’sinin devrilmesi sonucunda iktidari eline alan
Komiinist hareketin bdlgesel ve uluslar aras1 zeminde yiiriittligli propaganda; bir yandan
tiim diinya is¢ilerinin ( proleterya ) harekete gegirilmesi, diger yandan Sovyet Rusya’nin
yeryiliziindeki tiim mazlum uluslarin hamisi oldugu, dolayisiyla bu uluslarin
Ozgiirligiiniin hedeflenmesiydi. Nitekim Kiirtler ile ilgili Rus liderleri ayn1 sdylemlerde

bulunmaktan geri durmamistir. Soylemsel zeminde Kiirtlerin haklarmni savunan

360 Ayse Hur, a.g.m..
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Bolsevik Rusya, uygulamada ise aksi politikalar1 yiirlirlige koymayi1 daha reel

gormustur.

26 Nisan 1920°de Millet Meclisi adina Lenin’e mektup yazan Mustafa Kemal, kendi
deyimiyle “Batili emperyalitlere karsi” Sovyetlerden yardim talebinde bulunur. Bu
talebe donemin Sovyet Disisleri Komiseri Cigerin, 3 Haziran’da yardim talebinin
olumlu karsilanacagini; fakat su hususlarin yerine getirilmesi gerektigini yanit1 verir:
“Tiirk Ermenistan’, Kiirdistan, Lazistan, Batum ili, Dogu Trakya ve ahalisi karisik
Tiirk ve Arap olan biitiin yerlerin, ‘kendi kaderlerini belirlemesi’ gerektigi...”
Rusya’nin yardimina ihtiyact olan Mustafa Kemal’in Cigerin’e yanit1 ise oldukga
pragmatistti. Mustafa Kemal, 20 Haziran 1920°de Lenin’e gonderdigi ikinci

mektubunda Rus taleplerine atfen su ifadelere yer verir:

Bu prensipler bizim de samimi ve ciddi prensiplerimizdir. Garp devletleriyle olan
miicadelemizin esas amaci da budur. Kosullar olustugunda ve firsat bulundugunda bu

kurallar uygulanacaktir.®

Cigerin ile somutlasan donemin Sovyet anlayisi, sahip oldugu rejimin 6zellikleri
disiiniildiigiinde tabiidir. Kald1 ki, Rusya’da XVII. yiizyildan itibaren Kiirt dili ve
kiiltiriic ile 1lgili Onemli arastirmalar ortaya konmus; Carlik Rusya’si, kendi
donemlerinde Kiirtler ile ilgili politik hesaplar yapmuslardir. Hatta Kiirt tarihi, dili ve
kiiltlirii ile 1ilgili bilimsel arastirmalarda belki de hi¢bir iilke Ruslar kadar istekli
olmamis, Rus diistiniirleri kadar ilmi ¢alismalar ortaya koymamuistir. Fakat XX. yiizyilin
siyasi konjonktiirii geregi Sovyet Rusya, kendi komiinist ideolojisini ikinci plana atma
ugruna bolgeye doniik politik ¢ikarlarin1 Oncelemeyi daha rasyonel bulmus; bu
minvalde Emperyalist Bat’ya karsi benzeri miicadeleyi veren Anadolu hareketine

oncelik vermeyi tercih etmistir.**®

Ruslarin Anadolu Kiirtlerine doniik duyarsizliginin bir diger 6rnegi de 1920°de Bakii’de
gerceklestirilen ‘Dogu Halklar: Kurultay:’dir. Kurultay’a Kiirtler temsilci gondermek
isteseler de Kemalist hareket, bu girisimi engelleyecek, Sovyetler ise sessiz kalacaktir.
Kiirtlerin aksine kurultaydan iimitli olan Ermeniler de beklediklerini alamayacak,

kurultaydaki bildirilerin birinde sadece bir kez Ermenilerden yiizeysel sekilde

362 Ayse Hur, a.g.m..
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bahsedilecektir. Kiirtler ise bildirilerin hi¢bir yerinde yer alamayacaktir. Nitekim Sovyet
Hiikiimeti’nin Miisliiman halklarla ilgili ‘Dogu’nun Miisliiman Iscilerine Cagri’ admi
tastyan bildirisinde 12 ayr1 ulusa seslenirken, Kiirtlerden hi¢ soz edilmez. Ustelik
Emperyalist Ingilizlere ve Arap monarsisine kars1 Giiney Kiirdistan’da Kiirt direnisinin
stirmekte oldugu bir tarihte, sergilenen bu ilgisizlik, Sovyetlerin ideolojik s6ylemlerinin
gercekece bolgesel ve kiiresel menfaatlerine araglik etmekten baska bir gegerliligi

olmadigin1 net bir sekilde gostermistir. 3**

3.1.2. Simko Ayaklanmasi ve Iran Kiirdistani’nin Bagimsizhkei Egilimleri

[. Diinya Savasi sonrast Osmanli topraklarinin paylasimi planlarmin yiiriirlige
sokuldugu bu dénemde, Sovyetlerin Anadolu ve Giiney Kiirtlerine kars: sessizligi, iran

Kiirtleri s6z konusu oldugunda ac¢ik bir diigmanliga doniisecektir.

[ran Kiirdistan’1, diger Kiirt bolgelere nazaran Rusya igin cok &nem teskil eden bir
siyasi nitelige haizdir. O donemin siyasi konjonktiiriiniin etkisiyle Anadolu hareketine
destek veren Rusya, doguda Ingilizlerin Iran ve Kafkasya bdlgesine doniik yayilmasini
durdurmak, buray1 kendi denetiminde bir tampon bolge olusturmak maksadiyla iran’in

toprak biitiinliigliniin saglanmasina biiyiik 6nem vermistir.

Ingilizlerin bdlge hakimiyetinin ve Irak monarsisinin dniindeki en biiyiik engel nasil
Mahmut Berzenci ve Giiney Kiirtleri olduysa; Sovyet destekli iran Sahligi’nin iilke

topraklar1 {izerinde otoritesini kurmasinin dniindeki en biiyiik engel de Iran Kiirtleriydi.

Iran Kiirdistan1 tarihinde énemli bir doniim noktas1 olan Simko Ayaklanmasi, bdlgedeKi
Kiirtlerin siyasi durumlar1 ile bu bdlgeye hakim olmak isteyen gii¢lerin politikalarinin

anlagilmasi adina 6nemli bir nitelige sahiptir.

Robert Olson Kiirt Meselesi ve Tiirkive — Iran Iliskileri adli eserinde 1925°te
bagimsizhigini ilan ederken Iran’in toprak biitiinliigiine yonelik en biiyiik iki tehdidin
Kiirt ve Azeri milliyetgilikleri oldugunu 6ne siirer. Nitekim Demokratik Azerbaycan

Cumbhuriyeti ile kisa bir émrii olan Mahabad Kiirt Cumhuriyeti, iran’in korkularmnim hig

% Hasan Yildiz, a.g.e., s. 84.
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de yersiz olmadigmi gdstermistir.>®

Bilhassa Rusya’nin yardimlariyla bolgedeki
hakimiyetini tesis etmekte bocalayan Iran, 1925’te bagimsizligini ilan ettikten sonra da
uzun bir siire Kiirt ayrilik¢iligiyla kendini gosteren isyanlar1 bertaraf etmekte epey
zorlanmig, bu tehdit nedeniyle Tiirkiye ve Irak ile jeopolitik rekabet iginde oldugu
halde, Kiirt Sorunu s6z konusu oldugunda bu iilkelerle ¢ikar birligini 6n goren bir dizi
antlagsmay1 yiriirlige koymaktan geri durmamistir. Bunun en resmi Ornegi Ankara
Hiikiimeti ile Tahran arasinda imzalanan 1922°deki antlagsmadir. Bu antlagmanin

oneminin anlasilmasi i¢in, daha 6tesine deginmekte fayda var.

1918’de Mondros Ateskes Antlagmasi’nin Osmanli yonetimi tarafindan imzalandigi
tarinte, Tebriz de dahil Kuzey Iran’mm Azeri ve Kiirt bolgeleri Osmanli denetimi
altindaydi. Antlasma ile birlikte bolgeden hizla cekilmek zorunda kalan Osmanl
Devleti, beraberinde bolgede ciddi bir siyasi bosluk yaratmisti. Bu siyasi bosluktan
yararlanan Sekak Asireti reisi Ismail Aga ( Simko ), kisa siirede bdlgede kontroliinii
sagladi. Bolgede Rusya ile niifuz miicadelesi icinde olan Ingilizlerin bolge Ermenilerini
ve Siiryanilerini kullanmasindan cekinen Osmanli Devleti, Simko Aga’ya yardim
etmesinin de etkisiyle Simko’nun hakimiyeti 1922’ye dek siirdii. Fakat Rusya destekli
Iran’m Simko’yu yenmesiyle bdlgedeki hakimiyetini tekrar saglamasi bir oldu. Sonunda
Iran ydnetimi ile Ankara Hiikiimeti arasinda 1922 tarihli smir, bolgesinin giivenligini
arttirmaya doniik isbirligi antlasmasi imzalaninca, Dogu’da Kiirtler arasindaki boliinme

bir kez daha resmiyet kazanmustir.>*®

Dogu’da Siinni Kiirtlerin Tiirkiye ve Iran arasinda fiili ve siyasi boliinmesi anlamina
gelen 1922 Antlasmasmdan sonra iran, kontrolii altina aldig1 Kiirtlere kars1 oldukga sert
politikalar1 yiiriirliige koymustur. Bu baskici politikalarin da etkisiyle 6ncekinden farkl
olarak sehir merkezli gelisen Kiirt milliyet¢iliginin giidiimiinde ortaya c¢ikan Kiirt
direnisi sonucunda modern anlamda ilk ve tek Kiirt devleti olan Mahabad Cumhuriyeti
1944°te kuruldugunda, bolge iilkelerinin de Iran’a destegi sonucu, varligmi devam

ettiremeyerek 1946°da yikilmustir.*®’

Simko Ayaklanmas1 drneginde agiga ¢iktig1 gibi Iran Kiirtlerinin hak taleplerine karst,

bdlgede etkin olan Rusya ve Ingiltere ilgisiz kaldig1 gibi, zaman zaman Iran ve Irak

3% Robert Olson, Kiirt Meselesi ve Tiirkiye — iran iligkileri ( cev. Hikmet ilhan ),1.b., istanbul: Avesta

Yayinlan, 2010, s. 58.
3% Kemal Kirisci ve Gareth M. Winrow, a.g.e., s. 89.
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devletlerine askeri destek vermekten de geri kalmamiglardir. Nitekim ayn1 politika, Kiirt
niifusun biiyiik kismini kendi biinyesinde bulunduran dénemin Ankara hiikiimetlerinin

de yiirttiikleri bir siyaset olagelmistir.

Diger bir anlatimla, Ingiltere ve Rusya desteginde kurulan Devletler ve manda
yonetimler eliyle jeopolitik dengelerin bozulmamas: adma Kiirtler baski altinda
tutulurken; Tiirkiye, Iran ve Irak kendi biinyelerinde bulunan ve ayrilikg1 potansiyel
tastyan Kiirtlerin siyasi ve kiiltiirel taleplerine karsi, cogu kez c¢ikar birligine
varabilmislerdir. Ornegin Ingilizlere ait Hindistan Biirosu’nun, 27 Agustos 1919 tarihli
Kiirdistan’a iliskin alman kararlardan 9 Agustos tarihli olan1 dogrudan Ingiltere’nin

Iran’m Kiirt Sorunu’na kars: sergiledigi tutumla ilgilidir. Ibare aynen soyledir:

Iran hiikiimeti ile imzalanan anlagsmanin birinci maddesine gére Britanya hiikiimeti,
Iran’mn bagimsizligma ve biitiinliigiine mutlak sayg: gosterecegi seklindeki gecmiste
defalarca vermis oldugu teminatlar1 en kesin bi¢imiyle yeniden kabul ediyordu. Bu
teminat, Majestelerinin hiikiimetinin —bir keresinde Mezopotamya biirosunun egilim
gosterdigi- “Birlesik Kiirdistan” oOnerisini ( ki bu Oneri zorunlu olarak Iran

topraklarinda bulunan Kiirdistan parcasini da icermektedir ) imkansiz kilmaktadir.*®

S6z konusu olan Iran Kiirdistan’1 yahut Kafkas Kiirtleri oldugunda, sahip oldugu
ideolojiye ragmen Rusya aksi bir tutum i¢ine girmekte hicbir sakinca gérmemistir.
Robert Olson, bagimsizlik savasi sirasinda ve sonrasinda Tiirkiye ile Sovyetler
Birligi’nin iligkilerinin iyi olmasinin bir nedenini de Tiirkiye’nin, Sovyet Rusya’nin
Kiirt Sorunu’na miidahalesini engelleme cabasina dayandlrmaktadlr.369 Aslinda bu,
Sovyetlerin de ¢ikarinaydi, nitekim Iran Kiirtlerini her firsatta yalniz birakan, hatta
gerektiginde miidahale etmekten ¢ekinmeyen Sovyetler Birligi’nin Ankara ile de ayni

paralel politikalar yliriitmesi sasirtict degildir.

3.1.3. Milli Miicadele ile Bagimsizhik ikileminde Anadolu Kiirtleri

Isyanlarla sekillenen ve bu isyanlarmm Emperyalist giiclerin de yardimiyla en agir
yontemlerle bastirilmasiyla engellenen iran ve Irak Kiirt siyasi miicadeleleri,

Anadolu’da olduk¢a karmasik ve ¢cok boyutlu bir zeminde sekillenerek cereyan etti.

3% Mesut Yegen, a.g.e., s. 108.
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Milli Miicadele donemi ve sonras1 seklinde iki boliim halinde ele alimmasi gereken 1919
— 1950 aras1 donem; Ittihat ve Terakki tarafindan uygulanan ydntemlerin miras olarak
devralindigi; fakat bununla da yetinilmeyip ¢ok daha kapsamli ve sistematize edilmis
bir projenin yiiriirlige konuldugu ve hedefinde Gayrimiislim unsurlar ile Kiirtlerin

oldugu olduke¢a uzun soluklu bir donem olarak tarihe ge¢mistir.

Milli Miicadele yillarinda Osmanli’nin son kalesi durumundaki Anadolu’yu isgallerden
kurtarmak en oncelikli politika olmas1 geregi Tiirk olmayan unsurlarla ilgili projeler de
dikkat ¢ekici bir sekilde kesintiye ugramistir. Bu donem, Milli Miicadele hareketinin,
Gayrimiislim unsurlarin yani sira Kiirtlere yaklagimlar1 kucaklayici, sdylemsel zeminde
de olsa taleplerine olumlu bir yaklasim sergilenmesi gibi 1limli bir zeminde

gerceklesmistir.

Devletin kurulusu anlamma gelen Milli Miicadele sonrasi donem ise; kisa bir
cekismeden sonra Tek parti yonetiminin devlet aygitinda mutlak hakimiyetini tesis
etmesiyle sonuclanan ve bir yandan siyasi baski, kiiltiirel asimilasyon, zorunlu iskan ile
sekillenen devletin sertlik politikasi; 6te yandan es giidiimlii yiirtirliige sokulan ve
bilhassa soylemsel ve kiiltiirel zeminde hayat bulan ve Tiirkgiiliik vurgusuyla sekillenen
siyasi demeglerin ve kiiltiirel propagandanin devlet erkani ile kurumlar1 vasitasiyla

faaliyetler yliriitmesi yontemleriyle devam ettigi ¢ok karmasik bir donem olmustur.

Cumhuriyet donemine gelindiginde, adeta Marksist teoride anlam bulan devletin bask1
aygitlar1 ( hiikiimet, yonetim, ordu, polis, mahkemeler ve hapishaneler )’nin tiim
islevselligiyle yiirtirliige konuldugu bir donemin baslangici olarak gérmek miimkiindiir.
Kiirtler basta olmak {izere tehdit olusturan unsurlar agir yontemlerle sindirilirken; ayni
donemlerde insa edilen devletin ideolojik aygitlarinin ( Diyanet Isleri, Tiirk Tarih ve Dil
kurumlari, Halkevleri, Koy Enstitiileri gb. ), oldukga sistematik bir tarzda yiirtirliige
sokulmasiydi bu ¢ok boyutlu politikalar.*"

Diger Kiirt cografyasiyla irtibat1 koparilan Anadolu Kiirtleri ise ciddi bir siyasi ikilem
icinde bulunmaktaydi. Bir yandan giderek baskict bir nitelik alan devletin uyguladig:
politikalara isyanlarla yanit veren Kiirt seckinleri, 6te yandan Anadolu’da meydana

gelen ciddi otorite boslugu ve isgallerin kendi bolgelerine yayilmasiyla da ciddi bir

7% Louis Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari ( cev. Yusuf Alp ve Mahmut Ozisik ), 4.b.,
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ikilem igine diismiislerdir. Ozellikle Bitlis ve Van vilayetleri basta olmak iizere
Dogu’da Ermeni niifusunun ¢ogunlugu olusturdugu gerekgesiyle biiyiik bir Ermenistan
devletinin isgal giiclerince kurulma senaryolari, Kiirtlerde ciddi bir endiseye neden
olmustur. Oysa s6z konusu bu vilayetlerde Ermeni niifusunun ¢ogunlugu olusturdugu
gercek degildi. Aksine Bitlis’te, Van’da ve diger Dogu vilayetlerinde niifusun biiyiik
cogunlugunu Kiirtler olusturmaktaydi. Buna gore; Van’da yiizde 26 Ermeni’ye karsilik,
yiizde 46 Kiirt; Bitlis’te ylizde 39 Ermeni’ye karsilik yiizde 55 Kiirt bulunmaktaydi.
Diger vilayetlerde ise, Kiirt niifusu Ermeni niifustan birkag kat daha fazlaydi. Ornegin
Stiryaniler ile Nasturilerin de ciddi oranda yasadig1 Hakkari’de Kiirtler niifusun ylizde
56’sm1 olustururken, Siirt’te Kiirtler niifusun yiizde 79’una denk gelmekteydiler.>"*

Kiirt Lawrence olarak bilinen Binbas1 Noel de Batililarin bdlgedeki Ermeni niifusuyla
ilgili One stirdiikleri tezin gercegi yansitmadigini; ugradigi kasaba ve sehirlerde bulunan
resmi dairelerdeki c¢esitli kayitlar1 ve arsivleri inceleyen Noel, Ermeni iddialarmin
aksine inceledigi Tiirk niifus sicillerinin Miislimanlarin lehine degistirildigi savinin
dogruluk tasimadigini, tersine kendi bireysel ¢alismalarinin sonucunda s6z konusu
sicillerin hem iyi korunduklarmi hem de igerigi itibariyle olduk¢a dogru bilgiler
verdigini belirtmistir. Bu niifus sicillerine dayanarak Noel, dogu vilayetlerinde
Ermenilere oranla Miisliimanlarin daha ¢ok oldugunu, hatta niifus sicillerinde

Miisliimanlarin daha az gosterilmis oldugunu da iddia etmistir."?

Bolge ile ilgili bu kisa niifus verilerini verirken {izerinde durulmasi gereken bir husus
da, cogunlugu olusturmasa da ¢ogunlukla bolgenin kuzeyinde kiimelenmis kayda deger
bir Ermeni niifusu, ile giineyde ( Diyarbakir, Sirnak, Hakkari ) kiimelenmis 6nemli
oranda bir Siiryani ile Nasturi niifusunun mevcut oldugudur. Yine de bu dénem
Kiirtler’de olusan korkunun asil nedeni, Ermenilerin bolgedeki niifus yogunlugu
iddialarindan ziyade, Isgalci giiclerin ( Ingiltere, Fransa, Rusya ) burada biiyiik bir

Ermeni devletini kurmak istemelerindeki senaryolariydi.

Hasan Yildiz’a gore; bilhassa Sevr Baris Konferansi’'nda alinan kararlar dikkatli
incelendiginde goriinmeyen gergekler kendini ele vermektedir. Cilinkii Sevr’de Wilson
prensiplerine aykir1 olarak Ermeniler, birlikte yasabilecekleri bir ulusa ( Kiirtlere ) karsi,

konferansa yon veren giiclerce kiskirtilmistir. Kiirtlerin donemin sosyal sartlar1 geregi

71 Hasan Yildiz, a.g.e., s. 238.
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daginik yagamalarindan da faydalanan emperyalist gii¢ler, Ermenilerin Dogu’daki belli
baslt sehirlerde ¢ogunlugu ele gecgirmelerini tesvik etmis, boylece hem Kiirtleri siyasi
zeminden tasfiye etmis, hem de Ermeniler ile Kiirtler arasinda daha onceki tarihlerde
olusturduklar1 ayriligi derinlestirmislerdir. Heniiz Milli Miicadelenin kendini
gostermedigi yillarda meydana gelen bir¢gok Kiirt isyaninin temelinde bu kaygi

bulunmaktadir.?”

Bu korkunun da etkisiyle Kiirtler, kendi bolgelerinde 6zerklik, bagimsizlik ya da Milli

Miicadele hareketine destek verme konusunda ciddi bir ikilemin i¢ine diismiislerdir.

Esasen I. Diinya Savasi’nda Kiirtlerin biiyiik bir cogunlugu Osmanli imp.’na bagh
kalarak, Imparatorlugu desteklemisti. Fakat Osmanli’nin savastan agir bir yenilgiyle
¢ikmasi ve akabinde meydana gelen isgaller, Kiirtleri de kendi kaderini belirleme
arayigina yoneltmistir. Bu gelecek arayisi ¢ok gecmeden Kiirtlerde boliinmiisliige neden
oldu. Ug temel fikir iizerinde gerceklesen bu béliinmeye gore; Kiirt seckinlerin bir
kismi, Milli Miicadele kadrolarinin kucaklayici sdylemlerinin de etkisiyle kendilerini
Anadolu hareketine eklemledi. Bir kismi Kiirt milliyet¢iligi ( en etkili cemiyetleri Kiirt
Teali Cemiyeti ) ekseninde bagimsiz bir Kiirdistan hedefine yoneltti; bir kismi ise (
bilhassa Iran ve Irak Kiirtleri ) ¢ogunlukla etkileri altindaki sinirli bir toprak parcasi

iizerinde kendi 6zerkliklerini kurma arayisina y('inelmistir.374

Ozerklik ile bagimsizlik tercihleri arasinda kalan Kiirtlerin, yasadig1 bocalama, donemin
iki 6nemli Kiirt sahsiyetinde somut sekilde kendini gostermistir. S6z gelimi, Dogu
Anadolu topraklarmin biiyiik bir kisminin Ermenilere verilmek istendigi ve bu durumun
Kiirtlerde ciddi bir tepkiye doniistiigli bir donemde ortaya ¢ikan Seyid Abdulkadir, Kiirt
topraklarinin tamamini i¢ine alan bir otonomi ile bagimsizlik arasinda gelgitler yasayan
bir tutum i¢ine girer.*”> Bu kararsizlik nedeniyle yasaminda bir kez “bagimsiz ve ucu
denize ulagan bir Kiirdistan1n yer aldig1 bir belgeyi Fransizlara sunsa da, zamanla bu
fikirlerinden vazgecerek, kalan yasamini Osmanl Devleti’ne ve Padisah’a bagl kalarak

ge(;irmistir.w6

373 Hasan Yildiz, a.g.e., s. 32.
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Kiirtlerin diger 6nemli bir figiirii olan General Serif Pasa ise, Seyid Abdulkadir’e gore
daha nettir. Fakat Kiirdistan’m siyasi egilimlerini temsil etmek maksadiyla Paris’te
bulundugu halde cesitli nedenlerle etkin bir caba ortaya koyamaz. Kaldi ki Kiirt
taleplerini yansitan biitiin bu cabalar, ne Ingilizler ne de Fransizlar nezdinde dikkate

almmaz.>"’

Baris Konferansi’na ‘Kiirtlerin Iddialarina Iliskin Bir Muhtira’ ile bagvuran Serif Pasa,
bu caligmasini olugturma nedenini, kendi ifadesiyle emperyalist Ermeni taleplerine kars:
karar verici konumundaki devletleri aydinlatmak amacina dayandirmistir. Calismasinda
Kiirdistan sinirlarmi ¢izen Serif Pasa’ya gore Kiirdistan, kuzeyde Ziven ( Kafkasya
hududu )’den baslamakta, batiya dogru Erzurum, Erzincan, Kemah, Arapkir, Behismi,
Divik’in de i¢inde yer aldig1, giineyde Harran, Sincar Daglari, Tel Asfar, Erbil, Kerkiik,
Siileymaniye, Akelman, Sinna ¢izgisini takip ederek, dogu’da Revanduz, Baskale,
Vezirkale’den gecerek Iran hududu ile tamamlaniyordu. Noel gibi bu cografi smirlar
icindeki Ermeni niifusunun daima azmnhgi teskil ettigini hatirlatan Serif Pasa,
muhtirasinda Hamidiye Alaylari’'na da deginir. Bundan yola ¢ikarak Serif Pasa,
Osmanli hakimiyetinde Kiirtlerin genis bir hosgdrii ortaminda yasadiklarmi, buna
ragmen Ozerkliklerinden de asla taviz vermediklerini vurgulamaktaydi. Avrupali
misyonerlerin faaliyetlerine de deginen Serif Pasa’ya gore Avrupalilar, misyonerlik
faaliyetleriyle Kiirtleri Hiristiyanlastirmaya c¢alistiklar1  halde Kiirtlerin  buna
yeltenmedigini; fakat bu c¢alismalarin Ermeniler iizerinde olduk¢a basariya ulastigmi,
hatta misyonerlik faaliyetlerinin Ermenileri suni olarak olusturulmus bir mitolojinin

pesinde kosan hayalperestlere doniistiirdiigiinii de belirtmistir.*"®

Bagimsizlik talebi ile Milli Miicadele hareketi arasinda se¢im yapmakta zorlanan Kiirt
siyasi seckinlerinin yasadigi bu ikilemin bir diger somut 6rnegi Kahire’deki ‘Kiirt

Bagimsizligi Komitesi 'dir.

Komite’nin Misir’daki yabanct misyon temsilciliklerine verdigi Fransizca bir yazida
savag boyunca Ermenilerin, Kiirtler ile Tiirkleri katlettiklerini savunurken; diger yandan
ileride kurulacak Kiirdistan smirlarimi1 Kafkasya’dan baglayarak Erzurum, Erzincan,

Kemah, Arapkir, Divrik, Harran, Erbil, Siileymaniye ve Sina’yi, yani sira Revanduz,

77 Hasan Yildiz, a.g.e., ss. 66—67.

% Mim Kemal Oke, a.g.e., s. 110.
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Bezirkale’yi icerecek sekilde c¢izilmistir. Dolayisiyla Komite’ye gore Batililar,

Ermenistan devletini Erivan ile sinirl tutmahydllar.379

3.1.4. Milli Miicadele Yillarinda Anadolu Hareketinin Kiirt Politikasi

Milli Miicadele’nin baglangig tarihi olarak goriilen 19 Mayis 1919°da Mustafa Kemal’in
Samsun’a c¢ikisi, salt Anadolu’nun ve Tiirklerin gelecegi i¢in degil; ayn1 oranda

Anadolu Kiirtlerinin de gelecegi adina olduk¢a 6nemli bir tarih olmustur.

Mustafa Kemal, Padisah tarafindan Samsun’daki Rum ¢eteleri ve Tiirk halki arasindaki
gerginlikleri sonlandirmak amaciyla 9. Ordu miifettisi olarak Samsun’a gonderildiginde,
Anadolu halki tarafindan yeterince taninmiyordu. Dolayisiyla Kiirtlerin de onu
yeterince tanidigini soylemek pek gercekei degildir. Anadolu halki ve Kiirtler nezdinde
Mustafa Kemal’in bu denli kisa silirede tanmmmasi, halk nezdinde onay gormesinin

birka¢ nedeni olmalidir.

Oncelikle Padisah tarafindan gorevlendirilmesi, Padisaha bagliligiyla bilinen Anadolu
halkinca kabul gérmesini saglayan 6nemli bir nedendir. Bir diger nedeni de Rauf Orbay
ve bilhassa Dogu’da ¢ok iyi tanman Kazim Karabekir Pagsa gibi 6nemli devlet
adamlarmin ve ist diizey askeri yetkililerin bastan beri Milli Miicadele hareketine

onemli desteklerini hesaba katmak gerekir.

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasiyla birlikte Anadolu topraklarinin kisa siirede
isgallere ugramasi her ne kadar Kiirtlerde ciddi bir ikilem dogurduysa da, konuyla ilgili
bircok kaynagm hem fikir kaldigi, Anadolu Kiirtlerinin biliyiik ¢ogunluguyla Milli
Miicadele safinda diisman isgallerine kars1 koymus oldugudur. Kiirtlerin ise, Anadolu
hareketinin yaninda yer almasmin hem 6nemli oranda padisaha bagliliklariyla 6nemli
bir ilgisi var, hem de Milli Miicadele’de Mustafa Kemal’e ciddi destekler veren Rauf
Orbay ve Kazim Karabekir Pasa gibi Osmanli Devleti’nin hizmetinde bulunan tinlii ve
giivenilir kisilerin de biiylik payr bulunmaktaydi. Bu iki nedenin yani sira Milli
Miicadele hareketinin Kiirtleri yanina ¢ekmek adina gelistirdigi kucaklayict sdylem ve
bazi girisimlerin de dnemli pay1 bulunmaktadir. Son olarak, Isgalci giiglerin Dogu’da

Kiirt topraklarmin 6nemli bir kismimin da dahil oldugu biiyilk bir Ermenistan

379 a.g.e., s. 65.

147



tasarimlarinin  Kiirtlerde ciddi bir rahatsizlik yarattigi ve bu rahatsizligin bilhassa
Mustafa Kemal tarafindan olduk¢a pragmatist sekilde Kiirtlere karsi kullanildigini

hatirlamakta fayda vardir.

Bu hususlar1 belirttikten sonra, Milli Miicadele doneminde 6n plana ¢ikan gelismelere
ve bu gelismelerin Kiirtlere doniik izdiisimlerine deginmek, meselenin daha iyi

anlasilmasi adina 6nemlidir.

Anadolu’daki Tiirk unsurun disinda en biiyiik Miisliiman unsur olarak destegine biiyiik
ithtiya¢ duyulan Kiirtlerdeki gelecek kaygis1 ve bu kaygi nedeniyle olusan ikilem bir
yana; Mustafa Kemal liderligindeki Milli Miicadele hareketinin, isgallere kars1 direniste
Kiirtleri yanina ¢ekmek admna tutunduklar: tavir, gelistirdikleri soylem oldukga dikkat
¢ekicidir. Nitekim Mustafa Kemal, Samsun’a ¢iktig1 tarihten itibaren devletin kurulus
yillarina kadar ki siirede Kiirtlerle ilgili verdigi demegler, sdylemsel zeminde Anadolu

hareketinin ylriittiigli programin anlagilmasinda 6nemli birer kaynaktir.

Burada parantez acarak belirtilmesi gereken bir husus da heniiz 6rgtiitlii bir yapiya sahip
olmayan ve isgallere karsi sadece kendi bolgelerini korumak amaciyla miicadele
yiiriiten Tiirk cetelerin yani sira Kiirt ¢etelerinin de oldukga etkin bir silahli miicadele
yiiriittikleridir. Zira ‘Milli Miicadelede I¢ Toros Kiirtleri’ baglikli makalesinde®®
Mehmet Bayrak, doneme 151k tutan bir belge lizerinden o donemde heniiz Mustafa
Kemal Samsun’a c¢ikip Milli Miicadele’nin startini vermeden Once, birgok Kiirt
bolgesinde Kiirt asiretlerin kurduklar1 diizensiz giiglerle isgallere karsi koyduklarini

belirtmektedir.

Bayrak, bolgenin giineyini kusatan Kiirdagi Kiirtlerinin, 1922’de Millet Meclisi’ne
verdikleri Mutalebat’tan da anlasildigi gibi isgalci gliglere verilen miicadele, Mustafa
Kemal’in Samsun’a ¢ikmasindan ¢ok once baslamisti. Keza, Kiirtdagr Kiirtlerini
temsilen Okcu Izzedinli asiretinin reisi Haci1 Hannan Aga tarafindan Ankara’daki bir
matbaada bastirilarak Biiylik Millet Meclisi’'ne verilen ‘Kiirddaghlarin Miitalebati’
konulu dilek¢ede isgalci giiclere karsi verilen miicadele kronolojik olarak verilirken;
sonraki doneme 151k tutan bazi uyarilarda da bulunulmaktaydi. Buna gore Ankara ile

Fransizlar arasinda varilan gizli anlagsmanin Kiirt direnisini par¢alayacagi, Suriye sinir1

% Mehmet Bayrak, “Milli Miicadelede ic Toros Kiirtleri”, Kiirt Tarihi Dergisi, S. 2 ( Agustos-Eyliil 2012 ),

s. 54,
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icinde birakilan Kiirt agiretlerinin Fransizlarla karsi karsiya gelecekleri ve giiney
cephesinin ciddi bir istikrarsizlik kaynagi olacagi, Kiirtlerde yeni hiikiimete karsi ciddi

bir kirginlik olusacagi uyarilarina yer verilmekteydi.***

Mehmet Bayrak’in kendisi de bir Antepli olan sosyolog Cahit Tanyol’dan yaptig1 bir
alintiya gore, isgalcilere karsi gergeklestirilen Antep savasina katillan 16 ¢eteden 14’
Kiirt getelerdi. Fransizlara kars1 miicadele veren ve Antep i¢in milli bir kahraman olan
Karayillan da Kiirt Atmali asiretine mensuptu. Nitekim, Karayilan, 19 yasinda
Kafkaslara goniillii olarak gitmis, sonra da daga cikarak Kurtulus Savasi’nda biiyiik

hizmetlerde bulunmus‘[ur.382

Anadolu Kiirtlerinin siyasi miicadelelere ve Anadolu hareketinin buna karsi takindigi
tutuma ge¢meden Once; 1919°dan 1923°e kadar meydana gelen ve dogrudan Kiirtleri
ilgilendiren gelismeler olan; 22 Haziran 1919 tarihli Amasya Tamimi ( Genelgesi ), 7
Agustos 1919 Erzurum Kongresi, 4-11 Eylil 1919 Sivas Kongresi, 1919 Amasya
Protokolleri ile 14 Ocak — 20 Subat tarihlerini kapsayan Mustafa Kemal’in Bati
Anadolu gezisine bakmak, séylemsel zeminde Kiirtleri yanma g¢ekmek hedefindeki

Anadolu Hareketinin politikasini1 anlamak adina gereklidir.

1919 — 1923 yillar1 aras1 donemi Anadolu hareketinin Kiirtlere ciddi manada ihtiyag
duydugu donem olarak nitelendiren Baskin Oran; bu donemde hareketin lideri
durumundaki Mustafa Kemal ve diger ileri gelenlerin Kiirtlerle ilgili kucaklayici
sOylemler gelistirdigini ifade eder. Nitekim Mustafa Kemal’in, Cemilpasazade Kasim

Bey’e 16.06. 1919 tarihli gonderdigi telgrafta su ifadeleri dikkat ¢ekmistir:

“Kiirt kardeslerimin... hiirriyeti ve refah ve ilerlemesinin vasitalarini saglamak icin
sahip olmalari gereken her tirlii hak ve imtiyazlarin verilmesine tamamen
taraftarim” derken; Erzurum ve Sivas kongrelerinde verilen beyannamelerindeki
ifadeler de benzeridir: “/Dogu illerinde] yasayan biitiin Islami unsurlar, yekdigerine
karsilikly bir fedakarlik duygusuyla dolu ve irki ve toplumsal durumlarina saygili oz

kardestirler.

381 a.g.m.s. 56.

382

s. 56.
%8 Baskin Oran, Kiirt Meselesi, Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dersleri, s. 10. (cevrimici)
http://www.baskinoran.com/ders/KurtMeselesiDersi-SBF-Aralik2010.pdf (Erisim Tarihi: 24.05.2013)
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Mustafa Kemal’in 1919 Agustos’unda aralarinda Mutki asiret reisi Haci Musa Bey,
Bitlis’te Kiifrevizade Seyh Abdiilbaki Efendi, Garzan’da riiesadan Cemil’e Ceto,
Sirnakhi Abdurrahman Aga, Dersevli Omer Aga, Musash Resul Aga, Norsinli Seyh
Ziyarettin Efendi gibi Kiirt ileri gelenlere ‘Efendi Hazretleri’, ‘Aga Hazretleri’
basliklariyla gonderdigi telgraflarda iki ana tema isleyerek, Kiirt segkinlerini yanina
cekmek i¢cin yogun faaliyetlerde bulunmustur. Kiirt aga ve seyhlerine gonderilen
telgraflarda islenen iki ana husus; Hilafetin tehlikede oldugu ve Dogu bdlgelerine doniik
Ermeni tehditleridir. Iki hususun da Kiirtlerin hassas oldugu konular olmasi, bunlarin

tesadiifen segilmedigini gdstermektedir.*®*

Mustafa Kemal’in farkli etnik ve dini unsurlara doéniik bu 1limli mesajlarinin yerinde bir
ornegi de Mayis 1920°de milliyetci bir milletvekiline verdigi sert yamittir. Ilgili
milletvekilinin TBMM’nin Tiirk milletini temsil ettigini sOylemesine, Meclis’ten gelen

asir1 tepkileri yatistirmak adina Mustafa Kemal’in yanit1 dikkat ¢ekicidir:

Meclis-i Alinizi teskil eden zevat yalmz Tirk degildir. Yalmz Kiirt, yalniz Arap,
yalmz Laz degildir. Fakat hepsinden miirekkep anasir1 Islamiye’dir. Samimi bir
mecmuadir. Binaenaleyh muhafaza ve miidafaasiyla istigal ettigimiz millet bittabi bir
unsurdan ibaret degildir. Muhtelif anasir1 Islamiye’den miirekkeptir. Bu mecmuay1
teskil eden her bir Islam unsur, bizim kardesimiz ve menfaatimiz tamamen miisterek

olan vatandaslarimizdir.*®

Yine 22.10.1919 tarihinde Osmanli Hiikiimeti ile yapilan 2 Nolu Amasya Protokolii’niin

1. maddesi bizzat Kiirtlerle ilgilidir. Buna gore:

Beyanname’nin 1. Maddesi’nde Devlet-i Osmaniye’nin tasavvur ve kabul edilen
hududu, Tiirk ve Kiirtlerle meskun olan araziyi ihtiva eyledigi ve Kiirtler camiay1
Osmaniye’den ayrilmasi imkansizlig1 izah edildikten sonra bu hududun en asgari bir
talep olmak iizere temini istihsali liizumu miistereken kabul edildi. Maahaza Kiirtlerin

serbesti-i inkigaflarmi miisaadat olmalar1 dahi tervic ve ecanip tarafindan Kiirtlerin

¥ Tarik Ziya Ekinci, Vatandashk Agisindan Kiirt Sorunu ve Bir ¢oziim Onerisi, 1.b., istanbul: Kiiresel

Yayinlari, 1997, s. 134.
% a.g.e., ss. 135-136.
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istiklal maksadi zahirisi altinda yapilmakta olan tezviratin 6niine gecilmek igin de bu

hususun simdiden Kiirtlerce malum olmasi hususu tensib edildi.*®

Diger bir deyimle;
. Kiirtlerin gelisme serbestisini saglayacak sekilde irksal ve toplumsal haklar

bakimindan desteklenmelerine, daha iyi duruma getirilmelerine izin verilmesine.. 38

Hususuna yer verilerek bu kararlara gerekge olarak da, Ingilizlerin boliicii cabalarmi

engellemek i¢in Kiirtlere bu haklarin taninmasi geregi lizerinde durulur.

Kiirtlere 6zerkligin verilmesinin yam sira dil ve kiiltiirlerinin gelismesini saglayacak
diizenlemelerin yasal giivence altina alinmasi girisiminin bir diger gdstergesi de birinci
Meclis’in 10 Subat 1922 tarihli oturumunda Kiirtlerle ilgili aldig1 kararlardir. Tarik Ziya
Ekinci, Robert Olson’un Ingiliz arsivlerinde buldugu ve ‘Kiirt Milliyet¢iliginin Ortaya
Ctkist” adli eserinde yayinladigi belgeye gore; ilgili tarihteki oturumunda Kiirtlere
ozerklik verilmesinin, 64 muhalif oya karsmn, 373 oyla kabul edildigini,

aktarmaktadir. 3%

Mustafa Kemal’in liderligini yaptigr Milli Miicadele hareketinin Kiirtler basta olmak
tizere Anadolu topraklarinda yasayan farkli ki ve dini unsurlara karsi olumlu
politikalar1 ve sdylemleri bunlarla da smirli degildir. Meselenin daha iyi anlasilmasi
adina bu beyanat ve agiklamalar1 Baskin Oran’n ilgili calismasindan kronolojik olarak

verecek olursak;

- Misak-1 Milli (28.01.1920): 1. maddesinde, bir biitiin olusturan milli topraklarin
tanmimi:
... dinen, irken ve emelen birbirine bagli, ... karsilikli saygi ve 6zveri duygulari
besleyen, birbirlerinin irksal ve toplumsal haklari ile bolgesel kosullarina tamamen

saygili Osmanli-Islam ¢ogunlugu’nun oturdugu yerler.

- 24.04.1920 TBMM:

365, 129.
387 Baskin Oran, Kurt Meselesi, s. 10.

3% Tarik Ziya Ekinci, Vatandaslik Agisindan..., s. 130.
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Erzurum Kongresi’nin ¢izdigi milli hudut] dahilinde yasayan islami unsurlarm her
birinin kendisine 6zgii olan bdlgesine, adetlerine, irkina 6zgii olan imtiyazlari... kabul
ve tasdik edilmistir.” ; “Insallah, varhgmuz kurtulduktan sonra (insallah sesleri)

kardesler arasinda ¢oziiliip sonuglandirilacagindan...” teferruata girilmemistir.

- 1 Mayis 1920 TBMM:
Yekdigerine karst hiirmet-i miitekabile ile riayetkardirlar ve yekdigerinin her tiirlii
hukukuna, 1rki, i¢timai, cografi hukukuna daima riayetkar oldugunu tekrar ve teyid

ettik ve climlemiz bugiin samimiyetle kabul ettik.

- 03.07.1920 TBMM:

Milli hudutlar... icinde yasayan ve cesitli Islami unsurlar birbirlerine karsi irki,
bolgesel, ahlaki biitiin haklarina saygili 6z kardeslerdir. Dolayisiyla onlarin arzularina

aykir1 bir sey yapmay1 biz de arzu etmeyiz.

- Ocak 1921 Anayasast Md. 11:
Vilayet... 6zerktir. Vakiflar, Medreseler, Egitim, Saglik, Iktisat Ziraat Baymdirlik ve

Sosyal Iktisat, Ziraat, Yardim islerinin tanzim ve idaresi vilayet siralarmin yetkisi
dahilindedir.

- 1921 Anayasas1 Md. 14:
[TBMM’nin sectigi] Vali yalniz devletin genel gorevleriyle yerel gorevler arasinda

uyusmazlik olursa miidahale eder.

- 01.03.1922 TBMM:
Tirkiye halki... gelecek ve menfaatleri ortak olan bir toplumdur. Bu toplulukta ki

haklara, toplumsal haklara ve bolge sartlarina saygi, i¢ siyasetimizin esas

noktalarmdandir.>®

1923’e gelindiginde Mustafa Kemal, Kiirtlerin siyasi ve Kkiiltiirel talepleriyle ilgili
onceki demeclerinden ¢ok daha somut demegler vermekten geri durmayacaktir. Bunun
en yerinde drnegi 1923 teki Izmit Basm Toplantisr’dir. Toplantida Mustafa Kemal’in su

ifadeleri kayda ge¢mistir:

3% Baskin Oran, Kurt Meselesi, ss. 11-12.
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16.01.1923 Izmit Basm Toplantisi’nda Ahmet Emin Bey’in: “Kiirt sorununa temas

buyurmugtunuz. Kiirtliik sorunu nedir? Bir i¢ sorun olarak temas buyurursaniz ¢ok iyi olur.’

sorusuna Mustafa Kemal, su yanit1 vermistir:

Kiirt sorunu; bizim yani Tiirklerin ¢ikarma olarak da kesinlikle s6z konusu olamaz.
Ciinkii bildiginiz gibi bizim milli sinirimiz i¢inde var olan Kiirt unsurlar o sekilde
yerlesmiglerdir ki, pek az yerlerde yogundur. Fakat yogunluklarini kaybede kaybede
ve Tiirk unsurunun igine gire gire dyle bir sinir dogmustur ki, Kiirtliikk adina bir sinir
cizmek istersek Tirkliigi ve Tiirkiye’yi mahvetmek gerekir. S6zgelimi, Erzurum’a
kadar giden, Erzincan’a, Sivas’a kadar giden, Harput’a kadar giden bir simir aramak
gerekir. Dolayisiyla bagh bagma bir Kiirtliikk diisiinmektense, bizim Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu geregince zaten bir tiir yerel 6zerklikler olusacaktir. O halde hangi livanin
halki Kiirt ise, onlar kendi kendilerini 6zerk olarak idare edeceklerdir. Bundan baska
Tiirkiye’nin halki séz konusu olurken onlar1 da beraber ifade etmek gerekir. Ifade
olunmadiklar1 zaman bundan kendilerine ait sorun yaratmalari daima miimkiindiir.
Simdi Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, hem Kiirtlerin ve hem de Tiirklerin yetki sahibi
vekillerinden olugsmustur ve bu iki husus biitin ¢ikarlarri ve kaderlerini
birlestirmistir. Yani onlar bilirler ki, bu ortak bir seydir. Ayr1 bir simir ¢izmeye

kalkismak dogru olamaz.**

Mustafa Kemal’in Kiirt Meselesi’nin ¢oziilmesine dair dile getirdigi fikirler, esasen
Kiirt siyasi segkinlerinin talep ettigi diizenlemelerin biiyiik bir kismina karsilik
gelmekteydi. Nitekim Cumhuriyet donemi Kiirt isyanlarinda etkin olacak olan Kiirt
Teali Cemiyeti'nden Azadi Orgiitii’ne ve Hoybun Orgiitii’ne kadar bir¢ok Kiirt siyasi
seckinin cat1 Orgiitii konumundaki derneklerin, Ankara hiikiimetinden talep ettikleri de

biiyiik oranda bunlardan ibaretti.

Oysa Mustafa kemal’in sahsinda somutlagan bu pragmatist tutum; Kiirdistan’da bas
gosteren Ermeni tehlikesini, Kiirtleri yanmna c¢ekmek suretiyle Miisliman halkin
Hiristiyan halka kars1 birlesmesini saglamaya ¢alisarak bertaraf etmeye ¢alisirken, diger
yandan Yunan isgalini de Padisah idaresine kars1 ulusgu unsurlar1 birlestirici bir etken

olarak kullanilmugtir.**

3% Mustafa Kemal, Eskisehir — izmit Konusmalari ( 1923 ), 1.b., istanbul: Kaynak Yayinlari, 1993, s. 105.

31 Hasan Yildiz, a.g.e., s. 38.

153



Cumhuriyetin yerlestirmek istedigi temel politikalardan biri olan milliyetciligi ise
Mustafa Kemal, oldukca etkili bir ara¢ olarak uyguladi. Anadolu’nun kozmopolit
yapisinin etkisiyle de, Tiirk ve Misliman kavramlarinin ustaca harmanlamasiyla
olusturulan yeni milliyet¢ilik anlayisi, iktidar mekanizmasinin gii¢lendirilme
asamasinda ve Kiirtleri siyaseten etkisizlestirildigi ana kadar basarili sekilde
uygulanmig, bu tarihten sonra ise nihai sekli olan temelinde Tirkligiin yer aldigi

modern ulus — devlet formuna kavusturulmustur.

Hasan Yildiz’a gore, Osmanli Devleti i¢inden gelen dolayisiyla devlet aygitini iyi bilen
Mustafa Kemal, Kiirtlere doniik oldukg¢a bilingli bir politika yiirtitmekteydi. Milli
Miicadele’yi baglattigi tarihten beri Kiirtlerin yardimma ihtiya¢ duydugu halde, Kiirt
seckinlerinden gelen yardim taleplerini tek tek degerlendirmeyi bilmis; Kiirtlerin
biitlinctil bir sekilde hareketine karsi ¢ikmamasi i¢in bilingli bir sekilde ‘Tiirk ulusu’
kavramini kullanmaktan ¢ekinmistir. Bunun yerine Hiristiyan ve Ermeni tehdidine karsi

Miisliiman halkim birliginden s6z etmistir.**

Kemalist kadronun Kiirtlere ve diger kesimlere doniik pragmatist politikalar1 bu
dogrultuda sekillenirken; Kiirt aydin ve agiret reislerinin gelecekle ilgili tasarimlari
giderek iki yonlii bir ¢ikmaza dogru sekilleniyordu. ITC kadrolarinmn inkarci ve
asimilasyoncu politikalarindan ciddi zararlar goren Kiirt segkinleri, Milli Miicadele

hareketine destek verip vermeme konusunda ciddi ayriliklara diismiislerdir.

Milli Miicadele hareketini, Anadolu’nun bdliinmesini Onleme hedefine yonelmis
antiemperyalist ve birlesik bir hareket olarak degerlendiren Feroz Ahmad’a gore,
disaridan birlesik goriinen hareketin iginde asker-sivil biirokrasisi, Ittihatcilarin hiz
verdikleri yiikselen bir burjuva ve Anadolu’nun 6nde gelen kisileri ile toprak sahipleri
bulundugu gibi, bunlardan olusan biitiinliik sanildiginin aksine olduk¢a gevsek bir bagla

birbirine baglanmisti.>*

Nitekim bu gevsek bag, Kurtulus Savasi’nin basariyla sonug¢lanmasi akabinde giderek
coziilmeye baglayacak, kutuplagmayla sonuglanan bu ¢oziilme bir tarafta Rauf Orbay ve

Kazim Karabekir gibi Hilafet yanlilariyla, diger tarafta Mustafa Kemal kisiliginde

392 a.g.e., s. 81.

3% Hasan Yildiz, a.g.e., s. 230.

3% Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, 8.b., istanbul: Kaynak Yayinlari, 2009, s. 68.
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somutlasan ve Bat1 modernlesmesini temel hedefi haline getiren Kemalist kadrolarin yer

aldig1 iki kutuplu bir yapiya doniisecektir.

Birinci Grup olarak adlandirilan Mustafa Kemal yanlilariyla; merkeziyetcilige karsi,
ekonomide liberalizmi savunan, dini inanglara hosgoriilii, askeri kuvvetleri siyasetin
denetimine alinmasmi uygun goren ve farkl dil, inang bigimlerine yasama hakk1 veren
ikinci Grup’un siyasi miicadelesi tiim siddetiyle devam ediyordu.®*® Kiirtler ise, Ikinci
Grup’u etkisiz hale getirerek devlete hakim olan Kemalist kadrolar tarafindan, bu

kutuplagmanin en etkisiz kanadi olarak siyasi zeminden uzaklastirilacaktir.

Mustafa Kemal, Samsun’a ¢ikisindan kisa bir siire sonra resmi gorevinin aksine,
yayinladigr genelgelerle Milli Miicadele faaliyetlerine baslamis; bu dogrultuda
telgraflarla Kiirt ileri gelenleriyle irtibata ge¢mistir. Telgraflarda kendini, Osmanh
padisah1 tarafindan gorevlendirildigi ve yakin zamanda Kiirdistan’1 ziyaret etmek
istedigini belirtiyor, bu minvalde Anadolu’nun isgalci gliclerden kurtarilmasi i¢in Kiirt
bey ve seyhlerinden destek talep ediyordu.396 Bilhassa Osmanli Meclis-i Mebusani ve
Diyarbakir’daki Kiirt Kuliibii’niin etkin iiyelerinden Kamil Bey’e ve Diyarbakirli Cemil
Pasazade’ye gonderdigi telgraflarda kullandig1 ifadeler dikkat c¢ekicidir. Buna gore,
Ingiltere’nin bagimsiz bir Kiirdistan’s Ermeni ¢ikarlarma feda etmek istedigini, oysa
Kiirtler ile Tiirklerin kardes oldugunu, bu nedenle bagimsizliga zarar veren giiclere karsi
birlik olunmasi gerektigini dile getirmekteydi. Bundan daha 6nemlisi, Ben Kiirtlere,
Osmanli Devleti’nin pargalanmamasi sart1 ile Kiirtlerin gelismesini ve ilerlemesini
temin edecek tim hukuksal ve idari diizenlemelerin verilmesinden yanayim,

a¢iklamasinda bulunmus olmasidir.®®’

Mustafa Kemal’in onciiliik ettigi hareketin Kiirt ileri gelenlerinin destegini almaktaki bu
kararliligi, Robert Olson’a gore oldukca sira dis1 bir durumu ortaya koymustur. Tiirk
milliyetgilerinin Istanbul hiikiimeti ve isgal gii¢lerine karsi baslattign Milli Miicadele
hareketinin, Kiirt milliyetgilerinin kurmak istedigi Kiirdistan topraklar1 tizerinde ve
Kiirtlerin yardimiyla gerceklesmis olmasi olduk¢a ironik bir durumdur.>® Ahmet
Kahraman da benzeri bir iddiay1 dile getirmektedir. Kahraman’a goére, Mondros

Miitarekesi’nin imzalanmasindan hemen sonra Ingilizlerin ve Fransizlarin giiney yonlii

395 Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, ss. 59-60.

Ayse Hir, a.g.m.
’ a.g.m.
3% Robert Olson, “Kiirt Milliyetiligi -1925-“ Kiirt Milliyetgiligi icinde, s. 350.
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baslattiklar1 ilk iggallere kars1 Urfa’da, Antep’te ciddi bir direnis gostermis, isgalci
giiclere ciddi zorluklar ¢ikarilmistir. Kahraman’a gore, Antep direnisiyle efsanelesen

Karayilan bir Kiirt airet lideriydi.>®

Milli Miicadeleyi Dogu’dan baslatan Mustafa Kemal’in ilk somut girisimi olan Erzurum
Kongresi’ni toplamasi ve bu kongrede Kiirdistan bolgesinden 6nemli oranda temsilcinin
davet edilmesi, Kiirtlerin Milli Miicadele’deki stratejik onemlerinin ne denli dikkate
alindigin1 gostermistir. Ote yandan Kiirtlerin Erzurum ve Sivas kongrelerine bu denli
yogun katiliminda bulunmalarinin iki énemli nedeni vards; biri Isgalci giiclerce siirekli
giindemde tutulan Ermeni tehdidi, digeri de Anadolu hareketinin Kiirtlerin basta
ozerklik talepleri olmak {izere bir¢ok taleplerinin karsilanacagma dair olusturduklari

kanaatti.

Bu nedenlerle olacak ki, 6rnegin Erzurum Kongresi’ne katilan 54 / 56 delegenin 22’si
Kiirt’tii. Elazig, Mardin, Diyarbakir’dan secilip kongreye katilmak istedigi halde
Istanbul Hiikiimetine bagli bolge valileri tarafindan katilmalar1 engellenen 10 Kiirt
delegeyle birlikte bu sayr 32’ye cikmaktadir.*® Dervis Kilingkaya ise Erzurum
Kongresi’ne katilan delegeler ile katildiklar1 bolgelerle ilgili daha ayrintili bilgiler
vermektedir. Ustelik Kilingkaya ve Ayse Hiir, Erzurum ve Sivas kongrelerine segilen
Kiirt kokenli delegelerin gergekte Kiirtleri temsil etmedigini, bunlarin se¢ilmesinin daha

cok Kiirt halkinin goziinii boyamaktan ibaret oldugunu ileri siirmektedirler.

Buna gore; Tiirklerin agirlikli oldugu Erzurum Vilayeti’nden 24 / 26 kisi, Sivas
Vilayeti’nden 12 / 10, Trabzon Vilayeti’nden 18 / 16 kisi katilirken; Kiirtlerin agirlikli
oldugu Bitlis Vilayeti’nden 4 kisi, Van Vilayeti’nden 2 kisi katilmisti. Bu delegelerden
22’si Kiirt oldugu halde, gercekte Kiirtleri temsil etmeyen ittihat Terakki yanlisi

Kiirtlerdi.**

Gergekte Ittihatcilardan olusan Erzurum Kongresi’ndeki Kiirt delegelerin aksine, Sivas
Kongresi'ne Kiirt kokenli sadece bir kisi ( Ittihatg1 Mazhar Miifit ) katilabilmistir.
Diyarbakir temsilcisi olarak giden Thsan Hamid Bey ise Sivas’a vardiginda Kongre sona

ermisti. Kongreye katilmayan Thsan Hamid, Sadullah Efendi ile Hact Mutki’den olusan

3% Ahmet Kahraman, a.g.e., s. 53.

Hasan Yildiz, a.g.e., ss. 36-37.
Dervis Kilinckaya, “Milli Miicadele’de Kongreler ve ittihatcilik Sorunu”. (Cevrimici)
http://www.ait.hacettepe.edu.tr/akademik/arsiv/kongr.htm ( Erisim Tarihi: 20.01.2013 )
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i¢ Kiirt reisi ise, 12 iiyeden olusan bagkanlik konseyine se¢ilmek yoluyla sézde Tiirk —
Kiirt ittifaki goriiniimii kazandirilmustir.** Dolayisiyla her iki kongreden umutlu olan

Kiirt seckinleri, biiyiik bir hayal kiriklig1 yasamustir.

Dolayisiyla 18 Ocak 1919°da 32 iilkenin katilimiyla ger¢eklesen Paris Konferansi’na
Biiyiik devletlerin engellemesiyle katilamayan ve dolayisiyla Kiirtlerin sesini
duyuramayan Kiirt siyasi segkinleri, son umut olarak gordiikleri Erzurum ve Sivas
kongrelerinden de herhangi bir kazanim elde edememislerdir. Her iki kongrede de
Kiirtlerle ilgili herhangi bir kararin alimnmamasi, bu sonucu destekler bir goriintii
olmustur. Esasen kongrelere katilmasi uygun goriilen Kiirt delegelerin eski
Ittihatcilardan seg¢ilmis olmasi da, Anadolu hareketinin tamamen zaman kazanmasina
dayal1 bir politikasindan ibaret goriinmektedir. Nitekim Kiirt agiretlerini yanina ¢ekmek
maksadiyla asiret reisleriyle iligkilerine 6zel 6nem veren Mustafa Kemal’in bu

pragmatist tutumu, Paris Konferansi’nda da kendini gostermistir.

Paris Konferansi’na Kiirtler adina katilabilen tek Kiirt seckini Serif Pasa, hararetle Kiirt
bagimsizligmi savunurken; Mustafa Kemal, ayni tarihlerde yanma ¢ektigi Erzincan’daki
Kiirt agiretlerinden Konferans’a telgraflar gondermek yoluyla, Halife’den
ayrilmadiklarmi deklare etmelerini istemistir. Bu istegi karsiliksiz birakmayan
Elazi1g’daki 22 Kiirt asiretinin 19 Mart 1920°de imzaladiklar1 ortak bildiride Miisliiman
olduklarini, Tiirk — Kiirt ayriminin s6z konusu olmadigini ve Halifeye bagl olduklarmi
ozellikle belirtmeleri kayda degerdir.403 Dikkat edilirse, Elazig’daki Kiirt agiret reislerini
ikna amaciyla Mustafa Kemal, yogun sekilde Halife yanlis1 bir tutum takinmig, Anadolu
hareketinin ileride giidecegi ideolojik programindan ¢ok, isgal karsithgini 6n plana
cikarmustir. Halifeye baglhiliklar1 giiclii olan Elazig’daki Kiirt asiretlerinin destegini de
bu sekilde saglayabilmistir.

1920°1i yillarin tarihsel olaylari, Tiirk — Kiirt kardesliginin Anadolu’yu harekete geciren
onemli bir gili¢ oldugunu, Kemalist hareketin bunu ustalikla kullandigmni soyleyen
Hasan Yildiz, bunun verdigi heyecanla Mustafa Kemal’in Amasya’dan Edirne’deki I.
Kolordu Komutani Cafer Tayyar Pasa’ya gonderdigi telgrafta isgalci giiclere kars1 “Tiirk

ve Kiirtlerin birlestigi’ haberini 6zel bir vurguyla vermistir. Yildiz’a gore, bununla da

102 Ayse Hir, a.g.m., s. 8.

% Hasan Yildiz, a.g.e., s. 119.
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yetinilmeyip, ‘Tiirk — Kiirt birligi’ sloganmnin her tarafta ciddi bir propaganda araci

olarak kullanildigin 6ne siirmiistiir.®*

Tiirk ve Kiirt Miisliiman halklarin destegini almak adina Anadolu Hareketinin giristigi
propaganda faaliyetleri tiim hiziyla siiredursun, bu tarihte Istanbul Hiikiimetinin ve Kiirt
cemiyetlerinin karsi propagandasi ve Anadolu hareketine karsi faaliyetleri de ayni
kararlilikta devam etmistir. Ayse Hiir, resmi tarihe dayandirarak, 1919 — 1921 yillar1
arasinda Ankara Hiikiimeti’ne kars1 23 isyanin gerceklestigini, bu isyanlardan sadece
4’niin Kiirt agiretleri onciiliigiinde meydana geldigini belirtir. Geri kalan1 ise ¢ogunlukla
Saltanata ve Halifeye bagli Tiirklerin ve Cerkezlerin Onciiliigiinde gerceklesen

isyanlards.*%°

3.1.4.1. Koggiri Hadisesi ve Kiirt Teali Cemiyeti’nin Rolii

Bu donemde meydana gelen dort biylik Kirt isyaninm ilki  Koggiri
Konfederasyonu’nda gergeklesmistir. Hafik ( Koghisar ), Zara, Imranli, Refahiye,
Kemah, Divrigi, Kangal, Kurucay ve Ovacik bdlgelerindeki toplam 135 kdy, Koggiri
Konfederasyon’unun kontroliindeydi. Tamamina yakmi Kizilbas ( Kiirt Alevisi ) olan
Koggiri, 1916°’da Ruslar, Anadolu i¢lerine yaklastiklarinda, Sivas merkezli 6zerk bir
Kiirdistan i¢in goriigme talebinde bulunmuslar; ancak Ruslarin bolgede bir Ermenistan
plan1 olmas1 nedeniyle bu talep geri ¢evrilmistir. Ayse Hiir’e gore, Osmanli merkezi
hiikiimetiyle asker ve vergi konularinda siirekli anlasmazlik i¢inde bulunan Koggiri,

oldukca 6zerk bir idari yapiya sathipti.406

Esasen Koggiri hadisesi ile ilgili bilimsel kaynaklarin bir¢ogunun hemfikir oldugu
nokta, hadisenin daha ¢ok Ankara hareketinin merkezilesme ¢abalarma karsilik, Koggiri
Federasyonu’nun mevcut statiisiinii korumak istemesinden kaynaklandigmni, bu tehdidi
géren Ankara Hiikiimeti’nin ciddi bir tehlikeye donlismeden askeri harekatla burayi

denetim altina almasinin planlandigidir.

% Hasan Yildiz, a.g.e., s. 126.

Ayse Hdr, a.g.m., s. 10.
6
a.g.m,, s. 11,
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Ozerkligin yahut bagimsizligin ilanindan 6nce, Koggiri’nin énde gelen liderlerinin ve
destek veren Istanbul’daki iiye sayis1 15 bine varan®®’ ve istanbul merkezli Kiirt Teali
Cemiyeti tiyelerinin 15 Kasim 1920°de Ankara Hiikiimeti’ne bir muhtira gondererek
bazi isteklerde bulunmus olmalari, sorunun dncesine 1s1k tutmasi agisindan onemlidir.

Ankara Hiikiimeti’nce karsilanmasi istenen talepler;

- Ankara Hiikiimeti, Istanbul Hiikiimeti’nce Kiirdistan’a tanmmis olan 6zerkligi tantyip

tanimadigini agiklamalidir.

- Elaziz, Malatya, Sivas ve Erzincan zindanlarinda bulunan biitiin Kiirtler, serbest

brrakilmalidir.
- Kiirt gogunlugu bulunan vilayetlerden Tiirk memurlar derhal ¢ekilmelidir.
- Koggiri bolgesine gonderilen Tiirk askeri kuvvetleri geri ¢cekilmelidir.

Bu taleplere karsin Ankara Hiikiimeti, bolgeye bir heyet gonderdiyse de heyet dikkate

alinmayp, goriisme red edilmistir.*®®

Gazeteci — Yazar Oral Calislar ise Koggiri Isyani’nin bastirilmasmdan hemen sonra
Sivas’a vali olarak atanan Ebubekir Hazim Tepeyran’a dayandirarak, o bdlgede
yasananin ayaklanma degil, bdlgede komutanlik yapan ‘Sakalli Nurettin’ lakaph
Nurettin Pasa’nin onciiliiglinde gerceklesen bir katliam oldugunu savunur. Ona gore,
bolgede askerlere bir saldir1 oldugu gerekgesiyle baslatilan ‘tenkil’ hareketi vahsi

boyutlara ulalsmlstlr.“'og

Oral Caliglar yine Tepeyran’a atifta bulunarak hadisenin ne sekilde cereyan ettigini
birinci agizdan alintilamaktadir. Buna gore; askerin harekete gegmesinden 6nce, sehrin
ileri gelenleri bir ‘6giit kurulu’ olusturma yoluyla arabuluculuk eder ve bu ¢abalar
sonucunda isyancilar tarafindan tutuklanan kaymakam ve subaylar serbest birakilir.
Isyancilarin yargilanmasi igin ise Sivas’ta ‘%arp divani’ Kurulur ve yapilan anlagmanin
gecgerli olmasi icin bir taahhiit belgesi de hazirlanir. Fakat durumdan hoslanmayan
Nurettin Pasa’nmn: “Oyle ama, bu kadar asker toplandi, ben buraya kadar geldim; bir

sey yapilmazsa olmaz” dedigini ve boylece askeri harekata baslandigini, askeri harekat

7 Mesut Yegen, ingiliz Belgelerinde Kiirdistan — 1918-1958 -, s. 117.

Robert Olson, “Kirt Milliyetgiligi -1925-“ Kiirt Milliyetgiligi icinde, s. 340.
Oral Calislar, “Dersim ‘den Once Kocgiri Katliami” , Radikal Gazetesi (17.11.2009).
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sonucunda Koggiri’yi olusturan 132 kdyiin yakilip yikildigmi, yiizlerce niifusun
410

oldiiriildigiinii belirtir.
Ankara Hilkiimeti’nin buray1 denetim altina almak; merkezi giiclinii, 6zerk bir yapida
olan bu bolgede de tesis etmek amaciyla baslattigi harekat, ayn1 zamanda bu tarihten
sonra bilhassa Dogu vilayetlerinde siklikla bagvuracagi Sikiyonetim’in ilki olmasi
acisindan Onemlidir. 15 Mart’ta baslayan bu sikiyonetim, Sivas, Elaziz ve Erzincan’i
kapsayacak sekilde genisletilmistir.** Koggiri hadisesi ile ilgili dikkati ceken bir diger
husus da, bolgenin 6zerklik taleplerinde Kiirt Teali Cemiyeti’nin radikal kanadmnin
biliyiik etkisi oldugudur. Nitekim Sevr Antlasmasi’nin 62. ve 64. Maddelerinin
uygulanmasi yoluyla bdlgede 6zerk bir Kiirdistan kurulma girisimi, bolgeye giden Kiirt

Teali Cemiyeti’nin iiyeleri yoluyla yiiriirlige konulmak istenmistir.**?

Kiirt isyanlarinda Devlet¢i soylemin siklikla bagvurdugu bir husus olan isyanda ‘ecnebi
parmagi’ oldugu yaftas: ise, Koggiri Isyani’nda kendini bir kez daha gdstermistir.
Yukarida Koggiri hadisesiyle ilgili verilen bilgiden de anlasildig iizere, isyana onciilitk
edenler, Koggiri Federasyonu adi altinda 6zerk bir Kiirdistan kurmak amaciyla

Ruslardan destek istemis olsalar da, bu talebin olumlu karsilanmadigi bilinmektedir.

1921°de Yunanlilar ile savas halinde bulunan Ankara Hiikiimeti’nin bu zaafindan
yararlanarak Itilaf devletlerinin destegi olabilecegi ihtimaline deginen Robert Olson da,
Kiirt ayrilik¢ilarinin Ingiliz, Fransiz ve Yunanlilar ile temas halinde olmalarma ragmen,
bu devletlerden herhangi bir yardim aldiklarma dair hicbir kanit olmadigim
savunmustur. Olson’a gore, Koggiri hadisesi iggalci devletleri memnun etmis olsa da,

isyani tesvik konusunda herhangi bir ¢abalar1 olmamugtir.**®

Merkeziyetci, tek wka dayali uluscu bir ¢izgiye sahip ve giderek bunu goriiniir hale
getiren  Mustafa ~ Kemal’in  liderligindeki ~ Anadolu  hareketinin  Koggiri
Konfederasyonu’nun 6zerklik taleplerini askeri yontemlerle bastirma yoluna gitmesi, bu
tarihten itibaren bir¢ok bolgede isyanlarla kendini gdsteren huzursuzluklarin ortaya
¢ikmasma Onciilik etmistir. Zira isyanmn bastirilma yontemi karsisinda, 23 Nisan

1920°de kurulan I. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ( TBMM ) i¢inden de ciddi bir

0 Oral Calislar, “Dersim ‘den Once Koggiri Katliami”.

Robert Olson, “Kirt Milliyetciligi -1925-“ Kiirt Milliyetgiligi icinde, s. 344.
2 a.g.m,, s. 337.
s, 346.
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muhalefet bulmustur. Anadolu’nun farkli yerlerinde bas gosteren huzursuzluk, Meclis
icine de yansimis, meclis iiyeleri Mustafa Kemal yanlilar1 ( birinci grup ) ile muhalif
kanadi olusturan Mustafa Kemal karsitlar1 ( ikinci grup ) olmak tizere ikiye
boliinmiistiir. Nitekim yOnetime hakim olan birinci grubun, meseleleri ¢dzmede
uyguladiklar1 yontemler, ikinci grubun ciddi elestirilerine neden olacaktir, bu nedenle
olacak ki, Mustafa Kemal, olduk¢a kozmopolit olan Meclis’in kompozisyonuyla
oynayacak, ikinci mecliste kendisine muhalif bircok ismi, tasfiye etme yoluna
gidecektir.

3.1.5. Milli Miicadele Sonrasi Devletin Kiirt Politikasi

1923’¢ gelindiginde Mustafa Kemal ve yanlilarinin sekillendirdigi ve artik Kemalist
hareket olarak doniisen grup; ulus —devlet insasma doniik hem cephede hem de siyasi
zeminde Oonemli kazanimlar1 elde ettigi bir donem olarak tarihe ge¢mistir. Bu tarihten
sonra bir yandan kurulmakta olan yeni devletin kurumsallasma cabalari, bir yandan
Anadolu halkinin gelecegi, ama oOzellikle Kiirt halkinin gelecegi adina 6nemli

gelismelerin ufukta goériinmeye basladig1 yeni bir doneme girilmistir.

Bu nedenle 1923 yili, iki 6nemli gelismeyle sekillenen bir yil oldu: Lozan Baris

Antlagmas1 ve Musul’un nihai statiisti.

Kiirtler ag¢isindan yiiksek derecede oneme haiz olan her iki konu da Kiirt seckinlerinin
tim gayretlerine ragmen ne yazik ki lehte coziilememistir. Lozan Antlasmasi’nin
imzalanmasiyla birlikte Kiirtlerin uluslar arasi zeminde seslerini duyurma sansi da
onemli oranda kaybolmus, bunun yani sira Kiirtleri ilgilendiren bir diger husus olan
Musul’un nihai statiisiine heniiz karar kilmamamis olunsa dahi Kemalist hareketin bu
konuyla ilgili tasarimlar1 netlesmeye baslamistir. Ancak Musul’la ilgili gz ardi edilen
bir gergegi hatirlatan Hasan Yildiz’a gore; Musul, Lozan goriismelerinden ¢ok once
Erzurum Kongresi’nde alinan kararlar sonucunda goz ardi edilmisti. Kongrede alinan
kararlarda Misak1 Milli sinirlar ¢izilirken Giiney Kiirdistan ( Musul Eyaleti )’in bunun

disinda birakilmasi bunun somut gostergesidir.***

4 Hasan Yildiz, a.g.e., s. 190.
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Oysa Milli Miicadele’nin lideri Mustafa Kemal, kurulan yeni devletin Musul

politikasini su sozleriyle dile getirmisti:

Musul sorununa gelince; biz Musul vilayetini eski vilayet sinir1 ile milli sinirimiz
icine almistir. Bu konuda Ismet Pasa, Curzon’la kars: karsiya geldi. Curzon diyor ki:
“Musul, Irak’in ayrilmaz bir pargasidir. Musul, Irak i¢in ¢ok gereklidir. Bunu
veremeyecegiz. Isterseniz sizi petrollere ortak ettirelim.” Oysa Musul vilayeti bizim
icin petrol degil, memleket sorunudur. En son asama budur ve Musul sorununun

Bogazlarla Adalar konusu goriisiilecegi zaman ¢oziilecegi sOylenerek, goriismeler bu
noktada birakildi.*"®

Lozan’da ¢dziilemeyen en 6nemli konu olarak kalan Musul Vilayeti’nin statiisii, Ismet
Inénii ile Ingiliz temsilcisi Lord Curzon arasmda uzun siire tartigildigi halde sonuca
baglanamadi. Her iki tarafin belkide hemfikir oldugu tek konu Musul’un niifus
cogunlugunu Kiirtlerin teskil ettigiydi. Bu konuda hemfikir olan taraflar, bolge niifusu
iizerinden hareketle bolgenin kendilerine baglanmasmi talep ediyordu. Inénii: “Musul
Vilayeti’nde cogunluk Tiirk ( 147 bin ) ve Kiirt'tiir ( 264 bin ) ve Tiirkler ile Kiirtler
birdir” tezini ortaya atarken; Ingiliz temsilcilere gore bu bdlgede, 425 bin Kiirt’e
karsilik, 185 bin Arap bulunmasi nedeniyle, Musul bir Arap sehriydi ve Irak’a

baglanmahydl.416

Ismet Indnii ile Lord Curzon’un karsilikli atismalari, salt bununla da sinirh degildir.

Ornegin 12 Aralik 1922 tarihli oturumda sozii alan Indnii:

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti, Tiirklerin oldugu kadar Kiirtlerin de
hiikiimetidir. Ciinkii Kiirtlerin gercek ve mesru temsilcileri Millet Meclisi’ne
girmistir. Tiirklerin temsilcileriyle ayni dl¢lide tilkenin hiikiimetine ve ydnetimine

katilmaktadirlar. Kiirt halki ve mesru temsilcileri, Musul Vilayeti’nde oturan

kardeslerimizin anayurttan ayrilmasina razi degillerdir.*’

Sozlerine karsilik, Lord Curzon’un yanit1 ironiktir: “Umarim éyledir” . Curzon,
sozlerine devam ederek; Kiirtlerin Tiirklerden olduk¢a farkli bir halk oldugunu,
kendilerine gelen birgok sikayeti delil gostererek, Musul’da Kiirtler basta olmak tizere

higbir etnik unsurun Tirklerle yasamak istemedigini, Ankara’daki Kiirt

5 Mustafa Kemal, a.g.e., s. 93.

Ayse Hur, a.g.m..
7 a.g.m.ss. 16-17.
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milletvekillerinin ise Kiirtleri temsil etmedigini, onlarin se¢im yoluyla degil tamamen
hiikiimetin insiyatifiyle atandigini, i¢lerinde Tiirk¢e konusmay1 bilmediginden bir¢ok
oturuma katilmadigi, yanitini verir.**® Bu sekilde ¢6ziime ulasilamayacagmi anlayan
Tiirk heyeti, sanildigmin aksine Inénii’niin girisimiyle Ingilizlerden ikili gdriismeler
yoluyla Musul’un nihai statiisiine karar verilmesini talep etmis, Ingilizler de bu talebi

olumlu karsilamistir.**®

Gercekte Ozerklik gelenekleri ile isyanci gelenekleri olduk¢a kokli olan Giiney
Kiirtlerinin Tirkiye’ye baglanmasini Ankara Hiikiimeti’nin istememis olabilecegi
muhtemeldir; buna gére Giiney Kiirtlerinin de yeni kurulacak devletin sinirlar1 iginde
yer almasi, Kiirt niifusun gereginden fazla olmasi nedeniyle devletin biitlinliigli i¢in
ciddi bir tehdit olusturabilirdi. Kald1 ki Ingilizlerin bu bdlgeyi ne pahasina olursa olsun

birakmayacagi inanct Ankara Hiikiimeti’ni caydiran diger bir neden olabilir.

Bu nedenlerle olacak ki, 6 Mart 1923°te Musul ile ilgili yapilan gizli Meclis
goriismelerinde 63 Kiirt asili milletvekili, Musulsuz bir Lozan’1 kabul etmeyeceklerini
dillendirmeleri, siyasi sonlarini getirmistir. Bir oldu bittiyle se¢imler yenilenmis, Lozan
goriismelerinde herhangi bir engel olusturmasinlar diye muhalif milletvekilleri, tasfiye
edilmistir.**°

Lozan’da Kiirtlerin temsili konusunda da ciddi olumsuz bir durum s6z konusuydu. Buna
gore 21 Kasim 1922°de Isvigre’nin Lozan sehrinde baslayan goriismelere Ismet Inonii
liderliginde 27 kisilik bir heyet temsil ediyor, bu heyetin i¢cinde Kiirt asili yalnizca
Diyarbakir Milletvekili Ziilfii Bey yer alabilmisti. Lakin Ziilfii Bey de Kiirtleri temsil

etmekten ¢ok Ittihat¢1 gegmisi nedeniyle Tiirk tezlerine yakin olmustur.**

Nihai statiisiine 1926’da varillan ve Musul’u Irak’a baglayan antlagma Tiirkiye ile
Ingiltere arasinda imzalaninca, Giiney Kiirtleri gibi Anadolu Kiirtleri de biiyiik hayal
kirikligima ugramig; Meclis’teki Kiirt milletvekilleri, bu duruma biiyiik tepki

gostermislerdir. Kiirt milliyetcileri ise Lozan’da Kiirtler i¢in herhangi bir bagimsizlik ya

8 Ayse Hur, a.g.m.

Hasan Yildiz, a.g.e., s. 178.
Ayse Hir, a.g.m.
'a.g.m.
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da  Ozerklik  Ongoriilmemesini, Emperyalist devletlerin  komplosu olarak

degerlendirilmislerdir.*??

Lozan goriismeleri ve Musul’un nihai statiisii tartismalariyla gecen 1923’lin ardindan
Misaki Milli sinirlart igerisinde yeni bir devlet kurulmus, bu tarihten itibaren kurulan
devletin kurumsallagmasi ve devletin yeni ideolojisinin ingas1 ¢abalariyla gecen yeni bir

doneme girilmistir.

Cumbhuriyet Tirkiye’sinin ilk anayasa 06zelligi olan ve yerel yOnetimlere ozerklik
tantyan ve Teskilat-1 Esasiye Kanunu olarak adlandirilan 1921 Anayasasi’nin
degistirilmesiyle ise baslanm1st1r.423 Yeni cumhuriyetin ikinci anayasasi olarak bilinen
1924 Anayasasi, ikinci donem TBMM tarafindan tigte iki cogunluk ile 20 Nisan 1924°te
kabul edilmistir.*** Askeri safhanin sonuyla neticelenen ve yeni ulus-devletin uluslar
aras1 zeminde taninmasi anlamina gelen Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra,

sira yeni rejimin ve bu rejimin gerektirdigi kurumlarin ingasina gelmisti.

Bu dogrultuda 1924 Anayasasi’nin birinci maddesinde: “Tiirkive Devleti bir
Cumhuriyettir” hikmii icerirken; yonetimde merkeziyetciligi 6n goérmiis, demokrasi
anlayisinda ‘cogulculuk’ anlayis1 yerine ‘cogunluk¢u demokrasi’ anlayis1 getirmistir.
Cogunluk¢u demokrasi anlayisi ise; ¢cogunlugun yonetme hakkmin mutlak oldugu, bu
haklarin azinlik haklar1 vs. nedeniyle smirlandirilmamasini 6ngdren bir anlayisa tekabiil

etmektedir.*?°

Yukarida detayli islendigi lizere, Mustafa Kemal’in Milli Miicadele yillarinda Kiirtlere
Ozerklik tanmacagina doniik demegleri ve bildirilerinin, Lozan Antlasmasi’nin yan1 sira
1924 Anayasasi ile yapilan diizenlemelerle tedaviilden kaldirildigr goriilmektedir.
Nitekim 1924 Anayasasi ile birlikte yeni rejim, Tiirk’ten baska etnik kavmin varligina
direkt itiraz etmiyor olsa da, var olan fiziki mevcudiyetin hukuki zeminden
kaldirildigini gostermektedir. 1924 Anayasasi ile birlikte gelen yeni diizenlemelerle
diger etnik unsurlar gibi Kiirtler de, topluluk olarak haklar1 olmayan bir varlik olarak
goriilmekteydi. Kiirtler, hukuken ve siyaseten Kiirt degil, artik Tiirk olmuslardi

Kiirtlerin etnik olarak taninmamasi, bununla smirli olmayacak, 1930’lardan itibaren

22 Kemal Kirisci ve Gareth M. Winrow, a.g.e., s. 93.

Ayse Hur, a.g.m..
Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 9.b., istanbul: Ekin Kitabevi Yayinlari, 2006, s. 179.
5

a.g.e, s.183.
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yeni ve daha ug bir degisim gecirecektir. Bu u¢ degisim ‘Tiirk vataninda Kiirt yoktur’

seklini alacaktir,*?

Esasen 1922’ye gelindiginde Mustafa Kemal’in Tirklik algis1 da sekillenmeye
baslanmustir. Bu tarih itibariyle, Mustafa Kemal’in Islam ve Osmanh ile baglantil
‘Tiirkliik 4, ciddi bir sekil degistiriyor, bunu da en somut, 1922°de bir grup 6gretmene
hitaben dile getiriyordu: “tichucuk yil once(sine kadar) dini bir cemaat olarak

yasiyorduk ... o zamandan beri bir (Tiirk) millet(i) olarak yasiyoruz” demistir.*?’

Yeni kurulan ulus devlet; Tirk milliyet¢iligi, merkeziyetcilik, devletcilik ilkeleri
temelinde sekillenirken, Kiirt milliyet¢iliginin Onciilerinin yani sira Milli Miicadele
yanlis1 tutum sergilemis olan Kiirtlerin hosnutsuzlugu giderek biiyiik isyanlarla kendini
gostermeye baslamistir. Cumhuriyet doneminde, Kiirtlerde yasanan ilk ciddi kopus
kuskusuz Seyh Sait Isyan1 olmustur.

3.1.5.1. Seyh Sait isyani’na Giden Siirecte Azadi Orgiitii’niin Faaliyetleri

Seyh Sait Isyani ile ilgili suana kadar birgok eser kaleme almmis, isyanm ¢ikis nedeni
ile ilgili birgok goriis ileri siiriilmiistiir. Bu gériislerin kimi, Isyanm Kiirt milliyet¢ileri
onciiliigiinde bagimsiz bir Kiirdistan hedefiyle ¢iktigmi ileri siirerken, goriislerin bir
kismi ise Halifeligin kaldirilmasi nedeniyle Halifeye bagl olan Kiirtlerin, buna karsi

reaksiyonu seklinde gerceklestigi yoniinde olmustur.

Aslinda her iki goriisiin de haklilik pay1 bulunmaktadir. Clinkii isyanla ilgili son yillarda
yapilan bir¢ok arastirma, sadece bir nedene indirgemenin yetersiz kalacagi
dogrultusundadir. Ornegin Istenmeyen Komsu Tiirkiye nin Kiirt Politikas: adl1 eserinde
Asa Lundgren, yerinde bir tespitle isyanin ¢ikis nedenini iki noktaya yogunlasarak
vermektedir. Buna gore Seyh Sait Isyani'ndaki temel neden, 1924’te Halifeligin
kaldirilmasidir. O tarihe kadar Kemalist harekete karsi direnis i¢inde bulunan Kiirt

milliyetcileri ile Islamci kanat arasinda belirgin bir fark gérmeyen Lundgren,

26 Mesut Yegen, Miistakbel Tiirk’ten..., s. 53.

7 Kemal Kiris¢i ve Gareth M. Winrow, Kiirt Sorunu..., s. 110.
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Naksibendi tarikatinin dnde gelen liderlerinden Seyh Sait’in, milliyetci emelleri Islami

motiflerle harmanlayarak biiyiik bir isyan baslattigini, ileri siirmiistiir. *?®

Robert Olson, Seyh Sait Isyani’nda énemli rolii oldugunu ileri siirdiigii Milliyetci
Kiirtler Orgiitii Ciwata Xweaseriya Kurd ( Kiirt Bagimsizlik Cemiyeti ) adin1 alan ve
kisaca Azadi Orgiitii olarak anilan Ciwata Azadi Kurd ( Kiirt Ozgiirliik Cemiyeti )’un
Van Bruinnessen’e dayandirarak 1923°te kuruldugunu, belirtir. Olson, ayrica
Anadolu’da ¢ok gizli olarak kurulan bu orgiitle ilgili detayli bir bilgi olmadigny,
orgiitiin 6neminin ilk kez Bruinnessen’in ¢abalar1 sonucu ortaya c¢iktigini da

belirtmistir.*°

Dénemin bazi Kiirt subaylarina dayandirilan bilgilere gore, Azadi Orgiitii, 1921°de
merkezi Erzurum’da, Erzurum garnizonunun bir onceki komutan1 Miralay Halit Bey
Cibran tarafindan kuruldugu, subeleri gizli tutulmakla birlikte Diyarbakir, Siirt,
Istanbul, Dersim, Bitlis, Kars, Hinis, Mus, Erzincan, Malazgirt, Harput ve Van’da
toplamda yirmi ii¢ subesinin oldugu biliniyordu. Dolayisiyla i¢lerinde Yedinci Ordudaki
cogunlugu yiizbasi ve tegmen riitbesindeki Kiirt subaylarm oldugu, biiyiik bir 6rgiit s6z
konusuydu.*®*® Emekli Askeri Hakim Umit Kardas da, Diyarbakir’daki Yedinci
Ordu’nun subay ve askerlerinin en az yiizde 50’sinin Kiirt oldugunu, ordudaki Tiirk
subaylarin bir bolimiiniin dahi Kiirt hareketine sempati duyduklari, bilgisini

vermektedir.*!

Ankara Hiiklimeti’nin yerine getirmesi amaciyla bir dizi talepler one siiriilmiis; one
striilen bu talepler, 1924 Agustos’unda Diyarbakir’da yapilan bir kongrede dile

getirilmisti. Ankara Hiiklimeti ise bu taleplerin altisin1 karsilamaya s6z vermisti.

Kiirtlerin ¢ogunlukta oldugu bolgelerde 6zel bir yonetim sekli kurulmasi, bélgenin
kalkinmasi amaciyla Tiirk hiikiimetinin Kiirtlere kredi saglamasi, hapisteki Kiirtler i¢in
genel affin ¢ikarilmasi, Kiirdistan’da bes yil siiresince zorunlu askerligin kaldirilmasi,
kaldirilan tiim seriat mahkemelerinin yeniden kurulmasi ve uygun goriilmeyen bazi

Tiirk memur ve subaylarin Kiirdistan’daki gorevlerinden alimmasi gibi taleplerden

8 Asa Lungren, a.g.e., s. 48.

Robert Olson, “Kiirt Milliyetgiligi..., s. 358.
%a.g.e., ss. 359 - 361.
1 Umit Kardas, “1921 — 1938 Arasi Devletin Kiirt Politikasi”, Taraf Gazetesi, 29.11.2008.
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olusan sartlarin karsilanmas1 karsisinda, Kiirtler de Tiirk hiikiimetinin Musul sorununa

iliskin aldig1 karar1 ve tutumu destekleyeceklerdi.**

Zaman kazanmak adma Azadi Orgiiti’niin ileri siirdiigii taleplerin bir¢ogunun
karsilanacagi soziinii veren Ankara Hiikiimeti’nin yeri geldiginde verdigi yanit oldukca
sert olmustur. Zira, Kiirtlerin yasadig1 sorunlarm ¢6ziilmesine doniik bu hakli taleplerin
kargilanmasi, o glinkii Devlet’in ve ideolojisinin kabullenebilecegi bir durum degildi.
Nitekim Bagbakan Fethi Okyar, ayaklanmayi sikiydonetim uygulamalariyla
bastirabilecegini diisiinse de; Mustafa Kemal, ¢cok daha sert 6nlemler alinmasmi dogru
bulmus, bu amagla Fethi Okyar’1 bagbakanliktan uzaklastiran Mustafa Kemal, Okyar’in
yerine Ismet Inonii’yii basbakanliga getirmistir.433 20 bin kisilik bir kuvvetle isyani
bastirmakla gorevli birlikler, iki ay gibi bir siirede isyani bastirmis, Seyh Sait ve
beraberindekiler, Ankara’nin Azadi Orgiitii’niin igine s1zdirdig1 casusu Cibranli Binbas1
Kasim Bey tarafindan yakalanarak hiikiimete teslim edilmistir. Azadi Orgiitii liderleri
Cibranli Halit Bey, Yusuf Ziya Bey ve ili¢ yakini 14 Nisan’da Bitlis’te kursuna
dizilirken, Seyh Sait ve 47 adami, 29 Haziran’da Diyarbakir’da idam edilmislerdir.***

Azadi Orgiitii iiyelerinin basmi ¢ektigi Kiirt seckinleri ile Ankara Hiikiimeti arasida bu
gelismeler yasanirken, Tiirk siyaseti adina 6nemli bir gelisme daha meydana gelmistir.
Meclis’teki fikir ayriliklarinin derinlesmesi sonucunda donemin tek partisi Cumhuriyet
Halk Partisi ( CHP )’nden bircok milletvekili istifa ederek 17 Kasim 1924°te
Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 ( TPCF ) adiyla yeni bir parti kurmuslardir. Rauf
Orbay, Ali Fuat ( Cebesoy ) gibi Milli Miicadele’nin 6nde gelen simalarmin
onciiliigiinde kurulan yeni parti; liberalizm, demokrasi, dini diisiince ve inanglara saygi
gibi temel ilkelere sahip olacaktr.”®® Dénemin kati devlet anlayigmin yumusatiimasi
adina kurulan bu parti, ne yazik ki giicli muhalif bir konuma gelemeden, 1925°te

meydana gelen Seyh Sait isyani’nda rolii oldugu gerekgesiyle kapatilmustir.**®

Seyh Sait Isyani’nin bastirilma esnasinda ve sonrasinda Ankara Hiikiimeti’nin
Sikiydnetimin Ilani, Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun degistirilmesi, Takrir-i Siikun

Kanunu’nun kabulii, istiklal Mahkemeleri'nin yeniden kurulmasi, devrim ilkelerine

32 Robert Olson, “Kiirt Milliyetgiligi..., s. 367.

33 Umit Kardas, “1921 — 1938 Arasi Devletin Kirt Politikasi”, Taraf Gazetesi.
434 a.g.m,, s. 17.
3 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin..., s. 74.

436 a.g.e,s. 75.
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aykirt yaym yaptig1 gerekgesiyle gazetelerin kapatilmasi gibi sert dnlemler; bilhassa
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi {iyelerinin ciddi muhalefetine neden olmustur. Kazim
Karabekir Pasa, Ali Fuat Pasa, Rauf Orbay, Dersim Vekili Feridun Fikri Bey, Sivas
Vekili Halis Turgut Bey gibi isimlerin basini cektigi liberal kanat, Takrir-i Siikun

Kanunu ile Istiklal Mahkemeleri’nin yeniden kurulmasma kars1 olmusla.rdlr.437

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kapatilmasiyla sonuglanan Meclis i¢indeki bu
gerginlik bas gosterirken; Seyh Sait Isyan1 basladig1 gibi genis bir alana yayildi. Feroz
Ahmad, isyanm niteligini sorgularken; icinde gii¢li bir Kiirt ulusalciligi 6gesi
barindirmakla birlikte, agirlikli olarak ortama dini 6gelerin hakim oldugu, tespitinde

8 Azadi Orgitii’nin  kaynaklik ettigi milliyet¢ilik 6gesinin yani sira,

bulunur.
Halifeligin kaldirilmasiyla birlikte Batili devlet anlayisinin benimsenmesi ve bu
dogrultuda kanunlarinin ¢ikarilmasi, isyanin ¢ikmasinda diger 6nemli bir neden

olmustur.

Isyana katilan bazi liderlerin isyan: baslatma nedenine déniik agiklamalari da bunu
dogrulamaktadir. Ornegin Seyh Sait tutuklandiktan sonra yapilan sorusturmalarda
ayrilik¢1 fikirleri one siirmekten kag¢inmigsa da, kardesi Abdurrahim ve digerleri,

amaglarmm bagimsiz, Islami bir Kiirt devleti kurmak oldugunu itiraf etmislerdir. **°

Seyh Sait Isyani’nin ortaya ¢ikis nedeni kadar bu isyanda Batili devletlerin rolii de
olduk¢a 6nem tasimustir. Devlet yetkilileri her firsatta Isyan’a bilhassa Ingilizlerin
biiyiik destek verdigini ileri siirmiislerdir. Fakat konuyla ilgili yapilan birgok bilimsel

arastirma, aksini dogrular niteliktedir.

Nitekim konuyla ilgili Fransiz belgelerinden yola ¢ikan Hasan Yildiz, ingilizlerin ve
Fransizlarin Kiirt sorununa yaklagimlar1 farklilik arz etse de sonu¢ bakimimdan her iki
tilkenin de ayni noktada birlestigini ifade eder. Giiney Kiirtleriyle basi dertte olan
Ingilizlerin yardimi s6z konusu degildi, Fransizlar ise Suriye’deki Kiirt niifusunun azhi1
nedeniyle kendileri i¢in bir tehdit olusturmamasinin da etkisiyle Kiirt taleplerine

¢ogunlukla sessiz kalmay tercih etmislerdir.**® Baskin Oran da, Seyh Sait isyani’nda

7 Umit Kardas, “1921 — 1938 Arasi Devletin Kirt Politikasi”, Taraf Gazetesi.

Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin..., s. 75.
Kemal Kirisci ve Gareth M. Winrow, a.g.e., s. 124.
Hasan Yildiz, a.g.e., ss. 54-55.
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yabanci parmagmin olduguna dair herhangi bir kanitin ortaya konulamadigi, lizerinde

441
durmustur.

Konuyla ilgili en kapsamli bilgiyi ingiliz arsivleri {izerinde ¢alismalariyla tanman Mesut
Yegen vermektedir. Yegen, Seyh Sait Isyani’n1 konu alan Ingiliz belgelerinin Tiirk tarih
yazicihginca olduk¢a kabul gormiis Isyan’da ‘ecnebi parmagi’ tezini kokten
curiittigiinti ifade etmektedir. Hatta bu déonem Takrir-i Sikkun ve Sark Islahat Plani ile
sekillenen ve devletin otoriter tutumunun nedeni olarak gdsterilen Seyh Sait Isyani’nin
sanildiginin aksine ¢ok da etkili degildir. FO 371/10121 E 46004 sayil1 ve 11 Kasim
1924 tarihli belgeye dayandirarak, Kiirtlerin ayaklandigi i¢in Devletin otoriter bir nitelik
kazandig1 tezinin ger¢egi yansitmadigini soyleyen Mesut Yegen, Devlet aksine giderek
otoriter bir sekil kazandig1 i¢in Kiirt ayaklanmasi gerceklesmistir, tespitinde bulunur.
Yegen’e gore; Isyan’dan birkag sene Once Kiirt kiiltiirii ve 6zerkligi konularinda
Kiirtlere s6z veren yonetim, Cumhuriyeti kurup, konumunu giiglendirdikten sonra aksi
politikalara yonelmistir. Nitekim ayn1 belgede; Hilafetin kaldirilmasi, mahkemelerde ve
okullarda Kiirt¢enin yasaklanmasi, Kiirt medreselerinin kapatilmasi ve Dogu’daki
yiiksek memuriyetlerde Kiirtlere fazla yer verilmemesi isyanin énemli nedenleri olarak

siralanmaktadir.**?

Isyanm bastirilmasidan sonra Devletin, uygulamaya soktugu ilk icraat Takrir-i Siikun
Kanunu’nun ¢ikarilmas: olmustur. Kanun ile Istanbul basmi susturulmus, dolayisiyla
Meclis dis1 muhalefetin sesi 0nemli oranda kesilmis, her tiirlii diisiincenin ac¢iklanmasi
yasaklanmig, Hiikiimetin icraatlara ve aldig1 kararlara muhalefet etmenin Onii
kesilmistir.*** Bu yasaklamalarm yam swa, Takrir-i Sikun Kanunu ile 13 ilde
sikiyonetim ilan edilerek, Istiklal Mahkemelerinin yeniden kurulmasi saglanmistir.
Yine, Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nda degisiklik yapilarak dini esash cemiyet kurmak

ve dini siyasete alet etmek vatana ihanet kapsamina almmustir.***

Sonraki asama ise Sark Islahat Plani’ni yiiriirliige koymak olmustur. 1925 yilinda
Atatiirk tarafindan imzalanarak yiiriirliige konulan Sark Islahat Plani, Tarik Ziya

Ekinci’ye gore gizli tutulmus, Takriri Siikun Kanunu’nun sagladigi sikiyonetim

41 Baskin Oran, “Seyh Sait Ayaklanmasi” Tiirk Dig Politikasi ( 1923-1939 ) icinde ( ed. Baskin Oran ), C. 1,

11.b., istanbul: iletisim Yayinlari, 2005, s. 266.

2 Mesut Yegen, ingiliz Belgelerinde... , ss. 21-22.
Tarik Ziya Ekinci, Vatandashk Agisindan..., s. 158.
Ayse Hdr, a.g.m., s. 18.
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ortaminda islevsellestirilmistir. Sark Islahat Plan1 uyarinca; Kiirtge konusmak
yasaklanmis, yasaga uymayanlar agir cezalara maruz birakilmistir. Bunun yani sira
Kiirtee, tiim kamu kurumlarindan yasaklanmistir. Plan’da Kiirt¢e’nin yasaklanmasina

iliskin 41.maddesinde su ifadelere yer verilmistir:

Madde 41: Malatya, Elazig, Diyarbakir, Bitlis, Van, Mus, Urfa, Ergani, Hozat, Ercis,
Adilcevaz, Ahlat, Palu, Carsancak, Cemisgezek, Ovacik, Hisnimansur (  Adiyaman ),
Besni, Arga, Hekimhan, Birecik, Cermik vilayet ve kaza merkezlerinde, hiikiimet ve
belediye dairelerinde ve diger kuruluslarda, okullarda, carsi ve pazarlarda Tiirk¢e’den
baska dil kullananlar, hilkiimet ve belediyenin emirlerine aykir1 davranmakla

44
suclanacak ve cezalandirilacaktir.*

1924 Anayasasi ile hukuki zeminden silinen Kiirtler, bu uygulamayla fiilen de yok
kabul edilmistir.446 Nitekim bu kanun gergevesinde Kiirtlerin zorunlu iskan ve yatili
mektepler vasitasiyla Turklestirilmesi planlanmakta; Van ile Midyat arasindaki hattin
batisinda, Ermenilerden kalan araziye Yugoslavya’dan gelen Tiirk ve Arnavutlarla, Iran
ve Kafkasya’dan gelecek Tiirklerin yerlestirilmesi, dolayisiyla dngoriilen plana gore
1926 senesi igerisinde 50 bin Kisilik niifusun sevk ve iskani planlanmistir. Bu amagla

bdlgede 10 bin evin insast da dngdriilmiistiir.**’

Seyh Sait Isyan1 sonrasinda rejim tarafindan, Isyan’dan ¢ok dnce planlanan ve yukarida
yer verdigimiz bir dizi diizenlemeyle, uygulamaya konulan politikalara muhalefet
edebilecek tiim tehditler, bertaraf edilirken; dénemin yonetim kadrolari, bununla da
simirlt kalmayarak Kiirtlerin yanisira tiim muhalif unsurlara karsi baskici politikalari

yiiriirlige koyma geregini duymustur.

Seyh Said Isyanr'min ¢ikis nedenini Tek Parti yonetiminin, Dogu illerinde hilafeti
kaldirmasi; immet anlayiginin terk edilerek yerine kg1, milliyet¢i bir anlayisi: idame
ettirmeye ¢alismasina bir tepki olarak degerlendiren Ishak Demir; 3 Mart 1924°te Fethi
Okyar hiikiimetinin diisiiriilerek sertlik yanlis1 Ismet Pasa hiikiimetinin kurdurulmasi
akabinde, Hiyanet-i Vataniye Kanunu’na “dini goriintii altinda ayaklanma, dinin
siyasete alet edilmesi” hikmil de eklendigini; bununla da smirli kalmayan rejimin,

hiikiimete olaganiistii yetkiler tantyan Takrir-i Stikun Kanunu’nu yiiriirlige koydugunu

** Tarik Ziya Ekinci, Vatandashk Agisindan..., s. 160.

Ahmet Kahraman, a..g.e., s. 57.
Mesut Yegen, Miistakbel Tiirk’ten..., s. 58.
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belirtir. Ankara ve Dogu’da Istiklal Mahkemeleri kuruldu. Takrir-i Siikun Kanunu’na
dayanarak iktidar, biitlin muhalefeti sindirdi. Muhalif basin susturuldu, yaymcilar
Istiklal Mahkemeleri’nde yargilanarak mahkum edildi. “Dini inanc¢lara saygili”
ilkesinden dolayr Seyh Sait Isyani’mi tesvik ettigi iddiasiyla 3 Haziran 1925'te

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi kapatildi. *

Bolgeye doniik devletin sertlik politikalart bunlarla sinirli kalmayarak, ‘Umumi
Miifettislik’ adiyla anilan ve yetki genisligi nedeniyle bir ¢esit siiper valilik olarak anilan
uygulama devreye konulmustur. Istiklal Mahkemeleri’'nin gorev siiresinin dolmasi ve
sikiyonetimin kalkmasiyla bolgede yeni bir tehditin olusmasmna sebebiyet vermemek
amaciyla giiziimiizdeki ‘Olaganiistii Hal Valiligi’ benzeri uygulamalara gegilmistir.
Buna goére umumi miifettis; polis, jandarma ve ordu gibi tiim kolluk kuvvetlerini
yetkisinde bulundurmus, bu yolla tiim yerel birimler merkezi hiikiimete sikica
baglanmistir. Seyh Sait Isyani’ndan sonra 1. Umumi Miifettislik; Agr1 Dag1 Isyani’ndan
sonra, 3. Umumi Miifettislik; Dersim Isyani’ndan sonra, 4. Umumi Miifettislik

kurulmustur.449

Mesut Yegen ise ilki 1927’de kurulan Umumi Miifettislik’in, fiillen 1947 yilinda

kaldirildigini, 1952 yilinda hukuken lagvedildigini belirtir. Buna gé‘)re;450

- 1927°de kurulan Birinci Umumi Miifettislik, Elaz1g, Urfa, Hakkari, Bitlis, Diyarbakir,

Siirt, Mardin ve Van illerini kapsarken;

- 1934’te Ikinci Umumi Miifettislik kuruldu ve Edirne, Kirklareli, Tekirdag ve
Canakkale illerini kapsadi.

- 1935 yilinda kurulan Ugiincii Umumi Miifettislik, Erzurum, Kars, Giimiishane, Coruh,

Erzincan, Trabzon ve Agri illerini kapsadi.

- 1936’da kurulan Dordiincii Umumi Miifettislik, Bingdl, Munzur ve Elazig illerini

kapsadi.

- Son olarak 1947°de kurulan Besinci Umumi Miifettislik ise Adana, igel, Seyhan,

Hatay, Gaziantep ve Maras illerini kapsamistir.

8 jshak Demir, “Tuirk Demokrasi Tarihi ya da Darbeler Tarihi”, Popiiler Tarih.

9 Omit Kardas, “1921-1938 Arasi Devletin...”
% Mesut Yegen, Miistakbel Tiirk’ten..., s. 55.
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Isyani, milliyet¢i ve bagimsizlik¢1 bir amag etrafinda gergeklestigi ile devletin giderek
sekiiler bir nitelige doniismesine karsi koymak amaciyla ¢iktig1 tezlerinden salt birine
indirmek yahut her ikisini red etmek miimkiin gériinmemektedir. Buna ragmen konuyla
ilgili bilimsel arastrmalarm da ortaya koydugu gibi Seyh Sait Isyanr’nn
gerceklesmesinde farkli tonlarda her iki hedefin amaglandigini sdylemek miimkiindiir.
Bir yandan milliyet¢i, bagimsizlik¢1 bir amag tasiyan Azadi Orgiitii ile diger yandan
daha ¢ok Hilafetin kaldirilmasinin yan1 sira Kiirtler nezdinde 6nemli bir yere sahip olan
Tekke ve Zaviyelerin kaldirilmasiyla giderek sekiilerlesen bir devlet catis1 altinda
yasamak istemeyen Kiirt seyhlerinin ve takipgilerinin bu isyani baglatmis olmalar1 daha

muhtemeldir.

Bunun yani sira Seyh Sait Isyani ile ilgili dikkat ¢eken diger bir husus da, isyan’in salt
Siinni  Kiirtleri kapsadigi, dolayisiyla Isyan’da Alevi Kiirtlerin destek vermedigi
hususudur. Tarik Ziya Ekinci, Isyan1 Alevi asiretler desteklemedikleri gibi aksine
Isyanmn bastirilmast noktasmda Kizilbas asiretlerin Elazig cephesinde hiikiimet
giiclerine destek vererek Isyan’in basarisizlikla sonuglanmasinda énemli bir paya sahip
olduklarimi belirtir. Yine Ekinci, bu isyanin bastirilmasindan bir siire sonra, 1937°de
Dersim’e kars1 diizenlenen harekata bazi Stinni Kiirt asiretlerinin de destek vererek,
hiikiimet giicleri safinda savastiklarini hatirlatmaktadir.*® Anlagilan o ki, Bedirhan
Bey’in en giiclii oldugu donemlerde Osmanli desteginde Alevi Kiirtlerine karsi
yuriittiigi politikalarda oldugu gibi, Kiirt tarihine damgasmi vuran beyler ve agiretler
arasindaki rekabet ve bu rekabetin hakim giicler tarafindan aleyhlerinde kullanilmasi,
Cumhuriyet doneminde hem Seyh Said Isyani’nda hem de Dersim Harekatinda kendini
belirgin bir sekilde gostermistir. Bu da tarihin her doneminde siyasi biitiinliikten
yoksun, pargali bir yapida olan Kiirt Jeopolitiginin i¢inde bulundugu siyasi durumun en

1yi izah1 olsa gerekir.

**1 Tarik Ziya Ekinci, “Kiirt Siyasal Hareketinin Sinifsal Kékenleri”, 2006, s. 13, (Cevrimigi)

www.gelawej.net, (Erisim Tarihi: 02.02.2013).
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3.1.5.2. Agr1 Dag1 isyanr’na Giden Siirecte Hoybun ( Bagimsizhik ) Orgiitii’niin
Rolii

Seyh Sait Isyan1’nin Cumhuriyet kadrolarinca agir bir sekilde bastirilmasi ve sonrasinda
yiirlirliige konulan uygulamalar, Kiirtlerin ulusal ve kiiltiirel faaliyetlerini susturamadigi
gibi, daha ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bunun en canli 6rnegi
de 3 Ekim 1927°de biitiin derneklerin katilimiyla kurulan ve ‘Ulusal Kiirt Birligi’ olarak

da bilinen Hoybun ( Bagimsizlik ) Orgiitii niin kurulmasidir.**?

Hoybun Orgiitii’niin fikir babas1 olarak anilan ve Seyh Said Isyani’ndan sonra Suriye
Kiirt topraklarma yerlesen Vali Mehduh Selim, déonemin Kiirt segkinleriyle temasa
gecerek biiyiik bir drgiitlenmeye gitmistir. Memduh Selim’in ¢abalar1 sonucunda Orgiit
faaliyetlerine katilan isimler arasinda Seyh Sait’in oglu Seyh Ali Riza, aydinlardan
Siikrii Sekban, Thsan Nuri, Berazi asiret reisi Musfata Sahin, Haco Aga, Paris’te
yasayan Serif Pasa ve Misir’da bulunan Celadet ile Kamuran Bedirhan kardesler
bulunmaktaydi. Biitiin bu ¢alismalar sonucunda bu kadrolar, 5 Ekim 1927 tarihinde

Liibnan’da biiyiik bir katilimla bir Kiirt Kongresi diizenlemeyi basarmiglardur. **

Kahraman’a gore; Hoybun Kongresi, din, inang, mezhep ve asiret farkliliklarini
gozetmeden biitlin Kiirtlerin, Kiirdistan’in kurtulusu amaciyla toplanilmis, baskanliga
da Bedirhan ailesinden Celalet Bey getirilmistir. Bagimsizlig1 ilan edilecek devletin
Ordu Komutanligma da Ihsan Nuri’nin getirilmesi hedeflenmistir. Burada dikkat ¢eken
nokta Osmanli ordusunda subay olarak 1. Diinya Savasi’na katilan fhsan Nuri’nin,
1924’teki Nasturi Isyani’n1 bastirma goreviyle Hakkari’ye gonderilen birliklerin i¢inde

yer almis olmasidir.**

Ayse Hiir, 1926 — 1930 arasinda Yezidi, Siinni ve Alevi Kiirt asiretlerinden olusan
Celali Konfederasyonu’nun Agr1 Dagi’na sigimmmasiyla baslayan isyanda Hoybun
Orgiitii’niin biiyiik bir rol iistlendigini belirtmektedir. Isyana daha énceki dénemlerde
[ran, Irak ve Suriye’ye kagmus Kiirt aydmlarinm yani sira Iran’dan da Sikan Asireti’nin
de katildigmi, Agri’da bir Cumhuriyet ilan edip; yesil, sar1 kirmizi bantlarmn iistinde
Agr1 Dag1 motifli bir bayrak olusturduklarini, Uluslar aras1 zeminde tanimnmalar1 i¢in

Milletler Cemiyeti’ne dahi bagvurduklari, bilgisini de vermektedir.

2 Thomas Bois, ‘Kiirtler ve Yurtlar’’ Kiirt Milliyetgiligi icinde, s. 118.

Ahmet Kahraman, a.g.e., ss. 212-213.
4
a.g.e., s.213.
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Orgiit’iin Eyliil 1928 deki toplantisina katilan Devlet yetkililerince, Kiirtler i¢in genel
affin ¢ikarilmasi basta olmak iizere One siiriilen talepleri karsilama sozii verilse de, bu
taleplerin higbiri yerine getirilmemis, aksine Ankara Hiikiimeti, 45 bin kisilik bir

. . . . . 4
orduyla isyancilarin iizerine giderek zor da olsa isyani bastirmustir. *>°

Hoybun’un énciiliik ettigi Agr1 Dag1 Isyani’ni, cografi sartlarin zorluklar1 ve isyana
katillmin olduk¢a fazla olmasi nedeniyle bastirmakta zorlanan Ankara Hiikiimeti, bir
yandan da Rusya ve Iran nezdinde de yogun diplomatik faaliyetler yiiriitmiistiir. Giiney
Kiirtlerinden gelecek yardim tehlikesine karsi Fransa’dan ve Ingiltere’den destek goren
Hiikiimet, o donem ciddi iligkiler i¢inde bulundugu Rusya’dan da destek bulmustur.

Hatta Rusya, Iran ile Tiirkiye arasinda arabuluculuk dahi yapmlstlr.“‘r’6

Rober Olson ise Agr1 Dag1 Isyani’ni, Tiirkiye — Iran iliskileri ve Kiirt sorunu agisindan
bir kilometre tas1 olarak niteler. Buna gore Isyan, sonralar1 — 1937°de — iizerinde bazi
kiiciik degisiklikler yapilan ve giiniimiize kadar gelen 23 Ocak 1932 Tiirk — iran Sinr
Antlagmasi’nin imzalanmasinda biiyiik rol oynamistir. Nitekim Agri1 Dagi’nin dogu
yamaglarini kontrol etmek amaciyla Tiirkiye’ye veren iran, bunun karsiliginda Kotur ve
Bezirgan’a yakin yerlerdeki bazi kiigiik topraklar1 almistir. 1937°de de Tiirkiye — Iran
arasinda imzalan Sadabat Antlagsmasi’yla Maz Bicho yakmindaki ve Urmiye’nin

batisindaki yerler de Iran’a verilerek, Tiirkiye — Iran sinir1 nihai sekline sokulmustur.*’

Cumhuriyet donemi baz alindiginda tigiincii biiyiik Kiirt isyani1 olarak tarihe gecen Agri
Dagi Isyam, farkli bolgelerden Kiirt aydinlarmin ve subaylarinm ¢oklugu bir yana, dini
ve mezhepsel kimlikleri ( Alevi — Siinni Kiirtler, Yezidiler, Ermeniler ) dikkate
alindiginda katilan asiret ve boylarin cesitliligi, Agr1 Dagi Isyan’n1 diger Kiirt
isyanlarindan ayirmaktadir. Bu yoniiyle bir ilk olan Agr1 Dag1 Isyani, diger isyanlarin
aksine oldukca uzun siirmiis ( 1926 — 1930 ), isyanin bastirilmasinda Rusya’nim siyasi,

[ran’in ise askeri destek vermis olmasi, soruna bdlgesel bir nitelik kazandirmustir.

[ran’in da destegiyle Isyan’i bastran Devlet, diger isyanlarda oldugu gibi baski
aygitlarmi devreye koymaktan cekinmemistir. Ilkin Ittihat ve Terakki’nin 1914’te
¢ikarmis oldugu Iskan-1 Asari Muhacirun diizenlemesinin gerek sekil gerek icerik

olarak benzeri olan 1934’te kabul edilen Iskan Kanunu, bunun énemli bir 6rnegidir.

*** Thomas Bois, “Kiirtler ve Yurtlar” Kiirt Milliyetgiligi icinde, s. 118.

Ahmet Kahraman, a.g.e., s. 231.
Robert Olson, Kiirt Meselesi..., s. 47.
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Zorunlu Iskan Kanunu’nun tarihini 1932 olarak veren Thomas Bois ise, Anadolu’nun
iclerine go¢ ettirmek amaciyla ¢ikarilan bu yasayla, Tiirkiye’deki Kiirtlerin kimliksel ve
kiiltiirel varliklarinin inkarma doniik politikanin, bu kanunla bir kez daha teyid
edildigini, Dogu illerinde yasayanlarin bundan bdyle ‘Dag Tiirkleri’ olarak anildigini,

belirtir.*%®

Tiirk etnisitesinin ve dilinin 6n plana ¢ikarildig1 2510 sayili iskan Kanunu; Tiirkiye’deki
halki ii¢ gruba ayirtyordu; Tiirkce konusan ve etnik olarak Tiirk olanlar, Tiirkge
konusamadigi halde Tiirk kiiltlirinden sayilanlar ( muhtemelen Balkanlardan ve
Kafkaslardan go¢ edenler kastedilmistir ) ve ne Tiirk¢e konusan ne de Tiirk kiiltiiriine
ait olanlar ( Ermeniler, Nasturiler, Siiryaniler kastedilmis olabilir ). Kiirtlere ise bu
ayrimda yer verilmemis olsa da {igiincii grupla Kiirtlerin de kastedildigi sonucunu
¢ikarmak miimkiindiir.**® Nitekim dénemin Dahiliye Vekili Stkrii Kaya’nin bu
muhacirleri asimile etmenin Iskan Kanunu’nun bir parcast oldugunu belirtmesi,
manidardir. {lgili kanunun 7. Maddesiyle, Tiirk kokenli gd¢menlere istedikleri yere
yerlesme hakki taninirken; asimilasyonu on goriilen unsurlarin iskani ise hiikiimet

tarafindan belirlenecek, olmasi da bu goriisii desteklemektedir. 460

1934 tarihli Iskan Kanunu basta olmak iizere, Cumhuriyet dénemi iskan politikalarmim
bliylik 0Olclide basariya ulastigimi  soylemek pek gercekei bir degerlendirme
olmayacaktir. S6z konusu Kanun uyarinca, Tunceli, Erzincan, Bitlis, Siirt, Van, Bingol,
Diyarbakir, Agri, Mus, Erzurum, Elazig, Kars, Malatya, Mardin ve Coruh illerinden
5.074 hanede bulunan 25.831 kisi Bat1 Anadolu’da zorunlu iskana tabi tutulsa da,
Demokrat Parti doneminde — 1947 — ¢ikarilan 5098 sayili kanun, nakledilen bu kisilerin
nakledildikleri yerde zorunlu iskanini kaldirmis, bunun {izerine 4.128 hanede yasayan

22.516 kisi, eski topraklarina geri dénmiislerdir. ***

Ittihat ve Terakki'nin baslattigl, Kemalist kadrolarca da benimsenerek vyiiriirliige
sokulmak istenen Kiirtlerin, Bat1 bolgelerine zorunlu iskani yoluyla asimile etme
politikasmin tiimiiyle basarisizliga ugradigini séylemek de miimkiin gézikkmemektedir.
Ozellikle Ittihat ve Terakki kadrolarinca yiiriitiilen ve Kuzey Dogu Anadolu bélgesinde
meydana gelen Rus iggalinin de etkisiyle Orta Anadolu’ya ciddi bir Kiirt gocii yasandigi

% Thomas Bois, ‘Kiirtler ve Yurtlar’’ Kiirt Milliyetgiligi icinde, s. 120.

Kemal Kirisci ve Gareth M. Winrow, a.g.e., ss.116-117.
°a.g.e., ss.117-118.
1 Mesut Yegen, Miistakbel Tiirk’ten..., s. 66.
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bilinmektedir. Nitekim Rus ve Ermeni isgaline ugrayan Kuzey Dogu bélgelerinden
giineydeki Kiirt vilayetlere gd¢ etmeye baslayan Kiirt niifus, ITC yonetiminde

engellenerek ¢ogunlukla Bat1 Anadolu’ya yonlendirilmistir.

Orta Anadolu’daki Kiirt niifusu iizerinde ayrintili bir inceleme yapan Hekimoglu
Siileyman Ozcan, Kiirt Tarihi: Asiretler ve Isyanlar adl eserinde konuyla ilgili oldukca
detayl1 bilgiler vermektedir. ‘Orta Anadolu Kiirtleri’ tabirinin ii¢, dort gobek boyunca
bolgede yasayan Kiirtler igin kullanildigini belirten Ozcan; Orta Anadolu Kiirt niifusunu
4 milyondan daha fazla oldugu savinda bulunmustur. Bu Kiirt niifusu olusturan
agiretleri ise su sekilde siralamaktadir; Resvan, Cenbeg, Sexbizini, Milan, Sadi-Rutan,
Zirkan, Sewedi, Terikan, Mikailan, Mirdesi, Molikan, Badili, Nasiri, Koggiri, Mahasi,
Belikan, Celikan, Oxciyan, Cutkan, Xelkan, Sefkan Pisiyan, Berjeri ve Beski."®
Ozcan’in ortaya attigi 4 milyon rakaminin dogrulugu tartismali olsa da, Orta

Anadolu’da o donemlerden itibaren ciddi bir Kiirt niifusun barindigini séylemek

miumkiindiir.

Yine Ozcan, dénemin taniklarmdan ve devlet memuru olan C. Ali Bedirhan Bey’in

anilarindan su alintiy1 yapar:

Miitarekeyi ( Mondros Ateskes Ant. y.n. ) takip eden giinlerde, istanbul’a
dondiigiim zaman kayitlarda yaptigim incelemeye gore Kiirdistan’dan 650 bin kisilik

bir niifus, Bat1 Anadolu’ya dagitilmisti. Cepheye giderken Toros gecitlerinde ( Gavur

Dag1 / Antep-Adana arasinda bir dag ) bu muhacirlerden kitleler gormiistiim. .. **

Cumhuriyet dénemine ait ilk zorunlu iskan diizenlemesi olan 1934 Iskan Kanunu, her
ne kadar Demokrat Parti iktidar1 doneminde yiirlirliikten kaldirilmis olsa da, 1980°den
itibaren farkli nedenlere dayanilarak yeniden ve farkl adlarla yiiriirliige konulacaktir.
Sonraki boliimlerde daha detayli incelenecek olan ve ‘Kéy bosaltmalar:’ seklinde
gerceklesecek olan bu gocler, hem iilke siyasetine hem de Kiirtlere doniik etkileri bir

hayli fazla olacaktir.

162 Hekimoglu Sileyman Ozcan, a.g.e., ss. 112-113.

463 a.g.e,s.113.
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3.1.5.3. Koggiri’nin Devam Dersim Harekati

Hiikiimet iki seneden beri Tunceli mimntikasinda 6zel iyilestirme program uyguluyor.
Bu program, bu yoreyi medenilestirmek i¢in, biitiin vasitalarla ve 6zel hiikiimler
icinde, orada genis bir ¢alisma ayrintisini igcermektedir. Bunu, simdiye kadar, israrla
kanuna muhalefetten kuvvet ve zevk almis bazi reisler iyi karsilamadilar. Islahat
programina muhalefet etmek istediler. Bu bizim askeri énlemler almamizi gerektirdi.
Orada sunu diigiindiik: Mukavemet eden ve hiikiimet programina muhalefet eden
mintikada ne yapmaliy1iz? Simdiye kadar olan Dersim tecriibeleri, orada hiikiimetin
emrine karst muhalefet olunca, 6nemli bir kuvvet toplayarak bolgede ciddi bir tedibat
yapmak ve birakmak... Biz buna ‘Sel Seferleri’ dedik. Ve memleketin bir tarafinda
bir hadise olunca, onun iizerinden kuvvetli bir surette ve sel halinde gelip gegmekten
bir fayda hasil olmayacagi kanaatinde bulunduk. Biz, muhalefet edenlerin
mukavemetini bertaraf ettikten sonra, kendi programimizin, hi¢bir sey olmamis gibi

takip olunmasini esasl vazifeden bildik.

Tunceli’de 1slahat programi olarak diisiindiigiimiiz tedbirler, araliksiz devam

etmektedir. Yol yapiyoruz. Karakol yaptyoruz.*®*

Kendisi de aslen Bitlis Kiiriimoglu Kiirtlerinden olan Basbakan Ismet [nénii’nin®® 14
Haziran 1937 tarihli Meclis konugmasinda, Dersim Harekatina dair uygulanan programi

ve gerekcelerini ortaya koymasi agisindan oldukga kayda degerdir.

Mustafa Kemal Atatiirk’lin biliyiikk oranda siyasetten g¢ekildigi ve son yillarmma denk
gelen, sonuglari itibariyle Dersim ( Tunceli ) bolgesindeki Kizilbaglar ( Kiirt Aleviler )
icin biiyiik bir yikim olusturan Dersim Harekati, o donemden bugiine Tiirk siyasi

hayatinda oldukca yer etmis 6nemli bir hadise olarak kendini gostermistir.

Atatiirk’lin isyanin bastirilma emri verip vermedigi giiniimiizde dahi canliligini koruyan
bir tartisma konusudur. Fakat net olarak bilinen bir husus var ki; Dersim Harekati’ni
tertipleyen, emri veren ve harekati idare eden en yetkili isim, Meclis konusmasindan da
anlasildigi  {izere donemin Basbakani Ismet Indnii’diir. Indnii’niin Meclis
konugmasindan ¢ikan sonug, harekatin isyandan c¢ok Once tertiplendigi, Kocgiri’de

yarim kalan projenin tamamlanmasi hedefinin gozetildigidir.

54 Ahmet Kahraman, a.g.e., s. 313.

Mehmet Bayrak, “Milli Miicadelede ic Toros Kiirtleri”, Kiirt Tarihi Dergisi, S. 2 ( Agustos-Eyliil 2012 ),
s. 56.
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Isyanm agir bilango ile sonuglanan yikimi iizerinde durmayan Ismet indnii ve diger
devlet vyetkilileri, sdozde bir medenilestirme projesi olarak tertiplenen harekatin,
oncekilerinden farkmi da, oldukea acik ifadelerle dillendirmekteydiler. Onceki benzeri
isyanlarin Devletin hizli ve dar kapsamli miidahalelerle gegistirildigini, boylece sorunun
temelden ¢oziilmedigini acikca ifade eden Indnii, Dersim Harekatr’yla bu yanlisin bir
kez daha tekrarlanmadigini; yeni miidahale seklinin kapsamli, programli ve ¢ok boyutlu
yontemlerden olusan ve temelinde Devletin bu bdlgedeki otoritesini tam anlamryla tesis

etmek ve buray1 medenilestirmek olan bir miidahale oldugunu savunmustur.

Baskin Oran, ¢ok planli ve programli hareket olarak degerlendirdigi Dersim

Harekati’ni, dort temel diizeyde siiflandirmustir:*®®

- Liderlik diizeyi: Seyh Sait Isyani’ndan sonra 1927°de ve 1934’de iskan yasalar

cikartilarak isyanda oncii rol oynayanlar Bati’ya siiriildii.

- Altyap1 diizeyi: Dersim’e kolayca siyasi ve askeri niifuzu saglamak i¢in bolgede yol,
koprii inga edildi, karakollar kuruldu.

- Yasa diizeyi: 1935°de yapilan bir kanun diizenlemesiyle buranin adinin degistirilerek

“Tunceli Kanunu” yoluyla bolgede farkli bir hukuk uygulamasma gegildi.

- Uluslar aras1 hukuk diizeyi: 1937°de Iran ile imzalanan Sadabad Pakti ile iran’a ve
Irak’a kagmak isteyen Kiirt milliyetci seckinlerinin ( o tarihlerde adlar1 ‘eskiya’ olarak

aniliyordu ) geri iadesi saglanmis oldu.

Harekat sonucu ortaya ¢ikan agir bilango kesin olarak bilinmemekle birlikte, yakin
donemde Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in Meclis kiirsiisiinden donemin resmi
tutanaklarina yaptig1 atifla ortaya koymasi, iistelik bu denli iist kademedeki bir devlet
adammin agzindan olmasi, durumun vahametini bir kez daha ortaya koymustur.
Anlasilan bolgedeki hakimiyetini pekistirmek ve bolge ahalisini ‘medenilestirmek’
hedefini giiden Dersim Harekati, ger¢ekte Koggiri’den sonra bir kez daha merkezinde

Kizilbasglarm oldugu Kiirtlere karsi kapsamli bir sindirme harekatindan 6te degildi.

Doénemin tek parti yonetimince uygulanan ve isyanlarm en agir yOntemlerle

bastirilmasiyla sekillenen ‘Siddet Sarmali’ sonucunda; Seyh Sait ve Agr1 Isyanlarinmn

%% Baskin Oran, “Tekrar Merhaba 1938” Radikal Gazetesi. (Cevrimici)

http://www.radikal.com.tr/ek haber.php?ek=r2&haberno=7805 (Erisim Tarihi: 11.01.2013 )
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bastirilmastyla Siinni Kiirtleri, 1937°de Dersim Harekati’yla Alevi Kiirtleri toplumsal

4467

manada ‘Suskunluk Sarmali”™'na itilmistir.

Dersim Mezalimi olarak da tanimlanan hadise, 6nemli bir boyutu daha ortaya
cikarmistir; o da Alevilik — Siinnilik temelinde Kiirtler arasinda derinlesen boliinmedir.
Yavuz Sultan Selim’in, Iran Sah1 ismail’e kars1 diizenledigi Caldiran Seferi ile baslayan
Alevi Kiirtleri ile Stinni Kiirtleri arasindaki ayriligin derinlesmesinde roliiniin olup
olmadig1 hususu, konuyla ilgilenen yazarlari da diisiindiiren bir boyut olmustur. Konuya
temas edenlerden biri olan Robet Olson; Koggiri Isyani’ndaki Alevi — Siinni Kiirt
dayanigmasina karsm, Siinni agirlikli Seyh Sait Isyani'nda Alevi Kiirtler destek
vermedigi gibi, Dersim Harekati’'nda da Siinni Kiirtlerin kayitsiz kaldigmi ve bu
hususun 1ki kesim arasinda ayriligi derinlestirdigi, tespitinde bulunmugtur.*®®
Hatirlanmasinda fayda var ki; Dersim’den once Seyh Sait ve Agr1 Dagi isyanlarmin
oldukca sert yontemlerle bastirilmasi nedeniyle, gii¢lerini ciddi manada kaybeden Kiirt
segkinlerinin Dersim Harekati’nda Kizilbaglara yardim edememesini de ihtimal

dahilinde degerlendirmek miimkiindiir.

PKK ( Partiya Karkeren Kiirdistan / Kiirdistan Is¢i Partisi )’nmn ortaya ¢iktig1 1980’ lere
kadar, 1925 Seyh Sait Isyan1 ile 1930 Agr1 Isyani disinda herhangi bir Kiirt isyanindan
sO6z etmenin miimkiin olmadigmi savunan Baskin Oran, bu tarihlerde meydana gelen
hadiselerin Kiirt isyan1 seklinde nitelendirilmesinin dénemin iktidarlarmin bilingli bir
politikas1 oldugunu iddia eder. Nitekim o tarihlerde Cumhuriyet kadrolarinin en 6nemli
hedeflerinden biri Tiirklestirmek yoluyla homojen bir ulus yaratmak i¢in Sark Islahat
Plani ile Takrir-i Siikun Kanunu’nu ¢ikaran Devletin, bu projesini mesru gostermek

adma Dersim Harekat’n1 tertiplemis olmas: muhtemeldir.

Bu harekat ile birlikte Kiirt taleplerini ve faaliyetlerini askeri yontemlerle bastirma
yontemi; fiili anlamda biiylik oranda azalsa da siyasi ve kiiltiirel alandaki baski ve

sindirme politikalar1 azalacak yerde daha koklii bir nitelige doniismiistiir.

7 Alman siyaset bilimci Elisabeth Noelle-Neumann tarafindan gelistirilen ’Suskunluk Sarmaly’ teorisi;

Bireyin yahut grubun yalitilma, baski gorme korkusuyla toplum iginde fikirlerini dile getirmemesi,
durumudur.

“%8 Robert Olson, “Kiirt Milliyetgiligi — 1925 — “..., s. 348.

Baskin Oran, “Dersim isyan Falan Etmedi”, Radikal Gazetesi. (Cevrimici)
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=HaberYazdir&ArticlelD=966666 (Erisim Tarihi:
11.01.2013)
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Nitekim 1921 — 1938 aras1 donemi, ‘Tiirklestirme’ politikasiyla tanimlayan Umit
Kardas, bu politikayi sekillendiren iki temel unsurun “Vatandas Tiirk¢e konus” sdylemi
paralelinde Tiirk milliyetciliginin insasi, digeri de din temelinde yeniden sekil verilen
[slam’m Siinni-Hanefi mezhebidir.*”® Nitekim 1923’¢ kadar sdylemlerinde ‘Tiirkiye
milleti’ deyimini 6zellikle kullanan Mustafa Kemal, Cumhuriyetin kurulusuna tekabiil
eden 29 Ekim 1923 tarihli konugmasindan itibaren ‘Tiirkiye milleti’ deyimini bir daha
anmamak {izere terk ederek, ‘Tiirk milleti’ deyimi yoniinde sOylemsel bir degisim

gecirecektir.*"!

Cumhuriyetin insa siireciyle sekillenen 1920 — 1930 aras1 donem ile CHP’nin tek partili
iktidariyla sekillenen 1930 — 1940 aras1 donem, devletin ideolojik ve baski araglari’nin
biiyiik bir ustalikla yiirtirliige konuldugu dénemlerdir. Kiirtler basta olmak tlizere rejim
icin tehdit olusturabilecek tiim unsurlar, rejimin kolluk kuvvetlerinden olusan baski
araclariyla denetim altma alindiktan sonra, sira Tirkgiilik ve Bat1 modernlesmesiyle
sekillenen yeni rejimin ideolojisini, devletin ideolojik aygitlartyla toplumun tiim

katmanlarina sirayet ettirmesine gelmisti.

Yeni rejimin devletin ideolojik aygitlariyla topluma niifuz etmesi ise c¢ok yonli
gergeklesmis, bir yandan devlet icin tehdit olusturan unsurlar otekilestirilirken;
‘medenilesmek ’ten kagan unsurlar ise dislayici, kii¢iik diisiiriicii, 6tekilestirici ithamlarla

bir kez daha yeni rejimin hedefi haline geliyordu.

Devlet yetkililerinin sdylemleriyle Kiirtleri hedef almalarmin ilk 6rnegi donemin
Genelkurmay Baskani1 Fevzi Cakmak’a aittir. 18 Eylil 1930’da basbakana sundugu bir
raporunda Erzincan gezisiyle ilgili izlenimleri ve onerileri siyasi literatiire gegecek

tirdendir:

Erzincan ilindeki incelemelerim sirasinda ekonomiyi 6nemli surette zarara sokan ve
bu il dahilindeki asayissizligin en énemli amillerinden olan Askirik, Giirk, Dagbey,
Haryi kdylerinin tedip ve tenkiline zorunluluk gérdiim. (...) bu bolgede ¢ok simarik

bir durum almis olan biitiin Kiirt kdylerine bir etki yapmak ve devlet niifuzunu hakim

470 Umit Kardas, “1921-1938 Arasi Devletin Kirt Politikasl” , Taraf Gazetesi, 29.11.2008.
*"1 Tarik Ziya Ekinci, Vatandashk Agisindan..., s. 132.
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kilmak i¢in Erzincan’a nakledilecek bir hava kitasi ile bu koyleri tahrip etmenin

uygun olacag diisiincesindeyim.*"

Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras’m Ingiltere’nin Ankara biiyiikelgisi George Clerk
ile goriismesinde dogrudan Kiirtleri hedef alan agiklamasi ise Fevzi Cakmak’tan hi¢ de

geri degildir:

Kiirtlerin (...) kiiltiirel diizeyleri o kadar asagi, mentaliteleri o kadar geridir ki, genel
Tiirk siyaseti igerisinde basitce asimile edilemezler. (...) Amerikan Hindular gibi,
Kiirtler, bolgelerinde yerlestirilecek daha ileri ve kiiltirlii Tirklerle olan

rekabetlerinde yok olacaklar, yasam miicadelesinde iktisadi olarak yenileceklerdir. "

Kiirtler i¢in en ideal ¢6ziimiin asimilasyon oldugunu belirten Aras, bu kabul edilmedigi

takdirde Kiirtlerin tiimii birden Irak ya da iran’a goc ettirilmeliydi.

CHP’nin ug¢ siyasilerinden biri ve donemin Adalet Bakani olan Mahmut Esat
Bozkurt’un 1930°da Odemis’te yaptig1 konusma ise, Tiirk disindaki unsurlara Tek Parti

yonetiminin bakigini somut sekilde yansitmigtir:

Biz Tiirkiye denilen, diinyanin en hiir tilkesinde yasiyoruz. Mebusunuz inanglarindan
samimiyetle bahsetmek i¢in buradan daha miisait bir ortam bulamazdi. Onun igin
hislerimi saklayamayacagim. Tirk, bu iilkenin yegane efendisi, yegane sahibidir. Saf
Tirk soyundan olmayanlarin bu memlekette bir tek haklar1 vardir; hizmetgi olma

hakki, kole olma hakki. Dost ve diisman ve hatta daglar bu hakikat1 boyle bilsin.*™

Yine 1940 — 41 tarihlerinde Ulastirma Bakanhigi, 1946 — 47 tarihleri arasinda da
Baymdirlik Bakanlig1 yapan Cevdet Kerim Incedayr’nmn dogrudan Kiirtleri hedef alan

aciklamasi da dncekilerle ayn1 paraleldedir:

Gizli oy agik tasnife dayanan bir se¢im sistemi Tiirkiye i¢in tehlikelidir. Bu kanun

¢ikarsa, dogudaki vatandaslar oylarim ya Hasso’ya ya da Memo’ya vereceklerdir.*”

Cumhuriyetin kurulusundan Tek Parti iktidarmnin sona ermesine kadar ki siire¢, Kiirtler
icin oldukga sikintili, toplumsal moralin hayli kirildigi bir donem olarak tarihe

gecmistir. Bu zorlu siiregte devletin Kiirt politikasin1 en iyi 6zetleyenlerden biri

72 Mesut Yegen, Devlet Soyleminde..., s. 156.

Mesut Yegen, ingiliz Belgelerinde..., ss. 25-26.
Tarik Ziya Ekinci, Vatandashk Agisindan..., s. 181.
> a.g.e., s.181.
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sliphesiz, eksi bagbakanlardan Van Milletvekili Ferit Melen’dir. Melen, Mehmet Ali
Birand ile yaptig1 goriismede s6z konusu donemlerde Devletin Kiirt politikasini su

sekilde yansitmistir:

...Devletin soylenmeyen politikas1 ( Kiirt politikas1 ) ’zenginlesmesinler,
okumasmlar’ seklindeydi. Ornegin askerde yiiksek riitbelere pek ¢ikmazlar,
devlet dairelerinde belirli bir diizeyin {istiine katiyen ulamazlardi. Zira devlet
korkardi. Yabancilarla isyan etmeleri, gen¢ cumhuriyeti tehlikeye atmalari,

herkesi korkutmus‘[u.476

...Isyanlar ¢ok kanli bastirildi. Ardindan da 1950’lere kadar biiyiik bir baski donemi
yasandi. Jandarma kimseye goziinii agtirmazdi. Oralarin her seyi jandarma onbasisi
idi. Zaten giineydogu Anadolu ‘memnu bélge’ durumuna getirilmisti. Kimseler

gitmez, kimseler gegmezdi.*”

Aslinda yeni rejim i¢in en biiyiik tehdidi olusturan Kiirtlere doniik bu tehdit igerikli
asagilayici sdylemler, cok daha Onceki tarihlerde kendini gostermistir. 1925 Seyh Sait
Isyan1 bastirildiktan sonra bundan sonraki en dnemli vazifelerinin ‘Tiirk vatan: icinde
bulunanlari behemehal Tiirk yapmak” oldugunu sdyleyen Indnii, “Tiirklere ve Tiirkliige

’

, “vatana hizmet edeceklerde aranacak
478

muhalefet edecek anasirt kesip atacaklarini’

evsaf her seyden evvel Tiirk ve Tiirk¢ii” olmasi gerektigini sozlerine eklemistir.

1930’lara gelindiginde Cumbhuriyet rejimi doénemin CHP iktidarinin yonetiminde
gittikce otoriter bir nitelige donlismiistiir. Bu baglamda, CHP’nin olaganiistii
kongresinde Atatiirk, partinin kurucusu ve ‘ebedi énder’i ilan edilirken; inonii partinin
‘siirekli bagkani’ secildi. Feroz Ahmad’a gore; ‘Milli Sef” iinvanin1 alan Inénii ile rejim

artik “tek parti, tek ulus ve tek énder” sloganiyla fasist bir nitelige biirtiinmiis oldu.*"

Tiirk siyasi hayati, Tek Parti’nin ideolojisi dogrultusunda sekillenirken, rejimin Kiirt
tanimi1 da nihai seklini aliyordu. Buna gore Kiirtler, “biiyiik 6l¢iide dillerini degistirmis
Tiirklerden olusuyor”, Kiirt terimi ise “bozuk bir Farsc¢a konusan ve Tiirkiye, Iran ve
Irak’'ta yasayan bir toplulugun adi” oluyordu. Nitekim Aralik 1936°da Tunceli Valisi
General Abdullah Alpdogan, Kiirtlerin gergekte ‘dag Tiirkleri’ oldugunu, “bunlara Kiirt

76 5. 182.
“775.182.
78 Mesut Yegen, Devlet Soyleminde..., s. 176.

*° Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin..., s. 88.
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denmesini ve sanki farkli bir wrkmis gibi davraniimasini” siddetle elestirdigini,

aciklamaktan gekinmeyecektir.480

Ideolojik zeminde sekillenen bir diger program ise; Tiirk Ocaklarmin yeniden
islevsellestirilmesinin yan1 sira Halk Evleri, Koy Enstitiileri, Tiirk Dil Kurumu ile Tiirk
Tarih Kurumu’nun kurulmasi vasitasiyla yeni ulusun ingasi, toplumun bu dogrultuda
doniistiiriilmesiydi. Bu kuruluslarin kurulmasiyla bir yandan tehdit olusturan kimlik ve
kiiltirlerin asimilasyonu saglanacakti, 6te yandan dil ve mezhep temelinde homojen bir

ulus insa edilecekti.

Ulus insa siirecinde ortaya atilan Tiirk Tarih Tezi ile Giines Dil Teorisi, Mustafa
Kemal’in biiyiik bir titizlikle lizerinde durdugu ve savundugu calismalardi. Bu
dogrultuda Tirk Tarth Tezi, Mustafa Kemal’in ilgi ve yardimlariyla Batili
Tirkologlarin katkilariyla olusturulmus; teze gore, dogal nedenlerle ana yurtlarindan
diinyanin dort bir yanina go¢ eden Tiirklerin, beraberinde sahip olduklar1 yiiksek
uygarhigr goc ettikleri bolgelere tasidiklari, dolayisiyla Tiirklerin uygarhigin temeli
olduklar1 savina dayandirilmistir. Tiirk Tarih Tezi ¢ercevesinde sekillenen yeni Tiirkcii
ideoloji, Tiirklerin mimarlikta kiibizmin kurucusu, resimde siirrealizmin, tiyatroda en
ileri anlayisin temsilcisi olduklari; yine atesi, ekmegi, evlilik kurumunu, tarimi,
madenciligi, hayvanlarin evcillestirilmesini diinya uygarligima armagan ettikleri,

temalar1 yogun sekilde islenmistir.481

Mustafa Kemal’in Viyanali Dr. Kvirgi¢’in bir incelemesinden yola ¢ikarak ve bizzat
kendi ¢abasiyla gelistirerek tedaviile soktugu Glines Dil Teorisi’ne gore ise, diinyadaki

biitiin diller Tiirkce’den tiiretilmistir. **?

Cumbhuriyetin kurulus yillarinda sekillenerek olusan devletin Kiirt politikasi, sonraki
donemlerde i¢ ve dis gelismelerin de etkisiyle sekil degistirdiyse de temelinde
asimilasyonun oldugu politikalar, asagida daha detayli incelenecegi lizere ¢ok boyutlu

yonleriyle devam ede gelmistir.

Metin Yiiksel’in deyimiyle Birinci Diinya Savasi sonrasinda Ortadogu’yu etkisi altina

alan ulus-devletlerin ingasiyla Kiirt Jeopolitigi tarihte hi¢ olmadigi kadar derin bir

80 Kemal Kirisci ve Gareth M. Winrow, a.g.e., s. 122.

Tarik Ziya Ekinci, Vatandashk Agisindan..., s. 139.
2 a.g.e,s.139.
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pargalanmaya ugranustir. Bilhassa Ingiliz, Fransiz ve Sovyetler Birligi eliyle meydana
gelen bu pargalanma sonucunda Kiirtler; Tiirkiye, Suriye, Iran, Irak ve Sovyet

Ermenistani arasinda bdlinmek durumunda kalmigtir, *®®

Tiirkiye’de doneme hakim olan Kemalist ideoloji dogrultusunda devletin Kiirt politikasi
sekillenirken; Kiirtlerin biiyiik oranda yasadig1 Suriye, Irak ve Iran devletlerinin idaresi
altindaki Kiirtlere doniik politikalari, Tirkiye’den ¢ok da farkli bir seyir takip
etmemistir. Buna ragmen, sunu sdylemekte fayda var ki; biinyesindeki farkli koken ve
inanclara sahip unsurlarin baski ve tehcir ile sekillenen asimile politikalar1 Tiirkiye’nin
aksine Suriye’de, Irak’ta ve Iran’da aynm1 oranda gerceklesmemis, Kiirtlere doniik
sindirme politikalar1 Tirkiye’deki kadar sistematik bir nitelik kazanmamistir. Buna
ragmen her ii¢ iilke de Kiirt taleplerini yerine getirmek yerine, bu talepleri baskici
yontemlerle susturmayi tercih etmistir. Bilhassa Suriye’de ve Irak’ta uygulanan tehcir
politikasiyla Kiirt bolgeleri Araplastirilmaya g¢alisilmis, onemli oranda Kiirt niifusu
Arap bolgelere goc ettirilmesi yoluyla asimile edilmesi hedeflenmistir. Buna ragmen
Tirkiye disindaki {i¢ tilke de; Kiirt dili ve kiiltiiriinii inkar etmemis, kiiltiirel alanda

smirli da olsa Kiirt dili ve kiiltliriiniin yagsanmasina firsat Verilmistir.484

Kiirtlere ve Kiirt¢e’ye karsi Tiirkiye’ye nazaran SSCB, Suriye ve Liibnan’in daha
olumlu politikalar gelistirdigini hatirlatmakta fayda vardir. Metin Yiiksel’e gore,
1946’ya kadar Fransiz mandasi altinda kalan Suriye ve Liibnan’m yani sira, Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi’nin bir iiyesi olan Ermenistan’in gorece 1limli
politikalar1 nedeniyle Kiirtge bu donemlerde ve bu {ilkelerde onemli gelismeler
kaydetmistir. Keza Sam, Beyrut ve Erivan’daki Kiirt dili ve edebiyat1 ve Kiirt tarihi
alanindaki ¢alismalar, buralar1 adeta Kiirt¢e’nin yeniden hayat buldugu mekanlar haline
getirirken; aynit donemlerde Tiirkiye’de devletin zirvesi, Cumhurbaskani ve Bakanlar
Kurulu  kararnameleri ile  Kiirtce’nin  yasaklanmasi  ve  cezalandirilmasi

ongoriilityordu.*®

8 Metin Yiiksel, “Hayatta Kalma ve Dirilis: Kiirtce’nin yakin tarihine bir bakis”, Kart Tarihi Dergisi, S. 1 (

Haziran-Temmuz 2012 ), s. 18.
84 Martin van Bruinessen, a.g.e., s. 175.

85 Metin Yiksel, a.g.m., s. 18.
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3.2. Cok Partili Hayata Gecis Yillarinda Devletin Kiirt Politikas1 (1945 — 1960)

Cumhuriyet’in insa siireciyle sekillenen 1920 — 1940 yillar1 arasinda 6ngoriilen ulus —
devlet yapisinin geregi merkezilesme, kurumsallasma ve tiirdes bir ulus olusturma
tasarimlari, yerini goreceli olarak dis konjonktiirel siirecin de etkisiyle yonetimde

sivillesme ve demokratiklesme dogrultusunda ¢ok partili bir doneme birakmustir.

21 Temmuz 1946’da Tiirkiye siyasi tarihinde 6nceki denemelerin aksine ciddi manada
ilk demokrasiye ge¢isin baslangici olan yerel secimlerin gerceklesmesi, beraberinde
goriiniirde farkli bir déneme girildigi izlenimi vermistir.*® Nitekim Kemalist ideolojiyle
sekillenen ve kendilerini rejimin bekg¢isi goren CHP kadrolarinin aksine, yine CHP’ nin
icinden ¢ikmug; fakat daha ¢ok gevreyi temsil eden, ekonomide liberal politikalari
onceleyen, ademi merkeziyet¢i yonetim anlayisindan yana siyasetcilerin CHP’den

ayrilmasi1 ve Demokrat Parti’yi kurmalariyla, yeni bir muhalif kanat ortaya ¢ikmustir.

Serif Mardin’e gore, 1946’da kurulan Demokrat Parti ( DP ), bir esraf partisi olmaktan
cok, cevreyi olusturan kirsal katmanlarm ve bu katmanlarin basinda bulundugu
seckinlerin kuvvetle kendilerini destekleyecegini diisiindiikleri siyasi bir ideolojiyle
basaritya ulasacaklarmi diisiinen siyasi kanattan ibaretti. Osmanli devlet adamm
formatinda olan bu kanatta, bir eliyle adalet diger eliyle bolluk dagitan koruyucu devlet

diislincesi hakimdi.*®’

Esasen koyler ile kasabalar arasindaki biitiinlesmenin kurucusu olarak ortaya ¢ikan DP,
kasaba ile koy arasindaki bu biitliinlesmenin en somut gerceklestigi Bat1 Anadolu’dan
cok daha fazla diger bolgelerden destek bulmus, ekonomide liberallesmeyi 6ncellemesi,
bu partiyi merkezin disindaki yerel ekonomik giicler i¢in bir arag¢ olarak goriilmesini
saglamigtir. Bunun yami sira yeni partinin, koyliiye hizmet gotiirmesi, koyliiniin
sorunlarinin  siyasi zeminde karsilik bulacagi vaadi, Tirkiye’nin biirokrasiden
kurtarilacagi ve dinsel baskilarmn son bulacagi sdylemleri de ¢evre tarafindan destek

bulmasmin diger nedenleridir.*®

DP iktidar1 doneminde dngoriilen bu politikalarin ¢ogu nispeten de olsa uygulamaya

konulmus, CHP iktidartyla simgelesen Tek Parti doneminin aksine, ¢evreyi olusturan

*% jsmail Soysal, a.g.e., s. 63.

Serif Mardin, a.g.e., s. 66.
8
a.g.e., s. 71.
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unsurlar Onemli oranda daha Ozgiirlik¢li bir siyasi atmosferde yasama imkani
bulmustur. Bu 6zgiirliik¢li atmosferin, i¢ siyasi yapidan ¢ok dis siyasi durumdan ileri
geldigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim II. Diinya Savasi’ndan da galip ayrilan Bati
Avrupa ile ABD, bu tarihten itibaren kendi siyasi niifuzlar1 altinda yer alan {ilkelere,
Bati modernlesmesinin temel dayanaklari olan Kapitalist sistem ile Demokrasi
anlayisini ihra¢ etme yoluna gitmis, Bat1 Avrupa’nin bir par¢asi durumundaki Tiirkiye

de bu demokratiklesme dalgasindan etkilenme durumunda kalmust.

Diinyaya ve bolgeye hakim olan bu siyasi durumun etkisiyle 14 Mayis 1950°de yapilan
milletvekilligi se¢imlerini DP’in biiylik bir oy farkiyla ( DP yiizde 52; CHP 39 )
kazanmasi, Tiirk siyasetinde yeni bir déneme girildigi kamisi uyandirmustir. Ik kez
“gizli oy, ac¢ik tasnif” sistemiyle ger¢eklesen secimlerde Kiirtler, dnemli oranda
Demokrat Parti’yi desteklediler. Kiirt beylerin bu se¢imlerde biiyilk oranda DP’i
desteklemelerinin en Onemli nedeni ise CHP’nin 1945°te uygulamaya calistigi;
siyaseten gligten diismesi nedeniyle hayata gegiremedigi Toprak Reformu idi. Buna

ragmen Kiirt agalar1 ile CHP arasindaki ittifak 1957°ye kadar yiiriirliikte kalmustr. **°

Baskin Oran’in kisa ve 0zlii anlatimiyla Demokrat Parti doneminde Kiirt sorunu,
Dersim Mezaliminden sonra 1959’a kadar adeta ‘derin dondurucu’da bekletilmis; buna
ragmen DP iktidar1 doneminde Dogu’da jandarma baskisiyla hat sathaya ulasan askeri
bask1 yerini goreceli bir yumusamaya birakmis, bu durum Kiirtlerde yavas yavas bazi
kipirdanmalar yaratmustir. Kiirt milletvekillerinin Meclis koridorlarinda Kiirtge
konusmaya baslamasi, yiiksek tahsil yapmak amaciyla Istanbul gibi biiyiik kentlere
gelen Kiirt genglerin ¢esitli yaymn faaliyetleriyle ortaya ¢ikmalari bunun en somut

ornekleridir.**°

Kiirtlere ve Kiirtlerin siyasi taleplerine karst oldukca baskici politikalar ortaya koyan
Demokrat Parti’nin iktidara geldigi tarihe kadar ki siirecin aksine, DP iktidariyla birlikte
yerini 6nemli oranda yumusamaya birakmis olsa da, bu donemde her seyin Kiirtler

lehinde gerceklestigini sdylemek biiylik bir iyimserlik olacaktir. Bunun en somut 6rnegi

de 17 Aralik 1959°da gergeklesen ‘49’lar Olay:’dir.

489 Ayse Hir, a.g.m., s. 23.

9 Baskin Oran, “Kiirt Milliyetciliginin...”, s. 876.
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Heniiz iktidarda olan Adnan Menderes hiikiimeti’nin daha once belirlenen bir plan
cercevesinde donemin 50 Kiirt aydinm ani bir baskinla tutuklanmalarina dayanan olay;
tutukluluk siirecinde bu aydmlardan birinin 6liimiiyle geriye kalanlarla anilir olmustur.
Tarik Ziya Ekinci, mahkemeye sunulan kanitlarda 49’lara atfedilen suglarm “Kiirt
varliginin inkar edilmesine, Kiirtlerin dil, kiiltiir ve anadilde egitim haklarinin
reddedilerek asimilasyona zorlanmasina karsi tepki gostermis olmalaridir.” Bu
suglamanin en somut delili olarak da CHP Nigde Milletvekili Asim Eren’in 1959°da
Irak’in  Kerkiik kentinde Tirkmenler ile Kiirtler arasindaki gerginlikte birkag
Tiirkmen’in 6ldiriilmiis olmasi1 gerekgesiyle Demokrat Parti hiikiimetinin buna bir

misillemesi olup olmadigini, konu alan 6nergesine bu

genclerin gosterdigi sert tepkiydi. Keza bu gengler, Asim Eren’i sergiledigi Kiirt

diismanligindan dolay1 gruplar ve bireyler halinde protesyo etmislerdir.***

Ekinci’ye gore; bu olaym gerceklestigi tarihlerde giderek bozulmaya yiiz tutan ilke
ekonomisini diizliige ¢ikartmak i¢cin Bat’nin iktisadi yardimma ihtiyag duyan DP
hiikiimeti, yogun iligkiler i¢cinde bulundugu ABD’den yardim alabilmek igin 49’lar
Olayr’n1 kullanmaktan geri durmadi. Keza Menderes hiikiimetinin istegiyle Milli
Emniyet Hizmet Reisligi once bir tutuklama plani hazirlayarak Bagbakan’a sunmustur.
Basbakan Menderes’e sunulan plan, mahkeme tutanaklarinda su ifadelerde karsilik

bulmustur:

Ankara ve Istanbul’daki iiniversite genclerinin Kiirtgiiliik faaliyetleri sezilmektedir.
(...) Elde yeterli inandiric1 delil yoksa da, ani ve basarili bir baskinla saniklarin
evlerinde ve isyerlerinde yeterli delil bulunabilir. (...) Sonu¢ olarak 40-50 kisi

tutuklanirsa Kiirtgiiliik faaliyetleri uzun bir siire durdurulabilir,*?

Mahkeme tutanaklarinda gegen en az bu ifadeler kadar, Basbakana sunulan raporun

sonunda yapilan oneriler de ¢arpicidir:

- Bu tutanaklar, ABD’den gerekli yardimlarin elde edilmesi i¢in argiiman olarak

kullanilmalidir.

- ABD’ye ve Bati'ya bu tutuklamalar ‘Komiinist bir Kiirt hareketi olarak’

sunulmalidir.

1 Tarik Ziya Ekinci, “Kirt Siyasal...”, s. 23.

492 a.g.m,, s. 24.
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- Tirkiye genelinde ve Bati Anadolu’da yasayan vatandaslara ise bu tutuklamalar

boliiciilik ve Kirtgiilik olarak degil de daha c¢ok ‘komiinist’ yaftasi vurularak

anlatilmalidir.*®®

Bu Onerilerden de anlasildig1 izere, o tarihlerde Bati nezdinde jeopolitik dnemi azalan
ve bu nedenle Avrupa ile ABD’nin ikinci plana ittigi Tiirkiye’nin yasadigi ekonomik
dar bogazdan ¢ikis amaciyla Komiinist avi ger¢eklestirmesi ve buna Kiirt aydinlar: alet
etmeye caligmasi, iilkenin i¢inde bulundugu siyasi ve iktisadi krizi ortaya koymasi
agisindan onemlidir. Ustelik, bu raporun varligim ve igerigini kamuoyuna agiklayan
Yon Dergisi’nin, ‘deviet sirlarint ag¢iklamaktan’ 6tiirii yargilandig1 halde beraat etmis

olmasi*¥, raporun hi¢ de hayali olmadigini ortaya koymustur.

3.3. Darbeler ve Muhtiralarla Sekillenen Donemde Devletin Kiirt Politikas: (1960 —
1980)

Iki askeri darbe ve bir muhtira ile sekillenen 1960 — 1980 aras1 donem, darbelerden kisa
bir siire sonra her ne kadar Ordu, yonetimi sivillere devretmis olsa da; bu, demokrasinin

askeri vesayetin altinda yasam bulmaya ¢alistigi donemler olarak kendini gostermistir.

1950 ile 1960 yillar1 arasin1 kapsayan ve Demokrat Parti ile sekillenen Tiirk siyasi
hayati, Cevre’yi olusturan bilhassa Muhafazakar kesim ile Kiirtlerin, Tek Parti
yonetimine kiyasla daha 6zgiirliik¢ii bir siyasi ortami yakaladiklar1 donemdi; fakat 27
Mayis 1960 Darbesi ile bu 6zgiirliik¢ii ortam uzun siirmeyerek, yerini askeri vesayetin

hakim oldugu doneme birakmistir.

Nitekim iktidar1 eline gegiren ve Milli Birlik Komitesi ( MBK ) olarak adlandirilan
kesim, Feroz Ahmad’a gore, Silahli Kuvvetler i¢inde, iktidar agclig1 ¢eken, i¢inde farkli

fraksiyonlarm bulundugu bir koalisyondan ibaretti.**

Yine Ahmad’a gore, 27 Mayis
1960 Askeri Darbesi, Tiirk siyasetinde kendi tiirliniin sonuncusu olarak tarihe gegmistir.
Sozgelimi darbe, kiigiik riitbeli subaylarin yiiksek riitbeli komutanlara karsi
gerceklestirdigi bir miidahaleydi. Dolayisiyla darbe, 1908 Jon Tiirk Devrimi’nin

gelenegi icinde degerlendirilmeliydi. Ciinkii bu miidahalenin ger¢eklesmesindeki amag,

493 a.g.m,, s. 24.

% Tarik Ziya Ekinci, “Kirt Siyasal...”, s. 24.

% Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin..., s. 153.
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salt hiikiimeti degistirmek degil, ayn1 zamanda toplumda temel yapisal degisiklikler

gerg:eklestirmekti.496

Bu dogrultuda Milli Birlik Komitesi’'nce hazirlanan ve yiirlirlige sokulan 1961
Anayasasi, askeri vesayetle paradoks halinde, eskiye oranla 6zgiirliikler ag¢isindan ciddi
kazanimlar getirmekte, medeni haklar konusunda ciddi diizenlemeler icermekte,
iiniversitelere ¢ok daha biylik Ozerklik kazandwmakta, Ogrenciler de daha genis
orgiitlenme olanaklarina kavusmaktaydi. Bunlarin yani sira ‘Sosyal Devlet” anlayiginin

cok daha belirgin olarak yer aldig1 anayasada, iscilere grev hakki verilmisti.*’

1961 Anayasasi ile getirilen bu genis 6zgiirliik¢ii diizenlemeler bir yana, Tiirk siyasi
hayatinda da Onemli gelismeler cereyan etmekteydi. Askeri darbe ile kapatilan
Demokrat Parti’nin yerine parti tabanindan iki yeni siyasi parti daha ortaya ¢ikmuist1.
Siyasi faaliyetlerin serbest birakildigi 1961 senesinde biri cuntayla yakin iliskileri olan
ve emekli bir generalin liderlik ettigi Adalet Partisi ( AP ) ile Adnan Menderes’e
mubhalif kanatta yer alan ve 1955’te Hiirriyet Partisi'ni kuran Ekrem Alican’mn

liderligindeki Yeni Tiirkiye Partisi ( YTP ) idi.*®

Iki partinin yan1 sra 1965’te Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi’ni ele geciren Albay
Alparslan Tiirkes, Subat 1969°da bu partinin ismini degistirerek Milliyet¢i Hareket
Partisi ( MHP ) ile Mayis 1968’de Necmettin Erbakan tarafindan kurulan Milli Nizam
Partisi ( MNP ) donemin siyasi hayatina renk katan diger partiler oldu.**® Bu partilerin
yani sira ve siyasi ortamin etkisiyle de Kiirtler i¢in otonomi talep eden Diyarbakir
merkezli Tirkiye Kiirdistan Demokrat Partisi ( TKDP ) adiyla gizli bir partinin daha
kurulmus olmasi, yeni dénemde Kiirtleri bekleyen siirece yOnelik 6nemli bir ipucu
vermekteydi.’®® Gizli bir yapilanma olarak kurulan TKDP’nin ortaya ¢ikisi, uzun bir
donem bir dizi baskilarla susturulan Kiirt siyasetinin, yeni donemle birlikte yeniden
orgiitlenerek goriiniir hale gelmeye basladigini1 géstermektedir. Bu doneme hakim olan
devletin Kiirt politikasinin seyri, 27 Mayis Darbesi’nin hemen sonrasinda gergeklesen

bir dizi olayla ortaya ¢ikmustir.

496 a.g.e., s. 20.

*7 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin..., s. 163.
8
a.g.e,s. 164.
5. 172.
200 Hilseyin Yayman, Sark Meselesinden Demokratik Ac¢ilima Turkiye’'nin Kirt Sorunu Hafizasi, SETA,
2011, s. 48.
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Kahraman’m deyimiyle 1960’1 yillar, Kiirtler agisindan 1930’Iu yillarin daha yumusak
sekliyle geri donmesinden ibaretti. Nitekim bu doneme hakim olan Kiirt algisi, tehdit ve
bu tehditin goriinlir hale gelmeden susturulmasina dayaniyordu. Bir yandan ‘koylere
silah toplama’ baskinlar1 diizenlenirken, Kiirt bolgelerinde niifuz sahibi - 54’ DP iiyesi
- 55 Kiirt ileri geleni, tutuklanip siirgiine gonderiliyordu. Bunun yan1 sira Kiirt yerlesim
birimlerinin isimleri Tirkgelestiriliyor, “vatandas Tiirk¢e konus!” kampanyasina
yeniden islerlik kazandiriliyor, Kiirtce konusanlar g¢esitli baskilara ugruyordu. Burada
dikkat ceken husus ise - Kahraman’n iddia ettigi kadariyla - kendisi de bir Kiirt olan
darbenin askeri lideri Cemal Giirsel’in memleketi Erzurum’a yaptig1 bir gezide; “Kiirt
yoktur, hi¢cbir zaman olmamistir. Size Kiirt diyenlerin yiiziine tiikiiriin, hepiniz

Tiirkstiniiz” seklinde sarf ettigi sozleridir.>®*

Ayse Hiir, ihtilafli olmakla birlikte siirgline gonderilen 55 Kiirt ileri geleninin, 1919°da
Erzurum ve Sivas kongrelerine davet edildikleri halde katilmay1 red eden Kiirt ileri
gelenlerinin ¢ocuklar1 oldugu bilgisini vermektedir. Yine iddiaya gore bu kisilerin
cezalandirilmasini isteyen ihtilalin etkili isimlerinden Alparslan Tiirkes’e ragmen,
kendisi de bir Kiirt olan Cemal Giirsel’in bunun 6niine gectigi ve tutuklularn sayisinin

artmasini ijnledigidir.so2

Devletin 60’11 yillardaki sindirme ve asimilasyona dayanan Kiirt politikasi, kiiltiirel
faaliyetlerde de kendini gostermisti. S6zgelimi, 60’11 yillarin ¢ok tutulan tiyatro eseri
Kesanli Ali Destani, bunun en iyi 6rnegidir. Haldun Taner’in yazarhiginda Tiirk epik
tiyatrosunda Oonemli bir yere sahip olan Kesanli Ali Destani’ndan esinlenen oyun,
mekani, konusu, karakterleri ve diliyle bir Kiirt hikayesi oldugu halde, donemin
Tirklestirme siyasetince doniistiiriilerek Trakya’nin bir kasabasi olan Kesan’a mal

edilmistir.>®

Milli Birlik Komitesi’nin Kiirtlere doniik politikas1 salt bununla da smirli degildi.
Ornegin DP iktidar1 doneminde tutuklanan ve Tiirk siyasi literatiiriine 49’lar Olayi
olarak gecen ve tutuklanip idam ile yargilanan 50 Kiirt gencinin, 1960 Darbesi

sonrasinda biitiin siyasi ve askeri tutuklular serbest birakildigi halde, bu genglerin

%1 Ahmet Kahraman, a.g.e., ss. 400—401.

Ayse Hir, a.g.m.
} a.g.m.
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tutuklulugunun devam etmis olmasi,®® yeni 6zgiirliik¢ii déneme karsin Kirtlere kars:

devlet algisinin hi¢ de yeni olmadigini gostermistir.

Darbe’nin ilk yillarinda 6nemli bir tehdit olarak algilanan Kiirtler, iktidarin siyasi
partilere gecmesiyle bir nebze de olsa rahat bir donem yasayacaktir. Nitekim bu
donemin etkili partilerinden biri olan Yeni Tiirkiye Partisi ( YTP ), cogunlugu Dogu
bolgelerindeki segkinlerden olusuyor, Kiirt se¢meninin de ciddi destegiyle 1961
secimlerinden yiizde 30’undan fazlasini aliyordu. Nitekim se¢imler sonucunda CHP ile
olusturdugu koalisyon doneminde YTP’nin Kiirtlere doniik aldigi ilk 6nemli karari,
batiya siirgiin edilen 55 Kiirt seckin ailenin kendi topraklarma dénmelerine imkan

vermek olmus,tur.505

Kiirt segmenine hitap eden YTP nin disinda sol cenahta bulunan diger iki kiigiik parti de
Tiirkiye Isci Partisi ( TIP ) ile Giiven Partisi ( GP ) idi. Bu iki partiden &zellikle TIP,
1965 ve 1969 se¢imlerinde sahip oldugu Marksist ideoloji nedeniyle muhafazakar Kiirt
se¢menlerinden fazla destek bulamamis olsa da, Kiirt kimlik bilincinin etkin oldugu
Diyarbakir’da ve Tunceli’de en yiiksek oyu almay1 basarmusti. Kiirt siyasi hareketiyle i¢
ice gecen TIP’in 1970’te diizenledigi dordiincii kongresinde Kiirt Sorunu’nu tartisan ve
“Tiirkiye’'nin dogusunda yasayan bir Kiirt halki vardwr” diyerek Kiirtlerin varligmi
kabul eden ilk siyasi parti olmasi da, partinin Kiirt siyasi hareketiyle biitiinlesmisligini

kanitlar durumdaydl.506

YTP’nin Kiirt Sorunu’na doniik cabalar1 bunlarla da smnirli degildi elbette. Ozellikle
1967°de parti teskilatlarinca ¢esitli il ve ilgelerde gergeklestirdikleri ‘Dogu
Mitingleri’'nde Dogu’nun ihmal edilmisligi, jandarma baskisi, firsat esitsizligi gibi
temalarin islenmesi, donemin sartlar1 dikkate alindiginda oldukga yeni ve dnemliydi.
Hatta Kiirt Sorunu konusunda TIP’i pasif bulan Kiirt genglik hareketinden bazi isimler,
Cumbhuriyet doneminin ilk yasal Kiirt orgiitii olan Dogu Devrimei Kiiltiir Ocaklart (
DDKO ) ile Dev — Geng ve Fikir Kuliipleri Federasyonu ( FKF ) gibi Marksist ¢izgide
orgiitlenmelere giriserek, bu zeminde siyasi faaliyetlerini yiirlitmiislerdir. Ayse Hiir,

Kiirt Sorunu’nu olduk¢a cesur bir sekilde savunan bu olusumlara zamanla Kiirt

> Tarik Ziya Ekinci, “Kirt Siyasal...”, s. 24.

Kemal Kirisci ve Gareth M. Winrow, a.g.e., s. 128.
° a.g.e., s.129.
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feodallerini olusturan agalarin ve Cumhuriyet doneminin siirgiin ¢ocuklarinin destek

vermesinin Rejimi oldukga tedirgin ettigini, belirtmektedir.>’

Donemin nispeten Ozgiirlik¢li ortaminda Kiirt siyasi seckinleri, basin ve yaym
faaliyetleriyle de seslerini duyurmaya, bu dogrultuda g¢esitli dergiler ¢ikarmaya
caligmislardir. Bunlardan, Medet Serhat tarafindan 1963’te ¢ikarilan Deng Dergisi {i¢
say1 ¢ikabildi. Yine 1966°da yayin hayatina baglayan Roja Newe ( Yeni Akis ) ve Dicle
— Firat gibi dergiler de uzun siireli olamadi. Oysa Kiirtge siirlere ve marjinal olmayan
fikirlere yer veren bu dergiler, yine de devletin baskisindan kurtulamayarak yayin
hayatindan kalkmis oldular. Bunun iizerine Kiirt aydinlar seslerini duyurmak icin
cogunlukla Sol ¢izgideki Sosyal Adalet ve Ant, Tiirk Solu gibi dergilerde yazmaya
basladilar. Kiirt edebiyatinin en 6nemli eserlerinden biri olan Mem u Zin’in Mehmet
Emin Bozarslan tarafindan Latin alfabesiyle yeniden yaymlanmasi bu donemde

ger(;eklesmisti.so8

Tirk siyasi hayati agisindan oldugu kadar Kiirt siyasi hareketi a¢isindan da oldukga
onemli bir donem olarak tarihe gegen 1960 — 70 yillari, temelde dort unsurun ciddi

manada kendini hissettirdigi bir ddnem olarak kendini gostermistir.

[1ki; vesayet¢i yapismi korusa da fiili manada askeri kanadin siyasi arenadan cekildigi,

dolayli yollarla Tiirk siyasi hayatina etki ettigi bir donemin baglangicina tekabiil eder.

Ikincisi, bu dénem devletci, liberal, muhafazakar ve sol fraksiyonlarla ortaya ¢ikan
dolayisiyla gercek manada c¢ok partili hayatin sekillendigi bir donem olarak kendini

gostermistir.

Uciinciisii; Milli Miicadele donemi ve sonrasinda devletin temel politikalarindan biri
haline gelen Sovyet Rusya’ya ve Komiinizm ihracmna olduk¢a mesafeli duran ve her
firsatta sol hareketi baski altinda tutan rejimin aksine 27 Mayis Darbesi’nden sonra
iktidara gelen koalisyon hiikiimetleri doneminde, Sol hareketin ciddi manada

filizlenmeye basladig1 bir donem olarak zihinlerde yer almustir.

Dordiincii ise; Kiirt kimligi ve haklar1 zemininde hayat bulan Kiirt siyasi hareketinin

uzun bir ge¢misin ardindan ¢esitli derneklerle ve siyasi partiler vasitasiyla yeniden

207 Ayse Hur, a.g.m., s. 24.

°08 a.g.m,, s. 24.
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siyasi hayatta kendini belirgin sekilde gostermeye baslamasidir. En az bunun kadar
onemli olan nokta ise, yeniden hayat bulan Kiirt siyasi hareketinin feodal yap1y1 andiran
beyler ile din eksenli seyhlerin yerini artik Marksist teoriyle sekillenen Sol hareketin
icinde hayat bulmasidir. Sahiden de bu tarihten itibaren, Kiirt siyasi hareketi, kendini
Sol hareket ile 6zdeslestirecek ve uzun yillar Sol ¢izgideki siyasi partilerin paralelinde

politika gelistireceklerdir.

1960’11 yillar bu i¢ olaylar dogrultusunda sekillenirken; siklikla bahsedildigi tizere 1961
Anayasasi’nin demokrasiyi heniiz 6zlimsemekten yoksun Tiirk toplumuna ¢ok geldigi;
ortaya ¢ikan anarsinin anayasanin sagladigi genis 6zgiirlik ortamindan kaynaklandigi,
basta askeri smif olmak iizere biirokrasinin iist kademelerince siklikla dile getirilen bir
sOylem oldu. Bu nedenle olacak ki, kendini rejimin savunucusu goren Tiirk Silahli
Kuvvetleri ( TSK ), donemin Genelkurmay Baskani komutasinda Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetleri komutanlarmin ortak deklarasyonuyla, 12 Mart 1971°de bir muhtira
yayinlayarak yonetime el koyduklarini ilan etmislerdir. Muhtira, Cumhurbaskani
Cevdet Sunay’a verilen muhtira ile hiikiimetin istifaya zorlanarak iilkede askeri

vesayetin kurulmasinm hedeflendigi bir girisimdi.

Ulkeyi 1971 Mubhtirasi’na gotiiren siyasi ve toplumsal bir dizi olaym gerceklestigi
1960’11 yillar, 6zellikle Sol kesimin, giderek toplumsal taban buldugu ve rejim igin bir
tehdite doniistiigli yillardir. Hizla giiclenerek siyasi ve toplumsal zeminde etkin olmaya
baslayan Sol hareket, 1970’li yillara gelindiginde kendi i¢inde iki temel fraksiyona
boliinmesiyle dikkat ¢ekmistir. TIP’li Mehmet Ali Aybar ile simgelesen ‘Sosyalist
Devrim’ ile Mihri Belli’nin kavramlastiwrdigr ‘Milli Demokratik Devrim’ anlayislarinin
zitlastigi  bu donemde; Mehmet Ali Aybar, mutlak manada ve Sosyalist
iilkelerindekilerle  Ortiisen bir  ‘Sol/ Devrimi’ savunurken; Mihri  Behli’nin
kavramlastirdigr ‘Milli Demokratik Devrim’ ise Tirkiye sartlarinda, Tirkiye’ye uygun,
dolayistyla milli karakterler tasiyan bir ‘Sol Devrimi’ ongoriiyordu. Behli’ye gore
Rusya’daki Bolsevik devrim gibi iki asamali bir devrim dngoriilerek dnce geng subaylar
esliginde askeri devrim gerceklesecek, sonra da ig¢i hareketiyle ‘proleterya devrimi’

siddete dayanmadan gergekleserek is¢i smifinin mutlak hakimiyeti tesis edilecekti.”®®

299 «12 Mart 1971 Muhtirasi” Vikipedi — Ozgiir Ansiklopedi -.
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Sol siyasette iki kutuplu bir yap1 olugsmaya baslarken, 1969°da meydana gelen ve siyasi
literatiire ‘Kanli Pazar’ olarak gegen toplumsal ¢atigma, askerin siyasete bir kez daha
miidahalesinin Oniinli agiyordu. Nitekim, 16 Subat’ta ABD’nin 6. Filo’sunu protesto
etmek amaciyla yetmisin iistiinde genglik Orgiitiiniin toplanmasi, Sol karsit1 cenahin

genglik drgiitleriyle catismasma déniismiistiir. >

1960’11 yillara kadar siyasi ve toplumsal zeminde goriiniir olmayan Kiirt milliyetgi
hareketi, bu tarihlerden itibaren yeniden filizlenmeye baslamis, bu filizlenme Sol
hareketin iginde gergekleserek biiyiimiistii. Fakat 12 Mart Muhtirasi, Sol parti ve
orgiitlerini hedef aldig1 gibi Kiirt 6rgiitlerini de hedef almis, DDKO’nun kapatilmasmin
yani sira illegal bir yapilanma olan TKDP’nin de {yeleri yargilanarak

cezalandirilmistir.”**

Umit Kardas’a gore de; Kiirt milli duygular1 1960’larda Tiirkiye’deki politik ve
sosyoekonomik gelismeler sonucu tekrar uyanmaya baslamistir. Birgok Kiirt genci
okuma olanag1 bularak politize olmustur. Ayrica TIP, Kiirt karsiti politikalarm
olusturdugunu iddia ettigi Dogu ve Gilineydogu’nun az gelismislik sorununu sosyalist
bir soylem i¢inde degerlendirmis, Kiirt aydinlarin siyaset yaptig1 ana zemin haline
gelmistir. Kiirt hareketinin yiiriidiigii diger bir zemin ise Barzani’nin etkisinde olan
illegal Tiirkiye Kiirdistan Demokratik Partisi (TKDP) olmustur.**? Boylece, diger
donemlerdeki gibi bu donemde de Kiirt kimligi ve haklar1 ile ilgili taleplerle 6n plana
¢ikan Kiirt siyasi ve toplumsal orgiitleri, askeri vesayetin hakim oldugu 1970’11 yillarda

da tasfiye edilerek susturulmaya ¢aligilmistir.

Askeri vesayet tarafindan siyasi faaliyetleri engellenen Tiirkiye Kiirtleri, 197011
yillarda biiyiik bir ivme kazanan Irak Kiirt lideri Mele Mustafa Barzani liderligindeki
siyasi hareketle yogun iligkiler igine girmis, devletin gézlerinden kagmayan bu iliskiler,
engellenmeye calisilmustir. Ozellikle aralarinda Serafettin Elg¢i’nin de bulundugu
DDKO’lu genglerin bu faaliyetleri, Diyarbakir ve Siirt illeri Siki Yonetim
Mahkemelerince agir cezalara g¢arptiriliyorlardi. Devletin uyguladigi tiim bu baskici
politikalara ragmen, Kiirt siyasi se¢kinleri, faaliyetlerine hiz veriyor, bilhassa 1974’ten

itibaren Miimtaz Kotan ve arkadaslar1 Rizgari Dergisi’ni ¢ikarirken, Kemal Burkay ve

>10 %12 Mart 1971 Muhtirasi” Vikipedi — Ozgiir Ansiklopedi -.
511 .
Ayse Hir, a.g.m., s. 25.
>2 Umit Kardas, “Tarihten Giiniimiize Kiirtler (2)” Zaman Gazetesi, 14 Ocak 2006.

194



cevresindekiler ise Ozgiirlik Yolu dergisini cikarmaktan ¢ekinmemislerdir. Bu
donemde ayrica DDKD, KAWA, KIP, KUK gibi bir¢ok orgiit ortaya ¢ikti, bunlarin
icinde en etkili olan1 ise 1978°de kurulacak olan PKK ( Partiya Karkeren Kiirdistan )
olacaktir. Digerlerinden farkli olarak silahli miicadeleyi yontem edinen PKK,
1980’lerden bugiine iilke siyasetine, iktisadi ve toplumsal hayatina agir bedellere yol

ag:mlstlr.s13

1971 Muhtrrast ile askerin siyaset iizerindeki vesayeti yeniden saglamlastirilirken
Kiirtlere doniik politikalar salt yukarida siralananla sinirli olmadi. Bu tarihe dek
asimilasyon politikalarinda olduk¢a uzmanlasan Devlet, bu tarihlerde ¢ikartmis oldugu
1587 sayili Niifus Kanunu’yla bunu bir kez daha gostermistir. Keza 1972’de ¢ikarilan
1587 sayili Niifus Kanunu’nun 16.maddesi geregince yeni dogan ¢ocuklara Kiirtge isim
konulmas1 yasaklaniyor, gerek¢e olarak da “milli kiiltiiriimiize, ahlak kurallarina, orf ve
adetlerimize wuygun diismeyen veya kamuoyunu inciten adlar”m konulamayacagi
nedenine dayandiriliyordu. Nitekim bu yasa, ancak 2003’te ¢ikarilan 4928 sayili
kanunla degistirilerek, “ahlak kurallarina uygunluk ve kamuoyunu incitmemek” sartina

baglanmustir.”*

Rejimin Kiirtlere doniik gozdagi politikasi salt siyasi ve toplumsal alanlarla smnirl
degildi. Kiirtler, askeri manada biiylik oranda sindirilmis olsa da devletin Kiirtlere
doniik tehdit algis1 tiim canliligiyla siirmekteydi. Ozellikle Irak Kiirdistan’indaki siyasi
hareketlilik ve basinda Mele Mustafa Barzani’nin oldugu Irak Kiirt hareketinin Baas
rejimine karsi silahli miicadelesi, Tiirkiye’yi olduk¢a kaygilandirmis olacak ki, 1960 —
1970 arast donemde Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde gerceklestirilen

komando harekatlar1 siklikla tekrarlanir olmugtu.>*®

Ekinci’ye gore, bu donemlerde Dogu’da her yil genis kapsamli askeri tatbikatlar
yapilmasi yoluyla ydre halkma gézdagi verilmesi, bir devlet direktifi olmustu. Ozellikle
1979°da Hakkari’de yapilmis olan tatbikat, oldukca dikkat ¢ekicidir. Oyle ki, Hakkari

tatbikatmin ana fikri; otomatik silahlarla kusandirilmis askeri birliklerin, savas

>13 Ayse Hir, a.g.m.

Mesut Yegen, Miistakbel Tirk’ten..., s. 68.
Mesut Yegen, Devlet Soyleminde..., s. 157.
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helikopterlerinin esliginde, 5 bin niifuslu bir yerlesim bolgesinin, 5 dakikada nasil

etkisiz hale getirilecegi hedeflenmisti.>*®

1973°te demokrasiye gecilmesiyle birlikte Kiirt orgiitleri hizla ¢ogalarak radikallestigini
belirten Emekli Albay Hakim Umit Kardas; Kiirt siyasi hareketinin, 1970’lerden 6nce
ekonomik gelisme ve kiiltiirel haklar ile sinirli bir sdylemden artik ayrilik¢ili bir nitelige
evrildigi tespitinde bulunmaktadir. Ona gére, 1970 oncesi TIP’in Kiirt sorununu
milliyet¢ilik ve kimlik sorunundan g¢ikarip sol ideoloji kapsaminda doniistiirme
politikasinin 1971°de askeri yonetim tarafindan tasfiye edilen sol ideolojiyle birlikte
yok edilmesi, siyasal ve kiiltiirel zeminde miicadelesini veren Kiirt siyasi hareketinin

ayrilikgihiga yonelmesinde dnemli payr olmustur.”’

Sonu¢ olarak Baskin Oran’m ifadesiyle 12 Mart Muhtirasy, 6zgirliikleri 27 Mayis
Darbesi’nin dncesine dondiirmeyi hedefleyen ve 12 Eyliil Askeri Darbesi’nin provasini

yapan bir girisim olarak Tiirk siyasi hayatindaki yerini ald1.”®

Nitekim bu provalar, 12 Eyliil sabahina gelindiginde fiiliyata dokiilerek Ordu’nun,
yonetime el koymasiyla sonuglanmistir. Cumhuriyetin kurulusundan 1980’e kadar
gerceklesen ticiincli askeri miidahale olan 12 Eyliil 1980 Darbesi, oncekilerden ¢ok daha

kapsaml, etkileri agisindan ¢ok daha kalic1 oldu.

12 Eylil Askeri Darbesi’nin i¢ ve dis olmak iizere iki siyasi boyutunun oldugu
konusunda birgok arastirmacinin hemfikir kaldigi bir konudur. S6z gelimi, darbenin
gerceklesmesinin en Onemli nedenini i¢ siyasi duruma dayandiran Feroz Ahmad,
1961°de kurulan Ordu Yardimlasma Kurumu ( OYAK ) vasitasiyla Tirk Silahl
Kuvvetleri’nin iktisadi alanda kendini gostermesiyle, hiikiimetin sagladig1 ayricaliklarin
da etkisiyle giderek biiyiik bir ekonomik giice doniismesi ile bu ekonomik giicii ve
ayricaliklar1 kaybetmek istememesi nedeniyleydi. Ahmad, Ordu tarafindan siyaset

kurumuna yapilan 1971 ve 1980 miidahalelerinin nedenini buna dayandirmistir.>*®

Darbenin ger¢eklesme nedenini daha ¢ok dig siyasi konjonktiire baglayan Baskin Oran
ise; ilk iki miidahalede oldugu gibi 12 Eyliil’deki askeri miidahalede de ABD’nin fiili

olmasa da dolayl1 olarak ciddi bir destegi oldugu yoniinde kamuoyunda ciddi kanilarin

>1® Tarik Ziya Ekinci, Vatandaglik Agisindan..., s. 184.

> Umit Kardas, “Tarihten Giiniimize Kirtler (2)..
Baskin Oran, “Géreli Ozerklik — 1960-1980 —“ Tiirk Dis Politikasi icinde, s. 670.
Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin..., s. 22.
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mevcut oldugunu belirtir. Oran’a gore; ABD’nin 12 Eyliil’deki rolii ile ilgili i¢eride ve

disarida olusan siipheler cogunlukla su gelismelere baglanmistir:

- ABD’nin 6nceki tarihlerde - 1953’te iran, 1967°de Yunanistan ve 1971°de de Sili de
oldugu gb. - bir¢ok iilkede meydana gelen darbe olaylarinda fiilen i¢cinde yer almis
olmasi, 1980’deki darbede de ABD’nin parmagi oldugu kanis1 uyandirmistir.

- Bunun yani sira Ortadogu’da meydana gelen bazi gelismeler ( Bat1 eksenindeki Iran’m
1979 Islam Devrimi ile kaybedilmesi, SSCB’nin Afganistan isgali ve Suriye ile askeri
iligkilerini gelistirmesi gb. ) nedeniyle Bati’nin bilhassa ABD’nin jeopolitik ¢ikarlari
nedeniyle Tiirkiye’ye duydugu ihtiyacin artmasi, siyaset kurumuna nazaran Ordu’nun
daha Bati yanlis1 olmasi, ABD’nin de askeri destekleyerek darbe yapmasma zemin

hazirlamig olabilir.®

Ordunun yonetime el koymasiyla birlikte ideolojik zeminde gelistirdigi en temel
politika; Atatiirk Kiiltlir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu ( AKDTYK ) ’nu kurarak
kendilerince toplumda olusan boslugun Tiirk — Islam senteziyle doldurulmasi igin
calismalar yiiriitmek oldu. Baskm Oran’a gore i¢inde Islam’in yer aldig1 yeni sentez, her
ne kadar Kemalizm ideolojisine ters goriinmiis olsa da donemin konjonktiirii i¢in
esasinda oldukca yerinde bir girisimdi. Keza, 1960’lardan itibaren hizla toplumsal
zeminde taban bulan giiclii bir Sol hareket bulunmaktaydi.®* Ve bu Sol harekete
eklemlenmis Kiirt siyasi hareketinin bastirilmasi, salt askeri ve hukuki Onlemlerle
yeterli gelmemekteydi. Cumhuriyetin her doneminde oldugu gibi devletin ideolojisinin
ve bu ideoloji g¢ergevesinde olusturulmus ideolojik aygitlarinin devreye sokulmasi

kaginilmazdi.

Bilhassa 1970’lerden itibaren ciddi yayin faaliyetleriyle kendini gdsteren Kiirt siyasi
hareketi, bununla yetinmeyerek ¢esitli adlar altinda o6rgiitler kurmus; bu yayinlarla ve
orgiitler vasitastyla Kirtlerin kimligi ve kiiltiirii, sosyal ve ekonomik sorunlar1 yogun
sekilde igslenmistir. 12 Eyliil Darbesi gergeklestiginde ise bu faaliyetleri yiiriiten bir¢ok

onde gelen aydimn, Arap iilkelerine kagmak zorunda kalmustir.>*

320 Baskin Oran, “Bati Bloku Ekseninde Tirkiye — 2" Tiirk Dig Politikasi icinde, s.38.

! a.g.m,, s. 21.
*225.23.
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Kiirt siyasi seckinlerinin askeri darbenin yarattigi baskict ortamdan kagmak adina
Kiirtlerin yogun olarak yasadigi ¢ogunlukla komsu tilkelere kagmak zorunda kalmasi,
gelecekte sorunun iilke disina c¢ikarak bolgesel bir boyut kazanmasina neden olmus, bu
durum Tiirkiye’yi bu tarihten itibaren i¢ siyasette oldugu kadar dis politikada da ciddi
sekilde zorlamistir. Nitekim Devletin 1980°lerdeki politikasina hakim olan Kiirt algist,
asimilasyoncu hedefi nedeniyle Kiirtleri bir ‘T7irk boyu’ olarak gérmesi, Kiirt Sorunu’nu

ise ‘PKK terérii” olarak algilamasi oldu.’®

Diger bir ifadeyle 1980’lerin biiyiik bir kisminda Devlet, Cumhuriyetin sekillenmesiyle
birlikte Kiirtlere karsi uyguladigir ve temelinde asimile etmeye dayanan ¢ok boyutlu
politikalarmi yeniden doniistiirerek uygulamaya koymaktan geri durmadi. Kiirt siyasi
seckinlerinin devletin bu politikalarma kars1 gelistirdikleri ve 1980’lere kadar tedaviilde
kalan yanit1 daha ¢ok kars1 merkezcilik, milliyet¢ilik ve sosyalizm-halk¢ilik programlari
tarafindan belirlenen ve bu programlar cercevesinde hareket edilmesi esasma
dayanirken, 1989°dan itibaren ¢ogunlukla genel bir demokrasi programi c¢ercevesinde

sekillenerek ve daha ¢ok hak talepleri {izerinden sloganlastlrllmlstlr.524

Bu tarihlerde ortaya ¢ikan silahli 6rgiit PKK ile i¢ ice gececek olan Kiirt Sorunu’nun
devlet i¢in ciddi bir tehdit haline gelmesinde bilhassa 12 Eyliil Askeri Darbesi
sonrasinda yonetime el koyan Ordu’nun darbenin ilk yillarinda uyguladigi baskici
politikalar onemli tetikleyen olmustur. Askeri yonetimin uygulamalari, Kiirt
milliyet¢iligini koriikledigi gibi bu donemde bilhassa Diyarbakir Cezaevi ile simgelesen
insanlik onurunu rencide edici uygulamalar, Kiirt sorununun marjinallesip zamanla

terorize bir boyut kazanmasia neden olmustur.

Keza Diyarbakir Cezaevi’'nde Kiirtlere Istiklal Marsi'min ceza olarak ezberletilmesi,
toplanan paralarla alinan boyalarla cezaevi duvarlarina “Ne mutlu Tiirkiim diyene” gibi
sloganlar yazdirilmasi, kurt kopegi saldirtma, pislik yedirme, copla sarkintilik yapma,
fare yutturma, goriismecisi Tiirk¢ce bilmiyorsa mahkumla goriistiirmeme o donemin
siklikla bagvurulan uygulamalar1 oldu. Bu uygulamalarin Kiirt toplumunda yarattigi

infial, Baskin Oran’in deyimiyle PKK’nin kurulmasma ©Onemli oranda zemin

323 Baskin Oran, a.g.m., s. 23.

> Mesut Yegen, Miistakbel Tiirk’ten..., s. 41.
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hazirlayacak, cezaevlerinden bir sekilde kurtulan Kiirtler, daga ¢ikarak ¢oziimii silahli

direniste bulacaktir.®®

Silahl1 miicadeleyi se¢gmeyen ve lilke icinde siyaset yapma yolunu se¢en Kiirt siyasi
seckinlerine kargt PKK’nin silahli eylemlerini gerek¢e gosteren Devletin, ilk
basvuracagi yontemlerden biri kOy bosatmalart yoluyla Kiirt siyasi hareketini
sindirmeye ¢alismak olmustur. Baskin Oran’a gore biiyiik kentlere yapilan Kiirt gogleri
bilinyesinde giiglii diasporalar olusturacak, diasporalar da yapilar1 geregi milliyetci
nitelik tasidigr icin Devlet, farkina varmadan kendi eliyle Kiirt milliyet¢iliginin
gelismesinde katki saglayacaktir. Kaldi ki meydana gelen yogun Kiirt gocii nedeniyle
ozellikle Ege’de yerlilerin isten ¢ikarma, ise almama gibi uygulamalarla kendini
gosteren Kiirt oOtekilestirmesi, Kiirtlerde milliyet¢i duygularin derinlesmesine neden

olacaktir.>%

Mesut Yegen, 1980°den baslayarak 1990’larla ivme kazanan kd&y bosaltmalarin,
gergekte Cumhuriyetin  siklikla basvurdugu iskan siyasetinin bir pargasit olarak
degerlendirmek gerektigini savunur. Yegen, TBMM’ nin 1998 yilinda hazirladig1 bir
arastirma komisyonu raporuna atifta bulunarak, son donemlere gelindiginde {i¢ binden
fazla kdy ve mezranin bosaltildigini belirtmektedir. Keza resmi rakamlar; bu gogler
neticesinde 378 bin vatandasin Dogu’daki il merkezlerine ve Bat1 bolgelerine gog ettigi
bilgisini verirken, sivil toplum orgiitlerinin verdigi say1 ¢ok daha biiyiik olup 1,5 ile 3

milyon arasinda oldugu yoniindedir.>*’

1980’lerden itibaren Kiirt siyasi hareketinin gittikge marjinallesmesi salt yukarida
siralanan nedenlerle sinirh degildir. Yukaridaki nedenlere ek olarak i¢ ve dis boyutuyla
en az birkag husus daha siralamak, PKK ile i¢ ice gegen ve giiniimiize kadar gelen Kiirt

Sorunu’nun anlasilmasi agisindan olduk¢a énemlidir.

12 Eylil Darbesi sonrasi askeri yonetiminin iktidar1 devraldigi dénem siiresince
uygulanan baskic1 politikalar ile i¢ goclerin sonucunda olusan etkenlerin yani sira
ozellikle 1980’lerin sonlarina dogru Siileyman Demirel ile Erdal Indnii gibi siyasilerin
olumlu sdylemlerinin aksine uygulamaya geg¢irilen bir dizi politikalar, Kiirt siyasi

hareketini ¢ok daha u¢ noktalara itmistir. Bilhassa PKK’nin panzehiri olarak Devletce

>23 Baskin Oran, “Kiirt Milliyetgiliginin...”, s. 878.

6
a.g.m,, s. 878.
>*" Mesut Yegen, Miistakbel Tiirk’ten..., ss. 66—67.
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kullanilan Dogu kokenli Hizbullah ile yine derin devlet tarafindan iglenen faili mechul
cinayetler, PKK’y1 etkisiz hale getiremedigi gibi Orgiitiin daha fazla taban bulmasina
neden oldu. Bunun yani sira bu donemde Newroz kutlamalarinin yasaklanmasi, Kiirtge

iizerindeki yasagm devam etmesi gibi uygulamalar, son bulacak yerde israrla devam

ettirildi.>?®

I¢ siyasette dogrudan Kiirtleri ilgilendiren bu gelismeler meydana gelirken; dis siyasette
de Kiirt siyasi seckinlerinin dikkatini ¢ceken bir dizi olaylar meydana gelmistir. Bunlar,

Bulgaristan’daki Tiirk azmlg: ile ilgili gelismeler ile Filistin Intifadast’dur.

1984’ten itibaren Bulgaristan’daki Tiirk azinlia uygulanan zoraki isim degistirme
kampanyasma Tir devletinin gosterdigi tepki, Kiirtleri ¢ok etkilemistir. O tarihe dek
Kiirt dil ve kiiltiirliniin devletce yasaklanmasi karsisinda biiyiik bir diren¢ gostermeyen
Kiirtler, devletin Bulgaristan’daki Tiirk azinhigiyla ilgili gosterdigi ¢ifte standardi
kabullenemez. Bir diger gelisme olan Filistin Intifadas: ise Kiirt siyasi hareketine basta

silahlt miicadele olmak iizere bir¢ok konuda 6gretici olmustur.529

80’li yillarda Bulgaristan’daki Tiirk azinliga uygulanan asimilasyoncu politikalar bir
yana, bu politikalara Tiirkiye’ nin gosterdigi refleks olduk¢a manidardir. Askeri darbe ile
basa gegen Kenan Evren, i¢ siyasette bilhassa Kiirtlere doniik olduk¢a baskici,
asimilasyoncu uygulamalar ortaya koyarken; s6z konusu bask1 ve asimilasyona ugrayan
Bulgaristan’daki Tiirk azinlik olunca aksi bir tutum sergilemekten geri durmamustir.
Keza, donemin Cumhurbagskani Kenan Evren, Bulgaristan yonetimine bir mektup
gondererek isim degistirme kampanyasina son verilmesini istemesi, oldukga ironiktir.
Bulgar devleti ise Evren’in ikazina ragmen asimilasyoncu politikalarina hiz vererek, bu
politikalara karsi duran Tirklere siddet uygulamaktan geri durmadi. Nitekim bazi
kaynaklarda bu uygulamalar sonucunda 800 — 2500 arasinda Bulgaristan Tiirk {iniin
yasamini yitirdigi bilgisi verilmektedir. Daha vahim olani, bu donemde Tirkler,
isimlerini Slav isimleriyle degistirilmeye zorlanirken; 6te yandan Bulgar yonetimi,

gorevlendirdigi antropologlar1 ve tarihgileri, Tiirklerin kdken olarak Bulgar oldugunu ve

>2% Baskin Oran, “Kiirt Milliyetgiliginin...”, s. 878.

>29 a.g.m,, s. 878.
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Osmanli déneminde zorla Islamlastirildigmi bilimsel yoldan kamitlamalari igin

yonlendiriyordu.>*

Bulgar Devleti tarafindan yiiriirliige konulan ve Tiirk azinlig1 asimile etmeyi hedefleyen
politikalarm yiiriirlige konuldugu donemde; ilging olan bir gelisme de ayni donemlere
denk gelen Tiirkiye’nin kendi Kiirtlerine karsi ayni paralelde uygulamalar1 ortaya
koymastydi. Keza, bu dogrultuda Tiirk Dil Kurumu ile Tirk Tarih Kurumu yeniden
islevsel hale getiriliyor, Kiirtlerle ilgili 1930’larin siyasi sdylemi yeniden tedaviile
sokuluyordu. Ayri bir Kiirt dilinin var olmadigi savlarinin yani swa Kiirtlerin ve
Tiirklerin ayn1 kokenden geldigi ile ilgili makale ve kitaplarda aniden ciddi bir artig
gozlenmistir. Kiirt kimligini Tirk kimliginden aymrma cabalarmin gergekte iilkeyi
bolmeyi hedefleyen Batili istihbarat Orgiitlerinin isi oldugu, siklikla bagvurulan bir
argiiman olmustur. Nitekim, 1988’de baz1t SHP’li milletvekilleri, Avrupa Konseyi’'nin
‘Azinlik Dilleri” raporunun lehine oy kullandiginda, Batililarin Tiirkiye’de bir Kiirt

azinlig1 yaratma projelerinin destekg¢isi olmakla suglanmuslardir. >

Sonug olarak, Kiirt Sorunu’nda 12 Eylil 1980 askeri darbesiyle yeni bir asamaya
girilmis; 1978’den 1987 yilina kadar devam eden 9 yillik Sikiyonetim ve 1987 yilinda
baslayip 2002 yilina kadar siiren Olaganiisti Hal ( OHAL ) sartlarinda, PKK
zayiflayacak yerde daha da giiclenmis, etkisini zaman iginde giderek artirmistir. Bu
donemde devletin uygulamaya gecirdigi ve sorunu ¢ézmekten uzak politikalarla Kiirt
sorunu i¢inden daha da ¢ikilmaz bir nitelik kazanmis, soruna yeni unsurlarin ( bolgesel
ve kiiresel aktorler ) eklemlenmesiyle de Tiirkiye i¢in ¢ok boyutlu bir tehdite

déniigmiistiir.”*?

3.4. Serbest Pazara Gegis Yillarindan Giiniimiize Devletin Kiirt Politikasi (1983 —
2010)

1991 yilinda merhum Cumhurbaskam Turgut Ozal ile ¢alistyordum. Ozal bir giin
bana randevu vermis ancak randevusunu unutmustu. Istanbul’daydi ve teknik bir

konuyu konusacaktik. Cuma vaktiydi, cumaya beraber gitmeyi ve unuttugu

>3% jlhan Uzgel, “Balkanlarla iliskiler” Tiirk Dis Politikasi icinde, C. 2, s. 178.

Kemal Kirisci ve Gareth M. Winrow, a.g.e, s. 134.
Hilseyin Yayman, Demokratik Agilima Turkiye’nin Kiirt Sorunu Hafizasi, SETA, I. b., Subat 2011, s. 13.
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randevuyu aragta telafi etmeyi teklif etti. Yola c¢iktik 6nde yaverlerinden biri
oturuyordu. Arkada ise ikimiz vardik. Ben bagladim anlatmaya; konumuz Kuzey
Irak’ti, ben anlatirken o kolumu tuttu ve eliyle 6ndeki yaverini isaret etti. Ben
anlamadim devam etmek istedim; ama o 1srarla 0n tarafi igsaret ediyordu. Sonunda
ondeki binbasidan rahatsiz oldugunu anladim. O zaman Tiirk devletinin temel

yapisina dair durumu daha iyi anladim. Yani bu iilkenin Cumhurbaskani kendi

yaverlerinden biri olan bir binbasidan gekiniyor...>*

Gazeteci — yazar Cengiz Candar’a ait bu ani, Tiirkiye siyasi hayatinda neredeyse bir
gelenek halini alan askeri miidahaleler ve sonrasindaki genel durumu yansitmasi
acisindan onemlidir. Darbe ya da muhtira yoluyla gerceklesen miidahalelerden kisa bir
stire sonra Ordu her ne kadar yonetimi sivil kanada devretmis olsa da, TSK’nin siyaset

ve toplum iizerindeki vesayetci anlayisi, ayn1 oranda siireklilik kazanmistir.

Esasen serbest pazara gecis yillar1 olarak degerlendirebilecegimiz 1983 — 2012 yillar1
arasmni ii¢ dénem halinde ele almak miimkiindiir. Basinda Turgut Ozal’m bulundugu
ANAP iktidari ile ilk donem; sonrasinda daha ¢ok koalisyon hiikiimetlerini olusturan ve
postmodern darbe olarak tanimlanan 28 Subat siireciyle sonuglanan ikinci donem; 2002
secimleriyle iktidara gegen ve kesintisiz olarak iktidarini siirdiirerek giinlimiize gelen
AK Parti iktidar ile tiglindii donem... Diger bir ifadeyle 1983 — 2012 yillar1 arasini,
goriiniirde siyasi partilerce yOnetilen iilke; bir¢ok alanda siyasi iktidarlar ile askeri

vesayetin at bas1 yiiriidiigii bir donem olarak da degerlendirmek miimkiindiir.

3.3.1. Serbest Pazar Ekonomisine Gegcis Yillarinda Devletin Kiirt Politikas1 (1983 —
1991)

SSCB’nin dagilmasiyla birlikte Bati’nin tek eksen olarak ortaya ¢ikmasinin Tiirkiye’ye
getirdigi temel sorun Baskin Oran’a gore; 12 Eyliil’iin etkilerini silmemekte israr eden
bir rejim karsisinda, Bati’dan gelmeye baslayan cesitli siyasi baskilar olmustur. Oran,

bu sorunlari su sekilde siralamustir: Insan haklary, Ermeni tasarilar1 ve Kiirt Sorunu.>**

>33 Cengiz Candar, Mezopotamya Espresi, iletisim Yayinlari, 2. b., istanbul — 2012, ss.110-111’dan Zafer

Ozcan, “Turkiye’nin Temel Tercihi AB’dir”, Karizma Dergisi, S. 8, s. 140.
>3 Baskin Oran, “insan Haklari, Kiirt, Ermeni Sorunlari” Tiirk Dis Politikasi icinde, C. 11, s. 232.
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Insan haklar1 ihlallerinin ¢ogunlukla 12 Eyliil doneminde gerceklestigini animsatan
Baskin Oran’a gore, buna ragmen Bat1 ¢esitli nedenlerle bunu, Tiirkiye’ye siyasi baski
aract olarak kullanmadi. Fakat 90’11 yillardan itibaren, SSCB’nin dagilmasiyla Bati
iistiindeki Sovyet baskismin ciddi manada azalmasi, Tirkiye’nin jeopolitik onemini
azaltmigtt. Bunun yani sira Bati kamuoyunda giderek daha yer edinen ve Kiirt Sorunu
etrafinda sekillenen Devletin baskici politikalari, Batili devletlerin insan haklar

konularinda Tiirkiye’ye siyasi bask1 yapmalarma zemin hazirlad1.>*

Kiirt Sorunu ile i¢ ige gegen insan haklar1 ihlallerinin 1980’lerin sonu ile 1994 yillari
arasinda Tirkiye agisindan en biiylik i¢ ve dis sorun olarak kendini gosterdigini
sOylemek miimkiindiir. Keza bu donemde, Cesitli ulusal parlamentolar ve uluslar arasi
kuruluslar, olumsuz kararlar almak yoluyla Tiirkiye’yi siyaseten ciddi manada zor
durumda birakmistir. Bilhassa binlerce k0y ve mezranin bosaltilmasi, faili mechul
cinayetlerdeki ciddi artis ve devletin icindeki bazi birimlerin keyfi uygulamalar,
Tiirkiye’nin dis politikada PKK’ya kars1 mesru gordiigii ve gosterdigi miicadele imajmi

ciddi manada bozan uygulamalard:.>*

Batil1 siyasi c¢evrelerde ve kamuoyunda Kiirt politikasi nedeniyle Tiirkiye’ye doniik
elestirilerin had safhada oldugu bu donemde Tiirk giivenligini dogrudan ilgilendiren ve
Kiirt Sorunu endeksli 6nemli bir gelisme, yani basindaki komsusu Irak’in kuzeyinde
cereyan ediyordu. Keza, 1990°da Kuveyt’i isgal eden Irak yonetimi, ancak ABD’nin
miidahalesiyle durdurulabilmisti. Oldukg¢a saldirgan bir politika uygulayan Saddam
Hiiseyin liderligindeki Baas rejimi, Kuveyt’ten sonra iilkenin kuzeyindeki Kiirtlere
yonelmisti. Baas rejiminin saldirgan politikalarin1 ge¢miste iyi tecriibe eden Irak
Kiirtlerinin énemli bir kism1, bu nedenle Iran ve Tiirkiye sinirlarma dogru ciddi bir go¢

hareketi baslatmusti.

Tiirkiye smirina dogru yaklasik yarim milyona ulasan Kiirt gocii karsisinda Tiirkiye,
Avrupa’dan &zellikle de ABD’den yardim talebinde bulunmustu. Turgut Ozal’m
girigsimleri sonucu Tiirkiye’nin yardim talebini olumlu karsilayan ABD Baskan1 George

H. W. Bush, 11 Nisan 1991°de ABD komutasinda 17 bin kisilik bir ‘Huzur

>3 a.g.m, s. 232,

>3 Baskin Oran, “insan Haklari, Kiirt...”, s. 233.
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Operasyonu’ baslatma emrini verdi. Amag, Saddam yOnetiminin saldirilarini

durdurarak, Irak Kiirtleri i¢in Irak smirlar1 icinde bir ‘Giivenli Bélge’ olusturmakt.>®’

Operasyon, 1991 Temmuz basina kadar siirdii. Geri ¢ekilmeye zorlanan Irak gii¢leri,
yerini nispeten giivenli bir ortama birakti. Olusan bu gilivenli ortam nedeniyle Kiirt
goemenlerin 6nemli bir kismi topraklarina geri donmiistiir. Fakat buna ragmen Irak
Kiirtleri ile Tiirk yonetiminin endigeleri hala giderilmis degildi. Keza, kendi iktidar1
doneminde oldukca saldirgan politikalar uygulayan Saddam Hiiseyin, giiven
vermiyordu. Ozal’m da hemfikir kaldig1 konu, ABD’nin bolge ¢ikarlartyla tamamen
ortlismekteydi. Bu nedenle Kiirtler i¢in olusturulan ‘Giivenli Bolge’ siirekli hale
getirilmeliydi. Bu amacgla harekete gecen ABD, Huzur Operasyonu-2’yi
gerceklestirmekten ¢ekinmedi. Tiirkiye’nin yalnizca insani yardim amaciyla ve 30 giin
icin izin verdigi ABD ve Avrupali iilkelerden olusan birlikler, Tiirkiye’ye ulasti. Irak
Kiirdistan’1 lizerinde siirekli ucarak, burayr giivenlik altma alan ¢okuluslu hava

birligine, Ingilizce karsihig1 ‘Poised Hammer’ olan Cekic Gii¢ ismi verildi.”®

Kurulusundan giintimiize Ceki¢c Gti¢ ile ilgili Tiirkiye kamuoyunda tartismalar eksik
olmadi. Daha kuruldugu yillarda Ceki¢ Giig’iin kurulusuna nciiliik eden Turgut Ozal’a
karsi donemin muhalefet liderleri, sert elestirilerde bulunmaktan c¢ekinmemislerdi.
Ornegin muhalefette bulunan Erdal Indnii, 18 Temmuz 1991°de; “(Ceki¢ Giic iin) bir
kumandant var. O giiciin kumandanina biz kendi giiciimiizii veriyoruz. Iste bunlar bizi
savasa gotiirecek seyler... Tiirkive bu konuslandirmadan siiratle kurtulmalidir”
elestirilerinde bulunuyordu. Yine diger bir muhalefet lideri olan Siileyman Demirel de,
Ozal’in Ceki¢ Giig’e destegini; “Yoksa Sayin Ozal ve iktidar: Tiirkiye nin savunmasini
ihaleye mi ¢ikardi? Bizim bildigimiz, savunma millidir” sozleriyle sert bir sekilde

elestiriyordu.>**

ABD komutasinda olusturulan ve ¢ok uluslu bir askeri gii¢ olan Ceki¢ Gii¢’lin Tiirkiye
kamuoyunca bu denli elestirilere muhatap olmasi, Baskin Oran’a gore temelde {i¢

nedene baglanmaktaydi:

>%7 Baskin Oran, “Kalkik Horoz” Cekic Gii¢ ve Kiirt Devleti, 2.b.,istanbul: Bilgi Yayinevi, 1998, s. 20.

8 a.g.e., s. 20.
*¥s.18.
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- Ceki¢ Gii¢’lin gelmesiyle Tirkiye’ye doniik PKK saldirilarinin artmasi; Ceki¢ Giig
gorevlilerinin PKK’ya yardim malzemesi tasidigi, yarali orgiit tiyelerini gizlice tedavi

ettigi gibi iddialar ciddi tepkilere yol agmaktaydi.

- Tirkiye’nin giivenlik algisinin olusmasinda 6nemli yer tutan bolgede bir Kiirt devleti
kurulma senaryolari, Irak’in kuzeyinde olusmaya baslayan siyasi yapiyla korkular1 had
sathaya ¢ikarmisti. Nitekim yillarca birbirine karsi amansiz miicadele eden Irak’taki iki
onemli Kiirt partisi, bu tarihlerde barigmis, glivenli ortamin da etkisiyle serbest secimler
diizenlemis, parlamento kurarak hiikiimet olusturmus, en onemlisi Kiirt ordusunun
kurulusunu ilan etmislerdi. Mesut Barzani’nin “Amacimiz, bagimsiz Kiirdistan dir”
soylemi ile aym paralelde ‘Kiirt Federe Devieti’nin kuruldugunu Kasim 1992°de

bildirmeleri, Tiirkiye’nin endiselerini ciddi manada koriiklemistir.

- Ceki¢ Giic¢ ile ilgili 6n yargilardan bir digeri de, giic kapsaminda vyiiriitiilen
faaliyetlerin tam anlamiyla bir gizlilik i¢inde yiiriitiilmiis olmasidir. Bu durum,

kamuoyu nezdinde ‘casusluk’ kavramiyla tanimlanmustir.>*°

Tirkiye kamuoyunda olduk¢a olumsuz bir imaja sahip olan Ceki¢ Gii¢’lin hukuki alt

yapisina da kisaca deginmekte fayda bulunmaktadir.

Baas rejiminin saldirgan tutumu nedeniyle Tiirkiye ile Irak siirinda olusan Kiirt gocii
nedeniyle Tiirkiye, ABD nezdinde yardim talebinde bulundugu ve bu talebin olumlu
karsilandig1 tarihlerde, olusturulacak c¢ok uluslu giiciin ve bu giiciin kullanilmasinin
mesruluk zemini de BM nezdinde araniyordu. Bu dogrultuda BM Giivenlik Konseyi’nin
3 Nisan 1991 tarihinde, tam bir ateskes saglayan genis kapsamli 687 sayili karari
almmis olsa da, bu karar Tiirkiye agisindan fazla bir anlam ifade etmiyordu. Nitekim,
687 sayilt BM karari, Irak’1 ¢ok siki bir denetime tabi tuttugu ve kararin Irak Ulusal
Meclisi tarafindan da 6 Nisan’da kabul edildigi halde, Tirkiye’ye olan sigmmaci
sorununa kayda deger bir ¢oziim getirmiyordu. Bu nedenle 2 Nisan 1991°de konuyu
BM Giivenlik Konseyi’ne gotiiren Tiirkiye’yi, sirayla iran ve Fransa izledi. Baskan
Bush’un c¢ekincelerine ragmen Tiirkiye’nin Bat1 Avrupali iilkelerle gergeklestirdigi
temaslar sonucunda 688 sayili karar lizerinde uzlasildi ve uzlagsmanin hemen sonrasinda
Fransa, taslagt BM Giivenlik Konseyi’ne tasimis oldu. Konsey’de Cin ve Hindistan’in

¢ekimser kaldigi oylamada tig iilkenin ( Kiiba, Yemen, Zimbabve ) aleyhteki tutumuna

>0 Baskin Oran, “Kalkik Horoz”..., s. 21.
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karsin, biiylik bir oranla kabul edilmis oldu. Dolayisiyla Ceki¢c Gii¢’e uluslar arasi

mesruiyet kazandiran karar olan 688 sayil1 karar almmis oluyordu.>*

3.4.2. Koalisyon Hiikiimetleriyle Sekillenen Dénemde Devletin Kiirt Politikas1
(1991 - 2001)

Tiirkiye agisindan Ordu’nun 1983’te yonetimden g¢ekilmesiyle ve yonetimi sivillere
birakmasiyla her ne kadar hizli bir sivillesme ve Serbest Pazar ekonomisine girilmis
olsa da, ger¢ekte Tiirkiye’nin dis diinyaya agilmast 90’1 yillarla olmustur. Bunda elbette
Ozal’in gerek basbakanligi gerekse de cumhurbaskanligi donemlerinde uyguladig: dis

politikanin 6nemli pay1 bulunmaktadir.

Yine bu donemde Tiirkiye’nin ilk 6zel televizyon kanali olan Star TV ile baglayan basta
gorsel basin olmak iizere kitle iletisim araglarindaki hizli gelismeler ve bu gelismeler
yoluyla iilke i¢inde ve disinda meydana gelen olaylarin Tiirkiye kamuoyu tarafindan
aninda takip edilebilmesi, kiiresellesmenin etkilerinin iilke i¢cinde de hissedilir derecede

kendini gostermesini saglamistir.

Islamc1 bir hareket iddiasiyla ortaya ¢ikan Milli Goriis’{in siyasi olusumu olan Refah
Partisi ile halkin ozellikle Islami taleplerle siyaset sahnesine ¢ikmasi, Islam’in
insanlarin bireysel ve toplumsal hayatlarinda belirleyiciliginin artmasi, ekonomide
Anadolu sermayesinin yiikselerek devlet destekli biiyiik sermaye ile rekabete girmesi,

90’11 yillara damgasini vuran diger gelismeler olmustur.>*?

I¢ siyasette meydana gelen bu gelismeler iginde bilhassa siyasal Islam’in giderek
giiclenmesi, cumhuriyetin kurulusundan yakin dénemlere kadar Kiirt siyasi hareketinin
yant sira rejim i¢in tehdit olusturan bir diger unsur olmasi nedeniyle rejimin giivenlik
kaygisini arttrmustir. Keza, 90’1 yillardan itibaren gevre tarafindan hizla benimsenerek,
Islamciligin siyasi ve iktisadi hayatmn i¢inde gdzle goriiniir bir giice kavusmas: ( Refah
Partisi ile siyasi alandaki yiikselis; Anadolu Kaplanlari, MUSIAD ile iktisadi alandaki

gelismeler... ), rejimin savunucu olan ¢evrelerce ciddi bir tehdit olarak algilanmustir.

>4 a.g.e., ss. 56-58.

> ishak Demir, “Tiirk Demokrasi Tarihi ya da Darbeler Tarihi”, Popliler Tarih. (Cevrimici)

http://www.populertarih.com/turk-demokrasi-tarihi-ya-da-darbeler-tarihi/. (Erisim Tarihi: 14.05.2013)
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Askeri kanat i¢inde olusturulan Bat1 Calisma Grubu’nun bu yondeki faaliyetleri, rejimin
Islamciligin yayilmasi konusunu ne denli ciddiye aldigini gdsteren somut bir girisimdir.
Bu ciddi tehdit algis1 nedeniyle olacak ki, Islamciligm siyasi ve iktisadi zeminden
tasfiyesi i¢cin harekete gegen yalnizca TSK olmamis, biraz da TSK’nin baskisiyla
biirokrasi ile iiniversite yonetimlerinin yam sira TUSIAD gibi isadamlar1 dernekleri ile
DISK, KESK gibi sivil toplum orgiitleri de yiikselise gecen siyasal Islam’a karsi

konumlanmistir.

Ishak Demir’e gore, irtica sdyleminin temel nedenine bakildiginda bunun rantini
yiyenlerin tekelci sermaye, sivil-asker karmasi ve medya oldugu ortadadir. Bu nedenle
s0z konusu ¢evreler irtica ile miicadelede birbirleriyle yaris halindeydiler. Demir’e gore,
Bati Calisma Grubu (BCG), Sivil Calisma Grubu (SCG), valiler, garnizon
komutanliklari, hiikiimet, yargi mensuplari, kartel medyasi, TUSIAD, YOK, DGM

hepsi de irtica ile miicadelede 6ne ¢ikmakta yaris halindeydiler.>*

Meydana gelen bu gelismeler nedeniyle Tiirk siyasi hayatinda 6nemli bir donem olarak
literatiirdeki yerini alan 90’11 yillar, rejim i¢in birincil derecede tehdit olusturan Kiirt
siyasi hareketinde de hem kendi dinamikleri agisindan hem de Tiirkiye agisindan 6nemli
gelismelerin meydana geldigi bir donem olmustur. Bu donemde Kiirt siyasi hareketiyle
ilgili gelismeleri iki kategoride degerlendirmek miimkiindiir. Biri, 1980’lerin basinda
silahli miicadele yontemini gegerli yol olarak segen PKK’nm 1990’larin bilhassa ikinci
yarisindan ( 1993 — 1997 ) itibaren giristigi yogun silahli faaliyetler nedeniyle Dogu ve
Giineydogu bolgelerinde meydana gelen terdriin, basta Kiirt halki olmak tizere Tiirkiye

iizerinde yarattig1 ciddi toplumsal sorunlar olmustur.

Diger onemli gelisme ise, silahli miicadele ile es giidiimlii olarak var olan ve 1960’11
yillardan baglayarak 1990’11 yillarin baslarma kadar sol partiler yahut sosyal demokrat
partiler iginde kendini ifade eden Kiirt siyasi hareketinin bu tarihten itibaren kendi
siyasi partilerini kurmak yoluyla, siyasi miicadelelerini bu partiler vasitasiyla
gerceklestirmeye baglamalaridir. Burada hatirlatilmasinda fayda olan bir ayrint1 da,
1960’11 yillardan itibaren filizlenmeye baslayan Kiirt siyasi hareketinin 1980°1ere kadar
kendini rejim tarafindan daha ¢ok marjinal olarak goriilen sol partiler icinde

konumlandirirken; 80’lerden 90’11 yillarin basina kadar, Kiirt siyasi hareketinin daha

> jshak Demir, “Tiirk Demokrasi...”.
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cok CHP, SHP gibi sosyal demokrat partiler i¢inde kendini tanimlamaya baslamis

olmasidir.

1993’ten 1997’ya kadar ciddi bir ivme kazanan PKK saldirilarma karsi devletin
uyguladig1 politikalar, salt askeri alanla sinirli kalmayarak ¢ok boyutlu bir zeminde
yiriitiilmeye ¢alisilmistir. Bir yandan askeri operasyonlarla PKK’y1 tasfiye etme ¢abasi
gosteren Devlet, diger yandan Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde zorunlu gog
yoluyla kdy ve mezra statiisiindeki binlerce yerlesim birimlerini bosaltma yoluna
gitmistir. Cogunlukla Bat1 bolgelerine gerceklesen bu zorunlu goclerin Kiirt ve Tiirk
halklar1 nezdinde yol ag¢tig1 sosyal, iktisadi sorunlar ile psikolojik travmalar bir yana,
Devlet iginde siyasi erklerden de gii¢ alarak olusan derin yapilanmalarin PKK ile
miicadele adi altinda giristikleri faaliyetler, Kiirtleri daha da marjinal bir ¢izgiye
itmistir. Bilhassa, boliicii ve marjinal olarak tanimladigi PKK’ya karsi Devletin, yine
Islamc1 ve marjinal bir yapilanma olarak gordiigii ve Dogu’da etkin olan Hizbullah’1
kullanmasi, Devletin hukuk zemininden ¢iktig1 elestirilerine neden olmustur. Keza, bu
donemde Devlet icindeki derin yapilanmalar tarafindan islenen ve 17 bin dolayinda
oldugu sanilan faili mechul cinayetler ve rakamlarla ifade edilemeyecek hukuk dis1
uygulamalar; o doénemde yiriitilen ve PKK’y1 bitirmeyi hedefleyen politikalarin
gercekte ne gibi sonuglara yol actigi, glinlimiizde dahi sikca tartisilan bir konu olarak

sicakligini korumustur.

Devletin PKK ile miicadelesinde {izerinde durulmasi gereken 6nemli bir diger husus da,
bilhassa PKK’nin silah birakmasina doniik miizakerelerin yasandigi gliniimiizdeki
gelismelere 151k tutacak nitelikte, 90’11 yillar boyunca PKK i¢inde gerceklesen strateji
degisikligi ile Tiirkiye’ye doniik ateskes cagrilaridir.

1990°larda PKK’da meydana gelen degisimin ilk isaretleri, III. Parti Konferansi ile IV.
Kongrede alman kararlar dogrultusunda gergeklesmistir. Bu platformlarda yasanan
onemli gelisme, Orgiitiin bagimsizhiktan vazgecerek federasyon cizgisine gelmesidir.
Keza, Ocalan ve iist diizey kadrolar, bagimsizligin ¢dziim olmadigini, bunun yerine
federasyon gibi onerileri dillendirmeye baglamislardir. Nitekim, Ocalan 1992°de
BBC’ye verdigi bir demecte Tiirkiye ile ateskesin saglanmasi konusunda samimi
olduklarmi agiklamasi, olduk¢a yeni ve yeni oldugu kadar onemliydi. Hatta 22 Ocak
1993°te Tiirkiye nin Ocalan’in bu ¢agrisma olumlu yanit vermesi i¢in 400’ii askin Kiirt

aclik grevi baglatmistir. 8 Mart 1993’te de PKK, ateskes OneriSini igeren bir mektubu
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Celal Talabani vasitasiyla Cumhurbaskani Turgut Ozal’a iletmistir. Bu adimdan kisa bir
slire sonra, 17 Mart 1993’te, PKK tek tarafli bir ateskes ilan ederek, yapilacak baris
toplantisinda ayrilik¢ilik konusunda 1srarct olmayacaklarini, bunun yerine Tiirkiye

sinirlari i¢inde federatif bir ¢dziimden yana olduklarini da deklare etmistir.>**

PKK’nm tek tarafli ateskesini takip eden siirecte, orgiit her ne kadar stratejik olarak
miicadelenin arttirilmast  gerektigini dillendirse de, bu donemde asil hedefi
siyasallasmaya doniiktii. Ocalan’in 12-13 Mart 1994°te Briiksel’de gerceklestirilen
‘Uluslar arast Kuzeybati Kiirdistan Konferans: na gonderdigi mektupta demokratik bir
zeminde gercgeklestirilecek goriismelerle sorunlarin konusulabilecegini ve federasyon
dahil farkli onerilere acik olduklarmni yinelemesi; bunun yani sira Aralik 1994°te
diizenlenecek AGIK zirvesi 6ncesi yine Ocalan’in Almanya, Ingiltere, Fransa ve ABD
devlet baskanlarima birer mektup gondererek Tiirkiye ile PKK arasinda arabulucu
olunmasin1 ve Tiirkiye’nin biitiinliiglinii bozmayacak bir ¢6ziimde hemfikir olunacagini

belirtmesi, PKK’nin hedefinde 6nemli bir degisiklige gittigini gés‘[ermigtir.‘r’45

Ocalan’m Tiirkiye’ye doniik ateskes c¢agrilar1 ve sorunun miizakerelerle ¢oziilmesi
onerisi, Ustelik uzlagilacak formiiliin Tirkiye’nin biitiinliigline zarar vermeyecek bir
sekilde olusturulmasi ¢agris1 salt bunlarlar smirli degildi. Ornegin; Ocalan benzeri
goriislerini 13 Ekim 1995’te ABD Baskani Bill Clinton’a gonderdigi mektupta dile
getirmisti. Bundan daha 6nemlisi 15 Aralik 1995°te siyasallagsma ¢abalar1 gergevesinde
PKK, ikinci kez tek tarafli asteskes ilan etmistir. Yine Ocalan, 18 Nisan 1997°de
Roma’da yapilan ‘Tiirkive’de Baris ve Kiirt Sorunu Uzerine Diyalog’ konulu

konferansa gonderdigi mektupta benzeri dnerileri dile getirmistir.546

1998 yil;, Ocalan ile PKK’nin Avrupa iilkeleri nezdinde Tiirkiye’ye doniik ateskes
cagrilarma doniik yogun gabalarla gegmistir. Keza, Ocalan 10 Haziran’da Avrupa
Konseyi’'ne, 29 Haziranda ve 2-3 Temmuz 1998 tarihlerinde Viyana’da yapilacak olan
‘Tiirkiye ve Komsulart i¢in Kiirt Sorununun Gelecegi’ konulu konferansa mektuplar
yollayarak siyasalasma istegini ve sorunun miizakerelerle ¢oziilmesini 1srarla
oneriyordu. Yine 6 Temmuz 1998°’de ABD ve Avrupa iilkeleri devlet baskanlari ile

disigleri bakanlarma gonderdigi mektuplarda Orgiit’iin savasi durdurmaya hazir

>* Erol Kurubas, Kiirt Sorununun Uluslararasi Boyutu ve Tiirkiye ( 1960’lardan 2000’lere ), 1.b., C. 2,

Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, ss. 106—108.
545
a.g.e., ,C.Il,s. 109.

% ¢s. 111-112.
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oldugunu yineliyordu. 1998°de yiiriitiilen bu ¢abalarin en 6nemlisi ise 1 Eyliil 1998°de

PKK’nmn iigiincii kez tek tarafli olarak eteskes ilan etmis olmasidir.>*’

Ocalan ve PKK’nin 1990’11 yillar boyunca Tiirkiye’ye doniik bu ateskes ¢agrilar1 ve
iilke biitlinliigiine zarar verilmeden soruna ¢oziim getirme Onerileri, Tiirkiye tarafindan
hi¢bir sekilde olumlu karsilik bulmamis, aksine askeri vesayetin hakim oldugu 2000
yillarinm basina dek bu ¢agrilar Orgiit’{in giicten diistiigii, aldatic1 bir manevrasi oldugu
seklinde degerlendirilmistir. 1980°lerden 2000’lerin basma dek yonetimi {istlenmis
iktidarlarin en muktediri olan Ozal’li ANAP déneminde dahi siyasi erk, PKK ile agiktan

miizakerelere girmeye cesaret edememistir.

Nitekim bu donemlerde basbakan ve bakanlar diizeyinde sdylemsel zeminde ortaya
konan olumlu demegler ise sdylemde kalmanin 6tesinde bir anlam ifade etmiyordu.
Bunun da en temel nedeni, Hasan Biilent Kahraman’in formiile ettigi ve cumhuriyet
donemi Tiirk siyasi hayatina sekil veren Ordu — Biirokrasi — Sermaye {i¢liisii ile buna
destek veren Merkez Medya’nin olusturdugu devlet tizerindeki vesayet¢i anlayisin
etkinligi ve giiciiyle siyasi erkin oniinde ciddi bir engel teskil etmis olmalaridir. Bu
vesayetci anlayis nedeniyle, 90’11 yillar boyunca PKK tarafindan sunulan tiim tek tarafli
ateskes ilan1 ve iilke biitlinliigiinii bozmayacak sekilde 6ne siiriilen ¢6ziim Onerileri,
Ozal’n iktidara geldigi 1983’ten 2002’ye kadar ki neredeyse 20 yillik siirecte iktidara
gelen partiler ve koalisyon hiikiimetlerince ciddi higbir karsilik bulmamistir. Aksine
Kiirt Sorunu, daha ¢ok askeri operasyonlar ile siyasi baskiyla ¢oziime kavusturulmak
istenmistir. Bu da, Kiirt Sorunu’nun giderek bir i¢ sorun olmaktan uzaklasip bdlgesel
hatta kiiresel bir nitelik kazanmasma ve Tiirkiye’ ’nin bdlgesel ve kiiresel zeminlerde

harekat alaninin kisitlamasina sebebiyet vermistir.

Islamciligin ve Kiirt ayrilikciliginmn ciddi bir ivme kazandigi 90’11 yillarda Tiirk
siyasetinde onemli bir gelismenin daha gergeklestigini hatirlatmakta fayda vardir. Keza,
3 Kasim 1996°da saat 19.15’te Mercedes marka bir otomobil, Susurluk yakinlarinda bir
kamyona arkadan carptiginda, siradan gibi goriinen bu kazanin Tiirkiye i¢in ne denli
onemli oldugu ilk etapta anlasilamamisti. Oysa kisa siire sonra kaza sonucu 6lenlerin
[stanbul Emniyet Midiir Yardimcist Hiiseyin Kocadag, Mehmet Ozbay, Gonca Us;
yaralilarin ise DYP Sanlwurfa Milletvekili ve Bucak Asiret Reisi Sedat Edip Bucak

7 gs. 112-113.
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oldugu anlasilmisti. Daha ilginci Mehmet Ozbay sahte kimligini tasiyanmn gercekte
1978 Bahgelievler katliami san1g1 ve mafya lideri Abdullah Catli oldugu anlasildiginda,

kazanmn hig de siradan bir olay olmadig1 Tiirk kamuoyunca anlagilmugt1.>*®

Susurluk Kazasi ile ilgili sorusturma yapildik¢a kafalardaki soru isaretleri daha da
artmigtir. Keza, otomobilin bagajindan ¢ikan ve suikast silah1 oldugu anlasilan yabanci
marka silahlarin emniyet envanterinde kayitlh olmadigi anlagilmisti. Bunun yani sira
Bucak’m resmi korumaligini yapan eski 6zel timci polis memurlariin, kumarhaneci
Omer Liitfi Topal’m kazadan 4 ay 6nce dldiiriilmesiyle ilgili olarak gozaltina alindiklar:
ama donemin Igisleri Bakani Mehmet Agar tarafindan serbest birakildiklari, ayni
kisilerin daha sonra Sedat Bucak’a koruma yapildiklar1 da ortaya ¢ikmisti. Hatta
iclerinden biri eski bagbakanlardan Tansu Ciller’in dahi korumaligimi yapmist1. Kazayla
ortaya ¢ikan belki de en 6nemli gelisme ise Mehmet Agar, Necdet Menzir ve Hayri
Kozak¢ioglu imzali silah tasima ruhsati sahibi Catli’nin Interpol tarafindan kirmizi
biiltenle aranmasiydi. Buna ragmen Catli’nin tasidig1 Agar imzali yesil pasaportu 3 kez
emniyet yazigsmasi olmadan aldiginin belirlenmesi, Tiirkiye kamuoyunca sik¢a tartisilan

derin devlet yapilanmasimin hi¢ de yapay olmadigi ortaya cikarmust1.>*

Baskin Oran’in ifadeleriyle; bu olayla Susurluk davasinin 5. yilinda polis — mafya —
politikact iliskisindeki ¢etelesme, Devlet Giivenlik Mahkemesi ( DGM )’nin 12 Subat
2001°de verdigi kararla tescil edilmistir. Keza aralarinda Bahgelievler katliami
saniklarmdan Haluk Kirci, 6zel timei polis memurlari, eski bir MIT personeli ve uluslar
arasi bir uyusturucu kacak¢ismin da bulundugu 12 sanik “cete olusturmak’tan 4’er yil
hapis cezasina c¢arptirilmistir. Mehmet Agar ile Sedat Bucak ise dokunulmazliklari

nedeniyle yargllanamamlslardmsso

Tiirk siyasi hayatindaki biitiin bu olumsuz gelismelerin yani sira, Tiirkiye kamuoyunu
ilgilendiren bir dizi olumlu gelismenin de gerceklestigini sOylemek miimkiindiir.
Nitekim Agustos 1995°’te Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ( TOBB )’nin, Siyaset
bilimi profesorii Dogu Ergil’e bolge halki ve segkinleriyle konusarak bir ‘Dogu Raporu’
hazirlatmasi, Tirkiye agisindan oldukg¢a yeni ve 6nemli bir gelismeyi ifade etmekteydi.

Buna gore, ilgili raporda Kiirt sorunu tanimlaniyor, tahlil ediliyor, Kiirt halkinin “Bir

>*8 Baskin Oran, “Susurluk Kazasi Olayi” Turk Dis Politikasi icinde, C. I, s. 222.

? a.g.m., s. 222.
0. 222.
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Kiirt olarak Tiirk vatandasi” sayillmak istedigi vurgulantyordu. Bu raporun benzeri ise
Ocak 1997°de TUSIAD tarafindan Hukuk profesorii Biilent Tandr’e hazirlatilmisti.
‘Tiirkiye 'nin Demokratiklesme Perspektifleri’ adin1 tastyan ve Tanor tarafindan
hazirlanan raporda, Genelkurmay’in Savunma Bakanlifi’na baglanmasi gibi askeri
rahatsiz eden Onerilerin yanm sira, Kiirtceye uygulanan yasaklarin kalkmasi, Terorle
Miicadele Kanunu’nun diisiince Ozgiirliigiinii kisitlayan 8. maddesinin kaldirilmasi,
anadilde egitim hakkinin saglanmasi gibi Oneriler, Kiirtler acisindan oldukg¢a yeni ve
onemli dnerilerdi. Ayn1 raporda Imam-hatiplerin ilk 3 yilmn kapatilmasi, bu okullara
kiz 6grenci alinmamasi ve din dersinin zorunlu olmaktan ¢ikarilmas: gibi oneriler ise

bilhassa muhafazakar kesimin ciddi tepkilerini cekmistir.>>*

90’11 yillarin basindan itibaren Kiirt Sorunu’nda meydana gelen bir diger olumlu
gelisme de fiiliyata gecemeyip sOylemsel zeminde kalsa da Kiirt kimligi ile ilgili
toptanci bir inkarm artik geride kalmis oldugudur. Oysa 90’larin basina kadar resmi
belgelerde ve soylemlerde, yine medya da Kiirtlerden s6z edildiginde etnik kimligi
baglaminda degil de daha ¢ok cografya bazinda karsilik bulmaktaydi. Nitekim Gazeteci
Murat Somer’in konuyla ilgili ¢alismasi bunun en canli 6rnegidir. Somer tarafindan
yapilan arastirma sonucuna gore; 1984 ve 1985°te Tiirkiye’de etnik manada Kiirtlerle
ilgili 25 makale yayinlandig1 halde, bunlardan yalnizca ii¢linde Kiirt kelimesi gegerken;
1991 — 1992 yillar1 arasinda Kiirtlerle ilgili makale sayis1 658°e ulagmis, bunlarin i¢inde
Kiirt kelimesine yer veren makale adedi 304 olmustur. 1990’11 yillardan 6nce Tiirkiye i¢
siyasetinde kullanilmasindan kagmilan Kiirt kelimesi, Tirkiye disindaki Kiirtler i¢in -

sdzgelimi Irakh Kiirt liderler gibi — rahatlikla kullanilabilmekteydi.>*?

Kiirt soylemi ile ilgili Resmi belgelerde ve medyada 90’1 yillardan itibaren yasanan
degisim, salt bununla da smirli kalmamis, donemin siyaset¢ilerince de karsilik
bulmustur. Bunun ilk adimin1 da dénemin Cumhurbaskan1 Turgut Ozal atmist1. Ozal,
1989°da kendisinde Kiirt kani bulundugunu sdylemesi, Kiirt realitesinin devlet
yetkililerince tanmmmaya baslandigimi gosteren olumlu bir gelismeydi.>®® Devlet
yetkililerinin sdylemsel zeminde baslattigi Kiirt agihmmin Ozal’la baslamasmin
akabinde 6zellikle donemin basbakanlarindan Tansu Ciller’in 1995°teki ¢ikis1 olduk¢a

yeniydi. 1995°de Karabiik’teki bir konugsmasinda Ciller’in Atatiirk’{in meshur s6zii olan

> Baskin Oran, “ic Ortam ve Dinamikler” Tiirk Dig Politikasi icinde, C. II, s. 223.

Asa Lundgren, a.g.e., s. 53.
Kemal Kiris¢i ve Gareth M. Winrow, a.g.e., s. 135.
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“Ne mutlu Tiirkiim diyene” sdziinii kendince yeniden yorumlayarak “Ne mutlu Tiirkiye
vatandasiyim diyene” seklinde ifade etmesi, donemin sartlarinda oldukea sira distydi.>>
Keza, Ciller, o donemde bununla da yetinmeyip, Bask modelinin ve bu modelin tanidigi
genis Ozerklik kosullarmin Tiirkiye i¢in uygulanip uygulanmayacagi konusunun

tartisilmasi gerektigini agiklamisti. °%°

Benzeri bir ¢ikis ayn1 donemde bir diger {inlii siyaset¢i ve Milli Goriis hareketi ile Refah
Partisi’nin kurucusu ve eski basbakanlardan olan Necmettin Erbakan tarafindan Islami
bir tonda dile getirilmisti. Keza, Erbakan’in bir parti mitinginde “siz ‘ne mutlu Tiirkiim
diyene’ derseniz, benim Kiirt kardesim de ‘ne mutlu Kiirdiim diyene’ deme hakkina
sahiptir” babindaki ¢ikisi, siyasal Islam’in Kiirt Sorunu’na bakisin1 yansitmasi

acisindan oldukga 6nemli bir gelismeydi.

2000’11 yillarin baslarina kadar neredeyse kesintisiz sekilde siiregelen askeri vesayetin
agirhigi, 90’ yillarda her ne kadar sdylemsel zeminde Kiirt Sorunu agisindan bir agilimi
ifade etmis olsa da yine de uygulamada sorunun ¢oziilmesi noktasinda kayda deger
gelismelerin gerceklesmesinin Oniinde hala ciddi bir engel teskil etmekteydi. Nitekim
bunun da etkisiyle 90’1 yillara damgasin1 vuran Devletin Kiirt politikasi, gercekte
onceki donemlerden ciddi bir kopusu temsil etmiyordu. Diger bir ifadeyle rejimin Kiirt
algisi ile bu algida ciddi yer teskil eden yiiksek diizeydeki tehdit ve bu tehdidin bertarafi
icin uygulamaya konulan ¢ok yonlii politikalar, 90’11 yillarda PKK’nin da etkin

olmasiyla daha da derinlikli tonlarda uygulanma firsat1 bulmustu.

90’11 yillar olarak anilan déonemde Devletin Kiirt yaklagimi, hard power ( sert giic )’
yani sira asimilasyonun soft power ( yumusak gii¢ ) yontemlerinden olan ve meseleyi
sosyal ve iktisadi agidan goriip, bu dogrultuda projeleri hayata gecirmek yoluyla Dogu
ve Glineydogu bolgelerinin diger bdlgelerle biitiinlestirilmesi hedefiydi. Kisa adi GAP
olan Giineydogu Anadolu Projesi, bunun en iyi gostergesi olmustur. Nitekim 90’larin
basinda TUSIAD’m GAP’1n 6lii bir yatirim olduguyla ilgili elestirilerine, Siileyman
Demirel’in GAP’1n bir entegrasyon projesi oldugunu hatirlatan ve dolayisiyla gereksiz
bir yatirim olmadigi, projenin tek boyutuyla degerlendirilmemesi gerektigi imasi,

GAP’in devlet yetkililerince nasil bir isleve kavusturulmak istendigini gostermesi

554
a.g.e,s. 3.
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acisindan dnemlidir. Keza, Atatiirk Baraji'nin acilis toreninde Turgut Ozal’'m “GAP

Tiirkiye nin birliginin simgesidir” sdylemi, Demirel’i dogrular nitelikteydi.>*®

Mesut Yegen’in ifadesiyle, Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar, ulus-devletin
etkin entegrasyon ( asimilasyon ) yontemlerinden olan egitim, ulasim ve iktisadi
yatirimlar, bu donemde de bu islev dogrultusunda etkin bir sekilde uygulamaya
konulmak istenmistir. Tiirkiye’nin neredeyse 25-30 yillik zamanma mal olan GAP

projesi, bu politikanin belki de en etkin yatirimlarindan biri oldu.

3.4.3. AK Parti ile Sekillenen Yakin Donemde Devletin Kiirt Politikas: ( 2002 —
2012)

Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecinde yogun c¢abalar ortaya koyan Tiirkiye, bu hedef
dogrultusunda Ekim 2001°de bilhassa temel insan haklarmm yasal giivence altina
almmas1 dogrultusunda bir dizi reformlar gergeklestirdi. Gozaltia alinmalarda polisin
yetkilerini azaltan, MGK’da sivil temsilcilerin arttirilmasi, Kiirt dilinde radyo ve TV
yayini lizerindeki engellerin kaldirilmasmin yani sira ifade 6zgiirliigiinii kisitlayan bazi

yasalarin degistirilmesine doniik bir dizi diizenlemeydi gerceklestirilenler.”’

2000’nin ilk yillarinda AB’ye iiyelik baglaminda 6nemli reformlar ortaya konurken,
Tirkiye’yi de yakindan ilgilendiren kiiresel iktisadi kriz bas gostermekteydi. Kasim
2000°deki finansal kriz ve hemen sonrasinda bas gosteren 2001 krizi, bankacilik
sektoriindeki politik kaymrmacilik ve ¢liriimenin sebep oldugu sorunlar1 goriiniir hale
getirmisti. Koalisyon hiikiimeti ( DSP — MHP — ANAP ) ve bu hiikiimeti olusturan
partiler arasindaki uyumsuzluklar nedeniyle olduk¢a gergin politik ortamda bulunan

Tiirkiye, kiiresel ekonomik krizin olumsuz etkilerinden fazlasiyla nasibini almustz. >

Bagbakan Biilent Ecevit ile Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer arasinda bas gdsteren
gerginlik neticesinde koalisyon hiikiimetinin dagilmasi, kiiresel iktisadi krizin yani sira
had sathaya ulasan siyasi krizler, iilkeyi bircok agidan oldukca sikintili bir doneme

sokmustu. I¢ siyasi atmosferde meydana gelen bu sorunlar nedeniyle halkta olusan

>%® Mesut Yegen, Devlet Soyleminde..., s. 167.

F. Stephen Larrabee ve lan O. Lesser, Tiirk Dig Politikasi — Belirsizlik Doneminde — ( cev. Mustafa
Yildirim ), istanbul: Otiiken Yayinlari, 2004, s. 80.
>>8 a.g.e., s. 34.
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hayal kirikligin1 iyi degerlendiren muhafazakar partilerden bilhassa Adalet ve Kalkinma

Partisi, daha kurulus asamasinda toplum nezdinde ciddi bir karsilik bulmustu.

18 Kasim 2002 se¢imleri sonucunda iktidara gelen AK Parti, o tarihten bu yana tek parti
iktidarmi stirdiirme basarisin1 gostermistir. Abdullah Giil bagbakanliginda kurulan 58.
Hiikiimeti, o tarihlerde siyasi yasakli olan Recep Tayyip Erdogan’mn siyasi yasagmnin

sona ermesiyle yerini Tayyip Erdogan basbakanligindaki 59. hiikiimete birakmustir.

Askeri vesayet ile biirokrasinin yani sira merkez medyanin giliglii muhalefetinin de
etkisiyle kisa bir siyasi bocalama yasayan AK Parti hiikiimeti, bilhassa 2003°te Tayyip
Erdogan’in hiikiimetin basina gegmesiyle istikrarli bir doneme girmistir. Ordu —
Biirokrasi — Merkez Medya koalisyonunun etkilerini kirmak adma Avrupa Birligi’ne
iiyelik stirecine agirlik veren AK Parti hiikiimeti, bu dogrultuda 6nemli reformlar ortaya
koymustur. Bilhassa 2005’lerden itibaren kendi iktidar1 karsisinda konumlanmis bu
blogun etkisini ciddi manada kiran iktidar, ayn1 paralelde devlet kurumlarma hakim

olma noktasinda 6nemli ilerlemeler kaydetmistir.

Yasar Taskin Kog’a gore, 2001 se¢imlerinden giiniimiize AK Parti’nin istikrarli bir
zeminde yiirliyen siyasi basarisinin en Onemli nedeni ekonomide gosterdigi ciddi
basarldlr.559 2000’lerin basinda kiiresel kaynakli bas goOsteren ekonomik krizler,
koalisyon hiikiimetleri ve bu hiikiimetleri olusturan partilerin anlagmazliklar1 nedeniyle
olusan siyasi istikrarsizlik, Tirkiye’yi ciddi manada geriletmis, toplumda ciddi manada
moral bozuklugu yaratmisti. Bu durumu iyi degerlendiren AK Parti hiikiimeti, 6nceligi
ekonomiye vererek ve bu dogrultuda gerceklestirdigi bir dizi yapisal reformlarla tilkeyi
iktisaden istikrarli bir seviyeye getirmeyi basarmisti. Ekonomideki bu gelismelerin yani
sira AK Parti’yi basariya gotiiren diger gelismeler ise demokrasi, 6zgiirliikkler ve temel
insan haklar1 alanlarinda gergeklestirdigi reformlarin da 6nemli payr bulunmaktadir.
Dolayisiyla AK Parti, bir yandan iilkeyi ekonomik istikrara kavustururken; bununla
baglantili olarak siyasi istikrar1 tesis ederek, toplumun hak ve ozgiirliikk taleplerini

karsilamaya déniik énemli icraatlar ortaya koymaya galismustir.®

Her ne kadar sdylemsel zeminde olsa da bilhassa Ozal’la baslayan devletin Kiirt

Sorunu’ndaki politika degisikligi, AK Parti hiikiimetinin askeri vesayeti ciddi manada

> Yasar Taskin Kog, 12 Eyliil'den 12 Haziran’a Siyasi Partiler Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti), SETA

Analiz,Ankara, 2011, s. 3.
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zayiflattig1 ve devlet kurumlari lizerinde kendi iktidarinin etkisini arttirdigi donem olan
2000’11 yillarin ikinci yarisi, Kiirt Sorunu’nda da ciddi gelismelerin gerceklestigi yillar

olarak siyasi literatiirdeki yerini almistir.

Keza iktidarin ilk donemi olan 2002 — 2007 aras1 donemde AK Parti’nin gerek siyaset
sOyleminde gerek icraatlarinda ortaya koydugu performans, iilkede statiikocu gliglerin
disinda bircok kesimlerce olumlu karsilik bulmustu. Ali Bayramoglu’nun deyimiyle,
iktidarca gelistirilen ve milliyetcilikten uzak bir dil, meydan okuma yerine anlama
cabasi, Bagbakan’in 2005 Diyarbakir konusmasinda oldugu gibi “demokrasiden taviz
verilemez, devlet hata yapmissa, oziir diler” yaklasimi, ‘ana dil 6grenme, ana dilde
yayin’ gibi temel haklarin ve 6zgiirlikklerin AK Parti iktidar1 tarafindan dile getirilmesi

ve savunulmasi, Kiirtler nezdinde ciddi destek bulmustur.*®*

22 Temmuz se¢imlerinde Kiirt segmenin 6nemli bir kismindan destek alan AK Parti
iktidarina verilen bu destegin olusmasinda; Bagbakan Erdogan’in 2005°te Diyarbakir
konugmasinda ortaya koydugu kucaklayict sdylemin yani sira, Kuzey Irak’a yonelik
askeri operasyonlardan kagmmasi, kamu biirokrasisinin toplumla yeni bir iletisim dili
kurulmasma 6nem verilmesi gibi politikalar1 saymak miimkiindiir. Boélge halkinin
beklentilerini karsilamaktan uzak olsa da, dnceki iktidarlara gére daha ileri bir asamay1

ifade ettigi bir gercektir.>®?

AK Parti tarafindan gelistirilen bu kucaklayici sdylem ve siyasetin yani sira uygulamada
onemli reformlarin ortaya konulmasi, 2007 se¢imlerine yansimis ( yiizde 47 oy oraniyla
), se¢im sonucunda basta Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgeleri olmak iizere
Tirkiye’nin biiyiik bir kesiminde ciddi bir karsilik bulmustu. Oysa 2007 secimlerinden
sonra iktidarin kucaklayicit politikalar1 yerini sert, polemik¢i sOylemlere birakti;
sivillesme ve demokratiklesme dogrultusundaki uygulamalar yerini asayis¢i, devletci bir

nitelige biirlindiirdii.

2007°den itibaren i¢ siyasette ciddi politika degisikligine giden AK Parti iktidarinin
yasadig1 bu degisim, iktidarin Kiirt kokenli iki simge ismi iizerinden yaptig1 analizle

dile getiren Bayramoglu’nun bir kdse yazisinda su tespitlerle karsilik bulmustur:

81 Al Bayramoglu, “AK Parti’'nin Kirt Politikasi”, Yenisafak Gazetesi (11.11.2008).

*%2 Fahrettin Altun, “Degisim ve Statiiko Kiskacinda AK Parti”, SETAV, y.y., 2009, S.6, s. 12.
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Firat’mm AKP Genel Baskan Yardimciligi’'ndan ayrilmasi yerine Aksu’nun gelmesi ne
ifade ediyor? Giden kisi Kiirt kokenli... Demokrat egilimli, sivil anayasa girisiminde
koordinatdrliik yapan, gerek kendi partisindeki gerek diger partilerdeki Kiirt kokenli
milletvekilleriyle “yonlendirici” ya da “merkez” bir iligki iginde olan bir isimdi
Dengir Mir Frrat. Kiirt sorunu konusunda yumusak dili ve demokratiklesmenin
devamini savunuyordu. Bagbakan’in son dénem konusma ve yaklasimini elestirdigi

ve bu ¢ercevede ayrilma karar1 aldigi sOyleniyor.

Gelen de Kiirt kokenli... Ancak simgeledikleri Dengir Mir Firat’tan tiimiiyle farkl

Abdiilkadir Aksu’nun temsil ettigi “fikir ve ¢evre”nin “toplum”dan ¢ok “devlet’le

iliskisi var...>®

2007 se¢imlerinden biiyiik bir zaferle ¢ikan AK Parti’nin bu se¢cimlerde Kiirt segmenden
ciddi oy almas1 bir yana, ylizde 47’lik oranla se¢imlerden biiyiik bir zaferle ¢ikmasi,
bircok liberal ¢evrelerce 2007°ye kadar ekonomide gosterdigi basarisinin yani sira;
ozgiirliiklerin genisletilmesi, demokrasinin yerlesmesi konusunda gosterdigi irade ile
aciklanmistir. Oysa bu tarihe dek oldukca 6zgiirliik¢ii, reformcu bir izlenim veren AK
Parti iktidar1 bu tarihten itibaren statiikocu bir nitelige biirlinmeye, reformcu yanini

Oonemli oranda terk etmeye baglamistir.

Iktidarinm ilk déneminde AB’ye iiyelik siirecinde onemli reformlar gerceklestiren ve
Kiirt Sorunu’nun ¢6ziimiine doniik onceki iktidarlardan daha ileri bir agamay1 ifade
eden AK Parti, c¢esitli gerekgelerle bu politikalarindan ciddi bir doniis yapmaya
baslamigtir. Bir yandan AB’ye kars1 yeni alternatifler i¢cine giren ve bu dogrultuda dis
politikada yeni acilimlarda bulunan iktidar, diger yandan Kiirt Sorunu’nun ¢dziimiine
doniik olumlu politikalarmi yeterli bularak, Basbakan’in “Kiirt Sorunu yoktur, PKK
teror orgiitii sorunu vardwr” ya da “Kiirt kardeslerimin sorunu ¢oziilmiistiir”

aciklamalariyla iktidarin bu yondeki durusunu netlestirmistir.

Fahrettin Altun’a gore; yakin donemlere kadar Kiirt Sorunu’'nda AK Parti’nin yapisal
politikalar tiretememesinin en 6nemli nedeni ‘devietin kirmizi ¢izgileri’ni ihlal etmeme
ve ‘dengeli siyaset’ yliriitme kaygisindan kaynaklanmistir. Buna ek olarak sahip oldugu

sag-muhafazakar ve devlet¢i geleneginin de biiylik payr bulunmaktaydi. Hatta bu

>%% Ali Bayramoglu, a.g.m..
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donemde AK Parti’nin Kiirt Sorunu’nun 6nemli muhataplarindan DTP’yi dahi ¢ogu

zaman yok sayma yaklasimi gézlerden kagmamugtir.***

2010’a gelindiginde Kiirt Sorunu ile ilgili AK Parti’nin bu yonde sekillenen politikast,
bu tarih itibariyle de inigli ¢ikislt bir seyir izlemistir. Nitekim, AK Parti iktidarinin Kiirt
Sorunu’na yaklasimi, Bayramoglu’nun deyimiyle uygun kosullar1 gozleyerek ve
konjonktiirel baski altinda kimi kez demokratik adimlarla, kimi zaman da sert sdylemler
gelistirirek yol almak seklinde kendini gdstermistir. Dolayisiyla iktidar bu yillarda
Sorun’u yoneten degil, Kiirt Sorunu nedeniyle politikalar1 sekillenen bir pozisyonda

kalmlstlr.565

AK Parti’nin Kiirt Sorunu yaklasimmda 2007 6ncesi politikalarina donerek yeniden
acilimcr politikalar sergilemesi, biri igte digeri dista olmak {izere iki temel gelismeyle

izah edilebilir.

Icteki gelisme kuskusuz 12 Eyliil 2010 referandumuydu. Darbecilerin yargilanmasimi én
goren anayasa degisikligini iceren 12 Eyliil Referandumu, Hatem Ete’ye gore Eski
Tirkiye ile Yeni Tiirkiye arasindaki iktidar miicadelesinin tezahiiriiydii bir bakima.
Referandumun anlami salt bununla da sinirli degildi elbette. Sembolik de olsa, gegmise
hakim olan Askeri Vesayet ve bu vesayetin yol agtig1 insan haklar1 ihlalleri basta olmak
iizere bir dizi sorunla yiizlesme anlamina gelen darbecilerin yargilanma isteginin
yanisira, AK Parti iktidarinin siyasal motiflerini sorgulamaya agan bir ‘hayat tarzi’
tartismasini getirdi beraberinde. Kars’ta bulunan ‘/nsanlik Aniti nin yikilmast iizerinden
baslayan iki diinya algis1 eksenindeki tartisma, Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme
Kurumu’nun alkol servisi yapilan mekanlar ile ilgili yayimladigi yonetmelikle ile
siddetlenmistir. Bunu Kanuni Sultan Siileyman’m hayatini konu alan ‘Muhtesem Yiizyil’

diziyle ilgili tartismalar takip etti.”®®

D1s eksenli gelisme ise, Aralik 2010°da Kuzey Afrika’da patlak veren ve kisa siirede
Ortadogu’ya yayilan halk hareketlerinin zamanla Kiirt cografyasma yayilmasiydi. Irak
Kiirdistani’nda oldugu gibi siyasi tecriibesiyle ve Orgiitlii yapisiyla, cogunlugu
olusturduklar1 bolgelerde halk meclisleri ve gilivenlik giicleri olusturmak yoluyla

giderek de facto bir yapiya doniisen Suriye Kiirdistani, Tiirkiye’nin glivenlik kaygilarmi

*%% Fahrettin Altun, a.g.m., s. 13.

Ali Bayramoglu, a.g.m..
Hatem Ete, “Tlrkiye’nin Dlzen Arayisl” SETA, Ankara, 2011 Yillig, ss. 36-37.

565
566

218



st seviyeye ¢ikarmistir. 800 km’lik biiyiik bir alani olusturan ve bunun biiyiik bir kismi1
iizerinde Rojawa Kiirtlerinin ( Suriye Kiirtleri ) yasadigi Tiirkiye — Suriye smirinda
meydana gelen bu gelisme, Tirkiye Kiirtlerine de sigrama korkusuyla AK Parti

iktidarmi giivenlikgi politikalar uygulamaya zorlamistir.

Dolayisiyla gegmisin yargilanmasina doniik baslayan i¢ sorgulamanin yani sira bolgede
Tiirkiye’nin giivenligini ilgilendiren Suriye’deki gelismeler, AK Parti iktidarinin bir
sire rafa kaldirdigi Kirt Sorunu’na donik agilimci siyasetine yeniden ivme
kazandirmistir. Her firsatta Kiirt Sorunu ile PKK Sorunu’nun ayri seyler oldugunu
deklare etmesine ragmen AK Parti iktidari, Kiirt Sorunu ile i¢ ige gegmis PKK’nin silah
birakmadan sorunun koklii manada c¢oziillemeyecegini anlamasi ve bu dogrultuda

Ocalan ile miizakere siirecini baslatmasi Tiirk siyasi tarihi agisindan hayati dnemdedir.

Mayis 2013 tarihi itibariyle iktidar ile Ocalan arasinda yapilan goriismelerin olumlu bir
zeminde vyiirimesi ve PKK’nin silah brrakmasi konusunda Ocalan’in insiyatif
gelistirmesi, PKK liderleri ile Avrupadaki Kiirt diasporasinin olumlu yaklagim igine
girmesi, sorunun catigmadan uzak siyasi bir zeminde ¢Oziimii konusunda Tiirkiye

kamuoyunu umutlandirmistir.

Ocalan ile Devlet arasinda baslayan miizakerelerin ne sekilde nihayete erecegini
kuskusuz zaman gosterecektir. Burada asil dikkati ¢eken ve akillarda yer edinecek iki
sey; Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize Tiirkiye tarihinde ilk kez bir siyasi iktidarin
mevcut devlet teamiillerinin ( buna statiikoculuk da demek miimkiin ) disina ¢ikarak, bu
iradeyi gosterebilmis olmasidir. Hafizalarda yer edinecek diger bir husus ise, gerek
siyasi ¢evrelerde gerek kamuoyunda siklikla dillendirilen Uluslararasi gii¢lerin masasi
olan PKK’nin istese de silah birakamayacagi, yoniindeki genel kanidir. Oysa ayn1 Orgiit
ve lideri, ( O6nceki baslik altinda daha detayli ele alindigi tlizere ) 90’11 yillar boyunca
farkli zeminlerde birgok kez gerek Ocalan, gerek Diaspora gerekse de Orgiit vasttasiyla
ateskes talebinde bulunmus; fakat siyaseten gii¢siiz olan siyasi erklerin, gerekli siyasi
iradeyi ortaya koyamamasi nedeniyle, bu talepler her seferinde geri ¢evrilmistir.
Dolayisiyla giiniimiizde AK Parti iktidar1 déneminde Ocalan ile siirdiiriilen
miizakerelerin basariya ulagmasi anlamma gelen PKK’nm, Tirkiye’ye karsi silahli
faaliyetlerine son verdigi takdirde, ge¢miste neden ve kimlerin eliyle bu miizakerelerin
gerceklestirilmedigiyle ilgili birgok soru isaretinin kendiliginden yanit bulmasi
muhtemeldir.
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Nitekim ge¢cmiste her firsatta Tiirkiye’ye doniik ateskes ¢agrilarinda bulunan PKK’nin
neden muhatap alinmadigiyla ilgili sorular, AK Parti’nin kurucu isimlerinden ve eski
bakanlardan Mehmet Ali Sahin’e de sorulmus ve Sahin’in verdigi yanit Tiirk siyasi
tarihine gececek tiirdendir. 5 Nisan 2013 tarihinde, Kanal 7’de yaymlanan Baskent
Kulisi programina katilan ve bir soru iizerine verdigi yanitta PKK’nin ateskes talebinin
yeni olmadigmi hatirlatan Sahin, 90’Ii yillarda bu taleplerin olumlu karsilik
bulamamasinin temel nedeninin mevcut hiikkiimetlerin bu yonde bir siyasi irade ortaya
koyamamalarina baglamistir. Sahin’e gore, gecmis siyasi iktdarlarin bu iradeyi ortaya
koyamamalarinin temelinde ise devlet yonetiminde oldukga etkin olan Ordu i¢indeki
derin yapilanmalar ile devlet biirokrasisinin buna firsat vermeyisleri olmustur. Sahin
ayrica, kendi iktidarlarinin Onceki iktidarlardan farkli olarak bu iradeyi ortaya

koyabildigini, sdzlerine eklemistir.

Tim bu bilgiler 151¢1inda 2002’den bu yana Tiirk siyasetine damgasini vuran AK Parti
iktidarinin, i¢ siyasette Kiirt Sorunu’na yaklagimini ii¢ donem halinde 6zetlemek
miimkiindiir. 2002 — 2007 arasinda kucaklayic1 ve agilima doniik bir yaklasim
sergiledigi ilk donem; 2007 ile Aralik 2010 arasi donemde statiikoculuga doniisi
cagristiran, siyasi sOylemlerde sert ve polemik¢i bir dilin 6ne ¢iktigi ikinci donem:;
Basbakan Erdogan tarafindan iktidarmin ‘ustalik donemi’ seklinde kavramlastirilan ve
2011°den itibaren bugiinlere gelinen siirecte, Suriye’deki gelismelerin de etkisiyle Kiirt
Sorunu’na doniik yeniden agilimei politikalarin uygulamaya konuldugu iiglincii donem

seklinde kategorize etmek miimkiindiir.
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4. KURESEL ve BOLGESEL OLAYLAR ISIGINDA TURK DIS
POLITIKASINA GENEL BiR BAKIS
Modern temeller iizerinde kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel dis politika hedefini

kurucu lider Atatiirk “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” s6ziiyle sloganlastirmisti.

Tirkiye’nin, Kurtulug Savasi’nin askeri safhasinin tamamlanmasi anlamima gelen
1923’te imzaladig1 Lozan Baris Antlagsmasi’yla istedigini tam alamasa da biiyiik oranda
milli miicadelenin basariyla gergeklestirildigi soylenebilir. Bu nedenle olacak ki
Atatlirk, bu basarilardan sonra Bati’yla bozulan iligkileri tekrar onarma yoluna girmis,
bir yandan 1934°te Yunanistan, Yugoslavya, Romanya ile Balkan Atlant1 imzalanirken
ote yandan 1937°de Tahran’da Iran, Irak ve Afganistan’in iginde bulundugu Sadabat

Pakti’n1 olusturma yoluna gitmistir.

O tarihlerde revizyonist politikalarla tiim Avrupa’y: tehdit altina alan Hitler Almanya’s1
ile Musolini Italya’sina kars1 bir 6nlem amac1 tasisa da Balkan Atlant1 ve Tiirkiye’nin
dogu komsulariyla imzalanan Sadabat Pakti; Atatiirk’iin dis politikada gerceklestirmek
istedigi ve yukarida ifade edildigi “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” hedefinin somutlastiriima
cabastydi bir bakima. Fakat yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis politikas1 baris,
acilim temeli iizerine kurulmak istense de bu c¢abalar uzun siirmeyecek, Atatiirk’ten
sonra Tirkiye’nin dis politika anlayisinda zaman zaman ciddi degisimler yasanacaktir.
D1s politikadaki bu degisimler, iilke i¢cindeki siyasi konjonktiirden kaynaklandig1 gibi,

cogunlukla bolgesel ve kiiresel ¢aptaki gelismelerden kaynaklanmaistir.

Ermenistan’la yasanan krizler; Kibris Sorunu ile Ege Denizi’ndeki Kita Sahanligi
konularinda Yunanistan’la yasanan gerginlikler, Bulgaristan’in Tiirk azmliga karsi
sindirme politikalari, Suriye’nin Hatay ile ilgili taleplerini yakin tarihe kadar canli
tutmas1 ve PKK’y1 aciktan desteklemesi; Atatiirk’ten sonra Tiirk dis politikasmi
belirleyen temel bdlgesel etkenler olmustur. Fakat bu etkenlerin higbiri Kiirt Sorunu
kadar Tiirkiye i¢in yiiksek diizeyde tehdit unsuru olarak algilanmamistir. Ciinkii diger
tim tehditler komsu iilkelerden gelse de, her biri nihayetinde bir dis tehdit 6zelligi
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dolayisiyla algis1 yaratiyordu. Oysa Kiirt Sorunu, Tiirkiye i¢in hem bir i¢ tehdit hem de

bir dis tehdit olarak varligini giiniimiize dek siirdiirdii.

Bir i¢ ve dis tehdit olarak Kiirt Sorunu, 1970’lerden yakin doneme kadar siiren Irak
Kiirtlerinin merkezi Bagdat yonetiminden kopma miicadeleleri neticesinde gliniimiizde
ortaya ¢ikan fiili durum ( Irak Bolgesel Kiirt Yonetimi ) nedeniyle, Tiirkiye nin

korkularini daha da iist seviyeye ¢ikartmistir.

4.1. Tiirk Dis Politikasim1 Belirleyen Etkenler

Itilaf devletleriyle imzalanan Lozan Baris Antlagsmasi’yla milli miicadelenin askeri
sathasiin sona ererek, siyasi — diplomatik safhaya gegildigi bir déonemde modern
devletin kurucusu Atatiirk, dis politika hedeflerine O6ncelik vermeye baslamistir. Bu
hedefler dogrultusunda bir yandan komsu ve bdlge iilkeleriyle iliskiler iist seviyeye
¢ikartilmaya calisilirken; Ote yandan basta Ingiltere, Fransa ve ABD gibi kiiresel
giiclerle iliskilerde yeni bir sayfa agilmistir.

Ulkenin dis politikasina hakim olan bu yeni anlayisin en somut drnekleri kuskusuz;
Tirkiye ve Yunanistan’in onciiliiglinde 1934°te imzalanan Balkan Atlanti, yine 1935°te
Italya’nin  uyguladigi yayilmaci siyaset dogrultusunda Habesistan’a saldirmasi
nedeniyle Ingiltere’yle yakinlasan Tiirkiye’'nin 1936’da Ingiltere ile Akdeniz Pakti’n1
imzalamas1 ve 1937°de Iran, Irak ve Afganistan ile imzalanan Sadabat Pakti gibi
girisimlerdir. Bu paktlar, her ne kadar uzun vadeli olmasa da Tiirkiye’nin bdlgesinde,

baris ve istikrar istedigini gostermesi agisindan onemlidir.

Dis politikada atilan bu adimlar dogrultusunda, kurulus yillarinda Tiirkiye’nin dig
politikasin1 gekillendiren ve ayni zamanda Atatiirk’iin dis politika ilkelerini; 1.
Gergekgilik, 2. Akilcilik ( Pragmatizm ), 3. Cagdashk, 4. Tam Bagimsizlik, 5. Isbirligi
ve Diyaloga A¢ik Olmak, 6. Esitlik, 7. Denge Politikas1 seklinde siralamak miimkiindiir.

4.1.1. Gergekeilik
Giiniin kosullarina gore politikalar iiretip yiiriirliige koymak; modern her devletin temel

politikasidir. Atatiirk de gerek Kurtulus Savasi’ni yiiriitiirken gerekse cumhuriyetin
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kurulusundan sonra i¢inde bulunulan zor sartlarin, olanaksizliklarin farkinda olarak

politikalar gelistirmis ve yliriirliige sokmustur.

Dis politikaya hakim olan bu gergekcilik nedeniyle, Ozellikle kendinden onceki
donemde ragbet goren fakat gercekeilikten uzak Pan-Islam, Pan-Tiirk ve Turancilik
gibi hareketlere, doktrinlere itibar etmeyerek ve bu diisiincelerin devlet politikasina

hakim olmasimi dnleyerek gergekei bakis acisini ortaya koymustur.®’

I¢ siyasette ve dis siyasette uygulanan ‘gercekcilik’ ilkesinin 6nemini Atatiirk su

sozlerle dile getirmistir:

Yeni Tirkiye'nin takip edecegi siyaset, belirsiz ve keyfi olamaz. Bizim siyasetimiz,
mutlaka milletin kabiliyet ve ihtiyaciyla uyumlu olacaktir. Bizim igin ne Ittihad-1
Islam, ne Turanizm mantiki bir siyaset yolu olamaz. Artik yeni Tiirkiye'nin devlet

siyaseti, milli sinirlar1 dahilinde, egemenligine dayanarak bagimsiz yasamaktir.

Hareket kuralimiz budur!®®®

4.1.2. Akileilik ( Pragmatizm )

Atatirk™iin dis politikasini, ideolojik dogmalar ya da pesin hiikiimler yerine, akla ve
bilime dayanan, realist bir yaklagimdan ibaret oldugu yargisinda bulunan Hiiner Tuncer,
bunun da somut 6rnegi olarak da Tiirkiye’nin, Batili iilkeler ve Sosyetler Birligi ile

yasanan iliskileri gt')stermis‘[ir.569

Milli Miicadele déneminde savas halinde oldugumuz Ingiltere ve Fransa ile milli
miicadeleden sonra iligkiler askiya alimmamis aksine karsilikli menfaatler ¢ergevesinde
bu iliskiler gelistirilmeye c¢alisilmistir. Yine Sovyetler Birligi ile Batr’y1 dengelemek
adina kurulan yakin iliskiler, milli miicadelenin basarili sekilde tamamlanmasindan

sonra daha rasyonel bir zemine oturtulmaya calisilmistir.

>’ Hiiner Tuncel, “Atatiirkci Dis Politikanin ilkeleri” Tiirk Dis Politikasi - Son On Yil — icinde, s. 26.

Giinay Caglar, Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikasinin Temel ilkeleri, Atatiirk Univ. Tiirkiyat
Arastirmalan Enstitlisti Dergisi, S. 15,( Erzurum 2000), ss. 318-319.
*% Hiiner Tuncel, “Atatiirkcii Dis Politikanin ...”, s. 32.
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4.1.3. Cagdaslasma

Gerek kurumlariyla gerek yonetim anlayisiyla tamamen Bati’y1 6rnek alarak kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in ‘cagdaslasma’, ‘laiklik’ ile birlikte temel bir hedef olarak ele

alinmis, bu dogrultuda devletin tiim kurumlar1 bu temel {izerine insa edilmistir.

Cagdaslagsma, Atatiirk’in hayat1 boyunca {izerinde durdugu bir projedir. Bu nedenle
ondan sonraki idareciler, bu ilkeyi temel alarak Tirkiye’nin Bati ile tam entegrasyonu
icin politikalar yiiriirliige koymuslardir. Tiirkiye’nin uzun yillar Avrupa Birligi tiyelik

stirecini de bu dogrultuda ele almak gerekmektedir.

Cagdaslasmayi, Bati taklit¢iligiyle bagdastiran cevrelere ise Atatiirk’iin yanit1 sert
olmus, bunun asla bir Bati taklit¢iligi olmadigini, bu ilke ile temel hedefin Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni muasir medeniyetler seviyesine ¢ikarmak oldugunu belirtmis ve su

sOzleri ifade etmistir;

Biz, Bati uygarhigimmi bir taklit¢ilik yapalim diye almiyoruz. Onda iyi olarak

gordiiklerimizi, kendi biinyemize uygun buldugumuz igin, diinya uygarlik seviyesi

icinde benimsiyoruz.*”

4.1.4. Tam Bagimsizhk

Milli hudutlarimiz i¢inde, yabanci miidahalelerden azade olarak, her medeni millet

gibi yasamak...”"

Atatiirk’e ait bu sozler, ayn1 zamanda Kurtulus Savasi’nin en temel amac1 olmustur. Bu
amag, her 6zgiir ve medeni iilke gibi dis politikayi, baska herhangi bolgesel ya da
kiiresel giiclin etkisi altinda kalmadan bagimsiz bir sekilde yiiriitmek, diger devletlerle

esit kosullarda iliskiler tesis etmek tizerine kurulmustur.

Burada belirtilmesi gereken bir diger husus da bagimsizlik ilkesinin sadece siyasi
boyutunun olmadigi, aksine iktisadi ve sosyal yoOnleriyle birlikte ele alimmmasi

gerektigidir. Milli Miicadele’nin askeri safhasi nihayete erdikten sonra 6zellikle Batili

>7% Afet inan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, Ankara: Tiirkiye is Bankasi Yayini, y.t.y., 1959, s.

176.
>’ sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam — Mustafa Kemal ( 1919 — 1922 ), Cilt |1, 29. b., istanbul: Remzi
Kitapevi, 2008, s. 355.
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iilkelere taninan ve Osmanli’dan kalma kapitiilasyonlarin varligi, Tiirkiye’nin gelisip

giiclenmesini engelledigi gibi dolayli olarak bagimsizligini da sekteye vuruyordu.

Kapitiilasyonlar kaldirilmadan iilkenin gercek anlamda bagimsiz olamayacagini bilen
Atatiirk, daha Erzurum ve Sivas Kongrelerinde meselenin giindeme getirilmesini
saglamig ve bu kongrelerde alinan kararlar dogrultusunda kapitiilasyonlarin
kaldirilmasmin kurulacak devletin dncelikleri arasinda bulundugunu ifade etmistir. Bu
dogrultuda 1923’te Itilaf devletleriyle imzalanan Lozan Baris Antlasmasi’nda taviz

verilmeyen konularin basinda kuskusuz kapitiilasyonlarin kaldirilmasi gelmistir.

4.1.5. isbirligi ve Diyaloga Acik Olmak

Devletleraras1 miinasebetlerin temelinde isbirligi, ortak politika gelistirme ve her alanda
etkilesim yatmaktadir. Tarihte bircok Ornegiyle sabit olan bir gercek; diger {ilkelerle
basta siyasi ve iktisadi olmak {izere ¢esitli alanlarda iligkiler kuran devletler, 6nemli
gelismeler kaydetmis, zamanin degisen sartlarma uyum saglama becerisini

gosterebilmistir.

Disa, dis gelismelere kapali, diger lilkelerle cesitli zeminlerde iligkiler gelistirmekten
yoksun iilkeler ise gelismek bir yana, i¢inde bulundugu sartlar1 dahi uzun siire

koruyamamis; kendi yarattig1 siyasi, sosyal, iktisadi donukluguna mahkum olmustur.

Tirkiye Cumhuriyeti, daha milli miicadele yillarinda dahi diger iilkelerle iliskilerini her
zaman en iist seviyede tutmaya ¢alismis, bu iligkilerin ¢ogulcul zeminde gelismesi i¢in
azami ¢aba sarf etmistir. Bu amag dogrultusunda 23 Temmuz — 7 Agustos 1919 tarihleri
arasinda yapilan ve Dogu Karadeniz ile Dogu Anadolu bélgelerini kapsayan Erzurum
Kongresi ile 4 — 11 Eyliil’de Sivas’ta diizenlenen ve tiim Kuvay-1 Milliye derneklerinin
tek c¢at1 altinda birlestirilmesiyle olusturulan Anadolu ve Rumeli Miidafa-i Hukuk
Cemiyeti’nin yiiriitme organi niteligindeki Heyet-i Temsiliye’ye, dis diinya ile

iliskilerde bulunma yetkisi de verilmistir.>"*

>’% Faruk Sénmezoglu, iki Savas Sirasi ve Arasinda Tiirk Dis Politikasi, istanbul: Der Yayinlari, 2011, s. 99.
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Do¢. Dr. Hiiner Tuncer’e gore; boylelikle Atatiirk, iki savas arast donemin zit
rejimlerini barindiran uluslar arasi yapida, rejim farki gozetmeksizin dostluklar kurmak

amaciyla, cagdas diplomasinin baska bir basar1 kosulunu daha yerine getiriyordu.>”

4.1.6. Denge Politikas1

Cumbhuriyetin kurulusunda dis politikada temel alman ve yukarida siraladigimiz
ilkelerin belki de en dikkat ¢ekici olan1 ve Tiirk dis politikasinda siireklilik arz edeni

denge politikasidir.

Dig siyasette denge gozetimi, cumhuriyetin kurulusundan c¢ok oOnce, Osmanl
doneminden itibaren siire gelen bir politikadir ve Onceki yiizyillarin aksine, askeri ve
siyasi bakimdan zayiflamis, iktisadi yapist nedeniyle kapitiilasyonlarin agir sartlari
altinda bagimli hale gelmis Osmanli, XIX. y.y.’dan itibaren dis politikada denge

arayislarma gitme geregini duymustur.

XIX. vyiizyill, Avrupa’daki kuvvet dengelerinin ve unsurlarinin 6nemli degisimler
yasadig1 bir yiizyil oldu. Osmanli Devleti olduk¢a zayif bir duruma diismiis, disaridan
kendisine gelebilecek tehdit ve tehlikelere karsi, biiyiik bir devletin destegini almak

yoluyla varhgmi korumaya ¢alismistir.””*

Denge Politikasi, Cumhuriyet doneminde de, biraz da giiniin sartlar1 dogrultusunda
islerlik kazandirilarak dis siyasette temel bir ilke haline getirilmistir. Bu amagla,
Kurtulus Savasi yillarinda Ankara, bir yandan Itilaf devletlerine kars1 dengeleyici bir
unsur olarak, rejim degisikligine ugramis ve savastan cekilerek Tiirkiye’ye baris
kopriileri uzatan giiclii Rusya’ya yakinlasirken; 6te yandan Yunan yayilmaciligma karsi

Ingiltere, Fransa ve italya ile anlasmazlhklarin1 ¢ozme arayislarmna girmistir.>"

Milli Miicadelenin basariyla sonu¢lanmasindan sonra Tiirkiye, 6ncekinin aksine dnemli
bir dis politika degisikligine giderek, i¢ siyasette de kendine hedef olarak belirledigi
cagdaslasma ( Batililagma ) ¢izgisinde politikalar iiretmeye baslamistir.

>3 Hiiner Tuncel, “Atatikct Dis Politikanin... ”, s. 27.

Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi ( 1914 — 1980 ), 2.b., istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlar, 1984, s. 43.
>”> Faruk S6nmezoglu, a.g.e., s. 102.
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Bu politikalar neticesinde 6zellikle Lenin ve Stalin donemlerinde temel politikasi
Komiinizmin yayilmasi olan Sovyet Rusya ile iliskiler daha mesafeli bir zemine
kaydirilirken, bagmi Ingiltere’nin ve Fransa’nim cektigi Batili devletlerle iliskiler ¢oklu
bir zeminde gelistirilmeye c¢alisilmistir. Cumhuriyet donemindeki biitiin bu politikalar,

kuskusuz izlenmekte olan denge siyasetinin tezahiirleriydi.

Biiyiik Olclide Atatiirk tarafindan belirlenen bu dis politika ilkeleri, sonraki iktidarlar
tarafindan da temel alimarak, yasama gecirilmeye calisilmistir. Fakat gerek bolgesel
gerekse de kiiresel capta meydana gelen gelismeler nedeniyle bu ilkeler, zaman zaman

ya uygulanamamis yahut uygulama safthasinda 6nemli degisikliklere ugramistir.

Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren Tiirk dis politikasmni belirleyen ilkeler konusunda
Baskin Oran’in daha farkli bir yaklagimi bulunmaktadir. Bir {ilkenin 80 yillik dis
politikasin1 belirleyen ilkelerde tutarlilik ve siireklilik bulmak zor olsa da, Baskin
Oran’a gore Tirk dis politikasinin iki temel ayagi bulunmaktadir: Statiikoculuk ( Anti

Revizyonizm ) ve Baticilik.>"®

4.1.7. Statiikoculuk ( Anti Revizyonizm )

Genel bir ifadeyle kurulu diizeni, sistemi koruma cabasi olarak tanimlamak miimkiin.

Bu, tabiatiyla degisime, yenilige kapali olmay1 gerektirir.

Baskin Oran, “mevcut sumirlart koruma” ve “mevcut dengeleri siirdiirme” temellerine
dayandirdig1 Tiirk dis politikasinin statiikoculuk anlayisini, Atatiirk’tn “Yurtta sulh,
cihanda sulh” sozlerine dayandirmistir. Oran’a gore Atatiirk, bu soziliyle diinyaya su
acik mesaj1 vermistir; yurtta gerek iktisadi bakimdan ( devlet¢iligin uygulanmasi )
gerekse siyasi agidan ( laik rejimin tesis edilmesi ve Kiirt isyanlarinin bastirilmasi gb. )
Batici bir diizen kuruldu. Dis politikada ise bagimsizlik disinda bir talebimiz olmadi ve
baska iilkelerin topraklarinda da géziimiiz yoktur, baskalarmin da bizim topraklarimiza

doniik bir talebi olmadig siirece baris i¢cinde yasamak temel hedefimizdir.>”’

>7® Baskin Oran, “TDP’nin Kuramsal Cercevesi” Tiirk Dig Politikasi ( 1919 — 1980 ) icinde, C. 1, 11.b.,

istanbul: iletisim Yayinlari, 2005, s.46.
577
a.g.m,, s. 47.
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Baskin Oran, dis politikada siirdiiriilen statiikoculugun temelde ii¢ nedeni oldugunu

soyleyerek, bunlar1 su sekilde siralamustir;

- Kurtulug Savag’inda biiylik bir yikima ugrayan Tiirkiye’'nin istese de bir devletin,
kendi sinirina bitisik soydaslarmin yasadigi yerleri kendi {ilkesine katma politikasi olan

irredantalist bir yaklagim i¢ine giremeyecegi,

- Bilhassa, ittihat ve Terakki ydnetimi tarafindan uygulanan Turancilik faaliyetleri
nedeniyle 6zellikle Sovyet Rusya’nin Tirkiye’ye karsit duydugu giivensizligi ortadan

kaldirmak ve 1yi iliskiler igerisine girmek istemesi,

- Hitler ve Mussolini tarafindan uygulamaya konulan yayilmacilik politikalarmin aksine
Atatiirk liderligindeki Tiirkiye’nin Bat1 ve dig diinya ile iyi iligkiler gelistirme istegini
ispatlamak.

4.1.8. Baticihik

Modernlesme kavramiyla bir tutarsak, Batililasma ¢abalarmin Cumhuriyetin

kurulusundan ¢ok 6nce XIX. yiizyilda basladigini séylemek miimkiindiir.

Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi adl eserinde, Osmanli siyasal
modernlesmesine baslangi¢ tarihi olarak 1876’y1 esas aldigini, fakat bu tarihi daha
oncesine gotiirmenin de olast oldugunu belirtir. Ona gore, Osmanli modernlesmesinin
baslangicini 1789°da IIlI. Selim’in tahta ¢iktig1 ve Fransiz Devrimi’nin gergeklestigi
tarihe gdtirmek miimkiindiir.>”® 1839 tarihi ise, biitiin donanimiyla birlikte toplumsal
doniisiimiin kendisini gosterdigi bir baslangi¢ noktasi olsa da, modernlesme c¢abalarinin
kurumsal bir kimlige biirlinmeye baslama tarihi olarak, 1876’y1 se¢mek daha isabetli

olacaktir.>”®

Tiirkiye Cumbhuriyeti ise gerek kurulus felsefesi acgisindan gerekse de olusturdugu
siyasi, iktisadi ve kiiltiirel kurumlarda Batililasma hedefini Osmanli’dan devralarak

daha ileri bir safhaya, daha kurumsal bir nitelige tagimustir.

>’8 Hasan Billent Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi, C. I, s. ix.

>79 a.g.e., ss. 50-51.
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Yeni kurulan Cumbhuriyetin, birgcok alanda Osmanli’nin mirast iizerine kondugu, bu
mirastan dnemli aktarimlar oldugunu iddia eden Selim Deringil’e gore; Bab-1 Ali’nin
altin yaldizl1 odalarindan, Ankara’daki derme catma meclis binasina dogrudan bir hat
cizmek miimkiindli; hatta Aldiilhamit ve Mustafa Kemal, ortak pek ¢ok yonleri

oldugunu anlayabilirlerdi.?®

Mustafa Kemal’in 6rnek almak istedigi Bati’nin Anglo Sakson Bat1 oldugunu ileri siiren
Baskin Oran ise, Bati’y1; altyapi agisindan kapitalizme, list yap1 acisindan da, iman
yerine insan aklinin Ustiinliigiine dayanan bir uygarlik bi¢cimi olarak tanimlar. Bu tanim

cercevesinde Bati’nin bir cografi alan olmadigini da sozlerine eklemistir.”™

Tiirkiye’nin dis politikasinda Baticilik, bu bilgilerden de anlasildigi gibi Atatiirk’lin
sahsinda somutlagsmis bir projedir. Kaldi ki bu donemde Tiirkiye’nin dis politikada Bati
yonelimli olmasinin bolgesel gelismelerle yakindan ilgisi bulunmaktadir. Nitekim,
donemin jeopolitik gercekleri, Tiirkiye’nin bu yonelimini hakli ¢ikaracak nitelikteydi.
Ornegin Pakistan hala Ingiliz egemenligindeydi; Kral Faysal yonetimindeki Irak heniiz
bagimsizligmi ilan etmemisti; Liibnan ve Suriye’de Fransiz manda yonetimi varligini
devam ettiriyordu; Suudi Arabistan ise simirlari belirlenmemis, kurumsal bir devlet
halini almamisti. Dolayisiyla, Ortadogu’da suan ki devletler ya heniiz tesekkiil etmemis
yahut tesekkiil etmis olsa da, siyasi glicten hala uzakti. Sovyet Rusya ise sahip oldugu
Komiinizm rejiminin ihracma doniik politikalar1 nedeniyle, Tiirkiye i¢in mesafeli
iligkiler zemininde diyalog kurulmasi gereken bir komsu iilke olmaktan 6te bir anlam
tasimiyordu. Boyle bir Ortadogu atmosferinde Tiirkiye’nin yonelebilecegi tek eksen

Bat1 diinyas1 olmustur.’®

4.2. Tiirk Dis Politikasinin Donemsel Analizi

Bat1 ve Islam medeniyetlerinin kesisme noktasmda ve bu jeopolitigin tiim celiskileri

tistiine inga edilen modern Tirkiye Cumhuriyeti; kurulusundan giiniimiize, iginde yer

>80 Selim Deringil, iktidarin Sembolleri ve ideoloji ( Il. Abdiilhamid Dénemi — 1876 — 1909 ), cev. Gill

Cagali Giiven, 3.b., istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2007, s.222.

81 Baskin Oran, “TDP’nin Kuramsal...”, ss. 49-50.

*82 USAK, “B Plani Projesi” Tayyar Ari ile soylesi. (Cevrimici)
www.tayyarari.com/download/soylesi/usak soylesi.doc (Erisim Tarihi: 22.05.2013)
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aldig1 Ortadogu — Avrasya jeopolitiginin her yoniiyle etkisinde kalarak hayatiyetini

stirdiirmiistiir.

Tiirkiye, Pmar Bilgin’in deyimiyle dis politikasinda “giivensizlik”>*

olgusunun her
donemine hakim oldugu, kiiresel ve bolgesel giiclerle iliskilerinde 6nemli bir belirleyen
oldugu bu “giivensizlik” duygusunun yani sira; i¢ siyasetine damgasini vuran Dogu —
Bat1 ¢atigmast diger bir deyimle modernlik - geleneksellik ¢ekismelerinin yarattig1 i¢

bunalimlarin her donem hat sathada oldugu bir iilke olmustur.

Tirk dis politikasina hakim olan ‘giivenlik’ endisesinin temelinde sahip oldugu jeopolitik
gerceklikler de vardir. S6z gelimi, Anadolu topraklari, bir yandan Balkanlar, bir yandan
Dogu Akdeniz, bir yandan Orta Dogu, bir yandan da Katkasya / Avrasya
cografyalariyla cevrilidir. Buna Bogazlar yoluyla Karadeniz cografyasmin Ege ve
Akdeniz ile olan baglantis1 eklendiginde i¢ ve dis siyasete hakim olan ‘giivenlik’ algisi

daha 1yi anlasilacaktir.’®

Kirilgan jeopolitik yapisinin yani sira; kiiltiirel kodlar: itibariyle de zitliklar {izerine
kurulu bir yapiya sahip olmus olan Tirk jeopolitigi; bir tarafta Selguklu ve Osmanli
hanedanlar1 tarafindan kurumsallastirilan Islam geleneginin mirasgisi, diger tarafta
Atatiirk ve déonemin Kemalist kadrolariyla simgelesen Bati’ya entegre olma hedefi ve
bu hedef dogrultusunda iiretilen siyasetin takipgiligi durumundadir. Ulke siyasetine
hakim olan ideolojik zithgin yami sira mevcut jeopolitik kosullar, Tirkiye’yi dis

diinyada oldukca belirsiz, konumsuz bir pozisyona itmistir.

Sahip oldugu bu iki medeniyet algismin yarattigi i¢ ve dis cekismeler; bolge
jeopolitiginin kendine has gerilimleriyle birlestirildiginde Tiirkiye’nin ne denli riskli bir
jeopolitik zeminde varhigini siirdiirdiigiinii agiklamaya yeterlidir. Tiirk dis politikasina
damgasin1 vuran ‘denge siyaseti’ni de bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir.
Nitekim, Osmanli’nin dagilma baslangicina denk gelen XIX. yiizyilda dis tehditler
Rusya, Ingiltere ve Fransa kaynakli olmustur. Sézgelimi Rus destegini alan milliyetgi

akimlar nedeniyle Balkanlar; Rusya’nin ve Ingiltere’nin talepleri nedeniyle Istanbul ve

*% Pinar Bilgin, “Turkiye’nin Glvenliginde Bati Yonelimli Dis Politikalarin Oynadigi Roli Anlamak”, Turk

Dis Politikasi — Son On Yil - icinde, s. 6-7.
># Faruk S6nmezoglu, a.g.e., s. 256.
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Canakkale bogazlari; Ingiltere’den ve Fransa’dan gelen tehditler nedeniyle Ortadogu ve

Misir, Osmanli’y1 bir hayli ugrastiran tehdit alanlar olarak ortaya ¢ikmustir.®

Bu tehditlere karsi II. Abdiilhamit’le baslayan ve biiyiikk gii¢leri birbirine karsi
dengeleme siyaseti glitmeyi hedefleyen denge politikasi ise, Osmanli’nin bilhassa son
donemlerinde dis politikasina hakim olmus, mevcut tehditlerin Cumhuriyet doneminde

devam etmesi nedeniyle denge siyaseti siireklilik kazanmustir.

4.2.1. Milli Miicadele Donemi Tiirk Dis Politikasi ( 1919 — 1923)

30 Ekim 1918’de Limnos Adasmin Mondros Limani’nda demirli Agamemnon adl
Ingiliz savas gemisinde Osmanli’nin Bahriye Nazir1 Rauf Orbay ile Miittefikler adina
Amiral Calthorpe tarafindan imzalanan Mondros Ateskes Antlasn”lasrr’86 uyarinca
Anadolu’nun itilaf devletleri tarafindan hizla isgale ugramasiyla; Ingiltere ve Amerika

Birlesik Devletleri’ne duyulan giiven, yerini biiyiik bir hayal kirikligima birakmustir.

Ulkenin Ingiliz mandasmi benimsemesini, tek kurtulus yol géren Damat Ferit Pasa
hiikiimeti ile ABD mandasin1 gecerli yol géren ve daha sonra milli miicadele i¢inde yer
alacak olan Halide Edip Adivar, Riza Tevfik gibi aydmlarin 6ngdriileri ise gecersiz
kalmistir. Basta Mustafa Kemal olmak iizere Anadolu hareketinin onciisii bir grup
askeri yetkilinin, hi¢bir iilkenin mandasmi kabul etmeyen, tek ¢ikis yol olarak milli

miicadeleyi esas alan anlayisin dogrulugu ise giderek daha gecerli hale gelmistir.*®’

Burada dikkat ¢eken nokta, Kurtulus Savasi’nin askeri safhasi gerceklesirken, tam
bagimsizligt gaye edinen Mustafa Kemal liderligindeki Anadolu hareketinin
diplomasiyi elinden birakmamasi olmustur. Faruk Sonmezoglunun ifadesiyle; itilaf
Devletleri’ne kars1 verdigi miicadelede Ankara Hiikiimeti; iki araci uyumlu bir sekilde
uygulamaya gecirilmistir. Savas ve diplomasi olarak belirlenen bu iki arag, Misaki

Milli’yi gerceklestirmek amaciyla birbiriyle uyumlu, birbirini tamamlayacak sekilde

*% Gokhan Cetinsaya, “iki Ylizyilin Hikayesi: Tiirk Dis ve Giivenlik Politikasinda Siireklilikler”, cev. Ali Balci,

Turk Dig Politikasi Yilligi, 2009, SETA.

> Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, Atatiirk ve Turkiye’nin Dig Politikasi ( 1919 — 1938 ), Ankara: Atatlirk
Kaltdr, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatlirk Arastirma Merkezi, 1997, s. 1.

*% Faruk Sénmezoglu, a.g.e., s. 99.
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kullamImustur.>®

Nitekim Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi biinyesinde olusturulan Temsil
Heyeti’'nin basinda bulunan Mustafa Kemal, daha o donemde isgal giigleri ve Amerika
Birlesik Devletleri ile temas kurmaya ¢alisarak, milli miicadelenin amacmi ve
programii anlatmaya gayret etmis; diger yandan da Istanbul Hiikiimeti’nin temsilcisi
Bahriye Nazir1 Salih Pasa ile 20-22 Ekim 1919 tarihlerinde Amasya’da goriismeler

yapmlstlr.589

Anadolu Hareketi’nin diplomasiye 6nem atfettiginin bir diger somut kanit1 da siiphesiz;
Rusya, Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi giiclii iilkelere yonelik uygulanan dis politika
tercihleridir. Ornegin, 1917°de Rusya’da Bolseviklerin ydnetime ge¢cmesiyle Anadolu
hareketi, Sovyet Rusya ile yakinlasma girisimlerinde bulunmus, o tarihlerde Bolsevik
Rusya igin biiyiik bir tehdit olan Ingiltere’ye karsi Anadolu hareketinin yakimlasma
istegini Bolsevikler de olumlu karsilamistir. Bunun da en 6nemli nedeni Komiinizmin
yayllma tehlikesine karsi Bat’nin aldigi1 diplomatik ve askeri Onlemlerin, adeta

Sovyetler Birligi’ne kars1 bir kusatma politikasi izlenimi vermis olmasidir.*®

Anadolu’nun kurtulusunun baslangigta, Ingiliz ya da Amerikan mandasi altinda
varligin1 devam ettirmekle miimkiin olacagina inanan; fakat daha sonra bu diisiincenin
yanlishigini anlayarak Milli Miicadele’de aktif sekilde yer alan bazi isimler, Mondros
Ateskes Antlagmasi’nin imzalanmasinin hemen akabinde ger¢eklesen Anadolu’yu fiili
isgal hareketlerine bdlgesel direnis cemiyetleri kurarak yanit vermeye c¢alismistir.
Esasen o donemde Milli Miicadele’ye daha sonra katilacak olan 6nde gelen birgok isim,
muhtemelen bu isgaller karsisinda gercek anlamda bir kurtulus harekatinin tertip

edilebilecegine inanci yoktu.

Oysa halkiyla, terhis edilmis ordusuyla ve aydiniyla ciddi moral ¢Okiintiisii iginde
bulunan Anadolu’da Milli Miicadele hareketi, Dogu Anadolu’ya III. Ordu Miifettisi
olarak gdonderilen Mustafa Kemal’in 19 Mayis 1919°da Samsun’a ¢ikmasiyla yeni bir
doneme girildiginin ne Anadolu halki ne de isgalci giicler farkinda degildi. Nitekim
Mustafa Kemal, Samsun’a gelmesinden kisa bir siire sonra, Anadolu daginik halde
bulunan, bolgesel ¢aptaki tiim kuvvetleri kisa bir zamanda teskilatlandirarak diizenli bir

ordu meydana getirmis, siyasi faaliyetleri ylirlitmek adina, Heyet-i Temsiliye adiyla

>88 a.g.e., s.101.

> Mehmet Génliibol ve Cem Sar, a.g.e., ss. 10-11.
>% USAK, “B Plani Projesi”.
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facto bir hiikiimet kurmus ve heniiz kurtulus miicadelesi devam ederken dis politika

hedeflerini belirlemeyi ihmal etmemistir.>*

Manda ve himaye ile kapitiilasyonlarin siddetle red edilmesi ve Misak-1 Milli olarak
belirlenen smirlarin tiim diismanlardan temizlenmesi gibi kararlarin 6n plana ¢iktig1
Erzurum ve Sivas kongrelerinde; Milli Miicadele yanlisi tiim cemiyetler, Anadolu ve
Rumeli Miidafa-i Hukuk Cemiyeti ad1 altinda birlestirilmistir. Millet Meclisi kurulana
kadar bu cemiyet biinyesinde Heyet-1 Temsiliye adiyla hiikiimet gibi ¢alisan bir organ
olusturulmustur. Mustafa Kemal’in basinda bulundugu Heyeti Temsiliye, i¢ siyaseti

yiiriitmekle yetkili oldugu gibi dis miinasebetleri de yiirlitmeye yetkili kilinmustir.>%

4.2.1.1. Anadolu Hareketinin Dis Miinasebetleri

Milli Miicadele’nin baslangici olarak kabul edilen 1919 ile Milli Miicadele ile askeri
sathasii sona erdiren Lozan Antlasmasi’nin 1924’te imzalanmasina kadar ki donemde
Anadolu hareketi, bir yandan isgallere kars1 miicadele verirken, 6te yandan isgalci ve
bolge giicleriyle siyasi miinasebetleri de basarili bir sekilde yliriitme c¢abasmni

gOstermistir.

Cogunlukla bu miinasebetler, Bolsevik Ihtilali ile rejim degisikligine ugrayan ve
Batr’nin diismanligin1 kazanarak Anadolu hareketiyle ayni kaderi paylasan Sovyetler
Birligi ile Itilaf devletlerinin 6nde gelen iilkeleri Ingiltere, Fransa ve Italya ile

yasanmistir.

4.2.1.1.1. Tiirk — Sovyet Miinasebetleri

Bolsevik Ihtilali'nin ger¢eklesmesiyle 1. Diinya Savasi’ndan gekilen Sovyetler Birligi

ile Osmanli arasinda baslayan iliskiler, milli miicadele yillarinda devam etmis, Ingiliz

ileri bir sathaya ge¢mistir.

*91 Mehmet Génliibol ve Cem Sar, a.g.e., s. 5.

>92 a.g.e. s. 10.
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Bu dogrultuda rejim degisikliginden hemen sonra 3 Mart 1918’de Almanya, Avusturya
- Macaristan, Bulgaristan ve Osmanli Devletinin de katilmasiyla imzalanan Brest —
Litovsk Antlasmasi ile Sovyet Rusya; Kars — Ardahan ve Batum’u Osmanli Devleti’ne
birakmustir.>®® Yine 1921°de yapilan antlasma ile Sovyetler, Tiirkiye’de komiinist
faaliyetlerde bulunmayacag: garantisi verirken; buna karsilik Tiirkiye de ittihat ve

Terakki’yle simgelesen Turancilik faaliyetlerini yiiriitmeme giivencesini vermistir.>**

Milli Miicadele hareketinin liderlerinin komiinizme kars1 mesafeli durusu Sovyet Rusya
yOonetiminin goéziinden kagmamis, buna ragmen basta mali yardim olmak iizere, Tiirkiye
icin hayati Onem tasiyan silah ihtiyacini da 6nemli oranda karsilamistir. Nitekim
devrimin lideri V. I. Lenin: “Mustafa Kemal Pasa tabii ki sosyalist degildir... O, istilacilara
karsi bir kurtulus savagsi yapiyor. Ona, yani Tiirk halkina yardim etmemiz gerekiyor” sdzleriyle
Tiirkiye ile Sovyet Rusya’nin ideolojik tercihlerinin ikinci planda oldugunu, daha
onemlisinin ortak tehdit algilar1 nedeniyle siyasi ve askeri birliktelik oldugunu ima
etmistir. Ayrica 1920°de Bakii’de gerceklesen ve Tiirk kokenli 235 delegenin de
katildig1 III. Enternasyonel toplantisinda, Tirkiye’ye ve Milli Miicadeleye de yer
verilmis, Ingiliz emperyalizmine kars1 verdigi miicadele nedeniyle Tiirk halkina destek

mesajlari yagmlstlr.595

Sovyet Rusya’nin Milli Miicadele hareketine bakisi bu dogrultudayken; Miicadele’nin
lideri konumundaki Mustafa Kemal’in Sovyetlere kars1 tutumunda sekillenen politikasi
mesafeli iyi iligkilerin devam ettirilmesi yoniindeydi. Nitekim Mustafa Kemal, bir
konusmasinda Sovyetlere karst mesafeli tutumunun gerekgesini su sozleriyle dile

getirmistir:

Ruslardan s6z ediyordunuz. Ruslarla resmi iligkilerimiz iyidir, dost¢adir. Fakat bu
dostlugu samimiyetten uzaklastiran ¢ok sey vardir. Ruslar Tiirklerle dost olmak
isterler. Fakat kayitsiz sartsiz dost olmak isterler. Gerektiginde kendine karsi tavir
alabilmek i¢in, Tiirkiye’'nin kayitsiz sartsiz kendi siyasetine bagli olmasin1 ve onun

sevk edecegi yonde yiirlimesini isterler ve ondan baska devletin orgiitii ve devletin i¢

>% Eahir Armaoglu, a.g.e., s. 140.

Baskin Oran, “TDP’nin Kuramsal...”, s. 47.
Faruk Sbnmezoglu, a.g.e., s. 115.
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orgiitlenmesini bile kendi Orgiitiiniin niteligine benzer bir sekilde isterler. Ruslarm

bugiinkii karakteri bunu gerektirmektedir.>®

Esasen Bolsevik Rus rejimi, Anadolu hareketinin komiinizme mesafeli durusunun
farkinda olsa da, Milli Miicadele hareketini Batili kapitalist — emperyalist saldirilarina
kars1t duran bir giic olarak goriiyor ve bunu kendi menfaatleri agisindan da uygun
buluyordu. Zira Tirk — Sovyet iligkileri, bu ortak zemin iizerinde filizlenmeye

baslamustir. 591

Bu dogrultuda TBMM tarafindan segilen Vekiller Heyeti’nin yaptigi ilk toplantida
karsilastig1 en dnemli sorun Anadolu’yu isgal eden Itilaf devletlerine ve Yunanistan’a
kars1 gergeklestirilecek miicadelede dis destegin kimden saglanacagidir. Bunun i¢in en
uygun iilke kuskusuz kendisi de Bat1 yayilmaciligina kars1 miicadele veren Sovyetler
yonetimiydi. Nitekim bu amagla, 11 Mayis 1920’de Ankara hiikiimeti, Sovyetler ile

diplomatik iliskileri baglatmak amaciyla Moskova’ya bir temsilci heyeti gondermistir.>%

Sovyetler Birligi ile gelistirilen iist diizey iliskiler sayesinde savasin yiiriitiilmesi i¢in
gerekli mali ve silah yardimmin 6nemli bir kismi1 temin edildigi gibi Dogu Cephesi’nin
giivenligi saglanarak buradaki birliklerin Bati Cephesi’ne kaydirilma olanagi
dogmustur. Baskin Oran’a gore; Kurtulus Savasi doneminde Tiirkiye’nin bu tavrini bir
nevi “Komiinizme hayir, Sovyetlere evet” bigiminde sloganlastirmak miimkiindii, boylece

Bat1 hem rahatlatilmis hem de dengelenmis olunuyordu.599

Tirkiye — Sovyetler Birligi yakinlasmasi ilerleyen sathalarda bir dizi anlagsmalarla daha
somut bir zemine tasmmustir. Bunlardan ilki, 16 Mart 1921°de imzalan Tiirk — Sovyet
Dostluk Antlasmasi ile iki rejimin miittefikligini esas alan ve 17 Aralik 1925 tarihinde
imzalanan Dostluk ve Tarafsizlik Antlagsmasi olmustur. Her iki antlasma, iki iilke
arasinda 6zel bir diyalog zemini dogurmus, bu diyalog II. Diinya Savasi’nin hemen

. . . w .. 600
oncesine dek siirmiistiir.

>% Mustafa Kemal, a.g.e., s. 99.

Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, a.g.e., s. 16.

8 a.g.e., s.15.

>% Baskin Oran, “Dengecilik Temelinde Baticilik” Tiirk Dis Politikasi icinde, C. I, s. 108.
Gokhan Cetinsaya, a.g.m., SETA.
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4.2.1.1.2. Tiirk — italyan Miinasebetleri

Bat1 iggaline karst sergilenen Milli Miicadele’nin askeri sathasimin basariyla
tamamlanmasinin  ardindan imzalanan Lozan Barig Antlagsmasi’yla Tiirkiye
Cumhuriyeti, misaki milli hedeflerini biiyiik oranda ger¢eklestirmistir. Ozellikle Bat1
Cephesi’'nde Yunanllara kars1 gdsterilen basarili savaslar sonucunda once italya daha
sonra Fransa savag yapmadan Tiirkiye ile ikili anlagsmalar yaparak isgal ettikleri

bolgelerden ¢ekilmek zorunda kalmislardir.

Milli Miicadele yillarinda Anadolu topraklarini isgal eden iilkeler arasinda bulunan
Italya ile Ankara hiikiimetinin iliskileri diger isgalci iilkelerden farkli zeminde
gerceklesmistir. Ozellikle Birinci Diinya Savasi’ni bitiren Paris Baris Konferansi’nda
daha ©Once Italya’ya birakilan Izmir ve ¢evresinin, konferansta alman kararla
Yunanistan’a verilmesi, Italya’yr biiyiikk bir hayal kirikligma ugratmis, bu olay

Italya’nin, milli miicadeleye bakism1 degistirmistir.

Paris Konferansi’nda aleyhinde alman bu karardan sonra Italya, milli miicadeleye silah
ve lojistik destek vermeye baslamig; isgali altindaki bolgelerde Kuvay-1 Milliye’nin
orgiitlenmesine goz yummus; elinde bulundurdugu Kusadasi ve Antalya limanlarmnin
Anadolu hareketinin dis baglantis1 i¢in kullanilmasina izin vermistir. Yine bu dénemde
Italyan yetkililer, Mustafa Kemal’le diplomatik iliskiler kurmus; itilaf devletlerinin

niyetleri konusunda Tiirk yetkilileri bilgilendirmislerdir.®®*

4.2.1.1.3. Tiirk — Fransiz Miinasebetleri

Itilaf Blogu’nun en gii¢lii devletlerinden biri olan Fransa, yeni kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti i¢in Ingiltere ve Yunanistan’dan sonra en sorunlu iilke olmustur. Ermeni
Tehciri’ndeki tutumu basta olmak iizere, Suriye’yi himayesinde bulunduran Fransa;
Hatay, Yabanci Okullar Sorunu, Adana — Mersin Demiryolu Sorunu ve Bozkurt Lotus

Davasi konularinda da Tiirkiye’yi dis politikada bir hayli mesgul etmistir.

Fransa ile yasanan bu gergin iliskilerin, biraz da tarihi bir arka plani mevcuttur. Osmanlt

topraklarinda onemli ekonomik ¢ikarlar1 bulunan Fransa; Birinci Diinya Savasi’ndan

®%1 Baskin Oran, “italya’yla iliskiler” Tiirk Dis Politikasi icinde, C. I, s. 152.
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once Osmanli Devleti ile kamu ve 6zel sermaye diizeyinde yogun mali iliskiler
icerisindeydi. Fransiz sirketleri, Osmanli topraklar1 iizerinde demiryollar1 insa ve
denetimi basta olmak tizere bankacilik, madencilik gibi alanlarda yogun ticari faaliyetler
yiiriitmekteydi.®*? Sahip oldugu bu ayricaliklarin verdigi avantajla Ortadogu’da Katolik
inanc1 ile harmanlanmig Fransiz kiiltiiriinii yaymak amaciyla inga ettigi bir¢cok egitim

kurumuna da sahipti.®®

Srralanan biitlin bu iktisadi ve Kkiiltiirel ¢ikarlar nedeniyle, Mondros Ateskes
Antlagmast’nin hemen akabinde Ingiltere ile birlikte Osmanl topraklarmi isgale dncelik
eden iilkelerden biri Fransa olmustur. Ilk etapta Suriye, Urdiin, Liibnan topraklarini
isgal eden Fransa; Ingilizlerin Kasim 1919°da bosalttigi Mersin, Adana, Antep ve Urfa
bolgelerini de isgal ederek hakimiyet alanini dogrudan Anadolu topraklari yoniinde
genigletmistir.  Fransa’nin bu bolgeleri isgali ozellikle Adana, Antep ve Urfa
yorelerinde biiyiik bir tepki ¢ekmis, halkin siddetli direnisine muhatap olmus, Mustafa
Kemal de itilaf devletleri nezdinde Fransa’y1 protesto etmistir. Hatta bu protesto
nedeniyle Fransa, Anadolu hareketiyle temas kurmus, bu yolla dolayli da olsa Anadolu

hareketini tanimustir. 604

Kurtulug Savasi’nin gergeklestigi tek cephe olan Bati cephesinde Yunanlilara karsi
giderek tstiinliik kazanan Anadolu hareketine kars1 Fransa tutumunu degistirme yoluna
gitmis, Ankara hiikiimetiyle diyalog cabalarina agirlik vermistir. Ayrica 1920°de
Yunanistan’da Alman yanlis1 Kral Konstantin’in basa ge¢mesi Fransizlari, Anadolu
hareketine yaklastiran bir diger etken olmustur. Kald1 ki Ingiliz yanlis1 Yunanistan’in
Bat1 Anadolu’da hakimiyet kurmasi, Fransa’nin Anadolu ve Ortadogu’daki iktisadi ve
kiiltlirel ¢ikarlarm1 ciddi manada tehlikeye atmasi sonucunu doguracak olmasi,

Fransa’nin tutumunu degistiren 6nemli bir gelisme olmustur.®®

Biitiin bu gelismelerin etkisiyle, Giiney Cephesi’nde halk hareketiyle meydana gelen
baz1 bolgesel catigmalar disinda Fransa ile ciddi anlamda bir savas durumu
gerceklesmemis, milli miicadelenin giderek basariya ulasmasi nedeniyle Ankara
hiikiimetiyle 20 Ekim 1921°de anlagma saglayarak, isgal ettigi bolgelerden cekilmek

durumunda kalmistir. Ankara hiikiimeti ile imzalanan 1921 antlasmasma miiteakiben

%92 Faruk Sénmezoglu, a.g.e., ss. 171-172.

3 a.g.e,s. 171,
594 Baskin Oran, “Fransa’yla iliskiler” Tiirk Dis Politikasi icinde, C. |, s. 147.
Faruk Sonmezoglu, a.g.e., s. 171.
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Fransa; Adana, Antep, Dortyol, Mersin ve Tarsus dahil tiim bolgeyi bosaltarak
Anadolu’yu terk etmistir.

Fransa’nin Ankara Hilkiimetiyle antlagma imzalayarak Anadolu’da isgal ettigi
topraklardan c¢ekilmesi ile iki tilke arasinda diplomatik iligkiler olumlu bir seyir takip
etmis; fakat buna ragmen bu olumlu iligkiler, istenilen diizeye ulasamamistir. Bunun en
onemli nedeni kuskusuz iki iilke arasinda heniiz ¢oziilemeyen Hatay Meselesi ile
Kapitiilasyonlardan kaynaklanan borglar olacaktir. Her iki mesele Lozan’da kesin bir
sekilde c¢oziilemediginden, sonraya birakilmisti. Uzun siiren ikili goriismeler ve
gerginlikler sonucunda Hatay Sorunu ve Borglar meselesi biiylik oranda Tiirkiye

lehinde ¢oziilebilmistir.

Bunlardan Osmanli Borg¢lar1 Meselesi, Fransa ile imzalanan 1928’deki anlasma ile
¢Oozlime ulasmis; fakat 1929°da tiim diinyay1 etkisi altina alan Diinya Ekonomik
Bunalimi nedeniyle ekonomisi olumsuz etkilenen Tiirkiye’ nin, Fransa’ya O6demekte
taahhiit ettigi bor¢lar1 6deyememesi nedeniyle iki iilke iliskileri tekrar bozulmaya
baslamistir. Fransa ile Borglar Meselesi ancak 1933°te varilan bir anlagmayla

Tirkiye’ye ancak 6deme kolaylig1 saglanarak ¢oziilebilmistir.°*

Tirkiye — Fransa arasinda Hatay Sorunu ise 1938’e¢ kadar sorun olma vasfini
korumustur. Esasen, iki iilke arasinda imzalanan 1921 tarihli Ankara Antlagmasi ile
Fransa’nm mandas1 altindaki Suriye arasmdaki smirlar belirlenerek Iskenderun Sancagi

— Antakya, Suriye sinirlar1 igerisinde birakilmustar.®’

Milli Miicadele’nin basariyla tamamlanmasindan sonra Tiirkiye, Hatay konusunda
revizyonizmle sekillenen politika degisikligine giderek, Hatay’in Misak-1 Milli sinirlar1
icinde oldugunu dillendirmeye baslamstir. Tiirkiye nin bu revizyonist ¢ikisi, Fransa ile
iliskilerini olumsuz etkilemis; sorunun ¢6ziilmesi konusunda her iki taraf da meseleyi
Milletler Cemiyeti nezdinde nihayete erdirmeye ¢aba gostermistir. Milletler Cemiyeti
konuyla ilgili bir heyet olusturmus, gerek bu heyetin ¢aligmalar1 gerekse de Tiirk -
Fransiz goriismeleri neticesinde Iskenderun Sancagi’nin igislerinde bagimsiz ‘ayri bir
varlik’ seklinde bir statiiye kavusturulmasi karari alinmistir. Bu karardan sonra

Sancak’ta yerel meclis iiyelerinin belirlenmesi i¢in se¢ime gidilmis, se¢im sonucunda

5% Mehmet Génliibol ve Cem Sar, a.g.e., s. 87.

®7 Faruk S6nmezoglu, a.g.e., s. 383.
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Tiirk kokenli vekiller ogunlugu teskil etmistir.°®® Bu sonuclara paralel olarak Hatay
Meclisi, 23 Haziran 1939°da aldig1 bir kararla Tiirkiye’ye katilmistir. Esasen Fransa da,
Akdeniz’deki Italyan ve Alman yayilmaciligi nedeniyle Tiirkiye ile iliskilerini bozmak
istememis, 23 Haziran 1939 tarihinde Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasii kabul etmek
zorunda kalmistir. Oysa o tarihlerde heniiz Fransiz mandas1 altinda bulunan Suriye’nin
Meclis Baskani Nasuhi Buhari, Fransiz hiikiimetine ve Milletler Cemiyeti Konseyi’ne
durumu protesto eden birer telgraf gondermistir. Nitekim Suriye, bagimsizligini
kazandig1 tarihten bu giine kadar Hatay’in Tirkiye’ye katilisin1 higbir sekilde kabul

etmemistir.609

4.2.1.1.4. Tiirk — Ingiliz Miinasebetleri

Milli Miicadele yillarinda her ne kadar Yunanistan ile fiili savas gerceklesmisse de

Anadolu hiikiimeti i¢in en biiyiik tehdit, Ingiltere olmustur.

Ingiltere’ye kars1 bu tehdit algisi, Abdiilhamit ddneminden itibaren siire gelmis ve Tiirk
dis politikasini belirleyen énemli dig faktorlerden biri halini almistir. Esasen Anadolu
topraklar1 dolayli olarak Ingiltere’nin hedefindeydi, buna karsm Arap bolgelerindeki
zengin petrol yataklarina hakim olma istegi ile somiirgelerine giden yollar1 giivenlik

altinda bulundurmak Ingiltere’nin daha &ncelikli hedefleri olmustur.

Nitekim Milli Miicadele yillarinda Fransa ile italya’nmm Anadolu hareketine karsi
sergiledigi daha olumlu tutumun aksine Ingiltere, Milli Miicadelenin son safhasma
kadar Anadolu hareketine karsi tavizsiz tutumunu israrla siirdiirmiis, bunu sadece
diplomatik kanallarla degil; ayn1 zamanda fiili isgallerle ortaya koymustur. ingiliz
donanmasinin Istanbul’da konuslanmis olmasiyla yine ingiliz kuvvetlerinin Musul’da
bulunmasi yeni kurulan Tiirkiye’nin giivenlik kaygilarini iist seviyede tutmustur.®™

Boylelikle Ingiltere, bdlgedeki fiili varhigmm getirdigi askeri iistiinliikle diplomatik

istiinliigiinii pekistirmistir.

Esasen Ingiltere ile diplomatik iliskilerin baglangict XVI. yiizyila kadar gitmektedir. i1k
Ingiliz biiyiikelgisi 1583 te Istanbul’a atandig1 halde, Osmanli bu iilkeye uzun yillar elgi

608 a.g.e., s. 386.

%99 Faruk Sénmezoglu, a.g.e., ss. 390-391.

*1% Mehmet Génliibol ve Cem Sar, a.g.e., s. 45.
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gondermemis, dolayisiyla ikili iligkilerde kayda deger bir canlanma meydana
gelmemistir. Ingiltere ile somut anlamda iliskiler, Osmanli’nin zayiflama siirecine
girdigi XVIII. vyiizyi’da baslamistir. Cokiis siirecinden c¢ikmak i¢cin Osmanli,
Avrupa’daki giic dengelerinden faydalanma yoluna gitmis, bu giic dengeleri iginde

Ingiltere giderek daha 6n plana ¢ikmaya baslamigtir.®**

Kaldi ki Rusya’nin bogazlara hakim olma ve sicak denizlere inme politikasi,
Ingiltere’nin sdmiirge yollarmin giivenligini tehlikeye attigindan Rusya’ya nazaran
siyasi ve askeri agidan olduk¢a zayiflayan bir Osmanli’y1 desteklemek Ingiltere
acisindan ¢ok daha karli olmustur. Fakat biitiin ¢cabalara ragmen Osmanli Devleti’nin
gerilemesinin Oniline gegilememis, 1877 — 1878 Osmanli — Rus savasindan agir bir
yenilgi alan Osmanli’'min varhigmi koruyamayacagmi anlayan Ingiltere, bu tarihten

itibaren Osmanli’y1 desteklemekten vazgegmistir.

1880°¢ tekabiil eden bu politika degisikligi ile Ingiltere, Osmanli Devleti yerine
bolgedeki ¢ikarlarin1 gozetecek, kontrol edilmesi daha kolay, dinamik ve denizci
ozelligiyle Dogu Akdeniz’e hakim bir Yunanistan ve yine kontrol edilmesi daha kolay
bagimsiz bir Ermenistan’1 desteklemeyi daha menfi gérmiis ve bu dogrultuda her iki

iilkeyi milli miicadelenin basariya ulastig1 yillara dek desteklemistir. **2

1917°de Bolsevik Ihtilali’nin gerceklesmesiyle savastan cekilen Rusya, isgal
devletlerine karst olusan milli miicadele hareketini destekleme yoluna gitmistir.
Anadolu hareketi lehine meydana gelen bu gelisme, en ¢ok Ingiltere’yi telaslandirmus,
bir yandan Yunanistan’mm Anadolu’ya karsi saldirgan tutumunu siyasi ve askeri
yollardan desteklerken, 6te yandan Bolsevik rejimine kars1 Fransa ile birlikte dogrudan
miidahale yolunu se¢mis, bu amagla Kirim ve civarina asker ¢ikararak anti-Bolgevik
miicadelesine katilmistir. Fransa’nin da destegini alan Ingiltere, bununla da yetinmemis,
cesitli iilkelerden topladig1 yaklasik 800 bin askeri bu amag icin Itilaf devletlerinin

denetimindeki istanbul ve Bogazlar bolgesine konuslandirmistir.®*®

Kurtulus Savasi’nin meydana geldigi dénemde Ingiltere’nin Osmanli’ya ve Anadolu
hareketine bu denli diigmanca tutum sergilemesinin donemin siyasi konjonktiiriinden

kaynaklandig1 gibi o tarihlerde Ingiltere’nin basinda bulunan ve Yunan kiiltiiriine

511 Baskin Oran, “Ingiltere’yle iliskiler” Tiirk Dis Politikasi icinde, C. I, s. 139.

Faruk Sbnmezoglu, a.g.e., ss. 19-20.
3
a.g.e,s. 110
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hayran Lloyd George’nun sahsi tercihlerinin biiyiikk payr bulunmaktaydi. Nitekim
Bagbakan Lloyd, iktidarda oldugu son ana kadar Yunan isgalini desteklemis, Ankara

hiikiimetine kars1 Yunanlilara siyasi ve askeri her tiirlii imkan1 devreye sokmustur.

Lloyd George’un bu saldirgan tutumu, hiikiimetin i¢inden de ciddi elestiriler almuis,
giderek Anadolu topraklarma hakim olan Ankara hiikiimetine karsi bu tutumun basta
somiirge bolgeleri olmak tlizere Miisliimanlarin ciddi tepkisiyle karsilasilacagi uyarilari
yapilmistir. Lloyd’a muhalif isimlerin basinda donemin Ingiltere Savas Bakan1 Winston
Churchill, Disisleri Bakani Lord Curzon ve Hindistan’dan sorumlu bakan Edwin
Montagu gibi 6nemli isimler geliyordu. Bu isimlerin ortak Onerisi, Rusya’nin giineye
dogru yayilma emeline karsi zayif bir Yunanistan yerine gii¢lii bir Tiirk devletinin
olmasmin daha isabetli olacagi yoniindeydi. Aymi isimler, Ankara hiikiimetine karsi
diismanligm, Ingiliz sdmiirgelerinde bulunan ¢ok sayida Miisliiman’m ayaklanma

tehlikesinin g6z ardi edilmemesi gerektigini de dillendirmislerdir.®**

Ingiltere’nin, Mustafa Kemal liderligindeki Anadolu hareketine karsi gelistirdigi bu
politikalar yanitsiz kalmayarak, Mustafa Kemal ve hareketin 6nde gelenleri
Ingiltere’nin korkularmi gegerli kilacak politikalar gelistirmekten geri durmamuslardir.
Bu politikalar ¢cogunlukla iki konuda belirginlesiyordu: Ingiltere’nin biiyiik bir tehdit
olarak gordiigii Rusya ile ¢cok yonlii iligkiler gelistirmek ve basta Hindistan olmak {izere
Ingiliz somiirgelerindeki Miisliimanlar1 Ingiltere’ye kars1 orgiitlemek. Her iki politika
kismen de olsa basarili sekilde uygulanmus, Ingiltere’nin kaygilarmi {ist diizeye

cikartmustir.

Mustafa Kemal ve silah arkadaglarinin yonetiminde gergeklestirilen Kurtulus Savasi’nin
Islam adma yapildigmi diisiinen Hint Miisliimanlar1 da, Ankara hiikiimetini desteklemek
adma ‘Hindistan Hilafet Komitesi’ kurmuslar, bir yandan Anadolu’ya para yardimi
yaparken ote yandan Ingiliz Basbakan1 Lloyd George’u ziyaret ederck hem Halife’ye
hem de Mustafa Kemal’e desteklerini iletmislerdir. Bu gelismeler, Sovyet Rusya ile
Tiirk hiikiimetinin {ist diizey iliskilerini engelleyemeyen Ingiltere’yi oldukca rahatsiz

etmistir.®*

1% Faruk Sénmezoglu, a.g.e., ss. 160-161.

®1> Baskin Oran, “ingiltere’yle iliskiler” a.g.e., s. 141.
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1921°e gelindiginde gerek Ankara hiikiimetinin cephede elde ettigi art arda basarilari
gerekse de Ingiliz hiikiimetinin iginden ¢ikan tepkiler nedeniyle ingiltere, Tiirk karsit1
politikasin1 terk etmeye baslamis, c¢esitli zeminlerde Tiirkiye lehine yumusama
sinyalleri vermistir. 1921°de diizenlenen Londra Konferansi’na istanbul heyetinin yani

sira Ankara heyetinin de davet edilmesi, bunun somut adimi1 olmustur.®*°

Milli Miicadele yillarinda Anadolu hareketine karsi en biiyiik tehdidin Ingiltere’den
geldigini belirtmis, hareketin basariya ulasmamasi i¢in siyasi ve askeri her tiirlii ¢abay1
ortaya koydugunu ifade etmistik. Oysa Ingiltere, Milli Miicadele’nin basariya
ulasacaginit anladiginda, Tiirk devletine karsi politikasinda 6nemli bir degisiklige
gitmek zorunda kalmustir. Buna ragmen Tiirk — Ingiliz iliskileri, Musul Sorunu’nun

¢Ozlime ulastig1 1926’ya kadar gergin bir atmosferde yiiriiyecektir.

Buraya kadar genel bir g¢ergevesi cizilen Anadolu hareketinin, bir yanda diisman
isgaline kars1 orgiitlenerek sergiledigi siyasi ve askeri faaliyetlerinin analizi yapildig:
gibi, dis diinya ile iligkileri de ana hatlariyla ortaya konulmus oldu. Bu bilgilerden de
anlasildig1 gibi bagimsizlik miicadelesi veren Mustafa Kemal ve beraberindekiler, dis
diinya ile iligkilerini koparmamus, aksine tiim zorluklara ragmen diplomasi faaliyetlerini

yiiriitmeyi ihmal etmemislerdir.

S6z gelimi, o dénemde en biiyiik tehdit olan Ingiltere’ye karsi Rusya ile iliskiler
gelistirilerek, Ingiliz giicii dengelenmeye c¢alisilmis, 6te yandan basta Fransa ve Italya
olmak iizere diisman safta yer alan Itilaf devletleriyle cesitli zeminlerde diyalog
girisimlerinde bulunulmustur. Yine Ingiltere’ye karsi somiirgelerdeki Miisliimanlarin
destegini saglama c¢abasi, Anadolu hareketine hem mali hem de moral destegi

saglamustir.

Mustafa Kemal’in pragmatist sahsinda somutlasan ve milli miicadelenin en zorlu
yillarinda sergilenen bu dis politika anlayisi, Kurtulug Savasi’nin basariyla

yiirlitiilmesinde 6nemli bir ara¢ olmustur.

%16 Baskin Oran, “ingiltere’yle iliskiler”, s. 144.
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4.2.2. Cumhuriyetin Kurulus Yillarinda Tiirk Dis Politikasi ( 1923 — 1938 )

...Gordligim zemini ifade i¢in diyebilirim ki, Lozan Konferansi basit bir sorunu
¢ozmekle ugragsmiyor. Yeni Tiirkiye devletinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
tic bucuk yillik sorununu ¢ézmekle ugrasmiyor. Lozan Konferansi, baslangici pek
eski olan bir miicadelenin derin evrelerini tahlil ederek, bunu ¢6zmeye ve ayirmaya
calistyor. Kuskusuz, karigsik bir dengeyi net bir sonuca ulastirmak kolay degildir.
Ustelik karigik hesaplarin faili de biz degiliz. Diismanlarimizin yalniz bize ait
hesaplar1 sormak gibi iyi, adil, insancil bir anlayisa sahip olsalard: sorun iki giinde
biterdi. Fakat Oyle bir ise bagladilar ki yiizyillarin birikmis islerini bizden

soruyorlar.®"’

Mustafa Kemal’e ait olan bu sozler, Milli Miicadelenin askeri sathasinin tamamlanmasi
anlamina gelen Lozan Antlagsmasi’nin imzalanmasi akabinde kurulan yeni Cumhuriyet
icin ne denli hayatiyet kazandigmi gostermesi acisindan Onemlidir. Nitekim bu
antlagsmayla, Anadolu i¢in yeni bir sathaya gecilmis olunuyordu. Askeri sathanin yerini
diplomatik sathaya biraktigi bu yeni donemde, Lozan Antlasmasi’ndan kalan sorunlarin
¢Oziilmesine odaklanilmig, diger yandan yeni kurulan devletin rejiminin ve bu rejimin

gerektirdigi kurumlarin ingasi ¢abalariyla gegmistir.

Milli Miicadele’nin yiiriitiildiigii ve olanaksizliklarin hat sathada oldugu bu zorlu
stirecte, Anadolu hareketi, gosterdigi irade ve basarilarla sadece Anadolu halkina
bagimsizlig1 yasatmadi, ayn1 zamanda sOmiirge altinda olan bir¢ok millete de ilham
kaynag1 olmus, isgalci devletleri somiirge altindaki toplumlara karsi zor durumda

brrakmustir.

Milli Miicadele kadrolarinca biiyiik bir basar1 olarak goriilen Lozan Barisg
Antlagmast’yla ilgili tartismalar giiniimiizde dahi tiim canliligin1 korumustur. Lozan’1
biiyilk bir basar1 olarak gorenler ile aksini diisiinenler oldugu gibi, baz1 yonleriyle
basari, bazi yonleriyle de basarisiz goren kesimler olmustur. Kendi ifadesiyle Lozan’1

i3

“ne zaferdir, ne de hezimet...” diyen Dog¢. Dr. Mustafa Budak’a gore; Lozan

Antlagmasi’ni, Sevr Antlagmasi’na kiyasla biiyiik bir basar1 olarak gérmek miimkiindiir;

7 Mustafa Kemal, a.g.e., s. 57.
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fakat Milli Miicadele’nin hedef programi olan Misak1 Milli dikkate alindiginda bunu bir

basarisizlik olarak gormek de mimkiindiir.®*®

Budak, Lozan Baris siirecini dogru anlayabilmek i¢in dikkate alinmasi gereken bazi

ozelliklerinin oldugunu belirterek; bu 6zellikleri su sekilde siralamaktadir:

- Lozan Baris Antlasmasi, ‘Yakin Dogu Isleri Hakkinda’ diizenlenen Lozan

Konferansi’nda imzalanmis bir antlagsmadir.

- Lozan Konferansi, Osmanli Devleti’nin siyasi varligina son vermeyi amacglayan ‘Dogu

Sorunu 'nu nihayete erdiren bir antlagmadir.

- Lozan’in mimarlarindan Ismet Pasa’ya gore bu antlasma ile itilaf devletleri sadece 4
yillik bir savasin degil, 600 yillik Osmanli Devleti’nin hesabmi gérmiis ve kesin

¢Oziime kavusturmustur.

- Osmanli’nin siyasi arenadan silinmesi ve I. Diinya Savagi1 akabinde Batililarca, ulus-
devlet temelinde kurulmaya calisilan yeni uluslar arasi diizen, Mustafa Kemal ve
arkadaslarinin kurmak istedigi Bati yonelimli ulus-devlet projesiyle biiylik oranda

ortlismekteydi.

- Sonuglar1 ne olursa olsun Lozan, Tirkiye’nin siyasi ve hukuki varligmin uluslar arasi

sistem tarafindan kabuliinii saglayan bir antlasmadir.
- Lozan Antlasmasi, feragat-riza-tasdik ekseninde gerceklesen bir amtlasmadlr.619

Budak’a gore Lozan Antlagsmasi incelendiginde Tiirkiye’nin Irak, Suriye, Liibnan ve
Filistin manda yonetimlerinin kurulmasi sonrasinda Misir ve Sudan ( madde 17 ), Kibris
( madde 20 ) ve Libya ( madde 22 ) gibi o donemde heniiz Tiirkiye hakimiyetindeki
bolgelerde biitiin haklarindan feragat ettigi goriilmiistiir. Bunun yani sira Yunanistan ve
Italya’nin Dogu Akdeniz adalar1 olan Limni, Semadirek, Midilli, Sakiz, Sisam ve
Nikarya adalar1 ( madde 12 ) ile On ki Ada ( madde 15 ) iizerindeki haklarini ise bir
kez daha teyit ettirmistir. Fakat daha Oonemlisi ise, adi gegen adalarm diginda kalan
biitlin ada ve kara pargalariyla ilgili her tiirlii hak ve sifatlarindan vazge¢mistir. Budak’a

gore burada sorulmasi gereken asil soru ise Tiirkiye bu tavizlerde bulunmasaydi ve bazi

%18 Mustafa Budak, “Lozan’i Normallestirmeliyiz”, Derin Tarih Dergisi, S. 4 ( Temmuz 2012 ), s. 32.

o1 a.g.m,, s. 33.
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konularda 1liml1 bir tutum icerine girmeseydi antlagsmanin imzalanmasi miimkiin olabilir
620

miydi Elbette bu sorunun mutlak yanitmi bulmak miimkiin degildir, fakat yine de
donemin i¢ ve dis sartlar1 dikkate alindiginda Lozan Barig Antlasmasi’nin mevcut
haliyle imzalanmis olmasmin Milli Miicadele hareketi agisindan 6nemli bir basari

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Lozan Barig’inin Tiirkiye ag¢isindan bir basari olarak degerlendirilmesinin dogru
olmadigin1 diistiinen Tolga Ersoy’a gore ise; Lozan, Tiirkiye’nin o donemlerde
sekillenmekte olan kapitalist-emperyalist diinyada var olma isteginin, sozlesmeler
yoluyla biat etmesinin teyit edilmesinden bagka bir sey degildir. Diger bir ifadeyle
Lozan Antlagsmasi, Tiirkiye’'nin  kiiresel emperyalist kurguya eklemlenme
gereksiniminin ifadesidir. Ciinkii Bati, Lozan’da, Dogu’da beliren ‘sosyalist tehlike’ye
kars1 Tiirkiye nin gii¢lii bir tampon olacagina ve bolgedeki Bati ¢gikarlarinin korunmasi
adina dnemli bir islev gorecegine inanilmistir. Dolayisiyla Ersoy’a gore Lozan, Bati’nin

bélge ile ilgili tasarimlarinin hayata gegirilmesi adina bulunmaz bir firsatti.®*

Lozan ile ilgili bu degerlendirmeyi yapan Ersoy, goriismeler 6ncesinde Milli Miicadele
hareketinin aldig1 iki karar olan Ermeni Sorunu ile Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi
konularinda taviz verilmeyeceginin ise gergekte bir anlam ifade etmedigini, ¢iinkii yeni
emperyalist tasarimda bu iki konunun Batililarca herhangi bir 6neme sahip olmadigini,
bunlarin yalnizca yeni Tiirkiye’nin resmi ideolojisince bir basartymis goriintiisii vermesi

icin ideal firsatlar oldugunu, iddia etmistir. %

Lozan Baris Antlasmasi’nin biiyiik bir basar1 olup olmadig: ile ilgili tartismalar bir
yana, bilhassa 29 Ekim 1923’te Cumhuriyetin ilaniyla yeni rejiminin admi koyan
Tiirkiye, bu adimiyla yeni devletin rotasn1 da belirlemis oldu. Atatiirk’iin muasir
medeniyetler seviyesine ulasilmasinin ilk adimi olarak gordiigli cumhuriyet rejiminin
ilanindan sonra, basta saltanat ve halifelik olmak iizere, yeni rejimle uyusmayan tiim
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel kurumlar1 sirasiyla kaldirmis; yerine Bati’y1 esas alan

kurumlari olusturma yoluna gitmistir.

I¢ siyasette, inga edilen devletin ve yeni rejiminin kurumsallasma gabalar1 yiiriitiiliirken;

disarida Ozellikle Lozan’da c¢oziilemeyen sorunlarin, Misaki Milli’den de taviz

620 a.g.e., s.33.

621 Tolga Ersoy, “Lozan Emperyalist Bir Metin midir?” Derin Tarih Dergisi, S. 4 ( Temmuz 2012 ), s. 41.

622 a.g.m,, s. 42.
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verilmeden ¢oziilmesi Oncelik kazanmis, bu amagcla iilkeler nezdinde yogun diplomasi

faaliyetleri yiirtitilmiistir.

I¢ siyasette bu gelismeler meydana gelirken, dis diinyada I. Diinya Savasi’nin bitimine
tekabiil eden ve II. Diinya Savasi’nin baslangicina kadar olan bu donemde diinya

Olgeginde dnemli gelismeler vuku bulmustur.

Bu gelismelerin ilki savas sonunda yenilen iilkelere imzalatilan antlagmalarin etkileri
olmustur. Ozellikle Birinci Diinya Savasi’ndan agir yenilgiyle ayrilan Almanya’nin
imzaladig1 Versay Antlasmasi’nin ¢ok agwr hiikiimler igermesi nedeniyle Alman
toplumunun maruz kaldig1 agir ekonomik yaptirimlar ile psikolojik ¢okiintii, bir bakima

Avrupa’da yeni bir kitasal gerginligin habercisi olmustur.

Ikinci 6nemli gelisme ise, 1929°da Amerika Birlesik Devletleri'nden baslayarak
neredeyse tim diinyayr etkileyen ekonomik buhran olmustur.®”® ABD’den ve
Avrupa’dan baglayarak sanayilesmis iilkeleri etkisi altma alan 1929 Diinya Ekonomi
Krizi; talepte daralmaya, iliretimde azalmaya, konut sektdriinde durgunluga, tarim
irlinleri fiyatlarinda biiyiik fiyat diisiislerine sebebiyet vererek, dis ticaret agiklarinin

artmasina neden olmustur.624

Milli Miicadele’den ciddi ekonomik bunalimla ¢ikan ve heniiz sanayisini olusturamamis
Tirkiye i¢in 1929 iktisadi krizi, o tarihlerde tek kayda deger ihracat kalemi olan tarimi
ve bu sektor ¢alisanimi ciddi manada olumsuz etkilemistir. Bu olumsuz etkinin sonucu
olarak kii¢iik imalat isletmelerinde iflaslar artis gostermis, 6zel sektoriin sanayilesme

cabalar1 beklenenin altinda kalmigtir.

Diinya Ekonomik Krizi’nin etkilerini azaltmaya ¢alisan Tirkiye, cumhuriyetin ilaniyla
yogunlasan diplomasi faaliyetlerini iki koldan yiiriiterek bir yandan itilaf devletleriyle
nihayete erdirilemeyen sorunlarin ¢dziime ulastirilma ¢abalarmi ortaya koyarken, diger
yandan bazi bolge iilkeleriyle ve Batili devletlerle isbirligini arttirmaya dayali ¢ok

tarafli diplomatik iliskiler insa etmeye ¢aligmustir.

523 Baskin Oran, “Uluslararasi Ortam ve Dinamikler” Tiirk Dis Politikasi icinde, C. I, s. 242.

2% Omer Acikgoz ve Biilent Ozkan, “1929 Diinya Ekonomik Buhrani ve Tiirkiye Ekonomisine Etkileri”,
Mevzuat Dergisi, Y. 12, S. 136, (Nisan 2009). (Cevrimici) www.mevzuatdergisi.com/2009/04a/01.htm (
Erisim Tarihi: 11.12.2012)
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Lozan Baris Antlasmasi’ndan arta kalan sorunlar ¢ogunlukla Ingiltere, Fransa ve
Yunanistan ile yasanan sorunlar olmustur. Buna gore Ingiltere ile Musul Meselesi;
Fransa ile Hatay Sorunu, Tiirkiye’deki Misyoner Okullar meselesi ve Borglar Meselesi;
Yunanistan ile Nifus Miibadelesi ve Patrikhane Meselesi Tiirkiye’yi diplomaside bir

hayli zorlayan sorunlard:.

Bu sorunlardan Hatay Sorunu, Misyoner Okullar1 meselesi, Niifus miibadelesi ve
Patrikhane Meselesi bliyiik oranda Tiirkiye’nin lehinde sonuglanirken; Musul Sorunu,
Tiirkiye’nin aleyhinde neticelenmistir. Osmanli Devleti’nden kalan bor¢larin 6denmesi
konusunda ( ki Osmanli Devleti, tahvil ¢ikartmak suretiyle en fazla borcu Fransa’dan
almistir ) Fransa ile yapilan siki pazarliklar nihayete erdirilerek, Tirkiye bu borglar

0demeyi kabul etmistir.®?°

Lozan’dan arta kalan biitlin bu sorunlarin diplomatik zeminde c¢oziilmesiyle ve
Atatlirk’lin sahsinda somutlagan pragmatist dis politika anlayisiyla Tiirkiye, basta
Ingiltere ve Fransa olmak iizere Batili iilkelerle iliskilerini gelistirme yoluna gitmis; bu
donemde bilhassa ortak giivenlik zemininde 6nemli adimlar atilmistir. Cumhuriyetin
kurucu kadrolar1 bununla da yetinmemis, aym1 zamanda Ortadogu iilkeleriyle farkl
alanlarda iliskilerini gelistirme yoluna da gitmislerdir. Bu nedenle Tiirkiye’nin dis
politikada ¢ok tarafli iligkiler gelistirmesinin ilk kez Atatiirk donemiyle gerceklestigini

sOylemek miimkiindjir.

Nitekim Atatlirk’iin Cumhuriyetin dig politikasiyla ilgili ongoriilerine yer verdigi bir

konusmasinda konuyla ilgili 6nemli ipuglar1 vermekteydi:

Efendim, tabi diinyada bir denge vardir. Biz onun diginda degiliz. Doguda biiyiik bir
devletle veyahut Batida bir veya birka¢ devletle iliski kurmak, anlasmalar ve belki
ittifaklar yaparak dengeler alaninda yerimizi saptamak goriisii olabilir. Ne Doguya ve
ne de Batiya 6nem vermeksizin yalniz kendi varligimiza dayanmakla yetinilebilir mi

sorusu da hatira gelir?

Dogrusunu soylemek gerekirse, bugilin bu dakikada dayanmaya deger ve giivenilir
olan siyaset, yalniz kendi varligimiza dayanarak yiiriimektir. Ne Doguya, ne Batiya

gonliimiizii kaptirabiliriz! Fakat bu demek degildir ki, yarin gergeklesebilecek

®2% Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 324.
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gelismeler kargisinda herhangi bir kisma daha ¢ok yaklagmak miimkiin degildir veya
627

dogru degildir.

Pragmatist bir bakisin hakim oldugu bu diisiinceler paralelinde 1923 — 1939 Yillar1
arasi, Atatlirk’iin i¢ ve dig siyasette agirligin1 koydugu bir donem olarak belirmistir.
Ozellikle 1930’a gelindiginde Tiirkiye, icteki ve distaki sorunlarini biiyiik oranda
cozmiis, bolgesel ve kiiresel ¢aptaki gelismeleri takip edebilecek giice kavusmustur.
Bat1 ile sorunlarmi onemli Olciide ¢ozen Tiirkiye, dis politikada aktif bir yol takip
etmistir. Bu dogrultuda 1932’de Milletler Cemiyeti’ne iiye olmus, 1934’te Balkan
Pakti’'nin kurulmasma onciiliik etmis, 1936°da Ingiltere ile Akdeniz Pakti’na dnciiliik

etmis, 1937°de Iran, Irak ve Afganistan ile Sadabat Pakt1’n1 olusturma yoluna gitmistir.

Iligili iilkelerle kurulan bu paktlar, ¢ogunlukla giivenlik kaygilari nedeniyle
olusturulmus, Osmanli’dan devralman denge politikasi, tehdit olusturan giiclii devlete

kars1 diger bir gliclii devletle dengeleme temeline dayanmustir.

Soézgelimi, Fagist partinin iktidar: ele gecirdigi italya’nin giderek yayilmaci bir siyasete
yonelmesi, Bat1 Avrupa ve bazi1 Balkan iilkelerini kaygilandirmus, Italyan yayilmaciligin
hedefinin Akdeniz ve Kuzey Afrika oldugunu anlayan Tiirkiye de buna karsi dnlemler
alma geregini duymustur. Tirkiye ve Yunanistan Onciiliiglinde 9 Subat 1934’te
olusturulan Balkan Pakti, Italyan yayilmaciligma kars1 alinan somut adimlardan birini

teskil etmistir.®*®

Revizyonist politikalar1 hayata geciren Italya’nin  bu politika dogrultusunda
Balkanlardaki ilk hedefi Arnavutluk, Yugoslavya ve Yunanistan olmustur. italya’nin
1920 yilinda Yugoslavya ile ‘Serbest Sehir’ statiisii verdikleri Fiume sehrinin,
Mussolini yonetimi tarafindan isgal edilmesi ve Yugoslavya’ya sadece Baros
Limanr’nin birakilmasinin yani sira italya’nin Korfu Adasi’mi isgal etmesiyle giderek
Dogu Akdeniz’de yayilma cabasi i¢ine girmesi, Yunanistan’t da ciddi oranda tedirgin

etmistir. Bu tedirginlik zamanla salt bu iilkelerle smirh kalmamus, italya’nm on iki

827 Mustafa Kemal, a.g.m., s. 171.

628 .
Hiner Tuncer, a.g.m., s. 24.
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adadaki varhigindan dolayr Tirkiye de bu iilkeye karsi giderek kaygi duymaya

baslamustir.®?

Burada elbette Balkan Paktr’nmn kurulus nedenini italyan saldirganhigiyla sinirlamak
yeterli gelmeyecektir. italya kadar olmasa da Bulgaristan’in bilhassa Balkanlardaki
yayilmact politikalarmi belirtmekte fayda var. Keza Bulgaristan’m diger Balkan
tilkelerine karst uyguladigi revizyonist politikalar, salt Balkan ilkelerini degil
Tiirkiye’yi de yiiksek derecede kaygilandirmistir. Esra S. Degerli’ye gére, italya’nmn
Balkanlardaki yayilmaci politikalarindan rahatsizlik duymayan belki de tek iilke
Bulgaristan olmustur. Hatta Italya’nin bolgeye doniik ¢ikarlar1 geregi Bulgaristan’a arka
ciktigmi soylemek de miimkiindiir. Bu baglamda 1929’da General Italo Balbo
komutasinda bir Italyan hava ve deniz filosunun Bulgaristan’1 ziyaret etmesi,
Bulgaristan’in Yugoslavya Makedonyas1 tlizerindeki taleplerini yeniden dillendirmesi

noktasinda cesaretlendirmistir. °*°

Ote yandan Italyan tehdidi kadar dogrudan olmasa da Akdeniz ve Balkan iilkelerine
doniik bir Alman tehdidini de gbéz ardi etmemek gerekir. Nitekim, Versay
Antlagmast’nin  getirdigi yiikiimliiliikkler nedeniyle ciddi ekonomik sorunlar iginde
bulunan Almanya’nin ‘Versay Zincirlerini Kirma’ parolasi ile yola ¢ikan Hitler, kisa

stirede iktidara ge¢ince Mussolini benzeri bir yayilmaci politika igerisine girmistir.631

Mussolini Italyas1 ile Bulgaristan’in revizyonist politikalarma Hitler Almanyasi’nin
yanisira Avusturya ile Macaristan’in dahil olmas1 ve bu iilkelerin giderek bloglagsma
egilimi gostermesi karsisinda Akdeniz’den Balkanlara uzanan hatta bircok iilkeyi
giivenlik agisindan ciddi bir alarm seviyesine ¢ikarmistir. Bu gelismeler karsisinda
basim1 Fransa’nin ¢ektigi Polonya, Cekoslovakya, Romanya, Yugoslavya ve

Yunanistan’n dahil oldugu anti revizyonist bir blog olusmaya baslamistir.®*?

Italya’nmn 1935°te Habesistan’a saldirmasi, Akdeniz iilkelerinin giivenlik kaygilarini bir
iist seviyeye tasimis, bu dogrultuda 1936°da Tiirkiye nin ve Ingiltere nin dnciiliik ettigi,

Ispanya disinda diger Akdeniz devletlerinin de ( Fransa, Yugoslavya, Yunanistan )

52 Esra S. Degerli, “Tiirkiye’nin Balkan Ulkelerine Yakinlasma Calismalari: Balkan Pakti”, Eskisehir

Osmangazi Univ. Sosyal Bilimler Dergisi, 9(2), s. 118. (Cevrimici)
http://sbd.ogu.edu.tr/makaleler/29879 2 Makale 6.pdf ( Erisim Tarihi: 25.05.2013)
630 a.g.m,, s. 120.
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kat1ldig1 ve herhangi bir italyan saldirisina karsi karsilikli yardimi iceren Akdeniz Pakti
olusturulmustur. Pakt, uzun siireli olamamis, 1935’te Italya’nin Habesistan’1 ele

gecirmesiyle yiiriirlikten kalkmigtir.®®

Bat1 ile iligkilerde meydana gelen bu olumlu gelismelerin yani sira Tiirkiye, dogu
komsularint g6z ardi etmemis, onlarla yine giivenlik eksenli anlagmalar yaparak
bolgedeki mevcut statiisiinii korumaya ¢alismustir. Tiirkiye nin dnciiliigiinde Iran, Irak
ve Afganistan ile § Temmuz 1937 tarihinde imzalanan Sadabad Pakti, imzaci iilkelerin
smir giivenligini saglamayi, ortak smirlarin dokunulmazhigina saygi gostermeyi ve
birbirine kars1 herhangi bir saldir1 girisiminde bulunmamay1 taahhiit etmeye dayanan bir
antlasma olmustur. Sovyet Rusya, bu girisime miidahale etmemis, Ingiltere ise
revizyonist devletlerin ( Italya, Almanya ) tehditleri nedeniyle bdlgede istikrari

amagclayan s6z konusu pakt’a olumlu yaklasrmstlr.634

Avrupa, Balkanlar, Avrasya ve Ortadogu bolgelerinde bulunan bu {ilkelerle ¢esitli
zeminlerde gelistirilen iliskiler, Osmanli’dan devralinan denge politikasi ile Atatiirk’iin
uyguladigi ¢cok yonli dis politikanin bir senteziydi bir bakima. Yani Atatiirk, Bat1 ile
meselelerini biliyiik oranda ¢ozdiikten sonra ayni devletlerle miinasebetlerde ¢ok yonlii

politikalar gelistirirken, denge politikasini giitmeyi de ihmal etmemistir.

Denge Politikasinin Osmanli’dan ¢ok dnceye dayandigini iddia eden Baskin Oran’a
gore; Bizans ve Osmanli devletleri, iki kurala riayet ederek varliklarini uzun yiizyillar
koruyabilmiglerdir. Bunlar; bolgede higbir devletin rakipsiz kalmamasina dayanan
denge siyaseti ve kendisi tehdit altinda oldukca baskalarinin savasma girmemek. Ikinci
kuralin, Enver Pasa tarafindan bozulmasi nedeniyle Osmanli’nin dagilmasi
cabuklagsmistir. Oran’a gore Tiirkiye Cumhuriyeti de bu iki kurala uymus, bu dogrultuda
XIX. yy.’dan XX. yy.’in basma kadar giiclii iki devlet olan Ingiltere ile Rusya’y:

birbirine kars1 siirekli dengeleme yoluna gitmistir.®®

Sozgelimi, 1935°e kadar Sovyet Rusya ile iyi iliskiler igerisinde bulunan Tiirkiye,

bilhassa bu tarihlerde Akdeniz’de ve Balkanlar’da giderek varligini hissettiren Fagist

633 .-
Huner Tuncer, a.g.m., s. 25.

Faruk Sbnmezoglu, a.g.e, ss. 364—365.

Baskin Oran, “Tirk Dis Politikasinda Ulusal Bagimsizlik” Mehmet Ali Aybar Sempozyumlari
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Italyan yayilmaciligina kars: Ingiltere ile yakinlasma emareleri gdstermistir. Ingiltere ile
yasanan bu yakinlagma, Sovyet Rusya ile de iyi iligkilerini devam ettirme niyetinde olan
Tiirkiye, Sovyet Rusya tarafindan kuskuyla karsilanmistir. Tiirkiye’nin tiim ¢abalarina
ragmen Sovyetler, hi¢gbir sekilde Tiirkiye nin bdlgede kendisi disinda giiclii bir tilke ile
iliskilerini gelistirmesini hos karsilamamustir. Italyan tehdidinin giderek artmas,
Tiirkiye’nin tercihini Ingiltere’den yana kullanmasim1 gerektirmistir. Bu tercihte,
Tirkiye’nin  kurulus felsefesi olan Bat1 ile biitiinlesmesinin de Onemli pay1

bulunmaktaydi. 636

Ikili iliskilerde yasanan bu sogukluk nedeniyle 1936’dan itibaren Tiirkiye, Bat1 ile
yakinlasirken, Sovyetler Birligi’nden aksine giderek uzaklasmis ve bu durum 1939 —
1946 yillar1 arasinda iist seviyelere ¢ikarak ve gilivensizlik temelinde ilerleyerek yakin

tarihlere dek sﬁrmﬁstﬁr.637

Tirkiye — SSCB iligkilerinin 1936’dan itibaren giderek bozulmaya bas gosterdigi
tarihlerde Kiirtleri yakindan ilgilendiren bir gelisme de Tiirkiye’nin dogusunda
Ermenistan ile Azerbaycan sinirlar1 arasinda meydana geliyordu. Kiirt Jeopolitigi’nin
kiiciik bir pargasmi barindiran ve Sovyetler tarafindan ‘Kizil Kiirdistan’ seklinde
adlandirilan bdlgeden ibaretti. Kiirt Jeopolitigi’'ni olusturan diger parcalara gore oldukca
izole edilmis bir durumda bulunan Kizil Kiirdistan Kiirtleri, Sovyetler’in destegiyle
kuruldugu halde, diger Kiirt bolgelerine kars1 takindigi tutuma benzer olarak, bu bolge

de Sovyetler’in kisa siire sonra destegini ¢ekerek yalnizliga itildigi bir kaderi yasamustir.

Rus sair Lermantov’un dedigi gibi “Yurdun yok senin, siirgiiniin de”. Kiirtlerin i¢cinde
bulundugu ruh hali de buna benzer. Uzun siire Orta Asya’da, Kafkasya’da ve

Anadolu’da gog, baski, inkar, siirgiin ve katliam yasadilar.®®

Ismet Konak’a ait olan bu satirlar, diger bdlge Kiirtlerinden oldukea izole edilmis Kizil
Kiirdistan’in gozlerden uzak siirgiinle, baskiyla sekillenmis yasamlarini ortaya koymasi

acisindan 6onemlidir.

Sovyet Kiirtlerinin maruz kaldigi siirglinlerin iki ayr1 donem halinde gergeklestigini

belirten Ismet Konak; birincisinin 1937-38 yillar1 arasinda, ikincisinin ise 1943-44

53 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 48.
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tarihlerinde gerceklestigini belirtir. Konak, Stalin donemine denk gelen ilk Kiirt siirgiinii
yillarinda Sovyet yonetiminin, bir yandan iktidarmni saglamlastirirken; diger yandan
giderek paranoyak bir hal alan kendine ve rejime yonelik tehdit algis1 nedeniyle tilkede
bircok siyasi ve aydini siirgiin ettigini, bundan rejimin giivenligi i¢in tehdit olarak
goriilen ve giivenilmez unsurlar olarak tabir edilen Ermeniler, Tirkler, Azeriler ve

Kirtlerin de paymi aldigini belirtir.%*®

Oysa daha 1917 Devrimi’nde elde edilen “her ulusun kendi kaderini tayin etme hakki”,
Kiirtler i¢in sadece 20 yil siirmiistiir. Kiirtler gibi Sovyetler biinyesindeki etnik
azinliklar ig¢in bu siirecin, sosyalizmin zaferine adanmis 1936 anayasasindan bir yil
sonra son bulmasi, Sovyet Komiinist devriminin yasadigi paradokslardan biri olarak
siyasi literatiire gegmistir. Bu tarihle birlikte yerini saglamlastiran Sovyet rejimi, ulusal
kimlikler i¢in agilan okullari, gazeteleri, radyolari, tiyatrolar1 kapatma yoluna gitmisti.
Konak’m deyimiyle, Kizil Kiirdistan i¢in 20 yil siiren Sovyet aydinlanmasi, 1937

yilinda yiiriirliige konulan siirgiin kararlariyla son bulacakt1.®*°

Ismet Konak, bu donemde Sovyet rejimi tarafindan vyiiriirlige konulan siirgiin
kararlarinin, halklarin tepkisini ¢cekmemek i¢in gizlilik i¢inde yiiriitiilmeye ¢alisildiging;
fakat 1929°da Kizil Kiirdistan’in ortadan kaldirilmasmin daha bastan Sovyet Kiirtleri
nezdinde rejimi gilivenilmez kildigi hatirlatmaktadir. Keza Miisliman olduklar1 i¢in
Ermenilerin baskisma maruz kalan Kizil Kirtleri, Kiirt olduklar1 i¢in de Azeri
yonetiminin baskisma ugruyordu. Bu baskilar karsisinda sessiz kalan Sovyet yonetimi
ise, onceki yillarda Tiirkiye smirlar1 icinde gerceklesen 1925 Seyh Sait Isyani’nin yam
sira 1927°de kurulan Hoybun Orgiitii ile 1930’da meydana gelen Agr1 Dagi

Ayaklanmasi karsisinda Kemalist hareketin yaninda yer almugt1.®**

1937°de baglayan ve 1938’e kadar devam eden siirgiinler, cogunlukla Azerbaycan ile
Ermenistan Kiirtlerini kapsamaktaydi. Kizil Kiirtlerinin siirgiin edildigi iilkeler ise daha
cok Ozbekistan, Kazakistan ve Kirgizistan’m farkli bolgeleri oldu. Boylece diger
parcalardaki gibi Kizil Kiirtleri de bolgedeki mevcut devletler ile kiiresel gii¢lerin
jeopolitik ¢ikarlarma ters diismeleri nedeniyle destekten yoksun kaldiklar1 gibi;

yasamlar1 baski, siirgiin, asimilasyon ile sekillenmistir.

639 a.g.m,, s. 22.
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4.2.3. Milli Sef Donemi Tiirk Dis Politikasi (1939 — 1950)

1930’1u yillar, giderek Avrupa’da otoriter yonetimlerin iilke iktidarligini ele gegirdikleri
yillar olarak tarihteki yerini ald1. Once, italya’da Musollini yonetimindeki Fasist Parti;
daha sonra 1933’te Almanya’da Hitler liderligindeki Nazilerin iktidara gelisi; yine
Sovyetler’de Lenin’den sonra daha otoriter, yayilmaci fikirleri olan Stalin’in Trocki’yi
devre dig1 birakarak yonetimi ele gegirmesi; Japonya’da benzeri otoriter ve yayilmaci
bir yonetimin devlete hakim olmasi; diinyay1r 6nceki cihan harbinden ¢ok daha biiyiik

bir savasin bekledigini haber veren gelismeler olmustur.

Nitekim 1936°’da imzaladiklar1 bir antlasma ile Roma — Berlin Ekseni’ni olusturmuslar,
bir ay sonra da Almanya ile Japonya Anti-Komintern Pakt’1 kurarak kisa bir siire sonra
da ( Ocak 1937 ) Italya’yr bu pakta dahil etmislerdir. Boylece II. Diinya Savasi’ni
baslatan ve Mihver devletleri olarak bilinen bir eksen olusmustur.®*? Bu tarihten hemen
sonra Almanya, Sovyetler Birligi ile bir saldirmazlik antlagsmasi imzalamis, hemen
akabinde de Fransa ve Ingiltere’nin toprak biitiinliigiinii koruma garantisi verdigi
Polonya’ya 1 Eyliil 1939°da savas a¢gmistir. Sovyetler de 17 Eyliill’de dogudan
Polonya’ya saldirmis; bunun yani sira Estonya, Letonya, Litvanya ve Finlandiya’ya

saldirarak bu topraklar1 da isgal etmistir.**®

Almanya’nin Polonya isgali, savasi baglatan bir gelisme olmus, bu manevrasina
karsilik; Fransa ve Ingiltere, Almanya’ya savas agmak durumunda kalmistir. 1941°de
yayilmaci bir siyaset uygulayan Japonya’nin Pearl Harbour’a yaptig1 baskin ABD’yi de
savasa sokan bir gelisme olarak tarihe ge¢mistir. Japonya’nin ve ABD’nin savasa

girmesi, savasin diinyanin biiyiik bir boliimiine yayilmasina sebebiyet vermistir.

1930’larda diinyada bu gelismeler meydana gelirken; Tiirkiye i¢ siyasetinde dnemli
gelismelere taniklik edinilmistir. Atatiirk’tin 1938°de 6liimiinden hemen sonra devletin
basma gecen Ismet Indnii ile birlikte, Tiirkiye 6nceki donemin politikalarmin biiyiik
oranda devam ettirildigi uzun soluklu bir doneme girecektir. 1950’ye dek siirecek bu
donem siiresince, i¢ ve dis politikada 6nemli gelismeler vuku bulmustur. Yine i¢
siyasette Inonii’niin Milli Sef olarak amldigi, Avrupa’dakine benzer mutlak otoriterlige

es tek parti yonetiminin iilke siyasetine hakim oldugu bir donem olmustur. Milli Sef

2 Faruk Sénmezoglu, a.g.e., s. 395.

* a.g.e., ss. 395-396.
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doneminin Batili otoriter yonetimlerden belki de tek belirgin farki, dig politikada
yayilmaci bir siyasetin glidiilmemesi olacaktir. Esasen bu donemde Tiirk dis politikasina
hakim olan ve Atatiirk’ten devralinan miras, cogunlukla ‘tarafsiziik’ ve ‘denge

politikasi’ndan ibaret idi.

Gelismelerden de anlagilacagi lizere dis diinyadaki en onemli hadise, kuskusuz II.
Diinya Savasi’dir. Zira 1. Diinya Savasi’nin yikimini heniiz iistiinden atamamis diinya,
cok gecmeden yeni bir diinya savagina siiriiklenmekteydi. Nitekim ilk diinya
savasindaki yikimm 06zellikle yenilen devletler tizerindeki psikolojik travmasi, yeni bir
diinya savasinin adeta habercisi olmustur. Bunun da en Onemli nedeni, 1. Diinya
Savasi’ndan yenilgiyle ayrilan iilkelere dayatilan agir siyasi ve iktisadi yaptirimlardir.
Yani sira tarihi gergeklerin goz ardi edilerek belirlenmis olan yeni sinirlar da, II. Diinya

Savasi’na zemin hazirlayan 6nemli bir etken olacaktir.

Ataturk’in 1938’de Oolumiinden hemen sonra Osmanli’dan devralinan ve Ataturk’le
ozdeslesen denge politikasi, Indnii ve dis politika uzmanlar1 tarafindan biiyiik bir

ustalikla stirdiiriilmiistiir.

Atatlirk’tin “yurtta sulh cihanda sulh” soziinii siar edinmis kadrolar, bolgede barisin
tesis edilmesi yoniinde dikkate deger ¢abalar sarf etmislerdir. Ozellikle 1930’larda
Mussolini italyasi ile Nazi Almanyasmnim revizyonist ( yayilmaci ) politikalarmna kars1
bolge iilkeleri ve Batili iilkelerle ¢esitli ittifak arayislara gitmistir. Bunun da en somut
ornegi 1935°te Habesistan’a saldirarak yayilmaci politikalarin1 hayata geciren Italya’ya

kars1 Batili iilkelerle yapilan Centilmenler Antlagmasi’dir.

Italyan yayilmaciliga kars1 Akdeniz devletleriyle ittifak arayislarma giren Ingiltere; bu
dogrultuda Tiirkiye, Yugoslavya, Yunanistan ve Fransa ile Centilmenler Antlasmasi

imzalamus, bununla italyan yayilmacihigmni énlemeye calismistir.**

Yine 1939°da Alman tehdidine kars1 harekete gecen Ingiltere ve Fransa, bir yandan
Sovyetler yonetimiyle ortak giivenlik antlagmasi imzalama yoluna koyulurken, ote
yandan yanlarina ¢ekmek i¢in Tiirkiye nezdinde de anlagsma yollar1 aramiglardir.
Gergekte Almanya’dan fazla cekinmedigi halde, Akdeniz’de Italyan yayilmacilig

Tiirkiye’yi endiselendiren esas neden oldugu i¢in Tiirkiye de Ingiltere’nin ve Fransa nin

%44 A. Haluk Ulman ve Oral Sander, “Tiirk Dis Politikasina Yon Veren Etkenler ( 1923 — 1968 )” I, SBF

Dergisi, C. XXVII, No: | (Mart 1972) s. 252 —253.
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bu girisimlerini sonugsuz birakmamus; ii¢ iilke arasinda 1939°da Tiirk — ingiliz — Fransiz

karsilikli yardimlagsma antlagmast imzalanmustir.®*°

S6z konusu antlagmalar, her ne kadar uzun siireli olmayip, islevsel bir yapiya
kavusamadan yiirlirliikten kalksa da, bdlge iilkelerinin ortak tehdit i¢cin bir araya

gelmeleri ve Tiirkiye nin, Ingiltere ile buna 6nciililk etmesi 6nemli bir gelismedir.

[I. Diinya Savasi’nmin biitiin yikict etkilerine dogrudan taniklik eden donemin
kadrolarmin, Enver ve Talat pasalarla 6zdeslesen maceraci, revizyonist politikalara prim
vermeyecegi ortadaydi. Gegmisten gelen bu tecriibeler ve Atatiirk’iin telkinlerinin de
etkisiyle Indnii ve ekibi Tiirkiye’nin denge politikasinin devamindan yana politikalar
gelistirmis ve bu politikalar1 uygulamaya sokmuslardir. Miittefik ve Mihver tiim
devletlerin dayatmalarina ragmen, oldukca ince bir diplomasiyle Tiirkiye’nin, II. Diinya
Savasi’nda savasa girmeyerek, tarafsiz kalmasimi saglama basarisi, Tiirkiye’yi yeni bir
diinya savasina sokmamayi hedef edinen denge politikasinin ne denli ivedilikle

uygulamaya konuldugunun somut 6rnegidir.

Oysa gerek Ingiltere gerek Rusya gerekse de Almanya, Tiirkiye’nin savasa fiilen
girmesi i¢cin yogun baskilarda bulunmus; bunu basaramadiklarinda, en azindan lojistik
destek talebinde bulunmuglardir. Oysa Tiirkiye, savasa miidahil herhangi bir {ilkeye en
kiiciik bir destegin savasa taraf olma anlamina gelecegini pek ala biliyor ve bundan

itinayla kaginiyordu.

Olasi bir savaga girmenin yikici etkilerinin yani sira, iilke ekonomisi de biiyiik bir savasi
kaldirabilecek olgunluga erisememisti. Ozellikle Lozan’dan kalan iktisadi sorunlar,
etkisini bir siire daha devam ettirmistir. Ornegin Tiirkiye, varilan antlasma geregi,
1923’ten 1929’a kadar giimriik vergilerini 1916 diizeyinde tutmak zorundaydi. Yine
yabancilara verilen imtiyazlarin biiyiik bir boliimii yiiriirliikte kalacak ve ancak 15 sene
zarfinda devletlestirilebilirdi. Son olarak demiryolu imtiyazi Fransizlardan ancak
1947°de devir alinabilmistir.**® Buna savasin yol agtig1 tahribat da eklendiginde iilkenin

iktisadi acidan ne denli kirilgan oldugu anlasilabilmektedir. Kaldi ki donemin lider

%5 A. Haluk Ulman ve Oral Sander, a.g.m., s. 254 — 255,

Selim Deringil, Denge Oyunu —ikinci Diinya Savas’nda Tiirkiye’nin Dis Politikasi- , istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 1994, s.16.
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kadrosunun askeri ve otoriter yapisi da, dogru ekonomik politikalar gelistirilmesinin

niinde dnemli bir engel olusturmustur.®*’

Bu sartlar altinda ve 6zel sektoriin yoklugu nedeniyle, o donem birgok iilkede yaygin
olan iktisadi alanda devlet¢ilik politikas1 ( Etatism ), Tirkiye i¢in de cazip gelmistir.
Fakat kisa bir siire sonra bu ¢abalarin da yeterli olmadig1 goriilmiis, iilkenin II. Diinya
Savasi’nin basladig1 giinlerde ekonomik bagimsizligin gittikce zorlagtigini ve savas
disinda kalmay1 basarsa dahi savasin olumsuz etkilerine maruz kalacagi gittikce kendini

hissettirmistir.®*®

II. Diinya Savast’nim etkilerinin hizla hissettirdigi yillarda Tiirk yonetimi, savas ile ilgili
stratejilerini de belirlemisti: Tarafsizlik. Oysa Ingiltere ve Almanya tarafindan
Tirkiye’nin savasa girmesi her firsatta dile getirilmis, bunun saglanmasi i¢in de ilgili
devletler tarafindan Tiirkiye’ye bir kisim topragin verilmesi basta olmak iizere iktisadi

birtakim ayricaliklar dahi 6nerilmistir.

Tirkiye’nin ise bu baskilar kargisinda tarafsizligii korumasi i¢in kullandig1 argiimanlar
oldukga ilging ve yerindedir. Ornegin Ingilizlere savasta tarafsiz kalmasmm &nemini
belirtirken; Miittefik kuvvetleri safinda savasa girildigi takdirde Ingilizlerin Tiirkiye’ye
askeri ve savag mithimmati takviyesi yapacak durumda olmadigini, Sovyetlerin ise
Almanlarla savas halinde olmasi1 nedeniyle Tirkiye’ye gerekli yardimi yapamayacagini
ve bu durumda Tiirkiye’nin Alman isgali altinda kalacagma Ingiltere’yi inandirmis,
bunun da basta Misir, Suriye ve Irak olmak iizere Ingiliz sémiirge yollarmin fiilen
Alman hakimiyetine girmesine sebebiyet verecegini iddia etmistir.**° Bu argiiman, her
ne kadar Ingilizleri taleplerinden vazgecirmese de Tiirkiye’ye baski yapmasinin da

Oniline ge¢cmistir.

Ingilizleri bu sekilde ikna etmeye calisan ve bunu biiyiikk oranda saglayan Tiirk
yetkililer, Almanlara kars1 da benzer arglimanlar 6ne slirmekten geri durmamistir.
Almanlar ise 9 Mayis 1941°de Berlin’de Tiirkiye sefirini kabul eden Alman Daisisleri
Bakani von Ribbentrop beyaniyla:

647 a.g.e., s. 15.
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s. 19.
%49 Kamuran Giiriin, Dis iliskiler ve Tiirk Politikasi ( 1939’dan Giiniimiize Kadar ),Ankara: Ankara Univ.
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Sovyetlerin Bogazlar {izerindeki emellerine engel olan Fiihrer’in kuvvetli bir
Tiirkiye’nin varligin1 Alman siyasetinin ana ¢izgileri i¢cinde gordiigiinii, bunu kagit
tizerinde tesbit ve teyide hazir olduklarim ve Tiirkiye ile dostca siyaset isteklerinin

genel siyasetlerinin yiizyillarca siirecek bir prensibi oldugunu, dile getiriyordu.®*

Gergekge Almanlarin Tirkiye’nin tarafsizligindan yana oldugunu sdylemek miimkiin.
Ornegin 23 Mayis 1941°de dis politikada oldukca tecriibeli bir isim olan Alman sefiri (
elci ) von Papen, Tiirk disislerine 5 maddelik bir anlagma tasaris1 getiriyor, tasarmin
temelinde Tiirkiye’nin Almanya’ya kars1 konumlanacak politikalardan uzak durmasi,
ikili iligkilerin devamli canli tutulmasi bulunuyordu. Tasariya 3 tane de protokol
eklenmis, bunlardan 1.’si gizli olup Edirne civarinda Tiirkiye lehinde degisiklik
yapmay1, Ege Denizindeki bazi adalar1 Tiirkiye’ye vermeyi, Bogazlar statiisiinde

Tiirkiye lehinde degisiklik yapmayi iceren revizyonist oneriler olarak 6ne ¢ikmustir. ®*

Almanlarm Tiirkiye’yi yanlarmma ¢ekme cabalar1 bununla da siirli olmamis, iktisadi
acidan da Tirkiye’nin i¢inde bulundugu yetersizliklerin de farkinda olarak bu alanda da
isbirligi Onerilerinde bulunmustur. Tiirkiye’nin dis ticareti ile dis politika felsefesi
arasinda uyum oldugunun farkinda olan Almanya bu yontemle Tiirkiye’yi siyasi agidan

da niifuzu altina almay1 hedeflemistir.

Almanya ile ticaret, Hitler’in ekonomik islerdeki sag kolu Schacht’mn gelistirdigi
‘clearing’ sistemiyle daha da kolaylasiyor, bu sistemle Tiirkiye’nin ihtiyaglari i¢in
Almanya’da bir fon acgiliyor ve bu fon karsiligi Tiirkiye’ye ham madde veriliyordu.
Odemeler de Almanlarm agtig1 hesaba Alman parasi olarak yatirilmak zorundaydi. Bu
sistemin hammadde saticisina sagladigi kolaylik, doviz transferini gerektirmemesi ve bu
durumun ham madde saticisi i¢in segeneklerin azalmasi ve mal sattig1 iilkeye bagimli
duruma getirmesini saglayan bir sistemdi. Nitekim 1937°nin sonuna gelindiginde
Tiirkiye nin ticari iliskilerinin % 78,2’si clearing antlagsmalar1 yoluyla, % 17, 9’u serbest
dovizli memleketlerle miibadeleler olarak ve ancak % 3,9’u clearing benzeri

antlasmalarla baglh bulunmayan iilkelerle gerceklestiriliyordu.®

Tiirkiye, iktisadi alanda her gegen giin artan Alman niifuzunu dengelemek adina

Ingiltere ile gelisen siyasi iliskilerini iktisadi alana da kaydirma niyetindeydi. Bu
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minvalde 1936’da Karabiik Demir Celik tesislerinin ingaatiin ihalesini Alman Krupp

firmas1 kazanamayacak, bu ihale ingiliz Brassert sirketine verilecektir.®>

Cumhurbaskan1 Ismet Inonii, Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras ve Diplomat Numan
Menemencioglu ile simgelesen donemin dis politikasi, siyasi ve askeri alanda
tarafsizlig1 koruma oldugu kadar, ekonomide de tarafsizlik politikasint hedef edinmistir.
Donemin dig politika uygulayicilari, en az siyasi ve askeri oldugu kadar iktisadi alanda
da tarafsizhigin  kacinilmaz oldugunun bilincinde hareket etmislerdir. Ozellikle
Osmanli’dan kalan kapitiilasyonlarin her tirlii agr yiikiini omuzlamis kadrolarin
iktisadi alanda da tarafsizlik politikasin1 en 1iyi sekilde sagladigmi iddia etmek
miimkiindiir. Ustelik Indnii ve c¢alisma arkadaslari, Ingilizlerin ve Almanlarin Tiirk
ekonomisine hakimiyet yarisinda oldugu bir donemde, Sovyetler de dahil bu giigleri

iktisadi zeminde de birbirine kars1 dengeleme siyaseti giitmekten geri durmamuiglardir.

Bunun en somut 6rnegi de savas doneminde siyasi literatiire ‘krom sorunu’ olarak gecen
hadisedir. Ozellikle Almanya ile Ingiltere arasinda ciddi bir rekabete dayanan ve kaliteli
celik ve direngli zirh iiretiminde vazgecilmez olan krom madeninin 6nemli
tedarik¢ilerinden olan Tiirkiye’yi yanma ¢ekme cabalar1 dikkate degerdir. Tiirkiye nin
de bu gercegi bilmesi nedeniyle, iki iilke arasinda var olan bu rekabeti yerinde
degerlendirmistir. Elbette ekonomik alanda Tiirkiye’ye ciddi getiri olan krom ihracmnin,
siyasi ac¢idan oldukca ciddi riskleri bulunmaktaydi. Fakat diplomaside olduk¢a mahir
olan ‘etkin tarafsizlk’®** kavraminin mimar1 Numan Menemencioglu’nun diplomatik
zekas1 ve miizakere yetenegi, siyasi temaslarda oldugu kadar iktisadi meselelerde de

Tirkiye’yi kazangl ¢ikarmasini bilmistir.655

Gerek siyasi gerekse askeri konularda Tiirkiye, iki hasim giic Almanya ile Ingiltere
arasinda tarafsizlig1 saglamaya doniik diplomatik mekik dokurken ve bunu biiyiik bir
basariyla yiiriitiirken, Sovyetler de Tiirkiye’yi oOzellikle Bogazlar konusunda

zorlamaktaydi.

Ozellikle 1928°de Stalin’in iktidarda mutlak hakimiyetini tesis ettigi tarihte, Rusya da
yeni bir dis politika hedefine kendini konumlandiriyordu. Ucgiincii dénem olarak

adlandirilan bu donemde, temel hedef diger iilkelerdeki komiinist partiler iizerinde

633 5. 24.
634 5. 51.
6 5. 157.
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hakimiyeti saglayarak bir diinya ihtilaline zemin hazirlamakti. Diger bir deyimle Rusya

artik Stalin ile hem siyasi hem de ideolojik revizyonizme yonelmeye baslamustir.®°

Nitekim II. Diinya Savasi boyunca Tiirkiye’yi en ¢ok zorlayan siyasi hususlardan biri
Sovyetlerin her zeminde Bogazlarla ilgili talepleridir. Bu talepler ¢cogu zaman o denli
artti ki, Alman tehdidi Tirkiye i¢in zaman zaman ikincil bir 6neme sahip oldu.
Sovyetlerin 6zellikle Bogazlar ve Kuzey Dogu Anadolu iizerindeki talepleri Tiirkiye’yi

1938°den itibaren daha ¢ok Ingiltere ve Fransa yonelimli bir dis politikaya itmistir.

Sovyetler ile iliskilerinde mesafeli bir politika izlemeye baglayan Tiirkiye igin
tetikleyici neden Sovyetler ile olumlu iliskilerini tazeleme ihtiyac1 duyan Disisleri
Bakani Siikrii Saragoglu’nun baskanligindaki Tiirk heyetinin 1939’daki Moskova
ziyaretleridir. Sovyet yonetiminin, bu ziyarette Bogazlar1 Tiirkiye ile ortak kullanma ve
koruma talebini yinelemesi, Tiirkiye’yi kaginilmaz olarak Ingiltere ve Fransa eksenine

yanastlrmlstlr.657

Tirkiye’nin ABD ile iliskileri ise savasin ilk yillarinda yilizeysel bir zeminde
ylirlimistiir. Bunun en 6nemli nedeni Miittefik devletlerden olan ABD’nin neredeyse
tim askeri yiginag1 Pasifiklere yapmasi ve Japonya ile savas halinde olmasiydi. Bu
nedenle ABD, Ingiltere ve Fransa’nm tiim taleplerine ragmen Akdeniz’e ayrica bir
yiginak yapmamis, buna gerekce olarak Japonya ile siirmekte olan savasi gerekce
gostermistir. 1942’ye gelindiginde savasin {istiinligli Miittefiklerin eline ge¢cmeye
baslayinca, ABD de Ortadogu ve Akdeniz’de siyasi varhigin1 giderek daha fazla
hissettirmis, bdlgede gerceklesen diplomatik faaliyetlere aktif olarak katilmaya

baslamustir.

ABD’nin Akdeniz’de siyasi varliginmn artmasiyla Tiirkiye’nin denge politikas1 icin
onemli bir secenek daha ortaya ¢ikmis oluyordu. Yine bu donemde Ingilizlerin ve
Sovyetlerin Tiirkiye’yi savasa sokma baskilari, Akdeniz’e ayrica bir yigmak yapmak
zorunda olacagi i¢in ABD’den destek gormemis; Tiirkiye de, ABD’nin bu
manevralarmi kendi lehinde kullanarak tarafsizlik politikasmi pekistirme firsati

bulabilmistir.
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II. Diinya Savasi’nin cereyan ettigi yillarda ABD’nin Bogazlar ile ilgili politikasinin ne
oldugunu, 1956 tarihinde yaymlanan vesikalardan anlamak miimkiin. S6z konusu
vesikalarda; o tarihlerde Amerikalilarin Bogazlar Sorunu’nu Ingiliz — Rus rekabeti
seklinde gordiikleri ve buna pek miidahale etmek istemedikleri anlagilmaktadir. Fakat
Tiirkiye ile ilgili de; Birlesmis Milletler ilkelerine aykir1 olarak herhangi bir devletin,
Tiirkiye’nin bagimsizligini ve biitiinliigiinii tehlikeye atacak herhangi bir politikaya

miisamaha gdsterilemeyecegi, acik bir sekilde belirtilmistir.?*®

1944°¢ gelindiginde Ingiltere ve Sovyetlerin onca girisimlerine ragmen Tiirkiye, heniiz
savasa girmemis, askeri techizat yetersizligini bahane gostererek, soz konusu devletleri
oyalama siyasetini devam ettirmistir. Fakat bu tarihten itibaren Mihver devletlerinin
yenilgisinin ka¢milmaz oldugunu anlayan Tiirk hiikiimeti, Miittefikler safinda savasa
girme niyetini aciga cikarmaya baslamistir. Bunda temel hedef, savas sonrasinda
sekillenecek yeni diinyada yerini etkin bir sekilde almak ve Bati eksenli siyasetine

sureklilik kazandirmakti.

Tirkiye, bu dogrultuda 2 Agustos 1944’te Almanya ve Japonya ile iktisadi iliskilerini
kesmistir.®* 1945°te de Birlesmis Milletler ( BM )’in ortaya ¢ikmasini saglayan San
Francisco Konferansi’na katilmanin bir 6n sart1 olan Almanya’ya savas ilan etmistir.660

Zira 24 Ekim 1945’te de Tiirkiye, BM’ye iiye olacaktir.

Islevselligini yitiren Milletler Cemiyeti yerine II. Diinya Savasi’n1 sona erdirecek ve
yeni diinyay1 sekillendirecek olan Yalta — Postdam konferanslar siireci sonucunda
Birlesmis Milletler teskilati1 kurulmustur. II. Diinya Savasi galipleri olarak bu
organizasyonu olusturan Ingiltere, ABD ve Sovyetler Birligi, yanlarina Cin Halk

Cumbhuriyeti ve Fransa’y1 da alarak besli bir daimi konseyi olusturmuslardir. 661

Almanya’nin 8 Mayis 1945’te kosulsuz teslimi ile Japonya’nin 2 Eylil 1945°te
yenilgiyi kabul ederek teslim olmasi, II. Diinya Savasi’ni sona erdiren gelismeler
olmustur. Savasin sonra ermesiyle savasa katilan devletler, bir yandan {ilkelerinde

meydana gelen yikimin etkilerini ortadan kaldirmaya ¢alisirken, diger yandan iktisadi

558 Kamuran Glrun, a.g.e. s. 153.
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alanda tiim diinyay1 donistiirecek yeni kiiresel kapitalist sistemin temellerini atmaya

koyulmustur.

Bu dogrultuda, diinya ticaretini serbestlestirecek bir uluslar arasi ticari ve mali sistem
kurmak iizere Bretton Woods’ta ( Almanya, Italya ve Japonya disarida birakilarak ) 44
iilkenin katildig1 bir konferansla IMF ile Diinya Bankasi’nin kurulmasina karar
verilmistir. Buna goére IMF’in iglevi, iilkelerin dis 6deme dengesizlikleri yiiziinden

uluslararas: ticaretin daralmasmi onlemek iken®®?

; Diinya Bankasi’nin islevi ise
dogrudan dogruya devletlere yahut devlet giivencesi altindaki 6zel sektdre uzun vadeli,
yatirim amagclt bor¢ vermek ve boylece uluslar arasi ekonomiye ‘yapisal wyum’

saglamalar1 seklinde islerlik kazandirmakt1.°®®

Bretton Woods sistemiyle olusturulan bu kurumlar, esasen kapitalist iilkelerin uluslar

arasi ekonomiyi denetlemeye doniik bir girisimden baska bir sey degildi. 664

26 Haziran 1945°te, San Fransisco’da, Birlesmis Milletler Anayasasi imzalanirken ve
kiiresel iktisadi sistemi yeniden olusturmaya doniik Bretton Woods kararlar1 alinirken;
tim diinya milletleri artik yeni bir diinya savasinin meydana gelmeyecegini limit
etmekteydi. 1945 yilmin ocak aymda Ren Nehri’ne dogru ilerleyen Amerikan
kuvvetlerinin  Almanya’nin iglerinde Rus kuvvetleriyle karsilasmasi, diinya

kamuoyunun, bilhassa Avrupa’nin dikkatlerinden kagmust1.*®

Oysa Avrupa’da gerek askeri smif gerekse de bir kisim politikaci, gelecekteki tehlikeyi
her gegen giin daha net go6rmiis, bu tehlike karsisinda tedirginliklerini
gizleyememislerdi. Churchill’in 12 Mayis 1945’te ABD Baskani Truman’a gonderdigi
mektupta bu tedirginlik dikkati ¢ekmistir. S6z konusu mektupta Churchill, ABD askeri
kuvvetlerinin Avrupa’dan cekilmesi ile ingiliz ve Fransiz kuvvetlerinin énemli oranda
terhise gidecek olmasinin, Avrupa’yi, hazirda 200 — 300 tiimeni aktif hizmette

tutabilecek Sovyetlere karsi korunmasiz birakacagini iddia etmis, bu korkusunu

%62 Baskin Oran, “Tiirk Dis Politikasi — Bati Bloku Ekseninde Tirkiye — 1” Tirk Dis Politikasi icinde, C. I, s.

481.

663 a.g.m,, s. 482.

664 s. 482.

%85 Kamuran Girun, a.g.e., s. 209
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“Ruslarin cephesine bir demir perde inmistir” sdzleriyle aciklik getirmistir. Nitekim biitiin

Bati’da kullanilan ‘demir perde’ tabirinin ilk kullanildig1 yer burasi olacaktir.®®®

Cok gegmeden Avrupa’da olugsmaya baslayan ve Churchill tarafindan dillendirilen
korku giin yiiziine ¢ikmistir. 5 Ekim 1947°de Kominform, eski Komitern’in yerine,
yeniden olusturulurken, Rus yetkililerden A. Jdanov, 7 Ekim 1947°de Le Monde
gazetesinde yayinlanan konugmasinda, diinyada iki kampin ortaya ¢iktigini; bir tarafta
demokrasileri yok etmek ve Amerikan emperyalizmini diinya lizerinde hakim kilmak
gayesini giiden emperyalist ile antidemokratik cephe bulunurken; diger yanda buna
kars1 konumlanan, emperyalizmi yok etmek ve demokrasiyi kuvvetlendirmek gayesini

giiden antiemperyalist ve demokratik cephe olustugunu haber vermekteydi. 067

Jdanov’un bu agiklamasi, diinyanin artik geriye doniisii olmayan iki kutuplu bir yapiya
dogru stiriikklendigini géstermistir. Sovyetlerin, bu tehditkar ve yayilmaci tutumu sadece
Avrupa ve ABD tarafindan kaygiyla karsilanmamis, giiney komsusu Tirkiye’yi de
oldukc¢a sikmtili bir duruma sokmustur. Nitekim Sovyetler ile ABD’nin basini ¢ektigi
bu iki kutuplu diinyada Tiirkiye de gecmisten gelen refleksler ve korkular nedeniyle

Bat1 Blogu’na daha ¢ok yaklagmistir.

ABD de, Ortadogu ve Avrupa’da Sovyet yayilmaciligmin Oniine ge¢mek ve bu
bolgelerde mutlak hakimiyetini tesis etmek adina tiim askeri ve iktisadi kaynaklarini
devreye sokma geregini duymustur. 12 Mart 1947°de Baskan Truman’m ABD
Kongresi’nde yaptig1 konusmada yeni hedeflerinin; Avrupa’da istikrarin saglanarak,
bolgenin ABD tarafindan niikleer gilic korumasi altina alinmasit ve ABD’nin
liderligindeki ‘Yeni Diinya Diizeni nde Avrupa’nin savunma kapasitesinin arttirtlmasi

olarak 6zetlemistir.*®®

Daha sonra siyasi literatiire Truman Doktrini olarak gececek bu konusmanin sonucunda
hedeflenen s6z konusu yardimlar, Marshall Plan1 adi1 altinda uygulamaya konulmustur.
Bu dogrultuda ABD, Yunanistan ve Tiirkiye i¢in de yardim paketi belirleyerek; bu

amacgla 1947°de Yunanistan ve Tiirkiye ile birer antlasma yapmistir. Antlasma

666 a.g.e., s. 210.

®75.213
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cercevesinde her iki ililkeye toplamda 400 milyon dolarlik yardim 6n goriilmiis; fakat
yardimin 6nemli bir kismi Yunanistan’a yapilmis olup, Tiirkiye’ye ise yalnizca 69

milyon dolar tutarinda yardim yapilmis ve yardimlar 1956’ya kadar siirmiistiir.®®°

Tercihini Kapitalist Bati blogundan yana kullanan Tiirkiye bu dogrultuda, 1948’de
OEEC’ye, 1949’da Avrupa Konseyi'ne iiye olmus, NATO’ya da 1950°de iiyelik i¢in

basvurmus‘[ur.670

Milli Sef’in agirligini koydugu 1939 — 50 yillar1 arasinda bdlgesel ve kiiresel alanda bu
gelismeler meydana gelirken; bolgede Kiirt jeopoligi baglantili Tiirkiye’yi dogrudan
ilgilendiren bir gelisme de Dogu komsusu Iran’da gerceklesmekteydi. Keza, Rusya’ya
lojistik ve silah yardimi yapilmasi amaciyla Iran’in giineyden ABD ve Ingiliz
birliklerince isgale baslamasi iizerine harekete gegen Stalin yonetimindeki SSCB de, 0
tarihlerde Almanya’ya yakinligi nedeniyle Miittefik devletlerin SSCB’ye yardimini
engellemeye girisen Iran ydnetimini devre dis1 birakmak i¢in kuzeyden Iran’1 isgale
baslamustir. Dolayisiyla kisa bir siire sonra iran kuzeyde SSCB, giineyde de ingiliz
isgaline ugramis, ortada Riza Sah Pehlevi kontroliinde kiiciik bir Iran birakilmist.
Ustelik Stalin, bununla da yetinmeyerek, Kiirt ve Azeri ayrilik¢1 hareketlerine destek
vererek, Iran’in kuzey dogusunda Giiney Azerbaycan Cumbhuriyeti ile yine iilkenin

kuzey batisinda Kiirt Mahabad Cumhuriyeti’nin kurulmasina 6nciiliik etmistir.

SSCB’nin irredentalist politikalar1 nedeniyle giivenlik kaygilar1 had sathada olan
Tirkiye’nin, dogu smirinda SSCB’nin destegiyle bir Kiirt devletinin kurulmasiyla
giivenlik kaygilar1 daha ileri bir boyuta tasimmustir. Fakat Tiirkiye’yi alarma gegiren bu
giivenlik tehdidi uzun siirmeyerek, SSCB’nin Iran topraklarindan ¢ekilmesi sonucunda,
desteksiz kalan Mahabad Kiirt Cumhuriyeti’nin 0mrii uzun siirmeyerek yikilmak

durumunda kalmustir.

22 Ocak 1946°da iran’daki Kiirt siyasi olusumu olan KDP’nin lideri Qadi
Muhammed’in baskanliginda ve Mustafa Barzani’nin askeri liderliginde, Mahabad Kiirt
Cumhuriyeti kurulmustur. Kurulmasinda Sovyetlerin 6nemli destegi olan Mahabad
Cumhuriyeti, Sovyet ordularmin Iran’dan cekilmesi ve Kiirtlere higbir askeri destek

sunmayacagini deklare etmesi, Kiirtleri siyasi ve askeri destekten yoksun birakmuistir.

%% Gokhan Esel, a.g.m., s. 149.

®7% UsAK, “B Plani Projesi”, s. 4.
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Buna karsm Ingilizlerden ciddi destek alan merkezi Iran yonetimi, biitiin giiciiyle
Kiirtlere kars1 saldirtya gecince; Kiirt asiretlerinin dnemli bir kisminda ¢oziilmeler
baslamis; bu gelisme iizerine, kuzeydeki asiret reislerinin bas1 olan Omer Xan, askeri
gorevlerinden istifa ederek Zindest koyiine c¢ekilmek durumunda kalmistir. Kiirt
feodalleri zoru goriince iran ordu gii¢lerine kars1 silahli miicadeleye son vererek kendi
bolgelerine g¢ekildiler. Kiirt askeri giiciine kumanda eden agiret liderlerinin birer birer
ayrilmasi iizerine garesiz kalan Qadi Muhammed, teslim olduktan kisa bir siire sonra

Iran ydnetimi tarafindan idam edilmistir.671

Mahabad Kiirt Cumhuriyeti’nin kurulduktan bir yil gibi kisa bir siire sonra yikilmasiyla
bagimsizlik yolunda énemli bir kazanim elde eden Iran Kiirtleri’nin bu cabalar1 da
sonugsuz kalmistir. Bu siliregte SSCB’nin destegiyle kuruldugu halde bu destegin uzun
stireli olmamasi, kiiresel giiclerin bu donemde de Kiirt bagimsizlik¢iligi konusunda
herhangi bir projelerinin olmadigmi gostermistir. Ulke biitiinliigii icin ciddi bir tehdit
arzeden bu gelismenin Iran ydnetimi tarafindan bertaraf edilmesi, Tiirkiye’yi de ciddi

manada rahatlatmustir.

4.2.4. Demokrat Parti Donemi Tiirk Dis Politikasi ( 1950 — 1960 )

II. Diinya Savasi’nin sonra ermesiyle, otoriter, baskici yonetimlerin de giderek
¢cOzililmeye basladigi, ortadan kalktig1 yeni bir doneme girildi. Bati demokrasisinin
devlet sistemlerinde yerlesmeye basladigi; insan haklarinin ve hukuk ilkelerinin revagta
oldugu, devlet yonetiminde seffaflig1 esas alan, serbest ticaretin 6zendirildigi yeni bir

donemdir so6z konusu olan.

Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren, ¢agdaslasma hedefini temel alan ve bu hedefi
gerceklestirmek adma Batr’yla biitiinlesme siyaseti giiden Tiirkiye de bu yeni diinya
diizenine ayak uydurmak adina kendi i¢ siyasetinde Onemli doniisiimler yasamaya
baglamistir. Bu doniisiimiin belki de en belirgin yan1 donemin konjonktiirel siirecinin

getirdigi etkilerle cok partili bir hayata gegmek olmustur.

Tiirkiye’nin 1946°da c¢ok partili hayata gegmesinde dis konjonktiiriin etkisinin daha ¢ok

oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Tayyar Ari’ya gore Tiirk yonetimi, her ne kadar ¢cok

®”% Tarik Ziya Ekinci, “Kiirt Siyasal...”.
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partili yasama gecis istegini Atatiirk’ten itibaren arzulasa da, II. Diinya Savasi’nin
heniiz sona erdigi ve Milli Sefin iktidarda oldugu bu donemde kendini hala hazir
hissetmemistir. Fakat buna ragmen yine de Bati’nin da tesvikiyle ¢ok partili hayata

gecis benimsenerek uygulamaya gegirilmek durumunda kalinnustir.®"

Tarih 14 Mayis 1950’yi gosterdiginde, Tiirkiye icin doniim noktast olan ve Demokrat
Parti’yi iktidara getiren secimler gerceklesmis, kimi aydmlarca ittihat Terakki’den
1950’ye kadar iktidar1 elinde tutan CHP, serbest secimler sonucunda iktidardan
uzaklastirilmisti. Devlet ile i¢ ice gegcmis CHP yerine, devlet kurumlarinda yerlesik
iktidar odaklar1 tarafindan diglanmis olan genis kitleleri temsil eden siyasi parti olarak

DP ortaya g:1km1§,t1.673

Adnan Menderes liderligindeki Demokrat Parti ( DP )’nin 1950°de yapilan genel
secimlerde, iktidar olmaya muktedir bir sonugla ¢ikmasi, cumhuriyet Tiirkiye’sinde yeni
bir doneme girildigi izlenimi vermis, uzun siireli tek parti yonetiminin artik tarihe
karistig1; demokratik, ¢ogulcu bir yonetim felsefesinin yerlesmeye basladigi havasi
iilkeye hakim olmustur. Oysa gerek i¢ siyasette gerekse dis diinyada bazi kesimler ayni
kantyr tasimanmustir. Bilhassa Ingiltere Disisleri Bakanligi’'nmn, DP’in iktidara
gelmesinin iizerinden ¢ok zaman gecmedigi halde, yeni iktidarla ilgili oldukca carpici

tespitlerde bulunmas1 dikkate degerdir.

[1gili tespitte, Demokrat Parti, CHP ile ayn1 kumastan ¢ikma seklinde tarif edilmis, ayn1
sosyal gruptan gelmesi ve ayni siyasal goriise sahip olmalari nedeniyle, Demokrat
Parti’nin bilhassa dis politikada Onceki hiikiimetlerin politikalarini 6nemli oranda

yansittig1, onceki donemlere oranla ¢ok az farkliliklar tagidigi Vurgulannns‘ur.674

Oysa Demokrat Parti, ingiliz Disisleri yetkililerinin tespitlerinin aksine, seleflerini dis
politikada, Batili miittefiklerinden daha somut taahhiitler alamadiklar1 ve Ortadogu
cografyasina yeterince acilmadiklar1 elestirilerini getiriyor; Demokrat Parti’nin bu
hususlarda daha rasyonel ve somut adimlar atacagini Basbakan Adnan Menderes, 29

Mayis 1950°deki TBMM konusmasinda bizzat giindeme getiriyordu.®” Cok gegmeden,

%72 USAK, “B Plani Projesi”, s. 4
%73 Tanel Demirel, “27 Mayis CHP’nin iktidari Geri Alma Girisimi”, Derin Tarih Dergisi, S. 2 (Mayis 2012),
s. 67.
674 Behcet Kemal Yesilbursa, Demokrat Parti Donemi Tirkiye’nin Ortadogu Politikasi (1950 — 1960).s. 68.
(Cevrimici) www.historystudies.net/DergiPdfDetay.aspx?ID=183 ( Erisim Tarihi: 02.03.2013 )
675
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1 Kasim’da, Cumhurbagkani Celal Bayar da TBMM agcilis konusmasinda; Tiirk
hiikiimetinin Iran, Irak ve Afganistan arasindaki Sadabat Pakti’nin tekrar islevsel bir

hale getirilmesinden memnuniyet duyacaklarmi ifade etmistir.®"®

Esasen on yillik Demokrat Parti iktidarimim dis politika analizi yapildiginda her iki tezin
de dogruluk paymm oldugu c¢ok agik goriilecektir. Ingiliz disisleri yetkililerinin
tespitinde oldugu gibi DP donemi dis politikasi, selefi iktidarlarinin istikametinde yol
alarak Bati ile iliskiler daha derinlikli bir nitelik kazanmustir. Ozellikle ABD ile ikinci
Diinya Savasi’nin sonlarma dogru yogunlasan diplomatik iliskiler, bu donemde daha
ileri bir boyuta tasmmstir. Oyle ki Tiirkiye ile ABD arasmdaki yakmlasma nedeniyle

Avrupa’nm biraz daha ikinci plana diismesi 6zellikle Ingiltere’yi rahatsiz etmistir.

II. Diinya Savasi’ndan hemen sonra Tirkiye — ABD iligkileri yeni bir ivme kazanmis
olsa da, ikili iligkilerin ge¢misi ¢ok daha eski bir tarihe kadar gitmektedir. Bilhassa
XVIII. yizyilin son yarisinda Osmanl’nin Kuzey Afrika’daki topraklarmna gelen
Amerikan ticaret gemileri vasitasiyla baslayan iliskiler, Amerikalilarin bdlgedeki

onemli limanlarda konsolosluklar agmasi ile iktisadi zeminde gelisme géstermistir.677

ABD ile iktisadi zeminde sekillenen iligkiler, Osmanli Devleti’nin son bulmasiyla
baslayan Milli Miicadele yillarinda siyasi bir zemine kaymustir. Ozellikle Wilson
Prensipleri ile Amiral Bristol Raporu’nun Anadolu hareketi siyasetine olumlu
yansimasi, Tiirk — Amerikan iligkilerine de olduk¢a menfi etkilerde bulunmustur. Yine
II. Diinya Savasi1 akabinde Truman Doktrini ve Marshall Plan1 dogrultusunda 1956’ya
kadar ABD’nin Tiirkiye’ye askeri ve iktisadi yardimlarda bulunmasi, ikili iliskileri

oldukea ileri bir boyuta tasiyan gelismeler olmustur.678

Fransa ile iliskiler nispeten daha mesafeli bir zeminde yiiriimiistiir. Ozellikle her firsatta
Tiirkiye’nin Bati’ya entegre olma cabalarma soguk bakan Fransa’nin, Tirkiye nin
NATO’ya iiyelik taleplerini olumsuz karsilamasi, ikili iliskilerin gelismesinin 6niinde

ciddi bir engel olusturmustur.®”®

676 a.g.m,, s. 70.

%77 Gokhan Esel, a.g.m., s. 147.
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1950’lere gelindiginde Tiirkiye’nin Sovyetler endigesi ise azalacak yerde, daha da
artmig, Soguk Savas’in baslamasiyla diinyanin iki kutuplu bolinmeye gitmesi
Tiirkiye’yi Sovyetler karsisinda daha da riskli bir jeopolitik konuma itmistir. Her ne
kadar 1953°te Stalin’in 6liimiiyle ve gecis doneminden sonra 1956’da yerine Krusgev’in
gecmesiyle destalinizasyon ( Stalincilikten armma ) dénemine®® girilmis ve yeni
Moskova yonetimi; Sovyetler Birligi’nin Stalin donemindeki politikalarinin degistigini
ve Tiirkiye’den toprak ya da baska benzeri taleplerinin giindemlerinde olmadigini beyan
etmiglerse de, Tirkiye’nin kuzey komsusuna doniilk Onyargilari tamamen

kaybolmamigtir.®®*

Demokrat Parti doneminde Tiirkiye, Bati ile iliskilerini ¢ok daha ileri boyutlara gotiirme
cabasi igindeyken, dogu komsulariyla da iligkilerini gelistirme istegi dogrultusunda,
somut bir zemine tasima ¢abasmi da gostermekteydi. 1953 yilina gelindiginde Tiirkiye,
ozellikle NATO’ya iiye olmakla Bati ile girdigi ittifak konusunda Arap yonetimleri ikna
girisimlerinde bulunurken; ilgili Arap yonetimleri Tirkiye’nin “Batiya satildigr”
izlenimini terk etmemekte 1srarciydi. %82 Hatta Tirkiye, Arap yonetimleri nezdindeki bu
olumsuz imaj1 diizeltmek i¢in 1954°te Pakistan ile genel nitelikli baz1 askeri maddeler
iceren bir pakt imzaladiginda ve bunu yeni katilimlara acik biraktiginda dahi Arap
iilkelerden herhangi bir katilma tesebbiisii gerceklesmemistir. Bunda, Bati ile iyi
iligkiler i¢inde bulunan Tiirkiye’nin aksine; o tarihlerde milliyet¢i yonelimli iktidarmn

hakim oldugu Misir’in Bati ile olumsuz iliskilerinin de 6nemli etkisi olmustur.683

Arap yOnetimlerin, Tiirkiye’nin Bati’ya entegre olma girisimlerine karsi sergiledikleri
on yargi, 1955’e gelindiginde dahi tiim canliligiyla devam etmekteydi. Ozellikle
Tiirkiye ve Irak onciiliigiinde 1955°te kurulan ve kisa bir siire sonra Ingiltere, Pakistan
ile Iran’m da dahil oldugu ve 1958°deki Irak Ihtilali’nin ardindan Merkezi Antlasma
Teskilat1 ( CENTO ) adin1 alacak olan Bagdat Pakti’na; Misir, Suriye, Suudi Arabistan
ve Yemen siddetle karsi ¢ikmus; Urdiin ve Liibnan ise her iki cephenin disinda

684

kalmigtir.”™ Bu gelismeler, Ortadogu iilkeleriyle iliskilerini gelistirme ¢abasinda olan

680 Kamuran Glrun, a.g.e., s. 217.

%81 USAK, “B Plani Projesi”, s. 5.

682 Behcet Kemal Yesilbursa, a.g.m., s. 78.
3 a.g.m.,, s. 79.
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Tiirkiye’yi oldukea zor durumda birakmustir.®® Oysa Bagdat Pakt1, Ortadogu’yu Sovyet
Rusya’ya karsi birlestirmek amaciyla olusturulmak istenmis; gelismeler ise tersi bir etki

yaratarak Sovyet Rusya’nin Ortadogu’ya girmesini kolaylastirmistir. °®°

Demokrat Parti donemi Tiirk dis politikasinin belki de en 6nemli hamlesi, kuskusuz
Tiirkiye’nin NATO’ya iiyeliginin gerceklesmesi olmustur. Ozellikle Demokrat Parti
iktidar1 tarafindan en temel dig politika hedeflerinden biri haline getirilen NATO’ya
dahil olma hedefi kolay gerceklesmemis, ilk etapta Fransa’nin fiili engeline, diger Batili
iilkelerinin de isteksizligine muhatap olunmustur. Bilhassa ABD, heniiz Tiirkiye’nin
NATO’ya dahil olmasmin geregine inanmamistir. Fakat ABD ile Sovyetler arasinda
giderek artan karsilikli restlesme ve o tarihlerde Kore Komiinistleri’yle ve dolayisiyla
Cin ile bag1 dertte olan ABD’nin, herhangi bir savas durumunda Sovyetlerin miidahil
olacag1 tehditleri, Bati nezdinde Tiirkiye’nin jeopolitik Onemini tekrar arttirmis

goriinmektedir.

Asya’daki bu gelismeler iizerine, Sovyetleri ¢evrelemenin 6nemini kavrayan ve bunun
ilk adim1 olarak Tiirkiye’den 1srarla iis isteyen ABD’ye karst NATO’ya {iyelik kozunu
oynayan Demokrat Parti iktidari, bu istegine ancak olumlu yanit alabilmis ve 1952

Subati’nda Tiirkiye resmen NATO’ya iiye olabilmistir.®®

Tiirkiye, NATO tiyeligiyle, insan sayisi bakimmdan ABD’den sonra en biiyiik ikinci
orduyu saglamasinin yani sira; ayni zamanda NATO’ya ileri konuslanma ve istihbarat
toplama alanlarma ulasma imkani da saglamistir. Hatta bu dogrultuda Izmir’de
NATO’nun Miittefik Kara Kuvvetleri Giineydogu Avrupa Karargahi kurulmus, yine
NATO’nun amaglar1 dogrultusunda Adana yakmlarinda Incirlik Askeri Ussii
olusturulmustur. Bunu 1954’te ABD ile yapilan askeri antlasmalar neticesinde NATO
tesislerinin ac¢ilmasit ve Amerikan askeri personelinin Tiirkiye’ye yerlesmesi, takip

etmistir. %

Yine iilkenin NATO’ya iiyeligi karsiliginda, Birlesmis Milletler’in ¢agrisina
uyarak Kore Savasi’na asker gondermesi, Tiirkiye’nin dis politikasinin ne denli Bati

merkezli oldugunun bir diger somut kanit1 olacaktir.

%85 USAK, “B Plani Projesi”, s. 5.
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Haluk Ulman’a gére; NATO ya iiyeligiyle Bat1’ya tam entegre olma hedefinde bir adim
daha ileri gittigini disiinen Tiirkiye, esasen 195260 yillar1 arasmdaki donemde

NATO’nun ileri karakolu haline gelmekten kendini kurtaramamustir. %

Demokrat Parti doneminde sergilenen ABD merkezli dig politika, salt NATO’ya tiyelik
ile Tiirkiye’nin Sovyet yayilmaciliga karst bir 6nlem olmamis; ayn1 zamanda iktidara
geldigi andan itibaren iilkenin hizli bir sekilde kalkinmasi hedefini gézeten Demokrat
Parti iktidarinin bunu gergeklestirmek amaciyla dis iktisadi yardimlara ihtiya¢ duymasi
nedeniyle de olmustur. Bunu da somut olarak, Tiirkiye’nin NATO’ya iiyeliginin
saglanmasi akabindeki gelismelerden anlamak miimkiindiir. Ozellikle 1954°’te Menderes
hiikiimetinin ABD’ye 300 milyon dolarlik kredi talebinde bulunmasi ve bu dogrultuda
ABD ile yogun diplomatik faaliyetler icerisine girilmesi, Tiirkiye’nin salt glivenlik
kaygist nedeniyle degil, ayn1 zamanda iktisadi geligmesini tamamlamasi adina da ne
denli Bati1 yardimina ihtiyag duydugunu gostermistir. Nitekim ABD, Tiirkiye nin

yardim talebini; ancak 1958’e gelindiginde olumlu kargilamigtir.*%

Bu yardim talebinin olumlu kargilanmasmin en 6nemli nedeni ise o donem ABD
Baskan1 olan Eisenhower’in Ortadogu cografyasinda daha etkin rol oynama istegi
yatmaktadir. Nitekim 5 Ocak 1957’ de Kongre’ye yetki talebinde bulundugunda gerekce
olarak, bagimsizligini korumak iizere bolge iilkelerine iktisadi ve gerekirse askeri
yardimda bulunmak, bu vesileyle bolge tilkelerini Sovyet yayilmaciligina ve Komiinizm
propagandasina kars1t set olusturmak olarak ileri siirmistiir. Siyasi literatiire
Einsenhower Doktrini olarak geg¢en bu plana karsi, Sovyetler de bos durmayacak
Misir’a ve Suriye’ye askeri yardimda bulunarak Ortadogu cografyasina girmeye firsat

bulacaktir.®®

Esasen Einsenhower Doktrini’nin ilan edilmesinin temel nedeni Misir’in aldigi kararla
26 Temmuz 1956°da Siiveys Kanali’nin millilestirmesi olayidir. Bu karardan hemen
sonra olusturduklar1 gizli ittifakla Israil, Ingiltere ve Fransa’mmn Misir’a saldirmasi
bolgede tansiyonu oldukca yiikseltmistir. Bu olay lizerine Sovyetler de Misir’dan yana
tavir alarak bolgedeki varligim giiclendirmek istemistir. Sovyetlerin bolgede her gegen

giin artan niifuzunun farkina varan ABD, bunun 6niine ge¢mek icin, i¢inde iktisadi ve

%89 A. Haluk Ulman ve Cem Sar, a.g.e., s. 262.

Gokhan Esel, a.g.m., s. 151.
! a.g.m.,, s. 152,
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askeri yardimlar1 igeren ve ABD Bagkani Einsenhower ismiyle simgelesen kapsamli bir

yardim plani hazirlanustir. %%

Sonug olarak 1950 — 1960 donemini kapsayan Demokrat Parti iktidarinda dis politikada
onceki iktidarlardan nispeten farkli politikalarin uygulamaya konuldugunu gormek
mimkiindiir. 1950’ye degin Tiirk dis politikasinda dikkatle uygulana gelen denge
siyaseti, bu donemde ciddi sekilde asmmaya ugramis; bu denge agirli olarak Bati,
Ozelde ise ABD lehine degismistir. Yine bu donemde asir1 Bati yanlis1 dis politika
nedeniyle Ortadogu cografyasi ile siyasi iliskilerde kayda deger bir gelisme

saglanamamustir.

II. Diinya Savas1 sonrasi diinyada, ABD ve Sovyetler kontroliinde olusan iki kutuplu
yapilanmaya dahil olmayan ve birbirleriyle gevsek baglar igerisinde olan Baglantisizlar
Hareketi ile de Tiirkiye, diplomatik bir iliskide bulunmamuis, ilgili hareket, 6zellikle
Basbakan Menderes tarafindan, kayda deger bir alternatif olarak goriilmemistir. Bunun
da en somut 6rnegi, Asya ve Afrika devletleri 1955°te Hindistan’in Bandung kentinde
Baglantisizlar Hareketi olarak toplandiklarinda ve Tiirkiye’ye de cagrida
bulunduklarinda, Tiirkiye’nin bu firsat1 degerlendirememesidir. Tirkiye’nin c¢agriya
olumlu yanit vermemesinin en énemli nedeni, kuskusuz Demokrat Parti yoneticilerinin
iki kutuplu diinyada baglantisiz dis politika yliriitiilemeyecegine dair olan inanglari

nedeniyledir.®®

Dolayisiyla Demokrat Parti iktidarinda, Batililasma ile Batiya baglilik kavramlari
oldukc¢a birbirine karismis, Batililasma sloganiyla aktif siyasete giren Demokrat Parti,
iktidarda bulundugu on yillik slirede Tirkiye’yi siyasi, askeri ve iktisadi agidan

tamamen Bat1’ya bagimli hale getirdigini soylemek miimkiindiir.**

4.2.5. Darbeler Donemi Tiirk Dis Politikasi ( 1961 — 1982 )

Baskin Oran’m Tiirk dis politikasi agisindan ‘géreli ozerklik’ seklinde tanimladigi 1960

ile 1980 arasi, iki askeri darbe ile bir askeri muhtiraya taniklik edilen; askeri otoritenin

%92 Baskin Oran, “Tiirk Dis Politikasi Bati Bloku Ekseninde Tiirkiye”, s. 564.

Mehmet Gonlibol vd., “Tark Dis Politikasinin Yirmi Yili ( 1945 — 1965 )” Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (
1919-1973) icinde, s. 166.
694 a.g.m.s. 157.
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gerek fiilen gerekse de arka planda varligini baskin bir sekilde hissettirdigi bu donemde

iilke, 6nemli i¢ ve dig gelismelere taniklik etmistir.

Ucg bashik halinde ( 1960 — 1971, 1971 — 1980, 1980 — 1983 ) ele alinmasi1 gereken bu
donemde, her ne kadar darbelerden kisa bir siire sonra siyasi partiler yonetimi askeri
kanattan devralmis olsa da, yaklasik yirmi iki yili kapsayan bu donemi darbeler ve
muhtiralar donemi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii bu siire igerisinde
cevre’yi temsilen iktidara gelen Adalet Partisi ( AP ) ile merkez — ¢evre koalisyonu
seklinde kurulan Cumhuriyet Halk Partisi ( CHP ) - Milli Selamet Partisi ( MSP )
iktidarlar1 doneminde, asker kislasina c¢ekilmis olsa da siyaset lizerindeki baskis1 tiim

canlilifiyla stirmekteydi.

Tiirkiye’nin i¢ siyasetinde meydana gelen ¢ekismeler bir yana dis diinyada da énemli
gelismeler meydana gelmekteydi. 1964 ile 1974’te had sathaya ¢ikan Kibris Sorunu
basta olmak iizere; 1967°de ve 1973’te meydana gelen Arap — Israil savaslar1 ve
sonrasnda Misir ile Israil arasinda imzalanan Camp David Antlasmasi; Sovyet
Rusya’nm Afganistan isgali; 1979°da Iran’da gerceklesen rejim degisikligi ve hemen
sonrasinda meydana gelen Irak — Iran Savasi bu donemin dikkat ¢eken &nemli

gelismeleridir.

Yukarida siralanan bu onemli bolgesel olaylarin, merkezinde Tirkiye’nin yer aldigi
Ortadogu ve Avrasya jeopolitik sinirlar1 iginde meydana gelmesi bir yana, i¢ siyasette
neredeyse her on yilda bir gelenek halini alan askeri darbeler, iilke siyasetini oldukga
zora sokmus, bolgedeki giivenligini ciddi sekilde tehlikeye atmistir. Dolayisiyla II.
Diinya Savasi’nin gergeklestigi yillarda, Tirk siyasetinde gilivenlik algis1 ne denli iist
seviyede olduysa, bu donemde de s6z konusu giivenlik algis1 i¢c ve dis siyasetteki

istikrarsizlik nedeniyle etkisini 6nemli oranda devam ettirmistir.

1960°tan 1980’e kadar siiren bu donemin ii¢ baslik halinde ele alinmasi; bu donemlerin
benzer yanlarinin 6ne ¢ikarilmasinin yan sira ayristigi yanlarinin da ortaya konulmasi

acisindan onemlidir.
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4.2.5.1. 1960 — 1971 Aras1 Donemde Tiirk Dis Politikasi

27 Mayis 1960 Askeri Darbesini, 1908 Darbesi ile karsilagtiran M. Siikrii Hanioglu’na
gore, Ittihat Terakki tarafindan gergeklestirilen 1908 Darbesi gibi ‘hiirriyet’ sdylemini
kullanmakla birlikte, dogrudan alt riitbeli askerlerin planlayip yiiriirlige soktugu bir

miidahale olarak degerlendirmistir.®®

Dolayisiyla hareketin arkasinda 1908°’deki gibi bir orglit bulunmuyor, CHP ise
destekledigi halde yonetmekten uzak duruyordu. 27 Mayis Darbesi ile ordu, 1913
sonrasindaki gibi kurumsal yapisinin zedelenmesine firsat vermemistir. Hanioglu’na
gore; 27 Mayis Darbesi, ordu — siyaset iligkilerinde yeni bir sayfanin agilmasini
saglamistir. Bu tarihten sonra Ordu, iktidarin en biiyiik ortagi olarak ortaya c¢ikacak,
biirokrasideki etkinligini yasallastiracak, siyaset kurumunun harekat alanmi kisitlama
yoluyla yarim asir devam edecek olan vesayet¢i bir rejimin kurulmasma 6n ayak

olacaktir.%%

27 Mayis 1960°ta ordunun yonetime el koymasiyla baglayan siirecte Tiirkiye, bir siire i¢
siyasette meydana gelen kirilmani olumsuz etkilerini dis siyasette de yasamistir. Fakat
bu déonemde Tiirk siyaseti agisindan dis politikada one ¢ikan en 6nemli etken, Demokrat
Parti doneminde yogun sekilde uygulanan Bati yonelimli dis politikanin bu donemde
iilke yOneticileri tarafindan sorgulanir hale gelmesi ve 6ncekinin aksine ¢ok boyutlu bir

dis politika arayislarinin giderek daha fazla kendini gostermeye baslamasidir.

D1s politikadaki bu ¢ok boyutlu yonelimin kuskusuz en 6nemli nedeni, 1964’°te zirveye
c¢ikan Kibris Sorunu’dur. Bu sorun nedeniyle Tirkiye’nin politika degisikligine
gitmesinde, iliskilerini yogun sekilde yiiriittiigii Bati’dan destek alamamasmin onemli
payt bulunmaktadir. Bu tek yonlii politika nedeniyle gerek Sovyetler ile gerek Arap
iilkeleriyle gerekse de Baglantisizlar Hareketi’yle iliskileri gelistirmede yeterli istek ve
caba gosterilmemesinin hatasim1 Tiirkiye, en somut sekilde Kibris Sorunu’nda

yasamistir.

Esasinda dis politikadaki bu ¢ok yonlii iliskiler kurma arayis1 Demokrat Parti’nin son

donemlerinden itibaren Tirk siyasetine hakim olmaya baglayan bir kani olmustur.

5 M. Stikrii Hanioglu, “Asker-Siyaset iliskisi Baglaminda 27 Mayis Darbesi”, Derin Tarih Dergisi, S. 2 (

Mayis 2012 ), s. 85.
696
a.g.m,, s. 85.
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Iktidarlarinm son déneminde Demokrat Parti ydneticileri, i¢ ve dis gelismeler karsisinda
salt Bat1 eksenli izlenen dis politikanin tehlikelerini anlamaya baslamis,®®’ bunu telafi
etmek adina Ortadogu’ya ve Avrasya’ya acilma niyetleri giderek belirmeye baglamistir.
Kibris Sorunu’nda Bati’dan yeterince destegi alamayan Tiirkiye’nin ¢ok boyutlu
politika arayislarina gitmesinin bir diger onemli nedeni kuskusuz, ekonomik bunalim

karsisinda ABD ve Avrupa’nin ilgisizligi yatmaktadir.

Menderes’in  Sovyetler Birligi’ne yapmak istedigi ve 27 Mayis Askeri Darbesi
nedeniyle firsat bulamadigr dis gezisini bu dogrultuda ele almak gerekmektedir.
1960°dan sonraki donemde ise salt siyasi c¢evreler degil; ayn1 zamanda askeri smnif,
akademik g¢evreler ve basin da dis politikada Tirkiye’nin Bat1 eksenli pozisyonunu
sorgulamis, ayni cevrelerce Arap llkeleri ve Baglantisizlarla daha fazla diyalog

kurmanin geregine isaret edilmistir.

1960 déneminin en garpici yani, i¢ siyasette bir yandan askeri darbe ile mevcut segilmis
iktidar1 deviren anlayisin, diger yanda 6zgiirliik¢li ve demokratik bir anayasa yapmaktan
da geri durmamas1 olmustur. I¢ siyasetteki bu ¢eliskili durum, 1960-61 aras1 askerin
fiillen iktidarda bulundugu zaman diliminde dig siyasete de yansimistir. Nitekim asker,
yonetime el koyduktan sonra Bati’nin tepkisini ¢ekmemek adma geleneksel dis
politikaya uyulacagini ve DP iktidar1 doneminde imzalanan anlagmalara bagl
kalmacagin1 deklare ederken, bir siire sonra dis politikada ¢ok yonli iligkiler

gelistirmekten de kendini alikoymamustir.®*®

Esasen Tiirkiye’de 1960°da meydana gelen askeri darbenin nedenini sadece i¢ siyasi
gelismelerde aramamak gerekir. Dis siyasetteki gelismelerin de etki ettigi bu donemde
Ortadogu’da ve Balkanlar’daki paralel gelismeler, bunun en somut drnekleridir. iktisadi
gelismesini tamamlayamamasi nedeniyle bolge iilkelerinde meydana gelen i¢ siyasi
calkantilar, ordunun siyasete girmesine ve siyasete egemen olmasina zemin hazirlayan

en onemli etken olmustur bir nevi.

Misir’da 23 Temmuz 1952°de Kral Faruk’u devirerek sirasiyla iktidari ele gegiren
General Necip ve Albay Nasir; Irak’ta 14 Temmuz 1958°de Basbakan Nuri Pagsa’y1
devirerek yerine gecen Albay Abdiilkerim Kasim; Suriye’de 27 — 28 Eyliil 1961°de

%7 Mehmet Génliibol vd., a.g.m., s. 170.

Melek M. Firat,1960 — 71 Arasi Tuirk Dis Politikasi ve Kibris Sorunu, 1.b., Ankara: Siyasal Kitapevi,
1997,s.17.
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iktidar1 deviren askerlerin dnce Birlesik Arap Cumhuriyeti’nden ayrildigini agiklamalar1
ve sonrasinda yeni bir darbe ile Baas rejimini kurmalari; Yemen’de 26 Eyliil 1962°de
Imam Bedir’e kars1 harekete gecen geng subaylarin Cumhuriyeti ilan etmeleri, yine 21
Nisan 1967°de Yunanistan’da Papadopulos dnderliginde kiigiik riitbeli subaylarin Kral’1
iilkeyi terk etmeye zorlayarak darbe yapmalar’®®, bolgeye hakim olan siyasetin

anlasilmasi ag¢isindan 6nemlidir.

Tiirkiye’yi ¢evreleyen bu bdlgelerde ¢ogunlukla diisiik riitbeli askerlerin onciiliigiinde
bu devrimler meydana gelirken ve Tirkiye de buna eklenirken, biiyiik {ilkelerin tepkisi
dikkate deger olmustur. Ornegin Ingiltere basta olmak iizere Bati Avrupa iilkeleri bu
gelismelere karsi sert tavir alirken; iki kutuplu yapinmn aktorleri ABD ile Sovyetler
Birligi, ¢ogunlukla yeni askeri iktidarlara karsi yumusak bir politika takip etmeyi, her

nedense ¢ikarlarina daha uygun gérmﬁstﬁr.mo

Dogrusu, bu donem iki kutuplu yapilanmanin gevsemeye, giderek yumusamaya yiiz
tuttugu bir siirece tekabiil eder. Niikleer silahlanma yariginin getirdigi agir yiik ve iki
kutuplu sistemin sorgulanmaya baglanmasi — 1966’da Fransa’nin NATO’dan ¢ekilmesi
ornegindeki gibi — yumusamanm 6nemli nedenlerindendir. Bu donemde her iki cihan
harbinin yikici etkilerini nispeten iizerinden atan Avrupa, basta Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Konferans1 ( AGIK ) olmak iizere kendi gelecegini tayin etme ve dis politikada

daha bagimsiz ve daha birlestirici adimlar atma konusunda oldukga istekli olmustur.701

Kald1 ki ABD’nin bu dénemde, bir yandan Vietnam’da ugradigi yenilgi ve uyguladigi
hukuk dis1 yontemler, diinya kamuoyu nezdinde itibarmi ciddi sekilde zedelerken;
bilhassa Vietnam Savasi nedeniyle 1971°de dolarda devaliiasyona gidilmesi ve bu
nedenle Bretton Woods sisteminin iglevini kaybetmesi ABD’yi uluslar arasi camiada
prestij kaybina ugratan bir diger etken olmustur. Yine bu dénemde 6zellikle Almanya
ve Japonya, iktisadi alanda Onemli hamleler ortaya koymus; hatta Almanya kendi
issizligi eritmesinin yani sira kalifiye olmayan isler i¢in de yurt digindan is¢i getirtme

ihtiyac1 duyacak kadar 6nemli bir ekonomik gelisme kaydetmistir.”%” Baskin Oran’a

5% Melek M. Firat, a..g.e., ss. 18-19.

0 a.g.e.,s.19.
791 Baskin Oran, “AGiK-1990’a Kadar ” Tiirk Dis Politikasi icinde, C. I, s. 657.
Baskin Oran, “1960 — 1980’ Géreli Ozerklik — 3”, Tiirk Dis Politikasi icinde, C. 1, s. 658.
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gore; serbest piyasanin hakim olmaya basladigi bu ortamda, Tiirkiye de rekabet

ortaminda hem ekonomik hem de siyasal bakimdan 6nemli faydalar saglarnls,‘ur.703

Yukarida siralanan bu gelismeler dikkate alindiginda Tiirkiye’nin 1960 Askeri
Darbesi’nden sonra ozellikle serbest se¢imler sonucunda - 1965°te - iktidara gelen
Stileyman Demirel liderligindeki Adalet Partisi doneminde, askeri yonetimden
devraldig1 dis politikada ¢ok yonlii arayislara gidilmesi, biraz da dig konjonktiiriiniin
buna oldukc¢a miisait olmast nedeniyledir. Kald1 ki dis politikada 6nceki donemlerin
aksine biiylik bir kopus yahut farklilikk oldugunu iddia etmek pek miimkiin
goriinmemektedir. Melek M. Firat’in da belirttigi gibi bu durum; dis politikada farkli bir

arayisa gitmenin aksine, eskiye kiyasla renkliligi yakalama arzusudur.”®

1960 — 70 arasindaki diinya siyasetine hakim olan anlayis irdelendiginde Firat’1 hakl
cikaracak verilere ulasmak miimkiindiir. Bir kere 1960’lara gelindiginde Soguk
Savas’in hakim oldugu iki kutup arasinda giderek bir yumusamadan séz etmek
miimkiindiir. Bu dénemde ortaya ¢ikmaya baslayan Ugiincii Diinya, Asya — Afrika
Bloku, Asya — Afrika — Latin Amerika Grubu, Tarafsizlar, Baglantisizlar gibi

yapilanmalarin sekillenmeye basladigini gérmek miimkiindiir."®

Nitekim 1966’da Fransa’nin NATO’dan c¢ekilmesi, mevcut yapinin sorgulanmaya
baslandigini, dis politikada tilkelerin farkh arayiglara girmeye basladigmi gortermistir.
Daha a¢ik bir ifadeyle Tiirkiye kamuoyunda giderek yiikselen dis politikada bagimsizlik
talebi ve Tiirk idarecilerin bu minvalde politikalar gelistirmeye istekli olmalar1 biraz da

dis konjonktiiriin buna imkan vermesi nedeniyledir.

Yine de 1960’lara hakim olan 6zellikle 68’ler kusaginin ‘bagimsiz Tiirkiye’ sloganini
yabana atmamak gerekir. O donemde bilhassa iiniversitelerde dis siyaset yogun ele
alinan bir alan olmus, Tiirk dis politikasinin yeni donemde nasil bir seyir takip etmesi
gerektigi konusunda 6zellikle Forum Dergisi’nde ciddi entelektiiel tartisma zeminleri

yakalanmustir.

Gerek askeri kanadin gerekse de sol cenahin 1srarla savunduklar1 bagimsiz dis politika

tezine kars1; ornegin yazilar1 Forum Dergisi’nde yaymlanan ve Ankara Universitesi

703 a.g.m,, s. 658.

7% Melek M. Firat, a.g.e., s. 39.

7% Eahir Armaoglu, a.g.e., s. 623.
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Siyasal Bilgiler Fakiiltesinden Suat Bilge, Fahir Armaoglu, ilhan Unat, Mehmet
Gonliibol gibi 6nde gelen akademisyenler, dis politikada mutlak anlamda bagimsiz
siyaset uygulamanin miimkiin olmadigimni, buna ragmen dis siyasette gozetilecek temel

. - 7
hususun milli menfaatler oldugunu israrla savunmuslardir.”®

Dolayisiyla siyasi gevrelerden akademik c¢evrelere kadar siklikla dillendirilmeye
baslanan dis politikada ¢ok yonli arayislara gitme gerekliligi, kismen de olsa karsilik
bulmustur. Bu nedenle olacak ki Tiirkiye, Arap iilkeleri ile Bat1 arasinda daha dengeli
bir siyaseti hayata ge¢irmeyi menfaatine uygun gormiistiir. Bu cergevede Misir ile
gelistirilmek istenen iliskiler; Tiirkiye’nin 1956 Stiveys Kanali Savasi’nda sergiledigi
Misir yanlist tutum, 1967 Arap — Israil savasinda Araplar1 desteklemesi dogrultusunda
Israil yararma Incirlik Ussii’niin ABD tarafindan kullanma girisimine engel olunmasi
daha dengeli ve ¢ok tarafl1 bir dis politikanin gdzetildigi izlenimi vermistir. Bunun yani
sira, Israil’in isgal ettigi topraklardan cekilmesini éngdren BM Giivenlik Konseyi’nin
242 sayili kararini Tiirkiye’nin desteklemesi, o tarihe dek ihmal edilen Arap iilkeleriyle

iligkilerini gelistirmek istemesinin dnemli bir diger adimi olmustur.707

I¢ ve dis siyasette biitiin bu gelismeler meydana gelirken, bdlgede Tiirkiye’yi dogrudan

ilgilendiren Kibris Sorunu da giderek kendini hissettirmeye baslamustir.

Kibris Adasi, 4 Kasim 1914°te ingiltere tarafindan ilhak edildiginde ve 1923°te Lozan
Antlasmasi’nda Tiirkiye, Kibris ile ilgili haklarindan Ingiltere lehinde vazgectiginde
heniiz Kibris, sorun olma vasfina sahip degildi. Oysa bu durum ¢ok siirmeyecek,
Megalo idea’nm bir pargasi olarak 1930’lardan itibaren filizlenmeye bas gosteren ve
adanm Yunanistan’a ilhakina dayanan Enosis diisiincesi’®, ilerleyen dénemlerde ciddi
bir kriz olarak belirmeye bas gostererek Tiirk - Yunan iligkilerinde 6nemli bir yer

tutacaktir.

Nitekim 1947°de Ingiltere, Kibris icin bir muhtariyet anayasas1 hazirlamak istediginde
Rum ve Tiirk tarafi buna siddetle karsi ¢cikmis; Rumlar, bu diizenlemenin Enosis’in sonu
olacagmi diisiinmeleri nedeniyle karsi ¢ikarken, Tirkler de bu uygulamayla Tiirk

varliginin ciddi baskilara maruz kalacagi arglimanmi ileri slirmiistiir. Hatta Tirk

% Melek M. Firat, a.g.e., s. 41.

797 jsmail Soysal, a.g.e., s. 19.

708 e
Kamuran Girin, a.g.e., s. 381.
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toplumu ayn1 yil iginde Lefkose’de biiyiik bir miting diizenleyerek, Ingiltere nin

uygulamaya gecirmek istedigi muhtariyet diizenlemesine karsi tepkisini géistermistir.709

Ilkin 1914’te Ingiltere’nin hakimiyeti ile sonuglanan Kibris’taki Ingiliz hakimiyeti
1960’a dek siirmiis; 1960°ta bagimsiz bir Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla siyasi

statiisiinde nemli bir degisiklik olmustur.”®

Tiirkiye — Yunanistan arasinda var olan Kit’a Sahanlig1, Ege Denizi’nde Hava Kontrol
Sahasi, Karasular gibi sorunlarmin yani sira; Ada Rumlar1 ve Tirkleri arasinda sorun
olmaktan c¢ikarak bolgesel bir kriz olmaya bas gosteren Kibris Sorunu, Tirkiye —
Yunanistan iligkilerini de oldukg¢a gerilimli bir atmosfere sokmustur. Tirk — Yunan
iligkilerinde giderek daha fazla yer alan bu sorun, 1950’lere gelindiginde bdlgesel bir

sorun olmaktan dahi ¢ikmaya bas gdstermistir.

Ozellikle 1954 tarihini esas alan Suat Bilge’ye gore, bu tarihte ilk defa milletlerarasi bir
uyusmazlik olarak Yunanistan hiikiimeti tarafindan Birlesmis Milletler’in Oniine
getirildiginde, Tiirkiye — Yunanistan arasinda bolgesel bir kriz olan Kibris Sorunu, artik

bolgesel olmaktan dahi oitkmustir.

Konu Birlesmis Milletler tarafindan ele alindigi halde herhangi bir olumlu netice
cikmadigi gibi Ada’da ve Yunanistan’da Tiirklere karsi siddet olaylar1 son bulmamistir.
Bunun iizerine Ingiltere, sorunu ilgili devletlerle ¢6zmek adma Londra’da bir konferans
tertip etmistir. Ingiltere onciiliigiinde Tiirkiye’nin ve Yunanistan’mn katilimiyla 29
Agustos’tan 7 Eylil 1955’e¢ kadar siiren konferanstan da herhangi bir netice
almamamistir.”*? Dolayisiyla Londra Konferansi’'nda yiiriitillen c¢abalarin basariya
ulasamamasmin en dnemli nedeni, 1947°de Ingiltere tarafindan &nerilen muhtariyet
planina her iki tarafin siddetle karsi ¢ikmasidir. Nitekim 1955 Londra Konferansi
diizenlendiginde ilgili {i¢ tarafin da birbirine zit tezleri degismemis, aksine giderek daha

tavizsiz bir vaziyet almistir.

Hatirlanacag: iizere, konferansta Ingiltere kendi egemenliginde Kibris’ta bir mahalli
muhtariyet Onerirken; Yunanistan, Kibris halkina self-determinasyon prensibinin

uygulanmasinda 1srarci olmus; Tiirk tarafi ise her iki dneriye de karsi ¢ikarak ya statu

709 a.g.e., s. 382.

710 A Suat Bilge, “Kibris Uyusmazligi” Olaylarla Tiirk Dis Politikasi ( 1919-1973) , s. 363.
! a.g.m,, s. 364.
? ss. 366-367.
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quo ( mevcut durumun muhafaza edilmesi ) yahut adanin kendisine iadesini talep

etmistir. "

Birlesmis Milletler’de ve Londra Konferansi’'nda on goriilen ¢0ziim c¢abalarmin
sonugsuz kalmasi, adada iki toplum arasindaki huzursuzlugu arttirdigr gibi Tiirkiye —
Yunanistan kamuoyunda da onemli gerginliklere sebebiyet vermistir. Bunun en somut
belirtisi, Rumcada ‘Kibris miicadelesi i¢in Milli Teskilat’ anlamma gelen EOKA’nin,
General Grivas yOnetiminde kurulmasi ve Kkilisenin bu orgiite onemli yardimlar
saglamasidir. Yunanistan ve Rum kesiminde bu gelismeler meydana gelirken,
Tirkiye’de de 6 — 7 Eyliil Olaylar1 adiyla siyasi literatiire gececek toplumsal

huzursuzluklar bas g('js‘[ermistir.”4

1964°te gelindiginde General Grivas oOnciiliigiinde EOKA’cilar, 6zellikle 5 Agustos’tan
itibaren adadaki Tiirk bolgelerine kiigiik ¢apli saldirilarda bulunmaya kalkigsmig, bunun
izerine Tirk savas ucaklar1 8 Agustos’ta saldirilarin gergeklestigi bdlgeleri
bombalamaya baslamustir.””®> Fakat Tirkiye, ABD’nin telkinleriyle kapsamli bir
operasyona kalkismamistir. 9 Agustos’ta da Birlemis Milletler Giivenlik Konseyi,
ateskes karar1 alndigini Ismet Indnii’ye telgrafla bildirmistir. Sovyet devlet baskam

Kruscev de hava bombardimanina son verilmesini Tiirkiye’den istemistir.716

Tirkiye ile Yunanistan arasinda ciddi bir krize yol agan Kibris Sorunu, bir siire
sogumaya birakilmistir. Tiirk dis politikast agisindan, bu olayda ortaya ¢ikan en 6nemli
tecriibe, ABD ile Ingiltere’nin tutumudur. Ozellikle ABD Baskani Johnson’un 5
Haziran 1964’te Inonii’ye gonderdigi mesajda Yunanistan’in ve Kibris Rumlarmin onca
kiskirtma faaliyetlerine karsin, Tiirkiye’nin Kibris’a herhangi bir askeri miidahaleden
kaginmasinda 1srar etmesi ve bdyle bir politika izlendigi takdirde Sovyetler’e karsi
Tiirkiye’nin savunulamayacagini dikte etmesi, Tirkiye’yi biiyiik hayal kirikligina
ugratmustir. Ustelik Baskan Johnson, Tiirkiye’nin askeri techizatmin énemli kismimin
Amerikan menseili oldugunu hatirlatarak, bu techizatin kesinlikle Kibris Harekati’'nda

kullamlamayacagim iletmistir.”*’

713 a.g.m., s. 367.

"1 Kamuran Glrun, a.g.e., s. 386.

> a.g.e., s. 386.

718 Kamuran Glrun, a.g.m., s. 415.

Baskin Oran, “Kibris Sorunu ve Johnson Mektubu” Tiirk Dig Politikasi icinde, C. |, ss. 686—687.
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Baskin Oran’a gore Johnson’un mektubu ve Kibris Sorunu’nda ABD’nin aleyhteki
tavri, Tiirk siyaseti agisindan 6nemli sonuglar dogurmustur. Oran, bu sonuglar1 6 madde

halinde su sekilde siralamustir;

- Sovyet Rusya’ya karst Bati menfaatine ters distiigli takdirde Tirkiye’ nin

savunulamayabilecegi belirtilmis,

- Mektup, Tiirk dis politikasinin ¢ok tarafli bir zemine ne denli ihtiyaci oldugunu ortaya

koymus,

- Tiirkiye, Vietnam 6rneginde oldugu gibi ABD’nin uluslar arasi alandaki politikalarini

gozii kapali desteklemekten vazgec¢mis,

- Tiirkiye kamuoyunda ABD’ye ve ABD’nin Tiirkiye’deki askeri iislerine kars1 ciddi bir

diren¢ olusmus,

- Tirkiye, bundan sonra ABD oOnciiliiginde NATO biinyesinde kurulan askeri

yapilanmalara kars1 ihtiyatlt davranmas,

- Bu tarihten sonra Tiirkiye, elindeki askeri techizati g¢esitlendirme yoluna gitmeye

baslamustir. e

Bu gelismeler sonucunda Tiirkiye’ nin dis politika tercihlerinde boyle bir evrilme olmus
mudur? Yani Tiirkiye, Ozellikle Kibris Krizi nedeniyle yalniz birakildiginda; bu,
gelecekte Tiirkiye’nin dis politikasinda ciddi farkliliklar yaratmis midir? Gergekte bu
soruya net yanitlar vermek olduk¢a zordur. Bu donemde Tiirk kamuoyuna ve siyasi
cevrelerine yansiyan ¢ok yonlii dis politika 6zlemi, pratikte kismen yanit bulmussa da,
bu ¢abalarin Tiirkiye’nin Bat1 ile iliskilerinde keskin bir ayrima gittigini yahut

Tiirkiye’nin rotasini1 bagka eksenlere yonelttigini diistinmek pek gercekei olmayacaktir.

Tiirkiye, her ne kadar Israil — Arap gerginliginde giderek daha Arap devletleri yanlis1
bir tutum takindiysa ve ABD’nin Vietnam isgaline kars1 olmussa da bu durum uzun
stirmeyecek, Tirkiye dis politika rotasini tekrar Avrupa ve Amerika’ya ¢evirecektir.
Bunun da en somut O6rnegi 1969°da ABD ile Tiirkiye arasinda imzalanan Ortak

Savunma Isbirligi Antlasmas: ( OSIA )’dir.”™® Bunun yam sira, Avrupa’da ekonomik

718 Baskin Oran, “Kibris Sorunu ve Johnson Mektubu”, ss. 689—690.

e a.g.m,, s. 697.
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biitiinlesmeye dogru bir adim olan Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ve Avrupa
Ekonomik Toplulugu ( ATE )’na katilmada Tiirkiye’nin gosterdigi ¢aba dnemlidir. Bu
cabalar neticesinde Tiirkiye’nin 1959’daki basvurusunu degerlendiren ATE, 12 Eyliil
1963°te lilkemiz ile Ankara Antlagsmasi imzalayarak Tiirkiye’nin de bu ortakliga

katilmasinin hukuksal zeminini olusturmustur.720

Dolayisiyla Askeri Darbe’nin meydana geldigi 1960 yilindan 12 Mart Muhtirasi’nin
gerceklestigi 1971 tarihine kadar gecen siire igerisinde Tiirkiye’nin i¢ siyasetinde
meydana gelen degisimlere ragmen dis politikada gorece olarak meydana gelen
degisimler, asla koklii bir nitelik kazanmamuistir. Diger bir deyimle dis politikada hayata
gecirilen ¢ok tarafli iliskilere ragmen Tiirkiye nin temel tercihi, bu donemde de yine

Bat1 olmustur.

27 Mayis Darbesi akabinde tiim alternatif dis politika arayislarina ragmen Bati
yonelimli dis politikasinda keskin bir kopus olmayan Tiirkiye, bu donemde Kibris
Sorunu’nda oldugu gibi kendisini birincil derecede ilgilendiren bir diger sorun olan Kiirt
Sorunu ile ilgili bolgesel gelismeler nedeniyle giivenlik politikast yeniden zirve
yapmustir. Keza, Irak’ta 1958’de General Kasim’in liderliginde bir darbe gerceklesmis;
General Kasim’m iktidarimi giiglendirmek adma iilkedeki komiinistlerden ve Kiirtlerden
destek almak ve SSCB ile iliskilerini giiglendirmek icin yiiriittiigli siyaset, Kiirt Sorunu

ile bas1 dertte olan Tiirkiye’nin giivenlik kaygisini {ist seviyeye ¢ikarmistir.

General Kasim’in Kiirtlerin de destegiyle askeri bir darbe ile yonetimi devralmasinin
etkisiyle, 27 Mayis askeri yonetimi, Kiirtlere doniik sert politikalar yiiriirliige sokma
yoluna gitmistir. Keza 1 Haziran 1960°’ta 485 Kiirt tutuklanip Sivas’ta bir kampa
yerlestirildikten ve 4 ay burada tutulduktan sonra bunlardan 55 asiret reisi, 19 Ekim
1960°ta cikarilan siirgiin yasasiyla bati illerine siiriilmiistiir. Nitekim, Irak’ta Kasim
iktidarmin  Kiirtlere karsi ilimli politikasinin  Tiirkiye’deki Kiirtleri de harekete

gecirebilecegi ihtimali devleti olduk¢a kaygilandirmustir.”**

Kasim iktidarinin Kiirtlere doniik ilimli politikalar1 uzun stirmeyerek, yerini sertlik
yanlist politikalara birakinca, Nisan 1962°de Irak Kiirdistan’indaki Kiirtler, Mustafa

Barzani liderliginde ayaklandiklar1 gibi, kisa siirede bdlgeyi ele gecirmis; bu gelismeler,

720 a3.g.m., ss. 812-813.

21 Melek ve Omer Kiirkciioglu, “Arap Devletleriyle iliskiler” Tiirk Dis Politikasi icinde, C. I, s. 786.
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Tiirkiye’nin korkularin1 daha da arttrmustir. Tirkiye’nin glineydogu smirmda bas
gosteren giivenlik sorunu, 8 Temmuz 1962°de Irak hava giiciine ait iki savas u¢agmnin
Tiirk smirlarini ihlal ederek, Hakkari yakinlarmdaki bir kasabayr bombalamasiyla agik
bir tehdite doniistiirmiistiir. Ustelik Irak hiikiimeti bu olaydan dolay: Tiirkiye’den &ziir
diledigi halde 15 Temmuz’da benzeri bir olay1 tekrarladiginda ve ikinci sinir ihlalinde 3
Tiirk askeri 61d1"1g1"1nde,722 Tiirkiye’nin korkularmin salt kendi Kiirtleriyle sinirlt
olmadigi, bunun yami swra Irak Kiirtlerinin dahasi Irak Devleti’'nin de bir risk

olusturdugu acikliga kavusmustu.

4.2.5.2. 1971 — 1983 Aras1 Donemde Tiirk Dis Politikasi

Cumhuriyet donemi Tiirk siyasi tarihi analiz edildiginde 6ne ¢ikan en garpict husus, her
donemin kendi icinde dnemli gelismeler barindirmasidir. Daha dikkate deger yani ise,

cogunlukla bu gelismelerin hem i¢ hem de dis eksenli olmasidir.

Nitekim dis diinyada bu doneme damgasini vuran gelismeler, iilke jeopolitiginin
kendine has karakteri nedeniyle Tirkiye’yi ya dogrudan ya da dolayli olarak
ilgilendirmistir. 1967 Kibris Bunalimi ile 1974 Kibris Harekati gibi dogrudan etki eden
gelismelerin yani sira; Sovyetler Birligi’nin Afganistan isgali, 1973 Petrol Krizi, 1973
Arap — Israil savas1, 1975 — 76 Liibnan I¢ Savasi, 1979°da Iran’da meydana gelen rejim
degisikligi ve 1980°de iran — Irak Savasi dogrudan olmasa da 6nemli oranda Tiirkiye’yi

etkileyen digsal gelismelerdir.

Di1s diinyada bu 6nemli gelismeler meydana gelirken, i¢ siyasette de tilkeyi zora sokan
gelismeler vuku bulmustur. Yukarida swralanan dis gelismelerin i¢ siyasete Onemli
oranda etki ettigini ileri siiren Feroz Ahmad’a gore bu donem, diinyadaki gelismelerin
toplumsal degisimlere, siyasal gerilimlere 6nemli oranda etkide bulundugu bir siirecten
miitesekkildir. Ahmad’a gore, yliksek biiylime oraniyla birlikte sanayinin gelisme
kaydetmesi, Tiirk toplumunda 6nemli beklentiler yaratmistir. Yiiksek enflasyonun 6ne
¢ikt1g1 ekonomik yap, tiikketimi mutlu bir azinlikla sinirladr. Issizligin giderek arttigi bu

durum, is¢i sinifinin giderek militanlasmasina yol agmaistir. 723

722 a.g.m, s. 786.

3 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin..., s. 172.
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Yine bu donemde, giderek artan iiniversiteli mezun sayisina karsin planl bir istihdam
programmin yoksunlugu nedeniyle mezunlarin biiyiik ¢cogunlugu issiz kaliyor, sag ve
sol olarak boliinen marjinal siyasetin etkisine daha ag¢ik hale geliyordu. Ekonomide ve
egitim kurumlarinda bu gelismeler meydana gelirken, siyasette de olduk¢a gerilimli bir
atmosfer olusmustu. Bunun en 6nemli nedeni de, hiikiimetin Tiirkiye Is¢i Partisi ( TIP
)’nin giderek ylikselise gegen gliciinii kirmak ve siyasetten uzaklastirmaya yonelik
secim yasasinda yaptigr degisikliktir. Nitekim 1965°te Meclis’e 14 milletvekili
sokabilen Is Partisi’ne karsm, ayn1 oy oram aldig1 halde TIP’in yalnizca 3 milletvekilini
meclise sokabilmesi, yine 1969°daki seg¢imlerde 2 milletvekilini kazanmasi, sol kitleyi

radikallestiren 6nemli bir etken olmustur.’?*

Esasen TIP’in genel baskan1 Mehmet Ali Aybar’mn, s6z konusu diizenleme Meclis’ten
gecmeden Once, yasanin ge¢mesi halinde iilkedeki huzursuzlugun onii alinmaz bir
noktaya gelecegini, demokrasinin ciddi zarar gorecegini sdylemesi’®®, yakin gelecekteki

gelismeleri haber vermesi agisindan kayda degerdir.

Haziran 1971°de basta Istanbul olmak iizere iilkenin énemli kentlerinde yapilan kitlesel
gosterilerle isciler, s6z konusu yasayr protesto etmis, bu bdlgelerde giderek kaosa
donlisen bir atmosferde, mevcut Siileyman Demirel hiikiimeti ise gerilimi
sonlandirmaya muvaffak olamamistir. Sag — Sol basta olmak iizere farkli kutuplarin
giderek catismasina donen olaylar, Ordunun harekete gegerek siyasete fiillen miidahale

etmesine zemin hazirlamistir.

1961 Anayasasi ile kurulan ve temel amaci siyasi iktidar1 vesayet altinda tutmak olan
Milli Giivenlik Kurulu ( MGK )’nun hiikiimete verdigi muhtira yoluyla Demirel’in
iktidardan uzaklasmasi gerektigini, aksi halde Anayasa’dan aldiklar1 yetkiye
dayanilarak, yonetime el konulacagi ihtarinda bulunmasi, Bagbakan Demirel’e geri
adim attirarak istifasiyla sonuglanmasmma neden olmustur. Bagbakan Siileyman
Demirel’in istifasinin hemen ardindan Cumhurbagkani, yeni ‘partiler zst#i’ hiikiimeti

kurmakla, CHP’den istifa eden Nihat Erim’i gorevlendirmistir.””® Ahmad’a gore

72 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin..., s. 173.

> a.g.e,s.174.
726 Mehmet Gonliibol ve Omer Kiirkciioglu, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi ( 1919-1973), s. 585.
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Demirel’in istifasi, Tiirk siyasetinde antidemokratik uygulamalarin Oniinii acan bir

baslangi¢ olacaktir.”’

Hasan Biilent Kahraman’a gore ise; ordu — aydimnlar — biirokrasi tgliisiinden olusan
Tarihsel Blok’un kendi i¢cinde ayristig1 doneme tekabiil eden 1971 — 1980 aras1 donem,
hem ordunun kendi i¢inde kirilmasmna hem de orduyla aydinlar arasindaki tarihsel

ittifakin bozulmasima sebebiyet vermistir.’?®

Darbenin hemen sonrasinda bir¢ok aydina kars yiiriitiilen baskici politikalar bunun en
somut gostergesidir. Keza bu donemde yiizlerce aydmn tutuklanmis, yargilanmis, hapse
mahkum edilmis hatta Sldiiriilmiistiir. Ordunun demir yumrugunun hakim oldugu bu
donemde yasaklayic1 uygulamalar nedeniyle yeraltina inen ve silahli miicadeleyi hedef
edinen {i¢ genclik lideri de bu donemde yargilanarak idam edilmistir. Hasan B.
Kahraman buna ilaveten, bu donemde Ordu’nun sol ve demokratik modellere tiimiiyle

kendini kapattigini 6ne siirmektedir."%°

12 Mart Askeri Muhtiras’nin gergeklestigi donemde sistemin yegane savunucusu
CHP’nin tutundugu tavir da oldukga ilgingtir. CHP icinde Ismet Indnii basta olmak
tizere merkezi olusturan kanat, muhtiraya destek verirken; ortanin solu hareketiyle CHP
icinde ortaya c¢ikmaya baslayan Biilent Ecevit ve gen¢ kanadi olusturan kesim,

muhtiraya acikc¢a karsi glkmlslardlr.730

Ulke i¢ siyasetinde bu gelismeler meydana gelirken, dis politikada hakim anlayis ‘denge
siyaseti’'nin gozetilmesidir. Dénemin Disisleri Bakani Osman Olcay’in 17 Mayis
1971°de yaptig1 bir konusma, donemin dis politikasmnin ne sekilde tesekkiil ettigini

gostermesi agisindan onemlidir.

Disisleri Bakani Olcay konusmasinda: “Aktif veya dinamik dis politika, dinamizmini ulusal
zorunluluk olgiilerinden aldigi, Tiirkiye'yi diinyaya tanitmak, Tiirk ekonomisine yeni alanlar

kazandirmak ve Tiirk cikarlarimi korumak ihtiyaglarima dayandigi oranda gecerli ve tutarl

2 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin..., s. 176.

Hasan Bilent Kahraman, a.g.e., C. |, s. 218.
9

a.g.e., s.219.
%5, 220.
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olur.” diyerek; Tiirkiye’nin bu siiregte getirisi olmayan yersiz politikalar1 hayata

gecirmesinin ciddi sorunlara davetiye ¢ikaracagi uyarisinda bulunmustur.”®*

Tiirk dis politikasinda 6zellikle 1965°ten itibaren ¢ok tarafli iliskiler gelistirme hedefi
kismen uygulamaya konulsa da gerek i¢ siyasi c¢alkantilar gerekse de bdlgesel
gelismeler nedeniyle yeterince koklesememistir. Askeri vesayetin hakim oldugu i¢
siyasette meydana gelen kutuplagsmalar bir yana bolgede, 6zellikle Arap iilkelerinde
hakim olan istikrarsizlik, Tiirkiye’nin kapsamli ve koklii bir dis politika uygulamasmin

Oniine ge¢cmistir.

Melek Frrat’a gore, 12 Mart 1971 Mubhtirasi, AP hiikiimeti tarafindan 1965°ten itibaren
uygulamaya konulan ve ¢ok yonlii dis politikadan uzaklasildigi, Tiirkiye nin yiiziinii

tekrar ABD’ye cevirdigi bir déneme tekabiil etmektedir.”®

Kuskusuz Tirkiye’ nin
yliziinii Bati’ya c¢evirmesinin 6nde gelen bolgesel nedenleri; Sovyetler Birligi’nin
1968°de Cekoslovakya’y1 isgalinin bdlgede ve Bati’da yarattig1 korku heniiz ortadan
kalkmamigken, Sovyetlerin 1979’da Afganistan’1 isgali, Tiirkiye’nin Sovyetler’e karsi

duydugu endiseyi tekrar su yiiziine ¢ikarmistir.

Yine ayn1 yila denk gelen Iran’da Bati yanlisi Sah Muhammed Riza Pehlevi
hanedanmm, Humeyni liderligindeki Islamcilar tarafindan iktidardan diisiiriilmesi ile
Iran’da meydana gelen rejim degisikligi ve yeni rejimin diger Miisliiman iilkelere déniik
rejim ihra¢ politikasi yiiritmesi, Tirkiye’yi Bati’ya yaklastiran diger dnemli bir etken
olmustur. Tiirkiye ile yeni Iran yOnetimi arasinda soguyan iliskiler; zamanla
Rafsancani’nin cumhurbaskani olmasi1 ve 1limh kisiligiyle tekrar diizelme yoluna

girecektir.”

Oysa Tiirkiye — Iran iligkileri, Islam cumhuriyetinin aksine Sah Riza Pehlevi déneminde
(11941 — 1979 ), oldukea iyi bir zeminde gergeklesmis, bu donemde ortak kaygi olan
Komiinizmin yayilmasma karsi her iki iilke ayn1 kulvarda bulunmustur. Ayrica ABD
desteginde kurulan ve daha sonra CENTO adimn alacak olan Bagdat Pakti’na katilmada

her iki tilke de istekli dawranrmslardl.734

731 Mehmet Génliibol ve Omer Karkguoglu, a.g.m., s. 587.

Melek Firat ve Omer Kiirkclioglu, “Arap Devletleriyle iliskiler” Tiirk Dis Politikasi icinde, C. I, s. 794.
733 jsmail Soysal, a.g.e., s. 22.

4 a.g.e., ss. 21-22.
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Iran’da Bat1 karsit1 Islam Devriminin gerceklestigi 1979 tarihinde Tiirkiye’yi tedirgin
eden bir gelisme daha vuku bulmaktaydi. Afganistan’da 1978’de Albay Abdiilkadir
onciiliglinde ordunun yonetime el koymasi ve Sovyet yanlis1 Afganistan Demokratik
Halk Partisi’'nin yonetime ge¢mesiyle iilke Sovyetler’in tamamen hakimiyetine
gecmistir. Bu durumu kabullenmeyen Islamci gruplar, yeni rejime karsi silahli
miicadeleye girismis, bunun iizerine Sovyetler 25 Aralik’ta Afganistan’1 fiili isgale

baslamigtir.”*®

Iran’da Islam Devrimi’'nin gerceklesmesi ve Afganistan’in isgale ugramasiyla
Sovyetler’in Ortadogu’ya dogru yayilmaci politikalar uygulamasi, Bati nezdinde
Tiirkiye’nin jeopolitik Onemini bir kez daha arttrmustir. 1974’te Kibris Harekati
nedeniyle Tirkiye ile iliskilerini dondurarak, yapilmasi planlanan yardimi Senato’da
askiya alan ABD, bu iki 6nemli gelisme karsisinda tekrar Tiirkiye’yle yakinlagsmaya
baslamisg, s6z konusu yardimi da kisa bir siire sonra uygulamaya gec¢irmek durumunda

kalmustir.

1975 — 1978 willarmi kapsayan Tirkiye’ye yonelik ABD silah ambargosunun Oral
Sander’e gore bir bagka nedeni daha bulunmaktaydi. Sander’e gore, bu dénemde
Yunanistan aleyhine bozulan Tiirk — Yunan silah dengesinin yeniden kurulmasi i¢in
Tirkiye’nin bir siire askeri agidan dizginlenmesi gerekiyordu. 1978’e gelindiginde iki
iilke arasindaki askeri dengenin nispeten saglanmasi nedeniyle Tirkiye’ye uygulanan

silah ambargosu da giderek hafifletilmistir.”*

Tayyar Arr’nin yeni bir Soguk Savas olarak tanmimladigi, Tiirkiye’nin dogusunda
bulunan iki iilkede meydana gelen bu gelismelerin etkisi heniiz siirmiisken, Iran ile Irak
arasinda smir konusunda meydana gelen anlagsmazlik nedeniyle savas ¢ikmis, Tiirkiye
bu gelisme karsisinda tarafsizlik politikasini etkin bir sekilde uygulamistir. Ari’ya gore
Tiirkiye’nin her iki iilkeyle iligkilerini canli tutma esasina dayanan bu politikasi, siyasi

literatiire ‘Aktif Tarafsizlik’ olarak gececektir.”®’

Bu donemde, Tiirkiye icin tehdit olusturan bir diger gelisme, Suriye’de ve Irak’ta
sosyalist ve milliyet¢i karaktere sahip Baas rejimlerinin iktidara ge¢mesiyle, bu

iktidarlarin Sovyetler Birligi ile yakinlagsma cabasi i¢ine girmeleridir. Yine bu donemde

73 Erel Tellal, “SSCB’nin Afganistan’a Midahalesi” Tiirk Dis Politikasi icinde, C. |, s. 773.

Oral Sander, a.g.e., ss. 108-109.
7 USAK, “B Plani Projesi”_ s. 8.

736

285



Suriye’nin Hatay ile ilgili revizyonist politikalar yiiriitmek istemesi, Suriye ile iligkileri
durma noktasma getirmistir. Tiirkiye’den devrimci genglerin Suriye iizerinden Liibnan’a
gecerek Filistin kamplarinda Filistinli direnisgilerle birlikte silah egitimi almalari, o
tarihlerde ABD ve Israil yanlis1 politika izleyen Tiirkiye ile bolgedeki Arap iilkeleri

arasindaki iliskilerin bozulmasinda bir diger etken olmustur.”®

Irak’ta ve Suriye’de hakim olan Baas rejimleriyle Tiirkiye’ nin olumsuz iligkilerinin bir
diger nedeni de 1980’li yillarda yapilmasina baglanan Giineydogu Anadolu Projesi (
GAP ) kapsaminda bolgede bir dizi barajlarin ve sulama tesislerinin yapimina
baslanmasidir. Suriye’nin ve Irak’in kendi iilkelerinden de gegen Dicle ve Firat
nehirlerinden yeterince su alamama korkulari, Tiirkiye’ye karsi onyargili bir tutum
takinmalarina sebebiyet vermistir. Bu dogrultuda Irak, Ankara nezdinde sert sylemleri
dillendirirken, Suriye de 1984°de Sam’da karargahini kuran bagimsizlik yanlsi Tiirkiye
Kiirtlerinin lideri Abdullah Ocalan’1 desteklemeye baslamistir. Suriye bununla da
yetinmeyerek kendi denetimindeki Liibnan’in Bekaa Vadisi’nde Ocalan liderligindeki

PKK ya silah egitimi amaciyla kamplar kurdurmustur.’

1974’te Kibris Harekati’nin basladig tarihten yaklasik bir y1l 6nce Ortadogu’da dolayl
da olsa Tiirkiye’yi ilgilendiren 6nemli bir hadise de, kuskusuz Arap — Israil savasinm
meydana gelmesidir. Armaoglu’na gore Misir onciiliigiinde Arap iilkelerinin baslattigi

bu savas, onceki Arap — Israil savaslarindan onemli farklihklar gostermekteydi. Bu

farkliliklar;

- Israil’in ortadan kaldirilmas1 yerine 1967 savasinda Israil’in eline gecen topraklarm

tekrar alinmasi ve Araplarin zarar goéren prestijinin kazanilmasi,

- 1973 savaginda Misir’mn bilhassa Sina cephesinde yaptig1 saldirilar neticesinde dnemli

basarilar elde ederek, Israil’e ciddi kayiplar verdirmesidir.”*°

Baslangigta Arap devletler lehinde gelisen savasm ilerleyen safhalarinda Israil, Suriye
Cephesi’'nde Arap kuvvetlerinin ilerleyisini durdurarak kuvvetlerinin bir kismini
Sina’ya kaydirdiktan sonra da Misir’la giigleri dengelenmeye baslamistir. Sovyetler’in

girisimiyle, BM Giivenlik Konseyi’nin 22 Ekim 1973 tarihinde ¢ikardigi 338 sayili

738 Melek Firat ve Omer Kirkgloglu, Tirk Dis Politikasi icinde, C. I, s. 794.

73 jsmail Soysal, a.g.e., s. 22.

%0 Eahir Armaoglu, a.g.e., s. 715.
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kanun uyarimnca taraflarin derhal ateskes ilan etme talebi yamitsiz kalmis, Israil askeri
operasyonlarma devam etmistir. Ateskes ancak 25 Ekim’de BM Giivenlik Konseyi’nin
Misir ve Israil giigleri arasma BM askeri kuvvetlerinin konulmasina dair 340 sayil

kararin taraflar tarafindan kabul edilmesiyle saglanabilmistir.”*!

Herhangi bir antlasmanin imzalanmadigi ateskesten ancak bir yil sonra ozellikle
Amerika’nin Disigleri Bakan1 Henry Kissinger’in diplomatik faaliyetlerinin 6n plana
ciktigi, ABD’nin Ortadogu’daki olumsuz imajmi diizeltmesi i¢in firsat olmustur.
Nitekim ABD’nin, Misir ve Suriye ile iligkilerini diizelme seyrine sokan bu diplomatik
faaliyetler neticesinde Israil, Misir ve Suriye topraklarmin dnemli bir kismindan

cekilmis ve 1974°te Misir ve Suriye ile ayr1 birer antlasma imzalamls‘ur.742

Misir dig politikasinda dikkati ¢ceken en onemli gelisme, Nasir doneminde Sovyet
yanlis1 politikanin ciddi revizyona ugramasi, Nasir’in Sliimiiyle yerine gecen asker
kokenli Enver Sedat’m, iilkesinin yOniinii Bati’ya bilhassa ABD’ye ¢evirmesidir.
Sedat’mn, 1972°de iilkesindeki Sovyet askeri tesislerini kapatmasi ve teknisyenlerini
smir dig1 etmesi bunun somut gt')stergesidir.743 Yine 1975’te Enver Sedat’in; Bati
Almanya, Fransa, italya, Yugoslavya ve Avusturya’ya ziyaretler gerceklestirerek bu
iilkelerle bir dizi ekonomik yardim antlasmalar1 imzalamasi,”** Misir’in bilhassa Avrupa

ile cok boyutlu iligkilerini gelistirmeye istekli oldugunu gostermektedir.

1971 — 1980 aras1 donemde i¢ siyasi baglami nedeniyle Tiirkiye’yi en ¢ok ilgilendiren
mesele Kibris Sorunu ve bu sorun nedeniyle Yunanistan ile iligkilerde yasanan
gerginliklerdir. Ozellikle 1964 ile 1967 tarihlerinde Tiirkiye’yi Yunanistan ile neredeyse
savas durumuna getiren Kibris Sorunu, ABD ve Sovyetler’in de telkinleriyle bir siire
sogumaya birakilmigti. Oysa 1974 baslarinda Yunan ve Rum cephesinde meydana gelen
gelismeler, Ada’nmn tekrar isnmasma neden olmustur. Ayni yilin temmuz ayinda
Atina’da albaylar cuntasmnin plani cergevesinde Kibris’ta eski EOKA orgiitii lideri
Samson’un ENOSIS amagl bir darbe yapmasi ve nispeten daha ilimli Makarios un

kagmak zorunda kalmas, Tiirkiye’yi harekete gegirmistir.”*®

%1 Fahir Armaoglu, a.g.e, ss. 720-721.

2

a.g.e., ss. 721-722.
7% Melek Firat ve Omer Kiirkgtioglu, “Ortadogu ile iliskiler”, Tiirk Dis Politikast icinde, s. 794.
Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 736.

7% jsmail Soysal, a.g.e., s. 19.
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Kibris’a askeri miidahalede bulunmada bu kez kararli olan Tiirkiye, yine de diger
garantdr iilke Ingiltere ile temasa gegerek miisterek bir harekat gerceklestirmeyi amag
edinmis, bu dogrultuda Bagbakan Biilent Ecevit 17 Temmuz giinii Londra’ya hareket
etmistir. Ingilizlerle yapilan temaslar neticesiz kalmis, ABD’nin de harekatin
gerceklesmemesi yoniindeki temaslari ise netice vermeyecek, 20 Temmuz 1974 sabahi
Tiirk Ordusu, Kibris Garanti Antlasmasi’nin verdigi yetkiye dayanarak, Kibris’a
miidahale hareketine baslayacaktir. 22 Temmuz’a kadar siiren harekat, ateskes karari

74
alimarak ancak son bulmustur. 6

Fiilen boliinen Adada Tiirkler, 15 Subat 1975°de Kibris Tiirk Federe Devleti’ni kurmus;
ancak ilgili taraflarla yapilan goriismelerde olumlu bir sonug¢ ¢ikmaymca Tiirk Ordusu
denetimindeki Kuzey Kibris’ta Tiirkiye’nin de destegiyle 1983°te Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti ilan edilmis, Rauf Denktas da ilk cumhurbagkani secilmistir.”*’ Tayyar
Arr’ya gore Tirkiye’nin Kibris miidahalesi biraz da dis konjonktiiriin buna uygun
olmasiyla iligkiliydi. Ozellikle miidahalenin Sovyetler ~Birligi’nin  tepkisini
cekmeyeceginin anlasilmasi, Tirkiye’yi rahatlatmustir.”*® Bilindigi tlizere 1964’te
Tirkiye, Adaya miidahale etmek istediginde buna ABD’nin yani1 sira, en ¢ok Sovyetler

Birligi kars1 ¢ikmaisti.

Burada dikkat ¢eken bir diger husus, Kibris Sorunu nedeniyle BM’de Tiirkiye ile
Yunanistan kars1 karstya gelirken, Yunan yanlis1 devletlerin sayisi artsa da bu tutumun,
Tirk karsit1 bir cepheye doniismemesidir. Her ne kadar Arap {ilkeleriyle diger bazi
ligincii diinya iilkeleri, yaptiklar1 toplantilarda Tiirkiye’yi acik¢a kmamus olsa da’*®
Tirkiye’nin ozellikle {giincli diinya iilkeleriyle iliskilerinde kayda deger bir

olumsuzlugun olmadigim sdylemek miimkiindiir.”°

1970 — 1980 yillar1 arasinda Tiirkiye’yi zorlayan bolgesel olaylardan biri de Irak
Kiirtlerinin merkezi Irak yonetimine karsi1 bitmek bilmeyen hak arayislar1 ve bu hak
arayiglarmin her seferinde Irak yOnetimi tarafindan askeri yOntemlerle bastirilma
girisimleridir. Kendi blinyesindeki Kiirtler ile yasadiklar1 sorunlar nedeniyle i¢ siyasette

ciddi sorunlar yasayan Tiirkiye, Irak yOnetiminin kendi Kiirt bolgelerindeki

746 Kamuran Glrun, a.g.e., s. 423.

47 ismail Soysal, a.g.e., s. 20.
78 USAK, “B Plani Projesi”, s. 7.
749 Kamuran Glrun, a.g.e., s. 435.

720 a.g.e., s.433.
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bagimsizlik¢t talepleri bastiramamasi nedeniyle sorun, her iki {ilke i¢in i¢ siyasetten
cikip ¢ogu zaman bolgesel bir nitelige doniismekteydi. Zira 16 Temmuz 1979°da Hasan
El Bakr’1 istifaya zorlayarak yerine gecen Saddam Hiiseyin, Irak’t Arap devletleri
icinde lider, Korfez bolgesinin de en giicli devleti yapma politikasi giitmeye
baglamistir. Bu politikalardan en etkilisi ise Kiirt, $ii, Tlrkmen gibi Baas rejimine
muhalif unsurlarin askeri ve polisiye yontemlerle bastirilmasidir. Keza, bu tasfiye
hareketi, muhalif unsurlarin yani swra, Baas iktidarinin iginde etkin bir sekilde

yiiriitilmisti. !

Aralik 1979°da her ne kadar Irak Devrim Komuta Konseyi, aldig1 bir kararla Kiirt 6zerk
bolgesindeki meclisi atama yoluyla degil de, se¢imler yoluyla belirlenecegi, bunun yani
sira bolgenin tarimimi, ekonomisini ve Kkiiltiirlinii gelistirmek adma politikalar
gelistirilecegi kararini alsa da; yapilanlar tersini gostermistir. Nitekim, Irak yOonetimi,
KDP ile KYB’nin se¢imlere girmesini engelledigi gibi, bir giivenlik kusagi yaratma
plan1 dogrultusunda ¢ok sayida Kiirt ve Tiirkmen niifusu giiney bdlgelerine yerlestirmek
iizere zorla gbg¢ ettirmis, yerine glineyden ve orta kesimlerden Arap aileler, Kiirt
bolgelerine gog ettirilmesi i¢in tesvik edilmistir. Bagdat’in bu politikasi ise Ankara’nin

ciddi tepkisini ¢cekmistir. "2

Tirkiye’nin i¢ siyasetinde yasadigi Kiirt Sorunu’nun, bolgesel bir boyuta taginmasi salt
Irak’m kuzeyindeki gelismelerle sinirhi degildir elbette. Keza 1970’lerin sonlarina dogru
meydana gelen bir dizi gelismeler, Tiirkiye acisindan bolgesel bir tehdide doniisen Kiirt
Sorunu’nun, Suriye’nin de dogrudan dahil olmasiyla her ii¢ tilke agisindan daha ciddi
boyutlara varmistir. Esasen bu donemdeki gelismeler, Kiirt siyasi hareketi agisindan da
onemlidir. Nitekim, 1978’deki Kahramanmaras olaylarindan sonra giineydogu
bdlgesinde uygulanan sikiyonetim, bu bolgeyi eylem alani olarak belirleyen PKK’nin
hareket alan1 kisitlayinca, orgiit Mayis’ta aldigi bir kararla yurtdisina ¢ikmis; orgiitiin
lideri Abdullah Ocalan da Suriye’ye yerlesmistir. Sam ydnetimi, PKK’ya Bekaa
Vadisinde yer vermis, bunun iizerine Ocalan, kisa siire sonra Suriye’yi terk ederek
Liibnan’a ge¢mistir. PKK’nin Liibnan’a yerlesmesiyle, bir yandan Filistinli
gerillalardan silah egitimi almaya baslamis, diger yandan Talabani’nin liderligindeki

KYB ile iligkileri gelistirerek, KYB vasitasiyla Libya’dan ciddi parasal destek

L cagri Erhan ve Omer Kiirkciioglu, “Ortadogu’yla iliskiler” Tiirk Dig Politikasi icinde, C. II, ss. 129 — 130.

7> a.g.m,, s. 130.
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saglanmistir. Boylece, Tiirkiye’ye kars1 konumlanmig olan PKK, Tiirkiye disinda Suriye

ve Liibnan’a yerlesmis oluyordu.”

1980°e gelindiginde neredeyse geleneksel bir hal alan ortalama her on yilda Tiirkiye’de
askerin yonetime el koymasi, tekrar tekerriir etmis, i¢ siyasi ¢alkantilarla gecen bu kisa

donemde Tiirk dis politikasi da bu durumdan olumsuz etkilenmistir.

Bu donemde basta insan haklari ihlalleri olmak iizere ¢esitli konularda Tiirkiye’nin AB
ile yasadig1 sorunlar nedeniyle, dis politikada temel tercih yine ABD yOnlii olmustur.
Gokhan Cetinsaya, bu dénemde Tiirk dis politikasinda ilk kez ‘fki Bati ( Avrupa ve

. ’ < ; LR 754
Amerika )’ algilamasinin olustugunu ileri siirer.”

Oral Sander’e gore ise bu donemde dikkati ¢eken husus, eski ve hala yiiriirliikte olan
kaliplarla ortaya ¢ikan yeni olanaklar arasinda bir denge olusturulmaya caligilmasidir.
Kiiresel ve bolgesel gelismelerin degisimde siireklilik arz eden yapismna karsin, iilke
siyasetini belirleyen oOlgiitlerin sabit kalmasinin yol ac¢tig1 sancilar1 gidermeye doniik
cabalardi s6z konusu olan. Dolayisiyla Sander’e gore bu donemde zihinleri mesgul eden
esas sorun; Tiirkiye dis miinasebetlerde yalniz Bati’ya doniik sabit bir sandalye ile mi,

yoksa her yone ¢evrilebilir doner bir sandalye ile mi bakacagi, hususudur.”

4.2.6. Serbest Pazara Gegis Yillar1 ve Sonrasi Tiirk Dis Politikasi (1983 —2002)

Giderek gerginlesen i¢ siyasi ortam nedeni ve gerekgesiyle 12 Eyliil’de Tiirk Silahl
Kuvvetleri’nin yonetime el koymasinin hemen ardindan Milli Gilivenlik Konseyi’'nin
Tirk dis politikasinda mevcut teamiillerin degismeyecegini agiklamasi, Bat1 yonelimli
dis politikanin yeni donemde de siireklilik kazanacagini gostermesinin dnemli bir

kanitidir. ”®

Tiirk siyasi segkinlerinin dis politikada harekat alanini kisitlayan Soguk Savas

psikolojisinin sona erdigi bir donem olan 1980°li yillar, baris ve isbirligi olanaklarmnin

757

giderek arttig1 uluslar arasi ortamda Tiirkiye de bu yeni gelismelere adapte™' olma

733 Cagri Erhan ve Omer Kiirkclioglu, a.g.m., s. 130.

Gokhan Cetinsaya, SETA 2009 Yilhigi, ss. 620—621.
Oral Sander, Tiirkiye’nin Dis..., ss. 99—100.

756 ; .
Ismail Soysal, a.g.e., s. 93.

Oral Sander, a.g.e., s. 157.
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dogrultusunda Bat1 ittifak: i¢indeki pozisyonunu korumus, Ortadogu ile iliskiler daha
ileri bir sathaya gotiiriilmiis, daha once Islam Konferans: Orgiitii ( IKO )’niin
diizenledigi zirvelere devlet baskani diizeyinde katilmayan Tiirkiye, ilk kez Kenan
Evren doéneminde 1981°deki Islam Konferans1 Orgiitii’'niin zirvesine devlet baskani

diizeyinde katilma karar1 almigtir.®

Yine IKO’niin 1984°teki Kasablanka Zirve Toplantisi’nda Tiirkiye Cumhurbagkanmin,
Orgiitiin Ekonomik Komite Baskanli§1’na secilmesinin yani sira; Israil ile yaptig1 baris
anlagmalar1 nedeniyle iiyelikten ¢ikarilan Misir’in tekrar IKO’ye alinmasi Kenan

Evren’in girisimiyle gergeklesmistir.759

Filistin  konusunda tavrinda degisiklige
gitmeyen Tiirkiye, Ordunun ydnetimde oldugu dénem olan 1980°de Kudiis’iin Israil
tarafindan ilhak edilmesine kars1 Israil ile iliskilerini ikinci katip seviyesine indirecek

kadar ileri gidebilmistir.”®

1983 secimlerinde Turgut Ozal ydnetiminde Anavatan Partisi ( ANAP )’nin iktidari
eline aldig1 donemde iilke, serbest pazar ekonomisine ge¢mek adina hizli bir
liberallesme siirecine girmistir. Siyasi ve iktisadi boyutlariyla meydana gelen bu hizh
liberallesme siireci, kuskusuz Turgut Ozal’in sahsinda somutlasacak, Ozal ile birlikte
iilke bir yandan ciddi anlamda sivillesme siirecine girerken diger yandan 6zel sektoriin

gelismesi, diinyaya agilmas1 adina politikalar uygulamaya konulacaktir.

Ozal’l1 yillarla simgelesen ve daha ¢ok iktisadi zeminde kendini gosteren serbestlesme
stirecinde, dikkat ¢eken en 6nemli gelismelerden biri 1960°lardan itibaren yliriirlige
konulan ve Tiirk ekonomisinin temel unsurlarindan biri haline getirilen ithal ikameci
politikalarm terk edilmeye baslanmasidir. Ithal ikameci politikalarin terk edilmesinden
itibaren Tirk ekonomisi disa a¢ilmaya baslamis, bu donemden itibaren 6zel tesebbiis
onemli Olglide gelisme kaydetmistir. Keza Tiirkiye, 1970’lerde ham madde ve tarim
iirlinleri ihracatgisi iken, giiniimiizde Tiirkiye’nin ihracatinin biiyiik boliimiinii islenmis

iiriinler olugturmaktadir.”®*

738 USAK, “B Plani Projesi”.
73 jsmail Soysal, a.g.e., s. 96.

70 USAK, “B Plani Projesi”.

oL E, Stephen Larrabee ve lan O. Lesser, Tiirk Dis Politikasi — Belirsizlik Doneminde — ( cev. Mustafa

Yildirim ), istanbul: Otiiken Yayinlari, 2004, s. 81.
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I¢ siyasette meydana gelen bu gelismeler bir yana, dis diinya da énemli gelismelere
sahne olunmustur. En Onemlisi 1985’te Rusya Devlet Bagkani Gorbagov’un
uygulamaya koydugu Glasnost ( Agiklik ) ve Perestroyka ( Yeniden Yapilanma )
politikalari, bolgede ciddi bir rahatlama saglamis; olusan bu yumusak atmosfer
nedeniyle Tiirkiye, Orta Asya Tiirk cumhuriyetleriyle iligkilerini gelistirme firsati

bulmustur.”®

Rusya’nm yeniden yapilanma ve agiklik politikasinin Tirkiye’ye olumlu yansimasi salt
Orta Asya Tiirk cumhuriyetleriyle iligskilerde gergeklesmemis, ayni zamanda
Tiirkiye’nin Rusya ile iligkileri de ekonomi zemininde 6nemli ilerlemeler kaydetmistir.
Rusya’dan bilhassa dogalgaz tedariki ile baslayan enerji ticareti, tekstil kaleminde
gelisen bavul ticareti ile daha ileri bir safthaya varmis, 6nceki donemlerde yaklasik 25
kalemde meydana gelen ticaret, kisa bir siire icinde 70 kalemde Tiirkiye’nin ihracatiyla

zirveye ulasmlstlr.763

Turgut Ozal’1n siyasi kisiligiyle somutlasan Tiirkiye nin bu donemdeki dis politikasu, ii¢
temel konu lizerinde ilerlemistir. Bunlar; bolgedeki ortak ¢ikarlar nedeniyle ABD ile
iligkilerin derinlestirilmesi, Orta Asya’daki Tiirk devletleriyle ekonomik ve kiiltiirel
zeminde iligkiler gelistirilmesi, Irak’ta Kiirtler lehinde olusmaya baslayan fiili durum
nedeniyle Irakli Kiirtlere doniik agilimlar sergilenmesi. Bu ii¢ husus, Ozal’m kendi

doneminde bilhassa 6n planda tutacagi konular olmustur.

1980’lerin ikinci yarisindan itibaren giicli ordusu ve yirittiigii diplomatik
faaliyetleriyle gittikce bolgede giiciinii hissettiren Tirkiye, bu giiclinii en ¢ok Ortadogu
bolgesinde gostermeye baslamistir. Nitekim bu donemden itibaren Ortadogu
meselelerine miidahale etmeye baslamasi, bu 6nemli degisikligin 6nemli gostergesi
olmustur. Oysa Atatlirk doneminde hatta Oliimiiniin akabindeki birkag on yilda
Ortadogu’daki meselelere karigmak Tiirkiye’nin 6zenle kagindig1 bir diplomatik durus
olmustu. Nitekim Tiirkiye’nin yasadigi bu politika degisikliginin en belirgin gelismesi
Birinci Korfez Savasi olmustur. MGK’nin tiim ¢ekincelerine ragmen doénemin

Cumhurbagkani Turgut Ozal’in, ABD’nin Irak miidahalesinin bir ayagi olan hava

72 USAK, “B Plani Projesi”.
783 Baskin Oran, “SSCB'yle iliskiler” Tiirk Dis Politikasi icinde, C. Il ( 1980-2001 ), ss. 163—164.
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sahasin1  kullandirmasi, Ortadogu’ya doniik bu dis politika degisikliginin

baslangicidir. "

Ozal yonetimince uygulanan dis politikanm Tiirkiye’nin menfaatine oldugu konusunda
her donemde oldugu gibi bu donemde de 6nemli goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
akademisyenlerin basinda gelen Baskm Oran; Ozal’li dis politikay1 3 nokta iizerinde
durarak bagarisiz bulmustur. Bu donemde Tiirk dis politikasinin ciddi manada

yipratildigini diistinen Oran, bu hususlar1 su sekilde siralamistir;

- Higbir 6nlem almmadan Tiirkiye ekonomisinin disa acgilmasi, beraberinde bagimlilik

getirerek siyaseten de tilkenin dis etki giliciinii zayiflatmasina sebebiyet vermistir.

- Ticari iligki kurulan bir {ilkeyle siyasi alanda da ayni dogrultuda olumlu iliskiler
kurulabilecegine inanan Ozal, Yunanistan ve Ortadogu iilkeleri 6rneginde oldugu gibi

ciddi manada yanmilmistir.

- Uciincii ve belki de en dnemli yanlis, Ozal’m zaman zaman Tiirkiye nin disisleri
yetkililerini devre dis1 birakmasi. Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize, 6nemli
diplomasi tecriibesi edinmis disisleri yetkililerinin diplomatik faaliyetlerde saf disi
birakilmasi, Tiirkiye’nin ¢ok boyutlu, coklu dengeleri gozeterek ve miras kalan

tecriibeyi dikkate alarak politika gelistirmesini ciddi manada sekteye ugratmistir. 765

Iktidarda oldugu dénem siiresince Ozal’m uyguladig1 dis politikaya en agir elestiri
getiren aydinlardan biri de Erol Manisali’dir. Manisali’ya gore; “Ortadogulu bir arka
bahce” olarak goriilen Batr'nin Tiirkiye algisi, Ozal’m politikalariyla pekismis; bu
donemde Tiirkiye, Bati’nin Ortadogu politikalarmin parcasi olma islevini fazlasiyla
yerine getirmistir. Ona gore; Tirkiye, dogrudan yaptig1 ikili anlagsmalarla Bati’ya ¢ok
ciddi odiinler verdigi gibi; Tirkiye’nin diplomasi faaliyetlerini bilhassa sermaye ve
piyasa agirhikli bir yapiya doniistiirerek, Bati’nin istekleri ekonomi zemininde

karsilanmugtir.”®

Ozal donemiyle simgelesen ve dis miinasebetlerde hayata gecirilen bu ii¢ husustan
ozellikle Irak Kiirtleri ile ilgili yaklagim, bolgedeki gelismelerin de etkisiyle glinlimiize

kadar siireklilik kazanmistir. Esasen Ozal déneminde basmi Mesut Barzani ile Celal

Te4E, Stephen Larrabee ve lan O. Lesser, a.g.e., s. 18.

Baskin Oran, “Dis Politikayi Etkileyen Ogeler”, Tiirk Dis Politikasi icinde, C. I, s. 28.
Erol Manisali, Bati’'nin Yeni Turkiye Politikasi, 3.b, Cumhuriyet Kitaplari, 2009, s. 44.
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Talabani’nin ¢ektigi ayrilikgt Kiirt gruplarla Tirkiye’nin iliskilerini gelistirme
cabalarinin en Onemli nedeni, PKK’ya kars1 dengeleme siyasetidir. S6z konusu
donemde Irak devlet baskani Saddam Hiiseyin’in PKK’y1 destekledigine Tiirk devlet
adamlarmin inanmast ve karsi koz olarak Irak Kiirtlerini temsil eden Barzani
liderligindeki Kiirdistan Demokrat Partisi ( KDP ) ile Talabani liderligindeki Kiirdistan
Yurtseverler Birligi ( KYB )’nin desteklenme geregi duyulmasi bu siyasetin

we oo e q1ee (67
{iriiniidiir.”®

Cengiz Candar, Ertugrul Ozkok’iin 4 Eyliil 1992 tarihli ‘Ozal: Neden Goriismeyeyim?’
bashkli yazisina atifta bulunarak, Ozal’m Irakli Kiirt gruplarla neden iliskilerini

gelistirmek istedigini su sekilde alintilamigtir:

Onceki giin Cankaya Koskii’nde yapilan zirve, ilging bir tartismayi baslatiyor.
Tartigmanin iki boyutu var. Birincisi, yetkileri sinirli bir Cumhurbagkani, Tiirkiye

acgisindan degisik yorumlara yol agabilecek boyle bir toplantiy1 diizenleyebilir mi?

Ikincisi, Tiirkiye, Irak’in i¢ miicadelesinde rol alan gruplarin temsilcileri ile bdyle bir

goriisme yapabilir mi?

Cumhurbaskan1 Turgut Ozal, ikinci soruya hi¢ diisiinmeden su cevabi veriyor: ‘Neden
gorliismeyeyim? Suriye, Suudi Arabistan, ABD Yonetimi bu gruplarla goriisiiyor da,

biz niye goriismeyecekmisiz?’

Cumhurbagkani’nin Cankaya Zirvesi i¢in bir gerekgesi daha var: ‘Digisleri sadece

Kiirt liderlerle goriisiiyor. Bu gorlismeleri genisletmek lazim.’
Ozal devam ediyor:

‘Biz kalkip da daha niye Saddamcilik yapacagiz? Adamin PKK’ye destek verdigi

kesin. Tiirkiye’nin Saddam’la bir menfaati var m1? Hala Saddam’la dostluk olur

mu!’...’®

Ozal déneminde PKK’nin etkinliginin kirilma g¢abasi yalnizca Irak Kiirt gruplariyla
gelistirdigi siki iligkilerle smirlt degildi. Zira Irak’m kuzeyinde bulunan PKK
kamplarma doniik gergeklestirilen askeri operasyonlarn yani sira, Suriye’den

gerceklesen PKK sizmalarindan Tiirkiye oldukca rahatsizdi. Nitekim 1979°dan itibaren

77 Omer Kirkctoglu ve Fatih Koras, “200 Yil Sonrasi Tiirkiye’nin Ortadogu Siyaseti”, Tiirk Dis Politikasi —
Son On Yil —icinde, s. 189.
’®® Cengiz Candar, Mezopotamya Ekspresi, s. 180.
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PKK’ya en biiyiik destegi Suriye saglamaktaydi. Bu nedenlerle olacak ki, Bagbakan
Ozal Temmuz 1987°de Sam’a resmi bir ziyaret gerceklestirmisti. Ozal’m beraberindeki
heyette igisleri ve disisleri bakanlarinm yani sira Milli Istihbarat Teskilat1 ( MiT )’ndan
onemli biirokratlara yer vermesi, ziyaretin icerigiyle ilgili d6nemli ipuglar1 vermekteydi.
Keza goriismede Tirkiye, PKK ve eylemelerini glindeme getirdigi ve Suriye
devletinden isgbirligi talebinde bulundugu halde; Suriye yonetimi bu talepleri olumlu
karsilamamis, Ocalan ile PKK’llarin siyasi miilteciler oldugunu ileri siirmiistiir.
Gorlismelerde Suriye de su sorununu giindeme getirerek Frrat Nehri ile ilgili bazi
taleplerde bulunmustur. Bu karsilikli talepler sonucunda iki iilke arasinda imzalanan iki
protokol geregi; iki lilke kendi topraklar1 tizerinde karsi tarafa yonelik herhangi bir teror
faaliyetine izin vermeyecek, silahli eylemlere katilan kisileri ise iade edecekti. Ote
yandan yine iki iilke arasinda ekonomik igbirligi karar1 alinmis, bu karar dogrultusunda

Tiirkiye, Suriye’ye saniyede 500 m3 su verecegini kabul ediyordu.’®

87°de Ozal’m Suriye ziyaretinin her ne kadar uzun vadede olumlu sonuglar1 olamasa da
kisa vadede bu goriismeler sonucunda Suriye, kendi topraklarindaki PKK kamplarim
smir digina ¢ikardigi gibi, tiimiiniin Liibnan’daki Bekaa Vadisi’ne tasmmmasini
saglamistir. Tirkiye lehinde goriinen bu gelismelere ragmen, Tirkiye’ye doniik
eylemlerinde PKK’nin Suriye’den ge¢mesine géz yumulduguna dair Tiirk idarecilerinde

giiclii kanilar meveuttu.””°

Tirkiye’de askeri darbenin gergeklestigi tarihten kisa bir siire sonra, 22 Eyliil’de, Sattiil-
Arap suyu anlasmazlig1 nedeniyle Irak ordusunun saldirisiyla baslayan ve 8 yil siirecek
olan Irak — Iran savas1, bolgede ciddi bir endise yaratsa da Tiirkiye, savas siiresince her
iki iilke ile iliskilerini iist seviyede tutmay1 basarmistir. Hatta her iki iilkeyle ekonomi
zemininde yiiriitiilen politika, siyasi ¢evrelerce ‘aktif tarafsizlik’ seklinde tanimlandigini

belirtmistik.”"

1985°ten itibaren 90’11 yillarin baslarma kadar bolgede Tiirkiye’yi dogrudan etkileyen
gelismeler, kiiresel olmaktan ziyade bolgeseldir. Tiirkiye’yi g¢evreleyen yakin kita
havzalar1 olan Balkanlar, Katkaslar ve Ortadogu merkezli meydana gelen gerilimler,

Tiirkiye’yi bir hayli mesgul etmistir.

769 Cagri Erhan ve Omer Kiirkclioglu, “Irak ve Suriye ile Sorunlu iliskiler” Tiirk Dis Politikasi icinde, C. 11, s.
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Balkan merkezli cereyan eden olaylarin basinda; 1985°te Jivkov’un liderliginde
Bulgaristan’in Tiirk azmlig1 Slavlastirma politikas: ger¢evesinde asimilasyoncu tutum
sergilemesi’’® ile 90’l1 yillarin basinda Swplarm Bosna — Hersek’i isgal ederek

Bosnaklara soykirim uygulamasidir.

Kafkas merkezli gerilim ise Ermenistan kaynakli olmustur. Azerbaycan aleyhinde
yayilmaci politikalarindan vazgegmeyen Ermenistan’m 1989’un basinda Azerbaycan
toprag1 ve Tiirkiye’nin dogu smirinda yer alan Daglik Karabag’i isgal etmesi ve
Rusya’nin bu isgalde Ermenistan’a arka ¢ikmasi, Ermenistan’in 1992°de Hocal
bolgesine yonelik gergeklestirdigi saldirilar’”® sonucu birgok Azeri vatandasin Sliimii,

Tiirkiye’nin ciddi tepkisini ¢ekmistir.

Balkanlarda ve Kafkaslarda Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiren bu gelismeler meydana
gelirken ve heniiz 1988’de BM Giivenlik Konseyi’nin 598 sayili karar1 gergevesinde
Irak — iran savasina taraflarca son verilmesinin iizerinden ¢ok zaman gegmeden iki yil
sonra Saddam yoOnetimindeki Irak’m Kuveyt’e saldirmasi, bdlgeyr tekrar

hareketlendirmistir.

1991°de siyasi literatiire Birinci Korfez Savasi olarak gececek olan ABD onciiliigiinde
NATO’nun Irak miidahalesi, gliniimiize kadar Tiirkiye’ nin giivenlik algisinda yasanacak

onemli gelismeleri beraberinde getirmistir.

Agustos 1990°da Irak’mn Kuveyt isgali, Tiirk-Amerikan iliskilerinde énemli bir sayfa
acmis, kimi donemler Bati nezdinde zayiflayan Tiirkiye’nin jeopolitik 6nemi, bu
hadiseyle tekrar giin yiiziine ¢ikmustir. Ozellikle 17 Ocak 1991°de ABD’nin Baas
rejimini devirmek amaciyla Irak’a askeri harekat diizenlemesinin hemen Oncesinde
Ozal’m TBMM’den onay alarak Tiirkiye’nin hava sahasini ABD savas ugaklarma
agmasi, Tiirkiye’yi bir kez daha ABD nezdinde ehemmiyetli kilmustir.”"*

I. Korfez Savasi olarak anilan ABD’nin Irak miidahalesi, beraberinde Tiirkiye nin
giivenlik algisini kokten degistirecek gelismeleri dogurmustur. Bu tarihe kadar yalnizca
PKK ile miicadele ile sekillenen ve biiyiik oranda bir i¢ sorun olarak varligini siirdiiren

Kiirt sorunu, bu tarihten itibaren belirgin sekilde bolgesel bir sorun olmaya dogru

772 jsmail Soysal, a.g.e., s. 97.

Yelda Demirag, “Tiirk Dis Politikasinda Gliney Kafkasya” Tiirk Dig Politikasi —Son On Yil- icinde, s. 96.
Heinz Kramer, Avrupa ve Amerika Karsisinda Degisen Tiirkiye (cev. Ali Cimen), istanbul: Timas
Yayinlari., 2001, s. 180.
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evrilmistir. 1. Korfez Savasi’yla iilke iizerinde mutlak hakimiyetini kaybetmeye
baslayan Saddam Hiiseyin liderligindeki Baas rejimi, giderek iilkenin orta kesimlerine
cekilmeye baslamig; bu durum gilineyde Siilerin kuzeyde de Kiirtlerin otonom

kazanmalarinmn Oniinii agmuistir.

Nisan 1991°de BM Giivenlik Konseyi’'nin kararma dayanilarak Irak’in kuzeyinde 36.
Paralelinden itibaren yine Irak’in giineyinde 32. Paralelinden itibaren Saddam
yonetimine ugusa yasak bolge ilan edilmesi, Irak Kiirtlerine ve Irakli Siilere daha 6nce
hic bulamadiklar1 bir harekat alani saglamis, bilhassa Kiirtler bu firsat1 1iyi
degerlendirerek siyasi ve iktisadi Ozgiirlikklerini kazanmak adina yogun bir faaliyet
igerisine girmistir.775

Irak’mn kuzeyinde ABD’nin denetiminde bagkenti Erbil olan bir Kiirt Federe Devleti
kuruldugunun Kiirt liderler Mesut Barzani ve Celal Talabani tarafindan agiklanmasi,
baslangicta Tiirkiye’nin tepkisini ¢ekse de, her iki liderin Tiirkiye ile yakinlagsma
cabalari, olumlu karsilanmis, Kiirt bolgesel yonetimi, PKK ile miicadelede Tiirkiye i¢in

yeni bir miittefik olarak 6ne <;1km1$t1r.776

Iki Kiirt lider arasindaki uzlasi ¢ok uzun siirmeyerek, iki taraf arasinda 1994’de
catigmalarin yeniden bas gostermesi, PKK’nin siyasi giiclinii arttrmasindan korkan
Ankara’y1 endiselendirmis, bunun lizerine Mart 1995’te Tiirkiye, Irak’in kuzeyine
biliyiik bir askeri harekat diizenleme yoluna gitmistir. Siir G6tesi harekat, basta Irak
Kiirtleri olmak {tizere, merkezi Bagdat yonetimi ve Tiirkiye’nin Batili miittefikleri

tarafindan agir elestirilere neden olmustur.””’

Tirkiye’nin giineydogusunda bu gelismeler yasanirken, lilke i¢ siyasetinde de 6nemli
bir gelisme vuku buluyordu. Buna gére TBMM, 31 Aralik 1996°daki oturumunda Cekig
Giic’lin  gorev siiresinin  uzatilmasmi reddederek, yiiriirlikten kaldirdi. Millet
Meclisi’nin karariyla faaliyetine son verilen Ceki¢ Gii¢’lin yerini faaliyetleri nispeten

azaltilmis Kuzey Kesif Giicii almigtir.”"

75 Bzlen Celebi, “1990’lardan 2000’lere Tiirk Dis Politikasi ve ABD ile iliskiler: Statejik Ortakliktan Model
Ortakliga” Tiirk Dig Politikasi — Son On Yil - icinde, s. 43.
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90’11 yillarin i¢ siyasetine damgasini vuran en Onemli tartisma konusu belki de Cekig
Giig’tiir. ABD’nin askeri varligi ile sekillenen Ceki¢ Gili¢’tin Tiirk topraklarindaki
varlig1 siyasi ve akademik cevrelerce c¢ok tartisilan bir husus oldu. Giiciin varligini

olumlu bulan ¢evrelerin temel argumanlart;

- Cekic Gii¢’iin varlig1 nedeniyle Saddam’m Kiirt bdlgelere saldirilar1 dnlenmis olacak,

bu da Tirkiye’ye Kiirt miilteci akinin 6niine gegecektir.

- Ozellikle Kiirtleri Irak’mn kuzeyinde giivenlik altma alan Ceki¢ Gii¢, ayn1 zamanda
Kiirtlerin Tirkiye’ye yaklasimmi olumlu yonde etkileyecek, bu olumlu etki Tiirkiye
Kiirtlerince de karsilik bulacaktir. Nitekim sonraki donemlerde Tiirkiye, bu konuyu

Kiirt Sorunu’nda stirekli kullanacaktir.

- Tiirkiye’nin kendi giivenligini saglama adna Irak’in kuzeyine gergeklestirdigi ve basta
Bagdat yonetimi olmak iizere AB iilkeleri tarafindan stirekli elestirilmesini doguran
smir Otesi operasyon, Ceki¢ Gili¢’iin varligiyla uluslar arasi1 zeminde mesruiyetini
giiclendirecektir. Kaldi ki Cekic Gii¢’iin baska bir komsu iilkeye tasinmasi, Tiirkiye’nin

bu giicii denetlemesinin Oniine gegecektir.

- Son olarak, giiciin varligi, revizyonist politikalarda israrci olan Saddam yOnetiminin,

Tirkiye ve bolge i¢in tehdit olusturacak denli giiclenmesinin Oniine gegecektir. o

Ceki¢ Gii¢ aleyhinde olan goriisler ise bunun daha ¢ok Irak’mn kuzeyinde PKK’ya
hareket alan1 sagladigi, hatta ABD’nin helikopterlerle insani yardim adi altinda PKK’ya
silah yardimmda bulundugu ve yaralilarin1 tasidigi, nihayetinde ABD’nin burada bir

Kiirt devleti kurmayi planladigi iddialaria dayanmaktaydi. ™

Cekic Giic¢ ile ilgili Tirkiye i¢ siyasetinde bu tartigmalar yasanirken Eyliil 1998’e
gelindiginde ABD yOnetiminin baskisiyla, Irakli Kiirt liderlerin arasindaki husumeti
gidermeye doniik, Barzani ile Talabani arasinda yeniden ortak bir Kiirt yonetimi
kurmak adma Washington’da anlagsmaya varmalar1 Tiirkiye tarafindan olumlu
karsilanmistir. Bu gelisme, bolgedeki istikrarsizlik nedeniyle bir hayli tedirgin olan
Tiirkiye’yi de rahatlatmustir. Nitekim Irak Kiirtlerince, 1996°da yeni bir bdlgesel meclis

kurulmasi ve bu mecliste Kiirt, Tiirkmen, Asuri ve Keldani unsurlarmin temsil edilmesi

7% jlhan Uzgel, “Cekic Gug’Un Tirkiye Acisindan Minasebetleri” Turk Dig Politikasi icinde, C. Il, s. 262 —
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ongoriilmiistiir. Yine Tiirkiye’nin de diplomatik baskisiyla anlagmaya eklenen bir diger
husus, PKK’y1 istikrar1 ve barisi bozmaktan ve Tiirkiye siirlarma saldirmasindan

alikoyacaklarina iligkin alman kararlardir.”

1990 — 2000 yillar1 arasinda Tiirkiye — ABD iliskileri 6nemli anlasmazliklarla giin
yiizine ¢ikmistir. Rusya’y1 ¢evreleme adina Giircistan’t daha islevsel hale getirmek
isteyen ABD, bu politikanin en énemli dayanagmin Tiirkiye’nin desteginin saglanmasi
oldugunun farkindadir; fakat Kibris ve Irak’taki Kiirtler lehinde her gecen giin artan
merkezka¢ kuvveti ve bunun ABD desteginde cereyan etmesi, Tiirkiye’'nin ABD’ye
kars1 6n yargili olmasina sebebiyet vermistir. Buna ek olarak, Tirkiye’nin yaklasik ayni
yillarda 6nce Iran ardindan Rusya ile dogalgaz anlagmalari yapmasi, ABD’nin de

tepkisini ¢ekmigtir. "%

Tiirkiye ile ABD arasinda mevcut gerilim, 1999°da Istanbul’da gerceklesen AGIT
Zirvesi’yle yerini yumusamaya brakmistir. Donemin ABD Bagkani Bill Clinton’un
zirveye katilmasi ve ardindan 1999’daki Marmara Depremi’nin gerceklestigi bolgeyi
ziyaret etmesi kamuoyunda genis yanki bulmus, aymi yanki Clinton’un TBMM’de
yaptig1 konusmayla siyasi cevrelerde de karsilik bulmustur. Nitekim 1999°daki AGIT
Zirvesi’nde Tiirkiye ile ABD arasindaki iliskinin tanimi ‘Stratejik Ortakitk’ olarak

literatiire geg:ecektir.783

90’11 y1llarda Tiirkiye igin &n plana ¢ikan iki dnemli husus dikkati ¢ekmistir. I¢ siyasette
bilhassa Ozal’m &liimiiyle 2000°’li yillarin basina kadar siirecek olan koalisyon
hiikiimetleri iilkenin dig siyasette etkin olmasinin Oniine gecerken; dis politikada
ozellikle Tiirkiye’yi c¢evreleyen Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu bdlgelerindeki

istikrarsizlik 6n plana ¢ikan gelismeler olmustur.

90’11 yillarda kiiresel captaki en Onemli gelisme, iilkelerin tehdit algisinda yasanan
onemli degisimdir. Onceki donemlere damgasmi vuran ve birden fazla iilkenin
dogrudan savasmasi esasina dayanan tehdit algisi, 6nemli bir degisime ugrayarak yerini

global terdrizme ve kitle imha silahlarma birakmugtir.”®*

781 Heinz Kramer, a.g.e., ss. 186—187.

78 3zlen Celebi, a.g.m., s. 46.
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Yeni tehdit algisin1 ortaya cikaran gelisme ise; 11 Eyliil 2001°de Usame Bin Ladin
liderligindeki El Kaide militanlarinca diizenlendigi iddia edilen New York’ta bulunan
Diinya Ticaret Merkezi’nin ikiz kulelerine ve Pentagon’a yolcu ucaklar1 kullanilarak

yapilan saldirilardir.

Sivil hedeflere yonelik s6z konusu saldirilar, diinyanin en giivenli iilkesinde yasadigini
diisiinen Amerikan halkini ve diinya milletlerini sok etmistir. Heniiz bu soku iizerinden
atamayan diinya, Kasim 2003 te Tiirkiye’nin en biiyiik sehri Istanbul’da bes giin arayla
6zel bir bankanm ( HSBC ) merkez binasina, Ingiliz Konsoloslugu’na ve iki sinagoga
yapilan saldir1 ile 11 Mart 2004’te Ispanya’nmn baskenti Madrid’de tren istasyonuna
yapilan saldirilara taniklik edecektir. 7 Temmuz 2005°te Londra’da {i¢ metro istasyonu
ile bir otobiiste pesi sira patlatilan bombalar, iilkelerin giivenlik zaafiyetlerini ortaya

cikardigi gibi, yeni savas konseptinin de dnemli oranda degistigini géstermistir.785

1980’11 yillarin ikinci yarisindan 90’larin ilk yillarina kadar gegen siirede bolgesel ¢apta
Tiirkiye’yi dogrudan etkileyen bir gelisme de Irak — Iran Savasi sonucunda Irak’m
kuzeyinde meydana gelen siyasi ve askeri bosluk nedeniyle, Irak’taki Kiirt siyasi
hareketinin yeniden etkinlik kazanmaya baslamis olmasidir. Kuzeyde olusan otorite
boslugu nedeniyle Irak Kiirt siyasi hareketini olusturan KDP ile KYB, bolgedeki
etkinliklerini fiili olarak yeniden tesis etmisler, Iran ve Suriye ise bdlgesel cikarlar1
nedeniyle Kiirt siyasi hareketini destekleme yoluna gitmislerdi. Irak — Iran Savasi
nedeniyle olusan bu giic dengesi nedeniyle bilhassa Suriye’nin Irak Kiirtlerine
yardimlarindan PKK da ciddi destek saglamis, bu gelismelere kars1t Ankara da Bagdat
ile igbirligine gitme durumunda kalmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin PKK tehdidi, Irak’in
kuzeyindeki Kiirtlerden olusan tehdidi nedeniyle her iki iilke arasinda yakinlasma
cergevesinde isgbirligine gidilirken; Tiirkiye — Suriye iliskileri tersine ciddi sekilde

bozulmaya yiiz tutmustur.®

Kiirt Sorunu ile ilgili Tiirkiye’yi ilgilendiren bir diger gelisme de, 15-26 Temmuz
1981’de PKK’nin Liibnan-Suriye sinirindaki kampinda ilk konferans: diizenlemis
olmasidir. Ortadogu’daki Kiirtlerin durumunun tartisildigi  konferansta, Suriye

denetimindeki bolgelerde egitim ve Orgiitsel faaliyetlerde yasanan gelismelerin yani

784 ondra’da Terdr Dehseti”. Sabah Gazetesi. (Cevrimigi)
http://arsiv.sabah.com.tr/ozel/londradal110/dosya 1110.html (Erisim Tarihi:23.12.2012 )
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sira, Irak’taki Kiirt hareketiyle fakat en onemlisi bolgedeki iist diizey giiclerle iliski
kurulmasi gibi kararlarin alinmasi ve askeri yontemlere yonelinmesi karari, Tiirkiye’de

1983°ten itibaren ivme kazanacak olan silahli faaliyetlerin baslangic1 olmustur.’®’

Bu dénemde Kiirt Sorunu ile ilgili bir diger gelisme ise, Israil’in Liibnan isgali ve bu
isgalin PKK’ya etkileridir. Filistin Kurtulus Orgiitii ( FKO )’ne yonelik gerceklesen
Israil saldirisinda 12 PKK’linin 8lmesi ve bir kisminm Israil giiglerince esir alinmasi
karsisinda PKK’nin Israil ordusuna karsi gdsterdigi direnis, Filistinli orgiitlerin ve
Suriye’nin destegini sagladi. Bu destek nedeniyle oldukga giiclenen ve Araplar nezdinde
popiiler hale gelen PKK, Tiirkiye’ye doniik eylemlerini gerceklestirecek seviyeye

gelmisti.”®®

Suriye’nin PKK destegine kars1 Tiirkiye’nin tavri olduk¢a sert olmustur. Suriye’ye
verilen mesajda, bu tutumunda 1srar edildigi vakit, gerekirse Tiirkiye’nin gii¢
kullanmaktan ¢ekinmeyecek olmasi, Suriye’ye geri adim attirmustir. Keza Tiirkiye nin
bu kararli tavri neticesinde Suriye, 1983 sonunda PKK gii¢lerini kendi topraklarindan
¢ikararak, Iran’a, Irak’a ve Bekaa Vadisi’ne gdndermek zorunda kalmistir. Tiirkiye nin
kararl tutumunun yani sira, Suriye’ye geri adim attiran diger nedenler ABD ile yasadigi

gerginlik ile i¢ siyasetinde yasadigi istikrarsizlik olmustur.®

PKK’nin Suriye topraklarindan ¢ikarilmasi Tirkiye agisindan diplomatik bir basari
goriintiisii verse de, ilerleyen tarihlerde aslinda yasanan bu gelisme ile PKK’nin hareket
alaninin daha da genisledigi ortaya ¢ikacaktir. Zira heniiz Irak’in kuzeyinde PKK’nin
konuglanmamis olmasi nedeniyle, KDP ve KYB kontroliindeki Irak Kiirt hareketinin,
Tirkiye acisindan bolgede bir giivenlik kaygisi yaratsa da, Tiirkiye’ye karsi dogrudan
bir tehdidi s6z konusu degildi. Fakat ilk hedefi Tiirkiye’deki Kiirtleri bagimsizliga
kavusturmak olan PKK’nin Suriye’den ¢ikarilmas: vasitasiyla Irak’mn kuzeyinde
konuslanmaya baglamasi, Tiirkiye’nin giivenlik algismi  somut bir tehdite
dontistlirmiistiir. Kald1 ki, Suriye topraklariyla mukayese edildiginde; Irak’in kuzeyinin
oldukca daglik bir bolgeden olusmasi, PKK’nmn bu bolgede yerlesmesinde ve

giiclenmesinde ciddi jeopolitik firsatlar vermistir.

787 a.g.m,, s. 132,
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Tiirkiye’ye doniik ayrilikgr faaliyetler i¢inde bulunan PKK’nin Irak’in kuzeyinde
konuslanmasiyla Tiirkiye nin bilhassa Ozal dénemine gelen bdlgeye doniik politikasi da
denge siyasetini tesis etmek yoluyla, PKK’nin etkinliginin kirilmasi ¢abasi olmustur.
Irak hiikiimetiyle yapilan isbirliginin herhangi bir sonu¢ vermemesinin de etkisiyle
Tiirkiye, kendisi i¢in dogrudan bir tehdit olusturmayan KDP ve KYB ile iliskilerini
gelistirmek yoluna gitmistir. Diger bir ifadeyle Turgut Ozal sahsinda somutlasan Irak
Kiirdistan’indaki iki etkin hareket olan KDP ile KYB’yi PKK’ya kars1 kullanmak
yoluyla oldukca pragmatist politikalar gelistirmistir.

4.2.7. Yakin Donem Tiirk Dis Politikasi (2002 — 2012)

1930’lardaki ¢ok partili hayata gecis denemeleri ile 1950-1960 yillar1 arasindaki
Demokrat Parti donemlerini saymazsak; Tirkiye, 2000’li yillara gelindiginde Turgut
Ozal’la ilk somut temellerinin atildig1 sivillesmeye, serbest pazara ve Batr’ya entegre
olma isteginin somut gdstergesi olan Avrupa Birligi’ne iiye olma girisimlerine sahne

olmustur.

Bin yil siirecegi iddia edilen ve postmodern bir darbe tirtinii 28 Subat siireci’ dikkate
almmazsa, 12 Eyliil Askeri Darbesi ile sekteye ugrayan ve Ozal’la yeniden baslayan
sivillesme ve serbest pazar’a gecis siireci, 2000°1i yillarm basindan itibaren daha hizli

bir ivme kazanmustir.

2000’11 yillar, Cumhuriyetin kurulusundan yakin donemlere kadar Tiirk siyasi hayatinin
her alaninda kendini hissettiren Kemalist ideolojinin etkisinin ve tutarligmin hizla
kaybetmeye basladig1 bir donem olarak kendini gdstermektedir. Politik yoniiyle Tiirk
devletinin laik karakterine ve ulus-devlet anlayisi dogrultusunda iilke biitiinliigiine
dayanan, iktisadi yonden devlet¢iligi esas alan Kemalizm, 2000’lerin basinda bas
gosteren ekonomik krizin baskist ve kiiresellesen Tiirk ekonomisinin dayatmalari

nedeniyle son dénemlerde ciddi manada asmmaktadir.”*

Ozellikle 3 Kasim 2002 se¢imlerinde biiyiik bir basar1 elde ederek tek basma iktidara
gelen muhafazakar ¢izgiye sahip Adalet ve Kalkinma Partisi ( AK Parti ) iktidari, i¢ ve

dis siyasette Tiirkiye’de yeni bir donemin basladig1 izlenimi vermistir. Eski biiytikelci

7% E_Stephen Larrabee ve lan O. Lesser, a.g.e. ss. 37-38.
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olan iktidarin ilk disisleri bakan1 Yasar Yakis ve sonraki disisleri bakanlar1 Abdullah
Gil ve Ali Babacan’in aksine simdiki disisleri bakan1 Ahmet Davutoglu ile birlikte dis
politikada 6nemli hareketlilikler meydana gelmistir. Dis politikada meydana gelen bu
hareketlilikler nedeniyle ‘eksen kaymasi’, ‘yeni Osmanlicilik’, ‘stratejik derinlik’,
‘komgularla sifir sorun’ gibi kavramlar 6n plana ¢ikmig; bu kavramlar uzun siire

akademik ve siyasi ¢evrelerce tartigilmistir.

Bu konularin baginda gelen ‘komsularla sifir sorun’ , esasen 2002 secimleri dncesinde
iktidarda olan DSP-MHP—ANAP koalisyon hiikiimetinin disisleri bakan1 olan Ismail
Cem tarafindan ortaya konulan bir politika olup, Ahmet Davutoglu tarafindan revize

edilerek ‘sifir sorun’ adi altinda uygulanmaya devam edilmistir.”*

I¢ ve dis siyasete hakim olma ¢abalariyla gecen ve Yasar Yakis’in disisleri bakanhigiyla
somutlasan bu donem, AK Parti iktidarmnin dis politikada daha ¢ok bolge ve kiiresel
gelismeleri anlama, bu gelismelere adapte olma cabalariyla gecmistir. Kisa siireli bir
bocalamadan sonra o6zellikle Abdullah Giil ile Ali Babacan’in sirasiyla disisleri
koltuguna oturmalariyla AK Parti rotasmi Avrupa Birligi ( AB )’ne iiyelik hedefine
yoneltmis, yine bu donemde ¢ikarilan AB reform paketleriyle bu hedefini daha somut

bir ¢erceveye oturtmustur.792

AK Parti iktidarinda dis politikada asil 6ne ¢ikan isim ise, akademisyen bir gecmise
sahip Ahmet Davutoglu’dur. Davutoglu ile simgelesen son donemde, Tirk dis

politikasinda meydana gelen gelismeler, kafalarda 6nemli soru isaretleri birakmustir.

Basta komsularla ‘sifir sorun’ olmak tlizere, dis politikada sergilenmeye ¢alisilan ¢ok
boyutlu iligkiler; kimi kesimler tarafindan ovgiiyle karsilanirken, kimi kesimlerde dis
politikada ‘eksen kaymasi’ algisina neden olmustur. Basta Birlesmis Milletler ve NATO
icinde etkin olma cabalar1 olmak iizere bolge iilkeleriyle cok boyutlu iliskiler kurulmaya
calisilan bu donemde, Afrika ve Latin Amerika gibi Tiirkiye’nin daha once dis
politikasinda yer vermedigi kitalara acilimlar sergilenerek yeni diyalog zemini

olusturulmaya calisilmistir.

71 Ahmet Gencehan Babis, “Soguk Savas Donemi Sonrasi Tirk Dis Politikasinin Kimlik Bunalimi ve Benlik

Arayislar”, TURKSAM. (Cevrimici) www.turksam.org/tr/a2492.html (Erisim Tarihi: 08.10.2011)
792
a.g.m..
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Abdullah Giil ve Ali Babacan donemlerinde AB’ye iiyelik hedefi dogrultusunda
sekillenen AK Parti dis politikasi, Ahmet Davutoglu ile yeni bir sekil almis, Avrupa
Birligi iilkeleriyle iist diizey iligkiler zamanla daha mesafeli bir zemine cekilerek,

onceligi Bat1 yerine Ortadogu almustir.

Kimi siyasi ve akademik g¢evrelerce ‘Yeni Osmanlicilik’ seklinde kavramlastirilan ve
Davutoglu’nun deyimiyle Tiirkiye’nin yakin kara havzalari olan Balkanlar—Ortadogu—
Kafkasya bolgelerinde, Osmanli benzeri yeni bir siyasi hakimiyet tesisine dayanan yeni
yaklagim, AK Parti iktidarmin temel dis politika misyonu haline gelmistir. Ozellikle
Ortadogu, bu bdlgeler icinde 6n plana ¢ikmus; Suriye, Urdiin, Liibnan basta olmak {izere
bolge iilkeleriyle cok boyutlu ticari iligkiler gelistirilerek, bir Ortak Pazar olusumuna

onciiliik edilmek istenmistir.

Ahmet Gencehan Babig’e gore Tiirkiye’nin son donemde Ortadogu’yu 6n plana ¢ikarma

igi’ atmosferinin yerini ‘rekabet’
atmosferine birakmasidir. Yine dis politika arayislarinda kendini hep Avrupali goren
Tirkiye’nin AB’den istedigini alamamasimin yan1 sira yeni iktidarin tarihi ve kiltiirel
acidan kendini Arap cografyasina yakin gérmesi nedeniyle kendini ‘bolgesinin devleti’

olarak tanimlamasi, Ortadogu eksenli dis politikay1 gerekli kilmistir. 798

Davutoglu ile simgelesen Ak Parti iktidarinin dis politikasi, hedef aldig1 dncelikler ve
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar 1siginda gittikge belirginlesen iki realite dikkat

cekmektedir. Bunlar;

- Ozellikle Batil1 siyasi ve akademik gevrelerin “Tiirkiye dis politikada eksen kaymas:
mi yasiyor” yargilarmm yersiz oldugu gergegidir. Iktidarin ilk dénemlerinde,
Tiirkiye’nin etkin bir AB liyelik siireci yasandig1 bilinmekle birlikte, sonrasinda Ahmet
Davutoglu’nun da etkisiyle rotanin kismen Ortadogu’ya ve diger bolgelere kaydirdig:
izlenimi olusmustur. Fakat bu gelismeler, Tirkiye’'nin eksen kaymasina ugradigmni

gostermesi icin yeterli degildir.

Nitekim ¢ok ge¢meden oOzellikle Ortadogu politikasmmda ABD ile iliskilerdeki
derinlesme emareleri, Tiirkiye’nin Bati’dan ¢ok da kopmadigmi gostermektedir. Bu

donemde Afrika ve Latin Amerika gibi uzak cografyalara doniik izlenen dig politikalar

793
a.g.m..
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gercekte yiizeysel olmaktan Gte bir anlam tasimadigi agiktwr. Yine bazi Ortadogu
iilkeleriyle Ortak Pazar olusturma girisimlerinin de pek karsilik bulmadigi, giderek

belirginlesmektedir.

Dolayisiyla AK Parti iktidarmin son donem dis politikasinda Tiirkiye eksen
degistirmedi, degisen yalnizca Bati i¢inde farkli tercihler oldu. Diger bir ifadeyle ilk
donemde, oOzellikle AB’ye {liyelik siireciyle sekillenen yogun kita Avrupas: ile
biitlinlesme politikasi, kisa vadede netice vermeyince tercih yine Bati icinde ABD’ye

yonelme seklinde olmustur.

- Ak Parti dis politikasi ile ilgili ortaya ¢ikan bir diger realite, “Komsularla Sifir Sorun™

prensibinin hayata gecirilmesinde karsilasilan hayal kirikligidir.

Kuskusuz anti revizyonist her iilkenin dis politika parametreleri belirlenirken ortaya
konulan belki de ilk hedef, komsularla iliskilerin cok boyutlu bir zeminde gelistirilmesi
ve komsu tlilkelerle bdlgesel bir barisin tesisine doniik ¢abalardir. Goriintirde kulaga hos
gelse de uygulamada bunun ¢ogu kez beraberinde ciddi sorunlar1 dogurdugu gegmis

deneyimler gostermistir.

Ozellikle Tiirkiye gibi jeopolitik yapisiyla farkli medeniyetlerin kesisme noktasinda
olan bir iilke i¢cin basariya ulagsmak olduk¢a zordur. Buna Yunanistan, Bulgaristan,
Ermenistan gibi tarihi husumetin giiniimiize kadar geldigi iilkeleri; yine Rusya, Iran gibi
bolgesel ¢ikarlar agisindan g¢atisma i¢inde oldugumuz bolgesel glicleri; Suriye, Irak gibi
i¢ calkantilarm bolgesel olumsuzluklara yol actig1 lilkeleri eklersek, “komsularla sifir

sorun’’ hedefinin en azindan Tiirkiye acisindan pek de rasyonel olmadigi agiktir.

2002°’den bu yana siiregelen AK Parti iktidarimin dis politika ilkelerine kisa bir
deginmeden sonra bolgesel ve kiiresel capli gelismelere géz atmak, yakin dénem Tiirk
dis politikasinin nasil bir sekil aldigi, iddia edilen ‘eksen kaymas:inin yasanip

yasanmadigini anlamamiza aracilik edecektir.

Her seyden once i¢ siyasette dikkati ¢ceken husus, Atatiirk donemi disarida tutulursa,
onceki donemlerde varhigini bir sekilde hissettiren askeri ve ideolojik vesayetin bu
dénem ciddi bir kirilmaya ugradigi gergegidir. Bilhassa Milli Sef Ismet Inénii ile
belirgin sekilde kendini hissettiren ve Atatiirkgiilik — Laiklik temelleri ilizerinde

sekillenen Kemalist ideolojinin tiim kurumlara sirayet ettigi bir siire¢ baglamistir. Tiirk
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siyasetine damgasini vuran bu ideolojik hakimiyet, 1960 Askeri Darbesi ile yeni bir
etkenin daha siyasete niifuz etmeye basladigi bir doneme denk gelmektedir. Bu ikincil
etken kuskusuz Milli Giivenlik Kurumu ile fiiliyata yansiyan askeri vesayetin baslangig

doneminden bagka bir sey degildir.

Ideolojik hakimiyet ile askeri vesayetin neredeyse her on yilda bir askeri darbe yahut
mubhtiralarla — ki 28 Subat siirecini buna eklemek miimkiin — belirginlesen ve bir
generalin deyimiyle demokrasiye balans ayarinin verildigi Tiirk siyaseti, 2002°de biiytik
bir oy oramiyla iktidara gelen AK Parti iktidarinin ilk doneminde yasadigi kisa bir
bocalamayla varligin1 devam ettirmis olsa da, mevcut iktidarn giderek devlet
kurumlarmma hakim olmasi nedeniyle, Tiirkiye belki de ilk kez uzun bir donem bir
yandan askeri kiglada tutmay1 basarirken, diger yandan devlete hakim olan Kemalist

ideolojinin ciddi oranda etkisizlesmesine taniklik etmistir.

Siyasi iktidarin her gecen giin mutlak manada iktidarinin temellerini saglamlagtirdigi
suan ki donem; muhalif partilerce, aydin ve merkez sermaye taraflarinca ‘polis devleti’,

‘sivil diktatorliik’ gibi nitelemelere muhatap olunmustur.

Yine bu iktidarin en belirgin politikalarindan biri, geldigi ilk donemde biraz da askeri
vesayet ile ideolojik hakimiyeti zayiflatmak adma AB’ye iiyelik siirecine verdigi ciddi
ehemmiyet olmustur. Bu dogrultuda AB’ye iiyelik siirecinde AK Parti iktidari, oldukga
cesur politikalar ortaya koymus, bu dogrultuda birtakim uyum paketleri hayata
gecirmistir. Fakat uzun siirmeyerek Tiirk siyasetine hakim olan her iki etkenin giderek
zayiflamasiyla ters orantili sekilde devlet kurumlarina niifuz eden AK Parti iktidari,
rotasint AB’den giderek cevirmeye baslamig, Bati ile iliskiler ABD lehinde seyir
degistirmistir. Esasen Demokrat Parti ile temelleri atilan Avrupa’ya karst ABD tercihli
Bat1 yonelimi, ANAP i Turgut Ozal’la daha da derinlesmis, on yilli agkin siiredir
iktidarda kalmay1 basaran AK Parti iktidariyla zirvesini yasamaktadir.

AK Parti iktidarinin 6zellikle Ahmet Davutoglu ile goriiniir hale gelen ve Neo-
Osmanlicilik olarak adlandirilan proaktif dis politika anlayisinm; Rasim Ozgiir
Doénmez’e gore en temel 6zelligi Tirkiye’nin Bati’ya ¢apa atarak farkli uluslar arasi
koalisyonlara dahil olmasi, yani sira Ortadogu ve islam Diinyasinda Osmanli’dan kalan
miras1 yeniden istlenmesi yoluyla, bu cografyada yeniden lider konuma gelme

¢abasidir. Bu politikanin bir diger ayagi da jeopolitik yapisi geregi Bati ile Islam
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Diinyas1 arasinda bir koprii olan Tiirkiye’ye siyaseten de bu islevi kazandirmak, bu
vesileyle Bati ile Islam Diinyas: arasindaki derin kopuslari nispeten azaltmakti.
Doénmez’e gore AK Parti, iktidarmin ilk donemlerinde bu politikasinda basarili olsa da;
sonraki bolgesel gelismeler, bu politikay1 da ciddi sekilde islevsizlestirmistir. Bilhassa
Arap devrimleriyle baslayan siirecte; AK Parti NATO, Suudi Arabistan, Katar’in temsil
ettigi Siinni Blok ile Iran’m liderligindeki Sii Jeopolitik arasindaki cekismeler nedeniyle

bir bakima edilgenlestirilerek, Stinni Blok’ta yerini almak durumunda kalmstir. 704

Bat1 yonelimli dis politikada giderek tercihini ABD lehinde kullanan AK Parti
miittefik”, “esit ortaklik” seklinde dillendirmeleri baz1 akademisyenlerce farkli sekilde
tanimlanabilmektedir. Bu akademisyenlerden biri olan Ozlen Celebi’ye gore Tiirkiye —
ABD iliskilerinin ‘Stratejik Ortakltk mi?’ yahut ‘Model Ortakiik mi?’ oldugu
tartismalidir. Ciinkii ikisi birbirinden oldukga farkli perspektiflerdir. S6z gelimi Stratejik
Ortaklik’ta ayn1 glivenlik kaygilariyla benzer politikalara yonelme, askeri alan basta
gelmek iizere bu dogrultuda ¢ok yonlii igbirligi gelistirmek esas iken; Model Ortaklik’ta
Tirkiye ile ilgili isbirligi alanlar1 belirlenerek ortaya konulmakta ve dolayisiyla daha

kisith alanda isbirligi esasina dayanmaktadlr.795

Celebi buna 6rnek olarak; ABD tarafindan, Irak ve Afganistan basta olmak {izere
diinyanin siyasi, ekonomik ve toplumsal ac¢idan sorunlu {ilkeleriyle bir isbirligi
platformu olusturmak amaciyla Tiirkiye’den bir ‘képrii’ iilke olmasi istenmesidir.
Kulaga hos gelse de elbette bunun 6nemli sorumluluklar1 bulunmaktadir. Diplomatik
islupla dile getirilen bu sorumluluklar ¢ergevesinde 6rnegin Tiirkiye’nin Yunanistan ile
iligkilerini gelistirmesi, Ermenistan’a siyasi agilimlar sergilemesi, Kibris konusunda
¢dziime odakli politikalar hayata gecirmesi, yine Iran konusunda ABD tezine

yaklasilmasi istenmektedir.

Tiirk dis politikasinin gectigi tarihsel silirecte bu taleplerin nelere karsilik geldigi,
donemler bazinda ele alindiginda kendini ele vermektedir. Bati’nin kiiresel ve bolgesel

cikarlar1 s6z konusu oldugunda Tiirkiye’nin Batililigim1 animsamalari, Tiirkiye nin

7%% Rasim Ozgiir D6nmez, “Tirk Dis Politikasi ve PKK”, Radikal Gazetesi. (Cevrimici)

http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=HaberYazdir&ArticlelD=1121853. (Erisim Tarihi:
17.02.2013)
7% 3zlen Celebi, a.g.m., s. 57.
796
a.g.m., s.57.
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stratejik ortakligini dillendirmeleri; kimi kiiresel yahut bolgesel gelismelerde etkinligi
azaldiginda da ikinci plana atilmasi, Tiirkiye’ye karsi Bati’nin neredeyse siireklilik arz

eden bir politikasi olagelmistir.
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5. KURT JEOPOLITiGININ TURKIYE’NiN DIS POLIiTIKASINA
OLASI ETKIiSI

Tiirkiye, Alt yap1 agisindan kapitalizme, iistyap1 agisindan insan aklinin istiinliigiine
inanan uygarlik olan Batr’'min®’ XVI. yiizyildan itibaren diinya iizerinde tesis ettigi
egemenliginin temel alindig1 bir uluslararasi sistemde varligimi siirdiirmektedir.”*® Buna
ek olarak, Bati1 hegemonyasinin devamimi saglayan Batili biiyiikk giiclerin, bu
hegemonyay1 siirdiirmek adina sahip oldugu jeopolitik avantaji nedeniyle Tiirkiye gibi
iilkeleri c¢esitli yonlerden etkisi altinda tutmak icin 6nemli ¢abalar ortaya koydugu

gozlenmektedir.

Bu jeopolitik iistiinliik nedeniyle Osmanli Devleti’nin, XVII. yiizyildan itibaren siyasi
ve askeri acidan zayiflamaya basladigi, XVIII. yiizyildan itibaren de hizla ¢okiis
stirecine girdigi halde; donemin Batili devletlerinin bu silireci uzatmaya doniik
politikalari, ciddi bir tehdit olan Rus yayilmasmin oniindeki tek giiclii segenek olarak

mevcut olmasindan ileri gelmekteydi.

Osmanli’nin sahip oldugu bu jeopolitik avantaj, Carlik Rusya’sina oranla daha ciddi bir
tehdit olan Rusya’da Bolsevik Devrimi’nin ger¢eklesmesiyle, Batililar nezdindeki
anlami daha da pekismistir. Keza bu gelismenin etkisiyle, Batili giiglere kars1 verilen
Milli Miicadele’ye ragmen Bati, yeni kurulan ve her agidan Bati’y1 temel alan nispeten

giiclii bir Tiirkiye nin varligini kendi bolgesel ¢ikarlar1 agisindan hayati gdrmiistiir.

Osmanli’nin ¢okiis siirecine girdigi donemlerden bugiine Tiirkiye, her ne kadar Bati
Diinyastyla bircok bakimdan kendini eklemlenmis gorse de, bu algiyla tezatlik olusturan
ve en biiylik dis tehdit olarak gordiigii eksen de yine Bati olmustur. Bilhassa XIX.

yiizyildan itibaren Avrasya’da devasa bir giice doniisen Rusya, Tiirkiye nin dis tehdit

797 Baskin Oran, “Tiirk Dis Politikasinin Teori ve Pratigi” Tiirk Dis Politikasi icinde, C. 1, s. 49.

798 a.g.m,, s. 37.
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algisinda ciddi bir yer olusturmussa da, ne Rusya ne de bolge iilkeleri Batili biiyiik

giicler kadar, Tiirkiye agisindan ciddi bir tehdit olusturmamastir.

Cogunlukla Batil1 biiylik devletlerden kaynaklanan Tiirkiye’nin dig tehdit algisinin
elbette ¢ok boyutlu nedenleri bulunmaktadir. Zira XIX. yiizyildan giiniimiize Osmanli
ile Tiirkiye; XVI. ylizyildan gliniimiize kadar neredeyse kesintisiz sekilde siiregelen Bat1

hegemonyasinin eseri kiiresel kapitalist sistemin bir parcasi olmak durumunda kalmuistir.

Bir diger 6nemli neden ise, Batili biiyiik devletler i¢inde bilhassa Ingiltere ve Fransa’nin
Osmanl ile ardili dumundaki Tirkiye’ye doniik politikalaridir. Zira XIX. yiizyildan
itibaren bolgeye doniik hedeflerini gergeklestirmek karsisinda Osmanli Devleti’ni ve
mirasi iizerinde kurulan Tiirkiye’yi bir engel goren bu iki giig, engeli bertaraf etmek
adina Osmanlr’ya ve Tirkiye’ye karsi fiili isgalin yan1 sira siyasi ve iktisadi her alanda
ciddi dayatmalarda bulunmaktan ¢ekinmemistir. Buna ragmen, yine de bu iki devlet,
son kertede Osmanli ile Tiirkiye’nin kendi eksenleri iginde, siyasi ve askeri giiciiniin

kontrol altinda tutulmasi kaidesiyle, varligini daha rasyonel bulmuslardir.

Bat1 yonelimli kurulus felsefesinin yani1 sira bolgesel konjonktiirden de kaynaklanan
Tirkiye’nin eklektik durumu, Bati’nin ¢izdigi genel ¢erceveden fazla uzaklasmasini
miimkiin kilmadig1 gibi, Bat1 disindaki dis politika alternatiflerini ¢esitlendirmesinin
oniinde de ciddi bir engel olusturmustur.799 I¢ siyasette dnceki donemlere hakim olan ve
Batil1 perspektife sahip siyasi olusumlarin aksine; bilhassa 90’11 yillardan itibaren ciddi
bir siyasi giic haline gelen ve Bati karsithgiyla kendini gdsteren Siyasal islam ve
temsilcisi durumundaki partilerin, Tiirk siyasi hayatinda kendini hissettirmeye basladigi
son donemler, Bat1 yonelimli dis politikanin da ciddi manada sorgulanmaya baslandigi

donemler olarak ortaya ¢ikmistir.

Tiirkiye’de Siyasal Islam’in temsilcisi durumundaki Milli Goriis hareketinin ve siyasi
uzantist durumundaki Refah Partisi’nin 1997 secimleriyle iktidara gelmesiyle, dis
politikada sdylemsel zeminde ortaya ¢ikan Bat1 karsisinda islam eksenli ( 6r. D-8’ler
projesi ) dis politika arayiglari ise, yiizeysel birtakim girisimlerin diginda derinlikli bir
proje olarak uygulamaya gecirilememistir. Postmodern bir askeri darbe olarak anilan 28

Subat siireciyle her ne kadar Siyasal Islam, siyasi zeminden tasfiye edilmis olsa da, ok

799 Baskin Oran, “Tiirk Dis Politikasinin Teori ve Pratigi”, a.g.m., s. 37.
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gegmeden Milli Goriis geleneginin i¢inden yeni ve daha giiclii bir siyasi olusum olan

AK Parti kurularak, Tiirk siyasi hayatindaki yerini almigtir.

Milli Goriis iginden ¢ikan siyasi partilerin aksine ayni camiadan ¢iktigi halde, bu
gelenegi red eden ve laikligi dislamayan, en onemlisi Bat1 yonelimli dis politikanin
devami yoniinde irade ortaya koyan AK Parti’nin, yakin donemlere kadar dis politikada
yarattig1 en belirgin algi, muhtemelen dis politika ile ilgili konulardir. Keza AK Parti
iktidariin, Bat1 ekseni iginde yer almaktan ziyade, sahip oldugu Osmanli gelenegini
yeniden canlandirmaya déniik ve Islam Diinyas1 yonelimli bir dis siyaseti amag edindigi
gozlenmektedir. Kamuoyunda olusan bu algi nedeniyle olacak ki, 6zellikle Ahmet
Davutoglu’nun disisleri bakan1 olmasiyla birlikte uygulamaya koydugu dis politika

anlayisi, bazi ¢evrelerce cogu zaman Yeni Osmanlicilik seklinde degerlendirilmistir.

Oysa Yeni Osmanlicilik algilamalarma ragmen kurulusundan giiniimiize iktidarini
stirdiire gelen AK Parti iktidarmnim, iktidara geldigi tarihten bu yana ciddi manada
Batr’dan kopus olarak degerlendirilebilecek bir dis politika anlayisi ve icraatinin
olmadigmi séylemek miimkiindiir. Keza, boyle bir ¢abasi olsa dahi, Tiirkiye’nin dis

politikada ciddi bir eksen kaymasina ugradigini ifade etmek pek de gergekei degildir.

Tirkiye’nin dis politikada ciddi bir eksen kaymasina ugradigi argiimanini ileri stirmek
icin, Oncelikle giiniimiizde Bat1 digsinda ve Bati’ya alternatif bir bolgesel yahut kiiresel
eksenin varhigim1 kanitlamak gerekmektedir. Oysa 90’larin basindan itibaren hizla
dagilma siirecine giren ve Bat1’ya kars1 alternatif bir eksen olan SSCB’nin tasfiyesinden
sonra, ne yerine alternatif bir eksen olusmustur ne de Islam Diinyasi’nda Tiirkiye nin

dahil olabilecegi giiclii bir kutup.

Dolastyla giiniimiizde ve yakin gelecekte, Bati karsisinda konumlanmis ve birgok
acidan Bati’ya alternatif bir eksenin olamayacagini varsayarak, Tirkiye’nin uzun bir
stire daha Bati’nin etkisinden ¢ikamayacagini, buna baglh olarak dis politikasinda eksen
kaymasma ugrayacak koklii bir politika degisikliginden s6z etmenin de miimkiin

olmadigin1 hatirlatmakta fayda vardir.

Batili eksen i¢inde yer almak ile dis politikasinda giivenlik algisinin had sathada oldugu
Tiirkiye’'nin bu giivenlik algisinda tarihten gelen tehditlerin yanm1 sira giiniimiiz
konjonktiirinde meydana gelen &nemli gelismelerin payr bulunmaktadir. Ister

gegmisten gelen bolgesel tehditler olsun, ister giiniimiizde ortaya ¢ikan tehditler olsun,
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biitiin bu tehditler nedeniyle Tiirk dis politikasinda olusan yiiksek giivenlik algisinin

olusmasinda Bat1 en 6nemli rolii tistlenmektedir.

Bati’'nin 6zellikle XIX. yiizyildan itibaren artarak siireklilik arzeden bolgeyle ilgili
tasarimlari, Osmanli Devleti’nin ve ardili durumundaki Tiirkiye’ nin endiselerini siirekli
ist seviyede tutmustur. Cumhuriyetin kurulusundan itibaren siiregelen ve Bati
tarafindan Tirkiye ile iligkilerde siirekli bir koz olarak kullanilan ( Tiirkiye’nin AB
stireci bunun en somut Ornegidir ) Kibris Sorunu ile Ermeni Soykirim iddialari
giiniimiizde dahi canliligin1 koruyan konulardir. Yunanistan ile yasanan Ege ve Kibris
sorunlarmin yani sira Ermeni Soykirim iddilar1 nedeniyle Ermenistan ile yasanan siyasi
krizler, tstelik her iki iilkenin dinsel ve kiiltiirel kimlikleri nedeniyle Bati’nin birer
parcas1 olmasi, Tiirkiye tarafindan bu iilkelerin Bati tarafindan kayirildigi izlenimi

vermistir.

Tirk dis politikasinin yliksek giivenlik algisinda Bati’nin bdlgesel ¢ikarlarinin 6nemli
rolii olmussa da, bu sorunlar nihayetinde Tiirkiye acisindan dis tehdit 6zelligi tagimstir.
Oysa Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize hem bir i¢ hem de dis tehdit niteligine
sahip olan i¢te Kiirt Sorunu ve uzantis1 olarak dista Kiirt Jeopolitigi, diger dis
tehditlerden farkli olarak hem siireklilik kazanmistir hem de yiiksek oranda bir giivenlik

riski tagimustir.

Kiirt Jeopolitiginin yol agtig1 bu yiiksek giivenlik algis1 Tiirkiye’nin AB ve ABD ile
iligkilerinde 6nemli bir yere sahip oldugu gibi, Kiirt jeopolitigi iizerinde kurulmus bdlge

iilkeleriyle iligkilerinde de 6nemli bir yere sahip olmustur.

5.1. Tiirkiye’nin Kiiresel Aktérlerle iliskilerinde Kiirt Jeopolitiginin Etkileri

Onceki boliimde daha detayl islendigi iizere, donemler halinde Tiirk dis politikasi
analiz edildiginde, hemen her doénemin kendine miinhasir bdlgesel ve kiiresel
gelismeleri oldugu gibi, bu gelismelerin dogrudan yahut dolayli olarak Tirkiye’nin dis

politikasina cesitli oranlarda etki ettigi gézlerden kagmayan belirgin bir husustur.

Iki yash kita - Asya ve Avrupa - arasmda bir kdprii vazifesi géren Tiirkiye, bunun yani

sira Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu olmak iizere ii¢ Onemli tampon bdlgeyle
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cevrelenmis vaziyettedir. Uluslar arasi gelismelerin farkli siyasi ve iktisadi tonlarda etki
ettigi Tiirkiye, bunun yan1 sira oldukca sorunlu olan ¢evresindeki bu tampon bolgelere
hakim olan her tiirlii siyasi ve iktisadi olumsuzluklarin dogrudan etki ettigi bir jeopolitik

yapiya da sahip olmustur.

Batili stratejistler ve jeopolitik¢ilerce de kabul goren ve dinyann merkezi
konumundaki Avrasya’nin da merkezinde yer alan Tiirkiye, her ne kadar kiiresel ve
bolgesel gelismelerden etkilenmigse ve giivenlik algist bu gelismelerin etkisinde
sekillenmis olsa da, nihayetinde bu gelismelerin ¢ogu siireklilik arz eden etkenler
degildir. Ornegin sicak denizlere ulasma gayretindeki Carlik Rusyasi, 1. Diinya Savasi
ile birlikte tarithe gomiilmiistiir, yine ilk diinya savasinin sonucu olarak Rusya’ya hakim
olan Bolsevizm, 90’larin basinda tasfiye edilmistir. II. Diinya Savasi’na damgasmi
vuran Batr’daki otoriter rejimler, kisa siirede siyasi arenadan g¢ekilmek durumunda
kalmiglardir. Bir zamanlar Osmanli ve Tiirkiye i¢in ciddi tehdit olusturan Ingiltere ve
Fransa, giinimiizde siyaseten ve iktisaden ciddi manada zayiflamistir. Yine
kurulusundan yakin donemlere kadar Tiirkiye aleyhinde revizyonist politikalar
uygulayan Yunanistan, ciddi siyasi ve ekonomik sorunlarin i¢ine diismiistiir. 1979’da
Sii eksenli Islam Devrimi’nin yasandig1 iran’in bu tarihten itibaren Tiirkiye’ye ddniik
israrla  siirdiirdiigli rejim ihra¢ politikasindan simdilerde s6z etmek miimkiin
goriinmemektedir. Yine Su Sorunu, Hayat Meselesi ve PKK’ya destek konularinda
Tiirkiye’ye karsi yakin donemlere kadar tehdit olusturan Suriye’deki Baas rejimi,

giictinii hizla kaybetmektedir.

Biitiin bu 6rneklerden de anlagildigi iizere, bir zamanlar Tiirkiye’nin dis tehdit algisinda
ciddi manada yer edinen bu giicler ve etkenler, simdilerde ya siyasi zeminden tamamen
tasfiye olmuslardir ya da 6nemli oranda giicten diisiip, Tiirkiye i¢in tehdit olmaktan

uzaklasmisglardir.

Oysa neredeyse 1800°lii yillarin basmna kadar giden ve dolayisiyla Osmanli’nin son
donemlerinden itibaren giiniimiize kadar, igte Kiirt Sorunu’nun, bolgesel baglamda ise
Kiirt Jeopolitiginin Tiirkiye’nin i¢ ve dis siyasetine etkileri, stire¢ ve etkisi bakimindan
olduk¢a kalic1 bir nitelik arzetmistir. Keza, Osmanli’nin etnik unsurlarindan niifus

orantyla en biiyiigii olan Kiirtleri devralan Tiirkiye, Cumhuriyetin kurulmasindan kisa
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bir siire sonra Kiirt isyanlarma sahne olmus, bu isyanlar 1938’¢ kadar devleti ciddi

manada tehdit etmistir.5*

Biraz da bu tehdit unsuru nedeniyle olacak ki Tiirkiye, yumusak karni olarak gordigii
Kiirt Sorunu’nu kendi aleyhinde kullanmasindan en ¢ok ¢ekindigi — ki bunda ge¢mis
korkularin ciddi payr bulunmaktadir — Bati’dan yine Batili eksen icinde yer alarak

kendini giivenceye almaya gabalamstir.

Esasen Milli Miicadele yillarinda Osmanli’nin elinde kalan son toprak pargasi
Anadolu’nun paylasilmasi ve bir kismi lizerinde olusturulmasi hedeflenen Ermeni, Arap
ve Kiirt devlet tasarimlari, Ermeniler ve Kiirtler bazinda gergeklestirilememis olsa da,
isgal giliclerinin bu tasarimlar1 Arap siyasi seckinlerince ciddi karsilik bulmustu. Dogu
Anadolu’nun bir kisim topragi lizerinde kurulmak istenen Biiyiik Ermenistan’in, Batili
devletlerin ve Ermeni siyasi sec¢kinlerinin ileri siirdiiklerinin aksine bolgede ciddi
oranda bir niifusu olusturmadiklar1 anlasildiginda isgalci gii¢ler, bu tasarimlarindan

vazgegmek zorunda kalmiglardir.

Araplardan ve Ermenilerden farkli olarak Kiirtler ise, tiglincii boliimde detayh islendigi
tizere, o donemlerde ellerinde ciddi siyasi avantaj bulundurdugu halde, ciddi fikir
ayriliklar1 yasamis, Kiirt siyasi se¢kinlerinde bas gosteren bu fikir ayriliklar1 nedeniyle
Kiirt jeopolitiginde meydana gelen boliinmiisliik, Mustafa Kemal ve hareketi tarafindan
bliyiik bir ustalikla kullanmilmustir. Kiirt siyasi segkinlerinde somut sekilde kendini
gosteren bu parcalanmislik, bélgede bagimsiz bir Kiirdistan kurmakta celiskiler yasayan

isgalci gii¢lerin de bu tasarimlarindan vazgegmelerine neden olmustur.

Konuyla ilgili 6nemli bir ¢calismay1 ortaya koyan Erol Kurubas, donemin kiiresel ve
bolgesel siyasetinde basat rol oynayan Ingilizler ile Fransizlarca bolgede bir Kiirdistan
kurulmasma doniik tasarimlari olsa da, o donemlerde dahi her iki giiciin bagimsiz bir
Kiirt devleti kurulmasi yoniinde giiglii siyasi iradelerinin olmadigmni belirtmektedir.
Aksine Ingilizler ile Fransizlarin temel hedefi, yeni kurulacak Tiirk devletinin
Ortadogu’daki ¢ikarlarin1 zedelemeyecek sekilde kontrol altinda tutulmasiydi. Nitekim,
Lozan Antlagsmas1’yla sonucunda bagimsiz Tiirkiye’nin kurulmasmin teyid edilmesiyle,

ayn1 paralelde Musul petrollerini garanti altina alan Ingilizler, Aralik 1925°ten itibaren

8%09Baskin Oran, “Tiirk Dis Politikasinin Teori ve Pratigi” a.g.m., s. 28.
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de Kiirtleri géz ard1 etmistir.®®* Fransizlar ise daha bagindan itibaren isyanci gelenekleri
ve sahip olduklar1 dinsel kimlikleri nedeniyle Kiirtleri dikkati almayarak, onceligi

bolgedeki Hiristiyan unsurlara vermistir.

Bolge ile ilgili projelerin tartigilarak karara baglandig1 uluslar arasi konferanslara Kiirt
siyasi segkinlerinin tiim c¢abalarina ragmen yeterince katilamamalar1 ve seslerini
duyurumamalar1 nedeniyle, diplomatik zeminde istediklerini elde edemeyen Kiirtler,
ozellikle 1925°ten itibaren isyanlar yoluyla hedeflerini gerceklestirmek istediklerinde
ise uluslar aras1 ve bolgesel konjrontiir buna hi¢ miisait degildi. Keza bu tarihlerde
Ortadogu’da Bati’nin istedigi diizen artik kurulmus, statilko olusmustu. O nedenle,
Kiirtlerin isyanlar yoluyla istediklerini almalar1 oldukga zorlasmisti. Ustelik
Tirkiye’nin, Irak ve Suriye mandaterligi durumundaki Batili iilkeler ve Rusya ile
iligkileri olduk¢a i1yi bir zeminde gerceklesmekteydi. Kaldi ki bu iilkeler arasinda

. e . . . . 2
smirlarin giivenligi ve igislere karigsmama konularida tam bir konsensiis olusmustu.®

Nitekim Mustafa Kemal liderligindeki Milli Miicadele hareketinin, bilhassa Bati
cephesinde elde ettigi basarilar, bolgeyi isgal eden devletlerin isgal bolgelerinden
zamanla c¢ekilmelerine, Anadolu hareketiyle diplomatik temaslar kurmalarina yol
agmustir. Ingiltere ve Fransa’nin basini cektigi isgalci giiglerin, Anadolu hareketiyle
siyasi temaslar kurmak yoluyla, mevcut hareketi tanimalari; hem hareketin benimsedigi
ideolojiyle ilgisi vardi, hem de o donemlerde Bati i¢in ciddi tehdit olusturan Bolsevik

Rusya’nin glineye inmesi oniinde tek ciddi barikat olan Tiirkiye’nin varligiyla.

Anadolu topraklar1 iizerinde kurulacak gligsiiz bir Yunanistan, Ermenistan yahut
Kiirdistan’in varligi, bilhassa Ingiltere ve Fransa’nmn bolge ile ilgili mevcut ve gelecek
planlarini ciddi manada tehlikeye atabilirdi. Oysa bunun yerine, Bati’nin kontroliinde ve
modernlesmeyi hedef edinen giiclii bolgesel bir devlet olarak Tiirkiye, Ortadogu’nun
istiklarinin devami, Rusya’nin sicak denizlere inmesinin Oniinde giiclii bir engel ve
Ingilizlerin somiirge yollarmin giivence altinda tutulmasi baglaminda &nemli bir

dayanak olabilirdi.

Esasen tarih, bizlere Bati’nin Tirkiye ve bdlge ile ilgili projelerinin dogrulugunu

kanitlamis bulunmaktadir. Ozellikle Atatiirk’iin Sliimiinden sonra, kurucu lider

801 Erol Kurubas, Kdrt Sorununun..., ss. 2-3.
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tarafindan Cumhuriyetin kurucu kadrolar1 6niine konan en temel projelerden biri olan
Bati ile her manada tam entegrasyonun saglanmasi hedefi, sonraki kadrolarca da ciddi
bir karsiik bulmustu. Ismet Inénii’niin siyasete damgasmi vurdugu Tek Partili
donemlere denk gelen II. Diinya Savasi’nda Tiirkiye, bu hedef dogrultusunda Bati ile
entegrasyon saglamaya c¢alismig; bu dogrultuda bir yandan Bati Avrupa’nin tiim
baskilarina ragmen savas disinda kalmayi basarirken, diger yandan savasan her iki

tarafla da siyasi ve iktisadi iligkiler yiiriitmeyi biiylik bir incelikle basarabilmisti.

Dolayisiyla Kurtulus Savasi’ni basariyla neticelendiren ve Misaki Milli smirlarmi
kapsayan yeni bir devlet kurulduktan sonra, Avrupali devletler ile kuzey komsusu
Rusya ile iligkiler olumlu bir siirece girmisti. Bu olumlu iliskiler, Tiirkiye i¢in ciddi bir
tehdit olusturan Kiirt ayrilik¢iliginin etkisinin kirilmasi noktasinda da Tirkiye nin elini
giiclendirdi. Bu donemlerde gerek Rusya gerek Batili devletler ile ve gerekse de dogu

komsusu Iran ile bu hedef dogrultusunda énemli anlagsmalar saglannustir.

I1. Diinya Savasi’nin baslangi¢ tarihlerine kadar siiren bdlgedeki bu istikrarli donem, II.
Diinya Savasi’nin bitimiyle birlikte 6nemli oranda degisiklige ugramistir. Savasin
bitimiyle ciddi manada degisiklige ugrayan uluslar arasi konjonktiir, Tiirkiye’nin de dis
politikasinda bazi degisikliklere neden olmustur. Bu tarihten itibaren Tiirkiye’yi
bolgesel manada dogrudan etkileyen iki onemli gelisme, kuskusuz her iki diinya
savasmin bas aktdrii konumundaki Ingiltere’nin siyaseten ve askeri agidan ciddi sekilde
zayiflamaya baglayarak, bolgeden ¢ekilmesi ve yerini ABD’ye birakmis olmasidir. Bir
diger onemli gelisme ise, savasin galiplerinden olan ve savasta Miittefik devletlerin
safinda oldugu halde, Komiinist rejimi nedeniyle Bati i¢in hala ciddi bir tehdit olusturan
Sovyet Rusya ile Batr’nin yeni kiiresel giicii ABD ile arasinda bag gosteren Soguk Savas

atmosferidir.

Zamanla Avrasya’nin ve Bati’nin disina tasacak olan bu atmosferin en iyi yansimasi,
esasen ilkin Almanya’yr Bati’dan isgale baslayan ABD silahli kuvvetleri ile Dogu
yoniinden isgale baslayan Sovyet ordusunun Berlin’de aralarinda birkag¢ kilometrelik
mesafe ile bulusmus olmasiydi. Almanya’y1r savas diginda birakmak adina stratejik
ortaklik kuran bu iki kiiresel gii¢, gergekte sahip olduklari rejim farkliligiyla ve kiiresel
hedefleri yoniiyle iki diisman rakipti. Bu nedenle olacak ki basta Churchill olmak tizere
Batili bir¢ok siyaset adami ile kamuoyu, bu iki giiciin kars1 karsiya gelmesi nedeniyle
ciddi bir tedirginlige girmisti.
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Her ne kadar iki biiyilik gili¢ arasinda fiili bir savas ger¢eklesmemis olsa da, onlarin yol
actig1 Soguk Savas atmosferi, 1990’larin bagina kadar etkisini neredeyse tiim diinyada
gostermistir. Sahip oldugu jeopolitigi itibariyle Avrasya’nin merkezinde, dolayisiyla
Soguk Savag’in her tiirli olumsuz etkilerine maruz kalan Tiirkiye ise olduk¢a mahir
oldugu denge siyasetini devam ettirmek diginda fazlaca bir segenege sahip

bulunmuyordu.

Kendini Batili eksen i¢inde konumlandirmay: temel dis politika hedeflerinden biri
haline getiren Tiirkiye icin AB ile ABD’nin yaklasimi her donemde oldukc¢a 6nem
tasimistir. Bu baglamda kuruldugu tarihten bu yana Tiirkiye i¢in hem bir i¢ hem de dis
tehdit niteligi tagiyan Kiirt Sorunu’nun Tiirkiye’nin AB ve ABD iligkilerinde 6nemli bir

yer teskil etmesi haliyle ka¢mnilmazda.

5.1.1. Kiirt Jeopolitiginin Tiirkiye — ABD Iliskilerine Etkileri

ABD’nin dis politika stratejilerinde jeoekonomik ve jeopolitik yaklasimlarin esgiidiimlii
yiiriidiiglinii iddia eden Hasan Koni, savasin sonuna dogru heniiz sekillenmekte olan
kiiresel politik ve iktisadi diizenin kendi hegemonyasinda gerceklesmesi i¢in ABD’nin
1944’ten baslayarak bir dizi kurumlar kurdugunu, belirtir. Zira ABD; IMF, Diinya
Bankasi, Uluslararas1 Eximbank gibi kurumlarin kurulmasma oOnciiliik ettigi gibi;
1947’te GATT adli, uluslar arasi ticaretin liberallesmesini hedefleyen ikili ticaret
antlagmalar1 dizisini diizenlemistir. Bunun yani1 sira savagin hemen akabinde bir yandan
1948’de Marshall Plant’yla Avrupa’daki kapitalist ekonomik diizenin canlanmasina
caba gosterirken, diger yandan da Japonya’y1 ve Almanya’y1 kapitalist sisteme entegre

ederek, demokratiklestirmistir.2®

Savasm sona ermesiyle iki kiiresel gii¢ olan ABD ile SSCB arasinda Soguk Savas’in
baslamasiyla, ABD’nin jeopolitik siyaseti daha belirgin hale geldi. Jeopolitik kurallar1

geregince ABD, SSCB’yi ¢evrelemek icin havaalanlari, askeri {sler, dinleme

893 Hasan Kéni, “ABD’nin Degisen Dis Politika Stratejileri: Jeo-politik ve Jeo-ekonomi”, Tiirk Dig Politikasi

icinde, s. 245.
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istasyonlar1 kurdu. Her iki tarafta baslayan silahlanma yaris1 geregince askeri bloklar

kuruldu, kitle imha silahlar1 gelistirildi, miittefikleri silahlandirild:.®%*

Iste bu siyasi atmosfer nedeniyle ve ABD’nin ingiltere’nin yerini almastyla Tiirkiye’nin
denge siyaseti kararliligiyla celisik duran Bati yonelimli dis politika anlayisi, ABD ile
iliskilerin gelistirilmesi yoluyla siireklilik kazanacaktir. Keza, XIX. yilizyillda Rusya’nin
giineye inmesi Oniinde ciddi bir barikat olan Osmanli Devleti, yerine Tiirkiye’ nin
kurulmasiyla bu stratejik konum devam ettirildi. Jeopolitik konumu nedeniyle SSCB’ye
kars1 Batil1 kapitalist blokta yer almasi, Tiirkiye’nin ABD nezdindeki 6nemini korudugu

gibi iliskilerin gelistirilmesinde de 6nemli bir dayanak olmustur.

Bu bilgiler 1s1ginda, Il. Diinya Savasi’nin sona ermesinden giiniimiize Tiirkiye nin
giivenlik ve dis politikasinin ana eksenini ABD ile iligkilerin olusturdugunu séylemek
miimkiindiir. 1945’ten 1990’larin basina kadar inisli ¢ikislt bir seyir izlese de Tiirkiye —
ABD iliskileri genellikle isbirligi diizeyinde ger@eklesmistir.805 Iki iilke arasindaki
iliskiler, 1990’lardan itibaren ise 6nceki donemlere oranla daha hayati, daha ¢ok boyutlu

ve ayni oranda daha az kestirilebilir olmustur.®®

Batili eksen i¢inde yer almasinin yani sira Onemli jeopolitik iistlinliige sahip
Tiirkiye’nin, ABD ile iligkilerinde Kiirt Sorunu’nun yahut daha kapsamli bir ifadeyle
Kiirt Jeopolitiginin yeri ve 6nemi oldukga yiiksektir. Bilhassa 1945°ten itibaren kiiresel
ve bolgesel konularda Tiirkiye — ABD iliskileri genelde olumlu bir zeminde
gerceklesmis olsa da, Kibris Sorunu ile Ermeni Soykirim iddialarinda ABD’nin ¢ogu
zaman pragmatist politikalar uygulamasi, Tirkiye’nin nezdinde ciddi giivensizlikler
yaratmist1. Tiirkiye — ABD iliskilerinde zaman zaman olusan giivensizligin en 6nemli

nedeni ise Kiirt Sorunu ile ilgili olan konular olusturmaktadir.

Cogunlukla Kiirt Sorunu’nun olusturdugu ve ikili iligkilere yansidigi bu giivensizligin
biraz da tarihi bir arkaplani bulunmaktadir. Zira, 1920’lerde ¢izilen Ortadogu

smirlarindan ABD’nin tatmin olmadigi, bu nedenle bdlgede kendisine bagli zayif bir

84 1. K6ni, a.g.m, s. 245.
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Kiirt devleti ile bolge iilkeleri iizerindeki kontrolii arttrmak ve Israil’i bu yolla

rahatlatmak istedigi, 6zellikle Tiirk kamuoyunun zihninde yerlesen bir alg1 olmustur.®”’

Esasen 1920’lerde soyut bir zeminde olusan bu tehdit algisi, 1960’lara gelindiginde
biraz daha belirginlik kazanmistir. ABD’nin ilkin 27 Mayis 1960 miidahalesinden sonra
ve 1965°te Tiirkiye nezdinde girisimlerde bulunarak iran, Irak ve Tiirkiye Kiirtlerini
icerecek ve federal bir Tirkiye sinirlarinin igine almacak bir Kiirt devleti Onerisi
getirmisti. Bu projelerin i¢inde yer alan Kerkiik petrollerinin Tiirkiye’ye de pay
edilmesi ise muhtemelen Tiirkiye’yi bu projeye iknaya yonelikti. Daha dikkat edici yani
ise, 1986 sonlarinda Iran — Irak Savasi sirasinda Iran’mn Kerkiik yoniinde ilerlemesi
karsismda ABD’nin yeniden sahneye ¢ikarak, Tiirkiye’nin Iran’dan 6nce bolgeye
girmesini 6nermesidir. Her ne kadar donemin Genelkurmay Baskaninin bu dneriye karsi
cikmast nedeniyle, Oneri hayata gecirilemese de, tim bu girisimler Tiirk siyasi
seckinlerinin ve kamuoyunun ABD algismin giivensizlik zemininde sekillenmesine

neden olmustur.808

Cok boyutlu iligkiler gelistirildigi halde ABD’ye karsi olusan Tiirkiye’nin bu
giivensizlik algisi, Tiirk dis politikasinin en belirgin 6zelliklerinden olan statiikoculuk
ile birlestirildiginde, daha da inisli ¢ikighh bir boyut kazanmistir. Keza statiikocu dis
politika, Kiirt Sorunu s6z konusu oldugunda Tiirkiye’yi AB nezdinde zor durumda
biraktig1 gibi ABD’ye kars1 da cogu kez zayif diistirmiistiir. Bu da Kiirt Sorunu’nun
iilkenin i¢ meselesi oldugu kadar yabanci aktorlerin aktif ilgisiyle uluslararasi boyut

kazanmasina neden olmustur.

Kiirt Sorunu’nun boyle bir nitelik kazanmasi 6ncelikle Kiirtlerin birden ¢ok devlet ¢atisi
altinda, jeostratejik acidan sorunlu bir bolgede ve her devlette belli oranda sorunlu

olarak yasamalarindan kaynaklanmaktadir.

ABD’nin Kiirt meselesini Irak ekseninde ¢dzmeye yonelmesi ise ilk etapta dogrudan bir
catisma dogurmuyor goriinse de, gercekte Irak Kiirdistani’ndaki olusumun Tiirkiye
icinde yapacag etkiler dolayisiyla Tiirkiye’nin ABD’nin tavrina siiphe ile yaklagmasma

yol agmaktadir.®*

87 jlhan Uzgel, “ABD’nin Kirt Devleti Senaryolar” Tiirk Dig Politikasi icinde, C. |, s. 259.

® a.g.m., “ABD’nin Kiirt...”, s. 259.
899 Ahmet Davutoglu, a.g.e., s. 445.
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1980’lerin sonlarina kadar Tiirkiye — ABD iliskileri bu zeminde gerceklesirken;
SSCB’nin zayiflayarak dagilma siirecine girmesi, ABD’nin kiiresel ve bolgesel
politikalarinda da ciddi bir revizyona gitmesine neden olmustur. O tarihlere kadar
jeopolitik politikalarina dncelik veren ABD, 1990’larin basindan itibaren SSCB’nin
cevresindeki askeri iislerini azaltma yoluna giderek, jeoekonomik politikalara agirlik
vermeye baslamistir. Bu donemlerde AB’nin kurulmasi, Pasifik pazarinda Japonya’ya
liderlik rolii verilmesi, kendi kitasinda NAFTA gibi ekonomik Orgiitlere yer vermesi

hep bu politik dnceliklerden kaynaklanmaktaydl.810

1990’lardan itibaren tek kutuplu bir yapilanmaya doniisen kiiresel siyasi ve iktisadi
sistemin tek gilicii haline gelen ABD, Ortadogu’da da jeoekonomik politikalarini
yiiriirliige koymaya baslamis, Tirkiye ile iliskiler de bu konjonktiirde sekil almistir.
Tiirkiye — ABD iliskilerinde 6nemli bir yere sahip olan Kiirt Sorunu nedeniyle zaman
zaman anlagsmazlik, 6nyargilarla dolu bir seyir izlemistir. Esasen, bu donemden itibaren
ABD, Avrupa’dan farkli olarak Kiirt Sorunu ile ilgili politikasmi iki boyutlu
ylriitmiistiir. Bu iki boyutlu politika, Tiirkiye i¢cinde Kiirt Sorunu ile bolgesel zeminde

Kiirt Jeopolitigi alanlaridan olugsmaktaydi.

I. Diinya Savasi’nin sonlarma dogru gelismeye baslayan ve giiniimiize kadar siireklilik
kazanan Tirkiye — ABD iliskilerinin Kiirt Sorunu ile ilgili boyutu, daha c¢ok
1980’lerden itibaren 6nemli bir etken haline gelmistir. Bu dogrultuda genel olarak ABD
ile iliskilerde Kiirt Sorunu’nun iki agidan énem tasidig1 goriilmektedir. Ilki, ABD’nin
Irak Kiirdistani’na kars1 izledigi politika ile ikincisi, dogrudan Tiirkiye’nin i¢ meselesi

olarak Kiirt Sorunu’na iliskin ABD’nin izledigi politikadan ibarettir.?**

ABD’nin Tiirkiye’ nin bir i¢ meselesesi olarak Kiirt Sorunu’na yaklasimi, sorunu siyasi
acidan ¢ok, insan haklar1 agisindan ele aldig1 izlenimi vermistir. Bu nedenle, ABD’nin
resmi tutumu, Tirkiye’nin PKK’ya kars1 yiiriittiigli miicadeleyle degil, bu miicadeleyi
yiirlitiirken insan haklarini ihlal edip etmedigiyle daha ¢ok ilgilenmistir. ABD’nin bu

yaklasim, 90’11 yillar boyunca siiregeldi.®*?

ABD’nin Tiirkiye Kiirtleri ile ilgisinin ge¢misi 1950°lere kadar gitmis; Baris

Goniillillerinin Tiirkiye’deki faaliyetlerinde bilhassa Dogu ve Gilineydogu bolgelerini

810 Hasan Kéni, “ABD’nin Degisen...”, s. 245.

ilhan Uzgel, “Kiirt Sorunu ve ABD”, Tiirk Dis Politikasi icinde, C. I, s. 64.
2 a.g.m,, s. 295.
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segmeleri bunun gostergesi olmustur.®™® Tiirkiye Kiirtlerine yonelik ABD ilgisi, yine de
diisiik diizeyde gerceklesmis, bu ilginin iist seviyeye cikmasi 1980’lerde ozellikle

PKK’nin kurulmasiyla baslattig1 silahli miicadele donemine denk gelmistir.

Tiirk i¢ siyaseti agisindan Kiirt Sorunu’na yaklasiminin aksine, bdlgesel baglamda
ABD’nin Kiirt ilgisi cok daha dncesine kadar gitmektedir. Buna ragmen, Irak Kiirtlerine
1970’lerin ortalarina kadar yardim etmekle birlikte ABD; buradaki hareketin Tiirkiye ve
Iran’daki Kiirtlere yayilmasindan ve bu nedenle iki miittefikinin ( Tiirkiye ve Iran )

istikrarsizlasmasindan, SSCB’nin yararlanacagi gerekcesiyle, (;ekinmistir.814

Dolayisiyla AB’nin daha c¢ok Tiirkiye Kiirtlerine ilgisinin aksine, ABD daha ¢ok Irak
Kiirtleriyle ilgili olmustur. ABD’nin Kiirtlere doniik ilgisinin her ne kadar 1918°de
yayimladigr Wilson ilkelerine kadar gitmekteyse de, gergekte 1960°lardan itibaren temas
kurmaya baslamig, 1972’den itibaren de Kiirt Sorunu’nun fiilen i¢inde yer almaya
baslamistir. Bu yillarda ABD Baskani Nixon’un Tahran ziyaretinde Iran Sahi ile Irak
Kiirdistani’ndaki Kiirt ayaklanmasma silah ve para destegi verilmesi konusunda
anlagsmaya varmalari, 6nemli bir baslangigctir. Bu anlasmanin temel hedefi, SSCB ile

yakinlasan Irak yonetimini zayiflatmak amacini taslmaktaydl.815

Irak Kiirtlerine yonelik bu ABD ilgisi, 1990’lardan itibaren ¢ok ileri bir asamaya
gecmistir. ABD’nin onciiliik ettigi I. ve II. Korfez savaslar1 sonucunda Irak’in siyaseten
ve askeri agidan ciddi manada zayif diisiiriilmesiyle, ayn1 paralelde Irak Kiirtlerinin
genis yetkilerle otonomi elde etmeleri, Tiirk kamuoyu nezdinde ABD ile ilgili olusan

endiselerin hi¢ de yersiz olmadigini géstermistir.

Tirkiye’nin Kiirt Sorunu s6z konusu oldugunda ABD’nin de kendi icinde c¢eliskiler,
farkililiklar tasidigr unutulmamalidir. ABD’de Yonetim ve Kongre arasinda

belirginlesen bu goriis farkliligi, Tiirkiye ile iliskilerine zaman zaman yansimaistir.

ABD yoOnetimi, resmi agiklamalarinda Tirkiye’nin toprak biitlinliigline 6nem verdigini,
PKK’y1 terorist bir orgiit olarak tanidigmni, dolayistyla Tirkiye’nin PKK’ya karsi
yiiriittiigli miicadeleyi destekledigini zaman zaman ag¢iklamak durumunda kalmistir.

ABD yonetiminin bu tutumunun aksine; Kongre ise, ABD’nin Tiirkiye’ye verdigi

813 ¢s. 64-65.

814 <. 65.
815 5. 65.

322



silahlarin PKK’ya kars1 kullanilirken insan haklar1 ihlallerinin gergeklestigini ve bu
nedenle silah yardimlarinin durdurulmasi gerektigi yOniinde goriisler ortaya

koymustur.sl'5

1990’lardan itibaren Tiirkiye — ABD iligkileri genel manada olumlu bir seyir takip etse
de Ortadogu siyasetine doniik ikili iliskilerde zaman zaman gerginliklerin olmadigini
soylemek miimkiin degildir. Kuskusuz bu gerginliklerin olusmasi Ortadogu’da meydana
gelen yeni gelismelerden kaynaklandigi gibi, ABD’nin Ortadogu’ya doniik politika
degisikliginin de 6nemli pay1 bulunmaktaydi. Zira, ilk Korfez Savasi’ndan gliniimiize
ABD’nin Irak isgali nedeniyle Tiirkiye — Irak ve Tiirkiye — ABD iligkileri i¢ ice ge¢cmis
bir sekilde giinlimiize kadar gelmistir. Bu siiregte bolgede gerceklesen bir¢ok olay,
Tiirkiye’nin ABD ile iliskilerini etkilerken, ABD’nin Irak’a ve bilhassa Irak
Kiirdistani’'na doniik  gergeklestirdigi  politikalar Tiirkiye — Irak iligkilerini

etkilemistir.®*’

I1. Diinya Savasi’ndan 90’11 yillara kadar her ne kadar statiikocu bir politika izlemis olsa
da, 11 Eylil 2001°deki saldirilardan sonra ABD’nin 06zellikle Ortadogu’ya doniik
statiikocu politikasinda ciddi degisikliklerin olusmasini tetiklemistir. Ortadogu’ya
doniik bu politika degisikliginin iki temel nedeni bulunmaktaydi: Biri ABD’nin ‘Cifte
Cevreleme’ politikasinin bolgesel dinamiklerin yan1 sira ABD dis politikasindan
kaynaklanan hatalar nedeniyle basarisiz kalmis olmasidir. Diger bir neden ise 11 Eyliil
Saldirisi’nin, Bush yonetimindeki yeni muhafazakarlarin 6niinii agmis olmasidir. Bu
dogrultuda merkezinde Irak’m yer aldig1 Ortadogu’daki bolgesel diizeni yeniden dizayn
etme c¢abalari, ABD’nin Ortadogu jeopolitigine doniik statiikocu dis politikasini ciddi

manada revize etmesini kaginilmaz kilmigtir.®*®

Keza 1990°l1 yillar boyunca Irak ile Iran’a déniik ‘Cifte Cevreleme’ politikasmin
basarisizlia ugramasi da cift yonlii oldu. Petrol karsiligi gida programi Saddam
yonetimini dizginlemedigi gibi, igeride daha da giiglenmesine neden olmus, boylelikle
ABD’nin Irak iizerindeki caydiricilifi da ciddi oranda azalmisti. Saddam iktidarmi
dizginleme araglarindan bir digeri olan ucgusa yasak bdlgelerin basarisizligi ise

bolgedeki en st riitbeli ABD komutanlar1 tarafindan dahi kabul ediliyordu. Cifte

816 5. 295,

87 Omer Kirkctioglu — Fatih Koras, a.g.m., s. 209.

818 «ABD’nin Cekilmesinin Ardindan Irak Politikasinin Bolgesel, Kiiresel Etkileri ve Tiirkiye’ye Yansimalan”,
ORSAM, Rapor no: 77, 2011, s. 7.
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Cevreleme’nin Iran ayag1 da basarisiz olmustu. Nitekim bu politikayla Irak’m yan1 sira
Iran’in da giigten diisiiriilmesi hedeflendigi halde, Irak’m aksine Basra Kérfezi’ndeki
Iran giicii ve etkisi artmaya baslamistir. Bu gelisme nedeniyle Iran’dan g¢ekinen
bolgedeki Arap iilkeler, her iki iilkeyle iligkilerini gelistirerek ABD’nin niifuzundan

¢ikmaya baslamiglards.®*

Bolgede giic dengeleri bu sekilde geligirken, bu donemde Tiirkiye — ABD arasindaki
iliskilerde yasanan en 6nemli gerginlik, ‘Cuval Olay:’dir. 4 Temmuz 2003 tarihinde,
Kiirt Bolgesel Yonetimindeki Siileymaniye kentinde bulunan Tiirk Ozel Harekat
Dairesi’'ne  ABD askerlerinin yaptig1 baskin sonucunda bir Tiirk binbasis1 ile
komutasindaki on askerin baslarma g¢uval gecirilerek birka¢ giin alikonulmasi, {istelik
olayin son bulmasina doniik diplomasi girisiminde bulunan Tiirk yetkililerin, ABD’nin
bagimsizlik giiniine denk geldigi gerekgesiyle, karsilarinda muhatap bulamamasi zaten
ABD’ye on vyargiyla bakan Tirk yetkililerin ve kamuoyunun ciddi tepkisini

cekmigtir.52°

Olaydan sonra ABD yetkilileri her ne kadar 6ziir dileseler de, krizi diplomatik yollarla
¢oziim bulmakta sikint1 ¢eken Tiirkiye’nin motivasyonu ciddi manada kirildig1 gibi,
Tirk kamuoyunun ABD’ye kars1 6n yargist daha da belirgin bir sekil almistir. Ayrica
yasanan bu olaydan sonra, Tiirkiye’ nin Irak Kiirdistani’ndaki askeri varligi da tamamen
ABD’nin kontoriine ge¢mistir. Bu gelismeden de faydanan PKK ise, yeniden
giiclenmeye baslamis, Tiirkiye’ye doniik saldirilarina hiz vermistir. PKK’ya kars1t ABD
ile Irak yonetiminden yardim talebinde bulunan Tiirkiye ise herhangi somut bir karsilik
bulamamistir. Bunun {izerine Tiirkiye, TSK’nin Irak’m kuzeyine harekat yapmasina
olanak taniyan bir tezkereyi, 17 Ekim 2007°de TBMM’de kabul etmek durumunda
kalmigtir. Tirkiye’nin Irak’a miidahalesine sicak bakmayan ABD ise, Tiirkiye’ye
PKK’ya kars1 bir ‘iglii mekanizma’ kurulmasini teklif etmistir. Fakat kurulan Uglii

Mekanizma da Tiirkiye’ nin beklentilerini karsilamaktan uzak olmustur.®?

ABD ile iliskilerde bu krizler yasanirken, Tiirkiye’nin Irak Kiirdistani’na ydnelik
politikalarinda da ciddi bir degisim yasanmustir. Daha 6nce Irak iginde herhangi bir

bagimsiz yahut 6zerk siyasi olusuma kars1 ¢ikan Tiirkiye, merkezi Bagdat yonetiminin

819 «“ABD’nin Cekilmesinin...”, ORSAM, Rapor no: 77, s. 10.
80 Omer Kurkctioglu ve Fatih Koras, a.g.m., s. 209.
821

a.g.m, s. 210.
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siyasi giliciiniin zayifligi ve ABD’den PKK’ya karsi istenilen destegin bir tiirli
saglanamamis olmasi nedeniyle, daha once Ozal’m siklikla basvurdugu politikaya
yeniden bir doniis yapmustir. Bu politika uyarinca, Irak Bolgesel Kiirt Yonetimi’nin iki
etkin glicii durumundaki KDP ve KYB ile isbirligi temelinde Onemli temaslar
kurulmustur. Zira donemin Disisleri Bakani olan Ali Babacan’in “i¢li mekanizma’
dahilinde Bagdat’la gerceklestirilen istihbarat toplantilarinin bundan sonra Erbil’de
gerceklestirilecegini  sdylemesi, Tirkiye'nin Irakli Kiirt gruplara doniik politika

degisikligini resmi agizdan agiklamasinin teyidi niteligindedir.822

ABD i¢ siyasetinde Tiirkiye ile ilgili olusan bu goriis farkhiliklarma ragmen, Kiirt
Jeopolitigi temelinde Tiirkiye ve ABD’nin bdlge ile ilgili politikalarmin 6nemli oranda
ortiistiigiinii s0ylemek miimkiindiir. Her iki lilke de nihayetinde geleneksel olarak salt
bolgesel degil, ayni zamanda uluslar arasi sorunlarda da mevcut statilkonun
korunmasindan yanadir. Bilhassa son donemlerde Ortadogu ile ilgili politikalarda her ne
kadar hareketlilikler olsa da, temelde Tiirk dig politikasinin hala ihtiyath oldugunu
sOylemek miimkiindiir. En 6nemlisi, iki tilke arasindaki iligkilerin olumlu seyri, Tiirkiye

acgisindan oldukca dnemlidir.®?®

Sonug olarak ABD, Kiirt Sorunu’nu ¢ogu kez Tiirkiye’ye kars1 bir koz olarak kullandig1
halde, Tirkiye ile iliskilerini kopma noktasina getirmemistir. Dolayisiyla ABD, bir
yandan resmi diizeyde PKK’y1 terdr orgiitii olarak nitelemis, fakat PKK ile miicadele
etmek i¢cin 2008’e degin destek saglamaktan da Ozenle kagmmugtir.#* PKK’ya kars1
siyasi zeminde ve kamuoyunda tavir alan ve buna kars1 Tiirkiye’nin yaninda oldugunu
birgok kez dile getiren ABD’li yetkililer, PKK nin iran kolu olan PJAK konusunda ayni
tavr1 sergilememistir. ABD yetkilileri her ne kadar PJAK ile iliskilerinin olmadigini
sOylese de PJAK’in agiklamalar1 ve kamuoyu nezdindeki algi, ABD’nin bu Orgiitle

irtibat halinde oldugu yoniindedir.?”® Kisacas1 ABD’nin Kiirt Sorunu’na yaklasmm,

822 5. 210.

83 Stephen Larrabee ve lan O. Lesser, a.g.m, s. 232.

Erol Kurubas, “Etnik Sorun Dis Politika iliskisi Baglaminda Kiirt Sorunu’nun Tirk Dis Politikasina Etkisi”,
Ankara Avrupa Caligmalari Dergisi, 2009, C. VIII, No: 1, 39-69, ss. 52-53.

825 Arif Keskin, “PJAK: PKK’nin Bolgedeki Yeni Misyon Arayisi”, TURKSAM, 2008. (Cevrimici)
http://www.turksam.org/tr/a1377.html (Erisim Tarihi: 25.04.2013 ).
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bolge jeopoligine yonelik ¢ikarlar1 nedeniyle olduk¢a pragmatist, dolayisiyla donemin

sartlarina gore degiskenlik kazanabilmektedir.??°

ABD dis politikasina ve ikili iliskilerine yansiyan bu pragmatist tutum nedeniyle Tiirk
yetkililer; kiiresel bir gii¢ olmasi nedeniyle ABD ile iliskilerine her dénem Onem
vermistir. Fakat ikili iliskilere verilen bu 6neme ragmen, kendi i¢ ve dis giivenligi
acisindan yiiksek bir ehemmiyete sahip olan Kiirt Jeopolitigindeki ayrilik¢1 egilimlere
ABD’nin dolayli da olsa destek verdigine dair algis1 nedeniyle Tiirkiye, bu tilkeye kars1

neredeyse her donem kusku ile bakmaktan kendini kurtaramamaistir.

5.1.2. Kiirt Jeopolitiginin Tiirkiye — AB iliskilerine Etkileri

15 yilda, 15 ilerleme raporunda her konu ele alindi. Demokrasi, anayasa, parlamento,
cumhurbagkani, hiikiimet, asker, giivenlik gii¢leri; kamu yoOnetimi, smir yonetimi,
yerel yonetimler; yargi sistemi, egitim sistemi; ayrimcilikla miicadele, terdrle
miicadele, uyusturucuyla miicadele, iskenceyle miicadele; uluslararasi insan haklari,
sivil haklar, siyasi haklar, kadin haklari, ¢ocuk haklari, hiikiimlii haklari, sendikal
haklar, is¢i haklari, miilkiyet hakki, kiiltiirel haklar, escinsel haklari, hayvan haklari;
diisiince Ozgirligi, ifade Ozgirligi, toplanma Ozgirligi, din 6zgirligi, basm
Ozglirligi. ..

Tirkiye - AB iliskileri giindemini olusturan ana maddelerin listesi yani ilerleme
raporlarmin siyasi kriterler boliimlerinde en ¢ok kullanilan terimlerin siralamasi ise
soyle: 1- Kiirt, 2- Teror, 3- Ifade 6zgiirliigii, 4- Yargi, 5- Kibris, 6- Iskence ve kotii
muamele, 7- Cinsiyet esitligi, 8- Kadin haklari, 9- Ergenekon, 10- ILO Sézlesmesi.®”

Aksam Gazetesi'nden Fikret Aydemir’in ‘/lerlemenin Matematigi’ baslikli haberinde
yer verdigi bu bilgiler, Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinde karsisina engel olarak
c¢ikarilan Kiirt Sorunu’nun; ABD ve bolge iilkeleriyle iliskilerinde oldugu gibi Tiirkiye -
AB iligkilerinde de ne denli yiiksek dozda dncelige sahip oldugunu gdstermesi agisindan
onemlidir. Ilerleme raporlarinda ilk on siranin baginda yer alan Kiirt Sorunu’nun yani

sira, yine bu sorunla dogrudan baglantili olan ve listede 6n siralarda yer alan ‘eror’,

826 Erol Kurubas, “Etnik Sorun Dis Politika...”, ss. 52-53.

Fikret Aydemir, “ilerlemenin Matematigi”, Aksam Gazetesi. (Cevrimici)
http://www.aksam.com.tr/yazarlar/ilerlemenin-matematigi/haber-198629 (Erisim Tarihi: 10.05.2013 )

827

326


http://www.aksam.com.tr/yazarlar/ilerlemenin-matematigi/haber-198629

‘ifade ozgiirlgii’, ‘vargi’, ‘iskence ve kotii muamele’ gibi konularin yer almasi, Kiirt
Sorunu’nun Tiirk Dis Politikasina etkilerinin hi¢ de azimsanmayacak oranda oldugunu

ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’nin AB ile iliskilerinde Kiirt Jeopoligitiginin etkilerine doniik ¢ikarsamalarda

bulunmadan 6nce Avrupa Birligi’nin olusum siirecine kisaca deginmekte fayda vardir.

Tarihten gelen anlasmazliklar nedeniyle iki diinya savaginin miisebbibi durumundaki
Avrupa tlkelerinin aralarindaki ihtilaflar1 kenara birakarak gelistirdikleri uzlasi
sonucunda, 6 Avrupa iilkesinin ( Fransa, Bati Almanya, italya, Belgika, Hollanda ve
Liiksembug ) 1951 tarihli Paris Antlagsmasi ile kurduklari Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu ( AKCT ), AET nin ilk adim1 olarak siyasi literatiire ge¢mistir. Nitekim ayni1
iilkeler, biitiinlesmek yolundaki iradelerini, 1957°de kurduklar1 Avrupa Ekonomik
Toplulugu ( AET ) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ( AAET ) ile bir kez daha

yenilemistir.828

Burada isim karmasasinin oniine ge¢gmek adina AET’nin AB’ye doniisiim siirecine
kisaca deginmekte fayda vardir. Zira 1951°de kurulan AKCT ile 1957°de kurulan AET
ve AAET kurumlarmin ilgili iilkeler tarafindan almman karar dogrultusunda
birlestirilmesinin gerceklestirildigi 1 Temmuz 1967 tarihine kadar Birlik, AET adiyla
anilmis; bu tarihten sonra ise Avrupa Toplulugu ( AT ) seklini almigtir. 1 Kasim 1993°¢
kadar AT adiyla anilan Birlik, bu tarihten sonra giiniimiizdeki halini alarak Avrupa

Birligi ( AB ) nihai seklini kazanmstir.??

Kurulusundan yakin donemlere kadar kendini Bati ekseni i¢inde konumlandirmis
Tirkiye ise, ilk AET’ye {iiyelik basvurusu yaptigi 31 Temmuz 1959 tarihinden
giiniimiize gecen siirede, dis politikasinin sekillenmesinde AET yahut giliniimiizdeki
ismiyle AB, 6nemli bir belirleyen olarak kendini gostermistir. Bilhassa Tiirkiye ile AET
arasinda 12 Eyliil 1963’te imzalanan ve 1 Aralik 1964 tarihinde yiirtirliige giren Ankara

Antlagmast’yla resmi olarak Birlik’e iiyelik siirecini bagslatrmgtir.®*°

88 Ceren Uysal, “Tirkiye — Avrupa Birligi iliskilerinin Tarihsel Siireci ve Son Gelismeler”, Akdeniz i.i.B.F.

Dergisi (1) 2001, 140-153, s. 141. ( Cevrimigci ) http://www1.gantep.edu.tr/~alsu/KPSS-
2012/%DDKT%DDSAT/TR-AB%20%DDkili%20%DDIi%FEkiler%20Tarihsel%20S%FCre%E7.pdf ( 20.04.2013

)

829

a.g.m,, s. 141,
80 “Tiirkiye — AB iliskileri” Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhgi, 09.05.2013.
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Bolge ile iliskilerde dnemli bir yer teskil eden Kiirt Sorunu, ABD gibi kiiresel aktorler
ile iligkilerde yiiksek bir 6ncelige sahip oldugu gibi AB ile iliskilerde de 6nemli bir alan
olarak on plana ¢ikmistir. Buna ragmen 6rnegin iki kiiresel gli¢ olan ABD ile AB’nin

Tiirkiye ile iliskilerine Kiirt Sorunu farkl sekillerde yansimustir.

ABD’nin Kiirt Sorunu’nu temelde Irak politikasinin bir pargasi goren yaklasimina
karsin; AB sorunu, Tiirk i¢ siyasetinin bir parcasi olarak gorerek, meseleyi insan
haklari, kimlik sorunu, azmlik sorunu baglaminda ele almaktadir.®®! Diger bir ifadeyle
ABD, Kiirt Meselesini biitiinciil bir ¢ercevede degerlendirerek ve bolgeye doniik
jeostratejik politikalar1 i¢in bir dayanak olarak kullanirken; AB, daha ¢ok Tiirkiye’nin
bir i¢ sorunu olarak Kiirt Meselesi ile ilgilenmis, bu etkeni zaman zaman Tirkiye’yi

siyaseten sikistirmak amaciyla kullanmigtir.

Ahmet Davutoglu’nun deyimiyle Tiirkiye her iki tavirdan da ciddi bir tedirginlik
hissetmeyi siirdiirmektedir. Avrupa’nin Kiirt Meselesini Tiirkiye’nin AB iyelik
miizakerelerinin bir unsuru yapma yaninda basta Yunanistan ve Almanya olmak tizere
Avrupa ilkeleri ile yiiriitilen ikili iligkileri de etkileyen bir problem alani olarak

gormesi, Tiirkiye’de hemen ve dogrudan tepkiler do gurmaktadlr.sgz

Erol Kurubas ise; AB’nin tutumunun ABD’den farklilik gosterdigini belirtir. ABD’nin
Kiirt Sorunu’nu temelde Irak politikasinin bir pargasi goren yaklagimina karsin; AB,
Kiirt Sorunu’nu, Tirk i¢ siyasetinin bir pargasi olarak gorerek, sorunu insan haklari,

kimlik sorunu, azmlik sorunu baglaminda ele almaktadir.®*®

5.1.3. Kiirt Diasporasi’nin Tiirk Dis Politikasina Etkileri

Kiirt Sorunu’nun uluslar aras1 boyut kazanmasinda Avrupa’ya ve ABD’ye go¢ ederek,
bu iilkelerde ciddi manada bir Kiirt Diasporasi olusturan Kiirtlerin faaliyetlerinin biiyiik
etkisi oldugunu belirten Erol Kurubas®!, o6zellikle 1960’larda Tiirkiye’den birgok

kiginin 6grenci ve is¢i statiisiinde Avrupa lilkelerine giderek buralarda yerlesmesiyle

81 Erol Kurubas, “Etnik Sorun Dis Politika ...”, s. 53.

Ahmet Davutoglu, a.g.e., s. 445.

Erol Kurubas, a.g.m., s. 53.

Erol Kurubas, Kiirt Sorununun Uluslar arasi Boyutu ve Tiirkiye ( 1960’lardan 2000’lere ), C. 11, 1.b.,
Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, s. 85.
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onemli oranda bir Kiirt niifusun biriktigini belirtmektedir. Daha 6nemlisi 1980’lerin
Tiirkiye i¢ siyasetinde olusan baskici atmosfer nedeniyle dnemli oranda Kiirt niifusun
yine Avrupa ve Amerika’ya go¢ etmeleriyle giderek bir Kiirt Diasporasinin olustugu
bilinmektedir.

Bilhassa Tirkiye’deki i¢ siyasi ve ekonomik gelismeler nedeniyle Avrupa ve
Amerika’ya go¢ eden Kiirt niifus; Irak’ta 1990’larin baslarindan itibaren baglayan
Korfez savaglarinin ve i¢ savasin etkisiyle Irak Kiirtlerinin 6nemli bir kisminm da buna

eklenmesiyle ciddi boyutlara ulasmustir.

Radikal Gazetesi’nde ‘Kiirt Diasporasi Unutulmasin’ bashkli yazisinda Thsan Kurt,
Avrupa’daki diasporayr olusturan Kiirt niifus hakkinda su istatistigi vermektedir;
giiniimiiz itibariyle Bat1 Almanya’da yaklasik 1 milyon, Ingiltere’de 200 bin, Fransa’da
150 bin, Isvicre’de 80 bin ve diger iilkelerdeki kiigiik oranlarla birlikte toplamda 1,5

milyona ulagmis durumdadir.?®®

Yine Kanada’da 6 bin, ABD’de 15 bin, Avusturalya’da birka¢ bin Kiirt oldugu
bilinmektedir. Bu rakamlarin yam1 sira SSCB’de onemli oranda Kiirt yasadigi ve
bunlarin ¢ogunun Rusya’nin Krassnadar, Sibirya Tambov ve Sratov bolgelerinde;
Ermenistan, Giircistan, Azerbaycan ve Kazakistan’da ¢ogunlugu bu bdlgelerin yerli
halki olarak yasamaktadir. 1989 verilerine gore 153 bin dolaylarinda olan SSCB’deki
Kiirt niifus, giiniimiizde 250 bin dolaylarinda oldugu tahmin edilmektedir. Son olarak
Israil ve Liibnan’da da 200 binden fazla Kiirt oldugu bilinmekte ve bunlarin

cogunlugunu iran, Irak ve Suriye’den gd¢ edenlerden olusmaktadir.®*®

Kiirt jeopolitigi iizerinde bulunan Tiirkiye’ye ve diger bolge iilkelerine hakim olan
otoriter rejimlerin baskici politikalarindan kurtulan ve go¢ ettikleri Avrupa iilkelerinde
oldukca ozgiirliik¢li bir atmosfer yakalayan Kiirt entelektiielleri, bir yandan Kiirt etnik
bilincini canlandirirken; diger yandan Kiirt Sorunu’nun ¢dziilmesi konusunda Avrupa

iilkeleri ve ABD nezdinde Tiirkiye’ye baski uygulamiglardir.

85 fhsan Kurt, “Kiirt Diasporasi Unutulmasin”, Radikal Gazetesi, 10.03.2003. (Cevrimigi)

http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=HaberYazdir&ArticlelD=1124651 (Erisim Tarihi:
10.03.2003)
8¢ Erol Kurubas, a.g.e., C. 1, s. 86.
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80’lerde baslayan ve gittikce gelisen bu faaliyetler, 90’larda Kiirt kdkenli is¢ilere daha
fazla siyasi miiltecinin eklenmesiyle, Avrupa’daki Kiirt etnik bilinglenmesi daha da
gelisme gostermistir. Keza, bu donemde Avrupa Kiirtleri, Kiirtge konusmaya, Kiirtge
eserler okumaya baglamis; kisa siirede Avrupa’nin pek ¢ok bolgesinde Tiirk mahallesi
olarak goriilen yerler giderek Kiirt mahallesi’ne dontigmiistiir. Avrupa’daki Kiirt siyasi
segkinlerinin dnciiliik ettigi faaliyetler, zamanla daha organizeli bir nitelik kazanmaya
baslayarak lobicilik faaliyetlerine doniismiistiir. Erol Kurubas’a gore, Batili
kamuoyunda Kiirt Sorunu’nun yer edinmeye baslamasi ve Tiirkiye gibi iilkelere siyasi

baski araci olarak kullanilmasinda bu Kiirt lobilerinin biiyiik etkileri olmustur.®’

Biiyiik cogunlugu Avrupa, ABD ve Rusya Federasyonu simirlar1 i¢inde tesekkiil etmis,
Kiirt Diasporasi’nin siyasi ve kiiltiirel alanlarda sergiledikleri kurumsallasmaya ek
olarak ve bu kurumlar1 finanse edecek ekonomik faaliyetlerin yani sira, siyasi ve
kiiltiirel ¢aligmalarmi diinya kamuoyuna duyuracak yogun medya faaliyetleri i¢ine de
girme bagarismi gostermistir. Oldukca genis ve ayrintili sekilde ele alinabilecek bu
konunun daha kisa ve 6zet halinde ele alinmasi, Diaspora’nin Kiirt Sorunu konusunda
devletlerin Tiirkiye ile iligkilerine ne derecede etki etme kabiliyetine sahip oldugunun

gosterilmesi agisindan yeterli olacaktir.

5.1.3.1 Kiirt Diasporas’nin Siyasi Olusumlar

PKK’nin Avrupa kanadinimn girisimiyle 21 Mart 1985°te kurulan ve kisa adi ERNK olan
Kiirdistan Ulusal Kurtulus Cephesi’nin kurulusu, Mayis 1985 tarihli Serxwebun
Gazetesi’'nde “ERNK Destekleme Yiiriiyiis ve Mitingleri Etkin Bir Kitle Katilimiyla
Gerceklestirildi” baslikli haberle duyurulmustur. Ilgili haberde, ERNK ’nin kurulusuyla
birlikte, PKK’nin Avrupa’daki siyasi faaliyetlerine doniik bu yeni yapilanmanin Bat1
kamuoyuna duyurulmasi amaciyla Federal Almanya ( Duisburg ), Fransa ( Paris ve
Strasbourg ), Hollanda ( Den Haag ) gibi Avrupa’nin belli bagh kentlerinde 6nemli

kitlesel eylemlerin gergeklestirildi bilgisi de verilmistir.®®

87 Erol Kurubas, Kiirt Sorununun..., C. Il, ss. 87-88.

88 «Kirdistan Ulusal Kurtulus Cephesi ( ERNK ) Destekleme Yiirliyls ve Mitingleri Etkin Bir Kitle
Katihmiyla Gergeklestirildi”, Serxwebun, Mayis 1985, s. 3. (Cevrimigi )
http://www.serxwebun.org/arsiv/41/files/assets/downloads/page0003.pdf (Erisim Tarihi: 12.05.2013).
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Keza her biri Kiirt Jeopolitiginin 6nemli bir parcasi1 biinyesinde barindiran
Ortadogu’daki ulus-devletlerin devlet yonetimine ve i¢ siyasetine hakim olan baskici
atmosfer nedeniyle Avrupa ve Amerika gibi 6zgiir iilkelere go¢ eden ve bunlarin i¢cinde
onemli bir kismini olusturan Kiirt siyasi seckinleri, aydinlari, aktivistleri, bu tilkelerde
bulduklar1 6zgiirliik¢li ortam nedeniyle siyasi, iktisadi, kiiltlirel ve sanatsal faaliyetlere

hiz vererek, bu dogrultuda 6nemli kurumlar olusturma yoluna gittiler.

Nitekim Sabah Gazetesi’nin, Disisleri Bakanhg: ile MIT e dayandirdigi, 3 Mart 1997
tarihli haberine gore; PKK, Avrupa’da bir konfederasyon ( Kon-Kurd ), buna bagh 8
federasyon, 232 dernek, 122 ERNK kurulusu, 20 ERNK temsilciligi, 22 Kiirdistan
Enformasyon Merkezi, 14 spor kuliibii, 9 Kiirdistan Sanatcilar Birligi subesi, 11 de
diger komite ve temsilcilikler kurmustur.839 Bunun yan1 sira Bat1 Avrupa’da ERNK’ya
bagl olarak cesitli meslek orgiitleri kurulmus; bunlarin basinda Kiirdistan Ogretmenler
Birligi ( Yekitiyan Mamosteyen Kiirdistan — YMK ), Kiirdistan Gazeteciler Birligi (
Yekitiya Rojnamevanen Kurdistan — RYK ), Kiirdistan Yazarlar Birligi, Kiirdistan
Sanatgilar Birligi ( Hunerkom ), Kiirdistan Hukukgular Birligi ( Yekitiya Hukukzanen
Kurdistan — THK ), Kiirdistan Isci Birligi ( Yekitiya Karkeren Welatparezen Kurdistan
— YKWK ), Kiirdistan Esnaflar Birligi, Kiirdistan Isadamlar1 Birligi, Kiirdistan Kizilay1
( Heyva Sor ) gibi ¢ok sayida kuruluslar insa edilmistir.3*°

Avrupa’daki Kiirt siyasi hareketinin en 6zgiir faaliyet alan1 buldugu iilkelerin basinda
gelen iilkelerden biri olan isve¢’te de Ocak 1999 sonunda Isve¢ Kiirdistan Baris
Komitesi kuruldu. Kurulus toplantisinda Isvec’teki bazi siyasi parti temsilcileri de
katilmistir. Yine cesitli derneklerden olusan ve yaklasik 7 bin iiyesi oldugu sanilan Isveg

Kiirt Dernekleri Konseyi de PKK adimna faaliyetlerini siirdiirmektedir.>**

Kiirt Diasporast; PKK ve siyasi yapilanmast olan ERNK tarafindan Avrupa ve Rusya
Federasyonu biinyesinde kurduklar1 orgiit ve derneklerden ibaret degildir elbette.
Bunlarin yani sira PKK ile dogrudan iliskisi bulunmayan ve farkl ideolojik egilimlere
ve amaglara sahip Kiirt olusumlar1 da Kiirt Sorunu’nun uluslararasilasmasina etkide

bulunmugstur. Bu olusumlarin en basinda da Tiirk kamuoyu tarafindan yakindan taniman

839 upkk Organizasyonlar”, Sabah Gazetesi, 3 Mart 1997. (Cevrimici)
http://www.sabah.com.tr/Ekonomi/2012/09/25/kuzey-irakla-tarihi-ortaklik (Erisim Tarihi: 25.09.2012 ).
840

Erol Kurubas, a.g.e., C. Il, s. 138.
'a.g.e., ss. 148-149.
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Kemal Burkay liderligindeki TKSP’nin yanisira, KOMKAR ile Kawa gibi olusumlar

gelmistir.

Zira bunlardan Kemal Burkay’n liderligini yaptig1 Tiirkiye Kiirdistan Sosyalist Partisi (
TKSP ) de 12 Eyliil Askeri Yonetimi’nin baskici politikalar1 nedeniyle Kemal Burkay
basta olmak iizere Orgiitlin baz1 liyeleriyle birlikte yurtdisina kagmig, TKSP’nin varligmi
Avrupa’da siirdiirmiistiir. Tiirkiye’de faaliyet yiiriitirken ¢ikardigir yaymm organi Roja
Welat ve DHKD’nin kapatilmasiyla, yaymcilik faaliyetlerini Isvi¢’te ¢ikarmaya
basladig1 Riya Azadi ( Ozgiirlik Yolu ) yoluyla siirdiirmeye calismis ve bu yayin

organini gizlice Tiirkiye’ye sokmay1 basarmustir.®*?

Faaliyetlerini 6zellikle Bat1 Avrupa’da yogunlastiran TKSP, Tiirkiye’den giden is¢ilere
doniik faaliyetler yiiriitmiis, bu amacla Bat1 Almanya’da Kiirdistan Is¢ci Dernekleri
Konfederasyonu ( KOMKAR ) ve Fransa’da Kiirt Is¢i ve Ogrenci Birligi gibi
olusumlara gitmistir. Bunlarin icinde ozellikle KOMKAR’1n faaliyetleri onemlidir.
Nitekim temel hedefi, orgiitlii toplant1 ve gosterilerin yani swra yaptig1 yaymlarla
Avrupa’da Tirkiye aleyhinde kamuoyu olusturmak olan konfederasyon, biinyesinde
yaklasik 30 dernek bulundurmaktadir. Faaliyetlerini kiiltiir ve sanat alanlarinda
yogunlastiran KOMKAR’m Berlin, Dortmund ve Niirnberg gibi sehirlerde ii¢ yerel
radyo-televizyon istasyonundan Kiirtce yayinlar yapabilmektedir.843
Avrupa’daki orgiitlenme faaliyetlerinindeki yogunluk derecesinde gergeklesmemis olsa
da Orgiit’iin bilhassa 1990’larn baslarindan itibaren sesini daha fazla duyurmak, Rusya
Federasyonu nezdinde lobicilik yapmak amaciyla bu tlilkedeki 6rgiitlenme faaliyetlerine
de hiz vermistir. PKK’nin Rusya Federasyonu’nu se¢mekteki temel nedenler;
Kurubag’in verdigi bilgiye gore iilkede bulunan 60 bin civarindaki Kiirt vatandasinin
yerlesmis olmasidir. Bunun yani sira gerceklestirilmek istenen bir diger hedef de burada
yiiriitiilecek diplomatik faaliyetler yoluyla Rusya’nin destegini kazanmak ve bu yolla

bilhassa Tiirkiye iizerinde siyasi baski kurmakt1.?**

Rusya Federasyonu’nda faaliyet yiiriiten orgiitlerin baginda Kiirdistan Ulusal Kurtulus
Cephesi ( ERNK ) gelmekte, bunun yani sira Uluslararas: Kiirt Kiiltir Merkezi, Kiirt —
Rus Dostluk Dernegi ve BDT Kiirtleri Dernegi bulunmaktadir. Kuskusuz BDT icinde

82 a.g.e., ss. 184-185.

843 . 185.
84 5 156.
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PKK’nimn siyasi faaliyetleri salt bunlarla sinirli degil, bu faaliyetlerin yani sira
Giircistan’da, Ermenistan’da, Azerbaycan ve Kazakistan gibi iilkelerde 6nemli oranda
Kiirt niifus bulunmasi nedeniyle bu iilkelerde de diisiik yogunlukta siyasi ve kiiltiirel

faaliyetlere girisilmistir.

5.1.3.2. Kiirt Diasporasi’min Kiiltiirel Olusumlan

Devlet asamasina gecememis Kiirtlerin ugradiklar: sistemli asimilasyon politikalarina
ragmen kimliklerini biiyiik oranda koruyarak devam ettirebilmelerinde, 1980’lerden
itibaren yurtdisina, bilhassa Avrupa’ya, ¢ikmak zorunda kalan ve burada oldukg¢a
orgiitlii yapilar insa eden Kiirt siyasi seckinlerinin faaliyetlerinin 6nemli etkileri

bulunmaktadir.

Nitekim Kiirt Jeopolitigi tizerinde kurulan ulus-devletlerin baskicit ve asimilasyonist
politikalar1 nedeniyle Kiirt kimligi ve kiiltiiriiniin insas1 ciddi manana sekteye ugramas,
bu kirilma nedeniyle Kiirtliik bilinci ciddi yara almistir. Oysa 80’lerden itibaren biiylik
bir kism1 Batili iilkelere sigman Kiirt entelijansi, bu iilkelerde bulduklar1 6zgiirlikeii
atmosferin etkisiyle bir yandan siyasi faaliyetler yiiriitmek yoluyla Kiirt Sorunu’nu
uluslar arasi zemine tasimayi basararak, Tirkiye gibi tilkeleri diplomatik kanaldan
sikistirirken; G6te yandan miicadelelerinin hakliligi konusunda Batili kamuoyunun
destegini saglamay1 bagarmiglardir. Bu siyasi faaliyetlerin yan1 sira PKK ve PJAK gibi
silahli miicadele yolunu segen Orgiitlere gerekli mali kaynak da biiyilk oranda

Avrupa’da kurulan 6rgiitler ve dernekler vasitasiyla gergeklestirilmistir.

Siyasi ve iktisadi faaliyetler kadar 6nemli olan kiiltiirel faaliyetlerde Kiirt diasporasi,
cok daha etkili calismalar ortaya koymayi1 basarabilmistir. Bilhassa Kiirt bilincinin
olusmasi, Kiirt dil ve edebiyatinin yanisira Kiirt tarihinin modern bir nitelik
kazanmasinda Avrupa’daki Kiirt dernek ve enstitiilerin biiyiik etkileri olmustur. Ulus
inga etme hedefine doniik biitiin bu ¢abalarin glinlimiiz itibariyle 6nemli oranda basariya

ulastigini séylemek miimkiindiir.

1980’lerde baslayan, 90’11 yillarda ciddi bir ivme kazanan yillarda, giicii ve etkisi ile
Kitle iletisim araglari, devletlerin yani sira, siyasi faaliyetler yiiriiten orgiitler igin de

onemli bir ara¢ olmustur. Esasen Kiirt siyasi seckinlerinin kitle iletisim araglarmnin giicii
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ve etkisi konusundaki farkindaligi, Osmanli’da modernlesme faaliyetlerinin basladigi
donemlere kadar gotiirmek miimkiindiir. Nitekim ikinci boliimde daha detayl islendigi
iizere Kiirt siyasi seckinleri ve entelijansi, daha o tarihlerde siyasi faaliyetlerin yani sira
kiilttirel alanda bilhassa Kiirtliik bilincinin olusmasinda ve yeni nesillere aktarilmasinda
basin-yayin faaliyetlerine ivedilikle yaklagsmislardir. Dolayisiyla Avrupa merkezli Kiirt
Diasporast’nin XXI. yiizyilin en etkili silahlarindan biri olan bu arac1 goz ardi etmeleri

miimkiin degildi.

Bu amagla Avrupa, ABD ve Rusya’da kurulan ve en ¢ok tanman kiiltiirel 6rgiitler;
enstitiiler bazinda Paris Kiirt Enstitiisti, Briiksel Kiirt Enstitiisii, Berlin Kiirt Enstitiisi,
Washington Kiirt Enstitiisii, Moskova ve Stockholm Kiirt enstitiileri bulunmaktadir.
Kiirt Bilim ve Sanat Akademisi, New York Kiirt Kiitiiphane ve Miizesi, Isve¢ Kiiltiir
Yazarlar Dernegi, Londra Kiirt Kiiltir Merkezi, Kiirt Kiiltiir ve Calismalar1 Vakfi,
Kurd-PEN, Moskova Kiirdoloji Caligmalar1 Merkezi, Kiirt Yaymcilik Merkezi, Kiirt
Insan Haklar1 Projesi, Amerikan Kiirt Enformasyon Sebekesi diger kiiltiirel amagh

kurumlardir.3*°

Biiyiik ¢cogunlugu siyasi orgiitlerle arasina mesafe koyan ve tamamen kiiltiirel alanda
faaliyetler yiiriiten bu kiiltiirel yapilar, gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de Kiirt
bilincinin olugsmasinda, Kiirt dil ve edebiyatinin gelistirilmesinde, Kiirt tarihinin yaziya
gecirilmesinde ve bunlarin yani swra egitim alanindaki etkinlikleriyle yeni nesilleri
egitirken, yaymcilik faaliyetleriyle Kiirtlerin yogun oldugu cografyalarda etkin

propaganda faaliyetleri yiirtitmektedirler.

5.1.3.3. Diaspora ile Ilgili Kisa Bir Degerlendirme

Kiirt Diasporast’ni olusturan niifusun biiyiik bir kismimnin Avrupa iilkelerinde olmasi
nedeniyle, 2000’lere gelindiginde, Diaspora siyasi ve Kkiiltiirel zeminde Onemli

kazanimlar elde ettigi gibi ekonomik zeminde de 6nemli gelismeler kaydetmistir.

Coklu zeminde gerceklesen bu orgiitlii yapi, tek tek Batili iilkeler nezdinde lobicilik
faaliyetleri yiiriittiikleri gibi Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler gibi bolgesel ve kiiresel

orgiitler nezdinde de seslerini duyurmak ve Kiirt Sorunu’nu diinya kamuoyu

85 Erol Kurubas, a.g.e., C. Il, s. 204.
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giindeminde canli tutmak amaciyla onemli faaliyetler gerceklestirmislerdir. Keza bu
faaliyetler nedeniyle bilhassa Tiirkiye, AB ve ABD ile iliskilerinde zaman zaman

sorunlar yagamistir.

Kiirt Diasporasi’nin aleyhteki c¢alismalari nedeniyle Batili iilkelerle ciddi siyasi ve
ekonomik sorunlar yasamamis olsa da Tiirkiye; Batili kamuoyunda demokrasi, insan
haklari, yargi, iskence gibi konularda zaman zaman ciddi manada olumsuz bir imaja
sahip olmustur. Bu nedenle olacak ki, 1991°de Cengiz Candar’a bir roportaj veren
simdiki Irak Cumhurbagkan1 ve KYB bagkani Celal Talabani, PKK ile iligkilerine
deginirken, Avrupa’daki Kiirt Diasporasi’nin sahip oldugu ve cekindikleri giicii su

ifadelerle dile getirmistir:

... Tirkiye’nin Irak’la isbirligi, bizi PKK ile olmaya itti. Etki-tepki meselesi
yani. Ayrica, PKK ile iliskimiz hep iyi olmamustir. Iki-ii¢ ay dnce PKK bana
ve Barzani’ye saldirdi. Tirkiye ile isbirligi yaptigimiz gerekgesiyle. Bizi,
Tiirkiye’nin, Amerika’nin ve Fransa’nin ajani olmakla sucladi. Ama onlarla
kavga etmek istemiyoruz. Avrupa’da yiiz binlerce Kiirt var. Bu yiizden, PKK

ile kavgali olmak istemiyoruz.. 846

Kiirt Diasporasi’nin etkisinin gliniimiizdeki en 6nemli 6rnegi kuskusuz, AK Parti
iktidar1 doneminde, son yillarda Kiirt Sorunu’nun ¢6ziilmesinde 6nemli bir ayak olan
PKK’nin silahli miicadeleyi birakmas1 adina yiiriitiilen politikalar ve bu politikalarn
sonuglar1 olmustur. Bilhassa PKK’nin silah birakmasi yahut silahli giiclerini Tiirkiye
sinirlar1 disma ¢ikartmasi amaciyla, orgiitiin lideri Abdullah Ocalan ile yiiriitiilen
goriismeler sonucunda, Ocalan’m Tiirkiye icindeki Kiirt siyasi hareketi ile silahli
orgilitiine yaptig1 cagri bir yana, bu ¢agriya Avrupa’daki Kiirt diasporasini dahil etmesi,
Tiirkiye’deki Kiirt Sorunu’nun ¢6ziilmesi konusunda PKK ile BDP kadar, Avrupa’daki
Kiirt diasporasinin da desteginin ongdriilmesi, diasporanin giiciinii ve etkisini gosteren

onemli bir gelismedir.

Coziim miizakerelerinin bagladigi tarihten itibaren Ocalan’in “Kiirt Sorunu’nun bir
parcast Kandil'e, bir par¢asi ise Avrupa’ya bagh” sdziinii amimsatan Ihsan Kurt, yakin
tarihten bir 6rnek vererek Kiirt Diasporasi’nin giiciinii hatirlatmaktadir. Kurt, 12 Eyliil

Cuntasmin Diyarbakir Cezaevi giivenlik amiri Yzb. Esat Okay Yildiran’in daha o

8¢ Cengiz Candar, a.g.e., s. 146.
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tarihlerde PKK’nin {i¢ ayagindan soz ettigini hatirlatir: Daglar, cezaevleri ve Avrupa
orgiitii. Kurt, bu hatirlatmadan da yola ¢ikarak bugiin itibariyle 1,5 milyona ulasan Kiirt

Diasporasi’nin kontrol dis1 en radikal gii¢ oldugunu belirtmektedir.>*’

Yine fhsan Kurt’un, diaspora temelinde Kiirt orgiitlenmesiyle ilgili yaptig1 tespit

oldukca 6nemlidir:

Uc ayakli yapida, cezaevlerindeki baski ve iskencelerden bir halk hareketi ve onun
parlamentoya uzayan siyasal kurumlar1 dogdu. Dagdaki militanlar “silahli propaganda
gruplari’ndan Ortadogu’da etkin gerilla birliklerine doniistii. Avrupa ise sadece
“Serxwebun/Bagimsizlik” ideolojik ilk ve tek yayin organinin basildigi, maddi destek
saglanan alandan Kiirt diasporasi dogdu. Bugiin onbinlerce kisi ayn1 anda sokaklara
dokiiliip Tiirkiye’yi protesto eden siyasi, ekonomik ve medyatik bir Kiirt 6rgiitlenmesi
var Avrupa’da. Ocalan’in Roma’da oldugu 1999 Subati’'nda on binlerce Kiirt,
Italya’ya akin etti. 9 Ocak’ta Paris’te ii¢ Kiirt kadm oldiiriildiigiinde, bir hafta
boyunca on binler Paris caddelerinde yiiriidii. Bir¢ok iilkede yapilan festival ve
yiirliylislere katilim bazen 50 bini asiyor. Bu kesintisiz siyasi dinamik karsisinda

Avrupalilar bile sagkinliklarim gizleyemiyor.3*®

Avrupa’daki Kiirt Diasporasi’na doniik gerceklestirilen bu siyasi ve kiiltiirel faaliyetler
kadar, bu faaliyetlerin kamuoyu ile paylasilmasi da 6nem verilen bir boyut olmustur. Bu
amacgla Med TV ile basladiklar1 yaymncilik faaliyetlerini gelistirerek bugiinlerde 15 tv
kanali; giinliik, haftalik ve aylik yayinlar, haber ajanslari ile internet yayinlar1 ile devasa
bir boyuta varmustir. Zira kurduklar1 bu sosyal medya aglar1 sayesinde sinirlar1 ortadan
kaldiran Kiirt Diasporas,®® Batili iilkeler iizerinde etkisini hissettirdigi gibi, Kiirt
jeopolitigini olusturan tiim parcalar {izerinde de giderek etkisini hissettirmeye

baslamistir.

Biitiin bu verilerin 151g¢inda Kiirt jeopoligiti tizerinde giderek etkisini hissettiren Avrupa
merkezli Kiirt Diasporasi’nin bilhassa 90’11 yillardan itibaren tek tek Avrupa iilkeleriyle
iligkilerinde oldugu gibi, Tiirkiye — AB iligkilerinde de kendini hissettiren, sesini
duyuran bir giice ulagsmis durumdadir. Nitekim Diaspora’nin cabalariyla Batili
kamuoyunda siklikla giindeme gelen Kiirt Sorunu ve Tiirkiye’nin bu soruna doniik

yanlis politikalari, Tiirkiye’yi zaman zaman siyaseten zor durumda birakabilmektedir.

87 ihsan Kurt, a.g.m.
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5.2. Bolge Ulkeleriyle iligkilerde Kiirt Jeopolitiginin Tiirk Dis Politikasina Etkileri

“Benim yanimda olmayan benim karsimdadir” diyen Stalin’in 1953 teki 61liimii sonrasi,
Sovyetler’in daha pragmatist ve antiemperyalist politikalar1 uygulamaya koymasiyla,
Ortadogu’ya niifuz etmeye basladig1 donemde; Tiirkiye’nin NATQO’ya iiyeliginin bedeli
olarak 1955’te Bagdat Pakti’na Onciiliik etmesi, bunun yani sira Eisenhower Doktrini
cercevesinde ABD’den yardim almaya baslamasi, Ortadogu’da Tiirkiye’nin imajini

daha da sarsmis oluyordu.®®°

Arap iilkeleri nezdinde ge¢misten gelen bu olumsuz imaja ragmen, Ozellikle Kibris
Sorunu konusunda ¢6ziime yanasmayan Tiirkiye’ye karsi, 1964°teki Johnson Mektubu,
dis politikada hayli Bati’ya gomiilmiis olan Tiirkiye’yi bir nebze de olsa kendine
getirmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye, Ortadogu ve daha Ozelde Filistin politikalarmi
gozden gegirmeye baslamisti. Baskin Oran’a gore Tiirk siyasi tarihinde bu sekilde tatsiz
baslayan Tiirkiye’nin Ortadogu politikasi, Kiirt Jeopolitiginin de etkisiyle giiniimiize

dogru geldik¢e daha da tatsiz bir sekle bﬁrﬁnmﬁstiir.851

Ortadogu politikasinda ge¢misten giiniimiize ciddi sorunlar yasayan Tiirkiye’nin, bunda
tarihnten gelen etkenlerin yani sira, yakin donemde ve giiniimiizde ortaya ¢ikan
gelismelerin  de  Onemli payr bulunmaktadir. Batili eksen icinde kendini
konumlandirmasmin Arap iilkeleri nezdinde olusturdugu olumsuz imajin yani sira Israil
ile iligskilerde bu olumsuz imajin daha da derinlesmesi, Tiirkiye'nin bdlgeye doniik

politikalarinda ciddi agmazlara neden olmustur.

Buna ragmen Arap {lkeleriyle iliskilerde Kiirt Jeopolitiginin etkisizlestirilmesi
konusunda en azindan 1970’lerin sonlarina kadar ciddi manada bir isbirliginden
sozetmek miimkiindiir. Bu tarihten itibaren 1979 Iran — Irak Savasi nedeniyle
birbirlerine kars1 Kiirt ayrilik¢ihigini kullanmaya baglayan bolge {ilkelerinin bu
politikalarindan, Savas’a karsi tarafsiz kalmayi basardigi halde Tirkiye de olumsuz
etkilenmistir. Keza, bu tarihlerden itibaren bilhassa Irak ve Suriye ile iligskilerde Kiirt

Sorunu, birincil bir nitelige sahip olacaktir.

80 Baskin Oran, “Kalkik Horoz"”..., s. 40.

81 a.g.e., s. 40.
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5.2.1. Kiirt Jeopolitiginin Tiirkiye — Iran iliskilerine Etkileri

Kiirt jeopolitigi baglaminda Tiirkiye, Irak ve Suriye iligkileri olduk¢a karmasik, inigli
cikigh ve dolayistyla istikrarsiz bir zeminde gerceklesmistir.

Oysa diger lilkelere oranla, her iki iilke i¢in bir i¢ ve dis tehdit niteligindeki Kiirt Sorunu
s6z konusu oldugunda Tiirkiye — Iran iliskilerinin biiyiik oranda isbirligi ¢ercevesinde
gerceklestigini soylemek miimkiindiir. Ingiliz ve Fransiz giiclerin bolgeyle ilgili
tasarimlarinm triindi olan Irak’m ve Suriye’nin aksine Osmanli doneminde de iki
bolgesel gii¢ ve aym1 zamanda rakip olan Tiirk ve Iran, aralarindaki tiim anlasmazliklara
ragmen s0z konusu Kiirt Sorunu oldugunda, ikili iligkilerin biiylik oranda isbirligine
doniistiigiinii sdylemek miimkiindiir. Ustelik her iki iilke arasindaki bu isbirliginin
1639°da imzalanan Kasr1 Sirin Antlagsmasi’na kadar dayandigmi hatirlatmakta fayda

vardir.

Tiirkiye nin dnciiliik ettigi ve iran, Irak ile Afganistan’m yer aldig1 1937’ de imzalanan
Sadabat Pakti ise aslinda isminin c¢agristirildigr gibi bir askeri ittfak olmaktan uzak,
daha ¢ok saldirmazlik ve dostluk antlasmasiydi. Daha detayli incelendiginde ise, Pakt’in
imzalanma nedeninin Tiirkiye - Iran, iran — Afganistan ve Iran — Irak arasmndaki sinr
anlasmazliklarmin ¢dziilmesine dayamiyordu. Ornegin, Iran ile sinir anlasmazlig
yasayan Irak’in temel sorunu, iilkesinin kuzeyindeki Kiirtler ile glineyindeki Siiler
iizerinde iran’mn niifuz ml'jcatdelesiydi.852 Tirkiye’yi de ciddi sekilde ilgilendiren ve her
biri Kiirt Jeopolitiginin 6nemli birer par¢asini1 denetimlerinde bulundurmalar1 nedeniyle,
smirlarin kesisme noktalarmda bulunan Kiirt asiretler, birbirlerine destek vererek diger
bir iilke icin tehdit olusturabilecek giiclii bir potansiyele sahiplerdi. Dolayisiyla Iran —
Irak - Tiirkiye arasindaki liggende yasayan Kiirt asiretlerin sinir tanimayan isyanlari, bu

iilkeler icin ciddi birer tehdit olmustur.®*?

Nitekim gercekte bir askeri antlasmadan ziyade, bir saldirmazlik ve isbirligini

hedefleyen Sadabad Pakti’nin ilgili maddeleri de bu kaniy1 dogrulamaktadir. Buna gore;

- Madde 1: “Bagith taraflar, birbirlerinin icislerine karigmaktan kesinlikle kaginma

politikasi1 izlemeyi yiikiimlenirler,

82 Atay Akdevelioglu ve Omer Kiirkclioglu, “Sadabad Pakt”, Tiirk Dis Politikasi icinde, C. I, s. 365.

833 a.g.m,, s. 366.
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- Madde 3: Bagithi taraflar, ortak cikarlarmi ilgilendiren uluslar arasi nitelikteki her

tiirli uyusmazliklarda, birbirleriyle danigsmalarda bulunma konusunda anlagmiglardir,

- Madde 4: Bagith taraflardan her biri ( ... ) i¢lerinden herhangi birine kars1 higbir

eylemde bulunmamay1 yiikiimlenir.

- Madde 6: “Bagith taraflardan biri {iglincii bir devlete karsi saldirtya gegerse, diger
bagith taraflar bir 6n bildirimde bulunmaksizin bu antlagsmaya saldiran tarafla ilgi

olarak son verebilecektir.®*

Hedefte Kiirt asiretlerinin oldugu 7. Madde ise oldukea dikkat cekicidir. Ilgili maddeye

gore:

Bagith taraflardan her biri, kendi sinirlar iginde diger bagith taraflarm kurumlarimi
yikmak, diizen ve giivenligini sarsmak veya politik rejimini bozmak amaciyla silahli
ceteler, birlikler veya orgiitlerin kurulmasini ve eyleme gecmelerini engellemeyi

yiikiimlenir.*®

Sadabat Pakti’nin, ig¢te Kiirt isyanlarmni askeri yOntemlerle bastirmayr basarmis
Tiirkiye’ye, dista da onemli bir rahatlama ragladig: bir gercektir. Hatta 1600’lerde yine
Iran ile imzalanan smir giivenligi antlasmasi olan Kasr1 Sirin Antlasmasi’ndan sonra,
1937°de imzalanan Sadabat Pakti, Tiirkiye ve iran’mn s giivenligini yeniden resmi
anlamda garanti altina alan, dolayisiyla Iran ile bu baglamdaki isbirligini taglandiran bir

pakt oldugunu séylemek miimkiindiir.

Zira Tiirkiye’dekine paralel olarak iran da biinyesindeki Kiirt ayrilik¢iligiyla her dénem
bas1 dertte olmustur. Yiizde 30’u Sii, yiizde 70’i Siinni inancinda olan Iran Kiirtleri,
XXI. yiizyilin basindan itibaren Iran icinde ‘6zerk bir Kiirdistan’ kurma hedefinden
vazgegmemislerdir. Bu dogrultuda Iranli Kiirtler, hem Sah rejimine hem de Humeyni
yonetimine kars1 silahli direniste bulunmus, bu direnisler nedeniyle Iran’da Kiirt
Sorunu, siirekli giindemde kalan bir tehdit olmustur. Oyle ki, Iran’da etnik sorun

856

denildiginde ‘Kiirt Sorunu’ akla gelmektedir. Bu bilgiden de anlasildigi lizere

84 Atay Akdevelioglu ve Omer Kiirkclioglu, a.g.m., s. 368.

> a.g.m,, s. 368.
86 Arif Keskin, “iran’in Kuzey Irak Politikasi / iran ve Irakl Kiirtler”, Ortadogu ve Afrika, TURKSAM, 08
Subat 2008. (Cevrimigi) http://www.turksam.org/tr/a1383.html (Erisim Tarihi: 08.02.2008 ).
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Tiirkiye ile Iran arasinda 1639°da gergeklesen ve 1937°de taglanan, ortak tehdide doniik

olusturulan isbirligi 1980°lere kadar slirmiistiir.

Kiirt Sorunu baglamimda Tiirkiye — Iran iliskileri, 90’11 yillar boyunca inisli ¢ikish bir
seyir takip etmistir. Bu ddnemde iran’m PKK’ya destek verdigi iddialar1 Tiirk
siyasetcileri tarafindan siklikla dillendirilen bir konu oldu. Oyle ki, Nisan-Mayis
1990°da parti liderlerini ziyaret amaciyla iran’m yeni donemdeki politikas1 konusunda
bilgi vermek isteyen Ankara Biiyiikelgisi Bagheri’ye Refah Partisi disindaki neredeyse
tiim partiler ayn1 elestirileri dile getiriyorlardi. Hatta iran’m PKK’ya destek verdigine
iliskin Tiirk makamlarinin giiclii kanilar1 nedeniyle Ekim aymda Iran’a ait silahlar1
tastyan Kibris Rum bandirali gemiye, PKK’ya silah tasindig: iddias1 nedeniyle, Tiirkiye
el koymustu. Ustelik ayn1 donemde PKK’nin Tiirkiye’deki etkinligini arttirmas: iran’a

dontik bu olumsuz kanilar1 gl'jg:lendirmigtir.857

PKK’nin artan silahli eylemlerini iran’in destegine baglayan Tiirkiye, Irak’taki gibi
sicak takip anlagmasi olmamasina ragmen Agustos 1992°de PKK’l1 bir grubun pesinden
Iran iglerine dogru 4 km. girmistir. Iran topraklarma yonelik bu sicak takiple ilgili Ozal
da Tiirk silahli kuvvetlerinin tereddiitsiiz Iran’a girebilecegini acikladi. Smirlar1 ihlal
edilen Iran, Tiirkiye’den konuyla ilgili bilgi istediginde, aldig1 yanit iran’in PKK’ya
topraklarmi kullandirttig1 ve silah yardiminda bulundugu oldu. Oysa iran da aym
donemler rejim muhalif drgiitii olan Halkin Miicahitleri Orgiitii’ne Tiirkiye’nin destek
verdigi, suclamalarinda bulunuyordu. Bu karsilikli suglamalarin dogurdugu gergin
siyasi atmosferde, 16 Eyliil 1992°de Tahran’da Tiirkiye — iran Giivenlik ve Isbirligi
Antlagsmas1 imzalanarak, igisleri bakanlar1 diizeyinde ortak giivenlik komitesi

kurulmasia karar verilmistir.>*®

Tiirkiye ile Iran arasinda karsilikli suglamalar, 90’l1 yillar boyunca devam etmistir.
Esasen iran’mm PKK’ya yonelik destegi konusunda Tiirkiye’nin kanilar1 ne denli
giiglityse, Iran da kendisi igin ciddi bir tehdit olusturan Halkin Miicahitleri Orgiitii
konusunda Tiirkiye’ye doniik giivensizligi giiclilydii. Keza, Eyliil 1991°de istanbul da
eski Iran Basbakani Sahpur Bahtiyarin oldiiriilmesine karistiklar1 iddiasiyla 5 kisi
yakalandig1 halde, Iran’da bazi eylemlere karistigi iddia edilen Halkin Miicahitleri

Orgiitii {iyelerine yonelik herhangi adli bir islem yapilmamasi, Iran’in kuskularmi

87 Atay Akdevelioglu ve Omer Kiirkclioglu,”PKK Faktérii” Tiirk Dis Politikasi icinde, C. Il, s. 582.
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giiclendirmistir. 1992’nin sonlarindan itibaren, Tiirkiye — Iran Giivenlik ve Isbirligi
Antlasmasi geregince iran PKK’lilar1, Tiirkiye de iranli rejim muhaliflerini yakalamaya
ve bazilarini iade etmeye baslamustir. 1994’¢ gelindiginde Tiirkiye — Iran iliskileri

nispeten daha olumlu bir zemine kaymustir.®*°

Kiirt Jeopolitiginin ikili iliskilerde ciddi bir kriz olusturdugu iki iilke, daha ¢ok Iran ile
Irak’ti. Arif Keskin’in de ifade ettigi gibi Iran ve Irak, iki diisman olarak dogmus
iilkelerdi. Hatta bazi Fars milliyetgilerine goére, Mogollardan sonra Iran’a en biiyiik
zarar1 Irak vermisti. Keza, Irak 1920°de daha kurulus asamasinda Iran’dan toprak
talebinde bulunmus, gozii siirekli Iran’mn denetimindeki Sattularap ve Huzistan
bolgelerinde olmustur. Hatta bu irredantalist politikasi nedeniyle Iran, 1920°de kurulan
Irak’1, 1929’a kadar tammamistir. Dolayisiyla Iran’m giineyde Siilere, kuzeyde ise

Kiirtlere doniik ilgisi, Irak’mn bu yayilmaci politikalarindan ileri gelmekteydi. 860

Iran ile Irak arasinda bas gosteren gerginlikler, Ingiltere’nin girisimleriyle bir siire
durulmussa da, 1958’de Irak’ta gerceklesen askeri darbeyle monarsinin devrilmesi ve
yerine cumhuriyetin ilaniyla yeniden bas gostermistir. Cumhuriyet rejiminin
kurulmasiyla Irak i¢ ve dig siyasetinde de onemli degisiklikler meydana gelmistir. Zira,
bu tarihten itibaren Uluslar aras1 arenada SSCB’ye yanasmus, lilke i¢indeyse Ozgiirlik
atmosferi olusmaya baslamistir. Bu atmosferden umutlanan Irak Kiirt hareketinin lideri
Mustafa Barzani ve ¢evresi de s1igindigi SSCB’den Irak’a donmiistiir. Fakat Irak bahari
uzun siirmeyecek, yeni yonetimin giderek milliyet¢i bir nitelige biirlinmesiyle, Irak
yeniden Iran aleyhinde irredentalist politikalar yiiriitiirken, Kiirtlere kars1 da oldukca
sert politikalar uygulamaya koyacaktir. Irak’in bu politikalar1 karsisinda iran, yeniden

Kiirtleri merkezi hiikiimete karsi destekleme yoluyla Irak’a misliyle yanit verecektir. ¢!

Suriye ayri ele almacak olunursa, her ne kadar komsu iilkelerin ( Iran, Irak )
Tiirkiye’nin biitiinliigii i¢in ciddi tehdit olusturan Kiirt ayrilik¢iligmi Tiirkiye’ye karsi
kullanma ihtimali olmussa da, sonugta kendi i¢ siyasetinde Tiirkiye’dekiyle paralel bir

sorun olan Kiirt ayrilik¢iligi, nihayetinde bu devletler i¢in de ciddi bir tehdit olmustur.

S6z gelimi Iran 6rneginde oldugu gibi; 1920°den 1978’e kadar jeopolitik ve jeostratejik

endiselerinin hat safhada oldugu Tiirkiye ve Iran, birbirinin ya da baska bir devletin,

89 Atay Akdevelioglu ve Omer Kiirkclioglu ”PKK Faktéri”..., s. 582.

Arif Keskin, “iran’in Kuzey Irak...”.
! a.g.m, s.1

860
86

341



Kiirt milliyet¢i hareketlerini destekleyerek, Kiirtleri isyana yahut terdrizme kiskistmay1
kendi jeopolitik ¢ikarlarima uygun gt')rmemistir.862 Nitekim 1930’larda Tiirkiye’nin
dogusundaki ve giineyindeki devletlerle imzaladig1 antlasmalarin en 6nemli nedeni Kiirt
ayrilik¢iigmin niine gegmekti. Iran ile imzalanan Sadabat Pakti’ni da bu dogrultuda

ele almak miimkiindiir.%

1979°da Iran’da meydana gelen Islam Devrimi ve hemen sonrasinda Irak’in saldirisiyla
baslayan ve 8 yil siiren Iran — Irak Savasi’ndan itibaren Iran ile Irak arasinda karsilikli
olarak birbirine karsi uyguladiklar1 Kiirt kartina ragmen, Tiirkiye ile iran arasinda bdyle
bir politikanin belirgin bir sekilde uygulanmadigmi séylemek miimkiindiir. Bilhassa
Iran, Tiirkiye’ye kars1 daha ¢ok denetimli bir Kiirt politikas: uygulamayi, kendi Kiirt
Sorunu nedeniyle daha rasyonel gormiistiir. Dolayisiyla Iran’in  Kiirt Kartim

uygulamaya gecirdigi iilke daha ¢ok Irak olmustur.

90’11 yillar boyunca PKK konusunda inisli-¢ikish bir seyir takip eden Tiirkiye — Iran
iligkileri yine de ortak tehdide karsi isbirligi noktasinda 6nemli gelismelere taniklik
edilmistir. Ozellikle Kérfez Savas ile birlikte giderek 6zerklesme siirecine giren Irak
Kiirdistan’, Tiirkiye’nin yanm sira Iran ve Suriye’yi de harekete gegirmistir. Keza,
1993°ten itibaren, hem Tiirkiye hem Iran hem de Suriye, Irak’m kuzeyinde bir Kiirt
devleti kurulmasimi 6nlemek adina bir dizi giivenlik protokolii imzalamiglardir. Nitekim
Kiirt Sorunu ve Su Meselesi gibi Tiirkiye ile yasanan goriis ayriliklarina ragmen Sam
yonetimi, yanibasinda bir Kiirt devletinin kurulmasina kars1 Tiirkiye ile temastan geri

durmadi.®®

Her biri Kiirt Jeopolotiginin bir pargasini biinyesinde barindiran bu ii¢ iilke ( Tiirkiye —
[ran — Suriye ), Ortadogu’da bir Kiirt devletinin ortaya ¢ikmasini engellemek ve
Avrupa’daki Kiirt milliyetciligini etkisiz hale getirmek i¢in ortaklaga bir dizi glivenlik
protokolleri imzaladilar. Giivenlik 6nlemleri, disisleri bakanlar1 diizeyinde her alt1 ayda
bir, daha diislik diizeylerde ise daha kisa vadelerle toplant1 yapilmasma dayanmaktayda.
[k protokol, 30 Kasim 1993’te Ankara’da imzalandi. Buna gore, her iki devletin kendi
topraklar1 iizerinde herhangi bir terdrist Orgiitiin faaliyet ylirlitmesine firsat

vermeyecekti. Alman bu kararlardan sonra 7 Aralik 1993’te harekete gegen Iran, ilk

82 pobert Olson, a.g.e., s. 51.

Baskin Oran, “Turk Dis Politikasinin Teori ve Pratigi” Turk Dig Politikasi icinde, C. |, s. 28.
Robert Olson, a.g.e., s. 69.
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once soylemsel zeminde PKK’ya karsi 6nlemler alinacagmi duyurdu. Sonrasinda fiilen
harekete gecerek kendi topraklarinda konuslanmis PKK kamplarin1 vurmaya basladi.
Yine Cumhurbagkant Demirel, Ankara ve Tahran’in PKK’ya karsi isbirligi yapmaya
karar verdiklerini ilan etti. 16 Haziran’da ise Tiirk basmni, iran’mn Tiirkiye’nin kendi
iilkesindeki PKK kamplarint bombalamasina izin verdigini duyurmustur. Buna karsilik
Tiirkiye de, iilkesindeki Halkin Miicahitleri Orgiitii'ne karsi harekete gececegini
duyurmustur. Bu dogrultuda Igisleri Bakan1 Nahit Mentese, iilkesinin Tiirk topraklarmni
kullanarak Iran hiikiimetine zarar veren higbir orgiite izin vermeyecegini beyan

etmistir.865

Tiirkiye — Iran arasinda ortak tehdide karsi olusan isbirligi, 1 Eyliil 1994 itibariyle
zirveye ulasmis durumdaydi. Nitekim bu tarihte, Tiirk ve Iranh yetkililer arasinda
yaklasik on 6nemli giivenlik toplantis1 ger¢eklesmis, tiim bu toplantilarda hem PKK’ya
kars1 hem de Irak’in kuzeyinde olusum halinde olan Kiirt devletine karsi ortak eylem
plan1 olusturmaya calismislardir. Yine 8 Eylil 1995’te Tahran’in ev sahipliginde
gerceklesen 7. liglii zirvede Irak Kiirdistani’nin bagimsizlik siirecinin oniine geg¢ilmesi
i¢in Tiirkiye, Iran ve Suriye disisleri bakanlarmca ortak bir konsensiis olusturulmaya

caligilmustr. 866

Robert Olson’a gore, Korfez Savasi sonrasinda Tiirkiye ile Iran arasindaki ulusal

giivenlik anlagmalari, su nedenlerden dolay1 6nem tasimaktaydi:
- Kiirt milliyetgiliginin her iki {ilke i¢in hem i¢ hem de dis tehdit igermesi.

- Ankara ve Tahran’mn Ozellikle Kafkaslardaki iilkelere - Ermenistan, Azerbaycan,
Daglik Karabag — kars1 Rusya’nin bu bolgeye yonelik etkisini kirmak adina igbirligine
gitmek,

- Iki iilkenin Orta Asya’daki iilkelere yonelik politikalarinda isbirligini saglamak,

- Irak Kiirdistani’nin bagimsizligin1 kazanmasi, her iki iilke agisindan jeopolitik ve
jeostratejik sorunlara neden olacagi i¢in bunun oniine gegmek igin Tiirkiye ile Iran

arasinda daha fazla isbirligini kagmilmaz kilmasidir.*®’

85 Robert Olson, a.g.e., ss. 69-71.
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Olson, Tiirkiye ile Iran arasinda ortak diismana karsi olusan bu yiiksek isbirliginin,
Iran’1 diglayan ve Tiirkiye’nin Irak’m kuzeyinde daha genis bir etki alanmi saglayan
Drogheda Konferansi’ni dikkate almamasina yol actigmi ileri stirmiistiir. Diger bir
ifadeyle, Tiirkiye nin PKK’y1 jeopolitik nedenlerden etkisiz kilma ihtiyaci, onu Iran ile
isbirligine zorlamis ve bdylece Iran’in ABD politikasi olan ve iran’1 ‘ikili ¢evreleme (

868

dual containment ) politikasna dayanan baski altinda tutulmasi hedefinin

islevsizlestigini, belirtmektedir.®*®

2000’lerin basindan itibaren PKK’nin Iran kolu olan PJAK ( Kiirdistan Ozgiir Hayat
Partisi )’1in iran’a kars: silahli eyleme baslamasi, Kiirt jeopolitigine doniik Tiirkiye —
Iran iligkilerinin dnemini bir kez daha ortaya ¢ikarmustrr. Keza, ozellikle 2003’ten
itibaren Iran’a kars: hem silahli hem toplumsal miicadelesine ivme kazandiran PJAK,
Iran’in giivenlik kaygilarmi iist seviyeye ¢ikarmustir. Her iki iilkede ayn1 paralelde artan
bu giivenlik kaygis1 nedeniyle Tiirkiye ile iran, bdlgeyle ilgili farklilik arz eden
politikalarma ragmen Kiirt ayrilik¢iligi konusunda igbirligine gitmek durumunda

kalmustir.

2000’lerin basinda PKK biinyesinde kurulan ve iran Kiirtlerinin 6zgiirliigiinii savunan
ve PKK gibi silahli miicadeleyi yontem edinen PJAK ile ilgili kisa bir bilgi vermek,

konunun daha iyi anlagilmasi agisindan énemlidir.

Ortadogu ve Afrika uzmanm Arif Keskin, PJAK’m kurulma siirecini su sekilde
Ozetlemektedir. Daha 6nce dort temel parcaya boliinen Kiirt jeopolitigini bagimsizliga
kavusturup, birlestirmeyi hedef alan ve 6zellikle Ocalan’m yakalanmasiyla kisa bir siire
belirsizlige diisen PKK, bu belirsizlikten ¢ikis amaciyla 2002°de KADEK, 2003’te de
KONGRE-GEL adlariyla bu istikrarsizlig1 sona erdirmeyi amaglamistir. Yine bu siiregte
pargali bir yapida olan Kiirt Jeopolitigini bagimsizliga kavusturup birlestirmeyi hedef
alan; fakat Ocalan’in tutuklanmasindan itibaren bu hedeften vazgegerek; yerine bdlgede
cogunlukla dort iilke sinirlar1 i¢inde bulunan Kiirtlere, konfederalizm modelini 6n géren

‘Demokratik — Ekolojik Toplum’, ‘Demokratik Konfederalizm’ tezlerini ortaya atmistir.

#8 Dual Containment; ABD’nin 1990’larda kendisiyle uyusmayan rejimleri “rogue states” ( asi, haydut

devletler ) olarak adlandirip onlari uluslar arasi alanda yalnizlastirma ve baski altina alma politikasina
dayanmaktadir. Bu politika geregi iran ve Irak’in yani sira Libya, Kiiba ve Kuzey Kore gibi llkelere karsi
ABD, soyutlama, cevreleme, baski uygulama yoluyla bu tlkeleri kontrol altinda tutmaktadir. ( Kay. Tiirk
Dis Politikasi, C. 1l,ss. 269-270 ).

89 Robert Olson, a.g.e., s. 75.
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Zira, Ocalan tarafindan tasarlanan ve basta PKK olmak iizere Kiirt siyasi hareketi
nezdinde de kabul goren bu bu hedef, Kiirt Sorunu’na yasadiklar1 lilkelerin simirlari
icinde ¢6ziim bulma esasina dayanmaktadir. Bunu gergeklestirmek i¢in harekete gecen
PKK énciiliigiindeki Kiirt siyasi hareketi, bu gergevede Tiirkiye i¢in KADEK, iran i¢in
de PJAK, Irak i¢in Demokratik Coziim Partisi ve Suriye i¢in de Demokratik Birlik
Partisi’nin kurulmasini 6n gormiistiir. Bir siire sonra da Tirkiye i¢in tasarimlanan

KADEK ile KONGRE-GEL fikirlerinden Vazgeg:ilmistir.870

PJAK’1n kurulus tarihi ile ilgili net bir bilginin olmadigini hatirlatan Arif Keskin’e gore;
PJAK kuruculari, orgiitiin kurulma fikrinin 1993’te ortaya atildigini belirtmektedir.
Buna ragmen PJAK’in daha ge¢ bir tarihe denk gelen eylem sathasina gegisinin
nedenini daha ¢ok Iran — PKK arasindaki iliskilerin seyri belirlemistir. Keskin’e gore
karsilikli menfaat iliskisine dayanan Iran — PKK isbirligi nedeniyle, Iran yonetimi
orgiite uzun siire kendi iilkesi iginde siyasal faaliyet gosterme firsat1 vermistir.
Suriye’de Esad ydnetiminin biiyiik bir ustalikla uyguladig1 politikalara benzer olrak iran
yuriittiigi bu politika sayesinde kendi Kiirt muhalif gruplarina kars1 bir baski unsuru
olarak kullandig1 gibi, disarida Tiirkiye’ye kars1 bir koz olarak da kullanma firsati
bulmustur. Keskin, bu politika nedeniyle PKK, Iran’da kolayca propaganda olanag:
bulmus, hatta Ocalan’m kitaplar1 Kiiltiir Bakanligi onayiyla yayimlanabilmistir.
Bilhassa 1liml1 ve reformist kisiligiyle Hatemi’nin Iran’da cumhurbaskani oldugu ilk
yillarda Kiirtlerde de ciddi umutlar olusmustur. Fakat Iran halkinda oldugu gibi
Kiirtlerde de olusan bu olumlu beklentiler karsilik bulamayinca, PKK ve iran kanadi
2002°de yeniden Orgiitlenme faaliyetlerine girmislerdir. Bu siiregte 2004°te PJAK, ilk
kongresini gerceklestirdigi gibi siyasi ve askeri olmak lizere iki kanada ayrilmustir.
Yaymladig: tiiziikte fikri temelini Ocalan ile PKK’dan aldigm1 belirten PJAK, amacin
da ‘Iran Federal Demokratik Cumhuriyeti’ kurmak olarak aciklamis, ydntem olarak da

PKK gibi silahli miicadeleyi esas aldigin1 agiklamugtir.®*

Konuyla ilgili yazisinda Keskin, PJAK mn gii¢ aldig1 tabanindan Iran Kiirtleri ile ilgili
genel bilgi vererek de agiklama yoluna gitmistir. Keskin; fran’da Kiirtlerin biiyiik
¢ogunlugunun Kiirdistan, Kirmansah ve Ilam gibi illerde yogunlastigmni, bunun yani sira

Bat1 Azerbaycan, Lorestan ve Horasan gibi illerde de 6nemli oranda Kiirdiin yagamakta

870 Arif Keskin, “PJAK: PKK’nin Bélgedeki....”

871
a.g.m.
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oldugu, hatirlatmaktadir. Kullandiklar1 lehge itibariyle Bat1 Azerbaycan ve Horasan’da
Kirmangi; Kiirdistan’da Sorani; Ilam ve Kirmansah’ta Kirmansahi konusulmaktadir.
Mezhepsel olarak yiizde 30’u Sii olan Iran Kiirtlerinin, geriye kalan yiizde 70’i
Siinnidir. Buna gére Kirmansah ve ilam Kiirtleri Sii iken; Iran’in diger bolgelerindeki
Kirtler biiyilk oranda Siinnidir. Yine Kiirdistan eyaletindeki Stinni Kiirtler, Irak
Kiirdistani’'na yakinlik duymakta iken; Bati Azerbaycan’daki Kiirtler ise Tiirkiye
Kiirtlerine yakinlik duymaktadirlar. PJAK’in en biiyiik tabani ise Bati Azerbaycan
eyaletinde yasayan Kiirtlerdir. Fakat son yillarda Sorani Kiirtleri ile Sii Kiirtler arasinda
da PJAK taban bulmaya baslamistir. Keskin’in verdigi bilgilerden onemli biri de
PJAK’mn genelde egitimli ve yliksek tahsilli kisiler lizerinde ciddi bir etkisinin oldugu

e e . 872
yonundedlr.8

Iran’da basta Siinni Kiirtler olmak iizere Sii Kiirtler nezdinde de giderek taban bulmaya
baslayan PJAK, 2000’11 yillarin ortalarina gelindiginde onemli oranda gilic kazanmus,
bolgesel konjonktiiriin de ( ABD’nin Irak’a yerlesmesi, Irak’ta ciddi otorite boslugu gb.

) etkisiyle Iran’a kars1 silahl1 miicadeleye baslamistir.

Keskin’e gére, ABD’nin Irak’1 isgal etmesinin ardindan bolgeye konuslanmasi, PKK ile
esdeger bir sekilde PJAK’1n da strateji degisikligine gitmesine, o doneme kadar iran ve
Suriye ile yakin iliskiler i¢cinde bulunan her iki 6rgiit, ABD’nin Irak’a yerlesmesiyle bu
iki devletten uzaklagmustir. Her iki orgiitte es zamanli yasanan bu strateji degisikligi
nedeniyle Kiirt ayrilik¢1 hareketi nedeniyle hem i¢ ve dis giivenlik kaygis1 had sathaya
¢ikan Iran ve Suriye, bu tarihten itibaren Tiirkiye ile yeniden yakinlasmaya, ortak

diismana kars1 ortak tavir almaya girismislerdir.873

Hem i¢ hem de bir dis tehdit olmasi itibariyle Kiirt Sorunu’nun ve buna bagli olarak
Kiirt ayrilikgiligmin Tiirkiye ile Iran iliskilerinde yiiksek oranda etki ettigi gibi; Kiirt
ayrilik¢iligi, Tirkiye ile Irak iliskilerin de diisiik yogunluklu Su Sorunu’nun aksine
oldukca yiiksek oranda bir etki giiciine sahip olmustur. Iran ile iliskilerdeki gibi, Kiirt
ayrilik¢iligina kars1 Tiirkiye ile Irak arasinda da biiylik oranda igbirliginin
gerceklestigini sdylemek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye ile Iran iliskilerine
yansidig1 gibi komsu iilkenin rejimi ve biitlinliigii i¢in birer tehdit olan unsurlarin zaman

zaman kullanildig1 bir gergek olsa da, bunun Tiirkiye - Irak iliskilerinde ciddi bir tehdit

872
a.g.m.

873
a.g.m.
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diizeyine ¢ikmadigini, Kiirt ayrilik¢iligi konusunda Irak’in biiyiikk oranda Tiirk
tezlerinden yana tutum takindigini sdylemek miimkiindiir. Irak ile iligkilerinde
Tiirkiye’nin giivenligi i¢in asil tehdit olusturan unsurlar; ABD’nin yani sira, lrak
Bolgesel Kiirt Yonetimi ve bu yonetimin hakimiyetindeki topraklarda konuslanmis olan

PKK’ni varlig1 olmustur.

Kiirt jeopolitiginin 6nemli bir kismin1 hakimiyetinde bulunduran iran’m,
Tiirkiye’dekine paralel olarak giiniimiize kadar kendi Kiirt Sorunu’nu ¢cogu kez siyasi ve
askeri yontemlerle bastirmay1 basardigi muhakkak. Bu nedenle Iran’in PKK’ya verdigi
kontrollii ve diisiik yogunluklu destegi ayri tutarsak, kendi Kiirt Sorunu’nu baskici
yontemlerle kontrol altinda tuttugu ve Tirkiye ile iligkilerinde bir tehdit olmaktan
cikardigmi sdylemek miimkiindiir. Fakat gelecekte bilhassa siklikla dillendirilen ABD
onciiliiginde Batr’nin Iran’a kars1 girisecegi kapsamlhi bir savas nedeniyle iilkede
olusabilecek otorite boslugundan en basta kuzeydoguda Iran Azerbaycani ile
kuzeybatida Iran Kiirdistam gibi merkezkag kuvvete sahip bdlgelerin, Irak
Kiirdistani’nda oldugu gibi bagimsizlik¢i bir faaliyet icerisine girebilecegi yiiksek
olasilik dahilindedir. Diger bir ifadeyle; gerek toplum tabanindaki yeterli siyasi bilince
gerekse de Orgiitsel yapiya sahip olan Iran Kiirdistani’nin bagimsizlik dogrultusundaki
isyanc1 gelenegi de goz Oniinde bulundurulursa, Merkezi Iran ydnetiminin zayifladig
takdirde Irak’takine benzer olarak kendi kaderini tayin etme yoluna gidecegi biiyiik

olasidur.

Gelecekte Iran’1 da kapsayan bdyle bir gelisme karsisinda Tiirkiye’nin nasil bir politika
gelistirecegini simdiden kestirmek miimkiin goriinmese de, benzeri durumlar karsisinda
sergiledigi klasik statiikocu ve giivenlik¢i politikalarin pek de basariya ulasmayacagini
gecmisteki tecriibeler gostermistir. Bunun yerine Irak Kiirdistani ile saglanan ekonomik
biitiinlesmedeki gibi giivenlik¢i ve statiikocu politikalar yerine, karsilikli igbirligine ve
birbirine anlayamaya doniik soft power’in harekete gecirilmesi daha yerinde ve daha

isabetli gériinmektedir.

5.2.2. Kiirt Jeopolitiginin Tiirkiye — Irak iliskilerine Etkileri
Iran basta olmak iizere icinde ciddi oranda Kiirt niifusu barmdiran Irak ile iliskilerde de

Tiirkiye’nin tutumu, temelde igbirliginden yana olmustur.
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Ilgili iilkelerle olan farkli goriislere ve dis politika hedeflerine ragmen, sz konusu Kiirt
Sorunu oldugunda, aralarindaki anlagsmazli§1 kenara birakip, ortak amag etrafinda bir
araya gelmeleri; Tiirkiye ile Iran’in yanisira Tiirkiye - Irak, 1980’lere kadar da Tiirkiye
1960’lara dek Kiirt hareketlerinin bolge devletleri tarafindan ¢ogunlukla askeri
yontemlerle bastirilmasiyla Kiirt Sorunu, gecici de olsa ciddi bir tehdit olmaktan

cikarimisti.

Kiirt Jeopolitigindeki bu gecici sessizlik, ozellikle 1960’lardan itibaren Tiirk i¢
siyasetindeki ve Irak’taki gelismelerin de ( monarsinin yerine cumhuriyet rejiminin
kurulmasi ) etkisiyle yerini ciddi bir hareketlilige birakmustir. Keza, 1960’larda yeniden
filizlenmeye baslayan Kiirt siyasi hareketi, 1980’lerden itibaren giderek gli¢lenerek
Tiirk i¢ siyasetiyle paralel bir sekilde dis politikasinda 6nemli bir tehdit haline gelmistir.

PKK’nm kurulusunun ardindan 6nce Suriye’de, sonra Irak topraklarinda konumlanmasi
ile Tirkiye’ye yonelik silahli eylemlere hiz vermesi, bir i¢ sorun olan Kiirt Sorunu’nun
bolgesel bir sorun haline gelmesine zemin hazirlamistir. Dolayisiyla 1980 tarihine
gelindiginde Ortadogu cografyasinda ciddi gelismeler meydana gelmis, bu gelismelerin

de etkisiyle Kiirt Jeopolitigi yeniden hareketlenmeye baglamistir.

Oyle ki; bir yandan 1979°da smnir anlasmazhigi ve Irak irredantalist politikalarinm
etkisiyle baslayan Irak — Iran Savasi ile ayni tarihlerde Tiirkiye i¢ siyasetinde meydana
gelen 12 Eyliill Askeri Darbesi’nin yani1 sira Suriye’nin ayrilik¢1 Kiirt hareketiyle
yakinlasmaya baslamasi tim bolge iilkelerini yiiksek oranda ilgilendiren 6nemli
gelismelerdi. En 6nemlisi Irak — iran Savasi nedeniyle Irak’in kuzeyinde meydana gelen
otorite boslugu nedeniyle, o tarihlere kadar bolge tilkeleri tarafindan karsilikli
anlagmalar yoluyla bir sekilde icte denetim altinda tutmay1 basardiklar1 Kiirt ayrilik¢t

hareketlerinin 6nii alinamaz bir sekilde giiclenmesiydi.

Burada Irak Kiirtlerinin 6zerklesmesinin ilk adimi olan Iran — Irak Savasi’na
deginmekte fayda var. Nitekim bu savas, bolgedeki giic dengesini etkiledigi gibi
Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendirmistir. Keza, bu savasin etkisiyle ve bu tarihlerden
itibaren i¢inde Kiirt azinlig1 barindiran bdlge devletlerinin biiyiik bir titizlikle izledikleri
ortak politika olan Kiirt Jeopolitigini kurcalamama siyaseti bir yana birakilmistir.

Bilhassa Tiirkiye, iran ve Irak merkezi hiikiimetlerine kars1 bas gdsteren Kiirt ayrilikg1
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hareketleri, ilgili lilkelerce diisiik yogunluklu da olsa birbirlerine kars1 kullanilmaya

baslanmigtir.®”

Iran — Irak Savasi’nin, iilkenin giineyinde yogunlasmasi nedeniyle Irak’m, tiim askeri
giiclerini giineye kaydirmasi, iilkenin kuzeyinde ciddi bir otorite boslugu meydana
getirmis, bu durumdan yararlanan ve KDP ile KYB’den olusan Irak Kiirt siyasi
hareketinin, Kirtlerin yogun oldugu bir¢ok bdlgede denetimi ele gecirmesine neden
olmustu. Iran’in yanisira Arap liderligini elde etmek isteyen Suriye ise, Irak ydnetimini

zayiflatmak igin Kiirt 6rgiitlere maddi ve lojistik destek vermekten ¢ekinmedi.®”

Suriye — Iran ve Kiirt orgiitleri arasindaki isbirligine karsi Tiirkiye nin yanit1 Irak’la
isbirligi yoluyla yakinlagmak olmustur. Bu dogrultuda 19 Aralik 1980°de iki tilke
arasinda petrol, sulama ve ulagim sektorlerinde isbirligini 6neren bir anlasma imzalanda.
Bunun yani sira ekonomik iliskileri gelistirme konusunda da 6nemli adimlar atildi.
Yine, Kerkiik — Yumurtalik petrol boru hattinin kapasitesinin arttirilmasi konusunda da
anlagmaya varildi. Oysa Tiirkiye’nin petrol ile ilgili taleplerini Irak hiikiimeti olumsuz

karsilamist1. 876

Kiirt ayrilik¢1 hareketlerine kars1 Tiirkiye ile Irak arasinda baglayan bu yakimlagsmaya
karsin, Suriye ile iliskiler aksine daha da olumsuz bir boyuta doniisiiyordu. Sonraki
baslik altinda daha detayli islendigi gibi, 12 Eyliil Darbesi sonrasinda i¢ siyasette olugan
baskic1 atmosfer nedeniyle Tiirkiye’den kacan Kiirtlerin, Suriye’de faaliyet géstermeleri

Tiirkiye — Suriye arasinda énemli bir sorun haline gelmistir.®”’

Tirkiye ile Irak arasinda daha c¢ok ekonomik isbirligine iliskin 1980°de imzalanan
antlasmadan kisa bir siire sonra, bu kez Subat 1983’te ‘Swnir Giivenligi ve Isbirligi
Antlagmasi’ imzaland1. Antlasma ile iki devlete de, 6nceden haber vermek kosuluyla
birbirlerinin topraklarinda “sicak takip” yapma hakki verilmis, boylelikle Tiirkiye,
PKK’ya kars1 yapacagi operasyonlarin hukuki alt yapisini hazirlamig oluyordu. Keza,
10 Mayis 1983°te Hakkari Uludere’de 3 Tiirk askerinin PKK tarafindan oldiiriilmesi
iizerine, Tirkiye harekete gegerek, 26 Mayis’ta 7 bin askerin katildig1 bir operasyon

baglatarak Irak’m Zaho ve Amadiye bolgelerini igeren topraklara girmistir. Ayni

874 Baskin Oran, “Kalkik Horoz”..., s. 37.

Cagri Erhan ve Omer Kiirtclioglu, “Ortadogu’yla iliskiler..., s. 131.
6 a.g.m,, s. 131,
77 5. 131.
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paralelde Irak ordusu da kuzeye dogru ilerleyerek operasyon baslatmist. Bu

operasyonlardan zarar goren ise PKK’dan daha gok KDP ile KYB kamplar1 oldu.®”®

Tiirkiye’nin Irak nezdindeki diplomatik faaliyetleri bunlarla da smirli kalmadi. Keza,
donemin Disisleri Bakan1 Halefoglu ve Genelkurmay Ikinci Baskan1 Orgeneral Necdet
Oztorun’un Bagdat ziyareti sirasinda 15 Ekim 1984°te Irak ile Tiirkiye — Irak Giivenlik
Protokolii imzalandi. Protokol geregi, iki iilke gerek gordigiinde diger iilke
topraklarinda 5 km’ye kadar sicak takip hakki elde etmistir. Nitekim bu protokol,
Tiirkiye’nin 1986 ile 1987°de Irak topraklarina yaptigi operasyonlar i¢cin hukuki zemin

helzlrlamlstlr.879

1990’larm basma gelindiginde Kiirt Jeopolitiginin 6nemli bir pargasini olusturan Irak
Kiirtleri ile Tiirkiye basta olmak {izere tiim bolge iilkeleriyle ilgili 6nemli bir donemece
girilmistir. Kurulusundan yakin tarihlere kadar Iran topraklariyla ilgili yayilmaci siyaset
uygulayan Irak’m bu kez Saddam Hiiseyin iktidarinda 2 Agustos 1990’da Kuveyt’i isgal

etmesi, gelecekte bolge siyasetinde 6nemli gelismelerin habercisi olmustur.

Tiirkiye’nin Irak’in Kuveyt isgaline tavr1 ise gecikmedi. Turgut Ozal’in girisimiyle 3
Agustos 1990°da Milli Giivenlik Kurulu’'ndan Irak’in Kuveyt’i kosulsuz olarak
bosaltmasini istedigi karar1 ¢ikarildigir gibi, BM Giivenlik Konseyi’nin 6 Agustos’ta
kabul ettigi ve Irak’a ekonomik ambargo koymaya doniik 661 sayili karari, bir giin
sonra, 7 Agustos’ta kabul edildi. Bununla da yetinmeyen Tiirkiye, enerji ihtiyacinin

6nemli bir kismuni karsilayan Kerkiik — Yumurtalik petrol boru hattini da kapatmustir.®®

Isgalci Irak yonetimine kars1 Tiirkiye nin uyguladig1 ekonomik dnlemlerin yani sira
askeri alanda da oOnemli adimlar atildi. Tirkiye, 1990 Eylil’tinde BM Giivenlik
Konseyi’nin 667 ve 670 sayili kararlarmi kabul etmek yoluyla Irak’a karsi deniz ve
hava ablukasi uygulayarak kararliligini siirdiirmiis oldu. Alinan bu karar dogrultusunda
6-10 Ocak 1991°de Malatya Erhag hava iissii ile 17 Ocak’ta da Incirlik hava iissiine

NATO’ya ait savas ugaklarinin konuslanmasina izin verildi.®!

BM Giivenlik Konseyi tarafindan alman 678 sayili karara gore 15 Ocak’a kadar

Kuveyt’ten cekilmesi gereken Irak silahli gili¢lerinin geri c¢ekilmemesi karsisinda

878 5. 133.
795,134,
80 Baskin Oran, “Kalkik Horoz” Cekic Giig..., ss. 44—45.

881 a.g.e., ss. 46-47.
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harekete gecen NATO kuvvetleri, Kuveyt isgalini gergeklestiren Irak birliklerine karsi
genis capli bir askeri harekat baslatarak, 25 Subat’ta Irak’i Kuveyt’ten g¢ikarmustir.
Kuveyt’ten ¢ekilmek zorunda kalan Irak, bunun yani sira BM’nin ¢ikardigi ve gegici
ateskes ilan eden 686 sayili kararini tanimak zorunda kalmistir. Bu kararda ileride Irak

Kiirtlerini ilgilendiren dnemli husus, “uguslarin durdurulmasi” olrnustur.882

Merkezi Irak hiikiimetinin 6zellikle askeri giicten dnemli oranda disiiriilmesiyle Irak’in
giineyinde ve kuzeyinde ciddi siyasi otorite boslugu meydana gelmisti. Bunu firsat bilen
Irak Kiirtleri, 4 Mart 1991°de Ranya kasabasinda bir ayaklanma baslatmis, ayaklanma
kisa siirede Kiirt kent ve kasabalarinin biiyiik bir kismmi kapsamusti. Ik etapta 10 bin
pesmerge giiciiyle isyana bagslayan Kiirt siyasi hareketi, Bagdat yanlis1 Kiirt asiretlerin
de destek vermesiyle biiyiik bir ayaklanmaya doniistii. Kiirdistan Cephesi’nin liderlik
ettigi hareketin olusturdugu zafer atmosferi nedeniyle, 1987°den itibaren koy ve
mezralar1 yikilip giineye, Arap bolgelerine siiriilen bircok Kiirt, biiyiik gruplar halinde
Irak Kiirdistani’na dogru harekete ge¢cmistir. Baskin Oran’in deyimiyle, Kuzey Irak’ta

gercek bir ‘Kiirt Bahart’ yasanmlstl.883

Oysa 1991’in basinda meydana gelen bu Kiirt Bahari, uzun siirmeyerek, Saddam
giiglerinin giineyde Sii ayaklanmasini agir bir sekilde bastirmasinin hemen sonrasinda
kuzeyde Kiirtlere yonelmis, askeri helikopterler ile gerceklestirilen saldirilar, Kiirt siyasi
hareketinin daglara g¢ekilmesine neden olmustur. Irak birliklerinin kuzeye harekati
sonucunda, 6nemli Kiirt kentleri kisa stirede merkezi hiikiimetin denetimine girmistir.
BM Giivenlik Konseyi’nin ¢ikardig1 686 sayili karar ise, Irak kuvvetlerine ugus yasagi
koydugu halde, bu ugus yasaginin yalnizca Askeri ugaklar1 ve fiizeleri kapsamasi, askeri
helikopterlerin ithmal edilmis olmasi, Siilere ve Kiirtlere faciay1 getiren onemli bir
neden olmustur. Nitekim Irak merkezi hiikiimetinin Kiirt bolgelerini isgalinde savas

helikopterlerinin 6nemli pay1 olmustu.

Kiirt hareketinin Saddam yonetimine kars1 yardim talebini ise ABD, “iilkenin icislerine
karismama gerekgesiyle” geri cevirdigi gibi, Beyaz Saray sozciisii Bill Harlow’un
“Irak’taki karmasa bu iilkenin kendi i¢ sorunudur” agiklamasi; Saddam yonetimine
Kiirt hareketini ezme firsat1 vermistir. Enfal saldirilar1 ve Halepce katliamlariyla

yiizbinlerce Kiirt’ii ldiirmekten ¢ekinmeyen Irak yonetimine karsi Kiirtlerde olusan

882 ¢s. 48-49.

83 Baskin Oran, “Kalkik Horoz” Cekig Giig..., s. 51.
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korku nedeniyle, Tiirkiye smimrma yaklasik 1,5 milyon Kirt yigilmak zorunda

884

kalmisti.™" Bu da haliyle Tiirkiye’yi ciddi bir siyasi ve ekonomik sikintiya sokmustur.

Esasen 90’11 yillar boyunca Kuzey Irak denildiginde Tiirk yetkililer ile kamuoyunda
olusan algi, iki boyutlu olmustur: PKK ile miicadele ve Irak’in par¢alanmasi sonucunda
kurulacak bir Kiirt devletinin Tirkiye’nin biitiinligine ne derece etki edecegiyle
ilgiliydi. Bu iki algi nedeniyle, Tiirkiye’nin bolge ile ilgili politikast giivenlik
perspektifinden yiiriitiilmek zorunda kalinmistir. Buna ragmen giivenlik algisinin had
safhada oldugu bu déonemde yine de Irakli Kiirt gruplarla iligkiler, bilhassa ekonomik

zeminde yiiriitiilmeye devam edilmistir.*®°

Burada deginilmesi gereken bir husus da, Korfez savaslarindan yakin donemlere kadar
Irak merkezi hiikiimetinin siyaseten zayiflamasiyla, Irak ile iliskilerde muhatap olarak
Irak Kiirt Bolgesel Yonetimi’nin Tiirkiye tarafindan dikkate alinmaya baslanmasidir. Bu
dogrultuda 1990’1 yillarda Tiirkiye ile Irakl Kiirtler arasinda giivenlik temeli iizerinden
iliskiler tesis edilse de, Tiirk sirketlerinin bolge ekonomisinde oynamaya basladig: rol,

ikili iligkilerin ekonomi temelinde gelismesini saglamaya baslamistir. 886

PKK ile miicadele konusunda Irakli Kiirt gruplardan onemli oranda destek alan
Tirkiye’nin Irak Kiirdistan1 ile iligskileri 2000’lerin basinda yeniden gerilmeye
baslamustir. Ozellikle 2003 Irak isgali bunun déniim noktasidir. Zira bu tarihten itibaren
Tirkiye ile Irakl Kiirt gruplarin Saddam yonetiminin devrilmesi konusunda yasadigi
ciddi goriis farkliliklari, iki kesim arasinda gerginlikler yaratmistir. Tiirkiye, Saddam
Hiiseyin’in devrilmesinin Irak’in parcalanmasmi hizlandiracagini diisiintirken; Irakli
Kiirtler ise Saddam rejiminin devrilmesini kendi siyasi gelecekleri i¢in hayati
gormiiglerdir. Saddam rejimine karsi ortaya ¢ikan bu goriis farkliliklarinin yani sira;
Kerkiik lin statiisii konusunda taban tabana yasanan zit tutum ve bununla iligkili olarak
Kiirtler ile Kerkiik Tiirkmenleri arasinda yasanan gerginlikler; diyalogun azaldigi,

giivenlik kaygilarinin yeniden arttifi ve basin iizerinden karsilikli sert demeglerin

84 Baskin Oran, “Kalkik Horoz” Cekic Giig..., ss. 52—53.

Serhat Erkmen ve Oytun Orhan, “Kuzey Irak’in Toplumsal Siyasal Yapisi ve Kirt Bolgesel Yonetimi’nin
Tirkiye ile iliskileri”, Rapor No: 40, ORSAM, Nisan 2011.
886 a.g.m,, s.14.
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verildigi bir siireci baslatmustir. Tiirkiye ile Irak Kiirdistan1 arasinda bas gosteren bu

olumsuz atmosfer, 2004 — 2008 yillar1 arasinda kendini iyiden iyiye hissettirmistir.2®’

2007’den itibaren ise Tiirkiye’nin bdlgeye doniik politikalarinda 6nemli degisimler
meydana gelmistir. ABD’nin Irak’1 isgalinden sonra, Irakli Kiirt gruplarin PKK’ya
yardim ettigi iddialarinin Tirkiye tarafindan siklikla giindeme getirilmesi, buna karsin
Kiirt gruplarm Tiirkiye karsit1 sdylemleri nedeniyle Irakli Kiirtlere goriisme ambargosu
koyan Tiirkiye, gecen 8 yil icinde Kiirt politikasindaki degisikligi, Bagbakan diizeyinde
Erbil’e ziyaret gerceklestirerek gostermistir. Cumhuriyet Gazetesi’nin verdigi bir habere
gore gercekte Erdogan’in Kiirt politikasindaki degisikliginin temeli 5 Kasim 2007°de
Beyaz Saray’da varilan bir miitabakatla atilmisti. Bu tarihten sonra Tiirkiye once Irak

Ozel temsilcisini Bagdat’a génderip Kiirtlerle burada resmi temasa ge(;migtir.888

Ozellikle lrak Cumhurbagkan1 Celal Talabani’nin 2008’deki Tiirkiye ziyaretiyle
Tiirkiye — Irak Kiirdistan1 arasinda gergin atmosferde gergeklesen iligkiler, yerini
yumusama birakmistir. Cumhurbaskani Talabani’nin ziyaretinden sonra 2010’da
Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu’nun Irak’a yaptigi ziyarette, Irak Kiirdistani’n1 ihmal
etmemesi, bu amagla Bagdat’mn yani sira Musul, Erbil ve Basra’ya gidip; Erbil’de
Tirkiye’nin Bagkonsoloslugu’nun agilmasma oOnciilik etmesi, iki taraf arasinda

Talabani ile baslayan olumlu iligkileri daha ileri boyuta tagimaistir.

Tiirkiye ile Kiirdistan Ozerk Bolgesi arasinda giderek ekonomik zeminde yogunlasan
olumlu iligkiler, 2011°de hi¢ olmadig1 kadar saglam bir zemine oturmustur. Zira, 28 —
29 Mart 2011 tarithinde Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’mn Irak ziyareti ¢ergevesinde
Erbil’i ziyaret etmesi ve en az bunun kadar 6nemlisi Erdogan’in Erbil ziyareti dncesi
Bolgesel Kiirt Yonetiminin girisimiyle Kerkiik 11 Meclisi’nin aldig1 bir kararla Meclis
Bagkanligi’na Tiirkmen bir ismin getirilmesi, Tiirkiye ile Irak Kiirdistan1 arasindaki

olumlu iligkileri daha 6nce hi¢ olmadigi kadar ileri bir sathaya vardirmistir.

Siyasi zeminde atilan bu olumlu iligkierin hemen sonrasinda yiiriirliige konulan ticari
iliskilerde kisa zamanda cok ciddi ilerlemeler kaydedilmistir. Oysa yakin ge¢miste
Tiirkiye’nin bdlgeye doniik giivenlik algist nedeniyle ciddi bir ticari potansiyele sahip

olan bdlgenin avantajlarindan ne Tiirkiye ne de Tiirkiye’nin tutumundan dolayr Irak

87 Serhat Erkmen ve Oytun Orhan, a.g.m., ss. 14-15.

838 “Kuzey Irak politikasi sil bastan” Cumhuriyet Gazetesi, 30 Mart 2011.
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Kiirtleri faydalanabiliyordu. Bunun en somut 6rnegi de Irak Milli Petrol Sirketi ( SOMO
), Tiirkiye’deki sirketlere “Kiirt Yonetimi ile iliskiye gegin” Onerisinde bulundugunda,
donemin Devlet Bakanmi Kiirsat Tiizmen’in “Bizi muhatap olmaya zorlayamazsiniz”
yanit1 vermesiydi. Oysa gecen zaman, bu ve buna benzer yaklasimlarin her iki taraf i¢in

oldugu kadar Ortadogu’nun istikrar1 i¢in pek de rasyonel olmadigini1 gostermistir.

Jeopolitik konumuyla ve ortak tarihsel bagiyla Tiirkiye, nasil Irak i¢cin Bati’ya, Irak
Kiirdistan1 i¢in de disa agilan bir kapi ise; Irak Kiirdistan1 da sahip oldugu ciddi enerji
kaynaklariyla ve daha onemlisi Kiirt Jeopolitiginin 6nemli bir kismimni igermesiyle,
Tiirkiye’nin hem bolgedeki istikrar1 hem gereken enerji ihtiyaci igin siyasi ve ticari

ortak olmaya gii¢lii bir adaydir.

Irak Kiirdistani’nin dogal kaynaklar1 ve Tiirkiye’nin bdlgeye yonelik ticaret hacmiyle
ilgili baz1 verilerin ortaya konulmasi, giderek ekonomik zemine tasman ikili iliskilerin

Onemini ortaya koymasi acisindan gereklidir.

Zira Irak Kiirt Bolgesel Yonetiminin Dogal Kaynaklar Bakani Dr. Ashti Hawrami’nin
verdigi bilgilere gore; Irak Kiirdistani’nda 45 milyar varil petrol, 3 — 6 trilyon
santimetrekiip civarmda dogalgaz rezervi soz konusu. Ustelik verilen bu rakamlara
Musul ve Kerkiik dahil degildir. Hawrami ayrica, Kiirdistan bolgesi olarak gecen ay
giinde 100 bin varil petrol ihracat1 gergeklestirdiklerini ve bu sayiy1 yil sonuna kadar
200 bin varile ¢ikarmay1 hedeflediklerini ifade etmis ve eklemistir: “Ayrica bolgede
giinde 60 bin varili rafine ediyoruz ve bu rakami da yil sonuna kadar 100 bin varile

< 1,889
¢tkaracagiz.

Sabah Gazetesi’nin 25 Eyliil 2012 tarihli ekonomi haberine gore; Tirkiye nin yillik
ticaret hacmi 15 milyar dolar1 asmis - ki bu bir¢ok iilkeyle olan ticaret hacminin
oldukga {istiinde bir rakam — durumdadir. Ustelik Irak Kiirdistani’nda binden fazla Tiirk
sirketi yogun ticari faaliyetler yiiriitmektedir. Insaat sektdriiniin yam sira dzellikle enerji
alaninda yogunlasan ticari iligkilerde gelinen son noktay1 Irak Bolgesel Kiirt Ydnetimi

Enerji Bakani Ashti Hawrami, su sozlerle ifade etmektedir:

Irak’m planladig: giinliik 6-7 milyon varil petrol ihracati igin Ceyhan’a yeni boru hatt1

zorunludur. Yatirimin gerceklesmesi durumunda Tiirkiye petrol tasimaciliginda

89 “|rakli Kurtlerden eneriji alin istikrar verin” (rép. Senay Yildiz ), Aksam Gazetesi, 07 Mart 2011.
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onemli bir kavsak olacak. Ceyhan da, Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in da destek

verdigi Rotterdam olma hedefine bir adim daha yaklasacak...5®

Ashti Hawrami, petroliin yan1 sira Tiirkiye’nin ihtiya¢ duydugu dogalgaz ile ilgili de su
bilgileri vermektedir; Temmuzda 18 — 24 ay igerisinde Tiirkiye’ye dogalgaz satisina
baslamay1 disiindiiklerini; ilk etapta bir boru hattiyla 1 milyar metrekiip gaz
verilebilecegini, aciklamistir. Irak’ta 3 trilyon metrekiipliik bir rezerv oldugunu
hatirlatan Hawrami, Tiirkiye’ye gelecek miktarin da 15 milyar metrekiipii bulacagini,
sozlerine eklemistir. Bu hedefler gerceklestiginde Tirkiye’nin ihtiyag duydugu

dogalgazin ticte biri, Irak Kiirdistani’ndan karsilanmis olacaktir.®*!

2008’e gelindiginde Tiirkiye — Irak iliskilerinde iki 6nemli kirilma meydana gelmistir.
Bu tarihe dek Tiirkiye ile Irak Bolgesel Kiirt Yonetimi ile iliskiler 6nemli oranda
Merkezi Bagdat yonetimi lizerinden gerceklesirken, 2008’den itibaren Tiirkiye — Irak
iliskileri, Merkezi Bagdat hiikiimeti ile Bolgesel Kiirt Yonetimi seklinde iki koldan
gerceklesir hale gelmistir. Bunun yani sira Irak ile iligkilerde yasanan bir diger 6nemli
kirilma da bu tarihten itibaren Tirkiye — Irak Bolgesel Kiirt Yonetimi ile iliskileri
giderek dogrudan ve olumlu bir zeminde gerceklesirken; Merkezi Bagdat Hiikiimeti ile

iligkilerin giderek bozulmaya baslamasidir.

Sii kokenli Nuri E1 Maliki yonetiminin iktidarinda bozulmaya baslayan Tiirkiye — Irak
iliskilerinin iki ©Onemli nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki Tirkiye’nin Irak
Kiirdistani ile iliskilerini siyasi ve iktisadi zeminde gelistirmesi ve bolge ile sorunlarda

daha ¢ok Bolgesel Kiirt Yonetimi’ni muhatap almaya baslamasidir.

Maliki yonetimi ile yasanan gergin iliskilerin bir diger 6nemli nedeni ise, Irak’ta
gerceklesen 2010 secimleriyle ilgili Tiirkiye’nin takindigi tutumdur. Tiirkiye’nin 2010
secimlerinde Nuri El Maliki yonetimine kars1 ciddi bir rakip olarak ortaya ¢ikan Irakiye
Listesi ile daha yakin iligkiler icerisine girmesi ve secimlerde Irakiye Listesi’nin birinci
parti olarak ¢ikmasi, Nuri El Maliki yonetiminin Tiirkiye’ye kars1 tepkisel yaklasmasma
neden olmustur. Kuskusuz iktidarini siirdiirdiigii halde Maliki’nin, Tiirkiye’ye kars

olumsuz bir tutum sergilemesinin yukarida belirtilen hususlar disinda, Maliki

890 “Kuzey Irak’la tarihi ortakhk”, Sabah Gazetesi, 25.09.2012.
891
a.g.m..
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yonetiminde Irak ekonomisinin giderek bozulmaya baslamasi ile Irak’ta siyasi istikrarin

bir tiirlii saglanamamasinin dnemli etkileri bulunmaktadir.®®

ORSAM Ortadogu Uzmani Bilgay Duman’a gore Irak Kiirdistani ile siyasi ve iktisadi
zeminde gergeklesen olumlu iliskilere karsin Maliki yonetimi ile gerginlesen iliskilere
ragmen; Tiirkiye nin Irak politikasinin temel ilkelerinde 6nemli bir degisimin oldugunu
ileri stirmek pek miimkiin gorinmemektedir. Kald1 ki, bu husus Tiirk idarecileri
tarafindan her platfromda dillendirilmektedir. Dolayisiyla Irak merkezi hiikiimeti ile
Tiirkiye’nin Irak’in liniter yapisiyla ilgili tutumunda ciddi paralellikler bulunmaktadir.
Tiirkiye’nin bu politikasindaki israrciligi, ulusal ¢ikarlar1 geregi ve bolgesel denklem
acisindan oldukca 6nemlidir. Duman’a gore, Tiirkiye, Ortadogu cografyasinda Irak’in
kilit bir iilke oldugunun bilincindedir ve iki toplum arasinda 6nemli bir yakinlasma
mevcuttur. Dolayisiyla Tirkiye — Irak iligkilerini belirleyen temel unsur, gecici
iktidarlardan ¢ok bolgeye doniik her iki iilkenin ortak kaygilar1 ve iki toplumun tarihten

gelen yakinlasmasidir.®%

Bilgay Duman’m Tiirkiye — Irak iliskileri ile ilgili bu tespitlerinin 6nemli bir kisminda
dogruluk payr olsa da, Ortadogu’da siirekli degisen giic dengeleri ve gelismeler
nedeniyle Tirkiye’nin Ortadogu’ya doniik statilkocu politikasinda devam edecegini
belirtmek realist bir bakis olmayacaktir. Esasen 2011°de ilkin Tunus’ta baglayan Arap
devrimlerinin Kuzey Afrika’dan kisa bir silire sonra Ortadogu’ya sigramasi,
Ortadogu’daki giic dengelerine de ciddi manada etki ettigi gibi, Tiirkiye’nin bolgeye
yonelik statiikocu politikalarin1 da 6nemli oranda etki etmistir. Bilhassa ‘Arap Bahart’
olarak adlandirilan bu gelismelerin iizerinden giin gectikce, bunun pek de Arap Bahari
olmadigmi, Cengiz Candar’in deyimiyle belki de daha ¢ok ‘Arap Devrimleri’ seklinde
nitelendirmenin daha gergekg¢i olacagini belirtmekte fayda vardir. Keza, Kuzey Afrika
ile Ortadogu’yu saran halk hareketlerini ‘Arap Bahar:’ seklinde tanimlayan bir¢ok
akademisyen ve gazeteci, giderek bu tanimlamadan vazgeg¢mis, bu gelismelerin olsa

olsa daha ¢ok ‘Kiirt Bahari’ olabilecegini dillendirmeye baslamislardir.

Tiirkiye’nin bolgeye doniik statiikocu politikasini ciddi manada asindiran bu gelismeler

nedeniyle Ankara, politika iiretmede onemli zorluklar yasamaktadir. revizyonizm ile

892 Bilgay Duman, “Tiirkiye — Irak iliskileri: Krizden Gelecege”, Dis Politika Analizleri, ORSAM, 12 Subat

2012.
893
a.g.m..
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antirevizyonizm arasinda ciddi gelgitler yasayan Tirkiye, yeni gelismelere adapte
olmaya calisirken, diger yandan bu gelismelerin Kiirt Sorunu baglaminda kendi
biitiinliigline zarar vermemesi icin klasik giivenlik¢i politikalarint uygulamaya
koymaktan ¢ekinmemektedir. Sonraki baslik altinda daha detayli incelenecegi lizere
Tiirkiye’nin Irak Kiirdistan1 ile Suriye Kiirdistani’na yonelik birbirinden oldukg¢a zit
tutumu, Ankara’nin yeni siirece hi¢ de hazirlikli olmadigi, daha 6nemlisi cumhuriyetin
kurulusundan giinlimiize bir sekilde devam ettirmede basarili oldugu statiikocu
politikasinda 6nemli degisikliklere gitmede istekli olmadigi izlenimi vermektedir. Buna
ragmen, kendi Kiirt Sorunu’nu ¢6zme noktasinda onceki iktidarlardan daha istekli bir
iktidarin oldugunu ve bu iktidar doneminde Irak Kiirdistani’'na doniik politikalarinda

olumlu gelismelerin oldugunu da belirtmekte fayda var.

Tirkiye’nin bolgeye doniik yeni tarzi siyasetinde meydana gelen bu degisim,
Washington Post’un ©Onemli yazarlarindan Jackson Diehl’in  ‘Irak’ta Bir Kiirt
Ronesansi’ bashgiyla yaptig1 ve Cengiz Candar’in kendi kosesinde yer verdigi analizi,
yeni gelismeler 1s18inda Tiirkiye’nin geg¢irdigi politika degisikligini  yansitmasi

acgisimndan onemlidir:

Simdi artik ‘bahar’ 2011’in Arap devrimlerini izleyen siyasi kargasa ve i¢ savasin
yanlis tanimidir. Fakat Ortadogu’da bir ulus i¢in 6zgiirlik ve refahin ¢i¢cek agmaya
basladig1 goriiliiyor. Irak Kiirdistan hiikiimetinin iist diizey yetkilisi Fuad Hiiseyin,
keyiften dort kose, ‘Insanlar, Arap Baharr’ndan degil, Kiirt Bahar’’m konusmaya
basladilar’ diyor... Kiirdistan, milkemmel olmasa da, bir demokrasi; topraklar1 barig
icinde ve ekonomi yilda yiizde 11 ile biiyiiyor. Yabanci yatirimcilar 1sildayan yeni
havaalanlaridan, 6zellikle Kiirtlerin kontroliindeki petrol sahalarina yatirim yapmaya
geliyorlar. Exxon, Chevron, Gazprom ve Total, bolge hiikiimeti ile anlagma
imzalayan ¢okuluslu sirketler arasinda. Kiirdistan’dan Tiirkiye’ye désenmekte olan
yeni bir boru hatti, petrol ihracatinin birka¢ yil icinde glinde 1 milyon varile
fiskirmasin1 miimkiin kilacak. On yil 6nce bélgenin 5.2 milyonluk niifusu icin tek bir

iiniversite varken, simdi 30 tane var...

Simdi Tiirkiye, Kiirtlerin en yakin miittefiki ve Suriye’den Irak-Iran sinirma uzanan
alanda kendi kendini yonetecek olan Kiirt topluluklarin potansiyel dayanagi olarak
ortaya c¢ikiyor. Irak Kiirt hiikiimeti ile siki iligkiler kurmus olan Tiirk Bagsbakan Recep

Tayyip Erdogan, simdi isyancit PKK ile bir barig anlagmasimin miizakeresini yapiyor...
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Onca zamandir aleyhlerine ¢alismis olan Ortadogu jeopolitigi, simdi Kiirtler lehine

gallslyor...894

5.2.3. Kiirt Jeopolitiginin Tiirkiye — Suriye fliskilerine Etkileri

Bircok iilke ile oldugu gibi Tiirkiye — Suriye iligkileri de her donem 6nemli gelismeler
1s1ginda sekil almis, yeni geligmelerin yani sira uzun bir gegmisten gelen sorunlarin da

onemini korudugu ¢oklu bir zeminde gerceklesmistir.

Yaklasik 400 yi1l Osmanli hakimiyetinde kalan Suriye’nin, Bati’dan yayilan milliyetci
akimlarin etkisi altma girerek Osmanli’dan kopmasiyla baslayan olumsuz iliskiler,
Misaki1 Milli sinirlarinin énemli bir kisminin isgalden kurtarilmasi sonucunda kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti, bu smirlara Hatay’1 da eklemesiyle daha olumsuz bir safhaya
varmustir. Hatay’mn Tirkiye sinirlarina dahil edilmesi, Suriye rejiminin hicbir sekilde

kabullenemedigi bir gelisme oldu.

Olumsuz bir zeminde yiirliyen Tiirkiye — Suriye iligkileri, Soguk Savas’in baslamasiyla
daha da ileri safthaya vardi. Keza, kurulusundan giiniimiize Bat1 ekseni i¢inde yer alan
Tirkiye’ye karsin, Suriye daha ¢ok Soguk Savas’in diger kutbu olan SSCB ile
iligkilerini gelistirmistir. 1980’lerde bu sorunlara bir yenisi daha eklendi: Su Sorunu.
Tirkiye, Firat ve Dicle nehirleri iizerinde GAP kapsaminda barajlar yapmaya
baslayinca, suyun 6nemli bir kismimin Tiirkiye tarafindan alikonuldugu gerekcesiyle
Suriye’nin Tirkiye’ye tepkisi gecikmedi. Hatta Arap iilkeleri nezdinde Tiirkiye’nin
imajin1 bozmak adina Suriye, Su Sorunu’nu bir Arap meselesi haline getirmeye ¢aba
gosterdi. Arap Ligi’ne basvuran Suriye, Tiirkiye’yi Arap suyunu kontrol etmekle itham
etmekteydi. Iliskilere eklenen bir baska sorun ise Suriye’nin Kiirt ayrilik¢1 hareketine

olan destegi olmustur.®*

Suriye ile iligkilerde diger etkenler bir yana Kiirt Jeopolitigiyle belirlenen boyutu,
esasen 1980’lerden 2000’lerin basmma kadar ¢ogunlukla Suriye lehinde sekillenmistir.

Kiirt Jeopolitigini teskil eden diger pargalara oranla, Suriye Kiirdistan’1 bilhassa sahip

894 Cengiz Candar, “Kirdistan petroli, Turkiye, Ortadogu Jeopolitigi (1)”, Radikal Gazetesi, 21.04.2013.
85 “Meliha Altun Isik ile Suriye — Tirkiye iliskileri Gzerine réportaj”, Dis Politika Enstitiisii, 2010.
(Cevrimici) http://www.dispolitika.org.tr/dosyalar/maltunisik 120110.html (Erisim Tarihi: 21.04.2013 )

358


http://www.dispolitika.org.tr/dosyalar/maltunisik_120110.html

oldugu Kiirt niifus agisindan daha kii¢lik bir azinlig1 olusturdugu gibi kontrol altinda

tutulmasi daha miimkiinda.

Zira 20 milyonun tstiindeki Suriye niifusunun i¢inde Kiirtlerin sayisinin 2,5 — 3 milyon
dolaylarinda oldugu sanilmakta ve Tiirkiye smir hattindaki kent ile kasabalarda yerlesik
olmasmin yani sira, onemli bir boliimiiniin de Suriye’nin 6nemli kentlerinden olan

Halep’te ve Sam’da yasadiklar1 bilinmektedir.?*® Fakat her nedense 2000’ lerin baslarina

¥Cjzledikleri metodlari itibariyle Cumhuriyet tarihgiliginden hic de farkli olmayan Osmanl tarihgiliginin

de en belirgin yanlarindan birinin Osmanli tarihini asir yiceltmeci bir tarzda ele almalari oldugunu
soylemek mimkiindir. Fakat en az bunun kadar 6nemli olan bir diger husus da bilhassa Kiirtler soz
konusu oldugunda bu alandaki s6z sahibi tarihgilerin dahi derin bir sessizlige gémilme cabalaridir.
Bilhassa gliniimiizde bu aliskanlik, ¢cok daha belirgin olarak kendini gosterebilmektedir. Zira Osmanli
tarihinde 6n plana g¢ikan 6nemli olaylar ele alindiginda ya Kirtlerden hi¢ bahsedilmedigi gorilmekte;
yahut idrisi Bitlisi gibi Osmanli yonetiminin Kiirt cografyasinda énemli bir figiir haline gelmis Kiirt
sahsiyetlerin 6n plana ¢ikarilmasi yoluyla Kirtlerin sanki Osmanli yonetiminde mutlu mesut bir azinlik
olduklarinin resmedilmesi adeta bir aliskanhk halini almaktadir. Oysa son yillarda giderek artan ve belli
doénem ve olaylara isik tutan akademik ¢alismalarin da ortaya koydugu gibi; ne Kiirtler her zaman tarihin
birer nesnesi olmustur ne de Osmanli tarihgiliginde ele alindig sekliyle tiimiiyle Osmanli yénetiminin
tim politikalarindan memnun, bu politikalarin biyik bir kismini benimsedikleri gorilmustiir. Aksine
Osmanli ile iliskilerinde Kirt hanedanliklari yahut beylikleri olduk¢a pragmatist politikalar yiritebilmis,
yeri geldiginde Osmanli yonetimlerinin yanhs politikalarina karsi koyma cesaretini gosterebilmislerdir.
Bunun da en tarihi kaniti 1591-1611 tarihleri arasinda Anadolu’da bas gosteren ve Osmanli’yi bir hayli
mesgul eden Celali isyanlari iginde nitelik olarak farkllik arzeden Canbuladoglu Hanedanhgr'dir.

Tarihi kaynaklarin verdigi bilgilere gére, Osmanli’'nin icte bilhassa iktisadi yapisinin ¢lrimuslGgini
gosteren ve biyuk oranda ekonomisi tarim ve hayvancilifa dayanan ekonomisinin temeli olan timar
sisteminin ciddi manada bozulmasiyla kirsal alanda meydana gelen issizlik ve yolsuzlugun tetikledigi bir
dizi i¢ isyanlar bas gostermistir. Bu isyanlardan en énemlilerinden biri de, Kiirt kbkenli Halep emiri olan
Canbuladoglu Ali Pasa’nin liderlik ettigi isyandir. Celali isyanlari igcinde gosterilen ve Kirt baglantisindan
koparilarak verilen bu isyan, Osmanli tarihgilerince cogunlukla diger Celali isyanlarinda oldugu gibi salt
iktisadi bir boyuta indirgenerek verilmistir. Kiirt Tarihi Dergisi’'nin 3. Sayisinda konuyla ilgili dnemli bir
yazi kaleme alan Vecdi Demir ise basyapit niteligindeki Anadolu’da Biiyiik isyan eserinin sahibi William J.
Griswold’un konuyla ilgili bilgisine atifta bulunarak, Canboladoglu isyan’’nin gercekte resmi tarihte yer
aldiginin aksine daha 6nemli bir nedenle ortaya ciktigi bilgisini vermektedir. Demir, Griswold’un isyanin
ortaya cikisinin temel nedeninin “Kiirt k6kenli Halep Emiri Canboladoglu Ali Pasa’nin Kuzey Suriye’de bir
devlet kurma girisimi” oldugunu belirtir. Buna gore, imparatorluktan ayrilmak hatta gecici bir tasra
devleti kurmak gibi bir hesabi olmayan Celalilerden farkh olarak; Canbolad Hanedanligi’'nin temel amaci
Osmanli ile anlasmak degil, aksine baskenti Halep olan bagimsiz bir devleti kurmakti. Vecdi Demir, tarihi
kaynaklarin Canbuladogullar tarihini 1571’de Canbuladoglu bin Kasim’la baslatildigini ve Kasim’in Kuzey
Suriye’yi yagmaci cetelerden temizledigi ve Kibris zaferinde 6nemli basarilar géstermesi nedeniyle
Osmanl’nin, Kilis'i  kendisine hediye verildiginin kaynaklarda mevcut oldugunu belirtir.
Canboladogullari’nin en parlak dénemi olan Hiseyin Pasa zamaninda ise, 800 km2’lik alana yayilan
verimli topraklara sahip, dizinelerce kéyiin yani sira Kilis, A’zaz gibi iki blyik kasabanin yer aldigi ve
hanedanhgin kontroliinde Arap, Kirt ve Tlirkmen asiretlerinden olusan biyik bir askeri glice ( Sekban
Ordusu ) sahip oldugu seklinde yer almaktadir. Osmanl ile iliskileri bir sire iyi giden Canbolad
Hanedanligi, Osmanl’’nin iran seferini baslatmasiyla giderek kétiiye gitmis, bu seferde ordusuyla
Osmanli'ya zamaninda ve yeterince destek vermedigi gerekcesiyle Hiuseyin Pasa, Osmanh yonetimi
tarafindan idam ettirilmistir. Bundan sonra giderek bozulan iliskiler nedeniyle Osmanli’nin tepkisini
ceken Canboladogullari Hanedanlhgi, I. Ahmet’in sadrazamliga getirdigi Kuyucu Murat Pasa tarafindan
varligina son verilmistir.
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kadar Suriye Kiirdistani, halk hareketlerinin 2011°de Suriye’ye de yayilmasina dek ne
Tiirkiye kamuoyunda ne de Tirk basmninda onemli bir yer edinememistir. Oysa
neredeyse 800 km.’lik uzun bir sinir1 paylasan Tiirkiye — Suriye arasinda, bu smir
boyunca her iki lilkenin smir hattinin biiyiikk bir boliimii, birbirleriyle yakim iligkiler

icinde olan hatta akrabalik bagi tasiyan Kiirtlerden olugmaktadir.

Kiirt Jeopolitiginin bu parcalanmislig1 bir yana, iki iilke arasinda, listelik uzun smirinin
bliylik bir kismi {lizerinde bulunan Kiirtler, 1920’lerden yakin ddnemlere kadar,
birbirinden izole edilmis bir sekilde yasamak zorunda birakilmistir. Bu izolasyon
politikalar1 nedeniyle, varliklar1 neredeyse unutulmaya yiiz tutulan Suriye Kiirtleri,
ancak 2011°de Arap devrimlerinin Suriye’ye sigramasi ve bu lilkede bas gosteren ig
isyanlarin neden oldugu otorite boslugu nedeniyle kendi bolgelerinde hak arayislarma

girigmis, seslerini daha yiiksek duyurma firsat1 yakamislardir.

Oysa Suriye Kiirdistan, diger parcalar gibi siyasi ve kiiltiirel miicadelesini, Ingiliz ve
Fransiz giiglerce Osmanli’dan kopartilarak tesekkiil ettirilen Suriye manda devletine ve
Baas rejimine kars1 neredeyse kesintisiz bir sekilde siirdiiregeldiler. Dolayistyla Tiirk
kamuoyu i¢in bir siirpriz olan Suriye Kiirtleri, Gok¢e Aytulu’nun deyimiyle olsa olsa
‘82 yillik siirpriz’den ibaretti. Keza, o tarihlerde Agr1 Dag1 Isyan: ile basi dertte olan
Tiirkiye, bir yandan isyan1 bastirmakla ugrasirken, diger yandan Seyh Sait Isyani
nedeniyle Suriye ve Liibnan’a kagmak zorunda kalan isyanci Kiirtlerle basi dertteydi.
Kiirt siyasi seckinlerinin bilhassa Liibnan’da kurdugu Hoybun Orgiitii’niin dnciiliigiinde
Tirkiye sinirlarindan igeri sizan ve Agr1 Dag1 isyanina katilmaya calisan Kiirt asileri,

Tiirkiye’yi bir hayli ugrastirmist1.®®’

Tiirkiye ile ayni endigeleri tasiyan ve 1946’ya kadar Suriye’yi mandasi altinda
bulunduran Fransa da Tiirkiye gibi Kiirt ayrilik¢ili§na karst 6nlem almakta gecikmedi.
Bu dogrultuda Suriye Kiirtlerinin, 1928’de manda yonetimine bagvurarark 6zerklik
taleplerinin yani sira, anadilde egitim, Kiirt bolgelerine Kiirt yoneticilerinin atanmasi ve
bu bolgelerde Kiirce’nin resmi dil olarak kabul edilmesi gibi bir dizi taelplerde
bulunduklar: vakit; Fransa, dini azinliklara 6zerklik vermesine karsin, Kiirt taleplerini

geri ¢evirmistir. Fransa’nin bu tutumu sergilemesinde, o tarihlerde Batili eksen i¢inde

87 Gokge Aytulu, “82 Yillik Suirpriz: Suriye Kirtleri”, Radikal Gazetesi, 05.08.2012.
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yer alacaklar1 kesinlesen Tiirkiye ile Iran’1 karsina almaktan cekinmesinin de &nemli

pay1 bulunmaktaydi.®®

Bogazi¢i Universitesi’nden Seda Altug’un Mesut Yegen ile gerceklestirdigi sdyleside
de altm ¢izdigi gibi; Tiirkiye’de Tek Parti iktidarinm hakim oldugu dénemlere denk
gelen bu yillarda Tiirkiye, Suriye ve Suriye Kiirtleri’yle gelismelerin ii¢ boyutlu

zeminde gergeklestigini soylemekte fayda vardir.

Tek Parti doneminde Tiirkiye — Fransa iligkilerinde 6n plana ¢ikan temel iki mesele
Kiirt ve Ermeni meseleleri olup; bunu Sam-Beyrut-Paris-Ankara arasinda her diizeyde
gerceklesen yazismalardan anlamak miimkiindiir. Keza Seda Altug, 15 gilinde bir
yapilan Tiirkiye — Suriye hududu toplantilarmin raporlarinda en ¢ok yer alan meselenin
Tiirkiye’den kagan Kiirtlerin ve Ermenilerin Suriye’deki ve Liibnan’daki faaliyetlerini
o0grenmeye doniiktiir. Altug’a gére bu donemde Tiirkiye, israrla Fransa yonetiminden

Kiirtlerin sinirin 50 km. i¢lerine iskan edilmesini istemigtir.899

Uc boyutlu iliskilerin Fransa ayaginda ise, Cumhuriyetin ilk déneminde oldugu gibi
Beyrut ve Sam’da bulunan Fransa Yiiksek Komiserligi, Kiirt bolgelerine siyasi/idari
Ozerklik taninmasi ve kiltiirel haklarm hukuki giivence altmma alinmasi1 gibi talepleri
daha bagtan beri olumlu karsilamamistir. Her ne kadar Suriye’de gorev yapan yerel
Fransiz memurlar Kiirtlerin bu taleplerini olumlu karsilasa da merkezi Fransa yonetimi
mesafeli durusunu korumustur. Burada Seda Altug’un hatirlatmada bulundugu bir husus
da, o donemlerde Tiirkiye’ye hakim olan kati iiniter devlet sistemi ile baskic1 yonetimin
aksine, Fransa mandasi altinda bulunan Suriye Kiirdistani’'nda gercekte gevsek bir
devlet otoritesinin oldugudur. Zira bu dénemde Tiirkiye’dekine benzer bir inkar, imha

ya da Araplastirma politikast mevecut degildi.”®

Ug boyutlu iligkilerin Suriye Kiirdistan1 ayaginda ise diger Kiirt bolgelerine gdre
nispeten olumlu bir zemin yakalanmisti. Keza bu donemde Suriye, bilhassa Tiirkiye’ye
hakim olan Milli Sef donemi baskici politikalar1 nedeniyle iilkeden kagan Kiirt aydmn ve
siyaset¢inin sigimnma yeri olmustu. Burada nispeten Ozgilir bir ortam bulan Kiirt

entelektiielleri, onemli siyasi ve kiiltiirtiel faaliyetler i¢cine girmislerdir. Tiirkiye’yi bir

88 Abdi Noyan Ozkaya, “Suriye Kiirtleri: Siyasi Esitsizlik ve Suriye Devleti’nin Politikalar”, USAK, s. 93.

89 “Diinden yarina Suriye Kirdistani” ( soy. Mesut Yegen ), Kiirt Tarihi Dergisi, S. 3 ( Ekim-Kasim 2012 ),
s. 29.
900 a.g.m,, s. 29.
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hayli ugrastiracak Hoybun ( Bagimsizlik ) Orgiitii ile Hoybun’un &nciiliik ettigi Agri
Dag1 Isyani, biiyilkk oranda Suriye’deki siirgiin Kiirt aydin ve siyasetgilerce

yonetilmistir.***

1946°da iilkeden ¢ekilen Fransa’dan sonra Suriye, 1950’lerin ortalarma kadar Kiirtlere
kars1 1liml bir politika uyguladi. Suriye Kiirtleri icin tehlike canlarinin ¢aldigi donem,
iktidara baskici idarecilerin geldigi 1954°ten sonradir. Keza, Kiirtlere karsi yonetimin
sertlik yanlis1 politikalar1 1956’dan itibaren daha da baskici bir nitelik kazanmistir.
Kiirtlere kars1 Suriye devletinin yaklagimima giderek baskici politikalar hakim olurken;
Kiirt siyasi seckinlerinin miicadeleleri tiim hiziyla siirmekteydi. Keza 1957’de Suriye
Kiirdistan Demokrat Partisi ( SKDP )’ni kuran Kiirt siyasi segkinleri, Kiirt halki i¢in
anadilde yaym, bolgelerine daha fazla yatirim ve Kiirtlerin etnik bir azinlik olarak

taninmasi gibi iktisadi ve kiiltiirel talepler 6ne siiriiyorlardi.

Bu talepler olumlu karsilanmadigir gibi, Kiirtlerin yogun oldugu iilkenin kuzey
bolgelerinde ‘Arap Kusag: (al-xizam al- ‘arabi )’ ad1 verilen genis ¢apli bir etnik niifus
miihendisligi politikasinin 6nemli bir ayagi olarak 1965 yilinda Arap Kusagir Kanunu
cikarildi. Tirkiye smirmin 15x280 km’lik kismini1 kapsayan ve sinir hatindaki Kiirtleri
topraklarindan c¢ikararak Suriye iclerine tehcir ettirilmesi ve dolayisiyla Kiirtlerin
asimilasyonun 0Ongorildiigi politikanin hayata gegirilmesi i¢in bir niifus sayimi
yapllmlstlr.go2 Niifus sayimmdan hemen sonra, petrol agisindan da zengin olan Kiirt
bolgesine yogun sekilde Arap niifus kaydirilirken, niifus sayimi sonucunda iilke
disindan geldigi tespit edilen 120 bin Kiirt ( giliniimiizde bu saymin 275 — 300 bin

civarinda oldugu tahmin edilmektedir ) vatandasliktan ¢ikarilmugtir, %

Hafiz Esad’n 1970’in basinda iktidara gelmesiyle, iilke ciddi manada istikrara
kavustugu gibi, bu tarihten itibaren uygulanan Kiirt politikasi ise Tirkiye’yi dogrudan
ilgilendiren bir boyut kazanmustir. Keza, iktidarmin ilk yillarindan sonra kuzeyde ‘Arap
Kusagi’ projesini durduran Esad yonetimi, bu tarihten itibaren Kiirtlere karsi daha 1liml
politikalar1 yiiriirliige sokmustur. I¢te Kiirtlere karsi olumlu siyaset uygulayan Esad,

bolgede rakibi olarak gordiigli Irak merkezi hiikiimetine karsi Irak Kiirt partileri

%01 a.g.m,, s. 30.

%2 “Diinden yarina Suriye...”, s. 27.
%3 Abdi Noyan Ozkaya, a.g.m., ss. 95-97.
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destekleme yoluna giderken; Tiirkiye’ye karsi olusmaya baslayan Kiirt ayrilik¢i

hareketine kendi iilkesinde konuslanma firsat1 vermistir.

PKK, 1970’li yillarin ortalarmnda Abdullah Ocalan liderliginde 6rgiitlenmeye baslans
ve Kasim 1978’de kurulusunu ilan ettikten kisa silire sonra Tiirkiye’deki karmasa ve
darbe soylentileri nedeniyle ekibiyle birlikte 1979’da Suriye’ye ge¢mek zorunda
kalmistr. O tarihlerde Suriye’de iktidarda bulunan Hafiz Esad ise, PKK’y1, FKO
gruplarinin faaliyet gosterdigi Liibnan’in Bekaa Vadisi’ne yerlestirmis ve PKK’nin

burada bir egitim kamp1 agmasini saglamistir.

PKK, Suriye’nin olusturdugu siyasi atmosferin de rahathigiyla 15-26 Temmuz 1981
tarininde Liibnan - Suriye smirindaki kampinda ilk konferansmi diizenleyerek,
Ortadogu, Tiirkiye ve PKK’nin deyimiyle ‘Tiirkiye Kiirdistani ndaki durumu ele aldigi
konferansta, Suriye denetimindeki bdlgelerde egitime hiz verilmesi, Irak Kiirdistani ile
iligkilerin gelistirilmesi ve Tiirkiye’ye karsi silahli miicadelenin baslatilmasi kararlarimi

almaktaydl.904

PKK, ilk konferansimi gerceklestirip Tiirkiye’ye doniik silahli eyleme baslama karari
alirken, Esad yOnetiminin PKK’y1 desteklemekteki asil nedenleri; oncelikle iki iilke
arasinda Frrat Nehri’nden kaynaklanan su sorunuydu. Bunun yani sira; Suriye’nin
Hatay’1 kendi topragi olarak gdrmesi ve bunun sonucu olarak 1939 yilinda Hatay’in
referandum sonucu Tiirkiye’ye katilmasini bir tiirlii kabullenememesi, PKK’nin Suriye
yonetimince desteklenmesindeki diger dnemli bir neden idi. Ugiincii neden ise, Tiirkiye
— Israil arasindaki yakm iliskiler ve iki {iilkenin yaptig1 giivenlik ve isbirligi

antlasmalarldlr.905

Esad yonetimindeki Suriye’nin PKK’ya destegi 1991 Korfez Savasi’na kadar etkin bir
sekilde siirmiistiir. Savasmn ardindan ise Suriye, Iran ve Tiirkiye, hem smir giivenligini
saglamak hem de Kuzey Irak’taki fiili Kiirt devletinin kendi Kiirtlerini etkilemesinden
cekinmeleri nedeniyle damigma toplantilar1 diizenlemeye baslamislardir. Toplantilar
neticesinde Tiirkiye ile Suriye, PKK’nin varligint ortadan kaldirmak i¢in Bekaa’daki

kampini tasfiye etmek zorunda kalmugtir, %

204 Cagri Erhan ve Omer Kiikclioglu, “Orta Dogu’yla...”, s. 132.

Abdi Noyan Ozkaya, a.g.m., s. 99.
6
a.g.m,, s. 100.

905
90!
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Irak’ta Kiirtler lehinde ortaya ¢ikmaya baslayan fiili durumun yani sira, Suriye’nin de
destegiyle PKK’nin jeopolitik bir giice doniismesi karsisinda Tiirkiye, i¢ ve dis
boyutlar1 olan gilivenligini saglamak admna Batr’yla ve Kiirt jeopolitigini barindiran
bolge tilkeleriyle iliskilerini gelistirmeye c¢alisarak, bu dogrultuda ortak bir irade
olusturmaya gayret gosterdi. 1991°de Tiirk disisleri bakani, Suriye, Misir ve S.
Arabistan’t kapsayan 7 giinliik bir geziye ¢ikarak; o6zellikle Sam ziyaretinde Irak’in
durumu, bolgesel sularin ortak kullanimi ve smir giivenligi ele alindi. Zira toplanti
sonucunda alman ortak kararmn, Tirkiye ile Suriye’nin Irak’in toprak biitiinliigi
konusundaki duyarliliginin deklare edilmesi, iki iilkenin ortak tehdit i¢in yeniden

isbirligine doniik bir iligki siirecine girdigi intibaini uyandlrmls‘ur.907

Abdi Noyan Ozkaya’ya gore; Tiirkiye ile Suriye arasinda varilan bu anlasmaya ragmen
Suriye, PKK’ya olan destegini el altindan siirdiirmiistiir. 1993’te Suriye yonetimi, Firat
sularinin paylasimi konusunu giindeme getirmesi ve bu nedenle Tiirkiye ile yasadigi
anlagsmazliga ragmen, iki lilke arasinda yeni bir giivenlik protokolii imzalanmasmi
engelleyemedi. Glivenlik Konularinda Ortak Memorandum baslikli bu belgede, Suriye
ilk kez PKK’y1 terdrist bir Orgiit olarak niteleyerek, Suriye’de ve Liibnan’da PKK
kamp1 bulunmadigim sdyleyerek, Ocalan’m da Sam’da olmadigin1 belirtmesine ragmen,
Tirkiye bu agiklamayi inandirici bulmayarak, Su Sorunu konusunda herhangi bir adim

atmayacagini kararlilikla yinelemistir.908

1995°ten sonra Hatay’da PKK faaliyetlerinin yogunlasmasi iizerine Tiirkiye ile Suriye
iligkileri gerilmistir. Tiirkiye’nin Suriye’ye yoOnelik sert soylemlerde bulunmasi
nedeniyle, 1998’de Suriye geri adim atarak Ocalan’t smir dis1 etmek suretiyle
iilkesindeki PKK varligma son veren Adana Protokoli’nii imzalamak zorunda

kalmustir.”®®

Ekim 1998’de Tiirkiye — Suriye arasinda imzalanan Adana Protokolii, ayn1 zamanda iki
iilke iliskilerinin hizla geliserek yakin donemlere kadar gelinmesinde 6nemli bir paya

sahip olmustur.

207 Atay Akdevelioglu ve Omer Kiirkclioglu, “Kiirt ve Su Sorunlari Cercevesinde Tirkiye — Suriye — Irak

iliskileri ( 1990-95 )” Tiirk Dis Politikasi icinde, C. Il, s. 554.
908
a.g.m,, s. 558.

%9 Abdi Noyan Ozkaya, a.g.m., s. 100.
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Tiirkiye ile Suriye arasindaki en 6nemli yakinlagma ise, 2000 yilinda 6len Hafiz Esad’in
cenaze torenine donemin Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer’in katilmasi olmustur.
Tirkiye’yi temsilen en st diizey devlet erkaninin cenaze torenine katilmasi, ikili
iliskileri olumlu etkilemenin baslangic1 olmustur. Ustelik ABD’de iktidarda bulunan
Bush yonetiminin tiim engelleme girigimlerine ragmen Cumhurbagkan1 Sezer’in bir siire
sonra Suriye’yi bir kez daha ziyaret etmesi uzun tarihi gegmisi olan Tirkiye — Suriye

iliskilerindeki gergin havayi énemli oranda yumusatmistir.”*°

Suriye ile yasanan bu olumlu gelismeler, AK Parti iktidar1 doneminde daha da anlam
kazanarak, Dbolgeyle gelistirilen iligkiler, bilhassa iktisadi biitiinlesmeyle

sonuglandirilmak istenmistir.

Cumbhurbaskan1 Sezer ile baslayan ve AK Parti iktidariyla daha ileri boyutlara vardirilan
iligkilerin gelistirilmesinde konjonktiirel siirecin 6nemli bir pay1r bulunmaktaydi. Keza
2003 ABD’nin Irak isgali ve sonrasinda meydana gelen gelismeler, Tirkiye ve
Suriye’yi birbirine statejik a¢idan yakinlagtrmistir. Kuskusuz iki tilke arasinda meydana
gelen bu stratejik yakmlasmanm iki 6nemli nedeni bulunmaktaydi. Oncelikle Bush
yonetiminin Irak’tan sonra siranmn Iran ve Suriye’ye gelecegini sdylemesi, Suriye
yonetiminin ABD’yi ciddi bir tehdit olarak gérmesine neden olmugtu.*™ Diger bir
neden ise Tiirkiye ve Suriye’nin biitiinliikleri agisindan ciddi bir tehdit olusturan Irak

Kiirdistani’nin giderek otonom bir yapiya kavusmaya baslamis olmasidir.

Tirkiye ile Suriye arasinda Ekim 1998 Adana Protokolii ile baglayan ve Cumhurbaskani
iktidar1 doneminde daha ileri bir sathaya varmasmin yukarida siralanan nedenlerin yani

stra birka¢ 6nemli nedeni daha bulunmaktaydi.

Ozellikle baba Esad’in liimiiyle yerine gegen ve Batili egitim gérmiis ogul Esad ile
birlikte Suriye’nin dig politikasinin 6nemli oranda degisecegini diisiinen AK Parti
iktidari, bu tlkeyle iligkilerini gelistirme geregi duymustur. Kaldi ki bunda iktidarin dis

politikada ‘komsularla sifir sorun’ hedefinin de 6nemli pay1 bulunmaktadir.

Olumlu zeminde gergeklesmeye baslayan iki iilke arasindaki iliskilerin ekonomik

boyutunu da g6z ardi etmemek gerekir. Tiirkiye agisindan dnemli bir pazar olan Suriye,

10 “Meliha Altun Isik ile Suriye...”.
agm.
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Besar Esad ile heniiz diinya ekonomisine acilmaya baslayan, dolayisiyla Tiirk
isadamlar1 agisindan 6nemli bir pazar olma potansiyeline sahipti. Nitekim kisa zaman
zarfinda Suriye ile ekonomik ve kiiltiirel temelde 6nemli anlasmalar yapildi. Yiiksek
Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi olusturuldu, Bakanlarin ve basbakanlarm katilimiyla
ortak bakanlar kurulu toplantilar1 baslad. iki iilke arasmndaki vize kaldirildi. Kiiltiirel
alanda Onemli anlagmalara gidildi. Bunun en dikkat c¢ekeni ise, iki iilkenin ders
kitaplarinin yeniden yazilmasi ve bu sayede yeni nesillerin birbirine karsi onyargili

yetismesinin éniine gecilmesinin amaclanmus olmasiydi.”*

Besar Esad yonetimi ile R. Tayyip Erdogan’li AK Parti iktidar1 doneminde birgok
alanda gelistirilen iki iilke iligkileri 2010’a gelindiginde zirveye ulasmisti. Nitekim
iktidara yakinligiyla bilinen Yenisafak Gazetesi iki iilke arasindaki ekonomi zeminli
iliskileri “Tiirkiye, Suriye, Liibnan ve Urdiin, New York’ta temelini attiklari ‘Ortak
Pazar’ icin ocakta Istanbul’da bir araya gelecek. Ulasim, turizm, ticaret ve enerjideki

isbirligiyle vize ve serbest dolagim kolaylasacak™.
27 Eyliil 2010 tarihli haberin devaminda;

Toplant1 sonrasinda varilan ‘Yiiksek Diizeyli Dortlii Isbirligi Konseyi ( YDDIK)’
ortak agiklamasini icerigi hakkinda bilgi veren Disisleri bakam Ahmet Davutoglu,
‘Kardes komsu iilkeler olarak miikemmel bir toplant1 yaptik’ dedi. YDDIK tesis
etmeyi ve bu iilkeler arasinda serberst ticaret ve dolagim alani olusturulmasini

kararlastirdiklarin1 aktaran Bakan, serbest ticaret, serbest vize bdlgesi oluturmay1

kararlastirdiklarini dile getirdi.”®

Iki iilke arasinda 2000’in basindan itibaren baslayan olumlu iliskiler, 2011’in baslarina
kadar istikrarli bir zeminde gergeklesti. Fakat bu tarihten sonra, Kuzey Afrika’da
baslayan halk devrimlerinin Ortadogu’ya bilhassa Suriye’ye sigramasiyla, Esad
yonetiminin ayaklanmalara kars1i uygulamaya basladig1 sertlik yanlis1 politikalar,
giderek Ankara’nin tepkisini ¢ekmistir. 2011 yili itibariyle i¢ isyanlara teslim olan
Suriye ile Tiirkiye’ nin iliskileri bu tarihten itibaren yeniden gerginlesmeye baslamustir.
Bozulan iliskilerin en 6nemli nedeni olarak ortaya ¢ikan Arap isyanlariyla ilgili kisa bir

bilginin verilmesi, Suriye ayaginin anlagilmasi a¢isindan dnemli olacaktir.

912
a.g.m.

91 “Ortak Pazar icin 4x4’liik anlasma”, Yenisafak Gazetesi, 27 Eyliil 2010.
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Bilindigi gibi, 17 Aralik 2010°da {iniversite mezunu bir seyyar saticinin ( Muhammed
Buazizi ) kendini yakmasiyla baglayan sosyal patlama, yalnizca Tunus ile sinirh
kalmayarak, tim Kuzey Afrika ile Ortadogu cografyasina yayildi. Tunus’ta 23 yil
boyunca iktidarmi siirdiiren Zeynel Abidin bin Ali’nin bastirmakta ¢aresiz kaldig1 halk
hareketi karsisinda 14 Ocak 2011°de ailesiyle iilkesini terk ederek Suudi Arabistan’a
siginmak zorunda kalmasi, Tunus’ta basariya ulasan halk hareketinin domino etkisi
yapip yapmayacagi ise bir siire zihinleri mesgul etmistir. Umulmadik sekilde Tunus’ta
basariya ulasan halk hareketinin demokrasi yoniinden sorunlu, iktisadi esitsizligin yol
actig1 yoksullukla miicadelede basarisiz kalan diger bdlge iilkelerine sirayet edip
etmeyeceginin tartisildigi bir donemde, 25 Ocak 2011 tarihi itibariyle olaylar Misir’a da

sigramig durumdaydl.914

Tunus’a oranla stratejik agidan 6nemli bir jeopolitige sahip olan, biliyiikk ve giicli
yapisiyla bolgeye etki edebilecek Misir’da da olaylarin patlak vermesi ise, halk
hareketlerinin salt Kuzey Afrika ile sinirli kalmayacagi, biiyiik oranda Ortadogu’yu da
saracagl anlagilmistir. Ortadogu’da bilhassa Suriye’yi etkisi altina alan toplumsal
hareketlilik karsisinda AK Parti iktidarinin tutumu ilk etapta denge siyaseti uygulamak
yoluyla gelismelerin hangi boyutlara varacagini, her biri monarsi yahut diktatorliikle
yonetilen Kuzey Afrika ve Ortadogu iilkelerinde bu halk hakeketlerinin ne denli

basariya ulasacagini kestirmekle gecti.

Giderek yayilan ve etkinligi her gecen giin artan halk hareketlerinin Tunus ve Misir’da
basariya ulasmasi, AK Parti iktidarinin da gelismeler karsisindaki pozisyonunu
netlestirmistir. Tunus ve Misir’daki degisime gerek siyasi sOylemleriyle gerekse
diplomatik girisimleriyle destek veren iktidar, olaylarm 2011 itibariyle Suriye’ye

sicramastyla daha net bir pozisyon takinmistir.

Oysa giderek biiyliyen ve Esad rejimini zorlayan Suriye’deki isyanlarm kisa siire sonra
en ¢ok da Suriye Kiirtlerine yarayacagini Tiirkiye kamuoyunun yani sira AK Parti
iktidar1 da hesap edememisti. Bir¢cok bolgesel gelismede oldugu gibi, i¢ siyaseti
agisindan oldukga 6nemli olan Orgiitlii yapilari nedeniyle Suriye Kiirtlerinin kisa siirede

cogunlukta olduklar1 bolgelerde halk meclisleri ve giivenlik birimleri olusturmak

4 Nuh Yilmaz, “Tunus’ta ilk Kivilcem” SETA 2001 Yilligy, s. 31.
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yoluyla kontrolii ele gegirmeleri, Tiirkiye’nin dis siyasetinin yani sira i¢ Siyasetini de

etkileyen 6nemli bir gelisme olmustur.

Suriye’de 2011°de baslayan rejim karsiti muhalefetin giderek daha fazla toplumsal
taban bulmastyla rejimi tehdit eden biiylik bir isyana doniismesi kargisinda Tiirkiye’de
basta iktidar olmak iizere Esad rejiminin gitmesini isteyen kesimlerce Kuzey Afrika’da
baslayan Arap Bahari’nin Ortadogu’ya yayilmasi olarak algilanmis ve biiylik destek
verilmisti. Oysa gelismeler beklenenin aksine sonucglar vermistir. Keza, kisa siirede
devrilecegi sanilan Esad rejimi varligini ve giicliini 6nemli oranda korudugu gibi,
gelismeler giderek Suriye Kiirtlerinin lehine sekillenmeye baglamistir. Kuskusuz her iki

husus, hem Tiirk yonetimini hem de Tiirkiye kamuoyunu sasirtmistir.

Heniiz yakin ge¢cmise kadar Irak Kiirdistan’inin bagimsizliga evrilen siyasi ¢abalarini
kontrol altinda tutmak i¢in her tiirlii diplomatik faaliyeti ortaya koyan ve bu dogrultuda
bolge iilkeleriyle ortak inisiyatif olusturmaya calisan Tiirkiye, bunu basaramadigi gibi
yani basinda, gilineyde, iistelik Irak’takine oranla ¢ok daha uzun bir smir1 paylastig
Suriye’deki i¢ sorunlarin dogurdugu otorite boslugu nedeniyle Suriye Kiirdistan’imin

merkezkag girisimlerine taniklik etmistir.

Giderek Kiirt Bahari’na doniisme sinyallerinin verildigi Suriye Kiirdistani’ndaki
gelismeleri, kendi koselerinde yer veren dnde gelen bir kisim gazeteci ve yazarm ortak
kanaati Suriye’deki gelismelerin daha ¢ok Kiirtlerin lehine gergeklestigidir, hatta kimisi

bu gelismeleri bir ‘Kiirt Bahart’ seklinde tanimlamistir.

Ornegin iinlii gazeteci-yazar Taha Akyol, Hiirriyet Gazetesi’ndeki kdsesinde gelismeleri

‘Ortadogu’da Yeni Harita?’ bash@iyla su sozlerle dile getirmistir:

Evet! Hicbir devlet Ortadogu’da Kiirtleri dikkate almadan bir siyaset gelistiremez

artik. Ortadogu’da 21.Yiizyilda sadece Tiirkler, Farslar ve Araplar degil, Kiirtler de

vardir. Su ya da bu tarzda bir siyasi forma ulasacaktir.”*®

Bir diger {inlii gazeteci-yazar Sedat Ergin ise, Suriye’deki gelismeleri, Suriye
Kiirdistani’ndaki en etkili siyasi olusum PYD’nin lideri Salih Miislim’in BBC’ye

verdigi miilakattan yola ¢ikarak su sekilde degerlendirmistir:

% Taha Akyol, “Ortadogu’da Yeni Harita?”, Hiirriyet Gazetesi, 26.07.2012.
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Demokratik 6zerklik istiyoruz, yeni bir kavram degil. Kiirtler kazanimlarini
Suriye’nin toprak biitiinliigli ve demokratik bir gercevede “Kiirt halkinin anayasal
gergevede taninmasi” talebi basta olmak {izere maksimum diizeye ¢ikarmayi

amaglayan bir strateji izleyecegi anlasiliyor.”®

Sabah Gazetesi kdse yazar1 Mahmut Oviir ise Suriye’deki gelismeleri ‘Surive’'de Kiirt
Devleti mi, Kiirt Siyasallasmast mi?’ baghgiyla ele almis, ilgili yazisinda gelismeleri su

sekilde degerlendirmistir:

Tiirkiye’den Suriye’ye bakanlarmm Onyargilart gergegi gormemizi engelliyor.
Ortadogu’da olanlar, iilkeleri demokratiklesirken Kiirtleri de diinya siyaset arenasina

cikariyor. “Kiirtler devletlesiyor, PKK devlet kuruyor” tezleri, Kiirtlere kars1

icsellestirilmis bir onyarginin isareti.®"’

Bu gelismelere karsi ilk etapta klasik giivenlik¢i ve statiikocu bir politikay1 uygulamaya
koyan Tiirk dis politika uygulayicilari, Irak tecriibesinin de etkisiyle ama en cok da
statiikocu politikasinin basar1 sansmin azligin1 gérmesi nedeniyle olacak ki daha akilcil

ve daha temkinli bir dis politikay1 gelistirmek durumunda kalmislardir.

Suriye’deki gelismeler 1s181nda yeni sekillenen Ortadogu’nun ¢ok renkli ve ¢ok kiiltiirlii
tablosunun pozitif bir sekil alabilmesi, Tiirkiye’nin bolgeyi okuma yontemi ve devletei
mantalitesiyle baglantili oldugunu ileri stiren Oral Calislar, Irak Kiirdistan1 6rneginde
oldugu gibi bolgeye doniik yaklasiminda ciddi yabancilasma yasayan Tiirkiye’nin
bolgeyi tanimlamaya doniik ‘Kuzey Irak’ tabirinin Suriye’de de kendini gosterdigini
belirtmektedir. Nitekim devletin statiikocu yaklagimini yansitan Ahmet Davutoglu’nun
Suriye Kiirdistani’'n1 ‘Kuzey Suriye’ seklinde telafuz etmesi”™® bolgeye doniik salt
bireysel yaklasimin1 degil, ayn1 zamanda devletin Kiirt cografyasna doniik

yabancilastirici algisini da yansitmasi agisindan 6nemlidir.

Baskin Oran’in deyimiyle, Tiirk dis politikasinin siireklilik arzeden ve Baticilik ile
Statiikoculuk olarak kendini gosteren iki unsurdan bilhassa statiikoculugun yakin
donemlerde degisip degismedigini anlamanm belki de en gilincel 6rnegi Suriye
Kiirdistani ile ilgili olan yaklagimidir. Keza bir iilkenin dis politika anlayisinda ciddi

degisimlerin yasanip yasanmadigmi anlamanin yolu, o iilkeyi ilgilendiren hayati

916 Sedat Ergin, “Kirtlerin en sessiz iktidar hamlesi”, Hiirriyet Gazetesi, 26.07.2012.

Mahmut Oviir, “Suriye’de Kiirt devleti mi Kiirt siyasallasmasi mi?”, Sabah Gazetesi, 26.07.2012.
Oral Calislar, “Kirdistan’a ‘Kuzey Suriye’ derseniz”, Radikal Gazetesi, 28.07.2012.
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sorunlara yaklagiminda gosterdigi tutumla dogrudan baglantilidir. Esasen Suriye 6rnegi

de bu baglamda énemli bir deney olmustur.”®

Bolgeyi iyi taniyan gazetecilerden biri olan Mete Cubuk¢u’nun Suriye’de isyanlarin
patlak verdigi 2011°den itibaren meydana gelen gelismeleri ve bu gelismeler karsisinda
Tiirkiye’nin tutumunu irdelerken vardigr sonu¢ hi¢ de sasirtict degildir. Nitekim
Cubuk¢u da Suriye Kiirdistan1 nedeniyle Tiirkiye’nin sergiledigi i¢ ve dig siyaset
refleksini “Kiirtlerle ilgili iceride ve disarida aymi reflekse sahip. Bazi konularda yol
almasina ragmen belli yaklagimlar hi¢ degismiyor” soOzleriyle dile getirmistir.
Cubukgu’ya gore; kendi Kiirt Sorunu’nu ¢6zememesi nedeniyle Tiirkiye, bdlgedeki
diger Kiirtlerle ilgili gelismeleri de aym perspektiften bakma mecburiyetinde kaliyor,
soruna dair ayni sOylemler gelistiriyor; tehditler savuruyor, kirmizi ¢izgilerini

hatirlatiyor, siyasetini onyargilarla sekillendiriyor.

Suriye’de bas gosteren i¢ isyanlarm Tiirkiye’yi bu denli harekete gegirmesinin énemli
nedenleri arasinda elbette komsu bir iilke olmasi ve i¢ savas nedeniyle meydana gelecek
sorunlarin  dogrudan muhatab1 durumunda kalacak olmasinin 6nemli pay1
bulunmaktaydi. Fakat bu nedenlerin hi¢biri Suriye Kiirdistani’ndaki gelismeler kadar

Tiirkiye’yi yiiksek oranda ilgilendirmiyordu.

Keza Irak’takine benzer olarak Suriye Kiirtlerinin de herhangi bir maceraya
kalkismamas1 i¢in harekete gecen Ankara, bu siirecte elindeki siyasi birgok kozu
devreye koymustur. Sozgelimi Suriye Ulusal Konseyi’'ni Orgiitleyen, kendi
topraklarinda yer agcan ve alinan kararlarda yon vermeye ¢alisan Tiirkiye, bu olusumda

Kiirt siyasi hareketinin yer almasinda ise istekli davranmamistir.***

Tiirkiye’nin tiim bu engelleyici politikalar1 ve Suriye muhalefetinin Kiirt taleplerine
doniik olumsuz tutumlar1 karsisinda sahip olduklari siyasi tecriibeleri ve oldukega 6rgiitlii
yapilar1 nedeniyle Rojava ( Suriye ) Kiirtleri, Bati’nin yardimini beklemeden orgiitlii
faaliyetlere girigsmislerdir. Kendi ulusal konseylerini ( Suriye Ulusal Kiirt Konseyi —
SKUK- ) kurmakla baglayan Suriye Kiirtleri, yogun olduklar1 bilhassa iilkenin kuzey

bolgelerinde kontrolii eline gecgirerek, buralarda halk meclisleri kurmak yoluyla idari

%1% Ramazan Altiirk, “Turkiye’nin Suriye Politikas!”, Pirin Dergisi, S. 1 (Eylil-Ekim-Kasim 2012), s. 28.

Mete Cubukgu, “Kirtlerle ‘sifir’ sorun mu?” Radikal Gazetesi, 12.08.2012.
1
a.g.m.
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yonetimleri kurmus, Ote yandan kurduklar1 silahli birliklerle diizeni saglamaya

calismiglardir.

Erbil’i kendilerine iis secen Suriye Kiirt partileri, Barzani Onciiligiinde aralarindaki
ihtilaflar1 ¢ozilip birlesmeye doniik miizakerelerde bulunurken, Tiirkiye nin kendilerinin
dogrudan PKK ile iligkilendirilmesi nedeniyle rahatsizliklarin1 dile getirmislerdir. Her
ne kadar Erbil’de Davutoglu — Barzani arasinda 6nemli bir goriisme gerceklesmis ve bu
goriismede Suriyeli bazi Kiirt parti temsilcileri de yer almigsa da, bunun smirli bir

girisim oldugunu belirtmekte fayda vardir.%??

Ik etapta Suriye Kiirtlerinin en dnde gelen siyasi olusumu PYD ile silahli kanad:
YPG’ye kars1 askeri secenekleri yiirtirliige koymaya hazirlanan Ankara bu politikasinin
doguracag tehlikeleri hesap etmis olacak ki yerine daha ¢ok Suriye’de Esad rejimine
kars1 savasan Suudi ve Katar yonetimlerince desteklenen selefi gruplari kullanma
yoluyla Suriye’deki Kiirt siyasi hareketini tasfiye yoluna gitmistir. Nitekim Ankara,
PYD’nin silahli kanad1 YPG’ye kars1 selefi gruplar1 destekledigini dogrudan sdylemese
de, Basbakan’in bir konusmasinda sarfettigi sozler, Tiirkiye’nin selefi gruplar1 PYD’ye

kars1 yonlendirdigi izlenimi vermistir. Bagbakan Erdogan, ilgili konusmasinda:

PYD olayma gelince, PYD rahatsiz. Niye? Cilnkii muhalif giicler PYD’yi
sikistirmaya basladi. Burada 6zellikle Kamusli, Haseke’ye dogru PYD’nin ¢ok ciddi
bir sikintis1 var. PYD Gyle ¢ok ¢ok rahat degil. O siireci de muhalif giicler gayet iyi

siirdiiriiyorlar...%
Sozlerini sarfetmesi konuyla ilgili kafalardaki soru isaretlerini belirginlestirmistir.

Cengiz Candar, esasen Basbakan Erdogan’in bu c¢ikisiyla gergekte Tiirkiye nin
destegindeki silahli muhaliflerin, PYD’nin kontroliindeki Serekaniye ( Rasul-Ayn )’de
catigmaya girdigini, bu ¢atigmalarda Serekaniye’ye sinir Ceylanpinar’in selefi gruplara
lojistik destek sagladigini, dolayli olarak ifade ettigini belirtmektedir. Tiirkiye ve
destegindeki selefi gruplarm bundaki temel hedefleri; ikiye bolmek yoluyla Suriye

Kiirdistant’n1 olusturan Kamish ve Haseki’yi iceren El Cezire bdlgesinde kontroliin

922
a.g.m..

923 Cengiz Candar, “Suriye’ye dair yanlis ‘sinyaller’ “, Radikal Gazetesi, 10.02.2013.
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muhaliflerin eline gecmesi ve bu yolla diger Kiirt bdlgeleri olan Kobani, Afrin ve

civarmi ayrrmanin planlanmis olmasidir.®**

Oysa ¢ok gecmeden bu politikanin da sonug¢ getirmeyecegi ortaya ¢ikacaktir. Keza
gecmisten Onemli dersler alan PYD onciiliigiindeki Suriye Kiirt hareketi, oldukca
pragmatist bir tutum sergileyerek Suriye muhalefetinin bazi uzantilariyla anlasarak

Esad’a karsi birlikte silahli miicadele etmek konusunda miitabakata varmustir.

Suriye muhalefetinin silahl1 giicii olan Ozgiir Suriye Ordusu ( OSO ) ile PYD’nin silahl
giicii olan Halk Savunma Birlikleri ( YPG ) arasinda bilhassa Halep’te kurulan ittifak,
Arzu Yilmaz’a gore, Tiirkiye’nin Suriye’deki gelismelere miidahale kapasitesinin ¢ok
da yiiksek olmadigini gostermisti. OSO ile YPG arasinda meydana gelecek bir
catismanin Tiirkiye’nin masasinda stirekli beklettigi bir koz oldugunu ileri siiren
Yilmaz, bu siiregte Barzani faktoriinlin de ihmal edilmemesi gerektigini
hatirlatmaktadir. Nitekim iki taraf arasindaki gerginligin yatismasi noktasinda yaklagim
sergileyen Irak Bolgesel Kiirt Yonetimi’nin bu tutumu her iki tarafca olduk¢a olumlu
karsilanmistir. Dolayisiyla Tiirkiye ile isbirligi ¢ercevesinde sonu¢ vermeyen
Barzani’nin ‘arabulucu’ rolii, Katar oOnciiliigiinde daha etkili olabilecegi izlenimi

vermektedir.®?®

Nitekim Arzu Yilmaz, Suriye Kiirtleri ile Suriye Ulusal Konseyi arasindaki iligkilerde
onemli bir aktor olarak ortaya ¢ikan Mesut Barzani’nin Hasan Cemal’e verdigi bir
roportajda “Suriye Kiirdistani realitedir” demesi oldukca onemlidir.’®® Keza Barzani,
bu ¢ikisiyla Irak Kiirdistani’nin elde ettigi kazanimlarda oldugu gibi Suriye Kiirtleri’nin
de ayni haklara sahip olmasinin tabi oldugunu ve buna destek verecegini farkh
zamanlarda siklikla dile getirmistir. Diger bir ifadeyle Barzani, Suriye Kiirdistan ile

ilgili girisimlerde kendilerinin de bir aktor oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye ise bu gelisme {izerine iki kanat arasinda gergeklesen anlagsmay1 destekledigini
resmi agizdan dile getirmistir. Gazeteci Cetin Cetiner’e gore, gerek Tiirkiye nin gerekse
de Suriye muhalefetinin Suriye’deki Kiirt siyasi hareketine karsi baslayan bu tutum
degisikliginin temel nedeni, her iki tarafin da Kiirtlerin destegi olmadan Esad rejiminin

devrilemeyecegi ve dolayisiyla devrimin nihai sathaya varamayacagmi anlamaya

924
a.g.m.

95 Arzu Yilmaz, “Suriye Muhalefeti ve Kiirtler”, Radikal Gazetesi, 25.11.2012.
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a.g.m..

372



baslamalaridir. Keza son zamanlarda Suriye muhalefetine yakin yaym kuruluslarinda
Kiirt vurgusunun daha sik yapilmas: bunun Onemli gostergelerindendir. Cetiner,
Suriye’de Kiirtlerin desteginin onemini anlamis olsa da Tiirkiye’nin temel hedefinin
yine de PKK’ya yakin ¢izgideki PYD’yi oyunun disina itmek oldugunu iddia
etmektedir.**’

Ankara’ni Suriye Kiirt hareketine kars1 bu olumlu politika degisikliginin bir nedeni de
kendi sorununun ¢oziimiinde 6nemli bir asama olan PKK’nin silahli eylemlerine son
vererek iilke disma ¢ikmasi konusunda Ocalan ile baslattig1 miizakerelerdir. Burada asil
sorun Esad yonetimin devrilmesinden sonra Suriye’de siyasi yap1 ve bu siyasi yapinin
Tiirkiye’nin bolgeye doniik giivenlik kaygilarin1 ne oranda karsilayacagi ya da ne
oranda arttiracagidir. Bu biraz da zamanla ortaya ¢ikacak bir durum olsa da, burada
onemli olan husus, Ankara’nin Esad yOnetiminin diismesi sonrasinda Suriye’de arzu
ettigi ve yeniye dair bir sey ifade etmeyen iiniter, tek¢i bir devlet yapisinda israr
etmesidir. Her gegen giin mezhepsel bir c¢atismaya donme potansiyeli barindiran
Suriye’deki i¢ savas nedeniyle, boyle bir ¢atisma vuku bulmasa dahi farkli etnik ve dini

kesimler arasinda 6nemli bir ayrismanin gerceklestigini de hatirlatmak gerekir.

Dolayisiyla Esad rejiminin devrilmesiyle Suriye’de eskisi gibi iiniter bir devlet
yonetiminin olusturulmaya calisilmasi; basta Kiirtler, Aleviler ve Hiristiyanlar nezdinde
ciddi bir hosnutsuzlugu dogurmasi muhtemel ve bu olasilik kadar gergeklesme ihtimali
olan bir diger olasilik, bu unsurlar ile Siinni ¢ogunluk arasinda yeni bir i¢ savasin
baslama ihtimalidir. Basindan beri Ozerklik yahut federatif yeni bir Suriye i¢inde
yasamak istediklerini deklare eden Suriye Kiirtleri, bu taleplerin karsilanmamasi
durumunda hakimiyetleri altindaki bdlgelerde savasmak pahasma bagimsiz bir

Kiirdistan kurmaktan ¢cekinmeyeceklerini her firsatta dillendirmektedirler.

Suriye’nin geleceginin ingasinda Tirkiye’ nin etkisinin ve katkismin énemli olacag: bir
gercek; fakat en az bu gergek kadar dnemli olan soru da; Suriye Kiirtlerinin mesru hakki
olan federatif bir Suriye i¢inde yasama taleplerinin Tiirkiye tarafindan ne sekilde
karsilanacagidir? Ankara’nim, Irak Kiirdistan1 ile oldugu gibi federatif bir Suriye i¢inde
kalan Giiney Kiirtlerine kars1 olumlu iliskiler gelistirdigi takdirde hem kendi Kiirtleri

nezdinde gilivenilir bir devlet imajin1 olusturacagi hem de bolgedeki istikrar konusunda

%27 cetin Cetiner, “Turkiye, iran, Suriye, Kirtler: Ortadogu’da Giic Dengeleri”, ORSAM, 8 Mayis 2012.
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onemli bir gii¢ olacagi asikardir. Aksi halde bunun disindaki ge¢mise ait politikalarin
yiriirliige konulmasi, Ortadogu’nun istikrarsizliginin devamina ve Tiirkiye nin giivenlik
kaygilarinin yiiksek oranda siirekliliginden baska bir sonug getirmeyecegi biiylik

olasidrr.

Daha basindan itibaren Suriye Kiirdistani’'nda PKK ile ideolojik yakinligi bulunan
PYD’ye ve silahli kanad1 YPG’ye kars1 sOylemsel zeminde sert politikalar gelistiren
Tiirkiye, her firsatta Suriye’de Kiirtlerin bir oldu bittisine sessiz kalmayacagini deklare
etse de ve bu yolla dolayli olarak PYD’yi kast etse de, esasen bu politikanin siirmesi
halinde Tirkiye’nin basariya ulasma sansi1 pek goziikmemektedir. Keza PYD, Suriye
Kiirdistani’nda bulunan birgok siyasi parti i¢inde en orgiitliisii ve etkilisi, dolayisiyla
Suriye Kiirtleri arasinda popiilerligi en fazla olanidir. Bilhassa Suriye’nin Kiirt
bolgelerinde meydana gelen otorite boslugunu i1yi degerlendiren PYD, kisa siirede Kiirt
sehir ve kasabalarin kontroliinii ele gegirdigi gibi bu bdlgelere yoneticiler atamak
yoluyla idari boslugu olanaklar1 6l¢iisiinde doldurmaya ¢alismaktadir. Silahli kanadi
YPG’yi giderek bolgenin etkin silahli giicii haline getiren PYD, bu faaliyetlerle de
smirli kalmayarak, hakimiyet kurduklari bolgelerde egitim c¢alismalarma da hiz
vermistir. Bu gelismeler, Suriye Kiirdistani’ndaki diger siyasi partileri geri planda

biraktig1 gibi, PYD’nin Suriye Kiirtleri nezdindeki destegini de arttirmistir.

Suriye Kiirdistani’nda 6nemli bir aktor olarak ortaya ¢ikan PYD’ye kars1 Tirkiye’nin
tutumu klasik devletgi reflekslerle sekillenirken; PYD’nin Tiirkiye yaklasimi ise daha
cok iligkilerin gelistirilmesi yoluyla Tirkiye’nin Onyargilarin1 gidermeye doniik bir
atmosferde gerceklesmektedir. Nitekim PYD’nin mevcut lideri Salih Mislim basta
olmak iizere, Suriye Kiirt siyasi hareketinin 6nde gelen liderleri, her firsatta Tiirkiye’ye

diisman olmadiklarini, aksine iliskilerini gelistirmek istediklerini dillendirmektedirler.

Her platformda Tirkiye ile iliskilerini gelistirmek istediklerini dile getiren PYD es
bakan1 Salih Miislim, Tiirkiye ile Ocalan arasinda gergeklestirilen miizakerelerin olumlu
sonu¢lanmasiin kendileri i¢in de Onemli oldugunu diisiindiiklerini belirtmektedir.
Miislim’e gore, Tiirkiye nin kendi Kiirt Sorunu’nu ¢ézmesiyle birlikte bolgedeki diger

Kiirtlere karst onyargilarmin biiyik oranda asilacagmi da sozlerine eklemistir.??®

9%8 usalih Miislim: Turkiye’de PKK ile gériismeler PYD’nin éniinii aciyor”, Radikal Gazetesi, 07.05.2013.
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Tiirkiye’nin bolgedeki dengeler {izerinde dnemli etkileri oldugunu diisiinen PYD lideri,

bunu tarihten su 6rneklerle dillendirmektedir:

1923 yilinda Ermenistan'da kurulan Kizil Kiirdistan'in, 1946 yilinda Iran'da kurulan
Mahabad Kiirt Cumhuriyeti'nin yikilmalarinda ve Iran Sahi ile Saddam Hiiseyin'in
1971 yilinda Mustafa Barzani'ye karst anlagsmaya varmalarinin arkasinda Tiirkiye'nin

biiyiik pay1 var.*®

ORSAM Ortadogu Danismani Serhat Erkmen’in, Suriye Kiirt siyasi hareketinin bir
diger partisi olan Suriye Kiirt Demokratik Ilerici Partisi ( SKDP )’nin Irak Bolgesel
Kiirt Yonetimi Sorumlusu Semdin Ali ile roportaji, son doneme iligkin Suriye merkezli

gelismelerin anlagilabilmesi agisindan 6nemlidir.

Serhat Erkmen’e verdigi roportajda Semdin Ali, partilerinin kurulus tarihi olan 14
Haziran 1957 den bu yana Suriye’de barig ve demokrasinin gelismesi i¢in siyasi faaliyet
yiiriittiiklerini, Suriye’de Araplardan sonra ikinci biiylik topluluk olan ( yaklasik 3,5
milyon ) Kiirtlerin, Baas rejiminin sona ermesi, parlamenter ve demokratik bir sistemin
insas1 i¢in ¢aba gosterdiklerini ve Kiirtlerin haklarmin teminat altina alinmasi igin

ozerkligi talep ettiklerini aciklamustir. >

Semdin Ali, Suriye’de kurulacak yeni idari sistemde Irak’taki gibi federatif bir yap1
istemediklerini, daha ¢ok parlamenter bir sistemin insas1 dahilinde Kiirtlerin haklarinin
anayasal teminat altma alinmasimi istediklerini ifade etmistir. Federalizmi istememe
nedenlerinin Irak’takinden farkli olarak Suriye’de belli bir bolgede yogunlasmamalari

nedeniyle mi oldugu sorusuna verdigi yanit, su olmustur:

Suriye’de Kiirtler Tiirkiye smirindaki Haseke ve Cezire’de yasiyorlar. Ayrica
Halep’in bir pargasi olan Kovane ve Afrin’de yasiyorlar. Yani {i¢ Kiirt bdlgesi var.
Haseke-Cezire bir bolge, Afrin bir bolge ve Kovane bir bolge. Kiirt niifusunun gok
bliylik bir kismi buralarda bulunmaktadir. Bu nedenle kismen soylediginiz dogru.

Ancak baska nedenler de var.*!

Serhat Erkmen’e verdigi roportajda Kiirt siyasi olusumu ile ilgili Onemli

degerlendirmeler yapan Semdin’e gore; Kiirtler olmaksizin Suriye’de koklii bir degisim

929
a.g.m..

30 upji Semdin: Suriye’de Kiirtlerin Kendi Bolgelerinde Kendilerini Yonetmelerini istiyoruz” (rép. Serhat
Erkmen ), ORSAM Ortadogu Analiz, Mart 2012, C. 4, Sayi: 39, s. 53.
31 a.g.m,, s. 54.
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olmasi olast degildir. Goriiniirde Kiirtlerin birgok siyasi olusumu mevcut olsa da siire¢
icerisinde gerektiginde birlik olmay1 6grenmislerdir; fakat Araplar i¢in bunu s6ylemenin
pek de miimkiin olmadig1 sOylenebilir. Keza parti liderleri olan Abdiilhamit Dervis’in
bir stire dnce Kahire’de Burhan Galyum ve Hasan Abdiilazim’in yan1 sira Arap Birligi
Genel Sekreteri Nebil el Arabi ile gerceklestirdigi bir dizi goriigmede, her iic 6nemli
sahsiyetin Suriye’de Kiirtlerin yer almadig1 bir degisimi istemediklerini belirttiklerini
hatirlatmaktadir. R6portajda SUK’un Kiirtlerin anayasada ikinci bir millet olarak kabul
edilmesini destekleyeceklerini soylediklerini; fakat bunun yeterli olmadigmni, Kiirtlerin

ozerklik talebinden vazge¢meyeceklerini de yinelemistir.932

PYD’ye kiyasla ¢ok daha ilimli bir ¢izgide olan SKDP ile diger Kiirt partilerinin
uzlastig1 hususlardan en Onemlisinin kurulacak yeni Suriye’de Kiirtlere 6zerkligin
verilmesi hususu oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. Dolayisiyla Suriye iginde giderek
ciddi bir aktére doniisen Suriye Kiirt siyasi hareketinin 6zerklik yahut federasyon
temelinde sekillenen taleplerinin olumlu karsilanmasina doniik politika degisikliginin
Irak Kiirdistani’na benzer olarak Suriye Kiirdistant ile iliskilerin olumlu yO6nde
gelismesi adima Onemli bir adim olacaktrr. Kaldi ki giderek i¢ savasa doniisme
potansiyeli tasiyan ve farkli etnik / dini unsurlarin giderek ayrigma emareleri gosterdigi
Suriye’de, Esad rejimi yikilsa dahi, eskisi gibi tek¢i, tiniter bir devlet sisteminin insa
edilmesi ihtimal dahilinde goziikkmemektedir. Oysa Tirk dis politika insacilari,
Suriye’de isyanin patlak verdigi tarihten yakin donemlere kadar statilkocu dis
politikasinin geregi olarak {initer yeni bir Suriye’nin ingasi yoniinde enerjisini
kullanmigtir. Suriye’nin gelecegine doniik Tiirkiye’nin bu politikalarinin ilerleyen
tarihlerde degisip degismedigini gézlemlemek, esasinda AK Parti iktidarinca siklikla
dillendirilen yeni bir dis politika anlayisma gidildigi sdylemlerinin gercegi yansitip

yansitmadig1 noktasinda da dnemli bir tecriibe olacaktir.

5.3. Tiirkiye’nin Bolgesel ve Kiiresel Giicler ile iliskilerinde Kiirt Jeopolitiginin

Etkisine Doniik Genel Bir Degerlendirme

Erol Kurubas’a gore, 1990 sonlarma kadar Suriye, Iran ve Irak; Tiirkiye’ye karst PKK

ile iligkilerini gelistirmekten cekinmemislerdir. iran ile Irak’m Tiirkiye nin Kiirt

932 a.g.m,, s. 56.
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Sorunu’na karigma diizeyleri her ne kadar Suriye kadar aktif olmasa da, ilgili tilkelerin
dikkate deger Olciilerde Tiirkiye’nin Kiirt Sorunu’na miidahale etme girisimleri

olmustur.

Kurubag, bu miidahalenin Kiirt Sorunu’nun ¢oziimiine yonelik degil ¢ogunlukla
ayriliker orgiit olan PKK’y1 destekleme ydniinden oldugunu ileri siirer. Ornegin iran,
1979 islam Devriminin gergeklestigi tarihe degin bu destegini siirdiirmiistiir. Bu tarihten
itibaren PKK’y1 destekleme politikasmi terk etmisse de Iran, Irak’in kuzeyindeki
Kiirtlerin bolgesel 6zerkliklerine varan fiili yapinin olusmasinda énemli bir paya sahip

olmustur.

Erol Kurubag’m deyimiyle, Kiirt Sorunu’nun Tiirk dis politikasindaki en acik etkisi
Tiirkiye’nin gerek Batili miittefikleriyle gerekse Ortadogulu komsulariyla iligkilerinde
goriilmektedir. Tiirkiye’nin Bat1 baglantis1 agisindan Kiirt sorunu ¢atisma degilse bile
hem ittifak iligkilerini zedeleyen ( 6zellikle ABD ile ) hem de sagliksiz, inisli ¢ikisli bir
diyalogun yasanmasina sebebiyet veren ( 6r. AB ile ) bir anlasmazlik faktoriidiir.** Bu
nedenle Tiirkiye’nin ulusal glivenlik algis1 bakimindan cografi ve etno-kiiltiirel agidan
birbirinin devami niteligindeki Giineydogu ile Kuzey Irak arasinda gercek bir ayrim
yoktur ve Tirkiyeli Kiirtler, Kuzey Irak’ta yasanan gelismelerden bir bigimde
etkilenmektedir. Fakat bu durumun ortaya ¢ikardigi Kiirt Sorunu, PKK ve Kuzey Irak
Ozdeslestirmesi Tiirkiye’'nin i¢ tehdit algisini dis tehdit algisiyla birlestirerek Tirk dis
politikasinin kisir dongiliye girmesine ve buradaki her gelismeyi giivenlik ekseninde

degerlendirmesine yol agmaktadir.***

1990’lara gelindiginde gerek uluslar aras1 dengelerdeki degisiklikler ( 1989°da Berlin
Duvarr’nin yikilisi, 1991°de SSCB’nin dagilmasi ile tek kutuplu diinyadan ¢ok kutuplu
diinyaya evrilme ), gerekse de Tiirk siyasetindeki gelismeler nedeniyle Tiirkiye, bu
statiikocu politikasinda Tirk Diinyasina agilma girisimleri, Kuzey Irak’taki Kiirt
gruplarla yakin temaslarda bulunulmasi orneklerinde oldugu gibi kismen degisiklige
gitmis olsa da, bu cok ciddi bir degisikligi getirmemis, ard arda gelen koalisyon
hiikiimetlerinin dis politikada yeni ve ciddi bir vizyon gelistirmekten yoksun oluslar,

mevcut statiikkocu anlayigin stirmesine yol agmustir.

33 Erol Kurubas, “Etnik Sorun Dis Politika...”, s. 61.

34 a.g.m,, s. 64.
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Bu baglamda Kiirt Sorunu’nun PKK ile 6zdeslestirilerek temelde bir giivenlik sorunu
olarak goriilmesi, Soguk Savas kosullarinda benimsenen dis tehdit kaynakli ve giivenlik
eksenli dis politika anlayismin i¢ tehdit kaynakli olarak devam ettirilmesi anlamina
gelmektedir. Kuzey Irak’taki gelismeler ve yabanci aktorlerin soruna yiiksek diizeyde
karigmasi ise Tirkiye’nin tarihten beslenen boliinme korkusunu kiskirtarak bu anlayisi

daha da giig:lendirmistir.935

Ortadogu’daki komsu iilkelerin Kiirt Sorununa yaklasimi ise realist giic ve c¢ikar
politikalar1 ekseninde sekillenmistir. Bati’dan farkli olarak kimlik, giivenlik ve istikrar
sorunundan kaynaklanan anarsik niteligi aslinda hemen tiim komsu iilkelerin sorunlu
iliskilerinden dolay1 birbirlerine karsi ¢esitli mezhepsel ya da etnik gruplar1 ve orgiitleri
birer ara¢ olarak kullanmalarmma yol agmistir. Bu nedenle komsu iilkeler, genellikle
Tiirkiye ile iliskilerinde bir koz elde edebilmek icin Kiirt Sorunu’na degil Kiirtlere ilgi

gostermis, bu baglamda daha ziyade PKK iizerinden politikalar gelistirmislerdir.936

Kiiresel aktorlerle Tiirkiye’ye komsu iilkelerin Kiirt Sorunu’na karigma diizeylerine

deginirken Kuzey Irakl Kiirt Gruplara da kisaca yer vermek yerinde olacaktir.

Kuzey Irakl liderler, Tirkiye’deki soruna ve ozellikle PKK’ya kimi zaman etnik
akrabalik nedeniyle kimi zaman da Tiirkiye’nin Kuzey Irak politikasi nedeniyle ilgi
duymuglardir. Kiirdistan Demokrat Parti ( KDP ) lideri Mesut Barzani idealist bir
duygusallik icinde Kuzey Irak’taki siirecin duruma gore bagimsizliga kadar
gidebilecegini diistinmesi nedeniyle, Tiirkiye’nin igislerine yonelik etnopolitik
sOylemlere yer vererek Tirkiye’nin bu slirece engel olma ¢abasina girisirken, Kiirdistan
Yurtseverler Birligi ( KYB ) lideri ve Irak Cumhurbagkan1 Celal Talabani ise reelpolitik
bir yaklasimla bagimsizlik gergeklesse bile bunun Tiirkiye ikna edilmeden

siirdiiriilebilir olmadigimni bildiginden daha pragmatik bir tutum sergilemektedir.**’

Davutoglu’nun deyimiyle bdlge otesi giigler olarak ABD ve Ingiltere’ye, bdlgesel
giicler olarak da kimi zaman Tiirkiye’ye, kimi zaman da Iran gibi bdlge iilkelerine

yakinlasan, degisken bir politika takip eden Kiirt gruplar, ABD ve Avrupa’nin kiiresel

933 a.g.m,, s. 58.

% Erol Kurubas, “Etnik Sorun Dis Politika...”, s. 54.

%37 a.g.m.,, s. 55.
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hesaplar1 ile Tiirkiye, Iran ve Suriye’nin bdlgesel hesaplarinin kesisim alanlarinda

kendilerine bir hayat alan1 agmaya <;ahsmlslard1r.938

Kendine has ve karmasik yapisiyla Kiirt Sorunu; bir yandan Tiirkiye’de bir i¢ sorun
niteligi tasirken, 6te yandan Tiirkiye’ye komsu iilkelerin sinirlari i¢inde yer alan 6teki
Kiirt niifuslariin varligi ve kiiresel giiclerle bolgesel giigler tarafindan tahrike agik

olmasi nedeniyle de bir dis sorun / tehdit 6zelligi tasimaktadir.

Oncelikle Kiirt tehditi nedeniyle Tiirkiye, dis politikasinda stakiikoculugu zorunlu
kilacak, bunun etkisiyle Kosova, Cecenistan gibi tarihsel baglamda kendine yakin
hissettigi unsurlarin 6zerklik, bagimsizlik taleplerini desteklemek istedigi halde, kendi
Kiirt Sorunu nedeniyle bu unsurlar1 tesvik etmek noktasinda yeterli harekat alam
bulamayacaktir. Bunun yani sira, lilkenin dogu ve giineydogusunda etkili olan PKK’ya
kars1 miicadele amaciyla aldigi onlemler ve uygulamalar, beraberinde ciddi insan
haklar1 ihlallerini doguracak, bu durum bilhassa Bati kamuoyunda ciddi elestirilere

neden olacaktir. %%

Kiirt Sorunu’nun Tiirk dis politikasina etkilerine doniik 6nemli bir ¢alisma ortaya koyan
Erol Kurubas’a gore Kiirt Sorunu, gerek bolge iilkeleriyle gerekse de ABD ve AB gibi
kiiresel giiclerle iliskilerinde Tiirkiye i¢in yiiksek etki derecesine sahip olmus, hatta bu
sorun nedeniyle olusan yiiksek glivenlik kaygilari uzun dénemler siireklilik arzetmistir.
Oysa Baskin Oran ve Robert Olson gibi diisiiniirlerin de ortaya koyduklar1 gibi gergekte
Kiirt Sorunu sozkonusu oldugunda Tiirkiye ile bolge iilkeleri ¢ogu kez sorunun
bertarafina yonelik 6nemli oranda uzlagsma saglayabilmislerdir. ABD ile iligskilerde de
bu hususun géz oniinde bulundurulmas: gerekir. Keza ABD, Kiirt Sorunu’na doniik
politikalarinda ¢ogunlukla Ankara’nin beklentilerini karsilamaya doniik yaklasimlar

sergilemistir.

Buna ragmen Kiirt Jeopolitigi’nin Onemli bir parcasini i¢inde barmdiran bolge
iilkelerinin ( Suriye, Irak, Suriye ) Tiirkiye ile iliskilerinde Kiirt Sorunu yahut Kiirt
ayrilik¢r hareketlerini bir koz olarak kullanmadigini iddia etmek de dogru bir yaklagim
degildir. Burada belirtilmesi gereken husus, Kurubas’m iddia ettigi oranda bolge

iilkelerinin yahut kiiresel giiclerin ( ABD, AB gb. ) Tiirkiye’ye doniik politikalarinda bu

8 Ahmet Davutoglu, a.g.e., s. 444.

%3 Baskin Oran, “Tiirk Dis Politikasinin Teori ve Pratigi” Tiirk Dig Politikasi icinde, C. |, s. 28.
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etkeni sanildiginin aksine yiiksek oranda kullanmadigidir. Ornegin Iran ile Irak, Kiirt
ayrilik¢1 hareketini daha ¢ok kendi denetimlerinde, kontrollii bir sekilde Tiirkiye’ye
karst bir koz amaciyla kullanma yoluna gitmis; fakat bu destek diizeyi, Tirkiye’nin
siyaseten ciddi oranda gii¢siiz birakacak yahut giivenligini ciddi manada tehdit edecek
bir boyutta olmasina neden olacak diizeylere ¢ikmamistir. S6z konusu bdlge iilkelerinin
yahut kiiresel giiclerin Kiirt Jeopolitigi’ne ilgisi daha ¢ok Tiirkiye’yi siyaseten

sikistirmaya doniik bir koz olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Buna karsin, Tiirk dis politikas1 derinlikli incelendiginde Kiirt Jeopolitigi’nin ytiksek bir
giivenlik kaygisi olarak algilanmasi daha ¢ok kurulusundan giiniimiize kadar kesintisiz

stire gelen Tiirkiye nin boliinme korkusu nedeniyledir.
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SONUC

Kiirt Jeopolitiginin Tiirk dig politikasina etkilerine doniik ¢ikarsamada bulunulan bu
calismada, meselenin daha iy1 ve cok boyutlu anlasilabilmesi adina tarihsel bir

perspektiften yola ¢ikilma geregi duyuldu.

Kiirt Jeopolitiginin yasadig: tarihsel deneyiminde oldugu gibi, oldukg¢a zengin kiiltiirel
ve yasamsal birikimiyle Anadolu&Mezopotamya topraklarma yabanci oldugu kadar,
yabancilastirici bir ideoloji olan milliyet¢iligin ne bdlgede kurulan modern-ulus

devletlere olumlu bir etkisi oldu ne de devlet asamasima gegememis Kiirtlere.

Aksine Kiirt jeopolitigi, daha XVI. yiizyildan itibaren Osmanli ile Iran arasinda iki
biiyiik par¢aya boliindiigi gibi, XX. yiizyilin baslarindan itibaren kurulan ulus devletler
arasinda da parcalanarak cografi, ekonomik ve kiiltiirel boliinmiigliige ugradi. Burada
belki de en can alici nokta ise, bir zamanlar bir biitiin halinde olan bu cografya
biinyesinde uzun tarihi siiregte yasanan ekonomik faaliyetlerin, ulus-devletler eliyle
cizilen kat1 smirlarin engeline takilmasi yoluyla bir anda kacakgiliga doniismesi yoluyla,

bir su¢ faaliyeti olarak goriilmeye baglanmasiydi.

Dolayisiyla kendi topraklarinda tarihin her doneminde bir sekilde hakim ziimrelere, dis
giiglere 6zerkliklerini kabul ettirmeyi basarmis Kiirtler, ulus-devletlerin insasiyla biitiin
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel kazanimlarin1 kaybetmek durumunda kalmistir. Bununla
kalinmamis yakin donemlere kadar mikro diizeydeki bir 6rnekle tarih kitaplarmdan dahi
izleri silinmis, kendi cografyalarinda her donem aktor olan Kiirtler, siirekli bir nesne
konumuna diisiiriilmiis ve dolayisiyla masa basi tarihin edilgen bir nesnesi olarak
gosterilen Kiirtler, milletler i¢in 6nemli bir motivasyon araci olarak tarih belgelerinde

dahi etkisiz kalabaliklar seviyesine diistliriilmiistiir.

Oysa ¢ikilan bu kisa tarih yolculugunun dahi net bir sekilde gdsterdigi gibi Kiirtler,
tarthin her doneminde Mezopotamya cografyasinin en kokli, en zengin ve

ozerkliklerine en diiskiin halklarindan biri olarak varlik miicadelesini gostermistir. Keza
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bu cografyay1 ele gegiren bircok biiyiik imparatorlugun ilk gdzettigi politikalardan biri
de Kiirt hanedanliklar1 yahut beyliklerin destegini alarak bunun karsiliginda Kiirtlerin
ozerkliklerini taniyarak hakimiyetlerini pekistirmis olmalaridir. Bu tarihi ger¢egi; Roma
ve ardili durumundaki Bizans imparatorluklarinin hakimiyet donemlerinde ve son

olarak Osmanli hakimiyetinin stirdiigii donemlerde gérmek miimkiindiir.

Nitekim Anadolu ve Mezopotamya'nin zengin kiiltiirel yapisin1 kucaklayan
imparatorluklarin, bu topraklar iizerinde uzun siire hakim olma nedenlerinin basinda da
bu gelmekteydi. Diger bir ifadeyle; bolgede var olan ulus-devletlerden farkli olarak bu
imparatorluklar, bolgedeki zengin dini ve kiiltiirel yasam ile diislince bigimlerine
tolerans gdsteren yonetimler ortaya koymalar1 nedeniyle uzun siire egemenliklerini

stirdiirme imkani bulabilmislerdi.

Imparatorluklarin biiyiik oranda gdzettigi bu realitenin; tesekkiiliinde ulusgulugun etkin
oldugu ulus-devlet formlar: tarafindan dikkate alinmasi beklenemezdi elbette. Nitekim
tek din, tek ik, tek bayrak, tek devlet esaslar1 iizerine bina edilmis modern ulus-
devletler i¢in hakim olunan topraklarda kendinden olmayan din, dil, irk ve bunlara bagh
olarak farkli diisiin ve yasam bi¢imlerine hayat hakki taninamazdi. Bu nedenle, ingiltere
ile Fransa’nin basimi cektigi kiiresel giliclerin desteginden yoksun kalan ve bu nedenle
bircok uygun konjonktiirel firsatlar bulduklar1 halde bir¢cok kez devlet olma firsatini
kaciran Kiirtler, modern devlet formlarinin etkin olmaya basladig: tarihten giiniimiize
yasadiklar1 ve etkin olduklar1 topraklarda her tiirlii baskiya, asimilasyonist politikalara

maruz kaldilar.

Buna ragmen varliklarinin ortadan kaldirilmasina doniik gerceklesen bu ¢ok boyutlu
saldirilara karsi her donem farkli miicadele yontemlerini segerek karst koymaya
calistilar. Keza Kiirtlere doniik sistemli asimilasyonist politikalarin basariya
ulasamamasinin Kiirtlerin bu cografyanin kokli bir halki olmasinin yani sira isyanci
geleneklerinin de onemli payr oldugunu sdylemek miimkiindiir. Devlet asamasina
gecememis olsa da Kiirtlerin, sahip olduklar1 bu direnis gelenekleri nedeniyle asimile
edilmeleri miimkiin olmadi. Bunun da en belirgin 6rnegi 1800°li yillarin ortalarina
kadar Ozerkliklerini korumak adma girisilen miicadelelere niifuzlu Kiirt

hanedanliklarinin yahut beylerinin dnderlik etmeleriydi.

382



Keza, bu tarihlerden itibaren, Kiirt siyasi hareketi agisindan onemli tarihi figiirler olan
Kiirt beylerinin yerini etkileri ¢ok daha fazla ve dini figiirler olan Seyhler miicadele
bayragini devralarak 1930’lara kadar tasima gayretini gostermistir. Burada dikkati
ceken bir diger husus da Cumhuriyetin kurulus yillarinda gerek Tirkiye sinirlari icinde
gerek Iran’da gerekse de Irak’ta niifuzlu dini liderler olan Seyhler Onciiliigiinde
gerceklesen isyanlarda, modernlesmenin eseri yapilar olan orgiitler yahut cemiyetlerin
de etkin sekilde rol oynamis olmasiydi. Diger bir ifadeyle 1900’lerin basinda siyasi ve
kiiltiirel amaclarla kurulmaya baslanan ve modernligi temsil eden Kiirt orgiit ve
cemiyetlerin ( Kiirt Teali Cemiyeti, Hoybun Orgiitii, Azadi Orgiitii gb. ); bu dénemdeki
Kiirt isyanlarma liderlik eden ve gelenegi ifade eden Seyhlerle birlikte miicadelelere

etkin sekilde katilmis olmalaridir.

1930’larda ozellikle Tiirkiye ve Iran iginde olduk¢a sert yontemlerle bastirilan Kiirt
siyasi hareketleri, ancak 1960’lardan itibaren kiiresel konjontiiriin etkisiyle yeniden
filizlenmeye baslamistir. Onceki tarihi donemlerden farkli olarak ortaya ¢ikan Kiirt
siyasi hareketiyle ilgili gelisme ise; gelenege ait motifler olan beylik, seyhlik gibi
toplumsal onderlikler yerine modern diinyaya ait ideolojiler dogrultusunda kendini
yeniden insa etmek yoluyla miicadelesine siireklilik kazandirma ¢abasi i¢ine girmesidir.
Dolayisiyla Kiirt siyasi miicadelesini temsil eden, diger ifadeyle liderlik eden artik
beyler yahut seyhler degil, modern ideolojiler ve bu ideolojilerce insa edilen orgiitsel
yapilardir. Keza bu tarihten itibaren Kiirt siyasi miicadelesi neredeyse higbir dini
hareket i¢cinde tanimlanmayacak, biiylik cogunlukla Sosyalist hareketlerin i¢inde aktif

bir sekilde yer edinmek yoluyla kendini gosterecektir.

Irak’ta yakin donemlere kadar kendini gdsteren Naksibendilik ve Kadirilik ile
6zdeslesen KDP ile KYB’nin aksine ( ki KYB ¢ogunlukla Sosyalist bir ¢izgide hareket
etmistir ); Kiirt jeopolitiginin diger bdliimlerinde Kiirt siyasi hareketinin, Sol akimlar
icinde yer alarak miicadelesini siirdiirmesi, Kiirt siyasi hareketinin geleneksellikten

ciddi kopusunu yansitmaktadir.

1960-80 aras1 donemde biiylik oranda Sol hareketler i¢inde kendini konumlandiran ve
bu hareketlerin catisi altinda faaliyet yiirliten Kiirt siyasi seckinleri, 1980’lerin basindan
itibaren yine Sol ¢izgiden 6nemli bir sapma gerceklestirmeden; fakat kendi 6zgiin siyasi
olusumlarina giderek miicadelelerini slirdiirme yoluna gitmislerdir. 1990’larin bilhassa
ikinci yarisindan itibaren tepeden baslayarak tabana kadar yayilan ve kati Marksist
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yaklagimlarin ciddi bir sorgulamaya gidildigi, bu sorgulamalarin sonucu olarak hizla
Marksist anlayistan uzaklasma seklinde kendini gosteren bir yaklagim igine girildigini
hatirlatmakta fayda vardwr. Fakat benimsenen bu ideolojinin 0zelestirisine yonelik
sorgulama yine de Marksist diisiincenin topyekiin terk edildigi anlamina gelmez, bunun
yerine daha c¢ok Sol fikirlerin yeniden yorumlanarak donemin kosullarina ve Kiirt
Jeopolitiginin 6zgiin sartlarina adaptasyonuna doniik bir doniisiim oldugunu séylemek

daha dogru olacaktir.

1800’lerin ortalarindan itibaren ( ki bu tarihi ¢ok erken bulanlar vardir ) ortaya ¢ikarak
giinlimiize kadar gelen Kiirt siyasi hareketlerinin yasadigi bu doniisiim bir yana; 1908
Devrimi ile iktidari eline alan Ittihat Terakki’nin ve ardili durumundaki Kemalist
hareketin Tiirk digindaki etnik ve dini unsurlara doniik politikalar1 tehcirler ve
asimilasyonist politikalarla sekillenmistir. Diger unsurlardan farkli olarak kendi
ozerkliklerinin korunmas: ve kimliksel varliklarmin giivenceye alimmasi kosulu ve
inanciyla biiyiik oranda Milli Miicadele hareketine katilan Kiirtler ise hedefledikleri bu
taleplerin hicbirini elde edemedikleri gibi, gayrimiislimlere uygulanan politikalardan

Onemli oranda etkilenmistir.

Asimilasyon, baski ve siddetle sekillenen Kiirt Jeopolitiginin, XX. yiizy1l seriiveninin,
Kiirt varhigma ve kimligine doniik politikalarin i¢ ve dis gelismelerin de etkisiyle
giniimiiz itibariyle 6nemli oranda azaldigini sdylemek miimkiin olsa da, Tirkiye
Ozelinde son donemlere damgasini vuran ve sekiilerist bir diinya goriisiiniin aksine din
ekseninde muhafazakar bir diinya goriisiiniin yonetimde agirlik kazanmasiyla, Kiirt
Sorunu’na doniik politikalarin nasil bir sekil alacagi kafalarda yer edinen 6nemli
sorunlardan biridir. Buna bagli olarak muhafazakar iktidar ¢izgisinin, siklikla
basvurdugu ‘ortak din’ ve ‘bin yillik tarihi ge¢mis’ metaforlarinin ger¢gek manada ve
esitlik diizleminde bir Tiirk-Kiirt birlikteligini mi saglayamaya doniik oldugu, yoksa soft
power bir etken olarak dinin kullanilmasi yoluyla Kiirt asimilasyonunun devamindan
ibaret bir politika m1 oldugu, Kiirt siyasi segkinlerinin ve Kiirt kamuoyunun zihnini
mesgul eden baska bir soru olarak daha uzun siire tedaviilde kalacagi inbiamni

vermektedir.

Kiirt siyasi hareketleriyle ilgili bu gelismeler gerceklesirken 6te yandan, dis politika ile
i¢c siyasetin bir¢ok baglikta ciddi sekilde ayristigi gelismis lilkelerin aksine TiirkKiye,
kurulusundan giiniimiize i¢ siyaset ile dis politikasinin i¢i ice gectigi, birbirini dogrudan

384



etkiledigi ve birbirinden dogrudan etkilendigi bir Ortadogu iilkesi olarak 6n plana
cikmaktadir. Buna ek olarak Baskin Oran’in deyimiyle Tiirkiye gibi orta biiyiik liikteki
bir iilkenin ulusal giivenligini olusturan ve ii¢ halkadan ( ekonomik, askeri, siyasal &
toplumsal ) olusan dis politikasi, bolgesel denklemler ve uluslar arasi sistem de dahil

edildiginde oldukga karmasik, riskli ve devingen bir sekil alabilmektedir. (Bknz. Ulusal
Giivenligin Halkalar1 / Baskin Oran — Tiirk Dis Politikasi, Cilt I, s. 35.)

Her gecen giin bolgesel zeminde ve i¢ siyasette kendini hissettiren dista Kiirt
jeopolitiginin ig¢te ise Kiirt Sorunu’nun yol actigi siyasi baskmin da etkisiyle terk
edilmek zorunda kalinan ve dis politikadaki etken unsur statiikkoculugun giderek
asinmak durumunda kalmasi, devletin kendi iradesi ve isteginden ¢ok; her gegen giin
giiclenerek biiyliyen ve ‘de facto’ bir yapiya doniisen Kiirt Jeopolitigini olusturan
parcalarin zorlamasi nedeniyle oldugu izlenimi vermektedir. Esasen Tiirkiye basta
olmak tizere Kiirt Jeopolitiginin bir parcasini sinirlar1 iginde barindiran devletlerin
Kiirtlere doniik olumsuz yaklasimi ¢ogunlukla benzerlik ve benzer oldugu kadar da
stireklilik arz etmistir. Diger bir ifadeyle s6z konusu bu {ilkeler, biiyiik oranda bdlgesel
ve kiiresel siyasi ve askeri gelismelerin dayatmasi neticesinde Kiirt taleplerini

karsilamaya doniik adim atmak durumunda kalmistir.

Oysa burada Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye’deki siyasi karar vericilerinin anlayamadig1
ya da anlamak istemedigi sey; Kiirt Sorunu’nun ¢oziimiine doniik attiklar1 adimlarin,
bolgesel gelismeler dlgeginde ele alindiginda ne igte Kiirt Sorunu’nu ¢ézmeye doniik
derinlikli politikalar icermekte oldugu ne de bolgesel Glgekte Kiirt Jeopolitigini
kucaklamaya yeterli oldugudur. Esasen giiniimiize kadar Tiirkiye dahil Sorun’a muhatap
hi¢bir bolge iilkesi, bu dogrultuda ne bir siyasi irade cesareti gosterebildi ne de ne de
boyle bir siyasi ufku ortaya koyabildi. Aksine bu iilkelerin gogunlukla ortaya koyduklari
en belirgin politika, Kiirt Jeopolitiginde kendine karsi meydana gelen ayrilik¢i
hareketlere karsi siyasi birliktelik yoluyla bu tehditleri bertaraf etmeye c¢alismaktan
ibaret oldu. Bu iilkelerin her biri bu yolla, biitiinciil bakamadiklar1 ve dolayisiyla dar
cergevede salt bir i¢ sorun olarak gordiikleri bu sorunu, benzeri giivenlik¢i yontemlerle

ortadan kaldirmaya yoneldiler.

Kiirt jeopolitigindeki ayrilikg1 hareketleri, 1980’lere kadar kiiresel giiglerin de
destegiyle bastirmaya muvaffak olan bu iilkeler, nedense bir giin bolge konjonktiiriiniin

farkli bir sekil almas1 ve kiiresel gli¢lerin bolgeye doniik stratejilerinin degismesiyle
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Kiirt Sorunu’nun kendileri i¢in ayni zamanda bir dig tehdit olabilecegini hesap
edememislerdir. 1990’larda meydana gelen Korfez Savasi ve sonuglari, bunun somut
ornegidir. Nitekim savastan sonraki gelismeler, bu iilkeleri derin yanilgilarindan ¢ikarsa
da, ilgili iilkelerin ¢abalari, her gecen giin aleyhlerinde isleyen bu gelismelerin 6niine

gegmeye yeterli olamamustir.

Oldukga uzun bir siirece yayilan ( 1990’lardan giiniimiize kadar neredeyse 30 yillik bir
sirecte ) Irak Kiirdistani’nin 6zerkligi karsisinda yerinde ve zamaninda isabetli
politikalar gelistiremeyen ve bu nedenle bu gelismelere yon veremeyen Ankara’nin;
Suriye 0rneginde oldugu gibi, Irak’takinden ¢cok daha hizli bir siirecte meydana gelen

benzeri gelismeler karsisindaki hazirliksizligi bir kez daha ortaya ¢ikmaistir.

Kurulusundan giiniimiize devlet siyasetine niifuz eden statilkocu algmin yam sira,
gelecege doniik kokli politikalar liretememesinin etkisiyle bdlgesel olaylar karsisinda
cogu kez hazirliksiz yakalanan Tiirkiye, giderek Kiirtler lehine olusan Suriye’deki

gelismelere kars1 da klasik giivenlik¢i refleksler ortaya koymaya kalkismustir.

Oysa Irak’takine benzer olarak Suriye Kiirdistani’'na karsi giivenlik¢i politikalarla
sekillenen bir tutum igerisine girmenin Tiirkiye’ye yarardan ¢ok zarar1 olacagi ihtimali
yiiksektir. Kisa bir zaman diliminde orgiitlii bir yapiy1 ortaya koyan Suriye Kiirtlerinin
merkezkac egilimleri giderek artacaktir. Bunun karsisinda ise Tiirkiye'nin askeri ve
siyasi secenekleri ortaya koymasi yoluyla siireci engelleme girisimini ne Suriye Kiirtleri
kabullenecektir ne de giderek siirecte ciddi bir aktor haline gelen Irak Kiirdistani. Bunun
yerine Rojava ( Suriye ) Kiirtlerine kars1 6nyargidan uzak, realist politikalarin yani sira
karsilikli diyalogun arttirilmasma doniik sdylemlerin gelistirilmesi daha yerinde
goriinmektedir. Bu yolla, Rojava Kiirtlerinin siyasi ve kiiltiirel kazanimlarmm Tirkiye
tarafindan taninmasi Karsisinda da, bolgeyle yeni bir diyalog zemini inga edilecegi gibi

Rojava Kiirtlerinin Suriye i¢inde kalmalar1 da saglanabilir.

Irak ve Suriye’dekinden farkl olarak Tiirkiye’nin gelecekte Kiirt jeopolitigine doniik
giivenlikci refleksleri yerine biitiinciil ve kucaklayici politikalar gelistirmesi, hem kendi
giivenligi i¢in vazgecilmezdir hem de bolge istikrarmnin saglanmasi i¢in kaginilmazdir.
Ankara’nin belki de hesap etmedigi bir sey de gelecekte Kiirt jeopolitiginin 6nemli bir
pargasini i¢inde barmdiran Iran ile ilgili meydana gelecek gelismelerdir. Halihazirda

Batili devletler tarafindan yakin bir gelecekte Iran’a siranin gelecegi yoniindeki
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demeclerinin dogruluk payini suan itibariyle kestirebilmek zor goriinse de, Bati’nin bu
iilkeye karsi duydugu yiiksek gilivenlik kaygisi nedeniyle giderek kapsamli bir dis
miidahalenin kapis1 aralandig1 gdzlerden kagmamaktadir. iran’a déniik kapsamli bir
askeri segcenek ortaya konuldugu vakit, Irak ve Suriye’den ¢ok daha farkli ve biiyiik

sonuglarin ortaya ¢ikmasi biiyiik olasiliktir.

Yakin donemlere kadar sahip oldugu gii¢lii ve baskici rejimi nedeniyle iilke igindeki
farkl: siyasi egilimleri ve etnik unsurlar1 dizginlemeyi basarmis Iran’m, Batr’'nin olasi
askeri operasyonu karsisinda, sahip oldugu zorlu cografi kosullar ve birbirinden
olduk¢a ayrigmis etnik unsurlar nedeniyle iilkenin merkezden uzak bolgelerinde ciddi

siyasi bosluklar meydana gelecegi yiiksek ihtimal dahilindedir.

Iran’m bilhassa Kiirt bolgelerinde meydana gelecek bdyle bir siyasi boslugun en ¢ok da
Iran Kiirtlerine yarayacag1 bir gercektir. En az Irak ve Suriye Kiirtleri kadar orgiitlii bir
yaplya ve toplumsal motivasyona sahip Iran Kiirdistan’nin verecegi ilk yanit,
merkezkac egilimler sergilemesidir. Boyle bir gelisme karsisinda Tirkiye’nin tutumu

ise merak konusu oldugu kadar kayda degerdir de.

Biitiin bu bilgilerden de anlasilacag: iizere XIX. ve XX. yiizyilda kiiresel giigler ve
bolgesel devletler tarafindan siirekli baski altina alinan, siyasi arenadan dislanan
Kiirtlerin, yeni yiizyilda Ortadogu’da yeniden etkin bir unsur olarak ortaya ¢iktig1 yakin
gecmisteki olaylar kadar giiniimiizde meydana gelen olaylar gdstermektedir. Oyle ki,
tarihin belki de hi¢bir doneminde giiniimiizdeki kadar, Kiirtlerin yasadiklar1 cografyada
icindeki mekanla iliskileri bu denli anlam kazanmamistir. Kiirt Jeopolitiginin yeniden
dogusu olarak goriilmesi gereken bu hareketlilik, salt siyasi olaylarla sinirli degil; bunun

yani sira sosyo-Kkiiltiirel faaliyetlerle de izah1 gerekmektedir.

Diger bir ifadeyle Kiirt Jeopolitigi, 1920’lerde bilhassa kiiresel giiglerce olusturulan
smirlar nedeniyle ciddi bir parcalanma yasamis, bu pargalanmanin Kiirt halklari
nezdindeki travmasi daha derinlikli bir vaziyet almistir. Kiirt Jeopolitigi lizerine kurulan
ulus-devletler ise kiiresel giiclerden farkli olarak Ortadogu’nun bu koklii halkina karst
kucaklayic1 siyaset uygulayacagina aksine boliinme korkulari nedeniyle asimilasyon ve
baski ile sekillenen ¢ok programli bir politikayr uygun gérmiislerdir. Yakin donemlere
kadar oldukca basarili bir sekilde uygulanan bu cok yonli politikalarm yakin

donemlerde, bilhassa 1980’lerden itibaren giderek islevsizlestigine taniklik edinilmistir.
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Oysa bolge iilkelerinden farkli olarak oldukca koklii bir devlet gelenegine ve tarihsel
birikime sahip olan ve bu miras fiizerine kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, Kiirt
Jeopolitigindeki bu biitlinciil ve kapsamli hareketliligi gilivenlik¢i perspektiften
algilamak yerine kendi lehine doniistiirme firsatlarina sahiptir. Yeter ki Ahmet
Davutoglu’nun ifadesiyle “Tutarli bir strateji, rasyonel bir diplomasi, iyi bir

zamanlama” ortaya konulabilsin.

Uygulanmas1 gereken bu politikayla ilgili vurgulanmas: gereken bir nokta da
Tiirkiye’nin Kiirt Jeopolitigi’'ne doniik kucaklayic1 sdylemin salt dinsel bir zeminde
gerceklesmemesi gerektigidir. Sozgelimi ‘Islam kardesligi’ yahut ‘bin yillik ortak
ge¢mis’ gibi arglimanlarla sekillendirilecek bir projeyle basariya ulasmanin  miimkiin
olmadigin1 hatrrlatma fayda vardwr. Tarihsel perspektifien ele alman Kiirt
Jeopolitigi’nde dikkat c¢eken dinsel ve yasam bigimlerindeki cesitlilik, Tiirkiye nin
bolgeye salt dini sdylemler ve bu soylemler c¢ercevesinde olusturulmus politikalarla

niifuz etmesinin miimkiin olmadig1 kastedilmektedir.

Burada Tiirkiye, elbette sahip oldugu bilhassa Osmanlh devlet gelenegi tecriibesinden
istifade etmelidir; fakat bunun, o donemlerden oldukga fakli bir realiyete sahip, XXI.
yiizy1l Ortadogu’sunu anlamaya yeterli gelmeyecegi bilinmelidir. Bunun yerine Kiirt
Jeopolitigi’'ni bir biitiin olarak algilayip, bu jeopolitigin kendine miinhasir 6zelliklerini (
etnik ve dini ¢esitlilik, kiiltiirel kodlar, farkli yasam ve diisiin bigimleri ) g6z Oniinde
bulundurarak yeni ve gercek manada esitlik temelinde i¢ siyasetle iligkili olarak

kapsamli bir dig siyasetin temelleri atilmalidir.

Ancak, asimilasyondan ve yiiksek diizeyli giivenlik politikalarindan armdirilmis
kapsamli bir projeyi ortaya koyabilmis bir Tirkiye’nin; siyasi, iktisadi ve kiiltiirel
alanlarda gergek potansiyelini harekete ge¢irmesi, bolgesel ve kiiresel gelismelerde

biiylik bir gii¢ olarak kendini gdsterebilmesi muhtemeldir.

Tiirk dis politika insacilarinin ve uygulayicilarinin bolgeye doniik dis politika
parametrelerinde anlamasi gereken belki de en temel husus, i¢inde bulundugumuz XXI.
yizyilin ilerleyen evrelerinde kendini daha somut gosterecek emarelerin, Kiirt
Jeopolitigi’nin biitlinlesmeye doniik hedefinin giin gectikge daha gergeklesebilir bir
gelisme olarak kendini gosterecegidir. Kiirt Jeopolitiginin gelecege dair bir diger olasi

gelismesi ise bu jeopolitigin i¢inde bulundugu mekan ile iliskilerini yeniden ve
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derinlikli yorumlama yoluna gitmesi, olusacak bu yeni mekan bilincinin sonucu olarak
kendi bolgesindeki gelismelerde etkin bir gii¢ olarak kendini yeniden konumlandirmasi

olasiligidir.

Tiirkiye’nin ise gelecekte meydana gelecek bu olasi gelismeler karsisinda uygulamaya
sokacagi birbirinden taban tabana zit iki politikasi bulunmaktadir. Bunlardan ilki
gegmiste oldugu gibi klasik giivenlik¢i ve statiikoculuk ile sekillenen politikasini devam
ettirmek yoluyla bilhassa Kiirt Jeopolitigi ile ilgili gelismelerde siirekli bir barikat islevi
gorerek, Kiirtlere doniik olumlu gelismeleri bolgesel ve kiiresel iligkiler ve denklemler
cercevesinde engellemeye doniik gelenek¢i dis politikadir. Digeri ise, Oncekilerden
ciddi bir kopusu temsil edecek olan ve giivenlik & statiikoculuk etkenleriyle sekillenmis
dis politikasin1 6nemli oranda terk etmek yahut daha tolere edilecek bir diizeye ¢ekmek
yoluyla, Kiirt Jeopolitigi’ndeki gelismelere karsi daha realist, kucaklayic1 ve siirece
katk1 verecek bir politik ve diplomatik yaklasimla bolgeyle ¢ok boyutlu bir biitiinlesme
icerisine girilmesidir. Zira heniiz derinlikli bir boyuttan uzak olsa da, Irak Kiirdistani ile
ilgili son yillardaki gelismelerde bunun bazi isaretlerinin goriildiigiinii séylemek

mumkindr.

Aksi halde giderek biitiinlesme emareleri gosteren Kiirt Jeopolitiginin bolgesel ve
kiiresel gelismeleri anlamlandirma ve bolgesel ile kiiresel giiglerle cok boyutlu iligkiler
gelistirmeye doniik diplomasiyi giderek daha kavrayan ve dncekinden ¢ok daha biiytik
oranlarda Tirk dis politikasinin harekat alanini1 kisitlayacak, i¢c ve dis giivenlik

kaygilarini ¢ok daha ileri boyutlara tagiyacak gelismelerin gerceklesmesi biiylik olasilik
dahilindedir.
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