KURTCE ANADILDE EGITIM TALEBI
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Ozet

Modern ulus-devletler, Soguk Savas'in bittigi 1990l yillardan itiba-
ren artan bir sekilde etnik kimlik talepleriyle karsi karsiya kalmislar-
dir. Ulus-devletin bir i¢ isi olarak goriile gelen azinliklar bahsi uluslar
arasl kuruluslarin 6nemli glindem maddesi olmustur. Etnik gruplarin
anadillerinde egitim almalar1 gerektigi hususu da bu baglamda vurgu-
su artan bir sekilde belgelere girmistir. Bahsi gecen dénemde, Tiirki-
ye’de Kiirt etnisitesi etrafinda anadilde egitim talebi ayrilik¢1 siyasal
yap1, AB ve “Kiirt sorunu”na liberal degerler etrafinda ¢éziim arayi-
sinda olduklar1 iddiasindaki akademisyenler tarafindan dile getiril-
mistir. Tiirkce, Kiirt etnisitesine mensup bireylerin yabanci dili degil-
dir. Tarihi siire¢ icerisinde azinlik statiisiine atif yapilabilecek 6zerk
bir Kiirt yonetimi de olmamistir. Bundan dolay: Kiirtce anadilde egi-
tim talebi lizerinden statli arayislarinin toplumsal gerceklikle bag-
dasmadig diisiintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anadili, Kiirtce, insan haklari, azinliklar, ulus-
devlet

Abstract

Modern nation-states have increasingly encountered with the ethnic
identity problems from the 1990’s on, when the Cold War ended. Mi-
nority issues, which were conventionally regarded as internal affairs
of nation-states, then became an important issue for international or-
ganizations, too. In this discourse, the demand that minorities should
be educated in their mother languages entered official documents
emphatically. Concerning Turkey, the demand for mother language
education for the Kurds has been expressed by the separatist political
milieu, the EU, and some academicians claiming to search for solu-
tions in accordance with liberal values. Turkish is not a foreign lan-
guage to the individuals belonging to Kurdish ethnicity. There has not
been any autonomous Kurdish administration, too, that may be a
source for reference to their ethnic minority status. Thus, it is viewed
here that the demands for education in Kurdish mother language are
not consistent with the social reality.

Keywords: Kurdish mother tongue, human rights, minorities, nation-
state.
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Aytekin Ersal

Modern ulus-devletler, farkli etnik gruplarin merkeziyetci siyasal pro-
jelerle bir arada tutulmasi lizerine bina edilmislerdir. “Zor"un ve “serma-
ye”nin belirledigi sinirlarda hakim kiltiiriin tasiyicisi olan dilin egitimden
siyasete, iletisimden spora kadar toplumun gériiniir alanlarinda egemenlik
kurmasi, merkeziyetciligin en mithim aygitlarindan birisi olmustur. Kapita-
lizmin gelisim siireciyle de ortlisen bu olgunun Soguk Savas'in bitimine
kadar ferah bir sekilde giizergahina devam ettigini s6ylemek miimkiindiir.

1990’11 yillar, Dogu Blogu’'nun merkeziyetci yapilarini ¢ézerken diinya-
nin farkl bolgelerinde etnik catismalari da beraberinde getirmistir. Ulus -
devletlerin iistlinii orttiigli etnik gruplar, kimlik talepleriyle goriintir olmus-
lardir. Kendi farkliligini dil iizerinden insa etmek isteyen etninin, anadilde
egitim talebi lizerinden statii kazanma ¢abasi, bu minvalde énemli arayislari
da beraberinde getirmistir. Insan haklarina hukuki bir zemin kazandirmak
cabasindaki uluslararasi kuruluslarin konuya olan duyarhliklari, bu siirecte
artmistir.2

Tiirkiye, modern bir ulus - devlet olarak, Kiirt etnisitesi ile iliskilendiri-
len Kiirtce anadilde egitim talebiyle, 1990’1 yillardan itibaren giindemi
etkileyecek bir sekilde yiiz ylize kalmistir. Burada anadilde egitim kavrami
ve bir anadili olarak Kiirtcenin ne anlam ifade ettigi belirtildikten sonra,
konu insan haklar1 baglaminda tartisilacaktir.

I.1.Anadilde Egitim

Anadili kavrami sozliikte, “insanin icinde dogup biiylidiigii aile ya da
toplum c¢evresinde ilk 6grendigi dil” olarak tanimlanmaktadir (Vardar vd
2003: 20). Kisinin yasamindaki etkisinden hareketle “anneden 6grenilen dil,
ilk 6grenilen dil, en gii¢li dil, iilkenin bir boélgesindeki en giiclii dil, birey

1 Kapitalizmin yiikselisi i¢cin bkz., Inmanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi I, Kapitalist
Tarim ve 16.Yiizyilda Avrupa Diinya Ekonomisinin Kékenleri, Cev.: Latif Boyaci, Bakis Yay.,
Istanbul 2004, s. 38-44, Fernand Braudel Maddi Uygarlik, Ekonomi ve Kapitalizm, XV - XVIIL
Yiizyillar, C. I, Cev.: M. Ali Kiligbay, Gece Yay., Ankara 1992, s. 18vd., Zor ve sermayenin sinirla-
r1 belirledigi noktasinda bkz., Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu,
Cev.: Kudret Emiroglu, imge Yay., Ankara 2001, Modern ulus - devlet ve dil iliskisi noktasinda
bkz., Abdulvahap Coskun, Ulus - Devletin Déniistimii ve Mesruluk Sorunu, AUSBE Yayinlanma-
mis Doktora Tezi, Ankara 2007, s. 217-226.

2 Soguk Savas sonrasi olusan yeni dengeler noktasinda bkz., Meltem Bostanci Ozugurlu, Soguk
Savas Sonrast Degisen Diinya Kosullari ve Yeni Uluslararast Konjonktiirde ABD’nin Yeri, {USBE
Yayilanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2005, s. 7-14. Soguk Savas sonrasi artan etnik catisma-
larin boyutu noktasinda bkz, R.Ebru ilter, The ‘Ethnic Conflict’ Faktor in Democratic Consolida-
tion, BUSBE Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2003, s. 187vd. Gene Soguk Savas sonrasi
etnik kimliklere yaklasimda meydana gelen degisim noktasinda bkz., Miifit Yapic, Ethnic
Identities and Minority Protection in International Area and European System With Regards to
European Union, MUATE Yayinlanmamis Yiiksek Lisan Tezi, istanbul 2005, s. 94-130. Siirecin
hukuki boyuta yansimalari ve Tiirkiye'ye etkisi noktasinda bkz., Mehmet Yiiksel, Kiiresellesme,
Ulusal Hukuk ve Tiirkiye, Siyasal Yay., Ankara 2001, s. 200-227. insan haklan yaklasimindaki
degisim ve Tiirkiye’'nin tavri noktasinda bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Insan Haklar Belge-
leri I, Bogazigi Unv. Yay., istanbul 2003, s. XVII - XX.
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Kiirtce Anadilde Egitim Talebi

tarafindan en ¢ok kullanilan dil, bireyin olumlu tutum ve etkilesim goéster-
digi dil” seklinde de tanimlamalar yapilmistir (Kecskes 2000: 1).

Birey icinde dogup blyiidiiglii cevrede birden ¢ok dili, anadili olarak
edinebilir. Edindigi bir dili, farkli bir anadille degistirebilir (Kogak 2010:
143). Aile ortamindan sosyal hayata dogru yoneldikge, “ikinci dil ¢evresi”
olarak tanimlanan hakim kiiltirel unsurun temsilcisi olan dil, anadili ko-
numuna tasinabilir. Nihayetinde “ikinci dil cevresi” ile “yabanci dil” kavram-
lar1 birbirinden oldukea farkhidir (Kecskes 2000: 1). Fransizcanin Belgika,
Isvi¢re, Kanada gibi memleketlerde Fransiz olmayan etnilerin anadili olmasi
bunun tipik bir misalidir (Harding 1991: 28-29).

Farkl etnik gruplarin konustugu ortak bir dil, zaman igerisinde ayrisa-
bilir. Sirpca - Hirvatga tek dil iken Sirpga ve Hirvatca olarak iki ayri dile
ayrilmistir. Benzer sekilde Hindu ve Urdu dilleri ile Flamanca ve Hollanda-
canin birbirinden ayr diller olarak goriilmesi siyasi sebeplere dayanmakta-
dir (Kogak 2010; 141).

Diinya niifusunun %70'nin cift dilli veya ¢ok dilli oldugu tahmin edil-
mektedir. Gene, diinya lizerinde 6000’e yakin dilin konusuldugu dikkate
alindiginda, homojen bir toplum tasavvurunun gercekligi yansitmadigini
soylemek mimkiindiir (Kiran 2010: 53).3 Burada dikkati ceken husus, mo-
dernlesme ile dil gesitliligi arasinda ters bir orantinin olmasidir. Ingiltere,
Almanya, Fransa, ABD ve eski SSCB gibi siyasi yapilarda tek dilin egemenligi
s0z konusu iken, Afrika ve Asya kitasindaki ililkelerin biiyiik bir béliimiinde
cok dillilik yaygindir. Sadece Endenozya’da 700’den fazla dil konusulmak-
tadir (Malmkjaer 2002: 67).4

3 Cift dilli cocuklarin entelektiiel becerilerinin gelisimiyle ilgili olarak dzellikle ABD’de 1950
sonrasinda yogun calismalar yapilmistir. Kimi bulgular kavramlarin 6grenilmesi ve sentez-
lenmesinde c¢ift dilli olmanin avantajina vurgu yaparken, olumsuz sonuglara ulasanlar da
vardir. Go¢men ¢ocuklarin ilkokula anadili egitimi ile baslatilmasi arayislarinda bu yaklagim-
larin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bkz., Josiane F. Homers and Michel H.A. Blanc, Bilingua-
lity and Bilingualism, Cambridge Unv. Pres, UK 2000, s. 87-93. ABD’de cift dilli egitim alabilen
6grenci sayis1 200.000 civarindadir. Pulat Tacar, Kiiltiirel Haklar, Diinyadaki Uygulamalar ve
Tiirkiye Icin Bir Model Onerisi, Giindogan Yay., Ankara 1996, s. 77.

4 ABD, yerli dillere, azinlik gruplara, gégmenlere ve kitaya anadili ingilizce olanlarla birlikte
gelen farkli dil grubundaki Avrupalilara tam bir asimilasyon politikas1 uygulamistir. Egitimde,
iletisimde, resmi yazismalarda Ingilizcenin hegemonyasi vardir. Bkz., Donaldo Macedo, Bessie
Dendrinos, Panayota Govnari, The Hegemony of English, Paradigma Publishers, USA 2003, s.
23. Benzer tavir Ingiltere icin de gegerlidir. Daha 1847'de Galler Egitim Komisyonu iiyesi:
“Galce, Galiler icin biiytik bir dezavantaj ve toplumun ahlaki gelisimi dniinde biiyiik bir engel...
Zihinlerin vicdani bilgiye ulasmasi noktasinda agir bir kiilge...” diyordu. Anthony H. Birch,
Nationalism and National Integration, London 1989, s. 66. Halbuki Kelt dilleri Ada’nin tarihin-
de Demir Cagi'na kadar uzaniyordu. Bkz., Viv Edward and Safder Alladina, “Many People,
Many Tongues”, Multilingualism in the British Isles, Ed.: Safder Alladina, Longman, London
1991, s. 31. Fransa’da 1794’te meclise sunulan resmi bir raporda 25 milyonluk Fransiz yurt-
tasmin yalnizca 3 milyonunun akici bir sekilde Fransizca konusabildigi, is yazmaya gelince
saymin daha da azaldig belirtilir. italyan devlet adami1 Massimo d’Azeglio’nun meshur sézii
devrimciler i¢cin de gegerlidir: “Fransa’y1 imal ettik, sira Fransizlarda...” Bkz., James E. Jacob
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Dil uzmanlari, modernlesme siirecine paralel bir sekilde uygulanan
milli biitiinliik politikalarinin, dil ¢esitliligini tehdit ettigini soylemektedir-
ler. Bireyin icinde dogup biyiidiigli muhitten edindiklerinin, sosyallesme
siirecleriyle desteklenmedikge, hayatiyetini devam ettirmesi giiclesmekte-
dir. Anadilin egitim, iletisim ve siyasi hayatta yer bulmasi, resmi dil statii-
siine kavusmasi talep edilmektedir. Bu noktadan bakildiginda da modern-
lesmesini erken tamamlamis memleketlerle, slirece sonradan dahil olanlar
arasinda net bir ayrim gorilmektedir. 6000’e yakin dilden sadece %2’si
(120 adedi) resmi statiiye sahiptir. 197 devletten sadece %20’si (36 tanesi)
birden ¢ok anadile resmi statii tanimistir. Bunlarin icinden Belcika, isvigre,
irlanda, Finlandiya haricindekiler; Giiney Afrika, Pakistan, Hindistan, Nami-
bi, Burundi, Cibuti gibi yoksul cografyanin paydaslaridirlar (Tacar 1996:
128).5

Modernligin kurucu ve yayicisi olan devletler, belli bolgelerde, niifu-
sun kahir ekseriyetini teskil etmeyen, sosyolojik olarak biiyiik kitle ile bii-
tiinlesmis, “etnik uyanisin” miimkiin olamayacagina kanaat getirilen bazi
topluluklara cift dilli egitim imkanin1 tanimaya baslamistir.6 Sozgelimi
Fransa, 1950’lerde ilkokul siniflarinda “Yere tikiirmek ve Korsika dilinde
konusmak yasaktir!” levhalarini1 koyarken, 1996’da cift dilli egitime gecmis-
tir. Entegrasyon politikalar1 dylesine sert uygulanmis olmali ki bolgede bu-
lunan bir kéy okulunda, 27 kisilik sinifta, anadilini konusabilen Korsikali
Ogrenci sayisi sadece 4’tiir (Kiran 2010: 59).

Bir etnik grubun anadilinin resmi statii kazanmasi, egitimden siyasete,
iletisimden spora kadar toplum hayatinin genis bir kesiminde, grubun go-
riiniirliliigiiniin artmasi anlamina gelmektedir (Terziogle 20007: 94). Uy-
gulama bicimleri farkli olmakla birlikte, parlamento tutanaklarinin, hiikii-
met kararnamelerinin, ders kitaplarinin, gazetelerin, tabelalarin, ilanlarin,
meniilerin v.b cift dilli olmasi demektir. Kendilerini bir ulus - devletin ulu-
sal azinlig1 olarak goren topluluklarin, anadilde egitim talebinde israrl ol-
malarinin nedenini de bu noktada aramak gerekir. Egitim iizerinden elde
edilen statiiniin 6zerklikten self determinasyona, federallikten bagimsizliga
uzan giizergahin déniim noktasi olarak goriilmesi etno - milliyetci hareket-
leri tanitan en miithim fotograflardan birisi olmustur. Burada etnik grubun
kiiltlrel farkliligini korumak, tarihi mirasi yeni nesillere aktarmak, demok-

and David C. Gordon, “Language Policy in France”, Language Policy and National Unity, Ed.:
William R. Beer, James E. Jacob Rowinan Allanheld Publishers, USA 1985, s. 108-113.

5 Bu noktada Avustralya’nin gégmenlere gosterdigi hosgord ile eski Yugoslavya'nin milliyetle-
re tanidigl haklar1 da vurgulamak gerekir. Bkz., James W. Tollefson, Planning Language, Plan-
ning Inequality, Language Policy in the Community, Longman, London 1991, s. 167.

6 “Etnik uyanis” Stender’in kullandig1 bir tabirdir. “Etnik” kelimesi ABD’de imal edilmis ve
1970’lerde kullanimi yayginlasmistir. Burada vurgulanan nokta modernlesme siirecinde
yaganan kimlik krizlerinin geleneksel dokular1 giindeme tasimasidir. icat edilen etnikligin
kapali diinyasy, bir ¢are imis gibi takdim edilir. Bkz., Wolfram Stender, “Etnik Uyanislar”, Cev.:
Yesim Tikel, Varlik, Yil: 2001, Say1: 1120, s. 21-23.
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rasiyi kolektif haklar baglaminda taglandirmak s6z konusu degildir. Tekra-
ren, dilin 6grenilmesi degil, egitim lizerinden bir statiiniin elde edilmesi
hedeflenmektedir. Modernlesmenin kurucu aktérlerinin, sosyal biitiinles-
meyi sagladiklar1 en ferah donemlerde bile, anadilin 6gretimine gosterdik-
leri yakinligi, anadilde egitim talebinden esirgemelerinin nedenini, talebin
mazrufunda barindirdigi siyasal neticelerden duyulan kaygiya baglamak bir
abarti olmasa gerektir. Bu noktadan meselenin Tiirkiye 6zelinde tartisiima-
s1, zarf - mazruf iliskisi baglaminda bir hayli dikkat ¢ekici olacaktir.

I1.2. Anadili Olarak Kiirtce

“Kiirt, Kiirtce, Kiirdistan” gibi kavramlar, lizerinde akademik bir uzla-
sinin saglandigl metinlere gonderimde bulunmazlar. Tarihin degisik do-
nemlerinde konuya iliskin oldukca farkli degerlendirmeler yapilmistir.
Bunda boélgeyi sekillendirmek isteyen biiyiik devletlerin stratejik planlari-
nin yani sira, etnik aidiyetten politik bir entite ¢ikarmaya calisan milliyetci
tasavvurlarin da etkisinin oldugu diisiiniilebilir.” Ayn1 miinevverin mesele-
ye dair bakisinda konjonktiirel kirilmalarin yasandigi da bir tesadiif degil-
dir.8

Konuya iliskin degerlendirmesinde Hassanpour, “Kiirtlerin homojen
bir millet olarak yasadiklar1 cografya”y1 Kiirdistan olarak tanimladiktan
sonra, homojen milletin konustugu anadilin de Kiirtce oldugunu soéyler
(Hassanpour 1992: 1-3).9 Bulut da Kiirtceyi Hint - Avrupa dil grubu igeri-
sinde miitalaa eder. Tiirkge ile bir yakinlig1 bulunmadigini belirtir. Gene ona
gbre, Arapca ve Farscanin Islam diinyasinda etkin oldugu 11.asirda bile
Kiirtler, anadillerinin suurunda olmuslar, daglara ¢ekildikleri i¢in de dilleri-
nin safiyetini koruyabilmislerdir (Bulut 2002: 265).

7 Bu noktada Kiirt dili, grameri ve sézliigiiniin Maurizio Garzoni tarafindan italya’da 1787
yilinda yazildigini, Almanya’da benzer bir ¢calismanin 1799'da yapildigini, Rusya’nin ise mese-
leye ilgisinin ayn1 dénemlerden itibaren eksilmedigini belirtmekte fayda vardir. Bkz., Rohat
Alakom, Kiirdoloji Biliminin 200 Yilhk Gegmisi (1787 - 1987), Denge Yay., Istanbul 1991, s. 39-
36; 105 v.d. Ozellikle bélge iizerinde politik miicadele veren giiclerin antropsikolojik, etnopsi-
kolojik, languistik, etnokiiltiirel ¢calismalara merkez tegkil etmesi ve farkl koken arayislarinin
ilmi hassasiyetleri bile nasil golgeledigi noktasinda bkz., Veli Fatih Giiven, Tiirkiye'de Siyasi
Kiirtciiliik Hareketleri (1923 - 1995), HUAIITE, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 1999, s.
13-31; Abdulhaluk M. Cay, Her Yéntiyle Kiirt Dosyasi, Turan Kiiltiir Vakfi Yay., Ankara 1996, s.
19-35.

8 Besikci, 1960’larda kaleme aldig1 calismasinda, “Dogu Isyanlarinda emperyalizmin de rol
oynadig siiphesizdir. Ingiliz emperyalizminin 1.Diinya Savasi'nda ve Kurtulus Savasi’'nda, Orta-
dogu’daki tahrikleri, 6zellikle Bagimsiz Kiirdistan Kurulmasi yolundaki tahrikleri, Cumhuriyetin
kurulusundan sonra da devam etmistir.” derken, 1990’larda keleme aldig1 farkl bir ¢alisma-
sinda hadisenin Kiirt milliyetgiligi talebinden kaynaklandigini dile getirir. ismail Besikgi, Dogu
Anadolu’nun Diizeni II, Yurt Yay., Ankara 1992, s. 426; {smail Besikgi, Devietlerarast Somiirge
Kiirdistan, Yurt Yay., Ankara 1991, s. 31.

9 Nikitine, bdylesi bir Kiirdistan'in tarihin hi¢bir evresinde olmadigini belirtir. Bkz.,, Basil
Nikitine, Kiirtler, Cev.: E.Karahan, H.Akkus, N.Ugurlu, Orgiin Yay., Istanbul 2010, s. 67.
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Kiirtgenin, hususiyetle Tiirkgeden ayri bir dil oldugu, zengin bir edebi-
yatinin, kokli bir gramer birikiminin bulundugu, cumhuriyet sonrasi yasak-
lamalarla biiyiik bir kirinma ugradig1 tarzindaki degerlendirmeler, Kiirtce
anadilde egitim talebinin miithim bir yanini olusturur.l® Halbuki Kiirtler,
imparatorluklar arasinda var olan sinirda yasamis bir etnik gruptur (Kas-
garli 1991: 3). Islam medeniyetinin ii¢ biiyiik dilinden etkilenmemis bir
anadil tasavvurunun gergeklige dokundugunu séylemek oldukga giictiir. Bu
baglamda Buran’in, Kiirtgeyi, Osmanlica ekseninde bir “karma dil” olarak
ele almas1 6nemli bulunmaktadir. Buran, s6zciik varligindan gramer yapisi-
na kadar uzanan bir hatta, kendi farkliligini ortaya koyamayan dilin, “karma
dil” oldugunu soyler. Rusya Bilimler Akademisi tarafindan yayinlanan “Kiirt
Dilinin Etimolojik Sozliigii"nde 3499 kelimeden 3435’i baska dil ve lehce-
lerden alinmadir. 64 kelimenin de kdkeni tespit edilememistir. Bu kelimele-
rin yaklasik %40’1 Arapga, %29’u Farsca ve %14,2’si Tiirkcedir. Kiirtcenin
farkli lehgelerinin ortak metni olarak kabul géren “Mem u Zin” de mezkir
dile ait tek bir kelimeye rastlanilmamasi da bu baglamda bir tesadiif degil-
dir (Buran 2006: 22-30). Minrosky de “Kiirtceye bir 6miir sarf ettim. Yillar-
dir bu dil tizerinde ¢alisiyorum. Ancak eldeki biitiin kelimeler Tiirkge, Farsga,
Arapga, Ermenice, Siiryanice, Diirzice, Rumca v.b dillerden alinma ve bozma
kelimeler ¢ikt1. Mengeini tespit edemedigim sadece 164 kelime kaldi. Bunlarin
da aranirsa mengeini bulmak miimkiindiir.” der (Tas¢1 2002: 343). Japon
dilbilimci Goishi Kojima ise Kiirtcenin Kirmangi, Zazaca, Sorani ve Garaya-
nice olmak iizere dort dil grubuna ayrildigini, Tiirkiye’deki Kiirtlerin Kir-
mangi ve Zazaca konustuklarini, Tiirkece ile Zazaca arasindaki benzerligin,
Kirmangi ile Zazaca arasindaki benzerlikten daha fazla oldugunu soyler
(Tase¢12002: 343).

Gokalp, Kiirtleri lisan iizerinden bes kavme ayirir: Kurmanc, Zaza, So-
ran, Giliran (Goran), Lur. Goranlar haricindeki dért unsurun birbirlerini
anlamadigin soyler. Sarf, nahiv, liigat itibariyle aralarinda biytik farklar
vardir. Bunlar, kendi lehgeleri de olan dort ayri lisandir. Tirkler, Kiirt na-
mini Kurmanclara tahsis etmislerdir (Gokalp 2007: 571). Gene Gokalp’e
gore Tirkmenlerden Kiirtlesenler vardir. Mesela Diyarbakir, Karacadag'da
yasayan Tiirkan asireti Oguzlarin Begdili boyuna mensup Tiirk olduklarin
bilirler; ama Kiirtce konusurlar. Karakeci asireti, Ciivan asireti de oyledir.
Keza Urfa’daki Badilli ve Doger asiretleri, Siverek’te Bucaklar Zazaca konu-
surlar; lakin Tirk'tiirler (Gokalp 2007: 624).11 Neden? Gokalp sehirlesme-
nin Tirkgeyi, gocerligin Kiirtceyi getirdigini diisiintir:

10 Bu noktada bir degerlendirme igin bkz., Emir Hasanpur, Kiirt Diliyle [lgili Devlet Politikalar:
ve Dil Haklari, Cev.: Cemil Giindogan, Avesta Yay., istanbul 1997, s. 78. Kiirtgenin ayr1 bir
grameri oldugu noktasinda bkz., Deniz Ekici, Kurmanji Kurdish Reader, Dunwoody Press,
Hyattsville 2007.

11 Tirkmen asiretlerdeki Tiirkce kaybini Giilensoy da goézlemler. Tuncer Giilensoy, Dogu
Anadolu Osmanlicasi, TKAE Yay., Ankara1986, s. 12.
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“Kiirtlesmede, Kiirt lisaninin Tiirk¢eden daha ziyade feodalizm lisani ol-
maya kabiliyeti bulunmasinin tesiri vardir. Filhakika bugiin bile, Kiirtceyi ve
Tiirkgceyi ayni derecede bilen Tiirkmenler bir araya gelince, Kiirtce konusmak-
tan daha ¢ok zevk aliyorlar.” (Gokalp 2007: 625-626).

Ozgen de Gokalp’ten yillar sonra, bolgede yaptig1 calismalarda, benzer
neticelere ulagsmistir. Kasabada oturmak, yerlesik bir hayata gecmek Tiirk-
lesmek; daglilik, Kogerlik Kiirtlesmektir. Miiellif, ayrilike1 orgiitiin asiretler
tizerinde bu mirasi bir tiir kahramanlik vurgusu olarak kullandigini belirtir
(Ozgen 2007: 239-256).

Kiirtge diye bir lisanin olmadigini, Kurmanca ve Zazacanin eski Tiirk
lehceleri oldugunu, Goktiir ve Uygur Tiirkgesine ait kelimelerle bunlar ara-
sinda ¢ok yakin benzerliklerin bulundugunu séyleyen arastirmacilar da
vardir.12

Dilbilim alaninda yapilan ¢alismalar énemli bulunmakla birlikte, bir
sosyal grubun aidiyet duydugu kiiltiire dair kanaatlerinin, son tahlilde, poli-
tik olan1 belirleyecegi diisiiniilmektedir. Bu noktada Kiirtler, bir etnik grup
olarak, Tiirk milletiyle ne kadar i¢ ice gecmislerse, Kiirtce de o kadar Tiirk-
celesmistir. Tiirk sosyolojisinin kurucusu Gokalp, bu durumu: “Ya Diyarbe-
kir'in Tiirkgesi bir Kiirt Tiirkgesiydi, yahut Diyarbekir’in Kiirtcesi bir Tiirk
Kiirtcesiydi.” seklinde ifadelendirir (Gokalp 1983: 230-237).

1.3. Kiirtce Anadilde Egitim Talebi

Tiirkiye, farkli etnik gruplarin anadillerini konustugu tilkelerden ayri
degildir. Bu dillerle egitim yapilmasi noktasinda, modern ulus - devletlerde
oldugu gibi, bazi kisitlamalar konulmustur. Lozan Baris Antlasmasi (23
Temmuz 1923) ve Tiirk - Bulgar Dostluk Antlasmasi (25 Ekim 1925), azin-
lik gruplarini belirlerken, anadilde egitim konusuna da agiklik getirmistir.
Buna goére Rum, Ermeni, Musevi ve Bulgar olan Tirk vatandaslari, ilkokul
ile sinirh olmak kaydiyla, anadillerinde egitim yapabilirler. Ayn1 dénemde
Polonya ile yapilan baris antlasmasinda azinliklar, etnik, din ve dil temelin-
de tarif edilmisken, béylesi bir zihni alt yap1 mevcut iken, Tiirkiye agisindan
baris mizakerelerinin azinliklar bahsi zikredildigi sekilde neticelenmis-
tir.(Terzioglu 2007: 184-195).13 Ozellikle hakim Miisliman unsurun kiilti-

12 Hayri Basbug, Goktiirk - Uygur - Zaza - Kurmang Lehgeleri Uzerine Bir Arastirma, TKAE
Yay., Ankara 1984, s. V-VII; 7; Kazim Mirsan, Prototiirkge’den Bugiinkii Kiirtce'’ye, TKAE Yay.,
Ankara 1983, s. 8.

13 Lozan’da Tiirk heyetinin, dil ve mezhep temelinde ¢ok sert taleplere muhatap oldugu husu-
sunda bkz., Levent Urer, Azinliklar ve Lozan Tartismalari, Derin Yay., Istanbul 2003, s. 254-
277; Blilent Kara, Tabiiyetten Vatandagsliga Gegis Stirecinde Tiirkiye’de Azinliklar (1923-1950),
EUSBE Yayinlanmamig Doktora Tezi, Erzurum 2003, s. 60-87; Halil Simsek, Lozan’in Getirdigi
Statii ve Tiirkiye’de Azinliklarin Durumu (1923 - 1974), HUAIITE Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Ankara 2006, s. 188 v.d.
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rel olarak kendisini ifadelendirmesinde Tiirk¢enin birlestirici roliiniin bu
noktada etkili oldugu diisiiniilmektedir (Ortayli 2010: 75-76).14

Kamu hiirriyetleri baglaminda Tiirk siyasal modernlesmesine olduk¢a
dikkat cekici tenkitler sunan Kapani'nin “Tiirkiye, milli biitiinlesmelerini
gerceklestirememis, heniiz millet - yaratma ¢abasi icinde bulunan yeni tilke-
lerden farkli olarak, bu asamayi ¢oktan ge¢cmis bulunmaktadir... devlet, biiytik
cogunluguyla kaynasmis, tiirdes, “millet olma bilincine sahip” bir topluma
dayanmaktadir.” demesi olduk¢a anlamlidir (Kapani 1993: 195). Sosyal
bilimlerin farkh disiplinlerinden gelen ve Cumhuriyet Dénemi akademik
yazinin kuruculari olarak degerlendirilen bir kusagin, ideolojik farkliliklari-
na ragmen, ulus - devlet noktasinda bir miinevver mutabakati yasadiklari-
ni, en azindan Lozan’da vesikaya baglanan kurulus felsefesini tartismadik-
larini sdylemek miimkiindiir. 1990’11 yillara kadar, modernlesme baglamin-
da biiylik kirilmalar yasanmasina ragmen, 1924 Anayasasi’na ruhunu veren
“Tirkiye ahalisine din ve 1rk farki olmaksizin vatandaslk itibariyle Tiirk
1itlak olunur.” (md.88) hiikmiiniin tartisiilmamis olmasi da buna karine olsa
gerektir.15

Tiirkiye 6zelinde, Miisliiman unsurlara azinlik muamelesi yapan ve
anadilde egitimi taleplerin merkezine koyan yaklasimlar, Soguk Savas'in
bittigi 1990’I1 yillara denk diismektedir.16 Dil temelli kimlik talebinin bu
meyanda dile getirilisini, Avrupa kitasinda baslayan etnik uyanislarin, diin-

14 Bu noktada Bilmez, Yezidilerin Kiirt olmasina ragmen inanglar1 nedeniyle ayr1 bir etnik
grup olarak algilandiklarina dikkat cekmektedir. Biilent Bilmez, “Dilinizi Séyleyin, Size Kim
Oldugunuzu Sdyleyeyim”, Birikim, Yil: 2010, Say1: 254, s. 39. Ustelik lehge itibariyle de Yezidi-
lerin bir farklilig1 yoktur. Bkz., Ely Bannister Soane, Notes on Kurdish Dialects, Asian Educatio-
nal Services, New Delhi 2003, s. 5.

15 Miinevver mutabakatina dair M.Fuad Kopriili'den Halil inalcik’a, Miimtaz Turhan’dan Erol
Giingor’e, Tarik Zafer Tunaya’dan Hifz1 Veldet Velidedeoglu'na uzanan genis bir literatiir
siralanabilir; ancak burada genel bir ¢erceve sunmak maksadiyla, devlet - birey iliskilerini
ulus - devlet merkezinde ele alan li¢ isme dikkat ¢ekilecektir: Ali Fuad Basgil, Tiirkiye Siyasi
Rejimi ve Anayasa Prensipleri, Mukayeseli Tiirk Esas Teskilat Hukuku Dersleri, 1.C, Fasikiil I,
Baha Matb., istanbul 1957, s. 103 v.d, Hiiseyin Nail Kubal, Tiirk Esas Teskilat Hukuku Dersleri,
Tan Matb.,, istanbul 1960, s. 135 v.d, Recai G. Okandan, Umumi Amme Hukuku Dersleri, Fakiil-
teler Matb., istanbul 1952.

16 1970’li yillarda Tiirkiye Is¢i Partisi etrafinda toplanan miinevverlerin meseleye dokunuslari
hukuki tartismanin 6tesinde bir yanki uyandirmamistir. Bunda uluslararasi konjonktiiriin
azinliklar meselesini devletlerin i¢ hukuku olarak gérmesinin de etkisi oldugu diisiiniilebilir.
Mezkir parti, 1971 yilinda, AYM tarafindan “boliinmez biitiinlik” ve “azinlik yaratilamaz”
ilkelerine aykiriik gerekeesiyle kapatilirken de biiyiik firtinalar kopmamistir. Bkz., Dogan
Kiling, fnsan Haklarinin Korunmasi Cergevesinde Azinhk Haklari, GUSBE Yayinlanmamis Dok-
tora Tezi, Ankara 2008, s. 327. Halbuki parti, 1964 programina “Tiirkiye Cumhuriyetine yurt-
tashk bagi ile bagh herkesi Tiirk sayar.” ifadesini koymustu. Bkz., G6ze Cakir, Tiirkiye'de Birey,
Ideoloji ve Parti Iliskisinde Sosyalist Gelenek: Tiirkiye Isci Partisi Ornegi, SUSBE Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2011, s. 42.
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yanin dort bir yaninda sayilar gittikge artan i¢ catismalarin ve bunlara ¢6-
zim arayislarinin etkisinden uzak gérmek zor olsa gerektir.1?

20 Ekim 1991’de yapilan genel se¢imlerin ardindan kurulan DYP - SHP
koalisyon hiikiimeti programinda, etnik temelli hak arayislarina iliskin ola-
rak “ Yurttaslar arasinda kiiltiir, diisiince, inang, dil ve kéken farklari olmasi
dogaldir... Bdyle bir ¢esitlilik demokratik ve tiniter devlet icin zaaf degildir.”
denilmekte, ¢oziimiin AGIK siireci ve Paris Sart’’'nda aranacagi hususu hatir-
latilmaktadir (Onsal 2010: 792-793). Bunu, soy, dil ve din temelli azinliklar
sadedinde, her tirlii ayrimciligin reddedilecegine dair niyet beyani olarak
gormek gerekir (Komiircii 2008: 251,dn 806). Dénemin basbakani Siiley-
man Demirel’in, 7 Aralik 1991'de, Diyarbakir’da yaptigi konusmada “Kiirt
kimligine karsi ¢ikilamaz. Kiirt realitesini artik tanimaliyiz...” ifadesini de
yeni bir siirece girildiginin habercisi olarak okumak miimkiindiir (Hiirriyet
22 Ocak 1992).

Basbakanin bahsini a¢tig1 realiteyi, Kiirtce anadilinde egitim talebi iize-
rinden siyaset zeminine gii¢lli bir sekilde tasiyan yapi, Halkin Emek Partisi
(7 Haziran 1990 - 14 Temmuz 1993) olmustur. Parti, Sosyal Demokrat
Halke1 Parti (3 Kasim 1985 - 18 Subat 1995) ile ittifak sayesinde 20 Ekim
1991 genel se¢imlerinde TBMM’ye 22 vekille girmistir. Bu vekillerden Leyla
Zana, Sedat Yurttas, Ziibeyir Aydar meclis alblimiine bildigi yabanci dilin
Tiirkce; Hatip Dicle Tiirkge, az ingilizce; Nizamettin Togu¢ Tiirkce, Arapca
ve Farsca yazmislardir (Hiirriyet, 20 Ocak 1992). Vekillerin, Tirk kamuo-
yunda tepki uyandiran bu yaklasimi, hareketin temel politikasiyla uyumlu-
dur. Zira parti programinda Tiirkiye'nin durumu anlatilirken: “En dogal hak
ve istemlere karsi siddet, stirgiin ve imha politikalariyla egemen “Tiirk” anla-
yist korunmusg, basta Kiirt halki olmak tizere diger ulusal azinliklara ve dahasi
Tiirk halkina da baskiyr 6ngéren kapitalist sisteme bagl devlet politikalari
cagdagslasma ve batililasma adina stirdiiriilegelmistir.” denilmektedir (Halkin
Emek Partisi Program 1992: 8). Konunun anlasilmasi agisindan kritik olan
nokta da burasidir: Parti, Kiirtleri, Lozan’a dahil edilmeyen azinliklardan bir
grup olarak géormektedir. “HEP, Kiirt sorunun ¢oziimiinde “Uluslarin Kendi
Kaderini Tayin Hakki” ilkesine sonuna kadar bagh kalir.” ifadesini de buraya

17 Oran, Lozan’da Kiirtlere azinlk statiisiiniin verildigini; lakin 1990’lara kadar konjonktiiriin
bu hakikatin gereginin yapilmasina miisaade etmedigini sdylemektedir. Baskin Oran, “Lo-
zan'in Azinliklarin Korunmasi Boliimiinii Yeniden Okurken”, SBFD, C.49, Say1:3-4, Y1l: 1994, s.
301. Soguk Savas sonrasi BM gii¢lerinin miidahil oldugu uluslararasi ¢atisma sayist 3 iken,
etnik ¢atigma sayis1 44'tiir. 2002 y1h itibariyle cogu Afrika Kitasi'nda olmak tizere etnik ¢atis-
ma sayis1 275tir. B.k.z.,, Muzaffer Ercan Yilmaz, Soguk Savas Sonrast Déneminde Etnik Catisma-
lar, Etnik Catismalarin Nedenleri ve Etnik Barisin Tesisi, Nobel Yay., Ankara 2007, s. 1. Bu
catismalarin belki de en mithim yani sivil kayiplarinin yiiksekligidir. 20. ytizyil baslarindaki
catismalarda o6lenlerin %10’u sivilken, etnik catismalarin arttifi donemde 6lenlerin %95’i
sivildir. 30 yillik siddette, Kuzey irlanda’da 3500 kisi 6Imiisken, 1994’te Raunda’da yasanan
etnik catismada 1 giinde 6len insan sayis1 bundan oldukga fazladir. Bkz., Stefan Wolf, Ethnic
Conflict: A Global Perspective, Oxford Unv. Press, New York 2006, s. 14-21.
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eklemek gerekir (Halkin Emek Partisi Program 1992: 18).18 Aym kadro,
konuya kiiltiirel haklar baglaminda oldukg¢a sicak bakan Kkitle partisi konu-
mundaki SHP’den ayrilirken basina verdigi demecte: “Kiirt kimliginin ana-
yasa, yasa ve uluslararasi belgelerde giivence altina alinmasi, kiiltiir, tarih,
sanat, folklor ve toplum ve diger alanlarda gelistirme ve yayginlastirma hak-
kinin saglanmast” taleplerine vurgu yapmistir (Cumhuriyet, 1 Nisan 1992:
17).

Uygun’un ifadesiyle “Biiyiik kentler icin tasraly, kiiciik beldeler i¢in faz-
la modern” olan HEP geleneginin, Tiirk diisiince hayatinda dile getirdigi
taleplerle iz birakmasi oldukea gligtii (Uygun 2007: 295). En fazla tevecciih
gordiigii bolgede bile, burjuvazinin destegini alamiyordu (Ekinci 2006: 83).
Merkez partileri de tabanlarindan gelen tepkiyle olsa gerek, zaman igerisin-
de konuya iliskin yaklasimlarini térpiilediler. Dini igerikli kimlik siyasetinin
glindemi daha fazla mesgul edecegi diisliniiliiyordu.1® “Kiirt sorunu” basligi
altinda meseleye yaklasan ve liberal degerlerle ¢6zlim arayisinda olduklari-
n1 iddia eden miinevverlerin, konuyu giindeme tasimasi ve olgularin AB
slirecine uyum kivaminda takdim edilmesi, ayrilikel siyasetten ¢ok daha
tesirli bir sekilde, Kiirtce anadilde egitim talebini giindeme tasimistir. Su
ifadeler konun anlasilmas1 bakimindan oldukea dikkat ¢ekicidir:

“Kiirt olmanin agirligini Kiirtler, daha ¢ocuk yastan itibaren hissetmek-
tedirler. Bilmedikleri bir dilde egitim veren okullara giden ¢ocuklarin zihinsel
gelisimleri cok zor bir siirecin icine sokulmaktadir. Ogretmen ve dgrenci kar-
sthikl olarak birbirini anlamamaktadir... Isin kétii tarafi Tiirkce bilmedikleri
icin ¢ocuklar, horlanma ve dislanmayla karsilasmaktadirlar...” (Sambur
2008: 93).

Yazar, Kiirtlere yonelik ciddi bir diskrimasyon uygulandig1 kanaatin-
dedir (Sambur 2008: 95). Kiirt etnisitesine mensup bireylerin egitim {lize-
rinden magdur edildigine dair bir degerlendirme de séyledir:

“Egitim kurumlarinda Kiirtce konusmak cok sert énlemlerle yasaklandigi
icin ve dgrencilerin bircogu kendilerini Tiirkce yeterince iyi ifade edemedigi
icin 6zellikle daha kirsal yerlerde dgretmenler ve 6grenciler arasinda ciddi bir

18 Kendi kaderini tayin hakki, BM Genel Kurulunun 14/12/1960ta kabul ettigi “Somiirge
Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Taninmasi Bildirisinde ele alinan bir konudur. Vesayet
altinda tutulan gayri muhtar memleketlerin bagimsizliga kavusturulmasina matuftur. Ulus -
devletlerin etnik parcalara ayrilmasi niyetini icermemektedir. Nitekim 6. maddede “Bir iilke-
nin ulusal birliginin ve iilke/(toprak) biitiinliigiiniin kismen ya da tamamen bozulmasini amag-
layan herhangi bir tesebbiis, Birlesmis Milletler Sartinin amaclari ve ilkeleriyle bagdasmazdir.”
denilerek meselenin mahiyeti agik bir sekilde ortaya konmustur. Bkz.,, Mehmet Semih Ge-
malmaz, Ulusaliistii Insan Haklart Hukuku Belgeleri, I1.Cilt, Uluslararas Sistemler, Legal Yay.,
Istanbul 2011, s. 212.

19 1970’lerden itibaren dile getirilen din temelli kimlik taleplerinin 1990 sonrasi giindemi
nasil belirledigi noktasinda bkz., Haldun Giilalp, Ttirkiye'de Siyasal Islam’in Temelleri, Metis
Yay., istanbul 2003, s. 10-22. Konunun etnik temelini de dikkate alan bir sekilde ele alinisi
noktasinda bkz., Hakan Bayri, Tiirkiye’de Kimlik Siyaseti, Islamci Siyaset ve Etnik Ayrilik¢ilik, A
Kitap Yay., Ankara 2011, s. 153-170.
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iletisim kopuklugunun var oldugunu hem bu kosullari yasamis insanlarin
kisisel tanikhiklarindan hem de Iki Dil Bir Bavul gibi belgesel filmlerden biliyo-
ruz.” (Derince 2010: 51).

Malmisanij, cumhuriyet sonrasi Kiirt etnisitesine mensup kusaklarin
tarihi miraslarindan habersiz kalmalarinin nedenini, Kiirt¢e iizerine bina
edilen yasaklamalara baglar:

“Cumhuriyet sonrasi déneminin Tiirkiye’sinde anadillerinde okuyup
yazmalari yasaklanan Kiirtler, agizlarini kapatip bogazlarini sikan bu elden
kurtulmak, anadillerinde okuyan yazan insanlar olmak istemigslerse de bugii-
ne dek bu miimkiin olmamistir. Béyle olunca da yiizlerce yillik ge¢misi olan
zengin yazili edebiyatlarinin varligina ragmen Kiirtler Tiirkiye'de, Cumhuri-
yet déneminde anadillerinde edebi iiriinler verememisler, atalarinin zengin
edebi mirasina layik bir gelisme gdsterememigslerdir.” (Malmisanij 1990: 97).

“Kiirt sorunu” bashginin ¢éziime odaklanan yaklagsimlari da biinyesin-
de barindirdigini diisiinen Keyman, meseleye bakisini sdyle ortaya koyar:

“..0zellikle 1980’lerden bugtine yasanilan sorunun Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslari olan ama Kiirt kokenleri icinde kiiltiirel farkliliklara sahip olan
insanlarimizin bu farkliliklarini yasama gegirecek kiiltiirel hak ve 6zgiirliikle-
ri talep etmeleri temelinde olusmusg, bir etnik kimlik sorunu olmasidir.” (Key-
man 2006: 89).

Keyman, “Kiirt sorununun Tiirk ulusal kimliginin 6tekisi” oldugu kana-
atindedir. Egitim taleplerini de i¢cinde barindiran siyasal ¢6ziim 6nerisini
cok kiiltiirlii vatandaslik temelinde yapar (Keyman 2009: 332). Benzer bir
sekilde anadilde egitimin temel bir insan hakki oldugunu, “Kiirt sorunu”nun
kimlik ve taninma taleplerine odaklanan bir sorun olarak yasandigini, Av-
rupa’da azinlik yaklasimlarindaki degismenin bu minvalde 6nemli agilimlar
getirecegini iddia eden Erdem: “Kiirt sorunu, Anadolu’nun yerlesik haklarin-
dan olan Kiirtlerin varliklarinin inkdri ve kiiltiirel kimlik haklarinin bastiril-
masiyla baglayan bir sorundur. Bu nedenle cumhuriyetle yasit bir sorundur.”
der (Erdem 2006: 69-75). Colak’in yaklasimi da benzerdir:

“Cumhuriyet’in kurulus yillarinda, farklh etnik ve kiiltiirel temelleri olan
biitiin Miisliimanlar gibi, Kiirtler de, Tiirk milletinin bir pargasi gibi kabul
edilmistir. Eski rejimin dini ve etnik artiklarinin ortadan kaldirilmasina para-
lel olarak, Halifeligin kaldirilmasini takiben, Kiirt okullari, dernekleri, vakifla-
ri, yayinlari ve dini érgiitleri yasaklandi. Bunu, etnik-dinsel ve geleneksel egi-
limlerle, bir dizi Kiirt ayaklanmasi takip etti. Cumhuriyet rejimi, Kiirt kdkenli
Tiirk vatandaglarini, yeni Tiirk kiiltiiriine entegre edebilmek i¢in, genis 6lcekli
bir program hazirlamisti.” (Colak 2010: 186).

“Kiirtlerin ayr1 okullari, dilleri, dernekleri, dini teskilatlar1 Cumhuriyet
sonrasi yasaklandigl i¢in “Kiirt sorunu” yasanmaktadir.” Liberal degerler
etrafinda ¢6ziim arayisindaki akademisyenlerin meseleye bakisi budur.
Onun icin ¢ok kiiltlrli yurttaslik baglaminda insan haklari ve azinlik yakla-
simlarina dikkat ¢ekilmektedir. Bu, “Ttrkiye ahalisine din ve 1rk fark: ol-
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maksizin vatandaslik itibariyle Tiirk itlak olunur.” ifadesi lizerine bina edi-
len miinevver mutabakatinin ¢oziiliisiidiir. insan haklar ekseninde anadil-
de egitim meselesine bakildiktan sonra talebe iliskin yaklasimlarin deger-
lendirilmesi yapilacaktir.

I.1. insan Haklar1 Baglaminda Anadilde Egitim Talebi

Insan haklar1 kavraminin gelisiminde, dogal hukuk anlayisindan besle-
nen s6zlesme teorilerinin énemli katkilar1 olmustur. Buna gore, insanlar,
dogal bir yasam icinde bulunuyorlarken, bireysel haklarini giivenceye ala-
bilmek icin siyasal toplumu kurmuslardir. Egemen olan otoritenin insan
haklar1 baglaminda sinirlandirilmasi diisiincesinin, XVII. yiizyila kadar go-
tiirtilmesinin temelinde bu yaklasim bulunmaktadir (Uslu 2007: 141-
147).20 Nihayetinde sozlesme teorilerinin siyasal iktidar1 belirledigi bir
dénemec olan Fransiz Ihtilali de insanin soyut olan haklarini evrensel bir
bildirge ile cerceve icerisine almistir (Gemalmaz 2003a: 87-89).

Insan, toplum i¢inde yalniz degildir. Sendikalar, dernekler, partiler, di-
ni, siyasi, iktisadi zemini olan menfaat birlikteleri ve ziimreler vardir. Bireyi
soyut bir zeminde kavrayan insan haklar1 yaklasiminin eksikligini tamam-
lamak tizere kolektif haklar anlayisi gelistirilmistir (Kaboglu 1989: 38-40).
En azindan modern demokrasilerin sekillenisi bu yonde olmustur.

Siyasal yapilarin biinyesindeki etnik, din - mezhep, dil temelli top-
luluklara / azinliklara mensup bireylerin haklarinin bulundugu yaklasimi
da sozlesme teorileriyle baslayan bu tarihi siirec icerisindeki déntisiimler-
den etkilenmistir (Koyuncu 2008: 73-81). Bunlarin bireysel mi, kolektif mi
yoksa bireyin grup icinde imtisal ettigi haklar mi1 oldugu tartismasi bir yana,
tizerinde uzlasilan bir azinlik taniminin olmamasi olduk¢a dikkat ¢ekicidir
(Emekli 2008: 162). Toplumun biitliniinden ayr1 olmak, sayica biiyiik kitle-
den az olmak, farkli bir kiiltiirii yasamak ve bunun idrakinde olmak, tarihi
hafizanin canli tutuldugu bir bolgede yerlesik bulunmak gibi objektif ve
stibjektif nitelikler azinliklarin belirlenmesinde aranan hasletler olmustur
(Preece 2001: 38-44).

Kavramin muglak birakilan yanlari, siyasal dengelerin yeniden kurul-
dugu her biiylik donemecte, farkli mahiyetlerde de olsa, giindeme gelmesini
saglayan en onemli niteligi olsa gerektir. 1648 Westphalia Anlasmalarin;,
1815 Viyana Nihai Senedi’'ni, [.Diinya Savasi ardindan gelen Milletler Cemi-
yeti ve nihayet II. Diinya Savasi bitiminde kurulan Birlesmis Milletler diize-
nini bu minvalde ele almak mimkiindiir (Arsava 1993: 1-11). Bahsi gecen
slirecte, dalgalanmalar olmakla birlikte, 6zellikle II. Dlinya savasindan sonra

20 Siyasal iktidar1 mesruiyet zemininde smirlandirma noktasinda J.Locke’a yapilan vurgular
icin bkz., Halis Cetin, Siyasal Iktidar ve Mesruiyet, Mesruiyetin Tipolojisi, Fonksiyonlari ve Arag-
lart, GUSBE Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2001, s. 36-41. Dogal hukukgularin teorik
cerceveden tenkidi i¢in bkz., Hamide Topguoglu, Yirminci Yiizyllda Tabii Hukuk Rénesansi,
istklal Matb., Ankara 1953, 5.203 v.d.
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kurulan dengede, kimin azinlik oldugu meselesi ulus - devletin bir i¢ sorunu
olarak ele alinmistir (Preece 2001: 108). Bu yaklasimin Soguk Savas’in bit-
tigi 1990’l yillara kadar devam ettigi sdylenilebilir. insan haklar1 hukuku-
nun normatif yanini olusturan belgelerde de bu noktay1 miisahede etmek
miimkiindiir (Gemalmaz 2003b: 714-722). Zikredilen doneme kadar, her-
kesin egitimden istifade etmesi, ayrimcilik yapilmamasi gibi hususlar 6n
plana ¢ikartilan yaklasimlar olmustur. Nitekim BM Genel Kurulunun
10.12.1948 tarihinde kabul ettigi ve Tiirkiye'nin 6.4.1949 tarihinde onayla-
dig1 “Evrensel insan Haklan Bildirisi’nde dogrudan bir etnik grubun anadi-
linde egitimine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bildiride dile getiri-
len yaklasim sdyledir:

Madde 26: “Herkesin egitim hakk: vardir. Ogretim, en azindan ilk ve te-
mel (6gretim) asamalarinda parasizdir. Ilkégretim zorunludur. Ilkégretim ve
mesleki 6gretimin, genel olarak/(herkes icin) miimkiin/(yararlanilabilir)
olmast saglanacaktir. Ve yiiksekégretim yeterlilik/(liyakat) esas alinarak
herkese esit sekilde acik tutulacaktir.”

27.Madde de insan kisiliginin gelisimine uygun bir egitim ilkesinden,
anne - babanin ¢ocugunun alacagi egitim tiiriinii secme hakkindan bahse-
der (Gemalmaz 2003b: 16-17).

BM Genel Kurulunun 16.12.1966 tarihinde kabul ettigi, 03.01.1976 ta-
rihinde yirirliige konan ve Tirkiye'nin 15.08.2000 tarihinde onaylayip,
04.06.2003 tarihinde yiiriirliige koydugu “Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve
Kiltirel Haklar S6zlesmesi’nin 1. maddesi biitiin halklarin kendi kaderini
tayin hakkina sahip oldugunu belirtir (Gemalmaz 2003b: 24).

Egitime iliskin 13. madde ise soyledir:

1. “Bu sozlesmeye taraf devletler, herkese egitim hakki tanirlar... Taraf
devletler ayrica egitimin, tiim kisilerin ézgiir bir topluma etkili bir sekilde
katilmasini saglayacak; biitiin uluslar ve biitiin irksal, etnik ya da dinsel grup-
lar arasinda anlayis, hosgérii ve dostlugu gelistirecek ve Birlesmis Milletlerin
barisin korunmasina iliskin etkinliklerini ilerletecek nitelikte olmasit hususla-
rinda da mutabiktirlar.” (Gemalmaz 2003b: 33-34).

Irki, etnik ya da dinsel gruplar ifadesi 6nemlidir; ama donem igerisinde
bunun ulus - devletin bir i¢ isi oldugu da gézden uzak tutulmamalidir. Nite-
kim Tiirkiye bu ifadelere iliskin olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
3., 14. ve 42.maddelerine atfen cekinceler koymustur(Gemalmaz 2003b:
46).

BM Genel Kurulunun 16.12.1966’da kabul edip, 23.03.1976 tarihinde
yurirlige koydugu, Tirkiye’'nin 15.08.2000 tarihinde imzalayip,
04.06.2003 tarihinde yiirirlige koydugu “Uluslararast Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesi’nin 14.maddesinin “f” bendinde bireyin, anadilinde sa-
vunmasini degil, “Mahkemede kullanilan dili anlamadigi ya da konusamadigi
hallerde, bir terciimanin yardimindan licretsiz olarak yararlanmasr” hakkini
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hiikme baglar (Gemalmaz 2003b: 113). Anadilde egitim tartismalarinda en
¢ok gonderimde bulunulan ifade ise s6zlesmenin 27.maddesidir:

“Etnik, dinsel yahut dilsel azinliklarin bulundugu Devletlerde, bu azinlk-
lara mensup kisiler, kendi gruplarinin diger mensuplariyla birlikte toplu ola-
rak, kendi kiiltiirlerinden yararlanmak, kendi dinlerinin gereklerini yerine
getirmek ve uygulamak yahut kendi dillerini kullanmak hakkindan yoksun
birakilamayacaklardir.” (Gemalmaz 2003b: 121).

Tiirkiye, 27.maddeye koydugu cekincede Anayasa’ya ve 24 Temmuz
1923 tarihli Lozan Antlasmasi ve Ek’lerinin ilgili hiikiimlerine atif yapmistir
(Gemalmaz 2003b: 142).

BM Genel Kurulunun 18.12.1992 tarihinde kabul ettigi, “Ulusal ya da
Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Haklar1 Bildirisi’nin
4.maddesinin 3.bendinde “Devietler, miimkiin oldugunca, azinliklara mensup
kisilerin kendi ana dillerini 6grenmeleri yahut kendi ana dillerinde egitim
gormeleri icin yeterli olanaklara/(firsatlara) sahip olmalarint saglayacak
uygun 6nlemleri alirlar.” denilmektedir. Gene ayn1 maddenin 4.bendinde ise
“Devletler, uygun oldugunda, kendi lilkelerinde bulunan azinliklarin tarih,
gelenek dil ve kiiltiirlerine iliskin bilgi almalarini tesvik etmek icin egitim
alaninda énlemler almalidir.”denilmektedir (Gemalmaz 2003b: 241).

BM Insan Haklar1 Komitesi 1994 yilinda yaptig1 yorumda, 1966’da ya-
yinlanan Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 27. maddesinde “Etnik,
dinsel yahut dilsel azinliklarin bulundugu Devletlerde...” ifadesinde kimlerin
etnik, dini, dil temelli azinlik oldugunun belirlenmesinin taraf devletin bir i¢
isi olmadigi, nesnel Kkriterlerin aranmasi gerektigi hususu belirtilmistir
(inang 2004: 71). Bu yaklasimin, azinliklar bahsinde, insan haklarina yéne-
lik, 1990 sonrasi1 yasanilan kirilmanin acik bir ifadesi oldugu diisiiniilmek-
tedir.

Avrupa ekseninden meseleye bakildiginda, ulusal azinlik vurgusunun
BM’den daha fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir. AGIT Insani Boyut
Konferansi Kopenhag Toplantis1 Belgesi’nde (29.06.1990) bu bakimdan
oldukga dikkat ¢ekici ifadeler goriilmektedir:

“Katilan Devletler, ulusal azinliklara mensup kisilerin s6z konusu Devle-
tin resmi dilini veya dillerini 6grenmeleri gerektiginden bagimsiz olarak, ken-
di anadillerini 6grenmeleri veya bu dilde egitim gormeleri ve ayrica miimkiin
ve gerekli oldugu élgtide yiirtirliikteki ulusal mevzuata uygun olarak bu dili
kamu makamlari 6niinde kullanabilmeleri icin yeterli olanaklara sahip olma-
larimi saglamaya ¢aba gostereceklerdir.” (Inang 2004: 115).

Ulusal azinligin anadil talebine olan duyarlilik “miimkiin oldugunca”
gibi muglak ifadelerle temellendirilmektedir. Benzer tutum, anadilde egitim
meselesine vurgu yapan onemli metinlerden birisi olan “Bolgesel Diller
veya Azinlik Dilleri Avrupa Sarti”’nda da goriilmektedir (1992):
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“Taraflar, egitim konusunda bdolgesel diller veya azinlik dillerinin gele-
neksel olarak konusuldugu bdlgeler disindaki yerlerde, bir bélgesel dili veya
azinlik dilini konuganlarin sayist hakli kiliyorsa, egitimin uygulanabilir biitiin
asamalarinda o bolgesel veya azinlik dilinde egitim yapilmasina veya bu dilin
dgretilmesine izin vermeyi, tesvik etmeyi veya bu tiir bir egitim saglamayi
taahhiit ederler.” (Inang 2004: 95). 21

01.11.1995’te Avrupa Konseyi'nin yayimladig1 “Ulusal Azinliklarin Ko-
runmasina iliskin Cerceve Soézlesme”nin giris bahsinde “.. Uye Devletlerde
ve bu belgeye taraf olacak diger Devletlerde hukuk diizeni icinde, Devletlerin
tilke blitiinliigiine ve ulusal egemenligine saygi gostererek, ulusal azinliklarin
ve bu azinliklara mensup kisilerin hak ve ézgiirliiklerinin etkin bir sekilde
korunmasint saglamak...” ifadesi bir denge arayisi olarak sunulmustur
(Inang 2004: 76). Gene aymi belgenin 10.maddesinin 1.fikrasinda “Taraflar,
ulusal azinliga mensup herkesin kendi dilini 6zel ve kamusal alanda sézlii ve
yazili olarak ézgiirce ve miidahale edilmeksizin kullanma haklarina sahip
oldugunu taahhiit eder.” denilmektedir. Ayn1 maddenin 2.fikrasinda ise
“Ulusal azinliklara mensup kisilerin geleneksel olarak veya dénemli sayida
yasadiklari bélgelerde bu kisiler talep ederlerse ve bdyle bir talebin gercek bir
ihtiyaca karsilik geldigi durumlarda, Taraflar, bu kigilerle idari makamlar
arasindaki iligkilerde azinlik dillerinin kullaniimasini saglayacak kosullar
miimkiin oldugu 6l¢iide yaratmaya ¢aba gésterirler.” seklindedir. 14. madde
azinlik dillerinin 6grenilmesi hakkini “..miimkiin oldugu élciilerde... bu dilde
egitim gormeleri igin yeterli olanaklara sahip olmasini saglamaya ¢aba...”
gostererek ve “resmi dilin dgretilmesine veya bu dilde egitim yapilmasina
zarar vermeden uygulanir.” hitkmiiyle dikkat ¢ceker (Inang 2004: 79-81).

“Ulusal Azinliklara iliskin Lahey Tavsiyeleri Aciklayici Not (Ekim
1996)"ta “Ulusal azinliklara mensup kisilerin kendi kimliklerini stirdiirme
hakki, ancak egitim stirecinde anadilleri hakkinda gerekli bilgiye ulasmalari
ile tam olarak gergeklesebilir. Ulusal azinliklara mensup kisiler, ayni anda
Devlet dilini yeterli diizeyde dgrenerek daha genis anlamda ulusal topluma
entegre olmakla da sorumludurlar.” denilmektedir. Bu tavsiyelerin dikkat
cekici yani, anasinifi ve ilkokul egitiminin tamamen anadilinde yapilmasi,
resmi dilin tedricen (10 - 12 yasindan sonra) verilmesine yapilan vurgular-
dir (Inang 2004: 122-126, Akbulut 2006: 293,dn 926).

1990 sonrasi, etnik, din, dil azinliklarina yapilan vurgular; bunlarin
anadillerinde egitim almalar1 gerektigini hatirlatan tavsiyeler, bir ulus -
devleti hukuken baglayici olmaktan ¢ok, siyasi nitelikli baskilarin éniinii
acmak icin diizenlenmis gibidir. Dil hakkina vurgunun en ¢ok yapildig1 me-

tinlerde bile “miimkiin oldugunca”, “6nemli sayida talep olursa”, “ulusal
egemenlige halel getirmeden” tliriinde, muhatabi esnek birakan yaklasimla-

21 Konuyu Tiirkiye baglaminda ele alan bir galisma igin bkz., Sultan Uzeltiirk, “Bolgesel veya
Azinlik Dilleri Avrupa Sart1 ve Tirkiye”, Haz.: ibrahim 0. Kaboglu, Ulusal, Ulusaliistii ve Ulusla-
rarast Hukukta Azinlik Haklari, istanbul Barosu Yay., istanbul 2002, s. 147-197.
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r1 bagka tiirlii izah etmek zor olsa gerektir (Akbulut 2006: 283). AB’nin Tiir-
kiye’ye yonelik yayinladig ilerleme raporlarinda Kiirtlerin kiiltiirel kimligi-
nin taninmasi, anadillerinde egitim haklarinin saglanmasi, Lozan’in azinlik-
lar bahsine atif yapan ¢ekincelerden vazgecilmesi gibi yaklasimlarini bu
minvalde ele almak miimkiindiir (Nal 2010: 9, Senoglu 2005: 41-45). Bu
husus, Kiirtce anadilde egitim talebinin neden tartisilmasi gerektigini de
ortaya koymaktadir.

I1.2. insan Haklar Baglaminda Kiirtce Anadilde Egitim Talebini
Tartismak

Avrupa’'nin ingiltere, Fransa, Almanya gibi giiclii aktérleri uluslar iistii
bir form olan AB’yi olustururken modern egemenlik anlayisini dontistiirdii-
ler.22 Coskun’un da dikkat ¢ektigi gibi, dontisiim siireci kurucu unsurlarin
ulus-devlet niteligini golgelemedi (Coskun 2007: 72-77). Nitekim farkh
etnileri, mesruti monarsisinde bir arada tutan Birlesik Krallik, devletin esas
teskilat hukukunu teskil eden metinlerinde, Birlesik Krallik Parlamentosu-
nun egemenligin nihai sahibi olduguna vurgu yapmaya devam etmektedir
(Turpin 1994: 212-219). Almanya’nin durumu da farkh degildir. Federal
sistem, ulusun biitiinliigliniin temsilcisi olarak takdim edilmekte (m.22),
vatandaslik bag1 Alman kimligi ile ifadelendirilmekte (m.16) ve hepsinden
Oonemlisi, baslangic kisminda, Tanr1 ve insanlik 6niinde Alman ulusunun
sorumluluguna vurgu yapilmaktadir. Fransa ise zaten ulusal egemenlik
prensibinin kuruculugu ile 6viinen bir miiktesebata sahiptir. Anayasanin
daha baslangi¢ béliimiinde “Fransiz”larin bu mirasa sahip ¢ikacagina vurgu
yapilmaktadir.23

Farkli olan unsurlarin-etnik, dil, din azinliklarinin-anadillerinde egi-
tim talepleri noktasinda da ulus-devleti esneten bir durumdan s6z etmek
miimkiin degildir. Sozgelimi Almanya’da, 82,7milyon Kkisi yasamaktadir.
Bunlarin 7,5 milyonu farkl etnik kokenlerden gelmekte ve 25 ayri dil konu-
sulmaktadir; fakat devletin tek resmi dili Almancadir. Farkli gruplara, miif-
redatin sinirladigl olciilerde anadil 6gretimi hakki taninmistir (Kurubas
2006: 199). Benzer durum Ingiltere ve Fransa i¢in de gegerlidir. Ustelik
Fransa’da azinlik statiisii diye bir kavram yoktur (Kurubas 2006: 239-242).

Kurubas, AB’nin gii¢lii aktorlerinin, genisleme siirecinde, aday tlkelere
yonelik etnik ve dil azinliklar1 yaklasiminin, normatif degil stratejik oldugu-
nu soyler. Stirece dahil olacaklarin ulus-devlet kimliginin zayiflatilmas1 hem
kiiresellesme baglaminda kapitalizmin finansal niifuz arayislariyla ortiistir

22 Modern egemenlik anlayisinin dogusu icin bkz., Selahattin Akkus, Modern Egemenligin
Dogusu, Pratik ve Kavramsal Belirleme, {USBE Yayilanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1995, s.
61-75. insan haklari ve ulus iistii yapilar baglaminda egemenlik kavraminin déniisiimii igin
bkz., Hamit Emrah Beris, Egemenligin Déniisiimii: Tarihsel ve Siyasal A¢cidan Egemenlik Kav-
raminin Yeni Anlami, AUSBE Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2006, s. 149 v.d.

23 Constitutions of Some of the European Union States, Repuplic of Ministry of Justice, Ankara
2011,s. 175 v.d.
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hem de birligin genislemeyi hazmetmesini kolaylastirir (Kurubas 2006:
174). Bu baglamda, Kiirt etnisitesine yonelik, AB merkezli anadilde egitim
taleplerinin insan haklarinin teorik ¢ercevesinden ziyade stratejik arayis-
lardan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Metinlerdeki muglaklilarin,
slirecin manipiile edilebilmesinde kolaylik sagladigi hususu da hatirlanma-
hdir.

Kiirtge anadilde egitim talebini dile getiren miinevverlerin yaslandigi
cokkiiltiirli yurttaslik modeli de oldukga tartismali bulunmaktadir. Bu min-
valde, kavramin teorik ¢erceveden kullanima sokuldugu ABD’nin durumu
oldukca dikkat ¢ekicidir. Amerikan kimligi dort ana bilesenle aciklanmakta-
dir: 1rk, etnik koken, kiiltiir (dil ve din) ve ideoloji. Irktan kastedilen beyaz
irktir ve Anglo - Saksonlar1 anlatir. Etnik kéken de gene Ingilizleri anlatir.
Kiiltiirel olarak dilden Ingilizce, dinden Protestanlik murad edilmektedir.
WASP (Beyaz-Anglo-Sakson-Protestan) Amerikan c¢okkiltiirliliigiiniin
kolonlarini olusturur (Hazir 2010: 184 v.d). Bu 6ylesine baskin bir toplum-
sal realitedir ki Amerika Birlesik Devletlerini olusturan eyaletlerin hig¢birisi
WASP’lar ¢cogunlugu kurmadan hukuki statiiye kavusamamislardir. Dil hak-
lar, egitim ve 6zyonetim haklari noktasinda Tiirk miinevveri lizerinde etki-
si oldugu diisiiniilen Kymlicka bile, anadili Almanca, Fransizca, Ispanyolca
olan etnik gruplarin toplumsallik kiltiirii olusturmak icin gerekli olan ku-
rumsal ¢cimentodan yoksun olduklarini, 6z yénetim haklarin1 hak etmedik-
lerini, biiytik kitleyi olusturan WASP’lara eklemlendiklerini soyler (Kymlic-
ka 1998: 161).

Kiirtge anadilde egitim talebini liberal degerler etrafinda dile getiren
miinevverlerin goriislerinde tartismaya acik olan bir diger durum da bizati-
hi teorinin kendisiyle alakalidir. Malum, liberal teorinin dayandigi en temel
esaslardan birisi bireyin se¢cme 6zgtirliigludr. Farkliliklara yapilan vurgu da
buradan kaynaklanmaktadir (Giirgey 2009: 29 v.d). Toplum iizerinde siddet
uygulayan bir o6rgiit tarafindan dile getirilen talebin, 6zgiir bireylerin hiir
iradesine seslendigini sdylemek miimkiin olmasa gerektir. Ayrilike1 orgiitiin
baskin oldugu bir siyasi ortamda “Kiirtce anadilde egitimi se¢miyorum.”
diyen bir birey olabilecek midir?

Liberal degerler etrafinda tartismali olan bir diger husus da talebin
“farkly; fakat esit” okulardan “cogulcu okullar’a gecis stireciyle celiskili bir
durum arz etmesidir. Konu Amerikan Yiiksek Mahkemesince 1938 ve
1954’te ele alinmistir. Birlesik Krallik’ta ise 1980’lerin ortalarindan itibaren
farkli etnik, din, dil gruplarinin ayr1 okullarda egitim almasi noktasinda
degerlendirilmis ve nihayetinde ayni okul bilinyesinde ¢cokluk i¢cinde birligi
hedefleyen “pluribus unum” yaklasimi ¢ogulcu okul modellerini giindeme
tasimistir. Farkl olanin okulunun da farklilasmasinin toplumun ortak men-
faatlerine zarar verdigi goriilmiistiir. Talep, bu noktada olduk¢a sikintili
yanlar icermektedir (Gallagher 2007: 9-10).
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Kiirtge anadilinde egitim talebini 1srarl bir sekilde giindeme tasiyan
ayrilikel siyasetin tezleri ise, yukaridaki yaklasimlarin sentezi olmanin ote-
sinde, Kiirtlerin ulusal bir azinlik oldugu noktasinda diigiimlenmektedir. Dil
farklilig1 iizerine insa edilmek istenen husus “Kiirt azinliginin” 6z yonetim
taleplerinin yerine getirilmesidir. Ulus-devletin siddet ve egitim tekeli or-
tadan kaldirilacak, vergilerin toplanmasindan miifredatin belirlenmesine
kadar idari tasarruflar, ulusal azinliga devredilecektir. Tiirk¢e de “yabanci
dil” olarak 6z yonetim sahiplerinin 6ngoérdiigii bir plan dairesinde 6gretile-
bilecektir. Bunlar, bir bakima, bolgeli devlet modeli uygulayan siyasi yapi-
larda bolge ile merkez arasinda yasanan tarihi iliskinin bir benzerinin Tiir-
kiye’de de yasandig1 iddiasidir.z4

Hassanpour, 1965 sayimindan hareketle, resmi kayitlarda, Tiirkiye'de
anadili Tiirkge olanlarin niifusun %90,1’i, anadili Kiirtce olanlarin da niifu-
sun %7,1'i oldugunu séyler (Hassanpour 1992: 14). Kurubas, niifus sayimi
lizerine yapilan farkli arastirmalardan hareketle, Tiirkiye’de Kiirt etnisite-
sine mensup olanlarin niifusun %15’ini olusturdugunu tahmin etmektedir.
Bunun %65’i Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde, %35’i de, cogunlu-
gu Marmara Bolgesi olmak iizere, llkenin farkli cografyalarina dagilmis
bulunmaktadir. Gene bu niifusun %90’dan fazlas: Tiirk¢e bilmekte ve biiyiik
bir kismi giinliik yasantisinda Tiirkgeyi kullanmaktadir. Ustelik Kiirt niifusa
dahil edilen Zazalar da kendilerini Kiirt gormemektedirler (Kurubas 2008:
31, Mutlu 1996: 517-541).

Kiirt niifus, Irak, iran veya Suriye’de olmadig1 kadar Tiirkiye’de biiyiik
kitle ile i¢ ice gecmistir. Neden? Toplumlar tarihi ve kiiltiirel siirecleri igeri-
sinde kimliklerini kazanmaktadirlar. Selcuklu-Osmanli-Cumhuriyet mira-
sindan kopuk, konjonktiirel algilamalarin Tiirkiye’de yasanan ulus-devlet
gercekligini ve milli kimlik algisini izah edemeyecegi diisiiniilmektedir.2>
Tiirkce, Gokalp’in isaret ettigi noktadan, Kiirt etnisitesine mensup bireyle-
rin biiyiik bir boliimiiniin ya anadili yahut da sosyallesme siirecinde edindi-
gi ikinci dil ¢evresi konumundadir. Zikredilen tarihi slirecte bir Kiirt prens-
ligi, kralligy, beyligi; 6zerk, federal, yerel bir site yonetimi olsa ve ulus-
devletin ingasi siirecinde, Cumhuriyet’le birlikte, buna son verilmis bulu-
nulsa idi Tiirk¢enin Kiirtler i¢in yabanci dil oldugu tezlerine kulak verilebi-
lirdi. Ayrilikg1 hareketin, kiiresel odaklara vekaleten yuriittiigii siddete
ragmen yol alamamasinin hikmetini de tarihte aramak, makul bir degerlen-

24 Oz yonetim, dzerk yonetim, bolgeli devlet modelleri merkezin, ¢evrede ayr bir Kkilisesi,
hukuku, egitim anlayis1 hatta krallig1 olan siyasi yapiy1 biinyesine kattig1 tarihi dokular1 anla-
tir. Modelin en berrak bir sekilde goriildiigii yer, ispanya’da, Bask - Katalan - Galigya 6zerk
bolgeleridir. Bkz., El¢in Aktoprak, Devletler ve Uluslari, Bati Avrupa’da Milliyetcilik ve Ulusal
Azinlik Sorunlari, Tan Yay., Ankara 2010, s. 237 v.d., Atilla Nalbant, Uniter Devlet, Bélgeselles-
meden Kiiresellesmeye, Yap1 Kredi Yay., stanbul 1997, s. 273-280, Selin Esen, Ulus - Devlet
Modelleri ve Ispanya Ornegi, AUSBE Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2001.

25 Bu hususa dikkat ¢eken bir degerlendirme i¢in bkz.,, Vedat Bilgin, “Etnisite, Milli Kimlik,
Tarih ve Toplum”, Ttirkiye Giinliigii, Yil: 2005, Say: 80, s. 79-87.
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dirme olsa gerektir.26 Bu noktadan hareketle anasinifi ve ilkokul egitiminin
tamamen Kiirt¢e olacagl, ortaokuldan sonra tedricen Tiirkceye gecilecegi;
resmi evraklardan lokanta meniilerine cift dilliligin yayginlastirilacagi bir
modelin toplumsal gerceklikle 6rtiismedigi diisiiniilmektedir.

Sonug

Etnik gruplarin kimlik taleplerinin, ulus-devletlerin kamuoylarinda
ciddi bir giindem olusturmasi, Soguk Savas’in bittigi 1990’ yillara denk
diismektedir. iki kutuplu diinyanin bloklarindan birisi ¢ékiince, merkezi
otoritenin Uistiinii orttiigl etnik yapilar, miicadelenin aktoérleri olmuslardir.
Finansal sermayenin merkezi dokular1 esneterek niifuzunu artirma ¢abala-
riyla ortiisen bu siire¢, modern ulus-devletler gibi Tiirkiye'yi de etkilemis-
tir. Bu baglamda, Kiirtlerin bir ulusal azinlik olarak self determinasyon ilke-
sini hayata gecirebilecegi iddiasindaki ayrilik¢1 siyasal yapinin 1990 yilinda
kurulmus olmasi, bir tesadiif degildir. Bu yapi, sdylemlerinin kurgusunu,
Tiirkcenin Kiirtler i¢in bir yabanci dil oldugu 6nermesi iizerine bina etmis-
tir. Anadilde egitim talebi vesilesiyle Kiirtceye resmi statii kazandirma ¢a-
basi, miicadelenin merkezine oturmustur.

Mezkir siyasetin dile getirdigi taleplerin Tirk kamuoyunda hissedilir
bir giindem olusturmasi, AB’ye uyum silirecine atfen “sorun”u ¢ézme heve-
sindeki miinevverlerin Tiirk vatandashgini tartismaya a¢cmalari ile miimkiin
olmustur. Halbuki ne ¢okkiiltiirlii yurttashik argiimanini ne de insan haklari
teorisini dil azinliklar1 baglaminda ele alan yaklasimlari kullanima siiren
modern ulus - devletler, ulusal egemenliklerini tartismaya agmamislardir.
Etnik gruplarin dilini 6grenmesine gosterilen ilginin sinin, kiiltiiriin tasiyi-
cist olan dilin resmiyetini koruma noktasinda durmaktadir. Gerek BM ge-
rekse AB ekseninde diizenlenen insan haklar1 odakli belgelerde goriilen
muglakliklar da konunun siyasal bir strateji etrafinda ele alindigini1 goster-
mektedir.

Kiirt etnisitesine mensup bireyler, en azindan Malazgirt'ten Milli Mii-
cadeleye uzanan tarihi siirecte, Tiirk milletinden ayr1 bir kimlik edinmemis-
lerdir. Tiirkge, bu grubun kahir ekseriyeti icin mekteplerde 6grenilen bir
“yabanci dil” degil, sosyallesme siirecinde edinilen anadil kivamindadir. Bu
tarihi olusu tersine cevirecek her tiirlii diizenlemenin, yorgunu yormaktan
oOte bir anlaminin olmayacag diisiiniilmektedir.

26 “Vekalet Savas1” kavrami Ozdag’a aittir. Bkz., Umit Ozdag, PKK Terdrii Neden Bitmedi, Nasil
Biter?, Kripto yay., Ankara 2008, s. 41.
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