ACADEMIA

Accelerating the world's research.

Kurt Sorunu Turkiye ulus devletin
sinirlarini zorluyor

DrYasar YESILYURT

Cite this paper Downloaded from Academia.edu &

Get the citationin MLA, APA, or Chicago styles

Related papers Download a PDF Pack of the best related papers (&'


https://www.academia.edu/43383034/K%C3%BCrt_Sorunu_T%C3%BCrkiye_ulus_devletin_s%C4%B1n%C4%B1rlar%C4%B1n%C4%B1_zorluyor?auto=citations&from=cover_page
https://www.academia.edu/43383034/K%C3%BCrt_Sorunu_T%C3%BCrkiye_ulus_devletin_s%C4%B1n%C4%B1rlar%C4%B1n%C4%B1_zorluyor?from=cover_page
https://www.academia.edu/43383034/K%C3%BCrt_Sorunu_T%C3%BCrkiye_ulus_devletin_s%C4%B1n%C4%B1rlar%C4%B1n%C4%B1_zorluyor?bulkDownload=thisPaper-topRelated-sameAuthor-citingThis-citedByThis-secondOrderCitations&from=cover_page

o JOURNAL OF SOCIAL AND HUMANITIES
-—éﬁ;‘-aSHS SCIENCES RESEARCH

" journal Uluslararasi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Dergisi
AR Article Type Received / Makale Gelis Published / Yayinlanma
ISSN:24 9_ 149 Research Article 03.05.2020 18.06.2020

d http://dx.doi.org/10.26450/jshsr.1904

Dr. Yasar YESILYURT
Samsun Universitesi Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii / TURKIYE

Citation: Yesilyurt, Y. (2020). Kiirt Sorunu Tiirkiye ulus devletin smirlarint zorluyor. Journal of Social and Humanities
Sciences Research, 7(54), 1547-1554.

KURT SORUNU TURKIYE ULUS DEVLETIN SINIRLARINI ZORLUYOR
OZET

XX. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren Islam Diinyasi’nda 6zellikle de Orta Dogu’da ulus devletlerin kurulmasiyla birlikte dini
toplumsal bir tasavvur ve aidiyet duygusu olan iimmet yerine, ulusal bolgesel kimlikler ikame edilerek bu kimlikler ulus devlet
araciligiyla pekistirilmistir. Otoriter ve kisisellesmis iktidarlara sahip Orta Dogu’daki ulus devletler kiiresellesmeyle birlikte
yaygin egemenlik anlayisinin karsisinda bir tehdit olarak goriilmesi dogrultusunda etnik ve mezhebi uyaniglarin
canlandirilmastyla ¢oziilmeye zorlanmaktadir. Eski diinya diizeni ulus devletler {izerinden imparatorluklar1 pargalayarak
imparatorluklarin sonunu hazirlarken yenidiinya diizeni aynmi sekilde yine ulus devletlerin parcalanmasi i¢in yeni ulus
devletgiklerin iiretilmesi noktasinda politikalara sahne olmaktadir. Tiirkiye’de de Kiirt sorunuyla ilgili yaganan gelismeler ulus
devletlerin yasadig1 sorunlarin agik bir sekilde goriilmesini saglamistir. Tiirkiye’de ulus devletin kuruldugu giinden son yillara
kadar belirli karakteristik 6zelliklere sahip ulus devlet formu da siirekli gerilim ve ¢atigma iireten yapisiyla ¢ogulculuga imkan
vermemektedir. Dolayistyla Kiirt sorunun hem Tiirkiye’de hem de Orta Dogu cografyasinda ilgili iilkelerde ¢6ziilebilmesi ulus
devlet formunun yeni kosullara uyum saglamasiyla yani revizyonuyla miimkiindiir. Bu minvalde bu yazinin temel argiimani
Orta Dogu’daki ulus devletlerde ciddi sorunlarin yagandigi ve bu sorunlarin en 6nemlilerinden birisinin de Kiirt sorunu oldugu
ve bu sorunun mevcut ulus devletlerin otoriter bakis agilariyla giivenlik endeksli yaklagimlarla ¢6ziilemeyecegi ve bunlarmn
kisa vadede ortadan kalkmayacagidir. Calismada literatiir taramasina dayali nitel arastirma yontemi kullanilmustir.

Anahtar Kelimeler: Ulus Devlet, Orta Dogu, Kiirt Sorunu, Tiirkiye

KURDISH ISSUE TURKISH NATION STATE BORDER THEIiR FORCES
ABSTRACT

XX. With the establishment of nation-states in the Islamic World, especially in the Middle East, since the first quarter of the
century, national regional identities were replaced by the nation-state by replacing the ummah, which was a religious social
imagination and sense of belonging. Nation-states in the Middle East, which have authoritarian and personalized powers, are
forced to be resolved by revitalizing ethnic and sectarian awakening in line with globalization as a threat to the widespread
understanding of sovereignty. While the old world order is preparing the end of the empires by breaking the empires over the
nation-states, the new world order likewise witnesses the policies for the production of new nation-states in order to break up
the nation-states. developments concerning the Kurdish problem in Turkey has clearly made it clear that the problems
experienced by the nation-state. Turkey in the nation last year until the day of the establishment of the state of the nation-state
form with specific characteristics in the structure does not allow pluralism produces constant tension and conflict. Thus, both
the Kurdish problem in Turkey, as well as the nation-state of the country, can be resolved in the appropriate form in the Middle
East region with a possible revision so as to adapt to the new conditions. In this regard, the main argument of this article is that
there are serious problems in the nation-states in the Middle East and one of the most important of these problems is the Kurdish
problem, and this problem cannot be solved with security-indexed approaches from the authoritative perspectives of the existing
nation-states and they will not disappear in the short term. Qualitative research method based on the literature review was used
in the study.

Keywords: Nation-States, Middle East, Kurdish Problem, Turkey
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1. GIRIiS

Son yillarda yasanan gelismeler devlet ve toplum yapilarinin seyri, bolge bazinda hatta iilke bazinda
farklilagmaktadir. Bir yandan ulus devlet yapilarinda olusan ¢atlaklar, ulus devletin gelecegi konusunda
endiseler iiretirken diger yandan etnik ve dinsel milliyetgiliklerin yiikselen bir deger olarak kabul
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gormesi, siyasallagmalari kigkirtan bir ortamu tesis etmektedir (Koker, 2000: 11). Ulus devletlerin
kiiresellesmenin de etkisiyle ¢oziilme tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi ve mikro milliyetgiliklerin
yiikselmesi ulus devletlerin gelecekte nasil bir degisim gecirecegi konusunda bize bazi ipuglar
vermektedir. Orta Dogu’da ulus devlet yapilart hem igerden etkiler nedeniyle hem de disardan biiyiik
ulus devletler ve uluslararas: giicler tarafinda yeniden sekillenmektedir. Tiirkiye ulus devlet yapisinin
da bu degisime, baskilara, zorlamalara, etnik ve dinsel temelli siyasi yapilanmalarin kimlik taleplerine,
nasil cevap verecegi onemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiirt sorunu da bu olgulardan biridir.

2. TURKIYE ULUS DEVLETI VE KURT SORUNU

Tiirkiye ulus devletinin en 6nemli ¢catisma alanlarindan biri olarak 6ncelikli sirada yer alan olgu Kiirt
sorunudur. Kiirt sorunu buglin geldigimiz noktada Tiirkiye ulus devlet yapisinin sinirlarim
zorlamaktadir. Gegmisten bu yana Kiirt sorunu, uzun yillar devlet elitleri tarafindan ya boliiciiliik ya
teror ya da bir azgelismislik sorunu olarak ele alinmustir. Kiirt sorununun gérmezden gelinmesi, giivenlik
eksenli politikalara endekslenmesi, ulus devletin iiniter yapisini tehdit eden ve boliinme korkusuna
dayal1 reflekslerle sorunun demokratik yollarla ¢dziilmesini azaltmak yerine daha da biiyiimesini ve
yayginlagmasini beraberinde getirmis, buna bagl olarak da Kiirt milliyet¢iligi bu siirecte yiikselige
gecmistir. Cumhuriyetin kurulusundan beri Tiirkiye’nin bir Kiirt meselesi hep var olagelmistir. Onceleri,
agirlikli olarak biitiinlesme ve geri kalmislik kaygilariyla ele alinan bu sorun, 1980’lerden itibaren,
Kiirdistan Isci Partisi (PKK)’nin ortaya ¢ikmasiyla bir giivenlik sorunu olarak ele alinmaya baslanmistir.
Fiilen Kiirt sorunu ve PKK sorunu 6zdeslestirilmis ve Kiirt sorununun ¢oziimii PKK’y1 etkisiz hale
getirmeye endekslenmistir. Boylece, Kiirt sorunu terdrle miicadeleye indirgenmistir.

Kiirt meselesi, Cumhuriyet’in tarihiyle es bir gegmise sahiptir ve bugiin PKK nin faaliyetlerinden biiyiik
oranda etkilense bile terére indirgenemeyecek kadar ¢ok farkli boyutlar tasiyan bir sorundur. Kiirt
sorunu, imparatorluk sonrast donemde ¢ogulcu bir toplum yapisi iizerine ulus devlet anlayis1 dayatilarak
kurulan ‘Cumhuriyet’in temel paradigmalariyla gatigarak bugiinlere gelmistir. Bu paradigma tek bir
ulusa dayali homojenlestirici 6zelligiyle farkliliklar1 gérmezden gelen hatta yok sayan politikalarla
bugiine kadar gelmis ve bugiin farkl: aktorlerin, uluslararasi hesaplagmalarin odaginda hak aramanin da
Otesinde ¢agrisimlari olan komplike bir soruna evrilmistir. Tiirkiye ulus devleti iiniter yapisiyla ve
gecmisin bakiyesi olan politikalarla bu sorunun nasil iistesinden gelecegi, Tiirkiye ulus devletinin iiniter
yapisint parcalayarak mi yoksa doniistiirerek mi asilacagi bugiiniin en 6énemli tartigma alanlarindan
birdir. Glinlimiizde devletin liniter yapisi, yani ulus devlet yapisi i¢inde sorunu inkér ve imha ile ¢6zmek
isteyen kesim ile Kiirt 6znesini telaffuz etmeden, alt kimliklerin bireysel diizeyde kendilerini ifade
edebilecekleri anlayisi savunan kesimin miicadelesine tanik olmaktayiz. Bunlarin disinda {igiincii bir
yol olarak Kiirt realitesinin taninmasi Kiirtlerin de bir ulus oldugunu soyleyerek Kiirtlerin kendi ulus
devletlerini insa etmesini mi yoksa ulus devlet catisi altinda bir federasyon sekli tesekkiil ettirmek mi
veya ulus devlet icerisinde kalinarak demokratik tiim taleplerin gerceklestirilecegi bir yapiy1 tesis ederek
mi asilacagi bu tartismalarin merkezinde yer alan olgular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Faruk Alpkaya (2012: 99)’ya gore Kiirt Sorunu, en basit ifadesiyle modern devletlerin olusturdugu bir
devletlerarasi sistemde niifusu otuz milyon civarinda tahmin edilen bir halkin devletinin olmamasi
sorunudur. Gergekten Kiirt sorununu salt bir ulus devlet insa etme siirecine indirgemek Kiirtlerin mevcut
ulus devlet yapisi i¢inde demokratik hak ve taleplerini bu paradigma iizerinden sinirlamak anlamina
gelecektir. Clinkii mevcut ulus devlet yapimiz i¢inde bile her tiirlii hak ve talepler Tiirkiye ulus devletini
parcalayacak bir korkuyla karsilandigl icin mevcut ulus devlet yapisinin degismesine bir takim
milliyetgi reflekslerle karsi ¢ikilmaktadir. Bugiin Kiirt niifusu Tiirkiye, iran, Irak, Suriye (ve
Ermenistan) topraklarinda ve Avrupa iilkelerinde yagamaktadir. Avrupa iilkelerindeki diaspora bir yana
birakilirsa, bes farkli ulus devletin topraklarinda yasayan Kiirt niifusun devletsizlik hali ve her bir
devletteki konumu sorunun farkli boyutlar kazanmasina yol agmistir. Ancak yukarida vurgulandig: gibi
bes farkli iilkenin topraklarinda yasayan Kiirtlerin sorununu salt devletsizlik sorununa indirgemek Kiirt
sorunu ¢ézmeye yonelik ¢aligmalarda yaniltici olacaktir. Kiirtlerin devletsizlik hali sorunun Kiirtlerin
bir boliimii agisindan bir kismini olusturmakla beraber Kiirt sorununun toplumsal, kiiltiirel, ekonomik,
siyasi ve uluslararasi yoniinii géz ardi etmemek gerekir. Bu agidan Kiirt sorunuyla ilgili ii¢ yanlisa dikkat
¢ekmem gerekir. Birinci yanlis, Kiirt sorununu giivenlik yaklasimlari endeksli devletgi bakis agisiyla bir
terdr sorununa indirgemek; ikincisi, sorunu bolgesel bir sorunmus gibi gostererek Kiirt kavramindan
arindirilmis siyasi olmayan sosyal ve ekonomik bir dzneye indirgemek; sonuncusu da sorunu bir
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devletsizlik héli olarak anlayip bir ulus devlet inga etme hevesinden kaynaklanan bir sorunmus gibi
algilamaktir. Kuskusuz bunlarin hepsinin sorunun bir pargasi oldugu bir gercektir. Ancak tekli
yaklasimlar sorunu azaltmak yerine sorunu daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hale doniistiirmektedir.

Kuskusuz bu sorunun kimlik boyutunun yani sira bolgesel ve toplumsal azgelismislik, insan haklari,
boliictilik ve teror gibi baska boyutlart da vardir. Ama tiim bunlar bugiin itibariyle etnik Kiirt
milliyet¢iligi ve devletin giivenlik endiselerinden kaynaklanan sorunlar demetinin birer parcasidir. Zaten
bu nedenle bu ¢ok boyutlu sorun farkli bi¢imlerde adlandirilabilmekte, buna yeterince gerekge de
bulunulabilmektedir. Halbuki “Kiirt sorunu” tiim bu boyutlar kapsayan bir ifadedir. Ciinkii sorunun
siyasallagsma siirecine damgasini vuran etno-milliyet¢ilik bu boyutlardan beslenmektedir. Keyman’in da
belirttigi gibi, Kiirt sorunu bu anlamda sosyolojik, tarihsel ve sdylemsel diizeyde kurulmus, ¢cok boyutlu
yapiya sahip kiiltiirel hak ve 6zgiirliiklerle etno-milliyet¢iligin i¢ ice gegtigi bir etnik kimlik sorununu
ve siyasetini adlandirmaktadir (Keyman, 2005: 9). Kiirt sorununun bugiin Tiirkiye'nin kars1 karstya
bulundugu temel sorunlarin ilk siralarinda yer aldig: siiphesizdir. Bu sorun sadece Tiirkiye i¢in degil
Orta Dogu’da yer alan bir¢ok devleti i¢ine alan bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Ancak, giincel
bir sorun olmasi, onun tarihi arka planini bize unutturmamalidir. Nitekim Kiirt sorununun tarihi, diger
bazi temel sorunlarimiz gibi, asag1 yukar1 Cumhuriyet'in kurulus yillarina kadar geri gitmektedir. Bunu
g0z ard1 edersek meseleyi ¢cozme sansimiz biiyiik 6l¢lide azalmis olur.

Tiirkiye'de eskiden beri bir Kiirt sorunu olmasinin nedeni, kurulusundan birkag y1l sonra Cumhuriyet'in
ideolojik bir doniisiim gegirerek, Milli Miicadele Dénemi’nde hakim olan birlestirici bir yurtseverlikten
etnik milliyetcilige gecmis olmasi ve bunun bugiin de inat ve 1srarla hala siirdiiriiliiyor olmasidir. Bu
milliyetciligin ana davasi Tiirk kimligine dayali bir “ulus devlet” projesini gerceklestirmek ve onu o
haliyle sonsuza kadar korumaktir. Dolayisiyla, kurulus déneminde devletin temel islevi, etnik yan1 agir
basan bir "Tiirk ulusu" yaratmak tizere Tiirkiye'deki farkli kimlikleri dislamak ve biitiin bir toplumu
miitecanis ve kaynagik bir kitle haline getirmeye ¢alismak olmustur (Erdogan, 2007). Bu tek tiplestirici
yaklasim Cumbhuriyet tarihi boyunca farkli kimliklerin Tiirk kimligi iceresinde eritmeye doniik
politikalarla sorunlarin biiyiimesine ivme kazandirmistir. Boyle bir politikanin siirdiiriilmesi baska
kimliklerin ve 6zellikle Kiirt kimliginin devletin iiniter yapisini bozucu bir unsur olarak algilanmasina
ve tehdit olarak goriilmesine yol agmustir. 1946'dan itibaren ¢ok partili kismi demokratik siyasete
gecilmesiyle birlikte Kiirtler tizerindeki baski azalmaya baslamistir ama etnik Tiirkliigii merkeze almak
suretiyle Kiirt kimligini yok sayma politikasi, 6ziinde ayni kalmistir (Erdogan, 2007). Tiirkiye toplumu,
¢ok milletli bir imparatorlugun bakiyesi ve ulus devlet olusumu siirecinin yukaridan asagiya dayatilarak
insa edildigi, i¢ gerilimlerini, ¢eliskilerini ve korkularim halen atamamus bir toplumdur. Imparatorlugun
¢oziillis siirecinde, topraklarinin biiyiik bir boliimiinii kaybeden ve sadece Anadolu gibi makul bir
topragi ulus devlet sinirlari olarak kabul etmek durumunda kalan toplum, boliinme, par¢alanma gibi bir
korkuyu siirekli olarak yasamak durumunda kalmustir. Ustelik ulus devlet olusumu siireci, Batili
toplumlara gore hem diislinsel hem de yapisal olarak oldukca kisa bir zamanda gerceklesmek
durumunda kaldigindan ve toplumsal formasyonun 6zgiilliigli sonucu, Tiirkiye ulus devletinin insasina
farkli etnik unsurlarin azinliklarin ve kiiltiirlerin aktif katilimi saglanamadigindan dolay: siirekli bir
gerilim i¢inde olmuslardir. Tiirkiye toplumunda, mezhepler arasi gerilim, etnik ¢atisma, gayrimiislim
azinlig1 yok sayma ve biitiin bunlarin iizerine, insanlarin birbirlerine kars1 giivensizligi diisiiniildiigiinde,
ulus devletin olugum siirecinin sancilarinin hala taze oldugu goriiliir.

Ahmet Yildiz’a gére Osmanli doneminde Kiirt sorunundan s6z edilemez, ¢linkii Osmanli ¢ok etnili bir
imparatorluktu. Millet sistemi farkliliklarin tezahiiriine izin veren degil zorunlu kilan bir sistemdi.
Milliyetci ideoloji ve akimlarin Kiirt aydinlar1 arasinda nesviinema bulmasiyla ortaya g¢ikan Kiirt
milliyetci aydin hareketi agisindan, imparatorlugun ¢oziilme doneminde boyle bir sorunun ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Ancak bu sorun kiiltiirel ve siyasal boyutuyla bir kimlik sorunu degil, ideolojik bir akim
olarak tebelliir etmistir. imparatorlugun “Kiirtlerle” meskun bdlgelerinde devletle catisma alanlari,
Tanzimat’la birlikte ortaya ¢ikan merkezi miidahaleci devlet politikalarinin dogurdugu hosnutsuzlukla
ilgilidir. Bu hosnutsuzlugun siire¢ i¢inde Kiirt milliyet¢ilik akimiyla eklemlenmesi Kiirt sorununun
niivesini olusturur. Cumhuriyet’in ulus insa siirecinin temel hedefi; daraltilmig Misak-1 Milli siirlart
i¢inde etnik ve dini agidan homojen bir millet insa etmekti. Bu insa siirecinde etnik bir kimlik olarak
Kiirtligiin resmi devlet sdylemindeki kurulusu, bunu bir milli giivenlik meselesi olarak tanimladi.
Meseleyi bir milli glivenlik meselesi olarak vaz edenler agisindan ise “Kiirt sorunu” degil, devletine
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baskaldiran “eskiya” “sorunu,” etnik temelli bir kalkisma ve teror problemi vardir. Cumhuriyet
donemine hakim olan anlayig, Kiirt kimligini gerilikle 6zdeslestirmis ve medenilestirici bir misyonla
donanarak Batililagtirilmis Tiirk kimligini ilerlemenin sembolii olarak sunmustur. Kiirt kékenli sade
insanlarin giinliilk hayatina dil, miizik ve kiyafet yasaklar1 olarak dogrudan yansiyan, iskan
politikalariyla ve askeri operasyonlarla derinlesen bastirma politikalari, sonugta “Kiirt sorunu”nu
¢Ozmemis, siirec icinde kroniklesmesine ve kendisini siddete dayali olarak ifade etmesine yol agmustir
(https://www.yumpu.com/tr/document/read/36801371/tamama-sadak-yalsazuaanlar).

Kiirt sorunun bugiin gelmis oldugu problemli seviyenin temelinde hi¢ kuskusuz Tiirkiye ulus devlet insa
stirecinin Batili anlamda ortak bir konsensusa dayali olmayip tek bir ulusa dayali farkli 6zneleri dislayici
tutumunun biiyiik bir etkisi vardir. Ahmet Davutoglu kendisiyle yapilan bir séyleside bu durumu soyle
agiklamaktadir:

«...Oncelikle temel tespit yapmak lazim. 19. yiizy1l ideolojisi olan ulusguluk Avrupa'da feodalite ile
boliinmiis yapilari bir araya getirip ulus devletleri dogurdu. Bizde ise tarihten gelmis organik yapilari
dagitarak gecici ve suni karsitliklar ve kimlikler ortaya cikardi. Hepimizin bu ayristirici kiiltiirle
hesaplagsma zamanmi geldi. Evet, bununla hesaplagsma zamani gelmistir. Herkesin toplumsal kiiltiirel
kimligi, dili bagh bagina insanlik birikimi agisindan degerlidir. Ama bu béliinme degil birlesme vasitasi
olarak degerlendirmeli ortak aidiyet bilincini giiglendirecek sekilde yorumlanmalidir. Iki yiizyil dnce
sehirlerimizde mahallelerimizde i¢ ice yasayan Tiirkler, Ermeniler, Araplar, Rumlar, Arnavutlar ve daha
bir¢ok farkli etnik ve dini kimlik bugiin bu organik yapidan koparilmis durumda. Yeni kopuslara izin
vermememiz gerek (https://www.tarkyurdu.com.tr/yazar-yazi.php?id=1265).

Cagdas Tirk Ulusunun ortaya c¢ikabilmesi igin elbette, her ulus insasinda oldugu gibi, niifusun
homojenlesmesi gerekmekteydi. Bu homojenlesme bir taraftan Miisliiman olmayanlarin Anadolu
topraklarindan bertaraf edilmeleri (1915°te Ermeniler, 1923°de Rumlar) diger taraftan Miisliimanlarin
arasindaki etnik ve dilsel farkliliklarin silinmesi ya da en azindan yok sayilmasiyla gergeklestirilmeye
calisildi. Kurucu ideolojiye gore devlet tek bir blok ulusun etrafinda, ayn1 dil, ayni kiiltiir, ayn1 toplumsal
hafiza ve elbette ayni dinin {izerine inga edilmeliydi (Ahmad, 2008: 46). Osmanli Devleti ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin azinliklara bakisi da aslinda bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Bu bakis
farklilig1 “millet” kavram iizerinden degerlendirildiginde daha anlasilir olmaktadir. Ciinkii Osmanli’da
millet kavrami dini bir referansa karsilik gelirken Cumhuriyet’in millet algilamasi bu referanstan farkl
olarak 1rk temelinde iiretilmeye ¢alisilmistir. Osmanli doneminde Bati’nin bir dil, itk ve toprak varlig
olarak anladig1 millet kavramini, Miisliiman Dogu toplumlarinin bilmemesi elbette diisiiniilemez. Ancak
bu nosyon hi¢bir zaman grup birliginin temel dayanagi olarak goriilmedi. Ciinkii Osmanli’da
toplumlarin birlik temeli, ortak hanedan baglilig: ile pekistirilmis bir iman kardesliginden ibaretti
(Lewis, 2000, 56). Millet sisteminde dini gruplarin gorece bir 6zerkligi vardi. Bu gruplara ait bireyler,
gruplarin dini 6nderlerinin hukuki sultasi altindaydilar (Kymlicka, 2004: 106). Bundan dolay1 Zizek’in
de belirttigi gibi Osmanli, ¢ok farkli etnisite veya dinleri, bir arada, birini digerine kirdirmadan veya
birini digerine tercih edip yok etmeden, raz1 ederek yonetebilme kabiliyetlerine sahip olabilmistir
(Aktay, 2003, 57-60). Osmanli Imparatorlugu birgok etnik ve dini gruplar1 kendi olusturdugu millet
sistemi igerisinde barindirtyordu. Bu cemaatsi yapilar ulus-etnisite {izeri tanimlanmig bir kimligin
pargasi olarak uzun bir donem istikrar i¢inde yasamislardi. 19. Yiizyilda ulus devlet anlayisinin getirdigi
yeni egemenlik anlayist millet isteminin elverissiz hale gelmesine ve dolayisiyla da imparatorluklarin
dagilmasina yol agt1 (Karpat, 2001: 53-60). Bu dogrultuda kurulan Tiirk ulus devletinin ise iki amaci
bulunuyordu: Toplumsal, etnik, dinsel farkliliklar1 olmayan bir toplum insa (icat) etmek ve ulusal
hukuki-bireysel aidiyeti 6ne c¢ikarip, dinsel-etnik gruplarin toplami olmayan bir ulus insa etmek
(Akgonil, 2008: 70). Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte millet kavrami, dini o6zelliklerinden
arindirilarak daha cok dil, kiiltiir, tilki birligi, ortak tarih gibi olgularla agiklanir olmustur. Bununla
yapilmak istenen ise, Kemalist ideolojinin milliyetgiligini, islam dininden ayr1 bir deger sistemi olarak
kurgulamaya calisma gayretidir. Ciinkii Kemalist ideolojide, devlet ile millet kavramlar1 birbirinden
farkli seyler olmamakla birlikte 6zdestirler (Sevil, 1999, 113-114).

Bilindigi iizere Tiirkiye’de millet taniminin Misak-1 Milli sinirlarinda kalan herkesin Tiirk oldugu
varsayimina dayandirilmis ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda bu kavram ciddi irksal yiiklemelerle beraber
kullanilmistir. Ancak kavramin Lozan Miitarekesi’yle birlikte icine giren zorunlu unsurun Islamlik bagi
oldugu, bu nedenle de Kiirtliigiin bu kavramin muhtevasindan diglanmadig1 sdylenebilir. Boylelikle
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Tiirkiye’de azinliklar kapsamina “Miisliiman olduklar i¢in” Kiirtler girmezken Tiirk oldugu halde bagka
bir dine mensup olan bircok unsur girebilmistir (Ozensel ve Bagli, 2005: 44-45). Ancak Kiirt sorununun
Cumbhuriyet’in kurulusu asamasinda, bir takim emareleri olsa da, tam olarak belirginlestigini sdylemek
zordur. Henliz o donemde etnik kimlikler iizerinden bir ayrisma ya da farkindalik zihinlerde
yerlesmemistir. Donemin bir¢ok diisliniiriiniin géziinde Tirklik ile Kiirtliikk ayr1 unsurlar olarak
degerlendirilmemektedir. Hatta donemin 6nemli ideologlarindan olan ve 6nemli bir Tiirk Milliyetgisi
olarak bilinen Ziya Gokalp Tiirklerle Kiirtlerin yiizyillardan bu yana kader birlikteligi i¢cinde olduklarim
vurgulamaktadir. Gokalp Anadolu cografyasinda Milli Miicadele’den sonra Tiirk ve Kiirt olmak tizere
iki ana 1rkin kaldigin1 ancak bunlarin birbirinden koparilmasinin miimkiin olmadigini1 belirtmektedir
(Gokalp, 2009: 119-120). Ancak bu etle tirnak formiilasyonu Cumhuriyet donemi boyunca genelde
kurucu 6zne olarak Tiirkliik lehine, Kiirtlerin aleyhine politikalarla Tiirk ulus devletinin dokusuna
sinmistir.

1920-1930 yillar1 Tiirk ulusunun insast agisindan son derece 6nemli bir donemi olusturmaktadir. Bu
donemde uygulanan “Tiirklestirme politikalar1” ve Kiirtlerin direnis hareketleri, Kiirt ulusal kimliginin
olugmasinda etkili olmus, 1980 ve 1990’larin ayrilik¢1 hareketlerini beslemistir. Bu ¢ercevede, 1923’ten
itibaren Tiirkiye’nin kurucu elitleri Kiirtleri “Gteki” olarak gormeye baslamislardir. Aymi elitler
Kiirtlerin bahsi gecen asiret¢i ve geleneksel toplumsallagmalarini Osmanli donemiyle biitiin baglarin
koparilmasina bir engel olarak gérmiislerdir. Isin ilging tarafi Kemalistler hem agiret sisteminden
faydalanmis, hem de bu sistemi zamani ge¢mis bulmuslardir. Gelenekselci olan her sey Cumhuriyet’e
kars1 kabul edilmistir (Sahin, 2006: 125). Cumhuriyetle birlikte, Osmanli Devleti’nden farkli yeni
kurulan devletin birbirinin devami olmadigini vurgulayacak bir ulus kimligi olusturulmaya ¢alisilmustir.
Ozellikle etnisite ve dil acisindan tekil bir karakterde kurgulanan yeni sistemde, tarihten gelen gok
kiiltiirli miras toptan reddedilme yoluna gidilmistir. Osmanli etnik, din, dil yapis1 bakimindan
farkliliklarin bir arada yasadigi bir devlet iken yeni ideoloji ile pragmatik ve konjonktiirel nedenlerle tek
millet kimligi 6ne ¢ikarilmistir. Hatta bu tiir bir zihni yapinin geregi olarak toplumda koklesmis bir
bicimde yer alan bircok grup cesitli magduriyetler yasamistir (Neyzi, 2004: 8-9). Kiirtler bu
magduriyette hem niifusunun biiyiikliigiiyle de baglantili olarak bu kimlik politikalarindan ne ¢ok zarar
g0rmiis bir etnik grup olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cumhuriyetle birlikte olusturulan Tiirk vurgusunun
on plana ¢iktig1 yeni kimligin bir yandan kapsayici 6te yandan da dislayict bir 6zelligi bulundugu ileri
stiriilebilir. Bu kimlik Tiirk vatandaglarinin laik, sekiiler degerleri ve ilkeleri benimsemesi yoniiyle (etnik
vb. farkliliklar 6nemsizlestigi i¢in) kapsayici; tekil bir dil, din ve etnisite ile olusturulmasi yoniiyle de
dislayict bir nitelik gostermektedir (Neyzi, 2004: 23). Her ne kadar s6z konusu dénemin soylemleri
Tirkliige fazla vurgu yapan kimlik insasinin ayristirict olmaktan ziyade kapsayici ve birlestirici
olduguna vurgu yapsa da sonraki siirecte uygulanan bazi politikalar ve manipiilasyonlar, inga edilen yeni
kimligin toplumun tiim kesimlerini kapsayacak sekilde anlamlandirilmadigini gostermistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti 1923 yilinda Mustafa Kemal’in liderligindeki ordu-egemen bir biirokrat sinif tarafindan
kuruldugunda amag, tiim yurttaglarin esit haklardan faydalandig: yurttaglik temelli bir ulus yaratmakti.
Ulusun yurttaglik etrafinda kavramlastirilmasi teoride sorun teskil etmezken, pratikte Tiirk milliyetciligi
asamali olarak belirgin bir etnik meyil almaya baglaymca sorun ortaya ¢ikt1 (Tocci, 2001: 1-2). Bu da
en basta Kiirtler olmak iizere taninmamis tiim azinliklarin kimliklerinden feragat ettikleri siirece esit
haklara sahip olmasi demektir. Kiirtlerin kendi kimliklerinden 6diin vermesi Tiirk ulus devletinin
homojen bir ulus insasi i¢in gerekli bir politikaydi fakat bu politikaya kars1 Kiirtlerin kimlik talebiyle
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne yonelik ¢esitli isyanlar1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ydnetici elitleri tarafindan
Tiirk ulus devletine yonelik bir tehdit olarak goriilmiis ve siddetli bir bigimde bastirilmistir.

Tirkiye’de Kiirt kelimesinin hukuki olmasa da sosyal ve siyasi mesruiyet edinerek serbestce
kullanilabilmesi 80°1i yillarin ortalarinda gerceklesmistir. Siiphesiz bu durumda ayrilik¢1 Kiirdistan Isci
Partisi (PKK)’nin silahl1 propagandasinin etkili oldugunu sdyleyebiliriz (Y1ildiz, 2010: 176). Diinyadaki
devletsiz etnik gruplarin en Onemlilerinden olan Kiirtlerin talepleri toplumsal zeminden kimliksel
zemine kaydikca, bu talepler Kiirtlerin 6zerklige hakki oldugunu diisiinen bir kamuoyu yaratmaya
baslamistir. Bu durum Tiirkiye’deki bireysel aidiyetci ideolojiyi her gegen giin daha da zora sokmus,
ozellikle 1980 sonrasinda Tiirk rejiminin sert tepkisi, hareketi daha da radikallestirmistir. Kiirtliik
bilincinin pekismesiyle birlikte, PKK’nin siddet eylemleri de Kiirt toplumunda bir mesruiyet zemini
bulmustur. Bu siddet sarmalindan kurtulmak ve sorunu ¢ézmek i¢in 1984’den beri bir¢ok siyasi parti
irade baslatmisg olsa bile siirekliligi ve kapsami sinirh kalmigtir.
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Kiirt meselesinin ¢6ziimii konusunda irade ortaya koyan son parti Adalet ve Kalkinma Partisi’dir.
Basgbakan Erdogan’in “Demokratik Ac¢ilim/Milli Birlik Projesi” ismini verdigi bu siire¢ aslinda 12
Agustos 2005 Diyarbakir konusmasiyla baslamistir. AK Parti, sorunun ¢6ziimiinii “demokrasinin
derinlestirilmesi, ekonomik esitsizliklerin giderilmesi ve kiiltiirel haklarin taninmas1” olarak, birbiriyle
baglantili ii¢ baslik altinda dile getirmektedir. Bunlarin hig¢birinin yekdigerini oncelemedigini ve
eszamanli olarak dile getirilmesi gerektigini, sorunun salt bir asayis ve giivenlik sorunu veya salt bir
giivenlik sorunu olarak tarif edilemeyecegini diisiinmektedir. AK Parti, Kiirt sorununa yaklasiminda ii¢
kirmizi ¢izgisinin oldugunu belirtirken bunlan “etnik milliyet¢ilik”, “bolgesel milliyet¢ilik” ve “dinsel
milliyetcilik® olarak tarif etmistir. Ozellikle Basbakan Erdogan’m 2005 Diyarbakir konusmasimin Kiirt
sorununda tarihi bir donemece karsilik geldiginin altini ¢cizmek gerekmektedir. AK Parti, Kiirt sorununa
parti programinda yer veren ilk sag partidir. Parti programinda terdrle miicadelenin devam etmesi
gerektigi belirtilmis; ancak siddeti normallestiren tiim sosyal ve siyasi sorunlarin demokratik bir
zeminde ¢Oziilmesi gerektiginin alti ¢izilmistir (Yayman, 2011: 18). AK Parti’nin muhafazakar-
demokrat kimligi c¢ergevesinde; toplumun ‘millet’ olma vasfim saglayan temel degerleri koruyan,
bununla birlikte Ozgiirlikcli yaklasimlart da gelistirmeyi esas edinen anlayisi Kiirt Sorununa
yaklasiminda da belirleyici olmustur. Nitekim parti programinda temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
ve gelistirilmesi, hukukun {istiinliigliniin tam olarak hayata gecirilmesi, demokratiklesme ve sivil
toplumun gii¢clendirilmesine iligkin ¢ok dnemli hususlar kayit altina alinmustir.

Uzun yillar iilkemiz i¢in kanayan bir yara olarak devam eden Kiirt sorunu icin basa gelen higbir siyasi
parti ya da hiikiimet bu sorunu c¢ozecek ciddi adimlar atamamistir. Son dénemlerdeki karsilikli
diyaloglarin artmasi, darbe donemlerinden ziyade artik korku ve ¢ekincenin olmadigi uygulamalarin
getirilmesi ve bu sorunun ¢6ziimii agisindan anayasal bir diizenleme yapilmas: gerekliligini agikca
ortaya ¢ikarmistir. Hiikiimetlerin izledikleri ve devletinde bu yonlii agilimlar1 uluslararasi alanda etkili
politikalarin izlenmesinde basat rol oynamistir. AK Parti yillardir ¢oziilemeyen sorunlarin ¢éziimii igin
ve Ozellikle Kiirt sorunu igin baslatmis oldugu demokratiklesme siireci Tiirkiye ulus devletinin
degisimini saglayacak 6nemli bir firsat olarak gérmek gerekir. Ancak bunun kolay olmadig1 geleneksel
milliyetci reflekslerle ve ulus devlet yapisinin degismesine direnen sol ve ulusalct kesimlerin yaptig
elestirilerle zor olmasima ragmen miimkiin gdziikkmektedir. Onemli olan tiim siyasi partilerin Kiirt
sorununda milli bir sdzlesme ¢ercevesinde bir politika gelistirmelerine imkén saglayacak bir zeminin
olusturulmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda Tiirkiye yeni bir birey-devlet iliskisi tanimi yapmaktan
¢ekinmeden, yeni bir “milli sézlesme” adimi atarak ve Kiirt hareketinin {irkiitiicii taleplerinden
korkmadan, devletin parcalanma ve istikrarsizlasmasina imkan vermeyerek adimlarini bu yonde atmak
durumundadir. Oteki olarak gordiigiimiiz Kiirtlerin ve Kiirt sorunun asilmasi uluslararas1 gelismelerin
emrivakilerine birakilmadan cesaretli adimlarin atilmasina baglidir.

Ortadogu’nun giincel temel sorunlarimin altinda ulus devletlerin kurgulanmasi yattig: gibi, Kiirt sorunu
da esas olarak bu kurgulamadan kaynaklanmaktadir. Ortadogu’nun tiim ulus-devletlerinin insasindaki
mantik, var olan toplumsal sorunlar1 ¢cozmeye degil, sorunlart daha da ¢ogaltarak bu ulus devletlerin
rejimlerini daimi olarak ayakta tutmaya dayanir. Orta Dogu’da ulus devlet halka ve halklara ragmen
ulus devlettir. Giiniimiizde Orta Dogu’da var olan ulus devletler kiiresel sermayenin 6niinde bir engel
olarak goriildiigii icin daha mikro ulusgulara ve mikro ulus devletlere Kiirtler nezdinde Kiirt ulusgulugu
kiskirtilarak  boliiniip yonetilebilir hale getirilmek istenmektedir. Bugiin de ge¢miste nasil
imparatorluklar ulus devletlere parcalandiysa benzer bir sekilde Orta Dogu haritasini islerine gelecek
bicimde yeniden ¢izmek istiyorlar. Bugiin gelinen noktada Kiirt sorununun ¢oziimii ulus devlet
kurgusunun dogru tanimlanmasi ve revizyonuyla miimkiindiir. Ulus devletin herhangi bir etnik grupla
0zdes olmaktan ¢ikarilmasi, etno-kiiltiirel 6zgiinliikle ulus devlet formu arasinda bir kagmilmazlik
iliskisi bulunmadigimin goriilmesi ve ulus devlet anlayisinin buna gore revize edilmesi, kisacasi
oncelikle zihniyet diizeyinde bir doniisiime ihtiya¢ bulunmaktadir. Subasi’ya gore (2008: 18) bu kisir
dongiiden ¢ikis, ancak i¢cerden konusmakla, igeriden konusup karsi ¢ikmakla miimkiin goriilmektedir.
Bu da ancak igleri giderek bosalan, ayn1 zamanda her seyi anlattifi varsayillan ve kutuplagan
soyutlamalarin miimkiin oldugu kadar altina inmekle, orada insani pratikleri, cok boyutlulugu bulmakla
miimkiin olabilir. Kutuplastirc1 siyaset paradigmasi herkesi kusatan bir devlet sdylemi ile birlikte
terkedildiginde Kiirt sorunundan siyasi, ekonomik ve kiiltiirel birgok sorunun {istesinden rahatlikla
gelinebilecektir. Tiirkiye ulus devletinin bu yeni paradigmaya gosterecegi uyum onun gelecekte de
varligini koruyan bir siireci igerisinde barindiracaktir.
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3.  SONUC

Cumbhuriyetle birlikte giiniimiize kadar Tiirk ulus devletinin ana temasi biitiin dini ve etnik gruplar1 hatta
kiiltiirel farkliliklart ¢agdas, laik ve kurucu bir 6zne olarak Tiirkliik potasi iginde eriterek yok saymak
olmustur. Devlet, Kiirtlerin taleplerini ulus devlet mantigina aykir1 buldugu i¢in reddetti, bu talepleri
siddet uygulamalar1 ve irk¢1 baskilarla geri ¢evirdi. Ancak son yillarda yasanan hem i¢ hem de kiiresel
Olcekte karsi karsiya kaldigimiz gesitli de facto durumlar Kiirt sorunu konusunda daha cesur adimlar
atilmasimi gerekli kilmaktadir. Ayrica Kiirt sorununun ¢éziimiinde en énemli noktalardan biri de Kiirt
siyasilerinin ve aydinlariin siddet dilinden uzaklasarak baris dilini benimsemesi, demokrasi ve hukuk
siirlariin Kiirtlerin mesru taleplerini gerceklestirmede yeterli olacagina olan vurgulari, ¢oziime katki
sunabilecek en 6nemli faktdr olarak belirtilebilir.

Ortadogu’da yasanan sorunlarinin altinda ulus devletlerin kurgulanirken tek bicimli sekillenen yapisi
oldugu gibi Kiirt sorunu da esas olarak bu yapidan kaynaklanmaktadir. I. Diinya Savasi’nda kurgulanan
Ortadogu siyasi haritasi, en az yiizyil siirecek sorunlar olussun diye ¢izildi. Ortadogu’nun tiim ulus
devletlerinin insasindaki mantik, var olan toplumsal sorunlari ¢dzmeye degil, sorunlar1 daha da
cogaltarak bu ulus devletleri daimi i¢ ve dis savas rejimleri halinde tutmaya dayanir. Tiirkiye'de ulus
devlet halka ve halklara ragmen ulus devlettir giiniimiizde Orta Dogu’da var olan ulus devletler kiiresel
sermayenin Oniinde bir engel olarak goriildiigli i¢in daha mikro ulusgulara ve mikro ulus devletlere
bolerek yonetilebilir hale getirilmek istenmektedir. Gegen yiizyilin basinda ulusal sinirlarla onlarca
devlete boliinen Ortadogu halklari, yalniz mezhepsel degil, etnik farkliliklar da kullanilarak ¢ok daha
derin ve tehlikeli bir sekilde boliiniip karsi karsiya getirilmektedir. Bugiin gelinen noktada Orta Dogu’da
Kiirtler iizerinden Irak’ta oldugu gibi Suriye’de ve Tiirkiye’de yapilmak istenen de mikro ulus devletlere
indirgemek suretiyle kolay yonetilebilir bir yap1 arzu edilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’ nin bolgede
izleyecegi politikalar 6nem kazanmaktadir. Siiphesiz orta dogunun hizli bir degisim iceresinde oldugu
bu dénemde Tiirkiye Orta Dogu’daki degisim ihtiyacini dogru okuyup bu yonde ekonomik, toplumsal
ve siyasi yaklasimlar gelistirmelidir. Bolgedeki diger iilkeleri de ilgilendirmesi hem ekonomik hem
sosyal hem siyasal hem de terér bakimindan etkileri olmas1 dolayasiyla Kiirt sorunu da bu degisimden
nasibini almak durumundadir.

Kiirt sorununun ¢6ziimii ulus devlet kurgusunun dogru tanimlanmasi ve revizyonuyla miimkiindiir. Ulus
devletin herhangi bir etnik grupla 6zdes olmaktan cikarilmasi, etno-kiiltiirel 6zgiinliikle ulus devlet
formu arasinda bir kaginilmazlik iliskisi bulunmadiginin goériilmesi ve ulus devlet anlayisinin buna gore
revize edilmesi, kisacasi oncelikle zihniyet diizeyinde bir doniisiime ihtiya¢ bulunmaktadir. Subasi’ya
gore (2008: 18) bu kisir dongiiden ¢ikis, ancak i¢erden konugmakla, iceriden konusup karsi ¢ikmakla
miimkiin goriilmektedir. Bu da ancak i¢leri giderek bosalan, ayn1 zamanda her seyi anlattigi varsayilan
ve kutuplasan soyutlamalarin miimkiin oldugu kadar altina inmekle, orada insani pratikleri, ¢ok
boyutlulugu bulmakla miimkiin olabilir. Kutuplastirict siyaset paradigmasi herkesi kusatan bir devlet
sOylemi ile birlikte terkedildiginde Kiirt sorununda siyasi, ekonomik ve kiiltiirel bircok sorunun
iistesinden rahatlikla gelinebilecektir. Tiirkiye ulus devletinin bu yeni paradigmaya gosterecegi uyum
onun gelecekte de varligini koruyan bir siireci igerisinde barindiracaktir.
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