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KURT SiYASI HAREKETINE HDP UZERINDEN BiR BAKIS
OZET

Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarinin Misaki Milli ile belirlenmesinden bu yana iilke sinirlari igerisinde farkli etnik, dini ve kiiltiirel
ozelliklere sahip guruplar bir arada yasamaktadir. Degisen taleplerle bu guruplar Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetlerinden farkli
isteklerde bulunmuslarsa da Kiirtler bu noktada istisna bir yerde durmaktadir. Karsilikli milliyet¢i duygularin koriiklendigi
“Kiirt” olgusu igerisinde Kiirtler, kimi zaman isyankar, boliicii, terdr orgiitleriyle isbirligi igerisinde bir unsur olarak genel bir
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Kiirtler ise bu tutumun karsisinda kendilerini daha ¢ok siyasi onderleri aracihigiyla ifade
etmenin, 6z yonetim ve Ozerklik isteklerini dillendirmenin ve temel hak ve hiirriyetler baglaminda degisen taleplerin
gerceklesmesi yoniinde gayret gosterdiklerini ifade etmislerdir. Diger taraftan muhafazakar bir tutum takinan Kiirtler ise
demokratik muhafazakar goriis belirten sag partilere yakin durmaktan c¢ekinmemistir. 1990’11 yillarla birlikte siyasi
orgiitlenmeler icerisinde farkli bir noktaya taginan Kiirt hareketinin kurdugu partiler boliicii ve ayristirict siyasetin odagi haline
geldikleri gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmistir. Her seferinde yeni isimlerle kurulmus partilerle siyaset
arenasinda yer alan Kiirt siyaseti HDP ile farkli bir yere evrilmistir.

Tiirkiye’de 1990°lar ve sonrasi Kiirt siyasi hareketinin ele alindig1 bu calismada HDP, farkli bir baslik altinda; yapisal, islevsel,
diistinsel ve yasal basamaklar temelinde degerlendirilmistir. Kiirt siyasi hareketi igerisinde HDP’ nin yerini
konumlandirabilmek, HDP’ nin Kiirt siyasetinin ge¢misi ve bugiinii ile nasil bir etkilesim igerisinde oldugunu ve Kiirt
siyasetinin geleceginde nerede konumlanabilecegini ifade edebilmek galismanin amacini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiirt Sorunu, Teror Sorunu, Kiirt Siyasi Hareketi, HDP, PKK

AN OVERVIEW OF KURDISH POLITICAL MOVEMENTS THROUGH HDP
ABSTRACT

Groups of different ethnic, religious and cultural characteristics have been living together within the borders of the Republic
of Turkey ever since the demarcation by the national pact. Although these groups have had different requests from governments
of the Republic of Turkey, the Kurdish group is, in this respect, exceptional. Within the "Kurdish" phenomenon, where
opposing nationalist sentiments are adulated, Kurdish people have been put to a general evaluation as a group that has, from
time to time, collaborated with rebellious, separationist, terrorist organizations. And the Kurdish, against such approach, have
stated their efforts towards expressing themselves rather through their political leaders, putting their self-governance and
autonomy claims into words, and actualizing their changing requests within the context of fundamental rights and liberties. On
the other hand, maintaining a conservative attitude, Kurdish people have abstained from remaining close to right-wing parties
expressing democratic conservative views. Parties formed by the Kurdish movement, which got to a different position within
the political organizations during the 1990s, were closed by the Constitutional Court due to being the center of separationist
and discriminatory politics. Playing a part in the political arena with parties formed every time with a different name, Kurdish
politics evolved into a different concept with HDP.

In this work, approaching to the Kurdish political movement during and after the 1990s in Turkey, HDP has been evaluated
within a different scope, based on structural, functional, intellectual and legal steps. Purpose of this study is positioning HDP
within the Kurdish political movement, expressing the interactive relation of HDP with the past and present of the Kurdish
politics and possible position of the Kurdish politics in the future.

Keywords: Kurdish Problem, Terror Problem, Kurdish Political Movement, HDP, PKK

1. GIRIS

Kiirt sorunu heniiz siyasi bir hareket olarak adindan s6z ettirmeden evvel Osmanlidan Cumhuriyete
miras kalan pek ¢ok konuda oldugu gibi, 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu cografyasinda, devlet
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icin her zaman ¢6ziilmeyi bekleyen bir sorun olarak kendisini hissettirmistir. Kiirt sorunu tek boyutlu,
sadece kiiltiirel, sosyolojik veya etnik bir sorun olarak degerlendirilemez. Bir biitiin halinde ele
almmasinin zorunlu oldugu Kiirt sorunu, toplumsal bir ayrigsmanin temel arglimani olarak da Tiirkiye
Cumhuriyetini ulusal ve uluslararasi boyutta ilgilendirmektedir. Cogu zaman, biiyiik Kiirt niifusunun
yasadig1 bolgelerin gelismislik diizeyi geregi ve ekseriyetle hissettikleri diglanmigligin etkisiyle, ikinci
simf vatandas konumunda smiflandirildiklarini sdylemlestiren Kiirtler 6zellikle Kiirdistan Isci
Partisi’nin (PKK) kurulusu ve silahli eylemleri sonrasinda genel bir sdylemde boliicti bir statiide
degerlendirilebilmislerdir. 1990’lar sonras1 genisleyen Kiirt siyaseti ile birlikte daha fazla s6z hakki
isteyen Kiirtlerin 6nde gelen isimlerinin sdylem ve davraniglari PKK ile Kiirtler arasinda bir
eslestirmenin yapilmasina kap1 aralamistir. Bu c¢ercevede gelisen Kiirt siyaseti her donem PKK’nin
eylemleri ve Kiirt siyasetgilerin sdylemleri neticesinde parti kapatmalarla karsi karsiya kalmis ve saglikli
bir konumda siyaset yapamamustir. Kiirtlerin temsilciligine soyunanlarin kurdugu pek cok parti bu
baglamda kapatilirken son olarak faaliyet gosteren Halklarin Demokratik Partisi (HDP), yogun
elestiriler almasina ragmen 6zellikle AB uyum yasalarinin da pozitif yaklasimlariyla siyasi hayatim
devam ettirmektedir. Kiirt Siyasi Hareketi’nin meclisteki son temsilci olan HDP, vizyonunu her gecen
giin genisletmek istemis ve toplumda dislanmis marjinal gurup, feminist, ateist, v.b.’lerini kapsayic1 bir
siyasi ¢erceve ¢izmistir. Bu ¢abalari ile etnik bir kimligin yani1 sira bir kitle partisi olarak belirmek istese
de PKK ile olan bagi ve bunun siyaset zemininde inkar edilmemesi HDP’nin bir kitle partisi 6zelligine
sahip olmasimi engellemistir. Son donemlerde fazlaca dillendirilen 6zerklik, 6z yonetim talepleri
merkezi hiikiimetler tarafindan kabul gérmemis ve ¢ogu zaman siddetin kaynagi olarak gdsterilmistir.
Oz yonetim isteklerinin ilerleyen asamalarda yaratabilecegi sorunlardan en onemlisi Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin iiniter yapisini yok edecek bir “ Kiirt Devleti ” olarak ifade edilirken Kiirt siyaseti bu
durumu bir 6zgiirliik ve demokratik deger savunusu olarak degerlendirmektedir.

Bu ¢alismada Kiirt olgusuna bakis, Kiirt sorunu mu? Terér Sorunu mu? problematigi ile baglamig, 90’lar
sonrasi Kiirt siyasi hareketine ve kapatilan Kiirt siyasetinin partilerine deginilmis ve HDP’nin yasal ve
yapisal ozellikleri degerlendirilerek diisiinsel temeline yerlestirdigi ideolojisi elestirel ve yorumsayici
bir yaklagim ile ifade edilmistir. HDP parti tiiziigii incelenerek segmenin parti i¢in ne anlama geldigi
degerlendirilmistir. Cogulcu bir bakis agisina sahip oldugu yonetici kadrolarinca belirtilen HDP’nin
terorle olan iligkisi partililerin tutum ve davraniglarina yansirken bu yaklasim siyasi mecralarda farkl
kisi ve kurumsal yapilarca dile getirilmistir. Partinin % 10 barajini gecerek yaklasik 6 milyona yakin bir
oy almasi ise parti, segcmen ve teror iligkisi ligclemesinde ironik ve ifadesi zor bir durum olarak dikkat
cekmektedir.

2. TURKIYE’DE 90°’LAR SONRASI KURT SiYASI HAREKETI

Tiirkiye’de etnik bir sorun olarak tarihsel siirece yayilan “Kiirt sorunu”, siyaset zemininin geniglemesi
ve siyasi bilincin gelismesiyle birlikte daha politize olmus topluluklar seklinde boyut degistirmis,
onceleri etnik bir sorun olarak ifade edilirken zamanla etno-politik® bir sorun olarak degerlendirilmistir.
Politik sistem igerisinde etnik degerlerin hareketliligini ifade eden siyasi mobilizasyonda etno- politik
savunular i¢in aydinlar, ideoloji ve drgiitlenme 6nemlidir. Kiirt siyasetinin ve Kiirt aydinlarinin orgiitlii
yapilarinin 1990’lar sonrasinda sahne almaya baslamalar1 ile birlikte sorunun gergevesinin genislemesi
mobilizasyon ile etno- politik iliskinin bir gostergesidir. Kiirtlerin etnik konsolidasyonunun gii¢lendigi
yer ve zamanda etno-politik savunularin 6n plana ¢ikarildig1 da goézlerden kagmamaktadir. HDP
sonrasinda ise Kiirt sorunu etno-politik kimligini de kirmis, sosyalist bir bakis agis1 altinda ezilen ve
dislanmus biitiin halklar temelinde yer alan bir olgu olarak yeni bir evreye gecmistir.

Bu noktada bir sorun olarak “Kiirt” olgusunu tanimlayabilmek 6nemlidir. Sorunun ortaya c¢ikis
merhalelerini tanimlamadan sorunu mantikli olarak izah etmek giictiir. Sosyolojik, kiiltiirel, ekonomik
pek cok degiskenin etkili oldugu bu olguda tarihsel arka plan ayri1 bir irdeleme alanini ortaya
koymaktadir. Kiirt olgusu, yasanan i¢ goglerle birlikte bolgesel olmaktan da ¢ikmig bir durumdadir. Bu
gocler zamanla sayisal olarak ana kentlerde ses getirebilecek kadar bir Kiirt niifusunu var etmistir. Kimi
zaman ““ Kiirt Sorunu ” kimi zaman da “ Gilineydogu Sorunu ” olarak ifade edilen bu olguda geleneksel
bak1s bunun bir “ terdr sorunu > oldugunu ifade etmektedir. Ote taraftan Kiirtler adina siyaset yapan pek

! Coskun ve Erdogan (2008:5), Kiirt meselesini hali hazirda bir 6ziinde bir etno-politik sorun olarak nitelendirmekte ve bu sorunu Tiirkiye’deki
toplumsal baris ve huzurun 6niindeki en biiyiik engel olarak ifade etmektedirler.
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cok siyasetci gibi Altan Tan bu olguyu “ Kiirt Sorunu ”’ olarak tanimlamaktadir. Tan bu olguyu su sekilde
aciklamaktadir: “Kiirt sorunu tabi ki vardir ve sorunun dogru, gergek adi Kiirt sorunudur. Yani
Gilineydogu sorunu veya terdr sorunu olarak yapilan adlandirmalar eksik veya yanlis tanimlamalardir.
Sorunun dogru adim koymak lazim: Kiirt sorunu. Kiirt sorunu, Orta Dogu’da sayilar1 otuz milyonun
iizerinde tahmin edilen bir halkin; Kiirtlerin, dillerinin kiiltiirlerinin, kimliklerinin yasaklanmasi ve
kendilerini ifade etmelerinin Oniiniin kesilmesi sorunudur.” (2012: 249).

Isminin dahi konmasinda saflarin belirdigi bu olguda oncelikle ¢6ziim igin problemi ortaya koymak,
problemi tanimlamak gerekmektedir. Kimisi *“ Terér Sorunu ” kimisi de * Kiirt Sorunu ” seklinde bir
kavramsallastirmayla bu olguya agiklik getirmeye c¢alisirken PKK tarafindan gerceklestirilen terorist
eylemler ¢6ziim noktasinda i¢inden ¢ikilamaz bir ortami dogurmustur Bu noktada geleneksel yaklagim
ve Kiirt siyasetinin temsilcilerinin Oncelikle problemi ortaya koyup, tanimlamay1 netlestirmesi
gerekmektedir. Ancak farkli ideolojilerin de icerisine dahil oldugu bu olguda bir araya gelip soruna ortak
bir isim bulmak sorunun ¢6ziimsiizliigii noktasindaki temel figiirdiir. Bu tartismalar 90’larda devam
ettigi gibi bugiin de devam etmekte ve ilerleyen yillarda da devam edecek gibi durmaktadir. Kiirtlerin
kendilerini Tiirkiye Cumhuriyeti ulusal sinirlar igerisinde esit vatandas statiisiinde gérmedikleri siirece
de devam edecektir. Kiirt halkinin kendilerini ikincil vatandas konumunda hissetmelerine sebep olan
olaylar tarihin istenmeyen sayfalarinda gérmek miimkiindiir.

Cumbhuriyet Donemi ile birlikte tarih, bir Kiirt realitesini yazarken devam eden yillarda 1960’lar da kotii
hadiseleri yazmis, 1990’lar da Kiirt niifusuna, kimi zaman devletin araci kurumlariyla kimi zaman araci
kisiler eliyle, kimi zaman da karanlik giiclerce baski ve siddetin tanikligin1 yapmustir. 1960 darbesi
sonrasi Kiirtler cunta yonetimi tarafindan baski ve siirgiinlerle karsi karsiya kalmistir. Akkaya (2013:5),
bu durumu “Cunta yonetimi basindan itibaren Kiirtlere kars1 sert tavir igerisine girmistir. Cuntanin ilk
uygulamalarindan biri 485 Kiirt ileri gelenini Sivas’ta bir kampta enterne etmek, ardindan da bunlarin
55’ini Bati illerine siirmek olmustur.” seklinde agiklamaktadir. Kaya da (2003: 155) taninmig Kiirt
siyasetcilerden Abdulmelik Firat’in hayatim anlattig1 eserinde Sivas siirgiinii yillarina yer vermistir.
Burada gecen satirlarda “DP iktidarinda 6nemli bir rol oynayan Kiirt niifusunun agirlikli oldugu iller
darbeden sonra hedef olmustur. Demokrat Parti bahane edilerek Milli Istihbarat Teskilati (MIT) ve
Emniyet’in fisledigi ne kadar Kiirt varsa parti gdzetmeksizin Sivas’ta kurulan kampta toplatilmstir.
Aylarca iskence gormiislerdir. Aralarindaki 55 kisi alt1 ay sonra siirgline gonderilmistir.” denmektedir.
Bu kisilere Tiirk siyasi tarihinde “55 Aga” olarak zaman zaman deginilmektedir. 1990’lar ise Kiirtler
tarafindan hep faili mechuller ve “Beyaz Toroslarin” gezdigi yillar olarak hatirlanmaktadir. Yeni
nesillere dilden dile anlatilan “devlet zulmii” onlar i¢in de ayrilik¢1 hareketlere destek olacak bir bilinci
yaratmigtir. Bu biling sonraki siireglerde Kiirtler adina siyaset yiiriittiiglinli sdylemlestiren partiler igin
bulunmaz bir firsata doniismiistiir.

“Kiirt” olgusu neden-sonug iligkisi baglaminda degerlendirildiginde, karmagik iligkilerin varlig
sayesinde, devlete yliklenen “bolge genelinde gegmisten bu giine bir sindirme politikas1 glittiigi”
sOylemleri ve devletten bolge icin sarf edilen “boliiciiliik ve ayrilik¢1” ifadeleri bir agmazin varligina
isaret etmekte ve sorunun tanimlanmasinmi gili¢lestirmektedir. Karmasik iliskiler igerisinde, devlet ve
bolgenin yonetimsel unsurlar1 disinda varlik gostermis illegal olusumlar, kendilerini gerek devlet
gerekse de Kiirt halki adina faaliyet gosteren unsurlar olarak ortaya koymustur. Legal olmamalar1 bu tiir
yapilarin somut olarak ortaya konmasindaki en biiyiikk engeldir. Bolgeyle (Dogu ve Giineydogu
Anadolu) barisik olunmadigi donemlerdeki uygulamalar sosyal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda bir
kabullenmeme seklinde sergilenirken bdlgeden gelen karsilik da ayni tonda ve sertlikte olmustur.
Tiirkiye Cumhuriyetinin dilini kabullenmek istemeyen, 6z yonetimi ve &zerkligi savunan, devletin
ekonomik parametrelerindeki tarafgirligini benimsemis bir halk ve sonradan gelen aymi duygularla
yetigsmis yeni nesiller. Karsilikli yapisal ve zihinsel ¢atigmalarin yer aldigi bu olguda ortak bir zemini
olusturabilecek en 6nemli noktalardan biri olarak din unsuru on plana ¢ikarken bolge genelinde hakim
olan dini yapilanmalarin daha ¢ok usta cirak iliskisine dayali dergah ve tekkelerde, devlet
hakimiyetinden uzak bir noktada gelismesi ve ancak zamaninda devletin bu konuya da hakim olma istegi
ve girisimleri boyle bir ortak zeminin yakalanmasini giiclestirmistir. Sonraki siirecte PKK giidiimiinde
bir bolge siyaseti zamanla halkin dini degerleri tizerinde de tahrifatlar yaratmis ve birlestirici olabilecek
bir olgu boylece uzaklara itilmistirr PKK giidimiindeki bolge siyaseti, siyasi partilerin
deklarasyonlarinda kendini hissettirmis ve Kiirt siyasi partilerinin bu terdr orgiitii ile olan organik bagi,
partilerin PKK’nin siyasi ayagi olarak lanse edilmelerine yol agmistir. PKK ve bolge siyaseti giiden
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anlay1s sadece kendi insanina zararlar vermemis ayni zarari tiim ulus derinden hissetmistir. Bu baglamda
Miroglu (2018: 341); “Kiirt siyasi dinamiginin merkezinde yer alan bir hareket olarak PKK, 1980°li
yillardan bu yana deyim yerindeyse farkli bir kaderi yasamak i¢in ¢iktig1 yolculuga tek basina devam
ediyor. Yola tek bagina devam etmenin bedelini ise etnik kimligi, siyasal ve dinsel inanc1 ne olursa olsun
Tiirkiye’nin biitiin yurttaglar1 6diiyor.” demektedir.

Ete ve Ozhan (2008: 8), bdlge halkinin daha &nce, iilkedeki genel segmen egilimini yansitir bir sekilde,
merkez partilere oy verdiklerini, 1990’larla birlikte Refah Partisi (RP)’nin yikselisi ve Kiirt
ulusalciligini 6nceleyen siyasal yapilanmalarin olugsmasiyla birlikte merkez partileri terk ederek oylarini
bu iki partiye yonlendirdiklerini ifade etmektedir. Islam’i degerleri ve olgular1 siyasetinin merkezine
koyan bir parti olan Refah Partisi’nin 1990’l1 yillarin baglarindan itibaren giiglenmesi ve iktidar
ortakligina varacak kadar oy potansiyeline sahip olmasi daha 6nce ifade edilen birlestirici bir unsur olan
“dinin” ozelligiyle ilgilidir. Refah Partisi’nin dini sOylemlerinin belirgin ve gii¢lii olmas1 Dogu ve
Gilineydogu Bolgesi insaninin dine bakis acisin1 da gostermektedir. Dini hassasiyetleri baskin olan
secmenler Refah Partisi 6zelinde siyasi tercihlerini kullanirken daha ideolojik ve “ Kiirtgii ” sdyleme
sahip segmen ise yeni filizlenen ve politizasyonu gii¢lii bir Kiirt siyasi hareketini desteklemistir. Ancak
sunu da vurgulamak gerekir ki Refah Partisi sadece dini degerlere olan bagliligi ve yaklagimu ile
Kiirtlerden oy devsirmemistir. Erbakan’in 1996 oncesinde muhalefetteyken iktidara getirdigi énemli
elestirilerden birisi Kiirt sorunudur. Kaya (2003: 281), Erbakan’in bu elestirilerini Cumhuriyet
Gazetesi’nin 20 Aralik 1995 tarihli baskisina atifla soyle ifade etmektedir:

“Teklif edilecek herhangi bir ¢oziim, bolgenin tarihi ve sosyal gerceklerine uygun
olmalidir. Kiirtler bu bélgenin ve Islam diinyasinin serefli bir kavmi ve parcasidirlar.
Bolgesel her ¢oziim, Islam faktoriinii goz oniine almadan tasarlanamaz ve yasama sansi
bulamaz. Biz kardesler arasinda tesis edilecek hukuki esitlik ve isbirliginin Kiirt meselesine
tatminkdr bir ¢oziim getirecegini ve bolgenin iktisadi, beseri ve sosyal entegrasyonu
yvolunda onemli bir adim teskil edecegini diistiniiyoruz.”

Kaya, devaminda Necmettin Erbakan’in bagbakanligi doneminde secim oOncesi verilen sdzlerin
higbirinin tutulmadigini ve Kiirt sorununun ekonomik bir sorun olarak degerlendirildigini yazmigtir.

Refah Partisi 28 Subat siireci sonrasinda kapatilirken bir yandan ayni ideolojik degerlere sahip farkli
isimlerle partiler kurulmus bir yandan da Kiirt siyasetini merkeze alan partiler birlesmeler neticesinde
yeni kimlikleri ile siyasi mekanizma igerisinde varlik gostermeye c¢aligmistir. Partilerin dogus ve
kategorilerini degerlendiren Kapani (2015: 177), mevcut partilerin boliinmeleri veya birlesmeleri
neticesinde ortaya ¢ikan yeni partilerden bahsetmektedir. Tiirk siyasal hayat1 incelendiginde de, ¢ok
partili yillarin ilk donemlerinde ortaya ¢ikan partilerin biiyiik bir ¢gogunlugu bu degerlendirmeye tabidir.
Pek cok parti dncekinden boliinme veya dncekilerle birlesme seklinde ortaya ¢ikmustir. Kiirt hareketinin
1990’1arin basinda siyaset zemininde kendini géstermesi de boyle bir birlesme ve sonrasinda yeni bir
ayrisma neticesinde ortaya ¢ikan HEP (Halkin Emek Partisi) ile miimkiin olmustur. Oncelikle 12 Eyliil
sonrasinda Halk¢1 Parti ile Sosyal Demokrat Parti’nin birlesmesi ile Sosyal Demokrat Halk¢i Parti
(SHP) kurulmus ve devaminda 1990 yilinda SHP’den ayrilan bdlge milletvekilleri, Fehmi Isiklar
baskanliginda Kiirt sorununu merkeze alan Halkin Emek Partisini (HEP) kurmustur (Tuncel, 2015:199).
Ekim 1991 segimlerine Halkin Emek Partisi (HEP) ile giren SHP, HEP iiyesi 22 Kiirt milletvekilinin
meclise girmesini saglamistir. Bu se¢imler Kiirt siyasetinin meclis igerisinde aktif olarak yer almasi
baglaminda 6nemli olmustur. Donemin Kiirt siyasetini 6ne ¢ikaran énemli olaylarindan birisi Leyla
Zana gibi Kiirt siyasetinde Onemli bir ismin tanimmmasi olmustur. Zana, yemin metnini Tiirk¢e
tamamladiktan sonra Kiirt¢e olarak sozlerini bitirmistir. Zana’nin bozuk bir Tiirk¢e ile yemin metnini
okumasi ve basinda PKK ile 6zdeslesen renklerle oriilmiis bir sag bandi ile kiirsiide yer almig olmasi bir
yerde Kiirt siyasetinin ve Kiirt halkinin bir temsilcisinin 6ziinii sembollestiren unsurlar olmustur.
Sembolleriyle birlikte Zana, aslini inkar etmeyen bir vekilin zihnindekileri diga vurumunu sergilemistir.
Her ne kadar anayasal bir zorunluluk olarak yemin metni Tiirkge okunmus olsa da Kiirt olmak, Kiirt
siyasetini savunmak ve degerlerine bagli olmak gibi olgular1 Zana 6zelinde hem dil hem de
tercihlerindeki sembollerinde gérmek miimkiin olmustur. Zana’nin yemin metni sonrasinda “Burasi
Tiirkiye Cumhuriyeti! Ayiptir, Sov Yapmanin Bir Anlami Yok ” gibi sloganlar ise Kiirt olgusuna bakisin
farkl1 bir tezahiiriidiir. 2015 yilina gelindiginde yeni bir yemin téreni ve yeni bir meclis oturumunda
kiirsiiye ¢ikan Zana bu kez yeminine Kiirtge olarak baglamis ve aslina uygun olmayan bir sekilde metni
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tamamlamistir. Yemini kabul edilmeyen Zana, iizerinden 24 yil geg¢mesine ragmen savundugu
degerlerden vazgegmezken nesiller boyu aktarilan Kiirt olgusuna olan ideolojik bagliligini da ortaya
koymustur

Kiirt olgusuna ideolojik baglarla bagli oldugunu savunan illegal 6rgiitlii bir yap1 ise PKK’dir. Silahli
teror eylemleriyle iilke glindeminden diismeyen bu 6rgiit karmasik iliski aglarina sahiptir. Bu karmagik
iligki aglar1 ve terér oOrgiitiiniin kaynagi ¢cogu zaman dis giiglerle iltisakli ifade edilse de Tiirkiye’den
katilan ve ¢ogunlugu Kiirt olan genglerin varligi inkar edilemez. Orgiitiin kaynag1 ve kokeni konusunda
farkli teoriler one siiriiliirken Oznur (2012: 103), PKK terdr rgiitiiniin 1991°den sonra artan silahli
eylemlerinin asil kaynagini Irak’in kuzeyinde olusturulan “giivenlik” bolgesi olarak gostermis ve bu
durumu “PKK; 1991 6ncesinde Tiirkiye’de ancak birkag kisilik vur ka¢ eylemleriyle var olurken, bu
tarihten itibaren biiyiik teror gruplariyla kanlh eylemlere girigsmistir.” seklinde aciklamistir. Kanli
eylemleriyle Tiirkiye glindemine oturan PKK, ulusal giivenlik stratejilerinde degisikliklere sebep olmus;
boliicti orglitle miicadeleye, 1992°de yeni jeopolitik kosullara gre bir bakima yeniden giincellestirilen
Milli Giivenlik Siyaset Belgesinde ulusal tehdit siralamasinda ilk sirada yer verilmistir (Miroglu, 2012:
124). Bu siiregle birlikte, Kiirt etnisitesine bagli hem bir siyasi hareketin varligi agirlik kazanmis hem
de ayni etnisitenin silahli giicli oldugunu beyan eden ve terdrist eylemlere girisen bir orgiitiin varligi
belirginlesmistir. Bdylece devlet miidahale edebildigi alanlarda, gerek siyasi ayagina gerekse giivenlik
noktasinda, bir sorun olarak tanimladigr bu durumun iizerine gitmistir. Devletin silahli giicleri iilke
icindeki terorist unsurlarla miicadele ederken bir taraftan da sinir 6tesi operasyonlar diizenlemistir.
1990°da baglatilan Col Firtinasi, 1995°de Celik Harekati ve 1997°de Ceki¢c Harekéat: ile Tiirk askeri
Kuzey Irak’a girmis ve buralarda operasyonlar yapmistir. Devlet, terorist faaliyetleri onlemekte giigliik
cekerken yasal diizlemde siyasi Kiirt yapilanmalar1 yarg: kararlar1 geregince kapatiimistir. HEP bu
kapatmalardan ilk nasiplenen parti olmustur.

1991 Genel Secimleri’ne Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti (SHP) listesinden katilarak 22 milletvekiliyle
TBMM’ye giren ve sonrasinda SHP’den istifa etmek zorunda kalan 18 HEP’li daha sonra DEP’e
gecmistir. HEP ise 14 Eyliil 1993 tarihinde kapatilmistir. HEP’in ardindan kisa bir siire varlik gosteren
bir diger parti Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP), DEP’e katilirken, OZDEP de kurulusundan
kisa bir siire sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmistir. 7 Mayis 1993 tarihinde Yasar Kaya
baskanliginda DEP kurulmustur. DEP’in Tiirk kamuoyunda yogun bir sekilde hissedildigi donem,
milletvekilleri Hatip Dicle ve Orhan Dogan’in 2 Mart 1994 tarihinde dokunulmazliklarinin
kaldirilmasinin akabinde meclis ¢ikisinda gozaltina alinmalari ile olmustur. Yasananlar kimi kesimlerce
Tiirk demokrasisi i¢in kara bir leke olarak ifade edilirken kimilerince de PKK terdr orgiitiiniin siyasi
uzantilarinin meclisten uzaklastirilmasi olarak ifade edilmis ve “olmasi gereken” bir siire¢ olarak
degerlendirilmistir. Orhan Dogan?, bu gelismeleri Ciller ve iktidar tarafindan 93 se¢imlerinden bu yana
hazirlanan bir siire¢ olarak ifade etmistir®. Bu siirecte Tansu Ciller’e yoneltilen “Bu kadin terdrii
¢Ozemez” (Bican, 2012: 4) soylemleri teroérle miicadele girisilen top yek{in bir miicadelenin atesleyici
sOylemlerinden olmustur. Bir taraftan devletin gilivenlik gii¢lerinin operasyonlarina verdigi destek ve
diger taraftan meclis icerisindeki DEP milletvekillerinin gozaltina alinmasi karsisindaki tavri Ciller’in
terore karst durusunun gostergesi olmustur. Ciller bu miicadelesinin sinyallerini Bagbakanliginin ilk
donemlerindeki demeglerinde de vermistir. Hiirriyet Gazetesi’nin 5 Temmuz 1993 tarihli sayisinda
“Bugiine kadar girdigim hicbir savag1 kaybetmedim, bunu da kazanacagim” demesi ve terdre karsi net
bir durus sergilemesi Ciller’in miicadelesini yansitmaktadir. DEP’lilerin tutuklanmasindan kisa bir siire
once Taksim’de Atatiirk mitingi diizenlenmis ve bu mitingde Ciller’in yaptig1 konusmaya Abdiilmelik
Firat’in hayat 6ykiisiiniin anlatildig kitapta sdyle yer verilmistir: “Ciller, Taksim’de yaptigi konusmada
yeni hedefini belirlemisti. Aramizdaki vatan hainlerini temizliyoruz. Meclis ¢atisi altinda PKK’da var,
onu da temizleyecegiz.” (Kaya, 2003: 256).

HEP (Halkin Emek Partisi) ve OZDEP (Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi) 1993 yilinda, DEP (Demokrasi
Partisi) 1994’de, DDP (Demokratik Degisim Partisi) 1996 yilinda, DKP (Demokratik Kitle Partisi) 1999
yilinda, Halkin Demokrasi Partisi (HADEP) 2003 yilinda ve Demokratik Toplum Partisi (DTP) 2009
yilinda benzer gerekgelerle kapatilmistir. Bu partiler genelde kisa dmiirlii olmakla birlikte bazilar1 daha

2 Orhan DOGAN ismi Tiirk kamuoyunda DEP olay1yla giindeme tagmmustir. Kiirt siyasetinin 90’larda adindan gokga soz ettiren bu ismi once
HEP ile 91 segimlerinde meclise girmis, sonra da DEP’in Sirnak milletvekili olarak katildigi 2 Mart 1994 tarihli meclis oturumunun akabinde
polisler tarafindan gézaltina alinmistir.

3 Soner Yalgin’in “Meclisten Hapishaneye Oradaydim Belgeselinden” alimmustir. Bkz. https://www.youtube.com/watch?v=UICAPINCGRQ.
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fazla 6n plana ¢ikmistir. Barig ve Demokrasi Partisi bu anlamda énemlidir. 2008 yilinda kurulmus olan
bu parti Kiirt siyasetinin “lider” profilinde parlattig1 son donemin Kiirt siyasetgilerinden Selahattin
Demirtas ve Giilten Kisanak’in es bagskanliginda faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Selahattin Demirtag’in 6n
planda olmasi, son dénem Tiirk siyaseti igerisindeki “lider siyaset¢i” profilinin bir geregi olarak Kiirt
siyaseti, medya ve destekeileri tarafindan saglanmistir.

Kiirt olgusunun ¢oziimiiniin, ortak bir mutabakatla genis bir zeminde saglanabilecek makul ve mantikli
diistincenin ¢ikarimi olarak belirdigi noktada Tiirk siyasi hayatimin 6nemli kisiliklerinde biri olan
Mehmet Agar’in 2006 yilinda yaptigi ve Sabah Gazetesi’ne haber olan konusmasi 6nemlidir. Agar*, bu
konugmasinda “ Dagda silahla gezecegine ovada siyaset yapsinlar, siyaset¢i olarak bizim bunu
yaratmamiz lazim.” derken bu noktada ¢6ziim i¢in siyasi mekanizmay1 adres gostermistir. Agar’in
yaptig1 bu ¢agriya benzer ifadeler zaman zaman Kiirt siyasetgiler tarafindan da dile getirilmistir. Ancak
Kirt siyasetgilerin sdylemleri, PKK ter6r orgiitii ve benzer terorist eylemlere imza atan orgitler ile
aralarina mesafe koymamalar1 nedeniyle cok gercekci bulunmamis ve toplumsal tabanda bir karsilik
gormemistir. Daha sonraki siirecte Kiirt sorununu PKK’dan ayirmak ve sosyolojik anlamda bir
biitiinliigii yakalamak adima iktidarin ve devletin ilgili birimlerince “Coziim Siireci” adiyla da bir
girisimde bulunulmus ancak bir siire sonra Surug’ta toplanan kalabaligin igerisinde patlayan bomba ve
ardindan yine Surug’ta iki polisin evlerinde sehit edilmesi ile bu siire¢ baltalamigtir. Coziim Siireci siyasi
diyalogun saglanamadigi bir noktada, PKK nin kendini mesrulastirmasini yok etmek igin tasarlanmis
olsa da Kiirt siyasetinin PKK ile olan bagini tamamen koparmamasi ve bunu deklere etmekten kaginmasi
¢Oziim siirecinin basindan itibaren sonu karanlik bir bekleyis olarak belirmesine yol agmustir.

Agar’in sdylemleri ve Ak Parti (AKP) iktidar1 doneminde goriildiigi gibi Kiirt sorununa siyasi ve
toplumsal ¢oziimler bulunmasi i¢in devletin PKK nin silah birakmasi, eylemlerini durdurmasi istegine
karsilik, Kiirt siyasi penceresinden gelen ¢dzliim Onerisi (bazen geri adimlar atilsa da) cogunlukla 6zerlik
ve 6z yonetim sdylemleri seklinde olmustur. Ozerklik cokca tartisilan bir konuya doniisecek sekilde
Kiirt siyasi liderleri ve partileri tarafindan dillendirilmis ve dillendirilmeye devam etmektedir. Kiirt
siyasetcilerin biiyilk bir ¢ogunlugu icin esitlik, hak ve ozgiirliikler noktasindaki sorunlar ancak
Ozyonetim ile agilabilecektir. Coziim siireci sirasinda Giineydoguda bu istege bagli olarak ortaya ¢ikan
0z giivenlik birimlerini de gormek miimkiin olmustur. Kimi zaman da 06z yoOnetim istekleri
demokratiklesme sdylemi altina gizlenmis, demokratik bir ydnetimin saglanabilmesi ve giiglii bir
demokrasi i¢in 6z yonetimin sart oldugu ifade edilmistir. Siyaset zemininde bu tiir istek ve arzulan
dillendiren Kiirt siyasetciler bir taraftan da PKK teror orgiiti ile iliskilerini devam ettirmekten ve bunu
gostermekten ¢cekinmemislerdir. Bunun en somut 6rneklerinden biri olarak 2012 yilinda PKK’lilar ile
kucaklasan BDP vekilleri hem meclis i¢i Kiirt muhalefetinin hem de Tiirk halkinin tepkisini ¢gekmistir.
Bu ve benzeri olaylarin yarattigi alginin temizlenmesi miimkiin olmamaktadir. 40 yila yakin bir siiredir
Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar igerisinde terorist eylemleri ile taninmis bdyle bir orgiitiin sempatizanlar
konumunda goriinen (daha karmasik iligkiler bilinmedigi siirece) vekillerin yine ayni1 devletin ulusal
meclisi icerisinde siyaset yapmasi en biiyiik gerginliklerinin ve kitlesel tepkilerin sebebi durumundadir.
Bu iligki kimi zaman fiili eylemlerle sergilenen gosterilerle desteklenmistir.

Kiirt siyasi hareketi, HEP ile baglayan siiregle birlikte, ilk kez genel secimlere HADEP c¢atis1 altinda
1995°te katilarak kendini gostermistir. 2002 genel secimlerinde Demokratik Halk Partisi (DEHAP)’la
secimlere katilan bu gelenegin oy orani ylizde 6.2 olmustur. HEP gelenegi 2007’ den sonra ylizde 10
secim baraji nedeniyle yeni bir strateji izlemeye ve segimlere bagimsiz aday formiiliiyle girmeye
baslamistir. 2007’ deki kampanyanin bagligi “Bin Umut Adaylar1” olmustur. DTP, 43 ilde 58 bagimsiz
adayla secimlere katilmistir. Se¢imler sonuglandiginda kazandiklar1 milletvekili sayis1 22 olmustur.
Boylece HEP gelenegi, 1991 sec¢imlerinden sonra ilk kez Meclis’e girmis ve grubu olan dort partiden
biri olmustur. 2007°deki yeni strateji ile birlikte 2011 segimlerine gidilmistir. BDP ise segimlere
“Demokrasi, Emek ve Barig Blogu” olarak girmistir. Bir 6nceki secimde kazanilan tecriibelerle birlikte
2011°de daha iyi bir performans sergilenmis ve 36 milletvekili ile yeni bir basar1 kazanilmistir (Coskun,
2014:9).

4 Mehmet AGAR’ m 09.10.2006 tarihinde Sabah Gazetesi'nde yaptig1 agiklamalardan alnmstir.
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3.  HDP OZELINDE KURT SiYASETI

Kislali (2016: 261), siyasi partileri: “Siyasal partiler, bir program cergevesinde siyasal kararlar
etkilemek ve bu amagla siyasal iktidari ele gecirmek tizere 6rgiitlenmis kuruluglar.” olarak tanimlamakta
ve “Yapisal farkliliklari, ayn1 zamanda toplumsal tabanlariin, dolayisiyla ideolojilerinin farkliliklarin
yansttir.” seklinde agiklamaktadir. Bu baglamda siyasal kararlar1 etkilemek en azindan bu kararlarda s6z
sahibi olabilmek partinin devami i¢in bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aksi takdirde partinin
devami hem siyaset arenasi agisindan gereksiz hem de hedef kitlesi agisindan islevsiz goriilecektir.
Cagdas siyaset biliminin inceleme odaginin devletten siyasal iktidar kavramina dogru kaymasi ile
toplumda siyasal faaliyetler, formel dis goriiniisii yerine faaliyetlerin 6ziiniin ve i¢ dinamigini 6n plana
¢ikmasi seklinde olmustur. HDP acgisindan ise ¢ogu zaman formellikten Gte i¢ dinamizmi, bu
dinamizmin isledigi noktada siireci yiiriitenler, alinan kararlarda kimlerin 6n planda oldugu hep bir
tartisma konusu olmustur. 21. Yiizyil yonetim siire¢lerinin de temelini olusturan seffaflik ilkesi, partinin
islevselligi noktasinda sadece kendi tabanina degil diger se¢gmenlere de aktarilamamistir. Parti, kendi
secmenlerinden degisebilen oranlarda oylar alsa da alinan oy potansiyelinin arttirilmasi adina seffaf
siyasetini biitlin se¢menlere gostermekte sorunlar yasamaktadir. Partinin siyasi karar alma
mekanizmalari igerisinde 6zgiir bir ortamdan ve cesitlilik esasina vurgu yapan ¢ogulcu bir yapidan
bahsedilmektedir ancak es baskanlarin agirliklari, siyasi mekanizma disindaki orgiitsel yapilarla olan
iligkileri hep bir tartisma konusu olmustur. Karar alma siireglerinde belirleyici olmak veya muhalif
olmak gibi bir konumda yer almasi tek basina miimkiin gériinmeyen partinin karar alicilara veya muhalif
olanlara destek olmak seklinde bir siyaseti iiretememesi de kendisini aktif bir parti goriiniimiinden
uzaklastirmaktadir. Bu tiir gereklilikleri yerine getirmemesi partiyi, parlamento igerisinde olsun veya
olmasin, destekei kitlelerini bir arada tutmak adina her zaman zor durumlara sokacaktir. Kitle partisi
olmadan parlamentoda yer almak, mevcut donemde, Tiirk siyaseti i¢in zor goriinse de HDP’nin sahip
oldugu Kiirt se¢gmeni, marjinal destekgileri, farkli etnik ve dini temele sahip sevenleri bu partiyi dikkat
cekici konumlara getirebilmektedir.

HDP (Halklarin Demokratik Partisi), Halklarin Demokratik Kongresi adi altinda Ekim 2011 tarihinde
toplanmaya baglayan olusumun devaminda ortaya ¢ikmig bir siyasi partidir. Halklarin Demokratik
Kongresi olarak bir araya gelen olusum, igerisinde, sivil toplum orgiitleri, yerel olusumlar, kiigiik 6l¢ekli
cesitli sol partiler, Kiirt siyaset¢iler ve medya temsilcilerini barindirmigtir. Yaklasik bir yil gibi bir
siirede cesitli araliklarla toplanan Halklarin Demokratik Kongresi daha sonra Ekim 2012’de Halklarin
Demokratik Partisi’ne doniistiiriilmiistiir. HDP birinci kongresini 18 Agustos 2013’te yapmustir. HDP
parti yonetimi es baskanlik esasinda bir yonetim tarzini benimsemektedir. Es bagkanlik sistemi,
HDP’nin 1. kongresinden itibaren kullanilmaya baglanmis, bu gorevi ilk kongrede Sabahat Tuncel ve
Ertugrul Kiirkeii tistlenmistir. 2. kongrede partinin basina Selahattin Demirtas ve Figen Yiiksekdag es
baskanlar olarak getirilmistir. Iki kongrenin neticesinde gorev alan es baskanlarin birer erkek ve birer
kadindan olusmasi kadin erkek esitligini 6nemseyen bir parti uygulamasi olarak degerlendirilmektedir.
Bu degerlendirme HDP’nin resmi sitesinde “ Kayyumlar Kadin Kazanimlarini Nasil Etkiliyor” baglikli
yazida ortaya konmustur. Bahse konu olan yazida® es baskanlik: “Erkek egemen biirokratik yapilar olan
yerel yonetimlerin degisim ve doniisiimiinii saglanmak i¢in kotay1 asarak esit temsiliyet ilkesinin fiili
olarak yasam bulmasini sagliyordu. Bu sekilde tiim ¢alismalar ve kararlasmalarda ortaklagsmay1 esas
alan, kadin1 toplumsal cinsiyet rollerinin disina ¢ikaran, kadin g¢alismalarinin kurumsallagsmasini
saglayan ve bu yolla kadin sistemini, bakis a¢isini1 yasamsallastirmak hedefleniyordu.” seklinde bir
aciklamayla ifade edilmistir.

HDP’nin heterojen bir parti yapisina sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Vekillerin etnik kdkenleri,
dini tercihleri, kiiltiirleri heterojen yapiy1 gozler oniine sermektedir. Bu heterojen yapi partinin kendini
tammladigi ¢ogulcu bir bakisin yansimasi olarak ifade edilebilir. Ermeni olan Istanbul milletvekili
Karabet (Garo) Paylan, Siiryani olan Mardin milletvekili Erol Dora, 68 kusaginin 6nemli isimlerinden,
bir Tiirk ve Izmir milletvekili Ertugrul Kiirkcii, Avrupa Parlamentosu eski milletvekillerinden olan ve
Ezidileri temsilen meclise giren Feleknas Uca, milliyet¢i muhafazakar bir ailenin ¢ocugu olarak Kiirt
siyasetine giren eski es baskanlardan Figen Yiiksekdag ve Kiirt etnisitesinesini temsil eden Kiirt vekiller
bir arada HDP adina siyaset yapmaktadir. Heterojen yap1 ¢ogulcu bir goriintii sergilerken bu yapi
icerisindeki vekillerin kullandiklan siyaset dili cogu zaman Tiirkiye’deki ¢ogunlugun tepkisine sebep

5 https://www.hdp.org.tr/images/UserFiles/Documents/Editor/Kayyumlarkadinkazanimlarininasiletkiliyor.pdf.
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olmaktadir. Kullanilan siyaset dili ve ¢ogunlugun sahip oldugu degerlere yaklasimlar1 partiyi zor
durumlara sokabilmektedir.

Siyasetin pek ¢ok taniminda ortak olan noktalardan birisi siyasetin belirli bir amag i¢in yapilmasidir.
Aksi takdirde orgiitsel anlamda bir siyaseti yiiriitmenin miimkiin olamayacag1 bir gercektir. Lasswell
(1958: akt. Kapani, 2015: 24) siyaset tanimlarken “Kimin, neyi, ne zaman, nasil elde ettigini belirleyen
bir faaliyet.” olarak nitelendirir. Bu noktada HDP’nin ne i¢in siyaset yaptigi, siyaset yaparken neleri
amagcladig1 6nemlidir. HDP, parti tiiziigiinde amaglarimi® belirtmisse de Kiirt sorununa ¢6ziim noktasinda
sadece bir boliimde ( tiiziiglin ‘k’ maddesinde) yer vermistir. Bu maddede Kiirt sorunu “Coziimsiizliige
terk edilen Kiirt sorununda kalic1 bir barisin saglanmasi ve Kiirt halkinin tiim sorunlarinin kolektif haklar
kapsaminda demokratik ¢6ziime kavusturulmasi i¢cin miicadele vermeyi amaglamaktadir.” seklinde bir
ifade igerisinde geg¢mektedir. Se¢menlerinin ve siyasetgilerinin ¢ogunlukla Kiirt etnik temeline
dayandigit HDP’ de Kiirt sorununa ¢6ziim noktasinda tiiziiglin bu kadar kit icerikle olusturulmus olmasi
parti segmen kitlesinin etnik yapisi ile tezat teskil etmektedir.

Cogu zaman muhafazakar kesim tarafindan PKK’nin marksist ve leninist bir 6rgiit oldugu ifade
edilirken ayni sOylemin devaminda, HDP’nin de bu oOrgiitle organik iligkilere sahip oldugunun
belirtilmesi ve HDP tiiziigiiniin de sosyalist ve marksist terimlerle oriilii olmasi bu sdylemlerin hepsini
bir potada eritebilmektedir. Bunlara paralel bir sekilde HDP’nin ulusal sinirlar igerisindeki Kiirtlerin
problemlerine sozcii olmak ve bu problemlerin ¢dziimii noktasinda kafa yormak yerine sinir diginda,
ozellikle Kuzey Irak ve Suriye topraklarindaki Kiirt, terdrist eylemcileri siyasetinin merkezine almasi
HDP’nin elestirilmesine ve hukuki siireglerle kars1 karsiya kalmasina yol agmaktadir. Ozellikle Kobani
olaylar1 esnasinda siyaset¢ilerinin sOylemleri ve eylemcilerin sebep oldugu kaos ve siddet hareketleri
partiyi demokratik siyaset zemininden olduk¢a uzaklastirmistir. HDP siyasetinin ve siyasetci
sOylemlerinin sadece Tiirkiye’de teror ile iliskilendirilen eylemlerin arkasindan geliyor olmasi, Kiirt
etnisitesinin sosyal, demokratik ve ekonomik sorunlarini siyaset i¢erisine tagimiyor olmast HDP’yi terér
ile yakinlagtirmaktadir. Bu da zamanla “HDP, Kiirt siyasetinin temsilcisi degildir.” seklindeki
soylemlere kap1 aralamaktadir. Ancak bu sdylemler yaklasik 6 milyona yakin bir se¢gmenin oyunu alan
bir parti ile ironik durmaktadir.

HDP’nin yapisal 6zellikleri ve yasal durumlar geregi nerede ve nasil konumlandigi, fonksiyonel ve
davranigsal tutumlari, partinin agirlikli diislince profilini olusturan ideolojik boyutu, Tiirk siyaseti
icerisindeki konumunu tanimlayabilmek adina agiklanmaya muhta¢ noktalardir. HDP kendinden 6nce
kurulup kapatilan pek ¢ok Kiirtgiiliik siyaseti giiden parti ile ayn1 etnik temelde kurulmustur. HDP partisi
i¢ tliziigiinde kendisini:
“Parti, tiim ezilenlerin ve somiiriilenlerin; dislanan ve yok sayilan biitiin halklarin ve inang
topluluklarimin, kadinlarin, isgilerin, emekgilerin, koéyliilerin, genglerin, issizlerin,
emeklilerin, engellilerin, LGBT (Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans) bireylerin, gé¢menlerin,
yasam alanlari tahrip edilenlerin; aydn, yazar, sanat¢i ve bilim insanlart ile biitiin bu
kesimlerle birlikte miicadele yiiriiten giiclerin her tiirden baski, somiirii ve ayrimciligi
ortadan kaldirmak ve insan onuruna yaraswr bir yasam kurmak tizere bir araya geldigi,
demokratik halk iktidarini hedefleyen bir siyasi parti.” olarak tammlamaktadir (HDP
[etiiziigii).
Bu tanimlamada daha 6nce vurgu yapilan ¢ogulcu bakis agisi tekrardan goriilmektedir. Bu bakis agisi
ayn1 zamanda sol diisiincenin 1limu1 bir igerikle degerlendirilmesi olarak ifade edilebilir. Cebel (2018:
23) “The moderation of Turkey’s Kurdish left: the Peoples’Democratic Party (HDP)” isimli
calismasinda HDP’nin 2015 se¢imlerinde yaptig1 atilim ile kendi potansiyelini genislettigini ve 1limh
bir aktore donistiiglinii ifade ederken HDP’nin kendi agiliminin da bu se¢imlerde pozitif katkiya neden
oldugu soylenebilir. Dikkat ¢eken bagka bir nokta ise partinin kendini tanimladigi bu madde igerisinde
“Kiirt” ifadesinin kullanimindan ka¢inilmis olmasidir. Kiirtler de genel olarak diglanmiglik hali ve
somiiriilen halklar seklindeki genel ifadelerin igerisinde diisliniilmiis olsa gerek. Ya da “Kiirt”
ifadesinden kacinilmig olmasi Kiirt¢li bir fagizan anlayisi akillara getirmemek adina se¢ilmis bir
yontemdir. Bu sekilde partinin hedef kitlesi daha genis tutulmus ve 6nemli bir hedef oran tahayyiil
edilmistir. Bu ¢ogulcu yaklasimi parti kongrelerinde ve pek ¢ok toplumsal yiirliylis ve gosteride gérmek

® HDP ig tiiziigii 2. maddesi partinin amaglarmi ifade etmektedir. Bkz. http://www.hdp.org.tr/tr/parti/parti-tuzugu/10.
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miimkiindiir. Selahattin Demirtas’in 7 Haziran 20157 segimleri sonrasinda yaptig1 ilk konusmasinda
tesekkiir metninin igerisinde yer verdigi kesimler bu durumu kanitlar niteliktedir.

Iktidar olmak, muhalif kalmak veya iilke giindeminde s6z sahibi olmak gibi ideallerin yer almadig1 parti
tiiziigli biliyilk oranda Orgilitlenme, ezilen halklar, somiiriilen halklar, gibi sOylemler iizerinden
hazirlanmistir. Etnik temelde bir siyaset beklentisi, partinin kendi tiiziiglinde yine Kiirt sézciigiiniin
kullanilmaktan ¢ekinilmis olmasi, parti tiiziigiiniin sosyalist bir tutumla kaleme alinmis olmasi, Kiirt
etnisitesi ve sosyalist ideoloji arasinda bir ikilemi meydana getirebilmektedir. “Kiirt” ifadesi iki yerde
gecerken sosyalizmin savunusuna ait ifadeler pek ¢ok kez ezilenler, somiiriilenler, is¢iler, ayrimcilik,
orgiitlenme seklinde karsilik bulmustur. Kiirt siyasi hareketinin temelinde farkl: fraksiyonlarin yer aldig1
diisiiniiliirse HDP siyasetinin solculuk gibi ideolojik bir eksen ile Kiirt gibi etnik bir hal arasinda gidip
geldigi ve farkli donemlerde farkli eksenlerde seyrettigi sdylenebilir. HDP’nin 7 Haziran se¢imlerinde
yakalamis oldugu potansiyeli daha once Ozgiirlik ve Dayamsma Partisi (ODP)’nin de denedigi
goriilmektedir. Tekdemir’e (2016: 1211-1240) gére ODP, icindeki ideolojik tartismalar ve ayriliklar
stirecinde, parti olarak biinyesinde bulunan bir siirli farkli fraksiyondaki sol gruplara agonistik ¢ogulcu
bir alan yaratmay1 basaramamis ve demokratik liberal bir sol tavir ile kapsayicilik 6zelligini yitirerek
etkili bir aktor olmaktan uzaklagmistir. HDP siyasetgileri arasinda da degisen ideolojik tutumlar bu
eksen kaymalariin parti icerisinde birlik ve net bir siyasi durusun olugmasina engel olmaktadir. Bir
tarafta Altan Tan ve Hiida Kaya gibi muhafazakar yan1 agir basan Kiirt siyasetcileri diger tarafta Ertugrul
Kiirk¢li gibi sol ve komiinist diisiinceye sahip vekiller net bir parti durusu ve Kiirt siyasetinin
olusturulamamasindaki dilemmanin nedenleridir. 2015 se¢imleri 6ncesi parti olarak meclise girebilmek
amaciyla miitedeyyin kesim iizerinden girisilen faaliyetler gerek partinin es baskani Selahattin
Demirtas’m 23 Ocak'ta Istanbul Fatih semtinde bir otelin salonunda muhafazakar kesimlerle basina
kapal1 yaptig1 bir toplantida® gerek Hiida Kaya’nin “Demokratik Islam Kongresi Cagrilar Gurubu”
iizerinden yapilan ¢aligmalarda kendini gostermistir. Hiida Kaya bu toplant1 sonras1 Al Jazeera'ye yaptigi
degerlendirmede bireysel olarak miitedeyyin kesimlerin zaten HDP’de oldugunu hatirlatmis ve
devaminda: “Islami gelenege sahip bir Miisliiman kadin olarak, iki dénemdir HDP’nin Merkez Y6netim
Kurulu (MYK)’unda, tim ¢izgimle, referanslarimla kendimi ifade ediyorum. Bu manada HDP’nin
Islami duyarliliga sahip kesimlerle ilk bulusmasi degil. Bu kimlikte partimizde zaten arkadaslarimiz da
var”® seklinde diisiincelerini ifade etmistir.

HDP kurulurken daha 6nce kapatilmis selefi partilerin bir devami niteliginde 6rgiitlenmistir. Birkag yeni
isim digindaki siyaset¢iler de gegmiste Kiirt siyasetiyle taninmis kisilerdir. 2012 yilinda Kiirt hareketinin
yeni bir temsilcisi olarak siyaset sahnesine ¢ikan parti beklenti odur ki bir siire sonra muadilleri gibi
kapatilacaktir. Ancak bu noktada Kiirt siyasi hareketi HDP ile farkl bir noktaya taginmigstir. Daha 6nceki
Kiirt partiler genel olarak Kiirt sorununa ¢6ziim bulmak temelinde orgiitlenmisken HDP’nin genis
acilimli bir orgiitlenme s6ylemi Kiirtlerin bu noktada nerede konumlandirildiklarini akillara getirmistir.
Tiiziikk metninden de anlasildigi gibi ve gerek vekil profilleri gerekse de bu vekillerin sdylemlerine
yansiyan sosyalist tutumlar1 Kiirt olgusunun ikinci plana itilmesine sebep olmustur. 7 Haziran segimleri
sonrasinda da ekranlara yansiyan HDP’li vekillerin sdylemlerinde Kiirt Sorununun ¢éziimiine dair veya
Kiirtlerin sosyolojik, toplumsal ve ekonomik durumlarimin gelecegine dair herhangi bir agilima
rastlanmamustir.

HDP’nin 7 Haziran segimlerinde parti olarak meclise girmesine kadar Kiirt siyasi temsilcileri
cogunlukla bagimsiz olarak se¢imlere katilip meclis igerisinde bir biitiinliik yakalayarak siyaset yapmay1
tercih etmistir. Bu bir yerde tercihten ziyade bir zorunluluk halidir. %10’luk bir barajin asilip
asilmayacagi korkusu bdyle bir zorunlulugun tek ve temel nedenidir. 7 Haziran 2015 se¢imlerine kadar
yapisal bir biitiinliik igerisinde se¢imlere katilmayan Kiirt siyasi hareketi 7 Haziran ile birlikte bu
tutumunu degistirmistir. HDP meclise parti olarak girdikten sonra se¢meninin, aydin kesimlerin,
“emanetci oy sahiplerinin ” beklentisi, temsilci bir organizasyon olarak partinin siyaset mekanizmasinda
aktif olmasi ve sorunlarin ¢dzlimleri noktasinda siyaset liretiyor olmasidir. Segmen, partisini, kendini
ifade edebilecegi, siyasi yasama katilabilecegi bir noktada gérmiistiir. Ancak partinin ideolojik yapisinin

77 Haziran 2015 segimleri sonrasinda meclise ilk defa parti olarak giren HDP kendini “Tiirkiye nin ezilenleri, yoksullari, emekgileri ve isgileri”
olarak tanimlamis ve “ezilen halklar” temelinde bir zaferden dem vurmustur. Kendini demokrasi, barig ve ozgiirlik sevdalilar1 olarak
tanimlamustir. Bir biitiinliik hali igerisindeki ifadeler “solun ortak zaferi ” seklinde tamamlanmustir.

8 http://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-ozel/hdpden-dindar-kesimlere-esit-temsil.

9 http://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-ozel/hdpden-dindar-kesimlere-esit-temsil.

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
134




Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) ‘ 2020 ‘ Vol: 7 ‘ Issue: 49 pp: 126-139

ve kimlik karmagasinin, se¢gmenle olan irtibatinda problemler ¢ikarmasi 6zellikle muhafazakar Kiirt
se¢cmenin dini degerleri ile 6rtiigmeyen ifadeler ve vekillerin tutumlari, terér olaylari neticesinde zara
goren yerel halkin sitemleri, karmasanin segmen vekil arasindaki 6nemli bir boyutunu olusturmustur.

Partinin islevselligi baglaminda kendi yiiriittiigli politikalarin “iktidar” olgusuna bakiginda ikili bir
ongoriiden bahsedilebilir. Parti siyasetinde, iktidari bir gaye goriilmedigi gibi iktidara ortak olmak gibi
de bir gayretin oldugu sdylenemez. “Demokratik degerlerin savunucusu” olmak disinda genel bir siyasi
hedefinden de s6z etmek zordur. Mevcut vekil sayisi itibariyle de meclis aritmetigi icerisinde s6z sahibi
olmasimin zor oldugu bir ortamda idealist bir parti politikasina sahip olduklar1 sdylenemez. Temsil
noktasindaki yetersizligi, kitlesel bir biitiinliigi saglayamamasi ile bir diglanmiglik ve ezilmislik siyaseti,
magdur kesimin temsilcisi sOylemleri birbirlerine paralel yiiriitiilmiistiir. Parti, ozellikle se¢im
donemlerindeki esitsiz ve adaletsiz uygulamalarin parti iizerinde olumsuzluklar yarattigindan ve
basarisinin Oniine set c¢ektiginden dem vururken bolge insani ve yerel siyasetciler de, devletin Kiirt
siyasetini bir kabulsiizliik ve istememe zihniyetine sahip oldugunu kaniksamis durumdadir. Bu durum
geemiste oldugu gibi bugiiniin sdylemlerinde de degismeden devam etmektedir. 2004 yilinda bdlge
siyasetcilerinden biri olan Firat ANLI® Rusen CAKIR’la (2004: 16) yaptig1 bir sdyleside “Kuskusuz
objektif olarak bir iyilesmeden bahsetmek miimkiin. Ancak bir karakol komutanin, bir askerin veya bir
emniyet mensubunun bu iyilesmeyi bozabilecek eylemlerinden kaygi duymaktayiz. Bu kaygimiz ne
yazik ki ciddi bir kaygidir.” ifadelerini kullanmistir. Bunun yam sira Kiirt temsili agisindan 6ne
cikanlarin ve se¢imle is basina gelenlerin, devletin boy gosterdigi etkinlik ve kutlamalarda devlet
biitiinliigii icerisine dahil edilmemeleri de gelen elestirilerden biridir. Haksizlik ve hukuksuzluk
sOylemleri {izerinden elestiriler 2004 yilinda oldugu gibi 2015 yilinda da degismemistir. Bunu yine 7
Haziran 2015 se¢imlerinde HDP eg baskaninin agzindan duymak miimkiin olmustur. Degisen sadece bu
sOylemlerin muhatabi ve sahibi olmustur.

HDP, 2015 sec¢im bildirgesinde!! kendisini radikal demokrasi i¢in miicadele veren bir parti olarak
tamimlamaktadir. Bu demokrasi anlayisinin da, halkin kendi hayat1 iizerinde orgiitlii bir gii¢ olarak
gercek iktidar haline gelebilmesiyle gerceklesecegine inaniyor. Toplumun ve insanin, sermayenin ve
siyasi iktidarin mutlak tahakkiimii altinda ezilmesine karsi direng liretemeyenlerin demokrasiye
erisemeyecegini ifade etmektedir. Radikal halk egemenligi 6gretisinin fikir babast Rousseau (Schmidt,
2001: 61) yazilarinda yoksul halkin sefaletinden sikayet etmistir. Bunun yani sira radikal bir halk
egemenligini savunurken felsefi, sosyal, ekonomik esitligi kuvvetli bir sekilde vurgulamistir. Bu esitlik
bir ezilenler edebiyati seklinde olmaktan ziyade esit sartlar altinda, vatandaslarin Ozgiir olarak
birlesmesiyle gerceklesmelidir. Bu noktada vatandaslar arasinda da etnik veya ideolojik bir ayrismadan
Rousseau bahsetmemistir. HDP siyaseti, genel olarak ‘diglanmis, ezilmis halklar’ temelinde
gergeklesirken diger taraftan da bu degerlendirmenin bir ‘6tekini’ yarattiginin farkinda degildir. Ancak
Rousseau’nun demokrasi anlayiginin devrimei yant HDP tarafindan parti ig tiiziiklerindeki yazim diline
yansitilmigtir. Kaldi ki Rousseau’nun halkin temsil fikrine de kars1 ¢iktig1 diistiniiliirse HDP’nin radikal
demokrasi anlayisini sahiplenmesi biiyiik oranda ‘radikal’ ve ‘devrim’ sdylemlerine olan yakinliklariyla
ifade edilebilir. Rousseau’nun ideallerinin 6zellikle sosyalist ideolojinin esitlik ve ozgiirliikle ilgili
arayiglarii ciddi bicimde etkiledigi diisliniildiigiinde (Taskin, 2016: 36) HDP’nin Kiirt siyaseti ile
baslayan gelenekte sosyalist bir doniisiimii temsil ettigi soylenebilir. HDP, 2015 se¢imleri sonrasinda
ilk kez parti olarak TBMM ’ye dahil olan Kiirt partisi apoletini taktiginda bu bagar1 ayn1 zamanda partiyi
stirekli bir tedirginlik igerisine de sevk etmistir. Alinan oylarin bir kisminin emanet oldugu parti
sOzciilerinin sdylemlerine de yansimis ve bu emanetin korunacag ifade edilmistir.

2018 se¢imleri ile birlikte partiler arasinda ittifak yapilabilmesinin yolu agilmis ve fiilen ge¢ilmis olan
Cumbhurbagkanligi sisteminin ilk cumhurbagkaninin belirlemesinin se¢imi yapilmistir. AKP ile
Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) arsinda cumhur ittifakini olugturulmus, Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP), IY1 Parti ve Saadet Partisi ile birlikte millet ittifakin1 olusturmustur. Bu se¢imlerde HDP igin ise
temelde degerlendirilebilecek mesele %10 barajini gegip gecilemeyecegi noktas1 olmustur. Ittifaklarin
acikca beyan edildigi se¢cimlerde HDP, ittifak dis1 goriinse de Ak Parti’nin ve Recep Tayyip Erdogan’in

102003- 2004 yillarinda DEHAP Diyarbakr 1l Bagkanlig1 yapmustir. Daha sonra DEHAP’1n dahil oldugu Sol ittifak tarafindan, SHP listesinden,
Diyarbakir Biiyiiksehir’e bagl Yenisehir alt kademe belediye baskan aday1 gosterilmis ve se¢ilmistir. 2014 yerel se¢imlerinde Diyarbakir
Biiyiiksehir Belediyesi es bagkani olan Anli 2016 yilinda diger es bagkan Giilten Kisanak ile birlikte gozaltina alinmis ve tutuklanmustir.

1 HDP’nin se¢im bildirgesi igin Bkz. http://www.hdp.org.tr/images/UserFiles/Documents/Editor/HDP%20Se%C3%A7im%20Bildirgesi%20
Tam%20Metin.pdf.
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iktidari 6zelliginin yok edilmesi diisiincesi millet ittifaki ile ortak beklentisiydi. Kagit {izerinde olmayan
HDP ve millet ittifaki isbirligi, zihinlerde ve cumhur ittifaki sdylemlerinde hissedilmekteydi. Cogulcu
yapisinin bir kez daha 6n plana ¢ikarildigi bu se¢imlerde HDP, Dogu ve Giineydogu illerindeki oylarinin
sayisini azaltmis olsa da Bati illerindeki oy sayisini arttirmistir. Millet ittifakina oy vermis segmenlerin
en biiyiik beklentisi kendi partileri ve ittifaklarinin kazanimlar1 disinda HDP’nin baraji ge¢mesiydi.
Millet ittifakindan HDP’ye kayan oylarin temel beklentisi de HDP’nin meclis aritmetiginde yer almas1
olmustur. HDP’nin 24 Haziran se¢imlerinde Bat1 illerindeki oylarinda saglamis oldugu artisin nedeni
AK Parti ve Recep Tayyip Erdogan karsitliginin yani sira gogulcu sdylemlerinin de etkisi s6z konusudur.
31 Mart Yerel Secimlerinde ise oy oranlarinin bir 6nceki yerel secimlere oranla ¢ok farklilasmadig:
goriilmekte ancak biiyiik sehirlerdeki gorev degisimi HDP ve ittifaklarin yaratmis oldugu etkiyi gozler
oniline sermektedir. HDP yetkililerin farkli yerlerde se¢im sonrasi sOylemlerine yansiyan ittifak
disaridan desteklemis olduklari ifadeleri HDP’yi bir daha 6n plan ¢ikarmaktadir.

HDP’nin disaridan da olsa millet ittifakini1 desteklemesi HDP’yi menfaatlerin birlestirilmesinde, ortak
bir hedefe kitleleri kanalize edebilmek noktasinda toparlayici ve birlestirici bir yerde olmaktan ziyade,
yiiriittigi siyasetle genel olarak ayrigtirict bir tutumu tercih etmekten alikoymamustir. Ya da bazen bu
bir tutumdan ziyade bir zihniyet olarak algilanmaktadir. HDP kendi amaglarin1 ve parti tanimini
dislanmis halklarin kardesliginden ve haksizliga ugramis toplumsal kitlelerden yola ¢ikarak ifade
etmistir. Bunlarin savunucusu olarak kendini konumlandirirken biiylik bir kismi muhafazakar ve
miitedeyyin olan Tiirk halkinin degerleri noktasinda higbir s6z sdylememektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasligi noktasinda birlestirici bir yerde durmaktansa “Tiirkiye Halklar1” sdylemiyle sinirh
ayrnistirict bir dili tercih etmektedir. “Tiirkiye Halklar1” ile yaratilan algi belirli sinirlara sahip pargali bir
yapinin varligidir. “Tiirkiye” bu sdylemde degerden bagimsiz sadece cografi bir konumdadir. “Tiirkiye
Halklar1” ifadesinde HDP’nin hangi halklar1 temsil ettigi de agik degildir. Bu Kiirt halkiysa partinin
Kiirt halkiin pek ¢ok ekonomik, sosyal ve siyasi degerlerini temsil noktasinda nerede yer aldigi net
degildir.

Halk ile iktidar ve devlet kurumlar1 arasinda bir koprii olmak gibi bir vazifesi olan siyasi partiler
igerisinde HDP’nin nasil bir képrii vazifesi gordiigii de muammadir. iktidar veya devletin farkl
kesimleri ile igerisine girdigi iligkilerde higbir zaman pozitif bir ortamdan veya mutabakattan s6z etmek
miimkiin olmamistir. Kendilerine oy vermis se¢menlerin sorunlarini ¢éziim noktasinda bir zorunluluk
addeden bu tiir iligkileri kurmak bir yana devletin HDP’nin yerel temsilcilerine yaptigi yardim ve
desteklerin nereye harcandigi da ¢ogu zaman sorusturmalara konu olmustur. Sorusturmalar neticesinde
pek cok HDP belediyesine kayyum atanmistir ve temel su¢ unsuru olarak teror orgiitii ile iltisakli iliskiler
gosterilmistir. Tlirk askerinin Dogu ve Giineydogu’yu terdrden temizlemek maksatli operasyonlarinda
yerel HDP temsilcilerinin faaliyetlerinin nerede durdugu, geleneksel kesim tarafindan “HDP safim
secmelidir” diye sOylemlestirse de aslinda nettir. Hendek olaylar1 sonrasinda bdlgeye giden parti
temsilcilerinin yerel halktan aldiklar1 olumsuz geri doniitler HDP’nin se¢gmen ile devlet arasinda bir
koprii vazifesi goremedigini kanitlamaktadir.

HDP’nin segmen Kiirt etnisitesine haiz kitlesinin biiyiik bir kisminin Dogu ve Glineydogu’da yasiyor
olmasi, HDP’nin yerelde olusturamadig siyasal sosyallesme ve mobilizasyon nedeniyle bolge halkinin
siyaset yapma, siyaseti tanima, siyasal sosyallesme gibi donanimlardan mahrum birakmistir. Bu durum
HDP 6zelinde oldugu gibi daha 6nceki bolge eksenli partilerin de eksikliklerinden biridir. Politize olmak
sadece HDP’nin eylemlerine ve gosterilene katilmak seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ve sonrasinda
genellikle polis veya askerle ¢ikan ¢atigmalara taniklik edilmektedir. Dogu ve Giineydogu bolgeleri
disinda kalan Tiirkiye cografyasinda her parti kendi yerel teskilatlarini rahatga kurup segmeninin siyasal
olarak sosyallesmesine katki sunarken bu bolgelerde 6zellikle se¢im donemlerinde hat sathaya ulagan
olaylar ve farkli partilere mensup kisilerin gordiikleri kotii muamele, mobilizasyon 6zgiirliigiinden
secmenleri mahrum birakmaktadir. Bu olaylar sonrasinda benzer tepkiler iilkenin farkli yerlerindeki
HDP teskilatlarinin binalarina ve siyasetgilerine karsi milliyet¢i duygularla gerceklesebilmektedir.

HDP’nin, parti ideolojisini, {initer yap1 igerisinde net ifade etmis olmamasi, Kiirt olgusu {izerinden
yasanilan olaylarin bir terér sorunu, bir Kiirt sorunu, bir demokrasi sorunu veya az geligmislik sorunu
oldugu yoniindeki 6ngorilerin netlestirilmesi noktasinda partiyi islevsiz kilmaktadir. Sayet sorun
demokrasi iizerinden temellendirilse HDP eski es baskanlarindan Figen Yiiksekdag’in séylemlerine
yanstyan “Biz sirttmizi YPG’ye, YPJ’ye PYD’ye yashiyoruz” ifadelerinden bu orgiitlerin yaptiklar
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eylemleri demokrasinin neresine koymak gerekir diisiincesi hasil olmaktadir. Eski es baskanin
sdylemlerini ve benzer sdylemleri HDP siyasetcileri icerisinden ¢ogaltmak miimkiindiir. Onemli olan
bu terdr orgiitlerinin demokratik haklar ve HDP sdylemiyle “Tiirkiye Halklar1” i¢in nasil bir demokrasi
tasarrufunda bulunabilecegidir. Kaldi ki bu orgiitler {izerinden demokratik bir beklenti tamamen hayal
iiriiniidiir. Tiirkiye Cumhuriyeti icerisinde siyaset yapan legal bir partinin bu orgiitlerle olan iligkileri
partinin demokrasi taleplerini dayanaksiz kilmaktadir. Bir demokrasi acigmin oldugu muhakkaktir.
Ancak bunu etnik, kiiltlirel, siyasi veya sosyal argiimanlara indirgemek bu olguyu ¢oziimsiizliik
noktasina tagimanin bizzat kendisi olacaktir. Demokrasi zaten kendisi sorunlu bir kavram olarak
yOnetim tarzlar igerisinde kdtiiniin vazgecilmesi iken, cesitlenen demokrasi modellerinin temel gayesi
dogrudan demokrasinin ozelliklerinin nasil yakalanabilecegi iken Kiirt olgusu tizerinden sadece
demokrasi temelli bir acilim yapmak eksik bir 6ngorii olacaktir. Ya da sadece PKK ideolojisine hizmet
eden bir anlayisla bir siyasi partinin ideolojisini eslestirmek Kiirt halkina yapilabilecek en biiyiik
haksizlik olacaktir. Bu noktada Kiirt olgusundan hareketle Sénmez (2017: 10) sorunu net bir sekilde
“Devletlestirme” sorunu olarak tanimliyor. Ideolojik temel ancak bu soruna hizmet etmek igin kullanilan
bir ara¢ olarak ifade edilebilir. HDP’nin alevlendirdigi 6zyonetim ve 6zerklik istekleri ile baglayacak
bir siireg, sonunda, “Devletlestirme” idealini gerceklestirmek icin verilecek bir miicadeleye
doniisebilecektir. Ozerlik meselesi son dénem Tiirk siyaseti icerisinde HDP tarafindan ¢okga kullanilan
bir argliman olarak belirmistir. Arikboga (2015: 13) yerel yonetimlerin 6zerkligi meselesi ile Kiirt Siyasi
Hareketinin 6zerklik talebi arasindaki farki sdyle agiklamaktadir:

“Yerel yonetimlerin ozerkligi self-government (kendi kendini yonetebilme) ilkesinde hayat
bulur; bu ozerklik idari ve mali nitelikte bir 6zerkliktir. Kiirt Siyasi Hareketinin talebine
kaynaklik eden 6zerklik ise self-determinasyon (kendi gelecegini belirleyebilme) ilkesinden
beslenir. Bu ikinci ozerklik siyasi bir ozerkliktir. Her iki ozerklik tiirii arasinda ¢ok temel
farklar soz konusudur.”

Bu temel farklar genel olarak “Devletlestirme” siirecine giden bir hareket olarak goriiliirken kendi
gelecegini tayin etme hakki ancak bir egemenlik anlayisinda somutlasabilir. Egemenlik, 6zerklik ile
birlikte i¢ egemenlik ile baslayacagi gibi zamanla merkezi yonetimden ayrilarak dis egemenlik istegine
donisecektir ki bu da bir devletin ayrigabileceginin belirtisi olacaktir.

Ozerklik noktasinda, tamami Dogu ve Giineydogu bdlgelerindeki yerel yonetimleri kapsayan bir taleple
baslayan siiregte Kiirt niifusun 6zerkligi destekledigi goriiniimii HDP tarafindan sergilenmektedir.
Yerelde yasayan niifusun ise ‘nasil bir 6zerklik’ sorusunun igerigine sahip oldugunu sdylemek giigtiir.
Kendi kendini sadece idari ve mali nitelikte bir yonetme olarak ifade edilebilecek olan self —government
seklindeki bir yonetim tarzi, bolge siyaseti diisliniildiiglinde neredeyse biitiin yerel belediyelerin (ki pek
¢ok biiyiiksehir belediyesinin yonetimi de HDP tarafindan gergeklestirilmektedir) yonetiminde HDP’nin
olmasi, kendi kararlarini verebilen siyasi, legal ydnetimlere sahip olduklarini gostermektedir. Ozerklik
istekleri sayet self- determinasyon seklinde daha cok gelecege dair her tiirli Ongdriiniin, siyasi
mekanizmalara da sahip olacak bir beklenti ile destekleniyor olmasi ise ancak federal hiikiimetler
seklindeki bir orgiitlenme igerisinde gerceklesebilecektir. Federatif bir tarzda orgiitlenmemis Tiirk
yonetim yapisinda boyle bir 6zerklik beklentisi ise anlamsiz olacaktir. HDP eski es baskan1 Selahattin
Demirtas partisinin bir MYK toplantis1 dncesi yaptigi konusmasinda'? sunlar1 sylemistir:

"Demokratik ozerklik elbette Tiirkiye'de tartisilmasi gereken demokratik bir sistemdir. Bir
yonetim modelidir. Nasil birileri baskanlik sistemini tartistirmak istiyorsa partimizin de
onerdigi model Tiirkiye'nin her yeri icin gii¢lendirilmis, yerinden yonetim modelleridir.
Bunun disindaki hi¢bir yol ve yonteme partimizin sicak bakmasi miimkiin degil. Biz, elbette
ki halk inisiyatiflerini, halkin kendini yonetme hakkini sonuna kadar savunuyoruz ama
dedigim gibi herkes tuzaklara karsi dikkatli olmalidir.”

Belediyelerin yerel yonetimlerde biiyiik oranda s6z sahibi oldugu diisiiniildiigiinde HDP’nin 6zerklik
talebi denetim mekanizmalari iizerinde de bir hakimiyete sahip olmak istegi ile self-determinasyon
seklindeki bir dzerk yapi istegidir. Bu éngorii HDP parti tiiziigiiniin “Orgiitlenme Ilkeleri ve i¢ Isleyis”
boliimiinde, 3. maddenin ‘b’ kisminda parti “Halklarin kendi gelecekleri ile ilgili her konuda demokratik

12 https://aa.com.tr/tr/turkiye/hdp-ve-dbplilerin-pkk-yandasi-soylem-ve-eylemleri/139594.
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temelli hak taleplerini ve kararlarini esas alir” ifadesi ile somutlastirilmistir. Ozerklik talepleri, gelecegi
planlayabilecek bir s6z sahipligi ile ayni ¢izgide durmaktadir.

4. SONUC

Homojen bir toplumsal yapiyr kurmanin zor oldugu Tiirkiye cografyasinda, ortak degerler etrafinda,
ayni riizgar1 arkaya almak ve farkli yonlere kiiciik savrulmalart yok sayarak ¢atismanin kamusal alan
igerisinde ve miizakereci boyutuyla var olmasini saglamak biitiin yonlendirici temsiliyetin gorevi olmak
zorundadir. Catigsma ve ayrisma miizakere diizeyine indirgenmelidir. Aksi takdirde Kiirt olgusu lizerinde
geleneksel soylemle “Terdr Sorunu” ¢oziimlendiginde HDP’nin siyasetini nasil temellendirecegi bir
muammadir. Ulusal diizeyde bir siyaset iizerine s6z sdylemeyen, siyaset yapmayan veya en azindan
katki sunmayan siyasi orgiitlenmelerin yerelden Steye gitmesi zor goriinmektedir. Bunun bilinci HDP
iizerinden okunsa da arkaik iligskilerden kopusun gerceklestirilememesi parti i¢in en biiyiik dezavantaj
olarak goriilmektedir.

HDP ve HDP cizgisinde siyaset yapan siyasi partiler ve siyasetgiler iilke siyasetini rahatlatacak ve
sorunlardan uzaklastiracak bir noktada konumlanmak gercegini pratige doniistiirdiikleri noktada var
olacaklardir. Teorinin de pratigin de legal zeminlerde olmasi bizatihi siyasetin mecburi bir niteligidir.
Aksi takdirde cogu zaman sag kesim siyasetgcilerin sdylemlerine de yansiyan “ HDP tarafin1 segmelidir
”” ifadeleri bu partinin ylizlesecegi ikilemler olacaktir. HDP ve selefi partilerin {ilke giindemine yansiyan
yiizii cogu zaman PKK ve terorle iligkili drgiitlii yapilarla birlikte olmustur. HDP siyaseti ve siyasetcileri
PKK’y1 bir terér orgiitii olarak gérmekten imtina etmislerdir. PKK daha ¢ok ideolojik bir Kiirtgiiliik
hareketinin silahli destek ayagi olarak goriilmiistiir. Once siyasi ayagiyla uzlasip sonra PKK’ya silah
biraktirilmasi daha dnce tutmadigi gibi bundan sonra girisilecek benzer ¢6ziimlerde de basariya ulagsmasi
zor goriinmektedir. Diinya 6l¢eginde de siyaseti silahla harmanlayarak sunmaya calisan benzeri pek ¢cok
orgiit silahli varlik gayelerinden eninde sonunda vazge¢cmek zorunda kalmistir. Ancak bu Orgiitiin
faaliyet alan1 ve bolgesi her tiirlii dig baglantiya agik oldugu i¢in varligi uzun yillardir devam etmektedir.

HDP parti tiiziigiiniin kaleme alinig bigimine bakildiginda Marksist-Leninist sdylemlerin ¢okca yer
almas1 parti siyasetinin eylem teorisinden vazge¢meyecegini kanitlamaktadir. Marksist ideolojide
miicadele ¢ogunlukla eyleme dayalidir. Degisimin en biiyiik giicii eylemle birlikte gelmesidir. Ancak
uzlastya bir ihtimal sunulacaksa bu 6nce terorii ve siddeti barindirmayan siyasi miizakereler ile sosyal,
ekonomik ve toplumsal ¢6zliim masalari olusturmak seklinde olacaktir. Ve merkezde samimiyet mutlaka
olmak zorundadir.

HDP zamanla yok olmaya yiiz tutmus ve pargali bir halde, boliik porgiik siyaset yapmaya c¢aligan Tiirk
solunun, Halklarin Demokratik Kongresi ad1 altinda baslayan seriivenine yeni bir isimle devam ettigi
bir partidir. Dogu ve Giineydogu’nun Kiirt etnisitesi, siyaset zemininde yer bulamayacak olan pargali
solun®® oy potansiyeli olarak goriilmiis ve olusumun direksiyonunda olanlar i¢in oy devsirilecek 6nemli
bir unsur olarak ele alinmistir. HDP her ne kadar dncesindeki Kiirt siyasetinin temsilcisi olarak beliren
partiler gibi Kiirt ve Kiirt¢iiliik tizerine insa edilmis algis1 dogursa da soylemleri ve eylemleri ¢ogunlukla
sosyalist, Marksist ve Leninist diizlemde olmustur. Bu noktada HDP ideolojisinin sol diisiinceye sahip
oldugu sdylemi agirlik kazanirken parti ile Kiirt etnisitesine sahip segcmenin arasinda degerler iizerinden
bir ikilem yasanabilmektedir. Ayni1 ikilem “HDP Kiirtlerin temsilcisi degildir, olamaz” sdylemlerinin de
muhatabi konumundadir. Dini hassasiyetlere sahip secilmiglerin HDP igerisinde inactive bir konumda
olmasi bu s6ylemleri desteklemektedir. S6z sahibi olacak kadar bir segmen kitlesine sahip olmamig Tiirk
solu HDP’yle birlikte eklektik bir olusumu ortaya koymustur. Sadece sol jargonla siyaset yapmak ve sol
diisiinceden oy almak hicbir zaman Tiirkiye icin yeterli olmamistir. 1980 Oncesinde Kiirt kimligi
ideolojik olarak Tiirkiye Is¢i Partisi (TiP) ve Tiirkiye Emekgi Partisi (TEP) gibi partiler igerisinde
siyaseten desteklenirken simdi sol en yogun haliyle HDP biitiinliigii icerisinde temsil edilmektedir.

13 Parcali sol, solun Tiirk siyasetinde basat bir konuma gelememesinin bir ifadesi olarak kullanilmistir. Basat veya merkezi bir konuma gelmesi
ancak ¢ogulcu bir tutum igerisinde Kiirt etnisitesi ile miimkiin olmusken bu durum I. N. Grigoriadis’in (2016) de ifade ettigi gibi “ From the
fringes to the center of Turkish politics ’bir noktaya evrilmis durumdadir. IOANNIS, N, G. (2016). The Peoples’ Democratic Party (HDP)

and the 2015 elections. Turkish Studies. XVII:1, 39-46.
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