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Irksallastiriimig Toplumsal Rejim,
Somiirgesellik ve Kiirtler

GULLISTAN YARKIN

Diinyada ve Turkiye'de ortaya ¢ikan irkgilik ve irk¢ilik literatiirlerinin tarihsel
yoriingeleri birbirinden olduk¢a farklidir. Tipki kapitalizm, patriyarka veya
ulus devlet gibi Tiirkiye'de de irkcilik Bati Avrupa ve ABD gibi iilkelerden farkl
formlarda ortaya cikar ve farkl bir sekilde artikiile olur. Ote yandan kapitalizm
ve patriyarkanin isleyis bicimleri ve nedenleri diinyanin bir¢ok yerinde bir¢ok
benzerlik tagir ve ayni esitsiz iliskilerden beslenir. Bu yazida diinyada ortaya
cikan wrk¢ilik ve irkeilik literatiirii ile Tirkiye simirlar icinde Kiirtlere karsi
ortaya cikan irkcilig iliskilendirerek ele alacagim.

Yazida oncelikli olarak diinyada modern anlamiyla ortaya ¢ikan irk¢iligi ele
alan literatiiriin degerlendirmesini yapacagim. Ardindan Tiirkiye'deki irk¢ilik
hakkinda gelisen literatiirden ve diinyada ortaya ¢ikan irk¢ilik literatiiri ile
Tirkiye'de ortaya ¢ikan irkgilik literatiiriiniin temel farkindan bahsedecegim.
Sonrasinda Cumhuriyet déneminde yazilmis ve uzun siire gizli kalmis olan
gizli devlet belgeleri ve devlet pratikleri tizerinden Tiirkiye sinmirlar1 icinde ka-
lan Kiirt cografyasinda somiirgesel ve irksallastirilmis toplumsal bir rejimin
kuruldugunu éne siirecegim ve Kiirtlerin irksallastirilmis toplumsal rejim

icindeki konumunu ele alacagim.

Diinyada Irkcilik ve Irkcilik Literatiirii

18. ve 19. yiizyi1lda biyologlar ve antropologlar insanlari ten rengi, sag tipi, bu-
run sekli ve kafatasi 6l¢iilerine gore siniflandirdilar ve insanlarin bu biyolojik
gostergelere gore “irk”lara ayrildigini 6ne siirdiiler. Ayrica biyolojik gosterge-

ler ile insanlarin kiiltiirleri arasinda deterministik bir bag oldugunu, érnegin
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beyaz irkin ahlakinin, kiiltiirtiniin ve zekasinin siyah ve sar1 irkin ahlak, zeka
ve kiiltiiriinden daha tistiin oldugunu 6ne siirdiiler. Siyah ve sar1 irk biyolojik
ozellikleri nedeniyle hiyerarsik olarak medeniyetsiz, ilkel, geri, vahsi ve diisiik
ahlakli olarak insa edilirken beyaz irk tistiin ahlakli, medeni ve ileri olarak
insa edildi. Bu iddialara bugiin “bilimsel irk¢ilik” adi veriliyor. 19. yiizyilda
bilimsel irk¢iligin yiikselise gecisine paralel olarak Avrupali devletler bazi
kiiltiirel ve biyolojik gostergeleri irk ve ulus gibi kategorilerle dogallastirdilar,
ozciilestirdiler ve homojenlestirdiler.!

Bilimsel irk¢iligin yaygin olarak kabul edildigi 19. yiizyilin sonunda, bir¢cok
modern devlet, irkin biyolojik olarak korunmasindan sorumlu olan kurum-
lardan olusan bir organ olarak islev gordii. Irkcilik ulus devletler tarafindan
kurumsallastirildi ve devlet, biyolojik olarak tanimlanan tistiin irklar1 “zararh
unsurlara” karsi savunarak tistiin irkin biitiinliigiiniin ve safliginin garantérii
haline geldi.? Bilimsel irk¢ilik araciligiyla bazi etnik gruplarin biyolojik olarak
yok edilmesi dogallastirildi ve dolayisiyla irkcilik yoluyla katliamlar ve soyki-
rimlar mesrulastirildi. Ulus devletler tarafindan kurumsallastirilan bilimsel
irkcilik buytik ¢apli zuliim, barbarlik ve iskence politikalarinin en énemli
araci islevini gordii.

19. yiizyilda mesru goriilen bilimsel irk¢iligin neden ortaya ¢iktigi, devlet-
lerin ve Avrupalilarin neden bilimsel irk¢iliga ihtiya¢ duyduklarina dair ilk
calismalar 20. yiizyillda baslamistir.®> Bugiin rk¢ilikla ilgili Ingilizce literatiir
sistematik modern irk¢iligi beyaz Avrupalilarin Afrika, Asya ve Amerika top-
raklar1 ve bu topraklar tizerinde yasayan insanlar ve diger canlilar tizerinde
kurduklart modern somiirgeci egemenligin ortaya ¢ikisi ile iliskilendiriyorlar.
Buna gore zuliim, koétiiliik ve gaddarlik tizerinde temellenen egemenligin
mesrulastirilmasi ve sistemik hale getirilmesi gerekiyordu ve irk¢ilik bu islevi
gordii. Verili literatiirde énde gelen yazarlar bilimsel irk¢iligin Avrupalilarin
Amerika’ya gidisleri, yerlilerin isgalci Avrupalilar tarafindan soykirnmdan ge-
girilmesi, Afrikalilarin kolelestirilmesi, siyah kole ticareti ve somiirgeciligin

farkli siiregleriyle baglantili olarak ortaya ¢iktigi konusunda uzlasmislardir.

1 Robert Miles & Malcolm Brown, Racism, Londra & New York: Routledge, 2003, s. 40.
Robert Miles, “Recent Marxist Theories of Nationalism and the Issue of Racism”, The British
Journal of Sociology, 38(1), 1987, 24-43 i¢inde s. 34-40; Neil MacMaster, Racism in Europe,
1870-2000, Palgrave, 2001.

2 Michel Foucault, Society Must Be Defended, New York: Picador, 1997, s. 82-89.

3 John Solomos & Les Back, “Theorizing Race and Racism”, Les Beck & John Solomos, (der.),
The Theories of Race and Racism, Londra & New York: Routledge, Solomos, s. 4.
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Dolayisiyla diinyadaki irk¢ilik literatiirti somiirgecilik literatiirti ile baglantili
olarak ortaya ¢cikmustir.*

Ingiliz ve diger Avrupal gezginlerin baz1 6énemli siirleri, giinliikleri ve
diger yazili kaynaklari, Avrupalilarin Afrikalilar1 ten rengine, sac tipine ve
gozlemledikleri diger “farkliliklara” gore ayri bir irk olarak algiladigini ve
smiflandirdigimi ortaya koyuyor. Pek cok Avrupali gezgin, Afrikali erkekleri
Ingiliz erkeklerinden farkli “vahsi”, “canavar” ve “zalim” olarak tasvir ettik-
lerini gosteriyor.® Avrupalilar isgal ettikleri iilkelerdeki yerli halklar iizerinde
kurduklar1 egemenligi ve somiirgeciligi mesrulastirmak amaciyla, “zenci”
(negro) ve “kizilderililer”-“yerliler” (Indians) kategorilerini 16. ve 17. yiizyillarda
icat ettiler.® Irkciligin sistematiklesmesinde Avrupali modern sémiirgeciligin
merkezi roliiniin altini ¢izen yaklasimlara ek olarak bazi yazarlar ve 6zellikle
Marksist yazarlar irk¢iliin kurumsallasmasini kapitalist tiretim tarzlarinin
ihtiyaglari ve farkli emek formlaryla iliskilendirdi.’

Pek ¢ok taninmis entelektiiel/akademisyen/arastirmaci, irk¢iligi cogun-
lukla Avrupa sémiirgeciligi ile aciklamasina ragmen, bugiin Asya, Afrika veya
Amerika’da modern sémiirgeciligin bagslamasindan daha 6nce insanlarin, grup-
larin ve asiretlerin 6tekilestirildigini ve dislandiginm biliyoruz. Ornegin, Yahu-

diler ve irlandalilar, modern Avrupa sémiirgeciligi baslamadan énce de diger

4 Oliver Cromwell Cox, “Race Relations Its Meaning, Beginning and Progress”, The Theories of

Race and Racism, age, s. 72.

Winthrop D. Jordan, “First Impressions”, The Theories of Race and Racism, age.

Michael Omi & Howard Winant, Racial Formation in the United States From the 1960s to the
1990s, New York: Routledge, 1994, s. 55-56.

Eduardo Bonilla-Silva, “Rethinking Racism: Toward a Structural Interpretation”, American
Sociological

Review, 62 (3), 1997, s. 465-480 icinde s. 471.

Immanuel Wallerstein, “The Ideological Tensions of Capitalism: Universalism versus Racism
and Sexism”,

Etienne Balibar & Immanuel Wallerstein (der.) Racism and Nationalism, Race, Nation, Class
Ambiguous Identities, New York: Verso, 1991.

Anibal Quijano & Immanuel Wallerstein, “Americanity as a concept, or the Americas in the
Modern World System”, International Social Science Journal, S. 134, 1992.

Frantz Fanon, The Wretched of The Earth. New York: Grove Weidenfeld, 1963.

5 Winthrop D. Jordan, “First Impressions”, age.

6 Eduardo Bonilla-Silva, “Rethinking Racism: Toward a Structural Interpretation”, age, s. 471.
Anibal Quijano & Immanuel Wallerstein, “Americanity as a concept, or the Americas in the
Modern World System”, age, s. 134.

7 Edna Bonacich, “A Theory of Ethnic Antagonism: The Split Labor Market”, American Socio-
logical Review, 37(5), 1972, s. 547-559.

John Rex, Race and Ethnicity, Open University Press, 1986.

Harold Wolpe, Race, Class & The Apartheid State, New Jersey: Africa World Press, 1990.
Stuart Hall, “Race, Articulation and Societies Structured in Dominance”, UNESCO Sociological
Theories: Race and Colonialism, Paris: UNESCO, 1980.
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Avrupalilar tarafindan étekilestirildi, asagilandilar ve diglandilar. Aym donemde,
Avrupa’daki diger baz1 gruplar da ten rengi veya diger biyolojik 6zelliklere gore
otekilestirildiler.® Avrupa’da Yahudilere kars1 diissmanlik, anti-Semitizm ¢ok
uzun bir désnem boyunca vardi. Ornegin MacMaster bir kitabinda 1782-1871
yillar1 arasinda Avrupa’da Yahudilerin daha ¢ok dinsel ve kiiltiirel bir grup olarak
goruldiuginii dile getirir. Fakat bilimsel irk¢iligin kurumsallastigr dénemde, 6zel-
likle 1860’lardan itibaren Yahudilerin sadece kiiltiirel ve dinsel olarak yabanci
bir grup olarak degil, aym1 zamanda biyolojik olarak Avrupalilarin genelinden
ayr1 bir grup olarak tanimlanmaya basladigini ifade eder. Hiristiyanlik gelenegi
Yahudileri dislasa da Yahudileri her zaman Hiristiyanlig1 kabul edebilecek ve
Hiristiyan olabilecekler olarak gortir. Fakat bilimsel irk¢ilikla beraber Yahudiler
sonsuza kadar kalitsal ve 1irksal olarak Yahudi kalacaklar olarak insa edilmeye
baslandilar.” Dolayisiyla Dikotter’in agikca ifade ettigi gibi: Avrupa’da, Cin’de ve
diinyanin diger pek ¢ok yerinde, bireylerin veya toplumsal gruplarinin fiziksel
goriiniimiiyle veya kiltiirleri ile ilgili olumsuz tutumlar moderniteden énce de
vardi, ancak bu tutumlar nadiren toplumsal icerme ve toplumsal dislamaya
mesruiyet saglayabilecek tutarl bir sistem olusturdular.!® Dolayisiyla irkeilik,
diinyada ilk defa Avrupa sémiirgeciligi ve bu sémiirgecilige paralel bir sekilde
ortaya ¢ikan modernite ve ulus devletlerin yiikselisi ile birlikte bir diinya sistemi
ve diinyanin biitiiniine egemen olan bir toplumsal sistem, bir rejim haline geldi.

Modern anlamiyla rkeilik, milliyetgilikle benzer bir stirecte yiikselise gectigi
i¢in ikisi arasindaki iliskiye odaklanan bir literatiir de gelismistir. “Biz” ve “onlar”1
kategorize etmek icin kullamilan “etnisite”, “millet” ve “irk” genellikle sabit kavram-
lar olarak iglev goriirken, 1rkgilik ve milliyetcilik genellikle birbirine zit siiregleri
belirtmek i¢in kullamliyorlar. Milliyet¢ilik genellikle bir grup insanin birligini,
yiiceltilmesini ve tistiinligiini ifade etmek icin “olumlu” bir sekilde kullamilirken,
“irk” tan farklh olarak irkcilik insanlarin dislanmasina, asagilanmasi ve insanlik-

tan cikarilmasina isaret etmek icin olumsuz anlamda kullanilmaktadir.!! Frantz

8 Robert Miles & Malcolm Brown, Racism, Londra & New York: Routledge, 2003, s. 43-42.

9 Neil MacMaster, Racism in Europe, 1870-2000, Palgrave, 2001, s. 15-16.

10 Frank Dikétter, “Race in China”, David T. Goldberg, D.T. & John Solomos, (der.), A Companion
to Racial and Ethnic Studies, Oxford: Blackwell Publishers, 2002, s. 496.

11 Anibal Quijano & Immanuel Wallerstein, “Americanity as a concept, or the Americas in the
Modern World System”, International Social Science Journal, 134, s. 550-551.
Eduardo Bonilla-Silva, “Rethinking Racism Toward a Structural Interpretation”, American
Sociological
Review, 62 (3), 465-480, 1997, s. 471.
Robert Miles & Malcolm Brown, Racism, age.
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Fanon (1959), Etienne Balibar (1991), Floya Anthias ve Nira Yuval-Davis (1992),
Robert Miles (1993), Robert Miles ve Malcolm Brown (2003)!? milliyet¢iligin ve
wrkcihigin birbiriyle iliskili olarak ortaya ¢iktigini éne siiren yazarlardir. Ornegin
Balibar’a gore irkeilik ve milliyetcilik siirekli olarak birbirini yeniden tiretir ve
milliyetgilik irkciligr yeniden tireten birincil kosuldur. Balibar’a gére yapmamiz
gereken rkgilik ve milliyetgiligin tarihsel olarak birbirleriyle nasil artikiile oldu-
gunu gostermektir. Bu da karsithgin birligine dair diyalektik bir bakis acisim
gerektirir. Irkcilik ve milliyetcilik diyalektik olarak birbirine baghdir ve karsitlik
icinde birbirlerini stirekli olarak yeniden tiretirler. Balibar milliyetciligi, egemen
olanin milliyetciligi ve egemenlik kurulanin milliyet¢iligi, kurtuluscu milliyetgilik
ve fetih milliyetg¢iligi olarak ayirir ve i¢lerinde ortak unsurlar olmasina ragmen
bu milliyetciliklerin birbirleriyle esitlenemeyeceginin altin1 cizer.'*> Fanon ise
somiirgelestirilmiglerin milliyetciligini irk¢iliga karsi bir direnis olarak goriirken
egemenlik kuran sémiirgecilerin milliyet¢iligini ise irk¢ihigin kaynag olarak
goriir. Fanon’a gore rkeilik somiirgelerdeki yerli halklarin kendilerini ulus ola-
rak insa etmesini engelleyen politikalar ve uygulamalardir. Dolayisiyla Fanon
yerlilerin milliyetcilik yoluyla kendilerini ulus olarak insa etmelerini Avrupali
somiirgeci irk¢iliga bir direnis olarak degerlendirir.'* Fanon ve Balibar'dan ha-
reketle bir egemenlik kurma araci olarak egemenin fetih¢i milliyet¢iligini, hem
Avrupa’da egemenlik kurulan etnisitelere karsi ortaya ¢ikan hem de Avrupanin
somiirge topraklarinda egemenlik kurulan etnisitelere karsi ortaya ¢ikan irkgi-

ligin temel kaynagi olarak degerlendirebiliriz.

20. Yiizyilda Bilimsel Irkc¢iligin Negatif Anlam Kazams1 ve Irkc¢iligin
Doniisiimii
19. yiizyilda gelistirilen ve genis cevrelerce mesru goriilen bilimsel irk¢ilik ve

insanlarin irklara gore siniflandirilmasi ilk defa 20. yiizyilin ikinci yarisindan

12 Frantz Fanon, “Reciprocal Bases of National Culture and the Fight for Freedom”, Retrieved
from http://www.marxists.org/subject/africa/fanon/national-culture.htm, 1959
Etienne Balibar, “Is there a "Neo-Racism?”, Etienne Balibar & Immanuel Wallerstein (der.),
Race, Nation, Class Ambiguous Identities, New York: Verso, 1991.
Floya Anthias & Nira Yuval-Davis, Racialized Boundaries Race, nation, gender, colour and the
anti-racist struggle. Londra ve New York: Routledge, 1992.
Robert Miles, “The Articulation of Racism and Nationalism: Reflections on European History”,
J. Wrench & J. Solomos (der.), Racism and Migration in Western Europe (s. 35-53), Oxford:
Berg Publishers, 1993.
Robert Miles & Malcolm Brown, Racism, age.

13 Etienne Balibar, Racism and Nationalism, Etienne Balibar & Immanuel Wallerstein (der.),
Race, Nation, Class Ambiguous Identities, New York: Verso, 1991a.

14 Frantz Fanon, “Reciprocal Bases of National Culture and the Fight for Freedom”, age.
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itibaren genel mesruiyetini yitirdi ve wk¢ilik kavram ilk defa 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren bugiinkii olumsuz anlamini kazandi.!> Diinyada
bilimsel irk¢iligin mesruiyetini kaybetmesinin en 6énemli tarihsel nedenleri
soyledir: 2. Diinya Savasi’nin ardindan ABD'nin Ingiltere'nin yerini alarak
diinyanin yeni hegemonik devleti olarak ortaya ¢ikisi, Avrupa'nin sémiirgele-
rinde wrk¢iliga ve sémiirgecilige karsi ¢ikan ulusal kurtulus hareketleri, klasik
direkt somiirgeciligin ortadan kalkisi ve ulusal kurtulus miicadelesi ytiriiten
somiirgelestirilmis halklarin Avrupa’ya karsi bagimsizliklarini ilan etmeleri,
Amerikan hegemonyasinin “bilimsel irk¢iliga” artik ihtiya¢ duymamasi, Yahudi
Soykirimi'mi gerceklestirilmesinde 6ncii rol oynayan Almanya’nin savastan
yenik ¢ikmasi ile Yahudi Soykirimi'nin ve Hitler'in lanetlenmesi, genetik bi-
limindeki ilerlemelerle insanlarin irklara ayrilmadiginin ve biyolojik olarak
irk diye bir seyin olmadiginin kanitlanmasi ve 1960’l1 yillarda ABD’de siyah
direnisinin yiikselisinin sonucu olarak kamusal alan1 hiyerarsik olarak beyaz-
lar ve siyahlar i¢in ikiye ayiran Jim Crow rejiminin ABD’de yikilmasi ve buna
benzer bircok yeni toplumsal ve siyasi gelismelerdir. Ote yandan, irk¢ilik ilk
defa 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren negatif bir anlam kazanmis olmasi-
na ve mesruiyeti 6nemli 6l¢iide sarsilmis olmasina ragmen irk¢ilik dontiserek
varligim1 korumaya devam etmistir.

Guintiimiizde 1rkg¢ilik literatiiriinde ¢ok farkli tartismalar yiritilityor ve
bilimsel irk¢iligin yerini alan irk¢ilik tiirlerinden s6z ediliyor. Irk¢ilik bazi
entelektiiellerce “yeni irk¢ilik”, “renk korti kiiltiirel irk¢ilik” (color-blind cul-
tural racism)'® veya kiiltiirel irkgilik olarak tanimlaniyor.!” Kiiltiirel irkeilik,
biyolojik 6zellikleri 6zctilestiren ve biyolojik 6zellikler ile kiiltiir arasinda bag
kuran “bilimsel 1irk¢ilik”tan farkl olarak, kiiltiirlerin kendisini 6zciilestiriyor
ve “kiiltiirel simirlamalar1” nedeniyle 1rksallagtirilmis azinlik gruplarin sosyal

15 Robert Miles, “Recent Marxist Theories of Nationalism and the Issue of Racism”, age, s. 34.
Robert Miles & Malcolm Brown, Racism, age.

16 Eduardo Bonilla-Silva, Racism Without Racists: Color-Blind Racism and the Persistence of Racial
Inequality in the United States. Oxford: Rowman & Littlefield Publishers, INC, 2006.

17 John Solomos, Theorizing Race and Racism in Britain, New York: Palgrave Macmillan, 2003.
John Solomos & Les Back, “Marxism, Racism and Ethnicity”, American Behavioral Scientist,
38 (3), 407 421, 1995.

Robert Miles & Malcolm Brown, Racism, age.

Paul Gilroy, “There Ain't No Black in the Union Jack® The Cultural Politics of Race and Nation,
Londra:

Hutchinson, 1987.

Eduardo Bonilla-Silva, Racism Without Racists: Color-Blind Racism and the Persistence of Racial
Inequality in the United States. Oxford: Rowman & Littlefield Publishers, INC, 2006.
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konumlarinin diisiik oldugunu éne siiriiyor. Ornegin artik siyahlarin veya eski
somiirgelerden Avrupa’ya gelen go¢menlerin biyolojik 6zellikleri ve renklerinin
aksine, ahlaki degerleri, is ahlaklar: ve kiiltiirleri asagilanmiyor ve ézciilestirili-
yor.'® Siyahlar ve eski somiirge iilkelerin insanlar1 artik renkleri ve biyolojik
ozellikleri tizerinden degil de kiiltiirleri tizerinden asagi, suclu, medeniyetsiz,
ahlaksiz, giivenilmez, ilkel, kirli, tembel ve oportiinist olarak tanimlaniyorlar.
Bugiin klasik anlamiyla sémiirgecilik ortadan kalkmis olsa bile kiiltiirleri
bu sekilde asagilayan stereotiplerin uzun bir kolonyal-somiirgesel gegmisi
bulunuyor.!? Ge¢miste oldugu gibi bugiin de 1rkcilikla, sémiirgesel/kolonyal
isgiicti disipline ediliyor ve kanalize ediliyor, eski somiirge iilkelerde yasayan
ve somiirgelerden Avrupa’ya gelen emek tizerinde egemenlik kuruluyor, diin-
yada siire giden esitsiz isboliimii ve esitsiz kaynak boliisiimii devam ettiriliyor
ve stire giden kiiltiirel, ekonomik ve politik hiyerarsiler mesrulastiriliyor ve

sistematiklestiriliyor.?°

Siyasal, Toplumsal ve Ekonomik Bir Sistem Olarak Irkcilik

“Kiiltiirel irkcilik”, “bilimsel irk¢ilik” her ne kadar pratikte ve diinya toplum-
sal sistemde karsiliklar1 olsa da bu kavramlar daha ¢ok ideolojilere isaret
eden kavramsallastirmalardir. Irkcilik literatiiriindeki bir¢ok yazar irk¢ilig:
bir “ideoloji’ye indirgeyerek aciklamistir.?! Ote yandan irk¢ihign bir ideoloji-
nin 6tesine gegerek aciklayan yaklagimlar da bulunuyor. Bunlardan biri ilk
defa 1960’1 yillarda gelistirilen “kurumsal irk¢ilik” yaklagimidir. 1967 yilinda,
ABD’deki siyah direnisi zirve noktasinda oldugu zaman, Carmichael ve Ha-
milton, Black Power The Politics of Liberation*? adinda bir kitap yayimladilar
ve wkeiligin anlamini genisleterek, irk¢iligin hem bireysel hem de kurumsal
diizeyde isledigini savundular. Daha sonra, 1960’larin sonlarindan ve 1970’lerin
baslarindan itibaren Britanya literatiiriine de bu kavram giris yapt1?

18 Eduardo Bonilla-Silva, Racism Without Racists: Color-Blind Racism and the Persistence of Racial
Inequality in the United States. Oxford: Rowman & Littlefield Publishers, INC, 2006, s. 2-4.

19 Ramon Grosfoguel, Introduction: “Cultural Racism” and Colonial Caribbean Migrants in Core
Zones of the Capitalist World-Economy. Review (Fernand Braudel Center), C. 22, S. 4, 1999,
s. 414-415.

20 Immanuel Wallerstein, Geopolitics and Geoculture, Great Britain: Cambridge University Press,
1991.

21 Eduardo Bonilla-Silva, Racism Without Racists: Color-Blind Racism and the Persistence of Racial
Inequality in the United States. Oxford: Rowman&Littlefield Publishers, INC, 2006.

22 Stokely Carmichael & Charles V. Hamilton, Black Power The Politics of Liberation, New York:
Random House, 1967.

23 Robert Miles & Malcolm Brown, Racism, age, s. 67.
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1970’lerden bu yana, Britanya’da yasayan yazarlar kavrama farkli anlamlar
atfeden “wrksallastirma” (racialization) kategorisini de kullanmaya baslan-
mustir. Oxford Sozligi, irksallastirmanin ilk kullaniminin 1899 yilina kadar
izini stiriiyor. Ancak daha sonra bu kavram ortadan kalkiyor ve 6zellikle 20.
yiizyilin ikinci yarisinda sosyolojik ¢alismalarda yeniden ortaya ¢ikiyor. Ro-
bert Miles, eserlerinden birinde 1rksallastirmanin yeniden ortaya c¢ikisini ve
sosyoloji literatiiriinde gelisimini Fanon’un eserleriyle ve Banton'in ¢calismalari
ile iliskilendirir.?* Fanon, irksallastirmay1 negronun (zencinin) yaratilmasi,
yerlilerin asagilanmasi, kiiltiirlerinin reddedilmesi ve yerlilerin ulusal birligi-
nin somiirgeciler tarafindan engellenmesi ve reddedilmesi olarak tanimlar.?

Irkcilik konusunu ideolojinin étesine tasiyarak konuyu pratiklerle, ku-
rumlarla, politikalarla ve genel olarak toplumsal sistemle iligkilendiren baska
bir yaklasim 1990l yillarda Amerikali sosyologlar Omi ve Winant tarafindan
gelistirilen “irksal formasyon” (racialformation) teorisidir. ABD’deki toplumsal
iligkiler i¢in irk¢iligin diizensizlikten ¢ok sosyal yapinin bir unsuru olarak go-
riillmesi gerektigini savunan Omi ve Winant bu teoriyi gelistirdi. Bu teori, irksal
formasyonu irksal kategorilerin yaratildigi, yasandigi, dontuistiirtildiigii ve yok
edildigi sosyo-tarihsel siire¢ ve insan bedenlerinin ve sosyal yapilarin temsil
edildigi ve organize edildigi tarihsel olarak konumlandirilmis projeler stireci
olarak tanimliyor. Omi ve Winant'a gére ‘irksal proje’, “irksal dinamiklerin
yorumlanmasi, temsil edilmesi, somiiriilmesi ve belirli irksal hatlar boyunca
kaynaklarin yeniden diizenlenmesi ve yeniden dagitilmasi ¢abasini” ifade
eder. Winant ve Omi, irksal formasyonu toplumun yonetilme ve 6rgiitlenme
biciminin evrimine baglamayi amacladiklarimi dile getirdiler. Irksal diizen
(racial order) kavramina basvurdular. Irksal diizen devlet tarafindan dengele-
nir —~hukukla kodlanir, politika olusturma yoluyla organize edilir ve baskici bir
aygit tarafindan uygulanir. Ornegin, Amerikan devleti, her azinliga benzersiz
bir ‘despotizm’ ve ‘bozma/ayristirma” (degradation) yaklasimiyla yaklagsmastir.
Devleti 1rksal ¢atismanin en énde gelen bolgesi olarak tanimlayan yazarlar,
ayni zamanda devletin bu catismanin gercgeklestigi tek yer olmadigini, irksal
projelerin giinlitk yasam diizeyinde islediginin de altini gizerler.?®
24 Age, s. 99.

Karim Murji & John Solomos, Introduction: “The racialization in Theory and Practice”, Karim

Murji & John Solomos (der.), The racialization Studies in Theory and Practice. New York: Oxford

University Press, 2005, s. 1-7.
25 Frantz Fanon, The Wretched of The Earth. New York: Grove Weidenfeld, 1963.

26 Michael Omi & Howard Winant, Racial Formation in the United states From the 1960s to the
1990s, age, s. 1-84.
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Omi ve Winant’a benzer sekilde Eduardo Bonilla-Silva da irk¢iligin bir ideo-
loji olarak ele alinamayacagim soyler ve “irksallastirilmis toplumsal sistemler”
(racialized social systems) kavramim kullanmay1 éne siirer. Bu yaklasima gore
rkeilik ekonomik, politik, toplumsal, psikolojik ve ideolojik seviyede ortaya cikar
ve toplumlar irksal kategorilere ayristirilmis kavramlarla belirli bir hiyerarsiye
gore insa edilmislerdir.?’ Bonilla-Silva da Omi ve Winantda “etnik gruplar”, “et-
nisite” veya “ulus” kavramlarini argiimanlarinda merkezi bir yere koymuyorlar.
Ote yandan bu yazarlarin gelistirdigi yaklasimlar etnisite kavrami kullanilarak
su sekilde de dile getirilebilir: Aym ulus devlet tarafindan yonetilen aym veya
farkli cografyalarda yasayan farkl etnik gruplar hiyerarsik bir sekilde irksal-
lastirilmus ve uluslastirilmis toplumsal rejime devlet tarafindan entegre edilir
veya diglanmir. Her etnik grup, uluslagtirllmis/irksallagtirilmis devletin belirledigi
siirlamalar gergevesinde toplumsal, siyasal, ekonomik, psikolojik ve ideolojik
kaynaklara esitsiz ve hiyerarsik bir sekilde ulasirlar, bazi gruplar azinlik haline
getirilir, ulusal birlikleri-6z yonetimleri engellenir veya soykirimlar yoluyla ta-
mamen yok edilirler. Irksallastirilmis toplumsal sistem veya 1rksal formasyon
da bu wksallastirilmis etnik hiyerarsinin siyasi, politik, hukuki, ekonomik ve
toplumsal kurumlar ve araglarla siirekli olarak yeniden tiretilmesini ifade eder.

Toplumsal Bir Rejim/Formasyon Olarak Tiirkiye’de Irkcilik

Tirkiye'de milliyetgilik literatiirii oldukga genistir ve literatiirdeki yazarlar
kurumsal diizeyden ideolojik diizeye, devlet olusumundan 6znellik olusumuna
kadar milliyetciligin cesitli yonlerine odaklanirlar. Milliyet¢ilik literatiiriine
kiyasla Tiirkiye tizerine yazilmis wrkcilik literatiirii oldukg¢a zayiftir ve bu lite-
ratiirler birbirinden bagimsiz olarak gelismistir. Tiirkiye’ye odaklanan irk¢ilik
literatiirii Amerika’da, Avrupa’da veya Avrupa’min eski sémiirgelerinde ortaya
cikan 1rkcilik literatiiriinden etkilenmistir. Ote yandan ABD veya Avrupa’da
bu konuda gelistirilen literatiire gore oldukca zayiftir. Ornegin tiniversitelerde
milliyetcilik konusu sosyal bilimler alaninda genis bir sekilde tartisilirken 1rk-
cilik tiniversitelerde kendisine pek de yer bulamayan bir alan olarak karsimiza
cikar. Ornegin YOK tez veri tabani incelenirse bashiginda milliyetcilik kavrami
gecen onlarca tez bulunabilirken basliginda irkcilik kavrami gecen tez sayisi-
nin olduk¢a az oldugu ve bu tezlerin cogunun Tiirkiye disindaki cografyalara
odaklandig1 goriliir.?®

27 Eduardo Bonilla-Silva, Racism Without Racists: Color-Blind Racism and the Persistence of Racial

Inequality in the United States, Oxford: Rowman & Littlefield Publishers, INC, 2006.
28 https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
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Sadece tiniversitelerde degil, Tiirkiye'deki toplumsal hareketler icinde,
sendikalar, sol-sosyalist hareketler, feminist hareketler icinde dahi wrk¢ilik
kavrami pek de kullanilmayan bir kavramdir. Bunun nedeni inkarci Tiirk mil-
liyet¢iliginin ve irk¢iliginin “basarisi” olarak aciklanabilecek olan “Tiirkiye’de
irk¢ilik yoktur” diistincesinin muhalif ¢evrelerde dahi uzun yillar boyunca
yaygin olarak kabul gérmiis bir diisiince olmasiyla aciklanabilir. Dolayisiyla
Tirkiye'de irk¢ilik oldugunu dile getirmek, bilgi tiretim stirecinde Tiirklerin
ulusal c¢ikarlarini bilingli veya bilingsiz bir sekilde stirekli olarak koruyan ve
Tiirk devletinin kamusal alanda paylastig1 resmi ideolojinin belirledigi sinir-
lar icinde kalarak insa edilen bilgi tiretim rejimine, diger bir deyisle inkarci
Tiirk epistemesine karsi epistemik bir meydan okumay ifade eder. “Irkgilik”
kavrami sosyal bilimler alaninda az kullanilan ve pek de tercih edilmeyen bir
kavram oldugu ve bu kavrami kullanmanin kendisi epistemik meydan okuma
ve hatta direnis olarak karsimiza ¢iktig1 i¢in bu alanda gelistirilen calismalar
oldukga degerlidir.

Tirkiye'de “irk¢ilik” kavramini kullanarak etnik hiyerarsiyi ele alan akade-
mik literatiir iki grup olarak kategorize edilebilir. Ilk grup 1920’ler ile 1940’lar
arasindaki erken cumhuriyet dénemine odaklanirken, ikinci grup ise 1990’lar
sonras1 doneme odaklanir. Ilk gruptaki yazarlar, erken cumhuriyet déneminde
Tiirk devletinin, resmi gorevlilerin, antropologlarin, akademisyenlerin, yazar-
larin ve dergi ¢evrelerinin biyolojik olarak tanimlanmis “irk” kavramini nasil
kullandiklarini ve Tiirklerin iistiin biyolojik irk olarak nasil insa edildigini
incelediler.?’ Tkinci gruptaki yazarlar ise biyolojik olarak tanimlanmis 1rk
kavraminin kullanilisindan ziyade, 90’lar sonrasi dénemde Tiirk toplumunda,
medyada, giindelik yasamda veya kurumlarda ortaya ¢ikan Siinni Miisliiman
29 Ahmet Yildiz, “Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene” Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Sinirlart

(1919-1938), Istanbul: iletisim Yayinlari, 2010.

Biilent Gokay & Darrell Whitman, “No Racism Here: Modern Turkey and the Question of
Race and National Identity”, Links International Journal of Socialist Renewal, 2017.

Emre Arslan, “Tiirkiye’de Irkcilik”, T. Bora & M. Giiltekingil (der.), Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diistince, Milliyetcilik, Cilt 4, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2003.

Giinay Goksu Ozdogan, Turan'dan Bozkurt'a Tek Parti Doneminde Tiirkgiiliik (1931-1946),
istanbul: Iletisim Yaymlari, 2001.

Tlia Xypolia, “Racist Aspect of Modern Turkish Nationalism”, Journal of Balkan and Near
Eastern Studies, 12(2), 2016.

Nazan Maksudyan, Tiirkliigii Olemek Bilim Kurgusal Antropoloji ve Tiirk Milliyetciliginin Irket
Cehresi, Istanbul: Metis Yayinlari, 2005.

Soner Cagaptay, “Race, Assimilation and Kemalism: Turkish Nationalism and the Minorities
in the 1930s”, Middle Eastern Studies, 40(3), 86-101, 2004.

Murat Ergin, “Ts the Turk a White Man?’ Towards a Theoretical Framework for Race in the
Making of Turkishness”, Middle Eastern Studies, 44(6), 2008.
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ve Tiirk olmayan gruplari agsagilayan, 6tekilestiren ve diglayan irk¢i séylemlere
ve ideolojilere odaklandilar. Buradaki bazi yazarlar ayrica irk¢iligin kurumsal
bir yani oldugunu da dile getirdi.*°

Tiirkiye’de rk¢ilik konusunda ortaya c¢ikan literatiir, Tirk olmayan bu
topraklarin otokton etnik gruplara déntik irk¢iligi ve Tiirklerin bu gruplarla
olan iliskisini ele alirken, bu konular1 “Tiirk sémiirgeciligi” (Turkish colo-
nialism) kavramu ile iliskilendirmeden ele almis, irksallastirilmis toplumsal
rejimin insas1 ve bu insanin sémiirgesellikle olan iliskisine odaklanmamustir.
Turkiye'de ortaya ¢ikan irk¢iligi Turk milliyetgiligi ve Tiirk ulus devlet ikti-
darinin insasi ile iligskilendirmek son derece 6nemli ve gereklidir. Ote yandan
11. ylizyildan itibaren stirekli olarak otokton etnik gruplarin 6zyénetimlerinin
yok edilmesi ve zayiflatilmasiyla Tiirklestirilen ve 20. yiizyila gelindiginde ise
modern anlamiyla Tiirkiyelilestirilen bir cografyada Tiirk olmayanlara dé-
niik rk¢iligr somiirgecilikle ve kolonyal egemenlik ile iligskilendirmemek, bu
cografyadaki irk¢iligin ana kaynaklarindan birini sémiirgesel/kolonyal Tiirk
iktidar1 olarak belirlememek, sistematik yapisal irk¢iligin ortaya cikisini agir-
likl1 olarak Avrupa sémiirgeciliginin ortaya cikisiyla iliskilendiren diinyadaki
wrkeilik literatiiriiniin ve 1rk¢ilik kavraminin tarihsel yériingesine (historical
trajectory) oldukca zittir.

Tiirkiye'de insa edilmis olan irksallastirilmis toplumsal sistemi anlayabilmek
i¢in Turk devletinin ve egemen Tiirk milletinin/etnisitesinin diger etnik gruplar
tizerinde egemenligini hangi yontemlerle kurduguna, Tiirk tistiinliigiiniin ve
diger gruplarin asag1 pozisyonunun ve 6zellikle de soykirim inkarciliginin nasil
kurumsallastirildigina, irk¢iliin milliyetgilik ve somiirgesellikle diyalektik bir
iligki i¢cinde nasil artikiile olduguna, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel kaynaklara
Tirkler de dahil her bir etnik grubun ne kadar ve nasil ulasabildigine ve tiim
bu wrksallastirilmis sistemin giindelik yasami nasil sekillendirdigine bakmak

gerekiyor. Diinyada gelisen 1rk¢ilik literatiiriiniin tamamindan ve 6zellikle de

30 Biilent Gokay & Darrell Whitman. “No Racism Here: Modern Turkey and the Question of
Race and National Identity”, Links International Journal of Socialist Renewal, 2017.
Murat Ergin, The racialization of Kurdish Identity in Turkey. Ethnic and Racial Studies, 37(2),
322-342, 2014.
Zeynep Gonen, Neoliberal Politics of Crime: The Izmir Public Order Police and Criminalization
of the Urban Poor in Turkey since the Late 1990s, Unpublished PhD dissertation, Binghamton
University, 2011.
Hatice Coban Kenes, Yeni Irkciligin “Kirli” Otekileri Kiirtler, Aleviler, Ermeniler, Istanbul: Dipnot
Yayinlari, 2015.
Yelda, Cogunluk Aydinlarinda Irk¢ilik, Belge Yaymlari, Istanbul,1998.
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Omi ve Winant'in “irksal formasyon” teorisi ile Bonilla-Silvamin “irksallas-
tirtlmis toplumsal sistem” yaklasimlarindan esinlenerek Tiirkiye'nin resmi
smirlar i¢inde ortaya ¢ikan irk¢iligi toplumsal olarak insa edilmis bir iliski
bicimi, formasyon ve 1rksallastirilmis bir rejim olarak degerlendirmeyi ve
Siinni-Miisliitman Tiirklerin bu cografyada yasayan otokton halklarla kurdugu
Turk-tstiinliik¢ii egemenlik iliskisini kolonyal/somiirgesel bir egemenlik iligkisi
olarak tanimlamay1 éneriyorum.

20. yiizyi1lda Stinni ve Tuirk tistiinliik¢ti devlet Tuirk tistiinliik¢ii rejimi inga
ederken her bir Tiirk ve Stinni olmayan etnik gruba farkl otoriterlik ve zuliim
politikasiyla yaklasti. Stinni Miisliiman Tuirkler devletin sagladigi biitiin ayrica-
liklardan yararlandilar. Otokton Hiristiyan gruplara ve 6zellikle Ermenilere karsi
soykirim gercgeklestirdi. Geriye kalanlar ise Tiirklerin faydalandig1 ayricalik ve
haklardan yararlanabilmek i¢in izin verildigi 6l¢tide kendilerini tamamen Tiirk
olarak insa etmek zorundaydilar. 20. yiizyilda Tiirkiyelilestirilen cografyada irk-
sallastirilmis rejimin nasil insa edildigini incelemek icin 11. yiizyildan bugiine
Tiirk yerlesimciliginin (settlement) ve egemenliginin nasil gelistigini elestirel
bir perspektifle incelemeye gerek vardir. Dolayisiyla boyle bir inceleme i¢in su
sorularin sorulmasi gerekir: 11. yiizyilda Sel¢cuklu Tiirklerinin bu topraklarin
otokton halklarindan Ermeniler, Siiryaniler, Rumlar, Kiirtler ve digerleri ile
olan ilk karsilasmasindan giintimiize gegen stiregte Siinni-Miisliitman Tiirklerin
otokton halklar tizerinde kurduklar1 egemenlik hangi politikalar ve séylemlerle
hayata gecirilmistir ve bunlar siirec icinde nasil déniismiistiir? Anadolu’nun Is-
lamlastirilmasi ve Tiirklestirilmesi stirecinde otokton gruplarin yerel yonetimleri,
ekonomileri, kurumlar ve kiiltiirleri nasil ve hangi sdylemlerle yok edildi veya
yok edilmeye ¢alisildi? Siinni-Miisliiman Tiirk egemenligi hangi ideolojiler ile
inga edildi ve bu siiregte ve 6zellikle modern irk¢ihigin bir diinya rejimi haline
geldigi 19. ve 20. yiizyillarda irksallagtirilmis iliskiler nasil kurumsallastirildi ve
rksallastirilmis formasyon nasil doniistii? Bu yazida bu sorularin sadece bir yo-

niinii Kiirt-Tiirk iligkisi tarihine doniik yoniinii kisaca cevaplamaya galisacagim.

Osmanlr’nin Avrupa’nin Modern Somiirgeci Politikalarim1 Taklit Edisi
ve Kiirdistan

Avrupa devletleri tarafindan gelistirilen modern somiirgeci politikalar, Av-
rupa’daki gelismelere hayran kalan Osmanli Devleti tarafindan da yakindan
takip edildi. Somiirgeciligin yogun olarak devam ettigi, irk¢ciligin yiikseldigi
ve toplumsal bir diinya sistemi haline geldigi 19. yiizy1l, Osmanli Devleti i¢in
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doniim noktalarindan birini isaret eder. Bu déonemde Osmanh liderleri bir
yandan Avrupamnin sémiirgeci ve irk¢i politikalarina direnirken, 6te yandan da,
Avrupanin modernlesmesine, zaman ve ilerleme mantigina hayran kaldilar.3!
Avrupa modernlesmesinin gizemini bulmak ve Avrupa’nin sosyal, ekonomik
ve politik “basarisin1” yakalayabilmek icin, Osmanli Devleti, Avrupa’y: taklit
eden politikalar uygulamaya basladi.

Tarihgi Selim Deringil, 19. yiizyilin bir asamasinda Osmanli Devleti i¢cin
Avrupali anlamiyla modern sémiirgeciligin bir hayatta kalma taktigi olarak
ortaya ¢iktigini, sémiirgeci politikalarin modern politikalar olarak degerlen-
dirildigini ve bu dénemde Osmanl elitlerinin Avrupali diismanlarinin bakis
acisini benimseyerek imparatorlugun cevre (periphery) bolgelerini modern bir
somiirge perspektifinden degerlendirmeye ve bu tarz politikalar uygulamaya
basladiklarini 6ne siirer. 19. yiizyildaki Osmanl sémiirgeciligini ‘6diing alinmis
somiirgecilik’ olarak tanimlayan Deringil, aym1 zamanda ‘6diing’ olma veya
taklit edilmis olma 6zelliginden 6tiirti, bu somiirgeciligin Avrupa sémiirgeci-
liginden farkli oldugunu dile getirir. Bu dénemde Osmanl sémiirgeciliginin
ana hedefi, imparatorlugun cevre bolgelerinde yasayan ‘vahsilik’ icinde olarak
tamimladig1 gocebeler ve asiretlerdir. Osmanli elitleri, tipki Avrupali sémiirge-
ciler gibi bu bolgelerde egemenlik kurarken buradaki ‘vahsi’lerin medenilesti-
rilmesini, medeniyetin bu alanlara géturiilmesini ve asiret liderlerinin devlete
sadik olmas1 gerektigini 6ne siirerler.’? Dolayisiyla Avrupali somiirgecilerin
irksallastirilmis sistemi insa ederken yaptigi gibi bu yaklasimlarla Osmanlilar
“medeni” olarak insa edilirken Osmanlinin egemenlik kurdugu bolgelerde
yasayanlar “vahsi” olarak insa edilir.

Deringil’e benzer bir bi¢cimde tarih¢i Ethem Eldem de Osmanlimin Anadolu
yarimadasini ve Trakya'nin dogu bolgelerini imparatorlugun ‘merkez bolgesi’
(core) ve Arap illerini imparatorlugun ‘cevre bolgeleri’ olarak gordiigiinii,
devletin Tiirklerin agirlikla yerlestigi Anadolu yarimadasinda homojenligi
saglamlastirdigini, Trakya'nin dogu bélgelerini proto-milliyetgilik yoniinde

pekistirdigini ve Arap illerini ise somiirge statiisiine ittigini 6ne siirmiistiir.3?

31 Usama Makdisi, “Ottoman Orientalism”, The American Historical Review, 107(3), s. 769-771.

32 Selim Deringil, “They live in a State of Nomadism and Savagery”: The Late Ottoman Empire
and the Post-Colonial Debate. Society for Comparative Study of Society and History, 45(2), 2003,
s. 311-328.

33 Ethem Eldem, “Istanbul: imparatorluk Payitahtindan Periferilesmis Bir Baskente”, Ethem
Eldem, D. Goffman & B. Masters (der.), Dogu Ile Bat: Arasinda Osmanl Kenti Halep, Izmir,
Istanbul (s. 152-230). Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2000, s. 223.
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Dolayisiyla Osmanh Devleti, 6zelikle 19. yiizyihin son déneminde Anadolu ve
Trakya'yr Tiirklestirerek Miisliiman Tiirk niifusu devletin asli unsurlari ola-
rak insa ederken, diger gruplari modern anlamiyla sémiirge yerliler olarak
kurgulamaya baslamistir. Ote yandan Osmanli’'nin bu yaklasimini sadece
Arap bolgelerinde degil 19. yiizyilda Kiirdistan politikalarinda da gérmek
miimkiindiir.34

Bugiin Kiirtlerin Osmanli’ya katiliminin 16. ytizyilda gerceklestigi, 6nceki
doénemde, 11. yiizyildan itibaren Tiirk ve Mogol iktidarlarina maruz kaldiklari,
14. ve 15. yuizyillarda Akkoyunlu ve Karakoyunlu adl iki Tiirkmen asiretin
egemenliginde yasadiklar kabul ediliyor.3 Kiirtler Akkoyunlu ve Karakoyunlu
Tirk iktidarlarinin yikilmasimin ardindan Sii Safevi Devleti'nin egemenligi
altina girmemek icin, Siinni Kiirt asiretlerinin belirli bir kismu i¢ islerinde
bagimsiz kalarak, dis islerinde ise dénemin en gii¢clii emperyal/kolonyal giic-
lerinden olan Osmanli Devleti'ne baglanarak, kismen 6zerk yonetimler olarak
Safevilere karsi Osmanl egemenligi altina girdiler. Belirli bir donem Osmanl
egemenligi altindaki Siinni Kiirt bolgelerinde 16 6zerk Kiirt Emirligi hiikiim
stirdiigii kabul ediliyor.>® Bu dénemde Siinni-Kiirt asiretler, “kitapli” olarak
adlandirilan insandan kabul edilen fakat “gAvur” olarak asagilanan Hiristiyan
ve Yahudileri asag1 konumda tutan, “kitapsiz kafirler” olarak adlandirilan
Kizilbaslar ise insandan bile saymayan Osmanli millet sistemine®’ ayricalikli
konumdan yani millet-i hakime (hakim millet) pozisyonundan dahil oldular.3®
Dolayisiyla Stinni-Miisliiman Kiirt asiretler ayni bolgede Osmanli egemenli-
ginde yasayan Kizilbaslar, Ezidiller ve Hiristiyan halklar tizerinde egemenlik
kurdular.

34 Hakan Ozoglu, Kurdish Notables and the Ottoman State Evolving Identities, Competing Loyalties,
and Shifting Boundaries, Albany: State University of New York Press, 2004.

35 Veysel Aydeniz, Akkoyunlu Kiirt Iliskileri, Istanbul: Ntbihar Yayinlari, 2012, s. 13-33.
Murad Ciwan, Caldiran Savasi'nda Osmanlilar Safeviler ve Kiirtler Ilk Kiirt-Osmanl Ittifak:
(1514). Istanbul: Avesta Yayinlari, 2015, s. 130-132.

36 David McDowall, A Modern History of the Kurds. Londra: 1.B.Tauris, 2007, s. 28.
Viladimir Minorsky, “Kiirtler”, Minorsky, V. & Bois T., Kiirt Milliyetciligi, istanbul: Orgiin
Yayinevi, 2008, s. 67-70.
Wadie Jwaideh, Kiirt Milliyetciliginin Tarihi Kokenleri ve Gelisimi, Istanbul: Iletisim Yayinlari,
1999, s. 34-35.

37 Usama Makdisi, Ottoman Orientalism, age, s.774.
Kazim Ates, Yurttashigin Kiyisinda Aleviler Oztiirkler ve Heretik Otekiler, Istanbul: Phoenix
Yaymevi, 2011.

38 Wadie Jwaideh, Kiirt Millivetciliginin Tarihi Kokenleri ve Gelisimi, Istanbul: Iletisim Yayinlari,
1999, s. 22-33.
Murad Ciwan, Caldiran Savasi'nda Osmanlilar Safeviler ve Kiirtler Ilk Kiirt-Osmanl Ittifak:
(1514), Istanbul: Avesta Yayinlari, 2015, s. 289-291.
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17. yiizyila gelindiginde ise Siinni Kiirtler ile Osmanli arasindaki Safevi-
lere kars1 olan igbirligi ve anlagsma zayiflamis ve 19. yiizyila gelindiginde ise
Osmanl Devleti'nin modernlesmesine, imparatorluk egemenliginde yasayan
halklara modern bir gozle yaklasmasina, Avrupa-merkezli modern sémiirgeci
politikalara éykiinmesine ve daha da giiclit merkeziyet¢i politikalar uygula-
maya baglamasina paralel olarak Kiirdistan bolgesinde bir¢ok ayaklanma
ortaya ¢ikmistir. Bunlar arasinda 1847 yilinda Botan Emirligi lideri Bedirxan
Bey'in (Mir Bedirxan) ayaklanmasi 6n plana ¢ikanlar arasindadir. Osmanl
askeri gti¢leri bu ayaklanmanin ardindan Botan direnisini de bastirmis ve
Botan Emirligini de ortadan kaldirmistir.?® Dolayisiyla 19. yiizyil aslinda Siin-
ni Kiirtler i¢in 6z-yénetimlerinin tamamen ortadan kalktig1 bir dénemi ifade
etmektedir. Miisliiman Araplar ve Arnavutlar bircok Hiristiyan etnik grup gibi
somiirgesizlestirmeyi gerceklestirip Miisliiman Tiirk egemenliginden cikarak
bagimsizliklarinmi ilan ederken, Miisliiman Kiirtlerin 6z-yonetimleri ve siyasi
birlikleri tamamen yok edilmisti. Bu kosullar altinda Miisliiman Kiirtler s6z
konusu dénemde yaygin bir sekilde dolasima sokulan, Ermenilerin yasadik-
lar1 bolgede bir Hiristiyan devleti kuracagi iddiasindan etkilenerek bolgedeki
Miisliiman egemenligini ve Miisliiman tistiinliigiini stirdiirmek amacuyla, irk¢i
duygularla, Osmanl Devleti ile ortaklik icinde, Ermeni Soykirimina katildi-
lar.*® Soykirimdaki ortakliklar: Kiirtlerin, 6zellikle de Kuzeyli Stinni Kiirtlerin
1923 sonrasi donemdeki politikalara direnis giictinii 6nemli oranda zayiflatti.
1920 ve 1930lar arasindaki bir¢ok Kiirt direnisi katliamlar ve yenilgiler ile
sonuclandi.

90’1 Yillara Kadar Gizli Kalan Devlet Belgelerinde S6miirge “Dogu”

Cumbhuriyet’in kurulusunun ardindan ortaya c¢ikan Kiirt direnislerine pa-
ralel olarak Tiirk devleti Osmanli Devletinden miras aldigi medenilestirme
iddiasina dayali modern sémiirgeci ve 1rk¢i politikalar1 daha da giigclendire-
rek uygulamaya devam etti. Kiirt topraklarinin “miistemleke” yani somiirge/

koloni olarak yonetilmesi gerektigi ve yonetildigi, camhuriyet dénemi devlet

39 Hakan Ozoglu, Kurdish Notables and the Ottoman State Evolving Identities, Competing Loyalties,
and Shifting Boundaries, age, s. 60.

40 Raymond Kevorkian, The Armenian Genocide A Complete History. Londra & New York: I.B.
Tauris, 2006.
Hans-Lukas Kiesser, Iskalanmuis Barts Dogu Vilayetlerinde Misyonerlik Etnik Kimlik ve Devlet
1839
1938, Istanbul: Tletisim Yaymlari, 2005.
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yetkilerinin yani valilerin, bakanlarin ve genelkurmaylarin hazirladig1 gizli
raporlarda agikc¢a dile getirilmektedir. Sark Islahat Plani da dahil olmak iizere
bu gizli raporlar, acik bir sekilde “Dogu”da sémiirge idaresinin kurulmasin,
askeri hakimiyetin kurulmasini, sémiirge yetkileri ile donatilacak sémiirge
valiliklerin yani umumi miifettigliklerin kurulmasini, dolayisiyla devlet yetki-
lilerine yazili Tiirkiye Anayasasinda olmayan 6zel yetkiler verilmesini, yogun
askeri “miidahaleleri”, Kiirt milliyet¢iliginin ve Kiirt milliyetcilerinin ortadan
kaldirilmasini, Kiirtlerin yatili okullarin yani sira zorunlu iskan politikalar:
yoluyla Tiuirkliige asimilasyonunu, Anadolu’daki Tiirklerin ve Balkanlar'dan
gelen muhacirlerin Ermeni ve Kiirt koylerine yerlestirilmesini, Kiirtge konu-
san ve Kiirt ulusal ayaklanmalarina katilan ve Tiirk devletine itaat etmeyen
Kiirtlerin idam, hapis ve siirgiin yolluyla agir sekilde cezalandirilmasin, yerli
halkin memur olarak ¢alistirllmamasi gerektigini tavsiye etmistir. Devletin
kamuyla paylastig1 Kiirtlerin varhigin inkar eden resmi soyleminin aksine,
bu raporlarda ‘Kiirtler’ ve ‘Kiirt¢e’ kavramlar: ve somiirge kavramlar: defalar-
ca kullanildi. Fakat aym1 zamanda bu raporlarda “Kiirdistan” yerine “Dogu”
kavrami kullanildi.*!

Cumbhuriyet déneminde devlet biirokratlar: tarafindan hazirlanan gizli
raporlarin kopya sayisi ¢ok diistiktii ve sadece 6zel devlet yetkilileri arasinda
paylasilmisti. Bu raporlar yalmzca devletin inkar politikalarini ortaya c¢ikar-
malar1 agisindan degil, ayn1 zamanda bahsi gegen somiirge rejiminin Kuzey
Kiirdistan’da*? (ayn1 zamanda Bat1 Ermenistan) nasil kuruldugunu da agikca
ortaya koymalari agisindan son derece énemliler. Bu belgeler devletin kamuyla
paylastig1 resmi ideolojisine, uluslararasi anlagsmalara ve yazili Tiirk hukukuna
kars1 bir meydan okumayi ve Tiirkiye Anayasasi’'min ihlal edilisini de temsil edi-
yorlar. Uzun yillar boyunca devletin s6z konusu gizli raporlar: sir olarak kalmig
ve raporlarin bir kismi Kiirt tarih¢i Mehmet Bayrak tarafindan ilk defa 1993
yilinda Kiirtler ve Ulusal Demokratik Miicadeleleri kitabinda yayimlanmastir.

Kuzey Kiirdistan’t (“Dogu”) sémiirge olarak tanimlanisini bir¢ok gizli devlet

raporunda gérmek miimkiin. Ornegin 1925-1927 yillar1 arasinda Tiirkiyenin

41 Mehmet Bayrak, Kiirdoloji Belgeleri, Ankara: Ozge Yayinlari, 1994.
Mehmet Bayrak, Kiirtlere Vurulan Kelepge Sark Islahat Plani, Ozge Yaymlari, 2009.
Mehmet Bayrak, Kiirtler ve Ulusal-Demokratik Miicadeleleri Gizli Belgeler-Arastirmalar-Notlar,
Ozge Yayinlari, 2013.
Hiiseyin Yayman, Tiirkiye'nin Kiirt Sorunu Hafizas, Istanbul: Dogan Kitap, 2016.

42 Kuzey Kiirdistan kavrami s6z konusu cografyanin Kiirtlere ait bir cografya oldugunu imasinda
bulunmamaktadir. Bu cografya ayn1 zamanda Ermenilerin, Siiryanilerin de binlerce yil boyunca
yasadig1 ortak cografyadir.
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igisleri bakanhgi gorevin gergeklestirmis olan Osmanli déneminden asker
kokenli Cemil Uybadin, yazdig: gizli raporda 1925 yilinda umumi miifet-
tislikler yoluyla “sark”ta “miistemleke” yani sémiirge idaresinin kurulmasi
gerektigini 6nermistir. Mehmet Bayrak'in eski Tiirkceyle aktardigr sekliyle
ifadeleri soyledir:

Sarkta vasi salahiyet ve biit¢ceye malik idari bir Miifettis-i Umumilik tegkil “vali-i
umumilik tesisi ve miistemleke tarz-1 idaresinin aynen Sarkta tatbiki” -istiklal
heyetinin miitalaasi- minkiillilviicuhmucib-i faide goriilmekte ise de halen bu
teskilatin viicudu zaman ve paraya miitevakkif oldugundan bunun husuliine
kadar Ordu Miifettisligi karargdhinda idare-i asayis ve istihbarat subeleri tes-
kili ile Sark intizam-1 ictimaiyesinin miifettislik miirakabe ve idaresi tahtinda

ceryamimiinasib miitalaa edilmistir.*?

Bu alintida Uybadin umumi miifettiglikler yoluyla somiirge rejimi kurulmasi
icin zaman ve paraya ihtiyac oldugunu ifade ediyor. Uybadin’in bu énerisi
1925 yilinda kendisi, Mahmut Esat Bozkurt, Orgeneral Kazim Orbay ve
Abdiilhalik Renda tarafindan hazirlanan Sark Islahat Plani’'nda kabul edil-
mistir ve ardindan Kiirdistan’da umumi miifettislikler kurulmustur. icisleri
Bakanliginin ¢opliigiinde bulunarak* Mehmet Bayrak tarafindan 1990’h
yillarda giin yiiziine ¢ikarilan Sark Islahat Plani, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nin
Kiirt topraklari tizerinde tesis ettigi ad1 kamusal alanda ilan edilmeyen s6-
miirge rejiminin planlanmasini igermektedir. Devlet yetkililerinin ve Sark
Islahat Plani’min 6nerilerine paralel olarak, Tiirk devleti Kuzey Kiirdistan'da
askeri, ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve dilsel Tirk tistiinliik¢iiliigiine dayah
politikalar uyguladi. ismail Besikci’nin iddia ettigi gibi, devlet bolgeyi bir
somiirge olarak yonetti ve dért parcadan olusan Kiirdistan sémiirge statiisiine
sahip olmayan devletlerarasi bir sémiirge olarak yonetildi.*> Bu politikalar
sirasinda yerlesimci somiirgecilik (settler colonialism) politikalarina benzer
bicimde kuzey parcasina siirekli olarak Tiirk ve Cerkes go¢menler yerlestiril-
di ve Kiirtlere kars: ise siirgiin politikalar1 uygulandi. Ornegin 1927 yilinda

devlet bir stirgiin yasasi ¢ikarmisti. Bu yasanin ardindan 1.400 Kiirt aile Tiirk

43 Mehmet Bayrak, Kiirtler ve Ulusal-Demokratik Miicadeleleri Gizli Belgeler-Arastirmalar-Notlar,
Ozge Yayinlari, 2013, s. 471.

44 Giillistan Yarkin, “Inkar Edilen Hakikat: Somiirge Kuzey Kiirdistan”, Kiird Arastirmalart, Say
1, 2019.

45 Ismail Besikci, Devletler Arast Somiirge Kiirdistan, Istanbul: Alan Yaymcihik, 1990.
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bolgelerine siirgiin edilirken, ayn1 dénemde Kibris, Bulgaristan, Dobruca
ve Kafkasya’dan gelen Tiirk ve Cerkes gogmenler siirgiin edilen Kiirtlerin
evlerine ve topraklarina ya da Ermenilerin topraklarina ve evlerine yerles-
tirildiler.*® S6z konusu siirgiin ve yeniden yerlestirme politikalar1 sonraki
dénemlerde de yogun olarak devam etmistir. Bunlara ek olarak bolgede devlet
isletmesi olarak gelirleri devlete aktarilan ve devlet tarafindan kontrol edilen
bircok isletme kuruldu. Ornegin Diyarbakir'da tonlarca bakir ¢cikarilan bakir
madenleri, Elazig’da da gene tonlarca kromun c¢ikarildigi krom madenleri
devlet tarafindan isletilmistir.*’

Bu politikalar devam ederken Kuzey Kiirdistan't miistemleke/somiirge
olarak tanimlayan bagska bir rapor 1943 yilinda Yozgath Umumi Miifettis
Avni Dogan tarafindan hazirlanmis olan rapordur. Gizli sémiirge valisi statii-
stinde bulunan Umumi Miiffettis Avni Dogan bolgedeki faaliyetlerini agikca
dile getirerek, Tirkiye'nin Kiirdistan'daki varhigini Avrupal sémiirgeci til-
kelerin Afrika’daki varhigina benzetmis ve bu goriisiinii soyle ifade etmistir:
“Cumhuriyet’in Dogu’ya yerlesmesi, medeni milletlerin Afrika’ya yerlesmesi”
gibidir ve “Afrika’min Diyarbakir’a nazaran birka¢ misli daha agir olan hava
sartlarin1 yenerek oralarda yerlesen medeni milletlerden, bizim bir eksigi-
miz oldugunu iddia etmeye kimin hakki vardir?”*® Burada Dogan, “Dogu”yu
Afrika’'ya benzetmekte ve Tiirk devletinin de somiirgecilik agisindan Avrupali
tilkelerden higbir eksiginin olmadigini gururla iddia etmektedir.

Cumbhuriyet'in kurulusundan 1938 yilina kadar gecen stiregte Osmanli
gecmisini “geri” olarak asagilayan Kemalist elitler ve askerler, Osmanli’nin
somiirgeci amacim Dersim’de de 1938'deki soykirimla, kéylerin yakilmasiyla ve
ardindan yollarin, okullarin, camilerin, karakollarin ve diger devlet binalarinin
bolgeye kurulmasi yoluyla tamamlamistir. Dersim’in sémiirge olarak yonetil-
digini gosteren raporlardan en énemlisi ilk Tiirk Bagbakan ve Genelkurmay
Baskani Fevzi Cakmak’a aittir. Cakmak, 1931 yilinda Dersim politikalarim
yansitan bir rapor hazirlamistir. Raporunda modern Tiirkgeye cevirisiyle

sunlar1 tavsiye etmistir:

46 Rohat Alakom, Xoybiin Orgiitii ve Agri Ayaklanmast, Istanbul: Avesta Yayinlari, 2011, s. 116.
Ercan Caglayan, 2014. Cumhuriyet'in Diyarbakir'da Kimlik Insasi (1923-1950). Istanbul: fletisim
Yayinlari, 2014, s. 105-117.

47 Mustafa Sénmez, Dogu Anadolu'nun Hikayesi Kiirtler ve Sosyal Tarih, Ankara: Arkadas Yayinevi,
1992, s. 114-115.

48 Hiiseyin Yayman, Tiirkive'nin Kiirt Sorunu Hafizasi, age, s. 175.
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Kiirt kékenli yerli memurlar tiimiiyle bolgeden cikarilmals,

Dersim’e iyi yetismis idealist memurlar tayin edilmeli,

Yiiksek memurlara somiirge yonetimlerindeki yetkiler verilmeli,

Dersimli oksanarak kazanilmaz. Silahli kuvvetlerin miidahalesi Dersimliye daha
¢ok tesir yapar ve iyilestirmenin esasinm olusturur.

Dersim’in yonetimi, sémiirge yonetimi gibi ele alinmali ve burada bir somiirge
idaresi kurulmalidir.

Tiirk toplumu i¢inde Kiirtliik eritilmeli, ondan sonra yavas yavas Tiirk hukuku

uygulanmalhidir.*

Modern Tiirk devletinin 1930’lardan bugiine kadar gelen siirecte yiiriittiigii
Kiirt politikasimin belirleyicilerinden biri konumunda olan Fevzi Cakmak’'in
Dersim raporundaki goriisleri son derece énemlidir. Bu raporda ifade edilenler
bire bir hayat gecirilmis, Dersim’de sémiirge hukuku uygulanarak, Dersim bir
somiirge olarak yonetilmis ve yazili Tiirk hukukuna gore degil yazili olmayan
somiirge hukukuna uygun olarak soykirim gerceklestirilmistir. Bu ifadeler Kiirt
cografyasinda somiirge hukukunun uygulandiginin da gostergesidir. Soykiri-
min ardindan Avrupanin sémiirgelerinde, 6zellikle yerlesimci somiirgecilikte
yani Avusturalya’da ve ABD’de oldugu gibi, soykirimdan arta kalan yerliler,
o6rnegin Dersim’in yetim kizlari, Tiirk askerlerine hizmetci olarak verildi. Bu
kizlar yeni evlerinde siddet ve cinsel tacizlere maruz kaldilar. Ayrica diger yetim
cocuklar diinyanin diger somiirge bolgelerinden taklit edilerek insa edilen yatili
okullara gonderildi. Yetim erkeklere devlet tarafindan Kemal ve Cemal gibi
isimler verildi.>® Soykirimdan kurtulan Dersimli kiz cocuklar1 ve geng kizlar
askerler tarafindan zorla kacirildi ve Elaz1g Kiz Enstitiisiine getirildiler.>!
Yukarida kendisinden alint1 yaptigim Fevzi Cakmak’a benzer bicimde
Kiirdistan’da yazili Tiirk hukukunun uygulanmadigi gercegi Nigdeli umumi
miifettis Abidin Ozmen tarafindan da 1935 yilinda yazdig1 bir raporda dile

getirilmistir. Ozmen hazirladig: gizli raporunda sunlari ifade etmistir:

Kiirtliik hakkinda ne sekilde hareket edersek edelim, idaresi basinda bulundu-

gum bolgenin, memleketin diger tarafina hi¢bir yonden benzeyisi olmadigini,

49 Age, s. 118.

50 Mahmut Akyiirekli, Dersim Kiirt Tedibi 1937-1938, Istanbul: Kitap Yayinevi, 2011, s. 159-160.

51 Zeynep Tiirkyilmaz, “Dersim’den Tunceli'ye Bir Kolonizasyon Projesi Sidika Avar ve Dag
Ciceklerim”, Kiirt, Tarihi (21), 2015.
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ayni kanunlarla idaresine devam etmenin bu bélgede arzu elden huzur ve sitkiinu

ve temsil isini halledemeyecegini kabul etmek zarureti vardir.>?

Sark Islahat Plan’nin da dahil oldugu gizli raporlara yansiyan adi konma-
yan somiirge hukuku, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina yansitilmamasi ve
Kiirdistan'da uygulanan sémiirge hukukunun da kamuya agik yazilh kaynaklara
yansimamasi nedeniyle gizli telgraflarla Ermeni Soykiriminin gerceklestirilme-
sine benzer bir sekilde, kamuya acik yasal araclarla degil de gizli raporlar ve
gizli goriismelerle yetkilendirilen valiler, kaymakamlar, askerler, jandarmalar,
umumi miifettigler, kararnameler, olaganitistii hal rejimleri, sikiyonetimler,
ozel timler, Jitemler ve en son gelinen noktada kayyimlar aracilig ile hayata
gecirilmistir.

Fanon, somiirgelerde polis ve askerlerin siirekli olarak yerlilerle temasta
oldugunu dile getirir. Polis ve askerler dip¢ik, dayak ve bombalarla yerliye
yerinden kipirdamamasi gerektigini ogiitlerler. Saf siddet gizlenmeyen bir
yonetim bicimi olarak somiirgede karsimiza c¢ikar.>® Fanon ayrica sunlari

dile getirir:

Yerlesimci sanki somiuriiniin totaliter karakterini gostermek istercesine, yerliyi
bir tir kotualigin 6zii olarak tasvir eder. Yerli toplum, basit bir sekilde degerleri
olmayan bir toplum olarak tanimlanmaz. Sémiirgeci i¢in bu degerlerin somiirge
diinyasindan kayboldugunu ya da iyi bir sekilde hi¢ var olmadigini dogrulamak
yeterli degildir. Yerlinin ahlak kurallarina duyarsiz oldugu ilan edilir; yerli sade-
ce degerlerin yoklugunu degil, ayn1 zamanda degerlerin reddedilisini de temsil
eder. Hadi bunu itiraf etmeye cesaret edelim; yerli degerlerin diismamdir, bu
baglamda mutlak kétiidiir. Yerli ¢iiriitiicti elementtir, yanina gelenleri yok eder;
0, deforme edici unsurdur, giizellik ya da ahlakla ilgili olan her seyi cirkinlesti-

rir; zararh giiglerin deposu, kér giiglerin bilingdisi ve telafi edilemez aracidir.>*

Fanon, somiirgecilerin zorbaliklarini ve zuliimlerini mesrulastirmak icin yer-
lileri resmederken zoolojik terimler kullandiklarini ve bu sekilde onlari insan-
liktan ¢ikarmaya calistiklarini belirtir.>® Benzer bir bicimde askerler Dersimli
¢ocuklar1 kagirirken onlar ‘dag ayilart’ ve ‘kuyruklu Kiirtler’ gibi irke¢ ifade-

52 Hiiseyin Yayman, Tiirkiye'nin Kiirt Sorunu Hafizasi, age, s. 150.
53 Frantz Fanon, The Wretched of The Earth, age, s. 38.

54 Age, s. 40.

55 Age, s. 41.

Cogito, say1: 101, 2021

185



186 Giillistan Yarkin

lerle asagilamiglardir. Esir olarak kabul edilen bu ¢ocuk ve genglerin saclar
kazinmus ve geleneksel kiyafetleri alinmis ve okul idareleri tarafindan temizlik
ve diger isler icin hizmetci olarak kullanilmislardir.®® Irksallastirilmis rejimin
insasi siirecinde Kiirt kurbanlar “feodal beyler”, “vahsiler”, “yobazlar”, “mede-
niyetsizler”, “ilkeller”, “sakiler”, “haydutlar”, “dag ayilar1”, “killi Kiirtler”, “kuy-
ruklu Kiirtler” ve “cahiller” olarak adlandirildilar.’’ Bir yandan Kiirtler bu tip
asagilayici tanimlamalar ve zora dayali pratiklerle biyolojik ve kiiltiirel olarak
irksallastirilirken ve insan-disilastirilirken Tiirk tistiinliik¢ii rejimin insasinda
Kirtlugiin ve Kiirtlerin kendi kaderini tayin hakkini ortadan kaldirmak ve ulus-
lasmasini engellemek amaciyla Kiirtleri Dogulu ‘veya’ Dogulu Tiirk vatandasi
olarak insa edilecegi 6ne siiraldii. Pratik anlamda Tirk tstiinliik¢i devlet,
medeniyet dis1 olan dogulular: vahset, soykirim, katliamlar, irksallastirma ve
asimilasyon politikalar1 yoluyla “medeni modern sadik Tiirk vatandaglarina”
dontistiirerek Kiirdistan’1 Tiirkiyelilestirme projesini tamamlamay1 hedefledi.
Dolayisiyla Kiirtlerin medeniyetsizlikten ve vahsilikten kurtularak insanlik
mertebesine erisebilmesi i¢in, insan olabilmeleri icin kendilerini Tiirkliige
entegre etmeleri, Tiirk milletine, devletine ve bayragina siirekli olarak bagli-

Iiklarimi kanitlamalar: ve kendilerini Tiirk olarak insa etmeleri gerekiyordu.

Tiirk Sehirlerindeki Irksallastirilmis Rejim Icinde Kiirtler
Yukarida ifade ettigim gibi polis siddeti, jandarma siddeti veya asker siddeti
irk¢1 rejimin insasinda Kuzey Kiirdistan'da giindelik uygulamalardir. 1920’ler
ve 1930’lardaki savas siireci boyunca bircok Kiirt, Tiirk devleti tarafindan
Tirk niifusun egemen oldugu bélgelere siirtildii. Bu siirecte devlet Kiirt top-
rak agalariin, seyhlerin, toprakh koyliilerin ve asiretlerinin topraklarina el
koydu ve bu topraklari cogunlukla muhacirlere dagitti. Bununla birlikte, Kiirt
stirgiinler Tiirk bolgelerine gittiklerinde topraksizlar ve issizler haline geldiler
ve kendilerine az miktarda toprak verildi.>8

Dersim soykiriminin ardindan Siinni Kiirtler, Stinni seyhler ve Siinni Kiirt

toprak agalarinin yam sira bir¢ok Alevi Kiirt, ‘kara trenlerle’ Anadolu’nun Kiirt

56 Zeynep Tiirkyilmaz, “Dersim’den Tunceli'ye Bir Kolonizasyon Projesi Sidika Avar ve Dag
Ciceklerim”, age.

57 Age.
Genelkurmay Belgelerinde Kiirt Isyanlari, Genelkurmay Belgelerinde Kiirt Isyanlari 1, istanbul:
Kaynak Yayinlari, 2011.

58 Ismail Besikci, Kiirtlerin Mecburi Iskdni, Ankara: Yurt Kitap Yayin, 1991, s. 149.
Sehmus Diken, Isyan Siirgiinleri, Istanbul: Tletisim, 2010.
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olmayan boélgelerine gonderildi. Bu siirgiinlerin bir kismina ev ve toprak verildi.
Bir¢ogu Tiirk cografyasinda Tiirk¢e konusamama halinin yarattigi sorunlar ve
hastaliklar nedeniyle ortaya ¢ikan kayiplar ile miicadele etti. Bu siiregte bazi
stirgtindeki Alevi Kiirt kizlar kacirilmistir.>® Bu donemdeki siirgiin Kiirtlerle
yapilan goriismeler Tuirklerin ‘kuyruklu Kiirtler’ mitine inandigini gésteriyor.
Tirkler bu s6zle Kiirtlere seslendiler ya da Kiirtlere kuyruklar: olup olmadigim
sordular. Ne yazik ki, biyolojik irk¢iligin izlerine tasiyan ‘kuyruklu Kiirtler’
mitinin tarihsel yoriingesini inceleyen kapsaml bir ¢calisma yoktur. Ancak bu
biyolojik 1irk¢t mitin kokeni biiyiik olasilikla Osmanli dénemine kadar uzan-
maktadir.®® Tirkee bir ifade olan “kuyruklu Kiirt” sézi ile irkci Tiirk imgesinde
Kiirtler wrksallastirilarak insan-digilagtirilmistir. Tiirk sair Nazim Hikmet'in
su dizeleri bu biyolojik 1irk¢1 mitin Tiirkler arasindaki yayginhiginmi gosterir:

Hiisnti Cavusla on bes yil, bayan hemsire,
kalmadi gezmedigim yer.

Karadeniz'de i¢inde Lazlarin,

sarkta Kiirtlerin arasinda.

Kiirtlere kuyruklu derler yalan.
Kuyruklar yok.

Yalmz cok asi, ¢ok fakir insanlar.

Zenginleri de var ama az, beyleri ...°!,

Somiirgesellikten beslenen Tiirk tistiinliik¢ii imgede Kiirtleri biyolojik ve kiil-
turel olarak rksallagtirarak asagilayan diger Tiirkce sozler su sekildedir:

¢ “Ayidan post olmaz, Kiirt'ten dost olmaz.”

e “Kiirt ile itin Allah1 birdir.”

¢ “Acemi nalbant Kiirt eseginde dener kendini.”
e “Agactan masa, Kiirtten pasa olmaz.”

¢ “Kiirde bir verme iki ister yatmaya yer ister.”
e “Alavere dalavere, Kiirt Memet nobete.”

* “Esege Kiirt demisler esek kirk yil yem yememis.”

59 Sibel Yardimcr & Siikrii Aslan, “Memleket ve Garp Hikayeleri: 1938 Dersim siirgiinleri ile
bir sozlii tarih calismas1”, Siikrii Aslan (der.) Herkesin Bildigi Sir Dersim, Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 2010, s. 432-435.

60 Sehmus Diken, Isyan Stirgiinleri, age.

61 Nazim Hikmet Ran, Memleketimden Insan Manzaralari, istanbul: Adam Yaylari, 1987, s. 87.
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e “Kapina iti, yakana Kiirdii bulagtirma.”
¢ “Kiirdii koyma avluya, Kiirtten olmaz evliya.”

e “Kiirt ne bilir bayrami, hor hor iger ayran.”

Biitiin bu irk¢i deyim ve ifadeler Kiirtlerin ekonomik ve kiiltiirel olarak da
Tiirkler tarafindan insa edilen 1rkei rejimdeki alt pozisyonda olduklarinin
gostergesidir. 1990’ yillar sonrasinda bu 1rke ifadelere yenileri eklenmis ve
sadece Kiirdistan'da degil Turk sehirlerine go¢ eden Kiirtler bir¢ok yeni irk¢i
uygulama ve hakarete maruz kalmislardir. Istanbul 6rnegine baktigimizda
ozellikle 19. yiizyilda Istanbul'un muhalif Kiirt soylular ve aileleri igin bir siir-
giin yeri oldugu goriiliir. Osmanli Devleti bu aileleri izlemis ve Kiirdistan'daki
topraklarina erisimlerini siirlamistir.®? 19. yiizyildan itibaren bir¢ok Kiirt
Istanbul’a kolonyal/sémiirgesel gogmen (colonial migrants) olarak go¢ etmis
ve emek piyasasina en alttan diisiik ticretli, giivencesiz ve istenmeyen islerde
calisarak entegre olmusladir. Kiirtler istanbul’'da 19. ve 20. yiizyilin baslarinda
cogunlukla hamal ve deri tabaklama is¢ileri olarak calistilar, yoksulluk i¢inde
yasadilar, bekar evlerinde kaldilar ve ¢ok kotii kosullarda calistilar.

Tirk sehirlerine doniik en yogun Kiirt gogii 1990’ yillarda PKK ile Tiirk
devleti arasinda yasanan savas sirasinda devletin sémiirgesel faili mechul cina-
yetler, iskence, koy yakma, kéy bosaltma ve zorunlu gé¢ politikalart sonucunda
ortaya cikti. 1990’lar ve sonras1 déoneminde yaklasik 3.000.000 Kiirdiin zorunlu
g6¢ politikalarina maruz kaldig: ve bu Kiirtlerin Istanbul, Diyarbakir, izmir
ve diger sehirlere gog ettikleri bilinmektedir. 1980’lerden bu yana Istanbul’a
ve diger Tiirk sehirlerine go¢ eden Kiirt somiirgesel gogmenlerin ¢ogu, ucuz
ve giivencesiz isgiicii olarak neoliberal kayit dis1 ekonomiye entegre olmus ve
giivenceli, formal ve yiiksek ticretli islerden dislanmistir. Bu nedenle bugiin
Kiirtler, istanbul’'un da dahil oldugu biiyiik Tiirk sehirlerindeki enformel gii-

vencesiz ve ucuz isgiiciiniin énemli bir boliimiinii olusturmaktadar.®

62 Hakan Ozoglu, Kurdish Notables and the Ottoman State Evolving Identities, Competing Loyalties,
and Shifting Boundaries, age.

63 Rohat Alakom, Xoybiin Orgiitii ve Agri Ayaklanmast, Istanbul: Avesta Yayinlari, 2011, s. 70-174.
Gullistan Yarkin, “Fighting Racism in Turkey: Kurdish Homeownership as an Anti-Racist
Practice”, Ethnic and Racial Studies, 43 (15), 2020.

Mesud Serfiraz, “Osmanh Dénemi Kiirt Basininda Kiirt isci Sinifina Dair Haberler”, Kiirt
Tarihi, Ocak-Subat, 2016.

64 Polat Alpman, Esmer Yakalilar Kent-Snif-Kimlik ve Kiirt Emegi, Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2016.

Alp Kanzik, The Kurdish Migrants in Yenibosna: “Social Exclusion”, Class and Politics, Unpub-
lished
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Grosfoguel ve arkadaglar “Gégmenlerin bos ya da tarafsiz bir mekana de-
gil, uzun bir somiirge tarihi, sémiirge hayali, sémiirge bilgisi ve irksal / etnik
hiyerarsileri olan irk¢1 iktidar iliskileri ile ‘kirletilmis’ metropolitan yerlere gel-
digini...” belirtirler. Onlara gére metropollere gelen gocmenler sémiirgecilikten
beslenen ve bilgisini ondan alan giic iliskileri mekanina giris yaparlar.®® Bu
durum da sémiirgeselligin (coloniality) ifadesidir. Benzer sekilde, Kiirt goc-
menler de bos ve tarafsiz bir mekana degil, uzun yillar boyunca Kiirdistan'in
somiirge tarihinde gomiilii olan irksallastirilmis giic¢ iliskileriyle “kirletilmis”
sehirlere gog ettiler. Boyle somiirgesel bir tarihle kirletilmis mekanlara var-
diklarinda ¢esitli bicimlerde 1rk¢i siddete maruz kaldilar. Kiirdistan’'da insa
edilen somiirgeci rejim Tirk sehirlerinde somiirgesellik olarak ortaya ¢ik-
t1. Kiirt go¢gmenler, “kirli Kiirtler”, “yobaz Kiirtler”, “teréristler”, “kirolar”,
“kekolar” veya “Geldiginiz yere geri doniin!”, “En iyi Kiirt ¢lii Kiirttiir” gibi
bir¢ok 1rk¢i hakarete maruz kaldilar. Kiirt erkeklerin insan-disilastirilarak
irksallastirilmasi, Tiirk dili ve Tirk kiiltiirii tizerinde derin bir etkiye sahip
olmustur, 6yle ki Kiirtlere kars1 kullanilan bir¢ok irk¢1 hakaret kelimesi, yal-
nizca Kiirtlere karsi degil, Tiirklerin kendi aralarinda da kullandig1 siradan
Tiirkce giindelik kiifiir ve asagilama s6zleri haline gelmistir. Tiirkgedeki “kiro”
kelimesi Kiirtce “kuro” kelimesinden tiiretilmistir. “Kuro”, Kiirtgede “ogul”
anlamina gelmektedir ve Kiirtler arasinda giindelik yasamda geng erkeklere
seslenme s6zii olarak kullanilmaktadir. “Kuro”dan devsirilen “kiro” ise Tiirk-
¢ede nerede nasil davranacagini bilmeyen, kaba, geri, medeniyetsiz ve sehirli
olmayanlar: belirtmek icin kullanmilmaktadir. Dahasi, Kiirtcede “abi” olarak
kullanilan “keko” kelimesi, baz1 Tiirkler tarafindan Tiirkcede Kiirt erkeklere
hakaret etmek amaciyla kullanmilmaktadir.

Tiirklerden kaynaklanan irk¢i hakaretler ve baskilar nedeniyle, bazi kiraci
Kiirtler evlerinde yasamaya devam edememis ve ev sahipleri ve komsulari
tarafindan kiraladiklari evleri terk etmeye zorlanmislardir. Irk¢ilig1, sémiirge-
selligi ve somiirgeci etnik hiyerarsileri yeniden iireten bu pratikler nedeniyle
Kiirtlerin barinma hakki ihlal edilmistir. Irksallagtirilmis toplumsal rejim ve

somiirgesellik nedeniyle zorla yerinden edilmis Kiirtler, yalmizca Kuzey Kiir-

Master thesis, Bogazici University, Istanbul, Tiirkiye, 2010.
Bediz Yilmaz, “Entrapped in multidimensional exclusion: The perpetuation of poverty among
conflict induced migrants in an Istanbul neighborhood”, New Perspectives on Turkey, 35, 205-
234, 2008.

65 Ramon Grosfoguel, Laura Oso & Anastasia Christou, “Racism’, intersectionality and migration
studies: framing some theoretical reflections”, Identities 22(6): 635-652, 2015, s. 641.
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distan’daki memleketlerinde evsizligi yasamakla kalmamis, ayni nedenlerle
bu pratikleri Tiirk metropollerinde de yasamislardir.®® Ayrica 6zellikle 20001i
yillarda gégmen Kiirtler polis ve ana akim medya tarafindan, “hirsizlar”, “suca
meyilliler”, “teroristler”, “olagan siipheliler” ve “teror érgiitiiniin destekgileri”
olarak damgalandilar, su¢landilar ve irksallastirildilar.®” 1990’1 yillardan bu-
giine Turk sehirlerinde yasayan ve ¢alisan Kiirtler bircok yerde bazilari 6liimle
sonuglanan kg1 saldirilara ve ling girisimlerine maruz kaldilar.®®

Mevsimlik Kiirt tarim iscileri, Kiirt 6grenciler, issiz Kiirtler, insaat iscileri,
esnaf, tekstil is¢ileri ve farkh sektorlerde ¢alisan digerleri farkli derecelerde
irkci siddete maruz kaldi. Hemen hemen tiim Tiirk sehirleri veya Kiirtlerin
yasadiklar ilcelerde Kiirtlere yonelik toplu saldirilara tanik oldu. Bazilari
¢ok organize ve biiyiik 6lcekliydi. Kiirtlerin dayak, kundaklama, bicaklanma
gibi dogrudan fiziksel irk¢1 siddete maruz kaldig1 bazi sehirler sunlardir: Iz-
mir-Kemalpasa (Bianet, 23 Mayis 2006), Balikesir (Birgiin, 7 Temmuz 2008),
Hatay-Dortyol (Evrensel, 28 Temmuz 2010), Bursa-Inegol (Bianet, 27 Temmuz
2010), Samsun (Evrensel, 22 Nisan 2014), Bayburt (Evrensel, 8 Agustos 2016),
Bolu-Mudurnu (Cumhuriyet, 14 Eyliil 2015), Trabzon (Birgiin, 21 Subat 2011),
Istanbul-Zeytinburnu (Milliyet, 22 Temmuz 2011), Usak (Agos, 29 Nisan 2016)
vb. Bu gazetelerin haberlerinde bu saldirilarin gerekceleri su sekilde dile geti-
rilir: Kiirtce konusmalari, askerlerin 6liimii, PKK saldirilari, asker cenazeleri,
Kiirtlerin bayraklar: yaktigi iddialar1 vb. Bunlar failler tarafindan saldirilarin
nedeni olarak gosterilmis ve bu saldirganlarin cogu devlet tarafindan ceza-
landirilmamuistir.

Sonuc¢ Yerine

Avrupa somiirgeciligi ile paralel olarak ortaya ¢ikan irk¢ilik 6zellikle 19. yiiz-
yilda diinyada toplumsal bir rejim haline geldi ve her cografyada farkli toplum-
sal stireglerle iliskisel olarak farkli formlarda artikiile oldu. Diinyada 1rk¢ilik
tizerine gelisen literatiir de 6ncelikli olarak somiirgecilik literatiirti ile iliskisel

olarak gelisti. Bu yazida diinyada ortaya ¢ikan irk¢ilik ve irkcilik tizerine geli-

66 GiillistanYarkin, Fighting Racism in Turkey: Kurdish Homeownership as an Anti-Racist Practice,
age.

67 Zeynep Gonen, Neoliberal Politics of Crime: The Izmir Public Order Police and Criminalization
of the Urban Poor in Turkey since the Late 1990s, Unpublished PhD dissertation, Binghamton
University, 2011.

68 Betiil Baki, “Tiirkiye’de Ling: 1991-2013 dénemindeki ling eylemlerinin analizi”, Toplum ve
Bilim, 128, 2013.
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sen literatiiriin tarihsel yoriingesi ile Tiirkiye’de ortaya ¢ikan irk¢ilik ve irkgilik
literatiirii arasinda iliski kurulmasi gerektigini éne siirdiim. Ayrica Tiirkiye-
lilestirilmis cografyada irk¢iligin nasil artikiile oldugunu agiklarken diinyada
ortaya ¢ikan irkcilik literatiiriiniin kullandig1 metot ve yaklasimdan hareketle
Tirklerin ve Tiirk devletinin Tiirk olmayan gruplarla kurdugu iliskiyi kolonyal/
somiirgesel bir iligki olarak degerlendirmemiz gerektigini 6ne siirdiim.

Tirkiye simirlart i¢inde Tiirk tistiinliigtine dayanan irk¢ilik sadece bir ideo-
loji olarak degil ayn1 zamanda Tiirk milliyetciligi, Ttirk ulus devlet iktidarinin
insas1 ve Tiirk somiirgeselligi ile birlikte diyalektik olarak suirekli artikiile olan
irksallastirilmis bir rejim olarak karsimiza ¢ikar. Tiirk tistinliigiine dayanan
irksallastirilmis rejim giindelik yasamda, kurumsal alanda, hukukta, yargida,
siyasal alanda, kiiltiirel, ekonomik ve psikolojik alanda, kisaca hayatin tiim
alanlarinda artikiile oluyor ve biitiin etnik gruplarin yasamini etkiliyor. Tiirki-
yelilestirilmis cografyada farkh etnik gruplar Tiirk tistiinliikcii devlet tarafin-
dan farkli formlarda irksallastirilmis rejime entegre edildiler veya tamamen
diglandilar. Modern Tiirk devleti, Ermeni Soykirimini ve Miisliiman olmayan
diger otokton gruplara karsi islenen zuliimleri inkar etti; soykirimdan geriye
kalanlarin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel kaynaklara ulagimini stirekli olarak
zayiflatt; Bat1 Ermenistan/Kuzey Kiirdistan’'da somiirge 6zelligini inkar ederek
modern bir sémiirge rejimi kurdu ve bolgedeki somiirgesel egemenlige katkida
bulunan ve kendilerini Tiirk olarak insa etmeyi kabul eden Kiirt asiretlerini ve
Kiirt bireyleri ekonomik olarak édiillendirdi. Muhacir Tiirkler de dahil olmak
tizere Stinni Miisliiman-Tiurk toplumu, tistiin ulusal konumun sagladig: tim
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel kaynaklara rahatca ulastilar ve tiim ayricaliklar-
dan yararlandilar.
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