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Giris

Irak Kiirt ulusal hareketinin tarihsel gelisimini inceleme amaci tagiyan mevcut
tez, Irak egemenliginin kurucu digsalligr olarak konumlandirilan Kiirtlerin, bu
konumlandirilmaya kars1 verdigi tepkilere ve bu tepkilerin iiriinii olarak sekillenen
Kiirt ulusal hareketinin stireklilik ve kopus stireclerine odaklanacaktir. Bu baglamda,
Irak siyasal alanmi kuran anti-Kiirt sozlesme! ve bu sézlesmenin tarihselligi takip
edilmeye ¢aligilmigtir. Anti-Kiirt s6zlesme, Araplarin "egemen" Kiirtlerin ise egemen
karsisinda "istisna" uygulamalara maruz kaldiklar1 diizenin "ilkesi" olarak ele
alinmistir. Irak egemenliginin ayn1 anda hukukun i¢inde ve disinda konumlandirma
tertibatinin iiriinii olan Kiirtlerin "istisna hali”, ulusal hareketin i¢cinde mayalandigi
rahim olarak tespit edilmistir. Irak sinirlart iginde yasayan Kiirtlerin "ulusal
tahayyiilleri", egemen uygulamalarin tetikledigi istisna halinin tarihselligi i¢inde

sekillenmistir.

Modern ulus tartigmalari; 19. yiizyillda Fransiz tipi topraga dayali ve Alman
tipi kan hukukuna dayali iki model etrafinda Ernest Renan, Fustel de Coulanges,
Johann Herder ve Johann Fichte'nin goriisleri etrafinda ele alinmistir (Jaffrelot, 1998:
54-55). Modern anlamda ulus kavrami ve uluslagsma siiregleri iizerine yapilan
tartismalar yeni olsa da ulus kelimesinin kendi tarihi oldukca eskidir. Esas olarak
yabanct olmaya gonderme yapan "nation sozciigii; dogum, soy, bdolmek gibi
anlamlar1 olan "natio"dan tiiretilmistir. Antik Roma'da civitas'm karsit1 olarak
diizenli anayasast olmayan topluluklar: ifade etmek i¢in kullanilmistir™ (Schulze,

2005: 99). Ortagag tiniversitelerinde dgrencilerin dogduklar: eyaletleri, 1484 Fransa

1 Anti-Kiirt sdzlesme kavrami Baris Unlii'niin "Tiirkliik Sozlesmesi'nin imzalanis1 (1915-
1925)" isimli makalesinden esinlenilerek onerilmistir.



Meclisi'nde temsilcilerin geldikleri cografyalarr, Montesquie'nun Kanunlarin Ruhu

eserinde ise lortlar1 ve rahipleri tarif etmek igin kullanilmigtir (Kedourie, 1971: 5-6).

"Nation" teriminin modern anlamiyla kullanimi eski olsa da, modern devlet
ve egemenlik kavramlarina gonderme yapmadan anlasilmasi miimkiin degildir.
Egemen olarak tahayyiil edilen ve bu tahayyiil ¢ergevesinde insa edilen uluslar,
hiyerarsik hanedanlik miilklerinin mesruiyetlerini asindirdiklart 17. yiizyill ve
sonrasinda sekillenmeye baslamistir (Anderson, 2015: 21). Mutlak monarsiler
yikildiktan sonra ortaya ¢ikan modern devletler, hiyerarsiyi, diizeni ve vergi
sistemini dondstiirmiis, yar1 6zerk birimleri siddet kullanmaktan men ederek bu
yetkiyi kendi tekeline almak i¢in ¢abalamig ve bu siirecle es zamanli olarak homojen
bir ulus yaratma siirecine girmistir (Calhoun, 2007: 92). Ulusculuk, tiim bu siirece bir
yanit olarak siyasal giiciin dagilimina ve siyasal diizenin yeni durumuna uygun diisen
cevaplar vererek yaygimlasmistir (Gellner, 2013: 75). Orta ¢aglardan beri genisleyen
ulus kavrami, bugiin sorunsallastirilan haline 19. yiizyilda yasadigi genisleme evresi

ile birlikte evrilmistir (Hroch, 2011: 10).

Etnik ve kiiltiirel kokenlere dair sdylemin en baskin oldugu uluslagma
deneyimlerinde dahi; bu sdylem, ancak hanedanlarin ve kiliselerin etnik ve kiiltiirel
kimliklerle kurduklari belli belirsiz iligkilere yapilan géndermelerle kurulmustur
(Breuilly, 1996: 154). Modern devletlerin i¢inde sekillendikleri siireglerde, etnik ve
kiiltirel kategorilerin iginde mayalanan modern uluslar, bu kategorilerle baglantili
olarak sekillenmistir. Ernest Gellner Uluslar ve Ulusguluk isimli ¢alismasinda,
modern devlet ve kiiltiir kategorileri arasindaki iliskiyi ulus insas1 acisindan

belirleyici bir ayrim olarak ele almistir. Ona gore, uluslar sanayilesmenin iiriini



olmakla birlikte; devlet, siddet ve kiiltiir tekeline sahip oldugu iddiasina igkin olarak

yurttaglarin "homojenlestirilmesi" islemini yiiriirliikte tutar (2013: 234-235).

Anthony Smith, Milli Kimlik isimli kitabinda kitlesel vatandas-uluslarin
sanayilesme caginda oraya ¢iktigin1 ancak kitlesellesmenin goériilmedigi Stimer kent
devletlerinin, Isve¢ kantonlarinin, Misirlilarin ve Asurlularin da millet kabul edilmesi
gerektigini savunur. Bu topluluklarin birer ulus olarak ele alinmamasi, Batili ulus
kavraminin bir dayatilmasindan baska bir sey degildir (2014: 77). Smith bu iddiasi
ile Batt merkezli bir analiz yapmaktan kaginityor gibi goriinse de; Batili ulus
kavramini, tarihin her noktasinda arama hatasina diiserek farkli bir yoldan Bati
merkezli bir oneri dile getirmis olur. Smith, etnik, kiiltiirel ve sembolik olana atifta
bulunsa da tiim bu olgularin, kavramlarin ve algilarin alttan alta modern uluslarin
insa siire¢lerini ¢erceveleyen modern devletler tarafindan sekillendirilmesine
yogunlasmaz. Oyle ki, Smith de Gellner gibi devletin ‘homojenlestirme’ arzusuna
deginir. Ancak, bu ¢abanin iginde sekillendigi karmasik diizeneklerin olusum
siireclerini agiklamaktan kacinir. Etnik ve kiiltiirel olani tarihsel gelisiminin

belirsizligi i¢ine birakir (Jaffrelot, 2010: 54-56).

Smith'e gore, uluslar, ¢ogu zaman yeniden islenebilir ve inga edilebilir olsa da
her kosulda etnik unsurlar iizerinden sekillenirler. Teritoryal bir yurda dair ortak
mitler ve anilar olmaksizin milletleri kavramak olanaksizdir (2014: 70). Bu saviyla
birlikte Smith, kiiltiirel kategorilerin ve etnik hafizanin ulus olusumunda belirleyici
oldugunu iddia etmis olur. Bu tespitine ragmen, modern dncesi topluluklarin etnik
aidiyetten uzak ve pargali topluluklardan olustugu gercegini gérmezden gelir.
Boylece, kuramini agiklamasi beklenen 6nermesi basl basina bir belirsizlige neden

olur (Hall, 1993: 3). Etno sembolik Onerinin belirsizligi gorece eski olsa da;



Gellner'in temsil ettigi modernist ulus teorisi de, sanayilesmenin etkin olmadigi
uluslagsma deneyimlerini tetikleyen etkenlerin neler olduklarin1 sorgulamayarak

baska bir belirsizlige neden olmustur (Breuilly, 1996: 162).

Oysa, Dbelirli bir nedenler dizisine dayali uluslasma kuramlar
indirgemecilikten, keyfi yorumlardan ve betimlemekten oteye gidemezler. Cok
sayida degisik deneyimin birbiriyle ortak noktalarindan soyutlanabilecek tek bir
aciklayici degisken ve genel bir model 6ne siirmek miimkiin degildir (Calhoun, 2007:
29-31). Miroslav Hroch'un Avrupa'da Milli Uyams: Toplumsal Kosullarin ve
Topluluklarin Karsilastirilmah Analizi isimli ¢alismasinda getirdigi 6neri, modern
ulus kavramina dair tartigmalarin iginde oldugu bu sorunu asmak agisindan
onemlidir. Yazara gore, herhangi bir ulus olusumunda temel yap1 taglarini belirleyen
sey her zaman ekonomidir ancak ulusun alacagi 6zgiin bigim, bdlgesel, kiiltiirel,
dinsel, siyasal ve diger degiskenlere bagli olarak degisir (2011: 26). Gellner'in iddia
ettiginin aksine sanayilesme her bir ayr1 deneyimde verili degildir ancak ekonomik

stireclerin etkin olmadig1 6rnek yoktur.

Hroch, bu onerisiyle tutarli bir sekilde, "From National Movement to the
Fully-formed Nation: The Nation-building Process in Europe"” isimli makalesinde,
kuram ve metot ayrimi yapmayi Onerir. Yazar, amacinin, ulus ingasi i¢in genel bir
kuram onermek olmadigini; ayri 6rnekleri de igine alabilecek bir metot 6nermek
oldugunu iddia eder (1996: 78). Bu iki ¢alismasi ¢ercevesinde Hroch, uluslasma
kuramlarmin genellestirici egilimini asacak kapsayicilikta iki Oneri sunmus olur.
Hroch'un onerisi; bolgesel, dinsel, kiiltiirel, siyasal ve diger degiskenlerdeki
farklilagsmalar araciligiyla, sekillenen ayri uluslasma deneyimlerini ve iirettikleri

Ozgiin bigimleri ve tarzlar ele almaya imkan sunar. Ayri uluslarin olusum ve insa



edilme siireglerini anlamak i¢in seferber edilen uluslasma kuramlarinin, belirli
nedensel dizilere bagli modeller araciliyla tiretebildikleri betimleyici, genelleyici ve

yiizeysel analizlerin elestirisine zemin hazirlar.

Mevcut calismanin konusu, uluslasma kuramlarindaki bu belirsizligi kesecek
sekilde, Irak Kiirt Ulusal Hareketi'nin tirettigi 6zgiin tiriinlerin hangi kosullar i¢inde
ve hangi dinamiklerden etkilenerek sekillendigi sorusu iizerinden temellendirilmistir.
Bu soru, Abbas Vali'nin Kiirt Kimligi ve Siyaseti isimli ¢alismasindaki Onerisi
devralinarak yanitlanmaya calisilacaktir. Buna gore, "Kiirt ulusal hareketlerinin
kendi aralarindaki farkliliklar ve irettikleri 6zgiin sonuglar; i¢inde sekillendikleri
ulus devlet ve egemenlik insalar1 karsisinda verdikleri tepkiler ve yasadiklar
deneyimler tarafindan kosullandirilir” (2013: 64). Irak Kiirt ulusal hareketi de Irak
egemenliginin ingasi i¢inde sekillenmistir. Bu sekillenmenin 6zgiin karakteri, Irak
devletinin siirekli olaganiistii hal rejimi i¢inde olusmustur. Irak'n egemen bir devlet
olarak kabul edildigi 1932 yilindan 1958'e kadar 27 olaganiistii hal ilan edilmistir
(Dawisa, 2009: 155). 1958 yilindan sonra ise, lilke; gegici, ¢ok kisa ya da ¢esitli
miidahaleler sonucu sik araliklarla degistirilmek zorunda kalinan anayasalarla
yonetilmistir (Hamad, 2010: 1983: 128). Tiim bu siireglere; ayaklanmalar, katliamlar,
toplama kamplari, zorunlu gocler, acliga terk etme, Arabizasyon ve kimyasal

silahlarla gergeklestirilen kitlesel 6liimler eslik etmistir.

20. yiizyilin otoriter-totaliter rejimlerinde anayasalarin yaninda “’ikili devlet™
denebilecek bir paradigmayla ikinci bir yap1 yiiriirliikte tutulmustur. Hukuki
olmayan bu yapi, olaganiistii hal sayesinde siireklilik kazanmistir (Agamben, 2008:
67-68). Irak egemenligi de benzer bir sekilde ikili bir isleyisle varligini

stirdiirebilmistir. Bunlardan birincisi yasal-hukuki olan; digeri ise i¢ diisman statiisii



ile vatandaslik bagi arasina sikistirilmis olandir. Kiirtler 6zelinde devletin bu ikili
goriiniimii, bir siirekli olaganiistii hal rejimi olarak tecriibe edilmistir. Kiirtler
Ozelinde siiren bu olaganiistii hal rejimi, Irak siyasal alanin1 kuran anti-Kiirt
sozlesmeye dayaniyordu. Bu sozlesme, olaganiistii hal ilanlarinda kendisini ifsa
etmis ve aymi zamanda kendisini yeniden tretmistir. Kiirtlerin "istisna" hali bu

sOzlesmeyi yeniden iireten tarihsel kosullari siirekli olarak diizenlemistir.

Irak'ta olaganiistii hal ilani, 21 Mart 1925 Anayasasi'nin 19. ve 26. maddeleri
arasinda, 29 Nisan 1964 Anayasasi'nin 48. maddesinde, 21 Eyliil 1968 Anayasasi'nin
50. maddesinde, 16 Temmuz 1970 Anayasasi'nin 43. maddesinde, 2005
Anayasasi'nda ise 73. maddesinde diizenlenmistir (Abd Al Kdo, 2008). Bu maddeler
savas, baris, ayaklanma ve kriz gibi halleri devletin yasal-hukuki sinirlart iginde
tanimlamigtir. Bu maddelere gore olaganiistii hal, normal siiren bir diizen iginde
aniden ortaya ¢ikar ve egemenin aldig1 kararla bertaraf edilir. Egemen, istisna olarak
beliren durumlara karar vererek normal diizene gecisi saglar; egemenligini stirdiiriir.
Schmitt'e gore bu karar, aym1 zamanda siyasal olam1 tanimlayan dost ve diisman
tayinine karar vermek anlamia gelir. "Istisnai durum, dost-diisman ayriminin nihai
sonucu olarak ancak gergek bir savas ihtimalindedir ve insanlarin yasamindaki 6zgiil

siyasal gerilim, kaynagini bu ug olasiliktan alir" (Schmitt, 2012: 65).

"Schmitt, siyasal kavramini, en yogun ve istisnai olan dost-diisman arasindaki
ayrimi igeren Olim ve Oldiirme olasiliklarina hitkkmetme olarak tanimlanmigtir™
(Celebi, 2008: 130). Dost-diisman tayini sadece dis politikada diismanin kim
olduguna karar vermeyi degil, ayn1 zamanda, i¢ diismanin ve "normalligin" ne
olduguna karar verilmesini de igerir. Schmitt'e gore, olaganiistii hale, yani istisnaya

karar veren egemendir. Hukuk kurali gercek bir istisnay1 iceremez ancak tam



manasiyla bir "karar" olan olaganiisti hal, en distaki etki alanina ait Siyasal
yogunlasma tizerinde yiikselen egemeni tayin eder (2014: 13-14). Bu manasiyla
siyasal kavrami, diizen fikrinin kendisi i¢in Kurucu bir ilksellik ve askinlik fikrini

temellendirir (Tirk, 2013: 108).

Schmitt¢i dost-diigman ayrimi, devlet merkezli statiikoyu yeniden iireten bir
kategori olarak islev gortr (Arditi, 2010: 132). Schmitt'e gore (2000: 246), 16.
yiizyildan 20. yiizyila her seye hiikkmeden diizen kavrami olarak devlet ve egemenlik
ilk hukuki bi¢imini bulmus; halklar arasi hukuk devletler arasina doniistiiriillmiis,
kisisel-bolgesel savaglar devletlere tahsis edilmistir. Diisiiniire gére, modern
diinyadaki kaos ve istikrarsizlik, bireylere, kendilerini giivende hissedebilecekleri bir
alan yaratabilecek giiclii bir ulusal devlet ve egemenligi dayatmistir (Celebi, 2001:
113). Bu baglamda, Hobbes'un amac1 da feodal, sinifsal ve ruhani direnme hakkinin
yarattigl anarsinin Oniine gegmek ve Ortagag cogulluguna merkezi bir devletin

rasyonel birligi ile kars1 koymak olmustur (Schmitt, 2003: 975).

Agamben ise, Schmitt'in, egemenin {izerinde karar vererek kendisini
kanitladig1 olaganiistii halin, her gecen giin bir onlem olarak degil, bir yonetim
teknigi haline geldigini ve hukuk diizeninin olusturucu paradigmasi halini aldigini
iddia eder (2008: 14). Bu kavrayisa gore olaganiistii hal, istisna, disar ile igeri
arasindaki esik olarak her ikisini de kurar. Bu baglamda, Irak siyasal alanini kuran
istisna olarak Kiirtler; bir yandan anti-Kiirt sozlesme araciligiyla hukuki
paradigmanin sekillenmesinin kaynagi olurken diger yandan Irak egemenliginin
stirekli olaganiistii hal rejimi i¢inde 6znelesmistir. Kiirtler bu 6zne konumuna, tiim
20. yiizy1ll boyunca biirokrasi ve merkezi devlet insasina karsi direng gostererek

¢ekilmislerdir (Hourani, 2013: 499). Ancak, bu direng ne bir kahramanlik anlatisina



ne de homojen ve kaynasmis bir Kiirt cephesine isaret eder. Kiirtler Irak devletinin
stirekli olaganiistii hal rejimi i¢inde "istisna" uzamina g¢ekilirken ayni anda hem kendi
aralarinda catisma ve miizakere siiregleri yasamis hem de Irak'ta egemen olmak icin
birbiriyle miicadele eden Arap milliyetgisi gruplarin kendi aralarindaki

miicadelelerin zemini olmus ve onlar ile esnek ittifaklar yapmislardir.

Egemen, "istisnai" durumun varligini kabul ettirmeye ve miimkiinse kitlelerin
0zdeslesmekte giicliik ¢ekmeyecekleri kimlik kaliplar1 olusturmaya ¢aligir (Sancar,
2001: 16). Kiirtler Irak'mn siirekli olaganiistii hal rejiminin kaynagina doniistiikleri
tarihsel siirecte, kendi i¢ catigmalarini askiya alacak uluslasma siirecini de
tiretmiglerdir. Es zamanli olarak, esnek ittifaklar, catisma ve miizakere siiregleri,
Kiirtlerin "istisna" hali tarafindan kosullanmistir. Bu siire¢ iginde, 1920’lerden
1940’larin ortalarma kadar geleneksel siyasal elitler aracilifiyla asiret merkezli
ayaklanmalar meydana gelmistir. Bu ayaklanmalarin onderligini yapan liderler ve
kadrolar, "ulusal onderler" olarak adlandirilamayacak sekilde, ne Kiirtlerin cografi

yayilimina dair "standart"” bir harita bilgisine ne de ulusal bir tahayyiile sahiptir.

Irak Kiirt Ulusal Hareketi 1918-1946 arasi siyasal programdan yoksun asiret
ayaklanmalari, 1946-1960 yillar1 arasinda Kiirdistan Demokrat Partisi (KDP) eliyle
kurumsallasma ve 1960 sonrasinda kitlesellesme seklinde bir seyir izlemistir
(Bengio, 2012: 13). Tiim bu siire¢ boyunca devam eden ulus-devlet insas1 agir aksak
ilerlerken sadece yeni gelenekler icat edilmemis, bastan sona bir ulus, Araplik
sembolleri ve kiiltiirii iizerinden "hayal ettirilerek" insa edilmeye c¢alisilmistir. Irak
Kiirt ulusal hareketi, Araplik esasina gore insa edilen ulus devletin siirekli olaganiistii
hal rejimi iginde kendi 0zglin sonuglarmi iiretmistir. Kiirtlerin Araplastirma

stratejisini de igeren ulus insasi siirecinde, Kiirtlere uygulanan devlet siddetinin



yogunlugu bir yandan arttirilirken; diger yandan, bu uygulamalar siirekli bir sekilde

yasallastirilmistir (Haci, 2006: 75).

Irak Kiirt ulusal hareketinin olusumunu ele aldigimiz mevcut ¢alismanin ilk
bolimi olan "Yeni Smnirlar ve Kiirtler" bagligi altinda 6nce ulus ve ulusguluk
kavramlar1 iizerinde yiiriitiilen tartismalar aktarilmaya g¢alisilmis; ardindan, Irak Kiirt
ulusal hareketini sekillendiren siirekli olaganiistii hal rejiminin anatomisini anlamak
i¢in olaganiistii hal ve egemenlik kavramlar: tartisilmaya ¢alisilmistir. Egemenlik ve
ulusal tahayyiil baglamini kesecek sekilde; Kiirtlerin 20. ylizyilin basinda ‘harita' ve
'sinir’ algilar1 esas alinarak erken donem Irak'inda herhangi bir Kiirt ulusal
hareketinden s6z edilip edilemeyecegi konu edilmistir. Bu gergevede, 1940’larin
ortalarinda sekillenmeye baslayacak olan ulusal hareketin tarihsel arka plani
aktarilmaya calisilmigtir. Irak egemenliginin insasi ve Kiirtlerin bu insa iginde
yerlestikleri/yerlestirildikleri konum tiizerinden Kiirt ulusal hareketinin mayalanma
stireci ve 1960’lardan 1970'lere dek uzanan kitlesellesme asamasini sekillendiren

kosullar ele alinmaya ¢abalanilmistir.

Ikinci ana boliim olan "Darbeler Irak'indan Baas Y6netimine Kiirtler" bashigi
altinda, bu donemin basinda insa edilmek istenen yeni Irak yurttashg: Onerisinin
imkan ve smrhiliklart kavranmaya c¢alisilmistir. Bu cercevede, Kiirt ulusal
hareketinin yeni yurttaglik ingasinin ikircikli yapisina karsi gelistirdigi tepkilere
odaklanilmistir. Bu gergevede, KDP'nin en yogun kitlesel destege ulastigi 1960'lardan
1970’lere kadar uzanan genigleme evresi konu edilmistir. Bu siire¢, Arap ve Kiirt
olmak tizere, iki ayr1 ulus tahayytiliiniin ayn1 siyasal alan i¢inde sekillenmek zorunda

kalmasinin yarattigi ¢catisma ve miizakere ekseninde ele alinmaya ¢aligiimistir.



"Baas'in Kamp Yonetiminden Kendini Yonetmeye Kiirtler" isimli tigiincii ana
basglik altinda, 1968 sonrasi ikinci iktidar donemini tecriibe eden Baas iktidarinin
otoriter-totaliter politikalarindaki artan yogunluga; asimilasyon, siirgiin, katliam,
kamp, ambargo ve Arabizasyon uygulamalarmin Kiirt ulusal hareketi tizerinde
yarattig1 etkiye odaklanilmistir. Kiirt cografyasinin tamamini bir "kamp" yonetimine
doniistiiren Arabizasyon ve Kiirt cografyasinda canliligin yok edilme stratejisinin
yarattigi etki i¢inde; Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi'nin Kuveyt
Savasi'ndan sonra aldig1 688 sayili karari ile elde edilen fiili 6zerklik ve kurulan
Kiirdistan Bolgesel Yonetimi'nin, hem bu tarihe kadar ki Irak Kiirt ulusal hareketi
acisindan hem de Irak siyasal alanini kuran anti-Kiirt s6zlesme acisindan yarattig

kopus etkisi aktarilmaya ¢alisilmistir.
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1. KURAMSAL CERCEVE
1.1. Ulus ve Uluslasma Kuramlari

Modern devlet, "egemenlik" kavramini tek kisiden kolektife tasimis, iktidarin
ilkesini halka dayandirarak kendi iktidarinin siirekliligine tahsis etmis ve egemenlik
kavramini kendi tézii yapmustir (Ruby, 2012: 61-67). Modern devlet fikrine yabanci
olan Ortacag Avrupa'sinda kisisel anlagmalar esasti. Kraldan baskasinin yasa koyma
ve uygulama giiciine sahip olmadig1 anlayis1 yabanciydi, herkes herkesle savasma
hakkina sahipti (Schulze, 2005: 13-17). Kilise ve imparatorluklarin siyasal ve
toplumsal giictinii yitirmeleriyle birlikte; 6nce mutlak devlet anlayigi sekillenmis,
ardindan, modern devlet, vatandaslik ve ulus kavramlar1 ¢ok katmanli bir tarihsel
arka planin triini olarak ortaya ¢ikmustir (Breuilly, 1996: 165). Kral, kilise ve
lortlara kars1 kazandig1 giicli elinde tutabilmek i¢in; iktidarin ilkesi (auctoritas) ile
iktidarin kullaniminin (potestas) ona ait olmasi anlaminda ulusa, once fiilen sonra

hukuken bagvurmak zorunda kalmistir (Agaogullar1, 2010: 236-240).2

Fransiz Devrimi'ne (1789) kadar Fransiz ulusu status politicus'a (siyasi statii)
sahip asil ve din adamlarindan olusan bireylerden meydana geliyordu. Alman ulusu
denilince imparatorlugun Diet'i, ingiliz ulusu denilince Westminister Parlamentosu
akla geliyordu (Schulze, 2005: 103). 18. ve 19. yiizy1l boyunca egemenligin dogasi,

kiltirel bakimdan "homojen™  bir topluluk olan ulusa bu semantik iginde

2 "Krallar bir yandan bolgesel savaglar1 ve mikro iktidarlar1 kontrol etmek ve iktidar sahipleri
tizerlerinde egemen olmak isterken diger yandan da Bati Roma'nin yikilisindan beri siiren
kilise ve kral arasindaki tartisma da stirmiistiir. Papa I. Gregorious, I. Gelasius'un Dogu
Roma'ya kars1 6zerkligi korumak i¢in kurdugu; baglayici, kural koyan, nihai ve b6liinemez
auctoritas ile diinyevi ve boliinebilir potestas seklindeki ayrimini, papalikta tekellestirerek
kral {izerinde hakim olmak istemistir" (Yalginkaya, 2011: 225-226).
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genislemistir (Gellner, 2013: 55)3. Bu genisleme ve tiirdeslesme siireci, modern
devletin mesruiyet gereksinimi ve yurttaslar1 seferber etme sorunuyla birlikte
sekillenmistir. Bu sorunla birlikte, devlet ve devlet alti mikro 6zdeslikler arasinda
gerilim olusmus ve bu iki taraf birbirine eklemlenmistir. Kitlesellesen ulusal
hareketlerin olusumu bu gerilimin agtigi zemin iginde sekillenmistir (Hobsbawm,

2014: 106-116).

Ernest Gellner Uluslar ve Ulusculuk isimli ¢alismasina mesruiyet sorunu ile
uluslagsma arasindaki iligkiyi ele alarak baglar. Buna gore, "ulusguluk, etnik sinirlarin,
siyasal sinirlarin Gtesine tagmamasini ve 6zellikle devletin igindeki etnik sinirlarin,
iktidar sahipleri ve yonetilenleri birbirinden ayirmasini engelleyen bir siyasal
mesruiyet kuramidir” (2013: 71). Benedict Anderson ise Hayali Cemaatler isimli
calismasinda, ulusu, kendisine "egemenlik" izafe edecek sekilde hayal edilmis
topluluk, ulusguluk ile birlikte sekillenmis kiiltiirel yapimlar olarak tanimlar (2015:
18-19). Buradaki "kiiltiirel yapim" ifadesi, ulus ve egemenlik kavramlar: ile modern
devletin mesruiyet probleminin karsilikliligina isaret eder. Ancak, ulusal kimlik,
"hazir" bir cevap olmaktan ¢ok, farkli yanitlarin dahil oldugu bir sdylem ve insa

stirecine denk gelir (Calhoun, 2007: 87-95).

Modern anlamiyla bir ulus olarak kavranilmadan once "nation" kelimesi,
ortak duygulara dayanan bir topluluk, bir dili konusanlar, ortak gelenekler veya silah
arkadaglig1 olarak anlagiliyordu (Schulze, 2005: 111). Modern devletleri kosullayan

dinamiklerin tetikledigi kosullar altinda, "nation” kelimesi genisleyerek ¢cok boyutlu

3 Bolgecilik, 19. yiizyila kadar varligini siirdiirmiistiir; kitlesel bir ulusal egitimin uygulanmig
olmasina ve III. Cumhuriyet'in "Jakoben" devletinde askerlik yapmig olmalaria ragmen
Fransiz koyliiliigiiniin biiyiik boliimiiniin Fransa milletine tam anlamiyla dahil edilmesi
1900'lere kadar miimkiin olmamuistir (Smith, 2014: 97).
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bir anlam go¢ii yasamistir. Daha 6nce, temel olarak soyluluk ve aydinlar1 temsil eden
ulus burjuva sinifinin genislemesine miisait bir zemin hazirlamistir (Hobsbawm,
2014: 97). Bu genislemenin Onciileri, once ulusu yeni tarih yazimi yoluyla
kisisellestirerek dogallastirmis ve ayn1 anda agkin bir varlik olarak onu insa etmistir.
Ulus kavraminin anatomisi dahilinde ¢izgisel tarih anlayis1 ve ilk¢i kimlik iddialar
birbirine eklemlendirilmis; kolektif bir kimlik duygusu uyandirmak igin ulusal tarih

yazimi yiirtirliige sokulmustur (Calhoun, 2007: 71-74).

Oncii ¢alismasinda Karl Deutsch, tipki Gellner gibi, uluslasma siireglerini
geleneksel toplum-sanayi toplumu ayrimina dayanarak agiklamaya ¢alismistir.
Uluslarin, karmasik iligkilerin yogunlagsmasina dayandigini; sehirlesme, gazete ve
kitap okuryazarligi gibi araglarin bu yogunlugu sekillendirdigini iddia etmistir
(Jaffrelot, 1998: 56). Deutsch'un yaklasimindan etkilenen Benedict Anderson da
benzer bir rota izlemis, uluslarin inga siireclerinde kapitalist yayinciligin etkisine
dikkat ¢ekmistir. Anderson, ulusun hayal edilebilirligine esas etkinin, kutsal hakikat
dillerinin geriledigi, hiyerarsi, kozmoloji ve zaman anlayislarin degistigi bir cagda;
kapitalist sistem, matbaa teknolojisi ve dilsel gesitlilik arasindaki etkilesimden

kaynaklandigint savunmustur (2015: 51-58).

Elie Kedourie, Avrupa'da Milliyetcilik isimli ¢aligmasinda, Kant, Fichte,
Schelling gibi diisiliniirler iizerinden bir ¢dziimleme gelistirmistir. Kedourie'ye gore
irade ve ulus kavramlari arasinda bir baglanti bulunmaktadir. Kant ve Fichte
tizerinden Ernest Renan'in  Ulus Nedir? (1882) adli metnine referans veren yazara
gore, ulusa mensubiyet ile bireylerin iradeleri ve kendi kaderlerini tayin haklar

arasinda bir iligki vardir (1971: 73-74). Yazara gore, Kant'in felsefesinde ifadesini
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bulan bireyin kendi kendini belirlemesi kavramindan yola ¢ikan Fichte, ulusguluk

akimini sistemli olarak ortaya koyan ilk diistintirdiir (Erézden, 1997: 40).

Dogal haklara sahip birey fikri ile kendisini kuran devrimci yeni diizen; eski
felsefenin kozmoloji anlayis1 yetersiz kaldigi zaman; Kant felsefesinde viicut bulan
kendi kaderini tayin fikrine ve metafizik kabullere siginmadan beseri bilginin amag
ve sinirlarini kesin olarak belirleme kapasitesine sarilmistir (Kedourie, 1971: 12-24).
Gellner'e gore Kedourie'nin bu goriisii tarihsel ger¢eklere uymamaktadir. Ona gore,
Kant'n kendi kaderini tayin kavrami ile uluslarin kendi kaderini tayin etmesi
arasinda bir iliski yoktur. Birey iradesine dayali tiirdeslik fikrinin kendisi ulusguluga
neden olmamistir; "sanayilesmenin getirdigi tiirdeslik gereksinimi" ulus¢uluga neden

olmustur (2013: 117-224).

Esas olarak, Kedourie de, hanedanlar arast miicadelelere ve devletler arasi
savaglara deginerek modern uluslarin; Avrupa devletler sistemi, devletler hukuku
(ius gentium) ve devletler aras1 kuvvet dengesindeki altiist edici farklilagsmaya (1971:
66-72); niifus artigi, sanayi devrimi, geleneksel toplumun yok olusu, gibi faktorlerin
yarattig1 etkiye isaret etmistir (1971, 87). Ancak, yapisal doniisiimlere isaret etmesine
ragmen, modern bilgiye sahip olan aydinlarin ulusa ait olma hissine dikkat ¢ekerken;
bu hissin neden uluslagsma siireclerine yoneldigi sorusunu yanitsiz birakmustir

(Jaffrelot, 1998: 61).

Gellner'e gore, diizenin insa edilmesi ve korunmasina yonelik uzmanlagma ve
yogunlasma olarak devlet organizasyonu, ulusgulugun ortaya ¢ikmasi i¢in 6n sarttir
(2013, 74-76). Yazar, devletler tarafindan yeniden sekillendiren yiiksek kiiltiirlerin

uluslagsma potansiyeline deginmis; ancak, esas olarak, devletlerin iginde
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sekillendikleri mesruiyet problemine verilen yanitlar {izerinde durmustur (Ozkiriml,
2009: 163-167). Gellner'e gore, sanayilesmenin gereksindigi homojen toplumun insa
edilmesi icin asilmasi1 gereken kiiltiirel parcalilik sorunu kismen sogurduktan sonra
ulusal hareketler sekillenmis ve wulusal bilinglerin billurlasmasina giden yol
hazirlanmistir (Jaffrelot, 2010: 40). Gelisen modern devlet, eski devlet formu iginde
meydana gelen sanayi devriminin gereksindigi hareketli, okuryazar ve standart bir

kiiltiire sahip "birey"in insasini tistlenmistir (Gellner, 2013: 118-120).

Gellner'e gore, 6z ve potansiyel olarak var olan ve kaderi geregi bir tarihte
belirmesi gereken, dogal ulus kavrayisi bir mittir. "Ulusguluk, bazen onceden var
olan kiiltiirleri alip onlar1 ulusa doniistiiriir; bu kiiltiirel birikimin olmadig1 yerde ise
onu icat eder” (2013: 128). Gellner'in, uluslart modern bir veri olarak kavramasi
bircok kuramci tarafindan desteklenirken; kullandigi "icat" kavrami, tartismalara
neden olmustur. Benedict Anderson da uluslarin modernligi konusunda Gellner'e
katilmakla birlikte; "icat" kavrami {izerinden kuramciy1 elestirmistir. Yazara gore,
"Gellner, icadi, hayal etme ve yaratimla iliskilendirmek yerine, uydurma ve
sahtekarlikla karistirmistir.  Uluslar1, hakikilik-sahtelik  degil; hayal edilme

tarzlarindaki ayrimlar tizerinden degerlendirmek gerekir” (2015: 21).

Gellner ile Anderson arasinda "icat" kavramu {izerinden sekillenen tartisma;
Anderson ile Partha Chatterjee arasinda, uluslarin ortaya ¢ikis yerleri ve kronolojik
olarak birbirlerini taklit edip etmedikleri, model olarak birbirlerini kullanip
kullanmadiklart iizerinden devam etmistir. Anderson'a gore, Asya ve Afrika
orneklerinde, kapitalist yayincilikla paralel olarak, yerel burjuvaziden kopuk ve
somiirge egitiminden gegmis bireylerin onciiliigii etkindir ve oncii elitler, kendi

uluslagma siiregleri boyunca Batili ulus modellerini kullanmistir (2015: 157-158).
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Partha Chatterjee, Ulus ve Parcalar isimli ¢alismasinda Anderson'un bu savina
itiraz eder. Chatterjee'ye gore, somiirgelerde tahayyiil edilen cemaatlerin, Avrupa ve
Amerika modelleri arasindan bagdastirmaci bir sekilde se¢ildigini iddia etmek
mimkiin degildir. Anderson'un izleginde, somiirge halklarmin tahayyiilleri dahi

sonsuza kadar somiiriillmeye terk edilmistir (2002: 20).

Anderson'a gore, hayal edilmis bir cemaat olarak ulus; ilk kez Amerika
kolonilerinde sekillenmis; Avrupa kitasma sonradan gecmistir. Ilkinde kurtulus
fikrini esas alan ulus insasi, ikincisinde siyasi ve ideolojik bir soruna dontismiistiir
(Erdzden, 1997: 17). Bu teze gore; uluslar ¢ag1 ii¢ asamadan olusur: ilki, erken 19.
yiizyilda Latin Amerika'da olusan devletlerin etkisi; ikincisi, Woodrow Wiloson'un
bu sorunu Versay Anlasmasi sirasinda Avrupa'ya tasimast; tiglinciisii, somiirgelerin

bagimsizliklari neticesinde olusan diinya diizeninin a¢tig1 donemdir (Hall, 1993: 2).

Anderson'a gore, Amerika deneyimlerinde dil degil, merkezi devletin
etkisinin azalmasi tetikleyicidir. Esas olarak Avrupali olan ama Avrupali olmanin
imtiyazlarindan faydalanamayan Amerika dogumlu memurlar, idari seyahatleri
sirasinda cografya ve tarih bilinci edinmistir (2015: 66-74). Anderson'un, Asya ve
Afrika deneyimlerindeki ¢oziimlemelerinde oldugu gibi Amerika kolonilerindeki
uluslasma deneyimlerine bakisi da Avrupa merkezlidir. Bati merkezli devletlerin
egitiminden ge¢mis, onun kurumlart i¢inde kendi cemaatlerini tahayyiil etmis
memurlar (criollo) Avrupa ideali iizerinden uluslagsma siireglerine Onderlik
yapmislardir. Anderson, Gellner'in "icat" kavramini elestirip, hayal ve yaratim
kavramlarin1 onererek, asagidan bir okumay1 olanakli kiliyor goriinse de analizinin

merkezinde, Avrupali devletler ve bu devletlerin hayal edilmis cemaatleri vardir.
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Asagi irklardan olmayan, Avrupa kiltiiri ile iligkili olan criollo topluluklar;
siyasal, kiiltiirel ve askeri araglara sahip oldugundan Avrupa devletleri igin tehlike
unsuru olarak kabul edilmistir (Anderson, 2015: 75). Anderson'a gore, Asya ve
Afrika uluslari, Avrupa modellerini kopyalarken; Amerika kolonilerindeki hayali
cemaatler ise Avrupali devletlerin somiirgelerinde gorevlendirdigi biirokratlarin
onciiliigiinde sekillenmistir. Boylece, Anderson bir yandan sémiirge hafizasindan s6z
ederken; diger yandan, criollo memurlarin idari pratiklerini merkeze alan bir okuma
yaparak, asagidan bir bakis gelistirmek yerine Avrupa merkezli bir vurgu yapar. Bu
baglamda, "Anderson'in somiirge uluslar sanki ulusal hareketler sekillenmeden 6nce
veriliymis gibidir. Tasvir ettigi bilingdis1 siirecin ve hayal edilmis cemaatin,

tarihselligi yoktur" (Jaffrelot, 2010: 37).

Anderson'a gore, Ortacag diislincesinde, gecmis ve gelecek fikrinin i¢ ice
oldugu anlik bir simdi kavrayisi hakimken; yerini, homojen i¢i bos zaman fikri
almistir. Ulus insalarinda etkin olan romanlar ve gazeteler, i¢i bos zaman fikri iginde
islem gormiistiir (2015: 39-40). Anderson bu iddiasi, Walter Benjamin'in homojen i¢i
bos zaman ile tarihsel zaman arasinda yaptigi ayrima denk gelir. Buna gore, ilerleme
fikri, insanligi, homojen ve bos bir zaman algisi iginde ilerledigi seklinde tasavvur
eder. Benjamin'e gore "homojen i¢i bos zaman" tarihsel zamanin tam karsitidir
(Brown, 2010: 198). Homojen i¢i bos zaman, sermayenin zamanidir ve ulusguluk, bu
fikri devralan, onu siirdiiren, bu fikre biiriinen ve homojenlestirme arzusu duyan bir
destekgidir (Nairn, 2015: 152). Bu destek¢i, gegmis ve gelecek diizleminde yer alan
dikey zaman fikrine, mekanlar arasi yatay esanliligin eklenmesi amacina uygun
olarak vyiiriirliige sokulmus; Kapitalist yaymcilik yoluyla kitlesellesmenin miimkiin

kilinmasina zemin olmustur (Erdzden, 1997: 15-16).
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Kapitalizmin halk dillerini yayginlagtirmasi: Latincenin gerilemesi,
Reform'un etkisinin yayginlasmasi ve monarklarin halk dillerini
idari merkezilesmenin bir araci olarak kullanmasi gibi sonuglara
neden olmustur. Bu ii¢ sonug ise ulusal bilincin sekillenmesinde
etkin olmustur. Ulusal yayin dillerinin gelisimi Latince'nin altinda
ancak cesitli halk dillerinin {izerinde yeni bir miibadele ve iletigim
alan1 olarak yeni hayal edilmis cemaatler yaratmistir. Kapitalist
yayincilik ise dile yeni bir sabitlik katmis ve ulus kavraminda
kadimlik fikrinin olusmasina neden olmustur (Anderson, 2015: 54-

60).

Anderson'a gore, kapitalizmin diinya 0l¢eginde yayilmasi; homojenlestirme
politikalar1 ve kitlesel egitimin yayginlagmas1 araciligiyla iki dilli elitler
olusturmustur. Bu elitler, "homojen i¢i bos zaman" iginde insa edilen uluslasma
stireglerinde, basili malzeme okur yazarlik araciligiyla, "biz de Batililar gibi
olabiliriz" deme imkani bulmustur (2015: 131-132). Chatterjee bu konuda da
Anderson1 elestirerek, ulusal dilin yeni kurumsal mekaninin kapitalist yaymcilik
oldugu tezinin dogru oldugunu; ancak, somiirgelerin 6zgiin 6zelliklerinin Avrupa'ya
ait modellerin basit bir aktarimina izin vermedigini savunmustur (2002: 23). Bu
elestiriyle baglantili olarak Chatterjee, Heterojen Zamanda Millet isimli
calismasinda, Anderson'i, modernitenin homojen i¢i bos zaman anlayisini uluslarin
tahayyiil edildigi rahim olarak gérmesini elestirmistir. Buna gore, i¢i bos tiirdes

zaman, sermayenin zamanidir. Insanlar i¢i bos homojen zaman icinde yasamazlar;
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onu ancak tahayyiil edebilirler. Bu manasiyla yasamin ger¢cek uzami heterotopyadan

olusur (2008: 35-39).*

Gellner, Anderson ve Chatterjee arasinda, uluslarin icat edilebilirligi, hayal
edilebilirligi, nasil insa edilebildikleri {lizerine siiren tartisma, bu isimlerle sinirl
kalmamigtir. Eric Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik calismasinda, Gellner'in,
ulusgulugu, politik ve ulusal birimlerin ¢akismasi olarak ele almasinin dogru
oldugunu kabul etse de; asagidan, siradan insanlarin bakislarini dikkate almamasinin
Gellner'in kuramini smirladigimi ve eksik biraktigini iddia eder (2014: 24-25).
Hobsbawm'a gore, ulusguluk i¢inde etnisite etkilidir ancak kokleri kiiltiirde degildir.
Kokleri, esas olarak, ekonomi politikte aranmasi gerecken ve yanlis bilinglenme
ilkesine dayali bir ideolojidir (Calhoun, 2007: 76). Bu gergevede Hobsbawm, 6n
ulusal hareketlerin, uluslasma siireglerinde kismen etkin oldugunu kabul eder ancak

ona gore, temel belirleyici olan sey devlet ingasi siiregleridir (2015: 92-100).

Modern devlet ingasinin belirleyici oldugu uluslagma siireglerinde, dinsel ve
kiiltirel segimler ancak kismi avantajlar saglar (Hobsbawm, 2014: 85-92).
Hobsbawm'a goére uluslar ve ulusal hareketler, birer toplumsal miihendislik
tirinleridir. Bu baglamda, uluslarin insa edilmesi siirecinde yiiriirliige konan "icat
edilmis gelenekler" incelenmelidir (Ozkirimli, 2009: 147). "Icat edilmis gelenek, bir
ritliel ya da sembol olma 6zelligi gdsteren; ge¢misle dogal bir siireklilik anigtirir
sekilde tekrarlara dayanarak belli deger ve normlar1 asilamaya calisan pratikler

kiimesidir" (Hobsbawm, 2006: 2). Boylece, Hobsbawm'in tezinde ulusal ideoloji,

4 Buna gore somiirgecilik karsiti milliyetgilik kendi egemenlik alanimi ¢ok oénce Bati'nin
hakim oldugu maddi alan ile kiiltiirel kimligin i¢ alan1 arasinda yaptig1 ayrim araciligiyla
kolonyal devleti manevi alana sokmayarak insa etmeye baglamstir (2002: 20).
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ekonomi politik kimi ¢ikar ve silireglere denk gelecek sekilde icat edilmis gelenekler

araciligryla ulusu kisisellestirir ve kolektif bir varlik olarak ulusu insa eder.

"Modern devletlerin insa ve yeniden iiretim siireclerinde yiiriirliige sokulan
yeni gelenekler, o kadar emsalsiz ve yenidir ki "tarihsel siireklilik" fikrinin kendisi
bile icat edilmistir" (Hobsbawm, 2006: 9). Anderson'in, uluslarin homojen igi bos
zaman i¢inde hayal edilebildigi seklindeki tezine yakin bir Oneridir bu. Ancak,
Anderson kapitalist yayinciligin agtigi alana isaret ederken; Hobsbawm igin ulusal
hareketlerin kapsami, giicii ve anlami1 devlet tarafindan belirlenir (Smith, 2002b: 35).
Hobsbawm, devlet ingasinin belirleyici roline uygun olarak; etnik ve kiiltiirel
kategorileri tali unsurlar olarak ele alir. Hobsbawm'a gore, modern uluslar i¢in en
belirgin etnik farkliliklar dahi ikincil roller oynamistir (2014: 84-86). Bu durum,
standart dilin, ulusal birligin dnemli bir unsuru olmadigi anlamina gelmez ¢iinkii her

sey gibi o da icat edilebilir.

Etnisitenin dolaysiz bir iriini olmayan, icat edilebilir standart dil, gii¢
dengelerinin ve tarihsel kosullarin kesisiminden meydana gelen bir bileskedir.
Hobsbawm'a gore, dil, Anderson'un da cok iyi bildigi lizere, iletisim halindeki elit
kesimine ait ulus modelinin sekillenmesi a¢isindan 6nemlidir. Standart ortak dil,
kattig1 ebedi sabitlige kavugma hissiyle, uluslarin insa edilebilirliginin olmazsa
olmaz kosuludur (2014, 79-82). Bu baglamda, Hobsbawm Gellnerci ¢izgiyi takip
eder gibi goriinmektedir. Gellner, etnisitenin endiistriyel toplum tarafindan erozyona
ugratildigint ve “etnisiteyi" ve standart dili olusturan seyin, ulusal hareketler
tarafindan, kiiltiirel farkliliklar havuzu iginde insa edildigini iddia etmistir (2012: 58-

62).
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Gellner, Milliyetgilige Bakmak (1994) isimli kitabinda, kiiltiir kavramini
ikincil bir unsur olarak gordiigiinii tekrarlar. Bu goriise gore, “hiyerarsik ve ulusal
bilingten yoksun bir gruptan, egitim sistemi araciligiyla ortak bir kiiltiirii paylasan ve
devletce korunan anonim Kkitlelerden olusan ulusal bir diizene gegilebilir” (2012: 51-
52). Anonim ve homojen topluluga duyulan gereksinimi yaratan temel unsur,
sanayilesme ve modernlesmenin etkisidir. Jhon Breuilly, "Approaches to
Nationalisms™ isimli makalesinde, Gellner'in, kitlesel egitim araciligiyla saglanan
homojenligin, sanayilesme i¢in gerekli oldugu seklindeki iddiasinin dogru oldugunu
ancak bu siirecin neden ve nasil gecerli oldugunu aciklamadigi icin sinirlt oldugunu
iddia eder (1985: 68). Buna gore, sanayilesmenin homojen ve anonim bir kitle talep
ettigi gercegi betimleme diizeyinde dogrudur. Ancak, bu yanit, ulus ve ulus devlet
modellerinin neden hakim oldugu sorusunu yanitlamaz. Gellner'in yaklagimi;
islevselcilik, sanayilesmenin uluslasmaya etkisi konusunda indirgemecilik ve
uluslarin dogurdugu giiclii tutkular1 anlama konusunda smirhilik tasidigr yoniinde
elestiriler almistir (Ozkirimli, 2009: 172-180). Craig Calhoun, Milliyetg¢ilik (1997)
isimli eserinde, Gellner'in ulusguluk taniminin dar oldugunu ve devletler eliyle de
olsa insa edilmis ulusal kimliklerin hayatimiz tizerindeki etkisini ihmal ettigini iddia

etmistir (2007: 14-15).

Modernist kuramcilarin tartigmalarina ve uluslasma siireglerine dair
analizlerine karsi en giiglii itiraz ise etno-sembolcii olarak nitelenen Anthony D.
Smith, Jhon Armstrong, Jhon Hutchinson gibi isimlerden gelmistir. Bu terim,
uluslagsma ¢oziimlemelerinde etnik ge¢cmise agirlik veren kuramcilari nitelemek i¢in
kullamlmistir (Ozkirimli, 2009: 209). Bu akimin en dnde gelen temsilcisi Anthony

D. Smith Uluslarin Etnik Kokeni (1986) isimli ¢alismasinda milliyetgiligin modern
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bir olgu oldugunu, ancak, modern ¢agin baslarina kadar varligimi koruyan etnisite
modelinin ve etnik unsurlarin kendi aralarindaki gii¢ miicadelesinin iriinii olarak
sekillenen ethni'lerin; ulus olusumlarinda etkin olduklarini ifade etmistir (2002b: 41).
Milli Kimlik (1991) isimli c¢alismasinda ise ulusal hareketlerin, 18. yiizyilin
sonlarina dogru siyasi arenaya ¢iktigin1 ancak ayni zamanda eski motif, tahayytil ve

fikirlere de bagli olarak bigimlendigini ifade etmistir (2014: 118).

Smith, 1995'te yaymladigi Kiiresellesme Caginda Milliyetgilik isimli
calismasinda, daha onceki ¢alismalarinin izlerini de takip ederek, modernistlerin
etnisite hakkindaki tezlerini elestirmistir. Bu elestiriye gére modernistler, etnik bagin
bireyler ve uluslar agisindan oOnceligi olmadigini ve bireylerin bagl olduklar
etnisiteleri degistirebilecegini iddia ederek; kolektifin giiclinii anlama ve etnik
orgiitlenmenin merkezi roliinii kavrama konusunda sinirlilik gostermislerdir (2002a:
31-33). Ancak, Smith, etnisite ve ulus arasinda dolaysiz bir 6rtiisme oldugunu iddia
etmez. Etnik kiiltiirler dayanikli kategorilerdir; ancak, hig¢ bir degisiklige ugramadan

sabit 6zlerle hareket etmezler (Ozkirimli, 2009: 220).

Smith'e gore, ulus ve etnisite arasinda radikal bir kopus ya da dolaysiz bir
stireklilik gdren iki ayr1 goriis de ylizeyseldir. Bu iki yorumdan da kagmak icin etnik
topluluk ile ona ait sembolizmi ve diger etnik topluluklarla iliskilerini iceren ethnie
kavramindan yararlanmak gerekir (2002b: 36). Bu baglamda, Smith'in etnik
orgiitlenmeye dair vurgusu dilden cok; halk kiiltiirii, efsaneler, hatiralar ve diger
kimlik unsurlar iizerine odaklanmaktadir (Calhoun, 2007: 78). Dil, daha kalict bir
bilesen iken; diger unsurlar, bir etnik grubun diger etnik topluluklar ile iligkileri
icinde yiiklendigi yeni anlamlara, yeni sembollere ve yeniden oOrgiitlenme

gereksinimlerine denk diiser. "Ethnie, topluluk baglamiyla kiiltiirel farklilig
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birlestirerek bir halki digerinden ayirt etmeye yarar ve bir halkin, hem kendi

kendisini hem de disarinin kendisini tanimlamaya calismasini isaret eder” (2002b:

46).

Smith'e gore etnik kimlikler; diger etnik kategoriler, kiiltlirler ve siyasal
birimlerle olan karsilikli iliskileri tizerinden sekillenirler. Mitik ve sembolik olan
¢ok vyavas degistiginden, ethnie de yiizyillar1 asan bir siireklilik gosterir.
Mensuplaria "6z"lerini hatirlatan; kolektif isim, ortak soy miti, ortak tarih, ortak
kiiltiir, teritoryal 6zdeslesme ve dayanisma duygusu katar (Smith, 2002b: 38-56)..
Smith, ulus ve etnisite arasinda, 6z olarak bir siireklilik gérmese de; ilkinden

ikincisine gecisin nasil gerceklestigine dair derinlikli bir agiklama getirmez. Bu ikisi

arasina nitelik farki koymakla yetinir (Er6zden, 2002: 75).

Smith, etnik topluluklar ile modern uluslar arasindaki farkliliklarin {izerinde
yeterince durmaz (Ozkirimli, 2009: 228). Smith'in kuraminda ethnie kavrami, bir
etnik toplulugun diger etnik topluluklarla iliskileri tlizerinden ¢esitli miicadeleler
dolaymmiyla yiiklendigi; sembolleri, anlamlari, inaniglar1 kendisine dahil ederek
yapilansa da bu yapilar muglak olmayi siirdiiriir. Béylece, Smith'in kuraminda, zaten
halihazirda siirekli olarak insa edilen ve muglak olan kategoriler modern uluslarin
temeli olarak sunulmus olur. Ulus insasi i¢in olmazsa olmaz kosullar olan; etnik,
kiiltiirel ve sembolik hafizaya dair unsurlar bir "ayrim" ve nirengi noktasi olarak ele
alinmus olur. "Ustelik bu temel parcaly, siireksiz, ve kurumsallasmamistir. Ayrica, ele
alman seylerin ne ifade ettigini ve ne kadarinin insa edilmis kategoriler olup

olmadigini bilebilmek miimkiin degildir" (Breuilly, 1996: 151).
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Smith'e gore etnik topluluklarin temelleri; yerlesik kiiltliriin olup olmamasi,
gocler, nostalji, hafiza, kurumsal dinlerin sundugu olanaklar ve devletler arasi
savaglar araciligiyla atilabilir (2002b: 58-68). Ulusgu ideolojiler ise, entelektiicllerin
rollerinin agir bastigi bir seckinler hareketi olarak baslar. Bu ulusal hareketler,
sloganlar, fikirler, semboller ve térenler araciligiyla kitlesellesirler ve etno-sembolik
temel {izerinde sekillenirler (2014: 120-121). Smith, ulus diisiincesiyle eski
diinyadaki etnik kategoriler, toplumsal iliskiler ve simgeler arasinda baglanti
bulundugunu diisiinmesine ragmen; ulusun, ancak belirli kosullarda ortaya ¢iktigini

iddia ederek "ara bir formiil" 6nermis olur (Erézden, 1997: 74-75).

Smith'e gore, ulus, pek ¢ok yaniyla modern gibi goriinmekle birlikte, kokleri
derinlerdedir. Uluslar, ethnielerin tarihsel seyri i¢inde sekillenen sosyo-politik ve
kiiltiirel-psikolojik "oteki"lere ihtiyag duyar. Uluslar, etnik olanin, kendi "6tekileri”
dolayimiyla ayirt edilebilmesine muhtagtir (2014: 114). Etnik temelin iginde
sekillenen bu ayrimlar dikkate alinmadan, uluslarin karmasik yapisini anlamak
miimkiin degildir. Smith'e goére Gellner, modern Oncesi tarim topluluklarini
incelerken sadece okuryazar ve yonetici katmanlarla sinirlt olan aristokratik etnik
kategorileri dikkate alarak; etnik olanin Onemini kavrayamamis ve yiizeysel

sonuglara varmigtir (Jaffrelot, 1998: 59).

Smith, daha da ileri giderek, o6zellikle Batili olmayan uluslar igin, icat
unsurunun olmadigint ve etnik ¢ekirdegi yeniden kurma islemlerinin baskin
oldugunu iddia eder (2014: 174). Smith'e gore uluslar ve ulusal hareketler
aciklanmaya calisilirken modern devletin giicline verilen 6nem tehlikelidir.
"Devletler, cogu yerde, etnisite gruplarinin giiciine karsi duramamistir (2002b: 38).

Smith, ulusgulugu, "modern" olarak kabul eder ancak ayni zamanda etnik
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kategorilerin, ethnie araciligiyla, uluslasma siireglerinde belirleyici oldugunu iddia
eder. Boylece "Ozcii" bir yere savrulmaktan kurtulamaz. "Smith'in, uluslarin
modernligini kabul etmesi 6zcii olmadigi anlamina gelmez. Etnik bilincin kaliciligina
yaptig1 vurguyla, uykudaki ulusal 6z anlayisina sahip olan ilk¢i kuramcilarla ortak

bir goriisii paylasir” (Ozkirimli, 2009: 265).

Ulus, modernlesme olgusuna bir yanit olarak; bolme, reform ve birlestirme
stratejileri i¢inde koordinasyon, kitlesellesme ve mesruiyet fonksiyonlari tizerinden
tanimlanabilir (Breuilly, 1996: 170). Breuilly'e gore, bir dizi 6rnek arasindan segmeci
bir sekilde toplanan uluslagma orneklerini, kendi tarihsel baglamlarindan koparan ve
yukarida sayilan fonksiyonlari gérmezden gelen genel kuramlar gilivenilmezdir
(Ozkirmmli, 1996: 133). Diger insan orgiitlenmelerinden farkli olarak ulus, duygusal
ve kiiltiirel bir zemine sahiptir. Ulusguluk ise siyasal kimlik ve sadakat olarak, ulusu,
egemen bir devlet olarak siyasal 6zerklige dayandirmak ister (Breuilly, 1996: 148).
Etno-sembolciiler ise, uluslarin modernlesme Oncesinde de var oldugunu One
siirerek, etnik kimliklerin kaliciligin1 abartirlar (Ozkirimli, 2009: 228). Bu baglamda,
etno-sembolciiler, uluslarin siyasal olarak insa edilirken; derlenip toparlanan etnik

unsurlarin da inga edilmis oldugunu dikkate almayan bir anlayisa savrulurlar.

Uluslarin ve ulusal hareketlerin tarih sahnesine ¢iktiklar1 yer ve zaman, etnik
kategorilerle olan iliskileri, olusumlarinda hangi faktorlerin etkin oldugu, uluslarin
icat ve hayal kavramlarindan hangisiyle nitelenecegi lizerine genis bir literatiir
bulunmaktadir. Bu tartismalardan siiziilen soru ise ayr1 uluslasma deneyimlerini
belirli nedensel dizilere gore ayirmayr miimkiin kilan modellerden s6z edilip
edilemeyecegidir. Cek tarihgi ve kuramci1 Miroslav Hroch, yaptigi kuram ve metot

ayrimiyla uluslagma kuramlarinin mevcut ¢ikmazini asacak bir 6neride bulunur.
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Hroch'a gore, ulus insalarin1 anlamak icin, tek bir model veya kuram Onermek
mimkiin degildir. Ancak, ayr1 Ornekleri de igine alabilen bir "metot" onermek

miimkiindiir (1996: 78).

Hroch'a gore, 19. yiizyilin sonunda Avrupa'da, ortagagdan bu yana gegcirdigi
deneyimlerle olusmus; Fransa, Ingiltere, Hollanda Portekiz gibi sekiz ulus-devlet ve
bunlarin disinda otuzu askin egemen olmayan etnik grup bulunmaktayd: (Ozkirimli,
2009: 198). Hroch'a gore, bu iki ayr1 grubu tek bir kuram gergevesinde ele almak
miimkiin degildir. Ancak belirli bir metot dnermek miimkiindiir. Hroch'a gore, ayri
uluslagma kuramlarinin 6zgiinliigiinii, ii¢ evreli bir gelisim siireci iginde ele almak
miimkiindiir. Buna gore A asamasinda dil, kiiltiir ve sosyal tarih aragtirmalar1 yapan
ve yayan oOnciiler hakimdir. B asamasinda yeni bir ulus¢u grup belirir ve etnik
topluluklar arasinda kitlesellesme olanaklart arar. C asamasinda ise kitlesellesme ve

toplumsal yapinin insasi tecriibe edilir (1996: 81).

Yazara gore, bir ulusun olusum siirecinde, yapi taslarin1 belirleyen her zaman
ekonomiyken ulusun alacagi 6zgiin bigim; boélgesel, kiiltiirel, dinsel, siyasal ve diger
degiskenlere bagli olarak degisir (2011: 26). Hroch, ulusu veri alir ve ulusgulugun bu
verinin sonucu olarak ortaya ¢iktigini savunur goriinse de; ulusguluk kendisini
onceleyen tarihsel arka plan i¢inde billurlasir (Erdzden, 1997: 72). Ulusal hareketler,
belirli bir etnik ve kiiltlirel zeminde hareket ediyor olsalar da etnisitenin ve kiiltiiriin
kendisi de "gatisma ve miizakere siiregleriyle” es zamanli olarak insa edilmistir.
Smith'in kuraminda ethnie benzer bir islev goriiyor gibi goriinse de Hroch'un
yaklasiminda etnik kategoriler degil modern kosullar altinda yogunlagsan ekonomik
faaliyetler temel olarak kabul edilmistir. Ayrica, bu ekonomik faaliyetler Gellner'de

oldugu gibi "sanayilesmeye" indirgenmemistir. Hroch'a gore, uluslar, ebedi
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kategoriler olmamakla birlikte basit bir sekilde ulusguluktan da tiiretilemezler; ancak,

somut toplumsal realitenin tarihsel arka planinda sekillenirler (2011: 22).

Hroch, ulusu veri olarak ele aliyor goriinse de, ayri Orneklerin 6zgiin
sonuclarini ele almaya olanak saglayacak sekilde c¢esitli degiskenlere alan agmis olur.
Hroch, B asamasindan C asamasina gegiste; Oncii ajitasyonun mutlakiyet¢i rejim
icinde sekillenmesi, anayasal bir devrimden sonra baslamasi, kitlesellesmenin eski
rejimin i¢inde gergeklesmesi ve kapitalist kurumlar eliyle erken kitlesellesme goriilen
ornekler arasinda dortlii bir ayrim yapar (1996: 83). Ancak, kendi Onerisinin her
uluslagma deneyimi i¢in gegerli olmadigini, sadece "egemen olmayan etnik gruplar1”
esas aldigin1 ekler (2011: 11). Ona gore, bu deneyimlerdeki farklilagmalar, ulusal
bilincin mayalandig1 B asamasindan kitlesellesmenin gerceklestigi C asamasina gegis
sirasinda etkin olan; siyasi, toplumsal, ekonomik ve diger faktorlerin yaratacagi
Ozgiin sonuglar lizerinden sekillenir (Erézden, 1997: 27-28). Bu tespitiyle tutarli
olarak Hroch, kendi tipolojilerinin de genellenemeyecegini, "¢ok etkenli" ve
toplumsal realitenin tiim tarihsel arka planini dikkate alan calismalarin yapilmasi
gerekliliginin altim gizer (Ozkirimli, 2009: 202). Hobsbawm ise, Hroch'un C asamasi
olarak ele aldig kitlesellesmeyle 6zel olarak ilgilendigini belirttikten sonra; Hroch'un
analizini devralarak, onun yaklagiminin tiim 19. yiizy1l Avrupa'st i¢in gecerli

oldugunu iddia eder (2014: 26-27).

Kiirt ulusal hareketleri ise kendi 6zgiin sonuglarini i¢inde sekillendikleri ulus
devletlerin egemenlik insalar1 iginde tiretmistir (Vali, 2013: 64). Mevcut ¢alismanin
konusu olan Irak Kiirt ulusal hareketi, Irak egemenligini kuran "istisna" uzaminin
tarihsel arka plan1 i¢inde sekillenmistir. Merkezi hiikiimetlerin  ekonomik

ambargolar, zorunlu gogler, katliamlar, kamplar, kimyasal saldirilar, Arabizasyon ve
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diger uygulamalari, Irak 6zelinde bir siirekli olaganiistii hal rejimi olusturmustur. Bu
rejim, kendisini, anti-Kiirt sozlesme {lizerinden organize etmistir. Kiirtler, giindelik
hayatlarindan siyasal hareketlerine kadar verili hukuka gore "istisna™ uygulamalara
maruz kalmistir. Siinni Araplig1 esas alan devletin yeniden iiretimi; her defasinda

Kiirtler lizerinden tahkim edilmistir.

1.2. Olaganiistii Hal ve Egemenlik

Egemenlik, modern devletlerin verili iktidar ve gii¢ iliskilerini mesruiyet
zemininde tutacak kavramsal bir ilkedir. Bodin’e gore egemenligin olmadig1 yerde
devletten de soz edilemez (Agaogullari, 2011: 407). Hakim ve denetleyici bir
organizasyon, egemen devlet, iizerinde yiikseldigi niifus tizerindeki otoritesinin
kaynagmin kendisine ait oldugunu iddia eder (Poggi, 2007: 30). Bu iddia, her
defasinda, "siyasal olani tekel altina alma istegi ve din ve bolgesel savaslarin ne
kadar yogunlasacagina "karar" verme arzusu olarak belirir” (Sacerdoti, 2007: 76).
Schmitt'e gore, Bodin, "karar almay1" egemenlik kavraminin merkezine yerlestirmis
ve ondan sonra tim 17. ylizyil, egemenlik kavrami ile olagandist duruma karar

vermeyi bir arada distinmiistiir (Kardes, 2015: 106-107).

Carl Schmitt'in Bodin'den bu yana siyasal teoride hakim oldugunu iddia
ettigi anlayisa gore, "egemen olaganiistii hale karar verendir" ve bu karar, tam
manastyla bir "karar" ifade eder (2014: 13). Egemenligin Schmittci
kavramsallastirilmasi, merkezi nokta olarak, olaganiistii hal ve karar kavramlari
etrafinda sekillenir. Schmitt, devletin egemenligini, Max Weber'in iddia ettigi gibi

siddet araglari tizerindeki tekel {izerinden degil, karar alma tekeli tizerinden tanimlar
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(Paye, 2009: 231-238). Olagan ve olagandis1 durumlara karar vermek, ayn1 zamanda,
diizenin hangi ilkeye gore ve nasil organize edilecegine, diizen i¢cinde neyin makbul
neyin tehlikeli olarak kabul edilecegine karar vermek anlamina gelir. Schmitt, bu
yolla, esas karakterini belirsizlik olarak gordiigii tarihsel arka plan iginde; siyasal
birligin siirekliligini, olagan ve istisnai kosullar altinda saglama almaya ¢alismistir

(Tiirk, 2013: 114-115).

Istisna kavraminin Roma Hukukundaki kullammmin yeniden kesfi, énce
Machiavelli tarafindan yapilmis daha sonra Rousseau tarafindan iyi c¢alisan
cumhuriyetin bilesenlerinden biri olarak ele alinmistir (Forejhon ve Pasquino, 2004:
213). Schmitt ise, kavrami, liberal siyasal teorinin kisitladigini iddia ettigi modern
devlet aygitinin gii¢lendirilmesi igin seferber etmistir. Schmitt, I. Diinya Savasi ve
sonrasinda Alman devletinin egemenlik haklarinin ¢ignendigi diisiincesi iizerinden
savas ve baris kavramlarini tartismistir (Balakrishnan, 2011: 59). "Schmitt'e gore,
norm ve karar kavramlari, hukuki diizenin iki ayagidir. Ancak, karar, norma gore
stlinliik tasir. Devlet egemenliginin esasi, egemenin karar alma tekeline sahip

olmasidir” (Kardes, 2015: 109).

Smir-durumlarin konusu olan i¢ veya dis diisman, diizenin kendisini tehdit
edecek sekilde yeni bir diizen kurma olasiligin1 gosterdikten sonra olaganiistii halin
konusu olur (Forejhon ve Pasquino, 2004: 233). Egemenligin kendi savunusu
bakimindan bu siir-durumlar "istisnai"dir. "Egemen, siir-durumlarin ‘sogurulmasi’
icin smirsiz yetki ile mevcut diizeni askiya alir ve devletin istiinligiinii normatif
baglarindan kurtaran ve mutlak hale getiren "karar" araciligiyla bunu kanitlar.”

(Schmitt, 2014: 19).
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"Istisnai durum, her seyin &ziinii ortaya ¢ikarir; dost-diisman ayriminin nihai
sonucu ancak ger¢cek savag ihtimalinde goriiliir ve insanlarin yasamindaki 6zgiil
siyasal gerilim, kaynagin1 bu ug¢ olasiliktan alir.” (Schmitt, 2012: 65). Ancak,
Schmitt'e gore savas, siyasetin amag¢ ve igerigini olusturmaz; fiili bir imkan olarak
insanin eylem ve diislincesini belirleyen ve bdylece 6zgiil siyasal davranisa viicut
veren bir On sarttir (Sancar, 2001: 15). Diisman, bir olasilik olarak egemenligi kuran
digsalligi ifade eder. "Dost ve diismana karar vermek hukuki degil, siyasi bir
pratiktir. Schmitt icin savas, normatif degil varolussaldir. Hukuk, ahlak ya da bagka
bir alan savasi gerekgelendiremez. Savasin kaynagi ve hedefi siyasal birliktir"

(Kardes, 2015: 53).

"Estetikte giizel ve ¢irkin, ekonomide karl ve kar getirmeyen, ahlakta iyi ve
kotii gibi nihai ayrimlar varken siyasal olan i¢in kullanilabilecek 6zgiil ayrim dost ve
diisman ayrimidir” (Schmitt, 2012: 56-57). Ekonomik, dini, ahlaki ya da bir baska
karsitlik, insanlar1 dost ve diisman seklinde ayirmayr basarirsa siyasaldir. Dost ve
diisman tayini ve tesis edilmis siyasal alani, "tehdit eden™ unsur istisnanin konusudur.
Siyasal olan, giiciinii, diger karsitliklardan devsirebilir ancak tayin edici ve egemen
olan siyasal birlik, giligsiiz olmadig1 takdirde, kriz anmna odaklanmis dost ve
diismanin kim olduguna dair kararin sahibidir (Schmitt, 2012: 67-69). Bu baglamda,
Schmitt i¢in istisna, devletin varligini tehdit eden, etme ihtimali olan ve "egemen

kararin tam anlamryla bir karar olmasini engelleyen" unsurdur (Weber, 1992: 9).

Schmitt'in kavrayisinda, hukuki olana karar veren egemen hukuk disidir ayni
zamanda. Yasasizlik yasay1 kurdugu icin her yasa kural 6ncesi dogadan yani egemen
istisnadan bir seyleri beraberinde tasir (Oztiirk, 2010: 429). Egemen, yasay1 kurmak

icin baglangigta kullandig1 siddet ile birlikte hareket etmek zorundadir. Egemenin
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siddet tekeline sahip oldugu yoniindeki iddiasi, yasa ve yasasizlik arasindaki bolgede
konumlanir. Egemen, hi¢ bir seyin hukuk disi olmadigini ilan edebilmek i¢in hem
hukukun i¢inde hem de hukukun disinda konumlanir. "Normun askiya alinmasi,
ortadan kaldirilmast anlamima gelmez. Yasasizlik bolgesi, hukuk diizeniyle

baglantisini1 korumaya devam eder” (Agamben, 2008: 35-36).

Schmitt'e gore, Hobbes'un devletinin ¢ikis noktast dogal durumdan duyulan
korku, vardigi nokta ise devletin hakim oldugu medeni duruma duyulan giivendir.
"Insanin insanin kurdu (homo homini lupus) oldugu durumdan, insanin insanin
Tanri'st (homo homini Deus)” oldugu duruma gegilmistir (2003: 970). Schmitt'e
gore, istisnai durum, hukuki normu parcaladigindan; egemen de kisitlanmadan
hareket etmesi gerektigi zemine geg¢meye karar verebilir. Diizenin, egemenin
irrasyonel eylemleriyle, temelinden yok edilme ihtimaline karsi, bu eylem hala
hukukidir (Ostovich, 2007: 55). Yasa ve yasasizlik arasindaki bdlgede, "istisna" ve
egemen, yasal-hukuki ortiiden siyrilmis sekilde asimetrik bir iligki yasarlar. Ancak,

egemen, bu kosullar altinda dahi yasal-hukuki diizenle baglantisin1 korumak ister.

"Olaganiistii hal, iki kurucu 68e, auctoritas (siddete dayali yasasiz hukuk dis1
bolge) ile potestas (normatif hukuki 0ge) arasinda bir belirlenemezlik alanidir”
(Oztiirk, 2009: 441). 1lki, yasal-hukuki diizeni kuran edim ve siyasal olanin kaynagi
olarak, kurucu referanslara ve siddete dayanirken; ikincisi, diizenin
stirdiiriilebilirligine karsilik gelir. Ancak, bu ikisi arasindaki ayrim her zaman net
degildir. Auctoritas, sinir-durumda potestas’t askiya alan ve artik yiiriirlikte olmadigt
yerde onu yeniden etkin kilan bir gii¢ olarak hareket eder. Auctoritas, hukuku askiya
alan ya da onu yeniden yiiriirliige sokan bir giigtlir, ama hukuk gibi resmi olarak

yiiriirlikte degildir (Agamben, 2008: 107).
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Schmitt, diktatorliigi de bir istisna hali olarak sunar. Oysa, "imperium
araciligiyla smirsiz yetkiyle donatilmis diktator ile iustitium aracilifiyla yasalar
askiya alan yonetici farklidir. Schmitt, bu hamlesini, istisna halini tipki1 diktatorlik
gibi hukuki alana ¢ekmek icin ylriirliige sokmustur” (Kiiclik ve Saygili, 2014: 278).
Schmitt'e gore, komiseryal diktatorliik, anayasay1r askiya alarak korurken; egemen
diktatorliik, anayasayr muhafaza etmez ve yeni bir anayasaya yapmayi dener. Ilki,
belirli bir kural ve siireye bagliyken ikincisi senatonun iizerine ¢ikar (Kardes, 2015:
123-125). Agamben'e gore, Schmitt'in olaganiistii hali, komiseryal veya egemen
diktatorliik seklinde ayirmasi hatalidir. Ciinkii, diktatorliikte yasa hala islerdir,
olaganiistii hal ise yasanin olmadigi bir kuralsizlik bélgesidir (Humphreys, 2006:
680-681). Schmitt, olaganiistii halin, diktatorliik gibi hukuki bir kavram olmadigini
bilir. Buna ragmen, hukuk baglamina gonderme yaparak, anarsiden ve kaostan farkl
bir sey oldugunu; hukuki anlamda olmasa da, bir diizen fikriyle baglantisinin

oldugunu gostermeyi amaglar (Agamben, 2008: 48).

Schmitt igin istisnaya karar vermek, sadece mesru/yasal olan ile olmayan
arasindaki ayrima karar vermek degildir. Ayn1 zamanda, canliligin, hukuk alanina
sokulmasiyla ilgilidir (Agamben, 2013: 37). Schmitt, kendi ¢aginin teolojinin
birlestirici evreninden uzaklastigini tespit eder. Siyasal teolojisini, kaosa ragmen
diizenin nasil siirekli kilinacagi sorusu flizerine kurmustur (Ostovich, 2007: 63).
Schmitt¢i kavramsallastirma agisindan, dogal hukuktaki Tanri'nmin yerini devlet
almistir. Istisnanin hukuktaki yeri mucizenin teolojideki yerine denk gelir. "Hukuk
ve devleti birbirine indirgeyen hukuki pozitivizm tarafsizlik metafizigi ile istisnanin
bu roliinii 1skalar" (Kardes, 2015: 113). Schmitt'e gore, 20. yiizyilda devletleri tehdit

eden ideolojik hareketler, bitti sanilan dini ve sivil savaslarin farkli formlarda geri
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doniisti, siyasal olanin notralizasyon c¢agmin sona erdigi anlamina geliyordu
(Balakrishnan, 2011: 69). Bu baglamda, devleti, tarih 6tesi bir kavram olarak goren
idealizmden ve devleti ideolojik bir olay olarak ele alan yaklasimlardan kaginmak
gerekiyordu (Schmitt, 2000: 252). Bu iki yaklasim, devletin, olaganiistii kosullar

altinda diizen fikrini nasil stirdiiriilecegi konusunda ise yarar degildi.

Schmitt, Weimar Anayasasi'nin olaganiisti hal ilanin1 diizenleyen 48.
maddesi {lizerine sliren tartisma sirasinda, yasanin genis yorumunu savunarak;
bagkanin hangi durumun istisnai olduguna karar vermesi gerektigini ve ancak bu
sekilde olaganiistii durumlarla bag edilebilecegini savunmustur (Ostovich, 2007: 54).
Schmitt'e gore, liberal demokrasinin giicler ayrilig1 ilkesi ayr1 ¢ikar gruplarinin olasi
catigmalarimi ve toplumsal krizleri gogiisleyemezdi. Sadece egemen, yasayr askiya
alarak, devleti kars1 karsiya kaldigi tehlikelerden koruyabilirdi (Bredekamp, 1999:
252). Bu kavrayista, diisman sadece devletler arasi bir kavram degildir; i¢ siyasette
de gecerli olan bir kavramdir. "Schmitt'e gore diisman, yok edilmesi gereken bir
unsur degil siyasal birligin kendi kendisini anlama ve tanimlama imkanidir” (Kardes,
2015: 100). Diisman, siyasal alanin tanmim araliklarinin belirlenmesini saglar.
Egemenligin kendi disinda biraktiklariyla kendi kendisini tanimlama araci olan
digsallik, diismanligin olusma olasiligi ve bu olasiligin tanimlanma tekeli ile
sinirlanmustir. Istisna ve diisman kavramlari, siyasal alanin dayandigi zemine ve
referans evrenine isaret eder. Schmitt'e gore catismadan kagmak siyasetten kagmaktir
¢linkli yasam ve 6liimii i¢ine alan varolugsal ¢atiskinin kendisi siyasal olanin 6ziidiir

(Ostovich, 2007: 58).

Tam bu noktada, Schmitt ile yiiriittiikkleri tartismada ayr1 bir ugta goriinen

Walter Benjamin'in goriisleri tartismamiz agisindan Onem tasir. Karar kavrami
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Schmitt igin egemenlik ile olaganiistii hali birlestiren bag iken; Benjamin, Egemen’i
bu giiclin kullannmindan ayirir ve egemenin karar vermekten aciz oldugunu
gostererek i¢ savast ve devrimci siddeti teorik olarak miimkiin kilar (Agamben,
2008: 77-81). Benjamin bu hamlesini Alman Barok Yasoyunun Koékeni, Siddetin
Elestirisi Uzerine ve Tarih Kavramm Uzerine isimli calismalarinda Schmitt ile
karsilikl1 bir tartisma esliginde kurar. Nihai hamlesini ise, Tarih Kavrami Uzerine
tezlerinin 8. maddesinde, ezilenlerin tarihinin bize, “’olaganiistii halin’’, istisna degil
kural oldugunu gdsterdigini ve buna uygun diisen tarih anlayisina ulasarak gergek
olaganiisti hali yaratmanin ezilenlerin gorevi oldugunu iddia ederek yapar
(Benjamin, 2006: 43). 14 ve 17. tezleri arasinda ise ilerleme kavraminin elestirisini
Schmitt'in ele aldig1 sekliyle istisna kavraminin oynadigi roliin aksine mesiyanik bir
hamlenin araci olarak formiile eder (Bredekamp, 1999: 264). "Benjaminci istisna,
diyalektik gegmis ile "simdi"nin gegmis imgesinde bir "parlama" olarak vuku bulan
kendine has bulusmasini yakalamaya c¢alisir ve onu egemen aleyhine kurgular”
(Brown, 2010: 203). Benjamin, olagan durumun kalmadigi bir siyasal diizende
egemenin olaganiistii hale nasil karar verecegi sorusu araciligiyla Schmittgi

egemenlik teorisini tehdit eder (Kardes, 2015: 126).

Ayni tarihsel kosullar icinde, ayni tarihsel kosullarin analizini yapan iki
diistintir, vardiklar1 farkli sonuglar1 farkli amaglar i¢in seferber etmistir. Schmitt,
egemeni, istisna tizerindeki karar verme tekeli araciligiyla devletin siirekliligini
saglayan ve siyasal tekelini elinde bulunduran bir 6zne olarak konumlandirmistir
(Bredekamp, 1999: 258). Buna karsilik, Benjamin, i¢i bos homojen zaman anlayisi
ile var olan mevcut diizenin tarihsel anlatisin1 yikmak istemistir (Brown, 2010: 200).

Sekizinci tezin konusu olan "gergek olaganiistii hal" kavrami, tarihin burjuva
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yorumun sekteye ugratilmasi ve ezilenlerin gelecegini kurmak amaciyla seferber
edilecek olanaklarin toplami olan bir tarih anlayisinin ve dolayisiyla bir "simdi"nin
imkanlarin1 arama amacina doniik olarak kurgulanmistir. Bu zaman anlayisi i¢inde

istisnaya ve istisna ilizerine karar verebilecek egemene yer yoktur.

Schmitt'in kullandigi "entscheidung” (karar almak) fiili; kesip atmak, sinir
¢cekmek, bolmek anlamlarini barindirir (Kardes, 2015: 104). Benjamin ise boliinmiis,
siir ¢ekilmis, kesilip atilmis diinyanin ezilenlerini, bu pratiklerin tamamini tehdit
edecek sekilde, tarihin 6znesi olmaya ¢agirmaktadir. Schmitt igin istisna, egemenlik
icin olmazsa olmaz kosulken; Benjamin i¢in, egemen istisnayr ydnetir, ona karsi
diizeni korur ve istisnaya kars1 siirekli olarak tetiktedir. Benjaminci anlamda egemen,

istisnaya "karar verememe" 6zelligi ile karakterize edilir (Bredekamp, 1999: 260).

Son tahlilde, Schmitt’in bakis agisina gére hukuk diizenin isleyisi,
normun etkisini askiya alarak onu uygulanabilir kilma amacini
giiden bir diizenege —olaganiistii hale- dayanir. Istisna, kural haline
geldiginde ise arag artik isleyemez. Bu agidan, sekizinci tezde dile
getirilen istisnaya karar verilemezlik, Schmitt'in kuramini zora
sokar. Artik egemen karari, Siyasal Teoloji’nin ona yiikledigi
gorevi yerine getiremez: artik beslendigi seyle oOrtiisen kural,

kendini yutar (Agamben, 2008: 80).

Modern hukuk, sadece mucizeyi degil olaganiistii halin biitiin bi¢imlerini
reddetmistir. Devleti ve hukuk diizenini birbirine 6zdeslestirilerek istisnanin kendisi
yok edilmistir (Schmitt, 2014: 41-47). Oysa, sinirli zaman nasil normalligin 6tesine
dayaniyorsa istisna da disariyla iligki kurarak diizenin kendisini kurar. Anti-Christ'in

gelisi ve "simdiki zaman" arasinda konumlanan katechon'un geciktirici ara durumu
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nasil tarihi sekillendiriyorsa istisna da normalligi Oyle iiretir (Bredekamp, 199: 253).
"Liberal burjuvazi, bir Tanr ister ancak bu Tanr1 faal olmamalidir; bir monark ister
ancak bu monark iktidarsiz olmalidir" (Schmitt, 2014: 63). Schmitt'e gore, liberal
bireycilik ¢ogulculuga, ¢ogulculuk ise devletin ve siyasetin altin1 oyan dinamiklerin
olusumuna neden olur (Ostovich, 2007: 56). "Sistem, Max Weber'in dedigi gibi
biiyiikk bir fabrikaya doniismiis; siyasal olan, ekonomik veya teknik-orgiitsel olan
icinde yok olurken es zamanli olarak estetik, kiiltir ve tarih sdylemi iginde
eritilmigtir” (Schmitt, 2014: 68). Bu durumun yarattig1 tehlike sudur: Siyasal olanin
eridigi yerde dost ve diismanin tayin edilmesi ve dolayisiyla istisna ile egemenin
belirlenmesi miimkiin degildir; dolayisiyla, Schmitt'in devlet ve egemenlik

kuraminin islemesi de miimkiinatin1 yitirir.

Tartigmaya giincel katki ise Giorgio Agamben tarafindan yapilmistir.
Olaganiistii Hal isimli ¢alismasinda Agamben, istisna ile normun bir ayrimsizlik
bolgesine girdikleri iddiasiyla Benjamin'in yaninda yer almistir. (Murray, 2013: 99).
Agamben'e gore, olaganiistii hal kural haline geldigi icin, her gecen giin bir 6nlem
olarak degil, bir yonetim teknigi olarak kendini gostermekle kalmayip, hukuk
diizeninin olusturucu paradigmasi haline gelmistir (2008: 14). "Hitler'in kamplart ile
Amerikan'n  Guantanamo hapishanesi arasinda bir siireklilik bulunmaktadir ve
demokratik rejimler de totaliter rejimlerdeki deneyimleri yeniden iiretmektedir”
(Kardes, 2015: 320). Bu yeni durum iginde, olagan ve olagandist durumlari

birbirinden ayirt etmek miimkiin degildir.

Agamben'e gore, Schmitt, olaganiistii hal ile hukuk diizeni arasinda bir
eklemlenme olanag: yaratarak, es zamanl olarak, bir paradoks iretir. Bu paradoksa

gore: "Hukukun biinyesine katilmasi gereken sey, onun disinda bir seydir, hatta s6z
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konusu olan, hukuk diizeninin kendisinin askiya alinmasidir™ (2008: 48). Egemen,
farkli siyasal diizen tahayyiillerine adanmis gordiigii topluluklar ve bireyler
karsisinda, ortadan kaldirildigini iddia ettigi ‘kaosu’ hatirlamak zorunda kalir. Kendi
norm sistemini sirdiirme ve kendisini Onceleyen kaosu hatirlatma  zorunlulugu

arasinda hukuki-siyasal paradoksuyla yiiz yiize kalir (Demiray, 2010: 228-229).

"Olaganiistii hal ya da istisnai olan, hukukun, onun araciligiyla yasama
gonderme yaptigir ve kendini askiya alarak yasami biinyesine kattigi 6zgiin aragtir"
(Agamben, 2008: 8). Agamben'e gore, nasil ki konusma dilin varligina dayanip ayni
zamanda onun Otesine tagarak ve terk ederek var oluyorsa; Schmitt'in kuralsizlig
egemene tahsis edisinde de, boyle bir terk etmenin izleri vardir (Humphreys, 2006:
682). Egemenligin paradoksu bu terk etme iligkisi iginde anatomisini bulur.
"Hukukun hayat ile kurdugu iliski, gegerli olma degil; terk etme iliskisidir"
(Agamben, 2013: 40). Hukuki-siyasal paradoks, bir yandan egemenlik altina alinmak
istenen topluluklarin i¢e alinmasi pratigi ile diger yandan siyasal alandan ve Siyasal
alanin {izerinde insa edildigi ekonomik alandan diglanmasi arasindaki gerilimin

trtintidir.

Agamben'e gore, modern istisna, yasanin kaynagi ve uygulamasi arasindaki
ara bolgeye yerlesmis bir belirsizlik olarak onun temel kaynagi haline gelmistir
(Kiictik ve Saygili, 2014: 278). Schmitt, istisna halini, siyasi diizeni hukuk diizenine
indirgeyen liberal teoriye karsi egemenin belirleyici ve hukukun tali oldugunu
kanitlamak icin kullanmistir.® Agamben ise istisna halini, siyaseti ve hukuku en

bastan beri kosullayan kalic bir ilkeye isaret etmek i¢in kullanmistir (Oztiirk, 2010:

> Schmitt'e gore Kelsen normun kaynagini yine norm ile agiklar. Buna gére devletin kaynagi
normdur. Ancak salt norm devletin alaninm agiklayamaz. Kelsen egemenlik kavramini kokten
dislamaktadir. (Kardes, 2015: 110)
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432). Schmitt, siyasal olani, dost ve diisman ayrimiyla ele alir. Oysa Agamben'e
gore, Bat1 siyasetinin temel ikiligi dost-diisman degil; ¢iplak hayat-siyasal varolus,
zoe-bios, dislama-igleme ikilikleridir (2013: 11-17). Agamben’e gore, siyasal olana
dair esas iliski ¢iplak hayat (zoe) ile siyasal varlik (bios) arasindaki ayrimdir. Bu
ayrim sirasiyla dogal varlik ile bireyin hukuki varligina denk diiser (Lemke,
2013:78). "Siyaset ise, hayat i¢inde kimlerin, ne 6l¢lide ve ne zaman bios'un pargasi

olacagina karar veren bir mekanizmadir" (Oztiirk, 2010: 431).

Modern ¢agin Ozgilinliigli, ¢iplak hayattin, siyasal varligin smirlarindan
siyasal alanin merkezine dogru kaymasindan kaynaklanir (Lemke, 2013: 81). Ciplak
hayat, zoe’nin (hayat, varolus) kavramsallastirilmasi araciligiyla "polis”e girmesi
anlamma gelir (Murray, 2013: 96). Ancak, modern siyaset, sadece zoe’nin polis’e
dahil edilmesi ve c¢iplak hayatin, devlet iktidarinin hesaplarina konu olmasi
bakiminda 6zgiin degildir. Burada 6nemli olan, "istisnanin kural olmas1 ve siyasal
diizenin sinirlarinda olan ¢iplak hayatin bir belirsizlik mintikasi halinde siyasal alanla

ortismesidir" (Agamben, 2013: 18).

Agamben'in istisna kavrami, normu askiya alarak egemen tasarrufunu
miimkiin kilan Schmitt¢i olan ve karar verememe ile olusan Benjaminci olaganiistii
hal kavramlarindan ilham alir (Oztiirk, 2010: 441). Agamben'e gére, modern
olaganiistii hal, 18. yiizyilda baris ve savas kararina odaklanan bir kavram iken; 20.
yiizyila dogru sosyo-ekonomik Kkrizleri de igine alarak "hayatin kendisini kolonize
eden" bir yonetim teknigine doniismiistir (Humphreys, 2006: 679). "Istisna,
yasasizlik ile nomos [yasa], yasam ile hukuk, auctoritas ile potestas arasinda bir
belirlenemezlik esigi olusturarak, hukuki-siyasal makinenin iki yoniinii eklemlemesi

ve bir arada tutmasi gereken diizenektir" (Agamben, 2008: 116). Ancak, burada artik
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egemen ve istisnay1 birbirinden ayirmay1 miimkiin kilan bir esik kalmamustir. I¢ ve
dis, siddet ve hukuk, yasa ve yasasizlik ayrimlar1 bir belirsizlik mintikas1 i¢indedir.
Egemen, olagan ve olagandisi kosullara karar veremez; hayatin kendisini kolonize
eden modern olaganiistii hal, egemenin kendisini de i¢ine ¢eken bir girdaba

dontismistiir.

Modern siyaseti tanimlayan sey, zoe'nin bios'a dahil edilmesi ya da
ciplak hayatin devlet iktidarinin hesaplamalarina konu olmasi
degildir. Bu eski bir durumdu; yeni durumsa, biitiin istisnalarin
kural halini almasi sonucunda ¢iplak hayatin alani ile siyasal alanin
ortiismesi ve dolayisiyla disari-igeri, bios-zoe, ayrimlarinin bir
belirsizlik nmuntikasina girmesidir. Iste biitiin siyasal sistemin
dayandig1 gizli temeli tesis eden sey, ¢iplak hayat, ayni anda hem
siyasal diizenden dislayan hem de bu diizenin i¢ine hapseden so6z

konusu istisna durumudur (Agamben, 2013: 18).

Bu yeni durum iginde, yasasiz 6ge (auctoritas); hukuki (potestas) 0ge ile
birlikte var olabilir. Bu iki 6ge tek bir kiside toplandiginda, istisna hali, hukuki-
siyasal bir 6lim makinesinin siirekliligine denk diiser (Agamben, 2008: 116).
Kurulusundan Saddam Hiiseyin'li yillara dek tiim Irak tarihi, bu manasiyla bir 6lim
makinesinin, istisna halinin geniglemesinin ve bir yonetim teknigi halini almasinin
tarihidir. Irak Baas'min ideolojisini ¢ok etkilemis olan Misel Eflak''m Nugtat al-
Bidaya isimli ¢aligmasi bu yonetim tekniginin i¢ mantigini ifsa eder. Buna gore,
savas sadece emperyalistler ve siyonistlere karst degildir ayni zamanda "i¢

diismanlara” karsi da yiiriitiilmektedir. Bu miicadele i¢inde ulusal hareketin gorevi

stirekli olarak tetikte olmaktir (Bengio, 1998: 51). Bu &giidiin yerlestigi siyasal i¢
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mantig1 ve tarihsel arka plani i¢inde sekillenen tiim Irak tarihi boyle bir dost-diisman
ayrimi tarafindan kosullanmistir. Bu ayrim, yeni yurttaslik Onerileri, miizakere
siirecleri, Ozerklik tartismalar1 ile kesiliyor goriinse de her defasinda Kiirt
diismanligina riicu etmesine neden olan anti-Kiirt sézlesme ve Kiirtlerin istisna hali
icinde kendisini yeniden TUretmistir. Irak egemenligi bu dost-diisman ayrimi
tizerinden kurulan anti-Kiirt sozlesme ile kurulmus ve insa edilmistir. Irak Kiirt
ulusal hareketi bu sézlesmenin tarihselligi iginde olgunlasmis ve kendi 06zgiin

sonuglarini liretmistir.

2. Monarsi Donemi ve Kiirtler

Kiirt sorununu giliniimiize tasiyan olaylar, 1915-1925 yillar1 arasinda Kiirtlerin
yasadigr cografyada insa edilen ulus-devletlerin merkezilesme siireglerine
tepkilerden kaynaklanarak gelismistir (Besik¢i, 2014: 553). Bu devletlerden biri de
Irak'tir. Irak'm 1925 Anayasast’nin 19. maddesine gore, Irak Kralligi'nda anayasal
egemenlik millet aittir ve Kral Faysal'a tevdi edilmistir (Al Umar, 1977: 62 aktaran
Hamad, 2010: 20). Bu tanimda sunulan millet kavrami, Irak sinirlar1 iginde yasayan
herkesi kapsiyor goriinse de; esas olarak, "anti-Kiirt" sézlesme etrafinda organize
edilmistir. Stinni Araplik esasina gore insa edilen Irak egemenligi bu sozlesme ile
simirlandirilmigtir.  Kiirtler, Irak'n egemenlik insasi i¢inde "i¢ diisman" olarak
goriilirken; ayn1 anda, Irak devletinin "yurttaslar1" olarak damgalanmistir. Irak
Ordusu'nun 1927'deki bir agiklamasi, Irak egemenliginin esas karakterini gosteren

anti-Kiirt s6zlesmeye su sekilde isaret ediyordu: "Arap birliginin 6niindeki tiim Arap
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olmayan unsurlari, engelleri ve nifaklar1 temizlemek Irak ordusunun gorevidir"

(Bengio, 1998: 93).

Kiirt cografyast 1917°de Ingilizler tarafindan isgal edilmeye baslandiktan
sonra Kiirtlerin i¢ diisman statiisii sekillenmeye baglamistir. Kiirtlerle ilk temas bu
donem Hanekin’de etkin olan Bacalan asireti reisi Mustafa Pasa ile kurulmus ve
Tiirklere kars1 harekete gegirilmistir (Jwaideh, 2012: 312).5 7 Mayis 1918°de, énce
Kerkiik ve Siileymaniye, 1 Kasim 1918’de imzalanan Mondros Anlasmasi'ndan
sonra ise, Musul ve civar isgal edilmistir (Mihoyi, 2006: 13). Ingilizler,
problemlerinin Tiirkler, Almanlar ve destekgileriyle oldugunu, Arap ve Kiirt
yerlesimcilerle higbir problemlerinin olmadigini belirttikleri bir bildiri yayinlanmistir
(Duman, 2010: 207). Ayrica, Bagdat’in isgalinden sonra Kiirtler {izerinde etkili
olmas1 i¢in uzun soluklu olmasa da Tigayashteni Raste (Hakikati Anlamak) adli
bir gazete hazirlanmistir. Gazete Ingilizlerin Kiirt ve Islam dostu oldugu tezlerini

yaymaya doniik ifadelerle doludur (Ahmad, 1994: 106-107).

Ingiliz hiikiimeti, baslangigta Irak’in genelini gesitli ydnetim birimlerine
boliip, baslarma birer Ingiliz memurlar atamayr denese de yiikselen tepkiler
neticesinde isbirligi yolu aranmistir (Dawisa, 2009: 10). Bu strateji, Hindistan'da
uygulanan kolonyal modelden etkilenerek olusturulmustur ancak islemedigi
goriiliince bu stratejiden vazgecilmistir (Marr, 2012: 21). Bu dénem ingiliz
politikasi: “Iran siyaseti geregince Birlesik Kiirdistan’a izin vermemek, Musul,

Bagdat ve Basra’y1 kontrol edebilmek, Tiirklerin Kiirt cografyasinda yeniden egemen

® Tiirklerin yanit1 ise din esasl propaganda ile Kiirtlerin destegini almaya ¢alismak olmustur.
Bu hamle kismen etkili olmustur. Pearson, Wiley, Macdonald, Sapper Troup gibi pek ¢ok iist
diizey Ingiliz subayinmn &ldiiriilmesinin ardinda Tiirk propagandasmna kapilan asiretlerin
oldugu diisiiniilmiistiir (Longrigg, 1956: 102).
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olmasina izin vermemek seklindedir.” (Yegen, 2012: 17). Ozellikle Musul’un ele
gecirilmesi; ovalara agilan tepeleri kontrol etme, Kiirt cografyasinin zengin bugday
havzasimi kullanabilme ve petrol havzalarinin kontrolii gibi 6nemli avantajlarin ele

gecirilmesi i¢in dnemliydi (McDowall, 2004: 170).’

Bu donem, baz1 asiret ve tarikat liderleri® bu strateji ¢ergevesinde, hem kendi
rakiplerine hem de Irak yonetimine karsi yeni taktikler gelistirmistir (McDowall,
2004: 216). 1 Aralik 1918’de 60 kadar Kiirt 6nderi, Dogu halklarini1 "6zgiirlestiren"
Ingilizlerin Kiirtleri de koruma altina almasini talep eden bir mutabakata varmustir
(Abdulla, 2012: 78). Ingilizlerden elde etmeyi umduklari imtiyazlar ve kazanclar;
Kiirt asiret reisleri ve tarikat seyhleri arasinda bir ayrisma yaratmistir. ingiliz
destegini alamayan seyh ve reisler, bu destegi alanlari isbirlikgi olarak
tanimlamiglardir (Bruinessen, 2013: 296). Hasimi yonetimi sirasinda da karsilikli
isbirlik¢ilik suclamasi devam etmistir. Cesitli siyasi ve ekonomik kazanimlar elde
eden agiretler ile bu imtiyazlar1 alamayanlar arasinda siirekli bir gerilim yasanmistir

(McDowall, 2004: 410).

1917-1925 siirecinde Kiirt siyasal elitleri, Ingiliz himayesinde gegirilecek
zorunlu bir donemden sonra kismi bir "6zerklik" umut etmistir (Arfa, 2006: 143). Bu
beklenti, Ocak 1921°de Kahire’de diizenlenen ve Kiirt devleti planinin devre dist
birakildigi toplantidan sonra kismen kirilmistir (Duman, 2010: 214-215). Kahire

toplantis1 sonrasinda konusulan konulardan biri de Kerkiikk ve Siileymaniye’nin

71917-18 siirecinde petrol sikintis1 ¢eken Ingilizler aym1 zamanda genis petrol sahalarina
sahip olan Kiirt cografyasi kilit bir 6neme sahip olmustur (Abdulla, 2012: 85).

& Osmanli Devleti yikildiktan sonra seyhlerin siyasal aktiviteleri artmistir. Ciinkii, eski iktidar
sahiplerin gittigi yenilerininse yeteri Olgiide giiclenmedigi bu kisa zaman iginde Kiirt
cografyasinda bir iktidar boglugu olusmustur (Lazarov, 1989: 62).
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dogrudan Ingiliz yonetimi altinda idare edilip edilmemesi olmustur (Sluglett, 2007:
49). Kiirt 6nderleri, Kahire toplantisi sonrasindaki duruma ragmen asiret temelli
‘imtiyaz’ arayislarini, ittifak ve catisma Oriintiilerindeki konumlanmalarini

stirdiirmiistiir.

1919 ile 1922 arasi1 gecen kisa donemde asiret organizasyonuna dayalt ¢ok
sayida ayaklanma goriilmiistiir. Seyh Mahmud Berzenci, Rewanduz, Xoy, Goyan ve
Barzan ayaklanmalar1 bunlardan en &nemlileridir (Bilgin, 1990: 32). Ingilizler bu
stiregte, destekei Kiirt agiretleri ile irtibatini siirdiirme ve ayaklanan asiretlere karsi
siddet araglarimi1 seferber etme stratejisi giitmistir (Jwaideh, 2012: 312-313).
Hewramani, Ranya ve Rewanduz ayaklanmalarinda ise c¢atisma ve miizakere
siireclerinde hizli gegisler yasanmistir (Mthoyan, 1998: 41).° En savasci asiretlerden
olan Hemawendler dahi Ingilizlerle anlasma zemini aramis ancak Ingilizlerin politika

degisiklikleri nedeniyle catismalar siirmiistiir (Arfa, 2006: 144).1°

Ingilizler, Kral Faysal’a kars1 olan Arap muhalefetiyle miicadele gergevesinde
Kiirtler ve Kral Faysal’a aciktan karsi ¢ikmayan Arap asiretleriyle anlasma zemini
aramustir (Strohmeier ve Yalgim-Heckman, 2014: 83-84). Ozellikle, Nisan 1920’de

Irak i¢in manda yoOnetimini kararinin alinmasindan sonra ¢ikan 1920 Sii

°Ocak 1922’de Halepge, Mayis ayinda ise Cemg¢emal ayaklanmalari baglamistir. Avroman ve
Erbil civarinda yasayan Surgi agiretleri ayaklanmistir. (Lazarov, 1989: 199). Mayis 1922°de
Tiirk destekli Cebari Kiirtleri, Haziranda ise Hemawend Kiirtleri ayaklanmistir (Kutschera,
2013: 80). Siileymaniye, Harput, Botan, Jangal, Rewanduz, Koy, Saubalagh, Erbil, Hanekin
gibi agiret temelli ayaklanmalar Kiirt cografyasinda siyasal olarak varlik gostermek isteyen
tiim Ozneler tarafindan catisma ve miizakere siiregleri arasindaki hizli gecis ve ikircikli
zeminde sogurulmaya ¢aligilmistir (Ahmad, 1994: 121-124).

WK iirt cografyasinda seyhin otoritesi ayni siirecten gegen Giiney Irak Siileri arasinda oldugu
kadar kurumsallagmig degildi. Siiler arasinda, fakihlerden bir kismi imamin kismi
temsilinden (wilayat al-fagih al-khas) yana olmus diger bir kismi ise imamin tamamen temsil
edilmesinden yanaydilar. Ancak iki durumda da kurumsal bir otorite hakimdir (Belkeziz,
2009: 51).
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Ayaklanmasi bu degisikligin temel nedenidir (Marr, 2012: 23). Sir Percy Cox, 1920
ayaklanmalarindan sonra, ingiliz karsitliginin en iist diizeyde oldugunu itiraf etmis ve
en iyi yolun ozellikle Sii miigtehitleri gozeterek ve Kiirtlerle siiren gatismalara son
vererek mesruiyet krizini ¢6zebilecek bir ismin Irak’in basina getirilmesi oldugunu
savunmustur (Longrigg, 1956: 126). Kral Faysal, peygamber soyundan geliyor
olmasi, Hasimi ailesinin yOnetim tecriibesi ve Sii-Siinni gerilimini azaltacagi
diisiiniildiigiinden Ingilizler tarafindan tercih edilmistir.'! Kiirtler, bu dénemki Sii
baskisini ingiliz politikalarmin yeni pozisyonu karsisinda daha avantajli kilmak igin

kullanmigtir (Bengio, 2012: 11).

Kral Faysal'm giivenoyu aldigt 6 Mayis 1921 oylamasinda Siilleymaniye
disindaki tiim Kiirt vilayetleri Irak’a katilimi1 ve Emir Faysal’in Irak Krali segilmesi
yoniinde oy vermistir (Kutschera, 2013: 75). 1921 Anayasasi'nda Irak'in, Arap ve
Kiirtler olmak tizere iki ulusal gruptan olustugu ve Kiirtlerin hiikiimette temsil
edilecegi belirtilmistir (Aziz, 2013: 101). 1922 Ingiliz-Irak Anlasmas:1 da Kiirtlerin
varligint tanimistir  (Romano, 2010: 254). Bu doénem, Kiirtler, bir taraftan Irak
sinirlart i¢inde tutulmaya calisirken, diger taraftan, Araplar1 esas alan ulus devlet
ingas1 i¢inde tutulmaya calisgilmistir. Es zamanl olarak, Kral Faysal karsit1 Arap

milliyetcileri tilkeden siirlilmiis ve gazeteleri kapatilmistir (Hunt, 2005: 68).

1923 Temmuz’unda imzalanan Lozan Anlasmasi’nda, Kiirt 6nderler, 6zerklik
yoniinde girisimlerde bulunmuslardir (Yildiz, 2004: 12). Ancak girisimlerden

beklenen sonuglar alinamamistir. Bu donem kitlesellesmis ve genel kabul gérmiis bir

1 Sii mictehit Imam Muhammed Taki el-Sirazi 1919°da Miisliiman toraklarini
Miisliimanlardan baskasinin idare edemeyecegini belirtmistir. Bu fetvaya Kerbela’nin ileri
gelenlerine gonderilen Seyyid Serif Hiiseyin’in ogullarindan birinin baskanliginda bir
Miisliiman Arap hiikiimeti kurulmasi ¢agrisi eklenmistir (Wiley, 2004: 32).
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ulusal hareketin olmamasi ve geleneksel siyasal elitler arasinda bir uzlagmaya
varilamamasi bu basarisizligi hazirlamistir. Lozan Anlasmas ile birlikte daha once
Sevr Anlagmasi’nin 62 ve 64 sayili maddelerinde yer alan 6zerklik ve bagimsizliga
dair umut, yerini belirsizlige birakmistir (Arfa, 2006: 42-45). Sevr Anlasmasi’nin 62.
maddesi Fransiz, Ingiliz ve italyan temsilcilerden olusan bir komisyonun Firat’in
dogusundaki Kiirt bolgelerinde yerel diizenin saglamasini, 64. maddede ise bir yil
icinde bagimsizlik talep etme hakkini 6ngérmiistii (Yildiz, 2004: 10-11). Anlasmaya
gore, halkinin cogunlugu bagimsizlik i¢in oy kullanirsa Musul eyaleti de Kiirdistan’a

katilabilecekti (Aziz, 2013: 96).

Lozan Anlagsmasi'ndan sonra uluslararas1 kamuoyunda Kiirtler ve
‘bagimsizlik’ baglami giindemden dismiistiir. Bu siirecten sonra, bagimsizlik
baglami1 yerini Ozerklik, kolektif ve kiiltiirel haklar iizerine siiren tartigmalara
birakmistir. 16 Aralik 1925’te Milletler Cemiyeti (MC) Musul’u Irak yonetimine
birakinca Irak yonetimi Musul’da Kiirt¢cenin egitim dillerinden biri olacagini vaat
etmis ancak uygulamaya ge¢ilmemistir (Entessar, 2010: 72). Milletler Cemiyeti
(MC) Kiirt bolgelerinde egitim dilinin Kiirtge olmasini, Kiirt memurlar atanmasini
sart kosmustur. Buna ragmen 1926-1932 arasi Kiirt dili ve kiiltiiriine kars1 kisitlama

politikast uygulanmigtir (Hassanpour, 2005: 189-194).

Bu ikircikli strateji sadece Ingilizlerin baskis1 ve Bagdat ydnetiminin tutumu
arasindaki farklilik tizerinden ele alinamaz. Irak'in kurulus yillari, 1914-1918 Arap
Ayaklanmasindan beri giiclenen Pan-Arabizm ve Irak milliyetciligi arasindaki
gerilim iginde sekillenmistir. Ilki, Abbasi Hanedanligini ikincisi Antik Mezapotamya
tarihini esas alarak sekillenmistir (Davis, 2005: 13). Bu farklilasmanin neticesi

olarak, Pan-Arabistler, Kiirtleri tamamen disarida birakan bir strateji izlerken; Irak
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milliyetcileri, tistlerinde Pan-Arabist hegemonya hakim olsa da, zorunlu olarak Kiirt

varligini tanima egilimi gostermistir.

Gareth Stansfield, Iragi Kurdistan, Political Development and Emergent
Democracy isimli ¢alismasinda erken dénem Kiirt ayaklanmalarinda agiret baglilig
ile ulusguluk arasinda bir denge goriir. Ona gore, Asiret reislerinin ve seyhlerin kendi
cikarlart ana unsurken ulusal soylem talidir (2003: 61). Ancak, Stansfield'in
goriisiiniin  aksine, 1920’li yillarda bir Kirt ulusal hareketinden, ulusal bir
programdan ve dolayisiyla ulusal bir sdylemden s6z edebilmek miimkiin degildir.
Ulusal fikirlere sahip miinferit 6rnekler, asiret ve tarikat aidiyetlerinin baskin oldugu
1920’11 yillarda ulusal séylemden s6z edebilecegimiz anlamina gelmez. Bu donem,
seyh ve agiret reislerine baglilik ve onlarin kararlari {izerinden tayin edilmek istenen

dost ve diisman ayrimlari, genel bir ulusal amagtan 6ndedir (O’Ballance, 1996: 13).

2.1. Simir, Haritalandirma ve Kiirtlerde Haritacihk

Ulusun iiniter bir yapt olarak genellesmesi, daha onceleri kesin simirlari
olmayan ve karsitini homojenlestirme arzusu duymayan siyasi yapilari ortadan
kaldirmistir (Calhoun, 2007: 93). 16. ve 17. ylizyillarda dahi 6zel olarak devlete ait
siir kavrami belirsizdi. Sinirlar, devletler arsindaki savas alanlari olarak kavranirdi
(Schmitt, 2000: 249). Modern devletler agisindan ise smirlarin fonksiyonu
farklilasmistir. Modern devletler, teritoryal modeller araciligiyla, ortak kiiltiirel ve
etnik kategorileri homojenlestirmek istemistir. Sinirlar, yasalligt ve vatandasligi
kuran egemenligin siireklilestirilmesi i¢in yiiriirliige sokulmustur (Smith, 2002: 177-

185). Bunun nedeni, etnik/ulusal aidiyet kurgusunun ihtiyag duydugu homojen
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kimliklerin sinirlara dayanmak zorunlulugundan kaynaklanir (Barth, 2009: 76-78).
"Uluslar, mensuplarinin iginde yasamak ve ¢alismak zorunda olduklar1 kesin bir
toplumsal mekan tanimlarlar; zaman ve mekadna konumlandirilan bir tarihi

topragin/iilkenin sinirlarini gizerler” (Smith, 2014: 34).

Giivenlik kuleleri, dikenli teller, bayraklar, mayml alanlar ve diger tiim
semboller, siyasal olani tekel altina alma arzusunun gostergeleridir (Donnon ve
Wilson, 2002: 11). Smuirlar, devletlerin arzuladiklart siyasi kimliklerin
siirlandirilmast ve yeni kurucu iktidar hamlelerini engellemek igin yiiriirlige
sokulur (Anderson, 1996: 107). Ulus devletlerin "giivenlik" algisin1 sekillendiren ve
bu algiy1 tetikleyen; sosyal, iktisadi, etnik, dini, mezhepsel, sinifsal baglarin ve
farklilagsmalarin ug verdigi yerler sinirlardir (Paasi, 1998: 69). Sinirlar, ayn1 zamanda,
devletlerin paranoyalarla iirettikleri korku iizerinden, idare ve diizen sagladiklari
egemenlik gostergeleri olarak krizli bir yapiya sahiptir (Glirkas, 2014: 219).
Sinirlarin i¢ mantig; "6teki'nin daimi varligi, "olaganiistii durum" ve savas {iretme

ihtimali tizerine insa edilir (Warschawski, 2005: 16).

Sinirlar, devlet destekli ulus insalarinda, biitiinliigiin, azinliklara ait uluslasma
stireglerinde, farkliligin semboliidiir. Bu sembolii esas alan ulusal sdylem; bayrak,
mars, harita gibi araglarla ulusu kisisellestirir (Aktoprak 2010: 24-25). Tim bu
pratikler, siyasal olanin tekel altina alinma ve tekel altinda tutulma amacina
doniiktiir. Sinirlar, devletin tanimlamak istedigi “siyasal olamin" kusatilmaya
caligildiklar bolgeleridir (Warschawski, 2005: 13-15). Uluslar verili olarak algilatan
pratiklerin basinda gelen sistematik haritaciligin yerlesmesi modern ulus devlet

formunun diinya geneline yayilmasi ile gergeklesmistir (Calhoun, 2007: 18). Ulusal
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hareketler, hem miilkiyet ve yeniden ingsa hem de atalarin yasadiklar1 yere ait olma

anlaminda toprakla ilgilidir (Smith, 2014: 115).

Ulus devlet diizenine gore diinyanin yeniden orgiitlenmesinin hedeflenildigi
18 Ocak 1919°da baslayan Paris Baris Konferansi’nda; niifus istatistikleri ve haritalar
dahil olmak iizere bir¢ok ¢arpik veri hazirlanmistir (Yildirim, 2013: 108). Kiirtlerin
yasadig1 cografyada; Tirk, Fars ve Arap esaslt ulus devletlerin ingasi siirerken;
Kirtler, yasadiklar1 bdlgelerin cografi bilgisi hakkinda sistematik bir bilgiye sahip
degildi. Kiirtlerin kokeni itizerine zayif da olsa calismalar yapilmasina ragmen;
Kiirtlerin dagildiklar1 cografya iizerine bilgiler kisitliydi. 17. yiizyilda gezdigi Kiirt
cografyasimi etiit eden Evliya Celebi'de (Haci, 2006: 36), Osmanli cografya ders
kitaplarinda, Fars ve diger devlet kaynaklarinda Kiirtlerin yasadiklar1 yerler hakkinda
bilgiler mevcuttu. Ancak, Irak Kiirtleri 6zelinde, 1920'lerde ve 1930'larda 6nderlige
soyunan seyhlerin, asiret reislerinin ve entelektiiellerin standart bir harita algisi
yoktu. 1925'te yayinlanan ¢alismasinda, Rewanduzlu Kiirt Hiiseyin Hussni Mikriani,
Kiirtlerinin atalarimin Aryanlar oldugu iizerinde durmus ancak cografya {izerine

herhangi bir bilgi vermemistir (O'Shea, 2006: 116).

Miktad Mithat Bedirhan’in, 1898 yilinda Kahire’de ¢ikarilan Kiirdistan
gazetesinde Kiirt cografyasinin sinirlarma dair bir tarif yapilmamistir. Wetene
Kurdistan (Kiirt vatani) ile Osmanli vatani arasinda bir belirsizlik vardir (Issi:
2001: 143). 1919°da Serif Pasa ve Emin Ali Bedirhan’in hazirladigi iki harita
karsilagtirildiginda, Kiirtlerin yerlesik oldugu boélgeler hakkinda yine bir belirsizlik
karsimiza ¢ikar. “Serif Paga Kiirt niifusun yogunluklu yasadigi Van golii civarini
¢izdigi sinirlarin disginda birakmigtir. Emin Ali Bedirhan ise Van goli ve civarini

haritasina dahil etmis ancak sinirlar1 Akdeniz kiyisindaki Hatay’a kadar uzatmistir”
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(Culcasi, 2010: 111). Bu belirsizlik, dar anlamiyla akademik bir sorun olarak
kalmamis; ayn1 zamanda, giincel siyasette Kiirtlerin durumunu da etkilemistir. Serif
Pasamin 6 Subat 1919°da Paris Baris Konferans’inda sundugu Kiirdistan Kralligi
haritasinda sadece Diyarbakir, Harput, Bitlis, Musul ve Urfa yer almistir (Kutschera,
2013: 37). Seyit Abdiilkadir ise Serif Pasa'nin haritasinin gercekligi ifade etmedigini,
Serif Pasa’nin Kiirdistan haritasinin yanlis oldugunu belirtmis; kendi hazirladigi
haritay1 Istanbul’daki Fransiz Yiiksek Komiserligi'ne sunmustur (Yildirim, 2013:

110).

I. Diinya Savasi'ndan sonra da durum degismemistir. Pizdar asireti, MC'ye
sundugu dilek¢ede, yayildiklar1 ve yayilmak istedikleri Zaxo ve Hanekin’i igeren bir
Ozerklik haritast vermistir (Bengio, 2012: 34). Diger asiretlerin girisimleri ve
Kiirdistan tahayyiilleri de standart bir haritacilik faaliyetinin ve genel bir mutabakatin
iriinii olarak sekillenmemistir. "Siyasi bir tahayyiil olarak Kiirt cografyasindan
"cekilip ¢ikarilan" Kirdistan’in, pratik ve hayali yorumu ayri1 o6nderliklerin ayr

Kiirdistan(larina) ve ayr1 sinirlara denk geliyordu” (McDowall, 2004: 23).

Bu c¢ekip-¢ikarma islemi ve sistematik haritacilik, tiim ulus devlet insa
siireclerinde goriilen "homojenlestirme" mantigina ickin olarak, ulus insa etme
stirecinin belli bir asamasinda yiirlirliige sokulur. Irak Kiirtleri 6zelinde bu tarih
1940’1arin ortasina denk gelmistir. Bu tarihe kadar Irak Kiirtleri igin sistematik bir
haritaciliktan s6z edebilmek miimkiin degildir. Bu durum, Kiirtlerin kendi
cografyalar ile ilgili tamamen bir bilgisizlik i¢inde olduklarini degil; birbiriyle
ortlisen ve standartlasan bir haritaciliga sahip olmadiklarint gosterir. “Kiirtler, ancak
1940’larin basinda asamali olarak smirlandirmanin ve sistematik haritaciligin

Oonemini kavramistir” (O’Shea, 2004: 166).
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20. yiizyilin ortalarindan itibaren etnik ve cografi sinirlar1 hakkinda mutabik
kalinan ve sistematiklesen bir haritaciligin ortaya ¢ikmasiyla birlikte uluslasma
siirecine girilmistir. Irak Kiirtleri 6zelinde sistematik haritaciligin yerlesmesi ile
kitlesel ulusal hareketin ve sempatizan agmin olusmaya baslamasi; KDP'nin
kurulusu, genislemesi ve kitleler arasinda derinlesmesi ile kesiserek sonraki on yillar
etkileyen bir etki tretmistir. Irak Kiirt ulusal hareketi, 1918-1946 aras1 siyasal
programdan yoksun asiret ayaklanmalari, 1946-1960 arast KDP eliyle ulusal
hareketin kurumsallasmaya baslamasi ve 1960'dan sonra asiretli ve kentli iki damarin

kesigimiyle ulusal hareketin kitlesellesmesi seklinde ayrilabilir (Bengio, 2012: 7-13).

2.2. Seyh Mahmud Berzenci Ayaklanmasi

Erken donem Irak'inda neredeyse tiim Kiirt cografyas: ayaklanma ve direnis
halinde olsa da geleneksel asiret ve tarikat diigmanliklar1 ortak bir ulusal programin
sekillenme ihtimalini engellemistir (Sluglett, 2007: 78). Bu donem igin Orgiitlii ve
kitlesellesmis bir Kiirt ulusal hareketinden veya ulusal bilingle organize edilmis bir
miicadeleden s6z edebilmek miimkiin degildir (Romano, 2010: 251). Seyh Mahmud
Berzenci onderliginde 1919'dan 1931'e kadar araliklarla siirmiis olan ayaklanma ise
ozellikle olgegi ve sonuglart itibariyle digerlerinden farklilasmaktadir. 1931 yilinda
Birlesik Kiirdistan c¢agrist yapan Seyh, Irak Kiirt ulusal hareketinin sonraki on
yillarda kendisini kurdugu "hafizanin" 6nemli bir pargasi1 olmustur. Ancak bu hafiza,
1919-1931 willar1 arasinda siiren Seyh Mahmud onciiliigiindeki ayaklanmanin somut

tarihsel gelisimi ile tam anlamiyla ortiismemektedir.
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Baban mirliginin tamamen dagildig1 1850'den sonra Siileymaniye’nin hakimi
olmaya baslayan Berzenci ailesi, Kiirt cografyasinin en gii¢lii ailelerinden biriydi.
Kadiri tarikat1 i¢indeki etkinlikleri, Stileymaniye'deki niifuzlar1 ve Seyh Mahmud
Berzenci’nin etkili kisiligi bu giiciin kaynagiydr (Gunter, 2011: 281).%? Kiirtler
arasinda da genis bir destek goren Berzencilerin 6nderi Seyh Mahmud, 1 Aralik 1918
tarihinde Ingilizler tarafindan Siileymaniye valisi olarak atanirken bu giice
dayanmustir. (McDowall, 2004: 219). Diger Kiirt yerlesimleri dogrudan Ingilizler
tarafindan yonetilirken; Seyh, Ingilizlerin baslangigtaki stratejilerinin istisnasi
olmustur. Siileymaniye valisi olarak atanmis, askersiz ve dolayli yonetim modelinin

ornegi olarak denenmistir (Jwaideh, 2012: 319).

Baslangicta, Ingilizler tarafindan idare edilebilir biri olarak goriilen Seyh
Mahmud, Mayis 1919'da ayaklanarak bagimsizligini ilan ettiginde kartlar yeniden
dagitilmustir (Stansfield, 2003: 62).12 Seyh'in bagimsizlik ilanina Ingilizlerin yanit;
kara, hava ve istihbarat giiclinii Seyh'e karsi seferber etmek seklinde olmustur.
Bagdat’tan 25 Mayis 1919 tarihinde diger Ingiliz birimlerine yollanan belgede;
Seyh’in hazineyi yagmaladigi, tiim Ingiliz subaylarimi tutukladigi ve kendisini
bolgenin hakimi ilan ettigi gerekgesiyle saldirt emri verilmistir (Yegen, 2012: 47). 18
Haziran 1919°da Berzenci kuvvetleri ile Ingilizler arasinda Darbende’de meydana

gelen catismalar, Ingilizler lehine hareket ederek imtiyaz elde edeceklerini diisiinen

128eyh Mahmud’un babasi Seyh Said liderligini giiclendirmek i¢in 1908°de bir isyan
baslatmis kismen basarili olsa da 1913°te idam edilmistir (Bilgin, 1990: 28).

B3 Ingiliz yonetimi, baslangigta, Seyh’in etkisini Siileymaniye’de smirlamaya ¢aligmistir
(Yildirim, 2013: 188). Seyh Mahmud kralliginin bayragini belirlediginde, para birimi ve
posta pullarimi tasarladiginda ise dogrudan miidahale edilmistir (Lazarov, 1989: 65). Seyh'i
diger agiretleri kontrol etmek igin kullanilmaya calisilma stratejisi iflas ettigindeyse;
Rewanduz halki zorla iskdn edilmis ve Seyh'in bu bélgede giiclenmesini engellemeye
calismistir. (Sluglett, 2007: 75).
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Kiirt asiretlerinin destegiyle Berzenciler aleyhine sonuglanmistir (Mihoyan, 1998:
27-28). Bu yenilgi iizerine Seyh, Temmuz 1919°da idam cezasina ¢arptirilmis ancak
dini otoritesinin giicli gozetilerek sadece siirgiine gonderilmistir (Qasimlo, 2009: 84-

85).

Siirgiindeki Seyh'i yeniden Ingiliz stratejisinin parcasi yapan gelisme, 1920
yilinda gergeklesen Sii ayaklanmasi olmustur. Ayaklanma neticesinde sikisan
Ingilizler, i¢inde bulunduklar1 ¢tkmaz nedeniyle Kiirt asiret reislerine karst yeni bir
strateji gelistirmek zorunda kalmistir. 1920 Sii Ayaklanmasina karsi baglangigta
temkinli yaklasan Kiirtler, ingilizler Diyala bolgesinde ilerledikge silahli miicadeleye
girismislerdir. Bu ¢atigsmalar Zaxo’dan Siileymaniye’ye kadar yayilmigtir (Mihoyan,
1998: 34-35). Bu catismalar, ingiliz yonetiminin, Sii Ayaklanmas karsisinda Siinni
Araplik esasina gore kurulacak birlesik Irak'in insasina hiz verme karar1 almasinin
neticesi olarak sekillenmistir (Dawisa, 2009: 33). Bu karara ragmen, Sii ve Kiirt
varliginin getirdigi baskiy1 kontrol etme problemi siirmiistiir. Catismalarin istenen
sonucu getirmediginin kavranmasiyla birlikte Kiirt asiretlerinin gii¢lendirilmesi

karar1 alinmstir.

Yeni strateji dogrultusunda Ingiliz idaresi, yerel diizeyde etkin olan seyhler ve
agiret reisleri kullanmistir. Bu atmosferde, bir grup Kiirt asiret reisi 1921 yilinda
Seyh Mahmud’u kral ilan etmis, Kiirt cografyasi ile Mezapotamya arasinda bir sinir
belirlenmesini ve bagimsiz bir meclis talep etmistir (Abdulla, 2006: 87). Ingiliz
yonetimi, Irak'mn tamamini Siinni Arap egemenligine tahsis eden stratejilerinin
uzantis1 olarak bu taleplere kayitsiz kalmustir. Kiirtler ise Ingiliz stratejisi ile yetinip

maksimum kazang elde etme pesinde olanlar, bu stratejinin sinirlari ile yetinmeyip
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daha fazlasini tahayyiil edenler ve bu iki tutum arasinda gidip gelenler seklinde

bolinmistiir.

1922°de Tiirk giiclerinin Irak sinirlarini gegerek Rewanduz’a kadar uzanmasi
Seyh Mahmud’un konumunu daha da giiglendirmistir (Entessar, 2010: 71). Surchi,
Rewanduz, Koi, Khushnaw, Zebari ve diger asiretlerin destegini alan Ozdemir Pasa
onciiliigiindeki Tiirk askerinin Siileymaniye'ye girme tehlikesi ortaya ¢ikinca; Seyh
Mahmud, siirgiinde oldugu Kuveyt'ten geri ¢agirilmistir (McDowall, 2004: 226). Bu
siirecte, Ingilizlerin Seyh'e kars: stratejisi, kismi bir 6zerklik yoluyla Kiirtleri kontrol
etmek yoniinde degismistir (Mihoyi, 2006: 15). Ancak, Ingilizler bu seferde tiim
asiretlerin herhangi bir seyhin otoritesini kabul edecekleri konusunda yanilmistir.
Halepge gibi ¢ok yakin bir bolgede dahi Ingilizler'in Seyh Mahmud araciligiyla elde

etmeyi arzuladigi sonuglar alinamamustir (Sluglett, 2007: 77).

Bu siiregte Kifri ve Kerkiik Kiirtleri ise hem Irak’in ingasina hem de Seyh
Mahmud’a kars1 cephe almislardir (McDowall, 2004: 214). Ustelik yeni durumda
Seyh Mahmud'un rolii 1919°’dan farkli bir sekilde sekillenmistir. Bu fark, Kiirt
agiretlerinin Tiirklerle ittifak kurma ihtimali tiim denklemi degistiren yeni bir gelisme
olarak Ingiliz stratejisini degistirmesinden kaynaklanmistir (Mihoyan, 1998: 53).
Kifrili ve Kerkiiklii Kiirtlerin bu tutumu, yeni durumdan faydalanma amaci
tastyordu. Ingilizler bu durumu asmak amaciyla; Ekim 1922°de imzalanan ingiliz-
Irak Anlagmasi'ni takiben Kiirtge resmi dil olarak kabul edilmis; bu hamleyle asiret
ayaklanmalarinin giicii kirtlmak istenmistir (Bengio, 2012: 16). Ancak, bu hamle
istenen sonuglar1 iiretmemis; siireklilik halini alan asiret catismalar1, Ingilizlerin

stratejisinin altin1 oymaya devam etmistir.
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Seyh Mahmud, Musul’u kaybetme riskinin her gegen giin daha da artmasinin
zorunlu sonucu olarak yeniden Siileymaniye valisi olarak atanmustir (Yildirim, 2013:
174). Bu tarihten sonra Seyh, daha Once kendisine karsi olan Caf ve Pizdar
asiretlerinin destegini almis, Ingilizlerin beklentisinin aksine Ozdemir Pasa ile
yazigsarak Tirklere bagli 6zerk bir Kiirdistan'in kurulmasi igin destek istemistir
(McDowall, 2004: 227). Lozan Baris Konferansi'nda Musul sorunun programdan
¢ikarilmas: ve lrak hiikiimetinin kontroliine birakilmasi bu siirece son vermistir
(Gunter, 2011: 14). Bu sonugtan sonra, Seyh'i etkisizlestirmek isteyen Ingilizler 24
Subat'ta Siileymaniye bombalanmaya baslamigtir. Seyh, 4 Mart’ta sehri terk etmistir.
Iki ay siiren catigmalardan sonra, 17 Haziran 1923'te, sehir tekrar Seyh ve
miittefiklerinin eline ge¢mistir (Yildirim, 2013: 185). Bu siireci, Serdest yakinlarinda
Casana magarasina yerleserek geciren Seyh; Bangi Heq (Hakkin Sesi) adli bir gazete
cikarmus ve cihad cagris1 yapmistir (Kutschera, 2013: 89).1 Seyh Mahmud’un Kiirt
siyasal elitleri arasinda yer alan birgok rakibi, Seyhin daha onceki cihat ¢agrilarina

oldugu gibi, bu ¢agriya da kayitsiz kalmislardir (Romano, 2006: 184-185).

Ingilizler, Mayis 1924’te Musul sorununu goriismek iizere diizenlenecek
Hali¢ Goriismeleri oncesinde "gilivenlik" sorunu olmadigmi kanitlamak i¢in
Siileymaniye'yi yeniden bombalamistir (Mihoyan, 1998: 61). Temmuz 1924 Irak-
Ingiliz Anlasmas:1 da, Seyh Mahmud'un yeniden ayaklanacagi ihtimalinden duyulan
korku atmosferinde imzalanmistir. 1925 yilinin tamaminda ise sadece Siileymaniye
degil Kiirtler'in tamam1 askeri ve cezai tedbirlerle etkisizlestirilmeye c¢alisilmistir

(Mihoyan, 1998: 63). Ayrica, bu siiregle birlikte, Kiirtce'nin devlet organlarinda

4 Bu siire¢ boyunca ayrica Roje Kurdistan ve Unmdé Istiklal gazeteleri yayinlanmigtir
(Mihoyan, 1998: 48).
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kullaniminin kabul edilmesi araciligiyla "6zerklik" taleplerinin Kitlesellesmesinin
ontine gegilmeye calisilmistir (Yildiz, 2004: 13). 1926 ¢ikarilan Yerel Diller Yasasi
da ayn1 amaca hizmet etme amaciyla; Kiirtge konusulan bolgelerde Kiirt¢e 6grenme
ve Kiirtge yaymn yapabilme hakkini tanimistir (Robson, 1996: 9). Bu hamleler, hem
Ozerklik tartismalarinin Oniinii kesmis hem de Berzenci hareketinin gerilemesine

neden olmustur.

Bu tarihten sonra, ayaklanmanin etkisi diisiik yogunluklu olarak devam etse
de Kiirtlerin bir boliimii, devlet kadrolarina yerlesmek, kiiltiirel haklar ve cesitli
imtiyazlara elde etmek igin pasif bir pozisyona gekilmistir (Sluglett, 2007: 125).
Buna ragmen, asiret temelli bolgesel ¢atismalar diger bolgelerde de siirmeye devam
etmistir. 1927°de Rewanduz asiretleri ile siiren catismalar en yliksek noktasina
ulasmistir. Hamevan ve Balek asiretleri silahli miicadeleye girismistir. Bu siirecte
Seyh Mahmud, mevcut durumu kullanmak istemis; Ingilizleri miizakere masasina

cekmeye calismistir (Mihoyan, 1998: 73).

30 Haziran 1930°da yenilenen Irak-Britanya anlasmas ise Kiirtlerin ingilizler
ile sliren miizakere ve catisma Oriintlilerinin sonunun geldigini ilan edercesine
Kiirtlerin kolektif haklarina dair herhangi bir ibare yer almamistir (Strohmeier ve
Lale-Yalcin, 2013: 86).1° Bu gelisme iizerine, 6 Eyliil 1930°da, biiyiik ¢apl gosteriler
meydana gelmis, Siileymaniye'de se¢imler boykot edilmis ve halk ile ordu arasinda

catismalar meydana gelmistir (Qasimlo, 2009: 92). ¢ Seyh Mahmud, bu gelismeleri

5 Bu anlagsmanin meclisten gegirebilmesi i¢in Nuri al-Said hiikiimeti kurulmus; kabaran
Arap milliyet¢isi muhalefeti sakinlestirmesi igin Ikha-1 Watani (Ulusal Kardeslik)
desteklenmistir. Bu parti Sii lider Ja'far Abu el-Timman"1 ve solcu Kamil al-Chadirji'yi de
kendi igine dahil etmis ve bu yeni anlagmay1 destekledigini ilan etmistir (Marr, 2012:34).

®Bu siiregte bagsbakan yardimcisi Cafer el Eskeri’nin Kiirtcenin resmi dil olarak ilan
edilecegine dair taktik maiyetinde bir hamle yapmustir (Mihoyan, 1998: 80). Bu taktik, Nuri
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yeni bir hareket zemini olarak degerlendirmek amaciyla; Siileymaniye ve komsu
bolgelerde yeniden orgiitlenmeye calismustir. Ingilizlerin bu hamleye yanit1 Kitleleri
asker araciligiyla bastirmak seklinde olmustur (Mihoyan, 1998: 81). 1930 siirecinin
daha onceki siireclerden farki, Seyh Mahmud Berzenci’nin ilk kez "Birlesik

Kiirdistan" sloganini kullanmig olmasidir (O’Ballance, 1996: 20).

Bu siiregte, dini-politik bir hareketin lideri olarak Seyh Mahmud’a en 6nemli
engel, kendisi gibi Kadiri olan Talabanilerden ve Caf asiretinden gelmistir
(Bruinessen, 2013: 328). Caf asiretinin bir kismi Berzenci’ye destek verirken;
asiretin Halepce kolu, Seyh Mahmud y6netimine kars1 ¢tkmistir (Arfa, 2006: 147).Y
Bu dénem, Ingiliz yonetimi, asiret yapisin1 canlandirmaya calismis; es zamanl
olarak, asiretler arasi miicadelelerden faydalanarak olast bir &zerklik talebini
engellemeye calismistir. Jaf ve Bacalan asiretleri, Kadiri Talabaniler, Biyari ve
Tawila’nm Naksibendi seyhleri,'® Kerkiik ve Kifri halki ile Seyh Mahmud Berzenci
arasindaki daimi miicadele bu strateji ile kosullanmistir (McDowall, 2004: 219).
Hemavendler, Seyh Mahmud onciiliigiinde gerceklesecek bir ozerklik yerine
Ingilizler ile yapilacak olas1 ittifaklardan yana tavir almistir (Mihoyan, 1998: 18).1°

Berzenci hareketinin yiikselisi ve diisiisii, 1919-31 siirecinde, her defasinda diger

Said kabinesinin Siinni Arap yogunluklu meclisten istese dahi gegiremeyecegi bir vaatti. Bu
donem Nuri el Said 1limli Kral ise daha sert” politikalardan yana olmustur.

Jaf asireti tiim 1920’ler boyunca Seyh Mahmud Berzenci hareketine kars1 pozisyon almis
ve Seyhin aleyhine ittifaklar yapmistir (Gunter, 2011: 148)

18 Naksibendilik, Siinni Kiirtler arasinda Kadirilerin baslica rakibidir. Eski bir ge¢misi olsa
da tarikatin kurucusu Baha al-Din Naksibend olarak bilinir. Kiirt cografyasinda etkin olan
kol olan Halidiye'nin kurucusu 1777'de Siileymaniye yakinindaki Baban'a bagli Karadag'da
dogan Mevlana Halit'tir. 1808-1809 arasinda Abd Allah-1 Dihlewi'den icazet alarak Sam'a
gelen Mevlana Halit tarikatini buradan yaymistir. Sonraki onemli Kiirt halifeler Nehriler ve
Seyh Ali-e Septi'dir. Seyh Said, Seyh Ali-e Septi'nin torunudur (Bilgin, 1990: 12-13).

19 Aym asiret Mahmud Berzenci aleyhine defalarca silahli miicadeleye giriserek
ayaklanmanin hizini kesmistir (Gunter, 2011: 114).
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asiret liderleri ve Ingilizler arasinda siiren miizakere gatisma Ve ittifak siirecleri ile

belirlenmistir.

1919-1931 yillar1 arasinda Berzenci ve Ingiliz giicleri arasindaki catisma ve
miizakere siiregleri; post-factum ulusal sdylem agisindan bir ulusal direnis olarak
okunur gibi goriinse de, bu okumanin kendisi tarihi bakimdan miimkiin degildir.
Merkezi devlet ingasina karsi asiret temelli "direnis" olarak okunabilecek bu
deneyim, ulusal bir kahramanlik anlatis1 olarak sunulamaz. Seyh’in i¢inde hareket
ettigi zeminin Kiirt etno-sembolik havzasindan besleniyor olmasi; Seyh'i, bir ulusal
onder olarak degerlendirmek igin yeterli degildir. Burada gergeklesmemesi halinde
sasirtict olabilecek sey, Seyh’in kendi etnik ve kiiltiirel zemininden beslenerek
hareket etmemesi olurdu. Seyh'in 1931 ve sonrasinda Kiirtlerin tamamini igine alan
bir ulusal tahayyiile sahip olup olmadigi tartigsmasi bir yana; 1919-1931 siirecinde
kitlesellesmenin ve kitlesellesme amacinin olmamasi, dini séylemin baskin olmasi,
agiret ve tarikat miicadelelerinin belirleyiciligi ve Kiirtlerin tamamina dair bir
cografya ve harita algisinin olmamasi gibi nedenler, bu ayaklanmanin ulusal bir

kahramanlik anlatis1 olarak ele alinmasini olanaksiz kilmaktadir.

2.3. Barzan Bolgesi Ayaklanmasi

Tiim 20. ylizy1l boyunca Bagdat tarafindan tehdit olarak goériilen Barzaniler;
Nisan 1919’da Seyh Ahmet Barzan onciiliigiinde baslayan ¢atigsmalarla birlikte Irak
egemenligine kars1 tehdit olarak goriilmeye baslanmistir (Lazarov, 1989: 64). Once
merkezi devlet insasina karsi gosterdikleri direnis, 1946'dan sonra KDP igindeki

faaliyetleri ve Molla Mustafa Barzani'nin kisisel karizmasi Barzanilere yonelik tehdit
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algisin1 derinlestirmistir. Kurulus yillarindaki ¢atismalar, merkezi otoritenin vergi
talebi ve Irak ordusunun faaliyetlerine karsi gelistirilen tepkiler neticesinde
tetiklenmistir (O’Ballance, 1996: 20). Seyh Ahmet, Kral 1. Faysal’a yazdigi
mektupta; kendi bolgesindeki asker varligimin gerekgesini sormus Ve kendi

giivenliklerini kendilerinin saglayabildiklerini belirtmistir (Jwaideh, 2012: 432).

Merkezi hiikiimetin ve Ingilizlerin Barzanileri tehdit olarak algilamasinin
temel gerekcesi, Seyh Mahmud ile sekillenebilecek olast bir birlesmenin
yaratabilecegi tehlikeydi. Asuriler tehlikenin Oniinii alacak bir hamle olarak Barzan
bolgesine yerlestirilmesi planlanmistir (Bilgin, 1990: 29). Bu strateji kismen
karsiligin1  bulmustur. Asurilerin bolgeye yerlestirilme planinin kendi "6zerk"
yonetimini tehdit edecegini diisiinen Seyh Ahmet, silahli miicadele karari almistir
(Jwaideh, 2012: 429-433). Tipki diger Kiirt asiretleri gibi Barzaniler de kendi
bolgelerinde niifuz elde etmek veya mevcut durumlarmi korumak igin silahli
miicadele yiiriitmek zorunda kalmistir (Arfa, 2006: 36). Seyh, bu kosullar altinda
geleneksel asiret miidafaas: yiiriitmek zorunda kalmistir (McDowall, 2004: 249).%°
Asurileri Barzan bolgesine sokma stratejisine ek olarak; yiiriirliige sokulan bir bagka
hamle de Barzaniler ile Zibari asireti arasindaki ¢atismayr alevlendirmek olmustur

(Ghareeb, 2004: 40-41).

2Barzaniler 19. yiizyihn ikinci yarisinda kiigiik bir aileyken giderek biiyiiyerek bir asir
sonra, 1800 aileden olusan Sirvaniler, 200 ailelik Brusiler, Dewlewtmuri asiretlerinin
katilimiyla 1945 yilinda 9000 kisiden olusan bir biiyilikliige ulasmistir (Aegleton, 1976: 117).
Biiyiik Zap irmagimin sol kiyisindaki Barzan bolgesinde yasayan Seyh Taceddin Barzani nin
Seyyid Taha Nehri’den icazet almasindan sonra hem bolge hem de Seyh etkin bir rol
oynamaya baglamistir (Bilgin, 1990: 17). Bu genisleme, sadece Barzani ailesi i¢in gegerli
degildir. Naksibendi ve Kadiri tarikatina bagli tiim seyhler, i¢ iliskilerinde 6zerk olan
mirliklerin ortadan kaldirilmasindan sonra 19. ylizyilin ortalarinda Kiirt cografyasini
yonetebilecek tek odak olarak sivrilmislerdir (Bruinessen, 2000: 12).
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Zibari asiretinin yan1 sira, iran sinirindaki Biradost asiretinin reisi Resit Lolan
da Barzanilere karsi cihat ilan etmek i¢in tesvik edilmistir (Aegleton, 1976: 120). Es
zamanli olarak, Seyh Ahmet’in baska bir dine inandig1 seklinde propaganda
yayllmaya calisilmistir (Mihoyan, 1998: 74).%! Seyh Ahmet, Zibari ve Lolan
asiretlerinin baskis1 ve dindar Kiirtlerin tepkisi karsisinda; Asurilerle olan gerilimi
diyalog kurma yolu arayarak azaltmaya ¢alismak zorunda kalmistir (Jwaideh, 2012:
437). Yeni Irak-Britanya Anlasmasi'ndan (30 Haziran 1930) sonra Barzaniler
miizakere masasina oturmak i¢in silahli miicadeleye yogunluk vermistir. Tiim bu
tarihsel silirecten sonra Irak yOnetimi basta Barzan bolgesi ve diger asiret

bolgelerinde hakimiyet kurmayi hedef olarak koymustur (Aegleton, 1976: 119-120).

Once, May1s 1931°de Seyh Ahmet uyarilmis; ardindan, 9 Aralik 1931°den 9
Subat 1932’¢ kadar araliksiz askeri operasyonlar diizenlenmistir. 19 Mart ve 2 Nisan
operasyonlart sirasinda Mergasur’u kusatarak Barzan’a yliriimek isteyen Irak agir
kayiplar almistir (McDowall, 2004: 251). Ingiliz ucaklarmm hava bombardimanin
yardimiyla kazanilan 6 Nisan 1932 tarihli ¢atismalarindan sonra; Seyh Ahmet
Tirkiye tarafina kagmustir (Kutschera, 2013: 144-145). Bu siireg, Barzaniler
acisindan bir yenilgi gibi goriinse de; 1931-1932 arasinda Barzaniler ve g¢evre
agiretlerle yapilan diger  bolgesel c¢atigmalar, Irak ordusunun yetersizligini
gostermesi bakiminda dolayli olarak bir "basar1" olarak degerlendirilebilir (Arfa,
2006: 155). Irak'm sonraki on yillari Mahmud Berzenci deneyimi ve bu

basarmin/basarisizligin golgesinde sekillenmistir.

2l Seyh Ahmet kendisini mesih olarak gostermigsse de kendi asireti icinde dahi tepkiyle
karsilanmigtir (Bruinessen, 1998: 19-27).
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Ancak yukarida, Seyh Mahmud Berzenci i¢in iddia ettigimiz gibi;
1920'lerden 1930'lara kadar araliklarla siiren catismalar, Barzan onderlerinin bir
ulusal bilince sahip olduklar1 ve asiret-tarikat baglar1 yerine ulusal varli§i esas
aldiklar1 anlamina gelmez. Bu donem asiret merkezli ayaklanmalarin dost ve diisman
tayini; diger asiretler, Ingilizler, bolge devletleri ve Araplar ile girisilen ¢atisma ve
miizakere siiregleri tarafindan kosullanmistir. Amir Hassanpour da Kiirdistan'da Dil
ve Milliyetgilik isimli ¢alismasinda feodal ve modern ulusguluk ayrimi yapmasina
ve feodal milliyetgilik tanimmin yarattid1 belirsizlige ragmen; Rus, Iran ve Tiirk
modernlesmelerinin Kiirt orta siniflari iginde uluslagma siireglerini tetikledigini iddia
eder. Irak ve Iran'da bu tetiklenme 1940'larda baslamis, tiim Kiirdistan'da tecriibe

edilen kitlesellesme ise ancak 1960'larda ger¢eklesmistir (2005: 127-138).

Bu siirecin sonucu olarak, Bagdat yonetiminin egemenligi; daha bastan, bir
"belirsizlik" ile damgalanmistir. Barzan bdlgesi ve Seyh Mahmud Berzenci
ayaklanmalar1 ulusal bir programdan yoksun olsa da yarattiklar1 sonuglar itibariyle
1940'larin ortalarindan sonra sekillenmeye baslayan ve 1960'larda kitlesellesme
siirecine girecek olan Irak Kiirt ulusal hareketini dncelemesi bakimindan énemlidir.
Kiirtlerin "istisna" hali iizerinden insa edilen ve Irak egemenligini kuran kurucu
ilkselligin ve askinligin kaynagi olan anti-Kiirt sozlesme, erken donem
ayaklanmalarinin bastirildigi 1919-1931 siireciyle billurlasmaya baslamistir. Kiirtleri
ayni anda hukukun i¢inde ve disinda birakan ve Siinni Arap etno-sembolik hafizasi
ile anlamini bulan siyasal diizen tahayyiilii, bu s6zlesmenin kuruculugu ile

damgalanmis; anatomisi bu damgalanma ile birlikte kosullanarak insa edilmistir.
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2.4.1932-1958: Kiirtler'in istisna Halinin Insas1

1932'den sonra eski imtiyazli elitler, yeni egemen devletin Irak yurttagligini
m1 esas alacagini yoksa Araplik esasina gore mi insa edilecegini kavramaya ve bu
secime gore konum almaya calismuglardir (Tripp, 2007: 75-77). Kiirtler, 1932'den
itibaren asamali olarak gelisen asimilasyon pratikleri ve ulusal haklarinin kabuliine
dair ikircikli manevralar arasinda bir belirsizlige sikismiglardir (Bengio, 1998: 110).
Bu belirsizlik, Irak egemenliginin insasi i¢inde Kiirtlere dayatilan "istisna" halinin
anatomisinden kaynaklanmistir. Kiirtler her defasinda yasal-hukuki yurttagligin
icinde gortinseler de fiili olarak, ekonomik ve siyasi siireglerin disinda tutulmustur.
Es zamanli olarak, verili hukuk simirlarini asan devlet siddeti altinda yasamak

zorunda kalmislardir.

Bu ikircikli strateji, Irak siyasal alaninin Siinni Araplik esasina gore
Kurulmasinin bir pargasi olarak sekillenmistir. Kiirtler, tahayyiil edilen diizen ve bu
diizenin tanim araliklarinin ayni anda i¢inde ve disinda tutulmuslardir. 1936 yilinda
araliksiz siiren Orta Firat ayaklanmalari (Salucci, 2005: 14); Kiirtlere dayatilan
istisna hali ve anti-Kiirt sozlesmenin insasinin sancisi olarak sekillenmistir. Anti-
Kiirt sézlesme, Kiirtler dayatilan istisna halinin yeniden {retimini saglayan siirekli
devlet siddeti i¢inde varligini insa edilmistir. Irak egemenligi tarafindan Kiirtlere
dayatilan istisna hali, bir tiir dislama olsa da hukuk ile iliskisi devam ettirilmistir.
Kiirtlerin istisna hali "kural"la iliskinin devam ettigi ancak kuralin askiya alinarak
tiim kurucu siddetinin hatirlatildig: siireglerin istisna bigiminde sunulmasi ilkesine

dayandirilmistir.
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Egemen, istisna olana karar vererek kendi egemenligini kanitlar. Ancak, bu
kanitlama islemi i¢in, 6nce belirli topluluklarin istisna olarak konumlandirilmasi ve
bu konumlandirilma sonrasinda belirli "homojenlestirme” pratiklerinin yiirtirlige
sokulmasi gerekir. Bu baglamda, genel olarak Araplik ve 6zel olarak Siinni Araplik
esasmna gore insa edilen Irak egemenligini (Davis, 2005: 225) kuran anti-Kiirt
sOzlesme, egemen ve istisna seklinde insa edilmek istenen iki ayr1 "homojen”
varligin kaynagi olarak konumlandirilmistir. Ancak, bu konumlandirma, arzulanan
sonuclar1 tretmemistir. 1930 ile 1958 arasinda 48 hiikiimet kurulmus ve kisa siire

ayakta kaldiktan sonra dagilmistir (Dawisa, 2004: 149).

21 Mart 1925 Anayasasinin 19. ve 26. maddeleri arasinda tarif edilen
olaganiistii hal ilan etme; meclisi feshetme ve toplanmasini engelleme karari olarak
krala tevdi edilmistir (Abd al Kdo, 2008: 48-51). 1931 tarihinden 1958’e kadar gegen
stirecte, ilgili maddelere dayanilarak, 27 adet olaganiistii hal ilan edilmistir (Dawisa,
2009: 155). Bu olaganiistii hal kararlari, Kiirtlerin "istisna" Siinni Araplarin egemen
oldugu siyasal alani ingsa etme amaci ile alinmistir. Arap milliyetgilerinin “hayali
cemaati” Irakli olmaktan cok, Siinni Arapligi esas aldigindan; Kiirtler, kurulus
stirecine dahil edilmemislerdir (Romano, 2010: 253). 1932'de Birlesmis Milletler
(BM) tarafindan egemen bir devlet olarak kabul edilen Irak, Kiirtlerin riza gostererek

icine aliabilecegi bir genisleme gostermemistir (Dawisa, 2009: 32).22

22 Siiler ise medreseleri ve diger kurumlari araciligiyla devlet siddetine kars1 daha korunakl
oldugundan Siinni Arap merkezli egemenlik insasina karsi kendi iglerine kapanmislardir.
Irak'in insa siirecinde Siinni Araplik esas alinsa da Sii gengleri Irak kurumlari i¢inde eritecek
bir egitim politikasi lretilmeye c¢alisilmistir (Dawisa, 2009: 87). 1931°de kurulan Ahali
grubu istirakiye (sosyalizm) degil sabiye (halkeilik) ilkesini esas aliyordu. Smif miicadelesini
reddeden grup iktisadi ve siyasi demokrasiyi birlestirecegini iddia ediyordu (Abu Jaber,
1970: 7). Birey yerine halki esas alan Ahali, soven milliyet¢iligi reddeden bir milliyetciligi

62



1934 yilinda kurulan mecliste, asiret temsilcilerinin sayisinda daha oncelere
nazaran bir azalma goriilmiis (Dawisa, 2009: 35), Al Ahali gazetesi kapatilarak
muhaliflere gozdag verilmis, okullarda militarist egitime gecilerek asiret baglarinin
zayiflatilmasi ve yeni devletin kurguladigi yeni kimliginin dayatilmasi hedeflenmistir
(Marr, 2012: 48-49). Tiim bu uygulamalar, Irak genelinde bir hosnutsuzluk yaratmis
ve 1936 yilinda General Bekir Sitki Onciliiglinde yapilacak darbeye zemin
hazirlamigtir. 1930'lardan beri iilkeye giren Nazizm, Fasizm ve Mustafa Kemal
modeline duyulan ilginin yarattig: kitlesel destek (Marr, 2012: 45) ve Ingiliz
destegiyle sekillendigi diislinilen Asuri ayaklanmasinda Sitki'nin gdsterdigi
zalimligin Araplar arasinda yarattigi sempati, darbenin destek bulmasini saglamistir
(Davis, 2005: 61). Baslangigtaki sempatiye ragmen, darbe sonrasi kurulan yeni
hiikiimette Sii ve Kiirt temsilcilerine yer verilmesi, Siinni Arap toplumunda bir
hosnutsuzluga yol agmistir. Kiirtlere dair i¢ reformlara agirlik verilmeye
basladigindaysa tepkiler daha da yogunlagmistir (Hunt, 2005: 70). Darbe sonrasinda
sekillenen stiregte, Irak merkezli Arap milliyetgiligi yeni yonetime destek verirken;

Arap birliginden yana olan milliyetgiler karsi ¢ikmistir (Marr, 2012: 36-37).

Tepkilerin bir kismi, dogrudan, Bekir Sitki’'nin Kiirt olmasi {izerinden
sekillenmistir. Pan-Arabistler, Bekir Sitki’y1, ordu i¢inde Kiirtleri kayirmakla
suglamistir (McDowall, 2004: 387). 2 Pan-Arabistlerin Bekir Sitki'ya tepkisi;

Iraklilik s6yleminin 6ne ¢ikmasi, Irak ulusunun vatani milliyet¢ilik temelinde insa

savunmustur (Ghareeb, 2004: 7). Ozellikle, Ahali grubunun etkisiyle kurulan Hikmet
Stileyman hiikiimetiyle birlikte Irak siyasal alan1 Sii siyasetgilerin de dahil olabilecegi bir
hale evrilmistir (Tripp, 2007: 87).

2 Bu iddiaya ragmen, 1921 Kahire Konferansi ile olusturulan ordunun kurmay kismi Siinni
Arap ve alt kadrolar ise Sii Araplardan olusturulmustu. Kiirtler ise kismen ve ¢ok sonralari
orduda kimi 6nemli pozisyonlarda kendilerine yer bulabilmistir (Marr, 2012:26).
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edilmesi ic¢in yeni okullarin agilmasi ve toprak reformunun baslatmasimin sonucu
olarak sekillenmistir (Marr, 2012: 47). Artan tepkiler, 11 Agustos 1937 tarihinde
ordu i¢indeki Pan-Arabist bir subayin Bekir Sitki'y1 6ldiirmesine kadar devam
etmistir. Bekir Sitki suikastiyla birlikte Hikmet Siileyman hiikiimeti diistirilmustiir.
Stinni  Araplardan olusan yedi kisilik bir askeri Klik yonetimi ele geg¢irmistir
(Bozarslan, 2011: 60). Bu darbe, Pan-Arabistler ile Irak milliyet¢ileri arasinda daha
sonra da stirecek gerilimi yogunlastiran 6nemli ugraklardan biri olmustur. Bu donem
sirasiyla, Hizb al-lkha' al Watani ve al-Hizb al-Watani bu iki ana akimin

temsilicisi olarak konumlanmistir (Davis, 2005: 62).

Bekir Sitk1 darbesi, Pan-Arap milliyetciligini bloke ederek Irak siyasal alanini
yeniden diizenleme hedefiyle kurgulanmistir. Bu kurgu istenilen sonucu iiretmistir.
1940'ls yillar, Pan-Arabistlerin bu oyununun yarattigi etki ile sekillenmistir. Bu
stireg, anti-Kiirt sozlesmenin "hatirlatilmasi1" anlaminda Pan-Arabist hegemonyanin
Bekir Sitki'nin bedeninde yenilenmesi ile dncelenmistir (Dawisa, 2009: 136). Filistin
miicadelesi ile alevlenen Pan-Arabist kamuoyu ve 1936-1941 siirecinde ordunun
siyasetin i¢ine dahil olmasi ve Bekir Sitki doneminde kismen kendisine alan
bulabilmis sol gii¢lerin ¢ekilmesi ile birlikte yerini, yeniden, Pan-Arabizmin

hegemonyasina birakmak zorunda kalmistir (Marr, 2012: 49).

Bekir Sitki zamaninda kismen seyrelen Siinni Arap merkezin Pan-Arabist
hegemonya araciliiyla yeniden yogunlagsma siireci, 1941 yilinda organize edilen
Rasid Ali Darbesi ile baglamistir (Hunt, 2005: 71). Bu hamle, bir yandan Kiirtleri esit
yurttagliktan men etmek; diger yandan 1limli ve Araplik temelinde yedeklenebilen bir
Siilik yaratma stratejisi ile birlikte yiiriirliige sokulmustur. Siiler, Bekir Sitki'nin

toprak reformundan kurtulmus olmalari nedeniyle Rasid Ali'ye destek vermistir
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(Marr, 2012: 48). Boylece, Siinni Araplarin egemen, Kiirtlerin "istisna", Siilerin

Araplik temelinde yedeklenebildigi siyasal diizen tesis edilmistir.

Rasid Ali Darbesi, iinlii Pan-Arabist Sami Shawkat'in onciiliigiinii yaptigi al-
Futuwah?* ve bir diger fasist orgiit Jam'miyat al-Jawwal'm destegini almus; "kavmi
ve vatani unsurlar” biinyesine alabilmistir (Franzen, 2011: 224). % Rasid Ali, 1940
Almanlarla ittifak kurmus ve Ingilizlerin iilke siyaseti iizerindeki vesayetinden
rahatsiz olan askerlerin biriken Ofkesini kullanmigtir (Marr, 2012: 54). Bunun
lizerine, Ingilizler, 2 Mayis 1941'de Irak'a kars1 savas ilan etmistir. Ingiliz karsit
duygularin daha da yogunlagsmasimmi engelleme amaci tasiyan bu miidahale
neticesinde, Ocak 1943'te, Almanya’ya kars1 savas acan ilk Islam devleti Irak

olmustur (Lightfoot, 2007: 43).

Kavmi ve vatani Arap milliyet¢ileri arasindaki bu lehimlenme, 1930'lardan
itibaren, modernlestirilen okullarda yetisen Sii ve Siinni genglerin; Ahali basta olmak
tizere, diger partiler ve derneklerde bir araya gelmeye baslamasinin tirtinidiir (Marr,
2012: 45-46). 1940-1950 siirecinde Sii ve Siinni gerilimini azaltan yeni bir orta sinif
(Dawisa, 2009: 141), bu lehimlenmeyi miimkiin kilan atmosferi sunmustur. Yeni

olusan sehirli orta sinif, anti-emperyalist tepki ile biitiinlesmis; ancak, es zamanlh

24 Pan-Arabistlerin bu siiphesi zamanla tiim Arap milliyetcisi fraksiyonlara yayilmustir.
Alman temsilcisi Fritz Grobba ile yaptig1 miilakatta Pan-Arabist politikact Sami Shawkat,
Bekir Sitki’nin askeri okullara Kiirtleri doldurdugunu, Araplar1 dikkate almaktan imtina
ettigini fakat Kiirtleri agik¢a kayirdigini iddia etmistir (Dawisa, 2009: 137).

ZKiirtleri disarida birakan Irak ulus-devletinin insasi i¢inde Sii Araplar, Irak milliyetgiliginin
"vatani kanadi tarafindan" esit yurttag olarak kavranilmustir. 1920'lerde Haras al-Istiklal
(Bagimsizlik Muhafizlar), daha sonra al-Hizb al-Watani (Ulusal Parti) ve Jam'iyar al-Ahali
ve al-Hizb al-Watani al-Dimugqrati (Ulusal Demokratik Parti) bu egilimin temsilciligini
yapmustir. Pan-Arabist kanat ise al-Ahd al-Watani (Ulusal Akit), Hizb al-istiglal, al-Futuwa
ve Hizb al-Ba'th al-Arabi al-Ishtiraki (Baas) partileri tarafindan temsil edilmistir (Davis,
2005: 14).
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olarak, sehirlesen Arap kabilelerinin yarattigi etki nedeniyle gelenck¢i damarini da

muhafaza etmistir (Marr, 2012; Hunt, 2005).

Tim bu siire¢ boyunca, Pan-Arabistlerin baslica amaci Kiirtlerin siyasi
stireclere katilimimi engellemeye calismak olmustur. Bu grubun, Bekir Sitki ve
Hikmet Siileyman'a yogun muhalefetinin nedeni, Kiirtlerin, Siilerin, Yahudilerin,
Tiirklerin ve sol gruplarin Bekir Sitki'ya olan desteklerinden duyduklart siipheden
kaynaklanmigtir (Davis, 2005: 63). Bu siiphenin sonucu olarak Irak Kiirtleri, seri
halde yiirtirliige sokulan katliamlar esliginde yasamaya zorlanmigtir (Strohmeier ve
Lale-Yalgm: 86-89). Kiirtlere doniik katliamlar, Irak siyasal alanini kuran "tehdit
algis1" ve bu algiyla siirekli olarak yeniden iretilen anti-Kiirt sozlesmenin

sonuclarindan biri olarak sekillenmistir.

1937 yilinda Kiirtler tizerinden sekillenme olasilig1 oldugu diisliniilen SSCB
tehdidi gozetilerek Iran, Irak, Tiirkiye ve Afganistan arasinda imzalanan Sadabat
Pakti da bu alginin yansimasi olarak sekillenmistir (Tripp, 2007: 88). Polisiye
onlemler ve dis politikada atilan adimlarla yetinmeyen Irak yonetimi, toprak
rejiminde de degisiklikler yapmaya ¢aligmistir. 30.000 doniim arazinin sahibi olan 46
aileden 11’inin Kiirt olmasi yeni bir imar yasasini giindeme getirmistir. 1932 ve 1938
yillarinda revize edilen Toprak Yerlesim Yasasi ile Kiirt varliginin siyasal bir tehlike
olmasinin 6niine gegecek tedbirler alinmaya galismistir (McDowall, 2004: 399). Tiim
bu Onlemlere ragmen, 1940’lh yillarin ikinci yarisindan sonra erimeye baslayan
asiretli ve kentli Kiirtler arasindaki gerilim, Ingiliz karsiti duygularin kabarmasi ve
Pan-Arabist akimlarin baskisi ile birlikte Monarsi'nin altini oyan bir dip dalga

olusmaya baslamistir (Marr, 2012: 51).
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II. Diinya Savasi'ndan sonra Irak genelinde olusan finansal kriz, yiyecek
kithgr ve Ingiliz varligima duyulan tepkinin birikmesi sonucunda, anti-kolonyal
hareket yeniden alevlenmis ve siyasal kargasaya yol agmistir (Natali, 2010: 8). Bu
gelismelere, siiregelen ekonomik krizin yogunlagma siirecinin eklemlenmesi ise,
monarsinin yikilisin1 hazirlayan siire¢ hizlanmistir. 1947'den 1958'e kadar vuku
bulan is¢i ve koylii ayaklanmalari, bu siirecin tiriinii olarak sekillenmistir. 1952'de ve
1954'te iki olaganiistii hal karar1 alinmig; Ocak 1954'te ilan edilen olaganiistii hal ile

birlikte tiim siyasal partiler, dernekler, sendikalar ve bagimsiz medya yasadisi ilan

edilmistir (Salucci, 2005: 16-23).

1955 yilinda imzalanan Bagdat Pakti ve Misir'im 1956 Siiveys Kanali'nin
millilestirilmesi ile birlikte Said rejimine ve Bati'ya karsi diismanlik daha da
arttirdiginda (Abu Jaber, 1970: 46), Monarsi karsit1 gruplarin kitlesellesme olanagini
buldugu zemin hazir hale gelmistir. Monarsi karsit1 gruplarin kitlesellesmesi ile es
zamanl olarak ordu icinde gilic dengeleri de doniismiistiir. Zaten, 1950’lerin ikinci
yarisinda ilan edilen Eisenhower Doktrini ile birlikte yiiriirliige sokulan askeri
yardimlar hem askeri modernlesmeye ve subaylar1 giiglenmesine neden olmus hem
de Monarsi karsit1 Arap milliyetgiliginin giiglenmesini saglamistir (Hunt, 2005: 73).
Ocak 1953'den sonra, Batililagsma yanlilar1 ve Pan-Arabistler arasinda bir koalisyon
hiikkiimeti  kurulmasimi (Lightfoot, 2002: 44), giic dengesindeki bu degisim

kosullamistir.

Monarsi'nin son donemini hazirlayan tarihsel arka plan iginde, gelirler
kalkinma i¢in kullanilmamuis; agalar, seyhler ve tiiccarlarin siyasal angajmanlar: esas
alimarak dagitilmistir. 1958'e kadar siiren koOylii ve is¢i ayaklanmalari gelir

dagilimindaki muazzam ugurumun irlinii olarak sekillenmistir. Hasimi Monarsisi
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donemi, ekonomik siireglere katilimin siyasal angajmanlara gore dagitilmasinin
sonucu olarak sekillenen tepki i¢inde bogulmustur. 2® Monarsi karsit1 atmosfer, hem
kavmi hem vatani iki milliyet¢i damara da giiclenme ve daha da kitlesellesme
olanagi sunmustur (Marr, 2012: 58-59). 1957 secimlerinde, Ulusal Demokratik
Parti, Irak Komiinist Partisi (IKP) ve Baas; Hasimileri, "Ingilizlerin usag1" olarak
nitelendirmistir. 1957-1958 arasinda bes hiikiimet kurulup dagilmistir. Monarsi'yi

deviren darbe, bu siirecin {iriinii olarak sekillenmistir (Bozarslan, 2011: 96).

3. CUMHURIYET'IN iLANINDAN BAAS YONETIMINE KURTLER
3.1. Kentli ve Asiretli Kiirtler Arasindaki Yakinlasma

1940'lara kadar Kiirt asiretlerinin tutumu; "merkeze kars1 direng" ve
"merkezden pay alma" baglamlarinda siiren agiret-tarikat esasli miicadeleler halinde
sturmistir. Ancak, 1940'larin ortalarindan sonra, kentli ve asiretli Kiirtler arasindaki
yakinlagsma araciligiyla ulusal hareketin mayalanma ve kurumsallasma siirecine
girilmistir. Bu yakinlasmay1, 1943-1945 arasinda Barzaniler ve Irak ordusu arasinda
stiren ¢atismalar tetiklemistir. 1943 Haziran’inda, Barzani gii¢leri Irak birliklerini
Diyala'da bozguna ugratmustir. Ingilizlerin yardimi ile baslangigtaki hezimetin
istesinden gelen Bagdat tarafi, yeni ¢atismalar neticesinde elde ettigi basarilardan
sonra; Barzanilere, Pizdar bolgesine ya da Iran’a gd¢ etmeleri yoniinde iki &neri
sunmustur (O’Ballance, 1996: 24). Bu siireci diger catisma donemlerinden farkh

kilan ve ulusal hareketin kitlesellesme siirecinin sekillenmeye baslamasi anlaminda

% Komiinist Partinin 1956 Kongresi'nden sonra SSCB'nin milli burjuvaziye karsi besledigi
kuskudan vazgegmesinin de etkisiyle; Irak'ta Nuri Said rejimine karsi yiikselen tepki
giiclenmis, SSCB'ye kars1 halk i¢ginde duyulan sempati artmistir (Abu Jaber, 1970: 50).
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bir kopusa neden olan sey, kentli Kiirtler'in Barzani asiretine verdigi destek olmustur

(Qasimlo, 2009: 93).

Barzanilere destek veren orgiitler; Hiwa (Umut); Komala Brayati (Kardeslik
Cemiyeti), Komala Liwen (Gengler Cemiyeti), Darkar gibi nispeten biiyiik orgiitler
ve diger kiigiik gruplardi. Bu gruplar, kiigiik kalabaliklara denk gelse de 6ncii ulusal
fikirleri yaymalar1 bakimindan Irak Kiirt ulusal hareketinin sekillenmesinde onemli
katkilar1 olmustur. Ozellikle, "Hiwa, ulusal hareketin iginde konumlanmis goriinen
ancak Irak sisteminden pay alan seyh ve reislere karsi miicadele siarini
benimsemistir” (McDowall, 2004: 386-388). Hiwa, yurtsever liderler ile olmayanlar
arasinda ayrim yaparak agiretli niifusa dair genellemeleri ve Onyargilar1 ortadan
kaldirmaya doniikk bir anlayislar Orgiitlenmistir. Hiwa’nin kurucusu, Berzenci
ailesinden Refik Hilmi olsa da kentli bilesenlerin orgiit icindeki etkisi daha yogun
oldugundan; orgiit, kentli bir karakter gostermistir. Komala Brayati ve Komala
Liwen Siilleymaniye’de, Darkar ise Irak Komiinist Partisi'nden koparak Kerkiik,
Siileymaniye ve Erbil'de orgiitlenmistir (Stansfield, 2003: 64).

1942°de kurulan Hiwa'nin tek 6zelligi kentli Kiirt orgiitlerinin ¢ati partisi
olmak degildi. Parti, 1940’larla ortaya ¢ikan komiinist hareketlerin ve Arap
milliyetciliginin etkisinde kalmisti (Aziz, 2013: 102). Bagdat’ta Azadi gazetesini
cikaran Orgiit; baslangicta, asiretli Kiirtler'den uzak bir goriintli ¢izmistir
(O’Ballance, 1996: 23). Daha sonra stratejik bir degisiklik yapan orgiit; 1943 yilinda
Barzaniler ve Irak ordusu arasinda vuku bulan c¢atismalari, kirsal niifusa ulasmak i¢in
kullanmaya ¢alismistir. Kentli Kiirtler, Barzani’nin asiretciliginden rahatsiz olsalar

da bagka bir hareket zemininin olanaksiz oldugu kanaatiyle, Barzani asiretinin devlet
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karsisindaki miicadelesine destek vermislerdir (Strohmeier ve Lale-Yalgin, 2013:
90).

1943-1945 yakinlasmasini kosullayan kivilctminin, 1931-1932 ayaklanmasi
nedeniyle 1933 yilinda Siileymaniye’de siirgiinde olan Molla Mustafa Barzani'nin ilk
ulusal fikirleri buradaki kentli Kiirtler aracilifiyla edinmesi olarak gosterilebilir
(Strohmeier ve Lale-Yalgin: 89). Ancak bu donem i¢in Molla Mustafa’y1 asiret
baglamim1 ikincillestiren ve wulusal bagi oOnceleyen bir Onder olarak
degerlendirebilmek miimkiin degildir. 1935'ten 1945'e kadar araliklarla siiren
catigmalar, asiret bolgelerinin merkezi devlet tarafindan tehdit edilmesi nedeniyle
meydana gelmis (McDowall, 2004: 386-387); Molla Mustafa Barzani, bu baglamda
sivrilmistir. Barzani asiretinin temel sikintisi, Irak Ordusu’nun Barzan topraklarina
girmesi ve genel olarak hiikiimet politikalarinin asiretlerin giiciinii tehdit etmesi

olmanin Gtesinde ulusal bir giindeme sahip olmamustir (Jwaideh, 2012: 430).

Barzanilerin asiret merkezli siyasal atmosferden siyrilisi, Hiwa ve diger kentli
Kiirt orgiitlerinin dayanisma karari almalar1 ile birlikte sekillenmistir. Hiwa;
ogrenciler, 6gretmenler, subaylar ve zanaatgilardan olustugundan etki giicii yiiksekti
(Aegleton, 1976: 84). Hiwa, Irak siyasal alanin1 ve Kiirt ulusal hareketini es zamanlh
olarak degistirebilecek Oncii elitlere sahipti. Bu yapist itibariyle 6rgiit, emperyalizmi
ve feodalizmi esit diizeyde elestirmis ve isbirlikgi agiret reislerine kentli Kiirtlerin
tepkileri neticesinde genislemistir (Entessar, 2010: 75). Baslangigtaki ideolojik
kabullerine ragmen, tarihsel kosullarin getirdigi zorunluluk g¢ergevesinde esneyen
orgiit; "lrak Kiirt ulusal hareketinin yapisal bileseni olan egitimli-kentli elit ile

agiretli Kiirtler arasindaki dengeyi kullanarak giiclenmistir" (Bruinessen, 1994: 11).
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Hiwa haricinde, Kentli Kiirtler'in agirlikli olarak destek verdigi Rizgari Kiird
(Kiirt Kurtulusu) 6rgiit bu dénem i¢in 6nemli bir rol oynamistir. Rizgari Kiird, Milli
Teblig adiyla yayinladigir bildiride, Irak’in emperyalizme ve gericilige teslim
edilmesine izin verilmeden Biiyiik Kiirdistan’in kurulmasini hedef olarak koydugunu
duyurmustur (Jwaideh, 2012: 466). Biiyiik Kiirdistan hedefine uygun olarak, asiretli
ve kentli Kiirtler arasindaki farklar1 asmay1 ¢alisan 6rgiit Bagdat tarafindan birkag
ogrenci diyerek kiigiimsenmistir. Orgiit, 6zellikle 1946 Erbil Newroz’unda etkin bir
rol oynamistir. Bunun {izerine Bagdat yonetimi Kiirt seyhlerini Rizgari aleyhine

kiskirtmaya ¢alismistir (McDowall, 2004: 396).

Hiwa, Rizgari Kiird ve diger orgiitlerde etkin gorev alan kentli Kiirtler, daha
once 6 Eylil 1930 Siileymaniye ayaklanmasinda ve 1934’de kurulan IKP’nin
kadrolarinda etkin gorev alan topluluklarin devami olarak sekillenmistir (EI Munadil,
1976: 17-19). 1940'larn ortalarindan sonra mayalanmaya baslayan Irak Kiirt ulusal
hareketinin Onciisii olan kentli kanat; 1930'larla birlikte yogunlasan devlet siddeti
karsisinda kentlere go¢ etmek zorunda kalan is¢i ve zanaatkar ailelerin yetistirdigi

¢ocuklard1 (Marr, 2012: 30).

Kent merkezli egitimli kadrolarin ulusal hareketin onciiligiine soyunduklari
1943-1945 siirecinde Kiirt cografyasi, devlet siddeti altinda harap olmus ve kitlikla
karst karsiya oldugu bir dénemden gegmistir. (McDowall, 2004: 389-392). Bu
siirecte, baskanit Sii olan ve S$ii niifusu Pan-Arabizm baglaminda i¢ine almaya
egilimli olan ve hig bir Kiirt iiyesi olmayan Istiklal Partisi etkinligini arttigindan
(Marr, 2012: 63): devlet siddeti yogunlasmis ve dolayisiyla kentli Kiirtlerin asiretli

Kiirtlere olan bakislarinda degisiklik zorunluluk halini almistir.
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Pan-Arabist baskiya ragmen 1944'te baslayan miizakerelerde Kiirt tarafi;
Kerkiik, Stileymaniye, Erbil, Duhok ve Xanaqin'i kapsayacak 6zerk bir bolge, genel
af ve bir Kiirt bakanligimin kurulmasi talep edilmistir (Entessar, 2010: 74). Miizakere
masasinin diger tarafinda yer alan Nuri el Said hiikiimeti, Tevfik es-Siiveydi
kanadinin tepkisine ragmen, 1945 Nisan’inda genel af ¢ikarmis ve Mecit Mustafa'y1
Kiirtlerden sorumlu bakan olarak atamistir (Jwaideh, 2012: 452-453). Asil sorun ise
"Ozerklik" ve sartlar1 konusunda ortaya ¢ikmistir. Bagdat yonetimi, 6zerkligin ancak
Molla Mustafa’nin siirglin edilmesi sartiyla kabul edilebilecegini belirtmistir
(Abdulla, 2012: 96). Bu talep, Molla Mustafa'nin Akra ile Imadiye sinirindan
Rewanduz’a kadar yayilan asiretlerin ve kentli Kiirtlerin destegini alarak
miizakereleri giiven iginde siirdiirdiigii bir siiregte (McDowall, 2004: 391); herhangi

bir anlasmanin 6niinii kesmek i¢in 6ne siiriilmiistiir.?’”

Miizakere siirecinde, Pan-Arabist milliyetgilerinin baskisiyla Nuri Said
hikkiimeti diistirilmistiir (Dawisa, 2009: 104). Yeni hiikiimet, Zebariler ve diger
rakip asiretleri ikna ederek Barzanilere karsi kullanmistir. Agir darbeler alan Barzani
giicleri Iran Kiirtlerine s1iginmak zorunda kalmistir (Romano, 2010: 255). Bu ¢ekilme
sirasinda, Dilanbar Dagi’nda Rizgari Kiird ve Hiwa orgiitleriyle iginde Kiirdistan
haritas1 ve bayraginin da yer aldigi Peymana Sesisor Anlagsmasi imzalanmistir
(Marasli, 2010: 71). Bu anlasma, Irak Kiirtleri arasinda 1960'lara kadar mayalanacak
ulusal hareketin isaret fisegi olmustur. Ancak, bu anlasmada Kiirtlerin tamamin tek
bir bayrak altinda toplama stratejisi yoktur. Ayni tarihsel siiregte, kavmi ve vatani

Arap milliyetcilikleri arasinda kurulan mutabakata benzer sekilde Irak sinirlari

% Bu siiregte, Kiirtlerden sorumlu bakan Mecit Mustafa, Barzan bolgesinin iginde bulundugu
kitlig1 miizakere siirecinde kullanilacak bir koz olarak kullanma &nerisi getirmistir (Jwaideh,
2012: 450).
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igindeki Kiirtler de, kendi "muhayyel cemaatleri” i¢in Irak sinirlarini temel almustir.
Bu manasiyla, kentli ve asiretli Kiirtler arasinda bir uzlasma maiyetinde olan bu
anlasma, Kiirt birligini hedeflememistir (Franzen, 2011: 225). Boylece, ulusal
tahayyiil, daha bastan, Irak siyasal alanin1 kurucu digsallig1 olan anti-Kiirt s6zlesme

ve Kiirtlerin "istisna" hali ile sinirlandirilmig ve damgalanmustir.

3.2. General Kasim Donemi ve Yeni Irak Yurttaghgimin insasi

14 Temmuz 1958’de Abdiilkerim Kasim oOnderliginde gergeklestirilen ve
KDP tarafindan desteklenen askeri darbe ile Kral II. Faysal ve Hasimi ailesi
tamamen ortadan kaldirmistir (Marr, 2012: 81-86). Hasimi Monarsisi'ne son veren
General Kasim, 1936 darbesine oOnciilik eden Bekir Sitki'min Hava Kuvvetleri
Komutan1 olan Muhammed Ali Jawad'in asistani olarak orduda gorev yapmus;
1948'de Filistin'de gosterdigi basarilarla sivrilmigtir (Davis, 2005: 140). 1958
Darbesi'ne onciililk eden Kasim iktidarda oldugu bes yil i¢inde Irak sinirlart i¢indeki
tiim unsurlar i¢ine alan yurttaslik insasina giriserek; darbenin bir diger onderi olan

Abdiilselam Arif'in temsil ettigi Pan-Arabist kanadi tasfiye etmistir.

Bir siyasal portre olarak hem General Bekir Sitki'min hem de General
Abdiilkerim Kasim'in biyografileri, Arap milliyet¢iliginin fraksiyonlar1 arasindaki
uzlasma ve catismalarin tarihi olarak sekillenmistir. Darbenin Onderlerinden
Abdiilselam Arif, Misir devlet bagskan1 Cemal Abdiil Nasir'in onciiliik ettigi Birlesik
Arap Cumbhuriyeti'ne katilmaktan yanayken; Abdiilkerim Kasim, Nasir'in kontroliine
girme korkusundan kaynakli olarak, Kiirtler, komiinistler ve solcularla ittifak

yapmaktan yana bir strateji izlemistir (Hunt, 2005: 79). Kiirtler 6zelinde yeni bir
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yurttaglik ingasina girisilmesinin temel nedeni, Nasirc1 kanadin etkinligini azaltma
arzusunun uzantisi olarak sekillenmistir. General Kasim, hemen darbeden sonra
Bagdat'a gelen Misel Eflak'in Arap birligine dair yapti§i ¢agrinin olasi sonuglari
karsisinda; Nasirct Pan-Arabizmin stratejisine Irak milliyet¢iligi kozunu oynayarak

yanit aramak zorunda kalmigtir (Fattah ve Caso, 2009: 190).

Nasirci kanadin olast hamlelerine karst General Kasim'in savundugu vatani
milliyetciligin odaginda; yeni yurttashgmn insasi ve orta sif milliyetgiligini
derinlestirme stratejisi yer almustir. Toprak reformu yapilarak koyliiye toprak
dagitilacagi, mezhep ve etnik kdken ayrimciligiin son bulacagi ve vergi yiiklerinin
azaltilacagi gibi vaatlerle Kitle destegi olusturulmaya c¢alisilmistir (Fattah ve Caso,
2009: 189).%8 Bu baglamda, daha ¢ok kdyliilere seslenmeyi tercih eden bir program
benimsenmistir. Bu strateji, zaten 1940'lardan beri olugsmakta olan orta smif Sii ve
Siinni Arap kitlesi ile askerler arasindaki eklemlenmeye (Marr, 2012: 62), koyliilerin
de dahil edilme ¢abasinin iiriinii olarak sekillenmistir. Kiirtler ise, baslangigta Kasim
grubu ile Pan-Arabist gruplar arasindaki iktidar miicadelesinden biiyiik yarar saglasa
da (Jwaideh, 2012: 535); Pan-Arabist gruplarin hegemonyasi sekillendik¢e mevzi

kaybetmeye baslamistir.

Irak'in kurulusundan beri canliligini koruyan kavmi ve vatani milliyetgilik
ayrimi ve bu kanatlar arasindaki miicadele, 1930'lardan beri insa edilmekte olan ulus
devlet ile tim Araplarin birligine dair tahayyiil arasindaki gerilimin etkisiyle

sekillenmistir (Franzen, 2011: 223). Bu siirece 1948 Ingiliz-Irak Anlasmasi'na

28 Darbenin etkili liderlerinden Abdiilkerim Kasim'in Suwayrah’tan, Abdiilselam Arif'in
Sumatchah’tan, Hasan el Bekir'in Tikrit'ten, 15 Yiiksek Devrim Konsey iiyesinin 9’unun kir
kokenliydi (Batatu, 1984: 6).
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duyulan tepki ve Filistin miicadelesine verilen yogun destek altinda ilk kez Sii ve
Stinni Araplar yakinlasmasi eklendiginden yeni bir milliyet¢i dalga olugsmustur. Bu
yakinlagma, petrol endiistrisinin yarattig1 kentlesme ve kalkinma hamlesinin uzantisi
olarak orta-sinif milliyetgiligi giiclendirmistir (Marr, 2012: 66-67). Yeni duruma
ragmen, Irak milliyetgileri (vatani) ve Pan-Arabistler (kavmi) arasindaki miicadeleler
ve Monarsi karsithigindan kaynaklanan eklemlenme egilimi arasindaki gerilimli

iliski (Khalidi, 1991: 110), ancak, Kiirtlerin istisna hali iizerinden diizenlemistir.

KDP, 1958 darbesinden dnce General Abdiilkerim Kasim ile ¢esitli iligkiler
kurmustur. General, yeni donemde ihtiya¢ duydugu destegi KDP'den devsirmeye
calismustir. Bu destek karsiliginda Kiirtler, anayasanin 3. maddesinde devletin asli bir
parcasi olarak taninmig ve ulusal haklar1 giivence altina alinmistir (Stansfield, 2003:
67). Ancak, 2. maddede gegen; “’Kiirtler, Irak Arap ulusunun bir pargasini olusturur’’
ifadesi, 3. maddeyi askiya alarak (Aziz, 2013: 106), General Kasim yonetimini Pan-
Arabist baskiya kars1 koruyan bir techizat olarak yiiriirliige sokulmustur. Ancak, bu
techizat, sadece Pan-Arabist baskidan kaynaklanmamistir. General Kasim’in insa
etmek istedigi ve vatani milliyet¢ilerin tasarladigi "Iraklilik" kimligi de ikircikli bir
yaptya sahipti. Bu yapmin 06zii, kiiltiirel haklar ve dil baglaminda miizakereleri
strdiriip; 6zerklige dair hamleleri engellemek seklinde bir tertibatla islemistir
(Bengio, 2012: 11). Bu donem yiiriirliige sokulan reform siirecinin 6zii bu sekilde
olsa da; Kiirt gazeteci Aziz al-Hajj'm bu donemki makalelerinden anlasildigi
kadariyla; KDP, bu iki maddenin ikircikli yapisina ragmen, yeni anayasaya genel

olarak olumlu yaklagmistir (Frank ve Caso, 2009: 192).

General Kasim; diger milliyetgi gruplar arasindaki boliinmeler ve

miicadeleler iginde, Kiirtler'in destegine ihtiyag duymustur (Romano, 2010: 258).
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General Kasim Kiirt varligint kontrol ederken; es zamanlhi olarak, Arap
milliyetcilerini Kiirt tehdidi ile dizginleme stratejisi izlemeye c¢alismistir (Robson,
1996: 10). Kiirt tarafi ise; Nasir’in Arap birligi projesine karsi, General Kasim ve

IKP ile yakinlagma stratejisi izlemistir (Entessar, 2010: 78).

General Kasim'in bir bagka stratejisi ise kentli ve asiretli Kiirtler arasindaki
gerilimden faydalanarak, 1940'larin ortalarindan beri sekillenmeye baslayan ulusal
hareketin giictinii kirmak seklinde olmustur. 7 EKim 1958 tarihinde, Barzani asireti
lideri Molla Mustafa’nin SSCB’den Irak’a getirilmesi i¢in kentli Kiirtlerin énemli
temsilcilerinden biri olan ibrahim Ahmed'in gorevlendirilmesi dahi bu amaca isaret
ediyordu (Kutschera, 2013: 242). Molla Mustafa, agiretli Kiirtler arasindaki
karizmasi nedeniyle kentli Kiirtler'in KDP igindeki agirligini azaltacagi diisiiniilerek
Irak'a getirilmistir. Bu strateji kismen karsilik bulmustur. KDP igindeki sosyalistler,
Molla Mustafa’nin General Kasim’a destegini ve Ibrahim Ahmed’in bu ittifaka araci

olmasini elestirilerek Hamza Abdullah’in genel sekreter olmasini talep etmistir

(Entessar, 2010: 80).

General Kasim, kurumsal diizenlemeler de yapmustir: Birer Siinni, Sii ve
Kirt’iin dahil oldugu Egemenlik Konseyi adiyla yeni bir organ olusturmustur
(McDowall, 2004: 404).2° Es zamanli olarak, yeni semboller ve sdylemler yiiriirliige
sokulmustur. Antik Mezapotamya sembolleri devlet kurumlarinda kullanilmaya
baslamis ve sekiz yildizli Akad sembolii ve Stimer giines semboliiniin yer aldig1 bir
bayrak tasarlamistir (Dawisa, 2009: 199). Ayni tarihlerde KDP de benzer sekilde;

Seyh Abdiilkadir, Seyyid Riza, Seyh Mahmud, Kadi Muhammed ve Molla Mustafa

ZAyni zamanda Seyh Mahmud’un cezaevindeki oglu Seyh Latif serbest birakilmis, cesitli illere
sirgline gonderilmis Seyh Ahmet Barzani ve Molla Mustafa’nin oglu affedilmistir (Jwaideh, 2012:
537).
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Barzani gibi Kiirt 6nderlerinin fotograflarim1 parti kartlarina basmustir (Aegleton

1976: 28).

1959 Musul Newroz’unda Sey Said ve Seyh Mahmud’un yanma General
Kasim'm dev posterleri asimustir. Eski iran efsanesindeki ejderha Dehak’la
Ozdeslestirilen emperyalistlere karsi Demirci Kawa’nin miicadelesini konu alan bir
temsil diizenlemistir (Kutschera, 2013: 247). General Kasim déneminde, tiim toplum
kesimlerini ve farkli kimlikleri birbirine baglayabilecek bir sembolik hafiza
yaratilmaya c¢alisgilmigtir (Franzen, 2011: 226). Bu siire¢, General Kasim'in sag
kurtuldugu ve Pan-Arabistlerin diizenledigi 7 Ocak 1959 suikasti ile son bulmustur.
Kiirtler 6zelinde gergeklesen yurttaglik insasi, Kiirtler'in kontrolden ¢ikmasi ve tek
adamlik arzusu arasinda bocalamaya baslayan Kasim yonetiminin strateji degisikligi
ile son bulmustur (Dawisa, 2009: 178-180).% Bu degisiklik ile Pan-Arabistlerin

vatani milliyetgilik {izerindeki hegemonyasi kurulmustur.

Pan-Arabist hegemonyanin insa edildigi kosullarda, KDP'nin Mayis 1959
Bildirisi’nde kiiltiirel ve idari haklar vurgusu Bagdat yonetimi tarafindan gérmezden
gelinmistir (Kutschera, 2013: 248). KDP'nin bir yil sonra 9 Ocak 1960 tarihinde ilan
ettigi programinin 3. maddesinde Irak Kiirdistan'1 i¢in 6zerklik talep edilmis ve 23.
maddesinde, Kiirdistan'in diger pargalarinda girisilecek miicadelelere destek
verilecegi ilan edilmistir (Kirmizitoprak, 2014: 166-167). Bu yeni siirecin {iriinii
olarak sekillenen atmosferde; ES Sawra gazetesi, Mart 1961 boyunca Kiirtleri
Araplarin iginde eritme stratejilerinin gelistirilmesi gerektigi yoniinde ¢agrilar

yapmustir (Mihoyan, 2001: 292). Es zamanli olarak yeniden baslayan catigmalarda

3 General Kasim, 1961 yilinda baglayan catismalarin, Anti-Sovyetik olan 1955 Bagdat
Pakti’'ndan ¢ekilmesi nedeniyle, Ingiltere ve Amerika'nin kendisini cezalandirmak istemesi
nedeniyle bagladigini ileri siirmiistiir (O’Ballance, 1996: 49).
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Irak hiikiimetinin ilk hamlesi, diisman asiretleri Barzani’ye kars1 kiskirtmak ve bu
asiretlere silah ve para yardimi yapmak olmustur (Strohmeier ve Yalgimn-Heckman,
2014: 91). KDP yiiriitme kurulu ise Aralik 1961'de merkezi hiikiimetle gatisma
halinde olan asiretlere destek verme karar1 almistir (Marr, 2012: 106). KDP'min bu
hamlesi, asiretli ve kentli Kiirtler arasinda bir yakinlasma anlamina gelse de; bu sefer
de KDP iginde ayrigmalar billurlasmaya baslamistir. 1961-1963 c¢atismalar1 boyunca,
basin1 Ibrahim Ahmet’in cektigi cekilme yanlilari ile Celal Talabani ve Omer
Mustafa’nin onciiliik ettigi eylem yanlilar1 arasinda bir ayrisma meydana gelmistir
(O’Ballance, 1996: 49). 3!

1958-1960 arasinda Kiirtlere vaat edilen Kiirtce yayin yapma, kitap

ve dergi yayinlama hakki, Kiirtge konusulan bolgelerde Kiirtce

ogretim yapma gibi haklar 1960’a gelindiginde geri alinmustir.

1959 Temmuz’unda Kasim, Kiirtleri ve Komiinistleri, Musul ve

Kerkiik’te, el-Sevaf (Ozgiir Subaylar) onciiliigiinde tertiplenen

ayaklanmada seferber etmistir. Ayn1 yil, KDP {iyeleri hiikiimete

Kiirtler'in  kiiltlirel, ulusal ve ekonomik taninma taleplerini

iletmigtir. Hiikiimetin yanit: talepleri gbz ardi etmek ve eski asiret

diismanlar1 (Zebari, Siir¢i ve Herki) aracilifiyla Barzani’ye

saldirtmak, KDP {yelerini tutuklatmak ve Xebat gazetesini
kapatmak olmustur (Aziz, 2013: 107).

1963'te catigmalar son buldugu zaman, Barzani tarafi merkezi hiikiimet ile
anlagsma niyetini ifade ederken; KDP'nin sosyalist kanadi, ¢atigsmalarin stirmesinden
yana goris bildirmistir (Stansfield, 2003: 84). KDP i¢indeki belirsizlige ragmen

1963°te ilan edilen ateskes karar1; Baasci, Nasirc1 ve diger milliyetci gruplara karsi

311961 yazinda Barzani asireti ile hiikiimetin destekledigi Herki ve Surchi asiretleri arasinda
catismalar devam etmistir. Barzani giigleri Zaho’ya girince hiikiimet giicleri de Barzan
koylerini bombalamistir. Bagdat yonetimi bir yandan da tarima elverigli ova kesimindeki
Kiirtlerle igbirligi yapmaya baslamistir (Bilgin, 1990: 13).
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General Kasim'in elini kuvvetlendirmistir (Entessar, 2010: 83). Ancak bu kisa siireli
bir olguydu ve uzun siireli sonuglart General Kasim yOnetiminin altin1 oyan bir etki
tretmistir. Bu donem, Arap milliyetgileri, General Kasim karsitligimi temel alacak
sekilde Istiklal Partisi ve diger milliyet¢i orgiitlerin Baas'a katilmaya baslamistir
(Farouk ve Sluglett, 1987: 82). Miizakerelerin sonucunda KDP ile Bagdat yonetimi
arasinda ortaya ¢ikan anlagsmaya gore, Yyerel idarelerin giiglendirilmesi 6ngorilmiis

ancak ozerklikle ilgili bir maddeye yer verilmemistir (O’Ballance, 1996: 69-70).

General Kasim yonetimi, Nasirct Abdiilselam Arif'in, Baas¢i subaylarin ve
diger bagimsiz askerlerin dahil oldugu Pan-Arabist bir darbeyle 1963 yilinda alasagi
edilmis; General Kasim oldiiriilmiis ve cansiz bedeni Pan-Arabist gruplarin zaferini
sembolize etmesi i¢in ifsa edilmistir (Marr, 2012: 109). Bu sonug, General Kasim'm
Kiirtler 6zelinde insa etmek istedigi yurttaslik anlayisina karsi Pan-Arabistlerin
tepkisinin yansimasi olarak sekillenmistir. Pan-Arabistlerin anti-Kiirt s6zlesmenin
otantik haline donme arzusu iki tarafli bir stratejinin parcasi olarak yiiriirliige
sokulmustur. Bu pratik araciligiyla; bir yandan Irak milliyetciligi Arap birligi projesi
i¢cinde eritilmesi, diger yandan, Irak'tan yola ¢ikilarak tahayyiil edilen Arap birliginin
onlinde engel olarak goriilen Kiirtlerin asimilasyonu amaglanmistir.  Irak
milliyetgiligi ile Pan-Arabizm yanlilar1 arasinda goriilen ayrisma, bu donem 6zelinde
daha da derinlesmistir (Khadduri, 1978: 13-14). Bu iki kanat, anti-Kiirt s6zlesmenin
vatani ve kavmi iki ayr1 seklinin savunusu olarak hem birbirleriyle miicadele etmis
hem de birbirlerini karsilikli olarak yeniden tiretmislerdir. Kiirtlere dayatilan istisna
hali, bir yandan Kiirt ulusal hareketinin kitlesellesmesinin zemini olurken; diger
yandan, Irak merkezli Arap milliyet¢iliginin vatani ve kavmi iki kanadi arasindaki

gerilimi derinlestirmis, yeniden tiretmis ve bu iki kanadin reaksiyonlarini kurmustur.
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3.3. KDP: Kurulustan Kitlesellesmeye Dogru

Irak'ta, 1930’larda yogunlasan dinamikler i¢inden orta sinif yogun bir ulusal
hareketin ortaya ¢ikmasi, ancak 1945’ten sonrasinda gerceklesmeye baslamistir
(Hassanpour, 2005: 131-132). 1943-1945 catismalarinda, Irak giigleri ile isbirligi
yaptig1 goriilen toprak sahibi siniftan duyulan rahatsizlikla baslayan on bes yillik
donem, 1960’lardaki Kiirt hareketini sekillendirecek siireci hazirlamistir (El
Munadil, 1976: 15-16). KDP, bu tarihsel siirecin {iriinii olarak sekillenmistir.
Agiretler arasi iligkiler, ulusal fikirlerin onciiliigiinii yapan kentli Kiirtler ve Molla
Mustafa Barzani'nin kisisel karizmasi, KDP'nin {i¢ ana bileseni olarak kurulus
slirecinin anatomisini olusturmustur (Stansfield, 2003:61). 16 Agustos 1946’da
Bagdat’ta diizenlenen kongreyle kurulan KDP'nin kurucu baskanligimi Molla
Mustafa Barzani, yardimciliklarin1 Seyh Latif ve Ziyad Aga, genel sekreterligini ise
Hamza Abdullah tstlenmistir (McDowall, 2004; Kutschera, 2012; Abdulla, 2012).
Molla Mustafa Barzani, KDP kurucusu olarak 17 Eylil 1946 tarihinde imzaladigi
bildiride, partinin siarmni; emperyalizme karsi miicadele ve "birlikte ve iki uluslu
yasam" adimi verdigi bir federalizm modeli olarak tarif etmistir (Entessar, 2010: 76-

77).

Qazi Muhammed'in onciiligiine kurulan Mahabad Cumhuriyeti yikildiktan
sonra, daha onceleri Iran-KDP'sine bagl olan Ibrahim Ahmed'in ve diger
sosyalistlerin, IKP'nin Azadi fraksiyonundan koparak KDP'ye dahil olmasi ve
Ibrahim Ahmed'in 1951 Kongresi'nde genel sekreter secilmesi ile birlikte (Stansfield,
2003: 65-66); kitlesellesme siirecini kosullayan kentli ve asiretli Kiirtler arasindaki

birlesme egilimi geri doniilemez bir esige varmistir. Bu tarihten Molla Mustafa'nin
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siirgiinde oldugu SSCB'den doniisiine kadar KDP igindeki agirlik; kentli, egitimli

entelijansiyanin eline ge¢cmistir.

1953 yilinda yapilan 3. Kongre'de; koylii ve is¢i yararina olacak sekilde agiret
reislerini geriletme hedefi konmus, toprak reformu Onerilmis, sol bir program
benimsenmistir (Strohmeier ve Yal¢in-Heckman, 2013: 90). Bu degisiklik, daha
onceki iki kongrede, Dizai asireti ve diger asiret reislerinin muhalefeti nedeniyle
sosyo-ekonomik baglamin zayif kaldigimin fark edilmesiyle yapilmistir (McDowall,
2004: 398). 1953-1958 arasinda ise, KDP’nin fiili liderligi ibrahim Ahmet, Celal
Talabani ve diger solcu Kiirtlerin eline gegtigi kosullarda sosyo-ekonomik onerileri
yogun bir parti programi gelistirilmeye ¢alisilmigtir (Aziz, 2013: 105). Ancak, kentli
Kirtlerin bu agirhigt KDP'nin agiretli tabaninda belirli bir hosnutsuzluga neden
olmustur. Barzani'nin bir lider olarak sivrilisi, asiretli ve kentli Kiirtler arasindaki

gerilimi kendi lehinde kullanabilme becerisinden kaynaklanmistir.

Bagdat'a yakin duran agiretlerin aksine Barzaniler, Kirt ulusal hareketi
icinde genislemistir.®? Barzani asireti, bir yandan kentlerde filizlenen Kiirt ulusal
hareketi ile yakinlagirken; diger yandan, Dizailer ve Mir Mahmaliler gibi Kiirt
agiretlerinin onciiliik ettigi, Anayasal Birlik Partisi’ne (1947) de ist komite iiyesi
olarak katilmistir (McDowall, 2004: 400). Barzaniler, kentli ve asiretli Kiirtler
arasindaki gerilim {tizerinde hareket ederek genislemistir. Bu "smir-durum”, bir
yandan kentlileri korkak, tembel ve beceriksiz entelektiiel budalalar olarak gdren

Molla’nin (Ghareeb, 2004: 39); diger yandan, kent baglamimi da gormezden

32 Seriata baglilik, zikri ve musikiyi yasaklama ve goriilmedik derecede siyasete katilimin
tesvik edilmesiyle Kadiriye tarikatin1 ikinci plana atan Naksibendi agi ve 1940’larin
ortalarindan itibaren kentli Kiirtlerle kurulan iliskiler bu genislemede etkili olmustur (Algar,
2007: 414-422).
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gel(e)memenin getirdigi zorunluluk i¢inde sekillenmistir. Bu sinir-durum iginde,
1947 gibi ge¢ bir tarihte Barzaniler ile Caflar ve Barzaniler ile Pizdarlar arasinda
asiret temelli gatismalar baskin ve rutin bir hale gelse de (O’Ballance, 1996: 35);
Molla Mustafa'min Kurmanci konusulan kuzeydeki asiretler nezdinde gordiigi
sayginin siirmesi (Bruinessen, 2013: 49), kentli Kiirtleri Barzanileri dikkate almak
zorunda birakmustir. Bu siiregte, Molla Mustafa'y1r one ¢ikaran bir baska etken de
askeri uzmanligi ve Mahabad Cumhuriyeti’ne (1946-1947) olan katkisi olmustur

(Robson, 1996: 10).

1950"erin basindan itibaren Kiirt hareketi listiindeki hegemonya; laik, kentli
ve egitimli Kiirtler'in eline gegmistir (Aziz, 2013: 104). KDP i¢inde kentli Kiirtlerin
agirliginin artmasi, sadece Kiirtler arasinda sekillenen gatigmalarin ve angajmanlarin
triinli  olarak sekillenmemistir. Irak'ta petrol sanayinin gelisimi ve tarimda
makinelesmeyle birlikte ¢ok sayida Kiirt kentlere go¢ etmis ve dolayisiyla kentli
Kiirtler'in KDP igindeki yogunlugu asamali olarak artmistir. Bu yogunlagsmanin
yansimasi IKP ile yakin iliskiler kurulmustur (Stansfield, 2003: 66-67). Kentli sol
egilimli Kiirtler, IKP'nin 1953 yilinda ilan ettigi Baha el-Nuri programi haricinde;
Kiirtlerin kendi kaderini tayin etme hakkina ikircikli bir yaklagimi oldugunu
bilmelerine ragmen (EI Munadil, 24-25), bu yakinlasmay1 desteklemislerdir. Bu
genisleme arzusu, 1950'lerin basindan itibaren devletin merkezilesmesine karsi

gosterilen tepkilerin {irlinii olarak sekillenmistir.

1950’lerin basinda bitirilen Kerkiik-Erbil-Bagdat ile Musul-Bagdat-Basra tren
yolunun yarattig1 merkezilesme etkisi Kiirtler iizerinde kismen kontrolii saglamistir
(Natali, 2010: 2-4). Merkezilesme karsisinda duyulan korkunun uzantisi olarak; daha

onceki ¢atigmalar ve ayrigmalar askiya alinarak, yeniden Orgilitlenme faaliyetlerine
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hiz verilmistir. 1960 Mayis'inda diizenlenen 5. Kongre sirasinda yasanan Herki
asireti ve Barzaniler arasindaki bdlgesel catismaya ragmen, 11 Eylil 1961'de
baslayan catismalarda Kiirt asiretlerinin ¢ogunlugu bir araya gelmistir (Stansfield,
2003: 67-68). Merkezi devletin Kiirt cografyasina hakim olmaya baslamasinin
yarattigi sancilarin  yansimasi, 1960'lar boyunca Kiirt wulusal hareketinin

kitlesellesmesi seklinde olmustur.

Merkezilesme ve merkezilesmeye karsi tepki olarak, Eyliil 1961°de Bagdat
yonetimi ile KDP arasinda baslayan savas; KDP’nin en yogun kitlesel destek elde
ettigi 1963-1970 donemini baslatacak kosullar1 hazirlamistir (EI Munadil, 1976: 27-
28). Ancak, Kiirt ulusal hareketinin kitlesellesme siirecinin tek gerekgesi olarak
devletin merkezilesme ¢abasi olarak goriilemez. Kitlesellesmenin bir yaninda
Kiirtlerin, devlet siddeti altinda i¢ ¢atismalar1 askiya alma zorunlulugu yer alirken;
diger tarafta, KDP i¢inde isci ve koylii merkezli yeni stratejinin yiiriirlige sokulma
kararinin alinmis olmast yer almistir. Bu siirecte, sadece KDP degil tim Kiirt
cografyasinda "sosyalizm”, "ulusal demokrasi” ve "ulusal sosyalizm" kavramlari
dolasima sokulmustur (Hassanpour, 2005: 140). KDP de bu genel atmosferin iiriinii
olarak, 22 Agustos 1961 tarihinde kamuoyuna duyurdugu bildiride, vergi miifettisleri
ve tiitlin yasalar altinda ezilen Kiirt kdyliisiiniin yaninda yer alacagini ilan etmistir

(El Munadil, 1976: 29-30).

Kitlesellesme siireci ile es zamanli olarak, Ibrahim Ahmed-Talabani ittifakina
karsi, Molla Mustafa ve Fayli Kiirt liderlerinden olan Habib Karim arasinda bir
cephelesme yasanmistir (Bengio, 2012: 31-33). Bu miicadelenin bagka bir yansimasi
da KDP'nin askeri kanadi i¢inde KDP ve Barzani pesmergelerinin farkli komuta

merkezlerinden yonetilmeleridir. Kitlesellesmenin en yogun oldugu 1960'larda dahi,
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KDP pesmergeleri merkezi bir orgiitlenme i¢ine alinirken, Barzani pesmergeleri ayri

orgiitlenmis ve Barzani’ye bagli olarak hareket etmistir (O’Ballance, 1996: 55).

KDP igindeki tiim ayrigsma dinamiklerine ragmen, 750 kdyiin imha edildigi ve
200.000 koyliiniin yerinden edildigi askeri darbeler donemi (1958-1968) i¢inde Kiirt
ulusal hareketi merkezi hiikiimetlerin baskisi, ulusal hareketi kitlesellesme yoniinde
birlesmeye zorlamigtir (Bozarslan, 2011: 98). Eylil 1961°de Barzan bolgesinde
baslayan c¢atismalardan 1990’lara kadar Irak Kiirtleri ile hiikiimetler arasindaki tarih
kesintisiz bir ¢atisma siireciydi (Strohmeier ve Yal¢in-Heckman, 2014: 91). KDP'nin
kitlesellesmesi, bu kesintisiz ¢atisma silirecinde gerceklesmistir. Devlet siddetine
karst direnmenin getirdigi zorunlulugun sonucu olarak; resmi olmayan bir Kiirt
parlamentosunun aktif oldugu 1964 yilindan 1969’a kadar, Kiirt cografyasindaki
pesmerge sayist 20000 kisiyken Irak’mn 18000 faal askeri bulunmaktadir (Bengio,
2012: 30-36). Bu siireg, sadece birlesme dinamiklerini sunmamistir. Ayni siireg,
KDP i¢inde strateji tartismalarini da beraberinde getirmistir. KDP Merkez Komitesi
bu donem igin diizenli bir ordu kurmaktan yana tavir alirken; Molla Mustafa, asirete
bagl kisisel giicliniin ortadan kalkacagi endisesiyle karsit bir tutum almistir

(Stansfield, 2003: 70).

KDP igcinde strateji iizerinden siliren tartisma, bu tartismayi da igine alan
devlet siddeti tarafindan askiya alinmaya zorlaniyordu. Kiirtler'in "istisna" hali i¢inde
yeniden iiretilen egemen Irak'in siyasal alaninin insas1 bir yandan Araplar birlestiren
bir etki yaparken; diger yandan, Kiirtler arasindaki ayrimlarin askiya alinmasini
hazirlayan olanaklari da sunmustur. Kiirtler, devlet siddetine maruz kalirken bir
yandan da Kiirt Ulusal Hareketi'ni billurlastiracak deneyimler yasamistir (Bengio,

2012: 159-160). Ozellikle, 1965'ten sonra Nasirct Pan-Arabist kanadin vatani

84



milliyetcileri tizerinde agirligimmi hissettirmesiyle sekillenen gerilim, KDP'nin
kitlesellesmesi igin olanaklar agmistir (Fattah ve Caso, 2009: 201). Irak'in siirekli
olaganiistii hal rejimi i¢inde, Kiirtlere dayatilan "istisna" uzami; Arap milliyetg¢ilikleri
arasindaki miicadeleleri tahkim ederken; es zamanl olarak, Kiirt ulusal hareketinin
kitlesellesmesine alan agmistir. Anti-Kiirt sozlesme, Baas't ve KDP'yi kitlesellestiren
dinamikleri sekillendiren kosullarin kaynagi olarak yiiriirliikte kalmayi stirdiirmustiir.
Bu baglamda, anti-Kiirt s6zlesmenin yeniden lireticisi olan Kiirtlerin istisna hali tiim
Oznelerin kendisine referans vererek konum aldig1 zemin haline gelmistir. Kiirt ulusal
hareketinin sekillenmesine kadar gegen siirecte; asiret temelinde direnis gosteren
Kiirtler, kitlesellesmis ulusal hareketin billurlasmaya basladigi 1960'lar boyunca,
Irak'a egemen olmak isteyen partilerin ve giic odaklarinin esnek ittifaklarina dahil

olmaya baglamistir.

3.4. Darbeler Irak'inda Kiirtler

1958-1963 yillar1 arasinda vatani milliyetciligin agirhig goriiliirken; 1963-
1968 arasinda, kavmi anlayisa sahip milliyetciler hakim olmustur. Baas, 1968'den
sonra asamali olarak kavmi ve vatani kanatlar1 kendi tekeline alarak Nasirci
hegemonyayr kirmistir (Marr, 2012: 114). Arap milliyet¢iliginin 1958-1968
donemindeki tarihsel seyri; iktidara gelebilmek igin ilk dnce Kiirt ulusal hareketi ile
uzlasma, kendilerini giivende hissettikleri zaman ise, Kiirtlerin tamamina kars1 cephe
almak seklinde olmustur (Aziz, 2013: 109). Cephenin diger tarafinda yer alan Kiirtler
ise, 1960’lar boyunca kisa siireli reform dénemlerinin basarisizlikla sonuglanmasinin

ardindan gerilla savasina katilmiglardir (Bruinessen, 2013: 12). Bu reformlar, Irak
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egemenligini kuran anti-Kiirt sézlesmenin paradoksal yapisinin nihai sonucu olarak;

Kiirtlerin "istisna" hali i¢ginde son bulmustur.

8 Subat 1963’te Baas destekli bir darbeyle General Kasim devrilmis; 9 aylik
stirecin sonunda, Baas tasfiye edilerek 13 Nisan 1966 tarihine kadar siirecek
Abdiilselam Arif ve 1968'e kadar siirecek Abdiilrahim Arif donemi basglamistir
(Marr, 2012; Hunt, 2005). Tiim bu siireg boyunca Kiirt ulusal hareketi; kitlesellesmis,
Oznelesmis ve "esnek ittifaklarin" konusu olmustur. Kiirtler, kendilerine dayatilan
istisna hali iginde bir kopus yaratarak; verili uyusmazliklari askiya almaya zorlayan

devlet siddeti altinda bir "6zne" haline gelmistir.

Kiirt ulusal hareketin kitlesellestigi 1960'lar boyunca Irak'in kurumsal yapisi
tamamen yok olmustur (Marr, 2012: 135). Kiirtler, 1960-1970 siirecinde, General
Kasim doneminde insa edilmek istenen yeni yurttaslik Onerisinin ve Egemenlik
Konseyi gibi kurumlarin 6lii dogumuna, KDP icinde kitleselleserek tepki vermistir.
Kitlesellesme ile birlikte giliclenen KDP; Nasircilar ve Baascilar ile goriismeye
baglamig ve her bir grubun iktidar1 devralma hamlelerine dahil olmustur (McDowall,
2004: 419). Daha onceleri agiret-tarikat baglaminda imtiyazlar araciligiyla "taninan"
Kirtler; bu tarihten sonra, kitlesel bir ulusal hareket araciligiyla "taninmay:"
zorlayabilmistir. Bu siire¢ ile birlikte, Irak'a egemen olmak isteyen partiler, gruplar,
giic odaklar1 Kiirtler ile ittifak yapma zorunlulugu ile kars1 karsiya kalmistir. Kiirtler

ittifaklarin konusu oldukga belirli bir "homojenlestirme" pratigine maruz kalmistir.

Barzanilerin 1962-1963 miizakerelerinden karli ¢iktig1 diisiincesi, hem KDP
icinde hem de diger asiretler arasinda hosnutsuzluk yaratsa da (Strohmeier ve Yalgin-

Heckman, 2014: 92); bu durum KDP iginde herhangi bir kopusa neden olmamustir.
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Kerkiik Kiirtleri ve Barzaniler etrafinda olusan iki ayr1 kanat birbirlerine muhalefet
etmis (Bengio, 2012: 16); ancak, bu iki grup arasindaki kopus ancak 1975'te
Kiirdistan Yurtseverler Birligi'nin (KYB) kurulusuyla billurlagsmistir. Soran-
Bahdinan, sehirli-asiretli, Kadiri-Naksi gibi ayrimlar; 1960'lar boyunca KDP ig¢inde
varligint korumus; ancak, 1970'i yillarla birlikte daha 6nceki formlarindan ve

zemininden koparak siyasal partiler araciligiyla yeniden sekillenmistir.

Haziran 1964'te Nasir ile stratejik bir anlasma yapilmis; Aralik ayinda ise Irak
bayragina Birlesik Arap Cumhuriyeti'nin kartal sembolii eklenmistir. 1965 yilindaki
Nasir destekli basarisiz Abdiilrezzak Arif darbesine kadar Misir ve Suriye ile iyi
iliskiler gelistirilmistir (Farouk ve Sluglett, 1987: 95-97). Es zamanl olarak, Kiirtler
ile 1960'tan beri araliklarla siiren ¢atigsmalar yerini ¢atismasizlik stirecine birakmistir.
1964'te Arif hiikkiimeti ile imzalanan ateskes anlagmasi ile birlikte merkezi hiikiimet
ile ilimli bir siirece girilmisken; bu kez de KDP'nin kentli kanadi ile Barzaniler
arasinda gerginlik su yiiziine ¢ikmigtir. Barzani'nin kendi bolgesinde 6zerklik ilan
etmesi ve KDP bilesenlerine savas ilan etmesi ile baslayan Nisan 1965-Mayis 1966
stireci, 1964 yilindaki ateskesinin getirdigi ortamda "zorunlu dayanisma" kosullarin
ortadan kalkmaya baslamasi ile sekillenmistir (Marr, 2012: 128). Haziran 1964'te
Nasir ile KDP merkez yiirlitme kurulunun Barzani'ye yaniti, 19 Nisan 1964 tarihli
Mawet toplantisinda Barzani’nin Kiirt devriminin 6niinde bir engel oldugunu ilan
etmek seklinde olmustur. Barzani ise, KDP yoneticileri olan Ali Abdullah ve Aziz
Semdinli’yi tutuklatarak KDP'ye yanit vermistir (Kutschera, 2013: 293-296). Bu
siirecte Molla Mustafa, Kiirt hareketi {izerinde tartismasiz bir iistiinliik elde etmeyi
Bagdat’a kars1 bir zafer elde etmekten daha ¢ok arzulasmistir (McDowall, 2004:

423).
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Baas, 1963 darbesinden once KDP ile temas kurmanin yollarin1 aramak
zorunda kaldiginda (McDowall: 2004: 432); 3 KDP, 1961-1963 catismalar
neticesinde elde ettigi giigle birlikte ittifak kurulabilir bir "6zne" halini almisti. Bu
tarihten itibaren anti-Kiirt sozlesmenin nesnesi Kiirt ulusal hareketi olmustur. Baas
ile KDP arasindaki goriismeler KDP'nin Kiirt cografyasina hakim olmaya basladigi
kosullarda gerceklesmistir. 1962 ortalarinda pesmerge3* ordusu Giiney Kiirdistan’m
yarisina hakim olacak kadar kitlesellesmeye baslamistir (EI Munadil, 1976: 32). Bu
yeni durumun tetikledigi kosullar altinda, 19 Subat 1963 tarihinde Celal Talabani
Misir'a gonderilmis ve KDP’nin temsilcisi olarak Kiirtler'in ~ kiiltiirel haklarinin
kabuliiniin tartigildig1 bir goériismede Misir lideri Cemal Abdiil Nasir ile goriismiistiir

(Entessar, 2010: 84).

1964 yilinda ilan edilen gecici anayasaya gore; kisi dokunulmazligi,
demokrasi, etnik ve dini ayrimlarin yasak oldugu gibi (Dawisa, 2009: 194) fiili
uygulamalarda karsiligi olmayan ifadeler yer almistir. ® 1964'te ¢ikarilan
Millilestirme Yasasi araciliiyla Arabizasyon pratikleri yiiriirliige konmustur (Marr,
2012: 125). 1966 yilinda ilan edilen ve Bagbakan Abdiilrahman el-Bazzaz adiyla
anilan reformlarda Kiirt tutsaklara genel af ¢ikarilmasi, Kiirtgenin resmi dil olmasi,

Kiirtlerin ulusal 06zerklik taleplerinin taminmasi ve KDP’ye acik faaliyet

% Baas Irak’ta parti olarak gelismeden Once ideolojisi Suriye ve Liibnan’da egitim alan
gencler araciligiyla yayilmustir. Parti Irak’ta yapilanmaya basladiginda Pan-Arap
milliyetciligi Al-Istiglal partisi icinde temsil ediliyor buna ragmen Sam’da egitim alan
Eflak’la iletisim kuruyordu(Khadduri, 1978: 7).

%Qliimiin 6niinde gidenler anlamina gelen pesmerge asiretine bagh Kiirt silahli birlikleridir.
Geleneksel oalrak bir pesmerge kendi asiret sefine hizmet eder ancak modern zamanlarda
silahl1 giicler olarak maagli ve bir politik partinin kontrolii altinda orgiitlenmislerdir (Robson,
1996: 6).

% Anayasa maddelerine ragmen, astsubay ve memur kadrolar1 Arif kardeslerin kendi
kabileleri olan al-Jumaylah'a mensup insanlarla doldurulmustur (Van Dam, 1983: 129).
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yiiriitiilmesine izin verilmesi gibi maddeler yer almis (McDowall, 2004: 427); ancak,
tipki1 anayasada yazili olan maddelerin fiili karsiligi olmamasi gibi el-Bazzaz
reformlar1 da ilan edilmis ancak Pan-Arabist milliyet¢gilerinin baskisi nedeniyle

yiirlirliige konamamustir.

Gerekgesiz ve hukuka aykir1 tutuklamalarin engellenmesi, kalict bir
parlamento ve secim yasas1 gibi yenilikler bu bildirinin olumlu yanlart gibi goriinse
de esas ama¢ KDP'nin kitlesellesmesini engellemekti (Marr, 2012: 126). Ordu
aleyhtar1 bir hukukgu olarak tnlenen el Bazzaz'n kendisi dahi; Kiirtler'in
"yonetilebilirligi" iizerinden bir sonu¢ aramanin Gtesinde bir amaca sahip degildi
(Dawisa, 2009: 187). Artan baskilar sonucunda Basbakan el Bazzaz’in istifasi
istendigi zaman; anti-Kiirt s6zlesmenin Irak milliyetgiligini esas alan versiyonunun
yerine Pan-Arabist versiyonu yerlestirilmistir. E1 Bazzaz'in istifasindan sonra kurulan
Naci Talib hiikiimetinin ilk icraati, Molla Mustafa’yr ve Kiirtleri tehdit etmek

olmustur (Fattah ve Caso, 2009: 207-208).

Anti-Kiirt s6zlesmenin Pan-Arabist versiyonu baskin ¢iksa da alttan alta
Baas catis1 altinda, bu iki egilimin birlesmesi yoniinde bir egilim goriilmeye
baslanmistir. Nitekim, Arif rejiminin el-Bazzaz reformlarini askiya almasinin nedeni
de Baas'in bu iki egilimi tekellestirme tehlikesi olmustur (Marr, 2012: 129-130). Bu
durumu tetikleyen seyin bir yani, Kiirt ulusal hareketinin kitlesellesmesi; diger yani
ise darbeler donemi Irak'inda, hukuki bir igleyise izin vermeyecek sekilde darbeler, i¢
catigmalar ve katliamlarin rutinlesmesi olmustur. Daha Onceleri kismen vatani
milliyet¢ilik icinde konumlanabilen Kiirtler, kitlesellesme siireci i¢inde edindikleri
giic araciligiyla, Arap milliyet¢iligi igindeki ayrimlar belirsizlestirmistir. Kiirtler'in

"istisna hali" i¢indeki 6znelesmesinin yarattig1 kopus; 6zellikle 1968 sonrasindaki
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ikinci Baas doneminde, Baas kadrolarimin bu iki kanadi tekel altina almaya dair

"alarm" duygusunu orglitlenmek i¢in kullanmalarina neden olmustur.

Kiirt ulusal hareketinin kitlesellesme siirecinin yarattig1 tehlike duygusu ve
Arap milliyetgileri arasindaki miicadeleye; Israil'e karst Altin Giin Savasi’nda
(Haziran 1967) alinan yenilginin eklenmesi, Abdiilrahim Arif yonetimine son veren
kosullar1 hazirlamistir (McDowall, 2004: 429). Bu kosullarin iiriinii olarak Eyliil
1967°de Bagdat sokaklarinda gergeklesen protestolarda Baas etkin bir sekilde yer
almig, protestolarin sonunda alt1 bakan istifa etmek zorunda kalmistir (Khadduri,
1978: 19). Baas'in onciiliigiinii yaptig1 ve Arif rejiminin son buldugu darbeye; Ulusal
Demokratik Cephe, Kiirtler, Siiler, El-Bazzaz sempatizanlar1 ve diger pasifize

edilmis siyaset¢iler destek vermistir.

Kiirtlerin darbeye destegi 1966 yilinda ilan edilen El-Bazzaz reformlarinin
yurtrliige sokulmamasinda duyduklari hayal kirikligindan kaynaklanmigtir (Marr,
2012: 133). Son darbe ise, milliyetgilerin tepkisini géze alan Arif yonetiminin Irak
Petrol Sirketi anlagsma yaptigimi kamuoyuna duyurulmasindan sonra yiikselen
toplumsal muhalefet olmustur. Bu sirket, Arap milliyetcileri tarafindan
emperyalizmin merkez iissii olarak goriiliyordu. Bu anlasma, darbeye giden siireci
hizlandiran bir etki yaratacakti. Baas kadrolar1, Nasircilar, diger sag partiler ve eski
subaylar arasinda Arif rejimine kargt duyulan tepkiler en yogun kitlesel kargiligini bu
stirecte bulmaya baslamigtir (Khadduri, 1978: 20). Kiirtler'in kendilerine dayatilan
"istisna" uzami i¢inde kitlesellesmelerinin sonucu olarak 1958-1968 siireci; hig¢bir
milliyet¢ci grubun egemenlik kuramadigi ve ister yurttaslik esasina dayali ister
kabileci/agiret¢gi olsun hicbir stratejinin  kararlagtirilldigi  haliyle yiiriirlige

sokulamadig1 bir siirectir Bu olanaksizlik iginde, Anti-Kiirt sdzlesmenin iginde
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salindig1 vatani-kavmi milliyetgilikler arasindaki ayrim; yerini, Baas'in otoriter ve

totaliter rejimine birakmuistir.

4. BAAS'IN KAMP YONETIMINDEN KENDINI YONETMEYE KURTLER
4.1. 1968 Darbesi ve Baas Rejiminin Kurulusu

1968 yilinda Baas'in onciiliik ettigi ikinci darbeyi; Kiirtler, Siiler, diger sag
partiler ve genis toplum kesimlerinde Arif rejimine karst ¢ok c¢esitli nedenlerle
biriken ofkenin yarattigi zemin miimkiin kilmistir (Hunt, 2005: 63-65). Albay
Abdiilrahman al Dawud ve Abdiilrezzak al Nayif’in destegiyle 1968'de yapilan darbe
sonrasinda Baas; devlet iginde tamamen hakim olacak sekilde Araplik kavramini
kendi tanim araliklarina uydurmus ve yeni anayasayi Kiirt varligini dikkate almayan
tanim araliklarmma goére hazirlanmistir (Khadduri, 1978: 32-41). Bu siiregte,
parlamento tamamen pasifize edilmis ve Devrimci Komuta Konseyi (DKK) tek
yetkili kurum olarak kabul edilmistir. 21 Eylil 1968 Anayasasi'na gore,
cumhurbagkanin1 ve bagbakani se¢mek, olaganiisti hal ve savas ilanina karar
vermek, kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarmak gibi genis yetkileri olan DKK, 17
Temmuz devriminin devrim kadrosunun organi olarak tanimlanmistir (Abd al Kdo,

2008: 90-91).%¢

1960’lardan bagslayarak ve 1970’lerde olgunlasacak sekilde tiim Arap

devletlerinde feodal aidiyetler siliklesmis, orta sinif yiikselmis ve ulusal hareketler

% ABD ve Ingiltere icin Baas iktidari, SSCB etkisinin yogunlastigi, IKP'nin etkisinin arttig:
bir tarihsel siirecte zayif bir lider oldugunu diistindiikleri Abdiilrahim Arif yonetimine tercih
edilmistir (Marr, 2012: 132).
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birbirileriyle iliskili olarak gelismistir (Khalidi, 1991: 106-107). Bu tarihsel arka plan
icinde kitlesellesen Baas'in 1970'lerdeki temel stratejisi; etnik, mezhepsel ve diger
toplumsal aidiyetleri ortadan kaldirmak ve bu yolla "homojen™ bir toplum yaratmak
olmustur (Fattah ve Caso, 2009: 201). Bu amag¢ dogrultusunda Baas rejiminin 1970
sonrasi tarihi, rejimle partinin denklestirmesi ¢abasina eslik eden; baski, siddet,
hukuk cinayetleri, idamlar ve faili mechullerle sekillenmistir (Hunt, 2005: 84). Ayni
siirecte Kiirtler, Baas’in ylikselisiyle birlikte yeniden sekillenen Arap milliyetgisi
sOylem icinde ayn1 anda Arap ve Arap olmayan olarak ele alinmanin sancisini
¢cekmistir (Bengio, 2012: 27). Soylemsel olarak Kiirtlerin Arap oldugu iddia edilmis;

fiili isleyiste ise "i¢ diisman" olarak goriilmiislerdir.

Bir siddet tarihi olarak Baas rejiminin insasi, Kirtlerin bu ikircikli
konumlandirilmasini da igerecek sekilde tarihin yeninden yazimi ile sekillenmistir.
1979'da resmiyet kazanan ama 1968'den beri egitim kurumlar aracilifiyla zaten
yuriirliikte olan Mashru I'adat al-Ta'rikh (Tarihin Yeniden Yazimi Projesi)
projesi, vatani milliyetciligi kitlesellestirme ve kavmi damar1 kendi tekeline alma,
KDP ve IKP'yi geriletme amaciyla kullanilmigtir (Franzen, 2011: 227). Devlet ve
parti arasinda 6zdeslik kurmay1 amaglayan bu proje, 6nce Baas daha sonra Saddam
Hiseyin merkezli tarih yaziciligi araciligiyla; Kiirtler, komiinistler ve muhalif Arap
milliyetgilerini pasifize etmek i¢in uygulanmistir. Devletin, partinin kendi siyasal
amagclarin1 organize edebilecegi ve karsit siyasal hamleleri engelleyebilecegi bir
zemin olarak algilandigi Baas ideolojisi (Khadduri, 1978: 37); bu ve benzeri

stratejilerle Irak't bir Baas devletine doniistiirmeye cabalamistir.

Baas, 1968'de baslayan ikinci doneminde, tipki selefleri gibi Kiirtlerle gecici

bir anlagsma zemini aramistir. Bu cergevede, okullarda Kiirtce ders verilecegi,
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Stileymaniye’de bir Kiirt {iniversitesi kurulacagi, newrozun resmi tatil olacagi ve
1966 El Bazzaz bildirisinin uygulanacagi vaat edilmistir (Strohmeier ve Yalgin-
Heckman, 2014: 92). Bunlardan bir kism1 daha once fiili olarak uygulanmis ancak
yasallasmamis; bir kism1 ise Bagdat hiikiimetleri tarafindan "6zerklik" baglaminda
vaat edilmis ancak uygulanmamisti. Baas doneminde ise benzer bir siireg

gerceklesecek ancak ek olarak Arabizasyon pratikleri yogunlastirilacakti.

Baas donemi sadece Kiirtler'in degil sistem karsit1 herkesin Irak
hapishanelerinde gozden kayboldugu ve anayasal ve yasal olani askiya alinmasinin
tarihidir (Lightfoot, 2002: 44-46). Anti-Kiirt sdzlesme daha 6nce oldugu gibi Baas
doneminde de gecerliligini korumustur; ancak bir farkla, bu kez anti-Kiirt
sozlesmenin nesnesi olan Kiirtlerin tamamen yok edilmesin dair bir strateji de es
zamanlt olarak Once bi¢imlendirilmis sonra yiirirliige sokulmustur. Bu siireg
boyunca, Kiirtler devlet tarafindan "taninmis"; ancak, Kiirtlerin Arabizasyonu
stratejisi araciligiyla bu pratik anlamsizlastirilmaya calisilmistir. Ornegin, 17
Temmuz 1970 anayasasinin 5. maddesine gore Kiirtler ikircikli bir sekilde Arap
ulusunun pargast olarak tanmmmis; ancak, Hasan al-Bekir'in "Kirtler'in askeri
tedbirlerle yasalara saygili hale getirilecegi" soylemiyle bu ikircikli durumu aratacak

sekilde Arabizasyon pratikleri yogunlastirilmistir (Bengio, 2012: 54-55).

Baas parti programinin 10. maddesi bu arzunun cisimlesmis haliydi: "Arap
anayurdunda oturan veya burada oturmayi amaclayan ve Arap halki ile olan
baglarina inanan herkes Araptir.”" (El Munadil, 1976: 61). Arabizasyon, bu maddede
goriilen i¢ mantigin dogal uzantis1 olarak sekillenmistir. Bu mantik, Baas'in siyasi
sozligliniin temel kavramlardan biri olan "halk demokrasisi" araciligiyla

muhkemlestirilmistir. Yasama, yiiriitme ve yargi arasinda fark gozetmeyen bir
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anlayisa dayanan bu kavram totaliter yonetimin teorik temeli olarak kullanilmistir
(Bengio, 1998: 55-57). Bir taraftan Irak kurumlari1 ve Baas'in diger unsurlar tasfiye
edilirken; diger taraftan, halk demokrasisi kavrami etrafinda insa edilen parti
programi, Saddam Hiiseyin'in tek adama dayali yonetimine zemin hazirlayan bir etki

liretmistir.

4.2. Ozerk Kiirdistan Tartismalari ve Adlandirma Savasi

Baas iktidarinin kurumsallastigi ve kitlesellestigi 1970'lerin 1960'lardan farki;
Pan-Arabist gruplar tizerinde kurulan hegemonya nedeniyle Kiirtler'in hareket
edecegi catlaklarin ve olanaklarin ortadan kaldirilmasi ve Baas'in vatani ve kavmi
kanatlar1 kendi tekeline alabilmeyi basarmasiydi. Baas rejiminin 1970'lerdeki
stratejisi, KDP ile Kiirtlerin baglarmin gevsetilmesi, Talabani grubunun
desteklenmesi yoluyla bol-yonet politikasinin uygulanmasi ve olaganiistii durum
olarak goriilen siireglerin ordu tarafindan bastirilmasi seklindeydi (Bengio, 2012: 34).
Bu genel stratejinin bir parcasi olarak 1970-1974 arasinda siiren 6zerklik tartismalari,
Kiirt ulusal hareketinin KYB ve KDP olarak iki ana kola ayrilmasini kosullayan

sturecin mimaridir.

11 Mart 1970 Anlasmasi, 1961°den Aralik 1969’a kadar siiren araliksiz
catigmalarin ardindan giindeme gelmistir. Bu silirecin sonucu olarak ortaya ¢ikan 11
Mart 1970 tarihinde sekillenen mutabakata gore; yargi, egitim, halk sagligi, tarim,
belediye isleri, ¢alisma, sosyal isler, kalkinma ve hayvancilik ‘6zerklik’ kapsamina
alinmis; dis iliskilerde Irak'a bagli olmak kaydiyla yerel bir meclis olusturulmasina

izin verilmistir (Stansfield, 2003: 192). Anlasma metninde dogrudan yer almamakla
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birlikte, Bagdat Universitesi’'nde Kiirt Calismalar1 Departmani ve Siileymaniye
Universitesi'nde Kiirtge boliimii agilmistir (Robson, 1996: 7). Baas ydnetiminin 11
Mart 1970 tarihli mutabakati kabul etmesinin ardindaki strateji, 6zerklik tartismalari
ile gegecek siirede Kiirt ulusal hareketi i¢inde bir onderlik krizi yaratmak seklinde
gelismistir. 1970-1974 siirecinde Talabani pesmergelerinin silahlandirilmas1 bu

amaca yonelik olarak yiiriirlige sokulmustur (McDowall, 2004: 431-438).

11 Mart 1970 Anlagmasi'na gore Kiirt cografyasinda sikiyonetim, savas ve
olaganiistii hale karar vermek i¢in Kiirdistan yerel meclisinin onaymin alinmasi sarti
getirilmistir (EI Munadil, 1976: 56). Mutabakatin uygulamaya geg¢mesi igin kabul
edilen dort yillik siirenin bittigi 11 Mart 1974 giiniinde ise; 1970 metninde yer alan
0zerk meclis maddesine ek olarak, "atama" usuliiyle tiyeleri belirlenen bir yliriitme
konseyi Ongoriilmiistiir. Kiirtlerin kabul edilemez buldugu bu madde, diger tiim

maddeleri askiya almak i¢in ilave edilmistir (Bengio, 2012: 117-120).

Yeniden silahli ¢atigmalarin basladigi kosullarda ilan edilen 11 Mart 1974
tarihli Ozerklik Yasas1, dzerklik kavraminin iginin bosaltilmas: amaciyla yeniden
diizenlenerek ilan edilmistir (EI Munadil, 1976: 47). 11 Mart 1970 Anlasmasi'nda
Ongorildigl tizere; Kiirt idari birimlerinde Kiirtce kullanilamaya baglanmis ve
topraksiz koyliilerin topraklandirilmas: 6ngériilmiistiir. Esas sorun ise, petrol
bolgelerinde "niifus"un yapisinin belirlenmesi nedeniyle ¢ikmistir (McDowall, 2004:
439-440). Bu yeni siiregte ¢atismalar yeni bir unsurdu. 11 Mart 1970 Anlagmasi'ni
takip eden kisa siirecte silahli ¢atigmalar durdurulmus olsa da hiikiimetin baskilar1 ve

zorunlu iskan stratejisi siirdiiriilmiistii (Marasli, 2010: 71).
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1973 yilinda vuku bulan petrol krizi sonrasinda Baas, ekonomik
giiclindeki artisla birlikte 11 Mart mutabakatin1 hizla giindemden
diistirmeyi denemistir. Aynmi siiregte, Barzani’nin Kerkik’tin
Kiirdistan sinirlart iginde oldugunu belirtmesiyle birlikte agik bir
savag stratejisine gegilmistir. Bu strateji, petrol gelirlerinin artmaya
baslamasiyla daha da 6nem kazanan petrol bolgelerine kimin sahip
olacagi miicadelesinden kaynaklanmistir. Petrol gelirlerindeki artis
sonraki on yillara damgasini vuracak sekilde Arabizasyona hiz

verilmesine neden olacakt1 (Bengio, 2012: 99-100).

11 Mart 1970'de iki tarafin imzaladigi metnin niteliginin "anlasma m
beyanname mi" oldugu sorusu etrafinda sekillenen tartisma bu siireci anlamak
acisindan onemlidir. Baas yanlisi Al Thawra al Arabiya gazetesi, 11 Mart 1970
yilinda imzalanan metin igin "anlagsma" ifadesini kullanmak yerine "beyanname"
demeyi; KDP destek¢isi Al Ta’akhi ise "anlagma" ifadesini kullanmay1 tercih
etmistir (Bengio, 2012: 90-94). {lki, Kiirtleri miinferit olarak hedef alirken; ikincisi,
Kiirt ulusal hareketini esit 6zne olarak tahayyiil etme stratejisine denk geliyordu.
1970-1974 siirecinde bu sodylemsel farklilagma siirmiis olsa da Ozellikle petrol
gelirlerin artmasiyla ve silahli catigmalarin yogunlastigi 1974'ten sonra Al Thawra al
Arabiya gazetesinde hakim sdylem, "beyanname" kavraminda yatan i¢ mantiga riicu
etmistir (McDowall, 2004: 435-436). Bu tarihten sonra Baas'in Kiirtlere yaklagimi

Arabizasyon baglaminda sekillenmistir.

Ayni siireg, Irak siyasal alanimi kuran anti-Kiirt sdzlesmenin, "istisna" ile
"egemen" arasindaki farki belirsizlestirmeye varacak sekilde Irak siyasal alaninin

tamamina agamali olarak yayilmaya baglamasinin tarihidir. Baas, Kiirt tarafimin 11
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Mart 1970 metnini bir zafer olarak gormesini elestirmis; Al Thawra, KDP’nin
Kiirtlerin temsilcisi olmadig seklinde propaganda yapmustir. 1972 boyunca, KDP’yi
hakim oldugu bolgelerde vergi toplamakla, israil ve iran mallarin1 kullanarak Irak
ekonomisini zayiflatmakla su¢lamistir (Bengio, 2012: 86-91). Bu manasiyla, 6zerklik
miizakereleri stirerken dahi; Kiirtlere yonelik i¢ diisman algis1 tim yogunluguyla
varligm siirdiirmiistiir. Ozerklik miizakereleri askiya alindiktan sonra ise devletin
alarm duygusu daha da yogunlasmistir. 1974 Baas Kongresi’nde Baas liderligi,
muhtemel her tiirlii tehlikeden parti ve devrimi korumak amaciyla devamli alarm

durumunda olmak seklinde tanimlanmustir (1974: 56).

Tim bu siireg boyunca Hasan al-Bekir partinin lideri olarak goriinse de
Saddam Hiiseyin, bas diismani Hardan al Tikriti ve Saleh Mahdi Ammash’in
kontroliindeki istihbarat servisini kendi kontroliine alarak ve kisisel yandaslarini bu
kuruma doldurarak kendi yonetimini alttan alta insa etmeye baslamistir (Dawisa,
2009: 212) KDP kanadinda ise, 1974-1975 siirecinden sonra akibeti belirsiz olan
liderlik koltuguna Molla Mustafa'dan ogullar1 Idris ve Mesud ge¢mistir (Hiltermann,

2009: 70).

Liderlik koltuguna bir kez daha Barzaniler ge¢se de Nosirwan Mustafa,
Feyaredun Abdiilkadir, Fuad Keraki gibi isimler, Kiirt ulusal hareketi igindeki
Barzani hegemonyasini tehdit etmeye baslamistir (Stansfield, 2003: 82). Boylece
Baas''n  orgiitli Kiirt ulusal hareketinin pargalanmasi ve KDP ile Kiirtlerin
baglantisinin kesilmesi umuduyla planladigi ve yiiriirliige koydugu strateji, kismen

karsiligini bulmustur (Strohmeier ve Yal¢in-Heckman, 2013: 94).
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4.3. Saddam Hiiseyin'in Bedeninde Otoriter ve Totaliter Rejimin insasi

Ozel olarak Saddam Hiiseyin dénemini ve genel olarak Baas rejimini, Siinni
Arap egemenliginin kirsal niifusun da dahil edilerek genisletilmesi ve
derinlestirilmesi amaci karakterize eder (Stansfield, 2004: 181). Bu manasiyla,
Saddam Hiiseyin'in otoriter-totaliter rejimi, 1980'lerle birlikte sekillenmeye basliyor
goriinse de; teorik ve pratik kokleri Baas rejiminin 1968'den beri siiren iktidari iginde
sekillenmistir. Saddam Hiiseyin, 19601 ve 1970’li yillar boyunca ordu
Baaslastirilirken bir taraftan da Hasan al Bekir’in subay destegini kirarak Baas't

Saddamlastirma stratejisi izlemistir (Sakai, 2005: 139-141).

Saddam Hiiseyin'in kontroliinde olan 50 bin kisilik muhafiz ordusu,
Saddamlastirma stratejisinin odaginda yer almig; bu ordu araciligiyla, Kiirtler ve
mubhalifler bastirilmis ve giiglii aileler siirgiine yollanmistir (Hunt, 2005: 87-88). Es
zamanli olarak, Kiirtlere doniik Arabizasyon stratejisine hiz verilmistir. Bu stratejinin
ylriitilmesini miimkiin kilan ekonomik kalkinma; 1973 Petrol Krizi'nden 1978'e
kadar gecgen siirecte petrol gelirinin 1,8 milyar dolardan 23,6 milyar dolara yiikseldigi
kosullarin iiriintiydii  (Hourani, 2013: 484). Petrol gelirlerindeki bu artistan
kaynaklanan zenginlik; 6zellikle 1975'den sonra, alt ve orta siniflara dayanan kitlesel
bir destek yaratmak ic¢in seferber edilmis; Kiirtlerin Araplastirilmasina dair pratikler

yogunlastirtlmistir (Marr, 2012: 137).

Kiirtlerin Araplastirilma stratejisine hiz verilirken iki gelisme yasanmistir.
[lki, anti-Kiirt sdzlesmenin ve &teden beri Kiirtlere dayatilan "istisna™ halinin Irak
siyasal alaninin tamamina genislemesi ve bir yonetim teknigi olarak tiim siyasal alani

kolonize etmeye baslamasidir. Ikincisi ise, Irak ve Baas kurumlarinin tasfiye edilerek
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yerine Saddam Hiiseyin'in bedeninde tiim Irak'in temsil edildigi yeni rejiminin insa
edilme siirecine hiz verilmesidir. Tiim bu siire¢ boyunca Saddam Hiiseyin, Suriye
Baas’ma yakin Ali Salih al-Sadi®’ kanadinin 1966 yilinda tasfiye edilmesi ile ag13a
¢ikan istihbarat ve orgiitlenme boslugunu kendi lehine kullanmistir (Khadduri, 1978:
16). Baas iktidarinin ana hedefi olan ordunun modernizasyonunda aktif rol iistlenmis
ve bu yolla subaylarin giivenini ve destegini kazanarak parti i¢inde sivrilmistir

(Dawisa, 2009: 211).

Saddam Hiseyin, Kiirt ulusal hareketinin Kkitlesellestigi ve anti-Kiirt
sOzlesmenin nesnesinin miinferit Kiirtlerden bir siyasal harekete dogru kaydigi
tarihsel kosullar i¢inde; zalimligi ve istihbarata hakimligini ile kisisel iktidarini insa
etmistir. Siirgiinde oldugu Misir'dan dondiikten sonra, 1963 yilinda, partinin gizli
istihbarat servisini kurmus ve partinin kurucusu Misel Eflak ile iliskileri bizzat
stirdirmiistiir (Hunt, 2005: 86). Bu pozisyon, Suriye Baas'indan kopmak isteyen Irak
Baas't i¢in ¢ok Onemli bir yer isgal ediyordu. Saddam Hiiseyin, istihbarat ve
haberlesme aginda olan etkinligi ile partinin kara kutusu olmay1 basarmistir. 1968’°de
kurulan el-Cihazii’l-Hass (Ozel Orgiit), el-Amnii’l Amnn (Genel Giivenlik) gibi
istihbarat organlar1 Baas rejiminin ve Saddam Hiiseyin'in tek adam y6netiminin insa

edilme stirecinde 6nemli islevler gormiistiir (Bozarslan, 2011: 99).

Saddam Hiiseyin tek adam rejiminin insas1 Baas'in siyasal aklinin uzantisi
olarak sekillenmistir. Baas ideolojisine gore, bireysel haklar toplumun genel

iradesine ters diismemek ve Baas yetkili organlarindan onay goérmek kaydiyla kabul

37 Al-Sadi, General Kasim'a 1959'da yapilan basarisiz darbeden sonra Bagdat yonetiminin
Baas'a karsi yiiriittiigli operasyonu gogiisleyen ve yeniden organizasyonu saglayarak 1963
yilinda Baas'in iktidara gelmesini saglayan isim olarak sivrilmis bir siyaset¢iydi (Farouk ve
Sluglett, 1987: 91).
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edilmistir (Dawisa, 2009: 194).%® Bu otoriter-totaliter anlayisa gore "insan" olmanin
sartr, Baas sempatizan1 olmak olarak tarif edilmistir. Saddam Hiiseyin'e gore bir
"insan™ parti iiyesi olmasa da imanli bir Miisliman oldugu i¢in Irak milliyetgisi ve
Baas militan1 olmak zorundaydi. Ona gore, kendisi, Arap ulusunun kendisini yeniden
tarih sahnesine ¢ikacagi donemlere ait olan ruh ve beden olarak (Bengio, 1998: 35),

tahayytil edilen "bireyin" en miikemmel 6rnegiydi.

Saddam Hiiseyin'e gore, lider (qa'id) ve hakim arasinda bir fark vardi. Lider,
ulusun hem oglu hem de babasi olmak zorundayd: ve Saddam Hiiseyin ulusun lideri
olarak yeni "birey"in ornegiydi (Sakai, 2005: 134). Yeni bireyin O6rnek olarak
sunulmasi i¢in; Abd al-Amir Mu'alla'nin Saddam Hiiseyin'in hayatini konu edindigi
Uzun Giinler romani, 1979'dan sonra ise Abd al-Jabbar Muhsin'in al-Thawra

gazetesindeki makaleleri kullanilmistir (Bengio, 1998: 70-71).

Araplarin tarih sahnesine ¢ikacagi yeni ¢agin gereksindigi toplumunun ingasi
icin; Baas ideolojisinin topluma yayilmasi1 gerekiyordu. Bu amagla, Baas
prensiplerini  6ziimsemis ve askeri egitim almis genglerden olusan ekipler
olusturulmustur (Khadduri, 1978: 43). 1980'den sonra iilke i¢inde Kiirt, Sii ve
mubhalif olan herkes diisman olarak goriilmiis ve istihbarat faaliyetlerinin konusu
olarak goriilmeye baglamistir (Dawisa, 2009: 215). Bu yeni donemde Kiirtler ve

Siiler i¢ diisman; Iran, Amerika, Misir ve Suriye potansiyel diisman olarak

38 Bu tutum, Saddam déneminde en yogun asamasina ulagsa da Baas'in teorik temeline i¢kin
egilimlerin bir uzantisi olarak belirginlesmistir. Baas'in siyasal sozliigiinde sosyalizm, Arap
ulusunun topraklari ile sinirl bir kavram olarak tahayyiil edilmistir. Miilkiyet ve miras iki
dogal hak olarak kabul edilmis ancak sart olarak Arap ulusunun ¢ikarina aykiri olmamasi
anlayis1 benimsenmistir (Farouk ve Sluglett, 1987: 89).
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goriilmiistir (Polk, 2007: 135). % Bu siiregte Pan-Arabizm pratikleri, Irak
milliyetciligi i¢ine aktarilarak daha da operasyonel hale getirilmistir. Tiim Araplari
icine alan anlayis terk edilerek; merkezinde Saddam Hiiseyin'in yer aldig1 devlet

merkezli bir milliyetgilik insa edilmistir (Dawisa, 2004: 229).

Biat torenleri, siirler, romanlar, methiyeler, her yere basilan fotograflar,
Saddam'in Siyasal Sozlugii, Toplu Eserleri gibi isimlerle yayinlanan kitaplar Baas'in
iradesinin Saddam'in bedenine aktarilmasina araci olarak kullanilmistir (Bengio,
1998: 77-78). Saddam Hiiseyin'in merkezinde yer aldigi devlet milliyetciliginin
ingas1 i¢inde; sirasiyla, Hiiseyin ailesinden olma, Abu Nasir kabilesine baglilik,
Tikritli olmak ve Siinni Arap kimligine sahip olmak gibi giivenlik amagh 6zdeslikler
yiriirlige sokulmustur (Batatu, 1984: 11). Saddam Hiiseyin rejiminin insa siirecinde
devlet kadrolarinda gérev almanin sart1 bu "giivenlik" aglarindan birine dahil olmak
olarak tanimlanmigtir. 1979-1990 arasinda Baas hizb al-usra (aile partisi) haline
gelmistir. Bu pratik Baas i¢in yeni olmasa da; Saddam Hiiseyin donemi, yogunlugu
itibariyle bir kopus ifade eder.*’ Saddam Hiiseyin'in ogullar1 Uday ve Qusay, iivey

kardesleri Barzan, Watman ve Sab'awi, {ivey babas1 Hasan al-Macid kilit gorevlere

% Baas Partisi, Irak’taki faaliyetlerinde ozellikle 1960’1 yillarin sonuna kadar Sii karsiti
olmamustir. Irak Baas Partisi’nin on yedi liyesinden sekizi ve genel sekreter Fuad al-Rikabi
Siiydi, Kiirt kimligi 6ne ¢ikmus iist diizey iiye ise bulunmamaktadir. Zaman i¢inde Arap
birligi siyaseti geregi partiye kabul edilen S$ii siyasetciler geriletilmis Siinni Arap referans
evreni Baas iktidarinin merkezine tasinmistir. Bu durum Islam dininin bélgedeki kesin ve
degismeyecek gibi goriinen yayginhigi ve Ihvan-1 Miislimin’in Miisliiman Arap Kitleleri
lizerindeki siyasi/ideolojik faaliyetleri sebebiyle Islam’a cephe almama gereksiniminden
kaynaklaniyordu (Imamzade, 1986: 81).

40 Baas'in akraba, tanidik ve hemserilik baglantilar1 ile yonetilmesi yeni bir uygulama degildi.
Irak Baas'inin kurucularindan Fuad al-Rikabi partiyi Siiler ve 6zel olarak akrabalariyla, Ali
Salih al-Sadi Bab-al Shaykh bélgesinden insanlarla, Hasan al-Bekir ise Tikritli Siinni
Araplarla partiyi yonetmistir (Farouk ve Sluglett, 1987: 82).
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getirilmistir. Saddam Hiiseyin, bu stratejisiyle Baas't kendi bedeninin bir organi

haline getirmeye calismistir (Davis, 2005: 176-177).

Baas'in, "onderliginin bedeninde temsil edilen" bir yap1 olarak insa edilmeye
baslanmasi; Baas'n tim milliyet¢i egilimleri kendi tekeline alabildigi tarihsel
kosullar iginde sekillenebilmistir (Khadduri, 1978: 48-52). Saddam Hiiseyin, kolektif
olan1 temsil eden parti anlayisindan, tiim Irak't kendi bedeninde temsil eden liderlik
anlayisina dogru gegiste milliyetci ve Islamci hafizay1 kendisinin merkezde yer aldig
devlet milliyetciligi i¢inde eritmeye calismistir. Saddam Hiiseyin, tipki Peygamber
Muhammed gibi, "siyer" tarzinda yazilmis kendi hayat Oykiisiinii toplum iginde
yayginlastirmis Ve insa etmek istedigi toplum ve birey modelini islami motiflerle

melezleyerek sunmustur (Bengio, 1998: 84).

Saddam Hiiseyin, kolektif tarim politikasini degistirmis ve herkesin miilk
edinmesini saglamistir. Boylece sadece kendisine sadik, bireyci ve miilk sahibi yeni
stif yaratmak istemistir. Bu amag¢ dogrultusunda, toplumsal degisimi takip
edebilmek i¢in yedi adet biiro kurdurmustur (Davis, 2005: 180). Bireyci bir toplum
olusturulurken es zamanl olarak olusacagi tahmin edilen aidiyet boslugu, Baas ve
Saddam Hiiseyin'e baglilik araciligiyla giderilmeye calisilmigtir. Bu hedef, Saddam
merkezli Tab'ith (Baaslastirma) stratejisinin 6ziinii ifade ediyordu. Sawt al Fallah
(¢iftgi) Wa'y al-‘Ummal (is¢i), Sawt al-Talaba (6grenci) isimli yaymlar disinda
tiyatrolar, sergiler, egitim kurumlart bu stratejinin baslica araglariydi. Baaslagtirma
amacinin sonucu olarak, 1976 yilindan itibaren sadece partililerin Ogretmen
olabilecegi ilan edilmisti (Bengio, 1998: 50-51). Bu ve benzeri uygulamalarla; is
bulmanin, statii elde etmenin, hayatta kalmanin ve her an &ldiiriilebilir olmaktan

kagmanin yolu, Baas'a baglilik olarak gdsterilmistir.
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Saddam Hiiseyin, Bati tipi demokrasi ve Sovyet komiinizmi yerine "liglincii
bir yol" 6nermistir. Bu yol, al-Majlis al-Watani (Ulusal Meclis) i¢inde KDP ile
miittefik olduklari iddia edilen s6zde "bagimsizlarin" dahi gayri resmi Baas mensubu
oldugu bir anlayisa dayaniyordu (Davis, 2005: 181). Baas'in bu "temsil” oyununa
sahne olan ulusal meclise ek olarak, Baas ideolojisini toplumsal katmanlarin ve
smiflarin tiimiine yaymak amaciyla ¢esitli derneklerin toplandigi Majalis Sha'biyya
(Halk Meclisi) isimli bir meclis kurulmustur (Bengio, 1998: 59). Baas'in iigilincii
yolu, resmi olarak Bati demokrasilerinde var olan kurumlarin ismen muhafaza
edilmesi; ancak, bu kurumlarin fiili isleyisinin Baas'a tahsis edilmesini saglayan
pratiklerin yiiriirlige sokulmasi stratejisine dayaniyordu. Baas'in otoriter-totaliter
rejimi, tim kavramlarin yeniden degerlendirildigi ve Baas stratejileri icin

operasyonel hale getirildigi pratiklerin biitiinii olarak inga edilmistir.

Kirtlerin "istisna" halinin istisnai degil Irak siyasal alanin1 kuran "kural™
oldugun asikar hale gelmesiyle birlikte Kiirt cografyasinin zaman ve mekan
bakimindan belirsiz bir agik hava kamp1 haline gelmistir. 1980'ler boyunca Saddam
Hiiseyin yonetiminin tarihi bu esigin insas1 ve anti-Kiirt sdzlesmenin yiiriirliikte
kalmasinin olanaksiz hale geldigi kosullarin tarihi olarak gelismistir. Bu esik, kural
ile istisna ayrimi yapmanin miimkiin olmadigi kamp (mujama'at) mantiginin,
genelleserek Kiirt cografyasinin tamamina yayildig siirece denk geliyordu. Bu siireg,
zaman ve mekan olarak belirli olan kamptan, zaman ve mekan ayriminin olmadigi
bir kamp manti§ina ve bu kamp mantiginin 6énce Kiirt cografyasina ardindan Irak'in

tamamina yayilacak sekilde genislemesinin tarihi olacakti.
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4.4. Baas'in Kiirt Kampi

Schmitt¢i anlamda siyasal olan, dost ve diisman ayrimini ig¢ine alan savasa
karar verebilme ihtimaline dayanir. Egemen, bu ayrima karar vererek egemenligini
ilan eder. Ancak bu karar devletin kendi yurttaglarin1 da potansiyel diisman ve
yabanci olarak kavramasi ile maluldiir (Diken ve Laustsen, 2006: 447). Agamben'e
gore devlet, ¢iplak yasamin kutsalligina dair iki yiizlii dogmasinin aksine tikellikleri
belirli bir kimlige dahil ederek kabul eder ve oldiiriilmelerini cezai karsiligin disina
cikararak egemenligini siirdirir (Agamben, 2012: 111-112). Kutsal insan ¢ifte
istisnaya maruz kalir. Bir yandan dldiiriilmesi cezaya konu olmazken diger yandan
kutsal yasanin da disindadir, 6ldiiriilmesi bir ritiiel veya kutsal olana karsi kiifiir
olarak degerlendirilmez. Bu manada, kamp ¢iplak yasam veya kamptakiler kutsal
insandir (Edkins, 2000: 6). Kamp, egemen diizenin kurulmasi oncesinde yiirtirliikte
kalmis kurucu siddeti hatirlatacak alani acar. Bu manasiyla kamp, i¢inde yasadigimiz
siyasal alanin gizli mantigidir. "Kamp, istisna durumunun kurala doniismeye

basladig1 zaman agilan mekandir" (Agamben, 2013: 201).

Kiiltiir ve doga, biyoloji ve politika, yasa ve yasadisi, i¢ ve dis ikiliklerinin
belirsizlestigi mintika olarak kamp; istisnanin kural halini aldig1 ve egemenligin i¢
mantiginin tim topluma yayildigi yonetim paradigmasidir (Diken ve Laustsen, 2006:
451). Kamp, normal hukuksal diizenin disina yerlestirilen bir toprak parcasidir; fakat
disarida tutulabilen bir yer de degildir. Kampa alinarak disarida tutulan sey tam da
dislanmak suretiyle i¢lenir. Burada hukuksal diizenin i¢ine ¢ekilen sey, tam da istisna
durumunun kendisidir (Agamben, 2013: 202). Kutsal insanin ikili diglamasi
aracilifiyla, istisna durumunun kendisi hukuksal diizenin smirlarindan igeri

cekilmistir. Egemen, istisna olanin kural haline geldiginin ortaya ¢ikisi ile birlikte ;
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kendi fiili durumunu siirekli olarak yasallastirmay1r denese de, bir belirsizlik
mintikasina girmistir. Bu mintika, egemenligin kendisini kurdugu istisna ve kural
ikiligini, s6ylemi ve hukuki makineyi eski haliyle yiiriirliikte tutmanin olanaksizligi

ile kars1 karstya kaldig1 zemindir.

Bu manasiyla kamp, tiim toplumu egemenligin paradoksal yapisi igine ¢eken
bir yonetim teknigidir. Bir yonetim paradigmasi olarak kamp, i¢ diigman olarak
goriilenlerin hukuki olanin ve kutsalin digina atilmasi yoluyla basgka bir yoldan
icerilmesidir. Cezaeviyle konsantrasyon kampi arasinda bir fark vardir. flkinde hayat
ve hukuk arasinda bir mesafe olmasina ragmen, hukuk hayati korur; ama ikincisinde,
kural askiya alindigi i¢in hukukun hayatla kurdugu iliski terk etme iliskisidir
(Oztiirk, 2010: 436). Kamp, kural ile istisnanin birbirinden ayrilamaz hale geldigi
yeni bir hukuki siyasal paradigmadir. Sadece hukukun askiya alindig1 yer degil aym
zamanda gergek ile hukukun tamamen i¢ i¢e gegtigi bir istisna mekanidir (Agamben,

2013: 203).

"Kampta dibe wvuranlar, onlara Mislimanlar deniyordu, yasadiklarini
anlatmak i¢in geri donmediler. Onlar tam taniklardi. Onlar kural, kurtulanlar ise
istisnaydi.”" (Agamben, 2010: 33). Kamp, i¢ diismanin ikili istisnasi yoluyla siyasal
alana icine sokuldugu haliyle bir belirsizlik mintikasi olarak tam taniklarin tanik
olamadig1; kurtulanlarin ise eksik taniklik ettigi esikti. Kampta insan her tiirlii siyasal
statlilerden siyriliyor ve tamamen ¢iplak hayata indirgeniyordu. Kamp, yasami ¢iplak
yagsama; siyasal olani, biyosiyasala indirgeyen bir ¢ikmaz olarak kendisini "istisna"
olarak gosterse de esas olarak egemen siyasetin daimi bir pargasiyd: (Edkins, 2000:

19). Burada, gercek ile hukuk tamamen ve ayrilmaz bigimde i¢ ige gecerken; kamp,
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belirsizlik mintikasinda isleyen egemenin lrettigi siyasal kararin nihai mekaniydi

(Agamben, 2013: 204).

Kamp; gercek ile hukuku, kural ile uygulamayz, istisna ile kurali ayirmanin
asla miimkiin olmadigi; ama buna ragmen, bu ikilikleri slirekli ayirmaya ¢aligmanin
mekanidir (Agamben, 2013: 207). Genellesmis bir yonetim paradigmasi olarak
sehrin yerini alan kamp, egemen olanin "hukukun kendisini terk edecegi hayatin
kime ait olacagina", istisnaya, karar verebilmesinin olanagin1 da ortadan kaldiracak
sekilde bir belirsizligi ifade eder. Kamp istisna lizerinde kurulsa da modernitenin
gizli siyasal paradigmasi olarak; gecirimsiz, mutlak ve saf bir biyosiyasal uzama
gecisin esigidir (Edkins, 2000: 12). Irak siyasal alanini kuran anti-Kiirt sézlesmenin,
konumlandirildigr kurucu digsalliktan siyasal alanin tamamina yayilan temel
paradigma haline gelmeye baslamasi ile birlikte mayalanmaya baslayan siire¢ Kiirtler
ve Irak arasinda bir kopus yaratmistir. Kiirtlerin "istisna" halinin Irak egemenliginin
"kurali" oldugunun ifsas1 ve kitlesel Kiirt ulusal hareketin sekillenmesiyle baslayan
"kopus" ile birlikte; Kiirt cografyasinin tamami, zaman ve mekan ayrimlarini ortadan

kaldiracak sekilde bir kamp halini almistir.

Baas'in siar1 olan; birlik, 6zgiirliik, sosyalizm hedeflerinden o6zgiirlik ve
sosyalizm 1980-1988 siirecinde asamali olarak geri plana atilirken; Baas
metinlerinde ve gazetelerinde birlik soylemi 6ne ¢ikmistir (Bengio, 1998: 39-40). Bu
durum, Irak'm kurulusundan beri gecerli olan anti-Kiirt sdzlesmenin daha da
derinleserek Kiirt cografyasinin tamamini bir "kamp" rejimine doniistiirme siireci
olan 1980-1988 Iran Savas1 ve bu sdzlesmenin ortadan kalkmanin esigine vardig
1987-1988 Enfal Harekati ve Halepce Katliami'ndan sonra sekillenen atmosferin

riiniiydii. Tim bu siireg¢ boyunca, sinirli bir zamanda ve mekanda insa edilen
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mujama‘at (kamp) pratiginin yerini Kiirt cografyasinin tamamini i¢ine alan bir kamp

tahayyiilii almistir.

Saddam Hiiseyin rejimi, daha onceleri karakollari, kaleleri ve Baas partisine
ait yapilari mujama‘at (kamp) olarak kullanmistir. Bu kamplar hukuksuz ve
dizginsiz bir siddetin yansimasi olarak islemislerdir; ancak, sinirli bir zamanda ve
mekanda yerlesik olarak varliklarini siirdiirmislerdir. Kamplar, Arabizasyon, zorunlu
iskan ve diger pratiklerin yoneldigi otoriter-totaliter rejimin insa siirecinin bir pargasi
olarak goriilmiistiir. Kiirt olma konusunda israr edenler, Kiirt ulusal hareketine
katilanlar, Arap vataninin Arap olarak varligini siirdiirmesi oniinde engel olanlar bu
kamplara doldurulmustur. Bu ii¢ segenek her bir verili durumda gerekli goriilen

operasyonel ihtiyaca gore yiiriirliige sokulmustur.

Baas, Irak’1 bir Arap llkesi ve halkin1 da Arap ulusunun bir pargasi olarak
goriiyordu. Bu anlayis ¢ergevesinde Irak Kiirdistan’in1 Arap vataninin, Kiirtler ise
Arap ulusunun pargasiydi (Haci, 2006: 27). lrak'in kurulusundan beri Irak
egemenligini kuran anti-Kiirt sézlesmeye gore Kiirtler hem yurttas hem de "i¢
diisman" olarak ele alinmisti. Bu kavrayista "i¢ diisman" algisi ortiili olmak
zorundaydi. Iran'a kars1 yiiriitiilen savasla birlikte daha &nceleri var olan "gizleme"

ihtiyaci, yerini, Kiirtlerin ortadan kaldirilmasina yonelik bir strateji ve tim Kiirt

cografyasinin bir kamp halini almasina birakacakti.
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5. KDP-KYB Ayrismasi ve Esnek Ittifaklar

KDP igindeki Talabani ve Ibrahim Ahmet ¢izgisinin devami olan KYB,
Marksist ve Maoist etkinin yogun oldugu bir partidir. Parti, KDP i¢indeki Barzani ve
Politbiiro arasindaki miicadelenin yansimasi olarak sekillenmistir (Stansfield, 2003:
81). Bu ayrismanin tarihsel kokleri, asiretli ve kentli gerilimi ve Barzanilerin hakim
oldugu Bahdinan ile Talabanilerin etkin oldugu Soran boélgeleri arasindaki ayrim
iginde olgunlasmustir. 1974-1975 arasinda siiren ¢atismalardan sonra, ateskes talep
eden Barzani onderligine dair uyanan kuskular bu ayrismay:1 ateslemistir (Bengio,
2012: 144-145). Barzani'ye karsi tepki, Irak ile Iran arasinda 6 Mart 1975'te
imzalanan Cezayir Anlasmasi1 ile birlikte yogunlagmistir. Irak’in Korfez'deki
haklarmi smirlamas: sartiyla, iran'm Barzanilere verdigi destegi sonlandirmas: ile

ateskes talebi ve Barzani'ye karsi kusku sekillenmistir.(Ghareeb, 2004: 156).

"Kiirtlere 6zerklik Irak’a demokrasi" siariyla hareket eden KYB, Barzanilerin
darbe aldig: tarihsel siireci kullanarak kurulmus; iran-lrak savasi boyunca siiren
"brakujilerin (kardes katli) ve Irak-iran ekseninde siiren miicadelelerin temel
aktorlerinden biri haline gelmistir (Hunt, 2005: 88). KYB kurulduktan sonra
Barzanilerin KDP icindeki agirhigi siirse de; Irak Kiirtleri igindeki agirlig
seyrelmistir. Bu tarihten sonra, Duhok’ta KDP'nin Siileymaniye’de KYB'nin etkin
oldugu bolgesel bir ayrim kabul edilmistir. Bu bdlgesel paylasimin yogunlagmasini
saglayan etkenler ise, ilki KDP'yi ikincisi KYB'yi karsilamak kaydiyla; asiretli-
kentli, muhafazakar-sosyalist, Kurmanci ve Soranice lehgeleri arasindaki ayrimlar

iginde sekillenmistir (Bengio, 2012: 156).
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1970'lerde KDP igindeki asiretliler ve kentli kanat arasindaki temel ayrisma
dinamigi mevcudiyetini siirdiiriyordu (EI Munadil, 1976: 44). Bu ayrisma dinamigi
icinde siyasal hayatina baslayan KYB, KDP'den kopan; orta-siif agirlikli
Bezutnewa (sosyal demokrat), Maoist Komala ve egitimli entelijansiyanin etkin
oldugu Heshtigishti (Sam merkezli Talabani orgiitlenmesi) ile eklemlenerek asiret
temeli zayif, kentli ve sol-sosyalist bir konum almistir (Stansfield, 2005: 85-86).
KYB; Soranice lehgesini konusan Kiirtleri, Barzani karsiti asiretleri, Kadirileri,
sehirli sosyalist aydinlari ve eski KDP’nin yiirlitme kurulunda yer alan Barzani
karsitlarin1 kendi catis1 altinda toplayabilmistir. Bu ayrismalara ragmen KYB,
uygulamada ve tavir alista KDP’ye ¢ok benzer bir siyaset ¢izgisi tutturmustur
(Romano, 2010: 266). KYB iginde Kiirt kii¢iik burjuvazisi ile agiretli Kiirtler
arasindaki ayrisma ve birlesme dinamigi yeniden cisimlesmistir (Nebez, 1984: 179
aktaran Vali, 2013: 36). KDP'de ise KYB'nin kurulusu ile birlikte buharlagtigi
diisiiniilen agiretli-kentli Kiirtler arasindaki ayrim bu kez Sami Abdiilrahman ile

Mesud Barzani onderlikleri arasinda yeniden agiga ¢ikmustir (Stansfield, 2003: 87).

1975-1980 siirecinde Baas yonetimi, ise li¢ tarz-1 siyaset denebilecek bir
strateji izlemistir. Buna gore; iyi niyet gosterileri, bol-yonet stratejisi ve "askeri nihai
¢Ooziim" seklinde yiiriirliige sokulan uygulamalar seri kararlarla uygulanmistir
(Bengio, 2012: 153). Irak yonetimi, 1975-1980 arasinda araliklarla devam eden
KDP-Iran ittifaki ve Suriye ile KYB arasindaki esnek ittifaklara gore hizli gegislerle
strateji  degisikliklerini uygulamaya calismustir. 1979 Iran Islam Devrimi'nin
olusturdugu kirillgan yapiy1 ve izolasyonu kullanma amaciyla Iran'a kars: agilan savas
da, bu stratejinin parcasi olarak sekillenmistir. Bu hamlenin amaci; Irak Siilerini

dizginlemek, Korfez'de hakimiyet kurmak, Arap niifusun yogun olarak yasadigi
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Kuzistan'1 6zgiirlestirmek ve "Iran'in  Kiirtlere destek vermesini &nlemekti” (Marr,
2012: 181). Irak'in Iran ve Siiler baglamindaki refleksleri daha eski tarihlere
dayanirken; Iran ve Kiirtler baglamindaki alarm duygusu 1974-1975 siirecinde
Kiirtlere kars1 yiiriitilen operasyonlarimin yarattigt yeni bir durum olarak

sekillenmistir.

1974-1975 gatigmalarinda napalm ve fosfor bombalartyla 300 yerlesim yeri
yok edilmig, ambargo uygulanmig, tarim alanlari yok edilmis ve Kiirt
cografyasindaki kitliktan yararlanilarak Kiirtlerin direnci kirilmak istenmistir
(Bengio, 2012: 128-129). 1974'ten 1988'e kadar Kiirt cografyasi kesintisiz bir savas
yasamistir. 1978 yili1 boyunca 1400 kdy bosaltilmis ve yasanilamaz hale getirilmistir.
1974'ten sonra 600 bin insan koylerini bosaltmak zorunda birakilmistir. 1980'lerde
KDP ve KYB'in iran1 desteklemeyi tercih etmelerinin gerekcesi 1974'ten 1980'e
kadar siiren devlet terdrii altinda sekillenmistir (Stansfield, 2003: 44-46). Baas'in
Nisan 1975 boyunca parti igindeki yazismalarindan anlasildigi {izere; Kiirtlerin
asimilasyonu igin geleneksel Onderlerle baglarinin kesilmesi ve i¢ ¢atismalarin
harlanmasi1 gerektigi diistintilerek bir strateji gelistirilmistir (Bengio, 2012: 155).
1975'te Barzani giigleri Iran'm destegini yeniden kazanmak amaciyla, hiikiimet
birliklerine ve Kerkiik yakinlarindaki petrol tesislerine saldirmis ve diger Kiirt
orgiitlerine yardim ¢agrisi yapmasina ragmen (Strohmeier ve Yal¢in-Heckman, 2014:
93); Komala grubu, Talabaniler ve diger sosyalist Kiirtlerden herhangi bir destek

gelmemesi (Stansfield, 2003: 83), bu stratejinin sonucu olarak sekillenmistir.

Bagdat tarafi, sadece askeri tedbirler alarak ve Kiirt ulusal hareketi icindeki
ayrismalar1  kullanarak hareket etmemistir. Kiirt sorununa ¢6ziim olacagini

diisiindiigii kamusal hizmetleri, 6zellikle 1975-1976 siirecinde en {ist seviye
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cikarmistir (Marr, 2012: 138). Bu hamle, kismen ise yaramistir. 1975 yilindan sonra
Kiirt hareketi kismen gerilemis ve gerilla miicadelesine doniilmek zorunda
kalmmustir (Romano, 2010: 26).*! Bu kosullar alinda KDP, 1980’ler boyunca iran
ile yaptig1 ittifak nedeniyle Sii al-Da’wa partisiyle birlikte hareket etmistir. KYB ise
sirastyla Suriye, Irak ve Ocak 1986 sonrasi iran ile birlikte konum almaya ¢alismistir
(Bengio, 2012: 171). Boylece, yeni donemde Kiirt ulusal hareketi, tiim pratiklerin
yeniden degerlendirildigi bir siirece girmistir. 1979 yilinda KDP'nin 9. Kongresi'nde
alinan cephelesme karar1 ve Yurtsever Demokratik Cephe'nin (YDC) kurulmasi bu
slirecin tirtinii olarak sekillenmistir. KYB de 1982 yilinda benzer bir yol izleyerek
Irak Yurtsever Demokratik Cephesi (I'YDC) isimli bir yapilanma olusturmustur
(O’Ballance, 1996: 130). YD 1983°te Iran'a kars1 Irak'1 desteklemis olsa da 1986
yilinda bu iki cephe arasinda siiren iligkiler goreli olarak diizelmistir. 1983’te, KDP
ve Kiirdistan Sosyalist Partisi (KSP), KYB mevzilerine saldirmistir. 1986'da ise,
Bagdat’a kars1 imzalanan KDP ve IKP anlagsmasina KYB de katilmak zorunda
kalmistir ~ (McDowall, 2004: 463-468). KYB ile KDP arasindaki bu zorunlu
birliktelik, 1974'ten beri araliksiz siiren ve 1980-1988 Irak-iran Savasi*?ile en iist

noktaya ulasan devlet siddetinin {irtinii olarak sekillenmistir.

1975-179 siirecinde Kiirtler ve Siiler; modernizasyon, baymdirlik ve diger
hizmetler aracilifiyla Baas stratejisi i¢inde tutulmaya calisilmistir. Iran Islam

Devrimi'nden (1979) sonra ise Kiirtler ve Siiler 6zelinde Baas'in alarm duygusu

41974-1975 savasinda toplam 50 bin pesmergeye karsilik olarak Irak tarafi 85 bin asker,
600 tank ve 218 ugag ile asimetrik bir giice sahiptir (Bengio, 132-133).

2 Jran-Irak Savast (1980-1988), 1951'de Iran petroliiniin ve 1956'da Siiveys
Kanali'min millilestirme kararlar1 ile 1958'de Hasimi Monarsi'sinin yikilmasindan
sonra, Kérfez'de Ingiliz hakimiyetinin asamali olarak son buldugu 1960'arla birlikte
olusmaya baslayan miicadele ekseni iginde sekillenmistir (Pelletiere, 1992: 1-5).
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yogunlagmistir (Pelletiere, 1992: 23-25). Bu alarm duygusu, Kirtler 6zelinde
Tirkiye'yi de i¢ine ¢ekmistir. 1983 kisinda Irak ve Tiirkiye, Kiirtlere karsi smir
ihlalini igeren bir anlasma imzalamistir. Temmuz aymnda ise KDP ile PKK bir
dayanisma anlasmasi yapmistir (Dagli, 1994: 28-33). KYB ise 1980-83 siireci
sonunda KDP ile Iran arasinda yapilmasi muhtemel bir anlasmadan korkarak; KDP-
PKK anlasmasinin disinda kalmay1 tercih etmistir. KYB, ancak 1986'da Iran ile

yakinlastiktan sonra Baas'a tamamen sirtin1 donmiistiir (McDowall, 2004: 464).

Baas, Kiirtler arasinda herhangi bir ittifak olanagmin kalmadigr 1986'dan
sonraki siirecte, Kiirtleri i¢ diisman olarak ilan etmistir. 1986'dan sonra, 6teden beri
Irak egemenligini kuran Kiirtlerin istisna hali, hukuki ve sdylemsel Ortiistinden
styrilarak, asamali olarak kaybolmaya baslamigtir. 1980'lerin ortasina kadar
ozgiirliik, esitlik, sosyalizm gibi ifadeler en azindan séylemsel diizeyde kendisine yer
bulurken; 1987-1988 siirecinde, Baas medyas1 agirlikla "birlik" kavramini
kullanmaya baglamistir (Bengio, 1998: 39-40). Bu soylem degisikliginin gerekgesi,
[ran'a kars1 alman sonuclarin istenilen sekilde olmamasiydi. Iran Savasi boyunca
Irak, mevzi kazanmak ve ataga ge¢mek icin kimyasal silahlar kullanmis ve es
zamanlt olarak, Kiirtlerin hainligi {izerinden bir propaganda ylriitmistiir
(Hiltermann, 2009: 49-51). 1980-88 siirecinde Saddam Hiiseyin'in siirekli olarak
dillendirdigi sdylem su sekildeydi: "Araplar Kiirdistan’t savunurken Kiirtlerin
izlemesi utanctir." (Bengio, 2012: 173). Iran ve Kiirtler arasindaki ittifaka kars:
duyulan bu alarm duygusunun doruk noktasina ulastigi 1987 yilinda Baas Kuzey
Biirosu, Kiirt sehirlerini ve sehirlerarast yollarin her iki tarafinda kalan yerlesim
yerlerini "yasak bolge" olarak ilan etmistir (Haci, 2006: 89). Bu karar, Kiirt

cografyasinin kamp halini alma siirecinin nihai bigimini bulmasina neden olmustur.
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Irak egemenliginin kendi hukuki baglamiyla iligkili kalmasinin olanaksiz oldugunun
aciga ciktigi bu yeni durum, anti-Kiirt sozlesmenin ortadan kaldirilmasi anlamina
gelecek sekilde Kiirtlerin Kiirt cografyasindan temizleme arzusunun sonucu olarak

sekillenmistir.

Bu yeni durum, on yillardir siiren Arabizasyonun; zamani ve mekani sinirh
olan kamp uygulamalarinin ve tiim diger zorbaliklarin devami olarak sekillenmistir.
Ancak, ayni zamanda tiim bunlarin derinlesmesi ve genislemesi anlaminda Irak ve
Kiirt tarihi agisindan bir "kopus" ifade eder. Bu tarihten sonra Irak siyasal alanini
kuran anti-Kiirt s6zlesmenin uygulanma olanagir kalmamis; Irak Kiirtleri arasinda
yeni bir sozlesmenin insa edilme dinamikleri sekillenmeye baslamistir. 1986'dan
sonra Irak egemenliginin i¢ mantigin1 kosullayan anti-Kiirt sozlesme ve Irak
egemenligini kuran Kiirtlerin istisna hali; bu mantig1 i¢inden yikmis ve tizerinden
kurulan egemenligi ortadan kaldiracak sekilde buharlagmistir. Yeni bir siyasal diizen
tahayyiililne alan agan bu siire¢ i¢inde; Kiirtlerin istisna, Araplarin egemen oldugu

ikili diizenek yiiriirliikten kalkmak zorunda kalmistir.

5.1. Arabizasyon ve Mujama'at

1975’ten sonra Irak’in  Baaslastirilmast  ve Giiney Kiirdistan’in
Araplastirilmasi seklindeki ikili bir strateji yiiriirliige sokulmustur (Aziz, 2013: 113-
115). 1970’li yillarda ikircikli de olsa Kiirtlerle siirdiiriilebilir iliskiler gelistirme
cabasi siirmiistiir. Iran'a kars: girisilen savas boyuca bu ¢aba da buharlasmis ve Baas,
bir 6lim makinesi olarak Kiirtleri ortadan kaldirmaya yonelmistir. Te’rib

(Arabizasyon), bu amacin bir pargasi olarak; Arap niifusun devlet kadrolari
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araciligiyla Kiirt cografyasina yonlendirilmesi, idari sinirlarin degistirilmesi, zorunlu
iskdn ve geri doniislerin engellenmesi ve Kiirt mahallelerindeki evlerin

kamulastirilmasi gibi pratiklerle yiiriirliige sokulmustur (Haci, 2006: 31-33).

Irak Baas’min genel teorisine gore: Kiirt cografyasi ve tiim unsurlar1 Arap
vataninin pargasiydi (McDowall, 2004: 431-433). 1972’de 382 dolar olan kisi basi
gelirin, 1979 yilinda 2726 dolara; iniversiteli sayisinin ise 49 binden 96 bine
¢ikmasini saglayan ekonomik refah, bu yogunlasmayr miimkiin kilmistir (Dawisa,
2009: 219-220). Ancak, ekonomik kalkinmadan ¢ok daha once de Arabizasyon
pratikleri agir aksak bir sekilde uygulanmistir. Baas, ilk kez 1963'teki dokuz aylik
iktidarinda, petrol bolgelerine yakin 42 Kiirt kdylinii bosaltmis ve yerlerine Arap
is¢ileri yerlestirerek genel teorisini en bastan ilan etmistir (Haci, 2006: 44-46). Petrol
bolgeleri ve petrol bdlgelerinin giivenligini tehdit edebilecek bolgeler Arabizasyon
pratiklerinin daha da yogunlastigi yerler olmustur. Sincar bdlgesinin Arabizasyonu
bu amacla yiiriirliikte tutulmustur. Haziran 1972’den baslayarak, Sincar bolgesinde
yiiriirlige sokulan Arabizasyona tepki gosteren Yezidi Kiirtler ayaklanmis; merkezi
hiikkiimetin yanit1 ise sikiyonetim ilan etmek seklinde olmustur (Bengio, 2012: 83).
1970'lerin ortalariyla birlikte Arabizasyona kars1 gosterilen tepkiler, asamali olarak
sikiyonetim ilanina karar vermenin olanagin1 birakmayacak sekilde olusacak
belirsizligin isareti olmustur. Bu belirsizlik, 6zerklik miizakereleri (1970-1974) ile
Arabizasyon pratiklerinin es zamanhi  olarak yiiriirlikte tutulmasindan
kaynaklanmugtir. 11 Mart 1970 Anlagsmasi'ndan bir ay once ilan edilen bir kararname
gergevesinde, Kiirt ilgelerinin stati ve smirlarmin  gereklilik  dahilinde
degistirilebilecegi karar1 alinmistir. Bagdat ve Kerkiik disinda giivenli bdlgeler

olusturulmasi ve bu bolgeleri Araplastirmak hedeflenmistir (Haci, 2006: 143).
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Arabizasyon, her zaman i¢in teritoryal ve ekonomik bir kavram olarak petrol
bolgeleri diisiiniilerek yiirtirliige sokulmustur. Baas't seleflerinden ayiran sey ise bu
konuda herhangi bir sinir tanimamasidir (Bengio, 1998: 118). Imar degisikligi, ¢evre
diizenlemesi, yol agma, giivenlik, tren yolu insasi gibi gerekgeler ve projelerle
yerlesim yerleri belli araliklar yikilmis; ayni yerlere yeniden insa edilen mahallelere
Kiirtler degil Araplar yerlestirilmistir (Haci, 2006: 52). 1974 sonrasi hizlanan
Arabizasyon neticesinde Sincar, Kerkiik ve Xhanaqin’de yasayan Kiirtler Kitleler
halinde go¢ etmeye zorlanmistir (Bengio, 2012: 130-131). Kiirtlere, zorunlu iskandan
kurtulmanin yolu olarak kendilerini Arap olarak yazdirma segenegi sunulmustur. Irak
Devrim Komuta Konseyi'nin Saddam Hiiseyin imzali karar1 ile 18 yasini dolduran
herkese, ilgili biirolara gidip etnik kimligini degistirebilme hakki taninmis; bu
islemden vazgecenlere ise, en az bir yil hapis cezasi dngoriilmiistiir (Haci, 2006: 62-

63).

1975’ten 1979’a kadar Kiirt cografyasindaki okul sayis1 dort katina
cikarilmigtir. Erbil, Rewanduz ve Siileymaniye’de yeni hastaneler insa edilmistir
(McDowall, 2004: 451-455). Petrol rezervlerinin goreli olarak az oldugu bolgelerde
yasayan Kiirtlere doniikk bu strateji, petrol yogun bélgelerde yerini Arabizasyon
pratiklerine birakmuistir. 1972'den 1980'lere kadar girisilen Arabizasyon sirasinda
Kerkiik Petrol Sirketi, Kiirt iscileri asamali olarak isten ¢ikarmis, yerlerine Arap
is¢iler yerlestirilmistir. Yeni gelen Araplar i¢in Hey El-Baas (Baas Mahallesi), Hey
El-Vasiti (Vasiti Mahallesi), Hey El Urube (Arap Mahallesi) isimli yerlesim yerleri
insa edilmistir (Haci, 2006: 49). Baas yonetiminin 1968'den beri uyguladig yogun

Arabizasyon neticesinde demografik degisimler yasanmistir. 1957 sayimima gore,
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Kerkiik'in yiizde 234 Arap iken; 1977 sayiminda bu oran yiizde 44 olarak tespit

edilmistir (Gunter, 2006: 250-251).

1970 yillar boyunca; Siileymaniye, Kerkiik, Erbil ve Bagdat'h birbirine
baglayan Diyale ve Erbil arasindaki bolgede yasayan Kiirtler, zorunlu iskana tabi
tutulmus ve yeni gelen Kiirtlerin bu iki bolgeye yerlesmesi engellenmistir (Haci,
2008: 99). 1975-1980 arasinda Xanagin, Kerkiik, Mandali, Sincar bolgelerinden bir
milyona yakin Kirt siirilmiistir (McDowall, 2004: 454). Arabizasyon ve zorunlu
iskan siireciyle es zamanli olarak, yerlesim yerlerinin isimleri ve simirlarinin
degistirilmesi araciligiyla "kolektif hafiza" yok edilmistir. 1975'den sonra asamali
olarak; Xanagin, Uruba (Arabizm); Hajj Umran, al-Nasr (Muzaffer); Kerkiik,

Ta’mim (Milletlesme) seklinde Arapga olarak yeniden isimlendirilmisti (Haci, 2008).

Tiim bu degisiklikler, belediyeler veya valiler tarafindan degil gilivenlik ve
istihbarat birimleri tarafindan yapilmistir. Verilen ev kredileri ve hibeler, giivenlik
sorusturmasindan gegebilenlere verilmis; Kiirtlere, Arap niifusun yogun oldugu
yerlerde kredi verilmistir (Haci, 2006: 65). Saddam Hiiseyin, bu stratejinin uzantisi
olarak Mart 1979°da verdigi bir demegte; Kiirtlerin Arap ulusunun bir pargas: oldugu
seklinde propaganda yapmaya baglamistir (Bengio, 2012: 158). 1980'den sonra bu
sdylem, Iran'a kars: verilen Kiirtlerin ihanetine dair agiklamalarla yer degistirmistir
(Kelly, 2008: 20). Bu nefret, sadece sdylemsel diizeyle sinirli kalmamustir: Iran’in
1985°te Hac Umran'da kazandig1 zaferi kolaylastirdig1 iddia edilen Barzani asiretine
mensup bes bin erkegin bu sdylemin dogal sonucu olarak kamp i¢ine alinmistir
(Hiltermann, 2009: 72). Barzaniler, 1975’de binlerce mensubunun Kustepe'deki
kampa yerlestirilmelerinden sonra ilk kez bu denli kitlesel bir uygulama ile kars1

karsiya kalmistir (McDowall, 2004: 465).
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Sadece Barzaniler degil, 1982 Bahar’inda, Nisan-Mayis 1984’te, Eyliil
1985°te ve Mayis-Haziran 1987 siireglerinde binlerce Kiirt kamplara doldurulmustur
(Bengio, 2012: 172). Iran'a kars1 yiiriitiilen savasta Saddam Hiiseyin'in temel sdylemi
Kiirtlerin hainlikleri, temel pratigi ise kamplar1 genisletmek seklindeydi. Savasin
kaybmin yakin oldugu diisiincesinin yarattigi hirs ve acimasizlik iginde yiiriirliige
sokulan Enfal Harekati; planli bir operasyon olarak uygulamaya konmustur. Iran'm
yeni mevziler kazandigi kosullarda Baas kurmaylar1 daha 6nceden planladiklari
Enfal Harekatin1 baslatmistir. Iran giiclerinin 1987'de Kerkiik'e girme tehlikesi
belirdikten sonra, daha 6nceden planlanan Enfal Harekati devreye sokulmus ve

Kiirtlerin 6rtiik diigman statiisii ilan edilmistir (Kelly, 2008: 21).

Kiirtlerin, ayn1 anda hukukun iginde ve disinda konumlandirildig: ikircikli
istisna halinden, diisman statiilerinin ifsa oldugu esige varmalari; Irak siyasal alanini
kuran anti-Kiirt sozlesmenin bir yonetim teknigi halinde Irak siyasal alanimni
tamamina yayilmasi siireciyle es zamanli olarak sekillenmistir. Bu siire¢, Kiirt
cografyasiin canliliktan arindirilma arzusunun yansimasi olarak meydana gelmistir.
Enfal Harekati ve Halep¢e Katliami boyunca canliliktan arindirilmak istenen Kiirt
cografyasi, bu kosullar altinda yeni bir diizen fikrini dogurmanin esigine varmaistir.
Bu tarihsel esik ile birlikte, Irak egemenligini kuran anti-Kiirt s6zlesmenin yiirtirliikte
kalmasiin olanaksiz oldugu zemine varilmistir. Bu siireg, Irak egemenlerinin, kural
ve istisna olanin ayristirilmasinin olanaksiz oldugu bir zeminde; Irak egemenliginin
Kiirtlerin istisna hali iizerinden organize edilmesinin olanaksiz oldugu durumla yiiz

yiize kalmalarinin tarihi olarak sekillenmistir.
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5.2. Enfal Harekati ve Halepc¢e Katlianm

Enfal Harekati, 1970’lerden beri Saddam Hiiseyin ve ailesinin etrafinda
olusturulan otoriter parti ve devlet aygitinin insasinin nihai sonucu olarak (Aziz,
2013: 117-118); diinya kamuoyunun Iran-Irak Savasinda kimyasal silahlarin
kullanim1 konusundaki suskunlugu ve Amerika Birlesik Devletleri'nin (ABD) savasta
agir ekonomik kayiplar yasayan Bagdat yonetimine sagladigi 1 milyar dolarlik
kredinin sagladigi imkanlarla fiili hale gelmistir (Romano, 2010: 273-274). Diinya,
Enfal Harekati kapsaminda yapilan katliamlara sessiz kalmis; ancak, iran'm BM'ye
yaptigr basvurudan sonra ve ii¢ haftalik bir beklemenin ardindan, iki devleti de
kimyasal silah kullanimi nedeniyle kinayan bir karar yayinlayarak sessizligini

bozmustur (Hiltermann, 2009: 39-47).

1987-1988 siirecinde Baas, Kerkiikk’iin ve diger petrol bolgelerin
Araplastirilmasi i¢in son bir hamle tiretmek ve Enfal Harekati ¢ergevesinde Kiirtleri
cografyadan silerek Iran'a kars1 avantaj elde etmek istemistir (Haci, 2006: 53-56).
Yani sira, daglara siginan pesmergeler ile Kiirt halki arasindaki iletisimi koparacak
sekilde kirsal bolgelerin bosaltilmasi amaglanmigtir (Hiltermann, 2009: 152). Bu ikili
strateji ¢ercevesinde sekillenen Enfal Harekati bastan sona planli olarak gelismistir.
Genel olarak Enfal Harekati iginde gerceklestirildigi sanilan Halepce Katliami ise
baslangigta planlanmamais; verili durum i¢inde yiiriirliige sokulmustur. Halepge, tarz
ve yontem olarak, Enfal Harekat: sirasinda yapilan katliamlara uymayan 6zellikler
gdstermigtir. 15 Mart 1988'de KYB destekli Iran kuvvetlerinin Halepge'ye
girmesinden sonra gergeklestirilen Halepge Katliami, Enfal Harekati ¢ergevesinde
yapilan katliamlardan, ilk kez bir kent merkezinin hedef alinmasi bakimindan

ayriliyordu (Kelly, 2008: 33).
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Ocak 1988°de gergeklestirilen Anfal | operasyonu, Dukan
Barajinin  kontrolii i¢in yapilmistir. Bir hafta sonra ise
Silleymaniye’nin giineyinde yer alan Kara Dagi’na Anfal 1l
operasyonu baglatilmistir. Anfal 111 Garmiyan'a, Anfal IV Kerkiik,
Erbil ve Koi Sancagi bolgelerinin kdylerine yapilmistir. V, VI, VII
harekatlar1 ise Balisan ve Shaplawa’nin dogusunda KYB
kamplarina ve civardaki yerlesimlere gerceklestirilmistir. VIII.
operasyonsa 25 Agustos’ta gerceklestirilmistir (McDowall, 2004:

478-479).

Enfal Harekati, 29 Mart 1987 tarihli 160 sayili kararname ile olaganiistii
yetkilerle donatilan Ali Hasan el-Mecid'e; ordu giigleri ve isbirlik¢i Kiirtlerden
olusan cas birliklerinin tek komutani olarak hayvanlar da dahil her hedefi vurma
yetkisi verilmesi ile baglamistir (Laizer, 2007: 21-23). Iran'm Ekim 1986'da KYB
destegiyle Kerkiik ve civarinda elde ettigi mevziler ve pesmergelerin 1974 Ozerklik
Yasasi'nda ismi gegen yerlesim yerlerinde hakimiyet kurmaya baglamalari, bu
olaganiistti yetkilerin verilmesinin nedeniydi (Hiltermann, 2009: 149-151). El-Mecid
ve ekibinin operasyonlarina eslik edecek sekilde yiiriirliige sokulan bir baska
uygulamada "yasak bolge" ilanlariydi. 1987 yili boyunca ilan edilen yasak bdlgeler;
ilan edildikleri bolgeleri Kiirtsiizlestirmeyi hedef aliyordu. Baas'in 4008 sayili
kararinin 5. bendi geregince, bu bolgelerde yakalanan kisiler, ifadeleri alindiktan

sonra kursuna diziliyordu (Haci, 2006: 90).

Enfal Harekati ve yasak bolge uygulamalartyla birlikte; Nizarke ve Zawite
gibi kaleler ve iskence kamplarinin anlami kalmamigtir. Bu mekanlar1 olanaksiz kilan

sey, ucaklar ve helikopterler araciligiyla daha onceden belirlenen bdlgelerin
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"insansizlagtirmasiydi" (Laizer, 2007: 35). Ancak, ugak ve  helikopterlerle
cografyanin insansizlastirilmasi ile yetinilmiyordu. Enfal Harekati'ndan ve Halepge
Katliami'ndan kagtig1 tespit edilen Kiirt koyliisii ¢ollere stiriiliiyor, katlediliyor ve
toplum mezarlara konuyordu (Hiltermann, 2009: 53). "Tim Bahdinan bolgesinin
(KDP bolgesi) biiyilk bir kamp yerine donistiiriildiigii" bu siiregte Kiirtlerin
denetlenmesinden sorumlu olan EI-Emn isimli istihbarat kurumu etkin gorevler
ustlenmistir (Laizer, 2007: 43-44). EI-Emn, 1987'de Irak birliklerinin mevzi
kaybettigi kosullarda; Kiirt direnisini kirmak ve kirsal niifusun temizlenisini
engellemek i¢in olasi faaliyetlere girebilecek sehirli Kiirtleri kamplara toplama

hedefiyle aktiflestirilmistir (Hiltermann, 2009: 158-159).%3

19 Temmuz 1988°de Iran ile varilan ateskes sonucuna ragmen araliksiz alti
hafta siiren ve KDP bolgelerini esas alan bir operasyon daha yapilmistir (Bengio,
2012: 183). Bu son operasyon, Kiirtlerin cezalandirilma arzusunun; iran Savasi'nin
bitip bitmemesinden ve kaybedilen mevzilerden bagimsiz olarak siirecegini
kanitlamis oluyordu. Bu son operasyonda, magaralara ve siginaklara g¢ekilen
pesmergeleri saklandiklar1 yerlerden c¢ikarmak i¢in Kiirt niifus agik hedef haline
getirilmistir (Hiltermann, 2009: 48). Ayn1 anda yliriirliige sokulan bir bagka proje ise
Kiirtlerin birlestirilmis ilgelere zorunlu iskaniydi. Bu kosullar altinda bir yandan
pesmerge daglara sikistirilmis diger yandan da cografya Kiirt niifustan temizlenmistir

(Laizer, 2007: 61).

4 Sergalou, Bergalou, Qara, Germian, Asagi Zab, Rewanduz, Saqlawa ve Bahdinan
bolgelerini saran sarin ve hardal gazi saldirilart KYB boélgesinden baglayip KDP bolgesine
kadar yayilmistir Soykirim siirerken ve 1.5 milyon Kiirt go¢ halindeyken 6 Eyliil 1988'de
genel af ilan edilmistir. Ayni siirecte, bir yandan yasakli Kiirt bolgeleri ilan edilirken diger
yandan yakalanan Kiirtler, Ramadi, Hatra, Nugra Salman, Dibs, Topzawa gibi kamplarda
aclik ve hastalik yoluyla dliime terk edilmistir (Kelly, 2008: 24-32).
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Enfal ve Halepge siireci, Kiirt askeri giiciinii zayiflatmig fakat ayn1 zamanda
Kiirt ulusal kimligini gii¢lii bir sekilde yeniden kuran, giiclendiren ve farkli Kiirt
gruplarini tek bir kimlige ¢eken bir etki yaratmistir (Bengio, 2012: 191). Bu siirecte;
KDP, KYB, Kiirdistan Sosyalist Partisi, IKP ve diger gruplarin katilmiyla 1988
Mayis’inda kurulan Irak Kiirdistan Cephesi (IKC) kurulmustur. IKC, Kiirtlerin kendi
kaderini tayin hakkin1 savunmus ve Irak’a demokrasi ¢agris1 yapmustir (Aziz, 2013:
121). Bu ¢agrinin Bagdat yonetiminde herhangi bir karsiligi olmadigi gibi diinya
kamuoyu da Enfal Harekati ve Halepce Katliami sirasinda yasananlara sessiz

kalmistir.

Irak'n Kuveyt isgali ve Korfez Savasi sonrasinda yasanan gelismeler, Enfal
Harekati ve Halepge Katliami siirecinden 1991'e kadar siiren "sessizligi" bozmustur.
1980-1988 siirecinde Kiirt cografyasinda yasanan katliamlara sessiz kalan diinya
kamuoyu; ancak, ABD'nin petrol merkezli Ortadogu siyasetinin sonucu olarak
harekete gecmesiyle birlikte kimyasal silahlarin kullanimina tepki gostermeye
baslamistir. 1987-1988 siirecinde yiiriirliige sokulan, Kiirt cografyasinda canliligin
yok edilme stratejisi; Irak siyasal alanimmi kuran anti-Kiirt sézlesmeyi ortadan
kaldiracak esigi cagiran hamleydi. Nisan 1987'de Vesenan Koyii'ne yapilan hardal
gaz1 saldirisindan 16 Mart 1988 Halepce Katliami'na kadar gegen siirece taniklik
eden ve kismen kayit altina alabilen Video Abbas lakapli Abbas Abdiilrezzak Ekber
bu esigin anatomisini su sozlerle ifade edecekti: 16 Mart'ta Halepge'de her sey

Olmiistii; hayvanlar, agaglar, sesin kendisi bile! (Hiltermann, 2009: 165-166).
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6. Ozerklik ve Yeni Tahayyiil

1987-1988 siirecinden 1991'deki ¢ekilmeye kadar Kiirt hareketi agir darbeler
almistir.  Kiirt cografyasi sinirlari belirsiz bir agik hava kampina doniistiikten sonra,
resmi devlet sinirlart belirsiz bir hal almistir (Hiltermann, 2009: 293). Ayni siiregte,
Baas ve Saddam Hiiseyin merkezli rejim, bir daha geri doniilemeyecek sekilde Kiirt
cografyasindan cekilmek zorunda kalmustir. iran Savasi'nda kaybettiklerini telafi
etmek isteyen Irak'in 2 Agustos 1990'da Kuveyt'i isgal etmesi ile birlikte bu
zorunluluk sekillenmeye baslamistir. 17 Ocak 1991'de ABD ve koalisyon giiglerinin
miidahalesi ile son bulan Kuveyt isgalinin sonucu olarak; Kiirtler fiili bir 6zerklik
elde etmis, Kiirt cografyasinda Irak egemenligine son bulmustur. Boylece, Kiirtlerin
istisna Araplarin egemen oldugu anti-Kiirt sozlesme ile insa edilen Irak

egemenliginin sonuna gelinmistir.

Kuveyt isgali, Pan-Arabistlerin ve Irak milliyetgilerinin, Kuveyt'i Irak'm
dogal bir pargasi saydiklari tarihsel arka plan ve Iran ile yapilan 8 yillik savagmin
yarattig1 giincel tahribat neticesinde giindemlesmistir (Khalidi 1991: 5). Baas'in
Kuveyt isgalinin amaci; Umm Qasr Limani'n1 alarak Korfez ekonomisine hakim
olabilmek ve Arap milliyetcilerinin olasi Baas karsiti planlara dahil olmasini
engellemek seklinde olmustur. Bu amagla Kuveyt'in Israil tarafindan

taseronlastirildigr sdylemi yayilmistir (Marr, 2012: 214-216).

Kuveyt'in isgali karsisinda BM'nin tepkisi, Iran-Irak Savas1 boyunca islenen
savag suglarma karsi gosterdigi kayitsizligin aksine, oldukg¢a hizli sekillenmistir.
Giivenlik Konseyi'nin 660 sayili karar ile Irak'in Kuveyt'ten geri ¢ekilmesi istenmis,

661 sayili kararla ambargo ilan edilmis, 678 sayili kararla verilen miihletin
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dolmasindan sonra 17 Ocak 1991'de gergeklestirilen hava saldirilar1 ile Korfez
Savasi baslatilmistir (Marr, 2012: 220-223). Savasin sonucu olarak BM'nin aldigi
688 nolu kararla birlikte Kiirtler, Musul sorununun 1926'daki ¢éziimiinden sonra ilk
kez uluslararas1 bir statiiye yiikselmis; Nisan aymin ortasinda ise, 36. paralelin
kuzeyinin ugusa yasak bolge ilan edilmesiyle birlikte fiili bir 6zerklik elde etmistir
(Stansfield, 2003: 95-96). 19 Mayis 1992'de Kiirdistan Bolgesel YoOnetimi'nin
kurulusunun ilan edilmesi, Kuveyt Isgali'nin neticesi olarak gerceklesen dis

miidahalenin sonucu olarak sekillenmistir (Gunter, 2006: 235).

Irak''n Kuveyt yenilgisinden sonra meydana gelen ve Subat-Nisan 1991
arasinda siiren ayaklanma; belirli bir program ve Onderlik olmadigi icin, Baas
rejimini ortadan kaldiracak bir sonug iretememistir (Davis, 2005: 230). Ancak,
belirli bir sdylemsel kirilma yaratacak kadar etkin sonuglar tiretmistir. 1991 Kiirt ve
Sii direnisinden sonra Saddam Hiiseyin yOnetimi, bir zamanlar igini bosaltarak
kullandiklar1 ta‘addudiyya (cogulculuk) sOylemini yeniden vyiiriirlige sokmak
zorunda kalmistir (Bengio, 1998: 68). Bu siirecte, Al-Thawra gazetesinde dagda veya
kuzeyde yasayanlar olarak tanimlanan Kiirtler; son yazilarda sadece Kiirt olarak
adlandirilmaya baglanmistir. Bu durum, Saddam Hiiseyin'in propaganda makinesinin
daha onceki ofansif halinden defansif bir pozisyona g¢ekilmesi zorunlulugu iginde

olusmustur (Davis, 2005: 241-242).

Ugusa yasak bolge ilanina ragmen catismalarin siirdiigli bir ortamda, Kiirtler
ve Bagdat yonetimi arasinda miizakereler baglamigstir. 21 Nisan 1991 tarihinde Celal
Talabani; Bagdat'in 6zerkligi kabul ettigini, Kiirtlerin merkezi hiikiimette temsil
edilecegini, secimlerin serbestce yapilacagini, kamplarin kapatilacagini ve zorunlu

iskanin son bulacagmni ilan etmistir (Laizer, 2007: 64-65). Baas yanlis1 gazeteler,
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"Kiirtlerin Irak ¢adirimin zengin renklerinden biri" oldugu seklinde propagandaya
baglamistir (Bengio, 1998: 91-92). Kiirdistan Cephesi ile Irak arasindaki
miizakerelerin tikandigi Ekim 1991'de ise; Saddam Hiiseyin, Kiirtlere ambargo
uygulayarak Kiirtlerin direncinin kirmaya c¢alismis ancak basarili olamamistir
(Laizer, 2007: 84-86). Miizakere siireci ve ambargo uygulanmasindan sonra Baas
yonetimi, 1992 yilinda ilan edilen Kiirdistan Bdlgesel Yonetiminin teritoryal
biitlinliigiinii kabul etmek zorunda kalmistir (Gunter, 2006: 239). Bu siirecte, daha
once yan yana gelmesi miimkiin olmayan KDP, KYB ve Saddam Hiiseyin karsiti
Arap muhalifler, Saddam Hiiseyin'e kars1 duyulan nefret temelinde 6rgiitlenen Irak

Ulusal Kongresi ¢atisi altinda birlikte hareket etmistir (Davis, 2005: 257).,

Fiili 6zerklik kosullarinda Kiirt tarafi, Saddam Hiiseyin'in Arabizasyon
stratejisinin  lirlinii  olan isimleri Kiirtge isimlerle degistirmeye baglamistir.
Hastaneler, yollar, kislalar, hapishaneler ve diger kurumlarin isimleri Azadi
(Ozgiirliik) Asiti (Barig) gibi isimlerle degistirilmistir (Laizer, 2007: 33-34).
Ozellikle 1992 segimlerinden sonra, Kiirdistanliliik (Kurdistaniyeti) kimligi
benimsenmeye baslanmistir. Bu kavram, Kiirtlerin tamamini degil, Irak sinirlart
icinde yasayan Kiirtleri esas alan bir ulusal tahayyiile dayanarak insa edilmistir
(Aziz, 2013: 122). Kiirdistan Bolgesel Yonetimi Meclisi'nin hazirladigi anayasaya
gore Araplar ve Kiirtler kendi cografyalarinda "iki ayri federal devlet olacak™;
Kiirtler biitge, vergi, kolluk ve savunma, egitim kurumlari ve yerel kaynaklardan
sorumlu olacakti (Gunter, 2006: 236-238). Boylece, Irak egemenligini kuran anti-
Kiirt s6zlesme ve bu sozlesmeyi yiiriirliikte tutan "karar" alma tekeli tamamen

ortadan kaldirilmis oluyordu. 4 Ekim 1992°de Bolgesel Meclis, Kiirdistan'l, Irak’in
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icinde federal bir devlet olarak ilan etmistir; Irak Ulusal Meclisi degil (Aziz, 2013:

126-129).

6.1. Caslar Taraf Degistiriyor

Irak hiikiimetlerinin, Kiirtler arasinda olusabilecek birlesme egilimlerine karsi
kullandig1 temel stratejilerden biri de imtiyazlar araciligiyla isbirlik¢i Kiirtleri yanina
¢ekmek ve bu yolla olasi bir ulusal hareketinin olusmasini engellemek seklinde
olmustur. 1963 yilinda resmi olarak kurulan Kiirt asiret birlikleri, bu stratejinin bir
pargasi olarak kurulmustur. Araplar bu birliklere Fursan (stivari), Kiirtler ise cas
(esek sipasi) demekteydi. Cas olmak; silah, para ve diger imtiyazlar yoluyla
gliclenmenin cazip bir yoluydu (Bruinessen, 2005: 168). Birbiriyle miicadele halinde
olan, bolgesel hakimiyetini korumaya calisan ya da Kiirt ulusal hareketi i¢cinde pay
sahibi olamayan asiretler cas birliklerine katilarak varliklarimi siirdiirmiistiir. Kiirt
ulusal hareketi ile Irak egemenleri arasinda bir sinir-durum vazifesi goren cas
birlikleri, imtiyaz elde etme ve Kiirtlerin istisna haline "taniklik" etme arasinda

konumlan(diril)mstir.

1966-1968 arasi ilk kez faal olan cas birlikleri; pesmerge ailelerini hedef
almig ve el-Bazzaz reformlarmin uygulayamayacagi bir zemin hazirlamakla
gorevlendirilmistir (Barzani, 2005: 185). El-Bazzaz reformlarinin uygulanmasini
istemeyen Arap milliyetgilerinin cas birliklerini kullanma amacini fark eden Molla
Mustafa; 1970-1974 arasinda siiren miizakerelerde, caslarin silahsizlandirilmasini
talep etmistir (McDowall, 2004: 439). Barzani'nin bu talebi, 6teden beri diismani

olan; Zibari, Bradost ve Lolan asiretlerinin cas birliklerine katildigi ve yeni
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imtiyazlar elde ettigi kosullarda (Bruinessen, 2002: 12); hem asiret savunmasi hem
de ulusal hareket dolayimiyla elinde tuttugu giiciin yeniden {iretilebilmesi i¢in 0ne

stirmiistiir.

Cas olmak, Kiirt ulusal hareketinin dis1 ile igi arasindaki bir belirsizlik
olusturmustur. Bu manasiyla, higbir zaman, sadece "resmi" cas birliklerini denk
gelen bir anlam tagimamustir. Irak yoOnetimi, cas birliklerini kurarak; zaten
halihazirda olumsuz bir anlami olan cas kavramina, kendi kontroliinde yeni bir ayrim
diizeyi daha eklemistir. 1975 yilinda KYB'nin kurulusundan sonra KDP ve KYB
periyodik olarak hiikiimetlerle iliskiye girmis; her seferinde, biri 6tekini cas olmakla
suglamistir (Romano, 2010: 267). Cas suglamasi, resmi olan cas birliklerini de igine
alacak sekilde Kiirt ulusal tahayyiliiniin sinirlarini ve yapisini ¢izme islevi
gormiistiir. Bu sinir-durum motifi, Baas yonetimi ve Kiirtlerle olan iliskiler igin de
gecerlilik gostermigstir. 1984'te Baas, KYB'yi KDP'ye karsi savasmaya ikna etmek
istediginde; KYB'nin istegi, 20000 kisilik cas birliginin terhis edilmesi seklinde

olmustur (McDowall, 2004: 466-474).

Baas yaym organ1 Al-Thawra al Arabiyye, Kiirt ulusal hareketinin; Barzani,
Talabani ve Salah al Din (Cas temsilcisi) arasinda boliisiilmiistiir (Bengio, 2012: 30-
40). KDP ise, Cas lideri Salah al-Din‘in ekonomik araglarin dagitiminda agikg¢a
kayirildigint ve Kiirt ulusal hareketini bdlmek icin kullanildigmi savunmustur
(Bengio, 2012: 120). Cas olmak, Kiirt ulusal hareketi ve Baas rejimi arasinda bir
sinir olarak konumlandirilmistir. Cas olmak, sadece Kiirt ulusal hareketi ve Baas
rejimi arasinda degil; Irak egemenlerinin yiiriirliige soktugu bir kategori olarak, Kiirt
ve Arap olma arasinda bir sinir olma vazifesi gormiistiir. Cas birliklerine

katilabilmek i¢in Kiirt olma sarti kondugu igin; 1987 genel niifus sayiminda, daha
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once zorla Arap olarak yazdirilmig Kiirt asiretlerin bir kismi, Cas birliklerine

katilabilmek i¢in, kendilerini yeniden Kiirt olarak yazdirmistir (Haci, 2006: 59-60).

Kiirtler i¢in ii¢ segenek vardi: Kiirt ulusal hareketine destek vererek her an
oldirtlebilir olmak, Kiirt olarak kalmak kaydiyla cas birliklerine katilarak ulusal
tahayyiiliin Baas rejimi lehine simirlarini olusturmak ve Araplasarak Baas'in yeniden
insasina giristigi Arap ulusunun sinirlarmi olusturmaktr.* Bu durum, Koérfez Savas
sonrasinda degismistir. Fiili 6zerklik kosullarinda cas birlikleri, kitleler halinde Kiirt
ulusal hareketinin on yillardir etkin kilmak istedigi 6zerklik sinirlarin1 savunmaya
baglamis; fiili olarak KDP'nin ve KYB'nin bosalttigi mevzilere g¢ekilerek Kiirt

direnisine katilmistir (Strohmeier ve Yal¢in-Heckman, 2013: 97).

Kiirtler, Enfal Harekati ve Halepge Katliami'ndan Irak Kiirt Cephesi’nin
kurulusuna kadar giden siirecte; asamali olarak, kendi kaderlerini kendi ellerine
almiglardir (Bengio, 2012: 174). Sayilar1 yiiz bini bulan cas birlikleri; Enfal Harekati
ve Halepce Katliami sirasinda kimyasal silahlarla gerceklestirilen kitlesel kiyimlara
sahit olduktan sonra Kiirdistan Cephesi ile hareket etme siirecine girmistir
(McDowall, 2004: 490). Bagdat hiikiimetinin, cas birliklerine mensup olsun veya
olmasin, Kiirt cografyasini tiim Kiirtlerden temizlenme kararliligin1 géstermesinden
sonra harekete gegen cas birlikleri, Kiirdistan Cephesi'ne katilim yoniinde mobilize
olmustur. 1991 Ayaklanmasi'ndan sonra, Irak ordusundaki 60 bin asker direniscilerin

safina gegmistir. KYB, 7 Mart'ta, Denge Gele Kurdistan (Kiirdistan Halkinin Sesi)

41990 yilinda Kiirt Sebek Asireti'nin ¢ogunlugu 6nceki niifus sayiminin aksine Ekin 1987
sayiminda kendilerini Kiirt olarak yazdirmisti. Bu degisikligin amaci Cas birliklerine

katilmakti. 1990'da Cas birlikleri etkisini yitirince bu asiret zorunlu iskana maruz kalmistir
(Haci, 2006: 76-77).
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araciligiyla serhildan (baskaldir1) ¢agrisi yapmis; Siileymaniye'de karsiligini bulan

cagridan sonra cas birlikleri de ayaklanmaya dahil olmustur (Laizer, 2007: 25-26).

Kiirtler, pesmergelerin daglara kactigt Mart 1991 kosullarinda, Irak
yonetimine karsi direnigi Orgiitlemek igin halk suralari olusturmustur. Caslar, bu
suralara onciiliik etmistir (Laizer, 2007: 62). Cas birlikleri, on yillardir iginde yer
aldiklar1 sinir-durum iginde kalarak ancak bu kez Irak tarafi lehine degil; Kiirt ulusal
hareketinin sinirlar1 igine g¢ekilerek pozisyon degistirmistir. Cas komutani olarak
iinlenen Halepgeli Molla Utman Abdiilaziz’in Kiirdistan Islami Hareketi'nin 1992
secimlerinde oylarin yiizde 4’liikk kismini alabilmesi bu pozisyon degisikliginin

getirdigi bir sonug olarak sekillenmistir (McDowall, 2004: 513).

Irak ordusu, 1991 ayaklanmasindan sonra ilk kez Kiirt cografyasindan
cekilmeye basladiginda; caslar ve daglardan sehirlere inmeyi basaran pesmergeler,
birbirine ¢ok yakin bolgeleri kontrol etmeye baslamigtir (Laizer, 2007: 28-30). 1991
Nisan’inda Irak giicleri yeniden Kiirt bolgelerine girdiginde ise; pek ¢ok cas birligi,
farkli bigimlerde de olsa eski simir-durumlarina riicu ederek; c¢esitli talanlara,
hirsizliklara ve taskinliklara girigsmistir (O’Ballance, 1996: 187). Ancak, tim Irak
tarihi boyunca elde etmek i¢in miicadele ettikleri imtiyazlarin yerini; bu kez, talan ve
hirsizlik gibi pratikler almig; Irak'in verdigi statii ve imtiyazlar ile degil kendi 6z

giicleriyle hareket etmeye baslamislardir (McDowall, 2004: 493).
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6.2. PKK: Simirlarim Yeniden Diizenlenmesi

Ulusal kimligin iiretimi ve yeniden iiretimi, jeopolitik haritalarin yeniden
cizilmesini igeren siyasi bir eylemdir (Smith, 2014: 158). Bu baglamda, sinirlar,
sadece fiziki olarak gecilen cografyalar degil; ayn1 zamanda, yasalligin kiyisinda
yasaklanmis ya da onaylanmis yerlerdir (Warschawski, 2005: 44). Bizi onlardan
farklilagtiran igerme ve dista birakma siireglerin iginde, baska topluluklarla kendileri
arasina smir ¢ekerek kendilerini tarif eden topluluklar, yeni bir kuruculuk roliine
soyunurlar (Donnon ve Wilson, 2002: 44). Bu baglamda, Irak sinirlari iginde yasayan
Kiirtlerin insa etmeye basladiklar1 yeni siyasal yapi; Irak siyasal alani iginde bir
kopus oldugu kadar, diger iilke sinirlar1 i¢inde yasayan Kiirtlerin dahil edildigi ulusal

tahayyiilden de uzaklasmak anlaminda yeni haritalandirmanin konusu olmustur.

1990 oncesinde Irak Kiirt ulusal hareketi; Kiirt ulusal kimligini reddeden,
Kiirtsiizlestirme, asimilasyon, Araplastirma ve etnik temizlik politikalarina tepki
olarak geligmistir (Aziz, 2013: 29). 1990'dan sonra ise, devlet arayisinda olan ve
kendi muhayyel cemaatini, devraldigi hukuki sinirlar i¢inde kurmaya calisan bir
siyasal hareket olarak; ayr1 Kiirt ulusal hareketleri ile kendisi arasina fark koymaya
calisacagi yeni bir evreye girmistir. 1990 oncesinde Irak siyasal alanini kuran anti-
Kiirt sozlesmenin fiili uygulamalar1 karsisinda tanimlanmis bir kimlige g¢ekilmek
zorunda kalan Trak Kiirtleri; 1990 sonrasinda ise, bu sozlesmenin hayaleti ve
uluslararas1 hukuk nezdinde gecerliligi olan devlet sinirlari ile birlikte hareket etmek
zorunda kalmiglardir. Irak egemenliginin sarsilmasinda sonra, Irak sinirlari i¢inde
Kiirtleri esas alan ulusal tahayyiiliin ve yeni sdzlesmenin ingasina kadar bir belirsizlik
yaganmustir. Fiili 6zerklige ve Irak hakimiyetinin en kirllgan dénemini yasamasina

ragmen; en sorunlu konu, Irak egemenligi olmaya devam etmistir (Natali, 2010: 35).
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1992 sec¢imlerinden sonra KDP-KYB yonetimi, Tiirkiye'ye PKK’ya karsi
ortak operasyon 6nermis ve ambargo ilan etmistir. ABD’den verdigi demegte Mesut
Barzani, PKK'nin sadece "kendi topraklarinda" faaliyet yiiriitmesi gerektigi seklinde
bir mesaj gondermistir (Dagli, 1994: 72-81). Bu tutum, sadece s6ylemsel diizeyde
kalmamis; Bolgesel Yonetim topraklarinda yakalanan PKK militanlar1 tutuklanarak
cezaevlerine atilmistir. 1983 yilinda KDP ve PKK arasinda varilan mutabakat ve 1
Mayis 1988 tarihinde KYB ve PKK arasinda yapilan anlasmalar, bu siiregle birlikte
son bulmustur. Talabani'nin yardimci Nosirwan Mustafa da tipki KDP temsilcileri
gibi, PKK'nin Irak Kiirdistani'na ait olan topraklarda faaliyet yiiritmeye galismasinin

kabul edilemez oldugunu duyurmustur (Laizer, 2007: 109).

1990'larla birlikte baslayan donemde Irak Kiirt ulusal hareketi, devlet arayisi
icindeki bir siyasal hareket halini almistir (Aziz, 2013: 51). 4 Ocak 1992 tarihinde
Irak Kiirdistan1 parlamentosu fiili olarak toplanip, Kiirt yonetimini Irak federal
devletinin pargasi olarak ilan ettikten hemen sonra; Barzani ve Talabani, federasyon
yonetiminin 6zerklikten daha genis bir kavram oldugunu ifade etmeye baslamistir
(Gunter, 2006: 233). Bu ifade, devlet kurma arayisiyla es zamanli olarak tim
kavramlarin ve pozisyonlarin yeniden degerlendirildigi bir siirece girildigini isaret
etmesinin yanm1 sira; PKK'nin  ve diger Kiirt hareketlerinin "yeniden

degerlendirilmesi” baglamina da denk gelecek sekilde kullanilmistir.

Bolgesel Yonetim icinde yer alan Kiirt ulusal hareketleri ile Tiirkiye’de yasa
dis1 kabul edilen Kiirt ulusal hareketi arasindaki yarilma, bu siirecin iiriinii olarak
sekillenmistir (Natali, 2005: 172-173). Kiirtlerin birligini tahayyiil etmek ile Giiney
Kiirtlerini esas alan siyasal birligi savunmak arasindaki uyusmazliktan kaynaklanan

belirsizligin yansimasi olarak: Kiirdistan Cephesi ile imzalanan 29 Ekim 1992
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protokoliiyle PKK smir hattina g¢ekilmis ancak Zele gibi gilineydeki kamplarini

kullanmayt siirdiirmiistiir (Laizer, 2007: 114-115).

Bolgesel Yonetim, kendi sinirlart igindeki siyasal birimi "Bagimsiz
Kiirdistan" olarak sunmustur (Natali, 2010: 34). Yeni "Bagimsiz Kiirdistan",
KDP'nin ve KYB'nin ekonomik ve siyasi siireclere hakim oldugu yeni ulusal
tahayyiil ile Kiirtlerin birligine dair perspektif arasindaki gerilimin yapisallastigi
tarihsel kosullar iizerinde kurulmustur. Mayis 1992°de yapilan seg¢imler sonucu
toplanan Kiirdistan Ulusal Meclisi’'nde KDP ve KYB elliser koltuk kazandiginda
(Stansfield, 2003: 121); Behdinan bolgesinde KDP'min, Soran bolgesinde KYB'nin
hakim oldugu eski konumlandirma belirli bir hukuki ve kurumsal baglamda yapilan

bir uzlagmaya varmistir.

1990’1lardan sonra geng ve egitimli Irakli Kiirtler, ulusal kimliklerini yeni bir
bigimde "Kiirdistani" olarak tarif etmeye baslamigtir (Aziz, 2013: 28). Kiirdistani
bakis agisi, tiim Kiirtlere dair bir perspektife sahip olsa da; ulusal tahayyiiliin kendisi,
giderek Bolgesel Yonetim sinirlart igine yonelmistir. KDP-KYB ile PKK arasinda
imzalanan 29 Ekim 1992'de imzalanan protokoliin ilk maddesine gore: "Kiirdistan
topraklarindaki PKK savasgis1 ve tiyeleri Irak Kiirdistani topraklarinda bulunduklari
stire i¢inde Kiirdistan bdlgesinin yasalarina uymay1 taahhiit etmistir” (Laizer, 2007:
116). Bu protokolle birlikte; Irak egemenligini kuran anti-Kiirt s6zlesme ortadan
kaldirildiktan ve Bolgesel Yonetim igindeki Kiirtleri esas alan yeni sdzlesmenin
maiyeti sekillendikten sonra, diger iilke sinirlar1 igindeki Kiirtler ile arasina "fark
koyan" yeni siyasal durum billurlagmistir. Bolgesel Yonetimin kurulmasindan sonra
Kiirt ulusal hareketinin karakteri, o zamana kadar ¢ogulcu degerlere izin vermeyen

siyasi kiiltliriin iiriinii olarak sekillenmistir (Aziz, 2013: 30). KYB ile KDP arasinda
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siiren ¢atismalar ve KYB ile Mesud Barzani’nin kuzeni Seyh Muhammed Halid’in
de icinde yer aldigi al-Haraka al-Islamiyya fi Kurdistan (islami Kiirdistan
Hareketi) arasinda Ekim-Aralik 1993°te 112 kisinin 6liimiine neden olan gatismalar

bu kiiltiirlin uzantisi olarak sekillenmistir (Bengio, 2012: 209-210).

1990'dan sonra Kiirt siyasal hareketleri, gegmisten beri {izerinde
hareket ettikleri sosyalist ideolojiden ve Birlesik Kiirdistan
anlayisindan kopmustur. Es zamanli olarak, Irak Kiirt ulusal
tahayyiilii iginde, "demokrasi” temali bir ulus ingasi ve onun
pratikleri yiiriirliige sokulmustur. Ancak, ulusal tahayyiil egemen
devletlerin simirlar arasindaki bir belirsizlige biiriinmiistiir. Irak
Kiirtleri, diasporadaki Kiirt hukukcularin yardimiyla yeni bir
anayasa hazirlamis ve fiili 6zerklige ragmen Kerkiik gibi bazi
onemli bolgelerin statiistiniin  belirsizligi ve federal yapinin
isleyisi, Irak smnirlarmi tanima zorunlulugunu dayatmistir (Natali,

2005: 166-167).

Mesud Barzani, 22 Kasim 1992'de, Baas'a yakin Al-Akbar gazetesine verdigi
demegte; federasyonun oOzerklikten daha ileri bir kavram oldugunu; ancak, Irak
siirlarmi ihlal edilmeyecegini ilan etmistir (Gunter, 2006: 233). Arap kamuoyuna
Irak devlet smirmin ihlal edilmeyecegi mesaji verilirken; es zamanli olarak, yeni
kamusal alanin insasina hiz verilmistir. 1992 sonras1 "6zerklik" kosullarinda eski Irak
Devleti’nin etki alaninin disinda; matbaalar, yaymevleri, dergiler ve edebiyat
derneklerinden olusan bir kurumsal ag yaratilmistir (Aziz, 2013: 72). Gazeteler,
televizyon kanallari, konferanslar ve diger faaliyetlerle; 6zerklik kosullarina uygun

ulusal tahayyiiliin sekillendirilmesine hiz verilmistir (Davis, 2005: 259).
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Sonu¢

Uluslagma siiregleri {izerine yapilan calismalarin genelinde, uluslagma
kuramlar1 olarak bilinen kuramlar ve bu kuramlarin sundugu kavram setleri
kullanilir. Mevcut teze gore bu kuramlar, belli siireclerde belli gelismelere denk
gelecek sekilde gesitli agiklamalara imkan sunsalar da; birbirinden farkli 6rnekleri
kavrayabilme kapasitesi bakiminda sinirliliklar tagirlar. Bu kuramlar birbirine
benzedigi diisliniilen ¢ok sayida 6rnegi kuramsal diizeyde soyutlar; birbirinden farkli
uluslasma deneyimlerini, bu soyutlamalardan siiziilen kavramlarla anlamaya
calisirlar. Oysa, belirli bir nedenler dizisine dayali uluslasma kuramlar
indirgemecilikten ve keyfi yorumlardan 6teye gidemezler. Farkli deneyimlerin ortak
Ozelliklerinden tek bir agiklayict neden veya genel bir model 6ne siiriilemez. Bir
uluslagsma deneyimini digerinden ayiran 6zgiin etkenler dikkate alinmadan bir kag
ornekte goriilen ozelliklerin isaret edilmesi ile yetinilmesi sinirh bir agiklama imkani
sunar. Ornegin, tiim uluslasma deneyimleri sadece ekonomik temel {izerinden
anlagilamaz. Her uluslasma deneyimi belirli bir ekonomik iliskiler yogunluguna
dayanmak zorundadir. Dahasi, ekonomi tek belirleyici etken olmadigindan ayri

uluslagma siireglerinin 6zgiin tirtinleri anlamak i¢in sinirlilik tasir.

Bu baglamda, Irak Kiirt ulusal hareketinin olusumunu kosullayan 6zgiin
etken; Irak egemenliginin insa siirecinde Kiirtlere dayatilan "istisna hali" ve Irak
siyasal alanmi kuran kurucu dissallik olarak anti-Kiirt sézlesme olmustur. lIrak
siirlarint esas alan Arap ulus devletinin insasi siirerken; Kiirtlere, Irak egemenligini
kuran kurucu digsallik olarak istisna uzami dayatilmig ve Kiirt ulusal tahayyiilii bu
uzamin atmosferini olusturan devlet siddeti altinda kendi anatomisini olusturmustur.

Yirtrlikteki hukuk karsisinda istisna olarak gosterilen ve Kkurucu siddetin
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hatirlatildig: siiregler araciligiyla yeniden iiretilen anti-Kiirt s6zlesme; Siilerin yari-
ozerklik karsihiginda yedeklenebildigi ve vatani milliyetciler tarafindan
kapsanabildigi bir pratikle isler tutulmustur. Boylece insa edilmekte olan Arap ulus

devletinin dost ve diisman kategorileri anti-Kiirt s6zlesme lizerinden tayin edilmistir.

Bu manastyla istisnaya karar vermek, i¢ diisman kategorisinin de dahil oldugu
"siyasal olani" tanimlamak amaciyla dost ve diisman tayinine karar vermek ve
dolayisiyla kimin egemen olacagint belirlemek anlamina gelir. Dost ve diisman
tayini, sadece dis politikada diismanin kim olduguna degil, ayn1 zamanda, i¢
diismanin ve i¢ diizeni strdiiren "normal” kategorisinin de ne olduguna karar
verilmesini igerir. Bu manasiyla siyasal kavrami, kurucu bir ilksellik ve askinlik
tasidign fikri ile birlikte temellendirilir. Irak egemenligini kuran kurucu ilksellik ve
askinlik, Kiirtlerin kurucu digsallik roliine itildikleri istisna hali {izerinden ve bu
pratiklerin tamami anlaminda anti-Kiirt sozlesme aracilifiyla sekillenmistir. Bu
manastyla Irak Kiirtlerinin istisna halinin tarihselligi takip edilmeden varilan
sonuglar sinirli olmak ile maluldiir. Ulusguluk kuramlar1 da belirli siireclerde kismen
mercek vazifesi gorebilse de Irak Kiirtlerinin ulusal tahayyiiliinii bigimlendiren sey,
egemen karar1 karsisinda maruz kaldiklar1 ve siirekli olarak yiiriirliikte tutulsa da

istisna olarak gosterilen i¢ diisman statiisii ve bu statiiye verdikleri tepkiler olmustur.

Erken dénem ayaklanmalarinin bastirilmasi siireciyle (1919-1931) sekillenen
Kiirtlerin "istisna" hali Irak egemenligini kuran kurucu ilkselligin ve askinligin
kaynagi olarak konumlandirilmistir. Irak egemenliginin "i¢ manti1" Kiirtlerin istisna
hali iizerinden yeniden {iretilen anti-Kiirt sézlesme iginde olusturulmustur. Kiirtlere
dayatilan istisna hali; es zamanli olarak, Kiirt ulusal hareketin insa edilmesini

tetikleyen kosullarin da kaynagi olmustur. Yiizyilin basinda agiret temelli direnis ve
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merkezi hiikiimetten imtiyaz elde etme siiregleri iginden gegen Kiirtler; Irak'in siirekli
olaganiistii hal rejimi i¢inde kitlesellesmis bir ulusal hareketin insa edilmesi yoniinde

hareket etmeye zorlanmislardir.

Ayaklanmalar, katliamlar, toplama kamplari, zorunlu gogler, Arabizasyon,
kimyasal silahlar, kitliga terk etme ve benzer pratikler Kiirtlerin istisna halinin
tarihidir. Irak'n kuruldugu 1920'li yillardan 1990’lara kadar Irak Kiirtleri ile
hiikiimetler arasindaki iligkiler; kesintisiz bir ¢atisma ve zuliim siireci olarak Irak
Kiirt ulusal hareketini bicimlendirmistir. Bu kesintisiz ¢atisma siireci iginde Irak Kiirt
ulusal hareketi, 1918-1946 arasi siyasal programdan yoksun asiret ayaklanmalari,
1946-1960 yillar1 arasinda KDP eliyle kurumsallasma ve 1960 sonrasinda
kitlesellesme seklinde bir seyir izlemistir. Irak'in egemen bir devlet olarak kabul
edildigi 1932 yilindan Hasimi Monarsisi'nin yikildig1 1958'e kadar ilan edilen 27
olaganiistii hal, kurulup yikilan hiikiimetler; 1958'den 1968'e kadar siiren darbeler,
gecici anayasalar ve 1968'den sonra asamali olarak insa edilen Baas rejiminin
otoriter-totaliter yonetimi, Kiirtlerin istisna halinin ve Kiirt ulusal hareketin
anatomisini sekillendirmistir. Irak'a egemen olmak isteyen vatani milliyetciler ile
Pan-Arabizm yanlilar1 arasinda 6teden beri siiren miicadele; anti-Kiirt s6zlesmenin
vatani ve kavmi iki ayr1 yorumu ile iliskili olarak gelisim gostermistir. Baas
donemine kadar Pan-Arabistler ve Irak milliyetgileri arasindaki miicadelelerden
faydalanabilen Kiirtler; Baas'in bu iki milliyet¢i kanadi kendi ¢atis1 altinda toplamay1
basarabildigi tarihten sonra, totaliter devletin ingasina maruz kalmiglardir. 1968'den
sonra Baas donemi, yasal olanin siirekli olarak askiya alinma pratiklerinin tarihi

olarak sekillenmistir.
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1960’lardan baslayarak ve 1970’lerde olgunlasacak sekilde; tiim Arap
devletlerinde feodal aidiyetler siliklesmis, orta siniflar yiikselmis ve ulusal hareketler
birbirileriyle iliskili olarak gelismistir. Bu baglamda, Baas'in 1970'lerdeki temel
stratejisi; etnik, mezhepsel ve diger toplumsal aidiyetleri ortadan kaldirmak ve bu
yolla "homojen™” bir toplum yaratmak seklinde olmustur. Bu ama¢ dogrultusunda
Baas rejiminin 1970 sonrasi tarihi, rejimle partinin denklestirmesi ¢abasina eslik

eden; baski, siddet, hukuk cinayetleri, idamlar ve faili meghuller tarihi olmustur.

Baas ve Saddam Hiiseyin merkezli milliyetciligin insasi i¢inde; Kiirtlerin
istisna, Araplarin egemen oldugu siyasal diizenin kendi hukuki baglamini
sirdliriilemez oldugu gercegiyle yiiz ylize kalinmistir. 1980'lerin sonuna kadar
asamal1 olarak siiren bu ylizlesme, Arabizasyon, zorunlu iskan, kimyasal silah
kullanimi, yasakli bolgeler ve diger benzer pratiklerin birikimi olarak sekillenmistir.
Bu siireg ile birlikte, istisnaya karar vermek, disari ile igeri arasindaki esik olarak
egemenligi kuramaz hale gelmis; Kiirt cografyasi bir acik hava kamp1 halini almistir.
Bu manasiyla kamp; disar1 ve igerinin, kural ve istisnanin birbirinden
ayristirlmasinin olanaksiz oldugu zemini ifade eder. Kamp; egemen olanin,
"hukukun kendisini terk edecegi hayatin kime ait olacagina" yani istisnaya, karar
verebilmesinin olanaksizligi i¢inde vardigi esiktir. 1970'lerden 1990'lara kadar bu
esigin insasi, Irak siyasal alanini kuran anti-Kiirt sézlesmenin yiiriirliikkte kalmasinin

olanaksiz oldugu sekilden derinlesme siirecini ifade eder.

Anti-Kiirt sozlesmenin ve Kiirtlerin istisna halinin bir daha yirtrlige
sokulmalarinin olanaksiz oldugu esigin insas1 i¢cinde, merkezinde Saddam Hiiseyin'in
yer aldig1 otoriter-totaliter devlet insa edilmistir. Saddam Hiiseyin, bireyci ve miilk

sahibi bir toplum yaratarak ideolojisiz ve sadece kendisine sadik kitleler yaratmak ve
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bu yolla diger Arap milliyet¢isi partileri bastirmak istemistir. Ancak, bu strateji,
paradoksal bir sonug iiretmistir. Yeni bireyin apolitiklestirilmesi ve Baas'a siyasal
baglhiligin saglanmast bu paradoksun i¢ mantigin1 kuran ¢eligkili durumu
hazirlamistir. Baas'in bu paradoksa karsisindaki temel sorunsali, 6teden beri Kiirtlere
dayatilan istisna halinin hukuki ve sdylemsel ortiistinii siyiran hamleler yaparken; es
zamanl olarak, kendi egemenligini kuran istisna halini yok edecek sekilde Kiirtlerin

yok edilmesi stratejisini yiiriirliige sokma yoniinde hareket etmesi olmustur.

fran ve Kiirtler arasinda sekillenebilecek olasi ittifaka karst duyulan alarm
duygusunun doruk noktasma ulastigi 1987 yilinda, Baas Kuzey Biirosu, Kiirt
sehirlerini ve sehirlerarasi yollarin her iki tarafinda kalan koyleri ve kasabalari
"yasak bolge" olarak ilan etmistir. Bu karar, Kiirt cografyasinin kamp halini alma
siirecinin nihai bi¢imini bulmasina neden olmustur. Bu tarihle birlikte Kiirtlerin
istisna, Araplarin egemen oldugu siyasal diizen kendi hukuki baglamina
donemeyecek sekilde silinmistir. Irak siyasal alanmi kuran anti-Kiirt sozlesme
yuriirliikten kalkarken; Baas'in otoriter-totaliter rejiminin alti oyulmus; birbiriyle

miicadele halinde olan Kiirt siyasal hareketleri birlikte hareket etmeye baslamistir.

Bu yeni durum, on yillardir siiren Arabizasyonun, zamani ve mekani belirli
olan kamp uygulamalarinin ve tiim diger zorbaliklarin devami olarak sekillenmistir.
Ancak, ayni1 zamanda tiim bunlarin derinlesmesi ve genislemesi anlaminda Irak ve
Kiirt tarihi acisindan bir kopusu hazirlamistir. Iran'a karsi yiiriitiilen savastan
istenilen sonuclarin elde edilememesinden sonra Kuveyt'in isgal edilmesi ve isgale
karsilik olarak ABD'nin onciiliigiinii yaptig1 Korfez Savasi, zaten halihazirda Irak
Ozelinde var olan dinamikleri kopus yoniinde birlestirmistir. BM'nin 5 Nisan 1991

tarihinde ilan ettigi 688 sayili karar1 bu kopusu tamamlayan son damla olmustur. Bu
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karar ile birlikte, 36. paralelin kuzeyi ucusa yasak bolge olarak ilan edilmis ve
Kiirtler fiili olarak 6zerklik elde etmistir. Bu tarihten sonra, Irak siyasal alanini
kuran anti-Kiirt sozlesmenin uygulanma olanaginin kalmadigi tescillenmis ve Irak

Kiirtleri arasinda yeni bir sozlesme insa edilmeye baslanmistir.

Iran Savasi, Enfal Harekat:, Halepge Katliami ve Korfez Savast siirecinde;
Kirt askeri giicii zayiflasa da, Kiirt ulusal kimligi giiclenmis ve farkli Kiirtliikler tek
bir ulusal kimlige dogru ¢ekilmistir. 1975'te ayrilmig iki orgiit olan KYB ve KDP,
Kiirt cografyasinin kimyasal silahlar ile canliliktan arindirilma arzusunun iriini
olarak sekillenen 1987-1988 siirecinden sonra, birlikte hareket etmeye baslamistir.
Ayni siiregte, 1963 yilindan beri resmi olarak faal olan "isbirlik¢i" cas birlikleri,
Kirtlerin ayaklandigi 1991 Bahar aylarinda Kiirdistan Cephesi ile hareket etmeye
baslamis; pesmergelerin daglara siginmak zorunda kaldigi tarihsel kosullarda

ayaklanmaya katilmiglardir.

Ucusa yasak bolge kararinin ardindan, 4 Ekim 1992 tarihinde, Kiirdistan
Bolgesel Yonetimi'ni, Irak’in iginde federal bir devlet olarak ilan eden Irak Ulusal
Meclisi degil; Bolgesel Yonetim Meclisi olmustur. Boylece, Siinni Araplarin dost ve
diismana karar verecek sekilde siyasal olan1 kendi tekellerinde tutmalarini ve siyasal
alan1 kendi kutsallarina, sembollerine, ve degerlerine goére organize etmelerini
saglayan "karar" alma tekeli ortadan kaldirilmigtir. Bu tarihe kadar Irak
egemenliginin dayattig1; egemen-istisna ve dost-diisman gibi ikilikleri silinirken;

Anti-Kiirt s6zlesme, yerini Giiney Kiirtlerini esas alan yeni sézlesmeye birakmustir.

Fiili o6zerklik kosullarinda yapilan 1992 segimlerinden sonra, Irak

Kiirdistani'm1 esas alan Kiirdistanlhililik (Kurdistaniyeti) kimligi insa edilmeye
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baglanmistir. Anti-Kiirt sézlesmenin on yillardir kosulladigi Irak Kiirt ulusal
hareketinin insa etmeye basladigi Kiirdistan Bolgesel Yonetimi, 0 zamana kadar
cogulcu degerlere izin vermeyen Irak siyasal alanin {iriinii olarak sekillenmistir. Bu
siyasal kiiltiir miras1 baglaminda asiret-parti goriinlimiindeki orgiitler arasinda silahli

catigsmalar yasanmugtir.

Bu siirecte, PKK ile karsilikli ambargolar ve ¢atismalar yasanmis; PKK'ya,
Kiirdistan Bolgesel Yonetimi smirlart icinde faaliyet ylirlitmelerinin miimkiin
olmadigi bildirilmistir. PKK'nin Kiirdistan Bolgesel Yonetimi "sinirlart" igindeki
faaliyetlerini yiiriitebilmesi, Bolgesel Yonetimi'nin "hukuk"una uymasi sartina
baglanmistir. Irak Kiirtlerini esas alan yeni sozlesme, kendisini, Kiirtlerin tamamini
igine alan ulusal tahayyiil ile arasina fark koyarak sunmustur. Irak simirlari iginde
yasayan Kiirtler, ayr1 bir siyasal diizen i¢inde oOrgilitlenmeye baslayarak Birlesik
Kiirdistan tahayyiilii ile arasina mesafe koymustur. Anti-Kiirt s6zlesme yiiriirlikkten
kalksa da, Irak'in devlet sinirlar1 bir belirsizlik yaratacak sekilde Irak Kiirtlerinin
yeni ulusal tahayyiiliinii damgalamigtir. Yeni Kiirdistanlilik kimligi, tipki kavmi ve
vatani Arap milliyetgiligi gibi; birlesik Kiirdistan tahayyiilii ile Kiirdistan Bolgesel
Yonetimi'ni esas alan ulusal tahayytil arasinda siiren bir gerilim i¢inde sekillenmeye
baglamistir. Egemen olma miicadelesi veren partiler, bir digeri iizerinde hukukun
askida olacagi istisna halini uygulamaya sokma arzusu, Irak Kiirtlerini esas alan
sozlesme ve Kiirt niifusun tamamini i¢ine alan ulusal tahayyiil i¢inde bir belirsizlik

mintikasina sikigmuistir.
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Ozet

Irak Kiirt ulusal hareketini olusturan ve doniistiiren dinamikleri kavrama
amaci tasiyan mevcut teze gore; Katliamlar, darbeler, ayaklanmalar, kimyasal
silahlar, zorunlu iskan uygulamalari, Arabizasyon ve benzeri olgularin Giriinii olarak
sekillenen Irak'in siirekli olaganiistii hal rejimi, Kiirtleri, ulusal hareket iginde
orgiitlenme yoniinde kosullamistir. Araplarin egemen, Kiirtlerin "istisna" olduklar
anti-Kiirt sozlesme {iizerinden organize edilen siyasal diizen, 1960'tan sonra
Kitlesellesmeye baslayan ulusal hareketin rahmi olmustur. Kiirtler, kendilerine
dayatilan istisna hali i¢cinde bir kopus yaratarak 6zne haline gelmistir. 1960'lar
boyunca Irak'm kurumsal yapisinin tamamen yok olmasi, ulusal hareketin

kitlesellesmesine zemin hazirlamistir.

Anti-Kiirt s6zlesmenin yiirtirlikten kalkmak zorunda kalktigi Enfal Harekati,
Halepce Katliami1 ve BM'nin Korfez Savasi'ndan sonra 36. paralelin kuzeyini ugusa
yasak bolge ilan edilmesi ile elde edilen fiili 6zerklik kosullarinda ise, Kiirtlerin
tamamini i¢ine alan ulusal tahayyiilden Irak sinirlar icindeki Kiirtleri esas alan ulusal
tahayyiile gecilmistir. Bu tarihten sonra, diger Kiirt ulusal hareketleri ile arasina fark
koyan Kiirdistan Bolgesel Yonetimi, anti-Kiirt s6zlesmeden aktarilan bir siyasi
anlayisa sahip oldugundan; egemen olma miicadelesi icinde kendi "istisna"

uzamlarini arayan 6znelerin dahil oldugu bir belirsizlik mintikasina sikigmistir.
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Abstract

This dissertation aims to comprehend the dynamics of the development of the
Iragi/Kurdish national movement. Iraq's state of emergency regime formed as a result
of massacres, military coups, uprisings, chemical weapons, compulsory evictions,
Arabization etc., directing the Kurds to be organized within the national movement.
The state of exception of Kurds which was contained by anti-Kurdish contract,
forced the Kurds to suspend their inner conflicts and produce a massfied national
movement. The formation of massfication proceeded until the obligation of
suspending Anti-Kurdish contract. The Kurds were becoming a subject when Irag's

foundation was collapsing during the 1960's.

Anti-Kurdish contract was suspended in the process of the Enfal Military
Action, the Halabja Massacre and de facto condition of autonomy. With this
disengagement the Kurd collobarators working with the Saddam Government began
to move with the Kurdistan Front. The no-fly zone region imposed by the United
Nations, in the aftermath of the Enfal and Halabja massacres, fostered a new
nationalist sentiment and space for a specifically Iragi-Kurdish movement. Suitable
with impression of anti-Kurdish contract in which Kurdish Regional Government
was formed, it claimed its difference with other national Kurdish movements is
squeezed into an uncertainty region where the actors are searching their own space of

exceptions in a struggle of sovereignty.
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