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Ozet: Bu makale yogun etnik gog almis metropollerde farkli etnik gruplar arast iligkile-
ri anlamaya caligmakrta olup, kesimler arasi kargilasmalarin tayin edici oldugu varsayimina
dayanarak, “Hangi kargilagmalar etnik bilinci tesvik ediyor, hangileri etnik kimlikleri geri-
leten, etnik kimliklerin yerine gecen dayanismalar iiretiyor?” sorusunu sormakta ve anali-
zini bu ¢ercevede gelistirmektedir. Makalede etnik kesimler arasi iktisadi kaynak rekabeti-
nin varlig ya da yoklugu ile niteliginin etnik rekabet iiretebilecegi; iktisadi alandaki etnik
rekabetin, gii¢ ve tehdit algisi ile birlegerek siyasal rekabetle kolaylikla eklemlenebilecegi
tespit edilmektedir. Bu makalede, TUBITAK tarafindan desteklenerek Mayis 2011-Su-
bat 2013 tarihleri arasinda gerceklestirilen “Sosyal Kaynagma Baglaminda Kiirt Meselesi”
baglikls (110K474 numarali) proje kapsaminda Adana, Mersin ve Antalyada yapilan 451
anket ile Mersinde yapilan 39 goriismeden elde edilen verilerden yararlanilmistur.
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Girig

Son 15-20 yilda Dogu ve Giineydogu Anadoludan yayilan go¢ler ve bu
goclerin ortaya ¢ikardigt sinif ve kimlik ile ilgili kaynagma veya ayrisma dina-
mikleri oniimiizdeki yillarin kiiltiirel, siyasal ve ideolojik giindemini olustu-
racaktir. Ozellikle 1990 sonrast bityiik kitleler halinde yer degistiren/yerinden
edilen Kiirt niifusunun geldikleri yerle kurduklar: iliski ve aidiyet, toplumla
biitiinlesme ve ayrisma bigimleri, deneyimlerinin kimlikleri tizerinde olustur-
dugu etkiler, mekansal, siyasal ve toplumsal deger, tutum ve davranislar: vb.
birgok konu anlasilmay1 beklemektedir. Ustelik bu anlama, sadece yer degis-
tirenler cephesinden degil, ayni zamanda o yerin yerlileri bakimindan da ge-
yerlileri ve o yerin iligkilerini de doniistiirmektedir.

Kendi bausina yayilan kitlesel Kiirt gogiiniin hem kendisi ve kendisi gibi-
lere iliskin algisi hem de gocii alan toplumun dokusunu, iliskilerini degisime
ugratmasi tek bir oriintii olugturmamaktadir. Kiirt go¢iiniin yogun sekilde
yoneldigi Istanbul, Ankara, [zmir illeri ile Adana, Mersin ve Antalya vilayet-
lerinde birbirinden farkli karsilasmalar, kaynagsmalar ya da dislama siiregleri
tiremektedir. Bu farklilikta yerin tarihsel birikimi kadar yerli varligi, yer de-
gistirenin goriiniirlitk derecesi, karsilasma mekanlari ve bicimleri, ortak deger
kiiresinin derinligi gibi birgok faktoriin etkili olacag: varsayilabilecektir. Bu
makalede metropolitan bélgeler arast mukayese yerine Adana, Mersin ve An-
talyada yasayan Kiirt ve Tiirk kokenlilerin birbirleriyle iliskileri ve birbirlerine
dair algilariyla sinirlt bir degerlendirme yapilmast amaglanmakeadir.

Makalenin temel hipotezi soyle ifade edilebilir: Dogu ve Giineydogu Ana-
doludaki Kiirtler Tuirk’ti devlet ve devletle irtibatli kesim (kamu gorevlisi,
biirokrat) dolayimiyla tanirken, kendi cografyalarina yakin metropollere goc
eden Kiirtlerin hem kendilerine ait kimlik algilari hem de birlikte yan yana
yasadiklari Tiirklerle iliskileri ve algilari, tigiincii taraflar (siyasi partiler- kamu
kurumlari vb.) yanisira giindelik kargilagmalar ve deneyimlerine dayali olarak
sekillenmekte ve insa edilmektedir. Bu insada temas halindeki kimliklerin bir-
birleriyle karsilasma mekanlari/bigimleri, niteligi ve deneyimleri 6nemli rol
oynamaktadir. Bu ¢ergevede isyeri, konut bolgesi ya da kamusal alandaki kar-
stlasmalar birbirinden ayr1, birbirine karsit yahut da birbirini besleyen algilar
tiretebilecegi gibi, bu kargilasmalarin nitelik ve niceligi de etnik kesimler arasi
iliskilerin mahiyetinde 6nemli bir etkiye sahip olacakur.

Bu ¢ercevede makale etnik kimlikler arasinda yogun kargilagmalar tireten
Adana, Mersin ve Antalya bolgesinde Kiirt ve Ttirkler arasindaki iligkinin nite-
ligini anlamaya calismaktadir. Bu baglamda “Hangi karsilasmalar etnik bilinci
tesvik ediyor hangileri etnik kimlikleri gerileten/yerine gegen dayanismalar
tiretiyor?” sorusunu sormakta ve analizini bu ¢ercevede gelistirmektedir. Ma-
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kalede iki kesimin birbirini tanima, tanimlama-ayristirma ya da aralarinda
etnik kimligi asan dayanigmalar tiretebilme durumlari ortaya konmakeadur.

TUBITAK tarafindan desteklenerek Mayis 2011-Subat 2013 tarihleri ara-
sinda gerceklestirilen “Sosyal Kaynagsma Baglaminda Kiirt Meselesi” baglikls,
proje kapsaminda dort ayr1 bélgede toplam 1829 kisiye anket uygulanmustir.!
Bu makalede, soz konusu proje kapsaminda yer alan Adana (208), Mersin
(111) ve Antalya bolgesinde (132) yapilan 451 anketle Mersin'de yapilan 39
goriismeden? (7-12 Eyliil 2012) elde edilen veriler kullanilmustir.

Toplam 451 anketin uygulandig1 6rneklemin %651 Tiirk, %24,4’t Kiirt,
%06,9’u Arap, %3,8’i ise Zaza ve diger etnik kokenlerdendir. Mezhepleri iti-
bariyle ise %14,6’st Alevi, %16,4’t Safii, %61,4’ti Hanefidir. Bununla bir-
likte 6rneklemin %39’u sehrin yerlisi olup, yerlilerin biiyiik cogunlugu Tirk
ve Araplardan olusmaktadir (sehrin yerlilerinin %76,1’1 Tiirtk, %12,5’i Arap,
%06,8’i Kiirt'tiir). Bolgeye son yedi yilda gelenler ankete katlanlarin yaklasik
beste biri (89 kisi, %19,7), 8-15 yil arasinda go¢ edenler %7,5’i (34 kisi), 16
yildan uzun zaman 6nce go¢ etmis olanlar ise tigte biri (148 kisi %32,8) olup,
schirlerin yerlisi olan toplam 176 kisi (%39) ile goriistlmistiir.

Bolge 6rnekleminde etnik kokenlere gore egitim durumlarina bakildi-
ginda, Kiirt etnik kékenlilerin okuryazar olmayanlarinin ve sadece okurya-
zar olanlarinin Tiirk etnik kékenlilere gore daha fazla oldugu gorilmiistiir.
Okuryazar olmayanlarin %52,9’unu Kiirt kokenliler olusturmakta olup, Kiirt
kokenlilerin %8,2’si okuryazar degildir. Ttirklerde bu kesimin orani %2,4 tiir.
Okuryazar olanlarin ise yarist Kiirt kokenlidir, baska bir ifadeyle Kiirt koken-
lilerin %6,4’ti okuryazardir. Tiirk kokenlilerde bu kesimin orani %2'dir. Bu-
nunla birlikte lise ve {iniversite mezunlarinin her iki etnik kdken i¢indeki pay:
aztmsanmayacak oranlara ulasmistir. Kiirt kokenlilerin %27,3’1 lise, %17,3’t
tiniversite mezunudur. Bu kesimlerin Tiirk kékenliler icindeki orani sirasiyla
%38,2 ve %20, 1'dir. Orneklemde her ne kadar insani sermayeleri bakimindan
Kiirt kokenliler dezavantajli durumda olsalar da yiiksekdgrenim gérenlerinin
yani meslekli ve nitelikli olanlarinin oransal olarak artug tespit edilmistir.

Orneklemin meslek dagilimi ise soyledir: Tiirk kokenlilerde memur orani
%4,4, Kiirtlerde %3,6 ve Araplarda %3,2 iken, Turklerin %1,4’t, Kiirtle-
rin %11, Araplarin % 3,2’si kamuda isci statiisiindedir. Ttirklerin %17,4’4,

' Séz konusu proje (TUBITAK, no: 110K474, Sosyal Kaynasma Baglaminda Kiirt Meselesi, Yiiriitiicii:
Betiil Duman, Arasturmacilar: Yrd. Dog. Dr. Osman Alacahan, Yrd. Dog. Dr. Mustafa Kemal Bayirbag)
dért ayri bolgeyi kapsamakradir. Istanbul, Izmir ve Ankara'nin yer aldigs Birinci Bolge ile Adana, Mersin ve
Antalya'nin bulundugu Ikinci Bélge yogun Kiirt gogii almus, sik karsilagma iireten bolgeler olarak alinmis-
ur. Diger iki bslge ise Kiirtlerin de Tiirklerin de yiiksek oranda bulundugu bolgelerdir. Toplam 1829 anket
uygulanmustir (Kasim-Aralik 2011). Ayrica Istanbul ve Mersin illerinde derinlemesine miilakat yapilmustir
(9-20 Temmuz 2012 ve 7-12 Eyliil 2012).

2 Goriismecilere, rahat ve agik konugmalarini saglamak amaciyla agik sekilde ad ve soyadlarinin kullanil-
mayacag sdzii verilmis olup, alinti yapilan goriismeciler bu nedenle numaralandirilmugtir.



4 Sosyoloji Dergisi, 2013/2, 3. Dizi, 27. Say1

Kiirtlerin % 26,4’11, Araplarin %35,5’1 6zel sektorde iscidir. Baska bir ifadeyle
ozel sekeorde iscilerin %54,3’t Tiirk, %30,9’u Kiirt, %11,7’si Arap'ur. Bolge-
de serbest meslek sahibi Kiirtlerin orani (%4,5), Tiirklerin oranindan (%4,1)
fazla tespit edilmistir. Ttirklerin %18,1’i, Kiirtlerin %16,4’(i, Araplarin ise
%25,8’i esnafur. Bagka bir ifadeyle esnafin %65,4’i Tirk, %22,2’si Kiirt,
%10’u Arap'uir. Bu veriler Kiirt kdkenlerin agirlikli olarak 6zel sektorde iscilik
ve esnaflik yapuklarini gostermekle birlikte Kiirtlerin bu iki meslek alaninda
Tiirklerden oransal olarak daha fazla yer aldiklarini da ortaya koymakeadir.

Is ve Emek Piyasasinda Kargilagma
Bolgede yapilan anketlerin sonuglarina gore Tiirk ve Kiirt kokenliler bir-

birlerini mahallede ya da okulda degil daha ¢ok ve yogun olarak is ve emek
piyasasinda gormektedirler. Gerek girisim/is piyasasi gerekse emek piyasasinda
konumlanma ve rekabet, is ve emek piyasasindaki béliinme kimliklerin bir-
birini algilamasinda olduk¢a 6nemli bir referans noktas: olmaktaetnik celiski
icin de zemin olusturabilmektedir.

Iktisadi alana iliskin genel bir tespitle baslayalim. Iktisadi alanda yeniden
yapilanmalarin gergeklestirildigi son 20 yillik siiregte arastirma bolgesi; a)
Kiirt niifusunun, daha ¢ok iktisadi kaygilarla go¢ ettigi bir bolgedir; b) 6zel-
likle tartm, turizm, liman ve serbest bolge imkanlarinin yani sira iklim, cografi
yakinlik ve nispi ucuzlugu bu bolgenin tercihinde etkili olmaktadir. ¢) Kiirt-
lerin son dénemlerdelstanbul, Ankara ve Izmirden daha gok gég ettigi bir
bolge olmustur. d) Bolgenin son dénemde yogun Kiirt gocii olmasina ragmen
rekabet giiciiniin azaldig ve iktisadi olarak geriledigi anlagilmaktadir. Bolgede
hizmet sektorii gelismeye baslamis olmakla birlikte, gerek Kahramanmaras,
Gaziantep gibi gevre illerin yatirimlari cezbetmesi ve sanayi ve ticarette kay-
dettikleri ilerlemeyle rekabet edememeleri, gerekse ozellikle tarim sektoriinde
yasanan gerileme neticesinde Adana ve Mersin iktisadi bir diisiis yasamustir.
Bolgedeki niifus artisinin yogun gog¢ sonucunda olmast ve formel is piyasasin-
da bu niifusu istihdam edebilecek is iiretilememesi kentlerin iktisadi rekabet
gliglerinin azalmast ile birleserek bu siirecin, etnik kesimler arasi is ve isgiicii
rekabetini artiracag) tahmin edilebilecektir.

Bolgeye gog sonucu gelen Kiirtlerin meslek ve egitim verileri iktisadi alan-
da rekabeti besleme potansiyeline sahiptir: Gogle gelen Kiirtlerde isci agirligt
yiiksek oranlardadir. Nitekim 451 anketin uygulandigi 6rneklemde, Kiirt ko-
kenlilerin dértte birinden fazlasi (%26,4) dzel sektorde isci statiisiinde iken,
Tiirk kokenlilerde bu oran %17,6'dir. Ikincisi, Tiirkler ve Araplarla Kiirtler
arasindaki ayrimla yerli-gd¢cmen ayrimi ¢ogunlukla 6rtiismektedir. $oyle ki,
yetliler cogunlukla Tiirkler ve Araplardir ve yerliler i¢inde Kiirt varligi gorece
azdir. Buna karsilik son yedi yilda bélgeye gelenlerin tigte biri Kiirt kokenlidir.
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Genel olarak gégmenler ve kismen Kiirtler daha ¢ok enformel sektérde, daha
ucuz isgiicii olarak kendisine yer bulabilmekte, buna karsilik yerliler formel
isglicli piyasasinda, giivenceli ve yiiksek ticretlerle calismakradirlar.

Ornegin 2000 kisinin istihdam edildigi Mersin Limanz, taseron firmalarca
isletilmekeedir. Burasi, ¢ogunlukla gogmenlerin, ancak biiyiik oranda es-dost
vasttastyla calisugt bir isyeri durumundadir. Bu isgilerin etnik kokeni birbi-
rinden farkli (Tiirk-Kiire-Arap) olabilmektedir. Liman, ekseriyeti vasifsiz olan
emegin daha diisiik ticretlerle calisugt bir yerdir. Buna kargilik 1500 kisinin is-
tihdam edildigi Mersin Pagsabah¢e daha cok Mersin'in yerlilerinin (8zellikle Tiirk
ve Arap) yiiksek ticretle calistgt bir isyeri olarak karsimiza ¢ikmakeadir. Ayrica,
orneklemde ozel sektorde isci olanlarin goemenler icinde agirlig: yaridan fazla-
dir. Baska bir ifadeyle 6zel sektdrde isci olanlarin ancak %48,9’u yerli, kalani
gd¢mendir. Bu veriler emek piyasasinin yerli/gd¢men ve kismen Ttirk/Kiirt ay-
rimina oturan boliinmiisliigiini resmetmektedir. Aktiiel olarak boyle bir sonug
dogurmasa da, bu boliinmiislitk tizerinde yiikselen rekabet yerli/Tiirk kesimin,
isini kaybetme yoniindeki risk ve tehdit algisini harekete gecirebilmektedir.
Ozellikle son donem gogmenleri arasinda yer alan Kiirt kokenlilerin %70’inin
egitim seviyesinin lise ve tiniversite diizeyinde oldugunu da ifade edelim. Bu
cergevede insani sermaye yiikseldikee (vasifli emek) Tirk ve Kiirt kokenliler
arasinda ayni is icin rekabet potansiyelinin artacagi da varsayilabilecektir.

Bilindigi gibi etnik kesimlerin karsilagmalarinin ne tiirden sonuglar tirete-
bilecegine dair etnik rekabet kuramindan, temas kuramina kadar farkli teorik
cerceveler agiklamalar gelistirmislerdir. Bunlardan temas kuramina gore etnik
kesimler arasi temas dnyargilari azaltmakeadir (Allport, 1954). Ancak arastir-
malar temasin niteligi ve niceliginin belirleyici oldugunu gostermistir. Kargi-
lagmalarin goniillii ya da zorunlu olmasi, esit statiide gerceklesmesi, rekabetci
ya da dayanismaci bir ¢evrede iiretilmesi etnik kesimler arasi iliskilerde tayin
edici degiskenler kabul edilmektedir. Ayrica kesimler arasi temasin otorite-
lerce desteklenmesi yahut yasaklanmasi da 6nemli bir degisken olarak ortaya
ctkmaktadir. Bu kapsamda, temas kuramina gore esit statii, ortak hedef, grup-
lararasi isbirligi, otorite ve kurum destek kosullarinda gerceklesen temaslarla
etnik kategorilerin sinirlarini asan iliskilerin ve olumlu yargilarin gelismesi
miimkiindiir. Etnik rekabet kuramina gore ise, kit kaynaklar tizerindeki reka-
bet etnik ¢eliskiyi ve antagonizmay: artirmakeadir (Barth, 1969; Bonacich,
1972; Olzak, 1992). Ancak Barth’in etnik grup iliskilerinin ekolojik analizi
ile baslayan etnik rekabet kuramini yanliglayan birgok arastirma vardir. Ay-
rica baz1 arastirmalarda, iki temel kosulun olusmasi halinde etnik rekabetin
etnik celigki tiretmeyebilecegi goriilmiistiir. Bunlar rekabetin adil algilanmas:
ve rekabet halindeki etnik gruplarin kargilikli bagimliligt olarak agiklanir (Be-
langer, 1991).
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Bolgenin is ve emek piyasasina iliskin analiz, etnik rekabet ve temas ku-
ramlarinin bazi varsayimlarini teyit eden bulgular sunmakeadir. Soyle ki; ik-
tisadi kaynak rekabetinin varlig1 ya da yoklugu ve (tam rekabet, etnik rekabet
gibi) rekabetin niteligi, etnik kesimler arasindaki iliskinin niteligini belirle-
yebilmekrtedir. Ornegin Mersinde ayni konut cevresinde yasayan Kiirtler ve
Araplar (Mersin-Adana yolunun sag ve sol taraflari) arasinda iktisadi kaynak-
lar tizerinde bir rekabet s6z konusu olmayip, 6zellikle son dénemde gelen
vastfsiz Kiirtlerin ¢ogunlukla Araplarin yaninda tarim ve bahgecilikte ucuz
isgiicli olarak istihdam edildikleri anlagiimaktadir. Bu durumda Araplar ve
Kiirtler arasinda iktisadi karsilikli bagimlilik (interdependence) s6z konusu ol-
makta ve bir gerilim olusmamakrtadr.

[ktisadi rekabetin olustugu, bu rekabetin haksiz, adaletsiz ve goklukla en-
formel giic iliskilerince sekillendigi ve karsilikli bagimlilik sartinin devre dist
kaldigs sekedrlerde ise Araplar ile Kiirtler ya da Kiirtler ile Tiirkler arasinda
etniklesmeye hizla doniisebilecek gerilimler yaganabilmektedir. Boyle durum-
larda emek ve is piyasasinda yiiriitiilen rekabet etnik koken temelinde boliin-
misliikle birlikte islev kazanmaktadir. Yerli-gd¢men ve bununla ¢akisir sekilde
Turk-Kiirt-Araplarin ayni ekonomik is kolunda rekabet ettikleri durumda iki
sonugtan biri gerceklesmektedir; ya biri digerini yerinden etmekte ya da go-
niillii olarak o iskolu veya sektdrii biri digerine terketmekeedir.

Emek ve isyeri rekabetine iliskin genel bir tespit olarak sunu vurgulayalim:
Uzmanlik gerektirmeyen, vasifsiz, enformel is alanlarinda istthdam edilenler
arasinda etnik ¢eliski ve gerilim zemini daha kolay olusmakea; vasifli emek ve
uzmanlik gerektiren sekeor ve iskollarinda karsilasmalar nadiren etnik temel-
de inga edilmekte ve gerilime yol agmaktadir. Derinlemesine miilakat goriis-
melerinden, etnik gerilimlerin, daha ¢ok sermaye gerektiren ancak mesleki
uzmanlagmaya ihtiyacin bulunmadigi ulagim ve kiigiik 6lgekli esnaflik (seyyar
saticilik, pazarcilik) gibi sekeorlerde goriildiigii anlagilmakeadir.

Mersinde sehir i¢i ulasimda dolmuscular ve halk otobiisleri kooperatif
seklinde orgiitlenmekte ve hat satun almaktadirlar. Sektérde haksiz rekabet
ve kiyastya gii¢ yarist, etnik kesimlerin birbirlerine iliskin algilarint olumsuz
etkilemigtir. Sektorde rekabetin zamanla gelistigi gortilmistiir. Ulagilan bil-
gilere gore, ilk onceleri her iki kesimin de adlandirmasiyla “Dogulular” ise
girmede zorlukla kargilasmakta, Dogulularin 6zellikle “kavgact” yoniiniin bu
sonugta etkili oldugunu, onceleri hemgehri cemaatleri seklinde orgiitlenen
sektdrde zamanla Dogulularin hakim oldugunu 6greniyoruz. Kiirt koken-
lilerin toplu halde sektore girisi bir gii¢ algist yaratmis, bunu Kiirt kokenli-
lerin, kurallari kendi lehlerine yeniden diizenlemeleri takip etmistir. Bunun
sonucunda Dogulu olmayanlar sinirli sayida hattan ¢ekilmisler ve sektorden



Duman / Yogun Gog¢ Almis Metropollerde Etniklik 7

ctkanlar serviscilik vb. bagka islere yonelmislerdir. 4 numarali goriismeci’® bu

sektorden ¢ikisini kendisine hayat hakk: taninmamast ile agiklamaktadir:
Cumbhuriyet hattini konugalim mesela... 37 tane araba var, bu 37 araba ilk
basta ilk kuruldugu dénemde Sivasli, Marasli, Mersinli diye baglamus; iste
bu grup kurmus. Ama daha sonra el degistirmis, her alan, her satin alan
mutlaka Dogulu olmus yani. Oyle de olunca gii¢ dengeleri o tarafa kaymis.
Simdi kooperatifte 37 kisinin soz hakk: var, 30 kisisi Doguluysa Dogulular
daha fazla para kazanmaya bagliyor. Sistem ona gore gelistiriliyor. Yani iste
bunun ceza durumu var, bilmem dakikayla gidip geliyorsun iste sofore,
calisana ceza yazilabiliyor. Yani bu olaylar bikura bikura biz ¢ekildik. Bizim
gibi bir siirii insan da ¢ekildi yani. Gii¢ dengeleri o tarafa kayinca onlarda
kendi borusunu éttiirdii (4 numarali goriigmeci, 8 Eyliil 2012).

Kesimlerin bu rekabet siirecini nasil algilayip adlandirdiklar: birbirlerine
iliskin bakislar1 hakkinda da ¢ok sey soylemektedir. Kendisine hayat hakki
taninmadigindan bahseden Tiirk kokenli goriismecinin kargisina bu sefer yer-
lilerin daha biiyiik islere yatirim yaptiklari ve goniillii olarak bazi sektérlerden
cekildiklerini ifade eden Mardin/Hisarkaya dogumlu, 1970li yillarda Mersin’e
go¢ etmis Dogulu/Kiirt goriismecinin ifadesi ¢ikabilmektedir.

Bu toplu tagima da, bu minibiis otobiis de bizim sirtimiza kaldi, dogu
insaninin sirtinda kaldi isin dogrusu. Ciinkii simdi kalkip da bir 900 milyar,
su andaki para 900 bin yani bir Egricam hatti. Kalkip da Mersinin bir yerlisi
oraya para yatirmaz (13 numarali toplu gériisme®, 10 Eyliil 2012).

Ote yandan bu bitmis bir siire¢ olarak da gériilmemektedir. Nitekim
halihazirda servis plakalarinin 50-60.000 lira, dolmus plakalarinin ise 600-
700.000 lira oldugu ve servisciligin de rant kazanmasi halinde el degistirme-
lerin olabilecegi ifade edilmektedir (4 numarali goriismeci, 8 Eylil 2012).
Aynu siirecin ingaat sektoriinde de yasandig1 ve miteahhitlerin de gogunlukla
Dogu kokenli olduklart miilakatlardan anlagilmaktadir. 5 numarali goriisme-
ci’, seyyar isinin de ¢ogunlukla Dogulularin elinde oldugunu belirtmektedir.
Goriigmelerden esnaf profilinin son on senede degistigini ve Dogululastigini/
Kiirtlestigini 6greniyoruz. Esasen birgok sektorde ve iskolunda yogun bir re-
kabet yasanmis ve yasanmaktadir. Bu da kesimler arasinda algisal ya da aktiiel
kazanmak/kaybetmek duygusuna tegellenmis bir etnik algilama ve ice kapan-
ma/diglama davranigi tiretme potansiyeli tagimaktadir.

> Bu goriigmeci, Sivas Divrigili, demir ¢elik fabrikasinin 6zellestirilmesi sonucu emekli olarak 1997°de
Mersin’e gog eden bir babanin ¢ocugudur. Once dolmusculuk, sonra bir gida firmasinda saus temsilciligi
yapmustir ve halen dgrenci servis tastmaciligi yapmakeadir, 8 Eyliil 2012.

4 §839 nolu Halk Otobiisii Kooperatifi iiyeleri ile yapilan toplu gériisme, 10 Eyliil 2012

> Mersin dogumlu bu goriismecinin ailesi 1974te Urfadan Mersin’e go¢ etmistir. Babasi aslen ciftcidir
ancak gdcten sonra oto alim-satumi yapmaktadir. Kendisi de pazarda seyyar ziiccaciyelik yapmaktadir., 8
Eyliil 2012.
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[lk baslarda dogu kokenli esnaf sayist azdi Mersin'de. Yerli, Sivasli, Marasli,
o civarin burada ticaret yapan, yatirim yapan insanlari agirlikcaydi. Ama
daha sonra Bitlis, Urfa, Diyarbakirdan daha dogu kokenli insanlar gelmeye
basladi. Onlarin tizerinden ticaret donmeye basladi. Yani su siireg icinde de
en yiiksek potansiyeli olan ticaret onlarin iizerinden déniiyor (5 numarali
goriismeci, 8 Eyliil 2012).

[ssiz, egitimsiz ya da yer alti/enformel sektorde galisan gogmen/Kiirt igin ise
sinifsal kimligin kazandiracags bir avantaj olmamasi nedeniyle olsa gerek, et-
nikligini ifade etmek gok daha faydali olabilmektedir. Ustelik etnik hiyerarsiye
dayali bir toplum algist olmasi halinde etnik kimlik karsisinda diger tiir kimlik-
ler nispeten avantajsiz duruma diismektedir. Hakim etnik grubun diglayict tavir
gelistirmesine paralel olarak bu kesimler, etnik kimligine sarilmak, kendi etnik
grubu ile is yapmak vb. davransglar gelistirebilmektedir. Bircok Bati Avrupa
tilkesinde Bangladesli restoranlar, Pakistanl: taksi soférleri gibi etnik ekonomi-
ler diglayicilik iiretmektedir. Ya da tersinden ifade edecek olursak, etnik kikene
yonelim; ontolojik giivenlikten is ve konut imkanina kadar kaynaklara erisimi
giivenceleyen, iktisadi avantajlar sunan bir mecra olarak islev gorebilmektedir
(Eriksen, 2012, s. 354). Bu kapsamda Mersinde is bulmak i¢in kendi etnik
agina bagimlilik, vasifsizlik, 6zellikle Tiirkge dil becerisinin olmamasi ve aile
olarak ¢alisma zorunlulugu, bu yonelimin temel sebepleri olarak 6ne ¢ikmak-
tadir. Bu kesim gerek ise girerken, gerekse pazarda kendisine bir konum/tezgah
edinirken etnik kimliginin saglayacagi dayanisma ve giivenlik aglarindan yarar-
lanmay1 rasyonel bulabilmektedir. Keza 6 numarali goriismeciden® anliyoruz ki
go¢ ettikleri donemde canlt hayvan isini cogunlukla Muslular yaparken, bugiin
et sekedriinde Muglular kadar hatta agirlikli olarak Urfali ve Diyarbakirlilar var-
dir. Ancak hepsi Dogulu olan bu kesimde rekabetten daha ¢ok uyum icinde bir
calismanin oldugundan bahis olunmaktadir. Gértismeci bu uyumu ‘birbirine
tutunup gii¢lii olmak miicadelesi vermek’ seklinde anlatmaktadir.

Diger yandan iki ayr1 bulgu varsayilanin aksine etnik ¢eliskinin gelismeye-
bilecegini ortaya koymaktadir. Birincisi, etnik rekabet kuraminin aksine gog-
menler arasinda daha vasifli ve egitimli olan isci statiisiindeki Kiirtlere iligkin
alg1 etnik degil sinifsal/sosyal statii ekseninde bigimlenmekredir. Ornegin goc-
men olmakla birlikte egitimli ve nitelikli isgiicii olan Kiirtler Trakya Cam Fab-
rikasinda ya da Ak Giibrede ¢alisip, daha iyi/yiiksek ticret alabilmektedirler.
Yerlilerden bir gériismeci bu Dogulu gd¢menlerin iyi Gicret aldigt ve bunlarin
“terorist” olarak algilanamayacagini net sekilde ifade etmistir (12 numarali go-
riismeci’, 10 Eyliil 2012). Yani ekonomik olarak statiisii yiiksek ise kisiyi gog-

¢ Kendisi Muslu olan ve ailesiyle birlikte 30 yil 6ncesinde Mersin’e go¢ etmis goriismeci, 8 Eyliil 2012.

7 Mersin Idman Yurdu, Polis Giicii gibi spor kurumlarinda yoneticilik yapan, Mersin Sanayici ve [sadam-
lart Dernegi’nde etkin gérevlerde bulunmug, Mersin’e 1979 tarihinde taginan, iiniversite mezunu isadami,
10 Eyliil 2012.
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menlik ya da Kiirtdliigi ile tanimlama egilimi zayiflamakeadir. Tipkit Amerikada
oldugu gibi: Ayni isyerinde ¢alismak gelir ve tiiketim giicii olarak birbiri ile
esitlenmis algisina yol agmakta ve bu, kesimlerin birbirlerine karsilikli saygisini
da tireten bir durum olarak gézlenmektedir. Bu itibarla genel olarak insani ser-
mayenin nitelikleri rekabet ettiginde, ayrimcilik, patronaj gibi rekabeti bozucu
araclar devreye girmedigi ve insani sermayenin nitelik kazanmasina iligkin im-
kanlara erisim esit ve adil isledigi siirece etnik rekabetin ve etnik ¢eligkinin ge-
lismedigi ifade edilebilecektir. Bu durumda farkli etnik kokendekiler arasinda-
ki karsilagma eit statiiler arasinda etnik olmayan bir iligki/karsilasma olacakur.

Ikincisi, ayni is icin rekabet halinde olsalar dahi, sendikal 6rgiitler vasitastyla
etnik kesimler arasinda ortak amag ve isbirligi odakli hareketler ortaya cikabil-
mekte ve etnik ¢eliski giindeme gelmemektedir. Bu kapsamda 6rnegin Mersin’in
daha ¢ok vasifsiz, 2000 kisi istihdamli liman igletmesinde 6zellestirme sonrast
tageronlasma baglamus ve ise girme miicadelesi sirasinda patronaj etkili olmus ve
kesimlerin birbirlerini etnik aidiyetleri ile tanimlamasi s6z konusu olmustur. An-
cak bu siirete kotii ¢alisma kosullari nedeniyle bir grev baglamis ve etnik kimlik
aidiyetleri kolektif bir hareketin baglamasini 6nlemek ve emegin orgiitlii glicii-
nii bélmek amaciyla igverenler tarafindan tesvik edilmistir. Mersin drneginden
anlagilacag tizere yerli-Dogulu ayrimnin igverenler, otoritelerce desteklenmesi
halinde daha gabuk Tuirk-Kiirt ayrimina oturabilecegi diistiniilmektedir. Ancak
yine Mersin 6rneginde bu sekilde baslamis bir etnik rekabetin, TUMTIS tarafin-
dan da desteklenen ve 5,5 ay siiren ¢adir eylemi sirasinda bambagka bir mecraya
tasindig1 gorilmiistiir. Etnik rekabetin taraflar1 olmalar1 beklenen insanlar, sahip
olduklart etnik dnyargilart bir tarafa koyarak ortak bir amag¢ dogrultusunda ko-
lektif bir eylem yiirtitmiis (goriismeciler yapuiklarini “emek ve ekmek miicadele-
si” olarak ifade etmektedirler); bu eylem siiresince birbirlerine iligkin algilarinin
yeniden inga edildigi goriilmistiir. Bu gibi hallerde kesimler birbirlerini etnik
kimlikleri ile degil, sinifsal kimlikleri ile tanimakta ve tanimlamaktadirlar (15
numaralt goriisme®, 11 Eylil 2012). Fransada irksal/kiiltiirel farkliliklari asan
bir unsur olarak emek hareketi dayanismasinin 6ne ¢tkmasina benzer sekilde, Al-
lportun (1954, s. 62) iddia ettigi gibi; esit statiilii, ortak amaca ve gruplar arast
isbirligine agik temaslar, etnik kesimlerin birbiri hakkindaki dnyargilarini azal-
up, kendilerine ve digerine bakisini degistirebilmektedir.

Ayrimcilik Deneyimi

Rekabetin etniklesmesi ya da bir etnik gruptan olmanin iktisadi olarak
avantaj yaratmast Ozellikle yaygin bir ayrimeilik yasanmasiyla iligkili olabil-
mektedir ki, etnik sinirlar yiiksek diizeyde ayrimcilik ve diglama sonucu inga
edilebilmektedir. Adana, Mersin, Antalya 6rneginde 6nyargilar ve bunun dav-

§ TUMTIS Sendikasr'nda yapilan toplu goriisme, 11 Eyliil 2012.
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rants tezahiirii olarak ayrimcilik etkili gozitkmektedir. Nitekim “cadde, pa-
zar, lokanta gibi kamusal mekénlarda saygisizliga ugradigs” kanaati tagtyanlar
toplam 6rneklemin yaklasik %11°i, “hastane, karakolda kendisine olumsuz
tavir gosterildigini” belirtenler toplam orneklemin %14 idiir. Ayni sorular
Tiirk-Kiirt etnikliginde sorgulandiginda ki kare analizi anlamli bir sonug ver-
mekte olup, Kiirtlerin sirasiyla %30 unun ve %35,4’tiniin kamusal alanlarda
ayrimcilik deneyimi yasadigi anlagilmakradir. Ise alimlarda ve isyerindeki go-
rev bolistimlerinde kendisine haksizlik ve ayrimcilik yapildigini ifade eden
Kiirtlerin orani da sirastyla %26,4 ve %30,9'dur.

Goriismelerde is ve emek piyasasina girislerde ciddi engellerle karsilagildig:
stklikla ifade edilmistir. Kiirt kokenli goriismeciler, Dogulu olmalari ve 6zellik-
le kavgaci olarak diistintilmeleri nedeniyle ise alinmak istenmediklerini, igye-
ri sahiplerinin istihdam politikalarinda ayrimer uygulamalarda bulunduklarini
siklikla belirtmektedirler. Isyerlerinin yerlilik ve kismen etniklik temelinde bs-
liinmiisligiinde ayrimer uygulamalarin rolii oldugu muhakkakur. Ancak igve-
renlerin ayni zamanda ekonomik ¢ikarlarini diisiinen kapitalist sinif olacagi dik-
kate alindiginda, ozellikle vasifsiz gdgmen ve dzelde de Kiirt gogmenlerin daha
ucuz isgiicti olmalari bakimindan belli igyerlerinde yogunlasmalari muhtemeldir.

Diger yandan bu ayrimcilik 6zel sektorle sinirli olmamakta, kamu kurum-
lart ve belediyeler vasitasiyla kurulan is ve istihdam iliskileri de ayrimci ola-
bilmektedir. Miilakatlardan 6zellikle belediyelerin bu baglamda ciddi bir rol
oynadiklart anlagilmaktadir.

Ayrimcilik deneyimi yasadigini ifade eden Kiirtlerin daha ¢ok etnik kim-
likleri ile gurur duyduklarin: ifade etmek geregi vardir. Ayrimcilik deneyimi
etnik kimligin hiyerarsik bir diizende var oldugu algilamasindan beslenmekte-
dir. Nitekim 6rneklemde “Tiirkiye'de birinci sinif etnik kesim var midir? Varsa
hangisidir” seklindeki anket sorusuna bolgede Araplarin yaklasik %48’i, Kiirt
kokenlilerin %35’i, Tiirk kokenlilerin %23’(i olumlu cevap vermisler ve ¢o-
gunlukla “Tiirk™ isaret etmislerdir. Mersinde de hiyerarsik bir toplum algst,
sehrin esas sahibi/yerliler ile go¢menler ve bununla rtiisecek sekilde Tiirkler
ile Kiirtler arasinda gelisiyor gibi gozitkmektedir ki bu algtyr asagidaki alint
net bir sekilde ortaya koymakeadir.

Simdi Mardinde ge¢misten, tarihten gelen bir aligkanlik var orda. Yani orda
insanlar bin senedir birbirini kabullenmis. Yani hem inang y6niinden hem
kiiltiir ydniinden. Insanlar herseyiyle birbirini kabullenmis. Yani ayni esnaf
ayni carsida, Ermenisi de var, Hiristiyani da var, Miisliimani da var, Kiirdii
de var, Tiirkii de var. Bunlarda ge¢misten gelen, dededen babadan gelen
bir kaynasma vardir. Mesela Mersin'in bundan zaten kirk elli sene oldu do-
gudan bu metropollere go¢. Belli nedenlerden, kimi kan davasindan kimi

gecimden, iste ne bileyim bu yiizden buralara gé¢ oldu. Ama Mersinde bir
tiirlii 0 oturmadu. Yani hala oturmads, hala insanlar birbirini kabullenmiyor.
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Yani bana hep béyle sanki ben Mardinden gelmisim, ben burda toprak al-
migim, paramla almigim... Ama hala béyle iivey kardes muamelesi gériiyo-
rum (13 numarali toplu goriisme, 10 Eylil 2012).

Ayrimcilik deneyimi ya da haksiz rekabetin diger unsurlari s6z konusu
oldugunda birbirlerini tanima ve tanimlamada bagkaca referanslar daha ¢ok
devreye girmeye baglamaktadir. $6yle ki, yeni bir is agmak, pazarda bir ko-
num/tezgah edinmek séz konusu oldugunda Muglular, Diyarbakirlilar, Ur-
falilar seklinde béliinen is piyasasinda rahatlikla bunlarla kesisen Dogululuk/
Kiirtliik tizerinden bir iist kimlik insa edilebilmektedir.

Is ve emek piyasasinda ayrimcilik deneyimleri yasanmakla birlikte reka-
betin etnik temelde adaletsiz isleyisine dair bir kanaatin ¢ok yaygin ve giigli
olmadigini, bu durumun etnik ¢eligki tiretiminin bir sinir1 olarak ortaya ¢ik-
ugint vurgulayalim. Bu, adaletsizligi sosyal/etnik bir kategori olarak yasadigt
algisindan daha gok genel bir yargi olarak sistemin ve kurallarin adil olmadigt
kanaatince sekillenmektedir. Ayrica, bu bolgede gelir gruplari arasindaki ugu-
rumun etnik gruplar icinde de biiyiik olmasi, toplumsal adaletsizlik algisinin
yalnizca etnik kokene indirgenmesini engeller goriinmektedir. Bu cercevede
etnik kesimler aras celiskiler hasimca (antagonist) kurulmayabilmektedir.

Kargilagmalarin Sinirlanmasi: Egitim, Dil ve Kiiltiir Farklilig

Gogmenler tabakasinda iki kesim i¢in fay hatlarinin daha keskinlestigi ve
etnik alginin daha kesiflestigi goriilmektedir. Bunlardan ilk kesimi, gocle gel-
mis Kiirt kadinlari olusturmaktadir. Kadinlar egitim, dil ve kiiltiir gibi kent-
te rekabet edebilecekleri sermaye giiveninden mahrumdurlar ve bu nedenle
etnik giivene yonelmektedirler. Hemen ifade edelim ki bolge 6rnekleminde
gd¢ ve cinsiyet capraz verilerine gore ev hanimlarinin orant 16 yil ve daha
fazla siiredir bolgede yasayanlarin tigte biri iken, son yedi yilda bu oran yari
yartya azalmstir. Bu veri, kadinlarin, ¢alisma hayat icinde daha ¢ok yer al-
diklarini gostermektedir. Ancak bu yer alis, cogunlukla tarimda caligmak ve
ucuz iggiicli olmak seklindedir. Tarimda iilke genelinde goriilen ekonomik
gerileme ucuz emek girdisini zorlarken, tarla isinde “cavug” ad1 verilen ve isci-
lere isi baglayanlar, zaten ucuz olan bu emek {izerinden kendi gegimlerini te-
min etmektedirler.” Ustelik tarimda kadinlarin yevmiyeleri erkeklerden daha
asagida belirlenmektedir. Kadinlarin en biiyiik handikap: ¢ogunlukla Tiirkee
bilmemeleridir. Dil sadece ¢alisma hayatinda degil mahalle hayatinda da ka-
dinlar icin belirleyici olmaktadir. Mahallede daha ¢cok ekonomik saiklerle olsa

2 1984'de Mardinden 50 kisilik bir aile olarak go¢ etmis, énce Trakya'ya yerlesmis, sonra Manisa'ya ve
1999 yilinda Mersin’e gelmis, narenciye-tarlada yevmiye ile ¢alisan 9 numarali gériismecinin ifadesine gore
2012 senesi icin iicret 37,5 TLdir. Bunun 3,5 TDsini ¢avus aliyor, kadinlarda yevmiye ise 27-28 TLdir (9
numarali griismeci, 9 Eyliil 2012)
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da, ayni dili konustugu etnik benzerleri ile yasayan Kiirt kadinlar, ¢alisma
hayatina ¢ogu Kiirt olan ¢avuslar araciligiyla ve cogunlukla ailesi ile birlikte
dahil olmaktadir. Dolayistyla etnik ice kapanma katsayist en yiiksek kesim
bu kadinlardir. Bu hususun tizerinde dikkatle durulmas: gerekmektedir. Bu
durum 6zellikle yoksul ve ezici ¢ogunlugu Kiirtlerden olusan mahallelerde
yasayan kadinlar icin gecerlidir. Bu tiirden mahallelerde yasayanlar, gelinen
yoreye bagli kiiltiirel/akrabalik baglarini asarak, ortak konusulan dil etrafinda
bir genel Kiirdiik bilincine yonelme potansiyelindedirler. 11 numarali goriis-
mecinin' agagidaki sozleri bu anlamda oldukea ¢arpicidir:
Evet burasi giivenli. Burada biitiin Kiirtler birlikte yagtyoruz. Biz Pozcu
tarafina gitmek istemiyoruz ¢iinkii oradaki herkes Tiirk. Onlarla yagamak
giizel ama gittigimizde annem orada Tiirk¢e konusamayacag icin zorluk
yagariz. Burada hepimiz Kiirdiiz. Mahallede kadinlar oturup sohbet ederler,

Kiirtge konusurlar. Burasi bizim icin ¢ok giizel yani (11 numarali goriisme-
ci, 9 Eyliil 2012).

Ikinci kesim ise yeni kusak gogmenlerdir. Son donem gé¢menlerinin etnik
koken farklilig ile basetmede yararlanabilecekleri sosyal sermayeleri fazlaca
yoktur. Bu kesim g¢ogunlukla ucuz emek ihtiyacini karsilamakta iken, sinif
atlama umudu tagimamaktadir. Geldikleri yerle toprak ve ekonomik baglarini
koparmis durumdadirlar ve sermayeleri mevcut degildir. Bildikleri isler olan
tarim ve hayvancilik ya da narenciyecilik ya azalmis ya da artik eskisi gibi
kente yakin yerlerde yapilamaz olmustur. Yeni gelen Muslular 6rnegin aruk
ingaat isciligi, ameleligi yapmak zorunda kalmaktadirlar. Metropollerde artik
ucuz konut imkaninin da daraldig (yoksul mahallelere yerlesiyorlar) dikkate
alindiginda yeni gogmenlerin ve agirlikla yeni kusak Kiirt kokenli gogmen-
lerin sosyal diglanma ve kaynasma sorununu daha ¢ok yasadigi tahmin edil-
mektedir. Bu kesimlerin yasadig1 mahalleler, giivenlik ve asayis acisindan so-
run olarak goriilmeye baglanmakta, bu durum Kiirtler hakkinda genel olarak
olumsuz bir imaj yaratmaktadir. Ancak en azindan, Mersin'de yapilan miila-
katlara (farklr etnik kokenden olan) kaulanlarin ¢ok biiyiik bir cogunlugunca
bu durumun daha ¢ok “sehir hayatina uyum saglayamama ve yoksulluk”tan
kaynaklanan bir sorun olarak goriildigii anlagilmaktadir. Eski kusak Kiirt
gocmenler hakkinda belirgin bir olumsuz goriis beyan edilmemektedir. Bu
cercevede rekabet edebilecegi insani, sosyal, kiiltiirel ve iktisadi sermayeden
yoksun olan Kiirtler etnik kokene daha ¢ok sarilabilmekte ve etnik rekabete
daha agik olmaktadirlar. Diger yandan Tiirk kokenlilerin bu kesimlerin ya-
sadiklart yerleri/mahalleleri “glivenlik ve asayis” sorunu olan yerler seklinde
mimledikleri anlagilmaktadir.

10 Ailesi Mardinden Trakya'ya ve sonra Manisa’ya gi¢ eden, orada dogan, halen tarla isinde ¢alisan 17
yasinda ve terciiman araciligs ile goriisebildigimiz Kiirt kokenli geng bir kadin, 9 Eyliil 2012
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Gii¢ Vehmi ve Tehdit Algist

Arastirma bélgesinde etnik kesimler arasi haksiz iktisadi rekabetin, giig ve-
himleri ve tehdit algist nedeniyle siyasi bir rekabeti besledigi ve ayn1 zamanda
ondan da beslendigi anlagilmaktadir. Bu algtya etki eden faktorlerden biri nii-
fustur. Elbette dogum ve 6liim oranlar1 disinda niifus dengesini belirleyen en
onemli fakeor gog olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gé¢iin Dogu ve Giineydogu'dan
alinan boliminiin gittikge artmast, niifusun dagiliminda ve iliskilerde degi-
siklik yaratmus, gogle gelen niifusun biiyiiklugii ve goriiniir olmasi, mevcut
gii¢ algisini insa eden bir fakedr olmustur.

Bolgeye son yedi yilda gelenlerin {igte biri kendisini etnik olarak “Kiirt”
olarak tanimlamaktadir ve agirlikli olarak Stinnidir (%57,3’ti Hanefi, %18’i
Safi, %14,6’s1 Alevi). 16 yildan daha uzun zaman 6nce gog etmislerin ise an-
cak yarist Tiirk kékenlidir (%52,7), Kiirt kokenlilerin orant %42,6 iken %2,7
oraninda Arap gd¢ etmistir. Yerlilerde ise %12,5 diizeyindeki Arap, %6,8
diizeyinde Kiirt, yaklagik %1 diizeyinde Zaza varligina kargin Turkler ezici
cogunluktadir. Gégler dncelikle niifusun etnik kompozisyonunu ciddi diizey-
de etkilemis goziikmekrtedir. Arap gogii zaman icinde devam etse de agirlikls
olarak Kiirt kokenlilerin bélgeyi tercih ettikleri anlagilmaktadir. Diger yandan
yerlilerde Stinni (%68,8 Hanefi, %7,4 $afi) cogunluk olsa da Alevi kesim
azimsanmayacak orandadir (%17,6). Dogu-giineydogu bdélgesinden alinan
go¢ oldukea yiiksek olup, Safi Kiirt varligi bolgede oldukea artmustir.

Niifus faktorii gii¢ algisinin bicimlenmesinde 6nemli oldugu kadar, ilis-
kiler tizerinde de yikict olabilmektedir. Amerika'nin Hispanikler soz konusu
oldugunda yasadig1 korku, bu cercevede haurlanmalidir. Neticede Ameri-
kan-Hispanik iliskisi digerinin reddi tizerine kurulu bir iliski degildir ancak
Hispanikler kendi disindaki ¢ogunlukla etkilesimi son derece sinirli, kendi
kimliklerini (6rnegin Ispanyolca konusup, Ingilizce’yi ogrenmiyorlar) israrla
devam ettiren ve belli bélgelerde yogunlasan ve istikrarlt sekilde siiren gog-
leriyle Amerikalilarca tehdit olarak algilanmaktadirlar (Huntington, 2004, s.
32). Benzer bir tehdit algisinin arasturma bolgesinde tesekkiil ettigi ve bunun
siyasal miicadeleyi tesvik edici bir rol tstlendigi degerlendirilmektedir ki aga-
gidaki alintt bu durumu teyit etmektedir:

Hem maddi olarak hem ¢evre olarak es dost akraba olarak, yani asiret seklin-
de geldiler buraya yani bizim gibi bireysel gelip de kazanin i¢ine diismediler.

Daha giiclii buraya geldikleri icin yaptiklari da bizden daha giiclii ortaya
ciktr. Biiyiik miiteahhit, dersane sahibi, market sahibi hep Dogulu yani...

Ticareti de birbirleriyle yapmalari daha kolay... Yani birbirleriyle birbirlerine
tercih hakkini kullaniyorlar. Ciinkii ¢cok daha yogunlar burada. Neredeyse su an
Mersin’in kendi halkindan daha fazlalar (4 numarali goriismeci, 8 Eyliil 2012).
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Yukaridaki alintidan da anlagildig: gibi burada gocle gelenlerin gortiniirli-
gliniin goreli yiiksekligi glic vehmi yaratmakreadir. Bunun, gociin toplu olmasi
ve gb¢ edenlerin is ve emek piyasasinda edindikleri yerle ilgisi yiiksek olmakla
birlikte, bir sebebi de gelenlerin yiiksek oranda akrabalarinin, tanidiklarinin
ve kendi etnik grubundan insanlarin yasadigi muhitlere yerlesmesi ve bu ne-
denle Kiirt yogun mahallelerin olusmasidir (ethnic enclave). Arastirma bél-
gesine bakildiginda her {i¢ metropoliin de konut bélgesi ayrismasina sahip
oldugu goériilmekeedir. Bu konut bélgesi ayrigmas etnik ve sinifsal ayrigmayla
da kismen 6rtiismektedir.'! Ayrismis konut bélgeleri 6rnegin 2001 yilinda In-
giltere’'nin kuzey vilayetlerinde yasayan Miislimanlarin ayaklanmasinin mi-
sebbibi olarak degerlendirilmistir. Miislimanlar ayn: mahalleler/muhitlerde
yetlesirken o yerlerde yasayan beyazlar tasinmaya baslamis (“beyaz kacis” ol-
gusu) ve bu bélgeler toplumun kalani agisindan “no-go place” halini almistr.
Her ne kadar Banglades ve Pakistanlilarin konut bélgesi ile sinirli olmayan
(aligveris merkezinden, emlakgisina, kiiltiirel ve dini mekéinlarina kadar ay-
rismus) bir ayrismuslik ve daha ¢ok paralel yasamlar icinde olduklart hatirda
tutulsa da, topluluk kaynasmasi adi verilen ve etnik/kiiltiirel/dinsel kesimler
arast etkilesimi artirmay: hedefleyen, konut bélgesinde gesitliligi oneren bir
strateji de bu deneyimden iiretilmistir (Duman, 2011). Etnik kiimelenme-
nin bir boyutunda ucuz konut ve tanidik dayanismasi nedeniyle yer segimi
varken diger bir boyutunda zenginlegen Kiirtlerin daha konforlu mahallelere
taginmasi ve es zamanli olarak Avrupadaki “beyaz kagis” olgusunu andirir ge-
kilde artan gogmenler karsisinda kendisini tehdit alunda hisseden yerlilerin
yer degistirmesi olgusu bulunmaktadir. Nitekim derinlemesine goriismeler-
den yapilan asagidaki alintidan da acik sekilde anlagildig1 izere, Demirtas gibi
Dogudan gelen gogiin ilk yerlesimi olarak islev goren bazi mahallelerde daha
once go¢ etmis kesim orayi terk ederek kentin batisina yerlesmeye baglamistir.

' Ornegin Mersin'de kentin genel olarak iige ayrildigi goriismeciler tarafindan dile getirilmekredir. Kentin
dogusundaki mahallelerden Cay, Cilek, Yenipazar, Giindogdu gibi bazilar1 dogu ve giineydogudan gelen
gd¢le kurulmustur. Yine doguda Nusayrilerin (Arap Alevi) yogunlukla yasadig: kdy yerlesimleri bulunmak-
tadir. Batrda bulunan mahalleler ise sosyo-ekonomik diizeyi daha yiiksek, etnik bilesiminden daha ¢ok
eski yerlesimcilerin oturdugu mahallelerdir. Kuzeyde Tiirkler ve Demirtas gibi birkag mahallede ise Kiirtler
yerlesmislerdir. Benzer sekilde Adanada da Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinden gelen niifus kentin
giiney bolgelerine yigilmistir. Bu nedenle kentin Seyhan Ilgesi’nin kuzey bsliimii ile Yiiregir ve Seyhan ilge-
lerinin diger bolgeleri arasinda agik bir farklilasma yasanmistir: Seyhan Ilgesi'nde, konut bélgelerinin E-5
Karayolu'nun giineyinde Nusayri mahalleleri vardir (Akkapi, Midik, Bey, Yenibey, Havuzlubahge, Koca-
vezir, Mestanzade, Sucuzade, Mirzagelebi mahalleleri Nusayri mahalleler olarak bilinmektedir). Kuzeyinde
yer alan mahallelerden Déseme, Ahmet Remzi Yiiregir, Sakarya, Pinar, Yeniyurt, Yesilyurt, Fatih, Namik
Kemal ve Siimer mahallelerinde Tiirk niifus ¢ogunlugu olustururken Narlica, Bahgelievler, Yesilevler ve
Fevzipasa mahallerinde Tiirk ve Kiirt niifus dengeli bir durumdadir. Bu bélgenin bat béliimiinde bulunan
Aydinlar, Barig, Demetevler, 1smetpa§a, Denizli, Giirselpasa ve Mithatpasa Mahallelerinde ise Kiirt niifus
yogunluktadir. Bu bélgede Resatbey Mahallesinden baslayarak kuzey aksini takip eden mahalle kusaginda
ise her ii¢ etnik topluluga mensup kisiler ikamet etmektedir (Keser, 2006, 142-143). Ayrica giiniimiizde
Kuzey Adana zenginligin, Giiney ise yoksullugun simgesi durumundadir.
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Demirtas dedigimiz bir mahalle var genelde Sivaslilarin oldugu bir semtti.
Dogulular girmeye basladi. Ayni su anki durumu yagadi Demirtag. Dogu-
lular yavag yavas girmeye bagladi yani. Daha sonra o grup, Sivasl grubu,
huzursuz olmaya basladi. 10 liralik evi 8 liraya sattr ¢ikel. Yani yarin bir
giin ayn1 pozisyon burada yasanir mi1 yasanmaz mi bilmem ama ge¢mis-
te Demirtagta bdyle bir durum yasandi (4 numarali gériismeci, 8 Eyliil
2012).

Konut bolgesi ayrigmast ve mahallenin tiirdesligi sosyal sermaye ve sosyal
kaynagma tizerinde olumsuz etkiler dogurabilmektedir. Literatiirdeki arastur-
malarda ¢ogunlukla gettolagma, paralel yasam yoniindeki tespitlerle birlikte
cesitliligin giiven/sosyal sermaye tizerinde yarattugi olumsuz etkinin alt ¢i-
zilmektedir. Ancak Adana metropoliinde yapilan bir arastirmada etnik ¢esit-
liligin oldugu mahallelerde etnik kesimlerin birbirlerine daha yiiksek giiven
besledikleri, Turk-Kiirt kokenlilerin birlikte yasadiklari mahallelerde “ken-
disinden olmayanlarla” iligkilerin/temaslarin yogunlasmasinin sosyal kaynas-
may1 olumlu etkiledigi, tersinden tiirdes mahallelerde yasayanlarin kendisi
disindaki etnik kokenlilere olan giivenlerinin disiik seyrettigi tespit edilmis-
tir (Duman ve Alacahan, 2011a, s. 202). Bu cergevede konut bolgelerinin
ayrismast, belli bir etnik gruba mensup insanlarin etnik benzerleri ile sinirlt
bir giiven iligkisi kurma y6nelimini gii¢lendirerek, diger etnik gruplara karst
sosyal mesafe olusturmaktadir. Daha 6nce ifade edildigi gibi belli mahallelerde
yogunlasan 6zellikle yeni kugsak Kiirt kokenlilerin etnik kimlik gurur diizeyle-
rinin yiiksek olmasi ve sehrin yerlileri/Ttirk kékenlilerce “glivenlik ve asayis”
sorunu olarak mimlenmeleri bu baglamda kayda degerdir.

Bolgeye Kiirt kokenli kesimlerin go¢iiniin devami vb. nedenlerle grup bii-
yikliigiiniin hem algida hem de aktiiel seviyede artmasinin, ekonomik alan-
da is ve isgiicii rekabetinin yaratacagi korku ve tehdit ile eklemlenerek siyasi
bir rekabeti de siddetlendirecegi kuvvetle muhtemeldir. Ancak Adana-Mer-
sin-Antalya da is ve isglicii piyasasinda agirlikli olmak {izere daha ¢ok etnik
karsilasma tiretilmekte ise de, etnik kesimler arasinda bir gii¢ dengesi oldugu-
na dair algt her iki kimligin birbirine karst tedbirli olmasini da getirmektedir.

Iktisadi ve Siyasal Rekabetin Eklemlenmesi

Siyasetin ekonomik alan ¢atigmalarinda devreye girmesi siyasete verilen
onemi de siyasi iktidar miicadelesini de 6nemli hale getirmektedir. Nitekim
Adana, Mersin, Antalya bolgesinde siyasete ilgi gorece yiiksektir. Farklr etnik
kokene ait girisimciler arasindaki iktisadi yarismada ve isci-igveren iligkilerin-
de yasanan catigmalarda enformel giic iligkilerinin devreye girmesi ve kamu
kurumlarinin bizzat rekabeti bozan miidahalelerde bulunup tarafsizligin ko-
ruyamamast bu bélgenin siyasete ilgisini artirmakta ve iktidari ele gecirme,
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her kesim igin sistem ve kurallar iizerinde etkide bulunmada biiyitk 6nem
tasimaktadir. Bu ydniiyle, bolge gorece politik bir karakter tagimakeadir.
Tktisadi kaynaklar iizerinde rekabet s6z konusu oldugunda siyasetten gii¢ dev-
sirmeyi, siyasal patronajin imkanlarindan yararlanmayr Mersin minibiis hatlari
ornegi acikca ortaya koymaktadir. Mersin'de bazi hatlarda hala yerliler hakimdir
ve siyasetle bagi olanlarin hatlarin ele gecirilmesinde rekabet tistiinliikleri vardir.
Bu durum, sadece siyasi aktorlere erisim ve siyasal niifuz kullanmakla si-
nurli degildir. Sosyal sermayenin varligi ve yayginligi da, rekabetin etnik bir
boyuta tasinabilmesinde aragsallasabilmektedir. Kisinin sahip oldugu sosyal
ve sivil iligkiler 6rnegin dernek, kuliip tyelikleri rekabetin diizenlenmedigi
durumlarda rekabet avantaji saglayabilmektedir. Kirkbesevler minibiis hatt
kooperatif tiyeleri ile yapilan toplu goriisme siyasi siireglerin etkisine dair ok
net bir 6rneklendirme sunmaktadir.
Simdi 6rnegin belediye bir karar alsin, lehimize bir karar alsin. Bir giizergah;
desinler ki biz o giizergahi alacagiz. Bunlar yiizlerce kisi belediye kapisina gi-
diyorlar baski yapryorlar. Yani bir kisminin siyasi giicii vardur, siyasetten giig
alir. Bakani vardir, milletvekili vardir. Biraz da Mersinde mesela Meskop,
Elvanly, Silifke; 6rnegin Osmaniye durag, bunlar biraz da Mersin’in yerlisi

agirliklt insanlardir. Bize tivey kardes, yani sonradan dagdan gelmigsiniz, gel-
diniz sehrimizi iggal ettiniz...(13 numarali toplu goriisme, 10 Eyliil 2012).

Goriismecinin soyledigi gibi siyasal niifuzun devreye girdigi durumlarda
yerli ve gd¢men arasindaki boliinme, sanki etnik kesimler arast bir béliinme
olarak algilanmaya miisait hale gelmektedir. Gériismeci bu ikisinin ayni sey
oldugunu ifade ettikten sonra kurumlar (hem devlet hem sivil toplum) eliyle
ylriitiilen ortak faaliyetler vasitasiyla yakinlagmalarin ve pozitif etkilesimlerin
gerceklestigine isaret etmistir. Buna karsin, kurumlar arasi catigma (merkezi
yonetim-yerel yonetim ya da yerel yonetimler arast siyasi parti farkliligr) da
kesimler arasinda gatisma ve gerilimi besleyebilmektedir:Insanlar birbirine so-
guk bakiyor ¢iinkii kurumlarin bagindaki insanlar, yerel yoneticiler birbirleri-
ne soguk bakiyor. Bu bakis siyasal, etnik, yerli-yabanci ¢atigmasindan dogan
soguk bakis agilarindan olusuyor (12 numarali gériismeci, 10 Eyliil 2012).

Bolgede etnik kesimler, iktisadi alanda yasadiklari etnik rekabeti siyasal
alanda tstiinliik/iktidar miicadelesine tagimaktadirlar. Bu cergevede bolge si-
yasal olarak kutuplasmistir ve bu kutuplasma iki eksende cereyan etmekeedir.
CHP-AKP ve MHP-BDP. Paralel olarak bolgede 6zel sektorde isci olarak is-
tihdam edilenlerin oy verdikleri siyasi partilere bakildiginda is ve emek piya-
sas1 rekabeti ile iligkili bir siyasal kutuplasma yargisi giiclenmektedir. Nitekim
Aragtirma ornekleminde 6zel sektor iscilerinin 12 Haziran 2011 secimlerinde
%13,8’i AKP’ye, %27,7’si CHP’ye, %21,3’ti BDP, %17,7’si ise MHP’ye oy
verdigi tespit edilmistir.
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Vurgulanabilecek bir baska husus bolgede BDP-MHP oylari diyalek-
tik olarak birbirini beslerken bunun ayni zamanda yerli-gd¢men ayrimina
oturmasidir. Daha ¢ok BDP’ye oy veren gé¢menler karsisinda sehrin yerlisi
MHP’ye yoneliyor gozitkmektedir. Bu sonugta iktisadi rekabetten duyulan
kayginin pay1 oldugu aciktr. Tipkt Fransada 6rnegin gé¢men/Miisliiman kar-
sit1 sdylemi ile asir1 sagin en genis destek buldugu yerin, gokkiiltiirli bolgeler
ve civari olmasi yani “etrafta dolasan ve isini elinden almaya ¢alisan yabanci-
nin yakininda oldugu korkusunun” fazlaca hissedildigi yerler olmas: gibi. Ki
bu kaygi bu yerlerde merkezden uglara yonelen oylarda ifadesini bulmustur.

Keza yerel secimlerde gruplarin sergiledigi performans bu kapsamda belirle-
yici olabilmektedir. Belli bir etnik grubu temsil ettigi varsayilan bir siyasi parti-
nin belediye secimlerini kazanmasi ya da tilke genelinde elde ettigi kazanimlarin
yerele yansimalari, bu etnik grubun kendi i¢ biitiinliigiinii korumasina, 6biir
yandan da digerleri tarafindan rekabet ve tehdit kaynag: olarak algilanmasina
yol agabilmektedir. Ancak halihazirda bolgede kesimler arasinda bir gii¢ dengesi
algist olmasi, teyakkuz halinde bir birlikte yasami miimkiin kilabilmektedir.

Bu cercevede etnik kesimler arast sinirlar siyasal siirecten beslenecek ve
yeniden bigimlenecektir. Ug ihtimal bu kapsamda vurgulanmalidir: birincisi
halihazirda iyi egitimli ve vasiflt Kiirtler geleneksel etniklik algisi igerisinde ol-
mak yerine bireysel temelde hakim gruba eklemlenme motivasyonu igerisinde
gozitkmektedirler ki bunlar ayni pozisyondaki Tiirk kékenlilerle is rekabeti
icinde olmalarina ragmen, etnik rekabet kuraminin tersine etnik kimlik dist
aidiyetleri onemsemektedirler. Ki sosyo-ekonomik statiisii yiiksek Kiirtlerde
etnik oy verme davranisinin en aza indigi bagkaca ¢caligmalarda da ortaya kon-
mugtur (Duman ve Alacahan, 2011b). Diger yandan Kiirtler kendilerine bira-
kilan ya da diger etnik gruplari yerinden etmeyi basardiklar: sektorlerde ve is
kollarinda var olup, rekabet halinde hemsehri cemaatlerinden ¢ikip etnik grup
olarak varlik gelistirebilmektedirler. Buna kargilik ve tepki olarak iktisadi reka-
betin olmadig; diisiiniilen kesimler arasinda yeni pozisyonlar, yeni kaynaklara
erisim i¢in destek saglamak bakimindan yerli/gd¢men ekseninde ekonomik
eklemlenme siyasal eklemlenmeye evrilebilmektedir.

Genel Degerlendirme

Adana, Mersin, Antalya bolgesi sundugu istihdam firsatlari, Kiirt yogun
bolgeye yakinlig, iklimi dolayisiyla 1stnma maliyetlerinin ve ayrica konut fi-
yatlarinin gorece diisiik olmasi gibi nedenlerle cazip hale gelmektedir. Esasen
Istanbul, Izmir, Ankara’nin yerini son on yilda bu bélge almaktadir. Zaten
kent merkezlerine tagtnmanin en énemli nedeninin ekonomi (%24) oldugu-
nu sdylemek miimkiindiir. Bireyler is bulmak (%14,5) ve gecim sikintisindan
(%9,9) kurtulmanin yolu olarak go¢ etmislerdir. Diger bir ifadeyle gog itici
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fakeorler tizerinden gelismektedir. Bunu takip eden ikinci 6nemli sebep ¢o-
cuklarin egitimidir (%6,3).

Bu bolge Kiirtlerin ekseriyeti bakimindan ciddi diizeyde zenginlesme ola-
nag1 sunmaktadir. Geliri artan ve zenginlesme firsatt bulan Kiirtlerin sinif at-
lama umudu yiikselmekte ve vatandaglik kimligini daha ¢ok onemsedikleri
goriilmekeedir. Bu durum, Mersin gibi kentlerde Kiirt niifus icinde de gelir
durumuna bagli bir ayrisma yaratmaya aday goziikmektedir. Bu itibarla gog
etmelerinin temel saiki ekonomik sebepler olan Kiirtlerin ¢ogunlugunun ek-
seriyetinin hem etnik siyasete daha mesafeli hem de geri dénme mitinden
uzak olduklar1 ifade edilebilecektir. Bu, zenginlesen Kiirtler i¢in geldikleri yer-
de bulunamayacak imkanlar ve firsatlarla bulugmalari nedeniyle boyle iken,
en alttaki Kiirtler iginse sahip olduklar: vasifsiz emege talebin ancak bu tiirden
kentlerde ortaya ¢tkmasi nedeniyle boyledir.

Oncelikle belirtilmelidir ki Adana, Mersin ve Antalya y6resinde etnik bir
temelde is ve emek piyasasi bolinmiistiir demek oldukea ileri bir okuma ola-
cakur. Neticede yerinden kopmus ya da yerinden edilmis kesim icin yeni bir
kentte ise baglamak konusunda iki temel strateji giidiilecektir: (1) “6ncti” ola-
rak daha 6nce gelenlerin yapuklari isi yapmak, taklit etmek; (2) bildikleri isi
yapmak. Bu ise belli is kollarinda ve sektorlerde yogunlasmay: kendiliginden
getirmekeedir. Ayrica gociin toplu niteligi ve go¢ edilen yerlerde es-dost-akra-
balarin olmasi nedeniyle yararlanilan dayanigma aglar1 da bu durumu etkile-
mektedir. Agikur ki topluma bireysel eklemlenmeyi secen iyi egitimli ve vasifli
Kiirtlerin yani sira go¢men de olsa Schumpeterci anlamda bir ekonomik ak-
tor olan Kiirt girisimcilerde de, geleneksel “etnik” saikle hareket etme fazlaca
goriilmemektedir. Ki gercekligin etnik rekabet kuramina uymayan boyutlar
olarak bu tespitler dikkate degerdir.

Ancak 6zel sektorde Kiirt varligi artmakeadir. Bu hem vasifsiz Kiirtlerin
daha ucuz bir emek olmalarindan hem de belli is kollarinda tistiinliige sahip
olup etnik benzerlerini kollamalarindan kaynaklanabilmektedir. Diger yan-
dan is piyasasinda kesimler arasinda cereyan eden yerinden etme/yer agma
stiregleri esniklesmeye musaittir ki burada rekabetin varligindan daha ¢ok en-
formel giic iliskilerinin, ayrimcilik ve haksiz rekabetin varligi 6nemli olmak-
tadir denilebilecektir.

Etnik rekabet iktisadi alanla sinirli cereyan etmemekee, gerek niifus bii-
yukligii, gerek kargilasmalarin arust ve iktisadi alanda gii¢ ve tehdit algisina
bagli olarak siyasal alana da taginmakta ve ordan da beslenmektedir. Diger
yandan yapilan gériismelerden siyasilerin, kamu kurumlarinin ve igverenlerin,
celiskileri etnik zemine tasimaktan avantaj sagladiklar acik¢a anlagilmakeadir.
Nitekim sendikal giicti kirmak amaciyla isverenler etnik ayrismay1 koriikleye-
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bilmekte, ya da daha fazla oy alma ve yerel/ulusal iktidar1 ele gecirme hedefi
etnik tahkimata yoneltebilmektedir.

Bu cercevede genel olarak iktisadi alanda 6zellikle is/istihdam iizerinden
etnik kesimler arasindaki kargilasmalar hem igbirligini hem de ¢atugmay: ge-
tirmekte ve bu da hem etnik kimlik dis1 aidiyetlere gii¢ verme hem de etnik
siyasete tastnabilme potansiyeli tasimaktadir. Ayrica etnik gerilim olarak tak-
dim edilen hususlarin kismen evsahibi-gd¢men arasindaki gerilimler oldugu
anlagilmakeadir ki bu kaymayu yerlilerin agirlikli olarak Tiirk, gd¢menlerin ise
cogunlukla Kiirt olmasinin etkiledigi diistiniilmektedir.

Giintimiizde bolgenin ve tek tek sehirlerin iktisadi giigleri yeniden tanim-
lanmakta, kiiresel oldugu kadar ulusal diizeyde yeni bir kademelenme ve is-
bolimii kurulmaktadir. Bu siirecte sehirlerin gogmenler icin hala ne derece
iktisadi firsat sunabildigi/sunabilecegi ve gd¢menin inga halindeki sosyal do-
kunun bir pargast olup olamayacagi, kesimler arasi iliskileri de tayin edecek
gibi gozitkmektedir.

Neticede sehrin ekonomisi rekabet gliciini yitirdiginde ve geride kaldigin-
da tiim go¢menler ve yerliler bu durumdan topluca etkileneceklerdir. Sehrin
kaynaklari azaldik¢a ve kitlastikga rekabet daha kesiflesecektir. Ki bu durum-
da etnik gerilimler daha ¢ok hissedilebilecektir. O halde etnik antagonizma
olusturmamak i¢in ti¢ temel kosulun birlikte gerceklesmesi gerekrigi ifade
edilebilecektir: (1) sehrin rekabet giictintin arturilmasy; (2) kentlerdeki reka-
bet unsurlarinin bollugu yani imkén ve firsatlarin ¢ogalulmasi ve (3) niifusun
rekabet firsatlarina esit erisiminin saglanmast (vasiflandirma vb.) ve tersinden
adil olmayan, haksiz rekabetin 6nlenmesi.
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EXTENDED ABSTRACT

Ethnicity and Relation with the Other in Immigrant Intensive
Metropolitan Cities

Betiil Duman*

Mass Kurdish migration towards the west cannot constitute single pattern
in terms of both changes on the fabric and relations of the hosting society and
the perception of Kurdish people about self and the other. Urban spaces of
metropolitan regions that attracted a great number of people of Kurdish origin
produce different processes of confrontations, cohesions and exclusion. In this
context ethnic relations in Adana, Mersin and Antalya is quite different than
[stanbul, Izmir and Ankara and various factors such as historical background,
size of the hosting community, visibility of immigrants, confrontational spaces
(whether in residential or working areas or in public places etc.) forms and set
of shared values have presumably impacted this differentiation.

In this article, instead of comparing metropolitan cities we aim to confine
our assessment to the perceptions and relations of Turkish and Kurdish people
with each other who live in Adana, Mersin and Antalya. The main hypothesis
of this article can be set out as follows: while Kurdish people living in ethnically
homogeneous region i.e. in South and East Anatolia identify Turkish people
through state and state elite, the perception and identification of Kurdish
people about self and the other who migrated to proximate metropolis and
live side by side with Turks has changed and has been rebuilt. In rebuilding
these spaces of confrontations, forms and experiences of identities in contact
have significant role to play. In this framework, the spaces of confrontations —
whether they occur in residential or working areas or public places—and quality
of those confrontations have greater impact on the relations and perception
of ethnicities with each other. Different theories from ethnic competition to
intergroup contact have explanations on this matter.

This article analysis the relations among ethnic groups and discusses the
outcomes which both verify and falsify presumptions of theories mentioned
above. Resting on the assumption that confrontations do matter among
different ethnic groups, this article asks the question of “which encounters
stimulate ethnic conscious/conflict and which of them produce solidarities
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that discourage and substitute ethnic identities” in metropolitan cities that
have attracted a great deal of ethnic migration.

In this article, findings of a project supported by TUBITAK under the
name of “Kurdish Issue in the Context of Social Cohesion” (May 2011-
February 2013) have partially been used. We applied a field survey and a
deep interview consecutively throughout the project. The mentioned survey
was applied to 1829 people with a face-to-face interview by means of random
sampling in four different regions one of which consists of Adana, Mersin and
Antalya. Of the total number of surveys (1829), the responses of 451 people
belonging to Adana, Mersin and Antalya region and 39 deep interview carried
out in Mersin have been analyzed.

It seems that ethnic competition and positions in both business and labor
market in Adana, Mersin and Antalya region are important reference points
for perceptions of identities with each other. Research has drawn a picture that
divisions along the line of hosting community partially overlap at the same
time with Turkish/Kurdish separation in the business and labor market. In
those economic sectors where competition is unfair and formed by informal
power relations, there arises and interdependence between Kurdish and
Turkish people is out of equation, the tensions that can easily be converted to
ethnic base may have been experienced between Turks, Kurds and Arabs. In
those circumstances, competition in the labor and business markets has gained
function with divisions on the basis of ethnicity. In this context, it can be
concluded that ethnic conflict is at vain for class conflict. Competition lying
on this division can mobilize risk and threat of losing jobs, which could either
be actual or perceptional, among the hosting community/predominantly
people of Turkish origin.

Two distinct findings brought out that ethnic competition and presumed
ethnic conflict may not develop when quality of labor competes. First,
unlike ethnic competition theory, the perception of Turkish people towards
educated and qualified immigrant Kurds holding labor status has been shaped
on the axes of class and social statue rather than on ethnic base. Secondly,
even if ethnic people are in competition for the same job, the presence of a
common goal and collaboration between ethnic groups such as struggle for
job recruitment or payment via trade unions can transform perceptions from
ethnic base to class base and thus ethnic conflict may not appear.

We should emphasize that although discrimination has been experienced
in business and labor market, the judgment about injustices on the basis of
ethnicity is not common and strong, which sets a limitation to production of
ethnic conflict. It is a general judgment that the system and its rules are unfair
regardless of ethnicity not a perception experienced as a social/ethnic category.
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Besides, that the gap of income within the ethnic group seems high mitigates
the reduction of the perception of injustice to ethnic origin. In this context,
conflict between ethnic groups may not be developed antagonistically.

It is seen that two segments in the immigrant sect appear vulnerable to be
hit by ethnic perception. One of them is immigrant Kurdish women. They
have a lack of social capital like education, language and culture with which
they can compete in the city. That is why they have to depend on ethnic trust.
The other segment is that a new wave of immigrants who have very limited
social capital to cope with their ethnic origin differentiation. This segment has
met the need of cheap labor but do not have hope for vertical mobilization.
They neither have land in their hometown nor have the financial capital.
As it would be easily estimated they experience higher social exclusion and
cohesion problem. It is understood that the hosting community and people
with partial Turkish origin started to address those neighborhoods where new
wave of immigrants inhabit as “insecure and crime” areas.

Furthermore ethnic competition is not limited to the economic field but
is instead extended to and fed by political field. It is considered that economic
presence and wealth of immigrants/ partially Kurds, size (mass migration)
and visibility of them are the factors at the root of power-threat perception
of hosting community. The ethnic enclaves increase the visibility that in
turn consolidates ethnicity. More significantly, in economic competition
among different entrepreneurs of ethnicities and in struggle between labor
and employer informal power relation plays a strong role. Public institutions
sometimes intervene to the business or labor markets against fair competition.
For these reasons seizing power and having impact on the system and its rules
have become crucial for each party.

In this framework, interest in politics and political polarization on two
different axes are the outcomes of these circumstances in the region. One side
of the axes is shaped between Republican People Party (CHP in Turkish) and
Justice and Development Party (AKP in Turkish), and the other side is between
Nationalist People Party (MHP in Turkish) and Peace and Democracy Party
(BDP in Turkish). Both parties’ votes during the general election on 12 July
2011 and the responses given to question of party preference of workers in
the Sample (13.8% of workers in private sector voted AKP, 27.7% of them to
CHP and size of those segment is 21.3% in BDP, 17.7% in MHP) indicates
political polarization originated from ethnic competition in business and
labor market. We can add and highlight that the analyses of constituency of
both BDP and MHP indicates clear cut reaction between hosting community
and immigrants. In other words, while hosting community/predominantly
Turks voted for MHP, especially immigrants of the late period voted for BDP.
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However we should mention that Adana, Mersin and Antalya region present
opportunities for economic wellbeing and enrichments for the majority of
Kurdish people, which makes them distant to ethnic politics relatively.

In the future period, the capacity of the metropolitan regions to provide
economic opportunity for immigrants and hosting community will be very
significant in determining the relation among ethnicities. A decrease in
economic resources and any kind of scarcity make competition very dense
and ethnic tensions visible. In this scope, it can be expressed that in order not
to produce ethnic conflicts, three conditions have to be met: first, increasing
cities competitive power as a whole; second, providing equal access to
opportunities (increase in human capital of ethnicities); and third, getting rid
of unfair competition.
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