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0z

DENGBEJLIK GELENEGI VE TURKIYE’DEKI KURT
TiYATROSUNA ETKILERI

DUYGU CELIK

Bu tez kapsaminda, tek kisilik anlati gelenegi formu olan dengbéjlik geleneginin
Kiirt tiyatrosuna etkisi Ornek oyunlar iizerinden tartismaya acilmaktadir. Ilk
boliimde; gelenegin giiniimiizdeki icrasi; mekan, anlati, anlatici, alimlayici
unsurlarina ayrilarak incelenmektedir. Bu unsurlarin gecici ve kaliciligi tartigmaya
acilarak, gelenegin 6zii belirlenmektedir. Kiirt tiyatrosunun Tiirkiye deneyiminin
incelendigi ikinci bolimde; Kiirtlerin dramatik oyun gelenegi analiz edilmekte; bu
oyunlarin 6zglinliigli tartisilmaktadir. Kiirt tiyatrosuna dair belirlenen Onemli
duraklar analiz edilirken; Kiirt kimliginin tiyatroda goériinlir olmasinin dinamikleri
incelenmektedir. Mekan, metin, oyuncu unsurlari lizerinde durularak, Modern Kiirt
tiyatrosuna dair genel bir bakis sunulmaya calisiimaktadir. Ugiincii béliimde; Kiirt
tiyatrosundaki “kaynaga donme” tartigmalarinda dengbéjlik geleneginin ayricalik
kazanmasmin dinamikleri tartisilmaktadir. Gelenegin 6zii olarak belirlenen “icra
stiresi”nin incelenen oyunlarin “gdsterim siiresi’ne etkisinin olup olmadigr mekan,

metin, oyuncu ve reji unsurlar1 baglaminda analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiyatro, Dengbéj, Anlati gelenegi, Kiirt, Icra Siiresi.



ABSTRACT

DENGBEJI TRADITION AND ITS EFFECTS ON KURDISH
THEATRE IN TURKEY

DUYGU CELIK

This dissertation questions the influence of the tradition of the dengbéj, a traditional
form of one person narration, on the Kurdish theatre through various selected plays.
The first chapter investigates the performance of the tradition today by dividing it
into its elements such as the space, narration, narrator and the receiver. These
elements are discussed in terms of their transience and/or permanence to designate
the essence of the tradition. The second chapter focuses on the experience of the
Kurdish theatre in Turkey, analyses the dramatic play tradition of the Kurdish and
discusses the originality of these plays. Significant points in Kurdish theatre are
analysed while the dynamics of visibility of the Kurdish identity on the stage are
explored. It aims at providing a general outlook on the modern Kurdish theatre by
focusing on space, text and acting elements. Third chapter discusses the dynamics of
the privileges dengbéj tradition obtains in “returning to the sources” discussions held
in Kurdish theatre. “Performance duration”, designated as the essence of the
tradition, is analysed for a possible influence over “performance duration” in selected

plays through the elements of the space, text, acting and direction.

Keywords: Theatre, Narrative tradition, Kurd, Performance duration.



ONSOZ

Bu tezin ilk sorular1, 2012 yilinda Diyarbakir’da diizenlenen “1. Ulusal Kiirt
Tiyatrosu Konferansi”’nin kapali oturumunda yapilan tartismalardan sonra
sorulmustur. Tiirkiye’nin ¢esitli yerlerinden gelen Kiirt tiyatrocularin sorunlarini ve
Ozglin bir tiyatro kimligini nasil olusturacaklarini tartistiklar1 oturumda neredeyse
tiim katilimcilar Kiirt tiyatrosuna kaynaklik etmesi baglaminda dengbéjlik gelenegini
ayricalikli bir yere koymus; hatta bazilar1 dengbé&jligi bir tiyatro formu olarak
gordiiklerini belirtmistir. Bu goriisler, tezin ilk arastirma konusunu belirlemistir. O
yillarda dengbéjlik hakkinda yapilmis olan ¢ok az sayidaki ¢aligmaya ve calisma
yapan Kkisilere ulasilmig, ardindan Diyarbakir, Bing6l, Mus, Van, Mardin ve
Istanbul’da 2016 yilina kadar siirecek olan bir saha arastirmas1 yapilmistir. Bu saha
alanlarinda hem dengbéjlerle hem de Kiirt tiyatrocularla goriisiilmiis, ses ve video
kaydi yapilmistir. Tezin ilk yillarindan bugiine kadar gecen siire zarfinda dengbé;jlik
gelenegi daha gorlinlir olmus, Kiirt tiyatrosunun dengbéjlikle kurdugu iliski
baglaminda pratik alanda 6nemli iglere imza atilmigtir. Dolayisiyla; ¢ok az kaynakla
ve Ornekle c¢ikilan yolda Kiirt tiyatro belleginin geg¢misi goriiniir kilinmaya
calisilirken; bu bellegin olusma siirecine de sahitlik edilmistir. Bu ¢alisma, yasayan
bir gelenegin, tiyatroya kaynakliginin izinin siiriilmesi ve bunu donemin tam da

icinden seslenerek yapmasi bakimindan 6nem teskil etmektedir.

Bu tezin kisisel tarihim agisindan 6nemini ise; tam da bugiinden alt1 yil
geriye dogru baktigimda anlamaktayim. Tek basina; ama yalniz yazmadigim bu tezin
tamamlanmasinda yardimlarmmi ve desteklerini esirgemeyenlere tesekkiirlerimi
sunmak isterim. Daginik ve kalabalik zihnimi destegiyle berraklastiran tez
danismanim Dog. Dr. Yavuz Pekman’a; yazdiklarimi sabirla okuyan tez izleme
komitesinde yer alan degerli hocalarim Dog. Dr. Fakiye Ozsoysal ve Prof. Dr. Esin
Goren’e; bu siirecte anlayisini esirgemeyen hocam Prof. Dr. Kerem Karaboga’ya;
yazdiklarima mesafe alarak bakmami saglayan, tezi satir satir okuyan Dr. Nilgiin
Firidinoglu’na ve Onerileriyle tezin dilini olusturmada yardimct olan Yrd. Dog. Dr.

Oguz Aricr’ya tesekkiir ederim. Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri



Birimi’ne de sagladiklar1 katki nedeniyle tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Fevzi Tas, bu
tezin her satirin1 sabirla okumus, sohbetlerimizin konusunun yillardir bu tez olmasina
raz1 gelmistir. Fatma Onat, zamansiz heyecanlarima ortak olmus, ilgisini canli
tutarak destegini her daim hissettirmistir. Komsularim Halime ve Mertal Geng bu
zorlu siirecte yanimda olmuslardir. Bu tezi yazarken kapisini ¢aldigim ve yanitsiz
birakilmadigim herkese ¢ok tesekkiir ederim: Diyarbakir Dengbéj Evi, Dengbéj
Bedrettin Bayram, Dengbéj Gazin, Dengbéj Mehmet Cag, Dengbéj Mihemedé
Beyro, Dengbéj Selahattin Giigtekin, Dengbé&j Serdin Turgut, Dengbé&j Xeni, Dengbéj
Zahiro, Dengbéj Sebri Agiri, Dengb&j Mehemedé Semé, Hilmi Akyol, Zana Farqini,
Tarik Ziya Ekinci, Siireyya Karacabey, Wendelmoet Hamelink, Gezegen Sahaf,
Patika Sahaf, Mamoste Cemil, Dilawer Zeraq, Celil Toksoz, Ferhat Keskin,
Ghotbedin Sadeghi, Hevidar Bakir, Welat Esin, Zafer Artus, Séxmis Sefer, Hassan
Ghazi, Ayhan Isik, Zeki Giiriir, Serhat Resul Cacan, Metin Yiiksel, Sedat Baris,
Barig Isik, Riiknettin Giin, Recep Igen, Cetin Erol, Emin Yal¢inkaya, Yilmaz
Hatman, Erdal Ceviz, Alan Ciwan, Alisan Onlii, Baran Demir, Kemal Ulusoy, Yildiz
Giiltekin, Remzi Yildirim, Yavuz Akkuzu, Bora Celik, Giyasettin Sehir, Ruges
Kirici, Ubeydullah Olam, Haydar Demirtas, Kemal Orgun, Onur Cebe, Miirsel Bek,
Kristine Ozbey, Dogan Karasu, Murat Aydin, Nalin Diri, Refik Bektas, Umit Aktas,
Zeynep Giines, Mustafa Akyol, Elif Candan, Songiil Bing6l ve Erdem Avsar.

En biiyiik tesekkiirii aileme bor¢luyum. Bana her zaman inandiklari ve

inandigim yolda yiirimemi sagladiklari i¢in...

Istanbul, 2017
Duygu Celik
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Tablo — 1: Saha Arastirmasi Veri Tablosu



BBST
DAST
DBST
DER.
DR.
MKM
TIN
TRT

KISALTMALAR LiSTESI

:Batman Belediyesi Sehir Tiyatrosu

:Devrimci Ankara Sanat Tiyatrosu

:Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi Sehir Tiyatrosu
:Derleyen

:Doktor

:Mezopotamya Kiiltiir Merkezi

:Teatra Jiyana N

:Turkiye Radyo Televizyon Kurumu



GIRIS

Dr. Baris Unlii, “Tiirkliik Sézlesmesi’nin imzalanis1 (1915-1925)” baslikli

makalesinde iki kavramdan s6z etmektedir: “Tiirklik” ve “Tirkliik S6zlesmesi” :

“Turkliik, Tiirk olanlarin ve Tirkliige asimile olmuslarin/edilmislerin
ezici g¢ogunlugunda goriilen belli diisiinme, duygulanma, ilgilenme,
bilgilenme, gérme, duyma ve algilama halleridir. Bu haller 1910’lardan
bugiine okul, aile, medya, cami, mahalle gibi aygitlarda ve ¢evrelerde
stirdiiriilen bir diisiinsel ve duygusal egitim sonucu olustu. Bu ikili egitim,
1910’larda imha ve tasfiye edilen Ermeniler (ve diger gayrimiislimler) ve
1924°ten baslayarak imha ve inkar edilen Kiirtler hakkinda higbir sey
ogretmedi. Tirklere 6nemli imtiyazlar ve beklentiler sunan Tiirkliik
Sozlesmesi, bu iki konuya girmeyi kesinlikle yasaklamigti. Kisi, bu
konular hakkinda konusmadigi, yazmadigi, siyaset yapmadigi siirece
sozlesmenin potansiyel ve reel faydalarindan yararlanabilecekti.
Dolayisiyla Tiirkliik, aynt zamanda belli diisiinmeme, duygulanmama,
ilgilenmeme, gérmeme, duymama ve algilamama halleridir. Tiirkliigiin bu
negatif halleri birer imtiyazdir, ¢iinkii ancak egemen grubun gérmeme,
duymama, ilgilenmeme, bilgilenmeme vs. hakki/liiksii vardir. Bu negatif
haller Tirkliik Sozlesmesi i¢in hayatidir, ¢linkii belli bir diisiince ve
duygu diinyas1 olarak Tiirklik ancak bu negatif haller —gérmeme,
duymama, bilmeme, ilgilenmeme vs.- sayesinde siirdiiriilebilir.”*

Resmi tarih, Tirklik So6zlesmesi’nin duvarimi 6rmiis ve Ormektedir. Bu
ingaatta Otekinin kiiltlirel bellegi de ya egemenin harcina karigtirilarak asimile
edilmektedir ya da tamamen yok sayilmaktadir. Bu cografyanin tiyatrosunun
yaziminda da “Tiirklik Sozlesmesi”nin kurallarmma uyuldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Zira odagma Kiirtlerin dramatik oyun gelenegini ya da modern Kiirt
tiyatrosunun Tiirkiye deneyimini alan akademik bir ¢alismanin bulunmamasi, bu

diistinme halinin ve diisiinmeme imtiyazinin bir gostergesidir.

Bu noktada; Kiirt tiyatrosunun Tiirkiye deneyimini konu alan iki makaleyi
anmak gereklidir. Ilki, Elif Bas’in “The Rise of Kurdish Theatre in [stanbul™? (Kiirt

Tiyatrosunun Istanbul’daki Yiikselisi) bashkli makalesi, ikincisi ise; Renata

! Baris Unlii, “Tiirkliik S6zlesmesi’nin imzalamst (1915-1925)”, Miilkiye Dergisi, C. 38, Say1:3, s.
56.

2 Elif Bas, “The Rise of Kurdish Theatre in Istanbul”, Theatre Survey, C. 56, Say1:3, Eyliil 2015, s.
314-335.



Kurpiewska-Korbut un “Modern Kurdish Theater in Turkey”* (Tiirkiye’deki Modern
Kiirt Tiyatrosu) baslikli makalesi. Makalesinin kaynakg¢asini yaptigi roportajlarla
zenginlestiren Elif Bas, calismasinda Kiirt tiyatrosuna dair genel bir bakis sunduktan
sonra, Destar Tiyatro’nun “Disko 5 No’lu” ve Tiyatro Avesta’nin “Daf’(Kapan)
oyunlarini, seyircilerle yaptigir roportajlara da yer vererek, incelemistir. Bag, Kiirt
tiyatrosunun Istanbul deneyimine dair énemli bir ¢alismaya imza atmakla birlikte;
dengbéjlik gelenegini kuramsal bir analize tabii tutmadan, dengbéjleri Kiirt anlati
tiyatrosunun ilk icracilar1 olarak tanimlamaktadir. Renata Kurpiewska-Korbut,
makalesinin kaynakcasin1 Kiirt tiyatrosu ile ilgili Ingilizce yazilmis internet
haberlerinden olusturmustur. Bu haliyle; makalenin bilimselligi tartismalidir ki;

bilgilerin, dogrulugu sorgulanmadan makaleye aynen aktarildig1 goriilmektedir.

Kiirt tiyatrosu ile ilgili heniiz bilimsel bir ¢aligmanin yapilmamis olmas1 ve
Kiirt tiyatrosunda otoritesiyle One c¢ikan isimlerin bilimsellik ve bilimsel etik
konusunda sorumlu davranmamalar1 bilgi kirliligini de beraberinde getirmektedir.
Ornegin; Cafer Sarikaya'min “Celebrating Difference: "Turkish Theatre" in the
Chicago World's Columbian Exposition of 1893”* (Farklibigin Kutlamst: 1893
Sikago Columbus Diinya Sergisi’ndeki "Tiirk Tiyatrosu") baglikli tezinde Kiirt
tiyatrosu i¢in heyecan verici bir bilgiye yer verilmektedir. Sikago Columbus Diinya
Sergisi’nde yer alan “Tiirk Tiyatrosu”nun sergiledigi performanslar arasinda “The
Kurdish Drama” (Kiirt Tiyatrosu) baslikli bir oyun yer almaktadir; fakat oyunun dili
Arapca’dir. Kiirt tiyatrosunun 6nemli isimlerinden Mirza Metin, bir rdportajinda bu
oyunun Kiirt¢e oldugunu ifade etmektedir:
“..1894°te, Chicago Kiiltiir Fuari’'nda Osmanli’dan oyun istiyorlar.
Osmanli da birkag tane oyun goénderiyor ve bunlardan bir tanesi de
Kiirtge. “Kurdish Drama” diye oynaniyor. Kiirt Tarihi Dergisi’nin yaptigi

haberlerden bir tanesidir bu. Ve fuara giden brosiiriin en basinda “Kurdish
Drama” yaziyor.”

¥ Renata Kurpiewska-Korbut, “Modern Kurdish Theater in Turkey”, Fritillaria Kurdica, Jagiellonian
Universitesi, No:13-14, Eyliil 2016, s. 93-102.

* Cafer Sarikaya, “Celebrating Difference: "Turkish Theatre" in the Chicago World's Columbian
Exposition of 1893”, Bogazici Universitesi, (Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul, 2010.

® Betiil Memis, “Riiyalarimda Bile Dilimi Kaybetmeyecegim”, Berfin Zenderlioglu ve Mirza Metin ile
roportaj, HaberTurk, 8 Nisan 2015, (Cevrimigi) http://www.haberturk.com/kultur-
sanat/haber/1063373-ruyalarimda-bile-dilimi-kaybetmeyecegim, 23 Nisan 2015.


http://www.haberturk.com/kultur-sanat/haber/1063373-ruyalarimda-bile-dilimi-kaybetmeyecegim
http://www.haberturk.com/kultur-sanat/haber/1063373-ruyalarimda-bile-dilimi-kaybetmeyecegim

Ayhan Hiilagii de oyunun Kiirtce oldugunu, “Kiirt Tarihi dergisinin
arastirmalarma gore 120 yil once Chicago’da Kiirtce tiyatro yaplhyormus”6
climlesiyle ilan etmektedir. Oysaki her iki ismin de referans verdigi kaynakta oyunun
Arapga oldugu bilgisi bulunmaktadir. Bilgiyle kurulan iligskiye dair bir baska 6rnek;
Sedat Ulugana’nin “Kiirtlerin en eski tiyatro eseri, Ecel-i Kaza” baslikli yazisinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Ulugana, “Kiirt tiyatrosu”nu kavramsallagtirmadan, Ebiizziya
Tevfik’in “Ecel-i Kaza” adli oyununun, “yazarinin Kiirt olmasi, oyun konusunun
Kiirtlerle ilgili olmasi1 sebebiyle”; Kiirtlerin ilk tiyatro eseri olarak “bilindigini” ifade
etmektedir.” Bu bilginin, daha sonra Kiirt tiyatrosu ile ilgili yazilan yazilarda, yapilan
sdylesilerde “dogru bilgi” olarak kullanildig1 goriilmektedir.® Gazete haberlerinin ve
yazilarinin disinda Aydin Orak’in “Kiirt Tiyatrosu: Mezopotamya’da Tiyatronun
Dogusundan Modern Kiirt Tiyatrosuna” adli kitabinda bagkalar1 tarafindan yazilmis
yazilarm referans verilmeden kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin; Baran Demir’in
“l. Kiirt Tiyatro Konferans1” baslikli yazisi kitaba aynen aktarilmig; fakat yazarina
referans Verilmemistir.9 Kitap icindeki bu ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir ve bu
sebeple; bu c¢alismada bilimsel etigin gozetilmedigini sdylemek yanlis
olmayacaktlr.lo Bu birkag 6rnek bile; Kiirt tiyatrosunun heniiz basinda oldugu tarih
yazimi i¢in bagvurulacak kaynaklardaki bilgi kirliligini ve caligmalardaki bilimsel

olmayan yaklasimi1 gosterir niteliktedir. Bu durum tespiti, kisileri ya da bu

® Ayhan Hiilagii, “Kiirtge Tiyatronun MiniTarihi”, Mimesis Sahne Sanatlari Portali, 16 Subat 2017,
(Cevrimigi) http://www.mimesis-dergi.org/2017/02/kurtce-tiyatronun-mini-tarihi/, 2 Nisan 2017.

" Sedat Ulugana, “Kiirtlerin en eski tiyatro eseri, Ecel-i Kaza”, 22 Mayis 2012, (Cevrimigi)
http://anfturkce.net/kultur/kurtlerin-en-eski-tiyatro-eseri-ecel-i-kaza, 27 Mayis 2012.

8 Ornegin; Ozkan Oztas, “Laz Ahmet’ten Rizeli Tayyip’e “ilk Kiirt Tiyatrosu™ baslikli yazisimi bu
bilgi {izerine insa etmistir. Ozkan Oztas, “Laz Ahmet’ten Rizeli Tayyip’e “ilk Kiirt Tiyatrosu”, soL,
11 Haziran 2012, (Cevrimigi)http://haber.sol.org.tr/serbest-kursu/laz-ahmetten-rizeli-tayyipe-ilk-kurt-
tiyatrosu-ozkan-oztas-haberi-55691, 19 Temmuz 2014.

® Baran Demir’in yazisi i¢in; Baran Demir, “1. Kiirt Tiyatro Konferansi”, Mimesis Sahne Sanatlari
Portah, 24 Aralik 2012, (Cevrimigi) http://www.mimesis-dergi.org/2012/12/1-kurt-tiyatro-
konferansi/, 26 Aralik 2012.

Aydin Orak’in kitabindaki béliim i¢in; Aydin Orak, Kiirt Tiyatrosu: Mezopotamya’da Tiyatronun
Dogusundan Modern Kiirt Tiyatrosuna, Ed. Halil Ozer, Istanbul, Doruk Yayinlari, 2016, s. 143-
148.

10 Cetoyé Zédo, bu kitapla ilgili elestirel bir yazi kaleme almistir. Cetoyé Zédo, “Aydin Orak
Portresinden Kiirt Tiyatrosu’na Kusbakis1”, Cetoyé Zédo Blogspot, 15 Haziran 2016, (Cevrimigi)
https://cetoyezedo.blogspot.com.tr/2016/06/aydn-orak-portresinden-kurt-tiyatrosuna.html, 16 Haziran
2016.


http://www.mimesis-dergi.org/2017/02/kurtce-tiyatronun-mini-tarihi/
http://haber.sol.org.tr/serbest-kursu/laz-ahmetten-rizeli-tayyipe-ilk-kurt-tiyatrosu-ozkan-oztas-haberi-55691
http://haber.sol.org.tr/serbest-kursu/laz-ahmetten-rizeli-tayyipe-ilk-kurt-tiyatrosu-ozkan-oztas-haberi-55691
http://www.mimesis-dergi.org/2012/12/1-kurt-tiyatro-konferansi/
http://www.mimesis-dergi.org/2012/12/1-kurt-tiyatro-konferansi/
https://cetoyezedo.blogspot.com.tr/2016/06/aydn-orak-portresinden-kurt-tiyatrosuna.html

yaklagimin temel motivasyonunu hedef alma amacinda degil; bu tezin Kiirt
tiyatrosuna dair dogru bilgiye ulagsmasi konusunda yasadigi zorlu “ayiklama”

siirecini anlatmak icin yapilmaktadir.

Ayiklama siirecinde kevgirin iizerinde kalan c¢aligmalardan birisi Kiirt
tiyatrosunun Tiirkiye deneyimine dair dnemli bir kaynak olarak karsimiza cikan,

211 adli derleme

“Jérzemin: 1991-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Kiirt Tiyatrosu
kitaptir. “1. Amed Tiyatro Festivali” (2012) kapsaminda Kiirt tiyatro afisleri sergisi
acan ve daha sonra bu serginin kitaplastirilma fikrini hayata gegiren Mirza Metin,
Jérzemin’de afiglerin yani sira Kiirt tiyatro gruplarina dair bilgilere, afisleri bulunan
oyunlarin kiinyelerine de yer vermektedir. Her ne kadar kaynak kisiler tarafindan
verilen bilgilerin dogrulugu tartismaya agik olsa da; Jérzemin, modern Kiirt

tiyatrosunun afislerini bir araya getirmesiyle onemli bir arsiv ¢aligmasi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu teze kaynaklik eden diger bir 6nemli g¢alismaya; “Kiiltiirel Cogulcu
Giindem” sitesi'? imza atmustir. Sitede Kiirt tiyatrosu yapmis/yapan kimselerle 2005
yilinda yapilmis olan roportajlar yer almistir. Roportaj yapilan isimler arasinda;
Mahmud Samed, Emin Yal¢inkaya, Mehmet Giindiiz, Metin Yilmaz, Sait Sagmaz,
Metin Boran, Emrah Koyuncu, Mamoste Cemil, Erdal Ceviz, Kemal Orgun ve
Kenan Dogu bulunmaktadir. Bu isimler arasinda bulunan Mamoste Cemil, Erdal
Ceviz, Kemal Orgun ve Emin Yalginkaya ile 2014-2017 yillar1 arasinda tez
kapsaminda roportajlar yapilmistir. Bu durum, aymi kisilerin diislincelerinden
hareketle; Kiirt tiyatrosunun iki donemine dair bir karsilastirma yapma imkanin
saglamistir. Ayrica, giiniimiize nazaran bellegin daha taze oldugu bir donemde
yapilan roportajlar, dogru ve ayrintili bilgiye ulasilmasi noktasinda énemli bir islevi

tstlenmistir.

1 Jérzemin: 1991-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Kiirt Tiyatrosu, Haz. Mirza Metin, Ed. Mirza
Metin, Berfin Zenderlioglu, Cev. Alan Ciwan, Alisan Onlii, Diyarbakir, Diyarbakir Biiyiiksehir
Belediyesi Yaynlari, 2014.

12 Yayin hayatina 2014 yilinda son veren site, arsivini bir siire a¢ik tutmustur; fakat bu sitenin arsivine
2017 yil1 itibariyle ulasilamamaktadir.



Negatif hallere maruz kalan Kiirt tiyatrosu i¢in zamanin, bellegin aleyhine
isledigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Zaman gectikce, bellek zayiflamaktadir.
Tez kapsaminda yer verilememis olsa da Omer Faruk Kurhan’m “Kiirt tiyatrosu”
lizerine yazdig1 yazilarin da bellegin taze kalmasini saglamasi agisindan énemli bir

kaynak oldugu belirtilmelidir."®

Bu tez, tek kisilik anlat1 gelenegi olan dengbéjligin, Kiirt tiyatrosuna etkisini
ornek oyunlar lizerinden tartismaya agmaktadir. Kiirt tiyatrosu ilk kez bir tezde yer
alirken; dengbg@jlik geleneginin akademik mecrada gittik¢e artan bir ilgiyle yer
aldig1 goriilmektedir. 2003 yilinda Siileyman Oz’iin “Dogu ve Giineydogu Anadolu
SozIli Kiiltiriinde Hikaye Anlatlcﬂlgl”14 baslikli yiiksek lisans tezinde; tezin
basliginda ad1 gegmese de dengbéjler, hikaye anlaticisi olarak ele alinmis, gelenegin
gecirdigi  donilisiim  sosyolojik baglamda incelenmistir. 2009 yilindan sonra
dengbéjlik geleneginin Ozellikle yiiksek lisans tezlerinde yer aldigi goriilmektedir.
Omegin; Tiirkce yazilan yiiksek lisans tezleri arasinda, Yusuf Uygar’in “Kiiltiirel
Bellek ve Dengbejlik: Dogu Anadolu’daki ‘Dengbejlik’ Geleneginde Bellek
Uretimi™®, Selda Oztiirk’iin “Kadin Kimligi Baglamimda Kiiltiirel Bellek ve Van
Merkezdeki Kadm Dengbéjligi Yansimalari”, Rodizan Uriin’iin “Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bélgesi'nde Dengbéjlik (Asiklik) Gelenegi ve Bunun Sosyo-
Kiiltiirel Yansimalar™®, Rodi Yiizbagi’mn “Mezopotamya'da Dengbejlikten
Sinemaya Anlati Sanati: "Miras"”"’, Sinan Akcan’m ek kisminda Kiirt tiyatrocularla

(Erdal Ceviz, Mirza Metin) yaptig1 sOylesilere yer verdigi “Anlatict Olarak Dengbé;j

3Omer Faruk Kurhan, Blogspot, (Cevrimigi)
http://fkurhan.blogspot.com.tr/search?q=k%C3%BCrt+tiyatrosu, 2 Nisan 2016.

¥ Sifleyman Oz, “Dogu ve Giineydogu Anadolu Sézlii Kiiltiirinde Hikaye Anlaticihgr”, Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2003.

1> yusuf Uygar, “Kiiltiirel Bellek ve Dengbejlik: Dogu Anadolu’daki “Dengbejlik” Geleneginde
Bellek Uretimi,” Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul, 20009.

18 Rodizan Uriin, “Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesi'nde Dengbéjlik (Asiklik) Gelenegi ve Bunun
Sosyo-Kiiltiirel Yansimalar1”, Hali¢ Universitesi, (Yaymnlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Istanbul,
2012.

" Rodi Yiizbasi, “Mezopotamya'da Dengbejlikten Sinemaya Anlati Sanati. "Miras"”, Marmara
Universitesi, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2012.


http://fkurhan.blogspot.com.tr/search?q=k%C3%BCrt+tiyatrosu

ve Dengbéj Anlatilarindaki Kahramanin Makds Talihi”*®

, Firat Tag’in “Dengbejlik
Gelenegi ve Déniisiimler”™'® baslikl tezleri bulunmaktadir. Serhat Resul Cacan’in,
“The Dengbéji Tradition Among Kurdish-Kurmanj Communities: Narrative and

20 (Kiirt-Kurmanj

Performance During Late Nineteenth and Twentieth Centuries
Toplumu iginde Dengbéji Gelenegi: Ge¢ Ondokuzuncu Yiizyll ile Yirminci
Yiizyillarda Anlat1 ve Performans) baslikli yiiksek lisans tezi énemli bir arastirma
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiirtce yazilan tezlere rnek olarak; Serdar Oztiirk’iin
“Di tradisyona Dengbéjiya Kurdi de Sakiro (Jiyan 0 Berhem)”21 (Kiirt Dengbéjlik
Geleneginde Dengbéj Sakiro (Hayati ve Eserleri)); Zeki Giirlir’'iin “Denbéji di
Peywenda Patronajé de”?” (Patronaj Baglaminda Dengbéjlik) baslikli yiiksek lisans
tezleri bulunmaktadir. Doktora tezi olarak; Canser Kardas’in, “Dengbéjlik Gelenegi
ve Agsik Edebiyati ile Karsllastmlmasf’23 baslikli tezi yeni yapilan c¢alismalar
arasindadir. Ayrica kavramsallastirma konusunda yol gosterici bir kaynak olarak
basvurulan Wendelmoet Hamelink’in, yazdigt “The Sung Home: Narrative,
Morality, and the Kurdish Nation?* adli doktora tezi dengbéjlige dair yapilan en
kapsamli ¢alismalar arasindaki yerini almistir. Dengbéjlik geleneginin akademik
mecrada kendisine agtiglr alanin 0nemini azimsamadan belirtmek gerekir ki; bu
caligmalarin ~ ¢ogunda  birbirinin  tekrar1  yanlis  kavramsallastirmalara
rastlanilmaktadir. Kuskusuz bu tez de kavramsallagtirma sorunsalina tek basina bir
recete olma iddiasini tasimamaktadir; fakat tartismasiz kabul edilen kavramlari

tartismaya acarak, tekrarlanan yanlislara mesafe alinmasini saglamaya c¢alisacaktir.

'8 Sinan Akcan, “Anlatict Olarak Dengbéj ve Dengbéj Anlatilarindaki Kahramanin Makds Talihi”,
Kadir Has Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Film ve Drama Programi, (Yayinlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul, 2014.

9 Firat Tas, “Dengbéjlik Gelenegi ve Déniisiimler”, Ankara Universitesi, (Yaymnlanmams Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara, 2015.

20 Serhat Resul Cagan, “The Dengbéji Tradition Among Kurdish-Kurmanj Communities: Narrative
and Performance During Late Nineteenth and Twentieth Centuries,” Bogazici Universitesi,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2013.

2! Serdar Oztiirk, “Di tradisyona Dengbéjiya Kurdi de Sakiro (Jiyan & Berhem)”, Mardin Artuklu
Universitesi, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Mardin, 2014.

22 7eki Giiriir, “Denbéji di Peywenda Patronajé de”, Mardin Artuklu Universitesi, (Yayinlanmamis
Yiksek Lisans Tezi), Mardin, 2014.

2% Canser Kardas, “Dengbéjlik Gelenegi ve Asik Edebiyati ile Karsilastirilmasi”, Firat Universitesi,
(Yaymnlanmamis Doktora Tezi), Elazig, 2013.

% Bu tez 2016 yilinda Brill Yayinevi tarafindan basilmustir; fakat bu ¢alisma kapsamunda kitap yerine
tez dikkate alinmistir. Wendelmoet Hamelink, “The Sung Home: Narrative, Morality, and the Kurdish
Nation”, Leiden Universitesi, (Doktora Tezi), Hollanda, 2014.



Bu tez kapsaminda; dengbéjlik gelenegi, ilk defa sahne sanatlari ile iligkisi

baglaminda incelenecektir.

Tezin ilk bdliimiiniin konusu dengbéjlik gelenegi olacaktir. Ilk alt baslikta;
farkli cografyalarda icra edilen tek kisilik anlati gelenekleri incelenecek; ortak
ozellikleri belirlenecektir. Ardindan dengbg@jlik geleneginin kavramsallastirmasina
dair yapilan tartigmalara yer verilecek; ardindan gelenek unsurlarina (dengbéj, civat,
kilam ve divanhane) ayirilarak incelenecektir. Gelenegin tek kisilik bir anlat1 formu
olmasi, diger tek kisilik anlati formlarinda belirlenen ortak ozellikleri tasiyip
tagimadigi tartismasi ekseninde agiga cikarilacaktir. Gelenegin tek kisilik anlati
formu olmasma dair yapilacak kavramsallagtirma, tezin diger bdliimlerinde
dengbéjligin  kimligini  belirleyecektir. Dengbgjlik gelenegini  degistiren
dinamiklerin ve gelenegin degisen oOzelliklerinin incelenecegi bu bdliimde;
giniimiizde icra edilen dengbéjlige “yeni dengbéjlik” denilecektir. “Yeni
dengbéjlik” kavramini inceledigimiz bolimiin malzemesini agirlikli olarak saha
arastirmasinda derlenen veriler olusturacaktir. Bu noktada dengbgjlik geleneginin
farkli bolgelerdeki farkli sdyleme stillerinin bu tezin konusu olmadigini belirtmek
gereklidir. Dolayisiyla; bu bolimde dengbéjlik geleneginin anlatisinin igeriginden
ziyade gelenegin “icra”sina odaklanilacaktir. Tezin tamaminda kullanilacak olan ve
Ismayil Hakki Baltacioglu’nun “6z tiyatro” kuraminda tiyatronun asal ve gegicCi
unsurlarini belirlemek {izere kullandig1 “unsurlarma ayirma ve o unsurun etkisini
anlamak i¢in biitiinden ¢ikarma” teknigi kullanilacak; “yeni dengbégjlik”, degisen
Ozellikleriyle dengbéj, kilam, divanhane ve civat unsurlarina ayrilarak
incelenecektir. Degisen Ozelliklerin gelenege etkisi tartigmaya agilacak; hangi
unsurlarin  gecici hangi unsurlarin asal oldugu belirlenecektir. Bu basamakli
incelemenin sonunda dengbéjlik geleneginin Oziiniin ne oldugu {izerinde

durulacaktir.

Tezin ikinci bolimiinde, Kiirt tiyatrosunun Tirkiye deneyimine
odaklanilacaktir. Kiirt tiyatrosu i¢in kuramsal bir ¢erceve cizilecek; dil, kistas olarak
belirlenecektir.  Geleneksel Kiirt dramatik oyunlarina 6rnek olarak; Kosegeli,

Beranberdan ritiieli ve Saya Gezme ve Biika Barané oyunlari incelenecektir.



Dengbéjlik gelenegi ile dramatik oyunlar arasinda giiniimiizde icra edilme
motivasyonlart baglaminda bir karsilastirma yapilacaktir. Bu karsilagtirmadan
cikacak sonuglar, tigiincii boliimde Kiirt tiyatrosunun neden dramatik oyunlar yerine
dengb@jlik {tizerinde 1srar ettigine dair diisiinsel bir arka plan olusmasini
saglayacaktir. Her ne kadar Arapga icra ediliyor olsa dahi; Osmanli Devleti’nin
Sikago Columbus Diinya Sergisi’nde sahneledigi “The Kurdish Drama” baglikli
oyun dnemli bir Kiirt temsili duragi olarak tez kapsaminda yer alacaktir. Bu béliimde
ayrica ilk Kiirtge tiyatro metni olan “Memé Alan”, Cumhuriyet doneminin ilk
Kiirt¢e tiyatro metni olan “Birina Res”, sahnelenen ilk oyun olan Dawiya Dehaq/
Dehak’in Sonu ayri bagliklarda incelenecektir. Modern Kiirt tiyatrosunun oncesinde
Tiirkiye tiyatrosunda sol siyasal diisiincenin etkisiyle goriiniir olmaya baglayan Kiirt
kimligine dair 6rnekler verilecek; 1991 yilinda siireklilik kazanmaya baslayacak olan
Kiirt tiyatrosunu etkileyen unsurlarin izi bu donemden itibaren siiriilmeye
baslanacaktir. Bu tez kapsaminda; “Modern Kiirt Tiyatrosu” kavrami ile su
kastedilecektir: tiyatronun metin, sahne, dekor, kostiim, aksesuar, makyaj gibi
unsurlarinin  kullanilmas1 ve tiyatronun kurumsal nitelik tasimaya bagslamasi.
Belirlenen bu kistaslar, “Modern Kiirt Tiyatrosu”nun ilk adimlarmnin atildigi 1991
yilin1 baslangi¢ kabul edecek; bu boliimiin sonunda “Modern Kiirt Tiyatrosu” mekan,
metin ve oyuncu unsurlarina ayrilarak, analiz edilecektir. Bu tezin, Kiirt tiyatrosunun
tarihini tim yonleriyle yazmak amacinm tagimadigini belirtmek gereklidir. Kapsam,
ticiincli boliimde incelenecek oyunlarin yazildigi, sahnelendigi doneme dair diisiinsel
bir arka plan olusturacak sekilde belirlenecektir. Bu boliimiin malzemesini Kiirt
tiyatrocularla (bizzat) yapilmis olan roportajlar, arsiv kayitlari, gazete ve dergilerde

yer alan yazilar olusturacaktir.

Tezin icilincli boliimiinde, ilk olarak bir tiyatronun “kaynaga donme”sinin
anlam1 ve motivasyonlar1 Avrupa avangardlart ve Tiirk tiyatrosu25 baglaminda
acimlanacak; ardindan Kiirt tiyatrosunda “kaynaga donme” tartigmalari ve bu

tartismalarin  iginde dengbg@jlik geleneginin yeri incelenecektir. Dengbéjlik

% Tezin biitininde “Tiirkiye Tiyatrosu” kavramu kullanilacak; “Tiirkliik sozlesmesi”ne uyan bir
bakisin vurgulandig: yerlerde “Tiirk Tiyatrosu” kavrami tercih edilecektir.



geleneginin Kiirt tiyatrosuna etkisinin olup olmadig1 6rnek oyunlar lizerinden yine
unsurlarina ayrilarak agiga c¢ikarilacaktir. Metin, mekan, oyuncu ve reji unsurlarinda
gelenegin izi siiriilecektir. Baltacioglu’nun kullandig1 teknige referansla, oyunlardaki
dengbéj unsurlar1 oyundan c¢ikarilacak, oyunda eksilenin ne oldugu agiklanmaya
calisilacaktir. Kavram karmasasini Onlemek igin; tiyatro séz konusu oldugunda
“gOsterim siiresi”’; dengbéjlik gelenegi i¢in “icra siiresi” kavramlart kullanilacaktir.
Bu boliimiin malzemesini ise; saha arastirmasinda yapilan roportajlar, bizzat
yapilmis oyun kayitlari, DBST arsivi, kisisel goriisme, yazigsmalar ve incelenecek

oyun metinleri olusturacaktir.

Tez kapsaminda; dengbéjlik geleneginin etkisinin tartigmaya agilacagi
oyunlar; metnine ve video/ses kaydina ulasilmis olan ya da bizzat kaydedilmis olan
oyunlardan secilmistir. Incelenecek oyunlarin agirlikli olarak; DBST oyunlarindan
olmasi bu sebepledir. Zira DBST nin arsivi, “gorece” diizenli olmasinin bir sonucu
olarak, tezin malzemesi i¢in énemli bir kaynak olmustur. Buna ek olarak; bizzat
seyredilmis ve kayda alinan oyunlar da tez kapsamina alinmistir. Mardin’deki
“Figiirsiizler Tiyatro Toplulugu”nun sahneledigi “Né¢irvan” (Avci) oyununun yazari
Ubeydullah Olam’dan oyun metni; Haydar Demirtag’tan video kaydi alinmustir.
BBST’nin sahneledigi “Bénali G Temir” (Binali ile Temir) oyununun metnine ve
video kaydina ise; Baris Isik’1n kisisel arsivinden ulagilmistir. “Spimend” (Spimend)

oyununun metni de Yavuz Akkuzu’dan temin edilmistir.

Oyunlar, Kiirtce’den Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Bir tiyatro metnini ¢evirecek bir
cevirmenin bulunmasi noktasinda zorluk yasandigini belirtmek gereklidir. Desté Ses
Tili (Alt1 Parmakli El), , Bénali @ Temir (Binali ile Temir), Cembeli G Binefs
(Cembeli ile Binefs), Kelemé Eviné (Ask Dikeni), Spimend oyunlarint Mustafa
Akyol; Nécirvan (Avci) oyununu Kristin Ozbey; Hamlet oyunundaki dengbgj
sahnelerini ve Mem @ Zin’i (Mem ile Zin) Nalin Diri ¢evirmistir. Cevirmenler,
genel olarak oyunlarin dili konusunda sikayetlerini belirtmis; oyunlarda Kiirtce nin
dogru kullanilmadigin1 ifade etmislerdir. Bu durumdan kaynakli metinlerde

cevrilemeyen ya da birden fazla anlama gelen ciimlelerle karsilasilmistir.



Bu tez, dengbéjlik geleneginin hala icrasinin siiriiyor oldugu, Kiirt
tiyatrosunun dengbéjligi 6zgiin bir tiyatro kimligi i¢in bir kaynak olarak gordiigi
donemin tam da iginden seslenmesi itibariyle; olduk¢a kapsamli bir sorunsali
tartismaya actiginin bilincindedir. Saha aragtirmasi ve kuramsal arastirmanin i¢ ige
gectigi bir ¢alisma yontemi benimsenmis; ayrica tez yazma siirecinde dengbéjlerle
ve Kiirt tiyatrocularla iletisim devam etmistir. Saha arastirmasinda yapilan kayitlara
dair bilgiler tablo seklinde diizenlenmistir. Dipnotlarda sadece kayit adi ve kayit
numarasi yer alacaktir. “Tablo-1: Saha Arastirmasi Veri Tablosu”ndan kayitla ilgili

ayrintili bilgiye ulasilabilecektir.
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BIiRINCi BOLUM

TEK KiSiLiK ANLATI GELENEGI OLARAK
DENGBEJLIK VE DENGBEJLIK GELENEGININ OZU

1.1. TEK KiSILiK ANLATI GELENEGiI FORMLARI VE ORTAK
OZELLIKLERIi

Anlat1 gelenegini, cografi bir sinir iginde ya da toplumsal bir yapiya
aidiyetligi lizerinden analiz etmeye g¢aligmak kuskusuz bir¢ok disiplinle calismay1
gerektirmektedir. Zira, tarihin devingenligi i¢inde cografi sinirlar ve toplumsal
yapilar da degismis, kiiltiirler arasindaki etkilesim kaginilmaz olmustur. Bu sinir
tanimazlik, Tiirkiye cografyasindaki anlati tiirlerinin analiz edilirken; farkli anlati
tiirleriyle etkilesiminin incelenmesini gerekli kilmaktadir. Tiirkiye cografyasinda
anlat1 gelenegi tiirleri denildiginde akla gelenleri su sekilde siralamak miimkiindiir;
mit, efsane, destan, halk hikayesi, masal, fikra, tiirkii, agit ve icraya dayanan kukla,
karagdz, meddah ve ortaoyunu. Bunlarin disinda yakin cografyalarla etkilesim goz
ontinde bulundurularak, ruzehanhk, nakkallik, kissahanlik, perdehanhk gibi

geleneklerden bahsedilebilmektedir.

Gilinlimiize gelmeden 6nce bugiiniin anlatisim1 etkileyen anlati niivesinin izini
stirmek ¢ok da kolay degildir. Bu noktada bahsedilmesi gercken ve belki de ilk akla
gelen isim M.O. 8. yy.’da yasadig1 varsayilan destan sairi Homeros’tur. Antal Szerb,
“Diinya Edebiyati Tarihi” adli kitabinda Homeros’un oOnemini vurgulayarak,

Onciillerinden su sekilde bahsetmektedir:

“Yunanlilarin daha Homeros'un siirlerinden 6nce de biiyiik destanlarda
rol alan tanrilari, kahramanlari ve efsaneleri bildikleri agiktir;
rhapsodoslar bunlart Homeros'tan 6nce de soyliiyorlardi. Homeros'tan
once kahramanlik yirlar1 yaninda ilias'a benzer, hexametre &lgiisiinde,
yani terenniime degil, insada elverisli bicimde yazilmig birtakim destani
siirlerin bulundugunu da kabul etmek gerekir. Bu siirlerin, sahipleri veya
baska biri tarafindan yaziya gegirilmis olmasi da miimkiindiir. Nitekim
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Homeros da siirlerini yaziya gegirerek meydana getirmistir. ilias'm pek

cok Onciisli vardi, uzun bir yol, uzun bir "gelisme" sonunda meydana

gelmisti; bu yol Homeros'la doruguna varmisti, ama sona ermekten
9926

uzakti.

Goriildiigii gibi; Homeros’un siirlerinden once efsanelerden ve destanlardan
haberdar olan halk, anlatiya asinadir. Dolayisiyla; anlati icracisinin (anlaticinin)
varligindan s6z etmek yanlis olmayacaktir. Burada Homeros’un destanlarinda aoidos
denilen ozanlarin bulundugu hatirlanmalidir. Bu aoidoslardan biri Demodokos’tur.
Odysseia’nin, Phaiaklar {ilkesinin ozani olan Demodokos’a sdyledigi su sozler,

aoidos ile ilgili 6nemli ipuglart vermektedir:

“Daha ¢ok sayarim, Demodokos, seni tekmil 6liimliilerden,
sanatin1 ya Musa 0gretti sana ya da Apollon.

Ne giizel soyledin Akhalarin destanini, oldugu gibi,

neler yaptiklarini ne giizel sdyledin,

nelere katlandiklarini, neler ¢ektiklerini.

Orda miydin sen, bagka birinden mi duydun yoksa?

Haydi simdi geg baska bir konuya,

su tahta at olayini anlat simdi bize,

Athene’nin yardimiyla Epeios yapmisti onu hani,

getirmisti Akropolis’e dayamisti tanrisal Odysseus da kurnazca.
flyon’u yikacak adamlarla doluydu igi.

Anlatabilirsen bunlar1 getirip bir bigimine,

bundan boyle tekmil insanlara ben de diyecegim ki:

Tanr1 sevdi onu, tanrisal bir siir bagislad1 ona.”?’

“Orda miydin sen, baska birinden mi duydun yoksa?” satirindan anlasilacagi
tizere; aoidos, sanki olaylar1 bizzat yasamis gibi anlatmistir. Bunun {izerine
Odysseus, Demodokos’a “tahta at olaymi1” bir bicime sokarak anlatiya
doniistiirmesini istemektedir. Bu durum, ozanin hiinerini -ki bu Musa ya da
Apollon’un isidir- vurgulayan diisiinceyi agiga ¢ikarir. Daha acik bir ifadeyle; aoidos

olmak bu hiineri gerektirir. Szerb’in s6zlerine geri donersek, aoidos degil de icraciya

% Antal Szerb, “Diinya Edebiyati1 Tarihi”, Cev. Hasan Eren, Tiirkoloji Dergisi, C. 8, Say1:1, 1979, s.
192.

2" Homeros, Odysseia, VIII, 487-498, Cev. Azra Erhat, A. Kadir, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2014.
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neden rhapsodos® denildigi iizerine diisiiniilmelidir. Rhapsodoslar, Homeros’tan
once bir icraci olarak aniliyorsa, Homerosun neden aoidos kelimesini tercih ettigi
onemli bir sorudur. Bu durumda kelime anlamiyla rhapsodoslarin, daha
Ozellestirilmis bir anlamda sonradan tarih sahnesine ¢iktig1 sOylenebilir. Aoidos,
genel anlamda ozan, sarkici olarak anlatisin1 genis bir yelpazede sunarken;
rhapsodoslar, Homeros destanlarin1 da anlatan ve haliyle destan anlatma
geleneginin  Homeros sonrast icracilart olarak kabul edilebilir. Azra Erhat,

rhapsodos ve aoidos tartismasina su ctimleleriyle katilmaktadir:

“Homerides denilen bu Homerosogullar1 kimdi? Sakiz’da okul kurmus
bir ozan toplulugu. MO altinc1 yiizyildan beri biitiin Yunanistan’da iin
saldiklari, Homeros destanlarini okumay1 tekellerinde bulundurduklari,
hatta Homeros’la akrabaligi manevi bagdan da ileri gétiiriip Homeros’un
ogullari, torunlari olmakla o&viindiikleri biliniyor. Bunlara Yunanca
rhapsodoi deniyordu, yani ellerinde rhabdos degnegini tutarak destan
okuyan ozanlar. Asil Homeros destanlarinda ozana aoidos dendigine
bakilirsa, aoidos ile rhapsodos arasinda bir ayrim gozetmeli, aoidos’u
Homeros’un kendisi ve destanlarinda canlandirdigi yaratict ozan,
rhapsodos’u yazili degilse de sozlii bir destan gelenegini siirdiiren
meslekten ozan olarak anlamali.”?

Erhat’a gore; Homerosogullarma rhapsodos denilmektedir. Platon’un “Ion”
adli eserindeki Sokrates-Ton diyalogunda rhapsodos olan fon ‘un sadece Homeros’un
destanlarin1 anlatmaktan zevk aldig1 yer almaktadir. Bu diyalog rhapsodoslarin
baska destanlari da anlattigmi gostermektedir. Oyleyse rhapsodos; destan
anlaticisidir ve anlatist sadece Homeros destanlarindan ibaret degildir. Yine bu
diyaloga gore; tanrmin serefine yapilan rhapsod miisabakalarinin varligindan
bahsedilmektedir.*® Homeros’un destanlariin  aktarilma, yayilma siirecinde
Peisistratos ismi Onemli bir donemegte yer almaktadir. Eski Atina tirani

Peisistratos’un, Panathenaia’yr biiyiik bir ulusal festival olarak yeniden

%8 rhapsodos igin iki etimolojik koken éne siiriilmiistiir. Tlki icracimin performans boyunca dayandig
degnek (rhapdos) ile iliskilendirilerek, “degnekli sarkic1” tamlamasina ulasilir. Tkincisi ise; rhaptein
(dikmek, baglamak) ve oide (siir) kelimelerinden olusan “siirlerin dikicisi” tamlamasidir. Bkz.,
(Cevrimigi) http://global.britannica.com/EBchecked/topic/501021/rhapsode, 10 Nisan 2015.

» Homeros, ilyada, Cev. Azra Erhat, A. Kadir, 2. bs., Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymnlari,
2014, s. 13.

%0 Sokrates-Ton diyalogunun baginda Ion, Asklepios senliginden geldigini sdylemektedir. bkz. Eflatun,
lon, Cev. Thsan Bozkurt, 3. bs., Istanbul, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1997, s. 9.
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diizenlediginden bahseden George Thomson, Homeros siirlerinin fonia’li ozanlarca
halk 6niinde okunusunun bu donemde basladigini, Homeros siirlerinin de ilk kez
Attika’da taninmis oldugunu belirtmektedir.®! Jack Goody ise, “Yazili ve Sozel
Arasindaki Etkilesim” adli kitabinda, Homeros destanlarinin aktarim siirecini yakin
tarine kadar olan arastirmalar 1s1ginda bir siralamaya koyan G.S.Kirk’iin

diistincelerinin rehberliginde sunlar1 sdylemektedir:

“Ilyada yapit1, sdzel bir kiiltiirde yasayan, elinde lir ile bir acidos olan
anitsal sair Homeros tarafindan VIII. yiizyilda yaratildi. Birgok bakimdan
benzersiz bir eser yaratti Homeros. Eserin diger siirsel 6zelliklerinin yam
sira uzun olmast bu oOzelliklerinden bir tanesiydi, ¢iinkii Kirk’iin
gozlemlerine goére sozel kiiltiirlerde uzun siirlere ait pek fazla kanit
bulunmuyor. Bu siirler asagi yukari eksiksiz olarak, M. Parry ve Lord
araciligiyla Sirbistan’daki Novi Pazar kasabasinda bulunan bir tiir
“iretken sarkicilar” tarafindan ilk olarak aktarildi. Ardindan M.O.
625°den 575’¢ kadar olan donemde “yar1 okur-yazar” olan rhapsodoslar
(simgeleri lir degil bir degnekti) tarafindan devralindi, en sonunda VI.
yiizyilda “Peisistratos Derlemesi” olarak bilinen sekliyle yaziya aktarildi.
Bu son asamada siirler, ezberden okumalarin bir adet haline geldigi
Panathena festivalleri ile birlikte anilmaya basladi. Bu ezberden
okumalar festivalin ayrilmaz bir parcasi olarak, aslinda aristokratik bir
baglamda sekillendi, oysa baslangigta ¢ok daha halka déniiktii.”*

Kirk’iin sundugu bu tarihsel ¢izgi, destan anlaticisinin icra “sanati” ile ilgili
farklilagsmay1 da ortaya koymaktadir. Elinde lir olan aoidosun yerini, simgesi degnek
olan rhapsodos almistir. Anlaticinin islevi de zamanla degismistir. Thomson, askeri
hanedanlarin yiikselisiyle epik siirin gecirdigi degisime dikkat cekerek, askeri

aristokraside bu siirin islevini su sézleriyle agiklamaktadir:

“Savas bitince yorgun fakat doygun savascilar, i¢lerinden birinin ya da
daha sonra bir halk sairinin, zaferlerinin onurunu sdyledigi bir siiri, bir
sarkiy1 dinleyince biitiin yorgunluklarim unuturlardi. Bu sark: ve siirlerin
islevi, koral siirde oldugu gibi, eyleme hazirlamak degil, eylemden sonra
dinlendirmekti; dolayistyla da daha az gergin, daha az yogun, daha az
dinseldi. Dahasi, temalar1 klan ya da kabilenin kolektif sdylenceleri degil,
bireylerin seriivenleriydi; bu yiizden teknikleri aligilandan daha &zgiir,
yeniliklere daha agikt1.”*

3 George Thomson, Tragedyanin Kékeni, Cev. Mehmet H. Dogan, 2. bs., Istanbul, Payel Yaymlar,
2004, s. 106.

%2 Jack Goody, Yazih ve Sozel Arasindaki Etkilesim, Cev. Osman Bulut, Istanbul, Pinhan
Yayincilik, 2013, s. 114.

% Thomson, a.g.e., s. 80.
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Bu donemde eylemin bizzat i¢inden seslenen degil; bitisinden sonra eylemi
dillendiren, sdze doken kisi olan anlaticinin anlatisindaki yeni tema da askeri
hanedanliga gore sekillenmistir. Bu durum, monarsinin ¢okmesiyle degismis,
anlaticinin islevi yeni toplumsal yapida karsiligini gérememistir. Bunun sebebi;
anlaticinin degisen alimlayicist olarak goriilebilir. Bu goriisii destekler nitelikte
veriler sunan Thomson, anlaticinin degisen siyasi yapi i¢indeki durumuna da su

sOzleriyle aciklik getirmektedir:

“Krallik saraylar1 giiglerini yitirince, ozanlar geleneksel tekniklerini
beraberlerinde gotiirlip, temalarmi yeni ¢evrelerine uydurarak halk
arasina dagildilar. Zengin ve igsiz giigsiiz bir aristokrasi i¢in yaratilan
Homeros siirleri hognut etmeyi amagliyordu; fakat bu ozanlarin gimdi
kendilerini adadiklart koyliiler igin siir, a¢ agizlari doyuramadikca higbir
seye yaramlyordu.”34

Goriildigu gibi; anlaticinin islevi, degisen siyasi ve toplumsal yapiya gore
sekillenmektedir. Zira anlatinin varligt bu degisime uyum saglamasma baghidir.
Bunun sebebi; anlatici-alimlayicr iliskisinin vazgecilemez olmasidir. Tarih boyunca
anlaticinin varligimi siirdiirmesi bu degiskenlere uyum saglamasiyla iliskilidir ve
denilebilir ki; bu iligki sadece Homeros destanlarinin anlaticilarindan ibaret degildir.
Anlat1 geleneginin insanlik tarihi icerisindeki seyrine bakildiginda anlatici-alimlayici
iliskisinin o cografya ile sinirli kalmadigi, Mezopotamya cografyasi denildiginde
yazili en eski destan olarak akla gelen Gilgamis destani s6z konusu oldugunda da
goriilmektedir. Jack Goody, Gilgamis destaninin da olasilikla sozel gelenek
tirtinlerinin birlestirilmesi ve aktarilmasi sonucu ortaya ¢iktig1 goriisiindedir. Mircea
Eliade de “Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi” adli kitabinda, Gilgamis destani ile

ilgili su bilgilere yer vermektedir:

“Hig¢ kusku yok ki Gilgamis Destani, Babil yaratimlarinin en iinliisii ve
halk arasindan en yaygin olamidir. Bu destanin kahramani Uruk krali
Gilgams, arkaik ¢agda da meshurdu ve onun efsanevi hayatinin birgok
boliimiiniin Stimerce versiyonu da bulundu. Ama biitiin bu o6nciillere
karsin, Gilgamis Destan1 Sami dehasimin iiriiniidiir.  Oliimsiizliik

% Ae.,s. 83.
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arayiginin ya da daha dogru bir deyisle, basariya ulagsmak igin her tiirii
sansa sahip goriinen bir girisimin sonucta ugradigi basarisizligin en
heyecan verici Oykiilerinden biri olan bu destan, cesitli miinferit
boliimlerden yola ¢ikilarak Akkadca yazﬂmlstlr.”35

Giliney Mezopotamya’daki Uruk sehrinin krali olan Gilgamis hakkinda
yazilan bu destan 12 tabletten olugsmaktadir. 11 tablet Gilgamis destanina aitken; 12.
tablet Siimerce ve Akadca dillerinde yazilmigs ve yine bir Gilgamis Oykiisiinden
bahsetmektedir. Muazzez ilmiye C1g, tabletlerin Kuzey Mezopotamya’dan (eski ad1
Ninive, yeni adi Koyuncuk olan yerdeki kazidan) ¢ikarildigindan bahsetmekte ve su
noktayr vurgulamaktadir: Destan, Akad¢a yazilmistir; fakat destanda gecen kisi ve
tanr1 adlar1 Akad diline ait degildir. O halde; destan baska bir dilden alinmig ya da
uyarlanmlstlr.36 Bu durum, ilk basta soziinii ettigimiz cografi anlamda sinir
tanimazligin bir kanit1 gibidir. Yazili hale gelene kadar anlatilan bu destanlarin icrast
ile ilgili bilgilerimiz ise smirlidir. Ilhan Basgdz, Ortadogu’da gosan adiyla bilinen

romans ve destan sdyleyen sanat¢ilardan su sekilde bahsetmektedir:

“Gosanlar hem krallari, hem halki eglendirirlerdi. Kral saraylarinda
aranirlar; halk tarafindan ¢ok sevilirlerdi. Olii gdmmelerinde, mezar
baslarinda agitlar yakarlar; ziyafetlerde methiyeler soylerlerdi; olaylar
elestirir, zamanini yorumlar, hikayeler soyler, miizik yapar, ge¢mis
basarilarin anilarini canli tutarlardi.” (Boyse 1957:18). Daha sonra,
Sasaniler devrinde ise bu miizisyen halk sairlerine ve romans anlatanlara
“huniyagar” deniyordu. Bunlar tiirkiilerini ve hikayelerini dogaglama
sOyliiyorlar ve bir miizik aletinin esliginde gosterime getiriyorlardi
(Boyse 1957:19-20). Ben Tiirkler arasinda destan sdyleyenlere verilen
Ozan adinin bu Gosan’dan tiiremis oldugu kanisindayim.”>’

Touraj Daryaee, “Sasanian Persia: The Rise and Fall of an Empire” (Sasani
Persleri: Bir iImparatorlugun Yiikselisi ve Diisiisii) adl1 kitabinda, Basgdz’iin bu konu

ile ilgili verdigi bilgilere ek olarak, huniyagar adiyla bilinen miizisyenin/ozanin

% Mircea Eliade, Dinsel inanclar ve Diisiinceler Tarihi, Cev. Ali Berktay, 2. bs., Istanbul, Kabalci
Yayinevi, 2007, s. 96-97

% Muazzez [lmiye C1g, Gilgames, Tarihte ilk Kral Kahraman, 3. bs., Istanbul, Kaynak Yayinlari,
2002, s.77.

%" ilhan Basgoz, Tiirkiilii Ask Hikayeleri: Bir Gosterim Olarak, istanbul, Pan Yaymcilik, 2012, s.
16.
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ramisgar veya gosan ve daha sonralari chamagu adiyla amldigin belirtmektedir.®
Ayrica, eski Iran inancinin kitabr olan Avesta’nin da bir cesit zille okundugu bilgisini
vermektedir.®® Daryaee’ya gore; bu gelenek, zille ya da basgka enstriimanlarla ilahi
sOyleyen  sarkicilarn  (mahrsarayan)  bulundugu  maniseist  gelenegi

O Bu anlaticilarin sarki ile iliskisine Islam Ansiklopedisi’nde

animsatmaktadir.”
Hicabi Kirlangi¢’mn yazdig1 “Sair (Fars Edebiyat1)” maddesinde, islam éncesindeki
“sifahi” siirin musikiyle iliskisi baglaminda deginilmis, musikisinas denilebilecek
sairlere hunyager ya da gosan denildigi belirtilmistir.** Bu adlandirmalar Islamiyet
oncesi doneme aittir ve Sasani saraylarindaki anlati gelenegiyle ilgili ipuglari
vermektedir. Goriildigli gibi; anlati, miizik ile iliski i¢indedir. Bu durum, sarkici ve
anlatict arasinda kavramsal olarak net bir ayrim yapilmasini zorlastiracak kadar siki
bir iliskidir. Huniyagar/hunyager, “musikiyle” iligkisinin bir sonucu olarak pekala
sarkici olarak smiflandirilabilmektedir. Basgdz, bu durumu romanslar 6zelinde su
sozlerle dile getirmektedir: “So6zlii romanslarin yazar1 bilinmez, bir miizik aletinin
esligi ile ¢alinip sOylenir, kisiden kisiye veya bir bolgeden otekine gegmesi dil ve tel

iledir, bicimleri degisebilir, varyantlar halinde yasarlar.”42

Basg6z’iin bu sdzlerine ek
olarak, s6zlii gelenegin anlaticisinin adinin da bolgeden bolgeye, kiiltiirden kiiltiire
degistigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira Basgdz, gosan/gozan ile ozan
kelimesi arasinda bir bag kurmaktadir. Ilgingtir ki; tarih boyunca Mezopotamya
cografyasinda yasamis olan Kiirtlerin dilinde bu kelimeyi ¢agristiracak gosan, gazin,
gorani kelimeleri bulunmaktadir. Gosan, agustos bocegi®® demektir. Gazin ise;
serzenis, sitem® anlamlarina gelmektedir. En iligkili olabilecegini diistindiiglimiiz

gorani kelimesi ise sarki, balad®® anlamlarina gelmektedir. Mehrdad R. Izady,

“gorani” kelimesi i¢in; “Kurmanci’nin tiim lehgelerinde, Gorani simdilerde

% Touraj Daryaee, Sasanian Persia: The Rise and Fall of an Empire, Londra, I.B. Tauris, 2009, s.

0 Ae.

* Hicabi Kirlangig, “Sair (Fars Edebiyati)”, islam Ansiklopedisi, C. XXXVIII, s. 301, (Cevrimici)
http://www.islamansiklopedisi.info/, 12 Nisan 2015.

* Baggoz, a.g.e., s. 12.

8 «g0san”, Glosbe Sozliik, (Cevrimici) https://tr.glosbe.com/ku/tr/gosan, 12 Subat 2015.

# Zana Farqini, Kiirtce Tiirkce-Tiirkce Kiirtce Sozliik, 5. bs., Istanbul, istanbul Kiirt Enstitiisii
Yaylari, 2011, s. 214.

# «gorani”, Glosbe Sozliik, (Cevrimici) https://glosbe.com/ku/en/goran%C3%AE, 12 Subat 2015.
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dogrudan “lirik siir” ya da “siirsel Oykii” anlamina gelmektedir”46

aciklamasini
yapmaktadir. Etimolojik baglamdaki bu benzerlik ve iligkisellik diisiiniildiiglinde,
Kiirtlerdeki anlat1 geleneginin izini ¢ok eski zamanlarda aramak gerektigi sonucunu
cikarmak yanlis olmayacaktir. izady’nin, gosanlar ile ilgili verdigi su bilgiler de bu

goriisiimiizii destekler niteliktedir:

“Part donemi (M.O. 247-M.S. 227) boyunca bolgede, ustaca orgiitlenmis
ve repertuarlarinda Mithraik yaradilis efsanesi Mithrakdn’in kaydadeger
bir role sahip oldugu bir ozanlar ve halk hikayecileri “gosdn” ag1
mevcuttu; ancak, ozanlik ve balad gelenegi, hemen hemen biitiin Hint-
Avrupa halklarinda ve bu kiiltiirlerden derinden etkilenmis diger
halklarda, s6zgelimi Tiirki halklarin kiiltiirlerinde de mevcuttur. Eger bu
sanat ve gelenegin Kiirdistan’”da ne zaman basladigin1 saptamak
gerekecekse, ihtiyat pay1 birakarak, Arilerin Kiirdistan’a gelisi makul bir
baslangig tarihi olarak kabul edilebilir.”*

En eski anlaticinin izini slirmeye basladigimiz Part doneminden sonra
Sasanilerin hakimiyeti baslamistir. David McDowall, “Modern Kiirt Tarihi” adli
kitabinda; Kiirt asiretlerinin Sasani Imparatorlugu’nda 6nemli bir unsur oldugunu,
Sasanilerin 639 ve 644 yillar1 arasinda Miisliiman ordulara karst direnmeye
calistiginda, baslangigta onlara kuvvetli bir destek verdigini, daha sonrasinda ise
Kiirt asiret reislerinin birer birer Arap ordularma boyun egerek, yeni dini
benimsedikleri bilgisini vermektedir.® Bu bilgileri, Wadie Jwaideh, “Kiirt
Milliyet¢iliginin  Tarihi: Kokenleri ve Gelisimi” adli kitabinda, su sozleriyle

dogrulamaktadir;

“Kiirtler, Sasani donemi boyunca gii¢ ve niifuz kazanmis
goriinmektedirler. Bu dénemin sonuna dogru, bati Iran’m daghk smir
alanlarinin  biiylik  kismma  yayilmis  ve bolgedeki giiclerini
pekistirmislerdi.”49

Sasaniler ve Kiirtler arasindaki bu siyasal, sosyal iliskinin, kiiltlir alaninda da

bir etkilesime yol actigini1 diisiinmek yanlis olmayacaktir. Prof. Dr. Hellmut Ritter,

6 Mehrdad R. Izady, Bir El Kitaba: Kiirtler, Cev. Cemal Atila, Istanbul, Doz Yaynlari, 2004, s. 310.
T Ae.,s. 427-428.

8 David McDowall, Modern Kiirt Tarihi, Ed. Selma Kogak, Cev. Nesenur Domanig, Istanbul,
Doruk Yayimcilik, 2004, s. 47

* Wadie Jwaideh, Kiirt Milliyegiliginin Tarihi: Kokenleri ve Gelisimi, Ed. Nevzat Kirag, Cev.
Ismail Cekem, Alper Duman, Istanbul, iletisim Yayinlari, 1999, s. 27.
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“Dogu Mitolojisinin Edebiyata Etkisi: Karsilagtirmali Edebiyat Metinleri” adli
kitabinda, “Sésanilerin resmi tarih kitabidir”® dedigi sehname niteligi tasiyan
Hudayname’nin en yeni seklinin Firdevsi’nin Sehname’si oldugu goriisiini
sunmaktadir.” iran efsanelerinin anlatildig1 Firdevsi’nin Sehname’sinde, -Kiirtlerin
giiniimiizde de bedhah kimseler ozellikle kotii yoneticiler i¢in “zalim” sifatiyla
beraber kullandig1- Padisah Merdas’mn oglu olan Dehak’tan bahsedilmektedir.>® Prof.
Dr. Hellmut Ritter, Dehak ile ilgili sunlar1 sdylemektir:

“Dehak hakkindaki malumat yalmz Firdevsi’dedir. Bilhassa gengligi
hakkinda baska malumat yoktur. Arap sonrasi rivayeti Islam sonrasidir.
Dehék’in omuzlarindaki yilanlara insan hediye edile edile gengler azalir.
Firdevsi’ye gore iki asilzade, zavalli genglerin hi¢ olmazsa yarisim
kurtarmak ister; yilanlardan birine insan, digerine koyun beyni yedirirler.
Dehék’mn korkusundan daglara kagan cocuklar Kiirtleri teskil eder.
Nihayet on sekiz ¢ocugu olan Demirci Kave, on yedi oglu kesildikten
sonra birini birakmasinit rica eder. O da razi olur. Kave bundan sonra
onliiglinii bayrak yapip isyan eder ve “Dehék yerine Feridun’u padisah
yapalim” der. Hakikaten bunlar, Feridun’la birlikte Dehak’1 tahttan
indirirler; fakat dldiirecekleri zaman bir melek gelerek “Oldiirmeyin” der.
Bunun iizerine Feridun onu Demavend Dagi’na gotiriir. Demavend
ahalisi hala Dehak’in maglubiyetinin bayramini yaplyormus.”53

Hellmut Ritter’in bahsettigi maglubiyetten sonraki kutlama, Kiirtler i¢in her
donemde politik, sosyal ve kiiltiirel bir onem arz eden newroz (nevruz)dur.
Dolayisiyla; bu anlatinin Kiirtler i¢in ne anlama geldigi Kiirdi varyantinda daha net

bir sekilde goriilecektir. Kiirdi varyant1 Firat Giillii, su sekilde 6zetlemektedir:

“Hicretten 1234 yil 6nce yasayan Kral Dehhak sarayinda vahsi hayvanlar
ve yilanlar beslemektedir. Egemenligi altindaki Kiirt halkindan da bu
hayvanlara ve kendisine besin kaynagi olmast i¢in her giin kendi
sectikleri genglerin beyinlerini saraya getirmelerini emretmistir. Halk bu
emirlere bir siire igin riayet etse de sonunda uymamaya baslar. Bunun
iizerine halka uygulanan baski artar ve kurban edilecek kisileri bizzat
askerler se¢gmeye baglarlar. Sonugta halk yeniden emirlere boyun egmek
zorunda kalir ve geng beyinleri diizenli olarak saraya gétiirmeye baslar.
Ancak zaman igerisinde bir yol bulur ve bir genci kurtarmak i¢in bir insan

% prof. Dr. Hellmut Ritter, Dogu Mitolojisinin Edebiyata Etkisi: Karsilastirmali Edebiyat
Metinleri, Ed. Prof. Dr. Mehmet Kanar, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2011, s. 45.
51

A.e., s. 54,
%2 Kiirsat Demirci, “Dahhak (Edebiyat)”, Islaim Ansiklopedisi, C.VIII, s. 409, (Cevrimigi)
http://www.islamansiklopedisi.info/, 12 Nisan 2015.
53 Ritter, a.g.e., s. 57-58.
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beyinini bir koyun beyniyle karistirma yontemi kesfedilir. Kurtulan
cocuklar askerlerin dikkatini ¢ekmesinler diye onlar1 daglara kacirmaya
baslarlar. Ancak gonderilen etlerde kuzu tiiyii bulan hiikiimdar durumu
anlar ve bu gorevi yeniden askerlerine verir. Daha once yedi ¢cocugunu
kaybeden Demirci Kawa sekizincisi de alininca isyan eder ve depolarinda
bulunan kendi {irettigi silahlari halka dagitarak saraya vyiiriir. Isyan
basariya ulasir ve boylece zalim kral Dehhak'in donemi sona ermisg olur.
Goriildiigi gibi bu versiyonda isyanin yoneticisi Feridun gibi soyu 6nemli
ailelere dayanan bir aristokrat degil, dogrudan halkin igerisinden gelen bir
demirci karakteridir.”**

Iki varyant gdstermistir ki; bir anlati, anlatilma motivasyonuna bagli olarak
da degismektedir. Aslinda bu bile, kiiltlirlerin birbirleriyle i¢ ige oldugunu ve
dolayisiyla anlatinin siir tantmazlhigini gosterir nitelikte bir 6rnektir. Tarih sahnesine
Gazneliler ¢iktiginda da benzer bir etkilesimden bahsedilebilecektir. Tarih¢i Abu’l
Fazl Mohammed Beyhaki, Gazneliler donemindeki anlati gelenegi ile verdigi
bilgilerde, anlatic1 olarak muhaddis® ve kavval® olmak iizere iki anlaticidan soz
etmektedir.”” Burada dikkat ¢ekici olan, Ezidi inancimin sdzlii anlati geleneginde
“kavval™ c¢agristiran “gewwal” adiyla bilinen anlaticilara rastlanilmasidir.
“Qewwal”in tasavvuf gelenegindeki karsiligi “jcrac”dir.”® Bu icracilarm anlatisi
olan gewller; “Tanriy1 ve kutsallik atfedilmis varliklar1 6vmek veya Tanri’nin
uyarilarint belirli 6rnekler etrafinda anlatmak; Ezidi inancina onemli hizmetlerde
bulunmus kisilerin tavsiyelerini ve onlarin deneyimledigi diinyanin manasini

5959

aktarmak gibi sebeplerle yazilmig olan dini siirler”™ olarak bilinmektedir. Qewller,

sOzlii olarak kusaktan kusaga iletilmislerdir. Qewwallara, yeteneklerine gore ¢ok

> Firat Giillii, “Semsettin Sami ve Gave Piyesi”, Firat Giillii Blogspot, 20 Agustos 2008, (Cevrimigi)
http://firatgullu.blogspot.com.tr/2008/08/semsettin-sami-ve-gave-piyesi.html, 22 Ocak 2015.

> Hadisleri 6grenip rivayet etmekle mesgul olan kimse. Terim olarak; “rivayet ettigi hadisleri
senediyle birlikte nakleden ve bu hadislerin metinlerini ezbere bilen, senedlerindeki ravilerin
giivenilirligi konusunda gorisleri bulunan kimse” anlamina gelmektedir. Bkz.: M. Yasar Kandemir,
“Muhaddis”, islim Ansiklopedisi, C. XXX, s. 393, (Cevrimigi) http://www.islamansiklopedisi.info/,
12 Nisan 2015.

% fslam Ansiklopedisi’nde “hanende” kelimesinin Farsa’da karsiligi olarak kavvél ve giiyende
kelimelerinin kullanildig: belirtilmigtir. Bkz.: Nuri Ozcan, “Hanende”, islam Ansiklopedisi, C.XVI,
s. 27, (Cevrimigi) http://www.islamansiklopedisi.info/, 12 Nisan 2015.

" Abu’l Fazl Mohammed Beyhaki’den aktaran Kumiko Yamamoto, “Naqqali: Professional Iranian
Storytelling”, A History of Persian Literature, Vol.XVIII, Ed., Philip G. Kreyenbroek, Ulrich
Marzolph, Londra, 1.B.Tauris, 2010, s. 243.

%8 Philip G. Kreyenbroek, Khalil Jindy Rashow, God anda Sheiks Adi are Perfect: Sacred Poems
and Religious Narratives from the Yezidi Tradition, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 2005, s.7.

% Amed Gokgen, Kadim Bir Nefes: Ezidi Agitlari, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2015, s. 71.
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sayida ve her birinin kendine 06zgli melodisiyle qewller ogretilmektedir.
Enstriimansiz ve belli bir melodiyle sdylenen qgewller bazen “dini” olan
enstriimanlarin -def ve Sebab (fliit) gibi- esliginde de icra edilebilmektedir.”® Amed
Gokgen, “Kadim Bir Nefes: Ezidi Agitlar1” adli kitabinda gewllerin iki farkli icrasini

sOyle anlatmaktadir:

“Eger sema toreni gibi 6zel bir giinde okunuyorsa mutlaka bastan sona
kadar makamli bir sekilde ve muhtemelen def ve sibab esliginde icra
edilir. Ayrica dini bir ibadete hizmet etmedigi hallerde ve igerigin 6giit
veya tavsiyelerde bulunmak amaciyla sekillendigi konusmalarda da
gewl’lere yer verilir. Genel olarak misabet/mesabet (vaaz) olarak
adlandirilan bu konugmalar sirasinda gewl’lerin tamamina degil, belirli
kitalarina yer verilir ve bu kitalar sebaga olarak tanimlanir. Qewl’lerin
tamami makamla sdylenmeyebilir. Bazi gewl’ler bir biitiin olarak
makamla sOylenirken bazilart da bir hikdye gibi sozlii olarak aktarilir,
fakat sozli olarak icra edilen bazi qewl’lerin belirli boliimleri makamla da
icra edilebilir. icra edilen bu boliime qupri denir.”®*

Ezidilerin bu sozli gelenegi, bulunduklar1 cografyalara goére de farklilik
gostermektedir. Gokcen’in tespit ettigi farkliliklar soyledir: Tiirkiye ve Suriye
Ezidileri, gewlleri kelimeleri anlasilir bir bigimde okuyarak icra etmektedir.
Ermenistan Ezidileri, Tirkiye’nin Dogu Anadolu Boélgesi’nden go¢ ettigi igin,
Tiirkiye’deki Kiirtlerin sozlii gelenek icralarinin etkisinde gewlleri davudi bir sesle
kelimelerin son harflerini uzatarak soylemektedir. Irak Ezidileri ise gewlleri

. . 2
neredeyse mirildanarak icra etmektedir. 6

Buraya kadar anlatilan Ezidilerin sozlii geleneginde, Gaznelilerin anlati
geleneginin etkisinin oldugunu diisiinmemiz soyle bir cagdasliga da dayanmaktadir:
Gazne Devleti’nin, 961-1187 yillari arasinda Maveraiinnehir, Hindistan'in kuzeyi ve
Horasan'da hiikiim siirmiis oldugu bilinmektedir. 1075-1162 yillar1 arasinda yasamis
olan Seyh Adi, “Ezidiligi derli-toplu bir sekilde ifade eden ilk kisi”63dir. Bu

cagdaslik diigtiniildiigiinde, “gewwal”in o donemdeki icraciya verilen genel bir ad

% Philip G.  Kreyenbroek,  “Qawl”, Encyclopedia  Iranica, (Cevrimigi)
http://www.iranicaonline.org/articles/qawl, 1 Mayis 2015.

®! Gokgen, a.g.e., s. 71-72.

% Ae.,s. 73-74.

%3s. 15.
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olma ihtimali akla gelmektedir. Gokgen, gewllerin Seyh Adi’nin ilk miiritleri
tarafindan yazildigimi pek mantikli gormese bile® bizce bunlara gewl deniliyor

olmasi o doneme dair tasinan bir izi gosterir niteliktedir.

Gazneliler donemindeki anlati geleneginin bagka bir icracis1 da
sehnamehan®lardir.®®  Sehnamehanlik, icra konular dolayisiyla ilk bakista
[ran’daki anlat1 geleneginin bir unsuru olarak goriilse de bir donem Tiirkler arasinda
da “meddah” kelimesi yerine kullanilmistir. “Meddah” kelimesinden once kullanilan
diger bir kelime ise, “kissahan”dir. Metin And, “Geleneksel Tiirk Tiyatrosu: Koylii
ve Halk Tiyatrosu Gelenekleri” adli kitabinda, XVI. ylizyilda Sultan Vaiz Kasifi’'nin
seyirlik oyunculari siniflandirdigr “Fiitiivvet-name-i Sultani” adli eserinden bahseder
ve bu eserde kissahanin; seyirlik oyuncularin, ehl-i sithan (s6z sdyleyenlerin,
konusanlarin) smifina ait oldugunu belirtir.®” Hikaye anlatanlara kissahan, efsane
okuyanlara efsine-giiyan denilmektedir.®® Ozdemir Nutku ise, “Meddahlik ve
Meddah Hikayeleri” adli kitabinda; kissahanlar icin daha 6zel bir siniflandirma
yaparak, Iran’da peygamber kissalarini sdyleyenlere kissahan; Firdevsi
Sehname’sinden parcalar okuyup anlatanlara da sehnamehan denildigini
belirtmektedir.®® Nutku’nun bu smiflandirmasina karsilik; Biiheyvilerin saray-sairi
olan sehnamehan Karasi’nin naklettiklerinin erken Islami déneme ait oldugunu,
biiyiilk olasilikla anlatilanlarin = Firdevsi’nin sehnamesi olmadigini belirtmek
gereklidir.”® Nutku, sehnamehan diginda Kkissahan i¢in de 6zel bir tanimlama
yapmaktadir. Bu tamim, Islam’in etkisiyle anlati gelenegindeki degisimin bir
gostergesi olarak goriilebilir. Zira Metin And, “kissa” kelimesinin “kesmek, adim
adim izlemek, bilgi ve haber vermek, Oykii” anlamlarina geldigini sdylemekte;

anlatana kissa-gii, kissa-giizar, kissa-han, kissa-perdaz gibi adlar verildigini

*s. 75.

% Sehnameyi ezberden anlatan kimse.

% Yamamoto, a.g.e., s. 243.

% Metin And, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu: Koylii ve Halk Tiyatrosu Gelenekleri, istanbul, inkilap
Kitabevi, 1985, s. 222.

% Ae.

% Ozdemir Nutku, Meddahlik ve Meddah Hikayeleri, 2. bs., Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanligi
Yayinlari, Ankara, 1997, s. 9.

% Yamamoto, a.g.e., s. 243.
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belirtmektedir.”" Bu genel anlamindan hareketle, kissahan kelimesinin, meddah
kelimesi yerine kullaniliyor olmasi sasirtict bir durum degildir. Ozellikle kiiltiirlerin
etkilesim halinde olmasi bu durumun 6nemli bir sebebidir. Pertev Naili Boratav,
meddahligin  -hikaye anlaticiliginin- tarihg¢esini yazan Fuad Kopriili’niin

rehberliginde su bilgileri aktarmaktadir:

“Meddah kelimesi yayilmadan o6nce Tirkler arasinda, Acemlerin
kissahdn, sehnamehdn tabirleri kullaniliyordu. Herhalde, XIV. asirdan
itibaren ozanlarin ayri bir kissahdnlar ziimresi tesekkiil etmisti. XV.
asirdan itibaren, meddah tabiri, kahramanlarin maceralarini anlatan ve
boylece onlarin medihlerini yapan sanatkarlar manasinda, kissahdn’la
ayni manaya gelmek sartiyle, kullanilmaga basliyor. Bu asirlarda artik
kissahan, sehnamehdn, meddah ayni manadadir.””

Bu diisiinceyi destekler nitelikte; Selim Niizhet Gergek, meddah ve kissahan
arasindaki farki su sekilde agiklamaktadir: “Kissahan ve meddah kelimeleri
miiteradif olmakla beraber kissahanlar1 sOylemek iizere yazilmis hikayeleri

okuyanlar; meddahlar1 da dogrudan dogruya hikdye sdyleyenler gibi telakki etmek

daha sarih olacaktir.”™® Gergek’in “kissahanlarin okudugu ve meddahlarin anlattigi”"

diye icra eylemini okumak ve anlatmak olarak ayirmasi, bu anlati gelenekleri
arasindaki farki ortaya koymaktadir. Aradaki fark, sadece icranin aktarilma bi¢imi
ile ilgili degildir. Anlat1 konularinin zamanla degismesi de bu anlati geleneklerinin
farkli adlarla anilmasina sebep olmustur. Bu siireci, Fuad Kopriilii, “Edebiyat

Arastirmalar1” adli kitabinda su sozleriyle agiklamaktadir:

“Meddah’lar, ilk devirlerde, tibki, mu'arrefler gibi, mevzilarini dini
mevzilardan alan, yani dini i¢tima'larda ve cAmilerde miinacatlar,na'atlar,
hikkimdarlar hakkinda Dbirtakim medhiyyeler okuyan kimselerdi.
Hiikiimdar saraylarindaki siyerciler, yani Peygamber'in ve ashab'in hayat
ve gazallarindan ve daha sonraki devirlerdeki Islam fetihlerinden
bahsedenler de bunlardir. Mevzilarinda tamamiyle dini bir gaye takip
eden bu meddahlar, daha sonra la-dini mevzilarla da mesgil olmaga
bagladiklarindan, bunlara kissah“dn nami da verilmege baslandi. Bu
kissalarin ~ birgogu, mevzilarint  Seh-Ndme'den aldiklart  cihetle

" And, a.g.e., s. 219,

"2 pertev Naili Boratav, Halk Hikayeleri ve Halk Hikéyeciligi, Yay. haz. M. Sabri Koz, Ed. Tugba
Yildirim, 5. bs., Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2014, s.85.

" Selim Niizhet Gergek, Tiirk Temasasi: Meddah Karagéz Ortaoyunu, istanbul, Kanaat Kitabevi,
1942, s. 8.

" Ae.,s. 10.
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sehndme"dn lakab1 da bunlarla ayni manada sayildi. Daha sonralari,
muhtelif birtakim ictimal amiller te'siriyle, gilinliik ve yerli hadiselere ait -
bazan ¢ok agik, hattd hemen hemen miistehcen- hikdyeler de meddah-
kissa"anlar tarafindan nakledilmege basland1 ve bu realist sahneleri daha
kuvvetle yasatarak, dinleyenlerde daha fazla alaka uyandirmak igin,
taklitler de yapilmak, yani vak'a sahislar1 kendi siveleri ile konusturulmak
zarari goriildi.”"

Meddahlik, XVII. yy.’da mahalli mevzular1 konu edinen bir igerikle icra
edilmektedir.”® Kopriili'ye gore; bu donemde kahvehane hayatinin gelismesi de
meddahlik geleneginin yaygmlasmasi noktasinda 6nemli bir rol oynamugtir.”’
Meddahlik geleneginin halkin gittigi kamusal mekanlar olan kahvehanelere
taginmasinin, alimlayicinin saraydakilerden farkli olmasinin bir sonucu olarak icray1

etkiledigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Gorildiigii gibi; anlat1 gelenegi degisen dinamiklere ragmen caglar boyunca
farkli alimlayicilarin karsisinda farkli adlarla yasayabilmistir. Ayni gelenegin,
birbirinden ¢ok farkli alimlayicilara, farkli icra mekanlarinda seslenebilmesi
miimkiin olabilmistir. Meddahlik 6rneginde goriildiigii gibi; anlat1 gelenegi, icra
mekanina gore degisen bir igerikle varligmi siirdiirmeye devam etmektedir. Bu
noktada verilebilecek bir baska ornek; farkli mekanlarda icra edilen, Iran’da
nakkallik”® olarak adlandirilan hikaye anlaticiigi gelenegidir. Ilhan Basgdz, hem
kahvehanede hem de saraylarda icra edilen nakkallarla ilgili su bilgileri

vermektedir:

“Nakkallar halki kahvehanelerde, 6zel evlerde, pazarlarda, diigiinlerde
hikayeleri ile eglendiriyorlardi. Bunlar Iran’da sultan saraylarinda ve
yiiksek biirokratlarin konaklarinda da aranan sanatgilardi. Iran Sahi
Nasireddin Sah’in (1844-94) yatak odasinda boyle bir hikdyeci vardi ve
Sah uyuyana kadar hikayelerle onu eglendiriyordu (Elwel 1982:198). Bu
hikdye anlatma gelenegi, Iran’da 1976 yilina kadar devam etmistir. O yil

™ prof. Dr. Fuad Kopriilii, Edebiyat Arastirmalari, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1966, s.
367-368.

® Ae., s. 400.

TAe.

’® Nakkallik, kahramanlik ve dini anlatilarin sézlii ve yazili bir formda aktarildigs, iran’daki hikaye
anlatma gelenegidir. Nakkal’in, hikaye taslagi olarak tanimlanabilecek “tumar” adi verilen yazili bir
bagvuru defteri vardir. Bazi tumarlarin, nakkallarin kendi sanat sirlarin1 korumak igin, sifreli bir dille
yazildig1 bilinmektedir. Bkz. Yamamoto, a.g.e., s. 240 ve s. 249.
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Isfahan’da yer alan Halk Sanati Festivali'nde, nakkallar destanlar ve
hikayeler anlattilar. Nakkallarin arkasindaki duvara bezler asilmisti. Bu
bezlerin tizerinde anlatilan hikdyeden alinan sahnelerin resimleri vards.”"

Basgoz’iin Isfahan’da seyrettigi nakkallar; 6zel olarak perdedari/perdehan
olarak adlandirilmaktadir. Bu anlaticilar, Metin And’in verdigi bilgilere gore;
“Peygamber ailesinin basindan gecen acikli olaylar1 gosteren bir perde asarak bunun
oniinde hikaye anlatan”® kimselerdir. Ruzehanlar ise; “Muharrem’in ilk on giiniinde

581

Kerbela olaylarini™® anlatan kimselerdir.

“Iran edebiyatinda da koklii bir gegmise sahip olan kissahanlar, daha ¢ok
Islamiyet’ten onceki Iran kiiltiir ve tarihinde mevcut efsanevi olaylarin
yer aldig1 kissalari, bilhassa Sahname’deki hikayeleri ezbere
naklettiklerinden sahnamehan olarak da adlandirilmiglardir. Bunlara
ayrica meddah tarzinda hikdye anlattiklar1 i¢in ‘“nakkal”, Kerbelad

olaylarin1 anlatanlara “rlizehan” (yasg1), bir perde 6niinde Ehl-i beyt’in
’982

XH)

basindan gecen acikli olaylar1 nakledenlere “perdedari” adi verilmistir.

Perdehanhik (perdedarilik) gelenegi; anlaticinin, icrasinda gorsel bir
malzemeyle -perdeyle- kurdugu iliski bakimindan diger tek kisilik anlati tiirlerinden
ayrilmaktadir. Peter Chelkowski, perdehanlarin gezgin sanatgilar oldugundan,
hikayelerini bazen sarki sdyleyerek bazen anlatarak naklettiklerinden ve ellerinde

resim lizerinde agiklamada bulunmak i¢in bir isaret g:ubugrunun83 bulundugundan

bahsetmektedir.®

Majid Fadaei’nin “Pardeh-khani a Conceptual Model for Iranian National

Cinema” (Perdehanlik, Ulusal Iran Sinemasi i¢in Kavramsal Bir Model) baslikli

" Basgoz, a.g.e., s. 17.

8 And, a.g.e., s. 223,

L Ae.,s. 223,

8 ibrahim Altunel, “Kissahan”, islam Ansiklopedisi, C. XXV, s. 502, (Cevrimigi)
http://www.islamansiklopedisi.info/, 17 Aralik 2014.

% Bu gubuga metragh denilmektedir. Resmi isaret etmek i¢in kullamlan bu ¢ubuk ve bazen de
anlatida karakterlerin aksesuari olarak kullanmilmaktadir. Bkz.: Majid Fadaei, “Pardeh-Khani a
Conceptual Model for Iranian National Cinema”, University of Malaya, (Yayinlanmamis Doktora
Tezi), Kuala Lumpur, 2014, s. 363.

8 Ppeter Chelkowski, “Kashefi’s Rowzat al-Shohadd’:The Karbald Narrative As Under-Pinning of
Popular Religious Culture And Literature”, A History of Persian Literature, s. 276.

25


http://www.islamansiklopedisi.info/

doktora tezinde ise perdehanhik geleneginin icrasiyla ilgili su bilgiler verilmektedir:
Perdehanhk, genellikle acik alanlarda ve seyirciyi karsiya alacak bir
konumlandirmayla icra edilmektedir. Birgok perdehan, perdesini duvara monte
ederken resmi kapatmasi igin beyaz bir perde kullanmaktadir. Perde, duvara
asildiktan sonra, perdehan yiiksek sesle siirler ve dualar okuyarak, insanlari icrasina
davet etmektedir. Bazi durumlarda insanlar, icra mekanina Onceden gelerek,
perdahanin perdesini kurmasini seyretmektedir. Perdehan, icrasina Allah’m adiyla
baslamakta; icrasindan once genellikle Allah’a giinahlarimi affetmesi ve “gilizel
seyirciler” i¢in yalvarmaktadir. Ardindan; perdenin Oniindeki -eger varsa- beyaz
perde acilmakta ve perdehan elindeki “metragh” ile anlatidaki kisileri
gostermektedir. Bazen perdehanlar ana hikayeyi parcalara bolmekte ve kanvas
lizerine ¢izilmis ikincil hikayeyi anlatarak seyircinin dikkatini ve merakini canh
tutmaktadir. Perdehanlar, seyircisinin  kendisini ana hikayeye miidahil
hissedebilecegi, ana hikayenin konusuyla ilgili olan hikayeler anlatmaktadir. Bir
baska yontem olarak; perdehan ana hikayesini doruk noktasina ulasmadan kesmekte
ve seyircilerden para istemektedir. Ardindan, hikayesine kaldigi yerden devam
etmektedir. Perdehan, hikayesini bitirdikten sonra 6zellikle para ve hediye veren
seyirciler igin dua etmektedir. Icra sonunda, perdesini -6zellikle dini resimler yer
aliyorsa- biiyiik bir saygiyla toplamaktadir. Dini temali olan kanvaslar, rulo
yapilmamakta; sadece katlanmaktadir. Bunun sebebi; imam ikonlarinin kotiiciil
kimselerin imajlarinin  iizerine gelmemesi gerektigi inancidir.®®  Perdehanhk
gelenegi, salt bir anlaticiliktan ibaret degildir. Anlatidaki kisileri canlandirmay1
iceren dramatik bir yani da bulunmaktadir. Bu 6zelliginden dolayi; perdehanhk
geleneginin, meddahlik gelenegine yakin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Zira Selim Niizhet Gergek’e gore; “Meddah, hi¢ siiphesiz biitiin sark ve islam
memleketlerinin ilk ve iptidai temasas1d1r.”86 Burada, Gergek’in, meddahi; “ozanlar,

sehnamehanlar, asiklar, saz sairleri gibi bir kisim menkibehanlar”®

dan ayirdigini
belirtmek gerekir. Ozdemir Nutku ise bu ayrimi yaparken, bu tiirleri Tiirk

meddahligimin gelismesinde 6nemli kaynaklar olarak gormektedir: “Meddahligin,

% Fadaei, a.y., s. 95-98.
8 Gergek, a.g.e., S. 5.
¥ Ae.,s. 89.

26



Tiirk toplumu i¢inde iki kaynaktan gelistigini gordiik: bunlarin birincisi, Orta Asya
kaynakli olup Samanizm’den ozanlara, ozanlardan baksilara ve asiklara uzanan din-
dis1 6zellik, obiirii de Islam kiiltiiriiniin baslangicindan bu yana gelistirdigi dinsel
kokenli ozelliktir.”®® Ozdemir Nutku’nun séziinii ettigi ozanlar, Kopriilii’ye gore;
Islamiyetin etkisi, Tiirkler arasinda tam manasiyla yerlesmeden once, ozellikle
gdgebe yasayan Tiirkler arasinda halk hikayeciligi gorevini iistlenmektedir.®® Kopuz
calan bu gezici anlaticilar, Islamiyetin etkisiyle asik-saz sairi adini almistir.” Bu
islev ve ad degisikligiyle ilgili Nutku sunlar1 belirtmektedir: “XV. yilizyildan sonra
Ozan sozciigii yerini, Azeri ve Anadolu Tiirklerinde Asik’a, Tiirkmenlerde de Baks: (
= Bahsi)’ya birakmustir.”* 1969 yilinda asiklik gelenegi {izerine 6 aylik bir saha
arastirmasi yapan Stephan Blum, “Kuzey Horasan’da ‘Asik’ Kavrami” baglikli
yazisinda;, Horasan’da ‘asik’ teriminin, icralar1 baksilardan (ya da Azerbaycan
asiklarindan) farklililk gOsteren, profesyonel miizisyenleri tanimlamak igin
kullanildigin1 belirtmektedir.*? Ilgingtir ki; Blum’un verdigi bilgilere gore;
“Profesyonel bir miizisyeni tanimlayan bir terim olarak asheq (asik), daha ¢ok Kiirt
miizisyenler i¢in kullanilir; baxsi ise 6te yandan, genellikle (her zaman degil) bir
Tiirktiir; motreb ise daha cok kentli bir Iranli ya da Beluci’dir.”® Ayrica Blum,
gorlstiigii bircok kisiden su bilgiyi almaktadir; Kiirt asigiin, “kirsal kesim ya da
gogebe (yani sehirli olmayan) miizisyen”94 olmasi1 ¢ok belirgin bir 6zelliktir. Degisen
sosyal dinamiklere gore; “asik” daha sonralar1 “diigiin ve bagka sosyal toplantilarda

595

calan miizisyenleri tanimlayan bir terim™> olarak kullanilmaya baglanmistir ve

Blum’un asiklar hakkinda verdigi bilgilere gore; “Bu miizisyenlerin ¢cogu, Fars ve
Tirk miizigi unsurlarin1 da iceren genis bir halk miizigi ve halk oyunlar

repertuvarina sahip olmalarina karsin Kiirttiir.”%

% Nutku, a.g.e., s. 18.
89 Kopriili, a.g.e., s. 363.
% Ae.,s. 363.
! Nutku, a.g.e., s. 14.
%2 Stephan Blum, “Kuzey Horasan’da “Asik” Kavrami”, Kiirt Miizigi, Danslar1 ve Sarkilar, Haz.
Mehmet Bayrak, Cev. Huri Tusik Ozkurt, C. 1, Ankara, Ozge Yayinlari, 2002, s. 518.
93
Aly., s. 519.
94
Ay.
% Aly. s. 529.
9
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Bu noktada Blum’un soziinii ettigi “mutriphk” geleneginden tek kisilik bir
icraya dayanmasi dolayisiyla bahsetmek onemlidir. Evliya Celebi, seyahatnamesinde
Malatya’daki Deyr-i Mesih Nehri’nin kenarindaki bir mesire yerinden bahsederken,
su climlelere yer vermektedir: “Hanendeler [okuyucular], sdzendeler ve mutriplarin
(I1ahi, gazel, sarki okuyanlarin) segah, diigdh, nevd ve biselik makamlarinda
fasillarii koruda bulunan biilbiller isittiklerinde onlar da neva fash ederler.”®’
Celebi’ye gore, mutriplar; ilahi, gazel ve sarki okuyan kimselerdir. Mevlevi
ayinlerinde ise mutrip, ayini baslatan saz parcalarini calan saz ve sdz heyetine
denilmektedir.® Mutrip, aym zamanda calgici, calg calan; sarkici, sarki sdyleyen,
hanende® anlamina gelmektedir. Etimolojik olarak bakildiginda; mutrip; Arapga,
esrime anlamina gelen “tarab” kelimesinden tiiremistir. Gilbert Rouget, mutrip
kelimesinin bazen miizik anlamima da geldigi belirtmistir.'® Esas olarak mutrip,

1 e .
Virginia Danielson’un

“tarab”1 harekete geciren, esrimeyi saglayan kisidir.*°
“Misir’in Sesi: Ummii Giilsiim, Arap Sarkis1 ve Yirminci Yiizyillda Misir Toplumu”

adli kitabinda da benzer bir tanimlama yapilmaktadir:

“lyi bir sarkict mutrib'dir, yani icra esnasinda tarab ortami yaratandir.
Kelime anlami biiylilenmek olan, miizigin insani derinden etkilemesi
manasina gelen tarab'i yaratan mitkemmel icradir.”'%

Tarab 6greniminde yetenegin islevini tartigan A. J. Racy, “Arap Diinyasinda
Miizik: Tarab Kiiltiirii ve Sanati” adli kitabinda; yetenegin, bazen etnik kdkenle

iligkilendirildigini belirtmekte ve drnek olarak “cingenelerin olaganiistii bir miizik

% Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirkcesiyle EvliyA Celebi Seyahatnimesi: Bagdad-Basra-Bitlis-

Diyarbakir-l1sfahan-Malatya-Mardin-Musul, Ed. Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagli, C.1., 4. Kitap,

Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2010, s. 22.

% Bkz.: Ayse Basak ilhan, “XIX. Yiizyila Kadar Olan Mevlevi Ayinlerinde Usil-Vezin iliskisi”, M.

U. Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 36, 2009, s. 259-260.

% “Mutrib”, Osmanhca-Tiirk¢e Sozliik, (Cevrimici)

http://www.sozluk.net/index.php?word=mutr%sC4%B1b&sozluk=osmanlica, 25 Aralik 2014.

1% Gilbert Rouget, Music and Trance: A Theory of the Relations between Music and Possession,

%fV. Brunhilde Biebuyck, Gilbert Rouget, Londra, The University of Chicago Press, 1985, s. 283.
Ace.

192 Virginia Danielson, Misir’in Sesi: Ummii Giilsiim, Arap Sarkis1 ve Yirminci Yiizyilda Misir

Toplumu, Cev. Nilgiin Dogruséz, Cem Unver, Istanbul, Baglam Yayinlar1, 2008, s. 36.
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yetenegine sahip oldugu™'®

varsayimindan bahsetmektedir. Ayrica, Kiirtlerin de
yasadig1 Suriye’nin Halep kentinin, pek ¢cok miizik erbabi tarafindan ummu't-tarab,
yani “tarabmn anasr” olarak anildigi bilinmektedir.'® Bu bilgilerden hareketle;
Tiirkiye cografyasinda mutriphg@in ne anlama geldigini ve islevini anlamak kolay
olacaktir. Aysin Sal’in, “Tirkiye’de Yasayan Cingenelerin Sanatsal Olarak Ele
Alinis1” baslikli yliksek lisans tezinde; Van ve Ardahan arasinda kalan bolgede
¢ingenelere mutrip denildigi  belirtilmektedir.'® Bogazi¢i Gésteri  Sanatlari
Toplulugu’nun Eruh’ta yaptigi saha arastirmasiyla ilgili yazida ise su bilgiler
verilmektedir; “Mitrip kelimesi Arapga kokenli olup calgici, miizisyen anlamina
gelir; fakat bu kelime Kiirtlerde ¢cogunlukla, Hindistan kokenli olduklar1 ve ii¢ boy
halinde diinyanin pek ¢ok yerine dagildiklari kabul edilen Cingene ya da Qeregi
olarak tabir edilmis kavmin Dom boyundan olduklar1 sdylenen insanlar igin

59106

kullanilir. Bu yazida, kemence ustasi olarak gosterilen ve gdcer yasayan

mitriplarin enstriiman (davul,zurna, kemence) icracilig1 yaptigt belirtilmekte; Botan
bolgesinde yaygin olarak 3 telli kemenge (Arapga tabiriyle rebab) kullanildigindan
bahsedilmektedir.® Buradan hareketle mutriph@ sadece miizikal baglamda
incelememek gerektigini Racy’in tarab kiiltiiriiniin erken dénem icra mekanlarindan

olan kahvehanelerden bahsettigi su ciimlelerinden sonra géormek miimkiindjir:

“Bliyiik kentlerde yaygm olan bir bagka icra baglam da kahdvi yani
kahvehanelerdi. XIX. yiizyil ortalarna dogru Lane, Kabhire
kahvehanelerini miitevaz1 toplumsal ve ekonomik arka planlardan gelen
erkeklerin sik gittigi popiiler yerler olarak tarif eder. Buralarda, sair yani
bir sair-sarkici, tipik olarak rebdbu’s-sair yani "sair rebab1" esliginde,
Ornegin ortagag Arap kahramani Ebuzeyd el-Hilali'ninki gibi geleneksel
destanlar1 okurdu. Yiizyil sonunda, tarab tiiri bir repertuvar sunan ve
tarab dinleyicilerinin belirli bir kesiminin ilgisini ¢eken pek ¢ok

108
kahvehane vardi.”

"% A.J. Racy, Arap Diinyasinda Miizik: Tarab Kiltiirii ve Sanati, Cev. Serdar Aygiin, Ed. Aylin
Onocak, Istanbul, Ayrint1 Yaylari, 2007, s. 47.
104 Ae,
105 Aysin Sal, “Tiirkiye’de Yasayan Cingenelerin Sanatsal Olarak Ele Alinis1”, (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Trakya Universitesi, Edirne, 2009, s. 8.
196 Berna Kurt v.d., “Eruh Bolgesi Dans-Miizik Calismasi Notlar”, Bogazi¢i Gosteri Sanatlari
Toplulugu, 19 Ekim 2007, (Cevrimigi) http://www.bgst.org/eruh-alan-arastirmasi, 11 Mart 2014.
07

Aly.
108 Racy, a.g.e., s.81.
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Goriildiigii gibi; kahvehanelerde sair rebabi esliginde destan anlatan sair-
sarkicilar ~ bulunmaktadir. Bu durum, mutriplarin sadece miizikal bir
siniflandirmanin i¢inde degerlendirilmemesi gerektiginin 6nemli bir kanitimi
sunmaktadir. Dolayistyla; mutriph@in miizikal 6zelligini bir anlati gelenegi formu

olmasindan kaynakli igerdigini sdylemek daha dogru olacaktir.

Tirkiye cografyasinda, yapisindaki miizikal unsurla anilan bir baska anlati
gelenegi de asikliktir. Bu gelenegin icracilart olan asik-hikayeciler/asiklar, nazim ve
nesrin bir arada oldugu halk hikayeleri anlatmaktadir. Pertev Naili Boratav, “Halk
Hikayeleri ve Halk Hikayeciligi” adli kitabinda, halk hikayesi olarak adlandirilan bu

anlatiyla ilgili sunlar1 sdylemektedir:

“Hikayeler bildigimiz gibi nazim-nesir karigiktir. Vakalarin anlatildig:
kisim mensurdur. Konugmalarin ¢ogu da mensurdur. Yalniz miithim
hadiselerde, siddetli hislerin ifade edilmesi gereken yerlerde kahraman
telle soylemeyi dille soylemeye tercih eder. Boyle yerler ekseriyetle 11
heceli, bazan 8 heceli, 3 kitadan 8-10 kitaya kadar degisen uzunlukta,
bazan tek kisinin, bazan da iki kisinin karsilikli konusmasi seklinde
manzumelerdir.”%

Yapisal olarak degerlendirildiginde ise; “onlara hikdye adin1 vermemize

ragmen ne modern manada hikdye (nouvelle), ne de hacimlerine ragmen

59110

roman’dirlar. Bu haliyle halk hikayeleri, nazim-nesir arasindaki ge¢is doneminin

bir {irtinii gibidir. Konular1 bakimindan da gecis doneminin izlerini tagimaktadir.

[lhan Basgdz, halk hikayelerinin konusunu su ciimleleriyle agiklamaktadur:

“Bu halk hikayeleri genellikle asiklarin gercek ve efsanelesmis hayatlarini
anlatir. Ama onlarin arasinda tarih olaylarini veya sosyal hayattan alinan
bir olay1 konu edinenler de vardir. Bu hikayeleri asiklar tasnif ediyor (telif
etmeye veya yaratmaya gelenekte tasnif etmek deniyor.) Hikayeye konu
olan diiz anlatimla sdyleniyor ve bunun arasina tiirkii halinde sdylenen
siirler serpistiriliyor.”111

199 Boratav, a.g.e., s. 35.
A, s. 58.
1 Baggoz, a.g.e., s. 19.
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Yerli ve Terekeme asiklari dinleyen Boratav, asiklarin icrasiyla ilgili su
bilgileri vermektedir: Asik, hece vezniyle sdylenen bir fasilla icrasina baglamaktadir.
Ardindan kafiyeleri cinasli bir tiirkii, ondan sonra da tekerleme adin1 verdikleri bir
tiirkii sOylemektedir. Sonrasinda sirasiyla; kosma, semai sdylemekte ve son olarak
destan okumaktadir. Bu destan mizahi ve uzun bir siirdir. Bunlarin arasinda mutlaka
Koéroglu sdylenmektedir; ¢iinkii rivayete gore Koroglu, fasillarda kendinden bir tiirkii
sOylemeyecek asiklara beddua etmistir. Saz faslinin ardindan, déseme adi verilen,
asik’in basindan gegmis gibi anlatilan mensur tekerleme sdylenir. Asil hikaye ise bir
dua ile baslar. Ardindan mensur hikaye kismina gegilir. Bu kisimda asik serbesttir.
Asil hikaye arasina karavelli adi verilen hikayeler katilabilmektedir. Hikayede
nazim pargalart asla degistirilmemelidir. Her tiirkiiniin her dortliiglinden sonra asil
tiirkiiye uygun bir mani eklenebilmektedir. Bunlar anonim olabildigi gibi irticalen de
o anda iretilebilmektedir. Genellikle hikayeler bir gecede bitmez. Bir gecede
bitebilecek hikayede bile asik kendi karar verdigi yerde icrasina ara vermektedir.
fcraya yeniden baslamanin bir iislubu vardir. Hikayenin sonunda, hikayenin igindeki
kahramanlardan birine veya bu kahramandan baska asik sair varsa adina toy denilen
bir glizelleme sdyletilir. Son olarak dua eden asik, “Ustamizin adi Hidir, elimizden

gelen budur” diyerek icrasini sonlandirmaktadir.**2

Asiklarin icra mekanlar1 dinleyicilerin toplanabilecegi her yerdir.113 Her ne
kadar bunu saglamanin kolay oldugu diisiiniilse de kisitlayic1 veya yardimci bir¢ok
etken bulunmaktadir. Baggoz, “kdy evlerinin birbirinden uzakta insa edildigi Dogu
Karadeniz bolgesinde hikaye geleneginin hig gelismedigini”114 belirtmektedir. Diger
taraftan; Dogu Anadolu’da, halk hikayesinin ortaya ¢ikmasi ve yasamasinda, aylar

115

boyunca siiren ki mevsimin etkisi bilyliktiir.” Denilebilir ki; asiklar, disaridan kdye

gelen kisi olarak, hem haber getirendir hem de insanlar1 bir araya getirendir. Ayrica,

12 Bkz. Pertev Naili Boratav, Halk Hikayeleri ve Halk Hikayeciligi, s. 32-34.

13 9zdemir Nutku, meddahin icra mekaniyla ilgili benzer bir agiklamada bulunmaktadir: “meddah her
yerde, bir kahvede, bir bilardo salonunda, bir gazinoda, bir kir kahvesinde, kisacasi dinleyici ve
seyirci toplayabilecegi her yerde sanatim yiiriitebilecek yetenektedir.” Bkz. Nutku, a.g.e., s. 146.

4 Baggoz, a.g.e., s. 148.

15 A
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asiklar i¢cin kdy yasami yabanci degildir. Basgdz, 1850°den bu yana Tirkiye’de
yasamis, hayati hakkinda bilgi sahibi olunan agiklarin hepsinin kdy kokenli oldugunu
belirtmekte, 6zellikle de hikayeci asiklarin istisnasiz, Kars, Ardahan ve Erzurum’un
koylerinde dogmus oldugunu ifade etmektedir.!*® Koy yasantisinin dinamiklerinden
beslenen ve icrasint bu dinamiklerin etkisiyle siirdiirebilen agiklar bu icra
mekanlarindan zamanla uzaklagmistir. Basgdz’iin verdigi bilgilere gore; asiklar,

1950’lerde Tiirkiye’nin kent merkezlerine, 1960’tan sonra da ¢ogu “gd¢men is¢i”

olarak Almanya’ya go¢ etmistir.**’

Asiklarin diger bir icra mekani; kahvehanelerdir. 1943 yilinda Erzurum’a
giden Iilhan Basgdz, asiklarin hikayelerini anlattigi {ic kahvehaneden
bahsetmektedir.®® 1982 yilina gelindiginde ise kahvehanelerde asik icrasina

rastlanmadigini belirten Basgoz, o donemle ilgili su bilgileri vermektedir:

“1982°de ise hicbir kahvede hikdye gdsterimi kalmamistt ama 1982
yilinda Kars’ta Asik Murat Cobanoglu ve arkadaslar1 bir kahvehanede
tirkiiler soyleyip kisa hikdye epizotlar1 anlatiyorlardi. Bu kahvehane de
Belediyenin yardinu ile, asik gelenegini korumak i¢in agilmigti. Orada da
artik Asik Garip ile Senem, Ercisli Emrah ile Selvihan gibi, anlatim bir
aksamdan uzun siiren hikdyeler anlatilmiyordu. Onlarin yerine bu
hikayelerden secilmis epizotlar anlatiliyor, bunlar da bir gecede
bitiriliyordu. Ciinkii bu kahvehanenin miisterileri artik Kars’ta oturan ve
baska eglence yeri olmadigr igin kahvehaneye gelerek bazen bir hafta
stiren hikayeleri dinleyen insanlar degildi. Yeni miisteriler, ¢ogu
koylerden Kars’a gelen, bir iki giinde islerini bitirip kdyline donen
koyliler veya yiik tasirken bir aksam Kars’ta kalan kamyon soforleriydi.
Kars kahvehanelerinin hepsinde televizyon vardi. Ancak Cobanoglu’nun
kahvehanesinde televizyon yoktu. Ciinkii televizyon olan kahvehanelerde
halk artik asiklar1 dinlemiyordu. Hikdyeyi yasatan sosyal temelin
kaybolmasi nedeniyle, 1977°de bu kahvehane de el degistirmis ve islevini
yitirmistir.”**®

Gorildigi gibi; degisen sosyal, toplumsal dinamikler asiklik geleneginin
kahvehanelerdeki icrasini yavas yavas sonlandirmistir. Daha 6nce soziinii ettigimiz

kdy yasantisinin sona ermesinin de etkisinin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

116 A e, s. 49,
U e,
18 Ae.,s. 20.
19 e,
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Asigin sosyal yasamdaki islevini devralan tiim unsurlar, gelenegin doniislimiinii
zorunlu kilmigtir. Bu doniisiime uyum saglanamayan durumlarda ise gelenek 6zgiin
formundan uzaklasmis ve nihayetinde icras1 sonlanmistir. Ornegin; Basgdz, asiklik
geleneginin yazili hale getirilmesinin de 6zgiin formdan uzaklasilmasina sebep

oldugunu su sozleriyle agiklamaktadir:

“...yazilt hale doniisiirken, geleneksel hikayenin dili, sézlii formiilleri,
yapis1 ve anlaticinin konudan sapmalar1 kaybolmustur. Dahasi, gosterim
sirasinda sOylenen tiirkiilerin sayist azalmig, bazen birgok dortliikten
olusan bir tiirkiiden geriye sadece bir tek dortlitk kalmugtir.”?

Asiklik gelenegini yasatan dinamiklerin kaybolmasi ve asiklik geleneginin
islevini ikame edecek baska unsurlarin bulunmasindan dolayi; anlati geleneginin
Tirkiye cografyasinda “otantik” halinin bir karsiliginin artik bulunmadigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Walter Benjamin’e gore; ancak can sikintisinin

121 < .
Cagimiz insani

oldugu yerde hikaye anlatma sanatindan bahsedilebilmektedir.
i¢cin, can sikintisimt gecirecek bir¢ok uyaran insanin etrafini sarmis durumdadir ve
aslinda artik bir seyler dinleyecek zaman yoktur. Bu noktada; yeni toplum yapisi
icinde asiklik geleneginin de kaybolan tek kisilik anlati formlar1 arasinda yerini

aldigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir.

Buraya kadar tek kisilik anlati geleneginin izi Tiirkiye ve Mezopotamya
cografyast ve cevresinde siirlilmiistiir. Goriilmistlir ki; anlatt gelenegi formlari,
yiizyillar boyunca farkli cografyalarda farkli isimlerle karsimiza ¢ikmistir. Her ne
kadar sozii edilen her gelenekle ilgili yeterli bilgiye ulasilmamis olsa da; bilgisine
ulasilan formlarda bazi ortak ozellikler dikkat ¢ekmektedir. Belirlenen oOzellikler,

incelenmis olan tek kisilik anlat1 gelenegi formlarinda ortaktir:

29 Ae. s. 106.
121 Benjamin, a.y., s. 84.
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1. Sozli olarak aktarilmislardir. Daha sonra bu anlatilardan bazilari
yaziya gegirilmistir.

2. Icracilan; gezicidir. Tek basma olmalari, geziciligi kolaylastirmakta;
etki alanin1 genisletmektedir.

3. lcra mekanlari, alimlayicinin toplanabilecegi, bir araya gelebilecegi
her yer olabilmektedir.

4. Icracilari; giiclii bir hafizaya sahiptir.

5. Miizikle iligkilidir. Anlatiya enstriimanin eslik etmesi, anlaticinin,

anlatisini belli bir ezgi kalib1 i¢inde ritmik bir sekilde anlatmasi ya da

meddahliktaki gibi yaninda ¢algicilarla icrasin1 sunmasi gibi drnekler

verilebilir.

Icra; etkilesimseldir.

Icrada -varsa- aksesuar kullanimi gostermecidir.

Her icra, simdi ve burada gerceklesme 6zelligi sebebiyle, biriciktir.

© © N o

Anlat1 anonim oldugu gibi 6zgiin de olabilmektedir.
10. Anlat1, esnek yapilidir. Icraci, anlatiyr yeniden yorumlayabilmektedir.

Bu yeni yorum anlatinin bir varyantidir.

Belirlenen bu o6zelliklerden bazilarmin sadece tek kisilik anlati gelenegi
formlarinda olmadigini hatirlatmak gereklidir. Daha agik bir ifadeyle; bu 6zellikler,
gelenegin ayirt edici Ozellikleri degil; ortak oOzellikleridir. Bir anlamda; sinir
tanimazlik icinde farkli cografyalarda farkli isimlerle karsimiza c¢ikan anlati
formlarinin  degismeyen oOzellikleridir. Anlati gelenegi formlarinin, niivesini
koruyarak, degisime ayak uydurdugu; fakat giiniimiize yaklastikca bu formlarin
tarinteki yerini aldigir goriilmektedir. Zira Benjamin’in “can sikintisi” olarak
adlandirdigr siirekliligi saglayan temel motivasyon giiniimiiz insani i¢in artik s6z
konusu degildir ve islevsel olarak bu formlar1 ikame edebilecek farkli unsurlar
bulunmaktadir. Ornegin; asiklik geleneginin radyo, televizyon gibi teknolojik
araclarin hayatimiza girmesiyle beraber popiilerligini yitirdigi ve daha sonra zamanla
unutuldugu bilinmektedir. Aciktir ki; teknolojinin ilerlemesiyle birlikte insanlarin

“can sikintis1’n1 gegiren mesguliyetler artmistir. Mesguliyetlerin icinde anlati
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geleneginin  eski iglevselligini tasimasini  beklemek gercek¢i bir yaklagim
olmayacaktir. Kiirtlerin sozlii anlati geleneginin bir formu olan dengbéjlik, bu

mesguliyetler diinyasinin i¢inde hala canli olan icrasiyla dikkat ¢cekmektedir.

1.2. DENGBEJLIK GELENEGI

1.2.1. DENGBRJLIK GELENEGININ
KAVRAMSALLASTIRILMA KARMASASINA GENEL BiR
BAKIS

Ezidilerin so6zli kiiltiirii lizerine kapsamli bir saha arastirmast yapmis olan
Christine Allison’un, dengbéjligi de icerecek olan su tespiti onemli bir noktay: isaret

etmektedir: “Kurmanci sozlii gelenekleri tiimiiyle 6lmiiyor; kalip degistiriyorlar ve

cesitlilikleri azaliyor, ama etkili ve duygulandirict olmaya devam ediyorlar.”122

Diger tek kisilik anlati formlarinin zamanla tarihin i¢ine gomiildiigii, zaman zaman
nostaljik bir refleksle gomiildiigii yerden “gostermelik” olarak ¢ikarildigi bir anlati
gelenegi mezarligimiz var iken; dengbéjlik geleneginin degisen, doniisen yiiziiyle

hala icra ediliyor olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu durumun dinamiklerini incelemeden

once dengbéjligin kavramsallagtirilmasi dair sunulan farkli goriisler incelenecektir.

Su ana kadar dengbgjligin anlatildigi/analiz edildigi bircok derleme, yazi,

arastirma, tez, kelimenin anlamiyla yapilan tanimlama {izerine insa edilmistir. Deng;

99123, <
;b

miizik terimi olarak, “ses (arada uyum bulunan titresimler) €j” ise, sOylemek

124

anlamina gelmektedir.”™ Zana Farqini’nin hazirladigi Kiirtge-Tiirkge sozliikte;

~ 9

dengbg@j, “halk ozani, halk asig1” olarak tamimlanmaktadir.'®® Dengbéji (dengbéjlik)

122 Christine Allison, Yezidi Sozlii Kiiltiirii, Cev. Fahriye Adsay, Ed. Abdullah Keskin, Avesta
Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 44.

123 7ana Farqini, Kiirtce- Tiirkce Sozliik, 3. bs., Istanbul, istanbul Kiirt Enstitiisii Yaynlari, s.460.
2 bkz. Dengbéjler Evi, (Cevrimici) http:/turizm.diyarbakir.bel.tr/tr/s/Dengb%C3%AAjler_Evi,
Aralik 2015.

125 7ana Farqini, Kiirtce Tiirkce-Tiirkce Kiirtce Sozliik., s 152.
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ise; “halk ozanlig, halk sairligi”*?® olarak tanimlanmustir. Yusuf Ziyaeddin Pasa’nin

1892 yilinda Istanbul’da yaymlanan Kiirtce-Arapca sozliigiinde ise dengbéj, ses
sanat¢isi olarak tanimlanmaktadir. Hatta bazi1 yorelerde “stiranb€j” (sarkici)
denildigi belirtilmistir.’*" “Dengb&jlik” kelimesi ise bu sozliikkte bulunmamaktadur.
Ik olarak 1998 yilinda Bagdat’ta basilan Ingilizce-Kiirtce sdzliikte ise “singer”
(sarkic1) kelimesinin karsiligi olarak “dengbéj, stranbéj, goranibéj, meqambéj,
dilokvan, dilokbéj, lavijbéj, hozan™?® kelimeleri verilmektedir. Paris Kiirt
Enstitiisii’niin ¢evrimici sdzliigiinde ise; dengbej, “ozan” olarak tanimlanmugtir.*?®

Ayn1  sekilde bu sozlikte de “dengbéjlik” kelimesi i¢in bir karsilik

bulunmamaktadir.

Bu sozlik maddeleri incelendiginde goriilmiistiir ki; her bir karsilik,
dengbéjin/dengbéjligin belirli bir yoniinii tanimlamakta ve nihayetinde eksik
kalmaktadir. Ornegin; dengbg@jlik icin yapilan “ses sanatgis1”, “hikaye anlaticis1”
gibi tanimlamalar formun siniflandirilmasi noktasinda bir karmasaya neden
olmaktadir. Bu karmasada dengbéjlik gelenegi ile genellikle beraber anilan iki
tirden Ozellikle bahsedilmesi gerekmektedir: ¢irokbéjlik (hikaye anlaticiligi) ve
stranbéjlik (sarkicilik). Christine Allison, Ezidilerin sozlii gelenek formu olarak ele
aldigr stran’in, tam anlamiyla ‘sarki’ anlamina geldigini belirtmis™° ve bu tiiriin

icracilari ile ilgili su bilgileri vermistir:

“Tiirlerin kendilerinde oldugu gibi, icracilara da gelince terminoloji
karisik. Kuzey Irak Yezidileri tarafindan profesyonel ve yari profesyonel
icracilar i¢in en ¢ok kullanilan kelime stranbéj, tam anlamiyla ‘sarki
sOyleyen’dir ~ (stran-sarki, béj<gotin -sdylemek); genel anlamda
Kurmanciden s6z eden arastirmacilar daha ¢ok dengbéj (deng-ses)
terimini kullantyorlar. Celil kardesler tarafindan yapilan en dogru tanim,
her iki terimi de birlestirip onlari ‘hos bir sese sahip ve insanlar ve
olaylara dair stranlar séyleyen kisi’ seklinde tamimliyor. Ne var ki, pek

A, 5.152.

127 yusuf Ziyaeddin Pasa, Kiirtce-Tiirk¢e Sozliik, Ceviren ve Yeniden Diizenleyen: Mehmet Emin
Bozarslan, Istanbul, Cira Yayinlari, 1978, s. 65.

128 salah Saadallah, Saladin’s English-Kurdish Dictionary, Ed. Abdullah Keskin, 2. bs., Avesta
Publishers, Istanbul, 2000, s. 1106-1107.

129 paris Kiirt Enstitiisii, “Dengbéj”, (Cevrimigi)
http://www.institutkurde.org/publications/kurmanci/dictionnaire/, 10 Eyliil 2014.

130 Allison, a.g.e., s. 121.
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¢ok kisi bir calgi aleti ¢alan ve muhtemelen stran/lawik da sdyleyen
sarkici ile genellikle destan/beyt soyleyerek esliksiz icra eden sarkici
arasinda ayrim yapiyorlar. Dolayisiyla, Celil kardesler dengbéj ve asig
(‘halk ozan1’, kelime anlami ‘asik olmus’) arasinda ayrim yapiyorlar; ilki
miiziksiz sOyler ve diger kendi kendisine telli bir ¢algi olan sazla eslik
eder (1978 11:26).73*

Tiirlere dair terminolojinin net olmamasina ragmen; genel anlamda uzlasilan
gorls; stran’in ‘sarki’ anlamina geldigidir. Ayrica stran; “soylemek, cigirmak,
(sarki) okumak” anlamina gelen “strin” eylemiyle de iliskilidir. “Stran”in sarki
oldugu konusunda uzlasanlar, bu noktadan sonra dengbé&j ve stranbéj arasindaki
ayrim konusunda c¢esitli goriisler sunmaktadir. Dengbéjlik gelenegi ile ilgili
derlemeler yapan arastirmact Hilmi Akyol ile 15 Aralik 2012°de Diyarbakir
Dengbéj Evi’'nde yapilan goriismede, stran’in mirildanma, ses ¢ikarma anlamina
geldigini soyleyen Akyol, dengb€j anlatilarinin da stran oldugunu belirtmis;

132

dengbéj “stran”inda “miizik” olmadigini1 ifade etmistir.”™ Oysa, dengbéjligi bash

basina bir form olarak inceleyen Serhat Resul Cagan’a gore; dengbéjlik, miizikal

olmasindan ziyade anlatisaldir.*®

Dengbéj; stran sdyleyebilir; ama bu durum
stran’in dengbéjlik formuna ait bir unsur oldugu anlamina gelmemektedir.’* 19
Agustos 2014 tarihinde Bingdl’de Dengbéj Serdin ile yapilan goriismede de kendisi
stranbéj ile dengbé&ji ayirmis, stranbéjlerin diigiin havasi soylerken; dengbé&jlerin
oturarak cemaat tiirkiisii sdylediklerini ifade etmistir."*> Bingdl dengbé&jleri ile ilgili
derleme calismasi yapmis olan Dogan Karasu da stranbéjin; tirkiicli, sarkici
oldugunu belirtmis ve dengbéjligin, stranbéjlik gibi popiilerlikle bir iligkisi
olmadigina dair goriisiinii sunmustur.”*® 20 Agustos 2014 tarihinde Mus’un Varto
ilgesinde goriistiglimiz Dengbéj Selahattin Giictekin ise dengbéjligi iiretim
temelli tanimlayarak, yasadigi topluma kayitsiz kalan ve {liretmeyen, sadece sarki

137

sOyleyenlere stranbéj dedigini belirtmistir.™" Doktora tezini kapsamli bir saha

aragtirmasiyla dengbéjler lizerine yapan Wendelmoet Hamelink ise; stranbéj i¢in

Bl Ae., s 126-127.

32 Hilmi Akyol, kayit no: 15122012,

133 Cacan, ay.,s. 46.

B Ay, s. 23.

135 Dengbéj Serdin Turgut, kayit no: 19082014/1.

138 Dogan Karasu, kayit no: 19082014/2.

3" Dengbéj Selahattin Giigtekin, kayit no: 20082014.
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ingilizcedeki “singer” kelimesini kullanmaktadir.*®

Tiim bu goriislerden hareketle
denilebilir ki; dengbéjlik geleneginin sadece miizikle iliskili yanini gérmek ve icrayi
stranbéjlik olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir. Bu noktada; anlati lizerinde
yogunlasarak dengbg@jligi bir hikaye anlaticiligi formu olarak smiflandirmaya da
kuskuyla yaklagilmalidir. Zira Kiirt kiiltiiriinde hikaye anlaticiliginin birebir karsilig
olarak goriilebilecek ¢irokbejlik gelenegi bulunmaktadir. Allison, bu goriisii

destekleyecek su agiklamalarda bulunmaktadir:

“Yezidi toplulugunda ve daha genis kapsamiyla Kurmanci konusulan
toplumda ¢irok Ingilizcedeki ‘story’ (hikdye) ile ayni genislikte gibi
goriiniiyor. Genel anlamiyla, ¢irok kurgulanmis bir seydir ve bu tarihsel
materyalden ayiran bir 6zelliktir. Dolayisiyla halk masallari ¢iroktur,
fakat efsaneler dogru olduklart diisiiniiliiyorsa boyle
degerlendirilemez. ™"

Allison’un da belirttigi gibi; ¢irok; “hikaye” anlamina gelirken; ¢irokbgj,
hikaye anlaticisidir. Cagan da benzer bir goriistedir: ¢irok kelimesi, ¢ir kokiinden
tiiremistir ve bu kelime Kiirtge’de yalan, gercek olmayan anlamlarina gelmektedir.**°
Anlatinin ger¢ek ve kurmaca olmasi degerlendirmesiyle yapilan ayrim dengbéji,
cirokbejden farklilastirmaktadir. Denilebilir ki; dengbéj, bir hikaye anlaticisi
degildir. Her ne kadar dengbéjin anlatisi, ig¢inde fantastik Ogeler tasisa bile

“gercek”lere dayanmaktadir™*

ya da anlatilanlarin gercek oldugu diisiiniilmektedir.
Elbette dengbéjler, hikayeler de anlatmaktadir; ama hikaye anlatirken yapilan

eylemin dengbéjlik degil; ¢irokbéjlik oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir.

Bu farkli goriisler gostermistir ki; dengbéjlik, anlatisinin farkli olmasi
sebebiyle ¢irokbéjlikten farklidir ve genelde bu ayrim konusunda bir uzlasma
saglanabilmistir. Diger yandan stranbéjlik s6z konusu oldugunda net bir ayrim
yapilamadig1 goriilmektedir. Zira dengbgjlik icrasinin bir ezgi kalib1 iginde ritmik

sOylemeye dayanan yapisina bakilarak, dengbéjlik miizikal bir form; icracist da bir

138 Hamelink, a.y., s. 34.

139 Allison, a.g.e., s. 131.

140 Serhat Resul Cagan, “The Dengbéji Tradition Among Kurdish-Kurmanj Communities: Narrative
and Performance During Late Nineteenth and Twentieth Centuries,”, s. 25.

141 Serhat Resul Cagan, kayit no: 25052014,
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“stranbéj” olarak siniflandirilmistir. Tek kisilik anlatt formlarinin miizik ile olan
iligkisi bakimindan bu ayrimin net olarak yapilamamasi sasirtici degildir. Daha 6nce
mutriphk geleneginin hem anlatict hem de sarkici olarak siniflandirilmasi
noktasinda da benzer bir belirsizlikten bahsedilmistir. Bu ve benzeri
kavramsallastirma denemeleri, tek kisilik anlati1 gelenegi tarihi i¢in yabanct degildir

ve glinlimiizde dengbéjlik gelenegi i¢in hala yapilmaya devam etmektedir.

Bu tartigmalara dengbéjlik geleneginin icracisi ve anlatisinin ozellikleri
baglaminda su soruyla baslanacaktir: Dengbéj kimdir? “Dengbéjler: Soziin Yazgis1”

(13

kitabinin yazari Abidin Parilti’ya gore; “... dengbéjler; genelde okuma yazma
bilmeyen, sozli kiiltiirlin 6zellikleri ve degerleriyle yetismis, yasadigi toplumu,
geleneklerini, kosullarini, ¢eliskilerini iyi bilen, giiclii bir bellege sahip, sese ve soze
bicim verebilirken onu estetize edebilen yetenekte, Kiirt halk hikayelerini bir ezgiyle
yogurarak, kimi zaman da bir enstriiman esliginde belli bir zaman diliminde bu
hiinerini ~ dinleyici  toplulugu  karsisinda icra eden anlaticilar  olarak
degerlendirilebilir.”142 Bu tanimlamaya gore; dengbgj, Kiirtlerin halk hikayelerinin
anlaticilaridir. Parilti’ya gore; Kiirtlerin hikaye anlaticisi olan dengbéj, destan,

efsane, masal anlatmakla yiikimlidiir.'*® Kemal Burkay ise, dengbéji hem halk

ozani hem de tirkiici olarak tanimlamaktadir:

“Dengéj denen halk ozani ya da tiirkiicii, bir yandan manzum pargay1 bir
uzun hava, ya da arya bi¢iminde, giir bir sesle okur, arada bir de sarkiyi
keser, oykiiyii anlatir; béylece hem kendisi hem dinleyiciler soluk alir.
Cinkii kOy odalarinda ve genellikle uzun kig geceleri anlatilan bu
destanlar ve manzum Oykiiler saatlerce siirer, bazan ertesi geceye ve daha
sonraki gecelere kalir.”***

Goriildiigii gibi; Burkay, dengbéji, destan ve manzum Oykii anlatan kisiler
olarak tanitir. Dengbéjin kim olduguna dair bir bagka goriisii de Yasar Kemal,

“Agitlar” adl1 eserinde sunmaktadir:

142 Abidin Parilti, Dengb@jler Séziin Yazgisy, istanbul, ithaki Yayinlari, 2006, s. 64-65.

3 pe.,s. 63.

44 Kemal Burkay, Gecmisten Bugiine Kiirtler ve Kiirdistan, C. 1., istanbul, Deng Yaynlari,
Agustos 1992, s. 215.
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“Kiirtler, destancilara “Dengbej” diyorlar. Denk, ses, s6z demektir. Bej de
soyleyen.

Bu farkli goriisler gostermistir ki; dengbéjin kim oldugu sorusuna bir yanit
bulmaya calismak bir anlamda icracinin anlatisinin smiflandirilmasiyla dogrudan
iliskilidir. Ornegin; Yasar Kemal’in dengb&jin anlatisina “destan” demesi,
dengbéjin ozan mi1? Tiirkiicii mii? Destanci m1? oldugu sorusuna bir anlamda yanit
verilmesidir. Anlat1 baglaminda diisiiniildiigiinde; Parilt1 da bu noktada Yasar Kemal
ile benzer bir gortstedir: “Tarihi, toplumsal, etik degerlerinin disinda sanat degeri de
olan, insani 0zii i¢lerinde barindirdiklari i¢in her donem canli kalan destanlar genelde
sOzli toplumlarin 6zelde ise dengbéjlerin en 6nemli edebi yatratllarldlr.”146 Kemal ve
Parilt’nin dengbégjin kimligini, anlatis1 {izerinden tanimlamasi, bu gelenegin anlati
malzemesini analiz etmek acgisindan oldukca degerlidir. Oyle ki; dengbéji Kiirtlerin
cirokb&j ve stranbéj olarak adlandirdigt icracilardan ayirmak, anlatinin
farkliligindan kaynaklanacaktir. Kendal Nezan; yazili kiiltiiriin disinda gelisen
folklordan bahsederken, Kiirtce olan bu adlandirmalara parantez i¢inde verdigi

cevirilerle, dengbéji diger formlardan ayirarak sunlart soylemektedir:

“Yazarlar tarafindan gelistirilen edebiyata paralel olarak, genelde okuma-
yazma bilmeyen ama miithig bir hafizaya sahip olan dengbéj (ozanlar),
stranbéj (halk sarkicilart) ve ¢irokbéjler (hikaye anlaticilart) tarafindan
aktarilan canl ve dipdiri, zengin bir folklor gelisti.”**’

Dengbéj ve stranbéj arasinda yapilan bu ayrima, her iki kelime de
kullanilmadan Dr. Dieter Christensen’in 1962 yilina ait “Kiirtler’in Miizigi” adl

yazisinda da ilging bir sekilde rastlanilmaktadir:

“Epik (destanst) bir sarkinin okunmasi belli miiziksel yetenekler ve iyi bir
hafiza gerektirmektedir. Bunun disinda dinleyiciler iyi bir ses de
istemektedirler. Ses ince, esnek ve berrak olmalidir. Epik sarkilar, bu
nedenle cok dar bir ¢evre tarafindan sOylenir; Ozellikle gecimlerini
tamamen ya da kismen sarki sdyleyerek geciren profesyonel miizisyenler

%5 yagar Kemal, Agitlar, 4. bs., Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2011.
6 panlty, a.g.e., 5.28-29.
147 Kendal Nezan, “Kiirt Miizigi”, Kiirt Miizigi Danslar1 ve Sarkilari, Cev. Necdet Hasgiil, s. 52.
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tarafindan sdylenir. Onlara hediyeler ve “onur elbiseleri” verilir. Bazi
bolgelerde, kendi tarzlarinin diginda, 6rnegin oyun havalar1 gibi pargalari
soylemek, onur kirici sayilmaktadir.”*®

Christensen’in bahsettigi epik (destansi) sarkiy1 okuyan kisi, biiylik olasilikla
dengbéjdir ve dengbéjlerin kendi tarzlar1 disinda bir icraci olmalar1 durumu ise
stranbéjlik yapmalaridir. Bu ayrim giiniimiizde de benzer bir degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. Bu goriise gore; dengbéjlik, stranbéjlige goére daha fazla hiiner

gerektiren bir formdur.

Dengbéjligin bir hikaye anlaticiligi formu olmasi iizerine de farkli goriisler
sunulmaktadir. Ornegin; Dogan Karasu, dengbéjin belli bir tarzimin oldugunu,
sadece hikaye anlaticis1 olarak tammlanamayacagim ifade etmektedir.'*® Buna
karsilik; Yusuf Uygar, “Kiiltiirel Bellek ve Dengbejlik: Dogu Anadolu’daki
‘Dengbejlik’ Geleneginde Bellek Uretimi” bashikli yiiksek lisans tezinde dengbg&ji

bir hikaye anlaticisi olarak kabul ederken; bir yandan da su ifadeleri kullanmaktadir:

“Dengbej kendine has belli bir makamla hikayesini anlatir. Dengbejler
soyledikleri hikdyeyi sesli ezgilerle makamlandirip sdylerler bu yoniiyle
diger hikdye anlaticilart ile ayrilirlar,”™

Serhat Resul Cagan ise; dengbgjligi bash basina bir tiir olarak kabul ederken,
hikaye anlaticiliginda dinleyicinin anlatinin hikaye oldugunu bildigini; fakat

dengbéjligin bir nevi tarih-anlaticiligi oldugunu belirtmektedir. ™

Goriildiigii gibi; dengbéjin kim olduguna dair farkli goriislerin sebebi,
dengbéjin anlatisinin ne olduguna dair bir uzlasi saglanamamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu noktada; sozli gelenek c¢aligmalarinda keskin siirlarin

cizilemeyeceginin farkinda olarak, genel bir bakis sundugumuz kavramsallagtirma

8 Dr. Christensen, “Kiirtler’in Miizigi”, Kiirt Miizigi Danslar1 ve Sarkilari,, Cev. Huri Tusik
Ozkurt, s. 120.

% Dogan Karasu, kayit no: 19082014/2.

%0 yygar, a.y., s. 27.

151 Serhat Resul Cagan, “The Dengbéji Tradition Among Kurdish-Kurmanj Communities: Narrative
and Performance During Late Nineteenth and Twentieth Centuries,” s. 50.

41



tartigmalarina bir noktada katilmak icin dengbéjlik geleneginin unsurlarinin

incelenmesi 6nem tagimaktadir.

1.2.2. DENGBEJLIGIN UNSURLARI VE TEK KiSiLiK ANLATI
GELENEGI OLARAK DENGBEJLIK

Dengb&j anlatilarma, Arapca “kelam” kelimesinden gelen “kilam™®2

denilmektedir. “Kilam”; belli bir ezgi kalibi iginde ritmik sdylenen dengbgj
anlatilaridir. Kilamlar hakkinda daha ayrintili bilgi edinebilmek i¢in yapilan saha
arastirmasinda dengbgéjlere anlattiklar1 kilamlarin “gercek” ile iliskisi sorulmustur.
Bingollii Dengbéj Serdin, kilamlarin hepsinin ger¢ek olmadigimni sdylerken; Vanh
Dengbéj Gazin, anlatilan her seyin ger¢ek oldugunu ve bu sayede Kiirt kiiltiir{iniin,
tarihinin dengbéjlerden 6grenildigini belirtmistir. Vartolu Dengbéj Selahattin de
benzer bir sekilde dengbgjlerin, Kiirtlere tarih kazandirdigini séylemistir.153
Vladimir Propp, icracilarin bu farkli goriislerinin epik siirle iliskili oldugunu soyle

agiklamaktadir:

“Masal anlaticilart anlattiklari masallarin dogru olduguna inanmazlar.
Epik siirde durum farklidir. Ozanlar sdylediklerine inanip inanmadiklari
soruldugunda farkh ve geliskili yamitlar verirler.”***

Kilamlarda anlatilanlarin “gergek” oldugu goriisii; Propp’un goriislerinin
yaninda, Kiirtlerin tarih boyunca yazili kiiltiirlerinin stireklilik kazanamamasiyla da
iligkilidir. S6zIli bir gelenek olarak dengbéjlik icin yazili kiiltiirdeki gibi kesintiler
daha azdir ve resmi tarihin disinda bir baska tarih, bir anlamda kilamlarla
aktarilmistir/aktarilmaktadir. Bu goriisii destekleyecek sekilde; M. Zahir Kayran,

dengbgéjlerin soylediklerinin, aym1 zamanda tarihi bir belge niteligi tasidigini

132 rilam: 1. sarki, tlirkii 2. miizikli hikdye. Zana Farqini, Kiirt¢ce Tiirkce-Tiirk¢e Kiirtce Sozliik,
5.345.

153 pkz. kayit no: 19082014/1, 17112013/1, 20082014.

>4 Vladimir Propp, Folklor Teori ve Tarih, ¢ev. Necdet Hasgiil, Tolga Tanyel, istanbul, Avesta
Basin Yaym, 1998, s. 49.
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belirtmektedir.”™ Abidin Parilt1 ise; dengb€j anlatilarindan biri olan destan igin;

konulari, ge¢gmise dair bilgilerin ve inanislarin kaynaklar1 oldugundan dolay1, toplum

156 ifadesini kullanmaktadir.

destanda anlatilanlar ‘ger¢ekten olmus’ saymaktadir

Geleneksel anlatilarin gergekligi konusunda verilen yanitlara karsilik; tiretilen
yeni kilamlarla ilgili bir fikir edinilebilmesi i¢in dengbéjlere kendilerinin trettigi
bir kilamin olup olmadigi sorulmustur. Dengbéj Selahattin, kilam iirettigini ve

swe

dengbéjligin de bu oldugunu belirtmis, olan olaylardan bir sey lretebilecek kisiye

dengbéj denildigini ifade etmistir.>’

Dengbéj Gazin de hala kasetler dinledigini ve
yeni kilamlar {irettigini belirtmistir. Ayrica Diyarbakir Dengbé&j Evi’ndeki
dengbéjlerin diizenledigi bir etkinlikte giincel konularla ilgili yeni kilamlar
dinlenilrnistir.158 Bu yeni {iretilen anlatinin Kilam olup olmadigi tartismasinda su
yorumu yapmak yanlis olmayacaktir: kilamin icrasindaki yapisina uygun (durak
yerleri, hizlanip yavaslamasi, belli bir ezgi kalibi i¢inde ritmik sdylenebilecek yapida
olmast vb.) yeni kilamlar hala iretilebilmektedir. Yeni iiretilen Kkilamlarin
genellikle ask ve giincel olaylar iizerine iiretildigi goriilmiistiir. Ornegin; Dengbgj

Selahattin karis1 hakkinda bir kilam yazdigini belirtmistir.**°

Diyarbakir Dengbéj
Evi’'ndeki dengbéjlere kendi iirettikleri bir Kilam olup olmadigi soruldugunda ise;
genellikle Kiirtlerin 6znesi oldugu giincel olaylardan s6z edilmis ve bu olaylar
tizerine Kilamlar trettiklerini ifade etmislerdir. Dengbéjler tarafindan “gercek”
oldugu iddia edilen geleneksel kilamlara karsilik, yeni kilamlarin gercek bir
olaydan  hareketle {iretilmesi kilamlarin  epik  (destansi)  ozelliginden
kaynaklanmaktadir. Bu yapida diyalog orgiisii “-dedi” s6z kalibiyla aktarilmaktadir.
Farkli formlarda da kullanilan bu ve benzeri kaliplar genel olarak sozlii kiiltiirden
kaynaklanan bir 6zelliktir. Anlati ister bir kisinin “agzindan” (6rnegin; bir annenin

ogluna anlattiklarinin annenin agzindan aktarilmasi) ister 3. kisinin “agzindan”

(6rnegin; bir annenin ogluna anlattiklarinin “anne dedi” kalibiyla aktarilmasi)

1% M. Zahir Kayran, “Kiirt Folklorunda “Dengbéjlik” Gelenegi”, Kiirt Miizigi Danslari ve Sarkilari,
s. 510.

156 Parilti, a.g.e., s. 31

7 Dengbéj Selahattin Giigtekin, kayit no: 20082014.

%8 Dengbéj Divan, kayit no: 14122012,

9 Dengbéj Selahattin Giigtekin, kayit no: 20082014,
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aktarilsin anlatida Oykiileyici bir anlatima rastlanilmamasi da kilamin epik yapisi
geregidir. Opykiileyici anlattimin alimlayiciyr olaylarin iginde yasatma amacinin
kilamlarda karsiligimi  bulamadigimi  s6ylemek yanlis olmayacaktir. Zira
alimlayicinin anlatiyla arasinda bir mesafe bulunmaktadir. Diger yandan anlatici,
kilamdaki kahraman degildir. Bir kisinin “agzindan” anlatilan kilamlar
diisiiniildiiginde de yine anlatic1 o kisi degil; o kisinin sozlerini aktaran kisidir. O
sozlerde anlatilan duygular, lirik bir anlatimla ifade edilmektedir. Diger yandan;
kilamlarda imgelemi harekete gegiren betimleyici bir anlatimin kullanildigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu 6zellikler, kilamlarin bir tiire aidiyetligine karar
vermek noktasinda (destan, masal, efsane, halk hikayesi) yeterli degildir. Diger
yandan; kilamlarin, diger anlati tiirlerinden farklilasan bir 6zelliginin bulunmadigini
da belirtmek gereklidir. Dolayisiyla; kilamlarin “basl basina bir tiir” oldugu iddiast,
gelenegin diger anlati tiirleri arasinda farklilagsan 6zgiin yapisini agiga c¢ikarmayi
gerektirmektedir ki; bu analiz ¢alismamizin kapsami disindadir. Herhangi bir tiire ait
olmasa dahi genel olarak anlat1 tiirleri kategorisine yerlestirilebilecek olan kilamin
yapisina dair belirlenen 6zellikler, dengbéjligin, stranbéjlikten ve ¢irokbégjlikten
farkli bir gelenek oldugunu gostermektedir.  Sonu¢ olarak; kimi zaman bu
geleneklerle es olarak anilan dengbgjlik gelenegi, anlatisinin 6zellikleriyle hikaye
anlaticih@indan ve sarkiciliktan farkli bir yerde durmaktadir. Gelenegi bu tiirlerden

ayiran sadece anlatist degil; mekani, alimlayicist ve icracisidir.

Dengbéjlik geleneginin mekani; divanhanelerdir. Abidin Parilti; “... herkesin

her zaman kullandig1 ortak bir mekandan 6te kdy, oba ileri gelenine ait ve daha ¢ok

59160

meclislerin toplandigi mekanlar icin “diwanhane”(divanhane) denildigini

belirtmektedir. Yusuf Uygar ise; divanhaneleri su sozlerle anlatmaktadir:

“Dengbejligin  asil icra mekanlar1 diwanhane denilen, anlatict ve
dinleyicilerin toplandig1 odalardir. Diwanhane yerlesim yerinde bulunan
toplumun ileri gelen isimlerinin evlerindeki agirlama odasidir. Dengbejler
is ytkiiniin hafifledigi ki aylarinin uzun gecelerinde diwanhanelerde
dinleyicilerine klamlar okurdu. Diwanhaneler insanlarin sosyallestigi,
hikayelerin anlatildif1, ortak deneyimin aktarildgi mekanlar olarak

160 Parilt, a.g.e., s. 83.
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karsimiza ¢ikar. Dengbéjligin genel icra alanlar1 cogunlukla yerlesimin en
genis mekanlar1 olup, ¢ok kisinin agirlanmasina yonelik dizayn edilirler.
S6z konusu mekanlar ahalinin toplanma ortamlaridir. Kdye dengbej
geldiginde koyiin onde geleninin evinde diwanhane kurulur ciwat
toplanirds.”*®*

Serhat Resul Cagan ile yapilan soyleside, kilamlarin, sadece divanhanelerde
degil, evlerde de anlatildigi ifade edilmektedir. Zira Cacan’in ifadesiyle;

divanhanelere sadece Serhat bolgesinde rastlaniimaktadir.'®?

Cagan, ayrica diigiin
yerlerinde stranlarin (sarkilarin) soylendiginin altin1 ¢izerek; bu noktada mekan
baglaminda da dengbéjlik gelenegini stranbéjlikten aylrmak‘[adur.163 Uygar’in bu

ayrimi yapmadig1 goriilmektedir:

“Dengbej i¢in diwanhane asil icra mekdm olmakla birlikte diigiinler,
torenler ve yarismalar da dengbejin klamlarini sdyledigi ortamlardir.
Diigilinlerde ritmik halay ve ask sarkilari sdylenirdi. Diigiinde sdylenen
klamlara dilan denmektedir. Dengbejler i¢in yaz aylarinda oba, mezra ve
zozan denilen yaylalardaki ¢adirlar da birer icra mekamdir.”*®*

Ister divanhane ister ev olsun dengbgjlik geleneginin alimlayicisiyla kurdugu
iligki distintildiigiinde; gelenegin icra mekaninin, aynt zamanda potansiyel bir
anlatict olan alimlayiciya ulasabildigi her yer olabilecegini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Zira, gelenegin yasamaya devam etmesi bu mekanlardaki
karsilagsmalara baghdir. Cacan’in verdigi bilgilere gore; Serhat bolgesinde usta-girak
iligkisi vardir ve dengbéj, cirag: yetistirir ve hazir oldugunu diisiindiigiinde, divanda
ona soz vermektedir. Bu durum, ¢iragin divanlarda kendi adiyla anilmasina kadar
devam etmektedir.'®® Dengb&j-cirak iliskisinin bulunmadigi yerlerde ise denghéj
kendisini yetistirmektedir. Yetkinlik kazanma durumu, divana katilan dengbéjlerin
dinlenmesi ve ses kaydinin miimkiin oldugu durumlarda yapilan kayitlardan icracinin
taklit edilmesi yoluyla gerceklesmektedir. Dengbg@j-cirak iliskisi ile ilgili olarak;
Basil Nikitine, “Kiirtler” adli kitabinda 1903-1907 yillar1 arasinda saha arastirmasi

181 yygar, a.y., s. 30-31.

162 Serhat Resul Cagan, kayit no: 25052014,
103 Ayni kayit.

164 Uygar, a.y., s. 31.

185 Cacan, ay.,s.58.
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yapmis olan iranolog Oskar Mann’1n su gozlemlerini aktarmaktadir:

“Cogunlukla mollalar tarafindan yonetilen okullarin (bunlarin sayisi da
pek fazla degildir) yaninda, Kiirtlerde, epik halk siirini besleyen bir ezgi
okulu tiirtiniin bulunmus oldugu, halda da bulundugunu soyleyebiliriz.
Tiirkiicli olma yetenegi tastyan delikanlilar egitim gérmek igin bir ustanin
(Farsga vasta-listad) yanina girmekte ve bu ustalarin yalnizca sozel
gelenegi siirdiiren  siirlerini  6grenmektedirler; okuma-yazma bilen
ozanlarm sayisi ¢ok azdir. Rahméan da (O. Mann’a bu bilgileri saglayan
Kiirt ozani) oyle okumus, yazmis biri degildi. Bu delikanlilarin
yetenekleri belli diizeyin iistiindeyse, daha sonra ikinci bir, iiclincii bir
hocanin yanma girmekte ve onlarin sagirdleri (O0grenci, c¢irak)
olmaktadirlar. Elbet onlara bunun bedelini 6demek de s6z konusudur:
sagirdler ya hocanin ev hizmetlerini gormekte ya da minnetlerinin
karsilig1 ayni bir 6demede bulunmaktadirlar.”*®

Dengbéjlik geleneginin icra edildigi divanhaneler 6zelinde diistiniildiigiinde;
bu mekanlarin, gelenegin aktarilmasi noktasinda sosyal bir islevinin oldugu
goriilmektedir. Martin van Bruinessen, “Aga, Seyh, Devlet” adli kitabinda, 1975
yilinda bolgedeki divanlarin, aganin evinin bir odasi oldugunu belirterek, divandaki

diizeni su sekilde anlatmaktadir:

“Divan daima dikdoértgen bigimindedir ve yiiksek bir de algak kdsesi
vardir. Giris algak késedendir. Oturulabilmesi i¢in duvarlarin dort bir yani
silteler veya minderlerle doselidir. Sayilan bir misafire ya da yash bir
koyliiye arkasina dayanabilmesi i¢in daha rahat minderler de verilebilir;
genclerin arkaya yaslanarak oturmalari kiistahlik sayilir. Elbette aganin
yeri yiiksek olan taraftadir. Saygin yaglilar ve 6nemli misafirler aganin
yaninda yer alir. Koyliiler ve misafirler yaslarina ve statiilerine gére daha
alcak ve daha uzak yerlerde otururlar. Konumlart en asagi olanlar ise
oturmazlar bile, kapinin agzinda ayakta dururlar.”*’

Yapilan gorlismelerde, divanhanelerde dengbéjin yanina koylin ve
mahallenin ileri gelenlerinin ve yasca biiylik olanlarin oturdugu belirtilmistir. Boylesi
bir konumlanma dengb€j ve alimlayicisi -her ne kadar toplumsal yapmin kendi
icinde hiyerarsik bir diizeni olsa da- arasinda olusabilecek hiyerarsik iligskiyi daha en

basindan ortadan kaldirmaktadir. Icraci, alimlayicisina neredeyse ayni seviyeden

186 Oskar Mann’dan aktaran; Basil Nikitine, Kiirtler: Sosyolojik-Tarihi inceleme, Ed. O. Andag
Ugurlu, Cev. E. Karahan, H. Akkus, N. Ugurlu, Istanbul, Orgiin Yaynevi, 2008, s. 480.

87 Martin van Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, Cev. Banu Yalkut, Ed. Omer Laginer, 5. bs., Istanbul,
Hetisim Yayinlari, 2008, s. 135.
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seslenmektedir. Dengbéjlik geleneginin  gegmisteki icra mekanlar1  olan
divanhaneler, aslinda yapisi geregi de boyle bir hiyerarsinin ortadan kalktigi,

koyliilerin hep beraber toplandigi yerlerdir: “Gergekte bir¢cok yerde misafirhane

-+ 5,168

aganin kisisel miilkii olmaktan ziyade kdytin kuliib gibidir. Daha 6nce belirlenen

tek kisilik anlat1 gelenegi formlarinin mekanlari, tam da divanhaneler gibi kamusal
alanlardir. Bu noktada dengbéjlik geleneginin icra mekaninin sadece divanhaneler
olmadigint belirtmek gereklidir. Alimlayicinin bir araya gelebilecegi her mekanda
dengbéjlik icrasi1 miimkiin olabilmektedir. Oyleyse divanhaneleri, bu &6zelligi
bulunan 6zellesmis mekanlar olarak kabul etmek yanlis olmayacaktir. Bu 6zellesmis
mekanlar, 1960’lardan itibaren islevini yitirmeye baslamistir. Bruinessen bunun

sebeplerini su sozleriyle agiklamaktadir:

“Divanhanelerin hizla ¢okiisiiniin altinda yatan asil neden aga ve koyliiler
arasindaki ekonomik iliskinin, 1950’lerde baslayan ve 1960’lardan
itibaren yayginlasan bir sekilde degismis olmasiydi. Tarimda
makinalasma, agalarin koyliilerin is giiciine daha az bagimli olmasina yol
acmustl. Yeni dretim bigimleri ortaya ¢ikmisti. Yaricilarin ¢ogu, kismen
pay sahibi olduklari topraklardan atildi ve gerekli yatirim igin yeterince
topragt olmayan birgok aga ve kiigiik toprak sahibi geligkin makinalara
sahip olan girisimcilere bagimli hale geldi. Bir¢ok toprak sahibi tiriinden
pay karsiligi topraklarimi kapitalist tarzda tarim yapan bu girisimcilere
terk etmek zorunda kalirken yilda birkag giin disinda kendilerine higbir is
imkani kalmayan koyliiler ise bagka yerlere yazlart mevsimlik is¢i olarak
gitmek zorunda kaldilar. Béylece koyliiler arasindaki sosyal baglar hizla
gevsemeye basladi; divanhanelerin ¢okiisii bunu yansitmaktadir.”*®®

Divanhanelerin eski islevini yitirdigi 60’lardan sonra, bir baska icra mekani
olarak kahvehanelere rastlanilmaktadir. Bu konuda bdlgenin tamaminda hangi
kahvehanelerin bulundugu konusunda yeterli bir bilgi yoksa da; Diyarbakir’da boyle

bir kahvehanenin varligindan su sekilde s6z edilmektedir:

“..70’li yillarda Mihemedé Hezroyi adli bir kiraathane sahibi,
Balikgilarbasi’nda bulunan tarihi Carsiya Sewiti’de (Sipahi carsis1)
bulunan kiraathanesini dengbejlere tahsis etmis ve bu kiraathanede
kurulan divanda dengbejler klam ve stran soylemis. Basta Serhad
bolgesinin iinli dengbejleri Sakiro ve Muslu Hiiseyni Orginesi ile Silvanl
Mehmet Salihé Beynati gibi bir ¢ok dengbej Carsiya Sewiti’deki bu

168 \W.R. Hay’dan aktaran Bruinessen, a.g.e., s. 134.
% Ae.,s. 138.
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kahvede klam sdylemis. 70’lerdeki bu dengbej kahvesine devletin siirekli
baski yaptigini, kahve sahibi Mihemedé Hezroyi’nin Onlem olarak
carsinin birgok yerine adamlarini ve gozciilerini yerlestirmek zorunda
kaldigin1 anlatiyor Dengbej Naif. Dengbejler Kahvesi ‘80 darbesinde
kapatilmig. ‘80°li yillarda ise dengbejler kdylere cekilmis, koylerde
‘sevbuherk’ denilen gecelerde divan kurmuglar.”*"

Clémence Scalbert Yiicel, bu kahvehanenin iki katli oldugunu, giris katinda
normal miisteriler bulundugunu, yerel ve gezgin dengbéjlerin ise bu kiraathanenin
birinci katinda bir araya gelip kilamlarimn anlattiklarini belirtmektedir.*"*
Dengbéjlik geleneginin kahvehanelerdeki varligi, bu 6rnek iizerinden de gorildigii
gibi, ¢ok da uzun siirmemistir. 1980 yilindaki askeri darbenin bolgedeki baski
politikalarinin  bir sonucu olarak bu kahvehanelerin kapatiimasi dengbéjlik
geleneginin ulasilabilir bir alan baglaminda mekansizlasmasina sebep olmustur.
Gelenegin yeni icra mekanlarindan s6z etmek igin ise uzun siire beklemek

gerekecektir. Gelenegin degismis, donligmiis yeni icra mekanlari ile ancak 2000’li

yillarda karsilagilacaktir.

Dengbéjlik geleneginin bir diger 6nemli unsuru civat adi verilen, Kiirt¢e

9917

“meclis (dostlar toplantis1)”*’? anlamina gelen alimlayici toplulugudur. Civat, eski

zamanlara bakildiginda sadece erkeklerden olusurken, simdiki haliyle karma bir
yapida olabilmektedir. Dengbgjin etrafina oturan civat, dengbéjin biriciklik 6zelligi
tagityan icrasinda onemli bir rol {istlenmektedir. Abidin Parilti, bu konu ile ilgili

sunlar1 sdylemektedir:

“Bir dengbéj hi¢gbir zaman kendi kendine ya da sadece bir kisiye hikaye
anlatmaz. Bu noktada dinleyicinin ¢ok dnemli ve birebir etken oldugu
goriiliir. Dengbéj hikayesini her zaman adina “civat” denilen topluluga
anlatir.  “Civat” azaldikga dengbéjin konsantrasyonu da azalir;
dinleyenlerin etkilesimiyle dengbéj hikayesine heyecan katar ya da
vasatlagir. Cogu zaman dengbé&jin anlatimma yardimci olan bir ya da

170 Mehmet Aslanoglu, Kiirt Kiiltiiriiniin Kabe’si: Dengbejler Evi, Evrensel Gazetesi, 21 Aralik
2014, (Cevrimigi)  http://www.evrensel.net/haber/100255/kurt-kulturunun-kabesi-dengbejler-evi,
Kasim 2015.

1 Clémence Scalbert Yiicel, “The Invention of a Tradition: Diyarbakir’s Dengbéj Project”,
European Journal of Turkish Studies, Say1:10, 2009, (Cevrimigi) https://ejts.revues.org/4055#text,
Kasim 2015.

172 7ana Farqini, Kiirtce- Tiirkce Sozliik, s. 339.
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birka¢ kisi arada “ahélyy” c¢ekerek, dengbéjin sesini meth ederek,
kahrama dair olumlu sdzler sdyleyerek ona eslik eder ve dengbéjin
heyecanini, anlatma istegini had safhaya ¢ikarir.”*"

Bu durum, civatin tam anlamiyla etken bir konumda oldugunu
gostermektedir. Dengbéjin civata verdigi onemi gostermek i¢in bir baska ornek

Mubhsin Kizilkaya’'nin “Kayip Diwan” adl kitabinda su sekilde ifade edilmektedir:

“Dengbéjler anlatilarina baslamadan 6nce, sorarlar divandakilere, ‘sozle
mi anlatayim yoksa makamla (miizik) m1?” bu sorunun sorulacagini
divanhanedeki herkes bilir. ‘sen dnce bir hikaye et’ derler. Dengbé&j 6nce
hikaye eder. Anlatir, bir 6n giris yapar. Divanda oturanlari, makamla
sdylenen destana hazirlar.”*"™

Gortldigi gibi; dengbéj, icraya baslamak i¢in civattan miisaade
istemektedir.’” Bu hem bir baslangictir hem de civati 0 andaki icraya dahil etmektir;
¢iinkii bu soruyu sordugu anda icra zaten baglamis demektir. Bu durum; perdehanin,
anlatisina gegmeden Once alimlayiciy1 icraya hazirlama ritiiellerine benzemektedir.
Tek kisilik anlat1 formlarinda buna benzer baslangig ritiielleri, alimlayicinin icraci ile
kurdugu ilk etkilesim olmasi bakimindan da dnemlidir. Dengbé&j 6zelinde bu, bir
nevi ortamin yapisini da kesfetmek i¢in yapilmig bir giristir. Dengbéj icin civatin
yapist (kimlerden olustugu, gelenlerin gen¢ mi yoksa yasli mi1 oldugu, nereli
olduklar1 vb...) icrasim1 yonlendiren en 6nemli unsurlardan birisidir. Geleneksel
civatin ¢cok da heterojen bir yapisi olmadigi sdylenebilir; zira ayn1 yerde yasayan
insanlar olarak en temelde ortak yasam deneyimlerine sahip olan bir ortaklik s6z
konusudur. Bu durum, ortak begeniye hitap etme noktasinda dengbéje fikir
verebilmektedir. Daha agik bir ifadeyle; civat, ortak begenileri olan bir topluluktur.
Zaten civat olmasi, boyle bir ortak deneyimi gerektirmektedir. Dengbéj bunu
anlayarak, buna uygun olarak Kkilamini anlatmaktadir. Parilt’nin su sozleri,

dengbéjin, civat1 her daim gozeten durumunu gosterir niteliktedir:

173 panlty, a.g.e., s. 109.

1% Muhsin Kizilkaya, Kayip Diwan, 3. bs., Istanbul, fletisim Yaynlari, 2001, s. 89.

' Yapilan saha aragtirmasinda dengb@jlerin icralarma bu sekilde basladigma dair bir 6rnekle
karsilasilmamuistir.
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“Hikaye ve destan aktaricilar1 olan dengbéjler dile getirmek istediklerini
belli bir ritim ve tartima gore yaparlardi. Bu ritim ve tartim olayin
gidisatina goére belirlenir, makamlar aksiyona gore sekillenirdi. Bu
makami her dengbéj kendine gore belirler ve dinleyicinin kalbine
dokunmaya calisirdr.”"

Dengbéjin civata gore sekillendirdigi icrasiyla ilgili su bilgiler verilmektedir:

“Bir savagin doruk aninda seslerine biitiin etkileyiciliklerini katar, olayin
ayrintilarint oldukga hizli soyler ve hakli bulduklar tarafin duygularini
daha iyi vermeye caligirlardi. Duygusal bir anda ise melodi oldukca
hafifler, ses aglamakli olur, kiz1 ya da delikanliy1 dviicii sdzler sdylenir ve
onlarla 6zdeslik kurulmasi saglamird.”*”’

Pariltr’'nin dengbéj-civat iliskisi hakkindaki bu goriislerine paralel olarak
Dengbéj Serdin’in sozleri dikkat ¢ekicidir: Civat, dengbéjin agzina bakmiyorsa,

18 Kilamn civata gore sOylenmesi gerektigini

dengbéji Oonemsemiyor demektir.
ifade eden Dengbéj Serdin’e bir diger dengbéj Selahattin Giigtekin de katilmakta ve

kilamlari civata gore siraladigini belirtmektedir.*”

Ayni1 kilamin, ayn1 dengbéjden ikinci icrasinin birincisinden ¢ok az farklilik
gosterebilecegini sOyleyen Parilti, icra yerine ve “seyirciye” gore kelimelerin ve

180 Cagan ise; dengbéjlerin “bu benim

vurgularin degisebilecegini belirtmektedir.
kilammmdir” demesini dogru bulmadigini belirtirken; “dengbéj olarak sdyledigin
kilam, 6nceki sdyledigin gibi degil ki bu senin kilamin olsun” s6zleriyle, bir anlamda
her icranin kimseye ait olmayan bir biriciklik tasidigini ifade etmektedir."®" Burada
bahsedilen; sozlii gelenegin simdi ve burada gergeklesiyor olmasi 6zelligidir. Sozlii
gelenegin yaziya aktarilmasi ise; sadece o kilamn bir varyantini isaret etmektedir.

Oyleyse; dengbéj-civat iliskisinin etkilesimli ve dinamik yapisi diisiiniildiigiinde;

178 panlty, a.g.e., s. 90.

T Ae.,s. 93

78 Dengbéj Serdin Turgut, kayit no: 19082014/1.

1 Dengbéj Selahattin Giigtekin, kayit no: 20082014.
180 Parilt1, a.g.e., s.53.

181 Serhat Resul Cagan, kayit no: 25052014,
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her icranin simdi ve burada gergeklesiyor olmasiyla biricik oldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir.

Gelenegin; dengbéj, kilam, divanhane, civat unsurlar1 genel bir bakis
acisiyla analiz edilerek goriilmiistiir ki; gelenek, tek kisilik bir anlati formuna isaret
etmektedir ve bu baslik altinda yapilan c¢alismalarda neredeyse hi¢ yer almamasi
dikkat ¢ekicidir. Dengbéjlik gelenegi, tek kisilik anlati geleneginin bu cografyadaki
formlarindan biri olarak kabul edilmelidir. Bu goriis; daha 6nce belirlenen tek kisilik
anlati formlarimin o6zellikleri dengbg@jlik geleneginde karsiligin1i  buldugunda
kendisini dogrulayacaktir. Tek kisilik anlati gelenegi icin belirlenmis olan
Ozelliklerden ilki anlatilarin sozlii olarak aktarilmasi ve daha sonradan bazi
orneklerinin yaziya gecirilmeleridir. Derleme ¢alismalariyla bazi kilamlarin yazili
hale getirildigi goriilmektedir. Yine belirtmek gerekir ki; yaziya gegirilmis kilam, o
kilamin sadece bir varyantidir; ¢linkii her icrada o kilam farkli anlatilmaktadir. Bu
durum icranin simdi ve burada gerceklesme Ozelligiyle ilgilidir. Tek kisilik anlati
formlariin bir diger 6zelligi icracilarinin gezici olmasidir. Dengbéjler de gezici-
anlaticilardir. Tek basina olmalar1 gelenegin genis bir alanda icra edilmesini
kolaylagtirmaktadir. Zira dengbg@jin icrasi i¢in ihtiyac1 oldugu tek sey kendisidir.
Divanhaneye ya da bir eve konuk olan dengbgjler, civata disaridan haber getirerek;
bir anlamda civatin dis diinyayla iletisimini saglamaktadir. Daha 6nce belirtildigi
gibi; topluluk nerede bir araya gelirse dengbéjin icra mekani orasi olmaktadir. Bu
ozelligi de yine Mezopotamya ve Tiirkiye cografyasinda simdiye kadar inceledigimiz
tek kisilik anlati formlarinda gérmek miimkiindiir. Bir bagka 6zellik; icracilarin iyi
bir hafizaya sahip olmalaridir ki; dengbéjlik geleneginde de bu 6zelligin karsiligini
gérmek miimkiindiir. Iyi dengb@j denildiginde iki 6zellik akla gelmektedir: iyi bir
sese ve giiclii bir hafizaya sahip olmak. Uzun kilamlar disiinildiiginde giiglii bir
hafizaya sahip olmak 6nemli bir hiiner olarak kabul edilmektedir. Zira anlati -ki bu
tek kisilik anlatilarin esnek yapisindan kaynaklidir ve alimlayicilara gore bazi
degisikliklere ugrayabilir- 6ziine uygun aktarilmalidir. Ayrica; duydugunu aynen
aktaran icraci olarak dengbgjin iyi bir hafizaya sahip olmasi da gereklidir. Aksi
takdirde bellek aktarimi gerceklesemeyecektir. Dengbéjin sesinin giizel olmas ise,

icranin estetik baglamda degerlendirilmesiyle iliskilidir. Yine benzer bir estetik
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degerlendirilmeye tabii tutulan Ozellik, dengbgjlikte enstriiman kullanimidir.
Dengbéj, enstriimana ihtiya¢c duymamaktadir; ¢linkii gelenegin asil dinamigi miizik
degil; anlatidir. Ritmik bir sekilde arka arkaya siralanan (resitatif bi¢imdeki) dizeler,
islevsel olarak hatirlamay1 kolaylastirirken; estetik olarak da alimlayicida miizikal bir
etkinin izini birakmaktadir. Alimlayici, 6zel olarak dengbéjlik geleneginde civat,
icray1 yonlendirecek bir isleve sahiptir. Icranin simdi ve burada gergeklesme 6zelligi,
gelenegin etkilesimsel olma 6zelligini bizlere bir kez daha hatirlatmaktadir. Bir bagka
deyisle; dengb@j icrasin1 civata gore sunarken; aynmi zamanda Ccivat, icrayi
belirlemektedir. Su ana kadar inceledigimiz tek kisilik anlati formlarinda eger
aksesuar kullanimi varsa gostermeci oldugunu belirlemistik. Dengbéjlik geleneginde
herhangi bir aksesuar kullanimi1 yoktur. Erkek dengbéjlerin elindeki tespih, anlatinin
icerigine dahil edilmezken; sadece dengbéjin ritmik anlatisina eslik etmektedir.
Anonim kilamlar bulundugu gibi; yeni tretilen 6zgiin kilamlara da rastlamak
miimkiindiir. Elbette anonim bir kilamla ad1 anilan dengbé&jler bulunmaktadir; bu da
yine o kilamn bir varyantini isaret etmektedir. Dengbé€j, genel yapiy1 bozmadan ve
fakat hiinerini gosterecek sekilde kilamim anlatmaktadir. Anlatinin temel yapisindan
vazgecmemek esastir ki; nesilden nesile aktarilarak olusturulacak olan kiiltiirel bellek

ancak boyle miimkiin olabilecektir.

Sonug olarak; dengbéjlik geleneginin genel bir bakisla inceledigimiz
unsurlarindan hareketle, tek kisilik anlati formlarinin 6zelliklerinin tiimiinii tagidigi
goriilmektedir. Bu durum; dengbéjlik geleneginin bu cografyada yasamis olan tek
kisilik anlati formlar1 arasinda sayilmasi gerekliligini gostermektedir. Dengbégjlik
gelenegi Kiirtlere 6zgili bir form degildir. Dengbéjlik, tek kisilik anlat1 geleneginin
bir formu olarak degerlendirilmelidir. Bu noktada; asil incelenmesi gereken, diger
tek kisilik anlati1 formlarinin bazilarmin tamamen yok oldugu bazilarinin ise nostaljik
bir refleksle yasatilmaya calisildig: giiniimiizde dengbgjlik geleneginin hala nasil ve
ne sekilde yasiyor oldugudur. Bu sebeple; gelenegin, iizerine yiiklenen 6zgiinliik
misyonunun bastan kaldirilarak, tek kisilik anlatt formu olarak incelenmesi
onemlidir. Ardindan bu gelenegin diger geleneklerden farki incelenerek, giiniimiizde
yastyor olmasinin sebepleri daha net ortaya c¢ikarilacak ve varsa 6zglnliiglii bu

noktada goriiniir kiliacaktir.
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1.2.3. GELENEKSEL DENGBRJLIKTEN YENIi DENGBEJLIGE

Serhat Resul Cacan; dengbéjlik ile ilgili calismalarin genelde derlemelerin
yapildigi 1930’larda basladigini sdylemektedir. 1930-1960 donemi icin de yine
derlemelerin devam ettigini ve gelenegi tanimaya yonelik ¢aligmalar yapildigini
belirlemistir. 1960-2000 arasindaki donem ise dengbéjligin Kiirt ulusal kiiltiir baslhigi
altinda incelendigini; 2000’lerden giinlimiize kadar uzanan siirecin ise daha

182 gy calismalarin en 6nemlilerinden

sorgulayici caligsmalar icerdigini belirtmektedir.
birisi Ahmet Aras’in 1996 yilinda Kiirtce basilan, 2004 yilinda Tiirk¢e’ye cevrilen
“Efsanevi Kiirt Sairi Evdalé Zeyniké” adli kitabidir. Aras, 1800’lerin basinda
dogan, 1913 yilinda yasamini yitiren “Kiirtlerin Homeros’u” olarak bilinen Evdalé
Zeyniké’yi arastirmak icin 1966 yilinda sahaya glkmlstlr.183 Mesakkatli bir
calismayla yazilan kitapta, dengbéjlige dair 6nemli bilgiler bulunmaktadir. Ornegin;
Evdalé Zeyniké’nin Sirmeli Mehmet Pasa’nin dengbéjligini yaptig
belirtilmektedir.'®* Hatta 1865 yilinda Osmanl Devleti’nde gikan Kozan Isyani’nda
Kozan Beyi’nin yaninda olan Dadaloglu ile Stirmeli Mehmet Pasa’nin dengbgji
Evdalé Zeyniké birbirlerinden habersiz karsi cephelerde yer almlstlr.185 Aras’in
calismasindan hareketle; o donemde pasalarin, mirlerin, agalarin dengbéjlerinin
oldugu bilgisine ulagilmaktadir. Ornegin; Siirmeli Mehmet Pasa’nin Evdalé
Zeyniké’den Onceki dengb@ji Ermeni bir papazin kizi olan Gulé’dir. Gulé ile
Evdalé Zeyniké bir diigiin divaninda atigsmis, sonunda kazanan Evdalé Zeyniké
olmustur. Bunun iizerine Stirmeli Mehmet Pasa, Evdalé Zeyniké’den dengbgji

186 Bir baska oOrnek; Iran'da yasayan asiret reisi Tarxané

187

olmasini istemistir.

Qelenyé’nin dengbéji olan Séx Silé’dir.™" Séx Silé ve Evdalé Zeyniké de yedi giin

182 Aymi kayit.

18 By saha arastirmasma dair bilgilere su yazidan ulasilabilmektedir: Wendy Hamelink, “Evdalé
Zeyniké’nin Pesinde Bir Omiir: Ahmet Aras”, Ahmet Aras ile Roportaj, Kiirt Tarihi Dergisi,
Say1:26, Eylil-Ekim 2016, s. 48-59.

18 Ahmet Aras, Efsanevi Kiirt Sairi Evdale Zeyniké, Cev. Fehim Isik, Istanbul, Evrensel Basim
Yayin, 2004, s. 48.

% Ae.,s. 79.

1%5.133.

175, 63.
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yedi gece atismus, sesi kisilan Séx Silé, atismadan cekilmek zorunda kalmustir.**® Bu
atismada sOylenen kilam, tipki Gulé ile yapilan atismada anlatilan kilam gibi
dengbéjlerin dilinde gilinlimiize kadar ulagmistir. Bu oOrnekler 6zelinde;
dengbéjlerin himaye altina alindig1 ve dengbéjlerin himayesinde olduklar1 kisileri
bir anlamda temsil ettigi goriilmektedir. Goriisme yapilan dengbéjlere ve
aragtirmacilara himaye edilen dengbéjler ile ilgili diislinceleri sorulmustur. Dogan
Karasu ile yapilan goriigmede, “saray dengbégji’nin, himayesindeki kisiyle ayni
ortamda bulundugu durumlarda agaya, mire Ovgiler yagdirdigini; ama genele
bakildiginda baska Kkilamlar anlattigini belirtmistir. Karasu, ayrica mirlerin
dengbéjlere baski yapmadigini, dengbé&jlerin istedikleri kilamlar1 anlattiklarini da
sozlerine eklemistir.'®® Dengbéj Selahattin ise; himaye altina alinna dengbéjlerin
olup olmadig1r sorumuza, “Dengbéj, ne mirlerin ne seyhlerindir; Kiirtlerindir™®
yanitin1 vermistir. Hamelink, bir aganin himayesinde yapilan dengbéjlik i¢cin son

olarak 1960’11 yillar1 isaret etmektedir.*™*

Cagan ise; 1880-1940 yillar1 arasinda
dengbéj-aga iliskisinin azaldigini, agalarin dengbéjlere olan desteklerini
cektiklerini belirtmektedir.*®* Bu bilgilerden hareketle; dengbéjlik geleneginin bir
dénem feodal bir siyasal yapinin i¢inde hiyerarsik diizenin en {ist basamaklarinda yer
alan kimselerin himayesinde varligini stirdiirdiigiinii s0ylemek yanlis olmayacaktir.
Ardindan bu yapinin giderek azaldig1 ve ortadan kalktig1 goriilmektedir. Tipk: askeri
hanedanlarin yiikselisiyle epik siirin gecirdigi evrim gibi dengbéjlik gelenegi de

“aga, mir, pasa” himayesinden ayrildiginda kaybolmamus; islevi degigmistir.

Dengbéjlik gelenegini etkilemis olan diger bir unsur radyolardir.®® 1 Ocak
1955 tarihinde 15 dakikalik Kiirtce (Kurmancgca lehgesi) bir programla yayin
hayatina baslayan Erivan Radyosu, bir anlamda Kiirtlerin seslerini duyurabilecekleri

ve olan biteni duyabilecekleri 6nemli bir platform olmustur. Program siiresi bu

1% 5. 68.

18 Dogan Karasu, kayit no: 19082014/2.

1% Dengbéj Selahattin Giigtekin, kayit no: 20082014,

191 Hamelink, a.y., s. 40.

192 Cacan, a.y.,s. 44.

198 Kiirtlerin radyo yayincilig1 ayrintili bilgi i¢in; Amir Hassanpour, Kiirdistan’da Milliyetcilik ve
Dil (1918-1985), Cev. Ibrahim Bingdl, Cemil Giindogan, Ed. Abdullah Keskin, Avesta Yaynlari,
Istanbul, 20053, s. 411-442.
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radyonun temelini atan Casimé Celil’in ¢abasiyla kademeli olarak artmis ve bir
bucuk saate kadar ¢ikarilmigtir.'%* Tiirkiye’deki Kiirtler diistiniildiigiinde; anadilin
radyodan duyuluyor olmasi olduk¢a onemlidir. Zira Kiirtce’nin, pratik alanda
yaptirimla kars1 karsiya kaldig1 goriilmektedir. Ornegin; 14 Subat 1967 tarihli T.C.
Resmi Gazete’de yayinlanan su kararname dengbéjlik gelenegi de diisiiniildiigiinde
oldukca dikkat c¢ekici bir yaptirim 6rnegidir: “Kiirtce olarak yurt diginda yayimlanan
bilimum matbua, plak, ses bandi ve benzerlerinin yurda sokulmasmnin ve
dagitilmasinin yasak edilmesi; Igisleri Bakanliginin 16/8/1966, 3/1/1967 tarihli ve
9.A.1.12511- 125-7/94544, 9.A.E.12511-125/7 sayili yazilar1 iizerine, 5680 sayili
Kanunun 31 inci maddesine goére, Bakanlar Kurulunca 25/1/1967 tarihinde
kararlastirilmistir.”** Tiirkiye’deki Kiirtler i¢in kendi dillerini radyodan duymak, bu
ve benzeri yaptirimlarin karsisinda, iste tam da bu sebeple anlam kazanmaktadir.
Kiirtge’nin duyuldugu iki 6nemli radyodan daha bahsedilmesi gerekmektedir: 1939
yilinda 15 dakikalik yaymn yaparak dengbéjlere de yer veren Irak’ta kurulmus olan

196

Bagdat Radyosu™" (ki Celilé Celil, Erivan radyosunun arsivinde “Irak’taki 1958

devriminden sonra Bagdat radyosundan Erivan radyosuna, hediye kabilinden

»197 oldugunu belirtmistir) ve iran’da da ayn1 donemde

gonderilmis cok sayida sarki
yayin yapan Urmiye radyosu.'® Kuskusuz Tiirkiye’deki Kiirtleri en gok, dengb@i

kilamlarinin 6nemli bir kayit merkezi olan Erivan radyosu etkilemistir. Bu donemde

194 Celilé Celil, “Erivan Kiirt Radyosu ve Temellerinin Atilmasi”, Erivan Radyosunda Kiirt Sesi,
Haz. Zeri Inang, Istanbul, Ismail Besik¢i Vakfi Yayinlar, 2016, s. 27.

1% T.C. Resmi Gazete, 6/7635 sayih Kararname, Sayi: 1252714, Subat 1967, (Cevrimigi)
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12527.pdf&mai

n=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12527.pdf, Aralik 2015.

19 «Bagdat Radyosu Ikinci Diinya Savasindan sonra 1949’a kadar yayin saatini iki saat 45 dakikaya
cikararak Kiirtce programina devam etti. 1950°de bu istasyon, Ere Bexdaye “Burasi Bagdat” adli
Arapca ve Kiirtce aylik bir gazete yayimlamaya bagladi. Bu gazete varligini 14 Temmuz 1958’e kadar
stirdiirdii. Bagdat Radyosu en kalic1 Kiirtce yayin yapan radyo olarak 1939°da giinde 15 dakika olan
yaym saatini 1980°lerin baslarinda 16:25 saate ¢ikardi.“ bkz. Amir Hassanpour, Kiirdistan’da
Milliyetcilik ve Dil (1918-1985), s. 414.

197 Celilg Celil, a.y., s. 30.

198 Salih Kevirbiri’nin “Kiirt Halk Tirkiilerinden Se¢meler” adli kitabindaki Silémané Misté: Gula
Mala Dibo (Dibolarin Giilii) kilamiyla ilgili yazdig: su satirlar, Urmiye Radyosu’nun da dengbéjlere
yer verdigini kanitlamaktadir: “Arastirmalarimiz sonucunda gordiik ki, su an Urmiye’ye bagli Coni
kdyiinde yasayan ve Ismail Aga’nin (Simko) asiretinden olan Dengbéj Birahime Newrozi (Xalé Biré)
de, Urmiye Radyosu’nun Kiirtce yaymni araciligiyla, 70°li yaslarini siirmesine karsin o duru ve
dokunakli sesiyle, bu kilamin Dogu Kiirdistan’in dort bir tarafinda dinlenmesini ve dolayisiyla Dogulu
Kiirtlerin de bu kanli olaydan haberdar olmasini saglamistir.”“ bkz. Salih Kevirbiri, Kiirt Halk
Tiirkiilerinden Se¢meler, Cev. Mazlum Dogan, Evrensel Basim, Istanbul, 2004, s.22
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gezgin olan dengbéjlerin sesi artik radyodan duyulmaya baslamistir. Cemila Celil,
radyoda yiizyetmisten fazla dengbéjin ve miizisyenin binbesylizden fazla ses kaydi

oldugunu belirtmektedir.*® Bu arsivin olusmasinda Casimé Celil’in pay1 biiyiiktiir:

“Kiirtce sarki ve melodilerin kasetlere kaydedilmesi, Kiirtge radyonun
temellerinin atilmasiyla ayni dénemde basladi. Kiirtce yaym her giin
yapilmadigindan, Casimé Celil bos zamanlarin1 kdylere gidip dengbéj ve
sarki arayarak geciriyordu. Her seferinde bu yolculuklardan, Kiirt
kdylerinin yasamu iizerine yazilarla, dengbé&j ve miizisyenleri bir araya
getirmis olarak ve heyecanla FErivan’a doniiyordu. Bu dengbé&j ve
miizisyenlerin Erivan’a geldigi giinlerde, Kiirt¢e radyonun sorumlusu
onlar1 evinde misafir eder ve sonra hep birlikte radyoevine giderlerdi.”®

Prof. Celilé Celil de radyonun kurulmasindan Once baglanan kayit alma
stirecinin 1953-1963 yillar1 arasinda babast Casimé Celil tarafindan yapildigini ve
bir arsiv olustugunu, 1967-2002 yillar1 arasinda kardesi Cemila Celil tarafindan
yapilan ¢alismalarla arsivdeki sarki ve ezgi sayisinin ikibinlere kadar ¢ikarildiginm

ifade etmektedir.?®*

“Kiirtce radyonun agilmasindan 6nce evimizde “Dinépir 4” adinda bir ses
kaydedici vardi; Kiirt dengb&j ve miizisyenleri radyo igin seslerini
kaydettirmeye geliyorlar evimizde misafir oluyorlar, provalarini evimizde
yapryorlar, bildikleri sarkilar1 bu ses kayit cihazina kaydettirip ertesi giin
Casimé Celil ile birlikte, se¢ilmis sarkilarin radyoda stiidyo kaydini
yapmaya gidiyorlardi. Elbette radyonun, dengbéjlerin bildigi biitiin
sarkilarin kaydedilmesi gibi bir misyonu yoktu. Bu bilim kurumlarinin
isiydi. Dengbéjlerin radyoda kayit altina alinmis olanlar haricindeki
sarkilar1 evimizde kaydediliyordu.”?%

Bu degerli c¢abalarin ve calismalarin 6neminin farkinda olarak radyolarin
dengbéjlik icrasina etkisine deginmek gerekirse; dengbgjlik geleneginin radyoya
taginmasiyla dengbéjin, “simdi ve burada” gerceklesen icrasint mekan baglaminda

da paylasan civattan ayrildigii soylemek yanlis olmayacaktir. Artik radyo

199 Cemila Celil, ““‘Fonda Zérin’ Ses Arsivi Hizmetinde 35 Y11”, Erivan Radyosunda Kiirt Sesi, S.
89-90.

200 Cemila Celil, a.y., s. 91-92.

201 Zeri Inang, “Prof. Celilé Celil’le Soylesi”, Erivan Radyosunda Kiirt Sesi, s. 142.

2Ny, s 142,
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dinleyicisi olan civat, icrayi belirleyen, yonlendiren etken islevini kaybetmistir. Daha
dogru bir ifadeyle; anlatinin yeni mekan1 icracinin ve civatin iligkisini bir anlamda
kesmistir. Serhat Resul Cagan, bu durumun dengbgjlerin icrasini etkiledigini; ¢iinkii
dengbéjlerin daha once aynmi ortamda bulundugu civatla etkilesim halinde iken;
dengbéjlerin artik radyoda sadece kilamlarini icra ettigini ifade etmektedir.?®® Bu
durumun dengbgjlerin icrasini etkileyip etkilemedigine dair net bir ¢ikarimda
bulunulamasa bile su sonucu ¢ikarmak miimkiindiir: civata gore sekillenen icra,

civattan koparak etkilesimli olma 6zelligini kaybetmistir.

Bir baska husus, dengbgjligin beslendigi kaynaklarin kirsal yasama ait
olmasidir. Bu haliyle gelenegin sehir yasamina adapte edilmesi sorunu ortaya
cikmaktadir.  Cacan, sehre tasmmanlarin  yeni anlatilar  {iretmediginden

bahsetmektedir.2**

Dogan Karasu da dengbéjlikte kilamlarin giin gectik¢e kisalip,
azaldigina isaret ederek, kiiltiirii yagsatmak i¢in gelenegin yeniden diizenlendigini
ifade etmektedir; ciinkii dengbéji bir saat oturup dinlemek artik ¢cok zordur.”® Sehir
yasami yogundur ve eskiden dengbéjin disaridan haber getirme islevini giiniimiizde
medya devralmistir. Dengbéjin, sehir yasamindaki icrasi artik gilindelik yasamin
icinde degildir. Geleneksel icranin da giindelik olanin disina ¢iktig1 goriisiine karsilik
sunlar unutulmamalidir: divanhane o koye ait olan bir yerdir; civat, o koyiin
insanlaridir ve kilamlarin saatlerce hatta gilinlerce anlatilmasina bir engel yoktur.
Dengbéj, tanidik ya da tanimasi kolay olan bir ortamin i¢inde icrasini sunmaktadir.
Giiniimiizde dengbgjlik gelenegi kirsal olana ait olan bu Ozelliginden genel
anlamiyla uzaklagmistir. Dengbéjin kirsal yasamdan uzaklagmasi ve sehir yasaminda

icra edilmeye baslamasi elbette mekan baglaminda gelenegi etkilemistir; fakat bu

gelenegin sona ermesine degil; degismesine sebep olmustur.

Gelenegi etkileyen bir bagka unsur da Kiirt ulusal hareketinin bu gelenege

ewe

kars1 gelistirdigi negatif ya da tarafsiz?® tavrini degistirerek dengbéjligi Kiirt ulusal

203 Serhat Resul Cacan, kayit no: 25052014,
204 Ayni kayit.

2% Dogan Karasu, kayit no: 19082014/2.

206 Cacan, ay.s. 36.
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kiiltiirinlin  bir parcast olarak Onemsemeye baslamasiyla gerceklesmistir. Bu
noktadan sonra dengbgjlik, Kiirt ulus insasinin kiiltiir alaninda 6nemli bir misyonu
istlenmeye baslamistir. Cagan’in da ifade ettigi gibi; dengbéjlik ulusalciliktan
Oncesine dayanmasina ragmen; bu yaklasimin etkisiyle ulusalci bir perspektifle

207

incelenmistir.’’” Daha 6nce arkaik, feodal, gerici®® bulunan gelenek, daha sonra

politik bir amacin araci olmustur. Bu konuda Dogan Karasu sunlar1 sdylemektedir:

“Kiirt hareketi politik bir zemin {izerine gelisti. Dil ve kiiltiir lizerine insa
edilmis olsaydi o zaman dengbéjlige 6nem verilirdi.”**

Denilebilir ki; politik bir refleksle dengbéjlige 6nem verilmeye baslanmasi,
dengbéjligin yapisinin estetik baglamda analiz edilmesine degil; gelenegin Kiirt
ulusal hareketine kiiltiir alaninda saglayacagi yarar bakimindan degerlendirilmesine
sebep olmustur. Bazi dengbgéjlerin de bu misyonu {istlenip, icralarmi politik
platformlarda sunmalar1 sasirtict degildir. Ornegin; Dengbéj Selahattin, anlattig
kilamlar sebebiyle 8 defa ceza aldigimi ifade etmistir: Mus’un Bulanik ilgesinde
katildigt nevruz kutlamalarinda anlattigi kilam sebebiyle “Orgiit propagandasi
yapmak” sucundan 5 yila kadar hapis istemiyle yargilanmis, ardindan bu ceza, para
cezasina ¢evrilmistir. Gliniimiizde, Kiirt ulusal hareketinin destekledigi alanlarda da
dengbéjlere rastlamak miimkiindiir. Cesitli kutlamalarda, parti etkinliklerinde hatta

219 gengbéjler kilamlarim anlatmaktadir.

ve hatta aglik grevine destek vermek icin
Kiiltiirel bir gelenegin, Kiirtlerin uluslagma siirecinde bir ara¢ olarak kullanilmasin
olumsuz bir durum olarak degerlendirmek, Onemli bir dinamigi gormeyi
engelleyecektir. Zira bu politik refleks, gelenegin giiniimiizde siirdiiriiliiyor olmasini

da saglamistir. Denilebilir ki; dengbg&jligi yasatmanin temelinde yer alan politik

diisiince, bu gelenegin, otantik icrast ile nostaljik bir icra olarak sunulmasi arasinda

27 pe. s, 22.

2% s, 36.

29 Dogan Karasu, kayit no: 19082014/2.

210 “Dogubeyazit Ag¢lik Grevinde Dengbejler Divani”, YouTube, 17 Subat 2012, (Cevrimigi)
http://www.youtube.com/watch?v=9CPkzSOIx2M, 20 Subat 2012.
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salinmasina sebep olmustur. Aksi durumda; muhtemeldir ki dengbéjlik de tipki
meddahlik ve asiklik gibi nostaljik bir refleksin eslik ettigi bir form olarak zaman
zaman hatirlara gelecek ve Ozlemle anilacak iken, bdyle bir ortak kaderin tiim
kosullar1 mevcutken; Kiirt ulusallagma siirecinin bu gelenegi farkli bir motivasyonla

yasatmaya caligsmasiyla farkli bir siire¢ islemistir. Bu motivasyon dengbgjligin diger

formlardan ayrildigi 6nemli bir 6zelligidir.

Gortldiagi gibi; Kirtlerin dili ve kiiltiirii tizerindeki negatif haller, gelenegin
feodal baglamindan ve kirsal yasama iliskin bagindan kopmasi, Kkilamlarin
radyolardan duyulmaya baslanmasi, Kiirt ulusal hareketinin gelenek ile iliskisi olarak
belirlenen etkenler genel anlamiyla dengbéjligin degismesine sebep olmustur.
Burada sadece degisime sebep oldugu diisiiniilen dinamiklerin tizerinde ayrintili bir
analize girilmeden durulmustur. Asil konu, bu ve benzeri etkenlerin dengbéjlik
gelenegini nasil etkiledigidir. Bu sebeple; yeni dengbéjlik olarak adlandirilacak olan
giintimiizde icra edilen dengbéjlik; dengbéj, kilam, divanhane, civat unsurlarinin
giiniimiizdeki karsiliklar1 {izerinden ele alinmalidir. Bdylece bu unsurlarin nasil
dontisiime ugradig: belirlenebilecek ve gelenegin biitiinlinde nasil bir degisim oldugu

bu parcalarin birlestirilmesiyle daha net goriilebilecektir. Gelenegin ayrilarak analiz

edilen unsurlar1 bu kez giinlimiizdeki icras1 baglaminda tek tek incelenecektir.

1.2.4. YENI DENGBEJLIK

Gilinlimiizde icra edilen dengbgjligin, geleneksel icradan farkli oldugu
muhakkaktir. Degisimin hala devam ediyor olmasindan dolayr yeni icra bigimi ile
ilgili yapilacak yorumlar, degisimin i¢inden seslenmeyi gerektirmektedir. Bu
seslerden biri Cacan’a aittir: Cacan, dengbéjlik geleneginin ugradigi degisimler

swe

sonucunda ortaya ¢ikan yeni dengbégjligin anlatidan daha ¢ok icraya (“performans”)
dayandigimi sdylemektedir.?'* Kastedilen; dengb@jligin “performans sanati” olarak
ele alindigi durumlardir. Bu diisiinceden hareketle; dengb@j, civat, kilam,

divanhane unsurlarinin anlatinin degil daha ¢ok “gdsteri sanati”nin unsurlari olarak

211 Serhat Resul Cagan, kayit no: 25052014,
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kurgulandigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Cagan’in sOziinii ettigi degisime

Kemal Burkay’in 1992 yilinda yazdig: su satirlarda sdyle rastlanilmaktadir:

“Gliniimiizde ise Kiirt halk ozanlif1 yeni bir evreden geciyor. Bunlar,
klasik tiirkiileri ve baska ustalarin bestelerini sdylemenin yanisira,
kendileri de giifte ve beste yapiyorlar. Onlar artik kis geceleri kdy
odalarinda, ya da beylerin, agalarin konaklarinda degil, tiyatro ve sinema
salonlarinda, agik alanlarda, kitlelerin karsisinda soyliiyorlar. Konulari
arasinda sOomiirii ve zorbalia karst baskaldirt ve direnis tiirkiileri biiyiik
yer tutuyor. Onlar ulusal kurtulus miicadelesinin etkili sanat erleridir. «?'2

Burkay’in s6zleri tam da dengbgjligin bugiine evrildigi siirecin bir damarini
isaret etmektedir. Bu diislinceye gore; dengbéjler, “sanat erleri” olarak tiyatro ve
sinema salonlari, acik alanlara tasginmistir. Kapali bir alanda, sinirl sayida kiginin
karsisinda icra edilen dengbéjligin de boyle bir degisim gecirmesi elbette
kacinilmazdir. Walter Benjamin’in 1936 yilinda yazdigi “Hikdye Anlaticis1” adl
makalesi, bu minvaldeki geleneklerin o zamanki durumunu tespit etmesi bakimindan
onemlidir. Benjamin, modernlesmeye bagli olarak hikaye anlaticisinin dneminin

azaldigin belirtir ve bunun sebebini enformasyon ag1 olarak gosterir:

“Her yeni giinle birlikte yerkiireyle ilgili haberler aliyoruz, ama artik
dikkate deger hikayelerimiz pek yok. Bu boyle, ¢iinkii artik biitiin olaylar
bize hazir bir agiklamayla ulasiyor. Baska bir deyisle, giiniimiizde olup
bitenler hikdye anlaticiliginin degil enformasyonun isine yariyor. Aslinda,
hikéyez}llsi aciklama katmadan anlatabilmek, anlatma sanatinin yarisi
eder.”

Dengbéjlik gelenegi i¢in de benzer bir son yaklasirken; bu gelenek varligini
siirdlirecek baska bir bi¢ime doniismiistiir. Diger yandan; Benjamin’in bahsettigi
hazir aciklamayla gelen haberler, Kiirtlerin 6znesi oldugu olaylar icin gegerli
degildir. Iste tam da bu sebeple giincel olaylarin konu edildigi yeni kilamlar
retilebilmektedir. Geleneksel baglaminda tarih  yaziciligi isglevini tasiyan

dengbéjlik, glinlimiizdeki icras1 diisiiniildiiglinde de gelecek i¢in boyle bir islevi

212 Byrkay, a.g.e., s. 218.
23 Benjamin, a.y., s. 82.
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halihazirda tasimaya devam etmektedir/edecektir. Dengbgjlerin yeni irettigi
kilamlarin Kiirt kiiltiiriiniin yaninda Kiirt kimligi i¢in 6neminin bu isleviyle ilgili
oldugunu da yine gelecek zaman gosterecektir. Benjamin’in sézlerinin aksine;
dengbéj, Kiirtlerin yasadigi giincel olaylar1 aciklama yapmadan anlatabilmek
noktasinda hala bu sanati devam ettirebilecek bir ortamin i¢indedir. Her ne kadar
bilgi ag1 her yanimizi sarmis olsa da bilginin siirekliliginin saglanamadig1 ve zaman
zaman sansiire maruz kaldigi goriilmektedir. Egemen gii¢, bu bilgi agin1 yonetmeye
devam etmektedir. Bu cografyada dengbéjlik geleneginde yeni iiretimlerin olmasinin
sebeplerinden birisi bilgi aginda da izine rastlanilan negatif politikalardir. Belirtmek
gerekir ki; dengbéjlerin yeni kilamlar iiretmesinde dogru bilgiyi iletmek gibi bir
motivasyon bulunmamaktadir. Dengbéj, Kiirtlerin 6znesi oldugu olaylar1 anlatisina
konu ederek, bu cografyanin kiiltiirel ve tarihsel belleginin olusmasini saglamaktadir.
Icranin bir diger unsuru olan civat igin bu ne anlama gelmektedir? Icranin 6zii
itibariyle; asil 6nemli olan bu kilamlarm dinlenmesi i¢in civatta bir heves, merak
yaratilmasidir. Walter Benjamin’e gore; hikaye anlatma gelenegi, can sikintisiyla
iligkilidir. Bir¢ok teknolojik uyaranla yasayan giinlimiiz insaninin, artik kendilerine
eskiden verilen 6nemi vermedigini soyleyen dengbégjler, can sikintis1 ve gelenek
arasindaki bag diisiiniildiigiinde, haksiz degildir. Iste tam da bu sebeple; dengbgjlik
gelenegi dinamik yapisindaki bu kirilmayr fark ederek yeni bir bicime
doniismektedir. Denilebilir ki; yeni dengbgéjlik, gelenegin bir anlamda taklidi olarak
varligimm siirdiirmeye devam etmektedir. Burada serh diismek gerekir ki; “taklit”
olarak tanimlanmasi, yeni dengbégjligin olumsuz bir degerlendirilmeye tabii
tutulmasina sebep olmamalidir. Yeni dengbéjlik, gelenegi olusturan unsurlar
giinlimiize uyarlayarak bir anlamda gelenegin geleneksel halinin taklidini bugiine
tagimaktadir. Bu nasil miimkiin olmaktadir? Gelenegin 6ziinii olusturan unsurlar,

owe

dengbéjligin giinlimlizde hala varligini siirdiiriiyor olmasimin bir sebebi midir?

owe

Oyleyse dengbéjligin 6ziinde neler bulunmaktadir? Bu sorulara yanit vermek icin
dengbéjligin geleneksel baglamda daha 6nce inceledigimiz dengbéj, kilam, civat,
divanhane unsurlarmin glinlimiizdeki doniigiimiinii analiz etmek yararli olacaktir.
Boylece; yeni dengbéjlik olarak adlandirdigimiz bu formun 06zl aciga

cikarilabilecektir.
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1.2.4.1. YENIi DENGBLEJ

Yeni dengbéjlikte, bir icraci olarak dengbéj artik bir dengbéj gibi
“gorinmektedir”. Oysaki dengbgjin, icrasi icin giinlik yasamin diginda bir
“gOriinmeye” ihtiyaci yoktur. Gilinlimiizde ise dengbgj, artik geleneksel mekaninin
icinde feodal siyasal diizenin civatina icrasini sunmamaktadir. Dolayisiyla; bu
unsurlarindan kopuk olan yeni dengbéjlik icrasinda gelenegin otantik halinin bir
taklidi ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Ornegin; bazi dengbéjler kilik kiyafeti ile
giindeligin digina ¢ikmaktadir. Dengbéj Mehmet Cag’in eskinin giindelik kiyafetini
giymesi, glinlimiiz s6z konusu oldugunda; folklorik bir unsur gibi gé')riinrnektedir.214
Bu duruma sadece fiziksel bir degisim olarak bakilmamalidir. Dengbéj, bir anlamda
Kiirt kimliginin bir gostergesi olarak “dengbéj kostiimii’ni giymektedir. Bunun
disinda giindelik kiyafeti ile icrasini sunan dengbéjler de bulunmaktadir; ama s6z
konusu bir etkinlik ise (0 dengbgjin o saatte o0 mekanda bir icra sunacagi belli ise;)
genellikle dengbéjler, giindelik olanin disina ¢ikarak, ozel bir hazirlikla
alimlayicinin karsisina ¢ikmaktadir. Yeni dengbéj, politik ve nostaljik bir refleksle
dengbéj kostiimiinii giyerek, dengbéj gibi goriinmektedir. Bu goriinme halinin,
icranin anlati geleneginden bir anlamda “g0steri” sanati kategorisine tasindigi

durumlar i¢in s6z konusu oldugunu da belirtmek gereklidir.

Erkek dengbéjlerin genelde elinde tespihle kilam anlattigi goriilmektedir.
Dengbéj bir eliyle kulagimi kapatirken; diger elindeki tespihiyle kilamin ritmine
eslik etmektedir. Walter Benjamin, hikaye anlaticiliginin duyular s6z konusu
oldugunda yalnizca sesin eseri olmadigini, ger¢ek hikaye anlaticiliginda elin,
calisarak edinilmis yiizlerce jestle anlatilanlar1 destekledigini belirtmistir.215 Bu
durum dengbéjler icin de gecerlidir. Oysaki giiniimiizde, genis kitlelere kilamlarim
anlatacak olan yeni dengbgjin elinde tespih yerine mikrofon bulunmaktadir.
Anlaticinin sesi bu sayede genis kitlelere ulasirken; diger yandan Benjamin’in

soziinii ettigi anlatiya eslik eden jestler kisitlanmaktadir. Ornegin; 23 Aralik 2014

2 Dengbéj Mehmet Cag, kayit no: 15112014.
215 Walter Benjamin, a.y., s. 99.

62



tarihinde Istanbul Bilgi Universitesi'nde kurulan dengbé&j divaminda kilamlarini
mikrofonla anlatmaya calisan Dengbéj Bedrettin e¢linde mikrofon olmasina ragmen
kulagin1 kapatmis, ardindan kulagini kapatmaktan vazge¢mis ve bir siire elini nereye
koyacagini bilememenin tereddiidiinii yasamlstlr.216 Kulaginmi eliyle kapatarak bir
anlamda sesini de kontrol eden dengbéj icin artik bir araci vardir. Yeni dengbéjin

sesi, alimlayicisina teknolojik bir aragla ulagmaktadir.

Yeni dengbéj artik yeni bir mekandadir. Dengbéj, artik geleneksel
mekanindan ¢ikmig, civati genislemistir. Bu noktada Dengb€j Selahattin’in
sOyledikleri dikkat ¢ekicidir: Genis katilimin oldugu bir mitingte bir dengbéj divam
diizenlenmistir. Dengbéjlerden biri kilamma baslamadan Once civati saygi
durusuna davet etmistir. Dengbéj Selahattin buna ¢ok kizmistir; ¢linkii O’na gére bu
dengbéjlerin isi degildir.217 Dengbéjin bu anis1 iizerine kendisine dengbégjin boyle
bir topluluk karsisinda nasil davranmasi gerektigine dair fikri sorulmustur. Dengbgj
Selahattin, oncelikle dengbéjin nasil oturduguna dikkat ettigini sdylemistir.
Ardindan soyledigi kelimelerin farkinda olmasini 6nemsedigini belirtmistir. Dengbg€j
ses kontroliinli yapabiliyor mu? Kalabalik karsisinda kendisini nasil hissediyor?
Halkin karsisinda dogru kelimeleri konusuyor mu?®® Gériildiigii gibi; dengb&jin
degisen mekani, beraberinde yeni kistaslar getirmektedir. Bu kistaslarin
saglanmasiyla gelenek varligin1 slirdiirmeye devam ettirecektir. Walter Ong’un

ifadesiyle;

“Ozan, baska ozanlardan duydugu izlek ve kaliplar1 dinleyicilerin 6niinde
animsamaya caligmaktadir; animsadigi ezberlenmis bir metin degildir
(zaten yazili metin bilinmeyen bir kavramdir), ne de kelimesi kelimesine
ezberlenmig bir dizi sézdir. Her amimsama anindaki ortamin ve
dinleyicinin tepkisine gére ozanin belleginde birbirine ekledigi animsanan
soz ve olaylar degisiktir, tekrarlanamaz.”%*°

Yeni dengbéj, kendinden onceki dengbéjleri animsayarak, dengbéj gibi

?1° Dengbéj Divani, kayit no: 23122014/1.

21 Dengbéj Selahattin Giigtekin, kayit no: 20082014.

218 Ayni kayit.

219 \Walter J. Ong, Sézlii ve Yazih Kiiltiir, Cev. Sema Postacioglu Banon, 4. bs., Istanbul, Metis
Yaylari, 2013, s. 171.
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goriinmektedir; fakat farkli bir deneyimle yeni alimlayiciyla bulusmak, kistaslariyla
beraber hiiner gerektirmektedir. Dengbg€j, otantik icrayr yeni dengbé&j sahnesinde
taklit etmektedir. Yeni dengbéjin bu sckliyle goriinmesi hali, yeni bir dengbéjliktir;
¢linkli icra baglaminda diisiiniildiigiinde de icranin islevi degismistir. Yine de
dengbéjin eski giindelik kiyafetleri “kostiim™ olarak giymesi, eline mikrofon
verilmesi ya da degisen mekanmna gore davranmasi gelenegin 6ziinde biiyiik bir
degisime sebep olmamistir. Anlat1 sanatin1 icra eden dengbéj, yerini anlati sanatini
hem icra eden hem de icra etme halini taklit ederek gdsteri sanatinin alanina giren
yeni dengbéje birakmistir. Yeni dengbéj, sadece gosteri sanatinin bir unsuru olarak
karsimiza ¢ikmamaktadir ki; iddiamiz yeni dengbéjin, dengbéj gibi goriinerek de

yine dengbéjlik yaptigidir.

1.2.4.2. YENIi KILAM

“Kelimesi kelimesine tekrarlansin veya tekrarlanmasin, her sozli ezber,
toplumsal baskinin dolaysiz buyrugu altindadir. Ozanlar, dinleyicinin arzu
ettigi veya sabirla dinleyebilecegi Oykiileri, destanlar1 vb. anlatir. Bir kitap
gbzden diisti mii basimi durdurulur, ama piyasada binlerce niishasi
kalabilir. Soy dokiimiiniin dinleyici pazari tiikenince, soy dokiimiiniin
kendi de yok olur.” %%

Ong’un bu ciimleleri dengbgjlik geleneginin varligini siirdiirebilmesi ile ilgili
onemli bir ipucu sunmaktadir. Herhangi bir yazili eserin unutulmasi onun varligin
tehlikeye atmazken; s6zlii kiiltiir bu tehditle her zaman kars1 karsiyadir. Dengbéjlik
gelenegi ise, Ong’un soziinl ettigi dinleyici pazarini tiikketmedigi siirece varligim
stirdiirecektir. Bu ise anlatinin alimlayicisina ulasip ulagsmamasi ve bu kiiltiirel
bellegin aktarilmas1 noktasinda (potansiyel) dengbéjlerin heves ve hiineri ile ilgili
bir durumdur. Daha acik bir ifadeyle; sozlii kiiltiiriin aktarilmasi, herhangi bir
kesintiyi asla kabul etmemektedir; ¢linkii o ancak icracisinin ve toplumunun
belleginde varligini siirdiirebilmektedir. Sozlii kiiltiire bu perspektiften bakildiginda;

dengbéjlik geleneginin halihazirda varligimi siirdiiriiyor olmasi, onun aktarilmasi

20 A s. 85.
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noktasinda kesintiye ugramadigim®' gostermektedir. Bunu miimkiin kilan
etkenlerden birisi, kilamlari otantik hallerinden ¢ok da uzaklasmamis bir yapida
nesilden nesile aktariminin siirdiiriilmesidir. Cagan, bu noktada Tiirkiye’de Kiirtce
konusmanin yasaklanmasinin ironik olarak kilamlarim 6zgiin formlarinin
korunmasim sagladigini iddia etmektedir.?*? Diger yandan Abidin Parilti, bu goriisiin
aksine; Cumhuriyet doneminde dil lizerinde artan baski ve ardindan gelen yasaklama
ile dengbéjlik geleneginin yok olmaya yiiz tuttugunu ifade etmektedir.”® Bu iki
farkli goriisti tartismaya agmadan Once gelenegin dili olan Kiirtge nin Tiirkiye’deki
deneyimine dair birka¢ O6nemli duraktan bahsedilmelidir. Tiirkiye’de Kiirtce
konusmanin -dolayisiyla Kilam anlatmanin- yasaklanmasini sadece ¢ikan kanunlar,
kararnameler  iizerinden incelemek, yasanan deneyimi objektif olarak
degerlendirmeyi engelleyecektir. Ornegin; Lozan Baris Antlasmasi’nin (1923) 39.
maddesinde “Lisan1 resmi mevcut olmakla beraber, Tiirkceden gayri lisan ile
miitekellim bulunan Tiirk tebaasina mehakim huzurunda kendi lisanlarini gifahi
surette istimal edebilmeleri zimninda teshilati miinasibe ibraz olunacaktir.”??* ifadesi
Kiirt¢e’yi her alanda kullanmanin resmi olarak serbest oldugunu gosterirken; bu
maddenin pratikte bir karsiliginin bulunmadig1 goriilmektedir. 2 yil sonra 1925 tarihli
Sark Islahat Plan1 ile “Tiirkc¢e disinda bir dil” konusanlar i¢in hazirlanan 14. madde
bu noktada Kiirtge iizerinde uygulanan politikay1 net bir sekilde goriiniir kilmaktadir:
“Aslen Tiirk olup Kiirtliige maglub olmaya baglayan bervech-i ati Malatya, Elaziz,
Diyarbekir, Bitlis, Van, Mus, Urfa, Ergani, Hozat, Ercis, Adilcevaz, Ahlat, Palu,
Carsancak, Cemiskezek, Ovacik, Hisn-1 mansur, Behisni, Arga, Hekimhan, Birecik,
Cermik vilayet ve kaza merkezlerinde hiikimet ve belediye dairelerinde ve sair
miicessesat ve teskilatta, mekteplerde, carsi ve pazarlarda Tirk¢ceden maada lisan
kullananlar evamir-i hiikiimete ve belediyeye muhalif ve mukavemet ciirmile tecziye

edilirler (cezaya taabi tutulurlar).”?®* 16. maddede ise daha énce “Tiirkge’den baska

221
222

Burada kastedilen; gelenegin tamamen yok olmasina sebep olacak kadar uzun siiren bir kesintidir.
Cagan, a.y., . 21.

223 parilt, a.g.e., s. 123.

224 Lozan Barig Antlagmasi, 39. madde, (Cevrimigi)
http://www.ttk.gov.tritemplates/resimler/File/Antlasmalar/lozan/lozan30-39.pdf, 12 Eyliil 2015.

225 Belma Akgura, Devletin Kiirt Filmi/ 1925-2007 Kiirt Raporlari, Ayra¢ Kitabevi Yaynlari,
Ankara, 2008, s. 47.
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diller”i kapsayan yasaklama Kiirtce igin su sekilde oOzellestirilmistir: “Firat
garbindaki vilayetlerimizin bazi akvaminda daginik bir surette yerlesmis olan
Kiirtlerin Kiirtge konusmalar1 behemehal (mutlaka) men edilmeli ve kiz mekteplerine
ehemmiyet verilerek kadinlarin Tiirkge konusmalari temin olunmalidir.”?% Sark
Islahat Plani’n1 izleyen diger raporlarda da benzer bir yaptirim goriillmektedir. Kemal
Burkay, 1958 yilina gelinceye kadar Cumhuriyet doneminde tek bir satir Kiirtce
yazilmadigindan bahsetmekte ve ayn1 yil1 isaret ederek, Musa Anter’in “Ileri Yurt”
gazetesinde Kiirtge bir halk tiirkiisiinii yaymlamasinin Tiirk basini tarafindan tepkiyle
karsilandigini belirtmektedir.?’ 1961 yilina gelindiginde; donemin Calisma Bakan
olan Biilent Ecevit’in arsivinden 2008 yilinda g¢ikan “Devletin Dogu ve
Gilineydogu’da Uygulayacagi Kalkinma Program Esaslar1” baslikli raporda, bolgede
“diizenin” saglanmasi i¢in bazi Oneriler bulunmaktadir. Bunlardan biri radyolarda
yapilacak propagandalardir: “Radyo vasitasiyla Tiirkce giifteleriyle mahalli havalarin
calinmas1 ve mahalli radyolarin, bolge icin, propaganda uzmanlarindan miitesekkil
gruplar tarafindan hazirlanacak programlari yaymas1”228 hedeflenmektedir. Diger bir
oneri ise; “Tiyatrocular ve Asiklar” bashigiyla sunulmaktadir: “Uzmanlar tarafindan
hazirlanmis skecler oynayacak kiiciik tiyatro ekiplerine, bolgenin lisanina vakif saz
sairlerine yukaridaki fikirlerin asllanmasf’229 ongoriilmektedir. Sozii edilen fikirlerin
en dikkat ¢ekici olanlarindan birisi; “Irk bakimindan, Tirk siyasi diizeninin kendi
menfaatleri bakimindan en elverisli, en emin ve en c¢ok imkan saglayan diizen
oldugunu telkin eden bir inandirma faaliyetine girisilmesi” Onerisidir. Bu rapor
uygulanmamissa da donemin politikasini goriintir kilmasi1 bakimindan oldukga
onemli veriler igermektedir. Ozellikle; asilimilasyon politikasmi, sanati bir arag
olarak kullanarak uygulama onerisi, dengbé@jlik gelenegi bakimindan da dikkat
cekicidir. Oneride bdlgenin dilini bilen saz sairlerinden bahsedilmektedir. Elbette
dengbéjler, saz sairi degildir; fakat Kiirt¢ce yapilan icranin Kiirtleri asimile etme

politikasinin bir araci olarak kullanilmasi1 6nerisi dikkat ¢ekicidir. Buradan hareketle;

5 pe.,s. 47.

227 Burkay, a.g.e., s. 257.

228 Can Diindar, Ridvan Akar, “Ecevit'in arsivinden ¢ikan sok Kiirt belgesi”, Gazete Vatan, 22 Ocak
2008, (Cevrimigi) http://www.gazetevatan.com/ecevit-in-arsivinden-cikan-sok-kurt-belgesi-158029-
gundem/, 5 Aralik 2015.

229 Ay.
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Kiirtlerin uluslagsma siirecinde dengbéjlik gelenegine yiikledikleri politik anlamin,
Kiirtce’nin bdylesi bir baski siirecinden gecerken, gelenegin dili yasatmasi,
beslemesiyle dogrudan iligkili oldugu soylenebilir. Daha agik bir ifadeyle; gelenegin
dilinin Kiirtce olmas1 ve kilamlarin hala anlatiliyor olmasi, bir anlamda gelenege
yiiklenen politik anlamla da ilgilidir. Kald1 ki; dengbéjler de hazirlanan raporlar,
planlar icinde yerini almistir. Ornegin; 1943 yilinda Umum Miifettis Avni Dogan’in
hazirladig1 “Kiirt Raporu”ndaki su satirlar, dengbéjlik geleneginin Kiirtler i¢in ne

anlama geldigini bir anlamda 6zetler niteliktedir:

“Kirtgiilik” cereyanina ait ilk esasli hareket, Dogu Bayazith
(Ahmet Hani)’ nin “Memo ve Zeyn” adli manzum eseriyle baglar.

Ahmet Hani, asag1 yukar1 180 yil dnce Dogu Beyazit’ta yetismis
bir Kiirt alimidir. Memo ve Zeyn ise tipki Leyla ile Mecnun, Ferhat ve
Sirin gibi destani bir eserdir.

Karadag, Ararat Culu gibi ulu daglarin ¢iimudiyeleri arasindaki
yesil vadilere serpili birka¢ ¢adir halkindan ibaret obalarda bile (Memo ve
Zeyn) dinini husu ve hiirmet ile okunup dinlenir... Asiret iginde (Denkbij)
ad1 verilen hanendeler, bu manzum eseri ezberden bilirler. Memo ve Zeyn
okunurken, tipki Siileyman Celebi’nin mevlidini dinleyen Miislimanlarin
duydugu vecd iginde yasarlar.

Simdi Memo ve Zeyn baglangicinin terciimesini vereyim:

‘Saki! Tanr1 hakki i¢in kerem et, kadehimize biraz sarap koy da
bununla diinyay1 aydinlik goreyim, istegimiz belirsin, Oniimiizdeki
istikbal goriinsiin... Bakalim, ikbale varacak miyiz, idbarimiz sona erecek
mi? Yoksa bu halimiz devirler boyunca boyle mi gelip gececek!... Kim
bilir, belki makis talihimiz doner, ikbal yildizimiz parlar ve bize yar olur
ya bizden de biiylik bir padisah ¢ikar. Arlik kilidiniz isler, kalemimizin
kaderi birdir, derdimize ilag, ilmimize revag verilir.

Milletimiz halis ve temiz bir kiymet iken, bu kiymet sikke haline
gelememistir. Eger bizden de bir padisah ¢iksaydi, yetimlerimize giiler
yiizle bakar, bizi agagilik insanlarin ellerinden kurtarirdi. Bagimizda Rum
(Tirk i kastediyor), harabelerimizde Kum hiikiim siirmezdi. Bizler yari
vahsi ve mahkim Tirk ve tacina esir olmazdik. Kum ve Acem bize
muzaffer olmus, bunlara tabi olmak utanilacak bir ayiptir... Eger
aramizda binigsimiz ve birbirimize uyarligimiz bulunsayd: (Tirk) de,
(Arap ve Acem) de bir usak olurlardi.’

His ve heyecanlara hitap eden bu manzum eserin, yillarca
terenniim edile edile dagli ve cesur yiireklerde bir iz birakmayacagin
diisiinmek bir safdillik olur.”**®

Avni Dogan’in bu s6zleri dengbéjlik geleneginin glinlimiizde varligini neden
stirdiiriiyor oldugunu, eserin Kiirtler tizerinde biraktig1 etki iizerinden gostermektedir.

Bu durum, Kiirtlerin sozlii gelenek ile iliskisinin sadece estetik degil ayn1 zamanda

20 Akgura, a.g.e., s. 97-98.
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politik bir anlam tasidigin1 da kanitlar niteliktedir. Dogan, “Mem @ Zin” (Mem ile
Zin) adl1 eser 6zelinde, gelenegin nesilden nesile aktarilmasinin engellenemeyecegini
ongormektedir. Bu Ongoriisiiniin yaninda bu raporda dikkat ¢ekici olan bir baska
nokta; Dogan’in, Kiirt kimligi ile ilgili bir ¢ikariminda yine s6zlii gelenegi isaret

etmesidir:

“En eski Kiirt masallarinda bile mazilerine ait hicbir tafsilat yoktur. Biitiin
masallar agiret ve kabile hayatlarma ait maceralardir. Istiklal hayat:
gecirmis milletlerin masallarinda bulunan hiikiimet fikri, hukuk ve bedii
telakkiler gibi hususiyetler bu masallarda mevcut degildir. Bundan baska
(Kiirt) bile ges;mez.”ze'1

Bu ve benzeri ornekler, dengbéjlik geleneginin bir anlamda Kiirt kimligi ile
arasindaki iliskinin birer kanitt gibidir. Tirk modernlesmesinin, Kiirtge’yi
marjinallestirmesi ve Kiirtler {izerindeki negatif politikalarina karsilik, dilin yasadigi
bir mekan olarak dengbéjlik geleneginin yeniden Kiirtler arasinda 6nem kazanmasi
bu perspektiften bakildiginda sasirtict degildir. Nesrin Ucarlar’in, “Kiirt¢enin
Direnisi ve Siyasalin Geri Doniisii” baslikli makalesinde yaptigi su tespit, tamamen
Tiirklestirilmeye dayanan modernlesme projesinin Kiirtce iizerindeki politikasini
aciklar niteliktedir: “Ulus-devlet insa siirecinde izlenen, toplumu tektiplestirmeye
yonelik dil politikalari, ilgili {ilke topraklarinda genellikle ¢ogunluk tarafindan
konusulan bir dili, resmi veya ulusal dil haline doniistiirerek, azinliklar tarafindan
konusulan diger diller karsisinda egemen bir konuma kavusturmay1 amag:lam1st1r.”232
Kiirtce’nin, egemen dil olan Tiirk¢ce’nin karsisindaki konumu, dengbgéjlik
geleneginin bugilinlere tasinmasi noktasinda bir direnis aract olarak kabul
edilmesinin sebeplerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira icranin Kiirtce
yapiliyor olmasi direnis alanina dogrudan katilmasi anlamina gelmektedir. Ismail
Besikei, “’Kiirtge Tiirkiiler...” Uzerine” baslikli yazisinda; dengbgjlik gelenegi ve

Kiirt kimligi arasindaki iliskiyi su s6zlerle agiklamaktadir:

ZLAe., s. 104-105.

282 Nesrin Ucarlar, “Kiirtcenin Direnisi ve Siyasalin Geri Doniisii”, Tiirkiye Siyasetinde
Kiirtler/Direnis, Hak Arayisi, Katihm, Der. Biisra Ersanli, Giinay Goksu Ozdogan, Nesrin Ugarlar,
Istanbul, Tletisim Yayinlar1, 2012, s. 253.
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“Bu sistematik baskilara ragmen, Kiirtlerin bugiine kadar gelmesi,
stiphesiz Kiirt dilinin, Kiirt kiiltiiriiniin eseridir. Dengbejlik dilin ve
kiiltiirtin 6nemli damarlarindan biridir. Peki, dengbej nerde oturmaktadir?
Miizigini nerde icra etmektedir? Dengbej nerede oturursa otursun, ister
agiret reisinin ¢adirinda, ister aganin evinde otursun, sdyledikleri Kiirt
halkinin yasadiklari degil midir?”"?®

Kilamlarin sadece bu gelene§in malzemesi olarak degil, ayni zamanda
tasidigr politik anlami da bu siirece bakarak daha net gorebilmek miimkiindiir.
Kilamlarin, geleneksel islevinden farklilagarak tasidigi bu yeni anlam dolayisiyla,
“yeni kilam” olarak adlandirilmasi onerilmektedir. Cagan’in ve Parilti’’nin dilin
yasaklanmasinin gelenek tizerindeki etkisi iizerine One siirdiikleri iddialar1 da
diisiniildiigiinde; Kiirtce’nin yasaklanmasiin dengbéjlik gelenegini bir anlamda
sessizlestirerek korudugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Denilebilir ki; bu sessiz
dénemden sonra yeni Kilam, Kiirt kimligi insasinin kiiltiirel alandaki pratiginde
politik bir anlam kazanmigtir. Glinlimiizde yeni kilamin varliginin bir sebebi olarak,
ge¢misin negatif politikalarin1 almak ironiktir. Bu noktada, Parilti’nin, dilin
yasaklanmasiyla gelenegin yok olmaya basladigi iddiast su sekilde bir diizeltmeyi
gerektirmektedir: Kiirtce’nin yasaklanmasi, bu gelenegin zamanda bir siire
donmasina sebep olmustur ki; ¢agdasi olan ve bu cografyada yasayan diger tek
kisilik anlat1 geleneklerinin degisen toplumsal, sosyal, politik dinamikler sonucunda
ya tiikendigi ya da nostaljik bir anlam kazandigi goriilmistir. Dengbé&jlik
geleneginin Kiirtce icra ediliyor olmasi ve dilin yasaklanmasi ile icrasinin bir siire
donmasi ya da kapali bir ortamda gizlice icra edilmesi, diger tek kisilik anlati
geleneklerinin ugradigi degisimden dengbéjligi bir anlamda korumustur. Bu durum
gelenegin, tek kisilik olmasi, herhangi bir 6zel mekan gerektirmemesi gibi

ozellikleriyle de icrasini kolaylastirmis ve giiniimiize kadar ulagmasini saglamaistir.

Yeni kilam, politik bir anlam kazanmasinin yani sira yapisal bazi degisimlere
de ugramistir. Cagimiz insami diisiliniildiiglinde; gilinlerce siirdiigli iddia edilen

kilamlar i¢in (ki bunlar destandir) ne zamanin ne de bdylesi uzun divanlarin

23 ismail Besik¢i, ““Kiirtge Tirkiiler...” Uzerine”, Devlet ve Kiirtler/ Dil-Kimlik-Millet-
Milliyetcilik, Istanbul, Ismail Besik¢i Vakfi Yayinlari, 2013, s. 87.
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alimlayicisinin olmast miimkiindiir. Bu sebepledir ki; dengbéjler, uzun destanlarin
bir parcasini anlatmay1 tercih etmektedir. Ayrica saha arastirmasinda yapilmis olan
kayitlar gostermistir ki; yeni kilamlar, eskiye nazaran daha kisadir. Yeni kilamin
yapisindaki bu degisikligin yani1 sira igerikte de bazi degisiklikler gozlenmistir.
Kayitlarda igerik ile ilgili olan dikkat cekici nokta: Yeni kilamin, konusu
bakimindan da yine politik bir hassasiyetin esligiyle icra edildigi, iretildigidir.
Ormnegin; Dengbéj Serdin, intikami1 konu eden kilamlar: anlatmay: tercih etmedigini
belirtmistir.>* Ayni sekilde Dengb@&j Gazin de politik kilamlar anlatmadigimn,
sadece kadinin agzindan anlatilan kilamlar1 (kadin agzi kilamlari) icra ettigini ve
ogrettigini belirtmistir.”* Dogan Karasu da Bingél dengbéjleri ile ilgili yaptigi
caligmada, dengbéjlere kan davalari ile kilamlar1 anlattirmadiklarini ifade

e‘[mistir.236

Bu orneklerden hareketle denilebilir ki; toplumdaki intikami, siddeti, eril
bakisi pekistirmeyecek Kilamlar tercih edilmekte ve bu hassasiyetleri tasiyan
kilamlar tretilmektedir. Sonu¢ olarak; yapidaki ve igerikteki degisimler temel

motivasyonlara uygun bir esneklikle ger¢ceklesmistir.

Hatirlanacagi gibi; Walter Benjamin, hikaye anlaticisina artik ihtiyag
duyulmamasini, “enformasyon c¢agi”yla iliskilendirmistir ki; bu durum Kiirtler
Ozelinde “enformasyon ¢agi”na elestirel bir yaklagimi getirmistir. Yeni dengbéj,
yasanan olaylar1 yeni kilaminda anlatma ihtiyacini hala duymaktadir. Denilebilir ki;
Kiirtler i¢in kilamun tarihten beslenme ve ardindan bunun aktarilmasi noktasindaki
islevi gecmisten gilinlimiize degismemistir. Dogan Karasu’ya gore; dengbgj,
toplumsal hafizadir ve dengbéjin her soyledigi kilam hafizanin tekrarlanmasi,
yeniden canlandirimasidir.®” Yeni kilam, icrasindaki asil motivasyonu politik bir
noktadan almaktadir. Bu motivasyon, Kkilamin otantikliginin biiyliikk oranda
bozulmadan giiniimiizde icra edilmesini desteklemektedir; ¢iinkii bu goriise gore;
kilamlar, Kiirtlerin tarihi ve bellegidir. Sonu¢ olarak; yeni kilam, gelenegin

giinlimiizdeki yeni dengbéjinin anlatis1 olarak, edebi yoOniiniin yaninda politik

%% Dengbéj Serdin Turgut, kayit no: 19082014/1.
2% Dengbéj Gazin, kayit no: 17112013/1.

2% Dogan Karasu, kayit no: 19082014/2.

27 Ayni kayit.
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baglamda da incelenmelidir. Ne olacaginin ancak zamanla goriilecegi su sorunun
yanit1 ise merak edilmektedir: Yeni kilamlar, geleneksel kilamlar gibi nesilden
nesile aktarilacak midir? Bu soruya yamitimiz spekiilatif de olsa evet olacaktir.
Evettir; ¢linkii yeni kilam da geleneksel kilamlarin aktarilma motivasyonunu
kendisinde hala tasimaktadir ve tagimaya devam edecektir. Yeni dengbéj, yeni
kilamim anlatmaya devam edecektir ki; bu ihtiya¢c dengbéjlik geleneginin diger tek
kisilik anlati formlar1 arasindaki yerini de bu noktada farklilastirmaktadir. Bu
cografyadaki tek kisilik anlati gelenekleri kimlik eksenli bir motivasyondan uzaktir
ve bu durum geleneklerin cagin degisen kosullarina uyum saglayamamasinin
ardindan yok olmasina sebep olmustur. Oysaki; Kiirt ulusal hareketinin Kiirt
gelenekleriyle kurdugu bag sonucunda dengbéjlik gelenegine yiikledigi misyon yeni
bir dengbgjlik icrasinin ortaya ¢ikmasini saglamig, yeni Kilam, Kiirt kimligine
uygulanan negatif hallere kars1 direncin kiiltiirel bir araci olarak varligini siirdiirmeye

devam etmistir/etmektedir.
1.2.4.3. YENI DIVANHANE

Dengbéjlik gelenegi; tek kisilik bir anlatt formu olarak, divanhanelerden,
kahvehanelerden sonra ancak 2000’lerin basinda kamusal bir icra mekan1 bulmustur.
Geleneksel divanlar®® yerini yeni divanhane olarak adlandirdigimiz mekanlara
birakmigtir.  Yeni divanhane, gelenekselden hareketle olusturulmus kurgu
mekanlardir. Bu mekanlar; dengbé€j evleri, kiiltiir merkezleri, televizyon ekranlari ve
miting sahneleridir. Dengbégjler icralarimi bu mekanlarda sunarken; mekan,
geleneksele uygun bir “dekor” olarak sunulmaktadir. Yeni dengbéj nasil ki
“dengbéj gibi” kurgulaniyorsa; mekan da benzer bir doniisiim geg¢irmektedir.
Geleneksel formda dengbéjin mekani her ne kadar 6zel bir icra alani olarak
belirlense de; yeni dengbéjlik, kendisine yeni bir mekan olusturmak yerine,

geleneksele benzemeyi tercih etmektedir.

Yeni divanhane olarak adlandirdigimiz mekanlardan birisi “Dengbéj Evi”

?38 Divan, burada icranin sunuldugu tiim mekanlar1 kapsayacak bir anlamda kullanilmustir.
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adiyla agilan merkezlerdir. Wendelmoet Hamelink, Tiirkiye’de ilk “Dengbéj Evi’nin
2003 yilinda Van’da, ardindan 2007 yilinda da Diyarbakir’da kuruldugu bilgisini
vermektedir.®®® Diyarbakir’da “Dengb&j Evi” kurulmadan once 2006 yilinda
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii tarafindan
yuriitilen, Dicle Firat Kiltiir Merkezi’nin de ortak oldugu “Dengbéjler ve
Dengbéjlik Gelenegi Projesi”, Avrupa Birligi’nin “Tiirkiye’de Kiiltiirel Haklarin
Desteklenmesi Kiiltiirel Girisimler Destek Hibe” programiyla desteklenmistir. 10 ay
stiren bu proje kapsaminda; Dengbéj Antolojisi ve tanitim brosiirleri yaymlanmis,
“Diyarbakir Dengbgéjleri” adiyla bir CD hazirlanmistir. Bu proje ile ilgili Insan
Haklar1 Dernegi Diyarbakir Subesi’nin 2009 yilinda yaymlanan 6zel raporunda su

bilgiler verilmektedir:

“Kiiltiirel Haklarin desteklenmesi ve kiiltiirel girisimler konusunda yerel
yonetimlerin Tiirk¢e disindaki dillerde 6zellikle basta Kiirt¢e olmak iizere
Ermenice, Siiryanice, Arapga hazirladig her tiirlii proje sorusturmaya tabi
tutulmaktadir. Kiirtce yapilan hizmetlerden dolayi jet hiziyla Belediye
Baskanlar1 ve c¢alisanlarmin Icisleri Bakanhigi miifettisleri tarafindan
ifadeleri alinmakta ve haklarinda basta anayasa olmak iizere, TCK 222
maddesi ile 257 maddesinden sorusturma ve dava acgilmaktadir.
Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesinin AB ile birlikte hayata gecirdigi
“Dengbejler ve Dengbejlik Gelenegi” projesi’ne de sorusturma ve dava
acildi.  Belediye Bagkant Osman Baydemir bu konuda yargilandi
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Baskani Kiirtge yeni yil, bayram ve
festival davetiyelerinden ve kentte asilan Kiirtce yeni yil afislerinden
dolay1 hakkinda 15 dava agildi. 12 davadan beraat etti. Tiim beraat
kararlarindan sonra davanin savcilart beraat kararlarimi  Temyize
gonderdiler. Temyizden gelecek karar olduk¢a onemli olacak, yeni bir
hukuk yaratiimasina katki sunacaktir.”?*°

Bu durum, dengbéjlik geleneginin, 2000’li yillarda; sadece Kiirtler igin
degil; bu karar1 veren eyleyiciler i¢in de politik bir anlam tasidigin1 gostermektedir.
Rapora gore; Tirkgce disindaki dillerde hazirlanan projelere sorusturma agildigi
belirtilmektedir. Bu durum, egemen dilin diger diller iizerindeki tahakkiimiiniin

halihazirda devam ettigini gosterir nitelikte bir ornektir. Denilebilir ki; dengbéjlik

% Hamelink, a.y., s. 339.

0 fHD Diyarbakir Subesi, Kiirtce’nin Kamusal Alanda Kullamlmasi Oniindeki Yasal Engellere
iliskin Ozel Rapor, Mayis 2009, (Cevrimici) http://www.ihd.org.tr/kurtcenin-kamusal-alanda-
kullanilmasi-onundeki-yasal-engellere-iliskin-ozel-rapor/, 15 Kasim 2015.
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gelenegi bu baglamda Kiirtce icra ediliyor olusuyla politiklestirilmis ya da politik bir
refleksin 6nemli bir unsuru olarak yenilenmistir. Bircok yerde acilan dengbgj
evlerinin belediyelerce desteklenmesinin de bdyle bir anlami bulunmaktadir.
Ornegin; Cizre’de 200 yillik tarihi Mehmet Aga Kasr1 (Qesra Memed Axa), Memed
Aga’nin torunlarindan 240.000 TL’ye Cizre Belediyesi tarafindan satin alinarak,
restore edilmis’ ve ardindan bu mekan Subat 2015°tc dengbéj evine

99242

donistiirilmiistiir.  Cizreliler, “Bé ziman jiyan nabe sloganiyla agilis i¢in

dengbéj evine yliriiyen politikacilara ve sivil toplum 6rgiitlerine eslik etmislerdir.?*
Bir bagka o6rnek; 2013 yilinda “Evdale Zeynike Kiiltiir ve Sanat Dernegi” tarafindan
acillan “Agr1 Dengbéj Evi’dir. Agri/Kalender’li Dengbéj Selahattin Kocalar,

dengbéj evi ile ilgili sunlar1 s6ylemektedir:

“Ben simdi 68 yasindayim. Dengbejlige 20 yasimda bagladim. O
zamanlar dengbejlik cok 6nemli bir gelenekti. Yetenegi olanlar, toplumun
yasam bi¢imini dile getirerek, halkin yiiregine hitap ediyorlardi. Ben daha
cok ask Tlizerine klam sdylerim. Yillardir hasret kaldigim dengbej
ortamina yeniden kavusanin huzurunu yasiyorum. Dengbej Evi'ne gelerek
burada hem ¢aylarimizi igiyoruz hem de farkli yerlerden gelen
dengbejlerle tanigip kaynasiyoruz. Klamlarimizi seslendirip kiiltiirlimiiziiz
yasatmaya ¢alistyoruz.”?*

Batman Belediyesi’nin bir kiiltiir projesi olarak 2012 yilinda ac¢tigi Batman
Dengbéj Evi de benzer bir politik refleksi isaret etmektedir. Acilista Batman
Belediyesi Bagkan Vekili Serhat Temel’in; “Dengbéjler olmasaydi belki de biz su
anda kendi anadilimizi konusamiyor olacaktik.”?*® sozlerini, bu gelenegin ulusal
kimlik baglaminda degerlendirilmesindeki yaygin goriisiin bir 6rnegi olarak kabul
etmek yanlis olmayacaktir. Ayn1 y1l Erzurum’da , “Kiirt Ozanlar Dernegi” ad1 altinda

kurumsallasan dengb€j evinin acilisinda ise; bazi biirokratik engellemelerle

21 «Cizre’de Dengbéj Evi Acilacak”, Yiiksekova Haber, 3 Aralik 2010, (Cevrimigi)
http://www.yuksekovahaber.com/haber/cizrede-dengbj-evi-acilacak-41763.htm, 15 Kasim 2015.

2 Kiirtge; “Dilsiz Yasam Olmaz.” anlamina gelmektedir.

#3  “Cizre’de Botan Dengbéj Evi'ni Actik”, Cizre Belediyesi, ty., (Cevrimigi)
http://www.cizre.bel.tr/cizrede-botan-dengbej-evini-actik/, 15 Kasim 2015.

4 Fatma Giiven, “‘Dengbejlik’ Gelenegini Yasatmaya Calisiyorlar”, Agr1 Haber, 8 Aralik 2013,
(Cevrimigi) http://www.agrihaber.info/haber/dengbejlik-gelenegini-yasatmaya-calisiyorlar-
1895143.html, 15 Kasim 2015.

%5 «Batman’da Dengbéj Evi Agldi”, Batman Belediyesi, 16 Nisan 2012, (Cevrimigi)
http://www.batman.bel.tr/Haberler.aspx?HaberID=74#.VKNU7GThAY]I, 15 Kasim 2015.
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karsilagilmistir. Dernek Baskani Sadik Kandil’in, dengbéj evinin agilisindaki su

sOzleri gelenegin “ideolojik bir aygit” olarak nasil algilandigini 6zetler niteliktedir:

“Dengbejler Erzurum’da var olan, yazilmamig bir kiltiirdiir.
Dernegimizin ismi konusunda biirokratik engeller yasadik. Kiirt Ozanlar
Dernegi olarak bugiin agilisimiz yapiyoruz. 40’a yakin iiyemiz var.
Dernegimiz tanindigi zaman bin 500 {iyeye ulasacagimizi tahmin
ediyoruz. Agilisa Vali ve diger kurum amirlerinin hepsini davet ettik.
Ancak higbirinin gelmemesi iiziicii.”**®

2011 yilinda meydana gelen Van depreminden sonra, belediye biinyesinde
tekrar acilan Van Dengbéj Evi'nin disinda, 2010 yilindan beri faaliyet gdsteren ve
deprem ile calismalarina ara veren ve ardindan yeniden agilan “Van Kadin
Yardimlagma ve Dayanmisma Dernegi” de dengbéjlik geleneginin giiniimiizdeki
onemli merkezlerinden birisidir. Bu dernek catis1 altinda, sadece depremden sonra
konteynerlerde yasayan kiz ¢ocuklarina dengbgjlik kursu verilmeye baslanmistir.
2013 yilinda yapilan saha arastirmasinda; kiz ¢ocuklarinin “kadin agz kilamlari”ni
Dengbéj Gazin’i taklit ederek 6grenmeye cahstiklari gozlenmistir.*’ Koro olarak
anlatilan kKilamlar disinda; her ¢ocugun {izerinde ¢alistigi bir kilanm bulunmaktadir.
Ayrica kilamlar, sozlii pratigin disinda yazili olarak da Ogretilmektedir. Bu,
egitimini Tiirk¢e alan; ama anadili Kiirtce olan ¢ocuklar i¢in 6nemli bir pratiktir.
Dengbéj Gazin, gelenegin erilligini ve politiklesmesini elestirirken; dengbéjlik
icrasin1 bu farkindalikla siirdiirme gayretini yaptigimiz kayit sirasinda o6zellikle
belirtmistir. Kadin dernegi, bu ozelligiyle diger merkezlerden farkli bir yerde

durmaktadir.

Genel olarak biitiin bu 6rnekler gostermistir ki; dengbéj evlerinin agilisinda
politik bir refleks bulunmakta ve gelenek, estetik baglamin arka planda kaldigi, daha
cok Kiirt kimliginin bir unsuru olarak konumlandirilmaktadir. Bunun bir sonucu

olarak; yeni divanhane, Kiirtge’nin kullanildigi kamusal bir alan olarak politik bir

240 «“Erzurum’da Dengbéj Evi Acildi”, Erzurum Karayaz lcesi Haber Portal, 1 Haziran 2012,
(Cevrimigi) http://karayazi.org/haberler/erzurumda-dengbej-evi-acildi, 15 Kasim 2015.

#" Bu bsliimdeki Dengbéj Gazin ve dengbéjlik kursu ile ilgili bilgiler su kayittan alinmustir: Dengbéj
Gazin, kayit no: 17112013/1.
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mekan1 igaret etmektedir. Dengbé&j evlerinin acilisindaki bu ulusal kimlik
motivasyonu, gelenegin yeniden canlandirilmast noktasinda da kendisini
gostermektedir. Ornegin; dengb@&j evleri, divanhane yapismma uygun olarak
diizenlenmistir. Hamelink, Diyarbakir Dengbéj Evi’ne 2007 yilinda yaptig1 ziyareti
anlatirken, asir1 sicak yiiziinden dengbg@jlerin “diwan” (divan) seklinde dekore
edilmis, serin olan giris katta bir araya geldigini belirtmektedir.*® Bu “divanhane”
kurgusuyla hedeflenen, bir yoniiyle dengbéjlik gelenegin tanitilmasidir. Dengbg€j
evlerinin, genellikle belediyelerin Kiiltiir ve Turizm Midirliikleri’ne bagli hizmet
verdigi géz Oniinde bulundurulursa, bu kurgunun hedef kitlesi ile ilgili yorum
yapmak da kolaylasacaktir. Hedef kitle; ziyaretcilerdir. Gelenekselin aksine; dengbéj
disaridan haber getiren kisi olma durumundan ¢ikmis, sabit mekanda ziyaretgilerini
bekler konuma gegmistir. Yine gelenekselden farkli olarak; dengbéj, divanhanenin
ziyaretgisi degil; sahibi konumuna gec¢mistir. Daha acik bir ifadeyle; giliniimiizde
dengbéj, icrasin1 sunmasindan ayri olarak; icrasinin geleneksel bigimini tanitmaktan
da mesuldur. Yiiklenen bu mesuliyet; estetik bir kayginin eslik ettigi
motivasyonunun disinda, Kiirt ulusal kimliginin tasiyict bir dinamigi olarak mekan
da sekillendirmektedir. Bu goriis; icra mekanminin, Kiirtlerin kiiltiiriinden,
geleneginden izler tasimasi gerektigini syler ve yeni divanhane, bu goriise gore
kurgulamir. Ornegin; Bilgi Universitesi’nde diizenlenen dengb&j divaninda,
dengbéjlerin sira sira sandalyelere oturdugu dilizende masaya gelenekseli
cagristiracak desenli bir kumasg Ortiiniin serilmesi bu durumun bir g(istergesidir.249 Bu
dekor uygulamasi, giinimiizde dengbéjlik geleneginin Kiirt ulusal kimlik
insasindaki, Kiirt kiiltiiriini ve gelenegini tanitict misyonunu vurgulamaktadir.
Televizyonlarda yapilan dengbéj divanlarinda, metropollerde diizenlenen kiiltiir
etkinliklerinde, mitinglerde tipki dengbg@j evleri 6rnegindeki gibi dengbgjlik, kurgu

bir mekanin i¢inde icra edilmektedir.

Televizyon kanallarinda yapilan dengbéj programlar1 da benzer bir kurgu

mekan1 karsimiza g¢ikarmaktadir. 31 Ocak 2013 tarihinde TRT Kurdi’nin resmi

248 Hamelink, a.y., s. 190.
29 Dengbéj Divan, kayit no: 23122014/1.
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youtube kanalindan yayinlanan “Dengbéj” adli programin kaydinda, sahnenin sag
tarafinda miizisyenler, sol tarafinda ise; bir platform {izerine yerlestirilmis olan
sandalyelerde oturan dengbgjler bulunmaktadir. Sahne dekoru olarak ise; Sakiro,
Karapeté Xaco, Meryem Xan gibi taninmis bazi dengbéjlerin fotograflari,
merkezdeki agag figiliriiniin iki yaninda asili olarak durmaktadir.”® Ayni1 kanalin 10
Haziran 2015 tarihinde yayinlanan programin sezon finalinde ise; mekan kurgusu
degismistir. Yine sag tarafta miizisyenler konumlanirken, sol tarafta sunucu ve
dengbéjler oturmaktadir. Fonda tiim alan1 kaplayan bir dag figiirii bulunmaktadir.
Yerde geleneksel desenli bir kilim serilidir. Ayrica iizerine geleneksel desenli
ortiilerin serili oldugu banklar bulunmaktadir. Hasir sepetlerden iiretilen sehpalar da

konuklarin éniinde durmaktadir.?*

Gilintimiize yaklastikca yeni mekan, geleneksele
ait olan unsurlart kendi kurgu mekaninda daha yogun bir sekilde gostermeye
calismaktadir. Hamelink’in de belirttigi gibi; ilgi, icranin igeriginden daha cok,
dengbéj icrasini gdormenin ve dinlemenin sembolik anlamina odaklanmaktadir.?*?
Ayrica televizyon programlarmmin bu kurgusu, gelenegin folklorik baglamda
tanitilmasiin 6tesine gegememektedir. Hamelink, programlarin bu “iigretici”253
amaglariin dengbéjleri, folklorik bir nesneye; diger yandan Kiirt kiiltiiriiniin

elgisine dontistiirdiigii belirtmektedir.”*

Hamelink’in bu tespitini destekleyecek
nitelikte bir baska 6rnek; 2009 yilinda kurulan TRT Ses kanalinin 6. yil doniimiinde
Cemal Resit Rey Konser Salonu’nda Iran, Ermenistan, Irak, Tiirkiye ve Kafkasya
bolgesinden gelen dengbgéjlerin kilamlarim soyledigi “Dengbéjler Bulusmasi”
etkinligidir. Mekan; yine sahne ilizerinde geleneksel motifler tasiyacak sekilde
diizenlenmistir.”>> Daha dnceden de belirtildigi gibi; igerikten ¢ok, sembolik anlama
odaklanmis “yeni dengbéjlik”, bir kurgu olarak, bu oOrnekte de karsimiza

cikmaktadir. Televizyonlardaki bu yeni mekan kurgusunu aslinin bir kopyasi ve

20 TRT  KurdiTV, “Dengbgj.mpg”, YouTube, 31 Ocak 2013, (Cevrimici)
https://www.youtube.com/watch?v=hj_XiD_fevY, 29 Kasim 2015.

L TRT KurdiTV, “Dengbéj Sezon Finali 10 06 20157, YouTube, 18 Agustos 2015, (Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=iBthXvOGXRk, 29 Kasim 2015.

22 Hamelink, a.y., s. 329.

253 Vurgu tarafima aittir.

24 Hamelink, a.y., s. 330.

5 «“TRT  Ses, TRT Kurdi Oldu”, Bianet, 11 Ocak 2015, (Cevrimigi)
http://bianet.org/bianet/toplum/161458-trt-ses-trt-kurdi-oldu, 29 Kasim 2015.
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nihayetinde aslindan daha degersiz gormek hatasina diigiilmemelidir. Bu hataya
dismemek icin tek kisilik anlati gelenegi olarak dengbgjligin hala varligini
siirdiirebiliyor olusundaki temel motivasyonu anlamak gereklidir ki; bu da ancak
Tirkiye cografyasindaki oOrneklerin degisen mekanlar1 karsisindaki durumlar

incelenerek anlasilacaktir.

[lhan Basgdz, televizyonun giindelik yasamda yer almasiyla birlikte
Tirkiye’de halk hikayesi anlatma geleneginin ortadan kayboldugunu sézlerinin satir

aralarinda su sekilde aciklamaktadir:

“Halk hikayesi anlatma gelenegi Tiirkiye’de bugiin tiimden kaybolmustur.
Ben 1943°te Erzurum’u ziyaret ettigim vakit i¢ kahvehane’de asiklar
hikdye anlatiyordu. 1982°de ise higbir kahvede hikdye gosterimi
kalmamistt ama 1982 yilinda Kars’ta Asik Murat Cobanoglu ve
arkadaglar1 bir kahvehanede tiirkiiler sdyleyip kisa hikaye epizotlar
anlatryorlardi. Bu kahvehane de Belediyenin yardimui ile, asik gelenegini
korumak icin agilmisti. Orada da artik Asik Garip ile Senem, Ercigli
Emrah ile Selvihan gibi, anlatim1 bir aksamdan uzun siiren hikayeler
anlatilmiyordu. Onlarin yerine bu hikayelerden seg¢ilmis epizotlar
anlatiliyor, bunlar da bir gecede bitiriliyordu. Ciinkii bu kahvehanenin
miigterileri artik Kars’ta oturan ve baska eglence yeri olmadigi igin
kahvehaneye gelerek bazen bir hafta siiren hikdyeleri dinleyen insanlar
degildi. Yeni misteriler, cogu kdylerden Kars’a gelen, bir iki giinde
islerini bitirip kdyline donen koyliiler veya yiik tasirken bir aksam Kars’ta
kalan kamyon soforleriydi. Kars kahvehanelerinin hepsinde televizyon
vardi. Ancak Cobanoglu’nun kahvehanesinde televizyon yoktu. Ciinkii
televizyon olan kahvehanelerde halk artik asiklart dinlemiyordu. Hikayeyi
yasatan sosyal temelin kaybolmasi nedeniyle, 1977°de bu kahvehane de el
degistirmis ve iglevini yitirmistir.”256

Televizyon, asiklik geleneginin islevini ikame etmektedir. Boylesi bir iliskide
birinin varligi digerinin yoklugu anlamma gelmektedir. Giindelik yasamda artik
geleneksel mekanini kaybeden asiklik gelenegi kendisine televizyonda kurgu bir
mekan yaratma yoluna gitmistir. Asiklik gelenegi de tipki dengbéjlik gelenegi gibi
kendi otantikligini tanitma misyonuyla kurgu bir mekan yaratmistir. TRT Avaz’da
yayinlanan “Asiklar Meclisi” adli programda jiiri karsisina ¢ikan asiklar, jiirinin

verdigi “ayak s6zi”®'ne ve konusuna uygun, makamii kendi sectikleri sekilde

% Baggodz, a.g.e., s. 20.
»7 Asikhik geleneginde; ilk olarak birinci dortliigiin ikinci musrasinda duyulan, ardindan diger
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icralarii1 sunmaktadir. Programin ilk boliimii olan asik atismasindan sonra, devlet
tiyatrolarindan bir sanatg1 bir halk hikayesi anlatmaktadir. Hikayenin aralarinda halk
sairi saziyla hikayeye eslik etmektedir. Bu boliimiin ardindan bir ustalik kistasi olan
“Aski (muamma)” bolimii gelmektedir. Bir sonraki boliim; asiklarin tanitildig
“Ustalarimiz” bélimiidiir. Son bélim ise “Asik Havalari (Makamlarimiz)”dir.?*®
Televizyon, mekan baglaminda diistiniildiigiinde gelenegin o6ziindeki civat ile
iligkinin miimkiin olmadig: bir alandir. Bu sebeple; asiklik geleneginin bdylesi bir
alanda varligm siirdiiriiyor oldugunu iddia etmek yerine; “tanitiliyor” oldugunu

sOylemek daha dogru olacaktir.

Yeni dengbéjligin, diger bir mekani kiiltiir merkezlerinin, mitinglerin, ilge
teskilatlarinin, tiyatrolarin sahneleridir. Mekanin “sahne” iizerinde olmasi, dogalinda
bir “gelenek tasarimi”ni gerektirmektedir. Bunun disinda sadece sandalyeye oturarak
icra sunulan mekanlara da rastlamlmustir.?®® 10-17 Mayis 2015 tarihleri arasinda
Istanbul’da ilk defa diizenlenen “Kiirt Kiiltiir Sanat Giinleri” kapsaminda “sahne
alan” “Botan Yoresi” dengbéjlerinin icrass HDP Bagcilar ilce Teskilati’nin
konferans salonunda, 13 Mayis 2015 giinii yapilan dengbéj divani ise Sirinevler’deki
Arzela Kiiltiir Merkezi’nde gergeklesmistir.26o flge teskilatinda diizenlenen divanda,
dengbéjler gelencksel kiyafetler giymisler, posu takmiglardir. Mekan ise yine her iki
divanda da kurgulanmistir. Sehpalara geleneksel motifli ortiiler serilmistir.?®* Bu
ornekler, gelenegin mekan baglaminda diisiiniildiigiinde yiiklendigi misyonun nasil
degistigini de kanitlar niteliktedir. “Tanitic1” bir motivasyonun eslik ettigi
mekanlarda Kiirt kiiltiiriiniin ve geleneklerinin motifleri bulunmaktadir. Bu mekanlar
diisiiniildiiglinde, denilebilir ki; yeni divanhaneler, gelenegin dekor tasarimlaridir.
Diger yandan; tek kisilik anlat1 gelenegi olarak, kendisine 6zel bir mekan aramayan

dengbgjlik gelenegi her yerde icra edilebilmektedir. Ornegin; Diyarbakir’in

dortliiklerin son misralarinda degistirilmeden tekrarlanan sézlere denir.

28 «Agiklar  Meclisi”, TRT  Avaz Tv, 8  Ocak 2011, (Cevrimigi)
http://www.trtavaz.com.tr/videolar.aspx?GRKod=2c196a04-a7cd-4a95-a7ea-
10eca7a7972c&MKod=3344fa37-cacf-489b-9e34-aeb529187b00&dil=0, 30 Kasim 2015.

9 Dengbéj Divani, kayit no: 15112014/1.

20 Dengbéj Divani, kayit no: 13052015/1.

%1 Dengbéj Divany, kayit no: 15112014/1 ve kayit no: 13052015/1.

78


http://www.trtavaz.com.tr/videolar.aspx?GRKod=2c196a04-a7cd-4a95-a7ea-10eca7a7972c&MKod=3344fa37-cacf-489b-9e34-aeb529187b00&dil=0
http://www.trtavaz.com.tr/videolar.aspx?GRKod=2c196a04-a7cd-4a95-a7ea-10eca7a7972c&MKod=3344fa37-cacf-489b-9e34-aeb529187b00&dil=0

koylerinde gelenegin hala devam ettigi bilinmektedir.?®> Sonug¢ olarak; asiklik
geleneginin televizyonda “tanitic’” misyonla icra edilmesinin disinda kamusal alanda
bir icrasimnin olmadigi goriilmektedir. Asiklik geleneginin kamusal alandan tamamen
cekildigini, televizyondaki icrasinin da gelenegin tanitilmasinin 6tesine gegemedigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Dengbéjlik gelenegi ise; televizyondaki icrasinin yant

sira dengbéj evleri gibi yeni mekanlarda icra edilmeye devam etmektedir.

1.2.4.4. YENI CIVAT

Dengbéjlik geleneginin “yeni mekani”, bu yeni mekanin sahiplerini de
degistirmistir. Dengbégjlik geleneginde civat bir anlamda ev sahibi iken; giiniimiizde
ev sahibi mekana gore degiskenlik gostermektedir. Dengbéjin “disaridan haber
getiren kimse olma” misyonu ise farkli bir motivasyonla devam etmektedir.
Gelenegin alimlayicist; ayn1 kdyde yasayan, aralarinda ¢ogunlukla akrabalik iligkisi
bulunan “civat” iken; giiniimiizde alimlayici, genel olarak “seyirci” konumundadir.
Ortak bir begeni hedefine dengbéji ulastirabilecek 6zellige sahip olan civat, icray
belirleyen etken konumundan uzaklasmistir. Bu degisim ilk olarak radyolarla
baglamistir. Radyolar, dengbéj-civat iliskisini degistirmis; civati, salt “dinleyici”
edilgenliginde sekillendirmistir. Daha dogru bir ifadeyle; radyolar, daha 6nce civat
olarak ortaklasan alimlayici toplulugun genislemesine ve nihayetinde yapisindaki
ortakligin azalmasina sebep olmustur. Dengbg@j, alimlayicisinin O6zelliklerinden
bihaber sadece kilam anlatma eylemini ger¢eklestirmektedir. Walter Ong, “Folklor
da yine iki eyleyici, fakat bu kez farkli iki eyleyiciyi dnvarsayar: Icraci ve dinleyici:
bunlar birbirleriyle dogrudan kars1 karsiyadirlar ya da aralarinda fazla bir iletim araci

263 sozleriyle, icraci-alimlayici iliskisinin aracisizhigini dile getirmektedir.

bulunmaz.
Radyolar, dengbéjlerin icrasini alimlayiciya ulastiran “bir iletim arac1” olarak araya
girmistir. Dolayisiyla alimlayicinin etken rolii ortadan kalkmis ve civat, icrayi
herhangi bir sekilde etkileyemeyen “dinleyici” konumuna doniismiistir. Oysaki

dengbgjlik geleneginin icrasinda, diger tek kisilik anlati geleneklerinde oldugu gibi,

%2 Dengbéj Divan, kayit no: 21112015/1.
%3 0Ong, a.g.e., s. 17.
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sadece “isitme” duyusuna hitap edilmemektedir. Radyolar, her ne kadar kilamlarin
arsivlenmesi noktasinda dengbéjlerin seslerini duyurabilecekleri bir platform olarak
onemli bir islevi yerine getirmis olsa da; gelenegin sadece “isitsel” yanim
kaydetmistir. Dengbéj, hitap ettigi kitleyi bilmeden Kilamimi anlatmistir. Hitap
edilen kitlenin belki de tek ortak ozelligi dillerinin Kiirt¢ce olmasidir. Evde, kdy
odasinda konusulan dil radyolarda duyulmaya baslamistir. Hasan Cemal’in 11
Temmuz 1991 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde yazdiklar1 Erivan Radyosu’nun
Kiirtler i¢in 6nemini gosterir niteliktedir. Cemal, 1968 yilinda Trabzon’da yedek

subay olarak gdrev yaptig1 sirada yasadiklarini su sozlerle anlatmaktadir:

“Takimdaki askerlerin ¢ogunlugu Kiirt kokenliydi. Cavus Haso’nun bir
aligkanligt vardi. Her aksamiistii ayni saatte gelip benden transistorlii
radyomu isterdi. Bir giin merak edip, arkasindan kogusa gittim. Beni fark
etmediler. Radyodan yiikselen yanik sese dalip gitmislerdi. Tiirk¢e degildi
dinledikleri. Beni goriince biraz sasirdilar. Nereyi dinlediklerini sorunca,
kabahat islemis ¢ocuk gibi oniine bakti Haso, ‘Erivan radyosu komutanim,
sarkilar...” dedi. Ermenistan’dan Kiirtge yayin yapan bir istasyondu. Bir
kogus, bir tahta masa. Transistorlii bir radyonun etrafinda kafa kafaya vermis
sekiz on asker. Yabanci bir radyo istasyonundan kendi anadillerinde, Kiirtge
sark1 dinlerkenki o halleri...”?%

Gortildiigii gibi; radyoda kilamim anlatan dengbéj ayni1 anda birgok eve ve
hatta asker koguslarina konuk olmus gibidir; fakat ev sahipleri icraya sadece

“dinleyici” olarak miidahildir.

Radyolardan sonra yeni civat, gelenegin mekanmin “sahne” olarak
degismesiyle bir kez daha doniisiime ugramistir. ilk olarak fiziksel bir degisim soz
konusu olmustur. Divanhanelerin, kdy odalarinin yapist itibariyle; civatin dengbéj
ile arasindaki iligki ayni1 diizlemde iken; “sahne”, dengbéji alimlayicisindan
ayrrmistir. Bu yeni konumlanma, dengb@ji icrasim1 sunarken “tek basina”
birakmistir. Yeni civat, icraya yon veren ortakligindan vazge¢mis, dengbé&jden
“sunum” bekler bir konuma yerlesmistir. Dengbéj-seyirci iliskisi, gelenegin
seyirciye tanitilma motivasyonunun bir sonucudur. Yeni dengbéj, kiyafetiyle, kurgu

mekaniyla, kilamiyla gelenegi tanitma misyonunu tasirken; heterojen yapida olan

264 Hasan Cemal, Kiirtler, 4. bs., Istanbul, Dogan Kitapeilik, 2003, s. 171.
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“seyirci”’ye seslenmektedir. Oysaki dengbéjin icrasina yon veren bu iliski
olmaksizin gelenegin tanitimi da eksik kalacaktir. “Seyirci”, dengbéjlik geleneginin
nasil “goériindiiglinii” 6grenirken; nasil icra edildigini civatin icrayr yonlendirme
ozelliginin olmamas1 nedeniyle eksik deneyimlemektedir. Ornegin; dengbéjlik
geleneginde, dengbéjlerin Kkilamlar1 anlatirken arada “haii haaa” seklinde
cikardiklart nidalara civat da eslik etmektedir. Dengbéj Selahattin Giictekin,
“havin” olarak adlandirilan bu nidalarin iki islevi oldugunu belirtmektedir: ilki,
dengbéjin y1gmali soyledigi kilamin arasinda nefes almasini saglamaktir. ikincisi
ise; dengbg@jin civata gore anlatacagi kilamm disiinmesi i¢in bir mola islevi
gormektedir.’®® Dogan Karasu ve Mirsel Bek ile yapilan goriismede de “haiii”
sesinin yani havinin icrayr baslatma ve dengbéji cesaretlendirme islevinden
bahsedilmistir.’®® Abidin Parilti ise; iki havinle (ha hili ha hiif) kilamlarin1 anlatan

Sakiro’nun namini su sozleriyle anlatmaktadir:

“Dengbéjler genellikle “bi s€ dengan” dedikleri bir bigimle uzun havaya
bagslarlar. Bu ii¢ sesle ¢agirmak anlamina gelir ve neredeyse her dizenin
basina konur. Makamlarda sdylenir ve dengbéjin aslinda sesini ne kadar
iyi ve yerinde kullandigina, sesinin ne kadar gii¢lii olduguna dairdir.
Ornegin dengbéj Sakiro bu yéniiyle olduk¢a namhdir. iki “hawin”le (ha
hiil ha hiif) soylerdi. Ki bu bi¢imi ¢ok az dengbéj gerceklestirebilirdi. Bu
“hawin” makama girig hazirhigidir ve kelime olarak anlami yoktur. Sesin
oktavini en iyi bigimde ortaya ¢ikaran nidadir.”?’

Giiniimiizde dengbéjlik geleneginin otantik halini -biiyiik olasilikla-
deneyimlememis bir seyirci karsisina c¢ikan dengbéj, havin kisminda -yanindaki

dengbéjlerin havine katilmalar1 disinda- yalniz kalmaktadir.

Dengbéjlik geleneginde, diger tek kisilik anlati formlarinda oldugu gibi,
alimlayicinin icrayr begenmesi 6nemlidir. Bu hem estetik bir kaygidir hem de
gelenegin nesilden nesile aktarilmasimi saglayacak onemli bir etkendir; c¢linkii

alimlayic1 ayn1 zamanda potansiyel bir icracidir da. Heterojen alimlayici yapisi,

% Dengbéj Selahattin Giigtekin, kayit no: 20082014.
2% Dogan Karasu ve Miirsel Bek, kayit no: 19082014/2.
267 Parilt1, a.g.e., s. 97.
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dengbéji bu noktada zorlamaktadir. Ozellikle; gelenegin tanitilmasi amaciyla
“sahne”ye ¢ikan dengbg@j hitap ettigi kitlenin ortak begenisine seslenecek bir icra
sunamamaktadir ki; temel neden “civat” olmayan heterojen bir Kitleye sesleniyor
olmasidir. Bu noktada Kiirt kimligi iizerinden bir ortaklik kurmaya c¢alismak da
giictiir; ciinkii Kiirt “seyirci’nin begeni kistasi, Istanbul’da ve Diyarbakir’da yapilan
dengbéj divanlarinda farklilhik gostermektedir. 14 Aralik 2012’de Diyarbakir’da

268

bulunan Dicle Firat Kiiltiir ve Sanat Merkezi’nde yapilan dengbéj divaninda®™", yine

15-22 Kasim 2015 tarihleri arasinda takip edilen Diyarbakir Dengbgj Evi’ndeki

divanlarda®®®

gozlenmistir ki; alimlayicilar gelenegin bircok unsurunu bizzat
kendileri deneyimlememis olsa bile (bu bir olasiliktir) en azindan icrasi hakkinda
fikir sahibidir. Bu durum, gelenegin sadece “tanitilma” misyonunu asarak, yeni bir
icra sekli yaratmaktadir. Diger yandan; 15 Kasim 2014 tarihinde Feshane Bingol
Gﬁnleri’ndezm, 23 Aralik 2014 tarihinde Istanbul Bilgi Universitesi'nde?’* ve “I1.

Kiirt Kiiltiir ve Sanat Giinleri” kapsaminda yapilan dengb&j divanlarinda®’?

seyirciler
arasinda genellikle Istanbul’da yasayan Kiirtler bulunmaktadir. Bu divanlarda,
gelenege ait unsurlarin “sahne” iizerinde kurgulanmasinda “nostaljik” bir niyetin
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Daha agik bir ifadeyle; Istanbul’da yasayan
Kiirtlere, dengbéjlik geleneginin bir “sunumu” yapilmistir. Iki mekanda farklilik
gosteren alimlayici profili, gelenegin siirdiiriilmesindeki temel motivasyonu da
kamitlar niteliktedir. Istanbul’da yasayan “Kiirtler”, kendi kimligine ait bir kiiltiirii
tanimaya calisirken; Diyarbakir’da yasayan “Kiirtler”, hakkinda en azindan fikir
sahibi oldugu kiiltiirii siirdiirme noktasinda yeni bir civat olusturmaktadir. Denilebilir
ki; yeni civat, gelenegin tanitilma misyonuyla sahne iizerinde kurgulandig
mekanlarda “seyirci” iken; tanitilma misyonunun yaninda “Kiirt kimligi”nin bir
unsuru olarak yeniden kurgulandiginda, ana dili Kiirtge olanlarin ortakliginda politik
bir civati isaret etmektedir. Yeni civat, gelenekselin sosyal, ekonomik ve politik

ortakligimin hepsini yapisinda bulundurmasa da; “Kiirt Kimligi” catis1 altinda

bulusularak politiklesmistir. Herkesin Kiirt oldugu mikro bir alanda (divanhanelerde,

?%8 Dengbéj Divani, kayit no: 14122012,

29 Dengbéj Divani, kayit no: 19112015/1, 20112015/1, 21112015/1.
% Dengbéj Mehmet Cag, kayit no: 15112014,

I Dengbéj Divam, kayit no: 23122014/1.

22 Dengbéj Divani, kayit no: 13052015/1 ve kayit no: 12052015/1.

82



koy odalarinda) dengb@j ile karsilasan civat igin asil odak noktasi dengbéjin
icrasidir; ¢linkii gelenegin ulusalct baglamda bir anlaminin olmasindan ziyade
toplumsal, sosyal bir islevi bulunmaktadir. Gliniimiizde ise; civat i¢in bu icranin Kiirt
kimliginin kiiltiirel bir unsuru olarak siirdiiriilmesi gerekliligi asil odak noktasi
olmaktadir. Yeni civatin politiklesmesi ile kastedilen iste bu doniisiimdiir. Yeni
civatin olusmasinda Kiirt kimligine uygulanan negatif hallerin 6nemli bir etkisinin
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Yeni civat, bu negatif hallere kars1 kendi
kiltliriinii tamimaya g¢alismaktadir. Diger yandan; bilmeme, gérmeme gibi negatif
hallerin bir sonucu olarak; dengbgjin “disardan haber getiren kisi” olarak islevi
farkli bir motivasyonla devam etmektedir. Giincel olaylardan iiretilen kilamlarin bu
noktada yeni civat icin, tipki gegmisteki olaylarin kilamlarla giiniimiize kadar
ulagmasindaki “tarih yaziciligr” islevi gibi, glinimiizde yasanan olaylarin yeni
kilamlarla tarihe not diisiiliiyor olmasi noktasinda 6nemli bir islevi bulunmaktadir.

Dengbéjlik geleneginde iiretimin devam ediyor olmasi bu agidan 6nem tagimaktadir.

Sonu¢ olarak denilebilir ki; yeni dengbéjlik, iki farkli yeni civat
olusturmustur. ilki, dengbéjlik geleneginin “sahne”de kurgulandigi mekanlarda
“seyirci civat”; digeri ise gelenegin icrasinin estetik baglamindan ¢ok Kiirt kiiltiiri,
dili agisindan Onemine yogunlasan “politik civat”. 15-22 Kasim 2015 tarihleri
arasinda Diyarbakir Dengbéj Evi’'nde diizenlenen divanlarda, belirlenen bu iki
civattan farkli olarak, ¢ogunlugunu 40 yas isti erkeklerin olusturdugu bir grup daha
belirlenmistir. Bu civat, orada bulunan dengbéjlerin sadece sesine ve anlattigi
kilama odaklanmaktadir. Oyleyse; bu grubun, gelenegin estetik baglamda
degerlendirilmesi noktasinda seyirci civat ve politik civat arasinda bir konumunun
oldugu sdylenebilir. Belirtmek gerekir ki; boylesi bir yaklasim, alimlayicinin genel
bir ozelligi degil; bireysel yaklagimidir. Bu sebeple; bu alimlayicilar, mekana ve
zamana bagli yapilacak genelleme disinda kaldigindan “yeni civat” olarak

degerlendirilmemistir.

1.3. DENGBEJLIK GELENEGININ OZU

[lhan Basgdz’iin, halk hikayeciligi iizerine yazdifi su satirlarin; anlati
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gelenegi olmasi sebebiyle dengbéjlik icin de gecerli oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir:

“Bir dinleyici grubuna hikdye anlatmaktan séz ederken kullandigimiz
terimler -gosterim (performance), sahneye koyma (enactment), canli
sunum (live rendering), oyunlagtirma (dramatization), sozlii temsil (oral
rendition), geleneksel malzemenin hayata aktarilmasi (realization of
traditional material)- ne olursa olsun, halk hikayesi anlatimi toplumsal bir
olaydir. Her gosterimde, anlatici-tiirkiicli bir asik, alinde sazi, bir grup
insanin, dinleyicinin karsisinda geleneksel bir hikdye anlatir. Bu hikaye,
geemiste de asiklar tarafindan anlatildig: icin gelenekseldir, gelecekte de
taninmayacak kadar degigsmedik¢e anlatilmaya devam edecektir.
Geleneksel hikaye taninmaz hale gelince anlatim bitecektir. Bu tiglii (as1k,
dinleyici ve hikaye) arasindaki dinamik etkilesim iginde asik, bireyi, yani
yaratict sanat¢iyi; dinleyici, toplumsal-cagdas olani; hikdye ise, tarihsel-
geleneksel olani temsil eder. Anlatici as1in hudutsuz sanilan yaraticiligi,
gosterim sirasinda simirlanir. Bu smirlamayi, bir yandan dinleyicinin
yapisi, beklentisi, arzular1 ve degerleri; diger yandan da hikaye
geleneginin siirelilik egilimi yapar. Geleneksel hikayenin bu siirelilik
egilimi ise, gOsterim sirasinda, anlatict as1gin yaratma istegi ve gagdas
dinleyiciler yiiziinden dinamik bir esneklik kazanir, degisiklige ugrar.
Bundan bagka, dinleyicinin geleneksel olana ve asigin kisisel sanat
yaraticiligina duydugu saygi, onun da hikayeci asiktan beklentilerini ve
isteklerini smirlar.”?"

Basgoz, gelenegin li¢ sacayagindan bahsetmektedir: asik, dinleyici ve hikaye.
Dengbéjlik geleneginde bunun karsiligimi su {gliide bulabilmek miimkiindiir:
dengbgj, civat ve kilam. Buna gore; dengbéj, yaratict sanatgiyt; civat, toplumsal-
cagdas olani; kilam ise, tarihsel-geleneksel olani temsil etmektedir. Basgoz’iin
sOzlinii ettigi cagdas dinleyicilerin gelenege kazandirdigi dinamik esneklik
dengbgéjlik geleneginde de karsiligmi bulmaktadir. Oyle ki; iste tam da bu sebeple
yeni civatin, yeni divanhanenin  doniistirdigii  yeni  dengbéjden
bahsedilebilmektedir. Bu doniisimii  kabul etmeyen, giiniimiizde yapilan
dengbéjligin “dengbéjlik” olmadigimni iddia edenlere, ilk olarak Basg6z’iin halk
hikayeciligi ile ilgili su sozleri yanit olacaktir: Geleneksel hikaye taninmaz hale
gelince anlatim bitecektir. Oyleyse kilamlar, anlatilmaya devam edildigi siirece
dengbéjlik gelenegi var olmaya devam edecektir. Bu noktada dengbéjlik

geleneginin sadece kilam anlatmak olmadigimi belirtmek gerekir. Bu sebeple;

23 Baggoz, a.g.e., s. 103.
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dengbéjlik geleneginin unsurlart incelenerek, gelenegin 6ziinlin ne oldugu iizerine

disiiniilmelidir.

Kilam, dengbgjlik gelenegin 6zii miidir? 19 Agustos 2014 tarihinde
Dengbéj Serdin Turgut ile yapilan goriismede; dengbéj, kilami kimden 6grendiyse
onun makaminda sOyledigini; fakat arada bazi kelimeleri degistirdigini sOylemis,
bunu kilama “cicek koyuyorum” sozleriyle ifade etmistir.’’* Dengbéjlerle yapilan
gorismelerde istinasiz olarak biitiin dengbéjler, kilamlarin olay Orgiisiini,
mekanini, i¢indeki karakterleri degistirmediklerini belirtmistir. Dengbéjlik
geleneginde Kkilamlarin -radyo, televizyon gibi mecralarda icra edildiginde
enstriiman eklenmesi, uzun Kkilamlarin siire kisitlamasi sebebiyle bir kisminin
sOylenmesi gibi degisimlerin disinda- aslini korudugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
yapiya sadik kalarak yapilan degisiklikler, yine Dengb€j Serdin’in deyimiyle;
sofray1 kurup, masaya cigek koymaya benzemektedir.?”® Nesilden nesile aktarilan
“sofra”, dengbgjin hiineriyle ¢iceklenmektedir. Kilamlar, dengbéjlik geleneginin
sofrasidir ve sofra her daim hazirdir. Yeni kilamlar; yeni sofralardir ve tipki diger
kilamlar gibi bu sofranin gelecekteki misafirleri igin hep hazir olacaktir. Bu noktada
sorulmasi gereken, asil unsurun sofra olup olmadigidir. 15 Aralik 2012 tarihinde
Diyarbakir Dengbéj Evi’'nde goriistiiglimiiz arastirmaci Hilmi Akyol, bu gelenekte
asil onemli olanin hikaye oldugunu, insanlarin 6nce hikaye dinlemeye geldigine dair
tespiti 6nemlidir.’® Bu goriise gore; kilamlar, icranin asil dinamigidir. Oysaki daha
once de belirtildigi gibi icra, sadece kilamin anlatilmas: iizerine kurulu degildir.
Ornegin; gelenegin radyolarda icra edilmesiyle sadece isitsel 6zelligi aktarilmistir.
Eger kilam, dengbéjlik geleneginin 6zii ise; icranin isitsel olarak aktarilmasinda icra
i¢in herhangi bir degisiklik beklenmemelidir; fakat radyo, televizyon gibi mecralarda
ve “sahne” lizerinde kurgulanan mekanlarda icra edilen dengbéjlik ile geleneksel
dengbéjlik arasinda fark bulunmaktadir. Denilebilir ki; gelenegin 6ziinde eylem
olarak kilamlarin anlatilmasi olsa da; bu anlatiyt etkileyen bir¢ok etken

bulunmaktadir.

" Dengbéj Serdin Turgut, kayit no: 19082014/1.
5 Ayni kayit.
278 Hilmi Akyol, kayit no: 15122012.
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Christine Allison, “Badinan’da Eski ve Yeni Sozlii Gelenekler” baslikli
yazisinda; ”Bir metin ezberden okundugunda bile iki farkli icrada ayni1 olmasi pek
olas1 degildir; daha kesin konusacak olursak tek bir versiyon diye bir sey yoktur

yalnizca belli bir zaman ve yerde gozlemlenen versiyonlar vardir.”?’

sOziiyle, her
icranin  biricikligini  vurgulamaktadir. Icranm biricikligi; kilamn bizatihi
kendisinden kaynaklanmamaktadir. Daha agik bir ifadeyle; kilam, dengbgjin sesinde
canlanarak gelenege icranin bir unsuru olarak katilmaktadir. Walter Ong’un su

sOzleri de bu goriisii destekler niteliktedir:

“Kelimeler, anlamlarimi sadece 1srarla kullanildiklar1 ger¢ek yasam
ortamindan kazanir; bu da sozliiklerdeki gibi baska kelimelerle degil, el
kol hareketleri, ses tonunun degismesi, yiiz ifadesi ve ger¢ek s6ziin
sOylendigi an1 saran biitiin insani varolussal ortamla belirlenir. Kelimenin
o anda kullanildigi anlam, ge¢mis anlamlarinca sekillenmis olsa da, bu
artik az};zlart edilemedigi i¢in kelimenin anlami, hep simdiki zamandan
¢ikar.”

Bu gorlise gore; anlatinin anlaminin da hep simdiki zamandan c¢iktigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Kilam, her ne kadar tarihsel-geleneksel olani temsil
etse de; kilamin asil anlami icranin biricikliginde, simdiki zamanda ortaya
cikmaktadir. Her kilam, simdi ve burada yeniden iiretilmektedir. Bu yeniden tretim,
kilamin yapisindan kaynaklanmamaktadir. Sonug¢ olarak bu durum, kilamin tek

basina gelenegin 6zii olmadigin1 géstermektedir.

Divanhane, dengbéjlik geleneginin 6zii miidiir? Kdylerin misafir odalarinda,
divanhanelerde icralarini sunan dengbéjler i¢in giiniimiizde farkli mekanlar, “yeni
divanhane”ler olmustur. Yeni mekan, dengbéjlerin icrasimi etkilemistir; fakat bu
noktada “sahne” olarak kurgulanan yeni mekan ile kendiliginden gelenegin bazi
ozelliklerini tasiyan divanhaneleri (6rnegin; dengbéj evleri) ayirmak gereklidir.

Geleneksel mekanlar, fiziksel 6zellikleri baglaminda diislintildiiglinde alimlayict ile

' Christine Allison, “Badinan’da Eski ve Yeni S6zlii Gelenekler”, Kiirt Kimligi ve Kiiltiirii, Ed.
Abdullah Keskin, Cev. Umit Aydogmus, Istanbul, Avesta Yayinlari, 2003, s. 53.
8 Ong, a.g.e., . 63-64.
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cevrilmis bir alani igaret etmektedir. Bu yerlesim i¢in herhangi bir tasarima ihtiyag
yoktur. Daha ag¢ik bir ifadeyle; alimlayicinin dengbéjle etkilesime gegebilecegi
asgari fiziksel kosullar1 saglayan her yerde icra gerceklesebilmektedir. Bu ozellik;
tek kisilik anlati formlarinin ortak 6zelligidir. Dengbéj de diger tek kisilik anlati
formlarinin icracilart gibi “6zel” bir mekana ihtiyag duymamaktadir. Elbette mekanin
baz1 6zellikleri icranin sunulmasini kolaylastirabilir; fakat dengbéj bu 6zelliklerin
olmadig1 mekanlarda da icrasini sunabilecektir. Son kertede; mekan, dengbéjlik
gelenegi icin civatin toplandigi yeri isaret etmektedir. Bu sebeple; divanhane de

dengbéjlik geleneginin 6zii degildir.

Civat, dengbéjlik geleneginin 6zii midir? 13 Mayis 2015 tarihinde “1. Kiirt
Kiltir ve Sanat Gilinleri” kapsaminda diizenlenen dengbéj divam Oncesinde
goriistiiglimiiz Dengbéj Bedrettin Bayram, gilinlimiizde degisen icra mekanlarinda

karsilastig1 yeni civat ile ilgili yasadigi zorlugu su sozleriyle dile getirmektedir:

“Simdi o insanlarin ne istedigini bilmiyorsun. Her biri bir yerden gelmis.
(...) Yani Kiirtlerin Kiirtce’nin disinda kalan miizikler, enstriimanlarla
biiyiiyen insanlara sizin nasil bir sey sdyleyeceginizi siz bilemiyorsunuz.
Bu da benim i¢in ¢ok zor bir is ve insan1 sikiyor. Sen simdi istemeyerek
bir seyi soyledigin zaman orda zorlaniyorsun, rahat sdyleyemiyorsun;
ama aklina ne geliyorsa onu ¢ok rahat sdyliiyorsun. Divanlarda dengbéj
ne soyliiyorsa o dinlenir. Ancak 6zel ¢ok az arada sirada bir tiirkii
isteniyorsa istenir.”®

Dengbéj Bedrettin’in yasadigi zorluk, gelenegin “tanitilma” misyonuyla
“sahne” iizerinde yeniden kurgulanmasinin bir sonucudur. Yine de civatin degismesi
icranin Oziinli degistirmemistir. Kuskusuz; dengbé&jlik geleneginde civat, icrayi
belirleyen dnemli bir unsurdur. Her ne kadar civatin degismesi gelenegin 6ziinde bir
degisime sebep olmamigsa da civatin yoklugu icin ayni iddiada bulunmak dogru
olmayacaktir. Zira, sozli geleneklerin nesilden nesilden aktarilmasi civat ile kurulan
etkilesime baglidir. Civat ister radyonun dinleyicisi olsun ister televizyon seyircisi

olsun ister kasetlerden dengbéjleri dinlesin ister bizzat divanda bulunsun, o icranin

2 Dengbéj Bedrettin Bayram, kayit no: 13052015/2.
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potansiyel bir aktaricist olarak vardir. Walter Benjamin, bu iliskiyi su sozlerle ifade

etmektedir:

“Dinleyicinin hikaye anlaticisiyla kurdugu naif iliskinin, anlatilanlari
akilda tutma isteginden kaynaklandigi genellikle pek dikkate
alinmamustir. Onyargisiz dinleyici igin asil dnemli olan, hikdyeyi yeniden
iiretebileceginden emin olmaktir.”?*

Alimlayicinin, bir anlamda potansiyel icracinin gelenegin siirdiiriilmesi
noktasinda da 6nemli bir islevi bulunmaktadir. Alimlayici, ancak begendigi icrayi
aktarma, yeniden anlatma hevesinde olacaktir; aksi takdirde sozlii gelenegin bir
“g0rev” misyonuyla aktarilmast s6z konusu degildir. Yazili kiiltiir ile sozli kiiltiir
arasindaki farklardan biri, yazili kiiltiirlin bir kere tiretildigi zaman varligini bir siire
koruyabilmesine karsilik, sozlii kiiltiirlin yeniden {iretilmesi i¢in “begeni” esigini
hemen hemen her icrada ge¢mesi gerekliligidir. Alimlayici, -dengbéjlik gelenegi
Ozelinde civat- potansiyel bir icraci olarak; ancak begendigi ve bir parcasi oldugu
biricik icranin yeniden iiretilmesini isteyecektir. Ses kayitlarindan kilam 6grenmek
de benzer bir etkilesimi gerektirmektedir. Alimlayici, icra aninin “simdi ve
burada”ligin1 kendi “simdi”sinde dinleyerek, o icranin bir pargasi olmaktadir. Icray:
etkileme noktasinda pasif bir konumda olsa dahi; gelenegin aktarilma dinamiginde
etken bir rol lstlenmektedir. Bu etken rol, civatin dengbéjlik geleneginin 06zii
oldugunu séylemek igin yeterli degildir. Nihayetinde civat, gelenegin siirdiiriilmesi

noktasinda icraya hizmet etmektedir. Civat, icranin 6zii degildir.

Dengbéj, dengbéjlik geleneginin 0zli miidiir? Kurameci Ismayil Hakki
Baltacioglu, 1941 yilinda yazdigr “Tiyatro” adli kitabinda; tiyatronun Oziini

arastirirken su soruyu sormaktadir: Oyuncu, tiyatronun asal 6gesi midir?

“Bu soruya, “Evet,” diye cevap veriyorum. Bence tiyatronun asal dgesi,
yaraticii@in kaynagi oyuncudur ve onlardaki bagkalarinin kisiliklerini
O0ziimseme, onlara benzesme yetenekleri ve giicleridir. Oyun metni,
sufldr, yazar, kostiim, makyaj, dekor veya herhangi bagka bir sey olsa da,
oyuncunun yaratict giiciiniin, yani oyunculugun olmadigi yerde tiyatro

280 Benjamin, a.y., s. 89.
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sanat1 yoktur. Bir tiyatro oyun metni, kendi basma edebi, siirsel veya
herhangi bir estetik deger tasiyabilir; ancak bu metin, hepsinin kendilerine
0zgili iisluplariyla oyuncular tarafindan yaratilmadikga, tiyatrosal higbir
deger tasimaz.”?**

Baltacioglu’nun tiyatronun asal ogesini arastirirken kullandigi yontem,
dengbéjlik geleneginin 6zii arastirilirken yol gosterici olmus, gelenegin unsurlari
buradan hareketle incelenmistir. Baltacioglu; tiyatronun 6gelerini siralayarak (sahne,
perde, dekor, makyaj, kostlim, yazar, suflér, oyuncu) tek tek bu 6gelerin tiyatro
sanat1 i¢in vazgec¢ilemezligini analiz etmis ve sonug olarak; tiyatronun 6zl olarak
oyuncuyu belirlemistir. Biz de buraya kadar dengbégjlik geleneginin belirledigimiz
unsurlariin gelenek i¢in ne anlama geldigini inceleyerek, Baltacioglu’nun tiyatro
sanat1 i¢in sordugu nihai sorusuna dengbéjlik gelenegi icin ulasmis bulunuyoruz:
Dengbéj, gelenegin asal 6gesi midir? Kilamlar tipki bir tiyatro metni gibi bir estetik
deger tasiyabiliyorken; dengbéjlerin sesi olmadan varligini siirdiiremiyorsa bu
dengbéjin asal 6ge olmasi anlamimna m1 gelmektedir? Baltacioglu’nun goriisiinden
hareketle; kilamlara ses veren kisi olarak, dengb@ji gelenegin 6zii kabul etmek ilk
asamada dogru kabul edilebilir; fakat Baltacioglu’nun 1943 yilinda “Yeni Adam”
dergisinde yayinlanan “Tiyatro Problemi” baslikli yazist1 bu soruya acele yanit

verilmemesi gerektigi konusunda bir uyar: niteligindedir:

“Tiyatro adli kitabimi okuyanlar gorecekler ki ben bundan once
tiyatronun 6zii olarak aktorii almis bulunuyorum. Bu etiitte ise “gdsterim
stiresi”ni aliyorum. Fikirlerimde bir tezat var. Bu tezat tiyatro gercegi
tizerine daha genis ve daha biitiinci bir anlayigin eseridir. Felsefi
kavramlar bilimsel kavramlar gibi statik degildir, dinamiktir. Odevleri,
bilim denemeleriyle daha ¢ok aydinlatilmis olan hayat gercegini icine
alabilecek yeni kavramlar yapmaktir. Tiyatronun 6ziinii “g0sterim siiresi”
dedigim daha mutlak bir ilkeye kadar ¢ikardiktan sonra aktorii ilke olarak
almakta direnemezdim.”?

Baltacioglu, tiyatronun 06zii olarak Once oyuncuyu alirken; daha sonra

“gosterim siiresi”’ni asal 6ge alarak belirlemektedir. 1954 yilinda “Tiirk Diislincesi”

281 Ismayil Hakk1 Baltacioglu, Tiyatro Nedir, Ed. Atila Alpoge, T. Yilmaz Ogiit, Ali Y. Baltacioglu,

MITOS-BOYUT Tiyatro Yayinlari, {stanbul, 2006, s. 59.
%82 Ismayil Hakki Baltacioglu, “Tiyatro Problemi”, Tiyatro Nedir, s. 146.
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dergisinde yayinlanan “Tiyatro Nedir?” baslikli yazisinda ise; “Aktor olmasayd: bu
gosterit siiresi var olamiyacakti, tiyatro sanati dogmiyacakti.”?®® sézleriyle gosterim

siiresinin varlik sebebi olarak yine oyuncuyu isaret etmektedir.

Baltacioglu’nun “6z tiyatro” kavramu ile ilgili yaptig1 bu tartisma, dengbéjlik
geleneginin Ozlinlin ne olduguna dair yapilan arastirmada bizi benzer bir yanita
gotiirmektedir. Dengbéjlik geleneginde de bizce asal 0ge “icra siiresi’dir.
Kastedilen; bir icranin bir saat, kirk dakika ya da giinlerce siiriiyor olmas1 degildir.
fcra siiresi ile dengb@jin bu olgiilebilen zamanm iginde yarattigi 6lciilemeyen
goreceli bir “stire” anlagilmalidir. Kilam, civat, divanhane simdi ve burada
gerceklesen icraya igkindir, fakat son kertede icra siiresini gergeklestiren
dengbéjdir. Dengbéj olmadan boyle bir icra siiresinden bahsedilemeyecegi goriisii
gelenegin  Ozilinlin dengb€j oldugunu disiindiirebilmektedir; fakat dengbéjin
kilamim1 anlatmasi bir dengbgjlik icrasindan bahsedilmesi icin yeterli degildir. Iste
bu sebeple; dengbgjlik geleneginin 6zii olarak “icra siiresi” belirlenmistir. Civat,
divanhane, kilam gibi dengbgjlik geleneginin unsurlari icra siiresine hizmet

etmektedir. Bu 6geler olmasa da dengb@éj, icra siiresini gerceklestirebilecektir.

Yeni dengbéjlikte bazen politik bazen nostaljik bir refleksin eslik ettigi yeni
bir icra siiresinden bahsetmek miimkiindiir. Bu diistinceden hareketle; hikayenin
taninmaz hale gelince anlatinin bitecegine dair Baggdz’lin sozlerine, dengbgjlik
gelenegi diisiiniildiiglinde verilecek karsiligin icra siiresi ile ilgili olmasi sasirtic
olmayacaktir. Gliniimiizde bir yaniyla ulusal kiiltiiriin bir unsuru olarak kurgulanan
yeni dengbé@jlik, yeni dengbéjini, yeni civatim, yeni divanhanesini ve yeni
kilamim bu duruma uygun bir refleksle yeniden kurgulayarak, yeni bir icra siiresinin

ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

Genel itibariyle tek kisilik anlati formlarinin birbirine doniisme siirecinin
sonunda yok olmasi bu icra siiresinin canli olmamasi ile ilgilidir. Tiirkiye cografyasi

icinde var olan asiklik ve meddahlik gelenegi bu durum i¢in verilebilecek

283 Ismayil Hakki Baltacioglu, “Tiyatro Nedir?”, Tiirk Diisiincesi, C. 2, Say1: 9, 1954, s. 167.
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orneklerdir. Dengbéjlik ve bu iki gelenege eslik ve etki eden dinamikler
diisiiniildigiinde neden dengbégjlik geleneginin hala varligini siirdiiriiyor oldugu
gelenegin 0zl olarak kabul ettigimiz icra siiresi ile ilgilidir. Bilgi ¢aginin getirdigi
degisimler, uygulanan negatif haller vb. toplumsal, politik degisimler yeni bir
dengbéjligin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Tek kisilik anlati formu olarak asiklik ve
meddahlik, dengbgjlik gelenegindeki; alimlayici, anlati, mekan, icract gibi icra
stiresine ickin olan temel unsurlar1 igermektedir. Hatta bu gelenekler ve dengbéjlik
arasinda tarihsel olarak paralel bir akistan bile bahsedilebilmektedir. Ornegin;
dengbéjlik geleneginin Kiirt ulusunun kiiltiirel bir unsuru olarak yeniden
kurgulandig1 dengbéj evleri Ornegindeki gibi asiklar, 1960’11 yillarda farkli bir

politik refleksle bir dernek ¢atis1 altinda toplanmistir:

“1961 Anayasasi’'ndan sonraki Ozgiirlik ortaminda asiklar, Agiklar
Dernegi ad1 altinda orgiitlenerek bir araya geldiler. Kdylere, kasabalara,
kentlere konser turneleri diizenleyerek bu siire i¢inde olduk¢a iyi para
kazandilar: Tiirkiye Isci Partisi’nin siyasi ve orgiitsel destegi sayesinde
dernek etkin bir protesto hareketi haline geldi, en sonunda da
Anayasadaki konusma ve kamu Ozgiirliiklerini garanti eden yasalar
degistiren 1971 yilindaki askeri darbenin ardindan dernek kapatildi, iiye
asiklardan bazilar1 hapse konuldu.”?®*

Bu durum dengbéjlik gelenegi baglaminda diisiiniildiigiinde daha vahim bir
tabloyu karsimiza ¢ikarmaktadir. Yasaklanan bir dille yapilan icraya kesinlikle izin
verilmemistir ve dengb@jlik gelenegi bir donem sessiz kalmak mecburiyetinde
birakilmistir. Asiklik ve dengbéjlik gelenegi bu baglamda diisiiniildiiglinde;
dengbéjlerin icrasina devam ettigi; icra siiresinin ulusal kimligi temel alan bir
motivasyonla beslendigi goriilmektedir. Asiklik geleneginin icra siiresini besleyecek
boylesi bir motivasyondan bahsetmek pek de miimkiin goriilmemektedir. Gelenek,
giinlimiizde daha ¢ok nostaljik bir refleksle gostermelik bir formda icra edilmektedir.
Meddahlik gelenegi icin de benzer bir sorunsaldan bahsetmek miimkiindiir.
Meddahlik geleneginin 6ziindeki icra siiresi bir kenara birakilarak sadece bigimsel

bir taklitle yasatilmaya c¢alisilmasi, bu formun o6ziinii besleyecek unsurlarin

%84 Baggoz, a.g.e., s. 53
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yokluguyla ilgilidir. Ozdemir Nutku’nun meddahlik geleneginin bu sekliyle

sunulmas1 hakkindaki goriisleri su sekildedir:

“Ele bir degnek alinip, omuza bir ¢evre atildi m1 meddahligin yapildigina
inanilmaktadir. Oysa meddahlik sanati agisindan estetigin ne oldugu,
meddahin bir hikdyeyi anlatirken, taklitleri nereye koydugu, nerede
dinlendigi, dinleyiciyi nerede oyuna, nerede anlatima gectigi onemlidir.
Bagka deyisle, gen¢ kusak sanatcilart meddahlik estetigini anlamadan,
meddahin mumyasim karsimiza ¢ikartmakla yetinmektedirler.”?®

Meddahlarin ve agiklarin mumyalari “sahne” lizerinde seyircilerini beklerken,
dengbéjlik gelenegi icra siiresini canli tutacak politik, toplumsal, kiiltiirel
motivasyonu Oziinde tasimaya devam etmektedir. Iste bu sebepledir ki; yeni
dengbéjlikten bahsedilebilmektedir. Dengbéjin mumyasi ile “sahne”de kurgulanan
yeni icrada bile karsilasmamamizin sebebi de yine bu Kiirt kimliginin vurgulandigi
temel motivasyonlardir. Sonu¢ olarak; Tiirkiye cografyasinda tek kisilik anlati
formlarinin unsurlar1 ortak ve en genel haliyle mevcut iken; sadece dengbégjlik
geleneginin yasiyor olmasi, icra siiresini besleyen motivasyonlarin farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Dengbéjlik geleneginin 6zl icra siiresidir ve glinimiizde icra
stiresini Kiirt kimligi beslemektedir. Bu durum gelenegin estetik baglamdan kopuk
bir sekilde icra edildigini gostermemektedir. Aksine Kiirt kimliginden ayri
diisiiniilemeyen politik refleks yeni bir icra siiresinin olugmasini saglamistir.
Dengbéjlik gelenegini Dengbéj Serdin’in sozlerindeki sofra metaforu iizerinden
diisiiniirsek; gelenegin 6ziiniin ne sofrayr kuran ne sofranin kendisi ne de sofranin
misafirleri oldugunu sdyleyebiliriz. Dengbéjlik gelenegin 06zii; o sofranin

muhabbetidir ki; o muhabbet dilden dile anlatilmaya hala devam etmektedir.

%85 Nutku, a.g.e., s. 147.
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IKiINCi BOLUM
TURKIYE’DE KURT TiYATROSU

Bu calisma siirecinde “Kiirtlerin tiyatrosu mu var?” sorusu ile siklikla
karsilagilmistir. Bunun bir sebebi, Kiirt tiyatrosunun Tiirkiye deneyimi ile ilgili
mesleki ve akademik alandaki gérmezlik, bilmezlik halleridir. Bu negatif hallerin,
daha genis agida Kiirt kimligi ile ilgili oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Dolayisiyla; Kiirtlerin bir tiyatrosunun oldugunu gérmek ve bilmek, 6ncelikli olarak
Kiirt kimliginin kabuliinii gerektirmektedir. Bu esik gecildikten sonra “Kiirt tiyatrosu
nedir?” sorusu ile karsilagilmaktadir ki; dil, cografya, ulus gibi kistaslar dahilinde
yapilacak olan Kiirt tiyatrosu tanimi giiniimiizde hala tartigmali bir alani isaret
etmektedir. Bu sebepledir ki; Kiirt tiyatrosunun Tiirkiye deneyimini inceleyen
yazilarda, konusmalarda ya da yapilan saha arastirmasindaki goriismelerde hangi
tiyatro pratiklerinin ve eserlerinin Kiirt tiyatrosu baslig1 altinda incelenmesi gerektigi
konusunda farkli fikirlerle karsilagilmaktadir. Bir yaklasima gore; yazarinin Kiirt
olmasi ya da o tiyatro metninin, pratiginin Kiirtler ile ilgili olmasi, eserin Kiirt
tiyatrosu kapsaminda incelenmesi igin yeterli bir sebep iken; diger bir yaklagima
gbre metnin ya da pratigin Kiirtce olmasi olmazsa olmaz bir kistas olarak karsimiza
cikmaktadir. Ornegin; 20 Kasim 2015 tarihinde “3. Amed Tiyatro Festivali’nde
gorlstiigiimiiz Hollanda Tiyatro Rast’in Genel Sanat Yonetmeni Celil Toksoz; “Kiirt
tiyatrosu” kavraminin “Gtekilik” iizerinden tretildigini belirtmektedir. Toksoz’e
gore; herkesin Kiirt oldugu bir yerde sunulan icraya “Kiirt tiyatrosu” denilmedigini,
bir anlamda “Kiirt” kimligi vurgusunun yapilmadigini; “Kiirt tiyatrosu”
tanimlamasint  bu pratiklere, metinlere disaridan bakan birinin  yaptigin
sOylemektedir. Toksoz’iin yaklasiminda tiyatro eyleyicisinin kimligine vurgu
yaptlmasinin yani sira; icra dili de belirlenmistir. Bu su anlama gelmektedir:
Kiirtlerin yaptig1 tiyatro elbette Kiirtge olacaktir. Bu haliyle; bir pratigi, metni “Kiirt
tiyatrosu” baglaminda degerlendirmek i¢in; eyleyicilerin Kiirt olmasi yeterli degildir.
Asil kistas, dilinin Kiirtce olmasidir. Dili kistas olarak belirleyen diger bir isim,

“Kiirt Tiyatro Tarihi” kitabinin derlemecilerinden biri olan Cetoyé Zédo’dur. Zédo,
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Kiirt tiyatrosunu; ¢alismasi kapsaminda “Kiirtge iiretilen teatral etkinlik alanlarr”?®®

olarak tanimlamaktadir.

Diger bir yaklasima gore; Kiirt tiyatrosu, tiyatro kimligi eksenli bir
tartigmanin iginde yer alan bir kavram olarak anlagilmaktadir. Bu yaklagima gore; bir
metne ya da pratige “Kiirt tiyatrosu” denilebilmesi i¢in dilinin Kiirt¢ge olmasinin
yaninda baska ozellikleri de tasimasi gereklidir. Ornegin; Diyarbakir Dicle Firat
Kiiltiir Merkezi®®’ blinyesinde caligmalarini yiiriiten Tiyatro Yekta Hevi’'nin genel
sanat yonetmeni Giyasettin Sehir, Kasim 2015 tarihinde yaptigimiz gorlismede,

“Kiirt tiyatrosu nedir?”” sorumuza su yaniti vermektedir:

“Muhtevast bu cografyadan ¢ikmali. Hikayesi buradan olmali. Onun
tasidigt duygu bu cografyanin duygusu olmali. Karakterler bu cografyanin
karakterlerini yansitmalidir. Dili de Kiirtge olunca Kiirt tiyatrosu
diyebiliriz.”?%

Tiyatrocu Emin Yalginkaya da Kiirt tiyatrosu tanimi igin dili tek kistas olarak

gormedigini soyle agiklamaktadir:

“Sadece dilin degismesi ile yapilan tiyatroya Kiirt tiyatrosu demek dogru
degildir. Sozlii edebiyattan ciddi bir sekilde yararlanilmalidir. Mitoloji
aragtirtlmali, ritieller ve gestuslar sahnede yerini almalidir. Sonugta
Ehmedé Xani, Melayé Ciziri, Feqiyé Teyra ve benzeri degerlerin
eserlerinin tiyatral olarak degerlendirilmesi ve Kiirt tiyatrosunun kendi
kaynaklarindan beslenip kendi tarzini yaratmasi gerekmektedir. Bunlar
yok sayarak yoluna devam etmesi en biliyik ac¢mazidir diye
diisiiniiyorum.”?*

286 Cetoyé Zédo (Cetin Erol), “Onséz”, Kiirt Tiyatro Tarihi, Yay. Haz.: Cetoyé Zédo, Yavuz

Akkuzu, Istanbul, Evrensel Basim Yayin, 2016, s. 11.

287 22 Kasim 2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 677 sayih KHK ile Dicle Firat Kiiltiir Sanat
Dernegi kapatilmistir. “Kanun Hitkmiinde Kararname”, Resmi Gazete, Sayi: 29896, 22 Kasim 2016,
(Cevrimigi) http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/11/20161122-1-6.pdf, 23 Kasim 2016.

%88 Giyasettin Sehir, kayit no: 21112015/4.

% Aysan Soénmez, Selin Aydinoglu, “Sozlii Edebiyattan Ciddi Sekilde Yararlanilmalhdir”, Emin
Yalginkaya ile Roportaj, Kiiltiirel Cogulcu Giindem, Aralik 2005, (Cevrimigi)
http://www.kulturelcogulcugundem.com/news.php?nid=44, 15 Kasim 2014.
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Kiirt tiyatrosundan bahsetmenin zor ya da simdilik miimkiin olmadigini
sdyleyenler ise; yine dil kistasindan farkli kistaslar1 arayanlardandir. Ornegin; 2013
yilinda Van’da goriistiiglimiiz Nada Kiiltiir Merkezi’nde®® calismalarini siirdiiren
tiyatro ekibinin oyun yazar1 ve yonetmeni olan Zafer Artus, Kiirt tiyatrosunun heniiz
Ozgln bir dilinin olmadigini; ama kendini bulmaya calisan bir tiyatro oldugunu
belirtmektedir.®®' Diyarbakir’da kurulan MKM biinyesinde 1993 yilinda tiyatro
yapmis olan Welat Esin de Kiirt tiyatrosu tanimi i¢in dilin yeterli olup olmadig:
sorumuza; Kiirt tiyatrosunun lizerinden yillar gecse dahi, hatirlanabilecek bir eser
birakmasi gerektigi yanitini vermis; boyle bir oyun olup olmadigi sorumuza ise
heniiz olmadigin1 ama ileride boyle oyunlarin sahnelenebilecegini belirtmistir.??
Amed Sehir Tiyatrosu oyuncusu Yavuz Akkuzu ile 14 Mayis 2016 tarihinde
yaptigimiz gorlismede, Kiirt tiyatrosunun tanimlanmasina dair yine benzer bir

yaklagim ile karsilasilmaktadir:

“Kiirt tiyatrosu” kavrami bana problemli geliyor. Parcali ve dagimik. Bir
zemini yok. Kendi geleneginden ¢ikan bir Gslubu yok. O ajit-prop iislup
bliylimedi. Bir algi ¢izgisi var, ama tarz, lislup anlaminda yok. Kiirt
tiyatrosu demek i¢in bana erken geliyor.?®

Bu tartigmalar ekseninde; gosterim ya da yazi dilinin Kiirtce olmasi, yazarin
Kiirt olmas1 ya da eserin Kiirtler ile ilgili olmasi, eserin Kiirt tiyatrosu olarak
tanimlanmasinda yeterli goriilmemektedir. Asil olan 6zgiin bir tiyatro kimligidir. Bu
anlamiyla Kiirt tiyatrosu kimliginin tartisilmasindan 6nce Kiirt tiyatrosu ile ilgili bir
bellek olusturulmasi gerektigini, bu bellegin ancak Kiirdiligin herhangi bir izinin fark
edildigi her tiyatro pratiginin ve metninin “Kiirt tiyatrosu” bellegine atilmasiyla

olusacagim1  diisiinmekteyiz. Bu olduk¢a genis ve ayrimtili bir ¢alismayi

2% 17 Kasim 2016 tarihi itibariyle; Igisleri Bakanliginca Van Biiyiiksehir Belediye Baskani Bekir
Kaya gorevinden uzaklastirildi, Van Valisi Ibrahim Tasyapan Van Biiyiiksehir Belediye Baskan
Vekili olarak gérevlendirildi. Van Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagl olan Nuda Kiiltiir Merkezi Ibrahim
Tagyapan tarafindan Mart 2017 tarihinde kapatildi.

291 7afer Artus, kayit no: 16112013/1.

292 Welat Esin, kayit no: 21112015/3.

3 Yavuz Akkuzu, kayit no:14052015/2.
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gerektirmektedir. Dolayisiyla bu c¢aligma bu bellegin alt kiimesini olusturacak
kistaslardan biri olan Kiirt¢e’yi ele almaktadir. Son kertede; bu calismada Kiirt
tiyatrosu belleginin dili Kiirt¢e olan pratikleri ve metinleri esas alinmaktadir. Bu
calisma kapsaminda Kiirt tiyatrosu denildiginde Tiirkiye’deki Kiirt¢e metinler ve dili

Kiirt¢e olan sahnelemeler anlagilmalidir.

Kiirtge tiyatronun Tiirkiye deneyimi iki ana bashik altinda incelenecektir:

Geleneksel Kiirt Dramatik Oyunlar1 ve Modern Kiirt Tiyatrosu.

2.1. GELENEKSEL KURT DRAMATIK OYUNLARI

Dramatik oyun, Metin And’in “Oyun ve Biigii: Tiirk Kiiltlirtinde Oyun
Kavram1” adli kitabinda seyirlik oyunlar olarak nitelendirilmektedir. And, dramatik
nitelendirmesi i¢in; “en az, kendisinden baska bir kisiligi, bir olguyu, bir yaratigi
canlandlrmayl”294 kastetmektedir. Bu boliimde dramatik olan bu anlamiyla ele

alinacak, Kiirtlerin dramatik oyun gelenegi bu baglamda incelenecektir.

“Higbir kiiltiir kendi basina ¢ikip gelismedigi gibi, bugiin Tiirkiye Tirklerinin

295 iimlesinin sahibi olan Metin

kiltiirii de cesitli kiiltiirlerin karisimi ile olusmustur
And, derledigi oyunlart “Anadolu Oyunlar1” baglig1 altinda incelemistir. Yine aym
baslikla bu oyunlar1 inceleyen ilk isimlerden biri olan Siikrii El¢in, 1955-1961 yillar
arasinda Anadolu’nun bir¢ok yerine 3500 anket dagitmis ve gelen 1645 yanittan
hareketle; “Anadolu Koy Orta Oyunlari: K6y Tiyatrosu” adli kitabinm1 yazmustir.
Elcin, And’1 elestirerek; “Tiirk kiiltiiriinii eski Anadolu ve Yunan medeniyetlerinin

bir halitas1 veya terkibi sayanlar”296

arasinda gordiiglinii ifade etmektedir. Bir diger
aragtirmaci, akademisyen Prof. Dr. Nurhan Karadag, 1975 yilinda kdy seyirlik

oyunlar1 {izerine yaptig1 doktora g¢aligmasini tamamlamis ve 1978 yilinda “Koy

2% Metin And, Oyun ve Biigii: Tiirk Kiiltiiriinde Oyun Kavram, Ed. Sabri Koz, 3. bs., Istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari, 2012, s. 117.

% Ae., s. 89

2% Siikrii Elgin, Anadolu Kéy Orta Oyunlari: Koy Tiyatrosu, 2. bs., Ankara, Tirk Kiiltiiriinii
Arastirma Enstitiisii, 1977, s. 107.
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Seyirlik Oyunlar” adli bir kitap yaymlanmistir.®” 1988 yilinda yapimcihgim ve
yonetmenligini Sahika Izmen’in; danismanligini ve metin yazarhgimi Karadag’in
yaptigi “Koyiimiizde Senlik Var” adli 11 boliimliikk belgesel TRT’de seyircinin
kargisina ¢ikmustir.”*® Karadag da yine eserinde ve programlarinda bu oyunlarin

eyleyicilerine “Anadolu kdyliisii” demeyi tercih etmistir.

Bu calismalarin ortak noktasi; ulusal Tiirk tiyatrosuna katkida bulunabilmek
temennisi ve iddiasini tasimasidir. Elgin, ¢alismasinin “gelecek Tiirk tiyatrosunu

kuracaklara bir hareket noktasi”?®®

olmasin1 temenni ederken; Karadag ise; bu
oyunlari tiyatronun kaynagi olarak gormektedir: “Koy seyirlik oyunlarimizin, bilim
adamlarimiz ve sanat¢ilarimizin ¢abalartyla, yeni olusmakta olan ulusal
tiyatromuzun temel taslarindan biri olacagina inandigimdan tiim arastirmalarimi bu
olaya, Tiirk tiyatrosuna katkida bulunabilmek amaciyla yaptim”.>®® Metin And da
benzer bir yaklagimla koyli tiyatrosu gelenegi ve halk tiyatrosu geleneginin iyi
taninmadig1 icin bu geleneklerin bir dram yaratmadigini belirtmektedir. Bu 6rnekler
0zelinde; ulusal Tiirk tiyatrosu tartigmalarinda dramatik oyun geleneginin ayricalikl
yerini gormek miimkiindiir. Bu ¢aligmalarin degerinin ve 6neminin tartisilamazligini
bir kenarda tutarak su notu diismek gereklidir: Bu arastirmalarin ve daha sonra
yapilmis olan ¢alismalarin higbirisinde “Anadolu kdyliisi’niin i¢ine Kiirtler, kendi
kiiltiirel kimlikleriyle girmemistir. Bir istisna olarak; Nurhan Karadag, Diyarbakir’in
ve Adiyaman’in kdylerinde yaptig1 ¢ekimlerle giiniimiize bu oyunlarin aktarilmasini

saglamistir.

Saha c¢alismas1 yapan aragtirmacilarin ya da arastirmact ile alimlayici
arasinda ¢aligmaya miidahil olanlarin Anadolu’da yasayan Kiirtlerin dramatik oyun
gelenegini O0zgiin isim ve igerigiyle aktarmamasini negatif hallerin bir tezahiiri

olarak gérmek yanlis olmayacaktir. Ornegin; Karadag’in TRT icin hazirladig

27 Nurhan Karadag, Koy Seyirlik Oyunlari, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, 1978.

2% «Gegmisten Gelecege belgeler...bilgiler: 1968/2008”, TRT Resmi internet Sayfasi, 793 numaral
belgesel, (Cevrimgi) http://www.trt.net.tr/sayfa/wp-content/uploads/2014/11/3.ciltppp.pdf, 5 Kasim
2016.

29 El¢in, a.g.e., S. Xii.

0 Karadag, a.g.e., s. 5.
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belgeselin ¢ekimlerinde bir sansiiriin olmadigi; fakat yaymda bazi boliimlerin
sansiirlendigi goriilmektedir. Diger yandan; saha c¢aligmasinin yazili anketlerle
yapiliyor olmasi da 6zgiinliigiin aktarilamamasi sonucunu dogurmaktadir ki; bu da
yine negatif hallerin bir tezahiirii olarak goriilebilmektedir. Bengin Amedi, “Kiirt
Seyirlik Oyunlar1 ve Tiyatro” baslikli yazisinda, Siikrii El¢in’in anket yoluyla yaptigi

calismasini su sozleriyle elestirmektedir:

“El¢in, Tirkiye’deki 3500 kdye anket formu gonderir. Ancak dénemin
kosullar1 ve 6zellikle Kiirt kdylerinde Tiirkce bilenlerin azlig1 nedeniyle
sadece 1645 koyden cevap alir.”**

Amedi’nin bu iddias1 dikkat ¢ekicidir; ¢iinkii bu iddia, Kiirtlerin disaridan
gelen arastirmaciya -donemin politik atmosferi diistiniildiigiinde- kendi kiiltiiriinii
kendi dilinde anlatmak konusunda yasamis olabilecegi zorlugu diisiindiirmekte;
paylasilsa bile arastirmacinin bunu derlemesi noktasindaki tutumunun objektifligini

sorgulatmaktadir.

Kiirt dramatik oyun gelenegi ile ilgili 6zellikle 1990’lardan itibaren bazi
caligmalar yapildig1 goriilmektedir. Bu caligmalarda dramatik oyunlarmm ya Kiirt
kiiltiiriiniin bir unsuru olarak ele alindig1 ya da Kiirt tiyatrosunun kaynagi olarak
incelendigi gozlenmistir. Amedi, seyirlik oyunlarin Kiirt tiyatrosu i¢in Onemine
dikkat cekerek, inceleme yazisinda “Ozellikle ‘Kiirt Ulusal Tiyatrosu’nu kurmak
isteyenlere” seslendigini belirtmektedir.** Benzer bir sekile Yakup Aykag, modern
Kiirt tiyatrosunun koklerini seyirlik oyun olan Kosegeli oyununda aramak

gerektigini ifade etmektedir.>*

Cetoy€ Zédo, her milletin oldugu gibi Kiirtlerin de
kendine 0Ozgii teatral formlar1 oldugundan ve bu formlarin derlenmesinin

elzemliginden s6z etmektedir. Bu 6nemlidir; ¢linkii Z&€do’ya gore; 1990 sonrast ii¢

%01 Bengin Amedi, “Kiirt Seyirlik Oyunlari ve Tiyatro”, War, No:4, Bahar 1998, 37-40.

02 Ay, s. 37.

%03 yakup Aykag, “Bingeha Sanoya Kurdi: Kosegeli”, Niipelda, Ed. M. Zahir Ertekin, Cev. Zeynep
Giines, N0:13, Bahar 2013, s. 49.
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bine yakin kdyiin bosaltilmasi genel olarak Kiirt folkloru i¢in biiyiik bir darbedir ve

unutulmaya yiiz tutmus geleneklerin bir an 6nce kaydedilmesi gereklidir.**

Kiirt tiyatrosunun Tirkiye’deki deneyiminin izi siiriiliirken, Kiirtlerin
dramatik oyun geleneginin analiz edilmesi Onemlidir. Ancak o zaman Kiirt
tiyatrosunun kendi geleneginden beslenmek konusundaki motivasyonu anlagilacak
ve Ozelde dengbg@jlik geleneginin Kiirt tiyatrosuna kaynaklik etme noktasinda

ayricalik kazanmasinin dinamikleri tartismaya agilabilecektir.

Calisgmamiz kapsaminda Kiirtlerin dramatik oyun gelenegi denildiginde ilk
akla gelen ornekler olan Kosegeli, Beranberdan (Kockatimi) ve Bitka Barané
incelenecektir. Belirtmek gerekir ki; Kiirtlerin zengin bir dramatik oyun gelenegi
bulunmaktadir; fakat bu oyunlarla ilgili bugiine kadar kapsamli bir c¢alisma
yap11mam1$t1r.305 Yine de dikkat cekici izlere rastlamak miimkiindiir. Ornegin; 1923-
1929 yillart arasinda Azerbaycan’da yasamis olan Kiirtlerin yasamina dair 1938
yilina ait goriintiilerin yer aldig1 belgeselde Kiirtlerin icra ettigi bir kukla tiyatrosu
ornegi bulunmaktadir.>® Azerice konusan anlatici (dis ses) oyunu “Kadim Tiirk halk
kukla tiyatrosu: Kilim Aras1i” olarak sunarken; hemen ardindan Rusga yapilan
sunumda oyunun Kiirt tiyatrosu oldugu belirtilmistir. Oyunda iki kist bir kilimi
karsilikli germis ve seyircilerin karsisinda bir anlamda perde olusturmustur. Hemen
yan tarafta zurna ve davul calan kisiler bulunmaktadir. El kuklalari, kilimin {izerine
c¢ikarilarak oynatilmaktadir. Oyunun tanitilirken “kadim” sifatiyla anilmasi, Kiirtlerin
bu oyunla uzun bir ge¢gmisinin oldugunu gostermektedir. Bu goriintiinlin ardindan
deve kiligma girmis, miizik esliginde devenin yemlenmesini yansilayan bir erkek

goriilmektedir. Kisa bir taklitten sonra devenin igindeki kisi kostiimiinden ¢ikip, eline

304 Cetoyé Zédo, “Onsdz”, a.g.e., s. 17-18.

% Thomas Bois, 1965 yilinda Erebé Semo’nun, Berevok(Derleme) adli eserinde Kiirtlerin farkli
cografyalarda kutladigr senlikler ve icra ettikleri oyunlarla ilgili Onemli bilgiler verdigini
belirtmektedir; fakat bu kitaba ulasilamamistir. bkz. Thomas Bois, “Kiirtler ve Yurtlar1”, Kiirt
Milliyetciligi, Ed. O. Anda¢ Ugurlu, Cev. E. Karahan, H. Akkus, N. Ugurlu, Orgiin Yaynevi,
Istanbul, 2008, s. 170.

306 «g urdistana Sor”, YouTube, 11 Aralik 2013, (Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=8bG2ABDTaoU&feature=share, 10 Agustos 2015.
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aldig1 kostiimiiyle dans etmeye baslamaktadir. Bu goriintiiler, Kiirtlerin “kadim” halk

tiyatrosu ve seyirlik oyun gelenegine dair 6nemli bir belge niteligindedir.

Kiirtlerin dramatik oyun geleneginde; Taziye>”’, Kawayé Hesinkar (Demirci

%8 Asvan (Degirmenci), Sinor (Sinir) ve Mir Miran®®® (Sahte Emir) olarak

Kawa)
adlandirilan oyunlar da bulunmaktadir. Bu oyunlarin disinda, “K&ylimiizde Senlik
Var” belgeseli 6nemli bir arsiv sunmaktadir. Ornegin; belgeselde Diyarbakir’da
oynanan Kurt-Kuzu oyununun bir 6rnegi gosterilmektedir. Miizikli ve dansli, s6zsiiz
bu oyun Kiirtler arasinda, “Pezkogiro” ya da “Pezoguro” olarak bilinmektedir.
Oyunda kopegiyle beraber siiriisiinii otlatan bir gobanin bir kurda kuzu kaptirmasi
olay1 yansilanmaktadir. Oyuna davul zurna eslik etmektedir. Siriiyli kadin ve
erkekler karigik bir sekilde oynamaktadir. Oyunu sOyle Ozetlemek miimkiindiir:
Siirtisiiyle dolasan ¢oban mola verir ve azik olarak sogan ekmek yedikten sonra
tiifegini de yanina alarak uykuya dalar. Cobanin uyumastyla miizik degisir. Pusuda
bekleyen kurdu oynayan oyuncu kurdu yansilayan hareketlerle siirtiden bir koyunu
alip yere atar. Yerdeki koyun titremeye baslar. Miizik degisir. Koyunlar korkudan
her bir yana dagilir ve sonra bir yerde toplanir. Coban gelip koyunun basinda agit
yakar gibi feryat eder. Siiriiyli koruyamadigi i¢in kopegi kovar. Bu sefer tiifegini

alip, siirliniin arasina girer ve kurdu bekler. Miizik degisir. Kurt, agz1 sulanarak

%7 By oyun, Muharrem ayinda Asure giiniinde Sii Kiirtler tarafindan oynamaktadir. Ayrmtili bilgi igin

bkz. Shwan Jaffar, “Kiirt Tiyatrosu”, Kiirt Tiyatro Tarihi, Cev. Sevda Orak Resitoglu, s. 159-160.
%98 Shwan Jaffar, Irak ve Suriye’deki Kiirtlerin, 21 Mart Nevruz kutlamalarinda “Kawayé Hesinkar”
(Demirci Kawa) adiyla bilinen Kiirt geleneksel kiyafetlerini giymis oyuncularin icra ettigi bir oyundan
s6z etmektedir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Shwan Jaffar, a.y., s.150-151.

39 Mahroo Rasidirostami’, “Kiirdistan’da Tiyatronun Ortaya Cikis1” adli yazisinda Thomas Bois’in
Tewfiq Wehbi’den alintiladig1 Irak ve Iran Kiirtlerinin Newroz’da oynanan Mir Miran oyununun
Siileymaniye’deki icrasimi §0yle aktarmaktadir: “Hazirliklar 6zel bir komiteye verilirdi ve
Siileymaniye sehrinin sakinleri de belirlenen giinde seremoni yerine gelirdi. Bir kral tahta ¢ikarilirdi
ve ona saray mensuplari ile bir koruma tahsis edilirdi. Bir 6kiize ata biner gibi oturan ve saraylilar ile
genig bir kalabalik tarafindan eslik edilen ‘kral’, ¢adir ve divanlarin kuruldugu, kazanlarin atese
kondugu kamp alanina giderdi. Ke¢i ya da koyun olarak gizlenmis insanlar, ii¢ giin siiren tiim kutlama
boyunca bu hayvanlarin roliinii oynardi. “Kral”a sorgusuz sualsiz itaat edilirdi; hatta insanlar
huzurunda olsun ya da olmasim onlar1 vergiden sorumlu tutardi. Unvanim bir sonraki yil halefi aday
gosterilene kadar tasimayn siirdiiriirdii.”, “Ewrehman Xame, Ingilizlerin 1922°de yasaklamasiyla sona
eren festivallerin son kraliydi.” bkz. Mahroo Rasidirostami, “Kiirdistan’da Tiyatronun Ortaya Cikis1”,
Kiirt Tiyatro Tarihi, Cev. Bilge Tanrisever, s. 28-29. Bagka bir analiz i¢in; bkz. Shwan Jaffar,
a.g.e., s.152-154 ve s. 156.
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siiriiye yaklasir; fakat bu sefer koyunu kapmadan, ¢oban tiifekle kurdu vurur.??
Kiirtlerin bu geleneksel oyunu belgesel sayesinde gilinlimiize ulagmistir. Bir diger
sozsiiz oyun “Govenda Hilo”, belgeselde “Kartal Dansi” adiyla karsimiza
¢ikmaktadir. Diyarbakir Serapgiizeli koyiinde yapilan ¢ekimle “Govendo Hilo”
oyunu ile ilgili fikir sahibi olmak miimkiindiir. Oyun sdyle oynanmaktadir: Taglar
lizerinde tlinemis kartallart oynayan koyliiler vardir. Kartallar sert, net hareketlerle
oyun alaninin ortasindaki postu paylagsma kavgasi yapar. Kartallarin sert hareketlerle
yansilanmasi cografyanin bir etkisidir. Karadag, kartallarin batida daha yumusak
gecisleri  olan  danslarla  yansilandigimi =~ “Zeybek”  oyunu  iizerinden

orneklendirmektedir.!!

Yine hayvanlarin yansilandigi bir oyun “Kurté Kelesan”dir.**? Bu oyun Siirt
Eruh’a baghh Baggéze (Eyné) Koyii'nden derlenmistir. Diigiinlerde oynanan bu
oyunda akbabalar yansilanmaktadir. Oyuncular, miizigin ritmine gore dizlerinin
tizerinde birbirlerine saldirir ve rakiplerinin etini koparmaya calisir. Kaynak kisi olan
Sadullah Kayar’a gore; diiglinde bu oyunun oynanmasi akbabalarin tek esli olmas1 ve
giiclii olmasi sebebiyle damat ve geline de birbirlerine sadik olmalart ve hep giicli

olmalar1 yoniinde bir mesaji igermektedir.**®

Nurhan Karadag’in belgesel g¢alismasina geri donecek olursak; bir diger
dramatik oyun Adiyaman Tirpal Koyii’nden Hamit Simsek tarafindan
aktarilmaktadir. Diiglinlerde oynanan “Kelek” (Sal)314 oyununun ¢ikisi su sekilde

anlatilmaktadir:

“Urfa tarafindan bir gelin getirmeye gitmisler. Urfa ile Kahta arasi malum
ya Firat Nehri geger. Firat’1 kelekle yani salla gegecekler. Gemici Mahsut

310 “Koyiimiizde Senlik Var”, TRT, 3. Boliim: Giinesi Karsilariz, 1988.
311 «g syiimiizde Senlik Var”, TRT, 10. Béliim: Neseniz Bol Olsun, 1988.
312 Kiirtce “kurt” kelimesi, Tiirkce’de akbaba anlamina gelmektedir. Yani et ile beslenen kuslarin
ortak adlarindan biridir. Kiirtge’de bu kusun bir ¢ok ismi vardir: siqalk, kegelok, siqalka guri,
kergez, kerxur, sisark, sisarik, sisyareka guri, sisalk. Kelas ise; les anlamina gelmektedir. Oyun
hakkinda bilgi i¢in; “Li Gundé Eyné Sanoyeke Geléri: Kurté Kelasan”, Folklora Kurdan, Derleyen:
la\l/lauhammed Héja Kayran, Kaynak Kisi: Sadullah Kayar, Yil:1, Say1:4, Diyarbakir, 2015, s. 82.

A

31 Tiirkge kayik, sal anlamma gelmektedir. Belgeselde “Kelek” olarak anlatilmistir.
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vardi, kelek’i kullanan. ki gozii de ama; ama yani ¢ok acayip bir adamdi.
Firat kenarinda kelek’i biraktig1 zaman “ben filan yerde ¢ikacagim” derdi.
O kadar ki o deli Firat’tan gegemedigi yer yoktu. Gelin alay1 davullu
zurnali Firat kenarina geldiginde “sizi gegiririm bahsis de istemem; ama
benim bu gemimin iskeleye c¢iktifi zaman hani ipi ¢ekiyorlar onlarin
ylriiylis temposuna uyarak calin zurnay1 davulu da ona goére uydurun, sizi
bedava gotiiriiriim. yoksa vallah kimildatmam gemiyi” diyordu. Abdullah
Geng isminde zurnaci o diisiinmiis bakmis ki zaten bdyle yaylanaraktan
¢ekiyorlar gemiyi. Zurnay1t ¢almig geminin temposuyla. Gemici de tabii
gelini gegirmis. ve ondan sonra hakket demigler bu sallant1 temposuyla
bdyle bir oyun oldu. daha sonralart oyun havasi yaptilar. ve halen
yoéremizde oynuyoruz ve oynamaktayiz.”*"

Dansli ve miizikli sozsiiz oyunlarin disinda dramatik yonii agir basan
oyunlara da rastlanilmaktadir. Diyarbakir Serapgiizeli koyiinden derlenen oyunda
tarlasin1 iki ¢obana kiralayan aga ile ¢obanlarin hikayesi dramatize edilir. Tarlay1
kiralayan ¢obanlardan biri koyunlariyla uyumaktadir. Diger ¢oban gelir ve uyuyan
cobani uyandirarak, tarlanin kendisinin oldugunu sdyler. Tarlanin kime kiralandig1
konusunda anlasamayan iki ¢oban tarla sahibine, yani agaya gider. Aga tarlayi
ikisine de kiraladigin1 kabul eder. Tarlayr boliisemeyen iki ¢oban koyunlarini
(koyliiler, cobanin arkasina dizilmistir) arkalarina alarak kilic kalkanla yaptiklari
kavgayr yansilarlar. Cobanlarin restlesmesi bitmemistir. Bir ¢oban digerinin
koyunlarin1 ¢alar. Coban uyandiginda durumu fark eder ve diger ¢obanin yanina
gider. Bu sirada seyirciler arasinda bir koyliinliin “biqére!” yani “bagir!” dedigi
duyulmaktadir. Bunun {izerine ¢oban, koyununu c¢alan uyuyan g¢obanin kulagina
yiiksek sesle “Coban!” diye bagirir. Coban yedi tane koyunu oldugunu,
glivenmiyorsa saymasini ister. Coban elindeki sopayla koyunlara (insanlara) vurarak
onlar1 sayar. Cobanlar, gene anlasamazlar ve agaya giderler. Koyunlar1 ¢alan ¢oban
sugunu itiraf eder ve agaya para teklif eder. Aga kabul eder parayi. Diger ¢oban
siriiniin icinden kendi koyununu bulup getirir. Koyunun kulag: kesiktir. Hirsiz
coban; “Kulagi ben kestim!” der. Koyunun kulagina yiiksek sesle “Sen benim

degilsin?” diye bagirir. Koyun me’ler. Bu sefer de “Sen benimsin?” diye bagirir ve

315 «K pyiimiizde Senlik Var”, TRT, 9. Boliim: Diigiiniin Hayirli Olsun 2, 1988.
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koyunu alip uzaklagtirir. Aralarindaki anlasmazlik devam eder. Koyunlar bir bir

obanin arkasina dizilir. Davul zurna baslar ve kili¢ kalkan oyunu yansilanir.*'®

Bu oyunlarin disinda da bir¢ok 6rnek oldugu muhakkaktir; ¢iinkii doganin
belirledigi zengin bir takvimle Kiirtlerin yi1l boyunca kutladigi bayramlar,
diizenledigi etkinlikler veya takvim dis1 6zel giinler bulunmaktadir. Kiirtler bu 6zel
giinlere “Aheng” adin1 vermektedir. Maalesef bu 6zel zaman ve giinlerin ¢ogu
unutulmustur. Dolayisiyla 6zel zamanlarda oynanan oyunlar da, bu oyunlarda
sOylenen Kiirtlere 6zgli maniler, tekerlemeler de yitip gitmistir.317 Bu calisma
kapsaminda; diger dramatik oyunlara nazaran daha yaygin olarak bilinen Kosegeli,

Beranberdan ve Biika Barané ornekleri incelenecektir.

2.1.1. KOSEGELI

Kosegeli oyunu, ¢esitli versiyonlartyla icra edilmis yaygin bir dramatik oyun
gelenegidir. Her ne kadar genel olarak Rumi takvime gore yilbasi olarak kabul edilen
13 Ocak’ta oynandig1 bilinse de oyunun oynanma tarihi ile ilgili farkli goriisler de
bulunmaktadir. Ornegin; Siikrii Elgin, anket yoluyla Turan Ozmen’in verdigi
bilgilerden derledigi Agr1i Dogubeyazit’ta oynanan “Kdose-Gelin” oyununun
zamantyla ilgili, “Oyun, eski yilin bittigi tarih olan subatin onyedisinde baglar ve i¢

318

glin siirer” bilgisini vermektedir.”” Malmisanij degisen oyun zamanlarini $oyle

orneklendirmektedir:

“Divrigi kdylerinde kisin ortasinda yani 15 Ocak’ta bir bayram vardir.
Kosi ya da Gaxand’a benzer. Artvin kdylerinde ve Poshofi’de 31 Aralik
gecesinde Kosi’yi yaparlar.”**®

316 “Koyiimiizde Senlik Var”, TRT, 6. Boliim: Yagmur Gelin, 1988.

317 Eligér, Kiirtlerin 6zel giinlerini derledigi yazisinda Kiirtler i¢in énem arz eden su 6zel zamanlari
kisa bir agiklamayla siralamaktadir: Newroz, Hivde, Hékesor, Avétik, Gamesqiran, Seré Gulané,
Cil’esir, Cejna Zozanan, Rojveger, Qurix, Berxbir, Glizwesink, Nan G Tiri, Rez¢inin, Korkud,
Xag¢, Xidirnebi, Roja Agir, Zip, Sersal, Giskfetisin. bkz. “Dem @ Rojén bi Nav 0 Nisan”,
Kurmanci, Haz. Elisér, Cev. Nihat Bektas, Say1: 19, Paris, 1996, s. 1-2.

318 El¢in, a.g.e., s. 37.

819 Malmisanij, “Dormaré Pirani di Sernewe G Koseyi”, Armanc, Cev. Nurullah Biir¢iin, Stockholm,
Sayt: 135, Ocak 1993, s.10.
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Selahaddin Mihotuli ise; ilk ve eski ¢ag Arya Uygarliklarinin Kiirt toplumu
igerisinde kutlanan Kosegeli kiiltiiniin kutlama zamaninin bazi hayvanlarin giftlesme
ve dogurma donemine denk diisen 20-30 Mart tarihleri arasinda oldugundan s6z

%20 Van’in Ozalp ilgesinde saha arastirmasi yapmis olan Yakup Aykag,

etmektedir.
eskiden koylerde yilda bir defa kiiciikbas hayvanlarin gebeliklerinin yiiziincli giinii
doldugu zaman (Kiirtler bu giine sedé péz adin1 vermektedir), Kosegeli oyununun
oynandigini belirtmektedir.*** Vazgal ise; bu oyunun Kars ve Agri’da yaptig1 saha
arastirmasinda eski takvime gore 24 Subat yeni takvime gore 9 Mart tarihinde

oynandigini belirtmektedir.??

Kosegeli’nin icra zamaniyla ilgili cesitlilik ismi konusunda da gecerlidir.
Aykag, bu oyuna Serhad yoresinde “Kose”, Botan yoresinde ise “Kosegeli”
denildigini belirtirken, diger isimlendirmeleri de sOyle siralamaktadir: “Kalé
Piré” (Dede ile Nine), “Apo @ Eté” (Amca ile Anne), “Kalé Gaxan”, ve yilbasi

&” 323

anlamina gelen “Seré Sal Malmisanij ise; Diyarbakir’in Dicle ilgesine bagl

Kocalan kdyiinde bu oyuna koseyi ya da koseyey denildigini belirtmektedir.??*
Baran Demir de yine bu farkli adlandirmalara ek olarak Kosegeli’nin Mardin ve
Batman’da “Biik G Kose” (Gelin ile Kose), Urfa’da “Pélepik”, Tunceli ve
Mus/Varto’da “Kal Gaxend” veya “Gaxend” adiyla bilinip, oynandiklarini tespit
etmistir.325 Vazgal ise; farkl olarak “Kaliké Seré Salé” (Yilbasi1 Dedesi) ismini de
kullanmls‘ur.326 Bu farkli isimlendirmeler farkli icra bigimlerini igerse de yine de
farkli birer oyun olarak degil; her biri Kosegeli’'nin birer varyanti olarak kabul

edilmelidir. Oyundaki kisiler de bu varyantlara gore degismektedir. Aykag, Van’da

320 Selahaddin Mihotuli, Arya Uygarhklarindan Kiirtlere, Istanbul, Koral Yaynlari, 1992, s. 70.

%21 Aykag, a.y., s. 48.

322 Vazgal, “Kose Geli” yan ji “Kaliké Seré Salé”, Roja Na, Cev. Nalin Diri, Yil: 11, Say1:71,
Haziran 1990, s. 11.

323 Aykag, a.y., s. 48.

%24 Malmisanij, a.y., s. 10.

%2% Baran Demir, “Metin And Bir Kiiltiir Hirsizt m1? -I1-”, Mimesis Sahne Sanatlar1 Portal, 25 Subat
2014, (Cevrimigi) http://mimesis-dergi.org/2014/02/metin-and-bir-kultur-hirsizi-mi-i/, 3 Subat 2015.
326 Vazgal, a.y., s.11.
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oynanan oyunda Kose, Bik (gelin) ve bir dengb&j oldugunu belirtirken; Vazgal
oyun kisilerini soyle siralamaktadir: Biik, Kose, Kal (Dede, Lider), Arap, Parsvan
(Dilenci)®’, Mirtib ve Servan (Cengaver).®® Metin And, Vahap Kaya’min Van’da
yaptigi Kosegeli derlemesinden hareketle Kose ve Gelin’in disinda oyun Kkisisi
olarak; kurt, tilki, cakal gibi hayvanlara benzetilmis tef c¢alan iki kisiden soz

etmektedir.?°

Igdir’da Turgut Ocal tarafindan derlenen Kosegeli oyununda ise; Kose
ve Gelin disinda tulum calan biri, bir esek ve bir yardimcr kisi olmak tizere bes
kisinin evleri gezdigi bilinmektedir.**® Kosegeli’nin oyun kisilerindeki bu cesitlilik
aslinda icra edildigi zamanm ihtiyaglarma gore degismektedir. Ornegin; Kiirtlerin

“cille”33l

(Kiirtge “cile” kelimesi “kara kis” anlamina gelmektedir) olarak
adlandirdig: siirecin sonlarina dogru icra edilen Kosegeli ile yilbasi giinii icra edilen
Kosegeli'nin oyun kisileri ve icrast farkli olabilmektedir. Ornegin; Siikrii Elgin,
Dogubeyazit’tan derledigi Kosegeli oyununda, biri eski yil1 digeri de yeni yil1 temsil
eden iki giiveyden (Kose) soz etmektedir. Bu iki giiveyin disinda gelin, haberci ve
hediyeleri toplayan 2-3 kisiden bahsedilmektedir. Yakup Ayka¢ da Kosegeli
oyununun “Seré Salé” i¢in oynandiginda; oyun Kkisilerinin, oyunda sdylenen

2 Bu varyantlara

dortliiklerin  ve oyun icrasinin degistigini belirtmektedir. *
bakildiginda degismeyen oyun kisilerinin Kose®*®* ve Bik oldugu goriilmektedir.
Vazgal, Kose’yi oynamasi igin koyliillerden uzun boylu ve genis omuzlu bir erkek

secildigini belirtir ve Kose’yi sdyle anlatir:

%27 Baran Demir bunlara Tirikvan(Cantaci) denildigini belirtmektedir. Demir, a.y.

28\/azgal, a.y., s. 12.

29 Metin And, Oyun ve Biigii: Tiirk Kiiltiirinde Oyun Kavram, s. 325.

330 Turgut Ocal’dan aktaran; Metin And, a.e., s. 325.

31 Metin And, derlemecinin verdigi bilgiye dayanarak; 20 Aralik-20 Subat arasindaki en soguk
giinlere “cille” denildigi bilgisini vermektedir. Selahaddin Mihotuli ise; kitabinda Hidirellez kiiltiinii
anlattig1 bolimde; Arya halkinin olusturdugu kis takviminde 21 Aralik’tan sonraki 40 giinliik devreye
“Biiyiik Cile” (eil, Kiirtge’de “kirk” demektir) denildigini, bu siirenin sonu olan 30 Ocak’tan 20
Subat’a kadar gegen 20 giinliik siireye de “Kiigiik Cile” denildigini belirtmektedir. Hidirellez
etkinlikleri, Kii¢iik Cile’nin ortasina rastlayan ilk persembeyi cumaya baglayan gece baglamakta ve 3
giin sirmektedir. Mihotuli, a.g.e., . 214.

32 Aykag, a.y., s. 49.

33 “Dicle ve Dicle’nin baz1 kdylerinde —mesela Bazbendi’de- Kosi’ye, “Kal-Kalo™; Pirejman’da
“Kalpose”, Bing6l tarafinda yine Kalo derler. Baz1 Kurmanglar Kosi’lere “Qirdik” derler. Dicle ve
baz1 koylerinde Kosilere “Domdom”, yine Dicle’nin bazi kdylerinde ve Géli’de —Himbél @ Qizilan-
“damdam?” derler. Diger baz1 yerlerde yine “Kalo” derler.” bkz. Malmisanij, a.y., s. 11.
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“Kuyafetleri eski piiskii ve kirlidir. Kendisine biiyiik gelen bir ceket giyer
ve ceketinin alti kat kat carsaflar ve kiyafetlerle doldurulur. Oyun
esnasinda doviisiirken canmin yanmamasi i¢in kafasina teke kiirkii veya
bitkilerden yapilma bir sapka takarak kafasim1 korumaya alir. Taktigi
sapka boynuna gelecek kadar uzundur; ancak gozleri ve agzi acikta
kalmaldir. Tki boynuzu ve teke yiiniinden biyiklar1 vardir. Kimi zaman
teke kiirki ile omuzlarimi ve gogsiinii de Orter. Ayak bileklerine,
bacaklarina ve dirseklerine kiigiik kii¢lik ziller takar. Ellerinde iki uzun
sopa vardir, bazen sopalarin iizeri de zillerle siislenir. Kose asla gelinle
konusmaz, yalnizca tekeler gibi sesler ¢ikarir ve kimsenin gelinle
konusmasina izin vermez. Gelini sahiplenen tavirlar sergiler, gelinle
muhatap olanlari ¢esit ¢esit yollarla cezalandirr.”

Selahaddin Mihotuli’nin aktardigi ilkbaharda oynanan Kosegeli varyantina

gore de; Kose’nin ve Gelin’in hazirlanmasi su sekilde ger¢eklesmektedir:

“Iriyar1, gosterisli bir erkege taninmamak iizere basina keceden yapil bir
maske giydirilir. Maskenin goéz, agiz, burun kisimlart agiktir. Tepesinde
birbirine paralel duran iki boynuz bulunmaktadir ve altinda kulaklari
vardir. Viicut kismina da buna benzer bir uyum saglayan bir tunik
giydirilmistir. On tarafinda sertlesmis keceden yapili abartili bir cinsel
organ (muzi, fellos ya da fallus) bulunmaktadir. Dizden asagida sagaklar
ve cingiraklar asihidir. Arkasinda bazi yerlerde yarim dik duran uzun
kuyruk bulunmaktadir. Elinde uzun bir degnek (cogan) bulunur.
Kosegeliye eslik eden kadin ise aslinda bir erkek olup tamamen Kiirt
kadin kiyafeti giymistir. Basina kirmizi, sar1 ve yesil renklerden olusan bir
carsaf Ortiilmiistiir. Bu kisinin de Kosegeli gibi iri yar1 olmasina 6zen
gosterilmektedir.”**

Goriildigi  gibi; gelinin  hazirlanisinda  Kiirt kadin  kiyafetinden soz
edilmektedir. Bu ulusalc1 bir yaklasimdan kaynaklanmamaktadir. Bik, koydeki
kadinlarin gelin olduklarinda giydikleri kiyafetlerden giymektedir. Kiirtlerin yasadigi
yerde giyilen kiyafet de dogal olarak Kiirtlere dzgii nitelikler tasiyacaktir. Ornegin;
Vazgal da Gelin rolii i¢in yakisikli ¢evik bir erkegin secildigini belirttikten sonra
Gelin’in gercek bir gelin gibi giyindiginden ve “Kkofi”sini*>® basina taktigindan

337

bahsetmektedir.”*" Vazgal diger oyun kisilerini de ayrintili bir sekilde anlatmaktadir.

Kal (Dede); oyunun 6nciisiidiir. Sakalini ve biyiklarini una bular. Elinde asas1 vardir.

%4 Vazgal, a.y., s. 12.

%% Mihotuli, a.g.e., s. 70.

336 K ofi, Kiirt kadinlarimin baslarina taktiklari siislemeli geleneksel bir bagliktir.
%7 Vazgal, a.y., s.12.
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Oyunun bilge kisisi oldugundan c¢ok fazla konusmaz. Sadece evlerden hediyeler
toplanirken bereket ve mutluluk dilemek i¢in ya da hediyeler az gelirse sikayet ve
beddua etmek icin konusur.>*® Kapida edilen dualar, beddualar sdylenen maniler
Kiirtge’dir. Bu manilerden biri “‘Seré salé biné salé, Xwedé kurek bide vé malé’”
(Sene bast sene sonu, Allah bu eve bir erkek evlat nasip etsin).®** Musa Anter de

cocuklugundan hatirinda kalan benzer bir maniyi soyle aktarmaktadir:

“Seré salé, biné salé
Xwedé bihélé
Xorté malé

Ka gesta ve male.”>*

Vazgal, bir baska oyun kisisi olarak Parsvan’dan (Dilenci) bahsetmektedir.
Parsvan, hediyeler i¢in yaninda iki torba ile gezmektedir. Bazen elinde bir sis veya
igne bulundurmaktadir. Kendisine az hediye verenleri bununla korkutmakta; hatta
zaman zaman igneyi/sisi ev sahibine batirmaktadir. Vazgal’m diger Kose
oyunlarindaki oyun kisilerinden farkli olarak varligindan bahsettigi Arap, viicudunun
goriinen biitlin boliimlerini siyaha boyamistir. Arap’in gorevi ¢ok iyi dans ettigi i¢in
halay sirasin1 yonlendirmektir. Miizik ve dans, diger seyirlik oyunlar gibi Kosegeli
icin de Onemlidir. Vazgal, Kosegeli’deki calgicilara Mirtib demektedir. Yakup
Aykag da oyunculardan birinin Dengbéj oldugunu belirtmektedir. Aslinda Mirtib ve
Dengbéj denildiginde genel anlamiyla oyunculara eslik eden calgicilar ve/veya
sarkicilar anlagilmalidir. Vazgal’in aktarimina gore; Mirtiblar, kalabalik bir grup
olarak tulum, kaval, def, zurna ya da erbane ¢almaktadir. Laci, Kofi, Heseno Yelli
Yelli gibi “girani”(agir ritim) makamindan sarkilar calarak, oyunda 6nemli bir rol
tistlenmektedir. Kosegeli’de Kiirtge sarkilarin ¢alindigi bilgisi, Kiirt dramatik oyun
gelenegi icin Onemlidir; ¢linkii bu durum Kosegeli’deki miizigin de tipki dualar,

beddualar, maniler gibi Kiirtlere 6zgili oldugunu gostermektedir. Mirtiblarin disinda

B Ay, s 12,

%9 Demir, a.y.

0 Musa Anter, maninin Tirk¢esini soyle aktarmaktadir: Yilin basi, yilin sonu/ Allah sakinsin/ Evin
gencini/ Hani bu evin 6diilii? Musa Anter, Hatiralarim, Ed. Zerdest Avesta, 2. bs., Istanbul, Aram
Yaynlar, 2011, s. 23.
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oyunda bir de cengaverler bulunmaktadir. Kalabalik cengaver grubu, Kosegeli
grubunu baska Kosegeli gruplarina kars1t korumakla goérevlidir. Ellerindeki sopalarla
hem Kosegeli grubunu diizene sokarlar hem de sopalarla insanlar1 korkutarak
hediyeler alirlar. Cengaverlerin etrafim1 saran bir baska grup vardir ki; onlarin da
ellerinde sopalar bulunur. Yaslar1 14-30 arasinda olan bu grup ¢oban sarkilari1 sdyler
ve asil grubun igine asla karigmazlar.**' Koydeki imkanlarla kah yiizlerini una
bulayarak kah komiirle yiizlerini karartarak rollerine hazirlanan Kosegeli oyunculari

i¢in artik oyun zamanidir.

Selahaddin Mihotuli’nin anlatimina gore; tulum (gayda) c¢alan birinin
esliginde Kose ve Biik oyunlarma baglar. Kose, miizik esliginde esini arar ve
karsilastiklarinda sesler ¢ikararak esine kur yapar. Gelin buna karsilik verir ve
beraber kap1 kapi dolasilir. “Bazi niifuslu kisilerin karsisinda 6zel ilgi ile gosteri
yaparken” Kose yere diiserek oliir. Esi, Kose’nin basinda aglarken, gosteri yapilan
kisi tarafindan Gelin’e cenaze masraflart i¢in yardim yapilir. Yardimi alan Gelin,
seyircileri giildiirme amagli Kose’nin agzina oturur gibi yaparak yellenme numarasi
yapar. Miizik hareketlenir ve Kose yattig1 yerden kalkar ve sesler ¢ikararak etrafa
saldirir. Mihotuli’nin verdigi bilgiye gore, Kose ve esinin seyredenler tarafindan
taninmamalart  bir kuraldir. Gosteriye rakip bir Kose’nin de dahil olmasi
miimkiindiir. Bu durumda iki Kose arasinda degnek doviisii yapilmaktadir.
Seyircilerin araya girmesiyle bu déviis sonlandirihir.**? Bazen de iki Kose degil; iki
Kosegeli grubu karsilasir. Bu durumda once birbirleriyle kavgaya tutusurlar,
ardindan anlasip topladiklar1 hediyeleri bélisiirler.**® Bir baska catisma ornegi;
gruptan birilerinin gelinin duvagimi c¢alip kagmasiyla yasanmaktadir. Grubun geri
kalan1 duvagi calanin pesine diiser ve duvagi almadan geri donmezler. Bazen bu

kavgalarin gercek kavgalara doniistiigi bilinmektedir.>**

1 Kosegeli oyun kisileri icin; bkz. Vazgal, a.y., s. 12.

2 Mihotuli, a.g.e., s. 71-72.
3 Vazgal, a.y., s. 13.
344 Ay.
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Yakup Aykag¢’in derledigi Van’da icra edilen Kosegeli oyunu ise; koyliilerin
kapiyr agmasiyla baslamaktadir. Kapi agildiginda Kosegeli oyuncularindan biri
dengbéj (burada sarkiy1 sOyleyen kisi kastedilmektedir) olur ve makamla bir sarki
sOylemeye baslar. Bu sarkiyla oyuncular halay ¢eker. Halaydan sonra Kosegeli icrasi
baslar. Kose ve Biik sakalasir. Birbirlerinden sikayet eder, kdy ve koyliiler hakkinda
konusarak, ev sahiplerini giildiirmeye ¢alisirlar. Sohbet sirasinda Gelin elindeki
cuvaldizi evin hanimmin omzuna batirir. Bu bir seyler istemek anlamina
gelmektedir. Evin hanimi1 da evde ne varsa un, yumurta, seker kovaya doldurur ve

Gelin’e verir.®*

Aykag’a gore; baz1 Kosegeli oyunlarinda Kose bayilip, yere diiger.
Gelin, evin hanimindan bir seyler aldigi zaman Kose de ayaga kalkar. Bazen de
Kose kendine gelsin diye iizerine bir kova su bosaltilir. Zaman gegtikge ilge ve

sehirlerde un, yumurta, seker ve yagimn yerini paranin aldigi gériilmektedir.346

Malmisanij de Kose ve Gelin’in kim oldugunun bilinmemesi gerektigini
belirtir. Buna ragmen evin gengleri ya da evin en biiyligii zorla Gelin’in yiiziinii
agmaya ve onu kacirmaya caligir. Kose elindeki sopayla Gelin’i korur ve kimsenin
ona dokunmasini istemez. Gelin’i korumak Kose’nin gorevidir. Malmisanij, Gelin’in
yaninda bazen bir ¢uvaldiz oldugunu, biri ona dokunmaya calistiginda igneyi

batirdigini belirtmektedir.

Vazgal, Kosegeli oyununu aktarirken herhangi bir evdeki icra ile aganin
evindeki icrayr ayirmistir. Oyunu sdyle Ozetlemek miimkiindiir: Gizlice yapilan
hazirliklardan sonra eskiden tenekenin i¢inde tezek yakilarak elde edilen 1sikla
Kosegeli oyuncular1 disariya ¢ikar. Oyun Kkisileri hep beraber dans ederler, halay

cekerler. Kose ve Gelin kesinlikle konusmaz. Kose sadece “priip prip**’

seklinde
bir ses ¢ikarir. Kosegeli grubu ozellikle kdy meydaninda oynayarak koyliilere
kendilerini gosterirler. Bir siire oynadiktan sonra kapi kapi dolasmaya baslarlar.

Kapilarin 6niinde dans ederek, kilitli kapilarin agilmasini isterler. Ev sahipleri bazen

¥ Aykag, a.y., s. 49
346

347 Metni ¢eviren Nalin Diri’nin verdigi bilgiye gore; Kiirtce’deki bu yansima sz grubu teke sesine
karsilik gelmektedir.
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kasith olarak kapiyt ge¢c acar. Kosegeli oyunculari bdyle durumlarda sanki
kiracakmis gibi kapilar1 zorlar. Kapr ac¢ildiginda evdekilerin istegi iizerine kisa
oyunlar oynanir. Oyuncular, hediyelerini aldiklarinda baska bir eve ugramak iizere o
evden ayrilir. Vazgal, en giizel Kosegeli oyunlarinin kalabaligin toplandigi muhtar
ve agalarin evlerinde icra edildigini belirtmektedir. Bu evlerde kalabalik bir grup
toplanarak yeni yili beraber karsilarken, Kosegeli grubu gelmeden Once gegmis
yillarda oynanan Kesegeli oyunlar1 hakkinda sohbet edilmekte; bu sene gelen gruba
neler yapilacagi konusulmaktadir. Kosegeli grubu aganin ya da muhtarin kapisina

geldiginde ise sunlar yasanmaktadir:

“Kose Geli ve grubu bu evin kapisini ¢aldiginda halay ¢ekmeye baslar ve
diger kapilarda oynadiklarindan daha iyi oyunlar oynarlar. Etraflarinda
gelini kacirmak icin bekleyenler de vardir, bu yiizden oyun boyunca
biiyiik hileler yapilir. Bazi misafirler de evden ¢ikip olup biteni seyreder.
Sonra Kose ve grubu eve girer ve el ele tutusup halay ¢ekerler. Sonra
Kose ve gelin el ele tutusup ortada halay ¢ekmeye baglar. Bir siire sonra
herkes durur ve onlarin devam eden dansini seyreder. Danstan sonra Kose
gelini gormek icin duvag kaldirir. Gelini gordiigii anda diistip bayilir,
zaman zaman da geline kiislip bayilir. Boyle olunca gelin halsiz diser,
Uzilir ve etrafindakilerden yardim ister. Gelin kimseden fayda
gelmedigini goriince Kose’nin yanina geri doner. Kose yine uyanmazsa
gelin, isaretle izleyicilerden bir igne ister. Gruptaki diger oyuncular igneyi
hemen getirip teslim etmeleri i¢in kalabaligi korkutur. Herkes bir sdzle,
bir hareketle veya bagka bir sekilde eglenceye katilmis olur.

Kisa bir siire sonra aga, misafirlerin ve gelinin 1srar1 iizerine esini ¢agirip
bir igne getirmesini ister. Kadin, kalabalik istediginde igneyi getirmedigi
halde aga istediginde gider bir igne ya da sis getirir ve geline teslim eder.
Gelin igneyi eline alir almaz gétiiriip Kose’ye batirir, Kose bir anda
yerinde sigrayip bagirmaya baglar, sopasiyla insanlara vurarak onlardan
hediyeler ister. Sirayla herkesten hediye alirlar, son olarak ev sahibinden,
kendi aralarinda kararlastirdiklar1 hediyeyi almadan da disar1 ¢ikmazlar.
Aldiklar1 hediyeler genelde sunlardir; yag, seker, un, yiin, para vs., her ev
kendi biitgesine gore bir seyler hediye eder.”>*

Koselerin bazen evlerin damlarina ¢ikip, torbalarini bacadan asagiya
sarkittiktan sonra “dam dam” sesiyle evden bir seyler istedigi de goriilmektedir.®*°
Stikrii Elgin, “Can Sallama Oyunu” olarak aktardigi oyunda yilbasi gecesi dama
cikan genclerin uzun bir iple ve canla baglanmis olan torbayi evlerin bacasindan

sarkittiklarindan s6z etmektedir. Bu sirada ev halkinin disar1 ¢itkmamasi i¢in de iki

%8 Vazgal, a.y., s. 13.
39 Malmisanij, a.y., s. 10.
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oyuncu kapida beklemektedir. Torbaya gelenege uygun olarak yiyecekler
koyulmaktadir. Bazilarmin saka olsun diye torbaya kedi koydugu bilinmektedir.**°
Yine El¢in’in Dogubeyazit’tan anket yoluyla derledigi Kosegeli oyununda ise; oncii
roliindeki kisi, eski yili temsil eden yasli ve kambur olan Kose ile gelin elbisesi
giymis kadin kiligindaki erkegi evlendirir. Calgilar ¢almaya baslayinca yasli Kose
ortaya gelir ve dans etmeye baslar. Dans sirasinda Gelin, yash Kose’den pek
hoslanmadigin1 belli eder. Bir siire sonra yasli Kose diislip bayilir. Gelin, Kose’yi
diirtse de uyandiramaz. Bunun {izerine yardimci oyun kisileri yasli Kose’yi yaka
paca oyun disina cikarirlar. Oncii, “Arkadaslar, moruk 6ldii, kdyiin en giizel kizini
yeni yil ile evlendiriyoruz” diyerek basinda kasket, sirtinda alacali ipekten yakasiz
mintan ve ayaklarinda ¢izme olan gen¢ Kose ile Gelin’in evlendigini haber verir.
Gelin ve Kose halay g¢ekerler. Gelenege gore; Gelin’in yiiziinii gormek i¢in hediye

vermek lazimdir. Oyun bitince ev sahibinin verdigi hediyelerle gelinin yiizii agilir.>!

“Koyiimiizde Senlik Var” belgeselinde yilbasi olarak kabul edilen 13 Ocak
tarihinde yapilan iki Kosegeli oyunu Ornegi gosterilmektedir. ilk Kose oyunu
Diyarbakir’in ~ Yukar1  Karakuyu  koyiinde  ¢ekilmistir.  Oyun  sdyle
Ozetlenebilmektedir: Kose ve Gelin, g¢evresinde mesale tasiyanlarla beraber bir
kapiya gelir. Buras1 koyiin agasiin evidir. Kose, “Duydum ki sen agaymigsin, ben
de kiz kacirdim” der. Aga, igeri buyur eder. Bir siire sonra aganin kapisina kizi
isteyen bagka biri gelir. Kiz, kapiya sonradan geleni istemedigini sdyler. Sonra Kose
ile beraber gelinin de dahil oldugu halay baglar. ikinci Kose oyunu Diyarbakir’in
Serapgiizeli kdyiinde ¢ekilmistir. Oyunda yine bir kiz kagirma motifi vardir. Kose,
gelinle beraber aga evine gider. Der ki; “Kiz kacirdik size geldik”. Kose, Agri’dan
yaya olarak geldiklerini sdyler. Baglik parasi konusunda agadan yardim ister. Aga,
“baslik parasi1 ayiptir,” der: “Bizde baslik paras1 yok”. Kose’ye yine de yardim etmek
igin bir sart sunar. Koseyle gelenlerden biri aganin adamlarindan biriyle giiresecektir.
Kose’nin adami kazanirsa kog¢ verilecektir. Kose oOnce Gelin’e sorar; “Sen ne

dersin?” Gelin konugsmadan basiyla onay verir. Kose yaninda yeni yili temsil eden

%0 El¢in, a.g.e., s. 45.
%1 Ae.,s. 37-38.
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oyuncuya, giiresip gliresemeyecegini sorar: “Biz yoldan geliyoruz yorgunuz,
giiresebilecek misin?”. Geng kabul eder. Sonra meydanda giires baslar ve Kose’ nin
adami yani yeni yil kazanir. Kocu alirlar. Halay baglar. Gelin de halaydadir. Kose

oynarken diiser, bayilir. Gelin, Kose’yi kaldirir, halay devam eder.

Bir baska Kosegeli derlemesini Metin And sOyle aktarmaktadir: Kose
oyununda iki Kose (bunlar kardestir ve biri kisa ak don iizerine ak bir koyun postu
giymistir. Sirtinda kambur vardir. Bacaklarinin arasina bir odun almistir ve elinde
kamg1 vardir. Bagina bir bez sarilidir. Diger Kose’de kamgi yoktur. Koselerin
kollar1, ylizleri ve bacaklar1 kdmiirle boyanmustir.), Zenne (Birinci Kose’nin kizidir.
Yiizii mendille ortiilii bir erkektir.) ve yerde battaniyeye sarili olan domuz
bulunmaktadir. And, oyunun agir bar ile basladigini sdylemektedir. Oyun iginde
“Cegen Kiz1” adli oyun havasmin calindigini ve oyunun sonunda “Laz Bari”
oynandigini  belirtmektedir.*** Baran Demir, And’in bu Kosegeli varyantinin
ozellikle Kiirtlerden ve Kiirt kiiltiirlinden uzaklastirilarak derlendigi iddiasindadir.
Demir’e gore; Metin And, Kiirt halaylarindan, oyun havalarindan bahsetmemek icin
“Cecen ve Laz” tiirkiilerini ve Samanizm’le bag kurmak i¢in de oyun igindeki islevi
hakkinda herhangi bir agiklama yapmadigi domuzu oyuna eklemistir. And, oyundaki
domuzun vurulup yenmesini de Saman kiiltiiriinden gelen bir gelenek olmasina
baglamlstlr.354 And, Anadolu seyirlik oyunlarinda domuzun vurulmasi gereken
zararli bir hayvan olarak tanmitilirken; Kars’ta derlenen bu oyunlarda domuzun
Oldiirtip yenmesini Tiirk kdyliisliniin oyunun saman kokenli geleneginde 1srarci

olmastyla agiklamaktadir.*

Bu oOrnekler de gostermistir ki; Kosegeli oyunu bircok cografyada farkl
varyantlariyla oynandig gibi, Kiirtler tarafindan da oynanmaktadir. Oliip dirilme, kiz

kagirma, kap1 kap1 dolasma ve yiyecek toplama, toplu dans gibi seyirlik oyunlarin

32 “Koytimiizde Senlik Var”, TRT, 3. Boliim: Giinesi Kargilariz, 1988.
%3 Metin And, Oyun ve Biigii: Tiirk Kiiltiiriinde Oyun Kavramu, s. 49.
%4 Demir, a.y.

%5 And, a.g.e., s. 50-51.
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catisini olusturan motifler Kosegeli oyununda da bulunmaktadir. Kosegeli oyununun
da tiyatro tarihi i¢inde Kiirtlerin dramatik oyun geleneginin bir 6rnegi olarak goriiniir
kilinmas1 gerekmektedir. “Anadolu koyliisii” kapsaminda kabul edilmeyen Kiirtlerin,
dramatik bir oyun geleneginin olup olmadiginin sorgulanmasi; ancak Kosegeli gibi
orneklerdeki kiiltiirel izlerin agia c¢ikarilmasiyla gergeklesecektir. Boylece; kadim
bir gelenek olan Kosegeli herhangi bir ulusun aidiyetinden bagimsizlasabilecek,
anonimlesecektir. Ustelik ayni cografyadaki cesitli icra bigimleriyle bir kiiltiir

zenginligi olarak “Anadolu Koy Seyirlik Oyunlar1” igerisindeki yerini alacaktir.

2.1.2. BERANBERDAN (KOCKATIMI) VE SAYA GEZME
OYUNLARI

Glinlimiizden ¢ok da uzak olmayan zamanlarda, ge¢imini hayvancilik ve
tarimla saglayan Kiirt koyliisli i¢in gecmisten miras kalmis, 6zel gilinlerini doganin
belirledigi bir takvim bulunmaktadir. Bu takvime gore; ¢esitli kutlamalarin yapildigi
zamanlarda ve sonrasinda oynanan seyirlik oyunlar karsimiza ¢ikmaktadir. Kiirtlerin
“Beranberdan” admi verdigi “Kog¢katimi” olarak bilinen ritiielde Temmuz ayinda
siiriiden ayrilan koglarin ii¢ ay sonra ciftlesmek icin koyun siiriisiine katilimi
saglanmaktadir. Selahaddin Mihotuli, diger bir adi “coban bayrami” olan

Beranberdan ritiielini sdyle anlatmaktadir:

“Ekim ayinda damizlik olarak ayrilan koglar bir torenle siirliye katilirlar.
Koglar yikanarak piril piril yapilir. Kuyraklarina “dawrisi” denilen
sagaklar baglanir. Uzerine renkli piiskiiller takilir, boynuzlarina aynalar
asilir. Strii sahipleride bu sekilde hazirliklar yaparak tertemiz giyinir.
Cesitli yiyecekler hazirlanip belirlenen bir giinde siirli beranberdan
meydaninda veya bir subaginda bekletilmektedir. Koglar ¢ok heyecanli ve
sinirlidirler. Aralarinda sert doviisler olmaktadir. Gruplar halinde kog
sahipleri miizik esliginde koglar1 siirliye dogru ilerletirken hayvanlarin
tedirginlikleri iyice artmugtir. Siirliye yaklaginca ilerleyen koclara siiriiden
bazi koyunlar karsilamaya c¢ikarlar. Bu arada karsilamaya c¢ikan ilk
koyunun rengine bakilarak o y1l gegecek kisin sertligi hakkinda tahminde
bulunulur. Eger koyun koyu renkli ise kisin karsiz ve yumusak, eger
koyun agik renkli ise kisin karli ve soguk gegecegi tahmini yapilir. Koglar
bliylik bir istekle siiriiye dalarken miizik ¢almakta ve toren katilanlara
hazirlanan yiyecekler ve tatlilar dagitilmaktadir. Tabi burada en fazla pay:
¢oban alir. Cobanin bahsisinin ¢oklugu siirii sahibinin itibarim artirir.”**°

%6 Mihotuli, a.g.e., s. 72.
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Beranberdan ritiieline bagli olarak kuzularin anne karninda tiiylenmeye
basladig1 yiiziincii giinde seyirlik oyunlar oynanmaktadir. Nurhan Karadag yliziinci
giin yapilan etkinliklerin takvimini s0yle agiklamaktadir: diger bir adi “kog ay1” olan
Kasim ayinda koyunlar dollenmektedir. D6l dokiimii olarak bilinen Nisan ayinda
davarlar kuzulamaktadir. Déllenme ve kuzulama aras1 150 giin stirmektedir. Koylii,
kockatimindan yiiz giin sonrasini g¢esitli torenlerle, oyunlarla kutlamaktadir.>’
Kiirtler bu yiiziincii giine, “sedé péz” adin1 vermektedir. Beranberdan’in yiiziincii
giiniinde yani sedé péz’de Kosegeli’nin bir varyanti da dahil olmak {izere gesitli
oyunlar oynanmaktadir. Yakup Aykag, “sedé péz” gilinlinden Once irgat ve aga
hizmetkarlarinin bir araya geldigini ve yiizliincii giin neler yapacaklarim
konustuklarint belirtmektedir. “Sedé Péz” giinii omuzlar, ayaklar ve gogiisler bir
bezle sarilmakta, yiizler unla beyazlatilmaktadir. Bu hazirliklardan sonra irgat ve
hizmetkarlar “Kose” olmustur. Gengler ve kdy cocuklar1 Koselerin peslerinden
giderek biitiin evleri dolasir.**® Aykag¢’mn, “sedé péz” giinii oynandigimi soyledigi
Kose oyunu aslinda Kosegeli oyununun “coban oyunu” varyantidir. Mihotuli’nin
Beranberdan i¢in sdyledigi “Kosegeli’nin hayvanlar diizeyinde kutlanan seklidir™®

tanimlamasinin da bu Ornek Ozelinde karsiligini buldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Nurhan Karadag, déllenmenin yiiziincii gliniinde oynanan oyunlara “saya
gezme” denildigini belirtmektedir.*® Saya’nin on farkli anlamini belirleyen Karadag,
bu anlamlarin hepsinin koyun-¢oban iliskilerini kapsadigini tespit etmig;tir.361 Metin
And ise; sayanin Erzincan’daki bir adinin da Kalik®* oldugunu belirtmektedir.*®

Kosegeli oyununun bazi yerlerde “Kalik” olarak adlandirildigi hatirlanmahidir ki;

%7 Karadag, a.g.e.,s. 19.

%8 Aykag, a.y., s. 48.

9 Mihotuli, a.g.e., s. 72.

%0 Karadag, a.g.e., s. 20.

%1 Ae., 5. 30-31.

362 Kiirtge “kalik™; dede, ata anlamina gelmektedir.

%3 And, Oyun ve Biigii: Tiirk Kiiltiiriinde Oyun Kavram, s. 54.
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And’in “saya gezme oyunu” olarak anlattigt oyun da aslinda Kosegeli’nin bir
varyantidir. And, bu oyunun kegilerin yavrulamasina elli giin kala (ki bu sedé péze
denk diismektedir) oynandigini belirtmektedir. Kalik’in bir sdylenceden hareketle
bir ay1y1 temsil ettigini soyleyen And, Kalik’in 6zellikle ay1 oldugunu gosterecek
herhangi bir davranistan ya da kostiimden bahsetmemektedir. Kalik kelimesinin
Kiirtce’de “dede, ata” anlamina geldigine dair bir bilgi de paylasmayan And, Kalik

ve “kalk!” kelimeleri arasinda bir iliski kurarak su sdylenceyi aktarmaktadir:

“Vaktiyle davari bol olan biri varmis. Bir giin davarini kirparken bir adam
gelmis, gelen kendisinden yiin istemesin diye yiinlerin arasina gizlenmis.
Oysa gelen bir evliya imis, adamin pintiligine kizmis ve onu
tekmeleyerek “Kalk bakalim, Kocaoglan” demis. Kalkmig ama yiinler de
bedenine yapismus, ay1 olmus, daga cikmis. Iste bu sdylence ile bu oyun
arasinda bir ilgi bulunmaktadir.”**

Nurhan Karadag ise; Elaz1g yoresinde bizzat katildig1 “saya gezme” oyununu
“Dede Oyunu” olarak kaydetmistir. Karadag’in aktardigt bu oyunda Coban ve
Muhtar’in disinda Fati ve Esma adinda kadin kiligina girmis iki erkek oyuncu
bulunmaktadir. Bu oyun, Kiirtler arasinda “Kalik G Fatik” (Dede ile Fati) adiyla
bilinen, “saya gezme” oyunlarinin bir varyantidir. Oyun liikks lambalarinin
aydinlattigi senlik meydaninda halaylar ¢ekildikten sonra baglamaktadir. Oyun,
kisaca soyle oOzetlenebilmektedir: Coban, Muhtar roliindeki oyuncunun karsisina
gecerek “Ben ihtiyarim, ben ¢oban olacagim bu kdye” der ve Muhtar bunu kabul
eder. Ka¢ davar oldugunu soran Coban’a, Muhtar seyircileri gostererek; “90 tane
cikar” der. Bu andan itibaren seyirciler zaman zaman sigir, davar yerine koyulurlar
ve bu, oyunun 6nemli bir giildiirme malzemesini olusturur. Coban, Muhtar’in evine
yerlesme konusunda da anlasinca ailem dedigi Fati ve Esma’y1 oyun alanina getirir.
Muhtar, seyircilerden birinin iskemle olmasini ister. Coban tam iskemle roliine giren
seyircinin kucagina oturacakken; seyirci kagar, Coban yere diiser. Bu sirada
Coban’mn kizlar1 iskemle olan seyircilerin kucagindadir. Seyirciler Fati’yi ne zaman

kagiracaklarmi kendi aralarinda konusur. Iskemleler, kizlarin kilolariyla ilgili kendi

%4 pe., s 54,
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aralarinda konusurlar. Fati, kacirilir. Coban gelir ve Fati’nin kagirildigini fark edince,
Muhtar’a ailesine sahip ¢ikmadigi i¢in hesap sorar. Seyirciler arasinda Fati aranir ve
Fati kisa siire sonra oyun yerine gelir. Coban ile Muhtar giidiilen davarlar (seyirciler)
tizerinden bir pazarliga tutusurlar. Konu yeniden Fati ve Esma’ya gelir. Bu diyalogun
sonunda hep beraber miizik esliginde oynamaya baslanir ve oyun sirasinda Coban
yani Kalik (Dede) olir. Kizlar, Dede’nin baginda agit yakmanin bir parodisini
sunarlar. Seyircilerden biri Hoca roliinii iistlenir ve alana gelir. Hocanin duasinin
ardindan Dede dirilir. Fati 6liir. Bu sefer Dede, Fati’nin basinda agit yakar. Fati de
dirilince calgicilar oyun havasi ¢alar ve halaylar cekilir. Bu seyirligin ardindan
seyircilerle beraber evler dolasilir. Her evin oniinde halk oyunlart oynanir ve maniler
sdylenir.®® Nurhan Karadag’in “Dede” oyununu aynen metne aktarmasi oyun
akisiin tespit edilmesi acgisindan olduk¢a dnemlidir. Siikrii Elcin ise; oyunun nasil
icra edildigini aktarmaz ve “Tekecik-Ko¢ katimi Gelenegi” bashg altinda sadece

kisa bir 0zet sunar:

“Kasima bir hafta kala, kyiin hi¢ evlenmemis bekar adami olan efe bast
toreni tertip eder. Defler, kavallar, mesaleler ve c¢anlar hazirlanir.
Cocuklar ve gengler cingiraklari bellerine takarlar. Oyuncular bir
meydanda toplanir. Kdyiin en kenar evine gelirler. Ev 6nilinde susarlar.
Iglerinden giizel sesli bir delikanli tekerleme okur. Ev sahibi tiirkii
sOyleyenlere yiyecek ve para verir. Sira ile biitiin evler gezilir. Cocuklari
evlenecek ailelerin daha ¢ok hediye verdigi goriiliir. Toplanan hediyelerle
oyuncular ag yaparlar.”3%

Bengin Amedi, El¢in’i Beranberdan oyununu “Tekecik” adiyla
degistirmesinden, bu ve benzeri birgok seyirlik oyunu Tiirk kaynakli bir oyun olarak
gostermesinden dolay1 elestirmektedir.®®’ Amedi, Metin And’a da ayni elestiriyi
yoneltmektedir. Bu elestirilerin sadece “Kiirtlerde de saya gezme oyunlar1 vardir”
onermesiyle yapilmasi yeterli degildir. Kiirtlerin “saya gezme” oyunlariyla ilgili
herhangi bir kayit, derleme bulunmamaktadir. Beranberdan ritiieli ile ilgili az da

olsa bazi bilgilere ulasilirken; “sedé péz’de icra edilen dramatik oyunlarla ilgili

365 Karadag, a.g.e., s. 20-27.
%6 El¢in, a.g.e., s. 45.
%7 Amedi, a.y., s. 39.
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herhangi bir yazinin, derlemenin bulunmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla;
Kiirtlerdeki saya gezme oyunlari, bu oyunlar1 Tiirklestirmeleriyle -elestirilen
arastirmacilarin yaptiklar1 derlemelerden yola c¢ikarak incelenmektedir. Oysaki
Kiirtlerin dramatik oyun geleneginin bizzat kendi dinamikleriyle, kendi diliyle,
0zglin mani ve tekerlemeleriyle incelenmesi, Anadolu’daki dramatik oyun gelenegi
dagarcigi icin de dnemli bir mirasi isaret etmektedir. Kiirtlerin seyirlik oyunlarindan
so0z edildiginde ilk akla gelen Orneklerden olan Beranberdan ritiieli ve “saya

gezme” oyunlar1 da bu baglamda ozellikle arastirilmay1 beklemektedir.

2.1.3. BUKA BARANE

“Daha ¢ok yaz mevsiminde, geline benzetilmis bir bebek veya siipiirge ev
ev gezdirilir ve ¢ocuklar tarafindan yagmurla ilgili maniler sdylenir (ki,
eski ¢aglarda ilahiler de sdylenmis olabilir). Her gittikleri yerde ise geline
su serpilerek yagmur beklenir. Bu gelenek ta Pagan donemlerden
kalmadir ve bereket tanrigasina atfen gergeklesir. Belki de bereket
tanrigasina su serpilerek uyandirilmaya ¢alisilmaktadir. Ya da toprak ana
ile bereket tanrigasi 6zdeslesmistir.” %

Ali Husein Kerim, “Balkan Yarimadasinda Kiirtler” adl1 kitabinda; Kiirtlerin
“Bika Barané” oyununu yukaridaki sozleriyle anlatmaktadir. Tarimla ve
hayvancilikla hayatin1 idame ettiren koylii i¢in doga ile iliski vazge¢ilmezdir ki; bu
sebeple koyli ¢esitli oyunlarla ihtiyact olam1 dogadan istemektedir. Kuraklik
donemlerinde yagmur yagmasi i¢in Kiirtler tarafindan oynanan bir oyun olarak
“Biika Barané”, Kiirtce’de gokkusagi anlamima gelmektedir; birebir ¢eviride ise bu
kelime “Yagmur Gelini” ya da “Yagmur Bebegi” (kastedilen oyuncak bebektir)
demektir. Nurhan Karadag, belgeselinin 6. boliimiine “Yagmur Gelin” adin1 vermis
ve Adiyaman, Kahta’nin Kayadibi (Horik) Kdyii’ndeki “Biika Barané” oyununu
ekrana tasgimistir. Karadag, Kayadibi Koyli'nden Ali Isik’a yagmur yagmadig1 zaman

%8 Ali Husein Kerim, Balkan Yarimadasinda Kiirtler, Istanbul, Evrensel Basim Yayin, 2011, s.
340.
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kéylerde yapilan adetleri sormustur.®®® Ali Isik, oynanan oyunlarm ilk kismni soyle

anlatmaktadir:

“Biz xewre yapariz, ekmek dedigimiz. Iki katl, katmer gibi. O xewreyi
getirip odada yerler. Buna dua ederler. Bu nimetin hiirmetine ve bu nimeti
bize veren Allah’in kudretine siginarak dua ederiz ve o ekmekten herkes
bir lokma yer ve herkes “Yarebbena bu yemegin, bu ekmegin yiizii suyu
hiirmetine bizi marhum etme’ diye dua ederler. Ekseriya yilbasi
dedigimiz kigin bitmesi ve baharin baslamasi siralarinda koyiin icinde
dilenmeye ¢ikarlar. Yagmur Gelini manasma gelen (ses kesilir) yani
yagmur gelini. Onu tabii agagtan aynen insan sekline koyup, tizerine bir
fistan basma bir tiillbent miilbent takiyorlar. Yagmur gelinine ev
sahiplerinden birisi su serper. Yani bunu Allah’tan bdyle su istiyoruz
manasina gelen bu suyu serpiyorlar. Obiir tarafta zaten kdyiin iginde
gezenlerin arasinda bir iki kisi de torbay1 alip, damlarin iizerine ¢ikarlar.
O damin bacasindan bir torba asagi sarkitirlar. Ev sahipleri icerde herkes
hali vaktine gore kimisi piring kimisi nohut kimisi kuru tiziim kuru yemis
bilmem kesme bu gibi seyleri torbaya koyarlar ve bacadan yukari
cikarirlar. Bazilar1 da muziplik olsun diye torbanin igine yani kiille
beraber ates de koyarlar torbanin icine. Oyle dama cikarlar. O an isi
bittikten sonra teker teker biitiin yani kdyiin evlerini gezdikten sonra “bu
is tamam oldu mu?” derler. Tamam oldu ama biz kendi koylimiizde
gezdik dolastik bir de bagka koye gitsek yani biz kendimizi daha (?) bir
seviyeye indirsek Allahii Teala belki ricamizi kabul eder, bu niyazimizi
kabul eder diye, bu defa oradan hareket edecekleri zaman bu defa o
sekilde gezmezler.”*"

Ali Isik’in “xewre” dedigi ekmek, kiil ¢coregi, gomme, kdmbe olarak bilinen
ekmektir. Hep beraber xewre yenildikten sonra “Biika Barané” adi verilen bir ¢esit
kukla hazirlanir ve kdyiin i¢inde bu kuklayla gezildikten sonra baska bir kdye

gidilmeye karar verilir. Ali Isik, bu ikinci boliimii s6yle aktarmaktadir:

“Bu Biran Bk, kendi kdyiinde kalir. Bu defa yagmur gelini bir canli
insan, genglerden bir gelin kiyafetine koyuyoruz. O geline nasil bir elbise
bir giyim lazimsa ayni sekilde giydiriyoruz. Bir de orada olacak olaylar
belli olduguna gore buna bir hoca lazim. Tabi hocanin sakali da var.
Sakali beyaz...(ses kesilir)... lizerinde beyaz bir ciibbe. Kesis ise yalniz
gbgsiinde bir hag vardir. Tabagi basimnin iizerine verdikten sonra siyah

%9 Ali Isik’in oyunu anlatirken kullandigi Kiirtge kelimelerin bazilarinda sesin sansiirlendigi
goriilmektedir. Ornegin; “Yagmur Gelini manasma gelen (ses kesilir) yani yagmur gelini.” Sesin
kesildigi yerde muhtemelen “Blka Baran€” denilmektedir. Bu ve benzeri sansiirler, oyunlarin
aktariminda ne kadar asinmaya yol agti bilinmez; fakat bu ¢ekimlerin Kiirt dramatik oyunlari igin
onemli bir arsiv olugturdugu kesindir.

370 “Koyiimiizde Senlik Var”, TRT, 6. Boliim: Yagmur Gelin, 1988.
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bulunursa siyaha yakin bir renk veyahut kahverengi bir sey o madeni
tabagin tizerine kafasina baglanir ve arada bir ip de baglanir. Bir de onlar1
daha fazla giildiirmek i¢in Biran Bik yerine [jik yapariz. [jik dedigimiz o
da bir adam. Onun giyimi acayip giyimleri vardir. Ayaklar dize kadar
stvanir ve siyah boya ile boyanir. Yiizleri siyah boyanir. Tabi o kendi
vazifesini biliyor ve o sekilde gitmemiz icap edecek. Simdi bunlar tamam
olduktan sonra biz hareket edecegiz. O kdyden hareket edecegimiz zaman
fener alay1 gibi fenerlerle gideriz. Davullu zurnali. Koselerde davul ¢alar,
oyuncular oynar. O koye girdigimizde koyiin ileri geleni ya muhtardir
veyahut koyiin sahibidir. En son onun kapisinin 6niine giderler. Onlarin
da tabii aileleri diger evler gibi ya kesme ya bastik ya {izim su bu
getirirler. Bu Ijik kabul etmez. Kapinin 6niinde kendisini sirtiistii yere
atar. Ne kadar bagirirlarsa cagirirlarsa... Sanki hakikaten Olmiis gibi.
Bunun ilaci illa bir kurban iste ve getirip buna hediye ettikten sonra...yani
kocu. Kollar kalkar tabii. Herkes sevinir keyifleri hos olur. Bagirirlar
cagirirlar. O arada meger gelini kagirmuslar. Ijik sanki kokudan
anlryormus gibi gelinin durdugu yere gider, orada yeri koklar. Burnunu
kaldirir havaya ondan sonra gelinin gittigi tarafa dogru kosar. Gelini gider
saklandig1 yerde gelini bulur. Gelini ¢ikardiktan sonra tabii bu gelini
kagiran ofkelenir. Ben zorla elime gegirdim gelini gotiirdiim, bu kadar
zahmet g¢ektim, bu da gelip aldi. Tam... senlik yapacagi sirada silahi
¢ekiyor Ijik’i oldiiriiyor. Eyvah bu nesemiz bu senligimiz bu defa
cinayetle sonuglandi. Bu arada gelin bu neyin nesidir diyor. Ijik 6lmis.
Neden 6lmiis. Yani kagiran adam geldi bu defa onu vurdu. Bu da gelir
ijik’in basinda. Dizlerine vurur, feryat figan eder. Iste artik bir agit neyse.
Bu defa kesisi ¢cagirirlar. Kesis efendi hele gel bunu ne yapalim ne edelim
bunun bir ilact yok mudur? Gelir basucunda durur. Ijik’in g6gsii {izerine
Hag’1 koyar. Kesis biitlin maharetlerini sarfeder. O sirada Ijik hi¢ yerinden
kimildamaz ve 6li vaziyette kalir. Bu defa hoca gelir. ve Ijik goziinii acar,
canlanir. Bunun nesesiyle halay tutarlar. Ondan sonra kendi koyiine
dénerleg} 1Getirdikleri kurbani orda keser ve dua ederler, “Insallah yagmur
yagar™”’

Goriildiigh gibi, Biika Barané’nin yerini 1jik adi1 verilen oyuncu almaktadir.
“ljik” kelimesinin anlamimi sordugumuz Dengbé&j Xani, bu kelimeyi daha 6nce
duymadigini; fakat rengi siyah olan, ¢irkin olarak tabir edilecek kimselere saka
maksatlt “Rijik” denildigini belirtmistir. Bu da “Ijik”in hazirlanirken yiiziinii ve
bacaklarini siyah boya ile boyamasinin sebebini -elimizdeki bilgiler dogrultusunda
simdilik- aciklamaktadir. Ali Isik’in bir dis ses olarak anlattigi, icranin da dis sesle es
zamanli gosterildigi bu oyun da aslinda bir Kosegeli oyunu varyantidir. “Biika
Barané” oyunuyla beraber ve aslinda yagmur yagmasi i¢cin oynanan oyunun tasidigi

dramatik 6zellik dikkat c¢ekicidir.

31 Ayni kayit.
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Diyarbakir, Serapgiizeli kdyiinde yapilan “Biitka Barané” oyunu
cekimlerinde ilging bir detay olarak, bu sefer cocuklar kuklayr gezdirmekte ve
kapilarda Tiirkge maniler soylenmektedir. Kiirtge maniler sdylendigine dair bilgiye
ve bir 6rnegine ise; Tarik Ziya Ekinci’nin, “Lice’den Parise Anilarim” adli kitabinda
rastlanmaktadir. Ekinci, bezden ve agacgtan yapilan maskota Biika Barané

denildigini belirterek, bu seyirlik oyunun Lice’deki icrasini s0yle anlatmaktadir:

“Yagmur duasi, Orta Anadolu kdylerinde kdy imaminin onciiliigiinde,
genelde koy erkeklerinin katildigi uhrevi bir tdren bigiminde yapilir. Oysa
Lice’de bu téren ¢ocuklar tarafindan yapilirdi. Kurak gecen mevsimlerde
her mahalleden sekiz ila on iki yas arasi ¢ocuklar kendi aralarinda gruplar
olusturarak toplamrlardi. Once bez ve agagtan bir maskot (Biika Barané)
yaparlardi. Daha sonra grup, bu maskotu tasiyan yasca biiyiikk ¢cocugun
arkasindan yiirliyiise geger, hep birlikte asagidaki tekerlemeyi yineleyerek
yagmurun yagmasini isterlerdi. Tekerleme soyleydi:

“Barané bir bar, bi bar, “Yag yagmur yag!
Civikan genimen te xar, Kuslar bugdaylarini yedi,
Seviyan ser e hew xar, Yetimler birbirini yedi,
Barané bi bar, bi bar.” Yag, yagmur yag!”

Mahallenin biitiin sokaklar1 dolagilar ak bu tekerleme yinelenirdi. Daha
sonra ileri gelenlerin kapisi ¢alinirdi. Evin hanimia yagmur duasina
¢ikildigr anlatilir, hep birlikte haykirilan k7 xelaté bine, dede heviye nebine
(kim armagan getirirse kuma acis1 ¢ekmesin) tekerlemesiyle hanimdan
armaganlar istenirdi. Cogu kez ¢ocuklar reddedilirlerdi. Bazen de ceviz ve
pestil gibi kuru yemislerle yolcu edilirlerdi.”"

Ekinci’nin aktardig1 oyundaki Kiirtge mani ve dua 6nemlidir; ¢linkii bu 6geler
seyirlik oyunun sadece adinin degil; igerigindeki unsurlarin da Kiirtlere 6zgii
nitelikler tasidigin1 gostermektedir. Seyirlik oyunlarin ¢esitli kiiltiirlerde farkl
isimlerle benzer motivasyonlarla icra edildigi bilinmektedir. Bu oyun 6zelinde; Biika
Barané’nin Anadolu kdylerinde farkli isimlerle icra edildigi de bilinmektedir. Metin
And, ¢esitli derlemelerden hareketle yagmur yagdirmak i¢in yapilan ilkel bebekler ve
kuklalara verilen isimleri soyle siralamaktadir: “Bebek, Caput Adami, Kepge Kadin,

Comgca/Comge Gelin, Cullu Kadin, Kepgecik, Bodi Bostan, Gelin Gok, Kepge Bast,

372 Tarik Ziya Ekinci, Lice’den Paris’e Amilarim, Ed. Taml Bora, Dervis Aydin Akkog, Istanbul,
fletisim Yayinlari, 2010, s. 108-109.
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Su Gelini, Kodu Gelin”.*"® Gériildigii gibi; bu isimlerin arasinda Biika Barané
bulunmamaktadir. Oysaki And’in aktardigi Kilis’in Kazikli kdyiinde oynanan “Gelin
Gok” oyunu®* ya da Karaman’da oynanan “Comge Gelin” oyunu®” ile Bika
Barané oyunu neredeyse ayni bi¢imde icra edilmektedir. Farkli olarak; bu
oyunlardaki maniler, kapida edilen dualar Tirk¢e’dir. Akademisyenler,
arastirmacilar bugiine kadar sadece Tiirk¢ce icra edilen “Anadolu koyliisii’niin
oyunlarmi dikkate almistir ya da derlemelerde bu oyunlarin Kiirt kiiltiiriine ait olan
Ozellikleri aktarilmamistir. Oysaki Kiirtlerin “Biika Barané”’sindeki Kiirt¢e maniler,
kapidaki dualar, tekerlemeler de Anadolu’da oynanan seyirlik oyunlarin kiiltiirel

zenginligidir.

2.1.4. GELENEKSEL KURT DRAMATIK OYUNLARI UZERINE

Kiirtlerde dramatik oyun geleneginin en bilinen 6rnekleri incelenmis ve bu
oyunlarin Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde farkli isimlerle oynandigi goriilmiistiir.
Seyirlik oyunlarin ulusal bir motivasyondan uzak, dil, din ayrimi yapilmadan
Anadolu’da yasayan tiim koyliilere ait oldugu Kosegeli, Beranberdan ve Biika
Barané ornekleri ozelinde agiga cikarilmistir. Bu oyunlarin bi¢imi Anadolu’da
oynanan diger seyirlikler gibi gostermeci bir lsluptadir. Oyunlar, kanava olarak
tanimlanabilecek dogaglamaya dayanan bir yapidadir. Dolayisiyla oyunlarin
oynandiklar1 mekana, seyirciye, zamana uygun giincellestirilmesi s6z konusudur.
Oyunlarin oynanma zamanlari kdyliiniin doga ile kurdugu iliskinin olusturdugu
takvime uygundur. Oyunlardaki kiz kagirma, dliip-dirilme, yasli-gen¢ catigmasi gibi
motifler aslinda doganin canlanmasi, eski yilin bitmesi gibi olaylarin birer temsilidir.
Oyuncular, o kdyiin insanlaridir. Nurhan Karadag’in, “Eger herhangi bir koydeki
seyirlik oyun ¢ikaran oyuncu grubunu sehirli seyirci grubunun karsisina ¢ikarirsak

5,376

karsimizda ne oyunun anlami kalir ne de tam olarak kendisi sOzleri, oyuncunun,

ayn1 zamanda seyircisi olan koyliistiyle iligkisinin 6nemini gostermektedir. Oyuncu,

% And, a.g.e., s. 234-235.

3% Ae., s. 215.

%5 287.

376 «g sytimiizde Senlik Var”, TRT, 1. boliim, 1988.
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koyliisiinii iyl tanimaktadir ve oyununu ona gore sekillendirmektedir. Bu oyunlarda
icra mekan1 kdyliiniin oyunu seyredebilecegi, oyuna katilabilecegi herhangi bir yer
olabilmektedir. Aksesuarlar ve kostiimler, koyliiniin pratik ¢6ziimler bularak
olusturdugu kendi ¢abasinin triinleridir. Saydigimiz bu o6zellikler Anadolu’un her
yerinde icra edilen kdy seyirlik oyunlariin ortak 6zellikleridir. Kiirt seyirlik oyunlari

icin de bu ozelliklerin hepsi gegerli oldugu goriilmektedir.

Seyirlik oyunlar denildiginde ulusalci politik bir yaklagimin 6tesinde kadim
bir mirastan soz edilmektedir. Dolayisiyla; aslinda “Anadolu Koy Seyirlik
Oyunlar’”nin i¢inde yer alan Kiirtlerin oynadigi dramatik oyunlarin (6rnegin
Kosegeli, Beranberdan, Biika Barané) kendi adiyla anilmasi, icra edildigi dilde
derlenmesi 6nem teskil etmektedir. Zira tiyatro tarihi yazziminda, Tiirk¢e icra edilen
seyirlik oyunlarla Kiirtge icra edilen oyunlara benzer sekilde yaklasilmadigi bu
boliimde degindigimiz 6rnekler tizerinden de goriilebilmektedir. Oyunlarda sdylenen
manilerin, tekerlemelerin, dualarin, sarkilarin Kiirtce olmasi, Kiirtlerin yasadigi
kdylerde bu oyunlarin oynanmasinin bir sonucu olarak oyunlarda Kiirt kiiltiiriinden,
geleneginden izler bulunmasi, bu oyunlar1 Kiirt dramatik oyun gelenegine dahil eden
ozelliklerdir. Kiirtler, Kosegeli oynadiklarinda ig¢indeki maniyle, tekerlemeyle,
sarkiyla Kosegeli oynamaktadir. Kosegeli’nin Kose Gelin’den farki bu igeriktir. Bu
oyunu “Kose Gelin” olarak degerlendirmek yerine; Kose oyunlarmin bir varyanti

olarak goren yaklasim iste bu sebeple tercih edilmistir.

Tirklerin yasadig kdylerde Tiirkge icra edilen oyunlar igin siireklilik, kdytin
kapali yapisinin bozulmasiyla kirilmistir. Nurhan Karadag, 6zellikle Cumhuriyet’in
kurulmasindan sonra kapaliliklarini yitiren kdylerde artik doganin erisilemez bir tanri
oldugu inancinin yerini kdyliiniin kendi emegi ve bilincinin aldigint ve bu durumun
seyirlik oyunlar1 nasil etkiledigini su sekilde ifade etmektedir: “Kapali, gelismemis
yorelerimizde oyunlarin 6nemi, islevi, torenselligi, kapalilig1 Gl¢iisiinde siirmekte,
geligsmis yOrelerimizde ise ya bu oyunlar tiimden unutulmaga, ya salt eglence araci

olmaga ya da bu oyunlarin geleneginden ve tekniginden yararlanip yeni oyun
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cikartmalar baslamistir”®’”’

. Kiirtlerin yasadig1 kdylerde Kiirtce icra edilen oyunlar
sozkonusu oldugunda koylerin kapali yapisinin degismesinin Otesinde farkli
sorunsallar ile karsilasilmaktadir. Oyunlarin icrasmmin zaman iginde azalmasi,
koyliinin bu oyunlar1 devam ettirmek yoniindeki ihtiyaglarinin degismesinden
kaynaklanmamaktadir. Kiirt koyliisii, bliylik sehirlere go¢ etmek zorunda kaldiginda
oyunlarin, koyilin sekillendirdigi bigimi degismis; oyunlar sehir ortamina uygun
olarak yeniden diizenlenmeye ¢alisilmistir. 90’11 yillarda biiyiik sehirlerde hemsehri
dernekleri kurulmus, kéyden gelenler bu derneklerde bulusmustur. Bu dernekler bir
anlamda Kiirt kimliginin bellek mekanlar1 olmustur. Seyirlik oyunlar bu mekanlarda
oynanmaya devam etmistir; fakat oyun oynamanin amaci degismistir. Sehirde koyli
i¢in ge¢im kaynagi artik hayvancilik, ¢iftgilik olmadigi i¢in Beranberdan oyununun
icrasin1 hatirlatacak bir takvim artitk bulunmamaktadir. Artik tarimla ugrasmayan
koyli i¢in tarlasi i¢in yagmur dileyecegi Biika Barané oyununun bir anlami
kalmamistir. Dolayisiyla seyirlik oyunun temel dinamiklerinden biri olan doga-insan
etkilesiminin  bitmesi oyunlarin unutulmasina, unutulmasa bile kendisini
gerceklestirebilecek mekandan ve imkandan yoksun kalmasina sebep olmustur.
Sehirdeki Kiirtler i¢in seyirlik oyun artik eskiye ait olan bir gelenektir; ¢linkii giinliik
yasamda bu oyunlara artik ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bu oyunlarin icrasi artik Kiirt
kiltliriinii yagatmak amacinmi tagimaktadir. Oyun oynamadaki de§isen motivasyonun;
yeni dengbéjlik olarak adlandirdigimiz giiniimiizdeki dengbéjlik icrasinin devam
ettirilme motivasyonundan farkli olmadig1 goriilmektedir. Kiirtlerin yasadigi
koylerde gosterim sliresini  tasiyan dramatik oyun gelenekleri arastirilmayi

beklemektedir.

Sehirde, Kiirt kimliginin ortakliginda bir araya gelinen derneklerde, kiiltiir
merkezlerinde gelenekle ulusalci bir perspektif iizerinden kurulan iliski gelenegin
stirdiiriilmesi noktasinda ilk bakista olumlu bir yaklagim gibi goriilebilecek iken; s6z
konusu dramatik oyun gelenegi oldugunda dengbéjlik geleneginden farkli bir durum
karsimiza ¢ikmaktadir. Ulusale1r yaklasimin seyirlik oyunun icrasinin devami igin

yeterli bir motivasyon olmadigi goriilmektedir. Ornegin; Diyarbakir Biiyiiksehir

" Karadag, a.g.e., s. 18.
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Belediyesi, 13 Ocak 2015’te “Seré Salé”’de (Yilbasi) Kosegeli -etkinligi
diizenlemistir.*’® Benzer sekilde 2013 yilinda Tunceli Belediyesi’nin diizenledigi
Zazaki oynanan “Gagan” etkinligi®”® yapilmistir. Bu orneklere eslik eden kiiltiirel
ulusalc1 motivasyon gelenegin aslinda bir gosteri olarak sunulmasina sebep
olmaktadir. Bu etkinliklerin diizenlenme imkani, politik atmosferle iligkilidir ve bu
etkinliklere imkan saglayan kosullar ortadan kalktiginda bu 6rnekler azalacak ya da
tamamen kaybolacaktir. Dengbéjlik, zaman zaman icra kosullar1 saglanmamis olsa
dahi giintimiize kadar ulagsmay1 basarabilmistir. Seyirlik oyunlar ise; dncelikle icra
mekan1 olan kdylerden koparilmis, sonra Kiirtlerin degisen hayatlar1 ve ge¢im
kaynaklar1 sebebiyle 6ziindeki oynanma motivasyonunu yitirmistir. Dolayisiyla; bu
oyunlar, sehirde, sehrin olanaklarinin izin verdigi bir alanda icra edilmeye
calisilmistir. Bu ve benzeri sebeplerin ulusalci bir motivasyon olsa dahi seyirlik
oyunlarin icrasmin siirekliligi i¢cin yeterli olmadigr goriilmektedir. Yine bir
karsilagtirma yapilacak olursa; dengbéjlik geleneginin ulusalct bir motivasyonla
popiilerlestigi ve yeni mekanlarin, yeni civatlar olusturdugu agiga c¢ikarilmstir.
Oysaki dramatik oyunlar igin boyle bir siireg gerceklesmemistir. Koydeki
takviminden kopuk, sehirde yetisen nesil, bu oyunlar1 bir gosteri olarak
deneyimlemistir. Bu deneyim, giindelik yasamin iginde degil; aksine giindelik
yasamdan ayr1 bir gosterim siiresini igermektedir. Ayni neslin dengbgjligi de bu
sekilde deneyimledigi dogrudur; fakat hala icra siiresinden bahsedilebilecek yeni bir
dengbéjlik icrasi1 da devam etmektedir. Sonug¢ olarak; dramatik oyun geleneginin
0zel zamanlarda koyde, koyliiyle gerceklesen icrasiin temel motivasyonunu

glinlimiize tagtyamadig goriilmektedir.

2.2. ONEMLI BiR DURAK: 1893 SIKAGO COLUMBUS DUNYA
FUARI’NDA “THE KURDISH DRAMA”

378 Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi, “Seré Salé, Biné Salé”, YouTube, 14 Ocak 2015, (Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=g04QK6Ky8bQ, 12 Mart 2016.

%9 Dersim Belediye, “Tunceli Belediyesi’nin Gagan Etkinligi”, YouTube, 27 Aralik 2013,
(Cevrimigi) https://www.youtube.com/watch?v=xo2wnmCGBIU, 5 Subat 2015.
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Bilinen ilk Kiirt¢e tiyatro metni olan Memé Alan, Evdirehim Rehmiyé
Hekari (Abdurrahim Rahmi Zapsu (1890-1958)) tarafindan yazilmis ve Istanbul’da
cikan Jin (Hayat) dergisinin 15.%%° ve 16.%! sayilarinda yaymlanmustir. Bu oyundan
once, Kiirtge olmayan; ama Kiirt tiyatrosunu daha genis bir perspektiften gérmeye
imkan saglayan baska oyunlardan bahsedilebilmektedir. Cafer Sarikaya’nin yiiksek
lisans tezinde yer verdigi su bilgi Kiirt tiyatrosunu anlamak adina énemli bir duragi
isaret etmektedir: Osmanli Devleti, 1893 yilinda Amerika’nin kesfinin 400. yil
doniimiiniin kutlandig1 Sikago Columbus Diinya Sergisi’ne katilmis ve tiyatro
gosterilerinin de yer aldigi bu fuarda “The Kurdish Drama” (Kiirt Tiyatrosu)

basligiyla bir oyun sahnelenmistir.**

. . C ey . 383
Nurcan Yazici, “Uluslararas1 Sergilerde Osmanli Mimarisi’nin Sunumu”

baslikli yazisinda uluslararasi sergilerin kiiltiirlerin yiizlesme mekani olduklarim
belirtirken; Osmanli’nin Dogulu kimliginin yani1 sira modern diinya olarak kabul
goren Bat’nin bir parcast olma istegiyle de bu sergilerde yer aldigini ifade

etmektedir. &

Yazici, Osmanli Devleti’nin modern diinyanin bir parcasi olma
kaygisina 6rnek olarak; 1893 yilindaki sergide Osmanli pavyonlarinin arasinda insa
edilen bir tiyatro binasindan ve iki katli bir lokantadan s6z etmektedir. 3% Tiyatro,
Osmanli Devleti’nin batiya donmiis olan yliziinlin bir temsili olarak karsimiza
cikmaktadir. 1891 yilinda Amerika’nin resmi daveti {izerine hazirliklara baslayan
Osmanli Devleti, Robert Louis Levy’nin sundugu “Tiirk Koyli” projesini onaylamis

ve fuar iginde bir camii ve ikibinbesyiiz seyirci kapasiteli*®® bir tiyatroya da yer

30 «“Memé Alan-17, Jin:Kiird¢e-Tiirkce Dergi 1918-1919, Cev. M. Emin Bozarslan, C. III, isveg,
Deng Yayinevi, Ekim 1986, s. 674-678.

381 “Memé Alan-2”: Jin:Kiirdce-Tiirkce Dergi 1918-1919, Cev. M. Emin Bozarslan, C. IV, Isveg,
Deng Yayinevi, Ekim 1987, 5.725-729.

%82 Cafer Sarikaya, “Celebrating Difference: ‘Turkish Theatre’ in the Chicago World’s Columbian
Exposition of 18937, s. 74.

%3 Nurcan Yazici, “Uluslararasi Sergilerde Osmanli Mimarisi’nin Sunumu”, Arkitekt, Yil:71,
Say1:500, Ocak-subat 2004, s.18-31.

B Ay, s. 31

%% 5.29.

%8¢ Fuarin yerlesim yerlerinden biri olan Midway’deki sergiler igin hazirlanmus 6zel katalogda Tiirk
tiyatrosu i¢in seyirci kapasitesi 1.500 olarak verilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. “Special Catalogue of
Exhibits Midway Plaisance, Exhibits no.17.”, Encyclopedia of Chicago, t.y., (Cevrimigi)
http://www.encyclopedia.chicagohistory.org/pages/11421.html , 1 Aralik 2016.
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vermistir.®*®’ Osmanli Devleti, kendi mekanma ve ekibine “Tiirk Tiyatrosu” adim
vermistir. 65 kisilik ekip imparatorlugun ¢esitli yerlerine gonderilmis memurlar
tarafindan bir araya getirilmistir. 20 hissedarli bu tiyatronun yonetmeni ise “Daglik
Liibnanl bir Hiristiyan Arap” olan Pierre Butros Antonius olmustur.®®  Antonius’un
Ingilizce olarak hazirladigi “Turkish Theatre: Souvenir Programme” (Tiirk
Tiyatrosu: Anma Programi) adhi program dergisinde®® fuarda sergilenen sekiz
oyunun oOzeti bulunmaktadir. Ilk sirada “The Kurdish Drama”nm yer aldig
programda Kalomonik Tiyatro, Civanmert, Sam’da Bir Sark Diigiinii, Seddad’in
Oglu Anter’in Oyunu, Harun El-Rasid’in Oyunu, Tiirk Gelin, ve Hovarda Ogul390
adli/baglikli oyunlar bulunmaktadir. Oyunlarin dili ise; Arapgadir.

“Oyuncular bir ile ii¢ perde arasinda degisen gosterilerini Amerikali
izleyiciye simiiltane Ingilizce ceviriler esliginde Arapga olarak
sunuyorlardi. Tiyatro oyunlarimi yalnizca kendi anadillerinde sergileyen
Cin ve Jawa gibi diger Dogu iilkelerinin tiyatrolarindan farkli olarak,
izleyici sahnelenen oyunlar1 anlayabilmistir.”*"

Oyunlarin Arapga oynanmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu noktada oyuncularin
konustugu ortak dil olarak Arapg¢a’nin se¢ilmis olma ihtimali yliksektir. Zira ekipteki
kisilerin tamaminin ana dilinin Arap¢a olma ihtimalinin az oldugu bir ¢esitlilik s6z
konusudur. Program dergisinde; oyunculardan beyaz sarikli olanlarin Diirzi, diger
sariklilarin ise Kiirtler oldugu belirtilmistir. Ayrica “Tiirk Imparatorlugu”nun hicbir
devletin sahip olmadig: ¢esitlilikte ulusa ve dine sahip olmasi tiyatroya da yansimis
ve oyuncular Beytiilhalim, Kudiis, Sam, Beyrut, Daglik Liibnan, Izmir, Selanik gibi

imparatorlugun farkl yerlerinden giinliik yagsamlarini ve eglencelerini gostermek icin

37 Cafer Sarikaya, “Celebrating Difference: ‘Turkish Theatre’ in the Chicago World’s Columbian
Exposition of 1893”, 5.50-51.

B Ay, s. 69.

%89 Cafer Sarikaya bu belgenin San Francisco Halk Kiitiiphanesi’nde bulundugunu séylemektedir. Bu
belgenin ¢evrimigi versiyonuna su adresten ulasilabilmektedir: “Turkish theatre: souvenir programme,
Midway Plaisance, World's Fair, Chicago”, Center for Research Libraries, ty., (Cevrimigi)
https://dds.crl.edu/item/224567, 10 Aralik 2016.

30 Cafer Sarikaya, “Kiirt Tiyatrosu 1893 Sikago Diinya Fuarinda”, Kiirt Tarihi Dergisi, 2. bs.,
Say1:2, Agustos-Eyliil 2012, s. 47.

%1 Mehmed Ubeydullah Efendi’den aktaran; Sarikaya, a.y., s. 46-47.
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bir araya gelmistir.392 Bir bagka dikkat ¢ekici nokta; Osmanli tiyatrosunun kendisini
“Tirk Tiyatrosu” olarak tanitmasidir. Program dergisinde de “Osmanl
Imparatorlugu” yerine; “Tiirk Imparatorlugu” tanimlamasi kullanilmugtir. 3 Oysaki
Sarikaya’nin da belirttigi gibi oyunlarin 6zetlerine bakildiginda Arap kiiltiiriiniin,
geleneginin baskin oldugu bir programla karsilagilmaktadir. Sarikaya, bunun kaniti
olarak oyunlarda kullanilan sarkilarin, danslarin Arapga ve Araplara 6zgii olmasin
gostermektedir. Oyunlarin temalarinda da Arap kiiltiirii ve geleneginin etkisinin
baskin bir sekilde hissedildigi ifade edilmektedir.*** Goriildiigii gibi; Sikago’daki

“Tiirk Tiyatrosu” ne Tiirk¢e’dir ne de sadece Tiirk kiiltiirlinii temsil etmektedir.

Sarikaya, “Kiirt Tiyatrosu” basligint oyunun adi olarak tanimlamaktadir.
Program dergisinin giris yazisinda belirtildigi gibi; oyunlarin, imparatorlugun
cokkiiltiirli, ¢okuluslu yapist iginde farkli yasayislart ve eglenceleri aktarmak
amaciyla sahnelendigi g6zoniine alindiginda; “The Kurdish Drama” basligmnin,
Kiirtlerin yasamina dair bir oyun seyredilecegini isaret eden bir bilgilendirme basligi
olarak kullanildig1 diisiiniilmektedir. Brosilirdeki benzeri basliklar da bu goriisii
kanitlar niteliktedir: “The Kalamounic Drama” ile Qalamoun®® vurgusu, yine
“Oriental Wedding in Damascus” ile Sam vurgusu, “Turkish Bridge” ile Tiirk
vurgusu yapilarak; aslinda Osmanli’nin bir¢ok kiiltiire, ulusa ev sahipligi yaptigi
gosterilmektedir. Buradan hareketle; “The Kurdish Drama” bashg: ile de Kiirt
vurgusu yapildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Kald1 ki; program dergisinde yer
alan 0zete bakildiginda; oyunun Kiirtlerin giindelik yasamlarina dair motifleri igeren
bir giris sahnesiyle basladig1 goriilmektedir. Giris miizigi ve danslarla baglayan ii¢

perdelik oyunun 6zeti soyledir:

%92 «Turkish Theatre: Souvenir Programme, Midway Plaisance, World’s Fair, Chicago”, a.y.

33 Ozge Girit Heck, “Labelling the Ottoman Empire as ‘Turkey’ in the Chicago World’s Fair of
1893~ baglikli makalesinde Bati tarafindan, herhangi bir irk ya da etnik yapiy1 isaret etmeden genel
olarak Miisliimanlar1 kastetmek igin Osmanli ve Tiirk kelimelerinin degistirilebilir bir bigimde
kullamldigim belirtmektedir. Ayrica Osmanli Imparatorlugu’ndaki Miisliimanlar ise kendilerinin yine
herhangi bir irk ya da etnik yapiy1 isaret etmeden Miisliiman olarak tanitilmasini tercih etmislerdir;
ciinkii sultan ayn1 zamanda Islam halifesidir. Fuardaki bu kullammin ayrintili bir analizi i¢in bkz.
Ozge Girit Heck, “Labelling the Ottoman Empire as ‘Turkey’ in the Chicago World’s Fair of 1893,
International Journal for History, Culture and Modernity. C. 111, Say1:1, s. 107-137.

394 Cafer Sarikaya, “Celebrating Difference: ‘Turkish Theatre’ in the Chicago World’s Columbian
Exposition of 1893, s. 95

3% Suriye’de Al-Nabk olarak da bilinen bélge.
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“Bir grup Kiirt ev hallerini, yemelerini, i¢gmelerini ¢orap dokumalarini,
yiin egirmelerini, eglencelerini sergilerler. Bu esnada Hasan, kizim
kendisiyle evlendirmeyi reddettigi icin karisint da alip kagan amcasi
Fayad’1 arar. Fayad, esi ve kiziyla cadirlarinda otururken, kizlarinin
onlarin bagina agtiklar1 beladan sikayet etmektedir. Tam bu sirada,
¢obanlarindan biri, koyunlarini ¢alan Araplarin 6niinde onlardan kagarken
gOriiliir. Araplar Fayad’in cadirini basar, karisini ve kizini ve biitiin
mallarini alarak kagarlar. Fayad, yegeni Hasan yiiziinden basina gelen
talihsizliklerden kederlenmektedir. Fayad, ailesini ve c¢alinan mallarini
Hasan’in kurtarmas: sartiyla, kizin1 ona verecegine séz verir. Hasan
savageilarini toplar ve Araplarin pesine diiser. Komsular1 Fayad’1 teselli
ederken goriiliirler. Hasan, Zehra, Kerime ve birgok ganimeti alarak
zaferle geri doner. Bu zafer kili¢ oyunlari, danslar ve sarkilarla kutlanir.
Evlilik igin bityiik bir sélen diizenlenir.”>®

Oyun o6zeti, Kiirtlerin yasamina dair baz1 bilgileri igermektedir. Oyunun
basindaki ve sonundaki kiiltiirel motifler disinda, Kiirtlerin ¢adirda yasamalari,
hayvancilikla ugrasmalari, Araplar ile iligkileri ve akraba evliligi gibi baz1 6zelliklere
ve durumlara yer verildigi goriilmektedir. Kiirtlerin, imparatorlugun bir unsuru
olarak uluslararasi zemindeki bu temsilinin yine ayni tiyatrodaki diger kiiltiirlerin,
uluslarin temsilinden bir farkinin olmadigi diisiiniilmektedir. Sarikaya, uluslararasi
zemindeki bu temsille ilgili sunlar sdylemektedir: “Tiirk Tiyatrosu’nun sergiledigi
performanslarin isimleri bize Osmanli’nin o donemki toplumsal yapisin1 yansitmakla
birlikte, Tiirk Tiyatrosu i¢inde ilk sirada sergilenen oyunun Kiirt Tiyatrosu (The
Kurdish Drama) isimli oyun olmas1 Osmanli Devleti’nin tipki bugiinkii Cumhuriyet
gibi Kiirt temsiline yurticinden ziyade yurtdisinda daha miisamahali oldugunu
gostermektedir”.*” Osmanli’nin bir unsuru olan Kiirtlerin temsili icin o dénemde
Sarikaya’nin soziinii ettigi gibi miisamaha gosterecek bir yaklagimi olmadigi
belirtilmelidir. Kiirtlerin bu fuardaki “The Kurdish Drama” basligiyla temsilini
Osmanli Devleti’nin Kiirtlere karsit miisamahali bir tavri olarak gérmek, donemi
bugiiniin paradigmalarina gére degerlendirmenin bir sonucudur. Kiirtler, “Osmanli
Milleti”nin, “Tiirk Imparatorlugu”nun bir unsurudur. Dolayisiyla; Kiirt temsilinin

anlaminin da bu yap1 g6z oniine alinarak analiz edilmesi gerekmektedir.

%% Turkish Theatre: Souvenir Programme’den aktaran Cafer Sarikaya, ““Kiirt Tiyatrosu 1893 Sikago
Diinya Fuarinda”, s. 47.
97 Cafer Sarikaya, “Kiirt Tiyatrosu 1893 Sikago Diinya Fuarinda”, s. 48-49.
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Osmanli’nin bir unsuru olan Kiirtler i¢in kimlik ne zaman ulus temelli bir
yaklasimla tanimlanmaya baslanacak, o zaman Kiirt tiyatrosunun ilk metni

Istanbul’da yazilacaktir.
2.3. ILK KURTCE TiYATRO METNi: MEME ALAN

Osmanli Devleti i¢indeki milliyet¢i hareketlerin Kiirtler baglaminda nasil
gelistigini goérmek icin Jon Tirk Devrimi(1908) baslangic noktasi olarak kabul
edilebilir. Zira II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra, “Istanbul’daki egitimli Kiirtler
gazeteler ¢ikarmaya, Kiirt seckinleri arasindaki yoldaslik baglarini gelistirmek igin
kiiltiir dernekleri kurmaya ve gec¢mislerini yeniden yalzmaya”398 baslamistir. 1900
yilinda agilan ve hakkinda fazla bilgiye sahip olunmayan Kiirdistan Azm-i Kavi
Cemiyeti’nden (Kiirdistan Giiglii irade Dernegi) sonra®® Kiirtlerin 1908 yilinda
kurdugu ilk cemiyet, “Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti’dir. Robert Olson,
cemiyetin “.. kiiltiirel bir kolu olan Kiirt Nesri Maarif Cemiyeti’ni kurarak, Siireyya
Bey Bedirhan’in daha 6nce Kahire’de ¢ikartmis oldugu ayni1 gazetenin bir devami
olarak Kiirdistan dergisini yaylnl.':lmaya”400 basladigin1 belirtmektedir. Oysaki
dernegin asil yayini, dernekle ayni adi tasiyan “Kiirt Teaviin ve Terakki” gazetesidir.
Bu gazetenin bagyazari, tiyatrocu Orhan Asena’nin da bir ferdi oldugu -sonradan

Asena soyadmi alacak olan- Mirikatibizade ailesinden, Ahmed Cemil Bey’dilr.401

2

1908-1909 yillar1 arasinda ¢ikan Kurdistan Gazetesi’nin’” ve Kiirt Teaviin ve

Terakki Cemiyeti Gazetesi’nin ortak noktasi -ki donemin sayili Kiirt gazetelerinde de

%% Hakan Ozoglu, Osmanh Devleti ve Kiirt Milliyet¢iligi, Cev. Nilay Ozok Giindogan, Azat Zana
Giindogan, [stanbul, Kitap Yaymevi, 2005, s. 101.

399 Mehmet Emin Bozarslan, Jin: Kiirdce-Tiirkce Dergi 1918-1919, C.I, 1985, s. 112.

%% Robert Olson, Kiirt Milliyetgiliginin Kaynaklar1 ve Seyh Said isyami, Cev. Biilent Peker, Nevzat
Kirag, Ankara, Oz-ge Yayinlari, 1992, 5.37.

! Bazi yazilarda Orhan Asena’nin babasi oldugu belirtilmektedir; fakat Orhan Asena’nin babasi M.
Celaleddin Bey’dir. Asena ailesi bu donemde basin alaninda O6nemli gorevler iistlenmistir.
Mirikatibizade ailesinden Siikrii Bey, Diyarbakir’in ilk hususi gazetesi olan Peyman(1909)mn imtiyaz
sahibidir. Bu dergide Ziya Gokalp’in yazilar1 da yer almistir. Mirikatibizade ailesi ile Ziya Gokalp’in
iligkisi su aile bagindan kaynaklanmaktadir: Orhan Asena’nin biiylikannesi, Ziya Gokalp’in ablasidir.
%2 Mehmet Uzun, 1898 yilinda Kahire’de yaymlanmaya baslayan Kurdistan gazetesinde Ehmedé
Xani’nin 17. yilinda yazdigr “Mem 0 Zin” adli eserinin 21 sayida tefrika edildigini soylemektedir.
Mehmet Uzun, Kiirt Edebiyatina Giris, Yay. Haz. Abidin Parilti, 8. bs., Istanbul, ithaki Yaynlari,
2006, s. 73.
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goriilen ortaklik- Mesrutiyet taraftarligi, Osmanlilik kimligine olan vurgu ve adalet,
esitlik, kardeslik kavramlarinin sik sik telaffuz edilmesidir.*®® Bu ortaklik “Kiirt

Teaviin ve Terakki Cemiyeti’nin yaklasiminin bir yansimasidir:

“.kiltirel milliyetgiligin yeni bir ifadesi olan ve II. Mesrutiyet
sonrasinda kurulan Kiird Terakki ve Teaviin Cemiyeti Ermenilerle
Kiirdler arasinda baris ve kardesligi ve her iki halkin mesrutiyetle
yonetilecek yeni bir Osmanli birligi ¢ergevesinde yer almasini
hedeflemekteydi. Kiiltiirel milliyetcilik, Kiird kimligiyle ortaya ¢ikmak ve
Kiirdlerin “uyanmasini” ve “medeniyete” varmasini hedefleyen talepler
ileri siirmek anlamina gelmekteydi.”***

II.  Mesrutiyet kosullarinda  kiiltiirel — milliyetciligin =~ gelisemedigi
goriilmektedir. Ittihat ve Terakki yonetimi, Tiirk milliyetciligini vurgulayan
siyasetiyle, Miisliiman halklar arasinda gelisen milliyet¢i akimlara karsi ¢ikmis ve
sonu¢ olarak Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti kapatilmistir.*® Bu dénemde yarim

kalan kiiltiirel milliyetci ¢calismalarda tiyatroya rastlaniimamaktadir.*%°

Kiiltiirel milliyetcilik baglaminda 6nemli bir durak olarak Kiirdistan Teali
Cemiyeti’nin kuruldugu 1918 yilina dikkat g¢ekilmelidir. Zira Kiirtlerin ilk tiyatro
metni sayillan Evdirehim Rehmiyé Hekari tarafindan yazilan “Memé Alan” adl
oyun, bu dernegin yayin organi olan Jin dergisinde iki tefrika halinde yayinlanmistir.

Istanbul’da yayinlanan Jin dergisinin yayin politikasi sdyle dzetlenebilmektedir:

“Gazete milli bir tarih yaratmayi Kiird milliyetgiliginin en 6nemli hedefi
olarak gormekteydi. Jin, Demirci Kawa efsanesinden yola ¢ikarak,
Kiirdleri tarih-oncesi donemler ve gelecek arasinda bir bag kurmaya ve
milli giinlerini heyecanla kutlamaya davet ediyordu.”*”’

%3 Yener Kog, “Kiirdistan Gazetesi (1908-1909) Uzerine Birka¢ Not”, Kiirt Tarihi Dergisi, say1: 8,
Agustos-Eyliil 2013, s. 40.

% Hamit Bozarslan, “Kiird Milliyetciligi ve Kiird Hareketi (1898-2000)”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince: Milliyetgilik, C. IV, 4. bs., Istanbul, fletisim Yay., 2009, s.845-846.

5 Ay, s. 846.

% 1919 yilinda yaymlanan Memé Alan oyunu, bilinen ilk Kiirtce tiyatro metni olarak sunulmustur.
1908 yilinda baglayan doneme ait bir tiyatro c¢alismasinin 1919 yilinda bilinmiyor olmasi olasi
degildir. Bu sebeple; her ne kadar donemin gazeteleri, dergileri tam olarak giin yiiziine ¢ikarilmamis
olsa dahi; 1919 yilinda yaymlanan bir oyunun “ilk olma” payesini almasina istinaden yukaridaki
yorum yapilmaktadir.

7 Hamit Bozarslan, a.y., s. 847.
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Mehmet Emin Bozarslan, 1983 yilinda Arap harflerinden Latin harflerine
cevirdigi Kiirtce ve Tiirkge yaymlanmis olan 25 sayilik Jin dergisi derlemesinin
sunus yazisinda, Memé Alan oyununun “bilinen ilk Kiird¢e piyes” oldugunu
belirtmektedir.*® Oyunun yayinlandig: sayida ise; bu oyunun ilk olmasina dair bir
aciklama bulunmamaktadir. Bu da daha dnce yazilmis olan bir Kiirtge oyun olma
ihtimalini akla getirmektedir; fakat su ana kadar edinilen bilgiler en eski Kiirt¢e

tiyatro metninin Memé Alan oldugunu géstermektedir.

Oyun, “Piyesa Kurdi” (Kiirtge Piyes) bagligi ile yaymlanmistir. Oyun adinin

2409 ciimlesi bulunmaktadir.

hemen altinda; “Kiirt tiyatrosu, Kiirt faziletinin aynasidir
Bu ciimle, ilk 6rnek olarak kabul edilen bir oyun i¢in su bakimdan ilginctir: yazar,
sanki kendisinden 6nce de ornekleri olan bir Kiirt tiyatrosunun varligindan s6z eder

gibidir. Ozellikle “Kiirt Tiyatrosu” kavraminin kullaniliyor olmas1 dikkat ¢ekicidir.

Oyunun ad1 ilk bakista dengbgjler, ¢irokbéjler araciligiyla eski zamanlardan
giiniimiize kadar gelen ve hatta 17. yy.’da Ehmedé Xani’nin “Mem @ Zin” adl
eserinin yazinsal kaynagini olusturan “Memé Alan” destanini akla getirmektedir.
Emin Bozarslan, oyunun adinin yanina diistiigii dipnotta, oyunun konusunun Kklasik
Memé Alan destaniyla ayni olmadigini ifade etmekte; yazarin, klasik “Memé Alan”
hikayesini, Kiirdi ve Islami bazi motifler kullanarak Selahattin Eyyiibi’nin

Hiristiyanlarla olan savagina uyarladigini belirtmektedir.

Iki perdeden olusan “Memé Alan”in oyun kisileri: Memé Alan, Lewend
(Memo’nun arkadasi ve Mir’in hizmetkar1), Cavres (Memo’nun Annesi) ve Xezal
(Memo’nun karisi)dir. Perde agildiginda minder ve yastiklarla dolu, Kiirdi*® haly,

kilim ve gesitli esyalarla stislenmis bir odada Memo ile karsilasilir. Hakkari mirinden

“% Mehmet Emin Bozarslan, Jin:Kiirdge-Tiirkce Dergi 1918-1919, C.1, 1985, s. 158.

99 «Tiyatroya Kurdan fezilete Kurdan nosi didit” ciimlesi “Kiirtlerin tiyatrosu, Kiirtlerin faziletini
gosterir” olarak cevrilmektedir. Anlamsal olarak Zeki Giirlir’iin yapti§1 yukaridaki ceviri tercih
edilmistir.

10y azar “Kurmanc

i”

kelimesini kullanmustir.

131



gelen emirle Selahaddin Eyyiibi’nin Kudiis i¢in yaptig1 savasa bir Kiirt olarak
katilmak isteyen Memo’yu annesi de destekler. Islamiyet ve iilkesi ugruna savasacak
olan Memo’nun arkadasi Lewend de ¢oluk ¢ocugunu birakip savasa katilacaktir.
Memo’nun aklinda ise hentiiz bir haftalik gelin olan esi vardir. “O’nu birakip gitmek
olur mu?” diye dusiiniirken, lilke sevgisini biitiin sevgilerin iizerinde tuttugunu
belirterek, gitmek konusundaki kararliligini gosterir. Xezal, Memo’nun gitmesini
istemez. Memo gidecekse Xezal da gelecektir. Memo, karisinin annesine goz kulak
olmasini ister ve baska caresi kalmayan Xezal iiziintiiye dayanamaz ve ilk perdenin
finalinde bayilir. Oyunun ikinci perdesi bir yil sonrasinda baslar. Memo evine
donmistiir. Memo, ilk bakista kendisini tanimayan karistyla bir misafirmis gibi
konusur. Bu sahnede Xezal’m Memo’nun bir sorusuna karsilik sinirlenmesine
ragmen; Kiirtlerin misafirlerine saygida kusur etmeyecegini sdylemesi {izerine Memo
kendisini tanitir. Memo ile Xezal sarilip, yatarlar. Bu sirada Cavres gelir. Kapiy1
kimsenin agmamasi Cavres’i siiphelendirir. Iceri girdiginde gelinini tanimadig
ogluyla yatakta goriir ve mizragi oglunun gégsiine saplar. Hatasini anladiginda artik

cok gectir.

Oyunun yazinsal kaynag ile ilgili ipucu Cavres ve Xezal’in finalde yer alan
agitta bulunmaktadir. “Heré Memo, Memé Ebasi, Ebasi!”*!! ile baslayan agit, bize
“Mem Ebasi” adiyla bilinen geleneksel bir halk hikayesini isaret etmektedir:

Hakkari’den derlenen bu hikayeye gore olay soyle gelismektedir:

“Mem, ihtiyar bir kadinin ogludur. Bu ihtiyar kadin, yetim olan oglunu
tirlii zahmetlerle biiylitmiistiir. Mem evlenme ¢agina geldiginde annesi
giizel bir kiz alir ogluna. Diigiinden bir siire sonra Memo igin gurbet
hayat1 baslar ve uzun bir siire eve gelmez. Zalim gurbet gideni kolay
gondermez silaya. Gurbetlik giinleri uzayinca tiirli dedikodular yayilir
Hakkari sokaklarina. Memo gurbette dlmiistiir denir. Kadere razi olmak
insan olmanin sanindandir denilir. Ne de olsa “Ondan gelen, O’na
donecektir.” Taziyeler kurulur, ihtiyar anaya bagsagligi dilenir ve unutulur
Memo. Derken giinlerden bir giin gece vakti doner Memo evine. Giizel
karis1 uyumamustir. Agar kapiyt Memo’suna. Uyuyan kederli anasimi
uyandirmak istemezler. Uyku sersemi yiiregi dayanmaz diye diisiiniir ogul
ve gelini. Halvet olurlar gecenin karanliginda ve yataklarimi cennete

M1 flk satir1 bu olan “Memo” sarkismin notasmna ve sdzlerinin tamamina su kitaptan

ulasilabilmektedir. “Memo”, Kilam&Stranén Kurdi: bi Nota & Gotin, Haz. Cewad Merwani,
Istanbul, Avesta Yaynlari, 2010, s. 675.
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gevirirler.

Sabah namazina uyanan anne, yavrusunun yavuklusuna bir gz atar. Ne
de olsa oglunun yadigaridir. Bir de ne gorsiin! Gelinin koynunda
yatiyordur namerdin biri. Deliye doner. Kizindan daha ¢ok sevdigi
gelininin ihanetine dayanamaz, c¢ikarir hangerini ve saplar gelininin
yatagindauyuyan civanmerdine. Oldiirdiigiine emin oluncaya kadar
defalarca indirir hangeri yavrusunun yiiregine. Uyanan gelini bagirir
“anaaaa... ne yaptin? Ana! Memo’ma bu gece kavugmugken o6ldiirdiin
onu.” diyerek. Feryadi gokleri inletir. Anasi, kederli anasi, kor olast anasi
fark etmistir olan biteni ama artik olan olmus, Memo Olim serbetini
igmistir. Geliniyle birlikte bir agit yakar Memo’suna: “HOY HOY
MEMO, MEM EBASI EBASI...” diye.”**

Bu sarkiya, miizik grubu “Koma Amed”in 1998 yilinda ¢ikardig: “Dergiis”
(Besik) adli albiimiinde “Hoy Memo” ismiyle rastlanilmaktadir. Grubun tiyelerinden
Fikri Kutlay ile 2014 yilinda yapilan bir roportajda, Kutlay, sarkiyr kendisinin

derledigini belirtmekte; sarkinin hikayesini sdyle aktarmaktadir:

“...0Osmanl1 doneminde bir asker yillar sonra evine geri doniiyor. Geldigi
gibi karisinin koynuna giriyor. Sonra ev sakinleri gece seslere uyanip
gelinin odasina giriyorlar ve tutup adamu o&ldiriiyorlar. Ve sonra
anlagiliyor ki o adam kendi ogullar1, yani Memo.”*"

Dengbéj Salihé Sirnexi de “Hoy Hoy Memo” sarkisin1 sdylemeden once

sarkinin hikayesini s0yle anlatmaktadir:

“Sayin dinleyiciler, simdi Memo’nun hikayesi iizerine diislinecegiz.
Memo kilaminin anlamini, biraz daha iyi anlayabilmek i¢in, simdi sizlere
4 kelimeyi bastan soyleyecegim ki herkes bilsin Memo’nun kilaminin ne
lizerine soylendigini. Memo anne karninda bes-alti aylikken babasi
gidiyor. Uzerinden yillar gegiyor. Memo artik diinyaya gelmis, Allah
O’na can vermis. Biiyliyor omrii 15 sene, 16 sene, 17 sene, 18 sene
oluyor. Annesi tiim ilgisini ona vermis ve oglunu hala kendi yaninda
uyutuyor. Uzerinden uzun zaman gectikten sonra babas1 geliyor. Bakiyor
ki; Memo’nun annesinin koynunda biri yatiyor. “Demek ki bu kadinin bir

M2 “Eyvlenme Adetleri”, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanh® Hakkari il Kiiltir ve Turizm
Miidiirligii, (Cevrimigi) http://www.hakkarikulturturizm.gov.tr/TR,160267/evlienme-adetleri.html,
Kasim 2016.

3 Halil S. Mikailoglu, “Koma Amed Soylesisi: Diyarbakir Gecesi’nden Roma’ya”, Bianet, 5 Nisan
2014, (Cevrimigi) http://bianet.org/biamag/toplum/154689-diyarbakir-gecesi-nden-roma-ya, 9 Ocak
2015.
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sevdigi var. Eger ben bir erkeksem benden sonra karimi nasil baskasi
sevebilir” diyor ve elini hangerine dogru gotiiriiyor. Memo’nun gogsiine
hangerini defalarca sapliyor. Memo hancerlendikten sonra annesi
uyantyor ve olan biteni idrak edip, bagirtyor “Evin yikilsin ey! O senin
oglundu.” Fakat is isten geciyor ve annesi kilamlarin {izerine diistip,
ogluna kilamlar sdylemeye basliyor. Simdi Memo kilamini okumaya
baslayacagiz, hakiki makam, kaidesi ve zamaniyla...”*

Bu anlatinin sadece Kiirtlere 6zgii olmadigi goriilmektedir. Kaynak Kkisisi
Sahsenem Aydemir olan Gokhan Temur’un Ardahan, Dedegiil Kdyii’nden derledigi
“Asagidan Gelen Tatar” tiirkiisiiniin hikayesi Memo’nun hikayesiyle benzerlikler
tagimaktadir. Bu tiirkiiniin hikayesine gore; Mahmut ve Suna adinda iki geng
evlenmig, aradan bir sene bile gegmeden Mahmut askere gitmistir. O zamanlar
askerlik ¢ok uzun siirer, ne zaman doniilecegi de bilinmezmis. Mahmut, ¢avus olmus,
askere gittikten 3-4 yil sonra savas ¢ikinca cepheye gitmis ve esir diismiis. Yedi
senelik askerlik, esirlikle olmus 15 yil. Savas sona ermis ve Mahmut’un esareti
bitmis. Mahmut bunca yil neler olup bittiginden habersiz: Anne babas1 yastyor mu?
Suna O’nu bekliyor mu? Bu kugkularla kdye doniince geceyi beklemis ve evlerine
yaklasarak pencereden igeriye bakmis. Suna gelinin yaninda birinin yattigini gormiis.

Sonra tiirkii baglamis. Bir Mahmut Cavus bir Suna gelin soylemis:

Asagidan gelen tatar
Kamgisini atar tutar
Garip olan nerde yatar
Kondur beni all1 gelin

Asagidan gelen tatar
Kamgisini atar tutar
Garip olan handa yatar
Konduramam yigit seni

Hastayim attan inemem
Insem de geri binemem
Ay karanlik yol gidemem
Kondur beni all1 gelin

Hastaysan attan inersin
Insen de geri binersin

M4 Sarkinin girisindeki hikayeyi Nalin Diri ¢evirmistir. Salihé Sirnexi, “Hoy Hoy Memo”, YouTube,

1 Mayis 2012, (Cevrimigi) https://www.youtube.com/watch?v=8rjyLjVA4do, 4 Aralik 2016.
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Ay 15181 yol gidersin
Konduramam yigit seni

Aksamini aldir gelin
Kandilini yandir gelin
Yaninda yatan o yigit
Neyin bana bildir gelin

Aksamimi aldirmigsam
Kandilimi yandirmigam
Yanimda yatan yigide

Ak mememden emdirmisem

Ardahan’dan gelir ferman
Dizlerimde yoktur derman
Mahmut Cavus sene kurban
Ac kapiy1 Suna Gelin

Ardahan’dan gelsin ferman
Dizlerinde olsun derman
Suna Gelin sene kurban
Gel igeri Mahmut Cavus
Kolum yastik sa¢im yorgan
Gel iceri Mahmut Cavus.**®

Anlatilarin finalinin farkli oldugu goriilmektedir. Bu tiirkiiniin finalinde
Mehmet Cavus, karisinin koynunda yatan kisinin ¢ocuklari oldugunu anlamustir.
“Mem Ebasi” ise; farkli varyantlarinin hepsinde o6liimden sonra bir agit olarak
sOylenmektedir. Yine de hikayenin gdvdesinin ayni olmasi dikkat cekicidir. Bu
benzerlik; anlatilarin smir tanimazligina dair 6nemli bir 6rnektir. “Memé Alan”
oyununun yazinsal kaynagi olarak pesine diistiigiimiiz bu hikaye, dengbéjlerin

goziinde ise; bir kilamun hikayesidir.

Bilgisine bagvurdugumuz Dengbéj Xani, Dengbéj Gazin ve Dengbéj
Selahattin Giictekin bu hikayenin “Memé @ Eysé” adiyla bilinen bir kilam
oldugunu belirtmistir. Bu dengbéjlerin hepsi “Mem Ebasi’nin hikayesinin “Mem
Eysé” den farkli oldugunu sdylemistir. Ornegin; Dengbgj Selahattin Giictekin’in
aktarimiyla; “Mem Ebasi’nin hikayesinde Memo fakir bir gengtir. Sevdigi kizin

ailesi kizlarint Memo’ya vermemistir. Bunun iizerine kiz, Memo’nun ardindan bu

M5 «Agagidan Gelen Tatar Hikayesi”, (Cevrimigi) http://www.turkuler.com/hikayeler/turku-

hikayeleri_asagidan_gelen_tatar.html, 15 Mart 2017.
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sarkiy1 soylemistir.**® Diger yandan; dengbéjin anlattig1 “Memé & Eysé” kilamu ise;
yazinsal kaynagimi arastirdigimiz “Memé Alan” piyesinin kiiclik farklar disinda
neredeyse bir Ozeti gibidir. Dengbéj Selahattin Giictekin, olaym 1850°’li 80’li
yillarda gectigini; ¢linkii kilamda 7 yil yapilan askerlikten bahsedildigini isaret
ederek bu kilamda ne anlatildigin1 s6yle aktarmaktadir:

“Bir dul kadinin oglu askere gidiyor. Tam yedi yil. Askerligi bitiyor.
Herhalde Yemen tarafina gitmis ben Oyle tahmin ediyorum ki. Yemen
tarafina gitmis. Teskere alirken tabii yedi yil dolmus. Teskere gelirken
aksamleyin eve gelir. Anasi gérmilyor. Anasi gormedigi zaman tabii
hanimi digardaymis. Hanimi goriiyor. Bu ¢ocuk evliymis. O zaman diyor
ki hi¢ anneye miijde falan simdi verme, zamansizdir. Saat demek diyelim
ki 11, 12 o siradaymis. Bu hemen gidiyor yataginda yatiyor. Sabahleyin
annesi kalkiyor ki, bakiyor ki gelin gelmiyor. Bu tereddiite diisiiyor.
Diyor ki; “Hele ben gideyim gelinin odasina gireyim ki bu gelin niye
bugiin kalkmadi. Her giin gelirdi bana sobay1 doldururdu, benim abdest
seyimi hazirlardi. Bugiin niye piyasada yoktur.” Simdi bu gidiyor, odasini
aciyor, bakiyor ki bir tane geng, gelinin kucaginda yatiyor. Her ikisi de
Oyle yatmis ki hi¢ uyanmiyorlar. Bu demek ki tabii oglunu da tanimiyor.
“Aaa” diyor “demek gelin kotii yollardaymis benim haberim yoktur
oglum da askerdedir. Demek ki benim oglumun iizerinde goziinii
gezdirmissin.” Ben bunu oOldiirecegim. Yavas doniiyor. Artik evde
yankesici ne varsa diyelim ki bicakmig kamaymis neymis bir tane bir sey
varmis. Bu geri doniiyor. Geri doniiyor geliyor. Yavas yorgani kaldiriyor.
(...) kendini Gstiine atryor ki gelin o sira (...) “Anne” diyor “ah sen oglunu
oldiirdiin.” “Yok yav.” “Ya valla ciddi” diyor. Tabii 0yle diyince farkina
vartyor. Farkina varinca tabii. O zaman oglu 6liiyor. Bunun iistiine tabii o
askerin annesi ¢ocugun annesi onun ilizerinde bu sarkiyr bu tiirkiiyii
¢ikartiyor. Diinyada bu tarih oluyor.”*

Dengbéj Gazin de bu kilamn annenin agzindan sdylendigini belirterek
benzer bir olay akisini sdyle anlatmaktadir: Memo once firarmig. O donemde yedi y1l
siiren askerlikten kacarak Iran’da firari olmus. Daha sonra yasl annesi ve geng karisi
(Eysé) icin Tiirkiye’ye geldiginde devlet, Memo’yu yakalamis. Memo, 7 sene hem
tutuklu kalmisg hem de askerlik yapmis. Gazin, kilamda Mem’in zindanda kaldiginin
anlatildigini belirtiyor. Hatta eve donmesinin kKilamda “azad edilmis” olarak ifade
edildigini sdyliiyor. Memo, zamanmi dolunca “Beni birakin, ben zaten Iran’a
gidecegim” demis ve Memo’yu birakmislar. Dengbéj Gazin kilamda, Memo’nun

asker elbisesiyle evine gittigini sdyliiyor. Memo, evinin kapisina geliyor; fakat gelin

1% Dengbéj Selahattin Giigtekin, kayit no: 16122016/1.
M7 Ayni kayit.
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Memo’yu tanimiyor. Karist diyor ki: “Seni tanimam i¢in niganlarii sdyle!”. Memo
karisin1 ikna etmek icin bazi nisanlar anlatiyor. Eysé ikna oluyor ve annesine
Memo’nun geldigini miijdelemek istiyor. Mem de diyor ki; “Sabah haber veririz”.
Anne, namaza kalkinca bir bakiyor ki; Eysé€ bir askerle yatiyor. Anne, askeri
6ldiirmeye karar veriyor. Diyor ki; “Silahla vursam millet duyar, gelinim rezil olur;
tagla oldlirsem benim gilicim yetmez” ve Mem’in kendi hangerini aliyor. Sirtiistii
yatan Mem’in {izerine hangerle beraber kendisini birakiyor, oglunu kendi hangeriyle
oldiirtiyor. Gazin, bu hangerleme anmin kilamda “4 parmagi da yerin dibine girdi”
climlesiyle anlatildigin1 aktariyor. Eysé, sese uyamiyor ve diyor ki; “Anne, bu
Mem’dir, sen kendi oglunu oOldiirmiigsiin.” Anne; “Bana neden haber vermedin?”
diyince; Eysé€, bunu Mem’in istedigini soyliiyor. Dengbé&j Gazin emin olmamakla
birlikte bu olayin ardindan annenin de kendisini 6ldiirmiis oldugunu belirtiyor.418
Gorildigi gibi; bu kilamdaki olay akisi da “Memé Alan” oyunundaki olay akisina
benzemektedir. Farkli olarak; Memo bu versiyonda firaridir ve yedi sene sonra evine
geri doner. “Memé Alan” oyununda ise; Memo, iilkesi ve dini i¢in savasmaya
hevesli bir genctir ve bir sene sonra evine doner. Memo evine dondiiglinde karisi
ondan emin olmak i¢in bazi nisanlar ister ve Memo da karisini ikna eder. Oysaki
oyunda Memo, kapiya bir misafir gibi gelir ve karisi, Kiirtlerin misafirlerine saygida
kusur etmediklerini ifade ederek, Memo’nun bir sorusuna sinirlendigi halde sakin

yanit verir.

Bu farkliliklar aslinda yazarin oyunu yazma motivasyonunu agiga cikaran
unsurlar olarak goriilebilmektedir. Evdirehim Rehmiyé Hekari’nin hangi kaynagi
kullanarak “Memé Alan” metnini yazdigi bilinmez; fakat ister “Mem Ebasi”

A9

hikayesi ister “Memé @ Eysé” kilanm olsun ya da bu sarki ve kilam aslinda ayni
kaynaktan beslenmis ya da beslenmemis olsun, bilinen ilk Kiirtge tiyatro metninin
yazinsal kaynaginin Kiirt s6zlii geleneginden alindigi kesindir. Yazari oyunun adin
yine bir Kiirt destanindan alinmasi da aslinda oyunun yazilma motivasyonuna dair
onemli ipuglar1 vermektedir. Yazar, Kiirt sozlii gelenegindeki bir anlatiyr dramatik

metne doniistiiriirken; kiiltiirel milliyetci bir yaklagimla oyunu kurgulamistir. Oyunun

8 Dengbéj Gazin, kayit no: 16122016/2.
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dekorunun bile Kiirt kiiltiiriine ait motiflerin kullanilarak ifade edilmesinin yani sira
Kiirt kiiltiiriinii, geleneklerini anlatan diyaloglar da bu kiiltiirel milliyet¢i yaklagimi
gosterir niteliktedir. Yazarin oyunun basinda yazdig: “Kiirt tiyatrosu, Kiirt faziletinin
aynasidir” sozii de aslinda oyundaki bu Kiirt kiiltiiriine ait motifleri bir yoniiyle
aciklamaktadir. Yazar bu ifadesiyle; Kiirt tiyatrosunun, Kiirtlerin erdemlerini

anlatma misyonuna da vurgu yapmaktadir.

“Memé Alan”dan sonra bu cografyada Kiirt tiyatrosundan bahsetmek ig¢in
uzun siire beklemek gerekecek ve ancak Cumhuriyet kurulduktan sonra Kiirtce bir

metinle ilk kez 1959 yilinda karsilasilacaktir.

2.4. CUMHURIYET DONEMININ iLK KURTCE TiYATRO
METNI: BIRINA RES

1919 yilindan sonra Kiirt tiyatrosunun genis bir cografyaya yayildigi
bilinmektedir:  Iran, Irak, Suriye, Ermenistan, Giircistan, Tiirkiye, ilerleyen
zamanlarda kismen Avrupa.*® Cetoyé Zédo ve Yavuz Akkuzu’nun hazirladigi “Kiirt
Tiyatro Tarihi” adli kitapta 1990 yilina kadar bu cografyalarda oynanan ve/veya
basilan metinlerin yer aldigi bir kronoloji bulunmaktadir.*?° Tiirkiye’deki Kiirt
tiyatro deneyiminden bahsetmeden evvel bu kronolojide yer alan Kiirt tiyatrosu igin
onemli duraklardan s6z etmenin, Tirkiye deneyimini anlamak noktasinda Oonem
teskil ettigi goriilmektedir. 1919 yilindan sonra ilk olarak 1921 yilinda Necib
Heddad tarafindan yazilan, Erbil Ula Tiyatro Grubu’nun sahneledigi
“Selahaddini Eyyibi” adli bir oyun karsimiza ¢ikmaktadir. 1927 yilinda ise; W.
Shakespeare’in “Julies Jesar” adli oyununun Medreseya Zanisti Oyuncular:
tarafindan  Siileymaniye’de sahnelendigi bilinmektedir. Bagdat Universitesi
Oyunculari, Fliad Resid’in yazdigr “Jinhénani Kurdewari” adli oyunla Bagdat’ta
seyirciyle bulusmustur. 1937 yilinda Elegez’de devlet tarafindan bir Kiirt tiyatrosu

kurulmustur. Tiyatronun miudirligini Celalé Koto, yonetmenligini Solak

9 Cetoyé Zédo, “Onséz”, Kiirt Tiyatro Tarihi, s. 11.

#20 “K jirt Tiyatro Kronolojisi”, Kiirt Tiyatro Tarihi, . 249-262.
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Nikoxosyan ve edebi danigsmanligini Ermeni aktér Mikirti¢ Canan {istlenmistir.
Yazar Eskere Boyik, tiyatronun ilk oyuncularmin Kiirt kdylerinden segildigini

belirterek, sunlar1 soylemektedir:

“Aktorler orta 6grenim gérmiis insanlardan segildi. Bazilar1 daha tiyatro
ve oyunculugun ne oldugunu bile bilmiyorlardi. Bu yiizden de ilk yillar
ekip i¢in arayig ve egitim donemi oldu. Ayni yillarda Ermeni yazarlar
tiyatro i¢in Kirt toplumunun yasami iizerine oyunlar yazmaya
baslamuslard.”**

Ermeni oyuncular, ekibi sik sik ziyaret ederek, sanatsal anlamda oyunculara
destek sunmustur. Devlet destegi alan tiyatro oyuncular1 iilkedeki diger devlet
tiyatrosu oyuncular1 ile esit miktarda maasa baglanmistir. Sahneye ¢ikip kilam
anlatan ilk kadin dengbé&j olan Susika Simo, 1946 yilindan itibaren bu ekiple
turnelere katilmig, oyunlardan dnce sahneye ¢ikarak kilam anlatmistir. Birkag oyunu
da Ermenice sergileyen ekip, varligint 10 yil siirdiirebilmistir. Ermenistan’in 1947
yilinda Elegez’in nahiye(bucak) statiisiinii iptal etmesiyle ona bagl kdyleri diger
yerlere baglamis ve nihayetinde Kiirtge icralar sunan Devlet Tiyatrosu
kapatllmlstlr.422 1939 yilina gelindiginde Kiirt tiyatrosu radyoya tasinmis, Bagdat’ta
kurulan “Kiirt Radyo Birimi”’nde radyofonik oyunlar yaymlanmaya baglamistir.
[ran’in Mahabad sehrinde 1943 yilinda Komelaya Ciwané Kurd (Kiirt Genglik
Komitesi) kurulmus, 1945 yilinda bu komite tiizligiinii deklare etmek i¢in bir toren
diizenlemistir. Bu torende “Dayika Nistiman” adli oyun/operet sahnelenmistir.

Mahabad Kiirt Cumhuriyeti’nin kurulmasindan énce*?® sahnelenen oyun, cumhuriyet

2L By yazinin orjinal Kiirtge metni i¢in Eskeré Boyik, Canda Kurdén Sovété, Haz. Kamer Beysulen,
Diyarbakir, Deng Yayinlari, 2012, s. 93-103.

Ceviri metni i¢in bkz. Miraz e Cemal, “Elegez’de Kiirt Tiyatrosu”, Kiiltiirel Cogulcu Giindem,
(Cevrimigi) http://www.kulturelcogulcugundem.com/news.php?nid=22128, 1 Aralik 2015.

22 Cemal, a.y.

423 22 Ocak 1946’da Qadi Muhammed, Cargira Meydani’nda Demokratik Kiirdistan Cumhuriyeti’nin
kurulusunu ilan etmistir. Oyunun Mahabad Kiirt Cumhuriyeti kurulduktan sonra sahnelendigini
soyleyenler bulunmaktadir; fakat oyun hakkinda aragtirma kitabi yaymlayan Muhsin Ozdemir,
Ibrahim Fersi ve o doénemin Kiiltir Bakani’nin réportajlarindan aldii bilgilere gére oyunun
cumhuriyetten 6nce sahnelendigini belirtmektedir.

Ferhat Arslan, “Mahabad Cumbhuriyetinin Propaganda Oyunu ‘Dayika Nistiman’ Kitaplastirildi”,
Muhsin Ozdemir ile roportaj, Muhsin Ozdemir Blogspot, 13 Mart 2015, (Cevrimigi)
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fikrini halka tiyatro yoluyla ulastirmak amacini tasimaktadir.*** 260 kez oynanan
oyunun metni giiniimiize ulasamamustir.*®> 1957 yilinda dengbéjlik gelenegi igin de
biiyilk onem arz eden Erivan Radyosu’nda Eminé Evdal’in “Gulizer” oyunuyla
birlikte Kiirtce radyofonik oyunlar yayinlanmaya baglamistir. Bu tarihe kadar Kiirt
tiyatrosunun icra edildigi ya da metinlerin basildigi/yayinlandigi yerler sunlardir:
Erbil, Siileymaniye, Tiflis, Hoy, Bagdat, Revanduz, Erivan, Haseki, Halepge, Duhok,

Pencvin, Keladiz, Kifri, (;emg:emal.426

Bu yerlerin arasina Tirkiye, Musa Anter’in
1959 yilinda yazdigr ancak 1965 yilinda basilan “Birina Res” (Kara Yara) adh

oyunuyla girebilmistir.

1959 yili, Tirkiye giindemi agisindan hareketli bir yildir. 102 iniversite
dgrencisi, "Istanbul'da Yiiksek Tahsilde Bulunan Kiirt Gengleri" imzasini kullanarak,
Cumhuriyet Halk Partisi Meclis Grubu'na telgraf ¢ekmistir. Bu girisimin yanki
bulmasinin hemen ardindan konu ile ilgili haberlere ve Kiirt meselesi tartigmalarina
yayin yasagi getirilmis‘cir.427 Aym yil Agustos ayinda Diyarbakir’da c¢ikan “fleri
Yurt” gazetesinde Musa Anter’in “Kimil”™*?® baglikli yazisinda Kiirt¢ce bir halk
sarkisina yer vermesi biiyiik tepki toplamugtur.*?° Ayni y1l ig¢lerinde Musa Anter’in de

bulundugu 49’lar davasi/olayr baslayacak, “Birina Res” adli oyun Istanbul

http://muhsinozdemirr.blogspot.co.uk/2015/05/mahabad-cumhuriyetinin-propaganda-
oyunu_5.html?view=magazine, 12 Kasim 2016.

@y

*2% Oyun hakkinda ayrmtili bilgi i¢in; Sanoya Dayika Nistiman & Koska Miradan, Ed. Memé Mala
Hine, Cev. ve Haz. Mihsin Ozdemir, izmir, Na yaymlar1, 2015, s.11-37.

26 Kiirt tiyatrosunun farkli cografyalardaki cesitli duraklarini inceledigimiz bu giris kismi, 1919
yilindan itibaren sahnelenmis ve/veya basilmis metinlerin yer aldigi Kiirt Tiyatro Kronolojisi’ne gore
yazilmustir. “Kiirt Tiyatro Kronolojisi”, Kiirt Tiyatro Tarihi, s. 249-262.

%7 “Tarihte Bugiin: 14 Nisan Olaylar”, Bianet Bagmsiz liletisim Ag1, (Cevrimigi)
http://bianet.org/tarihte/14/4, 14 Aralik 2016. Ayrica bkz. Ayse Hiir, “Ofkesiz Kiirt: 'Apé' Musa
Anter”, Radikal Gazetesi, 22 Eylil 2013, (Cevrimigi) http://www.radikal.com.tr/yazarlar/ayse-
hur/ofkesiz-kurt-ap-musa-anter-1151956/, 12 Aralik 2016.

*28 Tiirkiye’de 1950°1i yilarda ortaya ¢ikmus bir ekin zararhsidir. Kimul iizerine tirkiiler yakilmus, hatta
halk oyunmu c¢ikarilmigtir. Kimil’in etkilerinin yansilandigr oyunu “Koylimiizde Senlik Var”
belgeselinde Urfali Mahmut {lhan sdyle anlatmaktadir: “1951°den 53’e kadar bu kimul biitiin ekinleri
mahvetti. Bunun {stiine tiirkii ¢ikardilar. Kimil toplama seklini de oyunlastirdilar. Simdi bu
gordiigiiniiz kimil o kimul iste. 3 sene burda ekin olmadi. Basaklar tam oluyordu ki diinyanin ekinini
kaldirtyordum diyordun baktik ki ekinler hep bos. Kepek gibi. Millet o zaman hep perisan oldu.
Tarladaki kimullar1 toplayip toplayip siselere doldurdu burda ahali. O zaman bizim Hecl vardi.
Heci’ya sattik. O da herhal hiikiimete satti. Bu olaydan sonra bizim gibi meraklilar bu oyunu
c¢ikarmaya basladi. Zaten bahane ariyoruz oyun ¢ikarmaya. Bir yiiriylisten bile biz oyun
¢ikartabiliriz.” “Koyiimiizde Senlik Var”, TRT, 7. boliim: Bereketli Olsun, 1988.

29 Musa Anter, Kimul, 2. bs., Istanbul, Koral Yayinlari, 1991, s. 15-16.

140


http://muhsinozdemirr.blogspot.co.uk/2015/05/mahabad-cumhuriyetinin-propaganda-oyunu_5.html?view=magazine
http://muhsinozdemirr.blogspot.co.uk/2015/05/mahabad-cumhuriyetinin-propaganda-oyunu_5.html?view=magazine
http://bianet.org/tarihte/14/4
http://www.radikal.com.tr/yazarlar/ayse-hur/ofkesiz-kurt-ap-musa-anter-1151956/
http://www.radikal.com.tr/yazarlar/ayse-hur/ofkesiz-kurt-ap-musa-anter-1151956/

Harbiyesi’ndeki 38 numarali kogusta bir gecede yazilacaktir. Musa Anter, oyununa

konu olan kara yaray1 sdyle anlatacaktir:

“Tim Giineydogu’da bugday Ekim ayinda ekilir. Ama Nisan ayinda, en
siddetli en siddetli zehirlere bulanmis yiiz binlerce ton bugday, DP’li yore
aga ve seyhlerine tohumluk diye dagitiliyordu. Tabii dagitilan bu yiiz
binlerce ton bugday, toprak agalar1 tarafindan fakir fukara Kiirt halkina
arpadan ucuz bir fiyatla satiliyordu. Bu bugdaylar, bilingsiz Kiirt halki
tarafindan ogiitiilerek un yapiliyor ve daha sonra da bu undan ekmek
pisiriliyordu. Ama gel gor ki, bu giiya hasere i¢in kullanilmasi gereken
bugday bilingli bir sekilde Kiirt halkini mahvetmeye yonelik olarak
kullaniliyordu. Kisa bir zamanda bu, en ¢ok da ¢ocuklar iizerinde tesirini
gosterdi. Bu zehrin ¢ocuklarin viicutlarinda agtif1 yaraya, halk arasinda
‘Birina Res’, yani kara yara dendi.”**

Musa Anter, “Ileri Yurt” gazetesinde cikan yazilarinda bu konuya siklikla
deginmis, kamuoyunun dikkatini ¢ekmeyi basarmistir. Nazim Hikmet’in, “Gazete
Fotograflar1 Ustiine” baslikl1 siir iiclemesinde “Kara Yara” adimm verdigi bir siiri
bulunmaktadir. Goriildiigli gibi; kara yara yazilara, siirlere ve Cumhuriyet’in ilk
Kiirtge tiyatro metnine konu olmustur. “Birina Res” oyunu, Musa Anter’in su

Onsoziiyle baglamaktadir:

“Aziz Okurlarim:

Bu eseri 1959°da Istanbul Harbiyesinde 38 No.lu hiicrede tutuklu iken
yazdim.

Vak’anin mithim bir kismi, kendi hayat hikayemdir.

Dogu’da ‘Kara Yara”lar ¢oktur. Ornegin:

Trahom, Verem, Ciizam ve biitiin bu hastaliklarin anas1 olan fakirlik ve
cehalet gibi.

Bu piyesin konusu olan “Kara Yara” hastalifi ve diger “Kara Yara”lar

hakkindaki fikir ve miisahadelerimi, piyeste bulacaksmniz.”***

Dort perdeden olusan oyunun ilk perdesi Diyarbakir’da fakir bir kdy evinde
ge¢mektedir. Biro ve Zino koyiin sahibi beylere ¢aligmaktadir. Zino, 8 dogum
yapmis, 7 ¢ocugunu kaybetmistir. Tek sag kalan ¢ocugu Bedo, o sene Diyarbakir

0 Musa Anter, Hatiralarim, 5.178-179
! Musa Anter, Birina Res, 2. bs., Istanbul, Koral Yaymnlari, 1991, s. 51.
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Lisesi’ni bitirecektir. Biro, ogullarmin okumasi konusunda karis1 Zino kadar istekli
degildir. Bu perdede “Kara Yara’nin zehirli bugdaydan kaynaklandigr ve bunun
cocuklar1 oldiirdiigii bilgisi verilir. Zino, Biro’ya kara yaranin bugday ekmeginden
degil; hiikiimetin koy sahibi bey ve agalara verdigi tohumluk bugdaydan oldugunu
soylemektedir. Zino ve Biro arasinda gecen bu diyaloglar, kara yaranin sebebini
aciklayict bilgiler icermektedir. Perdenin sonlarina dogru komsulart Misto Amca,
Bedo’nun ne zaman gelecegini sormaya gelmistir. Uclii, okuyan birinin ne is
yapacagi, askere giderse riitbesinin ne olacagi konusunda sohbet etmektedir. Bu
sohbet ailenin ve o g¢evrenin kendi g¢evrelerinden okumus biriyle ilk defa
karsilastigini gostermektedir. Ikinci perde yine fakir Biro ile Zino’nun evinde
baglar. Bedo, mezun olup gelmistir. Komsular, g6z aydinina Biro’nun evine gelir.
Bu perdede okumus Bedo ile ailesinin, komsularinin arasindaki catisma konu
edilmistir. Ugiincii perde de yine evde geger. Komgularin ziyaretiyle donemin politik
atmosferini anlatan konusmalar yapilir. Dordiincti perde Bedo’nun kiraladigi evde
gecmektedir. Bedo liseyi bitirdikten sonra Istanbul’da Dicle Talebe Yurdu’nda
kalmis, doktor olmus ve Diyarbakir Devlet Hastanesi’ne tayin olmustur. Anne ve
babasint da yanina almistir. Evin désenmesinden, kilik kiyafetlerinden bellidir ki;
eski yokluk giinlerinden eser yoktur. Hatta beyin biiyiikk kizi Fiigen ile Bedo
evlendirilmek istenir. Bedo, “Ben, Biro ve Zino’nun ogluyum, elbet esim de ya
Hace veya Zino olacaktir” diyerek bu evliligi istemez. Bu perdede konusmalar
arasinda Dicle Talebe Yurdu'nun kapatildigi bilgisi verilir. Kapiya gelen Hanse
isimli kadin, sirtinda tasidigi kara yarali cocugunu Bedo’ya getirmistir. Bedo’nun bir
Kiirt olarak doktor olmasi onu sasirtmistir: “Hayret!.. Peki Kiird doktor olur mu?”
saskinlig1 “Allaha siikiir, demek artik bizden de doktor ¢ikiyor” mutluluguna doner.
Bedo, diger hastalar1 gibi bu ¢ocuga da iicretsiz bakacaktir. Yeniden kap1 ¢alar ve bu
sefer koylisi, Bedo’nun halasi Giilo gelir. Giilo kara yarali oglu Memo’yu
getirmistir. Oyunun finalinde son s6zli Bedo soyler. Bedo, her iki ¢cocugun elini

tutarak, “Evet ¢cocuklar, mahf olduk; fakat artik mahf olmayacagiz” der.

Musa Anter’in OnsOziinde kara yaralarin anasi olarak fakirlik ve cehaleti

saymast aslinda oyunun konusu, kurulusu hakkinda 6nemli bir veridir. Fakir bir
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ailenin ¢ocugu olarak doktor olan Bedo, umudu temsil etmektedir. Anter, oyunun

“Kiirt adam olmaz, aydin olmaz” diismanligina karsi yazildigini belirtmektedir.**?

Tirk¢e ve Kiirt¢ce olarak yayinlanan “Birina Res” i¢in toplatilma karari
cikartlmig, 16 Subat 1965 tarihinde Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi tarafindan bu
karar bozulmustur. Oyunun milli duygular1 yok edici veya zayiflatici propaganda
mabhiyeti arz edip etmedigine dair bir bilirkisi raporu hazirlanmistir. Bilirkisi olarak;
oyun yazar1 Cevat Fehmi Baskut, Prof. Vahid Turan ve Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi eski dekanlarindan olan Ord. Prof. Sulhi Donmezer se¢ilmistir. Bilirkisi

raporunda oyun sdyle anlatilmaktadir:

“Piyes, Diyarbakir vilayetinde yasayan ve bir kdyde bulunan bir ailenin
hayatindan bazi safhalar anlatilmaga calisilmaktadir. Muhtelif
muhavereler i¢inde, bu ailenin sefaletinden, kdyleri idare eden beylerden,
bu beylerin siyasi partilerle daima muvazi olarak hareket ttiklerinden
bahsedilmekte ve esas itibari ile kdy halkinin sefaleti, cehaleti ve onlarin
bu hallerinden faydalanmak istiyenlerin tutumlar1 anlatilmaktadar.”**

Bilirkisi raporunda oybirligi ile oyunda milli duygular1 zayiflatict veya yok
edici nitelik goriilmemistir. Hakim Hiiseyin Arslan da, beraat karar1 metninde kitabin

kismen Kiirt¢e yazilmis olmasinin bir sug vasfi tasimadigini belirtmektedir:

“Cinkii Anayasa sadece resmi dilin Tirk¢e oldugunu kabul ve
emretmistir. Bunu disinda hususi miinasebetlerde ve islerde Tiirkge
disinda herhangi bir dil ile konsup anlagsmakta her vatandag mutlak bir
serbestlige sahip olup bunun aksi kanun hiikiimleriyle miieyyide altina
alinmig degildir. Hal bdyle olunca ve hususi hayatta Tiirk¢e disinda sifahi
konusmalara su¢ olmadigina gore o sekilde bir kitabin yazilmasi da sug
vasfi tasimamaktadir.”***

Cumbhuriyet tarihinin ilk Kiirtce tiyatro oyununa toplatilma karar1 verilmis;

fakat bilirkisi raporu ve Hakim Hiiseyin Aslan’in karar1 neticesinde oyun beraat

432 Musa Anter, Hatiralarim, s. 178.

% Musa Anter oyunla ilgili bilirkisi raporu ve Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi’nin beraat karari
metnini 1967 yilinda ¢ikardig: Kiirtce-Tiirkge S6zligiin en arka sayfasinda yaymlamistir. Musa Anter,
Ferhanga Khurdi-Tirki: Kiirtce-Tiirkce Sozliik, Istanbul, Yeni Matbaa, 1967, 5.170-171.

4 Musa Anter, a.e., s. 171.
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etmistir. Bu durum 1919°dan 1959 yilina kadar gecen siire zarfinda Kiirt tiyatrosu
orneklerine farkli cografyalarda rastlanirken, bu cografyada neden 1959 yilina kadar
beklenildigini bir yoniiyle gostermektedir. Diger yoniiyle; o tarihler arasinda Kiirtler
i¢in tiyatro, yaygin olarak bilinen zaruri bir ihtiya¢ degildir. Denilebilir ki; yogun
olarak kdylerde yasayan Kiirtler icin tiyatro, seyirlik oyunlar anlamina gelmektedir
ki; bu dramatik gelenek de Kiirt koyliisiiniin koylinden go¢ etmek zorunda
kalmasiyla yavas yavas kaybolmaya baslamistir. Batili tarzdaki tiyatronun ilk
siireklilik kazanacagi 90’11 yillara gelinceye degin Kiirt tiyatrosuna dahil olan her
etkinlik iste bu kisaca degindigimiz sebeplerden dolayr “Birina Res” O6rnegindeki
gibi miinferit kalacaktir. Bazilar1 tiyatro metni olarak kalirken bazilar1 sahnelenme
sansin1 yakalayacaktir. Tiirkiye tiyatrosundaki bir sonraki Kiirtce metin “Birina Res”
gibi sadece kagit lizerinde kalmayacak, yazildigr 1978 yilinda sahnelenme sansi

yakalayacaktir.

2.5. SAHNELENEN iLK OYUN: DAWIYA DEHAQ/ DEHAK’IN
SONU

Kemal Burkay’in “Dawiya Dehaq” (Dehak’in Sonu) adli oyunu, “Ozgiirliik
Yolu” dergisinin 35. sayisinda (Mayis 1978) Tiirkce; 37-38. sayisinda (Haziran-
Temmuz 1978) Kiirtce olarak yaymlanmistir. Bu oyun, 1991 yilinda Deng Yayinlari
tarafindan Kiirt¢e ve Tiirkge olarak basilmistir.**® Oyunun yazinsal kaynagi “Demirci
Kava” efsanesinin Kiirdi varyantidir. Burkay, 7 boliime ayirdigi (her boliimiin
sonuna “perde” yazilmistir) oyunun mekanini, Dehak’in tek basina hiikiimranligini
stirdiirdiigi  Kiirtlerin yasadig1 yerler olarak belirlemistir. Oyunun acilisinda,
Dehak’1n askerleri, ¢apa yapan koyliilerin (kdlelerin) basindadir. Bir kadin, Dehak’in
hazinesi i¢cin ¢ok c¢alismanin kendilerine bir yarar1 olmayacagini sOyler ve asker
tarafindan kirbaclanir. Bu sahnenin ardindan demirci diikkaninda Kava ve iki
ciragmin calistigr goriiliir. Diikkana gelen iki asker duvarda asili olan iki kilici, para
O0demeden alip ¢ikar. Bu sahnede, Kava ile c¢iraklarin diyalogundan hareketle

Kava’nin halka uygulanan zulmiin farkinda oldugu anlasilir. Kava, kurtulus yolunun;

%5 Kemal Burkay, Dawiya Dehaq, Dehak’m Sonu, istanbul, Deng Yayinlar, 1991.
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zulmiin zuliim olarak bilinmesinden ve birlik olunmasindan gectigini ifade eder. Bir

sonraki sahne Dehak’1n sarayinda geger. Dehak’a Kirmansah Beyi Guhsér’den ipek

kumaslar, Van Beyi Cengo’dan yiiz bas koyun, Diyarbekir Beyi Zengo’dan deri

cepkenler ve

iki arap ati hediye edilmistir. Beylerle yemege oturan Dehak’in

sofrasinda, Harput sarabi, Barzan pirinciyle yapilmis pilav, Sam tavugu, Dersim’den

gelmis kudret helvast bulunmaktadir.

omuzlarindan

% Beylerle iyi geginen Dehak, bir gin

iki yilan bas1 ¢iktigin1 fark edince, sarayin kahinine caresini sorar.

Kahin, her giin bu yilanlara geng insan beyni yedirilmesi gerektigini sdyler. Dehak,

ndbetciyi ¢agirir:

Dehak,

“Git kasapbagina soyle

bana geng insan beyinleri getirsin,
her sabah, gifter ¢ifter

oncelikle yaramazlarindan segin,
diizene kars1 gelenlerden olsun.
Calisan beyinler isterim, haa!

Bir tasla iki kus vurulsun..”**

gen¢ insan beyniyle yilanlarini beslemeye baslar. Demirci Kava,

diilkkaninin  oniline ¢ikarak; aglayarak diikkanin Oniinden gegen insanlari,

muhafizlarin bir kiz1 siiriikledigini, annesinin kizin1 kurtarmak i¢in ¢irpindigini;

fakat bir sey yapamadigini goriir:

“Kadin- Zalim Dehak, ¢arkin kirilsin Dehak!

Kava- (Elindeki ¢ekicle orse birkag darbe indirir. Herkes ona doner; sesi
ofkelidir)

Kahrolsun demekle kimse kahrolmaz!

Biz ¢oguz, onlar az..

Daha ne bekliyoruz?.

Ustiimiizde zuliim ve kirbag
agiz ag!
Daha ne bekliyoruz?

Bir bir gittiler gencecik kizlar, oglanlar,
beyinlerini kemirdi yilanlar..
Daha ne bekliyoruz?”*®

4% Ae., s.42-45,
437 5. 50.
438 Ae., 5.55.
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Kava, c¢ekicini havaya kaldirip, pesindeki kalabalikla Dehak’in sarayina
gider. Kava’yr ve kalabaligi karsisinda goren Dehak {trker. Kava, tahtindan
dogrulmak isteyen Dehak’1 ¢ekicle oldiiriir. Bu sirada kagmak isteyen Kasapbasini
yakalayip getirirler. Kasapbasi, her ne kadar emir kulu oldugunu sdylese de Kava,
Kasapbaginin da kendi palasiyla oOldiiriilmesini ister. Dehak’in yerdeki tacimi

¢igneyip, tekme atan Kava, nevruzu oyun sonundaki su sozleriyle mijdeler:

“Bundan bdyle iilkemizde

kan dokiilmeyecek

kimse kimseye zulmetmeyecek.
Yeni bir diizen kurulsun!
Atesler yakin,

halaylar ¢ekin,

bugiin, Mart’in yirmibiri,
bayram giinii olsun!”**

Oyunun temel izleginde, somiiren-somiiriilen karsitligr oldugu gortilmektedir.
Yazar, bu karsithigi somiiren ulus-somiiriilen ulus temsiliyeti ile degil; burjuvazi-
proletarya smiflarinin temsiliyeti {izerinden kurgulamistir. Dehak ve ¢evresindekiler
burjuvaziyi; Kava, ise proleteryayi temsil etmektedir. Somiirenlerin i¢inde Kiirtlerin
olmas1 bu smifsal temsiliyete dair goriisii destekler niteliktedir. Ornegin; Kiirt beyleri
Dehak’a hediyeler sunup, O’nunla ayni sofraya oturmaktadir. Kava’nin finalde kralin
yerine gecmek yerine; yerdeki taci ezip, tekme atmasiyla gosterdigi tavir ise dikkat
cekicidir. Kava’nin yerdeki tact ezmesi; oyunun finalinde yeni bir diizenin

kurulmasinin 6nerildigini isaret eden bir aksiyondur.

Oyun, 21 Mart 1978 tarithinde (ki bu tarih oyunun yaymlanmasindan 6nceki

bir zamana tekabiil etmektedir) Celal Ipek’in yénetmenliginde Devrimci Halk Kiiltiir

439 5.60.
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Dernegi  oyuncular1  tarafindan  Diyarbakir’daki  Dilan sinemasinda**°

sahnelenmistir**":

“DHKD oyunculari, provalarini Diyarbakir Halk Egitim Merkezi’'nde
yapar. 1980 darbesine kadar basta Diyarbakir olmak iizere; Cehyan,
Adana ve Istanbul’da oyunun gosterimleri devam eder.”**

“Ozgiirliik Yolu” dergisinin 35. sayisinda bu sahneleme ile ilgili bir bilgi
bulunmaz iken; 24 Mart 1978’de Ankara Devrimci Halk Kiiltlir Dernegi ve Sosyalist
Genglik Birligi tarafindan Ankara Makina Miihendisleri salonunda diizenlenen
gecede “Dehak’in Sonu” adli kisa bir oyunun sahnelendigi belirtilmektedir.*** Bu
oyun, 1991 yilinin 17 Agustos’unda Roja Azadi Tiyatrosu (Ozgiirlik Giinii
Tiyatrosu) tarafindan istanbul Kiigiikgekmece Halkin Emek Partisi Ilge Binasi’nda da
sahnelenmistir. Deng (Ses) dergisinde S. Sirin’in kaleme aldigi “Cagdas Kiirt
Tiyatrosunda Yeni Bir Soluk: “Sanoya Roja Azadi”(1991)” baslikli yazida ilgingtir
ki; oyunun ilk defa bu tarihte Kiirtge oynandigindan soz edilmektedir.*** Dawiya
Dehaq, ister 1978 yilinda ister 1991 yilinda Kiirtge sahnelenmis olsun; Tiirkiye’de
metni basilmis ve sahnelenme sansini yakalamis ilk Kiirtge oyun olma 6zelligini
tagimaktadir. Musa Anter’in 1959 yilinda yazdigi “Birina Res” oyunu ile 1978
yilinda yazilmis olan “Dawiya Dehaq” arasinda gecen 19 yillik donemde Kiirtce

tiyatro adina calismalarin yapilmis olmasi muhtemeldir; fakat metni yayimnlanan ve

0 Diyarbakir Dagkapi'daki 3 katli, 72 locali, 2000 kisilik Dilan sinemas1, Cemil, Cezayir ve Nejat
Dilan kardesler tarafindan yaptirtlmistir. Projesini Mimar Harutyun Sarrafyan’in ¢izdigi 1951 yilinda
yapimina baglanmis olan sinema 1956 yilinda isletilmeye baslanmistir. Dilan Sinemasi, 2009 yilinda
kapatilmig, 2014 yilinda satiga ¢ikarilmistir.

1 Cetin Erol, yaptigimiz goriismede bu oyunun Kiirtce sahnelendigini belirtmistir. Bu konu ile ilgili
bkz.“Kiirt Tiyatro Kronolojisi”, a.g.e., S. 256.

2 Ae.

43«21 Mart Irke¢ilikla Miicadele Giinii ve Newroz”, (")zgiirliik Yolu Dergisi, Yil: 3, Say1: 35, Nisan
1978, s. 68.

% S, Sirin, “Cagdas Kiirt Tiyatrosunda Yeni Bir Soluk: “Sanoya Roja Azadi”(1991)”, Deng Dergisi,
Yil:2, Sayi:15, Eyliil-Ekim 1991, s. 60. Bu habere ilk olarak Recep Igen’in blog sayfasinda
rastlanilmistir. Recep Igen, 1 Mayis 2015, (Cevrimigi) http://tavrosi.blogspot.com.tr/2015/05/cagdas-
kurt-tiyatrosunda-yeni-bir-soluk.html, 10 May1s 2015.
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sahnelenen ilk Kiirtge oyun payesini elimizdeki bilgiler dogrultusunda Dawiya
Dehak almaktadir.

2.6. MODERN KURT TIYATROSUNA DOGRU

Tirkiye’de 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren yiikselen sol siyasi diisiince,
kuskusuz tiyatroyu da etkilemis, 1960-1970 doneminin ilklerinin gerceklesmesinde

onemli bir rol oynamigtir:

“Bu donemde ilk kez ilerici toplumcu tiyatro topluluklari (I.Arena
Toplulugu, AST, Dostlar Tiyatrosu, Halk Oyunculari Birligi, Yenisehir
Tiyatrosu Toplulugu, v.b.), politik tiyatro topluluklari (Halk Oyunculari,
Ankara Birligi Sahnesi, Devrim I¢in Hareket Tiyatrosu, v.b), isci
Tiyatrosu ve sendikaya bagli tiyatro toplulugu (Tiyatro TOS) kurulur.
Ulkemizde isciye ydnelen sokak tiyatrosu denemeleri bu yillarda ilk kez
gergeklestirilir. Miting ve yiirityiislerde gosteriler yapilir.”**

Modern Kiirt tiyatrosunun ilk yonetmeni olan Mamoste Cemil, iste bu
donemde tiyatro ¢alismalarina baslamis ve bir sonraki boélimde goriilecegi iizere;
Kiirt tiyatrosunun 1ilk Orneklerinde bu donemde kazandigi deneyimlerden
yararlanmigtir. Kiirt tiyatrosu bilincinin olusmasindan 6nce yapilan ¢aligmalar ve bu
bilinci hazirlayan duraklar, Mamoste Cemil’in kisisel tarihindeki tiyatro deneyimi
izerinden analiz edilmeye ¢alisilacaktir. Zira kisisel tarihin tiyatro duraklari, modern
Kiirt tiyatrosuna dogru gidilen yolda neredeyse kesintisiz bir iz siiriilmesine imkan

saglayacaktir.

Mamoste Cemil, dgretmen okulunda okurken, yazin geldigi Diyarbakir
Silvan’da Cevat Fehmi Bagkut’un “Buzlar Cozlilmeden” adli oyununu sahnelemistir.
1967-1969 yillar1 arasinda gergeklesen Dogu Mitingleri’nin devam ettigi bir
donemde, Silvan Tiirkiye Isci Partisi Ilce Baskani olan Mehdi Zana, Mamoste

5 Giilayse Erkog, “1960-1970 Dénemi Tiyatro Hareketleri”, Tiyatro Arastirmalari Dergisi,
Say1:13, 2002, (Cevrimigi) http://dergipark.gov.tr/download/article-file/118301, 1 Nisan 2017.
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Cemil’in yanmna gelerek bu oyunu Kiirtce oynamalarin1 ve kdyleri gezmelerini

istemis; fakat bu gerg:eklesmemistir.446

“Yazlar1 da Silvan’da genglerle tiyatro ¢alismalart yapiyordum. Silvan’da
bir kag oyun oynadik ama bunlardan bir tanesi doniim noktas: oldu.
Buzlar Coziilmeden oyununu oynadigimiz dénemde dogu mitingleri
yapiliyordu. Ben o ¢aligmalarin disindaydim, ¢iinkii ben biitiin kasabada
sol tandansli marksist biri olarak biliniyordum. Dogu mitinglerini
yapanlar farkli bir yaklagim i¢indeydiler ve soldakiler dislaniyordu. O
donemlerde onlarla bir irtibatim s6z konusu degildi ama, Mehdi Zana’yla
birbirimizi taniyorduk. Biz genglerle Buzlar Coziilmeden’i oynadik.
Mehdi o sirada geldi, teklif etti; bu oyunu Kiirtce olarak koylere
gotlirelim dedi. Zaten o zaman dogru diiriist Kiirtce bilmiyorduk, ilgimizi
de ¢ekmedi, yapmadik. Ondan sonra 6gretmen okulu bitti, koyde ben
koyliilere tiyatro yaptirdim. Koyliilerle bir ka¢ oyun oynadik, muhtar1 da
yashsi da iginde. Yalniz kadinlar harig.”**’

Mehdi Zana, “Bekle Diyarbakir” adli kitabinda Tiyatro Kolu'nu kendisinin
kurdugunu ve ilk oyunlarmin “Buzlar Coziilmeden” oldugunu belirtmektedir.
Oyunun provalari, yatili bolge okulunun sinemasinda yapilmis; kadin rolleri,
erkekler tarafindan oynanmls‘[ur.448 Tiyatro kolunun kurulus amacinin estetik degil
politik bir yaklasimdan kaynaklandigi Zana’nin su ciimlelerinde kendisini

gostermektedir:

“Bu kdy gezileri siirerken, tutup gengler igin bir de Tiyatro Kolu kurdum.
Genglere bu yolla hem sosyalizmi, hem de smifbilinci agilamak
istiyordum. Ayn1 zamanda ulusal biling edinmeleri igin de Kiirt Sorununu
stirekli 6n planda tutmaya calistyordum. Tiyatro Kolu'nu bu isler i¢in bir
arag olarak diistinmiis ve uygulamaya koymustuk.
Her seyden yararlanmak istiyordum. Halka ulasmak, onlar1 kavga igine
¢ekmek, biling diizeylerini yiikseltmek, sorunlarina sahip ¢ikabilecek bir
duruma gelmelerini saglamak i¢in bir siiri planim vardi; tiyatro
¢aligmalar1 bunlardan biriydi. Ekibi olusturunca provalara basladik.”**°

6 Alisan Akpinar, Volkan Mantu, “Mamoste Cemil ve Halk¢1 Kiirt Tiyatrosu Denemesi”, Mamoste
Cemil ile  Roportaj, Kiiltiirel Cogulcu Giindem, Eylil 2005, (Cevrimigi)
http://www.kulturelcogulcugundem.com/news.php?nid=50, 2 Mart 2012.

“7 Alisan Akpinar, Volkan Mantu, Mamoste Cemil ile RSportaj.

%8 Mehdi Zana, Bekle Diyarbakir, Istanbul, Doz Yaynlari, 1991, s. 82.

“9 A, s. 56.
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Zana’nin Mamoste Cemil’den oyunu Kiirtge sahnelemesini istemesi,
tiyatronun ideolojik bir ara¢ olarak goriilmesinin bir sonucudur. Daha agik bir
ifadeyle; amacg tiyatro degil, ideolojinin tiyatro aracilifiyla yayilmasi, insanlara
ulagsmasidir. Gittigi her yerde o yerin insanlariyla tiyatro yapan Mamoste Cemil de
tiyatroyu benzer bir yaklagimla degerlendirirken; tiyatroyu sadece ideolojik bir arag

olarak gérmedigini soyle ifade etmektedir:

“Diyarbakir’dan Catalca’ya oradan da Yesilpinar’a geldim. Yesilpinar’da
gene koyliilerle oyun ¢ikardim, ben tiyatroya hep koyli, isci, emekgi
kesimi penceresinden bakardim. Ciinkii ben tiyatronun insani degistiren,
insan1  gelistiren bir sey oldugunu sezinlemistim. Insanoglu da
degisiyordu, kendini gelistiriyordu, adini o donemler koymasak bile
estetik bir yap1 kazaniyordu, bu estetik yapinin insant giiclii kildigini,
farkli kildigini, etkili kildigini gérmiistim. O anlamda da toplumun
degismesini istiyorduk, tabi toplumun degismesi bir yandan emek
miicadelesi i¢inde oluyor, bir yandan kiiltiirlenme, estetik gelisme ve
insanlari, toplumu degistiren her ne varsa onlarla birlikte oluyor. Bir
egitim kurumu gibi de baktik tiyatroya, ama tabi tiyatro sadece bir egitim
kurumudur, isimiz sadece insanlar1 egitmektir gibi bakmadik hi¢ bir
zaman. Ama sunu ¢ok iyi biliyorum; tiyatro, toplumu estetik yonden
gelistiren, ona segenekler sunan ve kendisini kabul ettiren bir seydi.”**°

Tiyatroya koylii, is¢i, emek¢i kesimi penceresinden baktigin1 belirten
Mamoste Cemil, bu bakisin pratik anlamdaki karsiligi olarak goriilebilecek bir
girisimde bulunmus, 1973 yilinda Istanbul, Alibeykdy’de bir isci tiyatrosu
kurmugstur. Sadece sendikali is¢ilerin yer aldigr bu tiyatro ekibi, 1963'te gerceklesen
Kavel direnisini®® oyunlastirarak sahnelemistir. 1975 yilina gelindiginde Erkan
Yiicel, Devrimci Ankara Sanat Tiyatrosu’nu (DAST) kurmus; Mamoste Cemil de
Kiirt tiyatrosuna aktaracagi deneyimi oyuncusu oldugu DAST’in tiyatro
caligmalarinda kazanmistir. Mamoste Cemil, kolektif ¢alisma anlayisinin hakim
oldugu DAST’1n halk tiyatrosu yaptigini, grubun ajitprop (ajitasyon propaganda)
tarzda bir tiyatro anlayisinin oldugunu belirtmis; fakat bunun tiyatro estetiginden

452

vazgeemek anlamina gelmedigini 6zellikle vurgulamistir.”™ Mamoste Cemil, daha

sontra MKM’de yiiriitecegi tiyatro ¢alismalarinda fazlasiyla 6nemsedigi masa basi

0 Alisan Akpinar, Volkan Mantu, Mamoste Cemil ile Roportaj.

! Tirkiye Maden-Is Sendikasi’na iiye 220 iscinin baslattigi, Is Yasasi’nda grev yasag: siirerken
yapilan grev 36 giin siirmiistiir.

2 Mamoste Cemil, 5 Agustos 2016 tarihli goriisme.
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caligmasi ve oyun yazimindan dnce yapilan saha ¢alismasint DAST ta deneyimlemis,

tiyatro edebiyatina dair bilgisini DAST ta zenginlestirdigini belirtmistir.**®

Mamoste Cemil’in “Kiirtlere yonelik yapilan en iyi, en bilingli oyun”**
olarak tanimladigi “Deprem ve Zulim”, 1970’li yillarin dikkat ¢ekici oyunlari
arasinda yer almistir. 1976 yilinda Van Muradiye’de meydana gelen depremi konu
alan “Deprem ve Zulim”, Sthali Yal¢iner ve Fuat Cigiltepe’nin saha arastirmasi
sonucunda Once “Zelzele” adiyla yazilmistir. Ankara’ya geri dondiiklerinde masa
basi ¢alismasinda Erkan Yiicel oyunun degistirilmesini istemis ve oyun, ajitprop

tarza uygun olacak sekilde yeniden diizenlenmistir:

“Oyunun ad1 “Deprem ve Zulim” oldu. Masa baginda Erkan Yiicel basta
olmak iizere miizikal sdzler aradik. Devrimci, siyasi diyaloglar ve montaj
noktalar1 sectik. Oyunun miiziklerini Sarper Ozsan besteledi. Kiirtce
agitlari ise Cemil Hoca okudu.”**

Oyundaki Kiirtce agitlar1 sdyleyen Mamoste Cemil, 5 Agustos 2016
tarihindeki goriismede oyunda soyledigi agitlarin yapi olarak stran (sarki), konu
itibariyle kilam oldugunu belirtmistir. Zira Mamoste Cemil’e gore; sarkilarin

4%6 flgingtir ki; “Ankara Genglik

konusu sahsi iken; kilamlar, bir tiyatro gibidir.
Parki”nda sahnelenen oyunun nerede ve saat kacta oynanacagi bir aragtan yapilan
anonslarla duyurulmus; bu anonslarin arasina Mamoste Cemil’in oyunda sdyledigi
Kiirtce agitlar eklenmistir. Mamoste Cemil, bu anonslarda yer alan agitlarin bir
stiidyoda kaydedildigini belirtmistir.**’ Oyunda Kiirtge agitlarin yaninda Kiirtge
repliklere de yer verilmistir. 20 Agustos 1978 tarihinde Ankara Genglik Parki’nda
sahnelenen oyunu bilirkisi olarak seyreden Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer, Dog. Dr.

Erol Cihan ve Dog. Dr. Koksal Bayraktar’in hazirladig1 raporda sunlar yazmaktadir:

% Aym1 goriisme.

% Alisan Akpinar, Volkan Mantu, Mamoste Cemil ile Roportaj.

% Srhali Yalginer, “Sunum”, Halk Tiyatrosu/Deprem ve Zuliim: Bir Dénemin Sanat ve ideoloji
Belgeseli, Istanbul, Yaba Yayinlari, 2009, s. 15.

6 Mamoste Cemil, 5 Agustos 2016 tarihli goriisme.

7 Ayni goriisme.
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“Oyun, bir¢ok yerinde alkislarla kesiliyor.

Oyunun bazi bolimleri Kiirtge konusmalarla siirdiiriilityor. Kiirt koyliileri
Kiirtge tiirkiiler okuyorlar. Bazi sahnelerde cosan seyircinin, sahnedeki
konusmalar Kiirte cevap verdigi duyuluyor.”®

Bilirkisiler, oyuncularla yaptiklar1 gériigmeleri de raporlarinda sunmustur. Bu
raporda, oyunda kostiim, miizik ve dekora verilen 6nem oyuncular tarafindan soyle

ifade edilmistir:

“Miimkiin oldugu kadar Kiirt halkinin kullandigi giysileri segmeye
galistik. Bunun i¢in Van’li arkadaglarla konustuk. O bolgede ¢ekilmis
resimlerden, gazete fotograflarindan yararlandik. Diigiin sahnesinde Van,
Hakkari, Bitlis ve Elazig oyunlaria yer verdik. Kiirtce konusmalar1 ve
tiirkiileri ozellikle verdik. Bundan amacimiz, Kiirt halkinin anadili olan
Kiirtgeyi konusmanin en dogal hakki oldugunu gostermektir.”**

Sol siyasi digiincenin Kiirt kimligine yaklagimindan kaynakli gelisen
hassasiyetin oyunlara yansidigimi sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu bilingle
sahnelenen oyun hakkinda bilirkisi raporlari, iddianameler hazirlanmistir. Oyunda
Kiirtce repliklere, sarkilara yer verilmesinin her iki taraf i¢in de politik bir anlami
bulunmaktadir. 1960’dan sonra Kiirt kimligi, sol siyasi diisiincenin etkisiyle
bi¢cimlenen tiyatroda yeniden goriiniir kilinmistir; fakat bu, Cumhuriyet Oncesi
cokkiiltiirlii toplum yapisinin igindeki Kiirt temsillerindeki goriiniirliige eslik eden
motivasyondan farkhidir. Cokkiiltiirli yap1 i¢inde ortaoyununda sahneye Kiirtge
sarkilar sOyleyerek giren Kiirt tipi, yerini; 1976 yilinda Tunceli’nin Hozat il¢esinde
Hasmet Zeybek’in “Alpagut Olayr” adli oyununda Kiirtce agit sdyledigi i¢in arka

pencereden kagmak zorunda kalan Kiirt’e birakacaktir:

“1976"da Hozatta bir gecede Ali Baran, ,,Diyarbekir bisewiti“ parcasini
sahnenin perde arkasinda okumaya okur. ,,Alpagut Olay1*“ piyesini
oynayanlar, Ali Baran’a da yer vermislerdir. Ama Kiirtce agit olay yaratir.
Ali Baran, polislerin hismimdan kurtulmak i¢in arka pencereden kacip

8 «Bilirkisi Raporlar”, Halk Tiyatrosu/Deprem ve Zuliim: Bir Donemin Sanat ve ideoloji
Belgeseli, s. 79.
Ay, s. 80.
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canini kurtarir. Ancak bu nedenle arkadaslari tutuklanir sorgulanir. Kiirtge
sdyleyen kimdi, diye dayak yerler.”*®

Modern Kiirt tiyatrosuna dogru gidilen yolun ilk taslarinin oyunlarin iginde
yer alan Kiirt¢e replikler ve sarkilarla dosendigini sOylemek yanlis olmayacaktir.
Kiirt kimligi, sol siyasi diisiincenin bi¢imlendirdigi estetik zeminde goriiniir
kilinmaya baglamig; 1980 darbesi ile birlikte bu goriiniirliik kaybedilmistir. 1984
yilindan sonra Kiirtler, kendi sorunlarini, hikayelerini kendi dilleriyle ifade etme
miicadelesinin ilk adimlarin1 atmustir. Yine Mamoste Cemil’in kisisel tarihine

doniilecek olursa; 1985 yilindan sonra Istanbul’da oda tiyatrosu yapildig

461

bilinmektedir.™" Zeytinburnu Halkevi’nde Sermet Cagan’in “Ayak Bacak Fabrikas1”

adli oyununu, kurdugu ekiple ¢alisan Mamoste Cemil, o dénemi ve oda tiyatrosu

calisma siirecini sO0yle anlatmaktadir:

“Halkevi’nde oyunu yaparken sorgulamaya tekrar basladik niye Kiirtce
yok, niye Kiirtce tiyatro yok, diye. Baktik ki, o donem koruculuk sistemi
cok konusuluyor. Once devrimci saflarda bulunmus, sonra korucu olmus,
sonra da kacmig gelmis biri vardi. Onun hikayesinden bir oyun yapmaya
karar verdik. Axa Sor dedigimiz -kizil topraklar anlaminda- ilk Kiirtgce
oyunu, hem oyuncularla hem de halktan insanlarla birlikte yazdik. Oyunu
da, halktan, pilavcilik, midyecilik gibi iglerle ugrasan insanlarla birlikte
oynadik. O donemlerde acayip yerlerde ¢aligma yapiyorduk; ya midye
yapilan bir yerde ya bir evde veya bir diikkanda illegal g¢aligsmalar
yapiyorduk; ¢ilinkii yakalansaydik hepimiz gitmistik. Kiirtce yapiyorduk,
bizi orgiit diye alirlardi baska bir sey kondururlardi. O is¢iler ne tiyatro
gormiisler, ne baska bir sey gormiisler, gelip oyuncu oldular.
Makyajindan kostiimiine, kostiimiinden dekoruna kadar her seye ¢ok
dikkat ettik. Bu oyunlar1 evlerde, evlerin odalarinda oynuyorduk. 2-2.5
sene boyunca her Cumartesi ve Pazar giinii, ayr1 bir evde ayr1 bir semtte
oynadik.”*%?

Kiirtlerden olusan “Demhat” adli tiyatro ekibi koruculuk sistemini konu alan
“Axa Sor” (Kizil Topraklar) adli oyunla evlere konuk olurken; Devrimci Demokrat

Kiirt Dernegi iiyelerinden olusan ekip de, zengin olmasi i¢in Kiirt olmaktan

%0 Ali Baran, “Baran'larin efsunlu klamlar1”, Kiiltiirel Cogulcu Giindem, 2 Temmuz 2009,
(Cevrimigi) http://www.kulturelcogulcugundem.com/news.php?nid=7087, 14 Mart 2014.

*®1 Mamoste Cemil, 5 Agustos 2016 tarihli goriisme.

%2 Alisan Akpinar, Volkan Mantu, “Mamoste Cemil ve Halkg1 Kiirt Tiyatrosu Denemesi”.
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vazgegmesi gerektigini diisinen bir adamin ironik hikayesinin anlatildigi “Heci
Amer” adli oyunu sahnelemistir. Gruplar oyunlardan 6nce konuk olduklar1 evdeki
insanlarla Kiirt marslar1 sdylemekte; oyun sirasinda g¢ocuklara evin bir bagka
odasinda Kiirtce masallar anlatilmaktadir. Oyun bittikten sonra sabaha kadar evde
kalan ekip (Mamoste Cemil, gece evden ¢ikmanin tehlikeli oldugunu séylemistir),
ev sahipleri ve misafirlerle sohbet ederek, onlarin sorunlarini dinlemektedir. Bu
463

sohbetlerde oynanacak olan bir sonraki oyunun konusu da belirlenmektedir.

Mamoste Cemil, oyunlara kars1 gosterilen yogun ilgiyi soyle ifade etmektedir:

“Biitlin bu evlerde oynadigimiz oyunlardan 20-30 kisi olan yalnizca i
tanesini hatirliyorum, gerisinin hepsi 30’u asiyordu. 145 kisi saydim bir
defasinda ve bir masanin iizerinde 20-25 tane gocuk oturuyordu.”*®*

Bu yogun ilgi goze alindiginda; yaklasik dort bes yil siiren*® bu deneyimin
Kiirtler i¢in anlaminin estetik bir motivasyon tagimadigini; asil olarak bu olusumun,
kimlik miicadelesinin teatral pratikteki bir tezahiirii oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Daha acik bir ifadeyle; teatral etkinligin yasaklanan dil ile yapiliyor
olmasimin tasidiglr anlam tiyatronun alanina ait degildir. Modern Kiirt tiyatrosuna
dogru gidilen siirecte tiyatro, negatif hallerin karsisinda kiiltiirel zemindeki bir direng
alan1 olarak goriilmiis, islevsellestirilmigtir. Mamoste Cemil onciiliigiinde yapilan
oda tiyatrolarimin yani sira dernek c¢atisi altinda yapilan teatral etkinliklerde de
benzer bir motivasyon goriilmektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi; Kiirtlerin sehirlere
gbc etmesi ile bellek mekani olarak tanimladigimiz hemsehri dernekleri agilmais,
dramatik oyun gelenegi bu mekanlarin olusturdugu civat iginde yasatilmaya
calisilmistir. Modern Kiirt tiyatrosuna dogru gidilen siiregte bu derneklerin onemli

bir yeri bulunmaktadir. Erdal Ceviz’in su s6zleri bu donemi 6zetler niteliktedir:

%83 Mamoste Cemil, 5 Agustos 2016 tarihli goriisme.
4 Alisan Akpinar, Volkan Mantu, “Mamoste Cemil ve Halkg1 Kiirt Tiyatrosu Denemesi”.
%85 Mamoste Cemil, 5 Agustos 2016 tarihli goriisme.
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“Kiirt tiyatrosu nereden bagladi gibi bir soruyla karsilaginca 1980°lerde
oynanan oyunlar akla geliyor. Par¢a parca Kiirt dilinin kullanildig
oyunlardir bunlar. Diger taraftan bunlar, tamamen politik amagh
oyunlardi. Ya da daha dogru bir ifadeyle oyun degillerdi. Bu ¢aligmalar
bilingli bir sekilde Kiirt tiyatrosu yapmak amaciyla olusan faaliyetler
degildi. Bu tiir etkinlikler Tuncelililer Dernegi gibi, KAYYDER gibi
bircok dernekte vardi. Derneklerin tiyatro birimleri olusturuluyor ve
birtakim c¢alismalar yapiliyordu. Caligmay: yiiriitenler, geceden geceye,
haydi, bir oyun ¢ikaralim diyorlar ve oyun ¢ikarryorlardi.”*®

Istanbul’da oda tiyatrolar1 ve dernek catis1 altinda yapilan teatral etkinlikler
devam ederken; aym1 donemde Diyarbakir’da da benzer bir siirecin basladigi
goriilmektedir. Gryasettin Sehir, 1988 yilinda ortak bir ideolojik diisiince etrafinda
bulusanlar tarafindan bir tiyatro grubu kuruldugunu, bu toplulugun insanlarin bir
araya geldigi digiinlerde, senliklerde kisa (3-10 dakikalik) oyunlar oynadiklarini

467

belirtmistir. Pekiyi o donemde Diyarbakir halki icin tiyatro ne anlama

gelmektedir?

Halk Bilimci Muhsine Helimoglu Yavuz, 19-21 Ekim 1987 tarihinde
diizenlenen “Il. Battal Gazi ve Malatya Cevresi Halk Kiiltiirii Sempozyumu’nda,
“Diyarbakir ve Cevresinde Tiyatro Olgusu” baslikli bir bildiri sunmustur. Bu
bildiride; Dicle Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’nde okuyan ve tiyatroyu segmeli
ders olarak alan Ogrencilerin yaptig1 bir ankete yer verilmistir. Yavuz, 6grencileri
aracilifiyla cesitli meslek gruplarindan 500 kisiye “Tiyatro deyince ne
anliyorsunuz?” sorusunu sormustur. Anket sonucuna gore yapilan degerlendirme su

sekildedir:

“Ortaokul, lise, tiniversite dgrencileriyle, memurlarin yaklasik tamamu,
tiyatroyu bir sanat olayr olarak alip, olumlu bilingli bir tanimlama
yaparken, bunlarin disindaki toplam 300 kisiden olusan sokaktaki adamin,
ev hanimlarinin ve heniiz aile etkisinin, egitiminin agir bastig1 ilkokul
Ogrencilerinin toplam 94’1, tiyatro konusunda bilgisizdir. 113’{, sanat

%8 (zgiir Cigek, Volkan Mantu, “Sanatsal kaygilarla yiiriiyen bir yap1 olusturmayi hedefliyoruz”,
Erdal Ceviz ile Roportaj, Kiiltiirel Cogulcu Giindem, Eylil 2005, (Cevrimigi)
http://www.kulturelcogulcugundem.com/news.php?nid=52, 5 Kasim 2014

7 Gryasettin Sehir, kayit no: 21112015/4.
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dis1 bir tamimlama yapmuslar, ahlaksal agidan olumsuz bir deger yargisi
yliklemislerdir. Toplam 93 kisi, bir sanat olay1 olarak almis ve olumlu
tanim vermistir.”*®

Anket sonucu ve 1988’den itibaren gerceklesen teatral etkinlikler
diistintildiiglinde; tiyatronun politik bir motivasyonla insanlarin yasamlarina girdigi
goriilmektedir. Daha dogru bir ifadeyle; aslinda amacin tiyatro yapmak ya da
seyretmek olmadigr bir alanda tiyatro aragsallagtirilirken; siyasal miicadele
tiyatrosallastirilmaktadir. Kastedilen tiyatronun ulusallagmasi degildir; zira Kiirt
tiyatrosu yapmaya dair bir biling heniiz olugsmamus, teatral etkinliklerde heniiz siyasal

miicadelenin propagandasi yapilmaktadir.

Sonug olarak; Mamoste Cemil’in kisisel tarihiyle izini siirmeye ¢alistigimiz
stire¢ gostermistir ki; modern Kiirt tiyatrosuna dogru gidilen yolun ilk taglari, sol
siyasi disilincenin Kiirt kimligine yaklagiminin gelistirdigi hassasiyetle dosenmis;
Kiirtge replikler, sarkilar, agitlar Tiirkiye tiyatrosunda yer almaya baslamistir. 1980
darbesiyle Tiirkiye tiyatrosunda Kiirt kimliginin goriiniirliigii kesintiye ugramistir.
Modern Kiirt tiyatrosunun ilk yonetmeni olan Mamoste Cemil, 1985 yilindan
itibaren Istanbul’da oda tiyatrolarinin yapilmasima onciiliik etmistir. Diger yandan;
Istanbul’da kurulan derneklerde Kiirtge tiyatro galismalarmin yapildigi bilinmektedir.
Giyasettin Sehir’in verdigi bilgiye dayanarak; ayni yillarda Diyarbakir’da, insanlarin
toplandigi diigiin ve senliklerde kisa oyunlar sergileyen bir gruptan bahsedilmektedir.
Bu deneyimler, Kiirt tiyatrosu yapma bilincinin heniliz olusmadigi doénemin
ornekleridir. 1991 yilinda Istanbul’da kurulan MKM, bu bilincin olusmaya basladig1

yer olacaktir.

2.7. MODERN KURT TIYATROSUNA GENEL BiR BAKIS (1991-
2017)

*%8 Muhsine Helimoglu Yavuz, “Diyarbakir ve Cevresinde Tiyatro Olgusu”, Diyarbakir Efsaneleri,
2. bs., Ankara, Doruk Yayinlari, 1993, s. 442.
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Modern Kiirt tiyatrosunun 26 yillik ge¢misini tiim yonleriyle analiz etmek
kuskusuz ¢ok incelikli ve kapsamli bir calismay1 gerektirmektedir. Bu boliimde;
modern Kiirt tiyatrosu, mekan, metin ve oyuncu unsurlar1 baglaminda analiz

edilecektir.
2.7.1. MODERN KURT TiYATROSUNDA MEKAN(SIZLIK)

Kiirt tiyatrosunda mekan(sizlik), oyunun gectigi mekan1 imleyen kurgusal
mekandan ziyade fiziksel mekan baglaminda analiz edilecektir. Zira s6z konusu
modern Kiirt tiyatrosu oldugunda oncelikli olarak oyunun sahnelenecegi fiziksel
mekan sorunsali karsimiza ¢ikmaktadir. 1991 yilindan itibaren Kiirt tiyatrosunun
mekansizlastiriimas: dzellikle Istanbul ve Diyarbakir deneyimi iizerinden gesitli
orneklerle goriintir kilinmaya c¢alisilacak; bu baglamda Kiirt tiyatrosunun Tiirkiye

deneyimine dair genel bir bakis sunulacaktir.

MKM nin ilk ydénetim kurulu baskani Ibrahim Giirbiiz, 1985 yilinda tutuklu

oldugu cezaevinde; “eger disariya cikarsam ilk Once ekonomimi Orgiitleyecegim,

sonra da tahrip edilen kiiltiirel degerlerimizi yeniden insa etmek icin gallsacaglm”469

dedigini belirterek; 1991 yilinda Istanbul’da acilan MKM’nin kurulusundaki

motivasyonu su sozleriyle agiklamaktadir:

“Bir ulusun ¢ok giiglii ordular1 olabilir, ¢ok giiglii orgiitlenmesi de
olabilir, ama o ulusun, o halkin eger kiiltlirel, sanatsal ve bilimsel
Orgiitlenmesi yoksa, o ordular, siyasal orgiitlenmeler bir saman alevi gibi
bir glin dagilip, yok olabilir. Bir ulusun can damarlari, kan damarlari, o
halkin sanatidir, kiltiiriidiir, edebiyatidir, romanidir, bilimsel ve
arkeolojik  degerleridir. ~ Yagmalanan  kiiltiirel ~ degerlerimizin
merkezilestirilmesi, toparlanmasi, asimilasyondan kurtarilmas: anlaminda
bir kiiltiir merkezine ihtiyag¢ vardi. Bu bilingle yola cikildr.”*"

%9 7Zeynep Kuray, “20. Yilinda MKM’den Biiyiik Kutlama”, ibrahim Giirbiiz ile Roportaj, Mimesis
Sahne Sanatlar1 Portali, 4 Eylil 2011, (Cevrimigi) http://www.mimesis-dergi.org/2011/09/20-
yilinda-mkmden-buyuk-kutlama/, 12 Ocak 2017.

My,
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MKM catis1 altinda sanat, kiiltlir ve bilim alaninin merkezilestirilmesi
diisiincesinde olanlarla bir araya gelindigini belirten ibrahim Giirbiiz, ilk olarak bir
girisim komitesi kuruldugunu ifade etmektedir.*’* Girisim komitesinde ressam Fevzi
Bilge, Cabbar Gezici, Thsan Dértkardes ve Mamoste Cemil bulunmaktadir.
Kurulusundan sonra MKM biinyesinde bilim, sanat ve kiiltiir birimleri olusturulmus;
sanat biriminin sorumlusu Mamoste Cemil olmustur. Kiiltiir boliimiinde atasozleri,
halk folkloru gibi komisyonlar kurulmustur. Bu komisyonlar kdyleri dolasacak,
dengbgjlik derlemeleri yalpacalktlr.472 MKM’nin ilk mekan1 Taksim Tarlabasi
Bulvari’nda bir bina; modern Kiirt tiyatrosunun ilk mekani ise bu binanin bodrum

kat1 olmustur. Kemal Orgun, o donemi sdyle anlatmaktadir:

“1991 yilinda Istanbul’da, Tarlabasi’nda, Mezopotamya Kiiltiir
Merkezi’nin kii¢iik bodrum katinda tiyatro ¢alismalarina basladik. Yasak
bir dilin yasak olan tiyatrosunu yapiyorduk. Ne bir sahnemiz, ne bir
tekstimiz, ne bir oyuncumuz, ne yazarimiz, ne yonetmenimiz, ne 1§1gimiz,
ne de dekor ve kostiimiimiiz vardi.”*"®

Bodrum katta baglayan modern Kiirt tiyatrosunun ilk oyunu yazinsal kaynagi
bir fabl olan “Misko”(Farecik) adli oyundur. Mamoste Cemil’in yonettigi oyun
1991 yilinda Ortakdy Kiiltiir Merkezi’nde sahnelenmistir. 1991 yilindan 6nce teatral
etkinliklerin icra mekanlar1 dernekler, senlikler, diiglinler ve hatta evler iken; Kiirt
tiyatrosu “Misko” ile sahneye g¢ikmistir. 1991 yilindan sonra Mamoste Cemil
MKM’den ayrilmis; 1992 yilinda Hiiseyin Kaytan’in onciiliigiinde yeni bir
yapilanmaya gidilmistir. Bu yeni yapilanma ile Akdeniz turnesine ¢ikan toplulugun

ilk durag1 Adana olmustur. Kemal Orgun’un anlatimiyla;

“Adana’da 5-6 bin insanin toplandig1 agik bir alanda, biiyiik bir park
vardi. Parkin ortasinda betondan bir sahne yapmuslardi. iste bu alanda biz
tic oyunumuzu sahneleyecektik. Kostiimlerimizi giydik, makyajlarimizi
yaptik, dort-bes arkadastik. Hiiseyin Kaytan, Kazim Oz, Nihat Oz ve ben.
Aramizda konusurken dedik artik bir isim bulalim kendimize. Tarih 8
Haziran 1992 kuliste onlarca ismi dizdik alt alta, Hiiseyin Kaytan’in

471

Ay.
N
% Serkan Kurt, “Yasaklanan Bir Dil ile Tiyatro Yaptik”, Kemal Orgun ile Réportaj, Evrensel
Gazetesi, 21 Temmuz 2010, (Cevrimigi) http://www.mimesis-

dergi.org/2010/07/%E2%80%98yasaklanan-bir-dil-ile-tiyatro-yaptik%E2%80%99/, 14 Mart 2015.
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onerdigi isimlerden Teatra Jiyana NG (Yeni Yasam Tiyatrosu) ismi
ilgimizi ¢ekti. Biz de, madem yeni bir yasam kurmaya ¢aligiyoruz, bunun
temelleri atiliyor, grubumuzun ad1 Yeni Yasam Tiyatrosu olsun dedik. Bu
ismi sunucuya sunduk ve bu isimle sahneye anons edildik.”*"

Teatra Jiyana Nia (Yeni Yasam Tiyatrosu), 1992 yilindan itibaren verimli
bir {iretim siirecine girmis, turneler diizenlemistir. Dolayisiyla; Kiirt tiyatrosu farkli
mekanlarda goriiniirliik kazanmaya baslamigtir. MKM’nin yayin organ1 “Rewsen”
dergisi yaym hayatina baslamis; TJN’nin sahneledigi oyunlara dergide yer

475

verilmigtir.”> Hatta bu dergide yayinlanan bir dykii, MKM’nin Diyarbakir subesi

biinyesinde olusturulan “Koma Denge Gel”(Halkin Sesi Toplulugu) tarafindan

oyunlastirlmis ve “Birina Dile Min” (Yiiregimin Yaras)*’®

adiyla sahnelenmistir.
Bu oyun Diyarbakir’da bir kurumun oynadigi ilk Kiirtce oyun olmustur.*’” Welat
Esin, bu oyunun provalarinin MKM Diyarbakir subesinin binasinda yapilmadigint;

“faili meghullerin oldugu bir siiregten kaynakli™*’®

tek katli bir binada gizlice
yapildigi belirtmistir. Oyun, Diyarbakir disinda MKM subelerinin oldugu Istanbul,
Izmir ve Adana’da sahnelenmistir. Bu Ornek ozelinde goriildiigii gibi; Kiirt
tiyatrosunun Diyarbakir deneyimi mekansal baglamda kendisine imkan yaratacak
kosullar1 o dénemde heniiz tasimamaktadir. Modern Kiirt tiyatrosunun Istanbul’da
sireklilik kazanirken; Diyarbakir ve diger MKM subelerinde bu siirekliligi
yakalayamasi ilk olarak icra mekanlarmin o siirekliligi tasiyamamasindan
kaynaklanmaktadir. A¢ilan subelerin, kisa bir siire sonra kapatildigi goriilmektedir.
Diyarbakir subesinin bagkanligint uzun doénem yapmis olan Remzi Yildirim,
MKM’nin 3 doneminden s6z etmektedir: 3 Ocak 1993 tarihinde agilan Diyarbakir
subesi, 15 Agustos 1994 yilinda terdrle miicadele ekiplerince basilmig, 1995 yilinda
kapatilmistir. Bu donemde MKM Genel Bagkani olan Nuray Sen, gozaltina

alimmustir. 2. donem 13 Eyliil 1997 tarihinde baslamis, dort ay gibi kisa bir siireden

44 Abdullah Ari, “Sahneye Cikip Séyler misin? Seyirciler Alkislamasinlar!”, Kemal Orgun ile
Roportaj, Mimesis Sahne Sanatlar1 Portali, 21 Mart 2012, (Cevrimigi) http://www.mimesis-
dergl 0rg/2012/03/sahneye-cikip-soyler-misin-seyirciler-alkislamasinlar/, 28 Nisan 2013.

> Ornegin; Rewsen dergisinin 8., 9. ve 10. sayisinda Hiiseyin Kaytan'in yazdigi "Mirin @ Jiyan"
(Oliim ve Yasam) adli oyun yaymlanmlstlr
*® Bu oyun, Rewsen dergisinin 5., 6. ve 7. sayilarinda Servan adli yazarm ayni adli ykiisiinden
hareketle oyunlastirilmistir.
" Welat Esin, kayit no: 21112015/3.
8 Ayni kayit.
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sonra 1998 yilinda sube yeniden kapatilmistir. Gevran Caddesi’nde bulunan Tursan
Apartmani’'nin 1. katinda baslayan ikinci donemde yogun bir ¢alisma
gerceklestirilmistir. Aylhik etkinlik programlar diizenlenmis, Istanbul MKM’ nin
cikardigr “Rewsen” dergileri ve Kom Miizik’in ¢ikardigi albiimler satilarak, kurum
icin gelir elde edilmistir. Yildirim, bu donemde sadece MKM’nin degil; birgok
kurumun kapatildigini belirtmektedir.”® Ornegin; 22 Mayis 1997 tarihinde Insan
Haklar1 Dernegi Diyarbakir subesi valilik tarafindan kapatilmistir. Ayni yil 25
Ekim’de acilan ve 8 Kasim'da miihiirlenen MKM Urfa subesi de 28 Kasim’da
tamamen kapatilmigtir. MKM Urfa subesinin agilisinda TJIN, “Gusto” adl1 bir oyun
sahnelemis, oyuncular bir hafta gozaltinda kalmistir. MKM Adana subesinin tiyatro

N 2.

toplulugu olan “Teatra Yekbiin”un salonu miihiirlenmis oldugundan topluluk 1999
yilinda sokakta “Sert” adl1 bir oyun sahnelemistir. Remzi Yildirim, MKM’nin 1998
yilinda kapatilmasindan sonra etkinliklerin Halkin Demokrasi Partisi’nin Baglar’daki
ilce binasinda gerceklestirildigini belirtmektedir. Bu déonemde miizigin agirlikli yer
aldig1 programlar diizenlenmistir. Yine Yildirim’in verdigi bilgilere gore; MKM nin
tictincti donemi 2000 yilinin Mart ayinda baglamis, sube sadece 36 giin agik kalarak
Nisan ayinda kapatilmistir.*® Diyarbakir MKM subesi bu 36 giinliik kisa siirede

tiyatroya da yogunlagmis, atdlyeler diizenlenmistir.

MKM Istanbul subesi ise; 1996 yilinda istiklal Caddesi’ndeki yeni yerine
tasinmis, TJIN, bodrum kattan ¢ikarak bir tiyatro sahnesine kavusmustur. Bu yeni
mekanda; bodrumda sahnelenen oyunlar yeniden prova edilmis ve seyirciyle yeniden
bulusmustur. Bu donemde sik¢a karsi karsiya kalinan mekansizlagtirma stireci
Istanbul’da da islemeye baslamistir. 31 Temmuz 1998 tarihinde Istanbul MKM
merkezine polis baskini diizenlenmis, tiyatro salonu miihiirlenmistir. TIN de icra
mekanindan yoksunlugunu turnelerle ikame etmeye ¢alismis; Aralik ayinda "Kiiltiir
Kopriisii" projesiyle Almanya'nin 15 sehrinde oyunlarini sahnelemistir. Dénemin
atmosferine iliskin mekan baglaminda verilebilecek olan bu o6rnekleri ¢ogaltmak

miumkindiir.

9 Remzi Yildirim, kayit no: 20112015/4.
80 Ayni kayit.
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Bu ornekler 6zelinde; Kiirt tiyatrosu yapma bilincinin bodrum katlarda ve
apartman dairelerinde olugsmaya basladigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Diger
yandan; Kiirt tiyatrosunun, kendi sahnesi olmasa dahi tiyatro sahnesiyle de ilk
yillarindan itibaren bulustugu goriilmektedir. Ornegin; “Misko”, 1991 yilinda
Ortakdy Kiiltir Merkezi’nde; “Mirin & Jiyan" (Olim ve Yasam) 1992 yilinda
Pendik Atatiirk Kiiltiirevinde sahnelenmistir. Kiirt tiyatrosu farkli sahnelerde
gorinmeye devam ederken; kendi mekanlarinda stireklilik kazanmasi miimkiin
olmamuistir. Zira o donemin tek ¢at1 yapisi olan MKM subeleri baskinlara ugramakta,
miihiirlenmekte ve kapatilmaktadir. Kapatilan mekanlarin yerine alternatif mekan
arayisinin basladigi goriilmektedir. 1995 yilinda Istanbul’da kurulan “Tohum Kiiltiir
Merkezi”, 1996 yilinda Halil Karaata tarafindan kurulmus olan “ileri Gozetleme
Kiiltiir ve Sanat Evi”, bu donemde Kiirt tiyatrosuna kapilarini agan mekanlardir.
Ayrica; sendikalar, diigiinler, sokaklar, parti kongreleri Kiirt tiyatrosunun yeni
mekanlar1 ve mecralart olmustur. 1994 yilinda kurulan Halkin Demokrasi Partisi ilce

binalar1 da Kiirt tiyatrosunun icra mekanlar1 arasindaki yerini almistir.

Mekan sorunsali bir yandan icranin ayni mekandaki siirekliligini kesintiye
ugratirken; diger yandan icrada siirekliligi saglamak admna turnelerin yapildigi bir
donemin baslamasini saglamistir. Kiirt tiyatrosu, bu donemde goger bir durumdadir.
MKM subeleri arasinda turnelerin yapildigi bilinmektedir. Bu noktada; MKM
subeleri arasindaki gelis gidislerin karsilikli olmadigini belirtmek gereklidir. Zira
1987-2002 wyillar1 arasinda OHAL bolgesi ilan edilen yerlerde Kiirtge tiyatro
yapmanin kosullarinin heniiz olusmadigr goriilmektedir. OHAL bolgesi, Kiirt

tiyatrosuyla ancak 2000’li yillardan sonra tanigsacaktir.

2003 yili itibariyle repertuvarinda Kiirtce oyunlara yer verecek olan DBST,
Ziya Demirel'in Genel Sanat Yonetmenliginde “Diyarbakir Belediyesi Dr. Orhan
Asena Sehir Tiyatrosu” adiyla 1990 yilinda kurulmustur. Tiyatronun kadrosunu
olusturmak icin iki asamali bir smav diizenlenmistir. Siav jiirisinde; bir dnceki
boliimde Diyarbakir’daki tiyatro olgusu iizerine diisiincelerine yer verdigimiz Dicle

Universitesi’nde dgretim gorevlisi olarak calisan Halk Bilimci Muhsine Helime
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Yavuz, Devlet Tiyatrosu Bolge Miidiirti Zafer Kayaokay ve sehir tiyatrosunda genel
sanat yonetmenligi gorevini siirdiirecek olan Veysel Ongéren yer almistir. Sehir
tiyatrosunun ilk kadrosuna secilen Emin Yalginkaya, devlet tiyatrosunun
kurucularinin ayn1 zamanda schir tiyatrosunun kuruculari oldugunu belirtmektedir.
Yalginkaya, dekoratér Hiiseyin Mumcu, 151k tasarimcist Nuri Ozakyol gibi devlet
tiyatrosunda uzun yillar ¢aligmigs 6nemli isimlerin sehir tiyatrosuna biiylik katkilar
sundugunu ifade etmistir.*®! Sehir tiyatrosunun ilk genel sanat yonetmeni olan Ziya
Demirel de 1982 yilina kadar devlet tiyatrolarinda ¢alismis bir isimdir. Yalginkaya, o

donemi sdyle anlatmaktadir

“Sehir tiyatrosu 12 Ocak 1990 yilinda ‘Atgali Kel Memet’ ile Ziya
Demirel’in rejisiyle ilk perdelerini agti. 1994 yilina kadar kesintisiz yilda
dort biiyiik oyun, iki tane kiiclik oyun, cocuklara ydnelik oyunlar
yapiliyordu. Refah partisinin bdlgede is basina gelmesiyle birlikte sehir
tiyatrosu kapandi. Ve biz 6zel tiyatro yapmaya bagladik. Ta ki 98-99
yillaria kadar.”*®

1993 yilinda Kiiltiir Bakanligi’'ndan alinan “Sehir Tiyatrosu” statiisti, 1995
yilinda yerel se¢imleri kazanan Refah Partisi tarafindan feshedilmistir. Yalcinkaya,
bu donemde oOzel bir tiyatro kurduklarindan séz etmektedir. “Diyarbakir Halk
Oyuncular1” olusumu, provalarini kiraladiklar1 bir bodrum katinda yapmis, on bes
giinde bir ya da iki defa devlet tiyatrosu kendi salonunu gruba tahsis etmistir.*®
Ayrica grup, Diyarbakir’daki “Necip Fazil Kisakiirek Kiiltiir Merkezi’nde de
seyirciyle bulugmustur. Sehir tiyatrosu 1999 yilinda Halkin Demokrasi Partisi’nin
secimleri kazanmasiyla Mete Ayhan’in genel sanat yonetmenliginde yeniden
acilmistir. 2003 yilindan itibaren repertuvarinda Kiirtce oyunlara yer veren sehir
tiyatrosu, 1 Kasim 2016 tarihinde Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’ne Etimesgut
Kaymakami Cumali Atilla’nin kayyum olarak atanmasiyla yeni bir donemece

girmistir. 14 Aralik 2016 tarihinde DBST nin yonetmeliginde degisiklikler yapilmais;

8! Emin Yalg¢inkaya, kayit no: 18112015/4.
82 Ayni kayt.
8 Ayni kayit.
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5 Ocak 2017 tarihinde toplam 31 tiyatrocunun isine son verilmistir.** 11 Subat 2017
tarihinde Diyar Galeria Ahsveris Merkezi nin i¢inde DBST oyuncularindan olusan
bir grup tarafindan “Sanoya Bajer ya Amedé” (Amed Sehir Tiyatrosu) adiyla 6zel
bir tiyatro kurulmustur. Diyarbakir’in merkez Sur ilge belediyesine kayyum olarak
atanan Vali Yardimcist Bilal Ozkan ise; gecici gorevle Diyarbakir Biiyiiksehir
Belediyesi Sehir Tiyatrosu bilinyesinde ¢alisan ii¢ tiyatrocunun gorev siiresini
uzatmayarak, oyunculart Sur Belediyesi Zabita Amirligi'nde gérevlendirmistir.485
Zabita olarak atanan Emin Yalginkaya, Vural Tantekin ve Sehabettin Dag istifa
etmis; 1 Kasim 2016 tarihi itibariyle de belediye ile ilisikleri kesilmistir. 2013 yilinda
kurulan Batman Belediyesi Sehir Tiyatrosu da 2016 yilinda kapatilmigtir. Batman
Belediyesi’ne bagli Batman Sehir Tiyatrosu Miidiirliigii, belediyeye atanan kayyum
Sevket Ertug Aksoy tarafindan kapatilarak Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii’ne
baglanmis; ardindan oyuncular isten atllmlstlr.486 11 Kasim 2016 tarihinde “OHAL
Kanunu 11. Maddesi kapsaminda genel giivenlik, asayis ve kamu diizenini korumak
amactyla 39 ilde milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen; FETO baglantili
153, PKK/KCK baglantili 190, DHKP-C baglantili 19 ve DEAS baglantil1 8, olmak
tizere toplamda 370 dernegin ﬂaaliye‘[i”‘lg7 valiliklerce durdurulmustur. Ayni giin
Gaziantep MKM miihiirlenmis; izmir, Mersin, Adana subesi de 3 ay siireyle
kapatilmistir. Ayrica Tiirkiye’nin ilk 6zel Kiirt tiyatrosu olan “Seyr-i Mesel Sanat
Atolyesi” de ayni gece miihiirlenmigstir. 22 Kasim 2016 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan 677 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK) ile Kiirt tiyatrosunun
bircok icra mekaninin da kapatildigi goriilmektedir. Dicle Firat Kiiltiir Sanat

Dernegi, Med Kiiltiir Sanat Dernegi, Seyr-i Mesel Sanat Atdlyesi Dernegi, “Teror

orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca devletin milli giivenligine kars1 faaliyette

84 Ceren Ciplak, “Kayyim baskandan Diyarbakir Sehir Tiyatrolari'na darbe”, Cumhuriyet Gazetesi,
5 Ocak 2017, (Cevrimigi) http://mwww.cumhuriyet.com.tr/haber/kultur-
sanat/655859/Kayyim_baskandan_Diyarbakir_Sehir_Tiyatrolari_na_darbe.html , 10 Ocak 2017.

% «Sur Belediyesi'ne atanan kayyum, tiyatroculari zabitaya aldi”, Hiirriyet Gazetesi, 6 Ekim 2016,
(Cevrimigi) http://www.hurriyet.com.tr/sur-belediyesine-atanan-kayyum-tiyatroculari-40241685, 7
Ekim 2016.

% «Batman Sehir Tiyatrosu Miidiirliigii kayyimm tarafindan kapatildi”, Cumhuriyet Gazetesi, 30
Eyliil 2016, (Cevrimigi) http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/kultur-
sanat/608459/Batman_Sehir_Tiyatrosu_Mudurlugu_kayyim_tarafindan_kapatildi.html, 2 Ekim 2016.
7 Jeisleri Bakanlig1 Basin Merkezi, “Basin Agiklamas1”, Tiirkiye Cumhuriyeti icisleri Bakanhg,
11 Kasim 2016, (Cevrimigi) https://www.icisleri.gov.tr/basin-aciklamasi2016-99, 12 Kasim 2016.

163


http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/kultur-sanat/608459/Batman_Sehir_Tiyatrosu_Mudurlugu_kayyim_tarafindan_kapatildi.html
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/kultur-sanat/608459/Batman_Sehir_Tiyatrosu_Mudurlugu_kayyim_tarafindan_kapatildi.html
https://www.icisleri.gov.tr/basin-aciklamasi2016-99

bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara aidiyeti, iltisak1 veya bunlarla

88

irtibat1” olan dernekler arasinda oldugu gerekgesiyle kapatilmustir.*®® Kapatilan

Arzela Kiiltir Merkezi, Halklarin Demokratik Partisi Bahgelievler Ilce
Baskanhgl’nda489; MKM Izmir subesi ise Demokratik Bolgeler Partisi Konak Ilge

Binasinda*® ¢alismalarina devam etmektedir.

Modern Kiirt tiyatrosunun 26 yillik deneyiminde “mekan”m siireklilik arz
edemedigi aciga cikarilmistir. Universitelerin sahnelerinde, kiiltiir merkezlerinde,
devlet tiyatrolarmin sahnelerinde yer alan Kiirt tiyatrosunun, degisen politik
atmosferin etkisiyle birgok kez sahneden uzaklastirildigi goriilmektedir. Mekanin
stirekliliginin ¢esitli gerekgelerle kesintiye ugramasi icrayr da etkilemis; tiyatro
yapmanin fiziksel sartlarin1 saglayamayan topluluklar dagilmistir. Politik bir
diistinceye angaje olan tiyatrolar, alternatif mekanlar olarak parti binalarini,
dernekleri kullanmistir. Odenekli tiyatrolarin mekansizlastirilmasimin sonucunda da
0zel tiyatrolar kurulmustur. Sonu¢ olarak; modern Kiirt tiyatrosu,
mekansizlagtirilmasina karsin icra stirekliligini saglamak i¢in; alternatif mekanlari,

prova yeri ve sahne olarak kullanmistir.

2.7.2. MODERN KURT TiYATROSUNDA METIN

DBST’nin diizenledigi “Evdirehim Rehmiyé Hekari Kiirtce Tiyatro
Oyunu Yazma” yarigmast ilk kez 2011 yilinda yapilmistir. Yarigmanin amact;
“Kiirtce oyun yazarligimi gelistirmek, yeni/gen¢ yazarlari oyun yazarlifina tesvik

etmek, Kiirt tiyatro edebiyatina ve Kiirt tiyatro topluluklarinin repertuvarina

88 «Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

(KHK/677)”, Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanh@ Teftis Kurulu Baskanhgi, 22
Kasim 2016, (Cevrimigi) http://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR,166127/olaganustu-hal-kapsaminda-bazi-
tedbirler-alinmasi-hakki-.html, 23 Kasim 2016.

8 fstanbul Mezopotamya Kiiltiir Merkezi, “Arzela kiiltiir ve sanat kurumu Hdp Sirinevler ilgesinde
caligmalari devam ediyor”, Facebook, 1 Ocak 2017, (Cevrimigi)
https://www.facebook.com/mkmNCM/photos/pch.1332544386785284/1332544926785230/?type=3,
3 Ocak 2017.

90 jstanbul Mezopotamya Kiiltiir Merkezi, “Izmir MKM c¢alismalarim Konak DBP de devam ediyor”,
Facebook, 8 Ocak 2017, (Cevrimigi) https://tr-tr.facebook.com/mkmNCM/posts/1343871648985891,
8 Ocak 2017.
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k77491

yeni/giincel metinler saglama olarak belirlenmistir. ilk y1l 22, ikinci y1l 44 oyun

yarismaya katilmistir.**

2015 wyilinda besincisi diizenlenen yarismada 12’si
cezaevinden gonderilen toplam 36 oyun degerlendirilmistir. 2016 yilinda altincisi
diizenlenen yarismaya yurt i¢i ve yurt disindan olmak iizere 146 eserin katilmasi ise
dikkat cekicidir.**® Dereceye giren oyunlar, Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi
Yaymlar1 tarafindan 2012 yilindan itibaren yarigsma kitab1 olarak basilmis; bu
kitaplar 6nemli bir oyun dagarcigi olusturmustur. Tam da bu noktadan 1991 yilina
dontildiigiinde; Erdal Ceviz o donemle ilgili su bilgiyi vermektedir: temelinde politik
bir refleksin oldugu “Kiirt tiyatrosu yapilmalidir” siariyla ¢ikilan yolda Kiirt
tiyatrosunun ilk icracilart bile “Kiirtge tiyatro yapilamaz” fikrindedir.*** Bu
fikriyatla ve Kiirt siyasi hareketine angaje olarak yola ¢ikan TJN, ozellikle 1995
yilindan sonra Kiirt tiyatrosunun dinamiklerini ideolojik diisiincenin yaninda estetik
baglamda yaptig1 tartigmalarla da sorgulamaya baslamistir. Erdal Ceviz, 1992 yilinda
sahnelenen “Mirin @ Jiyan” oyunundan sonra TJN’de kalan kadronun iki amag

belirledigini ifade etmektedir:

“Birincisi siiregle direkt ilintili oyunlar g¢ikarmak, ikincisi bunlardan
bagimsiz olarak tamamen Kiirt tiyatrosunu gelecege tasiyacak temelleri
atmak. Asil énemli olansa ikincisiydi, birincisi degil.”**

[lk amaca hizmet eden metinler, ajitprop tarzda sahnelenmis oyunlar iken;
ikinci amaca hizmet eden metinler, Kiirt tiyatrosu yapma bilincinin tasidigi estetik
kaygiy1 gozeten metinlerdir. Kiirt tiyatrosunun ilk yillarinda her iki amaca hizmet
edecek oyunlar ayni sahneye ¢ikarilmig; Kiirt tiyatrosunun tek cati yapisit olan

MKM’de bu amaglar tartigilmistir:

! Riiknettin Giin, “Kiirt Tiyatrosu”, PolitikART, 9 Haziran 2013, (Cevrimigi)
http://politikart1.blogspot.com.tr/2013/06/kurt-tiyatrosu-ruknettin-gun.html, 15 Temmuz 2013.

92 yecdi Erbay, “Diyarbakir Soylesileri: Riiknettin Giin”, imctv-Dailymotion, 13 Subat 2013,
(Cevrimigi) http://www.dailymotion.com/video/xxh3js_diyarbakir-soylesileri-ruknettin-
gun_shortfilms, 12 Nisan 2017.

%8 Diyarbakir Sehir Televizyonu, “’Kiirtge Oyun Yazma Yarismast'min ddiilleri verildi”, YouTube, 3
Mayis 2016, (Cevrimigi) https://www.youtube.com/watch?v=MMKTasV2Ft4, 12 Mayis 2016.

4 Erdal Ceviz, kayit no: 122012/1.

95 (Ozgiir Cigek, Volkan Mantu, Erdal Ceviz ile réportaj,
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“.tiyatro yapilanmasina dair tartigmalar yapiliyordu. Tartigmalar
strerken birgok sorun da varligini koruyordu: Caligmalar1 yiiriiten
insanlar tiyatrocu degillerdi. Ama c¢ok hizli bir sekilde 6grenmeye calisan
bir yap1 vardi. Siyasal olarak kendimizi gelistiriyor, ideoloji denen seyi,
ulusal miicadele gercegini Ogreniyorduk. Bir taraftan bunlan
ogreneceksiniz, bir taraftan devrimci olacaksiniz, bir taraftan da sanatgi
olacaksiniz. Cok giiclii olanaklar yoktu. Tamamen ¢abalarla ve inanglarla
yiiriiyorduk. Ote yandan, tiyatro faaliyetini orgiitlemeye kararli insanlar
vardi. Bundan onceki siiregte, MKM’ye gelen insanlar yurtsever bir
kuruma geliyor ve bir seyler yapmak istiyorlardi. Fakat 1992°de baslayan
caligmalarla tiyatro grubu, sinema ve folklor birimi sekillenmeye
baslamusti.

O donem, ajitatif tiyatro yapacagiz ¢iinkii gecelere gitmemiz, bir seyler
anlatmamiz gerekiyor diyorduk. Ama biz tek basina bunu yaptigimiz
zaman bir kurumsallasmay1 gerceklestiremeyecegimizi de biliyorduk.”*%

MKM’nin bir sanat kurumu olmasina ragmen bir siyaset kurumu gibi

orgiitlendigini belirten®®’

Kemal Orgun’un su sozleri de bu yapiyr dogrular
niteliktedir: “Bir taraftan ajit-prop calismalar yaparken, diger taraftan da tiyatronun
biitiin estetigini kendinde barindiran, cagdas ulusal bir tiyatroyu yaratmanin temel
taglarini dosiiyorduk.”*®® Goriildiigii gibi; ilk yillarda; tiyatrocu olmayanlarin, belli
bir kimlik ve ideolojik diisiince etrafinda toplanarak tiyatro yapmaya baslamasi s6z
konusudur. Dolayistyla; bu silirecte angaje bir tiyatronun varligindan
bahsedilebilmektedir. Diger yandan; Kiirt tiyatrosu yapma bilincinin olustugu bir
siirecten s6z edilebilmektedir. Kiirt tiyatrosunun “metin” {iizerine diistinmeye
baslamasi bu bilincin olusmasiyla iliskilidir. Rojbas (Iyi Giinler) oyunu, bdyle bir

donemin eseridir.

1991 yilinda Misko oyununun sahnelenmesinden sonra Mamoste Cemil,
kurumdan ayrilmig; Mamoste Cemil’in MKM’ye yeniden Rojbas ile donecegi
zamana kadar gegen siirede aslinda bir sair olan Hiiseyin Kaytan’in yazdigi oyunlar
sahnelenmistir. Mirin & Jiyan (Oliim ve Yasam), Daweya Genaralé¢ Teneke

(Teneke Generalin Davasi) ve Ta/Sé Ewrén Diir (Ta/U¢ Uzak Bulut) Kaytan’in

496 A

7 Ali Kilig, Ozgiir Cigek, “Profesyonel olusumlar yaratilmali”, Kemal Orgun ile réportaj, Kiiltiirel
Cogulcu Giindem, Eyliil 2005, (Cevrimici)
http://www.kulturelcogulcugundem.com/news.php?nid=51, 23 Ekim 2014.
498

Aly.
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yazdig1 oyunlara 6rnektir. Rojbas oyunu, Mamoste Cemil ve TJN’nin dnce saha

arastirmasi sonra masa basi c¢alismast sonucunda yazilmis, Hiiseyin Kaytan’in

oyunlarindan farkli olarak; Kiirt tiyatrosu i¢in yeni bir metin anlayisinin gelismesini

saglayan bir deneyim sunmustur:

“Hiseyin Kaytan’m yazarliginin Jiyana NQ tiyatrosunun egilimlerini
belirleyici bir tarafi vardir. Bu sonraki yillar i¢in de gegerli. Rojbas’in
onemli olusunun bir nedeni de budur. Baska bir dil, olmayan bir dil
gelmigtir. Ciinkii daha 6nce oynanan biitiin oyunlar kagit iizerinde edebi,
siirsel bir nitelige sahiptir. Felsefi yonleri vardir. Ama Rojbas’ta daha
basit bir halk dili vardir. Bu nedenle oyun bi¢cim olarak da daha
hareketlidir. Hiiseyin Kaytan’in yazdig:1 oyunlarda ise sdyle bir problem
yagtyorduk: Oyunu sahnede canlandiramiyorduk. Bir oyun metnine
doniistiiremiyorduk. Cok giizel sozler vardi ama ¢ok giizel bir oyun
¢tkmiyordu. Oyunda kullanilan dili insanlar fazla anlamiyordu. Daha
sonra bu dil, Kemal Orgun’da devam eder. Oyunlarini izlerseniz bu
felsefi dili gorebilirsiniz. Bu Hiiseyin Kaytan’in etkisidir. Hiiseyin
Kaytan’in o donem yazdigi oyunlar, bizim tiyatromuzda hem pozitif hem
de negatif anlamda belirleyici oldu. Yazili metinler olusmaya basladi.
Diger taraftan bu yazma bigiminin dezavantajlar1 vardi. Bu bizim bir oyun
gelenegimizin olmamasindan kaynaklaniyordu. Hamlet’i de oynasaydik
boyle bir sorunu yasayacaktik. Ciinkii Kiirt tiyatrosunun, metinden
hareketle oyun ¢ikaracak birikimi yoktu.”*%

TJIN, Ceviz’in soziinii ettigi “metinden hareketle oyun c¢ikaracak birikimi”

hem teorik hem de pratik anlamda olusturma siirecinin tam da i¢indeyken Mamoste

Cemil, 6nce saha ardindan masa basi ¢alismasiyla yazilan bir metin deneyimini Kiirt

tiyatrosuyla bulusturmus; “Rojbas” adli oyunun hem yaziminda hem de yonetiminde

yer almistir. Mamoste Cemil, oyununun yazilma siirecini soyle anlatmaktadir:

“Dort bes ay boyunca masa iistii ¢aligma yaptik, demin dedigim gibi,
akimlart konusuyorduk. Oyun nasil yazilmalidir diye konusmaya
basladik. Herkesi gorevlendirdik, Istanbul’un cesitli bélgelerinde o zaman
kimler ne konusuyor, ne tartisiyor, neye ihtiyag duyuyorlar onu
arastirdilar. Gittiler cesitli olaylar getirdiler. Birbirine yakin olanlar1 bir
araya getirip Rojbas’ta uyguladik.”*®

499 A

%00 Alisan Akpinar, Volkan Mantu, Mamoste Cemil ile réportaj.
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Hatirlanacag: ilizere; modern Kiirt tiyatrosuna dogru gidilen siirecte Mamoste
Cemil’in DAST deneyiminden s6z edilmis; bu deneyimin modern Kiirt tiyatrosunun
ilk orneklerini etkiledigi belirtilmistir. “Rojbas”, bu deneyimin etkisinin gorildiigi
Onemli bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira saha ¢alismasindan sonra masa
bas1 ¢alismasi yapilmis; oyun kolektif olarak yazilmistir. Oyunculardan Erdal Ceviz,

o siireci soyle aktarmaktadir:

“Cemil Hoca’yla ¢aligmalarimiz yalnizca masa bagi c¢alismalar1 olarak
tasarlanmisti ve bu calismalarin sonucunda bir oyun yazilacakti.
Seyircinin nasil bir oyun istedigini aragtiran anketler yapilmisti. Bu
anketlerde istenen seyler iizerinden hikayeler yazarak, kurgular
olusturarak ortaya bir oyun ¢ikartyorduk. Bizim ¢ok da tanimadigimiz bir
yontem uygulaniyordu. Daha sonraki yillarda bu yOntemin
¢aligmalarimiza katkilar1 olacakti. Bu siiregte Cemil Hoca tarafindan
yazilan Rojbas geldi ve kimi arkadaslar Rojbas’in oynanmasini
benimsemese de oynamaya karar verdik. Oyun metnini, miizisyenler de
dahil olmak iizere, hep beraber okuyor ve diizeltiyorduk. Boylece oyunu
yukaridan asagiya tamamen degistirdik. Sonrada Ortakdy Kiiltiir
Merkezi’'nde sahne galigsmalar1 bagladi. Pazar giinleri Cemil Hoca geliyor,
cesitli elestiriler yapiyordu. Rojbas bu sekilde ikt

1997 yilina kadar Kiirt tiyatrosunun Istanbul deneyiminde 6zgiin metinler
(yazinsal kaynagi bir fabl olan Miske disinda) bulunmaktadir. 1994 yilinda
Izmir’deki MKM subesinde faaliyetlerine baslayan Teatra Hévi (Tiyatro Umut) bu
donemde 6zgiin metinlerini olustururken, Kiirtlerin dramatik oyun geleneginden ve
dengbéjlikten yararlanmistir. Simurg G Ronahi (Simurg ve Aydinlik), Guri (Guri),
Kosegeli (Kdse Gelin) yazinsal kaynagini geleneksel oyunlardan alan metinlere
ornektir. Diyarbakir’da ise; farkli bir siire¢ islemistir. Giyasettin Sehir, ilk salon
oyunlarmm1 1991 yilinda Halkin Emek Partisi’nden 18 kisinin meclise girmesi
sebebiyle Dilan Sinemasi’nda yapilan resmi kutlamada sergilediklerini; “Demirci
Kawa” (Demirci Kava) adli bir oyunun yani sira; koruculuk sistemi, koy
bosaltmalar1 ve iskenceyi konu alan skecler oynadiklarini ifade e‘tmistir.502 Daha
once belirtildigi gibi; 1993 yilinda MKM’nin Diyarbakir subesi biinyesinde
faaliyetlerine baslayan “Koma Denge Gel” ise Rewsen dergisinde “Servan”

tarafindan yazilmig bir Oykilyli oyunlagtirmis ve “Birina Dile Min” adiyla

%0 Ozgiir Cigek, Volkan Mantu, Erdal Ceviz ile Réportaj.
%02 Giyasettin Sehir, kayit no: 21112015/4.
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sahnelemistir. Bu deneyimden sonra; Diyarbakir’da Kiirtge oyunlarla ancak 2000°1i

yillardan sonra karsilasilabilmistir.

Istanbul deneyimine doniilecek olursa; 1997 yilindan sonra TIN’de Erdal
Ceviz’in “metinsiz tiyatro” olarak tanimladigi bir donemin basladig1 goriilmektedir.
Grup, 6zgiin metin sorunsalini ¢eviri oyunlarla ikame etmeyi tercih etmemis, kolektif
bir yazim siirecinin sahne {lizerinde isledigi bir donem baglamigtir. Metinsiz oyunlarin

ilk yonetmeni Erdal Ceviz bu donemi sdyle anlatmaktadir:

“Ben tiyatro metininin ¢ok belirleyici olmamasi gerektigini, yazmadan da
oyun ¢ikarilabilecegini savundum. Bu dénemde sahne c¢aligmalari ve tim
oyunculuk ¢aligmalar1 boyle tasarlandi. Oyunculuk g¢aligmalarina dayali
bir oyun olan Sermola bu siirecin meyvesidir ve grubun tiyatral
yapilanmasinda Onemli bir agamadir. Ayni zamanda belli bir ¢itanin
iistiindeki sahne estetiginin kendini hissettirdigi bir oyundur.”**

Ceviz’in soziinii ettigi “Komara Dinan Sermola” (Deliler Cumhuriyeti
Sermola) adli oyun, Helim Yusiv'in “Miri Ranazin” (Oliiler Uyumaz) adh
Oykiisiinden hareketle yazilmis; 1999 yilinda 4.sii diizenlenen “Uluslararasi Ankara
Tiyatro Festivali”’nde seyirciyle bulusmustur. Ayn1 y1l Ankara Valiligi, Yenimahalle
Belediyesi'nin tiyatro sahnesinde oyunun sahnelenmesini yasaklamlstlr.504 “Komara
Dinan Sermola” ile baslayan metinsiz tiyatro donemi 2001 yilinda sahnelenen
“Gurzek (Ne)Lédan” (Bir Demet Dayak(siz), Bir Demet Mistik Oyun)>* adli oyun
ile devam etmistir. Metinsiz tiyatro doneminde kazanilan deneyim, 2002 yilinda
MKM’nin tek cat1 yapisinin bozulmasindan sonra olusan ekiplerin ¢alisma tarzlarini

da etkilemistir. MKM’den ayrilanlarin Erdal Ceviz onciiliigiinde kurdugu ilk 6zel

%03 O9zgiir Cigek, Volkan Mantu, Erdal Ceviz ile Rportaj.

5042003 yilinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne bagvurulmus, 2007 yilinda Tiirkiye nin, davay:
acan oyunculara tazminat ddemesine karar verilmistir. Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve insan
Haklart Genel Miidiir Yardimcihigi, “Ulusoy ve Digerleri-Tiirkiye Davasi-Kararin Ozet Ceviri”,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ikinci Daire, Strazburg, 3 Mayis 2007.

505 Oyunun adi birebir ¢eviride “Bir Demet(Tomar) Dayak(siz)” anlamina gelmektedir. Oyunun
oynanmasi i¢in alinan izinler i¢in Tiirk¢e bir isim gerekmis ve tanitim yazisina “Bir Demet Mistik
Oyun” yazilmistir. “Bir Demet Mistik Oyun” ¢evirisindeki “mistik oyunlar” ile Kiirtlerin geleneksel
dramatik oyunlar1 kastedilmektedir. Oyunun yonetmeni Erdal Ceviz ile goriismemizde; seyirlik
oyunlardaki “dayak atma” motifinden hareketle ironik bir isim koymak istedigini belirtmis, her iki
cevirinin de bunu karsilamadigini belirtmistir.
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tiyatro olan Seyr-i Mesel’de metinsiz tiyatro anlayisinin devam ettigi goriilmektedir.
Ornegin; TIN’de Erdal Ceviz’in ydnetmenliginde sahnelenmis olan “Gurzek
(Ne)Lédan” adli oyun, degisen kadrosu ve yeni adiyla, “Qal @ Qir” (Girgir,
Samata), 2004 yilinda Seyr-i Mesel tiyatrosunda seyirciyle yeniden bulusmustur.
“Mesela Ne Kadar Ozag”, “Xewn @ Xeyal” (Riiya ve Hayal), “Lewheyén
Bémane” (Anlamsiz Levhalar) gibi metinsiz oyunlar Erdal Ceviz tarafindan
yonetilmistir. Diger yandan; Mirsayé Silemani’nin derledigi Sayé Moru (Sahmaran)
masali ve Besé Aslan’in derledigi “Zimridi Anka” masali “Séva Periyan” (Peri

Elmasi) yine Erdal Ceviz’in yonetmenliginde seyirciyle bulusmustur.

Ceviri oyun, Kiirt tiyatrosunun repertuvarina ancak 2000’den sonra girmistir.
TJN, ilk olarak 2003 yilinda “Prometheusé Zincirkiri” (Zincire Vurulmus
Prometheus) oyununu Mazlum Dogan’in ¢evirisiyle sahnelemistir. 2004 yilinda
Athol Fugard’in “Girav” (Ada) adli oyunu Kemal Orgun cevirisi ile, 2005 yilinda
Dario Fo’nun “Mirina Anarsisteki” (Bir Anarsistin Kaza Sonucu Oliimii) adl
oyunu Tiirk¢e’den Kiirtge’ye olmak iizere yine Kemal Orgun cevirisi ile seyirciyle

bulusmustur.

Ozel Kiirt tiyatrolarinin da geviri oyunlara repertuvarlarinda yer verdigi
goriilmektedir. Ornegin; 2003 yilinda Aydin Orak ve Cihan San onciiliigiinde
kurulan Teatra Avesta (Tiyatro Avesta), 2005 yilinda Gogol’'un “Rojniviska
Dineki” (Bir Delinin Hatira Defteri) adli oyununu Aydin Orak cevirisiyle; 2007
yilinda Aziz Nesin’in “Tu Ne Gara Y1 (Sen Gara Degilsin) adli oyununu Mehmet
Dicle gevirisiyle sahnelemistir. 2012 yilinda Istanbul’da kurulan “Teatra Si’nin
(Tiyatro Golge) kurucularindan olan Baran Demir, “Simdiye kadar Kiirtceye
cevrilmemis oyunlari orijinal metinlerinden Kiirtgceye kazandirmayi, sonrasinda
sahneye tagimayir ve Kiirt Tiyatrosunun repertuarina katki yapmak”506 amacinda
olduklarint belirtmistir. Bu amaclarina uygun olarak; Cehov’un Xwezgini (Bir

Evlenme Teklifi) ve Hir¢ (Ay1) adli kisa oyunlar1 Témiré Xelil ve Aysel Tabak

299

506 Ozgiir Cigek, ““Kiirtce Tiyatro Yeralt: Sinirlarimin Disina Cikmali®”’, Mimesis Sahne Sanatlar
Portal, 31 Temmuz 2012, (Cevrimigi) http://www.mimesis-dergi.org/2012/07/%E2%80%9Ckurtce-
tiyaro-yeralti-sinirlarinin-disina-cikmali%E2%80%9D/, 3 Agustos 2013.
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tarafindan Rus¢a’dan gevrilmis, “Hir¢ G Xwezgini” (Ay1 ve Bir Evlenme Teklifi)

adiyla Baran Demir yonetmenliginde seyirciyle bulusmustur.

Ceviri oyunlar, 6denekli tiyatrolarin repertuvarinda da yer almistir. DBST,
Kiirt¢e tiyatro repertuvarinin ilk sirasinda bir ¢eviri oyuna yer vermistir. Murathan
Mungan’in “Hewari” (Taziye) adli oyunu Dilaver Zeraq ve Muharrem Cebe
tarafindan ¢evrilmis, 2003 yilinda Metin Boran yonetmenliginde sahnelenmistir.
DBST’nin ¢eviri oyun repertuvarinda Tiirkge metinlerin yanmi sira klasikler de yer
almaktadir. Aziz Nesin’in “Yasar Heye Tune Ye” (Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz)
adli oyunu Emin Yal¢inkaya tarafindan; Harold Pinter’in “Zimané Ciya” (Dag Dili)
oyunu Mehmet Cakmak tarafindan; Cevat Fehmi Baskut'un "Buzlar Coziilmeden"
adli oyunundan hareketle Haldun Dormen’in ve Kemal Uzun’un uyarladig:
“Cirokek Zivistané” (Bir Kis Oykiisii) adl1 oyun Mem Mirxan, Lal Lales ve Miran
Janbar tarafindan; Sophokles’in “Antigone” (Antigone) ve Goldoni’nin “Xulamé
Du Xwedi” (Iki Efendinin Usag1) adli oyunlar1 Zana Jarr tarafindan Kiirtce’ye
cevrilmistir. 2012 yilinda DBST, iki 6nemli klasigi sahnelemistir. Shakespeare’in
“Hamlet”i Kawa Nemir tarafindan orjinal dilinden; Lorca’nin “Daweta Xwini”
(Kanlit Diigiin) oyunu ise Ferhat Keskin, Emin Yalc¢inkaya, Dilaver Zeraq, Amed

Ceko Jiyan ve Omer Dilsoz tarafindan ¢evrilmistir.

Bu boliimiin basinda “Evdirehim Rehmiyé Hekari Kiirtce Tiyatro Oyunu
Yazma Yarismasi’ndan s6z edilmis ve bu noktadan 1991 yilindaki “Kiirtge tiyatro
yapilamaz” fikriyatina geri doniilerek, bu noktadan itibaren Kiirt tiyatrosunda
“metin”e dair genel bir bakis sunulmaya ¢alisilmistir. Kiirt tiyatrosunun metinlerine
dair verilen ve kuskusuz cogaltilabilecek Ornekleri {i¢ kategoride toplayabilmek
miimkiindiir. {lki 6zgiin oyunlardir. Modern Kiirt tiyatrosunun metninin olmamasinin
ve muhtemeldir Ki; o donemde Tiirkiye disindaki Kiirtge metinlere ulasilamamasinin
bir sonucu olarak 1991 yilindan itibaren 6zgiin metinler yazilmaya; bdylece zaman
icinde Kiirtce oyun dagarcigi olugsmaya baglamistir. Diger yandan; 6zglin metin
konusundaki yetersizlik ve ¢eviri oyuna karsi alinan mesafe yeni bir dénemin
baglamasinin kosullarin1 olusturmustur. Saha arastirmasinin ardindan masa basi

caligmasiyla kolektif yazilip, yonetilen “Reojbas” oyunuyla baglayan bu siireg, 1997
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yilindan sonra ikinci kategori olarak belirlenen metinsiz tiyatro déonemiyle devam
etmistir. Kiirtce metin sorunsali, Erdal Ceviz’in yonetmenliginde sahne {izerinde
gerceklesen bir tiretimle ¢oziiliirken; bu ¢6ziim sayesinde bir sonraki bdliimde
ayrintili olarak analiz edilecek olan Kiirtlerin dramatik oyun geleneginden ve
dengbéjlikten beslenilen oyunlar Kiirt tiyatrosu repertuvarina girmeye baglamustir.
Uciincii kategori olan ¢eviri oyunlar ise 2000’li yillarda karsimiza ¢ikmaktadir.
Ceviri oyunlarin i¢inde Tirkge yazilmis oyunlarn yani sira “Hamlet”, “Kanl
Diigiin” gibi klasikler de bulunmaktadir. 1991°den giliniimiize degin gecen siirede,
Kiirt tiyatrosu bu ii¢ kategoride dnemli bir metin dagarcig1 olusturmustur. Ilk yillarda
yazilan oyunlarin hemen oynanmasi ile isleyen siire¢ yerini oynanmay1 bekleyen bir
Kiirtce oyun repertuvarna birakmistir. Kiirtce oyun yazma yarigsmasi ile bu
repertuvarin  gelismesi saglanmistir. 146 eserin katildigi “6. Ebdurrehim Rehmi
Hekari Kiirtce Oyun Yazma Yarismast” sonuclart 2 Mayis 2016 tarihinde
aciklanmig, 7.si i¢in 2016’nin Haziran ayinda DBST tarafindan bir duyuru
yapilmasina ragmen yarisma yapilamamistir. Sonug olarak; 2017 yilinin basinda
DBST’nin islevsiz hale getirilmesi ile Kiirt tiyatrosunun metin havuzunu dolduran

muslugun da bir anlamda kapatildigini1 sdylemek yanlis olmayacaktir.

2.7.3. MODERN KURT TIYATROSUNDA OYUNCU

Kiirt tiyatrosu da dahil Kiirt¢ce sanat egitiminin kurumsallagsmas: baglaminda
Diyarbakir’da kurulmus olan iki dSnemli merkezden s6z etmek miimkiindiir. Tlki 2009
yilinda Kayapinar Belediyesi tarafindan kurulmus olan Cegerxwin Genglik Kiiltiir
ve Sanat Merkezi, ikincisi ise; 2010 yilinda Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi
Kiiltir ve Turizm Daire Bagkanligi'nca kurulmus olan Aram Tigran Kent
Konservatuvar’dir.  Ucretsiz ve Kiirtce egitim veren Aram Tigran Kent
Konservatuvart ve Cegerxwin Akademisi’ne ilk kez 2010-2011 egitim doneminde
O0grenci alinmistir. Aram Tigran Kent Konservatuvari’nin ilk 68renci alimi igin
yapilan duyuruda; ortak Kiirtce ve Sanat Tarihi derslerinin hafta i¢i iki veya {i¢ giin
aksam saatlerinde verilecegi, boliimlere sinavla girecek Ogrenciler i¢in yas siniri

olacagi belirtilmistir. Egitim siiresi iki y1l olan tiyatro boliimii i¢in bu yas sinir1 17-30
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olarak belirlenmistir.>’ Cegerxwin Genclik Kiiltiir ve Sanat Merkezi biinyesinde
tiyatro egitimi, diizenlenen kurslarla verilirken; 2010-2011 sezonunda Cegerxwin
Akademisi kurulmus ve akademi biinyesinde tipki Aram Tigran Kent
Konservatuvari’ndaki gibi iki yillik bir egitim programi hazirlanmistir. Hazirlanan
miifredatta; Oyunculuk, Tiyatro Tarihi ve Teorisi, Dramaturji, Yazarlik, Oyun
Inceleme, Dogaglama, Sahne Bilgisi, Miizik, Dans, Kiirtce Dil Dersi, Sanat Tarihi ve

8

Kiirt Tiyatrosu dersleri bulunmaktadir.®® Cegerxwin Akademisi’nin ilk

egitmenlerinden olan Nazim Hikmet Caliskan, egitim siirecini sdyle anlatmaktadir:

“IIk y1l temel egitim alan 6grenciler yilsonunda bir oyun calisiyorlar. Bu
oyunun Diyarbakir ilgelerine basta olmak iizere bolge turneleri yapiliyor.
Ikinci yil egitimler yogunlasiyor. Dérdiincii dénem agirlikli olarak
mezuniyet oyunu egitim programunda yer aliyor. Bu oyunla her dgrenci,
yapilanan bir oyunun tim asamalarinda kendi yer alma olanag: buluyor.
Sonra mezun oluyorlar. Egitmenlerimizin bir kismi kendi alanlarinda
lisans egitimi almig, bir kism1 da yillarca amatdr olarak kendi alanlarinda
calismus insanlar.”*®

2012 yilinda ilk defa diizenlenen “Aram Tigran Konservatuvart Sanat
Giinleri”, son olarak 2016 yilinda “Huneré yén Konservatuara Aram Tigran
Akademiya Cegerxwin” (Aram Tigran Konservatuvar: ve Cegerxwin Akademisi
Sanat Giinleri) adiyla besinci kez seyirciyle bulusmustur. Bu bulusmanin
gerceklestigi 2016 yilinin Haziran aymndan 1991 yilina doniilerek Kiirt tiyatrosunda
oyuncular ve oyunculuk anlayisi incelendiginde su basliklar altinda 6zetlenebilecek
iki sorunla karsilagiimaktadir: Ilki meslekten olmaya aday oyuncularmn yetistirilmesi
sorunudur. Ikincisi ise; meslekten olan oyuncularin sorunlaridir. Kiirt tiyatrosunda
“oyuncu”, belirlenen bu sorunlar iizerinden Istanbul ve Diyarbakir deneyimine dair
verilecek Orneklerle analiz edilecektir. Oyuncu yetistirme sorununa dair ilk

duragimiz istanbul olacaktr.

07 «Aram Tigran Kent Konservatuar1 Agiliyor”, Mimesis Sahne Sanatlar1 Portali, 2 Ekim 2010,
(Cevrimigi) http://www.mimesis-dergi.org/2010/10/aram-tigran-kent-konservatuari-aciliyor/, 4 Ocak
2016.
%% Abdullah Ari, “Dil Hareket Alani Buldukca Kiirtge Kaynaklar Artacak”, Nazim Hikmet Caligkan
ile roportaj, Mimesis Sahne Sanatlar1 Portah, 23 Eyliil 2011, (Cevrimigi) http://www.mimesis-
dergi.org/2011/09/dil-hareket-alani-buldukca-kurtce-kaynaklar-artacak/, 3 Temmuz 2015.
509

Aly.
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“MKM yeni bir kurum oldugu i¢in, ¢ok genis ve kapsayici bir felsefeye
sahipti. Fakat sanat yapan bizler, sanatin bilgisinden gecip gelenler
degildik. Profesyonel bir calisma disiplini yoktu. Iscilerden, issizlerden,
ogrencilerden ve koyliilerden olusan bir bilesen vardi. Calisanlar ancak
isinden arta kalan zamanlarini sanat calismalarina ayirabiliyorlardi.
Ogrenciler daha ¢ok hafta sonlari katilim saglayabiliyorlardi. Bagka baska
islerde galigarak geg:iniyorduk.”510

1991 yilina Kemal Orgun’un bu sozleri ile geri déniildiigiinde, Istanbul
MKM’de tiyatro yapmak icin bir araya gelenlerin meslekten tiyatrocu olmadigi
gercegiyle karsilasilmaktadir. 1993 yilinda Diyarbakir MKM’de olusturulan tiyatro
ekibinde de bu yapiyr gormek miimkiindiir. O dénem tiyatro ekibine katilan Welat

Esin’in su ciimleleri bu baglamda dikkat ¢ekicidir:

“Tiyatroya girisim de herhangi bir yetenegim olmasindan degil; dylesine
gittik. Orada dediler: “Tiyatrocuya ihtiya¢ var, bir oyunumuz var seni
diisiniiyoruz.” Ama ben o déonem dedim, “Benim hi¢ yetenegim yok, ben
tiyatro hi¢ yapmamsim”. Arkadaslar da dedi: “Onemli olan,
insanlarimizda yetenek var, dnemli olan onu ortaya ¢ikarmak”. Yani o
sekilde tiyatro macerasi bagladi.”"*

Diyarbakir deneyiminde de goriilen bu tiyatro yapilanmasinin, 1992 yilina
gelindiginde Istanbul’da bir esik atladigi goriilmektedir. Erdal Ceviz, grup
tiyelerinden Yildiz Giiltekin’in ailesi tarafindan bir déonem evden kovulmasina
ragmen; bir kadin olarak tiyatro yapmak konusundaki 1srarimin  TJN’nin
yapilanmasinda onemli bir etkisinin oldugunu belirtmistir.‘r’12 Giiltekin’in  bu
kararindan sonra; Ceviz’in ifadesiyle; TIN’nin yeni bir yapiyla yoluna devam ettigi
goriilmektedir: “Mirin 0 Jiyan oyunu ile grup lyeleri, birbirini bir taraftan ikna
etmeye diger taraftan da ayiklamaya bagsladi ve oyun oynandiktan sonra bir kadro

kaldi geriye™™"

sozleri, TIN’de oyunculuk baglaminda bir esigin gecildigini
gostermektedir. Denilebilir ki; Mirin @ Jiyan oyunundan sonraki yeni TJN, artik

herkesi kapsayan degil; meslekten olmaya aday kimselerin yer aldig: bir yap1 olarak

>10 Ali Kilig, Ozgiir Cigek, Kemal Orgun ile Roportaj.
> Welat Esin, kayit no: 21112015/3.
512 Ozgiir Cigek, Volkan Mantu, Erdal Ceviz ile Réportaj.
513
Aly.
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yoluna devam etmistir. Kiirt tiyatrosu, bu donemde kuramsal okumalar yapmaya
baslamis; pratik zeminde baslayan deneyimi, kuramsal anlamda da beslemeye

calismistir. Kemal Orgun, o donemi s0yle anlatmaktadir:

“Pratik olarak sahnedeydik ama kuramsal olarak eksiktik. Okulumuzu
kurduk. Bu okulda hem o6gretmen hem de ogrenciydik. Ogrenirken
birbirimize 6gretiyorduk, dgretirken de 6greniyorduk. Kim hangi konuda
yaratictysa o konunun egitmenligini iistleniyordu. Mesela ben sahne
bilgisi konusunda derinlesiyorum. Diger arkadaslardan kimi felsefe
iizerinde, kimi tiyatro tarihi, kimi de dil iizerinde biiyiik bir heyecanla
derinlesiyordu. O dénemde ¢ok hizli bir gelisme oldu tiyatroda. Her ne
kadar yetersiz de olsak, derinlesmemiz sonucunda bilgiyle bulusma bu
gelismeyi sagladi. Bu gelisme tiyatro yapisi igerisinde oluyordu ve bu
ayni zamanda kii¢iik sorunlara da neden oluyordu. Bu gelisme kurumun
biitiiniinde ayni diizeyde olmadigi i¢in alanlar arasinda ugurumlar
dogmaya ya da giderek sorunlar farklilagmaya basliyordu. Derinlesilen
alanda daha estetik kaygilar taginirken, diger alanlardaki insanlar daha bir
pratik¢i olma noktasinda kendilerini ifade etmeye calistyorlardi. Bu
nedenle bireylerin birbirleriyle anlasmalari da zorlagiyordu.”***

Orgun’in ifadesinden hareketle; Istanbul deneyimindeki ogretenin ayn
zamanda Ogrenci oldugu bu yapmin tiyatronun disinda; felsefe, dil gibi farkli
disiplinler tiizerine de yogunlastigi; fakat belirli bir miifredatinin  olmadigi
gorilmektedir. Oyunculuk ¢alismalar1 da bu yap1 icinde baslamis; Kiirt tiyatrosunun

26 yillik deneyiminin ilk egitmenleri bu donemde yetismistir.

“Yaptigimiz okumalar sayesinde, egitim c¢alismalarini bir siire sonra
kendimiz yapmaya baslamistik. Mesela bir donem Grotowski dénemiydi.
Atolye kurmustuk. Bu atdlye calismasi bir iki haftada bitmedi, yaklasik
bir y1l devam etti. Ayrica diizenli egitim-arastirma ¢alismasi yapiyorduk.
Herkes bir arastirma yapiyor, ardindan gelip ders veriyordu. Seminer
degil, ders veriyordu. Bir okullagma siireci kurmugtuk.”*'

“Okullagma siireci” olarak adlandirilan bu dénemin, iiyelerin ilgi alanlarina
ve ulasilabilen kaynaklara gore sekillendigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu

gorlisiimiizii  destekleyecek bir Ornek olarak; oyunculuk atolyesinde Jerzy

5 Ali Kalig, Ozgiir Cigek, Kemal Orgun ile Réportaj.
55 Ozgiir Cigek, Volkan Mantu, Erdal Ceviz ile Réportaj.
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Grotowski’nin g¢aligmalar1 {izerine yogunlagmanin bilingli bir tercih olmadigini
sOyleyen Erdal Ceviz’in 1991 yilinda ¢ikan Mimesis Dergisi’nin Yoksul Tiyatro
Ozel Sayisi’m kastettigi “Elimize bir kitap ge¢misti ve o c¢alismaya bdyle
baslamistik.” climlesi dikkat c¢ekicidir. TJN, kendi yapisi i¢inde silirdirdigi
atolyelerin yaninda disaridan gelen 6nemli bir isme 1993 yilinda kapilarini agmistir.
Moskova Universitesi’nde aldigi ydnetmenlik egitiminden sonra 1967 yilinda
Marcel Marceau’dan pantomim dersi alan Kiirt pandomim sanatgisi Arsen
Poladov,*'® 1993 yilinda Aslika Qadir ve Egidé Cimo ile MKM Istanbul subesini
ziyaret etmistir. Poladov, bu ziyaret sirasinda TIJN oyuncularina pantomim dersi
vermistir. Erdal Ceviz, 12 Nisan 2017 tarihli goériismemizde TJN oyunlarinda bu
pantomim c¢aligmasindan yararlandiklarini belirtmis; fakat diger oyunculuk
calismalarin1 da kastederek TJN’de herhangi bir ekoliin takip edilmedigini ifade
etmistir. Poladov disinda, MKM disindan atdlye calismast yapmak i¢in kuruma
gelenler de bulunmaktadir; fakat bu donem i¢in oyunculuk teknigi baglaminda bir
okullasmadan bahsedilmesi s6z konusu degildir. Zira meslekten olmaya aday
oyuncular, tiyatroyu heniiz 6grenmektedir. Diger yandan; Ogrenilenler ve
deneyimler, TIN disinda kurulan ekiplere aktarilmaktadir. Ornegin; 1994 yilinda
MKM’den ayrilan bir grubun onciiliigiinde, KAYY-DER (Kigi-Karakocan-Adakli-
Yayladere-Yedisu- Sosyal Yardimlagsma, Kalkindirma ve Kiltir Dernegi)
biinyesinde “Teatra Evina Welat” adiyla bir ekip kurulmus, Hiiseyin Kaytan’in
yazdigr “Lal” adli oyun sahnelenmistir. Bir bagka ornek olarak; TIN oyuncular
Erdal Ceviz ve Kemal Ulusoy, MKM'nin Mersin subesinin tiyatro grubu olan

17 Kiirt

“Teatra Arzeba”da yaklasik bir ay boyunca tiyatro egitimi vermislerdir.
tiyatro gruplarmmin kurulus asamalarinda deneyimli Kiirt tiyatrocularin deneyimsiz
olanlara bilgilerini aktardig1 gériilmektedir. Dolayisiyla; Istanbul deneyiminin, Kiirt
tiyatrosunun merkezi olarak Tiirkiye deneyimini (ulasabildigi yerlerde)

bi¢imlendirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

*1% By bilgiler Ozkan Kiigiik’iin 2005 yilinda cektigi “Mamoste Arsen”(Arsen Usta) adli belgesel
filminden alinmistir. Bu belgeselde Arsen Poladov’un TJN ile yaptig1 at6lye calismasindan goriintiiler
yer almaktadir. Ozkan Kiicilk, ‘“Mamoste Arsen”, Vimeo, 27 Mart 2015, (Cevrimici)
https://vimeo.com/123389526, 27 Mart 2015.

517 Jérzemin: 1991-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Kiirt Tiyatrosu, s. 76.

176


https://vimeo.com/123389526

Bu donemde Kiirt tiyatrosunun damarlarini besleyen TJN, kendi yapisini
beslemek i¢in biinyesinde “Sanoya Hélin”’(Tiyatro Hélin) ve “Sarya Halk Tiyatrosu”
adiyla alt birimler olusturmustur. “Sanoya Hélin”’de ideolojik ve sanatsal baglamda
bir caligma disiplini kazanan oyuncular, “Sarya Halk Tiyatrosu”nun bir iiyesi
olmustur. “Sarya Halk Tiyatrosu”, TIN’nin bir alt grubu olarak; “sokak oyunlarinin,
halk tiyatrosu gelenegine dayanan oyunlarin ve ajitatif oyunlarin™'® iretilecegi bir
grup olarak islevsellestirilmistir. Bu donemde seyirlik oyunlar derlenmis, arsiv
calismas1 yapilmistir. Hatirlanacagi iizere; metin sorunsali ve g¢eviri oyuna karsi
alinan tavir sonucunda -1997 yilindan sonra- “metinsiz tiyatro” olarak adlandirilan
bir donem baslamistir. “Sarya Halk Tiyatrosu”nun derleme c¢aligmalari, metinsiz
tiyatro doneminin oyunlarini belirlemis; oyunculuk ¢aligsmalarina dayanan bir prova
siireciyle oyunlar bir anlamda sahne {lizerinde yazilmistir. Bu dénemde; artik metin
degil; oyuncu 6n plandadir. Tek cati yapisinin 2002 yilinda dagilmasiyla kurulan
Seyr-i Mesel Sanat Atolyesi, metinsiz tiyatro anlayisini siirdiirmiis; Seyr-i Mesel’den
ayrilan Mirza Metin ve Berfin Zenderlioglu’nun kurdugu Destar Tiyatro’nun

calismalarinda da bu deneyimin izleri goriilmiistiir.

Oyunculuk formasyonunu TJN ve Seyr-i Mesel’den almig, Destar
Tiyatro’nun kurucularindan olan Mirza Metin, anlati geleneklerinin teknigini kaynak
olarak kullandig1 bir atdlye calismasi diizenlemistir. Mirza Metin’in “Diwan”
(Divan) adl atdlyesi, oyunculuk calismasi baglaminda olduke¢a dikkat ¢ekicidir. 15-
22 Eylul 2014 tarihlerinde Diyarbakir Sanat Merkezi ve Anadolu Kiiltiir
organizasyonuyla ve Tango MED isbirligiyle diizenlenen “Diwan” atdlyesinin “bir
oyunculuk aragtirma atdlyesi” oldugu belirtilmis; atdlye kapsaminda dengbgjlik,
¢irokbéjlik ve folklor arastirmalar1 ekseninde hareket, nefes, ses ve hikaye anlatma
tekniklerinin incelendigi ve batili oyuncuyla dogulu anlatici arasinda bir yer arandigi
belirtilmistir.”'® Atélye programma gore; “gelencksel danslarla 1smma, esneme ve

bedensel farkindalik”, “Dengbéjlik’ten hareketle kilam ve stranlar esliginde ses,

*18 Ozgiir Cigek, Volkan Mantu, Erdal Ceviz ile Roportaj.

* Diyarbakir Sanat Merkezi, “Dengbéj ve oyuncu arasindaki Ben”, Diyarbakir Sanat Merkezi,
2014, (Cevrimigi) http://www.diyarbakirsanat.org/diwan-oyunculuk-arastirma-
atolyesi/c698/default.aspx, 2 Kasim 2015.
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nefes ve tinlama” temrinleri yapilmakta; “Sesin ve soziin ustalari dengbéjler ve
onlarm akranlar ¢irokbéjler iizerinden anlati teknikleri” analiz edilmektedir.’®
“Diwan” atdlyesinin disinda Metin’in egitmenlik yaptig1 diger atolyeler sunlardir:
“Dengbéjlerde Ses ve Nefes Kullanimi1”, “Anlatida Hareket Harekette Anlat1”,
“Anlat1-Ses-Nefes”, “Dogadaki Yalnizhigin itkileri; Cobanlarda Ses ve Nefes
Kullanimi”®* Bu atdlyeler énemini, Kiirtlerin anlati gelenegi formlarmm bir
oyunculuk c¢alismasina kaynaklik etmesinden almaktadir. Diger bir Onemi;
kapsayiciligidir ki; teknik kaynagini Kiirdi unsurlardan alan atdlye, sadece Kiirt
tiyatrosuna yonelik bir oyunculuk calismasi degildir. Bu o6zelliklerinin yaninda;
anlat1 geleneklerini teknik bir kaynak olarak belirleyen bu ¢alismalarin, kuramsal bir
altyapisinin olmadigimmi sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira; dengbéjlik gelenegi
Ozelinde diisiiniildiiginde, ilk boliimde deginildigi gibi bu gelenege dair
kavramsallastirma tartismalar1 giiniimiizde hala devam etmektedir. Dolayisiyla;

kuramsal ve pratik anlamda teknigiyle heniiz tam anlamiyla hesaplasilmamis olan

gelenegin, bir oyunculuk atdlyesi calismasina kaynaklik etmesi s6z konusudur.

Kiirt tiyatrosunun Istanbul deneyiminde bir ana damar olarak kabul edilen
TIN meslekten olmaya aday olanlarin bulundugu bir yapr icinden kendi
egitmenlerini yetistirmig; bu kisiler, glinlimiize degin kurulan yeni gruplara tiyatro
formasyonunu aktaran kimseler olmustur. TIN’deki formasyon siirecinin, bir donem
streklilik arz ettigi; fakat belirli bir programi takip etmedigi goriilmustiir.
Dolayisiyla; diger gruplara aktarilan tiyatro bilgisinin de bir miifredatinin olmadigin
sdylemek yanlis olmayacaktir. Sonug olarak; Kiirt tiyatrosunun Istanbul deneyiminde
formasyonunu dizgesel olmayan kuramsal bir birikim ve asil olarak deneyimden alan
bir oyunculuk anlayisi bulunmaktadir. istanbul merkezli yayilan Kiirt tiyatrosunun
Diyarbakir deneyiminde ise oyunculuk baglaminda farkli bir seyirle
karsilagilmaktadir.

520

Ay.
L Eglenis, “Mirza Metin Ozgegmis”, Eglenis, ty., (Cevrimici) http://www.eglen-
is.com/eglenyapekip/mirza-metin/, 13 Nisan 2017.
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Eski DBST oyuncusu Emin Yalginkaya’nin kisisel tarihi, Diyarbakir’daki
Kiirt tiyatrosu deneyimine dair énemli ipuglari vermektedir. Yalginkaya, ilk tiyatro
egitimini Tiirk¢e olarak “Diyarbakir Genglik Merkezi’nde seksenli yillarin

sonlarinda aldigini belirtmektedir:

“Kiirtce zaten yasak... Oynadigimiz oyunlar da Tirkge, aldigimiz
egitimin dili de Tiirkgeydi. Sonra devlet tiyatrosu Diyarbakir’da kuruldu.
Devlet tiyatrosunda o donemin cok iyi oyunculart vardi. Su anda
Tirkiye’de de diyebilirim ki; tiyatroyu omuzlayan isimler. Yani mesela
Biilent Emin Yarar, ondan sonra Giirol Tonbul ve benzeri bir¢ok arkadas
Diyarbakir’daydi. Onlardan ¢ok sey 6grendik.”*?

Hatirlanacagi tizere: 1990 yilinda Diyarbakir Belediyesi Dr. Orhan Asena
Sehir Tiyatrosu’nun kadrosu, Muhsine Helime Yavuz, Zafer Kayaokay ve Veysel
Ongoren’in jiiri iiyeligini yaptig1 iki asamali bir smavla olusturulmustur. Emin

Yalginkaya, sinavin igerigine dair su bilgileri vermektedir:

“...bizim daha dnce oynamis oldugumuz oyunlardan bir b6liim istendi. Bir
siir hazirlansin istenmisti. Bir de biyografik bazi sorular falan soruldu.
Ondan sonra dyle bitti sinav. iki asamaliydi. Sinavlar bittikten sonra sehir
tiyatrosu kadrosu olustu.”*?

Sehir tiyatrosunun oyuncu kadrosunda; daha once “Dicle Amatér Sanat
Tiyatrosu”, “Diyarbakir Sanat Tiyatrosu” (1987) ve “Diyarbakir Devlet Tiyatrosu”
(29 Ekim 1988) biinyesinde yer almis isimler bulunmaktadir. Bu isimler, oyunculuk
formasyonunu sehir tiyatrosunun kurulusunda yer alan devlet tiyatrolarinda ¢aligsmis
tiyatroculardan almistir. Denilebilir ki; meslekten olmayan oyuncular, kurumsal bir
yapt i¢inde profesyonellesmistir. Yonetmen Ziya Demirel, 1990 yilinda sehir
tiyatrosunun ilk oyunu olarak sahnelenecek olan “Atgali Kel Mehmet” igin
hazirlanan kitapgikta sehir tiyatrosunda ¢alismalarin dncelikle kuramsal derslerle
basladigini ifade etmekte; Diyarbakir lehgesi iizerinde durularak, diksiyon ve fonetik
524

acidan standart Tiirkce’yi yakalamanin gerekli oldugundan séz etmektedir.>*" Iste

°22 Emin Yalginkaya, kayit no: 18112015/4.
523 Ayni kayit.
524 Oyun kitap¢iginin bu sayfast DBST arsivinden alinmistir.
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tam da bu noktadan DBST nin Kiirt¢e repertuvar olusturmaya basladigi 2003 yilina
gelindiginde bu ilk kadrodan Handan Ekici Capanoglu, Sait Alpaslan, Emin
Yal¢inkaya, Vural Tantekin, Sahabettin Dag, Yilmaz Kurttekin, Ayse Sir olmak
iizere yedi kisinin kaldig1 goriilmektedir. Istanbul deneyiminden farkli olarak;
herhangi bir siyasi harekete angaje olmayan bir yapimin i¢inde profesyonellesen
oyuncular, bu formasyonla 2000’li yillarda Kiirtce oyunlar sahnelemistir.
Dolayisiyla; oyuncular, Istanbul deneyimindeki gibi hem kendini siyasi hem de
tiyatrocu kimligiyle ayn1 anda tanimlamamis; Diyarbakir’da Kiirt¢e tiyatro yapmanin
politik kosullar1 saglanana kadar sadece oyuncu kimligiyle tiyatro yapmustir. Ilk
Kiirt¢e oyunun seyirciyle bulustugu 2003 yili ile oyuncularin isten atildigi 2017 yili
arasindaki donemde DBST nin oyuncu kadrosuna bakildiginda; heterojen bir yapiyla
karsilasilmaktadir. MKM nin subelerinde tiyatro yapmus kisilerin yaninda (Ornegin;
Gule Ozalp Ulusoy, Kemal Ulusoy, Berfin Emektar); kurulusundan itibaren tiyatroda
yer alanlar, (Ornegin; Emin Yalginkaya, Vural Tantekin, Sahabettin Dag)
yiiksekogretimini tiyatro alaninda yapan/yapmis olan isimler (Ornegin; Berrin Celik,
Yavuz Akkuzu, Riiknettin Giin) ve belediyenin agtigi kurslardan®® yetisen oyuncular
(Ornegin; Rezan Kaya) bulunmaktadir. Sonug olarak; tiyatro formasyonlarmi farkli
yerlerden almis olan oyuncularin, Kiirt tiyatrosu zemininde deneyim baglaminda

ortaklastigini ve profesyonellestigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Goriildigl gibi; meslekten olmaya aday oyuncularin yetistirilmesi sorunu,
Istanbul ve Diyarbakir deneyimlerinde farkli dinamiklerle karsimiza c¢ikmaktadir.
Istanbul deneyiminin baglangicini, Kiirt siyasi hareketine angaje olan bir
eylemsellikten almasi sebebiyle; oyuncular, bir yandan tiyatroyu ideolojik
diisiincelerine arac1 yaparken, diger yandan Kiirt tiyatrosu yapmak isteyen kimseler

olarak tiyatro bilgisini tasiyacagi heybeyi doldurmaya calismaktadir. Heybenin

%25 1999-2004 yillar1 arasinda DBST Genel Sanat Yénetmenligini yapmis olan Metin Boran, sehir
tiyatrosu ve devlet tiyatrosu sanatcilarinin goniillii olarak ders verdigi, sehir tiyatrosu biinyesinde
acilmis olan tiyatro kurslarindan s6z etmektedir. Bu siirede yaklasik 60 katilimcinin egitim aldigini,
13 kisinin c¢esitli iiniversitelerin glizel sanatlar fakiiltelerine ve konservatuvarlarina girmeye hak
kazandigini ifade etmektedir.

Metin Boran, “Tiyatro Pusula ve Karadul Efsanesi”, Mimesis Sahne Sanatlar1 Portali, 9 Mayis
2013, (Cevrimigi) http://www.mimesis-dergi.org/2013/05/tiyatro-pusula-ve-karadul-efsanesi/, 17
Nisan 2017.
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icindekiler, oyuncularin ilgi alanlarmma ve grubun ulasabilecegi kaynaklara gore
belirlenmistir. Miifredat1 olmayan bir formasyon siireci islemis, bu siire¢ sonunda
doldurulan heybeler, Kiirt tiyatrosunun diger ekiplerine tasinmis, igindekiler
paylasilmistir. Istanbul deneyiminin merkezilesmesinde; diger yerlerdeki yasaklarin
Kiirt tiyatrosu yapmay1 imkansiz kilan atmosferi ve bu siirecte Istanbul’da hem pratik
hem de teorik baglamda kazanilan deneyimin etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bu
noktada; meslekten olmaya aday oyuncular1 yetistirenlerin yetistirme yetkinligini
bireysel deneyimlerinden aldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu bir anlamda
usta-cirak iliskisidir; fakat bu iliski gelenegi TJIN ile baslamis; Kiirt tiyatrosunun
ciraklart ayni zamanda ilk ustalart olmustur. Diyarbakir deneyimde ise; Kiirt
tiyatrosu yapmanin kosullar1 saglanana degin; Tiirk¢e alinan tiyatro formasyonuyla
oyuncular yetigmistir. Gliniimiizde Kiirt¢e tiyatro yapanlar arasinda formasyonunu
eski devlet tiyatrosu ¢alisanlarindan alanlar oldugu gibi; MKM subelerinde yetigmis
oyuncular da bulunmaktadir. Ayrica; sehir tiyatrosu biinyesinde agilan kurslarda ya
da tiniversitelerin tiyatro boliimlerinde egitim almis oyuncularin da bu yapinin iginde

yer aldig1 goriilmektedir.

Sonug olarak; meslekten olmaya aday oyuncularin yetistirilmesi sorunu
giincelligini korumaktadir. Kald1 ki; tiyatro okulu ihtiyacinin ve fikriyatinin, Kiirt
tiyatrosunun uzun zamandir giindeminde oldugu da goriilmektedir. Ornegin; Emin
Yalginkaya, 2005 yilinda yapilan bir roportajda; belediye konservatuvarinin kurulma
hazirliklarindan s6z etmektedir.”®® Diyarbakir Raman Kiiltiir Merkezi'nde tiyatro
calismalarini yiirlitmiis olan Kenan Dogu ise; yine 2005 yilinda yapilan bir
roportajda Kiirt tiyatrosundaki oyuncu yetistirme sorunundan séz etmekte; akademik

anlamda bir tiyatro egitiminin alinmasi gerektigini belirtmektedir:

“Tiyatroyla ugragan insanlar olarak, 6zellikle akademik anlamda eksik
kaliyoruz. Ornegin bir tiyatro konservatuarim bitirmis degiliz. Siirekli
konservatuar1 veya {niversiteyi baz almak gerekiyor anlaminda
sOylemiyorum ama belli bir 6n egitimin olmasi gerekiyor, yoksa deneme
yanilma yoluyla belli bir saatten sonra insanlar sikilir. Egitim alinmadigi

%2 Aysan Sonmez, Selin Aydinoglu, “Sozlii Edebiyattan Ciddi Sekilde Yararlanilmaldir”, Mehmet
Emin Yalginkaya ile Roportaj, Kiiltiirel Cogulcu Giindem, Aralik 2005, (Cevrimigi)
http://www.kulturelcogulcugundem.com/news.php?nid=44, 4 Nisan 2014.
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zaman bir yere kadar gelir, ondan sonrasi tikanmaya neden olur. Bu
tikanma ¢ikmazlara neden olur.”>*’

Donemin (2005) DBST Genel Sanat Yonetmeni Mehmet Giindiiz de Kiirt
tiyatrosunun yazinsal ve bilimsel egitim temelinden yoksun oldugundan; oyunculuk

ve tiyatro tarihi konusunda ciddi bir ¢alismanin yapilmamasindan dem vurmaktadir:

“Kendimize ait ge¢misimiz hakkinda bilgi ve donanima sahip degiliz.
Bence hizla bilimsel egitim veren ve veri toplayan bir kuruma ihtiyacimiz
var, 0rnegin bir konservatuar ya da akademi hizla agilmalidir. Bunun
bir¢ok seyden daha 6nemli oldugunu disiiniiyorum. Bizim heniiz bir
egitim materyalimiz yok, her ¢aligma yiiriitiiciisii kendi 6lgiilerine gore
egitim vermeye calisiyor. Biitiinliiklii bir calisma yok. Oncelikle
kendisine ait olan ge¢cmisini agiga ¢ikarmak ve buradan beslenmek
zorunda, ancak boylelikle birikim olusturabilir. Bir arastirma merkezinin
olusmasi ve arastirmalarin yapilip bir kaynaga doniistiiriilmesi gerekli.
Bunun Kiirt tiyatrosu yapan tiim kisi ve kurumlarin hizmetine sunulmasi
gerekir diye diisiiniiyorum.”*

Tiyatro egitimi ve Ozel olarak oyuncu yetistirme sorununa dair sunulan
onerileri, elestirileri, gorlisleri ¢ogaltmak miimkiindlir. Oyuncu yetistirme
sorunsalinda ¢6ziim Onerisi olarak sunulan kurumsallagsmanin tek basma yeterli
olmadig1 ise; Diyarbakir’da agilan belediye konservatuvarlarinda deneyimlenmistir.
Kurumsallagsma sorunu gibi Kiirt tiyatrosunun tartisma giindeminde yer alan Kiirtce
kaynak sikintisini, Cegerxwin Akademisi’nde tiyatro egitmenligi yapmis olan

Nazim Hikmet Caliskan soyle ifade etmektedir:

“Teorik anlamda Kiirtge kaynak ¢ok az. Cevirisi yapilmis az sayida
metin var. Belirttigim gibi teorik metinlerde ana kaynak Tiirk¢eye
¢evrilmis metinler oluyor. Bu metinleri Kiirtgeye ¢gevirmek uzun soluklu
bir ¢aligma.”®?®

>z Aysan Sonmez, Selin Aydmoglu, “Halk¢1r Tiyatro Gelistirilmeli”, Kenan Dogu ile Rdoportaj,
Kiiltiirel Cogulcu Giindem, Mayis 2005, (Cevrimigi)
http://www.kulturelcogulcugundem.com/news.php?nid=30, 4 Nisan 2014.

%8 Aysan Sénmez, Selin Aydmoglu, “Bilimsel Egitim Veren ve Veri Toplayan Bir Kuruma
Ihtiyactmiz Var”, Mehmet Giindiiz ile Roportaj, Kiiltiirel Cogulcu Giindem, Aralik 2005,
(Cevrimigi) http://www.kulturelcogulcugundem.com/news.php?nid=48 , 4 Nisan 2014.

529 Abdullah Ar1, Nazim Hikmet Caliskan ile Roportaj.
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Giliniimiizde hala Kiirt tiyatrosu hakkinda kuramsal bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Kiirtge tiyatro terminolojisi de heniiz olusturulmamlstlr.sgo 2004
yilinda Istanbul Bagcilar’da kurulan Lotus Kiiltiir Merkezi’nin tiyatro ekibinde yer

alan Lokman Ertan’in su s6zleri bu baglamda dikkat ¢ekicidir:

“Kiirtge tiyatro egitimi verirken birtakim sikintilar yasiyoruz. Tiyatroda
Kiirt¢e terimler yok. Kiirt tiyatrosu ¢ok gelismis bir tiyatro degil, daha
dogrusu terimler iizerine ciddi bir arastirma yapilmis degil. Pratik
calismayr Kiirtge yapabiliyorsun ama tiyatro ilizerine Kiirtge
konusamiyorsun. Is teorik egitime geldigi zaman Tiirk¢e yapmak zorunda
kaliyorsun. Bir terimin Kiirtce karsiligini bulamryorsun veya nasil
anlatacagin1 bilemiyorsun. MKM’de aldigim egitimlerde de, Kiirtce
devam ederken bir yerde duruyorduk ve Tiirk¢e’ye doniiyorduk. Ciinkii

tiyatro teorisi tizerine 6zel ve 6zgiin bir ¢alisma yapilmamis. Bu ciddi bir
eksiklik aslinda.”*

Bu sorunlar sadece meslekten olmaya aday oyuncularin sorunu degildir.
Meslekten olan oyuncular da ayni sikintiyr yasamaktadir. Zira meslekten olan Kiirt
oyuncunun bagvurabilecegi kuramsal kaynaklar bulunmamaktadir. Bu sorunlarin
icinde yetisen ve meslekten olan oyunculari bekleyen baska sorunlar da
bulunmaktadir. Kuskusuz; Tiirkiye tiyatrosunda meslekten olan biitiin oyuncularin
yasadigi ekonomik, sosyal, toplumsal sorunlari bulunmaktadir. Bu noktada; ortak
sorunlar dile getirilmeyecek; sadece Kiirt oyuncunun yasadigi dil sorununa

odaklanilacaktir.

Kiirt tiyatrosunda tek diksiyonu model alan bir sahne dili bulunmamaktadir.

Aksine; sahnede Kiirtce’nin farkli sivelerinin ve lehgelerinin  kullanildigi

%30 Cetoyé Zédo ve Yavuz Akkuzu’nun hazirladigi “Kiirt Tiyatro Tarihi” kitabinmn sonunda (Cetoyé

Z&do, Yavuz Akkuzu, a.g.e., s. 240-248) “Tiyatro Terimleri ve Kavramlar1” basglig: altinda alfabetik
bir liste hazirlamis; terim ve kavramlarin Kiirtce, Tiirkge ve Ingilizce karsiliklar1 yazilmistir. Bu bir
anlamda; ceviri bir listedir. Kiirtge tiyatro terminolojisi ile kastedilen; bu listedeki terim ve kavramlari
da i¢ine alan ve bunun yani sira Kiirt tiyatrosuna 6zgii olan terimlerin yer aldig1 bir terminolojinin
hazirlanmasidir.

%31 «Bagcilar Lotus Kiiltir Merkezi ile Sdylesi”, Mimesis Sahne Sanatlar1 Portah, Ekim 2007,
(Cevrimigi) http://mimesis-dergi.org/mimesis-dergi-kitap/mimesis-14/bagcilar-lotus-kultur-merkezi-
ile-soylesi/ , 16 Nisan 2017.

183


http://mimesis-dergi.org/mimesis-dergi-kitap/mimesis-14/bagcilar-lotus-kultur-merkezi-ile-soylesi/
http://mimesis-dergi.org/mimesis-dergi-kitap/mimesis-14/bagcilar-lotus-kultur-merkezi-ile-soylesi/

goriilmektedir. Ornegin; repertuvarinda farkli lehgelere ve agizlara yer veren Seyr-i
Mesel tarafindan 2006 yilinda sahnelenen “Séva Periyan” (Peri Elmasi) adli oyunda
“Maras sivesi”532 kullanilmistir. Maras sivesine DBST sahnesinde de rastlanilmustir.
Odenekli bir tiyatro olarak DBST’nin “sahne dili” konusundaki yaklasimini

konustugumuz Yavuz Akkuzu sunlari sdylemektedir:

“..yer yer agiz da kullanmaya bagladik aslinda. Hamlet'te vardi kismen.
Midyat agz1 kullamlmisti. “Kanli Diigiin"de Gule (Ozalp Ulusoy) Maras
agzim kullaniyordu. Devlet tiyatrolarimin yaptigi “Istanbul Tiirkgesi
budur!” anlayisimiz kesinlikle yok.”**

Kiirt sahnesinin, dili standartlastirma konusunda bir israrinin olmadigi
goriilmektedir. Oyuncularin, farkli lehgeleri ve siveleri konusmasi, Kiirt sahnesinin
dil ve ses baglaminda ¢oklu bir yapida oldugunu isaret etmektedir. Kaldi ki; konusma
dilinde bir standartlasmadan bahsetmek zaten miimkiin degildir. Kiirt tiyatrosu da
konusma dilini sahneye tasimaktadir. Dolayisiyla; Kiirt sahnesinde tek diksiyonu
temel alan bir sahne dilinin kullanilmadigr goriilmektedir. Kisaca bu sekilde
Ozetlenebilecek olan Kiirt tiyatrosundaki sahne dili yapisi i¢inde Kiirt oyuncu soyle
bir sorunla kars1 karsiya kalmaktadir: giindelik yasaminda agirlikli olarak Tiirkge’yi
kullanirken; sahnede Kiirtce konusmaktadir. Bu durum meslekten olan Kiirt
oyuncunun yasadig1 bir celiskidir. Zira sahne dilinin konusma dilinden aktarildigi
diisiiniiliirse; bu celiski daha net ortaya ¢ikacaktir. Gilindelik yasaminda anadilinin
icinde yasayamayan oyuncu sahneye ciktifinda sadece Kiirtce konusan bir oyuncu
olmaktadir. Ornegin; Alan Ciwan’in tek kisilik “Di Tuwaleté De” (Tuvalette) adl1
oyunu Oncesinde yasanan su anekdot oyuncunun yasadigr celiskiyi gosterir
niteliktedir. Seyirciler salona girdiginde oyuncu sahnededir. Sandalyelerine oturan
seyirciler oyunun baslamasini beklemektedir. Salonda klimanin kapatilmadigin fark
eden oyuncu, kumandayla klimay1 kapatmis, ardindan Tirkge, “simdi kapandi”

climlesini kurmustur. Sonra yerine ge¢cmis ve Kiirtce oyununu oynamlstlr.534

>3 Jérzemin: 1991-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Kiirt Tiyatrosu, s. 161.

53 Yavuz Akkuzu, kayit no: 14052015/2.
534 Bu am bireysel notlara dayanmaktadir.
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Oyuncunun sahne disinda Tiirkge konusup, hemen ardindan sahnede Kiirtce
konusmasi bu ¢eligkiye dair 6nemli bir drnektir. Dilin; bedeni, mimigi, tonlamay1 ve
oyuncunun sahnedeki varligini belirleyen benzeri unsurlarimi etkiledigi diisiiniiliirse;
Kiirt tiyatrosunun oyuncusunun yasadigi ¢eliski ve bunun sahneye yansimasi daha
net anlagilacaktir. Elbette bu ¢eligkiyi gliclendiren ya da zayiflatan bir¢ok dinamikten
s0z etmek miimkiindiir. Yonetmen, bu dinamiklerden biridir. Daha agik bir ifadeyle;
konusma dilini sahne diline doniistiirme gorevi biiyiilk oranda yoOnetmenindir ve
oyunun prova siirecinde kullanilan dil, yOnetmenin konusma dilidir. Kiirt
tiyatrosunda; Kiirtge bilmeyen yonetmenlerle proje bazli ¢alisildigr goériilmektedir.
Diger yandan Kiirtce bilen; fakat prova siirecinde Tiirkge konusan yonetmenler de
bulunmaktadir. Kiirt tiyatrosu, 2015 yilinda DBST nin sahneledigi “Spimend” adli
oyunda farkli bir deneyim yasamistir. Oyunun yonetmeni olan Dr. Ghotbedin
Sadeghi, Tirk¢e bilmemektedir. Oyuncu Bora Celik, Tirkc¢e bilmeyen bir

yonetmenle yapilan prova siirecini sdyle 6zetlemektedir:

“Calisma yoOntemi i¢in bir kere sdyle bir sey yaptik. Hocayr hem
anlamaya c¢alistik, hem de biz kendimizi ona anlatmaya ¢aligtik. Simdi en
bliylik avantajimiz bu oyunla ilgili daha ¢ok Kiirdi kokmasinin
sebeplerinden biri de diyaloglarin dahi bizim kulisteki, fuayedeki
diyaloglarimizin dahi Kiirdi olmus olmasindan kaynaklaniyordu. Ciinkii
bazi noktalarda, disaridan gelen ydnetmenlerle drnegin birbirimizi tam
anlayamadigimiz noktalarda, otomatikman Tiirk¢e ifade etmeye calistik.
Ama bunda yle bir sey olmadi.”**

Oyuncu, sahne dilini olusturacagi prova siirecinde, sonrasinda kuliste ve
fuayede Kiirtge konusmak “zorunda” kalmistir. Bora Celik, bu durumun oyunu
Kiirdilestirdiginden s6z etmistir. Burada kastedilen; ulusal bir Kiirt sesi, tonlamasi
pesinde olmak degil; 6zgiin bir sahne dilinin kurulmasidir. Bu 6rnek 6zelinde; Kiirt
tiyatrosundaki meslekten olan oyuncularin yasadigi dil sorunu goriilebilecektir.
Tiirk¢e bilen yonetmen karsisinda kendini Tiirk¢e ifade eden oyuncu, bu ifadenin
Kiirtce cevirisini sahneye tasimak durumunda kalirken; Tiirkge bilmeyen bir Kiirt

yonetmenle caligmak farkli bir deneyim sunmaktadir. Sonug¢ olarak; meslekten olan

5% Bora Celik, kayit no: 18112015/3.
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oyuncu, farkli lehgelere ve sivelere yer veren sahnesinin disinda Tiirk¢e iginde
yasamaktadir. Dolayisiyla; oyuncunun Kiirt sahnesinde kullanacagi tiim
enstrimanlarin agirlikli olarak kullandigi dille bigimlendigini sOylemek yanlis
olmayacaktir. Meslekten olan oyuncunun c¢eligkisi; sahne dilini olusturma siirecinde

Tiirk¢e konusurken, sahnede Kiirt¢e konugmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.

2016 yilinda besincisi gerceklesen “Huneré yén Konservatuara Aram
Tigran G Akademiya Cegerxwin” (Aram Tigran Konservatuvari ve Cegerxwin
Akademisi Sanat Giinleri), Tirkiye’de Kiirt tiyatrosu egitiminin kurumsallastig1 iki
merkez tarafindan diizenlenmistir. Bu etkinlik merkeze alinarak 1990’1 yillara
doniilmis, Kiirt tiyatrosunda oyuncu ve oyunculuk baglaminda belirlenen sorunlar
genel hatlariyla analiz edilmistir. Kiirt tiyatrosunun ilk belediye konservatuvarlari,
2016 yilinin Aralik ayi itibariyle resmi olarak kapatilmamis olsa da fiilen islevsiz
hale getirilmistir. Yavuz Akkuzu, tiyatro boliimleri birlestirilen (Eyliil 2015) Aram
Tigran Kent Konservatuvar’'nda ve Cegerxwin Akademisi'nde DBST
oyuncularinin da egitimci olarak yer aldigini belirtmis; konservatuvar ve akademinin
bagli bulundugu Biiyiiksehir ve Kayapinar Belediyesi’ne kayyum a‘[anmamyla536
sozlesmeleri  yenilenmeyen  egitmenlerin  isten  ¢ikarilarak  merkezlerin
islevsizlestirildigini ifade etmistir.”>’ Sonug olarak; 2017 yil1 itibariyle Kiirtge tiyatro
egitiminin kurumsal merkezleri, alt1 yillik bir ge¢cmisi arkasinda birakarak islevsiz

hale getirilmistir.

% «3  pelediyeye daha kayyum atandi”, 08 Aralik 2016, HaberTiirk, (Cevrimigi)
http://www.haberturk.com/gundem/haber/1333915-3-belediyeye-daha-kayyum-atandi, 5 Ocak 2017.
53" Yavuz Akkuzu ile 11 Nisan 2017 tarihli goriisme.
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UCUNCU BOLUM

DENGBREJLIK GELENEGININ KURT TiYATROSUNA
ETKILERI

3.1 “KAYNAGA DONME”: BATININ AVANGARDLARI VE
TURK TiYATROSU ORNEGI

“Tiyatro’nun gelenege ihtiyaci var m?

Kaynaklara ve bellege ihtiyact var. Derinliklerin ve kokenlerin agiga
¢tkmasi igin calismak gerekir. Basitge “geleneklere ihtiya¢ duyuyoruz,”
diyemezsiniz. Onlara sahibiz. Atalarimiz var ve onlar ulusal sinirlarin
otesinde olsalar bile tamamen bize aitler.”*®

Ariane Mnouchkine’e sorulan soru, oOzellikle bir tiyatronun “kendi
kaynaklar1” isaret edilerek yeniden soruldugunda artik o “tiyatro” degil; belirli “bir
tiyatro” olmaktadir. Bu boliimde “bir tiyatro” olarak Kiirt tiyatrosu alinacak; “kendi
kaynagi1”, dengbgjlik olacaktir. Kiirt tiyatrosunun dengbgjligi bir kaynak olarak
belirlemesi tartismalarindan 6nce, avangardlar 6zelinde Bat1 tiyatrosunun ve Tiirkiye
tiyatrosunun kendi kaynaklarina donmesine dair kisa bir giris yapilacak; Kiirt
tiyatrosunun dengbéjligi bir kaynak olarak belirleme motivasyonuna dair farkl

deneyimler tizerinden bir perspektif sunulmaya ¢aligilacaktir.

Eugenio Barba’nin 1979 yilinda Danimarka’da kurdugu Uluslararas1 Tiyatro
Antropolojisi Okulu’ndaki (ISTA) galigmalarindan hareketle yazilan “Oyuncunun
Gizli Sanati: Tiyatro Antropolojisi Sozligli’nlin “Nostalji” maddesinde, Nicola
Savarese, nostalgia sozciigiiniin Hollandali bir doktor tarafindan, is aramak igin
vatanlarin1 terk etmis olan Isvigreli gd¢menlerin uzun siire vatanlarindan uzak

kalmalar1 sebebiyle hiiziinlenme hallerinin sonucunda ortaya ¢ikan hastalig

5% Josetta Feral, “Kas Gelistirme:Ariane Mnouchkine ile Soylesi”, Cev. Firat Gilli, Mimesis:
Tiyatro/Ceviri Arastirma Dergisi, No:14, Mayis 2008, s. 71.
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tanimlamak i¢in kullanildigini ifade etmektedir.>®® Savarese, tiyatro igin kullamlacak
nostalji kavrammi hem doniise duyulan 6zlem hem de Italyan sair Niccolo

Tommaseo’nun nostalji kelimesi i¢in yaptigr “yoksul uluslarin asil ayricaligi”

(13

tanimlamasiyla birlikte anladigini belirtir. Nostalji’yi

eylemlerinin ayirict bir niteligi”>*® olarak géren Savarese’ye gore; Bati tiyatrosunun

...yirminci ylizyilin sanatsal

yiziinii Commedia dell’Arte, Antik Yunan ve Dogu tiyatrosuna c¢evirmesi,
“kaynaklara geri donme” arzusundan c¢ok, bir ¢ikis noktasit i¢in teknik bir
aragtirmadir.”* Savarese bunu; “sonsuzluga duyulan belirsiz bir nostaljiden cok,

7542 glarak

insanin kendi kiiltlirliniin sinirlar1 ve uglarmin Otesinde bir arayis
tanimlamaktadir. 20. yiizyilin ilk yillarinda Avrupa’ya turneler diizenleyen Asya
tiyatro ve opera topluluklarinin, “bulunduklar1 krizden bir ¢ikis yolu arayan

»*3 sunmasi da -ki bu esinlenme sonucunda kendi tiyatrosunu

sanat¢ilara esinler
kuranlar arasinda Schlemmer, Meyerhold, Copeau, Artaud gibi isimler
bulunmaktadir- 1960’larin yiiziinii dogu tiyatrosuna ddnen nostaljik yaklasimina
benzemektedir. Siireyya Karacabey, Erika Fischer Lichte’nin tanimiyla; “yabancinin
kesfi”nin Avrupa sahnelerindeki tiim gosterge sistemini degistirdigini belirtir.>** Bu
noktada; her iki dénemin tiyatro avangardlarinin estetik kaynaklarini bir “yabanci”da
bulduklarin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. 1960’larin avangardlarina 6rnek olarak;
Eugenio Barba, 1963 yilinda Hindistan’a giderek “Kathakali” tizerinde arastirmalar
yapmis, kurucusu oldugu Odin Tiyatrosu’nda Kathakali ve diger dogu tiyatrosu
formlarin1 oyunlarinda estetik baglamda bir kaynak olarak kullanmistir. Peter

Brook’un yazinsal kaynagim Iran, Hindistan, Afrika gibi dogu kiiltiirlerinden alan

sahnelemeleri; Ariane Mnouchkine’in Japon No ve Kabuki tiyatrosunu kaynak aldigi

> Eugenio Barba, Nicola Savarese, Oyuncunun Gizli Sanati: Tiyatro Antropolojisi Sézliigii, Ed.
Cem Akas, Cev. Aysin Candan, Istanbul, Yap: Kredi Yaymlari, 2002, s. 299.

0 Ae,

A,

2 Ae.

*3Siireyya Karacabey, Modern Sonrasi Tiyatro ve Heiner Miiller, Yay. Haz. Serap Ozgur, Ankara,
De Ki Basim Yayin, 2007, s. 45.

A
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Shakespeare sahnelemeleri de yine bu donemin yiiziinii doguya donen tiyatro

estetiginin 6nemli 6rneklerini olusturmaktadir.>*

Savarese, “nostalji’nin iki tarihsel sonucundan soz etmektedir. Ilki uzak
tiyatro kiiltiirleriyle kurulan dolaysiz temasin tiyatronun &ziiniin oyuncu olduguna
dair goriisii ortaya ¢ikararak, o zamana kadar mim sanatgisi, dansgi, sarkici, aktor
olarak simiflandirilan Batili oyuncuya saygmlik ve bdliinmezlik itibarim
kazandirmasidir. Ikincisi ise; Avrupa tiyatrosunun kendi kaynaklarini yeniden bulma

546

gereksinimini hissettirmesidir.>™ Bu sonug dikkat ¢ekicidir; ¢linkii Bat1 tiyatrosu

3

kendi kaynaklarmma donmeden 6nce “yabanci”nin mirasin1 bir ¢ikis noktasi olarak
kullanmis, tiyatronun Oziiniin oyuncu oldugunu kesfettikten sonra kendi

kaynaklarinda oyuncuyu aramaya koyulmustur.

“Bat1 tiyatrosunun tarihi, aktdriin Ozgiin yaratict ve iretken siirecine
dayanan bir tiyatro tasarimi ve diisiincesine degil, tersine tarihsel
onermelerinin arastirilmakta oldugu bir doruk noktasindaki tiyatro
imgesine Oncelik vermistir. XIX. ylizyilin yapitlariyla aligveriste, en
yiliksek konum aktoriin sanatindan ¢ok, dogallikla yapitin dramaturjik ve
ideolojik niteligine tammniyordu.”**

Bati tiyatrosunun kendi kaynagina donmesi estetik bir krize ¢dziim arayisinin
sonucunda kendiliginden gergeklesmistir. Avangardlar O6zelinde 6rneklendirilen
aslinda bir ulusun tiyatrosunun kendi kaynaklariyla hesaplagmasi degildir. Zira
Barba, Brook, Mnouchkine denilince de ilk akla gelen bir ulusun tiyatrosu
olmamaktadir. Oysaki Tiirk tiyatrosunun kendi kaynaklarina donmesi ekseriyetle
“Ulusal Tiirk Tiyatrosu” kimliginin nasil miimkiin kilinacagi tartismalarinin
zeminine ait olmustur. Daha ac¢ik ve tersten bir ifadeyle; “Ulusal Tiirk Tiyatrosu”
tartismalarinda Tiirk tiyatrosunun kendi kaynaklarina donmesi gerektigi goriisiiyle

karsilagilmaktadir. Yavuz Pekman, “Cagdas Tiyatromuzda Geleneksellik” adh

>3 Siireyya Karacabey, 1960’11 yillarda olusmus tiyatro hareketlerini, 1900-1935 arasindaki dénemde
ortaya ¢ikmis tarihsel avangardlarin yeniden canlandirilmasi olarak gérmenin miimkiinliigiinden s6z
etmektedir. bkz. A.e., s. 106-107.

546 Eugenio Barba, Nicola Savarese, a.g.e., s. 303.

*"Ae.,s. 307.
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kitabinda, Tanzimat ile baslayan Batililasma diisiincesinin bir sonucu olarak;
geleneksel tiyatro tiirlerinin yok sayildigini, yeni tiyatro anlayisinin bunlardan
bagimsiz bir sekilde yapilandigini ifade etmektedir.>*® Pekman, daha sonra bilimsel
caligmalarin ve Anadolu’da yayilan Koy Enstitiileri ve Halkevleri’nin de destegiyle

hizlanan ulusal silkinmenin tiyatrodaki yansimasini ise su sozlerle anlatmaktadir:

“Kuskusuz, ulusal bir yapiya ulagma istegi tiyatro sanatini da etkisi altina
almis, degerli tiyatro adamlarinin katkilariyla birlikte, tiyatro ge¢misinin
sorgulanmasi, 6zgiin bir tiyatro diline ulagsmak i¢in yaratici Onerilerin
giindeme gelmesi miimkiin olmustur. Bu siire zarfinda, eksikligi duyulan
Tiirk tiyatrosunun kaynaklarina yonelik arastirmalarin ivme kazandigina
tanitk olmaktayiz. Bu arastirmalar, Batili tiyatro formlariyla Tiirk
tiyatrosunun Ozgiin bigimleri arasinda bir kargilagtirma imkanit da
tanimustir. Karsilastirma sirasinda, Bati tiyatrosunun da bizdekine benzer
bir geleneksel altyapidan kalkarak kendini olusturdugunun ve bunun
toplumsal dinamiklere paralel bir seyir izlediginin ayirdina varilmistir.
Boylelikle, “ulusal Tiirk tiyatrosu” arayisinn da temelleri atilmugtir.”>*

Tiirkiye tiyatrosu i¢in “kaynaga donme” ediminin, batinin kendi
kaynaklarindan yararlanarak bir tiyatro estetigi olusturdugu bilgisi kesfedildikten ve
bu tiyatro estetigini olusturan geleneksel yapinin bu cografyada da bulundugunun
“hatirlanmasindan” sonra giindeme geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Kiirtlerin dramatik oyun geleneginin anlatildigi bolimde Tirk dramatik oyun
gelenegini derleyen arastirmacilarin caligmalarimi “Ulusal Tiirk Tiyatrosu”na bir
hizmet olarak sunduklarindan séz edilmistir. Iste bu ve benzeri c¢alismalar,
Pekman’in soziinii ettigi ulusal silkinme doneminin irlinleridir. Batili tarzda
tiyatronun kurulus yillarinda dislanan geleneksel tiyatro formlari, ancak 6zgiin bir
ulusal tiyatro dili arayisinda yeniden onem kazanmaya baglamistir. Diger yandan;
“Tirk tiyatrosunun kendini arama siirecinde kaynaga donme ve geleneksel tiyatro

59550

tirlerinden yararlanma Onerileri tutuculuk’la  suglanmistir. Oysaki yine

Pekman’in belirttigi iizere; “bu Onerilerin hemen hepsi, geleneksel tiyatronun

8 yavuz Pekman, Cagdas Tiyatromuzda Geleneksellik, Istanbul, Mitos Boyut Yaynlari, 2002, s.
218.

9 Ae., s, 219.
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yeniden diriltilmesi ve eski haliyle izleyiciye oldugu gibi sunulmasi anlamini

tasimamaktadir.”>>

Kastedilen; geleneksel formlarin 6zglin bir tiyatro formuna
kaynaklik etmesidir. Bunun i¢in; geleneksel formlarin 6zgiin bir tiyatroya kaynaklik
edebilecek unsurlari, tipki Bati tiyatrosunun hem dogu tiyatrosuyla hem de kendi
geleneksel tiyatrosuyla girdigi hesaplagma siirecine benzer bir kesfi dnermektedir.
Bu kesfi kuramsal anlamda yapan 6nemli bir isim dengbéjlik geleneginin 6ziinii
analiz ederken, “Oz Tiyatro” kavramiyla bize rehberlik eden Ismayil Hakki
Baltacioglu’dur. Baltacioglu, “Oz Tiyatro” kuramimi temellendirirken; geleneksel
tiyatro formlarini analiz ederek, kdy seyirlik oyunlarini, Karagdz’ii, Ortaoyunu’nu ve
Tuluatcilig “ulusal 6z tiyatro” olarak tanimlamistir. Baltacioglu, “ulusal tiyatro™ ile
“Tiirk milletinin tiyatrosu”nu degil; “Tiirke mahsus, orijinal karakterler tasiyan bir

552

tiyatro nevi’den bahsettigini belirtmektedir.”™ Baltacioglu, bu 06ziin geleneksel

tiyatro formlarinda oldugunu soyle ifade etmektedir:

“Eger tarihi temasamizin bu milli ve degismez karakterlerine dikkat
edecek olursak orada yalmiz orijindl tiyatro kiltiirimiiziin degerlerini
degil, orijindl bir tiyatro tekniginin ilk kurallarini da bulmus oluruz.
Halkevlerimizin yapacagi sey, bu tarihi ve essiz tiyatro gelenegimize dort
elle sarilmak olabilir. Daha ileri atilmak igin 6nce gerileyip hizlanmak
gerektir. Kiiltiir alaninda her milli reforma halk geleneklerine sirtini
dayamakla baslamigtir.”>

Baltacioglu’nun kuramsal analizi, “kaynaga donme” ve geleneklerden
yararlanma motivasyonunu sadece ulusal bir yaklasimin sinirladigi bir gergevede
tutmamaktadir. Bunun yani sira tiyatro estetigine elestirel yaklagimiyla da énemli bir
yerde durmaktadir. Denilebilir ki; bu kuramsal analiz tiyatro alanma da dahildir. “Oz
Tiyatro” kuraminin ilk sorusunun “tiyatro nedir?” olmasi ve bunun yanitinin
tiyatronun kendi dinamikleri i¢inde aranmasi “ulusal tiyatro” kavraminda farkli bir

yaklasimin isaretini daha en basindan vermektedir.

551
Ae.

*2 Ismayil Hakk: Baltacioglu, “Tiyatroda Tiirk’e Dogru”, Halk Tiyatrosu Dergisi, Yil:1, Say1:10,

Ekim 1995, s.6.

553 Ismayil Hakki Baltacioglu, Halkin Evi, Ankara, Ulus Basimevi, 1950, s.130.

191



Ulusal bir tiyatronun halk geleneklerine sirtini dayamakla gergeklesecegini
belirten Baltacioglu’nun 40’11 yillarda 6ne siirdiigii “Oz Tiyatro” kurami da dahil
olmak ftizere, donemin “ulusal tiyatro” tartismalarimin dikkat cekici yani, geri
doniilecek kaynagin ve yararlanilacak geleneklerin artik unutuldugu, unutturuldugu
ya da unutulmaya yiiz tuttugu bir zamanda yapilmis olmasidir. Dolayisiyla; 6ncelikli
olarak bu geleneklerin otantik hallerinin analiz edilmesi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Ulusal Tiirk tiyatrosu tartigmasmi ilk yiirlitenlerin bu gelenekleri bizzat
deneyimlemis olmasi ya da olma ihtimalini tasimasi bu ag¢idan Onem teskil
etmektedir. Bu ihtimallere ragmen; geleneklerin icra siiresinin yani Oziiniin
giinlimiize tagmamadig goriilmektedir. Dengbgjlik geleneginin analiz edildigi
boliimde belirtildigi gibi; artik icra siiresini kaybeden bu formlarin sahnede
mumyalart ile karsilagilmaktadir. Denilebilir ki; “kaynaga donme” ve geleneklerden
yararlanma Onerisinin ulusal Tiirk tiyatrosu bashgi altinda artik bir karsilig:
bulunmamaktadir. Bunun sebebi sadece ulusal tiyatro tartismalarinin artik gegmiste
kalmasi degildir. Bu tartigmalarin heniliz basladigi zamanlardan itibaren; bu
geleneklerin icra siiresinin, yeni tiyatro anlayisinin egemenligi altinda zamanla
kaybolmasi da bir sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Geleneksel formlarin, estetik
bir hareket noktasina esin olmasindan 6nce ulusalci bir yaklagimla yeniden giindeme
gelmesi, bu motivasyonla yapilan arastirmalarin, ¢aligmalarin degerinden bir sey
kaybettirmemektedir. Tiirk tiyatrosu i¢in “kaynaga donme” ediminin temelinde bir
tiyatro estetigi krizinden ¢ok ulusal bir temsil krizinin bulunmasi ilk bakista 6zgiin
bir tiyatro kimliginin olusmamasindaki asil sorunun, estetikten 6nce gelen ulusalci
motivasyon oldugunu diisiindiirmektedir. Oysaki “kaynaga donme” sorunsalinin tam
olarak anlagilamamasindan kaynakli, geleneksel formlarin bir mumyasiin sahneye
aynen aktarildigi ya da yiizeysel bir degerlendirme ile sadece folklorik bir unsur
olarak formlarin bazi Ozelliklerinin kullanildig1 ¢aligmalara bakilacak olursa;
tiyatronun genel olarak geleneksel formlarla kendi dinamiklerini temel alan bir
hesaplasmaya girmedigi goriilecektir. Bu tiyatro mirasinin herhangi bir ulusal
motivasyondan ayr1 estetik bir hareket noktasina malzeme olmasinin ne derecede

miimkiin oldugu sorumuza ise; Yavuz Pekman’in su sézleri yanit niteligindedir:
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“Otantik hali tarihin sayfalarina gomiilmiis bulunan geleneksel Tiirk
tiyatrosunun, kendi dinamikleriyle yeni ve ¢agdas bir tiyatro formuna
doniismesi artik miimkiin géziikmemektedir. Bu olanak, nesnel kosullar
geregi, cok onceden ortadan kalkmus, geleneksel tiyatro ile modern Tiirk
tiyatrosu arasindaki organik bag kopmustur.” ***

Sonug olarak; Bati tiyatrosunun “kaynaga donme” edimini Oncelikli olarak
“yabancinin kesfi” ile gerceklestirdigi ardindan tiyatrosundaki krizlere kendi
kaynaginda, mirasinda kesfettikleriyle bir ¢oziim bulmaya c¢alistigr gorilmiistiir.
Sonugta ortaya ¢ikan yeni tiyatro, bir ulusa aidiyetligi ile degil; daha ¢ok bir
teknigin, ekolun adi olarak amilmistir. Tirk tiyatrosunun ulusal tiyatro
tartismalarinda Bati’nin  kendi kaynaklarina donme edimini referans aldigi
goriilmektedir. Egemen tiyatro anlayisinin digladigi geleneksel tiyatro ile bir bigcak
gibi kesilen organik bagin yeniden kurulmasi i¢in yapilan ¢alismalarin dnemini
yadsimadan sunu belirtmek gerekir ki; “kaynaga donme” edimi, mirasin Tiirklere ait
oldugunu gostermek ya da en basindan bunu kabul etmek iizerine kurulu bir anlayisla
gerceklestirilmeye c¢alisilmistir. Bu yaklasimin tiyatro tarihi yazinina yansimasini
Kiirtlerin dramatik oyun geleneginin incelendigi bdliimde goérmek miimkiindiir.
Farkli adlarla, farkli dilde; ama temelinde benzer amaglarla oynanan bu oyunlarin
topyekiin Anadolu’nun dramatik oyun mirasinin bir parcast oldugu sonucuna
ulastigimiz bu boliimde, ulusal kimlik motivasyonuyla insa edilen bir yaklasimin
aslinda zengin bir dramatik miras1 gormezden gelisi aciga ¢ikarilmistir. Bu durum
bile; “kaynaga donme” ediminin sadece tiyatronun kendi dinamikleri ekseninde
yapilmadigimi bir anlamda kanitlar niteliktedir. Sonug¢ olarak; Tiirk tiyatrosunun
ulusal bir tiyatro kimligi arayisinda Onerilen “kaynaga donme” ediminin
uygulamalarina bakilarak Tiirkiye’de yapilan tiyatronun su iki erozyona ugratildigin
sdylemek yanls olmayacaktir: ilki, daha &nce arkaik olarak goriilen bu formlara
daha sonra Batiy1 referans alarak geri doniildiigiinde, geleneksel formlarin artik icra
siiresini kaybetmis olmasi1 sonucunda tiyatro edebiyatina ve sahnesine bu formlarin
mumyalarmin tasginmis olmasidir. Ikincisi ise; kaynaga donerken aslinda Anadolunun

zengin mirasina ait olan geleneklerin aidiyetliginin sadece Tiirk kimligine

54 pekman, a.g.e., s. 220.
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indirgemesidir. Bu iki erozyonun “Tirk tiyatrosu” denildiginde estetik baglamda bir
tiyatro kimliginin mi yoksa bir ulusun tiyatrosunun mu kastedildigi konusundaki
muglaklikta 6nemli bir payr oldugu diistiniilmektedir. Tiirk tiyatrosunda “kaynaga
donme” ediminin Ozgiin bir tiyatro kimligine kaynaklik edememis olmasinin
temelinde sadece ulusalct yaklasimin olmadigi da goriilmektedir. “Kaynaga donme”
edimi, hareket noktasini tiyatronun kendisine ait olan bir krizden aliyor olsaydi dahi;
formlarin 6zii olarak kabul edilen icra siiresinin ¢oktan yitip gitmis olmasindan
dolay1 bu geleneklerin kaynaklik edebilecegi 6zgiin bir tiyatro kimligine ulasmanin
cok da kolay gerceklesemeyecegi diisiiniilmektedir. Icra siiresini kaybetmis bir
gelenegin 6zgiin bir tiyatro kimligine nasil kaynaklik edebilecegi calismamizin
kapsami digindadir. Dikkat ¢ekici olan; yeni tiyatronun daha sonra 6zgiin bir tiyatro
kimligi arayisinda geri donecegi geleneksel formlarla bagini bilerek, isteyerek
koparmas1 geri dondiiginde ise; bu geleneksel formlarla estetik baglamda
hesaplagsmamasidir. Iste bu sebepledir ki; Savarese’nin tiyatro icin kullandig

“nostalji” kavraminin Tiirk tiyatrosunda bir karsiliginin bulunmadig goriilmektedir.

3.2. KURT TIYATROSUNDA “KAYNAGA DONME”
TARTISMALARI VE DENGBEJLIK

Tiyatrocu Ismail Yildiz, DBST’nin 6nciiliigiinde ancak 2012 yilinda
yapilacak olan Kiirt tiyatrosu konferansinin duyurusunu Esmer Dergisi’nin 2010
yilinin Temmuz ayinda ¢ikan sayisinin “Yasakli Dilden Konferansa: Kiirt Tiyatrosu”

baslikl1 dosyasinda haber vermektedir:

“llki Diyarbakir’da yapilacak konferansin dort parcanmn yani sira,
Kafkasya, Avrupa ve diinyanin ¢esitli yerlerinde bu alanda ¢alisan
kimselerin davet edilmesi planlaniyor. Yine Tiirkiye’deki ¢ok sayida
akademisyen, tiyatro iistad1 ve akademisyen de konferansa davet edilecek.
Bu giine kadar tonla sorun ve engelle bogusan bu sanat disiplininin
ugrastig1 bir¢ok engeli kaldirmasi agisindan biiyilk bir onem tasiyan
konferans, Kiirt kiiltiir ronesansi agisindan da hayati payeye sahiptir.”>

5% fsmail Yildiz, “Yasakli Dilden Konferansa: Kiirt Tiyatrosu”, Esmer Dergisi, Say1: 62, Temmuz
2010, s. 12-15.
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Kiirt tiyatrocularin bir araya gelecegi bu konferans ile ilgili istanbul’da
Kiirtge tiyatro yapan Seyr-i Mesel, Tiyatro Demsal, Destar Tiyatro, Tiyatro
Avesta ve TJIN’nin gortsleri alinmustir. Seyr-i Mesel’den Erdal Ceviz, bu
konferansin, “Kiirt tiyatrosunun ihtiyaci olan ortak akli” yaratmasi gerektiginden s6z
ederken; Tiyatro Demsal, konferansin, “...Kiirt tiyatro c¢evresinin artik iyelerini
istthdam edebilmesi, yazin kaynaklarinin olusabilmesi, teknik ve kalifiye
elemanlarinin olusabilmesi ve en Onemlisi ortak bir ulusal tiyatro bilincinin
olusabilmesi agisindan” 6nemini vurgulamaktadir. Destar Tiyatro’dan Mirza Metin,
Kiirt tiyatro konferansimin “Tirkiye’deki 20 yillik birikimin anlagilmasi ve
vurgulanmasi ve tiyatrocular arasi iletisimin saglanmasi agisindan” dnemli bir adim
olacagini belirtirken;*® Tiyatro Avesta’dan Aydin Orak, konferansla ilgili

diistincelerini soyle ifade etmektedir:

“Uzun zamandir Kiirt tiyatrosunun konferansa ihtiya¢ duyduguna
inantyorum. Siirekli ertelenen bir konferanstir gidiyordu. Simdi
Diyarbakir’da yapilmasi planlanan “ilk” Kiirt tiyatro konferansi var. Eger
gergeklesirse bu kuzeyin Kiirt tiyatrosu veya bir biitiin olarak tim Kiirt
tiyatroculart igin hayirlara vesile olur. En azindan tiim Kiirt tiyatrocu
icracilar1 bir arada bulunmus, tanismis olur. Fikirsel alig verigler olur.
Kimin ne yaptig1 konusulur. Aslinda biraz da etegimizdeki taslari dokmiis
oluruz. Bu da belki ulusal bir Kiirt tiyatrosunun ilk adimi olur.”>’

TJIN’den Dilber Kogeroglu ise, konferansin Kiirt tiyatrosunun basindan
itibaren yasadigl sorunlarin giindeme gelmesi ve analiz edilmesini saglamasi

acisindan 6nemli oldugunu Vur,gulamaktadlr.558

Daha 6nce deginildigi lizere; batili
tarzda ilk tiyatro Orneklerini MKM catis1 altinda kurulan TJIN ile sunan Kiirt
tiyatrosunun, 2002 yilinda MKM’den ayrilan tiyatrocularin kurdugu Seyr-i Mesel ile
artik tek c¢ati yapist bozulmus, 06zel ve Odenekli tiyatrolarla Kiirt tiyatrosu
yayginlagsmistir. 2010 yilinda yapilmasi diisiiniilen (ki Aydin Orak’in ifadesinden

hareketle; bu konferansin siirekli ertelendigi goriilmektedir) fakat 2012 yilinda

> Seyr-i Mesel, Teatra Demsal ve Destar Tiyatro’nun agiklamalari i¢in; Yildiz, a.y., s. 14.
STAy., s. 14-15.
*%5.15.
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yapilan konferans iste bu farkli gruplarin bir araya gelmesini saglamak amacindadir.
Kiirt Tiyatrosu Konferansi, estetik ve/veya politik farkli goriislerin sonucunda
kurulan tiyatro gruplarmin bir 6nceki boliimde mekan, metin ve oyuncu bagliklar
altinda deginilen ortak ve bunun yan1 sira kendi i¢ sorunlari i¢in bir tartisma zemini
olarak diistiniilmiistiir. Yeni bir tiyatro c¢atisi degilse de ortak bir akla, birliktelige
ihtiya¢ duyan Kiirt tiyatrosu, ayni amaci tagiyan bdylesi bir toplantryr 2007 yilinda
Istanbul’da  “Arsen Poladov Kiirt Tiyatro Giinleri” adiyla diizenlenmeyi
diisiinmiistiir. A¢iklanan programda Istanbul’da Kiirt tiyatrosu yapan gruplarin yani
sira DBST, Dicle Firat Kiiltiir Merkezi Tiyatrosu, Teatra Raman ve Batman’dan
Teatra Kocber ve Teatra Bir gruplarina yer verilmistir. Bu etkinlik, programi
aciklanmis olmasina ragmen,; gerg:eklestirilememistir.559 Bu girisim, 2007 yilindan
itibaren Kiirt tiyatrosu yapan gruplarin bir araya gelme taleplerinin 6nemli bir
gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu niyetler, girisimler, duyurular; ancak
2560

2012 yilinda Diyarbakir’da diizenlenen “1. Ulusal Kiirt Tiyatro Konferansi ile

fiilen karsiligin1 bulmustur.

Konferansin ilk giinii (17 Aralik 2012) Tirkiye’deki Kiirt tiyatrosunun
seyrine dair kisa bir belgesel gosteriminden sonra Yard. Dog. Dr. Oguz Arict ve Dr.
Stireyya Karacabey’in konusmaci oldugu, Tiirk tiyatrosunun uluslasma deneyiminin
anlatildig1 bir oturum diizenlenmistir. Siireyya Karacabey, Tiirk tiyatrosunda gec
kalinmis “ulusal tiyatro” tartigmalarinin “Bizi temsil eden tiyatro nedir?” sorusunun
soruldugu 1960’11 yillarda yapildigin1 belirtmistir. Karacabey, Amerika’nin emperyal
bir gili¢ olarak goriildiigi ve sosyalizm diisiincesinin ivme kazandigi bu donemde
geleneksel formlardan beslenilen Orneklere rastlanildigini sozlerine eklemistir.
Karacabey, geleneksel formlar ve modern tiyatro arasindaki organik bagin

kopusundan s6z etmis, buna karsilik Kiirt tiyatrosunda dengbéjlik gibi formlarin

> Erdal Ceviz ile 6 Mart 2016 tarihli gériisme.

0 By konferansin daha sonra feshedildigi Baran Demir’in ve Mirza Metin’in yazilarinda
belirtilmistir. Her iki yazi da Diyarbakir’daki tiyatro meclisinin kurulusundan (Temmuz 2015) sonra
yazilmistir. Baran Demir’in yazisi igin; Baran Demir, “Kiirt Tiyatrosunda Ambargo Var!”, Mimesis
Sahne Sanatlar1 Portal, 22 Kasim 2015, (Cevrimigi) http://www.mimesis-dergi.org/2015/11/kurt-
tiyatrosuna-ambargo-var/, 10 Ocak 2016.

Mirza Metin’in yazisi i¢in; Mirza Metin, “Misko ile Muhabbetler”, Radikal Gazetesi, 1 Aralik 2015,
(Cevrimigi) http://www.radikal.com.tr/kultur/misko-ile-muhabbetler-1483393/, 5 Aralik 2015.
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hala yastyor olmasmni da Kiirt tiyatrosu igin bir sans olarak gordiigiinii belirtmistir.”®*
Yard. Dog¢. Dr. Oguz Arici ise; bir tiyatroyu, “karar verici bir merci” olarak
tanimlamanin arazlarmi Tiirk tiyatrosu deneyimi Tlzerinden Orneklendirmistir.
Ayrica, ulusal tiyatronun aslinda tiyatronun bir sorunu olmadigini da vurgulamistir.
Oturumun soru-cevap boliimiinde; bir katilimer  “Ulusal  Kiirt  Tiyatrosu
Konferansi”nin Tiirk tiyatrosu deneyimi ile baslamasini elestirmistir. Oysaki Tiirk
tiyatrosunun ulusallagsma tartismalarindaki ve uygulamalarindaki “kaynaga donme”
deneyimine yapilan elestirel yaklagim, Kiirt tiyatrosunun tam da i¢inde oldugu bu
siire¢ icin onemli bir ornek teskil etmektedir. Karacabey’in de belirttigi gibi; eger
ulusal tiyatrodan soz edilecekse, bu tiyatronun kendi kaynagiyla bag kurmasi,
hesaplagsmas1 gereklidir ve Kiirt tiyatrosu, Tiirk tiyatrosunun “kaynaga donme”
deneyiminden farkl olarak; hala canli olan geleneklerin tam da i¢cinden bu tartismay1
yapmaktadir. Gelenegin canli olmasi ile aslinda icra siiresinin hala yasiyor,
deneyimlenebiliyor olmasi anlagilmalidir. “Yeni Dengb@jlik”in icra siiresinin canli
oldugu ornekleri distliniildiigiinde; Kiirt tiyatrosunun “kaynaga donme” ediminin

Tiirk tiyatrosu deneyiminden farki daha net ortaya ¢ikmaktadir.

Konferans, Yesim Ozsoy Giilan’in konusmaci oldugu “Yurtdis1 Festivalleri
ve Kiiltiirel Kimlik” baglikli oturumla devam etmistir. Ardindan Uluslararas1 Tiyatro
Enstitiisii (IT]) Almanya Heyeti iiyesi olan Eberhard Wagner’in konugmaci oldugu
“Theatre an der Ruhr Deneyimi” baglikli oturum gergeklestirilmistir. Eberhard
Wagner, ITI’im “...dlinyada 6zellikle politik sorunlar yasayan tiyatro gruplarini davet
edip U¢ aylik bir egitim verdiklerini, ayn1 zamanda onlara teknik anlamda maddi
destek verdiklerini”®® belirtmistir. Tiirkiye disindaki deneyimlerin, tiyatroya yapilan
desteklerin aktarildigir bu iki oturumdan sonra Erdal Ceviz’in konugmaci oldugu
“Tiirkiye’de Kiirt Tiyatrosu Deneyimi” baglikli bir oturum gergeklestirilmistir. Erdal
Ceviz, Kiirt tiyatrosunun yasakli bir tiyatro oldugunu, dolayisiyla bdylesi bir
tiyatronun kendi kaynaklarini olusturabilme o6zglirliigliniin olmadigint belirtmistir.

Ceviz, bodrum katta ¢alismalara baslayan TJN’nin, ilk yillarinda tiyatro yapma

%11, Ulusal Kiirt Tiyatrosu Konferansi, kayit no: 122012/2.
%62 Baran Demir, 1. Kiirt Tiyatro Konferansi”, a.y.
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motivasyonunda ulusal tiyatro diislincesinin nasil yer aldigin1 su sozleriyle

aciklamaktadir.

“Bir bodrumda olup bitiyordu her sey ve cok dar bir cercevede
oynuyordu. Bir siireklilik olugturamiyorduk. Gidiyordu insanlar. Bu isi
yapanlar da dahil olmak {iizere kimse bunun uzun vadede yapilmasi
gereken bir sey olarak gdérmiiyorlardi. Aslinda bir sekilde bir ideolojik
mesele olarak ele aliniyordu. Kitleleri harekete gecirmek amaciyla
yaptigimiz bir seydi bir taraftan; ama diger taraftan da bu iste tartisilan bir
seydi. Mademki Oyle olacak o zaman biz nasil bir gelenek
olusturabilecegiz ya da olusturamayacagiz konusunda da ¢esitli
tartigmalar yiiriitiyorduk. O zaman soyle bir noktaya varmustik: Iki
sekilde bu sey yiiriiyebilir, bu teatral caba yiirliyebilir. Bir; ajitprop
oyunlar yapmaliyiz ve iste propagandaya yonelik seyler tercih etmeliyiz.
Bir digeri de bu tiyatronun temellerini olusturabilecek o zamanin
deyimiyle iste ulusal tiyatronun temellerini olusturabilecegimiz ¢esitli
caligmalar yapmamiz gerekiyor. Bunun i¢in tabii oyunculukta siireklilik,
tiyatronun diger alanlarinda profesyonellesmeye gitmek vesaire vesaire
seyler ¢ogaltabilecegimiz bir yaklasimla yiirimemiz gerekiyordu ve o ilk
yillarda bdyle de oluyordu.”®

Modern Kiirt tiyatrosunun ilk yillarindan itibaren ulusal tiyatro
tartigmalarinin basladigi ve Erdal Ceviz’in belirttigi gibi; dncelikli olarak tiyatronun
stirekliligini saglayacak bir profesyonellesmenin gerekli goriildiigii anlagilmaktadir.
Ceviz’in Tirkiye deneyimi i¢in anlattiklariin farkli cografyalarda icra edilen Kiirt
tiyatrosunda da benzer bir siire¢ izledigine dair bilgilere, Sait Alpaslan’in tam da
tartigmalarin  yapildigt 1991 yilinda ¢ikan “Govend” (Halay) adli derginin ilk
sayisinda kaleme aldigr “Kiirt Tiyatrosuna Genel Bir Bakis” adli yazisinda
rastlanilmaktadir. Alpaslan, 20. yiizyilda halk oyunlarinin (Alpaslan burada seyirlik
oyunlart kastetmektedir) tiyatrodan ayrildigini, bu ayriligin Kiirt tiyatrosunun
kimligini bulmasi agisindan bir doniim noktas1 oldugunu ifade etmektedir.>**
Alpaslan, farkli cografyalarda icra edilen Kiirt tiyatrosunda bu donemde oynanan

oyunlari ikiye ayirmaktadir:

“Birinci Kisim; yasanan siireci ve ¢ag1 anlatan oyunlar1 oynamustir.

°%3 Erdal Ceviz, kayit no: 122012/1.
564 M. Sait Alpaslan, “Kiirt Tiyatrosuna Genel Bir Bakis”, Govend, Yil:1, Sayi:1, Aralik 1991-Ocak
1992, s.14.
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Ikinci Kisim; Kiirt klasikleri (Or; Mem 0 Zin, Siyabend i Xece Vb.) ve
Kiirt tarihiyle ilgili oyunlar1 oynamustir.

Bu baglama iki kisimda 6nemli misyonlar yiiklenmigtir. Birinci Kisim,
halka cag1 ve c¢agin olaylarini anlatarak bilin¢li bir halk muhalefeti
yaratmaya c¢aligirken, ikinci kisimda Kiirt tarihini anlatarak, bir nevi
ulusal biling uyandirma ve kiiltiir toparlayicilifi gorevlerini yapmaya
calismaktadir.”®

Alpaslan’in verdigi bilgilere gore; belirlenen bu iki grupta da temel
motivasyon, tiyatronun kendi dinamiklerinden daha ¢ok tiyatronun aragsallastirildigi
ideolojik bir yaklagimdan alinmaktadir. Bu yaklasima gore; Kiirt klasikleri ve Kiirt
tarihi ile ilgili yazilan oyunlar da estetik bir esinlenmeden ziyade ulusal bilincin
olugmasina hizmet etmesi amaciyla yazilmistir. Kiirt tiyatrosunun Tiirkiye deneyimi
diistintildiigiinde; ilk olarak yukarida belirtilen birinci gruptaki oyunlarin
sahnelendigi goriilmektedir. Ikinci grup oyunlara ise daha ge¢ bir dénemde
rastlanilmaktadir ki; “kaynaga dénme”, bu grubun kapsamindadir. Modern Kiirt
tiyatrosu her ne kadar ilk yillarinda ulusal tiyatro temelinin nasil kurulacagina dair
tartismalar1 yiiriitmiis olsa da; “kaynaga donme” edimi ancak 1997 yilindan itibaren
pratik anlamda karsiligini1 bulmaya baglamigtir. 1991 yilinda TJN ile batil1 tarzda bir
tiyatro anlayisini benimseyen Kiirt tiyatrosu, 6zellikle 1997 yilindan sonra, “Kiirtce
tiyatro metninin olmamast ve tavir olarak ¢eviri oyun oynanmasinin tercih

29566

edilmemesi sebebiyle; “kaynagina donme”yi tercih etmistir. Bu caligmalar

TJIN’nin, Sanoya He€lin ve Sarya Halk Tiyatrosu adli alt birimlerinde
gerceklestirilmistir:

“Sarya Halk Tiyatrosu’nu sokak oyunlarinin, halk tiyatrosu gelenegine
dayanan oyunlarin ve ajitatif oyunlarin yapilacagi yer olarak goriiyorduk.
Sarya Halk Tiyatrosu hem boyle bir yapiydi hem Jiyana Nd’nun alt
birimiydi. Sanoya Hélin’deki egitim siirecini tamamlamis oyuncular
Sarya Halk Tiyatrosu’nun oyunculartyd: artik. Bu birim bir taraftan da
geleneksel tiyatronun kaynaklarimi tarayacak ve bir arsiv olusturacakti.
Kose Geli gibi ¢aligmalar tam da o donemin ¢aligmalariydi. Bu donemde
bir ¢ok seyirlik oyun derlendi ve c¢aligmalarda degerlendirildi. Bir ¢ok

%S Ay, s. 15.
%% Erdal Ceviz ile yaptigimiz 25 Ocak 2017 tarihli goriisme.
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kisa oyun, tiyatro sahnesinin olmadig: ¢esitli mekanlarda oynandi. Bu
sekilde tiyatro halkin i¢ine yoneldi, oradan beslendi.””®

1997 yilindan 6nce de oyunlarda Kiirt geleneksel oyunlarina ait motiflerin
kullanildig1 bilinmektedir; fakat bu, yasanan donemi ve sorunlar1 anlatan oyunlarin
(Alpaslan’in soziinii ettigi birinci kategorideki oyunlarin) iginde bir motif olarak yer
almanin Otesine gecememistir. Ayricalikli olarak; 1994 yilinda Izmir’deki MKM
subesinde faaliyetlerini yiiriiten Teatra Heévi, kurulusundan itibaren Kiirtlerin
dramatik oyun geleneginden, dengbégjlikten yararlandigi oyunlar sahnelemistir.*®
Teatra Heévi'nin geleneksel dramatik oyunlarla kurdugu iliski daha erken bir
donemde pratik anlamda karsiligin1 bulmaya baslamistir. Ornegin; grup tarafindan

Kosegeli seyirlik oyunu ve ilk gosterimi 2000 yilinda yapilan “Derwésé Evdi” adl

Kiirt destanindan hareketle kolektif yazilmis olan ayni isimli oyun sahnelenmistir.

Kiirt tiyatrosu TJN’nin tek c¢at1 yapisi heniiz bozulmadan once; ilk olarak
0zglin metinleri sahneye tasimis, ardindan metinsiz tiyatro anlayisini benimsemistir.
[lk geviri oyun olan Aiskhylos’un “Zincire Vurulmus Prometheus™u 2002 yilinda tek
cat1 yapisi bozulduktan sonra ancak 2003 yilinda sahnelenmistir. Kiirt tiyatrosunun
ilk yillarinda g¢eviri oyun oynanmamasi yoniinde alinan tavir, “kaynaga dénme”
edimini estetik bir arayis baglaminda baglatan kosullardan birisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu anlamiyla; Kiirt tiyatrosunun, “kaynaga dénme” motivasyonunu bir
anlamda Ozgiin metin arayigindan aldigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Kiirt
tiyatrosunun ¢eviri oyunlara karst aldigi mesafe, O6zgiin tiyatro metinlerinden
dogrudan ceviri oyunlara gegisi engellemis; dolayisiyla Kiirt tiyatrosu, geleneksel
dramatik oyunlarla heniiz kopmamis olan organik bagi bu baglamda kesfetmistir. Bu
kesif, dogrudan sahne {izerinde olusturulan, dolayisiyla metinsiz bir tiyatro
anlayisinin pratik anlamdaki 6rneklerinin ortaya ¢ikmasini saglamigtir. 2001 yilinda
Erdal Ceviz’in yonettigi TJN’nin sahneledigi “Gurzek (Ne)Lédan” adli oyun, Kiirt

tiyatrosunun “kaynaga donme” ediminin Ozellikle seyirlik oyunlar baglaminda

%67 Ozgiir Cigek, Volkan Mantu, Erdal Ceviz ile Roportaj.
%%8 fzmir MKM’den gériistiigiimiiz Yilmaz Erincik, bu oyunlarin goriintii, ses kayd: ya da tekstinin
kurum arsivinde bulunmadigini soylemistir.
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onemli bir 6rnegini olusturmaktadir. Oyunda; Kosegeli, sinor (sinir), degirmen, rovi
(tilki) gibi seyirliklerden ve diger yandan dengbgjlikten yararlanilmis, hatta oyun,
bu dramatik oyunlar ve dengbéjlikten harcketle sahnede yazma ve reji siirecinin
beraber isledigi bir ¢alismayla olusturulmustur. Oyun brosiiriinde “Belgeleyenler”
bulunmaktadir. “Belgeleyenler”, metinsiz bir tiyatronun tek yaratim siireci olan

provalarin1 kaydedenlerdir.

“Yazili bir metinden hareketle ortaya ¢ikartilmig bir oyun degildir
‘Gurzek (Ne)lédan’. Grubun belki de yillardir halk tiyatrosu ve koy
seyirlik oyunlarma iligkin yaptig1 gozlemlerinin ve arastirmalarinin iki
aylik bir atdlye ¢alismasiyla sahneye yansimasi olarak degerlendirebiliriz.
Bu oyun, ele alimis sekliyle sahnede bir kiiltiirel ortam yaratmak, bir
atmosfer yaratarak oyuncuyu kendi dogasinda yaratima itmek, bu
yaratimlart daha da estetize ederek gergekte kendine ait olan ama simdiye
dek gizli kalmig olam1 agiga ¢ikartmak amacii tagimaktadir.
Dogaclamalarla bunu daha da zenginlestirmek, ¢alismanin baska bir
pargasidir. ‘Gurzek (Ne)Lédan’, bu haliyle oyuncularla yazilmis bir
oyundur. Yazar tiyatronun Onemli bir ogesidir. Peki bizim gibi yazili
kiiltiiriic pek gelismemis olan toplumlar yeni yazarlarin ¢ikmasini
beklemeye mahkum mudur? Tiyatroda yazmak mi? Tiyatroyu sahnede
yaratarak yazmak mi? Hangisi? O zaman buna kendi gergekligi i¢inde bir
parga tiyatro iiretme tarzi da denebilir.”*®

“Peki bizim gibi yazili kiltiri pek gelismemis olan toplumlar yeni
yazarlarin ¢ikmasini beklemeye mahkum mudur?” sorusu, Kiirt tiyatrosunun
“kaynaga donme” ve geleneklerden yararlanma motivasyonunu ozetler niteliktedir.
Kiirt tiyatrosu, kendini beklemeye mahkum etmemis, “kendi gergekligi icinde” yeni
bir liretim tarzi gelistirmistir. Bu oyun daha sonra TJN’den ayrilanlarin kurdugu
Seyr-i Mesel Tiyatrosu’nda -degisen kadrosuyla- 2004 yilinda “Qal @ Qir” (Girgur,
Samata) adiyla; “Ko&y Seyirlik Oyunlarindan Iki Perdelik Samata” mangetiyle

sahnelenmistir.

“Koy seyirlik oyunlarinin bir araya getirilmesinden olusmus geleneksel
halk tiyatrosu tarzinda bir oyundur. Secilen seyirlik oyunlar; dogum,
Olim, iireme, evlilik i¢in bagvurulan yollar (esarp kacirma gibi), koy
kavgalarinda ortaya ¢ikan traji-komik durumlar (sinir kavgasi oyunu gibi)
konular1 igermektedir. Tim oyunlarin ana oOzelligi; gildiiri amagh
oluglaridir. Zaten oyun temel olarak eglence kiiltiiriiniin otantik teatral

%9 Jérzemin: 1991-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Kiirt Tiyatrosu, s. 41.
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tavirlarint  sahnelemeyi amag¢ edinmektedir. Otantik halk sarkilarini
oyunun biitiiniine yayarak ve bunu uygun dans figiirleriyle besleyerek
miizikal bir tat yaratmaya girismektedir. Sakalar, bilmeceler, taslamalar,
yarigmalar ve bunlarin sonucunda ortaya cikan cezalandirmalar (taklit
yapmak, sarki sOylemek v.b.) ile renklendirilmektedir. Yiizyillardir
Mezopotamya’nin her tarafinda c¢esitli versiyonlarla halk tarafindan
oynanarak varligini korumus olan geleneksel halk tiyatromuzun en giiclii
dayanagi kdy seyirlik oyunlariin kahkaha tufani yaratacak kadar kuvvetli
mizahi durumlar1 ve tiim diger teatral ve gorsel degerlerini seyirciyle
kurulacak  aligverisle yeniden iiretmek ve modern tiyatroya
kazandirmaktir hedeflenen,”"”

MKM catis1 altinda ¢aligmalarina devam eden TJN, 2002 yilindaki kopustan
sonra oyun repertuvarinda ¢eviri oyunlara yer vermeye baslamistir. Diger yandan
2002 yilinda kurulan Seyr-i Mesel, TIN c¢atist altinda ilk 6rneklerini sunduklari
geleneksel oyunlardan yararlanarak sahnede dogaclamalarla “yazilan” oyunlar

sahnelemeye devam etmistir.

“Seyr-1 Mesel, Kiirt Tiyatrosunun kurumlasmasi adina bir ¢abadir. Kiirt
sozlii edebiyat1 ve kiiltlirii ¢esitli sekillerde yillarca varligimi siirdiiriip
giinlimiize kadar gelebilmistir. Ancak sdyle bir benzetmeyi de yapabiliriz:
Yillar 6ncesinden iiretilmis ancak toprak altinda kalmig bir sanat eserini
diisiiniin, onu giin yiiziine ¢ikarabilmek icin topragi kazmak, bu esere
zarar vermeden, onun yapisini bozmadan iizerindeki tozu silerek giin
yliziine ¢ikarmak gerek. Yani bu halkin yarattigi, iirettigi, biriktirdigi bir
kiiltiir var. Biz bunu giin yiiziine ¢ikarmaya calisiyoruz. Once kendi
koklerimizden beslenmek... Masallar, seyirlik oyunlar, sézIlii edebiyatin
her tirliisii bizim igin birer kaynak, malzemedir. Boylesi bir g¢aba
sonucunda masallardan ortaya ¢ikarilan “Sayé Moru (Sahmeran)”, “Séva
Periyan” (Perilerin Elmasi), seyirlik oyunlardan olusturulan “Qal 4 Qir”
(Samata), mitolojik sdylencelerden ortaya cikarilan “Kemero Bask”
(Geyiklerin Ah1) oyunlarini drnek verebiliriz.”*"

Kiirt tiyatrosunun Istanbul’daki yapilanmasinda “kaynaga dénme” edimini
TIN’nin ve Seyr-i Mesel’in deneyimleri iizerinden su sekilde Ozetlemek
miimkiindiir: Batili tarzda bir tiyatro anlayisiyla kurulan Kiirt tiyatrosunda, ilk olarak

Kiirtlerin sosyal, politik sorunlarinin konu edildigi, zaman zaman geleneksel

0 Ae. s, 155.

1 «Seyr-i Mesel Tiyatrosu ile Sdylesi”, Giiney Dergisi, Sayi:32, 2005, (Cevrimigi)
http://www.guneydergisi.org/index.php?option=com_content&view=article&id=121:seyr-i-mesel-
tiyatrosu-ile-soeylei&catid=53&Itemid=11, 12 Haziran 2016.
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motiflerin kullanildig1 6zgiin metinler sahnelenmis, ardindan Kiirt¢e tiyatro metni
sorunsali ve tavir olarak bu asamada c¢eviri oyunun reddi TJN’nin kendi
kaynaklarma donmesini saglamistir. Tek ¢at1 yapisinin bozulmasiyla TJN, ceviri
oyunlara da yer verdigi bir repertuvar olusturmus; TJN’nin son doénemindeki
caligmalardan aldig1 birikimle ayr1 bir grup olusturan Seyr-i Mesel ise; Kiirt dramatik
oyunlarindan, masallardan, dengbéjlikten yararlandig1 oyunlar sahnelemistir. Bu
deneyimin Destar Tiyatro’ya da aktarildigini sdylemek yanlis olamayacaktir. Mirza
Metin, TIN’de Gurzek (Ne)Lédan oyunuyla dengbgéjlige baslayan ilgisinin Destar
Tiyatro’nun ilk perdelik oyunu olan Resé Sevé’de (Karabasan) buldugu karsiligi

sOyle anlatmaktadir:

“..2000’1erin basindan beri dengbéjlige “Gurzek (ne) Lédan” siireciyle
baslayan 6zel bir ilgim vardi. Destar Tiyatro olarak yaptigimiz ilk oyun
“Resé Sevé’oldu.“Resé Sevé” biz g¢ocukken yaramazlik yaptigimizda
korkutuldugumuz mitolojik bir karakterdi. Biz onu oyunda bir erkek
egemen baski figiiriine doniistiirdiik. Oyle kullandik. Oyun, bir kadin
hikayesiydi. Oyunun oyuncularindan Berfin’in hafizasiyla ugrastik. Biling
disiyla ugrastik. Oralardan hikayeler ¢ikarip metin yazdik. Yazdigimiz
metinleri Berfin’in dogaglamasini sagladim. Berfin’in hafizasindaki
hikayelerle ilgilenirken bir taraftan da “Seyadé Samé” adli bir dengbé&jin
sOyledigi “Esmer Eman” agidindan beslendik. O agitta 14 yasinda bir
geng kizin yasli bir adamla zorla evlendirilmesi anlatilir. Aslinda Resé
Sevé€’nin ¢ikis noktast da tam o dengbéjin anlattifi gergcege dayanan
sdylencedir.”*"

Kuskusuz Kiirt seyirlik oyunlarindan, anlati geleneklerinden yararlanilarak
olusturulmus oyunlar, tiyatro anlayisini boylesi bir estetik arayis tiizerinde
temellendiren gruplar bulunmaktadir. Ne yazik ki; bu konuda yeterli materyallerin
(metin, video) olmamasi, tanikliklarin ise bilimsel bir calisma i¢in yeterli ve
giivenilir  veriler sunamamasi bu oyunlarin, gruplarin tespit edilmesini
zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla; “kaynaga donme” ediminin motivasyonu, modern
Kiirt tiyatrosunun kurucusu olan ve bu motivasyonu Seyr-i Mesel’e ardindan Seyr-i

Mesel’den ayrilan diger gruplara miras birakan TJN’nin deneyimleri baglaminda

572 Akcan, a.y., s. 91.
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anlasilmaya calisilmistir. Goriilmiistiir ki; “kaynaga donme” edimi, Kiirt tiyatrosunun

Kiirt¢e metin krizine ¢dziim arayisinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Pratik anlamdaki karsiligin1 bu haliyle bulan “kaynaga donme” edimi, Kiirt
tiyatrosu hakkinda yapilan konusmalarda, yazilan yazilarda ise; “bir 6neri” ya da
gelenekle bir bag kurulamadigi tespitiyle “bir elestiri” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin; bir dneri olarak, 1995 yilinda “Ulusal Tiyatroyu Kurmak Sart” baslikli bir
yaz1 kaleme alan Adil Goren, ulusal Kiirt tiyatrosunu kurmanin sartlarindan ilkinin

k77573

“ulusal dil ve motifle bezeli, ulusal teksti yaratma oldugunu belirtmektedir:

“Kiirtceyi isler duruma getirme tembelligi, ulusal tiyatronun olugmasinda
ciddi sorun yaratmaktadir. Kiirt Tekst’i, Kiirtce oyun denemeleriyle
olugacagi i¢in, kalemlerimizi biraz zorlamamiz gerekiyor. Shakespeare,
Moliere, Brecht, Cehov, ancak yazdiklar1 dille ulusal karakterlerini
tiyatroya katmislardir. Tabii bu sorunun tartisilmasi ardindan, ¢éziimlerle
birlikte harekete gegilmelidir. Dilin tiyatrodaki biiyiikk ©nemi, ayni
zamanda duygular1 ve motifleri yansitabilmede de goriilmektedir. Ancak,
dilin iyi bilinmesi de yetmez. Kiirt Kiiltiirii’niin genel motiflerini ve Kiirt
insamimin yapisal karakterini de tammak gerekir.”>"

Adil Goren, geviri oyunlarin da ulusal tiyatroya katkisinin olacagindan; fakat
cevirinin “Kiirtce yeniden yaziliyormus gibi”575 diisiiniilerek yapilmasi gerektiginden
sO0z etmektedir. Goren’e gore; Kiirtce oyun yazma yarigmalar1 diizenlemek, eski
Kiirtce oyunlar1t arsivlemek Kiirt tiyatro repertuvarinin olugmasma katkida
bulunacak, Kiirt¢e tiyatro yapanlar i¢in “oyun se¢gme sans1” yaratacaktlr.‘r’76 Yazildigi
donem diisiintildiiglinde; merkezine tiyatro estetigi tartismasini alarak ulusal tiyatro
i¢in erken bir zamanda ayricalikli bir bakis agisinin sunuldugu bu yazida; ulusal Tiirk

tiyatrosu ile Kiirt tiyatrosu arasinda yapilan karsilastirma dikkat ¢ekicidir;

“Su unutulmamalidir ki, Tiirk Tiyatrosunun ge¢misine biraz baktigimizda,
ulusal tekstlerini olugturma yoniindeki ¢abalari, sadece yabanci oyunlarin
taklit versiyonlariyla idare etme olayidir. Kiirt tiyatrocu adaylar ise,

>3 Adil Géren, “Ulusal Tiyatroyu Kurmak Sart”, Govend, Say1: 12, Mayis-Haziran 1995, s. 21.

4 ALy,
575 A

576 A:y:

204



kendilerine sunulmus giizel bir dile ve zengin motif malzemesine sahiptir.
Bu malzemeleri iyi ve yerinde kullanarak, Kiirt Tiyatro tekstini
yaratabilirler.”"’

Bu karsilagtirmadan hareketle; Adil Goren’in, Kiirt tiyatrosunun kendi
metnini olustururken “kaynaga déonme”sini 6nerdigini soylemek yanlis olmayacaktir.
Zira Goren’in zengin motif malzemesini kullanmak ile kastettigi tam da budur. Bu
sebepledir ki; heniiz ilk yillarinda olan modern Kiirt tiyatrosu i¢in 1995 yilinda
yazilmis bu yazida; Kiirt tiyatro metinlerinin sadece Kiirtge olmasi yeterli degildir.
Kiirtce metin ayn1 zamanda Kiirtlere 6zgii zengin motif malzemesini i¢cermelidir.
Ulusal Kiirt tiyatrosu baglaminda Tiirk tiyatrosu ile yapilan karsilagtirmanin dnemi
de iste bu noktada ortaya c¢ikmaktadir. Bu ayni zamanda; ulusal Kiirt tiyatrosu
kurulurken yapilacak galismalar i¢in yapilmis erken bir uyari niteligindedir. Yazidan
hareketle denilebilir ki; eger ulusal Kiirt tiyatrosundan bahsedilmek isteniyorsa;
ulusal Tiirk tiyatrosu kurulmaya calisilirken yapilan hatalara diistilmemelidir. Bu
yazi, Kiirt tiyatrosunda ‘“kaynaga donme” tartismalarinin 1995 yilinda -ki modern
Kiirt tiyatrosunun stireklilik arz eden heniiz dort yillik bir gegmisi var iken- ulusal
tiyatro baglaminda basladigini gostermektedir. Diger yandan; daha sonra seyirlik
oyunlar, dengbéjlik gibi geleneksel formlara vurgu yapilarak siirdiiriilecek olan
“kaynaga donme” tartigmalarinin, bu yillarda herhangi bir kaynag1 ozellikle isaret
etmedigi goriilmektedir. Kaldi ki; modern Kiirt tiyatrosunun siireklilik arz eden ilk
yillarinda pratik anlamda da bdylesi bir vurguya rastlanilmamaktadir. Ilerleyen
yillarda ise; ilk olarak Ozellikle seyirlik oyunlar ve 2000’li yillardan sonra da
dengbéjlik gelenegi Kiirt tiyatrosunun kaynagi tartismalarinin 6znesi olacaktir. Bu
cikarimi Kiirt tiyatrosu i¢in yapilan “kaynaga donme” tartismalarinin zaman i¢inde
degisen icerigine bakarak dogrulamak miimkiindiir. Erdal Ceviz’in 2010 yilinda 27
Mart Diinya Tiyatrolar Giinii’nde kaleme aldig1 Kiirt Tiyatrosu Bildirisi’nde degisen
bu icerige dair 6nemli bir ipucu bulunmaktadir. Bildirinin yazildigr bu donemde,
Kiirt tiyatrosunun yazinsal ve pratik kaynaklarindan s6z edilirken; dengbgjlik

geleneginden mutlak surette bahsedilmesi iste bu tartismalarin degisen igerigine dair

57 AY.
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onemli bir Ornek teskil etmektedir. Ceviz, bildirisinde Kiirt tiyatrosunun
Tiirkiye’deki deneyimini Ozetlerken; Kiirt tiyatrosunun kaynaga donmesinin ve
geleneklerden beslenmesinin gerekliligini o zamana kadar yapilanlar1 6rnek vererek

sOyle agiklamaktadir:

“Oyun alayimiz ¢agdas Kawa’nin zalim Dehaq’lara kars1 tutusturdugu
mesalenin atesini devralarak yola koyulmustu. Atesin iginde olusuyor
olmak onun gazabindan da sevabindan da nasiplenmis olmamiz
maceramizin diyalektik bir geregidir. Yasadigimiz nesnelligin yakici
gercekligine boyun egmeden, sanatin evrensel yasalarini edinmek ve
estetik  yaratimlara kavusturmak ilkesine sirtimizi  dénmeden
ylrliyligiimiizii siirdiirmemiz gerekirdi. Deliligin tarihi”’nde birikmis sira
dist yol gostericilikle, cildirmig yiizlerde insanligin yitirilmis aklim
bulmak, Shakspeare gibi tragedya karakterleri yaratmaya yeltenerek
Deliler Cumhuriyeti’nde birlesip mezara ¢evrilmis hayatlardan damitilan
oyun bilgisiyle Gogol’iin Delinin Hatira Defterini tanistirmamiz gerekirdi
ayni sahne seriiveninde. Ates hirsizligi yapip Zeus’tan, Zincire vurulmus
Prometheus’un direnisi ile aydinliga kavusmak {izere getrefilli yollarda
Oomiir tilketen Belqiya’nin, sirlarina ermekle yiikiimlii kaldigi hikayeleri
Camisan’a anlatan Sahmaran masali bize yeni gorselligin kapilarim
acmaliydi. Molieré’in mizahi zekasiyla Brecht’in kuramsal arayiglarin
kendi seyir gelenegimizle tamistirtp, dengbé&jler divanina konuk
etmeliydik. Mem @ Zin’i modern dansla, Romeo Juliet’i Kiirt¢eyle
tanistirmaliydik. Tecrit ve igkence altinda ki hayatlarimizi deneysel
arayiglarimizin zeminine doniistirmeliydik. Isligi yasakli dilin bilge
anlaticist  Apé Musa’nin  sahnemizin bagkdsesinde oturup bizi
gozetledigini unutmadan.”®"

Erdal Ceviz, Kiirt tiyatrosunun ilk orneklerinin aslinda politik bir
motivasyonla bagladigint bildirinin ilk climlesinde belirtmektedir. “Cagdas Kava”
olarak bilinen Mazlum Dogan’in 21 Mart 1982°de bir Nevruz giinii Diyarbakir
Cezaevi’'nde kendisini yakmasi olaymi isaret ederek, Kiirt tiyatrosunun -oyun
alaymin- bu eylemin temel motivasyonunu devralarak yola ¢iktigini bildirmektedir.
Ceviz, Kiirt tiyatrosunda bu politik yiirliyiise; sanatin evrensel yasalarinin goz ardi
edilmeden estetik yaratimlara kavusma gayretiyle devam edilmesi gerektiginden sz
etmektedir. Iste bu noktada; Kiirt tiyatrosunun kaynaga dénerek, geleneklerinden ve
sOzlii kiiltiirden yararlanarak sahneledigi oyunlardan 6rnekler verilmistir. Sahmaran

masaliin Kiirt tiyatrosunda yeni bir gorsel arayisin yolunu agmasindan, Moliere ve

578 «Kjirt Tiyatrosu Bildirisi Erdal Ceviz’den”, Mimesis Sahne Sanatlar1 Portal, 27 Mart 2010,
(Cevrimigi) http://www.mimesis-dergi.org/2010/03/kurt-tiyatrosu-bildirisi-erdal-cevizden/, 12 Subat
2013.
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Brecht’te kesfedilenlerin Kiirt seyir gelenegiyle ve dengbéjlikle kurulan bagindan
s0z edilmistir. Kiirt seyirlik oyunlarindaki mizah ile Moliere’in mizah1 ve Brecht’in
epik tiyatro kuramiyla dengbéjlik gelenegi arasinda kurulan baga dikkat ¢ekilmistir.
Bu bildiri, bir anlamda Kiirt tiyatrosunun “kaynaga donme” ediminin politik ve
estetik dayanaklarini 6zetler niteliktedir. Bu bildirinin de okundugu Tiirk ve Kiirt
tiyatrocularin  katildigi 27 Mart ylriiylislinlin - ardindan  Kiirt tiyatrocularin
“rovi”(tilki) adl1 bir seyirlik oyun oynamalari geleneksel Kiirt tiyatrosuyla kopmamis
olan baga dair bir 6rnek sunarken; Teatra Avesta’nin provalarina devam ettigi

579

“Romeo ve Jiiliet”ten bir parga sahnelemesi ise”"” Bat1 tiyatrosuyla kurulan bagin bir

ornegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiirt tiyatrosunun kendi kaynaklarindan yeterince beslenemedigi iddiasinda
olanlar da bulunmaktadir. Kemal Orgun, konferans yapilmadan kisa bir siire once,

Nisan 2012’de Kiirt tiyatrosu lizerine yazdig1 yazisinda su elestiriyi yapmaktadir:

“Uzun kis geceleri gibi uzun masallar, bu uzun gecelere sigmayan
destanlar, dengbéjlerin sesinden ve ylireginden siiziiliip gelen stranlar;
yagami, Olimii, doganin yeniden dirilisini, bollugu, bereketi, yas ve
sevinci temsil eden her bir ritiiel ayn1 zamanda Kiirt Tiyatrosu'nun gikisi,
dogus kaynaklaridir. Ilk kaynaklaridir ama bu kaynaklara yiizyillar
boyunca dogru inilmedigi ve dogru iligkilenilemedigi igin, bunun da
otesinde bihaber yasanildigr ig¢in Kiirt Tiyatrosu bu kaynaklardan dogru
beslenemedi.”*®

Bu ve benzeri elestiriler, 2012 yilinda yapilan konferansin son giiniinde
sadece Kiirt tiyatrosu yapanlarin ya da ge¢miste yapmis olanlarin katildigi kapali
oturumda da dile getirilmistir. Katilimcilarin, Kiirt tiyatrosunun kaynaklarindan
beslenerek ulusal bir dil yakalanabilecegi konusunda hemfikir oldugu gozlenmistir.

Yazinsal ve pratik bir kaynak olarak Kiirtlerin dramatik oyun geleneginden daha ¢ok

> Sezin Giindogan, “Istanbul’da 27 Mart Diinya Tiyatro Giinii Yiiriyiisii Yapildi”, Mimesis Sahne
Sanatlar1 Portah, 27 Mart 2010, (Cevrimigi) http://mimesis-dergi.org/2010/03/istanbulda-27-mart-
dunya-tiyatro-gunu-yuruyusu-yapildi/ , 24 Nisan 2016.

*%0 Kemal Orgun, “Cagdas Kiirt Tiyatrosu’nun Diinii, Bugiinii”, Politikart, 14 Nisan 2012,
(Cevrimigi) http://politikart1.blogspot.co.uk/2012/04/cagdas-kurt-tiyatrosunun-dunu-bugunu.html, 23
Nisan 2012.
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dengbéjlik geleneginden bahsedilmesi ise dikkat ¢ekicidir.”®" Dengbéjligin -0
donemde- hala yasayan bir gelenek oldugu vurgusu yapilmis; hatta dengbéjligin bir
tiyatro formu olduguna dair goriisler de sunulmustur. Kiirt tiyatrosu yapanlarin bu
konferansta “kaynaga donme” edimi icin Ozellikle dengbgjliZe vurgu yapmasi,
modern Kiirt tiyatrosunun ilk yillarindan itibaren yapilan “kaynaga donme”

tartismalarinin degisen igerigini gostermektedir.

Modern Kiirt tiyatrosunda 1997 yilindan sonra Kiirtge metin eksikligini ¢eviri
oyunlarla ikame etmeyen, bunun yerine kendi gelenegini bir kaynak olarak alan bir
pratikten soz edilebilmektedir. 2000°1i yillarda “kaynaga donme” tartismalarinin
o6nemli bir unsurunun dengbéjlik gelenegi oldugu gozlenmektedir. Elbette 2000’den
once de dengbéjlik Kiirt tiyatrosu i¢in Onemli bir kaynak ve miras olarak
goriilmektedir; fakat dengbéjligin diger anlati tiirlerinin iginden &zellikle 2000°1i
yillarda One ¢ikmasmin ve Kiirt tiyatrosu igin tartismasiz bir kaynak olarak
goriilmesinin nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenler tartismaya ag¢ilmadan 6nce 2012
yilindan sonra goriisiilen Kiirt tiyatrocularin goriisleri ve Kiirt tiyatrosu ile ilgili

diizenlenmis etkinliklerde dengbgjlik ve Kiirt tiyatrosu arasindaki iliskiye dair dile

getirilen goriisler analiz edilecektir.

27 Mart 2013 tarihinde Ismail Besik¢i Vakfi'nda konusmaci olarak Aydin
Orak, Berfin Zenderlioglu ve Erdal Ceviz’in katildig1 bir sdylesi diizenlenmistir.
Aydin Orak, bu soOyleside; dengbéjligin Kiirt tiyatrosunda bir karsiligi oldugunu
sOylemis; fakat bu gelenegin Kiirt tiyatrosunda nasil formiile edilecegi konusunda bir
caligmanin su ana kadar yapilmadigini belirtmistir. Erdal Ceviz, tiyatronun kaynagini
bir recete olarak aramanin sanatgilarin isi olmadigini ifade etmistir. Ceviz, tiyatroyu
var edenin insan oldugunu, dolayisiyla dengbéjlikten yararlanmanin, beslenmenin

de o tiyatroda yer alan insanlara bagli oldugunu belirtmistir:

“..tiyatroyu insanlar yaptigina gore ona sekil veren de ydnetmendir,
yazardir. Kim belirliyorsa bunu. Yani yazar belirliyorsa yazarin

%81 Kapali oturuma herhangi bir kayit cihazi, telefon ahnmanustir. Bu bélimde aktarilan bilgiler
toplantida alinan sahsi notlara dayanmaktadir.
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hissiyatlar1 neyse kagida o geciyor. Yonetmen sahneye koydugu zaman
onun tarzi gegiyor. Oyuncunun tavri vardir, gelenegi vardir, bir oynama
gelenegi vardir. Bunlarla belirleniyor. Yani isterseniz diyin ki tiyatronun

kaynagi sudur. O suyun igerisinden de dengbéjligi biliyorsaniz
cikarirsiniz.”*%

Bu soOyleside de dengbéjliin hala yasayan bir gelenck oldugu

vurgulanmigtir. Goriildiigii gibi; dengbg@jligin Kiirt tiyatrosunun kaynagi olarak

teklestirilmesine ise; elestirel yaklagilmistir. Mirza Metin’in, bir roportajdaki “Kiirt

tiyatrosunun kaynaklar1 nedir?” sorusuna yaniti;

edilmeden bir kaynak olarak sunulmasina dair benzer bir elestiri icermektedir:

“Simdi deniyor ki dengbégjlik Kiirt tiyatrosunun kaynagidir. Bu nasil
oluyor? Sen dengbéjlerle ilgili bir {irlin yapmamigsin, oradan bir fikir
tiretmemissin, bir yapi kurmamigsin ama senin kaynagin oluyor. Simdi
bana kizacaklar arkadaslar valla ben de kendime kiziyorum. Biz daha
dengbéjlerin ses yapisini incelemedik, girtlaklarini nasil kullandiklarini,
harfleri nasil kullandiklarin1 aragtirmadik, kullandiklar1 dilin fonetik
yapisini  incelemedik. Onlarin  hareket matematigini ¢dzmedik,
yasamlarini, diinyaya bakis acilarini, mizah anlayislarini, hayal giiclerini
incelemedik. Anlattiklar1 ¢iroklarm, klamlarin, stranlarin dramaturjisini
yapmadik daha. Bence bunlar1 yaparsak dengbéjlik bir kaynaga
doniigiir.”*®

gelenegin yeterince analiz

18 Kasim 2015 tarihinde Diyarbakir’da goriistiiglimiiz Emin Yalc¢inkaya da

Kiirt tiyatrosunun sadece dengbgéjlikten beslenmesini 6zgiin bir tiyatro kimligi i¢in

yetersiz buldugunu ifade etmis, dengbéjligin bu kadar sik dillendirilmesini,

Kiirtlerin sozlii edebiyatinin tek kaynagi ve gelenegin teatral bir dile sahip olmasina

baglamistir:

“Sozlii edebiyatin ¢ok 6nemli kaynagidir. Hatta tek kaynagidir denilebilir.
Yillarca yazim dili yasaklanmigs ya da diasporada sadece yazilanlar
oluyor. Buradan gb¢ etmis Avrupa’ya gitmis ya da bir Suriye’ye
gecmisler, Misir’a gegmisler. Ancak yazimsal olarak oralarda bdyle dar
sinirlar igerisinde kaliyor. Esas otantik, geleneksel edebiyat dengbéjlikle
giiniimiize kadar geliyor. Cok bilingli degil; ama ¢ok dogal bir yontem. O

%82 Erdal Ceviz, kayit no: 27032013.
%83 Avasin Yorulmaz, “Sanatin Tyilestirici ve Baristiric1 Giiciinii Kimse Kiiciimsemesin”, Mirza Metin
RoportajPage Blogspot, 14 Temmuz 2009, (Cevrimigi)
http://roportajpage.blogspot.com.tr/2017/02/mirza-metin-sanatn-iyilestirici-ve.html, 14 Subat 2017.

ile

Roportaj,
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yiizden hem dilin kullanilmasi... Teatral bir dili de oldugu i¢in tiyatro o
anlamda yogunlasiyor. Bana gore tabi belki baska analizler falan filan
olur. Benim en azindan gérdiigiim boyle bir sey.”*®

Yavuz Akkuzu ise; 14 Mayis 2016 tarihli goriismemizde Kiirt tiyatrosunun
ulusallik baglaminda kaynaklarindan yararlanmasindan ziyade seyirciyle kurulan
iliskinin 6nemine deginmis, bir oyunu sahnelerken yerellestirmeyi de ulusallik
baglaminda degil; gosterimin seyirciye tanidik gelmesinin bir sonucu olarak seyirci
ve tiyatro arasindaki bagin kolay kurulmasi bakimindan 6nemsedigini belirtmistir.’®
Akkuzu icin, dengbéjligin de 6nemini, bir oyunu ulusallastirma etkisinden ziyade;
Kiirt seyircisi i¢in tanidik -yasayan- bir gelenek olmasindan aldigini séylemek yanlis

olmayacaktir.

Buraya kadar disiincelerine yer verilen tiyatrocularin, dengbéjligin Kiirt
tiyatrosunun kaynagi olabilecegi konusunda -gelenegin analiz edilmesi, bunu
uygulayacak icracilarin varhigi gibi 6n kosullar sunmus olsalar dahi — hemfikir
oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira dengbéjligin kesinlikle tek kaynak olarak
sunulmasina elestirel yaklasanlarin oldugunu da belirtmek gerekir. Dikkat cekici
olan; elestirel olsun olmasin Kiirt tiyatrosunun kaynaklari s6z konusu oldugunda
dengbéjlik geleneginden mutlak surette bahsedildigidir. Hatta tiyatronun unsurlari
ile dengbgjligin unsurlar1 arasinda bir eslestirme yaparak dengbéjligin bir tiyatro
formu ve Kiirt tiyatrosunun biricik/en eski/en kokli kaynagi oldugunu iddia edenler
de bulunmaktadir. Ornegin; 21 Kasim 2015 tarihinde Diyarbakir’da goriistiigiimiiz

Giyasettin Sehir, tiyatronun asil kaynagini dengbéjlikten aldigini séylemektedir.586

“Dengbéjin, dengbé&ji de goérdiigiimiizde yani, gercekten izledigimizde,
rahat ortamda, boyle sahneye koymazsaniz, onun dogal ortaminda
dinlerseniz, sadece sOylemiyor. Sadece sOylemiyor, yani jestleriyle,
mimikleriyle gergekten yasayarak oynayarak, tarif ederek yapiyor. Yani
tiyatro yaparak soyliiyor zaten.”*®’

* Emin Yalginkaya, kayit no: 18112015/4.
%% Yavuz Akkuzu, kayit no: 14052015/2.
586 Guyasettin Sehir, kayit no: 21112015/4.
587 Ayni kayit.

210



Sehir’in sOylediklerden hareketle; dengbéjin icrasina ve asil olarak
dengbéjligin 6zii olarak belirledigimiz icra siiresine igkin olan jest, mimik ya da
zaman zaman yapilan canlandirmalarin  tiyatronun bir unsuru olarak
degerlendirildigini, dengbéjin icrasinin bir anlamda tiyatro yapmakla
denklestirildigini s6ylemek yanlis olmayacaktir. Abidin Parilti da dengbégjleri bir
aktor olarak tamimlamaktadir ve dengbgjligi de tiyatro sanatindaki “tek kisilik

oyun”a yakin gordiigiinii belirtmektedir:

“Dengbéj bir oyuncu edasiyla davrandigi gibi hikayesini de ya dramatize
eder ya da bir tragedya gibi sunar. Dramatize ettigi yerlerde
kahramanin/kahramanlarin yerine geger, hikayeyi diyaloglar yontemiyle
anlatir. Boylece hem kisilerin karakteristik 6zellikleri daha iyi anlasilip
dinleyicinin goéziinde daha ¢ok sempati kazanir hem de hikaye daha ilgi
¢ekici hale gelir. Dengbéj burada meddahlarda da oldugu gibi hikayenin
hem anlaticis1 hem ana karakteri hem de yan karakterleridir. Hikayeyi bu
yoniiyle daha ok tiyatroya yaklastirir ve ilgiyi diri tutar.”®

Dengbéjlik geleneginin icrasinda Pariltr’'nin  soziinii  ettigi  gibi  bir
dramatizasyon soz konusu degildir. Pariltr’nin hikaye olarak tanimladigi dengbgj
anlatis1 olan Kilamlarda, dengbéj “...dedi” kalibini kullanarak kilam kisilerinin
sozlerini aktardigi bolimlerde de kahramanlarin yerine gegmemektedir; anlatic
olarak o kahramanin dediklerini aktarmaktadir. Dolayisiyla; Parilti’nin iddia ettigi
gibi; dengbéj hem anlatict hem de karakterler degildir; dengb€j kilamin basindan
sonuna kadar “...dedi” kalibiyla kisilerin sozlerini aktaran ya da bir kisinin agzindan
kilam aktaran bir anlaticidir. Bu 6rnekler 6zelinde denilebilir ki; dengbgjlik, kendi
unsurlariyla, yapisindaki  dinamiklerle tanimlanmamis; dengbgjin  jestini,
mimiklerini kullanarak kilamlarini anlatmasi sebebiyle; gelenegin bir tiyatro formu

oldugu diistiniilmiistiir.

%88 Parilti, a.g.e., s. 86-87.
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Aydin Orak da, dengbéjligi benzer bir yaklasimla degerlendirerek;

55589

“Dengbéjlik Kiirt Tiyatrosunun en biiylik ve koklii temelidir iddiasin1  One

siirmektedir. Orak’in dengbéjligi ve unsurlarini analiz ederken kavramsallastirma
konusunda analitik bir yaklasim sergilemedigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ormnegin; dengbéj anlatis1 olan “kilam” -ki parantez iginde tiirkii yazilmistir- miizikli
bir hikaye olarak tanimlanmaktadir.>®® Oysaki kilam ne tiirkiidiir ne de hikayedir.
Orak, ritiiellerin zaman iginde bir tiir gorsel sanatlara evrildigini, bunun

Mezopotamya’daki en 6nemli Orneginin dengbéjler oldugunu st')ylemektedir.591

Dengbéjligin gorsel sanatlar iginde smiflandirilamayacagi da asikardir. Ayrica,
Aydin Orak, dengbé€j ile oyuncu, dinleyen (civat) ile seyirci, divan ile sahne
arasinda bir denklik kurarak, tragedya ve dengbé@jlik arasinda bir karsilastirma
yapmaktadir: “Nasil ki tragedya tragoslarin sarkilarindan dogmussa, Kiirt tiyatrosu
da dengbéjlerin kilamlarinda gizlidir, tiim cevheri o klamlarda viicut bulmustur.”*
Benzer bir yaklasima Elif Bas’in makalesinde rastlanilmaktadir. Bas, Kiirt tiyatrosu
s6z konusu oldugunda belli bir baslangi¢c noktasindan bahsedilemeyecegini; buna
karsilk  dengb@jlik geleneginin  Kiirt tiyatrosunun kokeni olabilecegini

belirtmektedir.>*

Bas, dengbéjlerin Kiirt halki i¢in dnemli olaylar1 anlattigini; hatta
sadece anlatmadigin1 ayni zamanda jest ve mimiklerle ve viicut diliyle de hikayeleri
canlandirdigin1 ifade etmektedir. Dengbéjlikle ilgili bilgileri Aydin Orak’in
“Radikal Tiyatro”594 kitabina referans vererek aktaran Bas, dengbéjleri Kiirt anlati
tiyatrosunun ilk icracilari olarak tammlamaktadir.”®® Oysaki dengbéjlik tek kisilik
bir anlati formudur ve diger anlat1 formlarindaki gibi icra edilirken jest ve mimikler
kullanilmaktadir. Bu bir canlandirma degildir. Dolayisiyla; Elif Bas’in dengbéjligi
sadece bu Ozellikleriyle Kiirt tiyatrosunun en eski kaynagi ve dengbgjleri de Kiirt

anlatt tiyatrosunun ilk icracilar1 olarak sunmasi, gelenegin analitik bir

%89 Aydin Orak, Kiirt Tiyatrosu: Mezopotamya’da Tiyatronun Dogusundan Modern Kiirt
Tiyatrosuna, s. 33.

0 Ae.,s. 29,

P Ae.

%2 Ae.,s. 31

% Bas, a.y., s. 317.

% Aydin Orak “Kiirt Tiyatrosu” kitabinda bu yazinin genisletilmis haline yer vermistir. Elif Bas’in
referans aldig1 kaynak igin bkz. Aydin Orak, Radikal Tiyatro, istanbul, Belge Yayinlari, 2012.

% Bas, a.y., s. 318.
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degerlendirilmeye tabii tutulmadan Kiirt tiyatrosu alanina dahil edildiginin bir

gostergesidir.

Tirkiye’deki Kiirt tiyatrosu deneyiminde “kaynaga donme” tartismalari ve
dengbéjligin bu tartismalardaki yeri incelenmistir. Bu tartigmanin zamanla degisen
iceriginin anlagilmas: i¢in 2012 yilinda yapilan “l1. Ulusal Kiirt Tiyatrosu
Konferans1” merkeze alinmistir. Zamansal olarak merkezden geriye dogru giderek,
“kaynaga donme” ediminin modern Kiirt tiyatrosunun siireklilik arz eden ilk
yillarindan itibaren tartisildigi ve deneyimlendigi goriilmiistiir. Bu geriye doniis, ilk
bakigta Tiirk tiyatrosunun “kaynaga donme” ediminin ulusal tiyatro kimligi
arayisiyla tartisilmaya baglamasi ile Kiirt tiyatrosunun ulusal tiyatro tartigsmalarinda
“kaynaga donme” edimini 0nermesi arasinda kurulabilecek olan paralellige elestirel
bir mesafe alinmasini saglamistir. Daha agik bir ifadeyle; “kaynaga donme” ediminin
sadece ulusal Kiirt tiyatrosu tartigsmalarinin konusu olmadigi bu elestirel mesafe
sayesinde a¢i1a cikarilmistir. Ozellikle 90’11 yillarin ortalarindan sonra ortaya ¢ikan
Kiirtge metin sorunsali ve ¢eviri metnin reddi, Kiirt tiyatrosunun kendi kaynaklarina
donmesinin pratik kosullarmni olusturmustur. Iste bu; Savarese’nin tiyatroda nostalji
kavraminda s6z ettigi avangardlarin Commedia dell’Arte’ye, Dogu tiyatrosuna
donme motivasyonunun ta kendisidir. Savarese, bu geri doniisii, kaynaga donme
arzusundan ziyade ¢ikis noktasi i¢in teknik bir aragtirma olarak kabul etmektedir.
Kiirt tiyatrosunun, metin krizini “kaynaga donme” edimiyle ¢ézmeye calismasi da,
aslinda bir kaynaga donme arzusundan ziyade krizden c¢ikis icin teknik bir
arastirmadir. Bu arastirmanin Kiirt tiyatrosunun heniiz dagilmamis tek c¢ati yapisi
altinda yapildigim1 da belirtmek gereklidir; ¢linkii bir manifestoyla baslayan modern
Kiirt tiyatrosunun yekviicut yapisi zamanla ¢oziilmiis, ¢oziilen bu yap1 “ulusal Kiirt
tiyatrosu” cagrisinda bulusmaya, birlesmeye calismistir. Dolayisiyla; “kaynaga
donme” edimi, zamanla bir krizin ¢6ziimii i¢in teknik bir arastirmadan ziyade ulusal
Kiirt tiyatrosu tartismalarinda bir 6neri, gereklilik olarak sunulmaya baglamistir.
“Kaynaga donme” edimindeki degisen bu motivasyon goz oniine alindiginda; sadece
ulusal Kiirt tiyatrosu tartismalarinda isaret edilen “kaynaga doénme” edimine
odaklanmanin yeterli olmadig1 diisiinilmektedir. Bu noktada modern Kiirt

tiyatrosunda “kaynaga donme” ediminin temel olarak iki motivasyonu oldugunu
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sdylemek miimkiindiir: 1ki, tiyatronun igindeki krize bir ¢6ziim arayisidir. Ikincisi
ise; Oguz Arici’'nin Kiirt tiyatrosu konferansinda ifade ettigi gibi; asil meselesi

tiyatro olmayan ulusal tiyatro tartismasidir.

Modern Kiirt tiyatrosundaki “kaynaga donme” ediminin degisen
motivasyonunun doniilen kaynagi da bir anlamda belirledigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Kiirt tiyatrosunun kendi metnini arayisinin ilk yillarinda agirlikli
olarak Kiirtlerin seyirlik oyunlarindan yararlanildig1 goriilmektedir. Istanbul’da
stireklilige kavusan Kiirt tiyatrosu, bu geri doniisle kendi geleneklerini kesfetmis ve
bir yandan bu gelenekleri yasatmaya ¢alisirken diger yandan bu gelenekleri kendi
tiyatro sorunsalinda bir ¢éziim olarak kullanmistir. Ornegin; Kosegeli oyunu, bdylesi

bir teknik arastirma sonucunda Istanbul’a tasinmustir:

“97’den sonra her yilbasinda pilot mahalleler belirleyip bunu
gergeklestirdik yillarca. Tabii oradan su da oldu tiyatroya. Erzak geldi.
Bilmem ne geldi. Un geldi. Yag geldi. Para geldi. Biraz tiyatroya boyle
katkist da oldu. Diger giin de MKM’de o gelen unla yagla zerafet yaptik.
Insanlar gelip yediler. Bu gelenegi epey bir zaman siirdiirdiik. Sonra
MKM’deyken gene bunu seyde de bir iki kere yaptik. Yilbasi giinii
Istiklal Caddesi’nde bdyle bir sey yaptik. Bir seferinde arkadaslar (...)
yilbag1 gecesini karakolda gecirdiler, alindilar. Sonra biz Seyr-i Mesel
kurulduktan sonra bunu birka¢ yil boyunca da Nurtepe Vartolular
Dernegi’nde onlarin istegiyle her sene yaptik. Sonra devam etmedi.”>®

Kiirtlerin dramatik oyun geleneginin icra siiresinin artik canli olmadigi
sebepleriyle beraber agiklanmaya ¢alisgilmistir. Bu durum; “kaynaga dénme”
tartigmalarinda seyirlik oyunlarin zamanla azalan vyeriyle ilgili su bilgiyi
vermektedir: Kiirt tiyatrosu artik giindelik yasaminda olmayan seyirlik oyunlari
tekrar canlandirmaya, diriltmeye c¢alismamis; “kaynaga donme” ediminin yoniinii
icra siiresi hala canli olan dengbéjlige ¢evirmistir. Bu tespiti yaparken; modern Kiirt
tiyatrosunun ilk yillarinda dengbéjlik geleneginden yararlanildiginin ya da
giinlimiizde pratik anlamda 6rnegine pek rastlamasak da Kiirt tiyatrosu denildiginde

seyirlik oyunlardan zaman zaman sz edilmesinin g6z ardi edilmedigi belirtilmelidir.

%% Erdal Ceviz, kayit no: 912016.
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Dikkat cekilmek istenen; 2000°li yillardan sonra Kiirt tiyatrosunun tartigildig
platformlarda ozellikle dengbéjlik gelenegine yapilan vurgudur. Kiirt tiyatrosunda
neden anlati geleneginin diger formlarinda ya da tiyatroya kaynak olabilecek
herhangi baska bir unsur iizerinde degil de ozellikle dengbgjlik {izerinde

duruldugudur.

Dengbéjlik gelenegi, ozellikle Kiirt tiyatrosunun ulusal kimlik arayisinda
tiyatroya kaynaklik edebilecek diger geleneklerinden ayricalikli bir yerde
konumlanmistir. Bunun sebeplerini belirlemek i¢in “yeni dengbéjlik” olarak

swe

adlandirdigimiz giliniimiizde icra edilen dengbéjligin, icra siiresinin hala canli
olmasini saglayan etkenler hatirlanmalidir. Dengbéjligin giliniimiizde anlaticisi,
anlatisi, seyircisi ve mekani degismistir; fakat gelenegin 6zii olarak belirledigimiz
icra siiresi degisen, doniisen haliyle hala canlidir. Daha 6nce belirtildigi gibi; bu icra
stiresini besleyen Kiirt kimligidir. Dolayisiyla; modern Kiirt tiyatrosunun 6zgiin bir
dil arayisinda dengbéjlik gelenegine verdigi ayricaliga bu noktadan yaklagmak
yanlis olmayacaktir. Denilebilir ki; dengbéjligin icra siiresini doniistiiren ve yasatan
ulusalc1 motivasyon, Kiirt tiyatrosunun kurulus manifestosu ve sonrasindaki 6zgiin
tiyatro dili arayisina eslik eden ulusalct yaklasim ile uyumludur. Kilamlarin
Kirtlerin tarihine dair bilgiler icermesi, icra dilinin Kiirtce olmasi ve hatta

swe

dengbéjligin Kiirtlere 6zgii bir gelenek olarak goriilmesi, s6z konusu ulusal Kiirt
tiyatrosu oldugunda dengbéjligin ilk akla gelen kaynaklar arasinda olma
sebeplerindendir.  Bu  sebepledir  ki;  ¢irokbéjlik (hikaye anlaticilig),
¢ircirokbéjlik/xeberosjbéjlik (masal anlaticiligi), stranbéjlik (sarkicilik) ya da
Kiirtlerin dramatik oyunlarinin arasinda Kiirt tiyatrosu i¢in dengbg@jligin ayricalikli
bir yer kazandig1 gozlenmektedir. Kiirt tiyatrosunun “kaynaga dénme” ediminde
dengbéjlik gelenegini hangi “goriinlir” haliyle ele aldigi sorunu bu noktada

karsimiza ¢ikmaktadir.

Dengbéjlik gelenegi i¢in yapilan saha arastirmasi sonucunda genel anlamiyla
iki civat belirlenmistir. Istanbul’da yasayan “Kiirtler” igin kendi kimligine ait bir
kiiltliriin tanitilmasi s6z konusu iken; Diyarbakir’da yasayan “Kiirtler” i¢in hakkinda

en azindan fikir sahibi oldugu, gelenegi siirdiirme motivasyonunu tasiyan yeni bir
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civattan bahsedilebilmektedir. Bir de seyirci civat ve politik civat arasinda yer alan
geleneksel icra siiresinin alimlayicist bir civat bulunmaktadir. S6ziinii ettigimiz bu
yeni civatlarin Kiirt tiyatrosu i¢in sdyle bir 6nemi bulunmaktadir. Sonugta; Kiirt
tiyatrosunun icracilari; dengb@jlik geleneginin civatlaridir. Yeni dengbéjligi,
politik civat veya seyirci civat iginden deneyimleyen Kiirt tiyatrocular igin,
dondiikleri kaynak dengbéjlik olsa da dondiikleri ayni dengbgjlik icrasi
olmayacaktir. Dolayisiyla; Kiirt tiyatrosunun “kaynaga donme” ediminde dengbéjlik
konusunda hemfikir olan tiyatrocular, tiyatrodaki dengbg@jligin yerini iki farkli
sekilde tamimlamaktadir. 1Ilki; dengbéjlik, Kiirt tiyatrosunun kaynaklarindan
biridir/olmahdir. Ikincisi; dengbg@jlik, Kiirt tiyatrosunun biricik kaynagidir/ilk

owe

ornegidir. ilk 6nerme; ulusal tiyatro tartismasina dengbéjligi dahil etmektir ki; neden
dengbgjligin dahil edildigi aciklanmaya calisilmustir. Ikinci &nerme; dengbgjligin
aslinda anlati gelenegine dair olan oOzelliklerini tiyatronun unsurlariyla
degerlendirerek; dengbéjligi Kiirt tiyatrosunun ilk kaynagi olarak tanimlayan civata
aittir. Bu 6nermeyi yapan civat, Kiirt tiyatrosunun kaynagini, tiyatronun unsurlariyla

okumaya c¢alistig1 dengbéjlige dayandirmaktadir.

Sonug¢ olarak; Modern Kiirt tiyatrosunun metin krizine bir ¢oziim olarak
“kaynaga donme” pratikleri gostermistir ki; Kiirt tiyatrosu i¢in “kaynaga donme”
sadece ulusal bir motivasyondan kaynaklanmamistir. Buna karsilik; dengbéjlik
geleneginin ulusal Kiirt tiyatrosu tartigmalariyla beraber vurgulanmaya basladig:
belirlenmistir. icra siiresi canli olan dengbgjligin yasatilma motivasyonuyla, modern
Kiirt tiyatrosunun kurulusundan itibaren tasidigi motivasyonun paralel olmasi
oldukca onemlidir. Denilebilir ki; ulusal Kiirt tiyatrosu tartigmalarindaki “kaynaga
donme” Onerisinin dengbg@jlik gelenegindeki uzlasisinin sebebi; dengbéjlik
geleneginin icra siiresini canli tutan motivasyon ile 6zgiin bir tiyatro dili arayisindaki

ulusal motivasyonun ortak olmasidir.

3.3. DENGBEJLIK GELENEGININ KURT TiYATROSUNA
ETKILERI
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1941 yilinda yazdig1 “Tiyatro” adli kitabinda; “tiyatro nedir?” sorusuna yanit
arayan Ismayil Hakki Baltacioglu’nun tiyatroyu unsurlarma (sahne, perde, dekor,
makyaj, kostiim, yazar, suflér, oyuncu) ayirdiktan sonra bu unsurlarin “hangilerinin
asal, hangilerinin dis goriiniisten ibaret, hangilerinin tamamlayici, hangilerinin
gecici, hangilerinin kalic1 oldugunu™®" belirlerken kullandigi yontem, dengbéjlik
geleneginin unsurlarina ayrilarak 6ziiniin tartigmaya agildigi boliimde kullanilmastir.
Dengbéjlik gelenegi, unsurlarina ayrilarak; bu anlati geleneginin 6ziinlin de icra
siiresi oldugu sonucuna ulasilmistir. Calisma kapsaminda dengbéjligin unsurlarina
ayrilmasinin ve Oziiniin belirlenmesinin sdyle bir onemi de bulunmaktadir:
Dengbéjlik geleneginin Kiirt tiyatrosundaki etkisi 6érnek oyunlar iizerinden metin,
oyuncu, mekan ve reji baglaminda incelenecektir. Bir anlamda; dengbéjlik

unsurlarinin Kiirt tiyatrosunun unsurlarina etkisi tartigmaya acilacaktir. Parcanin

parcgaya etkisi analiz edilerek; bu etkinin biitiine yansimasi1 goriilecektir.

Dengbéjlik geleneginin sadece bigimsel 6zelliklerinin Kiirt tiyatro sahnesine
aynen aktarildigi pratiklerin yani sira; gelenegin hala canli olan icra siiresi ile
tiyatronun gosterim siiresi arasinda estetik baglamda organik iligki kurabilen 6rnekler
de bulunmaktadir. Dengbéjlik etkisinin incelenebilecegi Tiirk¢e ve Kiirtce olmak
tizere 32 oyun belirlenmistir. Bu tez kapsaminda 11 Kiirtce oyuna yer verilecektir.
Bu oyunlarin 8t DBST, 1’1t BBST, 1’1 Mardin’de faaliyet gdsteren Figiirsiizler
Tiyatro Toplulugu, 1’i de Istanbul’da faaliyet gdsteren Destar Tiyatro tarafindan
sahnelenmistir. Incelenecek oyunlar 2004-2015 yillar1 arasinda sahnelenmis, metni
elimizde bulunan (Kiirtge Dogaglama Tiyatro -ki metni yoktur- ve Gor oyunu harig)
oyunlardir. Oyunlarin (DBST nin “Mem @ Zin” adli oyunu hari¢) video ve/veya ses
kayd: bulunmaktadir. Oyunlarin 5’inin video ve/veya ses kaydi tarafimizdan

yapilmistir.

3.3.1. METNE ETKISIi

9" Ismayil Hakki Baltacioglu, Tiyatro Nedir, s. 53.
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Modern Kiirt tiyatrosunun “Kiirtce metin” sorunsalinin neredeyse Kiirt
tiyatrosu ile ilgili yapilan tiim sOylesilerde, tiyatrocularla yapilan tiim roportajlarda
dile getirildigi goriilmektedir. Kiirt tiyatrosu oncelikle yeni yazilan, 6zgilin metinleri
sahnelemis, hatirlanacagi gibi; 6zellikle 1997°den sonra Kiirtce metin sikintisi ve
ceviri oyuna kars1 takinilan tavrin bir sonucu olarak kendi kaynaklarina yonelmeye
baslamistir. Kisa zaman sonra ¢eviri oyuna karsi olan bu tavirdan vazgecilmis,
zamanla ceviri oyunlar da Kiirt tiyatrosu repertuvarinda yer almaya baslamistir.
Kuskusuz ¢eviri metin oynanmasina karsi takinilan tavirdan vazgegilmesinin yaninda
ceviri yapmay1 saglayacak asgari kosullarin saglanmasi da bu siireci baglatmustir.
Ceviz, 2000’den sonraki ¢eviri oyun konusundaki tartigmalarla ilgili; Kiirt dilinin ve
tiyatro birikiminin bir oyunu ¢evirmek i¢in yeterli olup olmadigi konusunda bu isi
yapanlarin siliphelerinin oldugunu belirtmekte; o dénemde “Cimri” oyununu

Kiirtge’ye ¢evirecek birini bulmak konusunda yasadiklar sikintiy1 anlatmaktadir.*®

“Cimri’yi Mardin’den buldugumuz ¢evirmen bir arkadas, Fransizca
orjinalinden Kiirt¢ce’ye c¢evirdi. Burada bir ekip, metni sadelestirme
caligmalar1 yapti. Cimri’nin diginda ¢evrilmis olan Sartre’in  ve
Camus’nun birer oyunu vardi. Shakespeare’in bir oyununa girigilmisti.
Biz bu oyunlar1 oynamak i¢in degil, sadece bir ¢eviri kitapligi olugsun
diye geviriyor, Jiyana N kitapligi ad1 altinda yayinlamay: diigiinityorduk.
Bir tek Cimri’yi oynamayi planliyorduk. Bu oyunla ilgili cesitli
¢aligmalar yapilmisti. Cesitli nedenlerle yayinlama meselesi bagka bir
mecraya kaydi. Oyun da hala oynanmay1 bekliyor.”>*

Kurulusunda Kiirtge tiyatro yapilamayacag diisiincesi, daha sonraki yillarda
ceviri metinler i¢in Kiirt¢e’nin yeterli olup olmayacaginin diisliniilmesi, bir anlamda
Kiirt tiyatrosunun icra edildigi dilin tiyatro baglamindaki yetkinligi konusundaki
siipheleri gostermektedir. Dolayisiyla; Kiirt tiyatrosunda metin sorunsalinin sadece
tiyatronun konusu olmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Metnin yazildig: dile
olan hakimiyet konusundaki “gilivensizlik” 6nemli bir sorunsal olarak karsimiza

cikmaktadir. Giiniimiiz i¢in; Kiirt tiyatrosunun icra dilinin yetkinligine dair giivenini

°% Erdal Ceviz, kayit no: 122012/1.
599 Ozgiir Cigek, Volkan Mantu, Erdal Ceviz ile Réportaj.
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kazandigini, herhangi bir simirlamaya gitmeden 6zgiin metinlere yer verdigi kadar
klasik metinlere de yer verdigini sdylemek miimkiindiir. Bu yetkinlik tartigsmasi
yerini ¢eviri ve Ozgiin metinlerin nitelik tartismasina birakmaktadir. Giliniimiiziin
tartisma konusu Kiirtce metinlerin olmamasi1 degil; var olan metinlerin ya da

cevirilerin niteligidir.

Ister klasik ister Ozgiin bir metin olsun Kiirt tiyatrosunda dengbgjlik
geleneginin etkisinin tartismaya agilacagr oyunlardan bahsetmek miimkiindiir. Bu
boliimde Kiirtce metinlerdeki dengbéjlik geleneginin etkisi 6rnek oyunlar iizerinden
{ic baslikta analiz edilmeye calisilacaktir: Klasik Metne Etkisi, Ozgiin Metne Etkisi

ve Kilam-Metin.

3.3.1.1. KLASIiK METNE ETKIiSi

“Dengbéj gelenegi ile Shakespeare’in bulusmasi gercekten bastirilmaya
calisilan, unutturulmaya calisilan, inkar ettirilmeye c¢alisilan bir kiiltiiriin
aslinda ne kadar derin, ne kadar yaratici, ne kadar giizel seyleri vaat edici
oldugunu bu aksam bize sergiledi. Bu inkarci, milletimizin renklerini,
giizelliklerini, tiirkiilerini yok saymaya calisan o inkarci donemleri elbette
derin acilarla birlikte, nice bedellerle birlikte geride birakmaya
g:ahslyoruz.”600

Yukaridaki sozler, 16-26 Kasim 2012 tarihinde diizenlenen 17. Uluslararasi
Ankara Tiyatro Festivali'nde DBST oyuncular tarafindan sahnelenen “Hamlet”
oyununun finalinde sahneye ¢ikan donemin Kiiltiir ve Turizm Bakani Ertugrul
Gilinay’a aittir. Promiyerini 17 Ekim 2012°de Amsterdam’da yapan Kiirtge
“Hamlet”, 11 Aralik 2012’de “‘Kiirtce Hamlet’le Barig Kopriisi” bashgiyla 1.
Uluslararasi Izmir Tiyatro Festivali’ne katilmistir.®? Oyunu aslen Diyarbakir’li olan

Teatre Rast’in (Hollanda) Genel Sanat Yonetmeni Celil Toksdz yoOnetmis;

%0 Osman Baydemir, “Osman Baydemir ve Ertugrul Giinay "Kiirtce Hamlet"i Degerlendirdi”,
YouTube, 27 Kasim 2012, (Cevrimigi) https://www.youtube.com/watch?v=v7_CebyVtNA, 13 Kasim
2016.

%01 Osman Baydemir, “Kiirtge Hamlet Ankara'da Sahnelendi”, YouTube, 27 Kasim 2012, (Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=z7Jgk1tDAXY, 13 Kasim 2016.

%020sman Baydemir, “"Kiirtce Hamlet" izmir'de de izleyiciyle Bulustu”, YouTube, 12 Aralik 2012,
(Cevrimigi) https://www.youtube.com/watch?v=Rz68mQwY3vU, 13 Kasim 2016.
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Riiknettin Giin, oyunun dramaturglugunu yapmustir. Kawa Nemir, oyunu Ingilizce
aslindan cevirmistir. Ayn1 yil, 7 Aralik’ta Federio Garcia Lorca’nin “Kanli Diigiin”
adli oyunu Kiirt¢e olarak “Daweta Xwini” adiyla yine DBST oyuncular tarafindan
sahnelenmistir. Bu oyunu da Theatre an der Ruhr’da (Milheim an der Ruhr,
Almanya) oyunculuk ve yonetmenlik yapan Ferhat Keskin yonetmistir. Oyun; Ferhat
Keskin, Emin Yalginkaya, Dilaver Zeraq, Amed Ceko Jiyan ve Omer Dilsoz
tarafindan Kiirtce’ye cevrilmistir. Bu iki klasik metnin tek ortak o6zelligi tiyatro
calismalarin1 yurt disinda siirdiiren Kiirt yonetmenler tarafindan sahnelenmesi
degildir. Sahnelemede dengbéjlik geleneginin kullanildigi goriilmektedir. Bir bagka
ortak Ozellik her iki yonetmenin de sectigi oyunlarda Kiirtlere dair bir seyler
bulmasidir. Ornegin; Ferhat Keskin, 28 Subat 2017 tarihli yazismamizda “Daweta

Xwini”’yi se¢gme nedenini su ciimlelerle anlatmaktadir:

“Diyarbekir’de Lorca yapisimin nedeni, Kiirtlere Ispanyol Kkiiltiiriinii
tanitma degildi. Aksine, beni ilgilendiren, Diyarbekirlinin derdini
anlatacak metinler bulmakti. Bu anlatimda Lorca bize yardimci
olabiliyorsa, ne giizel! Zaten Lorca gibi yazarlar1 evrensel kilan da bu
ozellikleri degil mi; diinyanin herhangi bir yerinde insanlarin kendilerini
onun oyununda gorebilmeleri...”

Celil Toksoz de “Hamlet” oyununda Hamlet’in kisisel arayis1 ile Kiirtler’in
kimlik arayis1 arasinda bir paralellik bulundugunu 20 Kasim 2015 tarihinde

yaptigimiz goriismede soyle ifade etmistir:

“Kiirtler, hep kendilerini ariyorlar. Bugiinkii oyunda da gdrdiim. Biz
kimiz, ne olacak, varligimiz yoklugumuz belli degil. Hamlet’in kisisel
arayisina ¢ok uyuyor. Kiirt toplumu olarak yani. Cok ikircikte. Ne
yapacagini biliyor, yapamiyor, araya engeller giriyor, yani bunu bir biitiin
olarak bir siirii materyal bulabilirsiniz. Tabi bir bagka oyun yapsak insanla
alakasin1 bulamayacak mryiz, buluruz. Ama tabii klasiklerin timii
boyle... O anlamda boyle bir teklif oldu; dedim ki baska bir sey yapalim.
Bizim Hamlet’imiz olsun.”®%

Ferhat Keskin’in ve Celil Toks6z’lin oyun se¢imlerinde Kiirt kimligine dair

yaptigt bu atiflar, bir anlamda oyunlarin Kiirtlere ait kiiltiirel motiflerle

%03 Celil Toksoz, kayit no: 20112015/3.
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yorumlanmasinin ipucunu daha bastan veriyor gibidir. Aslinda bu durum klasiklerin
kendi dinamiginde yer alan bir 6zelliktir. Jan Kott, “Cagdasimiz Shakespeare” adli

eserinde “Hamlet” oyununun i¢indeki bu potansiyeli su sekilde anlatmaktadir:

“Hamlet basit bir bigimde oynanamaz. Oyunun, yénetmen ve oyunculari
biiyililemesinin nedeni bu olabilir. Bir ¢ok kusak, bu oyunda yansimasini
gormiigtiir. Hamlet’in dehasi, belki de oyunun bir ayna gorevi
icermesinde saklidir. Ideal bir Hamlet, Shakespeare’e en sadik ve aym
zamanda en ¢agdas olanidir. Bu miimkiin miidiir? Bilmiyorum. Ama bir
Shakespeare oyununu, i¢inde ne kadar Shakespeare’den, ne kadar bizden
bir seyler oldugunu arastirarak degerlendirebiliriz.”®**

Kott’un ifadesiyle; “Hamlet”in bir ayna gorevini icermesi, “Kanli Diiglin”
oyunu icin de gegerlidir. Leonardo’nun esini oynayan Elvan Koger’in, “Her ne kadar

yazar Ispanyol ve oyun Ispanyolca olsa da bizim kiiltiirimiize ve yasamimiza

5960

yabanci degil yasananlar™®® sozleri iste bu yiizden sasirtict degildir. Klasik oyunlarin

bu potansiyeline, Makedonya’da kurulan ve daha sonra Avrupa’da “Kanli Diigiin”
oyunuyla {ine kavusan bir Roman tiyatrosu olan “Roma Pralipe Tiyatrosu”nun
kurucusu Rahim Burhan’in su sozlerinde de rastlamak miimkiindiir. Hatta bu s6zlerin
klasikleri yeniden yorumlayan Kiirt tiyatrosu i¢in de gecerli oldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir.

“Klasik oyunlarda amacimiz birebir klasigi yansitmak degil. Oyunda
kendimize ait olam aramak ve bulmaya calismaktir. Ornegin, Kral
Oidipus'ta bizi diisiindiiren en 6nemli soru, ben kimim, sorusu oldu.
Oidipus'taki kimlik arayisi temasini, biz Romanlarin kimlik arayisiyla
benzestirdik. Klasik oyunlarin dramaturjisini yaparken kendimizi,
sorunumuzu, sorumuzu ariyoruz. Bosna-Hersek Savasi zamaninda
sahneledigimiz Romeo ve Juliet'te bireysel iliskide din 6gesini irdeledik.
Julieti Hiristiyan, Romeo'yu Miisliman olarak yorumladik. Bireyden
baslayip topluma yansiyan savasa ayna tutmak i¢in.”

%04 Jan Kott, Cagdasimz Shakespeare, Cev. Teoman Giiney, Istanbul, Mitos Boyut Yayinlari, 1999,
S. 54-55.

005 «“Kanh Diigiin' ilk kez Kiirtce sahnelendi”, Radikal Gazetesi, 21 Kasim 2013, (Cevrimigi)
http://www.radikal.com.tr/kultur/kanli-dugun-ilk-kez-kurtce-sahnelendi-1162134/, 15 Kasim 2016.

%% Emre Erdem, “Romanlarin medyasi yok tek silahimiz tiyatro”, Kiiltiirel Cogulcu Giindem, 27
Kasim 2008, (Cevrimigi) http://www.kulturelcogulcugundem.com/news.php?nid=3498, 16 Kasim
2015.
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Kiirt tiyatrosu i¢in de amacin birebir klasigi yansitmak olmadigi,
sahnelemede Kiirtlerin kiiltiirel kodlarinin isletildigi gériilmektedir. “Daweta Xwini”
ve “Hamlet” oyunlarinda dengbéjlik geleneginden yararlanilmasi, temelinde kiiltiirel
kodlarmn igletilme motivasyonunu tagimaktadir. Dengbg@jlik, Kiirtlerin bir gelenegi
olmasi sebebiyle; aslinda oyunun Kiirdilesmesinde bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Daha acik bir ifadeyle; dengbéjlik geleneginin kendi estetik degerinden Once
tasidigr kiiltiirel kod nedeniyle tiyatro sahnesine ¢ikarildigim1 sdylemek yanlis
olmayacaktir. Celil Toksoz, “Hamlet’te dengbgjlik gelenegini kullanmasinin

nedenini sdyle ifade etmektedir:

“... ben oyuna Kiirt dengbéjligini soktum; ¢iinkii bizim oyunlarimizda bir
anlatict var. Aslinda Shakespeare de anlatiyor, yani o anlatici tarzini
aktorlerden birine veriyor zaten. Bizim anladigimiz dengbéj gelir oturur.
Kuru iiziimiini, incirini koyar varsa, yoksa anlatir. Dengbéj olmazsa,
yaslilar bir geyler anlatir. Yani bizim o anlatmadaki niikteler, sakalar...Bu
bizim, biz buray1 aldik.”®"’

Ferhat Keskin de “Daweta Xwini” oyununda neden dengbégjlik gelenegini

kullandigina dair sorumuza su yanit1 vermistir:

“Daweta Xwinl metnini bir kumas olarak disiiniirsek...Ben ve oyuncu
arkadaglarim bu kumasi yasadigimiz yere ve topluma gore kesip bigen,
diken terzileriz. Bu baglamda; Ispanyol folklorunun yerine Kiirt folkloru
koymamiz kaginilmaz bir seydi. Bir de, benim Kiirt folkloruna olan
sevgim var. Lorca bu konuda da bana yeterince ¢alisma alani agiyordu.”

Her iki yoOnetmenin dengbé@jligi Kiirt kiiltiirine ait gormesi ve klasik
metinleri yorumlama bigimlerinden kaynakli dengbéjlige yaklasimlar1 ilk
baslangigta niyet olarak benzer goriinse de pratikte farkli bir sonugla
karsilasilmaktadir. Bu farklilik gelenegin klasik oyunlara etkisinin iki boyutunu

gostermektedir. Oncelikle Daweta Xwini oyunu tartismaya acilacaktir.

%07 Celil Toksoz, kayit no: 20112015/3.
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Daweta Xwini oyununda; icranin alimlayicida olusturdugu duygulanim
referans almarak dengbéjlik, oyunun atmosferini olusturmaya yardimci bir 6ge
olarak, sahneleri birbirine baglamaya yardimci olacak sekilde kullanilmistir.
Yonetmen Ferhat Keskin, -1 Mart 2017 tarihli yazismada- sahne sonlarinda
dinletilen kilamlarm se¢iminde kullanildigi sahnenin atmosferine ya da kullanildigi
sahnedeki karakterin duygu diinyasina denk diigmesinin 6nemli bir kistas oldugunu
belirtmektedir. Oyunun ilk sahnelemelerinde sahne gecislerinde kullanilan kilamlar:
-bir kilam harig- “Sakiré Picuk” (Kiigiik Sakiro) olarak bilinen 1988 dogumlu
Caferé Farqini (Cafer Akarsu) anlatmaktadir. Oyunda yer alan “Lawiké Metini”
(Metinanli Oglan) kilamm Karapeté Xago’nun eski bir kaydindan alinmigtir. Oyuncu
Yavuz Akkuzu, oyunun ilk sahnelemelerinde dnceden kaydedilmis olan kilamlarin
kayittan kullanildigini, ilerleyen zamanlarda ise; biri Diyarbakir Dengbéj Evi’nden
olan iki dengb&jin oyunlarda sahneye ¢ikarak bu kilamlar: anlattigini belirtmistir.®®®
Yine Akkuzu’nun 6 Mart 2017 tarihinde yapilan goriismede verdigi bilgilere gore;
dengbéjler kilamlarim sahnenin ortasina kurulmus olan alt1 islemeli beyaz bir
perdenin arkasinda ya da sahnenin iki yanina karsilikli konumlanan sandalyelerde
oturarak anlatmlstlr.609 Oyun agilisinda (1. perdenin 1. sahnesi) kaynak kisisi “Sahé
Dengbéjan” (Dengbéjlerin Sahi) olarak bilinen Dengbéj Sakiro olan “Weri Lo De
Heré” kilamina yer verilmistir. Bu kadin agz1 kilam sevgilisi hasta olan bir geng

kizin anlattiklaridir:

“Sevdigimin yatagimi Kasrda, pencerenin 6niinde yapacagim, elimdeki
mendilimi yelpaze yapip onu serinletmek i¢in sallayacagim. Eger annem
ve babam girip igeri gorse, derim ki korkum o kadar biiyiik ki bir daha
gdrmemek diisiincesi beni kahrediyor. Bu dert beni 6ldiirebilir... %"

Sahnenin bir dengbéj kilamiyla baslamasinin bu oyunun Kiirdilestirildigine

dair 6nemli bir gosterge oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu kilamla, Kiirdi

%8 Yavuz Akkuzu ile 6 Mart 2017 tarihli goriisme.

%9 Elimizdeki iki gekimde ve bizzat seyrettigimiz oyunda kilamlar kayittan dinletilmistir.

®1% Kilamun orjinali ve Tiirk¢e Gzeti igin; Antolojiya Dengbéjan, Der. Hilmi Akyol, Ed. Azad Zal,
Cev. Dawud Rébiwar, C. 1, 2. bs., Diyarbakir, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi Yaylari, 2011, s.
383.
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bir “Kanli Diigiin” yorumu seyredilecegine dair seyirciye bir ipucu verilmektedir.
Oyundaki ikinci kilam ikinci sahneye gecerken kullanilmakta; sahne basladiktan
sonra da Leonardo’nun karisi ile diyaloguna bir siire eslik etmektedir. Kaynak kisisi
Dengbéj Zahiro olan “Bira li Dunyayé Mirin Hebiiya Kalblin Tunebiya”
(Diinyada Oliim Olsaydi da Yashlik Olmasaydi) kilamu, sevdigi kadinin génliiniin
onda olmamasina sebep olarak yasliligini goéren bir adamin anlattiklaridir.
Kilamdaki “Sakallarimin arasinda beyaz bir ip gordiin diye, bana hayran sen,
‘yaslandin’ diyorsun” sozii bu sitemin bir gostergesidir. Giriste kullanilan kadin agzi
kilaminin aksine bu kilam erkek agzi kilammdir. Oysaki bu kilamin Leonardo’nun
karisinin duygusuna eslik etmesi beklenmektedir. Bu sahne gecisi i¢in segilen
kilamin, bir dnceki sahnede ger¢eklesmis ya da bir sonraki sahnede gergeklesecek
olan olaylarla da bir baglantisi bulunmamaktadir. Kucaginda bebegiyle kocasiyla
tartisan kadinin duygusu i¢in bu kilamin secilmesi yine oyunla organik bir bag
kurulamadigini gostermektedir. Oyunda kullanilan iglincli kilamin kaynak kisisi
yine Sakiro’dur. "Hay lo Delil” ya da “Ez &t Kewa Gozel” (Ben ve Kinali Keklik)
olarak bilinen kilam, birinci perdenin ikinci sahnesinin (Leonarda ve karisi
tartismistir) sonunda baslayip, damat ve annenin gelinin evine gittigi {ciinci
sahnenin ag¢ilisinda da bir siire dinletilmektedir. Kilam, birbirine kavusamayan bir
kadin ve erkegin askini her ikisinin agzindan anlatmaktadir. Kilam bir olaya
odaklanmamakta; sadece iki asigin birbirine karst duygularmin anlatimini

i(;ermektedir.611

Bu sahnede geline hediye veren damat da sahneden ¢iktiktan sonra
Leonardo’nun atiyla gelinin evinin Oniine gelmesine bir gonderme yapacak sekilde
“siwaro”(atli, stivari) kelimesinin gectigi bir bagka Kilam anlatilmaya baslamaktadir.
Bu kilam, diger kilamlarin sahne gecislerinde kullanilmasindan farkli olarak ayni
sahnede degisen bir duygu durumu i¢in kullanilmaktadir. Damat sahneden c¢iktiktan
sonra gelinin yasadig1 duygulanim kilamla pekistirilmeye ¢alisilmistir. Buraya kadar
kullanilan kilamlarin oyunla dogrudan bir organik bag kurmadigini séylemek yanlis
olmayacaktir. Gelinin hizmetgi tarafindan diigiine hazirlandig: ikinci perdenin birinci
sahnesinde kullanilan “Lawiké Metini” adli kilam ise oyunda bu sahneye kadar

A9
1

kullanilan kilamlarin arasinda ayricalikli bir yerde durmaktadir. “Lawiké Metini”,

®11 Bu kilam ile ilgili bilgiler 9 Mart 2017 tarihli gériismede Macit Arslan tarafindan verilmistir.
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“Kavalin Miri” olarak bilinen Egidé Cimo’nun meyiyle, Karapeté Xaco’nun sesiyle
anlatilmaktadir. Bu kilamn digerlerinden farki sahnenin konusu ile Kkilamin
hikayesi arasindaki paralelliktir. Gelin, aslinda Leonardo’yu sevmektedir; fakat
Leonardo, gelinin akrabasiyla evli ve cocukludur. Birgok varyanti olan “Lawikeé

Metini” kilaminin bir varyantinda da benzer bir olay sdyle anlatilmaktadir:

“..bir kadin annesine seslenerek, onu yikamasini ve siislemesini,
sonrasinda da sevdigi erkege, yani Lawiké Metini ye (Metinan’li oglana)
bir haber gondermesini ister. Lawiké Metini’nin gelip kendisini istemesini
veya kagirmasini ister. Eger kagirmiyacaksa, goriiciilerin babaevine
geldigini ve baslik parasini konustuklarini iletirmesini ister. Stranin son
paragrafinda ise, her kim kendisi ve sevdigi arasinda ‘seytanlik’ ve
“fesathk’ yaparsa, Muhammed’in dininden ve immetinden degil, der.”®*

Kilam, kadmin agzindan anlatilmaktadir. Sevmedigi biriyle evlenmek
istemeyen kadin sevdigine annesi araciliiyla onu istemesi ya da kacirmasi yoniinde
haber gondermektedir. “Daweta Xwini” oyununda da benzer bir konu islenmektedir.
Elbette, farkliliklar bulunmaktadir; fakat sevmedigi biriyle evlenmek zorunda kalan
bir kadinin agzindan anlatilmasi, oyunun konusuyla organik bir bag kurulmasini
saglamaktadir. Hizmetgin gelini hazirladigr sahnede kullanilan bu kilamin oyunda

anlatilan varyantinin ilk kismi s6yledir:

“Anam, kurbanin olam / Haydi kalk Allah i¢in, Cumartesi giinii

Basimi yika, giydir beni, sisle... / Boncuklarimi tak, zilif ve
percemlerimi yap.

Dost ve arkadaslarimiz gitmisler Mexriibi Séxana / Tiimii (Tewavik) derin
bir derede

Kiz der ki: “Anam kurbanin olam ¢agir Lawiké Metiniyi, evin
yakigiklisini,

Gelsin benim gdégsiim ve memelerim igine konaklasin

Eger beni istiyor ise, gelsin beni kagirsin

Eger gelip kacirmayacaksa, yarin beni yollayacaklar

AAAAA

bize giilmiiyor...”®"

%12 Antolojiya Dengbéjan, Der. Hilmi Akyol, Cev. Amed Ceko Jiyan, C. 3, Diyarbakir, Diyarbakir

Biiytiksehir Belediyesi Yaymlari, 2015, s. 59.
% Ae.,s. 224,
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Goriildiigii gibi; gelinin hizmetci tarafindan hazirlanma sahnesine eslik eden
bu kilam oyundaki diger Kilamlardan farkli bir islevi tstlenmektedir. Oyunda
kullanilan son Kkilam kaynak kisisi yine Sakiro olan “Ez Reben im”(Ben
Garibim/Garip Ben) adli kilamdir. Ikinci perdenin finalinde Leonardo ve gelinin
kactig1 anlasgilmistir. Sahnede tek basimna kucaginda cocukla kalan kadin iigilincii
perdenin ilk sahnesi hazirlanirken sahne tizerindedir. “Ez Reben im” kilamm kadinin
duygusuna eslik etmektedir. Ugiincii perdenin acilisinda (Orman sahnesi) ii¢ oduncu

sahnede yerini alana kadar kilam devam etmektedir. Bu kilam sunu anlatmaktadir:

“... Cemé Xezaliya’nin Pira Batmané mevkinde bir kavga ¢ikar. Bavé
Salih tek basina Egira Xiya ve Badikanlilara karsi savasir ve mevzisini
terk etmeden Oldiiriiliir. Serhat iilkesinde bir yigit ¢ikip onun imdadina
gitmez. Bavé Salih’m kahramanlig: iizerine...”***

“Ez Reben im”; savasi, kavgayi anlatan bir kilamdir. Damadin Leonardo ve
gelinin pesine diismesiyle bir kavganin yasanacagi bu kilamin duygusuyla verilmeye
caligilsa da kadinin sahnede tek basmayken bu kilamin anlatiliyor olmasi yine
organik bir bag kurulamadigimi gostermektedir. Sahnede kocasi ile akrabasinin
diiginden beraber kagtigimi  Ogrenen bir kadimin  duygusunu bu kilam
tasimamaktadir. Diger yandan; kilamda bahsedilenler belli bir olaya dayanmaktadir.
Dolayisiyla; kilamin Bavé Salih’in kahramanligini anlatmasi oyun ve Kkilam
arasindaki kavga ya da savas iizerinden kurulacak bagin zayiflamasina sebep

olmaktadir.

“Daweta Xwini” oyununda kullanilan kilamlarin islevselligini anlamak i¢in;
kilamlarin hi¢ kullanilmadigin1 diisiinelim. Sahne gegislerinde kilamlar yerine
Kiirtce sarkilar kullanildigi farz edelim. Oyunun {iizerinde durdugu zeminin
sarsilmayacagi asikardir; zira kilamlar sahne gecislerinde kiiltiirel bir kod olarak
kullanilmalarinin disinda oyunun gosterim siiresiyle organik bir bag kuramamustir.

Dengbéjlik gelenegi tasidig kiiltiirel kod sebebiyle; sahne gecislerinde kullanilacak

814 Ae., s. 330.
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olan sarki yerine geg¢mektedir. Denilebilir ki; kilamlar, bu sahnelemenin
vazgecilmezi degildir. Diger yandan; gelenegin 6zii olarak belirledigimiz icra
stiresinin, oyunla Kilamlar arasindaki organik bagin kopuk olmasi sebebiyle sahne
tizerinde dengbéjler canli olarak kilamlarimi anlatsalar dahi, oyunun gosterim
stiresinde bir etki birakamadigi goriilmektedir. Denilebilir ki; “Daweta Xwini”de
dengbéjlik sadece kullanilmakta; oyunda kiiltiirel bir kod olarak tezahiir etmektedir.
Dolayisiyla; gelenegin oyunda kullanilmasina ragmen; bir etkisinin olmadigini

s0ylemek yanlis olmayacaktir.

Dengbéjlik geleneginin etkisinin tartismaya agilacagi “Hamlet” oyununda da
gelenegin, kiiltiirel bir kod olarak kullanildigr goriilmektedir. Yerellestirilen
“Hamlet”te, zamansal, mekansal ya da rol kisileri diisiiniildiiglinde herhangi bir
’l\”

zeminin degistirilmedigi goriilmektedir. Sadece “Daweta Xwini” oyunundaki gibi

Kiirdilestirildigini sdylemek miimkiindiir. Dekor olarak; iki Lamassu heykeli615 v

€
iki heykelin arasina yerlestirilmis bir koltuk (kral tahtin1 imlemektedir)
bulunmaktadir. Sahnenin sol tarafinda baglama, kaval, perkiisyon ve cello ¢alan
miizisyenler bulunmaktadir. Sahnenin sag tarafi dengbéjlere birakilmistir. Oyunun
kiinyesinde oyuncular, ses sanatgilari (zangers/singing artist/hunermenden
stranbéj) ve anlaticilar (vertellers/narrators/dengbéj) bulunmaktadir.®*® Oyundaki
ses sanatcilart ayni zamanda oyun kisileridir. Horatio’yu (Hamlet’in arkadas1) Ali
Tekbas; Mirbanli’yu (Gertrude, Kralice, Hamlet’in annesi) Rojda Senses;
Ophelia’y1t (Polonius’un kizi) Giilseven Medar oynamistir. Oyunda seslendirilen
sarkilarin sozlerini sair Sexmiis Sefer yazmustir. Sefer’in 9 Subat 2017 tarihli
yazigmamizda sarki sozlerinin yazilma siireci ile ilgili su ciimleleri oyunun

Kiirdilestirilmesine dair 6nemli bilgiler icermektedir:

815 L amassu; Mezopotamya sanat1 ve mitolojisinde yer almaktadir. Mezopotamyallar, Lamassu’nun
kaosu uzaklastirip, evlerine baris getirdigine inanmaktaydilar. Lamassu, Akkad dilinde "koruyucu
ruhlar" anlamina gelmektedir. Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi binasinin 6niinde de uzun siire iki
Lamassu heykeli yer almistir. Bu heykeller Ocak 2017°de belediyenin Oniinden kaldirilmustir.
Ayrintili bilgi icin; bkz. Natalia Klimczak, “The Mythical Lamassu: Impressive Symbols for
Mesopotamian Protection”, Ancient Origins, 16 Subat 2016, (Cevrimigi) http://www.ancient-
origins.net/history/mythical-lamassu-impressive-symbols-mesopotamian-protection-005358, 24 Mart
2017.

%1% Bu bilgiler; Yilmaz Hatman’dan almmus profesyonel ¢ekim kaydinin sonunda yer alan kiinyeden
aktarilmistir.

227


http://www.ancient-origins.net/history/mythical-lamassu-impressive-symbols-mesopotamian-protection-005358
http://www.ancient-origins.net/history/mythical-lamassu-impressive-symbols-mesopotamian-protection-005358

“Yazma siireci epey yorucu idi. Siirlerin orijinal Hamlet metninden
bagimsiz tamamiyla Kiirdi bir ruhla yazilmasi gerekiyordu ve ayni
zamanda oyuna uygun olmasi lazimdi. Thanete dair, aska dair, baba kardes
6zlemine dair, 6lime dair, kahramanliga dair siirler olacakti ve aslinda
Kiirtlerin giinlik hayatinda ‘olagan’ seylerdi bunlar. Bunlari estetize
etmek, kelimelere dokmek o kadar kolay degildi ama. Biitiin istenen
karakterlere uygun siirler yazabildim sonunda. Kafiye degil ama ahenge
dikkat ettim. Ciinkii nihayetinde miizik olacakti bu siirler ve kulaga hos
gelmeliydi. Igerigi kadar siirin sesi de 6nceligim olmustu.”

Sexmiis Sefer’in sarki sozlerini yazarken gozettigi Kiirdi ruh, oyunun
tamamina sirayet etme iddiasindadir ki; oyunun tamamiyla Kiirdi bir kodla
kurgulandig1 goriilmektedir. Hamlet’i oynayan Yavuz Akkuzu’ya, Kiirtce konusan
bir Hamlet mi sahneledikleri yoksa Kiirt Hamlet’i mi oynadiklari sorulmustur.

Akkuzu’nun yaniti su olmustur:

“Sen Hamlet'i ne yaparsan yap bir yere ait olmaz, ¢ok zor; ama
kostiimiiyle, jestiyle, mimigiyle yapmaya c¢alistik. Oldu mu olmadi mu
bilmiyorum. Az olan yerleri var, degerli olan yerleri var. ilk sahneye
¢iktigimizda bir halayla basliyoruz. Hamlet, diigiinle bagliyor. Orada
seyirci kalkip oynuyordu bazen. Seyirciyi aktif hale getirmek, ben bunu
¢ok seviyorum.”®"’

Claudius’u oynayan Emin Yal¢inkaya da oyunu bir Kiirt klasigi olarak

gormesini su sozleriyle agiklamaktadir:

“...Halen bana soruyorlar, “Sen Hamlet’te neyi oynadin?”, “Mir’i
oynadim.” diyorum. Hamlet’in amcasmni, krali oynadim demiyorum,
diyemiyorum; c¢iinkii aklima hi¢ gelmiyor. Hep kafamda Mir olarak
oturdu. Bir yerde ben “Gertrude” diyordum, onu da ¢ikartip “Mirbanum”
demeye basladim. Yani kralice demeye basladim. Dolayisiyla; sahnede
ben gercekten bir Ingiliz klasigini oynadigimi diisiinmiiyorum, bir Kiirt
klasigi oynadim.”®®

*" Yavuz Akkuzu, kayit no: 14052015/2.
®8 Emin Yal¢inkaya, kayit no: 18112015/4.
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Oyunun islubu Kiirt kaynaklarina, kiiltiiriine sadece bigimsel olarak
yonelmemektedir. Oyunun zemini tamamen Kiirdi olarak uyarlanmistir. Oyuna biri
kadin (Leyla Batgi) biri erkek (Vural Tantekin) iki dengbéj eklenmistir.
Dengbéjlerin repliklerini yonetmenin istegi lizerine oyunun ¢evirmeni Kawa Nemir
yazmistir. Sahnenin saginda sandalyede oturan dengbéjlerin oniinde sehpa, sehpanin
tizerindeki tepsinin iginde taslar ve erkek dengbéjin zaman zaman saracag tiitiin

bulunmaktadir. Dengbéjlere, oyunda yedi kez yer verilmektedir.

1.Sahne agilisi. Kadin ve erkek dengbéj, birer rol kisisi olarak seyircileri
selamlar. Kadin dengbéj, seyircilere Kiirtlerin iinlii destan1 “Derwésé Evdi’yi
anlatacagini zannetmektedir. Erkek, “Hamlet”i anlatacaklarimi soyler. Kadin’in

Hamlet’ten hig¢ haberi yoktur.

“KADIN: ...Kim sdylemis bu hikayeyi s6yle bakalim?

ERKEK: Hayir hayir sdylememis, yazmis.

KADIN: O zaman okuyacagiz bunu.

ERKEK: Yahu ne okumasi1?

KADIN: Sen demedin mi yazmis diye.

ERKEK: O yazmisg; ama biz syleyecegiz yahu.

KADIN: Kim yazmis?

ERKEK: Shakespearé Evdalé Zeynikeé!

KADIN: Ne?

ERKEK: Saka yaptim yahu! Shakespeare ingiliz bir yazardir, ingiliz!”®*®

Kadin, Kiirtlerin destanlari, hikayeleri dururken, bir Ingiliz’in yazdig
hikayenin anlatilmasina anlam verememektedir. Erkek, dnemli olan seyin anlatilan
hikayenin konusu oldugunu sodyler ve hem kadina hem de seyircilere anlatmaya

baglar:

“ERKEK: Hamlet’in babasi, Hamlet’in amcasi tarafindan 6ldiiriiliiyor.
Amca, Hamlet’in annesi sayesinde Mir oluyor. Yani abisinin karisiyla
evleniyor.

KADIN: Vay serefsiz! Eee?

ERKEK: Hamlet de ingiltere’ye okumaya gitmis, ne zaman ki
Danimarka’ya doniiyor, olan1 biteni 6greniyor. Oyle bir sekilde dgreniyor
ki babasinin dliimiiniin Allah’1n emriyle degil, 6z amcasinin kastiyla
oldugunu anltyor.

%19 Metinde bulunmayan dengbéjlerin repliklerini, oyunun video kaydindan, Nalin Diri Tiirkge’ye
gevirmistir.
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KADIN: Hay amcasinin bagina Hak yolundan kétiiliikler gelsin. Neler
yapmis suna bak! Eee?

ERKEK: E Hamlet yemin ediyor tabii babasinin intikamini almak i¢in.
Mir olan amcay1 6ldiirmek i¢in planlar yapiyor. Kimse planlarini ortaya
cikaramasin diye de deli taklidi yapiyor. Anladin m1?

KADIN: Giizel! Acaba intikamin alabiliyor mu?

ERKEK: Hikayenin hepsini burada anlatacak halim yok ya!

KADIN: Simdi sdyle yahu.

ERKEK: Evet evet intikamini aliyor almasina; fakat o intikam gelip
bagrina oturuyor.

KADIN: Nasil gelip bagrina oturuyor?

ERKEK: Nasil, nasil? Babasinin intikami gelip onu iki kez ziyaret
ediyor.”

Erkek, “Hamlet” hikayesini kisaca 6zetledikten sonra Shakespeare’i Mem 1
Zin’in yazart Ehmedé Xani'nin arkadasi olarak tanitir. Ardindan hikayenin geri
kalanini anlatmak i¢in oyun Kkisilerini ozellikleriyle tek tek tanitir. Son olarak
seyirciye takdim edilen “Hamlet” sahneye taytla ¢ikar. O’nun taytli haliyle dalga
gecen ve bu halini begenmeyen kadin dengbéj, oyuncuya gidip daha iyi bir
“Hamlet” bulmasini soyler. Yeniden sahneye gelen Hamlet tayti ¢ikarmis, salvara
benzer bir pantolon giymistir. Dengbgjlerin de katildigi bir halay cekilir. Bu,

Hamlet’in annesi ile amcasinin diigiiniidiir.

Dengbéjlerin oyundaki bu ilk goriiniisii aslinda Shakespeare’in bir dengbéj,
“Hamlet”in bir kilam olarak kodlandigin1 gostermektedir. Oyunun bir dengbéj
anlatis1 olarak kodlanmasi dramaturjik anlamda hikayenin zeminini dogal olarak
Kiirdilestirmektedir. Diyaloglarda Evdalé Zeyniké’'nin, Ehmedé Xani’nin anilmasi
ise; dikkat ¢ekicidir. “Shakespearé Evdalé Zeyniké” niiktesi bile aslinda yapilan
karsilastirmanin bir gostergesidir. Dengbéjlerin repliklerinde anlatilart i¢in “kilam”
yerine “¢irok”(hikaye) kelimesini kullanmasi ise; dengbéjden ziyade bu anlaticilarin

“cirokbéj” (hikaye anlaticisi) oldugunu diistindiirmektedir.

“Hamlet”in “¢irok” yerine “kilam” olarak kodlanmasinin dramaturjik olarak
sOyle bir karsiligmin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. “Hamlet” oyununun
yazinsal iki kaynagi oldugu iddia edilmektedir: Bunlardan ilki XII. yiizyil’da
Danimarkali tarih¢i Saxo Grammaticus tarafindan kaleme alinan Historiae Danicae

(Danimarka Tarihi) adli eserde gecen “Amleth” efsanesi; ikincisi ise 1567°de
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Fransizca’dan Ingilizce’ye cevrilen Frangois de Belleforest’in yazdigi Histories
Tragiques (Trajik Oykiiler) adli kitabindaki “The Historie of Hamblet”
bolimiidiir.*”® “Hamlet” oyununu ¢eviren Orhan Burian, “Hamlet” hikayesi olarak
ozetini verdigi Ambleth hikayesini “tarihle karigik” olarak sifatlandirmaktadir.%?!
Bu sifat, hatirlanacagi gibi, kilamlarin tiimi icin gegerlidir. Dengbéjlerin cogu
anlattiklar1 kilamlarin gergek, tarihte yasanmis oldugunu ifade etmislerdir. Iste,
Burian’in “Hamlet” oyununun yazinsal kaynagi olarak sundugu “Ambleth” hikayesi
i¢in kullandig1 “tarihle karisik” sifatinin Kilamlar i¢in de gegerli olmasi, oyunun bir
kilam olarak kodlanmasmin  dramaturjik zeminini  saglamlastirmaktadir.
Shakespeare, aslinda “tarihle karisik” bir hikayeyi oyunlastirmistir. “Tarihle
karisik” Kiirt Hamlet ise; bu oyunda dengbgéjlere anlattirilmaktadir. Dramaturjik
baglamda bu karsiligin bulunmasina ragmen; sahnedekilerin dengbéj olduguna dair
bilgiye repliklerin disinda bir veriyle ulasilamadigi belirtilmelidir. Dengbéjler,
dengbéjlik gelenegindeki gibi anlatilarini belli bir ezgi kalib1 i¢inde ritmik aktarmak
yerine; ritimsiz, diiz konusmaktadir. Dolayisiyla; dengbéjlerin anlatma tarzini
kullanmayan oyun kisilerinin dengb€j olarak alimlanmasi sadece repliklerde verilen
bilgiye baglidir. Diger sahnelerde ise; dengbéjin anlatma tarzinin konusmalarin i¢ine
taklit edildigi goriilmektedir. Dengbéjlerin ikinci sahnesinde artik “Hamlet”i beraber
anlatmaya baslayan dengbéjlerden erkek olani Ophelia-Polonius diyalogunu tipki
bir dengbéj gibi kulagin1 kapatarak, ciimleleri yigmali bir sekilde aktarmaktadir.
Diger sahnelerde de erkek dengbéjin diyaloglari aktarirken bu jesti kullandig:

goriilmektedir.

Dengbéjlik gelenegi, oyunda sdyle bir islevselligi de yerine getirmektedir:
“Hamlet” metninde baz1 sahneler oynanmamakta; sahne gegisleri dengbéjler
aracilifiyla anlatilmaktadir. S6zii alan dengbéjler, olan biteni kisaca Ozetledikten

sonra oyunu anlatryla ilerletmektedir. Ornegin; 3. perdenin 2. sahnesinde annesiyle

620 Agil kaynak olarak kabul edilen bu iki eserin disindaki kaynaklar i¢in bkz. “Hamlet’in Yazinsal
Kaynaklar1”, Derleyen: Giilbahar Tung, Mimesis: Tiyatro/Ceviri Arastirma Dergisi, Say1:10, 2004,
s.1-8.

621 \\.Shakespeare, Hamlet, Cev. Orhan Burian, 6. bs., Ankara, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari,
2001, s. xviii.
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bas basa konusan Hamlet, perde arkasina gizlenmis olan Polonius’u dldiirmiistiir. Bu

sahnenin sonunda dengbéjler yeniden s6z almaktadir:

“ERKEK: Kral goriiyor ki; Hamlet ylece dolasiyor. O’nun her seyi
6grenmis olabileceginden silipheleniyor.

KADIN: i¢ine kurt diisiiyor. i¢indeki kurdun iizerine Mirbani gelip,
“Polonius’u Hamlet 6ldiirdii.” diyor. Mir sasiriyor. O’nun sadik
Polonius’u, onun kollayicisi artik 6li.

ERKEK: Mir, Hamlet’i yanina ¢agirtiyor ve soruyor: “Soyle bana,
Polonius nerede?” Hamlet hi¢bir sey sdylemiyor, Mir ve Polonius ile
dalga geciyor.

KADIN: Mir artik kararim veriyor. Guil ve Rose ile Hamlet’i Ingiltere’ye
gonderiyor. Sonra da Ingiltereli bir krala mektup yaziyor ve varir varmaz
Hamlet’i dldiirmelerini rica ediyor.

ERKEK: (eli kulaginda) Bas1 ingiltere’ye, sirt1 felege, arkasi ugura doniik
Hamlet’in durumu ne olacak? Koskte bu defa neler oluyor, bir bakalim?”

Bu anlat1 4. perdenin 1. Sahnesi ile 5. Sahnesi arasinda gergeklesen olaylari
icermektedir. 5. sahnedeki Ophelia ve Mirbanii’nun diyalogu ise; karsilikli sdylenen
sarkilar (stran) yoluyla aktarilmaya calisilmistir. Sarkilarin da dengbégjlerin
anlatilar1 gibi oyunu ilerletme islevini gerceklestirdigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Oyunun sarki ve dengbéjlerin anlatisiyla ilerlemesi ayni islevselligin
bir sonucu olarak goriilse de oyunun gosterim siiresine katilimlart farklilik
gostermektedir. “Daweta Xwini” oyununda kilamlarim oyunun atmosferine
sagladig1 katkiyr yadsimadan, oyunla gelenek arasinda bir bag kurulamadigini,
dengbéjligin oyunda kiiltiirel bir kod olarak tezahiir ettigi belirtilmistir. Ayni
yaklagimla “Hamlet” oyunundaki dengbéj sahneleri degerlendirildiginde farkli bir
sonugla kargilagilmaktadir. Oyunda dengbéj sahnelerinin tamamen kaldirildigi, hatta
dengbéj yerine herhangi bir anlaticinin oyunu Ozetleme ve ilerletme islevini
listlendigi diisiiniiliirse; Kiirt Hamlet’ten ne eksilecektir? Oncelikle Shakespeare’i bir
dengbéj, “Hamlet”i de bir kilam olarak kodlayan dramaturji zemini kaybedilecektir.
Hamlet, herhangi bir anlaticinin anlatis1 olarak kalacak; bu anlatic1 da yine sahneleri
ilerletme islevini iistlenebilecektir. Bu herhangi bir oyunda kiiltiirel kodlara atif
yaparak, anlatict olarak dengbéj kullanmanin Otesinde bir anlam tagimaktadir.
“Hamlet’te, dengbéjlik geleneginin anlatict ve anlati unsurlari tiyatronun yazari ve
oyunu ile eslestirildikten sonra dengbégjin anlaticiliginin oyunda islevsel hale

getirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla; Kiirt Hamlet’ten dengbéj sahnelerinin
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cikarilmasi, alimlayictya sunulan dengbé&j Shakespeare, kilam “Hamlet” olarak
kodlanan dramaturjik zemini sarsacaktir. Bu, oyunun dengbéjlik gelenegi ile organik
bir bag kurma girisimini gostermektedir. Sonug¢ olarak; “Hamlet” oyununda
dengbéjlik geleneginin dramaturjik zemini belirledigi goriilmektedir.

i”

Kiirt tiyatrosu, “Hamlet” ve “Daweta Xwini” 6rneklerinde de goriilebilecegi

gibi; klasik oyunlar1 Kiirdilestirerek sahnelemeyi tercih etmistir. Kiirdilestirmenin
dogal bir sonucu olarak; kiiltiirel kodlara referansla klasik oyunlarda dengbgjligin
kullanildigr goriilmektedir. Dengbéjlik geleneginin iki klasik oyundaki etkisi
tizerinden gelenegin klasik metinle kurdugu iliskiye dair iki farkli boyuttan
bahsetmek miimkiindiir. “Daweta Xwini’de dengbéj anlatisinin bir yandan oyunun
gosterim siiresine katki sunarken; diger yandan bagka bir anlati unsuruyla ikame
edilebildigi goriilmektedir. Dengbéjlik, bu haliyle klasik bir metnin i¢inde turistik
bir konumdadir. Christopher Innes’in, Nijerya masklari ve Polinezya oymalarinin
Bati’da bir evde veya miizede sanat nesneleri olarak sergilenmesinin bu nesnelerin
anlamlarim1 otomatik olarak degistirdigine622 dair diisiincesi, “Daweta Xwini”
oyunundaki kilam kullanimina dair turistik tanimlamasimin kullanilma nedeninin
aciklanmasia yardimer olmaktadir. Nijerya masklart ve Polinezya oymalar1 gibi
dengbéjlik de klasik metnin i¢inde tipki bir evde veya miizede bir sanat nesnesiymis
gibi gosterilmektedir. “Daweta Xwini’de dengbéjlik o miizeye aittir; fakat diger
nesnelerle iligkisi tam anlamiyla kurulamamistir. Bu miizeyi ziyaret eden turistler
yani bu oyunu seyredenler, kilamlarin bu miizede yer almasini yadirgamayacak;
fakat bu par¢ca miizeden cikarildiginda da yoklugunu fark etmeyeceklerdir. Sonug
olarak; dengbéjlik geleneginin klasik metne etkisinin bu ilk boyutunun, gelenegin
kiiltiirel bir kod olarak oyunda tezahiir etmesinin Otesinde tiyatronun kendi
dinamikleri i¢cinde bir anlam tasimadigini gostermektedir. Gelenegin, klasik metne
etkisinin ikinci boyutu dramaturjik baglamdadir. “Hamlet” metninde “Daweta
Xwini” metnindeki gibi Kiirdilestirilme motivasyonu temelinde bir uyarlamaya

A9y

gidilirken; oyunu, “kilam”, yazar1 da “dengbé&j” olarak kodlayan bir dramaturji

622 Christopher Innes, Avant-Garde Tiyatro: 1892-1992, Cev. Beliz Giigbilmez, Aziz V. Kahraman,
Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2004, s.33.
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goriilmektedir. “Hamlet” oyununun yazinsal kaynaginin “tarihle karigik” olmasinin
kilamlar i¢in de gecerli olmasi ve Shakespeare’in bir anlatiyt dramatik metne
cevirmesi ile tipk1 bir “dengb€j” gibi anlatici roliinii tistlenmesi dramaturjik anlamda
saglam bir yap1 olusmasini saglamistir. Bu yap1 i¢inde de dengbé&j, metnin sahne
lizerine taginmayan kisimlarini anlatarak hem oyunun biitiinliiglini bozmadan
seyirciye ulastirma islevini gerceklestirmekte hem de kendi sahne duraklarina kadar
olan biteni 6zetleyerek ve olacaklari anlatarak metni zamansal olarak ilerletmektedir.
Ustelik dengbéjlerin oyuna miidahil oldugu yerlerde dramatik olan anlatisal olanla
yer degistirmekte ve bu kesintiler alimlayiciya bir kilam dinledigini hatirlatmaktadir.
Miize metaforu, “Hamlet” metni {izerinden diisiiniilecek olursa; dengbgjligin bu
miizenin i¢inde sergilenen bir nesne olmadigi, aksine miizenin temelindeki harcin bu
gelenek ile yogruldugu goriilecektir. Dolayisiyla; bu hargta dengbéjlikten

vazgecilmesi temelden bir seylerin degismesine sebep olacaktir.

Parganin parcaya etkisi diistiniildiigiinde; “Daweta Xwini”de kilamin metin
tizerindeki etkisi kiiltiirel referansin, estetik bir kaygiya agir bastig bir yapi icindedir
ve aslinda biitiine bakildiginda bu bir etki degil; tezahiirdiir. “Hamlet” metni ise;
dengbéjligin kilam ve dengb&j unsurlarinin iizerine kurulu bir dramaturjiyle
yeniden yorumlanmistir. Parcalarin etkisi biitiine dair yazar-dengbégj, oyun-kilam
eslestirmesini gerekli kilarak, gelenegin bu klasik metinle organik bir bag kurmasina

olanak saglamistir.

3.3.1.2. OZGUN METNE ETKISI

Modern Kiirt tiyatrosunda “metin”i inceledigimiz boliimde deginildigi gibs;
ilki 2011 yilinda yapilan “Evdirehim Rehmiyé Hekari Kiirt¢ce Tiyatro Oyunu
Yazma Yarismas1” Onemli bir islevi yerine getirmektedir. DBST tarafindan
diizenlenen bu yarismanin kazanan oyunlarinin 2012 yilindan itibaren belediye
yayinlar1 tarafindan kitaplastirilmas: da Kiirt tiyatrosunda bir oyun repertuvari
olusmasini saglarken; ayrica dengbgjlik geleneginin metinler {lizerindeki etkisinin

izinin siirlilebilecegi bir kaynak olmustur. Neredeyse her sene, kazanan oyunlar
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arasinda dengbéjlik geleneginin kullanildigi, kaynak alindigi 6rneklerin bulunmasi
dikkat cekicidir. Ornegin; ilk yarismada Kemal Orgun, “Evdalé Zeyniké” adl
biyografik oyunuyla mansiyon 6diili almistir.*? Ugiincii yarismanin ti¢linciisii olan
Rabia Silan Alagdz, Ibrahim Osman’in yazinsal kaynagini iinlii Kiirt destani
“Derwésé Evdi’den alan, “Evina Mérxaseki” (Bir Yigidin Sevdasi) adl
romanindan uyarlayarak yazdigr “Evina Dewrés” (Dewrés’in Sevdasi) adli oyunun
sonunda destan1 anlatan dort dengbéje yer vermis ve oyunda Kilamin sézlerini
yazmlstlr.624 Dordiincii kez yapilan yarigmanin birincisi olan Ahmed Osman
tarafindan yazilmis olan “Desté Ses Tili”®% (Alt1 Parmakli El) adli oyunda da
dengbéjlik gelenegine yer verilmis, diger oyunlardan farkli olarak bu oyun 2015
yilinda DBST tarafindan sahnelenmistir. Dengbéjlik geleneginin 6zgiin bir metne
etkisini analiz etmek i¢in, metni elimizde olan ve sahnelenen bu oyun 6nemli veriler
sunacaktir. Bu baglamda; Kiirt tiyatrosu denilince Istanbul ve Diyarbakir’da
yogunlagan dikkat Mardin’den yana cevrilecek, dengbéjlik gelenegini farkli bir
islevle metnine yerlestiren Ubeydullah Olam’in  yazdigt ve yonettigi

“Nécirvan”(Avci) adli oyun da bu baglamda incelenecektir.

Dengbéjlik geleneginin klasik oyunlara etkisi incelenirken oyunlarin kiiltiirel
kodlarla sahneye uyarlandig1 goriilmektedir. S6z konusu 6zgilin metin oldugunda da
Kiirt tiyatrosunun yogunluklu olarak konusunu, karakterlerini, mekanimi Kiirdi
unsurlardan aldigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Klasik oyunlarin kiiltiirel
kodlarla yeniden insasinda oncelikli olarak oyunlarin temasiyla, karakterleriyle
Kiirdilestirme potansiyelini tagiyip tasimadigi onem tasirken; 0zgiin metinlerde bu
yap1 daha en basindan kurulmustur. Dolayisiyla; dengbg@jlik gelenegi, daha en

basindan Kiirdi bir zemin {izerine insa edilen bir yapinin i¢inde yer almaktadir.

%23 Kemal Orgun, “Evdalé Zeyniké”, Yekemin Pésbaziya Nivisandina Listikén Sanoya Kurdi, Ed.

Amed Ceko Jiyan, Diyarbakir, Diyarbakir Bilyiiksehir Belediyesi Yayinlari, 2012, 146-205.
624

Aa??

Rabia Silan Alag6z, “Evina Dewrés”, Séyemin Pésbaziya Nivisandina Listikén Sanoya Kurdi
ya Evdirehim Rehmi Hekari, Diyarbakir, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi Yaynlari, 2014, s.42-
65.

625 Ahmed Osman, “Desté Ses Tili”, Caremin Pésbaziya Nivisandina Listikén Sanoya Kurdi ya
Evdirehim Rehmi Hekari, Diyarbakir, Diyarbakir Biiyiliksehir Belediyesi Yaynlari, 2014, s. 8-39.
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Dengbéjlik geleneginin 6zgiin metne etkisinin incelenecegi ilk 6rnek 2015
yilinda Yavuz Akkuzu yonetmenliginde DBST tarafindan sahnelenen “Desté Ses
Tili” oyunu olacaktir. Bu oyunda iki anonim Kilama yer verilmis, sahnelemede ise
i¢ kilam daha eklenmis; metinde disaridan gelen dengbéj sesi yerine sahne tizerinde
bir rol kisisi olarak gercek bir dengbéj yer almigtir. Bu bdliimde gelenegin metne
etkisi incelenecektir. “Desté Ses Tili” oyunu ii¢ perdeden olusmaktadir. A¢iklik bir
yerde, tek mekanda gecen oyunun ilk perdesinde mevsim bahardir. Ikinci perdede
“yaz mevsimi gibidir” ve ligiincii perdede oyun, yapraklarin dokiildiigii bir zamanda
sonlanmaktadir. Dekor olarak rengarenk caputlarla siislii insan boyu uzunlugunda bir
mazi agaci (mazi, mese agacinin meyvesidir) ve biiyiik bir tag bulunmaktadir. Agag
tizerindeki caputlarin rengi sahnenin atmosferine uygun olacak sekilde oyun boyunca
degismektedir. ilk perdede, alt1 y1l 6nce dlmiis ogluyla bulusmak icin torunuyla her
giin bu aciklik yere gelen Asé, o giin de oglunun gelmeyecegini anlayinca evden
getirdigi topragi tasin stiine dokmektedir. Asé€’nin ardindan Wesila gelir.
Wesila’nin da abisi 0lmiistiir ve annesi evde yedi yil yas tutulmasini istemistir.
Wesila’'nin annesi elden ayaktan diisiince Wesila’y1 oglunun mezarina hem aglamasi
hem de mezar1 sulamasi igin gondermektedir. Wesila, Asé ve torundan sonra abisinin
mezarina gelir ve bir ses duymaya baglar. Sahneye iistii bas1 yirtik, perisan bir halde
Kejo girer. Kejo, ii¢ giindiir toprak altindadir. Arkadaslari, bir ¢atisma sonucunda
Kejo’yu 6ldi zannedip, topraga gommiistir. Wesila, Kejo’yu topraktan c¢ikartir.
Kejo, olan biteni Wesila’ya anlatir. {lk perdenin sonunda “Casimo” adli kilanm

anlatan dengbéjin sesi duyulur. Yazar, s6zlerini yazdigi anonim kilam soyledir:

“Vay kuzum vay!

Vay boynum kirilsin cigerim erisin

Insan kuzusunun bagini kilicin éniine atmasini bilir
Casim evladim sesleniyorum neden ses vermiyorsun
Vay kuzum evladim ah!

Casim evladim aksamdir, ay 15131..

Kuzum aksamdir ay 15181

Oglumun alay1 agirdir, badem agacinin altina girmisler
Insan kuzusunun basini giimiis kinli kilicla kesmesini bilir.
Ninni ninni kuzum sen yalniz.

Vay zavall1 ben bicare

Insan ince kilict gerdandaki bene atmasini bilir

Ninni kuzum ninni

Casim evladim bu dermansiz bir dert
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Casim evladim ah....ay...”®%

Bu kilam, bir annenin 6len oglu Casim’a anlattiklaridir. Sesin digaridan
geliyor olmasi, aslinda sahneyi sahne disina dogru genisleterek, o yerde baska
Olimlerin de yasandigini, baska annelerin de O6lmiis ogullarimin ardindan Kilam
anlattiklarimi  gostermektedir. Bu kilamin oyun Kkisilerinden herhangi birinin
agzindan anlatilmadigimin digiiniilmesi; yazarin adi gecen bir kisiye yani Casim’a
anlatilan bir kilamm tercih etmis olmasindandir. Kaldi ki; bu kilamda, oyun
kisilerinin yasadigi acimin bir benzeri anlatilmaktadir ve bu baglamda
diistiniildiigiinde de “Casim”, “Kejo” ya da baska bir isim olmasinin 6nemi
kalmamaktadir. Yazar, oyununda yer alan 6liim temasinin islendigi baska bir kilam
tercih ederek, ayn1 zamanda ge¢mis ve simdi arasinda da bir bag kurmaktadir.
Anonim olan bu kilamin yine zamani ve mekani belli olmayan bir zeminde
kullanilmasi bu acilarin her zaman yasandigina dair bir anlam da icermektedir. Yillar
oncesinde “Casim” ig¢in annesinin anlattiklart Asé’nin anlatacaklarindan ya da

Wesila’nin bir kiz kardes olarak abisine anlatacaklarindan farkli degildir.

Yazarin kullandigr ikinci Kilam, “Seydiko”dur. ikinci perdenin basinda Asé,
yine seher vakti o yere gelmistir. Agac bu sefer siyah caputlarla siislenmistir ve
mevsim yaz gibidir. Asé gelip tasin iistiine oturur. Bir hengadme sesi duyulur. Bir
kilam sesi once yiikselir sonra uzaklasir gibi azalir. Asé, sesin geldigi yone dogru

doner. Sarkinin sesi kesilir. Kopeklerin sesi gelir. Ase,

“Yine Seydik’in kilami. Bir adamin soyledigi agit... Sanki; yasli bir
kadin cigerini aglayisina katip soyliiyor.. Cocuklarinin diigiiniinii yapmak
yerine yasini tutan babalar...”%’

626 Ahmed Osman, “Desté Ses Tili”, Cev. Mustafa Akyol, s. 19-20.
2T Ay, s. 21.
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Asé, yanina gelen torununu gonderir ve yeniden disaridan gelen sesi duyar.

Yazar, “Seydiko” kilaminin arasina Asé’nin repliklerini yerlestirmistir. Metinde

kilamm sOyleyen kisi “Kilambégj” (Kilam Soyleyen) olarak adlandirilmistir:

“Kilambgj:

Seydik’imin evi felege/riizgara karst

Seydik’imin, Allah’in garibinin evi felege/riizgara karsi
Benim Seydik’im ti¢ giinliik damattir hey Tanrim
Mehmet Bey’in divanina getirin

Gonliimiin yigidi yarahdir,

Yigidimin yarasi tiifegin darbesinden

Vah hadi kalk Seydik avci

Kii¢ligiim, aveim

Dengbéjim, kaval calan...

Seydik’imin salusepigi teke postundan

Asé: Bu actya dayanacak yiirek var m1?

Kilambégj:

Seydik’imin evi derenin arkasinda

Seydik’imin, Allah’in garibinin evi derenin arkasinda
Benim Seydik’im {i¢ giinliik damattir

Allah agkina hamama getirin

Gonliimiin yigidi yarahidir

Yigidimin yarasi tiifegin/daraconun darbesinden

Vah hadi kalk Seydik avci

Kii¢ligiim, aveim

Dengbéjim, kaval calan...

Seydik’imin salusapigi teke postundan

Asé: Seydik’imden uzak olsun.
Kilambgj: (disaridan)

Seydik’imin evi caminin arkasinda

Gonliimiin yigidi, Allah’in garibinin evi caminin arkasinda
Baktim ki su tepenin ardi agarmis

Amca kizim oturmus kudretin/cennetin bir hurisi gibi
Hayirli ugurlu olsun gelinlik ne kadar yakigmis sana

Vah hadi kalk Seydik avci

Kii¢ligiim, aveim

Dengbéjim, kaval calan...

Seydik’imin salusapigi teke postundan

(sarkiya bir inleme sesi eslik eder)
Asé: Bu ses nerden geliyor? Kilambejin sesi degil. Hele su tarafa
gideyim, belki oglumu goéren bir kisidir. (Cikar)

5,628

“Seydiko” kilammmin hikayesinde, avlanmaya c¢ikan bir baba, riizgarin

havalandirdig1 Seydiko’nun posusunu teke kuyrugu sanip oglunu vurmustur. Bu agt,

daha tii¢ giinliik damat olan oglunu vurdugunu anlayan babanin anlattiklaridir. Yazar

28 Ay., 5. 22-24,
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buna kilam dese de tiir olarak, “Seydiko’nun, “lawje®?°

oldugunu sdylemek daha
dogrudur. “Lawjelerin sozleri genellikle gergeklesmemis asklar ya da 6len birisinin
ardindan yakilan bir atzc;rlt‘ur.”630 Bu tanim diistiniildiigiinde; “Casimo”nun da bir
“lawje” oldugu sonucunu ¢ikarmak yanlis olmayacaktir. Ister kilam ister lawje olsun

icra; dengbéjliktir.

Yazar, tipki “Casimo”daki gibi “Seydiko”nun sozlerini yazarak bir anlamda
bu kilamin bir varyantini katydetmektedir.631 Yazar, “disaridan Seydiko Kkilanm
duyulur” gibi bir parantez i¢i climleyle tasarrufa gitmeden, kilamin sozlerini yazarak
sOzlii kiiltiire de bir katki sunmaktadir. Yapisal olarak bdyle bir iglevi yerine getiren
kilamin, dramaturjik anlamda ise soyle bir karsiligi bulunmaktadir: Asé’nin 6len
oglunun adi da “Seydik”tir. Asé, “Yine Seydik’in kilami...” diyerek ve digaridan
gelen sesi dinleyerek, kilamdaki Seydik ile kendi oglu Seydik’i ayirmaktadir. Yazar,
kilamdaki Seydik ile Asé’nin Seydik’ini ayni1 sahnede bulusturarak, aslinda sahneyi
sahne digina dogru genisletmektedir. Hatta Asé, Seydik’in kilamim duymadan 6nce
bir kavga sesi duymaktadir. Hengameden sonra Kilam anlatilmaya baslamistir. Bu da
yine sahne disinda bagka kavgalarin, bagka o6liimlerin oldugu anlamina gelmektedir.
Diger yandan; kilambéj, sahnede goriinmese de bir oyun Kkisisi olarak yer
almaktadir. Yazar, son olarak Keyo sahneye ¢ikmadan bir kez daha kilam sesinin

duyuldugunu belirtmis; fakat bu sefer hangi kilam oldugunu yazmamustir.

Oyunda kullanilan kilamlarin hepsinin sesi uzaktan gelmektedir. “Casimo”

kilam Oncesindeki parantez i¢cinde su yazmaktadir:

629« ‘lawje'ler ¢irok ve destanlara gore daha kisadirlar. Melodik yapisi belirgindir. Aralarda siirekli

donen bir ezgi kalib1 “nakarat”1 vardir. Lawje, Kiirtlerin en karakteristik serbest formudur ve inici bir
makamsal seyre sahiptir. Serbest tartimli olarak seslendirilen, xulxulandin [girtlak titretme, vibrasyon]
iislubunun hakim oldugu lawjeler, havini boliimlerinin disinda resitatif [yigmali] bir sekilde okunur.”
Bkz. “Geleneksel Kiirt Miizigine Genel Bir Bakis”, Derleyenler: Nezan Newzat Celebi, Vedat
Yildirirm,  Aytekin @ G. Atas, Kardes Tiirkiiler, 28 Eylil 2006, (Cevrimici)
pgtgp://www.kardesturkuIer.com/paylasim/28ey|u|2006.htm, 12 Aralik 2015.
Ay.

83! Kilamin bir bagka varyant: igin; bkz. Antolojiya Dengbéjan, Der. Hilmi Akyol, Ed. Azad Zal,
Cev. Feraté Dengizi, C. 2, Diyarbakir, Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi Yayinlari, 2011, s. 287-288.
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“Uzaktan bir kilam sesi gelir. Kilamin sozleri anlasilmayacak kadar
uzaktan gelir.”®*

“Seydiko” kilamimi da uzaktan gelen hengame sesinden sonra Once
yiikselmekte sonra uzaklasir gibi azalmaktadir.®® Keyo sahneye ¢ikmadan disaridan
gelen kilam sesi de yine uzaktan gelmektedir.** Bu da aslinda sahne disinin da
oyuna dahil oldugunu gosteren bir baska Ornektir. Kilamlarm, sadece oyun
kisilerinin duygularin1 yansitacak, pekistirecek bir islevle kullanilmadigi, sahne
disindaki aksiyona dair bir veri sunacak sekilde yerlestirildigi goriilmektedir.
Dolayistyla; kilamlarin, sahne atmosferine sadece bir ses olarak katilmanin 6tesinde

dramaturjik bir islevi de gerceklestirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Dengbéjlik geleneginin 6zgiin metne etkisini inceleyecegimiz diger oyun;
Ubeydullah Olam tarafindan yazilmis ve “Figiirsiizler Tiyatro Toplulugu” tarafindan
2013 yilinda Mardin’de sahnelenmis olan “Né¢irvan”(Avci)dir. Tek perde bes
sahneden olusan “Né¢irvan” oyununda her sahnenin sonunda olmak iizere dengbéje

toplam bes defa yer verilmektedir.

Sirnak’in bir kdylinde gecen oyunda, sinir kagake¢iligi yapan Siérzal ve
Zanyar, doniis yolunda firtinaya yakalaninca katirlarini kaybedip, yollarini sasirirlar.
Jandarma ile aralarinda bir ¢atigma cikar. Bir kdye siginan kacaklar, koyiin muhtar
Resid’in evinde geceyi gecirirler. Koyii basan jandarma, kagaklart bulmak igin
koyliileri meydana toplar. Kacaklar, kendileri yiiziinden kdyliiye zulmedilmesine
dayanamazlar. Catisma ¢ikar ve Sirzal kagarken; Zanyar oldiiriiliir. Zanyar, bir
rilya i¢inde Stirzal’in karsisina ¢ikar ve gegmiste Strzal’in sevdigi kadinin erkek

kardesini ve kendi kiz kardesini 6ldiirdiigii ortaya ¢ikar.

Oyundaki dengbéj, her sahnenin sonunda olan biteni, hatta bazen o sahnede

karakterlerin sOyledigi sozleri tekrarlayarak “yeni bir kilam” anlatmaktadir.

%32 Osman, a.y., s. 19.
B Ay, s. 21
03, 28.
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Dengbéj, anlatici roliindedir; fakat bir anlatici olarak olan bitenden haberdar
degildir. 2013 yilinda Mardin’de goriistiigiimiiz Ubeydullah Olam, dengbéjlerin de
olaylar1 olduktan sonra kendi bakisiyla, yorumuyla anlattigini; bu sebeple dengbégje
her sahnenin sonunda yer verdigini belirtmistir. Dengbéjin anlattiklarin1 da kilam
tarzinda yazan yine yazarin kendisidir. Ornegin; ilk sahnenin sonunda dengbgjin

anlattiklart su sekildedir:

“Hay hay hay hay hayyyyyyy

Eski caglarin hikayesidir bu

Yillarin ve ¢aglarin hikdyesidir bu

Surzal ne yaman bir delikanli, géniil koymus, agik olmus
Sozii er yigit sozidiir

O kendisinin ve hayatlarin avcisidir

Evet Surzal yakisikli bir delikanli

Botan bolgesinde tinliidiir

Yasi1 25 ve karagozliidiir

Aski i¢in kacaga gitmis ve savasa girigmistir

Hay hay hay hay hayyyyyyy eski ¢aglarin hikayesidir bu

Yillarin ve ¢aglarin hikayesidir bu

Evet Zanyar, riiyalarin hiilyalarin uzmani, ova, yayla, bayir kagakgisi
Ogullarimn, kizlarin babasidir Zanyar

Oglu, babas1 Zanyar’1 goriir riiyalarinda

Zanyar bir kartaldir gezer ormanlarda, dolasir gokyiiziinde

Kartaldir, korkmaz hi¢bir hayvandan ve avcidan

Hay hay hay hay hayyyyyyyy hoooooooo ooooooyiiii

Gtinlerden bir giin rastlar tuzaga diismiis bir keklige
Ugar gider yanina ve kurtarir onu tuzaktan

Ama kendisi kalmistir elinde avcilarin

Tiifekten ¢ikan iki kursunla kirilir kolu kanatlar
Kars1 karsiya gelir avcilarla onun bakislar

Ve can verir Kartal

Hay hay hay hay hay hay....

Oglu dedi ki ona: Babacigim gel, gitme kagaga, getirme bana oyuncak
araba ve tabancalar1

Sen yanimda otur yeter, bizimle kal, varsin karnimiz a¢ olsun, ama yeter
ki babamiz basimizda olsun

Gitme kagaga baba

Biliyorsun babacigim, Ferman’in Hiiseyin’i 6lmedi mi

Kendi ellerinizle gdmmediniz mi cesedini, topragi iistiine atmadiniz mi1?
Gel sen gitme kagaga babacigim

Varsin karnimiz ag olsun, ama yeter ki babamiz basimizda olsun
Oglum! Dedi Zanyar, rityadir bu, baban o kagakgilardan degil

O beceriksiz ve himmetsiz, eskiden beri korkak ve cesaretsizlerden

Ben senin babanim, ka¢ devran ge¢irdim, bunu da gegirecegim

Hig kaygilanma oglum
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Hay hay hay hay hay”®*

Dengbéjin bu repligine (kilamina) bakildiginda kilamlarda bulunan
“...dedi” kalibina uygun olacak sekilde baba ve oglunun diyaloguna yer verilmesi,
“hay hay hay hay” ya da “haayyyyy hoooo ooooiii” seklinde 6rnek giris ve havin
yansimalarinin da yaziya aktarilmasi dikkat ¢ekicidir. Olam, bu nidalarin oyunun
gectigi 1960’1 70°1li yillarda dengbgjlerin kullandig: tinlemler oldugunu belirtmis,
kilamlar yazarken donemin sozciiklerine, ciimlelerine uygun bir yapi olusturma
gayretinde oldugunu ifade etmistir.%*° Oyunda diyalog i¢inde gegen bazi climleler de
aynen aktarilmistir. Bu 6zellikler oyundaki dengbéj sahnelerinin tiimiinde gegerlidir.
Yazarin, oyunun metaforik bir 6zeti olarak gordiigiinii ifade ettigi “avcr” masalina

tiglincii sahnenin sonundaki kilamda soyle yer verilmistir:

“Sirag¢ aveidir, yaman bir aveidir

Diismiis yollara, almis eline okunu ve yayini

Azraili olmustur aslan, kaplan ve ayilarin

Azraili olmustur tavsan, keklik ve kartallarin

Ona boyun egmeyen hig¢bir hayvan kalmamistir

Evet o idi yillarin, devranlarin avcist

Hay hay hay hay hay

Yine giinlerden bir giin elinde oku ve yayiyla

Acikmisti, zorla duruyordu ayakta

Tavsan geg¢iyordu oniinden, daglara gidiyordu

Avci okunu yayina gegirdi

Tavsan, bakislartyla ‘yetmez mi ave1?” dedi ona

Yetmez mi hayran oldugum?

Yillar yillari, giinler giinleri kovalar

Avec gelir keklik, ceylan ve aslanlarin meydanina

Eli varmaz ok ve yayina, bilmeden yere diiser

Yavas yavas giderken 6liime, yliziinii ylice Rabbine doner
Etraftaki tiim hayvanlar bir olup ustistirler {istiine

O giin bugiindiir derler ki; hayvanlar bir olmus, hepsi insan olmus.’
Hay hay hay hay hay hay hay

bl

De yeli yeli yeli

Anli sanli kagake¢1 Zanyar, kusatilmisti devlet tarafindan

Dedi ki Zanyar; “hey hey hey ben ki Zanyar,

yiiregimin yarinin ¢ocuklariin babastyim, diismanin diismaniyim,
bogazlara yaslanan hanger, kalplere saplanan kilicim.

Kimin haddine beni ele gegirmek, esir almak?

Hadi 6ne ¢ikin bakalim”

%% Bu oyunun gevirisi Kristin Ozbey tarafindan yapilmstir.
63 Ubeydullah Olam, kayit no: 1062013.
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Hay hay hay

Ucg defa seslendi; gelin hadi, gelin, gelin!

Desinler ki bu savas, askerlerle kacakgilarin savasidir
Desinler ki tiifekle ciftelerin savasidir

Desinler ki ferman verenlerle fermansizlarin savagidir
Desinler bakalim bugiin kimin giinii!

Bugiin kimin ¢ocuklar1 6ksiiz kalacak bakalim

Bugiin kimin kadin karalar baglayacak

Beni kursunlara tutsunlar, beni topa, tiifege tutsunlar
Hadi gelin, gelin, gelin!

Desinler ki bu savas, kagak¢1 Zanyar ile devletin askerlerinin savasidir
Hay hay hay...”

Yukarida sozii edilen Kilam yapisi bu replikte de 6zelliklerini gostermektedir.
Bunun yani sira betimlemelerin kullanilmasi, olan bitenin sadece anlatilmasinin
Otesinde anlatiy1 giiclendiren bir etki yaratmaktadir. Daha agik bir ifadeyle; oyuncu
dengbéj, bir dengbgjin goziiyle olanlar1 aktarmaktadir. 12 Mart 2017 tarihinde
goriistiigimiiz  Ubeydullah Olam’in su sdzleri de bu gorlsliimiizii destekler

niteliktedir:

“Soyle bir sey istedim ben. Sanki bu ilk defa bir dengbéjin agzindan
dinleniyor. Insanlar bunu yasamadi, gérmediler; ama bir dengbéj bunu
gordiigiinde ve yasadiginda nasil dile getirir ve anlatir tizerinden giden bir
durumdu. Bu yiizden onu bu dénemin diline, iste 1960°lar 70’lerin sonu
kagak¢ilik, o donemin kelimeleriyle, ciimleleriyle kullanis tarziyla
yazmaya calistim. Sondaki baglantilar1 da ona gére yapmaya calistim.”®’

Yazar, her sahnenin sonunda dengbéje yer vererek bir anlamda dengbéji de
bir alimlayict olarak konumlandirmakta, sahnenin sonunda ise; olaylarin bir
dengbéjin agzindan nasil aktarildiginin deneyimini sunmaktadir. Olam’in da
belirttigi gibi; dengbéjler gecmis olaylar1 anlatmaktadir. Olam, bu 6zelligi oyununa
aktarmakta, oyundaki dengbéj de, olaylar1 yagsandiktan sonra anlatmaktadir. Sadece
dengbgjin anlatilar1 art arda yazildiginda oyunun olay orgiisiiniin hatta diyaloglarin
net bir sekilde takip edilebildigi goriilmektedir. Bir anlamda; dramatik olan, anlatisal

olanla birbirine degmeden ayni diizlemde yer almaktadir. Dengbéjin dramatik

837 Ayni kayit.
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stirekliligi keserek oyuna dahil olmasindan ziyade; dramatik ve anlatisal olanin ayni
sahne iizerinde olmasi s6z konusudur. Hatirlanacagi gibi; “Hamlet” uyarlamasinda
dengbéjler, olaylarin kisa bir 6zetini sunduktan sonra metni anlatarak ilerletmekte;
oyunun akisi anlatisal ya da dramatik olarak kesintisiz devam etmektedir. Oysaki
“Né¢irvan” oyununda birbiriyle kesismeyen iki ayr1 gdsterim stiresi bulunmaktadir.
[lki; aksiyonun isledigi dramatik olanin gdsterim siiresidir. ikincisi ise; dengb&jligin
icra siiresidir. Iste bu iki siirenin toplami “Nécirvan”in gdsterim siiresini
olusturmaktadir. Dramatik olan1 alimlayiciyla beraber seyreden dengbéj, bu asamada
seyreden rol kisisi ve seyirciden farksiz olarak bir de alimlayicidir. Yani hem
seyretmekte hem de seyreder gibi yapmaktadir. Ardindan olan biteni oldugu gibi
dengbéj olarak anlatmaktadir. Bu asamada da oyuncu, bir rol kisisi olarak hem
dengbéjlik yapmaktadir hem de dengbgjlik yapar gibi yapmaktadir. Bu katmanlar,
dengbéjin sahne tizerinde olmasiyla iligkilidir. Oysaki olacaklar1 6nceden bilen ya
da olmus bir olay1 simdi ve su anda anlatan anlatici i¢in bdyle bir katman s6z konusu
degildir. Anlatici, 6nce anlatir sonra dramatik olana yer acilir. Bu asamada; dengbéj
(anlatict), rol kisisi olsun olmasin sahnenin gosterim siiresine dahildir. Anlattiklari,
metni ilerletir ya da metinde bir alan agar. “Neé¢irvan” oyunundaki dengbéjlik
etkisinin ayricaligl, iste bu anlaticidan farkli olarak, metinle temasin bu anlamda
kurulmamasindan kaynaklanmaktadir. Dengbéj anlatilarinin sahnenin sonundan
basina alindigi, yani dengb@jin Once anlattigi, sonra da anlatilanlarin oynandig:
diistiniiliirse; anlatinin zihinde yaratacagi imgelemin, dramatik olanda karsiligini
arayacagl muhtemeldir. Dolayisiyla; anlatinin gdsterim siiresinin giicliniin, dramatik
olandan beklentiyi arttiracagi sonucuna ulasilabilir. Tam tersi yani mevcut durumda
ise; dengbéj de dramatik olani yani bir anlamda gercegin taklidini alimlayiciyla
seyredecek/seyreder gibi yapacak ve ardindan bu ortakliktan bir dengbéj
olarak/dengbéji canlandirarak ayrilacaktir. “Né¢irvan” oyunundaki dengbéjlik
kullanimi, anlaticinin ¢ogu oyundaki haber veren, onceden haberi olan kisi olma
durumunu, olaylar1 seyirciyle birlikte seyreden kisi olma durumuna g¢evirmistir.
Bunu saglayan; dengbéjlerin Once olaylara sahit olmasi, olan biteni duymasi
ardindan sahit olduklarini, duyduklarini aktarma siralamasinin oyunun gosterim

stiresine dahil edilmesidir.
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Parcanin parcaya etkisi diisiiniildiiglinde, dengbéjligin 6zl olarak belirlenen
icra siiresinin Oncesindeki siiregle beraber bu oyunun metninde ¢ift katman
yarattigin1 séylemek yanlis olmayacaktir. Dengbé€j sahnelerinin oyundan ¢ikarilmasi
belki zemini sarsmayacak; fakat gOsterim siiresinde degisiklik yaratacaktir. Zira
dengbéjlik geleneginin  bu haliyle sahneye tasimmasiyla, kilam tarzinda
sOylenebilecek 6zgilin bir anlatinin yer aldigi “yeni dengbéjlik” deneyimlenmekte,
hem de bir oyunun icinde olmasi sebebiyle gelenegin bir canlandirmasi
yapilmaktadir. Olam’1in ifadesiyle; bu oyun “belli noktada geleneksel; ama isleyiste
modern bir tiyatro oyununun geleneksel bir dille nasil anlatilabilecegi iizerine bir

deneme’%*®

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Desté Ses Tili” ve “Nécirvan” oyunlarindan hareketle; dengbéjlik
geleneginin 6zgiin metne etkisi analiz edilmistir. Goriilmiistiir ki; bu iki 6zgiin
metinde de dengbéjlik kendi unsurlariyla sahnedeki gosterim stiresine katilmis; fakat
turistik bir motivasyonla islenmemistir. Metinde isitsel ya da gorsel ozellikleriyle
kullanilan dengbgjlik, dramatik olana hizmet etmistir. Daha dogru bir ifadeyle;

gelenek, sahnede goriinen yiiziliyle, dramatik olanla organik bir bag kurabilmistir.

3.3.1.3. KILAM-METIN

Modern Kiirt tiyatrosu, 6zgiin metinlerle baslayan seriivenine ¢eviri oyunlari
da dahil ederek karma bir repertuvarla devam etmistir. Bu repertuvarin igerisinde
dengbéj kilamlarmin yazinsal kaynak olarak kullanildigt metinler de
bulunmaktadir. Bu boliimde yazinsal kaynagi kilam olan tiyatro metinlerine,

“Kilam-metin” denilecektir.®*°

038 Ayni kayit.

%% Kilam-metin denilince; dengbéj anlatilarinin dramatik metne déniistiiriilmesi anlagilmalidir. Bu
noktada; bir parantez acarak “Mem @i Zin” mesnevisinin bir kKilam-metine yazinsal kaynak olup
olamayacag1 lzerine diisliniilmelidir. Kiirt Edebiyati i¢cin 0nemi yadsinamayacak olan Ehmedé
Xani’nin, “Memé Alan” anlatisin1 yazinsal kaynak olarak kullandigi “Mem @ Zin” adli eserinin
Modern Kiirt tiyatrosu i¢in de oldukca 6nemli bir yeri oldugu asikardir. Modern Kiirt tiyatrosu, her

defasinda “Memé Alan” destaninin yerine mesnevi tarzinda yazilan “Mem @ Zin”i sahneye
uyarlamay1 tercih etmistir. “Mem @ Zin”in yazinsal kaynagi bir kilam olsa da biz, “Mem @ Zin”in
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Ik kilam-metin yazinsal kaynagin1 “Memé @ Eys&” adli bir kilamdan almis
olma ihtimali tartismaya acilan ayn1 zamanda ilk Kiirt¢e tiyatro metni olan “Memé
Alan”dir. Tiirkiye deneyimi diistiniildiiglinde; modern Kiirt tiyatrosu repertuvarina
bir kilam-metinin katilmasi ve sahnelenmesi ise; girisimler, niyetler olsa dahi ancak
90’11 yillarin sonlarinda gergeklesebilmistir. Hatirlanacagi iizere; 1994 yilinda
Diyarbakir MKM i¢inde "Koma Denge Gel" adli bir tiyatro ekibi kurulmustur.
Bolgede oynanacak ilk Kiirtge oyunun, dengbéjler aracilifiyla nesilden nesile
aktarilan bir Kiirt destan1 olan “Zembilfiros” (Sepetci) olmas1 istenmistir. Grupta yer
alan Welat Esin, oyunun c¢alisildigini; fakat sahnelenemedigini belirtmistir.>*°
Diyarbakir’da bir kilamin oyunlastiriimasina dair ikinci adim 1997-1998 yilinda
“Sur Belediyesi Sanat Tiyatrosu” biinyesinde atilmig; Emin Yal¢inkaya’nin dengbéj
kilamlarindan hareketle oyunlastirdigi, Sahabettin Dag’in yonettigi “Zembilfiros”,
oyunun i¢inde Kiirtce Kkilamlarin olmasi sebebiyle; o donem Olaganiistii Hal
kapsaminda olan Diyarbakir’da sahnelenme izni alamamistir. Oyun, sadece bir kez
1998 yilinda 3. Uluslararast Ankara Tiyatro Festivali’'nde sahnelenebilmistir.®*!
Oyun hakkinda bilgi aldigimiz Emin Yalginkaya, dort erbane esliginde oyuncularin
“Zembilfiros” kilamimi canli olarak anlattigini belirtmis‘[ir.642 Yalcinkaya, kilamin
tamamini bir¢ok dengbéjden dinledikten sonra, teatral olmasi i¢in bazi eklemeler de
yaparak, diyaloglar1 Tiirk¢e, kilamlarn Kiirtce olan oyunu yazdigim ifade
etmektedir.®** 2000 yilna gelindiginde, MKM Izmir Subesi biinyesinde ¢alismalarin
yiirliten “Teatra Hévi”

Bu oyun, 2006-2007 sezonunda “Kelemé Eviné” (Ask Dikeni) adiyla, Emin

, kolektif olarak “Derwésé Evdi” destanini oyunlagtirmigtir.

Yalginkaya yonetmenliginde DBST tarafindan sahnelenmistir. DBST nin ilk Kilam-
metin oyunu “Cembeli @t Binefs”(Cembeli ile Binefs) ise; 2004-2005 sezonunda
sahnelenmistir. 2006 yilinda, Dicle Firat Kiiltiir ve Sanat Merkezi’nde calismalarini

yiiriiten ve daha sonra “Teatra Yekta Hévi” adimi alacak olan tiyatro toplulugu,

ayrt bir eser oldugunu ve bu sebeple kilam-metin kapsaminda degerlendirilmesinin dogru
olmayacagin diisiinmekteyiz.

%40 Welat Esin, kayit no: 21112015/3.

®! Emin Yalginkaya kayit no: 1332017,

%42 Aymi kayit.

643 Aymi kayit.
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Giyasettin Sehir’in yazdigr ve yonettigi “Derwésé Evdi” oyununu dans tiyatrosu
olarak sahnelemistir. Oyunda; su anda Diyarbakir Dengbéj Evi’nin Onemli
dengbéjlerinden olan Seyidxané Boyax¢i de yer almis, sahne gecislerinde
oyuncularin arasinda kilamu canli anlatmistir.*** Yine bir kilam-metin olarak “Heso
i Nazé”’(Heso ile Naze) oyunu Batman’da “Sanoya Arsen Poladov” (Tiyatro Arsen
Poladov) tarafindan prova edilmis; fakat sahnelenmemistir. 2015 yilinda ise; aym
kilam, MKM Van Subesi’nin oyuncular1 tarafindan yine “Heso i Nazé” adiyla
oynanmustir. Dr. Ghotbedin Sadeghi tarafindan Iran’da anlatilagelen bir dengbgj
anlatisindan  hareketle yazilan “Spimend” adli oyun da yine Sadeghi

yonetmenliginde 2015-2016 sezonunda DBST de seyirciyle bulusmustur.®®

Bu boliimde; Kiirt tiyatrosundaki kilam-metinlere dair verilen iki 6rnekte
dengbéjlik geleneginin etkisi tartismaya acilacaktir. DBST tarafindan 2004-2005
sezonunda sahnelenen “Cembeli G Binefs” ve 2006-2007 sezonunda sahnelenen
“Kelemé Eviné” oyunlarindan hareketle bir anlatinin dramatik bir metne
dontistiiriilmesi noktasinda kilamlar ile kilam-metinler arasindaki iliski aciga

cikarilmaya calisilacaktir.

Emin Yal¢inkaya, “Cembeli G Binefs”in yazari (oyunu Kiirt¢ce’ye ayni
zamanda yonetmen olan Sait Alpaslan c¢evirmistir.), “Kelemé Eviné nin
yonetmenidir. 13 Mart 2017 tarihinde goriistiigiimiiz Yalginkaya’ya neden kilamlari
oyunlastirdigini, kilamlarda dramatik baglamda nasil bir potansiyel gordiigi
sorulmustur. Yalginkaya, Shakespeare’in de “Hamlet”1, “Romeo ve Juliet”i yazarken

bir anlatidan hareketle yazmasina referansla su yanit1 vermistir:

“Belki ¢ikist buralarda gordiik. Hem otantik olmasi hem kiiltiirel
dokularin sosyal yagamin her alaniyla tarihi vermesi anlaminda onlara el
atmak gerekiyordu. Bir de farkli bir dil yakalama sansimi veriyordu.”®*

%4 Bu oyunun kaydi bulunamamustir. Oyunla ilgili bilgiler yazar ve yonetmen Giyasettin Sehir’den

alinmustir. Giyasettin Sehir, kayit no: 21112015/4.

%> Bu oyunun yazinsal kaynagi olan kilama dair net bir bilgi bulunmamaktadir. Yonetmen Sadeghi,
Kasim 2015 tarihli goriismede, oyunun Iran’da anlatilagelen bir dengbéj kilamindan hareketle
yazildigini belirtmistir.

*® Emin Yalg¢inkaya, kayit no: 1332017.
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Hatirlanacak olursa; DBST’nin  “Kiirt Hamlet” uyarlamasinda kadin
dengbéj, Kiirtlerin hikayeleri dururken, bir ingiliz’in hikayesinin anlatilmasina kars1
cikmaktadir. Oyun ilerledik¢e, Shakespeare’in bir Kiirt oldugunu diisiindiiglinii su
diyalogda ifade etmektedir:

“ERKEK: Hanimefendi, gordiin mii ne hikayeymis! Basta naz ettin, sonra
bizim hikayelerimize ne kadar benzedigi dikkatini ¢ekti.

KADIN: (Hamlet’i kastederek) Sanki oglan benziyor? Bir de biraz
diistindiin de bu yazar sanki Kiirttiir ha.”

Bu diyalog ve Yalginkaya’nin Shakespeare’e referans vererek Kilam-
metinler yazma sebebini agiklamasi aslinda “Hamlet” gibi bir basyapiti olusturan
yazinsal malzemenin Kiirtlerin anlatilarindan farkli olmadigi yoniindeki diisiincedir.
Modern Kiirt tiyatrosu, kendi kaynaklarina doniip, bu mirasi fark ettiginde 6zgiin ve
geviri oyunlarin yaninda bir de Kilam-metinleri repertuvarina eklemistir. Bu
kilamlarin dramatik alana nasil tagindig1 sorusuna iki oyun iizerinden yanit alinmaya

calisilacaktir.

2004-2005 sezonunda DBST tarafindan sahnelenen “Cembeli Gt Binefs”
oyunu, Kiziltepeli Dengbéj Dewrésé Silo’nun anlattigi Kilam esas alinarak Emin
Yal¢inkaya tarafindan yazilmistir. Yalginkaya, hem kilamin anlatildigi kasetleri
dinledigini hem de dengb@j ile bizzat goriistiigiinii, ardindan oyunu yazdigini

belirtmistir.>*’

Yazim siirecini sordugumuz Yalginkaya, destanda c¢ok giiglii
betimlemeler oldugunu, oyunda bu betimlemeleri 6zellikle kullanmaya ¢aligtiging;
fakat oyunda dengbéjin anlattiginin hakkin yeterince veremedigini ifade etmistir.®*®
Ayrica Yalginkaya, destandan dogrudan aldigi ciimleler oldugunu da belirtmistir.

Yazarin da ifade ettigi gibi; oyunda yogun bir sekilde betimlemelere yer verilmekte;

®47 Ayni kayit.
648 Ayni kayit.
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kisiler, yerler, duygular sifatlariyla kullanilmaktadir. DBST tarafindan “Kelemé
Eviné” adiyla sahnelenmis olan “Teatra Hévi nin kolektif yazdigi “Derwésé Evdi”
metni de bu 6zelligi tasimaktadir. Bu aslinda sadece kilamlara 6zgii bir 6zellik
degildir. Walter Ong, nesilden nesile bir araya getirilmis ve korunabilecekleri tek
yerin insan akli oldugunu soyledigi gelencksel deyislerle®™® ilgili sunlar

sOylemektedir:

“Soze dayali diisiince ve anlatim unsurlari, tek basina pek bir anlam
tagimaz; esya veya karsit anlamli terimler, deyisler ve climlecikler
kiimelenince, tanimlayict s6z niteligini kazanir. Yazidan habersiz
insanlar, ozellikle belirli bir diizene gore yapilan konugmalarda asker
yerine kahraman asker, prenses yerine giizel prenses, ¢inar yerine ulu
¢inar denmesini tercih eder.”®®

Kilamlarda da bulunan bu geleneksel deyisler, her iki oyunda da yogun bir
sekilde kullanilmaktadir. Ornegin; “Cembeli @ Binefs” oyununda, mahré kor (kor
yilan), ciyayén mezin (yiiksek daglar), avén harik (coskun sular), xwina sor
(kirmiz1 kan) gibi tamlamalar bulunurken; “Kelemé Eviné” metninde de kundé kor
(kor baykus), kewa gozel (kinali keklik), stiré tij (keskin kilig) gibi tamlamalara
rastlanilmaktadir. Her iki oyun da anlatinin siirekliligini saglayan bu kaliplari,
yazinsal kaynaklari olan kilamlardan almistir. Daha dogru bir ifadeyle;
kilamlardaki bu ciimle yapisi ve anlatim 6zelligi de oyunlarin bir anlamda dilini

belirlemistir. Ornegin; “Cembeli & Binefs” oyununda Derwés Bey, amcasimin kizi

oldugunu bilmeden Binefs’i goriip, asik olduktan sonra sunlar1 sdylemektedir:

“Ben Derwes Bey! Ben savas meydaninda onlarca pehlivanin basini
govdelerinden ayiriyordum, kalbim aslan pengesi gibi higbir seyi
affetmiyordu. Bugiin bir kadin beni zavalli ve perisan etti.”®*" (1.perde, 1.
sahne)

*9 Ong, a.g.e., 5.55.

Y Ae., 5.54.

%1 “Kelemé Eviné” ve “Cembeli @i Binefs” oyunlarinin gevirisi Mustafa Akyol tarafindan yapilmustir.
Bu oyunlarin basili olmamasi sebebiyle; alintinin ait oldugu perde (“Kelemé Eviné” metninde perde

bilgisi yoktur) ve sahne bilgisi parantez i¢inde verilmistir.
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“Kelemé Eviné” oyununda da agki i¢in savasmaya gidecek olan Ezidi genci
Derwés’in, Edulé ile diyalogunda Edulé’nin su sozleri de bu siirsel yapiy1 gosterir

niteliktedir:

“Bir yanim gonliimiin fistanina asilmis, gitmene izin vermiyor. Ama bu
kalbin gergegi. Lakin 6biir yanim da diyor ki biz ne kadar atesin ve kanin
kargisinda durursak o kadar biiyiik olacak askimiz. Bu da aklin gergegi.
Simdi seni bir nefes gibi icime ¢ekiyorum ve sana bagliyim. Fakat akil
kalpten iistiin gelmeli ve nasihat vermeli. Sevdamizin ve topragimizin
Ozglrligi icin... Git!... Git Derwes’im.” (8. sahne)

Her iki oyun i¢in de bu 6rnekleri ¢cogaltmak miimkiindiir. Dikkat ¢ekici olan
bir bagka 6zellik ise; oyun kisilerinin “kendi kendine” konusma halleridir. Kastedilen
diyaloglarin monologlagmasi degil; diyaloglarin i¢inde monologlara yer verilmesidir.
Ornegin; “Cembeli & Binefs” oyununda mirligi birakip, Binefs’i bulmak icin yollara

diisen Cembeli, “kendi kendine” sunlar1 sdylemektedir:

“Kag giindiir yoldayim... Acaba bir ay gecti mi? Artik giinleri birbirine
karigtirtyorum. Ne zaman sabah oluyor, ne zaman bir dagda yiirtiyorum,
ne zaman uykudayim hi¢ bilmiyorum. Yagmur istiime yagdigi zaman...
Topragmm kokusu diinyayr sarar. Aym 15181 yoldagimdir.” (2. perde 5.
sahne)

Ayni oyunda Cembeli’nin karis1 Dilsa Hatun da savasa giden Cembeli’nin

ardindan “kendi kendine” konusmaktadir:

“Allahim bu ne bitimsiz bir aci. Biitiin émriimii toprak yapip doktim
onun ayaklarinin &niine; ama O, doniip de yliziime bakmiyor. Yiiziimiin
cizgileri gittikce derinlesiyor. Yatagim buz gibi! Hiiziinlii gecelerin
soguklugunu, bir ben biliyorum. Neden? Acaba neden? Ben yeteri kadar
sevmedim mi? Saygi ve sevgi gostermedim mi? Yok, biitiin benligimi
onun ellerine verdim. Bedenim geng ve tazeyken bile gelmedi yatagima.
Yalnizca ilk gece. O aksamda da cenaze soguklugu vardi. Eli biitiin
viicudumu gezinirken bile yiireginin kapisini agmamisti bana. Hicbir
zaman da agmadi. Simdi amansiz bir savasa gidiyor. Tahtim bir
cingeneye emanet etti. Onlar yasar, ama ben eririm. Lakin bu hal ve
durum bdyle gitmeyecek artik. Seytanla is birligi yapip onlar1 en biiyiik
lanetin esiri yapacagim. Artik seytanla dans edecegim. Benden korkun
artik! Yalmz degilim. Ruhumu Iblis’in ellerine verdim. Ey ates hakimi,
ben biitiin benligimi sana kurban ediyorum artik. Kendimi, senin biyiik
kudretinin siginmacisi yaptyorum. Bana yardim et!” (1. perde, 6. sahne)
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Bir bagka 6rnek de Cembeli’nin savasa giderken tahtini biraktigi Omo’nun
konusmasidir. Omo, Dilgsa Hatun ile Cembéli’nin evliligi ile ilgili bildiklerini “kendi

kendine” konusurken aktarmaktadir:

“Su ise bak,herkese huzur dagitan beyim, huzursuzdur.s! Adalet dagitryor
fakat onun payina diismiiyor. Bir buyrukla onu evlendirdiler. Onun babasi
iyidi ama ac¢gozliiydii! Bir buyrukla bir tiiccar anlagmast gibi bir evlilik
yaptilar. Iki bey, sinirlarim bir yapmak i¢in ¢ocuklarimi evlendirdiler. Bu
anlagsmayla beyimi ve Dilsa Hatun’u Ibrahim’in Ismail’i kurban etmesi
gibi kurban ettiler.” (1. perde, 7. sahne)

“Kelemé Eviné” oyununda da Edulé, Derwés’e asik olmustur; fakat bir
sorun vardir. Gesan asireti, Edulé’nin yasadigi topraklara karsi savas agmustir.
Edulé’nin babasi, bu topraklar i¢in savasacak kisiyle kizin1 evlendirecektir. Edulé,
babasina gonliiniin kendi topraklarindan daha kiymetli olmadigini soyleyerek,
babasinin asiret liderlerini ¢cagirmasina karsi ¢cikmaz. Babasi ¢iktiktan sonra, sahnede

yalniz kalan Edulé€ “kendi kendine” sunlar1 sdyler:

“(Aglamakli) Allahim ne kadar bahtsizim. Daha yeni kalbime gore birini
bulmusken diinyada, sen bu riiya ve hayali ¢ok mu gordiin. Bu ne derttir!
Bu ne agir bir yiiktiir ki attin omuzlarima! Zavalli ben, ne yapacagim
simdi?” (1. perde, 7. sahne)

“Kendi kendine” konusma hali, bir yandan olan bitene dair alimlayiciya bir
bilgi verirken; diger yandan ya oyun kisisinin i¢ sesi olmaktadir ya da kisinin
eylemiyle diisiincesi arasindaki c¢atismayr gostermektedir. Kilamlarin, diyalog
iceren monolog seklindeki yapisi diisiiniildiigiinde; oyundaki ‘“kendi kendine”
konusma halinin, Kilam yapisindaki monologa denk diistiiglinii sdylemek yanlis
olmayacaktir. Dengbgj, tipki seyirci gibi i¢ sesten ve s0z ile eylemin ¢atigmasindan
haberdardir ve alimlayicinin da haberdar olmasini istemektedir. Kilamlar, ses ve i¢
sesi beraber icermektedir. Bu birlikteligin kilam-metinlerdeki karsiligi, monolog ve

eylem olmustur. Yine de her iki metinde 6rnegini gordiigiimiiz bu yapinin oyunun
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geneline yayilan bir karsiligi bulunmamaktadir. Eylemi ve sozii catisan ya da i¢
sesini sonradan bir eylemle ya da diyalog i¢inde anladigimiz oyun kisileri i¢in bu
teknigin kullanilmasiyla saglanacak tutarlilik her iki oyunda da bulunmamaktadir. Bu
noktada; s6z ile eylemin ¢atismasinin ya da i¢ sesin dramatik olana agtig1 alanin bu

kilam-metinlerde yeterince degerlendirilmedigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu kilam-metinlerin bir baska ortak 6zelligi; anlatiya sadik olmalaridir. Her
iki metnin de kilamin anlatisina biiyiik 6l¢iide sadik kaldigi gériilmektedir. Yine de
anlati ile metinler arasinda farklar bulunmaktadir. Emin Yal¢inkaya, “Cembeli G
Binefs” oyununda Cembeli’'nin karisi olan Dilsa Hatun’un kilamdaki kadindan

farkini soyle anlatmaktadir:

“Cembeli’nin esi ¢ildirma noktasina geliyor sonra intihar ediyor.
Orjinalde ¢ok duragan bir kadin. Misafiri geliyor. O misafire hizmet
etmedigi icin Cembeli onu cezalandirip, kuma getirmek istiyor. Bu kadini
hem gormek istedik hem de Cembeli’ye giicli ve hakli bir neden
yaratmak i¢in buna bagvurduk.”®?

Cembeli, anlatilan kilamda misafirlerine hizmet etmedigi i¢in karisinin
tizerine kuma getirmek istemektedir. Oyunda ise; Cembeli ile Dilsa Hatun’un
babalar1 tarafindan zorla evlendirildigi, Cembeli’nin Dilsa Hatun’u hi¢ sevmedigi
bilgisi verilmektedir. Cembeli savasa gittikten sonra Dilsa Hatun ¢ildirmis ve
sonunda intihar etmistir. Cembeli ise bu sirada ¢esme basinda Binefs’i gormiis ve
Binefs, mendilini Cembeli’ye, Cembeli de sopasini Binefs’e vererek bir anlamda
sozlenmiglerdir. Karisinin 6liim haberi gelince Cembeli hemen kasra donmiistiir.
Kilamda, misafirine hizmet etmedigi icin karisina kuma getirecegini sOyleyen

Cembeli, oyunda karisinin ardindan yas tutan bir adama doniigmiistiir:

“Omo: Beyim, Hatun’un vefatimin ardindan aylar gegti. Lakin siz hala
derin diisiincelerdesiniz. Allah’in emri basimiz goziimiiz iizerine! Hig
olanin ¢aresi olur mu? Fakat iilke yonetilmeyi bekler. Bu haliniz biitiin

%2 Emin Yalginkaya, kayit no: 1332017.
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arkadaglarimzi tziiyor. Halk bu durumunuzdan dolay: perisan oldu, Siz
artik halkin igine ¢ikmalisiniz eskisi gibi!

Cembeli: Ben bilirim Omo! Ama ne yapayim, ben de bilmiyorum!
Kalbim ikiye ayrilmis gibi, biri yas tutar, diger yarisi, sanki uzakta bir sey
kaybetmis gibi onu arar. Bazan Oyle oluyorum ki, sanki bogulacam.
Nefesim gekiliyor, ruhum gidiyor!” (1. perde, 10. sahne)

853 karakteridir. Kilamda,

Oyun ve kilam arasindaki bir diger fark; Remildar
Binefs’in babasmin danmistigi Remildar, Cembeli mirlikten vazgecip, Binefs igin
yollara diistiigiinde karsisina ¢ikmis ve Cembeli’nin Binefs’i gormesini saglamistir.
Oyunda ise; Remildar, hem Derwés Bey’in hem de Cembeli’nin bilgesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Remildar, olacaklari 6nceden haber vermesiyle Sophokles’in

“Kral Oidipus” oyunundaki kahinini animsatmaktadir:

“Remildar: Bu tarlalar yiizyillarca kanla yikandi, bundan sonra her zama
kanla sulanacak. Daha kag pasa, ka¢ sah, kag kral ge¢ip gidecek . Lakin
bu kan ve talan hep siirecek. Daha ka¢ mir, ka¢ bey, kac lider asilacak.
Ama  toprak kana  doymayacak. Toprak kana doymaz..
Derwés Bey: Kalbin neyden bahsediyor remildar? Gonlim (kalbim)
darda, eger ¢Oziimii sOyleyeceksen sdyle ! Yoksa basin govdenden
ayrilacak.

Remildar: Oldu Derwés Bey, duymak istediklerini sdyleyecegim sana.
Senin gordiigiin bu kiz, senin amca kizin, amcan Fariz Bey’in kizi. O
Fariz Bey ki onlarca yildir kiis oldugun ve iyiligini istemedigindir...
Derdinin ¢oziimii amcanin iki dudagi arasinda; ama bu sey o kadar da
kolay olmayacak. Sen kizi alsan da bu zehir bedeninin her yanini saracak
ve sen kolayca kurtulamayacaksin bundan.” (1. perde, 1. sahne)

“Kral Oidipus” oyununda, kahinin her seyi bilirken kor olmasi; Oidipus’un
ise gozleri goriiyorken yikima gidisi giiclii bir ironidir. Bu sebepledir ki; Oidipus,
finalde aslinda gergekleri goremeyen gozlerini kor etmistir. “Cembeli G Binefs”
oyununda ise; Derwés Bey, Remildar’in géziinii akitmistir: “Goézlerim  dilimin
sivriliginin kurbani oldu.” (2. perde, 7. sahne) der Remildar ve Cembeli’yi
Binefs’in yanina gondermeden uyarir: “Bu goériismenizde elini asla atese verme, eger
elini verirsen yanacaksin ve kiil olacaksin, unutma.” (2. perde, 7. sahne). Cembeli,
Binefs’i goriir géormez ona sarilir, Remildar’in deyisiyle elini atese verir ve Binefs

tarafindan babasinin Cembeli’ye hediye ettigi hangerle 6ldirtlir. Oyunun finalinde

%3 Kum iizerine cizgiler cizerek fal bakan kimse. Oyunda bir “kahin” olarak yer almaktadir.
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Remildar sahneye ¢ikar ve bir seyler soylemek ister; fakat konusacak giicii yoktur.
Her seyi goren ve gordiiklerini soyledigi ig¢in gozleri kor edilen Remildar, ayni
zamanda Cembeli i¢in Fariz Bey’den kizi Binefs’i isteyen kisidir. Diger yandan
Cembeli ile savasa ¢ikmak istemektedir: “Ben diyar diyar dolasacagim ve Hakkari
miri Cembeli Bey’in kahramanligin1 dengbéjlere 6gretecegim.” (1. perde, 6. sahne)
der ve Cembeli ile savasa gider. Binefs’in ¢esme basinda Cembeli igin

biraktiklarinin ne anlama geldigini bilen de yine Remildar’in ta kendisidir:

“Cembeli: Buradaydilar. Biz bu ¢esmenin oniinde anlagmistik. Acaba ne
oldu, ne geldi baslarina? (Cesmenin etrafinda, bir bezin i¢inde bir diz
kemigi ve birkag parga sarilmis altin goriir) Bu nedir Remildar, ne anlama
gelir?

Remildar: Mirim, bu diz kemigi ¢ocuk ve genglerin oyunudur. Binefs
Hatun demek istemis ki; eger onun pesine diismezseniz oturup bu kemikle
oynaym. Yok, eger onun pesinde giderseniz, o zaman bu altinlar da yol
masrafiniz.

Cembeli: (bezi gosterir) Lakin bunlarin anlami ne?

Remildar: Bu bez, bir elbiseden kesilmis. Ustiinde bir yol, bir yonii
gosterir.

Cembeli: Bu elbise, Narin Binefs’e rastladigim giin iizerindeydi.
Remildar, her seyi soyle bana.

Remildar: Mirim, Binefs Hatun istiyor ki; onun pesinde gidesiniz. Onun
anlami bu.” (2. perde, 4. sahne)

Gortldigii gibi; kilamda Fariz Bey’in danigmani olan ve finalde de
Cembeli’nin Binefs’e kavusmasina yardim eden Remildar, oyunda sadece bir kahin
de degildir. Yalcinkaya, Remildar’t oyuna destanimsi bir yap1 kazanmasi igin
ekledigini belirtmis ve kilam-metine kahini eklemesiyle ilgili su 6z elestiriyi

yapmugtir: “...buraya ait bir sey yazayim derken bir bakiyorsunuz bati formu

95654

handikapina kapilabiliyorsunuz. Benzer bir sekilde; “Kelemé Eviné” oyununda

13

da Kiirtlerde dogatistii bir varlik olarak bilinen, “... sag¢1 bellerine kadar uzamais,

disleri uzun ve egri, yiizii benekli gozbebegi korkung, ¢irkin ve vahsi bir yaratik”®>®°
olan “pir abok” figiiriiniin karsilig1 olarak “Yasli Kadin” karakteri bulunmaktadir.
Yalginkaya, Kilamda bulunmayan bu “Yashi Kadm” karakterini, ‘“Macbeth”

oyunundaki cadilar1 hatirlatarak, oyuna gercekiistii bir hava katmasi i¢in ekledigini

%% Emin Yalginkaya, kayit no: 1332017.
655 Nuriye Sancak, “Mardin Efsaneleri”, Sakarya Universitesi, (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Sakarya, 2008, s. 90.
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belirtmektedir.®*® “Yagli Kadin”, kétii bir gercekiistii varlik olarak Derwés’i savasa
gonderen sonra da onu hangerleyen kisidir. Derwés ve Edulé’yi ayirma planim
kusursuz bir sekilde isletmektedir ve finalde kotiiliiglinlin sorumlulugunu tek bagina
iistlenmemektedir. Oyunun sonunda, “Cembeli it Binefs”tcki Remildar’in kendinde
giic bulamayip konugmamasinin aksine “Yasl Kadin”, dnceden olacaklar1 bildigini

sOyle ifade etmektedir:

“Hi¢ boéyle olmasimu ister miydim? Haywr! Ama boyle olacagi
biliyordum. Bana beddua etmeyin! lyi diislinin kim hak ediyor
bedduay1.” (10. sahne)

Kilam-metinde Derwés’i 6ldiiren “Yash Kadin”dir. Kilamda ise; Derwés’in
savasta atinin ayagi fare deligine girmis, iki dizinden atinin ayaklari kirilmis, Derwés

sirtiistii diismiistiir:

“Yamandir Dewrés’in cengi yaman

Aman da Dewrés binmis ati Hidman’a

Cekmis kilicin1 kinindan

Stirmiis atin1 Ecil Brahim ve Hafiré Gési’nin iizerine
Kilig kalkan sesleriyle at kisnemeleriyle

Dewrés elli siivariyi daha devirmis atindan

Ecil Brahim ve Hafiré Gési yasiyormus daha

Ezidi yigidi Dewrés yaman vurusmus

Birden

Hidman’1n ayaklar1 girmis tarla faresinin deligine

Iki dizinden kirilmis atin ayaklar:

Dewrés sirt iistii devrilmis yere

Ecil Brahim ve Hafiré Gési’le elli siivari

Stirmiigler atlarin

Hidman’1n siivarisi Dewrés’in iizerine siirmisler atlarini
Sonra da atlarindan inip delik desik etmisler govdesini™”®’

Kilamda atinin ayaginin fare deligine girmesiyle attan diisen ve diismanlari
tarafindan oOldiirtilen Derwés, oyunda gercekiistii bir varlik olan “Yashi Kadin”
tarafindan hangerlenmistir. Bu noktada yazarin, Kilamdaki ger¢ek bir durumu,

oyunda gergekiistii bir baglamda kurgulayarak teatralligi giiclendirdigini sdylemek

%% Emin Yal¢inkaya, kayit no: 1332017.
%7 Sinan Giindogar, Kiirt Masallari, 2.bs., istanbul, Evrensel Basim Yayin, 2007, s. 114.
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yanlis olmayacaktir. Kuskusuz Derwés’in bir “pir abok” tarafindan &ldiiriilmesi,
atinin bir delige girmesi yiiziinden Olmesinden daha teatraldir. Denilebilir ki,
“Cembeli @t Binefs’teki “Remildar” ve “Kelemé Eviné’deki “Yashh Kadin”,
anlatinin dramatik metne doniistliriilmesi noktasinda olaylarda, durumlarda dogrudan
etkisi olacak sekilde kullanilmistir. Daha acik bir ifadeyle; bir anlatinin sahneye
taginirken, Emin Yalgmnkaya’nin ifadesiyle, dramatik baglamda goriilen
“eksiklikleri” bu ek oyun Kkisileriyle giderilmeye calisilmistir. Daha 6nce kilam-
metinlerin anlatiya sadik olduklar1 belirtilmistir. Bu eklemelerin sadakati bazi
noktalarda bozdugu, verdigimiz Ornekler iizerinden de goriilmektedir. Kilam-
metinler, anlatiyi metnin zeminine yerlestirerek; bu anlatinin teatrallesmesini
saglayacak unsurlarin, durumlarin pesine diigmektedir. Her iki oyun da bunu ek bir

oyun kisisi tizerinden saglamaya ¢aligmistir. Oyunun, dengbéjin anlatisindan farki

budur.

Kilam-metinlerin dengbéjlikle iliskisi anlatinin sadece yazinsal kaynak

olmasiyla smirl degildir. Her iki Kilam-metin de yazinsal kaynagi olan kilama yer

A

vermektedir. “Cembeli @ Binefs” oyununun finalinde geleneksel “Cembeli

2

Binefsa Narin” (Cembeli ve Narin Binefs) kilamm “ses” olarak duyulmaktadir.

Cembeli ve Binefs’in agzindan olanlar anlatilmaktadir:

“De lori lori lori.....

Bakiyorum da;

Yiizii yanmis, dudagi ¢atlamis bir ¢oban
Bitler kanini emmis 6liiler gibi olmus

Ah de lori lori lori...

Ey Hatunum agiktir hep agiktir

Topragimi ailemi biraktim oldum ¢oban
Etraftaki biitlin ¢obanlar iyiler; ama ben kap1 dnlerinde kaldim.
Bu yedi aydir gozlerim yollarda

Bir tas suya ve bir lokma ekmege hasretim
Lori lori lori...” (2. perde, 7. sahne)

“Kelemé Eviné” oyununda da; asiret liderlerini toplayan Zor Temir Pasa,
Gesanhlarla savasa girene kizi Edulé’yi verecegini acikladiktan sonra Edulé,

Derwés’e seslenmektedir:
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“Giizel yigidim vay giizel yigidim vay giizel yigidim

Giizel yigidim vay giizel yigidim vay giizel yigidim

Giizel yigidim vay giizel yigidim

Ben dleyim ben 6leyim

Ben dleyim ben 6leyim

Lo lo Derwés.

Derwés babamin evine gel misafir ol

Derwés oglan ben zavalinin babasinin evine gel misafir ol ah
Gonliimiin Derwés’ine Horosan’1n kirmizi kegesine serecegim
Yasli babam ve yasli anam “hani nerede kinali koyun?” diye
sorduklarinda,

Diyecegim ki; gobanimiz elin ogluydu, gece ve karanlikti
Riizgar ve yagmur vardi ¢6llerden getirmemis, kurtlar yemis
Oleyim

Oleyim

Giizel yigidim.” (8. sahne)

Bu kilamla Edulé, Derwés’i ¢agirmaktadir. Kilamda 6nce asiret reislerinin
cagrildigi; Gesan asiretinden gelen mektuptan liderlerin korktugu, savasa girmekten
¢ekindikleri anlatilmaktadir. Bunun {izerine Edulé, babasina {inii yayilmis olan Ezidi
Derwésé Evdi’yi hatirlatmaktadir. Bunun iizerine baba, Edulé’den Derwés’i
cagirmasini istemektedir. Kilamdaki olay orgiisiine uygun sekilde Edulé, Derwés’i
cagirmaktadir. Oysaki; oyunda Derweés, asiret liderleriyle birlikte sahnededir.
Pasa’nin aciklamasindan sonra kilamn bu boliimiiniin anlatilmasi atmosferine bir
katki sagliyor olsa da dramaturjik anlamda yanlis bir yerde konumlandig
goriilmektedir. Edulé, Derwés kahveyi i¢ip savasa gitmeyi kabul ettikten sonra da
O’na seslenmektedir. Bu anlatida ise; Edulé’nin agzindan; Derwés’in, Edulé’nin
babasinin kapisina atiyla geldigi, Edulé’nin sigara kiilliigli ve kahve fincam
tasimaktan hi¢c bos kalmadigi, komsu kizinin Edulé’ye kara bir haber getirdigi
aktarilmaktadir. Kilamin bir baska boliimii Edulé’nin agzindan, finalde “Yash
Kadin” Derwés’i hangerledikten sonra anlatilmaktadir. Bu kilam, Edulé&’nin
Derwés’i babasinin evine g¢agirdigi boliimdiir. Finalde bu kilamin kullanilmasi,
dogrudan kilamin kullanildigi ilk sahneyi hatirlatmaktadir. Edulé’nin bu kilanm
finalde soOylemesinin soyle bir anlami bulunmaktadir: Eger Edulé, Derweés’i
cagirmasa idi; Derwés savasmayacak ve Olmeyecekti. Bir anlamda Derwés’in
oliimiine sebep; Edulé’nin bu kilamla O’na seslenmesi olmustur. Daha dogru bir
ifadeyle; kilamin ayni boliimlerinin bu iki sahnede kullanilmasi boyle bir anlamin

ortaya ¢ikmasini saglamistir. Kaldi ki; Edulé’nin finaldeki kilamdan sonra, “Sadece
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sana sOz vermistim; ancak senin olurum” diyerek kendisini 6ldiirmesi de bu
diisiinceyi destekler niteliktedir. Oyunda eylemleri baslatan kisinin “Yash Kadin”
olmasi ise; bu diislincenin dogrulanmasini zorlastirmaktadir; ¢iinkii alimlayict “Yash
Kadin”in olan biten her seyde parmagi oldugunu bilmektedir ve Edulé’nin finalde
kilamin bu boliimiinii sdylemesi kilamin sadece dlen birinin ardindan yakilan bir
agitmis gibi disiiniilmesine sebep olmaktadir. Bu kilam-metinde, kilamin oyunda
dramaturjik anlamda tutarli bir zemine yerlesmedigi sonucunu c¢ikarmak yanlig
olmayacaktir. Anlatidaki olay orgiisiinii baz1 tasarruflar1 diisiinerek degistiren yazar,

kilamu olay orgiisiinde dogru yere yerlestirememistir.

Iki 6rnek iizerinden kilam-metinlerin ortak 6zellikleri oldugu goriilmektedir.
Bu 6zellikler, kilam-metinlerin, anlat1 ile bir ¢atismaya, hesaplasmaya girmedigini
gostermektedir. Boyle bir mirasla hesaplagsmaya girmek ile kastedilen; anlatinin
sahneye dogrudan tasinmasi yerine anlatinin dramatik metne zemin olusturarak
tiyatroya dair bir tartisma, alan agabilme potansiyelinin arastirilmasidir. Boylece;
geleneksel anlati ile metin arasindaki gerilim dramatik olana hizmet edebilecektir.
Oysaki bu iki kilam-metinde anlati ile bdyle bir gerilim bulunmadigi agiga
cikarilmistir. Anlatiya biiyiik Olgiide sadik kalip, teatralligi ek oyun kisileri ile
saglamaya c¢aligmak, kilamlarin dokunamazligini gosterir nitelikte bir 6zelliktir.
Dengbéj anlatis1 olan kilamin, otantikligini tiyatro metninde korumasmna dair
diisiince, kilamin tasidig1 kodlarla dogrudan iliskilidir. Belki de asir1 bir yorumla
denilebilir ki; kilamlar, Kiirtler i¢in tasidigi politik, sosyal, kiiltiirel anlamiyla
dokunulmazdir; ¢linkii kilamlar, Kiirt kimligine dair korunmasi gereken mirasin
kadim kaynagidir. Sonug olarak; Kilam-metinlerin, anlatidan hareketle, anlatiyr
bozarak, anlatiyla hesaplagarak yazilmadigini; anlatinin bu kodlariyla oynamayacak
sekilde kurgulandigini, dolayisiyla; dramatik etkinin anlatinin i¢inde ya da anlatiya
dair ya da karsit olanda aranmasi yerine ek oyun kisileri ile ¢dziim arayisina
gidildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Kilamlar, herhangi bir yapibozuma
ugratilmadan tiyatro sahnesine tasinmaktadir. Yeni dengbéjin, gelenegi tanitmak
icin sahneye ¢ikma motivasyonuyla; bir anlatinin dramaturjik bir yaklasim yerine
bigimsel olarak sahneye uyarlanma motivasyonu temelinde benzerdir. Iste bu

sebepledir ki; kilam-metinlerin, yazinsal kaynaklari olan kilamlarla iliskisi bu

258



yoniiyle turistiktir. Diger yandan; kilamdaki dil yapisinin oyuna aktarilmasi,
gelenegin metne en Onemli etkilerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
noktada; anlatinin dilinin, bu aktarimla Kiirtce metnin 6zgiin bir dil arayisina alan

actigini soylemek yanlis olmayacaktir.

3.3.2. OYUNCUYA ETKIiSi

Franco Ruffini, “Metin ve Sahne” baglikli makalesinde oyuncu ve oyun
kisisinin ¢ok sayida tarihsel ve kuramsal arastirmaya konu olmus bir ikilemin karsit
kutuplar1 oldugunu belirtmektedir: “Karakter i¢ine giren oyuncu, kendini uyarlayarak
oyuncunun i¢ine giren karakter, aralarinda bir yartyolda bulusan oyuncu ve karakter,
karakterle arasina elestirel bir uzaklik koyan ve bunu koruyan oyuncu, konuyla ilgili
bildik formiillerden yalnizca birkagidir.”®® Oyuncu ve rol kisisi arasindaki, bir
anlamda oyunculuk yontemini de belirleyen, bu degisken mesafenin kiiltiirel bir koda
gore bicimleniyor olmasi miimkiin miidiir bilinmez; fakat kiiltiirel kodun hig
etkisinin olmadigini diisinmek de bir anlamda dogulu oyuncu ve batili oyuncu
arasindaki farki gérmezden gelmek anlamina gelecektir. Bu sebeple; oyunculuk
yontemlerini bi¢cimlendiren dinamiklerden birinin kiiltiir oldugunu sdylemek bu
baglamda yanlis olmayacaktir. Oyuncunun, oyunculugunda kiiltiirel bir kod tagimasi
ne anlama gelmektedir? Baltacioglu, 1941 yilinda yazdigr “Tiyatro’da Tirk’e
Dogru” baslikli yazisinda, “Tiyatromuz yoktur; ¢iinkii diksiyonumuz Tiirk
degildir”659 der ve geleneksel tiyatro icracilarmi bu baglamda ayricalikli bir yere

koyar:

Tiyatromu(z) yoktur; ¢iinkii kendimize mahsus olan deklamasyon yoktur.
Asil Tirk dek-lamasyonu Tirk ¢ocugunda, sokak, mahalle, pazar
halkinda, saticilarda, kiifecilerde, hamallarda, ¢amallarda vardir; heniiz
sahne artistlerimizde yoktur. Nasid’in mimigi, Dimbiillii’niin edas,
Vedat’in pozlari, Ertugrul Sadi’nin genis ve diri aksiyonu hangi yeni ve
besili sahnemizde vardir? Nasid sahneye ¢iktig1 zaman ortalik bir mimik
baskinina ugrar ki biisbiitiin Tiirk’tiir. Dimbiillii’deki ziplayislara bakiniz;
ne kadar Tiirkoglutiirktiir! Rasit Riza’nin saskinliklari, korkular1 biitiin bir

%8 Franco Ruffini, “Metin ve Sahne”, Oyuncunun Gizli Sanati: Tiyatro Antropolojisi Sozliigii, s.
286.
%9 Ismayil Hakki Baltacioglu, “Tiyatroda Tiirk’e Dogru”, s.6.
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Tiirk psikolojisidir. Bu kadar zengin bir halk aksiyon cevheri tagiyan bir
millet icin sahnesiz kalmak bir seametten baska nedir?°®°

Baltacioglu’nun; mimigi, edayi, pozu, ziplayisi, saskinligi, korkuyu Tiirk
olarak nitelemesi ilgingtir. Bu nitelemede milliyet¢i motivasyonun agir bastigt
asikardir; fakat diger yandan tiyatronun kendi dinamigine dair bir yani oldugunu
soylemek de yanlis olmayacaktir. Batili tiyatro anlayisinin egemen oldugu bir
ortamda Baltacioglu’na gore; bu unsurlar batidan farklidir ve Tiirk’tiir. Bu diisiinceye
gore; Tiirkge tiyatro yapiyor olmanin Tiirk tiyatrosu yapiyor olmak anlamina
gelmedigi asikardir. Yine bu diisiinceye gore; oyuncu tiim varligiyla Tiirk’e mahsus
kodlar tagimalidir. Pekiyi Kiirtce oynayan bir oyuncunun Kiirt’e mahsus kodlar
tagimasi ne anlama gelmektedir? Mimigi, edasi, pozu, ziplayisi, saskinligi, korkusu
Kiirt olmak ne demektir? Daha agik bir ifadeyle; bir oyuncunun oyunculugunda
sosyal, kiiltiirel, tarihsel unsurlar1 tagimasi nasil gergeklesmektedir? Bu sorulari sakli
tutarak, bu bolimde Kiirt’e mahsus sosyal, Kkiiltiirel, tarihsel kodlar1 tasiyan
dengbgjlik geleneginin oyuncuya etkisi tartismaya agilacaktir. Gelenegin oyuncuya
etkisi iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Ilki oyuncunun dengbéj olmasidir. ikincisi

ise; bir dengbéjin oyunculuk yapmasidir.

3.3.2.1. DENGBEJ OLARAK OYUNCU

Cogunlukla oyuncu ve oyun kisisi arasindaki mesafenin degiskenligidir bir
tiyatro ekoliinii bir bagka ekolden farklilagtiran. Oyuncu mesafeyi sifirlayip,
karakterin i¢inde midir? Karakter kendini uyarlayarak oyuncunun i¢ine mi girmistir?
Yoksa oyuncu ve karakter birbirlerine adim atarak orta yolda m1 bulusmustur? Ya da
oyuncu karakterle arasina elestirel bir uzaklik mi1 koymustur? Bu béliimde oyuncu ve

oyun kisisi arasindaki bu mesafe sorunsali dengbéjligin oyunculuga etkisi iizerinden

analiz edilmeye caligilacaktir.

0 Ay, s. 6.
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Modern Kiirt tiyatrosunda dengbéj, kilam anlatarak sahnenin atmosferine
yardimecr bir unsur olarak katki yapmasmin disinda -ki bu aslinda kilamin bir
etkisidir- ¢ogunlukla bir anlatici olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tersten bir ifadeyle
de; kiiltiirel kodlarla kurgulanmis Kiirtce bir oyunda bir anlatic1 varsa bu genellikle

dengbéj olmaktadir.

Hatirlanacag: gibi; “Hamlet” uyarlamasinda biri kadin biri erkek olmak tizere
iki dengbéj bulunmaktadir. Bu dengbéjler, “Hamlet”i herhangi bir ezgi kalibi
olmaksizin diiz bir sekilde anlatmaktadir. Anlaticilarin birer dengbéj olduklar1 ancak
repliklerinden anlagilmaktadir. Buna ek olarak; erkek dengbéjin oyun kisilerinin
konusmalarini aktarirken “-dedi” kalibini kullandigi- bazi yerlerde ciimleleri arka
arkaya siralarken -Ki -bir dengb&j gibi kulagini kapattigi goriilmektedir. 12 Mayis
2015 tarihinde Istanbul’da Sisli Kent Kiiltiir Merkezi’'ndeki sahnelemede erkek
dengbéji oynayan Vural Tantekin’in dengbéjlige dair bu gostergeden vazgectigi
goriilmektedir. Dolayisiyla; bu anlaticilarin dengbéj olduguna dair bilgi sadece
repliklere birakilmistir. Yonetmen Celil Toksoz, ilk olarak gercek dengbéjleri
sahneye ¢ikarmay1 diislindliglinii belirtmis, ardindan bu kararindan vazge¢mistir.
Toksoz, Diyarbakir’daki dengb@j evine defalarca gittigini, dengbéjlerin kilam
anlatacagindan sliphesi olmadigini; fakat teatral oOgenin eksik kalacagini

diisiindiigiinii ifade etmistir:

“Burada teatral 6ge eksik orada, ¢ok riskli bir is. Onu nasil
durduracagim? O adam dyle alismamis, ona kendi hikayeni anlatamazsin.
Hamlet ile ne ilgisi var? Tekst de veremezsin. Ona yapacagin tek sey;
anlatirsin hikayeyi o da senin hikayeni kendi hikayesi yaparak disipline
sadik kalir. Ama ne kadar uzatacak? Her oyunda ne yapar?”®®

Toksoz, daha sonra oyuncuya giivenmek gerektigini sdylemis ve oyuncularin
dengbéji oynamalarini tercih etmistir. Dikkat ¢ekici olan; bu tercihin oyunculugun
sinir1 zorlayan bir siireci gerceklestirmemis olmasidir. Daha agik bir ifadeyle;

dengbéji oynayacak oyuncular bu rolii herhangi bir anlatici roliinden farkli

%1 Celil Toksoz, kayit no: 20112015/3.
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oynamamistir. Dengbéj de bir anlaticidir; fakat onu belirleyen 6zellikleri vardir.
“Hamlet’teki dengbgjlerin, bu ozellikleri tasimamasi sebebiyle sadece metin
tizerinde dengbéj olduklar1 anlasilmaktadir. Dengbégjlerin belirli bir ezgi kalibi
iginde ritmik olarak anlatilarin1 aktaran dengbéji oynayacak oyuncu igin teknik bir
arayisin yolunu acgacak iken; bu oyunda oyuncularin bdyle bir teknigi sahneye
tasimadigr goriilmektedir. Oyuncu bir dengb@j gibi olmayr tercih etmemis;
climleleriyle “dengbéj” oldugunun bilgisini vermenin Otesine gegcememistir.
Oyuncu, dengbéj roliiniin sadece anlatict Ozelligini almistir. Oysaki; dengbéj,
kendine has ozellikleri olan bir vebéj (anlatic1) dir. Bu noktada belirtmek gerekir ki;
dengbéji oynayan oyuncunun anlatisini ritmik anlatmasi, sesini bir dengbé&j gibi
kullanmas1 gelenegin oyuncuya etkisinden bahsetmek i¢in yeterli degildir. Dengbéji
oynayacak oyuncunun gelenegin 6zii olan icra siliresini oyun kisisinde aciga
cikarmasi kuskusuz bicimsel olarak dengbgjligi isaret eden gostergelerin 6tesinde bir
anlam tasimaktadir. Oyuncunun dengbéj roliiyle arasina koydugu mesafe elbette
onemlidir; fakat bu oyunda oyuncunun karsit kutbuna dengbg€ji degil bir anlaticiy1
koydugu goriilmektedir. Denilebilir ki; bu oyunda oyun kisisiyle bir hesaplasmaya

girilmemis, dengbéj rolii sadece bir anlatici gibi yorumlanmaistir.

Mardin Figiirsiizler Tiyatro Toplulugu’nun sahneledigi “Ne¢irvan” adh
oyunda da hatirlanacagi gibi yazarin yazdigi kilamlar1 bir dengbéj gibi aktaran
anlatict bulunmaktadir. Sahnenin sol tarafinda bir minderin iizerinde yerde oturan
dengbéj, geleneksel kiyafetler icinde elinde tespihle kilamlar: anlatmaktadir.
Ubeydullah Olam, dengbgji oynayan Nafis Aslan’in ger¢ek yasamda bazi kilamlari

bildigini; fakat dengbgjlik yapmadigin belirtmistir.®*?

Dolayisiyla; bu oyunda da
“Hamlet” oyunundaki gibi dengb@j olmayan bir oyuncunun dengbéji canlandirmasi
s6z konusudur. Bu oyunda “Hamlet”ten farkli olarak oyuncu, dengbéji
canlandirirken gostergelerin hepsini kullanmaktadir. Olam’in yazdigi yeni kilamlar
bir dengbéjin teknigine uygun olarak ritmik anlatilmaktadir. Yazar, kilamlarin ezgi
kalibin1 Nafis Aslan ile beraber olusturdugunu belirtmistir. Olam, kendisinin Botan

yoresinin dengbéjlik tarzina hakim oldugunu; buna karsilik dengbéji canlandiran

%2 Ubeydullah Olam, kayit no: 1062013.
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Aslan’in Serhat yoresinin dengbéjlik tarzina yatkin oldugunu ifade etmistir.®®

Dolayisiyla; Olam’in Aslan ile bulugsmasindan 6nce Botan yoresine gore olusturdugu

ezgi kalibi, Serhat yoresinin dengbéjlik tarziyla yorumlanmaistir.

Bu oyunda dengbéji oynayan oyuncu, hem -gibi yapmaktadir hem de bir
dengbéjlik icrasi sunmaktadir. Bu noktada; oyuncu ve oyun kisisi arasinda iki farkl
mesafenin kuruldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Oyuncu, bir oyun kisisi
olarak dengb@j gibi davranirken; aradaki mesafeyi sifirlayarak, roliin igine
girmektedir. Diger yandan; oyuncu; sesiyle, tavriyla, durusuyla bir dengbéjlik icrasi
sunarken; mesafe yine sifirlanmakta; fakat bu sefer oyun kisisi oyuncuyu
yonlendirmektedir. Sonu¢ olarak; oyuncu adim atacagi karsit kutbuna “Hamlet”
oyunundaki gibi bir anlatici degil; dogrudan dengbgji koymus, sadece bi¢imsel
olarak degil; dengbgjin tasidig1 sosyal, kiiltiirel ve tarihsel kodlara dengbéj rolii

icinde alan agmaya caligmistir.

Bu iki oyunda da dengbéj, bir anlatict olarak yer almistir. “Hamlet”
oyununda oyuncularin dengb€j olduklar1 sadece repliklerden anlasilmaktadir.
“Né¢irvan” oyununda ise; oyuncu, sesiyle, anlatim tarziyla dengbéjligin icra
siiresinin bir taklidini sahneye tasiyabilmistir. Hatta sahnedeki icrast hem bir taklit
hem de bir dengbgjlik icras1 olarak degerlendirilebilecek 6zelliktedir. Dengbé&jin
marifeti olarak sesi ve hafizas1 diisliniildiigiinde; hafizanin bir oyuncu igin teknik bir
arayis1 gerektiren bir engel olmadigi; fakat giizel sesli olmanin ya da bir dengbéj
gibi anlatabilmenin yetisinin 6nemli bir teknik arayisi1 gerektirdigi goriilmiistiir. Daha
actk bir ifadeyle; eger bir oyuncu dengbéji oynuyorsa; oyuncudan dengbéjin
marifetlerini gostermesi beklenmektedir; ¢iinkii ancak o marifetler goriildiiglinde
oyun kisisinin bir dengbéj oldugu anlasilacaktir. “Hamlet” oyununda oyuncularda
dengbéjlik marifetleri goriilmezken; “Neég¢irvan” oyununda dengbéji oynayan
oyuncuda ve ayni zamanda tiyatronun gosterim siiresi icinde dengbéjlik yapan

“dengbéj”de -ki ayn kisidir- bir dengbéjlik marifeti goriilmektedir.

663 Ayni kayit.
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Sonug¢ olarak; Kiirt tiyatrosundaki neredeyse tiim “anlatici”’larin dengbéj
olmasi, gelenegin bir etkisidir. Bunun G&tesinde; dengbéji oynayan oyuncularin
gelenekle kuramadiklar1 organik bag dengbéji herhangi bir anlatic1 olarak sahneye
tasimalariyla sonuglanmistir. Diger yandan; bir taklit bile olsa gelenegin icra siiresini
sahneye tasiyan, dengbg@jlik marifetini gosteren oyuncudan bahsetmek de

mimkindiir.

3.3.2.2. OYUNCU DENGBEJ

Modern Kiirt tiyatrosunda bir oyuncuyu dengbéj olarak sahnede gérmenin
yaninda gercek bir dengbéjin oyunculuk yaptigini gérmek de miimkiindiir. Bir
tiyatro oyununda yer alan dengbéjlere “oyuncu dengbé&j” denilecektir. “Oyuncu
dengbéj’lere 6rnek olarak yer aldiklart oyunlarla su isimleri saymak mimkiindiir:
Batmanli Dengbé&j Mizaferé Celdeki (Muzafer Ilgi), Batman Sehir Tiyatrosu’nun
“Bénali @ Temir” (Binali ile Temir) adli ilk oyununda; Diyarbakirli Dengbéj
Seyidxané Boyax¢i (Seydo Simsek), Dicle Firat Kiiltiir ve Sanat Merkezi tiyatro
toplulugunun sahneledigi “Dewrésé Evdi” adli dans tiyatrosunda; Dengbé&j Axin
Biro (ibrahim Ertas) ise; DBST tarafindan sahnelenen “Desté Ses Tili” oyununda

sahneye ¢ikmustir.

“Dewrésé Evdi”, yazar ve yonetmen Giyasettin Sehir’den aldigimiz bilgiye
gore; 2005 yilinda sahnelenmeye baslamig, iki sene boyunca festivaller de dahil
olmak tizere bircok yerde seyirciyle bulusmustur.®® Oyunun kamera kaydina
ulagilamadig icin; Dengbéj Seyidxané Boyaxc¢i’nin oyundaki yeri ve islevine dair
bilgiler yonetmenden alinmistir. Giyasettin Sehir, dengbéjin sahne aralarinda kilam
anlattigini belirtmistir. Dengbg€ji bir anlatic1 olarak sahneye tasiyan Sehir, dengbéjin
oyuncularin arasinda gezerek kilamimi anlattifini ifade etmistir. Sehir’in dengbgji
bir oyuncu olarak sahneye tasimasi noktasindaki su ciimlesi oldukga ilgingtir:

“Soziim ona reji de yapmustik; ama O, her defasinda kendisine gore oynadi”.®® 2013

664 Guyasettin Sehir, kayit no: 21112015/4.
865 Ayni kayit.
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yilinda kurulan Batman Sehir Tiyatrosu’nun ilk oyunu olan, Murathan Mungan’in
“Binali ile Temir” adl1 ykiisiinden Onur Cebe tarafindan sahneye uyarlanan ve yine
Onur Cebe tarafindan yonetilen, “Bénali &t Temir” adli oyunda yer alan Dengbéj
Mizaferé Celdeki icin de benzer bir tespit yapilmistir. Cebe, “civilemek” olarak
adlandirdig, anlatinin sahne iizerindeki istikrarini saglamak konusunda zorlandiginm
ifade etmistir.’®® Cebe, sahnelemeye gegmeden dnce oyunun hikayesinin dengbéje

anlatildigini ve kilamlarin dengbgj tarafindan yazildigini belirtmistir.

“Biz boyle bir seyi sahneye tasidigimiz zaman bunlart netlestirip
¢ivilememiz gerekir. Civileme siirecimiz ¢ok saglikli olmadi; ¢iinki
dengbéjler ¢ivileyen insanlar degiller. Her yerde akillarina ne geliyorsa
soyledikleri igin.”®®’

Onur Cebe, dengbéjin sahneleme siirecinde bocaladigini ve sahnelemede de
istikrar yakalanamadigin1 ifade etmistir. Cebe, buna sebep olarak; dengbgjlik
icrasinda alanin dengbéje ait iken; tiyatroda dengbé&jin hiikiim alanina yonetmenin
dogal olarak miidahale etmesini gostermektedir. Dengbéjlik icrasinda icra siiresini
dengbgéjin bizzat belirledigi diisiiniiliirse; dengbéjin sahne {lizerinde bunu 6zgiirce
yapamiyor olmast hem Guiyasettin Sehir’in hem de Onur Cebe’nin yasadigi zorlugun
nedenini bir anlamda agiklamaktadir. Dengbéjligin 6ziinlin icra siiresi oldugunu
sOylerken; bu icra siiresini gerceklestiren kisinin, Baltacioglu’nun tiyatro baglaminda
oyuncuya verdigi referansla, bu anlat1 geleneginde dengb@j oldugunu bu noktada bir
kez daha hatirlamak gereklidir. Dengbéj, icra siiresinin asil 6znesi iken; sahnedeki
gosterim siliresinin ise Oznelerinden biri olmaktadir. Dengbéjlik geleneginin icra
sliresi ile tiyatronun gosterim siiresi ¢atismaktadir. Dengbé&jin de birbiriyle organik
bagin kurulamadigr bu iki siire i¢inde bocaladigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Dengbéj, bir dengbgjlik icrasinin i¢indeyken ayni zamanda dramatik bir siirenin de
icindedir. Dengbgj, Cebe ve Sehir’in belirttigi gibi; bu siire i¢indeki aksiyonunu
stirekli kilmamakta; bir oyun kisisi olarak; fakat bir dengbéjlik icrasi igindeymis gibi

%% Onur Cebe, kayit no: 1212017.
%7 Ayni kayit.
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hareket etmektedir. Ornegin; “Bénali i Temir” oyununda Dengbéj Mizaferé
Celdeki, yonetmenin Bénali’nin akil hocasi olarak yorumladigi “Hawar1®®
canlandirirken bazi yerlerde bir anlatici gibi konusurken bazi yerlerde Kilam
anlatmaktadir. Oyun boyunca sahne {izerinde olan Celdeki, oyun kisileri ile de
zaman zaman iliski kurmaktadir. Ornegin; bir anlatici olarak oyunun acilisinda
karakterleri tanitan Hawar, konusmasinin sonunda bir Kilam anlatmaktadir. Oyun
boyunca karakterlerle kesinlikle iletisimi olmayan ve dengbéjin yaninda oturan geng

bir erkek de erbanesiyle oyundaki tiim Kilamlara eslik etmektedir.

Bénali’'nin vurulmasindan sonra Hawar, yerinden kalkar ve Bénali’nin
basinda dua okur, yine bir anlatic1 gibi konusur. Konugsmasindan sonra yerine geri
doner. Hawar’in bir dengbéj gibi olaylar1 disaridan seyreden kisi oldugu algist,
Bénali’nin adin1 haykirdig1 yerde Temir’in korkarak dengbgéje sarilmasiyla kirilir. O
ana kadar Hawar’in sahnede varligi hissedilmezken; Temir’in korkarak Hawar’a
sartlmastyla Hawar’in kim olduguna dair bir anlam karmasasi ortaya cikar.
Hawar’in, dengb€j mi anlatict m1 yoksa bir yol gdsterici mi olduguna dair
muglaklik bir sahnede daha kendisini gostermektedir. Bénali’nin, tiifegini ele
gecirdikten sonra Temir’e gitmesinden hemen 6nce Hawar su konusmayi1 Bénali’nin

yiiziine bakarak, yani sahnede bir kez daha bir oyun kisisi olarak yapmaktadir:

“Sen o pici bilmezsin. Oldiirmek igin gidiyorsan git! Ama hi¢ onunla
konusacagim deme. Onunla konusamazsin. Konusmaya dilin yetmez.
Hem nedir konusmak? Ve onunla ne konusacaksin? Ot dedigimize ot
diyor, su dedigimize su diyor. Ama bagka tiirlii sdyler. Yahu sana nasil
anlatsam bilemiyorum. O bir bagka alemde yasiyor. Bu kimsesiz bir
oglandir. Kimsesiz biri hep yabani olur, yarali bir hayvan gibi. Senin
demiyorum. Iyi biliyorum ki; sen 250 metreden kursunu yilanin goziinden
vurursun. Ama sana diyorum, bu c¢ocugun diinyasi ve dili farkli ve

icin yenilirsin. Gitme ogul gitme!”®®°

%%8 Murathan Mungan’in “Binali ile Temir” ykiisiindeki adi; “Avar”dur.
669 Oyuncu Baris Isik’in arsivinden alinan oyun metnini Mustafa Akyol ¢evirmistir. Tek perde olan
oyunda sahneler belirtilmemistir. Bu sebeple; oyundan yapilan alintilarda dipnot verilmemistir.
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Goriildiigii gibi; Hawar, bu ornekteki gibi zaman zaman oyun kisileri ile
iletisime gegerken; kilam anlattigi yerlerde civat olarak seyirciyi kabul ederek,
onlara seslenmektedir. Celdeki’nin yani Hawar’in sahnedeki varligi konusundaki
dramaturjik belirsizligin dengbégjligin oyuncuya etkisini de bulaniklastirdiginm
sOylemek yanlis olmayacaktir. Zira anlatinin icra siiresi ve tiyatronun gosterim siiresi
icinde salinan dengbgjin iki slireye de dahil olamadig1 goriilmektedir. Onur Cebe,
tasvirin yogun kullanildigr bu metni sahneye tasirken karsilagtigi bi¢im sorununu
gercek bir dengb@ji sahneye ¢ikararak ¢ozebilecegini diisiindiigiinii belirtmistir.%”
Cebe, gercek bir dengbg@ji tercih etmesinin sebebi olarak da; oyuncularin bazi
kaliplari tagirken; dengb@jlerin dogal olmasimi gdstermistir.®” Yonetmenin gergek
bir dengbéjle yakalamay1 disiindiigli dogalligin saglanamadigi; dengbéjin

dramaturjik anlamda oyundaki kimligiyle ilgili bir belirsizligin oldugu goriilmiistiir.

DBST’nin sahneledigi “Desté Ses Tili” oyununda Asé, Kejo, Wesila, Keyo
ve Cocuk (Torun) rol kisilerinin yani sira metinden ayri olarak sahnelemede bir de
dengbéj bulunmaktadir. Yonetmen Yavuz Akkuzu, metinde disaridan gelen kilam
seslerini sahne ilizerine tasimis, metinde iki Kilam yer alirken; sahnelemede toplam
bes Kilam kullanilmistir. Kilamlar1 Axin Biro anlatmistir. Yavuz Akkuzu, Kilam
kullanmak istedigi yerleri Axin Biro’ya soylemis; dengbéj bu yerler i¢in yonetmene
yaklagik 10-15 Kilam anlatmis, onermistir. Ardindan yonetmen, bu kilamlarin
icinden uygun olanlar1 se¢mistir. Akkuzu, oyunu dengbgjin de i¢inde bulundugu bir
dengbéj hikayesi olarak yorumladigini; o sebeple oyunun basina ve sonuna iki
kilam daha ekledigini belirtmistir.®”* Oyuna eklenen iigiincii kilamm ise; Keyo
karakterinin girizgah kilamm olarak kullandigim ifade etmistir.”® Oyunun girisinde
Axin Biro, sahnedeki tasin iistiinde oturarak kaynak kisisi Erivan Radyosu’nun
Oonemli seslerinden Aslika Qadir’in oldugu “Qasimo” (Kasimo) adli kilamm
anlatmaktadir. Bu kilam; ad1 Meyro olan bir annenin, oglu Kasimo’nun 6ldiiriilmesi

uzerine anlattiklaridir.

®7% Onur Cebe, kayit no: 1212017.

7 Ayni kayit.

%72 yavuz Akkuzu, kayit no: 1032017.
673 Aymi kayit.
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Dengbéj, sahne iizerindeki bir tasin lizerinde oturarak kilamim anlatirken
biitlin oyun boyunca sahnede olacak oyun kisileri de hizli bir ritimle sahnede
dolasmaktadir. Oyun soyle ilerler: dengbéj, kilaminin sonuna dogru ayaga kalkip,
sahnenin arkasinda bir yere oturur. Hemen ardindan Asé, torunuyla sahne Oniine
gelir ve konusmaya baslar. Dengbéjin, kilamn sahnenin neredeyse ortasinda
sayilabilecek bir tasin iizerinde ve oyun kisileri arasinda anlatmasi, dengbéjin
dengbéj roliiyle gosterim siiresine katilacagina dair ilk ipucunu verir gibidir. Ayrica,
dengbéjin tasin lizerinden kalkmasi, yer degistirmesi de sahne lizerinde dengbéjin
sabit bir yeri olmadigina dair 6nemli bir gostergedir. Diger yandan; dengbéjin
anlattig1 Kilam, oyun ilerledik¢e anlasilir ki; Asé’nin de oglu i¢in yaktig1 agidin bir
benzeridir. Dengbéj, bu kadin agz1 kilammyla Asé’nin yasadiklarina bir gonderme
yaparken; mekanin bdylesi Oliimlere gebe oldugunu da daha en basindan isaret
etmektedir. Meyro ile Asé ayni aciy1 yasayan iki annedir. Hatta tiim oyun kisilerini
ortaklastiran; evlat/kardes/baba acisidir. Dengbéj, bir oyun kisisi olarak bu acilarin

tanigidir ve yasanan aciy1 kilamlarla anlatmaktadir.

Yonetmen, her oyun kisisinin diger oyun kisileri ile ayni aksiyonu
gerceklestirdigi sahneler kurgulamistir. Bir an herkes Wesila ile yerin altindan gelen
sesi topragin lizerine kulagin1 dayayarak duymaya ¢aligmaktadir ya da bir an herkes
torunun sarki sdyleyerek taslar1t {ist iiste koyma aksiyonunu beraber
gerceklestirmektedir. Her oyun kisisi bir anligimma diger oyun Kkisilerinin yerine
gecmektedir. Ilgingtir ki; dengbéj de bu ortak aksiyonlara katilmaktadir; fakat
dengbgjin aslinda repligi olan kilamlar1 anlatirken i¢inde bulundugu aksiyon higbir
sekilde ortak bir aksiyona doniigmemektedir. Bu durum; dengbéji diger oyun
kisilerinden ayirmaktadir. Dengbéj diger oyun kisilerinin neler yaptigina, neler
yasadigina tanik olmakta, anlattigi Kilamlarla daha 6nce yasananlari da bildigini
gdstermektedir; fakat oyun kisileri i¢in dengb@j, hem vardir hem de yoktur. Ornegin;
“Seydiko”(Seydiko) kilamm, bir erkek agzi kilanmdir ve Akkuzu, bu Kkilamin

Keyo’nun acisint ve ayni zamanda acimasizligini imleyecek sekilde metinde
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kullanildigin1 ve aslinda bir anlamda Keyo’nun agzindan soylenebilecek bir kilam
oldugunu diisinmektedir.®”* Asé, ikinci perdenin basinda bu kilami duyunca;
sahnenin arkasinda yerde oturan dengbéjin varligin1 sadece sesi iizerinden kabul
ederek; “Yine Seydiko’nun kilami. Bir adamin soyledigi agit..”®” demektedir.
Dengbéj bunun disinda; oyun kisileri tarafindan goriilmemekte, duyulmamaktadir.
Bu, dramaturjik bir tutarsizlik degil; aslinda dengb@j olan bir oyuncunun gosterim
stiresine katilmasiyla ortaya cikan ¢ift katmandir. Yonetmen, dengbéji “o mekanin
dengbéji”676 olarak kurguladigin1 belirtmektedir. O mekanin dengbéji, soziinii
ettigimiz ¢ift katman1 hem oyunun i¢inde hem de bu oyunun sahnelendigi tiyatroda
dengbéjlik yaparak olusturmaktadir. Denilebilir ki; dengbéji oynayan gergek
dengbéj, bir yandan oyun kisisi iken; diger yandan simdi ve burada gergeklestirdigi
icrastyla gergek bir dengbéjdir de. Yavuz Akkuzu’nun su s6zleri, bu yapinin tercih

edilme sebebini bir anlamda 6zetler niteliktedir:

“(Dengbéji) Turistik bir sey olmasin diye aksiyona da kismen dahil olsun
diye yorumladim; ¢iinkii bir¢ok dengbé&j kullanimi oluyor. Boyle sahnede
duruyor, kilamii anlatiyor. O biraz turistik kaliyor gibi geliyor bana.”®”’

Dengbéji, icra siiresini kendisinin belirledigi 6zgiir bir alanda, aksiyona dahil
eden yonetmenin, icra siiresi ve gosterim siiresi arasinda organik bir bag kurulmasini
sagladigini soylemek yanlis olmayacaktir. Dengbéjlik icrasinda anlatilan bir kilam
sahneye yine bir dengbgjlik icras1 olarak; fakat oyunla organik bir bag kurularak
tagindiginda oyuncu dengbégjin, sahnede hem kendi gibi bir dengbg&ji oynadigi hem
de kendi oldugu goriilmektedir.

Dengbéjlik marifetleri de oyuna Onemli bir katki saglamaktadir.
Hatirlanacagi gibi; dengbgjlik geleneginde hafizanin giiglii olmas1 olduk¢a 6nemli
bir 6zelliktir. Bu 6zellik sayesinde metinde yer alan kilamlarin otantik ezgi kaliplar

ve ritimleriyle sOylenmesi saglanmis, oyunun dramaturjisine uygun kilamlar

7% Ayni kayit.

®7> Ahmed Osman, “Desté Ses Tili”, Cev. Mustafa Akyol, s. 21.
%7 Yavuz Akkuzu, kayit no: 1032017.

877 Aymi kayit.
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eklenebilmistir. Ornegin; metinde yer alan ve yine bir annenin ogluna anlattiklart
olan “Casimo” kilaminin ezgi kalibina ulagsmakta zorlandigini belirten yonetmen
Akkuzu, “bir sans olarak” Axin Biro’nun bu kilamu dengb€j olan babasindan
onceden Ogrenmis oldugunu; dolayisiyla hafizasinda olan bu kilama hemen

anlattigim belirtmistir.%”®

Bir baska ornek olarak; yonetmen oyun finalinde bir
“payizok”679 kullanmak istemistir: “Oyunun sonunda 6liim gergeklestigi icin ve ayni
zamanda torun artik bu sefer o miicadeleyi devam ettirme karar1 aldigi ve yine
Olimler gergeklesecegi i¢in bir payizokla bitirmek istedim™®®. Yonetmenin bu
istegini Axin Biro, bilinen bir “payizok™un ezgi kalibinin igine oyuna uygun
dogaclama sozler ekleyerek gergeklestirmistir.®®® Bu 6rnekler; bir anlamda gercek bir
dengbéjin gosterim siiresine dengbéjlik marifetleriyle katildigini gdstermektedir.
Oyuncu dengbéjin, kendine ait sabit ve belirli bir alanin i¢inde kilamini

anlatmaktan ziyade; dramatik olanin alanina katildigi, anlatisin1 gdsterim siiresine

dahil edebildigi goriilmektedir.

Sonu¢ olarak; oyuncu dengbéjlerin, oyunun gosterim siiresine dahil
edilebildikleri 6l¢iide dengbéjlik ve tiyatro arasinda organik bir bagin kurulabildigi
goriilmistiir. Bu onermenin tam tersi de dogrudur: dengbéjlik ve tiyatro arasinda
organik bir bag kurulabildigi 6lgiide oyuncu dengbéj, oyunun gdsterim siiresine
dahil olabilmektedir. Kuskusuz; oyuncu dengbgjin, gosterim siiresine dahil
edilememesinin tek bir sebebi yoktur. Sonucgta ortaya ¢ikan durumun dengbéjin
profesyonel bir oyuncu olmamasindan kaynakli oldugunu diistinmek ise durumun
yeterince analiz edilmediginin bir isaretidir. “Desté Ses Tili” oyununda profesyonel
oyuncu olmayan bir dengbéjin oyunun gosterim siiresine dengbé&ji oynayan bir

dengb@j olarak dahil edildigi goriilmiistiir. Diger yandan; dramaturjik baglamda

678 Ayni kayit.

%79 «“payiz sonbahar demektir, payizoklar ise sonbahara yakilan sarkilardir. Oralarda sonbahar hazan
mevsimidir, sevilmeyen bir mevsimdir, uzun bir kisa agilan kapidir ve 7-8 ay koyde kapali kalmanin
habercisidir. Sonbahar ayn1 zamanda alegorik olarak insan 6mriine tekabiil edecek sekilde kullanilir.
Sonbahara yakilmis bir sarki gibi goriinen pirepayizok'lar ayni zamanda insan Omriiniin de
sonbaharin1 ima eden dramatik hikayeleri kapsar.”, “Geleneksel Kiirt Miizigine Genel Bir Bakis”,
Derleyenler: Nezan Newzat Celebi, Vedat Yildirim, Aytekin G. Atas, a.y.

%80 Yavuz Akkuzu, kayit no: 1032017.

%81 Ayni kayit.
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zeminin soru isaretlerine yer birakmayacak sekilde kurulmamis olmasindan, “Bénali
i Temir” oyununda dengbéj, gosterim siiresine dahil olamamistir. “Desté Ses Tili”
oyununda dengbéj, oyunculuk yapmak ve dengbg@jlik yapmak arasinda salinirken
her daim dramatik olanin i¢indedir. “Bénali G Temir” oyununda ise; dengbéjin bu
iki eylem arasinda salinirken savruldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bir
oyuncudan dengbéji oynamasini istemek; kuskusuz oyuncu igin oyunculuk
baglaminda o©zel bir teknik arayis1 zorunlu kilmaktadir. Diger yandan; bir
dengbéjden oyuncu olmasini istemenin, dengbéjin oyunculuk yapabilmesinin
Otesinde gelenek ve tiyatro arasinda kurulacak organik bagla iligkili oldugu

gorilmistir.

Bu béliimiin basinda; Kiirtce oynayan bir oyuncunun Kiirt’e mahsus kodlar
tagimasinin ne anlama geldigi; mimigi, edasi, pozu, ziplayisi, saskinligi, korkusu
Kiirt olmanin ne demek oldugu, kisacasi bir oyuncunun oyunculugunda sosyal,
kiiltiirel, tarihsel unsurlar1 tasimasinin ne anlama geldigi sorusu sakli tutulmustur. Bu
sorularin kiiltiirel milliyet¢i bir yaklasimla sorulmadigi; aksine bu yaklagimla
sahneye c¢ikan “dengbéj”’in goriinme bic¢imlerinin tartismaya acildigni belirtmek
gereklidir. Oncelikle bu sorular sorulmus, ardindan sosyal, kiiltiirel, tarihsel unsurlar
tagtyan “dengb€j”in Kiirt tiyatrosundaki “anlatici” yerini almasinin iki boyutu
tartismaya acilmistir. Dengb@ji oynayan oyunculari ve oyuncu dengbéjleri analiz
ettigimiz bu boliim goéstermistir ki; Kiirtce oynayan bir oyuncunun Kiirt’e mahsus
kodlar1 tasiyan bir dengbéji canlandirmast ya da bir dengbéjin kiiltiirel kodlarla
kurgulanmis bir oyunda bir oyuncu olarak yer almasi Kiirt tiyatrosunda 6zgiin bir
oyunculuk tekniginden bahsetmek i¢in yeterli degildir. Daha acik bir ifadeyle; bir
oyuncunun dengbgji oynamasi onun dogal olarak sosyal, kiiltiirel, tarihsel unsurlar
tasiyan bir oyunculuk yaptigi anlamina gelmemektedir. Ayni sekilde dengb@j iken
dogal olarak ickin olan sosyal, kiiltiirel, tarihsel unsurlarin sahnede bir oyuncu olarak
yer alindiginda dogrudan sahneye tasinmadigi, aktarilmadigi da goriilmiistiir. Bu
boliimiin sonunda; bir oyuncunun oyunculugunda ait oldugu kimligin sosyal, kiiltiirel
ve tarihsel unsurlarini tagimasinin birtakim bicimsel benzetmelerle olmayacagi da
aciga ¢ikartlmistir. Diger yandan; oyuncu ve dengbéj arasinda kurulan organik bag,

sahnede ozgiin bir anlatictyr ortaya ¢ikarmustir. Iste bu &zgiin anlatict; Kiirt
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kimliginin sosyal, kiiltlirel, tarihsel unsurlarini tasiyan oyuncunun bizzat kendisi
olmaktadir. Zira bu anlatict bu unsurlari tastyan dengbéji herhangi bir “anlatici”’dan

farkli oynamaktadir.

3.3.3. MEKANA ETKISI

Kiirt tiyatrosunda fiziksel mekanin siirekliliginin kesintiye ugradigindan;
fakat gosterim siirekliligini saglamak isteyen Kiirt tiyatrosunun kendisine alternatif
sahneler yarattigindan daha O©nceki boliimlerde bahsedilmistir. Bu bdliimde;
dengbéjlik geleneginin siireklilik yakaladigi zamanlardaki fiziksel mekana ve
kurgusal mekan olarak adlandirdigimiz oyunun gegtigi mekana etkisi 6rnek oyunlar

tizerinden tartigmaya acilacaktir.

“Seyirciyi bir cemaat gibi kurmay1 tasarladim. Sahnenin ortasindaki tabut
da aslinda biiyiik tabutun (sahne) bir minyatiirii. Seyirci dolayisiyla oyuna
birer 6li olarak katilmis oluyor. Hikayeyi dinleyen cemaatin bir pargasi
olarak.

Bu ciimleler, Destar Tiyatro’nun “Gor” (Mezar) adli oyununun yazari,
yonetmeni ve sahne tasarimcisi olan Mirza Metin’e aittir. Tlk gdsterimini 2013 yilmin
Ekim aymda yapan oyunda arafta kalmis bes kisinin hikayesi anlatilmaktadir.
Sahnede seyirciler dikdortgen bir alanin uzun kenarlarina karsilikli oturacak sekilde
yerlestirilmistir. Bu dikdortgen alanin tam ortasinda bir tabut bulunmaktadir. Oyun
alani1 ise; bu dikdortgen alan ve ek olarak hemen devaminda mezarlarin ice gomiili
oldugu basamakli platformlarla tasarlanmistir. Dikdortgen alanin platform tarafinin
hemen karsisindaki duvarda bulunan dikdortgen nis de yine oyun alanina dahil
edilmistir. Mirza Metin, tasariminin dengbéjlik gelenegi ile iligkisini sdyle

anlatmaktadir:

%82 Aysegiil Ozbek, “Karanhigm iginden...”, Cumhuriyet Gazetesi, 17 Kasim 2013, (Cevrimigi)
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/kultur-sanat/10309/Karanligin_icinden....html, 12 Subat 2017.
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““Gor” adli oyunumda anlati tekniklerini kullanmanin yaninda anlati
mekant olan “diwanxane”yi de kullandim. Oyun bir mezarin icinde
gegiyor. Mezarn igine divan kurdum.”®®

Iki tarafinda seyircilerin bulundugu dikdértgen oyun alani, oyunun anlati
tizerine kurulmus bir yapida olmasinin da etkisiyle, bigimsel olarak dengbéj divani
yapisini ¢agristirmaktadir. Kaldi ki; Metin’in seyirciyi hikayeleri dinleyen civatin bir
parcast olarak gormesi ve yukaridaki sozleri de bunu gostermektedir. Hatta Betiil
Memis, “Bir Gor/Mezar Hikayesi” baglikli yazisinda yOnetmenin bu soziine
referansla seyircileri “Gor cemaati”®®* olarak tanimlamaktadir. Oyunla ilgili ¢ikan
elestiri yazilarinda “dengbg@jlik” vurgusunun olmasi da dikkat cekicidir. Ornegin;
Yasam Kaya, “Gor”u modern bir dengbéjlik 6ykiisii olarak tanimlarken; yazisinda
“Kiirt Geleneksel Halk Tiyatrosu’nun 6nemli bir parcast olan “Dengbejlik” ‘Gor’ un

tim  karakterlerinde karslmlzda.”685

ifadesini  kullanmaktadir. Dengbgjlik
geleneginin Kiirtlerin halk tiyatrosu olarak gosterilmesinin herhangi bir kuramsal
dayanaginin olmadigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica; dengbé&jligin hangi
yoniiyle karakterlere yansidigi ile ilgili bir bilgi de verilmemistir. Erdogan
Mitrani’nin “Mirza’nin Mezari: ‘Gor’” baslikli yazisinda da dengbéjlik vurgusu
goze carpmaktadir: “...kokleri Kiirt sozlii edebiyatina ve dengbéj gelenegine uzanan,
anlatim ve {islup olaraksa son derece modern olan ¢ok ustaca yazilmis bir 0yun”686.
Bu elestiri yazisinda da metnin dengbéjlik gelenegine -"dengbéj gelenegi”
tanimlamas1 yanlis bir tanimlamadir- uzandigindan bahsedilmektedir; fakat bununla

neyin kastedildigi agiklanmamaktadir.

Gelenek ve oyun arasinda kurulabilecek bag ilk olarak sahne tasariminda

goze carpmaktadir; seyirciler divandaymis gibi konumlandirilmistir. Oyunun

683 Sabit Dogan, “Sermola Performans’in Diinii Bugiinii”, DirenSanat, 17 Haziran 2016, (Cevrimigi)
http://www.dirensanat.com/2016/06/17/dunden-bugune-sermola-performans/, 20 Haziran 2016.

%84 Betiil Memis, “Bir gor/mezar hikayesi”, HaberTiirk, 14 Ocak 2014, (Cevrimigi)
http://www.haberturk.com/yazarlar/betul-memis/912281-bir-gormezar-hikayesi, 13 Subat 2017.

% Yasam Kaya, “Gor - DestAr Tiyatro”, Tiyatronline, 20 Kasim 2014, (Cevrimici)
http://tiyatronline.com/gor_-destar-tiyatro-3383, 14 Ocak 2017.

686 Erdogan Mitrani, “Mirza’nin Mezar:: ‘GOR’”, Salom Gazetesi, 20 Kasim 2013, (Cevrimigi)
http://www.salom.com.tr/haber-89051-mrzanin_mezari_gor.html, 13 Ocak 2017.

273


http://www.dirensanat.com/2016/06/17/dunden-bugune-sermola-performans/
http://www.haberturk.com/yazarlar/betul-memis/912281-bir-gormezar-hikayesi
http://tiyatronline.com/gor_-destar-tiyatro-3383
http://www.salom.com.tr/haber-89051-mrzanin_mezari_gor.html

dengbéjlikle mekan iizerinden kurdugu iligki seyirci dramaturjisi baglamindadir. Bu
dramaturjiye gore; seyirci, anlatiyr dinleyen civattir. Metin’in anlatiya dayali olan
oyunu seyirci dramaturjisi yaparak dengb&j divani tasarimiyla tamamlamaya
calismas1 bigimsel olarak tutarli bir yapinin olusmasini saglamaktadir. Thsan Ata,

“Mezardan Gelen Sesler... Gor” baslikli yazisinda sunlari ifade etmektedir:

“Miithis bir sahne cografyasi algisiyla salonun sadece ortasinda tabut
kullanip diger tabutlar1 sahnenin iginde gdmiilii olarak tasarlayan Mirza
Metin, oyuna inanilmaz bir atmosfer katmis. Mutlaka ama mutlaka
goriilmesi gerek. Ayn1 zamanda mezarligi ve tabutlarin icini 1siklandiran
Alev Topal sahne tasarimiyla bir biitiin olmus.”®

Dengbéjlik geleneginin mekani olan divandan bi¢imsel olarak esinlenmenin
oyunun atmosferini gii¢lendirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu noktada
gelenegin mekana etkisinin islevsel anlamda karsiligin1 bulup bulmadigi su soruyla
tartismaya acilmaktadir: bu tasarimin, seyircinin civat olmasina bir etkisi var midir?
Oncelikle oyundaki anlatilarin, kapali bir tarzda aktarildigini belirtmek gerekir.
Seyirci, oyun boyunca seyirci kalarak, aksiyona dahil edilmemektedir. Ayrica
seyirciler, gosterim siiresinde diger seyircilerle civat olmayr saglayacak, ortaklik
yakalayabilecegi bir aksiyonun i¢ine de ¢ekilmemektedir. Dolayisiyla; civati civat
yapan ortakligin kurgu mekanda karsiligimi bulamadigini séylemek yanlis
olmayacaktir. Kastedilen; geleneksel civattir. Oyleyse “Gor”un seyircisine “yeni
civat” demek mimkiin midiir? Bu soruya yanitimiz sdyle olacaktir: dengbéjlik
geleneginin  Kiirt kimligi tizerinden ortaklasan “yeni civat”’inin “Gor”daki
karsiliginin “araftakilerin hikayelerini dinleyenler” olarak kurgulandigi diisiiniilse
dahi; herhangi bir oyunu seyreden seyircilerin, “Gor’un seyircisinden farkli
olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla; Gor’un seyircisinin, divanhane tasarimiyla
“yeni civat” olmadigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica bu tasarim sadece

dengbéj divanlarina da 6zgii degildir. Bu sebeple; sahne iizerinde bir etkiden degil;

%7 fhsan Ata, “Mezardan Gelen Sesler... Gor”, Mimesis Sahne Sanatlar1 Portali, 24 Nisan 2014,
(Cevrimigi) http://www.mimesis-dergi.org/2014/04/mezardan-gelen-sesler-gor/, 14 Ocak 2017.

274


http://www.mimesis-dergi.org/2014/04/mezardan-gelen-sesler-gor/

esinlenmeden bahsetmek daha dogru olacaktir. Zira bu mekansal esinlenme,
dengbéjlik geleneginin asal olmayan bir unsurunun sahneye tasinmasindan ote bir

anlam liretememistir.

Kiirt tiyatrosunun oyuncu dengbéjlerinin ve dengbéj olan oyuncularinin yer
aldig1 pratiklerinde de gelenegin hem fiziksel hem de kurgusal mekana etkisinden
bahsetmek miimkiindiir. Dengbéjin/Anlaticinin bulundugu oyunlarin neredeyse
tamaminda sahne lizerinde anlatinin ve dramatik olanin ayrildigi bir tasarimdan
bahsetmek miimkiindiir. Anlati alam1 dengbgjlige gore diizenlenmistir. Ornegin;
“Hamlet” uyarlamasinda, iki dengbéj/anlatic1 sahnenin sag tarafinda sandalyelerde
oturmaktadir. Onlerindeki sehpada bir tepsinin iizerinde eski ikramlik tabaklar, bakir
bardaklar ve oyun sirasinda erkek dengbgjin saracag: tiitiin bulunmaktadir. “Bénali
0 Temir” adli oyunda da yine dengbéj/anlatici i¢in sahnenin sag tarafinda 6zel bir
alan bulunmaktadir. Dengbéj, bir taburede oturmaktadir ve Oniinde bir sehpa,
sehpanin iizerinde bir kase dolusu ceviz (oyunun dramatik nesnesidir) ve bir kaset
calar bulunmaktadir. “Né¢irvan” oyununda ise; dengbéj icin sahnenin sol tarafinda
bir divan mekani olusturulmustur. Dengbgj, yerde minderde oturmaktadir. Arkasinda
da ayn1 minderden bulunmaktadir ve minderin bitiminde i¢ mekan algisin1 yaratacak
sekilde bir duvar siislemesi yer almaktadir. Oyuncu dengbéjlerin ve dengbéj olan
oyuncularin yer aldigt bu orneklerin ortak 6zelligi hem fiziksel hem de kurgusal
mekanlarinin  pargali olmasidir. Dengbéje ayrilan alanlar divanhane gibi
tasarlanarak, anlaticinin 6zel olarak bir dengb€j oldugu mekansal baglamda da
gosterilmektedir. Kurgusal mekanin dramatik olan ve anlati olarak ayrilmasi ise
farkl1 iglevleri gergeklestirmektedir. Ornegin; “Hamlet” oyununda anlati, dramatik
olanla beraber islemektedir. Anlati, dramatik olan1 zamansal olarak ilerletmektedir.
Oysaki; “Nécirvan” oyununda once dramatik olan seyredilmekte; ardindan olaylar
dengbéj goziiyle kilam olarak anlatilmaktadir. Bu oyunda dengbéj, olanlar1 6nceden
bilmemektedir. “Hamlet” oyununda ise; dengbéjler, olacaklar1 6nceden bilmektedir.
Goriildigl gibi; “Hamlet” oyununda anlatict ve dramatik olanin ancak toplami
oyunun tamamini olusturmaktadir. “Né¢irvan” oyununda ise; aslinda iki hikaye
sahnededir. ilki sadece dramatik olarak aktarilirken; ikincisi ise; bir dengbgjin

gozliyle anlatilmaktadir. Sonug olarak; aslinda farkli islevleri olan anlaticilar sahne
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lizerinde benzer bir mekan kurgusunun iginde yer almaktadir. Islev, anlatinin
mekanini belirlememistir. Dolayisiyla; bu ornekler 6zelinde gelenegin, fiziksel ve

kurgusal mekana etkisinin bi¢imsel oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Hatirlanacag tizere; “Desté Ses Tili” oyununda da bir oyuncu dengbéj yer
almaktadir. Bu oyunda yukarida verdigimiz Orneklerdeki gibi anlati ve dramatik
olani ayiran, dengbéje ayrilmis 6zel bir alan bulunmamaktadir. Yonetmen, birgok
sahnelemede dengbéjin sahneye tasmip, kilam anlatmasimi turistik buldugunu
belirtmis; dolayisiyla kendi oyununda dengbg&ji dramatik olana ve alana dahil etmeyi
tercih etmistir. Bu oyunda dengbéj, daha once de belirtildigi gibi; “o mekanin
dengbéji” olarak kurgulanmistir. Dolayisiyla; anlatinin ve dramatik olanin mekanlari
i¢ ice gegmistir. Daha dogru bir ifadeyle; anlatinin ayr1 bir mekan1 yoktur. Y6netmen
Yavuz Akkuzu, dengbgjlerin olaylar1 hem yasayip hem de anlatmasindan yola
cikarak; diger oyunlarda dengb€j icin ayrilan sabit mekani bozmus, dengbéjin

dramatik alana katilmasini tercih etmistir.

Gelenegin anlatisinin da mekani belirledigi 6rnekler bulunmaktadir. Daha
once inceledigimiz “Cembeli G Binefs” ve “Kelemé Eviné” kilam-metin
ornekleridir. Dolayistyla; bu oyunlarin mekanlart ile ilgili bilginin kilamlardan
metinlere aktarildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Her iki oyunun kurgusal
mekanlar fiziksel mekanda bir degisiklik olmaksizin yine bir tiyatro salonunda
kilamlara gore diizenlenmistir. Ornegin; “Cembeli & Binefs” oyununda ¢esme
basinda gegen sahneler i¢in sadece bir gesme, Fariz Bey’in ¢adir1 i¢in fonda sadece
iki kanath bir ¢adir girisi kullanilmistir. Derwés Bey’in mekanini belirlemek i¢in
fonda eflatun/mor bir perde kullanilirken; Hakkari Miri Cembeli’nin kasn ise;
fondaki perdenin iizerinde cift bash kartal ﬁgiirﬁ688 ile belirlenmistir. “Kelemé
Eviné” oyununda ise; Kikan-Milan asiretinin basi olan Zor Temir Pasa’nin
sarayr/kalesi sabit dekor olarak kullanilmistir. Sarayin/Kalenin ortasindaki niste

Pasa’nin tahti bulunmaktadir. Farkli mekanlarda gecen sahnelerde 151k tasarimiyla

%8 Bu figiir, Diyarbakir’da Ulu Beden ve Keci Burcu’nun disinda kente agilan dért ana kapinin
cevresinde de bulunmaktadir. Bkz. “Diyarbakir Kalesi”, Discover Islamic Art, (Cevrimigi)
http://www.discoverislamicart.org/database_item.php?id=monument;ISL;tr;Mon01;2;tr, 3 Mart 2017.
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lokal mekanlar olusturulmustur. Her iki 0rnek de anlatidaki mekanlarin dramatik
mekanin kosullarina uygun olacak sekilde tasarlandigini gostermektedir. Anlatidaki
mekan ¢esitliligi, bu oyunlarin gosterim siiresini etkilememis; cok mekan degisikligi
olan herhangi bir tiyatro metnine gosterilecek yaklasimdan farkli bir siireg
izlenmemistir. Oysaki; her ne kadar bir kilam-metin olmasa da; DBST’nin
sahneledigi “Mem @ Zin” adli oyun, anlatinin mekanini tarihi bir konakta
kurgulamasiyla oOrneklerini sundugumuz kilam-metinlerden farkli bir yerde
durmaktadir. DBST, Kawa Nemir’in Ehmedé Xani’nin eserinden hareketle
tiyatroya uyarladigi “Mem @ Zin” adli oyunu, 2014 yilinda Diyarbakir’daki tarihi

Cemil Pasa Konagi'nda®®

sahnelemistir. Oyunun yoOnetmeni Riiknettin Giin’den
aldigimiz bilgiye gore; oyunun video kaydi yapilamamistir. Dolayisiyla; bu oyunun
mekan1 ve sahne tasarimi ile ilgili bilgilere az sayidaki pargali video kaydlndan690 ve
oyuncularin anlattiklarindan ulagilmigtir. Oyunda “Beko” karakterini canlandiran
Yavuz Akkuzu, oyunun bir konakta sahnelenme fikrinin ortaya ¢ikist ve mekanin
kullanimu ile ilgili su bilgileri vermektedir: Oncelikle tiyatronun sahnesinde birkag
deneme yapilmis; fakat oyunun sahneye uygun olmadigi sonucuna varilmigtir. 1887-
1888 yillarinda yapilmis olan Cemil Pasa Konagi 2011 yilinda baslayan ve ii¢ yil
siiren bir restorasyon silirecinden sonra 2014 yilinda acilmistir. Akkuzu, restorasyonu
bitmis bu mekanin oyunlar i¢in ¢ok uygun oldugunu ve mekan: kullanmak igin
belediye ile iletisime gectiklerini ifade etmistir. Seyirci, konagin avlusunda agirlikli
olarak 250-300 kisinin oturabilecegi bir alana yerlestirilmistir. Ayrica avlunun 50
kisiyi alabilecegi ¢cimlik alanlar1 da seyirciye ay1r11mlst1r.691 Konagin ¢atisi, balkonlar
ve avlusu da oyun alami olarak belirlenmistir. Oyuncular ¢imlik alanlarin arasindaki
yolu da kullanarak, seyircilerin arasinda da oynamistir. Yonetmen Riiknettin Giin,

metin ve mekan arasindaki bagi soyle agiklamaktadir:

%9 Nevin Soyukaya, “Cemil Pasa Konagi”, Diyarbakir Turizm Platformu, 26 Eylil 2012,
(Cevrimigi) http://lwww.diyarbakirturizmplatformu.org/Yazar.aspx?1D=44, 1 Nisan 2017.

% Video goriintiileri igin; bkz. Muharrem Cebe, “mem @ zin”, YouTube, 11 Temmuz 2016,
(Cevrimigi) https://www.youtube.com/watch?v=0IXOwY vdgSE&t=125s, 2 Ocak 2017.
Meral Geylani, “Mem G Zin Amed’te Cemil Pasa Konaginda”, YouTube, 10 Mayis 2014,
(Cevrimigi) https://www.youtube.com/watch?v=SqlCaVpmzZpw, 2 Ocak 2017.
“Kurdish Theatre "Mem u Zin" in Amed (Median)”, Youtube, 14 Haziran 2014, (Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=fNDAZ4ewICg, 2 Ocak 2017.
%1 Yavuz Akkuzu, kayit no: 14052015/2.
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“Hikayede gegen Cizre'deki Burca Belek mekani bizim mekanla
oOrtlisiityor. Bu nedenle alanin tamamini kullanarak orijinal hikayenin
orgiilerini mekann giiciiyle verebildik.”*

Giin’iin de belirttigi gibi; “Mem @ Zin” mesnevisi Cizre’deki Birca Belek’te
(Benekli Bur¢/Cizre Kalesi) gegmektedir. Yonetmenin, oyunu bir tiyatro sahnesinden
ziyade bir konakta sahnelemekle mekan lizerinden giiclii bir anlatim yakalamaya
calistig1 goriilmektedir. Vecdi Erbay’in oyunla ilgili su ciimleleri mekanin oyun

tizerindeki etkisini seyirci goziinden soyle gostermektedir:

“Gorkemli Cemilpaga Konagi oyunun baslica kisilerinden biri. Genis
avlusu, balkonlari, kapilart oyunun baglamasiyla birlikte miithis bir gorsel
s6len sunuyor. Bir¢ok sahne, mekanin katkisiyla, izleyicinin hafizasina
kaziniyor adeta. Damdaki erbane dinletisi/gdsterisi gibi...”**

Oyunun, tarihi bir konakta sahnelenmesinde dengbéjlik geleneginin etkisi,
olaylarin ¢ok fazla dekor gerektirecek bir mekan cesitliligini gerekli kilmasinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anlatinin yapisindaki mekanlarin ¢esitliligi sahne
lizerine tasindiginda yeni bir oyun alani arayisini beraberinde getirmistir. Oyun,
tiyatro binasindan c¢ikarilarak; oyundaki mekanlarin temsili olarak goriilebilecegi
Cemil Pasa Konagi’na tasinmistir. Denilebilir ki; “Mem @ Zin” oyununun mekani,
anlatinin i¢inde dramatik olan i¢in sorun teskil edebilecek mekan ¢esitliligine ¢6ziim
arayist sonucunda belirlenmistir. Bu ¢o6ziim; sadece bicimsel olarak degil; estetik
baglamda da karsiligin1 bulmustur. Ornegin; anlatinin epizodik yapisi, mekanin farkli
yerlerinde gerceklesen aksiyonlarda karsiligini bulmustur. Bir anlamda mekan da
epizotlara boliinmiistiir. Mekanin epizotlari birlestiginde “Mem @ Zin” oyununun
tiim hikayesi ortaya ¢ikmaktadir. “Hamlet” uyarlamasinda da anlat1 ve dramatik olan

birlestiginde “Hamlet”in bastan sonra hikayesi eksiksiz karsimiza ¢ikmaktadir; fakat

892 Abdiilkadir Konuksever, “Mem @ Zin konakta”, Al Jazeera Tiirk, 8 Mayis 2014, (Cevrimici)
http://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-ozel/mem-u-zin-konakta, 1 Subat 2017.

%93 Vecdi Erbay, “Mem 1 Zin’e teatral yorum”, Evrensel Gazetesi, 1 Temmuz 2014, (Cevrimigi)
https://www.evrensel.net/haber/87350/mem-zne-teatral-yorum, 1 Subat 2016.
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mekan oyunun sahnelerine gore degil; anlati ve dramatik alan olarak par¢alanmustir.
Oysaki; “Mem 0 Zin” mesnevisinin epizodik yapist oyun mekaninin da epizodik

olarak kurgulanmasinda karsiligin1 bulmustur.

Bu bolimde dengbéjlik unsurlarinin tiyatronun fiziksel ve kurgusal
mekanlarina etkisi analiz edilmistir. “Gor” oyununda mekansal bir esinlenmenin
Otesine gecilemedigi goriilmistir. “Hamlet”, “Bénali G Temir” ve “Né¢irvan”
oyunlarinda anlatinin mekaninin dramatik olanin mekanindan ayrildig tespit edilmis;
bu oyunlardaki anlaticinin islevi farklilik gosterse de; benzer bir yaklasimla sahnenin
sol ya da sag tarafinda sandalye/tabure listiinde ya da yerde, elinde tespih, Oniinde bir
sehpayla gelenegin kurgu mekanlarinin olusturuldugu belirlenmistir. “Desté Ses
Tili” oyununda ise; dengbgjin sabit bir mekan1 olmamis; dengbéj sahnede dramatik
olanin i¢inde “gezerek” anlatisin1 aktarmistir. Dengb@j bu oyunda hem oynamakta
hem de anlatmaktadir. Dengbéjin hem sahit olan hem de anlatan kisi olma 6zelligine
referansla; diger orneklerde goriilen mekanin anlati alan1t ve dramatik olanin alani
olarak ayrilmasi bu oyunda kargiligin1 bulmamistir. Gelenegin etkisi kilam-metinler
baglaminda incelendiginde ise; anlatinin gectigi mekanlarin sahneye aktarildigi
goriilmiistiir. Yine burada da; kilamlardaki mekanlar bigimsel olarak sahneye
aktarilmistir. Oysaki; “Mem G Zin” oyununda anlatinin igindeki mekan c¢esitliligi,
tiyatro sahnesinde ¢6ziilmeye ¢alisilmamis; oyun, kilamdaki mekana uygun olacak
sekilde, tarthi Cemil Pasa Konagi’nda sahnelenmistir. Ayrica anlatinin epizodik

yapist mekanin epizodik bdliinmesinde karsiligini bulmustur.

3.3.4. REJIYE ETKISI

Bu boliimde dengbéjlik geleneginin rejiye etkisi iki 6rnek baglaminda ele
almacaktir: 2015 yilinin Mart ayinda Diyarbakir’da sahnelenen Kiirtce dogaglama
tiyatro performansinda yer alan “Dengbé€j Turu” ve 15 Kasim 2015 tarihinde
promiyeri yapilan, bir dengb€j kilamindan hareketle Ghotbedin Sadeghi’nin yazdig1
ve yonettigi “Spimend” adli oyun.
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“Uzerlerinde durduklar1 hazine tiyatro okulunda bize tarih kitaplarinda

% Bu ciimleyi Kiirtler i¢in kuran

anlatilan formlarin yasayan oOrnekleriyle dolu’
Koray Tarhan, “6zgiin” dogaclama formlariyla Tiirkiye’nin modern dogaclama
tiyatro bellegini zenginlestiren Istanbulimpro’nun kurucularindandir. Topluluk,
“Olay Rusya’da Gegiyor”, “Davul Tozu”, “Bir Zamanlar Kadin”, “Ydnetmenin
Se¢imi” gibi birgok dogaclama tiyatro formunu seyirciyle

%% jstanbulimpro’nun bu cografyamin dramatik oyun

bulusturmus/bulusturmaktadir.
geleneginden beslenerek dogaglama sahnesine uyarladigi oyunlar da bulunmaktadir.
Bu oyunlarin yer aldigi “Ne Ala Temasa” adli dogaglama tiyatro formu,

(13

Istanbulimpro’nun resmi sitesinde “...igerigi ve sekli daima yenilenen, geleneksel

5,696

formlardan beslenen, interaktif, miizikal kabare olarak tanitilmaktadir. “Ne Ala

Temasa”nin i¢inde “meddah” adiyla “6zgilin” bir dogaclama oyun turunun yer almasi
su bakimdan onem teskil etmektedir: “Kiirtce dogaglama performans grubu”697
olusturmak amaciyla Diyarbakir’a giden ve on giinliik bir atdlye diizenleyen Koray
Tarhan’in katilimcilarla ¢alistigi oyunlardan birisi de “Meddah” olmustur. Oyuncu
Yavuz Akkuzu’nun aktarimiyla; “meddah” turu ¢alismasinda, katilimcilar Tarhan’a

dengbéjlik geleneginden bahsetmistir. Tarhan, dengbgjlik gelenegini kuralli hale

getirerek; “meddah” turunun yaninda; “dengbéj” turunu da performansa eklemistir.

Kiirtce dogaclama tiyatro ekibinin performans: igin iki takimin kisa stireli
dogaglama oyunlar oynayarak yarigmasina dayali “TheatreSport” (Tiyatro Sporu)

adli dogaglama tiyatro formu tercih edilmig®®

; Koray Tarhan oyunda “MC”lik
(Master of Ceremonies) gorevini ustlenmistir. MC, oyunu sunan ve Ozgir
dogaclama teknigine dayanan bu oyunlar i¢in seyirciden “ydnelim” alan kisidir.
Kurallar1 belli olan oyunlar, seyirciden alinan bu yonelimlerle ¢agrisima dayali bir

yapida oynanmaktadir. Ornegin; Ilk Kiirtge dogaclama tiyatro performansinda yer

8% Koray Tarhan, “Kiirtge Dogaglama Tiyatro: Amed Deneyimi”, improlog, 22 Agustos 2015,

(Cevrimigi) http://improlog.blogspot.com.tr/2015/08/kurtce-dogaclama-tiyatro.html, 10 Mart 2016

%% Oyunlar igin bkz. (Cevrimigi) http://www.istanbulimpro.com/etkinlikler.html, 10 Mart 2017.

8% jstanbulimpro, “Ne Ala Temasa”, (Cevrimici) http://www.istanbulimpro.com/nealatemasa.html, 10
Mart 2017.

%7 Tarhan, a.y.

%% Tiyatro Sporu oynanmasina ragmen; oyuncu Ruges Kirici’dan aldigimiz bilgiye gore; oyunlarin
sonunda bir puanlama yapilmamistir.
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almis ve daha sonra oyundan c¢ikarilmis olan “Meddah” turu séyle oynanmaktadir:
MC, ii¢ oyuncu i¢in seyirciden {i¢ farkli yonelim almaktadir. Meddahlarin mendilleri
gibi oyuncularin boyunlarinda sal bulunmaktadir. Anlatiya dayanan bu oyunun
“kahraman™1 seyircilerden alinan yonelimle belirlenir. Seyirci kimin baslayacagina
karar verir ve o oyuncu elinde asa ile seyircinin Oniine gelip, dogaglama anlatiya
baglar. MC, arkada bekleyen oyuncularin isimlerini karisik bir sirada sdyler ve ismi
sOylenen oyuncu anlatiyt ve asayr devralir. Boyundaki sallar ve asa, anlatinin
dramatize edildigi yerlerde gostermeci bir sekilde kullanilir. Sonug¢ olarak; her
oyuncunun seyircinin kendisi i¢in verdigi yonelimi bu anlatiya dahil ettigi biittinliiklii

bir hikaye olusturulur.®®

“Dengbéj” turu da “Meddah” turuna kurallar itibariyle benzemektedir."®
Sandalyede oturan ii¢ oyuncu i¢in ii¢ farkli yonelim alinmaktadir. Ayrica “Meddah”
turundaki gibi; hikayenin “kahramani™ni yine seyirci belirlemektedir. Elinde tespih
bulunan oyuncular, dengbéjlik geleneginin ezgi kaliplart i¢inde ritmik sdyleme
tarzin1 kullanarak hikayelerini anlatmakta; dengbg@jlerin kullandigi “havin”leri
anlatilarina dahil etmektedir. MC, oyuncularin isimlerini sdyleyerek anlatiya kimin
devam edecegini belirlemektedir. Ayrica “Meddah” oyunundaki gibi her oyuncu
kendi yonelimini ortak anlatilan hikayeye dahil etmektedir. “Meddah” turunda 6ne
¢ikan oyuncu anlatirken; arkadaki oyuncular oyun alanina dahil degildir. Oysaki
“dengb&j” turunda sanki bir civatin i¢inde bulunan ii¢ dengbé&j kilam anlatiyor
gibidir. Bir oyuncu dogag¢lama kilamim anlatirken diger oyuncular da anlat1 ve oyun

alaninin i¢indedir.

Oyuncularin, dengbgéjlik geleneginin bi¢imini bozmadan igerigine dogaclama
bir anlati yerlestirdigini s0ylemek yanlis olmayacaktir. Bir anlamda dengbégjligin

parodisi yapilmaktadir. Oyuncu, bir dengbé&j gibi elindeki tespihi sallamakta;

9 Istanbulimpro, “meddah turu - 250.000TL”, Facebook, 6 Ocak 2010, (Cevrimigi)

https://www.facebook.com/istanbulimpro/videos/237142898719/, 12 Mart 2017.

"% “Dengbéj” turu igin bkz. Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi, “DBST'nin Kiirtge Dogaglama
Performansi tam not ald1”, YouTube, 18 Mart 2015, (Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=mj8JQz-gUok, 9 Mart 2017.
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kulagin1 kapatarak belirli bir ezgi kalib1 i¢inde ritmik olarak anlatisint dogaclama

aktarmaktadir. Dengbéjlik geleneginin “havin”leri de sahneye taginmaktadir.

“Dengbéj” turu hem oyuncular hem de seyirciler i¢in performansin en dikkat
¢eken oyunlarindan olmustur. Koray Tarhan’in, su soézleri de bunu gosterir
niteliktedir: “Dengbej gelenegi hala canli ve kuvvetli ki Dengbej formundan adapte
ettigim ve uyguladifimiz dogaclama performans, gosterinin tepe noktalarindan
»»701

biriydi Donemin Genel Sanat Yonetmeni Riiknettin Giin’iin oyunla ilgili

diisiinceleri ise soyledir:

“Hem anlat1 oluyor, hem stranlar sdyleniyor. Hem kiigiik mizansenler
yapiliyor. Kiiciik canlandirmalar yapiliyor Dengbej formu iginde.
Seyircimiz buna ¢ok asina ama diin o formu Tiyatro Sporu iginde
seyirciye sunmak ¢ok eglenceliydi ve ¢ok buraya ait bir sey oldugu i¢in
seyirciYI(gn kopma noktalarindan biriydi. Bizim i¢in de biiyiik bir siirpriz
oldu.”

Ekibin oyuncularindan olan Ruges Kirici da, benzer sekilde “Dengbéj”
turunun seyirciler tarafindan ¢ok begenildigini belirtmistir. Kirici, ilk performansta
“Meddah” turu ve “Dengbg€j” turunun oynandigini; fakat bu ilk performanstan sonra
“Meddah” turuna yer verilmedigini soylemistir. “Meddah” turunda seyirci ile bir bag
kurulamadigini ifade eden Kirict; “dokumuza uymadi” ciimlesiyle bu turun oyundan
¢ikarilmasinin nedenini agiklamaktadir.”® Kiricr’nin bu ciimlesi “Dengbéj” turunun
seyirci ile kurdugu bagi da bir anlamda agiklar niteliktedir. Seyirci, dengbéjlik
gelenegini bilmektedir ve dolayisiyla gelenegin parodisi, seyircide giilme durumunu
bu bilme iizerinden gerceklestirmektedir. Daha acik bir ifadeyle; giilme durumunu
yaratan; dengbéjlik geleneginin yapisi ile dogaglama anlatinin uyusmazliginin
seyirci tarafindan anlasilmasidir. Seyirci, dengbéjlik geleneginin icra bigimini bilir
ve tanir. Anlatinin, yani Kilamn igerigi giiliing unsurlar tasimaz. Dogag¢lama kilam

ise; kilamn tasidig: ciddiyeti umursamaz ve yonelimlerin ¢agristirdiklariyla kurulan

! Tarhan, a.y.
702

793 Ruges Kurict ile 29 Mart 2017 tarihli goriisme.

282



dizgede biitlinliiklii bir hikaye olmaya ¢aligir. Sonug olarak; seyirci, bildigi bir bigim
icinde o bi¢cime uymayan bir anlatiy1 dinler/seyreder.

Kiirtce dogaglama tiyatro performansi i¢indeki “Dengbé€j” turunun dikkat
cekici bir 6zelligi; sahneye gelenegin sadece icracisinin aktarilmasidir. Oyuncular,
giinlik kiyafetleri i¢cinde sandalyede oturarak, belli bir ezgi kalib1 iginde ritmik
anlatarak “dengb€&j” olmaktadir. Kiyafetlerinde, herhangi bir Kiirdi koda
rastlanmamakta; mekan, divanhaneyi cagristiracak herhangi bir kurguya ihtiyag
duymamaktadir. Denilebilir ki; Kiirtce dogaglama tiyatro sahnesinde, gelenegin 6zii
olarak belirledigimiz icra siiresini gerceklestirecek olan, biitiin yardimci 6gelerden
arinmis bir dengbéj bulunmaktadir. Sahnede deneyimlenen gelenegin icra siiresi
degildir kuskusuz. Dengbéjlik parodisiyle, gelenegin icra siiresi tiyatronun gosterim
stiresi i¢inde deneyimlenmektedir. Bir anlamda; gelenegin icra siiresi, gosterim siiresi
ile i¢ ice gecmis; “Ozgln” bir gosterim siiresi olusmustur. “Dengb&j” turunun
“Meddah” turundan farki; iste bu “Ozgiin” siiredir. Koray Tarhan’in Kiirtce
dogaclama tiyatro deneyimiyle; Tiirkiye’deki dogacglama tiyatro bellegine
kazandirdig1 “Dengbéj” oyununun, 6zgiinliigiinii gelenegin icra siiresinden aldigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Sonug¢ olarak; Kiirtlerin “lizerlerinde durduklar
hazine” yeniden kesfedilmis; dogaglama tiyatro bellegine “Dengb€j” turu

kazandirilmstir.

Dengbéjlik geleneginin rejiye etkisini analiz edecegimiz diger bir oyun;
DBST tarafindan 2015 yilinin Kasim ayinda promiyeri yapilmis olan “Spimend”
olacaktir. Oyunun yazar1 ve ayn1 zamanda yonetmeni olan Iranl Kiirt tiyatrocu ve
akademisyen Ghotbedin Sadeghi’dir. Iran’da anlatilan bir dengbgj kilamindan
hareketle yazilmig olan metnin dili Fars¢adir. Oyun, Fars¢a’dan Soranice’ye,
Soranice’den Kurmangga’ya cevrilmistir. Oyunun dil sorumlusu (séwirmendé
ziman) Dilaver Zeraq, metne son seklini veren isim olmustur. 7 Mayis 2016
tarithinde goriistiiglimiiz Zeraq, metnin climle yapisini diizelttigini; climlelere edat
ekledigini belirtmistir. Farsca’da bircok Arapga kelime oldugunu, c¢evirinin bu
Arapca kelimelerin Tiirk¢e’deki anlamlarina gore yapildigimi ifade eden Zeraq,

okuma siirecinde Tiirk¢e’ye anlamlar1 yanhis gecen kelimeleri diizelttigini
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belirtmistir.”**

Metin son halini aldiginda; ayr1 ayr1 goriistiigiimiiz oyunculardan Bora
Celik ve Yavuz Akkuzu, diyaloglarin ¢ok yogun olmasi sebebiyle seyircinin
oyundan sikilip, sikilmayacaklar1 konusunda yasadiklar1 tereddiitten soz

% yaganan tereddiit aslinda diyaloglarin yogunlugundan ziyade

etmislerdir.
diyaloglarin seyirci tarafindan anlasilip anlagilmamasi ile ilgilidir. Yavuz Akkuzu,
dile hakim olmayan birinin hakim olan kisiye “Biraz yavas konusur musunuz?
Anlamiyorum” demesini O6rnek vererek, “Spimend” metninin hizli aktigmmi ve
seyircinin diyaloglar1 takip etmekte zorlandigini belirtmektedir.”® Bu durum;

dengbéjin anlattiklarinin civat tarafindan tiimiiyle anlasilamamasi gibidir.

Gelenegin rejiye etkisini analiz etmek i¢in oyunun 12 Mayis 2016 tarihinde
Istanbul Sisli Kent Kiiltiir Merkezi’ndeki sahnelemesi esas alinmistir. Sahnenin sol
tarafinda karanlikta konumlanmis bir miizik ekibi bulunmaktadir. Bu ekip, diger
Kiirtce oyunlarda pek rastlanilmamis bir iglevi {stlenerek, oyuna cesitli
enstriimanlarla yaptiklar1 efektle katilmaktadir. Sahnenin orta fonunda, metinde
“uzun ve efsunlu bir kavak agac1” olarak tanimlanan, bir agac¢ figiirii bulunmaktadir.
Sahnenin ortasinda ise; metinde “beyaz bir kaya” olarak tabir edilen, oyun boyunca
cesitli sekillerde kullanilacak olan beyaz bir divan bulunmaktadir. Oyun 13. yy.’da
baslayan Mogol istilasinda bir Kiirt beyliginde yasanan olaylar1 baba-ogul catismasi
ekseninde isleyen bir anlati lizerine kuruludur. Kiirt agiretinin lideri olan Medya
Bey’in misafirleri gelmistir: aslen Farsli olan Xusrew, Cibal komutan: ibni Ubeyd
ve Selguklu soyundan gelen Otemis. Erbane, davul gibi enstriimanlarm eslik ettigi
ve nal sesini andiran ritmik bir efektle misafirlerin once atlar1 (atlart oyuncular
canlandirmistir) sahneye girmektedir. Kiirt beyi Medya Bey, giydikleri kiyafetler ve
kafalarina taktiklar1 aksesuarlarla (migfer, agelYOY) ait olduklar1 milletlere dair
gostergeler tasityan maske takmis misafirlerini agirlamaktadir. Oyun séyle devam
eder: Medya Bey, divanin {iistiinde bulunan Ortiiyii agar ve oOrtii boylu boyunca

divanin 6n yiiziinii kaplar. Ortiiniin {izerinde yemek, tabak ve kasik resimleri vardir.

" Dilaver Zeraq, kayit no: 752016.

% yavuz Akkuzu, kayit no:14052015/2 ve Bora Celik, kayit no: 18112015/3.
"% Yavuz Akkuzu, kayit no:14052015/2.

7 Erkek basortiisiinii ¢evreleyen halka.
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Atlar1 canlandiran oyuncular, maskeli misafirler ve misafirlere verilen yemeklerin
resimlestirilmesi gibi unsurlar oyunun géstermeci bir yaklasimla kurgulandigin1 daha
en basindan gostermektedir. Ayrica; misafirlerin maskeli olusu, oyunda iliizyon
kirict  bir islevin  yaninda tarihsellestirmenin708 de Onemli bir unsurunu
olusturmaktadir. Oyunun ilerleyen sahnelerinde bu misafirlerin ge¢mis zamanda
Kirtlere yaptiklar1 kotiilikler Mend’in agzindan &grenilmektedir. Dolayisiyla; bu
kimselerin tarih boyunca yiizlerinin degistigi; fakat yaptiklarinin degismedigi bir
anlamda karakterlere maske ile kazandirilan ¢oklu kimlikle gosterilmektedir. Zira
maske takan misafirler, maske taktiklari anda kendi kimliklerinin disinda bir
temsiliyeti tasir konuma gegmektedir. Dolayisiyla; tarihsellestirme ile seyirci, 13.
yy.’da gegen bir anlatiyr seyrederken; giiniimiizde yasanan benzer durumlara elestirel
yaklagabilecegi bir mesafe kazanmaktadir. Bu aslinda civat ile dengb@j arasindaki
mesafenin tiyatro sahnesindeki karsiligidir. Daha acgik bir ifadeyle; gelenegin canli
oldugunu iddia ettigimiz 6rneklerinde dengbéj, icrasini “tarihle karigik” sunmaktadir
ve civat anlatiyi1 dengbé&je mesafe alarak dinlemektedir. Dolayisiyla; civat,
konusunu ge¢miste yasanmis bir olaydan alan kilamm dinlerken giiniimiizde
yasananlara elestirel bir mesafe kazanmaktadir. Yazinsal kaynagi bir kilam olan
Spimend’in rejisinde bu Ozelligin  karsiligim1  buldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Oyunda gercekiistii olarak tanimlanabilecek olaylara yer verilmektedir.
Ornegin; Medya Bey, oglu Mend’den Xusrew’in atlarini otlatmak icin Agr1 Dagi’na
gotiirmesini ister. Mend, atlarin sanki iplerinden tutuyormus gibi yaparak, pesinde
belli bir ritimle kosan atlarla sahnede tur atar. O sirada sahne ortasinda duran divanin
Oniine fonu kapatacak sekilde tekerlekli manzara resmi siiriiliir ve sahnenin ortasinda
durur. Nal sesini ¢agristiran efektler sozsiiz oyuna eslik etmektedir. Mend’in atlar
otlatamadigi gosterilir. Sebebi; ortadaki manzara resmini kendi eliyle iterek sahneye
giren baba ile Mend’in diyalogundan anlasilir. Bu diyalog sirasinda ii¢ maskeli
misafir, divanin {izerinde oturmaktadir. Maskelilerin arkasinda ise; Xidir ve Ilyas

durmaktadir.

7% Brecht’in “tarihsellestirme” kavram kastedilmektedir.
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“Medya Bey: (6fkeyle) Atlar zayiflamig, daha da zayiflamig! Onlar1 daga
gotlirmedin mi?

Mend: Gétiirdiim baba, dedigini yapip, orak ve urgani aldim gargabuk
dedigin daga gittim.

Medya Bey: Eee neden o zaman hala aglar? Bak nasil bir deri bir kemik
kalmiglar!

Mend: Cabam bosa gitti baba! Oradaki otlar ve ¢alilar zikre durmuslardi!
Firtinada ziliiflerini Tanr1’nin riizgarina birakmiglardi!

Medya Bey: Ot yemek igindir, varsin firtina olsun! Bu agirtetin adamlari
firtinadan korkmaz! Sen riizgardan m1 korktun yoksa bulutlardan mi?
Mend: Korku?! Dagin eteginde durmak i¢in bir yer yoktu! Ne ettim ne
yaptiysam yere (topraga) kazigi ¢akamadim yular1 baglamak igin.
Medya Bey: Ben istemedim demiyorsun da!

Mend: Yer (toprak) istemedi! Gorseydin o yesil kiyametin ¢igligint
haykirigini, boyle demezdin!

Medya Bey: Simdi Xusrew’e ne diyecem? Bu yaptigin ona agir gelecek,
kesin bize bunlar adetsiz ve toresiz diyecek!”"”

Mend, ibni Ubeyd’in atlarim otlatmaya gotiirdiigiinde de yine aymn reji
uygulanmistir. Mend, iplerinden tutmus gibi atlart ardina katarak sahnede bir
oncekine gore daha genis tur atmaktadir. Bu sefer ritim bir oncekine gore daha
hizlidir. Manzara resmi sahneye siiriiliir, sahne ortasinda durur. Mend’in yine atlari
otlatamadig1 gosterilir. Medya Bey’in, manzara resmini c¢ekerek mekana geri
doniildiiglinii gosteren aksiyonundan sonra arkada divanin iistiinde ayaga kalmis olan

maskeliler goriiliir. Baba-ogul arasindaki diyalog soyle gelisir:

“Medya Bey: Mend! Sen gitmedin mi daga?

Mend: Evet, gittim.

Medya Bey: Ama atlar hala aglar! Daha ¢ok aglar!

Mend: Biliyorum.

Medya Bey: Onlar yayilsinlar diye gotiirmedin mi daga?

Mend: Gotiirdiim. Dag eteginin dort bir yaninda ¢ok kez kostum. Sen
gozlerinle gdrmeliydin, otlar nasil da atlardan daha huysuz ve en yiiksek
daglar kadar olmusglardi! Kendilerini atlarin dislerine vermiyorlardi.
Medya Bey: Ka¢ kez diyecegim! Bu mesele benim ve agiretin serefi
(onuru) i¢in ¢ok dnemli. Ben demedim mi?

Mend: Buyrugunla riizgar gibi u¢tum, her kayaya ayak bastim ve atlarin
ayaklariin basmadig1 yer kalmadi.

Medya Bey: Sonug?

Mend: O firtinada otlar topragin sarhoslariydi. Simdiye kadar boyle bir
sey gormemigtim. Halaya durduklarini ve senin de benim de isteklerime
giildiiklerini gordiim.

Medya Bey: Sen delirdin mi! Ot ve halay?! Ot ve giilmek?!

709 Oyun, Mustafa Akyol tarafindan Tiirkge’ye c¢evrilmistir. Metnin basili olmamasi sebebiyle
alintilarda dipnot kullanilmamustir.
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Mend: Sen onlarin feryadini, ¢1gligini baharin firtinasinda duymadin mi?
Dagda yankilaniyordu! Sandim ki firtinanin sesiyle buraya da ulagmustir!
Medya Bey: Ben yasliyla alay etme! Atlar1 gotiiriip yaymani soylityorum
sen doniip bana hikaye anlatiyorsun ve firtinadan, zikirden
bahsediyorsun! Dervisin fikri neyse zikri de odur! Sen zikre diistiigiin i¢cin
santyorsun ki agaclar ve otlar da zikre diisiiyorlar.

Mend: Inan baba, atlar1 baglamak i¢in ot, onlar1 firtinada durdurabilmek
i¢in hi¢bir gii¢ yoktu. Zikir ve halaylari da hikaye degil!

Medya Bey: Bu ii¢ misafirinin 6niinde de mahcubum! Simdi ne
diyecegim o inat¢1 ibni Ubeyd’e?”

Sirada Otemis’in atlarinin otlatilmaya gétiiriilmesi vardir. Sézsiiz oyun
baglar. Ritim; daha hizlidir ve bu sefer nal sesi yerine bir dans miizigini

cagristirmaktadir. Mend, atlar1 yine otlatamamustir:

“Medya Bey: Hi¢ konusma. Biliyorum. Bahanelerini ezberledim. “Otlar
halaya durdu! Gogiin atesi birakmadi! Firtinaydi! Toprak kazik
caktirmadi! Yeni otlar da huysuzdu” sozlerine artik inanmryorum!
Mend: Bunlarin hepsi gercek baba!

Medya Bey: lyi biliyorum ki; sen isteseydin her sey miimkiin olurdu.
Cocuklugundan beri basarili olmadigini gérmedim. Cocuklugundan
itibaren irade ve temiz bir ruhla her seyi elde ettin. Bu kez ise kendin
istemedin. Benim ve agiretin serefinin, atlarin otlatilmasina ve bu ii¢
yigidin hiirmetine bagli olmas1 ayip degil mi?

Mend: Bunlara ¢ok 6nem verdigini diisiinmiiyor musun?

Medya Bey: Sus! Bu kadar cesaret yeter. Gururlu Xusrew’in agzini
baglamak (susturmak) kolaydi. Dik bagli Ubeyd’i susturmak da kolay
oldu. Simdi bilmiyorum ne cevap vereyim beyinsiz Otemis’e?

Mend: Bir kez de hayir de!”

Mend’in doniiste babasiyla konusmalarindan, atlar1 gétiiriilen kisilerin ait
olduklar1 beyliklerin, imparatorluklarin tarthte bu Kiirt asiretine yaptiklar
ogrenilmektedir. Ornegin; Xusrew (Farslar) sevgilisine kosk yapmak icin Kiirt
sehrini viran edip, Kiirtleri yerlerinden etmistir. lbn-i Ubeyd (Araplar) Sarezor’da
Kiirtleri diri diri gdmmiistiir ki; 600 yilinin ilk yarisinda Araplarin, Sarezor’u isgal
ettigi bilinmektedir. Otemis (Selguklular) ise; Kiirt yurdunda bas gosteren kitlik
sonucunda Kiirtlerin siiriilerini kendi topraklarinda otlatmaya baslamis, Sel¢uklular
da silahlariyla beraber elli askeri Kiirt tarafina gondermistir. Sonucta Kiirtler,
Selguklularin talaniyla biitiin siiriilerinden olmustur. Babasi, Mend’in bu olaylari

nereden Ogrendigini sordugunda; Mend, dagin tasin, belki de avare bir sairin
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anlatmis olabilecegini sOylemistir. Sair ile kastedilen bir anlamda dengbéjlerdir de.
Mend, ge¢misini anlaticilardan 6grenmektedir. Diger yandan; Kiirt yurdunun dagi
tas1 da bu gegmisten haberdardir ki; misafirlerin atlarinin otlanmasina doga izin
vermemektedir. Doganin kisilestirilmesi ile tarihle karisgtk olan anlatim
zenginlestirilmektedir. Bu islevin 6tesinde; Medya Bey ve Mend susarken; doganin
dile gelmesi Mend’in doniisiimiiniin tetikleyici eylemi olmaktadir. Bu, Bertolt
Brecht’in “Cesaret Ana ve Cocuklar’” oyununda dilsiz Kattrin’in doniistimiiniin
“tagin dile gelmesi” olarak basliklandirilmasii hatirlatmaktadir. Bilindigi gibi;
Brecht bu bagliklandirmayi, Lukas’in “eger bunlar susacak olurlarsa, taslar dile
gelecek” ciimlesine génderme olarak yazmistir.”*° “Spimend”de de doga dile gelmis,
aslinda Kiirt asiretinin gosterecegi tavri otlar, firtina, toprak gostermistir. Dikkat
edilecek olursa; once bu gercekiistii durum imgelemi harekete gecirecek sekilde
sOzsiiz oyunla gosterilmekte; ardindan gosterilenin anlatimi yapilmaktadir. Sahnede
once eylem, sonra bu eylemin anlatiminin yer almasi eylemden sonra dengbéjin bu
eylemi anlatma sirasin1 akla getirmektedir. Diger yandan; bilindigi iizere dengbéj,
bir anlatic1 olarak olay kisilerinin sdylediklerini “-dedi” kalibiyla aktaran kisidir.
“Spimend” oyununda reji, bir dengbéjlik icrasi lizerine kurulmus gibidir. Zira
diyaloglarin yer almadigi sahneler, fotograflar dengbéjin kilamimi anlatirken
kullandig1 ritmi ¢agristirmaktadir. Nasil dengb@j belirli bir ezgi kalib1 i¢inde y1gmali
bir anlatim gerceklestiriyorsa; “Spimend”in rejisinde de aksiyonlar belli bir ezgi
kalib1 i¢indeymis gibi art arda siralanmaktadir. “Spimend”in rejisinin bir dengbéjlik
icrasim1 ¢agristirmasi  sadece bu ozelliginden kaynaklanmamaktadir. Ornegin;
oyuncular, gostermeci bir {islupla sahne iizerindedir. Canlandirma yerine
gosterilme/anlatilma  s6z  konusudur. Oyuncu, Mend karakterinin  atlart
otlatamamasini canlandirmak yerine; Mend’in atlar1 otlatamadigini gostermektedir.
Benzer sekilde; Mend, beylikten ayrilip yollara diistiikten sonra iistiinde Sahmeran
figiiri olan Ortliyli sahnenin Oniine serdigi ve lizerine oturup, gozlerini kapattigi
goriilmektedir. Prova siirecinde bu mistik atmosferin hakim oldugu sahnede

Mend’in yasadiklarini imleyecek bir aksiyon aranmistir. Mend’i oynayan Yavuz

"0 Bertolt Brecht, Biitiin Oyunlari, Cev. Ayse Selen, Ahmet Cemal, Ozdemir Nutku, C. 8, Istanbul,
Mitos Boyut Yayinlari, 1999, s. 275.
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Akkuzu, bu aksiyonu (gozleri kapatip kendine donme) yonetmenle bulduklarini
belirtmistir. Mend’in anne ve babasiyla g¢atismasindan sonra ige kapanmasi,
diisiinceye dalmasi bu hareketle gosterilmistir.”™* Burada da Mend’in, diisiinceye
dalmasi canlandirilmamakta; Mend’in diislinceye daldig1r gosterilmektedir. Sonug
olarak;  “Spimend”de  oyuncular, oyun  kisilerini  canlandirmamakta;
gostermektedir/anlatmaktadir.  Dengbéj de kilammm anlatirken, kisilerin
sOylediklerini aktarmaktadir; icrasinda herhangi bir dramatizasyona yer vermedigi
daha once de belirtilmistir. Dengbéjin bir anlatict olarak anlatisindaki kisilerle
mesafesi; “Spimend”deki oyuncularin karakterlerle aralarindaki mesafede karsiligim
bulmaktadir. Ornegin; Mend’in annesini oynayan oyuncu, Mend’in annesinin
dediklerini aktariyor gibidir. Bu durum akla Brecht’in oyun provalarinda uyguladigi
su yontemi getirmektedir: oyuncular repliklerinin sonuna “dedi kadin”, “dedi erkek”
biciminde, oynadiklar1 rolii {giincii sahis zamirine doniistiiren bir ekleme
yapmaktadir.”? Brecht, bu teknigi oyuncu ile oyun kisisi arasindaki mesafenin
acilmasi i¢in kullanmistir. Bu noktadan hareketle; dengbéjlik icrasindaki “-dedi”
kalibinin “Spimend” oyununun rejisinde boyle bir oyunculuk tarzinda karsiligim
buldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Brecht’in bir epik oyunculuk teknigi i¢in
kullandig1 “-dedi” kalibi, dengbégjlik geleneginin anlatisinda bulunmaktadir ve
“Spimend”deki oyunculugun epik 6zelliginin bu yapinin etkisiyle ortaya ¢iktigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Birka¢ dinamigi analiz edilen rejinin epik tiyatro tarzina yakinligi dikkat
cekmektedir. Bu dinamiklerin disinda oyunda epizodik bir yapmin oldugu
goriilmektedir. Ornegin; her bir maske (temsiliyet) i¢in atlarin otlatilmaya gotiiriilme
aksiyonunun tekrarlanmasi ii¢ sahnenin birbirinden bagimsiz  oldugunu
gostermektedir. Her sahne kendi maskesi i¢in vardir ve higbirisi ¢izgisel olarak
yiikselen ve bir doruga ulasan olay Orgiisiiniin duraklar1 degildir. Oyunun diger
sahneleri de ayn1 6zelligi tasimaktadir. Bu kilamn yapisi ile iligkilidir. Zira Walter

Ong, anlatinin kaliplasmis olay oOrgiisiiyle sekillenmesinin yaziyla bagladigini

" Yavuz Akkuzu, kayit no: 14052015/2.
2 Bertolt Brecht’ten aktaran Kerem Karaboga, Oyunculuk Sanatinda Yéntem ve Paradoks,
Istanbul, Habitus Yayncilik, 2011, s. 195.
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soylemektedir.”™® “Spimend”in rejisi doruga ¢ikan bir diizene degil; inisli ¢ikish
hatta diizensiz bir yapiya dayanmaktadir. Ornegin; annesinin beyligin basinda
kalmasina ikna edemedigi Mend, yola diiser. Ayn1 beylikte biiyiimiis olan Ilyas ve
Xidir, misafirlerden aldiklar1 altinlar karsiliginda Mend’i 6ldiirmeye karar verirler.
Mend ve Ilyas’mn kavgasi sonucunda bir hile ile flyas, Mend’i 6ldiiriir. Son sahnede
Mend’in cenaze téreni gosterilir. ilyas’m Agri Dagi’na saklanmis ruhu Mend’in

cenaze ritiieline katilir ve Mend’in ruhu ilyas’1 1diiriir.

Olay orgiisiiniin diizenli bir yiikselis ve ardindan doruk noktasindan sonra bir
diisiis izlemedigi goriilmektedir. Gerilim finale dogru artmaktadir. Final sahnesinde
cenaze ritiielini anlatan dengbégjin sesi oyuncularin ritmik aksiyonlarinda, art arda
stiraladiklari climlelerinde duyuluyor gibidir. Final sahnesinde; bu sefer maskeli olan
Ilyas ve Mend yine kars1 karsiyadir. ilyas gene hile yapmaya calisir; fakat bu sefer
Mend, ona inanmaz ve onun ruhunu 6ldiiriir. Beyaz maskeli Mend, siyah maskeli
Ilyas’1 6ldiirmiistiir. Beyaz maskeli Mend, bir heykel gibi dikilir. Seyirci, Mend’in
degisimine sahitlik etmistir. Bu 6zellik, Brecht’in epik tiyatro kuramindaki degisen-
dontistiiren insanina karsilik gelmektedir. Tim bu ozellikler Brecht’in kurami
baglaminda da diisiliniildiigiinde; “Spimend”in epik tiyatro formunda sahnelendigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Dikkat cekici olan; bu ozelliklerin; bir dengbgj
kilaminin sahneye aktarilma krizine bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmasidir. Daha acgik
bir ifadeyle; reji, bir kilamin sahnede nasil anlatilacagi sorusu ekseninde
olusturulmustur. “Spimend”in epik tiyatro tarzinda sahnelenmesi Onceden
tasarlanmis bir Brechtyen estetikten kaynaklanmamis; dengbéjlik geleneginin etkisi
ile sekillenmigtir. “Spimend”in gosterim siiresi, dengbéjlik geleneginin icra
stiresinin bizatihi kendisi olmustur. Dengbéjin bir anlatici olarak anlatisindaki
kisilere mesafesi, epik bir oyunculuk tarzinda karsilik bulmus; belli bir olay 6rgiisiine
sahip olmayan anlati, oyunda epizodik, birbirinden bagimsiz sahneleri olusturmustur.
Kilamlarin giincelligini yitirmemesi, bir anlamda ge¢miste yasanmis bir olayin
kahramanlari, yeri degisiyor olsa dahi giiniimiizde bir karsiliginin bulunmasi, rejide

tarihsellestirmeyi saglayan unsurlar1 etkilemistir. Maske kullanimi, yabancilastirmay1

3 0ng, a.g.e., s. 170.
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saglarken; kisilerin bir temsil oldugunu gostermektedir. Kilamlarmn “-dedi” kalibi,
oyuncularin  teknigini  belirlemis; oyun kisileri  canlandirilmak  yerine
gosterilmis/anlatilmistir. Imgelemi harekete geciren sozsiiz sahnelerin  ritmi,
dengbéjin kilam anlatma ritmini ¢agristiracak sekilde diizenlenmistir. Dengbéjlik
geleneginin “Spimend”in rejisindeki etkisi, icra siiresinin kaynaklik ettigi bir epik
tiyatro tarzidir. Sonug olarak; Kiirt tiyatrosunun epik tiyatro tarzin1 Brecht’e ya da
baska bir tiyatro kuramcisina referans vermeden; kendi gelenegiyle hesaplasarak

olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu boliimde; Kiirtge dogaglama tiyatro sayesinde modern dogaglama tiyatro
bellegine kazandirilan “Dengb@j” turu ve epik tiyatro tarzini kendi gelenegiyle
hesaplasarak olusturan “Spimend” oyununun rejisi analiz edilmistir. Her iki 6rnegin
de 6zgiinliigiiniin; dengbéjlikle kurulan organik bag ile iliskili oldugu goriilmiistiir.
“Dengbéj” turunda, bigimsel olarak gelenegin parodisi sahneye tasinmis; gelenegin
icra sliresi tiyatronun gosterim siiresinin i¢inde deneyimlenmistir. Deneyimlenenin;
“Ozgiin” bir gdsterim siiresi oldugu agiga ¢ikarilmistir. “Spimend” oyununda ise; reji
acimlandik¢a Brecht’in epik tiyatrosundaki ozellikler goriilmiistiir. Bu noktadan
sonra bu dzelliklerin Brecht’in kuramina referansla degil; gelenekle kurulan organik
bagin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi tespit edilmis; “Spimend”in, gosterim stiresi

“0zglin” olan bir epik tiyatro drnegi oldugu sonucuna varilmistir.
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SONUC

Kiirt tiyatrosunda kurumsallagsmaya dair ilk adimlarin atildigi 1991 yilindan
itibaren 0zgiin bir dil arayisinda ve tiyatro kimligi tartismalarinda, “kaynaga dénme”
onerisinin siklikla dile getirildigi; dengbéjlik geleneginin bu arayis ve tartismalarda
2000’den sonra ayricalikli bir yer kazandigi goriilmektedir. Bu tez kapsaminda, tek
kisilik anlat1 gelenegi formu olan dengbg@jlik geleneginin Kiirt tiyatrosuna etkisi
ornek oyunlar {izerinden analiz edilmistir. Ik béliimde dengbgjlik gelenegine, ikinci
boliimde Kiirt tiyatrosunun Tiirkiye deneyimine, {igiincii boliimde gelenegin tiyatroya

etkisine odaklanilmuistir.

Bu calismada; dengbéjlik, tek kisilik bir anlati gelenegi formu olarak
incelenmistir. Bu kavramsallastirma i¢in Oncelikle Tiirkiye ve Mezopotamya
cografyasi ve ¢evresindeki belli baslh tek kisilik anlati gelenekleri gegmisten bugiine
uzanan tarihsel bir ¢izgide analiz edilmistir. Giinlimiiziin anlati gelenegi formlarini
etkileyen niivenin izi yakin cografyalarda siiriilmiis; farkli zamanlarda, farkli
cografyalarda icra edilen geleneklerin bazi ortak ozellikleri oldugu belirlenmistir.
Dengbéjlik geleneginin bu ozellikleri tagimasinin, tek kisilik anlati gelenegi formu
olarak tanimlanmasi i¢in yeterli bir argiiman olmadigi goriilmiistiir. Arglimam
giclendirmek amaciyla; kavramsallastirma onerileri incelenmis, farkli goriislerin
temelinde dengbéjlik geleneginin anlatisi olan kilamin; bir sarki ya da hikaye
olmadigi, dengbéjin de bir sarkict ya da hikaye anlaticis1 olmadigi sonucuna
vartlmistir. Bu asamada ne olmadigi belirlenen dengbéjlik gelenegi dengbéj, civat,

divanhane ve kilam unsurlarina ayrilarak incelenmistir.

Kilamin epik yapisi lizerinde durulmus; fakat bir tiire aidiyetligi konusunda
net bir ¢ikarim yapilmamigtir. Ayrica Kilamn igeriginden daha ¢ok yapisina
odaklanilmustir. Zira asil sorunsal bu yapinin tiyatroyu nasil etkiledigidir. Icranin
geleneksel mekanlar1 olarak divanhaneler incelenmis; yapisi, islevi {izerinde
durulmustur. Dengbégjlik geleneginin alimlayicisi olan civatin yapisi analiz edilmis;
dengbéj-civat iliskisi {izerinde durulmustur. Unsurlarin tek tek analiz edilmesiyle;

gelenegin tek kisilik bir anlati formu oldugu sonucuna bir adim daha yaklasilmis ve

292



boliimiin basinda tek kisilik anlati gelenegi formlar i¢in belirlenen ortak 6zelliklerin
dengbéjlik geleneginde de oldugunun goriilmesi, onermeyi dogrulayan son adim
olmustur. Bu noktadan itibaren; dengbéjlik gelenegi tek kisilik bir anlati gelenegi
olarak incelenmistir. S6z diizleminde de “kilam sdylemek” yerine gelenegin anlati

kimligini isaret edecek sekilde; “kilam anlatmak” deyisi tercih edilmistir.

Dengbéjlik geleneginde degisime yol acan etmenler belirlenmis; bu etmenler
sonucunda ortaya ¢ikan giiniimiizde icra edilen dengbéjlik i¢in “Yeni Dengbéjlik”
kavrami Onerilmistir. “Yeni Dengbéjlik” de unsurlarina ayrilarak; “Yeni Dengbéj”,
“Yeni Kilam”, “Yeni Divanhane”, “Yeni Civat” basliklar altinda analiz edilmistir.
Zira; “Yeni Dengbéjlik” olarak adlandirdigimiz giiniimiizdeki dengbgjlik icrasi bu

unsurlardaki degisime gore sekillenmistir.

fIk boliimiin sonunda dengbéjlik geleneginin Oziiniin ne oldugu sorusuna
yine unsurlar baglaminda bir yanit aranmaya c¢alisilmigtir. Ismayil Hakki
Baltacioglu’nun “6z tiyatro” kuraminda kullandig1 yontemden hareketle su sorular
sorulmustur: Kilam, divanhane, civat dengbéjlik geleneginin 6zii midir? Bu
unsurlarin, degisen ozellikleri de géz Oniline alinarak, dengbgjlik geleneginin 6zii
olmadig1 agiklanmaya calisilmistir. Dengbéj, dengbéjlik geleneginin 6zii midiir?
sorusuna yine Baltacioglu’un “tiyatronun asal 6gesi oyuncudur” tezi ile yaklagilmus,
Baltacioglu’nun daha sonra tiyatronun asal 6gesi olarak belirledigi “gosterim siiresi”
kavramindan hareketle; dengbéjlik geleneginin Oziiniin “icra siiresi” oldugu
sonucuna ulagilmistir. Politik motivasyonla yeni bir icra siiresinin olustugu
belirlenmis; dengbéjlik geleneginin giiniimiizde hala yasiyor olmasiin sebebinin;

icra siiresinin canli olmastyla dogrudan iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde Kiirt tiyatrosunun Tiirkiye deneyimi {izerinde
durulmustur. Bunun i¢in “Kiirt Tiyatrosu” kavrami ile kastedilenin ne oldugu sorusu
ile yola ¢ikilmis; bu konudaki farkli goriigslere yer verilmistir. Daha sonra “Kiirt
Tiyatrosu” i¢in dil kistasini gozeten bir ¢ergeve belirlenmistir: “Kiirt Tiyatrosu”, tez

kapsaminda Kiirtge tiyatro metinleri, Kiirtge yapilmis sahnelemeler olarak ele
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alimmigtir.  Kiirt tiyatrosunun Tiirkiye deneyimi “Geleneksel Kiirt Dramatik

Oyunlar1” ve “Modern Kiirt Tiyatrosu” bagliklar altinda incelenmistir.

Kiirtlerin dramatik oyun geleneginin kapsamli bir saha arastirmasiyla kayit
altina alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu tez kapsaminda ilk defa Kosegeli,
Bika Barané, Beranberdan ritiieli ve Saya Gezme oyunlar1 incelenmistir.
Anadolu’da oynanan seyirlik oyunlar ile Kiirt dramatik oyunlarinin ortak 6zellikleri
oldugu goriilmiistiir. Oyunlarda sdylenen manilerin, tekerlemelerin, dualarin,
sarkilarin Kiirtge olmasinin disinda genel olarak oyunlarin birbirinin varyanti oldugu
aciga cikarilmistir. Bu oyunlarin Anadolu’nun dramatik oyun geleneginin bir
zenginligi olmasma ragmen; politik bir yaklagimin sonucu olarak gérmezden

gelindigi belirlenmistir.

Glinimiizde Kiirt dramatik oyunlarmin icrasindaki stirekliligin  kirilma
sebeplerinin {izerinde durulmus, sehirlerde icra edilen oyunlarin temelindeki politik
refleks agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu noktada dengbéjlik ve seyirlik oyunlar arasinda
bir karsilastirma yapilarak; seyirlik oyunlarin 6zel bir takvime uyarak koyde,
koyliiyle gergeklesen icrasinin temel motivasyonunu gilinlimiize tasityamadigi
sonucuna varilmistir. Oysaki dengbéjlik, yeni bir icra siiresiyle yasamaya devam

etmektedir.

Bilinen ilk Kiirt¢e tiyatro metni “Memé Alan” 1919 yilinda yazilmistir. Bu
baslangictan 6nce her ne kadar Kiirt¢e bir icra olmasa da Kiirt tiyatrosu i¢in onemli
bir durak belirlenmistir. 1893 yilinda Amerika’nin kesfinin 400. yildoniimiiniin
kutlandig1 Sikago Columbus Diinya Sergisi’ne Osmanli Devleti de katilmis ve
Osmanli’nin ¢okkiltiirlii yapisinin tiyatrodaki karsiligi olarak goriilebilecek bir
tiyatro programinin iginde “The Kurdish Drama” (Kiirt Tiyatrosu) baslikli bir
oyuna da yer verilmistir. Bu program dergisini ortaya ¢ikaran Cafer Sarikaya Arapca
oynanan oyunun adinmn “Kiirt Tiyatrosu” oldugunu belirtmektedir. Program
dergisinin giris yazisinda belirtilen; oyunlarin, imparatorlugun ¢okkiiltiirlii, ¢okuluslu
yapist i¢inde farkli yasayislar: ve eglenceleri aktarmak amaci goz oniine alindiginda;

“The Kurdish Drama” basligmin, Kiirtlerin yasamina dair bir oyun seyredilecegini
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isaret eden bir bilgilendirme bashig1 olarak kullanildig1 sonucuna ulagilmistir. Bu
durak gostermistir ki; Osmanli’nin bir unsuru olan Kiirtler, Arapga bir oyunun iginde
Osmanli’nin ¢okkiiltiirlii, ¢okuluslu yapisina isaret eden bir motivasyonla temsil
edilmistir. Kiirt tiyatrosunun ilk metninin, ulusal kimlik temelli bir anlayisin gelistigi

bir donemde yazildig1 belirlenmistir.

Bilinen ilk Kiirtge tiyatro metni olan “Memé Alan” analiz edilmis; oyunun
yazinsal kaynagi tizerine odaklanilmistir. “Mem Ebasi” hikayesi ve “Memé G Eysé”
kilam olmak tizere iki kaynak belirlenmistir. “Mem Ebasi” hikayesinin, “Asagidan
Gelen Tatar” adli bir tiirkiiniin hikayesine benzedigi ac¢iga ¢ikarilmistir. Buradan
hareketle; sozli kiiltiirlerin etkilesiminin, cografi sinir tanimazligi bir kez daha

orneklendirilmistir.

Tez kapsaminda “Cumhuriyet Déneminin Ilk Kiirtce Tiyatro Metni:
Birina Res” ve “Sahnelenen ilk Oyun: Dawiya Dehaq (Dehak’m Sonu)”
incelenmigstir. Kiirt tiyatrosuna dair bu énemli duraklarin analizinden sonra modern
Kiirt tiyatrosuna gidilen yolun izi siiriilmiistiir. 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren
yiikselen sol siyasi diisiincenin Kiirt kimligine yaklasiminin tiyatrodaki karsilig
ortaya cikarilmig; Tirkiye tiyatrosunda yer almaya baslayan Kiirt temsili iizerinde
durulmustur. Bu donemde deneyim kazanan, sol siyasi yapmin iginde tiyatro
formasyonunu alan modern Kiirt tiyatrosunun ilk yonetmeni olan Mamoste Cemil’in
kisisel tiyatro tarihinin izi siiriilmiis; 1985 yilindan sonra Istanbul’da oda
tiyatrolarinin yapildigr goriilmiistiir. 1988 yilinda Diyarbakir’da da Kiirtge skeglerin
oynandig1 belirlenmistir. Bu orneklerin tiyatro bilincinin heniiz olugmadigi bir

doneme ait oldugu sonucuna ulasilmistir.

1991 yilinda kurulan MKM ile Kiirt tiyatrosu yapma bilincinin de olusmaya
basladig1r goriilmiistiir. Bu donemde sahne, metin, aksesuar, makyaj gibi unsurlarla
tanisan bir tiyatrodan bahsedilebilmektedir. Tiyatronun kurumsallagmasi ve tiyatro
unsurlariyla bu donemde tanigilmasi sebebiyle; bu donem “Modern Kiirt Tiyatrosu”
olarak adlandirilmistir. 1991-2017 yillar1 arasindaki modern Kiirt tiyatrosu mekan,

metin ve oyuncu unsurlarina ayrilarak analiz edilmistir.
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Kiirt tiyatrosunda mekanin siirekli olmadig: tespit edilmis; mekansizligin
icray1 da etkiledigi goriilmiistiir. Mekansizlik/mekansizlastirilma, bazi gruplarin
dagilmasina sebep olurken; politik bir diislinceye angaje tiyatrolarin, parti binalarini,
dernekleri alternatif mekanlar olarak kullandigi belirlenmistir. Odenekli tiyatronun
mekansizlagtirilmast sonucunda 6zel tiyatrolarin kuruldugu gorilmistir. Kiirt
tiyatrosu mekansizligini alternatif mekanlarla ¢6zmeye calistigi; daha ¢ok icranin

stirekliliginin 6nemsendigi sonucuna ulasilmistir.

Kiirt tiyatrosunda ii¢ grup “metin” belirlenmistir. ilki 6zgiin oyunlardir.
Ozgiin oyunlarin nicelik anlaminda yetersiz kalmasi ve ¢eviri oyunlara kars1 alinan
tavir, “metinsiz tiyatro” doneminin baslamasinin dinamiklerini olusturmus, bdylece
ikinci grup olarak belirlenen, sahne ilizerinde yazilan ve oyuncunun yaraticiliini
temel alan oyunlar dénemi baslamustir. Ugiincii grup olan geviri oyunlarm, 2000°li
yillarda repertuvarlara girdigi goriilmustiir. Gegmiste siklikla dile getirilen Kiirtge
metin sorunsalinin giiniimiizde asildigir ve artik tartisilanin metnin niteligi oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Modern Kiirt tiyatrosunda “oyuncu”, iki sorunsal iizerinden analiz edilmeye
caligtimistir. Ilki meslekten olmaya aday oyuncularm yetistirilmesi sorunudur.
Ikincisi ise; meslekten olan oyuncularin sorunlaridir. Meslekten olmaya aday
oyuncularin yetistirilmesi sorununun, Istanbul ve Diyarbakir deneyimlerinde farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Istanbul deneyiminde Kiirt siyasi hareketine angaje bir
tiyatro anlayis1 goriilmektedir. Miifredat: olmayan bir tiyatro formasyonuyla gelisen
yapi, ustasin1 da kendi iginden yetistirmistir. Istanbul’daki ilk ustalar, ayn1 zamanda
ilk ciraklardir. istanbul deneyimindeki oyuncunun hem siyasi kimligiyle hem de
oyuncu kimligiyle sahnede oldugu goriilmiistiir. Diyarbakir deneyiminde ise;
oyuncularinin, egitimini Devlet tiyatrolarinda ¢alismis isimlerden aldig1 agiga

¢ikarilmistir.

Meslekten olan Kiirt oyuncularin dil sorununa odaklanilmis; tek diksiyonu

model almayan Kiirt sahnesi analiz edilmistir. Kiirt oyuncunun giindelik yagaminda
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kullandig1 dil ile sahne iizerinde kullandig1 dil arasindaki catisma agiklanmaya
calisilmigtir. Meslekten olan oyuncunun ¢eliskisinin, sahne dilini olusturma
siirecinde Tiirkce konusurken, sahnede Kiirtge konugsmasi oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Tezin son boliimii; dengbéjlik geleneginin Kiirt tiyatrosuna etkisini 6rnek
oyunlar iizerinden tartismaya agmistir. ilk olarak; “kaynaga dénme” edimi, Batinin
avangardlar1 ve Tiirk tiyatrosu Ornegi iizerinden analiz edilmistir. Avangardlardaki
“kaynaga donme” ediminin yabancinin kesfiyle basladigi goriilmiistiir. Tiirk tiyatrosu
ise; ulusal bir tiyatro kimligi arayiginda, batinin kendi kaynaklarima dénmesini
referans alarak, kaynaklarina donmeyi Onermistir. Farklt motivasyonlari i¢eren bu
orneklerden sonra Kiirt tiyatrosunda “kaynaga donme” tartismalarinin merkezine
2012 yilinda diizenlenen “l1. Ulusal Kiirt Tiyatrosu Konferanst” alinmis; bu
konferansin Oncesinde yapilan “kaynaga donme” tartigmalar1 analiz edilmistir.
“Kaynaga donme” ediminin sadece ulusal Kiirt tiyatrosu tartigmalarmin konusu
olmadig1 goriilmiis; metinsiz tiyatro doneminde bu edimin ilk iiriinlerinin verildigi
belirlenmigtir. “Kaynaga doénme”, 6zglin metin sorunsalina bir ¢dziim arayisi
olararak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arayista dengbéjlik geleneginin ayricalikli bir
yerinin bulundugu gozlenmistir. Dengbéjligin icra siiresini doniistiiren ve yasatan
ulusalct motivasyonun Kiirt tiyatrosunun kurulus manifestosu ve sonrasindaki 6zgiin
tiyatro dili arayisina eslik eden ulusalct yaklasim ile uyumlu oldugu sonucuna
ulagilmistir. Dengbéjligin “kaynaga donme” tartigmalarinda ayricalikli bir yer

kazanmasinin sebeplerinden birinin bu uyum oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dengbgéjlik, sadece Kiirt tiyatrosu tartigmalarinda yer bulmamis, Kiirt
sahnesine de c¢ikmistir. Tezin son boliimiinde 6rnek oyunlar lizerinden gelenegin
Kiirt tiyatrosuna etkisi yine ayni yontemle analiz edilmistir. Kiirt tiyatrosu metin,
mekan oyuncu ve reji unsurlaria ayrilmis; gelenegin bu unsurlar baglamindaki etkisi

tartismaya acgilmistir.

Dengbéjligin metne etkisi iic baslik altinda incelenmistir: Klasik Metne

Etkisi, Ozgiin Metne Etkisi ve Kilam-Metin. Klasik metne etkisi iki oyun
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baglaminda tartigmaya acilmistir. Lorca’nin “Kanli Diiglin”i ve Shakespeare’in
“Hamlet”i. “Kanli Diigiin” oyununda sahne gecislerinde ve sahne atmosferine
yardimer olacak sekilde kullanilan kilamlarin bagka bir Kiirtce sarkiyla ikame
edilebilecegi acgiga c¢ikarilmistir. Dolayisiyla; dengbéjligin bu oyuna etkisinin
olmadigi, gelenegin oyunda sadece tezahiir ettigi sonucuna ulasilmistir. “Hamlet”
sahnelemesinde ise; dengbéjligin kilam ve dengbé&j unsurlarinin temel alindig1 bir
dramaturjiden bahsedilebilmektedir. Oyunun bir kilam olarak; Shakespeare’in bir
dengbéj olarak uyarlandigi; gelenegin, bu klasik metnin sahnelenmesini bu
dramaturjik yap1 temelinde bi¢cimlendirdigi sonucuna ulasilmistir.

Dengbéjligin 6zgiin metne etkisinin analiz edilecegi iki oyun belirlenmistir:
“Desté Ses Tili” ve “Néc¢irvan”. Her iki oyunda da metinde isitsel ya da gorsel

ozellikleriyle kullanilan dengbgjligin dramatik olanla organik bir bag kurabildigi

belirlenmistir.

Tez kapsaminda yeni bir kavram gelistirilerek; yazinsal kaynagi kilam olan
tiyatro metinlerine, “kilam-metin” denilmistir. DBST tarafindan 2004-2005
sezonunda sahnelenen “Cembeli G Binefs” ve 2006-2007 sezonunda sahnelenen
“Kelemé Eviné” oyunlar1 “kilam-metin” baslig1 altinda analiz edilmistir. Dengbgj
anlatisinin  dramatik bir metne donistiiriilmesi noktasinda kilamlar ile kilam-
metinler arasindaki iliski agiga ¢ikarilmistir. Her iki oyun metninde de anlatiya sadik
kalindigy; teatralligin ek oyun kisileriyle saglanmaya calisildigr gortilmiistiir. Diger
yandan kilamlardaki anlatim ozelliklerinin metinleri etkiledigi, bu etkinin Kiirt

tiyatro edebiyatinda yeni bir dilin olusmasina imkan sagladig1 sonucuna ulasilmaistir.

Dengbéjlik geleneginin oyuncuya etkisinin tartisilmasi i¢in iki durum
incelenmistir: Ilki oyuncunun bir dengbgji oynamasidir. Ikincisi; dengbgjin sahneye
cikip, oyunculuk yapmasidir. Her iki durumda da sahnedeki anlaticinin dengbgj
oldugu goriilmiistlir. Daha acik bir ifadeyle; Kiirt sahnesinde bir anlatict varsa; bu

cogunlukla dengbéj olmaktadir.
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Bir oyuncunun sahnede dengbéji oynadiginda dengbéjlik marifetlerini
gostermesi gerektigi; c¢iinkii ancak o marifetler gosterildiginde oyun kisisinin bir
dengbéj oldugunun anlasilacagr sonucuna ulasilmistir. Bir oyuncudan dengbéji
oynamasini istemenin; teknik bir arayisi zorunlu kildigr goriilmiistiir. Oysaki bir
dengbéjin oyuncu olarak sahneye ¢ikmasi bu hiinerin dogrudan sahneye aktarilmasi
anlamma gelmektedir; fakat bu durumda da dengbéjin kendisinin olusturdugu “icra
stiresi” ile oyunun “goOsterim siiresi”nin c¢atismasindan bahsedilebilmektedir.
Dengbéjin bu catisma i¢inden ¢ikmasinin, iyi bir oyunculuk sergilemesine bagl
olmadigi; “icra siiresi” ile “gOsterim siiresi” arasinda kurulacak olan organik bagla

iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dengbéjlik geleneginin mekana etkisi kurgusal ve fiziksel mekan
baglaminda analiz edilmistir. Mekaniyla bir civat olusturma iddias1 tasiyan “Gor”
oyununda mekansal bir esinlenmenin Gtesine gegilemedigi goriilmiistiir. “Hamlet”,
“Bénali G Temir” ve “Nécirvan” oyunlarinda anlatinin ve dramatik olanin
mekaninin sahne {lizerinde ayrildigi; anlatisal mekanin ortak unsurlarla kurgulandig
belirlenmistir. Sahnenin sol ya da sag tarafinda sandalye/tabure iistiinde ya da yerde
oturulan, dengbéjin Oniine koyulan bir sehpanin yer aldigi gelenegin kurgu
mekanlar1 olusturulmustur. “Desté Ses Tili” oyununun farkli bir kurgusal mekan
diizenledigi; dengbg@ji sabit bir mekana yerlestirmedigi goriilmiistiir. Bu oyunda
dengbéj sahnede dramatik olanin i¢inde hem oynamakta hem de anlatmaktadir.
Gelenegin etkisi kilam-metinler baglaminda incelendiginde ise; anlatinin gectigi
mekanlarin, pratik ¢oziimlerle sahneye aktarildigi gorilmistir. “Mem @ Zin”
sahnelemesinde ise; anlatinin icindeki mekan ¢esitliliginin sahnede ¢oziilememesi
0zel bir mekan arayisin1 ortaya c¢ikarmistir. Tarihi Cemil Pasa Konagi’nda
sahnelenen oyundaki epizodik yapinin mekanin parcali kullanilmasinda karsilik

buldugu sonucuna ulasilmistir.

Tezin son baghginda gelenegin rejiye etkisi incelenmistir. Ilk Kiirt dogaglama
tiyatro ekibi, Koray Tarhan’in Onciiliiglinde seyirciyle bulusmus; ekip, oyunlarinda
“Dengbéj” turu adiyla dogaglama bir oyuna yer vermistir. Bu dogaglama oyunun,

dengbéjlik geleneginin bir parodisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Dengbéjlik
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parodisiyle, gelenegin icra siiresinin tiyatronun goOsterim siiresinin ig¢inde

deneyimlendigi ve bu haliyle “6zgilin” bir gosterim siiresinin olustugu belirlenmistir.

Spimend, Iran’da anlatilagelen bir kilamdan hareketle yazilmistir. Oyunun
yazart ve yonetmeni Ghotbedin Sadeghi’nin, kilamin epik (destansi) 6zelliginden
hareketle “gdsterim siiresi” 0zglin olan bir epik tiyatro Ornegini sahneye tasidigi
goriilmiistiir. Dikkat gekici olan; oyunun epik 6zelliginin Brecht’in epigine referansla
kurulmamis olmasidir. Dramatik olanin siiresi, bir yandan dengbéjligin “icra
siiresi”nin bizatihi kendisi olmustur. “Icra siiresi”nin dramatik olanin icinde

deneyimlenmesi ve hatta ta kendisi olmasi bu drnek 6zelinde epik bir tiyatro tarzinin

ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Bu calismanin dengbgéjlik, Kiirt tiyatrosu, Tiirkiye tiyatrosu, gelenek ve
tiyatro iliskisi konusunda yapilacak arastirmalara kaynaklik etmesi beklenmektedir.
Kiirt tiyatrosunun Tiirkiye deneyimi, ilk kez bir tez ¢aligmasinda analiz edilmistir. Bu
tezin kaynakliginda yapilacak olan Tiirkiye tiyatrosu konusundaki arastirmalarda
tiyatro alaninda negatif hallerin imtiyazindan siyrilmis c¢okkiiltiirlii bir diisiince
biciminin gelisebilecegi ongdriilmektedir. Kiirt tiyatrosu tartismalar i¢in akademik
bir zemin olusturma iddiasini tasiyan bu tezin her boliimiiniin farkli bilgilerle,
verilerle gelistirilebilecegi asikardir. Bu tez, belirlenen c¢ercevesi geregi bazi
noktalara yogunlasamamistir. Ornegin; bu tez kapsaminda Kiirtlerin dramatik oyun
gelenegi, sahada incelenememistir. Koylerde az da olsa icra edilmeye devam edilen
oyunlarin kayit altina alinmasi1 6nemlidir. Saha aragtirmasi ile Kiirtlerin dramatik

oyun gelenegi kapsamli bir sekilde analiz edilmeyi beklemektedir.

Tiurkiye’nin farkli yerlerinde Kiirt tiyatrosu yapan gruplarin oldugu
bilinmektedir. Bu tez kapsaminda Istanbul ve Diyarbakir deneyimi iizerinde
yogunlagilmistir. Kiirt tiyatrosunun farkli deneyimlerinin arastirilmast 6nem teskil

etmektedir; ¢linkii o zaman tam anlamiyla Tiirkiye deneyimi anlagilabilecektir.
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Bu tez kapsaminda dengbg@jlik geleneginin icrasi iizerinde durulmustur.
Kilamlarn igerigi tezin kapsamina alinmamistir. Bu alanda yapilacak arastirmalarin,

Kiirt tiyatrosu edebiyatina 6nemli katkilar sunabilecegi ongoriilmektedir.

2017 il itibariyle; Kiirt tiyatrosu i¢in yeni bir donemin basladigt
goriilmektedir. Tam da i¢inde olunan bu siirecin kayit altina alinmasi ve farkli
disiplinlerin konusu olarak akademik mecraya tasinmasi olduk¢a Onemlidir. Bu
donemi siyasal, sosyolojik, Kkiiltiirel baglamda analiz eden arastirmalarda Kiirt

tiyatrosunda yasananlarin doneme dair 6nemli veriler sunacagi 6ngoriilmektedir.
Sonug olarak; bu tez bu cografyanin tiyatro denizine kii¢iik bir tag atma

niyetindedir. O tasin yaydigi halkalarin biiyiiyerek yayilmasi temenni edilmektedir.

Kuskusuz bu denizde herkesin bir yeri degil; herkese yer vardir.
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YouTube, 17 Subat 2012, (Cevrimigi)
http://lwww.youtube.com/watch?v=9CPkzSOIx2M, 20
Subat 2012.

“Erzurum’da Dengbéj Evi  Acildi”, Erzurum
Karayaz1 il(;esi Haber Portalh, 1 Haziran 2012,
(Cevrimigi) http://karayazi.org/haberler/erzurumda-
dengbej-evi-acildi, 15 Kasim 2015.

“Evlenme Adetleri”, T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanh@ Hakkari 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii,
(Cevrimigi)
http://www.hakkarikulturturizm.gov.tr/TR,160267/evle
nme-adetleri.html, Kasim 2016.

“Gecmisten Gelecege belgeler...bilgiler: 1968/2008”,
TRT Resmi Internet Sayfasi, 793 numarali belgesel,
(Cevrimgi) http://www.trt.net.tr/sayfa/wp-
content/uploads/2014/11/3.ciltppp.pdf, 5 Kasim 2016.
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“Geleneksel Kiirt Miizigine Genel Bir Bakis”,
Derleyenler: Nezan Newzat Celebi, Vedat Yildirim,
Aytekin G. Atas, Kardes Tiirkiiler, 28 Eyliil 2006,
(Cevrimigi)
http://www.kardesturkuler.com/paylasim/28eylul2006.
htm, 12 Aralik 2015.

“’Kanli Diigiin' ilk kez Kiirtge sahnelendi”, Radikal
Gazetesi, 21 Kasim 2013, (Cevrimigi)
http://www.radikal.com.tr/kultur/kanli-dugun-ilk-kez-
kurtce-sahnelendi-1162134/, 15 Kasim 2016.

“Kanun Hiikmiinde Kararname”, Resmi Gazete, Say1:
29896, 22 Kasim 2016, (Cevrimigi)
http://lwww.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/11/201611
22-1-6.pdf, 23 Kasim 2016.

“Kurdish Theatre "Mem u Zin" in Amed (Median)”,
Youtube, 14 Haziran 2014, (Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=fNDAZ4ewICg, 2
Ocak 2017.

“Kurdistana Sor”, YouTube, 11 Aralik 2013,
(Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=8bG2ABDTaoU&f
eature=share, 10 Agustos 2015.

“Kiirt Tiyatrosu Bildirisi Erdal Ceviz’den”, Mimesis
Sahne Sanatlar1 Portal, 27 Mart 2010,
(Cevrimigi) http://www.mimesis-
dergi.org/2010/03/kurt-tiyatrosu-bildirisi-erdal-
cevizden/, 12 Subat 2013.

“Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Tedbirler Alinmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK/677)”,
Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanhg:
Teftis Kurulu Baskanhgi, 22 Kasim 2016, (Cevrimigi)
http://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR,166127/olaganustu-
hal-kapsaminda-bazi-tedbirler-alinmasi-hakki-.html, 23
Kasim 2016.
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Akpinar, Alisan,
Volkan Mantu:

“Seyr-i Mesel Tiyatrosu ile Soylesi”, Giiney Dergisi,
Say1:32, 2005, (Cevrimigi)
http://www.guneydergisi.org/index.php?option=com_c
ontent&view=article&id=121:seyr-i-mesel-tiyatrosu-
ile-soeylei&catid=53&Itemid=11, 12 Haziran 2016.

“Special Catalogue of Exhibits Midway Plaisance,
Exhibits no.17.”, Encyclopedia of Chicago, t.y.,
(Cevrimigi)
http://www.encyclopedia.chicagohistory.org/pages/114
21.html, 1 Aralik 2016.

“Sur Belediyesi'ne atanan kayyum, tiyatroculari
zabitaya aldi”, Hiirriyet Gazetesi, 6 Ekim 2016,
(Cevrimigi) http://www.hurriyet.com.tr/sur-
belediyesine-atanan-kayyum-tiyatroculari-40241685 , 7
Ekim 2016.

“Tarihte Bugiin: 14 Nisan Olaylar1”, Bianet Bagimsiz
Tletisim Ag1, (Cevrimici) http://bianet.org/tarihte/14/4,
14 Aralik 2016.

“TRT Ses, TRT Kurdi Oldu”, Bianet, 11 Ocak 2015,
(Cevrimigi) http://bianet.org/bianet/toplum/161458-trt-
ses-trt-kurdi-oldu, 29 Kasim 2015.

“Turkish theatre : souvenir programme, Midway
Plaisance, World's Fair, Chicago”, Center for
Research Libraries, t.y., (Cevrimigi)

https://dds.crl.edu/item/224567, 10 Aralik 2016.

“Mamoste Cemil ve Halke¢1 Kiirt Tiyatrosu Denemesi”,
Mamoste Cemil ile Roportaj, Kiiltiirel Cogulcu
Giindem, Eyliil 2005, (Cevrimigi)
http://www.kulturelcogulcugundem.com/news.php?nid
=50, 2 Mart 2012.

323


http://www.guneydergisi.org/index.php?option=com_content&view=article&id=121:seyr-i-mesel-tiyatrosu-ile-soeylei&catid=53&Itemid=11
http://www.guneydergisi.org/index.php?option=com_content&view=article&id=121:seyr-i-mesel-tiyatrosu-ile-soeylei&catid=53&Itemid=11
http://www.guneydergisi.org/index.php?option=com_content&view=article&id=121:seyr-i-mesel-tiyatrosu-ile-soeylei&catid=53&Itemid=11
http://bianet.org/tarihte/14/4
http://bianet.org/bianet/toplum/161458-trt-ses-trt-kurdi-oldu
http://bianet.org/bianet/toplum/161458-trt-ses-trt-kurdi-oldu
https://dds.crl.edu/item/224567
http://www.kulturelcogulcugundem.com/news.php?nid=50
http://www.kulturelcogulcugundem.com/news.php?nid=50

Ar1, Abdullah

Ari1, Abdullah:

Arslan, Ferhat:

Aslanoglu, Mehmet:

Ata, Thsan:

Baran, Ali:

Baydemir, Osman:

“Dil Hareket Alan1 Bulduk¢a Kiirtce Kaynaklar
Artacak”, Nazim Hikmet Caligkan ile roportaj,
Mimesis Sahne Sanatlar1 Portalh, 23 Eylil 2011,
(Cevrimigi) http://www.mimesis-dergi.org/2011/09/dil-
hareket-alani-buldukca-kurtce-kaynaklar-artacak/, 3
Temmuz 2015.

“Sahneye Cikip Soyler  misin? Seyirciler
Alkislamasinlar!”, Kemal Orgun ile Roportaj, Mimesis
Sahne Sanatlar1 Portali, 21 Mart 2012, (Cevrimigi)
http://lwww.mimesis-dergi.org/2012/03/sahneye-cikip-

soyler-misin-seyirciler-alkislamasinlar/, 28 Nisan 2013.

“Mahabad Cumhuriyetinin Propaganda Oyunu ‘Dayika
Nistiman’  Kitaplastirldi”, Muhsin ~ Ozdemir ile
roportaj, Muhsin Ozdemir Blogspot, 13 Mart 2015,
(Cevrimigi)
http://muhsinozdemirr.blogspot.co.uk/2015/05/mahaba
d-cumhuriyetinin-propaganda-
oyunu_5.html?view=magazine, 12 Kasim 2016.

Kiirt Kiiltiiriiniin Kabe’si: Dengbejler Evi, Evrensel
Gazetesi, 21 Aralik 2014, (Cevrimigi)
http://www.evrensel.net/haber/100255/kurt-kulturunun-
kabesi-dengbejler-evi, Kasim 2015.

“Mezardan Gelen Sesler... Gor”, Mimesis Sahne
Sanatlar1 Portali, 24 Nisan 2014, (Cevrimigi)
http://www.mimesis-dergi.org/2014/04/mezardan-
gelen-sesler-gor/, 14 Ocak 2017.

“Baran'larin efsunlu klamlar1”, Kiiltiirel Cogulcu
Giindem, 2 Temmuz 2009, (Cevrimigi)
http://www.kulturelcogulcugundem.com/news.php?nid
=7087, 14 Mart 2014.

“"Kiirtge Hamlet" izmir'de de Izleyiciyle Bulustu”,
YouTube, 12 Aralik 2012, (Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=Rz68mQwY3vU,
13 Kasim 2016.
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Baydemir, Osman:

Baydemir, Osman:

Boran, Metin:

Cebe, Muharrem:

Cemal, Miraz e:

Ciplak, Ceren:

Cigek, Ozgﬁr,
Volkan Mantu:

“Kiirtge Hamlet Ankara'da Sahnelendi”, YouTube, 27
Kasim 2012, (Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=z7Jgk1tDAXY, 13
Kasim 2016.

“Osman Baydemir ve Ertugrul Giinay "Kiirtce Hamlet"i
Degerlendirdi”, YouTube, 27 Kasim 2012, (Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=v7_Ce6yVINA , 13
Kasim 2016.

“Tiyatro Pusula ve Karadul Efsanesi”, Mimesis Sahne
Sanatlar1 Portali, 9 Mayis 2013, (Cevrimigi)
http://lwww.mimesis-dergi.org/2013/05/tiyatro-pusula-
ve-karadul-efsanesi/, 17 Nisan 2017.

“mem 0 zin”, YouTube, 11 Temmuz 2016, (Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=0lXOwY vdgSE &t
=125s, 2 Ocak 2017.

“Elegez’de Kiirt Tiyatrosu”, Kiiltiirel Cogulcu
Giindem, (Cevrimigi)
http://www.kulturelcogulcugundem.com/news.php?nid
=22128, 1 Aralik 2015.

“Kayyim baskandan Diyarbakir Sehir Tiyatrolari'na
darbe”, Cumhuriyet Gazetesi, 5 Ocak 2017,
(Cevrimigi)
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/kultur-
sanat/655859/Kayyim_baskandan_Diyarbakir_Sehir_Ti
yatrolari_na_darbe.html, 10 Ocak 2017.

“Sanatsal kaygilarla yiirliyen bir yap1 olusturmayi
hedefliyoruz”, Erdal Ceviz ile Roportaj, Kiiltiirel
Cogulcu  Giindem, Eylil 2005, (Cevrimigi)
http://www.kulturelcogulcugundem.com/news.php?nid
=52, 5 Kasim 2014
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Cigek, Ozgiir:

Demir, Baran

Demir, Baran:

Demir, Baran:

Dersim Belediyesi:

Diyarbakir

Biiyiiksehir Belediyesi:

Diyarbakir

Biiyiiksehir Belediyesi:

299

“‘Kiirtge Tiyatro Yeraltt Siirlarinin Digina Cikmali’”,
Mimesis Sahne Sanatlar1 Portal, 31 Temmuz 2012,
(Cevrimigi) http://www.mimesis-
dergi.org/2012/07/%E2%80%9CKkurtce-tiyaro-yeralti-
sinirlarinin-disina-cikmali%E2%80%9D/, 3 Agustos
2013.

“Metin And Bir Kiltir Hirsizi m1? -1->, Mimesis
Sahne Sanatlar1 Portali, 25 Subat 2014, (Cevrimigi)
http://mimesis-dergi.org/2014/02/metin-and-bir-kultur-
hirsizi-mi-i/, 3 Subat 2015.

“l. Kirt Tiyatro Konferans1”, Mimesis Sahne
Sanatlar1 Portali, 24 Aralik 2012, (Cevrimigi)
http://www.mimesis-dergi.org/2012/12/1-kurt-tiyatro-
konferansi/, 26 Aralik 2012.

“Kiirt Tiyatrosunda Ambargo Var!”, Mimesis Sahne
Sanatlar1 Portal, 22 Kasim 2015, (Cevrimigi)
http://www.mimesis-dergi.org/2015/11/kurt-
tiyatrosuna-ambargo-var/, 10 Ocak 2016.

Dengbéjler Evi, (Cevrimigi)
http://turizm.diyarbakir.bel.tr/tr/s/Dengh%C3%AAjler _
Evi, 5 Aralik 2015.

“Tunceli Belediyesi’nin Gagan Etkinligi”, YouTube,
27 Aralik 2013, (Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=xo2wnmCGBIU, 5
Subat 2015.

“DBST'min Kiirtce Dogaglama Performansi tam not
aldi”, YouTube, 18 Mart 2015, (Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=mj8JQz-gUok, 9
Mart 2017.

“Seré Salé, Biné Salé”, YouTube, 14 Ocak 2015,
(Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=g04QK6Ky8bQ,
12 Mart 2016.
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Diyarbakir

Sanat Merkezi:

Dogan, Sabit:

Diindar, Can,
Ridvan Akar:

Eglenls:

Erbay, Vecdi:

Erbay, Vecdi:

“Dengb€j ve oyuncu arasindaki Ben”, Diyarbakir
Sanat Merkezi, 2014, (Cevrimigi)
http://www.diyarbakirsanat.org/diwan-oyunculuk-
arastirma-atolyesi/c698/default.aspx, 2 Kasim 2015.

Diyarbakir Sehir Televizyonu, “’Kiirtce Oyun Yazma
Yarismasi'nmin 6diilleri verildi”, YouTube, 3 Mayis
2016, (Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=MMKTasV2Ft4,
12 Maysis 2016.

“Sermola Performans’in Diinii Bugiinii”, DirenSanat,
17 Haziran 2016, (Cevrimigi)
http://www.dirensanat.com/2016/06/17/dunden-
bugune-sermola-performans/, 20 Haziran 2016.

“Ecevit'in arsivinden ¢ikan sok Kiirt belgesi”, Gazete
Vatan, 22 Ocak 2008, (Cevrimigi)
http://lwww.gazetevatan.com/ecevit-in-arsivinden-
cikan-sok-kurt-belgesi-158029-gundem/, 5  Aralik
2015.

“Mirza Metin Ozgegmis”, Eglenls, ty., (Cevrimigi)
http://lwww.eglen-is.com/eglenyapekip/mirza-metin/,
13 Nisan 2017.

“Diyarbakir Soylesileri: Riiknettin Giin”, Tmectv-
Dailymotion, 13  Subat 2013, (Cevrimigi)
http://www.dailymotion.com/video/xxh3js_diyarbakir-
soylesileri-ruknettin-gun_shortfilms, 12 Nisan 2017.

“Mem 1 Zin’e teatral yorum”, Evrensel Gazetesi, 1
Temmuz 2014, (Cevrimigi)
https://www.evrensel.net/haber/87350/mem-zne-teatral-
yorum, 1 Subat 2016.
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Erdem, Emre:

Erkog, Giilayse:

Geylani, Meral:

Giilli, Firat:

Giin, Riiknettin:

Gilindogan, Sezin:

Giliven, Fatma:

“Romanlarin medyast yok tek silahimiz tiyatro”,
Kiiltiirel Cogulcu Giindem, 27 Kasim 2008,
(Cevrimigi)
http://www.kulturelcogulcugundem.com/news.php?nid
=3498, 16 Kasim 2015.

“1960-1970 Donemi Tiyatro Hareketleri”, Tiyatro
Arastirmalar1 Dergisi, Say1:13, 2002, (Cevrimigi)
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/118301, 1
Nisan 2017.

“Mem 0 Zin Amed’te Cemil Pasa Konaginda”,
YouTube, 10 Mayis 2014, (Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=SqlCaVpmZpw, 2
Ocak 2017.

“Semsettin Sami ve Gave Piyesi”’, Firat Giilli
Blogspot, 20  Agustos 2008, (Cevrimigi)
http://firatgullu.blogspot.com.tr/2008/08/semsettin-
sami-ve-gave-piyesi.html, 22 Ocak 2015.

“Kirt Tiyatrosu”, PolitikART, 9 Haziran 2013,
(Cevrimigi)
http://politikart1.blogspot.com.tr/2013/06/kurt-
tiyatrosu-ruknettin-gun.html, 15 Temmuz 2013.

“Istanbul’da 27 Mart Diinya Tiyatro Giinii Yiiriiyiisii
Yapildi”, Mimesis Sahne Sanatlar1 Portah, 27 Mart
2010, (Cevrimigi) http://mimesis-
dergi.org/2010/03/istanbulda-27-mart-dunya-tiyatro-
gunu-yuruyusu-yapildi/ , 24 Nisan 2016.

“‘Dengbejlik’ Gelenegini Yasatmaya Calistyorlar”,
Agrn  Haber, 8 Aralblk 2013, (Cevrimici)
http://www.agrihaber.info/haber/dengbejlik-gelenegini-
yasatmaya-calisiyorlar-1895143.html, 15 Kasim 2015.
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Hiilagii, Ayhan:

Hir, Ayse:

Icisleri Bakanlig1
Basin Merkezi:

[HD Diyarbakir Subesi,

Istanbulimpro:

“Kiirtce Tiyatronun Mini Tarihi”, Mimesis Sahne
Sanatlar1 Portali, 16 Subat 2017, (Cevrimigi)
http://www.mimesis-dergi.org/2017/02/kurtce-
tiyatronun-mini-tarihi/, 2 Nisan 2017.

“Ofkesiz Kiirt: 'Apé' Musa Anter”, Radikal Gazetesi,
22 Eyliil 2013, (Cevrimigi)
http://www.radikal.com.tr/yazarlar/ayse-hur/ofkesiz-
kurt-ap-musa-anter-1151956/, 12 Aralik 2016.

“Basin Agiklamas1”, Tiirkiye Cumhuriyeti Icisleri
Bakanhg, 11 Kasim 2016, (Cevrimigi)
https://www.icisleri.gov.tr/basin-aciklamasi2016-99, 12
Kasim 2016.

Kiirtce’nin Kamusal Alanda Kullanilmasi
Oniindeki Yasal Engellere iliskin Ozel Rapor, Mayis
2009, (Cevrimigi) http://www.ihd.org.tr/kurtcenin-
kamusal-alanda-kullanilmasi-onundeki-yasal-engellere-
iliskin-ozel-rapor/, 15 Kasim 2015.

Istanbul Mezopotamya Kiiltiir Merkezi, “Arzela kiiltiir
ve sanat kurumu Hdp Sirinevler ilgesinde calismalari
devam ediyor”, Facebook, 1 Ocak 2017, (Cevrimigi)
https://www.facebook.com/mkmNCM/photos/pch.1332
544386785284/1332544926785230/?type=3, 3 Ocak
2017.

Istanbul Mezopotamya Kiiltiir Merkezi, “Izmir MKM
caligmalarint Konak DBP de devam ediyor”,
Facebook, 8 Ocak 2017, (Cevrimigi) https://tr-
tr.facebook.com/mkmNCM/posts/1343871648985891,
8 Ocak 2017.

“meddah turu - 250.000TL”, Facebook, 6 Ocak 2010,

(Cevrimigi)
https://www.facebook.com/istanbulimpro/videos/23714
2898719/, 12 Mart 2017.
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Istanbulimpro:

Kaya, Yasam:

Kilig, Ali, Ozgiir Cigek:

Klimczak, Natalia:

Konuksever, Abdiilkadir:

Kuray, Zeynep:

Kurt, Berna v.d.:

Kurt, Serkan:

“Ne Ala Temasa”, (Cevrimigi)
http://www.istanbulimpro.com/nealatemasa.html, 10
Mart 2017.

“Gor - DestAr Tiyatro”, Tiyatronline, 20 Kasim 2014,
(Cevrimigi) http://tiyatronline.com/gor_-destar-tiyatro-
3383, 14 Ocak 2017.

“Profesyonel olusumlar yaratilmali”, Kemal Orgun ile
roportaj, Kiiltiirel Cogulcu Giindem, Eylil 2005,
(Cevrimigi)
http://www.kulturelcogulcugundem.com/news.php?nid
=51, 23 Ekim 2014.

“The Mythical Lamassu: Impressive Symbols for
Mesopotamian Protection”, Ancient Origins, 16 Subat
2016, (Cevrimigi) http://www.ancient-
origins.net/history/mythical-lamassu-impressive-
symbols-mesopotamian-protection-005358, 24 Mart
2017.

“Mem 10 Zin konakta”, Al Jazeera Tiirk, 8 Mayis
2014, (Cevrimigi)  http://www.aljazeera.com.tr/al-
jazeera-ozel/mem-u-zin-konakta, 1 Subat 2017.

“20. Yilinda MKM’den Biiyiikk Kutlama”, Ibrahim
Giirbiiz ile Roportaj, Mimesis Sahne Sanatlari
Portali, 4 Eyliil 2011, (Cevrimigi)
http://www.mimesis-dergi.org/2011/09/20-yilinda-
mkmden-buyuk-kutlama/, 12 Ocak 2017.

“Eruh  Bolgesi Dans-Miizik Calismast  Notlar1”,
Bogazici Gosteri Sanatlar1 Toplulugu, 19 Ekim 2007,
(Cevrimigi) http://www.bgst.org/eruh-alan-arastirmasi,
11 Mart 2014.

“Yasaklanan Bir Dil ile Tiyatro Yaptik”, Kemal Orgun
ile Roportaj, Evrensel Gazetesi, 21 Temmuz 2010,
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Kiiciik, Ozkan:

Memis, Betiil:

Memis, Betiil:

Metin, Mirza:

Mikailoglu, Halil S.:

Mitrani, Erdogan:

Orgun, Kemal:

(Cevrimigi) http://www.mimesis-
dergi.org/2010/07/%E2%80%98yasaklanan-bir-dil-ile-
tiyatro-yaptik%E2%80%99/, 14 Mart 2015.

“Mamoste Arsen”, Vimeo, 27 Mart 2015, (Cevrimigi)
https://vimeo.com/123389526, 27 Mart 2015.

Lozan Baris Antlagsmasi, 39. madde, (Cevrimigi)
http://lwww.ttk.gov.tr/templates/resimler/File/Antlasmal
ar/lozan/lozan30-39.pdf.

“Bir gor/mezar hikayesi”, HaberTiirk, 14 Ocak 2014,
(Cevrimigi) http://www.haberturk.com/yazarlar/betul-
memis/912281-bir-gormezar-hikayesi, 13 Subat 2017.

“Rilyalarimda Bile Dilimi Kaybetmeyecegim”, Berfin
Zenderlioglu ve Mirza Metin ile roportaj, HaberTurk,
8 Nisan 2015, (Cevrimigi)
http://www.haberturk.com/kultur-sanat/haber/1063373-
ruyalarimda-bile-dilimi-kaybetmeyecegim, 23 Nisan
2015.

“Misko ile Muhabbetler”, Radikal Gazetesi, 1 Aralik
2015, (Cevrimigi)
http://www.radikal.com.tr/kultur/misko-ile-
muhabbetler-1483393/, 5 Aralik 2015.

“Koma Amed Soylesisi: Diyarbakir Gecesi’nden
Roma’ya”, Bianet, 5 Nisan 2014, (Cevrimigi)
http://bianet.org/biamag/toplum/154689-diyarbakir-
gecesi-nden-roma-ya, 9 Ocak 2015.

“Mirza’nin Mezari: ‘GOR’”, Salom Gazetesi, 20
Kasim 2013, (Cevrimigi)
http://www.salom.com.tr/haber-89051-
mrzanin_mezari_gor.html, 13 Ocak 2017.

“Cagdas Kiirt Tiyatrosu’'nun Diinli, Bugiini”,
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Ozbek, Aysegiil:

Oztas, Ozkan:

Soyukaya, Nevin:

Sonmez, Aysan,
Selin Aydinoglu:

Sonmez, Aysan,
Selin Aydinoglu:

Sonmez, Aysan,
Selin Aydinoglu:

Politikart, 14 Nisan 2012, (Cevrimigi)
http://politikartl.blogspot.co.uk/2012/04/cagdas-kurt-
tiyatrosunun-dunu-bugunu.html, 23 Nisan 2012.

“Karanligin iginden...”, Cumhuriyet Gazetesi, 17
Kasim 2013, (Cevrimigi)
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/kultur-

sanat/10309/Karanligin_icinden....html, 12 Subat 2017.

“Laz Ahmet’ten Rizeli Tayyip’e “Ilk Kiirt Tiyatrosu”,
soL, 11 Haziran 2012, (Cevrimigi)
http://haber.sol.org.tr/serbest-kursu/laz-ahmetten-rizeli-
tayyipe-ilk-kurt-tiyatrosu-ozkan-oztas-haberi-55691, 19
Temmuz 2014.

“Cemil Paga Konag1”, Diyarbakir Turizm Platformu,
26 Eyliil 2012, (Cevrimigi)
http://www.diyarbakirturizmplatformu.org/Y azar.aspx?
ID=44, 1 Nisan 2017.

“Bilimsel Egitim Veren ve Veri Toplayan Bir Kuruma
Ihtiyacimiz  Var”, Mehmet Giindiiz ile Ré&portaj,
Kiiltiirel Cogulcu Giindem, Aralik 2005, (Cevrimici)
http://www.kulturelcogulcugundem.com/news.php?nid

=48 , 4 Nisan 2014.

“Halk¢1 Tiyatro Gelistirilmeli”, Kenan Dogu ile
Roportaj, Kiiltiirel Cogulcu Giindem, Mayis 2005,

(Cevrimigi)
http://www.kulturelcogulcugundem.com/news.php?nid
=30, 4 Nisan 2014.

“Sozlii Edebiyattan Ciddi Sekilde Yararlanilmalidir”,
Mehmet Emin Yalgmnkaya ile Rdportaj, Kiiltiirel
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Ulugana, Sedat:
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Cogulcu Giindem, Aralik 2005, (Cevrimigi)
http://www.kulturelcogulcugundem.com/news.php?nid
=44, 4 Nisan 2014.

“Sozlii Edebiyattan Ciddi Sekilde Yararlanilmalidir”,
Emin Yal¢inkaya ile Roportaj, Kiiltiirel Cogulcu
Giindem, Aralik 2005, (Cevrimigi)
http://www.kulturelcogulcugundem.com/news.php?nid
=44, 15 Kasim 2014.

“Hoy Hoy Memo”, YouTube, 1 Mayis 2012,
(Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=8rjyLjVA4do, 4
Aralik 2016.

T.C. Resmi Gazete, 6/7635 sayilh Kararname, Sayi:
1252714, Subat 1967, (Cevrimigi)
www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12527.pdf, Aralik 2015.

“Kiirtce Dogaglama Tiyatro: Amed Deneyimi”,
Improlog, 22  Apustos 2015,  (Cevrimigi)
http://improlog.blogspot.com.tr/2015/08/kurtce-
dogaclama-tiyatro.html, 10 Mart 2016

“Dengbéj Sezon Finali 10 06 2015”, YouTube, 18
Agustos 2015, (Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=iBthXvOGXRK, 29
Kasim 2015.

“Dengbéj.mpg”, YouTube, 31 Ocak 2013, (Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=hj_XiD_fevY, 29
Kasimm 2015.

“Kiirtlerin en eski tiyatro eseri, Ecel-i Kaza”, 22 Mayis
2012, (Cevrimici) http://anfturkce.net/kultur/kurtlerin-
en-eski-tiyatro-eseri-ecel-i-kaza, 27 Mayis 2012.

“Sanatin lyilestirici ve Barstirict Giiciinii Kimse
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RoportajPage Blogspot, 14 Temmuz

(Cevrimigi)

http://roportajpage.blogspot.com.tr/2017/02/mirza-
metin-sanatn-iyilestirici-ve.html, 14 Subat 2017.

3

Yiicel, Clémence Scalbert:

Roportaj,
2009,

‘The Invention of a Tradition: Diyarbakir’s Dengbéj

Project”, European Journal of Turkish Studies,

Say1:10, 2009,

(Cevrimigi)
https://ejts.revues.org/4055#text, Kasim 2015.

Z&do, Cetoyé: “Aydin  Orak Portresinden Kiirt Tiyatrosu’na
Kusbakis1”, Cetoyé Zédo Blogspot, 15 Haziran 2016,

(Cevrimigi)

https://cetoyezedo.blogspot.com.tr/2016/06/aydn-orak-
portresinden-kurt-tiyatrosuna.html, 16 Haziran 2016.

7. SES/VIDEO KAYIT LISTESI

“Bénali G Temir” Batman Sehir Tiyatrosu, Batman, t.y.

“Daweta Xwini”, DBST, Diyarbakair, t.y.

“Desté Ses Tili”, Su Gosteri Sanatlar1 Merkezi, Istanbul, 14 May1s 2015.

“Gor”, Sermola Performans, Istanbul, 24 Aralik 2014.

“Hamlet”, Sisli Kent Kiiltiir Merkezi, Istanbul, 12 May1s 2015.
“Kelemé Eviné”, DBST, Diyarbakr, t.y.

“Koyiimiizde Senlik Var”, TRT, 1. boliim, 1988.

“Koyiimiizde Senlik Var”, TRT, 10. B6liim: Neseniz Bol Olsun, 1988.
“Koyiimiizde Senlik Var”, TRT, 3. Boliim: Giinesi Karsilariz, 1988.
“Koyiimiizde Senlik Var”, TRT, 6. Boliim: Yagmur Gelin, 1988.

“Koyiimiizde Senlik Var”, TRT, 7. boliim: Bereketli Olsun, 1988.
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“Koyiimiizde Senlik Var”, TRT, 9. Boliim: Diigiiniin Hayirli Olsun 2, 1988.
“Négirvan”, Mardin Artuklu Universitesi, Mardin, t.y.

“Spimend”, DBST Diyarbakir, 21 Kasim 2015.

“Spimend”, DBST, Diyarbakir, 15 Kasim 2015.

“Spimend”, Sisli Kent Kiiltiir Merkezi, Istanbul, 12 May1s 2016.

8. GORUSMECI LISTESI

Bora Celik: 18 Kasim 2015, Diyarbakir.
Celil Toksoz: 20 Kasim 2015, Diyarbakir.

Dengbéj Bedrettin Bayram: 13 Mayis 2015, Istanbul.

Dengbéj Gazin: 17 Kasim 2013, Van.
Dengbéj Mehmet Cag: 15 Kasim 2014, Istanbul.

Dengbéj Selahattin Giigtekin: 21 Agustos 2014, Mus.
Dengbéj Serdin Turgut: 19 Agustos 2014, Istanbul.
Dilaver Zeraq: 7 Mayis 2016, Istanbul.

Dogan Karasu, Miirsel Bek: 19 Agustos 2014, Bingol.

Emin Yal¢inkaya: 18 Kasim 2015, Diyarbakir.
Erdal Ceviz: 9 Ocak 2016, Istanbul.
Giyasettin Sehir: 21 Kasim 2015, Diyarbakar.
Hilmi Akyol: 15 Aralik 2012, Diyarbakar.
Mamoste Cemil: 5 Agustos 2016, Istanbul.
Onur Cebe: 12 Ocak 2017, Istanbul.
Remzi Yildirim: 20 Kasim 2015, Diyarbakir.
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Ubeydullah Olam: 12 Mart 2017, Mardin.

Welat Esin: 21 Kasim 2015, Diyarbakir.
Yavuz Akkuzu: 14 Mayis 2016, Istanbul.
Zafer Artus: 16 Kasim 2013, Van.
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TABLO 1: SAHA ARASTIRMASI VERI TABLOSU

KAYIT

SURE

KAYIT

KAYIT ADI NO TARIH (DAKIKA) TUR TURD MEKAN SEHIR
1.Ulusal
Kiirt Tiyatro 17
Y 122012/2 Aralik 66 Soylesi Ses Kayd1 DBST Diyarbakir
Konferansi 2012
ik Oturum
18112015/3 18
Bora Celik Kasim 32 Roportaj | Ses Kaydi DBST Diyarbakir
2015
20112015/3 20
Celil Toksoz Kasim 73 Roportaj | Ses Kaydi DBST Diyarbakir
2015
Dengbéj 13 Arzela
Bedrettin 13052015/2 Mayis 44 Roportaj | Ses Kaydi Kiiltiir Istanbul
Bayram 2015 Merkezi
. 13 Arzela
%ing;f 13052015/1 | Mayis 97 Etkinlik \;Q‘if;f;yf‘(/h Kiltir | Istanbul
v 2015 Y Merkezi
Dengbéj 12 HDP
Divani 12052015/1 - Ses Kaydi/ Bagcilar .
(Botan l\élgilés 89 Etkinlik Video Kayds flce Istanbul
Dengbéjleri) Teskilati
Dicle Firat
Denebéi 14 Kiiltiir
engoe) 14122012 | Aralik 81 Etkinlik | Ses Kayd: YT VE | Diyarbakir
Divani Sanat
2012 .
Merkezi
A 15 Feshane
Dengb& | 15119014/1 | Kasim 30 Etkintik | S¢S Kaydv | g6l | istanbul
Divani Video Kaydi W T
2014 Giinleri
Denebéi 19 Diyarbakir
nE%e) - 119112015/1 | Kasim 80 Etkinlik | SesKaydi | Dengbéj | Diyarbakir
Divani .
2015 Evi
Denebéi 20 Diyarbakir
ngbe) 20112015/1 | Kasim 17 Etkinlik | Ses Kayd: Dengbéj Diyarbakir
Divam .
2015 Evi
Denebéi 21 Diyarbakir
NEDEl 1 91112015/1 | Kasim 59 Etkinlik | Ses Kaydi | Dengbéj | Diyarbakir
Divani .
2015 Evi
Denebéi 23 Ses Istanbul
Die | 2312201471 | Aralik 105 Etkinlik | Kaydi/Video |  Bilgi istanbul
2014 Kayd1 Universitesi
Denebéi 17 Ses Kadin
Gagin ! 17112013/1 | Kasim 62 Roportaj | Kaydi/Video | Sanatgilar Van
2013 Kaydi Dernegi
. 16
Dengib % 16122016/2 Aralik 32 Roportaj | Ses Kayd1 Te.l.efon . Van
Gazin 2016 Gorilismesi
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. 15 Feshane
MDheng?g N 15112014 Kasim 56 Roportaj VS'ZS K;ydlc/l Bingol Istanbul
chmetL-ag 2014 1O RAYE | Giinleri
Dengbéj 21 Ses Mordem
Selahattin 20082014 | Agustos 168 Roportaj | Kaydi/Video Kiiltiir Varto/Mus
Giictekin 2014 Kaydi Merkezi
Dengbéj 16
Selahattin 16122016/1 Aralik 7 Roportaj | Ses Kaydi G'.Ije.l.efgn ; Varto/Mus
Giigtekin 2016 orusmes
Dengbgj 19 Bingol
Serdin 19082014/1 | Agustos 74 Roportaj | Ses Kaydi Ogretmen Bing6l
Turgut 2014 Evi
] Kafka
Dilaver 752016 7 Mayts 148 Roportaj | Ses Kaydi Kafe, Istanbul
Zeraq 2016 -
Beyoglu
Dogan 19 Ses Bingol
Karasu, 19082014/2 | Agustos 165 Réportaj | Kaydi/Video | Ogretmen Bingol
Miirsel Bek 2014 Kaydi Evi
Emin
13 Mart i . Telefon .
Yalginkaya 1332017 2017 23 Roportaj | Ses Kaydi Goriismesi Diyarbakir
Emin 18
Yalginkaya | 18112015/4 | Kasim 44 Roportaj | Ses Kaydi DBST Diyarbakir
2015
122012/1 17
Erdal Ceviz Aralik 39 Soylesi Ses Kayd1 DBST Diyarbakir
2012
Seyr-i
Erdal Ceviz 9 Ocak i . Mesel .
912016 2016 5 Roportaj | Ses Kaydi Sanat Istanbul
Atolyesi
Erdal Ceviz, ismail
Berfin 27032013 | 27 Mart . S .
Zenderlioglu, 2013 83 Soylesi Ses Kayd1 B\fsi(kf? Istanbul
Aydin Orak 4
Giyasettin 21 I?;ﬁfufl\rlzt
Sehir 21112015/4 | Kasim 71 Roportaj | Ses Kaydi Sanat Diyarbakir
2015 .
Merkezi
15 Diyarbakir
Hilmi Akyol 15122012 Aralik 117 Roportaj | Ses Kaydi Dengbgéj Diyarbakir
2012 Evi
12 Kafka
Onur Cebe 1212017 Ocak 83 Roportaj | Ses Kaydi Kafe, Istanbul
2017 Beyoglu
Remzi 20
Yildirim 20112015/4 | Kasim 44 Roportaj | Ses Kayd: DBST Diyarbakir
2015
Serhat Resul 25 Tez Sermola .
Cacan 25052014 hé[gﬂs 106 Sunumu Ses Kayd1 Performans Istanbul
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Ubeydullah

12 Mart . . Telefon .
Olam 1062013 2017 12 Roportaj | Ses Kaydi Goriismesi Mardin
21 Dicle Firat
Welat Esin 21112015/3 Kasim 20 Roportaj | Ses Kaydi Klél;égtv ¢ Diyarbakir
2015 i
Merkezi
Yavuz 1032017 | 10 Mart i . Telefon .
Akkuzu 2017 18 Roportaj | Ses Kaydi Goriismesi Diyarbakir
14 Kafka
Yavuz 14052015/2 Mayis 120 Roportaj | Ses Kaydi Kafe, Istanbul
Akkuzu -
2016 Beyoglu
16 Nida
Zafer Artug | 16112013/1 | Kasim 47 Roportaj | Ses Kaydi Kiiltiir Van
2013 Merkezi
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OZGECMIS

Duygu Celik, 1984 yilinda Kayseri’de dogdu. Ilk ve ortadgretimini Erzincan,
Giresun ve Izmir’de tamamladi. 2007 yilinda Yildiz Teknik Universitesi Matematik
Boliimii’nden lisans derecesini; 2011 yilinda Istanbul Universitesi Tiyatro
Elestirmenligi ve Dramaturji Bolimii’'nden yiiksek lisans derecesini aldi. Kocaeli
Universitesi, Hali¢c Universitesi ve Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi’nde
konuk 6gretim gorevlisi olarak calisti. 2014 yilinda OYP programi kapsaminda
atand1g1 Munzur Universitesi’nde bir siire ¢alistiktan sonra doktora yaptigi béliimde
35. madde ile gérevlendirildi. 2014 yilindan itibaren Istanbul Universitesi Tiyatro

Elestirmenligi ve Dramaturji Boliimii’nde Arastirma Gorevlisi olarak ¢alismaktadir.
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