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Mevcut tezin temel amaci Tirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu ilk yillarda (1920-1938) Kiirt Sorunu’nun
Tiirkiye’nin gilivenlik politikalarindaki etkisini arastirmaktir. Bu baglamda bu tez devletin sorunu nasil
giivenlik meselesi haline getirdigini tartigmaktadir. Kiirt Sorunu’nun giivenliklestirilmesi Tiirk ordusuna

devlet aygiti icerisinde basat bir rol saglamis ve bu soruna yonelik askeri yontemlerin 6n plana ¢ikmasina
yol agmistir. Bu tartigmalar giivenliklestirme teorisi ¢ergevesinde analiz edilecektir. Bu calisma bahsi
gecen tarihler arasinda Kiirt Sorunu’nu giivenliklestirme yaklasimi baglaminda degerlendirmek igin
oncelikle bu teorinin temel varsayimlarimi agiklamaktadir. Bu baglamada, bu tez giivenliklestirme
teorisinin temeli olan giivenlik ¢aligmalarimin nasil ortaya ¢iktigina iligkin bazi bilgiler vermektedir.
Sonrasinda ise bir konuyu giivenliklestirmek i¢in gerekli olan faktorlere odaklanacaktir.

Bu teorik tartismalar sonrasinda bu tez, 1920-1938 aras1 donemde biiyiik oranda Tiirkiye’'nin izledigi sert
politikalar sonucu etkisi artan Kiirt Sorunun ortaya ¢ikigini inceleyecektir. Kiirt sorununu giivenliklestirme
politikalarinda merkezi bir duruma doniistiiren adimlar1 kavramak amaci ile 6zellikle ulus devlet ingasi
stireci dikkate alinacaktir. Bu baglamda, bu teze gore Kiirt Sorununun bir giivenlik meselesi olmasina yeni
ortaya ¢ikan Tiirkiye devletinin attig1 adimlar ya da aldigi 6nlemler yol agmustir.

S6z konusu olan bu amaglar altinda Kiirt Sorununun bir giivenliklestirme meselesi oldugunu gostermek
amaciyla donem itibariyle izlenen politikalarin igerigine deginilecek ve ayrica liderlerin sorunla ilgili
sOylemlerine ve yazili basmin sorun ile ilgili haberlerine deginilecektir. Sonu¢ olarak liderlerin ve
askerlerin sdylemlerinin ve yazili basinin haberlerinin igeriginin ve bunlarin yani sira, Sevr anlagmasi gibi
lkolaylastirict kosullarin Kiirt Sorununu bir giivenliklestirme meselesine getirmesi anlaminda énemli roller]
oynadigina varilacaktir.

Bu tartismalar1 goz 6niine alarak Kiirt Sorunu’nun Tiirkiye Cumhuriyeti’nin erken doneminde en énemli
giivenliklestirme meselesi oldugunu gostermekteyiz. Bu baglamda bu calisma su gibi dokiimanlari
incelemektedir; 1920-1938 yillar1 arasinda izlenen politikalar, Tiirk liderlerin bu soruna yonelik soylemleri
e son olarak 1920-1938 yillar1 arasinda bu sorun ile ilgili baz1 gazetelerde ¢ikan haberler. Son olarak bul
dokiimanlarin yani sira bu ¢alisma, Sevr Anlagmasi ve sonrasinda ortaya ¢ikan olaylarin Kiirt Sorununun|
giivenliklestirme meselesi olmasinda merkezi rol oynadigini savunmaktadir.
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The main idea of this thesis is to seek the impact of Kurdish Question over the Turkey’s security policies
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this sense, this thesis debates that how Turkish state formed the Kurdish Question as security problem.
Securitization of Kurdish Question provided Turkish army with prominent role in the state aparatus thus
causing the dominance of military means towards this question.

These debates will be examined in terms of securitization theory. In order to evaluate the Kurdish question
in the context of securitization approach between the dates in question, this study, fistly, explains the main
assumptions of the this theory. In this context, this thesis gives some information on how the security
studies emerged, which are cornerstone of securitization theory. Afterward, it will be focusing which
factors are necessary for the securitization of a subject.

After these theoretical debates, this thesis will study the emergence of Kurdish Question prompted largely
by the harsh policies of Turkey especially between 1920-1938. The process of the construction of nation
state will be especially touched upon to comprehend the steps that put the Kurdish Question over the
center of securitization policies. In this context, this thesis claims that the steps or means taken by newly
born Turkish state caused the emergence of Kurdish Quesiton as a security matter.

In wiev of these debates we try to show that the Kurdish Quesiton is a primary securitization matter in the
early times of Turkish Rebuplic. In this respect, this study analyzes the documents such as; the policies
pursued by Turkey between 1920-1938, Turkish leader’s discourses on this question and last but not least
news published on some newspapers between 1920-1938 related to this question. As a last word, besides
these documents, this study claims that the Sevr aggrement and the internal issues following this event
played a certain role in the emergence of Kurdish Question as a securitization matter.
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GIRIS
Kiirt meselesi, Tiirkiye’nin yiizyillik meselelerinden bir tanesi olmustur. Kokleri,
Osmanli Imparatorlugu dénemine kadar uzanan bu mesele, Cumhuriyet’in ilanindan
bugiine kadar kurulan tiim hiikiimetlerin ve ara donemlerin giindeminde olmus ve her
gecen gilin giderek biiyiiyen bir soruna doniismiistiir. Kiirt Sorun’un her donemde ele
nasil alindigini anlamak i¢in Tiirkiye’nin tiim donemlerindeki siyasi ve yasal diizeninin
yapisini anlamak gerekmektedir. S6z konusu sorun Tiirkiye i¢in kurulusundan bugiine
kadar sadece bir i¢ politika meselesi olmamis ayni zamanda disg politikasin1 da 6nemli
Olgiide etkilemistir. Kiirtlerin niifus olarak o6zellikle Tiirkiye’nin dogu kesimlerinde
yogun olmasimin yani sira Iran, Irak ve Suriye’ye de yayilmis olmasi ve Avrupa’nin
Almanya, Fransa ve diger iilkelerinde Kiirt diasporasinin bulunmasi Kiirt Sorunu’nun
aynt zamanda dis politikast tlizerine de etki yaparak s6z konusu iilkelerle olan
iligkilerinin gidisatini 6nemli Ol¢lide belirdegi soylenebilir (Robins, 1993: 678-670:
Casier ve dig, 2011: 103). Bu baglamda, ozellikle Kiirtlerin Irak’ta silahli olarak
orgiitlenmeleri Tiirkiye’nin Irak’t wulusal biitiinliigline kars1 bir tehdit olarak

tanimlamasina yol agmistir (Celik ve Blum, 2007: 573).

Kiirt Sorunu’nun ortaya ¢ikist Osmanli Donemi’nin son dénemlerine kadar
uzanmaktadir. Osmanli Devleti’nin son yillarinda merkezilesme cabalar1 ve 1slahat
caligmalar1 Kiirtler tarafindan karsi cikislar seklinde karsilanmistir. Bu donemde de
yerel capli Kiirt isyanlar1 bas goOstermis ve devlet tarafindan askeri Onlemlerle
engellenmeye c¢alisilmistir. Ancak calismamizin temel arastirma donemi Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurlusunun ilk yillarini kapsadigi i¢in Kiirt Sorunu temelde ulus-devlet
olusum siireci igerisinde diisiiniilmiistiir (Ozhan ve Ete, 2009: 98-99). Cumhuriyet’in ilk
yillarda Kiirt Sorunu genel olarak iki farkl sekilde ele alinmigtir. Tlk yaklasimda Ismet
[n6nii’niin 6nciiliigiinde bir asayis sorunu olarak ele almirken ikinci yaklasimda Celal
Bayar’in temsil ettigi sivil bir agidan ele alinmistir. Sorunun bu dénemde ilk yaklasimla
yani giivenlik¢i bir perspektiften bir asayis meselesi olarak ele alindigini séylemek
mimkiindiir (Yayman, 2011: 11-14; Girbey, 1996: 10). Ciinkii yeni devlet
yoneticilerine gore Kiirt Sorunu Osmanli Imparatorlugundan kalan bir i¢ giivenlik
meselesidir. Bu nedenle ge¢mis sistemin sorunlarmi ve diizenini ortadan kaldirmak

tizere donem kosullart igerisinde izlenen politikalar, gelistirilen projeler ve ayrica



Kiirtlerin s6z konusu politikalara karsi verdigi reaksiyonlar nedeniyle sorunun bir

giivenliklestirme meselesine doniistiiglinti sdylemek miimkiindiir.

Giivenliklestirme teorisinin temel unsurlar1 olan giivenlik aktorleri, referans objeleri,
varolussal tehditler, kolaylastirict kosullar, alimlayic1 kitle, kolaylastirict kosullar ve
olagantistii 6nlemler Kiirt Meselesi’nin ortaya ¢ikisini agiklama asamasinda énem arz
etmektedir. Kiirt Meselesi s6z konusu her bir unsuru igerisinde tasima oOzelligi
gosterdigi i¢in bir giivenliklestirme meselesi olarak belirmeye baslamistir. Calismanin
temel amaci, Kiirt Sorunu’nun c¢ikisinin Osmanli’nin son donemlerine dayandigini
ancak bir gilivenliklestirme meselesi olarak ele alinmasinin daha ¢ok ulus devlete gecis
asamasinda gerceklestigini ortaya koymaya calismaktir. Bu nedenle temel calisma {i¢

boliimden olusmaktadir.

Calismanin ilk bolimi giivenliklestirme teorisinin ortaya nasil ¢iktigini anlamak igin
genel olarak giivenlik calismalarina deginmektedir. Giivenlik ¢alismalar1 ‘giivenlik’
nedir sorusuna cevaplar aramaya ¢alismasiyla baglamigtir. Ayrica giivenlik ¢aligmalart
giivenligin klasik anlamlarinin diginda tanimlamaya ihtiya¢ duyulmasi sonucunda
gelisip cesitlenmeye baslamistir. Ozellikle Soguk Savas’in son bulmasi, yenidiinya
diizeninde meydana gelen bir takim yeni gelismeler, savaslarin boyut degistirmesi ve
uluslararas: iligkiler teorilerinin de gelismesiyle birlikte gilivenlik calismalarinin
kapsam1 genislemistir. Glivenliklestirme teorisi de biitlin bu gelismelerin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikmis ve giivenlik calismalarina farkli bir bakis acis1 getirmistir.
Caligmanin ikinci boliimiinde de giivenliklestirme teorisi ve igerigi detayli bir sekilde
aktarilmaktadir. Giuivenliklestirme teorisinin ilk olarak ortaya nasil ¢iktigi, temel
unsurlarinin neler oldugu, giivenligi c¢evre, toplum, askeri, ekonomik sektorlerde ayri
incelemeyi olanak tanidigr i¢in gilivenlik alanmma oOnemli bir katki yaptigina
deginilecektir. Giivenliklestirme teorisi giivenligi sektdrlerde bazinda ayri olarak ele
almay1 saglamaktadir. Ayrica teori giivenligin geleneksel anlaminin diginda yani sadece
devlet odakli ve askeri temelli olmadigini gostermekte ve Kiirt Sorunu’nun giivenlik
alanina nasil dahil edildigini aciklamada bizlere bir alan saglamaktadir. Ciinki
giivenliklestirme tanim itibariyle herhangi bir sorunun o6zellikle konugma edimleri
yoluyla giivenlik aktdrleri tarafindan referans objesinin varligina karsi nasil varolugsal
tehditler olarak sunuldugunu ve olaganiistii 6nlemler alinmasi konusunda alimlayici

kitlenin rizasinin 6nemini kapsamaktadir. Bu 6zellikler baglaminda temel caligma Kiirt



Sorunu’nun bir giivenliklestirme meselesi olarak ortaya nasil ¢iktigini agiklamaya
calisacaktir. Ucgiincii béliimde, Kiirt Sorunu’nun hangi acilardan varolussal tehditler
sundugu, temel giivenlik aktorlerin kimler oldugu, hangi referans objelerin varligina
kars1 tehdit olusturdugu, donemde sorununun giivenlik alanina dahil edilmesini

kolaylagtiran kosullara ve sonug olarak hangi tiir 6nlemlerin alindigina deginilecektir.

Calisma sonug¢ olarak, Kiirt Sorunu’nun bir gilivenliklestirme meselesi olarak ortaya
¢ikisinin temel nedenlerinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun ilk yillarinda ulus
devlet inga etmeye yonelik gelistirilen bir takim politikalara Kiirtlerin verdigi
direnglerin olduguna varacaktir. Aslinda Tiirkiye’nin kurulusunun ilk yillarinda Kiirtler
devlet agisindan bir sorun olarak gériilmemislerdir. Ancak gelistirilen politikalar, yeni
devletin iginde bulundugu temel ig¢-dis giivenlik endiseleri ve Kiirtlerin yeni
olusturulmak istenen devlet sistemine uyum saglayamamasi Kiirt Sorunu’nun giivenlik
alanina dahil edilmesini saglamistir. Yani sonugta, gelistirilen politikalar ve bunlara
Kiirtler tarafindan gdsterilen direngler Kiirtlerin de kendi farkindaliklarina varmalarini
yani bir nevi siyasallagmalarini da saglamigtir. Temel olarak toplumu homojenlestirme
cabalara karsin Kiirtler kendi kiiltiirel ve asiret iligkilerini stirdiirmeyi istemislerdir ve
boylece Kiirt kimligi ve kiiltiirii daha da siyasallagan bir hal almaya baglamistir (Yavuz,
2001: 3). Boylece ortaya Kiirtlerin direngleri baglaminda bir takim yerel isyanlar ¢ikmis
ve isyanlar olaganiisti Onlemler alinarak bastirilmiglardir. S6z konusu sorunun bir
giivenlik meselesi olarak ele alinmasini 6zellikle isyanlar sonrasi baglayan siire¢ daha
fazla hizlandirmustir. Isyanlarin temelinde ise sadece etnik bir sebep yatmamis din,
asiretsel iliskiler, kiiltiirel ve siyasi talepler de yer almustir. Isyanlarin ortaya ¢ikmasinda
rol oynayan bu sebepler ise ve askeri kesim tarafindan {ilkenin varligina ve Kemalizm
ideolojisinin unsurlarina karsi birer tehdit olarak séz edimleri yoluyla insa edilmistir.
Sonugta, Kiirt Sorunu’nun giivenliklestirme alanina dahil edilmesi i¢in kullanilan s6z
edimleri daha cok °‘geri kalmishik, asiret direncleri, gelistirilen politikalar1 karsi
gosterilen kars1 cikislar, iilkeyi bolmek-zayiflatmak, ulusal giivenlige karsi tehdit
yaratma’ sozleriyle ifade edilmistir. Bu sOylemler donem igerisinde 6zellikle yazili
basin (Cumhuriyet Gazetesi) tarafindan giindemde tutulmustur. Yazili basinin islevsel
rolii yaninda Sevr Antlagsmasi, dis mihraklar sdylemleri ve Musul Sorunu’nun da
oynadig1 kolaysatirict roller Kiirt Sorunu’nun bir glivenliklestirme meselesi olarak inga
edilmesine daha fazla olanak saglamistir. Kiirt Sorunu ile miicadele etme asamasinda ise

askeri  segenekler, yerinden gO¢ ettirme-yeniden yerlestirme ve toplumu
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homjenlestirmek icin ortak dil, kiiltiir ve egitim politiklar1 olaganiistii 6nlemler olarak
devreye sokulmustur. Mevcut tez, Sorun’un ¢oziimii asamasinda giivenlik perspektifinin
secilmesinin  Sorunu ¢6zemedigini aksine bugiine kadar uzanacak olan meseleyi

derinlestirdigi sonucuna varacaktir.

Calismanin Amaci ve Onemi

Calismanin temel amaci, Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun ilk yillarinda Kiirt
Sorunu’nun Tiirkiye tarihine bir giivenlik meselesi olarak c¢ikip c¢ikmadigini
aragtirmaktir. Kiirt Sorunu’nun donemde {ilkenin gilivenlik politikalarmi nasil
etkiledigini anlamak agisindan ulus-devlete ge¢is amaciyla i¢ ve dis politika alanlarinda
yapilan temel uygulamalar aciklanacaktir. Caligmada temel olarak Kiirt Sorunu’nun
tarih sahnesine nasil bir giivenliklestirme meselesi olarak ¢iktigini anlamak agisindan
giivenliklestirme teorisinden yararlanilacaktir. Giivenliklestirme teorisinin ortaya nasil
¢iktigin1 anlamak agisindan ilk boliimde giivenlik ¢aligmalarinin tarihsel arka planina ve
gelisimine deginilecek, ikinci boliimde de giivenliklestirme teorisinin temel unsurlar ve
giivenlik c¢alismalarima yaptigi katkilar aktarilacaktir. Boylece giivenliklestirme
teorisinin katkistyla Kiirt Sorunu’nun Tiirkiye’nin ilk yillarinda devletin gelistirdigi
politikalar ve bu politikalara tolumda yasayan diger farkli gruplarin 6zellikle Kiirtlerin
verdigi kars1 c¢ikiglar sonucunda bir giivenliklestirme meselesine doniistiigi
irdelenecektir. Caligmada temel olarak, Kiirt Sorunu’nu ve giivenliklestirme teorisini ele

alan diger calismalardan faydalanilmaya calisilacaktir.
Calismanin Konusu

Bu ¢aligmanin temel konusunu, bugiinde Tiirkiye’nin i¢ ve dig politikasin1 ve giivenlik
algilamalarin1 6nemli derecede etkileyen Kiirt Sorunu’nun Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
yillarinda nasil ortaya ¢iktigin1 anlamak agisindan sorun giivenliklestirme teorisi ile
iliskilendirilerek  aktarilmasi olusturmaktadir. S6z konusu sorunu giivenlik
perspektifinden daha iyi anlayabilmek acisindan, ilk bdliimde giivenlik kavrami genis
bir sekilde irdelenecek ikinci boliimde de giivenliklestirme teorisi agiklanacak ve
liclincli  bolimde ise Kiirt Sorunu giivenliklestirme baglaminda ele alinarak

detaylandirilmaya ¢alisilacaktir.

Calismanin Yontemi



Bu calismanin giivenilir bir zeminde olabilmesi ve dogru sonuglara ulasilabilmesi i¢in
kaynak ve fikir cesitliligine onem verildigi sdylenebilir. Oncelikle birinci ve ikinci
boliimde giivenlik ¢alismalarinin ortaya nasil ¢iktigini anlamak, giivenligin ¢ok farkl
tanimlamalarinin yapilmasinin nedenini anlamak ve giivenliklestirme teorisinin temel
unsurlarin1 detayli bir sekilde anlayabilmek i¢in bu alanda calisan birgcok yerli ve
yabanci yazarlarin ¢alismalari aktarilmistir. Calismanin 6zellikle son bdliimiinde birincil
elden tarihsel kaynaklardan ve gazete arsivlerinden belli sinirlamalar dahilinde

yararlanilmaya caligilmistir.



BOLUM 1: GUVENLIK CALISMALARI: ORTAYA CIKISI VE
DONUSEN TANIMLAMALARI

1.1 Giivenlik Calismalari

Giivenlik ¢alismalariin (GC) gelismesi sonucu ortaya ¢ikan giivenliklestirme teorisini
daha 1iyi anlayabilmek acisindan giivenlik ¢alismalarinin ortaya c¢ikisi, gilivenlik
kavraminin klasik anlami1 ve ayrica bugiine kadar gegen siire igerisinde kavramin
iceriginin farkli kesimlerce nasil tanimlanmadigina deginmek bu bdliimiin temel amact

olacaktir.

Giivenlik caligmalar1 aslinda ¢ok genis bir alan1 kapsamaktadir. Giivenlik alanina katki
yapanlarin genel olarak ¢ikis noktas1 “Giivenlik nedir? Nasil tanimlanir? Kim tanimlar?
(Buzan and Waever, 2003: 394; Kardas, 2006: 76). Bir seyi tehdit olarak sunan kimdir
veya nedir? Neden bir obje veya nesne tehdit olarak inga edilir? Tehdit ne zaman baglar
ve ne zaman son bulur?” gibi sorulara yanit bulmaya g¢alismalari ile baslamistir (D.
Lipschutz, 1995: 1). GC’na katki yapanlarin s6z konusu sorulara verdikleri cevaplar ise

birbirinden farkli 6zellikler tasimaktadir.

Uzun bir tarihe sahip olan giivenlik c¢alismalarinin ilk olarak klasik realist ¢izgide
tamamen savas sorununu ¢dzmek (solving problem of war) ve diinya politikasindaki
istikrarsizli@i gidermek amaciyla gelistirilmeye baslandigi sdylenebilir. Yani klasik
giivenlik tanimlamasinda temel aktor devlet ve ulasilmasi gereken amacta savasi
durdurma tizerine dayali sinirlt bir tanimlama 6ngérmistiir (Peoples ve Williams, 2010:
19; Haftendorn, 1991: 16). Klasik-realist ¢ercevede yapilan gilivenlik tanimlamalari
tasidigr smirlar nedeniyle yeni tanimlamalarin yapilmasin1 beraberinde getirmis ve

GCnin kapsami geniglemeye baglamistir.

1.2 Giivenlik nedir? Giivenlik Siyaseti

Bugiinkii devlet yapisinin belirlendigi 17. ylizyildan Soguk Savas’in (SS) son bulmasina
kadar gecen donemde giivenlik tanimlamasi insan odakli yapilmaktan ziyade geleneksel
olarak daha ¢ok devletin ihtiyag ve ¢ikarlarini temel alarak yapilmistir. S6z konusu
donemlerde vatandaslarinin ve iilkesinin giivenligini saglayan tek giivenlik aktorii ise

devlet olmustur (Bilgin, 2003: 203). Diger taraftan, devlet odakli giivenlik anlayisindan



insan, ¢evre, kimlik, toplum, bireyi de kapsayan giivenlik ¢aligsmalarinin ele alinmasi ile

giivenlik siyaseti de olugsmaya ve degisim gostermeye baslamistir.

Giivenlik siyaseti olarak adlandirilan kavram sadece sivil-asker tabaninda ve giivenlik
ajandasininin boyutuna gore ele alinmamalidir. Temel amact hangi konularin neden,
nasil ve ni¢in giivenlik ajandasina dahil edilmesi gerektigine yonelik yanitlar aramak
olmalidir. Ornegin, eger Kibris Tiirkiye icin bir giivenlik meselesidir deniyorsa, neden-
nasil, deniz kirliligi yaratiyor mu, insan haklar1 acisindan etkileri ne gibi bir¢ok soruya
cevap aranmalidir (Bilgin, 2007: 567). Giivenlik siyaseti olusmaya basladig
donemlerde asagida deginecegimiz lizere giivenlik kavrami temelde klasik anlamlarda
tanimlanmis ve cesitliliginin artmasi ise ancak 19. yiizyilin ortalar1 sonrasina denk

gelmistir.

“Gtlivenlik” nedir sorusuna verilen ortak bir goriis ve tanimlama s6z konusu olmamastir.
Ortak bir tanimin yapilalamamasmin en temel nedenlerinden bir tanesi giivenlik
kavraminin goreceli olmasidir (Booth, 2007: 110). Cogu zaman ‘bir giivensizlik
durumu’ olarak tanimlanan giivenlik kavramimi bu agidan kisaca degerlendirmek
gerekmektedir.  Gilivensizlik  yaratan kaynaklar zaman ve mekana gore
cesitlenebilmektedir (Peoples ve Williams, 2010: 27). Ornegin, mekin anlaminda,
Afganistan’da mezhepler arasi dinsel savaslar yapilirken Kafkaslarda devletlerarasi
savaglar boy gostermeye baslamistir. Bu tiir Ornekler de gilivenligin tek bir
tanimlanmasinin yapilamayacaginin anlasilmasia katki saglamistir (D. Lipschutz,
1995: 3). S6z konusu kavramin tasidigir anlamin iilke, mekan, zaman ve kisilere gore
farkliliklar tasidigi ancak uzun sure gectikten sonra anlasilmistir. Bu acgidan
degerlendirmek gerekirse, giivenligin en basit tanimlamasindan klasik tanimlamasina ve

diger farkli tanimlamalarina deginmek yerinde olacaktir.

Literatiirde ortak bir giivenlik tanimlamasi olmamasina ragmen gilivenlik en basit
anlamiyla “askeri bir tehdidin olmadigi (absence of a military threat) velya devletin dis
saldirilara karst korundugu ve giivende oldugu” bir durum olarak yapilmaktadir. Ayica
giivenlik herhangi bir giivenlik sorununun var olmasi ve ona karst alinan Onlemler
durumunu da kapsayan bir kavramdir (Waever, 1998: 45; Haftendorn, 1991: 4).
Gilivenlik nedir sorusuna verilen ortak bir tanimlamanin olmamasi kavram {izerine

birbirinden fakli bir¢ok tanimlamanin yapilmasina yol agmustir.



Giivenlik kavramu “Bir devletin i¢ ve dis saldirilara karst korunmasi” durumu olarak
tanimlandigr zaman klasik anlamda arkadas ve diigman yaratma mantigina dayanmis
olur (Haftendorn, 1991: 4; Neocleous, 2010: 186; D. Lipschutz, 1995: 4). En basit
tanimlamasiyla tehditlerin olmadig1r durum olarak ele alinan ve her zaman birileri ve
belirli amaglar i¢in var olan giivenlik kavramimin ne oldugu konusunda ortak bir
tanimlamaya varilamamasi durumu (Booth, 2007: 108-110) asagida aktarilacagi {izere
zamanla kavram tlizerine uluslararasi iligkiler teorileri baglaminda degisik
tanimlamalarin  yapilmasmin  yolunu agmistir. Teoriler baglaminda yapilan
tanimlamalara deginmeden Once kavramin tarihsel siirecteki klasik anlamina ve klasik

anlaminin diginda kullanilmasi lizerinde kisaca durulacaktir.

Giivenligin Tarihsel Arka Plani: Klasik Tanimlamalar

Giivenligin tarihsel sosyolojik bir taniminin yapilabilmesi i¢in hem devletlerin kendi
sinirlar1 dahilinde hem de dissal ¢evrenin (devletlerin birbirileri ile karsilikli iliskiler
bulunarak olusturduklari ortami ve gegirdikleri degisimleri iyi anlamak gerekir (Buzan,
1995: 2).

Cikar temelinden koruyucu giivenlige: Monarsik devletlerde temel giivenlik kaygisi
tamamen yonetici ailenin ¢ikarlar c¢evresinde sekillenmis ve halk vatandas olmaktan
ziyade sadece subje olarak goriilmiistiir. Ancak modern devlete gec¢is asamalar ile
birlikte halk vatandas olarak kabul edilmis ve devletlerin de temel giivenlik kaygilart
tilkelerinin ve vatandaglarinin bagimsizligini, biitiinligiinii, refahini, ekonomisini,
kiiltirini, sagligini, ¢evresini, egitimini ve yasalarini1 korumak olmustur (Buzan, 1995:
3). Yani bu anlamda giivenlik daha ¢ok devlet merkezli, dis kaynakli tehditler ve askeri
odakli ve ‘koruyucu mekanizma (conservative mechanism)’ hizmeti sunan bir kavram
lizerinden tanimlanmaya baglamistir ve devlet giivenligi saglayan tek aktér olmustur

(Bilgin, 2003: 216; Bilgin, 2007: 557; Krause ve Williams, 1996: 232).

Dug-i¢ kaynakli giiven(Siz)lik: Tiim devletler icin glivenlik problemleri iilke igerisinden
ve iilke disindan olmak iizere ikiye ayrilir. D1s giivenlikte, iilke sinir1 diginda yasayanlar
tehdit yaratanlar iken i¢ glivenlikte tehdit iilke igerisinden kaynaklanmaktadir (Krause
ve Williams, 1996: 232; Bigo, 2001: 91-116; Buzan, 1995: 2). Tarihsel anlamda da
kavram genelde iilkelerin birbirilerini tehdit ettikleri durumlari, egemenlik i¢in verilen
miicadeleleri ve kendi bagimsizliklarini savunma anlamlarini kapsamistir (Waever,

1998: 41).



Ulusal-Uluslararasi-Kiiresel Giivenlik: Soguk Savas donemi sonrasinda giivenligin
kiiresel, ulusal ve uluslararasi boyutlari da tartismaya baslanmistir. Haftendorn bu
kavramlarim her birinin kendine has fiziksel ve tarihsel Ozellikler tasidigimi
belirtmektedir. Ayrica s6z konusu kavramlarin birbirileri ile etkilesim ve farkliliklarinin
giicliit ve zayif yonlerinin bulundugunu da aktarmaktadir. Ulusal giivenligin diger
devletlerin giivenlik konularini hesaba katmadan sadece ulus-devlet anlayisi lizerinden
aciklanmasinin ve ayni sekilde kiiresel glivenligin tiim diinya devletleri tarafindan ortak
degerler, kurallar ve prensipler etrafinda tanimlanmis gibi kabul edilmesinin problemli
oldugunu belirtmektedir (Haftendorn, 1991: 4). Ulusal giivenlige tehdit olusturan
kavramalarin tanimlanmasi 11 Eylil saldirilart sonrast Amerika icin degistigi

(\Varadarajan, 2004: 319) gibi aslinda genel olarak tiim diinyada klasik tanimlamalarin

disina ¢ikildini séylemek miimkiindiir.

Kolektif Giivenlik: Birinci Diinya Savasi’nin etkisi altinda kurulan Devletler Ligi (The
League of Nations) kolektif giivenlik anlayisin1 benimsemislerdir. Soyle ki, lige dahil
olan devletlerden herhangi birisine kars1 yapilacak bir saldiriyr durdurma asamasinda
tim devletler bunu kendisine yapilmis sayarak toplu bir bicimde karsilik verecekler
diisiincesi lizerine dayandirilmistir. Aym1 mantikla 2. Diinya Savasi sonrasi kurulan
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK)’de toplu giivenlik anlayigin
benimsemistir. Fakat her iki olusumda toplu olarak giivenligi saglamaktansa biiyiik

devletlerin kararlar1 dogrultusunda hareket ettikleri icin basarisiz  olmuslardir
(Haftendorn, 1991: 7).

SS dénemi boyunca Amerika ve SB arasindaki siyasi ¢atismadan dolay1 klasik giivenlik
tanimlamasi niikleer silahlardan kaynakli tehditler ve devletlerin kendi giivenliklerini
saglama anlayisina dayali olmustur (Peoples ve Williams, 2010: 22). Bu dénemde
glivenlik ¢alismalart daha ¢ok niikleer caydiricilik, siiper giiclerin askeri kontrolleri vb.
ozellikler ile duragan ve realist bir ¢izgide kolektif giivenlik anlayisi ile tanimlanmigtir
(Bigo, 2001: 106; Booth, 2007: 109-110). Ortak giivenligin olusturulmasinin temeli
giivenlik ikilemini (security dilemma) devletlerin birbirileriyle ortaklasa olarak

hazirladiklar1 giivenlik politikalariyla azaltma iizerine dayandirilmistir (Bilgin, 2003: 4).

SS doneminin sonlarma kadar Avrupa’da giivenlik tanimi ayrica Bati’ya ve Dogu’ya
gore iki farkli sekilde de tanimlanmistir. Bati Avrupa icin giivenlik, NATO etrafinda

kolektif bir glivenlik ve savunma anlayisina dayali iken, Dogu Avrupa’da ise daha ¢ok
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yerel gelismeleri kontrol etme iizerinden tanimlanimistir. 1989’dan sonra ise bu
tanimlamalar zayiflamaya baslamistir (Waever, 1998: 55). Ciinkii hem uluslararasi
alanda hem de uluslararasi iligkiler teorilerinde yasanan bir takim gelisme ve ilerlemeler

giivenlik iizerine yeni tanimlamalar1 getirmistir.

1.3 Giivenlik Calismalarinin Gelismesi: Degisen Tanimlamalari

GC’nin alanmin genislemesi kim, neden ve neye karsi korunmali ve giivene alinmali
gibi sorularin ve cevaplarin cesitliliginin 6zellikle SS donemi sonrasi artmaya
baslamasiyla birlikte bir hayli genislemistir (D. Lipschutz, 1995: 3). Cesitliligin
artmasinin temelinde yatan itici giic ise klasik giivenlik calismalarinin devleti temel
aktor alan, devletlerarast savaslarin uluslararast alanin dogasinda oldugunu ve
uluslararast alanin anarsik yapida oldugunu savunan goriislerin sorgulanmaya
baslanmasidir (Peoples ve Williams: 2010: 20; Haftendorn, 1991: 4; Bigo, 2001: 92-
105; Kardas, 2006: 96-97). Ozetle giivenlik kavraminin birgok alana yayilmaya
baslamasinin temel sebepleri uluslararasi alanda meydana gelen bir takim gelismeler

(yenidiinya diizeni) ve uluslararasi iligkiler teorilerinde yasanan degisimlerdir.

1.3.1 Giivenlik Kavraminin Cesitlenme Nedenleri

Giivenlik kavrami genel olarak realist-liberal ¢izgide klasik anlamda tanimlanmana
gelmistir. Kavramin klasik anlam disinda tanimlanmaya calisilmasina her ne kadar
Ikinci Diinya Savasi (IDS) sonrasi baslanilmis olsa da klasik anlaminin disinda yeni
anlamlar kazanmasi ancak uluslararasi iligkiler teorilerinin g¢esitlenmeye baslandigi

donemlerde gerceklesmistir.

S6z konusu donemde savas alanina niikleer silahlarin kullanimimin dahil edilmeye
baglanmasi, Amerika’nin SB’nin komiinist tehdidine kars1 kullandigi ekonomik,
ideolojik ve askeri araglar ve savas boyunca hem doga hem de sosyal bilimler alaninda
yeni savag araglarinin gelistirilmesi giivenlik alanma ayr1 bir yonelimi beraberinde
getirmistir. Niikleer silahlarin varligini gosterdigi IDS sonu askeri (military) ve askeri
olmayan (non-military) segeneklerin kombine edilmesi gerekliligini ortaya koymustur.
Diger bir ifadeyle, savas deneyimi ekonomik, politik ve askeri segeneklerin
kombinasyonundan olusan giivenlik tanimlamalarina duyulan ihtiyaci gostermistir. Bu
gelismeler sonucu, giivenlik calismalar1 klasik askeri secenek yontemlerinin kullanimi

disinda da askeri olmayan segenekler ile de 1940’larda 6zellikle Amerika’da ortaya
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cikmaya baglamistir (Waever and Buzan, 2003: 386-387). Ancak klasik anlaminin

disinda ele alinmasi igin 1980’lerin sonunu beklemek gerekecektir.

1980’lerde giivenlik kavrami iizerine caligsmalar genel olarak ne kadar glivenlik olmali
ve nasil giiclii bir sekilde kullanilmali seklinde sinirlamalar ile kalmistir. Ancak
kavramin igerigini genisletme ve yeniden kavramsallastirma 1990’larda baslamistir
(Waever, 1998: 39; Kardas, 2006: 76). Giivenlik tanimlamalarmin daha genis
spektrumlarda yapilmasi hem SS’in sona ermesi hem de teknolojik alanda kaydedilen

gelismeler ile beraber diisiiniilmelidir (Bigo, 2001: 106).

SS sonrasi donemde giivenligin sadece askeri ve devlet merkezli tanimlamasina yonelik
elestiriler artis gdstermeye baslamustir. Ozellikle 1990’lar itibariyle savaslarin sadece
devletlerarasi olmadigi yerel, etnik ve dini boyutlarda da oldugunun goriilmeye
baslanmas1 kimin giivenligi ve ni¢in glivenlik gibi sorularin daha kapsamli sekilde ele
alinmasini beraberinde getirmistir (Booth, 2007: 97; Krause ve Williams, 1996: 239;
Birdisli, 2014: 2).

GC’nin kapsaminin geleneksel alandan sosyal ve bireysel alana dogru bu donemde
genislemeye baslamasi Sovyet tehdidinin kaybolmasina da dayandirilir. Clinkii SB
bircok tiilke acisindan tehdit olarak tanimlanmistir. Boylesi bir tehdidin ortadan
kalkmasi, giivenlik tanimlamasinin hem devlet bazli hem de devlet dis1 aktorler bazinda
insan1 da genis bir sekilde i¢ine alacak tartisilmasini saglamistir (Bilgin, 2003: 207;
Krause ve Williams, 1996: 233-235). Devlet dis1 aktorlerin de giivenlik alanina dahil
edilmeye baslanmistir. Ornegin, El-Kaide bir devlet veya bir siiper giic olmadig: halde
giivenlik alanimna onemli etkilerde bulunmaya baslamistir (Barkawi ve Laffey, 2006:
229).

Giivenlik ¢aligmalarinda bulunanlar en temelde “Herhangi bir seyi gercektende giivenlik
problemi yapan sey nedir? sorusunu sorarlar. Bu soruya cevap verme agamasinda klasik
konstraktivist, post kolonyal, elestirel (critical), feminist, realist, liberalist, Kopenhag,
Fransiz ve Ingiliz okullar1 vb. farkli yorumlar getirmektedirler (Waever and Buzan, 395-
398; Waever, 1998: 50). Biitlin farkli yaklagimlar ise giivenlik kavraminin alaninin

genislemesinin Oniini agmustir.

Giivenlik hakkinda ana akim uluslararast iliskiler teorileri baglaminda pek ¢ok

akademik ¢alisma yapilmasina ragmen tek bir taniminin yapilmas1 miimkiin olmamustir.
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Ortak bir tanima varilamamasiin temel nedenlerinden bir tanesi gilivenlik kavraminin
goreceli olmasidir (Booth, 2007: 97-110). Bdylece her bir teori giivenligin degisik
versiyonlarni tanimlanmaya baslamis ve tanimlama caligmalar1 klasik teoriler ve
elestirel teoriler arasindaki tartismayla baglamistir. Baslayan bu siire¢ sayesinde
giivenlik ¢aligmalar1 6nemli derecede asama kaydetmistir (Krause ve Williams, 1996:
229; Peoples ve Williams, 2010: 20-21).

Realist-Neorealist Akimlar: Givenlik ile ilgili tartismalar temelde realist akimlar
elestirmekle baslamistir. Uluslararasi alanda ortaya c¢ikmaya baslayan uluslararasi
iligkiler teorileri gilivenligin realist ¢izgide sadece sert gii¢c ve askeri odakli olarak klasik
tanimlanmasinin yapilmasinin dogru olmadigini tartismiglardir. Realist ve neorealist
akimlar glivenligi herhangi bir tehdidin askeri gii¢ kullanilmi ile kontrol edilebilecegini
savunmaktadirlar. Yani herhangi bir devlet var olan tehdidi yok etmek igin bir takim
politikalar gelistirir ve tehlikeleri askeri gii¢ ile dnler (Kause ve Williams, 1996: 230;
Buzan ve Waever, 2003: 6; Kardas, 2006: 77). Realist akimlarin sadece askeri odakl
giivenlik tanimlamalarinin yetersiz oldugunu diistinen diger teoriler giivenligin farkli

alanlarda da var oldugu konusunda goriisler 6ne siirmiislerdir.

Kiireselci ve yapisalci teoriler: Kiireselci ve yapisalci bakiglar da realist teorilerin statik
bakislarina elestiriler yoneltmisler ve uluslararasi alanin smir Gtesi ve ekonomik
boyutlari lizerinde durmuslardir. Devlet disinda uluslararasi aktorleri, orgiitleri ve devlet
dis1 olusumlar1 da aktor olarak ele almislardir. Kiiresellesmenin de giivenlik karmasasini
ve ortak giivenlik kavramini bir¢cok alanda gelistirdigini 6ne siirmiislerdir. Ekonomi,
teror, go¢ ve finans gibi konularin da giivenlik alanina déhil edilmesini saglayan
caligmalar gelistirmislerdir (Buzan ve Waever, 2003: 7-8; Varadarajan, 2004: 320-326;
Kardas, 2006: 84-85).

Elestirel teoriler: Elestiriler teoriler de glivenligin duragan bir bicimde ele alinmasina
elestimisler ve bunun i¢inde giivenligin kapsamina insan aydinlanmasinin ve askeri
olmayan segeneklerin de dahil edilmesini savunmustur. Onlara gore, giivenlik savas,
yoksulluk, baski gibi tehditlerden uzak olma ve aydinlanma durumudur (Peoples ve
Williams, 2010: 25-29; Booth, 2007: 109). Insac1 ve elestiriler teoriler genel olarak
giivenligin nesnesinin degisken oldugunu, giivenlige konu olan sorunlarin tarihsel
olarak konugma edimleri ile insa edildigini ve gilivenligin kim tarafindan nasil

konusuldugu konusu iizerine yogunlasirlar (Krause ve Williams, 1996: 243).
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Post-kolonyal teoriler: Post-kolonyal teorisyenleri giivenligin sadece Avrupa merkezli
yapilmasina kars1 ¢ikarlar ve Avrupa disinda da bir giivenlik tanimlamasi yaparlar. Bu
baglamda, ¢evresel iilkeleri, giiney ve kuzey iilkelerini, teror savaslarini ve ozellikle El-
Kaide’yi gilivenlik c¢alismalarima dahil ederler. Ciinkii Avrupa merkezli giivenlik
calismalar1 genel olarak biiylik giicleri merkezine alan realist akimlar, daha baris¢il bir
ortam1 saglamak icin Devletler Ligi gibi olusumlara ihtiya¢ oldugunu belirten liberal
gorlsler, sosyal insac1 goriisler ve realist-liberal akimlar1 elestiren elestirel teoriler
olmustur (Barkawi ve Laffey, 2006: 229-232). Ugiincii Diinya Giivenlik Yaklasimlar
(Third World Security Approaches) da giivenligin sadece dogu-bat1 yonelimli ve devlet
merkezli tanimlamalarmin biitin devletlerin ve devlet-dis1 aktorlerin  gilivenlik

ithtiyaglarin1 ve ilgilerini tanimlama noktasinda yetersiz kaldigini savunurlar (Bilgin,

2003: 205; Kardas, 2006: 78-84).

Kopenhag  Okulu  (Giivenliklestirme-Giivenlikdisilagtirma):  1990’lardan  bugiine
giivenlik c¢aligmalar1 alanina en Onemli ve tartismali katkilardan birisini de
giivenliklestirme teorisi yapmistir (Stritzel, 2007: 357). Bu nedenle teori detayli bir
sekilde ele almacaktir. Teori gog, uluslararasi su¢ ve devlet igi ¢atigmalar gibi yeni
sorunlar1 da giivenlik alanina dahil etmeye ¢alismistir (Wilkinson, 2007: 6). Boylece,
giivenlik ¢aligmasina katki yapanlar giincel giivenlik ¢aligmalar1 alaninda giderek artan
bir sekilde giivenliklestirme teorisi kavramina yonelmeye baslamislardir (Mcdonald,

2008: 563).

Kopenhag Okulu’nun Waver ve Buzan gibi onde gelen Onciilerine gore giivenligi
yeniden tanimlamak i¢in kavramin sosyal ve devlet agisindan ikililigini anlamak ve
ayrimin1  yapmak gerekmektedir. Yani onlara gore, devlet giivenligi egemenligi
kapsarken sosyal giivenlik ise kimlikle iligkilidir (Krause ve Williams, 1996: 243).
Kopenhag Okuluna “herhangi bir seyi giivenlik sorununa doniistiiren durumun giivenlik
politikasinin séylemi (discursive politics of security) ile gergeklestgini belirtir (Balzacq,
2005: 177). Guvenliklestirme Teorisi 11 Eyliil saldirilarinda oldugu gibi konusma edimi
yolu ile siyasi liderler vasitasiyla bir durumun giivenlik alanma nasil dahil
edilebilecegini daha iyi anlamamiz agisindan bizlere bir alan saglar (Mcdonal, 2008:
581). Ayrica gilivenligin askeri sektor disinda sosyal, ekonomik, cevresel ve siyasal

alanlarda da ele alinmasini saglar. Giivenliklestirme ikinci boliimde analiz edilecektir.
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BOLUM 2: GOVENLIKLESTIRME TEORISi: TANIM VE UNSURLARI
2.1 Giivenliklestirme Teorisi: Siyasal Olanin Giivenlik Alanina Dahil Edilmesi

Giivenliklestirme teorisi, SS sonras1 donemde gilivenlik kavramini genisletmeye yonelik
olarak Kopenhag Okulu tarafindan gelistirilen yapisalct bir yaklasim sunmaktadir
(Birdisli, 2014: 1). Kopenhag Okulu (KO) giivenlik anlayigini temelde giivenliklestirme
teorisine dayandirmaktadir. KO giivenliklestirme teorisini siyaset teorisinden ve sosyal
insacilik kuramlarindan yararlanarak séz edimi (speech act) yaklagimi iizerine insa
etmistir (Mis, 2011: 347). Teori uluslararasi iligkiler disiplinine ilk olarak 1990’larin
ortasinda dahil olmus ve 1998’de Security: A New Framework for Analysis kitabi ile de
tamamlanmistir (Mcdonald, 2008: 566). Gilivenliklestirme teorisi temel iddiasini
giivenlik kavraminin agiklanmasinda devlete yonelik 6zel bir tehdidin varligina

dayandirir (Balzacq, 2005: 171).

Giivenlik ¢aligmalarina yeni bir boyut kazandiran teori, KO’nun onde gelen
isimlerinden Barry Buzan ve Ole Waever gibi yazarlar tarafindan gelistirilmistir. Buzan
ve Waever giivenliklestirme kavramini temel de giivenlik nedir ve ne degildir sorularini
daha genis bir sekilde tanimlamak i¢in gelistirmislerdir (Peoples ve Williams, 2010:
75). Giivenliklestirme teorisi sonu¢ olarak, tercihler ve pratikler 1s18inda giivenlik
kavraminin uluslararas: iligkiler alaninda nasil insa edildigini anlamamizi saglar.
Giivenliklestirme genel bir tanimlamayla herhangi bir gilivenlik aktorii tarafindan
referans objesinin varligina karsi tehdit(ler)in var oldugunu s6z edimi yoluyla aktararak
acil ve olagan iistii onlemler alinmasi konusunda alimlayici kitlenin de rizasinin alinarak
herhangi bir konunun politik alandan politik olmayan alana tasinmasidir (Mcdonal,

2008: 566-567).

Giivenliklestirme nasil baslar? sorusuna klasik anlamda giivenlik dile getirildigi zaman
baslar seklinde cevap verilir. Diger bir ifadeyle, herhangi bir giivenlik aktorii tarafindan
giivenlik kavrami dile getirildigi zaman s6z konusu tehditle miicadele edilebilmesi i¢in
aslinda s6z konusu soruna yonelik bir oncelik ve aciliyet dogmus olur (Peoples ve
Williams, 2010: 78; Booth, 2005: 34). Yani, giivenliklestirme teorisi halihazirda
kullanilan dil ile herhangi bir 6znenin veya nesnenin nasil tehdit alanina dahil edildigini
agiklamaya calisir (Balzacq, 2008: 75-93). Ozetle, KO giivenliklestirmeyi iki asamada
agiklamaktadir. Ik asama giivenligine kast edilen nesneye (referent object) tehdit
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yaratan kisiler durumlar ve wvarliklardan olusur. Bu asama devlet veya diger
giivenliklestirici aktorler tarafindan baslatilmalidir. Devlet dis1 aktorlerde ayrica bu
asamanin Onemli diger aktorleridir. Bu asamada ayrica tehdit algilamasi da
bulunmaktadir. Burada 6nemli olan varolussal tehditin (existential threat) 6ne ¢ikmasi
ve dnemli bir politik etki kapasitesine sahip olmasidir. ikinci asamada ise alimlayici
kitle (audience-kamuoyu fikri, siyasi elitler, asker, diger elitler ) gilivenlik aktorleri
tarafindan var olan tehdide karsi acil ve olaganiistii 6nlemler alinmasi konusunda
konusma edimi vasitasiyla ikna edilmelidir. Bu asamaya kisacasi ikna asamasi
(persuasiveness stage) denir. Olaganiistii Onlemelerin alinmasi ise normal siyaset
akiginda var olan kurallarin askiya alinmasi siirecini baslatir ( Mis, 2011: 350). Boylece,
herhangi bir konu veya sorun normal politik alanin ve kamuoyu tartigsmasinin dtesinde
ele alinmaya baslandig1 zaman orada bir giivenliklestirme oldugundan soz edilebilir.
Ciinkii herhangi bir konu bu sekilde varolussal tehdit olarak sunulduktan sonra siyasal
olan alandan acil politik alana taginmig olur (Peoples ve Williams: 2010: 76). Her bir
giivenliklestirme farkli bir siyasi tercihin sonucunda ortaya ¢ikacagi (Buzan ve Waever,
1997: 246) gibi herhangi bir giivenliklestirme sonucunda giivenlik disilastirma durumu
da segilebilir veya ortaya c¢ikar. Bu baglamda giivenliklestirmenin tersi bir durum olan

giivenlik-disilagtirmaya da kisaca goz atmak gerekmektedir.
2.1.1 Giivenlikdisilastirma (Desecuritization)

Giivenlikdisilagtirma  (the removal of issues from the security agenda)
giivenliklestirmenin tam tersi olarak nitelendirilir. Soyle ki, daha 6nce tehdit olarak
gorilen ve kabul edilen herhangi bir durumun artik tehdit olarak goriilmemesi
durumudur. Bu asamada giivenliklestirilen referans objeleri tekrar aktorler tarafindan
politize edilir. Yani konular normal siyasi hayat icerisine tartismaya ve seffafliga agik
olacak sekilde tekrar dahil edilir (Balc1 ve Kardas, 2012: 102; Mcdonal, 2008: 579).
Burada da 6nemli olan husus tehdidin yok edildigi konusunda alimlayici kitlenin
rizasinin alinmasidir. Ciinkii bu siiregte 6nceden giivenlik alanina dahil olan bir konu
artik normal siyasi alanda ele alinmaya baglar. Son olarak, giivenliklestirme konusma
edimi olarak tanimlandig1 zaman giivenlikdigilagtirma da s6z ediminin olmadigi durum
olarak da tamimlanabilir. Yani giivenlikdisilastirma hem konusma edimi ile hem de
onun yok oldugu bir durum s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikar (Aras ve K. Polat, 2008:

499-511). Bu baglamda, giivenlikdisilastirma sorunlarin miizakere ve pazarliklar gibi
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askeri olmayan yontemlerle politik alan igerisinde ¢Ozliimiinii sagladig1 i¢in tercih

edilmesi gereken yontem olarak belirtilmektedir (Peoples ve Williams, 2010: 83).

Sonug olarak, giivenliklestirme s6z edimi sonucu gelisen sosyal bir siirectir (Vouri,
2008: s. 365). Soyle ki, KO giivenligi daha kapsamli bir sekilde ele almak i¢in temel
varsayimlarini iki 6nemli Ui¢lii kavram lizerinden yapmaktadirlar. Kavramlardan ilkini
konusma edimi (speech act), alimlayici kitle (audience) ve giivenlik aktorleri
(securitizing actors) liglemesi olustururken, ikincisini ise ii¢ temel kolaylastirici kosul
(facilitating conditions) olusturmaktadir (Stritzel, 2007: 358). Asagida aktaracagimiz
tizere her bir kavram gilivenliklestirme teorisinde ayr1 6nemlere sahiptirler. Cilinkii s6z
konusu her bir unsur basarili bir giivenliklestirmeye ulasma asamasinda kilit rollere

sahiptirler.

2.2 Basarih Bir Giivenliklestirmenin Kosullari

Her giivenliklestirme sonucunda basar1 elde edilecegi kanisina varmak yanlistir. Tehdidi
belirlemek ve kurallarin disina ¢ikmak basarili bir giivenliklestirmeye ulagsmak igin
gerekli olan tiim kosullar1 saglamayamazlar (Vouri, 2008: 70). Ayrica Balzacq’in da
belirttigi gibi etkili bir giivenliklestirmenin belli basl {i¢ anahtari; baglam bagiml
(context-dependent), alimlayici kitle merkezli (audience-centered) ve gii¢ yiiklii (power-
landen) bulunmalidir (Balzacqg, 2005: 179). Yani bu anlamda, basarili bir
giivenliklestirme ii¢ temel uygun (felicity) kosula sahip olmalidir: varolussal tehditle
ilgili uygun kosullarin var olmasi, giivenlik meselesi i¢in uygun bir gramer ve hikaye,
kurgunun varlig1 ve son olarak da toplumsal destek olmalidir (Waever, 2000: 252-253).
Ayrica olmazsa olmaz en oOnemli kosullardan sonuncusu da alimlayici kitlenin
varligidir. Giivenliklestirme teorisini ¢alisanlar her ne kadar belli konularda ayriliklar
yasasalar da hepsinin temel olarak birlestigi husus alimlayici kitlenin teorinin ¢ok

onemli bir pargasini olusturdugudur (Balzacq, 2005: 18; Balzacq, 1995: 8).

KO basaril1 bir giivenliklestirme analizinde referans objesi (giivenliklestirmenin objesi
ne), securitizing actor (giivenligi konusan kim?) ve functional actors (gilivenlik insa
slirecine etki yapanlar kimler) olmak iizere ti¢ 6nemli birim oldugunu belirtir (Balzacq,
2005: 178). Giivenliklestirme teorisinin énemli unsurlart giivenliklestirici aktor (devlet,
siyasi elitler, asker, sivil toplum), referans nesnesi (giivenligi tehdit edilen; hiikiimetler,

gruplar, ulusal bagimsizlik, ideoloji ekonomi vb), referans nesnesi i¢in var olan tehditler
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(bagimsizlik, biitlinliik, temel haklar) olustururken olaganiistii nlemler ise sorunla nasil

bas edilebilir sorusunu ¢éziimleyecek olan 6nlemleri kapsar.

Giivenliklestirmenin baglamast i¢in Oncelikli gorev giivenlik aktoriine diigmektedir.
Soyle ki, bu asamada giivenliklestirmeyi saglayacak olan aktor alilmayici kitleyi
olaganiistii Onlemler disinda baska yontemlere bagvurulamayacagi konusunda
kullanacagi ifadeler ile ikna edebilme yetenegine sahip olmalidir. Kisacasi,
giivenliklestirme aktoriiniin bu anlamda kullanacag ifadeleri dogru se¢mesi hayati bir
Oonem arz etmektedir. Basarili bir giivenliklestirme de onemli olan diger kosullar ise
aktorlin sahip oldugu etki kapasitesi ve sunulan tehdidin tarihi bir arka plana sahip
olmasidir. Ozetle, alimlayici kitle varolugsal tehdidin gergekte var oldugu konusunda
kendisini etkileme kapasitesine sahip olan giivenlik aktorii tarafindan ikna edilmelidir.
Ikna olma da bu anlamda ¢ok &nemlidir. Ciinkii alilmayici kitle olaganiistii dnlemlerin

alinmasi1 konusunda riza gostermez ise basaril bir giivenliklestirmeden s6z edilemez.

2.2.1 Giivenlik Aktorleri

Giivenliklestirmede s6z konusu bir durumun giivenlik ve siyasi alana dahil olmasi
kendiliginden gerceklesemez. Bu asamada Onemli olan belirleyici olanlarin kim
oldugudur. Teoriye gore bu aktorler hiikiimet, siyasi elitler, asker ve sivil toplum
orgiitleri olabilir (Birdisli, 2014: 4). KO aktor merkezli yaklagiminin (bu aktorler
genelde siyasi liderlerdir) temel dayanagini giivenlik aktorlerinin (Securitizating actors)
bir edim olusturan sozlerine dayandirir. Yani gilivenlik aktorii glivenlik sorunu hakkinda
s0z ediminde bulunarak varolussal tehdidi sunan, tanimlayan ve sonu¢ olarak bir
giivenlik hareketi baglatan kisi(ler)dir (Stritzel, 2007: 363-373). Klasik giivenliklestirme
teorisinde eger tehdit s6z edimi ile olusturulacaksa temel aktorler politik liderler iken
giivenliklestirmenin daha gelistirilmis versiyonunda gorsel medya ve simgeleme yolu
kullanilacaksa temel aktorler artistler ve medyadir (Mcdonald, 2008: 569). Ayrica,
giivenligin temel aktoriiniin devlet olmasinin disinda devlet dis1 aktorler de

bulunmaktadir (Bilgin, 2003: 216).

Giivenlik aktoriiniin sahip olmas1 gereken 6zellikler

Giivenlik sorunun ifade edilmesi sirasinda ve sonrasinda olaganiistii Onlemeler
alinmasina giivenlik aktorlerince karar verilmesi onlara ¢ok gii¢lii bir konum saglar.

Ciinkii sorunla bag etme asamasinda kendisinin bir takim 6zel haklara sahip oldugunun
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farkindadir (Stritzel, 2007: 360). Giivenlik sorunu ile bas etme anlaminda giivenlik
aktoriinlin sahip oldugu imtiyazlar1 kullanabilmesi igin bir takim ozelliklere sahip

olmas1 gerekmektedir.

Toplumsal Pozisyonu: Giivenliklestirme teorisi dogasi geregi sosyal olarak insa edilmis
bir alan olarak tanimlandig1 ic¢in giivenliklestirici aktorler de giivenligin ingasi
asamasinda diger aktorlere nazaran daha ayricalikli bir konuma sahiptirler (Mis, 2011:
364). Oncelikle devlet yetkisini kullanma konusunda imtiyaza ve dncelige sahiptirler.
Giivenlik aktoriiniin sahip olmasi gereken en temel 6zelliklerinden birisi sahip oldugu
toplumsal pozisyonudur. Yani aktoriin toplumda saygi duyulan resmi bir makama,
giclii bir toplumsal pozisyona ve toplumu etkileme kapasitesine sahip olmasi énem arz
etmektedir (Stritzel, 2007: 372). Ciinkii giivenlik aktorleri genelde devlet otoritesini
elinde bulundurup giivenlik meseleleri iizerinde kontrol yetkilerini saglamak igin
giivenliklestirmeyi bir arag¢ olarak kullanan kisilerdir. Yani, s6z ediminin basarisi

giivenlik aktoriiniin otoritesine baglidir (Waever, 1998: 44; Stritzel, 2007: 373).

Giiven saglamasi: Glivenlik aktoriinlin Oncelikle temel kaygist hem kendi tilkesinin ve
bireylerin giivenligini saglamak olmalidir (Bilgin, 2003: 209). Bu asamada giivenlik
aktoriiniin gliven saglamasi basarili bir giivenliklestirme i¢in ¢cok Onemlidir. Burada
2003 yilinda Amerika ve Ingiltere hiikiimetlerinin Irak’a kitlesel silahlar1 bulmak igin
girdiklerini 1iddia etmelerine ragmen aksi durumun yasanmasi iki devletinde
giivenirliklerini olumsuz yonde etkilemistir (Peoples ve Williams, 2010: 79). Boylesi
bir durumla karsilasmamak icin giivenlik aktorii alilmayici kitleye gliven verme

konusunda gerekli donanima sahip olmalidir.

Sorunu insa etmede konusma yetenegi-dramatize edebilme kapasitesi: Giivenlik
aktorlerinin en temel islevi glivenlik problemini insa etmektir. Bu asamada 6nemli olan
giivenlik probleminin dogru ya da yanlis olmasi degil onun olusturulmasidir (Bigo,
2001: 92). Yani, iyi bir giivenliklestirme icin giivenlik aktoriiniin s6z konusu sorun
tizerinde bir giivenlik uzmani gibi konusabilme yetkisine ve kabiliyetine sahip olmasi
gerekmektedir. Bu Kabiliyetlerin yaninda 6z gegmisi ve Yyetenekleri de onem arz
etmektedir (Peoples ve Williams, 2010: 79). Giivenliklestirici aktoriin bu asamada
alimlayici kitleyi ikna etmek icin yeterli duygusal yogunluga (emotional intensity) ve
problemin nasil 6nemli oldugu, alimlayici kitleyi hangi agidan ilgilendirdigi ve

sonuclarin neler olacagi konusunda giicli ve saglam mantiksal (logical rigor)
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dayanaklara sahip olmasi gerekir (Balzacg, 2005: 191). Giivenlik aktorii sorunu tehdit
olarak insa ederken onu miimkiin oldugunca dramatize edebilmelidir. Ornegin cevre ile
ilgili bir sorun s6z konusu oldugunda‘“cevresel tahribat” sloganini kullanmasi tesvik
edici bir etki yaratir. Clinkii bu tiir bir slogan ¢evresel sorunlar1 dramatize ederek olumlu

sonuglar dogurur (Waever, 1998: 51).

Medyayr Etkileme Kapasitesi: Glivenlik aktorii ayrica kitlesel medya ve alimlayici
kitleyi varolussal tehdidin varligini ortadan kaldirmak i¢in bir takim 6nlemler alinmasi
noktasinda ikna edebilecek iletisim araglar1 iizerinde genis bir kontrol saglama
mekanizmasina sahip olmalidir. Giivenlik aktorlerinin bu asamadaki temel gorevi 6zetle

referans objesi ve algilanan tehdit arasinda s6z edimi yoluyla baglant1 kurmaktir.

Yukarida sayilan oOzelliklere sahip olan giivenlik aktoriinliin  Oncelikle elinde
bulundurmasi gereken temel unsur varolugsal bir tehdidin varligidir. Yani giivenlik
aktoriiniin herhangi bir giivenlik sorunundan s6z edebilmesi i¢in insa edilmis tehdidi
sunmast gerekmektedir. S6z konusu varolussal tehdidin tagimasi gereken bir takim

ozellikleri bulunmalidir.

2.2.2 Varolussal Tehdit

Giivenliklestirme teorisinin en 6nemli unsurlarindan bir tanesi de herhangi bir sorunun
varolugsal tehdit (existential threat) olarak konumlandirilmasidir. Tehdidin olusumu
neyin korunmasi veya muhafaza edilmesi gerektigini gOstermesi agisindan Oonem arz
etmektedir (Mcdonald, 2008: 578; Booth, 2007: 107). Sorunun bir giivenlik meselesi
halini almas1 igin giivenliklestirme aktorleri tarafindan varmig gibi sunulmasi
gerekmektedir. Soyle ki, giivensizlik hissedildigi zaman orada 6nlenmesi gereken bir
tehditten bahsediliyor anlami ¢ikmalidir. Tehditler nasil insa edilir sorusu birgok
arastirmaci tarafindan ele alinmakta ve bu soru genel olarak Amerika tarafindan Sovyet
tehdidinin insas1 lizerinden tanimlanmaya calisilmistir. NATO’nun olusturulmasi da bu
tehdide kars1 alinan 6nlem kapsaminda degerlendirilmistir (Krause ve Williams, 1996:
245).

Giivenliklestirmede tehdit simgelemeleri sosyal gerceklikler anlaminda kullanilir.
Tehditler sosyal gercekligini ise gilivenliklestirici aktor ve alimlayici kitle arasindaki
karsilikli iligki ile objektif bir sekilde kazanir (Balzacq, 1995: 27). Yani bundan kast,

tehditlerin insaci bir yaklagimla varolugsal bir hal almasidir. Yani tehdit bu anlamda
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gercekten de var olmasindan ziyade alimlayici kitle ve tehdidi sunan aktoriin karsilikli
olarak anlagsmalar1 sonucunda ortaya ¢ikar. Tehdit gercekligi ile var olmaz 6nemli olan
algilama (perception) yolu ile onu varolussal hale getirilmesidir (Peoples ve Williams,
2010: 78; K. Polat, 2008: 79). KO’nun buradaki temel amaci, tehdit degerlendirmesini
tek bir aktore (devlet) indirgemek yerine alimlayici kitleyi de merkeze koyarak iki tiir
aktoriin rolliniin bu asamada 6nemini belirtmektir (Stritzel, 2007: 363). Bu asamada da

tehditin insasini1 kolaylastiran bir takim unsurlar bulunmaktadir.

Tehdit insa etmeye ‘diisman yaratma ¢abasi” da denilebilir. Soyle ki, siyaset olusumu
genel olarak diismanlik (enmity) ve dislama (exclusion) lizerine dayandirilarak siyasetin
merkezine digerlerini (others) kavrami yerlestirilir. Bu durum da dislamay1 beraberinde
getirerek normal politik siirecin askiya alinmasi ile sonuglanabilir. Bdylesi bir oteki
tanimlamasi da tehdit tanimiin daha kolay yapilmasini saglar. Ornegin, SS déneminde
iilkeler i¢ gilivenliklerini daha ¢ok Rusya’yi diigman (6teki) olarak tanimlayarak
saglamaya ¢alismiglardir (Bigo, 2001: 108-109; Mcdonald, 2008: 578). Yine, 11 Eyliil
saldirilart sonrasi devletler uluslararasi giivenlige varolussal tehdit olarak terdrist
faaliyetlere iilkesinde destek veren ve yataklik saglayan iilkeleri gostermislerdir (Bilgin,
2003: 207). Ayrica tarihi atiflar yapmak da tehdidin insasini kolaylastirict rol oynar.
Ornegin, iki devlet arasinda tarihi bir catisma gecmisi varsa iki devletten birisinin
digerini silah iiretiyor olma asamasinda tehdit olarak sunmasi daha kolaydir (Peoples ve
Williams, 2010: s. 79). Tehditlerin insa edilmesi de var olan tehditlerin ¢esitliligine
baghdir.

Tek bir tehdidin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Giivensizlik yaratan tehdit
kaynaklar1 zamana ve mekana gore bir¢ok sekilde ¢esitlilik arz etmektedir (Peoples ve
Williams, 2010: 29). Tehdit kaynaklar1 bu anlamda askeri ve askeri olmayan bircok
alandan da gelebilmektedir. Bu agamada 6nemli olan husus tiim bu alanlarda var olan
tehlikeleri giivenliklestirme alanina tehdit olarak sunmak giivenlik aktoriinlin basarili

performansina baglidir (Buzan, 1998: 5).

Tehditler sadece askeri kaynakli degildir. Genelde varligi tehlikede olan referans
objesinin &zelliklerine gore de degisiklik arz etmektedir. Insan varligina kars
yoksulluk, kitlik, hastalik, cevresel tahribat gibi unsurlar da tehdit kaynaklarin
olustururlar (People ve Williams, 2010: 25). Ornegin, Avrupa Birligi (AB)

biitiinlesmesine yonelik olarak pargalanmasina sebebiyet verecek herhangi bir girisimi
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(ter0rizm, organize sug, uyusturucu kagakciligi gibi) tehdit olarak nitelendirebilir
(Waever, 1998: 57). Insanlar, gazeteciler ya da siyasi elitler terdrizm, mafya, organize
sug, insan kacakeiligi, yasadis1 go¢ veya kitlesel gog gibi konular hakkinda sdylemlerde
bulunarak yeni tehdit algilamalar1 olusturabilirler. Tehditlerin genel listesinde teroristler
ve terOrist faaliyetlerini destekleyen {ilkeler, organize su¢ ve uyusturucu kagakeiligi,
yolsuzluk, etnik temelli vb. yerel ¢apli ayaklanmalar ve gog¢ yer alabilir. Listeden
herhangi biri tehdit olarak segilerek giivensizligin arttigi ve bu nedenle giivenligin

smirlarinin genisletilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikartilabilir (Bigo, 2001: 92-94).

Varolussal tehdide cesitlerine verilebilecek diger bir Ornekte kimliktir. Toplumsal
giivenlikte kimlik 6nem arz ettigi icin toplumsal kimlige yonelik herhangi bir tehdit
bireylerde kendi kendilerine yasamlarini siirdiiremeyecegi korkusu yaratir (Waever,
1998: 53). SS sonrasi uluslararasi alanda yerel gatismalarin bas gostermeye baslamasi
ile birlikte kimlik ve giivenlik arasindaki iliski bir¢ok yazar tarafindan ele alinmaya
baglanmistir (Williams, 1998: 204-205; Somer, 2004: 238). ‘Kimlik giivenligi’ olarak
da adlandirilan bu alandaki kimlikler bireysel olmaktan ziyade daha c¢ok kolektiftirler
(Buzan, Waever ve De Wilde, 1998: 120). Insan topluluklar1 ve bireyler kendilerini bir
topluma ait olarak goriirler ve kimliklerini bu asamada kendileri insa ederler (Buzan,

Waever ve De Wilde, 1998: 119; Buzan ve Weaver, 2003: 243).

Wilkinson (2007: 10-11) kimlik tanimlamasinin daha ¢ok Westfelya ile ortaya ¢ikan bir
ulusa ait olma biliciyle yapildigini belirtir.! Bu alanda 6nemli olan kimligin giivenligini
ve varligini koruyarak saglamaktir. Avrupa tizerinden bu duruma 6rnek verecek olursak;
Avrupa kimligi devletleri birlestirici bir rol oynamaktadir. Ayn1 zamanda kimlikleri
dini, bolgesel, etnik, kavim, klan, bolgesel veya ailesel gruplar da olusturmaktadir.
Kimlik ve giivenlik etkilesimini en iyi Yugoslavya 6rnegi agiklayabilir. Yugoslavya nin
parcalanmasinda ekonomik, etnik ve anayasal uyusmazliklar da rol oynamasina ragmen
temel unsurun kimlik oldugu soylenebilir. SS dénemi sonrasi bagimsiz olan iilkeler
(Sirbistan, Karadag, Slovenya gibi) kendilerini biz olarak tanimlamak adina digerlerinin
kimliklerini tehdit olarak insa etmislerdir. Yani farkli toplumsal yapilara ve kimliklere

sahip olan diger farkli kimlikleri tehdit olarak insa etmislerdir (Bilgin, 2003: 211-212).

! Kimligin ulus devlet modeli temeli iizerinden yapilmasinin hangi agilardan problemli oldugu konusunda
daha fazla bilgi igin bkz... Wilkinson, a. g. m: 10-11.
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Tehditler i¢ veya dis kaynakli da olabilirler. Bir iilke varligina karsi herhangi bir
durumu disaridan veya igeriden kaynaklanan varolussal tehdit olarak insa edebilir.
Ornegin distan gelen bir tehdidin temel amaci, iilke topragini ve kaynaklarini ele
gecirmek veya yonetimi devirmek olabilir ya da SS doéneminde oldugu gibi sahip
olunan niikleer silah bir iilke i¢in dis kaynakli tehdit anlami tasiyabilir (Buzan, 1995: 2;
Bilgin, 2003: 217).

Tehditlerin insasinda 6nemli olan son hususu da belirtmek gerekmektedir. Normal
siyasetin digina ¢ikilmasi i¢in o sorunun karar almaya yetkili olan organlar tarafindan
bir subjenin varligina tehdit olusturdugu konusunda uzlagsma olusturmasi gerekmektedir.
Yani giivenlik aktorii ve alimlayict kitle varolugsal tehdit konusunda bir anlagsmaya
varmak zorundadirlar (Balzacq, 2008: 75-76). Anlagsmaya varmalari i¢in gerekli olan
diger onemli bir asama giivenlik aktoriiniin konugma edimi yoluyla tehdidin hangi
referans objesinin varligina karsi oldugunu belirtmek ve olaganiistii 6nlemler alinmasi

konusunda Kitleyi ikna etmektir.

2.2.3 Referans Nesnesi

Referans nesnesi (referrent object) en basit anlamiyla varligina kast edilen ve/ya tehdit
edilen objedir. Yani, tehditten korunmasi gereken kisi ya da seyin ne oldugunu belirtir
(Balzacqg, 2005: 177; Mcdonald, 2008: 579; Peoples ve Williams, 2010: 23; Booth,
2007: 100). KO’na gore referans objesi glivenliklestirici aktorler tarafindan olusturulur.
Diger bir ifadeyle, giivenlik aktorleri herhangi bir seyi varligina karsi tehdit geldigi i¢in
referans objesi olarak belirleyebilir. Boylesi bir tanimlamada giivenliklestirme sosyal ve
tarthsel degisimler karsisinda toleransiz davranma durumu olarak nitelendirilebilir.
Soyle ki, toplumda meydana gelen herhangi bir tarihi ya da sosyal degisim bile referans
objesine kars1 tehdit olarak algilanabilir (Bigo, 2001: 100). Referans objeleri de tipki
varolugsal tehditler de oldugu gibi ¢esitlidirler.

Klasik giivenlik calismalarina goére varligmma kastedilen tek obje devlettir. Yani bu
anlayisa gore, devletin hayatta kalmasinin saglanmasi tiim giivenligin saglanmasi ile es
deger bir anlama sahiptir (Peoples ve Williams, 2010: 23). Giivenlik sorunlar1 ortaya
ciktig1 zaman temel de iilkenin bagimsizligina ve egemenligine tehdit yaratirlar. Yani
ulusal gilivenlik kavrami ¢ok fazla 6nem kazanmistir (Waever, 1998: 44). Ulusal

giivenlik ulusun en 6nemli degerlerine karsi o6zellikle {ilke disindan gelen tehditler
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anlamindadir (Krause ve Williams, 1996: 234). Ancak bu sinirlama zaman igerisinde

degismis ve referans objelerinin gesitliligi artmistir.

Geleneksel olarak referans objeleri devlet olagelmistir. Ancak zamanla gilivenliklestirici
aktorler tarafindan herhangi bir sey ulusal kimlik, sosyal gruplar, bireyler, ideoloji,
ulusal egemenlik, toprak biitiinliigii, halk, askeri kapasite, vb referans objesi olarak insa
edilmeye baslanmistir (Balc1 ve Kardas, 2012: 101; Peoples ve Williams, 2010: 80,
Wilkinson, 2007: 9). Elestirel, post-yapisalci, post-kolonyal ve giivenliklestirme
teorilerine gore referans objeleri asker, ekonomik, sosyal, ¢evresel ve siyasi sektorlere
gore farklilik gostermektedir. Cevresel sektdrde soz konusu referans objeleri canli
tirleri, ¢evre, biyosfer iken, ekonomik sektérde pazar ve finansal kaynaklar, sosyal
sektorde toplumsal kimlik, kiiltiir ve dil, siyasi sektorde ise egemenlik, sosyal diizen
ideolojisi ve istikrardir (People ve Williams, 2010: 23-80). Yani referans nesnelerinin
ekonomik, sosyal, siyasi, cevresel ve askeri sektorlere gore farkliliklar arz ettigi

sOylenebilir.

Biitiin referans objelerinin ortak noktasi ise varligina yonelik bir tehdidin var olmasi ve
olaganiisti Onlemler alinmasi noktasinda alimlayici kitlenin rizasinin  alinmasi
gerektigidir (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 27). Ornegin, gelismis veya gelismemis
iilkelerin bu asamada giivenlik tanimlamalar1 ve korunmasi gereken sey tanimlamalari
degismektedir. Gelismis bati demokrasileri giivenlik tanimlamalarim1 daha ¢ok
ekonomik, sosyal veya yerel boyutlar {izerinden kurarken, gelismemis iilkeler veya SB
bu tamimlamayi daha ¢ok devlet sistemlerinin devami olarak yapabilirler. Yani
giivenligin farkli sektorlerine gore korunmasi gerekenin ne oldugu konusu da
degismektedir (Haftendorn, 1991: 5). Buzan ve Waever (1997: 242) herhangi bir tehdit
aninda bir devletin egemenliginin ve bir toplumun da kimliginin 6nemli referans
objeleri oldugunun altin ¢izerler. Ciinkii bir devlet egemenligi ile bir toplum da kimligi
ile var olur. Sonug olarak, herhangi bir referans objesinin varlina kars1 varolussal bir
tehdidin insa edilebilmesi ve alimlayici kitlenin bu duruma kabul gosterebilmesi igin en

Onemli agsamalardan bir tanesi de s6z ediminin kullanilabilmesidir.

2.2.4 S6z Edimi

Herhangi bir sorunu ‘giivenlik meselesi’ haline getirmek amaciyla o sorunu dile getirme

edimidir (Peoples ve Williams, 2010: 76). Yani herhangi bir seyin tehdit olarak
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sunulmast  kullanilan dil sayesinde gergeklesebilir. Bu nedenle Waever
giivenliklestirmeyi Austin’in s6z edimi (Speech act) kavramindan yararlanarak dil
teorisi i¢inde konumlandirir. Austin tarafindan olusturulan ve Ogrencisi Searle
tarafindan da gelistirilen s6z edimi “sdylem kendi kendine edimdir (the utterance itself
is the act)” seklinde ifade edilir. Yani giivenlik kavramini dile getirmek kendi basina bir
giivenlik edimi olusturur ve siyasi aktorler siyasal alaninin disina ¢ikip sorunu ¢ézmek
amaciyla kendilerinin bir takim 6zel haklara sahip olduklarini iddia etmeye baslarlar
(Mcdonal, 2008: 568). KO’na goére giivenlik kavraminin telaffuzu bile kendi basina
normal politik siirecin askiya alindigi yeni bir sosyal diizen yaratir (Balzacq, 2005:
171). S6z edimi ile giivenlik hareketinin baglamasi bu anlamda sosyal olarak inga
edilmis kavramdir (Aras ve K. Polat, 2008: 497). Diger bir ifadeyle, giivenligin politik
bir sekilde ifade edilmesi oncelik kavramini 6n plana ¢ikartir. Ornegin, bir devlet
baskan1 su¢ kavraminin kendi iilkesinin en biiyilik ulusal giivenlik sorunu oldugunu dile

getirirse bu soruna oncelik verilir (Booth, 2007: 109).

S6z edimi giivenliklestirme de hayati 6neme sahiptir ve dil teorisinin katkisiyla
giivenlik kavrami boylece konusma edimi ile es deger anlamda kullanilir. Bu tiir bir
kullanimda giivenlik bir seyin daha gercek oldugunun gdstergesi anlamina gelmez.
Ciinkii kullanilan dil tiim gergekligi vermez sadece gergekligin bir parcasini olusturma
islevi goriir ve s6z edimi ile insa edilir. Ornegin, bir gemiye isim vermek, bahse girmek
ve soz vermek gibi (Balzacq, 2005: 171-177; Bigo, 2001: 98). Konusma edimin
iistelendigi isleve Amerika’nin terére karst savas agmast durumu iyi bir 6rnek olarak
gosterilebilir. Amerikan Bagkan1 ve Ingiltere Baskam El-Kaide’ye kars1 yumusak giic
yerine askeri gli¢ kullanimimi desteklemek icin konusma edimini basarili bir sekilde
kullanmiglardir. Tehdidin sozlii olarak ifade edilmesi ayn1 zamanda hareket-edimlerini
de beraberinde getirir yani orada bir giivenlik hareketi baslamis olur. Boylece s6z edimi
giivenliklestirmenin tiim unsurlarini baglama noktasinda bir dayanak noktas: olusturur
(Birdisli, 2014: 2-4). Baska bir anlatimla, varolugsal tehdidin bir gergek olarak giivenlik

aktorleri tarafindan sunulmasi s6z edimine baghdir (Balzacq, 2005: 174).

Konusma edimlerinin bazilar1 performatives (icra etme) olarak adlandirilmaktadirlar.
Performe seklinde bir sozilin veya s6z obeginin dile getirilmesindeki temel amag tipki
bir gemiye isim verme Ornegindeki gibi sosyal bir hareketi basarmaktir. Burada 6nemli

olan performe ediminin gergeklestirilebilmesi i¢in sdzlerin yetkili bir otorite tarafindan
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sOylenmesi, dogru bir baglamda ifade edilmesi ve 6nceden belirlenmis belirli gelenekler

etrafinda dile getirilmesi gerekir (People ve Williams, 2010: 77).

Austin ‘How to do Things with Words (1962)’ adli kitabinda aslinda s6z s6ylemlerinin
bir¢ogunun bir edim ve hareket ile esit oldugunu belirtir. Yani bizler herhangi bir s6z ya
da soz obegi dile getirdigimizde ayni1 zamanda 6zel bir edim gerceklestirmis oluruz.
Ornegin, sz vermek sadece ileride bir sey yapmak adina bir edim degil ayn1 zamanda
s6z vermenin kendisi bir hareket belirtir (Peoples ve Williams, 2010: 77). Aslinda
giivenlik ifade edildiginde orada ayni zamanda bir giivenlik hareketi de baglamstir.
Ciinkii ifade etme bu anlamda performe edici (performative uttarences) bir rol oynar.
Yani sadece tanimlamakla kalmaz ayn1 zamanda bir gerceklik olusturma kapasitesine de
sahiptir (Stritzel, 2007: 360). Ornegin, SS donemi boyunca diizen sézciigiiniin siirekli ve
sistematik bir bicimde bir devletin hayatta kalmasi ile es deger bicimde kullanilmasi

(Waever, 1998: 45) islevsellik saglamistir.

Austin s6z edimini diiz s6z edimi (locutionary act), illocutionary act ve etki s6z edimi
(perlocutionary) olarak kategorize eder (Balzacq, 1995: 4-5). Locutionary act asamasi
herhangi bir sey ifade edilirken gerceklestirilen edim olarak tanimlanir. Bu asama dile
getirme, sdyleme, ifade etme ve anlamlandirmayr kapsamaktadir. Illocutionary
asamasinda ise konusan kisinin alimlayict kitleye bir sey soylerken gerceklestirdigi
edim s6z konusudur. Perlocutionary act asamasinda ise hedeflenen alimlayici kitlenin
duygu, diisiince, inanis ve hareketlerini harekete gecirme amaci tasidigi i¢in “sonugsal
etki (consequential effects) olarak da adlandirilir. Perlocutionary etkisinin basarisi ¢ok
onemlidir ve giivenliklestirici aktor dilini alimlayici kitlenin duygu, diisiince ve ilgisini
hesaba katarak yani kitleye uyumlastirarak aktarmalidir. Eger perlocutionary asamasi
basarisizlikla sonuglanirsa burada bir giivenliklestirmeden s6z etmek miimkiin degildir.
Clinkii soylemin alimlayict kitle {izerinde bir eyleme ge¢me etkisi yaratmasi gerekir

(Balzacq, 2005: 175-184).

Sonug olarak, s6z edimi sayesinde konular normal politik alandan politik olamayan
alana tasmir. S6z edimi teorisi Ozellikle dilin islevsel yoniine vurgu yaparak dilsel
iletisimi semboller, kelimeler ve ciimleler ile saglar. Yani so6z edimi sozel iletisimden
daha c¢ok hareketlerin/edimlerin kendisidir (Mcdonal, 2008: 580; Balzacq, 1995: 4;
Booth, 2007: 108). S6z ediminin siiphesiz ki bir s6z sdylemeden daha fazlasi oldugu

sOylenebilir. Soyle ki, s6z ediminde bulunan giivenlik aktoriiniin ayn1 zamanda tehdidi
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yok etmesi i¢in elinde uygun Onleyici araclari da bulundurmasi gereklidir (Waever,
1998: 47). S6z ediminde 6nemli olan bir gerceklik yaratmaktir. Austin’in de belirttigi
gibi s0z ediminin basaris1 ve gegerliligi uygun sartlarin, kosullarin ve kisilerin olmasi
kosuluna baghdir. Soyle ki, bir amaca ulagsma noktasinda séz edimini yerine getirecek
olan kisiler amacin izlerini igerisinde barindiran duygu, diisiince ve amaclara sahip
olmalidir. Yani varilmak istenen amaca ulasma ancak gorev eksiksiz bir bicimde yerine
getirilerek tamamlanabilir. Bu asamada da 6nemli olan glivenlik aktoriintin kullanacagi

dili alimlayici kitlenin deneyimlerine gére uyarlamasidir (Balzacq, 1995: 9).

2.2.5 Alimlayic1 Kitle

KO’na gore giivenliklestirme temelini giivenlik aktoriinden baglayip alimlayici kitleye
(audience) dogru giden bir Ozneler-arasi harekete (intersubjectivity act) dayandirir
(Stritzel, 2007: 362-363). Balzacq (1995: 8-9) alimlayici kitlenin gilivenliklestirme igin
onemini “alimlayict kitlenin merkeziyet¢i konumu (centrality of audience)” tabirini
kullanarak belirtir. Bir konunun giivenliklestirilebilmesi igin alimlayici kitlenin
giivenlik aktoriine olaganiistii onlemler alinmasi konusunda yetki vermesi gerekir. Bu
anlamda, alimlayici kitle giivenlik aktoriiniin giivenliklestirme hareketini kabul veya
reddedenlerden olusan kitledir. Giivenlik aktorii tehdidi sadece sunar ve tanimlar ancak
onun kabul edil(ip)memesi alimlayict kitleye baglidir. Alimlayic1 kitle varolugsal
tehdidin varligin1 kabul etmezse burada sadece bir giivenlik hareketinden s6z edilebilir
(Stritzel, 2007: 362; Wilkinson, 2007: 9). Alimlayict kitlenin kim oldugu konusunda
tam bir tanimin yapilmas1 miimkiin degildir. Ciinkii alimlayici kitle de referans objesi ve

varolussal tehditlerde oldugu gibi statik bir yapida degildir ve cesitlilik arz etmektedir.
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Alimlayici kitleyi olusturan kim(ler)dir? sorusuna da tek bir cevap vermek miimkiin
degildir. Alimlayici kitle giivenliklestirmenin hangi alanda veya hangi amagla
yapildigina gore farklilik gdsterebilir. Ornegin, giivenliklestirme sistemin devamliligini
amaglayip biz ve Gtekiyi belirliyorsa burada alimlayic kitle ¢ok genis bir kesimi kapsar
(Vouri, 2008: 72). Alimlayici kitlenin kim oldugu konusu giivenlik alaninda g¢alisan
Ozellikle Weaver, Hansen Gromes ve Bonocker gibi isimler tarafindan tartisilmaktadir.
Onlara gore, KO’nun alimlayici kitle tanimlamasi belirsizlikler tasimaktadir. Alimlayici
kitle bir halk, bir topluluk, siyasi partiler, sivil toplum gruplar1 olabilecegi gibi
demokratik tilkelerde parlamento iken otoriter bir yonetimde sadece belirli bir sinifta
olabilir. Kisacasi, alimlayici kitle iilkeden iilkeye, yonetimden yonetime degisebilecegi
gibi gilivenlik sektorlerindeki ulagilmak istenen amaclara bagli olarak da cesitlilik
gosterebilmektedir (Mis, 2011: 366-367; Vouri, 2008: 72). Alimlayic1 kitlenin
cesitliliginin yaninda gerekli bir diger ortak husus da kitlenin iknasi i¢in gerekli olan

kosullarin saglanabilmesidir.

Bir sorun ancak alimlayici kitle tarafindan giivenlik sorunu olarak kabul edilirse orada
bir giivenliklestirmeden s6z edilebilir. Eger bu asama gergeklesmezse burada bir
giivenliklestirmeden degil sadece bir giivenliklestirme girisiminden s6z edilebilir (Balci
ve Kardas, 2012: 101). Bu nedenle s6z konusu kitlenin ikna edilmesi agamasinda bir

takim hususlarin gerceklesmesi gereklidir.

Giivenliklestirici aktoriin rolii: Alimlayict kitlenin ikna edilebilmesinin en Onemli
kosullarindan  birisi  giivenliklestirici  aktére baghdir. Burada Onemli olan
giivenliklestirici aktoriin kullanacagi dil, jest, mimik, ses tonu, imaji1 ve diisiincesi
alimlayict kitle ile uyum igerisinde olmasidir. Yani giivenliklestirici aktor elinde bu
Ozellikleri i¢inde tasiyan haritalara sahip olmalidir (Balzacg, 2005: 184).
Giivenliklestirici aktor kendi duygu, diistince ve ¢ikarlarini alimlayicr kitle ile eslestirip
perlocutionary asamasint basarabilmelidir (Balzacq, 1995: 9). Ciinkii tehdidin dile
getirilmesi agamasinda kitlenin igerisinden bir kisim aslinda tehlikenin sdylendigi gibi
cokta tehlike yaratmadigina inanabilir. Giivenliklestirici aktér bu asamada herkesin
cikarmi kapsayacak bir sekilde dogru ve planli bir program izlemeli ve miimkiin
oldugunca alimlayic1 kitlenin hepsini olmasa da ¢ogunlugunu yakalamaya caligmalidir
(Balzacq, 1995: 9; Bigo, 2001: 94). Aktoriin niyetini Ve neyi basarmak istedigini bilmek
kolay degildir. Aktoriin soyledigi seyi gercekten niyetleyip niyetlemedigini bilemeyiz.
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Alimlayic1 kitle genelde boyle bir durum karsisinda tehdit olarak sunulan bir sey
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi i¢in mesruiyet sahibi olan gilivenliklestirici

aktoriin One siirdiigii sebeplere giivenir (Balzacq, 1995: 25).

Sonug olarak giivenlik aktorii ¢ogunlugun inanacagi bir gerceklik (reality)
olusturulmalidir. Yani basarili bir glivenlige ulasmada giivenlik aktoriiniin ve alimlayici
kitlenin tehdidin dramatik ve kaygi verici (ominous) oldugu konusunda ortak bir
noktada bulusmalar1 gerekmektedir. Bu asamada tehdidin insasinda kullanilacak olan
dilin olusumu oOnemlidir. Dilin gercekligi insa ettigi ve sdz konusu olan seyin
esasint/0zlinli degistirdigi sOylenemez. Sadece iki tarafinda tehdidi algilama bigimini
sekillendirir. Ornegin, meydana gelen bir tayfun hakkinda konusmak onun o6ziinii
(esence) degistirmez ve tanimlamaz. Yani bazi giivenlik konular1 sadece insasaldir.
Burada 6nemli olan giivenlik aktoriiniin tehdit tanimlamasini alimlayict kitlenin duygu,
diislince ve ilgisini géz 6nlinde bulundurarak yapmasidir. Kisacasi, konusan (Speaker)
ve dinleyen (hearer) arasindaki iletisimin temel giicii karsilikli iliski ve etkilesim
ozelligi tasimahidir (Balzacq, 2005: 181-187)

Ahlaki-Resmi Destek Alinmasi: Alimlayici kitlenin iknas1 asamasinda diger 6nemli bir
hususta giivenliklestirici aktoriin kitleden ahlaki (moral) ve resmi (formal) destek
almalidir. Ornegin, bir iilkeye diger bir iilkeden gelen gercek veya algisal bir tehdidi
bertaraf etmek amaciyla savas agmak i¢in alimlayici kitle tarafindan ahlaki ve resmi
destek alinir. Ahlaki destek alinmasi her ne kadar zorunlu ise de tek basmna yeterli
degildir. Bu nedenle resmi destek parlamento, giivenlik konseyi gibi birimlerde
yapilacak olan oylamalarla alinmalidir (Balzacq, 2005: 185). Yani amaglanan hedeflere
ulagsma noktasinda ayni diigiincelere sahip olan her iki alimlayici kitleden (halk-
parlamento) de destek alinmasi giivenlik aktorii i¢in 6nemlidir (Balzacq, 1995: 9).
Giivenliklestirmede alimlayici kitlenin rizasinin alinmasi sorunla bag etme asamasinda
olaganiistii Onlemlerin alinmasina gecisi saglar. Hangi tiir olaganiistii Onlemlerin
alindig1 ve mesruiyetin nasil saglandig: giivenliklestirmenin basariya ulagsmasinda diger

onemli iki unsuru olusturmaktadir.

2.2.6 Olaganiistii Onlemler

Basaril1 bir giivenliklestirme i¢in alimlayici kitle referans objesinin varligina kars1 bir

tehdit oldugu konusunda ikna edilse de giivenliklestirmeden somut sonuglar
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almabilmesinin diger bir kosulu da bir takim 6zel O6nlemlerin alinmasidir. Diger bir
ifadeyle, varolussal tehdidin iistesinden gelebilmek i¢in giivenliklestirici aktor antlagma,
yaptirnm ve savas vb gibi 6zel Onlemleri igeren uygulamalara ulastigi zaman
giivenliklestirmenin daha basarili ve anlamli oldugu sodylenebilir (Balc1 ve Kardas,
2012: 102). Olaganiistii onlemler (extraordinary measures) gilivenlik aktoriiniin bir
tehlikeyi durdurmak i¢in herhangi uygun bir 6nlemi almasi durumunu kapsamaktadir.
Olaganiistli onlemlerin alinmas1 asamasinda kurallarin disina ¢ikilir (Vouri, 2008: 69;
Waever, 1998: 45). Ornegin, bir iilke dis kaynakli askeri bir tehdit ile kars1 karsiya ise
bu durumu bastirmak i¢in uygun araglara ve dnlemlere sahip olmalidir (Waever, 1998:
46). Boylesi bir durumda olaganiistii dnlemlerin alinmasi 6zel bir siyasi asamayi

beraberinde getirir.

Giivenlik konular1 ve sorunlari daha 6nce de degindigimiz iizere 6zel bir siyasi alan
olusturur. Ciinkii referans objesinin varligin1 korumak i¢in bir takim Onlemlerin
alinacag: politik bir spektrum olusur (Vuori, 2008: 66). “Ozel siyasi alan” olarak
adlandirilan bu alan {i¢ ayaklidir: ilk ayagini siyasi olmayan konular (non-politic issues)
olusturmaktadir. Bu konular genel olarak devlet alaninin disindadir. ikinci ayagmi ise
siyasi konular-sorunlar (politic issues) olusturur ve bu konular diizenli siyaset alanina
dahildir. Son ayagmi ise giivenlik meseleleri yani demokratik olmayan alan

olusturmaktadir (Vouri, 2008: 69).

Iyi bir sekilde tanimlanan tehditlerin ortadan kaldirilmasi i¢in yeni silah sistemlerinin
gelistirilmesi veya konuslandirilmasi gibi uygun araclar kullanimi, askeri segeneklerin
devreye sokulmasi veya ittifaklara gidilmesi gibi yontemlere de sik¢a bagvurulur (D.
Lipschutz, 1995: 4). Tehdidi yok etme amaciyla devletler genellikle askeri caydirict ve
kontrol segenekleri tasiyan politikalar gelistirmektedirler. Sert giic (hard power)
kullanimina giren askeri segeneklerin yaninda yerinden go¢ ettirme ve asimilasyon
politikalar1 da olaganiistii 6nlemler arasinda yer almaktadir (Krause ve Williams, 1996:
246; Birdisli, 2014: 5). Herhangi bir sorun eger basarili bir sekilde varolussal tehdit
olarak sunulursa bu durum siyaset diginda bir takim Onlemler alinmasina mesruluk
saglar. Uluslararasi alanda bu durumun klasik 6rnegini eger bir devlet kendini tehdit
altinda hissederse genellikle askeri Onlemler alinmasini mesrulastirir (Peoples ve
Williams, 2010: 76-77). Mesruiyet saglama asamasi da olaganiistii onlemlerin alinmasi

icin hayati bir 6neme sahiptir.
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2.2.7 Mesruiyet Saglama

Giivenlik aslinda kendi basina devletin yapacagi hareketlere mesruiyet (legitimatizing)
saglar. Soyle ki, devletin yapacagi hareketlere mesruiyet saglama gerekg¢esi ¢ogu zaman
konunun sadece giivenlik alaninda sinirlandirilmasina yol agar (Buzan, 1995: 13).
Devletler siddet kullanimini mesrulastirma anlaminda uluslararasit arenada mesruiyet
tekelini elinde bulunduran basat aktorlerdir (Bilgin, 2003: 216). Devlet olaganiistii
Onlemler alinmasi asamasinda mesruiyetini soylemler yoluyla diigmanlar yaratip onlarin
iilkenin giivenligine verecekleri zararlar1 yok etme zeminine oturtur. Ornegin, bir devlet
tilkesinin i¢ gilivenligini saglamasinin temel gerekgesini genel olarak diismana karsi

savasmak olarak tanimlanir (Bigo, 2001: 108).

Giivenlik aktorleri varolugsal tehdidi yok etme amaciyla alinacak olan onlemelere
mesruiyeti saglamak i¢in demokratik ve demokratik olmayan yontemlere basvurabilir.
Daha c¢ok demokratik sistemlerde siyasi iktidar mesruiyet kaynagini secimle basa
gelmeye baglar. Demokratik olmayan yapilarda ise bu siire¢ genellikle askerin daha
fazla miidahalesini saglayan ve demokratik siirecin askiya alinmasi ile son bulur.
Mesruiyetin saglanamamasi bir sonraki asamada yapilmasi gerekenleri engelleyecegi
icin negatif sonuclar dogurur ve alimlayici kitlenin ikna edilmesinin 6niine set ¢ekebilir
(Booth, 2005: 34; Mis, 2011: 372). Ashlinda giivenlik aktorlerinin mesruiyetlerini
tanimlamalar1 da giivenligin askeri siyasi, ekonomik, sosyal ve ¢evresel sektorlerine
gore farklilasir. Ornegin, acik bir devlet kendisini ekonomik giivensizlik igerisinde
hissettigi zaman tehdit tanimlamasini pazarlara ve kaynaklara ulasmada karsilastig
sorunlar {izerinden belirterek mesruiyet kazandirabilir (Buzan, 1995: 13).
Giivenliklestirme teorisinde buraya kadar s6z konusu olan kavramlar disinda

giivenliklestirmenin basarisini arttiran diger hususlarin da varligi s6z konusudur.

2.3 Giivenliklestirmeyi Kolaylastirici1 Kosullar

Basarili bir giivenliklestirmeye ulasilma sansimi kolaylastirict kosullar (facilitating
conditions) da katkida bulunarak arttirmaktadir. Giivenliklestirme teorisini sadece s6z
edimi ile agiklamanin yeterli olmayacagini diisiinen KO daha genis bir acidan
yaklasilmasini saglamak amaciyla kolaylastirict kosullar kavramini da alana dahil
etmiglerdir (Stritzel, 2007: s. 362). Bu baglamada, giivenliklestirmenin sdylemsel

olmayan (non-discursive) yonlerine de dikkat ¢ekerler. Yani s6z edimi disinda ayrica
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giivenliklestirmede sOylemsel olmayan gorsellik goriintiisiiniin de Onemli bir etkiye
sahip oldugunu savunan Williams, Méller ve Hansen gibi yazarlar bulunmaktadir (Mis,
2011: 361). Ciinkii giivenliklestirme teorisi genel olarak felsefi (philosophical) ve sosyal
(sociological) modeller baglaminda ele alinir. Felsefi giivenliklestirme daha ¢ok kendi
kendine gonderimde bulunma ve Derridean’in konusma edimi baglaminda
degerlendirilirken, sosyal gilivenliklestirme sembollerin 6nemine deginir (Balzacq,
1995: 19-28). Bu nedenle giivenliklestirmede semboller ve gorsellik 6nemli bir yer

tutar.

Siyasi elitlerin tehdidin insas1 ve alimlayici kitleyi ikna asamasinda kullandiklar1 s6z
edimi disinda yazili ve gorsel medyada tehdidi simgeleme noktasinda ¢ok 6nemlidirler.
Medya ozellikle televizyon kanallar1 ve gazeteler giivenliklestirme donemlerinde halki
etkileme konusunda ¢ok biiyiik etkiye sahiptirler (Balzacq, 1995, 19-28; Bigo, 2001:
96). Ornegin, 11 Eyliil saldirilarinda Diinya ticaret merkezinin genel goriintiilerin
televizyon kanallari vasitasiyla gorsel® olarak yansitilmasi sorunun giivenliklestirme

alanina daha kolay dahil edilmesini saglamistir (Mcdonald, 2008: 569).

Kolaylastiric1 kosullarin diger bir asamasini da tarihsel ¢cagrisimlar olusturmaktadir. S6z
edimi ile tehdit iyi bir sekilde ifade edilmeli, glivenlik aktorii hem yetki bakimindan
hem de toplumsal anlamda iyi bir konumda olmali ve s6z konusu sorunun ge¢cmiste
yarattigi tehdit, tehlike ve diismanliklara da atif yapmak gerekmektedir (Peoples ve
Williams, 2010: 78-79). Tarihi ¢agrisimlar baglaminda ¢ogunlukla ‘tarih bize sunu
gostermistir ki’ gibi ifadeler kullanilarak tehdit konusunda tarihi bir ortak hafiza

yaratilmaya ¢alisilir ve bu durum da giivenliklestirmenin etkisini arttirir.

Giivenliklestirmeyi kolaylastiran gorsel simgelemenin disinda glivenligin bagat aktorleri
yaninda ayrica giivenliklestirmenin glindemde kalmasini saglamak i¢in islevsel aktorler
(functional actors) tarafindan da bir takim girisimler yapilir. Bu kisiler giivenlik aktorii
degildirler sadece giivenliklestirmenin basariya ulasmasinda kolaylastirict roller
oynarlar. Sivil toplum orgiitleri, askerler, sendikalar, bir takim toplumsal gruplar veya

isadamlar1 gibi aktorler islevsel roller oynayabilirler (Waever, 1998: 46).

? Aym sekilde Lene Hnasen gorselligin ve simgelemenin giivenliklestirme teorisine yaptig1 katkiyr Hz.
Muhammed’in  Karikatiirlerinin Danimarka gazetesinde 2005 yilinda yaymnlanmasini Ornek
gostermektedir (Mcdonal, 2008: 569).
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2.4 Giivenliklestirme Teorisinin Sagladig1 Kolaylhiklar

Giivenliklestirme teorisi temelde gilivenlik meselelerinin sadece askeri alan dahilinde
degil ekonomik, sosyal, ¢evresel ve siyasi sektorler bazinda da ele alinmasini saglar
(Peoples ve Williams, 2010: 79). Teori bu anlamda, devlet merkezli giivenlik
yaklagiminin yaninda insan, insan topluluklari, bireysel ve uluslararasi giivenlik

kavramlarini da giivenlik alanina dahil eder (Waever, 1998: 40).

2.4.1 Giivenlik Sektorleri

Giivenliklestirme teorisi bir iilkenin dis politika davranisindan giincel uluslararasi siyasi
alandaki goc¢, saglik, azinlik haklari, siyasal muhalefetler ve 6zellikle Amerika’nin 2001
sonrast terdre karsi baslatmis oldugu alanlara kadar yayilan genis bir spektrumu kapsar
(Mcdonald, 2008: 563-565). KO klasik giivenlik anlayigini yani devlet odakli ve askeri
icerikli olan tehditlerin disina ¢ikarak bireyleri, toplumsal gruplari, ¢evreyi, biitiin
insanlig1 igeren daha genis yelpazeli bir giivenlik anlayis1 getirmistir. Okul 6zellikle
askeri tehditlerin tek basina giivensizlik kaynagi yaratmadigini ve bes sektoriin daha
giivenliginin etkilendiginden s6z eder. Sektorler askeri, siyasi, ekonomik, toplumsal ve
cevresel glivenliklerdir. KO tarafindan gelistirilen giivenlik sektdrlerinin her biri 6zel ve
farkli referans objelerine ve tehdit ajandasina sahiptirler. (Birdisli, 2014: 3.) Boylece,
teori belirli bir kamusal sorunun herhangi bir sektorde neden ve nasil glivenlik sorununa

dontistiriildiigiiniin anlasilmasi agisindan bizlere bir alan saglar (Mis, 2011: 348)

Askeri sektor: Bu sektor de giivenlik bir devletin hayatta kalma ve bekasi ile ilgilidir.
Ulus devlet kavramimnin ortaya c¢ikmasindan itibaren devletler temel giivenlik
meselelerini ulusal giivenlik ile iliskilendirilmeye baslamistir. Ornegin, Amerika’'nin
SB’ ne kars1 askeri girisimlerini kendi tilkesinin ulusal giivenliginin devamini saglamak
ile mesrulastirmasinda oldugu gibi bir devletin giivenligini saglamak olaganiistii
onlemlerin alinmasini mesrulastirmaktadir (Peoples ve Williams, 2010: 80). Ulusal
giivenlik kavraminin igeriginde devletin hayatta kalmasi zorunlulugu s6z konusudur ve
bu nedenle devlet askeri kuvvetlerinin, istihbarat servislerinin varligin1 ve silahlarin
tiretimini saglamak zorundadir. Ulusal glivenlik sorunlarin1 ¢6zmede askeri segenek her
zaman Oncelikli bir yere sahip olagelmistir (Peoples ve Williams, 2010: 76; Waever,
1998: 61).
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Toplumsal Giivenlik Sektérii: SS sonrasi donemde uluslararasi alanda meydana gelen
gelismeleri sadece ulusal giivenlik baglaminda ele almanin yetersiz oldugunu diisiinen
giivenlik ¢alisanlar1 bu kavram yerine ulusal, etnik ve dini anlamda gilivensizlik yasayan
toplumlar1 kapsayan sosyal gilivenlik (societal security) kavramini gelistirmeye
baslamiglardir. Bdylece, sistemlerin kimlik agisindan ele alinmasimi ve kiiltiirel
bagimsizligin devamini analiz etmeyi saglamistir. Bu anlamda toplumun ve devletin
giivenlik cikarlari ile ihtiyaclan esit diizeyde ele alinmali ve toplumun da giivenligin
Oznesi oldugu anlayisi benimsenmelidir. Yugoslavya’nin pargalanmasi siireci sosyal
giivenlige iyi bir 6rnek olusturmaktadir (Bilgin, 2003: 211; Buzan, Waever ve Wilde,
1998: 8). Elestirel teoriler SS donemi boyunca hesaba katilmayan giivensizlik kaynagi
olusturan bir¢ok tehdidin var olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Soyle ki, cagdas diinyada
bireyler ve halklar savas, yoksulluk, kitlik, siyasi baski ve ¢evresel sorunlar basta olmak

tizere bir¢ok yeni tehditler ile de kars1 karsiyadirlar (Peoples ve Williams, 2010: 22-23).

Sosyal giivenligin en dnemli referans objesini kimlikler olusturmaktadir. Ornegin, bir
tilkeye gd¢ yasanmasi giivenlik aktorleri tarafindan o iilkenin kimligine, diline ve
kiiltiirtine kars1 bir tehdit olarak sunulabilir (Peoples ve Williams, 2010: 81). Sosyal
giivenlik biz temelli grupsal kimlikler olusturur. Bu kimlikler kimiz zaman “biz
Almaniz, biz Irlandaliyiz” gibi ulusal kimlikler kimi zamanda Biz Miisliimaniz, biz
Hristiyaniz gibi dini kimliklere igaret eder (Peoples ve Williams, 2010: 83). S6z konusu
kimlikler bir iilkede var olan toplumlarin kiiltiir, din, dil, ulusal kimlik ve geleneklerini
stirdlirebilme islevini Ustlendigi i¢in glivenlik alaninin ve tehdit kaynaklarimin daha
genis spektruma yayilmasini saglar (Booth, 2005: 34). Toplum bireylerin bir grubun
liyesi olmalarindan dolay1 tasidiklar: inan¢ ve pratikleri kapsar. Bu anlamda toplum
kimlik ile iliskili oldugu ic¢in toplumsal giivenlikte de kimlik 6nem arz etmektedir
(Waever, 1998: 52-53). Sosyal giivenlik alanin tehdit kaynaklarina ornek olarak
gocmenler, miilteciler ve AB’nin birlesmesi de verilebilir (Waever, 1998: 52).
Toplumsal giivenlik toplumlarin kendilerini ve birliklerinin varligini bir tehdit altinda

hissettikleri zaman ortaya ¢ikar (Buzan, Waever ve De Wilde, 1998: 119).

Cevresel Sektor: Ozellikle gevresel tahribatin artmasini dnlemek ve gevreyi tahrip edici
tehditlerden korumak igin c¢evresel konular da gilivenlik alanina dahil edilmeye
baslanmistir (Waever, 1998: 49). Kiiresel 1sinma, tiirlerin yok olmasi, gevresel kirlilik

gibi sorunlar giivenlik aktorleri tarafindan insan hayatina ve diger canli cesitlerinin
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yagsamlarina karsi tehdit olarak sunulmustur (Peoples ve Williams, 2010: 80). Bu tiir

tehditleri yok etmek i¢in ¢evresel giivenlik dnlemler alinmasini saglar.

Ekonomik Sektor: Finansal ve mali ¢okiigsler ulusal ve uluslararasi piyasalara ve
ekonomilere tehdit yarabilirler (Peoples ve Williams, 2010: 81). Bu nedenle bu tiir
tehditleri yok etmek ve iilke ekonomilerinin saglikli gelisimini saglamak i¢in ekonomik

giivenlik 6ne ¢ikmaktadir.

Siyasi Giivenlik: Temelde bir devletin diizenin, siyasi ve ideolojik diizeninin istikrarli

olmasi durumlarin1 kapsar (Waever, 1998: 52).

Sonug¢ olarak, KO her konunun giivenlik alanina dahil edilmesine karsi ¢ikar. Bu
nedenle giivenligin sektorler bazinda ele alinmasini saglamaktadir (Wilkinson, 2007: 8).
Boylece, her bir sektoriin giivenlik aktoriinii, tehditlerini, referans objesini, alimlayici
kitlesini ve alinacak olan olaganiistii 6nlemlerini ayr1 olarak belirler. Giivenliklestirme

teorisi giivenlik alanina sagladigi katkilarin yaninda bir takim elestiriler de almstir.

2.5 Giivenliklestirme Teorisine Yapilan Elestiriler

Giivenliklestirme teorisi bazi agilardan bir takim elestiriler almistir. Bigo (2001:
100).giivenliklestirme teorisini herhangi bir toplumda meydana gelen tarihi ve sosyal
degisimleri tehdit olarak algilanmasini sagladigi i¢in degisimler karsisinda toleranssiz
olarak tanimlar. Ornegin, tipki farkli bir yemek yapma kiiltiiriine sahip bir kisinin
giivensiz olarak goriilmesi gibi toplumda yer alan birgok farkli olay ya da kisileri
glivensiz (insecurity) bir duruma getirdigini belirterek toplumun homojenligini

bozabilecegini belirtir.

Diger taraftan Mcdonald (2008: 363) giivenliklestirme teorisinin giivenlik kavramina
yeni ve faydali katkilar sagladigini belirtirken ayn1 zamanda teoriyi dominant aktorlerin
s0z edimlerine indirgemesi, edimin baglaminin (contex) smirli olmast ve edimin
dogasinin sadece tehdit dizaynlar ile olusturulmasi agilarindan elestiriye tabi tutar ve
kolaylastiric1 faktorlerin de teoriye dahil edilmesi gerektigini savunur. Balzacq’da
(2005: 179-192) teorinin sadece insasal kurallar etrafinda sekillenen s6z edimi olarak
alinmasini dogru bulmaz ve giivenliklestirme i¢in faydact veya stratejik edim
kavramlarmi kullanir. Bu kavramlar kapsamina alimlayici kitleyi, baglami ve

giivenliklestirici aktorii alarak genis bir sekilde analiz etmeye calisir. Agent level adini
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verdigi asamada giivenliklestirici aktoriin toplumda sahip oldugu kisisel kimligine, giic
konumuna, sosyal kimligine (giivenlik aktoriiniin davraniglarint arttiran ve kisitlayan
kimligi) ve alimlayici kitlenin dogasinin ve kapasitesinin bilinmesinin 6nemli oldugunu
belirtir. Edim asamasini da hareket tipi (hedeflenen edimin ger¢eklesmesi i¢in uygun bir
dilin kullanilmas1 gerektigini) ve baglamsal (alimlayici kitlenin mobilizasyonunu
saglayacak olan metafor, duygular ve kliselerin kullanilmas1 gereken asama) olarak iKi
kategoriye ayirir. Ozetle, bu asamada alimlayic1 kitle ve giivenliklestirici aktorlerin
birbirileri ile karsilikli giiven, anlama, anlamlandirma, sdylemler vb. konularda nasil

etkilesimde olacaklarini aktarmaya calisir.

Stritzel (2007: 358-377) giivenliklestirme teorisinin sinirliliklart oldugunu ve kavramsal
olarak da daha acik olmasi gerektigini belirtir. Ornegin, teorinin sdz edimi ile es
anlamda tutulmasinin gercek diinyadaki giivenliklestirme konularini agiklamada
yetersiz kaldigini belirtir. Yine, teorinin alimlayici kitle ile giivenlik aktorii arasindaki
iliskinin Ozneler arasi anlamda iliski kavramsallastirilmasinin net olmadigin1 da
belirtiyor. Giivenliklestirme teorisinin aslinda daha kapsamli agiklanabilecegini One
siriyor. Bu baglamda, Stritzel KO’nun alimlayici kitlenin rizasinin 6nemli oldugu
tespitini yetersiz bulmaktadir. Ciinkii ona gore, eger gilivenlik aktorii diktatdrse bu
asama da ne yapilmalidir Ayrica alilmayici kitlenin ve gilivenlik aktOriiniin statik

olmadigini degisken oldugunu da belirtir.

Hansen ve Mcdonald (2008: 574) gibi yazarlar giivenliklestirme teorisinin giivenlik
aktorleri veya giivenliklestiriciler agisindan ¢izdigi sinir1 problemli olarak bulurlar. KO
giivenliklestirici  aktorleri toplumda dominant seslere sahip kisiler olarak
sinirlamaktadir. Hansen ve Mcdonald ise bu gibi sinirlt bir tanimlamanin toplumdaki

diger kisileri 6rnegin kadinlar gibi marjinalize ettigini belirtirler.

Wilkonson (2007: 5) giivenliklestirmenin teorik gergevesi nedeniyle giincel diinya da iki
nedenden dolayr Avrupa disindaki iilkelere uygun olmadigini belirtmektedir. KO’ nun
teorisini temelde s6z edimine indirgeyip fiziksel hareket gibi diger agiklayict faktorleri
hari¢ biraktigini ve yine Westfelya gomlegi altinda Avrupa Devletlerinin toplum ve
devleti evrensellestirdigini belirtiyor. Yani devlet tanimlamasinin yerelden ziyade
Avrupa merkezli yapilmasinin sorun yarattigini belirtiyor. Vouri’de (2008: 69)
demokratik olmayan toplumlarda giivenliklestirmenin 6zel bir siyasi alan yaratir savini

eksik bulmaktadir. Siyasi alandan kasit demokratik olmayan bir alandir ve zaten
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totaliter rejimlerde bu durum olagandir. Ciinkii normal politik alan ve 6zel politik alan

ayrimini bu tilkeler de yapmak zordur.

Giivenliklestirme teorisi s6z konusu olan bir takim elestirileri almasina ragmen giivenlik
alanina biiyiik bir katki yaptig1 gergegi degistirilemez. Unutulmamalidir ki elestiri alan
teoriler belirli derecede basar1 yakalamislardir. Son olarak, teori otoriter 6zellik tasiyan
devletlere uygulanabilir mi tartismasin1 yapmak gerekmektedir. Cilinkii diger boliimde,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda tagimis oldugu otokratik devlet yapisinin Kiirt
Sorunu’nu gilivenliklestirme anlaminda kolaylastirict bir islev gordiigiiniin iizerinde de
durulacaktir. Bunu yapmadan 6nce de giivenliklestirme teorisinin demokratik olmayan

devletlere ne kadar uygun oldugunu belirtmek énemlidir.

2.6 Giivenliklestirme Teorisinin Demokratik Olmayan Ulkelere Uygunlugu

Giivenliklestirme teorisinin demokratik toplumlara daha uygun oldugu diisiincesi hakim
olmakla birlikte durumun boyle olmadigint savunan diislinceler de mevcuttur. Vouri
2008: 68-69) iddia edildiginin aksine giivenliklestirmenin anti-demokratik ve totaliter
siyasi yapilara da uygulanabilecegini savunur. Soyle ki, giivenliklestirme dogas1 geregi
bir sorunu normal siyasi alandan demokratik olmayan alana aktarir. Bu anlamda, anti-
demokratik iilkeler de giivenlik sorunlarina sahiptirler. Bu nedenle Vouri giivenligin her
zaman kurallar disina ¢ikmayr mesrulagtirma anlaminda 6zel bir politik alan
yaratmadigmi belirtir. Clinkii totaliter rejimlerdeki siyasi figiirler hicbir gerekgeye
ihtiyag duymadan kuvvet kullanimini zorla mesrulastirabilirler. Ornegin, totaliter
rejimlerde devlete karsi ¢ikislar normal politik siire¢ gibi goriilebilir ve giivenliklestirme
burada baska amaclar (siyasi diizeni tekrar saglamak gibi) i¢in kullanilabilir. Sonug
olarak, demokratik olmayan toplumlarda normal politik alanla 6zel politik alani

birbirinden ayirmak giigtiir.

Alimlayict kitleyi ikna etme anlaminda ise giivenliklestirme demokratik olmayan
toplumlarda daha kolay uygulanabilir. Alimlayici kitleyi ikna etme konusunda daha
oncede ifade edildigi {iizere hiikiimet ve siyasi elitler diger aktorlerden daha
avantajlidirlar. Bu asama otokrat, totaliter ve askeri yonetimin 6n planda oldugu
devletlerde daha basarilidir. Ciinkii otorite her tiirlii sosyal araglar1 kendi sdylemini
onaylatmak i¢in kullanabilmektedir. Giivenliklestirme teorisi kisaca herhangi bir

durumu giivenlik alani igerisine dahil etmek i¢in bu durumun acil olduguna iilkede
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yasayanlar1 ikna etmek ve normal politik silire¢ disarisinda bir takim olagan istii
Onlemler alarak durumu mesrulastirmaktir. BOylece basarili bir giivenliklestirme
miizakere silirecinin ve demokratik prosediirlerin askiya alimmasii saglar ve gerekli
kilar (Peoples ve Williams, 2010: 87). Bu siirecin demokratik olmayan toplumlarda

daha rahat isledigi sonucuna varilabilir.

Sonug olarak belirtmek gerekirse, giivenliklestirme demokratik olmayan devletlerde
demokratik devletlerde oldugundan daha basarili yapilmaktadir. Bu baglamda,
giivenliklestirme teorisi daha ¢ok giivenlik daha iyidir anlayisinin dogru olmadigini
ozellikle bu tarz toplumlarda daha ¢ok belirtmektedir. Ciinkii giivenliklestirme herhangi
bir sorun i¢in olaganiistii dnlemler (daha ¢ok askeri) alinmasini sagladig: i¢in sorunun
miizakere, katilim ve pazarliklar yolu ile ¢oziilmesine set ¢ekmektedir (Peoples ve
Williams, 2010: 83). Demokratik olmayan toplumlarda da bu tarz siireler yok denecek
kadar az oldugu icin giivenliklestirme etkisini daha ¢ok gostermektedir. Bdylesi bir
durumun Tiirkiye’nin kurulusunun ilk yillarinda var oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ciinkii Tiurkiye’nin ulus devlete gecis siirecinde var olma endisesi ve demokrasiye
heniiz gecmedigi gergegi gz oniinde bulunduruldugunda gelistirdigi bir takim politika

ve projelerin Kiirt Sorunu’nun giivenliklestirilmesini kolaylastirdig: sdylenebilir.
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BOLUM 3: ERKEN CUMHURIYET DONEMI’NDE KURT SORUNU (1920-
1938): BIR GUVENLIKLESTIRME ANALIZI

3.1 Kiirt Sorunu’nun Ortaya Cikisi: Bir Giivenlik(lestirme) Analizi

Kiirt Sorunu’nun bugiiniinii daha iyi anlayabilmek agisindan Tiirkiye’nin imparatorluk
donemini, imparatorluk asamasindan ulus devlete gecis siirecini ve sonrasini bilmek
Oonemlidir. Kiirt Sorunu’nun ortaya ‘Sark Meselesi’ adi altinda ¢ikmasi Osmanli
Devleti’nin son donemlerinde ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda yasanan bir
takim olaylar sonrasina denk gelmistir. Bu donemlerde bolgedeki geleneksel yapisini
korumaya calisan halk ve bolgeyi kontrolii altinda tutmaya ¢alisan merkez arasinda
yasanan gerilimler sonucunda pek ¢ok catisma ortaya ¢cikmistir. Bu gergevede 1925-
1938 yillar1 arasinda 17 tane ayaklanma gergeklesmistir (Ozhan ve Ete, 2008: 5;
Bozarslan, 2000: 17).

Kiirt Sorunu her ne kadar Osmanli imparatorlugu’nun son yillarinda ortaya ¢ikmus
olsa da tam bir giivenlik meselesi olarak ele alinmasi 6zellikle yeni Tiirkiye
Devleti’nin ilk yillarinda baslamistir. Bugiinde oldugu gibi Tiirkiye’nin ilk yillarinda
da Kirt Sorunu’na yaklasimda giivenlik perspektifinin segilmesi ve siyasi
uyumsuzluklar ¢oziimii zorlastrmistir (Ozhan ve Ete, 2009: 98-104). Kiirt
Sorunu’nun bir giivenliklestirme meselesi olarak iilkenin giivenlik politikalarinda
yerini nasil aldigin1 anlamak i¢in Osmanli Devleti’nin pargcalanmasi sonrasinda yeni
devlete biraktigi bir takim giivenlik miraslarinin (Sevr Sendromu gibi) yeni
yoneticilerin ortak hafizalarinda olusturmus oldugu etkilerini bilmek gerekir. Ortak
hafizalara yerlestirilen Sevr Anlatmasi ve Kiirt isyanlar1 gibi olaylar Kiirtlerin
kiiltirel, politik, otonomi, kimlik ve siyasi bir takim talepleri s6z konusu oldugu
zaman tilkenin toprak biitliinliigline kars1 tehdit olarak algilana gelmis ve olaganiistii
onlemler giivenliklestirme vasitasiyla alimmistir (Birdisli, 2014: 1; K. Polat, 2008:
77-78).

Kirtlerin kimliklerinin, kiiltirlerinin ve bir takim o6zerklik gibi taleplerinin yeni
kurulan devlet yapisi igerisinde nasil giivenliklestirildigini anlamak i¢in Oncelikle
Osmanli Devleti igerisinde Kiirtlerin konumunun ne oldugu, devletin temel gilivenlik
endiselerini ve yeni kurulan devletin Osmanli’dan bir takim giivensizlik unsurlarin

miras alip almadigina deginmek gerekir.
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3.1.1 Realist Bir Giivenlik Anlayisinin Hakimiyeti

Osmanli Devleti’nde temel giivensizlik kaynaklar iilke icerisinden ziyade daha ¢ok
tilke disarisindan gelmistir. Osmanli’nin izledigi giivenlik politikas1 temel olarak
17.ytizyilin sonuna kadar saldirgan reel politige dayalidir. Yani toprak biitiinligiinti
saglayarak, toprak ve refah kazanarak giiciinii arttirma stratejileri hakim olmustur.
17. yy sonlarindan itibaren ise daha ¢ok savunmaci bir giivenlik anlayigina sahip
olmustur (Aydin, 2003: 168). Diger bir ifadeyle, disaridan gelebilecek tehlikelere
kars1 tilkenin birligini ve toprak biitiinliigiinii koruma temeline dayali geleneksel bir
giivenlik anlayist s6z konusu olmustur. Boylesi klasik bir giivenlik anlayisi Osmanl

Devleti’nin son yillarina kadar devam etmistir.

Benimsenen klasik giivenlik anlayisi Osmanli Devleti’nin son donemlerinde dis
politikasin1  diger devletlere karsi ihtiyatli olma anlayis1 iizerine kurmasini
saglamistir. Diger devletlerle yasadigi uzun donemli diigmanliklar sonucu ‘su uyur
diisman uyumaz’ ve ‘baris istiyorsan savas i¢in hazir ol’ sdylemlerini sik kullanarak
kendisinden baska hicbir devlete giivenmemeyi prensip edinmistir (Aydin, 2003:
167). Osmanli Devleti’nin bu anlamda giivensizlik kaynaklarini daha ¢ok ‘dis

diismanlar’ baglaminda tanimladigi sdylenebilir.

Ulke igerisinde yasayanlar ise ¢ogu zaman devlet tarafindan giivensizlik kaynag
olarak belirtilmemistir. Durumun bdyle olmasinin 6nemli bir nedeni devletin i¢
giivenligin saglanmasini, bekasinin devamini ve toprak biitlinliigliniin korunmasini
farkli dini veya etnik kokenlere sahip tiim unsurlarin Osmanli vatandagi olmasina
baglamig olmasidir (Yegen, 2006: 122). Osmanli vatandasi olma sartt Miisliman
olan herkesi kapsayan ve etnik bir ayrima vurgu yapmayan “Osmanlilik” kavramiyla
tanimlanmustir. Yasal metinlerde azinlik olarak tanimlanan gruplar ise sadece gayri-
Miisliimler olmuslardir. Osmanli toplumunu yasal olarak olusturan kurucu unsurlar
kiltiirel ve dil bakimindan farkli olmalarina karsin ortak dine sahip olduklar1 i¢in
Arap, Tirk ve Kiirtler olarak tanimlanmistir (Kirisgi, 2004: 276; Barkey ve Fuller,
1998: 4-6). Yani Osmanli’da etnisite kavrami var olmamistir. Tiirk ve Tiirkiye gibi
kavramlar uzun yillar boyunca Avrupa devletleri tarafindan kullanilsa da Osmanl
boyle bir kullanima sicak bakmamustir. Imparatorlugun son yillarinda ‘Tiirk’
kavramint bir irkin diger irka Ustiinliigii anlaminda degil Avrupa’ya kars1 varligim

stirdiirme ve kendisine olan giivenini gosterme anlaminda kullanmigtir (Heper, 2001:
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4). i¢ giivenligi saglamanin bir yolunu Kiirtlere ve diger etnik gruplara da asagida
deginecegimiz lizere toplumsal ve siyasi hayatta bir takim statiiler ve gorevler

vererek saglamaya calistigi soylenebilir.

3.1.2 Kiirtlerin Osmanh Devleti’ndeki Konumu: Giivenlik Meselesi mi?

Osmanlicilik anlayis1 Kiirtler ve Tiirkler arasinda ortak degerler iiretmeye ¢aligmistir.
Bu saglamak i¢inde en temel unsur olarak dini bagi ortaya koymus ve vatandaslik
tanimini da daha ¢ok dini baglar tizerinden yapmistir. Yani ¢ok etnikli-dinli Osmanl
toplum yapisinda etnisite kavrami mevcut olmamustir. Siyasi yapilanma igerisinde de
farkli dini, etnik ve kiiltiirel yapilara sahip olan ¢evre de merkezin igerisinde yer
alabilmistir. Kiirtler ve diger etnik gruplarin merkeze entegre olmasini saglamak
amactyla mecliste ve devlet i¢i kurumlarda goérev almalari yoniinde bir takim
diizenlemeler yapilmistir (Yegen, 2006: 123; Yegen, 1999: 557; Kirisci, 2003: 276;
Cornell, 2001: 33; Yavuz, 1998: 11; Canefe, 2002: 134; Barkey ve Fuller, 1998: 6).
Benzer sekilde toplumsal yap1 igerisinde de Kiirt asiretleri 6zellikle 16. Yiizyilda yari
Ozerk bir bicimde yasayarak vergilerini 6demeye ve askeri orduya destek olmaya
calismiglardir. Osmanli Devleti asiretlere yar1 6zerklik hakki tamiyarak ozellikle
tilkenin sinir kontrollerini burada yasayan Kiirtler ile saglamaya ¢alismistir (Yavuz
ve Ozcan, 2006: 104; Barkey ve Fuller, 1998: 7). Ote yandan, Kiirtlerin temel
kaygilar1 zaman zaman vergi 6demekten ve askere alinmaktan kaginmak olmustur
(Birdisli, 2014: 6). Ancak Osmanli Devleti’nin 6zellikle son donemlerinde Kiirtler ve
merkez arasindaki iligkiler asamali olarak gerilmeye baslamistir (Barkey ve Fuller,
1998: 7).

Yerel ¢aplt birgok Kiirt isyan1 bu donem itibariyle de meydana gelmistir.3 Isyanlarin
temel kaynagi etnik bir sebep olusturmamistir. Kiirtler arasinda ortaya c¢ikan
huzursuzluklar daha ¢ok Osmanli’nin 1slahat hareketlerine yonelmeye basladigi son

donemlerinde olmustur. II. Mahmut donemindeki (1806-1843) merkezilesme

> OSMANLI DONEMINDEKI iSYANLAR: Babanzade Abdurrahman Pasa isyant (1806- Musul),
Babanzade Ahmet Pasa isyam1 (1812 — Musul), Zaza’larin isyan1 (1820), Yezidilerin isyan1 (1830-
Hakkari), Serefthan isyami (1831- Bitlis), Bedirhan isyan1 (1835- Botan), Garzan isyan1 (1839-
Diyarbakir), Ubeydullah isyam (1881- Hakkari), Bedirhan Osman Pasa ve kardesi Hiiseyin Pasa isyani
(1872-Mardin-Cizre), Bedirhan Emin Ali isyan1 (1889- Erzincan), Bedirhaniler ve Halil Rema isyani
(1912-Mardin), Seyh Selim Sehabettin ve Ali isyan1 (1912- Bitlis), Kosgari isyamt (1920- Kosgiri).

Mehmet Ali Birand, “Bugiine Kadar Kag Kiirt isyan1 Oldu”, Hiirriyet, 3 Ocak 2008.
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cabalari, merkezi hiikiimetin Kiirt bolgelerine miidahalesinin artmasi1 ve asiretleri
vergilendirme girisimlerinin baslamasi huzursuzluklarin ve ayaklanmalarin temel
kaynagini olusturmustur (Barkey ve Fiiller, 200: 7; Ozhan ve Ete, 2009: 98; Colonel
ve Elphinston, 1948: 42). Ciinkii asiret liderleri merkezilesme ¢abalarinin 6zellikle
anayasal alanda yapilan c¢aligmalarin kendi yonetim yetkilerini sinirlayacagi
inancinda olmuslardir. Isyanlar daha ¢ok beylerin onciiliigiinde gergeklestirilmis ve
beyler tasfiye edilerek ayaklanmalarin biiylimesi Onlenmistir. Beyler ortadan
kaldirilmamis sadece giicleri zayiflatilmistir. Ozellikle Mir Mehmet Pasa ve
Bedirhan Bey isyanlar1 sert dnlemlerle bastirilmistir. Isyanlarm ortak ozelligi ise
ortaya ¢ikislarinda etnik ve milliyetci bir sebep tasimamis olmalari ve bastirilmalari
sonucunda agalarin ve seyhlerin daha fazla giiglenmis olmalaridir (Oran, 2001: 248;
Yegen, 2006: 122; Yavuz, 2001: 5; Barkey ve Fuller, 1998: 7; Bozarsaln, 2000: 19).

Sonug olarak, Osmanli’nin farkl kiiltiir, din ve kimliklere sahip olan unsurlar1 bir
giivenlik meselesi olarak gdrmedigi aksine onlar1 sisteme entegre etmeye calistigi
sOylenebilir. Ciinkii Osmanli’da azinlik kavrami s6z konus olmamis toplumu bir
arada tutan baglar etnik olmaktan ziyade dini olmustur. Miisliimanlarin temel
cekirdegini ise toplumda farkli etnik ve dil kullanimlarina ragmen daha ¢ok Tiirkler,
Kiirtler ve Araplar olusturmustur (Barkey ve Fuller, 1998: 6-7; Ensaroglu, 2013: 8).
Osmanli’nin temel giivenlik endisesinin daha ¢ok dis kaynakli oldugu ve bu giivenlik
endiselerinin de yeni kurulan devlet tarafindan miras alindig1 soylenebilir. Kiirt
Sorunu’nda temellerinin bu donemde atildiginin ve daha sonra deginecegimiz lizere
miras alian giivenlik endiselerinin yeni devletin giivenlik politikalarini etkiledigi ve

i¢-dis giivenlik meselelerine katkilarda bulundugu sonucuna varilacaktir.

3.2 Miras Alinan Giivenlik Endiseleri

Aydin’a (2003: 164) gore bugiinkii ve gegmisteki Tirkiye &zel gilivenlik
tanimlamalarinin bir tirtinidiir. $6yle ki, Tiirkiye gegmisten bugiine kadar olan temel
ig-dig politikalarim1 ve politik endiselerini giivenlik kavrami {izerine kurarak
sekillendirmistir. Tirkiye gerek diinyadaki konumu gerekse de i¢ politikadaki
gelismeleri ile genel olarak tarihten bugiline kadar giliven(siz)lik endiseleri
yasamaktadir. Giivensizlik icerisinde yasama durumunun Tirkiye’nin ilk yillarinda

yogun olarak yasandigi soylenebilir. Ciinkii Osmanli Devleti’nin son bulmasiyla
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birlikte yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kendisini bir takim i¢ ve dis

giivenlik endiseleri i¢erisinde bulmustur.

Ic ve dis giivensizlik kaynaklarmi aymi anda yasayan yeni devlet Osmanl
Devleti’nden farkli olan bir takim politikalar gelistirmeye baslamistir. Gelistirilen
yeni politikalar ile Osmanli bir nevi eski diizen olarak tanimlanmis ve eski diizeni
bertaraf etmek adina baslatilan girisimler kimi zaman etnik ve dini kesimlerleri
giivenliklestirme alanina dahil etmistir. Bu baglamda, Geng cumhuriyet yoneticileri
yeni yonetime karsi herhangi bir karst ¢ikis hareketini ¢ogunlukla ge¢mis sistemin
temsili olarak nitelendirmislerdir. Kiirt Sorunu da ge¢mis diizenden kalan bir
problem olarak goriilmiistiir (Yegen, 1999: 561). Soyle ki, Osmanli déneminde de
yerel bazli Kiirt isyanlar1t meydana gelmis ancak 1923 yilindan itibaren yeni devletin
ulus-devlet anlayisi insasi sirasinda sayica daha ¢ok artig gostermeye baglamistir (K.
Polat, 2008: 76). Bu anlamda, Kiirt isyanlarinin ortaya ¢iktig1 dénem eski rejim ve
yeni rejim arasindaki gerilimli donemi kapsamaktadir. Bu dénemde yeni hiikiimet
Kiirt Sorununa halifeligin, saltanatin, geleneksel, dini, diizensiz ge¢misin istendigi
bir hareket olarak bakmistir (Yegen, 199: 561). Bu donemin giivenlik politikalarinin

ve glivensizlik yaratan kosullarin iyi anlagilmasi gerekmektedir.

Yeni devletin Osmanli’dan aldig1 en 6nemli giivensizlik durumlarindan bir tanesi
Ermenilerin ve Yunanlilarin Anadolu’dan ¢ikarilmalar1 sonucu meydana gelmistir
(Yegen, 2006: 124). S6z konusu iki sorun belli konularin ki ozellikle Kiirt
meselesinin giivenliklestirmesi durumu ortaya ¢iktigi durumlarda kolaylastirict
unsurlar olmuslardir. Tiirkiye’nin 6nemli bir glivenlik endisesi de farkli ideolojilere,
karakterlere rejimlere ve amaglara sahip olan ¢ok sayida komsusunun olmasidir.
Tiirkiye’nin bu iilkelerle olan komsuluk iliskileri her zaman baris igerisinde olmamig
zaman zaman askeri catismalara kadar varmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
komsulara kars1 duyulan giivensizlikler de giivenlik politikalarinin olusumunda etkili

olmustur (Aydin, 2003: 171).

Diger bir anlatimla, 1. Diinya Savasi’ndan ¢ikmis bir imparatorlugu devralan yeni
devlet elitleri aym1 zamanda “diismanlarla cevrili olma” algisii da Osmanl
Devleti’nden miras almiglardir. Ortak zihinlere yerlesen bu algilamalar yeni devletin
giivenlik politikalarmin sekillenmesini etkilemistir. Ozellikle 1912-19 aras1 donemde

Osmanlinin ¢ok 6nemli miktarda toprak kaybetmesi yeni devletin kuruculariin
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zihinlerinde ortak bir giivenlik travmasi olusturmustur (Yegen, 2006: 130). Daha
fazla toprak kaybetmemek, toprak biitiinliigiiniin devamin1 ve statilkoyu saglamak
Osmanlidan aliman en Onemli giivenlik mirast olmustur. Bunun yaninda diger
ilkelerin hafizalarindaki olumsuz Tiirkiye imaj1 ve sorunlu iligkiler yasanan tilkelerin
varlig1 devralinan giivenlik sendromlarinin bir digerini olusturmustur. Bu giivenlik
sendromlar1 yeni devletin i¢ ve dig politikalarinin olusumlarinda belirleyici roller
oynamiglardir. Yeni kurulan devlet i¢ ve dis giivensizlik durumlarindan
kurtulabilmek adina askeri segeneklerin kullanimini da kapsayan bir takim yeni
giivenlik politikalar1 gelistirmeye baslamistir. Ornegin, ulusal bagimsizlik savasinda
sadece dis giiclere karsi degil ayn1 zamanda ge¢mis diizenin gii¢lerine kars1 da bir

giivenlik miicadelesi verilmistir (Aydin, 2003: s. 165).

Ulus-devlet insasina uygun politikalarin benimsenmesi ise Kiirt Sorunu’nun
giivenliklestirme alanina dahil edilmesine yol agmustir. Aslinda Osmanlh
Imparatorlugu’nun son bulmas: Kiirtler i¢in de yeni dénemin baslangici anlaminda
yorumlanabilir (Erdogan, 2014: 2). So6z konusu donemde izlenen yeni politikalar
Kiirtlerin imparatorluk sisteminde aligkin olduklarindan ¢ok farkli oldugu igin
Kiirtler de kendilerini yeni ve farkli bir siirecin igerisinde bulmuslardir. Hiikiimet i¢in
de Kiirt Meselesi kimlik, iilkenin biitiinliigii ve birligi i¢in varolussal bir tehdit ve
miicadele edilmesi gereken bir sorun olarak bas gdstermeye baslamistir (Robins,
1993: 675). Bu baglamda, Kiirt Sorunu’nun Tirkiye tarihine bir giivenliklestirme
meselesi olarak ortaya ¢ikisini saglayan sebeplerin anlasilabilmesi i¢in dénemin

kosullarmin iyi okunabilmesi gerekmektedir.

3.3 Ulus-Devlet insasinda izlenen Politikalar ve Kiirtler

Yeni kurulan Tiirkiye devleti olusum siiresince ulus devlet modeli olarak Bati’y1 ve
ozellikle Fransa’yr Ornek almistir. Temel politika Onceliklerini cumhuriyetcilik,
ulusguluk, sekiilerizm, halk¢ilik ve reformism ilkeleri olusturmustur. Ozellikle
cumhuriyetcilik, ulusguluk ve sekiilerizm daha fazla 6n plana alinmis ve yeni
politikalar bu degerler iizerine gelistirilmeye calisilmistir. Soyle ki, ulusguluk ve
halkeilik ilkeleri ile eski sistemin monarsik yapisini saf dis1 ederek daha demokratik
bir devlete (ki bu dénem demokrasi hakim olmamistir) ulasma amaglanmis iken
sekiilerizm ilkesi ile de devlet isleri ile din arasindaki bag azaltilmaya calisilmigtir

(Cornell, 2001: 33). Ayrica Fransa’nin ulus devlet modelinin 6ngordiigii devlet
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merkeziyet¢iligini, toplumu homojenlestirmeyi, rasyonelligi ve evrenselligi arttirma
girisimlerini baglatmak amaciyla (Yegen, 2004: 54) yeni devlet cumhuriyetin ilk on
bes yili boyunca hukuk, egitim, yonetim vb. alanlarda siki bir sekilde inkilap
caligmalarin1 devam ettirmistir (Yegen, 2006: 125). Ayni sekilde donem itibariyle dis
politika anlayisi da iilke smirlar1 ve kimlik-vatandaslik tanimlamalar1 iizerine

dayandirilmaya calisilmistir (Igduygu ve Kaygusuz, 2004: 28).

Batiya ve uygarliga ulagsmanin yolunun imparatorluktan miras alinan degerlerin ve
tutumlarin birakilmasi ile miimkiin olacagi inanci hakim olmustur. Bu doniisiimiin
saglanmasi ise basarili bir ulus devletin olusturulmasina baglanmistir (Heper, 2008:
145). Yeni kurulan Tiirkiye Devleti’nin politik kiiltiiri Osmanli’nin ¢ok etnikli,
mozaik yapisi ve dini yapisindan ayrilmistir. Ciinkii daha homojen ve daha statik bir
kiiltiirel politika benimsenmeye c¢alisiimistir. Homojen bir toplum olusturmanin ve
uygarliga ulasmanin 6n kosulu da diger farkli kimliklerinin doniistimlerinin
saglanmasinda goriilmistiir (Birdisli, 2014: 11; Yegen, 2006: 127). Bu nedenle de
Osmanli’'nin ¢ok dinli ve ¢ok etnikli yapisinin kabuliinden uzak durulmaya
caligtlmigtir. Tiirkliik ve ulus taniminin 1924 Anayasasinda ki tanimi da bu durumu
destekler niteliktedir. Ciinkii ¢ogu kesime gore séz konusu tanim iilkede etnik
farkliliklarin oldugunu belirtme 6zelligi tasimis ve tiim vatandaslar1 Tirk olmaya
davet eder bir nitelikte olmustur (Yegen, 2006: 126-127). Sekiilerlesme amagh
halifeligin kaldirmasi da tlkenin 6zellikle Kiirtlerin de dahil oldugu daha dindar

olarak tanimlanan vatandaslarinin tepkilerine sebep olmustur (Cornell, 2001: 33).

Aslinda Kurtulus Savasi yillar1 boyunca {lkenin c¢ok etnikli yapisinin ve
Miislimanlarin kardesce ayni tiilkede bir arada yasamasinin gerekliligi devlet
yoneticileri tarafindan siklikla dile getirilmistir. Ancak 1923 yilindan sonra devlet
elitlerinin enerjilerinin ¢ogunu modern-ulus yaratma c¢abasina harcamaya baglamalari
etnik ve dini farklhiliklar gibi meseleleri siyasi gilindemlerine kimi zaman
alamamalarina ya da giindemlerinde daha az yer ayirmalarina yol agmistir (Mango,
1999: 22). Bu ve benzeri uygulamalar yeni devletin devraldigi ¢ok etnikli-dinli
toplum yapisinin ileride onun i¢in bir kimlik sorunu haline doniismeye baglamasina
yol agmistir (Aydin, 2003: 165). Ciinkii Osmanli’nin tiim toplumu kapsayan Islami

kimlik tanimlamas1 her ne kadar yeni devletin ilk yillarinda kimligin ilk

44



unsurlarindan birini olustursa da dil ve benzeri diger Ozellikler ondan daha agir

basmaya baslayacaktir (Yavuz, 1998: 11).

Izlenen politikalara Kiirtlerin tepkileri kimi zaman ayaklanma ve isyanlar seklinde
kendisini goOstermistir. Ciinkii Kiirtler burada temel olarak reformlarin ve ulus
devletin mantigina karsi direnisler géstermeye basglamislardir (Yegen, 2006: 127,
Bozarslan, 2000: 19). Diger bir anlatimla sekiilerlesme, merkezi giiclendirme ve
Tirkliigiin etnik tanimimin yapilmas: yoniindeki bir takim calismalar Kiirtlerin
yabancilagsmasina yol agmaya baslamistir (Somer, 2004: 241). Yegen’in (1999: 567)
de belirttigi gibi Kiirt kimligi modern, sekiiler ve merkezi bir ulus devlet kurma
projesinin bir magduru olmus ve dinin, gelenegin ve merkezin hari¢ birakilmasi

cabalar1 Kiirt kimliginin de disarida birakilmast sonucunu dogurmustur.

Sonug olarak, Kiirt Sorunu’nun TURKIYE’nin izledigi politikalar ve bu politikalara
kars1t Kiirtlerin verdigi direnglere karsisinda nasil bir tavir takindigi ile ilgili bir
durum oldugu soylenebilir (Tocci ve Kaliber, 2008: 3). Yeni devletin Kiirt
meselesiyle ilk karsilasmasi Koggiri Isyani’yla (1921) olurken, problemin iilke
giindemine bir daha ¢ikmamak {izere girmesi, 1925 Seyh Sait Isyani’yla
gerceklesmistir (Yayman, 2011: 20). Cumhuriyet’in ilk yillarinda neredeyse isyansiz
gecen yil olmadigi gibi, bazi yillarda iki isyan birden olmustur. Bu baglamda, aslinda
hem Tiirkiye’nin gelistirdigi politikalarin hem de Kiirtlerin bu politikalara karsi
tutumlarmin karsilikli olarak birbirini etkiledigi sonucuna varilabilir. Tirkiye
devletinin kurulusunun ilk yillarinda gelistirilen politikalarin Kiirt Sorununu nasil

sekillendirildigine ve giivenliklestirme meselesine doniistiirdiigiine deginilecektir.

3.4 Cumhuriyet Doneminde Kiirt Sorunu: Bir Giivenliklestirme Analizi

Bir devlet veya herhangi bir halk kim olduklar1 veya kim olmadiklar1 anlaminda
giiclii bir ulusal kimlik ve milli beraberlik bilincine sahip ise orada basarili bir
ulus(¢uluk)un varligindan s6z edilebilir (D. Lipschutz, 1995: 5). Soyle ki, glivenlik
calisanlarina gore bir topluma ait olmak, kim oldugunu ve neyin hangi tehdide kars1
korunmasi  gerektigi  bilincinde olmak giivenligin  6nemli  bilesenlerini
olusturmaktadir (Peoples ve Williams, 2010: 26). Buzanin’da belirttigi gibi devletler
siyasal ve sosyal varliklara doniistiikce ileride karsilagacaklar1 giivenlik problemleri

de ortaya ¢ikacak ve artacaktir (Buzan, 1995: 1). Bu tespitlerden hareketle, Tiirkiye
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Cumbhuriyeti Devleti’nin kurulusunun ilk yillarinda kendi kimligini tanimlamak
adina yaptig1 bir takim politikalar devletin hem neyden nasil korunmasi gerektigini
belirtmis ve ileride karsilasacagi gilivenlik problemlerini sekillendirmistir. Kiirt

Sorunu’nun giivenliklestirilmesi meselesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Kiirt Sorunu Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusundan bugiine kadar hem yerel
catigmalarin temel kaynagini olusturmus hem de komsu iilkelerle var olan iliskilerin
gidigatin1 belirlemistir. Bu nedenle Tiirkiye’de en ¢ok giivenliklestirilen sorunlardan
bir tanesini olusturmustur (K. Polat, 2008: 75). Bugiinkii var olan Kiirt Sorunu’nun
kokenlerinin  Cumhuriyetin kurulusunda olustugu yoniinde genel bir kabul soz
konusudur. S6z konusu donemde ulus devlet insasinda izlenen bir takim politikalarin
(Icduygu, Romano ve Sirkeci, 1999: 993) ve bu politikalara karsi gosterilen
direnclerin Kiirt Sorunu’nun ortaya bir giivenlik meselesi olarak ¢ikmasina yol
actigmm1  sdylemek miimkiindiir. Cumhuriyet doneminde Atatiirk Onciiliigiinde
olusturulan politikalarin ve Kiirtlere karsi gelistirilen projelerin bu nedenle iyi

okunmasi gerekmektedir (Mango, 1999: 1).

Kiirt Sorunu’na Tiirkiye’nin kurulusunun ilk yillarinda genel olarak iki farkli sekilde
yaklasilmistir. Ilk olarak sorun Kiirt milliyetciliginin artis1 ve Kiirtlerin taleplerinin
dis destekli oldugu ve bu nedenle ulusal giivenlige karsi i¢ ve dis tehditleri arttiran
bir sorun olarak bakilmustir. Ikinci yaklasimda ise Kiirtlerin sahip olduklar1 kimlikleri
nedeniyle bir kimlik meselesi olarak goriilmistiir. Devletin 6nde gelenlerinin Sevr
Antlagmasi ile baslayan mono-etnik bir toplum sdylemlerini siirdiirmeye calistiklar
soylenebilir. Ornegin, s6z konusu dénemde Kiirtlerin de aslinda Asya’dan gelen
Tiirkler olduklarinin siklikla ifade edilmesi bu durumu destekler bir nitelikte
olmustur (Igduygu ve Kaygusuz, 2004: 38-39). S6z konusu sorunun ¢dziimiine de
genel olarak iki farkli sekilde yaklasilmustir. Ilk olarak, sert bir ¢izgide olanlar
sorunun askeri seceneklerle ele alinmasini ve diger taraftan daha ilimli olanlar ise
Kiirt kimliginin ve kiiltiirliniin gérmezden gelindiginin ve ¢dziimiinde reformlarla
olacagin1 one siirmektedirler (Kirisgi, 2004: 275). Cumbhuriyet déoneminde her iki
yontemle de yaklasildig1 sdylenebilir. Diger bir ifadeyle, sorun bu dénemde ayrilik¢1
bir hareket olarak tanimlanarak hem askeri sektorde bir glivenliklestirmeyi hem de
etnik bir kimlik temeli ile yaklasilarak tolumsal sektorde bir giivenliklestirmeyi

beraberinde getirmistir.
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3.5 Kiirt Sorunu’nun Insasi: Toplumsal ve Askeri Bir Giivenliklestirme

Kiirt Sorunu’nun giivenliklestirilmesindeki temel nedenin Oncelikle Kiirtlerin
varliginin olmadigini belirtmek gerekmektedir. Cilinkii Kiirtler ylizyillardir Tiirkiye,
Suriye, Iran ve Irak gibi iilkelerde yasamaktadirlar. Ancak 6zellikle I. Diinya Savasi
sonrast bu iilkelerde ulus devlet anlayisinin benimsenmeye calisilmasi sonucu
homojen bir toplum olusturma g¢abalar1 Kiirt kimligi ile ilgili bir takim glivenlik
problemleri ortaya ¢ikarmistir. Daha oOncede ifade edildigi {izere, Yeni Tiirkiye
Cumhuriyeti bir imparatorluk olarak degil ulus devlet anlayisi iizerine insa edilmistir.
Kurucularmin temel devlet anlayisi igerisinde daha homojen bir niifus yapist,
parlamenter demokrasi ve statiikocu bir anlayis mevcut olmustur (Birdisli, 2014: 4).
Bu anlamda Atatiirk aralarinda farkliliklar bulunan fakat ayni {ilke topragim
paylasanlar arasinda tasidiklar1 benzerliklerden dolayr bir biitiin  olusturup
olusturamayacagi meselesiyle de ilgilenmistir (Heper, 2008: 140). Osmanlidan alinan
negatif yanlar1 silmek ve Tiirk ulusu kavrami iizerine dayali yeni degerler gelistirmek
amaglartyla baslatilan yeni projeler yeni devlet i¢in bir¢cok soruna neden olacak olan
heterojen niifusu homojenlestirmede yasayacagi bir¢cok sorun basta toplumsal bir

giivenliklestirme yasamasina yol agmustir.

Kiirt Sorunu sadece toplumsal bir giivenliklestirmeyle sinirli kalmamis ayn1 zamanda
askeri sektorde de bir giivenliklestirmeyi beraberinde getirmistir. Askeri sektdrde
Kiirt Sorunu’nun giivenliklestirilmesi ulusal giivenlik kavramina stirekli yapilan
vurgularla saglanmistir. Soyle ki, klasik ulusal giivenlik kavrami askeri giivenligi
dogas1 geregi vurgulamis ve tehditleri caydirma noktasinda askeri kapasiteye
odaklanmay1 saglanmistir (Aydin, 2003: 164). Kiirt Sorunu bu baglamda, Tiirk devlet
sOyleminde siyasi bir reaksiyon, asiret direncleri, haydutluk veya bolgesel geri
kalmislik olarak ifade edile gelmistir. (Yegen, 1999: 555-568). Tiirk devlet sdylemi
sorunu bu sekillerde ifade ederek hem askeri hem de toplumsal bir
giivenliklestirmeyi beraberinde getirmistir. Kiirt Sorunu’nun askeri ve toplumsal
giivenliklestirme alania dahil edilmesi daha ¢ok i¢ ve dis mihraklar sdylemleriyle

desteklenmistir.

Ik boliimde belirttigimiz iizere giivenlik genel olarak diismani yok etme, dislama,
gecici ya da kalic1 ¢6zim bulma gibi islevler yiiklenerek i¢ ve dis ayrimina giden bir

kavramdir. Yani gilivenlik dogas1 geregi lilke i¢cinde ve disindaki tehdit veya diisman
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arasinda bir ayrima yol acar. Ayrica, kavram {ilke igerisindeki tehditlerin tamamen
yok edilmesi gerektigini de belirtir. Cilinkii aslinda iilke igerisindeki diisman iilke
disindaki diismanlarla isbirligi ve iletisim igerisindedir. Bu sekilde igteki giivensizlik
kendisini iilke disindaki giivensizlik durumu ile de iligskilendirerek giivenligin
icerisine yerlestirir (Neocleous, 2010: 192-196). Bu durumu Osmanli Devleti’nde

var olan millet sistemiyle 6rneklendirmek daha agiklayici olacaktir.

Osmanli Devleti’nde var olan millet sistemi (g¢ok etnikli-dini yapis1) devletin
icislerine diger devletlerin miidahale etmesine neden olmustur. Ciinkii bu devletler
kendilerini Osmanli’da yasayan bazi azinliklarin koruyucusu olarak gormiislerdir.
Osmanli’da yasanan bu durum {ilkedeki azinliklarin dis mihraklar tarafindan iilkenin
biitinligiine ve devamma kars1 kullanilabilecegi varsayimimin Yyeni devlet
yoneticilerinin zihinlerine yerlesmistir (Aydin, 2003: 168). Bdylesi bir durumda
sosyal gilivensizlikten bahsedilebilir. Cilinkii sosyal giivenlik temelde uzun yillar
boyunca yan yana/beraber yasamis olan toplumlarin birbirilerinden ayrildiktan sonra
kendi kimliklerini ayr1 ayr1 tanimlayarak diger farkli kimlikleri sosyal gilivenliklerine
tehdit olarak tanimlamasina sebep olur (Bilgin, 2003: 213). Osmanli Devleti’nde
yillarca yasayan Yunanlilarin biiyiikk devletler ile isbirligi yapmasi sonucu 1830
yilinda ayaklanarak bagimsizlik kazanmalar1 bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.
Yunanlilarin daha fazla toprak kazanmak amaciyla genisleme stratejileri yani Megali
idea politikas1 yeni devlet tarafindan ‘karsilikli giivensizlik’ seklinde bir giivenlik
endisesi olarak devralinmistir (Aydin, 2003: 169). Benzer giivensizlik endiseleri
Ingilizlerin Kiirtler ile ve Sovyetlerin de Ermenilerle isbirligi yaptigi durumlarinda

daha sonra aktaracagimiz iizere yaganmustir.

Son bir husus olarak belirtmek gerekir ki, giivenlik bu donemde daha ¢ok ulusal
giivenlik anlayisi cercevesinde ele alimmistir. Merkezde s6z sahibi olanlar
demokratik siireci askiya alarak giivenliklestirme teorisinin de belirttigi gibi bir
takim ayricaliklara sahip olduklarini belirterek siyasetin demokratik olmayan yiiziinii
kullanma gibi bir se¢imde bulunmuslardir. Bu hususta unutulmamasi gereken
giivenlik aktorleri, referans objeleri, kolaylastirici kosullar, alimlayici kitle ve
islevsel aktorlerin karsilikli olarak birbirilerini etkileyerek gilivenliklestirmeyi
olusturduklaridir (Bood, 2013: 8-9). Cumhuriyet déneminde s6z konusu karsilikli

etkilesimin oldugu sdylenebilir. I¢c ve dis mihraklar baglamiyla Kiirt Sorunu’nun
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cumhuriyet doneminde nasil bir giivenliklestirme meselesi olarak ortaya ¢iktigini
anlamak icin teorinin 0n gordiigli varolugsal tehdit, giivenlik aktorleri, referans
objeleri, kolaylastirict1 kosullar vb Ozellikler konusma edimleri ile birlikte

aktarilacaktir.

Kiirt Sorunu’nun giivenliklestirilmesi asamasinda ‘yaratilmis 6tekinin kendi varligina
kars1 bir tehdit olusturma durumunu ortadan kaldirmak i¢in dnlemler alir’ durumuyla
karsilagilmistir. Ciinkii anti demokratik sonuglara yol agtifi gercegi isyanlarin
bastirilmast sirasinda kullanilan askeri yontemlerde kendisini gdstermistir. Boylesi
nedenler giivenliklestirmenin aslinda istenilen bir durum olmadigi demokratik
olmayan sonuglar ortaya cikardigi i¢in kabul edilen genel bir goriistiir. Soyle ki,
Kopenhag Okulunun da belirttigi gibi giivenliklestirme siddet kullanimini mesru
kilmasi, hak ve 6zgirliikleri sinirlamasi gibi riskler tagidigi i¢in miimkiin oldugunca

tercih edilmemesi gereken bir yontemdir.
3.6 KURT SORUNU’NUN GUVENLIKLESTIRILMESI

3.6.1 Giivenlik Aktorleri: Devlet, Asker, Siyasi Elitler

Klasik olarak bir iilkede giivenlik aktorleri asker ve devletten olusur (Birdisli, 2014: 5).
Asker ve polis herhangi bir {ilkede diizeni saglama, suglar1 6nleme, toprak biitiinliigiinii
koruma ve llkeye icten-distan gelebilecek tehditleri 6nleme noktasinda kendisine ¢ok
onemli roller diistiigii kanisindadir. Tehditleri tanimlama ve bunlara kars1 6nlem alma
konusunda ayricalikli yetki ve gorev diistiigii bilincinde hareket ederler (Bigo, 2001:
103). Ciinkii asker genel olarak giivensizlik ortaminin ve durumlarmin ortadan
kaldirilmas: i¢in devletin bir girisim baslatmasini saglamak adina birgok sdylem ve

demeglerde bulunur (Igduygu, Romano ve Sirkeci, 1999: 1000).

Tirkiye’nin giivenlik alaninda askeri kesimin rolii kimi zaman inis ve cikislar
yasamasina ragmen Onemli bir yer tutmaya devam etmistir. Tiirkiye’nin giivenlik
meselelerini tayin eden genel aktdr asker olagelmistir (Balc1 ve Kardag, 2012: 104,
Gilirbey, 1996: 12). Ulusal giivenlik dokiimanlarinda da genel olarak tehditler ve
giivenlik sorunlar askeri kesimin algilamalar1 ¢cercevesinde sekillenmistir. Boylesi aktif
bir katilm da demokrasiyle uyumlu oldugu sodylenemez. Cilinkii asker giivenlik
alanindaki merkezi rolii ile birlikte i¢ politikadaki manevra alanini genisletmek igin

kimi zamanlarda anayasanin ona ¢izdigi yetkilerin disina ¢gikmistir (Bilgin, 2007: 563).

49



Askerin Tirkiye’de giivenlik meselelerinde belirleyici rolii Osmanli’nin sisyasi
sistemine kadar uzanmaktadir. Ordu bu donemde devletin siyasi politikalarini énemli
derecede ectkileyen ve merkeziyet¢i bir role sahip olagelmistir. Askerin devlet
politikalarini etkilemede boylesi bir aktif pozisyona sahip olmasinin bir takim nedenleri
bulunmaktadir (Giirbey, 1996: 12). Onlarin anlayigina gore, iktidardaki sivil olusumlar
ilke glivenligini saglamada yeterli degildirler ve bu noktada kendileri aktif olmalidirlar.
Bu nedenle asker geleneksel olarak kendisini sekiiler rejimin koruyucusu ve gardiyani
olarak gérme egiliminde olagelmistir4 (Aras ve K. Polat, 2008: 502; Aydin, 2003: 174).
Kendisini Tirkiye’nin ve Kemalizmin koruyucusu olarak goren askeri kesim kendi
gorevlerini iilkenin ulusal beraberligini, toprak biitiinligiinii ve sekiiler yapisini
korumak ve siirdliirmek olarak tanimlamaktadir (K. Polat, 2008: 77; Casier ve digerleri,
2001: 106). Onlara gore iilkenin devamlilig1 ve sekiilerligi sadece dis giiclere kars1 degil
iilke igerisinden gelebilecek tehditlere karsi da korunmalidir. Ulke igerisinde var olan
tehditleri Kiirtlerin ayrilik¢1 hareketleri ve Islami hareketlerin sekiilerlige olusturdugu
riskler olarak tanimlamaktadirlar. Asker 6zellikle ayrilik¢1 gruplart bastirma, terdrizmi
yok etme ve Islami tehlikeyi bertaraf etme noktasinda niifusun biilyiik cogunlugunun ve
medyanin destegini yaninda bulmaktadir. Cilinkii asker ve devletin onde gelenleri
kitlesel medya ve iletisim araglar1 iizerinde kontrol etme etkisine ve giiciine sahiptirler

(Aydin 2003: 174; Birdisli, 2014: 5).

Yukaridaki aciklamalardan hareketle, Tirkiye’nin giivenlik meselelerinin tamamen
askeri kesimin kontroliinde oldugu tespitinin yapilmast dogru bir yaklagim olmaz (Aras
ve K. Polat, 2008: 502; Aydin 2003: 173; Bilgin, 2007: 561). Ciinkii 6zellikle Kiirt
Sorunu’nun giivenliklestirilmesi meselesinde elitler, medya ve akademik cevrelerde en
az askeri kesim kadar sOylemsel pratiklerde bulunmuslardir (K. Polat, 2008: 78).
Cumhuriyetin ilk yillarinda Kiirt Sorunu daha ¢ok meclis igerisinde ele alinmis ve
sorunun ¢oziimil i¢in temel gilivenlik aktorlerinin yaninda islevsel aktorler de soz
konusu olmustur. Ozellikle sorunun ¢oziimiinii &neren raporlar igisleri bakanindan

genelkurmay bagkanini iceren bir farkli pozisyonlarda bulunan kisilerce5 hazirlanmistir

* Askerin 1960, 1971, 1980, 1997 Darbelerinde yer almis olmasi onlarm iilke yonetimlerine
nasil miidahale ettiklerini gostermesi agisindan O6nem arz etmektedir. Bkz...(M. Gunter ve
Yavuz, 2007: 294-295).

® Hangi raporun kim tarafindan hazirlandigim gérmek Kiirt Sorunun dénem igerisinde gok farkl giivenlik

aktorleri tarafindan ele alindigim anlamamiz1 saglayacaktir. 1925 Cemil Ubaydin Raporu (igisleri Bakani
Cemil Uybadin), 1925 Abdiilhalik Renda Raporu (Meclis Bagskani Abdiilhalik Renda), 1926 Hamdi Bey
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(Yayman, 2011: 55). S6z konusu sorunun giindeme alindigr dénemlerde 6nde gelen
siyasi figiirlerin baslica sdylemlerine deginmek soruna giivenlik aktorlerinin daha ¢ok

hangi agilardan yaklastigin1 anlamamizi saglayacaktir.

Kiirt isyanlarina ¢6ziim saglamak amaciyla donemde hazirlanan birgok raporda yer alan
ifadeler temelde Dogu’da yasayan halk ‘Dag Tiirkii’ kullandiklar dil de ‘Dag Tiirk¢esi’
olarak nitelendirilmistir. Ornegin, Abidin Ozmen raporunda “Her yil ii¢ dort bin kisinin
Bat1 bolgelerine iskan ettirilerek 15-20 yillik bir programla bu halk ortadan
kaldirilmal” sozii giivenlik aktorlerinin ¢oziimii iskdn politikalarinda buldugunu
belirtmektedir (Yayman, 2011: 35-36). Ismet indnii’niin 14 Haziran 1937°de meclis’te
yaptig1 konusmasinda ‘Dogu’daki Kiirt ayaklanmasiin askeri onlemlerle basarili bir
sekilde sona erdigini ve huzurun yeniden tesis edildigini’ belirtmis olmasi1 da askeri

¢OzUiimii 6n plana ¢ikartmasi agisindan kayda degerdir (Deniz, 2013: 821).

Mustafa Kemalin mecliste yaptigi bir konugma sirasinda Kiirt Sorunu tizerine kullandigi
su sOylemleri sorunun dis devlet destekli olduguna dair tasidigir inancin bir kismini

sunmast acisindan kayda degerdir;

Diyarbakir, Bitlis, Elazig illerinde Istanbul’dan yonetilen Kiirt Teali Cemiyeti
yabanci devletlerin koruyuculugunda bir Kiirt Hiikiimeti kurmak isterken, Yine
Istanbul’dan yoneltilen Teali Islam Cemiyeti (Islam Yiikseltme Dernegi) Konya
ve cevresinde orgiitlenmeye c¢alisiyordu. Ingiliz Muhipler Dernegi (Ingiliz
Dostlar1 Dernegi) adindan da anlasilacagi gibi Ingilizleri sevenler degil bizzat
kendi kisisel ¢cikarlarint sevenlerdi. Rahip Frew (FRU) nun baskanligint yaptig
bu dernege girenlerin basinda Osmanl Padisahi Vahdettin, Dahiliye Nazir1 Ali
Kemal ve Sait Molla bulunuyordu. Dernegin acik yonii Ingiliz destegini
saglama, gizli yonii ise ulusal bilinci islemez kilarak yabanct devletlerin ise
karigmalarim kolaylastirmakt. (Nutuk,
http://turkiye.net/dosyalar/ataturk/nutuk/).

Mustafa Kemal 16/17 Ocak 1923 tarihleri arasinda Izmit’teyken Istanbul’dan gelen
donemin gazetecilerden Ahmet Emin Yalman’in bir sorusu {izerine Kiirt Sorunu

hakkindaki goriislerini soyle ifade etmistir;

Dersim Raporu (Miilkiye Miifettisi), 1926 Ali Cemal Bey Dersim Raporu (Vali), 1931 1. Umum
Miifettislik Raporu (Umum Miifettis Ibrahim Tali Ongéren), 1931 Fevzi Cakmak Dersim Raporu
(Genalkurmay Bagkani), 1931 Halis Biyiktay Dersim Raporu (Korgeneral), 1932 Siikrii Kaya (igisleri
Bakani1), 1935 Kiirt Raporu (Basbakan Ismet Inonii), 1936 Abdullah Alpdogan Dersim Raporu
(Korgeneral), 1936 Sark Raporu (Basbakan Celal Bayar) (Yayman, 2011: s. 55).
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Kiirt Sorunu bizim yani Tiirklerin ¢ikarlar icin kesinlikle soz konusu olamaz.
Ctinkii bizim ulusal sumirlarimiz icinde Kiirt unsurlari oylesine yerlesmiglerdir ki
pek sinirlt yerlerde yogun olarak yasarlar. Bu yogunluklarimi da kaybede ede ve
Tiirklerin icine gire gire oyle bir sumr olusmustur ki Kiirtliik adina bir sinwr
cizmek istesek, Tiirkiye'yi mahvetmek gerekir. Ornegin, Erzurum’a giden
Erzincan’a, Sivas’a giden Harput’a kadar giden bir simir aramak gerekir. Ve
hatta Konya ¢ollerindeki Kiirtleri de gbz oniinde tutmak gerekir. Bu nedenle
bash basina bir Kiirtliik diisiinmekten ¢ok anayasamiz geregince zaten bir ¢esit
ozerklik olusacaktir. O halde hangi bolgenin Kiirt halki ise onlar kendi
kendilerini ozerk olarak yoneteceklerdir (Ugur Mumcu, “Kiirt ve Tiirk”,
Cumhuriyet, 05.12.1989: 19).

Dénemin Icisleri Bakani Siikrii Kaya’nin dogu vilayetlerine yaptig1 geziler sirasinda
buralarda bir asayis sorunu olduguna dikkat g¢ekmesi Kiirtlerin yogun yasadigi
bolgelerde bir giivenlik sorunu oldugunu belirtmesi ag¢isindan Onemlidir. Dersim
Isyani’ndan birkag y1l énce Dogu turuna ¢ikan Siikrii Kaya B. 17 Kasim 1931 tarihinde
bolgede oldugu sirada yaptigi bir konugmada;
Dersimde eskiyalik yeni bir sey degildir. Cok eski zamanlardan beri stiriip
gelmektedir. Fakat bu defaki tetkikat bunlara karsi kati tedbirler almanin
llizumunu bir daha anlatmis, bu hususta icap eden kararlar verilmigtir.
Daglarda yasayan Dersim haydutlart  Kasaba halkinin  basina  bela
kesilmislerdir.” (Cumhuriyet, 17.11.1931: 2).
Sonu¢ olarak, bu donemde temel giivenlik aktorlerinin sadece asker olmadigi
cumhurbagkani, basbakan, icisleri bakani, genelkurmay baskan1 ve birgok
milletvekilinden olustugu sdylenebilir. Aslinda bu doénem giivenlik aktorlerinin
birgogunun da asker tabanindan geldikleri gercegi de goz onilinde bulundurulmalidir.
Giivenlik aktorlerinin yukarida verdigimiz Kiirt Sorunu iizerine s6ylemlerinin ise daha
cok ‘eskiyalik’, ‘haydutluk’, ‘geri kalmishk’, ‘6zerklik’, ‘dis destekli” oldugu
goriilmektedir. Bu yonlerde bakilan sorunun iilke biitiinliigline ve Kemalizm
ideolojisinin unsurlarina bir takim taleplerde bulunma ve isyanlarla tehdit yarattig1 ifade
edilmistir. Devlet elitlerinin sdylemleri dzellikle 1925 Seyh Sait Isyan1 sonras1 daha da
sert bir iisluba dogru gitmeye baslamistir. Ciinkii Seyh Sait Isyani cogu kesim tarafindan

Kiirt Sorunu’nun miladi olarak kabul edilmektedir.

3.6.2 Varolussal Tehditler

Tiirkiye Devleti’nin kuruldugu ilk yillarda ‘tehdit’ tanimlamalar1 daha ¢ok tilkeyi bolme

potansiyeli olan herhangi birileri veya herhangi bir i¢-dis girisim iizerinden yapilmistir.
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Ulkenin dénem itibariyle icerisinde bulundugu giivenlik endiselerinin kaynaklarin1 daha
oncede belirttigimiz tizere iilke disindan, iilke icerisinden ve kimi zamanda ig¢-dis
isbirligi olusturmustur. I¢ tehditler baglaminda, Kiirtlerin bir takim talepleri, kimlik
tanimlamalar1 ve isyanlar olustururken, dis tehdit kaynaklar1 da Ermeniler, Sevr
Antlagsmasi ve diger devletlerle yapildigina inanilan igbirlikleri olmustur. Dig tehdit
tanimlamalarinin ~ 6zellikle Kiirt Sorunu’nun  giivenliklestirilmesi  asamasinda

kolaylastirici roller oynadigini belirtmek gerekmektedir.

3.6.2.1 Etnik-Kiiltiirel Farkhiliklar: Kiirt Kimligi-Kiiltiirii-Dili

Mcsweeney (1998: 137-138) kimliklerin toplumlarin bir gercekligini olusturmadigini
onlarin bireyler arasindaki miizakereler sonucu olustugunu belirtir. Insan topluluklari ve
bireyler kendilerini bir topluma ait olarak goriirler ve kimliklerini bu asamada kendileri
insa ederler. Bu baglamda, kimliklerin hareket ve yapisal olarak iki farkli sekilde
diisiiniilmesi gerektigini savunur. Hareket anlaminda kimlik bireylerin ya toplu bir
sekilde ya da bireysel olarak kendilerini ‘biz (the self)’ olarak tanimlamalarini saglar.
Yapisal olarak ise kimligin bireylerin sahip olduklar1 kimlikleri ile ilgili olarak
hikayeler olusturmalarinit kapsar. Kimlik bu asamada tehdit ve tehlikelere karst
korunmasi gereken bir deger olarak hizmet sunar (Buzan, Waever ve De Wilde, 1998:
119; Buzan ve Weaver, 243). Kimligin hem hareket hem de yapisal anlamlarla birlikte
cumhuriyetin kurulusunun ilk yillarinda asagida deginecegimiz nedenlerden oOtiirii

kullanildigini s6ylemek miimkiindiir.

Tirkiye Devleti olusum siirecinde kendi kimligini ulusal, sekiiler, modern ve ilerlemeci
degerler iizerine kurmaya ¢alismistir. BOylesi bir tanimlama ise farkli kiiltiir ve etnik
kokene sahip olan kimlikleri ve kiiltiirleri kimi zaman Kiirtler 6rneginde
aciklayacagimiz iizere yabancilastirmigtir. Tiirkiye tarihi boyunca her zaman farkli
kiltir ve etnik kokenlere sahip bireylerden olusmustur. Tarihsel olarak da etnik
farkliliklar tehdit olarak algilanmamistir. Durumun tersine dénmesi Tirkiye’nin ilk
yillarinda wulus devlet insa etmek amaciyla gelistirilen politikalar sonucu
gerceklesmistir. Kiirt Sorunu’nun giivenliklestirilmesi bu dénemde Kkimi zaman
Kiirtlerin kimliklerine ve taleplerine de dayandirilmistir (Birdisli, 2014: 1; Canefe,
2002: 137; Coban, 2013: 445). Ciinkii ulus olmak ortak dil ve kimligi de kapsayan
birgok ortak degere sahip olmak anlaminda kullanilmigtir. CHP’nin 1927 tarihli parti

tiiztigiinde ulus-devlet tanimimin “dil, kiltiir ve tlki birligi ile birbirine bagh
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yurttaglardan meydana gelen siyasal ve sosyal bir varliktir” (“CHP’nin 1927 Tarihli
Parti Tiizigi”, www.tbmm.gov.tr, s. 3) seklinde yapilmis olmasi bu durumu destekler
bir niteliktedir. Kiirtler cogu zaman kendilerini bu tanimlamaya kullandiklar1 dil, sahip

olduklar kiiltiir ve degerler sebebiyle yakin bulamamaislardir.

Bir toplumda var olan en 6nemli sorunlardan bir tanesini kiiltiirel farkliliklar1 tanimlama
ve ¢esitlikleri yonetebilme olusturmaktadir. Genelde devletler farkliliklar1 tek bir cati
altinda birlestirmeye calisirlar. Bu durum ise ¢ogu zaman bir ¢atisma ortami yaratir ve
kiiltiirel farkliliklart yonetmeyi zorlastirir ve iilkedeki farkli diger gruplar izole edebilir.
Yavuz’a (1998: 9) gore boylesi bir durumun 6rnegini Kiirtler olusturmaktadir. Buzan
(1995: 1) Tirkiye’yi devlet ve toplum arasindaki mesafe bakimindan tipki Sudan,
Pakistan, Kanada ve Irak’ta oldugu gibi toplumun birgok kesimin devlete
yabancilasti(kildigini)¢in1 belirtir. Bruinessen (1998: 39) de 1920’li yillarin baglarinda
ve sonrasinda Tiirkiye nin ¢ok etnikli niifus yapisin1 doniistiirmek amaciyla uyguladigi
politikalar1 benimseme noktasinda en biiyilk karsi c¢ikiglarin Kiirtlerden geldigini
belirtmektedir. Kiirtlerin tepkisininin temelinde yatan itici giiciin ise daha ¢ok asiretler
halinde yasamalarindan kaynaklandigini ifade etmektedir Bu tespitten hareketle,
Kiirtlerin 6zellikle devletin kurulusunun ilk yillarinda devletten uzaklasti(rildi)gini
sdylemek miimkiinmiidiir? Ozellikle dénem itibariyle farkliliklari homojenlestirme
cabalarinin Kiirtler ve diger farkli gruplardan karsi ¢ikislar1 beraberinde getirdigini géz
oniinde tutarsak bu kesimlerin kendilerinin sistemden uzaklastigini hissettiklerini

sOyleyebiliriz.

Etnisite kavramina Osmanli Devleti’nde yabanci olan bir toplumun donem itibariyle bu
kavram ile tanismaya bagladigi soylenebilir. Soyle ki, bu donemde benimsenmeye
baslanan etnik-sekiiler bir dil kullanimi Cumhuriyet donemindeki Tirkiye’de ilk kez
Miisliiman halktan iki farkli ‘etnik objenin’ iiretilmesine yol agmis ve azinlik-¢ogunluk
ayrimim da beraberinde getirmistir (Ozhan ve Ete, 2008: 12). Kavrami kabullenme
anlaminda toplumdaki farkli gruplarin 6zellikle de Kiirtlerin bir takim direngler
gosterdikleri soylenebilir. Clinkii etnisite kavrami temel olarak ayni soydan ve/ya
kokenden gelen ortak dil, wrk, toprak, kiiltiir, tarih ve degerleri paylasan insan
topluluklarin1 kapsamaktadir. Eger siyasallasan bir etnisite kavraminin varligi soz
konusu olursa bu o6zelliklere sahip olan farkli gruplar farkliliklarindan otiirti 6zerlik

veya ayrilma taleplerinde bulunabilirler (Icduygu ve digerleri, 1999: 994). Boylesi bir
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durum ile cumhuriyet doneminin ilk yillarinda Kiirtlerin Kimi zamanlarda kars1 karsiya
kaldigi ve bu nedenle kimliklerini siyasallagtirdiklar1 sdylenebilir. Yavuz’a gore
Kiirtlerin kimliklerinin siyasallasmasinin en temel nedeni Osmanli’nin ¢ok etnikli-dini
kimlik tanimlamasindan tamamen farkli olan ulus-devlet modelinde baslamasidir
(Yavuz, 2001: 1). Ciinki Kirtler kendi etnik kimliklerinde toplumun tiimiiyle
konustuklar1 ortak bir dil, ayn1 soydan gelme ve ayni kiiltiire sahip olma 6zellikleri

bulamamustir.

Kiirtler yapisal olarak kullandiklar1 dil bakimindan ve asiretler hainde yasamalari
nedeniyle farkli bir kiiltiirel yapiya sahip olmuslardir (Yavuz, 1998: 9). Kendilerini
temel de materyal olmayan (dil, kiiltiir, kimlik) bir giivensizlik ¢evresinin icerisinde
bulmuslardir. Ornegin, Kiirtge dilinin kullanimia getirilen sinirlamalar, vb uygulamalar
Kiirtlerin vatandast olduklar1 devlete karsi yabancilasmasina ve giivensizlik
duygulariyla bakmasina sebep olmustur. S6z konusu bu smirlamalar Kiirtlerin
kendilerini siyasallagmis bir etnik kimlik i¢erisinde bulmalarina neden olmustur. Hatta
kimi zaman giivensiz bir ¢evre olusturan bu sinirlamalart hafifletmek igin
baskaldirilarda bulunmayr se¢miglerdir. Ciinkii onlara gdre bdylesi bir giivensiz
¢evrenin olusturulmasi ve onlar1 bu tiir hareketlere sevk etmesi devletin homojen bir
toplum olusturmay1 amaglayan politikalarmin sonucudur (Igduygu ve digerleri, 1999:
997-999; M. Gunter, 2011: 7-8). Devlet elitleri de Kiirtleri topluma entegre etmenin

zorluklarina kimi konugmalarinda yer vermislerdir.

Ismet Inénii’niin 14 Haziran 1937 tarihli konusmasi da Kiirtlerin topluma entegre

edilemedigi yoniindeki diisiincelerini agiklamasi bakimindan kayda degerdir;

Doguda Kiirt wkimin farklig, kiiltiirel geriligi, sosyal konumu (feodal baglar
ve toreler) modern Tiirkiye’'de de sorun olmaktan kurtulamadi. Askeri giiclerin
yetersizligi ve yol kosullarimin elverissizligi, burada, Tiirk devletinin otoritesini
saglamasina yetmedi. Diizen saglamak ve devletin otoritesinin devam etmesi
icin belli bash Tiirk reform programlar: olan karayolu yapimi, askere alinma,
vergilendirme, kiyafet reformu, dinsel reformlar burada uygulanamadi/pratikte
gercgeklesmedi (Deniz, 2013: 821).

Ismet Inonii’niin de ifade ettigi gibi, modern bir ulus-devlet insa etme siirecinde
baslatilan girisimlerde dini ve etnik tabanli farkli kimlikler kimi zaman sisteme mesafeli
durmaya baglamislardir. Dénem igerisinde ‘Tiirk kimligi’ ¢ogu zaman tek kimlik olarak

goriilmiis ve bunun disindaki etnik ve dini kimliklerin cumhuriyet alaninda var olmasina
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hos bakilmamistir (K. Polat, 2008: 76; Giirbey, 1996: 10; Robins, 1993: 661; Ergin,
2014: 325). Ornegin, 4 Mart 1923 tarihli gizli oturumda séz alan Erzurum milletvekili
Hiiseyin Avni Bey, “Kiirtler, Tiirk kiltirii ile biiyiimustiir. Tiirkten bagka bir sey
degildir” diyerek iki unsur arasinda kiiltiir birligine dikkat ¢ekmistir (Evsile, 2013: 64).
Soyle ki, yeni devlet kuruculari cumhuriyet vatandasi olabilmenin sartlarinin ancak
etnik Tiirklerin gelenek ve goreneklerinin 6grenilmesi, ¢ocuklara Tiirkge isimler
verilmesi ve Tiirkce konusulmasi (kendi dillerini de konusabilirler) ile miimkiin
olacagini belirtmislerdir. Yani yillardir farkli etnik ve dini temelli gruplar arasinda var
olan karsilikli kiiltiirel etkilesimin ortak bir ‘Tiirk’ kavrami ile siirdiiriilebilecegi
diisiincesi yayginlik kazanmaya baslamistir. CHP 1927 Mart Parti tiiziiglinde de ‘Tiirk
dilinin iilke genelinde ulusal ve tikel (tek) dil olmasi i¢in tiim cabalar devam edecektir’
soylemine yer vererek tek dile verdigi Onemi vurgulamistir. Ortak Kkimlik
tanimlamasinda Islami baglarmn éneminin azaltilmas da dzellikle Kiirtleri ve diger farkli
gruplarin kimliklerini etnik bir tanimlamayla yapmalarinin yolunu agmistir (Heper,
2008: 146; Heper, 2001: 3; Yavuz: 1998: 12; CHP’nin 1927 tarihli parti Tiizigi,
http://www.tbmm.gov.tr/, s. 35). Kiirt kimliginin farkli bir kimlik olarak siyaset¢ilerin
ve entelektiiellerin deyimiyle ‘Kiirt realitesi’ adi altinda kabullenilmesi 1990larda

gerceklesecektir (Ergin, 2014: 326).

Daha sonraki donemlerde yeni ulus-devlet projesine karst herhangi bir etnik-dini temelli
farkliliklar bu anlamda ¢ogu zaman tehdit olarak tanimlanmistir (Yavuz, 1998: 12;
Giirbey, 1996: 10). Ornegin, Sevr Antlasmasi’nin maddeleri bir taraftan Miisliiman
olmayan Ermenileri diger taraftan da Miisliiman fakat Tiirk olmayan Kiirtlerin ulusal
vatandashiga kars1 mesafeli durmasina yol agnmustir (Igduygu ve Kaygusuz, 2004: 37).
Ozellikle 1925 Seyh Sait ayaklanmasi sonrasi gelistirilen politikalar Kiirt kimliginin
daha az taninmasina yol agmustir. Hatta devlet yoneticileri ayaklanma sonras1 verdikleri
demeclerde ve baglattiklart girisimlerde Kiirt, Laz veya Kafkas olma dahilinde
yapilacak herhangi bir kimlik tanimlamasinin ‘boliiciiliik’ olarak nitelendirilecegini
ifade etmislerdir. Etnik ¢esitliliklerin tilke biitiinliigiine bir tehdit yarattig1 ve iilkeyi
bolme amaci tasidigi 1990’lara kadar asker ve devlet aktdrleri tarafindan bir tehdit
olarak sunulmaya devam etmistir (Somer, 2004: 240; Giirbey, 1996: 10). Etnik
cesitliligin bastirilmast anlaminda 1930°lardan itibaren yogun bir sekilde Kiirtler yerine
‘dagli Tirkler’ kavraminin kullanilmas: (Heper, 2001: 4; Robins, 1993: 661), 1920’lerin

ortasindan 1980’lerin sonlarina kadar Tiirkiye’de herhangi bir Kiirt unsurunun
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olmadiginin séylenmesi (Yegen, 1996: 216) ve anti-Kiirtliikk yoniindeki séylemlerin
artmast bir nevi Kiirtleri hem siyasallagtirmis hem de ayr1 bir 1tk tanimlamasina giden

bir stireci baslatmistir (Ergin, 2014: 328-329).

3.6.2.2 Talepler: Ozerklik

Osmanli Devleti’nde millet sistemi igerisinde yasayan farkli etnik ve dini kimliklere
sahip gruplar kendi bolgelerinde yaridzerk bicimde yasamislardir. Kiirtler’de ¢ogunluk
olarak yasadiklar1 bolgelerde bu haktan yararlanmislardir (Ensaroglu, 2013: 8). Ancak
Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun ilk yillarinda ilkenin birligini bozabilecek
herhangi bir azinlik hakki talebi devlet sdylemlerinde tehdit olarak tanimlanmuistir.
Cinkii yeni yoneticilere gére Osmanli Devleti’nin pargalanmasinin ardindaki 6zel bir
neden azinliklara verilen haklar olmustur (igduygu ve Kaygusuz, 2004; 27-44). Bu
nedenle herhangi bir farkli gruba 6zel bir hakkin ve o6zellikle 6zerklik hakkinin
verilmesinin s6z konusu olamayacagi diislincesi hdkim olmustur. Bu diislincenin
ozellikle 1925 Seyh Sait Isyani’ndan sonra yayginlik kazandigi soylenebilir. Ciinkii
1920’lerin basinda haklar verilmesi konusunda liderlerin yaptiklari konusmalar 1limh
bir nitelikteyken oOzellikle isyanlar sonrast konuya dair soylemleri degismeye
baslamistir. Benzer sekilde aslinda Kiirtler de 1920 Sevr Antlagsmasi s6z konusu
oluncaya kadar ayr1 bir devlet kurma fikrine sahip olmamislardir (Bruinessen, 1998: 39-

40).

Kurtulus Savasi’nin ilk donemlerinde ulusal miicadele basariya ulasir ulasmaz Atatiirk
Kiirtlere 06zerklik vermeyi diisiinmiistiir. Mustafa Kemal 13. Kolordu komutani
yardimcist Ahmet Cevdet Pasa’ya ve Giineydogu’daki diger yiiksek riitbeli subaylara
gonderdigi bir telgrafta “Kiirt kardeslerimizin devlete bagliligini arttirmak, refahin1 ve
gelisimini saglamak i¢in, Osmanlinin pargalanmamasi kosuluyla onlara her tiirlii hak ve
ayricalik vermekten yanayim” ifadelerini kullanmistir. Benzer sekilde, 16/17 Ocak 1923
tarihinde Izmit’te bir gazeteciye verdigi roportajda “Belli basina bir Kiirtlik
diisinmekten ¢ok anayasamiz geregince zaten bir ¢esit 6zerklik olusacaktir. O halde
hangi bolgenin Kiirt halki ise onlar kendi kendilerini 6zerk olarak ydneteceklerdir.
Simdi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) hem Kiirtlerin hem de Tiirklerin yetkili
temsilcilerinden olusmustur. Ve bu iki unsur biitiin ¢ikarlarint ve yazgilarini
birlestirmislerdir. Yani onlar bilirler ki bu ortak bir seydir. Ayr1 bir sinir ¢izmek dogru

olmaz” ifadelerini kullanmistir. Ancak Mumcu’ya gore Atatiirk’iin bu sozlerinden
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Kiirtlerin ayr1 bir devlet kurmaya yetkili kilindigi sonucu ¢ikamaz. Ciinkii 1921
Anayasast’nin 21. Maddesi illerin manevi 6zerklige sahip oldugunu belirtmistir. Yani
bu yerel 6zerklik bugiinkii belediye ydnetimlerine benziyormus. I¢-dis siyaset, adliye,
askerlik ve ekonomik igler tamamen merkezi hiikiimetin elindeyken 6zerkligin buradaki
anlam1 giinliik isleri ve yerel yoneticilerini segme haklarini1 kapsiyormus. Yani aslinda
Atatlirk, Kiirtler i¢in bir nevi mahalli muhtariyet 6ngdrmiis iiniter devlet disinda bir seyi
ongormemistir (Mumcu, “Kiirt ve Tirk”, Cumhuriyet: 05.12.1989, 19; Heper, 2008:
183-84).

Daha sonralar1 ise Atatiirk’lin diisiinceleri Kiirtlere 6zerklik verilmemesi yoniinde
degismeye baslamistir. Ciinkii ona gore verilecek herhangi bir 6zerlik iilkenin
parcalanmasina yol agabilir. Bu durum da Kiirtleri hayal kirikligina ugratmistir (Birdisli,
2014: 12). Ayrica, Mustafa Kemal’in onceligi modern ve sekiiler bir devlet yaratmak
olmustur. Bunlar1 gerceklestirmek i¢cinde mutlak bir yetkiye sahip olmalidir ve herhangi
bir kesime 6zerklik veya kendi kendini yonetme hakkinin verilmesi mutlak yetkisinin
oniine set ¢ekebilir inancinda olmustur (Mango, 1999: 19; Somer, 2004: 240). Ozerklik
verilmemesi hakkinda diger devlet yoneticilerinin de sdylemleri Atatiirk ile benzer
yonlerde olmustur. Lozan goriismeleri sirasinda Bekir Sami Bey Lord Curzon ile yaptigi
gorismelerde mubhtariyet verilmesi fikrinden s6z etmistir. Ancak sz konusu
muhtariyetin bolgesel degil tiim illeri kapsayacak sekilde oldugunu sadece vilayetlerin
kendi biitcelerini hazirlamalar1 ve mahalli isleri kendileri idare etmeleri anlaminda
kullanilmigtir (Evsile, 2013: 63). Bu nedenlerle hem Kiirtlerin kendilerini temsil etmesi
veya yonetmesi segenekleri glindem dis1 birakilmis (Mango, 1999: 19; Somer, 2004:
240) hem de bir takim alanlarda hak talepleri kimi zaman devlet tarafindan bir tehdit
olarak algilana gelmistir (Aras ve K. Polat, 2008: 499). Yine Mustafa Kemal’in izmir’in
Yunan isgalinden kurtulmasindan bir ay sonra bir gazetecinin kendisine Giineydogu’da
bagimsiz bir Kiirt devleti kurulacak m1? Sorusuna verdigi cevap su yonde olmustur;
“Kiirt yurttaslarimiz Tiirkiye’nin her yerinde tiim yurttaglarimizla dylesine i¢ ige
gecmis, Oylesine kaynasmistir ki, bitiiniliyle Tiirkiye’yi mahvetmeden o6zerk bir
Kiirdistan kurmaya olanak yoktur” (Cumhuriyet, 07.04.2006: 17). Kiirt asiret liderleri
ozerklik taleplerini 1921 yilinda meclise gonderdikleri belgelerde agikga ifade
etmislerdir. Ornegin, 8 Nisan 1921 yilinda Koggiri asiretlerinden 7 tanesi bagimsiz Kiirt

valinin getirilmesini talep etmislerdir. Yine 25 Kasim 1920 tarihinde Bati Dersim
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asiretleri Diyarbakir, Elaz1g, Van ve Bitliste bagimsiz bir Kiirt Devleti’nin kurulmasi

talebinde bulunmuslardir (Evsile, 2013: 62).

Kiirtlerin 6zerklik talepleri zamanla Ozellikle 1. Diinya Savasi sonucunda Wilson
ilkelerine dayanarak bagimsiz bir devlete kavusmaya doniismiistiir (Birdisli, 2014: 6; M.
Gunter, 2011: 6). Ciinkii Wilson ilkeleri Osmanli Devleti igerisinde yasayan Tiirk
olmayan diger farkli gruplarin kendi kendini yonetme hakkina sahip olduklarini
belirtmistir (Gunter, 2004: 199). Ayrica, Sevr Antlasmasi’nin ilk kez Miisliiman fakat
Tirk olmayan Kiirtlere 6zerk bir devlet kurulmasi fikrini de ortaya atmasi Kiirtlerin
daha fazla milliyet¢i olmalarin1 ve isyanlara kadar giden sorularin ortaya ¢ikmasina yol
agmustir (Icduygu ve Kaygusuz, 2004: 38). Devlet kurma fikri her ne kadar Sevr
Antlasmasi’nin gegersizligi ile birlikte hiikiimsiliz kalmis olsa da iilkede yasayan farkl
gruplara verilecek herhangi bir hakka birligi bozabilecek goziiyle bakilmasi 6zellikle
Kiirtleri radikallestirme islevi gormiistiir. Kiirtler bagimsiz bir devlete ulasma fikrine
her ne kadar uzun yillar ulasamayacak olsalar da bu fikirden vazgegmemislerdir (Yavuz,
1998: 18; Birdisli, 2014: 6; Gunter, 2004: 197). Hatta her bir isyanin ¢ikis nedeni farkli
olsa da devlet yoneticilerinin zihinlerine ortak bir sekilde iilkenin ulusal biitiinliigiini

bozan bagimsiz bir devlet kurmak icin ¢ikartilan ayaklanmalar seklinde yerlestirilmistir

(Robins, 1993: 650).

3.6.2.3 Isyanlar: Seyh Sait Isyani, Agr1 Isyanlari, Dersim Isyam

Modern ve sekiiler bir ulus devlet olusturmanin kolay bir gérev olmadig: sdylenebilir.
Diger bir ifadeyle, modern bir devlet insa etmeyi ve daha homojen bir toplum
olusturmay1 amagclayan yeni devlet projeleri farkli gruplarca kabuliinden ziyade daha
cok kars1 cikislar seklinde reaksiyonlarla karsilasmistir. Bu baglamda, o6zellikle
Kiirtlerin yeni projeye karsi siyasallastigi soylenebilir. Ornegin 1924-1938 donemi
boyunca hiikiimete karst toplamda 18 ayaklanma olmus ve bunlarm 17 tanesi

Anadolu’nun dogu kesimlerinden gelmis ve 16 tanesi® Kiirt kaynakli olmustur. (Yavuz,

e Cumhuriyet Donemi Ayaklanmalari: Nasturi isyan1 (1924- Hakkari), Seyh Sait isyan1 (1925- Bingdl-
Mus-Diyarbakir), Seit Taha ve Seit Abdullah isyan1 (1925-Semdinli), Reskotan ve Reman isyan1 (1925-
Diyarbakir), Eruh’lu Yakup Aga ve ogullari (1926-Pervani), Jilyan isyan (1926- Siirt), Giiyan isyani
(1926-Siirt), Haco isyani1 (1926- Nusaybin), 1. Agr isyam (1926), Kogusagi isyant (1926- Silvan),
Hakkari- Beytiigsebab isyan1 (1926), Mutki isyam (1927- Bitlis), I1l. Agn isyani, Bigar harekat1 (1927-
Silvan), Zilanl1 Resul Aga isyan1 (1929- Eruh), Zeylan isyan1 (1930- Van), Tutakli Ali Can isyan1 (1930-
Tutak-Bulanik-Hinis), Oramar isyani (1930- Van), III. Agr1 harekat1 (1930), Buban agireti isyan1 (1934-
Bitlis), Abdurrahman isyam (1935-Siirt), Abdulkuddiis isyam (1935-Siirt), Sason isyam (1935-Siirt),
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1998: 12-13; Kirisci, 2003: 276; Yegen, 1999: 562; Birand, “Bugiline Kadar Kag Kiirt
Isyan1 Oldu?”, Hiirriyet, 03.01.2008; Giirbey, 1996: 13; Bozarslan, 2000: 17). iki savas
arast donemde meydana gelen Kiirt isyanlar1 bu donemde iilkenin en temel i¢ sorununu
ve giivensizlik kaynagini olusturmustur (Oran, 2001: 248). Diger taraftan, bu dénemde
meydana gelen Kiirt ayaklanmalarina biitiin Kiirtlerin destek verdigi sdylenemez.
Ozellikle asiret sistemine antipati duyan Kiirtlerin devlet ile ortak hareket ettigini de

belirtmek gerekmektedir (Gunter, 2004: 198).

Bu donemdeki isyanlarin temel sebebini sadece milliyet¢i etnik bir sebep
olusturmamustir. Isyanlarin temelinde daha &nce ifade ettigimiz kimlik, kiiltiir gibi
unsurlar1 kisitlayan uygulamalar, asiretsel ve dini tabanli farkli nedenler de etkili
olmustur. Gelistirilen politikalar Kiirtler tarafindan kendi kimliklerine ve kiiltiirlerine
kars1 bir tehdit olarak algilanmistir. Yani Kiirtler bu pojelerin kendi degerlerini yok
etmeye yonelik olarak gelistirildigini diistinmiislerdir (Colonel ve Elphinston, 1948: 44).
Ozellikle asiret agalarinin ve dini liderlerin otoritelerine karsi bir takim smirlamalar
getirmis ve sinirlamalara verilen karsi ¢ikislar da ayaklanmalar seklinde meydana
gelmistir. Aslinda Mustafa Kemal ve donemin ileri gelen devlet elitleri asiretler halinde
yasayan Kiirtlerin baginda bulunan agalarla iliskilerine 6nem vermisler ve onlar1 devlet
ile yakin tutma konusunda birtakim politikalar izlemislerdir. Hatta mecliste siirekli
olarak ayni agiret liderlerinin ve seyhlerinin milletvekili olarak bulunmasina olanak
saglamistir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, Mustafa Kemal ve diger yoneticiler
seyhlige kars1 olduklarini ve seylik diizeninin ortadan kaldirilmasi gerektigini her zaman
ifade etmislerdir. Zamanla asiret liderlerinin yetkilerinin sinirlandirilmasi onlarin da
devlete kars1 cikislarina yol agmistir (Mango, 2001: 3; Igduygu ve digerleri: 1999: 993;
Cornell, 2001: 38; Besik¢i, 1978: 242-246). Kiirt isyanlar1 temel de siyasi birlik ve
sekiilerizm gibi iki temel ilkenin sekillenmesini sagladigi sdylenebilir. Bu iki temel
ilkeye yonelik herhangi bir karsi c¢ikista suglanmaya ve kuvvetle diglanmaya yol
acmustir (Yavuz ve Ozcan, 2006: 105). Ciinkii ayaklanmalar sirasinda ve sonrasinda

alinan 6nlemlerden o6tiirdi iki tarafin da tutumlar1 ve sdylemleri farklilagsmastir.

Dersim isyan1 (1937-Tunceli), Mehmet Ali Birand, “Bugiine Kadar Kag Kiirt isyam1 Oldu”, Hiirriyet, 3
Ocak 2008.
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Ozellikle 1925-1938 arasi donemde ortaya ¢ikan Kiirt ayaklanmalari nedeniyle
Tiirkiye’nin ilk yillarinda yeni devlet yoneticilerinin Kiirtlerin ulusun vazgegilmez bir
unsuru oldugunu siklikla dile getirme yoniindeki soylemleri degismistir. Kiirtlerin daha
cok farkliliklar tizerinde duran séylemler gelistirilmeye baslanmistir (Heper, 2001: 7).
Ayrica, Kiirtlerin ayaklanmalar1 yeni devletin onlara karsit giivensizlikle bakmasi
sonucunu dogurmustur. Bu acidan bakildiginda isyanlar temelde kiiltiirel ve dil
etrafinda istenen haklar olarak degil daha ¢ok Tiirk ulusunu pargalama, bélme ve yok
etmeye yonelik olarak yapilan terdrist eylemler olarak goriilmiistiir (Bood, 2013: 15-
37). Kiirt Sorunu’nun devlet sdyleminde ‘asiret iliskileri ve onlarin direnci baglaminda’
insasin1 da saglamistir. Diren¢ anlaminda Kiirtler modernite ve medenilesme karsiti
olarak goriilmiislerdir (Yegen, 1999: 563). Kiirt Sorunu bu anlamda temel olarak devlet
sOylemlerinde bolgesel geri kalmighk ve agiret karst cikislar1 kavramlar ile
tanimlanmaya calisilmistir (Yegen, 1996: 216). Ornegin, Kiirtlerin kendi kaderini tayin
etmelerini isteyen seyhler hakkinda genel sdylem ‘ortagag kurumlarini siirdiirmek
istiyorlar, seriat getirecekler, gericiler” sozleri iizerine dayali olmustur. Ozellikle
isyanlar hakkindaki sdylemler daha ¢ok gericilik ve seyhlik kurumlarinin
siirdliriilmesini amaglayan baskaldirilar etrafinda yogunlastirilmistir (Besikgi, 1978:
248-249). Diger taraftan, ulus-devlet projeleri ozellikle bu ayaklanmadan sonra
yogunlastirilmistir. Tiirkiye Devleti bu ayaklanmadan sonra her bir Kiirt aktivitesine
slipheyle yaklasmaya baslamistir (Yavuz, 2001: 7). Kirt Sorunu’nun devlet
sOylemlerinde neden bu sekillerde yer aldigmi daha 1iyi anlayabilmek igin
ayaklanmalarin biiyiik 6lgeklileri olan Seyh Sait Agr1 ve Dersim isyanlarina deginmek

gerekmektedir.

Mustafa Kemal’in sekiiler ve homojen toplum olusturmaya yonelik baslattigi reform
hareketlerine karsi ilk isyan 1925 yilinda Siinni-Safi Kiirtlerin olusturdugu Seyh Sait
ayaklanmasi ile gelmistir. Bu isyan Kiirt kimliginin giivenliklestirilmesi acisindan
biiyiik bir énem arz etmektedir (Yavuz ve Ozcan, 2006: 105). Seyh Sait Isyam diger
ayaklanmalar1 ¢ikmasinda 6nem arz etmektedir. Ciinkii 6zellikle Agr1 isyanlarindan
sonra ortaya ¢ikan isyanlar bu ayaklanmanin artcilar1 seklinde olmustur. Ayaklanma 14
ile yayilmas1 acisindan digerleri igerisinde en kapsamlisini olusturmaktadir (Oran, 2001:

248; Uzgel ve Kiirkgiioglu, 2001: 266).
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Isyanin ortaya ¢ikmasinda yatan farkli nedenler bulunmaktadir. ilk nedenin sekiiler bir
toplum yaratmaya karsi ¢ikis ve Mustafa Kemalin 6zerlik soziiniin tutmamasina bir
tepki oldugu yoniindedir. Zaten isyanin halifeligin kaldirilmasindan sonra ortaya
¢ikmasi da sekiilerlige karsi bir ¢ikis oldugunu destekler niteliktedir (Birdisli, 2014: 6).
Ciinkii bu makam etnik farkliliklar1 ortadan kaldiriyor ve Miislimanlarin bir arada
kardesce yasamasini simgeliyordu. Hatta Kiirtlerin Kurtulus Savasi’na katilmasindaki
temel sebeplerden bir tanesinin Hilafeti kurtarmak oldugu yoniindedir. Sekiilerizme
kars1 tehdit olarak sundugunun gostergesidir. Ciinkii ¢ogu kaynaga gore Seyh Said
ayaklanmasmnin temel hedefinde Islami baglari korumak ve siirdiirmek vardir. Hatta
ayaklanmada diger anti-sekiiler Tiirklerin de destegini almak icin Islami sdylemlerin
kullanildigi goriisii yaygindir (Yavuz, 2001: 7; Uzgel ve Kiirkgiioglu, 2001: 266;
Barkey ve Fuller, 1998: 10; M. Gunter, 2011: 6).

Donem yoneticilerinin de bu hareketi ‘irtica hareketi’ olarak nitelendirmeleri durumun
boyle oldugunu destekler bir nitelik tasimaktadir (Uzgel ve Kiirkgiioglu, 2001: 266;
Yegen, 1999: 559; Ergin, 2014: 325). Mustafa Kemal de 1 Ekim 1925 yilinda meclis
acilisinda yaptigi konusmasinda 1925 Ayaklanmasini bir ‘irtica hareketi’ olarak
nitelendirmistir (Mango, 1999: 19). Isyanin bastirilmas: sonucu devletin dini diizeni
bertaraf etme ve sekiilerlesme alaninda attig1 adimlar1 hizlandirmaya baslamis olmasi
isyanin daha ¢ok dini telli oldugunu destekler niteliktedir. Diger bir nedeninin ise Kiirt
bagimsizligin1 amaclayan subaylardan olusan Azadi Grgiitiiniin baslattig1 hareket oldugu
yoniinde olmustur (Uzgel ve Kiirk¢iioglu, 2001: 266; Barkey ve Fuller, 2000: 11).
Sonug olarak, Sey Sait Isyani’min milliyetgi bir sebep tasimadig: isyanmin daha ¢ok dini

kesimlerden ve agiretlerden destek aldig1 sdylenebilir (Robins, 1993: 660).

Agrt Dagi isyanlart Seyh Sait isyanina katilanlarin bir kisminin isyandan sonra Agri
Dagi’na sigmip orgiitlenmeleri ile Mayis 1926 yilinda baglamistir. Bu isyanlar belli
araliklarla devam etmistir. 1926 yilinda baglayan ilk isyan serisi ve 1927 yilindaki
ikincisi de herhangi bir sonuca ulasamamustir. Ciinkii isyanlar sonrasi bir¢cok isyanci
[ran'daki Kiigiik Agri’ya gegmislerdir. 1930 yilindaki iigiincii isyan ise kolluk giileri
tarafindan bastirilmistir (Akdevelioglu, 2001: 362; Colonel ve Elphinston, 1948: 43-44).

Devlet temel sdylemlerini 6zellikle 1930 isyan1 boyunca eskiyalar/haydutlar kavrami
tizerine kurmustur. Bu dénem boyunca yazili basinda ve bir¢ok belgede ‘eskiyalarin yok

edildigi’ soylemi ve ‘devletin haydut tehlikesinden kurtarildig1’ ifadeleri genis bir yer
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bulmustur (Yegen, 1999: 564; Yegen, 2006: 129). Bu baglamda, Dogu ve Giineydogu
halki ‘dini olarak fanatik, toplumsal olarak klan, ekonomik olarak geri kalmislik ve en
onemlisi llke bitiinliigiine kars1 en biiylik tehdit yaratanlar’ sdylemleri ile ifade

edilmeye baslanmislardir (Yavuz, 2001: 8).

1925 ile 1937 yili arasinda yaklasik yirmi bolgesel isyan baslatilsa da, hepsi ordu
birlikleri tarafindan bastirilmistir. Ancak higbirisi  Kiirt Sorunu’nun kilometre
taglarindan biri olarak goriilen ve Dersim’de resmi rakamlara gore 13 bin kiginin
olimiiyle sonuglanan Dersim Isyan1 kadar bilyilk etki olusturamamistir
(http://www.aljazeera.com.tr/dosya/cumhuriyet-tarihi-kurt-raporlari). 1937 yilinda Seyit
Riza 6nderliginde daha ¢ok Alevi Kiirtler ve Zazalar ile baslayan Dersim Isyam yedi ay
stirmistiir (Oran, 2001: 248; Yavuz, 2001: 8). Devlet yaptig1 askeri harekat ile
asayissizlik olarak nitelendirdigi isyani tam olarak sonlandirmis ve bolgeye yerlesmistir
(Deniz, 2013: 818; M. Gunter, 2011: 7). Dersim Isyani’nin askeri ydntemlerle
bastirilmasi sonucu s6z konusu bolgede yerel gapli ve etnik temelli herhangi bir isyan
uzun yillar boyunca ortaya ¢ikmamustir (http://www.aljazeera.com.tr/dosya/osmanlidan-

devralinan-sorun).

Isyanlar sonucu devletin Kiirt Sorunu iizerine olan sdylemleri biiyiik bir degisim
gecirmistir. Ornegin, Ismet Indnii 14 Haziran 1937°de Meclis’te yaptig1 konusmasinda
Dersim Isyanmin bastirilmast i¢in “Nisan 1937°de bolgeye ii¢ tiimen gonderilerek,
ayaklanma bolgesi ¢embere alinmis ve radikal bir sekilde ayaklanma bastirilmigtir.
Ancak buna ragmen iilkenin Dogu’sunun devleti uzun bir siire daha ugrastiracagin

bilmek gerekir” yoniinde ifadeler kullanmistir (Deniz, 2013: 820).

Ayrica bolge i¢cin Dersim Islahat programi hazirlanmis ve 18 Haziran 1937 giinii
basvekil Ismet Inénii Genelkurmay Baskami Fevzi Cakmak’m da katildigi Bakanlar
Kurulu toplantisinda programi agiklamistir. S6z konusu 1slahat programinda temel
sOylemler soyledir;

Yol, koprii, okul, kigla gibi alt yapr hizmetleri hizla yapilacak, askerlik ve vergi
isleri diizene konulacak, agalik, derebeylik, seyhlik kokiinden kaldwrilacak,
zorbalarin halktan aldigi mallar sahiplerine iade edilecek, Dersim’i haydut yatagt
durumuna getirenler, Bati illerine nakledilecek, orada iskdn edilip, namuslu,
egitilmis vatandaslar haline getirilecek (Mehmet Kurthan, Geng Cumhuriyet'in
Tunceli Islahat Programu”, http://blog.milliyet.com.tr, 21.11.2014).
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3.6.3 Giivenligine Kast edilen Objeler

Tiirkiye’de gilivenlik temel olarak kendini koruma (self-preservation) kavraminin iig¢
boyutu tizerinden tanimlanmaktadir. S6z konusu ii¢ boyut niifusun hayatta kalmasini
saglamak, toprak biitiinl{igiinii saglamak ve ulusun temel kimligini korumak olmustur
(Aydin, 2003: 164). Giivenliklestirme asamasinda da genel olarak referans objesi ya
devlet ya da ulustur. Devletin bekasindan kastedilen egemenligi iken ulus anlaminda
kimlik gelmektedir (Mis, 2011: 367). Genel olarak yeni kurulan devletin de referans
objelerini bu {i¢ kavram tizerinden tamimladigi soylenebilir. ‘Tek devlet tek ulus’
sOyleminde tehdidin vurgusunun bu referans objelerine kars1 yapildigi her defasinda
belirtilmistir. Cilinkii o donem devlet elitlerinin sdylem ve hitabelerinde kendisine

asagida her unsur detaylandiracagimiz iizere yer bulmustur.

3.6.3.1 Devletin Hayatta Kalmasi: Ulusal Giivenlik

Hayatta kalma (survival) tanim itibariyle referans objesinin ¢esitli tehditlerle karsi
karsiya kalmas1 durumunda varhigini siirdiirebilmesidir (Peoples ve Williams, 2010: 25).
Hayatta kalma giivenlik ile es deger anlamda kullanilmamalidir. Giivenlik hayatta
kalma-+tehlikelerden 6zgiir olabilme durumlarinin bir arada olmasi ile saglanabilir.
Diger taraftan, hayatta kalma giivenligi tek basina garanti edemez ¢linkii tehlikeleri
bertaraf edemez (Booth, 2007: 106). Bu nedenle bir devletin hayatta kalmasi ulusal

giivenligi saglamak olarak tanimlana gelir.

Ulusal giivenlik kavrami 17. yy da ulus devlet kavraminin dogmasi ile birlikte ortaya
cikmistir. Ulusal giivenlik tanimlamast ¢ogu zaman bir devletin hayatta kalmasi
(survival of a state) ile ayn1 anlamda kullanilagelmistir (Haftendorn, 1991: 5-6). Ulusal
giivenlik ¢cogu zaman ulusun en 6nemli degerlerine kars1 6zellikle iilke disindan gelen
tehditler anlaminda kullanilmaktadir (Krause ve Williams, 1996: 234). Diger bir
ifadeyle, ulusal giivenlik tanim olarak bir devletin anayasal diizeninin korunmasi ve
devaminin saglanmasi, ulusal varliginin, biitlinliigiiniin, tiim siyasi, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik yasamanin disaridan veya igeriden gelebilecek herhangi bir tehlikeye karst
korunmasidir. Bu anlamda, ulusal giivenlik i¢ ve dis tehlikeyi/diismani belirler ve
bunlarin sinirlarini ¢izerek bir giivenlik durumu olusturur. Ulusal giivenlik ¢ogunlukla
toprak, dil, kiiltiir, kimlik vb degerlerin korunmas: gerektigini &ngoriir (Igduygu ve

Kaygusuz, 2004: 35). Kisacasi, ulusal giivenlik toplumun refahini ve giivenligini
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koruma ve ulusun en 6nemli degerlerine kars1 6zellikle iilke disindan gelen tehditleri
anlamindadir (Krause ve Williams, 1996: 234; Girbey, 1996: 12). Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda da ulusal giivenlige ¢ok fazla vurgu yapildig1 sonucuna

asagida deginecegimiz lizere varilabilir.

Ulusal giivenlige ¢ok fazla vurgu yapmak askeri kanadin Tiirkiye i¢ siyasetindeki yerini
belirlemistir. Giivenlik tanimi Tiirkiye’de genel olarak toprak biitiinliiglinii korumak,
niifusun bekasini saglamak ve ulusun temel kimligini korumak olarak tanimlanmaistir.
Ulusal biitiinlesme ve wulusal giivenlik karsilikli bu vurgular ile birbirilerini
giiclendirmislerdir (Aydin, 2003: 164; Cizre, 2009: 7). Ornegin, Lozan Konferans:
sirasinda ulusal gilivenligi saglamak i¢in temel amaglarin toprak biitlinliigiinii korumak
ve iilkenin biitiinligiinii maksimum derecede saglamak oldugu belirtilmistir (Igduygu ve
Kaygusuz, 2004: 33). Bu yonde yapilan vurgular ulusal giivenligi 6n plana ¢ikartmaya
yonelik olmustur. Cumhuriyet doneminde Kiirt Sorunu agisindan da bakildigi zaman

devlet sdylemlerinin ulusal giivenlik iizerinden yiiriitiildiigli goriilmektedir.

Kiirt Sorununda da temel referans objesi devlet iken varolugsal tehditler de devletin
biitiinltigline kars1 tanimlana gelmistir. Devlet elitlerinin s6ylemelerinin “tek devlet tek
ulus” anlayisi {izerinden sekillenmesi her déonemde Tiirkiye’ nin biitiinliigiinii 6n planda
tutmanin bir gostergesi olmustur (Birdisli, 2014: 5). Kiirtlerin talepleri her ne kadar
haklar temelinde soylemler lizerinden dile getirilmis olsa da genel olarak ‘iilkeyi bolme’
ve ‘toprak talepli’ istekler olarak algilana gelmistir (Cizre, 2009: 6). Topraksal sinirlarin
belirlenmesi ve toprak biitlinliigiine yapilan vurgulamalar igeride ve disarida kimler
oldugunu belirtmis ve iceride kalanlar biitiinliigii saglayanlar olarak tanimlanmistir.
Ciinkii onlar ayni toprak pargasinda yasayan, bir arada olan ve devlete sadakat duyan
topluluklardir (Igduygu ve Kaygusuz, 2004: 31). Ulke biitiinliigiiniin saglanmasinin
temel kosullarindan bir tanesi bireyler arasindaki dini ve hizipsel baglarla degil Tiirk
milliyet¢ili bagi ile olacagmi Atatiirk soylemlerinde belirtmistir. Ona gore Tiirk
milliyet¢iligi ayn1 soydan gelen ve ortak tarihi baglara sahip olan insanlar tarafindan
olusturulabilir (Heper, 2008: 136). Sivas Deklarasyonu ve Ulusal Pakt’ta iilkenin
egemenligi sik sik vurgulanarak Anadolu’nun biitiinliigiiniin dis isgallere ve icgten
gelebilecek ayrilik¢1 hareketlere karsi korunacagi belirtilmistir. Yine, Misak-1 Milli ve
Sivas Kongresi hem iilke sinirlarini belirlemis hem de manda kabul edilmeyecegi kesin

bir ifade ile belirtilmistir. Diger taraftan, 1920 tarihli Ulusal Giivenlik Pakti
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Anadolu’nun toprak biitiinliigiiniin 6zellikle Kiirt ve Ermeni iddialarina karst
korunmasii igerek sekilde degistirilmistir. Benzer bir sekilde, Sivas Kongresi
belgelerinde de Ermeni ve Yunanlilarin istekleri ulusal giivenlige tehdit olarak

tanimlanmistir (Igduygu ve Kaygusuz, 2004: 32-42).

Devletin genel olarak ulusal giivenlik endisesinin temelini Sevr fobisi sekillendirmistir.
Bu fobiye gore iilkeyi dis gili¢ler ve onlarin iilke icerisindeki isbirlik¢ileri bolmek ve
zayiflatmak istiyorlar (Aydin, 2003: 167). Sevr fobisine daha sonraki boliimde Kiirt
Sorunu’nun giivenliklestirilmesini kolaylastiran bir faktor olarak deginecegiz. Bu
nedenle asagida temel olarak referans objelerinin daha ¢ok Kemalizm ideolojisinin

icerisinde yer alan hangi unsurlar etrafinda sekillendigine deginmek gerekmektedir.

3.6.3.2 Kemalizm Ideolojisi

Tiirkiye’nin kurulusunun ilk yillarinda Kiirtlere karsi izledigi politikanin daha ¢ok
devletin ‘giivenlik ihtiyaglary’ etrafinda sekillendigi sdylenebilir. S6z konusu politikalar
Kiirtlerin devlet ideolojisindeki yerinin ne oldugunun anlasilmasi ile miimkiindiir
(Yavuz ve Ozcan, 2006: 105). Bu nedenle, Kemalizm ideolojisinde Kiirtlerin
konumunun iyi okunmasi gerekmektedir. Cilinkii Kemalizm ideolojisinin gelistirdigi
temel projelere kars1 toplumun degisik kesimlerinden 6zellikle Kiirtler tarafindan karsi
cikislar gelmistir. Bu sebeple sadece 1924-1938 arasi1 donemde devlete karst birgok
yerel ayaklanma ortaya ¢ikmistir (Yavuz, 1998: 12). Kemalizm ideolojisi donemde
bircok politikanin temelini olusturmustur. Izlenen ig-dis politikalarda ve giivenlik
politikalarinda Kemalizm ideolojisine bagli kalinacagt CHP’nin 1927 tarihli parti
tiziginde de  belirtilmistir  (“CHP’nin 1927  tarthli  Parti  Tizugi”,
http://www.tbmm.gov.tr/). Kemalizm ideolojisinin hangi uygulamalarina kars1 ¢ikislarin
geldigini anlamak acisindan ideolojinin igerigini ve unsurlarimi biraz agmak

gerekmektedir.

Kemalizm s6z konusu donemde temel olarak gercek bir tarihin, toplumun, kimligin ve
siyasetin dogru bir sekilde tanimlandigi bir ideoloji olarak belirtilmistir (Yavuz, 1998:
12). lideoloji temel olarak cumhuriyetcilik, halkeilik, sekiilerizm, reformizm ve
milliyet¢ilik ilkeleri {izerine kurulmustur. Demokrasi ile bu donemde tanisilmadigr i¢in
ilkeler arasindaki yerini almamistir (M. Gunter ve Yavuz, 2007: 294). Kemalizm

ideolojisinin temel amaci, Tirkgciiliige dayali homojen bir toplum yapist olusturmak,
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merkezilesmis bir ulus devleti ve sekiiler bir toplum yaratmaktir. Bu amaglara ise
diizenli bir sekilde ¢evrede bulunan Kiirt asiretlerinden ve Islami gruplardan karsi
cikislar gelmistir (Yavuz ve Ozcan, 2006: 105; Giirbey, 1996: 10). Ayrica modernlesme
ve devlet merkezinin giiclendirilmesi de ideolojisinin unsurlaridir. Donemde Kiirt
agiretleri her iki wunsura da karst c¢ikan ‘haydutlar’ kavrami kullanilarak
tanimlanmiglardir (Yegen, 1999: 563). Sekiiler ve modern bir ulus devlet olma

ideolojinin en 6nemli unsurunu olusturmustur.

Sekiiler-Modern Ulus Devlet Kimligi: Bir devlet dis politikasinda kendi kimligini bir
takim degerler iizerinden olusturarak otekileri belirtir. Bu durum da kimliklerin
korunmasi ve giivenliginin saglanmasi1 durumlarmi 6zellikle dis politika siirecinde
ortaya cikarir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kurulus asamasinda aslinda toplumu
birlestirmek icin Islami bag soylemleri iizerinde ¢ok durmustur. Ancak kurulusunu
izleyen diger yillarda Kemalizm ideolojisini daha c¢ok benimsemeye bagladikca
kimligini modern ve sekiiler bir ulus devlet olarak tanimlamistir. Ciinkii sekiilerizm bir
taraftan Kemalizm ile es deger anlamda kullanilmis diger taraftan da yeni devlet
yoneticilerine gore bir ulus-devlet inga etmenin en 6nemli unsuru olmustur. Kimliginin
topraksal, ulusal ve etnik-siyasi sinirlarini da 24 Haziran 1923 tarihli Lozan Antlagmasi
ile de ulusal ve uluslararasi alana duyurmustur (Igduygu ve Kaygusuz, 2004: 28-30;
Yavuz, 2001: 7; Barkey ve Fuller, 2000: 8; Voloder, 2013: 841; M. Gunter ve Yavuz,
2007: 289-294).

Sekiilerizme gecisin en biiyilk adimini 1924°te halifeligin kaldirilmas: olmustur.
Halifeligin kaldirilmas1 farkli gruplar tarafindan ayni zamanda “etnik kimlikleri ne
olursa olsun tiim Miislimanlar kardestir” sOyleminin de yikilmasi olarak
yorumlanmistir. Diger bir ifadeyle belirtmek gerekirse, halifelik makami onlar icin bir
nevi birgok farkli etnik grubun varliginin garantérii niteliginde olmustur (Yegen, 1999:
559; Yavuz, 2001: 1). Yeni devlet yoneticileri ise eski imparatorluktaki [slam’in
pengesinden kurtulmak gerektigi inancinda olmuslardir. Ciinkii onlara gore, Islam
ilerlemenin ve uygarlik seviyesini yakalamanin oOniinde bir engel teskil eder nitelik
tasimugtir. Ayrica yeni devletin vatandaslarmin dncelikli kimligi Islami kriterlere gore
degil ulus kavraminin 6nceliklerine gore sekillenmesi gerektigi inanci hakim olmustur

(Heper, 2001: 2-3; M. Gunter ve Yavuz, 2007: s. 289).
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Ozetle belirtmek gerekirse, devlet Bat’ya ulasmanin ve uygarlasmanin sekiiler bir
devlet ile olunabilecegini belirtmistir. Sekiiler bir devlet olmak ise Islamain devletin
miidahalesinde olmasini ve din-devlet islerinin ayrilmasi gerkliligini ortaya koymustur
(M. Gunter ve Yavuz, 2007: 294). Ciinkii yeni devlete gore Batililasmanin en dnemli
ayag1 Islami baglarin azaltilmasi ile miimkiindiir. Bu nedenle hem bu dénemin hem de
sonraki dénemlerin kendilerini Kemalist olarak tanimlayanlar Islami 6geleri
moderlesmeyi engelleyen unsurlar olarak gormislerdir. Bu amagla da 1924
Anayasasi’nda sekiiler bir devlet oldugunu belirtmistir. Kiirtlerin en ¢ok karsi ¢ikis
noktasinin kaynagini da yeni projenin anti-islami uygulamalar1 olusturmustur (Heper,
2008: 140-145; Yavuz, 1998: 12; M. Gunter ve Yavuz, 2007: 289-290). Ciinkii din
unsuru Kiirtlerin kendi kimliklerini tanimlama noktasinda her zaman tarihte 6nemli bir
yer tutmustur (Ergin, 2014: 325). Ozellikle asiret liderleri Halifeligin kaldirilmasina
kars1 ¢ikmiglardir. Ciinkii bazi asiretleri bir arada tutan en 6nemli unsur dini baglar
olmustur. Diger taraftan, seyhler liderliklerini ve konumlarmi Islami baglar ile
giiclendirmislerdir. Hilafetin kaldirilmasina Kiirtlerin karst ¢ikmasmin diger bir
nedenini de merkezi hiikiimetin Kiirt medreslerini kapatma girisimleri ve tarikatlar
lagvetme yoniinde uyguladig1 politikalar olmustur (Yavuz, 2001: 4; Ensaroglu, 2013:
8). Tiirkiye’nin etno-sekiiler bir ideoloji benimsemesi birlik ve beraberligi saglama
potnasiyeli olan dini zayiflatirken, Ote taraftan da karsi-milliyetgiligi tetiklemistir
(Ozhan ve Ete, 2008: 11). Ciinkii sekiilerligin yeni devlet tarafindan benimsendigi bu
tarihten itibaren sekiiler-etnik  kavramlar iilke vatandaslarinin  kimliklerini
tanimlamalarinda 6ncelikli konuma yiikselmislerdir (Voloder, 2012: 839). Islami
baglarin zayiflatilmasina yol agan devlet politikalarina 6zellikle Sunni Kiirtler biiytik

direncler gostermislerdir.
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Tirk Kimligi-Kiiltiirii : Bir iilkede kimliklerin pargali olmasinin o iilkeyi ve devleti
zayif diisiirecegi (D. Lipschutz, 1998: 5) inancinin bu dénemde yaygin oldugu izlenen
projelerde ve uygulanan politikalarda goriilmektedir. Soyle ki, Tiirkiye devleti siyasi
elitleri vatandaslarinin sadakatine dayali yeni bir kimlik yaratma arayisinda olmuslardir.
Donem itibariyle yapilan birtakim reform politikalarinin temel amaclarindan bir tanesi
Tiirk milliyet¢iligini-kimligini desteklemek olmustur. Ciinkii reform yapan devlet
elitleri kendilerini Tiirk kimligine ait olma g¢ergevesinde tanimlamiglar ve yapilan
reformlar da benzer bigimde ulusal kiiltiirii ve kimligi homojenlestirme amaci tagimistir
(Yavuz ve Ozcan, 2006: 104). Yeni diizen icerisinde toplumu homojenlestirme cabalar
ortaya bir¢ok karst cikiglar ¢ikartmis ve toplumda olusan ¢atismalarin ana kaynagini
olusturmustur (Yavuz, 2001: 1). Ciinkii bugiin oldugu gibi o giin de toplumu
olusturanlar etnik, dini, kiiltiirel ve kullandiklar1 dil bakimindan cok ¢esitliydiler.
Kiirtler de bu farkliliklar1 tagiyan ve niifus¢a diger gruplara oranla daha kalabalik bir
grubu olusturmaktaydilar (Giirbey, 1996: 10).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun ilk yillarinda Mustafa Kemal ve diger yoneticiler
egemen etnik anlamda bir kimlik tanimlamasi yapmaktan uzak durmuslardir. Ancak
daha sonraki stiregler de yeni devlette yeni bir kimlik tanimlamasi ihtiyact dogmustur
(Heper, 2008: 134). Kurtulus Savasi’nda ve Ermeni-Yunan ayaklanmalarinda ulusal
giivenligi saglamak i¢in diismana karsi ortak savasan Kiirtler, Tiirkler ve diger etnik-
dini gruplar (Somer, 2004: 240) Osmanli doneminde alismis olduklar1 kimlikten farkli

olan yeni bir kimligi kabul etmenin zorlugu ile kars1 karsiya kalmislardir.

S6z konusu farkli gruplar Osmanli donemindeki kimlik tanimlamasindan farkli bir
kimlik ile kars1 karsiya kalmistir (Igduygu ve Kaygusuz, 2004: 28). Ciinkii diger farkli
gruplarin pratikte ‘Tiirk olarak tek kimlik altinda kategorize edilmesi’ onlara gore
Osmanli’nin  ‘foleransli vatandashk’ tanimindan ciddi bir ayrilmayr beraberinde
getirmistir (Yavuz, 1998: 12).Yeni kimlik tanimlamasinda etnik-dini bakimdan farkl
olan gruplar Tiirkiye nin vatandaglar1 olarak kabul edilmislerdir. Ancak sahip olduklar
etnik-dini kimliklerinin ikincil Tirk kimliginin ise birincil oldugu yoniinde birgok
soylem mevcut olmustur (Heper, 2008: 151). Soyle ki, yeni donemde toplumu
homojenlestirme amaci tasiyan kimlik tanimlamasi, egitim ve dil politikalar1 gibi

faaliyetler ayni zamanda bir takim farkli gruplan Ozellikle de Kiirtlerin etnik
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bilinglerinin de artmasin1 saglamistir. Yani s6z konusu politikalar ayni zamanda

Kiirtlerin etnik milliyetgiliklerinin ingasini da saglamistir (Yavuz, 2001: 2).

Kabul edilen genel goriise gore, Tiirkiye tarihi boyunca genel olarak kabul edilen tek
kimlik “Tiirk kimligi’ olmustur. Ozellikle 1930’larin ortasina gelindiginde ‘ayrilikg
amagc tagidigr belirtilen Kiirt kimliginin’ taninmadig1 belirtilerek Kiirtler yerine “daglh
Tiirkler” kavrami kullanila gelmis ve bu sdylem 1990’lara kadar kendisine yer
bulmustur (Kiris¢i, 2003: 277; Yavuz ve Ozcan, 2006: 111; Ergin, 2014: 325).
Durumun bdyle olmasinda Kiirt Isyanlarmin roliinii unutmamak gerekir. Ciinkii Kiirt
Sorunu aslinda isyanlar sonrasi daha fazla siyasallasmaya ve gilivenlik alanina dahil
olmaya baslamistir. Daha oncede belirttigimiz gibi, 6zellikle isyanlar sonras1 Kiirtlere
yonelik soylemler degismeye baslamistir. Bu ¢abanin 1920’11 yillarin basinda ¢ok daha
yogun oldugunu sdylemek miimkiindiir. Donem boyunca o6zellikle kendisini Tiirk
milliyet¢ileri olarak tanimlayan kesim Kiirt kimliginin olamayacagina ve Kiirtlerinde

gelecekte bir giin Tiirk olacagina dair inanglar tagimiglardir (Yegen, 2006: 137).

Bu asamada Tiirkiye’nin ilk yillarinda toplumsal bir giivenlik anlayisinin varligindan
s0z etmek miimkiindiir. S0yle ki, bu donemde kolektif bir Tiirk kimligi olusturulmasi
cabasi bizi (Tirkler) olustururken diger taraftan otekiyi (Tiirk olmayanlar) karsi tarafa
koymustur. Ciinkii giivenlik politikalar1 toplumsal kimliklerin giivenini saglamak ve
korumak amaglar1 da tagimaktadirlar. Bu dogrultudaki séylemler bizim kim oldugumuz
ve kim olmadigimiza yonelik tehditler belirler ve neyden nasil korunmamiz gerektigini
tanimlayabilirler. Kullanilan farkli sdylemler tehdit yaratan digerlerini insa etme gorevi
gormiiglerdir (Krause ve Williams, 1996: 246-247). Homojenlestirme amaci tasidig
belirtilen Turkliikk tanimi yurttashigt daha az sagladigi icin bir nevi toplumu
heterojenlestirme anlami da tasimistir. Tirk vatandashg@i taniminin da ruhunu
yansitamamistir. Yani resmi belgelerde ve anayasada yapilan vatandaslik tanimlar ile
uygulamadakiler arasinda bir uyumsuzluk s6z konusu olmustur (Cornell, 2001: 35;
Yegen, 2004: 55; Somer, 2004: 242). Bu baglamda, 1924 anayasasinda yapilan
vatandashik tanimi resmi belgede etnik ve dini ayrim yapmazken giinlik yasamda

uygulanmas1 anlaminda “biz” ve “6teki” ayrimini belirginlestirdigi soylenebilir.

7 Osmanli Dénemi’nde séz konusu 1876 Anayasasinda vatandashk tanimi ‘Osmanlilik’ kavrami ile
tanimlanmistir. Osmanli vatandast olmanin kosulu dini ve etnik bir tanim tizerinden yapilmamistir. Ancak
1924 anayasasinda vatandas olma Tiirkliikk kavrami ile yapilmistir. Bu acidan iki devlet arasinin
tanimlamalarinda 6nemli farklar oldugu goriilmektedir (Yegen, 2004: 59).
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1924 Anayasasiin 88. maddesinde “Tiirk” tanimi ‘Tiirkiye sinirlar1 dahilinde yasayan,
etnik kokeni ve dini ne olursa olsun Tiirkiye’ye vatandaglik bagi ile bagli olan herkesi
kapsar’ sekilde yer almistir. Diger taraftan, yapilan bu tanimin ger¢ek hayatta ki
uygulamasi ise farkli olmustur. Clinkii pratikte cumhuriyetin ger¢ek vatandaslar1 sadece
Hanefi-Miisliiman-Tiirkge konusanlar olarak goriilmiis ve Kiirt, Alevi, Arap, Tiirkge
konusmayan veya Miisliiman olmayanlar bir takim risklerle karsi karsiya kalmislardir
(Kirisgi, 2003: 276; Yegen, 2004: 58). 1926 anayasasinda ise Tirkiye Cumhuriyeti
vatandasi olmanin 6n kosulu Tiirk olmaya baglanmis ve vatandasliktan ¢cok Turkliigii 6n
plana cikartan bir kavram tanimlamasi yapilmistir. S6z konusu tanimlamalar da Tiirk
vatandasliginin teori (siyasi birlik anlaminda bir vatandaslik tanimi) ve pratikte
uygulanmasi arasinda biyiik farkliliklar meydana getirmistir (Yegen, 2004: 55-56;
Barkey ve Fuller, 2000: 9).

Yasalarin 6ngordiigli sekilde azinliklar1 da vatandaslik tanimina dahil eden kavramin
giincel hayatta kapsayici olmaktan ziyade farkliliklar1 daha az dahil etmesi diger
gruplardan tepkilerin gelmesine neden olmustur. Ozellikle Islami kesimlerden ve
Kiirtlerden devlet politikalarina karst ¢ikislar kimi zaman ayaklamalar seklinde
olmustur (Bood, 2013: 15). Ay sekilde, Ulusal Pakt ve Sivas Kongresi belgelerinde de
Osmanli’nin kiiltiirel ve dini ¢esitlilik tanimlamasina kargin daha homojen bir ulus
yapist dngdrmesi de karsi ¢ikislart arttirict bir rol oynamistir (Igduygu ve Kaygusuz,
2004: 36). 1923 tarihli Lozan Antlasmasi’nda da Ozellikle Miisliiman olmayan {i¢
grubun Ermenilerin, Yunanlilarin ve Hiristiyanlarin azinlik olarak tanimlanmis olmasi
ve etnik, dini, kiiltiirel ve dil farkliliklarina bakilmaksizin herkesin tek bir toplum olan
“Tiirk™ olarak sayilacag: belirtilmistir. S6z konusu olan Tiirk toplumunun homojen ve
birlestirici olacagi da belirtilmistir. Bu antlasmada Kiirtler azinlik olarak belirtilmemistir
ve Kiirtler de zaten boyle tanimlanmak konusunda endiselere sahip olmuslardir. Ciinkii
azinlik olarak tanimlanmak onlara gore bir takim esitsizlikleri getirebilir ve onlarinda
devletin kurucu unsurlar1 oldugu gercegini risk altina sokabilir (Tocci ve Kaliber, 2008:
3; Heper, 2001: 7). Ayn1 antlagsmada, Tiirkiye’nin kurucu unsurlarinin Tirk, Kiirt, Laz
ve Bosnalilar oldugu ve toplumun yapisinin mozaik oldugu belirtilmistir. S6z konusu
olan farkli gruplara kendi dillerini kullanmalar1 ve 6zel giinlerini kutlama haklarinin da
tanindigr belirtilmistir (Heper, 2001: 3). Ancak bu haklarinin pratik hayattaki

kullanimlar1 6zellikle egitim ve kurumsal yasamda ¢ogu zaman siirli olmustur.
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Ozellikle 1930’larda gazetelerde askeri ve veteriner okullarma girme de Tiirk olma ve
Ogrenci yurtlarinda kalabilmenin ise 6n kosulunun Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
olmaya baglanmasi Tiirkliik tizerine farkli derecelerde yorumlamalarin yapilmasina yol
agmistir. Ornegin, vatandas olmakla Tiirk olunamayacag anlayist hakim olmustur
(Yegen, 2004: 56). Miisliman olma Tiirk olmanin 6n kosullarindan bir tanesini
olusturmustur. Dénem igerisinde Hiristiyan ve Musevi Ogrencilerin askeri okul ve
akademilere girilmesine izin verilmeyisi bu duruma Ornek teskil etmektedir (Heper,
2008: 139). Yine 1930’larda Tiirkiye’nin Romanya biiyiik el¢isi olan Hamdullah Suphi
Tanridver’in Gagauz Tiirklerinin topluma biitiinlestirilmesi gerektigi yoniinde yaptigi
oneri reddedilmistir. Ciinkii Gagavuz Tirkleri Tiirk¢e konusuyor fakat Miisliiman
degildirler (Heper, 2001: 5).

Sonug olarak, Tiirk kimliginin Tiirkiye’nin siyasi kurallarin belirlenmesi asamasinda
belirleyici bir rol oynadigi sdylenebilir (Cizre, 2009: 7). Mustafa Kemal’e gore farkli
etnik ve dini kimliklere sahip insanlar yillarca kiiltiirel etkilesim i¢inde yasamiglardir.
Bu etkilesimin devamini saglamak da ancak ortak bir Tirk kavraminin kullanimi ile
saglanabilir (Heper, 2001: 3). Mustafa Kemal Erzurum ve Sivas Kongrelerine Kiirt
liderlerinin katilmasini saglamak i¢in yaptig1 konusmasinda Kiirtlerin ve Tiirklerin ayn1
irka (Tirk 1rk1) ve ayni dine sahip olduklarini siklikla ifade etmistir (Mango, 1999: 8).
Benzer sekilde, “Ne mutlu Tiirkiim diyene” sdylemi genis bir sekilde kullanilmistir.
“Turklik” tizerine yapilan bu tiir sdylemler Tiirk olmaya istekli olan bazi farkli etnik
kesimler tarafindan hos karsilanmistir. Diger taraftan, hem kullandig1 dil bakimindan
farkli olan hem de feodal sistem ve asiretler® halinde yasayan (tek ulus devlet sistemi
icerisinde yasamayi giiclestiren bir durum) Kiirtler tarafindan kabul edilememistir
(Cornell, 2001: 34). Ozellikle 1920’lerde ve 1930’larda bazi devlet adamlar1 etnik
Tiirklerin ilkenin 6z evlatlar1 oldugu yoniinde demegler vermislerdir. Heper’e (2008:
152) gore bu tir demegler verilmesinin arkasinda yatan temel sebep Osmanli
Imparatorlugu’nun pargalanmasinda Tiirk olmayanlarin oynadigi rollerin yeni

yoneticilerin zihinlerinde var olmasidir. Sonug olarak, Tiirkiye vatandasligi taniminin

8 Asiret halinde yasamak bir nevi feodal sistem gelenegidir. Asiret agalar1 ve yonetici aile
gelenegine dayanan bu sistemde 6nemli olan asiret {iyelerinin sadakatidir. Asiretleri bir arada
tutan temel etmenler ise akrabalik bagi/ayn1 soydan ve Hz.Muhammed’den gelme inancidir. Bu
inang ise asiretligi bir arada tutmayi saglayan mesrulastirma yontemidir. Seyhler ve dini
liderlerde sistemde agiret agaligi yapmaktadirlar. Asiret agalari devletin modernlesme
politikalarina kendi otoritelerini ve feodal sistemini yikacagi inanciyla ¢ogu zaman karsi ¢ikiglar
yapmislardir (Cornell, 2001: 36-37; Colonel ve Elphinston, 1948: 41-42).
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kimi zaman toplumdaki farkli gruplari daha fazla dahil edici kimi zaman da daha az
kapsayici sekillerde yapilmasi (Coban, 2013: 46) diger farkli etnik ve dini kimliklere
mensup gruplarin ¢ogu zaman sisteme yabancilagsmasina neden olan faktorlerin basinda

yer almstir.

3.6.4 Kolaylastirici1 Kosullar

Kirt Sorunu’nun Tirkiye Devleti’nin kurulugunun ilk yillarinda ve ozellikle Kiirt
isyanlar1 sonrasinda giivenliklestirilmesini saglayan kolaylastirici durumlar da olmustur.
Daha &ncede belirttigimiz gibi Osmanli Imparatorlugu déneminden devralinan bir takim
giivenlik endiseleri de Kiirt Sorunu’nun giivenliklestirilmesine katki saglamistir.
Ulkenin savaslardan yeni ¢ikmis olmasi durumu da goz oniine alindiginda Sevr
Antlagsmasi, dis mihraklar ve Musul Sorunu gibi kosullarin Kiirt Sorunu’nu

giivenliklestirme alanina dahil etmesine katki yaptigini séylemek miimkiindiir.

3.6.4.1 Sevr Antlagsmasi

Sevr Antlasmasi’nin Kiirt Sorunu’nu giivenliklestirme anlaminda yaptigi katkinin
onemli oldugu s6ylenebilir. Ciinkii Sevr Antlasmas1 Osmanli Devleti’nin hem dis giigler
hem de iilke icerisindeki gruplar tarafindan paylagimini 6n gérmiistiir. Yani iilke i¢in i¢
ve dis giivensizlik kaynaklarinin ayn1 anda yasanmasina sebep olmustur. I. Diinya
Savag1 sonrast yikilmis bir lilkenin kalintilar1 tizerine kirilgan bir devlet kurulma fikrini
barindirmas: ve {iilkenin par¢alanmasina yol agacagi i¢in de ulusal biitiinliige karsi
biiyiik bir tehdit arz eder nitelik tasimistir (Barkey ve Fuller, 2000: 9; Robins, 1993:
659). Osmanli Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi sonucunda yikilmasi ile birlikte
Avrupa Devletleri Sevr Antlagmasi’nda Tirkiye’yi yedi farkli bolgeye ayirmis ve
Anadolu topraklarinin da Kiirtler, Yunanlilar ve Ermeniler arasinda bolistliriilmesini
Ongdrmiistiir. Sevr Antlagmasi’nda kurulmasi 6n goriilen Kiirt devleti®nin Ortadogu’da
yasayan etnik Kiirtlere bir anavatan saglayacagi belirtilmistir (Yavuz ve Ozcan, 2006:

102; M. Gunter, 2011: 6; Ergin, 2014: 324).

Sevr Antlagmasi Kiirtlere dnce yerel yonetim, bir yil sonra da bagimsizlik i¢cin Milletler
Cemiyeti’ne (MC) basvurma hakki vermistir (Erdogan, 2014: 4; Ergin, 2014: 324).
Antlagsma’nin 62. Maddesi Kiirtlerin yogun olarak yasadiklar1 bolgelerde yerel 6zerklik

® Kurulmasi 6n goriilen Kiirdistan Devleti Tiirkiye’nin dogu bolgesini ve Kuzey Irak’:
kapstyordu. Bkz...Yavuz ve Ozcan, a. g. . 102; Robins, a. g. e: 659.
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ongoriirken 64. Maddesi de Tiirkiye’den ayr1 bir devet kurabileceklerini belirtmistir
(Gunter, 2004: 199; Olson, 1996: 85; Robins, 1993: 659). Kiirtlere bir vatan
saglamasinin yani sira Ermeniler i¢in de ayr1 bir devletin kurulmasi fikrini de
Ongormiistiir. Sevr Antlagmasi’nin ortak hafizalara yerlesmesi nedeniyle antlagsmadan
kisa bir siire sonra devlet elitleri sdylemlerinde Ermenilerin herhangi bir siyasi
hareketine devlet igerisinde asla izin verilmeyecegi tekrarlanmistir. S6z konusu
hareketlerin oniine gegmek ve 6zellikle iilkenin dogu smirlarinin giivenligini saglamak
icin askeri hatlara ¢evrilmesini saglamistir. Ayrica 1923 tarihli Lozan Antlagsmasi’nda
Tiirkiye’nin sinirlariin bolinmezligi kesin bir dil ile ifade edilmistir (K. Polat, 2008:
78; Icduygu ve Kaygusuz, 2004: 32-37; Gunter, 2004: 199; Robins, 1993: 659; M.
Gunter, 2011: 6).

Kiirtler, Sevr Antlagmasi’nda Ongoriilen Kiirdistan devletine hi¢bir zaman sahip
olmamis ve bu durum Tiirkiye’nin kuruldugu ilk yillardan itibaren siddetin kullanildig:
olaylarin yasanmasina yol agmistir. Kiirtler Sevr Antlagsmasi’nin vermis oldugu 6zerk
bir devlet kurma diisiincesini yillarca siirdiirmiislerdir (Colonel ve Elphinston, 1948:
43). Ancak 1. Diinya Savasi sonrasi artig gosteren Tirk milliyet¢ligi ve 1925-1937
yillar1 arasinda arka arkaya gelen Kiirt isyanlar1 ‘bagimsiz bir Kiirt devleti® fikrini
gecersiz kilmistir ( Yavuz ve Ozcan, 2006: 102; Olson, 1996: 85). 1919-1922 arasi
donemde siiren Kurtulug Savasi Sevr Antlasmasi’ni hiikiimsiiz kilmis ve onun yerine
1923 tarihli Lozan Antlasmasi’ni gecerli kilmistir. Lozan Antlagsmasit Kurtulus
Savasi’nin galibiyetini mesrulagtirmis ve Kiirtleri azinlik olarak tanimlamamamistir (K.

Polat, 2008: 78; Robins, 1993: 650).

Sevr Antlagmasi her ne kadar onaylanmamis olsa da Tiirkiye’nin kurucularinin
zihinlerinde iilke sinirlar1 dahilinde yasayan Tiirk olmayan niifus ozellikle Kiirtler,
Ermeniler ve Yunanlilar hakkinda bir takim algilamalarinin sekillendirilmesini
saglamistir (Yavuz ve Ozcan, 2006: 102). S6z konusu nedenlerle Sevr Antlasmasi’nin
temel kaygilar1 Tiirkiye’nin ilk yillarindan bugiine kadar hissedilmektedir. Yani
Tiirkiye’nin ulusal giivenlik politikas1 Sevr fobisinden (dis devletler ve onlarin
isbirlikgileri Tiirkiye’yi zayiflatmaya ve bolmeye ¢aligmaktadirlar ve herhangi bir Kiirt
devletinin kurulmasi olasiligi iilkeyi ¢ok zayif diisiirecektir.) etkilenmeye devam
etmektedir (Aydin, 2003: 167; Robins, 1993: 659). Ayni1 zamanda, Sevr Antlagsmasi’nin

Miisliiman olmayanlar1 da vatandasliktan hari¢ tutma anlaminda ilk resmi belge oldugu
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soylenebilir (Icduygu ve Kaygusuz, 2004: 37). Ayrica, Sevr Antlasmasi ile boliiciiliik
soylemleri de artis gostermistir. Ciinkii s6z konusu antlasma Kemalist sdylemler ile i¢
ve dis diismanlar1 insa etme islevi de gérmiistiir. Diger bir ifadeyle, Sevr Antlagsmasi
devlet yoneticilerinin ve Tirk toplumunun zihinlerinde ortak bir bi¢imde ig-dis
diismanlar1 ve onlarin igbirlik¢ilerinin sekillenmesini saglayarak her zaman hafizalarda

onlara kars1 bir kusku yaratmistir (Yavuz, 2001: 6).

3.6.4.2 D1s Mihraklar-Tarihsel Giivensizlik Kaynaklar:

Herhangi bir konuyu i¢ politikada giivenliklestirmek bolgesel politika alanlarini da
etkileyerek ideolojik ve diisman temelli bir dis politika anlayisi getirebilir (Aras ve K.
Polat, 2008: 503). Geleneksel olarak, Tiirk devlet elitlerine gore dis tehdit algilamalar
her zaman dis politikanin sekillendirilmesinde temel Onceliklerden birisi olmustur
(Balc1 ve Kardas, 2012: 103). Dis tehdit baglaminda ‘iilkeyi bolmek ve zayiflatmak’
istiyorlar soylemi c¢ok fazla kullanilmistir. Bu agidan degerlendirildigi zaman
Tiirkiye’nin ilk yillarinda i¢ politika da var olan Kiirt Sorunu’nun diger iilkeler ile
yasanan iligskilerin de gidisatin1 da etkiledigi sdylenebilir. Ciinkii Kiirt Sorunu bu
donemde de temelde resmi olarak ‘dis mihraklar’ sOylemleri gercevesinde de ele
alinmustir (Ozhan ve Ete, 2008: 7). Boylece sz konusu bazi iilkelerin Kiirt Sorunu’nun

giivenliklestirilmesi asamasinda kolaylastirici bir rol oynadigi inanci hakim olmustur.

Daha oOncede ifade edildigi lizere, ‘dlismanlarla g¢evrili olma’ anlayis1 Osmanli’dan
miras alman bir giivenlik endisesi olmustur. Ozellikle Osmanli’nin son 10 yillik
doneminde cok biiyiikk miktarda toprak kayiplari vermesi yeni yoneticilerin ortak
hafizalarinda ‘antiemperyalizme karst miicadele’ sdyleminin olusmasini saglamistir
(Aydin, 2003: 167; Yegen, 2006: 130). Ermenilerin 1915’te tehcir edilmeleri ve
Yunanistan’in bagimsiz olmasi da hafizalarda tutulmustur (Yavuz, 2001: 6). Ciinkii bu
iki milletin her an bir glivensizlik kaynagi olusturabilecegi diisiincesi yayginlagsmstir.
S6z konusu benzer sdylemler Kiirt Sorunu’nun dis devlet destekli oldugu yonlerinde de

yapilarak sorunun giivenliklestirilmesini dogrudan etkilemistir.

Ozellikle Kiirt ayaklanmalarinda ve huzursuzluklarinda da iilkeyi zayiflatmak isteyen

dis ve emperyal devletlerin tesvik ettigi inanci ve sdylemi yayginlasmistir.® Kast edilen

91960 ve 1970li yillarda Kiirtlerin huzursuzluklarini tesvik eden iilkelerin komiinist ydnetimler
oldugu inanci yayginken, Soguk savag doneminin sonunda dogu iilkelerinin ve bugiinde batinin
ozelliklede ABD’nin tesvik ettigi sdylemleri yaygin olmustur. Ornegin, Korfez savasi sonrasi
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devletler donemlere gore farkliliklar gostermistir. Bu donemde kast edilen devletler
genel olarak Bat1 olmusken temelde ise Ingiltere olmustur (Yegen, 2006: 130; Cornell,
2001: 32; Ozhan ve Ete, 2009: 102; Olson, 1996: 85). Ingiltere aslinda Lozan
gorismeleri sirasinda bagimsiz  bir Kiirt devleti kurulmasi gerektigi fikrini
desteklemistir. Ciinkii Lozan’da Ingiliz temsilcisi Lord Curzon Ismet Pasa ile yaptig
gbriisme sirasinda, Ingiliz ydnetiminin amagclarindan birisinin bolge icin &zerklik
sistemi kurmak oldugunu agikca belirtmistir (Evsile, 2013: 65). Kiirt isyanlarinda yer
alanlarin Sovyetler ve Suriye-Fransa’dan silah yardimi aldiklar1 konusunda bir takim
sOylemler yer alirken ayni zamanda olast bir Fransiz kigkirtmasinin da endiseleri

taginmistir (Deniz, 2013: 817).

Kiirtlerin temel isteklerine ulagmasi icin 6zellikle Ingilizler ile isbirligi yaptig1 inanci
yayginlik kazanmistir. Ornegin, 1918 sonlarinda Istanbul’un isgali sonrasinda Kiirtlerin
onde gelenlerinin 6zellikle Ingilizlerden yardim istedigi kanaati olusmustur. Benzer
sekilde, Cevat Pasa’da Mustafa Kemal’e gonderdigi telgraflarda Ingilizlerin Kiirtler ve
Ermeniler arasinda bagimsiz bir devlet kurulmasi i¢in yaptig1 girisimlerden s6z etmistir
(Mango, 1999: 5-6). Yine, 27 Haziran 1920 tarihinde Biiylik Millet Meclisi Bagkani
Mustafa Kemal imzasi ile FElcezire cephesi Komutani Nihat Pasa’ya gonderilen
Bakanlar Kurulu talimatinda diger iilkelerin Kiirtler ile igbirligi yapmalarina engel
olunmas1 gerektigi belirtilmistir. Nihat Paga ise talimati1 aldiktan sonra Kiirt asiretleriyle
hiikiimet arasinda yakinlagsmay1 saglamak i¢in bir takim girisimlerde bulunmustur
(Evsile, 2013: 60). Ozellikle Seyh Sait Isyani’nmin Ingiliz destekli oldugu yoniinde
goriisler yaygilik kazanmustir. Ciinkii Ingilizler 1924 yilinda Hakkari’de gikan Nasturi
Ayaklanmasi’n1 da tahrik etmis ve desteklemislerdir. Benzer bir sekilde, Seyh Sait
ayaklanmasi Ingiltere’nin 1926 yilinda Musul’a sahip olmasini kolaylastirmistir (Uzgel
ve Kiirk¢lioglu, 2001: 266). Mustafa Kemal 19919 yilinda Samsunda bulundugu
siralarda Diyarbakir’da bulunan Cevdet Pasadan oradaki Kiirtlerin durumunu bildiren
bir rapor gondermesini istemistir. Cevdet Pasa yazdig1 raporda Kiirtlerin bagimsizlik
icin kuliipler nezdinde bir takim girisimler baslattigini belirtmistir. Mustafa Kemal
buradaki Kiirt birliginin Ingilizlerin himayesi altinda bagimsiz bir devlet kurma amaci

tasidig1 i¢in kapatilmasini saglamistir (Mango, 1999: 5).

Kuzey Irakta Kiirt Devleti’nin kurulmasinda ABD’nin katkis1 oldugu sdylemi ve inanc1 yaygin
bir goriistiir (Yegen, 2006: 130).
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Ayrica daha once de ifade ettigimiz gibi ge¢mis donemlerde yasanan giivensizlik
kaynaklar1 ve endiseleri Kiirt Sorunu’nun giivenliklestirilmesini kolaylastirmistir. Seyh
Said Isyan1 6rnegi bu durumu aciklamasi agisindan &nem teskil etmektedir. Soyle ki,
Seyh Sait Isyani’nin yaratmis oldugu durumun Balkan Sendromu’nun hafizalardan
silinmemesi yattig1 iddia edilebilir. Balkan Savaslar1 sonrasi ylizyillardir bir anavatan
olan Balkanlar’dan, yiiz binlerce vatandas Istanbul’a siiriilmiistiir. Bu durumun yaratmis
oldugu travma ve boliinme korkusu, dénemin yoneticileri tarafindan sik sik ifade
edilmistir. Bu nedenle de iilkenin Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde meydana
gelen her ki her hareket iilke yoneticileri arasinda tedirginlige neden olmustur (ilyas,
2014: 329). Aslinda &zellikle Seyh Sait, 1930 Agr Isyanlar1 ve 1937 Dersim Isyam
devlet yoneticilerinin ortak hafizalarinda “Kiirtlerin ayr1 bir devlet kurma girisimleri”
olarak da tutuldugu icin etkisi bugiine kadar siirecek olan tarihsel gilivensizlik

kaynaklarindan bir tanesini olusturmustur (Robins, 1993: 650).

3.6.4.3 Musul Sorunu

1925 yilinda Tiirkiye’nin karsisina ¢ikan Musul Sorunu iilkenin ingiltere ve Irak ile olan
iliskilerini 6nemli 6l¢iide belirlemistir. Ozellikle Seyh Sait Isyan1 Kiirt Sorunu’nun yerel
politikadan dis politikaya tasinmasini gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii
bir taraftan Irak Tirkiye’nin Musul’u topraklaria katmak istemesini yayilmact bir dis
politika davranisi ile nitelendirirken ayni zamanda Isyana Ingiltere’nin ozellikle
Tiirkiye’nin Musul {lizerinde s6z sahibi olmasini engellemek amaciyla destek verdigi
yoniinde sdylemlerin ve inancin yayginlagsmasini saglamistir. S6z konusu bu durum ise
Tiirkiye’nin Ingiltere ile olan iliskilerini gidisatin1 olumsuz etkilemistir (Barkey, 1996:
67; Robins, 1993: 671).

Lozan Konferans1 goriismeleri sirasinda Tirkiye liderlerinin verdigi demegler
Ingiltere’nin Musul’u alarak burada bagimsiz bir Kiirt devleti olusturmak amaci tasidig
yoniindedir. Gergeklestirilmek istenen bu amacin da Tiirkiye smirlarinda yasayan
Kiirtler arasinda yayilacagi endisesi ve tehlikesi hakim olmustur. Ciinkii Musul’da
yasayan Kiirtler niifus olarak Tiirkiye’deki Kiirtleri de etkileyecek kadar biiyiik bir
cogunlugu olusturmaktadir (Mango, 1999: 16; Robins, 1993: 671). Sonug olarak, Musul
Ingiltere’ye birakilmistir. Ciinkii burada var olan dini, etnik ve kiiltiirel farkliliklarin
yeni devletin bu degerler iizerine kurulu olan homojenligini bozabilecegi inanci hakim

olmustur. Ornegin Musul’daki Kiirt ayaklanmasinin Anadolu’daki Kiirtleri devlete karsi
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¢tkma anlaminda kiskirtacag: diisiincesi agir basmustir (Icduygu ve Kaygusuz, 2004:
33).

3.6.5 Alimlayici Kitle: Kamuoyu (Tiirkiye halki)-Siyasi Figiirler-Parlamento

Basarili bir giivenliklestirmenin en Onemli sartlarindan bir tanesi de herhangi bir
konunun giivenlik alanina dahil edilmesi i¢in alimlayici kitlenin rizasinin alinmasidir.
Kiirt Sorunu’nun giivenliklestirme alanina dahil edilmesinde temel giivenlik aktorleri
olan devlet elitleri, asker ve diger elitler alimlayict kitleyi olusturan kamuoyunu,
parlamentoyu ve diger elitleri ikna ettigi sdylenebilir. Diger bir ifadeyle, Kiirt Sorunu
referans objelerinin varligina kars1 bir tehdit olarak sunulmus ve bu asamada sorunun
ortadan kaldirilmasi i¢in olaganiistii dnlemlerin alinmasi vatandaslar arasinda normal bir
durum olarak kabul edilmigtir. Durumun normallestirilmesi ve olaganiistii 6nlemlerin
alinmasinda halkin ve parlamentonun iknasi i¢in agagida deginecegimiz yontemlerin

kullanilmuastir.

Kiirt Sorunu’nun ¢6ziimiinde olaganiistii 6nlemlerin alinmasina alimlayict kitleyi ikna
etmek i¢in bagvurulan yontemlerden bir tanesi Kiirtler ve Tiirk devleti arasinda yagsanan
uyumsuzluklar 6ne siiriilerek saglanmistir (Bood, 2013: 10). Diger bir ifadeyle, sorunun
kabulii i¢in daha ¢ok ortak zihin (collective memories) olusturma ¢abalar1 yapilmistir.
Yani halkin ¢ogunlu tarafindan benimsenmis ortak ifade, inanmig, diisiince tarzi ve
sozciik gesitlerini kullanilarak ikna saglanmaya c¢aligilmistir. Ciinkii bu noktada
alimlayici kitle ile ortak noktada bulusmak ve diisiincelerini etkilemenin en etkili yolu
budur. Balzaq’in (2005: 186) da belirttigi gibi aslinda konusmak bir harekettir. Cilinkii
bir kamu sorununun giivenliklestirilmesi i¢in uygun kosul ve durumlart yaratir.
Ornegin, alimlayici kitlenin rizasinin alinmasinda genel olarak Kiirt Sorunu sdylemlerde
‘eskiyalik’, ‘asayissizlik’, ‘feodalizm’, ‘geri kalmishk’, ‘modernlesme karsithgr’
sozlerin se¢imiyle ifade edilmeye ¢alisilmistir (Hiir, 2008: s. 1). Ortak zihin olusturma
cabasinda ise daha ¢ok bize karsi digerleri deyimleri, tarihsel deneyimler ve
giivensizlikler lizerinden 6rnekler verilmistir. Tarihte yasananlardan 6rnek verme (Tarih
bize sunu gostermistir ki gibi ifadeler kullanma) durumu alimlayici kitlenin sorunu acil
olarak gormesi igin algilamalarini ve sembolize etmesini kolaylastirmistir (Balzacq,
1995: 11). Ozellikle Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasindaki 6zel bir neden olan
farkli gruplarin rolleri ‘tarih bize gostermistir ki’ ifadeleri kullanilarak siklikla

hatirlatilmistir.  Ayrica askeri yontemler, iskdn ve toplumu homojenlestirme gibi
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yontemler diginda diger ¢6ziim yontemlerin kullaniminin Sorunu ¢6zmeyecegine halkin

ikna oldugu sdylenebilir.

Parlamentonun ise Kiirt Sorunu’nun c¢oziimiinde olaganiistii Onlemler alinmasi
asamasinda ikna yontemleri olarak daha ¢ok TBMM’de yapilan gizli oturumlar,
hazirlanan Kiirt Sorunu raporlari, gazete haberleri ve tllkenin i¢inde oldugu dis
giivensizlik kaynaklar1 da sunularak saglanmistir. Boylece Kiirt Sorunu’nun olaganiistii
yontemlerle ¢oziimii ve iilkenin birligine karsi tehdit olusturdugu asamasinda alimlayici
kitleden ahlaki ve resmi destek alinmistir. Alimlayict kitlenin iknasint sadece giivenlik
aktorleri saglamamis ayni zamanda giivenlik aktorii olmadigi halde sorunun giivenlik
alanina dahil edilmesi i¢in islevsel roller oynayan medya, bir takim kuruluslar ve
dernekler de s6z konusu olabilir. Kiirt Sorunu’nun giivenlik alanina dahil edilmesini

kolaylastiran baslica islevsel aktoriin bu donemde yazili basin oldugu goriilmektedir.

3.6.6 Fonksiyonel Aktorler: Yazili basin

Tiirkiye’nin kurulusundan birkag yil sonra ortaya ¢ikmaya baslayan ve Kiirt isyanlari ile
de belirginlesen Kiirt Sorunu’nun giivenlik alanina dahil edilmesinde yazili basinin aktif
bir rol oynadigimni sdylemek miimkiindiir. Bu donem itibariyle gérsel medyanin var
olmamasi Kiirt Sorunu’nun daha ¢ok gazeteler vasitasiyla ele alinmasini saglamistir.
Yazili basin giivenlik aktorlerinin isyanlar ve dis tehditler konusundaki sdylemlerini
destekler nitelikte yazilar yazmis ve olaganiistii 6nlemler alinmasini mesrulastirmak i¢in
ozellikle neredeyse hicbir haber iceriginde Kiirt ismini kullanmamis ve Kiirt Isyanlarima
genig bir sekilde yer vermistir (Barkey ve Fuller, 2000: 12). Dénemde bu anlamda
fonksiyonel aktor olarak Cumhuriyet gazetesinin 6n plana ¢iktifin1 asagida verecegimiz

ornekler lizerinden sdylemek miimkiindiir.

Cumhuriyet Gazetesinin 1930’lu yillar boyunca yaymnladigi ”Dersimde Asayis ¢ok
Miikemmel”, “Palo’da Irfan ve Huzur”, “Dersim Daglarinda”, “Dahiliye Vekili Gitti:
Siikrii Kaya Malatya’dan Baslayarak Sark Vilayetlerini Teftis Edecektir”, “Dersim
Sakileri: Dahiliye Vekaleti Kat’1 Tedbirler Aliyor”, tarzindaki gazete basliklar1 ve
yazilarin igerikleri aslinda Dersim’de isyan ¢ikmadan once olasi herhangi bir asayis
sorununun olasiligindan s6z etmesi acgisindan 6nemlidir. Cilinkii haberlerin igeriginde
Dersim daglarinda asayisin saglandigi, buradaki halkin hiikiimetin tesis ettigi huzur ve

asayisten memnun olduklari, devletin buralarda glivenlik denetimlerinde bulundugu,
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buralarda silahsiz gezebilmenin miimkiin oldugu yoniinde sdylemlerin olmasi Dogu
illerinde her an gilivensiz bir ortamin olugabilecegi seklinde yorumlara yol agcmistir
(Cumbhuriyet, 09.08.1930: 3; Cumhuriyet, 14.09.1930: 3: Cumhuriyet, 24.09.1930: s. 4;
Cumhuriyet, 08.11.1931: 1; Cumhuriyet, 17.11.1931: 2). Benzer haberler gazetede yer
almig ve Kiirt Sorunu’nun aciliyetine alimlayici kitlenin iknasi asamasinda 6nemli bir

rol oynamistir.

Cumhuriyet Gazetesi 31 Agustos 1931 tarihli ‘Kiirt Isyanlar:’ bashkli haberinin igerigi;

Kiirtler capulculuk adetlerinden vazgecmek istemediklerinden ve yeni rejimin
vazettigi tebelliiattan miinfeil olduklarindan karisikliklar ¢ikarmislardir. Bunun
neticesi olarak bir silsile kyyimlar olmus ve bu kiyimlar alti sene siirmiistiir. Bu
kiyimlardan en sayam dikkat olant 1925 senesinde vuku bulan Seyh Saik isyani ve
en son rakisi de gecen sene Ararat Dagi havalisindeki akinlardir. Isyanlarin gizli
Ermeni ve Kiirt cemiyetleri tarafindan idare edildigi meydana ¢ikmistir. Yani
eskiden birbirine diisman olanlarin Tiirkiye’ye karst miittehit bir cephe teskil
ettikleri anlasilmistir. Ingiltere hiikiimeti miralay (lavrence)i Kiirtler ile Ermenileri
Tiirkiye hiikiimeti aleyhine birlestirmeye ikna icin alet olarak istihdam etmekle
itham edildi (Cumhuriyet, Kiirt Isyanlari, 31.08.1931: 5).

Cumbhuriyet Gazetesi 10 Temmuz 1930 yilinda Agr1 Dag: isyanlariin askeri harekatlar
sonucu nasil bastirildigini gésteren bir harita ile birlikte “Sark Hududumuzdaki Vaziyete
Bir Nazar: Evvelki giin Biiyiik Mikyastaki Ilk Harekdatin Mahiyeti”, bashgin1 yayinladig

haberde isyanin bastirilmasinin igerigini su haber igerigi ile vermistir;

Agrt Dagi’nda patlayan Sark hadisesinin tenkil kuvvetlerimiz tarafindan tamamen
bastirrimak iizere oldugunu gériiyoruz. Hiikiimetin ihatali bir programla tatbik
ettigi harekdt ¢ok cabuk inkisaf etmistir. Binaenaleyh eskiyanin tam bir demir ve
ates ¢cemberi icinde kaldigina stiphe yoktur. Son iki giinliik muharebede sakiler ¢ok
telefat vermis, sergerdelerden bir kismi 6liiler arasinda bulunmustur. Karargdht bu
mintikada bulunan siivari firkamizin mizrakli alaylarindan biri eskiyaya kars
biiyiik  muvaffakiyetler  kazanmaktadir. Asiret eskiyalari mizraktan ¢ok
korkmaktadirlar. Alayin Agri’va yaptigi ani bir baskin onlara ¢ok telefat
verdirmistiv. Agr1 havalisinde son vaziyet soyledir: Askerlerimiz sakileri bu sarp
dagda oylesine sikastirmistir ki kismu kiillisinin 7 ve 8 Temmuz tarihlerinde igleri
bitirilmigtir.  Yiiksek tepelere saklanmak isteyen eskiya kesif tayyare
bombardimanindan  filomuzdan kagmak isterken diri diri yakalanmislardwr

(Cumhuriyet, 10.07.1930: 1).

Cumhuriyet’in 10 Temmuz 1930 tarihli “Sark’ta Iran Hiikiimetinin Vaziyeti nedir?”

baglikli haberi isyanlarda daha once ifade ettigimiz gibi dis giiglerin yardimlarinin
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bulundugunu destekler niteliktedir. Haber icerigi iran’m Agri isyanlarindaki roliinii su

sekilde ifade ediyor;

Hiikiimetimiz eskiya yuvast haline gelen Agri Dagimi tamamen temiz bir hale
getirmek maksadi iizerinde duruyor. Hadisenin ilk aksinde teyit edildigi vechile
eskiyamin Iranda silahlandirildigr ve bu teslih keyfiyetinin éteden beri bu suretle
vaki olmakta oldugu sabit olmus bir hakikattir. Nihayet Iranin bu sakiler icin her
zaman kapilart her zaman acik bir techizat deposu mahiyetinde oldugunu
soyleyebiliriz. Bize gelince irtica akrebinin bu son kuyruk kaldiris: karsisinda
ruhaniyet ve natikadan ziyade silaha silahla mukabele ederek memleketin huzur ve
asayigini iade etmek mecburiyetindeyiz (Cumhuriyet, 10.07.1930: 1).

Sonu¢ olarak, Kiirt Sorunu’nun s6z konusu donemde hem giivenlik aktdrlerinin
sOylemleri hem de yazili basinin islevsel rolleriyle birlikte bir giivenliklestirme alanina
dahil edildigi sdylenebilir. Sorun’un giivenliklestirilmesini iilkenin i¢inde oldugu i¢ ve
dis kosullarda kolaylastirmis ve alimlayict kitlenin de rizasi saglanarak olaganiistii
onlemlere basvurulmustur. Aslinda ulusal gilivenlik tanimlamasindaki tehditlerin
cesitliliginin  arttirilmast  kamuoyu tartismasini  sessizlestirecegi  ve olaganiistii
onlemlerin alinmasin1 gerekgelendirecegi gercegini de unutmamak gerekir. Yani Kiirt
Sorunu’nun ¢oziimii agamasinda alimlayici kitlenin rizasinin tam olarak alindig
sonucuna tanimlanan tehditlerin ¢esitliligi nedeniyle ve iilkenin bu yillarda demokrasiye
tam olarak gecmedigi gercegi de gdz Oniine alindiginda varmanin dogru oldugu kanisina
varmak miimkiin gozilkmemektedir. Ciinkii donemde tehdit cesitlemeleri ig-dis
baglamlarda ¢ok fazla yapilmis ve ayn1 zamanda demokrasinin de yeni kurulan bir
devlette hemen oturmayacag1 gercegi de goz Oniine alindiginda bu sonuca varmanin
pekde yanlis olmayacagi sdylenebilir. Demokratik tilkelerde askerin herhangi bir sorunu
giivenlik alanina dahil etme de s6z sahibi olmasi pek goriilmez (Bilgin, 2007: 562-563).
Ozetle belirtmek gerekirse, Cumhuriyet Gazetesi dénemde islevsel bir aktdr gibi
davranarak Sorunu daha ¢ok ‘asayissizlik’, ‘capulculuk’, ‘eskiya’, ‘Tiirkiye'yi bolmek’
gibi ifadeleri sik sik kullanarak aktarmistir. Boylece alimlayict kitlenin de onayi ile

Sorunun ¢6ziimii i¢in asagida detaylandiracagimiz olaganiistii yontemler kullanilmistir.

3.6.7 Olaganiistii Onlemler

Kiirt ayaklanmalarinin bastirilmasinda hangi tlir Onlemlerin alinmas1 gerektigi
konusunda Mustafa Kemal, Fethi Okyar, Kazim Karabekir gibi askeri ve siyasi
aktorlerin lizerinde anlastig1 bir yontemin oldugu sdylenemez. Askeri, siyasi veya dini

Oonlemlerden hangisinin alinacagi konusunda herhangi bir mutabakat saglanamamis olsa
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da genel uzlagsma noktasi devletin aktif bir rol almasi gerektigi iizerinde olmustur
(Mango, 1999: 20). Dénemde devlet yoneticilerinin de askeri kokenden geldikleri goz
Oniine alindiginda o6zellikle isyanlarin bastirilmasi asamasinda kesin bir Onlem
tanimlamas1 olmamasina karsin sert yontemlere basvuruldugu sdylenebilir. (Igduygu, ve
digerleri, 1999: 993; Giirbey, 1996: 10-13). Aslinda Sorunun ¢6ziimii i¢in hangi
Onlemlerin alimmasi gerektigi konusunda siyasi figiirler tarafindan hazirlanan Kiirt
Sorunu Raporlalrlna11 gore de hareket edilmistir. Bu donemde Sorun, daha ¢ok asayis
kaygis1 ekseninde homojen bir ulus insa etme Oniindeki engellerin kaldirilmasi olarak
okundugu i¢in hazirlanan raporlarin igerigi ve kullanilan {isluplarda daha ¢ok bu yonlere

dikkat ¢eken niteliklerde olmuslardir (Yayman, 2011: 12).

Kiirt Sorunu’nda olaganiistii Onlemlerin alimmmasimi yerel Kiirt isyanlar1 belgeleri,
hazirlanan dogu raporlart ve resmi belgeler saglamistir (Birdisli, 2014: 7). Hazirlanan
raporlarda ¢6zlim olarak sunulan asayis tedbirlerinin ¢ogu askeri yontemler ile
saglanmisken, ekonomik ve toplumsal Onerilerin birgogu devletin iktisadi ve siyasi
gliciinliin  yetememesinden dolayr hayata gegirilememistir (Yayman, 2011: 14).
Raporlarin tiimiine (hemen hemen hepsinin 6n gordiigii ¢6ziim stratejileri benzer oldugu
icin) burada deginilmeyecek sadece raporlarin igeriginin ne oldugu konusunda bir fikir
olusmasi agisindan bir 6rnek verilecektir. Cumhuriyet Donemi’nin ilk Kiirt Sorunu
Raporu olarak bilinen belge donemin Meclis Bagskan1 Abdiilhalik Renda tarafindan Seyh
Sait isyani sonrast Dogu’nun 10 farkli sehrine yaptigi geziler sirasinda 1925 yilinda
kaleme alinmugtir. 14 Eyliil 1925 tarihinde dénemin Bagbakani Ismet Indnii’ye sunulan
rapor isyanlar sonrasinda Dogu Bolgesi’nin i¢inde oldugu durumu ve burada neler
yapilmas1 gerektigini Ozetle su ifadelerle aktariliyor: Raporda, Tiirk¢e konusmaya
'tesvik' i¢in bolgede Kiirtge konusanlara islerinde zorluk ¢ikarilmasini savunuluyor,
bolgedeki agiretlerin  de zayiflatilmasi1 isteniyor, Kiirtler arasinda ‘artan

milliyetcilikten” duyulan endise ve bolgede var olan gizli silahlanmanin Oniine

' S6z konusu raporlarin isimleri ve tarihleri sdyledir: 1925 Cemil Ubaydin Raporu (Igisleri Bakani Cemil
Uybadin), 1925 Abdiilhalik Renda Raporu (Meclis Baskan1 Abdiilhalik Renda), 1926 Hamdi Bey Dersim
Raporu (Miilkiye Miifettigi), 1926 Ali Cemal Bey Dersim Raporu (Vali), 1931 1. Umum Miifettislik
Raporu (Umum Miifettis [brahim Tali Ongoren), 1931 Fevzi Cakmak Dersim Raporu (Genalkurmay
Bagkani), 1931 Halis Biyiktay Dersim Raporu (Korgeneral), 1932 Siikrii Kaya (igisleri Bakani), 1935
Kiirt Raporu (Basbakan ismet Inonii), 1936 Abdullah Alpdogan Dersim Raporu (Korgeneral), 1936 Sark
Raporu (Bagbakan Celal Bayar) (Yayman, 2011: s. 55). Hazirlanan diger raporlar hakkinda detayl1 bilgiye
ulasmak igin bkz...Ilyas, 2014: s. 332; http:/www.aljazeera.com.tr/dosya/cumhuriyet-tarihi-Kurt-
raporlari).
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gecilmesi gerektigi de aktariliyor (Ilyas, 2014: 332;
http://www.aljazeera.com.tr/dosya/cumhuriyet-tarihi-kurt-raporlari).

Sonug olarak, Kiirt Sorunu’nu Tirkiye’nin toprak biitiinliigiine ve ulusal biitiinliigiine
kars1 var olugsal bir tehdit olarak sekillendirmesi temel haklarin smirlandirilmasi,
insanlar1 gonillii veya goniilsiiz olarak gog ettirilmesi, Kiirtce dilinin kullaniminin ve
“Kiirt” kelimesinin dile getirilmesinin dahi yasaklanmasi ve Kiirtlerin yasadigi
bolgelerin askeri denetim altina alinmasi gibi olaganiistii onlemlerin alinmasina Yyol

acmustir (K. Polat, 2008: 77; Giirbey, 1996: 13; Nigogosian, 1996: 39).

3.6.7.1 Askeri Gii¢ Kullanimi

Bir iilkede ulusal giivenligi saglamak adina polis veya diger giivenlik kuvvetleri kuvvet
kullanimina bagvurabilirler (Peoples ve Williams, 2010: 31). Bu tespitten hareketle,
Kiirt sorununa ve oOzellikle isyanlarin sonlandirilmasini saglamak adina geleneksel

olarak askeri yaklasim diisiincesinin benimsendigi sdylenebilir (Cizre, 2009: 3).

Dénemde meydana gelen Kiirt Isyanlarinin sonlandirilmasinda genel olarak askeri
yontemlere bagvuruma secenegi kullanilmustir. Ornegin, isyanlarda yer alanlarn
cogunun Hiyaneti Vatani’ye kanunu ile cezalandirilmasina karar verilmistir. Vatan’a
Thanet kanunu geregince Meclisin mesruiyetine karsi c¢ikanlar, saltanati geri getirmek
isteyenler vatan haini sayilmiglarnidir (Birdisli, 2014: 8; http://www.tbmm.gov.tr;
Barkey, 1996: 66). 1921 Koggiri Isyani™ Nurettin Pasa komutasinda askeri yontem ile
bastirilmistir (Mango, 1999: 14). Benzer sekilde, 1925 Sey Sait Isyani’nin askeri
yontemle bastirilmasi sonucunda isyanin nde gelen lideri Seyh Said ve diger 47 lideri
Diyarbakir Sark Istiklal Mahkemesi’nde &liim cezasina ¢arptirilmistir (Yegen, 1999:
560; Osmanlidan Bugiine Isyanlar, sabah.com.tr). Seyh Sait ayaklanmasinin oldugu
donemde Fethi Okyar tarafindan sikiyonetim yasasi cikarilarak isyana karsi askeri
onlemlerin alinmasi kararlastirilmistir. Daha sonraki asamada Ismet Inonii’ye Isyan sert
onlemler alarak bastirmasi i¢in bir takim yetkiler verilmistir (Mango, 1999: 19). Agr
Isyanlar bastirildiktan sonra isyanda yer alan 34 kisi Adana Agir Ceza Mahkemesi’nde
Olim cezasina carptiritlmig ve 1938’de Karakose olan il Agri olarak degistirilmistir

(Osmanlidan Bugiine Isyanlar, www. Sabah.com.tr). Dersim Isyani’nimn bastirilmast i¢in

 Dersim daglarmda 1921 yilmin nisan ve mayis aylarinda Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ne kars1 Koggiri asiretleri ve diger asiretlaer tarafindan meydana gelmistir. Daha fazla
bilgi i¢in bkz... Mango, 1999: 14.
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kara ve demir yollar1 yapilarak karakollarin yapilart saglamlastirilmigtir. Ayrica 1934
yilinda iskdn Kanunu ve 1935 yilinda da Dersim Kanunu cikarilmistir (Oran, 2001:
248). 1937 yilinda Isyaninin lideri Seyyid Riza ve digerleri eskiyalik sugundan dolay1
O0lim cezasina carptirilmistir. 1939 yilina gelindiginde ise biitlin ayaklanmalar
bastirllmistir (Yegen, 1999: 564; Kiris¢i, 2004: 277; Barkey, 1996: 66). Sonugta,
Dersim Kiirt isyan1 1938 tarihi ile buradaki agalarin ve seyhlerin giigleri yok edilerek
yeniden orgiitlenemeyecek bigimde bastirilmistir (Deniz, 2013: 825). S6z konusu olan
askeri ¢oztim yontemlerinin kullanilmasinin Kiirt Sorunu’nun genel olarak demokratik
sOylemlerle ele alinmasinin oniine set ¢ekmistir (Cizre, 2009: 3). Askeri yontemlere
basvurulmasi Kiirt Sorunu’nu ¢dzememis aksine meselenin bu sekillerde
coziilemeyecegini gostermistir (Coban, 2013: 448). Askeri yontemler disinda asiret
liderlerini siirgiin etme, bolge halkini gog ettirme ve yeniden yerlestirme politikalar1 da

gelistirilmistir.
3.6.7.2 Goc Ettirme-Yeniden Yerlestirme

Farkli etnik ve dini kimlikleri ortak ve homojen bir kimlik potasinda eritme amaci
tagiyan devletin bu anlamdaki dayanaklarin1 daha ¢ok yeniden iskan etme ve gog ettirme
yasalar1 olusturmustur. S6z konusu iki uygulama ise daha ¢ok Kiirt isyanlar1 sonrasi
somutlastirilmaya baslanmistir. Asiret liderlerini kontrol altina almak i¢in yasalar
cikarilmis ve mecliste bircok rapor hazirlanmustir (Ilyas, 2014: 329). Ornegin, iskin
yasalarinin uygulanmasi geregi Tiirkge konusan Balkan gd¢menleri Kiirtlerin arasina
yerlestirmis ve daha ayrilik¢1 gruplar da tilkenin bati kesimlerine génderilmistir (Kirisgi,
2004: 277). Benzer uygulamalar iilkenin dogu kesimi disindaki bolgelere Kiirtleri
goniillii veya goniilsiiz bir sekilde yerlestirme sirasinda gergeklestirilmistir (Icduygu ve
digerleri, 1999: 1002). Ornegin 1925 Seyh Sait Ayaklanmasi’ndan sonra ayaklanmada
yer alan aileler ve asiretler Anadolu’nun bat1 kesimlerine go¢ ettirilmislerdir (Tocci ve
Kaliber, 2008: 3-4). 1925 tarihli Sark Islahat programi hazirlanmis ve bu program
geregi Dogu bolgesine giris ve cikislar izne baglanmig, Dogu’da yasayan Kiirtler bati
bolgelerine gog ettirilmis ve Balkan ve Kafkaslardan gelen gd¢menler ise Dogu’ya
yerlestirilmistir  (Yayman, 2011: 14). Bu uygulama sonucu, Seyh Sait
Ayaklanmasi’ndan sonraki ii¢ yil igerisinde yaklasik olarak bir milyon Kiirt yerlerinden
edilmis ve diger illerde azinlik durumuna girmeleri saglanmaya c¢alisilmistir (Bood,

2013: 16; Barkey ve Fuller, 2000: 12).
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Devlet 1934 tarihli Iskdn Kanunu ile kendi endise ve istekleri dogrultusunda iilkenin
demografik yapisini diizenleme hakkin1 elde etmistir. Yani endiselerini gidermek
amaciyla devlet temel niifus dagilimimi Kiirtleri Tiirk niifusu igerisinde dagitarak
yapmustir. Ciinkii isyanlar sonrasinda Kiirt Sorunu’nun ¢6ziimiiniin bir nevi yeniden
iskan etme politikalariyla gelecegine inanilmistir (Tocci ve Kaliber, 2008: 3-4; Barkey,
1996: 66). Ayrica, isyan eden ya da merkezi hiikiimeti tanimak istemeyen asiretlerin
iskan edilmesinden sonra yerlerine Kafkas ve Balkanlardan gelenlerin yerlestirilmesi de
iskan politikalarinin diger bir geregini olustumustur (ilyas, 2014: 329). Ornegin, 18
Haziran 1937 yilinda Basvekil Ismet Inonii tarafindan okunan Dersim Islahat
programinin bu gorlisii destekler bir nitelige sahip oldugu sdylenebilir. S6z konusu
programda “Dersimi haydut yatagi durumuna getirenlerin Bat1 illerine nakledilip orada
iskan edilerek, namuslu, egitilmis vatandaslar haline getirilecegi” sdylemine yer
verilmigtir (Mehmet Kurthan, Gen¢ Cumhuriyetin Tunceli Islahat Programi”,

http://blog.milliyet.com.tr, 21.11.2014.)

Iskan politikalarmin uygulanmasindaki temel amacin Tiirklestirme anlamida toplumu
daha fazla homojenlestirme oldugu agikca ilan edilse de diger taraftan etnik-temelli
olmayan amaglar da tasidig1 belirtilmistir. Bu baglamda, bir takim agiretleri ve asiret
agalarimi sisteme entegre etmek oldugu ifade edilmistir (Yegen, 1999: 561-562; Yegen,
2006: 129; Yegen, 2004: 58). Ulkenin 6zellikle bat1 kesimlerine gog ettirilen Kiirtlerin
Tiirkge dilini, degerlerini ve sosyal kurumlarini benimsemeleri onlar1 Tiirk toplumunun
degerleriyle biitlinlestirme amaci tagindigini destekler bir niteliktedir (Cornell, 2001: 34-
35). Bu anlamda Kiirtge isimlerinin kullanimi1 yasaklanmis ve Kiirtge dilinin
konusulmasina ciddi sinirlamalar getirilmistir (Tocci ve Kaliber, 2008: 4). 1927 yilinda
yasallasan Vatandasliktan Cikarma Yasasina gore baska dilleri konugmakta 1srar eden
baz1 kesimler Tiirk vatandasligina kabul edilmemislerdir (Heper, 2008: 154). Bu tiir

uygulamalar asagida detaylandirilacaktir.

3.6.7.3 Toplumu Homojenlestirme Cabalari: Egitim-Dil Politikalar:

Kiirtlere Tiirkiye’nin ilk dénemi itiberiyle iki farkli sekilde yaklasilmistir. ilk
yaklasimda, Kiirtlerin farkli oldugu ve bu nedenle sisteme entegre edilmesi gerektigi
ikinci yaklasimda da Kiirtlerin farkli oldugu kabullenilmesine ragmen esasinda Tiirk
olduklar1 benimsenmistir (Ergin, 2014: 326). Toplumdaki diger farkli etnik ve dini

kimlikleri sisteme entegre etmek ve daha homojen bir toplum olusturmak i¢in devlet
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farkli yontemler kullanmistir. Bu yontemler arasinda en etkili kullanilanlar ‘Tek ulus ve
tek dil’ sdylemi etrafinda sekillendirilimeye ¢alisilan egitim ve dil politikalar1 olmustur.
Tirk ulusu olmak ortak kiiltiir, dil, din, kokler ve tarih gibi degerlere sahip olmak ile es
deger goriilmistiir. Bu baglamda, Cumhuriyet Halk Partisi(CHP) 1931 yil1 programinda
ulusun birbirilerine ortak kiiltiir, dil ve d{lkiilerle bagli bireylerden olusacagini
belirtmistir (Birdisli, 2014: 10-11; Heper, 2008: 146; Ensaroglu, 2013: 8; Coban, 2013:
447). Yeni devletin 6zellikle 1923 yilindan itibaren olusturmaya calistigi egitim ve dil
politikalarin da bu amaglari tasidig1 sdylenebilir. Onlarin inancina gore, iilkede ortak bir
zemin ancak Tiirk kiiltiirii ve dili ile saglanabilir (Igduygu ve digerleri: 1999: 993). Yani
modernlesmeyi gerceklestirmek, Islami roliin &nemini azaltmak ve Osmanli mirasindan
styrilabilmek i¢in devlet medya, egitim, sanat ve askeri alanlar1 da kullanmistir (Yavuz,
2001: 8: Ergin, 2014: 326). Benzer diistinceleri donemin entelektiiellerinin de paylastigi
sdylenebilir. Ozellikle donemde etkili entelektiiellerden olan Ziya Gokalp’e gore de ulus
olmak ortak kiiltiirel degerlere sahip olmay1 gerektirir. Atatiirk ve diger devlet

yoneticileri de Ziya Gokalp’in fikirlerini benimsemislerdir (Heper, 2001: 5).

S6z konusu uygulamalara Kiirtler agisindan bakildigi zaman Kiirtler genel olarak
Sorunun ortaya ¢ikisindan itibaren dort secenek ile karsi karsiya kalmiglardir. Soz
konusu segeneklere gore ilk olarak, Kiirtler Tiirkiye’de var olan sistemde ve statiikoda
yasamaya devem edecekler, ikinci olarak Tiirkiye’nin Bati kesimlerine go¢ edecekler,
ticlincii olarak devletle isbirligi halinde olacaklar ve son olarak da devletin politikalarina
karst ¢ikan bir takim gruplara katilacaklardir. Bu sadece tek bir secenegin se¢ilmesi
anlamina gelmemelidir. Cilinkii bir Kiirt hem batiya go¢ edebilir ayn1 zamanda oradan
devletin politikalarina kars1 ¢ikislarda da bulunabilir (Icduygu ve digerleri, 1999: 995).
Bu segenekler baglaminda, Kiirtlerin verdikleri tepkiler degisiklik arz etmistir. Ornegin,
bazi1 Kiirtler ulus-devlet sistemi ile biitiinlesmeyi sectikleri zaman siyasi mevkilerde ve
is makamlarinda ytiksek pozisyonlara yerlestirilmislerdir. Diger taraftan, biitiinlesmeye
direng gosterdikleri zaman ise farkli uygulamalar ile karsilagmislardir (Tocci ve Kaliber,
2008: 3). Homojenlesmeyi saglamak adina gelistirilen ortak dil ve ortak dil ile e8itim

politikasindaki uygulamalar ve verilen karsiliklar da farklilik géstermistir.

Daha o6ncede belirttigimiz iizere donemde uygar bir devlet olma oOncelikli hedeflerden
bir tanesi olmustur. Amaclanan medeniyet seviyesini yakalamanin ise 6n kosulu

toplumun birliginin vatandaglar1 ile birlikte saglanmasinda goriilmiistiir. S6z konusu
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toplum birligini saglamanin bir yolu dini baglardan ¢ok ortak bir Tiirkge dilinin
kullanilmasiyla miimkiin olacagi goriilmiistiir (Mango, 1999: 3; Yavuz, 1998: 11). Yani
diger gruplar ve ozellikle Kiirtler icin medeni bir diinyaya ulagabilmenin 6n kosulu
devletin resmi dilini 6grenmeye baglanmistir (Bruinessen, 1998: 40). Benzer bir
uygulama da Sevr Antlagsmasi’nin baz1 maddelerinde yer almistir. Maddelerde Tiirkge
diline atiflar yapilarak devletin vatandasi olmanin dilin de dahil edildigi kiiltiirel
degerleri benimsemekle miimkiin olacagina dikkat ¢ekilmistir (Icduygu ve Kaygusuz,
2004: 37). Anayasa’nin 12. maddesinde, milletvekili secilme kosullar1 arasinda,
“Tiirkce okuyup yazma bilmeyenler milletvekili secilemezler” hiikmii yer almistir
(Insel, 2000: 48). Atatiirk de 13 Subat 1931°de Adana da yaptig1 konusmada iilkede
yasayan herkesin Tiirkge bilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Ciinkli ortak bir dil
bilmenin birlestirici bir giic onayacagin1 ve Tiirk¢e disinda bagka dilleri konusanlarin
baska cevrelerle isbirligi yapip iilkeye karsi harekete gecebilecegine dair tasidigi inanci
da dile getirmistir. Bu nedenle iilke de tek hakim dilin Tiirkge olmasi gerektigini
belirtmistir (Heper, 2008: 139-142). Kiirt sozciigliniin gazetelerde ve diger yayin
organlarininda kullanmi yasaklanmis, Kiirtce’nin resmi olarak o6zellikle egitim dilinde
kullanilmasmin talep edilmesi, Kiirt kiiltiirlinlin yasanmasina ve Kiirtce’nin
kullanilmasina dair de bircok sinirlama getirilmistir (Barkey, 1996: 66; Robins, 1993:
661; Coban, 2013: 447). Donem igerisinde Tiirk¢e dili, Tirk kiiltiirii ve Tirk tarihi
kavramlarima yonelik vurgular da bir artis s6z konusu olmustur. Tiirk Tarih ve dil
kurumlarimin kurulmasi ve Gilines Dil teorisinin gelistirilmesi bu vurgularin giiclinii
arttirir nitelikte olmuslardir (Kirisgi, 2004: 277). Giines Dil Teorisi diinyadaki biitiin
dillerin aslinda Tiirk¢e’den dogdugunu belirterek Tiirkge’nin hékimiyetini arttirmak

amaci tasimistir (Gunter, 2004: 200; M. Gunter, 2011: 7).

Ozetle hem anayasalarda yapilan vatandashk tamimlamalarinm belirli oranlarda
sinirlarinin bulunmasi ve giinliik hayattaki uygulamalarinin metinlerden farkli olmasi
hem de egitim alaninda Tirk¢e dilinin zorunlu olmasi ve askeri sektorlerde
calisabilmenin 6n kosulunun Tiirk olmak gibi sartlara baglanmasi gibi homojenlestirme
ozelligi tastyan uygulamalar Tiirk milliyet¢i kimligini de diger farkli kimlikleri de cogu
zaman yakinlagtirmaktan ziyade radikallestirme islevi gormiistiir (Yegen, 2006: 127,
Tezciir, 2009: 3). Uygulanan politikalarin Kiirt milliyet¢iliginin dogusunu sagladigi ve

Kiirtlerin kendi kimliklerini tanimlamaya yonelttigi soylenebilir (Bruinessen, 1998: 41).
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Ayrica alman tiim olaganiistii Onlemler Kiirtlerin ekonomik, sosyal, kiiltlirel ve
psikolojik acilardan etkileri bugiine kadar devam eden travmalar yasamalarma yol
acmistir. S6z konusu alanlarda yasadiklar1 sikintilar ise onlar1 ¢ogu zaman siddete ve

baskaldirilara yoneltmistir (Ensaroglu, 2013: 9).

3.7 Basarih Bir Giivenliklestirme mi?

Cumhuriyetin ilk yillarinda tilke yapis1 geregi daha fazla otoriter bir egilim sagladigi
icin glivenlik aktorii temelde hiikiimet olmustur. Bu tarz bir yonetime sahip iilkelerde
giivenliklestirmenin daha basarili oldugu kanisindan hareketle daha basarili oldugu
sOylenebilir. Ciinkii daha az tartismaya yer veren yonetimlerde elestiri kabul
edilebilirligi de yok denecek kadar az oldugu i¢in alilmayict kitlenin tek bir merkez

tarafindan ikna edilmesi ¢ok daha kolaydir.

Giivenlik bu donem itibariyle aslinda ulus devlete tehdit ve tehlike olusturacak
giivensizlik kaynaklarina kars1 alinan tedbirleri daha ¢ok kapsadigi sdylenebilir. Rejime
kars1 siyasi bagkaldirida bulunanlarin (ayaklanmalar) bastirilmasinda gilivenlige karsi
giivensizlik olusturduklari inanciyla olaganiistii yontemlere basvurulmustur. isyanlari
sonlandirmak {ilkenin giivenlik politikalarin1 saglamanin biiyiik bir parcasi olarak
goriilmustiir. Askeri harekétlara basvurulmasi da giivenligin saglanmasi noktasinda
tilkenin diizenini saglama anlaminda mesruiyet dayanagi olarak kullanilmistir. Kitlesel
Oliimler, yerinden gog ettirme, askeri yontemlerin kullanilmasinin mesrulastirilmasi igin
Kiirtlerin Ingilizler ile gizli istihbarat yaptigi inanc1 ve Sevr Antlasmast gibi yardimei
kosullarla sosyal ve ulusal giivenligi saglama adi1 altinda mesrulastirilmaya ¢alisilmistir.
Isyanlarin askeri seceneklerle bastirilmasi varolussal tehditleri yok etme asamasinda
¢ozlim olarak insa edilmis ve gilivenlik aktorlerinin sdylemleri ve medyanin
kolaylastirict rolii ve diger yardimet kosullarla (dis mihraklar vb) da tek ¢6ziimiin bu yol
olduguna alilmayici kitle ikna edilmistir. Sonug¢ olarak, Kiirt Sorunu ‘eskiyalik’,
‘capulculuk’, ‘haydutluk’, ‘geri kalmislik’ s6z edimleri yoluyla devletin bekasina tehdit
olarak sunulmus ve olaganiistii yontemler giivenlik aktorleri ve yazili basinin da
kolaylastirict roliiyle mesruiyet saglanarak alinmistir. Kiirt Sorunu 6zellikle 1925 Seyh
Sait Isyam sonrasi Tiirkiye’de giivenlik alanina daha fazla dahil edilmis ve bir

giivenliklestirme meselesi olarak ele alinmaya baslanmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bugiin de Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikasinin sekillenmesini 6nemli derecede etkileyen
Kiirt Sorunu aslinda cogu kesimce ifade edildigi gibi 1984 yilinda baglamamis aksine
kokleri Osmanli Devleti’nin son donemlerine kadar uzanmakla birlikte bir
giivenliklestirme meselesine doniismesi Tiirkiye’nin kurulusunun ilk yillarinda ortaya
ctkmaya baglamistir. Kiirt meselesinin iilkenin glivenlik politikalarim1 6nemli 6l¢iide
etkilemeye baslamasi ve giivenliklestirme alinina dahil edilmesinde 6zellikle 1925 Seyh
Sait Isyani’nin etkisi biiyiiktiir. Ciinkii 6zellikle bu isyan ile birlikte ve sonrasinda bas
gosteren isyanlarin arkasindan Sorun daha ¢ok giivenlik perspektifi gercevesinde ele

alinmaya baglanmustir.

Osmanli Imparatorlugu’ndan sonra {initer bir devlet olarak Tiirkiye’yi olusturmak
isteyen yeni yoneticiler i¢ ve dis politika alanlarinda yeni projeler {liretmeye
baslamislardir. Ulus-devlet modeli 6rnek alinarak olusturulmak istenen yeni devlet i¢in
bu amaci gerceklestirmek kolay olmamustir. Ciinkd imparatorluk sisteminden ulus-
devlet modeline ge¢mek arasinda ¢ok biiylik farklar olmustur. Toplumsal, siyasal,
anayasal ve ekonomik alanda yapilmaya calisilan yeni diizenlemeler kimi zaman
tasidig bir takim smurlayici 6zellikleri nedeniyle demokrasiye ve ¢ogulculuga hizmet
edememe Ozelligi gostermistir (Giirbey, 1996: s. 10). Soyle ki, gelistirilmeye ¢alisilan
yeni proje ve politikalara iilke icerisindeki farkli etnik ve dini kesimlerden kars1 ¢ikislar
olmustur. Kars1 c¢ikis odaklar1 genel olarak merkezilesme cabalarina, halifeligin
kaldirilmasina, batiya ulasilma projelerine, devletin kimliginin ve vatandaslik taniminin
yeniden yapilmasina gelmistir. Konumuz agisindan ele aldigimiz iizere Kiirtlerin de en

cok kars1 ¢iktig1 hususlar bunlar olmustur.

Osmanli Imparatorlugu’nda millet sistemi icersinde yasamaya aliskin olan Kiirtler
aliskin olduklar1 sistemden ¢ok farkli olan bu uygulamalara ¢ogu zaman isyanlara kadar
giden kars1 ¢ikiglar gostermistir. Osmanli Devleti’nde etnik bir ayrim yapilmaksizin
ozellikle ortak-Islami kimlik gercevesinde tanimlanan vatandaslik sitemi igerisinde ve
yari-6zerk bir bicimde yasamaktan memnun olan Kiirtler sadece imparatorlugun son
donemlerinde huzursuzluk hissetmislerdir. Kiirtler agisindan huzursuzluklarin temel
kayangini 6zellikle Osmanli’nin merkezilesme ve batililagma c¢abalar1 olusturmustur.

Yerl ¢aph Kiirt isyanlar1 bu donemde de meydana gelmistir. Ancak ¢ok biiyiimeden
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Onlenen bu isyanlar devlet acisindan dis ve i¢ politikasin1 dnleyecek kadar bir glivenlik
krizine tam olarak doniisememistir. Kiirt Sorunu bu sekilde Osmanli déneminde daha
cok ‘Sark Meselesi’ kavramiyla tanimlanmistir. Sorunun iilkenin giivenlik politikalarini
blyiik oOl¢iide etkilemesi ve bir giivenliklestirme perspektifinden ele alinmasini
saglayacak olan asil kosullar yeni kurulan devletin ilk yillarinda ortaya ¢ikmaya
baslamis ve Kiirt isyanlar1 sonrasinda da derinlesmistir. Yeni kurulan devletin Kiirt
Sorunu’nu Ozellikle gegmis imparatorluk sisteminden kalma bir i¢ gilivenlik meselesi
olarak gérmesi sonucu eski diizeni ber taraf etmek adina gelistirdigi politikilar sorunun

daha fazla giivenlik alanina dahil edilmesine yol agmustir.

Kiirt Sorunu’na cumhuriyet doneminde genel olarak iki farkli sekilde yaklagilmistir.
Ik olarak sorun Kiirt milliyetciliginin artis1 ve Kiirtlerin taleplerinin dis destekli
oldugu ve bu nedenle ulusal giivenlige kars1 i¢ ve dis tehditleri arttiran bir sorun
olarak bakilmustir. Ikinci yaklasimda ise Kiirtlerin kimlikleri bir kimlik meselesi
olarak goriilmiistiir. Devletin 6nde gelenlerinin Sevr Antlagmasi ile baglayan mono-
etnik bir toplum sdylemlerini siirdiirmeye c¢alistiklar1 soylenebilir. Ornegin, soz
konusu donemde Kiirtlerin de aslinda Asya’dan gelen Tiirkler olduklarinin siklikla
ifade edilmesi bu durumu destekler bir nitelikte olmustur. S6z konusu sorunun
¢dziimiine de genel olarak iki farkli sekilde yaklasilmstir. Tlk olarak, sorunun askeri
seceneklerle ele alinmasi gerektigini savunanlar ve diger taraftan da Kiirt kimliginin
ve kiltliriiniin gérmezden gelindiginin ve ¢oziimiinde reformlarla olacagini 6ne
stirmektedirler (Kirig¢i, 2004: s. 275). Cumbhuriyet doneminde her iki yontemle de
yaklasildig1 soylenebilir. Diger bir ifadeyle, sorun bu doénemde iilkenin ulusal
giivenligini tehdit eden ayrilik¢1 bir hareket olarak tanimlanarak hem askeri sektorde
bir giivenliklestirmeyi hem de etnik bir kimlik temeli ile Kemalizm ideolojisine
tehdit yarattifi sOylemelriyle yaklagilarak tolumsal sektdr diizeyinde bir

giivenliklestirmeyi beraberinde getirmistir.

Imparatorluk sonrasi kurulan yeni devletin ilk yillarindan itibaren yerel ¢apli birgok
isyan ortaya c¢ikmis ve bunlarin c¢ogunlugunu ise Kiirt isyanlar1 olusturmustur.
Isyanlarin kaynagi kimi zaman asiret liderlerinin kendi yetkilerine getirilen
sinirlamalara tepki vermek amaglhi olmusken kimi zamanda dini, etnik, 6zerklik ve
kiiltiirel temelli istekler cercevesinde olmustur. Ozellikle isyanlar sonrasi bir yandan

devletin Kiirtlere yonelik olan 1limli sdylemleri sertlesmeye baslarken diger taraftan da
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Kiirt milliyetciligi de bugiine kadar uzanacak olan daha fazla siyasallasan bir hal almaya
baslamistir (Giirbey, 1996: s. 14). Kiirt Sorunu o6zellikle 1925 sonrasi bir i¢ ve dis
giivenlik meselesi olarak belirginlesmeye ve giivenliklestirme alanina dahil edilmeye
baslamistir. Cilinkii Kiirt Sorunu giivenliklestirme teorisinin 6ngdrdiigli unsurlar1 tasima
ozelligi gostermeye baslamistir. SOyle ki, Sorun’da temel olarak varligina kast edilen
objeler ulusal giivenlik ve Kemalizm ideolojisi olmusken, varolussal tehditler Kiirtlerin
egitim, dini, kiiltiirel, kimlik, 6zerklik talepleri ve 6zellikle isyanlar olmustur. Giivenlik
aktorlerinin s6z edimleri yoluyla ve yazili basinin islevsel roliiyle Sorunu bir giivenlik
meselesi olarak insa ettigini, alimlayici kitleyi olaganiistii onlemler alinmast konusunda
ikna ettigini ve boylece basarili bir glivenliklestirmeye ulagtigin1 asagida deginecegimiz

lizere soylemek miimkiindiir.

1925 sonrast Kiirt Sorunu’nun giivenliklestirme alanma dahil edilmesinde giivenlik
aktorlerinin, islevsel aktorlerin ve kolaylastirict kosullarin etkisi ¢ok biiyiik olmustur.
Bu donemde asker, siyasi elitler ve devlet yoneticilerinden olusan gilivenlik aktorleri
Kiirt Sorunu’nu bir gilivenliklestirme meselesi olarak insa etmek amaciyla temelde
sOylemlerini ‘asayissizlik’, ‘haydutluk’, ‘geri kalmislik’, ‘capulculuk’, ‘eskiyalik’,
‘asiret kars1 c¢ikislar’’, ‘medeniyete karst cikis’ ve ‘boliiciilik’ kavramlart iizerine
kurmuglardir. Devletin bu tiir sdylemleri kullanmasinin altinda yatan bir neden Kiirtlerin
medenilestirilmesi ve disiplin altina alinmasi gerektigini ifade etmektir (Ozhan ve Ete,
2008: s. 3; Ensaroglu, 2013: s. 9). Ciinkii bu déonemde ulus devlet inga etmenin bir
onemli kosulu uygar devlet seviyesine ulagsmak olarak belirtilmistir. Bu amaca
ulagmanin temel bir kosulu da Kiirtlerin olusturulan ortak degerler, kiiltiir, egitim ve dil
ile medenilestiririlmesi olarak belirtilmistir. Bu nedenle Kiirt Sorunu daha ¢ok devletin
modernelsme projelerine karsit Kiirtlerin geri kalmishgi ve karst c¢ikislart seklinde
tanimlana gelmistir (Ergin, 2014: 327). Glivenliklestirme teorisinin de 6n gordiigii gibi
bir sorunu giivenlik alanina dahil etmek icin gilivenlik aktdrlerinin disinda islevsel
aktorler de bulunmalidir. Islevsel aktdriin drnegini bu donemde yazili basin dzellikle
Cumbhuriyet Gazetesi olusturmustur. Cumhuriyet gazetesi Kiirt Sorunu ile ilgili yazdigi
haberlerde ve haber bagliklarinda sorunun acili yetine ve olaganiistii 6nlemlerin alinmasi
icin alilmayici kitlenin (bu donemde parlamento, halk, diger siyasi figiirler) desteginin
alinmasini kolaylagtirmistir. Cumhuriyet Gazetesi 6zellikle donem itibariyle neredeyse

hergiin yayinladig1 haberlerin igeriginde va basliklarinda isyanlarin tilkenin varligini ve
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biitiinliglinii bozmaya yonelik hedefler tagidigini belirtmistir. Ayrica Tiirk¢e disinda
baska dillerin kullaniminin, Tiirk kiiltiirii disinda diger kiiltiirlerin benimsenmesinin ve
Tirkge egitim disinda farkli egitimlerin yapilmasinin toplumun homojenligini

bozabilecegi yoniinde riskler tasidigini belirtmistir.

Kiirt Sorunu’nun basaril1 bir sekilde giivenlik alanina dahil edilmesini saglayan diger
kolaylastirict kosullarin da bu donemde var oldugu goriilmektedir. S6z konusu
kolaylastirict kosullarin en 6nemlilerini Sevr Antlagmasi, dig diismanlar sdylemleri,
miras alman tarihsel giivensizlik kaynaklar1 ve Musul Sorunu olusturmustur. Sevr
Antlagmasi I. Diinya Savagi sonras1 galip devletler tarfindan Osmanli’nin topraklarinin
paylasimini ve {ilkenin dogu topraklarida Ermeniler ve Kiirtler i¢in ayr1 devletler
kurulmasini 6ngdérmiistiir. Antlagma her ne kadar yeni devlet tarafindan onaylanmamis
olsa da devlet yoneticilerinin zihinlerinde bugiinde dahil olmak iizere ‘Sevr Fobisi’
olarak yerini almistir. Ciinkii Kiirtler ve Ermeniler ¢ogu zaman bu antlasmaya
dayanarak oOzerlik ve bagimsizlik taleplerinde bulunmuslardir. Yeni yoneticiler bir
taraftan Osmanli’'nin yikilmasinin temel sebeplerinden bir tanesinin iilke icerisinde
yasayan farkli gruplar tarafindan gerceklestigini diger taraftan da ‘dis diismanlarla
cevrili olma’ anlayisin1 miras almiglardir. Ozellikle Kiirtlerin ve diger farkli gruplarin
bazilarinin iilkenin varligina kars1 diger devletlerle isbirligi yaparak tehdit yarttiklarini
ifade etmislerdir. Musul Sorunu da Kiirt meselesi ile iliskilendirilmistir. Ciinkii burada
yasayan niifusun biiylik ¢ogunlugunu Kiirtler olusturmustur ve bu nedenle buranin
yonetimi Tiirkiye nin elinde olmalidir anlayis1 hikim olmustur. Ancak Ingiltere nin de

girisimleriyle Tiirkiye Musul’da hakimiyet saglayamamuistir.

Kiirt Sorunu’nu bdylece bu donemde bir giivenliklestirme meselesi olarak ele alinmig ve
sorunun ¢Oziimii asamasinda askeri onlemler, toplumu homojenlestirmek adina egitim-
dil-kiiltiir politikalar1 gelistirilmis ve ¢ikartilan iskan kanunlari ile 6zellikle Dogu’da ve
Gilineydogu’daki halkin zorunlu ya da goniilli gé¢ etmeleri kimi zamanda siirgiin
edilmeleri saglanmistir. Yani sorun bu donemde giivenlik perspektifinden gelistirilen
politikalar ile c¢oziilmeye calisilmistir. Olaganiistii Onlemler alinmasina alimlayici
kitlenin iknasinin da saglandigi sdylenebilir. Teorinin 6n gordiigii ahlaki ve resmi
destek alinma siireglerinin gerceklesmistir. Ahlaki detek daha c¢ok halktan alinirken
resmi destek ise meclis igerisinden alinmistir. Donem igerisinde meclisten resmi destek

alinmas1 Kiirt Sorunu hakkinda yapilan gizli oturumlar, meclis igerisinde yer alan elitler
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tarafindan hazirlanan Kiirt raporlariyla ve dogu illeri i¢in hazirlanan resmi belgeler ile
gerceklestirilmistir. Bu baglamda, aslinda hem Tiirkiye’nin gelistirdigi politikalarin hem
de Kiirtlerin bu politikalara kars1 tutumlarinin karsilikli olarak birbirini etkiledigi
sonucuna varilabilir. Ozetle, Kiirt Sorunu’nun giivenliklestirilmesinin basariya ulasmasi
icin gerekli kosullarin olusturuldugu ve alimlayici kitenin de sorunla bag edilmesi igin
olaganiistli onlemler alinmasina resmi ve ahlaki destek verdigi sdylenebilir. Ancak Kiirt
Sorunu’nun ¢oziimiiniin giivenlik kapsaminda goriilmesi sorunu ¢6zmekten ziyade

Kiirtleri daha fazla siyasallagtirmistir.

Sonug olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk donemlerinden itibaren giivenlik(lestirme)
penceresinden ele alinan Kiirt Sorunu bazi donemlerde bilhassa iktidar degimlerine
bagl olarak giivenlik alaninin disinda ele alinmaya baslanmistir. Ozellikle 1990larin
sonundan itibaren Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne aday iilke oldugunun da
aciklanmasiyla birlikte Kiirt Sorunu daha demokratik bir sekilde ele alinmaya
baslanmistir. S6yle ki, Avrupa Birligi’nin de Tiirkiye’den yerine getirmesini istedigi
demokratik kriterlerin Kiirt Sorunu’nun ¢6ziimiine katki sagladigi soylenebilir. Kiirt
Sorunu geleneksel giivenlik yaklagsminin disinda ve askeri kemsin elinden ¢ikarak sivil

yetkililer tarafindan ele alinmaya baglanmistir (M.Gunter, 2008: 244-246).

93



KAYNAKCA

ARAS, Biilent ve KARAKAYA POLAT, Rabia (2008), “From Conflict to Cooperation:
Desecuritization of Turkey’s Relations with Syria and Iran”, Security
Dialogue, 39 (5), ss. 495-515.

AYDIN, Mustafa (2003), “Securitization of History and Geography: Understanding of
Security in Turkey”, Southeast and Black Sea Studies, 3 (2), ss. 163-184.

ATAY, Akdevelioglu (2001), “Agr Isyanlar1”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus
Savasi 'ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar”, (Der.) Baskin Oran, Cilt I:
1919-1980, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 362.

A.VOURI, Juha (2008), “Illocutionary Logic and Strands of Securitization: Applying
the Theory of Securitization to the Study of Non-Democratic Politic Orders”,

European Journal of International Relations, 14 (1), ss. 65-99.

BALCI, Ali ve KARDAS, Tuncay (2012), “The Changing Dynamics of Turkey’s
Relations With Israel: An Analysis of ‘Securitization”, Insight Turkey, 14 (2),
ss. 99-120.

B. NEUMANN, Iver ve C. WILLIAMS, Michael (2000), “From Alliance to Security
Community: NATO, Russia, and the Power of Identity”, Millennium-Journal
of International Studies, 29 (2), ss. 357-387.

BALZACQ, Thierry (2005), “The Three Faces of Securitization: Political Agency,
Audience and Context”, European Journal of International Relations, 11(2),

ss. 171-201.

BALZACQ, Thierry (2008), “The Tools of Securitization: Information Exchange, EU
Foreign and Interior Policies”, Journal of Common Market Studies, 46 (1), ss.
75-100.

BALZACQ, Thierry (2010), “Securitization Theory: How Security Problems Emmerge
and Dissolve”, Taylor&Francis, Routledge.

94



BARKAWI, Tarak ve LAFFEY, Mark (2006), “The Poscolonial Moment in Security
Studies”, Review of International Studies, 32, ss. 329-352.

BARKEY, Henri J. Ve FULLER, Graham E. (2000), “Turkey’s Kurdish Question”,
Rowman &L.ittlefield Publishers/Carnegie Commission on Preventing Deadly
Conflict, New York.

BESIKCI, Ismail (1979), “Cumhuriyet Halk Firkas1 Tiiziigii (1927) ve Kiirt Sorunu”,
Bilim Yontemi Tiirkiye 'deki Uygulama 3, Arastirma Dizisi 9, Komal Yayinlari
21, Ankara.

BIGO, Didier (2001), “The Mdobius Ribbon of Internal and External Security(ies)”,
Identities, Borders and and Orders: Rethinking International Relations, (ed.)
Mathias Albert, David Jacobson ve Yosef Lapid, Minneapolis: Minnssota
University Press, , 91-136.

BILGIN, Pmar (2003), “Individual and Societal Dimensions of Security”, International
Studies Review, 5, ss. 203-222.

BILGIN, Pinar (2007), “Making Turkey’s Transformation Possible: Claiming ‘Security-
Speak’-not Desecuritization!”, Southeast European Black Sea Studies, 7 (4), ss.
555-571.

BIRDISLI, Fikret (2014), “Securitization of Kurdish Question in Turkey” International
Journal of Research in Social Sciences, 4 (2),ss 1-15.

BIRAND, Mehmet Ali (2008), “Bugiine Kadar Kag Kiirt Isyam Oldu”, Hiirriyet, 3
Ocak.

BOOD, Sofie (2013), “Securitising Kurdistan: How the Kurdish Question Has Affected,
and Been Affected by, Turkey’s Security Policies 1984-2005”,

https://creatingnewknowledge.wordpress.com/tag/lu/

BOOTH, Ken (2007), Theory of World Security, Cambridge University Press,
Cambridge.

95



BOZARSLAN, Hamit (2000), “WhyThe Armed Struggle?Understanding the Violence
in Kurdistan of Turkey”, Kurdish Conflict in Turkey: Obstacles and Chances
for Peace and Democracy, (ed.) Ferhad Ibrahim ve Giilistan Giirbey, ST.
Martin Press, INC, ss. 17-39.

BRUINNESEN, Martin Van (1998), “Shifting National and Ethnic Identities: The
Kurds in Turkey and European Diaspora”, Journal of Muslim Minority Affairs,
18 (1), ss. 39-52.

BUZAN, Barry ve HANSEN, Lene (2009), The Evolution of International Security
Studies, Cambridge University Press, Cambridge.

BUZAN, Barry (1995), “Security, the State, the New World Order and Beyond”, on

Security, (ed.) Ronnie D. Lipschutz, Columbia University Press: New York.

BUZAN, Barry ve WAEVER, Ole (2003), Regions and Power: The Structure of

International Security, Cambridge University Press, Cambridge.

BUZAN, Barry, WAEVER, Ole ve De WILDE, Jaap (1998), Security: A New

Framework for Analysis, Boulder, CO & London: Lynne Rienner.

BUZAN, Barry ve WAEVER, Ole (1997), “Slippery? Contradictory? Sociologically
untenable? The Copenhagen School Replies”, Review of International Studies,
Vol. 23, ss. 241-250.

CAMPBELL, David (1992), Writing Security: United States Foreign Policy and the

Politics of Identity, University of Minnesota Press, Minnepolis.

CANEFE, Nergis (2002), “Turkish Nationalism and Ethno-Symbolic Analysis: the
Rules of Exception”, Nations and Nationalism, 8 (2), ss. 133-155.

CANEFE, Nergis (2008), “Turkish Nationalism and the Kurdish Question: Nation, State
and Securitization of Communal Identities in a Regional Context”, South

European Societ&Politics, 13 (3), ss. 391-398.

96



CASIER, Marlies, JONGERDEN, Joost ve WALKER, Nick (2011), “Fruitless
Attempts?”: The Kurdish Initiative and Containment of the Kurdish Movement

in Turkey”, New Perspectives on Turkey, 44, ss. 103-127.

CIZRE, Umit (2009), “The Emergence of the ‘Government’s Perspective on the
Kurdish Issue”, Insight Turkey, 11 (4), ss. 1-12.

CORNELL, Svante. E (2001), “The Kurdish Question in Turkish Politics”, Orbis, 45
(1), ss. 31-47.

C. WILLIAMS, Michael (1998), “Identity and the Politics of Security”, European
Journal of International Sudies, 4 (2), ss. 204-225.

CELIK, Ayse Betiil ve BLUM, Andrew (2007), “Future Uncertain: Using Scenarios to
Understand Turkey’s Geopolitic Environment and Its Impact on the Kurdish
Question”, Ethnopolitics: Formerly Global Review of Ethnopolitics, 6 (4), ss.
569-583.

COBAN, Savas (2013), “Turkey’s ‘War and Peace’: The Kurdish Question and the
Media”, Critique: Journal of Socialist Theory, 41 (3), ss. 445-457.

DENIZ, Muzaffer (2013), “Alman Disisleri Bakanlig1 Arsiv Belgelerine Gére Dersim
Ayaklanmasi1”, Turkish Studies, 8 (7), ss. 817-825.

D. LIPSCHUTZ, Ronnie (1995), On Security, Columbia University Press.

ENSAROGLU, Yilmaz (2013), “Turkey’s Kurdish Question and the Peace Process”,
Insight Turkey, 15 (2), ss. 7-17.

ERDOGAN, Onur (2014), “Ortadogu’nun Kiirt Tarihi”, Aljazeera Tiirk Dergi,
http://dergi.aljazeera.com.tr/2014/10/15/ortadogunun-kurt-tarihi/, 13.01.2015.

ERGIN, Murat (2014), “The Racialization of Kurdish Identity in Turkey”, Ethnic and
Racial Studies, 37 (2), ss. 322-341.

EVSILE, Mehmet (2013), “Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Kiirt Politikasi”,
History Studies, 5 (3), ss. 59-66.

97



GURBEY, Giilistan (1996), “The Kurdish Nationalist in Turkey since the 1980s”, The
Kurdish Nationalist Movement in the 1990s: Its Impact on Turkey and the
Middle East, (Der.) Robert Olson, The University Press of Kentucky, ss. 9-37.

HAFTENDORN, Helga (1991), “The Security Puzzle: Theory Building and Dicipline-
Building in International Security”, International Studies Quarterly, 35 (1), ss.
3-17.

HEPER, Metin (2008), Deviet ve Kiirtler, Dogan Egmont Yaymcilik, Istanbul.

HEPER, Metin (2001), “Turkey: Yesterday, Today and Tomorrow”, Southeast Europen
and Black Sea Studies, 13 (1), ss. 1-19.

HUR, AYSE (2008), “Osmanli’dan Bugiine Kiirtler ve Devlet: Kiirt Milliyetciliginin
‘Ge¢’ Dogumu”, http://arsiv.setav.org/ups/dosya/27464.pdf)

ICDUYGU, Ahmet ve KAYGUSUZ, Ozlem (2004), “The Politics of Citizenship by
Drawing Borders: Foreign Policy and Constrution of National Citizenship
Identity in Turkey”, Middle Eastern Studies, 40 (6), ss. 26-50.

ICDUYGU, Ahmet, ROMANO, David ve SIRKECI, Ibrahim (1999), “The
ETirkiyenic question in an Environment of Insecurity: The Kurds in Turkey”,

ETiirkiyenic and Racial Studies, 22 (6), ss. 991-1010.

INSEL, Ahmet (2000), “Asli Kurucu Unsur Mertebesinin Sorunlar1”, Birikim Dergisi,
Say1. 134-135, ss. 46-55.

ILYAS, Ahmet (2014), “Tek Parti Déneminde Asiretleri Kontrol Altina Almak i¢in
Cikarillan Kanun ve Hazirlanan Raporlar”, International Jurnal of Social
Science, No. 28, ss. 329-348.

J. BARKEY, Henri (1996), “Under the Gun: Turkish Foreign Policy and The Kurdish
Question”, The Kurdish Nationalist Movement in the 1990s: Its Impact on
Turkey and the Middle East, (Der.) Robert Olson, The University Press of
Kentucky, ss. 65-83.

J. BARKEY, Henri ve E. FULLER, Graham (1998), “Turkey’s Kurdish Question”,
Rowman&Littlefield Publishers, INC, America.
98



KARAKAYA POLAT, Rabia (2008), “The Kurdish Issue: Can the AK Party Escape
Securitization?”, Insight Turkey, 10 (3), ss. 75-86.

KARDAS, Tuncay (2006), “New Perspectives in Security Studies”, Bilgi, 13 (2), ss. 76-
101.

KIRISCI, Kemal (2004), “The Kurdish Question and Turkish Foreign Policy”, The
Future of Turkish Foreign Policy, (Ed.) D. Kerrides ve L. Martin, M.L.T Press,
Cambridge, ss. 274-309.

KRAUSE, Keith ve C. WILLIAMS, Michael (1996), “Broadening the Agenda of
Security Studies: Politics and Methods”, Mershon International Studies
Review, 40 (2), ss. 229-254.

KURTHAN, Mehmet, “Gen¢ Cumhuriyetin  Tunceli Islahat Programi”,
http://blog.milliyet.com.tr/genc-cumhuriyet-in-tunceli-islahat-
programi/Blog/?BlogN0=480595, 21.11. 2014.

MANGO, Andrew (1999), “Atatiirk and the Kurds”, Middle Eatern Studies, 35 (4), ss.
1-25.

MARK, Neocleous (2010), “Inhuman Security”, Critical Perspectives on Human
Security: Rethinking Emancipation and Power”, (Ed.) Nik Hynek ve David
Chandler, Routledge, ss. 186-189.

MCDONALD, Matt (2008), “Securitization and the Construction of Security”,
European Journal offnternational Relations, 14 (4), ss. 563-587.

McSWEENEY, Bill (1998), “Durkheim and the Copenhagen School: A Response to

Buzan and Waever”, Review of International Studies, Vol. 24, ss. 137-140.

M. GUNTER, Michael (2004), “The Kurdish Question in Perspective”, World Affairs,
166 (4), ss. 197-205.

M. GUNTER, Michael (2008), “The Permanent and New Realities Facing The
Kurdistan Regional Government: Options and Prospects”, Journal of Muslim
and Minority Affairs, 28 (2), ss. 237-149.

99



M. GUNTER, Michael (2011), Historical Dictionary of Kurds, Scarecrow Press, INC
He Rowman&dlittlefield Publishing Group.

M. GUNTER, Michael ve YAVUZ, Hakan (2007), “Turkish Paradox: Pogressive
Islamists versus Reactionary Secularists”, Critical Middle Eastern Studies, 16
(3), ss. 289-301.

MIS, Nebi (2011), “Giivenliklestirme Teorisi ve Siyasal Olanin Giivenliklestirilmesi”,
Akademik Incelemeler Dergisi, 6 (2), ss. 345-381.

MUMCU, Ugur (1989), “Gozlem: Tiirk ve Kiirt”, Cumhuriyet, 5 Aralik.

NIGOGOSIAN, Aram (1996), “Turkey’s Kurdish Problem: Recent Trends”, The
Kurdish Nationalist Movement in the 1990s: Its Impact on Turkey and the
Middle East, (Der.) Robert Olson, The University Press of Kentucky,
Lexington, ss. 38-49.

OLSON, Robert (1996), “The Kurdish Question and Turkey’s Foreign Policy Toward
Syria, Iran, Russia and Iraq Since The Gulf War”, The Kurdish Nationalist
Movement in the 1990s: Its Impact on Turkey and the Middle East, (Der.)
Robert Olson, The University Press of Kentucky, Lexington, ss. 84-113.

ORAN, Baskin (2001), “Géreli Ozerklik-1: 1923-1939”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus
Savasi’'ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar”, Baskin Oran (ed.), Cilt I:
1919-1980, Iletisim Yayinlari, Istanbul, ss. 239-257.

OZHAN, Taha ve ETE, Hatem (2009), “A New Agenda For The Kurdish Question”,
Insight Turkey, 11 (1), ss. 97-114.

OZHAN, Taha ve ETE, Hatem (2008), “Kiirt Meselesi: Problemler ve Coziim

Onerileri”, Seta Analiz, Say1. 1.

PEOPLES, Columba ve VAUGHAN, Williams Nick (2010), Critical Security Studies:

Introduction, Routledge.

RATHBUN, Brian (2008), “A Rose by Any Other Name: Neoclassical Realism ast the
Logical and Necessary Extension of Structural Realism”, Security Studies, Vol.
17, ss. 294-321.

100



ROBINS, Philip (1993), “The Overlord State: Turkish Policy and the Kurdish Issue”,
International Affairs, 69 (4), ss. 657-676.

SOMER, Murat (2004), “Turkey’s Kurdish Conflict: Changing Context and Domestic
and Regional Implications”, Middle Eat Journal, 58 (2), ss. 235-253.

STRITZEL, Holger (2007), “Towards a Theory of Securitization: Copenhagen and
Beyond”, European Journal of International Relations, 13(3), ss. 357-383.

TEZCUR, Giines Murat (2009), “Kurdish Nationalism and Identity in Turkey: A
Conceptual Reinterpretation”, European Journal of Turkish Studies, Vol. 10,
ss. 1-18.

TOCCI, Nathalie ve KALIBER, Alper (2008), “Conflict Society and the
Transformation of Turkey’s Kurdish Question”, SHUR Working Paper Series,
ss. 1-35.

UZGEL, ilhan ve KURKCUOGULU, Omer (2001), “Bat1 Avrupayla Iliskiler”, Tiirk
Dus Politikasi: Kurtulus Savasi'ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar”,
(Ed.) Baskin Oran, Cilt I: 1919-1980, Iletisim Yayinlari, istanbul, ss. 258-277.

VARADARAIJAN, Latha (2004), “Constructivism, Identity and Neoliberal
(in)security”, Review of International Studies, VVol. 30, ss. 319-341.

VOLODER, Lejla (2013), “Secular Citizenship and Muslim Belonging in Turkey:
Migrant Perspectives, Ethnic and Racial Studies, 36 (5), ss. 838-856.

WAEVER, Ole (1995), “Securitization and Desecurization”, On Security, (Ed.) Ronnie
D. Lipschutz, New York: Columbia University Press, ss. 46-86.

Weaver, Ole (2000) ‘The EU as a Security Actor-Reflections from a Pessimistic
Constructivist on Post-Sovereign Security Orders’, International Relations
Theory and European Integration: Power, Security and Community, (Ed.)

Michael C. Williams ve Morten Kelstrup, Florence: Routledge.

101



WAEVER, Ole and BUZAN, Barry (2007), “Ater the Return to Theory: The Past,
Present, and Future of Security Studies”, Contemporary Security Studies, (Ed.),
Allan Collins, Oxford University Press, Oxford, ss. 383-401.

W. G, Colonel ve M. C, Elphinston (1948), “Kurds and the Kurdish Question”, Journal
of the Royal Central Asian Society, 35 (1), ss. 38-51.

WILKINSON, Clarie (2007), “The Cpenhagen School on Tour in Kyrgyzstan Is
Securitization Theory Usable Outside Europe?”, Security Dialogue, 38 (1), ss.
5-25. WILLIAMS, Michael C. ve KELSTRUP, Morten (2000), International
Relations Theory and European Integration: Power, Security and Community,
Florence: Routledge.

WILLIAMS, Michael C. (2003), “Words, Images, Enemies: Securitization and
International Politics”, International Studies Quarterly 47 (4), ss. 511-532.

YAVUZ, Hakan (1998), “A Preamble to the Kurdish Question: The Politics of Kurdish
Identity”, Journal of Muslim Minorty Affairs, 18 (1), ss. 9-18.

YAVUZ, Hakan (2001), “Five Stages of the Construction Kurdish Nationalism in
Turkey, Nationalism and Ethnic Politics, 7 (3), ss. 1-24.

YAVUZ, Hakan ve OZCAN, Nihat Ali (2006), “The Kurdish Question and Turkey’s
Justice and Development Party”, Middle East Policy, 8 (1), ss. 102-119.

YAYMAN, Hiiseyin (2011), “Tirkiye’nin Kiirt Sorunu Hafizas1”, SETA Raporu, Seta
Yayinlari, Ankara.

YEGEN, Mesut (2004), “Citizenship and Ethnicity in Turkey”, Middle
Eastern Studies, 40:6, ss. 51-66.

YEGEN, Mesut (1999), “The Kurdish Question in Turkish State Discourse”, Journal of

Contemporary History, 34 (4), ss. 555-568.

YEGEN, Mesut (2007), “Turkish Nationalism and the Kurdish Question”, Etnic and
Racial Sudies, 30 (1), ss. 119-151.

102



YEGEN, Mesut (1996), “The Turkish State Discourse and the Exclusion of Kurdish
Identity”, Middle Eastern Studies, 32 (2), ss. 216-229.

Gazete kaynaklan
“Dahiliye Vekili Gitti: Siikrii Kaya Malatya’dan Baslayarak Sark Vilayetlerini Teftis
Edecektir”, Cumhuriyet, 08.11.1931.
“Dersimde Asayis Cok Miikemmel”, Cumhuriyet, 09.08.1930.
“Dersim Daglarinda”, Cumhuriyet, 24.09.1930.
“Dersim Sakileri: Dahiliye Vekaleti Kat’i Tedbirler Aliyor”, Cumhuriyet, 17.11.1931
“Giineydoguda Kiirdistan Kurulacak m1?”, Cumhuriyet, 07.04.2006.
“Kiirt Isyanlar1”, Cumhuriyet, 31.08.1931.

“Sark Hududumuzdaki Vaziyete Bir Nazar: Evvelki giin Biiyilk Mikyastaki ilk
Harekatin Mahiyeti”, Cumhuriyet, 10.07.1930.

“Sark’ta Iran Hiikiimetinin Vaziyeti nedir?”, Cumhuriyet, 10.07.1930.

“Palo’da Irfan ve Huzur”, Cumhuriyet, 14.08.1930.

INTERNET KAYNAKLARI

“CHP’nin 1927 Tarihli Parti Tiztigi”,
http://www.tbmm.gov.tr/eyayin/GAZETELER/WEB/KUTUPHANEDE%20B
ULUNAN%20DIJITAL%20KAYNAKLAR/KITAPLAR/SIYASI%20PARTI
%20YAYINLARI/197000602%20CHP%20PROGRAMI%?201935/197000602
%20CHP%20PROGRAMI%201935%200001-0068%20BOLUM%2001.pdf

“Cumbhuriyet tarihi Kiirt raporlar1”, http://www.aljazeera.com.tr/dosya/cumhuriyet-

tarihi-kurt-raporlari, 26.12.2013.

“Osmanlidan Bugiine Isyanlar”,
http://www.sabah.com.tr/fotohaber/gundem/osmanlidan_bugune_isyanlar_597
071031250/20360

103



“Osmanlidan Devralinan Sorun”, http://www.aljazeera.com.tr/dosya/osmanlidan-
devralinan-sorun, 26. 12. 2013.

http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d01/c029/b025/tbmm01029025
0190.pd

104



OZGECMIS

1985 yilinda Van’in Ercis ilgesinde dogan TAS YETIM, ilk ve orta dgrenimini
Izmir’de, lisans 6grenimini ise Sakarya Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Uluslararas iliskiler Boliimii’nde tamamlamistir. Halen Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Uluslararas: iliskiler Ana Bilim Dali Uluslararas: iliskiler Bilim

Dali’nda yiiksek lisans 6grenimine devam etmektedir.

105



