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OZET

BiRiKiM DERGISi ORNEGINDE TURK SOLUNUN KURT MESELESINE
BAKISI

Muhittin EVREN

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
SOSYOLOJIi ANABILiM DALI

Temmuz 2018

Damisman: Prof. Dr. Kenan CAGAN

Kiirt meselesi yillardir konusulan ve tartisgilan bir konudur. Ozellikle
Tiirkiye Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren bu sorunun varligir daha belirgin hale
gelmistir Uzun siiredir Tiirkiye glindeminde 6nemli bir yer teskil eden bu mesele
bircok kesim tarafindan incelenmis ve farkli bakis agilar1 ve ¢6ziim Onerileri ortaya
konmustur. Son donemlerde ise meselenin ¢ozliimii i¢in adimlar atilmistir. Bu ¢6ziim
arama c¢abalar1 Kiirt meselesinin siyasi arenada daha fazla tartisiimasimi da
beraberinde getirmistir.

Tiirk solu igerisinde yer alan Birikim Dergisi’'nin Kiirt meselesi ile ilgili
olarak ortaya koyduklar diislinceler ¢alismanin konusudur. Bu calismada, derginin
onde gelen isimlerinin yazilarinin yani sira dergide bu mesele ile ilgili diger yazilar
da incelenmistir. Bu yazilarda Birikim Dergisi nin Kiirt meselesi konusunda nasil bir
bakis acis1 igerisinde oldugu ve zaman igerisinde goriislerinde bir farklilik olup
olmadigi da arastirilmistir. Biitlin bunlarla birlikte Birikim Dergisi’nin Kiirt meselesi

hakkindaki goriisleri analiz edilerek ¢alisma hazirlanmistir.

Anahtar Kelime: Birikim Dergisi, Coziim Onerileri, Kiirt meselesi, Tiirk Solu.



ABSTRACT

BiRIKiM MAGAZINE’S VIEW ON THE KURDISH ISSUE IN CASE OF
THE TURKISH LEFT

Muhittin EVREN

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT of SOCIOLOGY

July 2018

Advisor: Prof. Dr. Kenan CAGAN

The Kurdish issue has been discussed and debated for years. In particular, the
existence of this problem has become more pronounced since the establishment of
the Republic of Turkey. The issue, which constitutes an important place in Turkey's
agenda for a long time, have been examined by many groups and put forward
different perspectives and solution proposals. In recent times, steps have been taken
to solve the problem. The looking effort for this solution has led to further discussion

of the Kurdish issue in the political arena.

Topic of this study is Birikim Magazine’s thoughts/views, which is located
in the Turkish left, about the Kurdish issue. In this study examine the articles of
leading writers of the magazine as well as other articles about this issue in the
journal. Moreover, analyzed this articles to how the Magazine look at the Kurdish
issue and whether there was a difference in its views over time. As a result, the
review of Birikim Magazine about the Kurdish issue were analyzed and the study

was prepared

Keyword: Birikim Magazine, Solution Proposal, Kurdish Issue, Turkish Left.



ONSOZ

Kiirt meselesi konusu Tiirkiye’de uzun siireden beridir tartisilan bir konu
olmustur. Bu sebeple c¢ok tartisilan bu konu elbette birgok calismanin konusu
olmustur. Baz1 ¢alismalar konunun tarihsel ge¢misini incelerken bazilar ise bu konu
hakkindaki farkli bakis acilarini ele almistir. Hazirladigim bu c¢aligma da Kiirt
meselesi ile ilgili olarak goriis belirten Tirk solunun bu mesele hakkindaki
goriislerini ortaya koymaya calisilmistir. Tiirk solu igerisinde yer alan Birikim
Dergisi 6rnek alinarak konu siirlandirtlmistir. Bu derginin Kiirt meselesi ile ilgili

yazilarina ulagilarak konu hakkindaki goriisleri incelenerek tez hazirlanmistir.

Bu ¢aligmanin hazirlanmasinda yanimda olan bana destek olan arkadaglarima
ve dostlarima minnettarim. Egitim hayatim boyunca yanimda duran, siirekli en
lyisini yapmamu isteyen, bana giivenen ve maddi manevi destegini eksik etmeyen
Aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Calismanin dil ve yazim kurallarinin
diizenlenmesinde bana yardimci olan ¢ok degerli agabeyim ve dostum Onur

ATAMAN?’ a tesekkiirii bir borg bilirim.

Tez jiirimde yer alan ve olumlu elestirileriyle beni yonlendiren Dr. Ogr. Uyesi
Ahmet Ayhan KOYUNCU ve Dr. Ogr. Uyesi Murat OZKUL’a tesekkiirlerimi
sunuyorum. Son olarak calismamin her satirin1 dikkatlice okuyarak elestirilerde
bulunan, yaptigim yanlislar1 diizeltmemde yardimci olarak c¢alismanin yolunda
gitmesini saglayan, yillarca hem akademik anlamda hem de fikir ve diislinceleriyle
bana katkida bulunan ¢ok kiymetli hocam Prof. Dr. Kenan CAGAN’a saygi ve

stikranlarimi sunuyorum.
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GIRIS

Kiirt meselesi Tiirkiye’de uzun yillardir tartisilan ve ¢éziim aranan konular
arasinda yer almistir. Kiirt meselesine dair birgok agiklama yapilmis ve ¢oziim
Onerileri ortaya atilmistir. Bu bakimdan Kiirt meselesi kapsami agisindan genis bir
konu oldugu ifade edilebilir. Bu derece genis bir konu da farkli bakis agilarini
beraberinde getirmistir. Bu bakis agilarindan birisi de Tiirk solunun Kiirt meselesi
hakkindaki goriisii olmustur. Kiirt meselesi hakkinda Tiirk solunun ne diistindiigiine
dair konu tez igin seg¢ilmistir. Ancak Tiirk solu, kapsam bakimindan igerisindeki
hareketlerle kendi basina bir genis alan kaplamaktadir. Bu bakimdan Tiirk solu
icerisinde yer alan Birikim Dergisi’nin Kiirt meselesi hakkindaki diisiinceleri ele
almarak smirlandirilmistir. Bununla birlikte Kiirt meselesi hakkindaki diger
distinceler konunun digsinda birakilmistir. Bu sinirlandirma ile tezin konusu
belirlenmistir. Tezin konusu, Tiirk solu igerisinde yer alan ve 1975 yilindan beri
yayin hayatinda olan Birikim Dergisi nin Kiirt meselesi hakkindaki goriisleri
olmustur. Birikim Dergisi ve ¢evresinin Kiirt meselesi hakkindaki tutumu ¢alismanin
¢1kis noktasi olmustur. Derginin 6nde gelen kadrosu (Omer Laginer, Murat Belge,
Tanil Bora, Ahmet Insel vb.) ve derginin diger yazarlarinin konu ile ilgili diisiinceleri

konuyu sekillendirmistir.

Birikim Dergisi, Kiirt meselesi ile ilgili olarak genel anlamda
demokratiklesme vurgusu yaparak soruna yonelmeye ¢aligmistir. Kiirt meselesinde
yillardan beri ortaya konan ¢oziim Onerilerinin sonu¢ vermedigini Savunup yeni
¢oziimlerin uygulanmasi gerektigini ileri stirmiislerdir. Birikim ¢evresindeki yazarlar
Kiirt meselesinin ¢6ziilmesi konusunda eskiden beri devam ettirilen, siddet ve baski
gibi politikalarla ¢oziilemeyecegini ifade etmislerdir. Bu ¢6zliim girisimlerinin sonug
vermemesi yillardan beri karsilagilan bir durum oldugunu, bu sebeple Kiirt
meselesinin ¢oziimii konusunda genellikle demokratiklesme iizerinden hareket
edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Dergi yayimlandigi donem boyunca Kiirt
meselesi ile ilgili goriis belirtmeye ¢aligmis, 6zellikle 1989 yilinda yeniden yayin
hayatina girmesinden giiniimiize gelene kadar Kiirt meselesi giindemlerinde énemli
bir yer edinmistir. Bu nedenle Tiirk solunda Kiirt meselesi hakkinda Birikim

Dergisi’nin ayr1 bir yer teskil ettigi sdylenebilir.



Bu calismada konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in konu ii¢ bdliimde ele
almarak genel c¢ergevesi ¢izilmistir. Birinci boliimde, evrensel anlamda sol
diisiincenin ne oldugu, Tiirkiye’de solun nasil ortaya ¢iktigi, nasil gelistigi ve
giinlimiize kadar nasil geldigi ele alinmistir. Ayrica bu boliimde Tiirk solu icerisinde
yer alan Kiirt hareketinin ne zaman Tiirk solundan bagimsizlastigi da konu edilmistir.
Kiirt hareketlerinin Tiirk Sol’undan ayrilarak kendi orgiitlenmelerini kurmalart Tiirk
solu icin dikkat edilmesi gereken bir konu olmustur. Sol diisiincede olmalarina karsin
milliyet¢i bir sdylemi bilinyesine alarak bu hareketler olusturulmustur. Bu durumun

sol ideoloji i¢in ¢eliskiler arz ettigi ifade edilebilir.

Ikinci boliimde oncelikle Tiirkiye’de Kiirt meselesi hakkinda nasil bir algi
oldugu ele alinmigtir. Kiirtlerin kimliklerinin nasil bir anlam ifade ettigi (niifus,
yasanilan cografya, dil, din vb.) bu bélimde yer verilmistir. Kiirt meselesinin ne
zaman ortaya ciktig1, nasil derinlestigi de konu edinilmistir. Ayrica bu boliimde Kiirt
hareketinin Tiirk solundan ayrildiktan sonra nasil bagimsiz bir hareketlenme igerisine
girdigi ve silahli eylemlere nasil ve ne zaman basladigir konusuna da yer verilmistir.
Bu bolimde Kiirt meselesinin siyasi arenada tartisgilmasi ve Kiirtlerin temsil
edilmeleri de incelenmistir. Ikinci bdliimiin sonlarinda ise; Kiirt meselesinde atilan
¢oziim adimlari, bu adimlarin nasil son buldugu ve Kiirt meselesi hakkindaki son

geligsmeler de degerlendirilmistir.

Calismanin son boliimiinde ise tezin asil konusu ele alinmistir. Bu boliimde;
Birikim Dergisi nin Tiirk solu igerisindeki yeri ve derginin vizyonu agiklanmistir. Bu
bolimde Birikim Dergisi’'nin Kiirt meselesi hakkindaki goriislerine gegmeden once
Tiirk solu olarak ifade edilen hareketlerin Kiirt meselesi hakkindaki diisiincelerine
yer verilmistir. Bu boliimde Birikim Dergisi’nin Kiirt meselesi hakkindaki tutumu,
diisiindiikleri, yorumlart ve c¢oziim Onerileri ele alinmistir. Kiirt meselesinin
derinlesmesinin nedenlerini, ¢oziillememesindeki hatalar1 ele alan Birikim, bunlarin
nasil giderilebilecegi konusunda da fikirler iiretmeye g¢alismiglardir. Bu bdliimde
Birikim’in Kiirt meselesinde atilan son adimlar hakkindaki goriislerine de yer
verilmistir. Bunlar; Kiirt agilimi, ¢éziim siireci, baris stireci hakkindaki goriislerdir.
Kiirt meselesinde onemli bir doniim noktasi olan son se¢imler (7 Haziran-1 Kasim

2015) de ele alinan bir diger konudur.



Bu caligmada Tiirk solunun Kiirt meselesine bakisi ele alinmaya calisilmistir. Tiirk
solu igerisinde yer alan Birikim Dergisi nin Kiirt meselesine bakist segilerek konu
sinirlandirilmistir.  Bu  ¢alismada temel amacimiz, Birikim Dergisinin Kiirt
meselesine nasil yaklastiklarin1 ortaya koymaktir. Ayrica tezde Kiirt meselesinin
ortaya ¢ikis seriiveni diger bir hedef olusturmustur. Bu hedefler dogrultusunda amag
edinilen Birikim Dergisi’nin Kiirt meselesi hakkindaki goriislerine ulasilmistir. Bu
konunun arastirilmasindaki neden, Tiirk solu icerisinde 6zgiin bir yer teskil eden
Birikim Dergisi nin Kiirt meselesi hakkinda farkli bir pencereden bakmis olmasidir.
Bu farkli bakigin temelinde demokrasi vurgusu yatmaktadir. Kiirt meselesi Tiirkiye
giindeminde siirekli yer teskil etmistir. Kiirt meselesi halen de giincelligini
korumaktadir. Bu sebeple her kesim tarafindan ele alinan, incelenen ve ¢oziim
iiretilmeye calisilan bir mesele oldugu asikardir. Bu konu hakkinda sorunun ortaya
cikisi, nasil ve neden gittikge derinlestigi ve nigin ¢oziilemedigi Birikim Dergisi
sayfalarinda cevabi aranan sorular arasinda olmustur. Bu tezde konu ile ilgili
bilgilere teorik bir konu olmasindan dolay1 genellikle arastirma inceleme yontemi
kullanilarak ulagilmistir. Konu ile ilgili literatiir taramasi yapilarak benzer galismalar
incelenmistir. Derginin Kiirt meselesi ile ilgili yazilarina ve konu ile ilgili yazilan
cesitli kitap ve makalelere ulagilmigtir. Tezin ama¢ kisminda yer alan “Birikim
Dergisi’nin Kiirt meselesi hakkindaki goriigleri nelerdir?” Sorusu f{izerinden bu
¢evrede yer alan isimlerin goriislerine ulagilmistir. Bu konu hakkinda Birikim Dergisi
cevresindekilerin yapmis olduklar1 calismalardan, arastirmalardan, makalelerden
yararlanilarak veriler elde edilip konu hakkinda bilgi toplanilmistir. Arastirmanin
teorik kismindaki belgeler toplanarak belgelerdeki bilgiler diizenlenmis ve ¢alisma

hazirlanmastir.



BiRINCI BOLUM
SOL VE TURK SOLU
1. SOL KAVRAMI
1.1.SOL KAVRAMININ TARIHSEL GECMISi

“Sol” kavrami modern diinya igerisinde zamanla yeniden olusturulan diizen ile
ilgili olarak yeni tanimlamalar ve anlamlandirmalar ile birlikte meydana gelmistir.
Tarihsel agidan bakildiginda i¢inde bulundugu kosullara gore de fakli anlamlar
icermektedir. Sol kavrami veya sol ideoloji bir dizi gelismelerle ortaya ¢ikmustir.
Avrupa merkezli bir kavram oldugu sOylenebilir. Bunu daha iyi anlamak i¢in “Sol”
kavraminin nasil ortaya ¢iktigi ile ilgili agiklamalara bakmak gerekir. Bu konudan
Ahmet Insel (2000: 11-12) soyle bahseder:

“Sol kavrami modern diinya ile es zamanlidir. Modern toplumun emekleme
doneminde, eski rejimin hizla tasfiye edildigi 17.Yiizy1l Avrupa’sinda ortaya
cikmustir. Siyasal anlamda ilk kez, 1670’lerde, ingiliz parlamentosunda baskanin
solunda oturanlar1 belirtmek i¢in kullanilmaya baglandi. Ama o donemde
Ingiltere’de var olan siyasal kamplasmanin igerigi ile ilgili bir anlam tagimiyor bu

kullanim. Yani sol kavrami ilk ortaya ¢iktig1 donmemde siyasal olarak bir anlam
ifade etmiyordu. ideolojik olarak bir gruba 6zel anlamda atfetmemistir”

Bir bagka ifadeyle; Sol ve sag terimlerinin kokeni Fransiz Devrimi’ne kadar
uzanmakta olup 1789’da Estates General’in ilk toplantisinda aristokratlar ve
radikaller tarafindan benimsenen oturma diizeni ile iliskilendirilmistir. Sol/sag ayrimi
baslangicta devrim ve irtica arasinda kati bir tercih yapmak demekti. Burada sol
kavraminin siyasi bir anlam ifade etmeye basladig1 dile getirilse de yine mecliste
baskaninin sol tarafindakiler olarak adlandirilmislardir. Muhalif  olduklari
gerekgesiyle ise siyasal bir anlamda kullanildigi sdylenmistir (Heywoood, 2011: 31).
Bu doénemde Sol kavrami tam olarak siyasi bir kimlige ulagamamustir. Ancak bu
olaydan sonra zaman igerisinde siyasal bir kimlige doniismeye baslamigtir. 1789°da
toplum Otesi bir iradeyi temsil eden kralin iradesine karsi ¢ikanlar belki de rastlanti
sonucu solda oturdular. Ya da eski rejime kars1 ¢ikanlara sol denildi. Bunun gibi
muglak seyler var olsa da bu olaydan sonra modern dénemin mubhaliflerinin

kendilerini siyasi alanin solunda gérmeleri rastlant1 degildir.

Sag ve sol kavramlari, bilinen gilinliik hayattaki kullanimdan siyaset ortamina

alinirken, farkli bir kavram olarak karsitlik olusturur. Bir sey baska bir seye gore



sagda veya soldadir. Bu goreli kullanis siyasette de vardir. 1917°de meclis siralarinda
Rus sol siyasal partilerden, Bolsevikler, Menseviklerin solunda, fakat Anarsistlerin
saginda kalmiglardir. Sosyalist Devrimciler (S.R) de ikiye boliinmiisler, bir grup sola
(Bolseviklere) bir grup saga (Menseviklere) yanasmistir. Ancak, siyasette sag-solun
goreligi, dogal uzamdaki gibi sonsuza dek uzanip gitmez. Bu alanda, belirli 6zellikler
tagtyan sag ve sol kutup noktalart vardir. Sol kavraminin olusumu agisindan
bahsedilen olaylar kavramin ¢ikis noktasi olmustur. Bu olaylardan itibaren sol
kavrami farkli bir sekilde algilanarak siyasal bir 6zellik kazanmaya baglamistir. Batili
devletler acisindan bakildiginda sol kavraminin ortaya ¢ikmasi ve siyasal bir anlam
kazanmasi Fransiz Devrimi ile ger¢eklesmistir. 19. yy boyunca, liberal ideolojinin
temsil ettigi burjuva devrimi, sagdan “gerici” (monarsik ve klerikal(ruhani)) ve
soldan “ilerici”(sosyalist) tepkilerle karsi karsiya kalmisti. Yiizyilin ortalarinda
Marksgiligin meydana ¢ikisina kadar, “sosyalist” genel adi altinda toplanan, fakat
pek birbirine benzemeyen bir¢cok akim, sol cepheyi olusturuyordu. Bunlar arasinda
siddet yanlilar1 olsa da biitiin bu sosyalistlerin {itopyaciliga yoneldikleri belirtilmistir.
Marks ortaya attig1 goriislerle bir¢cok yerde yanki uyandirmistir. Emek ve art1 deger
kavramlart ile kapitalizmi agiklarken sol akimlar igerisinde tarihsel materyalizm ve
sinif kavgasi gibi kavramlar1 ortak ¢oziimlemelere ihtiya¢ duyan sorunlar olarak
tanimlanmistir. Kapitalizme karsi olarak goriislerin ortaya ¢ikmasinin ardindan ezilen
siif olarak tabir edilen is¢i sinifi yani proleterler emeklerinin karsiliklarini almak

icin kapitalizmle miicadeleye baslamigtir (Tungay, 2009: 25-27).
Tungay’ ya (2009: 28) gore;

“Marksg1 teoride, sosyalizm dénemi bir sinif diktatorliigiidiir. Kapitalist burjuvazinin
bastaki yerini alacak olan sosyalist proleterler, devlet iktidarini1 kullanarak, sinif
farkliliklarinin maddi temellerini ortadan kaldirmak suretiyle ‘iyi toplum’a gegigin
kosullarini hazirlayacaklardir. Iyi toplum, diinyadaki her seyin ‘herkesten yetenegine
gore ve herkese gereksinimlerine gore’ paylasilacagi, her insanin bagka insanlardan
ve hatta kendi emeginin {irlinlerinden yabancilagmasinin sona erecegi bir donemdir
ki bunun teknik adina ‘komiinizm’ denir”

Bu ve buna benzer tanimlamalar zaman igerisinde karsilik bulmaya
baglamistir. Sol denilmeye baslanan kesim bu goriisler etrafinda bir araya gelmistir.
Daha oncede ifade edildigi gibi sol kavrami ilk olarak siyasi bir anlam ifade etmek
i¢cin ortaya ¢ikmamis olsa da izlenilen siire¢ i¢inde nasil siyasi bir evrim yasadig

goriilmiistiir. Bu baglamda sol kavraminin nasil bir anlam ifade ettigini ve sol



kavramina nasil degisik anlamlar yiiklendigini daha iyi kavramak i¢in yapilan

tanimlamalara ve anlamlandirmalara bakmak gerekir.

1.2. SOL DUSUNCENIN SEKILLENMESI

Sol kavraminin diinyadaki olusum siirecine bakildiginda bir takim siyasi
gelismelerle ortaya c¢iktigi ve zamanla siyasi bir anlam kazanmaya basladigi
sOylenebilir. Sol ve sag, siyasetcilerin, siyasi partilerin ve hareketlerin ideolojik
duruslarini 6zetleyen siyasal goriis ve inanglarini tanimlamanin kestirme bir metodu
olarak kullanilan terim oldugu ifade edilmistir. Sol ve sag ayriminin en yaygin
uygulanist en solda komiinizm en sagda fagizmin yer aldigi bir sayr dogrusu
diisiniildiigiinde; bu iki u¢ nokta arasinda ise sosyalizm, liberalizm ve
muhafazakarlik siralanmasi, seklinde betimlenmistir (Heywood, 2015: 58). Norberto
Bobbio’a (1999: 124) gore, sag ve sol arasindaki sorgulanan ayrimi gozeten ve ayni
zamanda solda komiinizm ve demokratik sosyalizm, sagda fasizm ve muhafazakarlik
gibi homojen olmayan 6greti ve hareketin sagct ve solcu kabul edilmesi yolundaki
asirl amaca cevap veren Olgiitlerdir.

Ahmet Insel (2000: 10) gore, toplumsal olan her olgu ve kavramin kesin bir
dogruya dayanmadigini iddia etmek, solun ¢ikis noktalarindan birisini olusturur. Sol
her tiirlii sorunun cevabinin kendi s6yleminde bulundugu inanciyla donanmis, dini
sOyleme ve mutlakiyete karsi miicadele i¢inde bigimlenmistir. Toplumsali var
edenlerin insanlar oldugunu iddia ederek, toplumsal olgularin kaynaginda insanlarin
bulundugunu savunarak gelismistir. Bu tavrin dogal sonucu olarak sol her tiirlii
toplumsal olgunun duygularini da insanlarin yarattigimi kabul eder. Bu baglamda
solun toplumsala énem verdigi ve dini sdyleme karsi bir miicadele i¢inde oldugu
ifade edilebilir. Sag ve sol terimlerinin iginde barindiklar1 anlam ile ilgili olarak,
Andrew Heywood (2015: 5), sdyle soylemektedir:

“Sol ve sag terimlerinin kati anlamlar1 yoktur. Dar anlamda siyasal spektrum
ekonomi ve devletin rolilne dair farkli tutumlan o&zetler. Sol kanat gorisler
miidahaleciligi ve kolektivizmi (topluluk¢uluk veya cemaatcilik) destekler, sag kanat
piyasa ve bireycilikten yanadir. Buna ragmen s6z konusu ayrimin, ucu agik bir
sekilde tanimlanmis olmasa bile, daha derin ideolojik veya deger farkliliklarimi
yansittig1 varsayilir. Ozgiirliik, kardeslik, 'haklar, ilerleme, reform ve uluslararasi
gibi fikirler genellikle sol kanat karaktere sahip olarak goriiliir. Otorite, "hiyerarsi,
'diizen, ddev, 'gelenek, irtica (reaksiyon) ve milliyetcilik gibi fikirler ise genellikle
sag kanat karaktere sahip olarak goriilir. Bazi durumlarda sol ve 'sag, genis
baglamda benzer ideolojik duruslar ile birbirine bagli insan, ara grup ve parti
topluluklarini belirtmek i¢in kullanilir”



Bir bagka sol tanimi ise sdyledir; solun ¢ikis noktasi insan, insan aklinin giicii,
insan dogasinin degistirilebilir olmasit ve insanin eylem yoluyla kendisini
gelistirebilecegi yetkinlesebilecegi inancidir. Bunun i¢in solculuk her insanin esit
Ozgiirliik hakki oldugunu o6ne siirer (Tungay, 2009: 41). Bununla birlikte solun ¢ikis
noktalarindan birisi de esitciliktir. Sol i¢in esitlik¢ilik anlayisi, aritmetik esitlige
indirgenmeyen esitlik anlayisidir. Her kesin ayni miktarda ve ayni seylere sahip
oldugu anlayis komiinist anlayis1 yansitmaktadir. Diinyay1 bilme bi¢imi ile ilgili
sorun, solun en énemli ¢ikis noktasidir. Ciinkii sol, her seyden 6nce diinyada gegerli
olan, egemen verilmis kosullar1 doniistiirme ¢abasindadir. Solun, somut kosullarin
somut ¢oziimlemelerini yapmasi ve diinyada yasanan olaylari askin konumlara atifta
bulunarak aciklamaya ¢alismamasi ve statiikonun deneyimlerini alternatifler koyarak
elestirmesi, elestirme durumundan 6teye giderek degisim i¢in harekete gecmesi solun
belirleyici ozellikleri arasinda yer almistir (Kahraman, 2002). Benzer bir baska
aciklama ise soyledir;

“Soldan anladigimiz, daha esitlik¢i daha yasanabilir bir diinyanin kavgasini vermeye

kendisini adamis, tarihten gelen bir dava ise, dniimiizde daha ¢ok uzun bir yol var.

En azindan goziimiizii kendi iilkelerimizin disina gevirdigimizde (bazen yliceltilen,

bazen de batirilan bu yer kiiresellesme ¢aginda gozlerimizi kapamamamiz gerekiyor)

gorebiliriz bunu. Solun gelecegi s6z konusu oldugunda, kendimden emin olarak sunu

soyleyebilirim ki, insanlik hicbir sekilde ‘Tarihin Sonu’na gelmemistir. Olsa olsa
daha yolun basindadir” (Bobbio, 2000: 74).

Sol tahayyiile gore siyaset ne insanlari yonetme sanatidir ne de devletin
savunmasi ve hitkkmetme bilimidir. Bu iki tanim siyaseti, yonetenler (hilkmedenler)
yonetilenler (hiikmedilenler) karsithigi tlizerine kurar. Halbuki sol icin siyaset,
toplumun {yelerinin ortak kaderine sahip c¢iktiklari, bu anlamda kurduklar asli
alandir (Insel, 2000: 20). Ayrica sol toplumu olusturan bireylerin kendilerini kurucu
Ozneler olarak algilamalar1 toplumun temsili bir 6zne olarak kendilerini temsil etmesi
ile ilgili siireci ortaya cikarir. Insel (2000: 23) gore; Kendini solda tanimlamak “yeni”
ve “ileri” olana sistemli bir bi¢cimde karsi ¢ikmak demek degildir. Sol eskiyi
biitiiniiyle yikip yerine sifirdan yepyeni bir sey kurmanin kuramsal olarak miimkiin
oldugunu, ama bunun her zaman daha “iyi” sonu¢ vermeyeceginin bilincindedir. Sol
tahayyiil kendini ge¢misin bilingli mirasgis1 ve gelecegin sorumlu koruyucusu olarak

tanimlamistir.



Ahmet Insel (2000: 30-31), sol tahayyiilii, birbirini tamamlayan ii¢ ilke
is18inda tanimlamaya c¢aligmustir: Birinci ilke, kurulu diizene karsi bir durusu
tamimlar. Kanuna, kurulu diizene karsi ¢ikmayr buna muhalefet etmeyi toplumsal
dinamizmin ana unsurlarindan biri olarak gérmek, solun toplum ve siyaset iligkisini
tammlar. fkinci ilke, kendi kaderini tayin veya daha dikkatli bir terimle 6z belirleme
ilkesidir. Heteronomiyi® tiim toplumsal faaliyet alanlar1 icinde reddetmek, toplumu
olusturan iradelerin toplum iginde yer aldigim kabul etmek demektir. Oz belirleme
ilkesinin Ozneleri sadece Kkiiltiirler, cemaatler veya uluslar degildir. Esas 06zne,
insanlardir. Bu baglamda sol tahayyiil, yalin bir yurtseverlikten, yalin bir ilericilikten
daha &zlii ve evrenseldir. Ugiincii ilke ise; sol tahayyiil i¢in toplumu kuran ve
yeniden {lireten insanlarin yaraticiklarinin Oniindeki engelleri kaldirmaktir. Sol,
diizene kars1 bir tavir alis Ve ona karsi bir ¢ikistir. Babanin kurallarina veya toplumun
yasasina, diizenin dogruluguna karsi ¢ikisin temelinde, bunlarin hepsinin insanlar
tarafindan konmus ilke ve yasalar oldugu inancinin yattig1 belirtilir. Buna karsilik
sag tahayyiiliin mayasinda, diizen fikri karsisinda biiyiilenis vardir. Diizen
hikmetinden sual olunmaz bir irade tarafindan kurulmustur ve insanlarin kaderlerine

riza gostermekten baska yapacak seyleri yoktur.

Omer Laginer, sol ile ilgili yapilan bir sdyleside geleneksel solu genel olarak
degerlendirmeye  ¢alismistir.  Laginer’e  gore;  solun  geleneksel  olarak
anlamlandirilmasinin iktisat ile olmustur. Yani toplumda iretilen iriinlerin nasil
paylasilabilecegi problemi iizerinde dogan bir ayrima dikkat ¢ekmistir. Emekgilerin
emek sahibi olarak tiretilenden gereken payi almadiklari ve bu paym yiikseltilmesi
gerektigini vurgulamistir. Bu payr yiikselten politikalari desteklemenin solculuk
oldugunu belirtmistir. Bu politikalar i¢inde sosyal demokrat akim, komiinist
hareketler ve sosyalistler vardi. Biitiin bu hareketlerin 1980°1i yillarda bir ¢okiintiiye
ugradigr ifade edilmistir. Bu ¢okiintlinliin nedenini solun 6n gormedigi sonuglarin
ortaya c¢ikmasidir. Solun 6n goéremedigi bu sonuglarin kroniklesmesi (bir takim
diktatorliikler, Ozgiirliik yoksunluklari, demokrasi yoksunluklar1 gibi) ve

problemlerin iist liste gelmesiyle 80’lerde ¢oktiigli belirtilmistir (Sahin, 2008).

! Bagkalarinca yapilan yasalara ve konan kurallara uymaktir. Bir bagka ifadeyle kendi kendine karar
verememe durumudur.



Buradan anlagilacagi gibi geleneksel sol zaman igerisinde farklilagsmaya baslayarak
degisimlere ugramistir. Geleneksel sag/sol ayriminin belli basli problemleri
Heywood’e (2015: 60) gore, sunlardir: Bunlardan birincisi; Hem asir1 sol hem de
asir1 sag olabilen anarsizme nerecegi bir konumun olmamasidir. /kincisi; komiinizm
ve fagizm bir dlglide totalitarizme yoOnelik benzer egilimleri paylastiklart gergegini
gormezden gelmeleridir. Uciinciisii; Siyaseti piyasa-devlet seklinde tek boyuta
indirgemeye c¢alismast ve bu yiizden liberteryen-otireteryen veya otokratik—
demokratik ayrimi gibi diger siyasal farkliliklarin gériilmemesidir. Déordiinciisii; bazi
kesimler feminizm, ekolojizm ve insan haklar1 gibi geleneksel spektruma uymayan
yeni siyasal mevzularin ortaya ¢ikmasinin ii¢iincii yol siyasetinin gelismesinin sol ve

sag fikirleri biiyiik dl¢iide ltizumsuz kildigini iddia etmistir.

Geleneksel sag/sol ayriminin kesin ve net ¢izgilerle ayrilamadig: arada kalan
konular ile birlikte Giglincii bir yolun ortaya ¢iktigi da belirtilmistir. Sag ve sol
arasindaki ayrim elbette her zaman bir derece karigik ve belirsizdi. Radikalizmin
hicbir zaman solun tekelinde olmadigi belirtilir. Ancak sag ve sol arasindaki ayrim,
modern kurumlarin basit modernlesme tarzinda gelistigi uzun dénem boyunca
inandiricihia sahipti. Ugiincii yolun teorisyenlerinden birisi olan Anthony Giddens
solla sag arasinda fark kalmadigini ifade ederek, genel olarak sag, soldan daha fazla
esitsizlikleri anlayisla karsilar ve iktidardan mahrum olanlardan ziyade iktidar
ellerinde tutanlar1 desteklemeye sola gore daha fazla egilimli oldugunu ifade etmistir

(Giddens, 2002: 55).

Norberto Bobbio sag-sol ikiligine karsi ¢ikmanin ii¢ yolu oldugunu ifade
etmigtir. Bu yalanlama sekillerinden birincisi, sag ile sol kavramlarini
gorecelestirerek ikisini de i¢ine alan bir {igiincii yol bulundugu goriisiinii 1srarla
savunmaktir. So6zii edilen lgiincli yol, kisaca sol ile sagin ortasinda bulunan ve
giinimiiziin demokratik siyasi sistemlerin biiylik bir boliimiinti i¢ine alan 1limh
merkezcilik diye tamimlanabilir. kincisi, solun da saginda siyasi mirasini sol ile sag
asan bir sentezde birlestirip devralarak her ikisini de i¢ine alan kapsamli bir {igiincii
yol olasihig iizerine diisiinmektir. Ugiinciisii de, sol ve sag siyasi kamplarin igine

sizarak bu kamplarin rollerini degistiren, Sag-sol kutuplarinin Gtesinde, onlar1 asan



bir sentez bulundugu goriisiidiir. Bu goriis bir kutbu 6tekinin ic¢inde eritme yada

etkisizlestirme hirsini iginde gizlemektedir (Anderson, 2000: 62-63).

Sol ve sag kavramlarinin siyasal alanin ana kutuplar1 olmaya basladigi
modern zamanlarin ilk donemlerinden beri, sol konumu sagdan kesintisiz bi¢imde
ayiran sey solun her zaman sagdan daha fazla daha igsel olarak esitlik yanlisi
olmasidir. Giiniimiizde sol ve sag arasinda bir anlam farki kalmadigini iddia eden
disiiniirler bile, agik¢a olmasa da zimnen bu farki kabullenmisledir. Solda olmanin
esitlige ayr1 bir dnem vermek demek oldugunu kabul etmekle birlikte, solun ayni
zamanda kaybedenler agisindan diisiinmek ve eylemde bulunmak demek oldugunu
da aktarilmistir. Ama ikinci ifade tarzi birincisinden ¢ok daha genis bir sorgulama
alan1 agtigr gibi, esitlik kavramimin c¢ok daha belirgin bi¢cimde kazananlar ve

kaybedenler diyalektigi icinde ifade edilmesi saglanmistir (Caille ve Insel, 2000: 31).

Sag ve sol kavramlar arasindaki iliski ile ilgili olarak giiniimiiz de farkli bir
acidan bakmak gerektigi soylenir. Bobbio’ya gore bu konuda giinlimiizde ileri
stiriilen gorlisiin temeli bagka bir yere dayaniyor. Sol yada sag kutuplarindan
herhangi biri ortadan kalkarsa, bunlar arasindaki fark da anlamsizlasir. Yani bu sag
ve sol ayriminin yok olusu ideolojilerin krizi ile olmaktadir. Ne var ki, iki taraftan
birinin ¢ok agir bir yenilgiye ugradigi durumlar olmustur. Boyle yenilgilerden sonra
artakalanlar; zayifliklarin1 gizleyebilmek, kendilerini savunabilmek i¢in, sag ile sol
arasindaki farkin anlamini tamamiyla kaybettigini sdylemislerdir. Fasizmin bozguna
ugratilmast solu biiylik bir zafer kazanmis gibi gosterdiginde, savas sonrasinin
Italyan sagi bu tavri takinmustir. Ama giiniimiizde durum tam tersine dénmiistiir.
Komiinizmin c¢okiisiinden hemen sonra sol kanatta, sol ile sag arasindaki farki

yalanlama egilimi gézlemlenmistir (Babbio, 1999: 49).

Sol daha once ifade edildigi gibi zaman igerisinde farklilasmistir. Farkli
anlamlarda tanimlanmaya baslanmistir. Bu da yeni sol tanimlamalarini ortaya
cikarmigtir.  “Yeni Sol”, ileri endistriyel toplumlarin radikal bir elestirisini
gelistirerek sosyalist diisiinceyi canlandirmayr amaglayan diislinlir ve entelektiiel
hareketlerin bir koleksiyonuna isaret eden genis kapsamli bir terim olmustur. Yeni
Sol her iki eski sol alternatifi de yani Sovyet tarzi devlet sosyalizmini ve radikalizmi

budanmis Bati1 sosyal demokrasisini, reddetmektedir. Gen¢ Marks’in hiimanist
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yazilarindan, anarsizmden, fenomenoloji ve varolusgulugun radikal bi¢imlerinden
etkilenen Yeni Sol teorilerin, genel derli toplu olmaktan yoksun oldugunu belirtir.
Buna ragmen uzlasmali toplumun sistem baskici oldugu gerekgesiyle reddi kisisel
ozerklige ve 0z-gergeklestirmeye liberal bir bi¢imde baglilik, devrimci bir aktor
olarak is¢i smifinin rolii konusunda hayal kirkhigi, Adem-i Merkeziyetgilik ve
katilimc1 demokrasiyi yeglemek gibi ortak temalar1 vardir. Yeni Sol terimi 1990'li
yillarda yeni sosyal demokrasinin olduk¢a farkli ve daha az radikal fikirlerine atfen
de kullanildigr soylenmistir (Heywood, 2015: 119-120). Sag ve sol terimler bir
zamanlar sahip olduklar1 anlamlara sahip degilse ve her tiirlii politik bakis agis1 bir
sekilde tiikenmigse bunun nedeni modern toplumsal gelismeyle iliskimizin degismis
olmasindandir (Giddens, 2002: 82). Yeni sol fikirler ve teorilerin, 1950’lerin son
donemlerinde ortaya ciktigt ve 1960’larda ve 1970’lerin ilk donemlerinde ise
sOhretlerinin en yiiksek noktasina ulastiklari sdylenir. Bu fikir ve teoriler siyasal
olarak mevcut toplumun sistematik bir elestirisini sunma kabiliyetini yitirmis
goriinen konvansiyonel sosyalizm bi¢imlerinin bir elestirisini ya da kapitalizme kars1
ugrasa deger bir alternatif sunmaya calismislardir. Toplumsal olarak ise, yiikselen
refah seviyesiyle beraber iktisadi onceliklerin materyalist kaygilardan yasam kalitesi
konularina kaydigi fikrinden hareket eden, post-materyalizm olgusundan ilham
almistir. Bunlarla beraber yeni toplumsal hareketlerin yiikselisi de yeni sol i¢in daha

genis bir ideolojik ¢ergeve sunmustur (Heywood, 2015: 120).

Solun nereden geldigi, nasil bir anlam ifade ettigi tarihsel bir siire¢ icerisinde
nasil bir degisim gosterdigi ifade edilmeye calisildi. Anlasilacag: iizere baslangicta
bugiin anladigimiz gibi bir anlam tasimayan sol kavrami yasanilan tarihsel olaylar
151g¢inda anlamlandirilmigtir. Bu daha cok siyasi bir anlamlandirma olmustur. Sol
kavrami ortaya c¢iktiktan sonra diinya genelinde siyasi bir anlam ifade etmeye
basladig1 bilinmektedir. Diinya iizerinde bir¢ok yerde tasidigi anlam zaman iginde
Tirkiye’de de yanki bulmaya baslamistir. Bu anlamda Tiirkiye’de sol hareketlerin

nasil zuhur ettigine ve zaman iginde nasil sekillendigine bakmak gerekir.
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2.TURK SOLU’NUN TARIHSEL GELISiMi

2.1.TURK SOLUNUN ORTAYA CIKMASINDA VE GELISIMINDEKI ANA
HATLAR

Sol kavraminin tarih sahnesine ¢ikisindan itibaren bu kavramin sinirlari
genislemistir. Sol kavraminin zaman igerisinde siyasi anlam kazanmasi ile birlikte bu
genisleme daha da artmistir. Avrupa’da yasanan gelismelerle birlikte ortaya c¢ikan
degisim ve modernlesmenin etkisiyle ile diinya capinda onemli gelismeler
yasanmistir. Komiinizm, kapitalizm, sosyalizm gibi kavramlar daha sik duyulmaya
baslanilmistir. Sosyalist hareket ile bagdastirilan sol hareketler Tiirkiye’de ilk olarak
is¢i hareketleriyle baslamistir. Bu konuda Aclan Sayilgan sunlari ifade etmektedir;

“Her ne kadar Tiirkiye’de iS¢i hareketlerinin baslamasi ile sosyalizmin baglangici

arasinda bir ilgi yoksa da; objektif olarak diisliniildiiglinde, bir iS¢i hareketi olan

sosyalizmin baslangic1 ile ilk is¢i hareketinin basladigi tarihi birlikte diigiinme

yoluna gidecegiz. O halde. Tiirkiye’de sosyalizmin baslangig tarihini 1870’lere kadar
uzatabiliriz” (Sayilgan,1972: 25).

2.1.1. Tlk Isci Hareketleri

Tirk solunun en 6nemli tarihsel gelismelerinden biri belki de baslangici
sayilabilecek olan |. Mesrutiyet’in ilan edilmesidir. Serasker Hiiseyin Avni Pasa’nin
Abdiilaziz’i tahttan indirerek Mebusan Meclisi’nin agilmasi ve I. Mesrutiyet’in ilan1
olan 1876 yili ayni zamanda is¢i hareketlerinin baslangic tarihi olarak kabul
edilmektedir. Diinyada da is¢i hareketleri, ¢agdas sosyalizm ve komiinizmin tarihi
1845 olarak ifade edilir. Buradan da anlagiliyor ki diinyada sol hareketlerin
baslangict ile Osmanlidaki baslangici arasinda ¢ok uzun bir tarihsel fark yoktur.
Sayilgan’a gore, Tiirkiye’de sol hareketler sosyalizmin Tiirkiye’ye gelisi ve isci
hareketlerinin baslamasi ile meydana gelmistir (Sayilgan, 1972: 25). Bununla birlikte
Tiirk solu olarak ifade ettigimiz siyasi bir grup ortaya ¢ikmaya baslamigtir. Marks ve
Engels’in yazmis olduklar1 Komiinist Manifesto 1847 de yaymlandiktan sonra
Fransa’da 1848’de ihtilal baslamistir. Bu olayin hemen ardindan Osmanl
imparatorlugunda is¢i hareketleri baglamistir. Kanuni Sultan Siilleyman’dan beri
Fransa ile yakin iligki i¢inde olan Osmanli imparatorlugunda bu ihtilalin etkilerinin
goriilmesi dogaldir. Bununla baglantili olarak ihtilalden sonra Osmanli’da ilk isci

hareketi olan Ameleperver Cemiyeti 1871°de kurulmustur. Bu cemiyet |.
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Enternasyonalin ve Fransa gibi Bati iilkelerindeki ig¢i hareketlerin etkisi ile ortaya
¢ikmistir. Bu cemiyet kurulduktan sonra Osmanli devletinde yapilan hemen hemen
biitiin is¢i hareketlerinde ve grevlerde yer almistir. Bu anlamda Osmanli Devlet’inde
is¢i hareketlerinin diger bir ifade ile sol hareketlerin baslangici bat1 devletlerinden
etkilenmeler ile ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir (Sayilgan, 1972: 26).

Murat Belge’ye (2008: 27) gore, ilk isci hareketlerinin baglamasindan 1.
Mesrutiyet’in ilanina ve sonrasindaki yillarda gizli bir arka plan vardir. Bu donemde
Avrupa emperyalizminin basladig1 ve somiirgelesme hareketinin oldugu dénemdir.
Bu donemde Osmanli Devleti’nin de somiirgelestirilmeye ¢alisildigi bir zamandir.
Osmanli devletinde Tanzimat donemi Ozellikle kendi i¢inde barindirdigi sosyalist
faaliyetlerin igerisinde olduklar1 bir dénemdir. Ge¢ Osmanli doneminde sol
kipirtilarin  baglamasinda biiyiikk olglide pre-kapitalist olan Osmanli toplumunda
is¢ilerinin ¢ogunlugunun gayri Miislimlerden olusuyor olmasi etkili olmustur. Bu
donemde yasananlarin ardindan Osmanli Devleti’nde bu faaliyetlerin Il. Mesrutiyet
déneminde de devam ettigi belirtilmistir

[l. Mesrutiyet donemi ile birlikte, Osmanli Devleti’nin her kdosesinde,
ozellikle biiyiik sehirlerde, cok karakterli bir toplumsal ve siyasal yasayis baglamistir.
Geleneksel iktidar yapisinin yikildigi ve yerine nasil bir rejim kurulacaginin daha
belli olmadigi bu oOzgirlik giinlerinde her cesit dernek kurulmus, gazeteler
cikarilmus, kitaplar yayinlanmistir. Tungay’a gore, solun gelisimi agisindan bakilirsa,
Mesrutiyet’in ilanindan 13 Nisan 1909 olayma kadar gegen siireyi bir yana almak
gerekir. Aslinda hemen 1908 yazi, is¢i sinifinda bir takim hareketlere tanik olmustur,
ama bu hareketlerde sosyalist bir biling yoktur. Bir takim ¢evrelerde tiireyen Osmanli

solculugu ise, II. Abdiilhamid’ ten sonraki donemde olusmustur (Tungay, 2009: 39).

2.1.2. Osmanh Sosyalist Firkasi

Mesrutiyet doneminde Istanbul’da solcu fikirler besleyen ve bu diisiincelerini
yaymaya ¢alisan bir aydin kitlesi vardi. Bu aydin ¢evresinin bel kemigi “Istirakci”
namiyla bilinen Hiiseyin Hilmi’ydi. Ozellikle, Miitareke yillarinda orgiitciiliik
yetenegini ortaya ¢ikaran Hiiseyin Hilmi’nin solculugu nasil tanidigi hakkinda iki
yorum vardir. Birincisi, Romanya’da “Niimayisi”(gosteris) gortip ilgilendigi ile ilgili

aciklamadir. Ikincisi ise, sosyalistligi Baha Tevfik’ten 6grendigi ile ilgili olan
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aciklamadir. Biraz materyalist, biraz anarsist yonelimi birazda 6zgiir diisiinceli bir
geng oldugu anlasilan Baha Tevfik, Hilmi ve ¢evresinin yanina katilmistir (Tungay,
2009: 44). Il. Mesrutiyet doneminde etkili olan sosyalistler arasinda Hiiseyin
Hilmi’nin yam sira birgok isim daha vardir. Baha Tevfik, Ali Namik, Niizhet, Sabit,
Celal Nuri gibi isimler de bu dénemde etkili olan sosyalistlerdendir. 1. Mesrutiyet
donemi boyunca c¢esitli grevler ve is¢i hareketleri meydana gelmistir. 1908
Mesrutiyet grevlerinin ve is¢i hareketlerinin arkasindan, 1910 Eyliiliinde Hiiseyin
Hilmi ve birka¢ arkadasi ile kurdugu Osmanli Sosyalist Firkasinin imparatorluk
dahilinde baslamis olan is¢i hareketlerinde bir etkisi yoktu. Bu firka Tiirkiye
Sosyalist Firkasi adiyla faaliyet gosterdigi zamanda birkag is¢i hareketinde etkili
olmustur. Yani bu firka is¢i smifinin gelismesiyle ortaya cikmamistir. Bagka dig
etkenlerin meydana getirdigi ve olaylara ittigi isimlerden bir teskilat olusturulmustur
(Belinsoy ve Cetinkaya, 2008: 166).

Osmanli Devleti’'nde ilk is¢i sendikalar1 Selanik’te kurulmustur. Bu
sendikalarin iyelerinin biiylik bir b6élimii Ermeni, Yahudi, Bulgar ve Rumlardan
olugmaktaydi. Sosyalist olarak ifade edilen ve Meclisi Mebusuna girmis mebuslar
Sosyalist ¢evreler tarafindan destek bulan Bulgar ve Ermeniler olmustur. Osmanli
devletinin pargalanmasi bunlar i¢in bir amagtir. Ciinkii ger¢ek amaglarini sosyalizm
degil, tamamen milliyetgilik ile ilgili bir durumdur. Osmanli Sosyalist Firkas: ile
ilgili olarak, Osmanli toplumunun bir boslugu dolduran gerekli teskilatlardan
olmadig ifade edilmistir. Osmanli imparatorlugu sosyalizme ihtiya¢ duyulan, gerekli
ortama sahip degildi. Sanayi kollar1 yoktu. Is¢i sinifi yeterli vasifta ve kesafette
degildi. Mesrutiyet grevlerinin nedenleri de ¢ok bagka sebeplere dayaniyordu. Marks
ve Engels ve diger sosyalistler, kendilerine sosyalist diyen aydmnlar tarafindan
kavranmis degildi. OSF kurulusundan bir siire sonra filozof Riza Tevfik, caginin
Osmanli gercegini ortaya koyan su satirlar1 ifade etmistir: “Avrupa’da sosyalizm
hakiki bir meseledir. Bizde ise ismi var, bahsi var, fakat hakikati yok. Ciinkii i¢timai
hayatimizda bdyle bir amilin bilfiil tesirlerini hissetmiyoruz. Bir memlekette biiyiik
ve merkezi bir endiistri teskilati, (biiyiik, fabrikalar, muntazam ve miirettep bir is¢i

ordusu) olmadikga sosyalizm meselesi olamaz” (Sayilgan, 1972: 72)

Hiiseyin Hilmi ve arkadaslari i¢in ise sosyalizm ile ilgili bilgilerinin ¢ok zayif

oldugunu ifade edilmistir. Oyle ki bir is¢i sever hareket olarak yorumlamanin daha
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dogru olabilecegi sdylenmektedir. ittihat ve Terakki’ye muhalif olduklarindan dolayi
liberal-gerici olabilecekleri de yapilan agiklamalar arasindadir (Cetinkaya ve
Belinsoy, 2008: 176). ittihat ve Terakki ile siirekli muhalif halde olan Osmanl
Sosyalist Firkasinin bir diger benzeri ise Paris’te Dr. Refik Nevzad tarafindan
kurulmustur. Eski bir Jontiirk olan Refik Nevzad’in partisinin kurulus tarihi kesin
belli degildir. Ancak Osmanli Sosyalist Firkasindan sonra kuruldugu agiktir. Bazi
kaynaklarda onun kurdugu firka Hiiseyin Hilmi’nin kurdugu firkanin dis biirosu
olarak gosterilmektedir. Fakat Refik Nevzad’in Hiiseyin Hilmi’nin emrinde ¢alisacak
bir insan olmadigi da iddia edilmektedir (Sayilgan, 1972: 79).

Osmanli Devleti biitiin bu gelismelerin yasandigr donemde 1. Diinya savasina
girmistir. Savas bitiminde yenilgiyi belgeleyen Sevr ve Mondros gibi antlagsmalar
imzalanmistir. Savagin baglamasi ve bitisi arasindaki donemde is¢i hareketlerinde bir
canlanma meydana gelmemistir. Miitarekeden sonra Istanbul hiikiimeti ¢ikardig
kararnamelerle cemiyetlerin ¢alismalarin1 daraltan kararlar almigtir. Buna ragmen
cesitli partiler kurulmaya devam etmistir. Sosyal Demokrat Firkast (1918), Osmanh
Mesai Firkasi (1919) ve Amele Firkasi (1920) kurulan partilerdendir (Sayilgan,1972:
88). Birinci diinya savasinin sona ermesinin ardindan siirgiinden dénen Hiiseyin
Hilmi Osmanli Sosyalist Firkasimin ismini Tirkiye Sosyalist Firkasi olarak
degistirerek faaliyete sokmustur. Ill. Enternasyonalin karsisinda II. Enternasyonali
destekleyen Hiiseyin Hilmi Yunan komiinistlerinin Istanbul’da bir kolu olan Rum
Isci Birligi lideri Srafim’e temasindan, kendisine sahsi faydalar saglamistir. Bu kadar
karanlik ve ¢ok yiinli faaliyet gosteren Hilmi bir gece esrarengiz bir sekilde
oldirilmustir (Belge, 2008: 27). Diinya ¢apinda sosyalist hareketinin en 6nemli
olaylarindan birisi; belki de en 6nemlisi I. Diinya Savas’1 sirasinda Rusya’da yaganan
1917 Bolsevik ihtilalidir. Bu donemde Rusya’da is¢i sayisi 6nemli derecede artis
gostermistir. Bunun neticesinde Rusya’da SSCB kurulmustur. Rusya’da yasanan bu
gelisme kendisi ile birlikte diger cevre iilkeleri de etkilemistir. Laginer, sol
diisiincenin Tiirkiye’de asil karsiligini bu devrim ile buldugunu ve bu devrimin etkisi
ile birlikte sekillendigini ifade etmistir (Laginer, 2008: 524). Bir bagka ifade de ise
Tiirkiye’de solun 1920’lerin basinda kendini gosterdigi belirtilir. Bu sekillenmeyle
beraber Tiirkiye’de sosyalist ve komiinist hareketler goriilmeye baslanmistir
(Gtiltekingil, 2008: 14).
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2.1.3.Tiirkiye Komiinist Partisi

Tiirkiye’de komiinizm hareketinin baslamasiyla birlikte bu diislinceyi
destekleyen isimler zuhur etmeye baslamigtir. Tirkiye’de yarim asir kadar
komiinizmin en énemli temsilcisi Dr. Sefik Hiisnii Degmer olmustur. Berlin’de Tiirk
Kolonisi biinyesinde toplanan Tiirk Ocaklarimin diizenledigi bir kuliipte Hamdullah
Suphi, Mehmet Vehbi gibi isimlerin yaninda geng olanlardan Vedat Nedim Tor, Ali
Nizami, Ethem Nejat, Mustafa Mermi, Ismail Hakki, Sadik Ahi, Ilhami Nafiz gibi
isimler de yer almistir. Bunlar Alman Sosyalist hareketinin tesirinde kalip Berlin’de
Tiirkiye Is¢i Partisini kurmus ve 1919 yilinda “Kurtulus” Dergisini yayimlamislardir.
Berlin’deki Sosyalist Tiirkler, Istanbul’a gelince faaliyete gegmislerdir. Paris’ten
gelmis olan Sefik Hiisnii Degmer Berlin grubunu tanimigtir. Daha sonra Berlin’de
kurulan partinin ismine sosyalist kelimesini ekleyerek 22 Eyliil 1919 da Tiirkiye Isci
ve Cift¢i ve Sosyalist Firkasini kurmustur (Gtirel ve Nacar, 2008: 118). Bu partinin
icinde yer alan isimler diisiincelerini Kurtulus Dergisi’nde ifade ediyorlardi. 1920’de
Ingilizler istanbul’u isgal edince derginin yayrmi bir siire durmustur. Birgok isim
Anadolu’ya milli miicadeleye destek icin gitmislerdir. Istanbul’da kalanlar ise
“Aydinlik” Dergisini ¢ikarmaya baglamiglardir (Giirel ve Nacar, 2008:118).

Aydinlik Dergisi etrafinda bir araya gelen isimler Tiirkiye Komiinist Partisi’ni
kurmuslardir. Sayilgan’a gore, Milli Kurtulus Savasi esnasinda Anadolu’da kurulan
komiinist tesekkiiller ile Istanbul’da Dr. Sefik Hiisnii (Degmer)’in kurdugu teskilat
arasinda dogrudan dogruya temaslar muntazam ve fazla olmamakla birlikte,
Anadolu’daki tesekkiiller merkezi Istanbul’da olan Tiirkiye Komiinist Partisi’nin
subeleri sayilabilir. Moskova’da Bakii’de meydana getirilen kurullart da dig biiro
faaliyetleri olarak kabul etmek miimkiindiir. Milli Kurtulus Savasi sirasinda bilhassa
Tiirk- Sovyet iliskilerinde 6nemli bir rol oynadig1 diisiincesi ile Mustafa Suphi 6n
plana c¢ikmigtir (Sayilgan, 1972: 115). Mustafa Suphi komiinist hareketinin yurt
disindaki en 6nemli figiirii olmustur. 1914 yilinda miilteci sifat1 ile sigindig1 carlik
Rusya’da birinci diinya savasinin ¢ikmasiyla Kaluya iline siiriilmiistiir. Burada Tiirk
irkindan ¢esitli sol isimlerle ve Bolseviklerle temas kurmustur. Dogu cephesinde esir
diistince Rusya iclerine gonderilmistir. Suphi’nin Bolsevik fikirler ile bu donem
igerisinde tanistigi ve bu yonde diislincelerini desteklendigi bir dénem olarak

degerlendirilmistir. Ekim devriminden sonra Mustafa Suphi Moskova’ya gitmis ve
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orada tatar Bagkirt devrimcileri ile “Yenidiinya Gazetesi’ni ¢ikarmistir. Bu donemde
daha c¢ok Rusya’da yasayan Tiirkler icerisinde c¢alismalarini stirdiirmiistiir.
Tiirkiye’deki olaylarla daha ¢ok ikinci planda ilgilenmistir (Tungay, 2009: 329).
Mustafa Suphi Rusya’da birtakim ¢alismalar yaparak, kongrelere katilarak
diisiincelerini ifade etmistir. Rusya’dan Bakii’ye gelince daha 6nce burada olusmus
bulunan Tiirkiye Komiinist Firkasi’n1 dagitarak eski ittihat¢ilardan temizlemis haliyle
yeniden olusturmustur. Bundan sonra dogrudan Tiirk is¢ileriyle ilgilenen bu partinin
caligmalar1 teskilat, tebligat, istihbarat ve harbiye etrafinda toplanmistir. Tegkilatta
(TKF) Tirkiye’nin bir¢ok yerine partiden isimler yollamis ve subeler agtirmustir.
Tebligatta cesitli yollarla propagandalar yapilmis ve say1 arttirilmaya calisilmistir.
Istihbaratta TKF dogu iilkeleriyle temaslar1 Beynelmilel Sark Tebligat Surasi ve
Tiirkiye’den gonderdigi 34 ajan ile yiiriitiilmiistiir. Harbiye’de ise Bakii’de bir Tiirk
Kizil Ordu olusturup Tiirkiye’ye gondermek istenmistir (Tungay, 2009: 332-333).
Mustafa Suphi’nin Tiirkiye’ye gelmeden &nce Ankara hiikiimetine destek
verilmesi gerektigini ifade etmistir. Suphi diislincelerini daha iyi anlatabilmek ve
Tiirkiye’deki orgiitlenme sorunlarini goriismek icin Ankara’ya gitme karari almistir.
Bu karar milli miicadeleye destek vermek amaciyla almistir (Bora, 2017: 633).
Mustafa Suphi 1920 de Kars’a gelmis ve Ali Fuat Cebesoy ile goriisme yapmistir.
Daha sonra Erzurum’a gecmisler ancak orada tepki ile karsilasmislardir. Bundan
dolayr Trabzon'a gitmek zorunda kalmiglardir. Burada da aym sekilde tepki ise
karsilasinca Sovyet konsolosu Trabzon Valisi ile goriiserek Suphi ve arkadaslarinin
Bakii’ye geri donmek iizere bir motorla Batum’a gondermelerini istemistir. Ancak
Suphi ve arkadaslari Batum’a varmadan Siirmene agiklarinda oldiirerek denize
dokmiistiir. Mustafa Suphi ve arkadaglarmin o6ldiiriilmesi olayinda 6ldiirenlerin
kimden emir aldig: ile ilgili net bir agiklama olmamistir. Ancak bu olaymn ardinda
Enver Pasa mi, Kazim Karabekir Pasa mi1, Mustafa Kemal Pasami veya lttihat ve

Terakki’mi oldugu konusu aydinliga kavusturulamamistir (Tevetoglu, 1967: 247).
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2.1.4. Yesil Ordu ve Diger Sol Hareketler

Tiirk solu ile ilgili aciklamalar yapilirken birgok isim ve olusturulan firka,
teskilat, dergi vb. seylere bakilmaktadir. Bunlardan en 6nemli olan hareketlerden
birisi de Yesil Ordu hareketidir. TBMM i¢erisinde komiinist tesekkiiller dort sathada
belirtilmistir. Bunlar sirasiyla; Yesil Ordu, Tiirkiye Komdiinist Partisi, Halk
Istirakiyum Firkast ve Mustafa Kemal’in arkadaslarma teskil ettirdigi Tiirkiye
Komiinist Partisidir. Bunlardan Yesil Ordu yar1 gizli, Muvazaali Komiinist Partisi
acik; Halk Istirakiyum Firkas1 acik kuruluslardir. Mustafa Kemal'in kurdurttugu
muvazaali partinin diginda komiinist partinin oldugu ve Bakii’deki Mustafa Suphi‘nin
kurdugu parti ile iligkilerinin oldugu sdylenmistir (Tevetoglu, 1967: 118).

Bahsedilen komiinist gruplardan en dikkat ¢ekeni Yesil Ordu hareketidir.
Yesil Ordu, kavram olarak zihinlerde farkli bir anlam ifade etmektedir. Sehitlerin
yesile biirlindiigii veya meleklerin gokyiiziinden inerek savas meydanlarinda yardima
kosmasi da yesil kavraminin anlamlarindandir. Yesil ordu ismi halk ve hatta aydinlar
arasinda, sanki gergekten bir yesil ordu varmis ve ordu Kafkasya’dan yahut bilinmez
bir “Turan” iilkesinden geliyormus gibi soylentilerle kafalarda yer edinmistir.
Gergekte ise Yesil Ordu isminin arkasinda Mustafa Kemal’e kars1 bir hareket oldugu
ifade edilmistir. Halk Istirakiyum ile iligkisi vardi. Ayrica geri planda bir Komiinist
Parti oldugu diistiniilmistiir (Sayilgan, 1972: 156).

Yesil Ordu’nun yani sira bu dénemde Halk Istirakiyum Firkas: diger bir
komiinist hareketti. Bu iki hareket arasinda baglantilar oldugu diistiniilmekteydi
nitekim daha sonra birlesmislerdir. Ayn1 zamanda Ill. enternasyonali kabul
etmislerdir. Bunlar1 kontrol edebilmek i¢in Mustafa Kemal kendi arkadaslarina resmi
bir Tirkiye Komiinist Partisi kurdurmustur. Cumbhuriyet ilan edilmeden Once
yasanan komiinist solcu hareketler bunlar olmugtur. Cumhuriyetin ilanindan sonra da
komiinist faaliyetler her donemde oldugu gibi devam etmistir. Ozellikle
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra en etkili olan komiinist hareket Aydinlik Dergisi
¢evresi olmustur (Tungay, 2009: 734, Tungay, 2008: 350).

Dr. Sefik Hiisnii, Komiinist Manifesto’yu Tiirk¢eye ¢evirerek 1923 yilinin
baslarinda Aydinlik Dergisi’nde yayimlamistir. Ancak solun Tiirkiye’de, Sosyalizm
ve Komiinizmin kaliplarina nasil uyabilecegini aynm1 yil yazdigi bir makalede ifade

etmistir. Ona gore, cagdas siyasal fikir akimlar1 iki cephede toplanmistir. Burjuva ve
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proletarya cephesi; proletarya cephesi ise ii¢ ayr fikirde ele alinmistir. Anarsizm,
sosyalizm ve Komiinizm (Tungay, 2009: 742). Aydinlik Dergisi faaliyetlerinin
Cumhuriyet ilan edildikten sonra da devam etmistir. 1923 yazinda Aydinlik
Dergisi’nin sayfalarinda emperyalizme karst ekonomik bagimsizligin yasanmasi
gerektigini One stiren Sefik Hiisnii gibi Vedat Nedim de, Tirkiye’nin ekonomik
durumu hakkinda birtakim goézlemlerden hareket ederek ayni fikirde olmustur. Bu
konu ile ilgili yazi1 yazmistir. Bir tanimlama ile yazisina baslayan Vedat Nedim
ekonomik degerlerden ve hesaplardan bahsetmistir (Tungay, 2009: 751). Aydinlik
Dergisi kimi zaman sol hareketler tarafindan yogun bir elestiriye maruz kalmistir.
Ancak Aydinlik Dergisi genellikle aydinlara seslenen bir dergi olmustur. Dergiyi
cikaran ¢evre 1919°dan beri Tiirkiye Is¢i Dernegi aracihigiyla isci siifini sol
hareketlere ¢ekebilmek igin calismis ve Ozellikle 1922-1923 yillar1 arasinda is¢i
birlikleri kurulmasi yolunda c¢abalamakla birlikte, bu kesime seslenen bir yayin
orgam gérevini iistlenmistir. Onceleri dergi yazilan yazilar ile bu kesime seslenmeye
calisirken daha sonra yeni bir adim atarak 21 Ocak 1925’ten itibaren “Orak Cekic”
isminde ayr1 bir haftalik siyasi amele gazetesi ¢ikarilmistir (Cetinkaya ve Dogan,
2008: 302).

Sefik hiisnii yurt disinda oldugu siirede Tiirkiye’de TKP’nin kominternin
biinyesinde yeniden kurulmasini istemis ve partiyi kurdurmustur. Ancak zaman
icerisinde Sefik Hiisnii onlarin faaliyetlerinin istedigi gibi olmadigindan sikayet
etmistir. Cilinkii Vedat Nedim ve yonetimindeki parti Komitern’in (Moskova)
emirlerine gore hareket etmeyip Tirkiye sartlarina gore miicadele yiiriitmek
istemiglerdir. Bora, Vedat Nedim ve Sevket Siireyya Aydemir’in bu donemde sol bir
Kemalizm ideologlar1 olmaya soyunduklarin1 ifade etmistir (Bora, 2017: 636).
Istanbul’a gizlice gelen Sefik Hiisnii partiyi Komitern’in digindan yiiriitmek
isteyenleri tasfiye etmek istiyordu. Vedat Nedim, Sefik Hiisnii’ye kars1 fikir ortaya
koyunca bazi isimlerle beraber onun grubundan ayrilmistir. Bu ayrilma Sefik Hiisnii
Degmer’in hapisten ¢ikip yurtdisina gitmesinden ve 1939’dan sonra Tiirkiye’ye
gelmesine kadarki siirede TKP, Komitern’in etkisinde olmustur (Sen, 1994: 86).
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Bu donem igerisinde yani Sefik Hiisnii hapishanedeyken partinin faaliyetleri onun
adina bagkalar tarafindan devam ettirilmistir. Bu konu hakkinda bir baska ifade ise
sOyledir:

“Tiirkiye izledigimiz dénemde, komiinist olmayan bir sosyalist (sosyal demokrat)
akimindan s6z edilmeyecegi i¢in, Komitern baglaminda saga ve sola yonelisleri olan
bu ag1 bizde gegersizdir. Yine de TKP Moskova Komitern’(MK) ne oranla sag ve sol
sapmalar, yumusak ya da kati tutum tercihlerinin adi olmustur. 1927°deki Vedat
Nedim- Sevket Siireyya Aydemir ¢izgisi, Komitern’in (Sefik Hiisnii’niin) dikte
ettiginden daha sosyal demokratgca ve Moskova’dan daha bagimsiz davranmasini
istiyordu. 1929’daki Nazim Hikmet muhalefetiyse, dogrudan dogruya Komitern’e
kars1 ¢ikmamakla Sefik Hiisnii MK’nin 6n gordiigiinden daha etkin bir politika,
izlemesini istemekle birlikte, sefik hiisnii kanadinin Komitern’i ikna etmesi lizerine
Moskova’ca aforoz edilmistir (Tungay, 2009a: 17).

Sefik Hiisnii Degmer’den ayri olarak bir kesimin Komitern’in etkisinden
kurtulmak icin girisimde bulunduklar1 ifade edilmistir. Ozellikle Vedat Nedim ve
Sevket Siireyya bunlarin baginda gelmistir. Yaptiklar1 faaliyetlerden dolay1 partiden
ihra¢ edilmiglerdir. Sevket Siireyya ve etrafindaki isimler ihra¢ edildikten sonra
“Kadro” hareketini ortaya ¢ikarmiglardir. Kurtulus savasinin Tiirkiye’sinde Marksist
yonde ve fakat milliyetci niteliklerle beraber Komiinizmin izahini yapmuslardir. (ilkin
ve Tekeli, 2008: 602-603).

Tiirkiye’de sol hareketler stirekliligini korumaya devam etmistir. Her ne
kadar her donem igerisinde baski gorse de dergiler kapatilsa da baska bir isimle veya
farkl1 yollarla diisiincelerini ifade etmeye ¢alismiglardir. Tiim bunlarla birlikte TKP
cok partili hayatin baslayacagi yillarda cephesel faaliyetler gostererek varliginm
stirdirmiistiir. Bu yillarda artik legal faaliyetlere gegmek i¢in ¢aligmalar yapilmaya
baglanmustir. 4 Aralik 1945°te gergeklestirilen bir mitingle Komiinist Cephe’nin
parcalanmasinin ardindan 1946 baharinda Dr. Sefik Hiisnii Degmer’in Tiirkiye
Sosyalist Emek¢i ve Koylii Partisi’ni kurmasina zemin hazirlamigtir. Ancak 15
Aralik 1946°da Istanbul 6rfi idare komutanligmin bu partiyi kapatmasi ile TKP tekrar
yer altina ve gizliligine geri donmiistiir. 1946-1950 arasinda sartlara gore illegal
calisan Komiinist Parti ¢esitli legal derneklerle cephe politikalarini olgunlastirmak
icin ugrasmistir. Ankara’da Tiirkiye Gengler Dernegi, Istanbul Yiiksek Tahsil
Genglik Dernegi gibi ¢alismalar bu ugraslara drnektir (Sen, 1994: 88).

Komiinist faaliyetler 1950’1i yillarda illegal siirdiiriilse de zaman igerisinde
etkisini yitirmistir. Genel anlamda bakildiginda 1950’li yillardan 1960’lara kadar

illegal sekilde bir seyler yapilmaya calisilmig ancak seslerini duyuramamislardir.
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Bundan dolay1 bu dénemde ¢ok 6nemli bir komiinist veya sol hareket denilebilecek
hareketlilik olmamistir. Bu donemde sol i¢in en Onemli hareket 1954’te kurulan
Vatan Partisidir. Bu parti’ye segimlerden once yaptigi miting ile ilgili kovusturma
acilmis. Bu kovusturmada aralarinda Dr. Hikmet Kivileimli’nin da oldugu ¢ok sayida
liye mahkemeye sevk edilmis daha sonra serbest birakilmiglardir. 27 Mayis
ihtilalinden sonra 1961 de parti beraat karar1 almis ancak Kivilcimli partiyi tekrar
canlandirmaya c¢alismamistir. 1967°de ise hukuksal varligi sona ermistir (Bilgic,
2008: 590). Aydinoglu'na gore, TKP’nin Hikmet Kivilcimli’dan 6nceki isimleri
entelektiiel yonden zayif isimlerdir. Bu anlamda sadece, Hikmet Kivilcimi’nin farkli
bir konumda oldugunu soyler. Bunun da &tesinde genis ansiklopedik bilgi i¢eren
entelektiiel kisiligi, kelimenin tam anlamiyla teorik iiretimde bulunan bir Marksist
olarak TKP kadrolar1 arasinda 6zel bir yeri vardir (Aydinoglu, 2011: 51).

Tiirkiye’de sol hareketlerin ortaya ¢ikmasi ve g¢esitli hareketlerle gelismesi bu
sekilde gergeklesmistir. Sol hareketlerin bu kadar eskiye dayanmasi {izerinde
durulmasi gereken konulardan olmustur. Bu bakimdan sol hareketler ve sol
yayinlarla birlikte Tiirkiye’ye gelen sol kavraminin bir karsiligi olarak Tiirk Solu
dedigimiz kavram ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikis ve gelismelerini degerlendirdikten
sonra Tirkiye tarihinde Tirk Solu’nun en 6nemli gelismelerini gosterdigi donem
olan 27 Mayis darbesi sonrasinda gelisen ve 1980 darbesine, oradan giinlimiize gelen

stireci de ele almak gerekir.

2.2.TURK SOLU’NDA 1960 VE SONRASINDAKI GELISMELER

Tiirkiye’de 1960’11 yillarin ilk yarisinda sosyalist hareket ilk defa sahneye
ciktiginda son derece ciliz bir arka plani vardi. TKP 1920’lerin basindan beri
varligin1 devam ettirmis olsa da hep gizli bir 6rgiit olarak kalmigtir. Kitle ile bir bag
kurmak konusunda pek basarili olamamustir. Ozellikle Sefik Hiisnii sonrasi donem
TKP’si Stalinist ve Kemalist biirokrasilerin ideolojik planda yedegi olmaktan oteye
gecememistir. Kisaca varligi yoklugu belli olmadig1 belirtilmistir (Baskaya, 2008:
73). 1960’11 yillarin ikinci yarisimin Tiirkiye’de sosyalist hareketler i¢in bir doniim
noktas1 oldugunu sdylemenin ne 6lgiide miimkiin oldugunu tespit edebilmek i¢in
donemi iyi analiz etmek gerekir. Ciinkii Tiirkiye Sosyalist Hareketi TKP’nin sadece

unsurlardan biri olan ve diger kanallardan gelen bilesenleriyle olusmus bir mecradir.
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Ancak TKP daha dogrusu onu giidiimleyen SBKP (Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi)’nin merkezinde yer alan, belirledigi uluslararasi sosyalist hareketin gelenegi
olarak SSCB’nin ekonomik, politik ve askeri giiciiyle beslenen hegemonik etkisiyle
Tiirkiye’deki sosyalist hareketleri de sekillendirmekteydi. Bu etkilenme ile birlikte
1960’11 yillarda baglayan hareketlerin etkisinin 1970’li yillarin ortalarina kadar
stirdiigii soylenmistir (Laginer, 2008: 526-527). 1960’11 yillarin 6zellikle 68 kusagi
olarak adlandirilan dénem igerisinde yapilan hareketlenmelerle birlikte sol en 6nemli
hareketliligi ve zenginligi yasamistir. Ayn1 zamanda etkisi uzun siire devam etmistir.
Tirk Solu’nun bu donemde o6zellikle diisiince platformlarinda geviriler ve 6zgiin
yayinlarin yaninda, sosyal ve siyasi anlamda bir sigrama yasadigi da ifade edilebilir
(Giiltekingil, 2008: 15).

2.2.1. 1960 Darbesi Sonrasinda Sol Hareketler

1960’11 yillarin Tirkiye’sinde sol denilince ilk dikkate alinan veya alinmasi
gereken Tirkiye Komiinist Partisi’nin (TKP) kadrolaridir. Uzun tarihsel siireg
igerisinde iilkede solun en onemli 6rgiitii olmus olan TKP, bir zamanlar liderlerinin
oviinerek soyledigi gibi ‘Tiirkiye’ nin en eski partisidir’. Kurulus kongresini 10 Eyliil
1920°de Bakii’de yapan TKP’nin Orgiitsel faaliyetleri sik sik kesintiye ugramistir.
1960 yilinda askeri darbe yasanmis ve Tiirkiye acisindan yeni bir donem baslamistir.
Cinkii 1960’1 yillardan once bir sekilde susturulan siyaset dis1 kalan birgok grup
ortaya ¢ikma firsatt bulmustur. Bu agidan bu konu sdyle 6zetlenmistir;

“27 Mayis 1960 siradan bir askeri darbe degildir. Ardindan gelen dénemi, sadece
ordu-siyaset iligkileri agisindan degil, ¢ok daha farkli boyutlarda etkilenmis bir
tarihsel olaydir. Bu darbenin ayricaligi, iilkenin egemen siyaset tarzinda bir kopmaya
yol a¢cmis olmasidir. Tiirkiye’de geleneksel olarak siyaset dist birakilmig bir
cogunluk, 27 Mayis’in ardindan gelen yirmi yil boyunca siyasete yonelmeye
baglamistir. Bu anlamda Tiirkiye’de solun ve sosyal hareketlerinin siirekliligi ifade
ettigi tek donem olan 1960-1980 donemi elbette darbecilerin niyetlerinden tamamen
bagimsiz olarak 27 Mayis 1960’1 eseridir” (Aydinoglu, 2011: 54).

1960 darbesi ile ilgili olarak goriis belirten Kemal Karpat’a, (2012: 216) gore,
Tiirkiye’de sosyalizm, 1960 darbesi ve Darbenin ardindan hem bir ideoloji hem de
bir eylem teknigi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu teknik, ekonomik yasamin rasyonel
bicimde orgilitlenmesi yoluyla hizli modernlesmenin saglanmasini amaglhiyordu. Bazi

kentli aydinlar, 6zellikle tiniversite profesorleri, 6gretmenler, yazarlar, gazeteciler ve
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eski Marksistler sosyalizmin sozciileri olduklarini ifade etmistir. 27 Mayis askeri
darbesinde solcu kadrolarin darbe hakkindaki goriisleri ve tutumlart Snemlidir.
Bunlardan eski solcular ve yeni solcularin bu konu hakkindaki goriisleri vardir. Eski
solcularin 6nemli isimlerinden biri olan Hikmet Kiviletmli ve Vatan Partisi ¢evresi
goriis belirtenlerdendir. Kivilcimli 28 Mayis sabahi Milli Birlik Komitesi (MBK)’e
selamlama mektup gonderen ilk kisilerden biridir. Mektupta MBK’ni daha ilerici
olmaya c¢agiriyordu, ama sosyalizmin legal miicadelesini vermekte de kararliydi
(Belge, 2008: 34). Hikmet Kivilcimli 3 Haziranda partisi adina MBK’ya kisa bir
mesaj gonderir. 7 Temmuzda ‘ikinci Kuvvay-1 Milliye’cimiz bashkli birinci
mektubunda Once Tirkiye’nin smifsal yapisini ele alir. Ardindan ‘ordunun
inkilapciligi’ bizde modern sermaye yoklugu, inkilap-irtica celiskisinin sosyal
temelleri ve nihayet gegmis siyasi devrimlerin basarisizlik nedenleri gibi orijinal
ilkeleri agiklamaya ¢aligmaktadir. O, bu teorik agiklamalarini pratik-siyasal oneri ile
aciklar. Kurtulus savasi deneyimlerine atif yaparak, Milli Birlik Komitesini bir yeni
Kuvvay-1 Milliye partisi kurmaya ¢agirir. Ikinci mektup da ayni parti programinin
adeta yeni bir siiriimiidiir. Boylelikle Kiviletmli 27 Mays Ihtilalcilerinin sosyal
devrimcilik potansiyellerine inancini net bir bigimde ortaya koymaktadir. Darbenin
ardindan solcularin igerisinde diisiincelerini ifade eden birisi de Mihri Belli olmustur.
O donemlerde ‘Yeni Yol’ adli bir dergide yayimladigi yaz1 dikkat ¢ekmistir. Bu
yazida MBK’nin kokli bir toprak reformu yapmaya ¢agirmaktadir. Tipki
Kivileiml’nin mektubunda oldugu gibi amag, sadece yeni konusulmaya baslanan
konularda tartigilma ¢abasi degildir. Buradan kolaylikla anlagilacag gibi bu isimlerin
27 Mays Ihtilalcilarin sosyal devrimciliklerine duyulan giivenleri oldugu ifade
edilebilir (Aydinoglu, 1992: 31- 32). Mehmet Ali Aybar da 27 Mayzs Ihtilalcilarina
bir mektup gondererek seslenme cabasi iginde olmustur. Aybar darbeden yaklasik 5
ay sonra Cemal Girsel’e yolladigi mektupta MBK’nin toprak reformu, egitim
seferberligi, ekonominin planlanmasi gibi tasarilarin1 dverek séze baslamistir. Ancak
mektubun biitiiniine bakildiginda Aybar’in sosyo-ekonomik sorunlarin ¢oziimii
konusunda, komiteden ¢ok da beklentisi olmadigi goriilmiistir. Bu noktada
Kiviletmli ve Belli’nin aksine daha gercekei bir iislupta olmustur (Aydinoglu, 2011:
69). 27 Mayis darbesinin bir takim 6zgiirliikkler getirdigini ve birgok sol hareketin
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bundan faydalanarak diisiincelerini ortaya koydugu belirtilmistir. Darbe den sonra

ortaya cikan sol hareketlerin 6nemli olanlarindan bir tanesi Yon Dergisidir.

2.2.2.Yon Dergisi

27 Mayis darbesinin ardindan Tiirk Solu igerisinde her donemde oldugu gibi
diistincelerini ifade edebilecekleri bir yayina ihtiyag duyulmustur. Bunun neticesinde
“YON’ dergisi ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda benzetildigi yaym organlar1 olarak
1930’larin ‘Kadrosu’, 1950’lerin ‘Forum’u 1980’lerin ise ‘Yeni Giindem’i ilk akla
gelen yaymlardandir. Ancak bu dergiyi digerlerinden farkli kilan bir 6zelligi vardi.
Yon, Tirkiye Entellijansiya (Aydinlar toplulugu)’nin en genis kesimleriyle siyasete
daha dogrusu radikal siyasete yoneldigi bir donem olmustur. Bundan dolay1 tilkenin
politik atmosferinde tiim kesimleriyle solu da etkilemis bir yaymn organi oldugu
belirtilmistir (Aydinoglu, 1992: 38).

“Yon dergisi her seyiyle bir aydin dergisidir. Hem aydinlar tarafindan ¢ikarilir. Hem
de temel olarak aydinlara hitap eden bir yayin organidir. Yon dergisi ayrica radikal
siyasetinde farkli diizeylerde iki farkli yol iistlenmektedir. Bir yam ile Tiirkiye
solunda 1960’11 yillarda oldukga etkili olacak bir siyasal ¢izginin ifadesidir. On yil
boyunca Tiirkiye’de Onemini gostermistir. Bu sekliyle Yon 27 Mayisin hemen
ertesinde boy vermis aydmlarin onciiliigiinde bir radikal ¢izginin dergisi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Bir anlamda da bu ¢izginin 12 Mart 1971 darbesi ile
ortadan kalkisina kadar yasayacagi bagimsiz bir evrimi vardir. Yon siyasal ideolojik
hareketin evriminde 6nemli bir kaynak olmustur” (Aydinoglu, 2011: 86-87).

Derginin bir taraftan da solun ortak diisiince platformu oldugu sdylenebilir.
Sosyalistler-komiinistler ortanin soluna kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.
Diger taraftan Yon, kurucu ve yonetici kadro i¢cinde 6ne ¢ikan Dogan Avcioglu’nun
giderek belirginlesen damgasini tagiyordu. Dogan Avcioglu (1926-1983), 1950’lerin
sonlarindan itibaren CHP (Cumhuriyet Halk Partisi)’nin sola kaymasina umut
baglamis, zaten Arastirma ve Dokiimasyon Biirosu’nun yonetiminde yer aldig
partiyi etkilemeye calismisti. YOon ¢ikisindan kisa siire sonra, sosyalizm iddiasina
kosul olarak, 1962°de bir Sosyalist Kiiltiir Dernegi’nin kurulusuna onciiliik etmistir
(Bora, 2017:609). Yon, donemin Tiirkiye siyaseti agisindan “iddiali” sayilabilecek
bir say1 ile yaymna baglar. Yayma baslamasindan itibaren aydinlar i¢in son derece
giiclii bir ¢cekim merkezi olmustur. Yayimlandigi bildiriyi tam 1042 kisi imzalamis

ve imzalayanlar arasinda her kesimden isimler yer almistir. Subaylar, yazarlar,

24



biirokratlar, memurlar, sendikacilar ve daha cofu alandan isimler yer almigstir

(Atilgan, 2008; 600).

Derginin birinci sayisinin altinda genis bir imza listesinin oldugu bir bildiri
vardir. Aydmoglu’na gore, bu bildiri uzun bir ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikan bir
bildiri degildir. Biiyiik olasilikla Dogan Avcioglu tarafindan yazilan bildiri, o
donemdeki aydinlarin diinyaya bakis agilarinin ve onu degistirme yordamlarinin
anlasilmasi acisindan bir zenginligi ifade etmektedir. Diger taraftan bildiride yer alan
imza sahipleri 1960 solunun sosyal kompozisyonudur. O dénemde ki solcularin
hemen hepsini kapsiyordu. Bu bildiride Kemalist devrimcilik 6n planda gibidir.
Ancak bu gozlemle birlikte eklemek gerekir ki, 1960’lar Tirkiye’sinde Kemalist
mirasin ikili bir karakteri vardir. Bir yaniyla Kemalizm zafere ulagsmig bir burjuva
devrimciligini temsil eder. Ote yandan zafere ulasmis ideoloji olarak Kemalizm bir
burjuva devletinin kurulusu ve idamesi anlamina gelmektedir (Aydinoglu, 2011: 86-
89, Atilgan, 2008: 601-602). Yon dergisinin yeni sosyal hareketlerin habercisi
oldugu da soylenebilir. Bu durum soyle 6zetlenebilir: “Yon Tiirkiye’de ilk defa is¢i
smifi, sosyal demokrasi, ‘Kiirt Sorunu’ ve ‘Kadin Sorunu’ gibi, o dénem igin son
derece yeni konular1 ele alma onurunu yasayan bir dergidir. Fakat Yon bildirisi, is¢i
simnifi konusunda sessizdir. Bu metinde “6zne”ler, sosyal siniflara degil “millet
kaderine hakim olabilecek duruma gelmis bulunanlar”, “Tiirk halki”, “kitleler” niifus
vb. terimlerle ifade edilir. Bu cgesitlilikte, bir nesne anlaminda bile is¢i sinifindan s6z
edilmigtir. Bir silire sonra dergi, bu ve benzeri konularda farkli yaklasim igine
girmeye baslar. YOon sayfalarinda, isci hareketi ile ilgili kavram ve sorunlar 6nemli
bir yer alir. Kuskusuz bu degisimde, is¢i hareketlerindeki canlanmanin etkisi vardir

(Atilgan, 2008: 601).

TIP (Tiirkiye Isci Partisi) baskan1 M.Ali Aybar, yon bildirisi ile ilgili
degerlendirmesinde; “bildirinizi imzalamasak da, goriislerimizi aciklamaya
cagirildigimiz igin, diisiincelerimi 6zetliyorum” diye s6ze girmistir. Aybar bildiride
“merkezi bir yani olan devlet¢iligin, sosyalist 6zde olmas1 ve ¢alisan halk sinifinin
temsilcileri tarafindan uygulanmasi, hi¢ olmazsa denetlenmesi sarttir” diyerek
onlardan farkliligini ortaya koymustur (Aydinoglu, 2011: 96-98). Ayni sekilde

TKP’nin dis biiro kadrolar1 da degerlendirmelerde bulunmuslardir. Onlar agirlikli
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olarak yurtsever namuslu aydinlarin onciiliigiinde bir girisim olarak gordiiklerini
diistintirler. Hikmet Kivilcimli’ya gelince o, Yon iizerine genis bir degerlendirmede
bulunun eski bir TKP’lidir. Kivilcimli, derginin yayin hayatina girmesinden hemen
sonra yazdiklar1 ile Yon dergisini siddetli bir elestiriye tabi tutar. Burada Yon’i
devlet¢iligini siyasal programinin merkezine koyusunu elestirmis ve bu hareketin
gecmisteki “Kadro” hareketiyle ideolojik baglantilari iizerinde durmustur (Kivilcimu,
2008: 67 ). 1961 sonlarinda yayin hayatina baslayan Yon Dergisi zaman zaman
yaymi durdurulmustur. TIP’in yiikselisi ile ise yon dergisi etkinligini yitirmistir.

TIP’in yiikselisi ile Yon’{in Son sayis1 yaymlanmistir (Aydinoglu, 2011: 99).
2.2.3. Tiirkiye Isci Partisi

1960 darbesinin ardindan ortaya ¢ikan bir diger sol hareket ise Tiirkiye Isci
Partisidir. Bu konuyla ilgili olarak Mehmet Ali Aybar; “27 Mayis darbesinin
devamindaki giinlerde, ilk kez tanik olunan bir olay meydana geldi. 12 halk ¢ocugu
Tiirkiye Is¢i Partisi’ni kurdu” seklinde degerlendirme yapmustir. Ayrica bu partinin
asagidan yukariya kurulan ilk parti 6zelligi tasidigimi ve ilk yerli parti oldugu da
ifade etmistir (Aybar, 2011: 74) MBK’nin hiikiimeti, yeni partilerin kurulup se¢ime
girebilmesi igin bir tarih vermistir. Bu tarihe kadar Kemal Tiirker, Avni Erkalin,
Saban Yildiz, Ibrahim Giizelce, Ahmet Muslu, Riza Kuas, Kemal Nebioglu, Salih
Ozkaray, Hiiseyin Ulubas, Saffet Goksiizoglu, Adnan Akin gibi isimler Istanbul’da
miiracaat ederek son giin icerisinde partiyi kurmuslardir (Sayilgan, 1972: 361). Bu
konuyla ilgili Aybar:

“Kurulan bu parti Marksist bir partiydi. Amaglart emek¢i halkin hareketi ile

Tiirkiye’de bir sosyalist diizen kurmakti. Parti tiiziigliniin {i¢lincli maddesi soyleydi:

Tiirkiye’nin ileri bir toplum haline gelmesi isi ile emekgi halk yigmlarinin yurt

islerinde s0z sahibi olmalari, insanca yasama sartlarina kavusmalart isi bir tek

davanin birbirine bagli boliimleridir; biri gerceklesmeden obiirii gerceklesemez.

Ciinkii emeke¢i halk yiginlarinin insanca yagama sartlarma kavugmaktan dogan

inangl sevkli ¢abasi saglanmadik¢a Tiirkiye kalkinamaz, ¢agdas medeniyet olamaz”
(Aybar, 2011: 74).

Partiye sonradan yeni liyeler de dahil olmustur. “M.Ali Aybar, Behice Boran,
Sadun Aran, Nihat Sargin” gibi isimler katilanlar arasinda yer almistir. 1962 yilindan
itibaren solcu aydinlarin bu partiye katilmasi ile parti sadece sol igin degil iilke

siyasal yasaminin Onemli bir olgusu haline gelmistir. Kuruldugunda belli bir
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programi olmayan parti, sonralar1 bagskanlifa M.Ali Aybar getirilince 1964 yilinda
bir parti programmi, ancak olusturabilmistir (Aydmoglu, 2011: 110). TiP 1965
secimlerinde 15 Milletvekilli ile meclise girmeyi basarmistir. TIP’in 1965°te
parlamentoya girmesi partiye giic vermistir. Onceki dénemlerdeki tutuklanmalara
karsin artik {ilke siyasetinin mesru unsuru haline gelmistir. 1960’larin ilk yarisinda
partinin Yon ile olan ideolojik miicadelesinden basariyla cikisini da simgeler.
Bununla beraber TIP sadece genel solun degil, iilkenin entelektiiel birikiminin de
onemli bir kismimi yanina g¢ekmistir. Diger yanda sendikal hareketlerin 6nemli
kadrolarin1 da kendi i¢inde barindirmaktadir. Ayni donemde CHP’de yasanan
gelismeler TIP’in iilke siyasetindeki etkisinin bir diger gostergesidir. 1965
segimlerinden 6nce CHP, siyasal yelpazesindeki yerini “ortanin solu” olarak
tanimlamistir (Belge, 2013: 257-258). 1960- 1965 yillar1 arasinda yayimn olarak
“Y&n”, parti bazinda ise TIP etkili olmustur. Zaman zaman aralarinda elestiriler
yapilmistir. TIP meclise girmesinden sonrada elestiriler devam etmistir. Ozellikle bu
elestirilerle birlikte 1966-1967 yillar1 arast donem sol i¢in bir kader niteliginde
sayilmistir. 1966 yilinda en o6nemli gelisme Y&n Dergisi’nin baglattigi TIP
tartismalar olmustur (Belge, 2008: 34). TiP tartismalarin1 baslatan yazi Yon
Dergisi’nde Dogan Avcioglu tarafindan kaleme alinan 17 Haziran 1966 tarihli
sayisinda yayimlanan ‘TIP’e dair’ adli yazisi olmustur. Burada TIP’in yaptiklari
yanliglar1 ve eksik gordiikleri seyleri elestirmistir. Buna benzer birgok Yo6n Dergisi
yazilarmda TIP elestirilmistir. Bunun yaninda Hikmet Kivilermli da TIP’e yonelik
elestirilerde bulunmustur. Ancak daha ¢ok oneri tarzinda elestiriler yapmistir. Bu

agidan Yon ve Mihri Belli’den ayrilmistir (Aydinoglu, 2011: 129).

TIP ve gevresinde 1966-1967 yillar1 arasinda yapilan elestiriler ile birlikte
parti igerisinde ¢oziilmelere neden olmustur. Bu donmemde Onemli tartismalar
yaganmugtir. Kasim 1966’da yapilan 2.Kongrede bu tartigsmalar ile alakal
hesaplagmalar olmustur. IThtilaf TIP yonetimi ile Milli Demokratik Devrim(MDD)
yanlilar1 arasinda olmustur. Basta Mihri Belli olmak {izere kongreden sonra TIP
yonetiminin tasfiyeci tutumu bu ayriligt daha da derinlestirmistir. Bu derinlesme
zamanla sol i¢i sapma ve hainlik olarak itham edilerek ve husumet kiiltiiriinii ortaya
¢ikarmustir (Bora, 2017: 619).
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2.2.4. Milli Demokratik Devrim Hareketi

1960’11 yillar Tirkiye sosyalist hareketinin, 1965 sonrasinda Sosyalist ve
Milli Demokratik Devrim yanlilari olarak iki ana gruba ayrilmasinin ardinda yatan
temel faktor muhtemel bir sol Kemalist askeri darbe konusudur. 1960 sonrasi
sosyalist siyaset sahnesinde Dogan Avcioglu’nun yonettigi Yon Dergisi ve bu
dergideki yazilari ile 6ne ¢ikan Mihri Belli’nin baslattigi Milli Demokratik Devrim
yanlilari, NATO ve ABD ile iliskileri koparacak, bir toprak reformu yapacak, genis
bir devletlestirme ile planli ekonomiye gegecek bir askeri darbe ve darbe yonetimin
desteklemesini, onunla ittifaki 6nermistir. TIP yonetimini elinde tutan kesim ise
ittifaki kabul etmiyor, ancak tavir da almamistir. Mihri Belli ve taraftarlar1 olasi
askeri darbenin vaat ettigi program gerceklesirse bunun bir Milli Demokratik Devrim
anlamina gelecegini ifade etmislerdir (Laginer,2008: 532). Milli Demokratik Devrim
Hareketi (MDD), Tiirkiye sol hareketi iizerinde oldukca ¢ok konusulmus ve hala
konusulan unsurlar arasindadir. Bu hareketin Tiirkiye Solu evriminde oynadigi rol
cok onemlidir. MDD hareketi, Tiirkiye’de solu 1960 sonrasinda Marksizm’le
bulusturmus ve boylelikle kendisinden sonra gelen oOrgiit, hareket ve geleneklere
ideolojik olarak kaynaklik etmistir. Boylelikle MDD hareketinin tartismasiz 6nderi
Belli Tiirkiye devrimei genglik hareketinin manevi babas1 sayillmistir (Belge,2013:

262).

MDD ile ilgili bir¢ok aciklama yapilmistir. Kadro hareketi ve Yon hareketi
ile baglantisinin olmadig1 séylenmistir. Ancak Yon Dergisi’nin TIP ile ilgili yaptig
tartismalardan sonra ortaya ¢iktigi da ifade edilmektedir. Sol igerisindeki bu
tartismalarn su sekilde basladigi ifade edilebilir: MDD nin TIP krizinin nedeni degil
bir sonucu oldugu kronolojik bir sira ile agiklanir. Hikmet Kivilcimli’nin, Sosyalist
Gazetesi 20 Ocak 1967°de, Mihri Belli yonetimindeki Tiirk Solu Dergisi ise 17
Kasim 1967°de yayina baslar. Oysa TIP yoneticileri eski komiinistlerin partiye
miidahalelerine asla izin vermeyeceklerini bu tarihten cok Once ifade etmis ve
disiplin kurallarm1 harekete gegirmistir. O nedenle MDD hareketi, TiP krizini
baslatan degil olsa olsa yavaslatan bir olgu olmustur (Aydinoglu, 2008: 144).

MDD, sol hareketinde siyasal kusaklar sorunu acisindan iki Onemli

gelismeye vesile olmustur. Birincisi, 1966-1967 yillarinda TIP i¢inde eski ve yeni sol
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kusaklarin harmanlanmastyla yasanilan bagimsizlik, ikincisi ise 1968 sonrasinda yeni
sol kusagin egitiminin gerceklesmesidir. Bu anlamda MDD’nin solda kusaklar arasi
iliskiler ve yeni sol kusagin egitilmesi agisindan tarihsel bir deneyim olarak ifade
edilir. “Birinci kusak 1960 6ncesi TKP’lileri yani Komiinizm ve Stalincilik arasinda
yalpalanma (1920’ler), Stalinciligin kesin egemenligine giris (1930’lar), ikincisi
1960’1ar TIP’in yaraticilar1 Marksizm dis1 bir sosyalizm anlayisinda siyaset yapma,
kitlesel bir parti ortaya ¢ikarmak, Tgiinclsi ise; 1968-1972 arasinda ortaya ¢ikan
DEV-GENC kusagidir. Bu {i¢ kusak sol kadrolara hem orgiitsel anlayis kazandirmis
hem de bazilari; (DEV-GENC) gibi bir gelenek olusturmustur (Aydinoglu, 2011:
195-196)

1960’larin  sonlarinda sadece solun tarihinde degil Tiirkiye’nin sosyal
tarihinde yegane olarak anilabilecek bir oOrgiitlenme dogar. S6z konusu olan,
yiiksekdgretim kurumlarindan olusan, fikir kuliibii adli sol genglik 6rgiitlenmelerinin
olusturdugu bir orgiit olmasina ragmen DEV-GENC resmi adiyla (Tiirkiye Devrimci
Genglik Federasyonu), o donemde sol’un 6nemli bir birlesenidir. Bir anlamda DEV-
GENC, 1960’lardaki solun yiikselisini temsil etmistir (Bora, 2017: 657).DEV-GENC
18 ay yasamis bir hareket olmustur. Bundan dolay1 solun evrimi igerisinde ele
alinacaksa, TIP inisiyatifinde kurulan Fikir Kuliipleri Federasyonu’na bakmak
gerekir. “TIP’in igindeki isimlerin etkisi ile ortaya ¢ikan FKF daha sonra MDD nin
etkisinde kalmistir. Bu durumda TIP iginde giiclenen MDD hareketi Partinin
doniisiinden ¢ok, ¢okiisiinde etkili olmustur. Buradaki MDD’ci gengler baska bir
isimle FKF’yi DEV-GENC hareketine doniistiirme” konusunda basarili olduklari
ifade edilmistir (Ersan, 2013: 28). O donemdeki Ogrencilerin yapmis olduklar
olaylar soyle ifade edilir;
“1968-1971 yillarinda Tiirkiye’de 6nemli olaylara sahne oldugu soylenebilir. 1968
Haziraninda Tiirkiye’de 1ii¢ biiyliikk sehirlerde genglerin akademik talepler
dogrultusunda biiyiik boykot ve isgal hareketine sahne olmustur. Universite gengligi,
bu tarihten 12 Mart baski ve rejime kadar yogun bir siyasallagsma yasamustir. Boykot
ve isgalcilerin yanmi sira, siddetli ve Kkitleselligi gittike artan Anti-Amerikan
gosterilen temel giiciinii iiniversite dgrencileri olmuslardir. 1968 yilinda Tiirkiye’de
iiniversite ¢agindaki genclerin yiizde altiya varan orani olugturan 150 bin dolayinda

iniversite 6grencisi oldugu sdylenmektedir” (Kislal,1974: 53, Aydinoglu, 2011:
250)
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Mihri Belli 68’le baslayan hizli bir radikallesme ve ayrisma ¢igirt igerisinde,
MDD deltasinin her kolunu bir arada tutmak ic¢in ugrasiyordu. 1971 de Ertugrul
Kiirk¢ti, Yusuf Kiipeli, Miinir Aktolga ve Mahir Cayan imzalariyla yayinlanan
“Aydinlik Sosyalist Dergiye Ac¢ik Mektup” yazisi yollarin1 kesin olarak ayiran yeni
bir ¢ikis olmustur (Uniivar, 2008: 830). MDD’ciligi milliyet¢ilik ve sagcilikla
tanimliyorlardi. Onlar kiiciik burjuva milliyetciligi yerine yurtseverlige itibar
edilmesi gerektigini ifade ediyorlardi. Misak-1 Milliciligi degil Kiirtlerin de kendi
kaderlerini tayin etme hakkini teslim ermek gerektigini dile getiriyorlardi. Bu

aciklamalar ile birlikte ayrildiklarini ifade etmislerdir (Bora, 2017: 658).
2.2.5. 1968 Kusag ve illegal Hareketler

Mihri Belli’yi tasfiye eden isimler silahli eyleme ge¢meye baslamislardir.
Radikaller artik silahli eyleme gectiklerinde Mihri Belli Tiirkiye Solu Dergisine
yazilar yazmaktaydi. Ayni sekilde Kivilcimli da baska bir yayinda diisiincelerini
ifade etmistir. Bu donemde yeni gelen gencler solun yeni figiiranlar1 olmuslardir. 12
Mart Muhtirasi’nin sonrasinda gelisen olaylarla beraber birbirleriyle iligkili olmayan,
ayrilmig goriinen gruplar soyledir: Kivilcimistler (Dr. Hikmet Kivileim’li grubu)
Mihri Belli’den yana olan grup, DEV-GENC; Mahir Cayan, Miinir Aktolga, Yusuf
Kiipeli ve Ertugrul Kiirk¢i Dortliisii, Deniz Gezmis onderligindeki; Devrimci
Ogrenciler Birligi (DOB) seklinde gruplandirilabilecegi ifade edilmistir (Sayilgan,
1972: 504-505). Bunlarin yani sira Tirkiye Halk Kurtulus Ordusu (THKO) da
faaliyet gdstermistir. Bu hareketlerin 6nemlilerinden DOB’iin basinda olan Deniz
Gezmis ve aralarinda Cihan Alptekin, Hiiseyin Inan, Yusuf Aslan, Sinan Cemgil,
Alparslan Ozdogan gibi dénemin sevilen genglik onderlerinin de bulundugu Ankara
ve Istanbul gruplar1 1969-1971 arasinda Ortadogu’daki El Fetih Ihtilal kamplarinda
gerilla egitimi almistir (Cubukgu, 2008: 724). Daha sonra bunlar bir araya gelerek
gerilla savagsi baglatmak i¢cin THKO adli bir 6rgiit teskil etmislerdir. Bu orgiitiin fikir
babasi Hiiseyin Inan’di. Orgiitlenmek igin Deniz Gezmis bir siire Malatya, Elaz1g ve
Tunceli’ye gitmistir (Ersan, 2013: 39). Onlara gore Tirkiye, Amerikan
Emperyalizminin sermaye, askeri kontrol ve kismen isgali altindadir. Tirkiye
Cumhuriyeti ABD’ye baglidir. Bundan dolay1 isbirlik¢i sermaye feodal unsurlar,

tefeciler, vurguncular, {iretim araclarina ve siyasi iktidara sahiptir. Devrimci giigler
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kusatilmis ve iktidarin polisi tarafindan baski altindadir. Bundan dolay1 bu somiiriiye
kars1 olduklarim1 ifade etmislerdir. Bu dogrultuda harekete gecmislerdir.
Hareketlenmelerle birlikte ¢esitli illegal faaliyetlerde bulunmuslardir. Gerilla
birligine katilmak icin Akcadag ve Nurhak bolgelerine giderken Sarkisla ve
Gemerek’te Yusuf Aslan ve Deniz Gezmis yakalanmistir. Mahir Cayan ve
arkadaslar1 ise THKO’ ya benzer olarak Tiirkiye Halk Kurtulus Cephesi ve Tiirkiye
Halk Kurtulus Partisini ortaya c¢ikarmistir. Deniz Gezmis grubu da DEV-GENC
adma eylem yiiriittiigii halde, Gezmis, Istanbul’da kurdugu DOB’yi etkin kilmak
istemistir (Sayilgan, 1972: 507-509). THKP’de Deniz Gezmis grubu gibi gesitli
illegal faaliyetler siirdiirmiislerdir. Bunlarin sonucunda yakalanan THKO, yakalanan
tiyelerinden Deniz Gezmis ve arkadaslarini kurtarmayi planlamislardir (Balli, 1992:

77).

Bu illegal faaliyetlerden birisi de 27 Mart 1972 giinii ordu ilinin Unye
Ilgesinde hava radar mevzii komutanliginda gorevli iki ingiliz ve bir Kanadali asker
kagirma ile gergeklesmistir. Bunlari kagiranlar Cihan Alptekin, Omer Ayna ve
arkadaslar1 oldugu anlasilir. Bunlar1 Deniz Gezmis, Hiiseyin Inan, Yusuf Aslan
hakkinda verilen idam kararindan vazge¢irmek icin yapmislardir. Bu kagirma
isleminin Mahir Cayan’in planladig1 sdyleniyordu. 30 Mart 1972 giinii Niksar’in
Kizildere koylinde muhtarin evine siginan 11 gerilla ve ti¢ rehine kistirildiklarim
anlayinca rehineleri Oldirmiislerdir. Yasanan catismada ise Mahir Cayan ve
arkadaslar1 Olmiistiir. Sadece DEV-GENC’in baskan1 Ertugrul Kiirk¢li sag ele
gecirilmistir (Sayilgan, 1972: 515-516). THKO liderleri Deniz Gezmis, Hiiseyin
Inan, Yusuf Aslan 6 Mayis 1972 tarihinde Ankara merkez kapali cezaevinde idam
edilmistir. Bu illegal hareketler daha sonrada devam etmistir. TKP-ML’nin kurucusu
ve teorisyeni Ibrahim Kaypakkaya 18 Mayis 1973’te Diyarbakir’da sorguda
iskencede Olmiistiir. Ibrahim Kaypakkaya tarihsel degerlendirmeleri ve strateji
onerisiyle de Maocu hareketin Tirkiye’deki en radikal savunucularindan birisi
olmustur (Bozarslan, 2008: 519). Bu illegal hareketlerin dagilmasi liderlerin
Oldiiriilmesinin yarattifi sonuctur. Ancak sonrasinda bircok devrimeci genclik
kusaginin idolleri oldugu ifade edilir. 1965°’te TIP’in se¢im basarisiyla baslayan
sosyalist yiikselisin ilk perdesi bdylelikle 1971-1972’de silahli eylemlerle

kapanmistir. Universiteli gencler silahli baskaldirma tesebbiisleri bu dénemdeki
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sosyalist harekete damgasint vurmustur. DEV-GENC nasil 1960’larin sentezi ise

1970’lerin de hazirlayicisidir (Ersan, 2013: 20).
2.2.6.1970’lerin Sol Hareketleri

1970’lere gelindiginde politik kanatta Milli Demokratik Devrim tezini
savunanlarin bu ¢izginin temel savlarini devraldiklar1 goriilmektedir. Ozellikle Kadro
ve Yo6n hareketlerinde ipuglar1 bulabilecegimiz bu Milli Demokratik Devrim (MDD)
cizgisi Kemal Tahir, Dogan Avcioglu, Mihri Belli gibi fikir adamlarinin yani sira,
Sosyalist Kiiltiir Dernegi, Tiirk Solu Dergisi, Devrim Dergisi ve Aydinlik Dergisi
gibi ¢evrelerce de izlenmis ve giliglendirilmistir. MDD goriisii, eylemci solda Mihri
Belli’nin agtig1 yoldan giderek ortaya ¢ikan Mahir Cayan’in yonlendirdigi Dev-geng
hareketinden olusan THKO ve THKP/C hareketler ile diger taraftan proleter
devrimeci aydmlik c¢evresi, TIIKP ve TIKP ¢izgi olmak iizere iki ana temsil

kazanmistir (Aydin, 2008: 543).

Tiirk solu 1970’lerde orgiitsiiz bir sekilde sol kitlelesmeye ¢aligip bir takim
programlarla bunu gergeklestirmeye calismistir. Kizildere olayindan 6nce THKO
sonrasinda ise THKP-C fiilen ortadan kalkmistir. TIIKP ise ardi ardina iki boliinme
yasamustir. Koyliiliik ve silahli miicadele sorunu {izerine yapilan tartigmalar, bir yil
icinde iki grubun partiden ayrilmasina yol agmustir. Bu ayrilik TKP-LM/TIKKO(
Tiirkiye Komiinist Partisi- Marksist ve Leninist/Tiirkiye Is¢ci Koylii Kurtulus Ordusu)
orgiitlenmelerini ortaya cikarir. TIP ise 1971 yilinda kapatilmis Behice Boran ve
birgok isim tutuklanmistir. Aybar ise 1973°e kadar bagimsiz milletvekilli olarak
devam etmis ve aktif bir faaliyet gosterememistir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda
sol orgiitlenme agisindan 1974 yillarinin baslarina nazaran, genel bir hareketsizlik
oldugu sdylenebilir. Mihri Belli’nin 1974’ten sonra kurdugu Tiirkiye Emek Partisi,
daha koyu Kivileimli taraftarlarinin 1975°te kurdugu Vatan Partisi (1954°te
birincisini kendisi kurmustu) bu dénemde fazla bir canlilik gésterememistir (Belge,
2008: 38). En 6nemli hareketlilik bu donemde belki de TKP’nin yaptigi “atilim” adli
yeniden canlandirma cabasidir. Ancak ¢ok az sayida kisi bu hareketle ilgilenmistir.
Bunun disinda diger bir istisna da Kivileimli ve g¢evresinin 1974 yilinda yayina
baslattiklar1 “Kivileim” dergisidir. Bu dergi birkag¢ saymin ardindan kapatilmistir. 16
Haziran 1974 yilinda ise Tiirkiye Sosyalist Is¢i Partisi (TSIP) kurulmustur. Bu parti
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kendinden 6nceki herhangi bir partinin devami olmamistir. Ayni sekilde bu parti de
bu dénemdeki diger hareketler gibi etkisiz kalmistir (Aydinoglu, 2011: 332).

Sol i¢indeki yeniden 6rgiitlenme gabalarindan birisi de Sosyalist Partidir. TIP
eski genel bagkani M.Ali Aybar 1975 yilinda arkadaslari ile birlikte bu partiyi
kurmustur. Ayni yilin Subat ayinda ise Tiirkiye Emek Partisi kurulmustur.
Kurucularin basinda Mihri Belli vardir. Sonralart TIP ikinci defa kurulur. Aym
donem igerisinde farkli bir¢ok sol hareket daha mevcuttur (Aydmoglu, 2011: 338).
Tiirkiye Ihtilale1 Is¢i Koylii Partisi (TIIKP) olarak drgiitlenen Maocularin en 6nemli
ismi Dogu Peringek faaliyetlerinden dolay: 1972°de tutuklanmustir. TIIKP’nin 1974
affiyla serbest birakilan kadrolar1 6nce “Aydinlik” onun kapatilmasinin ardindan
“Halkin Sesi” adli haftalik dergiyle, Maocu ¢izginin aktif savunucu roliinii
tistlenmistir. Dogu Peringek’in Onderligindeki bu kadro, Tiirkiye’deki Maocu
hareketin entelektiiel yonden en yetiskin kadrosu olma avantajiyla gittik¢e giliglenen
ancak kriz ve boliinme yasayan Maocular1 birlestirmek i¢in gayret etmislerdir. 1980
darbesinde yeniden tutuklanan Peringek daha sonra serbest birakilmigtir. Giiniimiizde

halen faaliyetlerini yiiriitmektedir (Uniivar, 2008a: 713).

Sosyal hareketlilik konusunda ise 1980 yilinda kapatilana kadar DISK etkili
olmustur. Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu solun evriminde énemli bir
yere sahiptir. 1967°de kurulusundan 1980 darbesine kadar yaptigi kongrelerle sol
harekete katkida bulunmustur. 1980 Darbesinin dncesinde daha once ifade edildigi
gibi bircok legal ve illegal hareketler meydana gelmistir. Bu hareketlerin kimisi parti
Kimisi ise dergi ve gazete yayimlar ile seslerini duyurmaya calismiglardir. Bu
yapilan c¢alismalara baktigimizda 1968 kusaginin olusturmus oldugu DEV-GENC
veya MDD hareketinin etkisi bircogunda goriilmistiir. Digerleri ise daha ¢ok
boliinmeler ile ortaya ¢ikan ya da kapatildig: icin kendini yeniden inga etme siireci
icine giren hareketler olmustur. 1974 sonras1 dénem sol ve sosyal hareket i¢in gercek
bir yiikselisi ifade eder. Kitle hareketlerinin, sol Orgiitlerin militan-sempatizan
kadrolarina ya da sol yayinlarin okuyucu sayisina iliskin tiim gostergeler, bu giiclii
yiikselisin kanitlar1 arasindadir. Ne var ki 1977 yili, bu konuda bir doniim noktasi

gibidir. Solun orgiitlendigi en biiylik kitle gosterileri bu tarihte gerceklesmistir. Yiiz

33



binlerce kisinin katildigi 1 Mayis 1977 gosterisi bu konuda bir zirveyi ifade eder
(Aydmoglu, 2011: 468).

2.2.7. 1980 Darbesi ve Sonrasi Tiirk Solu

1980 oncesi i¢ savas atmosferi generallerin darbeyi gergeklestirmesini
saglayan en belirgin etkenlerdendir. Kuskusuz o yillarin Tiirkiye’sinde yasananlari
gercek bir i¢ savas olarak algilamak bir yanilsamadan ibarettir. Ancak bunlar bahane
edilerek 1980 darbesi gergeklestirilmistir. Sol 1960’larda siyasal sinif hareketinin
olusum siireci olarak ifade edilirken, bu donem sol evrimi agisindan ¢ok Onemli
farkl1 yonelisler ortaya koyar. TIP, MDD o6nderleri dikkate alindiginda bu dénem
solun evrimi agisindan 6nemli bir islev goriir. 1974-1980 donemi ise biitiinlesmis
entelektiiel hegemonya yitirilmis ancak buna ragmen kitlesel olarak siyaseti etkileyen
bir sol vardir. Darbe sonrasi ise solun tarihsel evrimi agisindan 6zgiil donemi ifade
etmeyen bir donem olmustur. Etkileme giicli neredeyse tamamen ortadan kalmis bir

sol vardir (Aydinoglu 2011: 474).

Bu dénemden sonra 1990’11 yillarm ortalarinda ODP bir seyler yapmaya
caligsa da etkili olamamistir. 12 Eyliil darbesinin ardindan sol bir tiirli
toparlanamamis ve eskisi gibi giiglii duruma gelememistir. 1982 de olusturulan ve
tarthin zaptina gecirilmesi gereken bir olgu da Devrimci Yol, PKK teror orgiitii,
Emek¢i, SVP, TKEP, Aciler, Devrimci Savas, Iscinin Sesi tarafindan olusturulan
Fagizme Kars1 Birlesik Direnis Cephesi (FKBDC)’dir. Cephe silahli miicadeleyi
ongormekteyken, Devrimci Yol’un Avrupa’daki i¢ tartismalar nedeniyle cepheden
¢ekilmesinden bir siire sonra FKBDC dagilir (Sarioglu, 2008: 1015). Devrimci Yol
icerisinde yar alan bir kesim ise onlarla yollarint ayirarak THKP-C’nin orijinalini
hayata gecgirmek istemislerdir. Yasanilan tartismalar neticesinde bu istek askiya
alimmustir. Tiirkiye’de biiyiik bir i¢ kirtlmanin yasandigi 1993 yilindan sonra 1994°te
teror Orgiiti DHKP-C kurulur. Kurulus tarihi olarak Kizildere’de Mahir Cayan ve
arkadaslarinin 61diigii 30 Mart secilerek secerek siyasal bir karar verilir ve devrimci
sol DHKP-C olarak partilesir. Halen varligin1 korumakta olan illegal bir harekettir
(Sarioglu, 2008: 1019).
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Belge’ye (2013: 286) gore; 1980 askeri miidahalesi hem Sol hem de Sag
icin yeni bir durum ortaya ¢ikarmistir. MHP bazi avantajlarini kaybetti, ancak asil
saldir1 sol’a yonelmistir. Bu gerceklesen olaydan sonra Tiirkiye Sol’unun dersler
cikarmasi ve ezilenlerle somiiriilenler arasinda gergcek koklerini bulan bir sosyalist
direnisi olusturmasi beklenmektedir. Tiirk burjuvazisinin celiskileri ordu tarafindan
aciga cikarilmis degildir. Bu anlamda Tiirk solu eski haline kavusamamis iistelik
daha da gii¢ kaybetmistir. Sol i¢erisinde yer alan Kiirt solcular1 da bu siireg igerisinde
ayriliklar yasamislardir. Oncelikle Tiirk solu igerisinden ayrilan Kiirt Solu sonra
kendi icinde de tipki Tiirk Solu gibi parcalanmistir. 1974 sonrasin da Kiirt
sosyalistlerinin 6nemli bir kesimi i¢in Tiirk solu ile beraber yiiriiylis donemi artik
kapanmistir. 1974 ile 1980 arasindaki 6 yil bu ayriligin tamamlanma siireci olarak
gosterilebilir. Aslinda tarihsel olarak bakildiginda 1960°Ii yillar ve TIP, Kiirt
aydinlarmin siyasal yonelis evrimi i¢in 6nemli bir noktadir. Ik dénemlerin TIP’inin
(1965) bile dénemin Kiirt aydin ve sosyalistlerin tiim siyasal ufkunu kapsadigini
soylemek zordur. Bunlardan bazilari muhalefet olmaya ¢alismislardir. 1962-63 yillari
arasinda Kiirtce ve Tiirk¢e yaymlanan Dicle Firat, Deng (Ses), Roja Newe (Yeni
giin), Reya Rast (Dogru yol) gibi organlar1 olmustur. Daha sonra farkli 6rgiitlenmeler
de ortaya cikararak bir ayrilis igerisinde olmuslardir (Balli, 1992: 72-75).Kiirt
sosyalistlerin TIP catis1 altinda Tiirkiye solu ile birlikte yiiriiyiisleri 1960’larin
sonlarinda yeni yonelislerin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmigtir. (Aydinoglu, 2011:

391-392) . Bu ayrilmalar Kiirt meselesi boliimiinde detayli olarak ele alinacaktir.

Tiirkiye ve diinyada bazi sol yazarlar ongordiikleri ve 1990’larda fiiliyata
dokiilen biiyiik ¢oziilmenin birgok travmanin yaninda sol i¢in yeni bir imkani da
yarattigini belirtmiglerdir. Bu imkanin, yasanan deneyim ve basarisizliktan sonra sol
ve sosyalizm kendini yeniden tarif etme gorevi ile kars1 karsiyadir. Sol diisiincenin
geleceginin bu gorevi ne Olciide basaracagi ile ilgili oldugu ifade edilmistir
(Gtiltekingil, 2008: 18). Tiirkiye’de Sol hareketler basladiktan sonra zaman igerisinde
gelismelerle ilerlemeye c¢alismistir. Bu ilerlemeler kimi zaman parti bazinda kimi
zaman ise yayinlarla yapmaya ¢aligmislardir. Bu anlamda sol hareketlerin Tiirkiye’de
baslamasindan itibaren ¢esitli gruplarla karsilasmislardir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ilk yillarinda pek fazla etkili olmasa da sonralari seslerini duyurmuslardir. Ozellikle

1960 darbesinden sonra ¢esitli faaliyetler gostermislerdir. 1960 darbesinden baslayan

35



Tiirk solunun yiikselisi kimi zaman sekteye ugrasa da ilerlemesi devam etmistir.
1968 kusagi ile birlikte iyice etkili olmustur. 1971 de muhtira olunca baski gérmiis
ancak ilerlemenin Oniine gegilememistir. Bu donemde farkli boyutlarda birgok sol
grup hareketlerini devam ettirmistir. 1977°de yapilan 1 Mayzis is¢i bayrami kutlamasi
0 giline kadar en biiylik kitlesel kutlama olmustur. Bu dénemden sonra gergeklesen
gerek Ogrenci hareketleri gerek diger nedenlerden dolayr 1980 darbesi yapilmistir.
Bu darbe ise sag ve sol cenahi etkilemistir. Sol bu darbeden sonra artik eski
durumuna kavusamamustir. Tirk solu biiyiik bir etki altinda kalip dagilmaya
baslamistir. Bu tarihten sonra ¢esitli hareketlenmeler yapmis olsalar da eski giiciine
donememistir. Ancak cesitli dergi ve gazetelerle seslerini duyurmaya calismislardir.
Bu anlamda darbeden sonra bir¢ok sorun daha ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlarin en

onemlisi belki de darbenin etkisinin halen devam ettigini gosteren Kiirt sorunudur.
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IKiNCi BOLUM

KURT MESELESI

1.TURKIYE’DE KURT MESELESI VE ALGISI

Kiirt sorununun ne oldugu ve bu konu hakkinda nasil bir algi olduguna
gegmeden Once bir tespit yapmak gerekir. Dogu Ergil’e (2016: 15) gore, bu tespit
sOyledir; ne dogada ne toplumda sorun yoktur. Olgular ve gercekler vardir. Bunlar
iyi anlasilmaz ve yonetilemezse soruna doniisiirler. Toplum yasaminda sorunlarin
coklugu genellikle olaylara bakisimizdaki tek yanlilik, ideolojik bagnazlik ve esitlik
konusundaki 1srarimizdan kaynaklandigi iddia etmistir. Ona gore, siyasetteki
sikintilarda bu nedenle olmustur. Mesela Kiirt meselesi ele alindiginda; bir halk
neden sorun olsun? Belli ki Kiirtliik Tiirk olarak tanimlanan milli kimlige uymuyor.
Boylece disarida birakiliyor ve goriinmez kilinmasi igin baski altina alintyor. Bunun
neticesinde sorun ortaya ¢ikmis oldugunu ifade etmistir. Kiirt meselesi kime
sorulursa sorulsun, Tiirkiye’nin en acil ¢oziilmesi gereken sorunu kabul edilmektedir.
Kimileri “Kiirt sorunu yoktur” diyerek isin igerisinden ¢ikmaya ¢aligsa da, bu derece
kolay bir ¢6ziim yolu yoktur. Ciinkii herkesin meseleyi algilama sekli ve ¢oziim
onerisinin farklilik gosterdigi ifade edilebilir (Sonmez, 2012: 11). Kiirt meselesi
Tiirkiye glindemini uzun siireden beridir mesgul eden bir mesele olmustur. Kiirt
meselesinin ne anlam ifade ettigi ile ilgili olarak bir¢cok tanimlama yapilmistir. Kiirt
meselesi tanimlanirken, tarihsel siire¢ igerisindeki olaylar bu tanimlamalarin
degismesinde Onemli rol oynamistir. Bu acidan Kiirt meselesi ile ilgili olarak

Tiirkiye’de nasil bir alg1 olduguna bakilmasi gerekir.

Kiirt meselesi ile ilgili tartigmalarin ¢ogu, sorunun adi ve tanimlanmasiyla
ilgili olarak anlagsmazliklar ortaya c¢ikarir. Bu anlagmazliklarin ¢ikmasi dogaldir.
Ciinkii meselenin adi aslinda onun kimligini olusturur. Kiirt meselesi, tarihteki bazi
hatalardan dolay1 kimlik sorunu haline gelmis ve siddet potansiyelini artirmistir.
Sorunun terorle, ayriliker diislinceyle, derin devlet ve devlet terériiyle, demokrasiyle,
hukuk ve insan haklariyla, ekonomik geri kalmiglikla, jeopolitik ve dis giiclerle ilgili
cok boyutlu bir mesele oldugu inkar edilemez. Bu derece ¢ok boyutlu bir sorunun
farkl1 sekillerde algilanmasi anormal bir durum degildir (Konda, 2011: 23).
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Yegen’e (2014: 9-10) gore, Tiirkiye, bir ulus devlet olarak orgiitlenmeye
basladig1 andan itibaren sark meselesi, giineydogu meselesi gibi isimlendirmelerle bu
tirden meselelerle ugrasmaya baslamistir. Tiirkiye Kiirt meselesi ile ugrasirken,
evrensel genel gecer bir ¢oziim yolu bulamamistir. Modern siyasette bu tiirden
meselelerle ilgili c¢ok¢a enstriiman tliretmistir. Arindirma, miibadele, tehcir,
ayrimeilik, tenkil, asimilasyon, grup haklar, 6zerklik, federasyon, konfederasyon,
ayrilma bu enstriimanlarin en bilinenleridir. Tiirkiye son yiizyil igerisinde bu
enstrimanlarin  ¢gogunu kullanmigtir. Bunlarin en oOnemlilerinden biri de yok
saymaktir. Tan’a (2011: 400) gore, Kiirtler tarih icerisinde varliklarini siirdiirseler de
kimi zaman yok sayilmistir. Bu goriistekilere gore Kiirtler, Tiirklerin bir boyudur ve
Kiirt diye Tirklerden ayr1 bir halk veya millet yoktur. Sarp daglarda, sehir
merkezinden uzakta yasayan bazi Tiirk boylari zaman igerisinde farklilagmis ve
dillerine karisan bir takim Fars¢a ve Arapga kelimelerin de etkisiyle kendilerini Kiirt
diye farkli bir isimle adlandirmislardir. Bu konu hakkinda Murat Belge (1996: 13),
sOyle elestiride bulunmustur:

“Giliney Tirkiye’de zaman zaman Dag Tiirkleri’ ne rastlaniyordu. Bunlar daglarda

dolagirken ayaklarinin altinda kardan‘kart kurt’ sesleri ¢ikarmig, bundan da ‘Kiirt’

diye uydurma bir ad tiiremis. Askeri okullarda bu mealde konferanslar verildigini
isitiyorduk.”

Yegen (2014: 50), ashinda Kiirtler ile ilgili olarak Cumhuriyetin kurulus
yillarindaki anlayisin 6nemli ve kayda deger bir bi¢imde oldugunu belirtmistir.
Kiirtler bu donemde asimilasyonu bekleyen Kiirt olmayip, iilkenin etnik hukukuna
saygl gosterilmesi gerektigini sdyleyen Miisliman kavimlerden oldugunu ifade
etmistir Mustafa Akyol’a (2014: 149) gore, Tiirkiye’de 1924’ten itibaren Kiirt sorunu
Kiirtleri yok sayan bir anlayis ile ¢oziilmeye galisilmistir. Yapilmak istenen Kiirt
vatandaslarimiza “aslinda Tiirk olduklarini” kabul ettirmekti. Ona gére, bu goris
tekrar edilerek gercegin kendisi olarak algilanmaya bagslandi. Bu durum 6yle bir hal
aldir ki Kiirtlerin nasil olup da kendilerini Kiirt sandiklari hayretle karsilanmistir.
Yegen (2014: 53), 1924 anayasasina gore Kiirtler hukuki ve siyasi 6zneler olarak
Kiirt olmadiklarint ve iilkenin diger yurttaslar1 gibi hukuken Tirk olduklarim
belirtmistir. Ona gore, 1924 Anayasasi ile Kiirtleri hukuken yok sayan Cumbhuriyet,
1930’larda artik fiziki olarak da yok sayma yoluna gitmistir. Bu donemdeki algi Tiirk
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vataninda Kiirt yoktur algist olmustur. Bu durum 1990’1 yillara kadar dolasimda
kalan bir alg1 oldugunu ifade etmistir

Bu konuya 6rnek olabilecek bir algi, milliyetgilerin Kiirt meselesine bakisidir.
Milliyetciler o donemde Kiirtlerin her ne kadar Tiirkler gibi kaymakam, vali, bakan
ve hatta cumhurbaskani olma haklar1 oldugunu sdyleseler de Kiirtlerin ayr1 etnik
kimlik oldugunu reddeden, onlarin Tiirk oldugunu savunan goriiste olmuslardir
(Bora, 2008: 695). Diger bir taraftan her ne kadar cumhuriyet déoneminde Kiirtler
diger vatandaslarla ayni haklar1 kullanmis ve Cumhurbaskanligi, Genelkurmay
Baskanlig1 gibi makamlara gelmis olsalar da, bunu ancak kamusal alanda etnik
kimliklerini ifade etmeyerek ulasabilmislerdir (Konda, 2011: 38). Tiirk milliyet¢iligi
Kiirtler ile mesafeli olsa da dostca yaklagilmasa da bu tarihsel beraberligi yok
sayamazdi. Altan Tan, milliyetcilerin dostca yaklasmamasi gerektigini sdyledigi
Kiirtlerle ylizyillardir, zaten birlikte dayanisma igerisinde yasadigini vurgulamstir.
Tan, Tirk—Kiirt birlikteliginde bin yillik gecmisinde yer alan Malazgirt, Caldiran ve
Canakkale gibi ylizlerce savastaki Tiirk-Kiirt beraberligine ornekler teskil ettigini
vurgulamustir (Tan, 2011: 403). Kiirtler Osmanli Devletinde pek ¢ok donemde
hizmet etmislerdir. Birinci diinya savast sonrasinda ayni sekilde kurtulus
miicadelesinde vatan savunmasinda kahramanca savasmislardir (Akyol, 2014: 154).
Mesut Yegen (2013: 20), devletin Kiirt meselesi ile ilgili olarak cumhuriyetin
kurulusundan beri diisiindiigii seyin, Kiirdilikten uzak ve inkar edilmis bir anlayis
oldugu diisiincesindedir. Bundan dolay1 sorunu etno-politik kavramlarla degil, baska
tirden toplumsal sorunlara dair kavram setleri araciligiyla aciklandigini
vurgulamistir. Kiirt meselesini, saltanat ve hilafet 6zlemi olarak; irtica, modernlik
oncesi kalintilar olarak; asiret direnci ve eskiyalik, bagka tilkelerin kigskirtmasi olarak;
ecnebi kigkirtmasi veya iktisadi biitiinlesme olarak; geri kalmislikla agiklamislardir.
Yegen, devletin bu kavramlarla Kiirt meselesini bir toplumsal sorun olarak ifade
ettiklerini belirtmistir. Kiirt meselesi ile ilgili alginin bu sekilde oldugunu ifade

etmistir.

Bu durumdan hareketle Kiirt meselesi, iilkemizin insan haklar1 ve
demokratiklesme sorununun bir parcasidir, sorun bolge veya bir kimlik ile sinirh

degil toplumla ilgilidir. Ayn sekilde Kiirt meselesi bir yonetim sorundur, bu yonetim
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de bolge ve kimlikle smirlt degildir. Devletin yeniden yapilandirilmasinda,
merkeziyetcilikten yerellige geciste, temsili demokrasiden katilimeir demokrasiye
doniisiimiinde, bu siire¢lerdeki sancilarin hem nedeni hem de sonucu olmustur. Kiirt
meselesi ayn1 zamanda bir ekonomik kalkinma ve geri kalmiglik sorunudur. Bu geri
kalmishga ¢o6ziim olarak diger bolgelerdeki gibi uzun vadeli bir kalkinma
planlanmalidir. Kiirt meselesi ayn1 sekilde Tiirkiye’nin kiiresel giic olma ve Avrupa
birligine girme gibi hedeflerinde bir fren islevi olarak betimlenmektedir. Kiirt
meselesi, dis politika, giivenlik, asayis ve teror boyutlar1 olan bir sorundur. Biitiin bu
aciklamalarla birlikte Kiirt meselesinin hem ¢ok boyutlu hem de dinamik bir yapida
oldugu ifade edilir. Kiirt meselesi bu anlamda siirekli degisen bir yapiya sahiptir.
Mesela bugiin ¢6ziilemeyen Kiirt meselesini iki ti¢ y1l sonra bagka bir Kiirt meselesi
hakkinda konusuyor olacagimiz anlamina gelmektedir (Konda, 2011: 157-158). Kiirt
meselesi aslinda Tiirkiye yurttasi olan biitiin Kiirtlerin i¢inde yer aldigi, bir de ayni
bicimde oldugu “etnik” bir meseleye indirgemek yanlis oldugu ifade edilmistir. Kiirt
meselesi temel olarak Kiirt yurttaglarin da i¢cinde olmadigi politik bir meseledir.
Kiirtlerin Kiirt olmasiyla degil, Kiirtlerin bir kismmin Kiirtliikklerine atifla
gerceklestirdikleri itiraz ile ilgili bir meseledir (Caliskan vd., 2016: 25).

Bu ve buna benzer Kiirt meselesi hakkinda goriisler olmustur. Kiirt meselesi
konusunda Tiirkiye’de var olan alginin zaman icerisinde nasil degistigini
anlayabilmek i¢in oncelikle Kiirt kimliginin ne olduguna, Kiirt meselesinin nasil
evirildigine bakmak gerekir. Aymi sekilde Kiirt meselesi veya Kiirt sorunu ifadesi
nasil ortaya ¢ikmustir, Kiirtler ne zaman ayr1 bir irk olduklarini hissetmislerdir ve ne
zaman milliyet¢i Kiirt hareketleri baglamistir? Biitiin bunlar hakkinda gegerli bir
aciklama yapmak i¢in, Kiirt meselesinin ortaya ¢iktigi andan suan igerisinde

bulundugumuz doneme kadar nasil geldigine bakmak gerekir.

2. KURT MESELESININ TARIHSEL EVRIMIi

Kiirt meselesi giiniimiiz Tiirkiye’sinin sorunlarinin basinda gelmektedir. Kiirt
meselesinin tarihsel agidan nerelere dayandigi, ne zaman ortaya ¢iktigina dair bircok
aciklama yapilmistir. Kimileri Kiirt meselesini Osmanli Devleti’nin son donemine
dayandirmakta kimileri ise daha eski olduguna kanaat getirmektedir. Ancak bu

mesele nereye dayandirilsa dayandirilsin giinlimiizde halen varligini siirdiiren bir
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mesele oldugu gergegini degistirmeyecektir. Bu baglamda meselenin incelenmesi,
Kiirt meselesinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in tarihten giiniimiize dogru bu mesele ile
ilgili neler yapildigini ve bunlardan ders ¢ikarilarak bugiin i¢in neler yapilabilecegi
ne dair bizlere bir fikir verecektir. Kiirt meselesinin veya giincel ifade ile Kiirt sorunu
nasil ortaya ¢iktig1 ve Kiirt kimliginin ne anlam ifade ettigini anlamak igin tarihsel

gecmise bakmak gerekir.

2.1. KURTLERIN KiMLiGi

Tarihsel gegmise bakildiginda, Kiirt kimliginin dayandigi noktalar ile ilgili
bir¢ok agiklama yapilmigtir. Kiirt kimligi ile ilgili olarak yaygin anlayislara bakmak
gerekmektedir. Subarlar, Huriler, Mittaniler, Karduklular, Kurtiler, Kussiler gibi
topluluklar bircok arastirmaciya gore Kiirtlerin ilk atalaridir. Diger bir aciklamaya
gore ise Kiirtlerin esas atalarinin Medler oldugu anlayisidir. Medler dogudan gelen
Aryan (ari-irk) bir halktir. Sonralart bulundugu cografyadan farkli alanlara
yayilmislardir. Bagka bir agiklamaya gore ise Kiirtlerin Kafkas halklarina yakin
oldugu belirtilmektedir. Hatta Ermeniler ve Giirciiler’e yakin oldugu sdylenmektedir.
Ancak bu goriis azinliktadir. Bazilarina gére ise Hint- Avrupa kokenli olduklar: ifade
edilmektedir. Bu kadar farkli agiklama olmasina karsin Kiirtlerin Medler’e dayandig:
diistincesi digerlerine gore daha baskin olmustur (Tan, 2011: 25-27). Biitiin bu
aciklamalar ile birlikte Kiirt kimligi diger biitiin ¢agdas uluslarda oldugu gibi ne bir
agiretin ne de soyun iriinii degildir. Tarihin her aninda soylar ve asiretler farkli
halklara karigsmis, kaynasmislardir. Bu durum Kiirtlerde de ayni sekilde olmustur.
Tek bir atadan s6z etmek miimkiin olmamustir (Burkay, 2015: 51-52).

Bu agiklamadan da anlasilacagi gibi modern uluslarin hepsinin bir ataya
baglanmasi ¢ok gercekei bir agiklama olmayacaktir. Bu nedenle Kiirt kimligi i¢inde
ayn1 sey gecerli olmakla birlikte agiklama yapma ve bir ataya dayandirma diger
uluslarda oldugu gibi Kiirt ulusunda da olmustur. Bu konu ile ilgili olarak baska
aciklamalar da vardir. Kiirtlerin ortak bir ge¢mise sahip olduklar1 etnik anlamda
tutarli bir biitiin olusturabilmeleri yaklasiminin kuskulu oldugu diisiincesidir. Biiyiik
olasilikla Kiirtlerin ¢ogunun M.O ikinci bin yilin ortalarinda Iran’dan Batiya dogru
hareket eden Hint-Avrupa gii¢lerinin soyundan geldigi ifade edilmektedir. Fakat
onlar hakkinda pek bir sey bilinmedigi de belirtilmektedir (McDowall, 2004: 30-31).
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Biitiin bunlarla birlikte Kiirtlerin Kafkaslardan geldigini, Kiirtlerin Iranllarla aym
oldugu ve Ermenilerle aym1 irktan oldugu sdyleyen arastirmacilar da olmustur.
Kimileri ise Kiirtlerin de Tiirkler gibi Turani oldugunu ifade etmektedir (Sekban,
2006: 15). Bilal Simsir’e (2010: 521) gore, Kiirtlerin Turani oldugunu belirten
anlay1s; Kiirtlerin bagimsizliklarini az ¢ok koruyabilen Turani bir kavim oldugunu ve
sonradan Iranilestiklerini sdyler. Iranilesme 6zellikle dil konusunda olmustur Kiirt
kimliginin ne anlam ifade ettigini tam olarak anlamak i¢in yasadig1 cografya, dil ve

dinlerine bakmak gerekir.

Kiirtlerin yogun olarak yasadiklari cografyaya Kiirdistan admi tarihte ilk
olarak Selguklu Sultan1 Sencer’in verdigi ve bu isimle bir eyalet olusturdugu genel
bir kabul olmustur. Biiyiik Selguklu Devleti doneminde Sultan Sencer Zagros
daglarmin dogusunda Hemedan, Dinewar, Kirmansah ve Serandaj’1 batida ise Zap
Suyu bdlgesindeki Sehrezor ve Sincar bdlgesini igeren bir Kiirdistan Eyalet'i
olusturmustur. Ayni sekilde Osmanli Devletinde de Diyarbakir merkezli bir
Kiirdistan eyaleti kurulmustur (Burkay, 2015: 13). Buradaki Kiirdistan bugiin
anladigimiz anlamiyla siyasi bir anlam ifade etmiyordu. Daha ¢ok cografi olarak
anlamlandirilmaktaydi. Nasil ki Tiirkiye’nin yaninda Rumlarin yasadigi bolgeye
Diyar-1 Rum deniliyorduysa, Kiirtlerin yasadigi o bolgeye de Kiirdistan
denilmekteydi (Konda, 2011: 39).

Kiirtlerin yasadiklar1 cografya ile ilgili bir diger 6nemli unsur ise yasadiklari
bolgelerdeki niifus oranlaridir. Kiirt niifusu ile ilgili olarak tartismalarin olmasinin
temelinde Kiirtlerin kimlerden olustugu konusu vardir. Bu da Kiirt kimligini
tanimlama agisindan 6nemli bir konudur. Kiirt denildiginde kimlerin kastedildigi
aciga kavusturulmasi gereken bir durumdur. Dimili (Zazaca) (Tiirkiye), Kurmanci
(Tiirkiye), Sorani (Irak ve Iran) ve Gorani (iran), Badinani (Irak) konusanlarin Kiirt
niifusu icerisinde hesaplanmasi konusunda arastirmacilar arasinda bir uzlagma vardir
(Cay, 1993: 124). Fakat Bahtiyariler, Lurlar, Talisler, ve Lekler gibi topluluklarin
Kiirt sayilip sayilamayacagi konusunda anlagsmazliklar yasandigi soOylenebilir.
Bununla birlikte Kiirtler yasadiklar1 cografyalardan siirekli goc ettikleri igin niifuslar
tam kestirilememistir. Ornegin Tiirkiye’deki Kiirtlerin ¢ogu gerek siyasi gerek

ekonomik sartlardan dolay1 batiya gog¢ etmislerdir (Tan, 2011: 32- 33). Bat1 illerinde
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bulunan Kiirt niifusu siyasi baskilardan ve ekonomik nedenlerden dolayr goc
edenlerdir. Bu gogler sadece Anadolu ile siirli olmayip, basta Almanya olmak tizere

birgok Avrupa iilkesine de olmustur (Burkay, 2015: 31).

Biitiin bu ag¢iklamalarla beraber Kiirt niifusunun en fazla oldugu iilke Tiirkiye,
Iran, Irak ve Suriye seklinde siralanmaktadir. Baska iilkelerdeki Kiirt niifusu da dahil
edildiginde bugiin 30-40 milyon arasinda Kiirt oldugu ifade edilmektedir. Tiirkiye’de
Kiirt niifusunun fazla olmasi belki de giiniimiize kadar devam eden bir mesele olmasi
gercegini destekler niteliktedir. Ciinkii bu derece biiylik bir niifusa sahip olan
Kiirtlerin, Tiirkler ve diger halklarla kaynagmis bir sekilde aynmi topraklar iizerinde
yasamas1 her ne kadar olumlu giiriinse de bir sekilde sorunlar ortaya ¢ikmaya da
elverigli bir ortam hazirlamaktadir. Ancak ¢dziimlenemeyecek kadar umutsuz bir
durum da degildir (McDowall, 2004: 25). Bu konu ile ilgili olarak aragtirma yapan
bagka bir isimde Martin Van Buruinessen’dir. Ona gore 1970°1i yillarda orta doguda
24-27 milyon civarinda Kiirt niifusu bulunmaktadir. Bunlarin yaklasik 13 milyonu
Tirkiye’de  yasamaktadir. 1975‘te  niifusun  tahminen yiizde dokuzunu
olusturmaktadir. Ancak neredeyse Tiirklerin iki kat1 ¢ogaldiklari i¢in 20 yil igerisinde
toplam niifusun yiizde yirmi ii¢linii olusturabileceklerdir, seklinde ifade etmistir
(Bruinessen, 2015: 15). Kiirtlerin niifusu ile ilgili benzer agiklamalar mevcudiyetini
korumaktadir. Kiirtlerin niifusundan bahsedilirken bazi halklarin Kiirt sayilip
sayllamayacag1 konusunda ihtilaflar oldugunu belirtilmistir. Ayni sekilde Kiirtlerin
dilleri konusunda da bu durum s6z konusudur. Dil bilimciler Kiirtge’nin Hint-
Avrupa dil ailesine ait bir dil oldugunu ifade etmektedirler. Bu konu ile ilgili olarak
Kiirtgenin farkli lehgeleri oldugu da ifade edilmektedir. Bunlar1 Kurmanci, Dimili
(Zazaki), Sorani, Gorani olarak ayrilmaktadir. Bu olusumlar da bolgelere gore
ayrilmakta ve kimi lehgelerin Fars¢aya yakin oldugu belirtilmektedir. Ancak bu konu
ile ilgili tartigmalar devam etmektedir. Bu tartismalarin temelinde bu lehgelerin ayni
dilin lehgeleri mi yoksa ayni kokten gelmekle beraber tarih igerisinde birbirlerinden

oldukga farklilagmis ayr1 diller mi olduklart ile ilgilidir (Tan, 2011: 35).

Kiirt kimligi agiklanirken iizerinde durulmasi gereken diger bir konu ise
Kiirtlerin benimsedigi dinlerdir. Diger biitiin toplumlarda oldugu gibi Kiirtler de

cesitli dinlere tabi olmuslar ve zaman igerisinde degisimlere ugramislardir. Kiirtlerin

43



Islamiyet’ten 6nce mensup oldugu en eski din Zerdiistliik? olmustur. Miislimanligin
yayilmasindan sonra Kiirtler zaman igerisine Miisliiman olunca Zerdiistlilk dininin
etkisi azalmistir. Sonralar1 nerdeyse yok denilecek kadar az sayida bu dine mensup
insan kalmistir (Kutlay, 2013: 20). Kiirtler arasinda ¢ok yaygin olmamakla beraber
giiniimiizde halen varligin1 koruyan diger bir din ise Yezidiliktir®. Tiirkiye’de de bu
dine mensup insanlar halen vardir. Kiirtler zaman igerisinde birgok din ile
tanismasina ragmen en fazla mensup oldugu din Islamiyet olmustur (Bruinessen,

2015a: 21). Bu konu ile ilgili olarak Tan (2011: 43);

“Kiirtler Hazreti Omer doneminde, 647 yilindan itibaren Miisliimanlig1 kabul etmeye
bagladilar. 639 tarihinde Kuzey Suriye ve Giineydogu Anadolu’nu Miisliimanlarca
alinmasi ve 644’te Kadisiye Savast ile Iran’m ydnetiminin tiimiiyle Miisliimanlarin
eline gegmesinden sonra Kiirtler arasinda Miisliimanlik yayilmaya baslandi. Kiirtler,
Miislimanligi Tirklerden 200 y1l 6nce kabul ettiler. Tiirkiye’nin en eski camii, 639
yilinda tarihi Mar-Toma Kilisesinden ¢evrilen Diyarbakir Ulu Camii’dir. Bugiin ¢ok
az Yezidi disinda, Kiirtlerin yaklasik yiizde 98-99°u Miisliiman’dir.”

Kiirtler ile ilgili olarak simdiye kadar deginilen biitiin konular Kiirt kimligi
hakkinda belli bash bilgiler edinmek igin énemlidir. Ozetle Kiirt kimligi ile ilgili
olarak su sdylenebilir: Kiirtlerin etnik yapis1 hakkinda ¢ok fazla agiklama
yapilmasina yapilmistir. Bunun yani sira dillerinin farkli lehgeleri oldugu ifade
edilmistir. Yasadiklar1 cografya agisindan Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye merkez

olarak goriilmektedir. Diinyada 40 milyona yakin Kiirt oldugu diisiiniilmektedir.

2 Kiirtlerin Islamiyet'ten &nceki kutsal dinlerinin Zerdiist dini (Zorovastrenizm, Zerdiistliik) oldugu
bilinmektedir. MO 660-583 yillar1 arasinda yasamis oldugu bilinen Zerdiist tarafindan kurulan
Zerdiistliik, uzun savagimlar sonucunda zamanla yayginlasmis ve Sasini Hiikiimdarligi (M.S. 211-
640) zamaninda devlet dini olarak kabul edilmisti. Zerdiist dininin bir diger ad1 ya da formu olan
Mazdeizm, Mazda ya da Ahura Mazda kokenlidir. Tanr1 Zeus’un karsiligi olan Ahura Mazda,
Zerdistilerin tiim gok, giines, ay, ates, su, tanrilarini adlandirmak i¢in kullandiklart genel bir addir.
Zerdiigt dini hakkindaki bilgiler Zerdiistilerin baglica kutsal kitabt olan Avesta, Pehlevi kitaplari,
Herodot ve Plutarch gibi tarihgilerin yapitlariyla cesitli Islam, Ermeni vb. kaynaklara ve giiniimiize
degin Zerdiistliik inancina bagli kalmis olan kimi topluluklardan (Gebriler, Parsiler) elde edilen
bilgilere dayanmaktadir. Bkz. A. Medyah, Antik Kiirdistan’'da Dinsel Yapilanma Zerdiist ve Ogretisi,
Apec-Tryck Forlag Basimevi, Stockholm, 1991.5.15-16.

® Yezidilik, Hazreti Muhammed’in emriyle babasi Taif kentine siiriilen dérdiincii Emevi Halifesi 1.
Mervan ile ayn1 soydan gelen Adi Bin Musafir tarafindan, Zerdiistliik ilkeleri iizerine kurulan bir
dindir. Yezidiler (Ezidiler) evren ve insanlarin Azda adinda bir tanrimin gérevlendirmis oldugu Melek
Tavus tarafindan yaratildigina inanmaktadirlar. Yezidiler "Mushafa Res" ve "Kitab el Celve" adh
kitaplar1 dini 6gretilerinin ana kaynagi olarak kabulleniyorlar. Bunun yaninda Yezidilerin bugiin
yasadig1 bolgede eskiden yasayan birgok dinden etkilendigi sdylenmektedir. Hatta bu dinlerin karigimi
bir din oldugu sdylenmektedir. Bkz. Davut OKCU, Islam’dan Ayrilan Cereyanlar Yezidilik ve
Yezidiler. 1993, s. 12-14 http://www.eskieserler.net/files/DavutOkcu.pdf:
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Dinleri agisindan bugiin ise neredeyse tamamina yakini Miisliman’dir. Kiirt kimligi
ile ilgili bilgiler sunulduktan sonra, Kiirt meselesinin ne zaman ortaya ¢iktigina

bakmak gerekir.

2.2 KURT MESELESININ TARIHSEL GELIiSiMi

Kiirt meselesinin ne zaman ortaya ¢iktig ile ilgili farkli agiklamalarin oldugu
ifade edilebilir. Bu meselenin 6ziiniin nereye dayandigi konusu bugiinii anlamamiz
acisindan oOnemlidir. Bu agidan Kiirt meselesinin tarihsel siiregte nerelere
dayandigina bakmak gerekmektedir. Birinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar Kiirtler
cogunlugu Osmanli topraklarinda geri kalami Iran’da yasamaktaydi. Osmanli’da
Bitlis, Dersim, Diyarbakir, Hakkari, Musul, Elazig ve Van vilayetleri ve Urumiye
Golii’niin batisindan Iran’in Kazistan bdlgesine kadar uzanan bolge, ¢ok biiyiik
Olgiide Kiirtlerin yerlesik oldugu bolgelerdi. 1920°lerin ortalarma gelindiginde
smirlar yeniden cizilmeye baglamis ve Kiirtlerin bulundugu bolgeler ayr1 devletlerin
topraklar1 iginde kalmistir (Krisci ve Winrow, 2000: 69). Osmanli Devleti’nin
modernlesme donemine girmesiyle basladig1 sdylenilen dogu meselesi sonralart Kiirt
sorunu adin1 almistir. Ancak Kiirt meselesinin daha eskiye dayandigini ifade edenler
de vardir. Kiirt milliyetgiliginin kokeni Seyh Ubeydullah’in  Osmanli
Imparatorlugu’ndan ayrilip “Kiirdistan” adiyla bagimsiz bir Kiirt devleti kurmaya
kalkistigi 1870’lere kadar gotiriilmistir (Kutlay, 2012: 100). Bu konu ile ilgili
olarak Martin Van Burinessen gore; “Seyh Ubeydullah’m isyanina ragmen,
milliyet¢iligin Kiirtleri harekete gecirecegi konusunda ipuglar1 yoktur” (Buriessen,
2015a: 119). Ayni1 sekilde McDowall, Nihrili Seyh Ubeydullah’in Kiirt milliyetgisi
olarak gordiiglinii ancak kanitlarin bunu pek dogrulamadigini ifade etmistir. Ancak
buna ragmen bu ayaklanma o6nemliydi. Ciinkii isyan, neden oldugu kargasanin
yaninda sonraki ayaklanmalar1 cevreleyen ‘milliyetcilik’ sozciigiinde gizli olan
belirsizlikleri ilk kez dile getirmistir. Bunun yaninda ayaklanmanin asiretsel bir
ayaklanma oldugu vurgusunu da tekrar etmektedir (McDowall, 2004: 88-89).
Mustafa Akyol’a gore; bu olay:r Kiirt milliyetciliginde 6rnek olarak gostermek yanlis
olur. Ciinkii tamamen Pre-modern bir sekilde gerceklesmis, milliyetcilik 6ncesi bir
donemde meydana gelmistir (Akyol, 2014: 42). Seyh Ubeydullah, Osmanl
yetkililerinin daha fazla merkezi denetim dayatma cabalarma tepki olarak isyan

etmistir. 19. Yizyil sonralarinda Osmanli Devleti igerisinde yer alan Araplar,
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Arnavutlar, Tiirkler vb. uluslar kendi ayr1 etnik kimliklerinin farkinda degildi. Benzer
sekilde Kiirtlerin de etnik bir bilince sahip olmadigr sdylenebilir. Osmanlt
igerisindeki halklarin yani tebaanin kendisini daha ¢ok dini temelde tanimlamasi,

bunda etkili olmustur (Kris¢i ve Winrow, 2000: 83).

2.2.1. Osmanh Imparatorlugu’nda Kiirtler

Kiirtler Islamiyet ile tanismadan o6nce Farslarla birlikte Zerdiistliige
inantyordu. Doguda Sasani Devleti, Batida ise Bizans imparatorlugunun
egemenliginde yasiyorlardi. Bu iki gili¢ arasindaki savaslarla birlikte sinirlar siirekli
degismekteydi. Bazen bu sinir Firat nehri oluyordu. Bazen de Nusaybin sehri
oluyordu. Bu anlamda Kiirtlerin oldugu bu yerlerde savaslardan dolay1 birlikte
yasadiklar1 topluluklar sik sik degismekteydi. Bu anlamda o bdlgedeki insanlar
siirekli olumsuz etkilenmekteydi (Tan, 2011: 57). Kiirtler Hz. Omer doneminde
Islamiyet’i kabul etmeye baslamis ve Islamiyet Kiirtler igerisinde yayilmistir.
Zamanla diger dinlerin etkisi olduk¢a azalmistir. Tiirkler de Abbasiler doneminde
Islamiyet’i benimseyince Tiirkler-Kiirtler beraber Islam ordularinda yer almaya
baslamislardir (Tanriverdi, 2015: 158). Bu gelismeyle beraber Tiirklerle iliskiler
kurmaya baglanmistir. Ancak sonraki donemde bu durum daha da belirgin hale
gelecektir. Biiyiik Selguklu Devleti’nin iran ve Anadolu’nun bir kismma hakim
oldugu zamanlarda Kiirtler ile Tiirkler arasinda iliskiler daha da yayginlagmistir.
Osmanli Devleti oncesinde Kiirtlerin genel gogunlugu Iran’da yasamaktaydi. O
donemde Iran’da Safevi Devleti vardi. Kiirt asiretlerinin ¢cogu Safevi Devleti’nde
askerlik yapmaktaydi. On altinci yiizyilda Osmanli ile yeni ortaya g¢ikan Safevi
devleti arasindaki denge de Kiirdistan’da o giine kadar goriilenden daha istikrarli bir
siyasal yapinin olugmasinin kosullarini yaratti. Hatta bu donemde olusan kosullar
gelecek 1lic yiizyll boyunca devlet ve Kiirtler arasindaki siyasi iliskilerin genel

cergevesini belirlemistir (McDowall, 2004: 52).
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2.2.1.1. Osmanh ve Safevi Devleti Arasinda Kiirtler

Safevi Devleti Selguklu Devleti’nden sonra bolgeye hakim oldugunda; Sah
Ismail Kiirdistan’1 tamamen zapt edince Kiirt asiret reislerinin ¢ogu onu tanidilar.
Ancak ona, muhtemelen kendisinden dnce kabul ettikleri Karakoyunlu ve Akkoyunlu
liderlerine oldugu gibi az ilgi gosterdiler. Ciinkii Sah Ismail de onlar gibi kendisini
destekleyen asiret reislerine kat1 davranmisti. Bu yilizden Caldiran Savasi’ndan dnce
bazi asiretlerin Siinni Osmanli Devleti’ne destek vermesi sasirtict olmamalidir
(McDowall, 2004: 54). Osmanli Devleti ile Safevi Devleti arasindaki gerginligin
giderek artmasi iizerine, Safevi Devletinin yonetiminden rahatsiz olan Siinni Kiirtler
Osmanlilarla bir olup Safevi’ye kars1 koyma egiliminde olmuslardir. Bu zamanla bir
ittifaka déniismiistiir. Bu ittifakta rol oynayan en 6nemli isim ise Kiirt Alimi Idris-i
Bitlisi’dir. Akkoyunlu Devleti’nin 6nemli isimlerinden biri olan Idris-i Bitlisi bu
devlet yikilinca Safevi hapishanesinden kacan Kiirt beyleri ile Osmanli arasinda
arabuluculuk yapmustir (Akyol, 2014: 30). Caldiran’ndan 6nce Kiirt beyleri Padisah
Yavuz Sultan Selim’e bagli olduklarini bildiriler. Bu karardan memnun olan padisah,
onlarin kendi aralarindan birini segerek beylerbeyi yapmasini istemistir. Ancak Kiirt
beyleri bunu kabul etmeyerek, secilen kisi ve digerlerinin birbirlerini
cekemeyecegini diisiinerek devletin birini se¢mesini istemislerdir. Bu secilen kisi
onderliginde Iranhlarla savasta yardimer ittifak olduklarini belirtmislerdir. Bunun
tizerine Biyikli Mehmet Paga Diyarbakir’a Beylerbeyi olarak atanmistir (Sekban,
2006: 115, Tanriverdi, 2015: 61). Bu agiret reislerinin Safevilerden ayrilip
Osmanli’ya biat etmesinin tek nedeni savas degildi. McDowall (2004: 54) bunu su
sozlerle ifade etmistir:

“Cogu Kiirt agiret reisinin Safevi hitkimdarligim terk etmesinin ¢aldiran, diginda da

cesitli nedenleri vardi. Oncelikle Osmanlinin askeri gilic gosterisinden

etkilenmislerdi. Ayn1 zamanda esas olarak Siinni olan Kiirt asiretleriyle iran’in yeni
hiikiimdar1 arasinda karsilikl1 bir dini kusku vardi. Sah Ismail Hizbullah inanglarini

.....

benimsemesine ragmen imparatorlugundaki tiim Siinni Islam izlerinin koklerini
kazimaya calistyordu. Aslinda yalmzca Siinniligin kurtuldugu Safevi Iran’in
kenarlarindaki asiret gruplari i¢inde varlik siirdiiriiyordu”

Buradan da anlasilacagi gibi Kiirtlerin Osmanli saflarina gegmesinin énemli
nedenleri vardir. Hig siiphesiz burada en fazla dikkat ¢eken unsur, Osmanlinin Siinni

bir karakterde olmasidir. Farkli unsurlar da olmasma ragmen Kiirtlerin Osmanl
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saflarina ge¢cmesindeki en 6nemli unsur Siinnilik olmustur. 1514 yilinda yapilan
Caldiran Savaginda Osmanli Kiirt beylerinin destegiyle Safevi Devletini yenmistir.
Osmanl1 ordusu Azerbaycan iglerine kadar gitmistir. Savas sonrasinda Idris-i Bitlisi
savag raporlarin1 padisaha gondermistir. Caldiran Savasi’ndan sonra savasta
kendisini destekleyen Kiirt beyleri ile 1515 yilinda Amasya’da bulusarak tarihi Kiirt-
Osmanl dzerlik anlasmasim karara baglamislardir. idris-i Bitlisi bu konuda yetkili
kilimmistir. Daha sonra Yavuz Sultan Selim’in yerine geg¢en oglu Kanuni Sultan
Siileyman’in da aymi siyaseti devam ettirdigi belirtilmistir (Kutlay, 2012: 7,
Palabiyik, 2012: 164). Yavuz Sultan Selim tarafindan sinirlarda gorevlendirilen bu
emirlikler kendi iglerinde 6zerklige sahiptiler. Bu 6zerklige karsilik asker ve vergi
veriyorlardi. Bu Kiirt beyleri ve sultan arasindaki iliski daima sorunsuz bir sekilde
ilerlemis ve bu durum 19. Yiizyila kadar devam etmistir. Sultan Ikinci Mahmut
merkezi otoriteyi giliclendirmek i¢in Kiirt emirliklerini tasfiye etmeye baslamistir.
Devlet ile Kiirtler arasinda g¢atismalar yasanmistir. Kiirt Emirlikleri de ortadan
kaldirilarak merkezden valiler atanmistir (Kutlay, 2012: 7). Bu konu ile ilgili olarak
Murat Belge; Tiirkiye’de Kiirt sorunu ya da Kiirt meselesi kelimesinin getirdigi tavir
alma cergevesine bakildiginda sorunun baslangici Osmanli Devleti’nin modernlesme
donemine denk gelmektedir. II. Mahmut’un devleti merkezilestirerek modernlestirme

cabalari neticesinde ilk sorunlarin ortaya ¢iktigini sdylemistir (Belge, 1996: 11).

Osmanlt Devleti ile Kiirtler arasindaki iliski beylikler boyunca devam
etmistir. Beylikler Osmanli’ya olan bagliligini siirekli olarak gostermistir. Zaman
zaman iligkilerde bazi olumsuz durumlar yasansa da genel olarak bu sistem devam
etmistir. Ancak 19. yiizyildaki gelismeler bu iliskiyi etkilemistir. 1839 Tanzimat
Fermant’nin ilani ile birlikte batililasma yolunda ilk adim atilmistir. Siyasi, mali,
hukuki her anlamda yenilikler yapilmistir. Tanzimat fermani ile birlikte Kiirtlerin
Yavuz Sultan Selim ile Idris-i Bitlisi araciligi ile yaptiklar1 antlasma sartlari
degisiklige ugramistir. Kiirt emirliklerini kaldirma ve merkezi yonetimi hakim kilma
politikast bu donemde etkili olmustur. Merkezilesme projesi ile Kiirt beylikleri
denetim altina alinmistir. Batililagma ve milliyetcilik akimlar Kiirtler arasinda
milliyetci bilincin olusmasinda rol oynamistir (Bozarslan, 2008a: 844). 19. Yiizyila
gelindiginde ortaya c¢ikan yeni etkenler Kiirtler ile Osmanli yonetimi arasindaki iligki

de belirgin olarak siyasi degismelere yol agmistir. Bu etkenler arasinda devletin Kiirt
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bolgelerine miidahalesinin artmasi1 ve Kiirt Derebeylerinin elindeki imtiyazlarin
alinmasi yer alir. Bu gelismeler sonucunda isyan dalgasi baslamistir (Berkey ve
Fuller, 2011: 27-28). Bu isyanlarin baslamasint McDowall (2004: 69), soyle ifade
eder:
“On sekizinci ylizyildaki Osmanli topraklart s6zde dagilimli ama gercekte bagimsiz
yerel yoneticilerle temsil ediliyordu. Merkezden atanan valiler kendi adlarina
bagimsiz giic kullandiklarinda bazilar1 ayaklandi. Sorun imparatorlugun sinir
boylarindan ibaret degildi. Yalmzca Kiirdistan’da da degil tiim Anadolu’ya yerel
derebeyleri ya da ‘toprak agalari’ teorik olarak timar sahibi iken, bunlar1 babadan
ogula gecen mallara doniistlrdiiler, baskentte gondermeleri gereken vergileri
O0demediler. 1830’larda Osmanli hiikiimeti sonunda Kiirt agiret reislerini dize

getirmeyi basardiginda, Kiirt asiret reisler duruma icerleyerek bagimsizligr kendi
haklar1 olarak gordiiler.”

Bu degismeler ile birlikte Kiirt beyleri direnme baslattilar. Osmanli devleti igerisinde
ilk Kiirt isyanlarinin karakteristik 6zelliklerine bakildiginda, etnik temelden 6te daha
cok merkezi otoriteye kars1 yapilan girisimlerdir. Bu isyanlar domino etkisi ile ard
arda ortaya ¢ikmustir Bu isyanlar: Baban Abdulrahman Pasa Isyani, Rewanduzlu
Mehmet Pasa Hareketi, Garzan ve Sincar (Sengal) Isyanlari, Amidiyeli Ismail Pasa
ve Miikiis Miri Han Mahmud Isyanlari, Botan Miri Bedirthan Bey, Ezdin Ser
(Yezdan Ser) Isyani, Osman ve Hiiseyin Kenan Bedirhan Olay1, Seyh Ubeydullah
Hareketi seklinde siralanabilir (Iyiat, 2017: 71-72). Kutlay’a (2014: 45-46) gore;
Bunlardan en 6nemlisi ve en dikkat ¢ekeni Seyh Ubedullah isyanidir. Ciinkii Kiirt

milliyet¢iliginin bununla basladig1 6ne siiriilmektedir.

2.2.1.2. Hamidiye Alaylari

19. yiizyilda Kiirt meselesi ile ilgili diger bir 6nemli olay ise II. Abdiilhamid
donemindeki Hamidiye alaylaridir. Sultan Abdiilhamid Islamcilik siyasetini
uygularken en basarili oldugu halk Kiirtler olmustur. Bu konudaki en 6nemli girigimi
Hamidiye alaylaridir. Rusya’daki Kazak Alaylarina benzer olarak Kiirtlerden de bir
askeri birlik fikrine dayanir. 1890 yilinda da Kiirt asiret reislerinin bagkanliginda bir
milis korucu sayilabilecek Hamidiye Alaylarini kurmaya karar vermistir (Tan, 2011:
98). Kuracagi bu alaylar ile Kiirtleri ezmek yerine onlart Osmanli Devleti icerisinde
onemli bir par¢a haline getirmeyi hedeflemistir. Hamidiye Kiirtleri denebilecek bir
yeni halk ortaya ¢ikarmayi1 denemistir. Hamidiye Alaylarindaki askerler genellikle

sadakatini ve bagliligin1 kanitlamis kisilerden olusturmustur. Bu sadakat sadece
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alaylarda degil, Istanbul ve Bagdat’taki asiret mekteplerinde de insanlar halifelige
bagl bir Kiirt ideolojisi ile yetistirilmistir (Kii¢iik, 1990: 57). Bu donemde Kiirtler
kendilerini  halifeye yakin buluyorlardi. Avrupali misyonerler bolgedeki
Hiristiyanlar1 Kiirtlere kars1 kiskirtmaya baglayinca Kiirtler din kardesleriyle
dayanigmanin gerektigini diisiindiiler. Kiirtlerin bu dénemde halifeye olan bagliliklari
artt. Bu durumun Misliimanlar ile Hiristiyanlar arasinda gerginligi arttirmistir
(Bruinessen, 2015a:112-113). Bu gelismelerin Hamidiye Alaylari’nin kurulmasinda

etkili oldugu soylenebilir.

Hamidiye Alaylar1 Siinni Kiirt agiretleri icerisinden segiliyordu. Cogu
durumda bu kisiler tek asiretten segilerek, ayni asiretin reisinin komutasina verildi
(McDowall, 2004: 97). Dogu illerinde diizeni korumak amaciyla olusturulan bu
alaylar sonradan Osmanli Devleti tarafindan Ermenilere kars1 yiiriitiilen miicadelede
kullanilacakti. Ayrica, silahli ve asiret seklinde orgiitlii bu alaylarin Kiirt toplulugu
icerisinde devlet destekli bir boliinmenin kaynagi haline geldigi belirtilmektedir.
Devletin himayesi ve silahlarindan faydalanan Kiirtlerin, diger Kiirtlere diismanlik
edip zulmetmeye basladiklar ifade edilmistir. Hamidiye alaylari kendisinden yiizyil
sonraki koy koruculugu gibi Kiirtler arasindaki asiret baglarii kuvvetlendirmistir.
Ayrica Hamidiye alaylarindaki asiretlerin Kiirt milliyet¢iliginin ortaya ¢ikmasinda
etkisi oldugu ifade edilmistir (Barkey ve Fuller, 2011: 28-29, Oran, 2008: 473).
Ermeni isteklerine karsi olan Hamidiye alaylari, Ermenilerle yapilan miicadelede
etkili olmustur. Basibozuk Kiirt agiretleri bu dénemde goreceli olarak bir diizene
sokulmustur. Pan-islamci anlayis1 Kiirtler arasinda gii¢ kazanmisti. Kuzey smirindaki
Hamidiye Alaylar1 Rusya karsithginm, giineydekiler ise Ingiltere karsiligini canli
tutulmaya calismistir. Ayn1 donemde Hamidiye Alaylari’na katilan Kiirt agiretleri
diger kiiciik Kiirt asiretlere baski yapmustir (Kutlay, 2012: 130). Hamidiye
Alaylar’’nin Siinni Kiirt asiretlerinden olusmasi Alevi ve Siinni Kiirtler arasindaki
ayriliklar1 derinlestirmistir. Aradaki bu diismanhigin Kiirt kimliginin 6ne ¢ikmasini

engelledigi diisiiniilmektedir. Bu konu ile ilgili olarak Tanil Bora (2017: 823):

“Kiirt agalarin1 bu agiret milislerinin ‘basmna’ subay (pasa) atamak, hem onlarin
sadakatini giivenceye bagliyor hem de riitbe ve yetki dagitimi vasitasiyla asiretler
arasi dengelerle oynanabiliyordu. Hamidiye Alaylar politikasi asiretleri bir yandan
giiclendiriyor bir yandan ayrigtirtyordu. Asiret ve liderleri arasindaki ayrigma, bir¢ok
agiret i¢inde baglar1 olan seyhleri giiclendiren bir etki yaratt1”.
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Kiirt asiretleri sultan II. Abdiilhamid ile yakinlik kurmus olmasindan dolay1 onu
Kiirtlerin babasi olarak nitelendirmislerdir. Kiirtlerin ‘Baw ¢é Kiirdan’ (Kiirtlerin
Babas1) olarak tamimladiklar1 II. Abdiilhamid’in son dénemdeki hali Ittihat ve
Terakkiye kars1 tepkileri ve isyanlar1 artirmistir (Bozarslan, 2008a: 846).

2.2.1.3. Mesrutiyet Doneminde Kiirtler

19. yiizyilm ikinci yarisinda Istanbul ve diger bolgelerde artan siyasi olaylara
bakilarak Kiirtlerin ne diizeyde etnik biling ortaya koyduklar1 konusunda tartismalar
olsa da o dénemde bir hareketlenmenin oldugu belliydi. imparatorlugun tam
merkezinde anlagmazliklar devem etmekteydi. Ittihat ve Terakki Cemiyeti, sultanin
feshettigi anayasal yonetime doniilmesi konusunda kiskirtmalar ve calismalar
baslatmist1 (Barkey ve Fuller, 2012: 29). 1l. Mesrutiyet ile birlikte aslinda Kiirtler bir
isyan degil Kiirt muhalefeti diyebilecegimiz, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
milliyetciligine karsit bir tepki ortaya koymaktaydi. Miitareke yillarinda kurulan
cesitli Kiirt cemiyetleri olusan bu tepkinin ayrilikgr bir goriintlisiinii sergilemistir
(Tanyol, 1999: 16). Bu gelismelerle birlikte; 1908 yilindan itibaren Kiirtler yogun bir
demokratik orgiitlenmeye girmistir. 1908-1920 yillar1 arasinda bir¢cok orgiitlenme
olmustur. Bu konu hakkinda Mehmet Bayrak (1999: 464-465):

1908’den 1920’ye kadar benim belirledigim, eksik olabilir su Kiirt orgiitleri var:

Kiirt Tevaiin ve Terakki Cemiyeti (1908), Kiirt Teali ve Terakki Cemiyeti (1910),

Heviya Kiirt Cemiyeti (1910), Kiirt Nesr-i Maarif Cemiyeti (1910), Kiirt Talebe

Hévi Cemiyeti-bu genglik orgiitidir (1912), Kiirdistan Mesai Cemiyeti (1912), Kiirt

Irsad ve Irtika Cemiyeti, Yani Kiirt Aydinlanma ve Yiikselme Cemiyeti (1912),

Kiirdistan Muhiban Cemiyeti (1918), Kiirt Tamim-i Maarif ve Nesriyat Cemiyeti

(Kiirt Egitimi ve Yaymlastirma Orgiitii) (1918), Kiirt Kadinlar Teali Cemiyeti

(1919), Kiirt Millet Firkas1 (1919), Kiirdistan Teali Cemiyeti (1918), Kiirt Teskilat-1

Ictimaiye Cemiyeti (1920), istihas-1 Kurdistan Cemiyeti, Miisalemet ittifaki ve bir
dizi daha Kiirt 6rgiitlenmesi var.

Bu aciklamanin da gosterdigi gibi 1908 yilindan baslayan bir Kiirt
orgiitlenmesi gérmek miimkiindiir. {1k Kiirt gazetesi “Kiirdistan” iste bu donemde
1908 yilinda Misir’da yaymlanmistir (Bora, 2017: 821). II. Mesrutiyetten sonra
ortaya ¢ikan Kiirt hareketlerinin milliyet¢ilige dontistiigii ifade edilmektedir. Ancak
Kiirt milliyetgiliginin ana akim 6nderleri, Osmanli Devleti’nden ayr1 bir ulus- devlet
fikri yerine “6zerkligi” tercih etmislerdir (Yildiz, 2009: 546). Arap milliyetgiligine

kiyasla oldukca ge¢ cikan Kiirt milliyetciligi Osmanlinin son donemlerinde bas
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gostermistir. Kiirt milliyetgiligini ortaya ¢ikarmaya calisan Kiirt entelektiieller
Bedirhan ailesinin destegiyle Kiirdistan Dergisini yayinlamiglardir. Kahire’de ortaya
cikan dergi sonra bazi Avrupa baskentlerine de yayilmistir (Akyol, 2014: 57). Bu
dergi Kurmanci lehgesi ile yayinlaniyordu; sonradan Tiirk¢eye de yer verildigi ifade
edilir. On bes giinde bir ¢ikmasi planlanmistir. Ancak bu, cesitli giicliiklerden dolay1
gerceklestirilememistir. Kahire’de sadece bes say1 yayinlanabilmistir (Burkay, 2015:
231). Bu donemde Istanbul’da bulunan bir¢ok Kiirt aydini, 1908 yilinda ulusal
Ozlemlerini gelistirecek orgiitler kurmustu. Kiirdistan Teali Cemiyeti bu orgiitlerden
biriydi. Bu kisiler Istanbul, Kahire ve Cenevre’de gazete ve dergi yayinladilar.
Aslinda bu gurup igerisinde yer alan ¢ogu isim Osmanlicilik bayrag: altinda dogu
vilayetlerinin kalkinmas: icin caba sarf ediyordu. Ittihat ve Terakki Cemiyeti
yonetimi daha reformist ve merkezilesme yoniinde ¢aba gosterip Tiirklesmeye ilgi
gosterdiginde Kiirt orgiitlerin Osmanliciliktan uzaklasip, Kiirt milliyetciligine daha
fazla yogunlasmistir (Kiris¢i ve Winrov, 2000: 85-86).

1908’de yeni bir Jontlirk Devrimi ile birbirine zit iki durum ortaya ¢ikmustir.
Islam’a verilen &nemin yerini laiklik ve mesrutiyet almistir. Bu devrimin ardindan
dogan ozgiirliikk¢li ortamda, milliyet¢i isyanin ise yarayabilecegini diisiinen Kiirt
aydinlarin bu reformlardan etkilenmesi sonucunda milliyetgi Kiirt hareketi bu
donemde artmustir. ilk milliyet¢i orgiit Kiirt Ilerleme ve Dayanisma Cemiyeti
1908’de kurulur. Cok siirmeden 1910°da kapanir. Kiirt segkinler ¢agdas unsurlardan
biiyiikk fayda saglamakla birlikte Jon Tiirkler, Osmanliyr Birinci Diinya Savasi’na
sokunca Kiirtler sadik olduklarini kanitladilar ve savasa girmislerdir (Barkey ve
Fuller, 2012: 30-31). Osmanli devletindeki Kiirt milliyet¢iligi sinirli kalmistir. Genis
anlamda ise Osmanliya olan sadakatleri devam etmistir. Bu konuda en 6nemli 6rnek
1912-1918 willar1 arasinda devam eden savas yillarinda Osmanli ordusunda
diismanlara kars1 savagsmalariydi. Trablusgarp, Yemen ve Balkan savaslarindan sonra
ortaya ¢ikan 1. Diinya Savasinda da Kiirtlerin ¢ogu Osmanli ordusunda yer almistir
(Akyol, 2014: 61). Bruinessen’e (2015b: 121-122) gore; bu gicli Kiirt-Tiirk
dayanismasinda en belirgin rolii Islam iistlenmistir. Ciinkii Kiirtlerin, Kurtulus
miicadelesinde yer almalarinin en Onemli nedeni Miisliimanlarin Miisliiman

olmayanlar ile savasmalar1 olmustur.
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Osmanli’nin savastan yenik ¢ikmast ve Sevr Antlasmasinin imzalanmasi
Kiirtler i¢in bir doniim noktasi olmustur. Milletler Cemiyeti sozlesmesinin 22.
Maddesi, Osmanli Devleti igerisindeki belli topluluklarin bagimsiz olarak varliklarini
gecici olarak taninabilecek bir evreye ulastirdigi ifade ediliyordu. 1920 yilinda
imzalanan Sevr antlagmasi ise Kiirtlerden 6zel olarak soz ediyordu. 62. Maddede
ozerklik ve 64. Maddede ise bagimsizlik verme olasiligindan bahsedilmektedir
(Kiris¢i ve Winrov, 2000: 47). Itilaf devletleri bu maddeler ile iilkeyi parcalamay1
hedeflemislerdir. Bu antlasma Tiirkiye’de Kiirtlerin yogunlukta oldugu yerlerde,
oralarda yasayanlarin istemesiyle tam bagimsizlik elde edebilecekleri gegici 6zerklik

verilmesini 6n goriiyordu (Simsir, 2010: 428).

Sevr antlagmasina gore sadece Kiirtler icin degil Ermeniler i¢in de bagimsiz
olma ihtimali tasiyordu. Paris Baris Konferansi’na katilan Kiirt milliyetgisi Serif
Pasa’nin Kasim 1919°da Ermenilerle bir anlagsmaya vardigi haberinin ardindan,
Kiirtlerin direnis hareketine katilmalari artmistir. Serif Pasa, dogu Anadolu’nun
kiigiik bir parcasinda bagimsiz bir Kiirt devleti kurulmasi karsiliginda, Kiirtlerin
yasadigi yerlerin de oldugu bolgelerde bir Ermeni Devleti’nin kurulmasimi kabul
etmisti. Bu olayin ardindan Kiirtler tarafindan Paris’e bir¢cok telgraf cekildi ve
ayrilmak istemediklerini ifade etmislerdir. Bir¢ok yerde protestolar diizenlenmistir.
Serif Pasa ise vatan hainligi ile itham edilmistir (Balci, 2015: 124). Ugur Mumcu, bu
donemde 6nde gelen bir¢ok Kiirt Serif Pasa’nin Ermenilere yaklasip boyle bir tutum
ortaya koymasina karsi ¢iktiklarini ifade etmistir. Beditizzaman Sait Nursi karsi
c¢ikanlarin basinda gelmistir. Bu konu ile ilgili olarak Sait Nursi, Dava Vekili Ahmet
Akif ve Binbas1t Mehmet Sidik, Vakit gazetesinde yayinladiklar1 ortak yazi ile Serif
Pasa’yr kinamiglardir (Mumcu, 1993: 14). Antlagsmaya gore Siirt’in kuzeyinden
Karadeniz’e ve Giresun’un dogusuna kadar olan bir Ermeni Devleti belirleniyordu.
Bu duruma en biiyiik tepkiyi Kiirtler gostermistir. Clinkii Kiirtlerin binlerce yildir
yasadiklar1 yerlerin biiyiik bir kismi1 Ermenistan olarak gosteriliyordu. Bu bakimdan
Kiirtler igindeki hem islamci hem de ulusalc1 olanlar Sevr’i protesto etmislerdir (Tan,

2011: 165).

Nisan 1920’de toplanan ilk mecliste yapilan ilk konusmada Mustafa Kemal

meclisin Tiirkler, Kiirtler, Cerkezler, olmaktan ziyade bir Islam cemiyeti oldugunu
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ifade etmistir (Bozarslan, 2008a: 849). Baz1 konusmalari ve gazetecilerle yaptigi
sohbet kayitlarina gére Mustafa Kemal Kiirtler i¢in ¢ogunlukta olduklar1 bolgelerde
Ozerk yonetime sahip olmalarini tasarlamisti. Ancak bu 6zerklik Kiirtler i¢in federatif
bir yap1 icermemektedir. Kiirtlerin de faydalanabilecegi giiglii bir yerel yerinden
yonetim modeli oldugu ifade edilmistir (Mumcu, 1993: 48). Mustafa Kemal 1923
yilinda Izmit basin toplantisinda 6zerkligi ifade ederken, daha sonra zikrettigi il
temelinde 6zerklik dillendirilmemistir. Bunun yani sira 22 yasini bitiren her kadin ve
erkek Tirk mebus segebilir ve Tiirk¢e okuma ve yazma bilmeyenler mebus
olamazlar gibi Tirkliige gonderme yapan hiikiimler kabul edilmistir (Oran, 2008:
875). Bununla birlikte, Biiyiik Millet Meclisi’nin temsil ettigi Ankara hiikiimetine
karsi isyan eden Kiirt asiretler olmustur. 1919-1920 yillar1 arasinda Ankara
hiiklimetinin isyan alanlar1 disinda kalan boélgelerde otoritesini merkezilestirme
calismalarina karsi yaklasik 23 tane isyan ¢ikmustir. Bu isyanlardan sadece dort
tanesi Kiirtlerin oldugu bolgelerde gerceklesmis ve Kiirt asiretleri sadece iigiline
katilmistir (Kiris¢i ve Winrov, 2000: 84). Bu ii¢ isyanin birincisi 1920 Mayisinda
gerceklesen Cemilé Ceto Isyamdir. Bu isyam1 1920 yazinda Viransehir’de Milli
Agireti ve 1921 yazinda Koggiri Ayaklanmasi takip etmektedir. Bu isyanlarin en
dikkat ¢ekeni Koggiri ayaklanmasidir (Tan, 2011: 165). Koggiri Isyanin1 Kiirt Teali
Cemiyeti igerisindekiler yonlendirmistir. Isyana katilanlarin ¢ogunu Kiirt Aleviler
olusturmaktaydi. Kemalistlere gére bu ayaklanma diger isyanlar gibiydi. Oziinde
huzursuzluk yaratan, bazi agalarin eseri oldugu ifade edilmistir (McDowall, 2004:
258).

Bu asiretin onderleri, Dersim’li Alevi Kiirtlerin reisleri ile birlikte, otonomi
(6zerklik) istediklerini Ankara’ya bildirmislerdir. Ancak bazi aleviler hiikiimeti
desteklediginden kendi aralarinda bile destek goérmemislerdir. Koggiri liderlerinin
kullandiklar1 milliyet¢i sOylem de Kiirtler tarafindan karsilik bulmamistir Yasanan
gelismeler ile birlikte Kiirt ideolojisi ve Kiirt milliyet¢iligi sekillenmeye baslamistir
(Kutlay, 2012: 156). Bu gelismeleri Oran (2008: 473-474) soyle 6zetlemektedir:
Kirtler arasinda milliyet¢i ideolojinin olusmasinda bir takim gelismeler etkili
olmustur. Bu gelismelerden ilki Bedirhan Bey’in ogullardan Miktad Mithad
Bedirhan tarafindan cesitli kentlerde cikarilan “Kiirdistan” Gazetesidir. Ikinci

gelisme ise Mesrutiyet Donemi’nde diger etnik unsurlar gibi Kiirtlerin de 6rgiitsel
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filizlenme yasamasidir. Ugiincii ve en giiglii gelisme ise miitareke déneminde
imparatorlugun dagilmakta olmasi ve herkes gibi Kiirtlerin de gelecek kaygisina

diismesidir. Biitiin bu gelismeler ile birlikte Kiirt ideolojisi sekillenmistir.

2.2.2. Cumhuriyet’in 1k Yillar1 ve Tek Parti Dénemi

Kurtulus savasindan sonra yeni bir devlet kurulmustur. Kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletinde Kiirtler, esit haklara sahip olacaklarin1 beklemislerse de
hayal kirikligina ugramiglardir. Yeni kurulan devlet Kemalist rejimin Tiirk
Etnisitesini tanimladig1 bir siiregte Tiirk niteligine sahip olacakti. Bu durumu Ismet
Inonii soyle acikliyor: “Acikcasi biz milliyetciyiz. Bizi bir arada tutan yegane unsur
milliyet¢iliktir. Tirk ¢ogunlugunun karsisinda diger unsurlarin herhangi bir niifuzu
s0z konusu olamaz. Topraklarimiz {izerinde yasayan insanlar1 her ne pahasina olursa
olsun Tiirklestirmeliyiz; Tiirklere ve Tiirkgiilige karst ¢ikan herkesi de yok
edecegimizi herkes bilmelidir” seklinde bir aciklama yapmistir (Barkey ve Fuller,
2015: 31). Baskin Oran, 1923 yilinda Ismet Indnii’niin kendisinin imzaladig1 Lozan
antlasmasinin 39/4 maddesinde “herhangi bir Tiirk uyrugunun, gerek 6zel gerekse
ticari iligkilerinde, din, basin ya da her gesit yayin konulariyla agik toplantilarda,
istedigi dili kullanmasina karsi higbir engel ve kisitlama konulmayacaktir”,

maddesinin yer aldigini ifade etmistir (Oran, 2010: 11).

1920’lerin sonundan 1940’larin ortalarina kadar Tiirkiye’de vatandashga
dayali milliyetgilik uygulamaya gegirilememistir. Bu donemde Tirkiye’deki
gelismeler bunun i¢in uygun degildi. Osmanli devletinde Islam, toplumu bir araya
getiren bir bag gorevi iistlenmistir. Bu bagin yerine milliyetgilik baginin getirilmeye
calisilmasi kismen basarili olmustur. Ancak beraberinde yeni sorunlari da ortaya
cikarmistir (Kirisgi ve Winrov, 2000: 102). Martin Van Bruiessen’e gore, Tirkleri,
Kiirtleri ve diger etnik yapilar1 bir arada tutan islami sembollerin kaldirilmast,
medreselerin kapatilmasi ve 6zellikle hiikiimetin baslatmis oldugu vergi reformlari
rejime kars1 hosnutsuzlugu artiran bir durum olmustur. Islami degerler yerine Tiirk
milliyet¢igini yerlestirme ¢abalari, diger Tirk olmayan Miisliimanlarin yonetime
olan baghliklarimi sarsmistir (Bruinessen, 2015a: 132-133). 1924 anayasasinda
vatandaslik ve vatandas ifadeleri Tirkliikle es tutulmustu. Buna gore anayasada,

meclis vb. yerlere girebilmesi i¢in kisinin Tiirk olmasi gerekiyordu. Yegen,
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Cumhuriyet basta Kiirtler olmak iizere, memleketin Tiirk olmayan Miisliimanlari
Tiirklestirmeye ¢alisildigini ifade etmistir (Yegen, 2016: 30). Tam da bu noktada
Kiirtlerin memnuniyetsizlik temelleri atilmistir. Kemalist rejim Kiirtleri, o dénemde
kendilerini ileriye gotiirmede Oniindeki bir engel olarak goérmiistiir. Ayn1 donemde
seyhler ve Islami tarikatlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Islam, Tiirkler ve Kiirtlerin
bir araya gelmelerinde oOnemli rol oynamistir. Ancak 1924’te halifeligin
kaldirilmasiyla birlikte Tiirkler ve Kiirtler arasindaki baglardan biri daha kopmustur.

Bu durum zamanla isyanlar1 ortaya ¢ikarmistir (Barkey ve Fuller, 2012: 32)

Halifeligin kaldirilmas: ile birlikte Kiirtler, Ankara’nin siyasi, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel roliine kars1 direnis baslatmistir. Bolgedeki ilk isyan Seyh Sait
isyanidir. Isyan Tiirk hiikiimetinin merkeziyetci politikalarma kars1 bir tepki
niteligindedir. Bu isyan Ankara tarafindan bastirilmistir. Isyanda yer alanlarin ¢ogu
Istiklal Mahkemelerince idam edilmistir (Kirisci ve Winrov, 2000: 105, Caglayan,
2014: 25-26). Seyh Sait Isyamnin Milletler Cemiyeti Komisyonu’nun Musul’da
oldugu sirada patlak verdigi ifade edilmistir (Simsir, 2011: 122). Seyh Sait Isyan
Kiirtler i¢in bir doniim noktast olmustur. Ciinkii cogu anlayisa gore Kiirt meselesinin
asil baslangi¢ noktas: olarak ifade edilmistir. Isyanin bastirilmasinin sonrasinda
Kiirtler ile devlet arasinda bir uzlasmaya varilmasi konusunda sikintilar yaganmuistir.
Ciinkii bu isyandan duyulan endiseden dolay1 Takrir-1 Siikiin Kanunu kullanilarak
bastirilmistir. Bu kanun isyancilarin ¢ogunu idama mahkim ederken, kimileri
tutuklanmis, kimileri ise siirglin edilmistir (Akyol, 2014: 101-103, , Caglayan, 2014:
25-26).

Seyh Sait Ayaklanmasindan sonra birgok ayaklanma daha bas gdstermisti.
1925 Ragkotan ve Raman Redip Harekati, 1925-1937 Sason Ayaklanmalari, 1926
Birinci Agr1 Isyami, 1926 Kusocag Isyani, 1927 Mutki Isyani, 1927 Ikinci Agn
Isyan1,1927 Becar Tenkil Harekatr, 1929 Asi Resul isyani, 1929 Tendiirek Harekati
(Seyh Abdulkadir isyan1), 1930 Savur Tenkil Harekati, 1930 Zilan Ayaklanmast,
1930 Oremar Isyam, 1930 Ugiingii Agr1 Isyani, 1930 Piiliimiir isyan1, 1930 ikinci
Mahmut Berzinci Isyani, 1937 II. Sason Isyani, 1937 Dersim Isyani, 1984 PKK Eruh
ve Semdinli Baskini olmustur. Cumhuriyet doneminde meydana gelen bu isyanlar

¢ogu zaman Yyiizeli bin kimi zaman ise bes bin taraftar bulmustur. Ancak bu isyan
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dalgasinin 29. yani sonuncusu olan, 1978 Fis Kdyiinde kurulan PKK terér orgiitii, bu
ayaklanmalarin en kapsamlisi olmustur. Glinlimiizde varligin1 devam ettiren orgiit en

fazla kayip verilen isyan olmustur (Yayman, 2016: 59).

1930°’1u yillar Kiirt milliyetciliginin Islam’la yollarin1 ayirdigi bir dénem
olmustur. Artik Islami motifler degil, laik karakterdeki motifler goriilmeye
baslanmistir. 1930’lu  yillardan sonra c¢ikan isyanlarda Islami motifler artik
goriilmemistir. Kiirt milliyet¢ileri Miislimanligin din kardesligi duygusunu ortaya
cikardigimi belirterek kendilerine engel olarak gordiiklerini ifade etmislerdir (Yildiz,
2009: 550). Bir zamanlar biitiin Kiirtler kendilerini Osmanli tebaasinin bir pargasi
olarak gormekteydi. Ulusal kimlik bilincinin veya ayr1 bir etnik kimligin farkinda
bile degillerdi. Yeni kurulan devlete karsi olan ayaklanmalar ise asirete dayali ve
bolgesel olmustur. 1930°1u yillarda asimilasyon politikasinin, Kiirtlerin kendilerini
ayr1 bir etnisite olarak algilamasina yol acmistir (Kiris¢i ve Winrov, 2000: 214).
Yegen, 19. Yiizyildan itibaren ¢agdas devlet kurma c¢abasiyla batidaki homojen
devletler 6rnek alindigini ifade etmistir. Asil amaglart merkezi ulusu insa etmek ve
bunun Oniinde durana ise izin vermemekti. Yegen’e (2013: 24) goére, bu durum
aslinda Kiirt meselesinin tarihsel ve toplumsal agidan gergevesini olusturmustur
Akyol’a (2014: 109) gore, devletin bu donemde uyguladigi politikalarin ters bir etki

yaratip ileride de yeni bir Kiirt ulusal kimlik algisini olusturma siirecini baglatmustir.

Cumhuriyet déoneminde Kiirt isyanlar1 Seyh Sait’ten baslayarak 1937 Dersim
Isyanina kadar nerdeyse siirekli bir isyan dalgasi olusturmustur. Dersim Isyani bu
dalgalarin sonuncusu olmustur. Dersim isyani diger isyanlardan farkli olarak diger
Kiirt bolgelerine yayilmamigstir. Dersimdeki Alevi agiretlerle sinirli kalmistir. Diger
illerdeki Aleviler isyana katilmamis, Siinni asiretler ise isyandan uzak durmustur
(Tan, 2011: 297). Bozarslan’a (2008a: 850) gore, 1937-1938 doéneminde isyanlarin
sonuncusunun bastirilmasiyla birlikte Tiirkiye’de Kiirt sorunu cesitli doniislerden
gecmistir. Resmi devlet ideolojisi ile devlet yaklagimi ve Kiirtlerden duyulan korku
degismese de yerel isyanlarin basarisiz olmasi sonucunda sakin bir donem
baglamistir. 15 yillik isyan hareketlerinden sonra yaklasik yirmi yil siirecek olan

suskunluk donemine girilmistir.
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1939 yilina gelindiginde hiikiimet, Kiirtlerin yogun oldugu bolgelerde
egemenligini artirmistir. Biitiin isyanlar bolgesel kalmistt ve bircok durumda,
isyanlarin bastirilmasi konusunda aktif rol oynayan Kiirtler olmustur (Bruinessen,
2015a: 143). Dersim Isyanmin bastirilmasinin ardindan Kiirt sorunu ile ilgili olarak
ne bir isyan ne de kayda deger bir durum yasanmamistir. Bu dénemde en dikkat
ceken olay; 1943 yilinda Iran siirinda Van’in Ozalp ilgesinde silahsiz 40 kisinin
tutuklanmasidir. Bunlardan 5’1 tutuklanip digerleri serbest birakilmasina ragmen
orgeneral Mustafa Muglali serbest birakilanlari tekrar yakalatip kursuna dizdirmistir.
Kayitlara gore 33 kisi bu olayda yasamini yitirmistir. Emri veren Mustafa Muglali,
hiiklimetin g6z yummasiyla olayr ortmeye c¢alismistir. Bes yil sonra olay DP

tarafindan meclis giindemine getirilmis ve Muglal yargilanmistir (Simsir, 2011: 475)

2.2.3. Cok Partili Hayat

1946 se¢imleriyle ¢ok partili hayata gecilirken, 1950 se¢imleri i¢in hazirliklar
da yapilmaktaydi. Demokrat parti daha sivil ozgiirliikler ile birlikte yeni bir vizyonu
oldugunu ortaya koymaya baslamistir. Kemalizm’in yaptigr dini kisitlamalardan
dolay1 gizliden kiiskiinliiklerin oldugunu biliyorlardi. Ayni sekilde inang¢larinin
gereklerini gizlice yerine getiren halkin oldugunun da farkindaydilar. Mesela sifi
tarikatlarin yer altinda ¢alistigi ve bu calismalarin en fazla dogu ve giineydoguda
yapildig1r da iyi bilinen bir durumdu. Tarikatlart bu durumdan kurtarmak igin
ozgiirliikler vadeden Demokrat Parti ¢aligmalar yapmistir. CHP, din konusunda saf
dis1 kalacagindan koktugu i¢in 1947°de okullarda din dersi verilmesine izin vermistir
Ancak bu yeterli olmamistir. Cilinkii 1950 secimlerinde din alimleri ve miiritleri
demokratlar1 desteklemistir. Bunun en somut Ornegi Sait Nursi ve miiritlerinin
destegi olmustur (McDowall, 2004: 526). Bu durum sadece Siinni kesim i¢in gecerli
bir durum degildi. Alevilerde de durum ayni dogrultudaydi. 1950 se¢imlerinde
Tunceli'de DP se¢imi kazanmistir. Se¢imlerde Demokrat Parti’yi destekleyenler
arasinda Mustafa Kemal Atatiirk doneminde idam edilenlerin ¢ocuklar1 ve siirgiine
gonderilenlerin hem kendileri hem de cocuklari yer almistir. Ornegin Seyh Sait’in
torunu Abdiilmelik Firat milletvekilli olarak DP’den se¢ilmistir (Tan, 2011: 316-
317). “Demokrat Partinin Seyh Said’in torunu Melik Firat’1t milletvekilli sectirmesi,
siyasi sistemin bazi aktdrlerinin cumhuriyetin iki diismani, Kiirtliik ve islamcilikla

barisma egilimini gostermekteydi” (Bozarslan, 2008a: 850). Biitiin bunlardan
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cikarilabilecek sonug; tek parti doneminde CHP tarafindan magdur edildigini,
ozgirliiklerinin kisitlandigint ve inanglarin1 yasayamadiklarint diisiinen her kesim

DP’yi bir firsat olarak gérmiistiir.

1950 se¢imlerinde Demokrat Parti’nin elde ettigi zaferle ¢cok partili hayatin
ikinci se¢iminde baska bir parti iktidar olmustur. Tiirkiye’de iktidar degismis ve bu
degisimin bircok sonucu olmustur. Bunlardan birisi daha az kisitlayici ve baskici
devlet yapisindan faydalanan ticari burjuva smifi olmustur. Kiirtler de bundan
faydalanmistir. Ancak Kiirt i adamlar1 bugiin yaptiklar1 gibi kendi sehirlerini geride
birakarak ekonomik acidan daha gelismis bolgelere yatirnm yapmislardir. Bu
yaklagim Kiirt bolgelerinin diger sehirler ile arasindaki farki daha da agmistir. Farkin
acilmasi Kiirtlerin sol siyaseti se¢gmelerinin temeli olmustur (Barkey ve Fuller, 2012:
37). Demokrat parti doneminde Kiirtler agisindan yasanan en Onemli olay
yargilamalarla olmustur. Kirk dokuz énemli Kiirt aydin1 isyan girisimi gerekcesiyle
yargilanmigtir. Bu girisimin en temel nedeni 1958°deki Irak ihtilalidir. Bu ihtilalden
sonra Kiirt¢iilik faaliyetlerinin arttigi  belirtilmistir. Kiirtgiilik faaliyetlerini
engellemek igin 40-50 kisinin tutuklanmasiyla bunun Oniine gegilebilecegi ifade
edilmistir. Bu gerekceyle aralarinda kiminin solcu kiminin demokrat bazilarinin ise
dindar oldugu sdylenilen 49 kisi yargilanmistir (Tan, 2011:333-334). Bu kirk dokuz
kisi arasinda: “Musa Anter, Serafettin El¢i, Sait Kirmizitoprak, Yilmaz Camlibel,
M.Ali Dinler, Sehabettin Septioglu, Sait El¢i, Ziya Serefthanoglu, Necati Siyahkan,
Orfi Akkoyunlu, Selim Kiligoglu, Canip Yildirim, Halil Demirel, M. Nuri Direkgigil,
A. Efem Dolak, Ferit Bilen, Feyzullah Demirtag, Mustafa Ramanli, Sait Bingdl, Emil
Kotan, Mehmet Ozer ve Kemal Burkay” vardir (Simsir, 2011: 517).

Bozarslan (2015: 381), Irak’ta yasanan olaylardan dolayr Tiirkiye'de bazi
kesimler, Kiirtlerden intikam alinmasi gerektigi fikrini ortaya koydugunu ifade
etmistir. Bu gelismelerin ardindan 49 Kiirt aydin tutuklanmistir. Ona, gore bu
tutuklamalar devletin Kiirt uyanisindan duydugu kaygidan yasanmistir 1950’lerin
sonlarindan itibaren Tiirk milliyetciligini hedef alan olaylar da olmustur. Ornegin
1958 yilindaki “Ileri Yurt Gazetesi” hem Kiirtciilige hem de sola ilgiyi
uyandirmaktaydi. 1959 yilinda ise 49’lar olarak bilinen sol grup olusmustur. Ayni

donemde “Dicle/Firat Gazetesi” de sola gegiste 6nemli rol oynamistir. Sola gecisi
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baglatan 49’lar ve Dicle-Firat Gazetesi sol bir Kiirt hareketinin olugsmasinin ilk
adimlari olarak ifade edilmistir (Bozarslan, 2008b: 1175). Cumhurbaskani Bayar ve
basbakan Adnan Menderes, Genel Kurmay Ikinci Baskan1 Cevdet Sunay, Devlet
Bakani Tevfik ileri, Dis Isleri Bakami Fatin Riistii Zorlu yaptiklar1 toplantida bu
durumu degerlendirmislerdir. Toplant1 sonunda gereginin yapilmas: (bu kisilerin
astlmasi) istenmistir. Fakat bu tutumdan olasi bir uluslararasi tepkiden dolayi
vazgecilmistir (Sahin, 1999: 261).

2.2.3.1. 1960 Darbesi ve Sonrasi

27 Mayis 1960 yilina gelindiginde Tiirkiye’yi ve Tirkiye demokrasisini
etkileyen bir olay yasanmistir. 1960 darbesi ile Demokrat Parti iktidarina son
verilmistir. Adnan Menderes, Hasan Polatkan ve Fatin Riistii Zorlu idam edilmistir.
1950 yilinda baslayan umut ve hayaller bu darbe ile yerini hayal kirikligina
birakmistir (Tan, 2011: 339). Mayis 1960’ da demokratlar1 deviren cunta ilk is olarak
bir¢ok Kiirt’ii tutuklamig ve 55 agayi bati sehirlerine (Afyon, Isparta, Antalya ve
Izmir vb.) siirgiin etmistir. 1960 askeri cuntasi, Kiirt sorununa ddiin vermez bir tutum
takinmistir.  Kiirt kdylerinin isimlerinin degistirilmesine yonelik bir girisim
baslatilmasina ek olarak, cunta lideri Cemal Giirsel huzursuzluk olmasi durumunda
ordunun tereddiit etmeden kdyleri ve kasabalar1 bombalayabilecegi uyarist yapmistir
(McDowall, 2011: 537). Bu darbe, yaptig1 olumsuz uygulamalarin yani sira “devrim”
kavramini sik¢a ifade etmesi ve 1961 anayasasi ile Ozgiirliikleri genisletmesi,
Tiirkiye’de sol fikirlerin gelismesine olanak saglamistir. Bu ozgiirliikk ortaminda
Marksist fikir ve orgiitlenmeler halka inmemis olsa da bir “merkez-kag¢” hareketi
ortaya ¢ikmustir. Kiirt aydinlar da genis capta kiiltiirel dernekler ile bu siirece
katilmistir (Akyol, 2014: 132). 1961 Anayasasi ile Ozgiirlikklerdeki esneklik ile
birlikte kitle hareketleri olusmus, Kiirtler de bu hareketlerden etkilenmistir. Bu
hareketlenmelerde; Marksist ve Leninist bir ideoloji etkili olmustur (Iyiat, 2017:
159).

1960’lar iilke agisindan c¢alkantili bir donem olmustur. Sol gruplarin hareketli
oldugu bu donemde siyasi olarak aktif bir¢cok Kiirt, ulusal haklarini elde etme c¢abasi
icinde Tiirk Solu ile is birligi icine girmistir. PKK teror orgiitiiniin kokleri de Tiirk
solunun yiikseliste oldugu doneme dayandigi ifade edilmistir (Aydinoglu, 2014: 14).
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McDowall’a (2004: 538) gore, Kiirtler igerisinde darbe sonrasindaki gelismelere
neden olan en dnemli olaylardan birisi cuntacilarin asirt irker bir tutum sergilemesi
olmustur. Cumhurbagkan1 Cemal Giirsel, Kiirt diye bir ulusun olmadiginmi ve
Tirklerle 1tk kardesi oldugunu sdylemistir. Bu agiklamanin ardindan bir¢ok yerde
protestolar olmustur. Bu protestolarda Tiirk degil Kiirt olduklart ve haklarinin
taninmas1  gerektigi vurgulamislardir. McDowall, bu gelismelerin, Kiirtlerin

orgiitlenmesinin belki de ilk adimi sayilabilecegini ifade edilmistir

Bu orgiitlenmelerin ilki 1964 yilinda kurulan Kiirt Devrimci Demokratik
Kiiltir Dernegi (KDKD) olmustur. 1967 yilinda baslayan dogu mitinglerinin
ardindan ise 1969’da Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklar1 (DDKO) kurulmustur (Simsir,
2011: 581). Kurulduktan sonra bir¢ok yerde sube agmistir. Diyarbakir subesi ise
1971 yilinda Aralarinda Yusuf Ziya Ekinci, Dr. Naci Kutlay, TIP Milletvekili Tarik
Ziya Ekinci ve Mehdi Zana bulunmustur. DDKO’ nin egitim faaliyetlerini ise Musa
Anter ile Ismail Besikei yiiriitmiistiir (Cay, 1993: 440). Bunlardan &nce 1965 yilinda
ise Irak Kiirt Demokrat Partisi'ne benzeyen Tiirkiye Kiirdistan Demokrat Partisi (T-
KDP) kurulmustur. Bu hareket devrimcilikten 6te milliyet¢i bir partiydi. Kiirtlerin
yasadig1r bolgelerde federasyon kurulmasini istemislerdir. 1968 yilinda bu parti
ortadan kaldirilmistir (Akyol, 2014: 133). Tiirkiye’de KDP adiyla bagka bir parti
daha kurulmustur. Bu partinin lideri Sait Kiziltoprak Kiirt aydinlar1 arasinda
sosyalizme, Marksizm ve Leninizm’e vurgu yapan ilk kisiler arasinda yer almaktadir
(Kovan, 1999: 244). DDKO bu dénemde en etkili olan gurup olmustur. Birgok Kiirt
grubun temelini olusturmustur. Bunlardan birisi faaliyetlerine 1984’de baslayan teror

orgiitii PKK dur.

Bu donemde Kiirtler ¢esitli 6rgiitlenmelerin yaninda, temsil hakki olarak Tiirk
solu igerisinde yer alarak Tiirkiye Is¢i Partisi’ni desteklemislerdir. Bu parti icerisinde
Kiirt milletvekilleri yer almustir. TiP’in Kiirt meselesi ile ilgili olarak tepkisiz
kalmamasi ve bu konuyu tartigmasinin bunda etkili olmustur (Kiris¢i ve Winrov,
2000: 114). Kiirtlerin bu donemde sol hareketler icerisinde yer aldigi acikga
gortliistiir. 1970’lerde Marksist ve Leninist diisiincelerde olan yaklasik olarak 12

tane Kiirt hareketinin oldugu sOylenmistir (Akyol, 2014: 134). Bu donemde sol
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icerisinde yer alan Kiirt hareketlerin ve liderlerinin daha Oncekilerinden farkli
oldugunu ile ilgili Altan Tan (2016: 120) sunlar1 sdylemistir:
“Esasen Kiirtler kimlik miicadelesinde tarikatlarin, medreselerin ve melalarin
1970’li yillara kadar olan hareketlerin rolleri vardi. Ornek olarak; Sehy Ubeydullah
Nehri, Seyyid Taha, Seyyid Abdulkadir, Seyh Muhmud’e Berzenci, Seyh Said-i
Paloyi, Kadi Muhammed, Mella Mustafa Berzani, Seyh Riza Talabani gibi isimler

sayilabilir. Mellai Ciziri, Feqiye Teyran, Ehmedi Xani gibi alimler de namazinda
niyazinda insanlardi”

1971 yilinda Muhtira gergeklesmistir. TIP sikiydnetimin ilan edilmesi ile
kapatilmigtir. Tiirkiye’nin farkli yerlerinde yakalanan Kiirt siyasetciler Diyarbakir’da
toplanmistir. Tutuklananlar arasinda TIP, TDKP ve DDKO iiyeleri ve Kiirt sorununa
duyarli olan herkes vardir. Bazilar ise Kuzey Irak’a kagmistir. 1974 yilinda afla
¢ikan tutuklu Kiirtler yeniden orgiitlenmeye baglamiglardir. Tiirkiye Kiirdistan
Demokrat Partisi i¢inde giiglii bir sol grup olusturmayr hedeflemislerdir. T-KDP
adin1 degistirerek Kiirdistan Ulusal Kurtulusgular (KUK) yapmislardir. Bazilari ise
ayni ismi devam ettirmistir. Ayn1 sekilde DDKO da degistirilerek Devrimei
Demokratik Kiiltiir Derneklerine (DDKD) donistiiriilmiistiir (Bozarslan, 2008b:
1190, Tan, 2011: 353-355). 12 Mart Muhtiras1 ile birlikte hareketlilik olan yerlerde
sikiyonetim ilan edilmistir. Cok sayida solcu ve Kiirt eylemci tutuklanmistir. Bunlar
arasinda TIP’li ve DDKO’l1 kisiler yer almaktaydi. 1974 yilinda askeri ydnetimden
sivil yonetime doniiliince ¢ikan afla birlikte Kiirt hareketleri yeniden ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Ancak ortaya c¢ikan bu hareketler artik Tiirk solu ile beraber olmamastir.
Kiirt sol hareketleri bu donemde Tiirk solundan bagimsiz bir sekilde yiikselmeye
baslamustir (Bruinessen, 2012: 58).

Kiirt sol hareketi 1970’lerin ortalarindan sonra yeni bir ivme ile gelisen
sosyalizm akiminin bir pargast olarak Orgilitlenme egilimini devam ettirdi. Ulusal
dava ile sosyalizmin nasil eklemlenecegi konusu 70’ler boyunca devam etmistir
(Bora, 2017: 845). Bu donemde ortaya ¢ikan diger bir Kiirt sol grup ise “Rizgari”
orgiitiidiir. Bu orgilitii kuranlar TKDP’nin devamindan gelen kisilerce kurulmustur.
Bunlar arasinda Mehmet Uzun ve Ismail Besikci de yer almaktaydi. Bunlar Marksist-
Leninist’tir, ancak Sovyet¢i ve Cinci degildiler. Barzani’nin KDP’si ve Celal
Talabani'nin YNK ’si ile ayn1 ¢izgide olmuslardir. Diger bir drgiitlenme ise Ozgiirliik

Yolu olmustur. Kemal Burkay 6nderligindeki bu orgiitiin asil ismi Partiya Sosyalista
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Kiirdistan Tiirkiya (PSKT) yani Tiirkiye Kiirdistan Sosyalist Partisidir ve ¢ogunlugu
Isci Partisi ve DDKO’dan gelenlerden olusmaktadir. Sosyalist- Marksist bir yapiya
sahip olup Sovyet tipi bir federatif yapiyr savunmaktaydilar. Daha sonra ismi PSK
olarak kisaltilmistir. Ozgiirliik Yolu Dergisini ¢ikarmislar ve Deng (Ses) yaymlarini
da kurmuslardir (Bozarslan, 2008a: 857). DDKO-DDKD geleneginden gelenler
tarafindan kurulan “Kawa”* hareketi bagimsiz bir Kiirdistan’1 savunan, Maocu, Cin
yanlist ve silahli miicadeleden yana bir anlayisa sahipti. Kawa hareketinin 6nde gelen
isimleri Ferit Uzun ve Nurettin Elhiiseyni bir takim goriislere karsi ¢ikarak “Denge
Kawa” (Kawa’nin Sesi) diye Kawa hareketini ikiye ayirmigtir. Ancak Denge Kawa
fazla uzun siirmeden dagilmistir. Kawa ise kii¢iilmesine karsi varligini devam
ettirmistir (Balli, 1991: 146). Tan’a (2111: 365) goére, bu donemde siyasi anlamda
destekleme konusunda 1970°1i yillarda Kiirtler arasinda iki farkli durum yasanmuistir.
1973 se¢imlerinde Kiirtlerin 6nemli bir kism1 Ecevit genel baskanligindaki CHP’ye
oy verirken, digerleri Necmettin Erbakan’in MSP’sine destek vermistir. Tan, bu iki
partinin de o dénemde Kiirt meselesi ile ilgili hi¢bir siyasi adim atmadigini ifade

etmistir.

Kiirt meselesi ile ilgili olarak 1970’lerin sonuna kadar ¢ok ciddi anlamda bir
hareketlilik yasandig1 sdylenemez. 1930°1u yillardaki politikalar Kiirtler arasinda bir
ulus bilinci ortaya ¢ikmasina neden olmus ve neticesinde sorunlar belirmistir. 1950’11
yillardaki ekonomik politikalar Kiirt burjuvazisini etkilemis, feodaller daha da giic
kazanmigtir. Bu durum Kiirtlerin sol bilince kaymasinda etkili olmustur. 1960’I
yillarin ortasindan itibaren ¢ok asir1 bir orgilitlenme donemine girilmistir. Kiirtler bu
donemde kendilerine daha ¢ok Tiirk solu igerisinde yer bulmustur. Ancak zaman
icerisinde kendi orgiitlenmelerini kurmayr amag¢ edinmis ve bunun neticesinde Kiirt
Solu olusturulmaya baslanmistir. Cesitli orgiitlenmeler ve yaymlarla diistincelerini

ifade etmeye c¢aligmislardir. 1971 muhtirast da bu gelismeleri etkileyen olaylar

4 Kawa ismi: Kawa bir Asur efsanesidir. Anlatilanlara gore Asur’da Dehak adinda bir kral yagardi. Bu
kral zalimligi ile {inlii ve her iki omzunda yilanla yasarmis. Her giin kendi halkindan iki ¢cocuk getirir
ve onlar1 6ldiirerek beyinlerini yilanlara yedirirmis. Saraydaki bu durumdan ¢ocuklar1 kurtarmak icin
saraya giren iki as¢1, en azindan bir ¢ocugu kurtarmak i¢in koyun beyini ile karistirip dyle verirmis.
Kurtulan g¢ocuklar ise Demirci Kawa olarak bilinen biri kiginin yanina yollanirmig. Kawa onlari
yetistirmis, ¢ocuklardan bir ordu kurmus ve bir 20 Mart giinii ¢ocuklardan olusan ordu demirci Kawa
komutasin da sarayi basarak krali ldiirmiisler. Bu zaferden sonra Kawa etraftaki biitiin tepelerde ates
yakarak gelen bahar1 ve zaferi kutlamistir. Bu hikdye Kiirtler arasinda efsane olarak bilinen bir hikaye
oldugundan dolay: Kiirt hareketleri bu ismi kendi hareketlerine vermislerdir. Bkz. Bora lyiat “Kiirt
Isyanlar1”, Kripto Yaymlari, Ankara 2017,5.171-172
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arasinda yer almaktadir. Muhtira ile TIP kapatilmis, parti icerisindeki Kiirtler
ayrilarak kendileri orgiitlenmeye baslamigtir. Hem Tiirk solunun sosyalist tutumu,
hem de yok sayilan bir etnik unsurun haklarin1 savunma gerekcesi ile Orgiit

kurmuslardir.

2.2.3.2. illegal Bir Hareket Olarak PKK

1960 sonrasinda kendine sol hareketler icerisinde yer bulan Kiirt siyaseti,
1970-1980 doneminde sag-sol catismasmin iginde kalmistir. Bu siirecte 1970’li
yillara gelindiginde Kiirt gengleri DDKO, DDKD, KUK, KAWA, Rizgari gibi
orgiitleri ortaya c¢ikarmistir (Yayman, 2016: 48). Mumcu (1994: 30), Abdullah
Ocalan’m 1973 yilinda arkadaslar ile birlikte Ankara’da toplantilar yaptigin1 ve bu
toplantilarda terdr orgiitii PKK’nin temelinin burada atildigim ifade etmistir. Ocalan
ogrenci arkadaslar ile yaptig1 bu goriismelerde; Kiirt sosyalistlerin Tiirk sosyalistler
ile birlikte degil, ayr1 bir sekilde orgiitlenmesi gerektigi soylemistir. Kiirt halkinin
kurtulusunun da bir 6zerklik veya otonomi degil ancak bagimsizlikla saglanacagini
belirtmistir (Balli, 1991: 204). Bu goriismeler ile birlikte Ankara’daki sol goriislii
Kiirt 6grenciler 1973 yilindan itibaren bir hazirlik igerisine girmislerdir. 1978 yilinda
terdr orgiitii PKK nin ilk kongresini hazirlamaya karar verdiler ve Abdullah Ocalan
onderliginde igerisinde Kemal Pir gibi birka¢ Tiirk’iin de yer aldig1 kongrede parti
kurulmustur (Akyol, 2014: 135). PKK ideolojisi kuruldugu andan itibaren
sol/sosyalist argiimanlarla milliyet¢iligin karisimmdan olugmaktadir. Laginer (2009:

614), bu karigimin belirleyici 6zelligi milliyet¢ilik oldugunu ifade etmistir.

PKK, ozellikle sol kokenli bir orgiit olmasi nedeniyle milliyetci Kiirt
hareketleri arasinda farklilik gostermistir. Basta Irak’takiler olmak iizere Kiirt
partilerinin biiylik cogunlugu belirli bolgesel ve asiret temeline dayanan geleneksel
Kiirt ¢evrelerinden ortaya ¢ikmistir. Teror orgiitii PKK ise pek ¢cogu siddet yanlisi bir
takim radikal sol goriislii Tiirk grubunun ortaya ¢iktigi 1970’lerin anarsi ve kargasa
ortami igerisinde ortaya cikmustir (Barkey ve Fuller, 2012: 46). Orgiitiin
baslangictaki eylemleri Kiirt toprak agalarina yonelik olmustur. Hem devlete hem de
feodal yapiya karsi halkin destegini almay1 planlamistir. Bunun gergeklesmesi igin
cesitli eylemler yapilmistir (Tanyol, 1999: 18). Bu eylemler arasinda Adalet

Partisi’nde yer alan milletvekilleri de hedef alinmistir. Bu eylemlerde haklar1 elinden
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alinan insanlarin savunuculari olarak isim yapmay1 basarmuslardir. ilk olarak Ocalan
kendi memleketinde harekete gegmis ve agalari hedef almistir. Blgenin en biiyiik
agireti, Bucak Asireti lideri ve Adalet Partisi’nde milletvekilli olan Mehmet Celal
Bucak hedef alinanlardan olmustur. Yerel halk arasinda agaya karsi tutum
sergileyenler arasinda teror orgiitii bu donemde popiilerlik kazanmistir (McDowall,

2004: 556).

PKK igerisinde, etnik Kiirt kimligi ile baglantilar1 olmamasina ragmen, Kiirt
devrimciligini sirf Marksist- Leninist projenin bir parcasi oldugu igin destekleyen
isimler de olmustur (Tan, 2011: 366). Teror orgiitii PKK ideolojisi Marksist—Leninist
diisiincenin yani sira Maoculugu da igermekteydi. 1970’lerin sonlarina dogru
PKK’nin Dev-Geng, Dev-Yol gibi sol orgiitlerden ayrilmasinin en dnemli nedeninin
Maoculuk oldugu sodylenmektedir. Maoculuk devleti silah yoluyla yikmay1
hedefleyen Marksizm- Leninizm’e bir de “gerilla savas1”, “etnik milliyetcilik” ve
“koylii devrimi” kavramlarmi da ekledikleri bir diisiincedir (Akyol, 2004: 135,

Palabiyik, 2012: 165). Bu konu ile ilgili olarak Bora (2017, 852):
“1970’lerin sonundaki bu silahli miicadele ¢igirina 1978’de yeni bir grup katildi:
Kiirdistan devriminin yolu manifestosuyla ¢ikan ‘Kiirdistan devrimcileri ¢ —birkag ay
icinde PKK (Partiya Kalkarén Kiirdistan = Kiirdistan Is¢i Partisi) adim aldilar. Bu
gurubun digerlerinden bir farki Kiirt solunun mevcut dallarindan birinden ¢ikmamus,
nevzuhur olmast idi. 1973-77 arasinda Ankara &grenci hareketi ¢evresinde
olusmustur....Uzun siireli hazirlik ve gii¢ olusturma evresinden sonra, uzun halk

savagl stratejisini uygulamaya gegmeyi Ongoriiyorlardi. Perspektiflerinde Maocu
ilhamin yan1 sira THKP-C ve Mahir Cayan etkisi belirgindi.”

Ocalan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde kendisini Cayanci diye
adlandiran grup igerisinde bulmustur. Onun yazdiklarin1 okumustur. Cayan onun esin
kaynag1 olmustur. Oyle ki ilk eylemini Cayan ve arkadaslar1 dldiiriildiigiinde yapilan
eylemlere katilarak yapmis, tutuklanmis ve yargilanmistir (Mumcu, 1994: 28).
Anlagilan o ki Cayan’in “Kiirt sorunu Ortbas edilemez, kabul edilmelidir” yolundaki
sozleri Ocalan’m ona duyulan hayranhi@i arttrmustir (Simgir, 2011: 597). Teror
orgiitii PKK en basindan beri, amacini birlesik, bagimsiz bir Kiirt devleti kurmak
oldugunu ilan etmis, dolayisiyla pankiirt¢ii hayallerini asla gizlememistir. Diger bir
amaci ise Kiirt toplumunun feodal yapisini degistirmekti. Kiirt koyliisiiniin ve
proletaryasinin gercek bagimsizligina ulasabilecegi bagimsiz Marksist- Leninist bir

“Kiirdistan” kurmak i¢in radikal bir hareket oldugu belirtilmistir (Kiris¢i ve Winrov,
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2000: 117). Baslangicta kendilerini Marksist—Leninist sekilde tanimlamislardir.
PKK’nin programi asirt sol kesimin sloganlarini yansitmistir. Teror orgiitii milis
yapist ve her tiirlii 6rgiit i¢i tartismay1 veya Orgiit hakkinda disariya bilgi sizmasini
engelleyen kendince “demokratik merkeziyetciligi” benimsemistir. Soguk savas
sonrasi ortama ayak uydurmak i¢in bundan vazgegilse de, oOrgiitiin bu o6zellikleri

giiniimiizde halen devam etmektedir (Barkey ve Fuller, 2012: 48)

2.2.4. 1980 Sonrasi Kiirt Meselesi

Kiirt meselesinin tarihsel ge¢cmisine bakildiginda, sorunu 1980 Oncesi ve
sonrasi diye ikiye ayirmak gerekir. Ciinkii Kiirt meselesi 12 Eyliil darbesiyle farkli
bir boyut kazanmstir. Tek parti doneminde dahi yapilmayan uygulamalarla sorun bir
daha kapanmamak iizere yeniden agilmistir. Bugiin PKK terér rgiitliniin varliginda
12 Eyliil yonetiminin yaptiklarinin etkisi vardir (Yayman, 2016: 49). Bu durumu
Bruinessen su sekilde agiklamaktadir;

“12 Eylil 1980 darbesi Kiirdistan’da genis capli askeri operasyonlar ve kitlesel

tutuklamalar takip etti. Sadece eylemciler ve sempatizanlar degil, siyasi faaliyetlere

hicbir zaman karismamis olan kdyliiler de bu durumdan biiyiik 6l¢iide etkilendi ve
politik ve ‘ekonomik’ gd¢cmenlerin sayis1 katlandi. Kiirt orgiitlerinin bilylik bir
kisminin Tiirkiye topraklarindaki varliklari fiilen sona erdi. Bununla birlikte

aralarinda en radikal orgiit olan PKK, yurtdisinda kendisini gii¢lendirdi ve tiyelerine
(anlagilan Liibnan topraklarinda) askeri egitim verdi” (Bruinessen, 2016: 42).

12 Eyliil rejiminin Kiirt sol hareketlerini ezmesi, bu hareketin 12 Eyliil
oncesi varligina ve etkisine dair bile hafiza kaybi yasatmistir. 1980-1984 yillan
arasindaki iskenceler bunda etkili olmustur. Diyarbakir cezaevindeki PKK terdr
orgiitli tiyelerinin intihar eylemleri PKK’nin kendini militanlagtirmasinda 6nemli rol
oynamugtir (Bora, 2017: 855). Diyarbakir cezaevinde yasananlar ile birlikte 6lim
oruclarinda, iskencelerde birgok insan hayatin1 kaybetmistir. Buradan bir sekilde
cikanlar ise solugu dagda almistir. 1984°de kurulacak olan yontem tamamiyla 12
Eyliil diyalektiginin bir sonucudur. Baskin Oran’a gore, terdristlerin barinmamasi
icin koy yakmalar1 olmus ve bunun sonucunda batiya go¢ eden insanlar biiyiik
kentlerde bir diaspora olusturacak, diaspora da siirekli milliyet¢i oldugundan Kiirt

hareketi yurdun her tarafina yayildigini ifade etmistir (Oran, 2016: 221).

Diyarbakir cezaevinde yasananlar gerek sosyal gerek siyasi alanda

mahkmlar1 olumsuz yonde etkilemistir. Ozellikle Diyarbakir cezaevinden cikan
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insanlarin ¢ogu ideolojik olarak ¢ok etkilenmiglerdir. Kendi ideolojilerine daha fazla

baglanmis ve intikam duygular1 belirginlesmistir. Eski bir mahkiim olan Selim

Dindar’in su s6zleri aslinda her seyi 6zetler nitelikte;
“Ben siyasi bir insan degilim. Bu tip konularda ¢ok fazla bilgili degilim. Ama 12
Eyliil herkesin Kiirt sorununun farkina varmasini sagladi ve bu sorunu diinyanin
giindemine tasidi. Cezaevindeki vahset olmasaydi, Kiirt sorunu bu kadar erken
gorlinlir olmazdi. Diyarbakir Cezaevi’ndeki insanlardan militanlar yarattilar. Bu
insanlarin ylizde 80’1 silah alip daga ciktilar. Bu tip bir vahset yasadiktan sonra
normal bir yasam siirdiirmek bir insan i¢in ¢ok zordu. Bilirsiniz, ‘PKK hareketi 1984

yilinda hizla ortaya ¢ikt1’ denir. Bu tarih pek ¢ok insanin Diyarbakir Cezaevi’nden
salindigi tarihtir” (Diizel, 2003).

1984 yilinda yapilan ilk saldirinin ardindan bircok yerde saldirilar devam
etmistir. Olaylar 1970’lerin sonunda yasanan olaylara gore halen Onemsiz
sayiliyordu. Ancak teror orgiitii PKK’nin agalara ve devlete kars1 saldirilar1 bir korku
iklimi ortaya c¢ikarmistir. PKK kuruldugundan itibaren siddet ve terdrii siyasi
orgiitlenmeyle harmanlayarak klasik isyan taktiklerine bagvurmustur. Devlete ve
onun temsilcilerine yonelik diizenli ve sistematik bir sekilde siddet eylemlerine, isim
yaptiktan sonra baglamistir. Terdr orgiiti PKK’nin diger Kiirtlere yaptig1 baskilar
korkung boyutlara ulasmistir. Ozellikle para icin devletin emirlerini yerine
getirdiklerini diiglindiikleri kdy korucularina baski yaparak baska insanlarin kdy
koruculuguna engel olmay1 amaglamiglardir. Ocalan yaptig1 bir konusmada siddeti
tercih ettigi bir yontem olmasa da “siddetin zorlu ve sikintili, ancak kesinlikle sonug
veren bir alternatif” oldugunu soylemistir (Balli, 1991: 252). 1985 yilinda terdr
orgiitli PKK saldirilarina karsi kendilerini korumalar i¢in maliyeti devlet tarafindan
karsilanan koy koruculugu sistemi olusturulmustur. Korucular genel olarak orgiite
karst olan asiretler arasindan se¢ilmistir. Bunlarin en ¢ok bilinenleri Jirki, Pinyanis,
Goyan ve Makhurandir. K&y korucular sayisi siirekli artmistir. 1990 yilinda 20.000
niifusu varken 1993’te bu sayr 35.000 olmustur (McDowall, 2004: 559). 1978
yilindan 1987 yilina kadar sikiyonetim, 1987 yilindan 2002’ye kadar ise olagantistii
hal sartlar1 devam etmistir. Yayman (2016: 49), bolgenin geyrek asir kadar olagan
olmayan bir sekilde idare edilmesi bu bélgede olaganiistii bir sosyoloji ortaya
cikardigini ifade etmistir. Bu sosyolojik durum ile ilgili olarak McDowall (2004:
564):
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“PKK ile devlet arasindaki ¢atigmalar yiiziinden yasam kosullar1 kétiilesmeye devam
etti. Oliim sayilari artiyor, koyler bosaliyordu. Cogunlukla sinir bolgelerinde yer alan
bolgelerde 1987 yilindaki 285 sayili kanun, kdylerin bosaltilmasi ve kdyliilerin baska
yerlere siirlilmesini igeriyordu. Bosaltilan kdyler 1989 yilinda 400 iken bu sayi
1994’sonlarinda 2000’1 bulmus, gbé¢ eden ve evsiz insan sayisi ise 750.000
olmustur.”

1980’11 yillarda Tiirkiye, basta sorunu kiiciimsemis, sonralari ise uzlagsmali bir
bi¢imde ¢6zmeye ¢alismistir. Bu déonemde Kiirt meselesi terér sorununa indirgenmis
ve daha once oldugu gibi askeri olarak ¢6ziilmeye calisilmistir. TSK gerekli bilgi ve
techizat olmadigr i¢in ilk yillarda 6nemli kayiplar vermistir. Korfez savasinda ise
teror Orgiitli agir silahlarla daha da giiclenmistir. 1990’11 yillara gelindiginde daha
sert tedbirler alinmaya baslanmistir. Biitiin imkanlar seferber edilerek savunmadan
saldirtya gegmistir. Ancak bu donemde de onemli kayiplar verilmistir (Yayman,

20116: 51). Bu konu ile ilgili olarak baska bir agiklamada ise;

“PKK ile devletin silahli kuvvetleri arasinda siiren ¢atigsma, devletin birka¢ ¢apulcu,
kafalart hizla ezilecek terdristler gibi nitelemelerine ragmen 1990’lara kadar
siddetini artirarak siirdii. Devletin milis kabul ettigi ya da gerilla hareketini
destekledigine inandig: sivillere karsi siddet, baski politikalarina karsin PKK’ya da
atfedilen ve sivillerin Sliimiiyle sonuglanan eylemler giindeme geldi. 1990’larin
basinda Genelkurmay, Milli Istihbarat Teskilati ve siyasal elitler “baslar1 kisa
zamanda ezilecek bir avug terorist” yaklasimini birakarak PKK’ya karst yeni bir
savas stratejisi arayisina girdi. Bu donemde Kiirtlere karsi yiiriitiilen iki politikanin
ayirt edici dzelliginden bahsetmek gerekiyor. Ilki olaganiistii hal uygulamasr; ikincisi
ise “’yeni diisman’’ tanimmi uyarinca gelistirilen askeri, siyasal ve yonetimsel
doniisiim (Balta vd., 2015:3).

1992 ilkbahar1 siyasi arenada, Kiirt ulusal duygularinin ifadesi olarak yilda bir
kez odaklanilan giin olan nevroz sirasinda 100 civarinda sivilin 6lmesi gibi olumsuz
bir olayla baglamistir. Sag’dan gelen, “bos seylerle ugrasmay: birakip PKK’nin igini
bitir’ cagrilar1 kargisinda Ozal giineydogunun sorumlulugunu tamamen orduya
teslim ederek liberal jestlerden vazgegmistir. Bu tarihten sonra ¢atismalar daha da
siddetlenmeye baglamistir. Catismalardan kacan PKK teror oOrgiitii militanlarinin
cogu Irak Kiirdistan’ma kagarak Irak Kiirt kuvvetlerine siginmis, bazilar1 ise Iran’a
sigmmistir. 13 Mart 1993’te Sabah Gazetesi’nde Talabani’nin Subatta yaptiklar
toplantida Ocalan'a artik silahli miicadeleden vazgecmesi, Kiirtlerin igerisinden
milletvekillerinin Ankara’da halki temsil etmesi ve bir anlasmaya varilmasi ig¢in
oneride bulunmustur (McDowall, 2004: 576-577). Ocalan 1993 Nevrozundan

baslayip 15 Nisana kadar siirecek olan bir ateskes ilan ettigini agiklamigtir. Daha
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sonra siire belirtmeksizin uzatilmistir. PKK, bu siirecte taleplerinin Tiirk
politikacilarinca tartisilmasini istiyordu. Talepler; kiiltiirel 6zgiirliikler, Kiirtge yayin
hakki ve koy koruculugunun feshi ile ilgiliydi. OHAL’in kaldirilmasi ve Tirk
yetkililer tarafindan faili mechul cinayetleri 6nlemek igin tedbir alinmasi1 gerektigi
belirtilmistir. Burada Ocalan’in Kiirtlerin kendi haklarini tayin hakkindan soz
etmemesinin dikkat g¢ekici oldugu vurgulanmistir (McDowall, 2004: 578). Tiim
bunlarla birlikte artik ¢atismalarin olmayacagi diisiintiliiyordu. Ancak 1993 yilinda
Ozal’1n 6liimii bu anlasmalarin gerceklesmesini engellemistir. Bu olaym ardindan bir
dizi olayla birlikte catisma yeniden baslamistir (Konda 2011: 70). Ozal’in
Olimiinden sonra Cumhurbaskani olan Siileyman Demirel bagbakanlik doneminde
ilimli bir tutum sergilemesine karsin, Ocalan’m ateskes ilanini bir zayiflik olarak
degerlendirmistir. Demirel Kiirt meselesini siyasi araglarla ¢ozmek yerine Orgiit
tiyelerinin yakalanmast ve miicadele edilmesi gerektigini belirtmistir. Bunun
neticesinde catismalar tekrar baslamistir (Simsir, 2011: 654) Bu donemde dikkat
ceken diger bir husus ise gozaltina almip kaybolan kisiler ile ilgiydi. JITEM®
tarafindan islendigi diisiiniilen bu cinayetlerde sivil giyimli polislere kimlik sorgusu
yapilamadig1 ve gozaltinda alinip kaybolanlarin cesetlerinin ¢oplerde bulundugu dile
getirilmistir. Bazi cesetlerin ise hi¢ bulunamadig ifade edilmistir (McDowall, 2004:
583). Biitiin bu yasanan olaylar Kiirt meselesinin daha da derinlesmesine ve toplum
icerisinde daha fazla ayrismaya neden olmustur. Sonug¢ olarak; siddet eylemleri
devletin varligmi bdlgede yok etmeye calismasindan dolayr bolgede yasayan
insanlarin yasamlarini olumsuz etkilemistir. Bu ve buna benzer olaylardan dolay1

Kiirt meselesi daha da derinlesmeye baslamistir.

STiirkiye’de faili mechul cinayetler ile ilgili olarak &ne ¢ikan onemli bir kavramda JITEMdir.
Tiirkiye’de bir¢ok faili meghul cinayetten sorumlu oldugu dile getirilmistir. Ag¢ilimi; Jandarma
Istihbarat Terdrle Miicadele olan “JITEM” adl1 bir birimin terdrle miicadele ad: altinda devlet teskilati
icerisinde olusturuldugu ve 80’li yillarin sonundan itibaren devlet adina iskence, gozaltinda kayip ve
yargisiz infazlarda bulundugu Tiirkiye’de ¢ok uzun yillar devlet yetkilileri tarafindan reddedildi.
JITEM’in varlig1 ve faaliyetlerinin sug teskil edip etmedigi sorgulanamadi ve ne yargi ne de yasama
erkleri bu konuda bir tesebbiiste bulundu. Bkz. Melik Duvakli, “JITEM'in Kiirt Tetikcileri”1. Baski
Profil Yaymcilik. Istanbul, 2010, s.13.
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2.2.4.1.Yasal Kiirt Partileri

Tirkiye de yasal Kiirt partileri, genellikle 1990’l1 yillarin bir olgusudur.
Fakat yasal olmalarina karsin, 2009 yilina kadar kurulan partilerin tamami Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilmistir. Yenisi kurularak siirekliliklerini korumaya
calismiglardir (Aydinoglu, 2014: 81). Daha 6nce ifade edildigi gibi 1990’11 yillarda
gbze carpan Onemli bir olgu; Kiirtlerin parti kurup se¢imlere katilmasidir. 1990
yilinda SHP’den atilan veya ayrilmaya zorlanan Kiirt milletvekilleri, gen¢ kusak
Kiirtlerin yani sira Kiirt olamayan bir¢cok sosyal demokrat ve sosyalist aydin HEP
(Halkin Emek Partisi)’nin kurulusunda yer almistir. Kiirt partisi olarak ifade
edilmesinin nedeni Tiirkiye’de en ¢ok ezilen, baski altinda tutulan kesim oldugu
itirafindan dolay1 oldugu sdylenmektedir (Konda, 2011: 69). 1993 yilinda kapatilan
HEP’in yerine Demokrasi Partisi (DEP) kurulmustur. HEP’e gére daha radikal bir
cizgi izledigi sdylenen DEP 1994’te kapatilir (Kiris¢i ve Winrov, 2000: 143).
Ozellikle 1993 yilindaki ateskese katkida bulunmasi DEP’in silahli miicadele
yiirlitenlerle baglantis1 oldugu fikrini giiclendirdigi ifade edilmektedir. Boliictiliige
katkida bulundugu diisiiniilmekle birlikte, bu donemde basta Mardin milletvekilli
Mehmet Sincar olmak {iizere partiye dahil olan bircok kisi oldiriilmiistiir. 1994
yilinda ise Halklarin Demokrasi Partisi (HADEP) kurulur ve digerlerine nazaran
uzun stire devamliligini korur. 2003 yilina kadar varligin1 koruyan parti 1995 genel
secimlerinde % 4,16 oy oranina sahip olmustur. Bu secimlerde BSP, SIP, vb. bazi
sosyalist partiler ve sosyalist aydinlarla birlikte “Emek Baris Ozgiirlik Bloku”
olusturularak yeni bir gelenek baslatilmistir. Bilesenlerin degismesi ile birlikte,
ilerleyen secimlerde Tiirk solunun-Ertugrul Kirk¢ii’niin altini ¢izdigi sifatla-
enternasyonalist unsurlariyla yan yana duracakti. Bu da “’kiirdi” partilerin sol

rengini koyulastirmistir (Bora, 2017: 896-897)

HADEP 2003 yilinda kapatilinca kurulan Demokratik Halk Partisi (DEHAP)
2004 yerel secimlerinde % 8,76 oy orani ile 54 belediyeye sahip olmustur.
Kendisinden 6nceki partilere nazaran daha genis bir programa sahipti. 2005 yilinda
DEHAP yerine Demokratik Toplum Partisi’nin (DTP) ge¢mesi, bu sefer kapatilma
ile degil gonilli olarak olmustur. Orhan Dogan gb¢ edenlerin, koylerinden
stiriilenlerin, olusturdugu milliyetcilik duygusuyla, “fuhusla, kapkacla, tinercilerin

cogalmasiyla” miicadeleyi de Oniine koyan genis bir politik perspektif ¢izmistir. O,
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yeni partinin “Tiirkiyelesme” hedefini, bu perspektifin yan1 sira, Tiirklerle Kiirtlerin
ic ice gectigi ve federatif bir ¢oziimiin Tirkiye’ye uygun olmadigr kanisi ile
temellendirmistir. DTP 2007 yilinda demokratik o6zerkligi temel ilke olarak
benimsemistir. Bunun halk tabanina yayilmasini saglamak i¢in Demokratik Toplum
Kongresi kurulmustur (Bora, 2017: 598). 2011 yilinda demokratik 6zerkligin resmen
ilaninin 6znesi olmustu. DTP 2009 yilinda kapatilinca yerine Barig ve Demokrasi
Partisi (BDP)  kurulmus ve gelenegi devam ettirmistir. 2011 se¢imlerinde
“demokratik cumhuriyet” ve “demokratik 6zerklik” siariyla Emek, Demokrasi ve
Ozgiirlik Bloku adi altinda sosyalist parti gruplarinin destegiyle 2,5 milyonun
tizerinde oy alarak 36 milletvekilli ¢ikarmistir (S6nmez, 2012: 18). BDP’nin temsil
ettigi demokratik ve sol ittifak platformunda bir toplumsal hareket tabani olusturmak
icin, Halklarin Demokratik Kongresi (HDK) kurulur. HDK ayrica, ittifak edilen Tiirk
solunun unsurlariyla iliskiyi organiklestirmeyi bununla beraber, onlarin dar sosyal
aglarinin ve sekter siyaset evrenlerinin Otesine gegip Batida bir sol-demokratik
hareketi genisletmeyi amaglamistir. HDK projesi 2013 yilinda yeni bir parti ortaya
cikarmigtir. Halklarin Demokratik Partisi (HDP), HDK’nin koydugu Kiirt ulusal
hareketi ile sosyalist partiler-gruplar ve muhalif demokratik toplum hareketleri
arasinda ilkinin organiklesme hedefi dogrultusunda kurulmustur. BDP milletvekilleri
HDP’ ye ge¢mistir. BDP ise Demokratik Bolgeler Partisi (DBP) ismini almistir. HDP
ilk is olarak kendi misyonunu Tiirkiye partisi olmak seklinde tanimlamistir. 2014
yilindaki cumhurbaskanligi segimlerinde Selahattin  Demirtas bu misyonun
gerceklesmesi yolunda onemli bir adim olmustur. HDP kuruldugu andan itibaren her
kesime kucak agma cabasi icerisine girmistir. Bu gerekceyle “Kiirdiiz, Tiirkiiz,
Stinniyiz, aleviyiz ama yoksuluz, is¢iyiz, issiziz” diyerek ortak bir kimligi

sosyallestirmeye ¢alismistir (Bora, 2017: 899-901).

2013 Nevruz’unun ardindan BDP’nin basaramadigi “Tirkiyelesme” yani
Tirkiye partisi olma hedefine ulagsmak i¢in, Tiirk solundan ¢esitli parti ve gevrelerin
katilacagi bir parti olarak HDP giindeme gelmistir. Gezi olaylar1 partinin kurulusunu
biraz geciktirmistir (Aydimoglu, 2014: 192). HDP’de genel baskan secilen Selahattin
Demirtas 2014 cumhurbagkanlig1 se¢imlerinde HDP’nin aday1 olmustur. Bu se¢imde
aday olmasi1 Tirkiyelilesme i¢in 6nemli bir adim olmustur. Bu adimin 2015

secimlerinden once bir hazirlik oldugu ifade edilebilir. HDP, 2015 se¢imlerine
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gelinen tarihe kadar ilk kez bir se¢ime parti olarak girmistir. Bu segimlerde %10
barajin1 agmistir. Ancak verilen siire igerisinde hiikiimet kurulamaymnca 1 Kasim
2015’te yeniden se¢im yapilmistir. Bu sefer aldigi oy oranini diistirmiistiir. Ak Parti
(Adalet ve Kalkinma Partisi) bolgede kaybettigi destegi bu se¢imle geri almistir
(Caligkan vd., 2016: 56-57). 1990’11 yillardan itibaren bolge igerisinde daha 6nce
ifade ettigimiz gibi bircok parti ortaya c¢ikmistir. Bu partiler meseleyi silahli
eylemlerden siyasi arenaya tasimak i¢in onemli unsurlar olmuslardir. Ancak bu
partilerin ¢cogu PKK terér orgiiti ile baglantisimi kesemedigi i¢in kisa siirede
kapatilmigtir. Bu nedenle son yillarda ¢ikan partiler Tiirkiyelesme konusunda adim
atmaya calismislardir. Siyasi arenada basarili olmanin ve Tirkiye partisi olabilmenin

en onemli sart1 PKK teror orgiitii ile iliskinin kesilmesinden ge¢mektedir.

3. KURT MESELESINDE SON GELiSMELER

Kiirt meselesinde 2000’li yillarin basinda 6nemli gelismeler yasanmuistir.
Yayman, Ak Parti’nin iktidara gelmesinin hemen ardindan “OHAL”in kaldirilmasi,
DGM’lerin kapatilmasi, Kiirt¢e dil kurslar1 agilmasi, pozitif ayrimciliga varan ciddi
ekonomik a¢ilimlar yapilmasi, yasayan diller enstitiisii kurulmast ve TRT 6 gibi
devrim sayilabilecek koklii degisimlere imza attig1 ifade etmektedir. Bununla beraber
gelinen noktada radikal degisikliklerin sorunu tamamen ortadan kaldiramadigi ve
meselenin daha da zorlastig1 bilinen bir durumdur. Yayman’a gore, Ak Parti sorun ile
yiizlesme siirecinde toplumsal bir birliktelige vurgu yapmistir (Yayman, 2016: 486).
Kiirt meselesi ile ilgili olarak meselenin ¢6ziimii konusunda Ak Parti 6nemli ¢aba
sarf etmistir. 12 Agustos 2005’te donemin Bagbakan1 Recep Tayyip Erdogan Kiirt
sorununu taniyoruz diye baslayan bir konusma yapmistir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in
ellerinden geleni yapacaklarin1 ifade etmistir (Aktay, 2016: 255). Bu donemde
demokratik A¢ilim/Milli Birlik Projesi ismini verdigi bu siireci 2005 Diyarbakir

konusmasinda baslamistir. Bu konusmada:

“Illa her soruna bir ad koymak da gerekmez. Ciinkii sorunlar hepimizindir. Ama illa
'Ad koyalim' diyorsaniz Kiirt sorunu bu milletin bir parcasinin degil, hepsinin
sorunudur. Benim de sorunumdur. Sorunlarin par¢a par¢a adresi olmaz. Biitiin
sorunlar Tirk olsun, Kiirt olsun, Cerkez olsun, Abaza olsun, Laz olsun biitiin
Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin ortak sorunudur. Ciinkii giines herkesi 1sitir,
clinkli yagmur herkes i¢in rahmettir. Ciinkii herkes ayni topragin insanidir, insaniyiz,
millet olmak iste budur. Bu sebeple 'Kiirt sorunu ne olacak?' diyenlere diyorum ki bu
iilkenin bagbakani olarak o sorun herkesten 6nce benim sorunumdur. Bu memleketin
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bagka bir meselesini de bana soracak olsalar onlara da sunu derim, o mesele de
herkesten dnce benim meselemdir. Biz biiyiik bir devletiz ve millet olarak bu iilkeyi
kuranlarin bize miras biraktigi temel prensipler ve cumhuriyet ilkesi, Anayasal diizen
dahilinde her sorunu daha ¢ok demokrasi daha ¢ok vatandaslik hukuku daha ¢ok
refahla ¢ozecegiz, bu anlayisla ¢oziiyoruz ve ¢ozecegiz de...”(Yeni Safak
https://www.yenisafak.com/arsiv/2005/agustos/13/p01.html).

Erdogan’in kullandig1 bu ifadeler Ona Kiirtlerin ayr1 bir kredi agmasina yol
acmistir. Bu asamada devletin Kiirtlere yonelik asimilasyon ve inkar politikalarini
bitirecegi beklenen bir siirece girilmistir. Gegmisten olusan magduriyetlerin
giderilmesi igin adimlar atilmaya baslanmistir. Aktay, bu durumu “sessiz devrim”
diye nitelenmesi gerektigini ifade etmistir. 2009 yilinda bu amaglar dogrultusunda
adimlar atilarak demokratik acilim denilen siire¢ baslamistir. Bu siirecte hem Ocalan
ile goriismeler gergeklesiyor hem de silahlarin birakilmasi icin ¢abalar gosterilmistir.
Acilim siireci 2013 yilinda “Coéziim Siireci” olarak, TSK’nin operasyonlari

durdurdugu, buna karsilik da terdr orgiiti PKK’nin artik silahli unsurlarini yurt

digina ¢ekecegi bir sathaya girilmekte oldugunu gostermistir (Aktay, 2016: 256-257).

3.1.BARIS SURECI (COZUM SURECI)

Kiirt meselesi 2000’li yillara gelindiginde farkli bir boyut kazanmaya
baglamistir. 1999 yilinda Abdullah Ocalan yakalanmis ve idam istemi ile
yargilanmistir. Ancak bu olay ABD’nin basimi c¢ektigi bir komplo olarak
algilanmustir. Ozellikle Avrupa’da protestolar ve intiharlar yasanmistir. PKK terdr
orgiitii yonetimi Ocalan’dan gelen ateskes ¢agrisina uymuyordu. Bunun baski altinda
soyledigini ifade ediyorlar ve fedai savasi baslatmaktan bahsediyordu. Ancak Ocalan
ateskes anlayisini yeniden tekrar edince ¢agriya riayet etmislerdir (Bora, 2017: 868).
1999°da Abdullah Ocalan’in yakalamasi ile baslayan geri ¢ekilme ve ateskesin sonra
yeniden devam ettigi sdylenebilir. 2005-2008 yillarinda tekrar ateskes ilan edilmis
ise de uzun siirmeden catigma tekrar baslamistir. 2009 yilinda bir ateskes daha ilan
edilmisti. Bu ateskesin en 6nemli olay1r Ekim 2009°da bir grup PKK iiyesi militanin
Habur simir kapisindan Tirkiye’ye gelmesiydi. Tiirk milliyetciliginin gosterdigi
tepki, barisa atilan bu ilk adimin tamamlanamamasi sonucunu dogurmustur (Balta
vd. 2015: 5). Ak Parti 29 Mart yerel secimlerinden sonra PKK ile ilk ciddi
goriismesini gergeklestirir. Bu gériismeler neticesinde hiikiimet, 29 Temmuz 2009°da

demokratik agilim siirecini baglattigini ilan edilmistir. Ancak bir siire sonra bu proje
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milli birlik ve kardeslik projesi olarak adlandirilmistir (Aydinoglu, 2014: 184-185).
Biitiin bunlar neticesinde ¢6ziim siirecine dogru adimlar atilmistir. Céziim ve baris
konusu aslinda yeni bir konu degildi. PKK terdriinii dindirmek i¢in Ozal déneminde
Ocalan’la gériisme konusunda temas arayislar1 oldugu bilinmektedir. Catismalarin
tekrar baslamasi ile 2005-2008 yillar1 arasinda tekrar Orgiitle temas kurulmaya
baslanmustir. 2008-2011 yillar1 arasinda ise Oslo goriismeleri adi altinda kapali bir
goriisme gerceklesmistir. 2012 yilinin sonlarinda ise artik seffaf bir hal almis ve

¢ozlim stireci olarak adlandirilmistir (Bayramoglu, 2015: 2).

Oslo goriismelerindeki basarisizlik ile birlikte 2010°yilindan sonra silahli
catigmalar yeniden yogunlagmistir. 2013 yilina kadar devam eden siire¢ igerisinde
bir¢ok insan yasamini yitirmistir. Bu ¢atigma siirecinde 2011 yili doniim noktasi
sayilmaktadir. Se¢imler gerekgesi ile 2011 yilinin 15 Temmuzuna kadar siirecek olan
bir ateskes Ocalan’in talimati ile terdr orgiitii PKK tarafindan ilan edilmistir. Ancak
14 Temmuz giinii Diyarbakir’in Silvan ilgesinde bir catisma yasanmis 13 asker sehit
olmustur. Ayni yilin Aralik ayinda ise Uludere (Roboski) olayr yasanmistir. Bu
olayda 38 sivil hayatin1 yitirmistir. Yasananlar bu siireci etkileyen en 6nemli olaylar
olmustur (Balta vd., 2015: 6). 2011 yilindaki gelismeler ile birlikte siire¢ olumsuz
etkilenmistir. Oslo goriismelerinin basina sizdirilmasiyla baris konusunda atilmasi
gereken adimlar 2011 yilinda kesintiye ugramistir. Oslo siireci bitince cezaevindeki
orgiit iiyeleri aglik grevine baslamistir. Aglik grevleri Ocalan’la goriisme sart1 ile son
bulmustur. 2012 yilinin sonunda ddénemin basbakani Recep Tayip Erdogan bir
televizyon programinda Ocalan ile goriisiildiigiinii agiklamistir. 3 Ocak 2013
tarthinde Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) milletvekilleri Ahmet Tiirk ve Ayla Akat
Ata, Imrali’ya giderek Ocalan’la goriismiistiir. 23 Subat 2013’de bu kez BDP’den
Pervin Buldan, Sirri Siireyya Onder ve Altan Tan, Imrali’ya giderek Ocalan’la
goriistiiler. Biitlin bu goriismeler agiktan yapilmaktaydi ve gelismeler hiikiimet
tarafindan paylasilmaktaydi. Bu gelismeler ile birlikte bu siire¢ “céziim siireci”

olarak aciklanmistir (Balta vd., 2015: 8).

Coziim stireci sembolik olarak ise 21 Mart 2013 nevroz giinii baslamistir.
Ocalan’in mektubu burada Tiirkce ve Kiirtge olarak okunmustur. Bu mektupta

catismasizlik ¢agrist yapilmaktaydi. Yapilan ¢agr ile birlikte catismasizlik baslamis
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ve teror oOrgiitii PKK’nin silahli unsurlarinin siir 6tesine ¢ekilmesi asamasina
girilmistir. Bu sonug ile birlikte iki yil slirecek olan ¢atigmasizlik ve barig siireci
baslamistir (Cicek ve Coskun, 2016: 7). Nisan 2013’te hiikiimet ¢6ziim siirecini
halka anlatmak icin her bdlge igin olusturdugu “Akil Insanlar” heyetini agiklamustir.
Bu isimlerin oncelikle entelektiiel ve halkin sevdigi kisilerden olusturulmasi 6n
goriilmiis ve 4 Nisan’da belirlenen isimler kamuoyuyla paylasilmistir. Ulkenin yedi
bolgesinde calisacak olan akil insanlar bolgesel toplantilar yapabileceklerdi. 1ki yillik
goriismeler sonucunda Coziim Siireci’nde 28 Subat 2015 tarihine kadar onemli
mesafeler kat edilmistir (Yanmis, 2016: 44). 2014 yilina gelindiginde ¢6ziim siireci
devam ederken Suriye’de ISID, Kobani’ye saldirmistir. Buradaki insanlar Tiirkiye’ye
siginmistir. Buradaki olaylar1 protesto etmek amaciyla HDP ¢agri yapmustir.
Giineydogu Anadolu’nun birgok sehrinde halk sokaga ¢ikmistir. Bu eylemlerde 50’in
istlinde kisi hayatim1  kaybetmistir (Aktay, 2017: 295). Ancak yasanan
olumsuzluklara ragmen ¢6zlim siireci devam etmistir. 2015 yilinin baslarinda ¢6ziim
slirecinin tavan seviyede oldugu ifade edilmekteydi. 2015 yilinin sonlarinda ise
¢ozlim siireci neredeyse sifira inmistir. 2013 yilinda Gezi Olaylar1 ve 17-25 Aralik
operasyonlari ile Tiirkiye’yi sarsan olaylar olmustur. 2015 yilinin 28 Subat gliniiniin
biitliin bu olaylardan sonra aydinlik bir giin olmas1 6n goriilmiistiir. Dolmabahge’de
¢Ozlim siirecinin muhataplar1 bir araya geldiginde baris siirecinin zirvesi yasanmistir

(Bayramoglu, 2015: 4).

3.2. COZUM SURECINDEN CATISMAYA

2013 nevrozu ile baglayan catigmasizlik ve barig siireci 2015 yilina kadar
devam ettimistir. 2013 Nevroz Deklarasyonuyla kamuoyuna duyurulan ¢éziim siireci
iki yillik bir diyalog siirecinden sonra Onemli bir esige geldi. Dolmabahge
Acgiklamasi 28 Subat 2015 tarihinde, Dolmabahge’deki Bagbakanlik Ofisi’nde
Cozim Siireci’nin taraflart ilk kez kameralar karsisinda ortak bir aciklama yaptilar.
Hiikiimeti Bagsbakan Yardimcisi Yalgin Akdogan, Icisleri Bakam Efkan Ala, AK
Parti Grup Baskanvekili Mahir Unal ve Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesari
Muhammed Dervisoglu temsil ediyordu. Masanin diger tarafinda ise HDP Imrali
Heyeti iiyeleri Sirr1 Siireyya Onder, idris Baluken ve Pervin Buldan oturuyordu
(Bayramoglu, 2015: 4) Bu goriismede; catisma siirecinin sonlandirilmasi ve

silahlarin birakilacagi bir doneme gecilmesi konusunda agiklamalar yapilmistir. Bu
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gorismede 10 maddelik bir bildiri degerlendirilmistir. Silahli miicadelenin yerine
demokratik bir sistem etrafinda miizakereler saglanmasi vurgusu yapilmistir. Teror
orgiitii PKK nin silahlar1 birakmasi icinde kongreye gidecegi ifade edilmistir. Ozetle
bu goériismede her iki taraf da siirecin nihai sonuca ulasmasi i¢in kararli olduklarini
ifade etmislerdir (Cigek ve Coskun, 2016:9-11). Ne var ki siireg, Dolmabahge’de
yapilan toplantida 6ngoriildiigii gibi ilerlememistir. Tam Kiirt meselesinin silah ve
siddet yolundan siyaset yoluna girmesi konusunda kritik esik asildi, diye
diistintilirken Dolmabahge’deki toplantidan sonra yasananlar iki yillik diyalog
stirecini  sonlandirmigtir. Dolmabahge’de yapilan agiklamadan 20 dakika kadar
sonrasinda Demirtas agiklama yapmustir. Demirtas I¢ Giivenlik Paketi’ni 6ne siirerek
hiikiimetin bir yandan pakette israr edip bir yandan demokratiklesmede ilerleme
sagladigin1 ifade edemeyecegini sdylemistir. Bunun baristan uzaklastiracagini ifade
etmistir. Ayn1 giin terdr orgiitii PKK yoneticisi Karasu hiikiimet eger Ocalan’in
ortaya koydugu 10 maddeyi miizakere etmezse silahlar1 birakmayacagini
aciklamistir. Diger taraftan Cumhurbagkani Erdogan, Dolmabahge agiklamasindan
20 giin sonra “on maddeyi dogru bulmuyorum” diyerek tepkisini ortaya koymustur.
Yapilan biitlin bu aciklamalar ile yavas yavas ¢Oziim silirecinden uzaklagsmaya
baslanmistir (Yanmais, 2017: 45).

2015 7 Haziran segimleri yeni bir donemin baslangict olmustur. 20
Temmuz’da yasanan Suru¢ olayi, hemen ardindan 22 Temmuzda 2 polisin sehit
edilmesi ile birlikte Tiirkiye yeniden bir c¢atigma siirecine girmistir. Catisma
siirecinde teror oOrgiitiinlin kullandig1 silah ve miithimmatlarin ¢oklugu ve sehir
catismalarina hazir olmasi, terdr Orgiitiin baris siirecinde savasa hazirlik yaptiklarina
delil gosterilmistir. Biitlin bunlarla birlikte baris masasinin devrildigi, ¢oziim
stirecinin dondurucuya kaldirildigr belirtilmistir (Yanmus, 2017: 46). Suriye’deki
gelismelerden sonra sehir catigmalarina doniisen bir strateji yasanmistir. Ayni
zamanda binlerce insanin 6lecegi, sakatlanacagi, yiiz binlerin kisa ya da uzun siireli
olarak evlerini terk etmek zorunda kaldigi bir catisma siirecine girilmistir (Ergil,
2016: 65). Haziran 2015’ten sonra hizli bir sekilde devreye sokulan sehir
savaglarinda PKK, oOncelikle militanlagsmis genglerden olusan YDG-H (Yurtsever
Devrimci Genglik Hareketi)’ye yer vermis kendi silahli giigleri (HPG) ise geri planda

kalmistir. PKK siddet ve teroriiniin Kiirt meselesinin merkezine oturmasina neden
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olmus ve genel olarak teroriin karakterinde onemli degislikleri de beraberinde
getirmistir (Yesiltas ve Ozgelik, 2016: 8-9). Kiirt meselesi Tiirkiye giindeminde
varhigimi slirdiirmeye devam etmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarindan baglanarak
nerdeyse 1990’1 yillarin sonuna kadar Kiirt meselesi ile ilgili dikkate deger adimlar
atilmamustir. 2000’11 yillarin  basindan itibaren ise bu sorun ile ilgilenmeye
baslanilmis ve ¢6ziim iretilmeye calisilmistir. Bu konuda 6nemli ve somut adimlar
atildig1 ifade edilebilir. Demokratik agilim, ¢Oziim siireci derken sorun tamamen
¢oziliiyor, gibi bir algi ortaya ¢ikmustir. Yasanan bir takim olaylar yiiziinden ¢6ziim
stireci son bulmus ve mesele eski halini almigtir. Catigma siirecinin yeniden

baslamastyla 6liim haberleri de gelmeye devam etmistir.
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UCUNCU BOLUM
BiRiKiM DERGISI VE KURTMESELESI
1. BIRIKiM VE TURK SOLU
1.1.BIRIKIM DERGISI VE TURK SOLU ICERISINDEKI YERI

Tiirk solu igerisinde her donemde ozellikle dergi bazinda etkili olan
hareketler olmustur. Tiirkiye’de baslayan sol hareketlerin hemen hepsinin bir yayin
organ1 vardi. Ozellikle 1930’larda “Kadro” 1960’larda “Y&n” dergileri gdze ¢arpan
dergiler arasinda sayilabilir. Bununla birlikte 1975 yilinda “sosyalist kiiltiir dergisi”
slogani ile yayimlanan “Birikim Dergisi” de bu dergilerden birisidir. 1975°te, Murat
Belge, Omer Laginer ve Can Yiicel dnciiliigiinde yaymi baslamustir. Birikim
Dergisi’ne karakterini veren Murat Belge ve Omer Laginer THKP-C muhitinden
gelmekteydiler. Ancak 1968-72 doneminde de kendilerine mahsus, elestirel bir
tavirlar1 olmustur. Murat Belge, 1970-71°de Ataol Behramoglu ve Ismet Ozel’le
birlikte c¢ikardiklar1 ‘Halkin Dostlar’ Dergisinde sosyalist sanat ve edebiyatr, hem
politik hem de kendi 6zerkligi icinde dnemseyen bir anlayisi tartismaya ugrasmistir

(Bora, 2017: 678).

Birikim'in ortaya ¢iktigi donemde sol cesitliligin fazla oldugu bir dénem
olmustur. 1980 darbesi ile hem sag hem sol bu darbeden biiylik yara almistir. Bu
darbe her iki tarafa yapilmis olsa da sol ideolojiye sahip kesimin daha fazla
etkilendigi soylenmektedir. Sol cenahta yer alan Birikim Dergisi 1980°de
stkiyonetim karartyla durdurulmustur. 12 Eyliil Darbesi ile verilen 9 yillik aranin
ardindan Birikim kaldig1 yerden, “sosyalizmi yeniden tanimlama” ¢agrisiyla Mayis
1989'da yeniden yayimlanmaya baslamistir (Bora, 2017: 720). Laginer, bu durumu
1989 yilindaki ilk sayida soyle agiklamistir: Bir teorik dergi olarak Birikim, sosyalist
hareketin sorunlarini degil, bunun 6tesinde ve oncelikli olarak bizatihi sosyalizmin
kendisini yeniden ele almak istemistir. Bir insan ve diinya goriisii kavrayis tarzi ve
pratik olarak sosyalizmin kaynak ve dinamiklerini yeniden belirlemek ve boylece
onun ayirt edici ¢izgilerini netlestirmek i¢in bir ¢agri, bu kapsamli ve hayati girisime

bir katk1 olmak iizere yayina basladigini ifade etmistir (Laginer, 1989: 3-5).
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Birikim Dergisi’'nin internet sayfasinda, derginin “hakkimizda” adh
boliimiinde derginin diisiince diinyasi ve hedefleri sdyle agiklanmaktadir: 1989
yilinda yeniden yayinlanmaya basladigi donem sosyalist rejimin ¢okmeye basladigi
donemdir. Bu sebeple dergi ‘“sosyalizmin yeniden tanimlanmasi” gerektigi
diistincesinde olmustur. Derginin isminde “sosyalist kiiltiir dergisi” yazmasina karsin
sadece politikadan ibaret olmamistir. Her konu, insanlarla ilgili her sey genis
anlamiyla ele alinmaktadir. Diisiinceyi Ozerk bir deger olarak, bir gii¢ olarak
onemsemenin Birikim’in varlik geregi oldugunu belirtmislerdir. Kirk yillik birikimde
her diisiinceden her platformdan farkli konular tartisildigi ifade edilmistir

(http://www.birikimdergisi.com/hakkimizda#. WISNSdSLRHO0).  Derginin  yaym

hayatina basladigi zaman, siyasi ve ideolojik anlamda tartismalarin bir hayli fazla
oldugu bir dénem olmustur. Bu tartigmalar igerisinde siyasi anlamda Birikim’in
nerede durduguna bakmak gerekmektedir. Tirkiye solu igerisinde yer alan bu
derginin nasil yayin hayatina basladigiyla ilgili olarak, derginin énemli isimlerinden
Laginer (1997: 53) sunlar1 sdyler:
“70'lerin baginda, acaba diye baslayan yiginla soruyla yola koyulmustuk, yol
boyunca her cevabini buldugumuzu sandigimiz sorunun arkasinda daha bagka,
kapsamli ve derin bir sorunun yattigin1 fark edip bu kez onun pesine diistiik.
Sorular1, sorunlari ilk formiile ettigimiz dilin zamanla degismesi bundan. Ve
bilmiyorum tam hangi noktada, ama bir yerde biitin o i¢ ige ge¢cmis SOru
yumaklarinin aslinda basit, bir tek sorunun tiirevleri oldugunu sezinler gibi olduk.
Ezeli, 6yle oldugu i¢in bildik ve siradan saydigimiz ve yine Gyle oldugu igin,
¢coziimstizliigiine hitkkmedip oldugu gibi kabullendigimiz bir sorundu. Insanlarin
yasam tarzinin nasil olmasi gerektigine dair fikirlerin davranisg-eylem, pratik olarak
iceriklesmesi siirecinin sorunlari yani. Neden fikirler-gerceklik iizerinden yapiyorsun

bunu diye sorarsaniz; bir sosyalist olarak fikirleri yegane "sermaye"miz saydigimdan
otiirii derim” (Laginer 1997: 53).

Tanil Bora’ya (2009: 7-8) gore, Birikim hem 12 Eyliil 1980 askeri darbesi
oncesindeki ilk serisinde, hem de 1989’dan beri siiren yeni serisinde, sosyalist sol
diisiinceyi muhafazakarhiga diismekten kurtarma ¢abasinda olmustur. Sosyalizm ve
Marksizm’in  bir “doktrin” dercesine diisiiriilmesine, resmi goriis kalibina
sokulmasina, ya da bir 06zli sozler derlemesine indirgemesine karsi durmaya
calismigtir. Bora’ya gore, sosyalist-sol diislinceyi kendi kendine bagladig
prangalardan kurtarmak, artik solu yeniden insa etmek hiikmiindedir. Bora,

Birikim’in 1989°da bu “acil gorevi” hatirlatarak ¢iktigint ve hemen her sayisinin
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ufkunda bu endisenin egemen oldugunu sdylemistir. Ona gore, Birikim Dergisi 'nin
sosyalizm-solu yeniden tanimlamaya doniik gayreti, yeryiiziine indirilen bir teblig

degil; sesli diistinerek ilerleyen bir ¢abadir.

Bu anlamda Birikim Dergisi, uluslararasi sosyalist diisiincenin yani sira
Tirkiye’de devrimci hareketin yasadigi problemleri merkezine alarak bir sdylem
olusturmayr hedefledigini belirtmistir. Bu sekilde Birikim, 1980 oncesi solun o
donem i¢in Oncelikli pratik sorunlar1 temele alarak, miidahale ve acilimlariyla caba
gostermesi, sol diigiincede kural digina ¢ikarak farkli bir diisiince sergilemesiyle yeni
bir sol gelenegini ortaya ¢ikardigi ifade edilebilir. Bu baglamda Birikim Dergisi
icerisinde yer alan isimler sadece teorik bir dergi ¢ikarmiyor ayni zamanda pratik
olarak da sosyalist pratige miidahale edip, gerekirse diizeltmeler yapmayr ve
doniistiirmeyi hedeflemislerdir. Bu nedenle kural disina ¢iktigi ifade edilmistir
(Argin, 1997: 78). Ancak ortaya koyduklari bu tavir zaman zaman siyasetsizlik,
ilkesizlik olarak elestirilmis ve bu tavirlar ¢ok ciddiye alinmamustir. Birikim Dergisi
ele aldig1 teoriyi de siirekli gelistirme cabasi igerisinde olmustur. Bu dogrultuda
ortaya koyduklar1 hedefleri ve sol diisiince igerisindeki yerleri, dergide soyle ifade
edilmektir:

» “Teorinin biiyiik ustalarmin 1s18inda, kendi sorunlarimiz, hedeflerimiz kendi
toplumsal biitiinliglimiiz agisindan, kendi teorik diinyamizi kurmak,

» Bunu yaparken yontemi, bilimsel teoriyi ayn1 anda hem kavramak, hem uygulamak,
hem de agiklamak; yontemi soyutta degil, olmasi gereken yerde, somutun icinde

> glilgrfil;’in ve bugiiniin kiiltiirlinii arastirmak, elestirmek ve boylece gelecegin kiiltiirel
temellerini simdiden kurmak,

» Sosyalist kiiltiirti bir yasama sorunu olarak ele alip islemek,

» Biitiin bunlarn iistesinden gelecek bir aydin kadronun olugmasina katkida bulunmak
icin miimkiin her tiirlii gabay1 harcamak” (Birikim 1975: 6).

Birikim’in bu ilkeleri 1975 yilinda yayin hayatina baslamasindan itibaren
devam etmistir. 1980 darbesi ile kesintiye ugrayan dergi 1989 yilinda tekrar
yayimlanmaya baslayinca bu ilkeler fazla farklilik gostermese de bakis acilarini biraz
farklilastirmistir. Bu farklilasma 6zellikle sosyalizmin yeniden tanimini yapmak ile
ilgili olmustur. 80 dncesi Birikim, sosyalist hareketin kriz doneminde ve esas olarak
bu krize teorik bir miidahale amaciyla yayin hayatina baslamistir. Bu nedenle daha
cok sosyalist hareketin “i¢ sorunlar1” diyebilecegimiz konular iizerinde durduklari ve

kendi farkimi buralarda tiretmeye, netlestirmeye calismistir. Temel olarak, 1980
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oncesi Birikim igin, solun sorunu esas olarak bir “kimlik” sorunu degil, daha ¢ok
belli bir kimligin hayata gegirilme gorevinin stlenilmesi ve yerine getirilmesi,
seklinde ifade edilmistir (Argin, 2008: 979).

1980 sonras1 Birikim’in ise, 6nceki yayin donemine gore sol diisiincenin gok
daha derin ve ¢ok daha ciddi bir kriz donemini yasadiginda yayimlanmaya basladigi
konusunda derginin 6nde gelenlerinin ¢ogu hemfikirdir. Bu dénemde gerek yerel,
gerckse kiiresel diizeyde problem yasayan; sol hareketlerin kendisi degil, bilakis
sosyalist teorinin kendisidir. Ciinkii 1980 sonrasi diinyanin bir¢cok yerinde liberal
politikalarin varligi ve popiiler kiiltiiriin baskin deger olarak biitiin kimlikleri
asindirmast gibi siiregler sosyalist paradigmanin yasadigr krizi biiyiiten ve
derinlestiren unsurlar olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla derginin genel sdylemi igin
de, ortak kimligin sinirlar1 zamanla Marksistlikten Sosyalistlige dogru genisledigi ve
dogal olarak teorik koordinatlarin belirsizlestigi belirtilebilir (Argin,1997: 80).
Birikim Dergisi nin varolus nedenini Ahmet insel (2005: 35) soyle ifade ediyor:

“Birikim’in kanimca en 6nemli varolus nedeni, ne adina iretiyor olursa olsun,
nereden gelirse gelsin, insanlarin esitlik, 6zgiirlik ve dayanigma i¢inde birlikte var
olma idealini diigiiniilemez kilan ile yorumlanmasi, bikmadan usanmadan miicadele
etmesi olarak belirtmektedir. Bu miicadelenin sadece hedefi degil, kendisi
Ozgiirlestiricidir. Otuz yi1l sonra da Ozgiirlesmenin merkezinde Birikim’in yer
alacaktir. Biitiin bunlarla birlikte Birikim’in s6z konusu dénemdeki seriivenini; salt
sol bir sdylemle muhalif bir kimlik olusturmak ya da biiyiik arzularla oriilmis bir
devrim diisiincesi degil, hayatin tamamuina iliskin sorular ve bu sorulara dair cevaplar
arama diislincesi olarak 6zetlemek miimkiindiir.”

Birikim Dergisi yaymn hayatina baslarken pratik hayatin yasanmishgi
tizerinden teorik bir miidahalenin gayreti igerisinde oldugu goriilmektedir. Fakat
Birikim’in asil etkinligini ve enerjisini 6zellikle 12 Eyliil sonrasi sosyalist diisiincenin
bizzat kendisini sorgulama ve yeniden tlretme ameliyesi igerisinde gelistigini
sOylenebilir. Tiirkiye’de 80 Oncesi ve sonrasi olarak artik kavramsallastirilan ve bir
milat olarak kabul edilen siiregte Birikim’in stlendigi gorev her ne kadar salt
entelektiiel, salt teorik bir dergi olarak algilanip elestirildiyse de bu dénemde
sosyalist diisiincenin en ciddi muhasebesini yapanin da yine Birikim Dergisi oldugu
ifade edilebilir (Babacan, 2009: 41).
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1.1.1. Birikim ile ilgili Baz1 Goriisler

Birikim dergisi ifade edildigi gibi ortaya ¢iktig1 andan itibaren sol i¢in 6nemli
bir dergi haline gelmistir. 1980 darbesinde kapanmis olsa da 1989 da yayin hayatina
yeniden donmistiir. Bu konuyu Hasan Biilent Kahraman (2005), “Tiirkiye’nin sol
birikimi” adli yazisinda soyle 6zetliyor:

“Gazetelerin tezgahinda Birikim Dergisi’nin 30 yasinda oldugu yaziliyordu. Bu 30

yil boyunca gengler arasinda bir ekol olarak fonksiyon kazandi. O yillarda kiiltiir

anlaminda riizgarlar estirdi. Tirkiye’de dergiler bir anlamiyla parti gibidir. Her
kesimi igine almasi gerekmez. Ancak bazi dergiler bunun tam tersini
yapabilmiglerdir. 1960 sonrasindan baglayarak Tiirkiye’de bu anlama gelecek
dergiler yaymlanmustir. Yon ve Forum’un bunlarin basinda geldigini, bunlarin hep
edebiyat ve kiiltlir dergisi olmanin hesabini yapmislardir.1975°te yayin hayatina
baslayan Birikim Dergisi kiiltiriin, siyasal ve toplumsal biitiinii igine alir, kiiltiiriin
belli bir diinya goriisiinden ve ideolojiden bagimsiz diisiiniilemez. Sol diislincede
1960’lardan baslayarak her giin biraz daha sol ile kucaklasiyordu. Temel yapitlar

Tiirkgeye ¢evriliyordu. Ancak bunun yeterli olmadig1 belliydi. Marksist klasiklerin

cevrilmesiyle isin tamamlanmadig saniliyordu. 80 darbesinden 6nce de birgok dergi

yayinlandi1 ancak hepsi ayni kavgayi yapiyordu. Bu dergiler arasinda Birikim’in yeri
bagkadir. Birikim kiiltiirden yana tutum sergilemistir. Tiirkiye’yi ilk defa Marks,

Engels ve Lenin otesinde bir solla, Althusser’le Yapisalcilikla, Yapisalci

Marksizm’le tamistirdi. Boylece sol kiiltiiriin daha derinlemesine incelenmesini
sagliyordu.”

Ahmet Insel’e gore Birikim Dergisi, 1975’te yayimlanmaya basladiginda,
Tirkiye ve diinyada sol iddial1 bir konumdaydi. Bunun yaninda, solun en dinamik
kesimleri, Sovyetler Birligi ve onun reel sosyalizm modelini benimseyen {ilkelerdeki
sosyalizmi sorgulayan, bu modelin empoze ettigi siyasal ve toplumsal orgiitlenme
bicimini elestiren bir arayis icinde olmustur. Marksist kavramlarla siirli kalmakla
beraber, bunlara yeni yorumlar getirerek sosyalizmin tikanmishgr asilmaya
calistlmistir.  Insel, Birikim Dergisi’nin hem sosyalist hareketin pratiklerini
sorgulayan, hem de Marksist diislince ve sosyalist tahayyiiliin dogusundan beri var
olan sorunlar1 agsmaya c¢alisan ikili bir ugras i¢inde oldugunu belirtmistir.
Birikim ikinci yayin hayatina basladiginda ise hem diinyada hem de Tirkiye’de
siyasal ve diislince anlaminda alanlarin biitiiniiyle degisiklige ugradigi ifade
edilmistir. 12 Eyliil darbesinin sonrast donemde 6n plana ¢ikan, Tiirkiye tarihiyle
hesaplagma cabasi, o giine kadar tarihi ve toplumsal kurumlar1 konusunda egemen
ideolojinin etkisi altinda kalan Tiirkiye solunun kendi i¢ muhasebesini de yapmasina
imkan vermistir. Insel’e gore, Birikim Dergisi’nin bu imkan ile sosyalizmi yeniden

tanimlama ugrasina katkida bulunma c¢abasi, kendi olanaklarinin siirlart iginde,
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iddial1 bir ¢caba olmustur. Buna ragmen, dergide bu konuda yer alan yazilarin, farkli
gevreler tarafindan elestirilmesi, tartisilmasi, bunlara katkida bulunulmasi, smirh
olmustur. Bu nedenle, Birikim ikinci yayin doéneminde, ilk yaymn doneminde ele
aldig1 insani yaraticilik ve insanin Ozgiirlesmesi sorunsali tizerinde daha fazla
durmustur. Bu konuda iddiali olduklarini ifade eden sol dis1 ¢evrelerle tartismaya
girmistir. Ikinci yayin déneminde, Birikim’in 6zgiirliik, esitlik ve insani zenginlesme
konularindaki tartismalar1 aktarma c¢abasi daha siirli olmustur. Bu ¢aba, konular
itibariyle, eskisinden ¢ok daha genis bir yelpaze icinde gerceklestirilmeye
calisgtlmistir. Ama bunlarin birbirlerine eklemlenmelerini saglayan yeni temel
kurulamadigi i¢in, eski fikri heyecan dalgasini yaratmasi mimkiin olmamistir
(Insel,1997: 46-49). Omer Laginer (1997: 52), Birikim’i yazmanin bir yolculuk
oldugunu soyle ifade etmektedir:
“Bu yolculuk boyunca o kalkis noktamiza -bize sosyalizm hareketine mahsus bir dile
ve renge sardigimiz soru ve sorunlara- her doniip baktik¢a, onu daha ayritili ve
derine inen kokleriyle gordiigiimiizii sezinledik. Bu yaniyla kendi i¢imize ve kendi
icimizde bir yolculuktu bu. Ama 6te yandan yine aym siiregte o kalkis yerimiz
giderek salt bize ait bir alan gibi degil de; sanki yiginla yolun kesistigi bir kavsak
bolgesi genisligi ile de goriinmekteydi. Ufkumuzda 1sik ya da sisler iginde belli
belirsiz kendini gosteren diyarlara ya da zamanin bizi kan ve kursun gitleriyle

ayirdigr “oteki” iklimlere uzanip yeniden kendi alanimiza goz gezdirdigimizde de
boyle oluyordu”

Birikim ile ilgili olarak bagka bir agiklamayi ise derginin 6nemli isimlerinden
Tanil Bora (1997: 57), sOyle yapmaktadir: Birikim gibi bir dergiyi ¢ikarmak, zor
istir. Ciinkii Birikim, tabii ki para kazanmak veya prestij lobiciligi yoluyla makam-
mevki edinmek gayesiyle ¢ikmadigi gibi, bir grup veya g¢evre dergisi de degildir.
Siirekli yazarlari var ve bunlar bir muhit teskil ediyorlar; fakat dergi, belirli bir gorev
dogrultusunda, belirli bir hedefe yonelik orgiitlii bir faaliyetin parcasi, kolu-bacagi
olmadigimi sdylemistir. Bir bakima, goérev ve hedef, derginin kendisidir. Yani,
sosyalist/sol bir konumdan yaratici, 6zgilin, zengin, yerli bir tartismay1 tahrik ve
tesvik etmenin kendisidir. Ote yandan dergi ¢ikarmanin kendi basina amaglasmast,
anlamsiz bir rutine doniismesi, yabancilagsmasi, ruhsuzlagsmasi tiiriinden zorluklar ve

tehlikeleri beraberinde getiren bir durum oldugunu belirtmistir.

Birikim Dergisi’nin 191. sayisinda Laginer Birikim in basindan beri 6zellikle

1989 yilindan yeniden yayina baglamasindan itibaren, sadece sag-fasist-milliyetgilige
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ve resmi milliyet¢ilige degil, acik¢a milliyetgi goriinmese bile onun agik
savunucularindan daha duyarli oldugu konulara, milli tabulara dokunmamaya 6zen
gosteren, bunlar1 karsilarima almaktan kacinan tiim egilimlere karsi gosterdigi
elestirel tavrinin ve teshir ¢abasinin 6zeti oldugunu sodylemistir. Biitiin bunlarin
toplumun gelecegi i¢in hayati bir 6n kosul, zemin olduguna iliskin kararliliklarini
ifade etmistir (Laginer, 2005: 29). Aymi sekilde dergi disindan baska isimler de
dergiye iliskin diisiincelerini ifade etmislerdir. Ozellikle Birikim Dergisi’nin sol
igerisindeki onemi ile ilgili agiklamalar yapilmaktadir. Dergi ile ilgili diistincelerini
ifade eden Metin Culhaoglu, (1997: 108-109) sunlar1 sdyliiyor:
“Tiirkiye solunun son otuz yilina ciddi bicimde egilen herkes bir gergekle
karsilasacaktir: Bu iilkenin solunda genel kabul goren, neredeyse tartisilmaz sayilan
pek cok sey, genellikle en az bilinen seydir. Bu konuyla ilgili iki 6rnek verilir.
Tiirkiye solu, Lenin’in “devrimci kuram olmadan devrimci eylem olmaz” sdziinii
bildigi i¢cin kuramin énemini kabul etmeye hazirdir. Ama kuramin ne oldugu ya da
neyin kuram oldugu konusundaki bilgisi inanilmaz o6l¢iide yiizeyseldir. Benzer
bigimde, kendini devrimci, demokrat ve sosyalist sayan hemen herkes i¢in Marksizm
neredeyse bir belittir. Sorsaniz, “Elhamdiilillah hepimiz Marksist’iz” derler. Ama bu
olumlamanin gerisindeki Marksizm bilgisi yok denecek kadar azdir. Tiirkiye solunun
son otuz yilinda bu sorular ciddi bigimde giindeme gelmistir. Su ya da bu
Ozellikleriyle solun i¢inde gorece ayriksi yere oturan sinirli kesimler, bu sorularin
yanitin1 aramis, yanit olduguna inanilan ¢ikiglarda bulunmuslardir. “Teorik dergi”,
bu arayisin dogal irlinleri arasindadir. Birikim ise, Tirkiye topraginda yetisen bu
dogal triinler arasinda gercekten 6zgiin bir yere sahiptir. Bu 6zgiinliigii, Birikim’in
kimsenin sOyleyemedigi seyleri sdylemesinde ya da kimsenin agmaya cliret
edemedigi konular1 agmasinda bulmuyorum. Birikim’in 6zgiinliigii, Tirkiye’nin

kurama ilgi duyan sol aydininin 20 kiisur yillik genel gelisim ¢izgisini donemleriyle
birlikte en iyi yansitan dergi olmasindan ileri gelmektedir”

Bir bagka agiklamada ise; Mehmet Metiner, Birikim dergiden 6te bir diislince
okulu oldugu ifade etmistir. Iginden geldigi sol gelenegin diisiince kaliplarinin ve
aliskanliklarinin Gtesine ¢ikarak ’demokratik sol’ anlayisin var olabilecegini teorik
diizeyde gosteren ilk oOrneklerden oldugunu sdylemistir. Birikim Sosyalist sola
O0zdeslesmis totalitarizmle olan bagimi keserek sol kavraminin yani bagina
demokrasiyi oturtan bir anlayisin temsilcisi olmustur. Birikim’in Tiirk soluna ve
diisince diinyasina ¢ok dnemli bir katkis1 da Kemalizm’le solun gobek bagini kesen
bir yeni anlayisin koklesmesini saglamasidir. Ayrica “Kemalist sol”un veya “sol
Kemalizm”in gii¢ kaybetmesinde Birikim’in etkisi olmustur. Sadece iginden geldigi

Tiirk soluna degil, diisiinceyi 6nemseyen her kesime Birikim’in sagladigi katki inkar
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edilemez. ideolojik-diisiinsel tartismalarda sdyleyecek sozii olan herkese sayfalarmni

acarak demokratik bir tartisma gelenegi baslatmistir (Metiner, 1997: 139).

Birikim Dergisi ile ilgili olarak bir¢ok isim daha agiklamalarda bulunmustur.
Temel olarak sOyledikleri seyler, Birikim Dergisi’nin ortaya ¢iktigi andan itibaren
Ozgiinliigiinii ortaya koydugu, sol goriiste olmasina karsin diger sol dergilerden ve
diistince gruplarindan farklilik sergiledigidir. Zaman zaman olumsuz elestiri de
olmustur. Aydin Cubukgu teorik agidan Birikim Dergisi’'ni elestirmistir. Ona gore
Birikim, Geleneksel Sol’un temel dayanagi olan aydin hareketinin bir bileseni ve
onun derinden islenen diisiincesidir. Cubuk¢u’ya gore, Birikim’in ayaklar1 yere
basmaz ancak bunun nedeni, onun gergekten siyasi bir 6rgiit iddiasini tasimamasi ve
bunu toplumsal sinif hareketinin disinda tutmasi degildir. Is¢i ve emekli hareketinin
tizerinde durmanin onlarin kendi tercihi oldugu ifade edilmistir. Ona goére Birikim’in
Avrupa ¢apinda bir sosyalist kiiltiir dergisi olmadigi, Tiirkiye aydin hareketinin
geleneksel bir siirdiiriiciisii 6zelligi tasimaktadir. Bu gelenekte Tanzimat, ittihat ve
Terakki ve Kadro hareketinin izleri vardir. Ancak bu gelenegin ideolojik ve orgiitsel
bir devamliligi olmadigr da aktarmistir. Ona gore Birikim’in bu gelenege dayanan
ozelligi Tirkiyeli aydinin genel ve tarihsel karakteristigi olan ecnebilik durumudur.
Ayaklarmin yere basmamasinin bu nedenden dolayr oldugunu belirtmistir. Buna
ragmen Turkiye’nin teorik ortamia Onemli katkilar saglandigi ifade etmistir
(Cubukeu, 1997: 105-108). Bir baska elestiride ise; Omer Laginer’in, sosyalizmi
yeniden tanimla ile baslattigi girisimin hayal kirikligina ugradigi belirtilmektedir.
Birikim Dergisi’nin 1989 sonrasi doneminde daha fazla dikkat c¢eken tema,
Tiirkiye’nin resmi tarithini, ideolojisini ve oOzellikle Kiirt meselesi babinda
milliyet¢iligi sorgulamasi1 olmustur (Bora, 2017: 722). Biitiin bunlarla birlikte
Birikim Dergisi’nin kendisinden onceki dergilerden farklilik gosterdigi de ifade
edilebilir. Cumhuriyet tarihi boyunca ortaya ¢ikan Aydinlik, Kurtulus, Yo6n, Kadro,
Forum, Yeni Giindem vb. gibi birgok dergilerden sol ve sol disindaki biitiin
kesimlere yer vermeye ¢alismasiyla farklilagsmaktadir. Solun bir¢ok diisiinceyle de
farklilik gostermistir. UKKTH ilkesi bu diisiincelerin en belirleyicisidir. Kiirt

meselesi konusunda da farklilik gosterdigi sonraki boliimlerde goriilecektir.

85



2. TURK SOLU VE KURT MESELESI

Tiirkiye’de biitiin kesimler gibi Tiirk solu da Kiirt meselesi hakkinda goriis
ifade etmislerdir. Tiirkiye solu Kiirt meselesini nasil degerlendirmistir sorusuna
cevap vermek zor ama imkansiz degildir. Zordur ¢iinkii solun orgiitsel ¢esitlenmesi
ortadadir. Cok elzem degildir, ¢iinkii soldaki orgiitsel c¢esitlenme Kiirt meselesine
dair bire bir kanaat ¢esitliligine yol agmamustir. Kiirt meselesi, “ayri bir orgiitlenme
mi?” yoksa Kiirt sorunu “bir somiirge sorunu mu?” disilinceleri etrafinda olusan

birkag bakis agisi ile sinirh kalmistir (Yegen, 2014: 145).

2.1. ILK SOL HAREKETLER VE KURT MESELESI

Cumhuriyet donemi solcularmin Kiirt meselesine nasil baktiklarina goz
atildiginda; bu donemdeki solcularin, Kiirt meselesine cumhuriyet rejiminin Kurucu
kadrosu gibi baktiklar1 goriilmistiir. Direnen Kiirtlere karsi rejimin kurucu kadrolari
yaninda yer almislardir. Donemin sartlarina gore bu durum ideolojik- teorik, fakat
ayni zamanda daha ¢ok stratejik olarak anlasilmistir (Yegen, 2008: 1209). Bu
donemdeki solcu aydinlar ilk basta Kiirt meselesini ge¢mis ile simdi arasindaki bir
catisma durumu olarak gdérmiislerdir. Marksist teoriden bakildiginda ise bu gérme
bigiminin Kiirt meselesini burjuvaziyle derebeyleri arasindaki catigmanin bir
goriinimii olarak okuduklari sdylenebilir (Kutlay, 2012: 346). Tirkiye komiinist
hareketinin ilk temsilcilerinden olan Sefik Hiisnii ¢evresinin yayin hayatina siirdiigii
“Aydinlik”da yeni rejim ve Ankara hiikiimetini kendilerine hasim olarak
gormediklerini ancak alt kesimin sesi olabilecek bir halk hiikiimeti olarak onlar
selamlamigtir (Tungay 2009:723). Tiirkiye Komiinist Partisi’nin Kiirt meselesinde
Kemalist iktidarin yaninda yer alanlar1 sahte TKP’liler olarak ifade eden Mihri Belli,
Tiirkiye Marksistlerinin bagindan beri Kemalist iktidarin, Kiirt halkina kars1 ulusal
zuliim politikasina kars1 ¢iktigini belirtmigtir. TKP, 1926 programinda azinliklarin
Tiirkiye'den ayrilma haklarini da tanimmistir. Kiirt isyanlarini ise halk ayaklanmasi

olarak degerlendirdiklerini ifade etmistir (Belli, 1996: 162).

1925 yilindaki Seyh Sait Ayaklanmasinda TKP ve Komitern (Rusya) ayni
fikirde olmuslardir. ikisi de Ingilizlerin kiskirtmasi sonucu ortaya ¢ikan bir hareket
olarak degerlendiriyordu. Ingiliz emperyalizminin baslatmis oldugu kusatmadan

kurtulmak i¢in, emperyalizmin boyunduruk altina almaya c¢alistigi {ilkelerdeki
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burjuva demokratik hareketinin bu iilkelerde olan komiinistlerce desteklenmelidir,
seklindeki Komitern’nin goriisii déonemin komiinistlerine 6rnek teskil etmistir
(Yegen, 2008a: 1212). Komitern 23 Subat 1926 yilinda “Inprekorr” Dergisinde
yayinlanan yazisinda Sefik Hiisnii Tiirkiye’yi Milletler Cemiyeti’nin Musul hakkinda
verdigi karar1 tanimamaya ve direnmeye davet etmistir. Sefik Hiisnii bunu bagarmak
icin dis politikada emperyalizm ile miicadele eden iilkelerle, 6zellikle Sovyet Birligi
(SB) ile ittifak kurmak gerektigini belirtmistir (Tuncay, 2009a: 39). Baska bir
yazisinda ise Sefik Hiisnii, Kemalist hiikiimetin adaletsiz toprak dagilimini
diizenlemek yerine, kendisine diismanlik eden feodalleri ezmekle yetinip sadik
olanlar1 korudugunu ifade etmektedir (Tungay, 2009a: 56). Buradan anlasilacagi gibi
Sefik Hiisnii Kemalizm’in feodalizmle hesaplasmasinin ardinda yatan bir mesele
oldugunu (Kiirt meselesi) ilk ifade eden kisi olmustur (Yegen, 2014: 153). Kiirt
meselesi ile ilgili olarak Komiinistler sadece Seyh Sait Ayaklanmasi degil obiir
ayaklanmalarla da ilgilenmislerdir. 1930 yilindaki Kiirt Isyani, siyasi olarak halen
emperyalizme alet olan, halkin inkilaplara aykiri, koyu miirteci ve geri bir hareket
olmakla birlikte, bir anlamda da mazlum koyliiniin kurtulus miicadelesi olarak
degerlendirmislerdir (Tungay, 2009: 779). Buradan anlasiliyor ki 1930’lara dogru
TKP, Kiirt meselesini esas olarak irticayla, feodalizmle dis devletlerin kiskirtmalari
ile baglantili oldugunu belirtmekle birlikte, sonradan bir milli mesele olarak gérmeye
baslamiglardir (Yegen, 2008a: 1212).

TKP kadrolar1 i¢inde farklilik gosteren isim Hikmet Kivileilmli’dir.
Kivileimli Kiirt meselesi ile ilgili olarak 1930’larin baginda farkli bir ¢éziimleme
yapilmistir. Bu diislincelerini “Yol” adli ¢alismasindaki yazilarinda ifade etmistir.
Burada milliyet meselesini, TKP’in en zayif noktast olarak belirlemektedir.
Kivileimli Tiirkiye’de milliyet meselesinin can damarmin “Kiirtlik” oldugunu ifade
etmistir (Bora, 2017: 647). Yazilarinda meselenin millet meselesi oldugunu 6ne
siirmekle birlikte o giinlin kosullar1 igerisinde Kiirtlerin ayr1 bir millet oldugunu
savunmustur. Kivileimli, Kiirt meselenin 6ziinde bir koylii meselesi oldugunu
sOylemistir. Seyh Sait ve Agr1 isyanlarinin sirasiyla Ruhani ve Fani Bey ve agalarla
Kiirt burjuvalarmin Onderlik ettigi koylii kalkismalar oldugunu ifade etmistir.
Kivileiml, koyliiliigiin  bu kalkismalarda ve ittifaklarinda basarisiz oldugunu

savunmustur (Kivileimli, 1979: 88-93). Sonug¢ olarak TKP’nin izledigi Kiirt
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siyasetinin bir elestiri hak ettigini savunan Kiviletmli, TKP’nin ortiilii miittefik
olarak gordiigii Kemalizm’in, bu miittefiklige zemin gosteren devrimciligin ve anti-
emperyalizme dair ayrilik¢1 diisiinceler ortaya koymustur. Ona gore Kemalizm’in
devrimciligi ve emperyalizm diismanhig gorecelidir (Insel, 2008: 949). Kiirt meselesi
ile ilgili olarak Tiirk Solu’un ilk déneminde yer alan en 6nemli parti ve hareket olan
TKP’nin genel olarak strateji geregi olarak rejim ile ayni dogrultuda olmustur. Ancak
Hikmet Kivileomli gibi isimler ayr1 fikirler ortaya koyarak meselenin farklh

algilanmas1 konusunda ilk adimi1 atmustir.

Kiirt meselesi ile ilgili olarak goriis belirten bir diger sol hareket ise “Kadro”
hareketidir. Kadro hareketinin 6ncii ismi Sevket Siireyya Aydemir’in bu konu
hakkindaki goriisii; Kirtliigiin bir iktisadi rejim oldugudur. Ona gore Kiirtliik
feodalizm ile aym seydir. Tiirk serbest iktisat ve cemiyet nizamiyla Kiirt
feodalizminin miicadele ettigi alanlarda, tekke bu feodalizmin bir teskilatidir. Ona
gore bu teskilatlarin amaci, Tiirk niifusunun dilini, dinini ve serbest diisiincesini yok
etmekti (Aydemir, 1932: 41). Kadro dergisinde yazan baska bir isim olan Ismail
Hiisrev ise; Kiirt meselesinin bir milli hareket degil, bir sinif miicadelesi oldugunu
ifade etmistir. Ciinki milli bir hareket, ancak ilk olarak iktisadi ve milli bir menfaat
iliskisinden ortaya cikabilir. Bu durumun sark vilayetlerinde gecerli olmadigini
belirtmistir. Ona gore doguda Kiirt milleti degil Kiirtge konusan asiretler ve Kiirtge
konusmaya zorlanan Tiirk unsurlarinin oldugunu dile getirmektedir. Burada
goriildiigii iizere “Kadro” hareketi meseleye daha milliyetgi bir tutum ile yaklagmistir

(Yegen, 2014: 159).

2.2.1960°’LAR TURK SOLU VE KURT MESELESI

Solun 1960’11 yillarda en énemli hareketi Tiirkiye Isci Partisi ve Yon Dergisi
olmustur. Yon, Kiirt meselesi ile ilgili olarak 0 6nemli metinlerle 6n plana ¢ikmustir.
Dogan Avcioglu’nun Kiirt meselesi hakkindaki yazis1 dikkat c¢ekicidir. Bu yazida
meselenin resmi makamlarca yok sayildigini ve sadece iktisadi a¢idan meseleye
bakildigin1 ifade etmistir. Yon, Kiirt meselesi ile ilgilenirken ilk olarak dogunun geri
kalmishig1 ve bolgedeki feodal unsurlar iizerinden bu konuya yonelmistir. Bolgeler
arasinda gelismislik olarak farklarin oldugu ve bu konunun giderek artacagini

belirterek bu bolgenin kalkinmasi gerektigini savunmuslardir. Avcioglu, meselenin
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¢oziimii konusunda biitiin sosyalistlerin bir ¢0ziim ortaya koyamadiklarini dile
getirmistir. Ayni sekilde milliyetci fikrini de aciktan ifade etmistir. Tek bir millet
olduklarim1 ve tek karisin bile feda edilmeyecegini belirtmistir. Yon Dergisi’nde
bircok isim Kiirt meselesi ile ilgili goriis ortaya koymus olsa da en Onemli isim
stiphesiz Dogan Avcioglu olmustur. Diislincelerini diger bircok kisinin aksine

aciktan ifade ermistir (Yegen, 2014: 163).

1960’larda sol i¢in memleketle ve milletle bulusmak i¢in en 6nemli yollardan
birisi Kiirtlerle ya da Kiirt meselesi ile kurulan samimi bag olmustur. Sendikalar
tarafindan kurulan Tiirkiye Isci Partisi’nin en temel unsurlarindan birisi Kiirtler
olmustur. Kiirtler ile kurulan bu bag ile birlikte 1965 se¢imlerinde Kiirt bolgelerinde
sasirtict sekilde milletvekilleri kazanmigtir (Bruinessen, 2012: 56). 1960’11 yillar
Sovyet Rusya’nin basini ¢ektigi uluslar arsasi komiinist hareketin ulusal kurtulus
hareketinin en giiglii miittefiki olarak yiikseldigi, geri kalmis diinyada kalkinmacilik
faaliyetlerinin oldugu, somiirge ve yar1 somiirge aydimnlarin sola yoneldikleri bir
donem olmustur. Bu sartlarda soldan etkilenen bir kalkinma plani olarak TiP’nin
Kiirt aydinlariin da ilgisini ¢ekmesi sasirtict olmamistir (Aydinoglu, 2014: 22). Bu
donemde siyasal yonelis acisindan Kiirtliik temelinde Orgiitlenmeyi hedefleyen
aydinlar da vardir. Mesela 1965 yilinda kurulan Tiirkiye Kiirdistan Demokrat Partisi
(TKDP) onlarin eseridir (Balli, 1992: 72)

Tiirkiye Isci Partisi, Kiirt meselesine kayitsiz kalmamustir. Dogu meselesinin
¢oziilmesi gerektigini ifade etmislerdir. TIP ve Kiirtler arasindaki iliski 1967 yilinda
daha da gilin ylizine c¢ikmistir. 1987 yilinda dogu sehirlerinde mitingler
diizenlenmigstir. Dogu mitingleri, Kiirt gercekligi acisindan bir doniim noktasi
olmustur. Ciinkii sol ilk defa kitlesel olarak Kiirtlerle bulusmustur. 1930’larin
sonunda ezilen Kiirt realitesi ile bulusma yeniden ve hi¢ siiphesiz yenilenerek
baslamis oldu (Kris¢i ve Winrov, 2000: 115). TIP ve diger sol hareketler, Kiirt
sorununu temel olarak baski ve somiirii nedeniyle azgelismislik agisindan ele
aliyorlardi. Bu baski da devletin paymin oldugunu ve Tiirk Burjuvazisinin Dogu’yu
somiirdiigiinii  kabul ediyorlardi. Fakat Kiirt agalar1 ve seyhleri konusunda,
Kemalistler gibi en kotii zalimler ve ilerlemeye engelleyenler olarak goriiyorlardi

(Bruinessen, 2012: 56). Kiirtlerin Tiirk solu ile bulusmasinda etkili olan TiP bu
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meseleyi giindeminde tutmaya devam etmistir. III. Kongrede bu konuyu bir daha
giindeme getirmistir. Anayasamizin vatandaslar arasinda dil, ik siyasi diisiince,
felsefi inang, din ve mezhep ayrimi gozetmeden herkesin esit oldugunu belirtmesine
ragmen; Kiirtge ve Arap¢a konusan vatandaslari ikinci simif vatandas olarak
goriilmeleri konusunda devleti elestirmislerdir. Dogu ve Giineydogu meselesinde ise
ekonomik ¢oziimiin yani sira psikolojik ve sosyolojik faktorlerin de g6z Oniinde

bulundurulmasi gerektigini savunmuslardir (Aybar, 1988: 284).

TIP igerisinde Kiirtgiiler faaliyetlerini uzun siire siirdiirmiislerdir. TIP’in
dogu ve giineydogu orgiitlemesinde etkili rol oynamislardir. TIP igerisinde
“dogulular” diye bir grup vardi. Bu grup Kiirtgiilerin TIP igerisinde bir 6zerklik
kazandigin1 gostermekteydi (Aydinoglu, 2011: 389). Taninmig Kiirtlerden Tarik Ziya
Ekinci’nin TIP Genel Sekreterligi’ne kadar yiikselmesi, Kiirtgiilerin bu parti icindeki
giiciiniin ve etkinliginin bir baska &rnegidir (Simsir, 2011: 588). TIP 4. Kongresinin
sonug¢ bildirgesinde Tiirkiye’nin dogusunda Kiirt halki yasadigini ifade edilmistir.
Egemen siniflar1 temsil eden fasist yonetimin, Kiirt halkina ¢gogu zaman kanli baski,
asimilasyon uygulandig: dile getirilmistir (Simsir, 2011: 560). TIP, Kiirt halkinin tiim
demokratik 6zlem ve isteklerini gergeklestirmek yolundaki miicadelelerinde
yanlarinda olduklarini sdylemistir. Kiirtlerin igerisinde bulundugu durumdan, Kiirt ve
Tiirk sosyalistlerinin parti icerisinde omuz omuza g¢alisarak ve miicadele edilerek
kurtulacagini ifade etmislerdir. Kiirt sorunu konusunda is¢i smifinin sosyalist
devrimci miicadelesinin gercekleri agisindan baktigini ilan etmistir (Balli, 1992: 76).
Kiirt meselesi ile ilgili olarak radikal diisiinceleri gerekgesiyle 1971 yilinda TIP
kapatilmigtir. Tirk solu, Kirtlerle ve Kiirt meselesiyle ilgilenmesinin bedelini
partileri kapatilarak 6demistir (Kiris¢i ve Winrov 2000: 114). 1974 sonrasinda
Kiirtler Tiirkiye solu disinda yonelislere girismistir. Aslinda bu yoldaki ayrismalar
1969 yilinda DDKO kurulmasiyla baslamustir. Artik TIP igerisinde degil, bagimsiz
hareket etmek istiyorlardi (Simsir,2011: 590). Bu konu ile ilgili olarak Aydioglu
sunlar1 sdylemektedir (2011: 390-391):

“DDKO tiiziigiinde yer alan “amag¢” formiilasyonu, bu Orgiitlenmenin Kiirt
sosyalistleri agisindan nasil bir doniim noktast oldugunu acik bir sekilde ortaya
koyar: a) Tiirkiye'nin metropol merkezlerindeki iiniversite geng¢ligini belli bir kiiltiir
catis1 icerisine almak, aralarinda maddi dayanismay1 kolaylastirmak; b) Tiirkiye’deki
irk¢1-soven ve fasist sartlanmalar1 kirmak, HALKLARIN KARDESCE VE ESITCE
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YASAMALARI, daha mutlu olmalar1 yolunda miicadele veren devrimci demokrat
kuruluslar yelpazesinde yerini almak”

Kiirt meselesi Tiirk solu igerisinde de ayrilmalara neden olmustur. TiP
icerisinden ayrilan bir kesim Milli Demokratik Devrim hareketini kurmustur. TiP,
Kiirt meselesi ile ilgilenirken, meseleyi daha 1yi anlamaya calisip TKP’nin koydugu
mesafeyi unutturmaya calismistir. MDD ¢izgisi ise aradaki mesafeyi korumak ig¢in
kararli bir tutum iginde olmustur (Yegen, 2014: 168). Mihri Belli Kiirt meselesi ile
mesafeli olma konusunda kararli bir tutum sergilemistir. Seyh Sait Isyaninin
Ingilizler tarafindan cikarildigini ve onlarm menfaatleri dogrultusunda hareket
ettiklerini soylemistir. Belli’e gore, Tiirkiye’yi “Siklet koridoru” i¢in bir tampon
bolge haline getirmeyi planlayan bati emperyalistlerinin destek oldugu hareket milli
bir hareket olamaz. Milli hareketler 6ziinde anti-feodal hareketlerdir. Seyitlerin ve
seyhlerin onderliginde milli bir hareket olamayacagini ifade etmistir (Belli, 1969:
35). Ancak Mihri Belli Kiirt meselesine tamamen kayitsiz da kalmamistir. Dogu
meselesi olarak tanimladigi meselenin ¢oziimii i¢in anadilin kullanimimin serbest
kalmas1 ve feodalizmin tasfiye edilmesi gerektigini vurgulamistir. Kiirt meselesinin
“Misak-1 Milli” smurlart igerisinde ve batiyi ve doguyu kapsayan MDD’yi
gerceklestirmek ile olabilecegini ifade etmistir. Ona gore sosyalist diisiincenin,
uluslarin kendi kaderini tayin hakki mutlak bir sey degildir ve zorunlu olarak ayri bir

ulus devlet kurmasi anlamini da tasimamaktadir (Belli, 1969: 38).

Mihri Belli’nin Kiirt meselesi hakkindaki tutumu MDD igerisinde herkes
tarafindan benimsenmemistir. Aydinlik Dergisi etrafinda bir araya gelen MDD
cizgisi, proletaryanin devrimdeki rolii ve Kemalizm’e dair tutum {izerine
boliindiigiinde Mihri Belli’nin Kiirt meselesindeki tutumu da hedef tahtasi haline
gelmistir. Aydinlik; Proleter Devrimci Aydinlik (PDA) ve Aydinlik Sosyalist Dergi
(ASD) diye ikiye ayrilir. ASD’den ayrilan Mahir Cayan ve gurubu Tiirkiye Halk
Kurtulus Partisi Cephesi’ni (THKP-C) kurmustur. Mahir Cayan ve arkadaslar1 Mihri
Belli’yi sagct ve reformist olarak elestiriyordu. Bununla birlikte ayrilikla ilgili
diistincelerini agik bir mektupla ifade etmislerdir. Bu mektupta Kiirt meselesi ile
ilgili kisminda sosyalistler koyu milliyet¢idir anlayisini elestirmislerdir (Yegen,

2008a; 1220).
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Dogu Peringek 6nderliginde kurulan Tiirkiye Ihtilaler Is¢i Koylii Partisi
(TIIKP) Kiirt meselesi ile ilgilen diger bir sol harekettir. Kiirtlerin kendi kaderini
tayin etmek isterlerse devlet kurma haklarini tanidigini agiklamiglardir. Kiirtlerin
kendi kaderini tayin etme konusunda Leninist bir ¢izgiyi benimseyen TIIKP bir
yandan da MDD’ nin Kiirt meselesini milli mesele olarak gérme anlayisini1 da devam
ettirmistir. TIIKP’cilere gore, Kiirt meselesi bir somiirge meselesi olarak
goriilmemelidir. Ancak 12 Mart 6ncesinde Peringek ve ¢evresi milliyetgi-solcu bir
egilim ortaya koyunca kendi ¢evresi igerisinden sertce elestirildi. Tiirkiye Komiinist
Partisi —Marksist Leninist (TKP-ML) hareketi bir donem birlikte hareket ettigi PDA
ve TIIKP ¢evresine elestiride bulunmustur. PDA ¢izgisinden kopan bu hareket Kiirt
meselesine dair milliyet¢i egilimlerin hepsini elestirmistir. Ayrica cumhuriyet
donemindeki Kiirt isyanlarinda Ingilizlerin parmagi oldugunu fikrine kars:1 ¢ikarak,
Kiirtlerin bir millet oldugunu ifade edilmistir (Yegen, 2014: 171). Tiirk solunun 1960
sonlarinda baglayan boliinmelerine Kiirtler de dahil olmustur. MDD ¢izgisi igerisinde
ayrilmalar yasandiginda Kiirtler de bu ¢izgiden uzak durmuslardir. Belli bir siire
sonra Kiirtler kendilerini Tiirk solundan ayirarak Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklari
(DDKO) etrafinda toplanmaya baglamislardir (Bozarslan, 2008b: 1176). 1971
Muhtirasi, Tiirk solunda bir kirllmaya yol agmakla birlikte solun, memleket ile
bulusmasi devam etmistir. Devrimci ve anti-emperyalist miicadelenin miittefiklerinin
kimler olabilecegi konusunda; Kemalizm’in siifsal ve ideolojik karakterine dair
daha net bir yanitlart olmustur. 12 Martla birlikte devrimci solun bilyiik gézdesi olan
bilirokrasi ve Kemalizm ile kopriileri atmistir. Tiirkiye solunun 12 Mart sonrasinda
Kiirt meselesi ile ilgili goriisleri netlesmistir. Kiirt meselesinin Tiirkiye’nin temel
meselesi oldugu konusunda siipheleri kalmamistir. Ayn1 zamanda Kiirt meselesinin
ulusal bir mesele olarak goriilmesinin ve uluslarin kendi kaderlerini tayin (UKHT)

etme diisiincesi etrafinda birlesmenin de 6nii agilmistir (Yegen,2014: 173-174).

1970’lerin TKP’si de aym sekilde Kiirt meselesine 1930°larda oldugu gibi
rejimle ayni dogrultuda bakmiyordu. Diisiinceleri tamamen degismisti. Ayn sekilde
diger sol guruplar gibi onlar da Kiirtlerin kendi haklarini tayin etme konusunda
hemfikirdiler. Parti programlarinda Leninci ilkelere bagliligini duyuruyordu (Yegen,
2008a: 1221). Pro-Sovyet ve Pro-Cin egilimin arasindaki genis bosluga militan ve

kitlesel bir sol siyaseti yerlestirmeye c¢alisan Kurtulus ve Devrimci Yol da bu

92



donemin Kiirt meselesi konusunda 6nemli agiklamalarda bulunan sol hareketleri
icinde yer almaktaydi. Kurtulus, Kemalist iktidarin ulusal sorundaki siyasetini ilerici
ve demokratik degil, gerici ve Anti-demokratik olarak tanimlamiglardir. Bir diger
gorusleri ise Kiirdistan ile ilgili olandir. Onlara gore Kiirdistan somiirgeydi. Tiirkiye
ile Kiirdistan arasindaki iliskiyi somiirgeci ve somiirge olarak degerlendirmisledir.
Ayni gevrelerce Kiirtlerin haklarinin sadece teorik olarak degil pratik olarak da
tanmimlanmasi gerektigini sOylemislerdir. Bu tezleri epey yanki uyandirmis ve ayni
sekilde ¢okga elestirilmistir. En 6nemli elestiri Devrimci Yol’dan gelmistir. Devrimci
Yol’'u Kurtulustan ayiran en onemli o6zelligi Kiirdistan’in somiirge oldugu
anlayisidir. Ancak Kemalist mirast reddetme konusunda aymi fikirde olmamistir.
Onlarm Kiirt meselesinin toprak sorunuyla 6zdes bir feodalizm ya da koylilik
meselesi olarak tanimlanamayacagini kabul ettikleri ifade edilmistir (Yegen, 2014:

178-179).

Tiirkiye’de Maoculuk da Leninizm ile beraber etkili olan bir sol diisiince
olmustur. Tirkiye Devrimci Komiinist Partisi (TDKP, Halkin Kurtulusu), TKP-
ML(Partizan) ve Tiirkiye Is¢i Koylii Partisi (TIKP-Aydinlik), Maocu egilim
gostermistir. Bu parti ve hareketin ¢ogu ise o donemde genel olarak orta yolu
secmeye calismiglardir. Kiirt meselesine iliskin olarak Tiirkiye Solunun onceki
diisiincelerinin ¢ok fazla disina ¢ikamadilar. UKKTH teorik olarak kabul edilirken,
sOmiirge ve ayri orgiitlenmeler reddedilmistir. Bu acidan Maocu gelenek acisindan
Kiirt meselesine dair bu tutum, bir ara tutum olmustur. TKP-ML’nin tavizsiz
tutumuna oldugu kadar TKP’nin millici tutumuna da uzak durmuslardir (Yegen,
2008a: 1228).

2.3.1980 SONRASI TURK SOLU VE KURT MESELESI

12 Eyliil Darbesi, Tirkiye solunun Kiirt meselesi ile ilgili olarak bir yeni
baslangi¢c olmamistir. Bu donem, Tiirkiye solunun Kiirt sorunuyla iligkisinin kopma
yasandig1 soylenebilir. Bu konu ile ilgili olarak, Kiirt hareketinin farkli bir hareket
olarak kendisini ayristirmasinin baslangici olarak 12 Mart’1 igsaret eden Laginer, 12
Eyliil darbesinin sorunun geldigi nokta itibariyle 6nemli bir doniim noktas1 oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii 1973 sonrasinda sansiirsiiz bir bicimde dile getirilse de, fiili

olarak Tiirk ve Kiirt sosyalistlerinin ayrildiklar1 bir doneme girildigi ifade edilir
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(Laginer, 2000: 39-40). 1980 darbesinin sonuglarini benzer sekilde tecriibe eden
Tiirkiye ve Kiirt Solu 1980’lerin sonuna kadar gecmisten gelen bir aligkanlik
uyarinca bir araya gelmeye calistilar. Ancak 90’larda bu aliskanliklarin etkisi
kalmamustir. Kiirt muhalefetindeki degisim ve kitlesel olarak PKK etkisi altinda
yasal olusumlarin1 hegemonize etmeye baslamislardir. Kiirt muhalefetinin {ist dili,
halen sol unsurlarla bezeli olmasinin yaninda, insan haklari, demokrasi vb. ‘burjuva’
tarafindan desteklenen, ulusalct bir dil olmaya baslamistir. Bu durum Tiirkiye
solunun Kiirt meselesine bakisini degistirmistir (Yegen, 2014: 189).

1990’11 yillarda Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi, Kiirt meselesi ile partinin
kurulus yillarindaki meseleye bakisinda ve iliskisinde kopma olup olmadig:
konusunda siiphe uyandirmistir. Devrimci yol ve Kurtulus’un bu yillardaki
takipcilerinden olusan ODP Kiirt meselesinin ¢dziilmesi igin kendini sorumlu kabul
etmistir. Bu konuyu parti programlarinda sdyle aciklamislardir:

“Kiirt sorununda ‘goniillii yurttaglik® temelinde bir arada yagamak hem uygulanma,

hem de halkin sorunlarina ¢éziim iiretme potansiyeliyle en uygun ¢o6ziim olarak

ortaya ¢ikiyor. Demokratik kiiltiiriin en zayif halkasini Kiirt sorununun olusturdugu
bilinciyle, ¢oziimiin Tiirkiye‘nin demokratiklesmesinin Oniinii agacagi akildan
cikarilmamalidir. Kiirt kokenli yurttaglarin demokratik, siyasal, kiiltiirel haklarim
kullanabilmeleri tartisma konusu bile yapilmamali, toplumsal yasamin dogal bir
unsuru haline gelmelidir. Genel siyasi af dahil, devletin sorunun demokratik
¢coziimiinde kararlilik gostermesi, bolge halkinin esit yurttaglar olarak sosyal
hizmetlerden, istihdam ve yatirim olanaklarindan yararlanmasinin saglanmasi
¢Oziimiin Onilinli agacaktir. Bir arada yasama kiiltiiriiniin saglamlasmasi, bolgesel
esitsizliklerin kamu eliyle giderilmesi i¢in kararli bir ‘bolgesel kalkinma plani‘
uygulanmasina; insanlarin kendi yasamlar1 ile ilgili kararlar1 kendilerinin

alabilmesinin Oniinii agan yerinden yonetim ilkesinin yasam bulmasina da baglhdir.”

(http://portal.odp.org.tr/program/).

Kiirt meselesinin Tiirk solu agisindan 1980°li yillarla birlikte, kopukluk
yasadig ifade edilmistir. Terdr orgiiti PKK’nin ulusal kurtulus miicadelesi verdigini
ifade ettigi donemde Tiirk sosyalistleri ¢oziim olarak Uluslarin Kendi Kaderini Tayin
Hakki (UKKTH) etrafinda sikisip kalan ¢oziimler sunmaktaydi. ODP ise bdyle bir
mirast devralip bu konuyu nasil inceleyecegini diisiinecektir. Ancak Kiirt meselesi
konusunda “hemen baris” siart disinda pek bir etki yaratamamiglardir. Partinin
igerisindeki gruplarin buna sebep oldugu vurgulanmaktaydi (Benli, vd. 2000: 78-79).
Bu tutum parti icerisinde belli donemde tartisma konusu olmustur. Bu tartismalar
neticesinde iki grup ortaya ¢ikmistir. Bu gruplardan ilki Kiirt meselesinin parti

ajandasinda en istte yer almasi gerektigini Onerirken, diger grup ise bu siyasetin
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Kitlelerin partiden uzak kalmasina neden olacagi iddiasiyla Kiirt meselesinin parti
programindaki yerinin degistirilmesini oneriyordu. Bu iki grup arasindaki tartisma
ODP igerisinden yapilan tasfiye ile son bulmustur. Kiirt meselesi anlasmazlif
yoniinden partinin kurtuldugu sanildi, ancak zaman igerisinde ODP’nin biiyiimesini
engelleyen seyin Kiirt meselesiyle fazla ilgilenmemesi oldugu anlasilmistir (Yegen,
2014: 191).

Tirkiye Solu, Kiirt meselesinden kopmaya basladiginda siyasi gerekgeler
ortaya koymaktaydilar. TKP igerisindeki gelenek ise zaten fazla ilgilenmedigi Kiirt
meselesinden daha da uzaklagmistir. TKP, Tiirkler ve Kiirtleri Sosyalist Tiirkiye’nin
esit kurucular1 saymakla birlikte ayrimci ve soven uygulama ve yaklasimlarin
biitiiniiyle tasfiye edilmesi i¢in dnlem alacagimi duyurmustur. Buradan anlasiliyor ki
Tiirkiye solu igerisinde, Kiirt meselesine bakis noktasinda baslangic seviyesine geri
dontilmistiir. Ayrica TKP, 2004 yilinda konferansta Kiirtlerin yaptigi ulusalci halk
taleplerinin degil anti- emperyalist diisiincenin belirleyici oldugunu savunur. Bununla
birlikte TKP aslinda Kiirtlerle temassiz olmay1 tercih olarak kullanmistir (Yegen,
2008a: 1230). Yegen’e (2014: 192-194) gore, Tiirkiye solu doksanli yillarda Kiirt
meselesi ile ilgili olarak temassizhig1 siirdiiriirken, yetmislerin Aydinlik/TIKP
cizgisinin devami olan Isci Partisi (IP) baska bir siyaset yiiriitmiistiir. Doksanlarin
basinda teror orgiitii PKK ile yakinlagsmis ancak basarisiz bir iliskinin ardindan, bir
yandan solculugun olmazsa olmazlarindan vazge¢mis ve milliyetgi-toplumcu bir
cizgi olurken bir yandan da Kiirt meselesinde sahin bir siyasetin sozciiliigline
soyunmustur. IP, Doksanlarda edindigi yeni hiiviyetle birlikte, bu gelenegi Tiirkiye
solunun bir pargasi olarak addetmenin bir anlami kalmamis oldugunu belirtmistir.

IP’in, Kiirt meselesi hakkindaki tutumu siirekli olarak degisimler yasamustir.

Kiirt meselesi ile ilgili sol milliyet¢iligin de degistigi ifade edilmistir. Esas
olarak Anti-kozmopilitizm seklinde tezahiir eden ve Ziya Gokalp’ci etkiler tasiyan,
etnik armdirmaci bir tutumu yakin zamana kadar saldirgan bir bigimde ifade etmistir.
1990’larin sonunda AB iiyeligi glindeme gelince “ulusal sol” tabelasi etrafinda bir
araya gelen hareketler, etnik arindirmaciligin kapsamini gayri mislimlerle simnirl
tutmayip, Kiirtleri veya etnik olarak Tiirk kokenli olmayan diger kimlikler tanima

girisimlerini kapsayacak bicimde genisletmislerdir (Insel, 2008: 948). Tiirkiye solu
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ellilere kadar pek farkinda olmadigi Kiirt sorunuyla bu yillarda tanismis, 1960’11
yillarda bu meseleyle onemli olgiide yonelme yasamis ve meselenin tasiyicilari
olmus, seksenlere dogru Kiirtlerden ayrisma yasamaya baglamistir. Bu genis siirecin
igerisinde tizerinde durulmasi gereken konu Tiirk solunun Kiirt meselesinin
sekillenmesindeki tek etkili unsur olmadigidir. Hem meselenin anlasilmasimda hem
de Kiirtlerin ayr1 orgiitlenmelerinde etkin faktorlerden olmustur. Mesut Yegen’e
gore, Kiirtler Tiirk solundan kopus yasamis olsa da Tiirkiye solu igerisinden de bu
mesele ile ilgilenenler olmustur. Yegen, bu anlamda Birikim c¢evresini ozellikle
belirtmek gerektigini soyler. Kiirt meselesinin Birikim Dergisi sayfalarinda siirekli
yer buldugu ifade edilebilir (Yegen, 2008a: 1231).

3.BIRiKIiM DERGISi VE KURT MESELESI

Kiirt meselesi, Birikim Dergisi igerisinde siirekliligini koruyan bir konu
olmustur. Kiirt meselesinin tartisilmaya bagladigi donemden giiniimiize bu konu
hakkinda mutlaka goriis ifade etmislerdir. Ozellikle 1990’11 yillarin baslarinda, silahl1
catismanin yogun bir sekilde yasandigi donemden bugiine degin Tiirkiye’de Kiirt
sorunun tartisildigi yayimnlardan birisi de Birikim Dergisi olmustur. Bu anlamda
Birikim’de Kiirt meselesi ile ilgili olarak her donemde 6nemli yazilara rastlamak
miimkiindiir. Birikim Dergisi’nin Kiirt meselesi ile ilgili goriislerini belirlemek igin
derginin énde gelen isimlerinin yazilari (Omer Laginer, Murat Belge, Tanil Bora,
Ahmet Insel) ve bu konu ile ilgili diger yazarlarin yazilar1 da dikkate alnarak
degerlendirilmistir. Bu yazilar1 ele almak hem bu konunun gelisimini hem de Birikim

Dergisi’nin bu konu hakkindaki tutumunu gegmisten bu giine ortaya koyacaktir.

3.1. BIRIKIM DERGISININ KURT MESELEST HAKKINDAKI GENEL
TUTUMU

3.1.1. Kiirt Meselesinde: Milliyetcilik ve Asimilasyon

Birikim Dergisi’nde daha once ifade edildigi gibi bircok 6nemli isim yer
almaktadir. Bu isimlerden Omer Laginer Kiirt meselesi ile ilgili olarak diisiincelerini
ifade edenlerin 6nde gelenlerindendir. Kiirt meselesi ile ilgili yazdig1 yazilarda; ne
tek tek ne de biitiin olarak “Kiirt Meselesi”nin genel bir tanimlamasini yapmak ve bir
¢Oziim Onerisi sunmak iddias1 tasimiyor goriinse de, siiphesiz belli bir perspektifin

driinleri olduklarim1 sdylemistir. Ayrica bu yazilar vesilesiyle soruna nasil

96



yaklasilmas1 gerektigi konusunda ve ¢oOziime dair yaklagimlarini anlatmaya
calismigtir. Laginer, ¢6ziim konusundaki yaklasimlarimi “siyaset”in gerektigi gibi
acik secik hiikiimlerle ve net formiillerle ifade edemediklerini belirtmistir. Bunda
Birikim Dergisi’nin bir siyaset olusturma gayreti iginde olmasinin pay1 ¢ok azdir.
Ona gore asil faktdr, sosyalistlerin “Kiirt Sorunu”na gergekten sosyalist,
“sosyalistlere 6zgii” bir yaklasim ve ¢oziim perspektifi olusturmanin 6niinde ¢ok
ciddi engellerin olmasidir. Bu engellerin maddi olmaktan ¢ok ideolojik oldugunu ve
baska bir¢ok sorunda oldugu gibi bu sorunda da basindan beri sosyalistleri kendi
O0zglin yaklagimlarin1  yiriitemeyecekleri bir disiince ve eylem zeminine
stiriikledigini ifade etmistir (Laginer, 1991: 7-8).

Sosyalistlerin Kiirt meselesine yaklagimi ve tutumunu belirleyen ilkelerin
basinda “Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki” ilkesi gelmektedir. Laginer,
Tiirkiye’de bu ilkeyi daha ¢ok sosyalistlerin tistlendigini ancak bu ilkenin kendisinin
sosyalist olmadigini ifade etmistir. Bu ilkeyi savunmasi gerekenlerin liberal veya
burjuva demokrat goriis sahipleri oldugunu, ancak onlarin bunun tam tersini yaptigin
sOylemistir. Laginer, bu durumda sosyalistlerin bu ilkeyi savunmalari o ilkeyi
sosyalist yapmadigini belirtmistir. Laciner’in, burada isaret etmek istedigi,
Tirkiye’de ve genel olarak Ortadogu’da ve Kiirt sorunu bahsinde sosyalistlerin ¢ogu
kez Kiirt milliyet¢i ve demokratlarindan daha 1srarli bir bi¢cimde bu ilkeyi
savunmalaridir. O, bu ilkeyi savunmalarinin yanlis olmadigini, fakat tek bir ilkeye
baglh kalmalarini yanlis bulmustur. Laginer, bu yanlisi 6zellikle Kiirt kokenli
sosyalistlerin yapmakta oldugunu belirtmistir (Laginer, 1991: 8).

Laginer’e (1991: 11-13) gore, Kiirt sorunu diye bilinen sorun, Ortadogu’nun
baslica uluslarindan olmasina ragmen Kiirtlerin bir “milli devlete” sahip olmayislari,
Kiirt niifusunun boélgenin dort-bes milli devlet igerisinde, asimilasyona, baski,
somiiri ve asagilamaya maruz kaliglart olgusuyla tanimlanan bir sorundur. Milli
devlet taniminin, toplumlarin tarihi gelisiminin belli bir asamaya karsilik gelen
siyasal form olarak kabul eden yaklasim acisindan dogru bir tanimlama oldugunu
belirtir. Ancak mili devletin evrensel olmadigini belirten Laginer, Avrupa’daki gibi
Ortadogu’da homojen bir etnik ulusal vasifla tanimlanmamistir. Daha ¢ok din, adalet
vb. gibi baglarla tanimlanmistir. Bir ulus olarak tanimlanmaya basladigi zaman ise

Kiirt sorunu ve benzer sorunlarin ortaya ¢iktigini ifade etmistir.
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Laginer, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin baglangigta, ilk Kiirt isyaninin
bastirilmast ile birlikte devletin resmi politikasinin, “Atatiirk milliyet¢iligi”
baglaminda “tek millet” ilkesine gore sekillendirildigini ifade etmektedir. “Tek
millet” ilkesinin, Kiirtleri, Tirk ulusu i¢inde asimile edilmesine dayandigini iddia
etmistir. Ayrica bu diisiincenin hedeflerinden birisi de merkezi otoriteyi giicli
kilmakti. Devletin merkezi giiclini, lilkenin her yerinde oldugu gibi burada da hakim
kilmak istediklerini belirmistir (Laginer, 1979: 3, Laginer, 1989a: 6-7). Laginer
(1991: 44-45)’e gore, “Milliyetler Sorunu” {iilke bitinligiinii gozeterek, o tllkede
yasayanlarin 6zgiir gelisimine de en az bunun kadar 6nem taniyarak ¢oziimlemeyi
amaglayan bir bagka anlayis da miimkiindiir. Bu ¢oziimii savunmak i¢in sosyalist
olmanin da gerekmedigini ifade etmistir. Tutarli bir demokrasi ile her ulusun kendi
ulusal oOzellikleriyle, yasamlarina kisitlamalar yapmaksizin ayni genis cografya
icerisinde ve ekonomik-kiiltiirel zenginliklerle beraber bir arada yasamayi
basarabileceklerini vurgulamistir. Birikim’de Tiirkiye solunun Kiirt meselesi
karsisindaki tavri da elestirilmistir. Bu konuda Laginer (2000: 39-40), 1930’lara
dogru milliyetgi yaklasimla Kiirt varligin1 reddettigin de bile ne Komiinist
Entrenasyonelin ne de TKP’nin herhangi karsi ¢ikisi olmamis hatta yaninda yer
aldigini ifade etmistir. TIP’in ise 1960’11 yillarda bu sorunu iktisadi geri kalmislikla
ve feodalizmle agiklamaya calistigim belirtmistir. TIP’in Dogu sorunu adi altinda
Kiirt sorununu giindemlerine aldiklarini sdylemistir.

Birikim Dergisi’nde tekrar edilen bir bagka konu ise, Kiirt sorununun
artmasina neden olan etmenlerden birinin 12 Eyliil rejiminin uygulamalar1 oldugu
diistincesidir. Laginer, askeri diktanin hi¢ beklenmedik bir hirsla Kiirt halkinin etnik
ve Kkiiltiirel kimligine saldirmasi ve asimilasyon politikalari, Kiirt hareketinin
canlanmasina neden oldugunu vurgulamistir. 1980°de olabildigince tecrit olmus,
itibar1 en diisiik seviyede illegal bir 6rgiit olan PKK, siddetli eylemlerine ragmen kisa
siirede bir “kurtaric1” konumuna gegerek, genis bir kitle destegi elde etmesi bunun
sonucudur. Laginer, 12 Eylil rejiminin, “Kiirt Meselesi’ni teroér orgiiti PKK’nin
sahiplenmesinin oniinii agtigint belirtmistir. 1984°de “bir avu¢ PKK’l1” ile baslayan
hareketi bastirma gorevini {lstlenen ordunun, PKK terdr orgiitiiniin giiclenip
yayginlagmasi ve yogun bir kitlesel destek bulmasi karsisinda itibar kaybina ugradigi

ifade etmistir. Ayrica 12 Eyliil’de tiim siddeti ile uygulanan Kiirt kimligini terk
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ettirmeyi Ongdren Atatiirk milliyetciliginin iflas ettigini belirtmistir (Laginer,
1989a:8; Laginer, 1991a: 4; Laginer, 1992: 4). Bu konu ile ilgili olarak goriis belirten
diger bir isim ise Murat Belge’dir. Belge’ye (1991: 13; 1993: 13) gore, 12 Eyliil‘liin
kendine yakisan bir enerji ile “Kiirt Meselesi”ni ¢ozmeye ¢alistigini belirtmistir. Bu
¢ozlim ugrasinin Kiirt meselesinin buglinkii haline gelmesinde biiylik bir etkisi
oldugunu belirtmistir. O donemde {i¢ bes eskiya deniliyor ve hemen ortadan
kaldirilacagi ifade edenlerin yanildigini vurgulamistir. 1990’11 yillara gelindiginde ise
artik farkli ¢oziimler Uretilememistir. 1980’11 yillarda yok edilmeye ¢alisilan Kiirt
realitesi 1990’11 yillarin basinda artik taninmaya baglanmistir. Bununla birlikte Kiirt
meselesi ile ilgili askeri olanin disinda ¢oziimler tiretilmesi gerektigini belirtmistir
Bir sorunun ¢6ziilmesinin gergekten de kisa vadeli bir is olmadigini belirten
Belge, oncelikle su noktanin vurgulanmasi gerektigini belirtir:  Sorun, ulusal
cercevede bir sorundur; yani Tiirkiye’de herhangi bir bdlgenin yerel sorunu degil,
tilke sinirlart igerisinde yasayan herkesin sorunudur. Bundan dolayr herkesce bilinen
ve tartisilabilen bir sorun olmalidir. Bu konu su cergeve igerisinde tartisilacaktir gibi
bir tavir takinmak higbir otoritenin hakki degildir. Eger toplumun nihai otorite
oldugu, egemenligin kayitsiz sartsiz milletin oldugu sdyleniyorsa bu sorunun da
boyle algilanmasi gerektigi belirtmistir (Belge, 1986: 17) Belge, Kiirt sorununun
yillardan beri ¢oziilemedigini yapilan ¢6ziim uygulamalarinin ise mesele hakkinda
bilgi sahibi olmay1 da engelledigini sdylemistir. Sorunun ¢oziimiiniin artik askeri
olmadig1 anlagilmistir. Ona goére bu duruma iki ¢dziim senaryosu ortaya ¢ikmaktadir.
Birincisi simdiye kadar devam eden ¢oziim yoOnteminin uygulamaya devam
etmesidir.  Yani fiziksel-askeri yoldan ¢dziim aramaktir. Ikincisi ise
demokratiklesmedir. Sorunlarin silahla degil, tartisarak ¢ozildigi ortamin
gerceklesmesi gerekir. Olmasi gereken durumun bu oldugunu ifade etmistir. Belge,
bu yapidaki sorunlarin ¢éziimiiniin Silah degil, tartisma ve ikna oldugunu sdylemistir.
Ortadaki sorun sadece teror orgiiti PKK’nin sorunu degil Tiirkiye’nin hepsinin
sorunudur. Oyle ise sorunun ortaya konulmasi, tartisiimasi ve ¢dziim yollari
gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Belge, 1996: 27-32, Belge, 1993: 11-21).
Laginer, (1993: 4-5) 1925 yilinda yapilan Atatiirk Milliyet¢iligi merkezli
uygulamalarla Kiirt kimligini Tirk kimligi icerisinde hamur gibi yogurarak
sekillendirmeyi hedeflediklerini belirtmistir. Ancak 1980 donemindeki Atatiirk
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Milliyetciligi bundan fakli oldugunu ve onlarin Kiirtlerin adam olamayacagimi ifade
ederek onlara haddini bildirmek niyetiyle bolgeye girdiklerini ifade etmistir. 12 Eyliil
“Atatiirk¢iileri”, daga tasa “Tiirkiye Tiirklerindir” gibi ifadeler yazarak Tiirkiye’de
ortak bir milli kimligi yaratmak degil, bir kimlikler hiyerarsisi yaratmak
istemislerdir. Cunta doneminde sokakta, cezaevinde Kiirtge konugmanin
yasaklanmasinin asimilasyonla degil, alt statiiye sokulmasi diigiiniilen bir kimlikle
iliskili oldugu belirtilmistir. Buradan anlasilacagi gibi 1980 yilinda Gilineydogu
Anadolu’ya “yogurmak ve sekillendirmek” i¢in degil ezmek igin giden giigler, bunu
yaparken kendi i¢inde alt hissettigi gibi 6teki diye ifade etmislerdir. Bu durumun
sonraki yillarda Kiirt meselesini derinlestirecegini ve siddet potansiyellerinin
artacagini  Oon goérememislerdir. Bu Donemdeki en biiylik baski ve siddet
cezaevlerinde uygulanmaktaydi. Buna kaynaklik eden bdlgedeki en onemli yer
Diyarbakir cezaevi olmustur.

1980°li yillarda askeri cunta tarafindan bir¢ok cezaevinde oldugu gibi
Diyarbakir Cezaevi’nde vahset boyutlarina varan iskence uygulamalar: Tiirkiye’deki
devlet mekanizmasinin siddet uygulama konusunda geldigi noktay1 ortaya koymasi
acisindan ¢ok onemlidir. Kiirt sorunun artis gdstermesinde ve teror orgiitii PKK’nin
bir aktor olarak ortaya ¢ikmasinda Diyarbakir Cezaevi’nde yasananlarin biiyiik bir
etkisi vardir. Ciinkii Diyarbakir Cezaevi’nde iskence gorenlerin % 80’inin daga
ciktig1 bilinmektedir. Bu veri durumun ne derece vahim oldugunu goéstermektedir.
Bu baglamda, Murat Paker, “iskenceye karsi miicadelenin genel demokrasi
miicadelesinin 6nemli bir bileseni” olmasi gerektigini ifade ederek; iskenceyle ve
iskencecilerle yiizlesmenin ayni zamanda egemen siyasi diizenle de yilizlesmek
anlamina gelecegini belirtmistir (Paker, 2003: 11). Kiirt meselesi konusunda yasanan
bu olumsuzluklarin iizerinden yeni bir siirecin insa edilmesi olanaksizdir. Diyarbakir
cezaevinde yasanan olumsuzluklarinda icerisinde yer aldig: bu tiir konular ile ilgili
olarak, Mithat Sancar, Kiirt meselesi konusunda ge¢misle hesaplagsmanin gerektigini
vurgulamaktadir. Bugiin ve gelecegi baris kiiltiirli {izerine insa edilmek isteniyorsa,
gecmisle yiizlesmek ve hesaplagsmak zorunda oldugumuzu ifade etmistir (Sancar,
2000: 97).

Kiirt meselesi uzun siire askeri politikalarla ¢oziilmeye calisilmistir. Askeri

bakis agisina gore sorunu ortaya ¢ikaran teror orgiitli PKK olduguna goére, PKK’lilar1
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yok etmek Kiirt meselesini tamamen ortadan kaldirmay1 hedeflemislerdir. Sorunu,
Askeri yontemlerle ¢ozme iradesi, ordunun belirli bir zaman vererek “PKK’y1
bitirme” sézleri vermesine neden olmustur. Ancak bu ¢oziim yontemi istedikleri gibi
sonug¢ vermemis Sorunu daha da alevlendirmistir (Laginer, 1991a: 5, Laginer, 2005:
4). Laginer’e gore, Tirkiye’de “Kiirt Sorunu”na iliskin politika ve gegmis
tecriibelerin 1s18inda istikrar vadeden bir ¢6ziim, yani gelecekteki gelismeleri de
karsilayabilecek mahiyette bir ¢6ziim olmasi gerekir. Ve bu ¢oziim, her durumda ve
her seyden once, “Kiirt Sorunu”nun ileride yine silahli mecraya dokiilmesini
Onleyebilecek 6zellikler tagimalidir. Clinkii Cumhuriyet’ten bu yana yasanan baslica
Kiirt isyanlarinin her biri bir 6ncekinden daha uzun siirmiis, ¢ok daha fazla insan
zayiatina mal olmustur. 1984’te baslayan ve hala siiren bu sonuncusu, resmi
makamlara gére yirmi bin PKK’l1 terérist, on bin sivil ve giivenlik goérevlisinin
olimii ile oncekileri, kat kat asan bir bilangcoyu gostermektedir. Laginer’e gore,
“Benim ¢6ztimiim uygulansa degil PKK’l1 ot bile bitmez bu topraklarda” diyen tugay
komutanlar1 ve onun gibi diistinenler hi¢ kimse tarafindan tepki gérmemistir. Kiirt
sorununu zorla bastirma politikasinin asama asama iflas etmesi ve sorunu her adimda
daha vahim hale getirmesi iktidar tarafindan sadece mirin kirin etmekle yetindigini
belirtmistir. Bu donemde Kiirt niifusunun koseye sikistirilmis bir kedi gibi oldugu
ifade eden Laginer, bu sikistirilmanin ortaya ¢ikaracagi tepkiden bu uygulamalarin
sorumlu olacagini vurgulamigtir. Bu nedenle bu diisiinceden vazgegilmesi gerektigi
ifade etmistir. Aksi durumda yilizyillardir beraber yasayan iki halk zihnen hazir
olmadiklar1 bir ¢atigma siirecine girebilir. Bu ¢atigsma siirecinin bir kente veya bir
bolgede olmasi Tiirkiye’nin gelecegini karartabilecegini, bu nedenle Tirk ve Kiirt
aydmlarinin toplumu uyarma gorevini tstlenmesi gerektigini sdylemistir (Laginer,

1998: 7, Laginer, 1991: 85-86).

Birikim de, Kiirt meselesi konusunda gelinen nokta itibariyle “6nce teroriin
basini ezelim, sonra demokratik, sosyal ve ekonomik reformlar yapariz” anlayisinin
sonucsuz kaldig1 defalarca ifade edilmistir. Abdullah Ocalan’1n yakalanip Tiirkiye’ye
getirilmesini takip eden siirecte bu genellesmis husumetin de sona erecegi
beklenirken, tam tersi olmus, Kiirtler, Tiirk milliyetciligi nazarinda giinden giine
giivenilmez bir duruma gelmistir. Kiirtlerin, Tirklesecegini ongoren Tiirk

milliyetcileri, 1990’11 yillarin sonunda diis kiriklig1 yasamistir. Mesut Yegen’e gore,
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yapilan miicadeleden galip c¢ikmalarina ragmen, savas bittiginde her sey tiim
gercekligi ile ortaya ¢ikmustir. Tiirkliige asimile edilemeyen yurttaglar toplulugunun
bliyiik kesimi ayn1 bolge icerisinde yer almistir. Bu durum onlarin tedirginligini daha
da arttiran bir durum olmustur. 1990’11 yillardan beri Tiirk milliyetgileri tizerindeki
tedirginligin temel unsurlarmin bunlar oldugu belirtmistir (Yegen, 2004: 32-33).
Diinyada 6zellikle 1980°li yillarin sonundan itibaren 6nemli gelismeler yasanmistir.
Demokrasi ve insan haklar, seksenli yillarin sonuna dogru diinyada yasanan
gelismeler ile stratejik bir konuma gelmistir. Buna, Dogu Blok’unun ¢oziilmesi,
Korfez Krizi gibi olaylar da eklenince, insan haklar1 ve demokrasi kavramlari;
esitsizlikten dogan magduriyetlerin hem kavramsal-sdylemsel mekanini olugturmus
hem de kitlesel hareketliligin sloganlar1 haline gelmistir. Yegen’e gore, “Kiirt sorunu
1989’dan beri, kiiresellesmenin imkan ve sikintilarina sarmalanarak ortaya
¢ikmaktadir.” Kiirt hognutsuzlugunun 1989’dan sonra hizla genellesmesi ve enerjik
bir bicimde ifade edilmesi bu toplu durumdan bagimsiz degildir. Bu baglamda,
1990’larin  Kiirt muhalefeti, kiiresel demokrasi ve insan haklar1 retoriginin
Tiirkiye’deki izdiisiimii haline gelmistir. Kiirt meselesi artik bolgesellikten cikarak,
farkli cografyalarda farkli eklemlenmeler ile birlikte insan haklar1 ve demokrasinin
yanina yoksullugun da eklendigi, biitiin Tiirkiye nin sorunu olmustur.“Etno-politik
bir sorun olarak Kiirt sorunu ve buna bagl olarak Kiirt hosnutsuzlugu” kiiresel
gelismelerin etkisi altinda sekillenmektedir (Yegen, 2002: 182-189). Kiirt ve Tiirk
milliyetciligi ile ilgili olarak Omer Laginer “¢oziilme bitti, sorunlarmi mi1 ¢dziiyoruz”

yazisinda s0yle ifade ediyor:

“1990’11 yillara gelinceye kadar, ortada karsilikli tepkilerle birbirini beslemis Tiirk
ve Kiirt milliyetgilikleri her iki halk arasinda ciddi oranda yayilmis; bu
milliyet¢iliklerden uzak durmaya ¢alisanlarin ¢ogunda da belli dozda bir ‘milliyetci
hassasiyet’ ister istemez yerlesmisti. Bu siirecin diger bir diger goriintimii de Tiirk ve
Kiirtlerin birlikte yer aldiklar iktisadi, kiiltiirel, toplumsal ve ideolojik birliktelik,
orgilitlenme zemininde olanlardir. Dogustan — etnisite gibi — 6zellikler bazinda degil,
edinimler temelinde olugmus olan dernek, parti, sendika gibi bir aradalik zeminleri
ya boliindii veya etnik eksende gruplasmaya gidildi” (Laginer, 1998: 6).

Bu gruplagma ile beraber milliyetciliklerin ikisi de sivil toplumcu bir ¢izgiye
kaymislardir. Kiirt hareketi igerisindeki hareketlenmelere ragmen Abdullah
Ocalan’in yakalandig1 1999-2005 yillar1 arasi ¢atismasizligin yasandigi bir dénem

olmustur. 1999-2005 ddéneminde ayni zamanda Kiirt hareketi de “sivil toplum”
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hareketi goriinimiine girmistir. 1990’1 yillarda Kiirt meselesi ile ilgili olarak Tiirk
milliyetgiligi tarafindan klasik asimilasyonalizm ile tehlikeli bir durum soz
konusuydu. Asimilasyon 6zeti: Kiirt yoktur, varsa da Tiirkliigiin subesidir. Irk¢ilarda
ise Kiirt vardir ve asag1 bir hisimdir, anlayisi hakimdi. Milliyetgilerin anti-Kiirt ve
hing politikalar1 izledigini belirten Bora, Tiirk milliyetcilerinin Kiirtlere karsi,
Tiirklerin  yasam alanin1 daralttigimi ifade eden beyanlarinin oldugunu dile
getirmektedir. Bora, ayrica bu milliyet¢i ve hing politikasinin sadece milliyet¢i
kesimle smirli kalmadigimi da ifade eder. Ulusal sol olarak bilinen kesimin de Anti-
Kiirt hincinin yeniden tiretilmesinde katkida bulundugunu ifade etmistir (Bora, 2005:
36-43).

3.1.2. Ulus Devlet Cikmazinda Kiirt Meselesi

Kiirt meselesinde dillendirilen diger bir konu ise Kiirtlerin ulus devletler
igerisindeki durumu olmustur. Laginer’e (2007: 7) gore, Kiirt meselesinin
coziilememesinin asil nedeni Tiirkiye’nin ulus devlet yapisidir. Ulus devlet, etnik-
dini mezhebi topluluklart tek bir ulusal kimlik altinda bir araya getirmeyi hedeflese
de genelde c¢ogunlukta olan toplulugun ayricalikli olmasindan kaynaklanan
sorunlarla da karsi karsiya geldigini ifade etmistir. Hangi tiirden olursa olsun
milliyet¢iligi olumlayan bir bakis acis1 oldugu siirece, ulus devlet yapilari i¢cindeki
sorunlarin da kimlik sorunu olarak ortaya ¢ikmaya devam edecegini belirtmistir.
Birikim Dergisi’nde milliyetciliklerin, yani kimlik tartigmalarinin yaganmasin yeni
oldugu ifade edilmektedir. Bu konu ile ilgili olarak Akcam (1995: 19) sunlar
sOylemistir:

“Bizim Tiirk oldugumuzu kesfetmemizin, Tiirkliige karar kilmamizin tarihi oldukca

yenidir. 20.yy’in baslarina kadar bizler esas olarak kendimizi Osmanli ve Miisliiman

olarak tanimlayan bir topluluktuk. Belli somut kosullarda, belli ideolojik tercihler ve
nedenlerin sonucu olarak Tiirk olmay1 segtik ve Tiirklesmeyi benimsedik. Tiirkliik
yapilmig bir tercihti, bir ideolojik se¢imdi, yani yapilmayabilirdi de. Osmanl

Imparatorlugu’nun ¢ékiis siireci icerisinde, devleti kurtarmak igin diisiiniilen tiim

diger secenekler tikandigi igin, yonetici kadro, tek segenek olarak kalan Tiirk olmay1

istemedikleri halde tercih etmek zorunda kaldilar. Ciinkii her kesimi kucaklayan bir
segenek olmasi onlarin tercih edecegi bir sey olacakt1.”

Tirk kimliginin o dénemde Kiirtlere bir iist kimlik olarak giydirilmesinin
kolaylik saglayacagi varsayiliyordu. “Islamcilik” siyasetinin iflas ettigine dair

Cumhuriyetin kurucu kadrolar1 arasinda var olan mutabakat, islam’m miistakil bir
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kimlik degil, bir kimlik unsuru olarak goriilmesini beraberinde getirmekteydi.
Bosnak, Arnavut, Cerkez, Kiirt, Laz, Arap vb. Miisliiman etnik topluluklar Tirk
harsina girmis veya girmeye amade sayilmistir. 1924-1925 ayaklanmalari ile zuhur
eden Kiirt meselesi bu iyimserligi heniiz olugmaktayken sarsmistir. Milliyetei
diisincenin basta Kiirtler olmak iizere “sark ve cenup”(dogu ve giiney) deki unsurlari
Tiirk harsina sokmak igin oncelikle Tiirk¢eyi yayginlastirmak gayesiyle seferberlik
ilan ettigi ifade edilmistir (Bora, 1995: 37). Tanil Bora’ya gére, Kiirt sorununun Tiirk
milliyetciligi lizerindeki etkilerinin baska boyutlar1 da vardir. Bora, kuskusuz her
seyden Once yurttaghk, toprak ve vatan temelinde tanimlamak ile etnik, dinsel-
tarihsel ve (dinin agirlikli oldugu), kiiltiirel bir eksene oturtmak arasinda binamaz
olan Tirk milli kimliginin dengesini iyice bozulmasina yol agtigini sdylemistir

(Bora, 1995:133).

Birikim yazarlari, 134-135 Kiirt sorunu ile ilgili 6zel sayisinda diisiincelerini
ifade etmislerdir. Bu sayidaki yazisinda Laginer, milli sorunlarin asla ulus devlet
gergevesinde ¢oziimlenemeyecegini ifade etmektedir. Ciinkii ulus devlet gergevesinin
Kiirt meselesi gibi sorunlart ortaya ¢ikardigini belirtmistir. Bu nedenle ulus devlet
cergevesinde c¢oziimlenemeyecegini sOylemistir. Bu sorunlardan birisi  Kiirt
meselesidir. Kiirt meselesi ile ilgili teror orgiiti PKK’nin formunda yasadigi 1980-
1990’11 yillar artik geride kaldig1 belirtmistir. Bundan dolay1 Kiirt meselesine eskiden
oldugu gibi milliyetci soylemler ile degil, degisen kosullar igerisinde
degerlendirilerek ¢oziimler {iretilmesi gerektigini ifade etmistir (Laginer, 2000: 43).
Ulus devlet icerisinde Kiirt meselesinin ¢oziilmesinin zorlugundan bahseden diger bir
1sim ise Taner Akcamdir. Akcam’a gore, etnik acidan bu kadar farkli etnik unsuru
iginde bulunduran topluluklarin yasadigi baska bir iilke bile bulmak bu derece zor bir
durumken; tek bir ulusa dayali resmi bir sdylem Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
¢ikmazlarindandir. Ciinkii ulusal devlet modelinde, ezen ulus kendini evrenselin
yerine koyarken digerlerine azinlik hakki tanimaktadir. Bu agidan Akcam, ulus
devlet modelinden ziyade onu asan; her din, dil ve ulusun esit kosullarda yan yana
yasadiklar1 demokratik bir toplum modelinin olusturulmasi gerektigini vurgulamistir
(Akgam, 1991: 20-23).

Akgam’a, (1992: 9-21) gore; bir toplumda siyasi 6rgiitlenmenin ulus temeline

gore olusturulmast o toplumdaki diger uluslarin dislanmasini beraberinde getirir.
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Homojen bir yapiyr 6n goren ulus devlet ¢atismayr da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
anlamda, “her ulusun kendi devletini kurmasi” diisiincesi veya “uluslarin kendi
kaderini tayin hakkin1” savunmak, ancak uluslarin cografi olarak kesin olarak
ayrilabildikleri yerlerde gegerli oldugu belirtilir. “Kiirt ve Tiirk halklar1 arasinda
demokratik ve esit temellere dayanan bir arada yasama modelinin” ger¢eklesmesinin
onitindeki engellerden birinin de baskasina tahammiil edemeyen anti-demokratik
kiltirdir. Akgam’a gore, bunun nedeni; etnik, dinsel, kilttirel, ulusal farkliliklar
tantyan, gelistiren bir kiiltiire, siyasi orglitlenme bi¢gimlerine sahip olmamamizdir. Bu
bakimdan, ulusal devlet, kiiltiirel kozmopolitizm maskesi altinda baskin ulusun
kiiltiirel egemenligini savunan bir siyaset bi¢imidir. Dolayisiyla, Akcam’a gore,
insanligin belli bir semaya gore evirildigini iddia eden, tarihsel materyalizmin
yasalarina gore sosyalist toplumun ancak ulusal burjuva devrimiyle kurulabilecegi
diisiincesi, bir ulusun digerini ortadan kaldirmasimi savunmaktan baska bir sey
degildir. Ozetle, Ak¢am, “her ulusa bir devlet” savunusunun Tiirkiye’nin her
bolgesinde yasayan Kiirtler bakimindan tam bir felaket getirecegini dile getirmistir.
Bu nedenle yapilmasi gereken durum, farkli diisiinen ve farkli olan topluluklarin
cergevesi yumusak bir sekilde ¢izilecek bir tiir eylemlilik temelinde bir araya
gelecekleri zemini olusturmaktir. Bu zemin de, demokratik olmasinin zorunlu
oldugundan bahseder.

Laginer, ulus devlet i¢erisinde ortaya ¢ikan sorunlardan olan Kiirt meselesinin
tartisilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu sorun devletin kurulusu icerisinde tesekkiil
etmistir. Son 10-15 yil icerisinde ise bu sorun ile ilgili gelismeler yasanmistir. Artik
ulus devletlerin i¢inde bir sorun olarak “Kiirt Sorunu” donemi bitmistir. Artik
bolgesel bir sorun olarak goriilmesi gerektigi vurgulanmustir. Kiirt sorunu, bolge
devletlerinin kendilerini koruyup bunun igin ¢6ziim arayabilecekleri bir sorun
olmaktan ¢ikmistir. Sorunun ¢oziimiiniin artik, dogrudan dogruya var olan devlet
yapisimn degisimini gerektiren bir hal aldig1 sdylenmistir. Oncelikle Kiirt sorununu
icinde c¢ozebilecegini diisiindiiglimiiz o siyasal modelin tartisilmas1 gerektigi
belirtilir. Eskiden Kiirtlerin ne istedikleri soruldugunu ona gore hareket edilmistir.
Ancak degisen kosullarla birlikte Kiirtlerin Araplar, Acemler ve Tiirklerle nasil bir
siyasi birlik iginde olabilecegi sorulmaya baglanmistir. Dolayisiyla ulus devlet

icindeki ¢6ziim yollar1 eskidi ve yeni bir siyasi modelin konusulup, sonra sorunun

105



¢oziimiine gidilmesi gerektigini ifade etmistir (Aktan, 2008: 39). Ulus devletler
icerisinde etnik unsurlarin beraber yasamalarinin zor bir durum oldugu siirekli ifade
edilmistir. Oyle ki milliyetcilik akimi ile beraber ne kadar ¢ok sayida ulus devletin,
imparatorluklardan ayrildigir herkes tarafindan bilinmektedir. Ancak Tiirkiye’deki
durum biraz farklidir. Ciinkii kurtulus miicadelesinde Tiirk ve Kiirt halkin beraber
yan yana ¢atigtiklar1 bilinmektedir. Kurulan ulus devlet igerisinde Kiirtler kendilerini

kurucu unsur olarak gérme taleplerini siirekli dile getirmislerdir.

Hem yurti¢cinde hem de yurtdisinda Kiirtler adina konusanlarin énemli bir
kisminin, Kiirtlerin“asli kurucu unsur” olarak kabul edilmesi yoniindeki talepleri,
Ahmet Insel’e gore, cogu zaman sol, sosyalist bir sdylem iginde ifade edilse de
milliyet¢i bir igerige sahip olmustur. Tarihi olgular1 giiniin kosullarina gore
yorumlayan ve kacinilmaz olarak tarihsel bir yanilgiya diisen bu sOylemin,
milliyet¢iligi en yliksek deger olarak kabul eden bir noktadan hareket ettigi bir
gercektir. Iki milliyetciligin beraberliginden olusan bir siyasal yap1 Ozgiirlesme
acisindan higbir kazanim getirmeyecek, boyle bir milliyet¢i birliktelik bir iiciincii
“Oteki”ni yaratmaya yarayacaktir. Bu yaklagima gore asli kabul edilmeyenlerin
durumunun ne olacag1 mechuldiir. Insel’ e gére, sosyalistlerin hedefi, asli bir etnik,
sinifsal veya kimliksel unsuru olmayan bir demokratik rejim olmasi gerektigi
diisiincesidir (Insel, 2000a: 47-53). Insel Birikim Dergisi’nde “asli kurucu olma” ile
ilgili olarak sunlari soyler:

“Sosyalist perspektiften degerlendirildiginde, cogul kimlikleri i¢inde yurttaslara
Ozgiir birligini savunurken, bunlarin etnik veya dini cemaatlerin birligi i¢inde siyasal
planda kurumlagmasini desteklemek gerekmez. Tersine, farkli etnik, dini ve kiiltiirel
kimlikler tagiyan ve Tirkiye Cumhuriyeti biinyesinde, beraber yasamak isteyen
insanlarin ortak st kimligini Tirkiyelilik olusturur. Tiirkiye Cumbhuriyetinin
yurttaslart; Tiirk degil, Tiirkiyelidirler. Bunlarin arasinda asli ve asli olmayan unsur
ayrimi yapilamaz. Cogunlugun konustugu ortak dil, toplulugun ortak dilidir. Ama
herkes istedigi ana dili 6gretmek, 6grenmek, yazmak ve kullanmak hakkina sahip
olmalidir. Devletin ‘son Tiirk devleti’ olmadigi, tiim yurttaglarinin devleti oldugu bir
Tiirkiye’de, siyasal yap1 iiniter veya federal olabilir. Ne biri ne digeri, demokrasi ve
ozgiirliikler agisindan mutlak olarak digerine iistiindiir” (Insel, 2000a: 55).

Kiirt meselesi ile ilgili disiincelerini ifade eden isimlerden birisi de Mesut
Yegen’dir. Kiirt meselesini 6zellikle Tiirkiye solu acisindan ele alan bir isimdir. Bu
konu ile ilgili olarak Yegen, Tiirkiye solunun, Kiirt meselesini “sinifin iktidarinda

cozecekleri” yaklagimini birakmasi gerektigini; c¢linkii bu yaklasimin Tiirkiye
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solunun bir aktdr olma yolundaki hevessizliginin ve kudretsizliginin nisanesi
oldugunu ifade etmistir. Ozgiirliikk ve esitlik gibi konular1 gérmezden gelip kafalar:
kuma sokmak, “Marksizm ve Leninizm, Kiirtlerin kendi kaderini tayin hakkinin
desteklenmesini emreder” ile “Kiirtlere bulasmak solu eritir” gibi tartismalar arasinda
debelenip durmanin anlamsiz oldugunu belirtmistir. Bu durumun Tiirkiye solunun
Kiirt meselesini ulusalci degerler icerisinde degerlendirmesine neden oldugunu ifade
etmistir (Yegen, 2003: 49). Demokrasinin genisletilmesi konusu da birikimde
tartisilan bir konu olmustur. Yegen, bu durumu, Birikim Dergisi’ndeki diger isimler
gibi Kiirt meselesinin yeni bir bakis agisi ile tartisilmasi gerektigini ve ¢oziime
kavusturulmasi gerektigini ifade etmistir. Bunu yapmak i¢in ise; radikal demokrasi
sOyleminin araglarin1 kullanarak; “demokrasinin derinlestirilmesi” gerektigini dile
getirmektedir. Tiirkiye solu, Kiirt meselesini “bir demokrasi sorunu” olarak
kodlamak ve demokrasinin derinlestirilmesi paradigmasi igerisinde siyasilestirmek
gibi zor bir gorevi oldugunu belirtmistir. Ortak kader fikrinin zayiflamis olmasinin,
orgiitsel kopukluklarin ve Tiirkiye solunun siyasi zaaflar1 bu gorevi daha fazla
zorlagtirdigini belirtmistir. Yegen’e gore, Tiirkiye solu, ulusalct motifleri terk ederek
demokrasi zemininde hareket eden, Ozgiirliik¢li ve esitlik¢i bir toplumsal-siyasi

yaklasimla Kiirt sorununa yaklagmalidir (Yegen, 2000: 73-76)

Birikim Dergisi’nde demokrasiyi kapitalizmle es deger goren ve demokrasiyi
sahiplenen burjuva karsisinda kendini gii¢siiz hisseden geleneksel sol tahayyiil
elestirilmektedir. Laginer’e gore, bu tutum geleneksel sol ¢evrelerin demokrasiyi,
temsili demokrasi olarak diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir. Demokrasinin
kokeninde tek tek insanlarin yetkin kisilikler olarak iliskilerini, geleceklerini olumlu,
zenginlestirici yonde belirleyebilme kapasite ve sorumluluk duygusuna sahip
olduklar1 inanci1 yatar.” (Laginer, 1991b: 3-6). Bundan dolayi, temsili demokrasi bu
beklentilerin ¢ok az bir kismimi kargilamaktadir. Sol, nitelikleri ve kapsamiyla daha
derinlikli ve zengin bir demokrasi diisiincesinde olmalidir. Kiirt meselesi baglaminda
bu ufku acabilmek i¢in Tiirkiye toplumunu etnik ve kiiltiirel temelde degil, dogrudan
dogruya somut insanlarin toplami olarak gérmek gerekir. Laginer, Kiirt meselesinin,
bu derinlikte bir demokrasi bilinci iizerinden ¢oziilebilecegini ifade eder. Bunu
saglamak icin ise; demokratiklesmenin bir devlet sorunu degil, bir toplumsal sorun

ve sorumluluk oldugu fikrinin ve inancinin yerlestirilmesi gerektigi belirtir (Laginer,
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1991b: 3-6). Birikim’'de Kiirt meselesinin demokratik argiimanlarla ¢dziilmesi
gerektigi siirekli vurgulanan bir durum olmustur. Birikim’de Kiirt meselesi ile ilgili
yazilar yazan bir isim de Tarik Ziya Ekinci’dir. Ekinci “Milliyetgilik ve Sorunlar1”
adli yazisinda, uluslararasinda esitlik, barig, dayanisma ve isbirligine baglh cagdas
insani degerlerin egemen oldugu yeni bir degerler sisteminin olugmasini isteyen
diisiincelerin  anti-nasyonalist diisiincelerle amaglarina ulasamayacagini ifade
etmistir. Ona gore bu diisiincedeki temel yanlislik, ezen milliyet¢ilik ile savunmadaki
milliyet¢iligin ayn1 kefeye konulmasidir. Kiirt milliyet¢iligini etkisizlestirmeyi,
geriletmeyi amaclayan bu akimin, aslinda soven Kemalist Tiirk milliyetciligini fark
etmeden yiicelttigini soylemistir. Kiirt meselesinde demokratik talepler igin verilecek
miicadelenin Tiirkiye’deki demokrasi miicadelesinin en 6nemli pargasi oldugunu
ifade etmistir (Ekinci, 1993: 25-27).

Kiirt sorunu, Birikim Dergisi’nde, birgok yazinin konusu olmustur. Bu
yazilarda da, konjonktiirel gelismeler ¢ergevesinde sorunun kazandigi yeni boyutlar
analiz edilmistir. Konjonktiirel gelismelerin, sorunun ele alimis tarzinda Onemli
degisiklikler yarattigi bir gergektir. Ornegin, Tiirkiye solunun, bir dénem Kiirt
sorununa, “Kendi Kaderini Tayin Hakki” baglaminda yaklasirken daha sonra “kimlik
talebi”, “kiiltiirel haklar” soylemine yoneldigi goriilmektedir. Birikim'de o6zellikle
dergiye disaridan katki verenlerin yazilarinda bu durum net bir sekilde
goriilebilmektedir. Biitiin bu yazilarda, bakis acilar1 farklilik arz etmekle birlikte
sorunun tespitinde ve ¢oziimiinde “demokrasi” kavrami farkli baglamlarda anahtar
bir kavram olarak yer aldig1 ifade edilir (Bilecen, 2010: 188). Birikim Dergisi’nin
Kiirt meselesi ile ilgili olarak nasil bir tutum igerisinde oldugunu ortaya koyduktan
sonra, Kiirt meselesi ile ilgili olarak yasanan son gelismeler hakkindaki yorumlarina

bu konuda nasil goriis belirttigine bakmak gerekir.

3.2.BIRIKIM DERGISININ KURT MESELESINDE SON GELISMELER
HAKKINDAKI DUSUNCELERI

Birikim Dergisi’nde her donemde Kiirt meselesi ile ilgili olarak yazilar
yazildig1 daha once ifade edildi. Kiirt meselesi son yillarda ¢cok konusulmaya ve
¢cozlimler konusunda adimlar atilmaya baglaninca Birikim Dergisi de buna kayitsiz

kalmamistir. Kiirt meselesi 1990’1 yillarda artik aciktan konusulmaya baslanmustir.
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Kiirt meselesinin konusulmasi ve ¢dziim aranmasi gerektigini ilk dile getirenlerden
birisi Turgut Ozal’di. Bu konuyla ilgili olarak Laginer Ozal’m kumar oynadigimi
ifade etmektedir. Kiirt meselesinin ¢oziilmesinin gerektigini sdyleyip geri ¢ekildigini
soyler. Ozal, Kiirtlerin bir devlet kurmasma kesinlikle kars1 oldugunu belirtmistir.
Laciner’e gore Kiirt meselesinin tartisilmasi konusunu giindeme getirmesi Ozal’a
umdugu sonucu vermistir. Ciinkii Kiirt halki nazarinda Kiirt sorununa en sicak, en

olumlu yaklasan lider olmustur (Laginer, 1991c: 7).

Kiirt meselesi ile ilgili konusulanlar her ne kadar yeni gibi goriilse de aslinda
bu mesele ¢ok eskilere dayanmaktadir. Kiirt meselesinin baslamasi ile ilgili olarak
Tanil Bora ve Mithat Sancar’in, Serafettin Elgi ile yaptig1 soyleside Elgi, Kiirtlerin
Yavuz Selim doneminde 9 mirlikten olustugunu ve otonom bir sekilde kendilerini
yonettiklerini belirtir. Mirler savasa katiliyordu ve savasta komutanlik yapiyorlardi.
II. Mahmut donemindeki merkezilesme ile birlikte Kiirtler ve devlet arasinda
ihtilaflar ortaya ¢iktigini vurgulamistir. El¢i, Cumhuriyet Doneminde ise Atatiirk’iin
kurtulug miicadelesinde Kiirtlerin devleti olacagi konusunda onlara vaat ettigi devleti
savastan sonra vermedigini belirtmistir. Ayn1 II. Mahmut gibi merkezilestirerek
Kiirtleri yonetmeyi se¢mistir. Bu durum da beraberinde resmi agiklamalara gore 27
isyan getirmistir. Biitlin bunlarla beraber son isyan olarak ifade edilen PKK teror
hareketi 1984 yilinda silahli bir eylem baglatti. Bu silahli grubun Kiirt halkindan
destek gormesinin en énemli nedeni ise 12 Eyliiliin zulmiinden sonra bagimsiz bir
devlet kuracagi iddialaridir. Ancak asil amacin bu olup olmadigini ise tartisilmali bir
durum olarak ifade etmistir (Bora ve Sancar, 2000: 111-112). Kiirt meselesi ile ilgili
olarak Birikim Dergisi’nde yazilar yazan bir baska isim de Dervis Aydin Akkog’tur.
“Dil ve siyaset” adli yazisinda PKK’nin, Tirkiye siyasetinde {iglincli diinya
tilkelerine benzer bir sekilde somiirgecilik karsiti bir hareket olarak kendilerini ifade
ettiklerini sOylemistir. PKK teroér orgiitiine gore, Tiirk somiirgeciligi tarafindan
Kiirtler tarihten silinmek istenen bir halktir. Tiirkiye bunu yaparken Kiirtleri
Tiirklestirdiklerini ifade ederler. Siyasal iktidarlar, Kiirtlerin Turkliik statiisiinii kabul
ederlerse Ozgiirlikkle donatilmis olacaklar gibi agiklamalar yapmislardir. Akkoc,
biitiin bunlarin siddet dilini segmelerinde etkili oldugunu séylemistir (Akkog, 2011:
83-84).
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Belge’ye (1996: 54-55) gore, Kiirt sorunu son yiizyilda ¢oziilmesi gereken
sorunlarin basinda gelmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Kirtlerin varliginin bir
sorun haline gelmesinin temel nedeni, Tiirkiye’de birden fazla halkin yasadigi
toplumlar i¢in olmasi gereken, c¢agdas demokrasilere 06zgili yasalarin hukuki
garantilerinin olmamasidir. Tirkiye’deki Kiirt halki, Kurtulus Savasi’na birlikte
yiirtitmiis iki halktan biriyken, Cumhuriyet tarihi ilerledik¢e, varlig1 git gide daha
fazla goz ardi edilir ve unutulmaya calisilir.70’lerde askeri miidahalelerle bu
toplumda Kiirt varligindan bahsedenler siddetle cezalandiriliyordu. 80’lerde durum
iyice vahimlesmistir. 12 Eyliil uygulamasinda Kiirt soziiniin edilmesi bile bash
bagina bir su¢ olmustur. Belge, tiim bunlarin sorunu ¢6zmek yerine daha da

derinlestirdigini ifade etmistir.

3.2.1.Birikim’in PKK Terér Orgiitii Hakkindaki Diisiinceleri

Kiirt hareketleri Tiirk solunda ayrildiktan sonra kendileri orgiitlenmeye
baslamistir. Bu durum 1980°li yillarda daha da belirgin hale gelmistir. Kiirt
hareketinde 1980°li yillardan sonra iki eksende gelismeler yasanmistir. Birincisi
Marksizm, ikincisi milliyetgiliktir. O donemde Tiirkiye’de sol riizgarlar esmekteydi.
Marksizm’in ezilen halklarin sorunlarini ¢dziimlemede Onemli bir unsur olacag:
diisiiniilerek Tiirkiye’deki Marksistlerle birlikte hareket edildi. Obiir taraftan
milliyet¢i Kiirt kesiminde, “ezilen bir toplumun kendisine egemen olan toplumun
insanlartyla birlikte bir siyasi hareket icerisinde davasini savunmasi miimkiin
degildir” goriisii hakimdi. Bu goriis bagimsizlik ve orgilitlenmeye doniik bir siyasi
egilimdir. Bunlarla birlikte Tirk solculari ile ayriliklar yaganmistir. DDKO gibi
ayrigmalar ile birlikte Kiirt orgiitleri kendi i¢inde de ayristilar ve 80’lere gelindiginde
teror orgiliti PKK ortaya ¢ikmistir (Bora ve Sancar, 2000: 114). Kiirtler, Tiirk
solcularindan ayrilmalarindan itibaren kendi hareketlerini sekillendirmislerdir. Ancak
sol diisincenin yaninda milliyetgi bir anlayis da sergilemektedirler. Bu durumu Belge
su sozlerle dile getirir:

“19. Yiizyilin pozitivist -ekonomist anlayiginin {irlinii olan ulus-devlet talebiyle yola

cikan higcbir hareket (kendisine enternasyonalist diyenler dahil) 6zgiirlik kavgasi

stirecinde bile milliyetcilik illetinden yakasimi kurtaramamis ve kendisinden farkli

olanla dligmanlig1 siar edinmistir. Bu nedenle hangi gerek¢eyle olursa olsun
savunulacak, hatta hos goriilecek hicbir milliyetcilik olmayacagr gibi bu
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milliyet¢iligin yeniden {iretilmesinin besigi olan 19.yy ulus devlet anlayisi da
Ozgiirlik savasi veren halklarin kaderi olarak goriilmemelidir”(Belge 1996: 74).

Laginer’e (1992a: 5-6) gore, PKK terdr orgiitii ortaya ¢iktigi andan itibaren
aslinda belli bir taban bulamamistir. Ancak zaman igerisinde bir sekilde taban
bulmaya baslamistir. Bolgedeki huzursuz gengler basta olmak {izere bir¢ok kesim
orglite destek olmaya baglamistir. Teror orgiitii PKK, bu destekle biitiin Kiirdistan’1
kapsayan bir &rgiit olmak istiyordu. Ocalan’in ise sadece Tiirkiye i¢in degil Irak,
Iran, Suriye icin de etkili olacak bir idol haline gelecegi ifade edilmistir. PKK nin
1980 yilindan sonra daha fazla destek bulmasi bu durumu destekler nitelikte
olmustur.

Kiirt meselesi ile ilgili frfan Aktan ile yapilan bir sdyleside Taml Bora, PKK
teror Orgiitiinde Fanoncu bir damar oldugu ifade etmistir. Bora, bunu ezilmis,
horlanmis, kimligini kaybetmis insanin, en asagidakilerin siddetle, hatta bizzat
kendini tahrip ederek Ozgiirlesecegi fikri olarak belirtir. Bu ¢ok gii¢lii motif ve
gelecege doniik yaptigimiz tasarimlar ve ihtimaller igerisinde hesaba katmamiz
gereken bir durum oldugunu séylemistir (Aktan, 2008: 37). Ayn1 sdyleside PKK’nin
sosyolojik tabanma dikkat ¢eken Mithat Sancar, 1992-95 politikalarinin bu tabani
biiylittiigiinii vurgulamigtir. Koylerin yakilmasi, Faili mechuller vb. olaylar sonucu
orgiit, esas olarak her sart altinda silaha ihtiyactmiz var ve aramizda bir silahli gii¢
olmazsa bizi bitirirler duygusunu tabana yansittigini ifade etmektedir. Bu nedenle
siddetin yarattig1 6zgiil dinamiklerden, silah birakma kararini zorlastirmas: muhtemel
bir baskidan dolay1 olmustur (Aktan, 2008: 25). Kiirt meselesinin silahli miicadele ile
iligkili olmasimin bir boliimiiniin de devlet bize giivenirse silahi birakiriz, anlayis:
oldugu sdylenmistir. Bu konu ile ilgili olarak Ahmet Insel ayn1 sdyleside sdyle bir
degerlendirmede bulunur: terdr orgiitii PKK, eger 1984’ten sonra silahli miicadeleye
baslamasaydik, Tirkiye’de devlet, Kiirt sorunu konusunda higbir adim atmayacakti.
Orgiitiin bdyle bir varsayimdan hareket ettigini ifade etmistir. Onlarin belki silahl
miicadelede basarili olmadik, ama Tiirkiye’de bugiin Kiirt sorununun acil ¢6ziilmesi
gereken bir sorun oldugunu giindeme getirdik, asgari bir kazanim saglandiysa da, bu
silahli miicadelemiz sayesindedir, hipotezi tamamen dogru degildir. Ancak, tamamen
yanlista degildir. Bu nedenle baska ¢oziim yollar tiretilmedigi siirece PKK’in bu

hipotezi kendisi i¢cin dogrulama yontemi olacaktir (Aktan, 2008: 22).
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Laginer, 1984 yilinda baslayan silahli eylemler sirasindan bir terér orgiitii
olarak nitelendirilirken, 90’larda ciddi bir kitlesel destek, toplumsal siyasal bir
organizasyon haline geldigini ordu da gormektedir. Savas igerisinde olmanin
psikolojisi geregi olarak PKK’nin “bir avug terorist” diye nitelendirilmesine, kitlesel
destek ve organizasyonun, PKK’nin askeri giicii tasfiye edilince patlayacak bir balon
olarak sunulmaya devam edilmis olabilecegi ifade etmistir. Terdr orgiitii PKK,
neredeyse kesinlesmis askeri yenilgiden ve Ocalan’in yakalanmasindan sonra hizla
dagilabilir diisiincesi vardi. Ama bu dagilma tam olsa dahi dyle ya da bdyle teror
orgiitii PKK’nin odaginda bir agidan da kars1 kutbunda yer aldig1 bir Kiirt platformu,
duyarlilik zemini olustugunu sdylemistir. “Devlet yanlis1” Kiirtler de bu zeminin, bu
havanin unsurlaridir olmustur. Ciinkii 1980’°lerin, 90’larin kanli ¢atismalarindan
beslenerek otekilerle aralarinda esen sert riizgarlar da bu zeminin iistiinde esmekte,
bu havayr dalgalandirmaktadir. Dolayisiyla “Kiirt Sorunu”nu Tiirkiye’de ve daha da
genis bir cografyada yeniden kanli gatigmalara gebe bir sorun olmaktan ¢ikarmay1
hedef alan uzun vadeli, genis agil1 bir perspektifin, goziinii PKK ve Ocalan’dan ¢ok

bu zemine ¢evirmesi gerektigi belirtir (Laginler, 1999: 3-6).

Laciner, 1994°te teror orgiitii PKK’nin, Tiirkiye Kiirtleri ardindan daha genis
cografyada temsil edilmeyi hedefledigini belirtmistir. 1994 yilinda yapilan ateskesin
ardindan bu konuda adimlar atilmistir. Laginer, bu durum sadece strateji degisimi
degil ayn1 zamanda ter6r orgiiti PKK’nin sosyolojik olarak geldigi noktanin bir
geregi oldugunu ifade eder. PKK’nin, toplumun alt kesimlerinden dogdugunu,
peneplen (tabanli) bir karakterde oldugunu belirtir. Bu yapist 6ncekilerden farklilik
gostermistir. 1970’11 yillarda hemen tiimii sosyalist karakterde olan Kiirt hareketlerini
kuran, bunlarin militanligin1 yapan kesimin, asiretlerin veya sehirlesmis kesimin tist
tabakalarindan geldigini ve destek aldiklari kesimin agiret, tarikat veya sosyo-politik
niifustan olustugu belirtir. Oysa terér orgiitii PKK, Kiirt toplumsal hiyerarsisinin alt
katmanlarindan harekete gecirmis, dnder ve militan asiretlerin alt katmanlarindan
geldigini sdylemistir. Bundan dolay1 80’lerin sonlarina kadar izlenen siddet politikasi
ile hicbir rakip birakmadigi ifade edilir. Bu sebeple korkulan uzak durulan bir
hareket olmustur. Ancak 1984’te baslayan silahli miicadele ile birlikte 12 Eyliil
darbesinin getirdikleri ile beraber halk nazarinda saygi duyulan bir 6rgiit olmustur.

90’larda ise en fazla kitlesel destegi alan Kiirt hareketi olmustur. Laginer, bu durum
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ile birlikte teror orgiiti PKK’nin salt bir silahli 6rgiit olmaktan ¢iktigini gosterdigi
vurgulamistir (Laginer, 1998a: 3-5, Laginer, 1999a: 3-5). Omer Laginer’in bu konu
hakkinda goriis ifade ettigi benzer yazilarina birikimde rastlamak miimkiindiir. PKK
hakkindaki diisiinceleri, daha oOnce ifade edilenler ile aynmi dogrultuda oldugu

sOylenebilir (Laginer, 2008b: 3-6, Laginer, 1999a:8-9).

Kiirt meselesi ile ilgili sdyleside Ahmet insel, Kiirt meselesinin en can alici
noktasinin, silahl1 ¢atisma ekseninde yogunlagsmasi oldugunu ifade etmektedir. Diger
bir 6nemli tarafi ise devletin tavridir. Sorunun sadece asayis konusu olarak
algilanmasinin 6tesinde, devletin egilmez biikiilmez tavri benimsemesi ve bu konuda
silahli c¢atigma yanlilar1 ve devletin Onerdigi ¢6ziim yandaslart ikilemine
hapsetmesidir. Teror orgiiti PKK’yla Tiirkiye Cumhuriyeti’ni esit diizlemde ele
alinmas1 gereken iki Orgiit olarak algilanmasi da sorunludur. Dolayisiyla karsilikli
olarak silah birakilmalidir, gibi degerlendirmeler sorunu silah merkezli olarak
algilamak anlamima gelmektedir. Kiirt meselesinin 6nemli aktorlerinden olan teror
orgiiti PKK bu sorunun ¢oziilmesini kendisinin taninmasindan daha az giindeminde
tutmustur. Bu taleplerini sorunun daha da tikanmasina neden olmakta oldugunu ifade
etmistir (Aktan, 2008: 20). Ayn1 soyleside Insel 90’larla 2000 doneminin biraz farkli
ele alinmasi gerektigini vurgulamistir. 1990’1 yillarda ciddi bir silahli miicadele
vardi. Bu miicadeleyle 6rgiit, 90’larin sonunda bu miicadeleyi kaybetmistir. Abdullah
Ocalan’m yargilanmaya baslamasiyla beraber ve bundan 6nce 1997°de iistiinliik
tamamen TSK’ ya ge¢mistir. Ancak sorun su ki, yenen tarafin genellikle bu
kazanimina ek olarak sorunun ¢6ziimii konusunda baska adimlar atmas1 gerekirken,
bunu yapmamustir. Insel, bunun biiyiik bir hata oldugunu dile getirmistir (Aktan,

2008: 21).

Murat Belge, 1990’1 yillarda PKK’mn bitirilmesi i¢in “halka sefkat/eskiya
yildirma” gibi motifler se¢ildigini belirtir. Bunun nasil ayrilacagi sorusu ise cevapsiz
kaliyordu. Olaylar gelisti, 6lenler oldu; kadinlar, cocuklar, seksenlerinde yashilar vb.
demek ki onlar eskiyaydi. Bu durumda eskiyaligin epey bir genis tabani vardi. Sonug
su noktaya ¢ikiyor PKK ile halk, s6ylemde ayr1 olduklar1 diisiiniilse de, fiiliyatta
birlestigini belirtmistir (Belge, 1993: 12). Ismet Imset, 1990’yillarda Tiirkiye nin
hizli bir kutuplagsmaya gittigi ifade etmistir. Ona gore, teror orgiitii PKK’nin silahli
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miicadeleye basladigi andan itibaren uygulanan yildirma politikalarin, koy
bosaltmalarinin PKK’nin giiclenmesine ve Kiirt halkinin devlete yabancilagmasina

neden olmaktan baska bir ise yaramadig1 dile getirmistir (Imset, 1993, 23-24).

3.2.2. Kiirt Meselesinde Somut Adimlar Atma Zamani

Kiirt meselesi son zamanlarda artik siyasi arenada daha fazla tartisiimaya
baslanmistir. Kiirt meselesinin ¢6zlimii i¢in siyaset arenasini secen Kiirtler hakkinda
Belge, 1993 yilindaki bir yazisinda bir Kiirt i¢in, Kiirt davasini yasal ve demokratik
platformda savunmanin, elde silah ile dagda savunmaktan daha gii¢ oldugunu ifade
etmistir. Cilinkli ikincisi ne kadar yasadist olsa da miimkiindiir, oysa her
davranigimizda birincisinin miimkiin olmadigin1 kanitladigimizi belirtmistir (Belge,
1996: 217). Bu tespit o donemde Kiirtlerin siyasi arenaya dahil olmaya calisirken
yasadiklar1 sorunlar iizerinden yapilmistir. Kiirtler bu yillardan sonra demokratik
alanda siirekli olmaya baslayacaklardi. HEP’ten sonra DEP’i kurarak siyasetlerine
devam etmislerdir. Ancak bu iki parti de siyasal miicadelede sorunlarla

karsilagsmustir.

1995 yilinda yasanan DEP davasi ile ilgili olarak Laginer, “milli birlik ve
beraberlik” adli yazisinda disiincelerini dile getirmistir. Yasanan sorun ile ilgili
olarak Batili bir gazeteci tarafindan DEP milletvekilli Sirr1 Sakik’a sorulan; “Bir
sorununuz var mi?” sorusuna “biz sorunu kendi igimizde ¢6zeriz siz karigmayin”
cevabr lizerine, Ozellikle merkez-sagin sozciilerinin nerdeyse gozyaslariyla
alkislamaya koyuldugunu ifade etmistir. Laginer, tirmanan milliyetciliklere karsi ve
“demokratik ¢6ziim ’den yana olanlarmn, “Kiirt Sorunu”nu “kendi i¢imizde ¢6zmek”
derken kastettikleri ¢ergevenin “Misak-1 Milli”’yi asan bir g¢ergeve oldugunu ilan
etmeleri ve sorunu artik Kiirt sorunu olarak degil, bu ¢er¢eveye dahil tiim halklarin
ortak¢a paylastiklar1 bir genel kimlik sorunu kapsaminda diisiinmeye cagirmalari,
mutlak bir zorunluluk oldugunu séylemistir. Bu ¢ergevenin olusmasi halinde korku
ve karmasanin yerine giiclii bir birliktelik ile saglana bilinecegini dile getirmistir.

(Laginer, 1995: 3-8).

1995 yilinda en dikkat ¢eken olaylardan birisi de sliphesiz demokratiklesme
paketi olmustur. Laginer, demokratiklesme paketi devreye sokulmaya caligilsa da

buna karst ¢ikanlarin oldugunu belirtmistir. Ciinkii bu paketi batili devletler
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istemekteydi ve eger kabul edilirse uzun siiredir miicadele ettigi terdr orgiitii PKK’ya
kars1 bir yenilginin kabul edilecegini ifade edenlerin oldugunu sdylemistir. Batili
devletler demokratiklesme gergeklesmesi halinde Tiirkiye’yi Gilimriikk Birligi’ne
kabul etmeyi vaat etmekteydi. 1995 se¢imlerinde demokratiklesmenin gergeklesmesi
gerektigini vurgulayan Laginer, Birikim’in ge¢mis sayilarinda bir¢ok kez isaret
edilen ihtimal, yani PKK’nin kir gerillasindan sehir gerillasina dogru “evirildigi”
haliyle ¢ok kanli ve dehset yiiklii olabilecek eylemlerle ortaya ¢ikarsa tahmin
edilemeyecek sorunlarin ortaya ¢ikabilecegi vurgusu yapmustir. Bu ihtimalin
gerceklesmesi halinde ise artik s6ziin hicbir gegerliligi kalmamis olacaktir (Laginer,
1995a: 3-6). Abdullah Ocalan’in yakalanmasinin ardindan, Kiirt Sorunu, ABD’nin
Irak’1 iggali, Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siireci ve i¢ politikada Kiirt kimligini tantyan
ve demokratiklesme yoniinde baslatilan ¢aba ile birlikte yeni bir asamaya girmistir.
Fatih Yasli’ya gore, donemin AB’nin genislemeden sorumlu iiyesi Verheugen’in,
Diyarbakir ziyareti sirasinda AB bayraklart ve “Hos geldiniz yurttas Verheugen”
afisleriyle karsilanmasinin aym sekilde Ocalan’in “61diigiimde mezarimda ii¢ bayrak
bulunsun, Avrupa Birligi bayragi, Tirk bayragi ve Demokratik Konfederalizm
bayrag1” buna benzer sozlerinin gelinen asama hakkinda bilgi vermekte oldugunu

ifade etmistir (Yasli, 2006: 38-39, Yasli, 2006a: 83).

Birikim Dergisi’nde Kiirt meselesinin zaman igerisinde Yol aldigi siiregte
farkli boyutlar kazandig1 ifade edilmistir. Daha 6nce Ozal ve Demirel Kiirtlerden
bahsetmisti, ancak 2005 yilinda Bagbakan Recep Tayyip Erdogan Kiirtlerin varligini
resmen kabul ettigini agiklamistir. Tiirkiye niifusu i¢inde azimsanmayacak bir niifusa
sahip olan Kiirtler, bir tiirlii varliklarim1 ispat edememislerdi. Kiirtler arasinda ulus
olarak taninmak bir azinlik tarafindan savunuluyordu. Ahmet Insel, 1970’lerden
sonra bu saymnin arttigini belirtmistir. Son yillarda kimlik taleplerini ¢ok kiiltiirliilik
ve ¢ogulculuk iginde aradiklarini ifade etmistir. insel, Kimlik talepleri i¢in somut
adimlar atmanin zamanimin geldigini vurgulamistir. Cogulculugun ise sadece dile
degil kiiltiire ve tarihe de dayandigmi belirtmistir. Kiirt¢e lizerindeki her yasak
kaldirilmali, Kiirtlerin herkes tarafindan bilinmesi saglanmali ve gerginlikler

azaltilarak sorunun tartisilabilmesi saglanmas1 gerektigini vurgulamistir (insel,
2005a).
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Bu tarzda tartigmalarin oldugu yillarda Tiirkiye’de Onemli gelismeler
yaganmaya baslanmigtir. Bu gelismelerin Kiirt meselesi konusunda da umut verici
gelismeler oldugu sdylenebilir. Ozellikle AB ile uyum siirecinde énemli gelismeler
meydana gelmistir. Bu uyum siireci ile beraber, insan haklar1 ihlallerinin
gerilemesine, azalmasina elverisli bir konjonktiir olusmustur. Objektif olarak AB’ye
uyum siireci baslamasinin yaninda, teroér orgiitii PKK ile catismanin durulmus
olmasi, Kiirt muhalefetinin baris¢il demokratik bir evrede bulunmasinin genel olarak
toplumsal ve siyasal muhalefetin biiyilik yiikselisinden s6z edilmeyecek olmasinin,
baski ve siddettin azalttigini1 sdylemistir (Bora, 2004: 33). Bu donemde her ne kadar
Kiirt meselesinde 1liml1 bir siirece gegilmis olsa da 80’ler ve 90’lardan farkli olarak
“Pan-Kiirdist” anlayisin Kiirt hareketi icerisinde daha etkili olmaya baslamasi dikkat
¢ekmistir. Bunun asil nedeni ise Irak’in kuzeyinde fiilen ortaya ¢ikan devletin, bir¢ok
Tiirkiye Kiirtleri agisindan “Anavatan’in bir parcasi olarak goriilmiistiir. Isin ilging
olan diger bir tarafi ise Barzani’nin de ilk defa Tiirkiye Kiirtleri ile yakin iliskiler
kurmustur (Yash, 2006: 38). AB uyum siireci ilk olarak, Kiirt meselesi i¢in yeni bir
donem mi olusuyor, sorusunu akla getirmistir. Cumhuriyet tarihi boyunca Kiirt
meselesine yaklasim ve son yillardaki tecriibeler degerlendirildiginde oOzellikle
kiiltirel haklarla ilgili diizenlemelerin simgesel ve psikolojik anlamlari itibariyle
doniim noktasi oldugu ifade edilmistir. Her ne kadar kars1 ¢ikanlar olsa da 6nemli bir
adim oldugu belirtilmistir (Sancar, 2004: 43-44). Kuzey Irak’taki gelismeler ile
birlikte Irak’ta bir Kiirt devleti veya devletsi bir yapinin ortaya ¢ikabilme ihtimali ve
AB siirecinde Kiirt kimliginin tanimlanmas: ile birlikte milliyetciler, Kiirtlerin
giderek giivenilmez olduklarini ve onlarin Tiirklesebilme kapasitelerini siipheli hale
getirdigini ifade etmektedirler. Yegen’e gore, Kiirtlerin oteki olarak algilanmasi,
onlarin fiilen 6teden beri gayrimiislimlerle tanimlanan anayasal ve dolayisiyla ikincil
bir yurttas statiisii tehdit edilmek istemesine veya irk koklerine Yahudilik izafe
edilerek onlar1 Miislimanlik paydasinin korumaligindan ¢ikarmayi denemek gibi

reaksiyonlara yol agtigini ifade etmistir (Yegen, 2004: 31-35).

Ahmet Insel, AB iiyelik miizakerelerinin baslamis olmasinin Tiirkiye’de
halen agir insan haklari ihlallerinin oldugu gercegini degistirmedigini belirtmistir.
Kiirt meselesinin ¢oziimii konusunda laftan bagska somut adim atilmadigini ifade

etmistir. “PKK’lidir, terdristtir” zanniyla yargisiz infazlarin devam ettigini belirten
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Insel, bu durumda susmanin, basini obiir tarafa cevirmenin yanlhs oldugunu
sOylemistir. Demokrasi talep edenler, insanlik onuruna uygun bir yasam isteyenler
bilmelidir ki bu hak sadece kendisi i¢in degil herkes igin istenmelidir. Demokrasi,
yurttaglar toplulugunun dayanigsmasi ve topluluk tiyelerinin hig¢birinin diglanmamasi,
ayrica “sozde vatandas” olarak goriilmemesidir (Insel, 2005b). Ahmet insel’e
(2005b) gore, Kiirt sorununun ¢oziimii i¢in Once Kiirtge egitim ve Kiirt¢enin
kullanimi, Kiirt kimligi ile siyaset yapmalar1 igin se¢im barajinin distiriilmesi
yoniinde adimlar atilmamasi PKK’nin kanayan bir yara olarak devam etmesinin
nedenlerindendir. Eger yeni bir siirecten bahsediliyorsa, terdristtir hallederiz
diisiincesinden vazgegilmelidir. Ona gore, bu durum devam ettik¢e sorun ¢oziilmez
daha da derinlesir. Kiirt meselesi hepimizin meselesidir ve sorun ¢6ziilmedigi siirece
yurttaglarin  devlete olan giivenleri de azalmakta oldugunu vurgulamistir.
Osmanli’nin son déneminde yasananlarin da boyle bir durum oldugunu belirtmistir.
Insel’e gore, higbir baris, bir tarafin mutlak tahakkiimii diger tarafin mutlak yok
olusu iizerine kalict bicimde insa edilemez. Baris i¢in ¢l uzatmak durumunda olan

tarafin bunu kendi tarihinden bilmesi gerektigini vurgulamistir

Mete Cubukcu’ya (2007: 96-100) gore, her ne kadar Kiirt meselesinin
¢Oziilmesi konusunda adim atilmaya baslanmis olsa da partiler kendi oy
potansiyellerini kaybetmemek i¢in bu konuda tutarlilik gosterememislerdir. Kiirt
meselesi siirekli tartigilan bir konu oldugundan AB ile uyum siirecinin baglamasi ile
yumusama oldugu belirtilse de se¢im zamaninda tekrardan eski sOylemlere
dontilmistiir. 22 Temmuz 2007 se¢imlerinde CHP ve MHP teror orgiitii PKK ve
bagimsizlar1 kendilerine bir se¢im temasi olarak secip onlar lizerinden siyaset
yapmuglardir. Bagimsiz olarak seg¢ime girenlerin ter6ér orgiiti PKK ile olan
iliskisinden hareket ederek adeta bir siyasi saldirtya gegmislerdir. Ayni sekilde AK
Parti de bagimsizlarin terér orgiitii PKK ile olan iliskilerini dile getirerek onlarin
PKK ile baglantilarinin olup olmadigini aciklamalar1 veya kinamalarini istemistir.
Obiir taraftan 1990 yilindan itibaren parti olarak giremedikleri meclise bagimsiz aday
olarak girmeyi denemislerdir. 2007 segiminde meclise 22 milletvekilli
gonderebilmeleri bir doniim noktasi olmustur. Cubuk¢u’ya gore, bu durumda
milletvekilleri artik 6zgiir karar vermeye baslayabileceklerdi. Aynt durum PKK

acisindan da gegerliydi. Bagimsiz milletvekillerini kendisi agisindan bir sans olarak
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gorebilirlerdi. Her ne kadar terdr orgiiti PKK’y1 elestirmek, ondan siyrilmaya

calismak zor olsa da bunu yapmaya c¢alisanlarin sayis1 artmaktadir

Bu konuyla ilgili olarak Laginer, 1990’11 yillara kadar siyaseten agza bile
alinmayan Kiirt sozciigiinii telaffuz ederek, “Kiirt realitesini taniyoruz” diyen AK
Parti’li Basbakan’in acik¢a Kiirt sorunundan s6z etmesinin ne kadar zamanin ruhuna
uygunsa, 90’lardan beri DEP, HADEP, DEHAP gibi modern adlar altinda devam
ettirilen hareketin bir Kiirt kimlik hareketi olma vasfin1 gitgide pekistirmesinin de
zamanin ruhuna o derece uygun oldugunu ifade eder (Laginer, 2005: 4, Laginer,
2009: 606). Kiirt meselesinin parti diizeyinde tartisilmaya baslamasinin ardindan
bununla ile ilgili yazilar da ¢ogalmistir. Bu konu ile ilgili olarak, Birikim Dergisi 'nde
Kiirt meselesi ile ilgili olarak, diisiince belirten bir isim Evrim Alatas olmustur.
Alatas, vaktiyle Kiirt hareketinin tamamen silahli ayaklanmay1 benimseyip, boyle bir
durumu yiiriittiigi ve piramidin en tepesinde siirekli silahin oldugunu ifade etmistir.
Fakat zamanla siyasi mecrada boy gdstermeye baslamislardir. Ozellikle DEP ile
baslayan ve sonrasinda yasananlar ile birlikte siyasi arenada yer almaya baslamislar

ve meclise girmislerdir (Alatas, 2007: 105-106).

Birikim Dergisi’nde Kiirt meselesini kendi siyasetleri i¢in kullananlarin
oldugu ifade edilmistir. Tanil Bora, MHP ve iilkiicii hareketin yiikselis gosterdigi
1990’11 yrllar Kiirt meselesinin en hareketli oldugu dénem olduguna dikkat ¢ekmistir.
PKK' terorii veya Kiirt ulusal hareketinin reaksiyon olarak, Tirk milliyet¢iligini
kiskirttigi ve bunun da MHP’nin giiglenmesine yaradigini sdylemistir (Bora, 2000:
56). MHP 1960’lardan itibaren, Kiirtleri gayri medeni bir kavim olarak agagilayan
Tiirklerin tipik irk¢iligindan farkli olarak, Kiirt kimligini inkar eden resmi goriisii
benimsedikleri ifade edilmistir. Bununla birlikte MHP biinyesindeki o6zellikle
tabanda ve hareket i¢i sdylemde tipik irk¢1 denilen, Kiirtlerin varligini kabul eden,
ancak asagi bir hasim olarak ve bir topluluk olarak goéren goriisler dolagimda
olmustur. Kiirt meselesinin catallagtigi 1990’11 yillarda, bu ikilik belirgin hale geldigi
belirtilmistir (Bora ve Can, 2000: 59). Mesut Yegen ayni durumun sol i¢inde gegerli
oldugunu belirtir. Yegen’e gore, Kiirt sorunu konusunda, memlekette sol bir kudretin
birikmesine katkida bulunmak isteniyorsa, Kiirt meselesine dair bugiinii, gegmis ile

gelecek arasinda kurucu bir diyalog zamani olarak insa etmek gerekir. Yegen,
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“Miirteci”, “eskiya”, “geride kalmis” terorist Kiirtlerin bilmem kaginci beyhude
isyani, Osmanli’nin ¢okiisii vb. seyler geride kaldigini ifade etmistir. Biitiin bunlarla
beraber Kiirt meselesinde geride kalan bir siire¢ yasanmistir. Kiirt meselesi bu
yiizden bugiiniin kosullarinda degerlendirilmesi gerektigi vurgulamistir (Yegen,

2000: 73-74).

Dervis Aydin Akkog, (2011: 83-84), biitiin bunlarla birlikte siyasi arena da
Kiirt meselesi artik en ¢ok tartisilan konular arasinda oldugunu ifade etmistir. Kiirt
halkinin temsil edilmesi konusunda da cesitli girisimler olmustur. Ona gore, Kiirt
meselesi siyasi arenada temsil edilip ¢6ziilmek istenirken, terdr oOrgiitii PKK’nin
stirdiirmiis oldugu siddet politikasi: bu amag iginde olanlar1 zor durumda birakmuistir.
Devletin de Kiirt siyasetini susturma pesinde oldugu vurgulamaktadir. 1990’1
yillarda yargisiz infazlar ile var olan devlet korkusu simdilerde ise hapishane korkusu
ile bir donisiim igerisine girmistir. Bunun neticesinde Kiirtler Sokak siyaseti

yapmaya baslamiglardir

Kiirtlerin Sokak ile olan iliskisi aslinda 1960 sonlarina kadar gotiiriilebilir.
1968’ile birlikte evler terk edilerek sokaga, kamusal alana, c¢ikilmistir. Akkoc,
Tiirkiye solu 1980 sonrasinda trajik bir eve doniis yasadigini ancak Kiirtlerin bu
donemde geri ¢ekilme yasamadigini belirtmistir. Bunun neticesinde siirekli bir
huzursuzluk ortaya ¢ikarabilecek bir unsur olarak goriilmiislerdir (Akkog, 2011a: 86-
87). Ancak daha 6nce de ifade edildigi gibi gelinen donem igerisinde esasen siddetin
¢Ozlim olmadig1 anlagilmaya baslanmistir. Akkog’a gore, bu sebeplerden dolay1 Kiirt
meselesi i¢in yeni bir dil gerekmektedir. Bir anayasal sdzlesme yapilacaksa bu siddet
ile degil, politika ile teminat altina alinmalidir. S6zlesmenin ihlali ise siddetle degil,
siyasetin yon verdigi demokratik muhalefetle olmahdir. Ona gore, Kiirtler de
konusarak siyaset dilini bulmalidir. Her ne kadar parga boliikk olsa da Kiirtlerin bir
siyasi dili vardir. Kiirtler siddet ile miihiirlenmis degildir. Bundan dolayi karsilikli bir
ortak dil bulunup siddet sarmalindan, ¢atismadan vazgegilerek ¢oziimler aranmalidir
(Akkog, 2011: 89). Kiirt meselesi ile ilgili soyleside, Mithat Sancar, Tiirkiye’de
normallesme, herkesin, ister yoksulluk, dislanmislik, zenginlesme, ticari yaptirim,
ister bagka herhangi bir nedenle olsun, hangi siyasi tarihte bulundugumuzu

gizlemeden ortaya koyabildigi bir ortamdir. Bunun i¢in doniip dolasip siddetin nasil
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bitecegine dair soruya gelmekteyiz. Sancar’a gore, Kiirt meselesinde ¢atisma siireci

bitmeden normallesmenin olmas1 miimkiin degildir (Aktan, 2008: 27).

Birikim Dergisi Kiirt meselesinde, zaman igerisinde sadece silahli eylemler,
baskilar vb. seylerden farkli olarak artik siyasi arenada tartisilmaya baslamasiyla
beraber artik ¢oziim iiretilmesi konusunda adimlar atilmasi gerektigi desteklenen bir
konu olmustur. Kimi kesimler her ne kadar karsi ¢ikmis olsa da, gelinen dénemde
eski ¢oziim yontemlerinin birakilip, yeni ¢oziim Onerilerine tartisilarak ulagilmasi
gerektigi vurgulanmistir. Eskiden beri yiiriitiilen yontemlerin gecerliligini yitirdigini
ifade ederlerken, yeni ¢oziim yontemlerinin ortaya koyulmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Kiirt meselesi son yillarda daha demokratik yollarla tartisilmaya ve bu
yonde adimlar atilmaya baslandi. Bunlardan birisi de Kiirt agilimi adimi olmustur.

Birikim Dergisi de bu agilim hakkinda diisiincelerini ifade etmistir.

3.2.3. Birikim’de Kiirt Acilimi (Acilmayan Acilim)

Birikim Dergisi’nin Kiirt meselesi hakkinda siirekli olarak bahsettikleri
demokratiklesme vurgusu artik siyaset alaninda da dillendirilmistir. Kiirt meselesinin
demokratik yollarla ¢6ziilmesinin belki de atilan ilk adimi Kiirt a¢ilimi1 olmustur.
Kiirt agilimindan s6z edildigi donemde Birikim Dergisi’'nde bu konu hakkinda
degerlendirmeler yapilmistir. Laginer bu konuyu soyle agiklamaktadir:

“Tiirkiye’nin bir yeniden kurulus, kurgulanmis perspektifinin {riinii oldugu

sOylenebilir. Bir baska deyisle AKP, Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk seksen yilina

damgasini vurmus hala da yipranmislik hatta ¢iirimiisliige ragmen etkin kurum ve
kalintilariyla  yine de agirligmi  hissettiren  resmi/Atatiirk¢li  ideolojinin
belirleyiciliginde olusmus, ulus devletin ingasi sorunsalinin empoze ettigi diisiiniis-
davranis ¢emberini geride birakmak, ondan siyrilmak icin kapsamli bir ataga
girildigini ifade etmistir. Bunu merkez sag muhafazakar siyasal tarza 6zgii ihtiyatl,

keskin donemeclerden sakinan tevil edici sivrilikleri torpiilenmis bir dil ile
yapilmaktadir” (Laginer, 2009a: 4).

Omer Laginer, AK Parti hiikiimetinin Basbakan, Recep Tayip Erdogan’in
dogrudan inisiyatif alarak baslattigit Kiirt “Demokratik Ac¢ilimi”nin nereye
varacagindan, varabileceginden bagimsiz olarak bizatihi bu isimle yapilan bir girisim
olma niteligiyle tarihsel bir Oneme sahip oldugunu dile getirmistir. Ciinki
Cumbhuriyet tarihi boyunca ilk defa kararli bir tutum ile devlet politikas1 olarak
onlimiize konuldugunu belirtmistir. Ancak her ne kadar cogunlugun destegi alinarak

bu politikaya girisildigi ifade edilse de kapali kapilar ardinda tartisilmaya c¢alisilmasi
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agir bir ihlal ve ihanet olarak nitelendirilebilecegini ifade etmistir. Bundan otiirii
olmali ki donemin muhalefet partileri CHP ve MHP Kiirt agilimina kars1 ¢iktigini
belirtmistir (Laginer, 2009a: 2-4). Kiirt a¢ilimi ile ilgili olarak Laginer, gerek
milliyetgiler, gerek sosyalistler tarafindan AK Parti’nin ortaya koydugu ancak
miilkiyette sahip olmadigi bu agilimin desteklenmesi gerektigini ifade etmistir. Bu
konu ile ilgili olarak birlikte hareket edilen bir siyaset tarzinin olusturulmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Ozetle gelinen noktada Kiirt sorununa iliskin siyah
(Turk), beyaz (Kiirt) taslar1 ile oynanan satrang veya dama oyununa benzeterek
yaklagmaktan uzak durularak soruna yonelmelidir, degerlendirilmesinde bulunmustur
(Laginer, 2009c: 6-7).

Laginer Kiirt acilimi ile birlikte Kirt sorununun demokratik bir zemin
dahilinde tartigilabilmesi ve soruna ¢oziim aranmasi konusunda yillardir verilen
miicadelede bir amaca varildigini belirtmistir. Nihayet bu sorunun tartisilmasinin
Oonliniin acildigin1  belirtmistir. Laciner’e gore, Tiirkiye sosyalistlerinin Kiirt
meselesine kendi 06zgiin perspektifleri iginde nasil bir ¢6ziim Onerdiklerini
anlatabilecekleri ortam olusmustur. Artik sorunu sosyalistge konusmanin “¢6ziim”
pespektifini kendine 6zgiin deger ve oOlgiitlerini analiz etme, aciklama ve ikna etme
diliyle sunma zamani gelmistir. Burada atilacak olan ilk adimin milliyetgiligi
onceleyen yaklagimin ortadan kaldirmak oldugunu ifade etmistir. Laginer, gelinen
kritik siirecte, sosyalistlerin eger bu bolgede, Kiirt sorunu gibi sorunlarin
asilabilecegi bir gelecek tasarlayabileceklerine gercekten inaniyor ve giliveniyorlarsa
bu adimi atmasi gerektigini belirtmistir. Bu adimi atmak i¢inde “Kiirt Sorunu”nun
simdiye kadar i¢inde konusuldugu ulus-devletlere kilitlenmis dil ve 6neriler zeminine
arttk bagl olmadiklarini ilan ederek baslayabileceklerini ifade etmistir (Laginer,

2009a: 6, Laginer, 2009b: 3-7).

Kiirt agilimi siirecinin  baglamasiyla birlikte alternatif ¢oziimler de
degerlendirilmistir. Bora, bu konuda Turgut Ozal’m 20 yil &nce sdyledigi
“federasyonu tartisabiliriz” soziiniin  yillarca provokasyon mecazt olarak
zikredildigini ifade etmistir. Oysa bugiin yeniden o s6ze donerek Kiirt meselesi igin
bir ¢oziim arayisina gidilebileceginin disiiniildiigini belirtir. Kars1 ¢ikanlarin

olacagini, ancak ne olursa olsun, 0yle veya bdyle federasyonun artik tartisilabilir bir
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fikir oldugunu ifade etmistir. Somut olarak federasyon segeneginin kendisini
tartismanin 6tesinde Kiirt meselesini tartismanin bir a¢ilimi oldugunu dile getirmistir.
Federasyonu tartismanin iki diizlemi oldugunu ifade eden Bora, birisi Kiirt
meselesinin bir yolu olarak federasyon, ikincisi ise Kiirt meselesiyle ister istemez
baglantili olan, genel bir yonetim modeli olarak federasyon seklinde agiklar. Kiirt
meselesinde bir ¢oziim, genel bir demokratik Ozerklik veya uzami Adem-i

Merkezilesme programiyla belirlemektedir (Bora, 2010: 12-17).

Kiirt agilimu ile ilgili diisiincelerini agiklayan Ahmet Insel, bu siireci kritik bir
stire¢ olarak ifade etmistir. Her seyden Once, taraflarin siddeti devam ettirmelerinin
en olast yol olmasi, nedeniyle kritik adimlar1 atmaya cesaretli siyasi bir iradenin
olmasi1 gerektigini belirtmistir. Karsilikli giivensizligi kirarak, sorunun adin1 koyarak
beslendigi kaynaklar1 cesaretle isaret edip, bu sorunlarin siddet araciligiyla degil,
siyasal miizakere yontemiyle tartisilmasini miimkiin kilacak agilimlar bir siyasal
kararhilik anlamina gelmektedir. Insel, CHP ve MHP’nin tavrina ragmen Kiirt
sorununu siddet ekseninden siyasal eksene, savas dilinden baris diline ¢ekmeye
calisgan AK Parti’nin bunu basaracagini sdylemek i¢in ise heniiz erken oldugunu
belirtmistir (Insel, 2009: 9). Agcilim ile ilgili olarak diisiincelerini ifade eden Irfan
Aktan, Kiirt sorununun kaynagim terdr Orgiitii PKK ile yapilan miicadeleye
dayandirir. Ciinkii Kiirt meselesi PKK’dan ayr1 diisiniillmemesi gereken bir konu
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla Kiirt sorununa oncelikle terdriin tasfiyesi olacak,
sonra barig gelecek seklinde bakanlar esasen Kiirt meselesini daha da
derinlestirdigini ifade etmistir. Ona gore, Kiirtler de daha 6nce yasamis olduklari bir
dizi olaydan dolay1 agilim, kardeslik gibi s6ylemleri hayra yormamistir. Ciinkii Kiirt
eski Kiirt olmadig1 gibi bir agiklama yapmistir. Acilim siirecinin baglamasindan
itibaren terér orgiitit PKK bunu diger iilkelerin destegini alip kendilerini kdseye
sikigtirmak olarak algiladigini ifade etmistir (Aktan, 2010: 71). PKK’nin daha 6nceki
donemlerde de bu anlayisa sahip oldugunun altin1 ¢izen Aktan, bir baska yazisinda

sunlar1 sOylemistir:

“PKK’nin 1999-2005 yillar1 arasindaki ¢atigmasizlik siirecini PKK’min biiyiik bir
savas hazirligr icerisinde oldu. Eve Ddéniis Yasasi'min ¢ikmasi gelismeleri
beraberinde getirmis olsa da bu yasa PismanliK yasasina ¢evrilince PKK’nin birgok
militam cezaevinden ¢ikmistir. Bu siirecte PKK, Iran ve Suriye’de yogun bir
orgiitlenmeye gidince eve doniis yasasi son bulmustur. Kiirt meselesinde acilim,
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¢Oziim iiretilmeye calisilacaksa bunun PKK’dan ayr1 olamamalidir. Ciinkii gelinen
noktada her durum PKK ile iligkilidir. Devletin elbette illegal bir 6rgiitii muhatap
almasi beklenmez. Ancak a¢ilim siireci yiiriitiilirken, Kiirtlerin Tiirklerden,
Tiirklerin Kiirtlerden kopma noktasina gelmesinin yaratacagi tahribatin bedelini
devlet ve hiikiimet hesaba katmalidir. Eger acilim devlet projesi ise sorumlulukta
devlete aittir. Bu stire¢ dikkatli yiiriitiilmezse ne olacagi belli olmayan bir durum
ortaya cikabilir” (Aktan, 2010: 72-75).

Aktan’a (2007: 26), gore, Tirkiye i¢in en mantikli en az hasarli yol, Kiirt
sorununun ¢oziimii igin siyasi, hukuki, ekonomik ve sosyal projeleri bir an evvel
hayata gecirmektir. Bir diger yol ise silahli miicadeleyle uzun savasa hazirlanan teror
orgiiti PKK’ya da gerek¢e birakmadan orgiite sempati duyan “kaybedecek higbir
seyl olmayan” militan aday1 gengleri yoldan ¢evirmektir. Aksi takdirde 1990’l1

yillarda yasanan yogun savasgin daha da artacagi ifade etmistir.

Mete Cubukcu (2010: 77), Kiirt agiliminin bir devlet projesi oldugunu ama
ortada detayli, uzun vadeli, alternatifli bir yol haritasi olmayan bir siire¢ olarak ifade
etmistir. Ona gore, atilan ve atilacak adimlar Tiirkiye’nin gelecegi i¢in Onem
tagimaktadir. Tiirklerin ve Kiirtlerin birlikte yasamasi karsilikli milliyet¢iliklerin
torpiilenmesi ile olur. Bu iilkenin gelecegi acisindan iki tarafin sertlik yanlilar1 ve
akil tutulmasi yasayan disaridakilerin karsi olamayacagi boyle bir siirecin, Stratejik
hedefler yerine gelismelere baglh taktik adimlarla ilerleyecege benzedigini ifade
etmistir (Cubuk¢u, 2010: 77). A¢ilim siireci ile ilgili olarak Tanil Bora, bu siirecin
bazi kesimlerce bir i¢ savas potansiyeli tasidigini ifade etmistir. A¢ilim siireci bu
dogrultudaki cesitli olaylarla sekteye ugramistir (Bora, 2010a: 3-6). Kiirt agilimi
umut edildigi gibi olmamis ve olumlu bir sonuca ulasamamistir. Ahmet Insel, Kiirt
aciliminin bagindan beri 6lii dogmasina 6zen gosterildigini ifade etmistir. Bu agilimin
PKK tarafindan bitirilen ateskesle bitmedigini, agilimin admin bile Kiirt ag¢ilimi
olmadig1 bir Kiirt agilim1 olarak dile getirmistir. Insel, agilim siirecini Ak partinin
siireci tek basina yiiriitmeye calisarak ve diger tarafin muhatap almadigi konusunda

ise elestirmistir (Insel, 2010: 3-7).

Birikim dergisi baslangigta Kiirt acilimini destekler agiklamalar yapmuistir.
Ancak a¢ilim sona ermeye baglamasiyla bu agilimin zaten basindan beri sonuca
ulasamayacagini sdylediklerini ifade etmislerdir. Kiirt meselesi agilim siireci ile belki
tam olarak ¢oziilememistir. Ancak sonraki donemlerde atilacak olan adimlar igin bir

umut kaynagir olmustur. Cilinkii Kiirt meselesi ile ilgili eskiden bu derece ileri
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diizeyde ve herkes tarafindan bilinen bir adim atilmamistir. Sonraki yillarda Kiirt
meselesi ile ilgili tartismalar devam etti ve Kiirt meselesi konusunda belki de simdiye

kadar yasanan en dnemli olaylardan biri olan “Baris siirecine” gelinmistir.

3.2.4. Banis Siireci Hakkinda

Kiirt acilimi ardindan Kiirt meselesinin ¢oziimii i¢in atilan en 6nemli adim
barig silireci olmustur. Barig siireci Ak parti ve BDP’nin beraber yiiriittiigii bir
siirectir. Bu siirecin baglamasinda Ak Parti’nin biiytlik bir etkisi olmustur. Bu siiregte
BDP hem PKK (kandil) hem de Imral ile goriismeler yapmustir. Bu goriismeler
neticesinde 2013 nevrozu ile birlikte ateskes saglanmistir. Bu siirecin en onemli
hedefi kuskusuz terér orgiitii PKK nin silahlar1 birakmasi olmustur. Bu siirecin halka
daha iyi anlatilmasi i¢in “Akil Insanlar” heyeti kurulmustur. Birikim Dergisi nin
kurucu ismi Murat Belge’de yer almistir. Biitiin bunlarla beraber 2013-2015 yillari
arasinda bir ¢atigmasizlik donmemi yasanmistir. Bu siire¢ 2015 yilinda ise yerini

tekrardan catisma siirecine birakmustir.

Kiirt meselesi son yillarda ¢6ziim sdylemi ve ¢ozliim Onerileri ile birlikte
stirekli giindemde olmustur. Bu konuda atilan adimlar ile birlikte barisin saglanip
saglanmayacagi merak edilen bir durum olmustur. Baris adimlarinin atilmasi ile ilgili
olarak, 2011 se¢imleri 6ncesinde Laginer, Kiirt meselesinin ¢oziimii i¢in bu se¢imin
onemine dikkat g¢ekmistir. Bu siirece gelinceye kadar Kiirt meselesiyle ilgili
adimlarin atildigini, ancak yeni se¢imlerin sonuglanmasiyla birlikte yeni bir ¢dziim
arayisina gidilmesi gerektigini belirtmistir. Laginer, bundan birka¢ yil 6nce, Kiirt
niifusun yasadigi sehir ve semtlerde protesto gosterilerine giderek artan bir
kitlesellikle katilan 18 yas alti genglerle ilgili bir sdyleside, 6nde gelen bir Kiirt
siyasetci, kendisi gibi 40’11 ve iizeri yaslardaki Kiirt politikacilart i¢in “bizler”
diyordu;

“Tiirk arkadaslar1 olan, onlarla yasamis, yakin iligkileri olmus, dertlerini paylasmis

bir kusaga mensubuz. Bizden sonraki kusaklarda o arkadagliklar, yakinlik ve

paylagsma duygular1 giderek ve hizla azaldi; simdi sokaklar1 dolduran su ¢ocuklarin
ve genglerin ¢ok biiyiikk ¢cogunlugunun belki de higbir Tiirk ile tamigsmighigr bile
olmamigtir. Tiirk’i polis, subay, asker olarak gormeye aligmis, Tirk tanimini
onlardan gordiigi muameleyle oOzdeslestirmistir. Yani sonu¢ olarak, Tiirk
siyasetcilerin insani iligkiler, degerler boyutu da olan bir miizakere siireciyle Kiirt

sorununu ¢ozmeye yatkin muhataplar bulacagi son nesil bizleriz. Eger simdiye kadar
yaptiklar1 gibi miizakereyi reddetmeye devam ederlerse birkag¢ yil gecip bir sonraki
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nesil ve simdi sokaklar1 dolduran genglerin artik inisiyatif ve karar sahibi oldugu
doneme girildiginde, Oylesi bir miizakere igin isteseler dahi muhatap
bulamayacaklardir. Karsilarinda Tiirklerle sadece catisma halinde iliskisi olmus,
onlar1 burada tanimis temsilciler olacaktir.”

Bu sozlerde aslinda dikkat ¢ekilen: “Kiirt Sorunu”nu milliyetgiliklerin belirledigi bir
mecraya olabildigince sokmamak, bu halen miimkiin goriiniiyorken ¢6ziim ig¢in

ugrasmak adina yapilmis bilgece bir uyar1 oldugunu belirtmistir (Laginer, 2011: 3-5).

Kiirt meselesinin ¢oziimii i¢in son yillarin en dikkat ¢ekici siireci olan barig
siireci baslamistir. Bu konu ile ilgili olarak Birikim Dergisi “Barisin imkan1” baslikli
sayisinda bu durumu ele almistir. Bu sayidaki yazisinda Tanil Bora konu hakkinda;
barisin mesrebi ne olursa olsun, bariggilik, eyleme muhtactir. Barisin insa edilmesi
gerekir. Baris eger saglanmig ise bunu korumak, hayatta tutmak gerekir. Biitiin
bunlar ise ¢ok biiyiik emek ister. Barisin inga edilmesi i¢in bir gelecek tasarisi ve
umuda ihtiya¢ oldugunu ifade eder (Bora, 2013: 15). Barigin saglanmasina karamsar
bakan kesimler siirekli olmustur. Barigin saglanmasi konusunda karsilasilabilecek
olumsuz durumlarin olacagi unutulmamasi gerekir. Bu olumsuzluklarin farkinda
olunursa baris diline zarar gelmeyecektir. Bu konu hakkinda Bora (2013: 15):

“Barig¢iligin karamsar mesrebinden de sik sik kol kola girdigi jeostratejik akil,

iyimserligin ve aslina bakarsaniz barigin kaynaklarini kemiren bir asalaktir.

Kuskusuz ‘neler olup bittigini’ anlamak i¢in, politik analize ihtiyacimiz var. Fakat

politik analizin jeosrtatejik akil tarafindan esir alinmasi ,-ki Kiirt meselesinde ¢ok

giiclii bir aliskanlik bu-,baris dilinin aleyhine isler. Jeostratejik akil her seyden once
barisin savagin tabirleriyle konusturmasiyla tahripkardir. Biiylik giic oyunundan
gbzlinii ayrramaz, komplo teorilerinin merakli hikayelerinden kendini alamaz.

Devletleri ve milli 6zneleri vezir, at, fil, kale olarak gezdirdigi satrang tahtasinda

halklara ‘sivillere’ bazen piyonlugu bile ¢ok goriir. Jeostratejik aklin can degeri

bilmeyen dili karsisinda bazen ‘stratejik’ tavir olarak safa yatmak bile haktir “ABD”
ve “Emperyalizm”le kaynayan makro analizciligin mikro dalgalar1 gdrmeyen, kendi

yasam cevresinde bir seyler yapmaya calisan insanlar1 gériinmezlestiren, aletlestiren
toptanciligina direnmek gerekir.”

Kiirt meselesinin ¢oziimii konusunda baris siirecinin baglamasiyla birilikte bu
ve buna benzer karamsarliklarin olmasinin muhtemel oldugu ifade edilebilir. Bu
konu ile ilgili olarak Omer Laginer; Kiirt meselesinin ¢dziimii icin adim atildiginda
cogu zaman oldugu gibi gerek milliyet¢i kanatta yer alan MHP’nin gerekse CHP
icerisinde yer alan ulusalci kesimin tepkisi ile karsilasilacagini ifade etmistir. Imrali
goriismelerinin baglamasiyla birlikte bunun yasandigini1 goriilmiistiir. Bu kars1 ¢ikista

kendilerince hakli oldugunu ve anlasilmalari gerektigini vurgulamiglardir. Bu
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kesimin tepkisinin toplum igerinde de karsilik buldugunu belirtmistir. BDP’nin
Karadeniz gezisinde bu diistincedeki bir¢cok gencin tepkisiyle karsilasmasi 6rnek
gosterilmistir (Laginer, 2013: 3-5). Laginer, Baris siirecinin baslatilmasi konusunda
olumlu adimlar atan Ak Parti’nin bu siireci baglatmakta kararli oldugunu ifade
etmistir. imrali goriismelerinin agiklanmasi, devletin Ocalan’in sahsinda terdr drgiitii
PKK’y1 resmen tanidigini ve BDP ile birlikte Kiirt sorununda muhatabi olarak kabul
ettigini gostermektedir. CHP ve MHP muhalefetine ragmen baris siirecinin
baslayacagimi ifade ettiklerini belirtmistir. Laginer, baris siirecinin Tirkiye
toplumunun hatta Ortadogu toplumlarinin dolayli olarak etkilenecegi bir aciliyet
icerdigini dile getirmistir. Bu nedenle ¢oziim siirecinin basinda, baslica aktorlerin
nihai ¢6ziime dair tasarimlarini ana hatlarini, ¢ercevesini aciklikla ortaya koymalari
gerektir. Ciinkii orta dogudaki tilkeleri de etkileyecek olan bir durumun s6z konusu
oldugunu belirtmistir (Laginer, 2013a: 3-4). Laginer’e (2013a:4-5) gore,
Ortadogu’nun dort biiyiik ulus devletinde sorun olan Kiirtler her halde tarihinde ilk
kez bu derece beraber hareket etme, noktasina gelmistir. Bu durum ve konulariyla,
taslarin bir daha eski yerlerine oturmayacak bi¢imde yerinden oynadigi, Ortadogu
satrancinin dengelerini degistirebilecek, oyun tarzini belirleyerek bir pozisyonda
oldugunu belirtmistir. Laginer baris siirecinin baglamasi ve bu yolda adim atilmasi ile
birbirleriyle ¢ekisen kiiresel emperyalist giigler konuya miidahil olacaklarini ifade
etmistir. Cok degiskenli yeniden diizenleme siirecinde, Tiirkiye devlet ve toplum
olarak gidisat1 belirleyecek en 6nemli faktordiir. Laginer’e gore Tiirkiye bu noktada
iki rol oynayabilir. Tirk milliyet¢iliginden siyrilamamis olarak oynayabilir ya da
oncelikle kendi Kiirtlerinin goniillii yurttagligin1 saglamis boylece ileri demokratik
cumhuriyet sifatin1 hak etmis bir iilke olarak oynayabilecegini belirtmistir. Laginer,
bu konuda sorumlu olarak Ak Parti’nin uzlagsma-diyalog platformuna onciiliik etmesi
gerektigini vurgulamistir. Milliyetgilik yolu segilir ise bolgedeki Kiirt niifusunun
yogun oldugu yerlerde bir ulus devlet istegini arttirabilir ve bunlar destekleyecek
olan kiiresel giicler de olacagina dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle Ortadogu halklar

tizerinde yepyeni bir dil ortaya konulursa hepsini kucaklanabilecegini belirtmistir.

Burhan Sonmez’e gore, barisin saglanmasina engel olabilecek diisiinceler,
stratejiler siirekli olacaktir. Onemli olan bunlardan siyrilarak kendi baris dilini ve

kosullarin1 ortaya koymaktir. Barisin saglanip saglanmayacagi konusunda ise
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izlenilecek olan yol ¢cok 6nemlidir. Baris kosullarinin nelerin iizerine insa edilecegi
konusu da bunlardan birisidir. Bu konu ile ilgili olarak S6nmez, kardesce yasamak,
ortak diisman karsisinda birlik olmakla gerceklesmeyecegine vurgu yapmaktadir.
Ona gore, Kiirtlerin ve Tirklerin Malazgirt’ten Caldirana kadar pek ¢ok yerde
birlikte savagmis olmalar1 kar degil zarardir. Bagkalarina verilen acinin iizerinden
kurulan birlik, kumdan kaleler gibi zayiftir. Son yillarda da goriildiigii iizere; savas
ortakligindan sonugta giigliiniin zayif {izerindeki tahakkiimiinden baska bir yere
varilamadigr ifade etmistir. Otuz yildir ¢ekilen ortak acinin bir baglangi¢ oldugunu,
simdi kardesce bir umut yaratilabilirse, barisin hem bizim i¢in hem de elimizin
uzanabildigi tiim halklar i¢in yeni bir hakikate kap1 aralayabilecegini vurgulamistir

(Sonmez, 2013: 19).

Birikim, Baris siirecinin baglamasi ile beraber bu siireci destekleyen yazilara
yer vermistir. Birikim yazarlari, Bu durumun asil olmasi gereken durum oldugunu
hatta ge¢ kalindigini ifade etmislerdi. Birikim Dergisi nin daha 6nceki yazilarinda
stirekli demokrasi vurgusu ile sorunun ele alinmasi gerektigine isaret etmislerdir.
Gelinen noktaya bakildiginda ise; modern devletin barisin degil savasin mekani
oldugunu ifade eden Akkog, baris silirecinde devletin Ortiilii savasini acik etmesi
gerektigini vurgulamistir. Clinkii devletin topluma kars1 genellesmis bir savas unsuru
oldugu kaidesini askiya alan her tiirden baris tahayyiilii hayal kiriklig1 ile sonuglanir.
Ona gore, barigin saglanmasi i¢in barigin demokrasinin ayrilmaz bir pargasi olarak
goriilmesi gerekir. Baris siirecinin kritik bir donem oldugunu ve barisin savasa
dontismemesi igin; Kiirdii, Tirki, ezileni, Alevi’si, kadini, somiiriileni ile toplumun
kamusal alanina agilmasi, kendi soziinii ve kararin1 kendisinden hareketle demokrasi
miicadelesine eklenmesi, entelektiiel, akademisyen ve gazeteciler ordusundan ve
reel- politikacilardan silkelenmesi gerektigini vurgulamistir (Akkog, 2013: 59-60).

Baris siirecinin baslamasiyla ilgili olarak Birikim’'de Tanil Bora, Giiltan
Kisanak ile bir soylesi yapmistir. Kisanak, toplum icerisinde her ne kadar ayrigmis
zit kutuplar olsa da kesisen noktalarda bir araya gelebileceklerini ifade ediyor. Bu
kesisen noktalar {izerinden gidilirse barisa ulasilabilecegini belirtmistir. Barisin
saglanmasi i¢in de uzlagmanin saglanmasi gerekir. Herkes kazanmak igin
miizakereye baslar, diisiindiiklerini ortaya koyar. Ortak noktalar belirlenir ve uzlasma

bu noktalar {izerinden saglanir. Kisanak, ayni sekilde karsilikli temaslarin da
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kurulmas1 gerektigini dile getirmistir. Her kesimin Kiirtlerin yasadiklarindan
haberdar olmasi, meseleye daha olumlu bakmalarini saglayacaktir. Kiirtlerin, soyut
bir Ozgiirliik kelimesine her seyi sigdirdiklar1 i¢in, siirekli bir kazanma kaybetme
duygusu igerisinde olmaktan siyrilmalar1 gerekir. Meselenin ¢oziimii i¢in kazanma-
kaybetme dili ortadan kaldirilmalidir. Ciinkii bu dilin baris siirecinin ilerlemesi
konusunda sikintilar ortaya ¢ikarabilecegini ifade etmistir (Bora, 2013a: 31-35). Bu
dilin ortadan kaldirilmasi aslinda baris dilinin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Zaten
kazanma-kaybetme duygusu ancak savaslara yakisan bir durumdur. Oysa barisin
kaybedeni olmaz, barig bash basna bir kazanimdir ve herkes kazanir. Tiirkiye’de
Kiirt meselesinin ¢oziime kavusmasi, barisin saglanmasi gergeklesirse kazanan
toplumun tamami olacaktir. Yasanan acilarin herkesi etkiledigi ortadadir. Bundan
dolay1 herkes baris igin seferber olursa baris saglanabilir.

Birikim’de “Barisin Imkan1” adli sayida muhafazakar kesimin konu ile ilgili
goriislerini ortaya koymak i¢in bir sdylesi yapmistir. Bu séyleside Yilmaz Ensaroglu,
Osmanli devletinin ¢ok dinli, ¢ok dilli yapisindan modern ve homojen bir ulus
yaratma resmi ideolojisi olarak belirlenince sorunlarin ortaya ¢iktigini ifade etmistir.
Ona gore Tirkgililik, Mislimanhik st kimligi kadar, birlestirici bir rol
oynamamuistir. Sorunlar bas gosterince giivenlik politikalariyla sorunlar giderilmeye
calistlmistir. Ancak bu politikalar sorunu daha da derinlestirmistir. Karsilikli
Otekilestirmeler yapildigini belirten Ensaroglu, 6tekinin zuliim gérmesinin, vicdanlar
kanatmadigini, tersine rahatlattigini vurgulamistir. Ancak gelinen siirecte bu durum
degismis ve eskisinden uzak ve kutuplagmalar gittikge azalmistir. Bunun da baris igin
bir umut oldugu dile getirmistir. Baz1 kesimlerin bu siiregten kaygili oldugu ifade
edilse de herkesin artik sorunun ¢oziilmesi gerektiginin farkinda oldugunu ve bunu
istedigini ifade etmistir. Ayn1 konusmada Bora, Tiirk milliyetcileri ve Kiirtler
igerisinde belli kesimlerin bu siiregten memnun olmadigini, provokasyonlarin ortaya
cikabilecegini belirtmistir. Bu konu hakkinda ise Ensaroglu, Tirk milliyetcileri
ozellikle MHP siirece karsi olduklarini dile getirse de, bu sorunun ¢6ziilmesi
konusunda bu siireci destekleyenler oldugunu soylemistir. Kiirt milliyetgileri
arasinda da az da olsa siirece karsi olan milliyetciler bulunmaktadir. Bunlar bagimsiz
Kiirdistan hayali i¢inde olanlardir. Ensaroglu, ana akim olarak PKK-BDP’nin

hedeflerinin zaman igerisinde bir hayli degisip donistiigiini vurgulamistir. Son
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durum itibariyle vatandaslik, anadilin egitimde ve kamu hizmetinde kullanimi, yerel
demokrasinin giiclendirilmesi, siyasi tutuklulara serbestlik, secim barajinin
disiiriilmesi, koruculugun kaldirilmasi vb. bir takim talepleri olmustur. Bu talepler
ayr1 bir devlet isteginin beraber yasama fikrine doniistiigiine dikkat ¢ekmistir (Bora,
2013b: 45-48).

Kirt meselesinde barisg1 ¢oziime muhafazakar kesiminin daha olumlu
baktigini ve ¢oziime daha yatkin oldugunu, vurgulayan Bora, bunun nedeninin
asabilikten uzak olmalariyla agikliyor. Bunun en 6nemli etkeni Islam Semsiyesi
olarak aciklaniyor. Bu konuda ne diisiindiigii sorusuna Ensaroglu, muhafazakar
kesimin Kiirt meselesinde ¢oziime ve barisa daha yatkin ve yakin oldugunu ifade
etmistir. Bunu Islami duyarlilik sahibi olmaya, kavmiyetcilikten uzak irk¢ilig
yasaklayan ve Ustlnliigii Allah’tan korkmaya baglamistir. Ancak yillardan beri dini,
devletten ya da devlet araciligiyla 6grenmis olmak ve devlete atfedilen kutsallik
yiiziinden, ciddi Ol¢lide resmi propagandalarin ve dezenformasyonun da etki
alanindadir. Bu nedenle benzer sorunlara Islam’dan hareketle bakilirken, Kiirt
meselesi s6z konusu oldugunda din kadar hatta dinden daha fazla devlet ve siyasal
kiiltiir politikalarinin belirleyici olmustur. Ensaroglu biitiin bu nedenlerden dolayi
baris1 insa etmenin ger¢ek anlamda zor bir durum oldugunu ve sabir isteyen bir siireg

oldugunu belirtmistir (Bora, 2013b: 45-51).

Baris siirecini destekleyenler oldugu gibi karsi ¢ikanlar da olmustur. Ancak
bunlarla beraber baris siireci baglamistir. Baris siirecine 2013 Diyarbakir nevrozu ile
baslamistir. Burada silahli miicadelenin son bulmasi ve demokratik siyasetin etkin
kilinmas1 gerektigi vurgusu yapilmistir. Cicek bu siireci “silahlara veda” olarak
nitelendirmistir (Cigek, 2016). Laginer, Baris silirecinin Diyarbakir’daki Nevrozla
birlikte baslamasini, Mart 2013’ten 2015 genel se¢imlerine kadar kritik bir siireg
yasanacagi seklinde degerlendirmistir. Laginer, Cumhuriyet tarihimizin belki de en
hassas esigi olacagini ifade etmistir. Tirkiye’de 21. Yiizyilin tarihin yoniini
belirleyecek olglide hayati bir veri sayilacagini da dile getirmistir. Bundan dolay1
yasanacak olan siireg, siyasiler i¢in bir sinav niteliginde olacagini belirtmistir
(Laginer, 2013b: 3). Baris siireci ile birlikte, bastirma yani bas egdirecek “¢oziim”

cumhuriyet tarihi boyunca Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ve Kiirt isyanlarinin eliyle,
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1980’lerden sonra ise yine devlet giicleri ve terdr orgiitii PKK tarafindan yiiriirliikte
tutuldugunu belirtmistir. Laginer, artik Tirkiye’nin goriisleri resmilestirerek, teror
orgiitit PKK’nmn Ocalan’in nevroz mesajini onaylayarak, bastirma bas egdirme
zihniyetinin egemenligine son verdigini ifade etmistir (Laginer, 2013b: 4). Laginer,
Baris siirecinde verilecek olan sinavin yiikiiniin sadece Devlet ve PKK’nin degil,
biitin herkesin omuzlarinda oldugunu ifade etmistir. O, Erdogan ve Ocalan
tizerindeki ¢ogu ciddi olan ¢ekinceleri 6ne ¢ikarmaktan ziyade, silahlarin ve 6liimiin
susmasi gibi asla kiigiimsenmeyecek bir odiilden ibaret kalsa da bu siirece omuz
vermek; tereddiitlerimizi degil umutlarimizi, bunlari somut hale getirecek talep ve
Onerilerimizi sekillendirmek zorundayiz, ifadesini kullanmistir. Bizim misyonumuz
budur, diyenler i¢in hareket vakti oldugunu belirtmistir (Laginer, 2013b: 7). Baris
stireci ile ilgili bir degerlendirmede Bora sunlar1 sdyler:
“Kiirt sorununda barig siireci” denilen tecriibe, birgoklarinin goriigiine gére, uzun bir
ateskesti. Belki de, “catismasizlik”, “nitelikli” bir ateskesti. Zaten barisseverleri,
baris savunucularini naif hatta gafil bulanlar, iki savas arasindaki hazirlik
doneminden 6te bir barigin miimkiin olmadig1 fikrinde olduklarini sdyler. Baris
dediginiz, yeni bir savasa hazirliktir onlarin zihninde. Oyle olmasinin bir teminat: da
onlardir zaten, boyle diisiinenlerdir; ordularin, ordu besleyen iktidarlarin, devletlerin

varligidir. Barig savunucular ise, en kirilgan, en c¢iiriikk ateskeste bile, barisi inga
etmenin imkanini ararlar” (Bora, 2015).

Barig siireci devam ederken Birikim Dergisi’nde bir sdylesi barig siirecinin
muhataplarindan, HDP es baskan1 Selahattin Demirtas ile yapilmistir. Bu soyleside
Demirtas barig siirecinin ¢ok 6nemli bir adim oldugunu ve toplumun ilk defa biitiin
olarak, derinlemesine Kiirt sorunu ile yiizlesmeye basladigini ifade etmistir. Ona
gore, bu siiregte Kiirtler de Tiirkler de onemli bir miizakere deneyimi yagamaktadir
(Bora, 2015a).Barig siirecinin devam ettigi donemde Suriye’de bir takim olaylar
yasanmustir. ISID orgiitii bolgede terdr estirmeye baslamustir. Buradaki insanlarin
cogu goc etmek sorunda kalmis ve sigindiklar tek yer Tiirkiye olmustur. Bu olaylar
arasinda hig¢ siiphesiz en dikkat ¢ekeni Kobané olayidir. Bu konu ile ilgili olarak
Birikim Dergisi’nde yazilar yazilmistir. Laginer bu direnisin nasil ve ne derece
onemli ve belirleyici oldugunu, onun igerisinde yer aldig1 genel/bolgesel duruma
neden, hangi nasil bir siyasal amac¢ dogrultusunda bakildigina gore degistigini
sdylemistir. Laginer, bu olayda ISID’e karst PYD nin desteklenmesi gerektigini ifade

etmistir. Tirkiye’nin tavrinin da bu dogrultuda olmasi gerektigini belirtmistir. Ak
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parti hiikiimetinin bu olayda bolgedeki Kiirtlerin yaninda olmasi gerektigini ve
onlara yardim eli uzatmasi gerektigini vurgulamistir. Ancak Laginer, Ak parti’nin

bunu yapmadig1 minvalinde agiklama yapmistir (Laginer, 2014:3).

Kobané olayinin yasanmasi ile beraber Tirkiye’de de bir takim provakatif
eylemler ger¢eklesmistir. Aslinda yasanan tiim gelismeler igerisinde bulunulan baris
stirecini etkiliyordu. Biitiin bunlar neticesinde Kiirt meselesinin ¢dziimii konusunda
onemli bir durum arz edecek olan secimler yaklasmaktaydi. Bu segimlerle Kiirt
meselesinin ¢oziimi i¢in belki de daha olumlu ve somut adimlar atilabilecekti.
Birikim Dergisi 7 Haziran ve 1 Kasim 2015 segimleri ve se¢imlerden sonra Kiirt

meselesinin geldigi durumu degerlendirmistir.

3.2.5. Birikim’de 7 Haziran ve 1 Kasim 2015 Secimleri

Kiirt meselesi iizerindeki tartismalar siirekliligini koruyan bir durumdur.
Tiirkiye’de yapilan son se¢imler (2015 7 Haziran- 1 Kasim) de bu konuyla dogrudan
ilgili olmustur. Gerek Suriye’de yasanan olaylar neticesinde gerekse dogu ve
giineydoguda yasanan olaylar ile birlikte bu segimler sorunun gelecegi igin bir
doniim noktas1 olmustur. Laginer, 2015 yilinda yapilan Haziran se¢imlerini
kimliklerle son se¢im baglikli yazisinda; se¢im sonucunun ne olursa olsun siyasetin
kimlik sorunlari bazinda yapildigi ve anlamlandirildigi bir se¢im olacagimni ifade
etmistir (Laginer, 2015: 5-6). Segimler 6ncesinde her partinin yaptig1 propagandalar
olmustur. Stiphesiz Haziran se¢imlerine gidilirken Ak Parti’nin Kiirt sorunu ile ilgili
yaptig1 agiklama dikkat gekici olmustur. Bu agiklamayr Ahmet Insel Birikim’deki
yazisinda soyle degerlendirmistir:

“Tiirkiye’de Kiirt sorunu yillarca yok sayildi, Tiirkiye’de Kiirtler yoktu ama sorunu

vardi. Kiirtce diye bir dil yoktu, ancak Kiirt¢ce konusan insanlar vardi. Hatta olmayan

dille konugmak bile yasakti. Sonradan Kiirt tabiri; hamal, askerde fazladan ndbet
yazilan, kuyruklu bir insan tiirli, karli daglarda yasayan Tirkler vb. tabirlerle

varliklar1 yarim agizla kabul edilmeye baslandi. Tirkiye’de civar iilkelerde
kendilerine Kiirt diyen milyonlarca insanin varlig1 kabul edildi” (insel, 2015).

Insel, Kiirt’e Kiirt denince isin bitmedigini ifade etmistir. Haziran secimleri
yaklasirken Kiirt meselesinin artik bittigini Cumhurbaskan1 Erdogan Balikesir’de
dile getirdigini belirtmistir. Bunun se¢imde milliyet¢i kesiminden oy almak igin

soyledigini ifade etmistir. Insel, Kiirtlerin higbir seyinin eksik olmadigini;
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cumhurbagkani, bagbakan, bakan, oldugunu TSK’ da iist diizeylerde yer aldigim
belirterek kalan sorunun terdorden baska bir sey olmadigmi ifade eden

Cumbhurbaskanin elestirmistir (insel, 2015).

Laginer, 2015 Haziran se¢imleri sonrasinda bu iilkenin orta vadede gelecegini
belirleyecek en onemli faktoriin HDP’nin alacagt oy oldugunu ifade etmistir.
AKP’nin birinci parti konumunu kaybetmesi hari¢, se¢imin miimkiin tiim sonuglar
Kimin nasil bir oy orani ile kazandig1 da dahil, 6ncelikle HDP’nin aldig1r oy ve
dagilimi {izerinden anlamlandirilacagini belirtmistir. Laginer, HDP’nin se¢im
kampanyast doneminde gdsterecegi performansin ve elde edecegi Sonucun “tarihsel”
oneminin konjonktiirel konunun &tesinde olacagina dikkat ¢ekmistir. S6z konusu
Oonemin birbiriyle i¢ ice baslica iki boyutu oldugunu sdylemistir. Birincisi “Kiirt
Sorunu”nun artik Tirkiye i¢i bir sorun olmaktan ¢ikip; Ortadogu sorunu
cergevesinde ele alinmasi zorunlu/kaginilmaz bir sorun haline gelmis olmasi ile
ilgilidir. ikincisi ise HDP’nin o kliselesmis “Tiirkiye Partisi” olma potansiyelini
gerceklestirebilmek i¢in en uygun kosullarin belirmesi ile iliskilidir. Dolayisiyla eger
HDP, Haziran 2015 secimlerinde ona “Tiirkiye partisi” dedirtecek bigimde, yani
Kiirtler kadar Tiirklerin de oy verdigi bir parti olarak baraji astig1 takdirde; bu sonug,
bolgede yasayan biitiin halklarin ortak sorunu olarak Ortadogu sorununu halklarin
kardesligi ve esitligi temelinde ¢dzme iradesinin Tirkiye’de ciddi ve ylikselen bir
toplumsal destege sahip oldugunun kaniti, deklarasyonu ve devreye girisi olarak
karsilanacagini ifade etmistir. Bu noktada HDP’nin onemli roller iistlenmesi
gerektigini vurgulamistir. Laginer, “Ortadogu Sorunu”na kendi tarihsel-kiiltiirel
miras ve act deneyimlerinden ¢ikardig: olgunluk dersleri temelinde esitlik, uygarlik
ve demokrasi degerleri ekseninde bir ¢oziim perspektifi sunmak HDP’yi bir imkéan

olarak gorebilir, seklinde bir degerlendirmede bulunmustur (Laginer, 2015a:3-5).

Akkog, Kiirt meselesinde en ¢ok yapilan elestirinin, agirlikli olarak bolgesel
kalmasi1 durumu oldugunu belirtmistir. Bu durumun ayri orgiitlenmeden duyulan
kaygi oldugunu ifade etmistir. 1960’larda TIP misali yasal partilerden 1970lerin ve
80’lerin yasadis1 veya silahli miicadele siirdiiren devrimci hareket ve partilerin pek
cok elestiri katalogunda kendini muhafaza etmistir. Ona gore, Bu elestiri Kiirt

hareketinin “milliyet¢i” bir olusum olarak degerlendirilmesinin de ideolojik-politik
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alt yapisini olusturmaktadir. Kiirt hareketinin bir bolge bazinda ilerlemesi, sadece
Orgiit bazinda degil siyasi parti siireglerinde de devam edince milliyet¢i bir elestiri
almas1 kaginilmaz olmustur. Kiirt meselesinde Kiirt hareketlerinin bolgesellikten
cikip artik Tiirkiyelesmesi gerektigi belirtilmistir. Bu durumun daha demokratik
oldugu da ifade edilebilir (Akkog, 2011Db).

Laciner, 7 Haziran se¢imlerinden her partinin oy toplama planlar1 olacagini
ifade etmistir. AK Parti’nin MHP milliyetciligine doniik bir kampanya yliriitecegini,
CHP’nin kendi oy oranim1 umdugu oOlgiide ylkseltirse “iktidar alternatifi”
olabilecegini gosterecektir. HDP’nin ise bu diizenin alternatifi olacagini sdyleyen
Laciner, HDP’nin sadece Kiirt sorunu partisi olmadigini gostermesi gerektigini
belirtmistir. AK Parti’nin bu se¢im kampanyasinda MHP ve CHP’den ¢ok HDP’ye
yiklenmeye, onu Kiirt oy tabaninda tecrit olmusluga itmeye hedefli girisimleri
sadece bu kisa vadeli se¢im sonu hesabina baglanmamasi gerektigi belirtilir. Ciinkii
HDP, bu sec¢im ortamina sirf “Tiirkiye partisi olmak™ gibi igerigi rakipleri tarafindan
tanimlanmis bir 6zellige sahip olmak icin degil; Tiirkiye toplumunun genelindeki bir
radikal doniisiim potansiyelini harekete ge¢irmek, bu potansiyele bir ufuk
kazandirmak ihtiyacina zemin a¢gmak iddiasini yiiklenmis olarak girdi. HDP, diger
partiler gibi kendisini bir iktidar alternatifi gibi sunmak yerine, bir diizen alternatifi
ihtiyacin1 temsil iddia ve isleriyle sahneye c¢ikacaksa; iddiasin1 oncelikle dilinin
yeniligi, argiimanlarinin farkliligi, ilgi ve 6grenme istegi yaratma kapasitesi ile
kanitlayabilmesi gerekmektedir. Bunu ise, ne geleneksel sol/sosyalizmin klasik anti-
emperyalizm, anti-kapitalizmi tekrarlayarak ne de CHP ve MHP’nin de yapacagi AK
Parti otoritarizminin, yolsuzluk, keyfilik elestirilerinin daha sert ifadeleriyle
yapabilecegini belirtmistir (Laginer, 2015b: 3-5, Laginer, 2015¢). Murat Belge, 7
Haziran se¢imlerinde iki kutup olduguna dikkat cekmistir. Bu kutuplarin bir tarafinda
HDP diger kutbunda ise Tayyip Erdogan oldugunu belirtmistir. Seg¢imlerin
sonucunda bu iki kutupta olusacak olan durumlarin 6neminin altin1 ¢izmistir. Bu
secimlerde AK Parti’nin oy kaybedecegi tahminlerinin oldugunu sdylemistir. Aym
sekilde HDP’nin baraji gecip gegemeyecegi de merak edilen konular arasindadir.
Dolayisiyla bu se¢im, suyun altindan akmakta olan akintilar1 su yiizeyine
cikaracaktir, Ciinkii se¢im sonucglarinin AK Parti agisindan bir alarm zili c¢alacag

izlenimini verdigini ifade etmistir (Belge, 2015a).
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Laginer, 7 Haziran se¢iminden sonra biri az ¢ok tahmin edilen iki sonucunun
oldugunu soyler. Birincisi bagkanlik rejimi kurma tesebbiisliniin piiskiirtiildigi
ikincisi ise HDP’nin oylarmi artirmast ve beklenenin {izerinde performans
sergilemesidir. Kiirt illerindeki oylarin biiyiikk kismini aldigini ve bati illerinde de oy
oraninin yiikselttigini ifade etmistir. Bunun yaninda Tiirkiye partisi olma yolunda
onemli bir adim atildigin1 da belirtmistir. AK Parti’nin oy kaybini ise “iktidar kayb1”
olarak nitelendirmistir. Bu durumda koalisyon tartisilmasi yoluna gidilecektir.
Laginer, bu siiregte HDP’nin AK Parti, MHP ve ulusalcilarin ¢emberinde kalacagini
ifade eder. Eger HDP bu ¢emberin her tiir sikistirmalar1 i¢inde “dogal olarak” Kiirt
partisi olma konumuna “geriler” ve bu noktada yogunlasir ise kusaticilarin istedigi
gibi davranmis olur. Bundan dolayr 7 Haziran se¢im kampanyasi doneminde
sergiledigi siyasal olgunluk, basiret ve biiyiikk bir sabirla ayni siyaseti izlemesi
gerektigini vurgulamistir. Ardindaki Kiirt halkinin destegini iilkenin ve bdlgenin
diger yerlerindeki etnik-mezhebi ve oOteki agilardan heterojen segmenleri ile
kaynastiracak ve onlarin tiimiinii, HDP’yi parlatan bir diger sloganini “yeni bir
yasam” perspektifini gercek kilmanin c¢esitli alanlarindaki arayis ve birlikteliklere
yoneltecek bir tutum olacagini belirtmistir. Bu sadece HDP’nin omuzlarina yikilacak
bir goérev ve sorumluluk degil, bircogumuzun istiine diisen gorev oldugunu

sOylemistir (Laginer, 2015¢:3-4, Laginer,2015f).

Belge, HDP’nin 7 Haziran se¢imlerinde 6nemli bir basar1 elde ettigini ifade
etmistir. Baz1 Kiirt kokenli isimlerin SHP’den anti-demokratik bir kararina karsi
istifa ettigi donemi hatirlatan Belge, kendisinin bu ¢alismalart yakindan
gozlemledigini aktarmistir. Ancak istifa eden milletvekillerinin kurdugu HEP’in Kiirt
Partisi/Tiirkiye Partisi arasinda se¢cim yapmasi gerektiginde, se¢cimlerini Kiirt partisi
olarak belirlediklerini ifade etmistir. Bu partiden sonra kurulan birgok parti Tiirkiye
partisi olma niyetini ortaya koymustur. Ancak ortam uygun olmadig: i¢in sonuca
ulasamamigtir. Belge, HDP’nin bu se¢imle bu firsati yakalandigini belirterek bu
firsat1 iyi degerlendirmeleri gerektigini soylemistir (Belge, 2015). Cuma Cicek’e
(2015) gore, Ana-akim Kiirt hareketi 7 Haziran 2015 se¢imlerinde gegmiste olmadigi
kadar Kiirtler i¢in birlestirici bir ¢at1 olmustur. Bununla beraber, Kiirtlerin birlestigi
bu cat1 ayrilik¢t ve bagimsizlik¢i bir egilimin gliclenmesi olarak degil, Kiirtlerin

“siyasi bir kolektivite” olarak Tiirkiye’de yasama iradesi olarak okunmasi gerektigini
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vurgulamistir. Mesele bunun yol ve yontemini, baska bir ifadeyle “i¢ ¢dziimiin” nasil
miimkiin kilinacagini bulmakta. HDP’nin giiclii bir grup olarak mecliste yer almasi
bu anlamda Kiirt meselesinin barig¢ll demokratik i¢c ¢oziimii ve Tiirkiye nin

demokratik donilisiimii i¢in bulunmaz firsatlar sunacagini ifade etmistir.

Kiirt meselesi konusunda dikkat ¢eken bir konu da ¢oziim siireci devam
ederken yapilan segimler olmustur. Barig siirecinde AK Parti’in  HDP’yi
destekleyenlerin ¢ogaldigi vurgusu yapmasi 6nemli bir durumdur. 7 Haziran
secimlerinde bunun goriildiigli ifade edilmistir. Ancak se¢cimden sonra terér Orgiitii
PKK’nin 6z yoénetim vurgusu yapmasi HDP’in aldig1 oylarin diismesinde etkili
olmustur. Kiirtler igerisinde iki durum ortaya ¢ikmugtir. Birincisi Kiirt ulus devletinin
olusturulmasi digeri ise; bolgenin bir eski statiikonun, kokten yikilist ve milli
devletin agmaza siiriiklenmesi hali ve deneyimi yasandigindan, bdlgenin ulus
devletler Gtesinde yeni bir siyasal toplumsal sekillenmeye yonelmesinin yollarini
arayanlardir ki bunlarin sosyalist “ruh” tan esinli oldugu belirtilmistir. Bu durumlarin
ilkinin AK Parti tarafindan da kullanilan bir kanit oldugu belirtilir. Bu durumu Kiirt
milliyetciligi tarafindan da koz olarak kullanildigi belirtilmistir. Terdr Orgiitii
PKK’nmin bu tutumunun Kiirt hareketinin demokratiklesme miicadelesine zarar
verdigi ifade edilmistir. Se¢imlerde sonra girilen karanlik siiregten ¢ikilmasi
gerektigi ve kordigiimiin ¢6zlilmesi i¢in barig diline doniilmesi gerektigi

vurgulanmistir (Laginer, 2015g, Ozkul, 2015).

Baris Ozkul’a (2015a) gére, 7 Haziran’dan sonra HDP’nin Tiirkiyelilesme
cabasini akamete ugratan aktorlerden biri terdr Orgiiti PKK’dir. Devletle yeniden
savasma karari, HDP’yi siyasetten silmek icin hukuk disina c¢ikanlarin ortak
thtiyactn1 ummadiklart kadar kisa silirede karsilanmistir. 1 Kasim secimi
“Kiirdistan’dan AK Parti’ye artik tek oy ¢ikmaz” fikrinin bir yanilgidan ibaret
oldugunu, Kiirt halkinin pekistirilmis yekpare bir biitiinden ziyade kendi iginde
yiginla ¢elisik unsur barindiran bir toplam oldugunu ortaya koydugunu belirtmistir.
Neticede Kiirt sorununun bir kez daha mahalli sinirlarina ¢ekildigi ve ulus devlet
paradigmasina hapsoldugu sdylenmistir. 1 Kasim’dan sonra Kiirt hareketinin
Suriye’deki gelismeler 1s1ginda ulus-devlet paradigmasini yeniden tanimladigini

gorilmistir. Teror orgiiti PKK, kirsaldaki eylemlerini azaltti, sehir savaslarina
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agirhk vermistir. Ozkul, Tahir El¢i’nin Sliimiiniin ardindan Demirtas’m “Elgi
devletsizlikten 6ldi” vurgusunu yapmasi siradan bir protesto olmadiginin altini
cizmistir. Kamu giivenliginin saglanamadig: giinlerde devletsizlik vurgusu yapmak,

ayni zamanda baska bir devlet veya 6zerk yap1 ihtimalini hatirlattigini ifade etmistir.

Laciner, Ak Parti iktidarinin 7 Haziran se¢imlerinden itibaren kutuplastirici
bir politika izledigini ve cezalandirma denmese bile bir uyarilmanin s6z konusu
oldugunu ifade etmistir. Bu politika ile 7 Haziran se¢imlerinde kaybettigi oylar1 1
Kasim segimlerinde geri almistir. Bu durumu kendilerince bir “istikrar” adina
yaptiklarin1 belirtmigtir. Bu saldirgan tavirlarim1 1 Kasim segimlerinden sonra da
devam ettirdiklerini dile getirmistir (Laginer, 2016: 3). Laginer, segimler sonrasi
gelinen siireci; Tirkiye, hem toplum olarak kendi i¢inde, hem de devlet olarak,
komsulartyla savas haline siiriiklenme esigine geldigini ifade etmistir. Ak Parti
yonetiminin, Tiirkiye’yi agir bedel 6demeden ¢ikmasinin imkansiz bir darbogaza
ittigi, Ak Parti saflarindan bile bakildiginda goriilebilen bir gergek oldugunu
belirtmistir. Laginer, Ak Parti’nin 7 Haziran se¢iminde kaybettigi oylar1 1 Kasim
secimlerinde 1990’1 yillar1 hatirlatan askeri operasyonlarla aldigini belirtmistir.
Laginer, gelinen siire¢ ile ilgili olarak, umut verici sozleri etmenin zor oldugunu
ifade etmistir. Keske denebilecek sonuglarin ortaya c¢ikacagindan da endiseli
oldugunu dile getirmistir (Laginer, 2016a: 3-7). Bu konuda goriis ifade eden Cuma
Cigek’e (2016a, 2016b) gore, Kiirt meselesi baglaminda her gecen giin biraz daha
kotiiye gidildigini ifade etmistir. Esikler her gecen giin bir bir asilmistir. Cok degil
daha bir yil once terdr orgiiti PKK’nin silahsizlanmasinin ve Kiirt meselesinde
bariscil demokratik yollarla ¢éziimiiniin konusulmustur. 2013 Nevroz cagrisiyla
baslayan ¢6ziim siireci Tiirkiye’nin Kiirtlerle iligskisini kendi simirlarindan Gteye
bolgesel Olgekte yeniden diizenlemesini hedeflenmisti. Ancak, bir yandan kentlere
yayillmis catismalar, 6te yandan PYD/YPG {izerinden sinir Otesine tagan yeni bir
catisma dalgasiyla karsi karsiya kalinmistir. Barigsa dair sozler duyulmaz ve
kiymetsiz olmustur. Cicek, girdigimiz yolun yol olmadigini hatirlamak ve
hatirlatmak disinda segenegimiz olmadigini ifade ederek “bu yolun kazanani yok,

kaybedeni ise cok” vurgusunu yapmistir.
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Kiirt meselesinde son donemde dillendirilen olaylardan bir tanesi de
dokunulmazliklarin kaldirilmasi olmustur. Bu konu hakkinda Bora, bir giinah kegisi,
felaketin ve kotiiliigiin temsilcisi olarak ifade ettikleri milletvekillerine bir “ling
ayini” diizenlediklerini ve medya organlar1 kullanilarak bunu yaptiklarini belirtmistir.
(Bora, 2016). Cicek, mevcut tabloya bakilirsa, 1984 yilindan bu yana yasadigimiz
slirecin muhasebesini herkesin yeniden yapmasinda fayda oldugunu belirtmistir.
Hem AK Parti hiikkiimetinin, hem ana-akim Kiirt hareketinin hem de tiim smifsal ve
siyasal farkliliklartyla Kiirt toplumunun bu muhasebeyi yapmasi gerektigini
vurgulamistir. Kiirt meselenin baris¢il demokratik yontemlerle ¢ézlimiiniin yollarini
inga etmek konusunda basta siyaset erbab1 olmak {izere hepimizin biiyiik bir politik

ve ahlaki sorumlulugu oldugu ifade edilmistir (Cigek, 2015a).

Birikim Dergisi ve g¢evresine bakildiginda, Kiirt meselesi konusunda genel
olarak demokratik platformdan yana bir tutum sergiledigi goriilmektedir. Derginin
sayilar;, bu konu ile ilgili yazilar1 incelendiginde Kiirt meselesinin kesinlikle
demokratik alanda ele alinmasi gerektigi ve bu ortamda ¢ozliim aranmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ancak gelinen son siiregte Birikim Dergisi’nin bastan itibaren
savundugu cizgiden ¢iktig1 ifade edilebilir. Kiirt meselesi ile ilgili olarak derginin ilk
sayilarindan bu yana siirekli olarak demokratik bir birliktelikten bahsedilmistir.
Meselenin siyasi arenada tartigilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu konuda atilan
barig adimlarmi da desteklemislerdir. Ancak 6zellikle son siiregte gerek catismalarin
yeniden baslamasinin nerdeyse tamamini devlete-hiikiimete yiiklemeye c¢aligmalari
elestirilebilir bir durumdur. Demokratik bir birliktelikten bahsederken ve
demokratiklegsme vurgusu yaparken 7 Haziran ve 1 Kasim se¢imlerinde demokratik
ozerklik hedefi ile giren HDP’yi destekleyen ¢ok sayida yaziya rastlanmistir. Bu
konuda Yasin Aktay’in elestirisi 6nemlidir. Aktay, Tiirk solu igerisinde yer alan
Birikim Dergisi’'ni bugiine kadar solun disinda birakmayi kendisine 6dev olarak
gordiiglinii ifade etmistir. Ancak son siirecte ortaya koyduklariyla Tiirk solu ile
aralarinda farkin kalmadigimi belirtmistir (Aktay, 2016: 320). Aktay, Birikim
Dergisi’inde 1990’11 ve 2000’li yillarda terdr orgiiti PKK’nin temsil ettigi sol
anlayisa, siddet ve milliyet¢i kiiltiir ile ilgili ¢cok sayida yazilarin oldugunu
belirtmistir. Kiirtlere haksizlik yapildigi acikti. Bu haksizliga karsi Solun ve

Islamciligin ilgi duymasi kagmilmazdi. Ancak PKK’nm Kiirt meselesinde sorun
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¢oziicii bir yan1 olmayan, sol bir tutumla da alakasiz bir 6rgiit oldugunu ifade eder.
Birikim Dergisi’nin teror orgiitii PKK hakkindaki tutumunun yenilendigine dikkat
¢eker. 7 Haziran sonrast HDP’nin basarisin1 solun saadetli 1965 secimlerindeki
TIP’in basaris1 gibi heyecanla karsiladiklarini ifade eder. Aktay, HDP’nin terdr
orgiti PKK ile olan iligkisine ragmen Birikim Dergisi’nin bu se¢imi nasil
demokratik bir se¢cim olarak bahsettiklerine ise anlam veremedigini belirtmistir.
Sonug itibariyle bu elestiride Birikim Dergisi’nin Kiirt meselesi konusundaki
tutumunun degistigi vurgulanmaktadir. Kiirt meselesi ile ilgili olarak siirekli
demokratiklesmeden yana bir tavir sergileyen ve her tiirlii milliyetcilige karsi olan

derginin bu ¢izgisinden ¢iktig1 ifade edilmistir.

3.3. KURT MESELESINE DAIR COZUM ONERILERI

Kiirt meselesi Tiirkiye’nin giindeminde siirekli varligini koruyan bir sorun
oldugu icin, sorunun ¢dzliimiine yonelik ¢oziim Oneriler de olmustur. Bu anlamda
bir¢ok farkli ¢oziim Onerileri ortaya konmustur. Kimileri ¢oziimii ayr1 bir devlet
kurmaya yormus, kimileri federasyona, Kimileri 6zerklik onerisinde bulunmustur.
Kiirt ulusal demokratik haklari i¢in miicadele eden, siyasi parti ya da sivil toplum
kuruluslar1 olarak orgiitlenmis ve aydinlarin onciiliik ettigi bir¢ok grup vardir. Bu
gruplar arasinda demokratik cumhuriyeti destekleyenler en biiyiik gruptur (Ekinci,
2006: 81). Kiirt meselesi gelinen noktada bu sorun halen devam etmekte olmasi
somut bir ¢ozlim Onerisi ortaya konmadigin1 bize gostermektedir. Son yillarda ise
daha ¢ok demokratiklesme olgusuyla siyasi arenada soruna ¢6ziim aranmistir. Bu
cabalarin kimi getirileri olsa da sorunu tamamen ortadan kaldiramamastir. Kiirt
meselesi ile ilgili birgok diisiince grubu ¢6ziim Onerilerinde bulunmustur. Birikim
Dergisi de Kiirt meselesi ile ilgili olarak nasil bir ¢oziim getirilmesi gerektigini ifade

etmislerdir.

3.3.1. Birikim Dergisinin Kiirt Meselesine Dair Céziim Onerileri

Birikim Dergisi ve g¢evresi Kiirt meselesi ile ilgili olarak genel anlamda
demokratiklesme vurgusu yaptigmmi diger boliimlerde ifade etmistik. Kiirt
meselesinin nasil derinlestigi konusu ele alindiginda derginin 6nde gelen yazarlarinin

goriislerine yer verilirken ¢oziim ile ilgili diisiinceleri ele alinmistir. Bu nedenle
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¢ozlim Onerileri kisminda tekrardan bunlara yer verilmemistir. Genel itibariyle
¢oziim hakkindaki goriisler dile getirilecektir.

Birikimde Kiirt meselesinin ¢6ziimii i¢in veya nasil ¢oziilebilecegi ile ilgili
oneriler siirekli olmustur. Bazen donemin kosullarina gére bazen de ileriye doniik
ongoriide bulunarak ¢6ziim tiretmeye ¢alismistir. Birikim 'de Kiirt sorununun Tiirkiye
baglaminda ayni zamanda bir Tiirk sorunu oldugu yani mevcut ulus devletimizin
tesekkiil sorunu oldugu, daha genis baglamda bir Ortadogu sorunu oldugu vurgusu
yapilmistir. Yani gilinlimiiz Ortadogu’suna siyasal ¢ehresini veren ulus devletlerin
timiinii kapsayan bir sorun oldugunu ifade edilmistir. Bu tanimlama yapildigi anda
¢oziimiin de ayn1 paralelde Ortadogu ¢apinda, bu cografyanin tiim halklarin1 yeniden
ve kosulsuz bir esit hak hukukuyla bir araya getirecek biiyiik bir siyasal birliktelik
formu ile saglanmasi gerektigi vurgulanmistir. Ortadogu’da bdyle bir ¢oziim
uygulanirsa hem kendisine hem tiim insanliga bir 1s18in fitili olacagi belirtilmistir
(Birikim, 2006: 8).

Bunun yani sira Birikim g¢evresi {izerinde durduklar1 ¢6ziim Onerisi,
demokratik yollarla ilgili olmustur. Demokrasinin derinlestirilmesi ile soruna ¢éziim
aranmas1 gerektigini ifade ederler. Bu konu ile ilgili olarak Ahmet Insel; demokrasi,
insanlarin birlikte yasamakla ilgili sorunlar1 tartisma, ikna, azinlikta kalanlarin da
hakkini gozetme, ileride telafisi miimkiin olmayan hatalarin yapilmasini engelleyen
Oonlemler alma iizerine kurulu, bitmeyen bir dinamik olarak tanimlar. Amag
Tiirkiye’de Kiirt meselesini ortadan kaldirmak degildir. Boyle bir amag¢ mutlak bir
boliinmeyi ortaya ¢ikaracagmi vurgulamistir. Demokrasi igerisindeki amacin bu ve
buna benzer sorunlar1 ortak siyasi alanda ve esitler arasinda tartisilmasinin, ¢oziim
arayislarinin karsilikli giiven i¢inde siirdiiriilmesinin saglanmasidir. Ona gore, bu
durum saglanirsa baris igerisinde ayrilmakta miimkiindiir, ¢ok daha gii¢lii bir
beraberlik de miimkiindiir. Bu baglamda “irk, milleti etnik kimligi degil, 6zgiin
genelligi icinde evrensel insan haklarin1i barindiran sosyalist hiimanizmanin
demokrasi, ahlak ve adalet penceresinden Kiirt sorununa bakmaya herkesi davet
ediyoruz”, seklinde aciklama yapmistir (Insel, 2009: 10).

Laginer, “Kiirt sorunu”, 20. yiizyllda Ortadogu-On Asya diinyas1 ulus
devletlere béliinmenin kanl drsiinde doviiliirken, sosyalizmden Islamciliga kadar her

akima niifuz etmis milliyet¢iliklerin bunaltict havasini soluyarak biiylimiis kavruk bir
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cocuk gibi sekillendigini ifade etmistir. Kiirt meselesinin boyle sekillenmesinde pay
sahibi olan milliyetgilikler de, olusumlarinda biyiik yenilgi ve kayiplarin, agir
karmasik ve utanglarin bariz etkisiyle “dogustan yarali” milliyet¢ilikler olmustur.
Herhangi bir toplumsal sorunu birilerini agir bigcimde mutsuz etmeden ¢6zmesi,
yatistirmast miimkiin olmayan milliyetciliklerin {istelik bu kimyalartyla “Kiirt
Sorunu”nun tarafi olmalari, sorunun kendisinden biiyiik bir sorun oldugu sdylemistir.
Asil bu sorunun farkina varilmadikca; kimyasi nedeniyle ¢oziimden dikte etmeyi
anlayan, uzlasmay1 zaaf olarak algilayip, en basit hakki bile bir bahsedici kibriyle
tanimay1 biiyiikliik sanan milliyetgi zihni bozulma, c¢arpiklik, milli benlerimizi
asamamis bizleri kirk katirdan kirk satira savurmaya daha uzun siire devam edecek
demektir. O yiizden, bu topraklarin ve tarihin layik oldugu biiylik ¢oziimii bir
bosluga haykirmamak i¢in, oncelikle, herkesin kendini sarmalayan milliyetcilige ve
onun alkigladigi her tavir ve tutuma insani-vicdani degerler adina agik¢a karsi
durarak olusturulacak bir siperin insasi1 ilk ve acil bir adim oldugu vurgulanmistir.
(Laginer, 2008a: 5-6). Meselenin ¢oziimiinii i¢in Murat Belge, yillardir ifade edildigi
gibi; baskiyla sorun ¢oziilmez. Genis tartisma ortami agilmali, fikir yasaklanmamali,
“dis mihraklar” teranesini birakip olan1 anlamaya calisiimalidir. Sorunu yalnizca
ekonomiye indirgeyerek savsaklamakla ¢oziime ulasilamaz. Bunun yani sira Murat
Belge de birikim dergisinin diger yazarlar1 gibi demokratiklesme vurgusunu siirekli

ifade edenler arasinda yer almistir (Belge, 1996: 22).

Tark Ziya Ekinci, Tiirkiye’de insan haklarina saygili, o6zgiirliiket,
demokratik bir diizen kurulmasinin Kiirt sorununun ¢6ziimii ile olabilecegini ifade
ederek, bunun da AB normlarima uygun, Kiirt ve Tiirk aydinlarinin 6nciiliigtinde
hazirlanacak ortak bir programla olabilecegini dile getirmistir. Kiirt sorununu ¢dézme
iradesine  sahip, c¢agdas demokrasiyi kuracak siyasal bir Orglitlenmeyi
gerceklestirmek icin c¢aba goOstermek yurtseverligin ve demokratligin olmazsa
olmazlarindan olmustur. Ne gerek¢eyle olursa olsun higbir aydmin bundan
kaginmasinin mimkiin olmadigin1 ifade etmistir (Ekinci, 2006: 83). Birikim
Dergisi’nde Kiirt meselesinin demokratik gelismeler ile birlikte farkli ele alinmasi
gerektigi vurgulanan bir konu oldugu sdylenebilir. Bu konu ile ilgili goriis belirten

bir isim de Kemal Parlak olmustur. Parlak, Kiirt meselesinin 2000’lere gelindiginde

140



bir tikanma yasadiginit bu tikanmadan kurtarilmasinin ancak demokrasi ile
olabilecegini ifade eder. Bu durumu da dort temel sorun 6zerinden agiklar:

“Birincisi Kiirt meselesi, herkesin dahil oldugu bir konudur ve herkes bu konuyla
yakindan ilgilenmelidir. ikincisi simdiye kadar konu ile ilgili olarak bircok ¢dziim
Onerisi getirilmeye calisilmig, ancak basarili olunamamistir. Bu yiizden bu ¢6ziim
onerileri yerine yeni oOneriler ortaya konulmalidir. Ugiinciisii Kiirt meselesi
¢cozlimlenemez veya Once sunu ¢dzelim sonra bunu yapariz gibi diigiinceler yerine
sorunlar esgilidiimsel olarak beraber ¢oziilmelidir. Dordiinciisii ortaya atilan ¢6ziim
onerilerinin gergek hayat ile bagdasip bagdasmayacagi diisiiniilmelidir. Ornegin
Kiirtlerin benimseyecegi bir ¢6ziim olmali, seklinde Oneriler sunmustur”(Parlak,
2000: 118-119).

Kiirt meselesi ile ilgili tartisilan konulardan bir tanesi de sorunun mevcut
kosullarda nasil ¢oziilecegidir. Bir diger konu ise bdlgedeki dort devleti karsisina
alabilecek olan bir Kiirt devleti projesidir. Boylesi bir projenin ABD istiyorsa bile
miimkiin olmadigi bellidir. Bununla birlikte devletler karsilikli olarak siirekli
birbirine kars1 Kiirt kartlarin1 kullanmaktadirlar. Olas1 ¢oziim ise soyle olabilir: Her
devlet kendi icerisinde demokratik yollarla Kiirt meselesini ele almalidir. Bu
dogrultuda da Irakta ilk adimin atildig1 ifade edilmistir. Bundan dolay: Tiirkiye’de de
Kiirt meselesinin demokratik yollarla ¢oziilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Tiirkiye esasen Kiirt meselesini demokratik yollarla ¢6zmeye mecbur olacaktir.
Ciinkli yasanan siire¢ igerisindeki gelismeler durumun bu yonde olacagini isaret

etmistir (Akgam, 2000: 131-132).

Demokratiklesmenin Kiirt meselesinin ¢oziimiinde etkin bir rol oynayacagini
ifade edenlerin sayilar1 giin gectikce artmigtir. Keyman da radikal demokrasinin
araclarimi kullanarak, “demokrasinin derinlesmesi ve yerlesmesi siirecinin” Kiirt
meselesinin ¢oziimiinde katkida bulunacagii ifade etmistir. Keyman’a gore, Kiirt
sorununun ¢oziimii, ¢cok kiiltiirlii ve ¢cogulcu bir toplumsal yasama gegisle miimkiin
olacaktir. Kiirt sorunu, alt-list kimlik tartigmalariyla degil ¢ok kiiltiirlii anayasal
vatandaslik yaklagimiyla; asli unsur arayisiyla degil, demokratik ¢ogulcu bir toplum
yapistyla ¢oziime kavusabilir. Keyman, bunun i¢in, demokratiklesme yoluyla sivil
toplumun ve ekonomik kalkinmanin saglanmasinin ve en 6nemlisi demokratiklesme
yoluyla sorunu sarmalayan milliyetcilik kiskacinin kirilmasinin gerekli oldugu ifade
eder (Keyman, 2006: 86). Baska bir ifade de ise sunlar1 sdylemistir;

“Eger bugiin yasadigimiz temel sorunlarimizdan biri kiltirel kimlik taleplerini
birlikte yasamak olasiligini ylikseltecek bir tarzda yanitlamaksa, bu soruya yanit
milliyetcilik degil demokratlik, ahlaki ya da psikolojik kimlik kodlar1 degil, haklar,
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ozgiirliikler ve sorumluluklar ekseninde hareket cok-kiiltiirlii anayasal vatandaslik ve
bu vatandashik anlayisini yasama gecirecek demokratik yonetimdir. Bu anlamda,
Tiirkiye’de demokrat s6ylem, sosyal demokrat, sol ya da liberal demokrat bigimleri
icinde, hem kimlik taleplerinin milliyet¢ci siyasal stratejilere eklemlenmesini
engellemek, hem de bu talepleri demokratik bir temelde ¢oéziimlemek icin ¢ok
kiiltiirli anayasal vatandaslik anlayisini gelistirmek gereksinimindedir” (Keyman,
2006: 97)

Burada ifade edilmek istenilen konu, ¢ok kiiltiirlii bir vatandaslik sdylemiyle
kimlik taleplerini bireysel ve kiiltiirel hak ve 6zgiirliiklerin yasandig1 ve korundugu
vatandaslik alanina ¢eken, farkli kimliklerin etnik ya da dinsel milliyet¢ilik eksenine
kaymadan demokratik bir zeminde Orgiitlenmesini saglayacak “ortak bir dil”
yaratilmasidir. Kiirt sorununun c¢oziimlenememesinin asil nedenlerinden biri de
sorunun ¢ok boyutu olmasina karsin, indirgemeci bir mantikla yaklasilip tek boyutlu
aciklamalar tizerinde durmasidir. Kiirt sorununa daima diger bakis acilarint géz ardi
eden; “teror sorunu”, “ekonomik geri kalmishik sorunu”, “dis giiclerin oyunu” gibi
tek boyutlu agiklamalarla yaklasilmistir. Fazil Hiisnii Erdem’e gore, terdr oOrgiitii
PKK’nin Kiirt siyasetine iligskin farkli soylem gelistirenleri susturmaya ve sindirmeye
calismasi ve devlet elitlerinin sorunun ¢6ziimiinde siddeti dislayan, demokratik ve
bariscil araclar1 esas alan yoOntemleri devletin bekasi ve bolinmez biitliinliigi
acisindan tehlikeli gérmesi demokratik ¢oziimii zora sokan etmenlerdendir. Erdem,
Ozgiirliik¢li ve ¢ogulcu demokrasilerde etnik sorunlarin ¢oziimiinde, kiiltiirel
kimliklerin taninmasinin ve “agik uglu, diyalog ve miizakereye dayali bir demokratik
stirecin” isletilmesinin Kiirt sorununun ¢éziimii i¢in gerekli oldugunu ifade etmistir

(Erdem, 2006: 68-74).

Tiirkiye’ de demokrasi miicadelesiyle, Kiirt halkinin demokrasi taleplerinin i¢
ice oldugunu séyleyen Ekinci, Kiirtleri diglayan bir demokrasi miicadelesinin basarili
olmayacag1 gibi, Kiirt ulusal demokratik miicadelesi konusunda da basarisiz
olacagini ifade etmistir. Tlirkiye’de kapsamli bir demokrasi kurulmadan Kiirt sorunu
coziilemez. Ayni sekilde Kiirt sorunu ¢oziilmeden de demokrasi kurulamaz. Bu
organik bag nedeniyle ortak amaglar ortaya konulmalidir. Tiirk ve Kiirt aydinlar1 bu
ortak amaclar i¢in birlikte miicadele etmek zorundadir. Tek tarafli ¢6ziim Onerileri
kars1 taraftan kabul edilmeyebilir. Bu nedenle beraber hareket ederek demokrasi
igerisinde bu soruna ¢6ziim aranmalidir. Bunun saglanmasi i¢in Kiirt ve Tiirk

aydinlarma diisen gorevler oldugunu ifade etmistir. Tiirk aydinlari, Kiirtleri dislayan
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her tiirlii 6nyargiya karsi 6diinsiiz bir savas vermelidir. Kiirt kimligini kabul ederek,
demokratik taleplerini igtenlikle savunmali ve onlarin esit yurttaglar konumuna
gelmeleri i¢in savasmalidir. Kiirtlere kars1 baskilara da karsi ¢ikmalidirlar. Tiirklerin
ve Kiirtlerin esenligi i¢in ileri boyutlu yeni bir demokrasiyi ama¢ edinmelidirler.
Ayni sekilde Kiirt aydinlar1 da demokratiklesmeyi bir biitiin olarak savunmalidirlar.
Demokrasi ve insan haklarmi kapsamli olarak herkes i¢in savunmayi bir gorev
gormelidirler. Unutulmamasi gereken bir nokta da demokrasinin en ¢ok Kiirtler i¢in
gerekli oldugunu ifadesidir. Tiirk aydinlariyla diyalog ve is birligi kosullarini da
benimsemelidir. Milliyet¢ci ve dar goriislerin mahbesine(mahpushane) kapanarak
Kiirt ulusal demokratik miicadelesini soyutlamaktan kaginmalidir.  Tiirk
diismanligina da izin verilmemelidir. Bunlar saglanirsa, Tiirk ve Kiirt aydinlari
bunlar1 yapmay1 basarabilirse Kiirt sorununun da Oniinii agmak suretiyle ¢ozlime
gidilmesi saglanabilir (Ekinci, 1993: 27-28). Kiirt meselesinin ¢dziimii konusunda
Birikim Dergisi’nde siirekli yazilar kaleme alinmigs ve Oneriler c¢ogalmaya
baglamigtir. Bu konu ile ilgili Erdem, bu meseleye kalict ¢6ziim igin 9 maddelik bir
Oneri ortaya koymustur:
1.Cok etnikli toplumlarin yasadig: tecriibeler gostermektedir ki, etnik sorunlar bir
cirpida ¢oziilecek sorun degildir. Bunun yaninda bir formiil ve recete de yoktur.
Bundan dolay1 6ncelikle demokratik bir siirece ihtiyag¢ vardir. A¢ik uglu bir diyalog
ve miizakereye dayali olan demokratik bir siireg, ayriliklarin catismaya doniismeden

ortaya konmas1 ve haklilik bulundugu dlciide giderilmesi gerekir. Bunlar yapilirken
de her tiirlii 6n yargidan uzak durulmalidir.

2.Saglikl bir miizakere yapilmasi i¢in de PKK kayitsiz sartsiz silahlar1 birakmalidir.
Silahlarn konusuldugu yerde baris ve uzlagsma gabalari sonugsuz kalir. PKK’nin
silah birakmas1 karsiliginda devlete de gorev diismektedir. Bu gorev onlar1 dagdan
indirecek ve topluma kazandiracak gercekei bir ¢oziim iiretmektir. Bunun icinde
ciddi hukuksal diizenlemeler de yapilmalidir.

3.0zgiirliik¢ii ve ¢ogulcu demokrasilerde etnik sorun ¢oziimii, kiiltiirel kimlik
taleplerinin bir hak olarak kabuliine dayanan politikalarindan gegmektedir. Bu
tanima demokratik kuramin geregidir. Ciinkii demokrasi farkliliklarin altim
cizmektedir. Kiirt meselesi ¢oziimii ¢ercevesinde uygulanacak olan tanima politikasi
icin Kiirtce radyo ve televizyonlardaki kisitlamalar kaldirilmas1 gerekir. Ayni sekilde
anadilde egitim i¢in de adimlar atilmalidir. Universitelerde Kiirt tarihi ve edebiyat:
boliimleri agilmali, cografi isimler eski hallerini almalidir. Siyasi partiler kanunun
81. Maddesinde yer alan yasaklar kaldirilmali ve Anayasanin 66. Maddesinin birinci
firkasinda yer alan vatandaslik tanimi herhangi bir etnik kiimeye mensubiyeti
cagristirmamalidir.

4.Etnik sorunlarin tanimlama politikasina dayali ¢oziimiin 6nemli gereklerinden
birini, siyasi temsil imkani1 olusturmaktadir. Demokrasilerde farkliliklarin birlikte
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yagamasi On goriilmektedir. Bundan dolayr en giliclii ydntemlerden birisi
farkliliklarin birlikte parlamenter siirece dahil edilmesidir. Bunun oniindeki en
onemli engel ise %10 se¢im barajidir. Bunu Avrupa iilkelerindeki gibi en yiiksek
oran %5 olarak asag1 ¢ekilmelidir.

5.Kiirt sorununun ¢6ziim bilesenlerinden birisi de zorunlu i¢ gogten kaynaklanan
magduriyetlerin giderilmesidir. 1990’1 yillarda giivenlik gii¢lerinin terérle miicadele
kapsaminda bolgede birgok yerlesim yeri bosaltilmistir. Yaklasik 10 yil siiren gog
dalgas1 bir¢ok maddi ve manevi magduriyeti beraberinde getirmistir. Her ne kadar
5233 sayili “terdr ve terorle miicadeleden dogan zararlarin karsilanmasi hakkinda
kanunun ¢ikarilmasiyla maddi kayiplarin kismen giderilmesine yonelik olumlu bir
adim atimh olsa da bolgeyi/evlerini terk etmek zorunda kalanlarin geri donmesi
oniindeki tiim engeller kaldirilmalidir. Déniilen yerlesim yerlerinin alt yapi
hizmetleri diizeltilmelidir. Diger tiim ihtiyaclar da giderilmelidir.

6.Devlet, terér ile miicadele politikasi gergevesinde yeniden kesfederek ortaya
koydugu “Gegici Koy Koruculugu Sistemi’ni ortadan kaldirmalidir. Koy
koruculugunu segen agsiretler veya aileler ve digerleri arasinda catisma durumu
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu da sorunun daha da derinlesmesine neden olmaktadir.
Kalict barisin 6niinde de engel teskil etmektedir.

7.Toplumsal sorunlarin ¢oziimii igin sadece hukuki diizenlemeler yeterli
olmayacaktir. Tiirkiye gibi biirokratik gelenegi ¢ok giiglii olan, biirokrasinin 6zerk
bir yap1 gosterdigi ve degisimlere direndigi yerlerde bu diizenlemeler yetersiz
kalacaktir. Bu nedenle reformlarin basar1 sansimi artirabilmek igin, her seyden dnce
idari pratigin iyilestirilmesine yonelik kapsamli 6nlemler iizerinde durulmalidir. Bu
gereklilik, Kiirt meselesi konusunda daha fazla 6nem tagimaktadir.

8.Genel olarak; idari pratigin iyilestirilmesi, demokratiklesmenin derinlestirilmesi,
insan haklar ve hukukun iistiinligiine dayali bir idari yapilanmanin olugturulmasi ve
kamu hizmetlerinin etkin, hizli ve verimli olmasi; 6zel olarak da, Kiirt meselesi
¢Oziimiinii kolaylagtirmast amaciyla, koklii bir yerel yonetimler reformu
gergeklestirilmelidir. Orta veya uzun vadede diigiiniilmesi gereken radikal bir “
Kamu Yd&netimi Reformu”nun bir pargasi olarak, yerel yonetimlerin giiclendirilmesi
ve Adem-i Merkeziyet¢i bir yapilanmanin olusturulmasi, Kiirt sorununun ¢oziimii
icin ciddi katkida bulunacaktir.

9.Kiirt sorunun ¢oziimiinde dikkate alinmasi gereken konulardan biri de bolgenin
sosyo-ekonomik geri kalmishgidir. Kendini yaygin yoksulluk ve issizlik seklinde
gosteren sorun, ayrilik¢ir egilimleri koriikleyen, siddeti besleyen ve bolgenin bir
biitiin olarak biitiinlesmesini engelleyen bir faktdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kisa vadede ekonomik kalkinmanin imkansiz oldugu aciktir. Ancak sorunun
aciliyeti geregi, bir an 6nce ciddi tedbirler alinmasi da bir zorunluluktur. Bundan
dolay1 GAP ve benzeri projeler tamamlanmali yeni projelerde de ortaya konulmalidir
(Erdem, 2006: 74-77).

Bu ortaya konulan maddelerin ¢ogu zaman igerisinde yapilmaya ¢aligilmistir.

Ancak onerilen bu maddelerden yapilmayanlar da vardir. Birikim’de bu tarzda ¢6ziim

oOnerileri derginin sayfalarinda 6nemli dlclide yer almistir. Derginin asil kadrosunun

demokratik yollarla ¢oziilmesi gerektigini belirtmesinin yaninda dergi diginda da

bircok isim bu sorunun ¢dziimii i¢in diisiincelerini dile getirmiglerdir. Asil kadro ve
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disaridan yazi yazanlarin uzlagtiklart nokta Kiirt meselesinin demokratik
arglimanlarla, metotlarla ve diisiincelerle ¢oziilmesi gerektigidir. Kiirt meselesi
Tiirkiye ile smirli bir mesele degildir. Iran, Irak, Suriye gibi komsu iilkelerde de bu
mesele mevcuttur. Ornegin Irak ta meseleyi bir bolgesel yonetim ile ¢dziim
aranmistir. Tiirkiye Kiirt meselesi konusunda yapabilecegi en 6nemli ¢oziim gliglii ve

demokratik bir birliktelikten yana olmalidir.
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SONUC

Kiirt meselesi Tiirkiye’nin giindeminde yillardir siirekliligini koruyan bir
konu olmustur. Sosyal, siyasi, ekonomik hemen hemen her alan bu konudan
dogrudan veya dolayl olarak etkilendigi soylenebilir. Bu mesele ele alindiginda;
kimileri meseleyi tarihsel olarak ¢ok eskilere dayandirmakta, kimileri ise yeni bir
sorun oldugunu ifade etmislerdir. Kiirt meselesinin tanimlanmasi, nitelendirilmesi ve
betimlenmesindeki goriisler arasinda farkliliklar olmustur. Meseleyi ekonomik geri
kalmiglik olarak tanimlayanlar, bolge bazinda tanimlayanlar, terér baglaminda
aciklayanlar vb. gibi birgok bakis acis1 ve agiklama olmustur. Sonug olarak herkes
farkli bir sekilde tartisip ¢Oziim iretmeye caligmasi da gosteriyor ki ortada bir
sorunun var ve bu sorunun ¢oziilmek isteniyor. Bu sorun yillardan beri varligini
korumus olsa da eskiye nazaran son donemlerde daha fazla dillendirilen bir konu

olmustur.

Kiirt meselesinin kapsam: ve iilke giindeminde kapladigi alan ile genis bir
cerceve c¢izdigi ortadadir. Bu derece genis bir alan kaplayan sorun elbette fakli
kesimler tarafindan ele alinip incelenmesini de beraberinde getirmigtir. “Kiirt
meselesi” konusu ile hangi siyasi ideoloji olursa olsun bir¢ok grup bu konuyla
mutlaka ilgilenmistir. Bu meselenin tanimini ve incelemesini yaparak, nasil ¢dzim
aranmasi gerektigi konusunda fikirler ortaya koymuslardir. Bu mesele ile ilgilenen
kesimlerden birisi de Tiirk Solu olmustur. Tiirk solunun, Kiirt meselesi ile tarihsel
anlamda ge¢mise dayanan bir iligkisi vardir. TKP’den baslanarak bu sorun hakkinda
gorls ortaya koymuslardir. Tiirk solu kendi igerisinde ¢ok fazla hareket barindirdigi
icin Kiirt meselesi hakkinda farkli bakis acilarinin oldugu ifade edilebilir. Kiirt
meselesinde ozellikle 1970’lerde sol igerisinde yer alan Kiirt solcularin ayrilarak
kendi hareketlerini olusturmalari Tiirk solu icin farkli bir énem arz etmektedir.
Bunun Oncesinde birgok harekette beraber olmuslardir. Kiirt meselesinin
derinlesmesi aslinda bu ayrilma ile baglamistir. Ciinkii bu ayrilma ile birlikte suan
halen varligim1 koruyan PKK ter6r orgiitiinii ortaya ¢ikmustir. Kiirt meselesi ile
ilgilenen ve her donemde ortaya ¢ikardiklari yayinlarla konuyu ele alan Tiirk solu
igerisinde bir¢ok dergi yayin hayatina girmistir. Kadro, Yon, Aydinlik, Kurtulus,
Forum vb. dergiler Tiirk solunun diisiincelerini ifade ettikleri yaymlar olmustur. Bu

dergilerin hemen hepsi Kiirt meselesi konusunda goriis belirtilmistir. Tiirk solu
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icerisinde yer alan bu dergilerden birisi de Birikim Dergisi’dir. Birikim Dergisi Kiirt
meselesi ile ilgili olarak her donemde yazilar yazarak konuya genis yer vermistir.
Derginin 6nde gelen isimlerinin yan1 sira bu konu hakkinda yazi yazan ve konuyla
ilgili degerlendirmelerde bulunan birgok isim olmustur. Birikim Dergisi’'nde Kiirt
meselesi ile ilgili olarak, yapilan soylesilere de yer verdigi goriilmiistiir. Kimi zaman

dergi Kiirt meselesi i¢in 6zel sayilar da yayinlanmustir.

Birikim Dergisi’'nde Kiirt meselesinin ¢ok eskilere dayandigi ifade edilmistir.
Kiirt meselesi ile ilgili olarak isyanlarin yasandigini, kalkismalarin oldugunu ve
bunlarin bastirildigini belirtilmistir. Ancak son isyan olarak ifade ettikleri teror
orgiiti PKK’nin halen giincelligini korudugunu belirtmiglerdir. Birikim Dergisi
yazarlart Kiirt meselesinin acilen ¢ozilmesi gereken bir Sorun oldugunu
vurgulamiglardir. Kiirt meselesinin ulus devlet icerisinde daha fazla derinlestigi
sOylenmistir. Kiirt sorununun, Tiirk kimliginin st kimlik olarak benimsenip i¢inde
barindirdigi  diger uluslarin  kimliginin bastirildigindan  kaynaklandigir ifade
etmislerdir. Bu sebeple Tiirk niifusundan sonra en fazla niifusa sahip olan Kiirtlerin
stirekli bir isyan girisiminde oldugunu dile getirmislerdir. Kiirt meselesinin devamli
olarak askeri miidahale ile ¢6ziilmeye ¢alisilmasinin yanlis oldugu da ifade eden
dergi, bu tiir ¢dzlim stratejilerinin sorunu daha da derinlestirdigi sayfalarinda siirekli
olarak dillendirmistir. Yazarlar 1980 darbesi ile de aym ¢6ziim yollarinin
uygulandigimi ve olumsuz sonuglarinin giiniimiize kadar geldigini ifade etmislerdir.
Bu ¢o6ziim yollarmin artik iflas ettigini ve yeni ¢6ziim yollarinin bulunmasi
gerektigini ifade eden Birikim Dergisi genel anlamda meselenin ¢oziilmesi
konusunda demokrasinin derinlesmesi gerektigi vurgusunu yapmuslardir. Kiirt
meselesinin ¢oziilememesinde PKK teroriiniin kirk yildir ne kadar etkili oldugu

herkes tarafindan bilinmektedir.

Birikim Dergisi'nde PKK’nin Tiirk solu igerisinden ayrilarak kendi
orgiitlenmesini kurdugunu ayrica bu orgiitiin diger Kiirt hareketlerinden farkli oldugu
vurgusu da yapilmistir. Kendisinden onceki hareketlerin gogunda asiret liderleri, dini
onderler veya burjuva kesiminden kisilerce olugsmasinin aksine PKK’nin hem kurucu
kadrosu hem de militanlarmin st kesimden c¢ok, alt kesimden Kkisilerce

olusturuldugunu belirtilmiglerdir. Birikim, 1980’lerde sekillenen terdr Orgiitii
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PKK’nin sol temelli bir hareket olduklarini ve bu dogrultuda ilerlediklerini
belirtmelerine ragmen, milliyet¢i ve soven bir yaninin olduguna da dikkat ¢ekmistir.
Birikim Dergisi yazarlar1 Kiirt meselesinin ¢éziilmesi konusunda atilan adimlar1 da
destekledikleri goriilmiistiir. Kiirt meselesi konusunda, eski ¢6ziimlerin ¢oktiigi, yeni
¢oziim yollarina yonelmesi gerektigi vurgusunu yapmaktadirlar. Tiirkiye’nin
demokratiklesme konusunda adimlar atmasi ve meselenin bu gergevede ¢dziime

kavusturulmasi gerektigi belirtilmistir.

Birikim Dergisi yazarlari, Tiirk solu icerisinde Kiirt meselesi ile ilgili olarak
stirekli dile getirilen; “Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki” (UKKTH)
diislincesine ise bu meselenin sadece bu ilkeye bagl kalinarak ¢6ziilemeyecegini
belirterek bunun o6tesinde yeni ¢oziim yollarinin iretilmesi gerektiginin altini
cizmislerdir. Bu yonii ile diger sol hareketlerden ayrilmistir. Yazarlar, bu ilkenin
disinda yapmis olduklari demokrasi vurgusu ile Kiirt meselesinin yeni ¢6ziim yollar
1s1g1inda ilerlemesi gerektigini ve meseleye yonelik yeni somut adimlarin atilmasi
gerektigini vurgulamiglardir. Bu goriisler ile de diger sol yapilardan ayrilmislardir
Ayni sekilde PKK’nin siddet politikasindan vazgegerek siyasi arenada konunun
tartisilmasina engel olmamasi gerektigini agiklamislardir. Bunlar saglanir ise Kiirt

meselesi i¢in olumlu adimlarin 6niinii acilacagini vurgulamislardir.

Birikim Dergisi’nin Kiirt meselesinin ¢oziimii i¢in atilan her adima destek
verdigi ifade edilebilir. Kiirt meselesinin 1990’11 yillardan itibaren daha da ¢ok
tartisilmaya baglanmasiyla yeni ¢6ziim Onerileri ortaya konmustur. Ancak bu yillarda
Kimi zaman yine eski ¢oziim yoOntemlerine bagvurularak sorunun daha fazla
derinlesmesine neden olduklar1 kanaatine varmuglardir. Bu yillarda Kiirt
hareketlerinin de siyasi arenada yer almaya calistiklarini, bunun olumlu bir adim
oldugu vurgusunu yapmiglardir. Kiirt sorununun 2000’li yillarla birlikte yeni bir
diizlemde tartisilmaya baslandigi sdylenebilir. AB uyum siirecleri, Kiirt agilimi,
¢Ozliim siireci, barig siireci vb. gelismeler yasandiginda Birikim Dergisi bu atilan
adimlara destek verdiklerini yazilarinda gériiyoruz. Ornegin Kiirt acilimi konusunda
Ak Partinin olumlu bir adim attigin1 ifade ederek, sorumlulugun sadece Ak Partide
olmadig1r ve hepimizin iizerine diisen gorevlerin oldugunu belirtilmislerdir. Aym

sekilde baris siirecinde de olmasi gerekenin bu oldugunu, hatta ge¢ bile kalindigini
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ve demokratiklesmenin bu oldugunu ifade etmislerdir. Birikim Dergisi yazarlari barig
stirecinin sona ermesi konusunda ve son se¢imler hakkinda da diisiincelerine dergi
sayfalarinda yer vermislerdir. Yazilarinda, Baris siirecinin sona ermesi konusunda
her iki tarafi da elestirmislerdir. Ciinkii birbirlerine kars1 giiven duymadan hareket
etmelerinin ve yaklasan segimden oy kaybetme endisesinin siireci bitirdigini ifade
etmiglerdir. Birikim, son se¢imlerde ise Kiirtlerin demokratik yollarla temsil edilmesi
gerektigini  ve  HDP’nin se¢imlerdeki durumunu da degerlendirmistir. Bu
degerlendirmelerde kimi zaman HDP’ye yapmasi gerekenleri Onermis Ve
yapmamalar1 gerekenler konusunda da uyarilarda bulunmuslardir. 7 Haziran
secimleri sonrasinda HDP’nin aldig1 oy oranini 6nemli bir basar1 olarak gérmiisler ve
yillardan beri hedeflenen “Tiirkiyelesme” konusunda kat edilen bir mesafe olarak
gordiiklerini  belirtmiglerdir. Bu se¢im basarisinin, Kiirt meselesinin  ¢oziimii
konusunda 6nemli bir gelisme oldugunu vurgulamiglardir. Bu segimlerden sonra
baslayan siddet politikalarini ise elestirmislerdir. Ozellikle Laginer, bu konuda AK
partiyi ve Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’i siddet politikalarindan, gelen
Olimlerden sorumlu tutmustur. Bunun ne kadar dogru oldugu tartisilabilecek bir
konudur. Ciinkii ¢atisma siirecinin yeniden baslamasinda PKK’nimn etkili oldugu
ortadadir. PKK’nin sergiledigi hendek siyasetini de elestirip, bu siyasetin HDP’nin
basarisina golge diislirdiigiinii de ifade etmislerdir. Biitiin bunlarla beraber Birikim
Dergisi'nin Kiirt meselesi ile ilgili diisiindiikleri ve yazilar1 elestiri de almistir.
Yapilan elestiride Birikim Dergisi’nin Kiirt meselesi konusunda séylediklerinin son
yilarda farklilik gosterdigi ve degistigi yoniindedir. Derginin siirekli olarak
demokratiklesmeden bahsederken bir yandan da terér orgiitii PKK ile bagini
koparmayan ve oOzerklik vurgusu yapan bir parti olan HDP’yi destekledikleri
konusunda da elestirilmistir. Birikim Dergisi 'nin son yillardaki tutumu bu elestirinin

yerinde oldugunu gdstermistir

Kiirt meselesi, iilkemizin insan haklar1 ve demokratiklesme sorununun bir
pargasidir, sorun bolge veya bir kimlik ile sinirli degil toplumla ilgilidir. Ayn1 sekilde
Kiirt meselesi bir yonetim sorundur, bu yonetim de bolge ve kimlikle sinirlt degildir.
Devletin yeniden yapilandirilmasinda, merkeziyetcilikten yerellige geciste, temsili
demokrasiden katilimc1 demokrasiye doniisiimiinde, bu siireclerdeki sancilarin hem

nedeni hem de sonucu olmustur. Kiirt meselesi ayni1 zamanda bir ekonomik kalkinma
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ve geri kalmiglik sorunudur. Bu geri kalmisliga ¢6ziim olarak diger bolgelerdeki gibi
uzun vadeli bir kalkinma planlanmalidir. Kiirt meselesi ayni1 sekilde Tiirkiye’nin
kiiresel gii¢ olma ve Avrupa birligine girme gibi hedeflerinde bir fren islevi olarak
betimlenmektedir. Kiirt meselesi, dis politika, giivenlik, asayis ve terér boyutlar1 olan
bir sorundur. Biitiin bu agiklamalarla birlikte Kiirt meselesinin hem ¢ok boyutlu hem
de dinamik bir yapida oldugu ifade edilir. Kiirt meselesi bu anlamda siirekli degisen
bir yapiya sahiptir. Mesela bugiin ¢oziilemeyen Kiirt meselesini iki ii¢ y1l sonra bagka

bir Kiirt meselesi hakkinda konusuyor olacagimiz anlamina gelmektedir.

Son olarak Birikim Dergisi ortaya koydugu diisiinceler ile Kiirt meselesi
konusunda 6nemli agiklamalar yapmislardir. Yayina baglamasindan itibaren derginin
devamli yer verdigi Kiirt meselesi konusu halen yayimlanan sayilarinda yer alan bir
konu olmaya devam etmektedir. Kiirt meselesi hakkindaki tutumlar1 genel itibariyle
silahli miicadelenin sona ermesi, sorunun demokratik yollarla ¢oziilmesi ve
demokratik bir alanda tartigilmasi gerektigi siirekli olarak belirtilmektedirler. Ayn
sekilde demokrasi igerisinde giiglii bir birliktelikte bundan ge¢mektedir. Kiirt
meselesinde gelinen nokta itibariyle demokrasi vurgusunu hakli ¢ikarmaktadir.
Ciinkii yaklasik 40 yildir siiren PKK siddeti ve catisma siireci ile meselenin
¢oziilmedigi goriilmiistiir. Tiim demokratik tilkelerde oldugu gibi sorunun ¢oziimii
demokraside ve siyasal alanda aranmalidir. Meselenin ¢6ziimii giiniimiiz diinyasinda
ancak demokratik metotlarla bulunabilir. PKK terdr orgiitii silah1 birakarak ve illegal
faaliyetlerden vazgecerek siyasal ortama uyum saglamalidir. Bunu yaparsa bdlgenin
ekonomik olarak daha iyi seviyelere gelmesi i¢in yapilacak olan yatirimlarm oniinii
daha da acacaktir. Yapilacak olan ¢Oziim stratejileri ise ¢6ziim muhataplarinda
karsilikl1 giiven icerisinde yapilmalidir. Ortaya konulacak ¢6ziim Onerilerinin herkesi
kapsayacak ve goniillii bir beraberlige uygun olmalidir. Bu sebeple bu meselenin
¢ozlimili sadece siyasilere degil Tiirkiye’de annelerin gdzyaslarimi dindirmek igin

herkese diisen bir gorevdir.
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