BiR EGEMENLIK BiCiMi VE TOPLUMSAL BIR IKTIDAR OLARAK TURKLUK

Sebahattin Sen

Giris
Tiirkliik ve ulusal Tirk kimligi kategorileri elestirel bir yerden nasil tartisilabilir?
Tiirkliigh analitik ve elestirel bir kategori olarak ele almak, egemenlik ve iktidar iliskilerinin
gorliniir kilinmasi, elestirilmesi ve doniistiiriilmesi agisindan nasil imkanlar sunmaktadir?
Tiirkliik, neden ve nasil iizerinde diisliniilmeyecek bir kategori olarak kurulmus veya bu tiir
bir kategori haline gelmistir? Bir egemenlik bi¢imi ve ulusal bir kimlik olarak Tirkligiin
kurulma siireglerinde belirleyici olan sosyo-politik ve tarihsel dinamikler ve eklemlendigi

kavram ve kategoriler nelerdir? Ve son olarak Tiirkliik, onun i¢ine doganlar ya da yerlesenler

ile onun egemenligine maruz kalanlar agisindan nasil islemektedir?

Siyasal bir egemenligin ve sembolik ve fiziksel bir siddetin gostereni, bedenleri kat
eden kiiltiirel ve toplumsal bir iktidar, 6znellik olusturan bir ideoloji ve bir tiir “habitus’ olarak
Tirkligiin, Tirkiye’deki entelektiiel ve akademik alanlarda yeterince tartisildigi,
sorunsallastirldig1 sdylenemez.! Baska bir deyisle Tiirkliik, entelektiiel ve akademik alanlarda
analitik, elestirel bir kavram olarak yeterince kullanilmamaktadir. Kuskusuz ki bu durumun
kendisi, yani Tirkligiin, milliyet¢ilik kuramlarimin kavram ve kategorilerinin ulasamadigi
goriiniimlerini ele alan ¢alismalarin yetersizligi, Tiirkliigiin akademik ve entelektiiel alanlara
olan ideolojik ve soylemsel etkisiyle -yani Tiirkliik etkisi olarak formiile edilebilecek bir
etkiyle- iligkilidir. Diger bir ifadeyle toplumsal bedene derinlemesine sinmis olan Tiirkligiin —
ilk elden {iizerine diisiiniilmesinin beklenecegi alanlar olarak- akademik, entelektiiel ve
sanatsal Uretimlerde problematize edilmemesi, bizatihi Tiirkliiglin egemen konumuyla
iliskilidir.

Toplumsal iktidar, fiziksel ve sembolik siddet {ireten bir egemenlik bi¢cimi ve modern,

ulusal bir kimlik olarak Tiirkliigiin kurulus ve yeniden-kurulus siireglerinde iki dinamigin ayn1

! Kuskusuz ki milliyetgilik kuramlari baglaminda Tiirk milliyetgiligiyle ilgili olarak sosyal bilimler ve tarih
alaninda elestirel bir literatiir olusmustur. Ancak elestirel milliyetcilik kuramlarina sigmayan bir kategori olarak
Tirkliik kavramini sorunsallagtiran ¢aligmalarin yetersiz oldugu sodylenebilir. Bu durumun farkli alanlardaki
istisnalar1 icin bakimz: GURBILEK, Nurdan (2001), Kétii Cocuk Tiirk, Metis Yaynlari, istanbul. GURBILEK,
Nurdan (2004), Kor Ayna Kayip Sark, Metis Yayinlari, Istanbul. GURBILEK, Nurdan (2007), Magdurun
Dili, Metis Yayinlari, Istanbul. ARSLAN, Umut Tiimay (2010), Mazi Kabrinin Hortlaklari: Tiirkliik
Melankoli ve Sinema, Metis Yayinlari, UNLU, Baris (2014), “Tiirkliik S6zlesmesinin imzalanis1 (1915-1925),”
Miilkiye, cilt: 3, Say1: 38. KOCAK, Orhan (1996), “Kaptirilmis Ideal: Mai ve Siyah Uzerine Psikanalitik Bir
Deneme”, Toplum ve Bilim, Say1: 70.



anda belirleyici olmustur. Birinci boyut, Osmanli-Tiirk devlet iktidarlarinin Kiirdistan? ve
Kiirtlerle iliskilenme siireglerini kapsiyor. Bununla iliskili olarak ikinci boyut ise,
modernlesme, Batililagma, ulus olusturma siiregleri ve bu siireclerin ortaya ¢ikardigi
dontistimleri, disiinceleri, gerilimleri, duygularn kapsamaktadir. Baska bir sekilde ifade
edilirse ulusal Tiirk kimligi, disardaki biiyiik Otekiyle (Bat1) arzu/nefret iizerinden iliskilenme
ile, icerdeki kiiciik Gtekileri (Miisliiman olmayan niifuslar ve Kiirtler) tanimlama/tahrip etme
siiregleri arasinda  olusan gerilimlerde kuruluyor.® Bitmeyen bir siire¢ olarak
oznelligin/kimligin* olusum dinamiklerindeki ¢ok boyutluluk diisiiniildiigiinde, ulusal bir
kimlik/benlik, toplumsal bir iktidar ve bir egemenlik olarak Tiirkliigiin farkli boyutlar1 olan
iligkisel siiregler igerisinde iretildigi soOylenebilir. Milli bir kimlik/6znellik ve

toplumsal/politik bir egemenlik olarak Tirkliik, kendini birbirleriyle baglantili olan iki

2 Kiirdistan’in tarihsel, cografik ve demografik olarak génderme yaptid1 cografyalar, Tiirkiye'nin dogu ve
giineydogu olarak ifade edilen bélgelerinin énemli bir kismini, iran’in Tiirkiye simirina yakin dogusunu, Irak’m
kuzeyinden Suriye’nin kuzeyine uzanan bdlgeleri kapsamaktadir. Ancak bu ¢aligmada “Kiirdistan” terimi ile
Tirkiye’'nin dogu ve giiney dogu bolgesi smirlar icerisinde kalan Kiirtlerle meskin bolgelere gonderme
yapilmaktadir. Kirdistan’in, biitiin kavramlarin oldugu gibi bir kavram olarak da bir tarihi oldugunu
hatirlayarak, hem bir terim hem de bir cografya olarak, iizerinde egemenlik miicadelelerinin verildigi ve bu
egemenlik iliskileri igerisinde belirlenen bir kategori oldugunu belirtmek gerekiyor. Ornegin bugiin belli
egemenlik iliskilerinin sonucunda, “Dogu Anadolu” ve “Giiney Dogu Anadolu Bolgesi” olarak ulusal sinirlara
dahil edilen bolgelerin ve buna karsi bir direnisi ve miicadeleyi sembolize etmek igin kullanilan Tirkiye
Kiirdistan’1 olarak tabir edilen cografyanin sadece Kiirtlerle meskin olmadigini, 20. yiizyilin basinda aym
zamanda bir Ermeni yurdu oldugu ve sdz konusu cografyanin ve oraya meskin niifuslarin Osmanly/Tiirk
devletlerinin kolonyalist, soykirime1 ve biyopolitik iktidar pratikleri ve teknolojileri araciligiyla bicimlendirildigi
diisiiniiliirse, yerlerin, demografilerin, bolgelerin ve cografyalarin adlandirilmasinin egemenlik, tahakkiim ve
direnis iliskileri igerisinden olustugu daha anlasilabilir olmaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligsma Kiirdistan terimini ve
terimin gonderme yaptig1 cografik sinirlari tarihsel olarak degismeyen, sabit ve otantik bir 6ziin ifadesi olarak
diigiinmiiyor.

3 Psikanalizin kullandig1 baglamda yasa ve kural koyucu olarak Biiyiik Oteki olarak Bati, Tiirkliigiin kendini
aynasinda gérmeye calistig1 bir arzu ve nefret nesnesidir. Ulusal Tiirk kimliginin insa siiregleri igerisinde kiigiik
otekilerden biri olarak tanimlanan, tahrip edilen Kiirtliigiin Tirkliik dairesi karsisindaki konumu ise Sarkiyat¢1 ve
kolonyal sdylemlerin kurguladigi 6teki’ye tekabiil ediyor. Nasil ki Bati, kendini Bat1 olarak gorebilmesi i¢in
otekiler kurguladiysa, ulusal Tiirk kimligi de tahrip ederek ve bastirarak kendini iizerinden tanimlayacagi
otekiler kurgulad.

4 Lacanc1 dzne anlayisim siyaset teorisine tastyan Mouffe ve Laclau, 6zne kategorisini her zaman bir sdylemsel
yap1 igindeki 6zne konumlar1 anlaminda kullandiklarini s6yleyerek, “biitiin 6zne konumlar1 sdylemsel konumlar
olduklarindan, biitiin sdylemlerin agik karakteri onlarin da karakteridir; bu yilizden de gesitli kapal1 bir farklilik
sistemi i¢inde tliimiiyle sabitlestirilemez.” Bu baglamda 6zneyi bitmis, tamamlanmis sabit bir 6z olarak kavrayan
modern diisiince geleneginden farkli olarak 6zne, higbir zaman tamamlanmayacak bir siireg, siirekli olusum
halinde bir seydir. Dolaysiyla ister biitlinliiklii ister par¢alanmis olsun, hi¢bir 6zne, verili bir kimlik verili bir
kategori degil, cinsel kimlikler dahil biitiin kimlikler kararsiz, degiskendir, ¢linkii 6zne bir eksiklik bir
6zdeslesme ile bigimlenir E. LACLAU, - C. MOUFFE, Hegemonya ve Sosyalist Strateji Radikal Demokratik
Bir Politikaya Dogru, s. 144,145, Stuart Hall da benzer bir yerden hareketle kimligi siirekli bir olusum hali
olarak goriirken, hicbir kimligin hem ilelebet siirecek bir protokol olmadigini hem de 6znenin farkli séylem ve
pratiklerde farkli bigimde yer edinecegini ve konumlanacagin ifade eder. Ozne, her zaman 6tekine gore olusan
bir anlati, bir sdylem olarak vardir. Stuart HALL “Old and New Identities, Old and New Ethnicities”, 41-48,
Culture, Globalization and The World System, Aktaran: ALANKUS, K. S. “Yeni Hayali Kimlikler ve
Yurttaglar Demokrasisi”, 93.



asimetrik iliskinin devrede oldugu siiregler dolayimiyla {iretmistir. Bu asimetrik iligkinin bir
ucu Dogu/Bati boliinmesi iizerinden kimlik/benlik yarilmasini ortaya g¢ikaran Batililagsma,
modernlesme, kapitalistiesme siirecleridir. Bu durum, s6z konusu asimetriyi ortaya ¢ikaran
Osmanli/Tiirk modernlesmesinin ayni zamanda Batililasma siireci olarak tezahiir etmesiyle
iligkilidir. Ulusal kimlik/benlik ve onun {ireticileri olan politik ve kiiltiirel elitler agisindan,
gelismis, modern, ¢cagdas Bati, bir taraftan ulasilmasi gereken bir arzu nesnesi, bir biiyiik
Oteki, diger taraftan tarihsel bir diisman/rakip olarak, Tiirkliigiin “6zii”ndeki milli, otantik,
yiice ve sahici olan1 bozan, ciiriiten bir nefret kaynagiydi. Tiirkliigii bir egemenlik, bir siddet
bi¢imi olarak iireten diger asimetrik karsilasma ise ulusal devlet ve kimlik olusturma
stireclerinde Osmanly/Tiirk devletlerinin Anadolu’yu ve Kiirtlerle meskun cografyalari
Miisliimanlastirma ve Tiirklestirme siiregleridir. Bu boyuttaki asimetrik karakter ise devletin
Miisliiman ve Tiirk olmayan halklari, kilicin ve yasanin giiciinii kullanarak tanimlama, yok
etme ve tahrip etme siireclerini kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle ulusal devletin ve kimligin
insa ve tahayyiil kavram ve kategorileri, ulusal smirlar igerisindeki Tiirk ve Miisliiman
olmayanlarin tahrip, kolonize ve asimile edilmesini ortaya ¢ikariyordu. Dolayisiyla Tiirkliik,
Kiirdistan ve Kiirtler karsisinda ve disinda bir egemenlik bigimine, sembolik ve fiziksel bir
siddete, bir iktidara, bir ayricaliga, bir asimetriye isaret eden, onu gosteren kolonyalist bir
ethos olarak islemektedir. Bir egemenlik bi¢imi olarak, sdylemsel ve ideolojik pratikler,
semboller, imgeler, kurumlar, diislinceler, duygular, bedenler vb. araciligiyla iiretilen ve onlar
iizerinden hareket halinde olan Tiirkliik, i¢ ve dis olarak diisiiniilebilecek bu iki boyutun

kesisim ve etkilesim siiregleri olarak diistiniilebilir.

Kolonyalist Bir Ethos Olarak Tiirkliik

Unlii, Tiirkliigii, post-kolonyal bir diinyada Beyazligin performe edilme bigimleriyle
karsilastirarak diisiiniiyor. Tiirkliikk S6zlesmesi ve Tiirkliik kavramlarini, ABD’de 1980’lerden
itibaren baglayan Beyazlik Calismalari literatiiriiniin (Whiteness Studies) ortaya ¢ikardigi
kavram ve kategorileri iizerinden sekillendiren Unlii’ye gore irke¢ilik ve milliyetcilik gibi
kavramsal araglarla ¢ogu zaman goriilemeyen ve bakmaya alisik olunmayan olgular ve
sorunlar, Tiirkliik ve Tiirkliik S6zlesmesi kavramlar1 sayesinde goriileceklerdir. Daha ¢ok sol,
feminist ve Beyaz elestirel sosyal bilimcilerin katkilariyla 1990’1lardan itibaren yogunlasan
Beyazlik Calismalarinin ortaya ¢ikmasma imkan veren Onemli diisiincelerden biri “Beyaz
irkeiliginin sadece ‘digerleri’ne zarar vermekle kalmadigini, ayn1 zamanda kendilerini de,

yani Beyazlar1 da hayatin her alaninda avantajli ve imtiyazli kildigidir. Bununa iligkili olan



diger bir diisiince de Beyaz olmayanlara karsi renk-korii (color blind) olduklarini, irkin
kendileri i¢in konu-dis1 6nemsiz bir faktdr olduklarini diisiinen bu Beyaz sosyal bilimcilerin
aslinda kendi Beyazliklarina kars1 renk-korii olduklarini fark etmeleridir.” Tiirk olanlarin ve
Tirkliige asimilasyon stiregleriyle dahil olanlarin ya da dahil edilmislerin biiyiik
cogunlugunda goriilen belli diisiinme, duygulanma, bakma, gorme, duyma, algilama olarak
pozitif; ve belli diisiinmeme, duygulanmama, bakmama, gormeme, duymama ve algilamama
tizerinden negatif haller olarak Tirkliigiin degisik toplumsal smiflar ve ideolojik gruplardaki
tezahiirlerinin farklilastigim1  vurgulayan Unlii, biitin bu kesimlerin kendi iizerine
diisiinememe, kendini sorunsallagtiramama, duygularini ve diisiincelerini olusturan faktorlerin
dokiimiinli ¢ikaramama, imtiyazlarin1 gérememe veya kabul edememe gibi ¢ok dnemli ortak
paydalar1 oldugunu soyliiyor.> Akyildiz da Unlii’niin yaptigina benzer bir Tiirkliik tanimi
yapiyor: “Giliniimiizde Tiirkliik diye niteledigimiz duyma, diisiinme, duygulanim ve degerler
repertuary, Osmanli’nin son donemlerinden baglayip Cumhuriyet’in ilk yillarinda bigimlenen
etnik temizlik, niifus miihendisligi, yeni biyopolitika ve Tiirk usulii bir Gleichschaltung
siyasast sonucunda Tiirk etnik grubunun benzersiz ve tartisilmaya agilmasi teklif dahi

olunamayacak bir takim imtiyaz ve ayricaliklarla donatilmasiyla olustu.”®

Arslan ise, ‘Tiirliik perdesini’ kiiltiirel bir perde olarak Tiirk sinemasini da igine alan
bir baglamda kullamyor. Tiirkliigii daha ¢ok psisik boyutlariyla diisiinen ve toplumsal bir
iktidar olarak tamimlayan Arslan, iktidar1 Judith Butler’mn kavramsallastirdigi bigimiyle ele
aliyor. Iktidari, sadece politik degil psisik tabiiyet olarak da diisiinen Butler, iktidar1 baski
yapan, boyun egmeye zorlayan, 6zneye digsal gibi gorlinen bir iktidar kavrayisla degil,

bizatihi 6znenin 6znelligini kuran psisik bir bi¢im olarak ele aliyor.’

Arslan’a gore, Tiirkliik “kendini farkli siyasi sdylemler iginde siirekli yineleyen,
Oznelerini {ireten, Oznelerinin konusurken kendi o6zerkliklerine inanclar1 itibariyle de
goriinmezlesen, sirra kadem basmayr basaran, kisaca Oznelerini tekrar tekrar kendine
dondiirmeyi basaran bir toplumsal iktidar bi¢imidir.” Tirkligii ayn1 zamanda bir ethos
(Tiirkliik ethosu) olarak kavramsallastiran, Tiirkliik perdesini kiiltiirel bir perde olarak sinema
icin de diisiinen Arslan, Tiirkliik perdesinin, sinema deneyiminden, perde-seyirci iliskisinden
yola ¢ikarak, -bu son derece maddi deneyimden yola ¢ikarak- toplumsal iktidar ve 6zne

iliskisini soyutlamaya imkan verdigini soyliiyor. Bu kullanimlariyla Tirkliik, bir ethos,

5Baris UNLU, “Tiirklik Sézlesmesinin imzalanisi (1915-1925),” s. 50-58.
6 Kaya Akyildiz, “Tuirkliik halleri: Yalniz ve giizel ilkenin ruhu (1)”, 15-19-20.
7 Judith Butler, iktidarin Psisik Yasami. S. 115.



toplumsal bir iktidardir; kiiltiirel bir perde olarak sinemay1 da i¢ine alan Tiirkliik perdesi ise

toplumsal iktidar ve 6zne iliskisini diisiinmeye imkan veren bir kategoridir.®

Arslan’in Tiirkliigii, 6znellik lireten toplumsal bir iktidar olarak kavramlastirmasi ile
Unlii’niin, Tiirkliigii postkolonyal diinyadaki Beyaz egemenliginin aldig1 sofistike bigimlerle
iliskilendirmesi ~ Tiirkliik  tartismalarimi  zenginlestiren iki Onemli  katki  olarak
degerlendirilmelidir. Ancak, 6znellik iireten toplumsal bir iktidar ve bir tiir “beyazlik” olarak
Tirkligiin, tarihsel olarak kurulmus ve farkli goriiniimleri kolonyal bir baglamda miimkiin
oldugunu vurgulamak gerekiyor. Bu baglam, bize, Tiirkliiglin, ayn1 zamanda bir egemenlik

bi¢imi oldugunu hatirlatiyor.

Arslan’in Oznellik iireten bir tiir ideoloji olarak Tiirkliikk kavramsallagtirmasinin
Tirkliigiin, Tirkiye’de yasayan Tiirk olmayanlar karsisindaki egemenlik ve siddet iireten
karakterini 6ne ¢ikarmiyor. Diger bir ifadeyle, Tiirkliiglin sadece ideoloji-gibi-galisan yoniinii
vurgulamak, onun baska bedenler, bilingler, bilingdisilar {izerinde nasil ¢alistigini goriinmez
kilabiliyor. Unlii ise, Tiirkliigiin kurulus siireclerinde belirleyici olan &tekilerin (Ermeniler,
Kiirtler) varligin1 vurgulasa da, Tiirkliigli postkolonyal bir diinyada Beyazlik hallerine yakin
bir baglamda diisiindiigii i¢in, (Kiirt sorunu baglaminda kolonyal siirecin fakli bigimler alarak
devam ettigi diisiiniildliglinde) gilinlimiizde hareket halinde olma bicimleriyle Tiirkliigiin

kolonyalist ethosunu ihmal ediyor.

Dolayisiyla Tiirkliik sadece bir tir “beyazlik ethosu”ndan, ideolojiden ibaret degil.
Tiirkliik ayn1 zamanda bir egemenlik bi¢imidir. Tiirkliigiin bir egemenlik bi¢imi olmasi, yani
egemen bir konum olarak Tiirkliik, onun, bedenleri kat eden toplumsal bir iktidar, 6znellik
iireten bir ideoloji, bir ethos olmasini da miimkiin kiliyor. Ulusal bir kimlik olarak Tirkliigiin
bir egemenlik bi¢cimi olarak insasi, baska toplumlarin —Kiirtlerin, Miisliiman olmayan
toplumlarin- tanimlanmasi, tahrip edilmesi, kolonize edilmesiyle miimkiin olmustur. Tiirkliik,
onun i¢ine doganlar ya da ona dahil olanlar acisindan toplumsal bir iktidar, kendi
imtiyazlarimi ve tstiinliiklerini unutturan bir tiir ideoloji olarak islerken, onun disarda
biraktiklari ya da onun disin1 olusturanlar agisindan — buna ek olarak- bir egemenlik bigimi
olarak caligmaktadir. Bu baglamda bir egemenlik bicimi olarak Tirkliik, sadece duygular
alaninda hareket halinde degil, ayn1 zamanda, sembolik ve fiziksel bir siddete doniiserek

bedenler ve cografyalar iizerinde de hareket halindedir. Bununla iligkili olarak bu ¢aligsmada,

8 Umut T. Arslan, “Tiirklik Ethosu ve Sugluluk Sorunu: Mesele Dergisinde 1915”
https://azadalik.wordpress.com. Erisim Tarihi: 23.02.2016.
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Tirklik, Kiirdistan ve Kiirtler karsisinda ve disinda bir egemenlik bigimine, sembolik ve
fiziksel bir siddete, bir iktidara, bir ayricalia, bir asimetriye isaret eden, onu gdsteren

kolonyalist bir perde olarak kullanilmaktadir.

Tiirkliigiin ve onun tasiyicilariin “Otekiler” karsisinda egemen bir kimlik olmasi,
onun ayni zamanda bir tiir etnisite gibi algilanmamasini, tasiyicilart agisindan, bir tiir
kimliksizlesme/etniksizlesme diislincesini de beraberinde getiriyor. Egemen kimlik, bu
durumda Tiirkliik, bos/gdriinmez bir gdsterene déniisiiyor. Ilging bir sekilde biitiin toplumsal
uzami en derinlerine kadar doldurmus olan egemen kimlik olarak Tiirkliik, en goriinmez ve
saydam kimlik halini aliyor. Bu baglamda Julien ve Mercer’in siyahlik, beyazlik ve etnisite
tartigmalar1 {lizerinden sdyledikleri Onemli oranda Tiirkliiglin egemen konumu igin de
gecerlidir. “Hepimiz etnik olarak mevkilenmisiz; ama beyaz etnisitenin kiiltiirel 6zgiilliigii,
tarihsel olarak Batili sOylemler igerisinde farki inkdr eden epistemik siddet tarafindan

goriinmez kilmmustir.”®

Beyazlig1 oncelikle bir siddet ve terdr olarak ele alan, beyazligin, onun iktidarina tabi
olan renkli insanlar tarafindan zorba ve her zaman mevcut bir dehsetin kaynagi olarak
deneyimlendigini soyleyen bell hooks’a gore, beyaz istlinligii yiiz yillar boyunca renkli
insanlarin ~ soykiriminin,  kolelestirilmesinin, ling edilmesinin ve asagilanmasinin
haklilastirilmas1 ve rasyonalizasyonu i¢in kullanildi. Beyazligin oncelikle terér ve siddet
olarak anlasilmasi, onun kolonyalizm ve emperyalizmin tarihsel miras1 olarak ele alan goriisle
iliskilidir.® Dolaysiyla nasil ki beyazligin siyahlar ve beyaz olmayanlar karsisinda siddet ve
teror kaynagina donlismesi, beyaz egemenligini olusturan kolonyalist ge¢misiyle iligkiliyse,
Tirkligiin Kiirtler karsisinda sembolik ve fiziksel bir siddete doniismesi onun kolonyalist
soylem ve pratikler icerisinde olusan boyutuyla iliskilidir. Ancak beyazlik ve beyaz
olmayanlar ile Tiirklik ve Kiirtliikk arasinda egemenlik ve iktidar iliskilerinin farklilagmasi
baglaminda bir ayrimdan s6z etmek gerekiyor. Beyazlik, beyaz olmayanlar karsisinda,
postkolonyal bir diinyada siddet ve terdr iireten karakterini terk ederek egemenligin ve
tahakkiimiin daha sofistike bi¢imlerine doniismiisken, Tirkliik, Kiirtlik karsisinda, ayn1 anda
hem sembolik ve fiziksel siddetin kaynagidir hem de egemenlik ve iktidarin sofistike -

dolayisiyla da az goriiniir olan- bigimlerini almaktadir.

9 JULIEN I. - MARCER K. “De Margin De Centre”, MORLEY, D. - CHEN, K.H. (der.), Stuart Hall: Critical
Dialogues in Cultural Studies, 456.
10 Akt. B. B. Rasmussen vd. (der), The Making and Unmaking of Whiteness. s. 12



Bu perspektiften hareketle, Tiirkliik, Said’in homojenize edici ve hegemonik anlatilari iireten
bir sdylem bi¢cimi seklinde tanimladigi tekmerkezcilikle yan yana isleyen bir tiir etnik-
merkezcilik olarak da diisiiniilebilir. “Bir kiiltlire belli baz1 degerlerden gelen 6zel bir otorite
havasina biirlinme izni” veren ve “kiiltiire karanlik yiiziinii her zaman saklayan bir hakimiyet
kazandiran bir miicadelenin iiriini” olarak etnik-merkezcilik ile tekmerkezcilik birlikte isler
Said’e gore.!* Dolayisiyla ayn1 zamanda bir iktidar perdesi olarak Tiirkliik, homojenize edici
hegemonik karakteri nedeniyle Said’in tarif ettigi anlamiyla tekmerkezci sdylemdir ve belli

bir kiiltiirti otorite ve gili¢le donattig1 6l¢iide de bir tiir etnik-merkezciliktir.

Tiirkliik Etkisi

Tiirkliglin liretim ve yeniden-liretim bi¢imlerinde Kiirdistan’in kolonizasyon
stireclerinin belirleyici etkisi, klasik milliyet¢ilik ve modernlesme siireglerini analiz eden
kuramlar ve kavramlar araciligiyla anlagilamaz. Ciinkii s6z konusu modernlesme ve ulus
olusturma teorileri, Tiirkliiglin kurulusunda belirleyici olan kolonyal siiregleri goriinmez

kiliyor.

Daha o6nemlisi Tiirk modernlesmesini ve Kemalizm’i, onun jakoben, oryantalist,
pozitivist karakterini sofistike bir bigcimde ve elestirel bir yerden tartigma kabiliyeti gosteren
metinlere'? bakildiginda Tiirkliigiin kurulus siireglerindeki kolonyalist siiregleri gérmemeleri
kritik bir soru olarak one ¢ikmaktadir. S6z konusu analizler, Tiirk modernlesmesinin ama
ozellikle de Kemalizm’in Bati menseili yoniinii 6ne ¢ikararak onun otoriter karakterini
vurguluyorlar. Bu ¢alismalar, Kemalizm’in ve Tiirk modernlesmesinin analizini genisleten
analizler olmasina karsin belli smirlar1 ve bosluklar1 da goriiniir kiliyorlar. Soru agik:
Kemalist fikriyat ve uluslasma projesini Avrupamerkezci diisiincenin ortaya ¢ikardigi otoriter

bicimlerle iliskilendirerek elestiren bu analizler, Avrupamerkezci diisiincenin ve egemenligin

11 Edward Said, Kis Ruhu, 145.

12 S6zii edilen bazi metinler i¢in bakimiz: Kahraman H. B. - Keyman E. F. “Kemalizm, Oryantalizm ve
Modernite ”, Dogu Bati, Say1: 2. Serif MARDIN, “Modern Tiirk Sosyal Bilimlerinde Baz1 Diisiinceler”, (der.),
BOZDOGAN, S.- KASABA, R. Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik. Serif MARDIN, Tiirkiye’de
Din ve Siyaset. Eser KOKER, “Kemalizm/Atatiirkciiliik: Modernlesme, Devlet ve Demokrasi”, Ed. Ahmet
INSEL, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Kemalizm, Mete TUNCAY, “fkna (Iinandirma) Yerine Tecebbiir
(Zorlama)”, Ed. Ahmet INSEL, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Kemalizm. Hilmi YAVUZ,
Modernlesme, Oryantalizm ve islam. KAHRAMAN H. B. “igsellestirilmis, A¢ik ve Gizli Oryantalizm ve
Kemalizm”, Dogu Bati, Say:: 20.



en onemli politik, sOylemsel ve ideolojik goriintimlerinden biri olan kolonyalizm ile
iligkilendirilmemis olmalar1 nasil agiklanabilir? Diger bir ifadeyle Kemalizm’i ve Tirk
modernlesmesini ¢alisan/elestiren yazarlar, Kiirt meselesini ve Kiirdistan’1 neden kolonyalizm

elestirileri lizerinden diistinmediler?

Tiirk modernlesmesi ve onun radikal bir bigimi olan Kemalist fikriyat ile oryantalist ve
modernist diisiinceler arasindaki ontolojik ve epistemolojik iliskilere dikkat ¢eken analizlerin
eksik biraktigi s6z konusu baglantilarin kolonyalist séylemle ve ulusal bir kimlik olarak
Tiirkliikle olan iliskisini de diisiinmek gerekiyor. Kemalist fikriyattaki oryantalist yonii, hakli
olarak, goOren vyazarlarin, -oryantalizm ile kolonyalizm arasindaki tarihsel rabita
diisiiniildigiinde- kolonyalizme deginmemeleri ilgingtir. Osmanli/Tiirk modernlesmesinin
sOylemsel ve ideolojik pratikleri, Bati diisiincesinin farkli goriintimleri olan oryantalist,
jakoben, modernist, pozitivist hatlarla iligkili olarak —Anadolu’dan farkli olarak Kiirdistan
baglaminda- ayrica kolonyalist soyleme eklemleniyordu. Dolayisiyla, Kiirtlerle meskun
cografyalar baglaminda, Kemalist ulus olusturma siire¢lerinde ortaya ¢ikan sdylem ve
pratiklerin analizi, modernite ya da modernlesme siireclerinin elestirileriyle tiiketilemez. Bu
elestirilere -Kiirdistan baglaminda- kolonyalizm elestirilerinin ve postkolonyal ¢alismalarin

analiz kategorilerini eklemek gerekiyor.

Diger taraftan, Tirk modernlesmesi ve Kemalist fikriyata igkin olan oryantalist ve
kolonyalist sOylem, ulusal bir kimlik olarak Tiirkliiglin insa araclarindan biriydi ayni
zamanda. Kemalizm’in muhteva ettigi etnik baglamin, kendini eklemledigi modernist
kavramlar araciligiyla goriinmezlesmesine benzer bir bicimde, Kemalist projenin
modernlesme teorileri ¢ercevesinde gelisen elestirisi de s6z konusu etnik baglamin
belirleyiciligini 1skaliyordu. Diger bir ifadeyle, Kemalist fikriyat, modernite, aydinlanma ve
Batililasma gibi meta-anlatilara ve Cumhuriyet¢i bir ideolojiye eklemlenerek, icerdigi etnik
baglami unutturan bir hegemonik etki ortaya ¢ikarirken, Kemalizm’in akademik analizinin
modernlesme paradigmasiyla sinirlandirilmasi analiz diizeyinde benzer bir etki -Tiirkligiin
goriilmemesi- ortaya ¢ikarmis gibi goriiniiyor. Akademik ve bilimsel arastirmanin elestirel ve
analitik kabiliyetini paralize ettigi bu etki, belli gormeme, duymama, algilamama, bilmeme ve
duygulanmama halleri olarak Tiirkliik ile iliskilidir kuskusuz. Burada Tiirkliik, akademik ve
bilimsel aragtirmanin, Kemalist uluslagsma siireclerinin Kiirtlerle meskun cografyalarda
kolonyalist sdylem ve pratiklere doniistiigiinii ve bu sdylem ve pratiklere ickin olan etnisist

baglam1 gérmemesi gibi bir sonug ortaya ¢ikarmistir.



Tiirkliik etkisi, akademik ve entelektliel alanin, bir taraftan Kemalist uluslasma projesinin
Kiirdistan’1 kolonize eden sdylem ve pratiklerini gdrmemesini —diger bir deyisle Kiirdistan’1
bir somiirge olarak diisiinmemesini- ortaya ¢ikarirken diger taraftan, onunla iliskili olarak, bu
etkinin Tirkiye’de rk¢iligin diisiiniilme bi¢imlerini de belirledigi sdylenebilir. Tiirkiye’de
tarihsel olarak kurumlasmis, devlet 6rgiitlenmesinin ve biirokratik makinenin her diizeyinden,
giindelik hayatin derinlerine kadar sinmis ve orada fiziksel ve sembolik siddettin her
tirliistini treten rkeiligin ¢esitli bigimleri yiirtirliikte oldugu halde, Tirkiye’de irkeiligin
olmadig1 hem popiiler hem de entelektiiel ve akademik alanda sikca dillendirilir. Bu durumun
yani ‘bizde irkcilik kurumsal olarak yoktur’ egitimle giderilecek ‘kimi tasrali vatandasin
onyargilar1 vardir’ bicimindeki diistincelerin Tiirkiye’nin kolonyal bir tarihinin olmadigi
varsayimiyla dogrudan baglantili oldugunu sdyleyen Kiiciik’e gore, bu anlayistan ayrilan
sosyal bilimcilerden en &ne ¢ikami olarak Ismail Besikci’dir. Besikei, Kiirt meselesinde
susmay1 tercih eden Serif Mardin ya da Kiirt meselesini modernlesme, kalkinma ve geri
kalmiglik sorunsalina indirgeyen Dogan Avcioglu, Niyazi Berkes, Behice Boran gibi
donemin ana akim sosyal bilimcilerinden radikal bir sekilde ayrisarak Kiirdistan’1
kolonyalizm ve 1rkeilik elestirileriyle iliskili olarak tartismustir.*® Sonug olarak Tiirkliik etkisi,
bir taraftan akademik, entelektiiel ve sanatsal alanlardaki iiretimlerin, Cumbhuriyetin
kolonyalist karakterini gdrmeme, analiz etmeme sonucunu ortaya cikarirken, diger taraftan
devlet orglitlenmesini ve toplumsal uzami ve bedenleri kat eden, simgesel ve fiziksel siddetin

her tiirliisiinii tireten sistematik bir irk¢iligin inkarina neden oluyor.

Analitik bir kategori olarak Turkligiin kullaniomima dair bir noktayr vurgulamak
gerekmektedir. Turkligiin kolonyal bir baglamla iliskili olarak farkli bedenler iizerinde bir
egemenlik bi¢imi, toplumsal bir iktidar ve bir tiir beyazlik olarak calismasi, 6znelere
diisiiniimsel bir hareket alan1 birakmayan, onlart mutlak olarak belirleyen, her seyi agiklayan
tarih-dis1 bir kavram ve 6z oldugu anlamina gelmez. Ancak ulus olusturma siiregleri ve
kolonyal baglam igerisinde tarihsel, siyasal ve ideolojik olarak insa ve yeniden insa edilen
Tiirkligiin, Tiirkiye’de birbirlerinden farkli kesimleri, diisiinceleri, ideolojileri, politikalar

farkli tonlarda ve goriinlimlerde de olsa kat etigini séylemek yanlis olmayacaktir.

13 Bilent KUCUK, “Sinifin ve Kiltiirel Kimligin Otesinde Kiirt Sorununu Yeniden Diisiinmek”, 142.



Sonug¢

Tirkligi, elestirel bir kavram olarak ele aldigimizda, sadece ve pek ¢ok seyi orten bir sekilde,
ulusal bir kimligin 6tesinde belli egemenlik ve iktidar iligkilerinin isleme bigimlerini goriiniir
ve anlagilir kilan analitik bir kategoriye doniisiiyor. Kuskusuz ki Tiirkliik bir devletin kimligi
olarak ulusal bir kimliktir. Ancak Tiirkliik, ayn1 zamanda, ulusal bir kimlik olmanin ¢ok
Otesinde bir egemenlik bi¢cimi ve toplumsal bir iktidardir ve toplumsal uzamda farkh
bigimlerde islemektedir. Onun i¢ine doganlar ya da onun iginde kendini tanimlayanlar
acisindan Tirkliik, ulusal 6znellik-benlik olusturan bir tiir ideoloji veya toplumsal bir iktidar
olarak hareket ederken- bu diizlem onun ulusal bir kimlik olmasiyla iliskilidir- onun
egemenligine maruz kalanlar (Kiirtler, Ermeniler) acisindan ise Tiirkliik sembolik ve fiziksel
bir siddete donlismektedir. Dolayisiyla Tiirkliik fiziksel ve sembolik siddet iireten egemenlik
bigimi ve 0Oznellik-6zdeslesme {ireten toplumsal bir iktidar olarak ¢ifte bir hareket ile
kuruluyor ve yeniden-kuruluyor. Bu ¢ifte hareketin birbirleriyle iligkili olan tarihsel, politik ve
kiiltiirel nedenleri var. Daha agik bir ifadeyle bir egemenlik bi¢imi ve toplumsal bir iktidar

olarak Tiirkliik, belli tarihsel ve politik dinamiklerin icerisinde kuruluyor.

Sembolik ve fiziksel siddet iireten bir egemenlik bicimi ve 6znellik/kimlik ireten bir ideoloji,
toplumsal bir iktidar olarak Tiirkliik Anadolu’nun Miisliimanlastirilmasi ve Kiirdistan’in dnce
Miisliimanlagtirilmas:  sonrasinda ise Tirklestirilmesi ve bunlarla baglantili olarak
Batililasma/modernlesme dinamikleriyle iliskili olan siireclerde kuruluyordu. Oncesi olmakla
birlikten 1915°te baslayan ve soykirimlarin, katliamlarin, yeniden-fetihlerin, siirgiinlerin
oldugu, bu siirecler ayni zamanda ideolojik ve sdylemsel pratiklerle ve biyo-politik
uygulamalarla i¢ ice gegen kolonyalist pratiklerdir. Biitiin bu pratikler Osmanlinin son
donemlerinde baslayan Cumbhuriyetin kurulmasiyla radikallesen Batililagsma/modernlesme

stire¢lerinin ortaya ¢ikardigi ideolojik ve kurumsal dinamiklerle iligkiliydi kuskusuz.

Osmanli/Tiirk modernlesmesinin ayni zamanda Batililasma siireci olarak tezahiir etmesi, bir
egemenlik bi¢cimi ve toplumsal bir iktidar olarak Tirkliigl iireten dinamiklerden bir digeriydi.
Baska bir deyisle ulusal bir benlik/6znellik ve toplumsal bir iktidar olarak Tirkligiin kurulus
dinamikleri, modernlesme/Batililagma siireglerinin ortaya ¢ikardigi bu asimetrik Dogu-Bati
gerilimi iizerinden goriiniir oluyor. Gelismis, modern, ¢agdas Bati, bir taraftan ulasilmasi
gereken bir arzu nesnesi, bir biiyiik Oteki, diger taraftan tarihsel bir diigman/rakip olarak,
Tirkligiin “6zii”ndeki milli, otantik, yiice ve sahici olan1 bozan, ¢iiriiten bir endise ve nefret
kaynagiydr ulusal kimlik/benlik agisindan. Bati’yla olan asimetrik karsilasma, Bati’nin

aynasiyla, Batililasmayla iliskili olarak bir eksiklik, ge¢ ve geri kalmighk diisiincesi ve



duygusu tiretirken; diger taraftan eksikligi, ge¢ ve geri kalmishgi giderecek, fantazmatik-
hayali bir tamlik duygusu olusturmay1 saglayacak olan ‘6tekiler’in (Kiirtlerin, Ermenilerin)

bastirilmasi kolonize edilmesini beraberinde getiriyordu.

Kolonyalist ve emperyalist karsilasmalar, politikalar, sdylemler ve siirgler igerisinde belli bir
evrensel hegemonik konum kazanmis bir kimlik, bir iktidar, egemen bir 6znellik bi¢imi olarak
Beyazlikla karsilastirilmasi, Tirkliigiin bir egemenlik bi¢gimi ve toplumsal bir iktidar olarak
nasil ¢alistiginin anlagilmasini kolaylastirabilir. Gérlinmez, isaretlenmemis ve temelliik etme
arachigiyla kurulun “bos” bir kimlik, yapisal bir ayricalik, bir siddet ve terdr ve Avrupa
kolonyalizminin kurumsallasmasi olarak Beyazlik!* Bati’da ve Bati-dis1 diinyada egemen bir
konumdadir. Siralanan 6zelliklerin benzerleri Tiirklik i¢in de s6z konusudur: Hem Tiirkler
hem de onun egemenligine maruz kalanlar acisindan goriinmez, isaretlenmemis bos bir
kimliktir. Farkli etnisiteleri -zorla ya da goniillii olarak- temelliik teme araciligiyla kurulur.
Tiirkliik dairesinde olanlar icin yapisal ayricaliklar ve imtiyazlar iiretir. Ozellikle ilk olarak
Ermeniler sonrasinda Kiirtler karsisinda bir tiir siddet ve terordiir. Ve son olarak Kiirdistan’in

kolonizasyonu Tiirkligiin kurulus ve yeniden kurulus siireglerinde belirleyicidir.

Yukarida belirtildigi tizere Tiirkliiglin entelektiiel ve akademik alanlarda elestirel ve analitik
bir kategori olarak yeterince ele alindigi sdylenemez. Tirkliigiin akademik, entelektiiel
alanlarda elestirel ve analitik bir kategoriye doniistiiriilmesi, bagka bir ifadeyle Tirkliigiin
akademik ve entelektiiel ilginin nesnesine doniistiiriilmesi Tiirkliik {izerinden iiretilen
egemenlik ve iktidar bi¢imlerinin gériiniir olmasi ve yapi-bozuma ugratilmasi agisindan Kritik
oneme sahiptir. Bu baglamda, son kertede Beyazligin irksal egemenligini, imtiyaz ve

iktidarin1 ortadan kaldirmay1 hedefleyen “Elestirel Beyazlik Calismalarr™®

gibi, Tiirkiye’de
Elestirel Tiirkliik Calismalar: etrafinda gelistirilecek ve yaygilastirilacak bir literatiir,
toplumsal, politik, kiiltiirel ve kurumsal uzami derinlemesine katleden bir egemenlik ve

iktidar bi¢gimi olarak Tirkliiglin doniistiiriilmesinde 6nemli bir baglangi¢ noktasi olusturacaktir

14 B, B. Rasmusen — E. Klinenberg vd. (2001), The Making and Unmaking of Whiteness, 10, 11, 12, 13.
B Agy. 13



Kaynakca

Alankus K S (1995). Yeni Hayali Kimlikler ve Yurttaslar Demokrasisi. Birikim,71-72, 86-101.

Arslan U T (2015). Tarklik Ethosu ve Sugluluk Sorunu: Mesele Dergisinde 1915.
https://azadalik.wordpress.com. Erisim Tarihi: 23.02.2016.

Akyildiz K (2012). Tiirkliik halleri: Yalniz ve giizel tilkenin ruhu (I). Birikim, 274, 14-22.

Bourdieu P ve Wacquant L (2010). Diisiiniimsel Bir Antroploji Icin Cevaplar. Istanbul:
Iletisim Yaymlar1.

Butler J (2005). Iktidarin Psisik Yasami. Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari.
Laclau E ve Mouffe C (2012). Hegemonya ve Sosyalist Strateji Radikal Demokratik Bir
Politikaya Dogru, Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Rasmussen B B vd. (der) (2001). The Making and Unmaking of Whiteness. Durham: Duke
University Press.

JULIEN, 1. ve MERCER, K. “De Margin De Centre” (1996), MORLEY, D. - CHEN, K. H.
(der.), Stuart Hall: Critical Dialogues in Cultural Studies, Routledge, London.

Kiiciik B (2015). Sinifin ve Kiiltiirel Kimligin Otesinde Kiirt Sorununu Yeniden Diisiinmek.
Dipnot, 19-20, 139-162.

Said E (2006). Kis Ruhu. Cev. T Birkan, Istanbul: Metis Yayinlari.

Unlii B. (2014a). Kiirdistan/Tiirkiye ve Cezayir/Fransa Somiirge Yontemleri, Siddet ve
Entelektiieller. Icinde: Cegin G ve Sirin 1 (der) Tiirkiye'de Siyasal Siddetin Boyutlar.
Istanbul: Iletisim Yaynlari, 403-434.

Unlii B (2014b). Tiirkliik Sézlesmesinin Imzalanis1 (1915-1925). Miilkiye, 3/38, 47-81.

Suciyan T (2013). Tiirkiye’de Soykirim Sonrast Devlet ve Toplum. http://www.agos.com.tr.
Erisim Tarihi: 06.06.2016.



https://azadalik.wordpress.com/
http://www.agos.com.tr/

