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Ozet

Makalenin yazart Andrew James MANGO, Ingiliz-Rus kékenli olup, 1926'da Istanbul'da
dogdu. Uzun yillar boyunca Londra Universitesinde calismalarint siirdiiren Mango, 1999
ytinda Tiirk okuru tarafindan yakindan taninmasint saglayan “Atatiirk- Modern
Tirkiye'nin Kurucusu kitabint ¢ikardi. Mango daha o6nce, BBC'nin Tiirkce yayinlar
béliimiinde yéneticilik ve Ingiltere'nin Ankara Biiyiikelciligi'nde basin danismanligt yaptt.
1986 yilinda emekliye ayrildiktan sonra biitiin ¢alismalarint Tiirkiye ile ilgili konularda
arastirmalara ayirdi. Stk sik Tiirkiye'yi ziyaret eden Mango, gectigimiz giinlerde (6 Temmuz
2014) hayatint kaybetti. 1999 yilinda Middle Eastern Studies adli ingilizce derginin 35.
sayisinda yayimladigt "Atatiirk ve Kiirtler” baglikli bu makalesinde, Mustafa Kemal'in
Bagumsizlik Savast yillarinda Tiirkiye'nin Misliiman niifusunun cok-etnikli niteligine bakus
acisint ve yasanan gelismeleri ayrintilt sekilde incelemistir. Ona gdére Mustafa Kemal,
Bagumsizlik Savast yillarinda Tiirkiye'nin Misliiman niifusunun ¢ok- etnikli niteligini kabul
ederken, aralarindaki kardesligi de vurgulamistir. Ayrica yerel ybnetimlerde etnik
ozelliklerin gézetileceginin vaat edilmesine ragmen, 1923'ten sonra bu fikrin Tiirk siyasi
glindeminin disinda buraklddigindan bahsedilmistir. Bunun nedeni modern ulus devleti
kurma gerekliliginin 6n plana ¢tkmasidir. Bunun disinda makalede deginilen diger 6nemli
husus, Haziran 1934'te kabul edilen iskan Kanunu'dur. Britonlarin, Oksitanlarin,
Savoyardlarun, Flemenklerin Fransiz kiiltiirl icinde temsil edildigi Fransa érnek alinarak
kabul edilen bu kanun ile, Tiirkiye yurttaslarinin hepsinin Tiirk kdiltiirii icinde temsili uygun
gorilmdstr. Yine ayrica bu hususta Tanzimat dénemi “hiirriyet sairi” Namik Kemal'in
yazdiklarindan da o6rnekler sunulmustur. Mango makalesinin bitiminde ise, bugiin Giines
Dil Teorisi gibi Tiirk Tarih Tezi'nin de terkedildiginden ve Tiirkiye halkinin etnik
kokenlerinin agikga tartisildigindan s6z etmistir. Ona gére, “mozaik” sézctigd, llkenin etnik
yapisint agtklamakta kullandan bir klise haline gelmistir. Dolayisiyla, Mustafa Kemal'in
Bagimsizlik Savast sirasindaki s6ylemlerine ve fikirlerine geri dontlmdistdir.

Anahtar Kelimeler: Atatlirk, Kiirtleri, cok-etnikli, asiret, 6z-yonetim, bagimsizlik

! Andrew Mango, “Atatiirk and the Kurds,” Middle Eastern Studies, Vol. 35, No. 4, (1999)
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Abstract

The author of the article, Andrew James Alexander Mango, origin of a British-Russian, was
born in Istanbul in 1926. Continuing his studies at the University of London for many years,
Mango released his book “Ataturk- The Biography of the Founder of Modern Turkey” in 1999,
which provided him to be recognized closely by Turkish readers. Mango was previously an
executive at the BBC's Turkish section of publications and a press adviser in the British
Embassy in Ankara. After being retired in 1986, he devoted all his studies to research on
issues related to Turkey. Mango, who frequently visited Turkey, recently died (July 6, 2014). In
his this article named “Ataturk and Kurds”, which was published in the 35" issue of the
English magazine named Middle Eastern Studies, he examined Mustafa Kemal’s perspective
on Turkey's multi-ethnic nature of the Muslim population during the War of independence
and the developments experienced, in detail. According to him, while recognizing the multi-
ethnic nature of Turkey's Muslim population during the War of Independence, Mustafa Kemal
also emphasized the brotherhood between them. In addition to this, although ethnic
characteristics in local governments were promised to be protected, it was mentioned that the
(dea was dropped out of Turkish political agenda after 1923. This was because of necessity to
create a modern nation state to come into prominence. Apart from that, another important
issue addressed in the article was the Law of Settlement which was adopted in June 1934.
With this law, modelled from France, where Bretons, Occitanians, Savoyards, Flemings, etc.
had all been represented in French culture, presentation of all Turkey's citizens in Turkish
culture was deemed suitable. Still further, in this respect, examples were also presented in the
writings of Tanzimat reforms era "liberty poet” Namik Kemal. At the end of the article, Mango
mentioned that, today the Turkish Historical Thesis has been dropped together with the Sun
Theory of Language and ethnic roots of the people of Turkey are openly discussed. According
to him, the word ‘mosaic’ has become a cliché in describing the country’s ethnic picture.
Hence, it was reverted to the rhetoric and ideas of Mustafa Kemal during the War of
Independence.

Keywords: Ataturk, Kurds, multiethnic, tribe, self-rule, independent.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucu atas1 Mustafa Kemal Atatiirk, {lkesinin Kiirtce konugan
vatandaslariyla sorunlu iligkilerinin sorumlusu mudur? BBC’nin disisleri editérii John Simpson,
Jonathan Rugman’m konuyu adil bir sekilde degerlendirdigi 6nsoziinde soyle yazmistir:

“Etnik ve kiiltiirel agidan Tiirkiye, cesitli, karmasik ve karisiktir. Ancak, Atatiirk’tin
yurttaglarina miras biraktig1 efsane sadece tek bir etkin grubun, yani Tiirklerin varligini 6ne
stirmiistiir. Bu giinlerde bu efsanenin etkileri acimasiz olabilir ancak asla uzun vadede
basarili olamaz. Tiirkiye biiyiik Kiirt azinligin1 yasal olarak tanimadik¢a, muhalif Kiirtlerin
Tiirk Devleti’ne ¢ikardig1 sorunlar da ¢oziilemez.”

Sorunun ciddiyeti inkar edilemez. 1998 Haziran’inin sonunda Tiirk polisinin Terdrle Miicadele Sube
bagkani tarafindan verilen rakamlara gore, radikal Kiirt milliyetgi orgiit PKK (Partiya Karkeren
Kurdistan- Kiirdistan Is¢i Partisi), 1984°te silahli miicadelesinin baslangicindan giinimiize kadar

2 Atatiirk’s Children: Turkey and the Kurds (Londra 1996), s.11. Bu kitap Middle Eastern Studies’te incelendi,
Cilt 30, No.1 (Ocak 1997), s5.155-6.
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yaklasik 19.000 saldir1 yapmustir. Bu saldirilar, 5.121 giivenlik giicii {iyesinin ve 4.049 sivilin 6liimiine
sebep olurken, terdrist olarak tammlanan 17.248 kisi de oldiriildii.> Ayaklanmanin arkasinin
kesilecegi ve PKK’nin suan sadece 5.000 militan1 olduguna dair giivenlik giicleri tarafindan verilen
giivencelere ragmen, Olii sayis1 artmaya devam ediyor. Washington’daki eski Tiirk Biyiikelgisi Siikrii
Elekdag’in yakin zamanda belirttigi gibi, “Gilineydogu sorunu” (Kiirt sorunu) git gide uluslararasi bir
boyut kazaniyor ve Tiirkiye’nin kars1 karsiya oldugu en biiyiik ve en 6nemli tehdidi olusturuyor.” Bu
kosullar altinda, sorunun kokeninin agikliga kavusturulmasi, tarihi oldugu kadar giincel agidan da
onemli bir meseledir. Atatlirk’in davraniglar1 ve ifadeleri, Tiirk hiikiimet politikasinin ilham kaynag:
olarak kaldigindan ve bu politikalar1 mesrulastirmak amaciyla kullanildigindan, Atatiirk’tin Kiirtlere
kars1 tutumunu da agikga ortaya koymak gerekir.

Mustafa Kemal Pasa, Nisan 1916 yilinda, 35 yasindayken tuggenerallige terfi etti ve Itilaf
Devletlerinin Gelibolu’dan ¢ekilmesinin ardindan buraya nakledilen 2. Osmanli Ordusu’na bagli 16.
Kolordu’nun basinda Diyarbekir’e gonderildi. O zamana kadar, Kiirtce konusan bolgelerde bizzat
tecriibe edinmedi. Osmanli bagkomutan vekili (teoride Sultan 5. Mehmet’e vekalet eden) Enver Pasa,
iddial1 bir plan hazirlamisti. Bu plana gore, giineydogudaki 2. Ordu ile kuzeydogudaki 3. Ordu’nun
Erzurum’u iggal eden ve bat1 ve giineye dogru yayilmakta olan Rus ordusunu kusatmasi gerekiyordu.
Bu plan basarisiz olurken, Mustafa Kemal 1916 Agustos’unda Kiirt bolgesindeki Bitlis ve Mus
sehirlerini geri alarak yliziiniin aki ile gérevini yerine getirdi. Kisa bir siire sonra, Ruslarin saldirist
sonucu Mus’u bosaltmak zorunda kaldi. Sonrasinda bu cephe, ertesi yilki Rus Devrimi’ne kadar sabit
bir ¢izgide kaldi. 1916 Kasim’inda Arnavut kokenli bir general olan Komutan Ahmet Izzet Pasa,
Istanbul’a gitmek iizere izne ayrildig1 zaman, Mustafa Kemal 2. Ordu’nun komutan vekili oldu. 1917
Mart’inda, Ahmet Izzet Pasa, Dogu Cephesindeki tiim ordularin komutanligina getirildi ve Mustafa
Kemal de 2. Ordu’nun asil komutani oldu. Suriye’de Alman General (Osmanli Ordusunda Maresal)
Erich von Falkenhayn’in emrinde Bagdat’i Ingilizlerden geri almak amaciyla bir araya getirilen
Yildinm Ordulari Grubu’na bagli 7. Ordu Komutanligi’'na atandigit Temmuz 1917’ye kadar bu
bolgede kald1.”

Mustafa Kemal, 2. Ordu’da gérevde bulundugu 7 Kasim ile 24 Aralik 1916 tarihleri arasinda bir
giinliik tuttu.® Giinliigiine okudugu kitaplari (bir Fransiz romani ve felsefe iizerine iki kitap), ordu
disiplini ve kadin hak ve Ozgiirliikkleri iizerine diislincelerini ve harap olmus kirsal bolgeye ait
izlenimlerini not aldi: Bitlis ona Pompei ve Ninova’dan arda kalan kalintilar1 hatirlatmistir. Ayrica
giinliikte bir Naksibendi seyhi tarafindan 6rgiitlenen goniillii bir miifrezeden, a¢ Kiirt miiltecilerden ve
Mutki Kiirt Milislerini komuta eden agiret reisi Haci Musa ile yapilan goriismeden de kisaca
bahsetmistir. Mustafa Kemal’in iislubu dikkate deger bir sekilde yansizdir: O gevresini bir yabancinin
meraki ile gozlemlemis ve Kiirtler hakkinda higbir goriis ifade etmemistir.

Mustafa Kemal’in kurmay baskam Yarbay Izzettin (sonrasinda General izzettin Calislar), giinliigiinde
daha agik sézliidiir.” 2 Mayis 1916°da, “Kéylerde eli silah tutabilen pek ¢ok erkek var. Diisman onlarin
topraklarina hiicum ediyor. Fakat pek ¢cogu topraklarini savunmak igin istekli degil. Askerlikle higbir
ilgileri yok. Tiirkge bilmiyorlar. Hiikiimetin ne anlama geldigini bilmiyorlar. Kisacasi, buralar, heniiz
fethedilmemis yerlerdir. Ancak bu insanlar1 faydali bir sekilde kullanmak miimkiindiir. Onlar bu
bolgelerde etkili olan asiret reislerine ve seyhlerine itaat ederler.”® 11 Kasim 1916°da da izzettin su
yorumu yapmustir: “Kiirtler arasinda kademeli olarak bir askeri orgiit kurmalidir. Hiikiimete nispeten
daha aligkin ve daha dostane olan kisiler arasindan birlikler olusturarak baslanmalidir. Ayn1 zamanda
hiikiimet, daha fazlasim yapmak ve etkisini arttirmak igin orgiitlenmelidir.” Tipki Mustafa Kemal gibi
Izzettin de yerel halkin fakirligini ve geri kalmuishgmi fark etmistir. Bu “kederli topraklardan”

® Milliyet, 30 Haziran 1998, s.8.

* ‘Giineydogu Sorunu’, Milliyet, 10 Agustos 1998, s.19.

® Detaylar Cemal Erikan, Komutan Atatiirk (Ankara, 1972), 5.184-217

® Ulug igdemir, Atatiirk iin Yagamu, Tiirk Tarih Kurumu (Ankara, 1980), s. 79-87.
" izzettin Calislar, Atatiirk le Iki Buguk Yil (Istanbul, 1993).

& Calislar, a.g.e.,s.102.

® Calislar, a.g.e.,s.134.
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donmeyi umut etmekte ve batidan doguya gonderilen herkesin zor zamanlar gecirdigini
soylemektedir.'®

Mustafa Kemal’in Kiirtler hakkinda iyi bilgiye sahip ve kendisine yakin bir askeri destekg¢isi vardi. Bu
kisi -sonrasinda Tiirk Kurtulus Savasi’nda nam salmig siivari komutani: General Fahrettin Altay olacak
olan- Albay Fahrettin’dir. Arnavutluk’taki iskodra’da dogan Fahrettin, istanbul’daki Harp Okulu’ndan
mezun olduktan sonra, 1904’te Dogu Anadolu’daki 4. Ordu’ya atanmustir." Kendisi bu gorevi siirgiin
olarak nitelendirir ve Sultan II. Abdiilhamit rejiminin, kendisinin liberal diisiincelere sahip oldugundan
kuskulandigim sdyler.”” Ancak o, Jon Tiirklerin 1908 darbesinden sonra konumunda kalmus ve
Erzurum’un batisindaki Dersim (Tunceli) daglarinda Kiirt asiretlerine karsi cezalandirma seferine
katilmigtir. Bu, Jon Tirk rejimi tarafindan, iglerinde Diirziler, Yemen’deki Arap asiretler ve
Arnavutlarin da bulundugu boliicli agiretlere karsi yapilan birkag seferden biriydi. Bu asiretler,
Abdiilhamit’in mutlakiyetini bile, yeni anayasal diizenden daha ¢ok kabul etmislerdi. Bunun sonucu
olarak da, manipiilatif egemenlik déneminde goérdiiklerinden daha sert muamele gordiiler.

Fahrettin, Dersim Kiirtlerinin itaatini, vergilerinin édemeleri ve eskiyaliktan vazgegmeleri sartiyla
kabul etti. Fakat bir asiret lideriyle yaptig1 bu antlasma iptal edildi. O bu durumu anilarinda sdyle
yorumladi: “28 yil sonra bu bolgelerde bir bagka cezalandirma seferinin yapilmasini gerekli kilan iste
bu bozulmaydi.”™® Bahsettigi olay, 1937°de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Silahli Kuvvetleri tarafindan
Dersim Isyan’nmin bastirilmasidir. 1909°da  Fahrettin, Asiret Siivari Alaylar1 olarak yeniden
adlandirilan Hamidiye Kiirt Asiret Alaylarim diizenlemekle gorevlendirildi. Bu birliklerden kendilerini
Kiirt olarak tanimlayan bir kisminin aslinda Tiirk kdkenli olmalarindan dolay1 “Oguz Alaylar1” gibi bir
Tiirk ismini tercih edecegini, fakat kendisinin Osmanli Harbiye Nazir1t Mahmut Sevket Pasa tarafindan
geri ¢evrildigini ifade etmistir.'* Fahrettin, 1913’te, II. Balkan Savasi’nin sonuna dogru, bu asiret
kuvvetlerinin bir kismin1 Dogu Trakya’daki Bulgarlara karsi yonlendirdi. Bizim Tiirk¢ce bilmeyen
“Kiirt askerlerimiz”, orada yasayan yerli (Tiirk) halk: kiyafetlerinden Gtiirii Bulgarlara benzetmis™ ve
bu sebepten Otlirli bazi yagmalama orneklerine rastlanmistir. Fahrettin, yagma yapanlara c¢aldiklar
mallar1 geri iade ettirdigini ve onlar1 manga tarafindan infaz edilmekten korudugunu sdylemektedir.
Onun goriisleri Izzettin’in goriislerine benziyordu: Kiirtler, islenmemis elmaslard, onlarin topraklari
bir Tiirk askeri i¢in cefali bir yerdi, ancak birileri onlara nasil yaklasacagini bilirse, onlar kolaylikla
yonetilebilirlerdi. Medeniyet - Tiirk dilinde- egitimle gelebilirdi ve Osmanli devletine bagliliklar
giiclenebilirdi.

Ayn yaklagim -Rus Kazaklarindan 6rnek alinmig olan- Hamidiye Alaylarinin kurulmasinin yam sira,
Istanbul’daki Asiret Mektebi’nin kurulusuna yetki veren Abdiilhamit tarafindan da denenmistir.*®
Fakat Arap ve Kiirt asiret reislerinin ¢ocuklar1 okullarda yumruk yumruga geldiler ve bu okul 1907
yilinda kapatildi. Muhtemelen yetkililer, 6grencilerin okul yonetimi hakkinda milliyet¢i bir elestiriye
meyilli olduklarimi fark etmisti.'” Abdiilhamit, tesvik ettigi egitim ile 6nlemek i¢in bosuna ugrastigi
hosnutsuzluk arasindaki yakin iliski sonucu olarak tahttan indirildi. Ancak, Jon Tiirkler ve ardindan
Atatiirk, egitimin igerigini yeniden tamimladiklar1 egitimin uygarliktaki degerine olan inanglarini
korudular.

Diger Jon Tirkler i¢in oldugu gibi, Mustafa Kemal Atatiirk’in ilham kaynagi da “hiirriyet sairi”
Namik Kemal’di. Namik Kemal 1878’de soyle yazmist1: “Ulkemizde Tiirk¢e disindaki tiim dilleri yok
etmemiz gerekirken, Arnavutlara, Lazlara ve Kiirtlere, onlarin kimliklerini benimseyerek manevi bir
silah m1 verelim? ...Dil... ulusal birlige karsit en saglam - belki de dinden bile daha saglam bir

10 Calglar, a.g.e., s.130.

' ATASE [Genel Kurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanhg1], Tiirk Istiklal Harbi’'ne Katilan Tiimen ve
Daha Ust Kademelerdeki Komutanlarin Biyografileri, 2. Baski (Ankara, 1989), s.113-15

'2 Fahrettin Altay, On Yil Savas (1912-1922) ve Sonrasi (Istanbul, 1970), 5.29

B Altay, a.g.e., 5.53

“ Altay, a.g.e., 5.57

> Altay, a.g.e., 5.70

16 Selim Deringil, The Well-Protected Domains (Londra, 1998), 5.101-4

17 Ana Britannica, 1. Baski (istanbul, 1986-87), Cilt 11, 5.471
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engeldir.” Bir bagka yerde de Namik Kemal: “Eger diizenli okullar kurar... su an uygulanmayan
programlari uygularsak, Laz ve Arnavut dilleri yirmi y1lda tamamen unutulacaktir.” demistir.'®

Mustafa Kemal, 1916°ya kadar Kiirt asiretleriyle ugrasmak zorunda kalmadi, fakat silah arkadaslarinin
yasadig1 tecriibelerin farkindaydi ve Tiirk milliyetciligine sekil veren Osmanli liberallerinin
ideolojisini ileri diizeyde benimsemisti. Askerlik kariyeri siiresince Atatiirk diger asiret mensuplariyla
da kars1 karstya geldi. Onun aktif askerlik hizmeti, 1905-6 yillarinda, isyanci Diirziilere karsi
operasyonlara katildig1 ve Cerkezler tarafindan tehdit edilen Suriye’de basladi.’® Ardindan, 1910°da
Arnavutluk Isyani’mi bastirmada gorev aldi ve 1911°de Trablusgarp’taki Arap asiretleri italyanlara
kars1 orgiitledi. 1917°de Halep’teki 7. Ordu’ya atanmasinin hemen ardindan, Gazze’deki bir Alman
Komutani olan Kress von Kressenstein (Kress Pasa)’nin yerel bir asiret lideri olan Seyk Hajim ile
yaptigi antlagsmayi elestirdi. Yildirirm Ordulart Grubu Komutan1 von Falkenhayn’a gonderdigi bir
mektupta Mustafa Kemal, asiret liderleriyle iyi iliskilerin gerekli oldugunu, fakat bir anlasma igin
sadece bir lideri segip, digerlerine degersiz izlenimi vermenin tehlikeli oldugunu ileri stirmiistii. Belli
bash seyhlerle iligkiler i¢ine girmek igin yetkililere izin vermek, kafa karigikligindan bagka bir ise
yaramayacakti. Bu yiizden o, biitiin asiret liderleriyle tarafsizca ilgilenecek ve Seyh Hajim’e hicbir
ayricalik tanimayacakt.?’

Mustafa Kemal’in asiret liderleri - bu durumda Kiirt agiret liderleri- ile iligkileri idare etme yetenegi,
19 May1s 1919°da Anadolu’ya vardiginda ve Itilaf devletlerine kars1 ulusal bir Tiirk direnis hazirligina
koyuldugunda test edildi. 30 Ekim 1918’de Mondros Ateskes Antlagmasi’nin imzalanmasi ve ardindan
Itilaf devletleri askerlerinin Istanbul’a ve Anadolu’nun ¢esitli noktalarma gelisi, baz1 Kiirt liderleri
arasinda Ingilizlerin yardimiyla sahsi ¢ikarlarmi arttirabilecekleri hususunda bir umut yaratti. I. Diinya
Savasi’ni Paris’te siirgiin olarak geciren Kiirt kokenli Osmanli askeri Mehmet Serif Pasa, 19 Mayis
1919°da ingilizlere, bagimsiz bir Kiirdistan emiri olmaya istekli oldugunu bildirdi.** istanbul’da
taninmig bir Kiirt olan Seyit Abdiilkadir, Diyarbekir ¢evresindeki (Kiirtce’de Bohtan, Arapcada Jazirat
ibn-"Umar, Osmanli Tiirk¢esi’nde El-Cezire adi verilen) bolgede bilinen bir Kiirt hanedanligi olan
Bedirhanogullari tarafindan desteklenen Kiirdistan Teali Cemiyeti’nin basgkani oldu.?? Bir diger
Bedirhanoglu Siireyya, 1919°da Ingiliz yardimimna basvuran Kahire’deki Kiirt Bagimsizlik
Komitesi’nin ardindaki itici giictii.”® Siileymaniye’de Seyh Mahmut Barzinji, ingiliz askerleri 1918’in
sonunda gelir gelmez onlarla igbirligine bagladi. Daha az 6neme sahip olan Kiirt agiret liderleri ise
Giineydogu’nun gesitli yerlerinde ingilizlerle temas kurmaya calistilar.?*

9. Ordu Miifettisi olarak Samsun’a varisindan dort giin sonra, 23 Mayis 1919°da Mustafa Kemal,
Diyarbekir’deki 13. Kolordu Komutan vekili Ahmet Cevdet’ten bir durum raporu istedi. 27 Mayi1s
tarihli cevabinda Cevdet, asiretlerin ve Ingilizlerin bolgesindeki faaliyetlerini detayli bir sekilde
aktardi ve Kiirt bagimsizlig1 i¢in g¢alisan Diyarbekir’deki bir Kiirt cemiyetinin, “Entente Libérale”
olarak da bilinen ve Istanbul Hiikiimetiyle benzer politika izleyen bir Osmanli partisi olan Itilaf ve
Hiirriyet Cemiyeti ile igbirliklerinin git gide arttigini bildirdi. Miifreze, Kiirt cemiyetinin hiikiimet
karsiti propagandalarim1 yakindan takip ediyordu. Bu telgraf ve Kiirt meseleleri iizerine Mustafa
Kemal’e gonderilen ve ondan gelen sonraki tebligatlar, Atatiirk’{in 6zel arsivinden se¢meler serisinin
bir pargasi olarak 1996’da Tirk Genel Kurmayi Askeri Tarih Boliimii (ATASE- Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit Bagkanlig1) tarafindan yayimlandi.” Kitap, Mayis 1919°dan Nisan 1920 tarihine kadar
iclerinde Osmanl Tiirkgesi ile yazilmis orijinal el yazmasi metinlerin fotokopilerini ve Latin harfleri

'8 Masami Arai tarafindan yorumlanan, Turkish Nationalism in The Young Turk Era (Leiden, 1992), s.3.
19 Afet inan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler (Istanbul, 1984), s.43-15.
2 Mektubun metni i¢in bkz. Salih Bozok, Hep Atatiirk 'iin Yaninda (istanbul, 1985), 5.182-3.

2! David McDowall, A Modern History of the Kurds (Londra, 1996), s.121.
22 A.g.e., 5.123; Encyclopaedia of Islam, 2. Baski. (Leiden, 1958), Cilt I, 5.871; Anna Britannica, Cilt XIV,

5.185.

% McDowall, a.g.e., 5.122.

% McDowall, a.g.e., 5.121-3.

B ATASE, Atatiirk Ozel Arsivinden Se¢meler, Cilt IV, Genelkurmay Basimevi (Ankara 1996). Ahmet Cevdet’in
ilk raporu i¢in bkz. s.1-8.
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ile yeniden yazilmis hallerinin de bulundugu 67 belgeyi icermektedir. Bu belgelerden yirmi tanesi
Mustafa Kemal imzalidir. Ilki “9. Ordu Miifettisi” olarak imzalanirken, sonraki belgeler (Yeni bir
diizenleme ile 9. Ordu ad1 yeniden adlandirildiginda) “3. Ordu Miifettisi” olarak imzalanmistir. Daha
sonraki belgeler “eski miifettis”, ondan sonraki belgeler ise “Genel Kongre Bagkani” (Sivas’ta)
imzalidir. Son olarak da “Temsil Heyeti (Heyet-i Temsiliye, yani daimi yiiriitme) Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i (Ulusal) Hukuk Cemiyeti adina” olarak imzalanmigtir. Bu yirmi telgraf, Nisan 1920’de
Ankara’da Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi hiikiimetinin olusumu &ncesindeki kritik aylarda, Mustafa
Kemal’in Kiirtlere kars1 uyguladig taktikler iizerine net bir fikir vermektedir.

Mustafa Kemal tarafindan ilk telgraf, 28 Mayis 1919°da (Samsun’un i¢ kismindaki) Havza’dan
iclerinde Mutkili Hact Musa’nin da bulundugu dort Kiirt asiret liderine gonderilmistir. Telgrafinda
Mustafa Kemal, “Efendimiz, Sultan ve Yiice Halife” tarafindan atandigim bildirerek, yakin gelecekte
onlarin topraklarini ziyaret etme niyetinde oldugunu dile getirmistir. Ayrica onlarin, eger i¢ diizen
saglanirsa ve herkes devlete tiimiiyle baglilik gosterirse, iilkelerinin bagimsizliginin garanti altina
alinacagimi biitlin diinyaya gostermek i¢in ellerinden geleni yapacaklarindan kuskusu yoktur. Aynm giin
Mustafa Kemal, Diyarbekir’de Kiirt cemiyetinin bir iiyesi olan, Osmanli Meclisi vekili Kamil’e bir
telgraf gonderdi. Yine ilk firsatta Diyarbekir’deki eski arkadaslarini ziyaret etme niyetinde oldugundan
bahsetti. Diyarbekir’deki Tiirkler ve Kiirt cemiyeti arasinda ortaya ¢ikan husumet haberlerine atifta
bulunan Mustafa Kemal, bunun her iki “kardes 1rk” igin de ac1 sonuglar doguracagi konusunda uyarida
bulunuyordu. Ayrica Kamil’den Kiirt cemiyetine, milli birligin gerekli oldugu ve “yonetim ilkeleri ve
irklarin haklarinin  korunmasi gibi aile igerisinde ¢Oziilmesi gereken meselelerin” dis mihraklar
tarafindan kullanilmasina izin verilmesinin en biiyiik ihaneti olusturacagi konusunda ogiitlerde
bulunmasini istedi. “Irk” kelimesi o donemde etnik bir toplumu isaret etmek icin kullaniliyordu.

Bir sonraki giin (29 Mayis 1919) Mustafa Kemal, Istanbul’daki Genel Kurmay Baskanligi’ndan
Ingilizlerin bagimsiz Kiirdistan olarak belirttikleri yerin tam olarak neresi oldugunu bildirmesini istedi.
Bu arada, “savag sirasinda siikran ve samimiyetlerini ziyadesiyle kazandigim bir¢ok taninmig Kiirt
emirine” gerekli tavsiyelerde bulundugunu ifade etti. Osmanli Genel Kurmay Baskani Cevat Pasa
(Cobanli), 3 Haziran’da, Ingilizlerin Irak, Ermenistan ve Tiirkiye arasinda bir Kiirdistan hiikiimeti
kurmak istedikleri ¢ikariminin yapilabilecegi cevabini verdi. General Allenby’nin baskisi sonucu
Genel Kurmay, Diyarbekir’deki 13. Kolordunun dagitilmasini kabul etmek zorunda kaldi. Bu kolordu
bir jandarma birligi olarak yeniden diizenlenecektir. Muhtemelen bu kurguyu korumak i¢in Cevat
Pasa, Mustafa Kemal’den 13. Kolordu ile iliskilerinde dikkatli olmasim1 ve adinin bu bdlgede pek
duyulmamasini istedi.

Mustafa Kemal’in Kiirtlere mesaji, 6zellikle 11 Haziran 1919’da Diyarbekir’in 6nde gelenlerinden
Kasim Cemilpasazade’ye gonderdigi telgrafta ¢ok agiktir. Bagimsiz bir Kiirdistan yaratma planinin,
Ermenilerin yararina Ingilizler tarafindan gizlice hazirlandigini ilan etmistir. Ne var ki, “Kiirtler ve
Tiirkler 6z kardestir ve ayrilamazlar”. Varligimiz, Kiirt, Tiirk ve Miisliiman unsurlarin (anasir- devletin
etnik bilesenleri), vatanin boliinmesini 6nlemek ve bagimsizligimizi savunmak igin birlikte caligsmasini
gerektirir.” Mustafa Kemal soyle devam ediyor: “Kiirt kardeslerimizin ilerlemesini, refahini1 ve devlete
bagliligin1 garanti etmek i¢in, Osmanli devletinin boliinmemesi kosuluyla her tiirlii hak ve imtiyazlarin
verilmesinden yanayim”. Bir mektubunda Mustafa Kemal, 13. Kolordu komutanindan, Sivas’ta onde
gelen li¢ giivenilir Kiirt lideriyle bir goriisme tertip etmesini istedi. Komutan Ahmet Cevdet, 25
Haziran 1919 tarihli cevabinda, bu liderlerin, maiyetlerinde eskiyalar bulundurmalar1 ve kendi
aralarinda siirekli kavga halinde olmalar1 sebebiyle itiraz etti: Insanlar Mustafa Kemal’in davetine
ancak c¢ikarlarina hizmet ettigi durumda yanit verirlerdi. Ancak Erzurum’da toplanacak olan kongre
icin delegeler secilmis ve Kiirt cemiyeti kapatilmist:. Uyelerinin pek c¢ogunun destegini almak
miimkiin degildi. “Onlar Osmanli hakimiyetini istemiyor ve Ingiliz hakimiyetini tercih ediyorlar, bu
sayede bolgelerinin gelisecegine ve Misir gibi refah igerisinde yasayacaklarina inaniyorlar.” diyen
Ahmet Cevdet Pasa, Kiirt cemiyetini olusturan Cemilpasa ailesi ve dostlarinin, Ermenilerin tehcir
edilmelerinde ve oldiirilmelerinde rolleri oldugu icin yargilanmaktan kacabilmek adma hiikiimette
degisiklige gidilmesini istediklerini agiklad.

Mustafa Kemal bu sirada Milliyet¢i yoldaslar1 Hiiseyin Rauf (Orbay), Ali Fuat (Cebesoy) ve Refet
(Bele) ile goriismek iizere Havza’dan Amasya’ya hareket etmisti. O dénemler Anadolu’nun en giiglii
askeri kuvveti General Kazim Karabekir tarafindan komuta edilen Erzurum’daki 15. Kolordu idi. 16
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Haziran 1919°da Mustafa Kemal, Amasya’dan ona Kiirtler hakkindaki goriislerini agiklayan bir telgraf
cekti. Diyarbekir’deki Kiirt cemiyetinin, ingiliz destegi altinda bir Kiirdistan kurma amacinda oldugu
icin kapatildigin1 yazdi. Zaten bu cemiyet birka¢ serseri tarafindan kurulmustu ve Kiirtleri temsil
etmiyordu. Ancak bir sorun vardi: Dogu illerinde Ermeni ¢eteleri tarafindan tehdit edilen halk birlik
olmalar1 gerektiginin farkina varmiglardi. Fakat Anadolu’nun “sakin” bolgelerinde durum farkliyds,
clinkii politikacilarin oyuncagi haline gelmis olan yerel halk, suan hicbir bir orgiite katilmak icin
istekli degildi. Bu yiizden Mustafa Kemal, ulusal birligin bir araci olarak Miidafaa-i Milliye
Cemiyetlerine duyulan ihtiyaci anlatmak i¢in her tiirlii cabay1 sarf etti. Neyse ki mesajinin
yayilmasinda askeri ve sivil yetkililerin isbirligi meyvesini verdi ve “her bolgeden” halkin 6rgiitlenme
ihtiyacini anladigim ve Itilaf devletlerine kars1 direnisin baslamis oldugunu gosteren telgraflar ald.

Mustafa Kemal Karabekir’e, “Kiirtleri 6z kardes gibi kucaklamak” ve boylece Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetleri aracihigryla tiim ulusu birlestirmek konusunda kararli oldugunu sdyledi. iki giin sonra
Mustafa Kemal, Edirne’deki 1. Kolordu Komutan1 Albay Cafer Tayyar’a “Ingiliz himayesi altinda
bagimsiz bir Kiirdistan’in kurulusu i¢in yapilan Ingiliz propagandasi ve bu projenin destekgileri
ortadan kaldirildi. Kirtler Tiirk gii¢lerine katildi” seklinde iyimser bir telgraf yolladi. 23 Haziran’da
buna benzer bir telgrafi, Istanbul’daki Genel Kurmay Baskani Cevat (Cobanli)’a da yolladi.
Diyarbekir’den ve Mameratiilaziz (Elaz1g)’den almis oldugu “nemli telgraflarin”, Ingiliz
himayesindeki bagimsiz bir Kiirdistan fikrinin “imha edildigini” ortaya koydugunu acikladi.
“Kiirdistan’in mutlulugu ve refahini garanti eden bir yonetim saglamaya her daim haziriz. Bolgenin
ileri gelenlerinin pek yakinda Sivas’a gelmelerini umut ediyoruz” diyerek sozlerini bitirdi.

Bu telgraflar, Mustafa Kemal’in Erzurum’da Kazim Karabekir’in himayesi altinda orgiitlenen Dogu
Vilayetleri Kongresine, herhangi 6énemli bir Kiirt sahsiyetin katilmasini beklemedigini gostermektedir.
Olaylar da onun hakli oldugunu kanitladi. Diyarbekir ve Mamuretiilaziz vilayetleri temsil edilmedi.
Goriiniise gore Kiirdistan Teali Cemiyeti taraftarlari, Erzurum’daki kongreye Mamureltiilaziz’den
delege secilmesini Onlemis ve Diyarbekir'den segilen delegelerin de Erzurum’a gitmelerini
engellemisti.?® Biiyiik Kiirt vilayetlerinin Bitlis ve Van ile Erzurum’un Kiirt ilgeleri kongreye delege
gonderdikleri dogrudur, fakat bunlar emekli Osmanli memurlarindan, din adamlarindan vs. olusan
siradan kisilerdi.?’

Erzurum Kongresi 23 Temmuz’da agildi ve Mustafa Kemal ayni1 giin baskan secildi. 7 Agustos’ta
Kurtulus Savasi’nda Tiirk ulusal hareketinin tiizigi haline gelen Misak-1 Milli’nin temelini
olusturacak bildiri yayimlandi. Bu bildiride, Karadeniz ve Dogu Anadolu vilayetlerinin (Baglica Kiirt
vilayetleri olan Diyarbekir, Mamuretiilaziz, Van, Bitlis de dahil) Osmanli toplumunun ayrilmaz bir
parcasi oldugu ve “bu bolgelerde yasayan tiim Miisliman unsurlarin karsilikli fedakarlik duygulariyla
yiiklii 6z kardesler olduklar1 ve birbirlerinin 1rksal ve sosyal sartlarina saygili olduklari” belirtildi.”®
Bildirinin 6. Maddesi, bu ilkeyi, 30 Ekim 1918’de Miittefikler ile imzalanan ateskesin belirlemis
oldugu sinirlar igindeki tiim Osmanli topraklarimi kapsayacak sekilde genisletmis ve “bizim ayrilmasi
miimkiin olmayan, kendimiz gibi aym 1rk ve dinden 6z kardeslerimizin yasadigi” bu topraklardaki
herhangi bir boliinmeyi reddetmistir. Bu ifade bir belirsizligi gizlemektedir: Kiirtler bir irktir ( ya da
etnik topluluk), fakat Anadolu ve Trakya’daki Tiirkler, Kiirtler ve diger tiim Miisliimanlar aym
irktandir (irkdas).

Erzurum Kongresi’nde secilen heyette (daimi yiiriitme) Kiirtlerin agirlikta oldugu bdlgelerden iki
temsilci de yer almaktaydi: Bitlis’in eski Osmanli mebusu Sadullah Efendi ve Kiirt asiret lideri Mutkili
Hact Musa.”® Ancak hicbiri heyette gorev almadi: Haci Musa, kendisine karsi olan asiretlerin
girisiminden korktugu i¢in gelemezken, Sadullah Efendi de saglik durumunun koétii oldugu
gerekeesiyle affini istedi.*® 13 Agustos 1919°da Mustafa Kemal, Erzurum kongresinde alinan kararlar1,
iki Kiirt lider Bitlis Seyhi Abdiilbaki Kiifrevi ve Garzanli Cemil Ceto’yla goriistii. Cemil Ceto’ya

% Mahmut Gologlu, Sivas Kongresi (Ankara, 1969), 5.120

% Delegelerin tam listesi i¢in bkz. Mahmut Gologlu, Erzurum Kongresi (Ankara 1968), s.78-80.

% Metin i¢in bkz. Gologlu, Erzurum Kongresi, 5.201-2.

 Kemal Atatiirk, Nutuk: Vesikalar, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk Arastirma Merkezi,
Ankara 1991, Belge No.41, s5.643.

% Mazhar Miifit Kansu, Erzurum ’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber (Ankara 1988), Cilt 11, s.112-13.
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yazdif1 telgrafta, oralar1 ziyaret etmesine satlarin izin vermemesinden otiirii yasadig: liziintiiyl dile
getirdi. Ceto daha sonra Ankara’daki gen¢ Milliyetci hiikiimete karsi kisa siireli bir isyan (Mayis-
Haziran 1920) baslatacakt:®

Mustafa Kemal’in grubu, Sivas ve Erzurum arasinda yolculuk yaparken kendilerini Dersim Kiirtlerinin
tehdidi altinda hissettiler;*® fakat Kiirtler Erzurum Kongresi’nin calismalarini etkilemedi. Ardindan
Sivas’ta yapilan kongre bu kadar sansli olmadi. 26 Agustos 1919°da, 13. Kolordu Komutan1 Ahmet
Cevdet, Ingiliz himayesinde bir Kiirt devleti kurmaya calismakla suclanan 6nde gelen birgok sayida
Kiirt liderini tutuklamas i¢in Malatya’daki askeri yetkililere talimat verdi.** Hatta bu 6nde gelenlerden
iclerinde Bedirhan asiretinden Celadet ve Kamuran’in da bulundugu dérdii, 3 Eyliil’de dénemin Basra
Korfezi Ingiliz Komiseri Albay Arnold Wilson tarafindan Ingiliz hiikiimetine yapilan Ingiliz
himayesinde bagimsiz bir Kiirdistan devleti kurma Onerisini destekleyen Binbasi E.M Noel’in
maiyetinde Malatya’ya geldiler.* Noel’in gelisinden iki giin 6nce, Harput (Mameretiilaziz) Valisi Ali
Galip, Bedirhan agiretine mensup Malatya kaymakamina, kii¢iik bir Kiirt siivari kuvveti toplamasi
emrini verdi. 7 Eylil’de Binbasi Noel, Ali Galip’in Kiirtleri Sivas’ta toplanmis olan Tiirk
milliyetgilerine karsi sevk etme niyetinde oldugunu agiklayacakt:.®

Bu arada Sivas Kongresi 4 Eyliil’de agildi. Bu kongrenin yapilma amaci1 Anadolu ve Rumeli Miidafaa-
i Hukuk Cemiyetini, Dogu Trakya’dan Dogu Anadolu’ya kadar tiim iilke ¢apinda temsil etmekti.
Ancak kongreye Mustafa Kemal ve grubu da i¢inde olmak iizere yalnizca 38 delege katildi. Kiirt
bolgesinden hi¢ delege yoktu. Fakat eski bir Osmanli valisi ve aym zamanda ittihat ve Terakki
Cemiyeti taraftar1 olan Mazhar Miifit (Kansu), Hakkari delegesi olarak bulunuyordu. Diyarbekir
delegesi olan Thsan Hamit (Tigrel) ise kongre bittikten sonra geldi.*® Mustafa Kemal, hsan Hamit’i
iilke capinda toplumun daimi yiiriitme organi olan Temsil Heyeti’ne atadi. Bu heyet, 24 Nisan 1920°de
Mustafa Kemal’in TBMM bagkant secilene dek otoritesinin kaynagi oldu. Heyetin daha once
Erzurum’da secilmis dokuz iiyesi toptan transfer edilince, Sadullah Efendi ve Mutkili Hac1 Musa da
Sivas’ta olusturulan iilke ¢apinda 16 {iyeli Temsil Heyeti’nin tiyesi oldular.’” Ancak onlar pasif iiyeler
olarak kaldilar.

11 Eylil 1919°da Sivas Kongresi tarafindan yayinlanan bildiri, Erzurum’da kullanilan ifadeleri
diizeltti. Ilk maddesinde “Ad: zikredilen bélgelerde (ateskesin smirlar1 igindeki Osmanli topraklari)
yasayan tim Miisliiman unsurlar, birbirlerine karsilikli saygi ve fedakarlik duygulariyla yiikli ve
birbirlerinin 1rklarina, sosyal haklarina ve yerel kosullarina timiiyle saygili 6z kardeslerdir”® diye ilan
etti. Bu ifadenin, Kiirt etnik kdkenine ve Kiirt geleneklerine saygi duyulacagim kastettigi
anlasiimaktadir.

Sivas Kongresi sirasinda bir ara Mustafa Kemal’e, Binbas1 Noel’in Malatya’da bulundugu ve Ali
Galip’in Sivas’a baskin yapmak i¢in Kiirt agiretlerini silahaltina aldig1 bilgisi verildi. Kongrenin
bildirisini yaymladigi 11 Eyliil glinii Diyarbekir Kolordu Komutani Ahmet Cevdet, Sivas’taki 3.
Kolordu tarafindan, Dahiliye ve Harbiye Nezareti’nin Istanbul’da gizlice bir plan hazirladiklari
hususunda bilgilendirildi. Bunun {izerine Ahmet Cevdet Malatya’daki birliklerini saglamlastirmaya
karar verdi ve kaymakam ile Binbagi Noel’in Kiirt dostlarinin tutuklanmasini emretti. Ancak Binbasi
Noel i¢in tutuklama emri ¢ikmadi.®® Emri duyan Binbasi Noel ve birlikleri, 10 Eyliil’de Malatya’y1
terk ettiler. Ertesi giin Binbas1 Noel, Ali Galip’in Sivas’ta Mustafa Kemal’e kars1 bir Kiirt siivari
birligi toplamak i¢in Sultan’dan emir (irade) aldigini belirtti. Plana destek vermesi i¢in kendisine baski
yapilan Binbagi Noel, bu isi listlenmeyi reddettigini agikladi. Bir giin sonra 12 Eyliil’de Binbas1 Noel,

81 Erikan, Komutan Atatiirk, 5.585.

82 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam (Istanbul, 1984), Cilt II, 5.89; Mazhar Miifit Kansu, s.198-203.

®Tarih igin bkz. Diary of Major Noel (Basra, 1919), s.19. Ahmet Cevdet’in Sadrazama yolladig: 12 Eyliil tarihli
telgrafinda saldiridan bahsedilmistir, Sivas’taki 3. Kolordu niishalari1 (ATASE, s.78).

* Diary of Major Noel, s.1.

% Diary of Major Noel, s.21

% Gologlu, Sivas Kongresi, 5.74, 124,

¥ Mahmut Gologlu, Sivas Kongresi, s.110.

% Metin i¢in bkz. Gologlu, Sivas Kongresi, ss.232-4

% ATASE, s.79.
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Ali Galip’in Sivas lizerine yiiriime fikrini ¢ok riskli buldugundan Kiirt asiretlerini dagitmaya karar
verdigini ifade etti.”’

Erzurum’da bulunan Kazim Karabekir tarafindan desteklenen Ahmet Cevdet’in aldigi onlemler, Ali
Galip’in hazirliksiz ve isteksiz planini ¢abucak durdurup, Binbasi Noel’in ve Kiirt dostlarinin kagigini
saglayinca, Mustafa Kemal giivenilir ve maceraci geng subay1 Tegmen Recep Ziihtii’yii yerel destek
toplamak icin 6zel bir gorevle Malatya’ya gonderdi.*’ Bazi Kiirt liderleri derhal Sivas’a destek
mesajlar1 gondermek icin harekete gectiler. 15 Eyliil’de Siirt’teki Cemil Ceto’ya gonderilen bir
telgrafta Mustafa Kemal, “Biitiin Kiirt kardeslerimizin bu dine ve devlete sadakatleri ve kutsal
halifelik kurumuna bagliliklar1” icin kongrenin tesekkiirlerini sundu. Ertesi giin de Malatya valisini,
“Ingiliz altim” ile finanse edilen komployu anladig1 igin tebrik etti.

Mustafa Kemal Ali Galip’in komplosunu 30 Eyliil 1919°da istifa etmek zorunda kalacak olan ve
yerine Milli Miicadele hareketine sempati duyan Ali Riza Pasa’nin gectigi Damat Ferit’in hiikiimetinin
diisiiriilmesinde en iyi sekilde kullandi.*? 6 Kasim’da Son Osmanli Mebusan Meclisi icin secimler
diizenlenirken Mustafa Kemal Dogu Anadolu’da bes ilin valisine telgrafla bir genelge yolladi. Bu
genelgede bagkentte Kiirtlerin Tiirk ulusal hareketine kars1 oldugu hususunda iiziicii duyumlar aldiginm
ve Dogu Anadolu halkinin soylu unsurlarindan biri olan Kiirt kardeslerimizin, “ulusal giigleri” (kuva-
yi milliye) destekleyerek Kiirt Teali Cemiyeti’ne karsi olduklarini bildirmeleri gerektigini ifade etti.
Beklenildigi gibi ardindan destek mesajlart geldi. 3 Aralik 1919°ta adindan sikg¢a bahsedilen Mutki’li
Hacit Musa’dan gelen bu tarz bir mesaja Mustafa Kemal: “Biitiin diinya biliyor ki, soylu Kiirt
kardeslerimiz kendilerini kutsal halifelik kurumuna dini bir bag ile bagli hissetmekte ve Tiirk
kardesleriyle birlikte boliinmez kahraman bir kitle olusturmaktadir” diyerek cevap vermistir. 15 Ocak
1920’de Mustafa Kemal, Istanbul’daki hiikiimete ve yabanci giiclerin temsilcilerine, “Kiirdistan’m
Osmanlt toplumunun bdéliinmeyen bir pargast oldugunu” diisiinerek, Tiirk kardeslerinin yaninda
olduklarini ifade etmek amaciyla gonderdikleri telgraflar igin bir¢cok Kiirt asiret liderine tesekkiirlerini
iletti. Aym gilin gonderilen diger telgrafta Mustafa Kemal, Tiirk ve Kiirtlerden “Kutsal birliklerini
korumak i¢in kararlilikla el ele veren iki 6z kardes” diye bahsetti.

20 Subat 1920’de, Istanbul’daki son Osmanli Mebusan Meclisi’nin dagitilmasi ve onu miiteakip
Ankara’da TBMM’nin agilmasimin arifesinde Mustafa Kemal, siirgiinde olan ittihat ve Terakki
liderlerinden Talat Pagsa’ya 6zel bir mektup gonderdi. Mektup su sozlerle basliyordu: “Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ad1 altinda olusturulan Tiirk ulusal birligi, Erzurum ve ardindan
Sivas’taki genel kongrelerde belirlenen prensiplere gore, Tirk ve Kiirt ulusal hudutlariyla tahdid
edilen Tiirkiye’yi korumay1 amaglamaktadir...*®

Mustafa Kemal, 24 Nisan 1920°de TBMM’deki ilk uzun konusmasinda, goriislerini daha genis bir
ger¢evede ortaya koydu. Erzurum Kongresinin 30 Ekim 1918’de imzalanan ateskes antlagsmasi
geregince Musul’u da igine alacak sekilde ¢izilen topraklar tizerine hak iddia ederek {ilkenin siirlarin
belirledigini ifade etti. Bu askeri oldugu kadar milli bir sinirdi. Mustafa Kemal s6zlerine sdyle devam
etti: “Lakin bu siir igerisindeki Miisliiman unsurlarin ayn1 millete ait oldugu diisiiniilmemelidir. Bu
sinirlar iginde Tiirkler, Cerkezler ve diger Miisliimanlar da bulunmaktadir. Bu sinir, birlikte yasayan
ve gercek anlamda ayni amaci paylasan kardes uluslarin milli siniridir. Ancak bununla birlikte, bu
iilkenin sinirlar1 iginde yasayan Miisliiman uluslarin her birinin kendilerine 6zgii ¢cevreleri, gelenekleri,
irklant ile ilgili ayricaliklara sahip olduklari, karsilikli olarak ve ictenlikle kabul edilmis ve
onaylanmistir. Elbette bunlar detaylandirilmadi, ¢iinkii heniiz zamani degildir. Bu mesele, biz
varligimiz1 garanti altina aldigimizda kardesler arasinda halledilip neticelendirilecektir...”** Mustafa
Kemal bu konusmada Kiirtlerden 6zel olarak bahsetmedi. Fakat 1 Mayis 1920°de konu yeniden
sinirlara geldiginde, “Yice meclisinizi olusturan beyler, sadece Tirkler, Cerkezler ya da Kiirtler

0 Diary of Major Noel, s.24.

“t ATASE, Recep Ziihtii’niin Sivas’taki 3. Kolordu’ya gonderdigi telgraflar, s.91-7.

*2 Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele (Istanbul, 1992), Cilt I, 5.589.

*® jIhan Tekeli ve Selim Ilkin, ‘Kurtulus Savasi’nda Talat Pasa ile Mustafa Kemal’in Mektuplagmalar1’, Belleten
(Ankara, 1980), Cilt XLIV, No.174, s.321.

* Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri (ASD), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk Arastirma
Merkezi (Ankara, 1989), Cilt I, s.30.
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degildir. Onlar, ictenlikle bir araya gelen Miisliiman unsurlardir.” dedi ve devam etti: “Kerkiik’{in
kuzeyinde Tiirklerin yani sira Kiirtler de vardir. Biz onlar arasinda ayrim yapmadik.”*

Ne var ki 1rk hakkindaki belirsizlik devam etti. 1 Mart 1922°de TBMM ’nin li¢iincii oturumunun acilis
konugsmasinda Mustafa Kemal, “Tiirkiye halki, irk, din ve kiiltiirde bir araya gelmis, karsilikli saygi ve
fedakarlik duygusuyla yiiklii, kaderleri ve menfaatleri bir olan sosyal bir varliktir.” dedi.*® Bununla
birlikte “Tiirk halki”ndan ziyade “Tiirkiye halki” ifadesinin kullanilmas1 6nemlidir. Mustafa Kemal bu
ifadeyi, Fransiz yazar Claude Farrere’i 18 Haziran 1922°de izmit’te karsiladigi zaman bir kez daha
kullanmistir.*’

Erzurum ve Sivas kongrelerinin aksine, ilk olarak 23 Nisan 1920’de bir araya gelen TBMM’de Kiirt
iiyeler bulunmaktaydi. iclerinde en renkli kisilik, Meclise segilen birkac asiret liderinden biri olan
Dersimli Diyap Aga idi. TBMM’nin 20 Ocak 1921°de kabul edilen ilk anayasasi (Teskilat-1 Esasiye
Kanunu), Osmanli Devleti’nde Fransiz modeli iizerine kurulmus olan yerel yonetimlerin statiistinii ve
yetkilerini genisletti. Anayasanin 11. Maddesi, vilayetlerin yerel konularda 6zerk olduklarini ilan
ediyordu. Iki yilligina secilen vilayet konseylerine, genel olarak vakif kuruluslarini, egitim ve saglik
hizmetlerini, kamu islerini, tarim ve ekonomi islerini TBMM yasalarina uygun olarak yénetme hakki
verildi.”® Ustelik bu meclisler igin kullamlan ifade, dikkate deger sekilde meclis yerine sura olarak
degistirildi. Baslangigta danisma meclisi i¢in Osmanl1 reformcular tarafindan Islami bir terim olarak
secilen sura ismi, Bolsevik devriminden sonra kullanilan “sovyet” kelimesinin bir bagka ifadesi olarak
kullanilmaya baglanmistir. Osmanli ordusunun ateskes sonrasinda Kars’i tahliye etmek zorunda
kalmasinin ardindan geride biraktigi hiikiimet, “Kars Milli Islam Suras1” olarak adlandirilmist1. 1921
anayasasinda Sovyetlerden esinlenildiginin bir bagka Ornegi daha vardi: Ankara hiikiimetini
tamimlamak icin kullamlan ifade, “Icra Vekilleri Heyeti” idi. Bu ifade, Ruscada kisaca Ispolkom adi
verilen ve tam karsiligi “Icra Komiserleri Heyeti” olan Moskova’daki Bolsevik hiikiimetinin adidir.
Fransizca metinlerde vekil, “komiser” seklinde terciime edilmistir. (Halide Edip Adivar Tiirk iin
Atesle Imtihani adl eserinde “komiser” ifadesini kullanmustir.)

Mustafa Kemal, Haziran 1920’de Giiney cephesi (El-Cezire) komutanligina atanan Nihat Pasa
(Amilmis)’a gonderdigi talimatta yerel yonetimlerdeki anayasa hiikiimlere atifta bulunmustur.”® Bu
talimatlar, timiiyle alint1 yapilmaya degerdir:

1- Kademeli olarak, biitiin lilkede ve genis 6lgekte dogrudan dogruya halk tabakalarinin ilgili ve etkili
oldugu bir bicimde yerel yonetimlerin olusturulmas: gerekmektedir. Kiirtler tarafindan ikamet
edilen bolgelerde ise, hem i¢ hem de dis politikamiz agisindan kademeli bir yerel yonetimin
kurulmasinin gerekli oldugunu diistinmekteyiz.

2- Uluslarin kendi kaderlerinin kendilerinin tayin etme hakki, diinya ¢apinda kabul gormiis bir ilkedir.
Biz de bu ilkeyi kabul ettik. Tahmin olunduguna gore, Kiirtlerin bu zamana kadar kendi yerel
yonetimlerine ait tegkilatlarin1 tamamlamig ve onlarin liderleri ile ileri gelenlerinin bu amag ugruna
bizim tarafimizdan kazanilmis olmasi ve bu nedenle oylarini agikladiklar1 zaman kendi kaderlerine
zaten sahip olduklarint TBMM idaresi altinda yasamaya talip olduklarini beyan etmelidirler.
Kiirdistan’da tiim ¢aligmalar bu politika dogrultusunda El-Cezire cephesi kumandanligina baglidir.

3- Kabul edilen politikanin genel hatlari, Kiirdistan’da Kiirtlerin, Fransizlara ve ozellikle Irak
simirindaki Ingilizlere karst husumetini silahli ¢atisma ile telafisi miimkiin olmayan bir duruma
getirmek, yabancilarla Kiirtlerin itilafina mani olmak, mahalli idarelerin kurulmasi ig¢in kademeli
olarak hazirlik yapmak ve bu sayede Kiirtlerin kalplerini kazanmak ve Kiirt liderlerini, miilki ve
askeri makamlara atayarak bize kars1 bagliliklarini gliglendirmek gibi hedefler igerir.

** ASD, Cilt.l, 5.74-5.

“® ASD, Cilt I. 5.236.

" ASD, Cilt I1. 5.37, 39.

48 Orijinal metin igin bkz. Rona Aybay, Karsilastirmali 1961 Anayasasi, (Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1963),
$.199.

* ATASE, s.69.
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4- Kiirdistan’m i¢ politikast El Cezire cephesi komutanlign tarafindan koordine edilmeli ve
yonetilmelidir. Cephe komutanligi, bu hususla ilgili mesajlar1 TBMM bagkanligi makamina
bildirecektir. Vilayetler tarafindan takip edilecek harekatin diizenlenmesi ve koordinasyonu ile
gorevli olan 6nde gelen sivil yetkililer cephe komutanligina bu hususta rapor verecektir.

5- El-Cezire cephesi komutanlhigi gerekli goriirse hiikiimete idari, adli, mali diizenlemeler ve
degisiklikler onerir.”

Nihat Pasa, kendi bolgesindeki Kiirt ileri gelenlerinin hepsinin kalplerini ve zihinlerini kazanamadi.
Bazilart onu, keyfi ve yasadisi faaliyetlerle suglayarak Ankara’daki Meclis’e sikayet ettiler. Nihat
Pasa’niin savunmasini dinleyen Meclis hukuk komisyonu, hicbir cezai isleme gerek olmadiginm
bildirdi. Bu bildiri 22 Temmuz 1922’te, Ozellikle Malatya mebusu Feyzi Efendi gibi bir kisim
mebuslarin yiiksek sesli itirazlarina ragmen kabul edildi. Bununla birlikte Nihat Paga Ankara’ya atand1
ve Askeri Yargitay baskan olarak vazifelendirildi.”* Mustafa Kemal, 1921 Nisan ve Haziran tarihleri
arasinda merkez ordusu komutani olarak Dersim daglarinin kuzey yamaglarindaki Koggiri Kiirtlerinin
isyanini bastiran Sakalli Nurettin Pasa ile ilgili daha 6nceki olayda oldugu duruma gibi miidahale
etmedi.

Nurettin Pasa’nin sertligi ve 0Ozellikle kotii bir nam salmis olan Giresun’lu Topal Osman’in
onderligindeki ceteleri kullanmasi, se¢cim bdlgesinde isyan c¢ikan Erzincan Mebusu Emin Bey
tarafindan verilen bir 6nerge ile kinandi. Meclisin 4 Ekim 1921°deki gizli oturumunda konusan Emin
Bey, Dersim halkina kars1 yapilan cezai eylemin, “Afrika’daki barbarlar” i¢in bile kabul edilemez
oldugunu ve bdyle bir zulmiin Ermenilere kars1 bile uygulanmadigin1 beyan etmistir.>> Meclis bunun
lizerine bolgeye bir tahkikat komisyonu gondermeye karar verdi. Bu komisyon ayni zamanda
Rumlarin Samsun’dan tehcir edilmeleri sirasinda Nurettin Pasa’nin davranislarinin neticelerini de
inceleyecekti. Meclis, Nurettin Pasa’nin yargilanmasini istedi, fakat 16 Ocak 1922’deki gizli oturumda
Mustafa Kemal, Nurettin’in yetkilerinin azaltilmasina karsilik, ona karsi yoneltilen suglamalarin daha
fazla arastirlmasi gerektigini ifade etti. Bu oneri kabul edildi®® ve bu yargilama hi¢ yapilmadi.
Mustafa Kemal ile Nurettin arasinda hi¢ bir sevgi kaybi yasanmadi fakat Mustafa Kemal, 13 Kasim
1921°de Kazim Karabekir’e yolladig1 telgrafta da soyledigi gibi, savasin devamu igin ihtiya¢ duydugu
komutanlara kars: mecliste yapilan saldirilardan Gtiirii endiseliydi.>

Robert Olsen,” ingiliz istihbarat raporlarma dayanarak, Koggiri komisyona ilaveten, bir baska
komisyonun da Kiirdistan’in yonetimi hakkinda bir kanun teklifi hazirladigini ve bu teklifin 10 Subat
1922 tarihli gizli bir oturumda tartisilmasina karar verildigini sdylemektedir. Ingiliz belgeleri
icerisinde metni yer alan teklif, pek ¢cok Kiirt mebusun da aleyhte oy kullanmasiyla, 373’e kars1 64’
oyla ezici bir sekilde reddedilmistir. David McDowall ise, TBMM’nin 9 Ekim 1921 tarihli gizli
oturumunda Dersim iizerine bir tartismadan bahseder. Bu oturumun ardindan 10 Subat’ta “Kiirt ulusu
icin geleneklerine uygun o6zerk bir yonetim kurulmasi” karari verilmistir.®® Fakat yayinlanan
tutanaklara gore, TBMM’nin ne 9 Ocak 1921°de ne de 10 Subat 1922’de gizli oturumu mevcuttur. 3
Ekim’de Koggiri Ayaklanmasi (Dersim) iizerine bir tartisma yapilmis ve bes liyeden olusan bir
tahkikat komisyonu kurulmustur. Tartisma 4 ve 5 Ekim tarihlerinde de devam etmistir. Tartismanin
son giinii Icisleri Bakan Refet (Bele) Pasa Dersim halkinin bolgelerinin ayr1 bir idari statiiye sahip
olmasi gerektigi yoniindeki taleplerine karsi ¢ikmis ve bolgenin daha zengin olan Mamuretiilaziz
vilayetinin bir parcasi olarak kalmasinin ¢ok daha iyi olacagini sGylemistir.”’ 16-17 Ocak 1921°de
TBMM, Nurettin Pasa’nin yargilanmasi i¢in mahkemeye muhtemel sevkini tartisirken, tahkikat

%0 TBMM Gizli Celse Zabitlar: (Ankara, 1985), Cilt 111, 5.551.
1 ATASE, s.69.
2 TBMM Gizli Celse Zabitlar, Cilt 11, 5.270.

8 TBMM Gizli Celse Zabitlari, Cilt 1, 5.630.

> Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, (Istanbul 1969), 5.978-9.

*® Robert Olson, The Emergence of Kurdish Nationalism and Sheikh Said Rebellion, 1880-1925 (Austin, TX,
1989), s.38-9.

*® McDowall, 5.187-8.

¥ TBMM Gizli Celse Zabutlari, 5.248-80. Bu baglamda, miistakil (bagimsiz) kelimesi timiiyle bagimsiz bir
devlet degil miistakil sancak ya da liva (ayr1 il veya ilge) kastediliyor.
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komisyonu iiyesi olan Yusuf Izzet Pasa, komisyonun ¢alismalarini tamamlamis oldugunu, fakat raporu
hazirlamak i¢in bes liyeden ikisinin donmesini beklediklerini sdyledi. Bu sirada Nurettin Paga’nin da
yetkilerini asmanmus oldugunu iddia etti.®® Tartismada ikinci bir komiteye ya da Kiirdistan igin
herhangi bir 6zerklik planina iliskin bir atif yoktur.

Tahkikat komisyonu raporunun iz birakmadan ortadan yok oldugu goriilityor. El-Cezire Komutani
Nihat Paga’nin savunmasinda da 6zerklik planina dair herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Nihat Pasa
yalnizca “Kiirdistan vilayetleri ancak tamamen yozlasmamis yetkililerin eliyle ulusal hiikiimete
kazandirilabilir” demistir.”® Aksi bir delil bulunmadik¢a, Olson ve McDowall’in Kiirdistan’in
ozerkligi icin kesin bir Tiirk planinin varligina dair alint1 yaptiklari Ingiliz raporlarinm, diger birgok
Ingiliz istihbarat raporu gibi dogru olmadigini belirtmek isterim. Bu bilgi biiyiik olasilikla
Istanbul’daki Kiirt kaynaklarindan, muhtemelen Seyit Abdiilkadir’den elde edilmistir ve yasal hicbir
gecerliligi olmayan belgelere dayalidir ya da diipediiz hayal {iriiniidiir.

Mustafa Kemal’in fikrini degistirmedigi ve iilke genelindeki yerel yoOnetim gercevesinde Kiirt
ozerkligini diislinmeye devam ettigi, Lozan Konferansi’na ara verildigi 16/17 Subat 1923 tarihinde,
Izmit’te gazetecilere verdigi brifingde Kiirtlere yaptig1 atifta acikca goriilmektedir. Bu ifade de
tiimiiyle aktarilmaya degerdir:

Biz yani Tiirkiye s6z konusu oldugu miiddetge, ortada bir Kiirt meselesi olamaz. Ciinkii sizin
de bildiginiz gibi, milli sinirlarimiz i¢indeki Kiirt unsurlar, sadece ¢ok sinirli alanlarda
yogunlasmis sekilde yerlesmis vaziyettedirler. Yogunluklari azaldiginda ve Tiirk unsurlar
arasina niifuz ettiklerinde, etnik bir siir tayin etmek Oyle bir hal alir ki, eger Kiirtliik adina
bir siir ¢izmek istersek, Tiirkliigli ve Tiirkiye’yi ortadan kaldirmamiz gerekir. Mesela
Erzurum, Erzincan, Sivas ve Harput’a kadar uzanan bir sinir ¢izmek gerekir. Ayrica Konya
ovasindaki Kiirt asiretlerini de unutmamak gerekir. Bu yiizden, boylesi bir Kiirtliikk tasavvur
etmekten ziyade, her durumda anayasamiza (Teskilat-1 Esasiye Kanunu) uygun tiirde yerel
ozerklikler olusturulacaktir. Sonug olarak, niifusu Kiirt olan her bdlge (liva) 6zerk olarak
kendi kendini yonetecektir. Bunun disinda, ne zaman Tiirkiye’nin halkindan bahsedilirse,
onlar (yani Kiirtler) da dahil edilmelidir. Eger dahil edilmezlerse, bu durumdan yakinmalari
her zaman olasidir. Suan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, hem Tiirk hem de Kiirt yetkili
temsilcilerden olusmaktadir ve bu iki unsurun ¢ikarlar1 ve kaderleri birdir. Onlar bunun
ortaklasa sahip olunan bir sey oldugunu bilmektedirler. Ayr1 bir simir ¢izmek veya buna
tesebbiis etmek dogru olmaz.*

Lozan Konferansi’'nda Tiirk heyetinin baskani olan Ismet (Inonii) de aym ¢izgide hareket etmistir.
Ulkesinin Musul vilayeti iizerindeki iddiasin1 savunan Ismet Pasa, Tiirkiye hiikiimetinin ayn1 zamanda
Kiirtlerin de hiikiimeti oldugunu ileri siirmiistiir.”® Fakat Mustafa Kemal’in Tiirkiye Kiirtlerinin
yonetimi konusundaki tutumunu Musul’u geri alma umuduna baglamak bence yanligtir. Cilinkii
Mustafa Kemal Izmit’teki gazetecilere verdigi ayni brifingde, ingilizlerin Musul’da bir Kiirt hiikiimeti
kurmak istediklerini ve eger onlar bunu yaparlarsa bu fikrin Tiirkiye’nin smirlar1 i¢indeki Kiirtlere
sigrayabilecegini sdylemesine ragmen, Musul’u savasarak, diger bir deyisle Ingilizlerle miicadele
ederek almanin miimkiin olmadigini dile getirmistir .%

Mustafa Kemal 2 Subat 1923’te izmir halkina yaptig1 son derece uzun konusmasinda, Tiirkiye’nin ¢ok
1kl yapisina bir kez daha deginerek sunlar1 soyledi: “Tiirk Devleti’ni kuran temel bir unsur vardir. Bu
temel unsurlara, ¢abalar1 ve ge¢cmisleriyle katilan bagka unsurlar ve bu unsurlarin vatandaglar1 da
vardir.”® Mustafa Kemal’in verdigi 6rnek, Cerkezler ya da Kiirtler degil, kuskusuz izmir denince akla

8 TBMM Gizli Celse Zabitlari, Cilt 11, 5.623.

% TBMM Gizli Celse Zabutlari, Cilt 111, $.559.
% Dogu Peringek (diiz.), Mustafa Kemal: Eskisehir- Izmit Konusmalari (1923) (istanbul,1993), s.104.

6 Stephan Evans, The Slow Rapprochement: Britain and Turkey in The Age of Kemal Atatiirk, 1919-38
(Walkington, England, 1982), s.85-6.
82 Eskisehir- Izmit Konusmalari, 5.94-6.

6% Sadi Borak (diiz.), Atatiirk’iin Resmi Yaynlara Girmemis Séylev, Demeg, Yazisma ve Séylesileri (Istanbul,
1997), s.225.
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ilk gelen Yahudilerdir. Ciinkii sehirdeki mahalleleri gegen yilki biiyiik yangindan kurtulan Yahudi
cemaati, sonraki ay diizenlenen Birinci Iktisat Kongresi delegelerinin yetimhanelerinde kalmalarina
izin vermislerdir.®

Dikkatimizi hem Mustafa Kemal’in Nihat Paga’ya talimatlarina hem de Izmit’te Kiirtler ile ilgili
beyanatina ¢eken Tiirk Sosyalist politikact ve gazeteci Dogu Peringek, 1923’te Mustafa Kemal’in
fikirlerinin 1924 Anayasasi’na dahil edilmesini engelleyen seyin ne oldugunu merak etmektedir.®® Bir
bagka deyisle, neden yerel yonetimler ve Kiirtler ile Tiirkiye’deki diger etnik unsurlarin taninmasi
hakkinda anayasal hiikiimler ¢ergevesinde bir ¢6ziim aranmadi?

Mustafa Kemal’in Izmit ve izmir’deki aciklamalarindan hemen sonra secimler yapildi. 13 Agustos
1923’te, diizenin kurulmasini hiikiimetin ilk gorevi olarak vurguladigi konugmasi ile ikinci TBMM’nin
ilk oturumunu agti. Ayn1 zamanda Mustafa Kemal yeni Tiirk devletinin bir halk devleti oldugunu da
soyledi.?® Meclis, yeni bir anayasa hazirlamak igin bir komisyon (Kanun-u Esasi Enciimeni) belirledi.
Komisyonun baskani, radikal fikirli bir Tiirk milliyetcisi gazeteci olan Yunus Nadi idi. Fasizmin
baslangigta sol bir hareket oldugu diisiiniiliirse onun fikirleri sol fikirlerdi. Komisyonun bir diger etkili
iiyesi ise, Azerbaycan dogumlu bir entelektiiel olan ve dncesinde Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nde etkin
olan Ahmet Agaoglu idi. Agaoglu, liberal milliyet¢i bir tutuma egilimliydi. Kendisini o donem {itopik
bir Sosyalist olarak tamimlayan ve ABD’den yeni donmiis olan Sabiha (Sertel), Basin Genel
Midiirliigii’ne tayin olan esi Zekeriya’yla bulugmak i¢in Ankara’ya gittiginde, kurulun tartigmalarini
gé’)zlemlemistir.67 Mustafa Kemal’in sik sik, Ankara’daki istasyon sefinin evinde bir araya gelen
anayasa komisyonun caligmalarina katildigini soyler. Sabiha Sertel’e gore, “Biiyiik Millet Meclisi,
vilayetlerden secilen iiyelerden meydana gelmektedir” ifadesinin yer aldigi (1921 Anayasasi’nin) 4.
Maddesi tlizerinde siddetli bir tartisma yasanmlstl.68 Aciklamalarindan anlagildig1 {izere, “vilayet”
kelimesi, “vilayetlerin baslica ilgeleri” anlamina gelmekteydi ve buna karsi ¢ikanlar daha kiiciik
ilgelerin ve kdylerin halkinin da temsil edilmesi gerektigini ileri siirdiiler. Sertel, bu itirazlarin ardinda
yatan sebepleri, vilayetlerdeki seckinleri olusturan askeri komutanlarin, ileri gelenlerin ve toprak
sahiplerinin biiyiik 6l¢clide Mustafa Kemal’in elinin altinda olmasi ve dolayisiyla onlarin segecegi
meclis tyelerinin de Mustafa Kemal’in pozisyonunu bir diktatdr gibi giiglendirecegi korkusuna
baglamaktadir. Sonug itibariyle metin, “Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi ilgili kanuna uygun olarak
millet tarafindan segilen milletvekillerinden olusmaktadir™® seklinde degistirildi.

Sabiha Sertel ayrica, Mustafa Kemal’in yakin dostlarindan dénemin Denizli milletvekili Mazhar Miifit
(Kansu)’ya’ anayasada toprak reformu ve is¢i haklar1 ile ilgili higbir ifade bulunmadigim sdyleyerek
sikayette bulundugunu, Mazhar Miifit’in ise ona su yaniti verdigini iddia etmistir: “Mustafa Kemal
bir¢ok reformlar yapmak istiyor. Toprak reformu icin, burada agalarla, 6zellikle Kiirt agalar ile Kiirt
mebuslarindan Fevzi Beyler ve digerleriyle konusmalar yapti.”” Bu reform meselesi ¢ok cetin bir
mesele. Agalara toprak reformunu agalara agiklamak imkansiz. Bu reformu ele almak biitiin agalari,
esrafi kaybetmek demektir. Simdilik toprak reformu defterini kapadik”"

Sabiha Sertel’in tanikliZi, onun sonradan kendini adadigi komiinist davanin 15181inda
degerlendirilmelidir. Fakat ikinci TBMM’de giineydogudan toprak sahiplerinin bulundugu bir
gercektir: Malatya’dan iki mebus aga olarak tanimlanir”™ ve hicbirisi i¢in asiret reisi tanim

8 Mahmut Gologlu, Tiirkiye Cumhuriyeti 1923, 5.94.

8 Eskisehir- [zmit Konusmalar, $.13.

*ASD, I, 337, 338.

%7 Sabiha Sertel, Roman Gibi (istanbul, 1969), ss.68-78.

% Sabiha Sertel bu maddenin taslagin 4. Maddesi oldugunu s6yliiyor. Halbuki bu madde 1921 Anayasasi’nin 4.
maddesiydi. (bkz. Aybay, a.g.e., 5.99).

% Aybay, a.g.e., 5.99.

" Gologlu, Tiirkiye Cumhuriyeti, 5.320.

™ Muhtemelen Diyarbakir milletvekili Fevzi (Piringgi)’yi kastediyor. (Gologlu, Tiirkiye Cumhuriyeti, 5.320).
"2 Sabiha Sertel, s.76.

® Gologlu, Tiirkiye Cumhuriyeti, 5.324.
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kullanilmaz.” Asiret reisi, ilk TBMM’de birka¢ mebus i¢in kullamlan bir ifadedir. Anayasa
komisyonunun ve ardindan anayasa taslagi gorisilirken TBMM’deki tartismalarin ana konusu
Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal’in yetkileri ve yetkileriyle ilgili sorunlardi. Kiirt etnik yapisini i¢inde
barindiran yerel yonetime kimse dikkat cekmedi. Profesér Suna Kili’ye gore, anayasanin vilayetlerin
idaresine ayrilan bolimiine iliskin ¢ok az tartigma yapllmlstl.75 TBMM tartismalar1 esnasinda,
Izmir’de Mustafa Kemal’e suikast girisiminde sug ortaklig1 yaptig1 iddiastyla 1926’da idam edilecek
olan™ Sivas’li Halis Turgut adindaki bir milletvekili vilayet konseylerinin gergek yetkilere sahip
olmadigindan ve vilayetlerin kendi islerini kendilerinin yiiriitmesi gerektiginden yakindi.”’ Ancak
hicbir sey degismedi. “Muhtariyet” terimi, yerel yonetim hiikiimlerinden ¢ikarildi; tipki konsey yerine
kullanilan “sura” teriminde oldugu gibi. 1921 Anayasasi’nda yerel yoOnetim iizerine alti madde,
1924°te iki kisa maddeye disiiriildii: Madde 90 “Vilayetler, sehirler, kasabalar ve koyler tiizel
kisiliklerdir” ve madde 91, “Vilayetlerin isleri, yetki genisligi ve gdrev ayrimi esasina gore
yonetilir.”"® Anayasa, 20 Nisan 1924’te hemen hemen oybirligi ile kabul edildi.”

O zamanlar, Meclis’te resmi bir muhalefet yoktu. Meclis iiyelerinin ¢ogu Mustafa Kemal tarafindan
secilmisti. Ancak bu, parlamentonun feshedilmesi ve yasalarin yeniden gozden gegirilmek iizere veto
edilmesi gibi konularda Cumhurbaskani’nin yetkilerinin kisitlanmasi gibi basarili hamlelere engel
olmamistt. Cumhurbaskanina veto yetkisinin verilmesine karsi ¢ikan milletvekillerinden biri agirlikli
olarak Kiirtlerden olusan Dersim milletvekili Avukat Feridun Fikri (Diisiinsel) idi.** Daha sonra
muhalif Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin iiyesi oldu.®® Fakat ne o ne de bir baskasi, yetkileri
yerel yonetime devretme hususunda Mustafa Kemal tarafindan bir yil Once tartigilan, Kiirtlerin
cogunlukta olduklar1 bolgelere kendi kendini yonetme hakki verilmesi meselesini giindeme
getirmemisti. Bu plan tamamen toplumsal tartismanin disinda birakilmisti. Nigin boyle olmustu?

Musul Sorunu hala ¢oziimlenmemisti ve bu yiizden, en azindan teoride, Kuzey Irak’ta bulunan Kiirt
halkinin destegini saglama ihtiyaci hala devam etmekteydi. Fakat belirtildigi tizere, Ocak 1923’teki
Izmit brifingi, Mustafa Kemal’in Musul’dan vazge¢mis oldugunu ortaya koymustu. Elestirel bir
tavirla, 24 Temmuz 1923’te Lozan Antlagmasi imzalanir imzalanmaz, Tiirkiye’deki Kiirtlerin 6zerklik
meselesinin geri plana atildig1 ve Tiirk hiikiimetine kendi topraklar {izerinde egemenlik kurma hakki
tanindig1 sdylenebilir. Fakat bu, yasal muhalefetin ve muhalif basinin Mustafa Kemal’in Kurtulus
Savasi sirasinda tanimig oldugu iilke niifusunun ¢ok etnik unsurlu yapisina hi¢ dikkat ¢cekmemesini
acgiklamaz.

Her daim zor bir soru olan képegin neden havlamadigi ya da neden Kiirtlerin 6zerklik meselesinin
1924°te Ankara ve Istanbul siyasetinin disinda birakildig1 sorusunun cevabi, bana kalirsa onceliklerin
degismesi gercegidir. Mustafa Kemal i¢in oncelik, ¢cagdas ve laik bir Tiirkiye yaratmakti. Bunu
gerceklestirmesi i¢in de mutlak giice ihtiyaci vardi. Ozerk vilayetlerin her tiirliisii, 6zellikle de kendisi
ve Tirk ileri gelenlerinin geri kalmig olarak tasavvur ettigi bir bolgenin 6zerk ydnetimi onun
tasarimlari i¢in engel teskil edebilirdi. Liberal muhalefet icin oncelik, Mustafa Kemal’in yetkilerini
kisitlamakti. Radikal sola gore, Sabiha Sertel’in de tamiklik ettigi gibi, Kiirtlik ya da Kiirt
milliyetc¢iligi, agalarin, feodal agiret reislerinin ve diger “gericilerin” ¢ikarlarina hizmet ediyordu. Tiirk
Komiinist ve Marksistleri tarafindan ele alinan, Lenin’in ve daha sonra Stalin’in benimsedigi, yapida
ulusal fakat igerikte sosyalist olan kiiltiirlerin gelismesi olarak adlandirilan sahte federalizm

™ Gologlu, Ugiincii Mesrutiyet, Dersim’den ti¢ (s.328), Erzincan (s.329) ve Van’dan (s.343) birer milletvekilinin
agiret baglantilar1 hakkinda bilgi verir.

™ Suna Kili, Assembly on the Constitutions of 1924 and 1961, Robert College Researcher Center (Istanbul,
1971), 5.60.

"® Feridun Kandemir, Zzmir Suikasti 'nin I¢ yiizii, Ekicigil Matbaasi, (istabul,1955), Cilt I, 5.107.

" Gologlu, Devrimler ve Tepkileri (Ankara, 1972), 5.38.

8 Aybay, .200.

" Gologlu, Devrimler ve Tepkileri (Ankara, 1972), 5.49.

8 Gologlu, Devrimler ve Tepkileri (Ankara, 1972), 5.37-38.

8 Mete Tuncay, TC de Tek-Parti Yonetimi'nin Kurulmas: (istanbul, 1981), s.108.
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diyebilecegimiz diizenin hangi sathasi oldugunu incelemek bu c¢alismanin kapsami digindadir. Fakat
bu, kritik bir y1l olan 1924’teki bir faktor degildi.

1923’ten sonra Mustafa Kemal’in Kiirt sorununa asil miidahalesi, Subat/Mart 1925°teki Kiirt Seyh Sait
Isyan1 déneminde oldu. Fethi (Okyar) hiikiimeti sikiydnetim ilan etti ve asilere kars1 askeri tedbirler
aldi. Muhalif Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi da hiikiimetin aldigi tedbirleri destekledi. Fakat
Mustafa Kemal, daha sert tedbirlerin alinmasi gerektigine karar verdi. Istanbul’dan giivendigi Albay
Ismet (Inénii)‘i cagirdi. Halk Firkasi Fethi’yi istemiyordu ve isyani daha sert tedbirlerle bastiracak
olan Ismet’i basa getirdi. ismet Indnii’niin sedit Takrir-i Siikkun Yasas1, 4 Mart 1925°te, 122’ye karsi
22 oyla Meclis tarafindan kabul edildiginde, Kiirt vilayetlerini temsil eden milletvekillerinin 37’si
hiikiimete oy verirken, sadece 7’si muhalefete oy verdi.*

Mustafa Kemal 7 Mart 1925’teki beyanatinda isyani, mahkeme tarafindan su¢lu bulunan ve amaglarini
gizlemek icin din maskesi kullanan belli bagl ileri gelenlere atfetti. Ayrica yasa ve diizenin, sosyal ve
ekonomik hayatin temeli olarak giivence altinda olacagini beyan etti.®® 1 Kasim 1925°te Meclis’in yeni
oturumunun agilisinda da isyani sadece bir “irtica hadisesi” olarak tanimladi.

Mubhalif Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Seyh Sait Isyani sonucunda kapatildi. Fakat partinin lideri
General Kazim Karabekir, daha 1922/23 yillarinda dinsel fanatizmin Kiirtleri isyana tesvik etmek i¢in
bir arag olarak kullanildig1 goriigiinii agiklamisti. Buna ilaveten, Kiirtler hakkindaki énemli hususun
onlarin niifusu degil, isgal ettikleri topraklarin boyutu oldugunu sdyleyerek, karakteristik olarak
kendine 6zgii bir ¢oziim 6nermisti. Ona gore, Kiirt seyhlerinin yerine, Istanbul’da ilahiyat ve Hukuk
fakiiltelerinde egitim almig ve Kiirt¢e 6grenmis aydinlar getirilmeli ve Van Golil ¢evresinde yatay ve
dikey olarak iki Tirk ge¢idi kurulmaliydi. Bu sayede hiikiimetin askeri, siyasi ve dini agidan
Kiirdistan’a egemen olmasini saglanmaliydi.* Mustafa Kemal, Fethi (Okyar) ve Kazim Karabekir,
Kiirt ayaklanmalariyla miicadele yontemleri konusunda ayni fikirde degillerdi. Fakat hepsi, merkezi
hiikiimetin emrinin iilke genelinde uygulanmasi gerektigini savunuyorlardi.

Hiikiimet, muhalefetteki Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nmi kapatmaya hazirlanirken, Mustafa
Kemal’in Anadolu’daki yakin dostlarindan biri olan, fakat sonrasinda siyasi rakibi haline gelen Rauf
(Orbay)’in bir arkadasi, Kiirtlerle olan baglantisindan dolay1r polis tarafindan sorgulandi. Bu
arkadasinin adi Omer Fevzi Mardin’di. 1. Diinya Savasi’nin baslangicinda, Enver Pasa tarafindan
[ran’daki gizli gorevinde Rauf’a yardim etmesi icin atanan emekli bir askerdi. Omer Fevzi Mardin,
kendisini sorgulayanlara annesinin Bedirhan Pasa’nin kizi oldugunu ve bunun Kiirtlerle olan tek
baglantisi oldugunu anlatti. Fakat bir asker olarak her zaman iilkede yasayan tiim 1rklar tek bir bayrak
altinda birlestirme amacina hizmet ettigini soyledi.® Mustafa Kemal de, Kurtulus Savasi sirasinda
benzer ifadelerle konusmustu. Ancak zaman degismisti.

8 Aralik 1925°te, Milli Egitim Bakanligi, Kiirt, Cerkez ve Laz, Kiirdistan ve Lazistan gibi boliicii
ifadeler kullanilmasini yasaklayan bir genelge yayinladi.®*® Mustafa Kemal yeni diisiincesini, 1930’da
manevi kizi Afet Inan’a yazdirdigi “Yurttashik icin Medeni Bilgiler” adli eserinde agiklanustir.
Konuyla ilgili paragrafta sdyle yazmaktadir:

Bugiinkii Tiirk milleti siyasi ve igtimai camiasi iginde kendilerine Kiirtlikk fikri, Cerkezlik
fikri, Lazhik fikri veya Bosnaklik fikri propaganda edilmek istenmis vatandas ve
millettaglarimiz  vardir. Fakat mazinin istibdat devirleri mahsulii olan bu yanlis
adlandirmalar, birkag¢ diisman aleti miirteci beyinsiz haricinde, hi¢bir millet ferdi lizerinde
iizlintliden baska bir tesir hasil etmemistir. Clinkii bu milletin fertleri de Tiirk toplumunun
geneli ile ayn1 miisterek maziye, tarihe, ahlaka ve hukuka sahip bulunuyorlar.®’

8 fsmail Goldas, Takrir-i Siikun Gériismeleri, (Istanbul, 1997), ss.470,491.

% ASD, 1V, $5.562-3.

8 Karabekir, Istiklal Harbimiz, s.1034.

8 Rauf Orbay (ismet Bozdag tarafindan diizenlendi), Cehennem Degirmeni: Siyasi Hatiralarim (istanbul, 1993),
Cilt.11, s.190.

8 Sami Ozerdim, Atatiirk Devrimi Kronolojisi, (Ankara, 1996), 5.93.

8 Nuran Tezcan (diiz.), Atatiirk iin Yazdig1 Yurttashk Bilgileri (Istanbul, 1994), s.23.
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Burada ortak etnik kokene yonelik bir ifade yoktur. Fakat aymi yi1l Mustafa Kemal, sevdigi tarih
kitaplardan biri olan H.G Wells’in yazdig1 Tarihin Ana Hatlar’mi animsatan Tiirk Tarihinin
Anahatlar: adli eserin yaymlanmasini uygun goérmiistiir. Bu eser, hepsi degilse de cogu medeniyeti
Tiirk kokenli insanlarin olusturdugunu iddia eden Tiirk Tarih Tezi’ni acgik ve kesin bir sekilde ortaya
koymustur. Bu iddia, Kiirtlerin atalar1 olarak kabul ettikleri Medleri, Ahamenisleri ve Partlar1 da icine
almaktayd:.®

Daha sonra, 14 Haziran 1934’te, iskan Kanunu,® iilke halkinin tamaminin Tiirk kiiltiirii ierisinde
temsilini resmi devlet politikasi haline getirdi. ‘Kiiltiir’ konusundaki 1srar, Tiirk milliyet¢iliginin temel
kuramcilarindan biri olan Ziya Gokalp’e kadar gotiiriilebilir. Model, yine her zamanki gibi,
Britonlarin, Oksitanlarin, Savoyardlarin, Flemenklerin vs. Fransiz kiiltiirii iginde temsil edildigi yer
olan Fransa idi. Tirkiye Cumbhuriyeti hiikiimeti, gecen yiizyll Tirk¢e egitim programlar
uygulanmadiginda Namik Kemal’i derinden etkileyen hatayr tekrarlamamakta kararliydi. Bu kez
hicbir ihmal s6z konusu olmayacakti.

Atatiirk bu politikayr reddetmedi. Aksi takdirde uygulanmasina engel olabilirdi. Fakat onun ash
gerceklestirmek istegi biiyiik modernlesme projesiydi. Kanun ve diizen ismet Inénii hiikiimetinin
uzmanlik alaniydi ve Atatiirk de bunun i¢in ona izin verdi. Yasalar ve kurumlar degistirildiginde ve
zorluklar ortaya ¢iktiginda, Atatiirk tekrar eden yurt gezilerine ¢ikti. Fakat 1919°da ziyaret edecegine
so0z verdigi Diyarbekir ve Giineydogu, yasaminin son yilina kadar yaptigi seyahatlerin disinda kaldi.
Nihayet, 12 Kasim 1937°de Atatiirk, yeni bagbakani Celal Bayar esliginde Diyarbekir’e gitmek i¢in
Ankara’dan trenle yola ¢ikti. Yolda 14 Kasim’da Malatya’da agilacak olan yeni dokuma fabrikasinin
ingaat alanimi ziyaret etti. Ertesi giin, Diyarbekir Halkevi’ndeki bir konsere katild1 ve sunlar1 sdyledi:
“Yirmi sene sonra, tekrar Diyarbekir’da bulunuyorum. Diinyanin en giizel ve en modern bir binasi
icinde, modern, nefis bir miizigi dinleyerek... Insanligm uygar bir halki huzurunda, bu
halkevinde...”.*® Bir sonraki giin, Diyarbekir tizerinden iran ve Irak’a uzanan demiryolu insaatinin
acilisint yapti. Daha sonra kisa bir siireligine Elaziz’de durdu. Yetkililer, bu ziyaretin éncesinde son
Dersim Isyani liderlerinin idam edildiklerinden emin olmuslardi.” Atatiirk’iin manevi kiz1 askeri pilot
Sabiha Gokgen, daha dnce isyancilara karsi yapilan bombardimanlarda yer almust.

18 Kasim’da Atatiirk Adana’ya vardi. Giineydogu’daki ziyareti bes giin siirmiistii.*> Ancak bu ziyaret
kalic1 izler birakti. Ciinkii ziyareti sirasinda, yabanci kdkenli tiim kelimeler i¢in Tiirk¢e kdkler bulan
Gilines Dil Teorisi’ne uygun olarak, Diyarbekir’in adinin “Diyarbakir”, Elaziz adinin ise “Elaz1g”
olmasi gerektigine karar verdi. Doniigiinde Atatiirk, ziyaret ettigi on bir ilin tiim halkinin, zengin,
giicli ve gorkemli bir Tiirkiye Cumhuriyeti yaratmak ugruna, giinliik ihtiyaglarnin fazlasimi, hic
tereddiitsiiz ve bir fedakarlik ruhuyla, isteyerek devlet hazinesine verdiklerini gordiigii i¢in sevingli
oldugunu ifade etti.”

Cumhuriyet Halk Partisi milletvekili ve gazeteci Asim Us, giinliigiinde Atatiirk’iin dogu gezisi
sirasinda, daha sonra adi “Tunceli” olarak degistirilen Dersim’de askeri yollar yapilmasini emrettigini
yaziyordu. Fakat dagda yasayan insanlari, dogu vilayetlerinin verimli ovalarina yerlestirmenin daha iyi
olacag1 gerekgesiyle, okullarin ingas1 igin dort milyon liralik ve eskiyalarin meydana getirdigi hasarin
onarilmasi i¢in bir milyon liralik 6denegi iptal etti.**

8 Tiirk Tarihinin Anahatlari, 1996’da Dogu Peringek 6nsoziiyle yenilenen basimi (Istanbul), .289.

8 21 Haziran 1934’te Resmi Gazete’de yaymlanan 2510 no’lu yasa.

% ASD, Cilt.Il, 5.328.

%! hsan Sabri Caglayangil, Anilarim (Istanbul, 1990), s.46-55.

% (O9zel Sahingiray (diiz.), Atatiirk iin Not Defteri (Ankara, 1955), 5.672-4.

% ASD, Cilt. 1V, 5.678-9.

% Asim Us, 1930- 1950 Hatira Notlar: (istanbul, 1966), s.234. ismet indnii, hatiralarinda, bilinenin aksine
Dersim’de egitim {izerine yogunlastigini ve 1950 yili itibariyle Cumhurbaskanligi gorevini biraktiginda
Dersim’in diger Tiirk vilayetlerinden daha fazla okula sahip oldugunu sdyler. Son olarak da, demiryollarinin
Dersim sorununu ¢ozdiigiini sdylemistir. Daha sonra bolgeyi iilkenin kalaniyla baglamak igin yollar inga
edilmisti. (Ismet Inonii, Hatiralar (Ankara, 1987), Cilt 11, 5.269.)
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Ozetlemek gerekirse, Kurtulus Savas: yillarinda Mustafa Kemal, Tiirkiye’deki Miisliiman niifusunun
¢ok etnik unsurlu karakterini 6zel olarak tanimis ve bunu yaparken de onlarin kardesge birligi {izerinde
israrla durmustur. Ayni zamanda yerel yonetimlerin etnik 6zgiilliigli saglayacagina s6z vermistir.
1923’ten sonra, Miisliiman etnik topluluklarin sahsi 6zerkligi fikri, Tirk siyasi glindeminin disinda
kaldi. Mustafa Kemal, tiim enerjisini iktidarin1 saglamlagtirmaya ve kiiltiir devrimine ayirdi. Kiirtler
icin ¢ok fazla zamani1 yoktu. BBC’den John Simpson’un one siirdiigii gibi, goriislerini degistirerek
Tiirklerin Tiirkiye’deki tek etnik grup oldugu efsanesini mi yaymist1? Bana kalirsa bunu yapmasinin
tek sebebi, tarihteki herkesin Tiirk kokenli oldugu diisiincesiydi ve Kiirtler de buna dahildi.

Tiirkiye Cumbhuriyeti hiikiimetlerinin Kiirt vatandaslarina karsi politikasini sekillendiren bu ideoloji,
Atatiirk’ten Onceye dayanmaktadir. Atatiirk’lin bu ideolojiye baslica katkisi, Kurtulus Savasi sirasinda
Kiirt sorununu basarili bir sekilde yonetmek oldu. Daha sonra, modern bir ulus devleti yaratma ihtiyaci
onceligi aldi. Atatiirk’tin kiiltiir devriminin, yerel 6zerk yonetimlere yer vermesi s0yle dursun, farkli
etnik kiiltiirlerin korunmasina engel dahi teskil ettigi dogrudur. Fakat Tiirk toplumundan bu yonde ses
getiren Dbir talep gelmedi. Bu kosullar altinda Atatiirk, Kiirtlerin yoOnetimi ig¢in hiikiimetini
gorevlendirebilirdi.

Bugiin Giines Dil Teorisi ile birlikte, Tiirk Tarih Tezi de terkedildi. Tiirkiye halkinin cgesitli etnik
kokenleri agikga tartisilmakla birlikte, “mozaik™ kelimesi iilkenin etnik yapisini tanimlayan bir klise
haline geldi. Biz bu ylizden, Mustafa Kemal Atatiirk’{in Kurtulug Savasi sirasinda kullandigi dile ve
One siirdiigli fikirlere geri dondiik. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin faydaci atasinin Tiirk tarihinin kritik
doneminde soylediklerini kaydetmek ve analiz etmek bundan dolay1 6nemlidir.
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