Tiirk Islam Sentezinin Aleviligi “fethi”: Aleviligin doniisiimii ve Kiirt karsiti Aleviligin
insasinda Alevilerin rolii iizerine...!

Dilsa Deniz
Mayis 2020/California

Bu makale, Malatyal1 bir Alevi -biiylik ihtimalle ayn1 zamanda bir Kiirt- olan milletvekili Veli
Agbaba’nin kiirsiide Erdogan/AKP karsithigini ciddi bir Kiirt diismanlig1 esliginde servis ettigi
konusmasi1,> daha once bir bildiri ile Seyh Sait, Seyit Riza ve Pir Sultan’in aymi ciimlede
kullanilmasima yénelik sayin V. Ulusoy’un® bildirisi* ve arkasindan gelen tartismalar, Ismail
Besikci’nin Alevi ¢alismalarinda TiS elestirisi kapsaminda kendisine verilen cevabi® da iceren bir
dizi konunun harmanlandig: bir cevap verme ihtiyaci iizerinden kaleme alinmistir. Bu kapsamda
Alevilik igindeki Tiirk Islam Sentezi ideolojisinin varligi ve sonuglarini tartismayi
hedeflemektedir.

Aleviler olarak magduru oldugumuz Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin Tiirk Islam Sentezi’ni (TIS)
resmi ideoloji olarak kabulii ve uygulama pratiginde, bu paranteze girmeyen Kiirtler ve Alevileri,
daha da 6nemlisi her iki grubun kesigim kiimesi olan Kiirt Alevileri direkt olarak hedeflemektedir.
Boyle bir ideoloji ile hareket eden ve yaklasik 800 yillik koklii bir devsirme gelenegi olan bir
devlet, hedeflenen doniistiirmenin sadece bu iki kesimin kaynaklardan diglanmas: ile kotarilacak
bir islem olmadigini elbette bilir. Bu nedenle doniistiirmek istenen kesimler igin, asimetrik
yarilmalarla ilerletilen, tasarimlanmis stratejik endise kodlariyla, &zellikle Gtekilestirilen
kesimlerin birbirleriyle biitiinleserek giiclenmeyi Onleyecek ayrigma hatlarinin insa edildigi
catisma zeminlerinin ingasiyla kotarilmaktadir. Mevcut makale, Aleviler arasindaki Kiirt
karsitliginin, bu stratejinin “bagarili” bir sonucu oldugu iddiasinda bulunmaktadir.

Giris

Alevilerin ¢ok énemli bir kisminin Kiirt oldugu diisiiniildiiglinde, Kiirt Alevilerin etnik doniistimii
icin yillarca Aleviligin Samanizmin devami olarak Orta Asya Tiirk geleneginden gelme, senkretik
(toplama/karisim) bir “mezhep” -Islam’in altinda- olarak insas1 akademide resmi ideolojinin talebi
olarak ¢ok uzun yillardan beri izin verilen tek istikamettir. Dolayisiyla da ucuz -hatta zaman zaman

! Her hakki mahfuzdur. Referans verilmek suretiyle alintilanabilir.
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giiliing tezlerle- Aleviligi tamamen Tiirkliige ve Islam’a baglayacak sekilde isleyen hat, ittihat ve
Terakki’nin Baha Sait’inden, Fuat K&priilii’ye, irene Melikof’tan Bedri Noyan’a, Ahmet Yasar
Ocak’tan Riza Yildirim’a kadar devam eden, “resmi akademik” isleme bi¢imiyle, Tirkeiiliik
dozaj1 arttirilarak ve Islam’m igine bir benzemez olarak benzetilmeye calisilarak, 1srarla da
Kiirtlerden ayri, alttan alta ona karsit olarak kurgulanan bir gelenege tabidir. Oyle ki Kiirt ve
Alevilik iliskisi s6z konusu olunca, Kiirt Alevilerin kendi kavramlariyla isimlendirme ve
kavramlastirmalara giden akademisyen ve arastirmacilari “Kiirt milliyetgisi” olarak ihbar eden®,
Kiirt karsitt hileli Tiirkcii bir soylemi yeniden iireten, ozellikle de “sol” ambalaj1 altinda servis
eden ¢oklu cephelere de sahiptir. I¢ oryantalist kolonyal bir sdylemin geregi olan bu yaklasimla,
bir yandan kendilerini -egemen sdylemi- objektif, tarafsiz, bilimsel olarak ilan ederken, 6te yandan
da bunlar tizerinden “gercek” bilgiyi tireten ve hangi bilginin “gercek ve dogru” oldugunu da karar
verecek “uzman” kisiler olma iddiasinda da eszamanli olarak bulunulur. Bu i¢ oryantal bakis
acisiyla, goriilmemesi, yazilmamasi gereken konulara isaret edilirken, yazilacaksa da hangi
bicimde ve kim tarafindan yazilabilecegi ya da nasil yazilirsa “dogru” olabileceginin tarifi
sezdirilmektedir. Bu durumda da Kiirt akademisyenleri “siibjektif”, “milliyetci” olarak ilan eden,
bu yolla ezilen ulusun milliyet¢iligini ezen ulusun milliyet¢iligiyle esitlemenin de 6tesinde, daha
da tehlikeli ilan ederek “yanl1”, dolayisiyla “objektifligini yitirenler” olarak damgalayarak degersiz
kilan bir strateji kullanilir.

Feminist kuramda, dikotomiler iizerinden inga edilen objektifligin ideolojik egemenligin aparati
olma islevine dikkat ¢ekilir.® Ayni konu Alevilik iginde olusturulan dikotomiler i¢in de gegerlidir.
Kiirtliik baglaminda iyi ve kotii, sekiiler-seriatei, ilerici-gerici, gilivenilir-tehlikeli, gercek-sahte,
enternasyonalist-milliyet¢i gibi daha da uzatilacak bir dizi karsitlik iizerinden bu egemenlik
sOylemi insa edilir. Alevilik calismalarindaki Alevi Akademisyenlerin neredeyse tamamina
yakininin bu egemenlik insasina destek ¢ikan bir yerde durmalari, her ne kadar ¢ogunlugun
“objektif’ligi olarak kodlansa da esasinda bir egemenlik kiimelesmesi olarak akademideki TIS
egemenligine isaret eder. Boylece, TiS’i tehlikeye atabilecek “istenmeyen” muhtemel karsit bir
sOylemi onceden mahkiim edip, tehlikeli, sahte, tarafli olarak damgalayarak, Alevilik i¢inde onii
kesilir ve bdylece insa edilen TIS ideolojisinin egemenligi giivenceye alinir. Bunu yapanlara da
odiil olarak akademide var olma olanagi saglanir.

Feminist diskurda, bilimsel ¢aligmalardaki erkek egemen sdylem ve bu sdylemin ideolojisinin
objektivitesinde, drnegin kadina dair olan her seye yonelik ilgisizlik, gormezden gelme, lizerinde
durulacak kadar 6nemli olmama bi¢ciminde damgalanan devasa ideolojik bir aparatin varligina da
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isaret edilir. Ayn1 durumu hem Alevilik ¢aligmalarinda hem de Alevilik i¢inde Kiirt Aleviligine
yonelik calismalarda izliyoruz. Dolayistyla bir yandan Alevilik ¢aligmalar1 belirli bir istikametin
disinda calisilmasi engellenirken, aynit zamanda Kiirt Aleviler ve ozellikle de Kiirt ve Alevilik
baglantis1 goriinmez kilinir. Bu nedenle Alevilik cogunlukla genel bir baglik altinda sunularak ve
ozellikle de sadece Tiirkmenlikle baglantilandirilarak, alttan alta biitlin Alevilerin Tiirkmen
olduklar1 hissettirilerek, Tiirk ve Tiirkmen ayrimi1 da kent ve kir ayrimi (Yildirim 2017) gibi son
derece gayri bilimsel bir baglamla bir Tiirkliik hiyerarsisine baglanarak kotarilir. Bu hiyerarsi, her
ne kadar kir-kent ayrimi olarak gosterilmeye ¢alisilsa da Tiirkmenlik, Tiirkliiglin bir alt basamag:
olarak insa edilir. Bu nedenle Aleviligin asimilasyonundaki Tiirk milliyetciligi gibi egemen devlet
ideolojisine deginmeyen ve Kiirt Alevilerin ibadet dil ve kavramlarinin nasil ve neden
degistirildigini gormezden gelerek, bu alanda g¢aba harcayanlar1 “Kiirt milliyet¢isi” olarak
damgalayarak egemen ideolojinin bir aparat1 olmaya aday olunur. Bu yolla bir yandan egemen
ideolojiye “ben sizdenim” mesaj1 yollanirken, 6te taraftan da bunun goériilmemesi ya da buna kars1
gelecek, elestirebilecek olanlar1 6nden milliyetci olarak insa ve ilan eden bir kurnazliga yatilir.

Egemen ulus ve ideolojinin yaninda oldugunu beyan etmenin baska bir bi¢imi olarak alaycilik,
iistten bakma konumuz i¢indeki Alevi akademisyenlerin tonundan da agik¢a anlasilmaktadir.
Besikei’ye, “Ismail Bey” hitab: gibi akademik dilde kullanilmayan alayct, iisten bakan tonlama,'”
Ayhan Yalginkaya’nin ilk iki boliimiinden sonraki yazilarda da karsimiza ¢ikar.!! Buradaki alay
etme, i¢ oryantalizm yansimasi olarak Tiirkleri, Kiirtlerin iizerine yerlestiren hiyerarsi ile insa eden
sOylemin dolayli olarak temsilinde kullanilmaktadir. Bu hiyerarsik diizenleme, Aleviler ile
Kiirtlerin, yani iki biiylik siddet magduru olan toplumun yan yana gelmeleri, dayanigmalari,
birlikte hak arayislarinin engellenmesinde kullanilmakla kalmaz, ayn1 zamanda iki tarafi birbirine
karsit, birbirine saldirtacak fay hatlarinin insa edildigi zeminin insasinda c¢ok islevseldir.
Alevilerde binyildir dis miidahaleye kars1 gelistirilen direnci de hesaba katarak, bu projenin -sayin
Ulusoy’un “beyaz taslar” olarak tarifledigi- iceriden bir cepheden yapilmasi, disa kars: etkili olan
savunma mekanizmasini asmaktadir. Yabanci akademisyenlerin fonlanmasi ve onlara yine bu
bakis agisiyla tiretilmis yazili kaynaklarin el altindan sunulmasi bi¢imindeki baska bir akademik
cephe de es zamanl olarak tikir tikir igletilmektedir.

Bu durum, bu karakterde varligina imkan taninmis Alevi kurum ve ¢alismalarinda, bugiine kadar
uygulanan devletin siddet politikalarin1 gérmezden gelen, Kiirtleri, 6zellikle de Kiirtlerin
toplumsal hak taleplerini temsil eden hareketi tehdit olarak goren bir yerden Alevilerin TIS
kiskacina alindig1 onermesi ile tutarhdir. Tiirk¢ii-Kemalist (simdi Islamcist da dahil) ¢izgi
tarafindan Seyh Said’in Alevi diismani olarak kodlanmasi, Seyh Said isyanin Kiirt ulusal

9 https://www.gazeteduvar.com.tr/forum/2019/02/14/ismail-besikciye-cevabimizdir/, erisim 18.11.2019.
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karakterini Ortbas eden “gerici/seriat¢1” ambalajliyla kotarilmaktadir. Baskin Oran ger¢ek anlamda
iki tane Kiirt isyanindan bahsedilebilecegini sdyler ve bunlardan birinin “1925 Seyh Sait Isyan
denilen Azadi Isyan1” (Oran 2010, xxiii) oldugu sdyler ve bu, Genel Kurmay belgelerinde de
acikca ifade edilir. Askeri belgede “1923’te (Cumhuriyetin ilan1 senesinde) Seyit Abdiilkadir,
Hesenanli Halit, Hact Musa, eski milletvekillerinden Yusuf Ziya ve ailelerinden miitesekkil olmak
tizere gizli bir komite teskil edildi. Bu komitenin de gayesi, Kiirdistan’in bagimsizligini
saglamakti. Komiteye Yusuf Ziya’nin araciligi ile Hinis’ta oturan Seyh Sait ve ailesi de alinmisti
(Genel Kurmay 2011, 136) olarak ifade edilse de Aleviler arasinda seriat¢i kodu 1srarla
sizdirilmaktadir. Ismail Besik¢i’nin de isaret ettigi gibi devlet, “Kiirtlerin kendi ulusal varliklarmi
korumak i¢in giristigi eylemlere irtica adin1 vermektedir” (Besik¢i 1990, 28). Bu nedenle hak
talebinde bulunan her itirazi, soykirim ve kitlesel imhalarla karsilayarak, hak taleplerini “gerici
isyanlar” olarak nitelemek TIiS’nin, sivilleri kendi ayrimci politikalarina eklemlenmeye
zorlamanin 6zel bir formudur. Bununla bir yandan fail olarak kendisini “mesru miidafaa”
pozisyonuna sokarak aklarken, 6te yandan kurbanlar suclanarak katliamlar ortbas edilmis olur.

Bu bastirmalarda “sekiiler” Tiirk ordusunun motivasyonunda kullanilan 6zellikle de ‘cihat’
sOyleminin igerigini kodlayan slogan ve sembollerin basat rol oynadigi durum da Alevilerce
gormezden gelinir. Kiirtleri seriat¢i, kendilerini sekiiler olarak damgalayan Kemalistlerin
doneminde yapilan tiim pogromlarda'> bu mevcuttur. Bu dini motivasyon Dersim’de de
kullaniliyor. Dersim’de askerlerin cihada ikna edildikleri artik bir dizi tanik ifadelerinde
geemektedir. Akylirek’in isaret ettigi gibi “Dersimlinin kesik basiyla fotograf ¢ektirecek kadar
insafsizlasan ... ¢ocuklari, kadinlar tarayacak kadar” gaddarlastiran sey, “[m]um sondiiriiyorlar,
stinnetli degiller, Rafizi bunlar” (Akyiirekli 2014) yoniindeki motivasyondur. Dikkat edilirse bu
yontemler cihatci drgiitler tarafindan bugiin de kullanilmaktadir.'* Ordusuna radikal Islami sembol
ve metotlar1 kullandirirken -listelik de Kiirt ve Alevilere karsi-, Kiirtleri siirekli olarak “seriat” ile
iligkilendirmek, Aleviler i¢in 6zel tasarimlanmis bir endige olarak ne kadar islevsel oldugu rahatca
goriilmektedir.

Bu 6zel tasarimli endise, pratikte Alevilige ve Alevilere dair tutumda hicbir degisiklik yapmadan,
yani el altindan “sapkin” muamelesine devam ederken, 6te yandan Alevilerden, Kiirtlere karsi
“devletin yaninda yer almas1” talebinde bulunulmasi olarak okuyabiliriz. Bu “talep” ile kompleks
asimetrik iliskiler ve ¢eligkiler yogunlastirilarak, “istenmeyen” bu toplumlar arasinda toksik
alanlarin agilmasi, buralardan kargitliklarin iiretilmesi ve derinlestirilmesi saglanabilmektedir.
Tirk ve Miisliiman olmayanlarin kendi aralarinda bir i¢ hiyerarsi ile “6tekiliklerinin”
derecelendirilmesinin bu ¢ergevede islevsel bir rolii vardir. Bu yolla Kiirtleri Alevilerden daha
“seytani” ve “tehlikeli” kilarak, aralarinda derin bir hiyerarsi ve karsitlik érgiitlenebilmektedir. Bu
yolla Alevilere, biling altindan Kiirt karsitligina eklemlenmeleri “talebi” iletilirken 6te yandan ve

121934 Trakya Yahudi pogromu, 6-7 Eyliil pogromu, Corum, Maras Kiirt Alevi Pogromlari, Dersim soykirimi. ..
13 Bu dini motivasyon bugiin oldugu gibi etnik bir motivasyonla yan yana yiiriitiilmesi, yani Seyh Sait hareketine
yapildig1 gibi Dersim’de ve daha yeni Afrin’de, iistelik Diyanet’in okuttugu [Fetih] suresi, yani cihat kutsamasi
esliginde yapildi.



eszamanli olarak aksi durumda bunun kendilerine neye mal olacagina bir hatirlatmada bulunulur.
Giindelik hayatta bu sembolik dilin okur-yazar1 olan Aleviler, “devletinin yaninda almamanin”
anlamini en iyi bilen kesim olarak bu talebi gormezden gelemeyecektir. Alevilik i¢indeki Kiirt
karsithigl, Alevilerin “devletinin yaninda olduklarina” ispata ¢agiran, yani beyana zorlayan bir
stratejidir. Bu talep, klasik dini sdylem i¢inde “Seriat karsitlig1” olarak kurgulanirken, akademide
kacamak ve hileli bir Kiirt karsitlig1 olarak oturtulmaktadir. Dolayisiyla, devlet politikalarinin
direkt hedefi olmaktan kacinmak icin, HDP de dahil Kiirt hareketini hedef almak, glinlimiizde
Alevilik icindeki Kiirt karsitligi, devletin denetimindeki siddetten kag¢inmanin zorunlu bir

“secenegi” olarak sunulmaktadir.

Taner Ak¢am, “TC’nin kurulusundan sonraki Kiirt isyanlarini; Menemen Isyanini, M. Kemal’e
suikast olaymi, ‘devrim’lere karsi tepkileri ve bunlara iliskin Istiklal Mahkemeleri’nin
faaliyetlerini, degil ‘karsi taraf’in konumundan incelemek, ‘tarafsiz’ bir yerden agiklamaya
kalkismak su¢ islemekten daha ‘tehlikeli’dir” (Akcam 1993, 10) diye belirtir. Alevilerin
kendilerini taraf olmaya zorlayan bir konumun zemini iste burasidir. Resmi ideolojiye karsi
yapilan bu eylemler, seriat ve gericilik gibi igerige biiriindiiriilerek Alevileri korkutacak sekilde
dizayn edilmesi de buna dair ek bir stratejidir. Bdylece en biiylik ezilen gruplardan biri olan
Alevilerin, diger biiyiik grup olan Kiirtlerin izledigi yolu izlememeleri ve onlarla dayanismamalari
garanti altina alinir. Kiirtlere yapilan saldirilar, es zamanli olarak Alevilere ge¢mis katliam ve
saldirilar1 hatirlatmada kullanilirken, icerigi boyle tasarimlaninca, buna karsi tutum almayan ve
konumlar1 geregi ¢ok daha zayif olan Aleviler, devlet tarafindan blok halde tehdit edilmis olurlar.
Bu, “pargasi haline geldiginiz bu iilkenin ¢ogunlugu Siinni. Kendinizi korumak istiyorsaniz,
bizimle uzlagmak zorundasiniz” (Tiirkone 2010) anlamina gelen, Kiirt asiretlere koruculuk
dayatmasina benzer bir uygulamadir. Dolayisiyla bu uygulama, aslinda Alevilik i¢inde Kiirtlere
kars1 olusturulan “ortiilii bir koruculuk sistemi”nin insasidir.

Bu nedenle Alevi kurum ve ¢alismalart ile ¢aligmalar1 yapanlarin ideolojik yandasliklar: siirekli
bir bicimde talep edilerek giincellenir. Bu yapilirken ayni zamanda Aleviligin muhalif ¢izgisi de
gozetilmek zorunda olundugundan, daha értiik Tiirkgii ve Islamei bir ¢izgiye tutunulmaktadir. Kiirt
Safileri tehdit olarak ambalajlayan sdylem, bunun en elverisli bir bigimidir. Yandaslik iligkisi,
Alevi kurumlarinin iginde 6nemli 6lgiide “sol”'* ve CHP ¢izgisinin kontrolii ile saglanirken,
sembolik temsili de Alevi kurumlarinda duvarlara asilan bayrak, M. Kemal ve Ali fotograflariyla
saglanir. Higbir Siinni ibadet evine asilmayan bu sembollerden bayrak, TIS devletini, M. Kemal
Tiirkgiiliigii, Ali ise Islam’1 sembollemede kullanilir. Bu yolla Aleviler bir yandan zorunlu ve aleni
olarak taraftar yapilirken, 6te yandan da kendi dinlerinin asimilasyonun 6znesi haline getirilmis
olurlar.

14 Sol’u buraya katmamun nedeni Alevi kurumlarinda, Kiirt solu ya da hareketine oralarda hayat hakk: taninmamasi
yoniindeki pratigidir. Oyle ki genellikle CHP ile dayanigan bu ekol, Kiirt hareketi s6z konusu olunca baska
dinamiklerle ve saiklerle harekete gegebilmektedir.



Saym Ulusoy’un bildirisi sonrasinda yogun tartismalara yol acan, Sivas anmalarinda Seyit Riza,
Seyh Sait ve Pir Sultan’in ayni ciimle i¢inde anilmasi ve bunun alkislanmasinin incitici bulundugu
kisim Alevilik igine yerlestirilmis bu fay hattinin bir refleksidir. Alevilik i¢in bir tehdit algisi
olarak yerlestirilen bu fay hattinda, Tiirk Alevileri Kiirt karsitligina zorlanirken, 6te yandan Kiirt
Aleviler de buna kars1 iki tiirlii bir reflekse zorlanir. Bir kismi Kiirtliiglinii inkéar edip, ya da
gormezden gelip Aleviligin TIS versiyonuna eklemlenirken, dteki kismi da tersi yonden refleks
gelistirir, buna kars1 tutum alir. Ancak hangi tepki verilirse verilsin yine de TIS stratejisine uygun
bir sonuca yol agar. Yaninda yer alirken, TiS’in y®riingesine girerek asimilasyona katkida
bulunulurken, kars1 ¢ikildiginda da Aleviler arasinda derin boliinme ve catismalar iiretilmesine
katkida bulunulur. Dolayisiyla Aleviler ve Kiirtler arasinda olabildigince pargali konumlar
iiretmek, TIS’in en 6n dnemli ve karli stratejisi olarak, bu yolla hem Aleviler arasinda ve hem de
Alevilerle Kiirtler arasinda fay hatlar1 insa ederek, her durumda ¢ift yonlii ve kendiliginden
harekete gecerek, bu kesimler arasinda mekanize seri ayrisma ve karsitliklarin iretimine devam
edilir.

Seyh Sait Seyit Riza’nin yemegini neden yemez

Konumuzdaki incinme kismiyla bu yarilmanin nasil isletildigine bakildiginda, oncelikle incitici
bulunan, elestirilen ve dolayisiyla en stratejik konu olan, Seyh Sait’in Seyit Riza’nin yemegini
yemedigine dair dolasima sokulan mittir. Bunun varligina dair siipheler oldukca yiiksek olsa da -
TC tarihinde TIS kapsaminda gatisma hatt1 olarak insa edilen pek ¢ok olaydaki gibi- islemeye
devam eder. Soyle ki, diyelim ki gercekten Seyh Sait, Seyit Riza’nin sofrasina bu nedenle
oturmadi ve dolayisiyla da bildirgedeki itirazin de nedeni olan bu durumdaki iki kisinin Alevi
anmalarinda, ya da mekanlarinda yan yana anilmasi incitici bulunmaktadir. Daha dogrusu
bildirgede zarif bir dil kullanilsa da aslinda temelde inanca yonelik asagilayict ve saldirgan bir
tutum olarak degerlendirildigi agiktir.

Alevilerin yemeginin yenmemesi toplumda vardir ve salt dini bir gerekce ile yapildigr agiktir.
Alenen dini bir gerekge ile yapildigr sabit iken, iistelik milyonlarca Alevinin ayni muamelelere
maruz kaldig1 da biliniyorken, bunun kisisel bir tutum olarak algilanma konusu nedense es
gecilmektedir. Zaten bu sdylemin bu kadar ciddi bir karsilik bulmasinin nedeni de neredeyse tiim
Alevilerin dmriinde bunu birka¢ kez yasamasindan ileri geliyor olmasindandir. Ustelik de daha
¢ok Hanefi Tiirkler tarafindan,'> maruz kalindigi da biliniyorken. Bizzat devletin kendi tutumu da
ortadayken,'® bu konunun neden sadece Kiirtlere yonelik 6zellikle de Seyh Sait gibi bir Kiirt lidere
atfedilerek servis edildigi konusunun Alevi Onderler, akademisyenler ve aktivistlerce
sorgulanmamasi bana gore fiilin kendisi kadar 6nemlidir.

15 Bakiniz Okan 2016, 172.
16 Asker cenazeleri mesela.



Seyh Sait, dini bir lider olsa da yukarida deginildigi gibi Seriat talep eden, ya da Alevilere
diismanlik eden bir lider olmadig1 agiktir.!” Daha da otesi her ne kadar basarili olunamamissa da
Dersimli Alevi Kiirtlerden destek alma temaslar1 olmustur. Ancak anlasildig1 kadariyla,
“[m]ebusluk gorevinin 1923’te resmen son bulmasina ragmen, 1925 yilinda baglayan Seyh Said
isyaninin Dersim’e sigrama ihtimaline karsi, Dersim asiretlerinin hiikiimete baglilik bildirmesinde
Diyap Aga’nin 6nemli gayreti olmustur” (Gokalp ve Bulut 2011, 137). Yani iliskiyi kesen yemek
yeme degil, tam tersine Devletin kullandig1 Dersimli etkili bireylerdir. Buna ragmen “1935’te
hayata veda eden Diyap Aga’nin ...1938’de ¢ocuklari, torunlari, yegenleri, yani ailesinin
yarisindan  fazlasi, cant pahasmna destekledigi  Cumhuriyet idarecileri tarafindan
katledileceklerdi[r]” (Giinday 2016, 27). Daha da 6tesi Alevilerin eklemlendikleri Cumhuriyet ve
Kemalizm, Kiirt diye katlettikleri on binlerce Kiirt Alevi’den arta kalan Dersimlileri de
asimilasyon icin yolladiklar1 yerlerde camilere yerlestirecek ve kendilerine Kiirt denmesi de
yasaklanacakti[r] (Giinday 2016, 73).

Seyh Sait’in torunu Abdiilmelik Firat, yemek yememe tezini siddetle reddeder ve “[h]epsi

uydurma bunlarin, hepsi yalan. Yani $éx Sait efendinin gonderdigi insan bile Dersim'e gelmemis,
mektup gonderilmis. Elazig’da Baytar Nuri ve Hasan Hayri vasitasi ile Dersim'e mektup
gonderilmistir. Yani bu hadiseye istirak edin” (Cetin ve Yesilgéz 2000) diye agiklar. Dersimli
mebus Hasan Hayri’nin Seyh Said’e destek verdigi gerekcesiyle idami da bu araliktan bakinca bu
tezi dogrulamaktadir. Ayrica, yorede 1937°de oldugu iddia edilen olaydan tam on iki yil dnce
(1925°te) Seyh Sait idam edildigi i¢in de bu olay miimkiin degildir (Aday 2017). Ondan da &te
1927°de Seyh Sait’in idamindan sonra Suriye’ye gecen kiiciik kardesi Seyh Abdurrahim, ¢ikarilan
af yasalaria ragmen geri donmedigi halde, bu fikrinden 1937 yilinda Dersim’deki durumu haber
alinca vaz gecer ve on bir arkadasi ile birlikte Seyit Riza’ya yardim etmek i¢in Tiirkiye’ye giris
yapar. Haklarindaki istihbaratla bugday tarlalar1 igindeyken tarlalar1 atese veren Tiirk askerlerince
yakilarak oldiiriliirler (Akytirekli 2012, 140). Seyh Said’in torunu Abdulmelik Firat;

“Bizim Kolhisar kdylimiiziin bulundugu mintikada biitiin komsularimiz Alevi Kiirtleridir.
... Eger bizim ailenin mezhebi taassubu olsaydi -ki hem maddi, manevi niifuz bakimindan
giiclii oldugu halde- o mintikadaki Kiirtleri Siinnilestirme ¢abasi yahut da o yolda bir
miicadele olabilirdi. Halbuki boyle bir sey hi¢c olmamistir. Onlarin mezhebi goriislerine
saygt beslenmistir. Hatta ¢cok iyi komsuluk iliskilerimiz olmustur, hep i¢ i¢e yagamisizdir”
(Cetin ve Yesilgdz 2000) der.

Eski Mazlumder Baskani ve son yerel secimlerde SP’den Adiyaman belediye baskani aday1 olan
Ahmet Faruk Unsal ile Dersim’de konferans sonrasi bir muhabbet esnasinda, kendi baba ve
dedelerinin, diiriistliiklerinden dolay1 sadece Alevilerle ticari ortakliklar kurduklarint belirtmesi
Safi Kiirtlerin Alevilere olan bakis acis1 ile ilgili onemli bir gostergedir. Dolayisiyla Safi Kiirtlerin

17 Hatta Saidi Kurdi de bile seriat talebi yoktur. Kiirtlerde Seriat talebi olduk¢a sinirlidir onu da Kiirtler arasinda
ozellikle insa edilmeye ¢alisilan dindarlik projesi kapsaminda yerlestirildigi ¢ok agiktir. Buna ragmen ¢ok sinirli bir
taraftar kitlesi vardir.



Alevi diismani oldugu algis1 gerceke¢i olmadigi gibi, Seyh Sait ise bu denklemin igine hig
girmeyecek bir figiirdiir.

Buradan devam edersek, Seyh Sait’i Alevi yemegini yemeyen Seriatc1, Kiirtleri Alevi diismani,
Alevileri Tiirk, ibadet dilini de sadece Tiirkge olarak tasdikleyen konum, Baris Unlii’niin
kavramiyla TIS nin Alevilik i¢indeki Tiirkliik ve Miisliimanlik Sozlesmesinin'® 6zel bir formudur.
Buna sadece Kiirt karsithgi iizerinden degil, Kiirt ve Alevi baglantisint gormeyerek,
sorgulamayarak, bahsetmeyerek de dahil olunmaktadir. Dolayisiyla bin yildir bu topraklarda
devlet eliyle, Stinni-Hanefi “sivil” Tiirklerin esliginde yapilan Alevi katliamlari bir yana, sapkinlik
sOylemleri ile Alevilerle temas kurmayan, onlarin yemegini yemeyen biiyiik Tiirk Siinni
cogunlugu gormeyerek, Kiirt Alevilerle ilgili yapilan ¢alismalarda orada yasayan Kiirtce iki
lehgeye dair tek bir kavram kullanmayarak, sadece Tiirk¢e kavramlari esas alarak calisanlara tek
laf etmeyerek pozisyon alma, Tiirkliik ve Miisliimanlik sézlesmesine eklemlenmenin bir bigimidir.
Seyh Sait’i Alevi diisman seriatci, Kiirtce kavramlari kullananlar1 da “Kiirt milliyetgisi” olarak
kolayca damgalamanin zemini burasidir.

Daha da 6nemlisi, sofrasinda yemek yememenin mi yoksa bu dine mensup insanlar1 katliamdan
gecirmenin mi daha incitici olmasi gerektigine dair bir sorgulamanin yapilmamasi: da bu tutumun
0zel insa edilmis bir strateji oldugunu tasdiklemektedir. Mesela Dersim’de on binlerce Alevinin
katliamindan sorumlu M. Kemal’in cemevlerinde asili olan posterlerinin, Alevi kurumlarindaki
CHP orgiitliiliigii -iistelik partinin en yetkili kisilerinden olan Onur Oymen’in aciklamasinin
gosterdigi gibi bu fiilin CHP tarafindan hala desteklendigi de agikken-, 6zellikle Alevilerin ibadet
haklarin1 elinden alip, Alevi tekkelerin kapatilmasi, vakfiyelerine el konulmasi, pirlerin
dolagiminin, cemlerin yasaklanmasi, kurulan Diyanetle Siinnilere bedava din hizmetini Alevilerin
vergileriyle saglanmasi gibi ¢ok agili TIS projesinin mimari olan Kemalist kadronun, Alevi
kurumlarindaki resimleri, kitaplar1 ve fikirlerinin incitici bulunmamasi, Alevilik igindeki TIS
orgiitlenmesinin niteligi ve derinligi konusunda 6nemli bir gostergedir.

Aleviligin miistakilligini gormemek

Alevi akademisyenlerin, Islam’mn Alevilige kars1 bir siir olarak islettigi yiyecek tabusunu Seyh
Sait {izerinden kullanarak Kiirtlerle Alevileri karsit olarak tasniflemeden dnce, bunun islam’in
Alevilik ile arasina kalin bir hat ¢izme, yani Aleviligin Islam’in disinda miistakil ve bir zamanlar
olduk¢a giiclii bir din olma ihtimalinin sorgulamamasi da Alevilerin etkisine girdikleri TIS
kapsamindaki i¢ oryantalist bakis a¢isiyla uyumludur. Antropoloji, yiyecek maddelerinin de temel
rol oynadigi, Marsel Mauss’un!® teorilestirdigi hediye degis-tokus zorunlulugunun bir pargasi
olarak onemli bir kiilliyata sahiptir. Biitiin 6nemli etkinliklerin yiyecek esliginde yapilmasi,
ozellikle ibadetlerin, kan davalar1 vb. olaylarda catigma giderici -barig- seremonilerinin yiyecekle
yapilmast bir tesadiif degildir. Yiyecek iizerinden bir temasin kurulmasini tehdit olarak algilayan
dinler, bunu &nlemeye c¢aligirlar. Yani Islam jargonuyla ‘haram’ kilmak denen sey, aslinda

18 Unli, 2018.
19 Marcel Mauss, the Gift, 1954.



kitlesinin diger dinlerle temasini dnlemektir. Aleviligin giiglii felsefesi nedeniyle Alevilikle
tanisan kitleleri etkileme kapasitesinin yiiksek oldugu da hesaba katilirsa, bin yila yakin bir siiredir
devlet(ler)in sistematik, siirekli ve orgiitlii asimilasyon pratiklerine nasil direnebildigi anlagilabilir.
Dolayistyla bu yiyecek tabusunun, islam’in Alevilik karsisinda kitlesini koruma refleksi olarak
okunmamasi, Alevilerin inandirilmis oldugu Aleviligin Islam karsisinda ikincilliginin kabuliiyle
ilgilidir.

Aleviler, hala Aleviligin ne kadar giiglii bir din oldugunun farkinda olmasalar da Miisliimanlar ¢ok
eskiden beri bunun farkindadir. “17 Aralik 1898 tarihinde ‘Vali Rauf’ tarafindan ‘Bagkitabete’
yazilan bir mektupta ‘Dersim ile hudut olan Kig1 kazasinda Islam dininden habersiz bazi cahil
ahalinin Dersim stirherleriyle?® ... kiz alip vermeye basladiklar1 ve bu halin devami durumunda
bunlarin da Kizilbas olmalar1 gibi yanlis bir neticeyle sonuglanacagi, bu gibi cahil ahaliyi korumak
amaciyla dini telkinlerde bulunmak oraya miiftii tayini gerekli” (Aygtin 2010, 75-76) 6rneginde
goriildiigii gibi, bu konu oldukca ciddiye alinmaktadir. Ayni konu, Dersim’de bir Alevi
soykirimina imza atan Fevzi Cakmak basta olmak iizere tiim yetkililerin gliindemindedir ve
ozellikle Alevilik tizerinden Kiirtlesmeye odaklanilmaktadir.

Alevilik i¢cinde yiyecek paylasiminin ¢ok dnemli bir isleve sahip olmasi, konunun kolektif biling
altiyla iliskisine dair bir hesabin da bu toplumsal miihendislik stratejisinin icine yerlestirildigine
isaret etmektedir zaten. Bu nedenle toplum i¢inde 6zellikle diiskiinliikle cezalandirmalarda yiyecek
yasagi, en onemli miieyyidelerden biridir. Dolayistyla sofraya oturmama konusu, Alevi mantalitesi
ile okundugundan daha sert bir reaksiyona doniismesi, bu dinsel-kiiltlirel okuma ile ¢ok anlamlidir.
Clinkii Alevi toplumunda yiyecek, toplumsal anlamda énemli kodlamalarin iizerinde tagindigi bir
konudur. Diiskiin ve diisman olanlarin yemegi reddedildiginden, bu okuma {izerinden tasarlanan,
Séx Sait ve Sey Riza arasinda oldugu iddia edilen, esasinda devlet yoneticileriyle iligkili olan bu
konunun, tersine ¢evrilerek Séx Sait’le iligkilendirilmesi devasa bir miihendislik ¢arkinin eseridir.
Ornegin Hayri Kog adli Dersim soykirim magduru, Kazim Orbay’in Qarabalan asiret lideri Qog
Axa’nin evine gelisi ve akabinde olanlar1 sdyle aktarir:

‘“’Silahlariniz1 verin size dokunmayacagiz. Ben bunun teminatini veriyorum.” Yemek
getirilmis Kazim Orbay yemek yememis. Babam Kazim Orbay’a, ‘Bir eve gelen kisi o evin
yemegini yemezse o evin halki i¢in iyi diisiinmez. Sen bizi kiracak misin?’ demis. ‘Yok,
yok’ demis. Sonra bir kahve igmis. Daha sonra da teminat vermis, namus sézli vermis bir
sey yapilmayacagina dair... ... Asker gittikten sonra babam, ‘Bunlar bizi kirarlar’, demis.
Aradan on giin gectikten sonra 15 jandarma gelmis. Ellerinde liste. Listede olanlar1 Kazim
Orbay ¢agirmis. Babam ve amcalarimi, toplam alt1 kisiyi ... Hozat’a bir kilometre kala bir
kavaklikta ... 6ldiirmiisler. Kursuna dizip siingiilemisler.” (Giindogan ve Giindogan 2016,
95).

Buradan okundugunda Dersimlilerin, yani Kiirt Alevilerin kiiltiirel kodlarinin ¢oziildiigi ve bu
miihendisligin ingasinda kullanildig1 agik¢a goriilmektedir. Tiirk devlet yetkililerinin yaptiklari
olaylar1, Stinni Kiirtlere ve liderlerine ylikleyerek birka¢ misli ondan faydalanilma, stratejinin
derinligiyle ilgilidir. Orbay’in Dersim hakkinda en detayli calisma olup, Dersim kirimi1 yapilmadan

20 Aleviler kast ediliyor



once Jandarma Genel Komutanlig: tarafindan harekata katilacak birim ve kisilere verilmek tizere
sadece 100 adet basilan kitap¢igini hazirlayan kisi oldugu da (Yalgin 2019) diisiiniildiigiinde konu
daha da netlesir. Daha da 6nemlisi, Tiirk ordusu komutanlar1 Dersim’de katliama tegvik etmek
icin “Dersim’de Kuyruklu Kiirtler isyan c¢ikarmiglar. ... onlarin kokiinii kaziyacagiz. Allah
yardimcimz olsun (Demir 2011, 163) ile ordusunun motive edilmesi, donemin Igisleri bakam S.
Kaya’nin “Dersim’in artik Tiirk idare tarihinde yasamamasi ciheti en esasli hedef telakki
olmustur” (JUK 2010 [1932], 253) ifadesi, Devletin Alevi ve Kiirtlere bakis agisini net
yansitmaktadir.

Safi Kiirtlerin Alevi diismani oldugu algisinin Aleviler arasinda el altindan yayginlastirilmasi ayni
politikanin devami mahiyetindedir. Karar1 1926’da verilen, 1931-1932’de yapilmasi planlanan
(JUK 2010 [1932], 239, 254) ancak daha genis bir hazirlik i¢in 1937-38’e sarkitilan harekat,
“isyan” ve “medeniyet getirme” ile ambalajlanarak, verilecek refleksi bildikleri bir cinsel tacizle
baglatilirken,?! medeniyet de “iptidai/batil” olarak kodladiklari Aleviligin ve asagi olarak
gordiikleri Kiirtliglin doniistimiidiir. Sonu¢ 40.000°den fazla Kiirt Alevinin katliamdan
gecirilmesi, 13 binden fazlasinin asimilasyon ig¢in birer ikiser kisi halinde, dilini ve dinini
bilmedikleri kdylere dagitilmasi, geriye kalanlarin kirilmasi igin ekinlerin, bag, bahgelerin
yakilmasi, hayvanlarin ve diger mallarinin, para ve ziynetleri talan edilmesidir

Dolayisiyla iddia edilen olay, Alevilerin TIS kapsaminda pozisyon almaya, 6zellikle dini liderleri,
akademisyenleri “goniillii” olarak sistemle uzlasmaya zorlayan bir zemin olarak kullanildig:
dikkatli bakildiginda oldukga agiktir. Bu yolla, asimilasyon kiskacina alinan en biiyiik iki kesim
olan Kiirtler ve Aleviler arasinda asimetrik c¢atigmalarin iiretilmesi ve gerceklestirilmesini
miimkiin kilan zemine, 6zellikle Tiirk Alevilerinin 6nemli bir kesiminin bu politikalara ¢ok hizlica
ve sorgusuz sualsiz dahil olmalar1 disiindiriiciidiir. Alevilik yapist ve bilgisinin Tiirk Aleviler
lizerinden Orgiitlenerek, Kiirt ve Alevi iliskisinin altinin oyulmasi, Alevi orgiitlenmelerindeki
TiS’nin mithendisligini yapan Ozel Harp Dairesinin mahirligine borgludur.

Kemalizm’in Kiirt karsitligr ve asimilasyon hevesi yan yana getirildiginde, Alevi kurumlari
{izerinden TIS ideolojisi kapsaminda ustalikli bir bigimde gizlenmis Kiirt diismanliginin nasil ve
neden orgiitlendigi anlasilacaktir. Bu drgiitlenmeyle, Alevi yapilar i¢inde, Kiirt ve Alevilerle ilgili
yazili kaynaklarin biiylik ¢gogunlugunda, bu iki kimligi yan yana getirmekten imtina eden, gérmez
kilmaya caligan, hatta el altindan ¢atismact bir konumda yeniden insa eden bir nitelikte ortaya
cikmalart sasirtict degildir. Bu kaynaklarin giindelik tiiketimde 6zellikle Kiirt Alevilerin etno-
dinsel karakterinin gériinmez kilindig1 bir odaklanmanin varhigi, TiS kapsaminda diisiinmeyen
Alevi aragtirmacilarin sert bir sekilde Alevi kurum ve yazarlari tarafindan diglanmalari, buradaki
baska bir odaklanmadir. Sol’un -kii¢iik bir kismi hari¢g- ve Kemalistlerin -hala da kismen devam
ettigi haliyle- uzun siire ateizm ile Aleviligi, enternasyonalizm ile Kiirtliiglin iizerini 6rtmeyi

2L "Gerekirse Suriye'ye dort adam gonderirim. Tiirkiye'ye 8 fiize attirir savas gerekgesi iiretirim, Siileyman Sah
Tiirbesine'de saldirtiriz" in o donemki muadil politikasi.
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/54767/Bomba ses kaydi Secim icin savas plani.html
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basarmis olmalar1 (Deniz 2016), benzer bir miidahale bigimini simdi 6zellikle Kiirtliik ve Aleviligi
yan yana getiren akademisyenlerin ve arastirmacilarin Alevi Orgiitlerinin danigmanliklarindan,
panel, konferans ve ¢alistaylarindan diglanmalar1 bigiminde gerceklestirilmektedir. Bu yolla bu
aragtirmaci, akademisyen ve aydmlarin degersizlestirilmesi, c¢aligmalarinin okuyucuyla
bulusmasinin 6niine set gekilmektedir. Dolayisiyla TIS ideolojisi ile uyumlu olmayan Alevi
caligmalarinin ve yazarlariin dislanmasi ve siddet sarmalina alinmasi, el altindan iligkilerin tek
tek kopartilmasi, haklarinda ciddi bir dezenformasyon siirecinin isletilmesi, bu devasa ideolojik
aparatla saglanmaktadir. Sonug olarak Aleviler akademisyenlerin, arastirmacilarin bir de bu agidan
olaya bakmasi gerekiyor.
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