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ONSOZ

Kurtlerin tarihi, siyasi ve toplumsal yapisi ile ilgili yaptigi arastirmalarla
dinya c¢apinda taninan Martin van Bruinessen Kurtlerle ilgili arastirma
yapmanin zorluklarindan bahseder. Kurt sorunu uUzerine arastirma yapmaya
karar verdigim ilk ginden itibaren Bruinessen’in bahsettigi zorluklari iliklerime
kadar hissettim. SUphesiz ki devletin resmi politikalarina karsit konumda
calisan akademik caligmalar ¢ok daha zor bir pozisyondadir. Arastirmami
soyledigim herkes bana alayci bir ifadeyle, “bu sorunu sen mi ¢ézeceksin”
diye sordu. Daha yakinlarim ise, arastirmalarda Kurt sorununun tuttugu
yasakh yerin bilincinde olarak benim icin endiselendiler. Her seyden 6nce
ben ne arastirmamla sorunu ¢6zme iddiasindayim ne de devletin sinir
uclarina dokunmak. Geng bir arastirmaci olarak Kirt sorununu, tabiri caizse
Arap sagina donmus, ¢ok katmanli ve karmagsik konumundan bes basamakli,
gOrece basit bir konuma c¢ekmeye calistim. Bunu yaparken de elimden
geldigince Kurtlerin sesine yer vermeye ¢abaladim. Bu ¢gabami olanakli hale
getiren deg@erli gérismecilerime ve samimi sohbetlerine sukran borgluyum.
Basta annem ve babam olmak Uzere isimlerine tek tek yer veremeyecegim
herkese, arastirmam boyunca verdikleri destek icin en igten tesekkurlerimi
sunarim. Ve elbette ki tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Caglar Enneli'ye sireg
boyunca yaptigi katkilardan dolayi tesekkir ederim. Dilerim ki Turkiye’de
akademisyenler ve akademik c¢alisma vyapan diger arastirmacilar
calismalarini ortaya koyarken resmi anlatilari daha fazla sorgularlar ve g6z

ardi edilen sorunlara daha fazla isaret ederler.



1. GIRIS

Turk ulus ingasi diger etnik kimliklerden siyasi uyum beklemekle
kalmamig, milli kimligin yaratiimasinda siyasal, kltlrel ve ekonomik olarak
oteki kimliklerin varligina yer vermemigtir. Kurulugsunu takiben Turkiye
Cumbhuriyeti, Anadolu ve Rumeli’deki etnik kimlikleri tanimayi reddetmis, insa
edilen Turk milli kimligine vatandaghk bagi ile bagh olan herkesin Turk
oldugunu savunmusgtur. Bu durumun onemli bir gegerlik kazanmasi igin
devletin dncelikli olarak uyguladigi politika, asimilasyon olagelmistir. 7 Aralik
1936 gunt Umumi Miufettisler Konferansi’'nda konusan Birinci Umumi
Mufettis Abidin Ozmen, asimilasyon sdzcigunl kullanarak, Kirtlerin nasil
asimile edilecegini anlatir (Mumcu, 2002: 98-100). Turkiye'deki ulus insa
pratiginin sonucu olarak Turk etnik kimligine dayanan ulusal kimligin i¢cinde
kendisini algilamayan kimliklere karsi gelistirilen asimilasyon araclari
Cerkezler, Lazlar, Bosnaklar, Araplar ve Arnavutlarin etnik kimlikleri Gizerinde
kitlesel olarak kayda deg@er bir basari elde ederken; ayni araglar s6z konusu
Kdirtler olunca buyuk oranda basarisiz olmustur. Yegen (2011: 17), 6rnegin
Bognaklar gibi go¢ vasitasiyla yeni yer edinen topluluklarin ¢oklukla
gosterdigi asimilasyona yatkin olma egiliminin Kurtlerde ¢ok guglu
olmamasinin anlasilmaz bir tarafinin olmadigini belirtir. Yegen, Kurtlerin
bugin yasadiklari  topraklarin  kadim  sakinleri  olmalarinin  ve
“hatirlayabildikleri ya da hatirlatilan” tarihlerinin, Kurtleri, “asimilasyona
direnebilecek denli gucli bir bizlik duygusuyla” donattigini ve bu sayede
Cumbhuriyetin  6nerdigi ulusal gelecek ile aralarina belli bir mesafe

koyduklarini ifade eder (Yegen, 2009: 13; Yegen, 2011: 16-17).



Asimilasyona direnen Kdrtler, 1960’lardan bu yana 0zellikle de
1990’lardan beri siyasi olarak érgutlenmis ve etnik kimlikleriyle temel hak ve
Ozgurluklerinin devlet tarafindan kabul edilmesini talep etmislerdir. 1960’larin
liberal politik ortaminda, ornegin grev hakki gibi, yeni sosyal haklarin bireysel
haklar ve 6zgurlikleri cogaltmasi, sivil toplum ve sol hareketleri blyuterek
meydana ¢ikarmistir (Romano, 2006: 41). Ayni yillarda ¢ok sayida Kart'ln
cesitli sehirlere yerlesmesi yeni firsatlar yaratmis, 6zellikle Universite egitimi,
hem zengin hem de fakir Kirt yeni jenerasyonunu milliyetcilik ve devlet
zorbalidina karsi diger insanlarin mucadeleleriyle tanistirmistir (Romano,
2006: 42). 1965-68 yillar arasinda Dicle Firat ve Deng gibi Tirkce-Kurtce
gazeteler, Kurtce Dil Bilgisi kitabi, Kurtge-Turkge s6zlik, Birina Res “Kara
Yara” adl bir oyun yayinlanmig ve Mem-u Zin isimli uzun bir destan
gunisigina cikariimigtir. Fakat bu kismi 6zgurluk ortami uzun surmemis ve
tum bunlar kisa surede yasaklanarak kitap ve gazetelere el konulmus,
yayincilari  ve vyazarlari yargilanmigtir. Irak Kdirdistan’inda slren
ayaklanmanin Turkiye’deki Kurtleri etkilemesini dnlemek amaciyla 25 Ocak
1967°de ¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararname metninde, “Krt dilindeki her
turld yayin, plak ve kasetin yurda sokulmasi ve dagitilmasi yasak ve kanun
digidir’ denmesi Uzerine 19 ildeki Kurt 6grenciler harekete gecip, alinan
kararlarin Anayasa’nin 12., Lozan Antlagmasr’nin 37. ve 44. maddelerine
aykirt olduklarini duyurmusglardir. Nisan 1970'te Silvan ve Diyarbakirda
yuruttlen askeri operasyonlarda ¢ok sayida Kurt 6grenci gdzaltina alinmigtir.
TiP’in eski Genel Bagkani Mehmet Ali Aybar parlamentoda konu hakkinda

soru 6nergesi vermis ve 24 Temmuz 1970’te ¢gok uzun bir konugsma yapmistir



(Minorsky, Bois ve Kenzie, 2004: 110-111). 1961’de yasal bir sosyalist parti
olarak kurulan Tirkiye isci Partisi (TiP), Kirt sorununun hassasligindan
dolayi on yildan uzun bir stre bu konuya mesafeli kalsa da, partinin, sosyal
ve ekonomik esitlik ile adalet mesajlariyla Kirtleri etkilemesi ve desteklerini
kazanmasi olagandi (Marcus, 2009: 37). Kiirt gencleri TiP’in savundugu,
Universitelerde yayilan sol fikirlerin etkisi altina girerken, kimi Kurt eylemciler
yeni liberal atmosferi dogrudan dogruya deneyimleyip hayal kirikhgina
ugradilar. Siyasete TiP’le baglayan Kemal Burkay, hayal kirikhgini, “Tirkiye
Solu’nun hakiki bir Kirt programina sahip olmadidini ancak zaman iginde
anladik” (Marcus, 2009: 39) seklinde ifade eder. Tlrk Solu’ndaki parti ve
orgutlerin  ¢ogu, Kurtlerin kultirel baski altinda bulundugunu kabul
ediyorlardi. Ancak onerdikleri ¢ozim, isci sinifi 6nderliginde gergeklesecek
sosyalist bir devrimdi. Buna go6re, Kdrtlerin talepleri mevcut kosullarda
zamansiz, hatta gerici olarak goruldu. Bu yaklasim ise Kurtler agisindan s6z
konusu hayal kirikligina neden oldu. Dolayisiyla 1970’lerin sonlarina dogru
¢ok sayida Kurt, dyesi olduklari Turk parti ve orgutlerini terk ederek ayri Kurt

orgutlerine katildilar (Bruinessen, 2005: 347).

1980'de ise askeri cuntanin kurulmasindan sonra Kurt sorunu
dramatik bir hal aldi. Ornegin, Kirtge Uzerindeki yasak her zaman
oldugundan daha kati bir sekilde uygulanmaya baslandi. Bruinessen’in
yazdigi gibi, ddnemin askeri liderleri Kurt hareketinin tamamen yok edilmesi
gorusundeydiler. Bu dogrultuda, Kdartlerin aktif oldugu bdlgelerde, askeri
harekatlar yuarttuldi ve kdylere baskinlar dizenlendi. Bu noktada, ¢ok daha

siki dnlemler almak adina on binlerce insan tutuklandi ve iskence altinda



sorguya cekildi (Bruinessen, 2005: 353). Mevcut kosullar altinda, 1980’li yillar

boyunca, Kirt siyasi hareketi gorece sinmis gozukdr.

1990l yillara gelindiginde ise, Kurtler ilk kez legal alanda siyasal
mucadeleye HEP ile baglar ve DEP, HADEP, DEHAP, DTP ve BDP ile
devam eder’. Fakat bu yasal siyaset deneyimi pek de hos karsilanmaz.
Cakira Kurtlerin yasal siyaset deneyimini degerlendiren Sirn Sakik, yasal
anlamda siyaset yapmanin zorluklarindan bahsederken, parlamentoya
gittikleri giin Mesut Yilmaz'in kendilerine “bu kursuyu Kkirlettiniz” diye
hakarette bulundugunu aktanr (Cakir, 2004: 133). Yasal c¢ergeveler
Olcustnde haklari surekli inkar edilen Kdrtler, Tarkiye’de Kuart sorununun
varligini kabul ettirebilmek i¢cin miicadele ederken; ret ve inkar politikasinda
Israr eden devlet aygiti, Kurt sorununun adini koymamak igin uzunca bir stire
terérizm sorununu 6n plana g¢ikarmigtir. Ornegin, Mehmet Ali Birand (1992)'in
Abdullah Ocalan ile yaptigi soylesileri aktardi§i Apo ve PKK isimli kitabinda,

Ocalan’in “insana dair yanlarini” dne ¢ikarmasi blyiik yaygara koparmistir.

Bugln gelinen noktada meseleye artilk vyalnizca terdrizmle
yaklasilamayacagi bizzat devlet yetkilileri tarafindan kabul edilmektedir. Kirt
sorununun nihai olarak ¢ozulmesi sorunsalina askeri segene@i disarida

birakarak yaklasan devlet, yetki verdigi kisiler araciligiyla baris gériismeleri?

! Kiirtlerin siyasi parti gelenegi, Demir'in (2005) Yasal Kurtler ve Oteki Kiirtler (Demir, 2009)
isimli kitaplarinda ayrintilariyla ele alinir.

2 2013 yilinin Ocak ayinda baslamis olan ve bir¢oklarinca Il. Kurt agilimi olarak da
tanimlanan sirectir. Abdullah Ocalan, PKK, Tirkiye hikimeti ve BDP arasinda gegen,
¢atismalarin durdurulmasi ve barisin saglanmasi igin yapilan gérismelerdir. Resmi olarak
barisin  saglanmasi  hedeflenen gérismeler heyetler tarafindan dalga dalga
gergeklestirimektedir. PKK hareketinin énderi Abdullah Ocalan ile gériisen heyet, Adalet
Bakanhg tarafindan segilmekte olup Sirrn Siureyya Onder, Pervin Buldan, Selahattin
Demirtag gibi TBMM milletvekillerinden olusmaktadir. Sire¢ boyunca Irak'in kuzey



adi altinda Kurtlerle masaya oturmaktadir. Kirt sorununa askeri yoldan
¢O6zUmun mumkudn olmadigini, sorunun siyasi ¢ozumune oncelik vermenin
geregini anlayan siyasi iktidar, daha kesin bir karsiligi olacagi dusunulen

demokratik agilimla sorunu ¢ozme planina gegmistir.

Kart siyasal hareketinin 6ne surdugu taleplerin ve bu taleplerin birinci
derecedeki ilgi alani olan Kurt toplumunun degisik sinif ve katmanlariyla
¢6zUm surecine dahil olmasinin énemi haizdir. Olasi ¢6zim surecinin her
turinan  Kart halkinin  muadahalesine ihtiyag duydugu bilincinde olan
arastirmamla Kdurtlerin sesini aktarmaya c¢alisacagim. En basitlestirilmis
haliyle gegmisten buglne Kdurtlerin talep ettigi temel kavramlar gindelik
hayat pratikleri Uzerinde tartismanin gerekli oldugunu dustunmekteyim.
Aragtirmanin Problemi bashdi altinda ayrintilariyla agiklayacagim gibi, bu
arastirmanin tezi, Kirt sorunu olarak ifade edilen toplumsal durumun sonucu
olarak yaratilan onca dezenformasyona karsin, sorunun ¢ézimunun kimlik,
anadilde egitim, 6zerklik, anayasa ve ekonomik yatirim olmak Uzere Kurtlerin
dile getirdigi bes temel talebin anlasilmaya calisiimasindan gectigini ileri
siirmesidir. Ileride detaylandiracagim Uzere, bu arastirmada Kirt sorununun
¢6zumunde One ¢lkan s6z konusu bes kavrami guncel gelismelerin i1s1dinda
birbirleriyle iligkilendirerek ve tarihsel baglamina oturtarak inceleyecegim.
Kart sorununun ¢6zimunde olumlu bir katki yapmaylr amaclayan bu
arastirmanin arkasindaki itici glcu olusturan sey ise, en elestirel tonda
yazdiklarim da dahil, sorun Uuzerinde fikir beyan eden tartismalara

getirebilecek ¢dzim dnerilerine farkh bir bakis agisi ortaya koymaktir.

bolgesinde bulunan PKK ve diger Kirt grup veya orgltlerle de iletisime gecilmektedir
(http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0mral%C4%B1 g% C3%B6r%C3%BC%C5%9Fmeleri).



http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0mral%C4%B1_g%C3%B6r%C3%BC%C5%9Fmeleri

1.1. Antropolojik Baglamsal Dayanak

Antropolojinin geleneksel calisma konulari ile iktidarlar ve siyasalar
arasinda karsilikli bir iligki oldugunu belirtmek gerekir. Antropologlar iktidarlar
tarafindan olusturan politikalarla yakindan ilgilene gelmiglerdir. Toplumdan
topluma, kuiltirden kultire degiskenlik gosteren siyasalar, antropologlarin
yaptigi caligsmalarla her zaman iligkili ve baglantili olmustur. Nitekim somurge
yonetimleriyle antropoloji arasindaki siki iligki bilinen bir olgudur. Disiplinin
somurgecilikle yan yana ilerlemesine bagli olarak antropologlar uzun bir
sureden beri siyasal olanin iginde sosyal gruplari, sosyal aktorleri, sosyal
sinirlart  ve kimlikleri ve bunlarin inga edilis ve igleyis sureclerini
calismaktadirlar (Balandier, 2010; Lewellen, 2011). Pek cok antropolog
disiplin icin yeni yollar énermis ve belki de sémurgecilik ile gegmiste olan
problemli iliskiye tepki olarak siyasal, sosyal, ekonomik ve kulttrel gelismeleri
farkh bir perspektifle galismanin UrlUnlerini ortaya koymuslardir. Kiresel
ekonomi, siyaset kurumlari, devlet ve yerel gruplar arasindaki etkilesim,
antropologlarin arastirmalarinda politikalarla i¢ ice gecerek ¢ok ge¢gmeden

oteden beri 6nemsenen konularin tuttugu merkezin yerini almistir.

Sosyal antropolojinin ‘kabile’den ‘etnik gruba’ gegisiyle ‘modernler’ ile
‘ilkeller’ arasindaki eskiden dnemsenen mesafe daralmig, modern bir ideoloji
olan milliyetgilige duyulan antropolojik ilgiyle, antropologlar kendilerinin de
icinde olduklari sosyal dunyalari arastirir olmuslardir. Eriksen’in  (2004)
belirttigi gibi, eskiden antropologlar ‘egzotik’ diye isimlendirdikleri toplumlari
calistiklarinda ¢ogu kez kendi toplumlarini tam bir kargit olarak kullanirken

simdilerde bunu uygulamalari zordur. Sosyal antropolojinin gegirdigi



terminolojik degisimle ‘etnik grup’ teriminin kullaniminin yayginlagsmasi,
etnisitenin “ayni anda her yerde var olan bir gercege” (Eriksen, 2004: 23)
donustugunu ilan etmistir. Denilebilir ki, dunyanin her yerinde etnik gruplarin
birbirleriyle temasi ve karsilikli iligkisi artik toplumlarin tam bir izolasyon
icinde yasayamayacagini gosterir. Dolayisiyla ginimuz antropolojisi eskiden
oldugu gibi toplumlari homojen birimler olarak degerlendirmemekte, ¢ok
anlamhligin ve karmasikligin degisen dinamigini anlamaya c¢alismaktadir.
Zira etnik gruplar birbirlerinden farklidir ama diger etnik gruplarin Gyelerinin

varligindan da haberdardirlar ve onlarla iligki igindedirler (Eriksen, 2004: 24).

Simdilerde Barth (2001b), Bruinessen (1992) gibi sosyal antropologlar
Kirt sorununu devlet, siyaset, kiresellesme ve kalkinma gibi diger pek ¢ok
konuyla harmanlayarak calismakta ve arastirmalarda tuttugu merkezi
konumun farkina varmaktadirlar. Bu gelismelere paralel olarak devlet
yonetiminin nasil igledigi, politikalara siyasi mesruiyetin nasil kazandirildigi,
kimliklerin nasil insa edildigi ve yonlendirildigi, siyasal antropolojinin sordugu
ve calistigi temel sorulardandir. Siyasal antropolojinin dnemli bir ayagini
siyasal orijinallikleri, “6tekine” ait siyasal formlari 6grenme ve tanimaya donuk
bir etkinlik olusturur (Balandier, 2010; Lewellen, 2011). Nispeten yeni olan bu
disiplin, insan topluluklarinin siyasal etkinliklerini, ¢esitli kurum ve
uygulamalarini ve tum bunlari temellendiren sembolleri ve duslunce
sistemlerini incelemeyi ve kesfetmeyi amaglar (Balandier, 2010: 5).
Antropoloji, politikanin toplumun sekillenmesinde nasil bir islev gérdigu ve
nasil bir etki yaptigi ile ilgilenmektedir. Politikalar toplumlarin gundelik

yasamlarinda oldukga etkili bir role sahip olup bireyleri kamusal ve sosyal



alanda icine alarak kusatir ve hareketlerini kontrol etmeye c¢aligir. Turkiye’'nin
Kurt sorununa donuk politikalart Kirtlere belirli bir bigim vermeye calisan
araglar haline gelmigtir. Hatta denilebilir ki, bu araglar araciligiyla, Kirtler
Ozne olarak sekillendiriimekte, kategorilere ayriimakta ve kendilerine ¢esitli
roller bicilmektedir. Turkiye’nin Kirt politikalari Gniversitelerden sokaga, kamu
kurumlarindan sivil toplum orgutlerine kadar uzanan genig bir alanda etkili

olmaktadir.

Eriksen’in (2004) bahsettigi toplumun heterojen birimlerinin karmagik
dinamigini ve ¢ok anlamlihgini, karsilastirmal antropolojik cerceveden Kurt
sorununa formule edecek olursak, Turkiye toplumunun biinyesindeki etnik ya
da ideolojik farkh gruplar arasindaki etkilesim degiskendir. Muhafazakér
cenah, sag-milliyetgi reflekslere sahip oldugu kadar Kuart sorununa
yaklasimiyla ilging bir sekilde dénemsel olarak “demokrat-sol” bir ¢izgi de
cizebilir. Nitekim hem Erbakan hem de Erdogan hukumetleri Kartlerin kimlik,
hak ve 6zgurlik taleplerine karsilik verme adina belli donemeclerde bir takim
adimlar atmaya calismiglardir. Refah Partisi’'nin 4. Kongresi’'nde Erbakan,
“Kart meselesi i¢in her ¢ozim sekli konusulabilir ve tartisilabilir” dnerisini
ortaya koyarak, “yasadigimiz tecribe bu 6énemli problemin siddet ve terdrle
ya da zoraki asimilasyon politikalariyla ¢ozulemeyecegini gostermistir”
ifadesinde bulunmustur (Yayman, 2011: 351). Istanbul il Baskani Recep
Tayyip Erdogan’in hazirladigi, Refah Partisi’'nin ilk Kart raporunda, “Bugin
‘Dogu’ veya ‘Guneydogu Sorunu’ olarak adlandirilan sorun, aslinda bir ‘Kart
sorunu’ dur” denilerek sorunun adi, “Kirt sorunu” olarak ifade edilmistir

(Yayman, 2011: 355). Fakat sad cenahtaki bu dénemsel sol-demokrat



soylemleri de fazla blyutmemek gerekir. Nitekim Yesilyurt kdyunde
askerlerin koyllilere insan digkisi yedirme olayinda sessiz kalan Refah
Partisi, o6rnegin, Ozgir Gindem’den Mehmet Aktas tarafindan sdyle
elestiriimigtir:  “Tlrkiye’de islami hareket icinde Refah gercegi kadar
Kurtlerden politik ¢ikar elde edip de karsiliginda higbir sey vermeyen bagka
bir islami olusuma rastlamak mimkin degil” (Calmuk, 2001: 22). Gruplarin
karmasik dinamigini gostermesi bakimindan Erbakan’in Kirt politikasi, 1991
genel secimlerinde MHP ile kurmus oldugu ittifakin gosterdigi gibi, ayni
zamanda milliyetcidir. Yine buna karsilik, Erbakan’in Milli Géris Hareketi’nin
1972 yilinda kurdugu Milli Selamet Partisi’'nin (MSP) 1974’te CHP ile
koalisyonundan sonra MHP’nin MSP’ye “yesil komunist” (Calmuk, 2001: 17)
ifadesiyle yuklenmesi gruplarin degisken iletisimine bir baska &rnektir.
Benzer sekilde 25 Aralik 2002’de Moskova gezisinde bir Kirt iscinin “Kurt
sorununu halletmeniz lazim” cimlesine Basbakan Erdogan “sorun var diye
inanmayacaksin... Sorun var diye inanirsan, sorun olur...” (Akgura, 2008:

262) seklinde cevap verir.

Bu konusmadan sadece birka¢ yil sonra ikircikli ve tutarsiz
gorunmesine ragmen hiukumetin Kurt soylemlerinin ciddiye alindigini
sdylemek gerekir. 2009 yilinda AKP hiakumetinin baglattigi Kurt agilim sureci,
Bilbilik (2010), Kamel (2010) gibi birgcok arastirmaci/yazar tarafindan
“parcalanma”, “kusatma”, “dis guglerin oyunu” olarak elestiriimigtir. Bilbilik’e
(2010: 153) gore, “acilim bir ABD projesidir’. Bilbilik Kart agilimini kendi

ifadesiyle, “AKP’nin ‘Acilim Siyasasr’'nin mimari Beyaz Saray'daki siyah

baskandir” seklinde oOzetler (Bilbilik, 2010: 155). Kamel (2010) ise acilim
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surecine “kaos ve cgalkantili” bir tablo gizer. Kurt agiliminin zamansizligina
dikkat ceken Kamel (2010: 10), “hem Ulkemizin i¢cinde bulundugu kargasa ve
zafiyet durumu ve hem de dinyada ve 6zellikle bélgemizde meydana gelen
gelismeler dolayisiyla” sartlarin musait olmadigini ileri surer. Turkiye'de
Kamel (2010) gibi dlastnen bircok arastirmaci/yazar acgisindan Kurt
sorununun ¢ozumu igin atilacak adimlarin zamanlamasi genellikle uygun
degildir. Sol cenahtan Peringek (2010: 21) gibi bazi yazarlara gore ise, AKP
iktidarinin 2009 yazinda gundeme getirdigi Kart acgilimi, emperyalizmin
Tarkiye'yi etnik gruplara ve cemaatlere boélerek yeniden yapilandirmasindan

bagka bir sey degildir.

Farkli gruplarin degisen temasini Turkiye’nin sol fraksiyonunun farkli
zamanlarda Kurt sorununa yaklasiminda da gorebiliriz. Tark Solu’nun ana
damarinin genel anlamda evrimini 6zetledigini digindigim Dogu Peringek'’in
2000°e Dogru Dergisi’'nde Kurt sorununu ele alis bigcimiyle ulusalciliga kaydigi
yeni donemi, sol cenahin degisimini gostermesi bakimindan o6nemli bir
olgudur. Perincek (2010), Toprak Agaligi ve Kirt sorunu isimli kitabinda,
meseleyi Kemalist dar bir gergeveye indirgeyerek toprak agaligi, asiret reisligi
ve seyhlik ile Kurt sorunu arasinda dogrudan bir iligki kurar. Sol fraksiyondan
bir diger yazar Pekdemir (2000) ise, pek cok Marksist yazarin 6ngérdugu gibi
Klrt sorununu sinif gekismesiyle agiklamaya c¢alisarak, ¢éozUmun “Turk-Kart
iscilerinin  birlesmesinden” gectigini ileri sdrer. Marksistlerin yapmasi
gerekenin Kurt ulusunun kendi kaderini tayin hakkini “kayitsiz sartsiz kabul
etmek” oldugunu, “kendi devletini kurma hakki basta olmak Uzere Kurt ulusu

eger isterse bu hakki kullanabilecedini kabul etmemiz gerek” dedikten birkag
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satir sonra Turkiye’de Kart sorununun ¢ézimunun ayrilmaktan gegmedigini,
Klart halkinin c¢ikarlarina uymadidini ifade eder (Pekdemir, 2000: 360).
Geleneksel Turk Solu’nun Kirt sorununa bakis acgisi, genel bir ifadeyle, etnik
yapida bir sorun olarak gérmekten ¢ok uzaktir. Besik¢i (1970) benzer bir
elestiriyi Turk Solu’na yoneltirken Kirt sorununun ayni zamanda etnik bir
sorun oldugu gercedine isaret eder. Buna karsin sol cenahta, mesele,
ekseriyetle sinif gatismasi Uzerinden okunmakta; Kiurtlerin kimlik, hak ve
Ozgurltklerini dile getiren bazi sol partiler, sol ici tartismalarda, genellikle

liberal ya da sol-liberal olarak elestiriimektedirler.

Son bir drnek olarak, Turkiye’de birbirinden farkh gruplar arasindaki
kargilastirmali bakig acilarinin  konumlanigi Demokrat Parti'ye verilen
tepkilerden kolaylikla ¢oztmlenebilir. Merkez-sag partilerin 6nculd Demokrat
Parti’'nin kurulugsuyla Mecburi iskdn Kanunu'nun ortadan kalkmasi ve 1927
yilinda Batr'ya iskan ettirilmis Kart agalar, seyhler ve reislerin, yirmi yil sonra,
1947 yilinda topraklarina geri donmesi Turkiye’de degisik kesimler tarafindan
farkli kargilanir. Ornegin, Ekinci (2004) gibi Kirtlerin agirlikta oldugu bir grup
Demokrat Parti’'nin uygulamalarini hos karsiladiklarini ifade ederken; Simgir
(2009b: 442), Turkiye'nin ¢ok partili siyasal hayata gegisini ve Demokrat
Parti’'nin kurulusuyla devletin Kurt politikasinin gérece yumusamasini,
“béluculige karsi” CHP déneminde alinmis dnlemlerin birer birer kaldiriimasi
ve bolucu emellerin gergceklesmesine rahat ortamin yaratilmasi olarak algilar.
Bu noktalarda géstermeye calistigim gibi, Kirt sorununun ¢ézim sirecinde,

sosyal ve siyasal bakimdan farkli gruplariyla Turkiye toplumu, sorunu
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algilayisi ve yorumlayisi noktasinda dénem dénem farkli tutum ve igeriklerle

muhatap olur.

1.2. Arastirmanin Problemi

Kart sorunu nasil ¢ozilmeli sorusu mevcut galismami mesgul eden
oncelikli soru oldu. Kurt sorununu algilayis bigimimiz ¢6zimun nasil olmasi
gerektiginin ipuglarini verir. Sorunun nasil ¢ézulmesi gerektigine iliskin olarak
farkh algi bigimlerinden kaynaklanan gesitli gozim Onerileri tartismaya agiktir.
Gug ve cikar gibi unsurlar tarafindan yonetilen algi bi¢imlerinden filizlenen
keyfi Onerilerden ziyade ben Kirt sorununun ¢6zim onerisinin Kdirtlerin
sesine kulak vermek olmasi gerektigini dusunuyorum. Turkiye’de Kirt sorunu
s6z konusu oldugunda argumanlar arasina Once ter6r sonra asiret
iligkileriyle, azgelismiglik ve ekonomik faktorleri sikistirmak geleneksel hale
gelmistir. Bruinessen (2012: 85), Jwaideh’in (1999: 566) Kirt sorununun
blylk oranda politik ve psikolojik yapida bir sorun oldugunu 6ne surdugu
calismasinda Kurt sorununu ele alma tarzina deginirken, sorunun
modernlesmenin gelismesiyle ortadan kalkacak olan asiretgilik, feodalizm
veya sosyal eskiyalik gibi etmenlere indirgenerek timden ya da kismen

reddedilmesinden bahseder.

Kurt sorununa kargi gelistirilen yaklagimlari anlamak Turkiye
toplumunun agmazlarini kavramak icin ideal bir firsattir. Yegen’e (1999: 216)
gore, Cumhuriyet donemi devlet sdylemi igersinde Kuirt sorununun “irtica’,
‘asiret ya da egkiya’, ‘ecnebi kigkirtmasr’, ‘bolgesel geri kalmishk” seklinde
yeniden kurulmasinin ardinda, sorunun, “etno-politik bir sorun olarak

algilanmayip ‘kendisinden baska bir sey olarak kurulmasi” sureci vardir.
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Bana gore, Kirt meselesinin ¢ozimi bizzat Kirt toplumunu muhatap alan bir
yaklasimi gerektirmekte ve basarisinin kistasi da Kirtler nezdinde temsil
ettigi adalet ve hakkaniyettedir. Dahasi Kirt olma durumunun anlam dinyasi
igine girmenin Kirt sorunu nasil ¢ozulmeli sorusunun cevabini verecegine

inantyorum.

Ekinci (1997) ve Kutlay'a (1997) gore, Kurt sorununun temelinde
dogustan batln insanlarin sahip olmasi gereken basit haklarin reddi yatar.
Buna gore, Kurtlerin anadilinde okullarin olmamasi, Kurt kimligine ve
kultarine saygl duyulmamasi, yerel yonetimlerin gugsuzligu ve ekonomik ve
sosyal gelismenin dnuinde durulmasi temel sorunlardir. Bu dogrultuda, bugin
Kiirt agihmi® diye adlandirilan ¢éziim siirecinde, soruna déniik literatiiriin 6ne
cikardigdr kimlik, anadilde egitim, Ozerklik, anayasa ve ekonomik yatirim
kavramlarina odaklanarak arastirmamin kavramsal ¢ercevesini olusturdum.
Buguline kadar soruna surekli yeni boyutlar kazandirarak meseleyi buyuten ve
cetrefillestiren sureclerin aksine, bu arastirmada, s6z konusu bes kavramin
Kirt sorununun ¢ozumunde bes butonlu bir sema olusturdugunu ileri
surdyorum. Tek basina kimlik ya da anadilde egitim talebiyle Kirt sorununu
sinirlamayip, bu temel tzerinde hareket etmesi gereken ¢dzim surecinin ilk
kabulu kanimca bu olmalidir. Bu dogrultuda, arastirmam boyunca Kdrtlerin

bu kavramlari ‘neden’ talep ettigi sorusunun ardina diasmeyi amagliyorum.

* jlk kez 2009 yilinda Cumhurbagkani Abdullah Gilin iran gezisi sirasinda ucakta

gazetecilere “Kurt sorununda 6nimuzdeki ginlerde giizel seyler olacak” demesiyle baglayan
ardindan AKP’nin 6nce “Kurt Acilimi” olarak adlandirdigi daha sonra “Demokratik Acilim:
Milli Birlik ve Kardeslik Projesi” diye isimlendirdigi stre¢. Burada belirttigim “Kirt acilimi”
ifadesi ise, yalnizca bu déneme ait bir agilim slrecini kastetmiyor olup Osmanli Devleti’nin
merkezilesme politikalarindan Cumhuriyetin kurulusuna kadar gegen sirede en son AKP
hikimetinin uyguladigi politikalara kadar uzanan genis bir zaman dilimine isaret etmektedir.
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Arastirmanin sorusturma konusu yaptigi sey, Kirt sorununa doénuk
literatirde ©6ne c¢ikan temel kavramlarin tarihsel kokenlerini ve guncel
tezahurlerini dogrudan alan calismasi verileri Uzerinden degerlendirerek
sorunun ¢éziiminde neden ve nasil krittk énemde olduklaridir. Oncelikli
olarak Kurt sorununu ortaya c¢ikaran en temel mesele Kurt kimliginin
taninmamig olmasidir. Bu c¢alismanin Kimlik béliminde 6nce kimlik
olusumunun arka planindaki ulus devlet geleneg@i ve bu tarihsel gelenegin
yarattigi ortamda Kurt kimliginin var olma mucadelesini galisacagim. Bu
bolumu kimligin asimilasyon, modernlesme ve kuresellesme gibi bir dizi sUreg
kargisindaki algilanisini ve yorumlanigini inceleyerek tamamlayacagim.
Ardindan guncel gelismeler kargisinda kimlik kabultne iligkin olarak yagsanan
kirlmalari Diyarbakir Cezaevi O0rneg@i uzerinden ele alacagim. Bu baglikta
siyasetin gunlugunun devletle Kurtler arasinda dramatik kopuglar yarattigini

ileri strerek Kurt kimlik bilincini nasil déntstirdiguni agiklayacagim.

Kart kimligini gorinur kilan en énemli unsur olan Kuart¢e'nin bir yasak
dil olarak Turkiye'deki konumlanisini Anadilde Egitim bolumunde tartismaya
acacagim. Dil konusunu bir korku sorunsali olarak ele almayl amagcliyorum.
Kirt sorunu tartigmalarinda ekseriyetle boliclliik olarak algilanan Ozerklik
bolimdnde ilkin 6zerkligin tarihsel suregteki konumuna deginecek ve bir
sonraki baglikta ise yerellesme olgusuna iligkin olarak demokratik 6zerklik
modeli Uzerinde duracagim. Bu bdlimde ¢ok glncel bir konu olan Gezi Parki
Eylemlerinin esasen bir 6zerklik talebi oldugunu 6ne surerek eylemlerle Kurt
sorununun demokratik ¢6zUmU arasinda dogrudan bir baglanti kurmayi

hedefliyorum. Anayasa bolimunde ise aslinda ¢ok anlasilir bir talep olan
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guvence meselesini vurgulayacagim. Bilindigi gibi Kurt sorununda gelecek
hukumetlerin siyasalari ongorulemeyeceginden kimlik, anadilde egitim ve
Ozerklik talepleri guvence isteyen konulardir. Dolayisiyla Kirt sorununun
nihai ¢éziminde tuttugu yer bakimindan yeni anayasanin énemini anlatan
Aysel Tugluk, yeni ve demokratik bir anayasa ile anayasal vatandaglik
hukuku hakim kilinir ve 6zgurltklerin alani genigletilirse, anadilde egitimden
bireysel ve kulturel haklara, yerel yonetimler reformundan Kurt kimligine
sayglya kadar meseleye buylk oranda ¢6zim bulunacagini ifade eder
(Sevimay, 2009: 31-32). Bu boélimde anayasanin vatandaslik tanimi,
anadilde egitim ve yerellesmeye iligkin 6zerklik yasasini U¢ baslik halinde

¢6zim odakl cercevede ele alacagim.

Kart sorununda 6ne ¢ikan kavramlardan en tartismall olani kuskusuz
ekonomik yatinm talebidir. Neresinden bakilacak olursa olsun Kurt
meselesinin ¢ozUmunun ekonomik yaklasim da gerektirdigini dusiniyorum.
Ama konuyu tartismali kilan sey, temelde yatirrm politikalarinin
yadsinamayacak sekilde ranta agik olmasidir. Ustelik Kirt sorununu
yoksulluga ve yoksunluga baglayan yaklasimlar g6z o6nune alindiginda
yatirnmlarin cogu kez kimlik, hak ve 6zgurluk taleplerinin 6niine gegilmesinde
kullanildigi da bilinmektedir. Bu baglamda Ekonomik Yatirim bolimiande hayli
elestirel bir gdzle bu konuyu irdelemeyi hedefliyorum. Kirt sorununun
¢6zumunun kalkinmadan gectigini ileri stren ‘geri kalma’ sdyleminin
arkasindaki saiki, kalkinma kavramina elegtirel yaklasan arastirmacilarin

gorugleriyle ortaya koymaya c¢alisacagim. Alanda elde ettigim bilgiler
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calismanin batlin bélimlerinde az veya c¢ok kullaniimakla birlikte son bélim

tamamen alan bulgularindan olusmaktadir.

1.3. Arastirma Probleminin Alani

Kart sorunu, Kurtlerle Turkler ve Kurtlerle devlet arasinda bir tur
anlagsmazlik ya da catisma olmakla beraber karmasik bir durum olarak
Kirtlerle ‘Kirtlerin’ arasindaki bir ic meseledir ayni zamanda. Arastirmanin
onemli bir bolimunu olusturan alan ¢alismasinin degeri kiigimsenemeyecek
bir soruyla bagladigini belirtmeliyim: “Hangi Kurtler?”. Tezin ana hatlarini,
ortaya koydugum sorular hakkinda Konya Kdurtlerinin dugtnceleri olusturdu.
Tarkiye’'nin  Kart sorununda yarattigi, yeniden dUrettigi ve dayattig
siniflandirmalarla Orta Anadolu Kurtlerinin sistemle bir sorunu olmadigi ileri
surdaldr. Diger bir ifadeyle Kirtlerin kimlikle vatandaslik baglamindaki temel
hak ve ozgurlik talepleri ‘Dogu ve Guneydogu’ Anadolu Kurtleriyle
sinirlandirilarak dolayli yoldan Kuart sorunu marjinallestirimek istenir.
Ornegin, bu dogrultuda bir tez ileri siiren Diindar’a (2009: 387) gére, Kurtlerin
farkh bir tarihe, kultlre, dine ve ortak bir Kartlik suuruna dayali ayri bir Kirt
kimligi ortaya ¢ikmamistir. Dindar'in saviyla ortisen Akyol (2006) da bu
baglama igsaret eder. Dundar (2009) ve Akyol (2006)'un paylastigi fikir: “Kart
sorunu yoktur, Kurtgulik sorunu vardir”. Dolayisiyla bu arastirmada, Kuirt
sorununda sakli bir pozisyonda olduklarini disunduagum Orta Anadolu
Kdrtlerini alan ¢galismamin 6zneleri olarak ¢alismak istedim. Cunku en basit
ifadeyle, Orta Anadolu Kdartlerinin ne duasunduklerini, ne istediklerini, Kurt
sorunu kargisinda hangi konumda olduklarini tam olarak bilmiyoruz. Agik¢asi

bu durumun kasten yapildigini dile getirmenin yanhg olmayacagini



17

dusundyorum. Genis bir bdlgeye yayilan Orta Anadolu Kirtlerinin Kirt sorunu
s6z konusu oldugunda gérece geri planda birakildiklarini belirtmek gerekir.
Dogu ve Glneydogu’ya odakli devlet aygiti ve merkez medya, genellikle
Diyarbakir ya da Hakkari sokaklarini sorunun merkezine koyarken Orta
Anadolu Kiirtlerini biiyilk oranda gormezden gelir. Ornegin, Kirt sorunu
icerikli tartismalarda ya da haberlerde Konya Cihanbeyli veya Ankara
Haymana Kairtlerinin taleplerinden bahsedildigini sdylemek oldukc¢a zordur.
Eger bahsedilecek olursa da bu bolge Kurtlerinin etnik kimlikleriyle temel hak
ve ozgurlik taleplerinin nerdeyse hi¢c olmadigi iddia edilir. Ornek vermek
gerekirse, anadilde egitim konusunda yapilan bir tartismada geleneksel
sdylemler olarak ya Orta Anadolu Kurtlerinin asimile olduklari ya da Kirtce
egitimin  onundeki engeller kaldirilsa bile ¢ocuklarini  bu okullara
gondermeyecekleri 6ne surdlir. Arastirmaya dayanmayan bu iddialar,
anadilde egitim ya da 6zerklik gibi bahane yaratilmasi daha kolay taleplerin
devlet tarafindan karsilanmamasi icin ortaya konuyor olabilir. Hemen bu
noktada belirtmek gerekir ki, Kirt siyaseti de farkh bir saikle ama benzer bir
yaklagsimla Kurt sorununun olasi ¢6zuminde Orta Anadolu Kirtlerinin
taleplerine ya hi¢ deginmez ya da Turkiye’nin demokratiklesmesiyle baslayan
bir cumlenin icerisinde birka¢c soOzcikle yer verir. Dolayisiyla yukarida
belirttigim gibi, Kirt sorunu ayni zamanda Kurtlerle ‘Kurtlerin® bir ic
meselesidir. Bu konuya bir Ornek olarak, anadilde egditim sorunuyla ilgili
herhangi bir oturumda katiimcilardan biri genellikle Kuirtgce egitimin
uygulamaya donuk imkansizligina deginir. Buna cevaben Kurt siyaseti de

ekseriyetle Kurtge egitimi bdlgesel 6zerklige indirgeyerek Kirt sorununun
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c6ziminde ‘Dogu ve Guneydogu’ Kdartlerini baz alir. Peki Orta Anadolu
Kdrtlerinin talepleri ne olacaktir? Bu argiimanlardan hareketle, her iki taraftan
da yok sayilan bir alanin sesine kulak vermek aydinlatici olabilir diye

disunddm.

Orta Anadolu Kdrtleri arastirma alani olarak g¢aligiimak istendiginde
Ankara, Kirgehir ya da Aksaray illeri de pekalad dusunebilinirken, ben tercihimi
Konya Kdurtlerinden yana yaptim. Kirt sorununun ortaya gikigini ekonomik
sebeplere baglayan yaklagimlarin dayanak noktasini olusturan yoklugun ve
yoksunlugun aksine, Anadolu sermayesinin yukselise gectigi bu ilde,
ekonomik sistemle butunlesmis Cihanbeyli ve Kulu Kurtlerinin gbérece
zenginlik ve refah iginde yasiyor olmalari Konya ilini tercih etmemin temel
sebebidir. Bu dogrultuda, zenginlik ve refah Kiirtlerin talep ettigi temel
kavramlari neden ve nasil etkiler ya da etkilemez? sorusu alan arastirmamda
akhmda tuttugum temel sorulardan birisiydi. Alakom (2007), Orta Anadolu
Kdrtleri isimli kitabinda, Orta Anadolu Kurtleriyle ilgili yapilan yerli ve yabanci
calismalardan bahsetmektedir. Bunlar arasinda Cihanbeyli ve Kulu Kurtleri
Uzerine kaleme alinan galismalar da bulunmaktadir. Bu ¢calismalar Cihanbeyli
ve Kulu yoreleri hakkinda tarihsel, etnografik ve demografik bazi veriler
sunmakta ve bir kismi da belli degiskenlerle iki yorenin Kdrtlerini
kargilastirmaktadir. Degerli olduklari kadar ilging de olan bu ¢alismalarda
Konya Kiirtlerinin ne zaman bolgeye yerlestigine, hangi asiretlerin buralarda
yasadigina ve koy nufuslarina dair gesitli bilgilere ulasilabilir. Benim alan
calismam ise tarihsel ve demografik bilgilerden ziyade Konya merkez ile Kulu

ve Cihanbeyli arasinda mekik dokuyan Konya Kdurtlerinin Kirt sorununun
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c6zimunde 6ne c¢ikan kimlik, anadilde egitim, 6zerklik, anayasa ve ekonomik
yatirirm kavramlari hakkinda neler distndukleri Gizerine oldu. Butlin bunlarin
Isiginda olusturulmaya caligilan alan galismasi ile arastirmanin sorusturma
konusu yaptidi temel kavramlara Konya Kdurtlerinin ne tirden tepkiler
verdikleri, nasil anlamlandirip yorumladiklari ve merkezin belirledigi
politikalarin yerelde ne sekilde kargilandigi Uzerinde durulmustur. Yerel
dizeyde gundelik hayatin igerisinde Kurt sorununun yansima bigimlerine

ulasmak hedeflenmistir.

1.4. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada ele alinan temel kavramlar ve bu kavramlar hakkinda
Konya Kdrtlerinin dusunceleri nitel alan ¢alismasina dayal etnografik bir
yontemle elde ediimeye calisilmistir. Etnografik alan arastirmasi,
topluluklarin gundelik hayat igerisinde ele alinmasi yoluyla insanlarin
taninmasini igerir (Emerson, Fretz ve Shaw, 2008: 1). Bu y6nde, 6nceden
planlanmamis sohbetler ve yapilandirimamis ya da yari-yapilandiriimig
mulakatlarla glndelik hayat ve rutin olanin igerisinde Kdrtlerin anlatilarina
ulasiimistir. Bu sekilde kimlik, anadilde egitim, 6zerklik, anayasa ve ekonomik
yatirnm kavramlarina donudk dusundlenler irdelenmeye cahlisiimigtir. Bu
noktada, etnografik calismalarda genel olarak yapildigi Uzere temel 6zellikleri
en iyi yansittigi disunulen bazi anahtar kisiler secilmistir. Onlarin anlatilari
ayrintih bir analize tabi tutularak blyUk resim ortaya konulmustur. Anahtar
Kisilerin anlatilarindan hareketle degerlendirme yapilirken, s6z konusu
anlatilarin tutarliigi surekli olarak incelenmis, eszamanda konuyla ilgili

anahtar olmayan kisilerin anlatilarina da bagvurulmustur.
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Konya Kurtlerinin gecmis tecrubeleri, kendi gerceklikleri, gindelik iligki
bigimleri ve etkilesimleri ile anlam dinyalari ve sosyo-ekonomik anlamda
yasam tarzlari Kirt sorununa eklemlenerek etnografik bir yaklasimla,
Geertz’in (2010) yogun betimleme diye kavramlastirdigi detayli, yerel bilgiden
beslenen, derinlemesine ve ige dalan bir yaziya dokme yontemi
disundimustir. Calismanin etnografik yazim kisminda, katilarak yapilan
gozlemler kendi alan tecrUbelerimi katarak oldukga realist bir anlatim
bicimiyle yansitilmaya calisildi. Alanda elde ettigim bilgiler calismanin batin
bolumlerinde az veya c¢ok kullanildi. Alan verileri ayri bir agama olarak ele
alinmayip metnin tamaminda birer 6rnek, dayanak, gdzlem ya da analiz
bicimleri halinde literatlir taramasiyla i¢ ice gecirilmistir. Ornegin, kimlik
konusunda kuresellesmenin etkisi sorgulanirken bu konuda katki saglayacagi
dusunulen anahtar kisilerden birinin ya da birkaginin bazen betimlenerek

bazense birebir yorumlari, gorusleri verilmeye calisildi.

Bu calisma her ne kadar kavramlar hakkinda Konya Kdurtlerinin
dusuncelerine dayaniyor ise de antropoloji igerisindeki genel alan
kavramindan hareketle, sinirlari belli olan fiziksel bir bdlge etrafinda
arastirma yapilmigtir. Genel anlamiyla alan kavrami, c¢aligilan birimi her
zaman iyi tanimlamasa bile spesifik bir gruba isaret eder (Eriksen, 2009).
Somut bir yer ve ortam olarak alan, ayni fiziksel mekanda bulunan ve ¢ok siki
bir iliski icerisinde olan Cihanbeyli ve Kulu Kdurtlerini igine almaktadir. Daha
somut olarak bu calismanin alani, Konya merkez Selguklu ilgesinin
Kilicarslan, Fatih, Isiklar, Ozalkent ve Mehmet Akif mahalleleridir. Resmi alan

arastirmami Cihanbeyli ve Kulu’nun merkez ve kdylerinde degil de Konya
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merkezde yuritmemin temel nedeni, Kirtlerin bu mahallelerde kéylerine ya
da ilgelerine oranla Turklerle daha igli digh olmalari ve ¢aligmamin igerigiyle
de Ortiserek merkez-yerel dinamigine daha fazla hakim olmalaridir.
incelenen toplulugu yakindan tanimayi amaclayan bir alan calismasi birkag
ay ile iki yil veya daha uzun sure alabilir (Eriksen, 2009: 39). Alanda 2012
yazinda baslayan calismalarim 2013’'Gn Mayis ve Haziran aylarinda
kesintisiz devam ederek s6z konusu kavramlara yliklenen anlam ve algi

yaratilari uzun sureli gérismelerle aralar dahil yaklasik 12 ay surdu.
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2. KiMLIK

Kimlik olusumundaki degiskenliklerle, evrensel ve hatta genis anlamda
tim kimlik gruplarina uygulanabilir olan genel kavramlar ve kuramlar
bulmanin olduk¢a zor oldugunu ortaya koyarak soze baslamanin gerekli
oldugunu distinmekteyim. Sosyal antropoloji ¢alismalarinda kimlik konusu
1970’lere kadar antropologlarin ilgi gosterdikleri merkez konulardan biri
degildi. 1960’larda bireylerin kendi kimliklerini boylar, kabileler, seflikler ve
devletler gibi gruplardan elde ettikleri disuncesi hakimdi. 1960’lardaki
kuramsal bakis acisinin géremedigi kimlik-kultir ¢ekismesi 1980’ler ve
90’larda etnik catismalarin patlak vermesiyle elestirel kurama kapi araladi
(Eriksen, 2004; Lewellen, 2011). Hem kimlik konusundaki dustnceler degisti
hem de sosyal antropoloji alaninda bilimsel yayinlar kaleme alindi. Boylelikle
iki yeni kavram calismalarin odak noktasi haline geldi: etnisite ve

milliyetgilik.*

1960’lardaki bakig acisinda oldugu gibi bireyler kendi kimliklerini bagli
bulunduklari devletler icinde mi elde ederler yoksa bireyin kendi kimligiyle
yasadigl devlet birbirine bagli seyler olarak dustinulemez mi? Bu sorunun
cevabi oldukga basittir. Kimlikler konusunda soru sorarken tum gruplar igin

gegcerli, evrensel, dogru cevaplardan bahsedemeyiz. Ornegin Turkiye'de Krt

* Etnisite ve milliyetcilik kavramlarinin ayrintil acgiklamalari ¢alismamin konusu disinda
kalmakla birlikte kisaca etnisite ve etnik grup kavramlarini tanitmak yerinde olacaktir. Etnik
veya etnik grup terimleri bilhassa kdltirel farklilk baglamlarinda kullanilirlar. Burada
bahsedilen kilttrel farklihk éncelikli olarak gergek veya yaygin bir sekilde algilanan ortak bir
soy, ayirici dil ézellikleri ve ulusal veya bdlgesel koken ile irtibatlidir (Fenton, 2001: 5).
Barth’in (2001) isaret ettigi gibi, etnik gruplarin olusumunda ve korunmasinda gruplar
arasina sinirlar gekilmesi ve bu sinirlarin strdiriimesi énemli bir etkendir. Etnisite
antropoloji icin nispeten yeni bir kavramdir. Bu terim, belirli bir grupla 6zdeslesmeyle ilgilidir
(Kirisci ve Winrow, 2011: 12). Ozellikle etnik grup ve etnik kimlik terimini galismam boyunca
kullanmayi tercih ettigimi belirtmeliyim.
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kimliginin olusum sureciyle Turk kimliginin insa edilis slUreci hayli farklilik
gosterir. Tark kimligi, tarihin hatta tarih dncesinin derinliklerine uzanan belirli
bir irka veya kultire ve dine dayandigi fikriyle kana, sehitlie yUkli yogun
duygusal bir dille sarmalanir. Lewellen’in (2011: 210) ifade ettigi gibi, “etnik
ve ulusal gruplarin tarihsel melez dogalarina ragmen, 6z-kimlik her zaman
degilse bile ¢cogu zaman bir tar ilksellik ile mesrulastiriimaktadir”. Bugin
antropologlar ekseriyetle grup kimligini insaci kavramlarla degerlendirerek
ilksel gruplar fikrini reddetmektedirler. Bayart'a (1999: 9) goére, kimliklerin her
biri, “olsa olsa kulturel bir insa, siyasal ve ideolojik bir ingsa, yani eninde
sonunda tarihsel bir insadir”. Gellner (1998) ise kimliklere, endustriyel
sistemin bir gereksinimi olarak yaklasir. Turk kimliginin olusmasindaki temel
itici gucun, ayricalikh bir ekonomik ve siyasal konum elde edilmesi ve
surdurtlmesi oldugunu ifade etmek gerekir. Abner Cohen’in Nijerya’daki
Hausalari betimlerken yaptigi analizde, etnik kimligin olusmasinda fayda-
maliyet kurami igerisindeki islevselcilige dair klasik gorusu (Lewellen, 2011:
207) Turk etnik kimliginin olusturulmasi ve surdurulmesi surecine oldukca
uygun goriiniyor. Ornegin, Tlrkiye'nin ekonomik sisteminde Tirk kimliginin

rant getirdigi rahatlikla sdylenebilir.

Gecgmiste antropologlar “yerlileri” yani daha geleneksel olani ¢aligirken
ve onlarin isinin bu oldugu dasundlurken, Il. Dinya Savasl sonrasinda
disiplinin ¢alistigi konular etnisite ve etnik kimlige yonelmistir. Bu duruma yol
acan temel sebeplerden birisi ulus-devletlerin yonetim sanati ve tekelci
siyasalaridir. Fenton (2001: 241), “uluslari nereye kadar dogal temelleri

bulunan sosyal gercgeklikler olarak goérebiliriz ve nereye kadar cgikarlarina
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hizmet ettigi gruplarin siyasi hayal guglerinin kurgulari veya icatlar olarak
gOrebiliriz?” diye sorar. Bu sorunun cevabini arayan Fenton, bazi uluslarin
digerlerine oranla ¢ok daha fazla icat edilmis oldugunu 6ne surer (Fenton:
2001: 242). Modern c¢agin ulus-devlet anlayisi ve bu tir devletlerin
olugsmasiyla “kimlik sorunu” bugunki seklini almistir. Tlrkiye’de Kiurtlerin
kimlik sorunu etnik sorun olarak tartisiimakta, dahasi, etnik sorun dendiginde

genellikle Kart kimlik sorunu animsanmaktadir.

Tarkiye'de egemen etnik grup olan Tarklerin olusturdugu devlette,
vatandas olmalari bakimindan Kurtler Turklerle birlikte hukuksal olarak esit
kabul edilmelerine karsin, kabul goren siyasi ve kltirel kimlikten olmamalari
nedeniyle, ayri gorulup, ornegin Kirtgce konusmak ya da geleneksel Kirt
giysileri  giymek gibi gindelik hayatin siradan olanaklarindan
yararlanamadilar. Kutlay’in (1997) belirttigi gibi, ulus-devletler varolussal
olarak demokratik bir yapiya sahip olmadiklari i¢in blnyelerinde
barindirdiklari etnik ya da azinhk gruplar refah ve mutluluga kolaylikla
kavusamazlar. Cunkiu genellikle egemen etnik grup kendi yasam standardini
gOzeterek diger gruplarin haklarini kisitlar ve baski altina alir. Dolayisiyla o
ulkede yasayanlar kulttrel, dinsel ve dilsel olarak turdeslestiriimek istenir ve
tirdes olmayanlar ulusal kurumlarda yer almakta guglik gekerler (Kutlay,
2006: 134). Homojen bir Turk ulus devleti olusturma politikasi izleyen Turkiye
Cumbhuriyeti kaginilmaz olarak Kdartlerin kimligini bastirmak icin otoriter,
baskici ve asimilasyoncu politikalari izlemistir. Bu baglamda Cumhuriyetin
kurulusuyla baslayan uluslasma sureci dar bir etnik temele indirgenerek

Tarkiye halklarinin  Tarklestirilmesi olarak bas gdstermistir. Bahsettigim
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olguyu ismet indni 1925'te Tirk Ocaklari ydneticilerine hitaben yaptig

konusmada soyle ozetler:

Milliyet, yegane vasita-i iltisakimizdir. Diger anasir Turk
ekseriyeti karsisinda haizi tesir degildir. Vazifemiz, Turk
vatani icinde bulunanlari behemahal Turk yapmaktir.
Tarklere ve Turkgulige muhalefet edecek anasiri kesip
atacagiz. Vatana hizmet edeceklerde arayacagimiz
evsaf, her seyden evvel o adamin Turk ve Turkgu

olmasidir (Ekinci, 2004: 19).

Turk milli kimliginin dayatmaci Uslubu Kuart kimliginin var olma
micadelesinde dnemli bir sorun teskil etmistir. 1925’lerden beri Turkiye Kurt
kimligini baski altinda tutma yoluyla Kirt sorununu ¢dézmeye ugrasmistir.
ismet Indni’'niin istegi lizerine Sark Islahat Planr'na hazirlik amaciyla yapilan
ve Islahat Plani’nda aynen yer alan 1925 Abdilhalik Renda Raporu’'nda Kurt
ndfusun yaygin oldugu bdlgelerin zaman iginde “Turklestiriimesi” 6nerilir.
(Yayman, 2011: 67). Abdulhalik (2011: 7) 1925 tarihli raporunda aynen sunu

ifade eder:

Elimizde kalan Turkiye arazisinde iki milletin ayni kudret
ve selahiyetle hakim bulunmasi imkanini katiyen
gormiyorum. Binaenaleyh bitin memlekette Turk
nufdz ve ndfasunu hakim kilmayr farz ve zaruri

goruyorum.
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Adalet Bakani Mahmut Esat Bozkurt ise 1930 guzunde verdigi bir
demecte su soOzleri sdylemekten cekinmemigstir: “Benim fikrim, kanaatim
sudur ki, bu memleketin kendisi Turk'tir. Oz Tirk olmayanlarin Turk
vataninda bir hakki vardir, o da hizmet¢i olmaktir, kéle olmaktir” (Tuncay,
1999h: 311). Denilebilir ki mevcut haliyle Turkiye siyasasi, 6zellikle 2000’li
yillara kadar kimlik konusunda ret ve inkar politikalarini siyasal ve toplumsal
hayatin 6n alanina tasimistir. 1960 Darbesi’nin mimari Cemal Gursel,
darbeden sonra Diyarbakira yaptigi bir ziyarette, Kurtlerin aslinda Turk
oldugunu vurgulayarak, “bu memlekette Kart yoktur. Kirdim diyenin ytzine
tukararim” cumlesini sdylemistir (Yayman, 2011: 169). Gdirsel, bir bagka
konusmasinda, “tarihin higbir devrinde, Dogu illerimizde buginki sakinlerini
tortu olarak birakacak yabanci bir gé¢ vaki olmamistir. Diinya lzerinde ‘Kart’
diye adlandirilabilecek mustakil bir irk yoktur” (Baskaya, 2001: 62) demisgtir.
Benzer yaklagimla, 1980 Darbesi sonrasi Genelkurmayca hazirlanip yuz

binlerce dagitilan bir kitapta Kurtlerle ilgili olarak sunlar yazar:

Daglarin yuksek kisimlarinda, tepelerde yaz kis
erimeyen karlar vardi. GUnes acginca Uzerleri buzlasan
camsi parlak bir tabaka ile értilirdi karin yizi. Usti
sert alti yumusak olurdu. Bu karin ustlinde yarandnce,
ayagin bastigi yer iceriye ¢oker, ‘kirt-kurt’ diye ses
cikarirdli. Dogulu Turkmenlere, Kuart denmesinin nedeni
buydu. Boéluculerin Kart dedikleri, yiksek yaylalarda,

karlik bdlgelerde yasayan Turklerin karda yururken
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ayaklarindan c¢ikan sesin adiydi aslinda (Bagkaya,

2001: 55).

Etnik kimliklerinin yok sayilmasini bir baski bi¢imi olarak algilayan
etnik gruplar egemen kimlikle cogu kez karsi kargiya gelirler. Tark milli kimligi
altinda butunlegsen vatandaslik anlayisina bagh olarak tek kimlikli bir ulus
olan Turkiye'de Kdurtler kendi kimliklerini korumakta direnirler. Bu durumun
Jon Turk devrimine dayandigini belitmek yerinde olur. Jwaideh’in (1999)
doktora tezine gore, Mesrutiyet ilan edilir edilmez Jon Tarklerin Turklestirme
politikalarina ivme kazandirmalari uzun sure dinmeyecek bir anarsi ortami
yaratmistir. Daha liberal bir yonetim anlayigi beklenen devrimden
umduklarini  bulamayan Kurtler, kacinilmaz olarak hayal kirikligina
ugramislardir. Bunun sonucunda ise, Jon Turklerin zorla Turklestirme
politikalari Kuirtler agisindan elestiri ve mucadeleyle karsilanmistir. Turk
olmayan halklarin ezilmesine yoOnelik zorla Turklestirme politikalar Kuart
toplumunun Uzerine kuruldugu temel degerlerle catismis ve direnigle
kargilagsmistir (Jwaideh, 1999: 205-206). Kimlikleri diglanan ve buna bagli
olarak haklari kisitlanan gruplar genellikle i¢cinde bulunduklari devlete ve
topluma karg! bu direnci gosterirler. Bu direncin gosterilmesi, etnik grup ile
icinde bulundugu devlet arasindaki esitsiz gug iligskilerinden kaynaklanir.
Ornegin alanda goristigim Kurt genglerinin ifadesiyle “Haklari gasp edilen,
diglanan, cezai tehdit altinda yasayan Kurtler, Kirt kimligine sahip ¢ikarak
Tarkiye'ye ve Turk etnik kimliginin dayattigi homojenlige karsi varlik
mucadelesi verirler”. Jon Tirk devriminden 21. yuzyil Turkiye’sine kadar

Kartleri asimile etme yonundeki tutum Kuart kimligine ve mucadelesine



28

dramatik bir ivme kazandirmistir. Cumhuriyet dénemi Kurt politikalariyla,
ornegin, Kurtge’nin ve Kurt giyiminin yasaklanmasi, genel bir kampanya ile
ilkokullarda yogun Turkge dil derslerinin uygulanmaya konmasi, 1934 yilinda
cikarilan soyadi kanunuyla soyadlarinin mutlaka Turkge olmasi ve benzeri
gibi asimilasyon araglarinin sayisinin artmasi kimlik bilinclenme dizeyinin
yikselmesi ile orantili olmustur. Neticede asimilasyon politikalari bazen
entegrasyondan ¢ok marjinalligin artmasiyla sonuclanir. I1zikowitz’'e gore, “tek
millet, tek irk, tek halk, tek kultir’ gibi milliyetci propagandalar slogan olmanin
Otesindedir’”. Bu savasimda azinliklar en zor durumda olanlardir ve eger
asimile olmamiglarsa ya da yok edilmemiglerse, karsi olma durumuna ve
daha siki kenetlenmeye itilirler (Izikowitz, 2001: 156). Etnik gruplarin
sindiriimesine dayali baskici yonetim anlayigi, yerini milli duygularin
gelismesine birakir®. Kendisini kiiltirel acidan farkli tanimlayan Kirt kimligi
baski ve zulim politikalarinin yarattigi kosullarda farklligini koruyabilmistir.
Azinliklardan ya da baskin gruplardan “farkli gérinen” gruplarin digerlerine
oranla ¢ogunlugun icinde daha az asimile olmalari ve isteseler bile etnik
kimliklerinden kagmalarinin getin oldugu kesinlikle dogrudur (Eriksen, 2004:

18).

Ergil'in (2009: 98-99) dikkat ¢ektigi Uzere, Turkiye Cumhuriyeti Devleti
catisi altinda yasayan herkesten Turk olmalarinin beklenilmesi, etnik bir olgu

olan Tarkligun yani alt kimliklerden birinin -bir kimenin- yurttaghd: ya da

® Bu noktaya bir istisnayl Lazlarin olusturdugunu séylemek yanlis olmaz. Ornegin Beller-
Hann ve Hann (2003)’Un belirttikleri gibi, devlet ¢ay sanayisine yaptigi yatirimlarla boélge
ekonomisini  6zellikle 1980’lerin ortalarindan itibaren liberal piyasa degerleriyle
donusturmustir. Bu “ekonomik agilim” fikri ise, Lazlar ile devlet arasindaki iligskinin bir tur
butlinlesmeyle sonuglanmasini kolaylagtirmistir.
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siyasal olani temsil etmesi beklenen Ust kimlik yerine konulmasidir. Ne var ki
Ergil'in (2009: 99) paylastigi gibi, “Turkiye Cumhuriyeti’nin her vatandasi,
etnik Tldrk degildir ve olmaya zorlanmamalidir”. Etnik kimlikler kendilerini
digerlerinden farkli kabul eden gruplar olduklarindan 6ttrt genellikle bir etnik
kimlikle 6zdeglesen milli kimliklere kuskuyla yaklasirlar. Belli bir etnik kimlige
atifla tanimlanan  milli  kimliklerin 6ne ¢ikarilmasini  memnuniyetle
kargilamayip bu irade karsisinda kendi kimliklerini kaybetmekten korkarlar.
Milli kimliklerdense dogru yapilandiriimig Ust kimlikler kapsayici olup Turkiye
gibi ¢cok etnikli toplumlarda bireylerin Gst kimligin yani sira alt kimlikleriyle
kendi aidiyetlerini devam ettirmelerinde yapici olabilir. Diger ttrli belli bir
etnik kimlige vurgu yapan milli kimlikten bir Gst kimlik yaratmaya calismak
kapsayiciliktan ve mesruiyetten yoksundur. Cunkl etnik kimliklerin statl ve
prestijleri zamanin ruhuna goére hayli degisiklik gésterir. Ornegin, Tirk etnik
kimligi Osmanli Devleti’'nde 6zellikle saray erbabi ve Sultanlar igin begenilen
bir sey degildi. Hatta saray nezdinde horlanan ve asagilanan bir statiye
sahipti. “Etrak-i bi idrak (idraksiz Turkler)” ya da “Bu topraklarda Osmanli
milletine yani Arap’a, Acem’e, Kirt'e, Laz’'a, Cerkez’e, Bogsnak’a, Rum’a,
Ermeni'ye, Yahudi'ye yer vardir, hatta Turk’e bile yer vardir’ gibi sdylem ve
deyigler Osmanli Devleti’nden kalmadir (Ozer, 2010: 136). Nitekim Ziya
Gokalp (1994) de, Tirkgdligin Esaslari isimli kitabinda, eskiden Turkiye'de
Tark ulusunun higbir yerinin olmadigini, buginse her hakkin Turkin
oldugunu ifade eder (Gokalp, 1994: 12). Denilebilir ki eskiye kargin bugun

siyasette, kultir-sanatta, ekonomide Turk etnik kimliginin egemen olusu,
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etnik kimliklerin konjonktlrel olarak stati kaybi ya da kazaniminin

degiskenligini gosterir.

Kdrtlerin var olmadiklarini, onlarin gergekte Turk olduklarini ve bir dil
yerine lehge konustuklarini kanitlamaya c¢alisanlar pek c¢ok arastirma ve
kitaplarla iddialarini surdurmuglerdir. Bu gorusun onemli temsilcilerinden biri
olan Cay (2010), Her Yoénliyle Kirt Dosyasi isimli ¢calismasinda, Kiirtlerin
Tark soyundan geldigi ispatina yonelir. Cay’a (2010: 337) gore, “Kirt
kelimesi, Yuruk, Turkmen, Boz-ulus, Kara-ulus vd. gibi sosyal bir yapiyi,
konar-gocerligi ifade ve onlari sehirli toplumdan ayirt etmek igin
kullaniimistir”. Ayni goérusun bir diger savunucusu Bayrakdar (2009), benzer
sekilde Kurtlerin “Turani” veya “Turk soylu” oldugunu iddia eder. Cay (2010),
Bayrakdar (2009) gibi bircok arastirmaci ve yazarin argimanlarinin 1925'ten
baslayarak Cumhuriyet’in ilk Kurt politikalarina dayandigini belirtmek gerekir.
Yildirnm’in (2011) derledigi 1925-1947 yillari arasinda Kart sorunu ile ilgili
devlete sunulan raporlara gore, Kurtlerin ash “kadim” Turk soyundan
gelmekte, diger bir ifadeyle “Turani’dir. Bu yaklasimlarin ilk isaretine, 23
Ocak 1923 glinii Lozan’da Musul’a iligkin agiklama yapan ismet indéni’nin,
Tark tezini ayrintilariyla agiklayarak, Musul’'un Turkiye'ye baglanmasinin
nedeni olarak Kurtlerin Turan soyundan geldigini ileri sirmesinde rastliyoruz
(Simsir, 2009a: 498). 17. yuzyll seyyahi Evliya Celebi'nin Kurtlerle ve
Kurdistan’la ilgili kayitlari ise, Kirt varligini inkér edenlerin argimanlarinin
zayifligini gézler 6nune serer. Evliya, seyahatnamelerinde Kurt kasabalari,
dili ve kultirG ile Kurdistan’in cografi tanimiyla ilgili engin bilgiler sunar

(Ozoglu, 2005: 48). Bruinessen (2012: 12), Evliya Celebinin



31

Seyahatnamesi’nin Kirt kimligini inkar edenlere karsi mukemmel bir

savunma oldugunu belirtir.

Ret ve inkar sdylemleri arasinda hayli karikaturize edilmig haliyle kabul
goOren ve birgoklarinca kasten gecerli olan bir Kirt kimliginden de bahsetmek
gerekir. Bu karikaturize Kurt kimliginin yaratildigi, “sulandirildigr” ve surekli
olarak gecerli kihnmaya c¢alisildigi mecralardan biri televizyon dizileridir.
Reyting rekorlari kilan aga eksenli asiret dizilerinde “delikanli” agalarin
genellikle “batidan gelen” kadinlarla yasadiklari saf asklarla yerel kadinlara
uyguladiklari asiri siddet goruntist ekranlara yansir. Kirt toplumunun
gunumuzdeki sosyal, kultlrel ve ekonomik iligki turlerini yansitmayan bolim
konulariyla bu dizilerde Kirtlere arkaik bir model gizilir. Bilindigi gibi film ve
televizyon medyasi kolektif anilarin ve kimliklerin olusmasinda gugcli bir rol
oynar (Morley ve Robins, 1997: 131). Asiret dizileri, Turk kamuoyunun Kurt
algisinda varolan steryotipleri guclendirirken ayni zamanda yogun bir geri
kalmiglik vurgusu yapar. Dizilerdeki gizli propaganda araciligiyla yaratilan
Kart kimligi guindelik hayat iginde tiketime sunulur. Morley ve Robins (1997:
22), topluluklarin olusturulmasi ve surdurilmesinde (ulusal kimliklerin
olusturulmasi gibi) yayincihgin bir rol oynadiginin gittikce daha fazla
onaylandigini 6ne surer. Diziler ve diger gorsel medya araglariyla yaratilan
Kart kimliginin ya da dusunce tarzinin Kurtlerle ortismedigi ginumuazin
iletisim dunyasinda sakli bir gercek degildir. Algi olusumunda medyanin
yerine dair farkli bir drnek olarak Saracoglu (2011), izmir 6zelinde yurittigi
alan galismasinda, Turkiye’nin toplumsal donisumunde Kurt algisinin izini

surerken bu alginin olusturulmasinda Turkler agisindan illaki Kdartlere
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rastlamak gerekmedigini, Kurtlere dair olumsuz alglylr kimi zaman “kuflr
dizeyine varan” ifadelerle ya da “kiskirtici” gorintllerle medyanin

pekistirdigini belirtir.

Etnik gruplar gerek medya kanaliyla, gerekse baska kanallarla
cogunlukla inkéar edildiklerinden ya da carpitilarak tanitildiklarindan kendi
dillerini, anlatimlarini duyurmak, ulusal ve kulturel kimliklerini tanittirmak
isterler. Kendisini Turk milli kimliginden dil, kultir ve siyasi 6rgutlenig
bakimindan farkh kabul eden ve kimliklerin tabiati geredi “digerleriyle zitliga
dayanan bir sosyal kimlik” (Eriksen, 2004: 27) olarak canl bir yapida olan
Kart kimliginin kabul gormek ve taninmak arzusu tasidigini dagtnudyorum.
Kimlik taleplerinin 6zinde, kendi kendini farkli addeden insanlarin devletle ve
egemen iradeyle cekismesinden c¢ok, bir goérugsmecimin ifade ettigi gibi
“‘duygusal olarak kabul gérme ve taninmanin tabi arzusu” vardir. Eriksen’in
(2009) belirttigi gibi, kimlikler tehdit edildikleri andan itibaren Gyeleri agisindan
daha fazla 6nem kazanir ve bu durum modernlesmeye karsi-reaksiyonlari
tetikler. Eriksen (2004), modern zamanlarin kolektif kimliklerin yok olup
bireysel kimliklerin 6ne g¢ikacagi savinin aksine bireysel kimliklerin siyasal ve
sosyal grup kimlikleriyle yakindan iligkili oldugu goérisundedir. Antropolojik
arastirmalardan edinilen onemli bir anlayis, etnik 6rgitlenme ve kimligin
modernlesme surecine kargi gosterilen birer tepki oldugudur (Eriksen, 2004
22). Gelenek ile modernizm g¢atismasi uzun suredir modernlesme kuramina
iliskin olarak asimilasyona kargi siyasetten sanata geleneklerin
surdurulmesinde topluluga ait olanin bireysel olana galip geldigini ilan eder.

Bu duruma neden olan temel sebeplerin basinda, siyasal elitlerin
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modernlegsme sureglerinin 6nemli unsurlarindan birini olusturmalari gelir.
Lewellen’e gbre, modernlesme dedismez bir sekilde bir tir elit merkezle
baglar. Bu merkezi grubun birka¢ kuguk eliti, tlkenin tamamina yonelik bir tar
modernist homojenlestirme ya da dayatma ortaya c¢ikarir (Lewellen, 2011:
262). Dolayh olarak, eger ki, modernlesme s6z konusu elitist tekelin 6tesine

gegemezse gelenek ile modernizm gatismasi daha belirgin hale gelir.

Klresellesme ise bir direnme sekli olarak kimlik siyasetleri, etnisite ve
milliyetciligin ortaya cikisini ve yukselise gegisini 6zellikle son birkag on vyil
icerisinde hizlandirmistir. Morley ve Robins’e (1997: 161-162) gore,
kiresellesme simdilerin egemen gucu olabilir, ama bu, yerelligin 6nemi
olmadigl anlamina gelmez. Kuresellesme yeniden yerellesme dinamikleriyle
baglantil olup 6zgun yer ve kultirin terk edilemeyecegine ya da mutlak
olarak asilamayacagina isaret eder. Bu esasen yerel olanla kiresel olan
arasindaki yeni ve karmagik iligkilerin olugsumudur. Diger bir ifadeyle,
kUresellesme yeni direnme alanlari ve mekanlari agmaktadir. Kiresellesmeyi
takip eden teknolojik dedisiklikler kimlik gruplarinin Gyeleri tarafindan yogun
bir sekilde kullanilir. Kiresellesmeye isaret eden tablet bilgisayar veya
iphone kullanimi yerel taleplerin dile getirimesinde aragsallastirilir. Ornegin,
Tarkiye'de Kdrtler bir tarafta Turk etnik kimliginin hegemonyasina karsi
kendilerini savunmak igin kimlik talebinde bulunurken, diger taraftan
klresellesmenin dayattigi gelisen medya teknolojilerini kullanarak cesitli
yollara basvurur. Dolayisiyla bir yanda evrensellesme, kuresellesme gibi
genel hareketler varken; diger yanda, dinsel ya da etnik kimlik hareketleri gibi

daha kuguk hareketler vardir. Bir yandan dinya ile entegre olma arzusu
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tasiyan gruplar diger yandan yerel karakterli taleplerle ice kapanmak ister.
Eriksen’e gore, gruplar ayni anda her ikisinden de yana olabilirler (Eriksen,
2009: 432). Nasil olur da bir etnik kimlik hem dlnyaya acilmak isterken hem
de kendi icinde kalmak ister? isaret etmek istedigim nokta, bir érnekle,
Kirtler hem ingilizce, Fransizca gibi birden cok dili 6grenmek isteyip hem de
anadilde egitim hakkini savunur. En iyi Universitelerde okumak, hatta belki de
yurtdigina gidip orada yasamak isterken ayni zamanda bolgesel ozerkligi
talep eder. Hemen burada alanda gorusme yaptigim kigilerden birinin
kizindan bahsederken dustigu paradoksa yer vermek istiyorum. Uzun
sohbetimizin arasinda s6zl kizina getiren gérismecim, kizinin Bogazigi
Universitesinde isletme bitirdigini, cok iyi diizeyde Ingilizce bildigini,
istanbul’da dzel bir sirkette iyi bir konumda calistigini éviinerek anlatti. Birkac
dakika gecmedi ki anadilde egitimi yiksek sesle savundu. Gorisme
yaptigimiz tarih 2012’nin yaziydi ve Kurtge segmeli dersin gundeme yeni
geldigi gunlerdi. Gorugsmecim bu konuyla ilgili olarak da Kirtgce se¢gmeli dersle

yetinilmeyecegini, anadilde egitime biran evvel gecilmesi gerektigini belirtti.

Bu noktadan hareketle, Eriksen’in (2004) paylastigi sekliyle, kilttrel ve
siyasal kimlikler tzerinde bir sekilde anlasiimis ifadelerdir. Kurtler dedigimde
Kart kimliginin de Uzerinde anlasiimis bir kimlik oldugunu ifade etmeliyim.
Kisinin Kart olusu, bu haliyle, bir tanimlama meselesidir ayni zamanda. Bu
tanimlama c¢ogunlukla kulttrel bir anlam ve farklilik etrafinda oérulen siyasal
bir “biz” olma ingsasidir. Bruinessen'’in belirttigi gibi, etnisite akiskandir ve
denilebilir ki bir dereceye kadar kisisel tercihlere baghdir; dogustan

kazanilan, degismez bir kimlik olmamakla birlikte kimse yalnizca tek bir etnik
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gruba ait olmak zorunda degildir (Bruinessen, 2002: 26). Kurt toplumunun
etnik konumuna ve kimlik sorununa deginilirken bireylerin kendisini boyle bir
gruba yakin bulma duygusunun belirleyici unsur oldugunu vurgulamak
gerekir. Kirt olma durumu siyasi, sosyal ve kultlrel unsurlara bagh olarak,
yukaridaki gérismecimin durumunda oldugu gibi, kiresellesme sulreclerine
ragmen sinirlari keskin bir kimlik yaratir. Barth’a goére, belirli bir insan
toplulugunu bir etnik gruba donusturen sey 0zel bir kultarel igerigin
korunmasindan ziyade, bir sinirin korunmasidir (Bruinessen, 2002: 69). Eger
bir grubun Uyeleri baska gruplarin Uyeleriyle etkilesim halindeyken grup
kimligini koruyabiliyorsa, aidiyet ve diglama dinamikleri devreye girmis
demektir (Barth, 2001a: 18). Alan Bulgulari bashgi altinda deg@inecegim gibi
Barth’in (2001a) Uzerinde durdugu bu konunun 6zellikle Konya Kdrtleri

agisindan oldukg¢a uygun oldugunu dastinmekteyim.

Kartler igcin genel olarak Kurt kimliginin algilanisi yalnizca kultarel
farklihg1 ifade etmemekte, sosyal ve siyasal olarak gecerli kabul edilip
onemlilik atfedilmektedir. Dolayisiyla yaratilan kimlik sembolik oldugu kadar
siyasi ve orgutseldir. Kargilikli iliskideki kazanglar ve kayiplariyla elbette ki
kimlik taleplerinin siyasi unsurlari vardir. Denilebilir ki, bir etnik fenomene
aidiyetlik duygusuyla baglanan bireyin kimligine dair olusturdugu anlam
dinyasi kimlik politikalarina yodn verebilecek mabhiyettedir. Tuarkiye’nin
toplumsal tarihinde yasanan dramatik kopuslar, Kart kimliginin siyasal ve
kultarel olarak kabulinu kesintiye ugratmis ve bir yandan da Kurt kimliginin
sinir ingasini keskinlestirmis ve guglendirmigtir. Kimlik kabuliinde yasanan

dramatik kopuslardan biri olarak Diyarbakir 5 No’lu Askeri Cezaevi Kirtlerin
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kimlik algisinda degisimlere yol agmigtir. Devletin Kurt kimligi algisiyla Kurt
toplumunun kimlik algisi ortigsmemektedir. Netice itibariyle, Kurt toplumunun
kimlik taleplerine iligkin niteleyici donusturmelerin esas kaynaginin bu
dramatik kopuslar oldugu gorunmektedir. Kart kimliginin ingasini dogrudan
devletin Kirt sorununa yaklasimi ile iliskilendirmek ve olusan sinirda devletin
agirhgini teslim etmek gerektigini distniyorum. Halbwachs (1992) ve
Assmann (2001)’in isaret ettikleri baglamda toplumsal kimlik ve hatirlama,
kolektif bir unutma, eleme ve sec¢cme sireciyle baglantilidir. Neyin
hatirlanacagi, bu noktada neyin unutulmasi gerektigi ile ic ice gecerek kolektif
kimligin insasini, yasananlarin veya yasananlarla ilgili anlatilarin Gzerine
kurar. Bu noktada belledin isleyisi, hatirlama ve unutma ile yapilanarak
gecmis, simdi ve gelecek surekliligi icinde ilerler. Kolektif kimlik, bellek
sureclerine bagli olarak ortak gegcmise dayanan ve ortak bir gelecek tahayyl
eden bir muhteva ile oralur. Diyarbakir 5 No’lu Askeri Cezaevi olayinin, bu
baglamsal cercevede, kolektif bir hafizanin yaratimasinda kiymetli

bulundugunu belirtmek gerekir (Glirgéz, 2011; Kisacik, 2011; Bozyel, 2013).

2.1. Diyarbakir 5 No’lu Askeri Cezaevi: “Diyarbakir Cehennemi”®

Kirtlerin gériniir olarak olusumunda yer aldi§i Tirkiye isci Partisi
(TiPYnin 1970’lerin sonunda gerceklestirdigi V. Biiyiik Kongre, Kiirt varligini
taniyan “Turkiye’de Kirt halki vardir’ ifadesi ile baglamistir (Marcus, 2009:

39; Yayman, 2011: 31). Partinin daha sonra kapatiimasina neden olan bu

® 12 Eylil 1980 sonrasi Diyarbakir 5 No’lu Cezaevi Uzerine sayllarca yazilan kitaplarda
anlatilanlar cehennem tasvirleriyle doludur, bkz. (Gurgdz, 2011), (Kisacik, 2011), (Bozyel,
2013). Ayrica 5 No’lu Cezaevi cehennemini yasayanlarin anlatilar icin bkz
(www.diyarbakirzindani.com).
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kongrenin Turkiye’'nin Klrt politikasinda bir milat oldugunu sdylemek yanhs
olmaz. TiP’in bagslattigi 70’lerin ilk kimlik tanima siyasetinin 12 Eylul 1980
Askeri Darbesi sonucunda, Yaymann (2011: 31) ifadesiyle “geri
puskurtilmesi”, Kirt toplumunun kimlik algisinda buylk bir dénistime isaret
eder. Kutlay’in yazdigi gibi, “Kirt’d telaffuz etmenin kolay olmadidi gunin
kosullarinda” (Kutlay, 2002: 245), Kirt eylemcilerin sorunu daha c¢ok sol
fikirlerin etkisi altinda sinif Gzerinden okumalari, darbe sonrasi, Ozellikle
Diyarbakir Cezaevi’nin uygulamalari sonucunda, kimlik eksenli bir micadele
alanina kaymistir. 5 No’lu Cezaevi, Kirtlerin devletle serliveninde esasli bir

dramatik kopus olarak Kurt toplumsal bilincini ddntstime ugratmistir.

Bugun hakkinda sayilarca kitap yazilan 12 Eylul 1980 Askeri
Darbesi'yle, Turkiye Kdurtlerinin insan haklari baglamindaki tim yasamsal
haklari ihlal edilmigtir. Turkiye, insan haklarina iliskin uluslararasi anlagsmalari
imzalamis olmasina ragmen Diyarbakir 5 No’lu Cezaevi'nde insanhk digi ve
acimasiz cezalandirma ydntemleri denemistir. iskence ve koti muamelelerin

canh tani§1 Gurg6z (2011: 40-41) yasadiklarini sdyle anlatir:

Sonugta beni “ucak” dedikleri bir carmiha, (Filistin askisi
deniliyordu) kollarimdan baglayarak tavana astilar... Bu
arada bir-iki igskenceci vicudumun butlin yerlerine
elektrik bobin tellerini baghyorlardi: Kulak memelerime,
gbgus meme uglarina, sag-sol el ve ayak
parmaklarima... Goézlerimi gézbagindan ayak parmak
uclarina dogru kaydirdigimda iskencecilerin sadece

ellerini  gorebiliyordum. Sadistlerden biri  elektrik
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kablosunun birinden 2-3 bobin telini ayirdi ve Ug tel
birlestirip biraz daha kalin, tek bir tel haline getirdikten
sonra idrar deligime yavas vyavas iteliyordu.
Anlatamayacagim bir aci igerisinde idim. Bu arada
sefleri surekli bana soru soruyordu, benim verdigim her
olumsuz cevapta ise, bobini biraz daha idrar deligimden
iceri sokuyordu. Yaklasik bir 8, 9 cm’yi buldu. Bu sahne
yaklasik 15-20 dakika sidrdi ve sonucgta kablonun
geriye kalan diger bobin tellerini erkeklik organima
doladi. Vicudumun tel baglanmayan yeri hemen hemen
hic kalmamisti. Ardindan vucudumu, elektrik akimi
daha fazla etki yapsin diye, su dokerek islattilar. Ayrica,
sorulan sorulara “dogru cevap” vermedigim igin, bir
diger kablonun bobinlerini de adzimin iginde
dolastiniyorlardi. Butln, verilen bu akimlar altinda
gOzlerim yerlerinden firlayacakmis gibi, penisim, kulak
ve gogus memelerim disecekmis gibi oluyorlardi. Sanki
beni metrelerce yuksek bir yerden yere betona atiyor ve

yine ayni hizla tavana firlatiyorlardi...

Gurgoz (2011), Kisacik (2011) ve Bozyel (2013) gibi canli taniklar, 5
No’lu Cezaevi’nin meydana getirdigi sarsintinin Kirt toplumunun biinyesinde
ve hafizasinda derin yaralar agtigini belirtirler. Halbwachs (1992) ve
Assmann (2001)'e goére, hatirlama olumlu veya olumsuz segme sireciyle

yakindan ilgilidir. Kolektif bellek icin hatirlama genellikle 6zel bir nedenle
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harekete gecer. Buna gore, gegmiste yasanan bir olumsuzluk onunla
yuzlesmek ya da hesaplagsmak gibi nedenlerle geri ¢agrilir. Kimligin
hatirlamayla iligkisi, ge¢gmiste olani basitgce ¢agirmak degil, gecmisi yeniden
yorumlamak, insa etmek ve anlamlandirmak Uzerinedir. Halbwachs (1992)’ye
gére, hatirlama baglamsaldir ve sadece olay degil, hatirlanan seyin
anlamlandinimasi  toplumsal olarak  dizenlenir.  Kimligin  kurucu
bilesenlerinden bellek, toplumsal insa olarak bireyin belledini baskalarinin da
bellegine dahil ederek ‘bizlik’ fikri ile kolektif tanimla bicimlenen bir kimlik
yaratir. Bu baglamda, kolektif tanimla bigimlenen bir ‘ben’ bellek sureglerine
badli olarak ortak bir hafizaya isaret eder. Assmann (2001)’e gore ise, her
bireyin kendine has bellek izi kolektif duygulara atfedilir. Buna gore,
katliamlar, soykinmlar, etnik ya da dinsel temizlikler kimligi kolektif hale

donusturen ‘ortaklasma’ duygusunu besleyen durumlardir.

Connerton (1999)’un belirttigi gibi, siddetle bastirma ve sindirme bellek
surecleriyle baglantili olarak kolektif travma aktarimini ortaya ¢ikarir. Travma,
grubun Gyelerinin kolektif duygusuna donusur. Kirt sorununun ¢ézimuinde
onemli baslklardan biri olarak degerlendirilebilecek Diyarbakir Cezaevi ise,
bu baglamsal cgercevede, siddetten siddet dogurmasiyla kolektif travmaya
isaret ederek “daga gidis” sebebi sayiimaktadir. 21 Mayis 1982'de elli dort
yasindayken godzaltina alinan Felat Cemiloglu, cezaevini yasayanlardan biri
olarak Hasan Cemal'e 5 No’lu siddetini gbzler 6nune seren su ifadede
bulunur: “Hapishaneden kurtuldugum zaman geng¢ olsaydim, en azindan
sorusturma, goézalti, 5 No’lu hapishane cehennemine tekrar haksiz yere

girmemek igin daga c¢ikardim” (Cemal, 2003: 34). Turker (2008) de
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cezaevinin Guantanamo’yu, Auschwitz’i aratan iskence tezgahlarindan gecen
cocuklarin “elleri ayaklari hala tutuyorsa” daga ciktiklarini yazar. Yildiz'in
(2010) belirttigi gibi, devlet tarafindan zor kullanarak bastiriimaya veya yok
edilmeye calisilan bir kimligin varligi, bir dizi etnik ya da sosyal olusumu

beraberinde getirir’.

Kenan Evren’in ifadesiyle “bolicu Kurt tehlikesine” (Gurgoz, 2011)
karg! yapilan darbe Kart kimliginin durumunu giderek daha da kotulestirmigtir.
Klrtlerin algisinda Diyarbakir Cezaevi'nde yapilan insanhk digi iskence
muameleleri, Kiart kimligine, kaltirine ve diline kargi yapilmak istenmigtir.
Kartler tarafindan dile getirilen kimlik, kultir ve dile dair taleplerin 6nu
kesilerek sindiriimek istenmistir. Ornegin, alanda derinlemesine goériisme
yaptigim muhataplarimdan biri 5 No’lu Cezaevi'ni “Auschwitz toplama

kampina”®

benzeterek, “Kurtleri ilelebet yok etmek; dilini, kimligini topraga
gommek icin yapilan soykirim girisimi” olarak nitelemigtir. Diyarbakir Cezaevi
konusu agilinca alanda ulastigim Kdartlerdeki genel kaninin bu yodnde
oldugunu belirtmem gerekir. Siviller Uzerinde sistematik bir sekilde uygulanan

iskence ve kot muameleleriyle ordunun gadimuindeki cezaevinde Kurtlerin

“Tirk vatandaglar’” yapilmasi hedeflenmistir. Ornegin, gdris kabinlerinin

" Ornegin, Galli ulusgu lider Gwynfor Evans’in aclik grevi, benzer bir siireci besleyerek, Gal
dilinde yayin yapan ayri bir TV kanalinin izin verilmesini saglamistir (Yildiz, 2010: 43).

® Polonya’da diinyanin en biiyiik soykirmlarindan birinin yasandigi Auschwitz Toplama
Kampi, girisinde meshur “Calismak 6zgur kilar” yazisiyla, 1941 yilinda Nazilerce kurulmus
ve zamanla genigletiimistir. Basta Yahudiler olmak uzere 1.3 milyon kisinin dlduraldagu
yerdir. Nazi Almanya’si tarafindan kurulan tim kamplarin en meshur olani Auschwitz’de
yalnizca Yahudiler degil, ari irk yaratma hedefi pesinde kosan Nazi Partisinin yok etmeyi
amagcladigl onbinlerce insan bu kampta can vermistir. Cok kiglk bir azinlik sag olarak
kurtulabilmeyi basarmistir. Kamptaki esirler en agir islerde calistirimis, mecali olmayanlar
finnlarda yakilmis ya da gaz odalarinda zehirlenerek oldurtimuglerdir. Detayl okuma ve bilgi
icin, bkz. (Wieviorka, 2006), (Yagci, 2004). Gérismecimin anlatisiyla isaret ettigi Auschwitz
Toplama Kampi ile Diyarbakir 5 No’lu Cezaevi'ndeki uygulamalari karsilastiran bir okuma
icin, bkz. (Welat, 2010).
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hemen Ustinde “Turkge konus, c¢ok konus” yazmasi bu hedefin
yansimalarindan biridir. Connolly (1995), her kimligin bir dizi farkhlikla
baglantili olarak bazilarinin kotlu, anormal ya da akildigi yani son tahlilde
“oteki” tanimlamasi Uzerine kuruldugunu ileri surer. Buna gore, “Oteki” her
zaman “dogru” kimligi benimsemeye davet edilir. Eger davete icabet etmez
ise Uzerinde baski uygulanir, susturulur ya da yok edilmeye caligilir.
Connolly, bu durumun temelinde belirsizligi bir trli kabullenemeyen ‘hing’
kavraminin yattigini ortaya koyar. Diyarbakir Cezaevi’nde yasanilanlar da bu
hincin toplumsal ve siyasal ifadesinin disa vurumudur. 5 No'lu Cezaevi'nin
akil almaz siddeti, kimlik dayatan, farkliligi cezalandiran ve diger bir ifadeyle

“anormali” komuta eden bir siyasetin arinudur.

Otuz yildan fazla bir sireyi agmasina ragmen hafizalardaki tazeligiyle
Diyarbakir Cezaevi'nin iskence ve koétu muameleleri halen glncel bir sorun
olarak Kurt sorununun ¢ézumunde 6nemli bir yer teskil eder. Bu noktada
internet forumlarinda Cezaevi'nin miize yapilmasi talebi éne cikariimaktadir®.
Ne var ki, 5 No’lu konusunu 6nemsememek ya da gérmezden gelmek bir
devlet gelenedi olarak dusinilebilir. Ornegin, Sabiha Gokcen, bir misyon
olarak gordugu Dersim’i bombaladiktan sonra hi¢g pismanlik duymadigini

kaydetmistir (Randal, 2001: 335). Bu baglamda, yine internet forumlarinda,

° Hikimetin Diyarbakir Cezaevi'nin sehir disina c¢ikarilacagl ve yerine okul yapilacagi

aciklamasinin ardindan gelen tepkiler 5 No’lu Cezaevi'nin utan¢ ya da insan haklari mizesi
yapiimasini talep eder. Bkz. http://haber.sol.org.tr/devlet-ve-siyaset/diyarbakir-cezaevi-muze-
yapilsin-haberi-17226 Ayrica bkz. http://gundem.milliyet.com.tr/-diyarbakir-cezaevi-muze-
olsun-mitingi/gundem/gundemdetay/01.10.2012/1604860/default.htm



42

Diyarbakir Cezaevi'nin okul yapilmasi 6nerisi elestiriyle karsilanmaktadir®®.
Bu elestirilere goére, Kirt toplumunun blnyesinde meydana getirilen
sarsintilar tez elden onlem alinmadikga Kurtlerle Turkiye arasindaki ugurumu
daha da genigletecektir. Denilebilir ki, genel anlamda Kurt halkinin maruz
birakildigi derin acilara ve 6zel olarak Diyarbakir cezaevinde olan bitenlere
dair Tark kamuoyunun bir bilgisi ve farkindaligi yoktur. Bu tlr sorunlarin
Kurtlerle Turkler arasinda ugurum meydana getirdigini ve her iki toplumun
blnyesinde travmalar vyarattigini rahathkla séyleyebiliim. 1995 yilinda
isvigre’de Sosyalist Parti Milletvekili olan Jean Ziegler, Ali Ekber Giirgéz'iin

(2011: 19) kitabina yazdigi 6ns6zde bu sorunu soyle anlatir:

Pazartesi, 13 Subat 1995’de, Cenevre Universitesinde,
sosyolojiye giris dersi veriyordum. Devletin, Avrupa
Ulusal Devletler igerisindeki anayasal varlik nedeninden
konusurken, Turkiye'deki devlet terérinu ornek olarak
verdim. Bunun Uzerine, geng¢ bir bayan ayaga kalkarak
anfiyi terk etti. O'nu koridorlarda dolagirken tekrar
gordim. Kendisi Turk olup, hassas, zeki ve derinden
yaralanmig bir haldeydi. Beni, cagdas tarihi degistirip,

ulkesine hakaret etmekle sucgladi. Hemen farkina

lOhttp://www.birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx’?mid=580&makale=Diyarbak%FDr%ZOC
ezaevi%e200kul%20De%FO0il,%20%DDnsan%20Haklar%FD%20M%FCzesi%200Imal%FDd
%FDr! Ayrica bkz. http://anfnuce.com/news/guncel/diyarbakyr-cezaevi-nin-okul-
yapylmasyna-tepki.htm
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vardim ki, bayan 6grencinin, Kurdistan konusunda en

ufak bir bilgisi bile yoktu.

1980 Askeri Darbesiyle dramatik bir ivme kazanan siddet politikasi,
Kirt ve Turk toplumlar arasinda bu tar ugurumlar agmig ve her iki toplum
arasinda yeni travmalar uretmigtir. Kurgulanmig tarih toplumsal bilingte
yarattigi dezenformasyonla Turklerin Kdrtlerle ilgili dogrulari 6grenmesine
mani olmustur. TESEV (2011: 43), Kurtlerle Turklerin karsilikh dnyargi ve algi
sorunu konusunda, Turklerin Kart sorunu ve Kurtlerle ilgili bilgileri medyadan
cogunlukla saglikh ve dogru olmayan bilgiler yoluyla 6grendigi
degerlendirmesinde  bulunur. Bu ylzden Kirt sorununun dogru
anlasilabilmesi ve onyargilarin kirilabilmesi igin, “kargilikli olarak dogrudan
g6zlem ve iletisime gecilmesi, dezenformasyona ve manipulasyonlara son

verilmesi buylk 6nem tasimaktadir” (TESEV, 2011: 43).

Alanda edindigim deneyimle, grubun igerisindeki insanlarin
perspektifinden, ortak tarihin ve ortak acilarin etnik kimligin yaratiimasinda ve
korunmasinda ©6neminin blylk oldugunu ifade edebiliim. Bu sekilde
bakildiginda, kolektif kimlik bellek stireglerine baglidir ve herhangi bir grubun
dyeleri, kendilerini ortak gecmislerinin anilarina dayanarak tanimlar (Morley
ve Robins, 1997: 74). Kurt kimliginde Kdartleri bir araya getiren sey de farkli
jenerasyonlarin ortak acilarini belleklerinde saklamalari ve birbirleriyle
paylagsmalaridir. Lewellen (2011), ‘disaridan’ olanlarin belirli bir etnik grubu
algilayislariyla, ‘iceriden’ olanlarin bakis agisi arasinda net bir ayrima
gidilmesi gerektiginden s6z eder. O’na gore, etnisite genellikle hem grup

icinde ve hem de disaridakilerce farkinda olunan ancak higbir sekilde
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cakismayan ayrimlara gonderme yapar. Etnisite, onu adlandiranlarin
zihinlerinden ¢ok onu algilayanin zihnindeki bir seydir. Salt grup igindekilerin
bakis agisindan yaklasilsa bile etnisite buyuk oOlgide, tamamen etkisizlikten
siddete dayal bir sertlige kadar genis bir skalada, bireyin duygusal olarak bir
gruba olan aidiyeti demek olan duygu tonu yogun bir temele dayanir.
Ozellikle son doksan yildir, ortak bir maruz kalma, aci duyma, direng
gOsterme ve sosyal ve kulturel gelisme Kurtlerin kimlik bilincini beslemistir.
Turkiye Kdartlerinin devletle tecrubelerinin gosterdigi Uzere Kurt kimliginin
siyasal ve kulturel duzlemde kabul edildigi her adimi takiben bir kirllma
yasanmasl ve ¢ok gegmeden ret ve inkéar politikalarina dontlmesi Kurtlerin

etnik aidiyetleriyle kurduklart iligkiyi diri tutmustur.
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3. ANADILDE EGITiM

Otoriter bir yapi Uzerinde insa edilen Turkiye Cumhuriyeti’nin Kirtlere
kargi gelistirdigi cok sayida asimilasyon araglarinin basinda Kurtlerin
anadiline getirilen yasaklama gelir. Ulus-devlet gelenegi, halklarin
uluslastiriimasi surecinde homojen bir toplum hayalini hayata gegirmek adina
dil konusunda inanilmaz bir muhafazakarlik sergilemistir (inal, 2010: 12).
Osmanl imparatorlugu’nun yikilmasinin ardindan Fransiz modelinden
esinlenerek kurulan Tirkiye Cumhuriyeti, ulusculuk ideolojisinin etkisiyle tek
ulus, tek kultir, tek dil temeline dayali bir toplumu hedefleyen yapilanmaya
gitti. Bunun manasi tek dil politikaciliginin sonucunda c¢ogunlugun dilinin
egemen olacagl ve diger dil ve kulturlerin asimilasyona tabi tutulacagiydi
(Alpay, 2010: 83-84). Dilin yalnizca bir iletisim araci olmadigini ayni zamanda
bir kultir oldugunu belirtmek gerekir. Kultur ile kimlik arasinda bir araci olan
dil, dnemli bir siyasal temsili yerine getirir (inal, 2010: 10). ister biyik kent
merkezlerinde ister yoksul kirsal bolgelerde olsun, guclu bir kultirel ve dilsel
yikim kampanyasinin yurutilmesinde egitim énemli bir role sahiptir (Darder,
2010: 40). Dilin kimlik olusumundaki 6nemi, Turkiye devletini Kurt kimligine
karsi okul ve dil konularinda duyarh kilmistir. Kutlay’'in (1997: 23) ifade ettigi
gibi, “birey ve halklarin kimligini agiga vuran ilk arag onlarin dilidir. Bir dili yok
etmek, unutturmak, o toplumun kimligini unutturmak icin yapilir’. EKinci
(2004: 61) de dilin, toplumlarin ve uluslarin ayirt edici kimligi oldugunu ifade
edip, dilini kaybeden bir toplumun kimligini ve varligini da kaybedecegini dile
getirir. Turkiye’de Kurt olmayi tanimlayan ve belirleyen basat 6genin Kirtge

oldugunu belirten Aktan (2012: 12) ise, Sivan Perwer’in Kurtce konusmayi
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cesaretlendirmek igin hazirladigi videolardan birinde izleyiciye hitaben soyle
seslendigini aktarir: “Beni, seni Kiirt yapan sey nedir? insanin aklina ¢ok sey
gelebilir. Fakat benim igin bir cevap var; beni ve seni Kurt yapan sey bu

dildir”.

Ekinci (2004: 61) her ne kadar tek bir dilin hakimiyetini saglamak igin
yasayan bir dili yasaklayarak gugclu bir ulus-devlet olusturma tesebbusunin
gegerliligini yitirdigini ileri surse de Turkiye Cumhuriyeti kurulusundan bugtne
toplumsal yasamin her alaninda dilde Tudrkguligld savunmustur. Gokalp
(1994: 120), dilde Turkgulugun ilkelerini siraladigi kitabinda ulusal dili
olusturmak igin, Tark dilini oldugu gibi benimseyip istanbul halkinin ve
bilhassa Istanbul kadinlarinin konustuklari gibi yazmak gerektigini yazar.
Farkli kolektif kimliklerin inkarina ve hakim kulttr icinde eritiimesine dayall
ulus-devlet yapisinin resmi dil ve zorunlu egitim gibi uygulamalari kaginiimaz
olarak tarihsel sure¢ icinde karsi cikislar ve merkezden uzaklasma
egilimlerini dogurmustur. Bireysel kimlikler yaninda kolektif kimlikleri de
taniyan bir demokrasi anlayisindan yoksun olan ulus-devletler tekgi yapiya
itiraz edenleri ¢oklukla zorla sindirme yolunu se¢mislerdir (Egitim Sen, 2010:
143). Bu anlamda, Turk Ocaklar ve Halkevleri Turkiye'nin kulturel tekillik
olusturma c¢abasinda ¢ok onemli bir yer teskil etmistir. Bu dernekler tek¢i ve
0zcl bir ulusal kimlik yaratma amaciyla kurulmus olmakla birlikte 6zellikle
Tark Ocaklarinin kurultaylarinda yapilan konugsmalarda kulturel gesitlilige asla
yer veriimeyecegi ve veriimemesi gerektigi sikga tekrar edilmistir. 1928'de
“Vatandas Turkce Konus” kampanyasi Turk Ocaklari tarafindan organize

edilmigtir (Egitim Sen, 2010: 145). Cok dilliligin yasaklanmasi ve hatta
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Tlrkge’den baska bir dil konusanlara para ve hapis cezasi verilmesi gerektigi
Uzerinde 6nemle durulmustur. Anter (1991: 29) hatiralarinda, disarida yani
sehir icinde Kurtge konusmanin yasak oldugunu ve hatta konusanlardan
kelime basina bir lira ceza alindigini yazarken durumu, “Mardin bir dilsizler
kampina donmustd” seklinde agiklar. Turkiye’'nin dil agmazinin bas mimarlari
Tark Tarih Tezi ve Glnes Dil Teorisi tezlerini kanitlamak goérevi de Turk Tarih
Kurumu ve Turk Dil Kurumuna birakilmigtir. Bu tezler, 6zetle, Turkgenin
bircok dilin mensei oldugu ve gelmis gegmis birgcok uygarhigin koken itibariyle
Turk uygarligi oldugu iddiasina dayanir. Buna gore Anadolu binlerce yildir

Tark’tar ve Turkler Anadolu’nun yerli halkidir (Egitim Sen, 2010: 146).

Tarkiye'nin dil politikasi “tek ulus, tek kdltir ve tek dil” anlayiginin
paradigmasi sonucunda ulusal egitim sistemine tamamiyla sinmis
durumdadir. “Tark okullarinda” Turk¢ceden baska bir dille egitim
verilemeyece@i Anayasa’da net olarak belirtiimistir (Egitim Sen, 2010: 148).
Anadili resmi dilden farkli olan Kurtlerin dil haklarina iligkin Anayasa’nin
“Turkgeden baska higbir dil egitim ve oOgretim kurumlarinda Turk
vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamaz ve ogretilemez” (Uygun, 2012:
23) hukimli 42/son maddesiyle gesitli yasak ve sinirlandirmalar getirilmigtir.
1983 tarihli kanunla Turkge’den bagka dillerin anadil olarak kullaniimasina ve
yayllmasina yonelik her tarli faaliyette bulunulmasi yasaklanmigtir. 2932
saylli Kanun’un ikinci maddesi, Turk devleti tarafindan taninmis bulunan
devletlerin resmi dilleri disindaki herhangi bir dilde disuncelerin agiklanmasi,
yayllmasl ve yayinlanmasini yasaklar. Ayni Kanun’un Ug¢uncli maddesine

gore ise, “Turk vatandaslarinin anadili Turkge'dir. Turkge’den baska dillerin
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anadili olarak kullaniimasi ve yayillmasina yonelik her turli faaliyette
bulunulmasi yasaktir” (Egitim Sen, 2010: 150). Anadilin &grenimini,
kullanimini ve yayilmasini yasaklayan bu hikimlerin yani sira Kirtge’nin
kamusal alanda kullanimini engelleyen baska yasaklar da mevcuttur.
Ersanlr’ya (2010: 307) gore, “devlet dili kavrami resmi dil kavramindan farkh
bir cagrisim yapar”. “Devlet dili” ayni “devlet dini” gibi tek¢i bir yaklagimdir ve
devletgi bir siyasi sistemde devlet dilinden kastedilen sey, biitin sosyal kuiltir
alanlarinin ve butun ekonomi alaninin kapsanmasi ve dolayisiyla bagka
hicbir dile iletisim imkani taninmamasidir. Resmi dil ise resmi yazismalarda
ve resmi kamusal alanlarda kolaylik saglanmasi amaci ile bir dilin iletigim dili
olarak benimsenmesi anlamina gelir. Turkiye’de Tlrkge’nin devlet dili adiyla
tek anadil olarak dne strulmesi, sosyal ve kilttrel alanlarin tamamini devletgi
bir anlayisa boyun eddirmistir. Uygun (2012: 23), insan haklarina dayanan
demokratik bir devletin, kendi vatandaslarinin anadillerinin ve kultarlerinin

korunmasi ve geligtiriimesinin 6nudne bu tar yasaklar koymasinin kabul

edilemeyecegini dile getirir.

Kurban ve Yegen’e (2012: 13) goére, “Turkiye Cumhuriyeti vatandashgi
vasitasiyla insa edilen ‘bizlik’(ulus), kismen Cumbhuriyet, laiklik ve ¢cagdaslik
gibi siyasi de@erlerin paylasimina, ama daha ¢ok Musliman olma ve Turkge
konusma gibi kiltarel aidiyet ve performanslardaki ortaklasmaya yaslandr”.
Kirtlerin  Masliman olmalari  Cumhuriyetcilerce hayal edilen “bizlik”
durumunun kismen icinde kalmalarina neden olsa da, Cumhuriyetgilerin
hayalinde Turk olmak igin Mudsliman olmak gerekli ama yeterli degildi.

“Bizden” (Turk) olacaklarin Turkge konusmasi da gerekiyordu. Asimilasyon
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konusunda Fransiz milliyetciligiyle benzesen Turkiye, tipki Fransiz modelinde
dilin milli kimlikle 6zdeslestiriimesi ve Fransizca ogretilen azinliklarin Fransiz
sayllmasi kabulliinde (Aktlrk, 2013: 149) oldugu gibi, Kirtlerin Turk ulusuna
katilmasi igin Turkge ogrenmelerinin yeterli olabilecegine inanarak dil-
merkezli bir asimilasyonu hedeflemigstir. Bu amag¢ ugruna gelistirilen
geleneksel séylem Kirtge’nin bir dil olmadigini, sive ve agiz oldugunu ileri
surer. Bruinessen’in  yazdigi gibi, Turk siyaset adamlarinin ve
akademisyenlerinin goguna gore Kurtge, bolgenin geri kalmighginin bir diger
alametidir. Bu bakis agisina goére Kartler, Turk asillh olmakla birlikte “kultarel
ve dilsel olarak yozlasmis ve incelikli fikirleri ifade etme kabiliyetinden uzak
bir dilcik konusmaktadirlar”. Buna goére yapilmasi gereken, bu “ilkel” ve “geri
kalmis” halka Turkcge 6greterek onlari “daha insani bir seviyeye ylkseltmenin”
ilk adimini atmaktir (Bruinessen, 2005: 337). Cesitli sebepler éne surllerek
Tarkligun  o6nundeki engel olan Kirtce’'ye yasaklamalar getirmek
Cumbhuriyetciler nezdinde zorunlu gortndyordu. Bu dogrultuda Kiirtlerin
Tarklestiriimesi amaclanan asimilasyon surecinde Kurtge’nin kamusal ve 6zel
tum alan haklarindan feragat etmesi gerekiyordu. TUm bunlarin sonucu
olarak Kurtgce'nin yasamsal haklarinin ihlali, Kurtleri en temel vatandaslk
hakkindan mahrum birakmistir. Turkiye Lozan Antlagsmasi’’'nin 39.maddesi
kapsamindaki resmi dilin diginda bir dil kullanan batin gruplara taninan dil
haklarini ihlal etmigtir. 39. madde, butin Turkiye vatandaslarinin 6zel
iligkilerinde, ticarette, basin-yayinda, kamuya acik toplantilarda diledikleri

herhangi bir dili kullanma hakkini ve Turkge bilmeyen Turkiye vatandaslarina
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ise mahkemelerde kendi dillerinde sozli savunma hakkini tanimaktadir

(Kurban ve Ensaroglu, 2010: 15).

Son donemde yapilan duzenlemeler Turkiye’'nin dil yaklagiminda bazi
degisiklikler yaratmig olsa da uygulamadaki sorunlar devletin klasik
reflekslerine isaret eder. Ornegin, “Turk Vatandaglarinin  Ginlik
Yasamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklari Farkli Dil ve Lehgelerin
Ogrenilmesi Hakkindaki Yoénetmelik” ile “Tirk Vatandaslarinin Gunlik
Yasamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklari Farkli Dil Ve Lehgelerde
Yapilacak Radyo Ve Televizyon Yayinlari Hakkindaki Yonetmelik” sinirlayici
hiakumler icermektedir. Bir drnekle agcmak gerekirse, radyo ve televizyonlar
hakkindaki yonetmeligin 5. Maddesi, bu dil ve lehgelerdeki yayinlarin haber,
mizik ve geleneksel kiltirin tanitimina yonelik oldugunu belirterek “bu dil ve
lehgelerin 6gretiimesine yonelik yayin yapilamaz” denilmektedir. Hemen
belirtmek gerekir ki 6zel televizyonlarin farkh dil ve lehgelerde yayin yapmasi
yasal anlamda olanakli degildir (Egitim Sen, 2010: 150). 2012 vyilina
gelindiginde ise bilindigi gibi Kurtce secmeli dersin egitim sisteminde yer
almasi yonunde adim atimistir. Partisinin grup toplantisinda konusan
bagsbakan Erdogan, “yeterli sayida ogrenci bir araya geldiginde” Kurtce
secmeli dersin alinabilecegini, 0Ogretilebilecegini ve dgrenilebilecegini
soylemistir’. Bu adim, Kirtce'yi yalnizca secmeli ders statiisiinde tanidig
icin anadilde egitimin demokratik, insani bir hak oldugunu belirten Kuirt

siyaseti dahil sol ve liberal-sol farkli birgok kesim tarafindan vyetersiz

1 12 Haziran 2012 tarihli haberin tam metni icin bkz. http:/siyaset.milliyet.com.tr/kurtce-
secmeli-ders- olacak/siyaset/siyasetdetay/12.06.2012/1552705/default.htm
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karsilanmistir'?. Son olarak Eylil 2013'te aciklanan “demokratiklesme
paketinde” ise anadilde egitimin 6zel okullarda gergeklesmesinin 6nlnin
acilacagi ilan edilmigtir. Buna ilaveten, Turkce alfabede yer almayan W, Q, X
harflerinin kullaniminin serbest birakilacagi belirtilmistir'®. Demokratiklesme
paketi de Kurtce anadilde egitim talebini sadece 0Ozel okullar Uzerinden
karsiladi§i icin ayni kesimler tarafindan elestiriimisti. Ornegin, BDP

Esbaskani Giilten Kisanak paketin beklentileri karsilamadigini belirtmistir'.

3.1. Bir Korku Sorunsali Olarak Kirtce

Devletin Kurtgce'ye yaklasimini korku sorunsaliyla iligkilendirmek
kanimca yanlis olmaz. Bugtine kadar Turkiye Cumhuriyeti Devleti anadilde
egitim taleplerini yalnizca igerde siddetle reddetmekle kalmayip yurtdiginda
da Kirtge'nin énuni kesmeye galismistir. Ornegin, 1980’li yillarin basinda
Isvec'te acilan ilk Kirtge egitim veren kresin kapatilmasina yoénelik olarak
Turkiye’nin isve¢ hikimetine basvurdugu bilinmektedir. Keza Erivan'da
Klrtce yayin yapan radyonun kapatilmasi igin bircok kez girisimde
bulunuldugu Sovyet arsivlerinden anlagiimaktadir (Egitim Sen, 2010: 152).
Buna karsilik Egitim Sen (2010), Yunanistan, Bulgaristan, Bosna, Karabag ve
Irak gibi ulkelerde yasayan Turk ve Turkmen azinliklarin dil haklar igin
girisimde bulunan Turkiye’nin disaridaki tutumunun icerideki etnik gruplara

gosteriimemesini c¢ifte standart olarak degerlendirir. Korku sorunsaliyla

http [lIwww.mynet.com/haber/politika/kurtce-secmeli-ders-yeterli-degil-655218-1

30 Eylul 2013 tarihli haberin tam metni igcin bkz. http://tr.euronews.com/2013/09/30/
erdogan reform-paketini-acikladi-anadilde-egitim-ozel-okullarda/
1 http://siyaset.milliyet.com.tr/bdp-den-demokratiklesme- paketi/siyaset/
detay/1770600/default.ntm



52

baglantili olarak dil konusunda Turkiye'nin gifte standartliigi Aktan’in (2006:

28), Ismail Besikgi ile yaptigi sdyleside soyle ortaya konur:

1985-1988 yillar1 arasinda Bulgaristan’da Turklerin
isimleri degistiriliyor, Turklere Bulgarca isim almalari
konusunda baski yapiliyordu. “Bulgarca isim alirsaniz,
Bulgaristan Komunist Partisi'nde, devlet burokrasisinde
yukselebilirsiniz, aksi halde buyudk gucluklerle
karsilagirsiniz” deniliyordu. Bulgaristan’in bu politikasi
Tarkiye’de devlet ve hukimet tarafindan, basin,
universite ve sivil toplum kurumlari, siyasal partiler

tarafindan, “fasist”, “emperyalist”, “sémurgeci”, “cagdis!”

gibi kavramlarla tarif ediliyordu.

Bu anlamda, Turkiye’de anadilde egitime iliskin tartismalar politize
edilmekte ve bu sebeple de asil tartisiimasi gereken baglamdan hayli uzak
durumdadir. Gecmiste basoOrtisli konusuna goOsterilen yaklasima benzer
sekilde Kurtge’ye bir siyasi kimlik olarak bakildigindan anadilde egitime kargi
cikilmaktadir. TESEV (2012: 45) yaptigi saha arastirmasinda elde ettidi

bulgularla bu konuyla ilgili olarak su degerlendirmeyi yapar:

Her seyden oOnce, anadilde egitimle ilgili tedirginligin
kaynaginda, daha 6nce de s6zunu ettigimiz “guven-
guvensizlik” meselesi dikkat c¢ekiyor. Gegmiste
basortisu konusuna gosterilen tepkilere benzer sekilde

bir tepki anadil konusunda da gosteriliyor. Yani “bugun
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universitelerde basortustne izin verirsek, onlar yarin
ObUr gin kamu sektorinde basortileriyle 6gretmen,
hakim olarak da calismak isterler’ seklinde dile gelen
korkuya benzer sekilde, “bugin anadilde egitime izin
verirsek, onlar yarin ébur gun resmi dil talebinde de
bulunurlar, bagimsizlik isterler” korkusu kendini

gosteriyor.

Kirtge anadilde egitime kargi olanlarin argumanlarindan ortaya ¢ikan
sonug, korkudur. Bu korkunun derecesini gosteren dnemli bir 6rnek, Van
depreminde enkaz altindan ¢ikarilan Yunus’la ilgili yapilan haberlerin dilidir.
Hastane yolunda 6len Yunus’un Kurtce “ez di mirim” (6luyorum) demesi bazi
medya organlari tarafindan “anlasilamayan bir dilde bir seyler sdyledi” diye
aktariimistir (Ozkan, 2011: 14). Bir bagka ornek ise, 6 Kasim 1991 gini
Meclis'te yapilan yemin toreninde Diyarbakir Milletvekili Leyla Zana’'nin
yeminini okuduktan sonra “min ev sond ji bo biratiya gelén Tirk 0 Kurd
xwend” (Bu yemini Turk ve Kurt halklarinin kardesligi icin okudum) diyerek
konugmasini tamamlamasi (Demir, 2009: 44) ardindan yasgananlardir. Bu
dogrultuda, genellikle anadilde egitim talepleri “ayrilik¢i” bir siyasal eylem
olarak degerlendiriimektedir. Liebe-Harkort (2010: 38), anadilde egitimin
gerekgelerini gosterenlere, oncelikli olarak bu korkuyla ugrasiimasini énerir.
Anadilde egitimin “Kurtlerle Turkleri bodlecegine” dair goruglerin varligina
karsin Liebe-Harkort (2010: 31), ¢ok dilliligin, toplumun birligini ve toplumsal
uzlasmayi kesinlikle tehlikeye sokmadigini, bilakis bu durumun, bir toplumu

toplumsal zenginlige ve gergek butlnlige goéturecegini ileri surer. Anadilde
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egitim talepleri her ne kadar “ayrilik¢l” eylemler olarak nitelense de aslinda

zora dayali egitim sistemlerinin s6z konusu “ayrilik¢iigl” besledigi
duglnilebilir. Ornegin, 90’ll yillara kadar Kirt kentlerindeki 6gretmenlerin
ogrencileri okul icinde veya disinda Kurtgce konusmamalari konusunda ikaz
ettigi ve cocuklari birbirlerine karsi “ihbarcilastirdidl” bilinmektedir (Aktan,
2012: 15-16). Bazi 6grencilerin “muhbir’ olarak belirlenmesi ve “muhbirlerin”
Klrtce konusan 6grencilerin adini ve numarasini égretmene “ihbar etmesi”
yasanmig tanikliklardir. Bu uygulama ile sadece okul sinirlari iginde
kalinmayip evde anne, baba ve kardeslerle ya da sokakta gezip aligveris
yaparken koylulerle dahi herhangi bir yerde Kirtge konusanlar égretmene
bildirilecektir. Bunun sonucunda Kirtce konusup da “ihbar edilen” égrenciler
ogretmen tarafindan sopali dayaga maruz birakilirlar. Bu yontem bana gore
koruculuk sisteminin kiucik bedenlere ve onlarin yaratici ve gelistirici
dzellikler kazanmasi gereken hayal dinyalarina formiile edilen seklidir. ihbar
eden ya da ihbar edilen ilkokul cagindaki iki kiigik ¢ocuk igin bu tirden bir
ogretim yontemi psikolojik baski yaratarak iki tarafinda da i¢c dunyalarini
olumsuz etkiler. Zora dayali Turkge ogretmek ve Kurtgce’'ye yasam alani
tanimamak taniklarin ifadesiyle, “Turk¢eye kargi dnlenemeyen kin ve nefret’
olusturmakta ve kendi dillerini konugamadiklari i¢in, “Turkceye karsi bir tepki”
duyulmakta ve dahasi Kurtge anlatilan butin masal ve dykuler hatirlandigi
halde “Turkge olarak anlatilan higbir sey” hatirlanamamaktadir (Egitim Sen,

2010: 220). Egitim Sen (2010: 216-224), bu ve benzeri tanikhklara yer

vererek egitimde ayrimciliklara igaret eder.
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Tek dilli egitim sisteminin hegemonyasina karsilik Nunez’e gore cok
dillilik kdltir ve kimligi gelistirir. iki dilli cocuklar giiclii ve acik Kisilikli olup
bagka dilleri daha kolay &grenirler (Nunez, 2010: 45). Alanda goérisme
yaptigim kisilerden biri okulda ingilizce derslerinde kelimeleri diger
ogrencilerden daha iyi kavrayip telaffuz ettigini anlatirken c¢ok dilliligin
faydalarina degindi: “Hoca sen Kirt musitn dedi, evet dedim. Kirtge bildigim
icin diger 6grencilere goére daha basarili oldugumu sdyledi. iki dil bilen
cocuklar bir baska vyabanci dili daha iyi konusuyorlar’. Kurtce
siyasallastiriimig bir mesele olmaktan ¢ikarilinca, gunluk hayatin dokundugu
her zaman ve mekanda somut pratikler s6z konusu oldugunda anadilde
yasama hakkinin taninmasi kiymetli gorindr (Aktan, 2012; Ekinci, 2004;
Uygun, 2012). Gérisme yaptigim kisilerin ortak olarak dile getirdikleri gibi,
Kurtlerin kendi anadillerinde o6grenim ve genel manada yasam olanaklari
bulamamalari pek ¢ok agidan buyuk sorunlara yol agar. Kirtgce’den bagka dil
bilmeyen vatandaslar, devlet dairelerinde, adliyede, askerde ve o6zellikle
karakollarda ve diger gundelik yasam alanlarinda pek ¢ok sorunla
kargilagmaktadirlar.  Yine alanda elde ettigim veriler 1s1§inda
gorusmecilerimin ortak ifadeleri gosterir ki; Kirt olup Turkgce 6grenim goren
biriyle, Turk olup Turkge 6grenim goren birinin basarilari buyuk farklar
gosterir. Kurt cocuklar Turkce bilmemekten kaynakli sdylenenleri ne tam
olarak anlayabilirler ne de ifade edebilirler. Dolayisiyla anadile 6gretim
kurumlarinda pedagojik izin veriimediginde 6gretim sureclerinin basarisiz
kaldigini bir yigin arastirma gdstermistir (inal, 2010: 16). Gelisimsel acidan

incelendiginde  gittikleri okulda anadilini  kullanamayan  ¢ocuklarin
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yasadiklarinin  getirdigi psikolojik yluke degdinmek gerekir. Anadilini
kullanamayan ve okulda kullaniimasi istenen dili kullanmakta zorluk ¢eken bir
cocugun kendisini eksik, gug¢siz ve garip hissetmesi olagandir. Cesitli
kaynaklardan derlenebilecek deneyimlerin ortak noktasi o6grencilerin
kendilerini ikinci sinif hissetmek durumunda kalmalaridir (Degirmencioglu,
2010: 123-124). Anadilde egitim Uzerine ¢alisan arastirmacilar bu konuyla
ilgili olarak toplumdaki firsat esitligi ve toplumsal adalet icin anadilde egitimin
onemi vurgusunu yaparlar. Ozel (2010: 239), 1999 Helsinki Zirvesi'nde
Avrupa Birligi'ne aday adaylgi kabul edilen, Kopenhag Kriterlerine uyacagini
taahhit eden Tarkiye’'nin resmi dil Turkge disindaki diger dilleri yasaklayarak
antidemokratik egitim politikasiyla egitimde firsat esitligini engelledigini ileri
sirer. Ozele (2010) gore, anadili Turkce olmayan cocuklarin kendi
anadilleriyle egitim haklarindan yararlanamamasi egitimde firsat esitligini
engellemektedir. ilkokuldan liseye kadar tim egitim hayatlari boyunca kendi
anadiliyle egitim ve 6gretim gormemis olan Kurt gocuklari ve anadili Turkge
olmayan diger c¢ocuklar duslUk standartlarda lise egitimini tamamlayip
okuldan mezun olurlar. Buna karsilik Universite 6grenimi icin kendi anadiliyle
ogrenim gormus olan 6grencilerle ayni sinava girerler. Esit olmayan kosullar
dolayisiyla Kurt ve anadili Turk¢ce olmayan 6grenciler egitim kurumlarinda
dezavantajl bir konumdadirlar (Ozel, 2010: 240-241). Uluslararasi belgelerde
bu konuya parmak basan 6énemli bir sézlesme UNESCO Genel Konferansi
tarafindan 14 Aralik 1960 tarihinde kabul edilen, Egitimde Ayrimciliga Karsi
Sozlesme’dir. Egitimde ayrimciligi kaldirmayi hedefleyen 19 maddelik bu

Sozlesme, egitimde muamele ve firsat esitligini destekleme konusunda
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devletin yukamluliklerini dizenler. Turkiye Soézlesmeye taraf degildir
(Terzioglu, 2007: 59). Nitekim egitim uzmanlari da en az ilkdgretim slrecinde
anadilde egitim ve ogretimi zorunlu gérmektedirler. Ogrenilmis ilk dil
cocuklarin okula alismalarini kolaylastirmakta ve okuldaki bilgilerin islenmesi
ve hafizaya kaydedilmesi ancak dustnsel gelisimin temeli olan anadil
vasitasi ile okul dncesi bilgilerin hatirlanmasiyla gerceklesmektedir. Liebe-
Harkort, okul oncesi bilgilerin ileri asamalardaki ogrenim igin yapitagi
oldugunu ileri strer. O’'na gb6re, cocuklar okul 6ncesi 6 yil boyunca
ogrendikleri her seyi anadilleri yoluyla gerceklestirdikleri igin yine anadilleri
yoluyla canlandirabilirler ve okulun goérevi de bunu desteklemektir (Liebe-

Harkort, 2010: 36).

Kdrt sorununa donuk literatirin paylastigi goruse gore, Kurt
toplumunun demokratiklesme talebi her seyden dnce kendini anadilde egitim
konusunda gostermektedir. Ornegin Ekinci (1997) ve Kutlay’a (1997) gére,
Kirt siyasetinin anadilde egitim talebi evrensel anlamda dilsel haklar
cercevesinde tanimlanarak ele alinabilir. Dilsel haklar denildiginde, Darder’e
(2010) gore, kisinin kendi anadilini 6drenme, kullanma, bu dilde egitim gérme
ve kendini bu dille tanimlama hakkina; yasanilan ulkenin resmi dilini 6grenme
hakkina; kiginin anadilini degistirmeye zorlanmamasi hakkina; kisinin
ogrendigi ilk dil ne olursa olsun devletin egitim sisteminden yararlanma
hakkina isaret edilmektedir (Darder, 2010: 36). Bu baglamda, anadil
etrafindaki  korkular adeta devletin demokratiklesme potansiyelini
engellemektedir. Anadilde egitim Gzerinden tartigsilan durumun ‘nasil'ina

iliskin olarak baska Ulkelerdeki uygulamalar ve bu uygulamalarin etkileri ve
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sonuglari incelenebilir. Reid (2010: 90-92), Turkiye'ye 6zglu bazi belirli
ozellikler tagidigini soyledigi ve elbette ki toptan nakledilemeyecegini belirttigi
Kanada ve Slovenya’daki ikidilli egitim modelini kisaca aktarir. Her iki modele
gore de aileler, ¢ocuklarinin 6gretim programlarinda s6z sahibi kilinarak
kamuoyunun talepleri dikkate alinmaktadir. Bu noktada belirtmek gerekir ki
insan Haklari Evrensel Bildirisinin 26. maddesinde diizenlenen egitim
hakkinin 3. fikrasina gére de “ana baba, ¢ocuklarina verilecek egitim nev'ini
tercihan segmek hakkini haizdirler” (Terzioglu, 2007: 57). Reid’'in (2010)
aktardigi modele dénecek olursak, Slovenya’'daki durumun Turkiye icin daha
uygun oldugunu soylemek yanlis olmaz. Degisik bolgelerinde dikkate deger
ulusal azinhklari olan Slovenya, halklar arasindaki iligkilerin zayiflig
sorununu ¢o6zmek icin iki dilli o6gretim modellerine kaynak aktarimi
yapmaktadir. Bu modelin dzelliklerinden bazilari; iki dil kullanan personel,
Ozellikle okulun ilk yillarinda 6gretmene ve 6grenciye tercih ettigi dili kullanma
izni, iki dilli ders kitaplarinin gelistirimesidir. ikidilli egitim sonucunda iyi
entelektlel gelisim ve ¢ok daha ileri toplumsal iligkiler kurulabilmektedir.
Ayrica alanda gorusme yaptidim Kigilerin ortak olarak dile getirdikleri “firsat
esgitsizligi” sorunu, ikidilli egitim sayesinde toplumsal firsatlardan esit
yararlanma olanagini 6ne c¢ikarir. Gorusmecilerimden birinin “ Turkler de
Kartge 6grensin... Onun yararinadir...” ifadesinde oldugu gibi, Reid (2010:
91), Kanada modelinin etkilerini siralarken “iki dilli egitim gorenler arasinda
kavrayissal esnekligin daha geleneksel 6gretim bigimleriyle egitilenlerden
daha fazla olduguna iliskin bazi kanitlar” oldugunu belirtir. TUrkiye 6rneginde,

Klrtce 6gretimde anadil olarak egditim talebini karsilayabilir ve bu egitimle dil
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yeterliligi artan 6grencilere gonulll olarak iyi derecede Turkge de dgretilebilir.
Yine uzmanlar anadilinde yeterli olgunluga ulasan 6grencilerin ikinci bir dili
daha iyi ogrendiklerini kanitlarlar. Farkli Ulkelerde uygulanan modellerin
Kiurtge anadilde egitimin nasil yapilacagina yol gosterecek mahiyette
oldugunu dile getirmekle birlikte bu modellerin ayrintih agiklamalarinin

calismamin sinirlari diginda kaldigini belirtmek isterim.

Son olarak, Kurtge anadilde egitimi mUmkdn kilan yasalar ¢ikarilsa
dahi Kirtge’nin kamusal hayatta bir karsiliginin olmamasi bir diger sorun
olarak gorulmektedir. Hassanpour (2005)'un degindigi gibi, uzun yillardir
egitim dili olarak kullaniimasini tartistigimiz Kirtge’nin bir dil olarak kullanim
alaninin darhgi, sosyal ve kulturel alanlarda kullanimsizligi, 6zellikle gengler
nezdinde ekonomik getiri saglayan bir tarafinin olmayigi, Kurtge’nin kargi
karglya oldugu diger sorunlardir. Zamanin ruhunun tabiriyle “Kart¢e’nin
‘piyasada’ herhangi bir karsiliginin olmayigi” ivedilikle tartigsilmasi gereken bir
konu olarak gozukmektedir. Hassanpour (2005: 188), “bir dilin statiisi ne
sabittir ne de onceden belirlenmistir. Konusanlarinin politik, ekonomik,
kiiltirel kaderlerine gére degisir” der. Ornegin, resmi statllye sahip bir dil,
kaginilmaz olarak, yonetim islerinde yani orduda, idarede, resmi belgelerde,
devlet yayinlarinda, radyo yayinciliginda ve elbette ki resmi egitimde duzenli
kullanimi igerir. O halde, bir konusma dilini iletisim araci olarak gelistirmek
baylk bir ekonomik ve toplumsal degisimi gerektirmektedir (Hassanpour,

2005: 30).
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4. OZERKLIK

Klrt sorununun ortaya ¢ikiginda, on dokuzuncu yuzyilda baslayan ve
zaman igerisinde giderek yogunlasan mabhiyetiyle, merkezilestirmeci idari
dizenlemelerin dogrudan bir etkisi vardir. Kdrt milliyetci hareketini
baglangicindan 1950’lere kadar inceleyen Jwaideh (1999: 8), hareketin
hikayesinin 19. yuzyilin ilk yarisinda yari otonom Kurt prensliklerinin
yikilmasiyla bagladigini 6ne siirer. Ozerk yapilardan merkezi devletlere gegis
sirecinde uluslasmanin etkisi Kiirdistan’in*> siyasi yapilanmasinda biiyiik bir
degisiklige neden olmustur. Bilindigi Uzere merkezi gug¢, kendi statlsi
disinda higbir statiyu tanimayarak, yerli guglerin siyasallasmasini reddeden
bir politikada 1srar eder. Denilebilir ki, Turkiye’nin merkezilesme sureci Kurt
sorunu olarak ifade edilen toplumsal duruma yol agmistir. Dolayisiyla
Kirtlerin 6zerklik talepleri Turkiye’nin merkezilesme slrecine ve toplumsal

tarih icerisinde yasananlara iliskilendirilerek tartisiimahdir.

4.1. Tarihsel Sureg
Kdartlerle ilgili yapilan nerdeyse butin c¢alismalarda atifta bulunuldugu
uzere, Kurtlerin genel manada Turkiye siyasi tarihine girmeleri 1514 Caldiran

Savasi’nda Osmanlilarin yaninda saf tutmalariyla baglar. McDowall'in (2004:

> Kiirtlerin Glkesi anlaminda hem etnik hem de cografi bir terim olan Kiirdistan kelimesi ilk
kez Sultan Sencer zamaninda Blylk Selguklu Devleti doneminde kullaniimigtir. Tarihsel
acidan Kirdistan ya da Kurtlerin tlkesi adinin Hemedan’in kuzeydogusunda baskenti Bahar
olan bir eyalet kuran Sultan Sencer zamanina dayandigi saniimaktadir. Osmanlilarin da Bati
Kurdistan’in yalnizca bir bélimunu iceren Dersim, Mus ve Diyarbakir bolgesi icin Kirdistan
adini kullandigi gérulmektedir.17.ytuzyil Turk gezginlerinden Evliya Celebi, Osmanh sinirlari
icindeki dokuz vilayeti (Erzurum, Van, Hakkéri, Diyarbakir, Cezire, Amediye, Musul,
Sehrezor ve Erdelan) Kirdistan olarak nitelemekte ve Ulkenin dogu-bati yéniinde on yedi
ginde asilabildigini belitmektedir (Burkay, 1997: 7-8; Minorsky ve Bois, 2008: 81). Bir
devleti olmayan, Kiirdistan olarak bilinen topraklar iran, Tirkiye, Irak ve Suriye arasinda
bélinmastir. Hicbir hukuki ve uluslararasi taninma kosulu olmadigi icin Kirdistan tabiri
haritalarda ve cografi atlaslarda yer almaz (Qasimlo, 2009: 33). Detayh bilgi igin, bkz.
(Burkay, 1997), (Jwaideh, 1999), (Minorsky ve Bois, 2008) ve (Qasimlo, 2009).
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56) belirttigi gibi, ddnemin konjonktirtiinde pragmatik davranmayi tercih eden
Osmanli Sultani Yavuz Selim, siyasi yargilari Gnemsenen Kurt devlet adami
idris Bitlisi'nin tavsiyelerine uyarak, Osmanli hikimdarhgini tanimalar
karsiliginda bazi Kurt asiret liderlerine yari ya da tam bagimsizlik verilmesini
onaylamistir. Kurt agiretleri duzeni koruduklari, gerekli oldugunda askeri birlik
temin ettikleri, sinir bdlgelerini savunduklari ve en 6nemlisi Osmanl
hikimdarligini tanidiklari stirece, imparatorlugun hemen hemen baska higbir
yerinde gortlmeyen dizeyde genis bir 6zglrlige sahiptiler (McDowall, 2004:
57). Heper'e (2008: 70) goére, Osmanlilarin Kirt politikasi “bdl ve yonet’
tirnden bir yonetim ongérmeyen, bir tur “guclendir, birlestir ve mUmkun
oldugu 6lcide kendi kendilerini yonetmelerine izin ver” politikasiydi. Ozoglu
(2005: 77) vergi 6deme yUukumluliglu olmayan Kurt asiretlerinin 1518 yili
itibariyle genis bir 6zerklige sahip oldugunu yazar. Kutlay’a (2002: 30) goére
ise, Idrisi Bitlisi’'nin sagladigi Kiirt prensliklerinin Osmanh Devletine bagl yari
badimsiz konumlari, Kirtlerin en rahat olduklari dénemdir. Osmanli Sultani
Yavuz Sultan Selim’in Idris-i Bitlisi araciigiyla Kiirt asiret ve beylerine
fermanlarla guvenceler vermesi onlari siyasal olarak tanidigi anlamina gelir.
Farkli Kirt asiret ve beylikleri siyasal bir karakter kazanarak kendilerine belirli
bir siyasi ve askeri yapi saglamislardir. Siyasal kimlik kazanan Kart Mirlikleri,
padisahtan bagka hi¢ kimseye karsi sorumlu tutulmayarak son derece 6zgur
bir yapida varliklarini korumuslardir. Osmanli Sultani bu yolu izleyerek
yarattigi Kirt yonetim kadrosuyla hem kendi varlhigini hem de kadronun

varligint  korumustur. 1. Sdleyman’in (Kanuni Sultan Sdleyman) Kurt
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yoneticilerin imtiyazlarini tanimlayan fermaninda Kurdistan'in 6zerkligi su

sekilde gosterilmektedir:

... (Kurt beylerine) her birinin 6teden beri ellerinde ve
tasarruflarinda bulunan eyalet ve kaleler gecmis
zamandan beri yurtlari ve ocaklari oldugu gibi ayri ayri
beratlarla ihsan edilen yerleri de kendilerine verilip
mutasarrif olduklari eyaletleri, kaleleri, sehirleri, koyleri
ve mezraalari butin mahsulleriyle, oguldan ogula intikal
etmek sartiyla kendilerine temlik ve ihsan edilmigtir

(Ozoglu, 2005: 72).

19. yiizyilin ortalarina dek sadece istanbul’a sézde bir bagliliklari olan
gucli Kart emirlikleri kendi i¢ iglerinin denetimini ellerinde tutarlarken
(Ozoglu, 2005: 79); ayni ylzyillin baslarinda imparatorlugun glictinin
azalmasiyla Osmanl Kirdistan’indaki yerel beylerin ya da prenslerin yuzyil
oncesine kadar Sultan’a 6demedikleri vergiler bir sorun olarak gortilmeye
baslanmistir. Osmanli-Kurt iligkileri baslangicta basit ve gevsek bir ag ile
tutulurken Il. Mahmut donemiyle bu iligkiler giderek merkezi ve sistemli bir hal
almistir. Osmanli imparatorluju Tanzimat'la birlikte daha énce genis bir
Ozerklik verdigi bolgeleri merkeze daha siki bir bicimde baglamaya
caligmistir. Il. Mahmut'un temel amaci, bagimsiz Kuirt beyliklerini ve
feodaliteyi ortadan kaldirip merkezi devlete yénelmelerini saglamaktir (Ozer,
2010: 170). 1830’larda Osmanli hukumeti merkezilesme politikalarini
uygulamaya gecirdiginde, bagimsizligin kendi haklari oldugunu dagunen Kurt

reisleri bu duruma anlam verememis ve uzun sure direnmislerdir (McDowall,
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2004: 72). Il. Mahmut'un tim kurumlari yeniden yapilandirmaya gittigi
yonetiminde, eyaletlerdeki saygin kisilerin kendileri ya da varisleri baska
yerlere atanirken yerlerine yeni hukimet gorevlileri atanmis ve higbir
konumun miras yoluyla varislere gegemeyecegdi agikga ortaya koyulmustur
(McDowall, 2004: 73). Yerellikten merkezilesmeye gecisle Osmanli’'da belirli
bdlgelerde yari devlet konumundaki Kuart beylikleri boylelikle 6zerklik
statilerini kaybetmislerdir. Osmanlilarin 1830’lu yillarda Kirdistan’a yaptigi
kanl askeri seferlerle Kirtlere yapilan baskilar, binlerce Kirdin hayatini
yitirmesi, binlerce koéyun talan edilmesi (Kutlay, 1997: 30), devletle Kurtler
arasinda, zamanla kalici hale gelen given krizine neden olurken Kurt
sorununun temelleri de atilmistir. Ornegdin buna bagkaldiran Kirt beyliklerinin
eylemleri, merkezilesme hareketinin Kurt sorununu ortaya ¢ikaran, besleyen
ve dolasima sokan idari duzenlemeleri Urettigini gosterir. Merkezilesme
surecinin amaglarinin aksine Osmanli’da Kurt 6zerkliklerinin etkinliklerinin
kirlmasi degigik yollarla guc¢li bir konum alan Kdartlerin siyasi etkinlik
kazanmalariyla yeni bir donemi baglatmigtir. Kurt kimligi bu yeni donemde
daha da guglenerek o6zerkligi 6ne c¢ikaran baskaldirilara sahne olmustur.
Denilebilir ki, baski altina alinan gruplar bir sekilde isyana bagvururlar ve
“boluculuk” denilen toplumsal durumu yaratan da bizzat “baskici”, “tek elden”
yonetimin kendisidir. Sultan Abdulhamit donemine gelindiginde Kurdistan’a
Ozel bir ilgi gosterilerek Kurtler merkezi politikalar igine ¢ekilmis ve bu yolla
sisteme entegre edilmeye calisiimistir. Abdulhamit despotizminin 6nemli
dayanaklarindan biri olan ve resmi tarihte ordu reformlari gergevesinde ele

alinan Hamidiye Alaylari, resmi tarihin ifadesiyle, glivenlik amaciyla kurulmus
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olup Dogu Anadolu’daki asayisin bozulmasina sebep olan asiretleri kontrol
altina almig olacakti (Akgam, 1995: 268-269). 1891 yilinda kurulan Hamidiye
Alaylar’nin  amacinin Kdartleri imparatorlugun icinde eritmek oldugunu
sdylemek vyanhs olmaz. Sultan Abdudlhamitin  Hamidiye Alaylari’ni
orgutleyerek Asiret Mektebi'nin kapilarini Kirt egemenlerin ¢ocuklarina
agmasi (Parlar, 2005: 513), Kurtlerin sistemin iginde eritiimek istenmesinin
onemli bir gostergesidir. Yildiz’in (2006) isaret ettigi gibi, Abdulhamit'in Kirt
politikasi devlet c¢ikarlarina “uygunlugu ve dogrulugu” oélglisiinde bugin de
yarurliiktedir. Bu iddiaya koruculuk sistemi 6nemli bir dayanak noktasi
olusturur. Dolayisiyla Yildiz (2006: 94), bu konuyla alakali olarak, Kurtler
konusunda Abdullhamit'ten beri yeni bir politikanin izlendigini sdylemenin

gugligunden bahseder.

Osmanlilarin  tarih sahnesinden kaybolmaya yuz tutup Turkiye
Cumbhuriyeti’nin ilanina giden suregte Kirtlerden 6zel olarak s6z edilen 1920
tarinli Sevr Antlasmasi’'nin 62. maddesinde, Kdurtlerin ¢ogunlukta oldugu
bolgeler igin yerel Ozerklige isaret edilirken 64. maddede, Kirtlere
bagimsizlik verme olasiligi goéz énunde bulunduruluyordu (Kirisgi ve Winrow,
2011: 53). Kemal Mazhar Ahmed’in doktora tezinde yazdiklarini kisaca
toparlayan Kutlay'in (2002: 27) aktardigina gore, Osmanh Devleti Birinci
Dunya Savagl sonunda, bazi bakan ve Kurt dnderlerinden olugsan bir komite
kurarak kendilerini yonetme istek ve cabasindaki Kurtlere 6zerklik vermeye
karar vermis ve fakat pratige gecirmemistir. Ayni doktora tezine gore, bu
arada Mustafa Kemal hareketinin baslamasi ve Kemalist hareketin kendisine

“ilerici” bir konum ve Kurtlere “musterek” bir Ulke s6zi ve gorinimua vermesi,
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Klrdistan’in, hareketin yaninda tutulmasini kolaylastirmistir (Kutlay: 2002:
27). 16-17 Ocak 1923’te izmit Basin Toplantis’'nda Gazeteci Ahmet Emin
Yalman’in Kirt meselesiyle ilgili sorusuna yanit veren Mustafa Kemal,

Kurtlere yerel 6zerklik verilecegini sOyle ifade etmistir:

Ulusal sinirlarimiz i¢inde bulunan Kuirt unsurlar dylesine
yerlesmigtir ki, pek sinirli yerlerde yogun durumdadirlar.
Fakat yogunluklarini kaybede ede ve Turk unsurlarin
icine gire gire dyle bir sinir ortaya ¢ikmigtir ki Kurtlik
adina bir sinir ¢izmek istesek, Turklugu ve Turkiye'yi
mahvetmek lazimdir. (...) Dolayisiyla basli basina bir
Kartlik tasavvur etmekten ise bizim Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu geregince zaten bir tur yerel Oozerklikler
olusacaktir. O halde hangi livanin halki Kurt ise onlar
kendi kendilerini Ozerk olarak yoOneteceklerdir...

(Yayman, 2011: 43).

Ne var ki Mustafa Kemal yukaridaki siyasetini cok gecmeden terk
etmistir. Modern devlet egilimlerinin arttigi Cumhuriyet déneminde, yerel
yonetimler merkez denetimine alinmistir. Bu tarihten itibaren Kirtlerin
Ozerklik talepleri bolGculik olarak algilanmaya baslamistir. Buraya kadar
aktarilanlar Tuarkiye'nin Kurdistan sorununa tarihi gelisimi iginde nasil
yaklastigini  gosterir.  Ozerklik tartigmalarina  antropolojik baglamda
yaklasmak gerekirse ulus oncesi halklarin tanimlari geregi “kendi ulus
devletlerine dair hak iddia eden ve ‘bagkalarinca idare edilemeyeceklerini’

savunan siyasi liderleri” (Eriksen, 2004: 30) vardir. Bu gruplar bolgesel olarak
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belli bir topraga yerlesik olduklarindan oturu bir ulus devlet olma istegini
mesru kabul ederler. Zira etnik gruplar kendilerini yalnizca ortak bir dil,
gecmis ve akrabalikla degil, bilhassa bir toprak parcasiyla 6zdeslestirirler
(Ozoglu, 2005: 19). Bu baglamda Kdirtlerin 0Ozerklik talebi, tarihsel
seriveninde ele alindidinda, Kuirt sorununun ortaya cikigsinda ve Kkalici
¢6zimun tesisinde degerli goérinmektedir. Turkiye’de dnemli bir kesim ise bu
talebi bolucllik olarak degerlendirmektedir. Ornegin, Ozdag’'a (2007: 132)
gore oOzerklik teklifinin amaci Tarkiye'yi bdélinmeye slriklemenin birinci
adimidir. Oysa Sénmez’in (2012: 55) yazdigi gibi, “demokratik 6zerklik’
bolluculuktir deyip sivismak” tim Tulrkiye icin gecerli olan merkezi yonetim
sorununa ¢6zum olacak yanlari kategorik olarak reddetmek ve isin kolayina
kacmaktir. Bu noktada ispanya’yi érnek gésteren Sénmez (2012: 56), ulkenin
O0zerk bdlgeler biciminde bir reforma tabi tutulmasinin illaki bélinmeyle
sonuglanmayacagini ifade ederken “Neden Ispanya bélinmedi” diye sorar.
ilerleyen satirlarda gérilecegi tizere dzerklik kavrami yerellesme, ydnetisim
ve yerindenlik ilkeleriyle baglantih olup kuresellesmenin esasli bir sonucu
olarak siyasal antropolojinin igaret ettigi baglamda ginimuiz devlet-toplum-

birey ticgeninde kendisini ulus-devlet modeline bir sekilde dayatmaktadir.

4.2. Demokratik Ozerklik Modeli

Kiresellesmenin her alanda etkinliginin daha fazla hissedildigi
glnumuz dunyasinda, kiresellesmeye verilen bir tepki niteliginde, hemen her
ulkede oncelikli gindem maddesi olan yerellik ilkesi ve demokratik yerinden
yonetim modeli, kamu hizmetlerinin daha etkin ve halka yakin hale

getirilmesini 6ngorur. Parlak’in belirttiine gobre, dinya genelinde yasanan



67

yonetimde demokratiklesme, seffaflasma ve Ozerklesme egilimleri,
merkeziyetci ve vesayetci yapidan uzaklasarak halka daha yakin, katihmci ve
glven verici bir idare anlayisini yayginlastirmis ve kamusal hizmetin halka
donuk ve verimli olmasi bakimindan en yakin idare tarafindan yaratalmesini
guindeme getirmigtir. Bu trend “merkezi yonetim-yerel yonetim iliskilerinde
yeni arayiglarin ve gelismelerin dogmasina yol agmistir” (Parlak, 2006: 346).
Kdsecik’e gore yerellik ilkesi, bireyi toplumsal kurumun odagina yerlestirerek,
devlet merkeziyetciligine ve totaliterligine karsi daha kiguk toplumsal birimleri
hareket serbestisine ve sorumluluguna kavusturmak amaci tasir (Kosecik,
2006: 11). Okmen’in (2006: 44) ifade ettigi gibi, “kiiresel gelismeler bugin,
karar verme ve iligkiler sistemini kontrol altinda tutan eski merkeziyetci
yonetim sistemlerinden farkli, yeni, kompleks ve adem-i merkeziyetci
sistemler yaratmaktadir’. Okmen’e (2006) gbre, ulus-devletin temel
dayanaklarinin aginmasina bagh olarak, Ulkelerin kati merkeziyetgi-bUrokratik
yapilari adem-i merkeziyet¢i yapilara dogru yodnelmekte, modernist
dusuncenin yerini post-modernist disincenin almasiyla, devlet-toplum-birey
arasindaki iligkinin niteliginin degismesi interaktif bir anlayisin yerlesmesini
One clkarmaktadir. Devlet, toplum ve birey arasinda interaktif iligkiler
geregince gelisen yeni yonetim anlayisi olarak ifade edilen yodnetisim
kavrami, “devlet merkezli yonetim yerine toplum merkezli ve yapabilir kilma
stratejisini esas almaktadir’ (Okmen, 2006: 50). Bu sekilde yerel ydnetisim
olarak adlandirilan bir alt streg, gogulculugu ve yerel yonetimleri dne ¢ikaran
yaklagimiyla yonetimde adem-i merkeziyetcilik modelidir. Okmen’in paylastigi

gibi, yerellik ilkesi ile yerinden ydnetim ve ydnetisim-yerel yonetisim
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kavramlariyla baglantili olarak yeni anlayislar ve yapilanmalar ¢ercevesinde
ele alinmasi dastnulen 6zerklik kavrami ise, bir yerel toplulugun, yerel
nitelikte olan iglerini, kendi bagina, kendi organlariyla yapabilmesi ve buna
olanak saglayacak kaynaklara sahip olabilmesidir (Okmen, 2006: 56).
Ornegin, Turkiye’nin siyasi ve idari yapisini 6zerk bdlgeler olusturarak
yeniden yapilandirmayi éneren BDP agirlikli ‘Emek, Demokrasi, Ozgiirlik
Bloku’, Ulke yapilanmasi konusunda “merkez- bélgesel meclis- demokratik
yerel yonetimler’ bigciminde U¢ kademeli bir yapiyr éne ¢ikarir. Blok, bélge
yapilanmasinda onemli bir kademe olarak dusunulen bolgesel meclisler

konusunda ¢ok genel olarak su agiklamay yapar:

Bu bodlgesel meclisler, egditim, saglik, kdltar, sosyal
hizmetler, tarim, denizcilik, sanayi, imar, gevre, turizm,
telekomunikasyon, kadin, genclik, spor ve diger hizmet
alanlarindan sorumlu olacaktir. Disigleri, maliye ve
savunma hizmetleri de merkezi hukimet tarafindan
ylrutulecektir. Emniyet ve adalet hizmetleri merkezi
hiakimet ve bolge meclisleri tarafindan ortak

yarutulecektir (S6nmez, 2012: 52).

Kosecik (2006) ve Okmen’e (2006) gore bolgesellyerel 6zerk yonetim,
merkezle iligkisinde bagimsiz olmamakla birlikte merkezi ve burokratik
yonetimin yarattigi sikintilari gidermek i¢in dusunulen bir idare modelidir.
Buna gore, yetkilerin tek elde toplanmasi, kararlarin Ust duzeylerde merkez
organlari tarafindan alinmasi yiratmeyi geciktirmekte ve hizmetleri

aksatmaktadir. Bu anlamda Okmen’e gére o©zerklik, kurumlarin 6z
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sorumluluklari altinda kendi hizmetlerini dizenleme hakki olup, bu hak
genellikle anayasalarca glvence altina alinmaktadir (Okmen, 2006: 56).
Yerel dzerklik kavrami ile anilan Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti, yerel
yonetimlere politik, mali ve idari 6zerklik getirmekte ve bu 6zerkliklerle ilgili
olarak anayasal garantileri icermektedir (Kosecik, 2006: 12). Ozerklik Sarti,
hem Avrupa Birligi icinde hem de Turkiye dahil daha fazla Uyeye sahip
Avrupa Konseyi Uye ulkelerinin demokrasi idealinde, kuresellesmeyle
eszamanl yerellesmeye dogru seyreden yonetim modellerine uluslararasi
dlgekte standartlar getirmeyi amaclamistir (Okmen, 2006: 72). Ozerk yerel

yonetim kavrami, Ozerklik Sart’'nda sdyle ifade edilmektedir:

Ozerk vyerel yoénetim kavrami, yerel makamlarin,
kanunlarla belirlenen sinirlar cergevesinde, kamu
iglerinin  6nemli bir bolimunu kendi sorumluluklari
altinda ve yerel nufusun cikarlari dogrultusunda
dizenleme ve yonetme hakki ve imkani anlami tasir.
Bu hak, dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli
secim sistemine gore serbestce secilmis Uyelerden
olusan ve Kkendilerine karsi sorumlu yurutme
organlarina sahip olabilen meclisler veya kurul
toplantilari  tarafindan  kullanilacaktir. Bu hukim,
mevzuatin imkan verdigi durumlarda, vatandaslardan
olusan meclislere, referandum gibi ydntemlere
basvurulabilmesini  higbir sekilde etkilemeyecektir

(Okmen, 2006: 73).
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Ozerklik Sart’'na gore, yerel ydnetimlerin yetki ve sorumluluklari
anayasa ya da yasa ile belirlenecektir (Okmen, 2006: 73). Nisanyan ise,
Tarkiye’de Kuirt sorununa baris¢l bir ¢ézim bulunabilecekse, 6rnegin,
ispanya modelinden farkli bir segenegin mevcut olmadigini belirtir (Kolektif,
2009: 82). Dolayisiyla esinlenme adina ispanya’nin 17 Ozerk Topluluk
esasindan bahsetmek gerekirse, her Ozerk Topluluk, Ulusal Meclis
tarafindan onaylanan kendi anayasasi ile yetki ve haklari Ulusal Hikimet ve
Meclis’ten alir (Ergil, 2009: 203). Turkiye toplumunun ¢ok etnikli toplumsal ve
siyasal bir yapiya sahip olusu, devlet yapisinin boélgesel 6zerklikler seklinde
yeniden didzenlenmesini 6ngorur. Baran’in (2003: 200) da degindigi gibi,
“ydnetim anlayisinda yonetilenlerin anlasilabilmesi ve yodneten-yonetilen
diyalogu acisindan kiltirel 6zelliklerin bilinmesi zorunludur”. Ornegin,
merkezden Hakkari'ye atanan bir valiyle Hakkari iginden secgimle isbasina
gelen bir valinin yonetim c¢alismalarina gosterilen ilgi ve tepkinin dogru
degerlendiriimesi acisindan kulturel tanima buyuk o6neme sahiptir. Cok
renklilik ve gesitlilik gdsteren Ulkeler igin devlet idaresinde demokratik 6zerk
yonetimlerden olusan birlesik yapilar ideal bir model olarak gorunur (Ergil,
2009; Baran, 2003). Turkiye orneginde; yedi cografi bolge icin yedi farkli
bdlgesel 6zerkligin varhdinin, merkezden yedi bolgeyi adeta tek bir digmeye
basarak yonetime kiyasla, ¢ok daha iglevsel olacagini sdylemek yanlis
olmaz. Turkiye’nin demografik yapisi tum sosyo-kiltirel ve siyasal
Ozellikleriyle yedi farkli bolgeye ayriimis bulunmaktadir. Ankara’dan her bir
bdlgenin gerek ekonomik gerek siyasi sorunlarina anbean ¢d6zim bulmak

glctir. Bu noktada Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’'nda tanimlanan ve
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yerellik ve katimin  somutlasmasini ve belirginlesmesini saglayan
‘verindenlik ilkesi’nden bahsetmek gerekir. En basit tanimiyla yerindenlik,
nerede bir sorun varsa, 0 sorunun ¢OzUmunun idari mekanizmasi,
kaynaklarinin temini ve kullaniminin en yakin birimde hallolmasidir (Ugur,
1999: 188). Ornegin Cihanbeylide yeni bir cadde vyapilacaksa, bunu
Ankara’ya, merkeze, yazip 6denek bekleyen bir yontemle degil de Cihanbeyli
belediyesinin ve yerel halkin kendi imkanlariyla —bunun icine yerel vergi
sistemi de girebilir- yapmasi yerindenlik ilkesidir. Yerel yonetimlerin ¢cok daha
ileri bir dizeyde gugclendiriimis formati olarak 6zetlenebilecek demokratik
bdlgesel dzerklikler vatandaslarin sorunlarina ivedilikle ¢6zim bulmada 6ne
cikmaktadir (Ugur, 1999; Keles, 1999). Bir gérismecimin ifade ettigi gibi, “bir
beldedeki hemsire yahut oOgretmen ihtiyacinin merkezden atanmasi
vatandasin hayatini zora sokarak” egitimden sagliga gin icerisindeki
ihtiyaglarin giderilmesinde sikintilar dogurur. Keles (1999: 124), yerel

yonetimlerimizin yapisal 6zelliklerini sdyle ifade ediyor:

Uzerlerinde bir vesayet, denetim, gd6zetim var.
Kararlarinin, uygulama vyetkisine sahip olan st
makamlarca onaylanmasi gerekiyor kesinlik kazanmasi
icin. Kendi iglerini ilgilendiren konuda aldigi karar
hemen kesinlik kazanmiyor, ancak baska mercilerin
onay! sonucunda kesinlesiyorsa, orada 6zerk bir yerel
yonetimden s6z etmek mumkin degil. Kaldi ki, aldigi
karar, kararin alindig1 dizeyde uygulanabilir hale gelse

bile, yeterli kaynaga sahip olmadigindan onu
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gergeklestiremeyecek oldugu igin, yani kaynak
bakimindan da merkeze bagl oldugu igin, hangi agidan
bakarsaniz bakiniz, merkeziyetcilik Turkiye’de yerel
yonetim sisteminin degismez oOzelliklerinden, temel,

onemli 6zelliklerinden bir tanesi olarak goruluyor.

Mali kaynaklarin saglanmasi yerel yonetimler igin 6nemli bir konu ve
hatta sorun olarak goziikmektedir. Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sartr'nin
temas ettigi gibi, 6rnegin, o6gretmen ihtiyacinin ya da vasifsiz memur
ihtiyacinin yerelden atanmasi igin yerel makamin gereken harcamalara
yetecek mali kaynaklara sahip kilinmasi gerekir. Finansal 6zerklik konusunda
deneyimli Ispanya, Ozerk Topluluklarin mali kaynaklarini anayasasinda
belirtirken, hem devlet tarafindan topluluklara devredilen vergiler hem de
topluluklarin kendi bdlgesel vergileri, harglari ve 6zel risumlari kaynaklarin
bir kismini olusturdugunu yazar. Ayrica, bolgeler arasindaki dengesizligi
gidermek amaciyla 6zerk topluluklarin yatirim giderlerini kargilamaya yonelik
bir fon ve toplulugun kendi emlakindan ve 6zel hukuk araciligiyla elde ettigi
gelirlerle kredi islemlerinden elde edilen gelirler diger mali kaynaklari
olusturmaktadir (Ergil, 2009: 205). Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nin

9.maddesinde yerel makamlarin mali kaynaklari soyle dizenlenmigtir:

Ulusal ekonomik politika cergcevesinde, vyerel
makamlara kendi yetkileri dahilinde serbestce
kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar saglanacaktir.
Yine, yerel makamlarin mali kaynaklari anayasayla ve

kanunla belirlenen sorumluluklarla orantili olacaktir.



Yerel makamlarin mali kaynaklarinin en azindan bir
bolumi, oranlarini  kendilerinin - kanunun koydugu
sinirlar dahilinde belirleyebilecekleri yerel vergi ve
harglardan saglanacaktir. Yerel makamlara saglanan
kaynaklarin  dayandigi  mali  sistemler, gOrevin
ydratalmesi icin  gereken harcamalardaki gercek
artiglarin mumkuan olabildigince izlenebilmesine olanak
tanimaya yetecek Olclde gesitlilik arz etmeli ve esneklik
tasimalidir. Mali bakimdan daha zayif olan yerel
makamlarin korunmasi, potansiyel mali kaynaklarin ve
karsilanmasi gereken mali yukin esitsiz bir bicimde
dagihiminin etkilerini ortadan kaldirmaya yoénelik mali
esitteme yontemlerinin  ve buna es Onlemlerin
alinmasini gerektirir. Bu yontemler ve oOnlemler, yerel
makamlarin kendi sorumluluk alanlarinda
kullanabilecekleri  takdir  hakkini  azaltmayacaktir.
Yeniden dagitilan kaynaklarin yerel makamlara
tahsisinin nasil yapilacagi konusunda kendilerine uygun
bir bicimde danisilacaktir. MUmkun oldugu oOl¢ude, yerel
makamlara yapilan hibeler belli projelerin finansmanina
tahsis edilme kosulu tasimayacaktir. Hibe verilmesi,
yerel makamlarin kendi yetki alanlari iginde kendi
politikalarina iliskin olarak takdir hakki kullanmadaki

temel Ozgirliklerine halel getirmeyecektir. Yerel

73
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makamlar sermaye yatirimlarinin finansmani igin
kanunla belirlenen sinirlar icerisinde ulusal sermaye

piyasasina girebileceklerdir (Okmen, 2006: 75).

BDP agirlikli Emek, Demokrasi, Ozgurluk Bloku ise 6zerk bolgelere

gerekli mali kaynaklar konusunda su formuli dnerir:

Bolge meclisleri gelismislik dlzeylerine ve nifusa gore
her yil merkezi hukumetin aktardigl but¢cenin yaninda,
kendi yerel gelir ve gelir kaynaklarindan pay alarak
hizmetlerin yuratilmesini saglayacaktir. Azgelismis ve
yoksul bolgelere merkezi yodnetim tarafindan pozitif

ayrimcilik uygulanacaktir (Sénmez, 2012: 52).

Buraya kadar aktarilanlara gore, ornegin Keles (1999) ve Okmen’in
(2006) belirttikleri gibi, gindelik hayatin yurGtilmesinde vatandaslarinin rutin
intiyacglari ve aligkanliklarini doyurma saikiyle hareket etmesi dusuntlen
devlet yonetimi, gun igerisinde vatandasiyla iliskiye girme bigimi ve
vatandasa ulasma sikligini 6zerk yonetimler modeliyle dinamik bir yapi ve
icerige sokabilir. Buna goére, demokrasinin gelismesine paralel olarak Ust
yapinin gatisi altinda varligini surdlrecegi one surulen 6zerk yonetimlerin her
biri buginkli asamada s6z konusu devletin parcalari olarak ulke ici
demokratiklesme idealine paralel yonde dugsunudlur. Baran’a (2003) gore, bir
tur ozerkligin gercgeklestiriimesi buylk c¢abalari gerektirmekle birlikte Kirt
halkinin kimliginin taninmasi ve onun dil ve kultir haklarinin yasal guvence

altina alinmasi, bilhassa Turk kamuoyunun geleneksel refleksleri géz dnline
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alindiginda, ézerkligin veriimesinden 6nce gelmek zorundadir (Baran, 2003).
Buna goére, ancak o zaman tam anlamiyla iktisadi, siyasi, kilttrel ve idari
Ozerklik baslatilabilir. Bir tlr boélgesel 6zerklik fikrinin Turkiye’de bir sorun
olarak her zaman Kurt meselesi etrafinda yogunlastigini séylemek yanlhs
olmaz. Bana gore ise, bu sorun tek basina Kurtleri ilgilendirmemekte,
tamamiyla demokrasi sorunsali olmasi bakimindan Turkleri de
ilgilendirmektedir. Klrtlerin 6zerklesme sirecinin, Turklerin demokratiklesme
surecinden ayrilamayacagini  duastntyorum. Soénmezin  (2012: 44)
aktardigina gore ise Abdullah Ocalan, demokratik ¢zerklik tartismalarinda

sunlari kaydeder:

Bizim ortaya koydugumuz demokratik 6zerklik projesi
etnisiteye ve cografi sinirlara dayanmiyor... Bizim
anlayisimiz  Kartluk anlayisi degildir... Turk, Kart,
Arapliga dayanmiyor, demokrasiye dayaniyor...
Ornegin Hatay'da, Adana’da da demokratik &zerklik
kurulabilir. Orada da Araplar kendilerini agirlikla ifade
edebilir. Bahsettigimiz demokratik 6zerklik sadece
Kirdistan’a iliskin degil... Ege, Karadeniz, Orta
Anadolu’ya da iligkindir. Kurtler bugun bunu oncelikle
yapabilir ancak demokratik Ozerklik butun Turkiye'yi

kapsayan bir projedir.

Sonug olarak, Tuarklerin agirhkh olarak yasadigi bolgelerde de yerel
yonetimlerin gugsuzlugu goz onune alindiginda, yerelin sorunlarina egilmede

merkezi yonetimin yetersizliginin Turkiye genelinde bir mesele haline
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geldigini dustntyorum. Dolayisiyla denilebilir ki, Tarkiye’nin demokrasi
sorunu her seyden 6nce tekelci merkezi yonetim ve idari dizenlemeler
sorunudur. Son dénemde Gezi Parki eylemleriyle bir kez daha glindeme
gelen demokrasi ve halkin yonetime katilimi sorunsalinin Kurtlerin 6zerklik
talebi ve yerinden yonetim uygulamasi gergevesinde tartisiimasi gerektigini
disundyorum. Dahasi, Gezi Parki eylemlerinin esasinda Kdrtlerin dile
getirdigi dogrultuda demokratik 6zerklik talebi oldugunu sdylemenin yanlis
olmayacagini disintyorum. Denilebilir ki, eylemlerin ortaya cikisi ve ulke
geneline yayilisi merkezle yerelin gug ve ¢ikar unsurlarina dayali gatismasini

ve halkla merkez arasindaki iktidar gekismesini goézler 6nine sermigtir.

4.3. Gezi Parki Eylemleri: “Demokratik Ozerklik isyani”*®

Tekeli’'nin (1999: 215) belirttigi gibi, “temsili demokrasi vatandasa
kamusal 6zne olma yolunu kapatmis durumdadir”. Turkiye modernlegsmesiyle
kurumsallasan temsili demokrasinin ¢gagimiz insaninin bireysel aidiyetlerini
One cikarmada yetersiz kaldigini sdylemek yanlis olmaz. Toplumun degisen
dinamigi, butin toplumsal slrecleri ve baskalarini da kapsamakla birlikte,
yeni bir insanlik durumuna dahil olurken demokrasinin standart stireclerden
ibaret olmadigini belirtmek gerekiyor. Taksim Gezi Parki ile baslayan ve 31
Mayis 2013’ten beri tiim ilkeye yayilan Gezi parki eylemleri Ankara, istanbul

ve izmir basta olmak (izere bircok kent mahalle parklarinda forum ve

* Bpp Esbagkani Selahattin Demirtas, Diyarbakir Biyiiksehir Belediyesi'nin Egil ilgesi'ne
bagh Yatir kdyu yakinlarinda katildigi bir agilista ‘Barig Sirecine’ dair degerlendirmelerde
bulunurken Gezi Parki eylemlerinin “demokratik 6zerklik isyani” oldugunu sdéyledi: “Gezi
Parki isyani, aslinda demokratik 6zerklik isyanidir. Halk yerinden ydnetim istiyor. Kendi
kararini kendisi vermek istiyor. Bunu talep etmek, arzulamak, énermek, Tlrkiye'de gercek
demokrasiyi savunmaktir”. Haberin tam metni igin bkz. http://haber.sol.org.tr/devlet-ve-
siyaset/demirtas-gezi-parki-isyani-demokratik-6zerklik-isyanidir-haberi- 754335



77

eylemlerle devam ederek yerel meclislerin kiiciik bir 6rnegini sergiledit’. Bir
parktan baslayip tum ulkeye yayilan eylemlerin bu boyutlara ulasmasinin ve
sinirlari agsmasinin temel nedeni, toplumun genis kesimlerinin merkeziyetci
yonetim sekline olan hognutsuzlugunun ve itirazinin digsa vurumuydu.
Parklardaki forumlarda halkin ortak talebi kendisini dogrudan ilgilendiren
cevre, ulasim, saglik ve egitim gibi konularda karar alma sirecine dahil
olmakti. Parklarda kirslye ¢ikan herkesin somut Onerilerini dile getirmeleri
halkin yonetime dogrudan mudahil olma istegini gosterdi. Bilindigi gibi, temsili
demokrasinin aksine, dogrudan demokraside siyasi erki kullanma yetkisi
temsilcilerde degil, yurttaslarin kendi ellerinde olmaktadir (Dulkadir, 2008:
48). Dolayisiyla insanlarin parklarda bir araya gelmesinde ve toplumsal
birliktelikler yaratmasinda, dogrudan yereli ilgilendiren konularda, merkezin
yerelle iletisimsizliginin ciddi bir katkisi olmustur. Keles’in (1999: 123-124)
belirttigine gore, Turkiye’de yerel yonetimler yukaridan asagiya olusturulmus
bir yapidadir. Yani halktan, alttan, gelen bir olusuma dayali kurumlar dedgildir.
Keles'in (1999) ifade ettigi gibi, Turkiye’nin yerel yonetimleri merkeziyetgi bir
yapisal 6zellige sahip olup kararlarin buyik bir kismi alindigi yerde kesinlik
kazanmaz. Vera-Zavala (2006: 172), en iyi kararlarin ilgili alana en yakin
yerde alinan olduguna ve dolayisiyla yerelde alinan kararlarin en demokratik
kararlar olduguna dair dusuncelerin varligindan bahseder. Buna gore,
merkezin aldig1 kararlarin yerelde bir karsiidi olmamasi, merkez ve yerel
yonetim biciminin tard, icerigi ve yapisinin degisimine yol agacag ve farkl

imkanlarin gelisimiyle yeni bir toplumsal s6zlesmenin ve ydnetim modelinin

' Gezi Parki eylemleri ve forumlariyla ilgili ayrintil bilgilere http://www.sendika.org/

sitesinden rahatlikla ulagilabilir.
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dogacagi gozukuyor. Bir sivil alanin nasilina deginen Bulag’a (1999: 175)
gore ise, devletin midahale etmedigi, sadece mahalleye, semte, sehre ait bir
alan olmasi gerekir. Bulag’a (1999) gore, sehir meclislerinin ve secimle
isbasina gelen sehir bagkaninin oldugu, mahalleyi, sokagi, sehri dizenleyen,
merkeze danigsmadan karar verebilen, sehirle ilgili kanunlar ¢ikarabilen ve
vergi toplayip talepler dogrultusunda harcayabilen guclu bir sivil alana ihtiyag
vardir. Citci (1999: 248-249) ise demokratik yerel yonetimler icin elverisli
kosullarin yaratiimasinin nasilina yanit ararken, daha alt dizeyde
orgutlenmeye gidilmesi, yerel yonetimlerin ‘yerellestiriimesi’, proje ve
planlarin kamu gorusune sunulmasi, halk toplantilari, danisma meclisleri,
yerel referandumlar, yurttas girisimlerinin kurumsallastirilmasi, temsilcileri
geri cagirma (recall) ve segimlerin yenilenmesi gibi uygulamalardan s6z eder.
Bu konunun uluslararasi dokimani anlaminda Avrupa Konseyi’nce 1992
yilinda yayinlanan ‘Avrupa Kentsel Sart’ metninden bahsedecek olursak, bu
metnin, Turkiye icin en yeni niteligi “islerin demokratik boyutu” olarak
hemserilerin (yerel halk da diyebiliriz) kentin yonetimine ve planlamasina
bizzat katilmalariydi. S6z konusu Kentsel Sart, hemserilerin serbestce ve
demokratik secimlerle kentin yonetimine ve planlanmasina katilmasini ve
kentin gelecegini ilgilendiren dnemli kararlari kentlilerin almasini dngéruyordu
(Tuncay, 1999a: 277-278). Bu baglamda, Kirt siyasetinin 6zerklik bashgi
altinda dile getirdigi yerinden yonetimle yerel meclislerin olusturulmasinin
kiictik 6rnekleri parklardaki forumlarda gozlenebilir'®. Bu dogrultuda Tekeli'ye

gore, temsili demokrasinin elestirisine dayanan yerel demokrasi onerisi (ya

'® http://www.sendika.org/
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da demokratik yerel yonetim), insanlarin bir noktayla iligkili oldugu varsayimi
karsisinda, onlarin Ug-dort noktada birden yasiyor olmalarina igsaret eder
(Tekeli, 1999). Tekel’nin (1999) belirttigi gibi, aracsal nitelikteki temsili
demokrasinin aksine bu yeni demokrasi pratigiyle, “oydasmanin oldugu
alanda artik herkes kamu o6znesidir’ (Tekeli, 1999: 219). Buna gore, bu
pratikle insanlar karsilikli ogrenerek, tartisarak, birbirlerinin sorunlarini
anlayarak herkes icin anlaml kararlar ortaya c¢ikarabilirler (Tekeli, 1999).
Ornegin, “ozgurlik”, “demokrasi” ve “adalet” icin parklarda olduklarini
sdyleyen forumdaki insanlar, sorunlarini birbirlerine anlatarak ¢6zim
Uretmekte, ortaya konulan fikirleri oylayarak kabul etmekte, itiraz edilen
oneriler ise forum tarafindan reddedilmektedir. internet forumlarina gére,
mahalleliler cevreyle ilgili kararlar —-HES’ler ya da 6érnegin Ankara’da Atatlrk
Orman ciftliginin yikimi gibi- ve ulasim sorunlarindan -6rnedin bisiklet
yolunun olmayigi gibi- egitim ve sagliga kadar kendilerini ilgilendiren konular
icin calisma gruplari olusturmayi énermektedirler’®. Denilebilir ki, mahalle
taleplerinin bir defterde toplanmasi, imece usullyle mahalle dayanigmasi,
ihtiyaclari karsilamak Uzere fon olusturulmasi gibi dnerilerle yerel meclislerin
nasil ¢alisabilecegini gosterdiler. Yine internet forumlarinin aktardigina gore,
calisma gruplari yerel secimlerde kentlerine nasil katki saglayabileceklerini
dusunerek, Utopik bir sekilde, partilerle temsilin degil de halkin kendi
kendisini sosyal ve ekonomik politikalara dogrudan katilarak yonettigi,

guindeme ve yasalara dair s6z sahibi oldugu, bir yonetim seklinin olabilirligini

¥ http://www.sendika.org/2013/07/ankarali-dogrudan-demokrasi-igin-parklarda-sokaklarda-

meydanlarda/
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tartistilar®®. Forumlardan c¢ikan sonug itibariyle siyasi literatirde katilimci
demokrasi olarak tanimlayabilecegimiz bu ydnetim sekliyle mahalle
orguatlaliklerini yayginlagtiran yerel halk, yerel se¢im sirecinde genis
katiimh forumlar duzenleyerek forumlardan temsilci secmek ve diger
forumlardaki temsilcilerle birleserek mabhalle meclisi olusturup delege
belirlemeyi tartisiyor®. Ornegin bu sekilde bir “Ankara Meclisi” olusturarak
yerel secimlerde “halkin ortak adaylari” gikartiimak isteniyor. Vera-Zavala'ya
gore, katilimci demokrasinin 6zunu, kararlara katilma ve birlikte belirleme
hakki olusturur. Buna gore, katiimci demokrasiyle vatandaslar kendi kentleri,
mahalleleri, vergi paralari ve kamusal butgeleri konusunda ortaklasa karar
alirlar ve iktidar sahibi olurlar. Vera-Zavala (2006), katiimci demokrasinin
yalnizca seg¢im gununde insanlara belirleme hakki taniyan geleneksel temsili
parlamenter demokrasiden daha ileri oldugu goéristindedir (Vera-Zavala,
2006: 18-19). Vera-Zavala'nin (2006) belirttigi gibi, bir denge unsuru olarak
katilimci demokrasinin iki temel 6zelliginden ilki, daha ¢cok sayida insanin
katilma olanagina kavusmasi; ikincisi ise, politik kultira degistirip dontisume
ugratarak, etkin olan kigilerin disinda kalan insanlara da sesini duyurma
imkéani vermesidir (Vera-Zavala, 2006: 20). Bu anlamda “yerel yonetim
calisma grubu kuralim, vyerel secimlerde adaylarimizi belirleyelim”
(Sendika.org, 30 Haziran 2013) diyen forumlardaki insanlarin
mahallelerindeki sorunlara karsi ortak hareket etme zemininin Kirt sorununa

donuk literatlrin isaret ettigi baglamda kurumsallasmis demokrasi modeli

20 http://www.sendika.org/2013/08/ankarali-dogrudan-demokrasi-igin-parklarda-sokaklarda-

meydanlarda/
2 http://www.sendika.org/2013/08/ankara-forumlari-bayram-sonrasi-yeniden-bir-araya-
geliyor-gun-gun/
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olarak ifade edilen demokratik 6zerklik dnerisiyle ortistiglini dlisuniyorum.
Soyle ki, park meclisleri kurmak ve tim park meclislerini bir araya getirmek
ve her bdlgeden bagimsiz aday ¢ikararak halk meclisi kurmak, milletvekilleri
ve belediye bagkan adaylarini belirleyebilmek ve onlara dogrudan halkin
taleplerini sunmak ©nerisi genellikle Kurt sorunu etrafinda yogunlasan
Ozerklik temasiyla ilgili gibi durmaktadir. Dolayisiyla bu noktaya iliskin olarak
gezi parkiyla yeniden tartisma konusu olan “Turkiye’nin idare modeli”, soruna
donuk literattre gore, “AKP’den kaynakli bir parti sorunu” ya da “Erdogan’in
kisiliginden kaynakl bir otoriterlik sorunu” olmayip “merkezin gugcluliginden
kaynakli bir sistem sorunudur’. Gezi parki eylemlerinin durumuyla alakall
olarak bu argimana dikkat ceken BDP esbaskani Selahattin Demirtas ise,
Tarkiye’'ye demokrasinin “demokratik 6zerklikle” gelecegini ileri strerek (Sol

Haber Portali, 27 Haziran 2013) konuyla ilgili s6yle konusmustur:

Dil, kimlik, kultir, yasam tarzimiz, inancimiz garanti
altina alinsin’ diyorsak bunu en basta yonetim modelini
degistirerek gercgeklestirebiliriz. Yonetim modeli bu
sekilde kaldigi surece, Turkiye'de bu sistem, asla hi¢
kimseye demokrasi sunamaz. Basa gelen bagbakanin
karakteri, kigiligiyle ilgili bir mesele degil. Ben de
basbakan olsam, bu modelle, bu sistemle Tulrkiye'ye
demokrasi getiremeyiz. 90 yillik Cumhuriyet tarihinin en
temel problemi budur. Turkiye tek basina Ankara’dan
yonetilemez. Her il, her bdlge kendi durumu, yasamiyla,

kimligi, kaltrd, inanciyla ilgili karar alma, yasa yapma,
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uygulama hakkina, yetkisine sahip olmalidir. ‘Eyalet
sistemi’, ‘Gzerk bdlgeler’ diyebilirsiniz, ismi ¢cok dnemli
deqgil. Biz parti olarak bu ¢6zum surecinde, bu
modelimizi anlatmaya devam edecegiz. Bu model
Tlrkiye’de hayata gegerse, hepimiz ¢cok daha rahat

edecegiz.

Bu noktalardan hareketle denilebilir ki, tlkenin dort bir yaninda
binlerce insanin katildigi1 forumlar Turkiye halklarinin demokratik 6zerklige ne
kadar ihtiyagc duydugunu gostermekle birlikte uygulanabilirligine ilham da
vermektedir. Bulag (1999), Citci (1999) ve Tekeli (1999) gibi bircok yazara
gore, gunumiz devlet-birey iliski modellerinin ulastigi noktada demokrasi, bu
haliyle, toplumsal gelismenin 6ninlu agamamakta ve bireylerin kendilerini
ifade edebilmelerine yardimci olamamaktadir. S6z konusu yazarlara gore,
demokrasi kendi icinde degisim gerektirmekte, birey-devlet iliskisi insanin
Ozgurlesmesi ve kendini gerceklestirebilmesi yoninde ilerlemelidir. Donnan
ve Wilson (2002: 265) ise, simdilerde ulus-devlet Uzerine gelistirilen yeni
perspektiflerden, ulus-devlet taniminin islevi ve bigimlerinin degisime
ugramasi ve genislemesinden s6z etmektedirler. Buna gore, bir kurum olarak
devlet ile bunyesindeki butun Ulke i¢i sosyal gruplar ve bdlgeleri arasinda
diyalektik bir iliski vardir. Siyasal antropoloji bugiin ulus-devletin krizini agiga
clkararak devletin yerel duzeydeki memurlari ile merkezi dizeyde
politikalarini formile edenler arasindaki uyumsuzlugu ve celigkileri gozler
oniine serer (Donnan ve Wilson, 2002: 266). Ornegin Ekinci (1997), Ergil

(2009) ve Kutlay (1997) gibi birgok yazarin dahil oldugu Kurt sorununa donuk
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literatiriin 6ne c¢ikardigi demokrasi kavramina goére, bireylerin talepleri
gorevlerinden Ustln gelmelidir. Bu baglamda, devletle birey iligkisine yeni bir
boyut kazandiracak demokrasi modeliyle vatandaslarin ustinligune dayali
yeni bir icerikte surekli gelisen ydonetim sekli 6ne surulir. Buna gore, taleplere
dayali gelisen yeni demokrasi konseptinde bireyler kendilerini istedikleri gibi
ifade edebilir, vatandashda dayali tGm haklarini 6zglrce kullanabilir ve
dahasi yeni talepler gelistirebilir. S6z konusu yazarlarin paylastigi fikir, bir
ulus-devlet olarak Turkiye’'nin kultlrel ¢ogulculugu esas almadan merkezin
belirleyiciliginde farkh talepler icin gerekli kosullari hazirlamadigidir. Ayni
literatire gore, Turkiye’deki yonetim anlayisina karsin farkh taleplerin
haklarini kullanmasinin yasal glivencesi devlete ylklenmis bir gorev olarak
dusundlir. Bu duslinceye ek olarak, Tuarkiye'nin evrensel devlet yonetme
sanatinin diginda kalarak otoriter tekelci bir demokrasi ile yonetildigi 6ne
surdldr. Bu dogrultuda, devletin kurumlarinin her turli demokratik degisime
ve gelisime kapali oldugu iddia edilir. Bu iddiaya gore denilebilir ki, ¢ok
kaltarlaluk devlet yonetimine yansimamakta, farkli dusinceler yerel ve
merkez politikalarda uygulanmamaktadir. Ornegin internet forumlarina gore
de, ulkenin genelini ya da yerelin 6zelini ilgilendiren kararlarda vatandaslarin
fikirlerine kulak asilmamakta, insana dayali yontemler reddedilerek merkezin
dedigi olmaktadir’®. Baskaya'ya (2011b) gére ise, demokrasilerde olmasi
gereken modelde farkli kimliklerin, farkl fikirlerin vatandasliga dayall
haklarini 6zgurce kullanip yonetimde dogrudan séz sahibi olmalari gerekir.

Baran’a (2003) gore ise, Turkiye’'nin en buyuk ag¢mazi bunyesinde

%2 http/www.sendika.org/



84

barindirdigi kdltirel ¢ogulculuga ragmen demokratik 6zerk yapilara islerlik
kazandiriimamasidir. O’na goére, Turkiye’nin tim toplumsal kesimlerini
rahatlatacak demokrasi seklinin kurulmasi ve ivme kazanmasi Kurt
sorununun c¢oziamunden gegmektedir. Bana gore ise, yereli one ¢ikaran
demokratik 6zerklik modeli devlet-birey iliskisinde yeni bir asama kaydedecek
gibi gozukmektedir. Dolayisiyla vatandaslarin dogrudan katilimini saglayan
yerinden yodnetim demokrasi modelinin hem Gezi Parki eylemlerinin ¢ikis
noktasina dayanak olusturdugunu hem de 6zerklik tartismalarina yeni bir
boyut kazandirdigini distintiyorum. Ornegin, tim llkeye yayilan eylemler ve
forumlarin internet tGzerinden aktardigina gore, temel ihtiyac konumuna gelen
adem-i  merkeziyetgi bir demokrasi modeli vyereli gergek anlamiyla
gliclendirecek ve merkezin statiikosuna son verecektir’>. Hemen bu noktada
belitmek gerekir ki, bana gore, Turkiye’de gercek demokrasi kurmadaki
gugligun asil nedeni, demokrasi isteyen kesimlerin genellikle Kirtlerden
kopuk hareket etmeleri hatta bazen karsit tutumlandir. Bu anlamda
demokrasiyi kazanmanin ancak Kurtleri de kapsayacak bi¢cimde bir butin
halinde mimkin oldugunu belirtmek gerekir. Onemli oldugunu diisindigim
bu konuya bir bicimde dokunan Baran (2003: 275), Kurtlerin yerel yénetimler
bazinda talep ettigi demokratiklesme ve yerel yonetimlerin demokratik tarzda
geligtiriimesi sorununun buyuk oranda Turkiye'nin geneli icin de gecerli
oldugunu ifade eder. Bu noktadan bakinca, Turkiye’de demokrasi talep eden
farkh  kesimlerin genellikle Kdurtlerle ortak bir muicadele anlayisi

olusturmamasi demokratik kurumlarin yerlesmesini ertelemis olabilir. Bilindigi

“http/www.sendika.org/
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gibi, 6zerklik talebi genellikle “ayrilik¢l” bir eylem olarak goralir ve g¢ogulcu
demokrasi miicadelesi ise gogu kez “vatana hiyanet” sayilir. Oysa Turkali’nin
(2005: 6) belirttigi gibi, “Artik iyice bellidir ki, bu Ulkede Kuirt sorunu
cbzilmeden demokrasi sorunu c¢ozilemez. Ola ki demokrasi sorunu

¢cozilmeden de Kirt sorunu ¢dzulmeyecektir”.
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5. ANAYASA

Farkll siyasi dusuncelerin esit olarak yer buldugu, toplumun
cesitliliginin butin gercekligiyle kapsandigi demokratik, adil ve o6zgurlUk¢u
irade beyaninin yasal guvencesinin anayasalar oldugunu sdylemek yanlhs
olmaz. Kdrtlerin vatandaslik baglamindaki siyasal, sosyal ve kdilturel
haklarinin anayasa tarafindan yasal olarak glivence altina alinma konusu
Klrt sorununun ¢dzimuinde siyasi mesele olmayi surdirmektedir. Mithat
Sancar, kultirel haklar alaninda bugine kadar vyapilan degisikliklerin
glvencesi olmadigini ifade ederken, baska bir hikimetin pekalad kanunlarda
yapacag! degisiklerle bu haklari geri alabileceg@ini, dolayisiyla anayasal
guvence konusunun, dahasi, anadilin egitimde kullaniimasi; 6zel radyo ve
televizyonlarda sinirsiz yayin yapilmasi; kendi kimligiyle temsil imkani; yerel
yonetimlerin bir tar 6zerklik modeli dogrultusunda guglendiriimesi ve ulke
duzeyinde kimlik temelli genel siyaset yapma yolunun agilmasi i¢in anayasal
ve yasal duzenlemelere ihtiya¢ oldugunu, bunlarin anayasal guvenceye
kavusturulmasini belirtir (Sevimay, 2009: 102). Sorunun nihai ¢ézimuinde
demokratik hak ve o6zgurlikleri yasal statiye kavusturacak yeni sivil bir
anayasanin yapimi Kurtler tarafindan dile getirilen temel taleplerden biridir.
Yeni anayasanin pek c¢ok basligi oldugu tarafimca bilinmekle birlikte Kirt
sorununu dogrudan ilgilendiren G¢ temel konuyu belirtmek yerinde olur.
Birincisi Kurtlerin kimlik talebiyle dogrudan baglantili olarak anayasada
vatandasglik taniminin nasil yapiimasi meselesidir. Diger iki konu ise anadilde
egitim hakkinin taninmasiyla yerellesme olgusuna iligkin olan 06zerklik

yasasidir.
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Parla’ya gore, kisi ve topluluklarin hak ve &zgurllklerini ¢ok fazla
kisittayan 1982 Anayasasi, “devlet-yurttas iligkisini énemli Olgclide fagizan
korporatist bir anlayisla dizenlenmistir” (Parla, 2007: 45). Yazicr'ya (2009:
65) goére ise, 1982 Anayasasi, “anayasacilik kavraminin gerektirdigi gibi
bireyi devletin uUstun otoritesi karsisinda korumaya odaklanan bir ruhla
hazirlanmamistir”. Devletin resmi ideolojisinin tasiyicisi 1982 Anayasasi,
Ozellikle de Kirt sorunu olarak ifade edilen toplumsal durumu besleyerek
¢6zimun 6nunde 6nemli bir engel olarak éne ¢ikar. Kurtleri diliyle, kltarayle
kimliksel olarak tanimayi reddeden, Aktan’in (2012: 12) ifadesiyle, “Kurt
olmay! tanimlayan ve belirleyen” Kirtce'ye yasam alani tanimayan 82
Anayasasl, alanda dinledigim anlatilarin da igaret ettigi Uzere, Kurtler
tarafindan kacinilmaz olarak elestiriyle karsilanmaktadir. Alanda ulastigim
Klrtler tek bir agizdan “ilkin Darbe Anayasasi’ndan kurtulmak gerektigi”
vurgusu yaptilar. Gérigsme yapilan kigilerin anayasa konusunda gorulmemis
emsalde ortak tutumlarinin sebebi kanimca Parla’nin (2007: 33) belirttigi gibi
hem 1961 hem de 1982 anayasalarini yapan kurucu iktidarin icinde milletin
ya ¢ok az olusu ya da hi¢ olmayisidir. “Milletin ayrilmaz pargas!’ silahl
kuvvetlerin pargalari (cuntalar), yani ‘par¢canin pargalar’, ‘batin’e (millete)

anayasalar dikte etmiglerdir”.

5.1. Vatandaslik Tanimi

Kartlerin kimlik talebiyle dogrudan baglantili olan vatandaslik tanimi,
anayasanin vatandaslik maddesindeki “Turk devletine vatandaslk bag ile
bagh olan herkes Turk’tur” hukmunin etnik aidiyete vurgu yapan mevcut

dizenlemesiyle, soruna donuk literatlre gore, bir sorun olarak ele alinip hak
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eksenli bir yaklagsimla c¢ozilmelidir. Uygun (2012) ve Kurban ve Ensaroglu
(2010)'un paylastigi fikir: “Turk etnik kimligine mensup olmayan vatandaslar
acisindan en sorunlu madde olan 66. madde, etnik temelli vatandasliga
isaret ediyor olup Turk olmayan vatandaslara karsi diglayicidir”. Kurban ve
Ensaroglu’na (2010) gore, ilk olarak 66. maddenin “Turk vatandashgl”
seklindeki bashgi, “Turkiye Cumhuriyeti Vatandashg” olarak degistirilmelidir.
Maddenin kendisine dair ise gesitli dneriler mevcuttur. Ornegin, Kurban ve
Ensaroglu (2010: 26)nun 66. madde icin sunduklari doért alternatifli

Onerilerinden BDP Kargsilastirmali Anayasa Paketi Taslagrni referans

gosterdikleri bir tanesine gére madde soyle degistiriimelidir:

Tarkiye Cumhuriyetine vatandaglik bagi ile bagh olan
herkes din, mezhep, ik, etnik kdken, cinsiyet, kultlr ve
benzeri hicbir fark gozetilmeksizin Turkiye Cumhuriyeti
vatandasidir. Hi¢ kimse kendi istedi disinda Turkiye

Cumbhuriyeti vatandagligindan cikartilamaz.

Uygun’a (2012: 23) gore ise, bu sorun, kimin Turk olup olmadigiyla
deqil, kimin yurttas oldugu ve yurttashgin nasil kazanilip kaybedilecegi
belirtilerek cozullebilir. Uygun’un yurttashgi esas alarak 6nerdigi vatandaslik

taniminin anayasal duzenlemesi soyledir:

Yurttas bir babanin veya ananin g¢ocugu Turkiye
Cumbhuriyeti yurttasidir. Yurttashigin kazanilacag: diger

haller kanunda gosterilir. Hi¢c kimse rizasi hilafina
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yurttaslik hakkindan mahrum birakilamaz (Uygun,

2012: 24).

Erdogan ve Yazici'ya (2011: 12) gbre de yeni anayasa, yurttashgi
tanimlamaksizin, Turkiye Cumhuriyeti yurttashginin temel bir hak oldugunu
belirtmekle yetinmeli, ancak ayrimcilik ihtimali géz 6nunde bulundurularak,
yurttaghgin, etnik koken, dil ve inang farki gozetilmeksizin kanunlarin
Ongordugu usullere kazanilip kaybedilecek bir hak oldugunu vurgulamalidir.
Bu dogrultuda, TESEV (2012: 58) arastirmasi bulgularinin yorumlarina gore
yuzde 44’lUk gibi yuksek sayilabilecek oranda bir kesim anayasada ya higbir
etnik kimlige yer veriimemesini ya da olacaksa butlun etnik kimliklerin yer
almasini istemektedir. Ayni arastirmaya gore, Kurtlerin ylzde 72’si tum
kimlikler yer almali derken; higbir kimlik yer almasin diyenlerin sayisi da
Tarkiye ortalamasinin 4 puan Ustundedir (TESEV, 2012: 57). Benzer sekilde,
benim ¢alismamda edindigim bulgulara gore ise, alanda ulastigim Kurtlerin
ekseriyeti tum kimliklerin anayasada yer almasini isterken; “kimliklere atifta
bulunulmasin” diyenler de mevcuttur. Hemen burada belirtmek gerekir ki,
Anayasa’nin 66. maddesi baglaminda yapilacak degisiklikle bu maddede
Tark etnik kimligine yapilan vurgunun giderilmesi, Kurban ve Ensaroglu
(2010: 21)’'nun isaret ettikleri gibi, mevzuatin butinu ic¢in gegerlidir. Bilindigi
Uzere, “Tark”, “Turk evladi”, “Turklak”, “Turk soyu”, “Turk soylu”, “Tark irki”,
“soydas” gibi ifadeler mevzuatin genelinde hayli fazla kullaniimaktadir. Metin
boyunca “Turk vatani ve milleti”, “yice Turk devleti’, “Turk milleti”, “Turk
toplumu”, “her Tark”, “Turk vatandas!”, “Turk dili”, “Tark kaltard”, “Tark tarihi”

ifadelerinin gdsterdigi gibi, Anayasa’nin butunidnde Turk etnik kimligine vurgu
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hakimdir. Kurban ve Ensaroglu (2010: 22), bu dilin, farkh etnik gruplardan
olusan Turkiye toplumunun ¢ogulcu yapisiyla bagdasmadigini ifade ederek
yeni anayasada herhangi bir etnik kimlige bu ve benzeri gondermelerin
yapillmamasi gerektigini belirtirler. “Turk milleti” yerine, pek ¢ok Kisinin
Uzerinde birlestigi ve alandaki Kurtlerin de dile getirdigi, “Turkiye Cumhuriyeti
vatandaslari” ifadesi kullanilabilir. Bu noktada ornek teskil etmesi anlaminda,
Tarkiye’nin anayasalarina goére daha demokratik oldugu bizzat anayasa
hukukgulari tarafindan kabul edilen 1921 Anayasasi’ndan bahsetmek gerekir.
1921 Anayasas’nin  3.maddesi “Turk Devleti’nden degil, “Turkiye
Devleti’nden bahsetmektedir. Bu madde su sekildedir: “Turkiye Devleti,
Blyuk Millet Meclisi tarafindan idare olunur ve hiikimeti ‘Buylik Millet Meclisi

Tarkiye Hukumeti’ unvanini tasir” (Yayman, 2011: 42).

5.2. Anadilde Egitimin Yasal Diizenlemesi

Anadilde egitimle ilgili yasal dizenlemede ilk yapilmasi gereken
Uygun’a (2012: 23) goére, Turkgce’den bagka anadillerin ogretilmesini
yasaklayan anayasanin 42/son maddesinin yururlikten kaldiriimasidir.
Uygun (2012), yeni anayasada, egitimde ve oOgretimde Turkgce'den baska
anadillerin kullaniminin yasal guvence altina alinmasi gorustundedir. Buna
gore, kamu hizmetlerinin yerine getiriimesinde, bilhassa yerel yonetimler,
Turkce’den farkl anadillerde hizmet vermelidir. Bu konuda anayasanin kamu
yonetimini duzenledigi kisminda Uygun’un oOnerisi, “kamu hizmetlerinin
sunumunda resmi dilin disindaki dillerin kullanimi yasayla duzenlenir’
seklinde bir hukim konulmasidir. Uygun’un anadilin kamu hizmetlerinin

sunumunda ve egitimde kullaniminda 6nerdigi anayasal dizenleme, kilturel
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haklar bolimunde yer aliyor olup, “Anadili resmi dilden farkli olan yurttaslarin
dil haklari yasayla glvence altina alinir’ seklindedir (Uygun, 2012: 23).
Kurban ve Ensaroglu’nun bazi hukukgulara dayandirdiklari 6nerisine goére
ise, dile iligkin hukimlerin ayri bir madde altinda, ornegin, anayasanin 3.
maddesinde dizenlenmesi daha anlamhdir. Buna gore, Turkiye toplumunun
farkh kdltir ve etnik gruplari barindiran ¢ogulcu yapisi dusunuldigunde
Tarkgce “devletin dili” yerine “devletin resmi dili” olarak tanimlanmalidir.
Kurban ve Ensaroglu’'na goére, bitlin anadillerin kullaniimasi, gelistiriimesi ve
korunmasi haklari anayasal guvence altina 3. maddede su sekilde

alinmahdir:

(1) Tarkiye Cumbhuriyeti'nin resmi dili Tarkgedir. (2)
Tarkiye  Cumbhuriyeti  vatandagslarinin ~ anadillerini
kullanma, koruma ve gelistirme haklari bu Anayasa ile
glvence altina alinmaktadir. Devlet, Turk¢ce digindaki
anadillerin egitim ve Ogretimde, kamu hizmetlerine
erisimde ve toplumsal hayatin her alaninda kullaniimasi
icin gerekli kaynaklari saglamakla yukimltdur (Kurban

ve Ensaroglu, 2010: 24).

Uygun (2012), batan 6grencilere firsat esitligi saglanmasi adina egitim
hakkini duzenlemesi gereken Anayasa’nin 42. maddesinin, Kurtlerin esasli
bir talebi olarak anadilde egitimi yasaklayan ifadelerden arindiriimasi
fikrindedir. Kurban ve Ensaroglu’nun (2010: 26) bu maddeye 6nerdikleri yeni

dizenlemeyle anadilde egitim hakki anayasal guvence altina soyle alinabilir:
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(1) Kimse, egitim ve o6grenim hakkindan yoksun
birakilamaz. (2) Herkes anadilde egitim hakkina
sahiptir. (3) Egitim ve 6gretim, ¢cagdas bilim ve egitim
esaslarina gore, Devletin gozetim ve denetimi altinda
yapilir. Bu esaslara aykiri egitim ve ogretim vyerleri
acllamaz. (4) Temel egitim 12 yil olup herkes igin
zorunludur. Devlet, yuksekogretim de dahil olmak Uzere
herkese  bedelsiz  ogretim  hizmeti  sunmakla

yakumludur.

ilham vermesi adina 6rnek gdsterilecek olursa, Tirkiye isminden farkli
olarak “Ispanya”, bir ulusun degil bir cografyanin adidir ve ispanyol irki veya
etnisitesi diye bir olgu yoktur (Ergil, 2009: 166). Bu minvalde dil konusu

ispanyol Anayasasi’nin ticiincii maddesinde fikralar halinde sdyle diizenlenir:

(1) Kastilyaca, devletin resmi dilidir. Biitiin ispanyollarin
bu dili bilme goérevi ve kullanma hakki vardir. (2) Diger
ispanyol dilleri de kullanildiklari Ozerk topluluklarda
yasal statlleri geregi resmi olacaklaridir. (3) Farkh
dillerin cesitliliginin sundugu zenginlik, ispanya’nin
Ozellikle saygl duyulacak ve korunacak kulturel

mirasidir (Ergil, 2009: 166).

5.3. Yerellesme Olgusuna iligkin Ozerklik Yasasi
Kart sorununun ¢ézimunde tamamlayici nitelikte olmasi gereken yeni

Anayasa’da ulke bazinda yoénetim dizeninin nasil olacagi konusunun yasal
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olarak guvence altina alinmasi, 6zerklik bashgi altinda da dedinildigi gibi,
onemli bir husus olarak ©6ne c¢ikmaktadir. Uygun (2012: 14)a gore,
anayasada yapilmasi gereken ilk degisiklik kamu yonetiminin hangi ilkeye
gbre orgutlenecedi konusunda olmali; “merkeziyetcilik” yerine “yerinden
yonetim” ilkesi anayasanin temel maddeleri arasinda guvence altina

alinmalidir. Buna gore anayasanin ilk U¢ maddesi soyle duzenlenmelidir:

(1) Tarkiye Devleti bir cumhuriyettir. (2) Yurttaglarin
ortak varligi olan Turkiye Cumhuriyeti insan haklarina
dayanan, ¢ogulcu, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devletidir. (3) Turkiye Cumhuriyeti bir butanddar.
Orgitlenmesi  yerinden yonetim esasina dayanir

(Uygun, 2012: 14).

Ayni sekilde BDP’nin Kismi Anayasa Taslagi’nda ise bu madde, 1.
maddenin 3. fikrasinda “Devletin idari yapisi ademi merkezi sistem esasina
gore duzenlenir. Devletin toprak butinligune dokunulamaz” seklinde
duzenlenmektedir®®. Onemli diger bir nokta yerinden ydnetim birimlerinin
devlet 6rgutld icindeki 6neminin vurgulanmasidir. Uygun’a goére, yodnetim
birimlerinin  yetki, gobrev ve sorumluluklarinin belirlenmesinde, kamu
hizmetlerini en iyi ve verimli sekilde yerine getirebilecek halka en yakin
yonetim biriminin  yetkilendiriimesi esasi anayasal bir ilke olarak

benimsenmelidir (Uygun, 2012: 16). Ornegin, yerinden yonetimi dnceleyen ve

24 http:/t24.com.tr/haber/dort-partinin-kismi-anayasa-taslaklarinin-tam-metni/227180
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gucli yerel yonetimlere dayanan duizenlemesiyle 1921 Anayasasi’nin

11.maddesinde il idaresinin nasil olacagi su sekilde ifade edilmekteydi:

Il yonetimi, yerel islerde manevi Kkisilik sahibidir ve
Ozerktir. Dig ve i¢ siyaset, dinsel, adli ve askeri igler,
uluslararasi ekonomik iligkiler ve birgok ili ilgilendiren
isler disinda hukumetin Onerisi Uzerine Buyuk Millet
Meclisince c¢ikarllacak yasalar geregince evkaf,
medreseler, egitim, saglik, ekonomi, tarim, bayindirlik,
sosyal yardim iglerini duzenlemek il kurullarinin

yetkisindedir (Yayman, 2011: 43).

Yukaridaki ifadelerden anlasilacadi uzere 1921 Anayasasi’'nda
demokratik 6zerklige varan genis bir idari 6zerkligin duzenlendigini soylemek
yanlis olmaz. Bir bagka érnek olarak, 1977 tarihli ispanyol Anayasasrnin
ikinci maddesi, ispanyol Ulusu’nu olusturan milliyetlerin ve bélgelerin dzerklik
hakkini garanti ederken 143. maddenin birinci fikrasi, 6zerk ydnetimlerin

nasil olusacagini soyle hUkme badlar:

Ortak tarihi, kultarel ve ekonomik ozellikleri olan komsu
iller (bdlgeler), adalar ve tarihi bolge statistine sahip
iller, bu baslik altinda (Anayasa’'nin ‘Ozerk Topluluklara
lligkin’ bagh@ini tasiyan Uglincli Bélimi’'nde) yer alan
hikimlere ve kendi 6zel (yasal) Statulerine uygun
olarak ©6z-ydnetim uygulamasina gecebilir ve Ozerk

Topluluklar kurabilirler (Ergil, 2009: 167).
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Uygun’a gore, bolgesel yonetimlerin kurulusu icin kanunkoyucuyu
yetkilendirecek genel bir hikim de anayasada yer almalidir. Bu konuda

anayasal diizenleme icin Uygun (2012: 19) bir 6neriyi $oyle getiriyor:

(1) Bolge yonetimi Bolge Meclisi, Baskan ve Yurutme
Kurulundan olusur. (2) Bolge yonetiminin kurulusu, yetki
ve sorumluluklari ile tek ilden olusan bdlgelerin durumu
kanunla duzenlenir. (3) Temel ilkeleri yasa ile
duzenlenen konularda bolgesel yonetmelik gikarilabilir.
Bolgedeki diger yerinden yonetim birimlerinin islem ve

kararlari bolgesel yonetmeliklere aykiri olamaz.

Ozerklik bashgi altinda deginildigi gibi, yerinden yoénetim birimlerinin
mali 6zerkligi de anayasa ve kanunlarda gdsterilen sorumluluklariyla dogru
orantili olarak belirlenip Uygun’un vurguladidi Gzere anayasal glivence altina

alinmalidir (Uygun, 2012: 16).
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6. EKONOMIK YATIRIM

Yerel yonetimler dizleminde diger bdlgelere oranla siyaseten goreli
glicsiiz olan Tirkiye Kiirdistan'i*® ekonomik sisteme yalnizca kismen entegre
olmustur. Sanayilesme ve ulasim yollari gibi alt yapi eksikligi, genel anlamda
Klrdistan’in dinyanin ekonomik, kuiltirel ve bilimsel gelismelerinden izole
olmasina neden olmustur. Endistriyel olmayan bir dretimle ve
guglendiriimemis yerel ydnetimlerle ekonomik sistem bolgenin aleyhinedir.
Bruinessen’in (1992) isaret ettigi gibi 19. ylzylldan bu yana ilerleyen
uluslararasi iletisim olanaklari dinya pazarinin Kirdistan’a ulasmasini
kolaylastirmig ve yabanci mallar yerli mallarin yerini almigtir. Kirdistan
kasabalarinda kimi zanaatlar kaybolurken kimileri de gérece modern igleyise
sahip endustrilere donusmustur. Ancak bu endustriler, altyapi eksikligi,
yuksek ulasim maliyeti ve diger nedenlerle Turkiye'nin batisiyla rekabette
zorlanmigtir. 1800’lerin basinda, ufak makinelerden tekstil Grtinlerine, sabun,
bisklvi, sekerleme gibi gida UrUnlerine kadar pek c¢ok ihtiyac yabanci
ulkelerden ya da buyuk sehirlerden getirtiliyordu (Bruinessen, 1992: 39).
Bruinessen’e gore bu ozellikler, “gelismeden ¢ok, geri kalma sulrecini
adlandirmay! hak eden Ozelliklerdir’. Bu noktada Bruinessen (1992: 40),
“‘endustriyel gelisme engellenmistir. Klrdistan, i¢ ice oldugu devletlere ve

bunlar araciligiyla da dunyanin endustriyel merkezlerine guglu bir sekilde

bagdimlilagmistir’ savini ileri surer. Kirdistan’da istihdam yaratacak

2 Tarkiye Kurdistan'i terimi cografi bolgenin adi olarak tercihen kullaniimaktadir. Turkiye
sinirlari icinde yasal olarak bu isimle taninmis bir bdlgenin var olmadigi tarafimca
bilinmektedir. Kirdistan’in en blylk pargasi kuzeye ve batiya disen kesimin, toprak ve
nifus olarak, yaklasik yarisi Turkiye sinirlari icindedir ve resmi dilde ‘Dogu ve Guneydogu’
bolgeleri olarak adlandirilan yerlerdir. Turkiye'nin idari paylasiminda yirmi bir kadar ili,
ylzolglimu olarak ise Ugte birine yakin bir alani kapsar (Burkay, 1997: 9).
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endustriyel kapasitenin yoklugu insanlarin sanayi merkezlerine gidip oralarin
kalkinmasina katkida bulunmasina neden olmustur. Ayni sekilde Kurt
sermayesi de paralarini topraga, tarim makinelerine, ticarete ya da sanayiye
yatirmak icin merkeze kaydirmistir. Bruinessen'’in (1992: 41) kendi ifadesiyle,
“yvani, hem Kirt proletarya hem de Kirt sermayesi var fakat ikisi de

Klrdistan’in disinda”.

6.1. Bir Kolonyal Dustlince Sistemi Olarak Kalkinma Soylemi

Teknik acidan bakildiginda Turkiye’'deki siyasi meseleler ekonomik
yatirimlarin niteligi ve devamhh@! Gzerinde buyuk oranda etkilidir. Her ne
kadar siyasi sOylemde Turkiye Kurdistan'inin ekonomik sisteme diger
bdlgelerle ayni sekilde katilmaya zorlandigl sdylense de bolgeler arasindaki
dengesizlik gozle gorunir oranda belirgindir. Bruinessen’e goére bu durum,
Tarkiye'nin  politikalarinin  iktisadi  ilerlemenin  Kurtlerin  taleplerini
alevlendireceg@i korkusuyla dogu illerinde gelismeyi kasten engellemesinin
dogal sonucudur (Bruinessen, 2005: 338). Bdolgede var olan olanaklarin
bilingli olarak kullaniimamasi, diger bodlgelerde toplumsal ve ekonomik
orgutlulik agisindan farkh metotlarin uygulanmasi, bugun yasanan ekonomik
acmazin bas mimari olmaktadir. Bu duruma iligkin olarak Degirmenci'ye
(2009: 49) konusan Fikret Bagkaya, bolgenin her acidan esine az rastlanir bir
zenginlige sahip oldugunu belirterek, “demek ki sorun baska seylerle ilgili...”
der. Bilindigi gibi, kolonizasyon hareketi belli bir plan dahilinde somut bir
amagc icin yapilir. Baskaya (2001), Besik¢i (1991) ve Yildiz (2006) gibi
yazarlarin ortak olarak isaret ettikleri Uzere, Il. Mahmut'un merkezilesme

politikasindan beri slregelen yayilmacilik ve isgal Cumhuriyetin asimilasyon
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uygulamalariyla devam ederek bolgenin koloni olarak elde tutulmasini
saglamlastirmistir. Kolonizasyon hareketlerinin  dogal karakteri olarak
somirgecilik, eylemleriyle, genellikle gucinid bélgenin aleyhine kullanarak
taraf olur (Yildiz, 2006). Bu anlamda bélgede sistemli ve devamli bir iskén ve
kolonizasyon hareketi oldugunu sodylemek abarti sayllmaz. Hemen bu
noktada belirtmek gerekir ki, kolonizasyon hareketiyle siyasi yapinin denetimi
altinda olan bolge, sosyo-ekonomik bakimdan disiplin altina sokularak

devletin inisiyatifine birakiimistir.

Yildiz (2006: 24), sdmurge ve somurgeci iliskisinin goreceli bir kavram
oldugunu dile getirir. Kurdistan Uzerinde izlenen uygulamalardaki
somdurgecilik egilimlerini gormek akademik ve diger c¢alismalarda
arastirmacilarin ideolojik ya da kisisel korkulardan kaynakh tercihlerine gore
istenmeyen bir durumdur. Resmi tarihe gore de bodlgedeki uygulamalarin
sonuglari somurgecilikle bagdastirilamaz. Turkiye’de Bagkaya (2001), Besikgi
(1991) ve Kahya (2008), bolge lzerindeki sémurgeci egilimlerin varhidina
isaret eden yazarlardan bazilaridir. Kolonizasyon hareketinde “dogru
onlemlerden” biri olarak yapilmasi gereken ilk eylem, ulkenin bir iki Kkilit
bdlgesine gocmen yerlestirmektir (Yildiz, 2006: 26). Nitekim 24 Eylul 1925'te
Bakanlar Kurulu karariyla hazirlanan Sark Islahat Plan’'nda, Van sehri ile
Midyat arasindaki hattin Ermenilerden kalan arazilerine Tark muhacirleri

yerlestiriimesi kararlastirilmigtir. Plana gore:

Yugoslavya’dan gelmekte olan Turk ve Arnavutlar ile
iran ve Kafkasya’dan gelecek teskil edecegi, muhacirin,

evvelemirde Elaziz-Ergani-Diyarbekir, Elaziz-Palu-Kigi,
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Palu-Mus arasindaki Murat Vadisi, Bingdl Dagrnin Sark
ve cenubu ve Hinis, Murat vadileri, Mus Ovasi, Van
Golu havzasi, Diyarbekir-Garzan-Bitlis hatlarinda iskan

edilecek (Akcura, 2008: 44-45).

Tarkay’'in (2009: 106) belirttigi gibi, somurgecilik pratigi yalnizca
iktisadi bir icerige sahip degildir. Somurgelestirilen cografyalarda yasayan
toplumlar eszamanda kultarel bir donisime de zorlanirlar. Bu baglamda
Tarkiye Kurdistan’inin Turkiye'nin diger cografi bolgelerinden geri kaldigini ya
da az gelistigini sdylemek antropolojik anlamda kolonyal digtnce sisteminin
bir pargasi olarak degerlendirilebilir. Turkiye 6rneginde kolonyal dusince
sisteminin agiret iligkilerini sorumlu tutarak Kirtlere medeni olmayan, “yerli”,
“barbar” insanlar portresi ¢izmesi, Kirtler nezdinde dahi hakli bir gerekce
olarak igsellegtiriimesi, Kurdistan'in -tarima dayali gelisen (Hassanpour,
2005: 29)- ekonomik sisteminin basgariyla c¢okertiimesini saglamigtir.
Hassanpour (2005)'in degindigi gibi, asiret sisteminin bir sorun olarak
gorulmeye baslanmasi bolgenin ekonomik igleyisini yavaglatarak zarara
ugratmistir. Saha arastirmasinda goérisme yaptigim kisilerden yetmis iki
yasindaki emekli bir esnafin Kirt sorununu “Dogu’daki asiret iligkilerine”
baglamasi bahsi gegen i¢sellestirmenin basarisini ortaya koyar. Bu agsamada
zihinsel manipilasyonlardan bahsetmek gerekir. Bagkaya (2002: 11)
halklarin bilincinin sdmurgelesmesinin, insanin kendine ve kendi gergekligine
yabancilasmasi demek oldugunu ve her doénem insanlarin bilincini ¢arpitip
somurgelestiren kavramlarin ortaya atildigini ileri strer. Turkiye’de Uretilen ve

yaygin olarak benimsenen algiya gore, Kurtlerin yasadigi bodlgeler ve gun
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icerinde kurduklari iletisim aglar tlkenin geri kalanina gére “gagdas uygarlik
seviyesinden” hayli uzak, gerici ve irrasyoneldir. Bir toplumun kultiriinden,
tarihinden ayrilmaz olan unsurlarin gericilikle, akil disilikla itham edilmesi
somdirgecilik  sdrecinin  bir parcasidir. Bat’'nin  gegerli  kalkinma
paradigmasina ciddi elestiriler yonelten Partant (2002: 48), kalkinma ve

azgeligsmislik kavramlarinin nasil ortaya ¢iktigini soyle ifade eder:

Bugun bu Ulkelerin ekonomik ve teknik planda geri
olduklari, bu geriligin de sosyal ve kultirel bir gerilige
neden oldugu kabul ediliyor. Aradaki farki kapatmak
icin, bugunkl sanayilesmis ulkelerin  gelismislik
duzeyine ulasincaya kadar (onlar da yerlerinde
durmuyorlar) ekonomik ve teknik planda ilerlemeleri
gerekiyor. Boylece gelismis Ulkeler yeni bir misyon
kesfetmis durumdalar: “kalkinma yolunda” ilerlemeleri
icin azgelismis olanlara yardim etmek (!). Bugin resmi
terminolojinin de Uzerinde yerini aldidi bu yol, birka¢ yuz
yildan beri insanhdin geri kalan kismina, Batilinin

gOsterdigi cikmaz yoldan bagka bir sey degildir.

Algi yonetimleri, kendi iginde higbir tutarlihdr olmayan soylemleri
toplumsal bilince birer gergeklik olarak yerlestirir. Bu sekilde gogunlukla zorla
kismen gonulli olarak Kurtlerin “gagdas uygarlik seviyesini” yakalamalarinin
gerekli oldugu ve bu amaca ulasmalari i¢in oncelikli olarak dillerinden,
kultarlerinden ve tarihlerinden uzaklagmalari gerektigi dile getirilir. 1945

yiinda Amerikan Baskani Truman’in geri kalmislik durumunu “her seyden
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once Amerikan kalkinmislik seviyesine (veya hayat tarzina-american way of
life) gore bir geride kalmayr” (Unsaldi, 2011: 20) ifade etmesinin bir benzeri
olarak Turk ulus devletinin egemen gucleri bolgeyi geri kalmislik kavramiyla
tanistirirlar. Kort sorununun kimlik boyutunu ve kultirel taleplerini gérmezden
gelen bu yaklasim boélge icin programladigi “geri kalmighk” politikasiyla
Kurtlerin esitlik ve 6zgurltk taleplerini bir sire icin gérmezden gelir. Bolgenin
normallesmesini kalkinmaya baglayan sosyal ve ekonomik o6ncelikli
politikalarla ilgili arastirmalarin bollugu gbéze carpar. Bunlar arasinda en
sagduyulu olanlari dahi, 6rnegin TESEV (2006) arastirmasi gibi, kalkinmaci
retorigin Grunleridir. Higc kuskusuz s6z konusu arastirmalarin 6ne strdugu
gelisme kavramini (ya da kalkinma) gerek insanlik agisindan gerek bireysel
acidan ele aldigimizda toplumsal yasam iginde o6zgurlesme surecine iligkin
olarak toplumun ya da bireyin daha donanimh hale gelmesi ve dusunsel
yetilerini gelistirerek 6zgurlestirmesi anlamina gelir. Gelisme bu anlamda
kulaga hos gelen bu amaclara ulasmada bir aracgtir. Ancak ekonomik gelisme
sureci -ekonomik yagsamin gelismesi ve teknolojik gelisme- buyuk bir
donusume isaret ederek kapitalist gelismenin dinamiklerini daha belirgin
olarak ortaya ¢ikarmigtir. Bunun sonucunda gelisme, arag olmaktan gikarak
amac haline gelmis (“gelisme igin gelisme”) ve ekonomik kaynaklar hizla ve
sadece “kar-Uretkenlik-verimlilik” adina kullanilmig, Uretim ve tuketim
toplumda esitsiz slrecler olarak o6rgutlenmistir (Ercan, 1996: 14-15).
Tarkay'in (2009: 22) ifade ettigi gibi, “klasik kuram cergevesinde kapitalist

iligkilerle tanimlanan gelisme, tarihsel bir kategori olarak degil, dogal,
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kendiliginden ve evrensel bir kategori olarak kabul edilmektedir’. Bu kabul

somurgecilik konusunu ortaya ¢ikarir:

Genel olarak klasik iktisatgilar, batili olmayan toplumlari
ve bu toplumlarin somurgelestiriimelerini  Avrupa
merkezli bir bakis agisiyla ele almiglardir. Bu ele alg
biciminde, = somurgecilik  bir  taraftan  Bati’nin
uygarlastirici misyonunun pratigi olarak kabul edilirken,
diger taraftan insanligin toplumsal evriminde henlz
erken ve ilkel asamada bulunan toplumlari, daha ileri
asamaya dogru harekete gecirici, tesvik edici tek yol
olarak haklilastirmaya yoneliktir. Dolayisiyla
somdargeciligin s6z konusu toplumlar Gzerinde olumlu
bir etkisinden s6z edilebilir, bu toplumlarin iginde
bulunduklari gerilik durumu somurgelesmis
olmalarindan degil, kendilerinin gelismeye karsi direncli

ic yapilarindan kaynaklanmaktadir (Turkay, 2009: 23).

Bu noktada devletin mesrulastirmak ve kabullendirmek istedigi Kuirt
meselesinin bir geri kalmislik sorunu oldugu savinin “ideolojik bir kurgu”
oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Turkiye'’de ve dunyada kalkinma
sorununa elestirel bir bakis acgisi aralayan Amin (1993), Bagkaya (2000),
Ercan (1996), Partant (2002), Turkay (2009) ve Unsaldi (2011) gibi pek ¢ok
arastirmaci vardir. Baskaya'ya (2011a: 7) goére kalkinma kavrami,
kolonyalizmin klasik surimiuntn sahneden c¢ekilmekte oldugu bir zamanda

imal edilmis ideolojik bir kurgudur. Amin de ayni noktaya igaret ederek
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toplumlardaki i¢c etkenlerin 6ne sdrilmesinin bir ideolojiyi gizlemek icin
yapildigini iddia eder (Amin, 1993; Amin, 1997). Kolonyalizm kelimesini agza
almamak icin gundeme getirilmis olan kalkinma kavrami, eski olanin adeta
yeni bir seymis gibi sunulmasidir (Bagkaya, 2011b: 75). Kirt sorununu
yalnizca ekonomik nedenlere indirgeyerek merkeze koymanin bir zorlama
oldugunu sodylemek yanlis olmaz. Bdyle bir zorlama gecerli egemenlik
iliskilerini mesrulastirmanin bir yolu olarak “meta yonelimli bir kalkinmay1”
(Baskaya, 2000; Unsaldi, 2011) devreye sokar. Unsaldr'ya gore, Tlrkiye'de
gecerli kalkinma algisi, antropolojik anlamda inanclar seti olarak bir hayalin
‘nasil'ina kilittenmis durumdadir (Unsaldi, 2011). Unsaldr'nin (2011) Tirkiye
Uzerinden soylediklerini uyarlayarak soyle degistirmek mumkin; Batr’'nin
Tarkiye'ye, Turkiye'nin de Kirdistan’a dayattigi kalkinma kavramina inanan
devlet akli, Kurt sorununun ¢ozumunun kalkinmadan gegtigine, ¢unku
kalkinmis bir Kirdistan’in dlkenin ‘bati’si gibi olabilecegine, bunun igin de
ekonomik yatirimlarin yeterli olabilecegine kanaat getirmistir. Ekonomik
yatirimla Kurt sorununun ¢ézUmundn mumkdn olduguna inanmis gegmis
hikUmetlerin  uyguladigi recetelerin yeterli olmadigi  bugin gecerlik
kazanmigtir. Zira kalkinma denilen, ekonomik bayumedir (Bagkaya, 2011a: 9)
ve ekonomik buydimenin Kart sorununu tim katmanlariyla ¢ézmesi mumkun
degildir. “Ekonomik buyime sermayenin biylumesi, sermayenin her seferinde
genisletiimis dlgcekte yeniden uretiimesidir’ (Bagkaya, 2011a: 9). “Sermayenin
genisgletiimis olgekte yeniden Uretilmesi” ile kastedilen sey kutuplastirici bir
surece isaret ederek, bir kutupta zenginligi karsi kutupta yoksullugu

(Baskaya, 2011b: 113) dramatik bir artigla Gretmektir.
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6.2. Cozumiin Safaginda Ekonomik Bagimsizlik Modeli

Onceligi sermayeye hizmet olan ekonomik bazli ¢ézim 6nerileri
Kurtlerin demokrasi, esitlik ve ozgurluk taleplerini karsilamaktan uzak
gozukmektedir. SUphesiz ki sermayeyi gbzeten yatirim politikalariyla Kart
sorununun ¢oézUmunun mumkdan olmadigint soylemek Kdurtlerin yatirnrm talep
etmedigi anlamina da gelmemektedir. Kirt sorununun ekonomik faktorlere
hapsedilmesindeki yanlighgi dile getiren bu c¢alisma yatirrmin elzemligini
tartisma disina itmez. Vurgulanmak istenen, hikumetlerin ekonomik
acilimlarinda yalnizca sermaye bazli yatirrmi esas alarak Kirt sorununun
‘hallini’ istemelerindeki yanlisliktir. GlUnUmuzde bir Glkenin dig sémuriye
maruz kalmasi icin sémurgeci bir gug¢ tarafindan isgal edilmesi ve hakimiyet
altina alinmasi gerekmemekte, Francois Partant'in belirttigi gibi bu isi
ekonomik rekabet, dig ticaret ve vyatirrmlar daha etkin olarak
gerceklestirmektedir (Bagkaya, 2002: 12). Su soruyu sormanin énemli oldugu
kanisindayim: Ornegin, Ciner grubunun Dogu’'da yatirim yapmasi®® Turkiye
Kirdistan’inin sorunlarini ne kadar c¢ozebilir ve Kurt sorununun ¢ézimune

nasil katki saglayabilir? (Saglar mi?).

Buraya kadar aktarilanlarla baglantili olan bir baska sorun, Kirt
meselesinin ortaya ¢ikmasini ekonomik sikintilarla, genglerin daga ¢ikmasini
da igsizlikle agiklamaktan kaynaklaniyor. Eger bu agiklama gercekten gecerli

olsaydi, onca acilarin yasanmasina gerek kalmadan buyluk ekonomik yatirim

26 9 Mart 2013 tarihli haberde Ciner Grubu'nun yapimini Ustlendigi Sirnak Silopi Termik
Santrali'nin agilisinin  Kirt sorununun ekonomik agilimi olarak sunulmasina bkz.
http://www.bloomberght.com/haberler/haber/1316929-ciner-grubundan-800-milyon-dolarlik-
yatirim
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projeleriyle Kurt sorununu ¢6zmek mimkin olabilirdi. Bélgenin ekonomik
azgelismisligi ve yuksek nlfus artis hizinin hem ekonomik hem sosyal
anlamda yoksulluk ve yoksunluk gibi buyluk sorunlara yol actigi dogrudur.
Bununla birlikte ekonomik etken, Kirt sorununu ortaya cikaran faktorlerden
yalnizca bir tanesidir ve sorun esasen buyuk oOlgude politik bir durumun
sonucudur. Matur'un (2011: 62) konustugu Kisilerden birinin, “neden herkesin
bir kimligi var, bizim yok? Benim daga c¢ikisimdaki en temel neden budur”
ifadesi  Kart  kimliginin  pesine  dususin  ekonomik  faktorlerle
basitlestiriiemeyecedine donuktir. Besikgi (1970), ilk basimi 1969 yilinda
yayinlanan “Dogu Anadolu’nun Diizeni: Sosyo-Ekonomik Ve Etnik Temeller”
isimli kitabinda, “Dodu Sorunu”nu yalniz ekonomik agidan “ilerilik” ve “gerilik”
sorunu olarak ele almanin yanhshdina vurgu yapar. Besik¢i'ye gére, “Dogu
Sorunu”nun ayni zamanda etnik bir sorun oldugunu gézden kagirmamak
gerekir (Besikgi, 1970: 15). Ekonomik yatirim taleplerini yadsimaksizin
gunimuizde insanhgin ve Kurtlerin birincil taleplerinin siyasal ve kulturel
haklar ile sermayeyi gozeten getirim sistemine karsit konumda ekonomik
bagimsizlik oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Egemen sdylemin
universitelerle, medyayla, aydinlarla “ideolojik bulaniklik yaratarak” insanlari
inandirmaya c¢alistigi gibi Kirt sorununun yalniz ekonomik mabhiyette bir

sorun olmadigi simdilerde bir¢cok arastirmaci tarafindan ileri stirilmektedir.

Turkiye Kurdistan’inin diger bolgelerle arasinda milli gelirin esitsiz
dagihmindan kaynakli bodlgesel esitsizlik sorunu olduguna deginmemek
dogru olmaz. Bdlge halki buylk maddi ve manevi sikintilar ve yokluklar

cekmektedir. Dolayl olarak Kirt siyasi hareketine gore, Kirt sorununun
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cobzlilmesi surecinde en acil goérevlerden biri ekonomik sikintilarin ve
yoklugun giderilmesidir. Kaynak sorunu uzerine dusunen arastirmacilardan
Partant (2002)'nin 6nerisi ise yeniden dizenlemeye gitmektir. Bu yaklasimi
soruna formile edersek, bolgesel esitsizlik sorununun ¢6zimint Kuirt
sorununun ¢6zumine dogrudan baglanti kurmaksizin bdlgeye kaynak
aktariminda yeniden duzenlemeye gitmek gerekmektedir. Hemen bu noktada
belitmek gerekir ki, Partant (2002)'nin denklemine gdre, Kuirt toplumu
kendine 0zgl sosyo-politik orgutleriyle, yasadigi ortama uygun sekilde
geligtirilen tekniklerle kaynak kullanimina gitmelidir. Partant’a goére, bélgesel
ozerklik planiyla bolgesel bir topluluk, sadece kendi 6z kaynaklarina dayanip
kendi pazarina guvenerek Uretim vyapip, hangi kosullarda c¢aligip
yasayabilecegini belirleyebilir (Partant, 2002: 165-166). Bu dogrultuda
Partanta gore yapilmasi gereken, “kalkinma’ plani degil de, yasami
surdirme plani olmahdir”. Yine belirtmek gerekir ki fakirlesmis bir bdlgede
ekonomik faaliyetlerin canlandiriimasi, gercek bir ekonomik demokrasi
ortaminda dusunulebilir (Partant, 2002: 167). Ekonomik demokrasiyle
kastedilen, Partant'in isaret ettigi Uzere karar verenlerle isi yapanlar
arasindaki ayrimi ortadan kaldiran ekonomik ve sosyal 6zerkliktir. Ulusal
uretimi yorenin 6zgul kosullarina yeniden uyumlu kilma konusunu Korsikalilar
ve Sevenollar Uzerinde ©Orneklendiren Partant (2002: 190-191),
kestaneliklerini yeniden canlandirirlarsa eskiden oldugu gibi mobilya ve
aletler Uretebileceklerini, halklarini da kestane satin almaya davet ederek
kendi dretimlerini tiketebileceklerini ve boylece bir 6zerklik deneyine ortam

hazirlanabilecedini yazar. Alanda goérisme yaptigim Konya Kurtleri de kendi
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deneyimlerinden yola ¢ikarak miahim olanin “ekonomik bagimsizlik” oldugunu
one surduler. Devlet tesviklerinin bir yere kadar surdurulebilir oldugunu, esas
itibariyle yapilmasi gerekenin, kendi 0z kaynaklariyla, bagimsiz sosyo-
ekonomik varliga ve kendi toplumsal Uretimlerine sahiplik oldugunu ifade
ederlerken, ancak bu sekilde kalkinma kosullarinin olusturulacagini 6ne

surduler. Partant’a (2002: 51-52) gore ise:

Nasil bir c¢ocuk yetiskin elbisesini giyerek deqil,
blayuyerek yetigkin insan oluyorsa, bir toplum da kendi
sahip oldugundan hareketle, ¢cevresindeki kaynaklardan
—ki bunlar gezegenin bir yerinden digerine degisiyor-

yararlanarak kalkinabilir.

Sonuc olarak devlet, 6zellikle sermayecileri memnun eden, ekonomik
yatirnmlarla ‘kalkinmig’ Kirdistan’i vaat ederek Kirt sorununun Ustesinden
nasil gelinmek istendigini gosterir. Ornegin, 2008 yilinda basbakan
Erdogan’in Gap Eylem Plani gergevesinde yapilan toplantilara yalniz is
dunyasindan ve meslek kuruluslarindan temsilciler davet etmesi hukimetin
bdlgenin kalkinma sorununa nasil yaklastigini goésteriri. Nitekim TESEV

(2008: 20-21) raporunda da bir bicimde elestirilen bu durum sdyle ifade edilir:

Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in 27 Mayis 2008’de
Diyarbakir'da agikladigi GAP Eylem Planr’'nin hazirlanis
surecinde yapilan toplantilara agirlikh olarak is dinyasi
ve meslek kuruluglari temsilcilerinin davet edilmis

olmasi ve sendikalar, yoksullukla micadele eden
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orgutler, kadin kuruluglar ve insan haklari o6rgutleri
temsilcilerinin strecin diginda birakilmis olmasi, bolge
halki agisindan planin inandiriciigini ve guvenirligini
bastan zedelemistir. Sonug¢ olarak ortaya g¢ikan metin
de, agirhkh olarak bolgedeki igveren temsilcilerinin
goruglerini yansitmakta, GAP konusunda s6z sahibi
olmasi gereken birgok baska kesimin seslerinin

duyulmamasina yol agmaktadir.

Kart sorununun ¢oézimu tartisiirken Turkiye Kardistan’inin nasil bir
ekonomik sisteme sahip olmasi gerektigi noktasinda kimileri -Kirt hareketi de
kismen dahil- sermayeyi bolgeye yatirm yapmaya davet etmektedir.
Kapitalistiesmenin basatlik kazanmadi§i ‘Dogu-Giineydogu’ Anadolu’da
neoliberalizme g6z kirpilmasi gergcekten gerekmekte midir? Bugune kadar
gelismemis kapitalizmi sorun olarak degerlendirip bdlgenin kapitalist iligkilere
acgllmasi tek gegerli yol mudur? Turkiye’nin yaklasik bir buguk asirdir
kapitalizmle butinlesme cabalarinin sonuglari dasunuldiginde boélge icin
farkli bir sistemin varligi mumkin mudur? Cozime dogru gidilirken Irak
Klrdistan’inin ekonomide seyrettigi yol mu takip edilmeli yoksa yeni bir
alternatif mi tartisilmahdir? Bu ve benzeri sorulari Kirt sorununun ekonomi
basligina akil yurGten herkesin ciddiyetle sormasi gerektigini disunuyorum.
Cunku kapitalist gelisme tecribelerinin gosterdigi Uzere Kirdistan’da getirim
temelli Uretim ve zenginligin artmasi, zenginlerin zenginligini artirmaya

devam ederken yoksullugu ve esitsizligi de artiracaktir. Amin’in (1999) ileri
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surdugu gibi, kapitalist Uretim tarzi bir toplumun bunalimini ¢éziUm bulmak
icin degil, genellikle kendi ¢ikarlari icin yoneltmek ister. “TUrkiye Kurdistan’i
icin kuresellesme ve kapitalizme batinlesme kaginilmaz midir?” seklinde
sorulacak bir soruya Amin (1999), birgok farkli diinya dtzeninin bulunmasinin
olasiligini ve buna iligkin alternatifleri dlsinmekten alikoyulmamasi
gerektigini  6nerir. Sermayeden kurtulmanin olanaksizligi géz &nlne
alindiginda sistem karsisinda demokratik 6zerklik uygun bir diizen yaratabilir

mi?
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7. ALAN BULGULARI

Konya’'nin Selguklu ilgesi'nin Fatih, Isiklar, Ozalkent, Mehmet Akif ve
Kiligarslan mahalleleri sehrin bati tarafinda yer alir. Bu bes mahalleye
dogudan giriste Fatih ve Isiklar Mahalleleri 6nce gelir. Sirt sirta olan bu iki
mahalleyi dogudan batiya dodru ismi Malas olan dar bir cadde ayirir. Isiklar
mahallesinin gluneyinde ise Kiligarslan Mahallesi bulunmaktadir. Sille yolu
caddesi de bu iki mahalleyi dogudan batiya dogru birbirinden ayirir. Malas ve
Sille yolu caddelerinin bitiminde Beysehir-lsparta ¢evreyolu baslar.
Cevreyolunun o6bir tarafinda hemen Malas caddesinin bitiminde Ozalkent
Mahallesi yer almaktadir. Sille yolu caddesinin ¢evreyoluyla kesilmesinin bati
tarafinda ise Mehmet Akif Mahallesi bulunmaktadir. Mehmet Akif ile Ozalkent
de tipki Fatih ve Isiklar gibi sirt sirta yerlesim birimi olarak yer almaktadirlar.
Klrtler Konya’'nin her semtinde yasamakla birlikte agirlikli olarak adi gegen
bu bes mahallede ikamet etmektedirler. Diger bir deyisle, Kirtler bu bes
mahallede diger semtlerde olduklarinin ¢ok Ustinde gorandrdurler.
Dolayisiyla mekansal etnik kimelenmeye dair kismi bir egilimin varligindan
bahsedilebilir. Buna ilaveten, Turklerle i¢ ice yasamaktadirlar. Kartler ve
Tarkler sosyal ve ekonomik iligkilerin olusturdugu karmasik aglarla birbirlerine
baglanmiglardir. Bir gunun iligkiler aginda faaliyetlerini Turklerle bir arada
gergeklestirirler. Denilebilir ki, gunlik hayatta insanlarin iligki kurduklari her
ortamda Kdrtler ile Turklerin kargilagmalari bdlge igin siradan bir durumdur.
Kuart kasaptan etler alinirken, Turk bakkaldan ekmekler tedarik edilerek gin
icerisindeki ihtiyaglar giderilir. Goriinen o dur ki, Konya Kurtleri Turklerle,

cografi bolge olarak Kurdistan’daki Kurtlerle kurduklarindan daha fazla ve
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daha kolay iligki kurmaktadirlar. Her ne kadar Turklerle guglu bir iligki
orantistne sahip olsalar da, Konya Kdurtleri cografi anlamda ‘uzak’ Kirtlere
kendilerini daha yakin hissettiklerini ifade ederler. Bu durum Anderson’un
(1995) hayali cemaatlerini akla getirir. Sinirhlik igkin olacak sekilde hayal
edilmis bir cemaat olarak Kirtler her birinin zihninde toplamlarinin hayalini
yasatmaya devam ederler. Birbirlerinden uzakta yasamalarina ragmen Konya
Kirtleri 6zelinde Orta Anadolu Kdirtleri ve cografi bolge olarak Kuirdistan

Kdrtleri bu ortak etnik kimligi devam ettirmede zorluk ¢ekmezler.

Cihanbeyli ve Kulu’nun merkez ya da kdylerinde evleri ve arazileri olan
bu insanlar genel olarak iki sebepten 6tlrd ayni zamanda Konya merkezde
de yasamayi tercih ederler. ilk sebep, egitim maksatll olup cocuklarini
okutmak ve bir meslek sahibi yapmak olup; ikinci sebep ise ticarettir.
Gorustugum Kisilerin bir kismi bu sekilde ticari iligkilerin icinde olup esnaflikta
tutunmusglardir. Kaoyleriyle ilisiklerini kesmeyen bolge Kdurtleri bir yandan
Konya merkezin olanaklarindan yararlanmakta diger yandan koyle iligkilerini
Ozellikle ciftcilik Gzerinden yodun olarak devam ettirmektedirler. Fatih, Isiklar,
Ozalkent, Mehmet Akif ve Kilicarslan mahallerinin Kdrtler tarafindan
ikametgah olarak seciminin cazip bulunmasinda hemsgericilik ve akraba
iligkilerinin oynadidi rolun bluyuk etkisi vardir. Buralardaki evlerin satin alma
ve kiralama bedelleri diger semtlere oranla daha uygun olmasina ragmen
Kartlerin bu mahallelere yerlesim istegi parasal kaygilardan degil, manevi
tercihlerden kaynaklanir. Kdydeki gelenek ve goreneklerini, yasam tarzlarini

sz konusu mahallelerde daha rahat devam ettirirler. Ornegin, ev ziyaretleri,
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taziyeler, kiz alip vermeler, ¢ay ocagi sohbetleri gibi alisageldikleri sosyal

iligkilerini kurarlar.

Genel olarak maddi durumlar iyi olan bu insanlarin oturduklari ev
cogunlukla kendilerinindir. Sehre gelir gelmez kirallk ev bakmay! hig
dusunmeden ev satin alirlar. Hatta birgogu yillar igerisinde satin aldigi ev
sayisini ¢ogaltir. Kiraci olan Kdurtler bliyuk oranda ‘Dogu ve Guneydogu’
illerinden go¢ etmis olanlardir. Konya Kurtleri kendi aralarinda ‘Dogu ve
Guneydogu’dan go¢ yoluyla gelmis bulunan Kdartler igin ‘muhacir’ kelimesini
kullanirlar. ‘Muhacir tanimi yalnizca Konya Kurtlerine ait olmayip genel
olarak Orta Anadolu Kurtlerinin ‘Dogu ve Guneydogu’'dan gelmig Kurtler icin
kullandiklari bir tanimdir. Alakom (2007: 44), bu konuyla ilgili olarak 500 yil
boyunca Kdrtlerin Orta Anadolu’ya iyiden iyiye alistigini ve en sonunda da
topraklarina yeni gelen bazi diger Kurtlere ‘muhacir demeye bagladigini
ifade eder. Muhacir tanimi sinifsal bir igerige sahiptir. Ozellikle koy iginde
daha gorunur olan ‘muhacirlerin’ genel olarak maddi durumlari iyi degildir.
‘Muhacirler’ koylerde yaygin bir bi¢cimde isci olarak calisirlar. Konya
merkezde Kdurtlerle ‘muhacirler’ arasindaki isgi-isveren iliskisine ¢ok fazla
rastlanmamakla birlikte yasam sartlari arasindaki fark belirgindir. Bu ikili
arasindaki iliski koyde muazzam siklikta iken merkezde Kiirtlerin
‘muhacirlerle’ kurdugu iliski agr gevsektir. Konya Kdurtlerinin isveren
konumunda olmasinin kaynagi uzun yillardir Tarkiye’nin ekonomik sistemiyle
kurduklari guclid bagdan ileri gelir. Sistemle uyum sirecini basariyla

tamamlamis Konya Kdurtleri, sermaye gugclerine ulasmada ve kendi
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sermayelerini olugturmada zorlanmazlar. Bu durum kendilerini ve yagadiklari

topraklari gorece refaha ulagtirmigtir.

Genel olarak bariz ekonomik sorunlari olmayan Konya Kdrtleri, Kurt
sorununun ortaya ¢ikisinin ekonomik nedenlere indirgenemeyecegine dnemli
bir 6érnek teskil ederler. Kurt sorunu s6z konusu oldugunda sinifsal farklar
Onemini vyitirir. Gelir duzeyi, egitim ve meslek gibi istatistiksel her grupta
sorunla yakindan ilgili Konya Kdrtleri, Kuart sorununun temelinde Kurt
kimliginin ret ve inkarinin yattigi goérusunde hem fikirdirler. Konya Kurtleri her
ne kadar basarili isadamlari, Gnlu tacirler ya da tip, hukuk gibi farkli mesleki
dallarda sohret kazanmis olsalar da devletle ve Turklerle girdikleri ticari ve
sosyal iligkiler onlarin kimliksel aidiyetlerini 6ne ¢ikarmalarina mani olmaz.
Bolgenin Kurtleri ekonomik sisteme entegre olmalarina ragmen kimliklerine
sik vurgu yaparlar. Ticaret alaninda, egitim hayatinda, evlilik gibi 6zel
durumlarda Turklerle incelikli bilgi akisina ve oldukg¢a rasyonel bir bigimde
karsihikh  isbirligine  gecmelerine paralel olarak geleneklerini de
surdiirmektedirler. incelikli  bilgi akisi ve karsihkli isbirligi, onlari
kimliklerinden, dillerinden ve kulturlerinden uzaklasma yonunde tehdit etmez.
Bu durum Barth’in (2001a) belirttigi etnik gruplar arasindaki sinirlarin
korunmasi sureciyle badglantih olarak dusunulebilir. Konya Kirtleri, Kirt
kimliginin bilincinde ve bu konuda anlatilariyla bir savunma icindedirler.
Devletin Kurt politikasina meydan okuyan anlatilar Kirtlerin insan haklari
baglamindaki temel taleplerine vurgu yapar. Kurt sorununa duyarli Konya
Kdrtleri, kimliksel, dilsel, kultirel ve yonetimsel haklarinin taninmasini ve

yasal glvence altina alinmasini talep ederler. Alanda ulagilan Kurtler, Kirt
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sorununun ¢oézumunuan kimlik, dil ve kdltar ile 6zerklik taleplerinin
karsilanmasindan gegctigini dile getirdiler. Sorunun ortaya ¢ikisinda ekonomik

faktorlerin nedenlerden yalnizca biri olabilecegini belirttiler.

Kimlik, dil ve kdltur ile 6zerklik talepleri giindelik hayat icerisinde hem
rutin olani hem de siyasal olani barindirir. Siyasetin gunlugunde olan biten
her sey gundelik iligkiler aginda gunlik pratiklerin deneyimlenmesine nufuz
eder. Kurt sorunu diye tanimlanan toplumsal durum farkli bolgelerde yerlesik
dizenlerini devam ettiren Kurt halkinin gin iginde yapip ettiklerinden
ayriimaz bir pargadir. Ornegin, siyasi partilerin Sali giinleri yaptiklari grup
toplantilarinin yerele yansimasi, bir Kart’dn sermayesini yatiracagi milliyetgi
ya da ulusalct agirligi olan bir holdingle yaptigi anlasmay! feshetmesine
neden olabilir. Bu anlamda Kdurt sorunu Kurtlerin gunluk rutinlerinin disinda
kalmadan gundelik iligkiler agi icerisinde gorunurdur. Gundelik hayatin
ritmine isaret eden okul siralarindan devlet dairelerine, minibUslerden
restaurantlara, Konya Kurtleri her nerede olursa olsunlar siyasal ve kultirel
taleplere duyarhdirlar. GunlUk iletisim aglar kurulurken bir Tark’dn bir
pratikten bir sonrakine gegiste farkina varmadan kapildigi basit rutinler, bir
Kirt igin ayirt edici rutinler olup farkli algilari beraberinde getirir. Ornegin,
cocugunu okuldan alirken gunundn nasil gegtigini Kurtgce birkag kelimeyle
soran bir veli guvenlik gorevlisinin s6zlu saldirisina ugrayabilir. Bu baglamda
Konya Kirtlerinin agisindan bakildiginda gundelik hayatin rutin isleri, devletin
Kuart politikalari tarafindan sekillendiriimekte, devlet sdylemi bir sekilde bitin
kosullar Gzerinde belirleyici ve dizenleyici durumdadir. Bir Kirt, dogumundan

olumune dek, dilinden egditimine, kimliginden glvenligine kadar devletin Kirt
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politikas! tarafindan belirlenmekte, ydnlendiriimekte ve ydnetiimektedir.
Alanda ulasilan Kurtlerin yasamlari, insan olmanin getirdigi en temel ve en
basit ihtiyaglari, devletin geligtirdigi politikalar ve araglarinin denetimi
altindadir. ilkokulda ¢ocuklarin égretmen ve dil problemleri, kamuda 6zellikle
Kurtgeden baska hicbir dil bilmeyen yasli kadinlarin yagsadigi sikintilar, gesitli
durumlarda kimliklerini saklamak zorunda kalan kisilerin hayatlari boyunca
Uzerlerinden atamadiklari travmalar gibi pek c¢ok konu devletin Kurt

politikalarinin yarattigi sonuglardir.

Kartlerin yasam tarzi Gzerinde belirleyici olan etkenlerin ancak alanda
calisilan insanlarin kendi hikayelerini anlattiklari etnografik anlatilarla izinin
surulecegini deneyimlemek essizdi. Bilindigi gibi, etnograflar alanda temasa
gegctikleri Kigilerle iligkilerini gelistirerek onlarin degisen zaman ve mekanlarda
kendilerine bigilen ya da bigtikleri ¢oklu rolleri inceleme firsati bulurlar. Bu
anlamda alan c¢alismasi yapan bir arastirmaci olarak ilk izlenimim temas
kurmaya c¢alistigim kigilerin bana déonuk guvensizlik duygularinin varhgi oldu.
Buylk olasilikla benim samimiyetimi kendilerince test etmis olmalilar ki
ilerleyen gunlerde bana evlerinin kapilarini agmaktan geri durmadilar. Alana
ciktigim ilk gunlerde konustugum Kurtlerdeki tedirginligin gunler gectikce
yerini rahatlamaya birakmasi beni oldukga etkiledi. Orta Anadolu Kiuirtleri,
‘Dogu ve Guneydogu’'da yasayan Kurtlere kiyasla c¢abuk “acgilamiyor” ve
rahat konusamiyorlardi. Elimde kamera ya da kalem-kagit olmasindan
hoglanmiyorlar, kuskulu gdzlerle bakiyorlardi. Kamera agik degilse ya da
masada kalem-kagit yoksa vyuzlerine tebessum konuyor, rahathyorlardi.

Bunun nedeni anlatilarinin “aleyhlerinde” kullanilacagi korkusu olabilirdi.
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Adeta kerpetenle agizlarindan laf almaya c¢alistigim insanlar zaman
ilerledikce beni sasirtacak derecede tutum degisikligine gittiler. ilk giinlerde
kendini saklayan tutum vyerini samimiyete ve glvene birakarak bana
gecmislerini, simdilerini, geleceklerini, dézlemlerini ve umutlarini anlatmaya
koyuldular. Anlattiklari her hikaye, ifade ettikleri her s6z beni, Orta Anadolu
Kirtlerinin “asimile olduklari”, “sistemle butinlestikleri”, “dizene dair hicbir
sorun tasimadiklar” yargilari karsisinda yeniden dislinmeye sevk etti. Uzun
yillardir bu bolge Kurtlerinin nerdeyse Kurt sayilmadiklari yargilar silsilesinin
sebebi muhtemel ki bahsettiim kendini saklayan ve kolay aciimayan
tutumdan kaynaklaniyor. Bu tutumun bir nedeni Kirdistan’daki Kartlerin “biz
bize” olusuna karsin Orta Anadolu Kurtlerinin Tirklerle daha igli disli olmasi,
maddi-manevi aligveris icerisinde bulunmasi ve dolayisiyla olasi bir yanls
anlamanin yol acacagi kesmekes olabilir. Bu baglamda Kirdistan'daki
Kurtler, sayica kalabalik olmaktan kaynakh olarak kendilerini daha gluvende
hissetmekte hatta halk deyigiyle “arkalarini saglam” gormekte olmalilar ki
Kirt sorunu karsgisinda dusuncelerini gorece 6zgur ve rahat bir sekilde dile
getirmektedirler. Bu minvalde soru yonelttigim bir gérismecim su yorumda

bulundu:

H/K: Orta Anadolu Kdurtleri kimliklerini kaybetmeden,
“asimile olmadan”, sistemle bir sekilde entegre oldular.
Bu entegrasyon Kaurtluklerinden bir sey kaybettirmedi.
Asimile hi¢bir zaman olmadiklari gibi kimliklerinden hep
ovunduler. Ama siddet gormedikleri i¢in siddetle cevap

vermediler. Bu bolgenin Kirdi devlet terériine maruz
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kalmadi. Demografik yapidan 6ttrt Orta Anadolu Kirdi
Tarklerle biraz daha uyum icinde oldu. Ama Dogu’'da
Kart nifusu kat kat fazla. Devlet yillar boyu bilingli
olarak oraya yuklendi. Dogu Anadolu Kirdi beyaz
Renaultu da go6rdi bir sabah koyunun batin
erkeklerinin kursuna dizilmesini de. Dogal olarak sesi

daha sert gikti.

Bu yorumda gorildugu uzere Orta Anadolu Kurtleri ekonomik sisteme
uyum saglamalarini siklikla “asimilasyona maruz kalmadan” cumlesiyle
birlikte aciklarlar. Bdlge Kdurtlerinin agzina pelesenk olmus “asimilasyona
maruz kalmamak” cimlesi, “kimliginden hep évinmek”, “dilini unutmamak” ya
da “Kuartlugunt kaybetmemek” seklindeki ifadelerle kullanilir. Denilebilir ki,
hemen her konuda “asimile olmadik” tabirinin kullaniimasi seslerinin gorece
sessiz ¢lkmasinin bagka bir anlama gelebilecegini disundukleri igin olabilir.
Konya Kiurtleri devletin ekonomik olanaklarindan ‘Dodu ve Guneydogu’da
yasayan Kurtlere gore c¢ok daha ileri duzeyde yararlanmiglardir. Gorece
siddete daha az basvurmalari gordukleri siddetle dogru orantilidir. Alanda
bulundugum giinler boyunca “6nce kimlik! Once kimlik taninmali” ve benzeri
gibi ifadelere ¢ok sik rastladim. Dolayisiyla seslerinin gérece sessiz ¢gikmasi
kimlik bilinclerinin ve kimliksel taleplerinin olmadidi anlamina gelmez. Kirt
kimligi, dil, kaltur ve ozerklik gibi temel kavramlar onlara gore, esit dl¢cude
Konya Kurtlerinin de 6ne c¢ikardigi taleplerdir. Orta Anadolu Kurtlerinin ‘Dogu
ve Guneydogu’da yasayan Kurtlerden en buyuk farklari bu talepleri yuksek

sesle dile getirmemeleridir. Bu ise, bir tir saklanma haliyle agiklanabilir. Uzun
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saatler suren gorusmeler sonrasinda digariya yansittiklariyla iglerinde
biriktirdikleri arasindaki acik ara fark hissedilir. Yukarida alintiladigim anlatida
gbrismecimin ifade ettigi gibi benim de alanda goérdigim Uzere sistemle
batinlesmelerine karsin kimliklerinden “gurur duyduklarini” belirtirler. Bu
ovun¢ durumu kendilerini saklasalar bile kimliklerini saklamama seklinde
gorultr. Her biri kendisini 6n plana g¢ikarmasa bile kimligini higbir zaman
saklamadidini ifade eder. Anlatilarinda kimliklerinden bahsederken “kadim
Ozellikleri” ve “tarihteki konumu” gibi tabirlerin kullaniminda s6z konusu
‘gururun’ izlerini gérmek mamkundir. Buna ragmen yukarida vurguladigim
tedirginlik hali hafife alinamayacak dl¢ide gorindrdir. Bu baglamda gérisme

yaptigim muhataplarim bu konuyla ilgili olarak sunlari sdylediler:

A/F: Kurt agihm sureci bizi ¢ok rahatlatti. Eskiden
stresteydik. Gelmis ge¢mis hukUmetler arasinda
Klrtlere en ¢ok yakinlik gosteren parti AKP’dir. Biz ne
gunlerden gectik. Daha o©Onceki hukimetler hig
deginmedi bu konuya. Umutluyum. Dag alanlar piknik
alanlari olmus. Simdi ¢ok daha rahatiz. Dilimizi

konusabiliyoruz. Psikolojik olarak rahatladik.

Bir bagka gorismeci:

A/O: Misal biz eskiden kendimizi rahat
hissedemiyorduk.  Kurtgeyi  konusurken  dikkatli
davraniyorduk. Konusamiyorduk. Agilim devlet eliyle bir

rahatlik getirdi bize. Korkuyla yasamiyoruz. Kirtlere
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psikolojik olarak yarar sagladi. Ben onu hissediyorum.
Parkta konuguyorsun diyelim herkesin yaninda Kurtge
konusulmazdi. Biz kendimizi moral acisindan daha
rahat hissetmeye bagladik. Yani bize sikinti yaratiyordu.
Kendi aramizda Kurtce konusurken cekinirdik. Artik o

korkuyu hissetmiyoruz. iki (i¢ senedir hele dyle.

Yukaridaki anlatilarin ortak yani 2009 yilinda resmi agizlardan
baglatilan Kurt acilim surecinin Kurtleri “psikolojik olarak rahatlattigl”
yonidndedir. Genel olarak AKP hukimetinin Kart politikasi Kurtleri eskiye
oranla rahatlatmis gérinmektedir. Birinci goriusmecimin “dag alanlari piknik
alanlari olmus” ifadesi 2013 yilinin Ocak ayinda “barig gorusmeleri’ adiyla
baslatilan yeni sure¢ sonrasinda catigma alanlarinin piknik yapmak gibi
gundelik hayatin gesitli evrelerinin gerektirdigi dinlenme ve rahatlama amacgh

alanlar olarak kullaniimasina gbnderme yapiyor.

7.1. Kimlik: Dil, Kisilik, Aidiyet

Konya Kirtleri kimliklerini 6ne slrerek Konya’da yasayan farkh
topluluklardan oldugu kadar Turkiye genelinden de ayri bir halk olduklarinin
bilincindedirler. Kirtge konusmalari ve kilttrel farklari onlari digerlerinden
ayri kilan ozellikler olarak kabul edilip kendilerini Kurt olarak tanimlarlar.
Gunluk hayatta bir toplantidan bir dugune kadar kimliklerinin sureklilik arz
etmesi, hem Kurtlerle hem de Turklerle kurulan iligkilerde Kurt kimliginin
onemli oldugu anlamina gelir. Konya Kdurtleri ait olduklar kimlik konusuyla
¢ok yakindan ilgilidirler. Kdrtlerin kim oldugu ve nerede yasadiklar

konusunda somut fikirleri vardir. Bu kimlik bilinci ve birlik duygusu Kurtleri
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birbirleriyle birlestiren bir unsur olarak dusinulebilir. Bu unsurun Konya
Kdrtlerinin asimilasyona karsi sasirtict bir bicimde direncli kalmalarini
sagladigl soylenebilir. Alanda ulagilan Kurtler icin kimlikleri kigiliklerinin asli
unsurlaridir.  Kimliklerini  higbir zaman gizlemediklerinin altini defalarca

cizerler:

K/M: Kurdim diyorum. Niye gizleyecedim! Her zaman

Kart’'m. Gizlemedik, ben sahsen gizlemedim.
Bir diger gérusmeci:

I/K: Kimligimizi gizlemiyoruz. Hi¢c gizlemedik. Konya

ilinde yagadigim surece hicbir yerde dilimi saklamadim.

Yukarida ikinci gérugmecimin kimligini gizlemedigini anlatirken “higbir
yerde dilimi saklamadim” ifadesi etnik kimligin sembollerinden en belirgin
olaninin anadil oldugunun gostergesidir. Kurt kimligine iliskin olarak ayirt
edici ozelligin Kurt¢ce oldugunu anlayabiliriz. Bélgede baski ve korku yoluyla
veya gonullti asimilasyonun bir sonucu olarak Kuart kimligini 6ne ¢ikarmayan
ya da ¢ok az c¢ikaran Kartler de bulunmaktadir. Uzun goérismeler ve saatler
sonrasinda kisisel deneyimlerin kimlik olusumundaki surece yon verdigine
sahit olunur. Bu gibi durumlarda kimlik meseleleri “insan olmakla”
aciklanmaya calisilir. Tipki sekiz dokuz yildir emlak sektorinde is yaptigini
sdyleyen Oncesinde kamyon soforl olan altmis yaslarindaki gérismecimin

ifadelerinde oldugu gibi:

S/O: insan bu diinyaya gelmistir, yasayacak, bir miiddet

sonra gidecektir. Turk Kurt ne fark eder. Benim igin
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insan olmak her seyin Ustinde. Ama bazisi igin oyle
degil. Dayatma var. Adam diyor, Kurt bu aligverig
yapma. Ben esnafim kimlikler 6n planda olursa olmaz.
80’de ¢ok baski yaptilar. Carsida sakliyorduk kendimizi.
Zafere (istanbul- Taksim gibi Konya’nin meydani)
Klrtler ¢gikamazdi. 30’larda daha da kotiymuas. Babam
anlatirdi, onun babasi 6teberi icin kdyden Konya'ya
geldiklerinde karanlik olmadan ddénmeye calistiklarini
anlatirmis. indnii zamanlar tabi... istanbul Caddesi’nde
(esnaflarin agirhkh  olarak bulundugu bir cadde)

karanliga kalirsan adami doverlermis.

Tarkiye gibi “milli ktltlr” ile homojen bir ulus yaratmaya calisan ve tek
bir kulturde tum kimlikleri birlestiren Ulkelerde etnik gruplara varliklarini
surdurebilmeleri icin pek fazla segenek sunulmaz. Dislanmak, cezai
yaptirimlara ugramak ya da asimile olmaktan bagka tercihleri olmayan etnik
kimlikler genellikle egemen kulturi benimsemek zorunda kalirlar. Bu noktada
korku unsuru kimliligin olusumunda ve surdurulmesinde belirleyici nitelikte
onemli bir yere sahiptir. Ornegin, maddi kayip gibi ya da farkli nedenlere
dayali olarak ‘korkmak’ kimligin saklanmasina ya da 6ne c¢ikariilmamasina
neden olabilir. Korku cesitli nedenlerden kaynaklanarak bir tir saklanma
halini besler. Bu gibi durumlarda farkh etnik kimlikten olan bireyler igin
kiltarel vatandas deyimi kullanilir. Toplumu olusturan farkli etnik gruplarin

yok sayilarak her bireyin egemen kultiri benimsemesini vatandas olmanin
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zorunlu sarti sayan Ulkelerde gecerli olan “milli kultlre” atifta bulunmak igin

kullanilan kavram kulturel vatandasliktir (Ekinci, 1997: 32).

Kurtlerde diger etnik gruplardan farkh olarak kendi kimliklerini yaratma
ve toplumsal alana katilma surecinin beraberinde getirdigi dil bilme ve etnik
kultar icinde yasama kosulu kimlik olusumunda belirleyici degildir. Nitekim
Kirt kultur ve geleneginde yetismeyen, Kurtce bilmeyen Kurt gencleri Kurt
kimligi konusunda oldukca bilinglidirler. Oyle ki Kurtce bilen ve Kurt kultiri
icinde dogup buylyen Kuirt genglerine kiyasla kimi durumlarda ¢ok daha fazla
milliyet¢i refleksler verebilirler. Bu durum kimlik olusumunda belirleyici
unsurlarin neler oldugunu bir kez daha dusinmemizi saglar. Anlatilarin isaret
ettigi gibi, Amerikan televizyon kulturtyle bayliyen 80 sonrasi Kurt genclidi,
Kart kimligine sahip gikmada gosterdigi aktif katilimla, ciddi anlamda farkl bir
kimlik olusum surecini beraberinde getirir. Tecribe edilen Kirt gergekliginden
beslenen ve bu gergekligi Kurt kimligi olusumuna donustiren, kendi kimligini
diger kimliklerden koruma cabasi igine giren Kurt gengleri, gindelik hayatin
ve siradan insanin politikasiyla kendinden olan ve olmayan arasinda sinirlar
cizer. Bir bicimde gundelik hayat pratikleri kimlik olusum sureglerine yon verir.
Bir gunin basit gercgeklikleri karmasik bir sosyal sure¢ yaratarak Kurt
genclerinin kendilerini digerlerinden farklilastiran sinirlar gizmesini ve bu yolla
etnik kokenini sahiplenmesini besler. Bu sahiplenme farkindalik yaratarak
kimlik tasariminda gereken degerlerin bulunmasi ve yerine koyulmasini
gerceklestirir.  Kartlerin - kimlik olusum sureglerine bakildiginda kigisel
deneyimler ¢ogu zaman ortak tepkileri dogurur. Dil ve kuilttr gibi belirleyici

unsurlar  olmaksizin ~ kimlik  sahiplenilmesi literatirde pek fazla
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kargilasamayacagim farkli bir durum olarak ilgimi ¢ekti. Yani, nasil oluyordu
da Kirtce bilmeden, Kurt gelenek ve gorenekleriyle buyimeyen Kirt gencleri
Kart kimligine sahip c¢ikiyor, dil ve kultir haklarini talep ediyorlardi? Bu
sorunun pesinden gitmenin, kimlik olugum sureglerine asil yon veren
unsurlarin neler olabilecegi konusunda bilgilendirici olmasi bakimindan
degerli oldugunu disunliyorum. Alanda, bu konuyla son derece ilgili olarak,
birbirlerini ¢gocukluklarindan beri taniyan iki Gniversite 6grencisiyle aramizda

soyle bir konusma gegti:
B/I: Bizim evde Kirtge hi¢ konusulmazdi.
T/I: Bizim evde de dyle biliyorsun.

Etnograf: Oyleyse ikinizdeki Kirtce 6§renme meraki

nasil dogdu?

T/I: Universitede basladi. Aslinda gok ilging ben Kiirt
sorununu Universitede o6grendim diyebiliim. Benim
ailem asimile olmustur diyemem ama Kurtgulik de
yaptiklarini sdyleyemem. Ben lisede ya da ilk ve
ortaokulda Kuirt olmamdan kaynakli hi¢bir sorun
yasamamistim. O yuzden de sorunun sicakhgini
hissetmemistim. Ta ki Universiteye kadar... Universitede
bolge  Kurtlerinden arkadaglarim oldu.  Onlarin
hikayeleri, yasadiklari acilar beni uyandirdi. Ben de bir
Kirttim ve Kirtge 6grenmeliyim diye dustndim. Ik

kursu da onlardan aldim (gulGyor).



B/l: Benim merakim T. Kadar ge¢ baslamadi ama asagi
yukari ayni. Kurtgce bilmedigimden haliyle okul hayatim
boyunca higbir sorunla kargilagsmadim. Ama bizim
mahallede pazar meydaninda Newroz kutlamalar
yapilirdi. Hog ailem katilmazdi ama ben de bir merak
uyandirirdi. Benim ailem de T.’ninki gibidir. Bizde galiba
kimlik ¢cok da onemli degildi. Maddi durumumuz da
iyiydi. Steril bir hayat yasiyorduk. Ahmet Kaya olayi
benim donim noktam oldu. Ailem Ahmet Kaya’nin
yasadiklari ve vefati karsisinda ¢ok sarsildi. Benim de
Kurtlige dair bilinglenmem bagladi. Kurtge o6grenmek
istedim. ik olarak cevremde bilenlerden &grenmeye
calisttm ben de. Sonra Kurt tarihiyle ilgilenmeye
basladim, bugunlere geldim. Kuart kimligime sahip

cikiyorum ve bunun igin elimden geleni yapiyorum.

T/I: Biz kimligi unutturulmaya c¢alisilan, kimliginden
utandiriimaya ¢aligilan, Amerikan kulturl pompalanan
bir gocukluk yasadik ama kimligimize sahip c¢iktik.
Ustelik bunu anne babalarimizdan ¢ok daha iyi yaptik.
Onlar darbeyi yasamislardi, korkuyorlardi. Ama biz Kurt
hareketinin guclendigi doneme denk geldik. Daha

bilingliyiz, haklarimizi biliyoruz.
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B/I: Kesinlikle. Buyuklerimiz kol kirilir yen icinde kalir
diyorlardi. Biz hayir yen iginde filan kalmaz diyor,

dunyaya gosteriyor, mucadele ediyoruz.

Etnograf: Aslinda ikiniz de kimliginizi aile ortaminda
degil, disarida kesfetmigsiniz. Bu durum sizce ikinizi aile
ortaminda kimligi olusan Kurt genglerinden nasil

ayiriyor?
B/I: Bizim gibi gencgler galiba biraz daha sertlegiyor.
Etnograf: Ne gibi?

B/I: Ornegin ben bazi konularda daha yoéresel ailelerde
blayuyen, acilara tanik olmus, Kurtge konustugu igin gok
cekmis genglerden daha sert olabiliyorum, onlarin
verdigi tavizleri vermiyorum. Devlete karsi “yersen

boyle” diyebiliyorum.
Etnograf: Sen ne dersin?

T/I: Bende de durum ayni. Universiteden bir Kiirt
arkadasimla yine Universiteden bir bagka arkadasimizin
evine gittik. Arkadasimiz Turk'tl. Annesi de evdeydi.
Gulayor, egdleniyorduk. Ben Kirtce 6drenmeye
bagladigimi anlatiyordum. Ogretmenim de yanimdaki
arkadasimdi. Ben c¢at pat bir seyler sdyledim.

Arkadasim da birka¢ kelime daha o6gretiyordu bana.
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Klrtce konusmaya basladi. Derken ev sahibi
arkadasimin odaya pasta getiren annesi bize “burada
Kirtce konusamazsiniz” dedi sinirli bir sekilde. Ben
hemen atladim “teyze ne oluyor” falan diye. Arkadasim
daha sakindi, “tamam teyze” diyebiliyordu. Ama ben
kabullenemiyordum bu hareketi. O boyle konularda
benden daha sakin olabiliyor. Ben sinirleniyorum O’nun
sakinligi  karsisinda. Sanirrm  bdyle  durumlari

kaniksamis.

Bu anlati kimlik olusum sureglerinin bireyin hem kendi Kigisel
deneyimlerinden hem de bagkasinin 6zgul deneyimlerinden beslendigini
gOsterirken kimlik sureclerinde belirleyici kabul edilen dil ve benzeri 6gelerin
konumlarini tartismaya acar. Kimlik olusum sureglerinin 6nine ge¢mede
esasll bir eleman olarak gorulen asimilasyon uygulamalari, yukaridaki iki
gOrusmecimin ortaya koydugu sekliyle bireylerin tamamini igine almazken
farkli etkilerin ortaya cikisini saglamlastirir. Ozellikle (niversite egitimi
‘digarinin’ kimlik olusumuna yon veren onemli unsurlardan biri olabilecegini
gosterir. Kimlik, ‘disarida’ tecrube edilen bir dizi deneyimle baglantili olarak
baskalarinin bellek sureclerine dahil olur. Bu noktada universiteler ‘disarr’
mekanlarinin basinda gelir. Ornegin, Kirtce'nin yasaklanmasi gibi bir
uygulama kisinin Universite oncesi ve sonrasi, yani, ‘iceride’ ve ‘disarida’
farkli yorumlanabilir. Ya da Kurt olmanin bagka insanlarin deneyimledigi
sekliyle farklilasacagi yine ‘disarida’ gorllebilir. Ornegin, kiginin kendisinin hig

kargilasmadigi bir tepkiyle bir bagkasinin karsilastigini gérmesi kimligi
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yeniden anlamlandirmasina neden olabilir. Kimlik olusumunun baska bir
boyutu ise, ginimuzde giderek daha etkili hale gelen televizyon ve internet
Uzerinden okunabilir. Yirmi birinci yazyilin Kart gengleri, milliyetcilik duygusu
olugsturma ve surdiurmede uydu Uuzerinden vyayinlar yapan televizyon
kanallarindan veya internetin sosyal paylasim sitelerinden
faydalanmaktadirlar. Anderson’un (1995) hayali cemaatleri, yazili ve gorsel
medya araglari sayesinde birbirlerini hi¢ gérmeyen insanlarin kendileri gibi
digerlerinin varligini hayal edebilmelerini ve bu hayalle birbirlerine temas

edebilmelerini saglar.

Devletin Tark olmayanlari agikga asagi bir yere koymasi, yogun bir
propagandayla hayli arinmig bir milli kimlik yaratmasi ve bunun tzerinden bir
yasam pratigi gelistirmesi Kurtler tarafindan 6tekilestirmenin ve diglamanin
mobilizasyonu olarak algilanir. Bir tehdit olarak gorilen Kart kimligi baglantili
olarak Kdurtlerin genelinde devlete donuk olumsuz algilari ¢ogaltir. Alanda
yaptigim uzun sohbetlerde satir aralarindan geg¢en cumleler ciddi anlamda
Kartlerin digunsel bakimdan Turkiye’den koptugunu sezdirir. Bu duygusal
anlamda bolinme gelecege dair umutsuzlugu besler. Bu durum, bir kimligi
sindirme ve bastirmanin bazen grubun Uyeleri agisindan o ulkeye yonelik bir
tur duygusal kopusla sonuglanacagini goésterir. Gonul kopusunun devletten
hala isteyebilme halini degistirmemesi bir tlir “gézdadi vermek” olarak da
dusunulebilir. Toplumun kutuplasmasi Kurtlerin farklilasmasini takip eder ve
Kurtlerin kendinden olmayana kuskuyla bakmasi géze ¢arpar. Bu bana kimlik
sorununun toplumun tamamina donik oldugunu dusunduartiyor. Ardi ardina

verecegim asagidaki iki anlati bu noktalara temas ediyor:
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E/M: Onu bunu bilmiyorum da su vakitten sonra Kurt
sorununun ¢ozulmesi bizim dedil, devletin yararinadir.
Ben gelmisim bu yasima ama yeni nesil dyle mi? Benim
cocuklarim simdiden kendilerini bu Ulkeye ait
hissetmiyorlar. Bu Ulke hakkinda guzel seyler
disunmdayorlar. Onlar da hakli. Kart kimligine yer
veriimemesini bog ver asagi bir yere konula gelmis bu
glne kadar. Eze eze ne olacak saniyorlardi? Sonunda
bu Ulkenin akill, parlak Kirt genclerini kaybedersin

olacagi buydu.

Bir bagka gorusmeci:

F/I. Allah beni Kirt yaratmis. Karsima gecip de sen
Tarksun diyemezler bana. Kimlik hakkimizi talep edince
bélucl diyorlar ya ne mantalite ama! Bolinmek sadece
Misak-1 Milli sinirlarindan mi ibarettir? Benim zihnim,

ruhum, bedenim ¢oktandir bolinmus zaten...

Etnisite ile ilgili soylemin her ne kadar ulus-alti birimler ya da bir tur
azinhk veyahut bir digeri ile ilgili oldugu dogru olsa da ¢ogunluklar ve baskin
kisiler de azinliklardan daha az etnik degildirler (Eriksen, 2004: 16).
Gorusllen Kkigilerin ortak kanaati ust kimligin bir etnik grubun ismiyle
tanimlanmamasinin gerekliligidir. Turk etnik kimliginin ad1 basa konularak
yapilan Ust kimlik tanimiyla devletin diger etnik kimlikleri kapsayici

olamayacagi ve siyasi ve toplumsal olana entegrasyonunu saglayamayacagi
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dusuandltuyor. Ellili yaglardaki emekli devlet memuru gérismecim C/M bu

konuda sunlari soyledi:

C/M: Canim neden ust kimligimiz Turkluk olacakmig?
Ben Turk degilim. Bir de bazisi g¢ikiyor diyor ki, Turk
demek etnik bir kokene vurgu yapmiyormus,
vatandaslik tanimiymis. E o zaman ben diyeyim ki
burada yasayan herkes Kurt'tir. Kuart milleti ortak
tanimdir etnik kimlige vurgu yapmiyordur. Bunu kabul
etmiyorsun. Cunkd biliyorsun etnik bir kimlige vurgu
yapildigini. Sen kalkar Turk Hava Yollari, Turk Kizilayi
dersen ben bu ulkede kendimi yabanci hissederim. Yani
bu kurumlar Kurtlerin degil mi? Tarklerin mi? Bir kere en
basta devletin ismi sorunludur. Nicin Turkiye diyerek bir
etnik kimligin adi bu devlete verilsin? Ben Turkiye
denmesinden rahatsizim, bu ulkede yalnizca Turkler
yasamiyor ki? Sen Turkiye Cumhuriyeti burasi deyince
beni yok sayiyorsun. Yalnizca Kurtleri degil diger etnik
kimlikleri de yok saymis oluyorsun. Oncelikle en basa
gidelim. ilk ginah orda islendi. Devletin adi Turkiye
konularak bu dlkenin Kirt sorununun fitili ateslendi.
Bana go6re ¢6zim ilk olarak bu dugumu ¢bézmeden
geciyor. Nigin devletin ismi Anadolu Cumhuriyeti olarak
degistiriimesin? Eger Rumeli’den gelenler buna itiraz

ediyorsa, alintyorsa, soyle yapilabilir Anadolu ve Rumeli
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Birlesik Cumhuriyeti neden olmasin? Kamuoyu

tartissin.

Elli yasindaki pratisyen hekim olan gorigmecim E/F dst kimlik

konusunda su 6neride bulundu:

E/F: Ust kimlikler etnik kimliklerin adiyla tanimlanamaz.
Genellikle yasanilan bdlgenin adiyla tanimlanir ki
bizimki gibi cok etnikli toplumlarda bir karsili§i olsun.
Ornegin st kimlik Anadoluluk olur. Ust kimlik Turkliik

olamaz. Olursa da haksizlik duygusu yaratir.

Yukarida ilk gérismecim C/M’nin devletin isminin Anadolu Cumhuriyeti
olarak degistiriime 6nerisi Mehrdad R. Izady’i hatirlatir. 1zady (1992), Mustafa
Kemal ve arkadaslarinin Osmanli imparatorlugu ardili devlete “Tirkiye”

yerine “Anadolu” ismini vermeyi tercih etmig olmalari gerektigini savunur.

7.2. Anadilde Egitim: Ozgiirliik, Oz, Kimlik

Konya Kaurtleri gunluk iletisim aglarn kurulurken Kurtgce ve Turkge'yi
eszamanl olarak konusurlar. Konya merkezde dogup blyumids olanlar
Kirtceye oranla Turkce’ye daha hakim iken kdyden merkeze belli bir yagtan
sonra gelenler icin durum tam tersidir. Korku yoluyla veya gonalli
asimilasyonun bir sonucu olarak Kurtce bilmeyen ya da ¢ok az bilen, bunun
yerine Turk¢e konusan az sayida Kurt de bulunmaktadir. Merkezde ya da
kdylerde fark etmeksizin bodlgenin Kurtleri dogumlarindan itibaren Turkge'ye
bir dil olarak asinadirlar. Konya merkezle kurulan sosyo-ekonomik iligkiler ve

Kulu ve Cihanbeyli'deki Turk niGfusuyla aktif iletisim aglari bolge Kdrtlerinin
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klguk yaslardan itibaren Turkge’yle tanismasina vesile olur. Genel olarak, bir
gun icinde, gunesin dogusundan batigina dek, gerceklestiriimesi insan
olmanin getirdigi zorunluluklardan kaynaklanan birgok is, islem ve faaliyette
Konya Kdrtleri, Kurtce'yi ve Turkge'yi bir arada hatta ¢odu zaman iki dilin
kelimelerini i¢c ice gecirerek konusurlar. Ornegin, derslerde zorunlu olarak
Turkge konusan iki Kurt ogrenci ders aralarinda birbirleriyle Kurtce
konusmaya baslar. Teneffus sonrasi derse donuldaginde Tirkge ve Kirtge
kelimelerin birbiriyle karigtigi veya konugurken ogrencide tutukluluk yaptigi
gozlemlenebilir. Ya da bir kamu kurumunda calisan Kirtler daireler arasinda
bulduklari her firsatta kendilerini Kurtce ifade etmekten sakinmazlar.
Calistiklari daireye donduklerinde kurduklari ilk cimlede iki dilin ic ice
gecisine sahit olunabilir. Bu konuda c¢ogaltilabilecek orneklerin igsaret ettigi
Uzere sayica yUksek oranda Kirtgeyi aktif olarak konusan Konya Kdurtleri
zorunlu olmadikga Turkge konusmayi tercih etmezler. Her firsatta Kurtge
konugsmayi tercih edig, gorusilen Kkisilerin kendi dillerini benimsedigini
gostermekle birlikte kimlik bilinciyle eklemlenebilecek bir duruma da isaret
ediyor. Ozellikle evlerde agirlikli olarak Kiirtge konusulmasi sokakta
kargilagilan sorunlari meydana getirir. Burada kullandigim sokak ifadesi,
mahalle marketlerinden ilkokullara, belediyelerden 6zel kuruluslara kadar ¢ok
genis bir alani kapsamaktadir. Kurtlerin iki farkli gundelik hayat dillerinin
olusu karmasik bir sosyal sureci beraberinde getirir. Bir pratikten digerine
gegciste, lokanta tabelalarindan sanal aleme, Kirtgenin aktif olmayigi 6zellikle
Tlarkge bilmeyen vyasli kadinlari zor durumda birakir. Alanda yaptigim

gOrusmeler sirasinda benim arastirmama kulak misafiri olan yaslica bir kadin
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yanima yaklasarak biraz Kiirtce biraz Tiirkge bir seyler sdylemeye calisti. lyi
duzeyde Turkce bilmedigi icin bir yerden bir yere tek basina gitmekte
zorlandidini soyledi. Genellikle gocuklarindan birinin yaninda ona eslik ettigini
ifade etti. Eger yalnizsa ve bir yere gitmesi ya da aligsveris yapmasi gibi
siradan bir rutini gergeklestirmesi gerekiyorsa “yol boyunca sirtindan ter
aktigin1” dile getirerek yasadigr zorlugu belirtti. “Bir turist gibi insanlari
durdurarak” meramini anlatmaya c¢alistigini kafasini sallayarak anlatti.
Gozlerimin igine bakarak anlattiklarini yazmami ve devletin bu konuya el
atmasini istedi. Yagh kadinin devletten istedigi sey basit olarak dolmus
duraklarina, sokak tabelalarina, kisacasi gundelik hayatin dokundugu her
alana Kurtcenin sirayet etmesiydi. Turkiye’'nin dil gergekligi Tlrkgenin lehine
donusen bir takim c¢abalari besler ve kendi konumunu Kirtgenin dstine
koyarken Kdurtler icin bir yigin giindelik kaybedis yasanir. Zihinsel Uretim
sureclerinin Turkgeyle gercgeklestiriimesi Kurtlerin emek gucunu iki katina
clkarmaya zorlayarak zaman kaybina yol acar. Alanda gorustugum Kkisilerin
ortak olarak ifade ettikleri gibi, “Tlrk c¢ocuklar bir konuyu bir haftada
kavriyorsa, Kurt gocuklar bir ayda kavrar”. Gorustugum Kdartlerin buyudk bir
kismi Turkceyi yaklasik iki senede 6grendigini soyleyip, bu gerceklik igin
firsat esitsizligi tanimini yapti. Kdirtgenin 06zel hayat alanlarindaki aktif
kullanimina karsin kamusal alanin higcbir yerinde karsihdinin olmayigi Kartleri
duygusal anlamda ikiye boler. Bu ikiye bolunmuglik halinden en ¢ok
etkilenen grup cocuklardir. Muhakeme vyetenekleri belirli bir yasa kadar
yeterince olgunlagsmayan cocuklarin farkli mekéanlarda birbirine hig

benzemeyen iki farkli dili konusmalari bazi sorunlara neden olur. Genellikle
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ice kapaniklik, asosyallik, yabancilarla iletisim kuramama gibi sorunlar
g6zlenir. Cocugun dilinin evde kalmasi ve bu dilin hayatin iginde
kullanilmamasi ve bir karsiliginin olmamasi, hatta kriminal kapsamina
girmesi dil probleminin ilk ayagidir. Kirtge ile Turkgenin 6zel hayat-kamusal
hayat cekismesi ¢ocugun okul, 6gretmen ve sinif arkadaslari arasinda
bocalamasina ve dolayisiyla egitim hayatina birkag adim geride baslamasina
neden olur. Alanda ulastigim Kirtler anadilde egitimin “ana sutu kadar hak”
oldugunu ve uygulanabilmesi icin de devlet eliyle Kirtgce egitim veren
okullarin olmasi geregini kendi hikayelerinden drneklerle izah ettiler. Asagida
ayrintilariyla yer verecegim iki ayri gorismecimle gergeklestirdigimiz
konugmalarda gorusulen kisiler kendi hatiralarindan ornekler gostererek
anadilde egitim sorununun hem neden hem de nasil ¢ozulmesi gerektigine
degindiler. Farkli iki mekanda biri erkek biri kadin iki gérismecimle aramizda

gecen konusmalar soyleydi:
Etnograf: Anadilde egitimle ilgili ne disiniyorsun?

S/F: Ben ilkokuldayken evde Kirtce konusuyordum,
okulda Turkge. Turkce bana yabanci bir dil. Ben
dusunuyordum Turkge benim yabanci dilimdir. Hala da
dyle derim (glliiyor), benim 3 lisanim var. ilki anadilim
olan Kurtce, diger ikisi de yabanci dillerim: Turkce ve
ingilizce. Okulda dersler olsun ne bileyim iste roman
kitap filan okumalar olsun, benim bilmedigim bir dilde
anlamami istiyorlardi. Benim g¢ocuk dunyam Kurtgeydi.

Anlayacagim dunya Kurtgeydi. Hani diyorlar ya Kirtce



mi rlya gorursun. Evet. Ruyalarim Kurtgedir. Hayallerim
Klrtcedir. Tabi ben o zaman kdydeydim. Cihanbeyli’'de
okula gidiyorum. Koyde tamamen Kurt¢ce konusuyoruz.
Okulda da Turkge konusmami istiyorlar. Turkce
bilmedigim icin 6gretmen beni azarliyor filan. Hatta
Kiurtge konustugum icin gozlerinden beni kuguk
gérdugunu anlardim. Ogretmenlerin hepsi degil ama
bazisi bdyleydi. Ondan sonra sabahlari andimiz
okutuyorlar falan iste istiklal marsi okutuyorlar. Gene
ondan sonra bir glin 6gretmen bana Turkceyi guzel
konusamiyorum diye nutuk atti. Cok agladim. Eve
gidene dek agladim. Unutmam o gini. Ogretmenler
bdyle olmamali. Sevecen olmali sevdirmeli. ClUnkl o
zaman ig¢inde kin doguyor, buyutluyorsun kini. O yuzden
anadilde egitim sarttir. Benim bu yasadiklarim utangtir.
Bunlar yasanmamali. Ogretmenler egitiimelidir. Cocuk
devletten korkmamali, o6gretmenden korkmamali.
Sadece bana degil benim sinifimda Kurt ¢ocuklar
benzerlerini yasadilar. Sinifimizda Turkler de vardi.
Cihanbeyli de Turk de vardir biliyorsun. Biz kelimeleri
dogru telaffuz edemeyince onlar da bize gllerdi. Bu
sefer onlara da 6fke duyuyorsun. Oysa anadilde okusan
karsilikli anlayis sahibi olursun. Ofkeler kinler birikmez.

Ben diyorum ki Kirt Okulu da olsun Tirk Okulu da.
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Kirtce eski bir dildir. Hem kadim bir dildir hem ¢ok 6zel
guzel bir dildir. Turkler cok sey kaciriyorlar. Nasil biz

Tarkge 6grendik, Turkler Kurtce 6grenmelidir.

Etnograf: Su soruluyor sen ne dersin, Kurtce anadilde
editim alinirsa universiteye nasil girilecek? Sonra,
Kirtlerle Tarkler birbirinden uzaklasacak diyorlar sence

oyle olur mu?

S/F: ikisi de, hem Kiirtce hem Tiirkge 6grenilebilir. Ben
hatirliyorum, hala da oyledir galiba, hatta cogalmistir
belki de daha kiglk yasa inmistir, ben ilkokuldayken
merkez okullarda ingilizce dersi vardi. 10-11 yasinda
ingilizce 6grenmeye baslaniyordu. ingilizce édrenince
sorun olmuyor Turkler icin de Kurtce ogrenince mi
sorun oluyor? Hem deniyor ki “kardesiz” hem de
‘kardesin” dili yasak oluyor. Turkler Kurtce ogrensin
gbrelim o zaman uzaklagsma olur mu? Bence olmaz.
Hani secmeli ders falan mevzusu var ya o dersi
Tarklere okutsunlar, Kirtlere de Turkce secmeli ders
olsun. O zaman birbirimize uzaklasma degil yakinlasma
yasariz. insanlar birbirinin dilini 8grensin. Tirkler
Klrtgeyi 6grensin. Benim Turk arkadaslarim var. Turk
ogretmenler Kirtge 6grensin. Sadece ilkokul degil ki,
anadilde egitimin butun egitim hayati boyunca olmasi

gerekir. Universitede de Kirtge egitim olacagindan bal
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gibi de gidilir. Ha ama Turkge de ogrenilebilir. Kendi
dilinle egitim gbérmelisin. Ama bir Klrt, tabi isterse, hicbir
zorlama olmadan Turkge oOgrenebilir. Ama kesinlikle
zorunluluk olmamali. Turk de Kurt de birbirinin dilini
Ogrenirse onun yararina olur. Sonugta bir dil
ogreniyorsun. Diyorum ya bir yabanci dil daha

ekliyorsun CV’ne (gullyor).

Etnograf: Anadilinde egitim almis olsaydin senin
hayatinda neler farkh olurdu? Kirtce anadilde egitimin
onu acilirsa Kdrtlerin hayatinda nasil bir degisiklik

yapar?

S/F: Cok buyuk degisiklikler yapar. Anadilde yasanirsa
insanlar rahat eder. Benim icinse egder ben Kirtce
okusaydim okulu daha c¢ok severdim. Kesinlikle daha
cok severdim. Okula istemeye istemeye gidiyordum.
Cunki derslerde geriliyordum. Ogretmen beni tahtaya
kaldirmasin istiyordum. Ama Kurtgce egitim alsaydim
daha relaks olurdum. Dersleri her seyi daha iyi
anlardim. Arkadaslarimi severdim. Yani biz c¢ok
memnun oluruz anadilde egitim hakki olursa. Herkes
esit olmali. Kurt okullari da olmali, Tuark okullari da
olmali, Arap okullari da hepsi olmali. Irk¢i disinmemek
gerekir. Bir de su gercek var, siz bu halka ne

yaparsaniz yapin, hangi baskilari uygularsaniz
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uygulayin, asimile olmuyorlar. Bunu gérmek lazim.
Kurtler tim baskilara, iskencelere ragmen higbir zaman
dilinden, kaltarinden, kimliginden vazgegmemigtir. Yani
kendi  6zinden  kopmamistir.  Kdirtler  dilinden
vazgegcmez bunu goérmek lazimdir. Bu sorun ¢6zilmek
isteniyorsa simdilerde baris gorusmeleri yapiliyor ya
basta anadilinde yasama hakkinin artik kesin olarak

taninmasi lazim.
ikinci gériismecimle yaptigimiz konusma da séyleydi:
Etnograf: Anadilde egitimle ilgili ne dusuiniyorsun?

B/M: Biliyorsun secmeli ders meselesi var. Kurt
cocuklari igin Kurtgce nasil segmeli ders olsun? Anadilde
egitimin olmayisi psikolojik travma vyaratiyor. Bu
dupeduz fasizm adini koymak gerekir. Sorman bile zul
elbette Kurtce anadilimde egitim istiyorum. Kirtge’nin
herkesin konustugu bir dil olmadigini okula baslayinca
anladim. Oysa Kirtge okul oncesinde benim igin en
dogal dildi. Okula baslayinca diyorlar ki konustugun dil
yasak, konugsamazsin. Ne hakkiniz var? Kimsenin bu
dili yasaklamaya hakki yok. Bende travma vyaratti.
Ogretmenin beni sevmedigini hissediyordum. ilkokulda
ogretmenlerin gézde dgrencileri olur. Benim gibi Kurt bir

aileden gelen sivesi olan 6gdrenciler gozdelik statuslne



sahip olamazlar. Sinifta kendime guvensiz olurdum.
Hatirliyorum teneffislerde siniftan ¢ikmazdim. Diger
ogrencilerle kaynasamazdik. Kaynagsamazdik diyorum
¢unku benim gibi olan diger Kurt ¢ocuklar da vardi.
Belki ben biraz daha sansliydim. Benim okulumda ¢ok
Klrt cocuk vardi. Ama bir de olmayanlari dastn. Onlar
daha c¢ok travma yasiyorlar, kendilerini tirnak iginde
Oteki hissediyorlar. Bizim Turklerle aramizdaki mesafeyi
kapatmak icin daha ¢ok calismamiz gerekiyor. Bu firsat

esitsizligidir. Sosyal devlet anlayisinin tersidir.
Etnograf: Ne yapilmali sence?

B/M: Once anadilde egitim igin yasal zemin saglanmall,
glivence altina alinmali. izledin mi iki dil bir bavulu?
Ogretmenler 6zellikle Kiirdistan’a génderilirken Kiirtge
dgrenmeliler.  Ogretmenler  6gretemiyorlar  bunun
sucunu cocuklar 6diayor. Turk 6gretmenler anadilde
egitime destek versinler. Onlarin da yararina olacaktir.
Kurtge bilmeyen ogretmenleri Kurt kdylerine yolluyorlar.
Hem ogretmene hem c¢ocuklara yazik. Kurt koylerine

Kart 6gretmenler yollanmali.

Etnograf: Psikolojik travma yasadim diyorsun, acar

misin bunu biraz?
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B/M: Evet. Ben Kirtge biliyordum. Turkceyi okulda
gelistirdim. Ama bizim evde hem Kurtce hem Turkge
konusulurdu. Abim vardi benden bulyitk. O Turkge
biliyordu. Annemle babam da Turkge konusurlar. Yani
bizim evde karigiktir. Annem ev hanimi oldugundan
onun Turkgesi yarim yamalaktir. Bir cimle dusun besg
kelimenin Ugl Kurtge ikisi Turkge filandir (gullyor). Ben
kulak aginaligindan herhalde Turkgeyi digerlerine oranla
¢abuk ogrendim. Ama dedigim gibi 6grenirken psikolojik
travma yasadim. Sdyle anlatayim, disun ki okulda sen
hi¢ bilmedigin bir kdltarle karsilasiyorsun. Bu kultar
bundan sonra senin kdltirin olacak diyorlar. Daha
kotusl senin kaltirinden koti bahsediyorlar. Tu kaka
ilan ediyorlar. Kultur esittir dil olunca, bu ilan dilinle
basliyor. Okuldan sonra eve geliyorsun, evimde baska
bir kultirle yasiyorum. Bocaliyorsun ilkin. Buyuyiince
anladim ben bazi seyleri. Cocukken bazen ailene de
kizabiliyorsun. Cunku ogretmen sinifta sana Turk
ogrencilerden farkh bir muamele vyapiyor. Turkge
kelimeleri diizgun telaffuz edemeyince 6nce 6gretmen
beni azarlardi sonra tum sinif bana gulerdi. Suratim
kipkirmizi olurdu. Ama ertesi gun yine ayni sinifa gidip
ayni  ogretmeni goérmek zorunda oldugumu da

biliyordum. Bu sartlarda dersi sevmiyorsun. Ogretmen
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soru sorardi, tahtaya kaldirirdi. Herkes parmaklarini
kaldirirken ben saklanirdim. Ogretmen de bilircesine
onca parmagl gormez beni tahtaya kaldirirdi. Veli
toplantilari da en giizel 6rnektir. Ogretmenler velilere
farkh muamele vyaparlar. Kuart annelerini azarlarlar.
Annesi bu muameleyi géren gcocugun ne hissedecegini
sen dusin. Ogretmenimi hic mi hic sevmiyordum. Oysa
Ozellikle ilkokulda ogretmeni sevmek ¢ok Onemlidir.

Butun derslerin temelini ilkokulda atarsin.

Suanda 60°li yaslarini yasayan bir diger gorusmecim ise anadil

konusunda kendi anisini soyle aktardi:

H/K: Ben okula ilk basladigim zaman tabi ben Kiirtge
konugsuyordum, Turkgeyi bilmiyordum. Tabi kdyde butun
cocuklar benim gibiydi. Zaten bir Kurt kdyuydu. Baslar
bagslamaz biz Turkgce oOgrenmeye bagladik. Turkce
ogrenme sureci iki sene filan sitrdld. Ondan sonra
normal diger derslere basladik. Ortaokula geldigimde
tabi daha tam sivem kirilmamisti. Ders caligiyordum
diger ogrencilere yetigebilmek icin belki onlardan daha
fazla da calisiyordum. Ama sivem tam kirilmamisti.
Sivem tam kinlmadidi igin ¢ocuklar ben ders anlatirken
bana gulerlerdi. Benim okudugum okulda Kurtler de
vardi benim gibi ama ¢ogunluk Turk ¢ocuklardi. Ama su

oldu, o beni sey yapardi, yani, kegske onlar kadar
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anlayabilseydim diye Uzerdi. Ama zamanla kapattim.
Daha fazla calistim. Hatta orta birdeydim ya da orta
ikideydim tam hatirlamiyorum dersin birinde gene bodyle
arkadaslar bana guildugu icin ben tam farkinda degilim.
Dedim oglum ben dersi ne guzel anlattim siz niye
guldinuz dedim siradaki arkadasima. Bana sunu
demisti dedi ya arkadasim sanki sen Kurt sivesiyle
anlattin ondan dolayi arkadaslar gulduler. Bu ornekten
de hareketle sunu sodyleyebilirim Kartler i¢in egitim dili
Kirtge olmahdir. Ama secmeli olarak Turkge ders
alarak Turk arkadaslariyla iletisim kurabilirler. Yani
Turkce de konusabilmeli yazabilmeli, onlari da
yakalayabilmeli, onlarla yarigabilmeli. Turkgeyi ¢ok

fevkinde konusabilmeli. Tabi mecburi olmamak sartiyla.

Kartgenin kamusal alandaki anlayisa meydan okuyan varliginin
bireyler arasinda kendine 6zgu bariyerler olusturmasi dil probleminin bir diger
ayagidir. Gundelik hayatin gesitli evrelerinde ortaya konulan davranis sekilleri
ve bu davranisg sekillerinin farkli alanlarda kurulan toplumsal iliskilerle
digavurumu, etnik kutuplasmanin basta dil yoluyla yaratildigini ve
korundugunu gdsterir. Olagan bir gunun ritminde Kurtce konusmak farkhhgi
gorundr kilarak Tark milliyetgiligini tetiklemede basit bir pratigin neleri
besledigi baglaminda nasil bir isleyisi oldugunu gozler dniine serer. Ornegin,
bir arkadasina Kurtge selam veren bir Kirt o sirada orada olan bir polis

tarafindan karakola goétiurllerek tum gece sorguya cekilebilir. Sabahin ilk
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Isiklariyla hayatin ritmine kapilirken ¢ok basit bir pratik olan konugma eylemi
gundelik rutinin iletisim aginda Kdartler igin basitlikten ¢ikar. Siyaset glindelik
hayata nifuz ederek siyasi partilerin temsil ettigi ana akimlar siradan bireyler
Uzerinde somutlasir. Gundelik gabalara iligkin olarak bir yerden bir yere
kosturan bir Kurt, gindeligin hay huyu iginde, Turkgce bilmedigi i¢in ya da
bilmesine ragmen kendisini Kirtgcede rahat hissettigi icin sarf ettigi birkag
Klrtce kelime onu gunlik iglerinden alikoyabilir. Objektif yasam kosullari
kriterlerine ters duserek bir Turk’in yasamadigi zorluklari bir Kirt olaganustu
sekilde vyasayabilir. Ornegin, annesiyle yaptigi bir telefon konusmasi,
cocuguna soyledigi birka¢ Kirtce kelime bir Kurt'liin bir ginini alt Ust

edebilir:

A/K: Bir gun oglumla arabada gidiyorduk. Oglum o zamanlar
¢ok kuguktl. Bu dedigim zamanlar 80’lerin sonu. Polis yolda
bizi durdurdu. Kimlik kontrolt yapiyordu. Cikardim verdim. O
sirada oglum kaplyr agacak oldu. Kurtge “kaplyr agma”
dedim. Polis, “Kurtge ne dedin? Kufur ma ettin bana?” diye
sordu. Cocuga kapiyr agmamasini, digariya firlamamasini
soyledigimi anlatamadim. “Ne hakla!” dedi sen Kirtce
konustun. Aldilar goéturduler beni karakola. Polis orda da
devam etti. Komiser basladi beni sorgulamaya: “Yasakli bir
dil konusuyorsunuz, nerden bilelim bize kufur etmedigini?”.

80’lerde ¢ok baski yaptilar. Simdi onlar da normal karsihyor.

Kisinin kimligi toplumun gercgekleriyle ortugmuyorsa kendine iligkin bir

temsil yaratma ve bu temsili ayricalikli kilma pratigi gelistirir. Sartlara goére
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yeni bir tasar fikri dolagsima sokulur. Kirtgenin Turkce karsisinda yeterince
aktif olamayigi Kdartler tarafindan hizinle karsilanir. Kirtgceye yeni bir
temsiliyet yaratmanin Onceligi Kurtler arasinda tartisilan konulardandir.
Yaratici tasarimla Kurtgenin statt ve prestij dili olmasinin 6ndnun agiimasinin
gerekliligi dile getirilir. Suan ki haliyle Kirtge hayatin icinde canli bir dil olma
ozelliginden ¢ok uzaktir. Dilin ev sinirlari iginde kalmasi hayatin ritmini
yakalayamamasina neden olur. Okullarda ve sokakta 6nu agilamayan dilin
gelismesi mumkun gézukmez. Bir dilin korunmasi ve geligtiriimesi i¢in ilk sart
okullarsa da ikinci sart hayatin igcinde her alanda kullanilabilir olmasidir. Dilin
okul diginda konusulmasini saglayacak kosullarin olusturulmasi talebi genel
olarak gorugulen Kurtlerin ortak talebidir. Kurtcenin gelecegi sokaga,
tabelalara, internete ve olabilecek her yere tasindigi dlgude guvence altina
alinmis olacaktir. Bir gérismecimin ifade ettigi gibi, “hayatin her alaninda
kullanim deg@eri olmayan bir dil yeni kusaklara cazip gelmeyecektir’. Sadece
evde ya da yakin ¢evrede konusulan dil 300-500 kelime arasinda gidip gelir.
Bir Kurt'dn gun icerisinde konustugu Kurtce kelimeler bu sayi araligini

gecmez. Bu konudan yakinan bir gorugmecim sunlari dile getirdi:

A/F: i¢c Anadolu Kiirdii 300 kelimeyi gecmiyor. Bir arastirma
yapmiglar gegenlerde dinledim, Kirtgcede 4500 kelime var.
Biz 500’0 gec¢miyoruz. Niye bilmeyelim? Unutulmasin. Biz
Klrtce konustugumuzu saniyoruz, konustuklarimizin %70’i
Tarkge. Yarimiz asimile olmus. Ezildik be! Dilimiz yasasin,

kaybolmasin.
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Asagida yer verecegim anlati, Kurtgce konusmanin Kurtler agisindan
bir 6zgurlik metaforu oldugunu gosterir. Denebilir ki tim sartlara ragmen
devletin yasaklarini bir kenara birakarak Kirtgce konusmak 6zgurlige giden
yolda en 6nemli aractir. Herkesin kisisel hayat hikayesi kendi dil dinyasini
inceden inceye drmekte ve dile farkl anlamlar vermektedir. Kirtceye getirilen
yasaklamalar genel olarak “Kurtlerin ézgurligine vurulan blyuk bir darbe”
seklinde algilanilir. Bu 6zgurlik sorunsali bir meydan okumayi beraberinde
getirir. Alanda glnlerce derinlemesine goérismeler yaptigim muhataplarima
gore kendi dilini konusmak, yazmak ve dolasima sokmak tim dinya
insanlariyla esit olarak Kurtlerin de hakkidir. Dile iligkin her anlatiya eslik
eden Ozgurluk ideali kimligin varlik mucadelesinden ayrilmaz bir parcadir.
Kurt kimligiyle Kurtge arasinda hissedilir bir 6zgurluk baglantisi oldugunu ileri
surmek yanlis olmaz. Turk toplumunun geligtirdigi reaksiyonlar, Kirtce
konusmanin 6zgurlikle esdeder tutulmasinda onemli bir yer teskil eder.
Devletlerin baskici yonetimlerine kargi hemen herkesin kullandigi farkl yollar
vardir. Alanda gorustugum Kurtler bu yolun onlar i¢in “inadina Kurtce
konusmak” oldugunu dile getirdiler. Bir ¢ocuk dunyaya geldiginde yasadigi
toplumun gergekligini ipuglari sayesinde yillar igerisinde deneyimleyerek
ogrenir. Gorusulen kisiler hem kendi c¢ocukluklari hem de c¢ocuklarinin
gelecek planlarindan bahsederken dilin ne denli énemli oldugunun altini
cizdiler. Cocuklarinin 6zgurliginin de anadillerinden gectigini ¢ok acik bir
sekilde ifade ettiler. Onlardan bir tanesinin anlatisina yer vererek devam

etmek istiyorum:
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E/O: Ben her dili konusurum. Bildigim her dili konugurum
ben. Kurtce egitim olsun, kotu olmaz kardesim. Herkes
dzgurdar yani. Ozglrlik kadar giizel bir sey var mi? Yok.
Kendi dilini 6grensin yani. Tekrar soylUyorum ozgurluk kadar
guzel bir sey yok. Bir insan kendi dilini konugacak. Bunda da
sikinti yok. Yani ben Kirtge konuguyorum diye bazi insanlar
bazi toplumlar rahatsiz oluyorsa bunda bir sikinti var derim.
Bunda bir irk¢ilik var derim. Bu benim dilim bu? Konusurum.
Surada bir ingiliz ingilizce konustugu zaman kimse
yakasindan tutup da sen niye ingilizce konusuyorsun
demiyor. Niye? Cunki adamin kendi dili. Konusabilir.
Almanca da biliyor ama Almanca konugsmuyor adam. Ben
Klrtce biliyorsam Kiirtge konusurum niye konusmamayim?
Benim gocugumun da Kurtge konugmasini isterim. Buna da
kimsenin sen niye Kurtce konusuyorsun demesi yanls.
Adamin kendi dilidir, anadilidir; konusabilir, egitim alabilir.
Cocugumun egitim almasini da isterim. Niye istemeyeyim?

O’nun 6zgurlugu kadar guzel bir sey yok.

7.3. Ozerklik: Kolaylik, Tamamlanmighk, Huzur

1864 yasasi cercevesinde eyalet sisteminden, bugin hala yururlukte
olan vilayet sistemine gegisle (Yildiz, 2006: 45), bdlgelere merkezi atamalarin
onem kazanarak artmasi, bolge insanlarinin gun icerisindeki en basit

pratiklerini gergeklestirebilmelerinde zorluklar ¢ikarir. Bir beldedeki 6gretmen
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eksikliginde, bir hastanedeki doktor ya da hemsgire agiginda ve yahut bir
kurumun vasifsiz memur ihtiyacinda bile ne kadar ivedili olursa olsun
donemsel olarak yapilan merkezi atamalari beklemek, yerel halkin gundelik

hayatini felce ugratmaktadir:

H/K: Diyelim ki bir caddenin agiimasi, bir okulun
yapilmasi, bir imar planinin degistiriimesi, merkezi
idareye sorulmamasi gerekir. Yereldeki belediye
meclisleri ve belediye bagkanlari kesin karar mercii
olmalidir. Oylesine ki trafigin diizenlenmesinde dabhi
trafik ile ilgili memurlarin atanmasinda yerel yonetimler
gorevli ve sorumlu olmahdir. Yasadigimiz sehirdeki
hayatimizi bu tir uygulamalar gunliuk hayatimizi
kolaylastirir. Olabilecek sikintilari zamanda gidermenin
imkanlari  yaratiir.  Bir temizlik gorevlisini dahi
merkezden atanmasina gerek olmamasi gerekir. Yerel
yonetimler kendi ihtiyaglarini kendileri tespit etmeli ve
bu ihtiyaclarin karsilanmasi noktasinda da kendileri
yetkili olmalidir. Yani halk tarafindan secilmis olan bir
belediye bagkani vyetki ve sorumluluk noktasinda
sorusturma esnasinda vali ya da kaymakam tarafindan
hemen goérevden alinmaldir. Daha c¢ok yetki ve
sorumlulugu olmalidir. Suanda kaymakam belediye
baskanindan daha yetkili. Halk tarafindan segilen buyik

ekseriyetle secilen bir ilge belediye baskani her
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halukarda kaymakam kadar yetki ve sorumluluk sahibi

olmaldir.
Bir bagka gorusmeci 6zerklik konusunda sunlari kaydetti:

A/F: Bir ilgede yasayan insanlari ilgilendiren bir anayol
acllacaksa, bir park yapilacaksa veya bir sokagin ismi
degistirilecekse orada yasayan halkin gorusune
mutlaka bagvurulmalidir. Benim sokagimin  ismi
degisiyorsa benim haberim olmahdir. Savunma, dis
politika ve guvenlik merkezi idarenin yapacaklari is
oluyor ama dogrudan halkin gunlik hayatini ilgilendiren
islerin yapilmasinda yerel yonetimlerin daha fazla yetki
ve sorumluluk verilmesi vatandas olarak gunluk
hayatimizi kolaylastiracaktir. Ozerkligin faydasi su
vatandasin yoOnetim surecine daha fazla katilimini
saglamasi. Konya’da  yasayan vatandaslariyla
intiyacglariyla Trabzon’da yasayan vatandaglarin ihtiyag
ve talepleri mutlaka farklidir. Dolayisiyla bu ihtiyaclarin
ve taleplerin g6z o©Onunde bulundurulmasi vyerel

yonetimlerin guclendiriimesiyle olacaktir.

Anlatilarda yerel yonetimlerin  guglendiriimesinin  olumlulugunu
anlatmak icin sikga ‘kolaylik’ ifadesi kullanilir. ‘Kolaylk’ tabiri, iglerin daha seri
gerceklestirimesini ve yerelin ihtiyaglarinin daha iyi kargilanmasini ifade

b 1}

etmek icin kullanilir. “Gunluk hayatimizi kolaylastirir”, “daha huzurlu oluruz”
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seklindeki cumleler 6zerklik konusunda c¢ok sik sdylenir. Burada ‘huzurlu
olmak’ ifadesi yerel dizeyde ihtiyaglarina daha kolay ulasan kisinin duygu
halini belirtmek icin kullanilir. ‘Huzur’ kavrami 6zerklik ile 6zdeslestirilir. Yereli
ilgilendiren herhangi bir konuda gorugune basvurulan Kigi bu durumu da
“‘huzur” tabiriyle ifade eder. Buna goére, yasadigi yerle ilgili olarak kendisini
neyin bekledigini bilmek “huzurdur”. Ozerklik kavrami, “vatandasin yénetime
daha fazla katilimi” ve “yerelin daha fazla yetkilendiriimesi” olarak algilanir.
Bu algi bicimine énemlilik atfedilir. Yerelin daha glcli olmasi ve vatandasin
sesinin daha gur cikmasi “6nemli” olarak yorumlanir. Bir sokagin ismi
degigstirilirken kendisine danisilan kisi degerli oldugunu hisseder. Tersi
durumda, 6rnegin bir gérismecimin dedigi gibi, kendisinin yalnizca “bir oy

pusulasi” olarak goruldugu duasunalar.

Gorustagum kisiler genel olarak 6zerklige gecilmesinin gerektigini ama
bunun “TUrkiye’den kopmadan gerceklesmesini” dile getirdiler. “Herkesin
kendi yoresinde eyalet sistemine gegilsin® talebi ayrilik¢l bir talep olarak
gorulmemekte, en basit ifadeyle daha fonksiyonel bir yonetime duyulan
ihtiyactan ileri gelmektedir. Ozellikle kamu kurumlarinda Tirkgenin
kendisinden baska hicbir dile alan agmayan baskin konumu “6zerk
yonetimler altinda yerini yerel halkin diline birakacak” seklindeki ifadelerle
acgiklanir. Anlatilarda oOzerk yonetimler siklikla dil konusuyla birlikte
yorumlanir. Alanda bulundugum gunler boyunca, Kirtgenin 6zerk yonetimler
sayesinde “daha yetkin olacagl”, “dili bilen memurlarin ¢ok daha fazla

atanacag!”, “anadilde egitimin onUnun agilacagl” gibi climleleri ¢ok sik

duydum. Ozerk yonetimlerle Kirtgenin kamudaki yasak konumuna son
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verilecegi dusunulmekte, bu ise bilhassa kadinlari memnun etmektedir.
Ozellikle yash kadinlarin genellikle Kiirtgeden baska bir dil bilmemesi s6z
konusu memnuniyeti saglar. Kartlerin agirlikli olarak yasadigi herhangi bir
sehirde, kdyunden belediyeye halletmesi gereken bir igi igin gelen bir Kurt
Tlarkcede kendisini yeterince ifade edemiyorsa daireler arasi dolasip
genellikle eli bos donmek durumunda kalir. Kamuda Kdirtgenin igler hale
gelebilmesinin 6nunlU acabilecek 6zerk yonetimler gindelik aktivitelerin daha
seri ve kolay gerceklestirimesini saglayacaga benzemektedir. Goérlisme
yapilan Kisiler acisindan 6zerk bdlgeler talebinin anadilde egitim talebiyle
onemli bir baglantisi oldugu kabul edilir. Onlara goére, Kirtce anadilde
egitimin kresten Universiteye, lisansistiinden post doktora calismalarina
kadar mimkin olabilmesinin yolu da 6zerklikten gecmektedir. Denilebilir ki,

kimlik ve dil talepleri 6zerklikle iligskilendirilerek bir arada yorumlanir.

Ozerklik kavrami bazen kimlikle iligkilendirilerek kimligin bir parcasi
olarak algilanir. Ozerk yénetimlerin olusturuimasi “kimligin bulunmasi” gibi
ifadelerle anlamlandirilir. Ozerklik bir tir ‘tamamlanmiglik’ hali olarak
yorumlanir. Kimliginin 6zerklikle baglantili oldugunu dusunen kigi duygusunu
‘varim kalmighk” tabiriyle ifade eder. Kadin goérismecilerimden H.

‘tamamlanmislik’ olarak ozerkligi sOyle yorumladi:

H/l: Ozerklik olmali ki Kirt Gniversiteleri kurulabilsin.
Ozerklik olursa, bugiin Amerika’da var olan eyalet
sistemi gibi bir sistem bizde de yerlesirse, Kurtler kendi
kurallarini  kendileri koyarlarsa, anadilde egitimin

kresten  Universiteye kadar oOnunun  aciimasi,



150

kurumsallagsmasi mimkin olur. Ama yine de Turkiye'ye
baglidirlar. Kirtler olarak 6zerkligi niye illa ki istiyoruz?
Kendi kimligimizi bulmak icin. Ozerklik olmayinca bir
yarimiz  hep yarim  kalyor. Higbir ~ zaman
tamamlanamiyoruz. Hep bir yarim kalmislik duygusu

tasiyoruz.

Farkli bir acidan yerel yonetimler konusunu kimlikle iligkilendirerek
aciklayan ve kimligini yagsamak ve gelistirmek istedigini soylerken “huzur’
ifadesini kullanan bir bagka goérismecimin ise 6zerklik konusundaki yorumu

soyleydi:

F/I: Kimligime dilime ve kuiltirime saygili olduktan
sonra beni bir Kurt kokenli de idare edebilir bir Turk
kokenli de. Benim igin bu sorun degildir. Sunu demek
istiyorum yasadigim yerde devlet benim kimligimi, dilimi
ve Kkultrimua gelistrmeme imkan veriyorsa idari
mekanizmanin nasil oldugu vatandas olarak beni fazla
ilgilendirmiyor. Yeter ki kimligimle huzur icinde guvende
yasayabileyim. Beni huzursuz eden sey su, kimligim
taninsin ki psikolojik olarak rahat edeyim. Hakikat de
bu. Kimse kimseyi kimlikler Gzerinden otekilestirmemeli.
Herkes birbirine saygili olmali. Nasil idare edersen dyle
et beni fazla ilgilendirmiyor. Kirt idare etse ne olacak

Turk idare etse ne olacak? Ben kabul edilmek istiyorum.
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7.4. Anayasa: Taninma, Adalet, Ozgiirliik

Anayasa her ne kadar teknik bir konu olarak bireylerin gundelik
yasamlarindan uzak bir bi¢cimde tartisiliyor olsa da Kdrtlerin Turkiye iginde
deneyimledigi ¢cok seyde varligini surdurar. Genel bir ifadeyle anayasalar
gundelik hayat icerisinde pek c¢ok seyden daha fazla goérunurdidr. 1980
darbesi sonrasinda askeri cunta tarafindan hazirlanmis olan mevcut anayasa
Konya Kdrtlerinin glndelik yasamina niufuz etmis ve gun iginde yapilacaklarin
cergevesini yillari kapsayacak boyutta gizmigtir. Alanda yaptigim gorusmeler
sirasinda anayasa kelimesini agzima alir almaz goérusmecilerim tek bir
agizdan “askerden bir kurtulsun bu anayasa” diyerek sivil bir anayasaya
duyduklari ihtiyaci belirttiler. “Turkiye’nin askeri baskidan zor kurtulacagini”
ifade ederek yeni sivil bir anayasanin “Turkiye gibi bir GUlkede ¢ok zor bir ig”
oldugundan ve kendilerini “astigindan” yakindilar. “Herkesin kendini ifade
ettigi bir anayasanin mumkin oldugunu” dile getirerek yeni anayasa
tartismalari vesilesiyle “6zglrce yasayacaklari bir yasam” hayal ettiklerini
soylediler. “Kenan Evren anayasasi yok olmall”, “anayasa askeri vesayetten
kurtarilmali” gibi cimleler arasinda ortak olarak “daha 6zgurlukgu”, “herkesin
esit oldugu”, “insan haklarina saygili”, “ayrimciigin son buldugu”, “adaleti ve

ahlaki yuksek” gibi ifadelerle yeni anayasadan beklentilerini rahatlikla

belirttiler:

C/M: Yeni anayasadan kimligimin taninmasini, vatandaslik
taniminin buna uygun hale getirilmesini bekliyorum. Dilimi ve

kulturima geligtirmem i¢in her turlu yasal ve anayasal
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guvencelerin getirilmesini istiyorum. Dil konusunda mevcut
anayasadaki sinirlayict hukimlerin kaldirilmasi gerekir. Yani

Kurtgeyle egitim yapilmasinin 6niu acgiimahdir.

S/O: Etnik kimliklere vurgu yapilmadan bir anayasal
vatandagslik taniminin yapilmasini istiyorum. Suandaki durum

benim kimligimi kabul eden bir durum degildir.

F/l: Turk Kimliligine atif yapilmadan yeni bir vatandaslik
taniminin yapilmasi en buyuk beklentimdir. Bagka da bir sey

istemiyorum.

H/K: Ben bir Kirt olarak sunu beklerim Kurtgenin éntndeki
tum engeller kaldirilsin, kimligim taninsin. Ben bunu

istiyorum.

Yukaridaki anlatilarin ortaya koydugu temel ortak gortusun temsil ettigi
gibi Konya Kdrtlerinin yeni anayasadan beklentisi kimlik ve dil meselelerine
odaklaniyor. Anayasanin vatandaslik taniminin yeniden dizenlenmesi ve
Kurtgenin kullaniimasinin énudndeki tim sinirlandirmalarin ve yasaklamalarin
kaldiriimasi ortak bir talep olarak goézukuyor. Alanda ulastigim Kurtlerde
kimlik ve dil konusunda ortak bir gorisun oldugu ve anayasadan da

beklentinin bu iki kavram Uzerinde yogunlastigi tarafimdan gézlemlenmisgtir.
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Alanda gegirdigim gunler boyunca kadinlarin erkeklere oranla
konulara daha cesur yaklastigini belirtmeliyim. Erkeklerin sordugum sorulara
verdikleri yuvarlak cevaplara karsin kadinlar fikirlerini ¢ok daha acik bir
sekilde beyan ettiler. Erkeklerin kullanmaktan c¢ekindikleri bircok kelimeyi
ifade etmekten geri durmadilar. Bu durum erkeklerin kadinlara oranla is
hayati gibi alanlarda Turklerle ¢ok daha fazla iliski kurmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Ozellikle orta yas ve Uzeri kadinlarin ise gogunlukla
‘evde’ olusu ve bu sekilde 6zel hayat alanlarinda Kiirtlerle daha siki aglarla
birbirlerine baglanmis olmalari s6z konusu cesareti besliyor olabilir. Bir diger
neden de yine Ozellikle orta yas ve Uzeri kadinlarin genellikle Kurtgeden
bagka bir dil bilmemelerinin ya da Turk¢gede kendilerini yeterince rahat
hissetmemelerinin Turklerle kurulan iligki agini gevsetmesi olabilir. Bunlardan
biri de arastirmamin son gunlerinde ulastigim bir kadin goérismecimdi.
Zamaninda Danimarka’da isgilk yapmis olan, dolayisiyla Avrupa
demokrasisine asina olan, suanda Turkiye'ye temelli donUs yoluyla gelmis
bulunan ellili yaslardaki kadin gérismecim H. anayasanin kimlik tanimina su

Oneriyi getirdi:

H/l: Anayasadan herkesin haklarina saygil, esitlidi,
adaleti gozeten bir kimlik tanimi bekliyorum. Kurt, Tark,
Ermeni, Laz, Cerkez herkesin kendi kimliginin tek tek
taninmasini istiyorum. Bir sonraki cimle de bu kimlikleri
bir birlik altinda bir araya getirmeli. Bu kadar ben bir

cahil kadinim ev kadiniyim (gultyor).
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7.5. EkKonomik Yatirnm: Bagimsizlik ve Balans

Konya Kurtleri Turkiye’nin ekonomik sistemiyle batinlesmis, bariz
ekonomik sorunlari olmayan, blyuk oranda refah ve zenginlik icinde yasayan
insanlardir. Cihanbeyli ve Kulu’nun gelismis kdylerinin her biri (Tavsangall,
Yeniceoba gibi) adeta birer ilgeyi andirir. Son on yil igerisinde Anadolu
sermayesinin ylkselise gegcmesiyle Konya’nin ekonomik olanaklarindan ¢ok
daha ileri diizeyde yararlanmaya baglamiglardir. Alana ¢ikmadan 6nce beni
meraklandiran en dnemli konulardan biri Konya Kurtlerinin ekonomik yatirim
konusunda neler soyleyecegdi yonundeydi. Alanda bulundugum sure boyunca
refahin ve zenginligin kimlik taleplerinin éne ¢ikarilmasinda ve bu konuda bir
savunma igerisinde bulunulmasinda mucadelenin tersi yonunde bir etkisi
olmadidina tanik oldum. Gérastigum kisiler icin kimlikleri, dilleri ve kulturleri
zenginliklerinden o6nce gelmekteydi. “Bir insanin en o6nemli ihtiyacinin
taninmak oldugunu” ifade eden bir goérusmecim, “Kirtgeyi rahat
konusamiyorsam, kimligimi bazen gizlemek zorunda kaliyorsam sahip
oldugum maddi seylerin ne O6onemi var ki?” diye sorarak ekonomik
olanaklarinin onun igin ikincil planda kaldigini sdyledi. Konya Kirtleri sistemle
ekonomik bakimdan uyum icinde olmalarina kargilik, bolge insaninda yaygin
olarak bu ve benzeri duslncelerin hakim oldugunu sdylemek yerinde
olacaktir. Ulastigim her Kuart, Kart sorununun devletin Kirt politikasinin bir
sonucu oldugunu ve bu sonucu olusturan nedenler arasinda ekonomik
faktorlerin son siralarda geldigini belirttiler. “Sizce Kirt sorununun ortaya
cikisinda ekonomik faktorlerin roli nedir?” soruma karsilik birbirleriyle hem

fikir olarak sorunun esas itibariyle kimlik ve dil meselelerine dénuk oldugunu
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belirttiler. “Yatirrm ve tesvikler Kirt sorununu ¢ézer mi” diye sordugum bir

diger soruma ise su cevaplari verdiler:

H/K: Tabii ki ekonomik yatirimlarin gucu tartigilmaz bir etkiye
sahiptir. Ancak Kurt sorununun ¢oziminde ekonomik
yatinmlarin yaninda kimlik ve dil meselesinin Dbirlikte
¢ozulurse yatirmlar bir anlam ifade eder. Ekonomik
yatirimlar tek basina Kirt meselesini ¢ozmez. Kimlik ve dil
sorunu ¢Ozuldukten sonra ekonomik yatirimlar anlam

kazanir.

E/M: Kurt sorunu esasinda bir kimlik sorunudur. Kimlik
sorunu oldugu i¢inde ekonomik yatirrmlar ve tesgvikler tek
basina bu sorunu c¢bozemez. Kimlik sorunu bir sekilde
¢ozuldukten sonra yatirmlarin ve tesviklerin bu sorunun

kalici sekilde ¢ozumune buyuk yardimi olacaktir.

K/M: isin 6zl su kimlik ve dil sorunu ¢éziilmedikce diger tim
alternatifler ekonomik yatirmlar dahil Kuart sorununu
cozemez. 30 senedir hep ayni seyler soylendi. Ekonomik
oncelikler konusuldu, guvenlik dnlemleri anlatildi ama kimlik

ve dil sorunu ¢ozulmedikce bu sorun ¢dzilmez.
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i/K: Sonuc itibariyle Kirt meselesi bir kimlik ve dil
meselesidir. Neticede dondu dolasti geldi kimlik ve dil
sorununda takildi. Anlasilacagi Uzere bu mesele ¢dzuldugu

takdirde diger meselelerde kendiliginden ¢ozuldr.

Yukaridaki anlatilar Kart sorunun ¢ézimunde ekonomik yatirimlar ve
tesviklerin 6nemini yadsimaksizin tek basina bu sorunu g¢bzemeyecegine
dondktir. Sorunun nihai ¢6zimunde kimlik, dil ve ekonomik yatirrm ve
tesviklerin birlikte dusunulmesi gerekir. Alanda gorustugum Kurtler, Kurt
sorununun yalnizca ekonomik faktorlerle ortaya c¢ikmadigini, sebeplerden
sadece biri olabilecegini, meselenin temelinde issizlik ve yoksulluktan oOte
Kart kimliginin ret ve inkarinin yattigini ileri surduler. Dolayisiyla Kurtlerin
kimlik ve dil konusundaki taleplerinin dikkate alinmasinin oncelikli olarak
yapilmasi gerekenler oldugunun altini gizdiler. Her ne kadar Kirt sorunu
kimlik ve dil sorunu ise de ayni zamanda bdlgenin ekonomik yatirnm ve
tesviklere ihtiyaci oldugu da belirttiler. Ozetle, “kimlik ve dil meselesi ¢oziilse
dahi ekonomik vyatinmlar yapilmadan sorunun kalici ¢ézimunin”
gerceklesemeyecegini, kalici ¢6zUm igin, “ekonomik yatirimlarin ve
tesviklerin demokratiklesme adimlariyla at basi yurumesi gerektigini” dile
getirdiler. Ekonomik refah ne kadar artarsa sorunun kalici ¢ézamuanun o denli
yuksek olacagini, birinden biri eksik oldugu zaman ¢o6zumin gergek
anlamiyla saglanamayacadini vurguladilar. Dogu Ergil'in 1995 yilinda yazdigi
“Dogu Sorunu: Teghisler Ve Tespitler” adli galismasinda da Kirt sorununun
¢bzumunde ve barigin kalici tesisinde Turkiye’nin politikasi ne olmahdir

minvalindeki bir soruya deneklerin buylk ¢cogunlugu, Konya Kurtlerinin isaret
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ettigi noktayla 6zdeslesen yonde, kimlik ve kultirel haklarin taninmasi ve
demokrasinin yayginlastiriimasiyla ekonomik yatirim ve is sahalarinin birlikte
ele alinip belirli bilesimlerde uygulanmasi cevabini vermiglerdir (Ergil, 2009:

52-53).

Tarkiye Kurdistan’inin  ekonomik bagimsiziigi  Kart sorununun
¢6zumunun ekonomi ayaginda 6nemli bir konu olarak goze garpiyor. Konya
Kartleri kendi ekonomi deneyimlerinden tecrubeli olarak yatirim ve tesviklerle
bir yere kadar gidilecegini, bir sonraki asamanin kendi Uretimini bagimsiz

olarak gergeklestirmek olmasi gerektigini vurguladilar:

R/K: Doguya yatirrm tabi ki yapilmalidir ama muahim olan
ekonomik bagimsizligin olmasidir. Kurt sorununun en onemli
nedenlerinden biri ekonomik bagimhliktir. Halbuki bdlgenin
kendi kendine iretebilmesi gerekir. Insanlar calismaldir,
evine bir lokma ekmek goturebilmelidir. Devletin butce
ayirmasiyla ¢ozulmez. Bu ¢ozulurse go¢ vermeyi bos ver,
gd¢ alir. Bir istanbul bir Manisa bir izmir gibi insanlar Kiirt
olmadidi halde oralara tasinmak ister. Cunkl insanlar refah

duzeyi yuksek yerleri sever.
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8. SONUC

Bu tez calismasinda Kurt sorununa donuk literatirde one cikarilan
kimlik, anadilde egitim, Ozerklik, anayasa ve ekonomik yatirim taleplerinin
guncel gelismelerle birlikte tarihsel baglamina oturtularak incelenmesi
dusundldiu. Cahsma formdile edilirken iki ayak (zerine oturtulmasi uygun
goruldu. ilk ayaginda séz konusu taleplerin gecmisten bugiine bir
betimlemesi sunulmaya calisildi. Bu dogrultuda ilk olarak kimlik konusu ele
alindi. Oncelikle kimlik olusumundaki degiskenlerle evrensel, dogru, genis
anlamda tim gruplara uygulanabilen kuramlar ve cevaplar bulmanin ¢ok zor
oldugunu belirtmek gerekir. Ret ve inkar gibi devlet politikalari ya da
kiresellesme gibi genel hareketler kimligin olusumuna yon veren
sureclerdendir. Ozellikle tek kimlige dayali modern ¢adin ulus devlet anlayisi
sonucunda ivme kazanan ret ve inkar politikalari Kurt kimligi orneginde,
kimligin olusumunda ve surdurilmesinde dnemli bir yere sahiptir. Denilebilir
ki, “Kart yoktur” gibi inkar politikalari homojenlige karsi varlik mucadelesiyle
sonuglanmigtir. Kartge’'nin ve Kirt geleneksel giysilerinin yasaklanmasi ya da
okullardaki andimiz uygulamasi veya soyadi kanunuyla soyadlarinin mutlaka
Tarkge olmasi gibi asimilasyon araglarinin sayisinin artmasi  kimlik
bilinglenme diizeyini yikseltmistir. Bunun sonucunda Kurtler tarafindan kimlik
kabulUne iligkin talepler 6ne cikarilmistir. Bu yonde, bir etnik gruba atifla
tanimlanan Tark kimliginin Gst kimlik olarak kurgulanigi yansizligi ifade
etmedigi icin Kurt sorununa donuk literatlrde bir sorun olarak gorilmektedir.
Buna gore, Turk etnik kimligine dayanan, uygulamaya gecirdigi politikalarla,

yalnizca bu kimligi gdézeten Turk ulus devletinin Kurt kimliginin var olma
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micadelesinde buyik bir engel teskil ettigi distintlmektedir. Genel bir sonuc
olarak “tek millet, tek dil, tek din” politikalarinin gegerliligini yitirdigini belirtmek
gerekir. Modernlesme strecinin genellikle elit bir azinlik tarafindan dayatilan
bir tur modernist homojenlestirme projesi ¢ogunlukla kargi-reaksiyonlari
gelistirmigtir. Kiresellesmenin ise yeni direnme alanlari ve mekanlari agtigini
soylemek yanlis olmaz. Hemen burada belirtmek gerekir ki, kiresellesme gibi
genel hareketlerle etnik kimlik hareketleri gibi daha kuctk hareketler
glinimiz dinyasinda bir arada 6ne c¢ikmaktadir. Ornegin, bir Kirt hem
ingilizceyi en iyi sekilde konusmayi isteyip hem de anadilde egitim talep
edebilir. Buradan, ister etnik ister ulusal olsun kimliklerin farkli sekillerde
yaratilabilecegi sonucu c¢ikar. Dolayisiyla kimligin kisisel tercihlere badgli,
O0znel ve 0Ozneler-arasi oldugunu belitmek gerekir. Kirt sorununun
¢bzumunde bir kirilma yaratan Diyarbakir 5 No’lu Cezaevi ise, Kirtlerin
devletle seriveninde meydana gelen dramatik kopuslardan Kurt kimliginin
tanimlanisinda esasl bir donisime neden olan bir olay olarak yorumladim.
Kimlik ve bellek arasindaki iligkinin sonucu olarak ortak hafizaya dayal
kolektif bir kimlik yaratiimistir. Belli bir etnik gruba yoneltilen siddete dayal
bireysel travma kolektif kimlige atfedilmistir. Bu noktada 5 No’lu Cezaevi'ni

yasayanlarin bircogunun “daga ¢ikmasi” onemli bir olgudur.

Kimligin ayrilmaz bir pargasi olan dil konusunda ulus devletlerin nasil
bir panige kapildiklari da anadilde egitim meselesi ile ortaya konulmaya
¢aligildi. Ulus devlet gelenegdinin dil konusunda inaniilmaz bir muhafazakarhk
sergiledigi, farkh dillere yasamsal hi¢bir hak tanimadidi bilinen bir olgudur.

Tarkiye Cumbhuriyeti kurulusundan bugune toplumsal yasamin her alaninda
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dilde Turkguligu savunmustur. Turk Ocaklari ve Halkevleri bu anlamda c¢ok
onemli bir yer teskil etmistir. Bu kurumlarin toplantilarinda sikga Turkceden
baska dil konusanlara para ve hapis cezasi verilmesi Uzerinde durulmustur.
Bu noktadan hareketle, bir korku sorunsali olarak Kirtge'ye siyasi kimlik
gozuyle bakildigini belirtmek yerinde olur. Kurtge siyasallasgtiriimis bir mesele
olmaktan c¢ikarilinca anadilde egitim talebinin ayrilikgi bir talepten ¢ok uzak
oldugu dusundlebilir. Merkezi ulus-devletin sifresini ele veren, Kirt sorunu
tartismalarinda ekseriyetle bolict bir talep olarak algillanan 6zerklik
sorununun ise yerellesme, yonetisim ve vyerindenlik ilkeleriyle baglantili
olarak ele alinmasi dustnuldi. Yerinden yonetim modeli, kamu hizmetlerinin
daha etkin ve halka yakin hale getiriimesini dngorir. Yerellik ilkesi, yerel
dizeyde daha interaktif bir anlayisin yerlesmesini 6éne cikarmaktadir. Yerel
yonetisim ise, bir alt slire¢ olarak yonetimde adem-i merkeziyetcilik modelidir.
Bu baglamda, demokratik 6zerklik modeli, birey ile devlet arasinda yeni bir
toplumsal sozlesme seklinde okundu. Politikalarin olusturulmasinda
vatandagi daha ¢ok s6z sahibi kilan bir model olarak demokratik 6zerkligin
yalnizca Kdrtlerin degil, tim Turkiye’'nin ihtiyaci oldugunu sdylemek yanlg
olmaz. Bu dogrultuda ¢ok glncel bir gelisme olan Gezi Parki Eylemleri
inceleme konusu yapildi. Buradan gikan sonug, Turkiye genelinde forumlarla

devam eden eylemlerin birer demokratik 6zerklik talebi oldugu yonindeydi.

Buraya kadar ele alinan talepler devlet tarafindan karsilansa bile Kirt
sorununun nihai ¢ézumunde her birinin anayasal givence isteyen konular
olduguna anayasa boliminde dikkat cekildi. Bu dogrultuda Anayasa’da

kimlik, anadilde egitim ve 6zerklik konusu U¢ baslik altinda ¢alisildi. Mevcut
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dizenlemesiyle “Turk devletine vatandaslik bagi ile bagh olan herkes
Turk'tur” hukmU Kirt soruna doénuk literatirde en sorunlu madde olarak
nitelenir. Maddenin kendisine dair getirilen Onerilere goére ilk olarak 66.
maddenin “Tlark vatandashgi” seklindeki bashgl “Tuarkiye Cumhuriyeti

Vatandaghg!” olarak degistiriimelidir. Bunu takiben Anayasa’nin tamamina
sirayet etmis bulunan ‘Turk’, ‘Turk devleti’, ‘Tark soyu’ gibi ifadelerin
kaldiriimasi bir diger noktadir. Vatandaglik tanimi, anadilde egitimin yasal
duzenlemesi, yerellesme olgusuna iligkin Ozerklik yasasi bolim boyunca
konu hakkindaki hikimlere getirilen onerilere yer verilerek incelenmesi
uygun gorildi. ilham vermesi acisindan anadilde egitim ve &zerklik

maddelerinin yeniden diizenlenmesinde ispanyol Anayasasi'yla Tirkiye’nin

ilk anayasasi olan 1921 Anayasasi’ndan drnekler verildi.

Kidrt sorununun ¢d6ziminde ekonomik yatirimlarin boyutu ise elestirel
bir gozle inceleme konusu yapildi. Turkiye’de kalkinma fikri yalnizca iktisadi
degil, kalturel bir icerige de sahiptir. Bu dogrultuda, Turkiye Kurdistan’inin
“geri kaldigin1” ya da “az gelistigini sdylemek antropolojik anlamda kolonyal
dusunce sisteminin bir parcasi olarak degerlendirilebilir. Bolge Uzerinde
izlenen politikalardaki somurgeci egilimleri gérmek arastirmacilarin ideolojik
ya da kisisel korkulardan kaynakli tercihlerine gore istenmeyen bir durumdur.
Devletin ekonomik agihmlarinin ardinda nelerin olabilecegi, sermaye odakli
cbzim paketlerinin boélgeyi nasil bir agmaza sUrlUkleyecegdi, Turkiye
Cumbhuriyeti’'nin kurulusundan bu yana Kdurtlere ve toplumsal iligkilerine
bigilen ‘geri kalmig’, ‘barbar’ gibi rollerin aslinda neyi ifade ettigi 6ne ¢ikan

noktalardir. Son tahlilde, kolonyalizmin tarihten g¢ekildigi bir donemde 6ne
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surtlen kalkinma kavrami kapitalist birikime hizmet edecek sekilde bolgeyi
kUlturel bir donugume zorlar. Bir diger sorun Kurt meselesinin ortaya
¢cilkmasini yoksulluga ve yoksunluga baglayan yaklagimdir. Buna gore,
genclerin daga c¢ikmasi da issizlikle agiklanir. Bu yaklagima kargin sorunun
buyuk olgude politik bir durumun sonucu oldugunu sdylemek yanlig olmaz.
Bolgenin yoksulluk sorununun ¢béziminde ise ekonomik kalkinma fikrine
kargi ekonomik bagimsizlik fikri 6ne c¢ikar. Ekonomik bagimsizlik bir tar
kalkinma plani degil de yerelin 6zgul kosullarina uygun ‘yasami strdirme’

halidir.

Calismanin ikinci ayaginda ise, s6z konusu bes kavrami Konya
Kiirtlerinin nasil anlamlandirip yorumladiklari ele alindi. ki ayakli bu
formulasyonun kurulmasinin asil nedeni merkezin olusturdugu politikalarin
yereldeki karsiligini goranidr kilmaya imké&n vermesiydi. Bu cercevede
arastirmanin problemi olarak belirlenen kavramlari Kiirtlerin ‘neden’ talep
ettigi sorusu nitel bir alan galismasi yoluyla ortaya konuldu. Neden’ sorusu,
alanda yapilandirimamis veya kismen yapilandiriimis mulakatlarla,
seslerinin gorece geri planda birakildiklarini disindigim Konya Kurtleri
ozelinde Orta Anadolu Kirtlerine yoneltildi. Konya’nin Selguklu llgesi'nin
Fatih, Isiklar, Ozalkent, Mehmet Akif ve Kilicarslan mahallelerinde etnik
kimelenmeye dair kismi bir egilimin varligindan bahsedilebilir. Kurtler bu bes
mahallede diger semtlerde olduklarinin ¢ok Ustunde gorunurdurler. Buna
ilaveten Turklerle bir arada yasadiklari ve gunlik faaliyetlerini birlikte
gerceklestirdikleri gézlendi. Her ne kadar Turklerle siki iligki kursalar da

kendilerini uzak Kurtlere daha yakin hissettiklerini ifade ettiler. Genel olarak
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maddi durumlari iyi olan bu insanlar sermaye guglerine ulasmada ve kendi
sermayelerini olusturmada zorlanmazlar. Bu durumun kendilerini ve
yasadiklari topraklari gérece refaha ulastirdigi gorildi. Ekonomik sisteme
uyum saglamalarina ragmen kimliklerine sik vurgu yapmalari etnik gruplarin
arasindaki sinirlarin korunmasiyla baglantili olarak dusinulebilirdi. Calisma
boyunca goruldu ki, Konya Kurtleri ait olduklari kimlik konusunda yakindan
ilgilidirler. Dil bilme ve etnik kultir igcinde yasama kimlik olusumunda
belirleyici degildir. Oyle ki, kimi durumlarda Kiirtgce bilmeyenlerin ¢cok daha
fazla milliyetci refleksler verebildiklerine rastlandi. Kimlikle dili iligkilendiren
Konya Kirtleri sayica ylksek oranda aktif olarak Kirtge konusurlar. Bununla
birlikte bélge insani Turk¢geye dogumundan itibaren asinadir. Dil konusunda
her biri kendi hatiralarindan 6rnekler vererek anadilde egitiminin bir hak
oldugunu dile getirdi. Kurtce anadilde egitim siklikla 6zgurlik kavramiyla

ideallestirildi.

Konya Kirtleri genel olarak 6zerkligi ayrilik¢i bir talep olmaktan ¢ok
uzak gorurler. Ozerklik, yerel yonetimlerin daha fazla yetkilendiriimesi ve
vatandasin yonetime daha fazla katilimi seklinde algilanir. Bunun ise islerin
daha hizli igslemesi ve ihtiyaglarinin daha iyi kargilanmasi anlaminda gundelik
hayatlarini kolaylastiracagi dusunulir. Calisma sonunda 6zerkligin kolaylik,
huzur ve tamamlanmislik ifadeleriyle kodlandigi goérildi. Yeni anayasadan
beklentilerini belirtirken kimlik ve dil kavramlari Gzerinde yogunlastiklari
g6zlendi. Anayasada kimliklerinin taninmasini, dil konusundaki mevcut
sinirlayict  hikumlerin kaldiriimasini talep ettiler. Genel olarak daha

Ozgurlikgu, esitlikgi, insan haklarina saygili bir anayasa beklediklerini
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belirttiler. Alan arastirmamin temel sorularindan biri olan, zenginlik ve refah
Kirtlerin talep ettigi temel kavramlari neden ve nasil etkiler ya da etkilemez?
sorusuna cevaben, goérece zenginlik ve refahin Kartlerin talep ettigi temel
kavramlari etkilemedigine ya da degistirmedigine ulasildi. Her ne kadar
ekonomiden sosyal hayata kadar tim alanlarda sistemle batiinlesmis olsalar
da buna paralel olarak kimlik, dil ve kalttr ile 6zerklik taleplerini yuksek sesle
dile getirdiler. Kimliklerinin kisiliklerinin asli unsuru oldugunu ifade ederek
anayasal olarak taninmak ve Kurtge egitimin énundeki engellerin kaldiriimasi
istediler. Kirt sorununun tek basina kimlikle ya da anadilde egitimle
cozllemeyecegine isaret eden Konya Kiurtleri, sorunun ¢dzumunde bir
batlnlik olmasi gerektigini ifade ettiler. Yine bir diger ‘hataya’ deginen
gorismecilerim anadilde egitim ve o6zerklik taleplerinin yalnizca Turkiye
Klrdistan’ ile sinirlanamayacagini, s6z gelimi, 6zerkligin yerellesmeye iliskin
olarak Cihanbeyli ve Kulu'nun merkez ve koylerinde de 6nemli bir talep
olarak One c¢iktigini ifade ettiler. Sermayenin her gecen gin daha da
blyludugu Konya ilinde ekonomik sisteme iyiden iyiye entegre olan ve artik
simdilerde taninmis birer is adami, tliccar ya da tacir olarak taninan Konya
Kartleri ekonomik yatirrm konusuna elestirel bir gozle yaklastilar. Temel
gorugleri, Kuart sorununun ¢o6zumudnun yalnizca ekonomik iyilesmeden
gegmedigi, sorunu ortaya c¢ikaran seyin yoksullukla agiklanamayacagi
yonindeydi. Meselenin ekonomik yanini yadsimaksizin, sorunun buyUk
Olcude kimlik, hak ve 6zgurlikler sorunu oldugunu, dolayisiyla, iki yollu bir

¢6zimun ‘at bagr’ yurumesi gerektigi 6nerisinde bulundular.
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Bu tez calismasinda en elestirel tonda yazdiklarimda da dahil, son
tahlilde, ¢6zim odakli bir yaklagimi benimsemeyi amacladim. Kirt sorununun
¢6zumune katki saglamayr umdugum bu c¢alisma sonunda meselenin nihai
olarak ¢dézimunde bes butonlu bir sema ortaya ¢ikti. Tez basligimda formiule
edildigi Uzere ‘A¢ilimla Yasamak’ ve tabi ‘Yasatmak’ isteniyorsa bana gore
¢cb6zimin yolu bu calismada somutlagtirilan temel kavramlarin devlet
tarafindan ivedilikle karsilanmasindan gegiyor. Umarim arastirmamin
bulgulari ve One surulen argimanlar Kurt sorununun ¢ézimune kaynaklik

eder ve kalici bariga vesile olur.
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OZET

Bu tez, Kurt sorununu kimlik, anadilde egitim, 6zerklik, anayasa ve
ekonomik yatirnm olmak Uzere Kdrtlerin bes temel talebi icinde birbirleriyle
iligkilendirerek ve tarihsel baglamina oturtarak incelemektedir. Tek basina
kimlik ya da anadilde egitimle Kurt sorununu sinirlamayip s6z konusu bes
temel talebin bir arada ele alinmasi gerektigine igsaret ederek, sorunu,
Kirtlerin gézinden tarihsel ve gincel gelismelere odaklanan bir perspektifle
ele almaktadir. Bu baglamda, devletin Kurt politikasiyla Kurtlerin gundelik
hayatinin kendi i¢ dinamigi arasinda Kurt sorununa bakilarak merkezin
uygulamalarinin yerel dizeyde karsihigr ve gorinimu irdelenmigtir. Tezin
onemli bir kismini olusturan alan calismasi ile Kirtlerin gundelik hayat
icerisinde s6z konusu bes temel talebi nasil anlamlandirip yorumladiklari nitel
calisma yoluyla etnografik verilere dayanilarak degerlendiriimistir. Elestirel
tonda yazilanlar da dahil bu calismada, son tahlilde, ¢ozum odakh bir

yaklasim benimsenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kdirtler, Kart Sorunu, Kimlik, Anadilde Egitim,

Ozerklik, Anayasa, Ekonomik Yatirim, Politika
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ABSTRACT

This thesis examines Kurdish question with identity, mother-tongue
education, autonomy, constitution and economic investment, which are
Kurds’ five main demands, by associating with each other and historical
context. Instead of limiting Kurdish question with only identity or mother-
tongue education, the main point of this study is to solve the issue that
should be handled by five main demands together with focusing on
perspective of the Kurds and history. In this context, by looking Kurdish
guestion between the state’s Kurd policy and Kurdish daily life, the conflict of
center practices at the local level is studied. The ethnographic field work
which is an important part of this thesis analyzing that how the Kurds
interpret and make sense of these topic five main demands. Including all the
critical writings, at the end of the study, this thesis approaches Kurdish

guestion in a solution-oriented way.

Keywords: Kurds, Kurdish Question, Identity, Mother-Tongue

Education, Autonomy, Constitution, Economic Investment, Policy
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