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XVI. Yiizyil Osmanl Idari Yapis1 Altinda Kiirt
Emirlikleri ve Statiileri*
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OZET

Osmanlt idaresinin imparatorluga dahil olan tlkelerde cografi, sosyal, ekonomik, ve
etnik yapiyt dikkate alarak farkli yonetim modelleri uygulamistir. 1514 Caldiran Savas’ndan
sonra Dogu Anadolu’nun Osmanliya katilmasinda bu bélgenin idari yapisinin belitflenmesin de
bu hususlar dikkate alinarak teskilatlanmaya gidilmistir. Yeni idari yapt icerisinde Osmanlt
oncesinde bolgede var olan emirliklerin statiileri korunmakla kalmamis daha gicli ve
yonetilebilir birimler haline getirilerek boélgedeki dagiuk Kirt gruplatini ve asiretlerini
yonetmede 6nemli birer merkez olarak kullanilmislardir.

Anabhtar Kelimeler: Ewmirlik, Sancak, Merkezilesme, Imtiyaz

The Kurdish Emirates and their Status under the Ottoman
Administrative System in the 16th Century

ABSTRACT

According to the geographical, socio-economic and ethnic structure of the terrains ruled
by the Ottomans, they applied and used different models in these regions. After the Caldiran
War in 1514, the Eastern Anatolia became a part of the Ottoman State and the administrative
system of the region was established in line with the precepts of the region. With the new
administrative system the emirates and their status were preserved and those unorganized and
scattered Kurdish groups were brought into order and they were authorized to rule the region.

Key Words: Emirate, Sanjak, Centralization, Privilege

Girig

Osmanlt 6ncesi Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinin siyasal yapilanmalar,
karmastk bir durum arz ettiginden, Uniter bir idari politika icin elverisli degildi. Ancak
bu son derece pargali ve daginik Kiirt asiretlerinin yaninda giiclii konfederasyonlar da
vardi.! O zamanki emirlikler, birka¢ asiretten (¢ogunlukla gevsek bir konfederasyon
olusturan iki asiretten) olusuyordu. Bu emirliklerde asiret reislerinin bulundugu 6zel bir
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meclis de vardi. Bu meclislerde asiret reislerinin disinda 6nde gelen ilim ve din
adamlari, seyhler, ayan ve seyyidler de yer almaktalardi®. Agiret reisleri ayni zamanda
emirin danmigmant olup izlenen bircok politikayt onlar belitliyorlardi®. Her asiret reisi
ogullarindan bir veya birka¢ini emirin konagina génderir ve bunlara “hizmete mir”
(mirin hizmetinde) denirdi. Aslinda bu reisler iyi muamele géren birer rehineydit.
Bununla birlikte, emirin yaninda herhangi bir asiretten olmayan bir seckinler grubu
vardi ki bunlar emirin hizmetindeki zanaatkarlar, dlimler ve din adamlarindan
olusuyordu’. Kendi silahli glici ve biirokratik yapisina sahip bir yonetici aile (hanedan),
asiretler arasinda denetim ve denge saglamaktaydi ki bunlar, reislikle devlet arasindaki
bir asamanin Srnekleri sayilabilir®.

Birden fazla sehir merkezi olan emitliklerde emir, en 6nemli sehirde oturur ve
burast ona merkez olurdu. Diger sehitlerin ve cevredeki yerlesim yerlerinin yoneticilerd,
emirin yakin akrabalarindan olup merkezden tayin edilirdi. Bu yoneticiler askeri, mali
ve ¢cok 6nemli adli davalara bakatlar, diger isleriyse asiret reislerine birakirlardi’. Mitler,
emirlikler icindeki asiretleri denetlemek icin gruplari ya da asiret konfederasyonlarini
zaman zaman birbirilerine karst kullanmuislardir. Tabi olduklari devletlerin mirlerden
yana politika giitmeleri de onlarin asiretler karsisindaki konumlarini gliclendirmigtir®.

Emirlikler, Kirtlerin en yiiksek toplumsal ve siyasal orgiitii olup kokeni antik
caga dayanmaktadir. Bunlarin politik dizenleri, ittifak veya wvassallik iligkileri
Karakoyunlu ve Akkayonlu devletlerine benzer.” Mogol istilast ile Akkoyunlu ve Safevi
devletlerinin  Dogu Anadolu’ya yonelik merkezilestirme politikalart  sonucunda,
bolgedeki emirlikler buyiik Ol¢lide gilictinii yitirmis; bu yizden Dogu Anadolu’da
uzunca bir siire siyasi istikrarsizlik ve otorite boslugu ortaya ¢ikmistt. O yiizden, bu
dénemde hi¢bir Kiirt emirligi bir Kiirt devleti kurabilecek siyasal giice erisememisti!?.
Osmanlt Devlet’'nin bolgeyi fethetmesi sonrasinda buranin 6zel konumu geregi
emirlikler korunmus ve yonetici durumundaki emirin konumu saglamlagtirilmistir!!.
Osmanlt 6ncesinde, bolgede kurulmus olan 6nemli Kirt emirliklerinin bazilarinin
isimleri sunlardir: Hakkari Emirligi, Cizre Emirligi, Bitlis Emirligi, imadiye (Bahdinan)
Emirligi, Soran Emirligi, Baban Emirligi'2.

1. Dogu Anadoluw’nun Osmanli Devleti Tarafindan Fethi
Osmanlt Devleti'nin Dogu Anadolu ile alakast XV. yizyila kadar uzanir. Ancak
bélgenin Osmanlt Devleti’ne ilhakt 1514’te kazanilan Caldiran Zaferi’nden sonradir.

2 Martin Van Bruinessen, “Asiretler ve Devlet”, Ada, Seyh, Devlet, Cev: Banu Yalkut, 4. Baski, ileti§im
Yayinlar, Istanbul 2006, s. 259.

3 Bruinessen, “Kiirt Asiretleri ve Tran Devleti: Simko Ayaklanmast”, Kiirdistan Uzerine Yazular, Gev: Nevzat
Kirac vd., 5. Basky, Iletisim Yaynlari, Istanbul 2005, s. 210.

4 Bruinessen, “Asiretler...”, s. 251.

5 Bruinessen, “Kiurt Agiretleri...”; s. 210.
6 Bruinessen, “Asiretler...”, s. 199-200.

7 Bruinessen, “Kurt Asiretleri... ) s. 210.
8 Bruinessen, “Asitretler...”, s. 268.

9 Bruinessen, “Kirt Agiretleri...”; s. 207.
10 Ozoglu, age., s. 64.

11 Bruinessen, “Kiirt Asiretleri...”; s. 207.

12 Ethem Xemgin, Kﬁrdixta;_f Taribi, 2. Baski, Doz Yayinlar, Istanbul 2004, s. 277-294. Bkz. Serafeddin
Han, Serefiname, Cev: Vedii Ilmen, Yaba Yayinlari, C. I/I11.
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Bilindigi gibi, Sah Ismail, Iran’da kisa zamanda Safevi devletini kurmus ve
Dogu’da Osmanli Devleti i¢cin hem siyasi hem de dini agidan tehlike arz eder hale
gelmisti. Sehzade Selim, bu iki yénli tehlikeyi Trabzon sancak beyi iken fark edip
babasint Istanbul’da ikaz etmisti. Fakat 11. Bayezid, gerekli tedbitleri alamamis ve Sii
propagandalartyla ¢ikarilan Sahkulu Tsyanini da énleyememisti. Anadolu’yu Siilestirme
amact giiden ve her gecen giin hedefine dogru ilerleyen Sah Ismail, bir tiirlii
durdurulamiyordu®3. Bu sebepledir ki Yavuz Selim, padisah olur olmaz, Iran’dan gelen
bu iki tehlikeyi bertaraf etmek tizere ¢alismalara baslamis ve 23 Agustos 1514’teki
Caldiran Zaferi ile Sah Ismail’in Anadolu tizerindeki dini ve siyasi emellerine son
vermistir'®. Yavuz Selim, daha sonra Osmanli hakimiyetini bélgede, 6zellikle Siirt,
Mardin ve Musul taraflarinda tam manastyla tesis etmek icin Idris-i Bitlisi’yi!> ve
Diyarbakir Beylerbeyine tayin ettigi Biytkli Mehmet Pasa’yt gorevlendirmistir'6, Tdris-i
Bitlisi Yavuz Selim’e, Iran seferi doniisinde takdim ettigi arizada, Diyarbakir ve
Mardin cevresinde halkin ve mahalll beyletin ¢ogunun Stunni olduklarini, Sii Safevi
devletinden memnun olmadiklarini, bu sebeple, o yorede fethin gerekli oldugunu
beyan etmistir. Neticede, Idris-i Bitlisi'nin yardimi ile Biytkli Mehmet Pasa bolgenin
fethini tamamlamigtir!?.

Giineydogu Anadolu’nun Osmanli Devleti'ne baglanmasinda en ¢ok emegi
gecen bu iki sahsiyete Sultan Selim, hil’at, bahsis ve kiliclar hediye etmistir. Yavuz,
ayrica, Kirt beyleri icin yirmi bes yiik akee, bes yiiz hil’at ve on yedi sancak ihsan
buyurmustur!s.

13 Ahmet Akgtindiiz, Osmanils Kanunnameleri ve Hukuk Tablillers, 5. Kitap, 6. Kistm, OAV Yaymlari, Istanbul
1991, s. 203.

14 Nejat Goyung, XV1. Yiigydda Mardin Sancag, TTKB, Ankara 1991, s. 15; Ismail Hakki Uzuncarstlt,
Osmanty Taribi, C. 2, 7. Baski, TTK Yayinlari, Ankara 1995, s. 270-271; Yilmaz Oztuna, Biiyiik Osmante
Taribi, C. 2, Otiiken Nestiyat, Istanbul 1994, 5.17-18; Mustafa Nuri Pasa, Netayic-tl Vukuat, C. I-1I,
TTKB, Ankara 1979, s. 82-83.

15 [dris-i Bitlisi, devlet adami ve tarih¢idir. Caldiran Zaferi boyunca Yavuz’un yaninda bulunmus ve
zaferden sonra Dogu ve Gineydogu Anadolu’nun Osmanl hikimiyetine kazandirilmasi igin faaliyet
gostermek lzere Yavuz tarafindan bolgeye gonderilmisti. Bitlisli itibarli bir sahsiyet olan $eyh
Hiisameddin’in oglu olan Idris-i Bitlis’nin bélgede olduk¢a genis bir niifuzu vardi. O, daha 6nce
Akkoyunlu Devleti hizmetinde bulunmus, Uzun Hasan’in oglu Sultan Yakup’un divan katipligini yapmist1.
Safevilerin bolgeyi ele gecirmeleri ve Akkoyunlu hakimiyetine son vermeleri tizerine Osmanlilara siginmus
ve II. Bayezid kendisine biytik saygl gostermisti. “Hest Bihist” adiyla bir Osmanli tarihi yazmustir. CL
Huart, “Idris Bitlisi”, Is/iim Abnsiklopedisi,, C. 5/2, MEB Yayinlar, Istanbul 1988, s. 936. Ayrintil bilgi icin
bkz. Mehmet Bayrakdar, Bitlisli Idris(Idris-i Bitlisi), KB Yaymlar1, Ankara 1990, s. 1-30.

16 Nejat Goyiing, “Onaltinct Yizyilin ilk Yatisinda Diyarbaki”, BITD, S. 7, Nisan 1968, s. 77; Halil
Inalcik, “Dogu Anadolu Tarihine Toplu Bir Bakis”, Sosyal Bilimler Kavsaginda Dogn ve Giineydogn Anadoln,
Oz-Fa Matbaacilik, Van 1997, s. 68

17 Abdurrahman Seref Efendi, Osmanii Devleti Taribi 1, (Yayina Hzl. Ahmet Demir ve Mehmet Kafkas),
Kaynak Yayinlari, Izmir 1995, s. 147-148; Serafeddin Han, Serefname, C. 1I/1(4), Cev:, Riza At, Yaba
Yayinlari, Istanbul 2010, s. 276; Uzuncarsils, age., C.2, s.273-275; Nazmi Sevgen, Dogu’'da Kiirt Meselesi,
Harb Akademileri Komutanligi Yayinlari, Istanbul 1970, s. 9.

18 Hoca Sadettin Efendi, Taci’-Tevarih, C. IV, KB Yayinlari, Ankara 1992, s. 270-271.
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2. Dogu Anadolu’daki Osmanli Idaresi ve Kiirt Emirliklerinin Yeni Idari
Statiisii

Osmanlt idaresinin, imparatorluga dahil tlkelerde, cografi, sosyal ve etnik yaptya gore
degisen farkli yonetim modelleri uyguladigt bilinmektedir!®. Ancak bu cesitlilik,
sekilden ziyade muhtevada kendini gdstermistir. Ciinkit Osmanli idare sistemi ve idard
taksimatt sekil olarak daha cok eyalet ve sancak temeli tizerine oturtulmustur?. En
buytk idari birim eyalet olmakla birlikte en mithim ve gelismis birimler sancaklardur.
Osmanlt eyaletleri, has ile idare edilenler, yani salyanesiz (yilliksiz) ve salyaneli (yillikls)
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Bunlarin disinda, 6zel statiileri olan bazi eyaletler de
vardir. Bunlar Eflak, Bogdan, Erdel gibi imtiyazl eyaletlerdir. Aynt sekilde sancaklar
icin de bir ayrim s6z konusu olmustur?!.

Caldiran Zaferi’'nden sonra Dogu Anadolu’da yeni bir idare teskilatinin
kurulmasina baslandi. Bu amagla, Brytkli Mehmed Pasa, Diyarbakir’a beylerbeyi olarak
atandt. 1515 Kasiminin sonlarina dogru ona bos ahkam kagitlart génderilerek eyaletin,
Idris-i Bitlisi’nin tavsiyelerine gore yonetilmesi yoluna gidildi?2.

Yapilan idari dizenlemeyle Diyarbakir eyaleti, Dogu Anadolu’nun merkezi
haline getirildi. Ancak, daha sonraki dénemlerde Erzurum, Van ve Rakka eyaletlerinin
teskil edilmesi ile Diyarbakir eyaletine bagli olan sancaklarin bir kismu yeni olusturulan
bu eyaletlere baglanmistir?3, Diyarbakir ile Van’in hem Iran sinirinda bulunmalart hem
de ordunun hareket noktast olmalart bu sancaklart 6nemli merkezler durumuna
getirmigtir?4,

Yapilan diizenleme sonunda Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da ¢ tip sancak
ortaya citkmustir: Klasik Osmanlt sancaklari, yurtluk-ocaklik sancaklart ve hitkimet
sancaklan®. Yurtluk ocaklik sancaklari ile hiikimet sancaklarina ayni zamanda
“emirlik” denmektedir?0.

Klasik Osmanlt sancaklari, imparatorlufun timar sisteminin uygulandigi her
tarafta goriilen sancak tipiydi. Buralarda sancak beyi merkezden tayin edilir ve istendigi

19 Mehmet Ali Unal, “XVI. ve XVIL. Yiizyillarda Diyarbekir Eyaletine Tabi Sancaklarin Statiisii, Osmanl
Devri Uzerine Makaleler — Aragtirmalar, Kardelen Kitabevi, Isparta 1999, s. 170.

20 Bayram Kodaman, Osmanli Devrinde Dogn Anadolw’nun Idiri Durummn, Anadolu Basin Birligi Milli
Bitiinlik ve Kiltiir Yayinlar, Ankara 1985, s. 15.

21 Uzungarsil, age, C. VII, s. 579-582; Behset Karaca, “Osmanlt Devleti’nin Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bélgesini Fethi ve Burada Uyguladigt Idari Sistem”, Sideyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 8, Isparta 2003, s. 67-68.

22 Unal, a,g.c., 5.182; Blz. Nazmi Sevgen, “Kiirtler”, Befgelerle Tiirk Taribi Dergisi, S. 7, Nisan 1968, s. 57.

2 brahim Yilmazcelik, “Diyarbakir Eyalet’'nin Yeniden Teskilatlandirlmast”, Osmant, C. VI, YT
Yayinlari, Ankara 1999, s. 223; Halil Yinang, “Diyarbekir”, 14, C. III, MEB, Istanbul 1988, s. 623;
Goying, age., s. 35; Orhan Kilig, “XVIL. Yiizyihn Ik Yarisinda Osmanlt Devleti’nin Eyalet ve Sancak
Teskilatlanmast”, Osmanlz, C. VI, YT Yaymnlari, Ankara 1988, s. 296. Dogu ve Guneydogu Anadolu
Bolgesi’nde yapilan idari diizenlemeler i¢in bkz. Bayram Kodaman, Osmaniz Devrinde Dogn Anadoln’nun Idari
Daurumm, s. 17-18; Yilmazgelik, “a.g.m.”, s. 223; Akgtindiiz, a.ge., s. 469; Oztuna, age., C.9,s. 165-166;
Mustafa Nuri Pasa, a.ge., s. 143; Nejat Goyiing, “Diyarbekir Beylerbeyligi’nin Tlk Idari Taksimatr”, [stanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S. 23, Istanbul 1969, s. 23-34.

2Bayram Kodaman, Sultan 1I. Abdulhamid Devri Dogn Anadolu Politikast, TKAE Yayinlari, Ankara 1987, s.
12; Besim Darkot, “Diyarbekir”, [A4., C. 3, MEB Yayinlari, Ankara 1988, s. 602.

25 Unal, “Diyarbekir’de Osmanli Hakimiyetinin ve Diyarbekir Beyliginin Kurulmast”, 1. Uluslararas:
Oguzlar'dan Osmanlz’ya Diyarbakar Sempogynmu Bildirileri, 20-22 Mayis, Diyarbakir 2004, s. 571

26 Ozoglu, age., 8.77.
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zaman degistirilebilirdi. Sancak beyi sancagin gelirinden kidem ve istihkakina gére
“has”lar tasarruf eder, sefer zamanindaysa sancagindaki sipahilerle birlikte Diyarbakir
beylerbeyinin emrine girerdi. Harput, Mardin, Amid, Ergani, Akcakale, Siverek, Siirt ve
Nusaybin sancaklart klasik tipteki sancaklar idi%’.

Yurtluk-ocaklik tabir edilen sancaklarin klasik sancaklardan farki, sancak
beyliginin belli bir ailenin elinde olusudur. Bu sancaklarda tahrir yapilir, ttmar ve
zeamet bulunur ve sancak gelirinden beyine haslar tahsis edilir. Ancak sancakbeyi
herhangi bir sebeple azledildigi zaman yerine kardesi, oglu veya akrabalarindan biri
tayin edilirdi. Bu tip sancaklarda beylerin azli ve gérevden alinmalari beylerbeyi arz1 ile
olmakta fakat divani-1 hiimayun tarafindan yapilmaktadir?s. Ayn-1 Ali Efendi’nin “azl
ve nasb kabul etmezler.” ifadesi dogru degildir. Atamalarda Slen beyin yerine merkezin
tercihi s6z konusudur. Diger hususlarda klasik sancak beyi ile aynt ylkiimltltklere tabi
1di?. Cemisgezek, Pertek, Mazgirt ve Sagman sancaklart bu tiirden sancaklar idi*.

HikGmet denilen sancaklarda da sancak beyligi yurtluk-ocaklik sancaklarinda
oldugu gibi belli bir ailenin mulkiyetindedir. Fakat onlardan farklt olarak sancaklarda
tahrir yapimamaktadir. Vergileri, sancak beyi kendisi toplamakta, yilda sadece bir kez
merkez hazinesine muayyen bir meblag ddemektedir. Egil, Palu, Hasankeyf, Hazo,
Geng ve Cizre bu tip sancaklardandir3!.

Osmanlt Devleti tarafindan yurtluk-ocaklik ve hitkimet sancaklarina sahip olan
Kirt beylerine, buralarin kendi ailelerinin  milkiyetinde olduguna dair birer
temlikname3? verilmistir. Bu temliknamelerde ne sartlarla bu sancaklart tasarruf
edecekleri tek tek aciklanmustir. Tlki, Yavuz zamaninda verilen bu temliknameler her
padisah tarafindan yenilenmistir.

Dogu ve Guneydogu Anadolu’daki bu sancaklarin yukarida belirtilen statiileri
sabit ve degismez degildir. Siyasi sartlara gore, gerektiginde degisiklige
gidilebilmektedir. Degismeler, tahrir zamanlarinda ve Tran savaslarinin hitkiim siirdiigii
doénemlerde daha c¢ok olmustur. Devlet, bazt sancaklari klasik sancak haline
getirebildigi gibi, uygulamadaki birtakim zotlayici sebepletle bazi sancaklara bir takim
imtiyazlar da tanmustir. Meseld, XVII. yiizyilda Sagman ve Mazgirt sancaklarinin

27 Unal, “Diyarbekir’de Osmanli...”, s. 571; Nejat Goyiing, “Onaltinct Yiizyilin ik Yatisinda Diyarbakit”
,5. 85-86. Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde Diyarbakir eyaletine baglt sancaklarin sayisini on iki olarak
belirtmistir. Fakat bunlardan on bir tanesinin ismini vermistir. Evliya Celebi, Seyabatname, C. 111, Ucdal
Nestiyat, Istanbul 1965, s. 1116.

28 Unal, “Diyarbekir’de Osmanls.... 7, s. 182.

29 Nejat Goylng, “Osmanlt Devleti’nde Tagra Tegkilat: (Tanzimat’a Kadar)”, Osmanis, C. V1, YT Yaynlari,
Ankara 1999, s. 85.

30 Unal, “Diyarbekir’de Osmanl...”, s. 182; Uzuncarsily, age, C. 2, s. 580-581; Yusuf Halacoglu,
Osmanlilarda Devlet Teskilitr ve Sosyal Yapr, 2. Baski, TTKB, Ankara 1995, s. 87. Evliya Celebi’nin
Seyahatnamesi’nde yurtluk ve ocaklik sancaklar1 ile ilgili olarak “gbreve tayin ve gérevden alinmayr kabul
etmezler” ifadesini kullanmustir. Oysaki bu sancaklarin statiisii sabit ve degismez degildir. Mevcut sartlara
gore gerektiginde bu sancaklarin konumu degisebilmekte ve hatta zaman zaman sancakliktan ¢ikarildigs
bilinmektedir. Evliya Celebi, a.ge., s. 1116.

31 Unal, “Diyarbekir’de Osmanli...”, s. 571; Halil Inalcik, The Ottoman Empire The Classical Age (1300-
1600), Pheenix, London 1973, s. 107; Ahmet Akgundlz, Osmanls Kanunnameleri ve Hukuk Tablilleri, 5.
Kitap, 2. Kisim, OAV Yayinlari, Istanbul 1991, s. 439-440.

32 Padisahin devlet miilkiyetindeki topragt bir kisiye tam vergi muafiyeti ve 6zerklik kogullartyla miilk
olarak vermesidir. Devir belgesine de temlikname, miilkname denir. Fehim Yidmaz, Osmanis Tarib Soz/idi,
Bilim Basin Yayim, Istanbul 2010, s. 640.
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sancak beylerinin re’ayaya zulmettikleri gerekgesiyle sancakliktan —cikarildiklart
bilinmektedir.

Bu noktadan hateketle, yurtluk-ocakltk veya hitkimet sancaklati, Osmanh
merkezi otoritesinin disinda, bir nevi muhtariyete sahip olduklarini distinmek hatalidur.
Bilakis, her iki sancak tipi de Osmanlt merkezi otoritesinin, mali, adli ve asketi olmak
tzere ¢ok siki bir kontrolt altindadir33.

Osmanlt yonetiminin Diyarbakir’da, diger eyaletlere gore farkll teskilatlanmaya
gitmesinin iki temel sebebi vardir: Bunlardan ilki, vergi meselesidir. Giigli agiretlerin
bulundugu bélgede klasik sistem dahilinde vergi toplamak bir¢ok problemi de
beraberinde getirecektir. Bu sebeple devlet, yurtluk-ocaklik ve hitkimet sancaklarinin
beylerinden her yil belitli bir vergiyi devlet hazinelerine yatirmalarint sart kogsmus; fakat
vergi toplama islerine karismamustir. Bilindigi gibi, vergi toplamada en 6nemli husus,
verginin maliyetidir. Vergi tahsili konusunda biiyiitk mali kiilfetlere yol agan bir sistem
saglikli sayilmaz. Nitekim bolgede vergi toplamak icin iltizam islerine girenlerin,
kudretli ve niifuzlu sancakbeyleri oldugu gorillmektedir34.

Ad1 gegen yurtluk-ocaklik sancaklara, klasik Osmanlt sancaklarina gore bir kisim
idari imtiyazlarin taninmasinin bir sebebi de bélgenin cografi, sosyal ve ekonomik
yapisindaki  Ozelliklerle o doénemdeki siyasi sartlardi. Dogu ve Giineydogu
Anadolu’nun arazi yapisinin daglik olusu ve yalnizca yaylaciliga elverisli olmasi, ancak
hayvancilikla gecinen bazi agiretlerin yerlesimine uygundu. Bu bdlgelerde, giicli ve
kalabalik asiretlerin reisleri, ¢esitli derebeylikler olusturmuslardr. Bu ylizden Selcuklular,
Timurlular, Akkoyunlular ve Safeviler gibi merkeziyetci devletler bile bolgede mutlak
hakimiyeti saglayip bu derebeylerini ortadan kaldiramamustir. Belli bir kaleyi merkez
edinmis olan beyler de siyasi sartlarin zaruri kildigi hallerde bolgede kurulan giiclii
devletlerin egemenligini kabul ederek varliklarint sirdiirmuslerdir3>.

Osmanlt Devleti, Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki zorluklara ragmen yine de
merkezl bir yénetim kurmayt hedeflemis; fakat buna tesebbiis etmemistir. Her seyden
o6nce Osmanhlarin, Kirtlerin yasadiklar1 bolgelere ilgileri onlati denetim altina almak
ve asimile etmek istemelerinden degil, devletin dogu sinirlarini savunma ihtiyacindan
kaynaklaniyordu. Bundan dolays, sarp daglardaki beylere yalnizca i¢ islerinde 6zerklik
verilmekle kalinmamis, ayni zamanda sinir bolgelerinin giivenliklerini sagladiklari icin
kendilerine timar da ihsan edilmistir. Osmanlt Devleti, 6zellikle sinir komsusu tlkelerle
¢cok da 6nemli olmayan sorunlart bir sekilde halledecek bir takim diizenlemeler
yapmay! tercih etmistir. Cinki imparatorluk ordusunun boyle her olayda harekete
gecmesi pahaliya mal olurdu. Ayrica ordunun bazi birimlerinin, béylesine uzak yerlere
zamaninda goénderilmesi mimkin olmayabilirdi. Osmanli Devleti, ele gecirdigi
topraklardaki yerel yoneticileri yonetici ziimre sinifina katamadigt zaman, bdlgedeki bu
yoneticilerle gbristip anlasarak ve onlara unvanlar vererek devlete baglamaya
calismistir30,

33 Mehmet Ali Unal, “Osmanli Devleti'nde Merkezi Otorite ve Tagra Teskilat?”, Osmaniz, C. VI, YT
Yayinlari, Ankara 1998, s. 118.

34 Unal, “Diyarbekirde Osmanl....”, s. 571.

35 Unal, “Osmanli Devleti’nde. .. ”,s. 117.

36 Metin Heper, “Mesafeli Bir {liski”, Devlet ve Kiirtler, Gev: Kadriye Kéksal, Dogan Egmont Yayincilik,
Istanbul 2008, s. 71.



Cabir DOGAN 37

Osmanlt idaresi, bolgede son derece pragmatik bir yénetim anlayisi ortaya
koymus, halka misamahali yaklasmistir. Aslinda bu durum, Osmanli idare
prensiplerinin bir sonucudur?. Imparatorluk her ne kadar merkeziyetci bir karaktere
sahip olsa de fethedilen iilkelerdeki halkin Osmanlt idaresine 1sindirilmast ve diger bazi
faydalar bakimindan, eski idareler zamaninda gegerli olan bir kisim hukuk mevzuati ile
Otf ve adetlerin bir siire daha devam ettirildigi ve bunlardan Osmanlt kanunlarina ters
disenlerin bile ancak yavag yavas ortadan kaldirildigr malimdur®. Mesela 1518 yilinda
tamamlanan ilk tahrirde, Diyarbakir ve sancaklarinda genellikle daha 6nce Akkoyunlu
htkiimdart Uzun Hasan’in koydugu kanunlar yirirltlikte birakildr. “Hasan Padigah
Kanunu” olarak anilan bu kanunlar daha ¢ok ticaret ve sanayi faaliyetleri ile glimrik
vergilerini ihtiva ediyordu. Bunlardan, Osmanlt sistemine uyanlar birakilirken; bunun
disindakiler terk edildi®.

Kanuni Sultan Stleyman déneminde, Irakeyn Seferi (1535) o6ncesinde bu
bélgede yart bagimsiz beylere gonderilen bir “emr-i serif’te “kadimden temesstkleri
{izere” ibaresi kullanilmistir. Burada 6zetle soyle deniyordu: “Yavug gamanmnda Iran’a
karst cephe alarak hayirly hizmetlerde bulunan ve simdi de devlete sadakatle hizmet ifa eden,
bilhassa sefere katilarak _yararlilsk gisterenlere, oteden beri ellerinde ve tasarruflarmda bulunan yerler
temlik ve ihsan edilmistir’®. Bundan da anlagilacagl Gzere Kanuni, mahalli beylere yeni
haklar ve imtiyazlar vermiyor, sadece babast zamaninda verilenlerin gegerli olacagini
bildiriyordu. Bu sekilde imtiyazlara sahip olan bélge halki ve beyleri genellikle devlete
sadik kalmis ve Osmanli ordusuyla birlikte Tran’a karst sefere katilmislardir. Dolayistyla
imtiyazl statiileri degismeden devam etmigtir#!.

3. Dogu Anadolu’nun Idari Statiisiinde Kiirt Emirlikleri

Dogu Anadolw’nun Osmanli Imparatorlugu’na dahil edilmesinden sonraki idari
yapilart Imparatorlugun diger bélgelerinden farkli olmustur. Bircok vilayet merkezden
atanmis valiler yerine, kendilerine Osmanli unvanlart verilmis bolgenin 6nde gelen
Kirt aileleri tarafindan yari 6zerk yonetilmistir*2.

Ilkk Diyarbakir defterinden yaklasik on yil sonraki Osmanli kaynaklari, Kiirt
emirliklerin idati diizenlemelerine iliskin ayrintilt bilgiler vermektedir. 1527 tarihli bir
defter, Diyarbakir’in dogrudan ve dolayl yoneltilen kisimlari arasinda acik bir ayrim
yapmaktadir. Dogrudan yonetilen kisimlar, on sancaktan olusurken; dolayl
yonetilenler, yedi biiyitk ve on bir kiiciik emirlikten olusuyordu. Kayith tim Kirt
emirlikleri, tamamlayict bir defterde Ozerkligin isareti olarak “eyalet” kaydiyla
geciyordu. Yedi biylk emirligin yoneticilerine “biiylik yoneticiler” anlaminda “Gmera-
y1 izam” deniyordu. Osmanlt belgelerinde daha fazla Kirt emirliginin gdriinmeye

37 Unal, “Osmanli Devleti’'nde ... ”, s. 184.

38 Tbrahim Yilmazgelik, XIX. Yizyihn Ik Yarsinda Diyarbakir (1790-1841) (Fiziki, Idari ve Sosyo
Ekonomik Yapi), TTK Yayinlari, Ankara 1995, s.127.

39 Unal, “Osmanlt Devleti’nde... , s. 184; Inalcik, “agm.”, s. 069.

40 Metnin orijinali igin bkz. Sevgen, “a.g.m.”, S. 9, Haziran 1968, s. 70-73; Nazmi Sevgen, Dogn ve
Giineydogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri, TKAE, Ankara 1982, s. 42-43.

41 Kodaman, a.g.¢., s. 11.

42 Bruinessen, “ Osmanliciliktan Ayrilikciliga. ..”, Kiirdistan Uzerine Yazilar, s.127.
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baglamasi, devletin Kiirt gruplarint izlemek i¢in daha fazla otorite uyguladigina isaret
etmektedir3.

Osmanlt Devleti Dogu politikasinda hi¢ bir zaman “bol ve yonet” tiriinden bir
yonetim anlayist 6ngérmemistir; aksine, “gliclendir, birlestir ve muimkin oldugu
Olgtide kendi kendilerini yOnetmelerine izin ver.” politikast takip etmigtir*%. Osmanl
bélinmiis Kiirt gruplarini yonetebilmek igin, bunlari, asiret yapilanmasindan daha st
seviyede bulunan, daha yonetilebilir birimler (emirlikler gibi) haline getirdi. Bu siiregte
devlet, kokenlerini  Araplara dayandirarak mesruiyet kazanmaya calisan Kirt
soylularina ihtiya¢ duydu. Safevi ve Akkoyunlu yonetiminin aksine Osmanli, Kiirt
asiretleri tizerinde, daha 6nceki devirlerde, devletin titkenmeye yiiz tutmus otoritesini
yeniden tesis etme ¢abast icine girdi. Bu amacla Kiirt derebeylerini destekleyerek
onlarin bolgedeki guctini pekistirdi. Bu devirde Osmanlinin, derebeylerine bazi
goreceli imtiyazlar tanimasi, bunlarin siyasi iktidarlarint pekistirme yontndeki tercihini
actkca gostermektedir. Osmanlt idaresinde istisnai bir imtiyaz olan emirligin babadan
ogula gecis hakki, Osmanl Devleti'ne sadik Kiirt beylerine de bahsedildi. Dolayistyla
Kiirt agiret reislerine imparatorluk i¢inde géreceli bir 6zerklik verilmis oldu®.

Osmanlt Devleti, iktidarin aynt yonetici ailelerin elinde kalmasina biyik 6nem
veriyordu. Gortintige bakilirsa bu politikanin hedefi, bolgedeki rakiplerin meydan
okumalarindan korunmus giicli bir lidetlik olusturmakti. Hicbir durumda, liderligin,
yonetici aile disinda bagka bir aileye ge¢mesine izin verilmezdi. Eger beyden sonra
onun yerine gececek kimse yoksa bolgenin diger beyleri, muhtemelen ayni ailenin farkli
bir kolundan olan bir kisiyi halef olarak go&steritlerdi. Sultan’in Kirt olmayan
yoneticileri onaylamamast da dikkat ¢ekicidir. Bu politikanin sonucunda pek ¢ok Kirt
emiri, iktidardaki konumlarini muhafaza etmek icin Osmanli yardimina siddetle
bagimli hale geldiler.

Osmanlt Devleti asirlar boyunca asiretler ve koylilerle dogrudan iliski kurmak
yerine bolgedeki Kiirt seckinlerini aract olarak kullanmisti. Cok 6nemli, stratejik ya da
ekonomik deger tastyan bolgeler, merkezden atanan askerl yoneticilerle yonetilmisti.
Ama kural olarak dolayli yonetim gegerliydi. Dogu Anadolu’nun biytik bir bélimii de
merkezdeki devlete karst yari 6zerk Kiirt hanedanlarinin denetimindeydi. Kiirt
emirlikleri, bolgenin Osmanlt Idaresine baglanmasindan 6nce de vardi ve yOnetici
ailelerin konumlari, merkezin onlart tanimasiyla daha da giiclenmisti. Bunlarin merkezi
devlete karst askerlik ve vergiyle ilgili bazi yikumlilikleri vardi. Toplanan vergilerin
buytk ¢ogunlugu onlar tarafindan alintyor, bu yolla saray hayati stirdirilebiliyordu.
Bu emitlikler, asiretlerden ya da asiret bitliklerinden olusuyordu. Emirler, asiretler arast
giic dengelerini sagliyor; béylece kendi yonetimlerini de garanti altina aliyorlardi. Bu
emitlerin yonetimi, sert fakat adil olarak kabul ediliyor; mesruluklart nadiren
sorgulantyordu. Vergi, askerlik ve adalet disinda, onlarin giicti, bir de asiretler
arasindaki ¢atigmalart 6nleme, anlagsmazliklart ¢6ztime kavusturma ve yonlendirmedeki
basarilarina baglydi*.

4 Ozoglu, age., s. 77.

4 Heper, “a.g.m.”, s. 70-71.

45 Oonlu, age.,s. T1-72.

4 Ozoglu, age., s. 73.

47 Bruinessen, “Kiirtlerin Arasmda. ..”, Kirdistan Uzerine Yazilar, s. 107.
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Dogu’daki Kirt emirliklerine bahsedilen Ozerklik derecesi buylk 6lciide
bolgenin ulasiabilitligine, jeopolitik 6neminin derecesine ve Kiirt asiretinin ya da
konfederasyonunun i¢ giiciine dayantyordu. En giiclii ve en az ulastlabilir asiretler, Iran
sinirina yakin konuslananlardi. Bunlar ayni zamanda en yitksek 6zerklik diizeyine sahip
olan asiretlerdi*s.

Dogu’da ayrica Osmanlt Devleti'ne karst zaman zaman tehdit olusturabilen
gicli emirlikler de vardi®. Bunlar; Cizre-Bohtan Emirligi, Soran Emirligi, Bahdinan
Emirligi ve Hakkari Emirligi’dir>®. Onceleri tam 6zerklik bahsedilen bu emirlikler daha
sonra yavas yavas imtiyazlarin bircogunu kaybettiler ve 19. yiizylda son Kiirt emirligi
Cizre-Bohtan da Osmanlt sistemiyle tam olarak butiinlesti®!.

4. Osmanli Merkezilesmesinin Dogu Anadolu’da Uygulanmasi ve Emirliklerin
Yeniden Merkezle Biitiinlesmesi

Osmanlt merkeziyetciligi, istisnall bir merkeziyetcilikti. Sebebi de klasik Osmanl
siyaseti ve idaresinin, tasranin etnik, dini ve kiltirel topluluklarina, merkezle gevsek bir
tarzda da olsa eklemlenme imkanini tanimasiyd.

Osmanlr’da merkezle tasra arasindaki gevsek siyasi, idari ve iktisadi iliskinin arka
planinda, tarihten ve toplum yapisindan kaynaklanan gesitli sebepler vardi. Oncelikle,
Osmanl’nin  klasik idare o6rgltlenmesi, buginden yarina gerceklesen bir idari
Orglitlenme olmayip derin bir tarih strecinin Griiniiydd. Devletin siyasi ve idati yapist
bitiin bu tarih siirecinin izlerini tasimaktaydi. Bu stirecteki ayirt edici unsutlardan birisi
de ug beylerin gaza ve fetihleri sonucunda Osmanli Imparatorlugu’nun  sinirlart
genisleyen bir topluluk olarak ortaya c¢ikmis olmasiydi. Ug beylerini hemen her
donemde merkezden uzak kilan bu durum, Osmanl’nin merkeziyetciliginin
pekismesinin 6niindeki “dogal” engellerden biriydi.

Bunun yaninda, Osmanl’nin, merkezi sayilabilecek Batt Anadolu’daki ve
Rumeli’deki idari Orgiitlenme modeli, imparatorlugun tiimiinde uygulanamamigt.
Timar rejimine ve sancak tipi 6rgltlenmeye dayali bu idari yapi, Batt Anadolu ve
Rumeli’de hayata gecirilirken, timar rejiminin uygulanamadift yerler, merkeziyetci
olmayan veya daha az merkeziyetci bir idari 6rglitlenmenin ¢esitlenmelerini yastyordu.
Neticede, on altinct yizyilin Osmanlt Imparatorlugu, cesit cesit 6zerk idare
bi¢imlerinin tizerine 6rglitlenmis bir biyutk siyasi birlikti>2.

Osmanlt Devleti’nin nazari planda glicli bir merkezi otoriteye sahip oldugu,
stiphe gotirmez bir gergektir. Fakat bunun yaninda zaman ve sartlara gore farklt bir
tarihi seyir takip ettigi, zaman zaman teorik cerceveye tamamen ters disen bir
yapilanmanin, yani bir adem-i merkeziyet devrinin hitkiim stirdiigi de gérilmektedir®.

Tam bir merkeziyetci politika takip ederek Dogu ve Giineydogu Anadolu’yu
mutlak bir bicimde kontrol altina almak miimkiin degildi. Bu sebeple, Osmanlt idaresi,
asiret hayatinin yaygin, derebeyligin giiclii oldugu bu sancaklarda askeri, mali ve adli

48 Ozoglu, age., s. 75.

4 Ozoglu, age., s. 73.

50 Celile Celil, XIX. Yiigys Osmanls Imparatoringn’nda Kiirtler, Cev: Mehmet Demir, Ozge Yaymlari, Ankara
1992, s. 51.

51 Oonlu, age.,s. 73.

52 Mesut Yegen, Devlet Soyleminde Kiirt Sornnn, 2. Baski, Tletisim Yaynlari, Istanbul 2003, s. 57-58.

53 Unal, “Osmanlt Devleti’nde...”, s. 111.
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kontrolii sagladiktan sonra, eski hakimlerine birtakim idari imtiyazlar tanimak yoluna
gitti. Bunun aksi bir davranisin bélgedeki siyasi ve sosyal istikrart bozacagl, bunun da
devlet icin bir strt gaileye yol acacagi distinilmiistir.

Siiphesiz bu politika, o dénemin sartlarinda oldukea isabetli idi. Clinkit XVI. ve
XVIL yiizyil boyunca Iran, Dogu ve Giineydogu Anadolu’yu Osmanlrdan koparmak
icin kiyasiya bir miicadeleye girismisti. Zaman zaman bu bélgedeki asiret reislerini ve
emirleri tehdit ederek kendi tarafina cekmeye calistyordu. Nitekim bazi beylerin, siyasi
sartlara gére, bazen Osmanlt bazen de Safeviler tarafina gectiklerini biliyoruz.

Osmanlt yonetimi, Safevilerin boélgedeki giiclerini koruduklar XVII. yizyilin
ortalarina kadar, Siinni halka ve beylere dayanmusti. Tki Tiirk devleti arasinda, aslinda
jeopolitik sebeplerden kaynaklanan miicadele hem Osmanhlar hem de Safevilerce bir
Sinni-Sii ¢atismasi temeline dayandirilmak istenmistir. Iki tarafin farkli mezheplere
bagli olmalari; strekli catismayr korikleyen bir unsur olmustur®*. XVI. ve XVIL
yuzyillarda Osmanl’nin bolgedeki politikast basarilt oldu. Safeviler, Dogu Anadolu’yu
hicbir zaman ele geciremediler. Caldiran’dan sonra Osmanlt ordulart karsisinda ikinci
bir meydan savast vermeyi de géze alamadilar. Daha ¢ok yipratma savast yaptilar ve
Osmanlilarin  Bat’da mesgul olduklart ant kolladidar. 1639°daki Kasr-1  Sirin
Antlasmast’ndan sonra da Iran Osmanli ile ugrasamadi®.

17. Yuzyilda Evliya Celebi’nin aktardigr Kiirt emirlikleriyle ilgili bilgiler bunlarin
Ozerkliklerini  buyik Ol¢tide kaybettiklerine isaret etmektedir. Devlet, Kirt
emirliklerinden hognutsuz oldugunda siyasi ve askerl tedbitlerle miidahalede
bulunuyor, bir yoneticinin yerine ayni aileden bir baskasint getiriyordu’s. Ornegin,
1655’te Bitlis Emiri Abdal Han merkezl otoriteye karsi ayaklanmis, resmen bagl
oldugu Van ahalisinin ciddi ihtarlarina aldirts etmemis, Van Valisi Melek Ahmet Pasa
gicli bir orduyla tzerine gelince de kagmak zorunda kalmist. Abdal Han’in mal
varhigina el koyan vali Bitlis halkinin genel istegine uyarak onun yerine ogullarindan
Ziyaeddin’i atamaya razi olmustur®’.

17. ylzyilda, Osmanl Devleti, Kiirt emirliklerine taninan 6zerkligin derecesini
once dikkate deger bir sekilde azaldi, daha sonra da &6zerkliklerini tamamen kaldirarak
dogrudan dogruya merkezi idareye baglandi®. Emirliklerin ortadan kalkmast sonraki
yillarda bolgede kargasa ve kanunsuzluga yol acti. Arttk emirler tarafindan
denetlenmeyen agiretler arasinda ¢atigmalar cogaldi. Yalnizca emirlikler degil asiret

5#Unal, “Diyarbekirde Osmanlt....”, s. 183; Mehmet Saray, Tiirk-Iran Tliskiler, Atatirk Kiltir, Dil ve
Tarih Tarih Yiksek Kurumu Atatiitk Arastirma Merkezi, Ankara 1999, s. 28-30.
55 Unal, “Diyarbekir’de Osmanli... ”, s. 572. Bkz. Ismail Golak, Modern Zamanlarda Osmanlt’y: Anlamak, 2.
Baski, Lamura Yayinlari, Istanbul 2005, 5.199; David McDowal, Kiirtler (Ulnslararas: Azenlik Haklar: Grubn
Raporn), Cev: Zeri Inanc, 7. Baski, Avesta Yaymnlari, Istanbul 1996, s. 45; Ismet Bozdag, Kiirt fgran/arz,
Truva Yayinlari., Istanbul 2004, s. 15; M. Serif Firat, Dogn Illeri ve Varto Taribi, Kamet Yaynlari, Istanbul
1998, s. 44-47.
56 Ozoglu, age., s. 78. Bkz. Heinz Gstreinh, Avukatsiz Halk Kiirtler, Cev: Selguk Barlas, Ugiincii Diinya
Yaynlar, Istanbul 1977, s. 9.
57 Van Valisi Melek Ahmet Pasa’nin yegeni olan Evliya Celebi, Bitlis Emiri Han Abdal tzerine
gerceklestirdigi  askeri harekata bizzat katilarak yasanan olaylart ve sonrasindaki gelismeleri
Seyahatndmesinde aytintili bir sekilde anlatmistir. . Evliya Celebi, a.g.e., s. 1287-1296; Bkz. Aydin Taneri,
Tiirkistanis Bir Tiirk Boyn Kiirtler, TKAE, Ankara 1983, s. 119.
58 17. yiizylda merkeziyetgilik kavrami hakkinda bkz. Mehmet Oz, “Onyedinci Yiizytlda Osmanl Devleti;
Buhran Yeni Sartlar ve Islahat Cabalart Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”,

://www .history.hacettepe.edu.tr/archiue/T.Gunlugu.htm, 17.02.2008, s. 2; Heper, “a.g.m.”, s. 74.
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birliklerinin bir¢ogu da dagildi. Asiret reisleri, emitlerin sahip olduklari yetkileri sahip
olabilmek icin aralarinda kiyasiya bir miicadeleye girdiler.  Devletin merkezi
otoritesinin zayiflamast Dogu bélgesinde huzurun ve diizenin yeniden kurulmasini
engelledi. Bélgedeki bu yonetim zafiyeti Tanzimat’in bélgede uygulama stirecine kadar
devam etti. Tanzimat déneminde Dogu da merkezi otoritenin kurulmasi ile bitlikte
ancak diizen yeniden saglanabildi®.

Sonug

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinin  Osmanli  Imparatorlugu’na  dahil
edilmelerinden sonraki idari yapilari, 1mparatorlugun diger bolgelerinden farklt
olmustur. Bu farkliligin nedeni bélgenin cografi, sosyal, ve ekonomik yapisindaki
Ozelliklerle o dénemde ki siyasi sartlardi. Onun i¢in Osmanlt idatesi, bolge halki icin
son derece pragmatik bir yaklasim uygulayarak miisamahali bir yonetim uygulamistir.
Kendisinden 6ncede bdlgede var olan ve bir asiret konfederasyonu seklinde bolgede
ortaya ¢tkan birim olan emirliklerin statillerinde bazi idari degisiklikler yaparak
devamint saglamistir. Osmanli Devleti, Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgelerinde
cografi sartlarin ortaya ctkardigr yonetilebilirlik sartlarini da dikkate alarak asiretler ve
koyliler ile dogrudan iligkiye girmeyerek emirliklerin baginda bulunan mirler tzerinden
bir yénetim modelini uygulamistir. Bunu gerceklestirebilmek icin de Kirt emirliklerini
siyasi olarak destekleyerek onlarin agiretler ve bolge halki tzerinde ki ntfuzunu
artrmigtir. Osmanlt idaresi asiret hayatinin yaygin, derebeyligin glicli oldugu bu
yerlerde askeri, mali ve adli kontrolii sagladiktan sonra bdlgede emirliklere bazi
imtiyazlar verdi. Verilen bu imtiyazlar mevcut ekonomik ve askeri dengelere gore
degisiklik gostermekte idi. Bu politikanin amact, bolgedeki rakiplerin meydan
okumalarindan arindirlmis gliclii bir liderlik olusturmakt.

Osmanlt Devleti’nin emitlikler tizerinden bélgede uyguladigt politikalarin o
dénemin sartlart icerisinde isabetli idi. Cunkd tam bir merkeziyetci politika takip
ederek Dogu ve Glineydogu Anadolu Bélgelerini mutlak bir sekilde kontrol altinda
tutmak mimkin degildi. Bolgenin tarthine baktigimiz zaman burayt kontrol altina
almak isteyen Mogollardan Safevilere kadar biiylik imparatorluklar bu politikalarinda
basarisiz olmuslardir. Ayrica Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinin Osmanli
Devleti ile Safeviler arasinda bir rekabet alant olmasi emirliklerin merkezle daha gevsek
bir tarzda eklemlenme imkanint zorunlu kilmaktaydi.

Osmanlt Devleti’'nin boélgeye yonelik olarak uyguladigr imtiyazli politikaya
ragmen; nazari planda glicli bir merkezi otoriteye sahip oldugu siphe gétirmez bir
gercektir. Fakat uygulanan bu politikalar zamana ve sartlara gére degisiklik
gosterebilmekte idi. Osmanlt Devleti’nin emirliklere yonelik olarak uyguladig: imtiyazli
politika XVII. yiizyilda bolgenin dogrudan merkezin denetimi altina alinmasiyla sona
ermistir.

59 Beuinessen, “Kurt Asiretleri...”; s. 213.
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