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1938°DEN GUNUMUZE DERSIMLIi KADIN KiMLiGi: UC KUSAK UZERINDEN
DERSIMLI ALEVI KURT KADINLARIN KIMLIK DONUSUMLERI
Burcu Dogan

Agustos 2015

Modern ulus devletlerin diinya sahnesinde yer almaya baslamasiyla, var olan kiiltiirel
dokular vasitasiyla olusmus, bu kimliklerle modern ulus devletlerin ulasmaya ¢alistigi makul-
monotip kimlik tasarimi arasinda derin gerilimler kendini gostermistir.

Bu gerilimlerin ¢ok sarsici ve geri doniisii miimkiin olmayan degisimlere yol actigina
sahit oldugumuz koca bir yiizyil i¢inde, Dersim Bolgesi ve bu bdlgede yasayan insanlar da bu
sarsict ve geri doniisii miimkiin olmayan degisimlerden nasibini dramatik ve trajik sekilde
almistir. Feminist bir siyaset sosyolojisi perspektifinden bakildiginda; modern ulus devletlerin
olusumundan ve bu ulus devletlerin, kimlik basta olmak iizere, tiim politikalarindan birebir
etkilenen ve sembolik kimliklerin sinirlarint belirleyici rol verilmis olan Dersimli kadinlarin,
bu tarihsel stliregten nasil etkilendigi ve sonuglarinin ne oldugunu irdelemek elzemdir.

Iste bu sebeple elinizdeki tez c¢alismasi, feminist teoriden beslenerek Dersimli
kadinlarin, modern devlet yapilanmasindan nasil ve ne Olciide etkilendigini ii¢ kusak
lizerinden, bizzat bu siireci yasayan siradan kadinlara sorarak ve onlarin gilindelik
yasamlarindaki kimlik deneyimlerini ¢dziimleyerek anlama g¢abasidir. Dersimli kadinlarin
coklu ve “kesisimsel” kimlikleri nasil deneyimlediklerini, devlet politkalarinin etkisi ile bir
sonraki kusaga hangi kiiltiirel dokulari; nasil ve ne dl¢lide aktardiklarini, kusaklar arasindaki

kimlik aktarimlarin1 degisim, kopukluk ve siireklilikler iizerinden incelemek iizerinedir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, Alevi, Kiirt, Kadin, Toplumsal Cinsiyet, Dersim



ABSTRACT

IDENTITY OF DERSIM WOMEN FROM 1938 TO PRESENT: IDENTITY
TRANSFORMATION OF ALEVI KURDISH WOMEN OVER THREE
GENERATIONS OF DERSIM
Burcu Dogan
August, 2015

There has been a deep strain between cultural identities and modern mono-
type identity design of nation states in recognition of nation states on the world stage.
We have witnessed that this strain has caused very staggering and irrevocable
transformations in societies during this century. Dersim and the people of this region
has seen morre than their share of suffering from those staggering and irrevocable
transformations as well.

As a matter of a feminist approach to political sociology perspective, it is
essential to examine how Dersimi women who are identified as the symbols of
cultural identities has been affected from the nation state and its policies, especially
identity policies and what are the results of this historical process.

That is why this thesis is an attempt to understand how and to which extent
Dersimi women has been affected by modern nation state constuctions by asking
three generations of ordinary Dersimi women themselves who have been
experienced those processes. This study is on the inspection of exposing continiuties,
transformations and discountinities of the multiple and “intersectional” identity
experiences of Dersimi women who transferred the particular cultural textures to the

next generations.

Key Words: Identity, Alevi, Kurdish, Woman, Generations, Gender, Dersim



ON SOZ

Bilmenizi isterim ki elinizdeki ¢alisma, her seyden once topyekiin kadin emeginden
ve kadinlarin yasamlarindan olusmustur. Bu kadinlardan benim i¢in en degerlisine; bu
calismaya anadili ile egsiz bir katki sunan annem Kadriye Cigek Dogan’a herkesten daha ¢ok
tesekkiir etmek istiyorum. Onun sevgisi, destegi, bana ve ¢alismama olan inanci, miilakatlar
icin yaptigim yolculuklardaki uzun yol arkadashigi ve sundugu essiz vizyonu olmadan bu
calismay1 tamamlayamazdim.

Desifre calismalarinda tiim yaz benimle calisan kuzenim Ilayda Turan’a emegi,
sevgisi, sabr1 ve bana verdigi destegi i¢in; bana her bir giiniimde ¢alismam i¢in destek olan,
bu koca sehirde en sadik arkadasligi ve sabri gosteren manevi annem Zennure Cicek
Karadag’a; durusu, vizyonu ve cesaretiyle kendine hayran biraktiran sevgili hocalarim Yr.
Dog. Dr. Umut Azak’a ve Dog. Dr. Zeynep Alemdar’a; kapisini her ¢aldigimda destegini
esirgemeyip bana destek olan ve yol gosteren hocam, 6zel insan Dog. Dr. Siikrii Aslan’a; her
daim yanimda oldugunu hissettirip varlig1 ve yasantisiyla hayata karsi hep miicadele etmemi
saglayan, yliregi en giizel insanlardan biri olan sevgili babam Mehmet Ali Dogan’a en igten
tesekkiirlerimi sunuyorum. Uzun siiren bu g¢aligma boyunca bana manevi destek gosteren
basta Ercan Sengezer olmak iizere, tiim giizel yiirekli arkadaslarima; biricik kardesim Ali’ye;
Augusta basta olmak tizere tiim aileme de destekleri ve 6zverileri i¢in minnettarim, iyi ki
varlar. Bu tezin tamamlanmasindaki katki ve yardimlari i¢in danismanim Prof. Dr. Omer
Caha’ya da ¢ok tesekkiir ediyorum. ISAM ailesine ise bana bir y1l boyunca kapilarini agtig
i¢in tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu c¢alismanin asil 6zneleri olan; Selvi Polat, Perihan Polat, Pakize Polat, Rojda
Kizilkaya, Fatma Cigek Kizilkaya, Beser Cicek Selda Susam, Saadet Susam ve son
yolculuguna ugurladigimiz; onu tanidigim ve hikayesine taniklik etti§im i¢in kendimi ¢ok
sansli saydigim giizel kadin Fatma Susam’a sonsuz tesekkiirler ediyorum. Kadmlik
hikayeleriyle bana 1s1k tuttuklart ve yolumu aydinlattiklar i¢in karsilarinda saygiyla

egiliyorum.

Istanbul, Agustos, 2015 Burcu Dogan
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1. GIRIS

Kimlik, disiplinler aras1 bir ¢alisma alani olarak gilinlimiizde hala akademik
anlamdaki cazibesini koruyan bir kavramdir. Kimlik kavrami, analitik olarak bir¢ok
boyutla ve birden fazla kategoriyle agiklanabilecek kadar derin ve ¢ok yonliidiir.
Yine de, bireylerin veya gruplarin kendi benlik sinirlarini inga etme ve bu smirlarin
disinda kalan diinyayr anlama ve anlamlandirma siireci seklinde bir tanimlama
yapilabilir. Kimligi sekillendiren tarihsel, siyasal ve sosyolojik kavramlar ile bu
kimligin insasini ¢oziimleme ve gozlemleme motivasyonuna sahip olan sosyal bilim
alanlar1 arasindaki dinamik de, akademik baglamda 6nemlidir.

Milliyetcilik ideolojisi iizerinden azinlik ve g¢ogunluk gruplarint ele
aldigimizda, toplumsal cinsiyet ve din olgularinin kimlik tasarimlarini biiyiik 6l¢iide
etkiledigini gorebiliriz. Bu olgular1 ¢oziimlemede feminist kuramin da etkili bir roli
bulunmaktadir. Bu ¢alismanin da geneline hakim olmasina gayret ettigimiz feminist
metodoloji; tarih yazimi, bilgi tretimi, kiltiirel tasarimlarin kaynaklar1 gibi
konularda, bugiine kadar gozden kagirilan ya da géz oniinde bulundurulmayan eril
merkezli bilgi iiretiminin mesruiyetine, bilginin hiyerarsik ve kuru nesnel yapisina,
kiiltiirel tasarimlarin ve sosyal dinamiklerin ataerkil yapisina dair anlaml ve genis bir
literatlir sunmustur.

Sosyal bilimlere yiiz yili agkin bir siiredir besleyici ve gelisime agik bilgiler
tiretilmesine katkida bulunan feminist metodolojinin, gilinlimiizde geldigi yere
bakilacak olursa ii¢ dalga feminizmin de kendine has olusturdugu sorularin ve
sorunsallarin degeri daha iyi anlasilacaktir. Ikinci dalga feminizmin iginde var olan
akademisyenlerin ortaya koydugu “toplumsal cinsiyet” kavrami ve “ataerki” olgusu,
bugiin hala kimlik temelli ¢alismalarda 6nemli analitik kategorilerdir. Diger yandan
iclincli dalga feminizme gecilen donemde gerceklesen tartismalara baktigimizda,
“farklilik” kavramina yapilan vurgu 6ne ¢ikmaktadir. Farklilik kavrami, kimliklerin
cok katmanli, c¢esitli ve karmagsik tasarimlar oldugunu agiklamada, feminist
caligmalara anlamli Kkatkilar saglamistir. Farklilik tartismasi, postmodernizm
tartismalarindan ve elestirel okuldan da beslenmis, bir¢ok sosyal bilim disiplininde

ve Ozellikle feminist akademisyenlerce ele alinmistir. Boylelikle sosyal bilimlere
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hakim olan; modernizmin ve pozivitizmin eril merkezli bilgi {iretimi 6zcii, kuru-
nesnel ve hiyerarsik olmasi nedeniyle elestirilmistir. Tarih, sosyoloji, siyaset bilimi
gibi alanlar1 da kapsayacak yeni bir sosyal bilim bilgisi iiretme yaklasimi ortaya
koyulmustur. Siradan insanlar, kadinlar, s6zlii anlatilar, mikro 6lgekli ¢alismalar 6ne
alinmig; biiyilk ve oOnemli kisilere, “biliylik anlatilara”, belgelere, laboratuvar
ortaminda doga bilimleri tatbik edilirken kullanilan metot ve yaklagimlara, cinsiyet¢i
ve hiyerarsik ve nesnel dile karsi elestirel ve yorumsamaci okuldan beslenen bir
yaklasim sergilenmistir. Bu calismanin temelinde de bugiine kadar feminist
metodojiyle iiretilen bilgilerin ve elestirilerin 1s13inda Dersimli Alevi kadinlarin
kimlik doniisiimlerini anlama cabasi yatmaktadir. Calisma, feminist metodolojiyi
referans alarak gerceklesecektir. Dolayisiyla se¢tigimiz 6zneler kadinlardir ve onlarin
anlatilarin1 referans alacagiz. Siradan, giindelik hayatin i¢indeki kadinlara; “bilen
aktorler” olarak basvurup bu calismayi hep birlikte gerceklestirecegiz.

Bu calismanin konusu, Dersimli Alevi Kiirt kadinlarin kimlik doniistimlerini
lic kusak ilizerinden anlamak iizerinedir. “Dersimli Kadinlar” ifadesine, yore
insaninin kendini tanimladigi sekliyle kullanmay1 tercih ettigimiz i¢in yer verecegiz.
Bugiine kadar yapilmis calismalarda, bilgisi iiretilmis “Kiirt kadin1 imajindan”
farklilasan temel boyutlarnin olugunu iddia edecegimiz “Dersimli Alevi
Kadinlarin”, kusaklar arasi kimlik aktarimlarini ve ardil kusaklar arasindaki kimlik
doniistimlerini ve kusaklar arasindaki dini, etnik ve toplumsal cinsiyet kimliklerinde
var oldugunu 6ne siirecegimiz doniistim ve farkliliklar1 inceleyecegiz.

Calismada temel olarak tartisacagimiz konular; kimliklerin ¢ok katmanli ve
kesigimsel birer “tasarim” olarak ele alindigina ve hem kendi etnik grubunca hem de
diger iktidar gruplarinca, kadinlarin kimlik tasarimlarina niifuz eden {i¢ temel analiz
kategorisinin (dinsel, etnik ve toplumsal cinsiyet), geleneksel Dersimli Kadin
kimligine diinden bugiine niifuz ettigine iliskindir. Bu tartismalardan hareketle, bu
kimlik kategorilerini ti¢ ailedeki {i¢ kusak kadinin bilgisine bagvurarak inceleyecegiz.
Kimlik doniigiimlerine “miistakil yasam”, “gd¢”, “siirglin” gibi mekansal, psikolojik
ve sosyal etkileri oldugunu varsaydigimiz siireglerin, geleneksel Dersimli Kadinlarin
kusaklar arasinda ve her bir kusagin kendi icinde tecriibe ettikleri kimlikleri ne
derece etkiledigini anlamay1 deneyecegiz. Bunu yaparken, bu kimlikleri, etnik ya da
ulusal nedenlerle, miicadele sahasi olarak goren eril bir géze bagvurmak yerine; bu

kimligi bizzat deneyimleyen kisilerin anlatilarina bakarak bilgi iiretmeye calisacagiz.



Bu sayede, kadmnlarin kimlikleri tizerindeki etki alanlarini ve stratejilerini de
gorebilmenin miimkiin olabilmesini umuyoruz.

Dersim’de 1938 yilinda yasanan, iskan politikalarinin bir sonucu olarak
stirglin ya da zorunlu gog; go¢ ve gociin yasanmamasi durumlarinda deneyimlenmis
kadinlik ve etno-kiiltiirel kimlik deneyimlerini incelemek ve 1938’den bu yana
yaganan goclerin, s6z konusu kimlik eksenleri tizerine etkilerini arastirmak
konumuzun diger boyutlarini olusturmaktadir. Bahsi gecen boyutlar, devlet politikasi
olarak uygulanan zorunlu gog; siyasi, ekonomik ya da sosyal sebeplerle verilen go¢
karar1 ve diger taraftan bu iki segenegi yasamayan veya memleketinde ikamet
edebilme olanagi bulabilmis ailelerdeki kadinlarin, kusaklar arasinda ne tiirde kimlik
aktarimlar gerceklestirdigiyle de iligkilidir.

Bu ii¢ kusagin deneyimlerini ele aldigimizda zamansal farkliliklarin etkisi de
kendini gostermektedir. Dolayisiyla caligmanin bir baska boyutu da kusaklarin
zamansal ve mekansal farkliliklardan nasil etkilendigini; kimliklerin etnik, dini ve
toplumsal cinsiyet boyutlarin1 ne 6l¢lide ve hangi pratiklerle olustugunu incelemek
izerinedir. Buradaki 6nkabul ise, birinci kusak annelerin sahip oldugu belirgin etno-
kiiltiirel, dini ve toplumsal cinsiyet baglamlarinda, ikinci ve fgiincii kusakla
karsilagtirildiginda, belli yonleriyle ayni kaldigi, belli yonleriyle ise farklilastigina
iliskindir. Ikinci ve iiciincii kusaklarda ise kent yasamu, siyasal ve sosyal konjonktiir
ve farkli sosyal gruplarla etkilesimden kaynakli yeni bir kadin kimliginin meydana
geldigi, calismadaki bir diger 6n kabuldiir.

1980’ler ve sonrasinda gelisen feminist hareketler ve akademik caligsmalar,
kadin bilgisine dair ¢ok 6nemli gelismeler saglamistir. Bu siirecin i¢inde Tiirk kadin
ve feminizmi adi altinda, anlatis1 paylasilmamis veya kisaca deginilmis olan etno-
kiiltiirel ve dini gruplarin kadinlariyla ilgili de degerli ¢caligmalar bulunmaktadir. Kiirt
kadinlariyla ilgili yapilan ¢alismalar bu konuda yol gosterici olmuslardir. Fakat tam
da Ugiincii Dalga Feminizmin &nemli yazarlarindan olan B. Hooks’un tartigtigi
evrensel “Kizkardeslik” diislincesi, Tiirkiye Orneginde de sorunlu olarak ele
alinabilecek bir tartigma alanidir. Kiirt kadinina dair bilgiler aktarilirken, yapilan
calismalarda tektip “Kiirt kadim1” imajinin algilanmasina sebep olabilecek bir
genelleme s6z konusudur. Boyle bir iddia su sebeple ortaya ¢ikmaktadir; Kiirt kadini
bilgisinin aktarimlarinda; genel olarak Siinni mezhebe tabi, Kurmangi lehgesini
konusan kadinlarin anlatisinin ¢ogunlukta oldugu bir literatiir hakimdir. Fakat farkli

kimlik Oriintiileri i¢inde olan ve “Kiirt kadin1” imaj1 i¢cinde aktarilan farkli kadinlarin
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ve kadmliklarin bilgisi azdir. Bu sebeple Tiirkiye’de yasayan giindelik hayat i¢indeki
Dersimli Alevi-Kiirt kadnlarin kendi deneyimlerini aktarabildikleri bir alan agma
denemesini onemsiyoruz. Dolayisiyla diyebiliriz ki, kimlik tasarimlarini meydana
getiren bircok kesisim noktasindan (etnik, dinsel, kiiltlirel, cinsel...) hareketle,
belirgin Ozgiilliiklere sahip Alevi-Kiirt kadinlarin anlatisinin, farkliliklart ve alanin
genisligini gostermeye dair bir katki sunmasi, ¢calismanin amaglarindan biridir.

Bu c¢alismada kadmlarin kendi aktarimlarina yer verdigimiz kadinlik
deneyimlerini incelemenin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu baglamda D. Smith’in
“Durus Noktas1 Teorisi” ve K. Crenschaw’in “Kesisimsellik” kavrami ¢aligmanin
teorik olarak besleyici ayaklarini olusturacaktir. Ugiincii bir beslenme ayag1 olarak da
tiglincii dalga feminizmin goze ¢arpan “siyah kadin hareketinin” “farklilik” merkezli
temel tartigmalar1 ve etnik gruplarin sinirliliklariyla bu siirhiliklarin belirlenmesinde
kadinin konumlandirilisi ¢ergevesi, ¢alismay agiklayici bir kapsama sahiptir.

I¢ goclerle kentlilesme siireci yasayan, Istanbul ¢evresindeki ikinci ve iigiincii
kusak Dersimli kadinlarin, kentsel c¢evreyi, toplumsal cinsiyet kimlik ve rolleriyle
iligkili olarak sentezledikleri 6n kabuliiyle, ¢alismamizda ele aldigimiz her bir
kadinlik deneyiminin 6zgiil doniisiim ve aktarimlar1 yer alacaktir. Boylece, ebeveyn
ve cocugun farkli toplumsal yapilar icinde sosyallestigi kabuliinden hareketle;
annelerin algiladig1 ve benimseyip aktardigi kesisimsel kimlik aidiyetlerinin, farkli
cevrede yetisen gen¢ kizlarina (geng¢ kizlarin kendi sosyalizasyon siireclerini goz
oniinde bulundurarak) nasil ve ne dl¢lide aktarildigini inceleyecegiz. Katilimcilarin
kadinlik algilarini, farkli etno-kiiltiirel, dinsel niteliklerin ve kentlilesmenin bu
algilardaki farklilik ve doniisiimlere ne sekilde yansidigini ortaya koymanin miimkiin
olmasini umuyoruz. Fakat burada kentlilesme siireci toplumsal ve biiyiik bir degisme
olarak degil, birey baglaminda, mekansal farkliliklarin kimligin doniisiimiine etkisi
oldugunu varsaydigimiz tali eksenlerden biri olarak anlagilmalidir. Diger taraftan
farklilik ve doniistimlerin yani sira, grup kimligi olarak alinan referanslar lizerinde
var oldugunu 6ne siirecegimiz siireklilikler de calismada gostermeye ¢alisacagimiz,
bir diger 6nemli noktadir.

Bu calismadaki hedeflerden biri sozlii tarihin klasik tarih yazimini sarsici
etkisiyle, tarihte yasanmis olaylari; tarihi yazanlardan degil, tarihi bizzat yasanlardan
ogrenmektir. Ikinci hedef olarak, kimlik gibi siirekli doniisse hatta ciddi kopuslar
yagansa da tasman kimligin aktarimini yapan kadinin bilgisini 6ne ¢ikarmaktir.

Ciinkii tarihte bagimsiz bir “Kadin Kategorisi” sosyal bilimlerde, feminist
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literatiirden 6nce, mevcut degildir. Kimlik miicadeleleri ve tarihsel anlatilar, genel
itibariyle, “erkekler” tarafindan ve eril yontemlerle gerceklesmistir. Kadinlar bu
miicadelede hangi soylemlerle yer almaktadir? Kadin bedeni ve kisiligi hangi
alanlarin konusu, nesnesi haline getirilmistir? Etno-kiiltiirel dokular ne zaman 6nem
kazanmaktadir? Etnik ve dini kimligin kolektif kimlikteki etkisi nedir? Kiiltiirel ve
kolektif belleklerin ataerkil rollerin siradanlastirilip kaniksanmasina etkisi var midir?
Bu etkiler kadin kimligini nasil etkilemektedir?

Bu sorularin cevaplarinin tiimiine bu tez ¢alismasi ile ulasamayabiliriz.
Ciinkii bu calisma genellemeler yapmaktan ve yiiksek sayili veriler liretmekten ¢ok,
kadinlarin kendi yasam hikayelerini incelemek ve anlamak adina; mikro anlatilarla
ve Orneklem olabilen kisilerle olusturulmus, sozlii tarih ve feminist teoriyi de iceren,
etnografik caligma olacaktir. Fakat katilimcilardan edindigimiz bilgileri bu sorularla
degerlendirmenin, kimliklerin insa edilen tasarimlar olduguna, belirli bir donem
icindeki siyasi ve sosyal kosullarin bu tasarimlarda belirgin degisiklikler,
stireksizlikler yarattigina ve kadinlarin bu siireclerdeki farkindalik derecelerini
gosterdigine dair varsayimlarimizi anlamada, 6nemli oldugunu diisiintiyoruz.

Bu caligma bir alan arastirmasindan olusmaktadir. Alan arastirmasi ¢ aileden
tic kusagi temsil eden toplam dokuz kadimi kapsamaktadir. Arastirmada her bir
ailenin li¢ kusak kadinlariyla gerceklestirdigimiz derinlemesine miilakatlar ve
gbozlemler yer alacaktir. Calisma, ii¢ aileden ii¢ kusak kadinin yasam Oykiileri
tizerinden yapilacak degerlendirmelerden olusacaktir. Toplamda dokuz katilimciyla
yapacagimiz ~ goriismeler  Istanbul’da, Yalova’da ve Tunceli(Dersim)’de
gerceklesmistir.

Bu ii¢ grubu; “siirilen”, “gdcen” ve “kalan” aileler olarak tanimlayacagiz.
Boylece kronolojik bir baslangi¢ ve degisim noktasi oldugunu varsaydigimiz 1938
tarthinde, Turkiye siirlart i¢cinde Dersim Bdlgesi’nden tiim gruplarin kategorize
edilmesi miimkiin olmaktadir. Bu tarihte dogan kadinlari, tarihsel olarak baslangi¢
aktorleri olarak segecegiz. Sonrasinda iki kusagi daha dahil edip her bir kadinin
yasadigi farkli deneyimleri inceleyerek, kimlikleri ve bu kimlikler temelinde
tartisilan “asimilasyon” ve “entegrasyon” kavramlar1 ekseninde de tartismaya agmayi
deneyecegiz.

Birinci kusak kadinlarin, 1938°de en az dort veya bes yaslarinda olmalarma, o
doneme ait hafizalarinin etkin olmasina dikkat ettik. Birinci kusaktaki ii¢ kadinin da

niifus bilgileri yanlis oldugu i¢in, yas smnirhliklarini kesin olarak ifade etmek
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miimkiin olmadi. Birinci kusaktaki {i¢ kadin katilimc1 okuma yazma bilmemektedir.
Tiim yasamini1 Dersim’de geciren “kalan” aile 6rnegindeki birinci kusak katilimci ise
hi¢ Tiirkge bilmemektedir. 1938 senesinde “siirgiin” edilen aile 6rnegindeki katilimci
Tirkgeyi siirgiinde iken Adapazari’nda ve “gd¢” eden birinci kusak katilimci ise
Tiirkceyi go¢ ederek gittikleri Amasya’da 6grenmistir. Okul egitimleri olmamis ve
geng yasta evlenerek, ev i¢inde yasamlarini siirdiirmiislerdir. Bu c¢ergevede egitimle
ya da bagska bir yolla herhangi bir modern ideolojiye ait bilgiden, biiyiik 6l¢iide uzak
olduklarini diislinebiliriz. Dolayisiyla segilen katilimcilarin geleneksel Dersimli
kadin modeline yakin bir ¢erceve ¢izdiklerini sdyleyebiliriz.

Ikinci kusak kadinlarin yaslar1 ise 50-60 arasinda degismektedir. Anadilleri
Kirmangki/Dimilli’dir.* Tiirkceyi ilkokula basladiktan sonra 6grenmislerdir. Ev i¢i
tiretime katkida bulunmus, yetiskin olana kadar “baba evinde” kalip evlendikten
sonra bagka bir yere (sehir merkezlerine, Bati illerine) go¢ etmislerdir. Cocuklarina
etno-kiiltiirel dokular1 ve anadili aktarmada bazi engeller olusmustur. Bu ¢ekinceleri
(sosyal diglanma ve siyasi olarak mimlenmeye dair) ve eslerinin ¢esitli sebeplerle
“gerek olmadigina dair israr1” nedeniyle, anadillerini 6gretmediklerini sdyleyen
ikinci kusak kadinlar i¢in Alevilik, birinci kusakta oldugu gibi, dini kimligi etnik bir
yapida One c¢ikaran bir boyut olmustur. Secilen kadinlarin kusak farkliliklar
nedeniyle, geleneksel Dersimli kadin kimligi ile “modernlestirilmeye” baslanan
Dersimli kadin kimliginin bir arada goriilebilmesi ve kusaklarin kendi iginde de
karsilastirma yapmamizi saglanmasi hedeflenmistir.

Ugiincii kusak genc kadinlar ise 18-35 yaslar1 arasindadir. Katilimcilardan
ikisi liniversite mezunu, li¢linciisii ise su anda {liniversite 6grencisidir. Dilleri Tiirkce
olan {iigiincii kusak kadinlardan sadece Dersim’de kalan aile 6rnegindeki katilimci
Kirmanciyeyi sonradan, aileye giren yash akrabasi vasitasiyla 6grenmistir. Diger iki
katilimc1 da yine ¢ekirdek ailelerine gelen yagli akrabalarinca dilin ayirtina
varmislardir; anadillerini konusamamakta fakat konusulanlari anlamaktadirlar. Ug
katilimcidan ikisinin Alevilige dair sahiplenici bir referansi yokken, {ig¢iinciisli Siinni
cevrede yetismis olmasina ragmen, ritlielde olmasa da kolektif kimlik baglaminda
Alevilik tizerinden iliski kurmaktadir. Diger iki katilimci de ateist olduklarini ifade

etmelerinin yan1 sira Alevilikle benzer iligkiler kurduklari ig¢in, ikinci kusagin

11 y&renin kendi insaninin, konustugu dilde anadilini ifadesi Kirmanciye iken, dilbilimsel
caligmalara denk gelen hali Dimilli’dir.



yetistirdigi bu son kusagin kimlik referanslarint ve bu kimligin kapsamlarim
degerlendirmenin miimkiin olacagini diislinliyoruz.

Calismanin birinci ve ikinci boliimlerinde Dersimli Alevi kadinlarin kimlik
ingalarin1 en belirgin sekilde kesen li¢ eksenin, kadin kimligiyle iliskisi iizerine
tartigmalar yer alacaktir. Birinci boliimde, ulus ve etnisite kavramlart ve bu
kavramlarin milliyetgilikle olan iligkisi temel tartisma konularidir. Bir yandan
Tirkiye Cumhuriyeti’nin, ilk yillarindan bu yana uygulamis oldugu “Tirklestirme
politikalarinin”, Dersim Bolgesi ile kurdugu iliskiler ve uyguladig1 yaptirimlar yer
alacaktir. Birinci boliim etnisite, ulus ve kadin kavramlarini tarihsel ve teorik agidan
anlama gayretidir. Bu tartigma konularmi kadm kimliginin olusumunu ve bu
“kadinlik tasarimlarinda” kadinlara bigilen rolleri anlamak adina ele alacagiz. Diger
yandan feminist teorinin ve feminist aktivizmin akademiye kazandirdigi “ataerki”,
“toplumsal cinsiyet” ve “farklilik” kavramlarini, yine Dersimli Alevi kadinlarin
kimlik deneyimlerindeki cinsiyet¢i ve erkek egemen Oriintiileri anlamak adina
tartisacagiz.

Ikinci Boliimde ise “kesisimsel” oldugunu kabul ettigimiz kimlik
tasarimlarinda, Ozellikle geleneksel toplumlarda etkisi biiyiikk olan dini kimlik
boyutunu irdeleyecegiz. Bu dini kimlik boyutunu da, 6zgiin ve farkli yonleri goz
Oniine alarak degerlendirebilmek i¢in “Dersim Aleviligi” diyebilecegimiz bir baslikta
daha genis sekilde yer verecegiz. Boylece kadin kimligi ile dini kimlik arasindaki
iliskiyi Dersimli Alevi Kadin Kimligi 6zelinde anlamak da miimkiin olacaktir.

Akabinde, tli¢iincli boliimde, sahada gergeklestirmis oldugumuz miilakatlarin
analizleri yer alacaktir. Etnik kimlik, dini kimlik ve toplumsal cinsiyet kimligini;
strastyla birinci, ikinci ve iiclincli kusaklar i¢cinde degerlendirecegiz. Bu sayede
kusaklar arasindaki durumu kategorize ederken, kusak i¢indeki farkli deneyimlerin
de kimlik olusumuna ve kimlik deneyimine etkilerini gérmenin miimkiin olacagini
varsayiyoruz.

Tez ¢alismasinin gévdesi i¢indeki son boliimde ise yapilan miilakat analizleri
tizerinden, degerlendirmeler bulunacaktir. Bu degerlendirmeleri kusaklararas: dini,
etnik ve toplumsal cinsiyet kimliklerindeki kopukluklar ve siireklilikler kapsaminda
ele alacagiz. Bunu yaparken yine kusak i¢indeki farkli deneyimlerin etkisine de yer
verecegiz. Boylece farkli kadinlarin ve farkli kadinhiklarin olusumunu ve
deneyimlenmesini, kadinin bilgisine bagvurarak incelemenin miimkiin olmasini

umuyoruz.



2. TURKIYE’DE ULUSAL KiMLIiK iNSASI VE DERSIM ALEVILiGi

Bu boliimde kadin kimliginin olusumunda etkisi bulunan ulus ve etnik grup
kimlikleri iizerinde durarak milliyetcilik ideolojisinden, etnik sinirlardan ve bu
siirlarin korunmasindan s6z edecegiz. Ulus-devlet insasi siirecinde, etnik gruplarla
girilen miicadeleler ve bu miicadele sahalarinin basinda gelen, din, dil ve kiiltiir
kodlarinin, kadin kimligindeki yeri ve kadinin bu kimlik kodlarini tasirken tistlendigi
rol ve kapladig1 alan iizerine elestirel ve post-yapisalci teoriler temelinde diisiinmek,
bu boliimiin temel amaci olacaktir. Bu teorik diisiinme bi¢iminin ii¢lincii ayaginda
da, feminist okulun milliyet¢ilik lizerine gelistirdigi okumalar ve ataerkil toplum
yapisinin desifre edilmesine dair, 6zellikle tigiincii dalga feminizmin ortaya koydugu

tespitler ve kavramlar yer alacaktir.

2.1. Ulus Kimliginin Ingas:

Kimlik kelimesinin basina gelen yeni tanimlamalardan biri “ulus” kavramidir.
Ulus kimliginin baglangicini ise ulus-devlet diizeninin olusumuna dayandirmak
miimkiindiir. Italyan Birligi’ni kuran Massimo d Azeglio’nun “italya’y1 yarattik
simdi Italyanlar1 yaratmaliyiz” s6zii, ulus kimliginin ulus yapisindan sonra ve bu
yapinin icinde sekillendigini anlatan nemli bir tarihi vecizedir.?

Modern bir yap1 olan ulus-devlet ve modern bir kavram olarak ulus
kimligi/ulusal ~kimlik, modernlesme siiresince koklesmislerdir.  Ulus-devlet
yapilanmas1 modernitenin getirileriyle viicut bulmustur. Modernlesmeci hareketlerin
geneline hakim olan akla giivenme egilimi, insan dogasina uygun yonetim seklinin
bulunabilecegine dair inanct pekistirmistir. A. Smith’in “ulusun evrenselligine ve

dogalligina iligkin yaygin varsayimdan” kasti da tam olarak bu inanci ifade

2 E. J. Hobsbawm, Nations and Nationalism Since 1780: Programme, Myth, Reality, 2nd ed. New
York: Cambridge University Pres, 1992), s. 44.



etmektedir. Bu inang, milliyet¢i fikirleri ve ulusal kimlikleri de beraberinde

getirmistir.?

2.1.1 Ulus Devlet Insasi

Uluslararast iligkiler dalinda modern devlet yapilanmasinin temelleri
Westphalia Anlagsmasi’na kadar dayandirilir.* Bunu temellendirmenin sebebi
devletlerin kendi kaderini tayin hakki, i¢ islerinde bagimsiz olma durumu ve diger
devletlerle esitlik gibi sonug¢lar dogurduguna dair olusturulan ortak kanidir. Fakat
giiniimiizde giincel tartigsmalar 15181nda gercevelenecek bir modern devlet tanimi daha
farklidir ve yeni modern devlet kabulii ulus-devlet yapilanmasi {izerinedir. Bu
kabuliin temelinde Karl Deutsch’un da vurguladigi gibi “geleneksel toplum
yapisindan, sanayi toplumuna gecisin getirdikleri ve yarattigi ortam yatiyor”
diyebiliriz.> Oncelikle devlet; kullandigi yonetim, iletisim, iretim ve ulasim
araclarinda degisikliklere gitmis ve yonetime tabi tuttugu toplumu farkli ve yeni bir
diizene yonlendirmistir. Sehirlesme, demografik diizenlemeler, entelektiiel birikim ve
biiylime; giindelik hayattan bir benzetmeyle, yeni bir sosyal “tutkal” ihtiyacin1 da
beraberinde dogurmustur. Iste bu ihtiyag, modern devletin yeni tamamlayicisi olan
ulus ingasindan kargilanmistir.

M. Guibernau ulusu, “bir topluluk bilincine sahip, ortak bir kiiltiirii paylasan,
acikca belirlenmis bir toprak iizerinde yerlesik, ortak bir gecmise ve gelecek
projesine sahip ve kendi kendini yonetme hakkina sahip bir insan grubu” olarak
tanimlayip ulus kavraminin bes boyutu oldugunu one siirmektedir; psikolojik,
kiiltiirel, topraga ait, siyasal ve tarihsel.® Bunun yaninda, ulus kavrami ile ulus-devlet
kavrami arasinda fark gordiigiinii belirterek; ulus-devleti sinirlart belirli bir toprakta,
Weber’in devlet kavramini anlatmak i¢in kullandig1 “yasal gii¢ kullanma hakkina
sahip” olduguna dair vurgu yapmaktadir. Yonettigi halki tiirdeslestirerek, degerler,
mitler, gelenekler, simgeler ile ortak bir kiiltiir yaratarak biitiinlik elde etmeyi
hedefleyen modern bir devlet bigimi olarak ag¢iklamaktadir. Bu tanimdan sonra

ulusun mensuplarmin bir birlik olugturma gayretini, ulus-devletin bir ulus yaratma

% A. Smith, Uluslarn Etnik Kékeni, cev. Sonay Bayramoglu, Hiilya Kendir (Ankara: Dost Kitabevi,
2002), 29.

* Haldun Giilalp, Vatandashk ve Etnik Catisma, Ulus-Devletin Sorgulanmas:, der. Haldun Giilalp,
(Istanbul: Metis Yayinevi, 2007), 11.

® Karl Deutsch, Nationalism and Social Communication (Massachusetts: The M.1.T. Pres, 1962),
75.

® Montserrat Guibernau, Milliyetgilikler, cev. Nese Nur Domanig, (Istanbul: Sarmal Yaymevi, 1996),
92,



gayretinden ayri tutarak bu iki kavrami birbirinden ayirmaktadir.” Bu gayreti ise

milliyetcilik kavramiyla agiklayabiliriz.

2.1.2. Milliyetcilik

Milliyet¢ilik kavrami agiktir ki, ulus-devlet yapilanmasinin bugiin hala
uluslararas1 kabul goren bir sistem olmasinin en onemli ideolojik temelidir. Bir
yandan ulus-devletleri ve uluslari, 6te yandan etnik gruplart ve etnik temel lizerinde
olusan orgiitleri anlamada ve agiklamada milliyet¢ilik kavraminin hala biiyiik bir
pay1 bulunmaktadir. Bu kavrama akademisyenler ¢ok ¢esitli acilardan yaklagmus,
bugiin hala tartisilabilecek tiirde agiklamalar getirmislerdir. S. Castels ulus devletin

mensuplarinca varilmaya calisilan gayreti su sekilde agiklamistir;

“Milliyetci ideolojiler etnik grubun, ulusun ve devletin ayni toplulugun fasetleri olmalarini ve ayni
sinirlara sahip olmalarini ister. Her etnik grup kendini bir ulus olarak inga etmeli ve kendi devletine
sahip olmalidir, uygun biitiin gdsterenlerle birlikte: Bayrak, ordu, olimpik takim ve posta pullari.
Gergekte bu tiir uygun seyler nadiren elde edilir: Milliyetcilik her zaman, gergek devlet iglerinden

ziyade, bdyle bir kosula ulasiimaya ¢alistlan bir ideoloji olmustur.”®
C. Tilly, Bati-Avrupa merkezli ulus-devlet modelini olusturan unsurlarin ortaya
¢ikmaya basladigi donem 16. yiizyildir, demektedir. Buna gore, ulus-devlet modelin
olusmasindaki temel nedenler; kiiltiirel tiirdeslik, kirsal kokenli niifus varlhig
(boylece sehirlerin iletisimde ticarette ve idari merkez olmada sivrilebildigini 6ne
stirer) ve her bolgede var olan benzer siyasi yapilarin Varhgldlr.g Erézden, modern
devletin ortaya c¢ikisindaki Onemli asamalardan birisini, kisiye yonelik itaat
baglarimin ¢oziilmesiyle olusan kurumlara yonelik siyasi itaat baginin yerlesmesinde
gf)rmektedir.10 Bahsi edilen bu bag milliyetgiliktir. Milliyet¢ilik, E. Gellner’a gore
bir “icat”,'* B. Anderson’a gore “hayal”, T. Nairn’e gore ise “patolojik bir nevroz”
trliniidiir. Smith’e gore ise milli bir kimlik; “tarihi bir toprak, ortak mitler ve tarihi
bellek, ortak bir kamu kiiltiirti, tiim toplum ici gecerli yasal hak ve gorevler ve ortak
bir ekonomiyi” tanimlayan, temsiliyet ve aidiyettir %,
Verilen bu tanimlamalarin genelinden yola ¢ikarak milliyetgiligin kurgusal

bir ideoloji oldugunu ¢ikarsayabiliriz. Ulusal kimlik de milliyet¢iligin insa ettigi ve

’ Guibernau, a.g.e., 93.

8 Stephen Castles, Mark J. Miller, Gocler Cag, cev. Biilet Ugur Bal-ibrahim Akbulut,
(Istanbil:Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2003) 57.

%Charles Tilly akt. Ozan Erdzden, Ulus-Devlet (Ankara: Dost Yaymevi, 1997), 25.

0 Erdzden, ag.e., s.47.

1 Ernest Gellner, Milliyetcilize Bakmak, cev.Simten Cosar, Saltuk Ozertiirk, Nalan Soyarik,
(Tstanbul: Tletisim Yaynlari, 1998), 53.

12 Anthony Smith, Milli Kimlik, ¢ev. Bahadir Sina Sener, (istanbul: iletisim Yayinlari, 1994), 32.
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mesru kildigr bir kimlik tasarimi olarak okunabilir. Bu kurgulama homojen bir
toplum ve niifus tizerinedir. Homojenligin boyutlarini ise; dil, tarih, din, kiiltiir gibi
unsurlar ekseninde siralayabiliriz. Bu unsurlar 19. yiizyildaki devrimci ve ilerici
nitelikte bir ideoloji olarak kabul géren milliyetgiligi beslemislerdir.

E. D. Goktiirk ¢alismasinda, 19. yiizyildaki milliyet¢ilik akimini incelemis;
biitiinlestirici, idealize edilmis, koruyucu ve kurtarict olarak aciklamistir.® Fakat

Erozden, 19. yiizyilin son yillariyla ilgili su tespitte bulunmustur:
“19. ylizyilin son ¢eyregine gelindiginde, ulus¢uluk biitiinlestirici niteligini yitirerek, dislayici ve

pargalayict bir akim haline gelmistir. Bu asamada dil ve etnik koken unsurlari, ulusculuk akiminin

baglica referans kaynaklari haline déniismiislerdir.”**

Dolayisiyla, bu tarihsel siiregte milliyeteilik ideolojisi devletleri 6nce
biitiinlestirici (1900’dan baslayan) ve sonrasinda ayristirict (1920’lerin sonlar1 ve
1930’lu yillarda) gayelerle etkilemistir, diyebiliriz. Ulus kimligi de benzer
dogrultularda  sekillenmistir. ~ Tiirkiye  Cumhuriyeti’nin  kurulug  siirecini

inceledigimizde de bu tespitin gecerliligini korugunu gérmekteyiz.

2.1.3 Tiirkiye’de Ulusal Kimlik Insasi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nce insa edilen ulusal kimlik, 1920°1i yillarda biitlinciil
ve farkliliklar1 da i¢inde barindiran bir nitelikteyken, 1930’Iu yillarda ve sonrasinda,
etnik olarak tek bir yapiyr one cikarir ve tek bir dili resmi olarak kabul eden
milliyet¢i niteliktedir. Ortak kdken mitini saglamak ve homojenligi vurgulamak
adina iiretilen “Tiirk Tarih Tezi” ve “Giines Dil Teorisi”’ni de bu baglamda ele almak
miimkiindiir.®

Osmanli doneminin “millet sistemi” hatirasi, siiphesiz ki yeni kurulan
devletin vatandas kavramini olusturmada da etkin olmustur. Osmanli Devleti gibi
¢ok dinli ve ¢ok uluslu bir toplumun son dénemlerinde olusturulan milli kimligin
sinirlari; Ziya Gokalp’in daha sonraki agiklamalarina benzer sekilde, etnik ve ulusal
(en azindan bilingli ve kolektif bir bi¢imde) olmayan; dini, kiiltiirel ve ahlaksal

16 17

vurgulardan olugmustur. Fakat 1920’lerden sonra bu anlayisin yerini; tek bir

3 Eren Deniz Goktiirk, “1919-1923 Dénemi Tiirk Milliyetgilikleri” icinde Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince: Milliyetgilik (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2002), 104.

¥ Erozden, a.g.e., 30.

1> Soner Cagaptay, “Otuzlarda Tiirk Milliyetgiliginde Irk, Dil ve Etnisite” icinde Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince Tarihi, Cilt 4, Milliyetcilik (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002), 245.

18 K emal Kirisci, Gareth M. Winrow, Kiirt Sorunu Kokeni ve Gelisimi, cev. Ahmet Fethi, (istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1997), 93.
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etnik kimligi vurgulayan, diger etnik gruplar1 da bu tek etnik kimligin egemenligi
altinda konumlayan bir yaklasim almistir. Cagaptay bu siireci su sekilde analiz

etmektedir:

“Otuzlar Tirkiye’sinde 1rk, biyolojik degil de “milli” bir topluluga gonderme yapryordu... Ama
nihayette dil tarafindan belirlenen bir cemaate isaret etmekteydi, iste bu nedenle ileride, dil {izerinden

millet tanim1 ve ayrica Tiirk ki ile Tiirk dilinin Ortiismesinin iilkenin demografik cesitliligiyle

catigmasi kaginilmaz gé’)riim'iyordu.”18

Cagaptay’in bu tespiti ¢ok uluslu toplumlarda, 6ngoriilen tek-tip vatandaslik
modelinin yaratacagi sorun ve catigmalara isaret etmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlart i¢inde, birden c¢ok etnik ve dini topluluklar yer almaktadir. Osmanlh
Devleti’nden bu yana bu cografya icinde etnik yapilarinit ve dinlerini bir sekilde
deneyimleyen topluluklar, yeni kurulan Cumhuriyet’in ideolojik zemininde
kendilerine nasil bir yer edindiklerini ya da edinemediklerini, Tek Partili
Donem’deki devlet politikalarindan etkilendikleri 6l¢lide anlamislardir. Ermeniler,
Kiirtler, Rumlar, Museviler gibi farkli topluluklar ise Tek Partili Donem
uygulamalarindan en ¢ok etkilenen gruplardan sayilabilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk donemlerinde tanimlanan “biz”’; Miisliiman ve
Tiirkce konusan bireyleri kapsamistir. Bu tanimlamada mutabik kalindiktan sonra
stra; hukuki, siyasi ve kiiltiirel olarak devletin mesruiyetiyle iiretilecek politikalara ve
gerceklestirilecek uygulamalara gelmistir. Yeni kurucu ideolojinin, homojenlestirme
iddiasim1 gerceklestirmek tizere Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren bir dizi
uygulamalar1 olmustur. Bu homojenlik emeli ve iddias1 Cumbhuriyet’in
kurulumundan itibaren, ozellikle 1930°lu yillarda gelistirilen, pozitivist ve laik
“Kemalist milliyetcilik” olarak nitelenen resmi ideolojiyle kendine medyada, tarih,
dilbilim ve cografya gibi kiirsiilerde yer buldu .** % 1931 yilinda Tiirk Tarihi Tetkik
Heyeti’nce; Tiirklerin kadim ve medeniyeti tiim diinyaya yayan bir ulus olduguna
dair olusturulmus “Tiirk Tarih Tezi” ve Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’nce insa edilmis

Tirkcenin Arapca ve Farsca kelimelerden sadelestirilmesi vesilesiyle, Tirkiye

7 Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve Tiirklestirme Politikalari (istanbul: iletisim Yaymlar, 2012),
61.

'8 Soner Cagaptay, “Otuzlarda Tiirk Milliyetciliginde Irk, Dil ve Etnisite” icinde Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince- Milliyetcilik (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2002), 261.

19 Soner Cagaptay, Tiirkiye’de islam Laiklik ve Milliyetcilik/ Tiirk kimdir? (istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2009) , 79.

% Biigra Ersanli, “Bir Aidiyet Fermani: Tiirk Tarih Tezi” i¢inde Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince- Milliyetgilik (istanbul: fletisim Yayinlar1, 2002), 807.
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disindaki Tiirklerle ortak bir dil kullanimin saglandigi “Giines Dil Teorisi” resmi

ideolojinin viicut bulmus iki 6nemli ¢alismasi olarak gosterilebilir. 212223

2.2. Etnik Kimlik ve Ulus Kimliginin Catismasi

Modern bir olgu olarak ele aldigimiz milliyetgiligin ve milliyetci diisiincenin
yarattigi milli kimligin; modern olmayanla c¢atismaya girmesi kaginilmazdir. C.
Calhoun bu ¢atigmayi asagidaki ifadelerle analiz etmistir:

“0zgiil milliyet¢i kimlik ve projeler, uzun zamandir var olan etnik kimlikler, akrabalik ve cemaat
iliskileri ve atalara dayandirilan bir topraga bagllik iizerine oturur. Bu tiir milliyet¢i kimlik ve

projeler, kiiltiirel igeriklerini, duygusal bagliliklarint ve orgiitsel giiglerini biiyiik 6lgiide buralardan

alirlar. Ancak bir kimlik insa etme bigimi olarak milliyetciligi etnisiteden, bu ikisini de akrabaliktan

ayirmak, analitik agidan 6nemlidir.”%*

Calhoun’un bu yaklagimina gore, etnik kimligin, uluslarin modern 6ncesi
haliymis gibi algilanmamas1 gerektigini ¢ikarsayabiliriz. Etnik gruplar, modern
oncesi donemde tanimlanabilir. Fakat bu tanimlamay1 yaparken, torelerin, mitlerin,
geleneklerin (bu boyutlariyla etnik kimlik ve ulus kimligi benzerlik gosteriyor olsa
da) etnisite ve ulus agisindan tasidigi anlamlar ve sdylemsel baglamlar bakimindan
dikkatli incelenmesi gerekir.

Ulus ve ulusculuk bakimindan yukarida bahsedilen kavramlar birer siyasi
ara¢ ya da tarihsel zemin olarak kullanilirken, etnik gruplarin temel ve dogal halini
aciklamak (kiiltiirel dokuyu tanimlamak) icin de basvurulan referanslardir. Ornegin

Anthony D. Smith etnik grubu su sekilde tanimlar:

“Etnik bir grup, soya ait mitlerin roliinii ve tarihi amlar1 vurgulayan, adin, gelenek, dil ya da
kurumlar gibi bir veya birden fazla kiiltiirel farklilia gore taninan ve ayirt edilen bir kiiltiirel tiptir.
Bunun i¢in; kolektif 6zel bir ad, ortak bir soy miti, paylasilan tarihi anilar, ortak kiiltiirii farkli kilan
bir ya da daha dazla unsur, 6zel bir ‘yurt’la bag, niifusun onemli kesimleri arasinda dayanigsma

duygusu bulunur.” 28

Hobsbawm ise “temeli ne olursa olsun etnik aidiyet, belirli bir “bizin”
mensuplarini, “onlardan” farkliliklarim1 vurgulamak suretiyle kendi iglerinde

birlestiren bir grup kimligine ifade kazandirmanin kolay tanimlanabilir bir yoludur

2 Biigra Ersanli, “ a.g.m., 5.803.

22 fsmail Besikgi, a.g.e.,s.135.

Zsmail Besikgi, Tiirk Tarih Tezi Giines-Dil Teorisi ve Kiirt Sorunu (Ankara: Yurt Yayinlari,
1991), 128.

24 Craig Calhoun, Milliyetgilik, cev. Bilgen Siit¢iioglu, (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2007), 41.

2> Anthhony D. Smith, Uluslarin Etnik Kokeni (Ankara: Dost Yaymlari, 2002), 41-42.
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ve iste gergeklik tasiyan da bu grup kimligi duygusudur” demektedir.?® Aktardigimiz
bu iki yaklasimda ortak olarak ele alabilecegimiz kavram “farkliliktir”. Ciinkii etnik
bir grup ag¢iklanirken bu farkliliklarina gére hem tanimlanir hem de sinirlandirilir. Bu

baglamda, Barth’in “etnik gruplarin sinirlar1” ifadesi 6nem kazanmaktadir:
“Bireyler, gelistirdikleri grup dis1 toplumsal iliski siireglerinde ‘6teki’ tarafindan ya taninirlar ya da
taninmazlar. Birey veya grup tarafindan olusturulan etnik kimlikler, bu siiregler sonrasinda tasarlanir.

Bu taninma ya da taninmama siireglerinde sekillenen olumlu veya olumsuz diisiinceler, kimligin

olusumunu dogrudan belirleyen unsurlardir.”*’

Antropolojik yaklasimda ise yine Barth, Narroll’in ¢alismasindan oOzetle;
“biyolojik olarak kendi varligimi siirdiirebilen, acik bir sekilde ortak bazi temel kiiltiirel
degerlere sahip olan, karsilikli etkilesim ve iletisimin oldugu bir alan yaratan, kendisi ve

diger etnik gruplara ait bireyler tarafindan bir etnik gruba aidiyetle tanimlanan insanlardan

& Tim bu

olusan toplumsal kategorileri” etnik grup olarak tanimlamaktadir.?
yaklasimlar1 degerlendirecek olursak, etnik gruplari, farlilik temelinde belli kiiltiirel
kodlar1 olan ve bunlar1 yasayan, stireklilik gdsteren (doniisiim ve degisim siireclerini
de dahil ederek), cografi ve sosyal olarak belirli bir alana ve niifuza sahip bir
topluluk olarak anlayabiliriz.

Diger taraftan, Weber’in one siirdiigli gibi, kisilerin ayn1 kokten geldiklerine
dair “subjektif inanglarin1” da etnik kimligin temel motivasyonu olarak diigiinmek
miimkiindiir. > Bu inan¢ hem kdken birligi saglamak adina birlestiricidir, hem
bireylerin i¢inde bulundugu topluma olan aidiyetlerine karar vermede (kabul ya da
ret anlaminda) etkilidir, hem de karsilastiklar1 diger grup kimliklerine karsi kendini
ve “Otekini” agiklamada onemlidir.

Arastirma konusu dahilinde ele alacagimiz Dersim boélgesindeki etnik yapiy:
da Barth’in agiklamalarinda gordiigiimiiz, “sinirlarin varligini, diglama ve dahil etme
gibi sosyal siireclerin varlhigiyla ilintili” olacak sekilde ve “etnik gruplart sosyal
aktorlerin i¢inde yasadiklar1 gruplara iliskin yaptiklar1 tanimlamalar sonucunda
olusan toplumsal kategoriler” olarak ele alan konstruktivist bir yaklagimla agiklamay1

tercih ediyoruz.®® Bireylerin etnik yapiyi/grubu sekillendiren ve tammlayan aktorler

% Eric J. Hobsbawm, “Ulusguluk”, Birikim Dergisi, 5.45-46 (1992, Ocak-Subat): 110-111.
27Ayhan Kaya, “Cevirmenin Sunusu” i¢inde Etnik Gruplar ve Stmirlar1 , der. Fredrik Barth, ¢ev.
Ayhan Kaya,Seda Giirkan, (Istanbul: Baglam Yayinlari, 2001), 7.

% Fredrik Barth, “Giris” icinde Etnik Gruplar ve Smirlari, der. Frerdik Barth, gev. Ayhan Kaya,
Seda Giirkan, (Istanbul: Baglam Yaynlari, 2001), 13.

% Giilsiin Firat, “Dersim’de Etnik Kimlik”, icinde Herkesin Bildigi Sir:Dersim, der. Siikrii Aslan,
(istanbul: iletisim Yaynlari, 2010), 141.

% Fredrik Barth, a.g..m., 12-13.
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oldugu goriisiine katiliyoruz. Bu sekillendirme ve tanimlama kapasitesi ise Dersim
bolgesindeki Alevi-Kiirt olan etnik grup aktorlerinin, hem dinsel hem de dilsel ve
kiltiirel acidan ortak kdkene sahip olduklarina dair “subjektif inang¢lariyla” ve son
yillarda icinde bulunduklar1 ve farkina vardiklar1 kolektif kimlik siiregleriyle
agiklanabilir.

Bu kavramlarla, etnik kimlikle ulusal kimligin hareket noktalarini tespit
etmek kolaylasmaktadir. Kendi grup varligini tamimladiklar1 ve diger/6teki gruplar
siniflandirdiklar1 nokta, ulus-devlet diizeni icindeki etnik gruplarla, kurgulanmaya
calisilan ulusal kimligin savunucularint ve iiyelerini karsi karsiya getirir. Bu karsi
karsiya gelis, hem taninma ve tanismayr hem de catismayr meydana getirmektedir.
Bu baglamda, Tirkiye’deki etnik gruplarin da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu
ideolojisi tarafindan iiretilen, tesvik edilen hatta resmi olarak kabul edilen ulusal
kimlik tanimimin sinirlariyla carpistigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, bu
catisma alaninin da modern devlet sistemlerinin ve politikalarinin bir iiriinii olarak

ortaya ¢iktig1 sonucuna varabiliriz.

2.2.1. Tiirkiye’de Ulus-Devletin Olusum Siireci

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu ideolojik olarak besleyen milliyetcilik,
devlet smirlart i¢inde kalan niifusu tiirdeslestirmede 6nemli bir rol oynamistir. Bu
tiirdeslestirme dilsel, kiiltiirel, tarihsel ve hatta dinsel boyutlariyla gerceklestirilmeye
caligtlmigtir. Bunun sebebi; kurgulanan devletin, belirgin farkliliklariyla kendini
diger devletlerden ayirmak ve 6zgiillestirmeyi hedeflemesinde yatmaktadir. Boylece
kimin wulus devletin tiiyesi olacagi ve kimin bu grubun disinda tutularak
otekilestirilecegi belirlenebilecektir. Milliyet¢i diisincenin dayandigi ulus/vatan
kavramlari, bu kavramlara yapilan kutsal atiflar ve bir milletin homojen ve kadim
oldugu sdylemi, Kemalist milliyet¢igi de belirgin 6l¢giide sekillendirmistir.

Bu milliyetgi diisiince, toplumun standardizasyonunu ve birligini
kapsamaktadir. Bu yilizden Anadolu gibi birden fazla etnik ve dinsel farkliligin var
oldugu bir mekanda, bu standardizasyonu saglamak icin devlet miidahalesi ve
katkisiyla kimin “Tirk” ya da “gayri-Tirk” oldugu tanimlanmaya galigilmistir.
Hobsbawm’in sozleriyle aktarmak gerekirse: “devrimci milletin tek ve boliinmez

oldugu iddias1 ne kadar 6ne cikarilirsa, icerdigi heterojenlik o kadar ¢ok problem
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yaratmaktaydi.”*

Dolayisiyla yeni olusturulacak toplum modelindeki milletin i¢ine
dahil olacak vatandas modeli, bu modele asla uyamayacak unsurlar1 dislamis
olacaktir. Iste bu noktada Tiirklestirme politikalar1 kendini gdstermeye ve yasamin
her alanina niifuz etmeye baglamistir. 1920’lerin basindan itibaren esnekligini yitiren
ve kaliplar1 daha net hatlarla belirlenmis olan millet tanimi, etnik, dilsel ve farkinda
olunarak ya da farkinda olunmadan; dinsel bir biitiinliigii i¢eriyordu diyebiliriz. Bu
biitlinliige sahip olmayan gayrimiislim gruplarin hepsi ve Kiirtler ise bu biitiiniin
disinda kalan “Otekiler” olmustur Bu yiizden bu “6tekiligi” yaratan “problemleri”
¢ozmek i¢in homojenlestirme calismalar1 yapilmistir. Devlet eliyle organize edilen
bu homojenlestirme sekillerine ¢alismanin izleyen bdliimlerinde yer verecegiz.

Yeni olusturulan ulusal kimlik; bir bakima modern ulus-devletin, modern
oncesi devletlerle ya da gruplarla sahip oldugu iligkilerde bir kesinti/kopukluk
yaratma ve “vatandaslik” kavramini aslilestirerek, himaye altina alma araci olarak da

3

anlagilabilir. Peki Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin “vatandaglik” kavrami nasildir ve bu
kavram, tanim disinda kalan farkli gruplari nasil etkilemistir? A.Y1ldiz, Kemalist
ulusal kimlik insasmni “halkin mobilizasyonu, popiilist Orgiitlenme kaliplar1 ve
miidahaleci bir ulus-devlet ile modern oncesi bir kavimden yeni bir etno-politik
ulusun olusturulmasi1” olarak ag:1k1ar.32 Yine Yildiz’a gore; “etnik kimlik kamusal
alanin yeniden diizenlenmesine doniik bir atlama tasi1 fonksiyonu edindiginde bir
catisma alan1 dogmaktadir. Modern ulus devletler, ¢ogunlukla, siki bir {initarizme
yaslanir ve dolayisiyla ulusal mesruiyet, yani kamusal alanin, kendi iginde
barindirdig1 cesitlilik ne olursa olsun, tek bir ulusun taleplerine acik olmasi, ana
mesmiyettir.”33 Etnik gruplarla, tek dil tizerine kurulmus ulusal bir yapida kurulmus
olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ni, devlet diizeyinde karsilastiran nokta, kamusal alanda
kendini gosteren “vatandashik” kavramini merkeze aldigimizda agiklanabilmektedir.
Yildiz’in bahsettigi kamusal alan, devletin vatandasi ile iletisim halinde oldugu
belirli sorumluluklarla ve iliskilerle Oriiliidiir. Bu sorumluluk ve iliskiler siyasi,
sosyal, askeri ve kiiltiirel boyutlariyla kendini gosterir; askerlik, segcme ve secilme
hakki, giivenlik gibi iliskileri gorebilecegimiz niteliktedir. Burada goze ¢arpan husus

sudur: Tirkiye Cumhuriyeti (¢ok etnili ve ¢ok dinli bir toplumun varisi olarak),

31 Eric Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik “Program Mit, Gerg¢eklik”:
Yepyeni Bir Sey Olarak Millet: Devrimden Liberalizme, cev. Osman Akinay, (Istanbul: Ayrint1
Yaynlari, 1995), 37.

%2 Ahmet Yildiz, , Ne Mutlu Tiirk’iim Diyebilene, Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiirler
Smmirlan, (fstanbul: Tletisim Yayinlari, 2010), 88.

% Ahmet Yildiz, a.g.e., s.26.
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vatandaglarini tek dil ve tek etno-kiiltiirel ulusal kimlik ger¢evesinde tanimlayarak,
gercege uygun olmayan bir sekil ve sinirlandirma getirmistir. Bu durum da kamusal
alanda “vatandasligin” tektipe indirgenmesiyle, catismalar1 beraberinde getirmistir.
Etnik ve sekiiler merkezli bir Batililastirma; farkli etnik ve dini topluluklari
bazen uzlagma bazen de gii¢ kullanma suretiyle, bi¢imlendirme ve mobilize etmeyle
sonuglanmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siirecindeki gayrimiislim niifusla
gerceklestirilen miibadeleler, 6zellikle Kiirt niifusun gog ettirilerek dagitilmasin
hedefleyen iskan kanunlar1 ve islami ve geleneksel baglarla kesintiler yaratmak adina
yiriirlige konan sembolik Cumhuriyet Devrimleri, “Vatandas Tiirk¢e Konus” gibi

kampanyalar bu bicimlendirme ve mobilizasyonun tarihteki kanitlaridir.

2.3. Tiirkiye Cumhuriyeti ve Dersim Politikasi

On dokuzuncu yiizyildan gilinlimiize kadar etkisini gosteren modernlesme ve
ulus-devlet anlayisi, Dersim ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iliskilerini sekillendiren
basat unsurlar olmustur. Bu sebeple Tek Parti Dénemi politikalarint ve bu tarihlerde
cikarilan yasalar1 ve uygulamalari, bu temellerde degerlendirmek gerekmektedir.
Avrupa’da 1930’lu yillar, siyasi ve ideolojik tarihinde; milliyetgiligin, pozitivist
bilimin, ulus-devlet 6rneklerinin kendini kurumsallastirarak pratige dokiildiigi ve
gorlinlir oldugu bir donemi igermektedir. Bu donem, paralel bir sekilde yeni
kurulmus olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Tek Partili Donem’i ile ortiismekte ve bu
siyasi ve ideolojik konjonktiire benzer bir tablo ¢izmektedir.**

Ulus-devletin olusabilmesi igin gerekli olan ulus, her seyden once tiirdes bir
yapida olmalidir. Boylece ulusun belli baslt siirlarini ¢izebilmek ve kendini “6teki”
tizerinden anlamlandirabilmek miimkiin olmaktadir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurguladigr ulus fikrinin gergeklesebilmesi igin gerekli olan uygulamalar; 1. Diinya
Savas1 bitimiyle ve Kurtulus Savasi sonrasi anlagmalarla, devletin kurulusundan
itibaren hayata gecirilmistir. Bu uygulamalardan oncelikli olarak iskan politikalar
uygulanmistir. Hem gayri Miislimlerin hem de farkli mezheplere bagl ve farkl diller
konusan etnik topluluklarin tabi tutuldugu bu politikalar ile “Tiirk¢e konusan-Siinni
Miisliiman” bir toplumun homojen bir sekilde devlet sinirlari igine yerlestirilmesi ve
gog¢ ettirildigi topraklarda yer edindirilerek, cogunlugu olusturmalar1 amaglanmastir.

Bu demografik calismalar ise etnik topluluklari birbirinden ayirmis, etnik

% Songiil Aydin, 1938°den Bat1 illerine Zorunlu Gég, icinde Dersim’i Parantezden Cikarmak,
der. Zeliha Hepkon- Siikrii. Aslan, (istanbul: iletisim Yaynlari, 2013), 98.
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farkliliklarin asimile olmalarina neden olmus, etnik topluluklari birlikte hareket
edemeyecek duruma getirmis, kiiltiirel ve kolektif kimlik bilin¢lerinde kopukluklar
olusturarak kamusal alandaki varliklarinin ve duruslarinin zayiflamasina hizmet
etmistir.

Bu siire¢ boyunca ve oOncesinde; Osmanli Devleti doneminde de, 1900’1
yillarda Osmanli Devleti Dersim’in “islah1” ve “tedibi” i¢in ve yine “islah ve
medenilestirme” amaciyla raporlar hazirlamustir.®® Cumhuriyet’in yeni kuruldugu
1920’11 yillarda Ankara hiikiimeti, yaptig1 demografik calismalarla ve Cagaptay’in
ifadeleriyle; “iilkenin etnik cesitliligine dair durmadan veri toplamist1” ve “iilkenin
farkli bolgelerindeki gayri Tiirk topluluklarin varligmin son derece farkindaydi.®®
Kemalist politikalar, Anadolu ve Trakya’nmin etnik haritasin1 bi¢imlendirmeyi
hedeflemisti. 1934 Iskan Kanunu bu vizyonun &nemli bir par(;a51yd1.”37 Bu
aciklamalardan yola c¢ikarak, Osmanli Devleti’'ne benzer bakis agilarinin, yeni
kurulmus olan Tirkiye Cumbhuriyeti'nce de mevcut oldugunu gormek
kolaylagsmaktadir. Bu durum etnik haritayr tespit etmenin ve bigimlendirmenin
stirekliligine isaret etmektedir.

Osmanli Dénemi’nde halifelik mesruiyetinin  saglandigi ~ Siinni-islam
yaklagiminin, Dersim’de etkin olan Alevilik ile ¢atisma ig¢inde oldugu bilinmektedir.
Tirkiye Cumbhuriyeti kurulduktan sonra da laik devlet yapisi itibariyle bu dini
yaklasimlardan ziyade, tek dilli ve tektip vatandasligin tasarlanmasina yonelik
faaliyetler, Dersim’de yasayan insanlarla devleti kars1 karsiya getirmistir. Buradan da
anlagilabilecegi gibi Dersim Bolgesi’ne dair yaklasimda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Osmanli Devleti’nden farki; dini Otekilestirme ekseninin, etnik Otekilestirme
eksenine dogru kaymasi temelinde kendini gostermektedir.

Iskan politikalarini, zorunlu i¢ ve dis gdgler ve yerlestirme uygulamalari
olusturmustur. Kabaca bir tahlille Tiirkiye’de gerceklestirilmis zorunlu dis goelerin,
Anadolu topraklarindaki yerli Gayri/Heterodoks-Miislim halklar1  kapsadigi
sdylenebilir. Ulke igindeki zorunlu géglerin ve yerlestirmelerin ise Miisliiman olup
da Tirk¢e konusmayan topluluklar iizerinde uygulandigmi soylemek yanlis
olmayacaktir. Bu uygulamanin altinda yatan sebebin, dini kimligi ortak referans

olarak gosterip, tiirdes olmasi tasarlanan bir topluma dahil etmenin daha kolay

% Dersim Raporu, (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2010), 223-227.
% Cagaptay, a.g.e., 106.
37 Cagaptay, a.g.e., 159.
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olacagina dair beslenen inan¢ olmasi, kuvvetli bir ihtimaldir. Miislimanlik bagiyla
devlete nispeten daha yakin ve bagimli hisseden Miisliman gd¢menler ise bu
tasarlanmis toplumun birebir hem uygulayicis1 hem tasiyicisi hem de koruyucusu
olmuslardir. Bu baglamda farkli kiiltiirleri belli bir tip i¢inde eritmeyi amacglayan
etkin bir toplum miihendisligi ¢alismasi kendini gostermektedir.

Bu toplum miihendisligi planin1 hayata gegirmek iizere, yasal zeminin
hazirlanmasi i¢in ilk adim 1923 yilinda gergeklesmistir. M. Yiksel’in aktardig
sekliyle; “gd¢ ve iskan iglerini yiiriitmek lizere 13 Ekim 1923 tarih ve 352 sayil1 yasa
ile Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti miibadil, muhacir, miilteci ve evsizlerin sevk
ve iskan islerini yliriitmek i¢in gerektiginde tiim devlet memurlarindan, polis ve ordu
teskilatindan  faydalanabilmesini  miimkiin  kilan  olaganiisti  yetKkilerle

»38 Calismanin devaminda ise Yiiksel, bu diizenlemenin hedefinde

donatilmustir.
donemin acil sorunlarina ¢oziim olarak tiretilmis oldugunu ve bu ylizden iskan ile
ilgili sorunlarin daha ¢ok miinferit yasalar, nizamnameler ve kararnameler ile
giderilmeye ¢alisildigini aktarmaktadir.®*® Bu calisma ¢ogunlukla 06zel alanda
yasamlarin1 geciren birinci kusak Dersimli Alevi kadinlarin go¢ deneyimlerini goz
Oniline alarak olusturulan Ornek ailelerdeki kadinlarin Kkimliklerini incelemeyi
hedeflemektedir. Dolayistyla ¢calismanin bu kapsami geregi sadece Dersim bdlgesini
kapsayan diizenleme ve uygulamalara yer verecegiz.

Dersim bolgesindeki devlet otoritesi Umumi Miifettislikler vasitasiyla
saglanmaya calisilmistir. 1927°den itibaren kurulan bu miifettislikler ulus-devletin
merkezi ve gilicli yOnetimini saglamak vazifesiyle bir aract kurum olarak
olusturulmus ve bircok merkezi hiikiimet yetkisiyle donatllmlstlr.40 Boylece,
Osmanli Devleti doneminde yiiriittigli 6zerk iliskilerin yerine, yeni Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin otoritesini isletebilecegi ve kontrol saglayabilecegi mekanizma ve
kurumlarin insas1 miimkiin kilinmak istenmistir. Bunun i¢in ilk merkezi karar, Ismet
[nonii aracihgiyla, 1935 yilinda yaptifi gezi ve gdzlemler sonucunda Dersim
bolgesinde kurulacak “6zel bir yonetim” adiyla alinmis ve sonug olarak “2884 nolu

Tunceli ilinin idaresi hakkindaki kanun” seklinde kabul edilmistir.**

% Murat Yiiksel, “Ulus Devletin Dersimle Temasi” icinde Herkesin Bildigi Sir: Dersim, der. Siikrii
Aslan, (Istanbul: letisim Yayinlari, 2010), 363.

% Murat Yiiksel, a.g.m., 364.

0 Murat Yiiksel, a.g.m., 368.

* Murat Yiiksel, a.g.m., 371.
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Tanil Bora, Cumhuriyet’in 1930’lu yillarinda asker, biirokrat, mebus ve
yazarlar tarafindan yazilmig rapor, gozlem ve hatiratlardan olusan bes metni
incelemistir. Bu metinlerden yola ¢ikarak o yillarda Tiirk milliyetciligi goziinden
Dersim’in nasil goriindiiglinii irdelemistir. Bora yaptig1 analizde bu metinlerin
Dersim bolgesini etnik ve dini yoOnlerden “tekinsiz”, “baska” “Ermenilere-
Hiristiyanlhiga yakin”, “dagli”, “gayri medeni”, gibi terimlerle tanimladigini
aciklamaktadir.** Bora’min, “Kiirtlerin/Zazalarin ve Alevilerin mevcudiyetlerini
bilmektedirler, asil 6nemlisi, onlarin “baskalig1’” konusunda derin bir farklilik

algisina sahiptirler”*

ifadesi; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin farkli etnik ve dini kiiltiirlere
yaklagiminin Dersim’deki izdiisiimii seklinde okunabilir.

Goriilebilecegi gibi yeni siyasi iktidar, farkli etnik yapilart hiyerarsik bir
siralamaya tabi tutmus ve Tiirk etnik yapisini iistiin ve medeni gibi kavramlarla
cergevelendirirken Dersim Bolgesi’ndeki Kiirtliik/Zazalik unsurunu medeni olmayan
ve tehlikeli oldugu algisin yaratilacagi kavramlarla nitelemistir.

Diger yandan calismamizi yine yakindan ilgilendiren, Dersim’de niifus
sayimiyla ilgili yapilan ¢aligmaya dikkat ¢cekmekte yarar goriiyoruz. Dersim’deki
1927-1955 yillart arasindaki niifus saymmiyla ilgili ¢alismasinda Siikrii Aslan’in
verdigi bilgiler de Cagaptay’in agiklamalariyla paralellik gostermektedir. Aslan
calismasinda, Dersim’de yapilan bu niifus sayimlarmi®® “Tiirk etnik kokenden
gelmeyen kesimleri yerinden etmek anlamina gelen ilk donem go¢ pratiklerini
anlamamizi miimkiin kilan 1934 tarih ve 2510 sayili iskan Kanunu ve 1947 yilinda
bu kanunda degisiklik yapan 5098 sayili kanunun uygulamadaki siyasal ve sayisal
sonuglarin™® gdrmek babinda ufuk agici bir analizle incelemektedir. Cumhuriyetin
ilk yillarinda yogunluklu olarak Dogu’dan Bati’ya zorunlu olarak gog ettirilen
kitlelerin varligim ortaya koyan Aslan, 2510 sayili Iskan Kanunu’nu, niifus
politikalarinin etnik tiirdeslik saglama araci olarak hukuki bir zemin olusturdugunu
bize gostermektedir. Dersim bolgesinde 1940 yilinda yapilan niifus sayiminda 13.000

insanin azhigina ve 1953°teki kayitlarda var olan onlarca kdyiin, yeni kayitlarda yer

*2 Giiney Yayincilik, Genelkurmay Belgelerinde Kiirt isyanlari, istanbul, 1992, 165.

* Taml Bora, “1930’lardan 1950’lere Resmi Milliyetciligin Dersim’e Bakist: Asimilasyonizmin
Kirilganlig1”, icinde Dersim’i Parantezden Cikarmak, der. S. Aslan, Z. Hepkon ve S. Aydin,
(Istanbul: iletisim Yayinlari, 2013), 94.

* Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Dogu Anadolu’da Toplumsal Miihendislik, Istanbul, 2010, 24-28.
* Siikrii Aslan, “Genel Niifus Sayim Verilerine Gére Dersim’de “Kayip Niifus’:1927-1955”, iginde
Herkesin Bildigi Sir: Dersim, der. Siikrii Aslan, (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2010), 397.
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almadigima isaret eder.”® Bu aciklamadan da anlasilabilecegi gibi devletin bdlgede
asayigsizligi, asayigsizligin one siiriilmesi ile uygulanan iskan yasalarini géz oniine
aldigimizda, asayisi saglayamama gibi bir problemi yoktur. Niifus sayimlarinin, koy
sayilarinin belirlenebilecegi dl¢iide, devlet kontrolii ve iletisimi mevcuttur.

Yukarida bahsettigimiz niifus politikalar1 milliyet¢i ulus-devlet ideolojisinin,
devlet eliyle, devletin elitleri tarafindan halka niifuz ettirilmesi i¢in, askeri, siyasi,
ideolojik ve hukuki temeller atilarak ve ekseriyetle uygulanarak isledigini
g('is‘[ermek‘[edir.'47 Bu yilizden kimlik temelli bir calisma iiretmeye calisirken,
Dersim’in tarihi ve sosyolojik olarak bu kendine has durumunu géz oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Bu bolimin devaminda, yukarida iizerinde

durdugumuz kanun ve uygulamalari kisaca kronolojik bir sira igerisinde aktaracagiz.

2.3.1. 1934 iskan Kanunu

Ulus-devlet yapilanmasinda iskan politikalartyla amaglanan, {lkede
demografik degisimler yaratarak toplumu homojenlestirmenin bir safhasini
gerceklestirmektir. 1934’te kabul edilen, 2510 sayili iskan Kanunu, niifusu; Tiirkce
konusan ve “Tiirk etnisitesinden olanlar,  Tiirkce konusmayan fakat Tiirk
kiiltiirinden sayilanlar ve ne Tiirk kiiltiirlinden olan ne de Tiirk¢e konusanlar”
seklinde iige ayirmaktadir. * Bu iskan politikasiyla, resmi tarih ve dilbilim
tezlerindeki Tirklik soylemiyle, askeri harekatlarla miimkiin oldugunca
Tiirklestirilecek ya da “Tirkliiklerine” doniis saglatilacak, buna ragmen disarida
kalanlarsa (biiylk ¢ogunlugu gayrimislimlerden olusan bir grup) tasfiye
et(tiril)eceklerdir.®® *° [.Tekeli ise 2510 sayilh kanunun sadece disaridan gelen
gocmenler icin degil, i¢ iskan politikalar1 i¢in de hukuki temelleri barindirdigina
dikkat ¢eker. Ayrica bu kanunla ilgili “1925 Seyh Sait, 1930 Agr1 ve 1937 Dersim’deki
Kiirt ayaklanmalarmin etkisi” oldugunu aktarir °* Bu baglamda, Yiiksel’in sozleriyle
aktarilacak olursa :

“Erken Cumhuriyet doneminde devletin niifus politikalar1 iki eksende

gelismistir. Ilki simirlar disindan Miisliiman gogiinii tesvik ederek arttirmak ve gelen

% Siikrii Aslan, “Genel Niifus Sayimi Verilerine Gore Dersim’de ‘Kayip Niifus’:1927-1955”, iginde
Herkesin Bildigi Sir: Dersim der. Siikrii Aslan, (istanbul: iletisim Yaynlari, 2010), 406.

*" [smail Besikgi, Tunceli Kanunu(1935) ve Dersim Jenosidi, (istanbul: Belge Yaynlari, 1990), 59.
8 Kemal Kirisci, Gareth M. Winrow, Kiirt Sorunu, (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlar1, 1997),103.
* [smail Besikei, Kiirtlerin Mecburi Iskam, (Ankara: Yurt Yaymlari, 1997), 137.

*0 Dersim Raporu, (istanbul: iletisim Yaynlari, 2010), 45.

*! flhan Tekeli, Gog ve Otesi, (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, 2008), 161.
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gocmenleri yerlestirmek; ikincisi ise halihazirda simirlar i¢inde kalan niifusun
cogunlukla da Kiirtlerin, siyasal ve ekonomik sebeplerle yeniden yerlestirilmeye

%2 jifadesini, iskan politikalarinin pragmatik hedefi olarak ele almak

calismaktir.
miimkiin olacaktir. Bu kanunun mukaddimesinde yer Iskan Mintikalari’ndan ikinci
maddede yer alan “3 Numarali Mintikalar’”, Ismail Besik¢i; “bu bolge
bosaltilacaktir. iskan ve ikamet yasak edilecektir. Bu bolgeler, Agr1, Sason, Tunceli,
Zeylan (Van), Kars’in giineyi, Diyarbekir’in baz1 kesimleri, Bitlis, Bingdl ve Mus’un
bazi kesimleridir” diyerek aciklamaktadir.”®

Kanunda “sthhi, maddi, harsi, siyasi, askeri, inzibati sebeplerle bosaltilmasi
sart; acikca iskan ve ikametin yasak oldugu yerler” ifadesinin Dersim Bolgesi’ni
hedef aldigina isaret eden Aydin, 6nce 1935°te Tunceli Kanunu ile vilayet teskilatina
alinmasini, sonrasinda bu kanun ile 1937°de 1. Dersim Harekati’nin diizenlenmesini,
harekat sonrasinda da 1937°de Bakanlar Kurulu karariyla, bolgedeki niifusun Bati’ya

goc ettirilmesinin karara baglanmasini takip eden siireci kanundaki bu ifadeyle

temellendirmektedir.>*

2.3.2. 1935 Tunceli Kanunu

Devletin,  merkezilesme, millilesme, homojenlesme ve medenilesme
gayretlerini, Tiirkiye’nin modernlesme siireci olarak okuyabiliriz. Bu gayretlere
uygun olarak gergeklestirilen politikalardan Dersim de nasibini almistir. Yiiksel’in de
bahsettigi “cogunlukla Kiirtleri hedef alan™ iskan politikalarinin yani sira, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin yonetici elitlerince yapilan seyahatler ve hazirlanan raporlardaki
“c1ban1™® “kokiinden kazima” gayreti; Umumi Miifettislikler ve valileri®® ile devletin
yol, okul ve kopriileriyle Dersim halkinin igine girisiyle birlikte kendini
gostermektedir.

Hazirlanan raporlar ve kurulan olaganiistii yetkilerle donatilmig

9957

mifettisliklerin akabinde, devlet segkinlerince “goriilen lizum tizerine’" askerlerin

ve siyasilerin yonlendirmeleri ve meclis onaylyla58 “Tunceli ili hakkinda Kanun”

°2 Murat Yiiksel, “Ulus-Devletin Dersim’le Temas1”, i¢inde Herkesin Bildigi Sir: Dersim der.
Siikrii Aslan, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2010), 362.

>3 smail Besikei, age., 111.

5 Songiil Aydin, “1938’de Dersim’den Bati illerine Zorunlu Go¢” icinde Dersim’i Parantezden
Cikarmak, der. Z. Hepkon-S. Aslan, (istanbul: iletisim Yaymnlar1, 2013), 99-100.

> Genelkurmay Belgelerinde Kiirt isyanlar1 I, (Istanbul: Giiney Yaymcilik, 1992), 165.

% fsmail Besikei, a.g.e., 32, 38.

*" fsmail Besik¢i, a.g.e., 22.

%8 fsmail Besikgi, a.g.e., 20.
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yiirtirliige konulmustur. 38 maddeden olusan kanun dogrudan iskan kanunu olarak
sayllmasa bile, genel hatlariyla iskan yasalarinda hedeflenene benzer noktalar

icerdigi kabul edilmektedir.*®

2.3.3. 1938 Siirgiinii

Modern devletin homojenlestirme araglarindan birini de

3

‘zorunlu iskan”
olarak gorebiliriz. 1937 ve 1938 yillar1 arasinda bir ¢ok sefer Dersim’e harekat
diizenlenmistir ve trajedisini bugiin hala canli taniklardan 6grenebildigimiz, biiyiik
kirimlar yasanmistir. Devlet raporlarindaki haliyle bile binlerce kisginin olimiiyle
sonuglanan bu harekatlarin bitiminde, kalan kisilerin Bati illerine go¢ ettirilmesi
giindeme gelmis‘tir.60

1938°de diizenlenen kitlesel siirgiinler, 1934’te yiiriirliige konan 2510 sayil
Iskan Yasasi’na dayandirilarak uygulanmstir.®® Bu uygulama ile tahminlere gore
10-12 bin insan Tirkiye’nin Bati illerine serpistirilmistir.®* Bu insanlar devletin
Tiirklestirme Politikalarinda birer nesne gibi konumlanmis olsa da, yasamlar
derinden etkilenmis, kiiltiirleri paylasimsizlik ve etkilesimsizlikten unutulmus, yeni
bir dil 6grenmeye mecbur edilmis, yeni bir sosyal ortama “entegre” olmaya
calisilmig ve yeni bir diizen kurmaya itilmislerdir. Yani aslinda, biraz daha igeriden
ve asagidan baktigimizda, siyasi tarihin nesnesi de, 6znesi de, aktaricisi da siirgiin
edilmis insanlarin ta kendileridir.

Devletin kurulusundan bu yana yapilan hukuki diizenlemeleri ve askeri
faaliyetleri g6z Oniinde bulundurdugumuzda, Dersim’de olanlar1 ve akabinde
meydana gelen bu siirgiinii, sadece “isyan” sonucunda gelistirilen bir “yontem”
olmadigin1 gormek, devletin kronolojik olarak yaptigi calismalar ve uyguladig
politikalarla olanakli hale gelmektedir. Bu sebeple tarihsel olarak yasanan tim bu
trajik olaylari, ulus-devletin tiirdes, tektip bir kimlik insas1 {iretme siireciyle

baglantili olarak degerlendirmekteyiz.

* Hiiseyin Aygiin, Dersim 1938 ve Zorunlu iskan, (Ankara: Dipnot Yayinlari, 2011), 105.

% Siikrii Aslan, Sibel Yardimci, Murat Arpact, Oykii Giirpinar, Tiirkiye’nin Etnik Cografyasi
1927-1965 Ana Dil Haritalar, (istanbul: Mimar Sinan Universitesi Yaynlari, 2015), 157.

® Murat Yiiksel, a.g.m., 415.

%2 Murat Yiiksel, a.g.m., 418.
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3. KADIN VE KiMLIiK

Tezin ikinci bolimi, milliyetcilik baglaminda etnik ve ulus kimlik
catigmasinda kadinin konumlandirilisim1 tartismak ve kadin kimligini toplumsal
diizeyde bigimlendiren belki de en etkili faktor olan dini kimligi incelemek iizerine
olacaktir. Geleneksel Dersimli kadinlarin kimligini oldugu gibi yansitabilmenin bu
kimligi anlamada daha yararli olacagi inanciyla, bolgenin kendine 6zgii farkliliklar
g0z Online alarak, Alevilik ve Dersim Aleviliginden s6z edecegiz. Boylece Aleviligin
kadin1 tanimlama big¢imlerinin yani sira, bu kadinlarin bolgesel farkliliklar 6zelinde
nasil bir Alevi kimligi deneyimlediklerini anlamak icin daha kapsamli bir diigiinme
sekli gelistirmeyi umuyoruz. Bu 6zgiin ¢ercevenin ataerkil toplum yapisinin farkl
farkli orgiitlenme ve bi¢cimlenme stratejileri oldugunu gostermede bir drnek teskil

edebilme olasiligi, bu baglamda anlamli goriinmektedir.

3.1. Milliyetcilik ve Kadin

Milliyetcilik iizerine calisan akademisyenlere ve iiretilmis kuramlara, feminist
calismalarin radikal bir elestirisi ve anlamli bir katkis1 olmustur. Sirman, bu elestirel
katkilarin ~ baglangicin1  kadinlarin  devlet-toplum  iliskilerindeki  yerlerinin
sorgulanmasina, kadinlarin ikincilliginin iretim ve yeniden iiretim alanlarinda
aranmasina dayandlrlr.63 Calismada birinci boliimde bahsedilen ve agiklanilan
kavramlar (ulus, etnik kimlik, devlet, ulusguluk gibi) {izerine yazan kuramcilar, kadin
kavramina, kadinin iiretim projelerinde edindikleri rollere ve konumlarina
deginmeyerek, ¢ok énemli bir bosluk birakmislardir. Iste bu noktada, Antihas ve
Yuval Davis, Enloe, Jayawerdana, Sylvia Walby, Joane Nagel gibi yazarlar bu
boslugu fark ederek, eksik yonleri ortaya g¢ikarmak adma Onemli katkilarda
bulunmuslardir. Kadinin “ulusal projelerde” kapladig: alanla iliskili, kadin kimliginin
algilanmas1 ve rollendirilmesi iizerine lretici ve etkili kuramlar ortaya koymus;
sosyal bilimlerdeki milliyet¢ilik ve kadin konularinda hala giincel olan tartismalara

zemin hazirlamiglardir.

% Niikhet Sirman, “Kadinlarin Milliyeti” icinde Modern Siyasi Diisiince, Cilt 4, Milliyetcilik,
(istanbul: iletisim Yayinlari, 2002), 229.
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Anthias-Yuval Davis, kadin ve millet kavramlarini iligkilendirmis boylelikle
devletle ulus iliskisini sorgulamistir. Yuval-Davis “milletleri, biyolojik, kiiltirel ve
sembolik olarak yeniden iireten (sadece?) entelijansiya degil, kadindir”® diyerek,
tabii bir ulusa i¢kin unsurlarin (cinsiyet, sinif, etnisite...) devlet mekanizmalarinca
nasil dislandigini ve devlet sdyleminde bu unsurlarin nasil yeniden iiretilip, milliyetci
ideolojinin toplumsal cinsiyet algisin1 ve kadinlarin yeniden {iretici olarak
konumlandirildigimi ortaya c¢ikarmistir. Enloe, giiniimiiz ulusal ve uluslararasi
kuramlarmin ve tartigmalarin, militarizmin cinsiyet¢i yapisinm1 analiz etmis;
Jayawerdana, feminist hareketlerin milliyet¢i ideolojiye olan etkisini incelemistir.
Sylvia Walby ise cinsiyetlerin ulusal projelerdeki rolleri biiyiik 6l¢iide paylastigini
vatandaslik kavramiyla agiklarken feminist, militarist, batici, etnik ve milli boyutlari
da ortaya koymus‘[ur.65 Joane Nagel, ulus insas1 sirasinda toplumsal cinsiyet
bakimindan erkekligin milliyetcilikle iliskisini agiklamistir.

Bu kapsamli ¢aligsmalarin 6zetinden yapilacak ¢ikarim, milliyetci ideolojilerle
olusturulan ulusal kimlik ile toplumsal cinsiyet arasinda bazen hiyerarsik bazen de
karsilikli etkilesimler oldugudur. Milliyetcilikler kadinlik ve erkeklik insalarini, bir
ulusun 6zgiil yanlaria vurgu ve yiiceltme yaparak yeniden iiretir. Boylece modern
ulus-devletin hem kurgulanan ulusa karsi duyulacak inang ve giiveni pekistirmeyi,
hem de modern Oncesi/geleneksel ge¢cmisle olan baglari koparmay: hedefledigini
diistinebiliriz. Bu vurgu ve yeniden iiretim hem ulusu hem de toplumsal cinsiyeti
kurgular. Bir toplumun imajini ve igerigini etkilemesiyle milliyetgi ulus-devlet
projeleri, topyekiin bir toplum insasin1 hedeflemektedir. Bu yiizden, toplumun
imajini, semboller ve toplumsal cinsiyet rollerinin kamusal alandaki aksi olarak
okuyabiliriz. Carole Pateman kamusal ve 6zel alani ele alarak toplumsal cinsiyet
rollerinin kategorizasyonunu inceler.® “Toplumsal sozlesmelerde” kadimlarin
dislandigina ve erkeklerin dogasi ve “akli kapasiteleri” itibariyle nasil dogal bir
algiyla yer aldiklarina isaret eder. Konu iizerine iireten yazarlarin tartismalarindan
anlasilan sudur; diial bir karsithiga yaslanan kamusal/6zel, modern/geleneksel,
medeni/dogal gibi kavramlar, uluslarda ve ulusculuklarda yer aldigi sekliyle;

genellikle kamusal, modern ve medeni gibi kavramlar erkegin hakim oldugu siyaset

% Nira Yuval-Davis, , Cinsiyet ve Millet, gev.Aysin Bektas, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2003), 19.
% Sylvia Walby, “ Kadin ve Ulus” i¢inde Vatan Millet Kadmlar, cev. Meltem Agduk-Gevrek, der.
Ayse Giil Altinay, (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2009), 62.

% Niikhet Sirman, a.g. m., 230.
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alaninin bir pargasi olarak tartisildigi i¢in kadinlar bu alanlardan diglanmis ve 6zel,
geleneksel, dogal alanlara birakilmislardir.®”

Diger yandan, kiltiiriin dinamik tarafi aile i¢inde ve anne-cocuk iletisimi
icinde cereyan eder. Toplumun igerigi, niteliksel ve kapsayici bir kavram olan
kiiltiirle ifade edilebilir. Chatterjee kiiltiir sahasinin maddi ve manevi diye ikiye
ayrildigini - 6ne  stirer.  “milliyetcilik  sdylemi, maddi/manevi ayriminin
yogunlastirilarak disaridaki alan ve i¢ alan arasindaki benzer, ancak ideolojik
anlamda ¢ok daha giiclii bir ayrima doniistiiriildiigiinii géstermektedir. Son tahlilde
maddi alan Onemsizdir, i¢imizde yer alan manevi alan ise kendi ger¢ek
benligimizdir; hakikaten 6zsel olan budur” der ve bu sebeplendirmeyle sunlari ifade

eder:

“Diinya harici olandir, maddinin alanidir; ev ise kisinin i¢indeki manevi benligi, kisinin gercek
benligini temsil etmektedir. Diinya ayni zamanda erkegin alanidir. Ev ise 6zii itibariyle maddi
diinyanin kutsal olmayan faaliyetlerinden uzak tutulmalidir ve kadin evi temsil etmektedir. Bdylece
toplumsal alanin ev ve diinya olarak ayrilmasina karsilik gelmek iizere, toplumsal rollerin cinsiyetlerle
eslestirilmesine ulagiriz”®

Boylece, kamusal ve 6zel alanin kiiltiirle nasil sekillendirildigini ve toplumsal
cinsiyet rollerinin nasil kurgulanip paylastirildigini agiklar.

Bu iddianin evrensel olarak (diinyanin belirli toplumlarinda, feminist
literatiliriin de katkisiyla 6nemli kirilmalar ve doniigiimler oldugunu da g6z oniinde
bulunduruyoruz) hala giincel oldugunu diigsiinmesek de, en azindan 19. ve hatta 20.
yiizyilin ortalarina kadar, ister etnik bir grupta geleneksel toplum oriintiileri i¢inde,
ister bir ulus-devlette olsun modern bir toplum resmi i¢inde olsun; kadin kiiltiiriin
tastyicist ve aktaricist konumundadir. Bu genellemeyi yaparken dikkatli olmak
gerekmektedir, fakat eril merkezli toplumlarda biiyiikk bir ¢ogunlukla, ¢ocugun
iletisiminin ilk olarak anneyle basladigi ve toplumsal kodlar1 (bu kodlar dil, din ve
sosyal yasamdaki cinsiyet rollerini de kapsamaktadir) ilk olarak anne ve babadan
ogrendigini soyleyebiliriz. Diger yandan, Pateman’in yaklasimindan yola ¢ikarak,
0zel alanla Ozdeslestirilen kadin 1ile kamusal alana ait goriilen erkegi
karsilastirdigimizda; 6zel alan i¢inde giinlilk yasam deneyimlerindeki kapasitesinin
kadin icin daha genis ve etkin oldugunu diigiiniiyoruz. Dolayisiyla ilk olarak 6zel
alanda sosyallesen cocugun ilk kiiltiir kodlarini aile kurumu ig¢inde ve anne tarafindan

edindigini sOylemekte sakinca gormiiyoruz. Neticede, 6zel alan1 kadinlarin

%’ Nira Yuval-Davis, a.g.e., 20. . _
% partha Chatterjee, “Ulus ve Kadimlar1” i¢inde Ulus ve parcalari (istanbul: iletisim Yayinlari,
2002), 202.
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hapsedildigi bir yer olarak gormekten ziyade, cesitli iiretim ve stratejiler
gelistirebildikleri, etkin olduklart; doniisiim yaratma alanlarinin agik oldugu bir saha

olarak degerlendirmekteyiz.

3.1.1. Etnik ve Ulusal Kimligin Catisma Alaninda Kadin

Kadinlarin kimlik konusunda isgal ettigi ya da edindigi yer sadece ulus-devlet
icin degil, etnik grup icin de Onemli ve biiyiiktiir. Siyasi Ozerkligin ya da
bagimsizligin 6nemli oldugu 20. yiizyilin ilk yarisina kadar olan dénemde, etnik
olarak koktenci egilimler, ortak kdken ve din algis1 one ¢ikmistir. Bu egilimin bir
onemli sebebi, merkezi siyasi ve askeri gili¢lerin ulusal projelerince olusturduklar
ulusal kimlikte yatmaktadir. Bir ulusal kimligin kadim, degerli ve biricik oldugu
vurgusu, bu kimligin diginda kalanlari da harekete gecirmis olabilir. Bunu bir
farkindalik siireci olarak da okuyabiliriz. Dogal olarak etnik kimlik bilincinin
olustugu noktayr bu farkindalik siirecinde aramak anlamli olabilir. Bu bilincin
olugmasiyla, tipki ulusal kimliktekine benzer kodlar, kadin i¢in yine ve yeniden
devreye girmistir diyebiliriz. insanin olusturdugu ve yine insanin toplumsal cinsiyet
kodlariyla 6zdeslestirdigi “sinir” kavrami, “kiiltiirel yeniden iiretim” ve “biyolojik
yeniden {iretim” bu sefer etnik grubun da (ulusal kimlik insalar1 siireciyle paralel,
bilingli ve sistematik bir sekilde olmasa da) alanina girmistir.

Floya Anthias “kiiltiirel cesitlilik hakkindaki tartismalar, kiiltiir ve etnisiteyi
karigtirmaktadir... korunmasi gereken siirlar midir yoksa bunlarin dikenli telleri olarak
davranan kiiltiirel yapintilar midir? Yine de mesele sadece homojenlikle degil, Batil kiiltiirel
hegemonya ile de ilgilidir” demistir. Bu agiklamadan yola ¢ikarak, “kisilerin farkli
konumlaniglarin1 dikkate almayan evrensel sdylemler, ¢ogunlukla irkei( cinsiyetg¢i, siifer,
yaglilara ve engellilere karsi ayrimciyr vb. de ekleyebilirim) kurgular1 da gizlemekteydi.”
diyerek “farklilik sinirlarinin da 6zgiil hegemonik sdylemlerle belirlendigi gercegi’ni

vurgulayan Yuval-Davis’in tartismasim ufuk agict buluyorum.®

Hegemonik
sOylemle olusturulan ulusal kimligin kiiltiirel baglamdaki keskin sinir kurgusundan
otiirt, etnik grup da kendi seklini ve sinirliliklarini kesfe ¢ikar ve tellerini orerek yeni
devlet ve toplum diizeninde/kurgusunda yer alir. Dolayisiyla etnik bilincin bu

asamadan sonra devreye girdigini sdyleyebiliriz.

% Floya Anthias “Rethinking categories and struggles: racism, anti-racisms and multi-culturalism”
icinde Racism and Anti-Racist Movements, University of Greenwich,1993:9 ‘ten akt. Nira Yuval
Davis, a.g.e., 112.
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Bu tartismadan ele aldigimiz iki nokta var, birincisi ulusal projelerle
etkilesime gegmis etnik gruplar sinirlarini belirlerken; kadinin konumunu, toplumsal
cinsiyet kodlarini, etnik kiiltiiriin otantikligi adina bir kez daha ¢izerler. Etnik ve
ulusal kimliklerin catisma alaninda, etnik grubun kadinlar1 da tipki ulusal
projelerdeki kadin imgesi gibi bi¢cim ve deger kazanir. Etnik grupla milli grubun bu
catigma alaninda gosterdikleri bir farklilik oldugunu diisiiniiyorum. Bu da milli
grubun bir proje dahilinde; daha bilingli ve sistematik adimlarla, modern diisiince
akimlarinin etkisiyle ¢izdigi bir kimlik insasinin olmasidir. Etnik grup, en azindan
milli grubun politikalariyla karsilasana kadar boyle bir bilingle modellerini
kurgulamiyor olabilir. Anlasilabilecegi iizere, etnik bir grup var olan geleneksel(
onceden iretilmis) kadinliklarin iizerinden bir kez daha gegerken, ulusgu gruplar
kadinlarin konumlarini yeniden tireterek, bir kopukluk yarattigini varsayar. Buna bir
varsayim diyorum c¢linkii ulusal projelerdeki “kiiltiiriin aktaricisi ve tasiyicisi” olarak
kadinlarin yeniden konumlandirildiklar1 yerde pek bir farklilik yoktur, degisimler
semboliktir ve imaj kaygis1 vardir. Dolayisiyla ulusal kimlikte de etnik kimlikte de
benzer sekilde var olan seyin ataerkil toplumsal cinsiyet kodlar1 oldugunu

diisiiniiyorum.

3.2. Dini Kimlik Baglaminda Dersim Aleviligi ve Kadin

Calismanin amaglarindan biri Dersimli  Alevi Kiirt kadinlarin  dini
kimliklerindeki degisim ve doniisiimleri incelemektir. Bununla birlikte, Alevi
inanglara ve ritiiellerine kapsamli ve ayri bir boliim ayirmayacagiz. Fakat bu
degisim ve doniisiimlerin olup olmadigini anlamak icin, Dersim Aleviligi diye

adlandirilabilecek formun, sahici halini ve 6zgiil yanlarin1 gérmek gerekmektedir.

3.2.1. Alevilikle Tlgili Genel Bir Cerceve

Dinin sosyo-kiiltiirel boyutu ve dini inang ile eylemlerin toplumsal anlami
onemlidir. Bunlar da pratiklerdir ve kimligin asli birer parcasi olabilirler. Ibadetin
toplumsal bir pratik olarak degerlendirilmesi miimkiin kilindiginda, din de toplumsal
bir olgu olarak ele alinabilir. Okan’a gore; “bir kurum olarak dinin, insanlarin zihinsel
kodlarin1 biiyiik 6l¢iide etkiledigi, bunun devaminda da toplumsal iliskilere niifuz ederek

normatif bir hale biiriindiigii bilinen bir gercektir. Dinin kiiltiir igerisinde tuttugu yerin 6énemi
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de bu normatif ozelliginden kaynaklanir. Bu 6zelligi sayesinde din, toplum i¢indeki en
O6nemli sosyalizasyon araglarindan biri saylhr.”70

Alevilik, Anadolu cografyastyla Islam’m tamsikliginin tarihi kadar eski bir
inan¢ yonelimidir. Tarihte iktidarlar icin, iktidarlar tarafindan ve iktidarlara ragmen
yasam alant bulmus ve gecmisten gilinlimiize; dilsel, kiiltiirel, siyasi ve cografi
farkliliklarla tasinmis, birden fazla bolgede yine birden fazla uygulanabilir ritiieller
biitiinii olarak varligi siirdiirmiistiir.”*  Alevilik, tarih boyunca bir ¢ok kez giic
sahiplerinin bir yandan muhatap aldig1 bir 6zne, diger yandan {izerinde tahakkiim
kurdugu bir nesne olmustur. Anadolu’daki tarihini géz oniine aldigimizda, Osmanl
Devleti’nin bir donem askeri (Yenigeriler) motivasyonunun ve aidiyetinin merkezi
durumunda olan Alevi-Bektasi kurumu ve Ogretisi, bir zaman sonra, siyasi
sebeplerle, devlet sinirlarini tehlikeye attigi gerekgesiyle (Sah Ismail-Yavuz Selim
donemi Alevi katliamlar1 hatirlanacak olursa) hedef haline gelmistir.72 Osmanli’nin
sonraki donemlerinde yine siyasi iktidarin elestirilmesine ve otoritesinin sarsilmasina
sebebiyet verdigi gerekgesiyle Stekilestirilmistir.”

Cumhuriyet Tarihi’ne gelindiginde ise yine benzer sapmalarla bir dargin bir
barisik sekilde Alevilerin devletle olan huzursuz ve fakat bagimli iligkisi
s1"1regelmistir.74 Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusundan itibaren, Siinni-Miisliiman
kimligi mesrulastirilip”®, devletin kontrolii ve destegi saglanirken’® (Diyanet isleri
Bagkanli81), Alevi mezhebi ve kimligi devlet tarafindan bilinen; ama goériinmeyen ya
da destek verilmeyen, baskilara maruz kalan tarafta yer almistir. Aleviler, tipki
giiniimiizdeki Nusayriler, Ezidiler, Siiryaniler ve azinlikta (hukuki bir terim olarak
degil, sosyolojik bir kavram olarak azinlik kavramini kullaniyorum) olan, diger dini
topluluklar gibi, devletin baktig1 fakat gdrmedigi genis kitlelerden birisidir. Bunun
yani sira, Osmanli’nin ge¢cmisteki stratejisine benzer sekilde; siyasi, otantik ve
ideolojik seslerin iktidarlar1 etkiledigi donemlerde, Alevilik merkeze ¢ekilip, 6nemi
vurgulanarak; asliyet ve hakikat sdylemleriyle ( Jon Tiirk milliyetgilerin, 1970’lerde

yiikselen ve Tiirkcii gruplarin Alevi 6gretisi diistiniirlerini sahiplenip, Tiirkligiin asli

® Murat Okan, a.g.e., 24.

! Elise Massicard, Alevi Hareketinin Siyasallasmasi, ¢ev. Ali Berktay, (istanbul: iletisim Yaymnlari,
2012) 19-20.

2 Mehmet Yazici, Osmanli-Tiirk Toplumunun Sosyal Alt Dinamikleri: Anadolu Aleviligi,
(Mimar Sinan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiiisii Genel Sosyoloji ve Metodoloji Béliimii, Yiiksek
Lisans Tezi. Istanbul, 1996) 27.

® Mehmet Yazict, a.g.e., 28.

" Martin Van Bruinessen, Kiirtliik Tiirkliik Alevilik, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2000), 119-124.
> Martin Van Bruinessen, a.g.e., 122.

"® [smail Kaygusuz, Alevilik Diyanet Siyaset, (istanbul: Alev Yayinlari, 2004), 2-3.
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unsurlarindan saymasi gibi)’’ topluma lanse edilmistir. Aleviler de siyasi bir zeminde
bilingli olarak birlesmis olmasalar da, 6zellikle 1960’11 yillara kadar bu siyasi, otantik
ve ideolojik seslerden etkilenmislerdir.”® 1970°1i yillarda ise ¢ogunlugu is¢i sinifina
ve koyliillere mensup Aleviler, o donemin giiclii ideolojik seslerinden olan smnif
temelli esitlik¢i sol sdylemlerden etkilenerek belirgin bir ¢cogunlukla bu sdylemin
icinde kendine yer bulmuslardir.” Aleviligin siyasilesme tarihini yaklasik olarak bu
donemle 6zlestirmek yanlis olmayacaktir.

Okan’a gore, “Tiirkiye’de cemaat kimliklerinin gelenege bakilarak ve modernist
Ogelerle harmanlanarak insa edilisine 6zellikle 1980’lerin sonlarindan itibaren tanik olmaya
baslanmistir. Etnik, bolgesel ve 6zellikle dinsel semboller ve gelenekler etrafinda sekillenen
bu yeni kentsel cemaatlerin talepleri, biiytikliikleri ve tiyeleri arasindaki baglarin niteligi
elbette son derece degisken ve kimi durumlarda belirsizdir. Dolayisiyla bu alanda yapilacak
bir ¢oziimleme girisimi, her seyden dnce ele alinan cemaatin kendine 6zgi tarihi, kiiltiirt,

devlet karsisindaki konumu, grubun “disinda” kalanlarla olan smnirmin netligi ya da

bulaniklig1 ile onlarla etkilesimi gibi konular tizerinde odaklasmak zorundadir.”®

Bu tartisma, Keyman’in da ifade ettigi, 1980’ler doneminde ve Ozellikle
1990’larda, dinsel ve etnik temelde olusan kiiltlirel kimlik taleplerinin ve “taninma
siyaseti” adina meydana gelen gatigsmalarin temeline bir zemin sunmaktadir.®* Devlet
Ozellikle Cumhuriyetin kurulus yillarinda Alevilik ve Bektasiligi inang diizleminde
degil fakat Tiirk kiltiiriinin ve Tiirk ulusal kimliginin bir baglantis1 olarak
kurgulamls‘ur.82 Ote yandan, Aleviler ve giiniimiiziin kurumsallasmis Aleviligi,
ozellikle Avrupa’da 1990’larda yiikselen insan haklar1 ve azinliklar bashig: altinda
meydana gelen hukuki (Kopenhag Kriterleri, BM Azinlik Haklart Bildirisi...) ve
entelektiiel citayla, giinlimiize kadar etkisini stirdiirmiistiir. Bu etki, Tiirkiye’de ve
3

yurtdisinda hem “6zgiil Aleviliklerin” deneyimlenmesinde hem de kurumlasma®

dayanigma ve orgiitliiliik ¢cergevesinde kolektif bir Alevi kimliginin olusturulmasi ve

" Elise Massicard, a.g.e.,, 43- 41.

"8 Massicard, a.g.e., 54.

" Elise Massicard, a.g.e., 60.

8 Murat Okan, Tiirkiye’de Alevilik Antropolojik Bir Yaklasim, (Ankara: imge Kitabevi, 2004), 16.
81 E. Fuat Keyman, “Sistem Kurucu ve Sistem Doniistiiriicii Bir Gergeklik Olarak Kiiltiirel Kimlik
Olgusunu Yeniden Diisiinmek”, i¢inde, Kimlikler Liitfen, der. Goniil Putlar, (Ankara: ODTU
Yayincilik, 2009), 51.

82 Fahriye Dinger, “Alevi Ayinlerine iligkin 1915-1940 Déneminde Yayimlanan Metinlerde Alevi
Kimliginin Temsili” i¢inde, Kimlikler Liitfen, der. Goniil Putlar, (Ankara: ODTU Yayncilik), 2009,
135.

®Bu derneklerden bazi drnekler icin; Ali Kaya, Dersim Uzerine Secme Yazilar, (istanbul: Yaz
Yayinlari, 2012), 18.
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sahiplenilmesinde kendini gdstermistir.®* Trakya’daki bir Alevi cemaati ile
Tokat’taki Alevi cemaati birbiriyle belli noktalarda kesisseler dahi, 6rnegin Dersim
gibi bir cografyada yasanan Alevilik ve Alevi cemaati ¢ok belirgin ozelliklerle
(ritiiel, mit ve sOylemlerde) farklilik gt')stermektedir.85 Bunu ¢ok siradan bir goézlem
yaparak bile fark etmek mimkiindiir. Bu ylizden “6zgiil Alevilikler” seklinde bir
tanimlamanin daha saglikli oldugu kanaatindeyiz. Bu 6zgiil Aleviliklerin insas1 ve
uygulanmasi belirli boyutlardan etkilenmektedir. Tarihsel olarak farkli etnik ya da
dini gruplarla(komiinler ya da devletler) yasanan etkilesimler, s6z konusu bdlgenin
konusulan dili, aktarim sekilleri ve kiiltiirel kodlari, bu farkliliklarin temelinde
agiklayici kavramlar olarak diisiiniilebilir.?®

Diger taraftan siyaset, ideoloji de bu farkliliklar1 yonlendiren boyutlardandir.
1990’lardan bu yana bir¢ok dernek kuran Alevilerin, bu derneklerin farkliliginda,
ideolojik yaklasimlari tasiyarak hareket ettigini sdyleyebiliriz. Pir Sultan Abdal
Dernegi, Haci Bektasi Veli Dernegi, Cem Vakfi bu farkliligi alenen
gbzlemleyebilecegimiz baslica derneklerdir.

Sonug olarak, genel hatlartyla degerlendirdigimizde Alevi inanci iginde
“farkliliklarin” (ya da 6zgiil Aleviliklerin) mevcudiyetini gormekteyiz.®” Peki bu
calismanin kapsaminda degerlendirecegimiz Dersim Bolgesi’nde yasanan Alevilik
nasil algilanmakta ve yasanmaktadir? Osmanli Devleti’nin akabinde kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’yle olan iliskilerinin kendi inang sistemleri {lizerindeki etkileri, kendi
inanislaria kars1 gelistirdikleri algilar1 Alevileri ne sekilde etkilemistir? Bu basligin
geri kalaninda Dersim’de yasanilan Alevilik inancinin farkliliklarima deginip, bu
farkliliklar1 tarihsel bakimdan, ritiieller bakimindan ve sosyal/dini etkilesimler

bakimindan anlamaya calisacagiz.

8 Litfi Kaleli, Alevi Kimligi ve Alevi Orgiitlenmeleri (istanbul: Can Yaynlar1, 2000), 124.
N.Bilgin, bu durumu “ .. .kolektif kimligin yiiklendigi komiinoteler tarihsel niteliklidir.” diyerek dile
getirmektedir. Cumhuriyet tarihi 6ncesi ve sonrasinda yasanan kirilmalara, Alevilerin sosyallesme ve
kurumlagma pratiklerine bakildiginda Alevilerin kolektif kimlik olusumundaki tarihsel nitelikleri
gdrmek miimkiin olmaktadir. Bkz. Nuri Bilgin, “Kimlik Sorunu”, (izmir: Ege Yayincilik,1994), 65.
% Erdal Gezik, Dinsel, Etnik ve Politik Sorunlar Baglaminda Alevi Kiirtler, (Ankara: Kalan
Yayinlari, 2000), 20.

8Lyubomir Mikov, Bulgaristan’da Alevi-Bektasi Kiiltiirii cev. Orlin Saber, (istanbul: Kitap
Yayinevi, 2008).

¥ Erdal Gezik a.g.e., 162.
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3.2.2. Dersim’de Alevilik: Benzesen ve Ayrisan Yonler

Dersim Aleviligi, her seyden oOnce, ibadet dili ile Anadolu’daki diger
Aleviliklerden ayrilmaktadir. “Klrmanciye”88 diye adlandirdiklar1 bu dil ve dilin
yapisi, sOzlii bir gelenege sahip olmasindan otiirii; 6rnegin “Giilbang” olarak
nitelendirilen kafiyeli ve ritmik dualarin olusmasina sebep olmustur. Yazili bir dil
olmayan Kirmanciye, yasanan dinin sozlii olarak aktarilmasina sebebiyet vermis, bu
durum da cenazeden, ceme kadar uzanabilecek genis bir ritiieller serisini derinden
etkilemis ve sekillendirmistir. Bunun yan1 sira, cografi olarak ¢evrenin etkisinden
uzak olmasi, bir yalitilmishk yaratmistir denilebilir. Bu da ritiielleri dogrudan
sekillendiren bagka bir unsurdur.

Bugiin Alevilik iizerine ¢alisan arastirmacilar, Dersim Bolgesi’nde yasanan
Alevilik icinde, dogayla kurulan iligkiyi; su ve dag ile ilgili mitlestirmeleri ve
ziyaretlerini,®® mum yakip dua etme ritiielini, aglayarak giines ve ay karsisinda dua
etmelerini, Hiristiyanlik,*® Ezidilik, Zerdiist dgretisi, Samanizm gibi farkh 6gretilerle
iliskilendirmektedirler.>*

Sosyal olarak ise dini temelde yiikselen bir asiret yapisin1 da goz oniine almak
gerekir. Bununla ilgili Dilsa Deniz’in Dersim Bolgesindeki ritiiellerle ve asiret

yapistyla ilgili agiklamasini aynen aktarmakta yarar goriiyoruz:

“Dersim bolgesi ve inanci ile ilgili ‘ilkel” kavramini kullanamasak da, aslinda inanca dair sembolik
sistem, yine de giliniimiizde ‘cagdas’ olarak nitelendirilen dinsel sistemlere benzememektedir... Pek
¢ok semboliin -ritiieller, mitler ve kutsal objeler, mekanlar- ‘ilkel” olarak tabir edilen Oncel
toplumlarinkiyle ¢ok biiyiik benzerlikler tasidigini gérmekteyiz... Insan/toplum/kiiltiir iliskisinin en
tipik Orneklerinden biri de, bu cografik/sosyal alan iliskisine atif yapan ‘kok’ yani ‘aidiyet’
durumudur. Oyle ki kdken/aidiyet iliskisi, bu cografyadaki inang sembolizminde had safhaya gikar.
Dersim Bolgesinde agiret kavrami ayni zamanda hem kanbagi hem de ‘ocak’ iliskisi izerinden kdkene
atifta bulunur. Ocaklar etrafindaki kurulum mitleri ile bu aidiyet, daha da giiglii bir vurguya kavusur.
Bir dizi sembol ve bu semboller etrafinda sekillenen mit ve sdylenceler, bu sdylenceleri
asiret/ocaklgga baglayarak animizmden, ata kiiltiine, oradan da Alevilige uzatilan bir dizi iligki ag ile
yiiriitiilir.”

Bu agiklamadan da anlasilabilecegi gibi, Dersim’deki Alevilik, disa kapals,
erkek soyu tizerinden kanbagi iliskisiyle devam eden, peygamber soyundan geldigine

inandiklart i¢in kutsiyet atfettikleri aileleri ve dogal mekanlar1 mitlestiren bir

% Dilsa Deniz, Dersim inan¢ Sembolizmi, (fstanbul: Tletisim Yayinlari, 2012), 49; Hiiseyin Cakmak,
“Tiirkce - Dersimce Sozliik: (Kirmancki / Dimulki / Sobe) , (Ankara: Kalan Basim Yayin, 2004).

8 Dilsa Deniz, a.g.e., 54-55.

% Taml Bora, “1930’lardan 1950’lere Resmi Milliyetciligin Dersim’e Bakist: Asimilasyon
Kirilganlig1”, icinde, Dersim’i Parantezden Cikarmak, der. Z. Hepkon, S. Aydin ve $. Aslan,
(Istanbul: iletisim Yaymlari, 2013), 90.

! Munzur Cem, Dersim Merkezli Kiirt Aleviligi, (Istanbul: Vate Yaymevi, 2010), 205; Alican
Baytekin, Oteki Aleviler, (Istanbul: Eko Kitapligi, 2004), 204; Erdal Gezik, a.g.e., 158.

% Dilsa Deniz, a.g.e., 58.
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yapidadir. Sahici ortami Dersim olan ve diger mezheplerde varligindan soz
edemeyecegimiz Bamasur (Baba Mansur), Kureysan gibi “ocak” soyundan geldigine
inanilan aileler de ocak/asiret baglantisin1 agiklayacak niteliktedir.

Bir diger 6zgiin pratik de gilindelik hayatla i¢ ice olan dogaya tapinmada
kendini gosterir. “Mitik sdylemlerle, yani sembolizm tizerinden yazilan metinlerle, gegmis
ve gelecek eklemlenebilmektedir. Bu eklemlenme, bir taraftan 6zellikle doga tapimiminin bir
tiirii olan ziyaretler tizerinden doga ile iliskilendirilir.”** Munzur Nehri’nin baslangici
sayillan Munzur Gozeleri(Munzur Baba Efsanesi)’nde gergeklestirilen kurban kesme,
mum yakma gibi ritiieller; avlanmasi yasak olan ve hiirmet gosterilen geyik, vasak
gibi hayvanlar ise dogadaki bu sembolik mitlere ve kutsal nesnelere verilebilecek
orneklerdendir.

Temel farkliliklardan bir digeri de Yol-Erkan kavramin1 farkli sekilde
anlamlandirma ve ritiielleri bu anlamlandirmalara gore gergeklestirmek iizerinedir. Anadolu
Kizilbaglar {izerine arastirmalar ve sozlii tarih ¢alismalart yiiriiten Riza Yildirim,
Kizilbas kimliginin temel boyutlarinin 16. yiizyildaki Osmanl ile Safevi devletleri
arasinda olusan siyasi rekabet ve gerilimiyle, Safevi sahlarinin gozetiminde
cergevelendigini One siirer.’® Anadolu ve Balkanlar’daki Alevilik Ogretisinin ve
ritiiellerinin ise (Siinni Islamin siyasi olarak yer edindigi bolgelerde) Bektasi tekke ve
dergahlarinin etkisinde kalmasiyla baglantili oldugu diisiiniilebilir.*® Tarikat ve
tekkelerin var oldugu, sozli-Tiirkge olan “nefesler”, “deyisler” , yazili olmayan fakat
kurumsallasmis bir sistemde aktarilmistir. Anlatilar, efsaneler bu eksende
gerceklesmistir. “Dort Kapi, Kirk Makam” seklinde ifade edilen tarikat yolu,
Anadolu ve Balkanlardaki Alevilik 6gretisinin merkezinde yer almaktadir. Ote
yandan, Dersim Bolgesi’nde yasanan Alevilik ise bu tarikat yolu “Raa Haq” ( Hak
Yolu) ifadesiyle tanimlanmaktadir. Dilsa Deniz’e gore: “ata kiiltii olan asiretler/ocaklar
ve bunu da kendi isimlendirmeleriyle Ré/Raa/Yol olarak, disaridan verilen isimle Alevilik
icinde konumlandirilarak tek tanrili dinlerle temas kurulmaktadir... Ré/Rea/Yol kavrami
daha cok toplumsal isleyis, ahlak, adalet ve sosyal dayanisma olarak i¢ ige gegmis tiim

sosyal igerigi kapsar.”96 Bu yolun izlenmesinde 6nderlik eden kisiler hiyerarsik olarak

% Dilsa Deniz a.g.c., 54.
%Riza Yildirim, “Kistim Mari: Dersim Y6resi Kizilbag Evladina Baglanma Girisimi ve Sonuglar1”,
i¢inde Dersim’i Parantezden Cikarmak, der. Z. Hepkon, S. Aydin ve S. Aslan (istanbul: iletisim

Yaynlari, 2013) 119-120.
% Riza Yildirim, a.g.m., 122-123.
% Dilsa Deniz, a.g.e., 54.
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Miirsid, Pir, Rayber(Rehber) seklinde kendini gosterir ve Talipler vasitasiyla izlenir.
Bu kisiler, peygamber soyundan geldigine inanilan kutsal sayilan asiretlerden
secilirler. Yani bir kok/aidiyet/ocak ekseninde ilerleyen bir sistemden s6z edildigini
sOyleyebiliriz. Asiretlerin kutsallig1 da hiyerarsiktir ve kisiler, bu hiyerarsiye gore
Miirsid ya da Talip olurlar. Bu Yol’un uygulayic kisileri, ataerkil bir diizende soy
iizerinden devam eder, vesayetci bir sistem vardir.”’” Miirsid, Pir ve Rayber iliskisi
iilke genelindeki Alevi pratiginde goriilse de, Bu pirlerin ocak/soy merkezli
gorevlendirmeleri nedeniyle (peygamber soyundan geldigine inanilan aileler ve
koklerinin Dersim’de oldugu bilindigi i¢in), Dersim merkezli oldugu 0One
siiriilmektedir.”

Son olarak Bektasi tarikatinin erkan olarak uyguladigi “penge-i aba” pratigi
ile Dersim bolgesinde “tarik™ erkani pratigi, gegmisten giiniimiize kadar gelen aktif
bir tartigma alanidir. Dersim Kizilbaslar1 olarak kendilerini adlandiran grup ile Haci
Bektasi Veli tarikatina bagli Cemaleddin Celebi (ayn1 zamanda Osmanli’da Birinci
Diinya Savasi’nda milis toplama yetkisi olan bir kisi) ve onun yakininda bulunan
kisiler arasinda Erkan(Yol)’a dair ¢ekismeler olusmustur. Ritlieldeki bu uygulamalar
ve bu uygulamalara takinilan tavrin, bugiinkii farkli Alevilik pratikleri seklinde
kendini gdstermis oldugunu cikarsayabiliriz.*®

Bu boyutlariyla ele aldigimizda kendi cergevesini bize sunan Aleviligi,
Dersim Aleviligi olarak adlandirmak zor olmayacaktir. Bu tanimi netlestirdikten
sonra, bir sonraki bolimde c¢oziimlemeye ¢alisacagiz; katilimcilarin  Alevilik
tanimlarini, yasayislarim ve aktarimlarini; degisim kopukluk siireklilikler tizerinden

anlamanin daha kolay olacagini umuyoruz.

3.2.3. Alevi Kadin Kimligi

Geertz’e gore, “din, bir simgeler dizgesidir; insanlarda giiclli, yaygin ve uzun siire
kalic1 ruhsal durumlar ve gilidiilenimler olusturacak bi¢cimde hareket eder; bunu basarmak
i¢in genel bir varolus diizenine iligkin kavrayiglar1 formiillestirir; ve bu kavrayislari dyle bir
gerceklik havasi bezer ki ruhsal durumlar ve giidillenimler essiz bir bi¢cimde gercekei
goriniirler.™® Aleviligin de toplumda bdyle goriingiiler yaratan bir pratik alana sahip

oldugunu sdyleyebiliriz.

7 Dilsa Deniz, a.g.e., 59.

% Dilsa Deniz, a.g.e., 42.

% Riza Yildirim, a.g.m., 109-130.
1% Geertz, a.g.e., 112.
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Batmi (Ortodoks Islam anlayisindaki 6rfleri, ontolojik olarak Tanri tanimin,
Tanr1’ya yaklagimlart ve ahret yaklasimini kabul etmeyen) mezhep yorumlarinda,
kisilerin Tanr1 katinda cinsiyetsiz olduguna inanilir. Bu yiizden dini pratiklerde
cinsiyet iizerinden degil fakat bilgi ve yeteneklere gore gorevlendirmeler oldugu 6ne
stiriilmektedir. Kadin-erkek topluca yapilan ibadetler ve kadin evliyalara gosterilen
saygmin da bu yorumun bir sonucu oldugu aktarilmaktadir.'® Alevilikte, Allah
katinda “can” olma tabirini bu yoruma paralel sekilde degerlendirebiliriz. Bununla
ilgili Hac1 Bektasi Veli bir eserinde;

“Erkek disi sorulmaz muhabbetin dilinde

Hakkin yarattig1 her sey yerli yerinde

Bizim nazarimizda kadin erkek farki yok

Noksanlik eksiklik senin goriiglerinde” diyerek, cinsiyeti askin bir yaklagimin
mevcudiyetini isaret etmektedir. Fakat bu yaklasimi pratikte inceledigimizde,
kamusal alanda ancak kadinin varligini, daha dogrusu cinsiyetini gizleyerek
Alevilikteki “muhabbet” icinde kendini gosterdigi, cem ibadetine dahil olabildigini
goriiyoruz. Ornegin, kadinlar yas hiyerarsisiyle ve yiizlerini gizleyerek cem
ibadetinin yapildigi odalara ve simdiki haliyle cem evlerine girebilmektedirler.

Alevi ibadetinin ¢ok gii¢lii bir ayagi olan cem ibadetlerinden biri “gorgii
cemi”dir ve bu cemlerde Haci Bektasi Veli’nin dnciiligiinde gelisen Bektasiligin
ogretileri net bir sekilde vurgulanmaktadir. Bu Ogretileri bilgiye 6nem verme,
hosgoriilii olma, eline beline diline sahip olma, genel anlamda nefsi ve 6zel anlamda
cinsel nefsi terbiye etme, tek eslilik ve ese sadakat seklinde siralayabiliriz. Bu
ogretiler sadece tavsiye edilmez ¢iinkii yaptirimlar1 vardir. Bu 6gretilere uymayan bir
kisi, cem ibadeti esnasinda halk huzurunda hesap vermek iizere “dara ¢ekilir” ve
gerekirse cem ibadetini yiiriiten dede, kisiyi “diiskiin” ilan etme yetkisine sahiptir.
Alevi toplumunda “diiskiin” olmak “Yola” ait olmamak, bu toplumdan diglanmak
anlamina gelir. Diigkiin ilan edilenler cem ibadetlerine kabul edilmez. Tek eslilik
esastir ve bosanma yadirganir ve kinanir.'® Bu yaptirimlar genel olarak bakildiginda
hem erkek hem de kadin i¢in gegerlidir. Fakat toplumun isleyisine, bakildigi zaman
kadimin pasif iyeler oldugu kolaylikla gbze c¢arpmaktadir. Evlilik, miisahiplik,

kirvelik gibi kurumlar erkek merkezlidir. Dini otoriteler ve aktaricilar erkektir ve

191 fprahim Bahadir, Alevi ve Sunni Tekkelerinde Kadin Dervisler, (istanbul: Su Yayinlari, 2005),
112.
192 Baki Oz, Bektasilik Nedir? , (Istanbul: Der Yayinlari, 1997), 454-455.

35



babadan ogula gegen bir yapidadir. Miras, bosanma gibi sosyal olaylar da erkege
gore diizenlenmektedir.

Kirvelik ve miisahiplik kurumlari, ataerkil bir diizende islemektedir. Yani evli
bir ¢iftin miisahipliginde ve kirveliginde karar alic1 ve isleyici olan erkek tarafidir.
Kadin edilgendir. Miisahipligi yol kardesligi olarak agiklayan Deniz, bu kardesligin o
kadar kolay tanimlanamadigina dikkat ¢eker ve bu kardeslik iliskisinin erkek bireye
“zorunlu bir secim” seklinde bir hak olarak verildigini sdyler.'®® Kirvelik kurumu da
kirvesi olunan c¢ocuk flizerinden, iki aileyle ve onlarin akrabalariyla kurulan bir
iligkiyi kapsar. Kirve olacak kisi, siinnet olacak c¢ocuk degil, cocugun ailesi
tarafindan 6zel olarak secilir. Yine Deniz tez calismasinda “kirvelik, Re/Raa/ Yol
icinde Miisahipligin yaninda 6nemli bir kilometre tasi olarak karsimiza ¢ikar. Bu kilometre
taglarinin, stirekli olarak erkeklerin donemsel asamalari/doniisiimleri ve bunlarin
ritiielizasyonu iizerinden yiiriitiilmesi bir tesadiif degildir” diyerek toplumun ataerkil
yapisina dikkat ¢eker.1%*

Weber dinin, peygamberlerin dini orgilere yonelik genel tutumuna uyarak
oncelikli olarak cinsel orgiyi —Yahudi ruhbanlar tarafindan kinanan “fahiselik”-
ortadan kaldirmay1 amacladigini sdyler ve evliligin dinsel diizenlemesi ve mesruiyeti
icin tiim serbest cinsel iliskileri ortadan kaldirmayi hedefledigini ve bu ydnde
uygulamalar ortaya koydugunu belirtir.'® “Bizi ilgilendiren sosyolojik problemler
acisindan belirleyici gelisme, cinsel ifadenin ayriksi duyumsamalarin temeli haline
gelen ve boylece kendi 6zgiin degerlerini yaratan ve giindelik yasami asan bir
erotizm olarak yiiceltilmesiydi. Klanlarin ekonomik menfaatleri ve statli gelenekleri
tarafindan cinsel iliskiye getirilen gittikce artan kisitlamalar cinselligin erotizm
olarak yiiceltilmesini destekleyen en 6nemli faktdrlerdir.” % Ve yine Weber Ahlaki
dinin kardesge sevgiyi vurguladiginda, bireysel yasamin en giiclii irrasyonel giicii
olarak adlandirdig: cinsellikle arasinda igsel bir gerilim olustugunu s(iyler.107

Weber’in agiklamasiyla iliskilendirdigimiz Miisahiplikte ve Kirvelikte dikkati
¢ceken onemli bir nokta cinsel tabulardir. Bu kurumlar, sosyal baglamlar iireterek
cinselligi denetim altina alirlar. Miisahip ve kirve olan kisilerin aileleri yedi nesil

boyunca birbirine akraba gibi kurgulanir ve birbirleriyle evlilikleri yasaklanir.

103 Dilsa Deniz, a.g.e., 83.

104 Dilsa Deniz, a.g.e., 108.

1% Max Weber, Din Sosyolojisi, cev. Latif Boyaci, (istanbul: Yarm Yayinlari, 2012), 381-382.
106 Max Weber, a.g.e, 385.

197 Max Weber, a.g.e, 386.
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Ailelerin kardesge, kardesten de 6te gibi tanimlarla yiicelestirilmesi de yine cinsel bir
tabu, sinirlilik islevi gormektedir. Weber’in bahsini ettigi “igsel gerilimi”, kadin esit
hatta iistiin gordiigii soylenen Alevi yaklasiminda yine kadin bedenini ve davranigini
denetleyen bir oto-mekanizma tliretmesinde goérebiliriz. Kadinlarin ortiinerek ibadete
dahil olmasi, gen¢ kadinlarin ve gelinlerin yasl kadinlarin arkasinda cem ibadetine
dahil olmalar1 ve kendilerini gizlemeleri bu igsel gerilimin bir 6rnegi olarak
gortlebilir.

Fuat Bozkurt’a gore, “Tirkiye’de Alevileri Sunilerden ayiran en belirgin
ozellik, karsit cinsle iliskilerdir. Alevilerde kadin-erkek iligkisi daha rahattir. Kadin-
erkek arasinda kag¢-go¢ bulunmaz. Kadin pege altina girmez. Medrese Siinniliginin
Alevilige tiim olumsuz etkilerine karsin, Alevilikte kadin haklar1 ¢coktur. Kadin daha
tizgiirdiir.”lo8 Goriilebilecegi gibi Alevi kadin kimliginin 6zellikle 1980’lerden beri
olusturulan insasinda, kadin-erkek esitligi vurgusu cokca yapilmaktadir. Fakat bu
insada goze ¢arpan durum, kadinin 6zgiirlesmis ya da 6zgiir olmasi1 degil; geleneksel
Stinni kadina nispeten konumlandirilan, geleneksel Alevi kadinlardan bahsediliyor
olmasidir. Yani kolektif Alevi kimliginin kendi sinirlarin1 belirlemesi igin
sembollestirilen bir kadin algis1 ve insas1 s6z konusudur. Bu &tekilestirme soylemi
tizerinden kadma verilen deger anlam kazanmaktadir. Alevi kadmnlarin egitim
gormesinin desteklenmesi, tek esliligin Alevi cemaatince zorunlu kilinmasi, evlatlar
arasinda ayirim yapilmadigi iddiast; yine bu geleneksel Siinni kadma gorece “iyi”
durumda oldugu iddia edilen geleneksel Alevi kadininin konumlandirildigini kanitlar
niteliktedir. Her ne kadar go¢ ve kentlesme siireciyle birlikte (1960’11 ve 1970’li
yillarda yogunlasan) Alevilerin kente girisinin, yagamlarinda ciddi sinifsal, siyasi ve
sosyal doniisiimleri olsa da (belki tartigilageldigi gibi, yeni devlet rejimine, kente ve
sekiiler yagsama daha kolay entegre olmalar1 dikkate deger bir boyuttur), geleneksel
Alevi kadinin egitimde, mirasta, evlatlar arasi firsat esitliginde; ataerkil toplumun
oriintlilerinden uzaklasabilmis oldugunu sdylemek, iiglincii kusaga gelindiginde
belirli bir degisim mevcutsa da, zor goriinmektedir. Bu ¢ikarima hem yaptigimiz
derinlemesine miilakatlardan, hem de bir “insider” olarak iginde biiyiidiigiim Alevi
cemaatine dair gozlemlerden yola ¢ikarak elde ettigimizi soyleyebiliriz.

Anadolu’daki ve Dersim merkezli Alevilikte, bu esitligin sadece sdylemsel

oldugu son yillara kadar kesin bir sekilde goriilmekteydi. Yiizyillar boyunca

1% Fyat Bozkurt, AleviliginToplumsal Boyutlari, (istanbul: Yén Yayincilik, 1990), 99.
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kapalilikla kendini var eden Aleviler, devletle ve kamusal alanla direkt temasa
gectikten sonra kurumsallagsmaya baslayan cem evlerinde, okullarda, hastanelerde ve
kamusal alan i¢inde sayabilecegimiz diger yerlerde goriiniir olmaya basladilar. Bu
gorlniirliigiin 6nemli bir dayanagini, Alevi erkeklerce yliriitiilen siyasi ya da sosyal
taninma siireglerinde; “kadina verilen deger”, “kadin-erkek esitligi” seklinde iiretilen
sOylemler olusturdu -bu sdylemler tam bir kopukluktan ziyade, geleneksel toplumdan
sehir toplumuna gegiste donilisiime ugratilarak devamlilik saglanmasi1 amaglanan bir
Alevilik pratigine isaret etmektedir-. Bu sekilde Ortodoks Islam anlayislarina gore
kadinin daha 6zgiir bir sekilde konumlandig1 vurgusu yapildi.

Bu tartismada vurgulamak istedigimiz iki 6nemli nokta var. Birincisi Alevi
kadinin esitligi algis1 oncelikle subjektif bir sdylemdir ve bu sdylemin iireticileri
bizzat Alevi cemaatinin kanaat onderleri, aydinlar1 ve yazarlari olan erkeklerdir.
Yani bu sOylemler, Alevi kadinlarin kendi bilgilerine bagvurularak elde edilen
tespitler olmaktan ¢ok wuzaktir. Bu haliyle Kandiyoti’'nin “6zgiirlesmis ama
kurtulmamis” tanimlamasini hatirlatmak istiyorum. Klasik ataerkil toplumlarin
sOyleminde oldugu gibi, kolektif Alevi kimliginin &tekisi olarak inga edilen Siinni
kimligine gore sembollestirilen ve degerler atfedilen bir Alevi kadin insasindan 6te
bir sdylem yoktur. ikinci olarak ise olusturulan bu sdylemlerin, geleneksel Siinni
kadin kimliginin karsit1 olan bir geleneksel Alevi kadin kimligi insa etmek adina
vurgulandigina dikkat ¢ekmek istiyorum. Alevi kadinlar ise kolektif Alevi kimligini
onceleyerek, icsel bir savunma gilidiisiiyle Alevi kadinin konumlandiriligini ve
kimliginin sorgulamasini ger¢eklestirmede yine “6zgiirlesmis fakat kurtulmamig” bir
noktadan hareket etmeye yatkin olabiliyorlar.109

Bu noktada sorgulanmasi gereken sudur: Alevi kadinlarin 6zgiirliigii ve
esitligi Stinni kadinlara gére mi belirlenmelidir? Siinni kadina gore, sosyal hayatta
daha goriiniir olan ve Aleviligin sartlarinca evlilikte ve ibadette korunan ve belli bir
alan sahibi olan Alevi kadinlarin bedeni iizerinde bir denetimin ve yaptirimlarin
varligindan s6z edilemez mi? Tiim bu sdylemleri yaratan ve Alevilik dgretisini ve
yasantisin1 devam ettiren erkekler ve eril sdylemler, kadinin “6zgiirliigii ve esitligi”
icin mi kadin konusuna vurgu yapmaktadirlar? Var oldugunu one siirecegimiz
esitsizlikler ve baskilar i¢in tiim bu sdylemler ne derece elestirilmektedir veya

elestirilebilir/degistirilebilir? Bu tezin feminist yapisindan dolaytr bu sorulara

199 Nazl Giimiis, “Alevilikte Kadin: Sahkulu Dergahi’ndaki Kadmlarin ‘Alevi Kadin® Algilayisi”,
(Dumlupinar Universitesi: Yiiksek Lisans Tezi, 2011).
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verilecek cevaplarin Alevi kadmlarin “daha 6zgiir” ve “daha esit” sdylemlerine
ragmen, kadinlar i¢in ufak da olsa bir diisiinme siireci olusturmasini umuyoruz.
Ciinkii, hem ic¢inde biiylidigim Alevi toplumunda, hem de miilakatlar
gerceklestirdigimiz kadinlarda net bir sekilde gorebildigimiz sey, keskin bir ataerki
ve kadin bedeni iizerindeki denetimin hem dini, hem etnik, hem de sosyal boyutlarla
yeniden tanimlanarak keskinlestigi {izerinedir. Dolayisiyla miilakatlar1 analiz ederken

bu boyutlar1 da siirekli dikkate alma gayreti ekseriyetle var olacaktir.

3.3. Feminizme Gore Kadin Kimligi

Feminist teorinin sosyolojik anlamda; toplumlarin ve tarihsel olaylarin, erkek-
merkezli ve kadinlart oOtekilestirerek ve bazen marjinallestirerek anlagilmasina
yonelik gelistirdigi elestirilerin, kadin kimliginin sorgulanmasinda ve kadinin
bilgisinin iiretimine dair duyulan ihtiyaci ve inanci gostermede anlamli etkileri
olmustur. Epistemolojik, felsefi ve ontolojik acilardan, kadin kimligine dair bilginin
de eril bir alg1 ve dille tiretildigini, kadinin toplumda ikincil durumda yer aldigini ve
kadinlarin iretim siire¢lerinde aragsal bir sekilde konumlandirildiklarint gosteren
feminist teorisyenlerin sosyal bilimler alanina ve feminist harekete 6nemli katkilar
olmustur. Ozellikle Ugiincii Dalga Feminizm olarak adlandirilan ve Siyah Kadin
Hareketinin uyanisin1 ve yankisini da kapsayan donem, sosyal bilimlerde bilginin
kaynagini ve mesruiyetini kadinlik insalar1 ve toplumsal cinsiyet kodlar1 baglaminda

anlama, elestirme ve doniistiirme adina verimli bir donemdir.

3.3.1. Feminist Elestirinin Kadin Kimligine Katkilar:

Ulus-devletlerin tarih sahnesinde yer almaya baslamasi ve sanayide
gerceklesen gelisimlerin, toplumlarin iiretim ve tiikketim sekillerini yonlendirmeye
baslamasiyla, on dokuzuncu yiliz yilin sonlarinda ve yirminci ylizyilin baslarinda,
kamusal alanda goriiniirliigii ve etkinligi (6zellikle is giicli) artan kadinlar, Birinci
Dalga Feminizmin dogusundaki aktorlerdir.

Bu aktorler oy hakki talebi ile seslerini duyurdular ve sonradan sufrajetler
olarak tarihe gectiler. Sufrajetler Amerika, Ingiltere, Fransa, Osmanli gibi devletlerde
kadinlarin oy hakkinin yani sira, esit is ve yasam kosullarinin talep edilmesi i¢in ve

kadinin bir grup olarak taleplerde bulunmasina da énciiliik etmis oldular.**°

10 Bmer Caha, Sivil Kadin, (Anara: Savas Yayievi, 2000), 32.
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Fakat yasanan bu gelismelerin, kadini 6zgiir bir birey haline getirmedigini;
aksine hem 0zel alandaki kadinin geleneksel rollerini iistlenerek hem de kamusal
alandaki iscilikler icinde calisarak, erkeklerden daha fazla emek harcadiklarini,
ozellikle 1960’11 yillarmn iiniversite gengligi tartismaya baslamisti. Universitelerdeki
genclik hareketleri 6zellikle Bati’da o donem atesli bir tartisma konusu olan “kiirta;”
baslig1 lizerinden, kadinla erkegin toplumda edindigi rolleri irdelemistir. Feminist
kadinlar, toplumsal cinsiyet kavrami ile kadin hareketini Ikinci Dalga’ya tasimakla
kalmamislar aym1 zamanda teorik olarak tartisilacak yeni bir sdylem alam
yaratmislardir.

Feminist literatiiriin bugiline kadar mutabik kaldiklar1 konunun kadinlarin
ikincil konumu oldugunu sdylemek, sanirim isabetsiz olmaz. Kadinin toplumdaki
konumunu kesfetmesi adina Simone de Beauvoir’m “Ikinci Cins” adli kitabi hem
kadin hareketi adina hem de feminist diisiince ve kuramlar adina ¢ok etkili bir
yapittir. Bu eserde, kadinin konumunun toplumdaki rollerinin dogal olmaktan uzak,
eski Onyargilarla ve kurallarla belirlendigi 6ne siiriiliir. Evlilik kurumunu ve bu
kurum ic¢inde rahata kavusacaginrkavustugunu sanan kadinlarin bu Onyargi ve
kurallarin etkisinden kurtulmadig anlatilir. **

Beauvoir, evlilik kurumunu, kadinin toplumdaki ikincilligini, kadin1 bagiml
kilan kurum ve kavramlar1 elestirmis ve Amerikali ve Fransiz feminist yazarlari,
aktivistleri etkileyerek, kadinin varolusunu, kadin kimligi tizerinden irdelemistir. Bu
katkiyla, kadin kimliginin “ikinci cins” olarak kurgulandigi, deneyimlendigi
alanlar(kamusal/6zel) ve kurumlar elestirilmeye baslanmistir. Yapilan elestiriler
neticesinde gelinen nokta su olmustur: kadinlar toplumlarin iiretimlerinde ve yeniden
tiretimlerinde aragsal bir yaklagimla konumlandirilmiglardi.  Kadin kimliginin
ingasin1 ve aragsalligini bu tliretim ve yeniden lretim siireglerinde gérmek miimkiin
olmustu. Bu doneme kadar, iiretim ve yeniden iiretim siireglerinin temelinde ise
modern dncesi doneme kadar dayandirilan klasik eril merkezli toplumsal yapilarin
oldugu tartisilmisti. Bu toplumsal yapilarin ataerkil kodlari ise kadin ile erkegi
cinsiyetlerince rollendirilmistir diyebiliriz. Son kertede, kadin ve erkek arasindaki
toplumsal farkliliklar 6zel’kamusal alan kavramiyla ya da biyolojik farkliliklarla
aciklanmisti. Dolayisiyla diinyadaki tiim kadinlarin ikincil konumlari annelik ve

cinsellik temelinde; {iretim, yeniden {iretim, aile ve Ozel/kamusal alanlarin

11 Simone de Beauvoir, Kadin Nedir: ikinci Cins, ¢ev. Orhan Suda, (Istanbul: Diisiin Yaymevi,
1962).
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cinsiyetlendirilmesi kavramlarina baglanmisti. Bu tartismalar, feminist diisiince igin
de feminist aktivistler i¢in de uzun soluklu bir etki yaratti. Bu etki sonucunda tiim
diinyadaki kadinlarin ortak ezilmisliklerini ve ikincil durumlarini agiklamak adina
“kizkardeslik” kavrami 6ne atilmis ve kadinin kurtulusu i¢in 6nemli bir asama olarak
distiniilmista.

Boylece feminist hareket; hem sahada (kamusal alanda), hem de mutfakta
(akademik ortamda) canli ve iireten, gelistiren ve doniistiiren bir hareket haline
gelmigstir. Politik, entelektiiel ve akademik sdylemler, pratikler bu kadar canli bir
sekilde doniisiirken kadin hareketi i¢indeki bazi tartigmalar ve gelismeler de kendini

gostermeye baglamistir.

3.3.2. Uciincii Dalga Hareketi ve Kadin Kimligine Iliskin Tartisma

Bugiin sosyoloji, antropoloji, siyaset bilimi gibi bir¢cok disiplinde postmodern
disiiniirlerin ele aldig1 6zcii yaklagimlar(biiytik tarihsel anlatilar, meta anlatilar, 6zne

yaklagimi) elestiriye tabi tutulmus™? ve farklilk kavrami, hem soysal bilimlerde

112 Bu tiir “iist anlatilar” J. Lyotard, kiiltiirlerin “postmodern” diye bilinen ¢aga girdikge bilginin
konumunun degistigini one siirerek karsi ¢ikar ve bilimsel bilgiyi, bir séylem tiirii olarak inceler. Bu
sOylem tiirliniin mesruiyetini saglayict mekanizmay1 da, bilginin ne olduguna ve hangi ihtiyaclarin
karara baglanacagina iligskin sorular sorarak; “Platon’dan beri kanun koyucunun mesruluguna ayrilmaz
bir bicimde baglidir. Bu bakis agisindan neyin dogru olduguna karar vermek, dnermelerin tabiatlar
geregi farkli bu iki otoriteye baglanmasi durumunda bile, neyin adil olduguna karar vermekten
bagimsiz degildir” der ve politik olan ile bilimsel olan dil arasindaki i¢sel baglantiya dikkat ¢ekerek
aciklar ve bilgiyi “eskisinden daha ¢ok bir hiikiimet sorunu” olarak goriir. M. Foucault’nun sundugu,
giic ile beden arasindaki iligski de feminist yaklagimlarda kadinlarin yasadigi baski tiirlerini agiklamak
acisindan etkili olmustur. Foucault, cinsiyeti bedenin dogustan veya dogal bir niteligi olarak gérmez.
O’na gore cinsiyet, beden ve gii¢ iliskisi, tarihsel iktidar iligkileri ve Oriintiilerince iretilen bedenler
oldugundan &tiirii beden kavramini; dogal bir varlik olarak degil ama kiiltiirel bir varlik olarak ele
alinmalidir. Bu iliskileri ortaya ¢ikarmak i¢in kadin deneyimlerinin yeniden kesfedilmesi, yeniden
degerlendirilmesi  gerekmektedir. D. Harvey ise, postmodernizm ile ilgili sorulariyla,
postmodernizmin kapsam ve sorgulama sinirlarint masaya yatirir: “Her tiirlii iist anlatiya (Marksizm,
Freudculuk ve Aydinlanma diisiincesinin her tiirii dahil) kars1 muhalefeti, hep susturulmus olan ‘baska
seslere’ ve ‘baska diinyalara’ (kadinlara, escinsellere, siyahlara, kendi tarihleri olan sdmiirgelestirilmis
halklara) gosterdigi yakin ilgi dolayisiyla devrimci bir potansiyeli var midir? Yoksa modernizmin
ticarilestirilmis ve evcillestirilmis bir versiyonu mudur?”’Béylelikle; Lyotard, Foucault ve Harvey gibi
distiniirler, modernlesme siireglerinin ve modernizmin temelinde yer alan Aydinlanma ethosunun
hakikat, 6zne, bilgi gibi degerlerini sorgulayarak ya da degerlendirerek, sosyal bilimlerde siiregelen
depremlerin yarattigt bosluklar ig¢in, aktif diislinme siireclerinin gerceklestirilmesine katkida
bulunmuglardir.

Bu aktif; bazen sadece sarsici bazen de yikict diigsiinme siireglerinin, genel anlamiyla sosyal bilimler
alanina( siyaset bilimi, sosyoloji, psikoloji, antropoloji, vb) birkag 6nemli ve hala giincel sorunlara
isaret eden etkisi ve katkis1 olmustur. Oncelikle bilginin kaynagi, nasil olustugu, bilgiy ile bilgiyi
iireten arasindaki iligki ele alinmistir. Var olan bilgilerin, belli bir yontem igindeki aktariminda
karsilastigimiz; dialist kisirlik( iyi-kotii, dogru-yanlis, rasyonel-irrasyonel, giizel-¢irkin, vb) ig¢inde
kategorize edilmesi yoluyla ¢ikarimlarda bulunulmasi elestirilmistir. Bdylece sosyal bilimlerde
iizerinde calisilan bir kavram ya da fenomenin ikili bir tablo icine sikistirilamayacagi; insana dair
iiretilen bilginin doga bilimlerinde kullanilan yontemlerle elde edilmeye calisilmasinin sosyal
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kullanilan metotlara 151k tutmus hem de uygulanan politikalara yon vermistir. Bunu
kadin calismalar1 alaninda, feminist teori i¢inde de belirgin bir sekilde gérmek

miimkiindiir.'*3

Ikinci Dalga Feminizm’in kavramlarindan olan ataerki, toplumsal
cinsiyet temelli kuramlar ve eril tarih anlatimi bile giiniimiizde, farkli gruplarin
kadinlarinin tecriibelerini, edindikleri kadin kimliklerini anlamaya ¢alismakta eksik
kaldiklar1 gerekgesiyle elestirilmistir. Her bir kavram kendi kapsami iginde
dontstiiriilerek daha ¢ogulcu formlarda ve daha mikro 6l¢ekli gruplar1 ¢oziimlemeye
yonelik teoriler ve ¢caligmalar haline gelmeleri saglanmlstlr.ll4

Ucgiincii dalga feminizme gegiste, iste bu tartisma ortamindan ve verimli
elestirilerden yola ¢ikilarak; politik bir elestiri ve yeni bir ¢agri olarak; 1960’larda
Amerika’dan baslangicla, tiim feministleri er ya da gec etkilemis 6nemli bir tartisma
meydana gelmistir. Bu elestiri, ikinci dalga feminizmin ortaya koyup sahiplendigi ve
ortak bir ezilmigligi aktarmak {izere kullandigi partiarka kavramima ve bunun
neticesinde yaratilan “kizkardeslik” kavramina yoneliktir. Bell Hooks’un “biz
erkeklerden farkliyiz ama kendi icimizde de farkliy1z” diyerek 6ne stirdiigli kadinlar
aras1 farklilik tartismasi, sabit ve kadinlar i¢in benzerlik tasidigina inanilan
“patriarka” kavramina ve orta-Sinif, batili beyaz kadinin sahiplendigi ikinci dalga

feminizminin kizkardeslik kavramina karsi; Siyah kadinlar, Fransiz disiiniirler

(psikanalist, feminist aktivist, yazar, vb) lezbiyenler, postkolonyal {ilkedeki kadinlar

bilimleri nesnel, kat1 bir pozivitizme siiriikkledigi iddialariyla; sosyal bilimlerde yontem, bilgi {iretme
ve gercgeklik(ler) konularinda yeni bir doneme girilmis oldugunu sdyleyebiliriz.

3 Giincel feminist tartismalarda her ne kadar, feminist yontemde 6zne durumunda olan kadmn(liklar)
ile ozcli yaklasimlardan uzak durmak i¢in Oznenin Oliimiiniin gerceklesmesini iddia eden
postmodernist yazarlar olsa da, postmodernizm ile feminizm arasinda ‘huzursuz bir ittifak’ oldugunu
sdyleyebiliriz. Jane Flax’in 6ne siirdiigii, tarihin, insanin ve metafizigin 6limi** ilk bakista, 6zellikle
tarihin ve insanin 6limi basliklarinda, feminizmin kaygilariyla ¢elisiyor gibi goziikse de, biraz daha
derinlikli bir okumayla, bu ‘6liim’lerin aslinda feminizm i¢in de gerekli oldugunu iddia edebiliriz.
Benhabib’in bu konuyla ilgili yazdiklarindan 6zetleyici bir aktarimla; ‘insanin 6liimii’nii; toplumsal ve
dilsel bakimdan merkeze alinan ‘erkek 6znenin 6liimii” seklinde okumak ve ‘tarihin 6liimii’nii de yine
“erkegin yoOnettigi; yiktigi, yarattigi toplumsal ve siyasi baglamda ve postmodern elestirilerde
sOyledigi sekliyle ‘iist anlatilari’lar1 aktardig: tarih”in 6liimii seklinde okumak; feminist teori liretmede
postmodernizme olan bu ‘huzursuzlugu’ gidermek admna anlamli olabilir, demek miimkiindiir. Bu
tarzda bir okumanin amaci, feminizmi postmodernizm tartigmalar1 ig¢inde biitiiniiyle anlamli kilmaya
zorlamak amaciyla degil fakat feminizmin politik bir bigimde hedefledigi toplumsal, siyasi, kiiltiirel
ve cinsiyet odakli doniisiimleri, postmodernizmin giincel olarak tartistigi; {ist anlatilara, diialist
yaklagimlara, degerden bagimsiz, evrensel ve pozitivist bilimsel bilgiye ve bu bilginin iiretimine
yonelttigi elestirilerden beslenerek; kadinin bilgisini ve kadinin tarihini iiretme siireglerine besleyici
entelektiiel temeller olarak gérmektir.

% Henrietta L. Moore, Feminism and Antropology, (Cambridge: Polity Press, 1992), 11.
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tarafindan sahiplenilmistir."*® Siyah kadmlarin cesitli ve karmasik kimlikleri,
feminist teorideki kimlik kavramina iliskin kabulleri sorgulatici bir katki saglamistir.
Ikinci dalganm belli bir etnisite kadinlarinin onderliginde, tektip bir kadinlik
olgusuna sarilarak, kadinlar adina ve kadinlar i¢in verdigi miicadele; hiyerarsik ve
farkliliklar1 istemli ya da istemsiz sekilde orten yapida oldugu icin, postmodern
argiimanlarin (6znenin Olimi, dializm elestirisi, iist anlatilarin reddi, O6zciilikk
elestirisi) tiglincii dalga feminizmindeki farklilik tartismalari i¢in ufuk agici oldugunu
sOyleyebiliriz. Farkli etnisiteden, dinden, yastan, cinsel yonelimden, siniftan ve
cinsiyet kimliginden meydana gelen kimlikler ve kadinliklar i¢in yeni bir miicadele
alant olugmasit bakimindan, iiciincii dalganin etkileri feminist yaklagimlar igin
degerlidir.

Feminist yaklasimlarin geldigi bu son nokta, elbette ki sosyal bilimlerdeki
bilgi liretme sistemlerinin elestirilmesi ve ¢oziimlenmesiyle de alakalidir. Bu konuda
Moore bize Marcia Millan ve Rosabet Moss Kanter’in “Another Voice: Feminist
Perspectives on Social Life and Social Science” kitabindaki, sosyal bilimlerdeki

androsentrik yaklagimlarin elestirisini sunmaktadir.**®

Bu elestiri ayn1 zamanda bu
problemleri tanimlayarak derlemektedir. Moore’un aktardigi tizere, Millan ve Kanter,
oncelikle Weberyan rasyonalite kavramini kullanarak, sosyal bilimlerdeki insani
arastirirken gozden kacirilan bir durum olarak “duygu” gibi bir faktore karsi nasil kor
olundugunu ve eger bu faktor gbz Oniline alinacaksa; duygusalligi kadina,
rasyonaliteyi de erkege yiikleme egiliminde olundugunu agiklamaktadir. Ikinci
olarak, sosyoloji disiplinini ele alarak, 6zel alanda kalan, goriinlir olmayan, mahrem
ve resmi olmayana  odaklanmamaya  karst  bir egilim  oldugunu
anlatmaktadir."*"Ardindan da, kadn ile erkegin “tek bir toplum” gibi algilanmasini
ele alarak, bu alginin kadin ile erkegin deneyimledigi farkli sosyallesmelerin gézden
kacirnldigim1 ve erkek algisiyla aktarildigini, bunun da kadm-erkek iliskilerindeki
hiyerarsiyi, farkliklari ve tahakkiim sekillerini orttiigini gostermektedir.™®
Doérdiincii olarak da, cinsiyet kavramimi davranisi etkileyen bir faktor olarak hesaba

katilmamasin1 elestirmektedir. Hem cinsiyetlerin hem de toplumsal cinsiyet

15 Kimberlé Crehshaw, “Mapping the Margins: Intersectionality, Identity Politics, and Violence
Against Women of Color” iginde ldentities Race, Class, Gender and Nationality der. Linda Martin
Alcoff, Eduardo Mendieta, (Oxford: Blackwell Publishing, 2003),174.

116 sandra Harding, The Science Question in Feminism, (New York: Cornell University Press,
1990), 85.

"7 Harding, a.g.e., 86.

8 Harding, a.g.e., 88.
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kodlarinin ihmal edildigi bir ¢alismanin eksik olacagini aktarmaktadir. Son olarak da
niceliksel metotlart ve arastirma durumlarimi (eril dille ireten akademisyenleri
kastederek) ele almakta ve degiskenlerin, kisiliklere yeglendigi bir donemi, feminist
elestiri acisindan incelemekte ve bu durumun belki de maskiilen bir kontrol ve

9 Tiim bu elestiri

manipiilasyon stili olarak algilanmasi1 gerektigini vurgulamaktadir.
ve yaklagimlarinda, sosyal bilimlerde ¢ogunlukla tercih edilen; eril yaklagimin resmi
olana kars1 egiliminden farkli olarak bu c¢alismayr resmi ve biiyiilk olmayan, kadin
bilgisine dayanarak gerceklestirmek de anlam kazanmaktadir.

Tez calismasmin geri kalaninda; bu feminist katkilarin milliyet¢i bir proje
olarak ele aldigimiz Tiirkiye Cumhuriyeti Tek Parti Donemi politikalarini, etno-
kiiltiirel bir grup olarak ele aldigimiz Dersim cografyasinin kadinlar1 iizerinde olan
etkilerini anlamada ve agiklamada yardimei olmasini umuyoruz. Bir yandan da bu
etnik grubun kendi iginde, ulusal kimlik karsisinda kadin1i konumlandirigini,
toplumun kiiltiirel ve biyolojik iiretiminin/yeniden {iretiminin Dersimli kadinlar
orneginde nasil deneyimlendigini inceleyerek, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin milliyet¢i
projesindeki kadinlik durumuna benzer konumlandirmalar ve sembollestirmeler olup
olmadigini gérebilmeyi umuyoruz.

Bu boliimde kisaca tartistigimiz sey sudur; etnik toplulukla ulus-devlet
arasinda, kiiltliir ve otantiklik iddias1 ve savasimi adina gergeklesen bu catigma;
kadinlar1  tekrar  smirlandirp  sekillendirmekte  ve  ikincil  konumlarini
kuvvetlendirmektedir. Dolayisiyla etnik toplulugun kadinlar, kiiltiir ve asimilasyona
karst sorumluluk iistlenmis ve etno-kiiltiirel mirasin ve dinin yasatici giicli olarak
yiiceltilmig, bu misyonla sorumluluk altina itilmis olabilirler. Diger yandan bu
sorumluluk ve imaj, toplumsal cinsiyet kodlarin1 fark etmede ve buna kars1 strateji
gelistirmede Onlerini tikayabilir. Kadin olarak o6zgiirlesimlerini ve toplumda
edindikleri rolleri doniistiirmelerini engelledigini 6ne siirdiiglimiiz bu durumu,
Dersimli kadinlarin gilindelik yasamlarindan yola ¢ikarak tartismaya calisacagiz.
Kimligi kurgusal ve dinamik bir sosyal insa siireci olarak ele aliyoruz. Feminizmin
kimlik ve kadin ikilisiyle kurdugu iliskiyi de bu yapisal yaklasimla anlamaya
calisacagiz. Bu sayede ¢oklu kimliklerin (etnik,sinifsal, toplumsal cinsiyet, vb)
kesistigi noktalara dair kadinlarin farkindaliklarint = ve tecriibelerini etkileyen

noktalar1 bulmay1 deneyecegiz. Boylece ulusal bir grubun i¢inde etnik ve dinsel bir

9 Harding, a.g.e., 90
44



azinlik olmanin, kisilerin kadinliklarini nasil deneyimlediklerine dair ipuglarina
ulasmayr da umuyoruz. Son olarak da bu konumlart inceleyerek ii¢ seyi
sorgulayacagiz. Birincisi, birinci kusak kadinlarin etnik grup igindeki konumlarina
dair bir farkindalik gelistirip gelistirmedigini ve tiim kusaklarin kadinliklarini etnik,
dini ve toplumsal cinsiyet bakimindan irdelemek ikincisi, kusaklar aras1 degerler ve
kimlikler adina yasanan kopukluklarda ikinci kusak kadinlarin konumlarini ve kimlik
algilarmi1 anlamak, Tgiinciisii de kimligin son kusakta diger kusaklara gore
gerceklestirdigi siireklilik ve kopukluklar1 incelemektir. Bir yandan da, Tiirkiye’deki
etnik kimlik algisinin ve muhafazasinin tarihsel dinamiklerini irdeleyecek; etnik
kimlik ile ulusal kimlik miicadelesi kapsaminda, ulusal kimlik ingas1 i¢in hedeflenen
ve uygulanan politikalarin etnik kimlikler i¢in itici ve zorlayict bir etken oldugunu

One siirecegiz.
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4. DERSIMLI ALEVi KADINLARIN KiMLiK DENEYIMLERI

Calismanin bu boliimiinde sahada gergeklesen miilakatlarin analizleri yer
alacaktir. Yaklasik bir yil icerisinde farkli illerde gergeklestirdigimiz bu miilakatlarin
yani sira, “insider” olarak dort yillik gbzlemlerin de analizlerde etkisinin oldugunu
sOyleyebiliriz. Goriismeleri ii¢ farkli aileden, ii¢ kusak kadinla, derinlemesine
miilakat yontemini kullanarak gerceklestirdik. Miilakatlarda genel olarak, etnik
kimliklerini, dini kimliklerini ve toplumsal cinsiyet kimliklerini nasil yagadiklarini ve
nasil bir aktarimla, ne 6l¢iide siirdiirdiiklerini anlamaya yonelik sorular mevcuttu.

Calismada, birinci kusak kavramini, 1938’de hayatta olan kadinlar
tanimlamak i¢in kullanacagiz. Bu tarihsel olayin Dersim’de; toplum iginde ve
bireysel olarak belirgin kopukluklar ve siireksizlikler yarattigi varsayimiyla,
baslangi¢ kusagini ‘birinci kusak’ olarak ele alacagiz. Akabinde yetisen kusaklar1 da
ikinci kusak ve iclincli kusak diyerek adlandiriyoruz. Bu ii¢ ailenin kadinlarini,
“stiriilen”, “gbd¢en” ve “kalan” ii¢ aile 6rnegine uyacak kisilerden sectik. Boylece
Tirkiye smirlari igerisindeki Dersim kdkenli kisilerin hepsini bu ii¢ kategori igerisine
alabilmek miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla, “siiriilen” ailedeki katilimcilardan
birinci kusak i¢in S1, ikinci kusak i¢in S2 ve son kusak i¢in S3 kodlarini kullanmak
gruplarin takibini kolaylastiracaktir. Ayn1 sekilde “gdcen” aile i¢in G1, G2 ve G3,
“kalan” aile icin ise K1, K2 ve K3 kodlarim1 kullanarak, segilen ailelerin

gruplandirildiklar: “stiriilen”, “gécen” ve “kalan” aile ornekleri oldugunun bdliim

boyunca belirgin olmasini1 hedefledik.

4.1. Dersimli Alevi Kadinlarda Etnik Kimlik

Etnik grup, gercek ya da hayali ortak kdoken duygusuna sahip, diger-tanimh

120

gruptur.”* Etnik grubun ortak kokenlerinin baslangi¢ ve tanimlanis noktalarini tespit

121

etmek miimkiin degildir.”*" Etnik kimligin tanimin1 yapmak ulus ya da 1irk tanimlarini

120 Connor Walker, Ethnonationalism: The Quest for Understanding, (New Jersey: Princeton
University Press, 1994), 93.

121 |_ale-Yalgin Heckmann, a.g.m, 83.
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yapmak kadar karmagiktir. Ortak soya ait inang, ortak dil, ortak din, ortak kiiltiir gibi
boyutlar1 etnisite kavraminda da ulus kavraminda da gorebiliyoruz. Biz de bu
calismada, sosyal bilimlerde tanimlandig1 ve tartisildigr alana gore etnisiteyi; ulus ve
ulus devletle ordigii hiyerarsik yap1 igerisinde tamimlamis ve etnik gruplarin
smirhiliklar iizerinden bir tartisma yiiriitmiistiik. Onceki béliimlerde bahsedildigi
haliyle siyaset, ideoloji, iktidar kavramlariyla i¢ ice bir yap1 etnik kimligi
tanimlamada da goze carpacaktir. Nira-Yuval Davis’in isaret ettigi sekilde, “etnisite
ve kiltlrii ¢akistirma egilimi, etnik farkliligin siyasi dinamiklerine dikkat etmemeye
yol acar” ifadesini birinci bolim boyunca g6z Oniinde bulundurduk. Bu uyariyi
dikkate alma sebebi sudur; etnisitenin geleneksel ve dogal yapisina atifta bulunarak
var olan etnik gruplarin siyasi miicadele alanlar1 belirlenirken, kadinlar bu iktidar
miicadelesinin sembolik ve tasiyict unsurlari olarak bu kavgada yer almislardir.
Dolayistyla kadinlar, hem ulus-devlet yapisinin tehdidine karsi korunmasi gereken
“namus”, “ahlak”, “deger” gibi kavramlarla 6zdeslestirilmis; hem de kendi etnik
yapilariin i¢inde kiiltiir tagiyicis1 ve aktaricist olarak “yiiceltilen”, “korunmaya” ve
denetlemeye alinan kisiler olarak konumlandirilmiglardir. Yani etnik grup ve ulus-
devlet ikilisinin girdigi ¢atisma (etnik ve kiiltlirel yapmin korunmasi, cografi ve
siyasi siirlarin hatta yasamin korunmasina dair miicadele, diger taraftan modern
devlet yapisi politikalari; iskan politikalari, asimilasyon, soykirim, vb) klasik ataerkil
toplum oriintiilerinde kadimin konumunu belirlemeye devam etmistir. Boylece iddia
edecegimiz gibi, Dersimli kadina hem devlet tarafindan hem de ait oldugu etnik grup

tarafindan ¢ift katmanli sinirliliklar ¢izilmistir.

4.1.1. Birinci Kusak Dersimli Alevi Kadinlarda Etnik Kimlik

Bir onceki tartismanin 6zetini, siyasi yaklagimlarin ve uygulamalarin, kadinin
konumunu belirlemedeki rollerini anlamak i¢in goz Oniinde bulundurmak faydali
olacaktir. Peki giindelik yasam icinde, kusaktan kusaga aktarilan kadinliklar ve
deneyimler i¢inde bu iddialar1 eselemek nasil miimkiin olmaktadir? Iste bu noktada,
Nira- Yuval Davis’in dikkat c¢ektigi ifadeyi, bilingli bir tersten okumayla
miilakatlarima yansitmay1 deneyecegiz. Yani, siyaseten etkisi neredeyse hi¢ olmayan
Dersimli ~ kadinin  giindelik  yasamini  (mitlestirilmis  hikayelerdeki  ve
sembollestirilmis kadinlar hari¢) ve etno-kiiltiirel deneyimlerini g6z Oniinde
bulundurarak, etnik kimligin kadinlarda nasil zuhur ettigini ve algilandigin1 gérmeye

cabalayacagiz.
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Erkeklerin girdigi siyasi miicadele alanindaki etnik catigmalari bir yana
birakip kadinin giinliik yasamina yoneldigimizde; sade, hizli degismeyen ve
yerlesmis bir¢ok kalip goze carpmaktadir, yani gelenekler. E. Shills’in: “gelenek
karsisindaki kuskucu tutum ve gelenege pek yer tanimayan toplum anlayisi

Aydmlanma’dan devralimistir”'%

tespitindeki uyart onemlidir. Ciinkii bu tespit
modern bir devlet yapilanmasi olan ulus-devletin ve ulus kimliginin ingasindaki
temel diisiincedir, etnik kimlik ile ulus-kimligin ¢atismaya girmesinin ve sinirlarin
olusmasinin temel diisiinsel siireclerinden biri de bu tespitte yatmaktadir. Bu tespit
dogrultusunda; siradan kadinin gilindelik hayattaki geleneklerine, sOylemlerine ve
davraniglarina yonelerek, bu basliktaki simirlilik i¢inde analiz etmeye calisacagiz.
Dolayisiyla etnik kimlik ve kimlik algilarinin, akla giiven ile gelenege giiven
arasindaki gerilimi gérmeye gayret edecegiz.

Etnik kimlik baslig1 bu baglamda cografi ve dilsel anlamda “Dersimlilik” algis1
ve anadil deneyimleri ile smirli olacaktir. Gergeklestirdigimiz miilakatlarda ve
bugiine kadar gozlemleyebildigimiz kadariyla birinci kusak kadinlarin dilsel ve
cografi olarak edindikleri deneyim, kendi yasamlarindan ibaretti. Bir¢cok kadin icin
“Oteki” kavramu, siirglin ile ya da harekata gelen Tiirkiye Cumbhuriyeti askerleriyle
iletisim ve etkilesim sonucunda anlam kazanmistir. Bunu ayni zamanda etnik
kimligin smirlar1 bakimidan bir farkindalik kazanma siireci olarak da diisiinmek
miimkiindiir. Bat1 cografyasiyla, Tiirk¢e diliyle ve ikinci boliimde ayrintili olarak
inceleyecegimiz Siinni dini yasantilariyla, 38°de Adapazari’na siiriildiiklerinde ilk
defa karsilasan birinci kusak kadinlardan S1 ilk “6teki” algisinin olustugu siireci su

sozlerle aktardi:

Biz buralara geldik Cerkesi 6grendik, Lazi, Giirciiyii, Abazay1 dgrendik... Bunlarda seksen
tirli Turk var. Gavurdan donme var, Ermeni’den donme var, Lazlar var Rum’dan dénme,

onlar1 biliyoruz. Biz dyle degiliz... Digerlerini bilmiyorduk baktik ki Tiirk.

Bu ifadeden yola c¢ikarak “Oteki” algisinin ve etnik sinirlhiliklarin, siirgiin
vasitasiyla ortaya ¢iktigin1 ve belirginlestigini sdyleyebiliriz. Ana diliyle ilgili neler
bildigini sordugumuzda ise, “anamizin karninda o dille dogduk o dille gidiyoruz,
annem ne Ogretecek” dedikten sonra farkinda olmadan anadilinde konusmaya
baslayarak; “Kirmancki konusuyoruz. Kirmancki kaseykeme. Zonema kirmanciye.

Kirmanciye konusuyoruz. Dilimiz Kirmanciyedir” diyerek devam etmistir.

122 Edward Shills, “Modernligin Golgesinde: Gelenek”, Dogu Bati Dergisi, Gelenek sayisi, s.25,
(2003-2004): 01-134.
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Gorligmenin diger kisminda ise etnik kimlik ve “Gteki” algist ile alakali annesiyle

babasinin sohbetinden aklinda kalanlar1 s6yle aktardi:

Babam gitti askerlik yapti... Annemle konusuyorlardi, sen Istanbul’a gittin nasil bir millet?
Oranin milleti ¢cok karisik ama hepsi diyorlar biz Tiirkiiz. Onlar Tiirk degiller. Bin tanesinden bir
tanesi ancak Tiirk olabilir; ¢ok karigik bir memleket. Bizim memlekete benzemez diyordu.
Annem de diyordu ki, o zaman nasil Tiirk diyorlar kedilerine? Tiirk topraginda yasiyorlar tabii ki
Tiirkliz diyorlar, diyordu. E ben de orada (Adapazari’mi kastederek) biiyiidiim. Kendimi orali
biliyordum. Sonra annem babam anlatiyordu. Diyordu ki biz Piiliimiirlityiiz Dersimliyiz, on sene

sonra ben artik delikanli kiz oldum; memleketimize dondim.

Bu ifadelerinde SI1, ailesinin yasadigi siirgiinlin, kendi kimlik olusumundaki
etkilerinden bahsetmistir. Ailesi siirgiinde farkli etnik yapilarla karsilasmis ve
“Tiirklik™ olgusunu ve igerigini anlamlandirmaya ve kurgulamaya ¢alismistir. Farkli
etnik yapilara karsit farkindalik kazanildik¢a etnik sinirlar belirginlesmekte ve
“Otekine” karst kendini konumlandirma ve yiiceltme baglamaktadir. S1 kendini,
icinde biiyiidiigii toprakla (Adapazari) ve o topragin insaniyla 6zdeslestirmisken,
Dersim’e geri doniildiigiinde, yeni bir kimlikle kargilagmistir.

Iskan Kanunu’nun yol agtign zorunlu bir siirgiin yasamasa da ekonomik
sebeplerle Amasya’ya go¢ etmis olan GI, go¢ ettiginde kendi kimligini iginde
yasadigl topluma anlatamadigini ifade etti ve “Ben (¢ocukken) Kiirtce 6grendim.
Tiirkge’yi Amasya’ya giderken ogrendim. Gidip geldigimizde unutmamistim;
Amasya’da da kendi dilimizi konusuyorduk. Macirdik diye kime bir sey demezdi”
dedi. Dolayisiyla anadilin Kiirtce olmasina ragmen go¢ sebebiyle Tiirk¢e 6grenmek,
entegrasyon i¢in zorunlu olmustur, diyebiliriz. Devletin muhacirlere, islemesi i¢in
toprak verdigi donemdeki gog¢ ile yeni bir cografyaya geldigindeki kesiflerini ise
“bize lahana getiriyorlardi, biz i¢ yag zannediyorduk. Domates getiriyorlar
bilmiyoruz. Tarlay: sehir i¢in ekiyorduk. Orada gordiik sebzeleri” seklinde ifade etti.
Icine girdikleri toplumda kendi etnik sinirlarmi goriinmez kilabildikleri dlgiide,
sosyal dislanma gibi mekanizmalar devre dis1 kalmiglardir. Yeni ¢evre ile “muhacir”
statiisii vasitasiyla sosyal iligkiler kurabilmislerdir.

Bu iki kadimin yasadigi ortak deneyimlerden biri, bir kadinin zorunlu iskan ile
digerinin de go¢ ile kendi topragindan ayrilarak “6teki” cografya ve “Oteki” kimlik
ile tanismastydi. Diger bir ortak 6zellikleri ise bu gurbet hayatindan sonra yine kendi
topraklarma geri donmeleriydi. Cocukluk ve ilk genclik donemlerinde yani benlik
olusumunun baglaylp devam ettigi siirecte, kendi kiiltiirlerinden uzakta ve “Oteki”

olduklarini anladiklart bir kiiltiirlin i¢cinde biiyiimiislerdi, sonrasinda da etnik olarak
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ait olduklar1 kiiltlirlin icine girmislerdi. Bu konuyla ilgili GI; “bize ¢ok iyi
davraniyorlardi, yakin davrandilar, sonra dondiik Tasni’ya” dedikten sonra kimligini
sOyleyemedigini belirtti ve ardindan, “ama iyilerdi. Sevgi gosteriyorlardi. Bir kadin
bana dgretti hali dokumayi. Kiirt idi o kadin. Nerelisin diye sordu. Once onunla
tamstim Optii beni korkma ben seni issiz birakmam dedi” diyerek “oteki” ile
kurdugu iligkiyi ve gurbetteki hatiralarini ifade etti.

S1 ise miilakat ilerledik¢e anadili ile ilgili celigkili bir ifade ile memleketine

dondiikten sonraki siireci asagidaki sézlerle aktardi:
Ben pek aligamadim tabii 11, 12 yasimdaydim. Ozliiyordum orayi. Burasi ayr1 bir cografya,
orast ayri1 bir cografyadir. Sonra aligttk ama anamiz babamiz Kiirtge konusuyorlardi biz
konusamiyorduk... Zaten o zaman kimse ‘git-gel’**® bilmiyordu. Erkekler de bilmiyorlardi.

Ben konusunca bana giiliiyorlardi. Diyorlardi ne bu; kimse anlamyordu ki!
Siirgiin edilen bir aile 6rneginden yola ¢ikarak, S1°in Tiirkge ile biiytitiildiigiinii
ve anadilinin 6gretil(e)medigini, Siinni mezhebe gore egitim aldigini ve siirgiin
edildigi cevreyle “biitiinlestigini” g6z Oniine alirsak, silirgiiniin anadilde, dinde ve
kiiltiirde kopukluk yaratan; “asimilasyona” yonelik bir yontem oldugunu séylemek
mimkiindiir. G1’in ve Ozellikle S1’in aktardiklarini, entegrasyonla asimilasyon
kavramlar1 arasindaki o ince c¢izginin kendini gosterdigi bir anlati oldugunu
cikarsayabiliriz. Diger yandan, S1’in bu ifadeleri bize Dersim bolgesiyle ilgili, o
donemdeki sosyal ve etnik yapiya dair bir ¢cergeve sunmaktadir. 1946 ve sonrasindaki
yillarda, heniiz devlet kanaliyla resmi dilin 6gretilmesinin ve yayginlastirilmasinin
bu bolge icin gecerli olmadigini sdyleyebiliriz. Fakat evlendikten sonra ¢ocuklarina
anadil olarak Kirmancki 6grettigini anlatarak, “o zaman artik okul vardi, yedi yasina
kadar evde anadilini konugsmustur. Okulda da Tiirk¢e 6grenmistir. Dolayisiyla birkag
yil sonrasinda devlet okullar1 vasitasiyla resmi dilin Ogretilmeye baslandigini
anlayabiliyoruz. Fakat anadil bolgede yogun varligini siirdiirmustiir, diyebiliriz.
Ugiincii grup olan “kalan aile” 6rnegindeki K1 ise, tiim bu yasananlardan daha
farkli bir durum deneyimlemistir. K1 i¢in Tiirk¢e de, Tiirkiye de, asker de genclik
zamaninda en erken olarak 38 Harekat: ile hayatina giren terimlerdir. Ayrica
travmatik etkileri mevcuttur. Cogu soruyu unutup (ya da anlamayip) siirekli olarak
‘38 Harekati’'n1 ve yasananlar1 aktarma egilimi gostermistir. K1 i¢in “Oteki”;

korkulan, siddet gosteren ve ¢ekinilmesi gereken bir kurgudadir. Heniiz hi¢bir soru

123 «Git-gel” ifadesi, Kirmanciye dilinde dilleri kategorize etmek igin kullamlmaktadir. Kirmanciyede

“so-be”, “git-gel” anlaminda oldugu icin, kisi “git-gel” ifadesini, Tiirk¢e dilini anlatmak i¢in
kullanmustir.
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sormadan aktardiklar1 sunlardir; “Benim adim K1. Bizi bir yere topladilar
(Cumhuriyet askerini kastederek). Anamin eteklerinin altina girdim. Bize sordular,
“aranizda Demananlilar, Haydaranlilar var mi, dediler. Biz yok dedik ¢iinkii onlar
toplayip kirtyorlardi...” Bu konunun hassasiyetini géz 6niinde bulundurarak, evliligi
ve hayatiyla ilgili genel sorular sorarak baglamaya karar verdik. Ilk bastaki sorulara
ilgili cevap verdi. Sonra isteyerek evlenip evlenmedigini sordugumuzda “¢ok insan
oldiirdiiler, bu Dersim’i kirdilar, bu Firat insan doluydu, kan akiyordu, bazilari
cesetlerin altinda kurtulmus, sag kalmis ama yarali kalmis asker gittikten sonra
gelmislerdi” diyerek ‘38 ile ilgili konusmasina devam etti. Magaralara saklanarak
hayatta kaldiklarini, cesetlerin altinda yarali halde kalip yanlarina gelenleri tedavi
edip kurtardiklarini hatta onlardan birinin su anda yakininda bir yerde yasadigini
anlatti. Bu ¢alismada K1, Dersim 38 Harekat: ile ilgili bizzat yasanmis hikayelere ve
anlatilan mitlere vakif olan tek katilimciydi. Siirekli o slirecte yasananlari
hatirlamaktadir, gog ettirilmemis ve harekatlar sonlanip, siirgiinler bitene kadar hep
orada kalmistir ve hala ayn1 yerde ikamet etmektedir. Dolayisiyla yerinden hig
ayrilmamis birinci kusak icin gegmis ve aidiyet hatiralar1 travmatiktir. Bu yilizden
kendisine ‘38 ile ilgili sorular sormaya basladik. Goriismelerdeki bu kismi etnik
kimlik basliginda aktarmak, etniklik ve otekilik algilart bakimindan ve yasanan
olaylarin geleneksel anlatiya nasil gecirildigine dair anlamli bir bilgi verebilmesi
acisindan onemlidir. Bu yiizden K1 ile yaptigimiz goériismelerdeki *38 anlatisini bir
biitiin i¢inde aktaracak ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk on yilinda yaptigi
hazirliklarin  ve uygulamalarin, bolgedeki, geleneksel insan tarafindan bilinip
bilinmedigine dair bir fikir sunmaya ¢alisacagiz. Boylece, Dersimli insanlarin devlet
politikasinca yasama  gecirdikleri uygulamalari ve sebeplerini  okuyup
okuyamadiklarin1 sorgulayabilmis olmayr umuyoruz. Bu sorgulamanin, Dersimli
geleneksel insandaki, etnik kimlik bilincinin, devlet algisinin ve “6teki” kavraminin
ne diizeyde olduguna dair bir ipucu verdigini diisliniiyoruz. Bu sebeple K1’in
anlattiklara ve kolektif hafizadan siiziilerek yer yer ¢arpitilmis ve hikayalestirilmis

sekilde aktardiklarina bakmak anlamli olacaktir:

...Tam bir yil devam etti. Bir y1l bizim talipler'?* cesetler altinda yarali kalip kurtulanlardan...

Dersim’i kirdilar, bu Dersim’i kirdilar... Kureysanlilara karigmadilar... Bese isminde bir kadin

124 pp Kureysan asiretine mensup bir kadin ve Kureysan asireti en kutsal ailelerden kabul
edilmektedir. Belki de en kutsalidir. Kendisinin de mensup oldugu Kureysan asireti ile ilgili s6yle bir
efsaneden bahsetti ve ardindan da bir anekdot aktardi. Bu anektotta resmi tarih tezinin askeri personel
tarafindan yore insanina nasil aktarildigina dair ipuglar1 goriilmektedir: “Kureys koyii var, 12 oglu var.
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varmis. Genglere Sir pisirip yedirmis, gidip Pax kopriisiinii yikin demis; gidip yikmislar. Ondan

sonra olaylar ¢ikmis Asker gelip sarmig etrafi, hiikiimet saldirmis ortaliga. Hep oglum askere

gitmesin diye olmug bunlar. Gitsin, ne olur ki? Yaktirdi, bu kadar asiretlerin sebebi oldu. Bu
kadar Dersim’in milletini kird, hiikiimet o yiizden geldi.

Bu ifadelerden K1’in Dersim’de yasananlar1 Pax Kdopriisii’'nde yasanan olaylar
temelinde hikayelestirdigini ve bir anne-ogulun “devletle” olan sorunu yliziinden tiim
bu olaylarin gerceklestigini anladigini goriiyoruz. Bu hikayelestirilmis olaymn oncesi
ve sonrasina dair bir bilgiye sahip olmadigini anladigimiz K1, yasanan tim
olaylardan bu anne-ogulu sorumlu tutmaktadir. Ardin yasadiklarini su sekilde
aktarmaya devam etti:

O gelen askerlerin hepsi atliydi. Diinyay1 hapis etmislerdi. Atlar talimliydi, sarmislardi her yeri.

Biraz yamag¢ vardi orayr esip, makinelinin ayaklarini yere gémmiisler. Bizi (Kureysanlilari

kastederek) oldiirecekler dedik, bizi 6ldiirmediler. Baktik ki Haydaranlilari Demananlilari

sordular. Onlart ayirdilar; hepsini kirdilar onlarin soyunu kestiler, yok ettiler... Hiikiimet
hiikiimete lazim. Cenab-1 Allah hiikiimeti kimseye yiik etmesin kizim. Siz gérmediniz, Allah
gostermesin. Bizim ‘38’de gordiigiimiizii Hak-u Teala size yasatip gOstermesin. Biri birine
demiyor mu ki “sanki bana 38’1 yasatiyor” diye? ‘38’de millet korktu. Milleti kirdilar, milleti
yaktilar, kestiler. Neler yaptilar, soyunu kestiler insanlarin... Bu su tamamen kan kan akiyordu.

Milleti kirip doktiiler suya. Su ceset ve kan doluydu, 6yle akiyordu. Diyordu ki gir gir gir!

Makineliyle kirip kirdilar. Silah sesinden baska bir sey duyulmuyordu. *38 Bdoyleydi... Millet

kendisi kadar ac1 ¢ekti gordii. Yasanacak en kotii seyi yasadilar. Tiirkler yapti her seyi. Bizim

asker yapty, kirdi bizi.

Bu anlatilara bakarak, bolgedeki insanlarin bireysel hafizalarina gecen
travmatik olaylarin, kolektif hafizada da gii¢lii bir yer edindigini gorebiliriz. “38’1
yasatmak” tabiri bu kolektif hafizanin giinliikk yasamda yer bulmus bir gostergesidir.
Bu tabiri birine aci ¢ektirmek, korkutmak gibi anlamlarda kullanilmaktaydi ve
yasanan olaylarin hafizada tekrar edilmesine de yol agmaktadir, diyebiliriz. K1’in
aktardigi bu hikayelerden sonra bu olaylar1 kimin yaptigini bilip bilmedigini

sordugumuzda sunlar1 séyledi;

Ha, Mustafa isminde birisi, O yapti. He kizim O yapti, Atatiirk yapti, ama isteseydi hepsini yok

ederdi, sonunu getirirdi ama o af getirdi. O, kalanlara karigmayin, artik dldiirmeyin diye emir

Bunlar atesi yakip, odunu yanar haliyle firlatmig. Her biri bir kdye diismiis. Onlar da gidip o kdylere
yerlesip kalmislar... Ziyaret hepsi. Kureysanlilar kdyii. Bu Kureysanlilarin dedesi Horasan’dan gelmis
diyorlar. Askerler bizim koyii sardi, gelip benim esime sordular; siz nereden geldiniz, diye. Esim biz
Horasan’dan geldik dedi. O yarbay dedi ki; he bak dogru, Horasan’dan gelmisler, keske ben de
Kureysanli olsaydim, demis.” Bu Kureysan ailesi Alevilikteki Pir ve Miirsid makamina mensuptur ve
Talipler de bu makamdaki dedelere baglilik gosteren, kutsal sayilmayan asiretlerdeki kisilerdir.
Buradan da anlagilabilecegi gibi, etnik ve dini dokular girift bir sekilde kendini gostermekte ve
geleneksel yagantilarda bu kimlikler ayristirilmamaktadir.
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¢ikarttl. Mustafa Atatiirk af gonderdi. Tabii, hiikkiimetin kopriisiinii yiktilar. Onlar da 6ldiirdiiler
ama sonra af ¢ikardilar... Bu kalanlar1 siirgiin ettiler. Bizi 6ldiirmediler. Bizde 6len yok, siirgiin

edilmedik. Bu taraftaydik, Kureys tarafina karismadilar.

Bu anlatida hikayelestirmenin hala devam ettigini, fakat 1938 ve sonrasinda
yasananlara dair genel bir bilgisi oldugunu anliyoruz. K1, Mustafa Kemal Atatiirk’ii
unvani ve riitbelerinden bagimsiz olarak hiikiimetin bag1 gibi algilamaktadir ve Pax
Kopriisii hikayesinden sonra olanlari Mustafa Kemal Atatiirk’iin yaptigin1 ve belli
inisiyatifi oldugunu diisiinmektedir. Cikan “affi” da bu inisiyatif c¢ergevesinde
degerlendirmektedir.

Anadil ise K1 i¢in kendiliginden ve dogal bir durumdur. Dini ritiiellerle ilgili
sordugumuz sorularla ilgili “deyisleri Kirmancki soylerlerdi. Tiirk¢e simdi ¢ikti.
Kirmancdi dedeler” dedi. Anne babasinin okur-yazar olmadigini, okullarinin da
olmadigin1 bu ylizden Tiirk¢eyi bilmediklerini anlatti ve kendisinin de Tiirkceyi
bilmedigini, kendi ¢ocuklariyla da hala Kirmanciye konustugunu ifade etmistir.
KI’in ifadelerinden; aidiyet kavraminin ve diinyayr algilayisinin da gorebildigi
cografyayla, kendi deneyimleriyle ve duydugu mitlerle/hikayelerle sinirlt oldugunu
soyleyebiliriz. Izmir ve Istanbul illerini ise gd¢ etmis Dersimli insanlarin, K1’i
gormeye gelmeleri, ya da bu iller ile ilgili haber almasi sonucunda duymustur.
Rusya’y1r ve Rus askerini ise Rus Harbi Dénemi’ndeki hikayelerden bilmektedir.
Goriismeden anlasilacagl tlizere donemin devlet baskani olan Mustafa Kemal
Atatiirk’l, “Mustafa adinda biri” olarak tanimlamaktadir, siyasi ve askeri sinirliliklar
ve yetkileriyle ilgili yeterli bilgisi bulunmamaktadir. 1926-1938 yillar1 arasinda
devletin edindigi bilgilerden, izledigi politikalardan ve yaptigi hazirliklardan
yalitilmis bir algis1 ve tarih aktarimi mevcuttur. 1938’de yasanan olaylar1 basit ¢aph
bir kisisel hikayeye dayandirmaktadir. Akademik terimlere vakif olmadan, fakat
kendi gilindelik dilindeki haliyle yasananlart “milleti kirdilar”, “soyunu kestiler
insanlarin” diyerek anlatmistir. Bu konuyla benzer bir cevabi da da C1 vermistir ve
“kalanlarla oldiiriilenlerin ne silahi vardi, ne bicag vardi. Basiyorlardi koyleri
oldiirtiyorlardi  kizim” demistir. Bu anlatilar, resmi tarih anlatilarindan ve
ideolojisinden neredeyse tamamiyla farklidir. Devletin harekata baslama sebebi
olarak one siirdiigii “isyan” katilimcilerin bu olay1 aktariminda yoktur ve insanlara
zor kullanilarak kitlesel oOliimler gerceklestirildigini anlatan “kirmak”, “soyunu
kesmek” gibi tabirler mevcuttur. Bunlarin yaninda, K1 yasanan olaylarin travmatik

boyutunu; bugiinkii kimlik algilarmmi  ve deneyimlerini hala etkiledigini
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diistindiigiimiiz, korku hissini ve baskiy1 ise “38’1 birine yasatmak”™ diye genel olarak
kullanilan bir tabirle ifade etmistir. Dolayisiyla, birinci kusaktaki bu {i¢ kadmnin
hafizalari, resmi tarih anlatilariyla ortiismemekte ve hatta tamamen farkli bir tarih

Oriintlisli 6n plana ¢ikmaktadir, diyebiliriz.

4.1.2. ikinci Kusak Dersimli Alevi Kadinlarda Etnik Kimlik

Harmut Hesser’in sosyolojik bir bakisla yaklastig1 g0¢
caligmalarinda“entegrasyon” kavrami bir go¢menin gog¢ ettigi toplum ve sistemin
icinde rahatlikla hareket edebilecek yetenek ve bilgiyi kazanma durumu olarak ifade

edilse de, paradoksal olarak su tespite de yer verilmektedir:

“Entegrasyon kavramui yapisal ve sistemle ilgili bir kavram; kisinin ya da toplumun tek ve ayni
bir siiregten geg¢mesini sart kosmuyor... Buna ek olarak, entegrasyon asimilasyonun bir

onkosulu olarak da disiiniilebilir... Ancak gé¢men kisi, etnik koloni i¢inde entegre oldugunda,

kendi asimilasyon siirecini geciktirebilir de.”**®

Birinci kusak icin genel olarak gegerli olan bu tespit, ikinci kusaga gelindiginde
daha farklt bir cer¢evede kendini gdstermektedir. Birinci kusagin asimilasyon
siirecini  geciktiren bir direng gostermesi, ikinci kusagin entegrasyonunu
engellemedigi gibi asimilasyon siirecini de, etnik kimlik baglaminda, geciktirmistir.

Buna ek olarak, ikinci kusak kadinlar bu entegrasyon siirecinde, ilkokul egitimi
ile baslayip evliliklerinde ve tiim sosyal yasamlarini etkileyecek genis bir yelpazede
aktor olmuslardir. Hesser’in bu ifadeleri iizerinden, II. Kusak kadinlarla gergeklesen
goriismeleri anlamak degerlidir. Ciinkii ikinci kusagi temelden etkileyen bir durum
goctiir. “Kalan aile” Orneginde bile kdyden sehre gbc deneyimi yasanmistir.
Cocukluklar1 ortak bir deneyimle kdyde ge¢cmistir ve bu kusakta yasantilar benzerlik
gostermektedir. Etnik kimlik dahilinde ele aldigimiz cografi ve anadil algilar
hakkinda S2, Piiliimiir’den Erzincan’a goglerinin bu algilar etkiledigini anlatmustir,
kendisine siirgiin edilmis olan annesinin Tiirk¢e bilmesinden 6tiirti, Tiirk¢eyi anlayip
anlamadigini, nasil 6grendigini ve cocuguna anadilini aktarip aktaramadigina dair

asagidaki cevaplar1 vermistir:

Hayir anlamiyordum. Tiirk¢e bilmiyorduk biz. Biz Tunceli’den Erzincan’a gd¢ ettigimizde

ben bes yasindaymisim. Bes yasimda annem agabeylerimle beni (okula) gonderiyordu ki

125 Hartmut Esser’den akt. Lale Yal¢in Heckmann, “Ulus, Millet, Azinlik, Etnik Grup ve Kiiltiir

Kavramlar1 Uzerine”, Birikim Dergisi, Kimlikler ve Azinliklar Ozel Says1, 5.71-72, (1995): 81-85.
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Tiirkge 6greneyim. Bazen durup dinliyordum ama higbir sey anlamiyordum. Oyun oynamak

desen, oynayamiyordum. ..

S2’nin bu anlatisinda entegrasyon i¢in gerekli goriilen Tiirkce Ogrenimi,
kendisine okul baslamadan verilmeye baglanmistir fakat sosyallesmek ve Tiirkce
o0grenmek i¢in gittigi ortamda, tezat olarak sosyal dislanma ve iletisim zorlugu
yasadigimi bize aktarmustir. Iletisim zorlugu okul basladiktan sonra da devam
etmistir:

Ugiincii simfa gidiyorum. Cesaretim yok ¢iinkii konusamiyorum yanls konusuyorum diye
dalga gegiyorlar. Ama Tiirk¢e konusamiyorum. O kéyde Dersimli olan tek aile biziz. Kendi
ailemizde konusuyoruz Kiirtceyi. Susuyorum, abi susadim diyecegim, parmagini salliyor;
Tiirkge sdyle diyor. Ben de ¢ocuklar duymasin diye kulagina ‘ez bina tesan’ (ben susadim)
diyorum. Hoca duymuyor tabii... Zorla zorla da olsa bunu 6grendik. Hocam abime diyormus

ki, evde kardesine yasak koy hepTiirk¢e konussun. Eve geliyorum, annem bir sey soruyor

evde Zazaca cevap veriyorum. Abim gelip beni tehdit ediyor, hocaya sdyleyecegim diye.

Bu anlatimda yine S2’nin resmi egitim dilini 6grenme ve Tiirk¢e konusulan
sosyal cevreye uyum siirecini 6greniyoruz. Anadilini, 6gretmen yaptirimlariyla,
okulda konusamadig gibi sosyallesme siirecinde de anadilinden izole edilmistir. Bir
kurum olarak devlet okulunun ve bu kurumun bir gorevlisi olan Ogretmenin
yaptirimlar1 baskin olmus ve siire¢ icerisinde Tiirkce egitim diline adapte olurken,
egitim disindaki sosyal c¢evrelerinde de kullandig: bir dil haline gelmistir. Bu siireg
sonucunda resmi dile “entegrasyon” s6z konusu olmustur. Cocuklarina anadilini

ogretip 0gretemedigini sordugumuzda asagidaki cevaplari vermistir:
Anladilar ama konusamadilar. Ciinkii evlendikten sonra Istanbul’a geldik. Cocuklar burada
dogup, biiyiidii. Istanbul’da etrafimda Dersimli olan insanlar var ama kendini gizlemisler. E
sen biriyle konusacaksin ki ¢ocuk da 6grensin. Evin iginde konusmadigim igi 6grenemediler.
Aile igerisinde sifreli konustugumuz (sifreli diyerek kendi anadilini kastediyor) zaman ancak
babalariyla konusuyoruz. Sonradan yavas yavas anladilar. Bilmiyorum zorda kalirlarsa

kendilerini kurtarabilirler mi?

S2, Istanbul’a gd¢ sonrasinda anadilini konusamadigini, sadece ozel alanin
iletisim dili haline geldigini belirtmektedir. Cocuga anadili 6gretmenin baska biriyle
konusularak miimkiin oldugunu diistinmektedir. Fakat 6zel alanda esiyle bu dili
konusmasina ragmen c¢ocuklariyla konusmamislar, ogretmemislerdir. Bunun bir
sebebi Bati’ya goctii, diger sebep ise kendi kiiltiirlerini sosyal ortamlarda yasayacak
ya da yasatacak olanaklarinin olmamasi temelinde sunulmaktadir. Diger taraftan goc

ettikleri 80’1 yillar ve sonrasi, Tiirkiye’de gerceklesmis olan ikinci askeri darbenin
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126 o o
Bu baski donemini de goz Oniine alarak,

etkilerinin stirdiigli bir donemdir.
“mimlenme” diye tanimladiklar1 sosyal dislanma siireglerini, ¢ocuklarinin tecriibe
etmemesi i¢in ve kimligini ifsa edecek bir “dil kirikligina” sahip olmamalar1 i¢in
anadilin 6gretilmedigini yapilan kayit dis1 miilakatlarda 6grendik. Kimliklerin ve
ideolojik, etnik ve dinsel farkliliklarin askeri darbe baskisi altinda oldugu bu donem,
S2’nin anadilini ¢ocuguna aktarmamasinin énemli bir boyutunu agikladilar. Diger
yandan, yazili metinlerden ve kurumsal yapilardan olusan bir kiltiirleri olmadigi
i¢cin, etniklik bakimindan, kim olduklarina dair sorulara cevap verdiler. Aileden,
sozlii gelenek yoluyla edinilen aidiyet anlatilarina dair “okudugum bir kitapta iran-
Horasan’dan geldigimiz bir de dedem sOylemisti. Asil Tiirk biziz diyordu dedem.
Tiirkmen boylarindan geldigimizi yar1 gécebe oldugumuzu soyledi. Belki de oradan
benim aklima yer etmis. Ben onu dedemden duydum” demistir. Bu anlatimda
1930’larda “icat edilen” resmi tarih tezlerinin bir benzerinin ailesine kaniksatildig
haliyle S2’ye aktarildigini soyleyebiliriz. Bu ifade, yazili metinlerin kendi
kiiltiirleriyle etkilesime ge¢mesiyle, ailedeki bilginin igeriginin bigimlenmis
olabilecegi yoniinde yorumlanabilir. Yazili kiiltliriin sozlii kiiltiire hegemonik bir
denetim kurdugunu da ¢ikarsayabilecegimiz bu durum, sozIi kiiltliriin Giyelerinin de

<

sonraki kusaklarinda kendilerine “yabancilagsmalarinin” da bir sebebi olarak
okunabilir.

Dersim bolgesindeki insanlarin, Horasan’dan gdogen kabileler olduklarima dair
Cumhuriyet oncesinde de tekrar eden bir bilgi olmasina ragmen, Horasan ve
Tiirkmen boylar1 arasinda kurulan iliskide, askeri raporlarin ve biirokrat raporlarinin
rolii bilinememektedir. Kimlikteki aidiyet ve kadimlik vurgusunun “Tiirkliik” tizerine
olmasi ise Osmanli’nin son donemlerinden baglayip Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar
uzanan Tirk Tarith Tezi ve Giines Dil Teorisi gibi ulusgu devlet politikalariyla
iliskilendirilebilir. Bu sebeple yazili bir kiiltiiri ve kurumlari olmayan bu etnik
grubun, Dersim bdlgesine gelen asker, bilirokrat ve memurlarin sdylemlerinden,
doktrinlerinden etkilenme ihtimalini de g6z Oniinde bulundurmak gerektigini
diisiiniiyoruz. Bu etkiyi yaratma sebebini de Tek Parti Doénemi siiresince
olusturulmaya ¢alisilan “Tirklik” ve “vatandashik” iliskisi iginde degerlendirmek

miimkiindiir. Toplumun standardizasyonu ve aidiyetin ortak gecmis mitiyle

yaratilmaya calisilmasi da bu tektip uluscu etkiyi yaratma sebeplerinden bir digeri

126 Taskin Yiiksel, 1960°tan Giiniimiize Tiirkiye Tarihi, (istanbul: iletisim Yaymnlari, 2014).
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olarak anlagilabilir. Bahsi edilen bu etkiyi tasarim siirecinde S2’nin dedesinin orta
yaslarinda oldugunu g6z Oniine aldigimizda, devletin ortaya koydugu
standardizasyon siireclerinin isledigi bir tarihten bahsedildigini varsaymak
miimkiindiir. G2’ye Amasya’ya go¢ ettigi i¢in Tiirkge bilen annesini hatirlatarak,

anadili ile ilgili sorular yonelttigimizde asagidaki cevaplar: aldik:
(Anadilim) Zazaca. Sonradan okulla birlikte Tiirk¢eyi O0grendim. Ama gitmeden Once de
anliyordum. Annem Tiirkge biliyordu g¢iinkii... O donemde (1970’leri kastederek) herkes
biliyordu Tiirkce. Ogretmenle zorluk ¢cekmedik. Zaten hoca da bizim o tarafliydi, hemserimdi;

bir zorluk ¢cekmedik. Ama disiplinli, iyi bir 6gretmendi.

Bu donemde resmi egitim dili olarak Tiirk¢enin daha yaygm bir sekilde
kullanildigin1 ve giinliilk yasamda da yer aldigim1 anliyoruz. “Hemserisi” olan
ogretmeni ve Tirkce bilen annesi G2 i¢in bu “entegrasyon” siirecini S2’den daha
rahat gec¢irmesini saglamistir. K2 ise Dersim’in kdylinde biiyliyen ve sadece
kdyiinden sehir merkezine kadar ilerleyen bir go¢ deneyimi yasamistir. Kendisi,

anadilini ve Tiirk¢eyi nasil 6grendigine dair sorulari ise asagidaki gibi cevapladi:
Okula gittim, bos bir ev vardr; okul yoktu. Bizim hocamiz o evi okul yaptilar. Bize ders verdi.
Hocamiz Tiirk’tii, iyiydi. O zaman hig¢birimiz Tiirk¢eyi bilmiyorduk, ¢ok zorlaniyorduk...
Hoca hem yaziyordu hem de 6gretiyordu. Karga karga gak dedi, su dala bak dedi... iste 6yle
seyler soyliiyordu. Kelimelerle &gretiyordu. Bizim ¢ocuklarin hicbiri bilmiyordu, hep
Dersimce konusuyorduk... Annemiz babamiz hepimiz, Kirmanciki kaseykeme (Kirmanciye
konusuyorduk). Sonra okula gittik. Okulda da biz Kozik (evcilik oyunu) diyorduk, kosup her
birimiz bir yerde oynuyorduk. Kimse dersten bir sey anlamiyordu ki ne yapsin... Sonra bes tas
oynuyorduk. Hoca gelip bize kizip dayak atiyordu; niye bes tag oynuyorsunuz, dersinizi yapin
diyordu. Bize kagit veriyordu, oradakilere bakip yazin diyordu. Oyle dyle 6grendik ¢ok siikiir.

Bir ayda filan 6grendik; biitiin ¢ocuklar 6grendi. Bese kadar okudum ben.

O donemde resmi egitim dilinin Dersim bodlgesindeki etkisini gordiigiimiiz bu
anlati, K2’nin ve yasitlarinin egitim sistemine ve dile entegrasyonunu da gosteren
tipik bir ornek olarak diisiiniilebilir. Genel olarak ikinci kusakta resmi dil olarak
kabul edilen Tiirk¢enin egitim alaninin disinda, sosyal hayatta da yer edinmeye
basladigin1 sdyleyebiliriz. Bu siire¢ i¢inde uyum ve O6grenme zorluklar, iki dil
arasinda kafa karisiklig1 ve iletisim zorlugu yasama gibi olaylar ve dil vasitasiyla

devlete ve resmi egitime “entegrasyondan” s6z etmek miimkiindiir.
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4.1.3. Uciincii Kusak Dersimli Alevi Kadinlarda Etnik Kimlik

Uciincii kusaktan katilimcilarmn ortak noktalari, anadillerinin Tiirkce olmasi ve su
anda zorunlu kilinan 12 yillik egitim sisteminden mezun olmalaridir. Gégen, Siiriilen
ve Kalan ii¢ ailedeki son kusak kadinlarin géze ¢arpan bir diger ortak ozelligi de
ailelerinde “Gteki” olarak tanimlanmis gruplarla i¢ i¢e biiylimiis olmalaridir. Bu
sebeple anadil ve etnik kimlik bilinci ile ilgili sorularda resmi egitim dilinin ve resmi
tarih tezinin etkileri goze ¢arpmaktadir. Bununla ilgili K3 sunlar1 ifade etmistir:

Benim ¢ocuklugumdan beri annemgil Tiirkge konusuyorlardi, fazla Kiirtge konusmuyorlardi.
Okula gittigimizde de kim daha diizgiin Tiirk¢e konusur diye 6gretmenler yarisma yapardi. Ben
liseye giderken babamin yagh halasi kaliyordu bizde, O Tiirkge bilmedigi icin onunla Kiirtce
konugsmak zorunda kalarak 6grendim. Kiirtceyi ben lisede 6grendim ve ¢ok iyi bir Kiirtce
konusabildigime inanmiyorum, c¢ogu seyi bilmiyorum... Yani bizde Kiirtgeyi kimse evde
konusmuyordu, ¢ok sik Kiirtce kullanmiyorlardi. Kim daha giizel Tiirk¢e konusur, Kiirt
olduklarimi kabul etmiyorlardi zaten, iste biz Tiirk’iiz diyorlardi... Evin iginde herkes Tiirkge
konusuyordu; dedemgil Tiirk¢e konusuyordu yani.

Anadilini kesfetme siirecinin ne zaman basladigini anlamamis olsak bile K3’iin
bu anlatisindan, kendi diline karsi farkindalik kazandigi donemin, evdeki yash
bireyle iletisim kurmak zorunda kaldigi déneme denk geldigini sdyleyebiliriz.
Ugiincii kugakta egitim dilini okulla 6gretmek gibi bir nosyon artik etkin olmasa da,
bu boélge i¢in, dilin standardizasyonunu hedefleyen bir yaklagimin mevcut oldugunu
goriiyoruz. Okuldaki yarigmalar bu standardizasyonun bir 6rnegi olarak ele alinabilir.
Bu kusaga gectigimizde 6zel alanda da Kirmanciyenin var olmadigini sdyleyebiliriz..
Anadil artik Tiirk¢e olarak aile i¢inde konusulmaktadir ve Kiirt¢e ikinci ve tiglincii
kusagin iletisim araci degildir. Kimlik algisinda, 6zellikle etnik kimlik ve “milli
suur” baglaminda, egitimin aracsallastirildigini bize gdsteren ornek bir ifadeyi K3
asagidaki sekilde aktardi:

Mesela ben seye giderken hep sunu sorardim, sabahlari okula gittigimizde iste ‘Tiirkiim,
dogruyum, caligkanim’ andimizi okuyorduk ya, Tiirkiim, Tirkiim, Tiirk, en biyiik Tiirk, en
biiyiik Tirk ama seye giderken mesela, lisede bize tarih kitaplarinda neyi anlatiyorlardi? Hep
savaglar1 anlatiyorlardi. iste 10 tane Tiirk gider, atlartyla gider bdyle onlar1 ezberlerdik, yazili
olurduk (giiliiyor). Hep bize bunlar1 6gretirlerdi ama biz kendi ¢abalarimizla 6grendik, ¢iinki
kitaplarda (yasananlarla yazilanlar arasinda) farklilik gériiyorsun... Oyle kétii seyler yasanmusti
ki biri biriyle kavga etti§i zaman, ne oluyor sana ‘38’i mi getirdin bana, ilizerime ‘38’1 mi
kuruyorsun, diyor. O kadar kotli bir olaymus ki insanlar bunu birbirlerine bir tehdit unsuru

olarak soyliiyorlar. Demek ki ne kadar korkun¢ bir durummus ki insanlarin hafizasindan

gitmiyor, birbirlerini korkutmak i¢in bunu kullaniyorlar.
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Goriismenin bu kisminda, kolektif hafizanin travmatik olaylarda nasil ii¢lincii kusaga
kadar gelebildigini gérmekteyiz. Bu travmatik anlatilarin, ayn1 zamanda egitim
sistemi disindaki kaynaklara yonelmede ve elestirel yaklagimlar olusturmada da
etkisinin oldugunu soOyleyebiliriz. Aidiyetlerin ve resmi egitim yoluyla edinilen
bilgilerin, kolektif hafizadaki tarih ile Ortlismemesi sonucunda, sorgulanmasi
beraberinde karmasik bir kimlik bulma siirecini de getirebilmektedir. Bunu S3’iin

deneyiminde de gormek miimkiindiir.
Ben eskiden hi¢ anlamiyordum da; bizim farkli bir dil konustugumuzu, okulda da Kiirt
arkadaslarim vardi. (Anadilde) Onlarla da benzer kelimeler oldugunu, ama ayni1 olmadigini,

bizim farkl bir dilimiz oldugunu bizim Kiirt olmadigimizi. ..

Bu ifade kabul gorme ve sosyallesme boyutunda, kimligini agiklamak ve bunu
“makbul” bir cergeve i¢inde tanimlamaya ¢aligmak, bu insanlarin yasadigi bir diger
kimlik karmasasini gozler Oniine sermektedir. Kendi dilini ve kiiltliriinii tanima
stireci bir yandan etnik grubun, dil bakimindan, sinirhiliklarint da belirlemistir ve
“Oteki” olarak adlandirdigi gruplar ¢ogalmis, “Kiirt” olanlar da bu etnik grup
smirmin diginda kalmistir. Bunun bir sebebini de Kirmangi veya Zazaki dillerini
konusan insanlarin dinsel; mezhep farkliliga sahip olmalarinda arayabiliriz. Boylece
Alevilik, Dersimli insanlarin etniklesme siirecinde belirleyici bir role sahiptir, demek
miimkiin goriinmektedir.

Milli Egitim sisteminin etnik kimlik tizerindeki etkisini S3 de K3’le benzer
sekilde deneyimlemistir. S3’iin de K3 gibi okul boyunca edindigi bilgileri ve S3’iin
kendi ifadesiyle “Atatiirk diiskiinli, rozet tasiyan, Tirkiye’yi seven” kimligini
sorgulamaya, kendisi ile edindigi bilgiler arasina mesafe koymaya basladiginm

gormekteyiz. S3 etnik kimlik ile ilgili deneyimlerini su sozlerle aktardi:

Lise sona kadar senin adin Rojda ama sen Kiirt degilsin bilgisi geldi aileden. (Giiliigmeler)
Tabii ben bunu yaydim siirekli... Eskiden lise doneminde okulda aldigimiz bilgilerden &tiirti.
Zannedersem, milliyetgilik, Tirkgiiliik... Kavramlar yerlestiriliyor ilkokuldan itibaren yani...
O duygularla ben Atatiirk diiskiinii, boyle rozet tasiyan Tirkiye’yi seven falan bir insandim.
Ama sanirim sonra, okuldan ¢iktiktan sonra, o etki gittigi i¢in mi oldu bilmiyorum ama bir
taraftan da donemin sorunlar1 vs sorgulamaya basladikca birazcik daha arastirmaya basladik¢a
ki Kiirt ya da Tirk olmak 6nemli degil benim i¢in ama yine de safkan Tirk olmadigimizi
diistinmeye bagladim.

Isminin Kiirtce olmasina ve evde gizli bir dil yerine Kirmanciye konusulmasina
ragmen ailesinin “sen Kiirt degilsin” ifadesi; ikinci kusaktaki S2’nin kimligini

gizledigini ve S3’e aktarmadigini gosteren bir baska boyuttur. S2’nin bu anlatisi,
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yine resmi ideolojinin bireylerin hayatindaki etkisini ve algilar {izerindeki denetim ve
yonetimini de gorebildigimiz bir durumu resmetmektedir. S3 bunun sebebinin de
resmi egitimdeki “milliyet¢ilik, Tiirkeiiliik” gibi ideolojik temellerde oldugunu
diisiindiiglinii ifade etti.

Uciincii kusaktan S3, anadili ile tanismasi bakimindan da K3 ile benzer bir
hikayeye sahiptir. Istanbul’da dogmus ve biiyiimiistiir. Dedesi vefat ettikten sonra
anneannesinin yanlarima gog¢ etmesiyle komsu olduklar1 anneannesi sayesinde Kiirtge
0grendigini sOylemistir:

Anneannemle eskiden iletisim kurmam zordu. Ciinkii Kiirtge bilmiyordum ama simdi

anlayabiliyorum. Hos, annemler c¢ocukken konusuyordu ama bizimle ¢ok fazla

konusmuyorlardi. Anneannemin yanina geldiklerinde bizde Alevilik de Kiirtce konugma da

artti.. Annem. Babam. Yok, babam degil. Babam adimi degistirmek istiyorum dedigimde

kizmist1 hatta. Annemdi boyle Tiirkliik seyi yapan, biz Tiirk’liz diyen.

S3’tin bu ifadelerinden yola cikarak sunlar1 sdyleyebiliriz; tektip egitimin
disina ciktiginda degisen diisiincelerinden bahseden S3 i¢in ideolojilere gelistirdigi
yaklagim, kendi ailesinin ideolojik tutumuyla da sekillenmistir. Diger yandan resmi
tarih sOylemindeki Kiirtlerin “Dag Tiirkleri” oldugu bilgisinin bir uzantisini, bu
cevapta da gorebiliriz. Bu ifadeler bize {igiincii kusagin Bati’da i¢inde bulunduklari
cevreyle kendilerini nasil iliskilendirdiklerini de gostermektedir.

Bu iki goriismeden anlasilacag iizere kolektif hafizanin; resmi tarih bilincinin
ve Tirkgenin, etnik kimlik bilinci kazanmada anlamli bir yeri bulunmaktadir. K1
kiiltiirel olarak Bati cografyasindan ve kiiltiiriinden uzakta bir yasam siirmiis olsa da,
homojenlestirici egitim sistemi ve egitim dilindeki tektiplilik, etnik kimlik, tarih ve
vatandaglik algilarinin olusmasinda ve yonetilmesinde etkisi olmustur. S3 ve K3 aile
bliylikleri vasitasiyla anadillerine daha fazla “kulak asinalig1” kazanmis ve ailedeki
yash kisiyle iletisim kurma zorunlulugundan 6tiirii anadili konusamasalar da anlamak
i¢cin ¢abalamislardir.

Erzincan’da dogup Istanbul’da biiyiiyen G3 igin ise kendi kiiltiirii ile tanigmasi
yine S3 ve K3 gibi evlerine gelen aile biiyiiklerinin uzun siireli yanlarinda kalmasi
sonucu olmustur. G3 anadil deneyimini ve etnik kimligi ile ilgili algisin1 asagidaki

sekilde aktardi:

Annem ninesine bakiyordu. Biz de onlarin alt katindaydik ve hi¢ ev yoktu. Sonra Erzincan’da
anaokuluna bagladik. Anadilim Tiirk¢e. Dordiincli sinifta  babaannemin konustugunu
hatirliyorum. Zazacayr dyle ¢at pat hatirliyorum ¢linkil isleri Zazaca sdyliilyordu. Kendi

aralarinda 6zel bir sey varsa konusuyorlardi. Hi¢ sorgulamiyordum zaten babam 6grenmemizi
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istemiyordu. Siz Tiirksiiniiz diyordu. Ingilizce dgrenin bu dilde ne var, ingilizcede ekmek var,

diyordu.

Bu ifadede otantik kiiltiirden kopus ve modern diinyada kabul gérmiis degerlere
yaklasimdan so6z edebiliriz. G3’lin babasi, Bati’ya gociin bir gerekliligi olarak
“Ingilizce 6grenin” demistir ve “bu dilde ne var, Ingilizcede ekmek var” diyerek
anadilinden uzaklagmistir; pragmatik bir yaklasimla ingilizceye vurgu yapmaktadir.
Geleneksel yapisiyla modern diinyada onemi olmadigi seklinde algilandigin
anladigimiz Kirmanciye lehgesi, bu dilin bir iiyesi tarafindan degersizlestirilmekte ve
boylece iigiincii kusakta anadilleri ile ilgili belirli bir alg1 olusturulmaktadir. G3 su

sozlerle anadil deneyimini aktarmaya devam etti:

Annem ise 6grenmemizi istiyordu; biiyiiklerle anlasabilmemizi istiyordu. Ben yine anliyorum
az ¢ok; kiz kardesim hi¢ anlamiyor. Hig¢ ilgisi yok. O Korece seviyor... Babaanemle
kargilagtiktan sonra anneme sormaya basladim. Niye biz bilmiyoruz diye. Babam iste
O6grenmeyin bos verin dedi. Siz kendi aranizda niye konusmuyorsunuz dedim istedim. Annem
kendi dillerini 6grensinler dedi. Bir arada tartistik bunu. Yani istedim insanin kendi dili bir
bagka oluyor. Tamam Tiirkge biliyoruz da bir teyze gelince ne dedigini anlamak istiyorsun,
yani ayrim gayrim yaptigim i¢in degil. Benim annem de basta babam gibi diisiiniiyordu.
Babam Tiirkge konusup annem Tiirk¢e cevap veriyordu. Sonra anneannem gelince bizim
evimize, Zazaca konusuldu bazi seyler. Annem zaten 6grenmemizi istiyordu ama karsi taraf
istemeyince mecburen, havada kaliyor bazi seyler. Anneannem agikliyor simdi mesela.

Anlamaya galisin diyor, kendi dilinizi de &grenin dedi.

G3, annesi G2’nin 6nce anadili dnemsemeyen, ardindan {i¢iincii kusak olan
G1’in de hayatlarina dahil olmasiyla yeniden anadile doniis yapan bu siirecinde, dili
o0grenmeyi denemistir. Fakat anadil 6grenimi K3 ve S3’te oldugu gibi G3’te de
cocuklugunda verilmedigi i¢in anadil 6grenimi tam anlamiyla gerceklesmemistir. Bu
lic ornekten yola ¢ikarak anadilin ¢ocukluk sonrasinda Ogreniminin zorlastiZini
cikarsayabiliriz. Ciinkii tiglincii kusaktaki iic kadin da dille tanistiktan sonra dili
O0grenmeye cabalamis, belli 6l¢lide anlamis fakat konusamamistir. Bu yiizden gog
etmek kadar zorunlu egitim siireclerinde tek resmi dil olarak Tiirk¢enin kabul
edilmesinin de anadil {izerinde olumsuz etkiler yarattigini soyleyebiliriz.

Son olarak, ii¢ kusagin anadile yaklagimlarini gorebildigimiz bu cevaplarda,
gbze carpan bir nokta olarak ikinci kusagin ikili yaklagimina dikkat ¢ekmek
istiyoruz. Anadilin bir kusaktan digerine gecip gegmeyecegine karar veren kusaktan
olan G2, evliligi siiresince farkli tutumlar benimsiyor gibi géziikmektedir. S2 de gog
ettigi yerde dilini konusmak ve kiiltlirlinii yagatmak istediginden bahsetmistir. fakat

dilini S3’e O0gretmemistir. K2 otantik kiiltiiriin ve dilin hala yasadigi tek yer olan
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Dersim bolgesinde bile anadili K3’e aktarmamistir. Bu yaklasimin sebeplerinden biri
gd¢ ve entegrasyon siireci olarak ele almabilir. ikinci olarak, K3 &rneginden de yola
cikarak S3’iin yasadigi deneyimde, ortak olan noktanin o dénemdeki baskilar, askeri
darbe ve “mimlenme” korkusu ile anadilin iiglincii kusaga Ogretilmemesi de goz
Oniline alinmalidir. Sonuncu olarak ise aile igindeki insiyatifin (feminist literatiirde
kadinlarin kiiltiiriin iireticileri ve koruyuculari seklinde tartigildig1 baglamda) kadinda
olmayabildigini de goriiyoruz. Go¢ kararini alan kisinin de G2 olmadigini bildigimiz
bu deneyimde, iigiincii kusagin nerede ve nasil yetistirilece§ine dair karar alma
yetkisi, tamamen olmasa da, hane igindeki etkisi sebebiyle ailedeki baba
figlirtindedir. Dolayisiyla, G2 6rneginde, kadinlarin anadil gibi bir olguda “kdiltiir
tasiyicilart olarak” alindiginda; her zaman (6rnegin, go¢ karar1 verme ve anadilin
Ogretilmesi  gibi kararlarda) stratejiler iiretemeyebilip alternatif ¢oziimleri
uygulayamayabildiklerini de gdrmekteyiz. Bu ¢alisma Ornegindeki kadin
katilimcilardan 6zellikle birinci kusak verili bir etnik kimligin sadik elgiligini
yapmaktadir ve fakat bazi kosullar degistiginde kadinlar da bu kosullara gore hareket
edebilmektedir.

4.2. Dersimli Alevi Kadinlarda Dini Kimlik

Bu boliimde ele alacagimiz dini kimlik algisini ise kiiltiirel bellek ve kiiltiirel
kimlik agisindan irdeleyecegiz. Dinin tanimini1 yapmak konusunda sosyal bilimcilerin
bircok agiklamasi mevcuttur. Bu calisma dinin tanimini yapmaktan ziyade, dinin
kimlikteki etkisini anlama cabasidir. Bu sebeple ii¢lincii boliim, Otto’nun “kutsalin
tecriibesi” olarak tanimladigi dinin Dersimli kadinlarin kimliklerindeki etkisi ile
sinirlt olacaktir. Calismanin genelinde hakim olan tarihsel, kapsayict ve doniisiimi
iceren bu kiiltiirel kimlik tasarimini, bu boliimde verilen cevaplar {izerinden
anlamlandirmak miimkiin olabilir. Geleneksel bir yap:1 olan Dersim Aleviliginin
modernlesme siiregleri boyunca belirli doniisiimlere ugradigini sdyleyebiliriz. Bu
dontistimlerin  geleneksel Dersim kadmindaki karsiligi ne olmustur, kusaklar
arasindaki farkliliklarda dini  kimligin roli nedir? Dini kimligin yeniden
sekillendigini varsaydigimizda da karsimiza ¢ikan Alevi kimligi, kadinlar i¢in ne
ifade etmektedir? Alevilik, kimligi ve kolektif hafizayr nasil etkilemektedir? Bu
sorular1 cevaplandirmak icin gerekli olan bir diger kavram kiiltiirel bellektir. Kiiltiirel

bellegi ise Assman’in isaret ettigi gibi, bir insanin yasamindan daha uzun siiren, o
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Omiirle son bulmayan ve kiiltiire bizzat katilarak deneyimlenen bir bellek unsuru
olarak ele almak, kolektif hafizadaki din etkisini anlamak acisindan da anlamli
olacaktir.®’ Bu sebeple bu bolimde katilimcilarin iletisimsel olarak ve dini
bakimdan, nasil bir hafizay1r miras aldiklarini bu miras1 nasil yasadiklarini ve nasil
aktardiklarini 6grenebilmek adina dini yasantilarinda ve algilarina dair ipuglar1 veren

cevaplari yer alacaktir.
4.2.1. Birinci Kusak Dersimli Alevi Kadinlarda Dini Kimlik

Bu kusaktaki kadinlar, Aleviligi en kadim iletisim yolu olan sozlii gelenek
yoluyla deneyimlemislerdir. Birinci kusak kadinlari, ikinci kusak kadinlara hemen
her seyi aktarmislar ve uygulatmislardir. Bu aktarimin tipik bir 6rnegini gordiigiimiiz
S1 Aleviligi Mislimanlik i¢inde tanimlamaktadir ve Aleviligi tanimlarken
otekilestirme yoluyla kendi mezhebini kadimlestirmistir. Bununla ilgil diislincelerini;
“tabii ki Miisliiman’im, Muhammed’in dinine bagli yasiyorum” diye ifade etti.
Alevilik senin i¢in ne ifade ediyor diye sorusuna ise, “O da bir kurulus, biz Ehl-i
beyit’e bagliyiz. Onlar da camiye baglilar” dedi. Dini ritiiellerle ilgili sorulara

asagidaki sekilde cevap verdi:
Cocuklugumda Cem Evi yoktu ama bazi yerlerde biiyiik salonlar vardi. Hizir aylarinda, On Iki
[mam aylarinda onlarin orucunu tutardik, orada toplanirdik, muhabbet ederdik, cem tutardik.
Lokmalarimizi dagitirdik. Mesela On ki Imamlarda kazan (Asure) kaynatirdik. Bir taraftan

kurbanimiz kayniyordu diger taraftan gorbamiz kayniyordu.

Bu ifade bize Aleviligin o donemde heniiz kurumsal olmadigina ve otantik
haliyle yasandigina dair bilgiler vermektedir. C1’in anlatisinda aktardigina gore bu
ritlielleri, “dedeler yonetiyordu; Ehlibeyt soyundan kalanlar... Onlar bize bilgi
veriyorlar. Ehlibeyt soyundan olanlar Kureysanlar olur. Senle ben olacak degiliz.
Dogustan adam biliyor ki Kureysanlidir. Herkes ona baglidir hiirmet eder.
Babasindan bilir.” Bu anlatidan aldigimiz bilgilere gore, kutsallik atfedilen bu
agiretin dini ve etnik bir Onemi, hiyerarsik konumlanist s6z konusudur. Ayni
zamanda ataerkil bir diizen ile kutsiyet atfedilen ailelerin devamlilig1 saglanmistir. S1
kendi asiretini ve kimligini de bu kutsal sayilan asirete gore konumlandirmistir.

Bunun yani sira S1 bu bilgilerin aktarilma sekliyle ilgili asagidakileri ifade etti:

Secere olur da eskiden okul mu vardi, dyle bilgiler mi vardi? Eskiden yine de yolunu

unutmamiglar, yolunu siiriiyorlardi. Kuran’1 biliyorlardi. Arapga biliyorlardi. Eskiden kitap nmu

127 Jan Assmann , Kiiltiirel Bellek, cev. Ayse Tekin, (Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2003).
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vardi? Bu simdi degisti. Simdi kendi kafana gore yaziyorsun... Benim annem babam hep orug
tutuyordu. Ben goézlerimi agtim agali bu yolu biliyoruz. Biz mesela orucumuzu tutuyoruz. Biz
ibadet yerlerimize gidiyoruz. Orucumuzu tutuyoruz, Ehlibeytin seylerine tapiyoruz. Diyelim ki
biz baska bir kabiledeniz ama her zaman ehlibeyt soyundan olana saygi duyariz. Bu yolun

yolcusu biziz.

SI’in bu ifadelerinde sozlii gelenege Onem atfetme s6z konusudur. Yazih
metinlerin ve egitim kurumlarinin varligiyla “kafana gore yazmanin” ortaya ¢iktigini
diistinmektedir. Bu degisim bir yandan da sozli kiiltiirle yazili kiiltiir arasindaki
miicadelede, yazili olanin One ¢ikmasma dair, yazili kiiltiiri olumsuzlayan bir
yorumdur. Sonrasinda, her ne kadar tutulan orucu nitelemek i¢in aktarsa da, yazili bir
gelenegi bilgi aktarmada mesru ya da sahici bir kaynak olarak gérmemesinden
kaynakli olarak, kusaktan kusaga s6zlii ve pratik aktarimin gerekliligine dikkat ¢ceken

S1 asagidaki sozlerle devam etti:
Biz bu orucu tutmazsak ¢ocuklarimiz da tutmaz, ¢iinkii bizim orucumuz keyfi degil. Biz o sehit
olanlarin ugruna orug tutuyoruz kara bagliyoruz. Yas-1 matem tutuyoruz. Bak et yemiyoruz,
sogan sarimsak yemiyoruz (bu bitkilerin bagini kesmemek i¢in), yumurta yemiyoruz. Yavan
ekmekle bile orug tutmak isteriz, ¢ilinkii sehit oldular. Su igmiyoruz. Ayni sekilde gocuklara da
aktariyoruz. Sen nasil sorup aktartyorsun, Oyle. Sizin zamaninizda yine okumaniz var. Yani

yalan da olsa yarisini yalan yaziyorlar, yarisini1 dogru yaziyorlar.

Bu ifadeden anlasildig: sekliyle yazili kiiltiire ve yazili kiiltiiriin hiikiim siirdiigii
iktidar kurumlarma (6rnegin; din ve okul) veya kisilerine elestirel bir tutum, bu
kisileri ve kurumlar “6tekilestiren” bir yaklasim mevcuttur. Kolektif kimlik, dini
kimligin kendini gosterdigi noktada belirginlestirmektedir Ayni1 zamanda yazili
oldugunu hem de bilgiyi iiretenler nedeniyle bilgilerin yanlis yazilabildigini ifade
ediyordu. Kiiltiirel bellegin, dini kimligin olusumunu belirledigini anlayabildigimiz
bu ifadenin akabinde;

Biz o yalanlar1 bilmiyoruz, kendi bildiklerimizi de soylilyoruz ¢ocuklarimiza yetistiriyoruz dyle.

Bizim zamanimizda yasakti biz gizli ibadet ediyorduk ¢ilinkii kirtyorlardi ama bizim yolumuz

ehlibeyt yoludur ehlibeyti bilmeyen higbir sey bilmez. Kafirdir. Her sehre on tane camii

yapiyorlard: bize bir tane cem evi tanitmiyorlardi. Mecburu gizli yapiyorduk. Korkuyorduk.

Bizi oldiiriiyorlar bizi kiriyorlar. Simdi yine biraz aleviyiz diyebiliyoruz. O zamanlar

diyemiyorduk, valla diyemiyorduk.
Goriilecegi lizere yukarida iktidar algis1 baskici ve yikicr bir formdadir. Siyasi
erklerin Siinni-Miisliiman yaklagimina yakin tavrimi ve Alevilerin siyasi erklerle

yasamis olduklarini da birer tehdit unsuru olarak gérmektedir. Diger yandan, S1 icin
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muhafazakar bir tutumun agir bastigini ve sozlii gelenegi yegledigini sdyleyebiliriz.
S1, Aleviligi “Muhammed’in dinini yasamak” olarak ele almaktadir ve Ehlibeyte
bagliligi da Alevi ritiiellerine uymak suretiyle gosterdigini ifade etmistir. Bu
ritliellerin gegerliligi ve kadimligi ise ehlibeyt soyundan geldigi sdylenen ve bu
yiizden kutsal sayilan Kureysan Asireti’nin iiyelerine ve onlarin rehberligi ile
uygulanan dini kurallara dayandirilmaktadir. Yani sozlii gelenek ve otantik kiiltiir
mesru bilgi kaynagi olarak goriilmiistiir, diyebiliriz.

G1 i¢inse Alevilik kimliginin asli ve en onemli pargasi olmustur. Bu yiizden
goc ettiklerinde kolektif kimligini Alevilik lizerinden tanimlamistir. Anadili Kiirtce
olmasma ragmen bunu kolektif kimligin bir pargasi olarak algilamamistir. Gl
bununla ilgili; “macirdik diye kimse bir sey demezdi; go¢ ettik ya. Onlar Alevi
oldugumuzu bilmiyorlardi. Soyleyemedik o zaman. Aslinda biz Kiirt diyoruz ama biz
Aleviyiz cigerim. Biz Tunceliliyiz. Aleviyiz”, demistir. G1 igin, “Kiirtlik” kimligini
tanimlayan bir ifade degildir. Fakat “Aleviligi” kolektif kimligini ifade etmek igin
kullanmistir. Kendi dénemindeki ritiiellerle ilgili; cenaze ritiiellerinde bilen bir
hocanin uzak kdylerden getirildigini, bu hocanin Kuran okudugunu, Kiirtce ve
Arapca dilinde dualar okundugunu, cenaze sonrasi yemek verildigini {igiincii giin
tekrar kabre gidildigini aktarmistir. Yine S1’in dedigine benzer olarak, Cemevi
olarak kdy evlerini kullandiklarini, dedelerin buralara geldiklerini, bilgilerini
aktardiklarindan bahsetmistir. Talip-Dede (Pir veya Miirsid) iliskisine dair, “keramet

sahibi” olduklarini anlatan su 6rnegi verdi:

Aksam riiyaya yatip anlatiyorlardir sabah o giin oluyordu o olay. Sonra dedikleri ¢ikiyor ve
kurban kesiliyordu. Allah sevgisi vardi. Koétiiliikten uzak duruyorduk. Eskiden mum yakip dua
ediyorduk. Ziyaret yerlerine gotiiriirdiik. Orada kurban kesip dagitiyorduk. Buyer’e, Diizgiin
Baba’ya giderdik.'® Gézyas1 dokerdik Kiirtge dua ederdik, kendi kalbimden geldigi gibi. On iki
imamlar1 peygamberleri sayardik. Icimizden gelirse de gozyas1 dokerdik. Imam Hiiseyin igin,

yolumuz cigerim...

Insanlarin “keramet sahibi” olmasi, insanlart mensup olduklari dini topluluga
bagl kilmistir. Siireklilik ise yine sozlii gelenekle hikayelerle kusaklar arasinda
saglanmistir. Dini 6gretilerini bu sozlii aktarimla devam ettirdiklerini anladigimiz
G1, sehir yasaminin dini yasamlarini kisitladigini kast ederek; “lokmalar veriyorduk,
Kuran okutuyorduk. Bakma simdi iki duvar arasina sikisip kaldik™ dedi. Kizlarina bu

ritielleri nasil aktardigini sordugumuzda ise “okur yazarimiz yoktu fazla.

128 Buyer ve Diizgiin Baba, o yorede kutsal sayilan ve en ¢ok ziyaret edilen iki mekan adidur.
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Ogrettigimiz oydu; iginiz temiz olsun. Onlarin yolunda gidin. Bizim yolumuz budur.
Cemleri goriiyorlard1” diyerek cevap verdi. Bu yiizden Dersimli geleneksel
kadinlarin orug, kurban, mum yakip dua etmek gibi ritiielleri, Zahiri ve Batini bir
yaklasimla sekillendirdikleri kisisel erdemlerini onceleyip, sozlii gelenek vasitasiyla
kusaklar arasinda aktarimda bulunduklarini séylemek miimkiindiir.

Kalan ailede ise yukarida S1 tarafindan sozii edilen Kureysan Asireti’ne
mensubiyet s6z konusudur. Bu asirete duyulan baglilik ve saygi, K1’in anlatisindan
anlayabildigimiz kadariyla, asiret liyelerinin Ehlibeyt soyundan ve “keramet sahibi”

olmalarindan kaynaklidir. Bu yorumu K1’in asagidaki ifadelerinden ¢ikarsayabiliriz:
Cem tutardik, dede kendinden geger, atesi yalardi. Cem yapardik kizim.. Cosardi, deyisler
okurdu, miibareklerin (Ehlibeyt’i kastederek) deyislerini okurdu. Boyle cosar, atese girer,
kendinden gegerdi. Onlar keramet sahibiydi... Kureysli bir Dede gelip cem yapardi. Herkes
toplanirdi, niyazlar lokmalar getirilirdi. Kurban keser, kazan kaynatir, ¢iralar yakardik. Dede
Oyle cosar, dyle keramet ederdi ki, elini kaynayan kazana sokup, insanlar i¢in et ¢ikarirdi ama

eli yanmazdi. Ama simdi yok Oyle keramet, atese girmek...

G1 ve SI’in hikayelerindeki “keramet sahibi” figiir, burada K1’in asiretinin
iyeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. K1 i¢in dini kimlik bu asiretle ve ona atfedilen
kutsiyetlerle bir biitiin icindedir. Ibadet dilini sordugumuzda ise “Kirmancki
sOylerlerdi, Tirkce simdi ¢ikti. Kirmangti dedeler” diyerek cevap vermistir. Dini
ogretisini K1 de sozlii gelenekle 6grenmistir, mitlerle oriilii hikayelerle biiylimiistiir.
Bunlarin diginda da yine dini bir ritiiel olarak “Her kizim dogunca kurban kesip niyaz
lokma pisirip dagitirdim. Simdi yok dyle bir sey. Kimse yapmiyor. Logusa kadina
gidiyoruz, bir sey yok. Giinah ama” dedi. Bunlarin yaninda K1, S1 ve G1 gibi On Iki
Imam Orucu’na ve Hizir Orucu’na atifta bulunarak aile biiyiikleri icin sunlari
sOyledi:

On iki imam orucunu tutun, tutmazsaniz siz Ana Fatma’mn'? katarindan degilsiniz derlerdi. Ben
ii¢ bes sene tuttum. Cok kii¢iik degildim, biiyliktiim. Benle esim 12 sene tam tuttuk orucumuzu.
Kazan kurduk, kurban kestik; 12 yil oru¢ tam tutunca, orucu ¢ikarmak i¢in kurbanlar yemekler

yapip ¢ikarmak lazim. Annem babam yaptilar da biliyorum. (Kigiikken) annem babam
tutuyorlards, biz de birlikte tutuyorduk.

Bu ifadeden anladigimiza gore, dini ritiiellere dahil olmanin ve sorumluluk ya da
yaptirimla ibadete dahil olmanin yasi, yaklasik olarak ilk genglik donemlerinde
baslamaktadir. Miilakatlarimiz sirasinda ¢ocukluk dénemlerinde dinle iligkilerinin

sadece “katilimc1 gbézlemci” boyutunda oldugunu séylemek miimkiin gériinmektedir.

129 Alevilik 6gretisindeki Penge-i Aba iginde sayilan, Miislimanlik dininin peygamberi Hz.
Muhammed’in kiz1 Hz. Fatma.
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Kisiligin oturmasi, sorumluluk almay1 kabul etmek ve ritiielleri gergeklestirmeye dair
istek gibi olgular, bu etnik grubun dini entegrasyonunda onem arz etmektedir,
diyebiliriz.

Birinci kusagimizdaki ii¢ katilimcidan K1, “yerinden” ve “kendiliginden”
yani bugiin sahici/otantik diye tabir ettigimiz bir dini yagam slirmiistiir. Sinir ¢izdigi
tek husus, Tiirkce dilinin ibadete girmesiyle olusmustur. ikinci olarak ise cenaze
ritiieli igin; “Pijama giydiriyorlar (6len kisiye). Onceden giydirmezlerdi. Eskiden
herkes kapisinin oniinde yikardi cenazesini ama simdi Cem Evleri var. Tabuta
koyuyorlar, kefene sarip, battaniyeye sarip gotiiriiyorlar” diyerek eski ile yeni arasina
sinir koymaktadir. Clinkii dogum cenaze gibi dini kurallarla yapilan geleneklerdeki
degisime tanik olmustur. Fakat bu degisim icin siyasi, kiiltiirel ya da cografi bir
temellendirmesi bulunmamaktadir. Sadece muhazakar bir refleksle ritiiellerin otantik
halini dogru olarak kabul etmistir. Bunlardan farkli olarak, aktardiklarindan anlasilan
sudur ki, K1 baska dini yasantilar ve bilgilerden uzak sekilde dini yasamini
Ogrenmis, siirdlirmiis ve aktarmistir. S1 ve G1 ise sirasiyla zorunlu iskan (siirgiin) ve
goc (ekonomik) yasamislardir. Fakat {icii icin de dini kimlik ve dini yasami
deneyimleme, benzer sekilde olugsmustur. Bu nedenle, etnik ve dini kimligin i¢ ige
gectigi bu sosyal kimlik yapilanmalarinda, etnik kimlik kendiliginden gelisirken,
belki de tarihsel agidan dini boyut Cumhuriyet 6ncesinde de ideolojik zeminde
iktidarlarin birer g¢ekisme unsuru oldugu ig¢in, Alevilik kolektif kimligin daha
onceden uyarilmis bir yanimi temsil etmektedir. Anadil lizerinden degil, mezhep
tizerinden kendini tanimlama daha belirgin bir tutumdur ve bdlgenin bir¢ok insan
icin de Alevi kimligine dair farkindalik ve Alevi kimligini 6nceleme s6z konusudur.
Bu sebeple, “6teki” kurgusunun dini eksende kuruldugunu ya da kimlik kurgusunda

daha biiyiik ve hegemonik bir paya sahip oldugunu ¢ikarsayabiliriz.

4.2.2. ikinci Kusak Dersimli Alevi Kadinlarda Dini Kimlik
Ikinci kusak, Alevilik dgretisini hem bir tanik olarak hem de kolektif kimligin
bir {liyesi olarak deneyimlemistir. S2 ve G2 i¢in Bati’ya gog, “Oteki” kurgusunu din
tizerinden temellendirmelerine vesile olmustur. Dil {izerinden farklilasma; anadil
algisinin gelismesi ve Tiirk¢enin zorunlu tutulmasi ise ii¢ katilimer i¢in de egitim;
okul ve dgretmen yoluyla belirginlesmistir. Ikinci kusaktaki kadinlar, gog ettikleri
donemlerde anadil {izerinden kendilerini ifade edip bir arada olamadiklar1 insanlarla

anadil iizerinden bir grup kimligi gelistirememislerdir. Fakat, 6zellikle 1980’lerin

67



sonundan ve 1990’larin basindan bu yana, doniisen kimlik tartigmalar1 ve sivil
toplum orgiitlerinin dini gruplart da igerecek sekilde genislemesiyle, Alevilik
vasitastyla bir grup kimligi olusturmuslardir. Kentin Alevileri olarak bir araya
gelmeye baslamiglar, birbirlerini taniyabilmisler ve kentin temposuna ayak
uydurarak, kendilerine has bir Alevilik deneyimi yasamislardir. Fakat goriismeler
icinde yine dil ve din eksenleri kimi zaman birbirini kesiyor kimi zaman ortligmiistiir.
Belirgin olan sey ise etnik kimliklerinin temelini Alevi kimliginin belirlemesidir. Bu
yiizden ¢ogu zaman birbiri yerine gecen anlamlarda “Alevilik” ve “Kirmanciyelik”

kullanilabilmistir. S2 bu konuyla ilgili asagidaki ifadeleri aktardu:
En azindan dogup biiylidiigiim yeder; Siinni kdy yoktu. Ben evlenip buralara geldikten sonra
Stinniligi 6grendim. Bilmiyordum o&ncesinde Alevilik ya da Siinnilik kavrami. Tirk diye
biliyoruz. Tiirk nedir, sadece o Zazaca ya da Kiirt¢e bilmeyendir. Onun tek dili var o da Tiirkge, o
yiizden o Tiirk. Alevi Siinni ayrimi1 yoktu. Bunlar1 daha sonra 6grendik. Siirgiin sebebimizi de biz

sonra 6grendik.

Yukarida ifadelerden ¢ikan sonug¢ sudur; aslinda “Tiirk” ifadesi, anadilini yani
Kirmanciye konusmayan kesime ithaf edilmistir ve bu ithaf ayni zamanda Alevi
olmayan kigileri de kapsamaktadir. Alevilik merkeze alinarak farkli “6tekilikler”
gelistirilmektedir. Diger taraftan, Alevi olup kendi dilini, lehgesini konusmayan ise
“Kirdag” diye tanimlanmaktadir. Yani Alevilik iki boyutlu olarak G&tekini
tanimlamada belirleyici rol oynamaktadir. Bu yiizden bu iki boyutu goz 6niine alarak
dini kimlik referanslarini etraflica incelemekle, var olan etno-kiiltiirel kimlik
Oriintlislinii analiz etmenin miimkiin olacagini diisliniiyoruz.

G2 i¢in ise gocten farkli olarak oteki ile tanisma ve kaynagma, ailenin icine
Stinni bir damat girmesiyle baslamistir. S2°den daha farkli olarak, sadece kamusal
alanda degil, ailesinin i¢inde etkilesimde bulundugu bir siire¢ yasamistir. Kiz kardesi
aileden farkli olarak kapanmis ve ‘“ehram” giyinmistir. Bu konudan ozellikle
bahsetmemistir, bahsi gecen bilgileri son kusak katilimcilardan olan G3’ten edindik
miilakatimiz sirasinda. Bu konudan oOzellikle bahsetmeyisi anlamlidir. Ciinkii bu
durum, “oteki”’yi algilayis1 ve ona karsi yaklasimini belirleyen bir deneyimdir.
Aleviligi kentte yasamaya devam etmistir. Fakat isci sinift bir aile i¢cinde, Aleviligi
koydeki gibi otantik sekilde ve Ozgiirce yasayamamustir. Alevilik ile ilgili
aktardiklarinda hep c¢ocukluguna; ge¢mise atifta bulunmustur. G2, birinci kusagin

ortak sesle soyledigi “keramet”lerden su sozlerle bahsetti:
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Evimizde kurulan cemlerde goriiliiyordu. Rehber Pir Miirsid gelirdi. Iki tane dede gelmisti cem
tuttular. Aksam riiyaya yatip anlatiyorlardi sabah o giin oluyordu o olay. Sonra dedikleri ¢ikiyor

ve kurban kesiliyordu. Ilk orug tuttugumda gidip buz yiyordum gizli gizli; su yasak diye.

G2 i¢in Alevilik gegmiste yasanan haliyle hafizasinda yer etmistir. G2, sehir
yasaminda da Alevi ¢evrelerden kopmamistir fakat ¢ocuklarini bu g¢evreyle yakin
iligki i¢inde de tutmamistir. Diger yandan, go¢ ettigi ilk yillarda, Aleviligini sehirde
yasa(ya)mistir. Son donemlerde seyrek olarak gittigi ve sosyal etkinliklere katildigi
Alevi dernegi ise kolektif kimligini hala Alevilik {izerinden kurdugunu
gostermektedir. Fakat bu sosyal ¢evreyi ¢ocuklari i¢in saglamamakta ve bununla
ilgili bilingli bir caba gdstermemektedir. Bununla ilgili olan G3 ile yaptigimiz
goriismeyi bir sonraki baglikta aktaracagiz.

S2 ise kent yasaminin sikintilarini 6ne siirmekteydi fakat buna ragmen dini

olarak kizina yeterli aktarimda bulundugunu ifade etti:

Ailelerimiz gizlemisler. Ben de &yle yaptim Oyle bir sey sdylemedim. Ama ben daha farkli
anlattim yani ben ilkokul okumusum devami yok... Annemden, ailemden gordiiklerimi...
Ama metropolde daha farkli seyler duyduk &grendik. Biiyiik kizima diyordum ki aleviyim
deme kimseye bilmiyorum de diyordum. Ogretmenler cocuklar karsi ¢ikip dishyorlar. Aleviligi
onlara daha farkli anlatiyorlar. Simdi bir iki bir sey koymusglarsa da kitaplara tam bizi anlatan

seyler degil diizen kendi carkini kuruyor. Bize gore degil tabii. ..

1980’lerin sonunda biiyiik sehre go¢ etmis olmasinin dini kimliginde yarattig
baskilar1 aktaran S2’nin ifadelerinden, liciincii kusaga kimligini saklamasi yoniinde
telkinlerde bulundugunu anliyoruz. Bu yillarda hem kendi kimligini saklayan hem de
kendisini yanlis tanitan ¢evrelere ve kurumlara karsi sessiz duran belli bir
popiilasyona sahip insanlar vardir. Donemin ifade 6zgiirliigii konusundaki baskict
tutumu, Alevilere karsi gerceklesen siddet eylemlerini de bu sessiz durusun ve
ticiincli kusagin da gizlilik i¢inde Aleviliklerini 6grenmelerinin bir sebebi olarak
okuyabiliriz. Fakat bu siirecin hemen ardindan sivil toplum 6rgiitlerinin ¢cogalmasi,
Alevilerin dernekler altinda bir araya gelmesi, Avrupa’daki Alevi oOrgiitlerinin
destekleri gibi gelismeler Tiirkiye’de sehirli Aleviler i¢in bir temsil zemini
yaratmistir. Bu gelismelerle birlikte derneklere iiyelikler baglamis ve organize
olmuslardir. Bu iiyelikten sonra, kolektif kimlik agisindan gili¢lendigini
gorebilecegimiz S2, sonraki yillarda ikinci ¢ocuguna yaklasimini kastederek; “Ben
cocuguma anlattim. Aleviyim diyordum, Ehlibeyt kitaplarin1 okuyordum. Kizim
semah ekibine gdnderdim, baglama kursuna génderdim. Ne kadar 6grenirse o kadar

karli benim icin. Benim i¢in Alevi oldugunu bilmesi yeterli” dedi. Bu ifadeden
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anlasilan; degisen kosullar ve kolektif kimligiyle sosyallesebilmesi, S2’nin ikinci
cocuguna dini kimlik hakkinda bilgiler aktarmasina vesile olmustur. Dini kimliginin
kiltiirel kodlarim1 gorebildigimiz, “semah kursu, baglama kursu” dinsel oriintiilerin
lclincli  kusaga gectiginin  gostergesidir.  Ayrica bu  Kkiiltiirel kodlarin,
kurumsallagsmaya baglayan ve kentte yasayan Alevilerin dini kimliklerini yeniden
olusturduklar1 yeni tasarima ait oldugunu da ifade etmek gerekir. Diger yandan S2,
annesinin kusagi ile kizinin kusagi arasina, kendini de koyarak gézlemini asagidaki
gibi ifade etti:

Annemin yasadigi dénemle yasadigi Alevilikteki fark arada. Biz daha modern zamandayiz. Onlar

biraz daha ilkel yasamislar. Onlar sadece anlatilmis ama simdi okuduklarimiz da var, kitaplar var.

Okumus dedeler var biraz daha farkli. Benim ¢cocuklarim belki daha farkli 6grenecekler.

S2, Aleviligin kolektif kimlik yanina vurgu yaparken, kurumsallasmis ve yazili
metinlerle Ogretilmeye baslanmis olan Aleviligin degisen yonlerine de vurgu
yapmaktaydi. S2 ge¢misteki dini yasama atifta bulundu ve asagidaki karsilastirmay1
yapti:

Annemin zamanini, benim hatirladigim, kiiciiciik pencerelere gullar takilirdi. insanlar kiigiiciik
kapali alanlarda cem yapiyorlardi ve ii¢ dort tane gozcii vardi ¢iinkii 6ldiirtilme korkusu ¢iinkii
yasaklanmis bu ibadeti yapmayacaksiniz. Mesela Corum, gizli yapilan cemler niye yapild: diye
katliam yapilmis. Ama mesela simdi TV’de gosteriliyor. Ben simdi Hac1 Bektasi Veli Vakfi’nda
gorevliyim ve cemlere katiliyorum ve benim gordiigiim cemler annemin doneminkinden g¢ok
farkli. Dayanigma kaynasma daha fazla simdi. Yasak yine var. Bir de Avrupa var en biiyiik giicli
oradakilerden aliyoruz. Oradaki dayanismadan. Oradaki iilkeler bize hak veriyor kendi iilkemizde
boyle bu hakki géremiyoruz. Cem evi climbiis evi diyen bir bagbakanimiz var. Milletvekillerimiz
yine 6yle. TBMM’de, Cankaya’da milletvekillerinin ibadet edebilecegi bir yer var. Alevi
milletvekilleri de var.

Yukaridaki ifadede gbze ¢arpan bir nokta; Aleviligin siyasi baglamda, kimlik ve
vatandaslik havuzu i¢inde, edindigi yerin, Alevilere kattiklar1 ve kazandirdiklaridir.
Temsiliyet adina gerceklestirilen siyasi ve sosyal hareketler, sivil toplum kuruluglar
ve diger resmi kurumlar, énemsenen taninma ve temsil alanlar1 olmustur. Bu yilizden
kentteki Dersimli kadinlar, Aleviligin degisen c¢ehresi ve doniigiimler olumlu
algilanip kabul etmis, kentte kolektif bir kimlikle var olmak adina ve Kkiiltiirel
dokular1 yeni haliyle devam ettirmek adina; bu hareketleri ve kuruluslar
desteklemislerdir.

K2 icinse Alevilik, benzer olarak S2 ve G2’nin ¢ocuklugunda ve geng
kizliginda yasadigr gibidir. Fakat iki farkli durum s6z konusudur. Birinci olarak,

yerinden hi¢ ayrilmamistir; tiim yasantisini, diger iki katilimciya gore daha riitin,
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“Oteki” kavramindan daha kopuk bir dini yasami deneyimlemistir. Belirgin bir
“Oteki” olarak hocast i¢in; “Trakyaliydi, Buradan da gelin aldi gitti” demistir.
Kendisine 6gretmenlerinin dini egitim verip vermedigini sordugumuzda ise “yok
hayir, biliyordu ki biz Alevi’yiz” demistir. Yasadig1 yerde ¢cogunluk olma durumu,
onu G2 ve Ozelikle S2’nin yasadigi ¢ekismelerden ve var olma miicadelelerinden
uzak tutmustur diyebiliriz. Ikincisi K2 Kureysan Asireti'ne bagliydi ve babasi
Dede’ydi. Bu yiizden diger ailelerden farkli olarak, dini egitimini 6zellikle babadan

almstir :
Evlerde tutuluyordu. Bizim pirimiz geliyordu. Babamlar alip getiriyordu, kegi kesiliyordu.
Biitiin kdyle toplantyordu, cem baglantyordu, beyit sdyleniyordu, semah gidiliyordu. Ben
cocuktum hepsini hatirliyorum. Bir kdsede oturtuyorlardi bizi bak ses ¢ikarmayacaksin burada

oturacaksin diyorlardi, biz de biiziiliip duruyorduk.

Yine gozlemci gibi dini ibadetlere katilan ¢ocuklardan biri oldugunu
anladigimiz K2’ nin Aleviligi algilayis1 da, Aleviligin kendine 6zgii yanlarina vurgu
yapar sekilde kendini gostermektedir ve bu sefer Aleviligi belirli bir “6teki tizerinden

tanimlamadigi halde, farklilastirip 6zgiinlestirerek konumlandirmaktadir;

Dinimiz ayri. Namazimiz yok. Ziyaretlerimiz var. 12 Imam Orucu tutuyoruz, gorbamizi
dagitiyoruz. Pirlerimiz var, geliyorlar; onlara kurban kesiyoruz. Evde cem tutuyoruz, semah var.

Sabah duasi1 ve yatarken de dua var. Yeni yeni 10 senedir cem evi var. Olsa da gitmiyorduk ki

sehre.

Bu ifadede Aleviligin otantik yapisi, kendine 6zgii ritiielleri vurgulanmaktaydi.
K2 Aleviligin yaganmis ve aktarilmis halini anlatmaktadir. Ailesinde ve ¢evresinde
haliyle sahiplenilmis(kutsiyet atfedilen bir ailenin mensubu olarak) bir Alevilik
yasandigi i¢in, G2 ve S2’den farkli olarak kendi yasantisinda belirgin bir doniistim ve
degisiklik yasanmamistir. Fakat kendi ¢ocuklar1 bu doniisiimiin dinamigini igeren
elestirilere sahiptir. K2 Aleviligi ¢ocuklarina nasil aktardigina dair sorularla ilgili ise

sunlar1 sdyledi:
Nasil babam bize 6gretmis ben de Oyle kendi g¢ocuklarima ogrettim. Biz aleviyiz biz
Kureysan’liyiz. Biz bdyleyiz benim dedemin zamaninda Mazgirt’te kaymakamlik yapmus, biz
agiretin reisiydik. Taliplerimiz vardi, babam taliplere gidiyordu. Cocuklarima anlatirdim.
Cocuklarim da diyordu ki yazik siz o insanlari kandirmigsiniz, o insanlardan c¢ok paralar
almigsiniz. Ben de diyordum ki bak kizim bizim evimize de pir geliyor; biz de ona para

veriyoruz.

Yukaridaki ifadeden dini degerlerin ve geleneklerin son kusak tarafindan
sorgulanmaya bagladigin1 anlayabiliriz. Bununla beraber K2, geleneklerini ve

ritliellerini ic¢sellestirmistir ve ¢ocuklarinin sorgulamalarina verdigi cevaplarda var
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olan diizene karst muhafazakar bir tutum sergilemektedir. Diger taraftan hem
deneyimle hem de sozlii aktarimla alinan ataerkil bir din iliskisi yine goze
carpmaktadir. Bu konularla ilgili daha derinlikli bir olarak Dordiincii Boliim’de

inceleyecegimiz i¢in, simdilik bu tespitleri yapmakla yetiniyoruz.
4.2.3. Uciincii Kusak Dersimli Alevi Kadinlarda Dini Kimlik

Uciincii kusaktan {i¢ katilimcinin da Tiirkce konusan, Siinni-Miisliman bir
cevreyle i¢ ige biiyiidiigiinii sdyleyebiliriz. S3 ve G3 goc ettikleri sehirlerde bliylimiis
kisiler oldugu i¢in, K3 ise, memleketi memur gogii alan ve bilirokrasiden, sagliga,
egitimden, giivenlige tiim kurumlarda Tiirk¢e konusulan ve bu ¢alisanlarin ¢ogunun
disaridan resmi hizmet yoluyla sehre girdigi bir ortamda yetigmis oldugu igin “6teki”
ile birlikte yagandigini sdylemek miimkiindiir.

G3 Erzincan’da dogmustu. Fakat kiigiikk yasinda Bati’ya gocmiislerdi ve
anaokulundan itibaren bu c¢evrede yetismisti. S3, dogumundan itibaren Bati
cevresinde yasamustir. S3 kiigiikligiinde dini bilgilerle egitilmemisti. Ailesi daha
kiigiik bir Bati iline tasmip, o ildeki Haci Bektas-i Veli Vakfi’'nda g¢aligmaya
basladiktan sonra din ve Alevilik ile ilgili deneyimleri olmustu ve zorunlu egitim

slirecinin sonunda dini ve uygulamalar ¢ift yonlii sekilde sorgulamaya baslamisti:

Yedi sekiz yasima kadar 6yle bir sey bilmiyorum hatirlamiyorum ne zamanki tasindik geldik.
Annem dernekte ¢aligmaya basladi. Orada tanistim Alevilikle. Annemin yanina okuldan ¢ikip
gidiyordum yemek yemeye. Kendi yasitlarim oldukga isin igine girmeye basladim. Semaha

basladim. Yoksa dyle ok seyim yoktu.

Dini kimliginin olugsmasi annesinin dernekte faal olmasiyla ayni zamana denk
diisen S3, sosyallesme araglarindan biri olarak gordiigii mekanda, dini ve kiiltiirel
Ogeleri 0grenmeye ve bazi noktalarda bu kimligin getirdikleriyle biitiinlesmeye
baslamisti. Bu biitiinlesmenin bir sonucu olarak kaniksadigi dini kimligini zorunlu
egitim siiresi boyunca da tasimistir. S3 bu stireci asagidaki sekilde aktardi:

Mesela ben Alevi oldugumu saklamadim. Ben gayet rahat okulda sdylerdim. Ilkokulda,
dordiincii besinci sinifta dernegin kartlarini okulda hocalarima dagitiyordum etkinliklere
gelsinler diye. Hatta bir hocam tepki gostermisti dini bir sey oldugu i¢in yapma getirme demisti.
Ilk o zaman karsilasmistim. Alevilikle Siinniligi karsilastirdim ilk olarak lisedeyken. Neden
farkl1? Neden biz kapal1 bir toplumuz? Siinniler rahatlar. Ciinkii daha fazlalar. Biz neden daha

gizli yastyoruz, onlar rahatlar? ibadethanemiz var evet ama resmi degil, neden?
Bu donemden itibaren kendini Alevilikle konumlandirmis ve “6teki”ni Siinnilik

lizerinden kurgulamis oldugunu sdyleyebiliriz.  “Otekini” tanimladign  ve
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siirliliklarini algiladigr dlgtide kendi kolektif kimliginin sinirliliklarini ve yapisini
sorgulamistir. Ote yandan, S3 Aleviligi nasil algiladigina ve yasadigma dair

sorularla ilgili sunlar1 ifade etti:

Alevilik diisiince olabilecek en iyi dini ritiiel. Yani namaz vesaire bunlar insanlarin i¢inden
gelerek yaptiklart seyler. Alevilik de olabilecek en iyi sekli bence ¢iinkii daha ¢cok ahlaki yonii
yiiksek insanlara ayni1 gozden bakmak onlar1 dislamamak 6tekilestirmemek... Ben kendimi alevi

olarak tanimlamiyorum. Yani ben kendimi, Anneden babadan Miisliiman-Alevi... Ama dyle

yasamayan bir insanim. Dini bir seyim yok.

Aleviligi kolektif hafizadan gelen bir gelenekle kabullenen S3, kolektif ve hatta
siyasi bir kimlik olarak sahiplenmektedir, fakat kendi yasami boyunca olusturdugu
sosyal kimliginde, dine dair bir alan olmadigina vurgu yapmaktadir. Okulda
arkadaglariyla (Alevi kimligini saklamadigini soyledigi igin) kurdugu iligkilere dair
deneyimlerini asagidaki sekilde aktardi:

Direkt mum sondii olayini sorarlardi. Bazilari ailelerinden bir seyler duymuslar kotii seyler, kotii
bir sekilde sorarlardi. Bazilar1 da gergekten merak ettikleri igin sorarlardi. Anneannemin anlattigi
gibi anlatirdim; herkesin bir cati altinda toplandigini, eskiden zor gizli ibadet edildigini
anlatirdim. Mum olaymi da ‘cerag’ olarak anlatirdim. U¢ mum yakilir ibadet basladiginda,
sonrasinda sondiiriiliir diye, gilizel bir sekilde elimden geldigince. Bildigim kadariyla

anlatiyordum.
S3, hem birinci hem de ikinci kusaktan 6grendiklerini, yakin iliski kurdugu ve
ayni zamanda “Otekilestirdigi” insanlara, kolektif hafizadan siiziilen kiiltiirii
aktarmistir. Bu da Alevi kimligine dair bir baska celigkili yani isaret etmektedir.
Kendini, Aleviligi savunucu sekilde konumlandirmistir, fakat bir Alevi cemaatinin ve
tarikatinin liyesi olmadigini da bir onceki ifadesinde belirtmistir. Bu sebeple sosyal
kimligi i¢in bir anlam ifade etmezken kolektif kimligin ve kiiltiirel hafizanin bir
parcasi olmaya devam etmektedir.
G3 icin ise bu sorgulama daha erken yasta baslamistir ve teyzesinin Siinni
niifusun agirlikli oldugu bir kdyde, evlenip yasamaya baslamasi, ailesini ve kendi

hayatin1 bizzat etkileyen bir durum olmustur. Bununla ilgili G3 sunlar1 aktardi:
Anneme sordugumda nasil oldugumuzu... Simdi benim bir de farkli bir yapim da vardi. Benim
teyzem Siinni biriyle evlendi. Onun maneviyati ¢ok baska. Siinni olmug derler ama o Kuran’im
okur asir1 derecede tarikat yolunda, Sofi yani. Ben onun yaninda da biiylimiistiim. Ne o taraf ne
bu taraf. Teyzem kapaliydi. Annem acikti. Kuzenim ben kapanacagim derdi, ben agilacagim
derdim (giiliismeler) Basi kapatmakla sey olmuyor. Ibadet ederken kapanmasi gerekir. Normal bir

hayattaysa bu bir erkegin sagindan farksizdir. O olayda da annemin etkisinde kalmisimdir.
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“Ne o taraf, ne bu taraf” diyerek agiklamaya calistig1 dini kimliginde aslinda iki
kiiltiirin de etkisi goriilmekteydi. G3 Teyzesinin Siinni kurumlarindan olan cami ile
ilgili fikirlerine katildigim1 sdylemistir. Ailesinin kapali koy hayat1 i¢cinde yasadigi
sozlii kiltire dayali kurumsallasmamis Alevilik kiiltiirinden farkli bir dini yasami
deneyimleyen teyzesini su sekilde anlatti; “teyzem liseye gidip kdyden cikina
duymus ezani. Cok tuhafina gitmis. Niye bizim koylerde okunmuyordu Selda
diyordu bana. Giinde bes kere Allahin adin1 anmak ne giizel! Giinde bes vakit Allaha
siikretmene sebep oluyor.” Fakat ayni kusaktan olan iki kardes arasinda dini

bakimdan ikilik goze carpmaktaydi:

Annemle teyzem tartigmazlardi. Teyzem anneme anlatirdi. Bu bdyle su soyle. Bir giin biri
digerine niye namaz kilip kilmiyorsun demezdi. Ama annem teyzemin asiriya gitmesine kiziyor.
Teyzemin tarikat yolunda olmasina kiziyor ¢linkii teyzem sey der; Allah dostlarini her seyin
ontinde tutar. ‘Allah Dostlari’n1 nasil anlatayim ben de tam bilmiyorum da. Ben aslinda iki
farkli kokende yetistim iste. Cemaatin i¢inde sofiler var. Peygamber efendimizin soyundan

gelen ‘Allah Dostlar1’ var.
Bu anlatimda ‘Allah Dostlar1’ denen grubu tanimlayici bilgisi kisithyd: fakat G3

tizerinde belirgin bir etkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun yani sira G3; “Onu
bilmiyorum ama peygamber soyundan geliyor iste. Teyzem onlara daha énem verir.
Annem de buna kiziyor bunlara o kadar diiskiin olmasin diyor. Ama iki kardes olarak
birbirlerine ¢ok diigkiinler” dedi. Bu olayda iki kardesin annelerinin, bu olaya kars1
nasil konumlandigin1 6grenmek degerliydi, G3 bununla ilgili ise; “anneannem ise su
sekilde diisiiniiyor; kizim iiziilmesin yeter. Bir sey demez. Ciinkii teyzem c¢ok
disland1 sirf kapandi diye” dedi. Annesi ile teyzesinin arasinda gegen bu aidiyet ve
dini yasant1 ¢atismasi G3’ilin dini yasantisini temelden belirleyen bir unsurdur.
Kurumsal, yazili bir mezhep ile s6zlii aktarimla var olan bir mezhebin direng ve
cekisme alanina dair tipik belirtileri bu iki kardes arasindaki ¢ekismede de gérmek
miimkiindiir.

Bu yiizden Siinni mezhebin kitaplarina ve 6gretilerine dair daha ¢ok kaynak
bulan, teyzesinin deneyimini gézlemleyip onunla birlikte dini ritiiellerde yer alan G3;
Alevilik kavramini, cem evini, yapilan ibadetleri elestirmekteydi. Siinni sdylemdeki
‘namaz’ ritiielinin sekli ve sikligina dair tartismada, ya da Aleviligin ateistlik oldugu

yondeki tartismada, Alevilik noktasinda durarak kendini konumlandirmamaktaydi:

Ben Alevi gibi yetismedim. Ne Siinni gibi ne Alevi gibi yetistim. Ben bu yiizden kendi bildigim

dogrulart yapmaya c¢alistyorum. Mesela Aleviyim ama namaz(Siinni gelenekteki seklini
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kastederek) kilarim. Bence olmasi gereken bir seydir bu. Ramazani da tutarim, On Iki imami da

tutarim. I¢ine girince bilemezsin ya... Ben Adiyaman’a gittim 16, 17 yaslarinda.

Dinle ilgili ilk sorgulamalarinin Adiyaman’da ge¢irdigi dini grupla olan
etkinlik zamanlarina dayandigini sdylemistir G3. Aslinda kii¢iik yasta Siinni egitimin
icinde oldugunu da sdyliiyordu hikayesini aktarirken, “ilk Adryaman’a gitti§im
fasilda olmustu o sorgulama. Daha ilk 6greniyorduk. Annem dualar1 6gretirdi, annem
bilirdi. Kuran’a gittim mi hatirlamiyorum. Camiye gitmedim de eve gittim, o da sey;
komsumuz Siinni idi.”

Katilmemin bu ifadesinden, okul Oncesinde Siinni egitimle tanigtigin
O0grenmis oluyoruz. Fakat kendisi kiiciikken bdyle bir sorgulamaya girismedigini
aktarmistir. Ayrica annesinin yoOnlendirmesiyle ve istegiyle ilk olarak Siinni
gelenekle ve Siinni ¢evreyle biitiinlesmistir. Sorgulamast Adiyaman’daki dini grubu
ziyareti ile baglamigtir. Dini bir cemaat ile ilk olarak o zaman tanigmistir. G3 bu
deneyimini asagidaki sekilde ifade etti:

Teyzem dedi ki seni Adiyaman’a gonderecegim. Seyda hazretlerine. ilk defa o zaman girdim
Stinni ortamina. Sohbetlerine bir kere girdim ama sonra gitmedim ¢ilinkii tirktiim (giilerek) hep
ahretten bahsediyorlardi ve onlara gére benim yanmam lazimdi. Orada onlar beni ¢ok sevdiler ve
Alevi oldugumu biliyorlardi ve ¢ok iyi davrandilar mesela orada kotii bir sey yasasaydim koti

etkilenirdim. Ben oradan dondiikten sonra kendimi bizi de elestirmeye sorgulamaya bagladim.

Anne biz niye namaz kilmiyoruz dedim. O bize hep kendiniz 8grenin derdi.

Teyzesinin dini kimliginin sekillenmesinde belirgin bir role sahip oldugunu
ogrendigimiz G3, annesi G2’nin de bilingli bir sekilde yonlendirici olmadigini
sOylemistir. Fakat G2 okul 6ncesinde ¢ocugunun Siinni egitim almasi i¢in Siinni olan
yakin g¢evresinden destek almis ve sonrasinda da kiz kardesinin G3 ile kurdugu
ilisgkiye miidahale etmemistir. G2 nin bu tavri da dini kimliginin aktariminda aldig
pozisyonu gostermesi acisindan anlamlidir. Siinni bir ¢evreye go¢ etmis olan G2’nin
kolektif kimliginden uzaklasip sosyal kimliginde de Aleviligini gizlemesi, G3’iin
dini kimliginin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. G3 yukarida bahsettigi
Stinni ortama girdiginde gordiiklerini annesine sordugunda annesinin dgrettiklerini
sOyle aktardi; “annem dedi ki Hz. Ali namazda 6ldirildiigii i¢in gitmiyoruz; asil
Miisliimanlar biziz bakma namaz kilmak; bizde var ama tembellikten kilmiyorlar,
dedi. Ciinkii sart, Islam’in sartlarindan birisi ama bizimkiler kilmamis gérmedikleri
i¢in yapmamuslar dedeler de dgretmemisler.” Makbul olanin Siinni Islam oldugunu
kabul etmesinden Otiirii sozli gelenegi; dedelik kurumunun bilgiden mahrum

oldugunu varsayarak degerlendirmistir. Biitliniiyle kurumsallasmis olan dini

75



ogretinin G3 i¢in daha mesruiyet kazandigin1 gorebildigimiz bu ifadelerde, Alevileri
“tembel” olduklari ve Siinni Mislimanhigin sartlarimi “gérmedikleri” ya da
bilmedikleri i¢in elestirmekteydi. Bu cevabindan sonra kendisine Alevilikte cem
ibadeti i¢inde namaz oldugunu hatirlattigimizda; “O kadarini1 ben bilmiyorum ¢linkii
cem evine gittigimde kiigiiktiim. Ug dort kere gitmisimdir en fazla. Ekonomik, yer
degisimimiz... Evde yasadigimizi yasiyoruz. On iki Imamlarda kan dokiilmez, et
yenmez” dedi. G3’iin ¢eligkili bir deneyimi vardi. Sosyal agidan, kolektif kimligini
tanimladiginda Stinniligi “6tekilestirerek” Aleviligini tanimlamaktaydi, fakat aslinda
neredeyse tiim  sosyallesmelerini, Ozellikle dini yasantisini,  Siinnilerle

gerceklestirmekteydi. Bu yorumu G3’1in asagidaki ifadelerinden ¢ikarsayabiliriz:

Ben Sunnilerin i¢ine ¢ok girdim. Siinni miyim dersen; hayir Aleviyim. Ama Siinnilere gidip

Alevileri anlatirim bildigim seyleri. Mesela ¢ilinkii ¢ok yanlis seyler var ve bu yiizden ¢ok kisi

yaniyor Oziinii saklamak zorunda kaliyor bu da insanin zoruna gidiyor. Annem dualar eder

goriirsiin. Ama bizimkiler (ailesini kastederek) yapmiyor. Ama Cem evine gitmiyor. Bizim
neslimiz hi¢ gitmiyor. Bir cenazede gider ki ben hi¢ gitmedim.

Aleviligi yasamasa da Siinni ¢evresi icinde kolektif kimliginin bir pargasi
olarak Aleviligi tasimaktadir ve yeri geldiginde bu kimligi savunan bir konuma
gecebilmektedir. Yukaridaki cevabi verdiginde, kendisinin neden Cem Evine hig
gitmedigini sordugumuzda, G3 su sekilde cevap verdi:

Ailenle gitmek istiyorsun. Ilk defa gideceksin. Bir de ben Alevi gibi yetismedim. Ne Siinni gibi

ne Alevi gibi yetistim. Ben bu yiizden kendi bildigim dogrular1 yapmaya ¢alistyorum... .Ama

ben keske herkes Hz. Ali’nin yolundan gitse derim. O yiizden kendimi Siinni gibi géremem.

Annem bana mum, yakmay1, niyazi li¢ kere Opiip basa koymayi, dedelerin evine gitmeyi

Ogretti, yasadik. Pire gitmek, niyaz gotirmek dua etmek... Bizde Siinnilerden daha g¢ok

kurban kesiliyor. Biz daha farkli dua edilir...

G3’ln bu aktarimi bize ikinci kusaktan G2’nin yaklasimi ile ilgili de bilgi
vermektedir. Otantik kiiltiirtin geleneklerini ¢ocuklarina 6gretmis olmasina ragmen,
sehir icinde bu otantikligi yasayamadig1 i¢in ve sosyal kimliginde bu Aleviligini
ifade edemedigi icin, ¢cocuklariyla paylasimi ve Aleviligi yasamasi kisitli olmustur.
Diger yandan Aleviligin yazili metinleri, ibadet kurumlar1 olmadigi i¢in, G2’nin
cocuklaria Aleviligi aktarmada giicliik yasadigin1 da diisiinebiliriz. Kurumsallagmis
ve yazili olan dini kurumun daha etkili ve yaygin oldugunu varsaydigimizda; bilgi
formlarina ve bilgi tiretilen kurumlara karsi, Alevilikteki sozlii gelenegi ve 6zel alan
icinde gerceklestirdigi cemleri anlatmakta ve g¢ocuklarina “makbul” din seklinde

aktarmada sinirhliklar oldugunu da sdylemek miimkiindiir.
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Bunun yani siwra, G3 iki mezhep arasinda kendine bir alan agmis gibi
gorinmektedir. Aidiyet agisindan, kolektif kimligi onu Alevilik iizerine
yogunlastirmistir. Hatta kolektif hafiza da kolektif kimligini, hem tasiyict hem de

aktarici olarak etkileyen bir unsurdur. Bunu G3’iin su ifadelerinden de anlayabiliriz:

Ben iki tarafi da iyi biliyorum. Bana sunu sdyle yap bunu bdyle et demediler ben ¢ok ikilem
arasinda kaldim ama sunu biliyorum benimle ayni sekilde olan insanlar ne zorluk yasadiysa
ben de ay1 zorlugu yasadigim icin biliyorum; Beni ¢ok iyi anliyorlar. Mesela Alevilikle ilgili
bir iftirada nasil caninin yandigini biliyorsam, benim de i¢imin yandigini sen bildigin i¢in bana
sen daha yakinsin. Ama Siinni birine bunu sdyledigin zaman bagka olur. O yiizden insanmin

kendi kan1 seni ¢ekiyor ve kendi kan1 da seni buluyor. Kim ne derse desin.

Alevilik bu ifadede de bir kolektif kimlik unsuru olarak biiyiilk bir alan
kaplamaktaydi. Diger yandan, Aleviligin G3’iin sosyal kimliginde, simirli olgiide
etkiye sahip oldugunu gorebiliriz. G3’iin, S3’ten farkli olarak dini umursamayan bir
tavrt yoktu. Aksine dini kimligi sosyal kimliginde daha belirleyiciydi ve Siinni
gelenegin motifleri belirgindi. Alevilik ise toplumsal ve kiiltiirel bakimdan bir kimlik
bilincini tetikliyordu. Bunu dile getirmeye basladiginda ise otomatik sekilde, etno-
kiiltiirel bir kimlik sahiplenisi kendini gosteriyordu. G3 Bunu iiniversite yasantisinda
da yasadigini agsagidaki gibi ifade etti:

Ben tiniversitede kizlarla sorun yasadigimda bana sahip ¢ikanlar Alevi erkek arkadaglarimdi.

Destek oldular. Cagirdilar. insanin kendi kant sahip cikiyor. Ben okulda fazla kalmiyordum,

onlar sorun yasadigimi fark ettiler, gel bize dediler. insanin kendi kant sahip ¢ikiyor, sen ne

yaparsan yap.

Yukarida goze c¢arpan bir ifade “kan” olgusudur. Bu olguya dordiincii
boliimde deginecegiz. Fakat ozetle, etnik kimligi ve milliyetcilik calismalarinin
cogunda genellikle ulus kimligini tanimlamak iizerine vurgusu yapilan “kan bag1”,
dini bir kimlik olarak agiklanmasinin {izerinde durulmus Aleviligi tanimlamak icin
kullanilmaktadir. Dolayisiyla, G3’iin bu deneyimi Aleviligin etnikleserek kimlige
dahil edildigini gosteren bir 6rnek olmasi bakimindan anlamlidir.

K3 ise cocuklugunu ve gencligini Alevi mezhebinin kutsal saydigi ve
Pirlerine Talip olunan Kureysan Asireti’nin bir {iiyesi olarak yasamistir. Dini
kimliginin olusumunda, yetistigi ¢cevre icerisinde hem milli egitimin, hem geleneksel
aile yapisindaki dini yasantinin hem de evlilik yaptig1 Siinni esinin ve esinin ailesinin
etkisi bulunmaktadir. Tiim boyutlarin etkisinden o6tiirii dine elestirel bir yaklagim

olusturmustur. S3 gibi Aleviligi felsefi bir 6greti olarak kabul etmektedir, fakat
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baglilik duymamaktadir ve ritiielleri, Aleviligin devletle olan iliskisini;
kurumsallagsmay1 ve tektipliligi elestirmistir;
Cok fazla seyler 6gretmediler bize Alevilikle ilgili, yani kendi yasam tarzimiz iste Xizir, Xelas
dedikleri seyler var Mart aylarinda filan oruglar, Hizirlar, 12 imamlar. O kadar. Yoksa
Aleviligi o kadar yogun yasadigimiz bir ailede yetismedik biz, Aleviligin kurallar1 filan. Iste

kivraliktir, miisahipliktir onlar1 6grendik.

K3 6gretilenin “gok fazla” olmadigini sdylese de, Aleviligi tanimlayan baslica
kurum ve ritiieller aktarilmis oldugunu anliyoruz. Ailesinde temel kimlik yapisi
Alevilikten beslendigi i¢in, yasami boyunca kendisi de bu sosyal hayattan
beslenmistir. Musahipligin ne oldugunu sordugumuzda ise; “bence iyi bir dostluktur,
baska bir sey degil. Yani dost olarak kalabildigin bir sey” diyerek cevap vermistir.

Ailesinin tuttugu oruglarla ilgili olarak ise asagidakileri aktardi:
Ya kiiclikken hani zaten farkinda degilsin, biiyiidilkge de bakiyorsun bana c¢ok inandirici
gelmiyor. Iste orug olayi, ziyaret olay1... Aslinda bence din, kurallaridir, ben din kurallar1 olarak
goriyorum. Eskiden sey degil... Bence biraz ahlak kurallarini koymuslardir, yani bu hukukun

kurumsal yaptirimi yokken. Yani ktii seyler degil iyi seyler ama. ..

Dinle ilgili bu yaklasimi nasil edindigini  6grenmek istedigimizde:
“Tabii ki ahlak kurallart dini olusturdu, ben de goriiyorum, okudugum kitaplarda da
onu anlatiyor. Mesela Turan Dursun’un kitaplarin1i okudugum zaman ben dinin ne
oldugunu daha ¢ok karistirmadan okudum” dedi. Turan Dursun’u ise kendi kendine
kesfetmisti. Kendisine yol gosterenlerin ise tarih ve edebiyat hocalarmin oldugunu
ifade etti. Ailedeki ritiielleri aktardiginda ise: “Kurban keserlerdi. Cemleri ben hig
gormedim de, eve pirler geliyordu; onlarin ayaklarini filan yikarlardi, onlara para
filan verirlerdi. Iste pirler hayvanlar keserlerdi, ziyafet gekerlerdi. Giines dogdugu
zaman dedem hep kalkardi, Persembe aksamlar1 dua ederlerdi” dedi.

Buraya kadar anlatilanlarda K3’tin S3 ve G3’ten farkli olarak deneyimledigi
ve gozlemleyebildigi sey, doga ile dini ritiiellerin arasindaki iligkinin varligina
iliskindir. Sehir hayatinda yanlarinda birinci kusaktan insanlar olsa dahi, dogayla i¢
ice yasanmadigi i¢in Aleviligin bu 6zelligi liclincii kusak tarafindan aktarilmamustir.
Fakat K3, Alevi riiitellerinin hala otantik haliyle nasil yasandigini gordiigii i¢in bu
panteist davranisi hala Alevi riiitellerinden biri olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla
kendi bolgelerinden ayrilan ailelerin {igiincii kusaginda, gé¢ ve sehirlesmeden Otiirti
Aleviligin bazi ritiiellerinde kopukluk yasandigini ¢ikarsayabiliriz. Diger taraftan,

esinin Siinni bir aile geleneginden geldigini fakat ritiiellere ve dini yasantiya uzak
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oldugunu belirten K3’e ¢ocuklarina Aleviligi ve dini nasil aktardigina dair sunlari

ifade etti;
Zaten cocuguna biz Aleviyiz diyorsun, dyle biiyiiyorlar. Dersim Katliami’n1 da biliyorlar.
Zaten g¢ocuklar biiyiidiikce gordii, anlatiyorsun Alevi oldugunu; cocuk soruyor, “’anne biz

Alevi miyiz Siinni miyiz?”’ ben de diyorum ki oglum ben Aleviyim, baban Siinni, siz de

melezsiniz. Cocuklarin dyle dini bir yaklasimi yok pek fazla, ¢ok sey degiller.

Bu ifadenin ardindan Aleviligi nasil tanimladigina dair; “Bence Alevilik bir
dindir, bir kiiltiirdiir. Bir inang, herkesin bir dini varsa Alevilerin de bir dini var, bir
inanct var. Yani Oyle anlatiliyor. Biraz daha 6zgiirliik¢li, daha aydindir. Siinnilere
gore daha ilericidir” dedi. Burada yine Sosyal kimliginin bir pargast olmadigini ifade
etmesine ragmen kolektif kimliginin bir pargasi olarak gordiigimiiz Alevilik
tizerinden kendini konumlandirarak Siinniligi ve Siinnileri “Gtekilestiren” bir tutum
gbze carpmaktadir. Giincel olarak ise AKP Hiikiimetlerinin Alevi acgilimlariyla ve
kurulan Cemevleri ile ilgili asagidakileri ifade etmistir:

Mesela, bu son zamanlarda agilan cem evleri Aleviligi yozlastiriyor bence. Ornegin, ben cem
evlerine gidiyorum, goriiyorum cemlere vali geliyor, kaymakam geliyor, rektorler geliyor. Sanki
orast devletin resmi kurumuymus gibi yapiyorlar. Boyle olmamali. Yozlastiriyorlar. Devlet,
dede diye gonderiyor birini, dede ¢ocugu degil. Bir ogrendik ki iiniversitede Ogretim
gorevlisiymis. Alevi cemiyetleri baskan1 dediler, dyle getirdiler, meger degilmis. Kullandilar
milleti. Sonra dediler ki “’aile damigmani’’, ne yaptilar; onu oradan aldilar, aile sosyal
yardimlagsma kurumuna atadilar. Bir cenazeye katilmistim, bu atadiklar1 adam oradaydi, cenaze
toreninde “’¢abuk kaldiralim, vali geliyor’” diye cenaze namazini dogru diizgiin yapmadi. Boyle
bir sey olabilir mi? Bdyle bir Aleviligin anlam1 var mi1? Sonra bizim toplum diyor ki Cem evleri
yapilsin. Boyle olacaksa yapilmasin. Herkes ibadetini evinde yapsin, daha giizel olur.

Devlet diizeyinde gerceklesen olaylar ve planlanan politikalar1 Aleviligin yapisin
bozucu; “yozlastirici” olarak degerlendirmistir ve biirokrasinin, devlet kurumlarinin
hiyerarsik bir tutumda oldugu gerekgesiyle, Alevilerin son yillarda kurumsallastirmaya
basladigi Cem Evleri ile kurduklan iliskiyi elestirmektedir. K3’e gore, devletin temsili veya
varligl, Aleviligin otantik yapisini zedelemekte ve degistirmektedir. Bu yilizden dinleri
kurumlar diizeyinde yasanmasi gereken yapilar olarak degil, bireysel olarak deneyimlenmesi

gereken siiregler olarak ele almaktadir.
4.3. Dersimli Alevi Kadinlarda Toplumsal Cinsiyet Kimligi

Toplumsal cinsiyet kavrami, ikinci dalga feminizmle birlikte, ozellikle
feminist literatlirde, cesitli kiiltiirel formlarda yasanan cinsiyet esitsizliklerine ve

farkliliklarina dayanan iktidar iligkilerini ¢6zlimlemek {izere yogun sekilde
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kullanilmistir. Scott bu ¢oéziimlemeye dair “toplumsal kurumlar, toplumsal cinsiyeti
nasil kendi varsayimlarinin ve orgiitlenmelerinin bir pargasi haline getirmislerdir?
Insa edilmemis olsa dahi siyasi sistemlerin baglaminda gercekten esitlik¢i toplumsal
cinsiyet kavramlar1 s6z konusu mudur?” gibi sorular sormus ve akabinde ylriittiigi
tartismalarda toplumsal cinsiyeti, “sadece cinsiyeti degil fakat smir ve ki da
kapsayacak bir siyasi ve toplumsal esitlik vizyonu ile birlikte yeniden tanimlanmasi
gereken ve yapilandirilmasi gereken” bir kavram olarak sunmustur.”*® Bu sorular
bize toplumsal cinsiyet kurgusunun etki alanina ve yapilanma siireglerinin 6nemine
dair ipuglart vermektedir. Bu ¢alismadaki toplumsal cinsiyete dair tartigmalar,
elestirel okul temelinde ve post-yapisalci bir yaklagimla temellenmistir. Bilgiye ve
toplumsal cinsiyet gibi kategorilere yapilandirilmis kavramlar olarak yaklasacagiz.
Bu sebeple miilakatlardan yola ¢ikarak; cinsiyet, toplumsal cinsiyet gibi kavramlarin
kokenlerinin belirlenip belirlenemeyecegini anlamaya c¢alisacagiz. Bu bolimde
oncelikle, toplumsal cinsiyet yapisinin doniisiimler yasadigi varsayimi yer alacaktir.
Ardindan, ¢alismanin merkezinde olan etnik grup ve aile gibi kiiltlirel kurumlarin,
toplumsal cinsiyet kimlikleri {izerindeki etkisini anlama c¢abasi1 var olacaktir.
Boylece, Foucault’'nun iktidar kavramina yaklasimina benzer sekilde, bu kiiltiirel
kurumlarin ve kiiltiirel dilin toplumsal cinsiyet kimligi lizerinde olusturdugu stratejik
gii¢ oriintiileri, denetim mekanizmalar1 ve yonetimsellikler olusturup olusturmadigini
sorgulamanin miimkiin olacagini diisiiniiyoruz.

Toplumsal ve kiiltiirel sistemlerin i¢inde, Butler’in; bireyin toplumsal cinsiyet
normlarinda “egemen heteroseksiiel ¢cercevede kadin islevi gordiigli 6l¢iide kadindir”
ifadesine yakin durarak ve erkek egemen bir toplumda cinsiyet hiyerarsisinin
varligin1 kabul ederek “toplumsal cinsiyetin performatifligi” kavramini géz oniinde
bulundurdugumuzda; toplumsal cinsiyet rollerinin pekistirildigine dair tartisma dnem
kazanmaktadir.'*! Dolayistyla bu boliimde, gerceklestirdigimiz miilakatlar1 analiz
ederken, toplumsal cinsiyetlerin bu performatiflige dayanarak olusturulup
olusturulmadigini anlama ¢abasindan da s6z edebiliriz.

Tiim bunlar1 sorgulamak i¢in ise ritliellesmis kiiltiirel 6gelere etnik, kiiltiirel
ve dinsel seklinde iice ayirabilecegimiz bir iliggen i¢inde bakmayi1 deneyecegiz.

Bunun yani sira katilimeilarin giinliik yasantilarinda, bu iicgenin haricinde,

% Joan W. Scott , Toplumsal Cinsiyet: Faydah bir Tarihsel Analiz Kategorisi, gev. Aykut Tung
Kilig, (Istanbul: Agora Kitapligi, 2007), 56-57. )
131 judith Butler, Cinsiyet Belas, ¢ev. Basak Ertiir, ( istanbul: Metis Yayinlari, 2005), 20.

80



yasadiklar1 baskilarin temelinde neler oldugunu goérmeye calisacagiz. “Otekiyle”
etkilesim, etnik kimliklerin sinirlariyla ¢akistiginda, kadinlarin toplumsal cinsiyet
konumlandirilmalar1 degismekte midir? Kadinliklarin ve erkekliklerin bu tarihsel
siire¢ igerisinde silik ya da belirgin oldugu dénemler nelerdir? Ug kusak arasinda,
toplumsal cinsiyet kimligindeki siireklilik ve kopukluklar nelerdir ve bu degisimlerin
baslangict tespit edilebilir midir? Bu sorulara cevap aradigimiz bir c¢ergevede,

Dersimli Alevi kadinlarin toplumsal cinsiyet kimligi analizini liretmeye calisacagiz.
4.3.1. Birinci Kusak Dersimli Alevi Kadinlarda Toplumsal Cinsiyet Kimligi

Birinci kusaklardaki {i¢ kadin katilimcinin {i¢ farkli mekansal deneyimi
olmustur. Biri siiriilmiig, biri gé¢ etmis, bir digeri de yerinde kalmistir. Bu ti¢ farkl
deneyim, ii¢ kadmin kadinliklarimi ve tim yasantilarint birebir etkilemis
goziikmektedir. Kiiltiirel olarak ¢ocukluk, ilk genclik ¢agi, digiin toreni, ilk cinsel
gece deneyimi, giyim kusam, ilk regl deneyimi, evlenildikten sonra, ilk yillardaki
deneyimler benzerlik gostermektedir.

Ornegin {i¢c katilmc1 da ¢ocukluk caglarinda arkadaslariyla oynadigini, kiz-
erkek bir arada da olabildiklerini ve zaman gecirebildiklerini belirttiler. Fakat diger
taraftan ev c¢evresi ve okul disinda erkeklerle zaman gecirilmemisti. Bununla ilgili
K1, “erkek cocuklarla gitmezdik yola (gezmeye). Biz kizlarla giderdik her yere.
Annem babam derdi; kizlarla gidin gelin” dedi. S1 ise “Oyle gezmek yoktu.
Gidemiyordun sen kizsin kimsenin yiiziini gdrmeyeceksin  diyorlardi.
Birakmiyorlardi ne zaman gidip evlendin, o zaman. Oyle adet de vardi. Tek bagina
diigiinlere gitmiyordun. Annenle gidebilirdin ama oynamazdin” dedi. K1 ise
Dersim’de dogup biiyiimiistiir ve aktardigina gore bekarken “diigiinlere giizel giyinip
gidiyorduk, diigiinlerde oynuyorduk” demistir; erkeklerle karsilikli oyunlar oynanip,
maniler sdylendigini anlatmistir. S1 ve K1’in ailelerinin farkli yasam deneyimleri
olsa da, muhafazakar tutumlar gelistirmisler ve bu muhafazayi, kiz ¢ocugunun
bedeni ve davraniglart {izerindeki simirhiliklarla gergeklestirmislerdir. Bu ylizden
S1’in kamusal alanda goriiniirliigii, ailesinin denetiminde oldugu siirece miimkiin
olmustu. K1 yerinden edilmemis bir aileye sahip oldugu i¢in ve ailesinin yasadig
cevrede edinmis oldugu iliskilere sahip olmasindan Otiiri, sosyal c¢evrelerdeki
gorlniirliigii ve hareket alan1 S1°den daha fazla olmustur. S1’in ailesi siirgiin edildigi

i¢in i¢ine girdigi toplumda kizlarini “namus” ve “iffetin” bir gostergesi olarak daha
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fazla denetime tabii tutulmuslardir. S1 diiglinlere ailesiyle birlikte gitmistir fakat
oyun oynamak gibi bir eyleme, kadinin {izerinde denetim kurabilmek adina izin
vermemislerdir. Bu yiizden c¢ocuklugu siirgiinde gegen S1 igin ¢ocukluk ve geng
kizlik donemleri daha farklidir. S1 ailesinin, siiriildiigli yerde, insanlar arasinda hem
dikkat cekmemek hem de toplumsal cinsiyet sinirlarini muhafaza edici yaklagimlarimi
isaret etmektedir. Diger yandan, siirginden dondiikleri (Adapazari’ndan) siire¢ i¢in
S1, “ben pek alisamadim tabii on bir on iki yasindaydim. Ozliiyordum oray1. Burasi
ayr1 bir cografya orasi ayr1 bir cografya... Sonra alistik ama anamiz babamiz Kiirtgce
konusuyorlardr; biz konusamiyorduk” demistir. S1 dondiigiinde otantik toplumla ve
kiiltiirle bagr kopmus ve evliliginin ilk yillarina kadar Kiirtce bilmedigi i¢in ice
kapanik bir gen¢ kizlik siireci gecirmistir. S1’in aktarimlarinda evliliginin ilk yillar
da benzer bir siirecin yasandigini gostermektedir. S1’in konusma sirasinda bazen
oviindigii bu ozelligi ve Bati’da biiyiimiis olmasi, evliliginin ilk yillarinda, evlilik
yaptig1 kisinin ailesi tarafindan “Tiirk Gelin” diyerek etiketlenmesinin ve bazen
dislanmasinin birer nedeni olarak anlasilabilir.

Yasam hikayelerinden oyun caglarini, gorece Ozgilirce ve eglenceli
yasadiklarim1 anladigimiz birinci kusak kadinlarin, ilk gen¢ kizlik donemleri ise
kadinligin belirtisi olan bolgeler i¢in drtlinmenin bagladigi, “uslu durmanin” ve kizlar
arasinda arkadaslik kurmanin tavsiye edildigi, ev i¢i islerde belirgin rollerin
yiiklendigi bir silire¢ seklinde gegmistir. Egitim ve okul hayati ii¢ kadinda da
olmamigtir. K1 “kalan aile” grubunun en biiylik iiyesi olarak, ilkokulu kendi
doneminde gormemistir. S1 ve G1 ise erkek kardeslerinin okudugunu ve kendilerinin
“oku(ya)madigin1” belirtmistir. Bununla ilgili S1, “babam gitti 4 sene askerlik yapti.
Sonra dondiigiinde okula kaydetmek istedi beni. Ama yedi yasimi gegmisim beni
almadilar” derken; G1, “kizlar bir yere birakmiyorlardi, bos zamanimiz yoktu. Okul
vardi ama diinyanin isi birakmadi. Kiz evladi, gider bilmem ne olur; namussuzluk
yapar, ¢ileden cikar karsi cikar; boyle diisiiniiyorlardi. Kardeslerim okudu ama...
Kardeslerim yanimda okudular, onlara ben bakiyordum” dedi.

G1’in bu anlatisi, o donemdeki muhafazakar reflekslerin, ataerkil toplumda
kadinlarin egitimini nasil olanaksizlastirdigini, engelledigini gostermektedir Diger
yandan, kadinlar i¢in verili roller cocuk bakimi, ev i¢i emek gibi konularla sinirlidir
ve egitim bu sinirl alanda yer kaplayacagi i¢in de toplum iginde istenmemistir.

Birinci kusaktaki bu ii¢ kadin da regl olmaya baslamadan &nce

evlenmislerdir. Ilk regl deneyimleri, gizli ve korku doludur. S1, “14-15 yasinda
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evlendim... Bu kiz delikanli kiz diyorlard: artik. Evlendigim evde adet oldum. 16
yasinda ¢ocugum kucagimdaydi” derken; G1, “Sakladim asla kimse bilmiyordu.
Annemiz erkegimiz bile bilmiyordu. Karnimiz agriyor derdik. Sakliyorduk™ demistir.
Geng yaslardaki evlilikler, heniiz olgunlasmamis bedenleri ve oturmamis kisilikleri
bizlere gostermekteydi. Kendi bedeniyle ilgili bir bilgiye sahip olamayan bu geng
kadinlarin regl olmalari, kendileri i¢in gizlenmesi gereken, esiyle bile paylasmamasi
gereken bir durum olarak kabul edilmistir. Ciinkii ailelerinde regl olmaya dair bilgi
edin(e)meden, heniiz bedenlerini yeni kesfederken; evlenmeleri ve anne olmalari
beklenmistir. Bu yiizden bu deneyimlerini tek baslarina, korku ve merak icinde
yasamislardir.

Ayn1 zamanda bu ii¢ kadin, ritiieller bakimindan da benzer sekilde evlenmisti.

»132 giydirilmis, “Wala”® baglanmis ve “Gelin

Ug katilimciya da evliliginde “Ehram
Odasma™** kapatilmistir. Bu ortiilerin sembolik ortak noktasi, kadinligi ve kadin
estetigini gizlemesi ve denetim altina almasidir. Kadin, viicuduyla kamusal alanda
var olabilmek i¢in Ortiiler giymekte; ornegin yeni gelin ise beyaz tiilbent takarak
yiiziinii gizlemekte ve konusmayarak gelin oldugu ailedeki hiyerarsik diizende en
pasif iiye oldugunu ifade etmektedir. Diigiinde yemek ziyafetleri veriliyor ve
miizikle eglenceler yapilmistir. iki ya da ii¢ giin siiren bu diigiinlerde gelinler hem
kendi torenlerinde ve eglencelerinde katilime1 olarak yer alamamis, hem de gelin
odasinda ‘perdenin’ arkasina alinarak diiglin boyunca a¢ birakilmigtir.

Glinlimiizde Dersim’de yapilan diiglinleri olumsuzladigini anladigimiz K1,
kendi donemindeki diigiinleri s0yle aktardi: “ehram giydiriyorlardi. Simdi 1yi degil.
Sagin1 bdyle toplayip topuz yapiyorlar. Bizim zamanimiz ¢ok iyiydi. Giydirip, ata
bindirip, gezdirip gotiiriiyorlardi; oyunlar oynuyorlardi, cirit oynuyorlardi. Simdi
nerede o eski diiglinler.” Bu ifadede geleneksel diigiinlere 6zlem ve kadimlige atif
goze carpmaktadir. S1 ile G1 aym sekillerde evlenmislerdir. Bununla beraber, {i¢
katilimcinin diiglinlerinde benzer yonler fazlacadir. K1 konuyla ilgili asagidaki
ifadeleri paylasti:

Evlendigimiz zaman gotiirdiiler eve. Ug goze (odaya) gelinleri kattular. Ama disariya

birakmazlardi. Tuvalete bile gidemezdin. Kimse gormeyecek gelini. Annem yogZurt

mayalamisti; kiigiik pencerelerden veriyordu bize. O sirada diigiin oluyor. Gelinin legegine

132 yérede, tiim viicudu kapatan boydan siyah értiiye verilen isimdir.

133 y6rede renkli kusaklara, sallara verilen isimdir.

134 Diigiin siiresince gelinin bir perde arkasinda yemek yemeden ve diigiin eglencesine dahil olmadan
bekledigi odaya verilen isimdir.
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bakarlardi kiz m1 kiz degil mi diye. Para atarlardi, kiz oglan kiz olursa. Iyi gérmiiyorlard: kiz
oglan kiz degilsen. Oldiirmek yok bizde ama basina kakiyorlardi. Bizim evimize kiz gelmedin

diyorlardi.

Bu gelenekler birinci kusak tarafindan sahiplenilmis ve igsellestirilmistir.
Elestirel yaklagimlarinin sebebi ataerkil diizene karsi bir farkindalik kazanildigi i¢in
degildir, bireysel deneyimlerinin daha iyi olmasi gerektigine dair duyulan {iziintii ve
inanci temsil etmektedir. Yasadiklar1 kisitlamalar1 fark etmekte, fakat buna kars1 bir
davranig gelistir(e)memektedirler. Dolayisiyla bu geleneksel davranis kaliplarini ve
lecek, perde, gelinlik'®® gibi ritiielleri ve ilk gen¢ kizlik rollerini (ev isi yapmak,
tarlada ¢caligmak, hayvan otlatmak gibi) ikinci kusaga birebir aktarmislardir.

Ug katilimcidan biri kaynanasi ile ayni evde yasamustir, diger ikisinin ise
farkli sebeplerden kaynanasi farkli evlerde yasamistir. Fakat yine de kaynanalar ile
yasanan hiyerarsik bir iliski ve baski tiirii géze carpmaktadir. K1 ve G1, uzak
akrabalariyla, ayn1 asiret icerisinde evlenmislerdir. Kaynana statlisiinde olan kadin,
aile i¢inde ve toplumda daha etkin bir konuma gelmektedir. S1, yas ve cocuk sayisi
(6zellikle erkek cocuk sayisi) arttikca niifuz alam1 da artan ailenin bu biiyilik
kadinlarindan biri olan kaynanasi i¢in “dokuz tane oglu vardi, hepsinin sozii
annesinde bitiyordu. Anneyi dinliyorlardi. Biz de gelin olarak kaynananin dedigini
yapiyorduk mecbur” demistir. Bu ifadede de kadinlarn yas ve dogurganligin arttig
oranda hiyerarsik yapida daha yukarida bir statii kazandiklarini anlayabiliriz.

Bekaret” ve “kiz isteme” ritiielleri ile ilgili keskin hatlar1 olan kurallar
islemektedir. Lecek™ gelene8i bu kurallarin basinda gelmektedir. “Bekaret”, hem
kadinin ailesine itibar kazandiran hem de gelin oldugu aileye itibar kazandiran
sembolik bir degerdir. Katilimcilar da bu gelenegi kaniksayarak, bekaretin dnemini
konusmalarinda vurgulamislardir.

K1 evlilikte asiret i¢i evlilik gergeklestirmistir. Ailesinin istegiyle evlendigini

sOyleyen K1 geleneksel bir sekilde evlendigi i¢in esinin ona “bakire bir kizken onu

13 I)Lecek: Evlenen ¢iftin ilk gecesinde kullandiklari ¢arsafa verilen isimdir. Bu ¢arsafa bakire
kadmin kizlik zarinin diismesi beklenir ve bu gergeklestiginde, damadin ailesi ¢arsafa bakarak para
atar, dua eder ve kurban keserler.

II) Perde: Gelin olan kadinin diigiin siiresince (1-7 giin aras1) bir odada, perde arkasinda yemeksiz ve
yalniz birakilarak bekletildigi ritiieli ifade eder. Birden fazla diigiiniin bir arada oldugu diigiinlerde
yayginlikla yapilir.

IIT) Gelinlik: Yeni gelin olan kadinin, damadin ailesi ile birlikte yasadig ilk yillarda (1-5 y1l aras1)
damadin aile fertlerine yiiziinii géstermemesi ve konugsmamast i¢in drtiilen beyaz ortii gelenegini ifade
eder.
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aldig1” i¢in kiymet gosterdigini, hi¢ siddet uygulamadigini ve sevdigini aktarmistir.
Bekaretin 6nemi ve kadina yaklasimdaki belirleyiciligi bu sozlerde agikca ifade
edilmektedir. G1 ise ritiiellerin disina ¢ikanlar ic¢in “biri kiz kagirdi m1 onun davari
siiriiye sokulmazdi, kapisinin Oniine tas dilerlerdi o kisi lokmasini dagitana,
kurbanin1 kesene kadar” demistir. Burada degerlerin disinda ve ritiiellere aykiri
hareket eden bireylerin, sosyal olarak nasil dislandigina dair ipuglart goze

carpmaktadir. G1 kendi evliligini ise su sekilde aktardi:

Zaten kizlar1 bir yere birakmiyorlardi. Bos zamanimiz yoktu. Arkadasim zaten akrabam. Bir
kiz arkadagim vardi yemek pisirdik babama gétiirdiik. Bir asker gordiik babam dedi ki kizzim
bak teyzenin ogludur gelip elini opsene dedi. Sonra gordiik birbirimizi oturduk Gyle oldu

evlendik.

Gortsticii usulii evlilik, aile i¢i evlilikle birleserek kati bir geleneksellikle
G1’1 gevrelemistir. Bu ¢ift katmanli yaptirim sistemi G1’in geri kalan tiim hayatini
etkilemektedir. Evlendigi “ailede” yasadigi problemleri ¢6zmek bu sebeple daha
zordur. Goriicii usuli evlilikte iki ailenin anlagmasi ve uzlagsmasi s6z konusudur.
Ayrica akrabalik bagi da isin icine girdiginde, kadinlarin yasadigi aile ici
problemlere karsit “kol kirilir, yen i¢inde kalir” yaklasimi benimsetilmistir. Diger

yandan, S1’e gore bekaret cok onemliydi;

Cigek gibi yasayacaksin kendini evlenecegin adama kendi kizligini saklayacaksin. Bir sey oldu
mu, der ki sen sdylesin, boylesin. Kimsenin elini tutmayacaksin, tuttuktan sonra da is sonuna
varacak. Bir kiz on bes yasinda kiz oglan kizdir, ¢igek gibi biiyiitiir beklersin. Baskasiyla iliskisi

olamaz. Tertemiz olmali. Onu alan adam onun kizligin gérecek, ayna gibi.

Bu ifadelerin yam1 sira S1 kadina ¢ok 6nem verildigini de ifade etti. Fakat
kadinin bedeni iizerindeki denetime dair sdylemleri birebir tekrar etmistir ve bu
sOylemleri birebir sekilde kizlarima da aktarmistir.“Legekte” kan goériilmediginde o
kadinin baski ve dislanmaya maruz kaldigini sdyleyen ii¢ katilimcinin da legek ritiieli
gerceklestirilmis, kurbanlar kesilmis, paralar atilmistir. Bunu bir gurur kaynagi
olarak anlattiklar1 gibi, kendileri gibi evlenmeyen kadinlarin diglanmasini da onaylar
goziikmektedirler.

Kendi ailelerinde ve evlendikten sonra siddet goriip gérmediklerine dair, K1
ve S1 siddet gormediklerini soylediler. Fakat G1 hem babasindan hem esinden hem
de esinin ailesinden fiziksel ve sozlii siddet gdrmiistiir. Travmatik bir¢ok anisi olan
Gl’in asagidaki ifadeleri bu siddet siireciyle ilgili bir resim ¢izmeye yardimci

olmaktadir:
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Bazen erkek kadina vuruyordu, dyle cahillikler oluyordu. Annelerin babalarin dedigi oluyordu.
Bir de biz (kadinlar) gelinlik yapryorduk; konugsmuyorduk. Erkek giiclii. Kadin erkegi kesmezdi;
erkekten ¢ekiniyorlardi yani... Kaynimdan dayak yedim ben. Kocam ne annesine ne kardesine bir
sey sOyledi. Babamdan da bir iki kere dayak yedim. Kaynanam ¢ok sey kadindi, ¢ok (dayak)

yedim. Olii gibi serdiler beni yere, annem babam ¢ikt1 geldi ama esim bana destek olmadi.

Kadimin toplumdaki ve kiiltlirel yapidaki konumunun zayifligina dikkat ¢ektigi
bu ifadesinde, kadinin esinden degil, fakat ataerkil yapi iginde baski ve siddet
uygulama tekeli olan aile bireylerinden siddet gordiigiinii gérmekteyiz. Bu olayda esi
pasif durumda iken kaynanasi ¢atismanin basat aktoriidiir. Siddet ve hiyerarsik aile
yapisi kadinlarin yasamlarini her alanda etkileyen baski unsurlar1 olarak karsimiza
ctkmaktadir Dersim’de yasayan K1 ise net bir sekilde eskiden dayagin, siddetin
olmadigini ifade etmistir. S1 ise “kadin bas tacidir, kadin topraktir. Bitki kadinda
bitiyor. Nasil bir tohumu ekiyorsun yerden bitiyor; kadin da &yle iiretiyor,
doguruyor, bilyitiiyor. Anadir” demistir. Annelik vasfinin kadina sayginlik
kazandirdigin1 anladigimiz bu ifadelerde, kadinin annelikle 06zdeslestirildigini
sOylemek de miimkiindiir. Bu annelik séylemi, dikey bir hiyerarsi i¢inde yapilanan
toplumda, kadmin daha yukarida bir stati kazanmasina ara¢ olmaktadir. Aile
icindeki iletisimi sordugumuzda ise genel olarak bir danisma kiiltiiriinden s6z edilse
de SI’in su ifadeleri, bu danigma kiiltliriiniin sinirhiliklarint gostermek agisindan
onemli goriinmektedir; “biz ana babamizin séziinden asla disar1 ¢ikmiyorduk. Bize
s0z hakki yoktu. Ben ¢oluk cocugumla evimin i¢indeyim. Parayr o getiriyordu,
calisiyordu. S6z onda bitiyordu.”

Kamusal alan diyebilecegimiz cenaze, diigiin gibi ritliellerde de gen¢ kadina
sahiplik eden birinin olmas1 gerekmekteydi. Kadin sosyal alanlarda nesnelestirilmis
ve denetlenen yari-bireyler olarak kamusal alanda gériinmiislerdir. S1 sosyal hayata
katilimini; “toplum icine kocanla gidebiliyordun. Ama daymmin birini bile
goremedim. Bir akrabamin cenazesine, diigiiniine, dogumuna gidemiyordum,;
birakmiyorlardi. Kadin evde kalsin; o gidiyordu” seklinde ifade etti. Kadin
tizerindeki denetim, bu anlatidan yola ¢iktigimizda, kendi ailesiyle ve akrabalariyla
olan iligkilerini bile etkilemistir. Cocuklarini, 6zellikle kizlarini, nasil yetistirdiklerini
sordugumuzda ise ii¢ katilimci da kiz g¢ocuklarini okula génderdiklerini, bunun
yaninda ev islerini, yemek yapmay1, ¢ocuk bakimini dgrettiklerini ifade etmislerdir.
Geng kizlik ve kadinlik sdylemleri tekrar edilerek ikinci kusaga aktarilmistir. Bu

sOylemler de toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden {iretilmesine; kaniksanmasina ve
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kaniksatilmasina sebep olmaktadir. G1 kizlarina “nasil saygi gosterilecegini”
Ogretirken ogullarina “mesleklerini ellerine almalarini” 6gretmistir. S1 ise kadina ¢ok
onem verildigini vurguladig1 ifadesinin hemen akabinde “kadin ev isini yapar,
cocuguna bakar” demistir. K1 de an1 konuyla ilgili; “annem bize 6gretirdi biz de her
isi yapardik... Kizlarima da ¢eyizler verdim, kizlarim oturup el isi yapardi, yemek
yapip misafir karsilardi. Gelip istediler kiigiikken, birakmadilar ki yanimda kalsinlar;
is yapsinlar” dedi. Tiim bu ifadelerin bize gosterdigi seyin, klasik bir ataerkil diizenin
etnik ve dini motiflerle sekillenmis bir resmi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ataerkil diizenle ilgili Kandiyoti’nin “kurtulmus fakat 6zgilirlesmemis” ifadesinin,
katilimcilarin anlatilariyla biiyiik dl¢lide uyustugunu gorebiliriz. Anne olarak ve yasi
ilerleyen kadinin kazandig statiiye erisene kadar, geng kizlik ¢cagindan itibaren, tiim
kadinlar, kadins1 6zellikleri gizletilerek, ahlaki normlarla biiyiitiilerek ve ciddi sosyal
dislanma mekanizmalarinca baskiya ugrayarak biiylitiilmiislerdir. Bekaret kadin i¢in
hor goriilme, “baba evine gonderilme”, kiiglik diisiiriilme gibi tutumlar i¢in en énemli
handikap olarak goriinmektedir. Bunun disinda oOrflere, geleneklere uymak da
toplumun geleneksel yapisini muhafaza etmek adma kadinlar tarafindan bizzat
tiretilen “kadinlik”, “geng kizlik”, bekaret”, “namus”, “annelik” gibi sdylemler ve bu
sOylemlerin yeniden iiretilmesi toplumsal, cinsiyet rollerindeki stirekliligi saglamak

icin sosyal dnkabuller ve otodgretiler olarak goze ¢arpmaktadir.
4.3.2. Ikinci Kusak Dersimli Alevi Kadinlarda Toplumsal Cinsiyet Kimligi

Ikinci kusak kadinlarin {icii de ilkokulu besinci smifa kadar okumuslardir. O
donemde kiz ¢ocuklar1 okutulmaya baslanmis olsa bile K2 nin “eskiden kimse kiz
okutmuyordu, babam kizlarim1 okutunca bu deli midir demisler” ifadesi, kiz
cocuklarinin okutulmasima dair, donemin genel yargisini temsil eden, anlamli bir
ifadedir. Okula baslamadan almman ev igi gorevler, (ev temizligi, ekmek yapma,
hayvan otlatma gibi) yas ilerledikce artmistir. ikinci kusaktaki katilimeilar icin okul,
bu ev i¢indeki geleneksel rollerin bir kenara birakilabildigi, 6nemli bir bos zaman
alanm1 olarak goriilmiistiir. G2 bununla ilgili, “okul dedin mi, oyun geliyor aklima,
evde hep is yapiyorduk ya, okul oyun yeriydi” demistir. K2 ise “okulda da biz
kozik®® diyorduk, kosup her birimiz bir yerde onu oynuyorduk, bes tag oynuyorduk;

kimse dersten bir sey anlamiyordu ki” demistir. Besinci siiftan sonra okula

136 K ozik, evcilik diye bilinen ¢ocuk oyununa yérede verilen isimdin.
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gonderilmeyen ikinci kusak katilimcilarin {igii de aile i¢inde ev i¢i emege (ev
temizligi, hayvan bakimi, ekmek ve yemek pisirme gibi) katkida bulunmuslardir.
Bunun yani sira ev disinda da tarla, hayvan otlatma, odun kesme gibi agir islerde
calismiglardir. G2 bu emek karsilifinda bir para almadigini; “biz para almazdik,
koydeydik babamiz ilgileniyordu o islerle. Bugiin biri bana gelirdi ¢apaya, ben de
ona capa yapardim. Para yoktu. Nerede harcayacaktik ki? Agabeylerimle ve
arkadaslarimla calisirdik. Cocukken de gencken de bir yerlere gidilmiyordu. O
oglandir o gitsin ama sen kizsin” diyerek ifade etmistir.

Karst cinsle olan arkadasliklart ve iligkileri birinci kusaga gore biraz daha
serbesttir. G2 bos zamanlarinda arkadaglarinin evine gidip, birlikte “is”
yaptiklarindan bahsetmistir. Fakat S2 ve G2’den birkag yas daha biiyiik olan K2’nin
“kimse bayanlar1 gormiiyordu, kapaliydi yazmadan... Biz kizlar beraber
oynuyorduk. Erkeklerle oynamiyorduk... Mesela kdye yeni gelin gelince merak
ediyorduk, bu gelinin yiizii nasil acaba?” ifadesi ve yine G2’nin “agabeylerimle ve
arkadaslarimla calisirdik” ifadesi, kadin bedeni iizerindeki denetimi isaret eden
benzer bilgiler aktarmaktadir. Kadinlarin bu donemde de hala bedeni lizerinden
degerlendirilen ve bi¢cimlendirilen ikincil bir konumda olduklarini sdyleyebiliriz.

[lkokul bittikten kisa bir siire sonra G2 ve K2 evlenmistir. S2 evliligiyle ilgili,
solcu biriyle evlendigi icin, esinin legek ve gelinlik gibi yoreye ait ritiiellere karsi
oldugunu ve bu ritiielleri “gerici, eski kafali” buldugunu, bu sebeple de bu ritiielleri
gerceklestirmedigini aktarmistir. Fakat G2 ve K2 i¢in lecek yapilmistir. Asiret igi
evlilikte de asiret dis1 evlilikte de bu gelenekler degismemistir. Dersim’de dogup
biiyiiyen K2 “gelinlik” ritiieliyle ilgili; “konusmuyordum, gelinlik yaptim; yliziimii
kapatiyordum. Kaymbabam amcamdi ama yine de gelinlik yapiyordum” demistir.
Geng bir kadin olarak gelin gittigi ailede “goriinmez” olmak i¢in yapilan bu sembolik
gelenek, ikinci kusaga da yasatilmistir. Kiiltiiriin otantik halini hala gdrebildigimiz
yorede, kadin viicudu ve hareketleri hala denetim altinda tutulmustur. “Perde”
geleneginde ise geline yemek vermek gibi bir degisiklik s6z konusudur. Ayrica
gelinler beyaz gelinlik giymeye baslamistir. Bu iki ritiiel degisikligi haricinde birinci
kusaktan ¢ok farkli siirecler yasamamislardir. Ote yandan, Ikinci kusaktaki iic
katilimer da regl olduktan sonra evlendikleri i¢in, evlenme yasinin bu kusakta biraz
biliylidiiglinii sOyleyebiliriz. Fakat hala ilk regl deneyimleri travmatiktir ve
viicutlarina dair bilgileri de yine, birinci kusaktaki gibi, gizli ve kisith sekilde

edinmislerdir.
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Bunun yani sira S2’nin bahsettigi sekilde “herkesin kendince sorumlulugu
vardi, agabeylerim ve babam disaridaydi. Simdi evlendik; evin i¢inde yine ayn1 sey.
Daha fazla evden sorumluyuz” ifadesi “baba evinden, koca evine” tabirini pekistirir
Ozelliktedir. Aile icindeki roller, evlendikten sonra icine girdigi yeni ailenin
yapisinda da tekrar etmistir. Ev i¢i emek, ¢ocuk bakimi gibi belirlenmis toplumsal
cinsiyet rolleri devam etmistir. Bunlarin disinda, yine G2, babasi i¢in asagidaki

ifadeleri aktardz:

Cok disiplinliydi yaninda hazir olda dururduk toparlanirdik. Birimiz terligini koyardik birimiz
havlusunu verirdik birimiz fotriinii alirdik. Cok dolayli yollardan ahlaki hikayeler anlatarak
ogretirdi bize. Disiplinli derken bu otorite yani, sevgisi vardi ama bize gostermezdi ama bizi
korur kollardi... Babama karsi hata etmeyelim diye aklimiz gidiyordu; korkuyorduk,

¢ekiniyorduk.

Disiplin ve baski i¢ ice gecmis ve babasinin ¢ocuklariyla iligkisinin temelini
olusturmustur. Bu yiizden baba figiirii G2’nin davranislarinda otokontrol olusturan
bir unsurdur. Ayrica G2, “babam bizi sevdigimize verirdi” demistir. “Sevdigim”
dedigi kisiyle sadece goz goze gelmislerdir, bu yiizden G2’nin bu ifadesini, babasinin
riza gostermesi seklinde algilamak dogru olacaktir. Fakat K2 i¢in baba otoritesi
evlilikte kendini gostermektedir; belirgindir ve amcasinin ogluyla baski yoluyla
evlendirilmistir ve evlenecegi kisiyi gorme istegi sozlii siddetle son bulmustur. S2 ise
cok farkli bir evlilik yapmistir. Alevilikte yedi kusak boyunca “kardeslik” sayilan
‘musahiplerinin’, uzaktan akrabalarindan biriyle kacarak evlenmistir. “Vekaleten
musahiplik yapmisti esimin babasi, gergekten aileler arasinda musahiplik ya da
kirvelik ikrar1 oldugunda kiz verilmiyor” demistir. Dolayisiyla bu gelenegi
bozmadigini sdylemektedir fakat kacarak evlendigi icin, otantik ritiiellerden uzak bir
evlenme siireci yasamistir, diyebiliriz.

Evlilik yasantisinda G2 annesinin yasadiklarina tanik oldugu i¢in “kendimi
ezdirmedim, emegimiz karsilikliydi. Babam gibi bir koca degil. Dedigimi yapar. Yeri
geldiginde bir haksizlik olunca konusarak halledebiliyorum. Beni dinliyor. Parasin
istedigim gibi harcayabilirim” demistir. Annesinin deneyimleriyle kiyas yaparak
durumunun daha iyi oldugunu disiinmektedir. Bu anlatida iletisimin, birinci
kusaktaki evliliklere gore, belirgin sekilde gelistigini gérmekteyiz. Fakat G2’den
farkli olarak K2 ve S2 ise evliliklerinde eslerinden siddet gormiislerdir. S2
yasadiklarindan bahsetmek istememistir ve ayrica asagidaki ciimlelerle bu durumu

bir yoniiyle saklama refleksi gostermistir:
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Kendi topragimizda kadin hep onde tutulmus. Mutlaka fikri alinmig. Danisilmus. Alevi
toplumundaki kadin hep diger topluluklardakine gore daha 6yle, simdi yine dyle. Mutlaka fikir
birligi var. Belki herkes icin 6yle degildir. Yozu yobazi da vardir ama benim i¢in evimizde

konusarak ortay1 buluyoruz.

Bu ifadede S2, Alevi toplumunda kadina deger verildiginden bahsetmis ve
maruz siddete deginmemistir. Burada Siinni gelenek {izerinden kendi kolektif
kimligini konumlandirip, kadin figiiriiniin 6n planda oldugu séylemini pekistirdigini
ve kendi bireysel deneyimini, kolektif kimligini tehlikeye sokmamak i¢in, géz ardi
edebildigini géormekteyiz. Fakat K2 goriismemiz sirasinda yasadiklarini hatirladikca,

tekrar o anlar1 yasiyor ve 6fkeyle anlatmistir:

Déviiyorlards, kiifiir ediyorlardi, zuliim ediyorlardi. Yani kadmi piyasaya (kamusal alan)
almiyorlardi. Kor gibi evde yiiziinii kapatip ¢ocuguna bakiyorlardi. Ekmek yapip kdle gibi
calistyorlardi. Kole gibi calistirirlardi... Basimi kirtyorlardi, kolunu kirtyorlardi sanki bir
hayvandir. Acayip vuruyorlardi kadmlara... Oyle vuruyorlardi ki kadimlarin sesi, yeri gogii
inletiyordu... Biz erkegiz diyorlard: siz bayansiniz, biz gelelim sizi dovelim... Kocalar &yle ki,
diinyayr gormiisler ¢iinkii... Valla eskiden belki de yiizde sekseni dayak yiyordu. Ciinkii

cahillerdi, bir sey gdrmemislerdi.

K2 kendi toplumunda genel olarak siddetin var olduguna dair Ornekler
vermektedir. Kadinlarin kamusal alanda da 6zel alanda da ikincil konumundan ve
ugradiklar baski ¢esitlerinden s6z etmistir. Bu baski ¢esitleri, kadinlarin bedensel ve
ruhsal sagliklarinda kalic1 hasarlar birakacak derecede olabilmektedir. Dolayisiyla bu
ornekler, Dersimli kadinlarin da “kadina 6nem veren Alevilik” sdylemiyle ne dlgiide
ortiismeyebildigini gosterir niteliktedir. Genel olarak kendi toplumlarinda kadinin
durumunu nasil degerlendirdiklerini sordugumuzda S2 bu soruyu, devletle Dersimli

insanlar arasindaki iliskiye tasiyarak cevaplandirdi:

Kendi i¢inde kendine yetecek kadar avantajlilar. Ama devlet baski altinda olduklar i¢in, belki
de daha kotii seyler de yasadilar. Diyelim ki yiiksek ¢ogunlugu okumus ama gengleri ise
almamislar. Dislamiglar. Mimlenmigler yani... O zamandan beri bu var zaten. Bu beyler biiyiik
sehirlerde c¢aligmig olabilirler. Ama kadinlar ¢alisamamis ancak evin ig¢inde kalmislar...
Kadinin roliinii sorarsan, kadin erkekten one. Erkegin sol kaburgasi denilmemis. Onlar kiz

evladi bunlar erkek ayrimi gérmedim babamdan ama annemde vardi biraz.

S2’nin bu yorumu, devlet diizeyinde Alevilere ve Dersimli insanlara uygulanan
baskilar1 6ne siirmektedir. Ayrica egitim ve kariyer olanaklar1 agisindan firsat esitligi
olmadigin1 sdylemekte ve bu sebeple kadinlarin kendilerini yetistiremediklerini
diistinmektedir. Fakat toplum icindeki kadinlik sdylemi ve kadin algisi, S2’nin

deneyimleriyle ve yasantisiyla ortiismemektedir. G2 ise hem giindelik yasamdaki

90



hem de ibadetlerdeki cinsiyet ve yas hiyerarsisine dikkat ¢ekerek “erkekler otururdu
biz sonra otururduk. Erkekler ¢camasir, temizlik filan yapmazdi. Cemlerde ise yash
kadinlar odada oluyordu. Ayakta oluyordu. Gelinler gen¢ kizlar baska odalardaydi.
Yaslilarda erkekler oturuyordu kadinlar ayaktaydi” demistir. Yine K2 de cem ibadeti
ile ilgili, “kadinlar yiiziinii “gelinlik” yapiyorlardi, yiiziinii kapatiyorlardi. Erkekler
bir yanda kadimlar bir yanda kaliyordu. Kimse bayanlar1 gérmiiyordu. Kapaliydi

yazmadan” demistir. K2 ayrica su ifadelere de yer verdi:
Eskiden kadin sirada yoktu, sanki yoktu! simdi 6yle degil, deger var; siddet yok. Eskiden ayipt1
her sey, disar1 ¢ikamiyorduk. Havyan gibiydi kadinlar! Ben 6mriimde ilk defa oglum hasta
oldugunda Mazgirt’i gérdiim. Dovils vardi, hakaret vardi; kadin kdle gibiydi. Simdi kadin

gezmeye, tatile gidiyor, okuyor, diigiine gidiyor. Kadinlarin hakk: var, kadinm kiymeti var. ..

K2, kusaklar arasinda kadinin statiisiinde nelerin degistigine dair fikirlerini
paylasti. Dersimli kadinlarin toplum i¢inde, kamusal alanda var olabilme sekillerine
dair bilgiler de edindigimiz bu ifadelerde, gen¢ kadinlar saklanmas1 ve denetlenmesi
gereken bedenler olarak goriiliirken, yash kadinlar igin bu denetim ve gizlilik artik
s0z konusu olmamaktadir. Ev i¢inde de ev disinda da, kadinlarin hareketleri ve
alanlari, erkek tarafindan kontrol edilmistir.

Ikinci kusaga toplumsal cinsiyetle ilgili sordugumuz son sorular, kendi
kizlarma kadimliklariyla ilgili neler aktardiklarina dairdi. K2 kendi yasantisinda

siddete maruz kaldigi i¢in bununla alakali olarak asagidaki ifadelere yer verdi:

Eskiden kadin siddet goriip baba evine gidince, baba diyordu ki ayiptir sen niye ¢ikip gelmissin
o senin kocandir o seni dovebilir sana bagirabilir. Baba &yle dedikten sonra kadm déniiyor
kocasi da vursa kaynana da vursa a¢ da kalsa susuz da kalsa artik gitmez... Benim kendi
kizlarimin hepsi kendi gordiiler kendi gittiler ben bir sey diyemedim. Benim kizlarim siddet
gormediler. Benim kizlarim siddet gérse bir dakika esinin yaninda duramazlar, hayatta. Benim

kizimin {istiine bagirsan hayatta duramaz.

K2 bu ifadelerinde kizlarma kendi yasadiklarindan farkli bir yasam sundugunu
isaret etmektedir. Ote yandan, kendi kusaginmn bir gergegi olarak kadimlarin maruz
kaldiklar1 aile i¢i siddet ve baskilarla ilgili sosyal mekanizmalarin olmadigini ya da
islemedigini aktarmaktadir. Bu anlat1 bize kadinlarin, birey ol(a)madan bir aileden
baska bir aile i¢ine ge¢mesinin, toplum icinde kadinlarin deneyimlerini ve
olanaklarini belirgin sekilde gostermektedir. G2 ise “annemizin bize uyguladig1 seyi
biz kendi ¢cocuklarimiza uyguluyoruz sanki; ahlaki olarak. Ama sonra da diyorum ki,
yapmayayim; biz c¢ektik onlar ¢cekmesin. Zorla is 6gretmedim hevesi olunca kendi

Ogrensin diye” demistir. S2 ise bekaret konusuna dikkat ¢ekerek, kadin ve erkek icin
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bekaret kavramini soyut bir kavram olarak gordiigiinii belirtmistir ve “erkek
yastyorsa, kadin da yasayabilir” ve “cocugum boyle yasamak istediyse, hayat onun.
Yanlis oldugunu sdylerim ya da toplum... Toplumu ciddiye almayacagim. Kendi
idealim i¢in benim kizima bekaretini soran adama ben de diyeceg8im ki senin
bekaretin var m1?” demistir. Bu ifadeyi anlamlidir. Ciinkii ikinci kusagin, lgiincii
kusaga aktarimda bulunurken yasadigi geligkili tavri net bir sekilde yansittigini
diisiindiirmektedir. Bu ifadelerden, geleneksel yapilara karsi, birinci kusaga taniklik
etmenin ve kendi kusagini deneyimlemenin bir sonucu olarak, elestirel ve doniisiimii
tesvik edici fakat diger yandan muhafazakar reflekslerin de var oldugu bir tavirdan

bahsetmek miimkiindiir.
4.3.3. Uciincii Kusak Dersimli Alevi Kadinlarda Toplumsal Cinsiyet Kimligi

Uciincii kusaktaki kadilar, dnceki iki kusaktan ogrendiklerini bir zihinsel
slizgecten gecirmistir. Bu siireci yasamalari ise olgunluk doénemlerine denk
gelmektedir. Farkindaligin, diger iki kusaga gorece, yiiksek oldugu bu kusagin
davraniglarinda yine aile yapisinin ve diger sosyal cevrelerinin belirgin etkileri
olmustur. Omegin G3, kiiciikliigiinden itibaren muhafazakdr oldugunu
sOyleyebilecegimiz bir ¢evrede yetigsmistir. Ailenin sinifsal durumu ve sosyal ortami,

G3’ilin toplumsal cinsiyet kimliginde de belirleyici rol oynamistir:

Babam rahatsizlaninca annem ona yardimci oldu is yerine giderek. Ben de hem kiz kardesime
hem de babama bakiyordum. Yasima gore ¢ok sorumlu biri olarak yetistim. Bir de sunu
biliyorsun sen dik durmazsan annen daha yoruluyor... Bunu bilince erken biiyiliyorsun.
Yagitlarina gore daha olgun oluyorsun. Bu iyi bir kiz olarak kendi ayaklarin iistiinde

durabiliyorsun... Bir erkek istedigi her seyi yapabilir diyorlar ya. Ben bagimda erkek olmadan
da her seyi yapabilirim.

“Annelik” ve “kadilik” sdylemleri ve algis1 kiigiik yasta yerlesmistir. Hasta ve
cocuk bakan bir ¢cocuk olarak biiylimiistiir. Bu verili rolleri kiigiik yasta benimsemek,
G3 icin toplumdaki “kadinlik” algisinin oturmasina vesile olmustur. Bu rolleri
basariyla yerine getirebildigi i¢in olgunlastigini sdyleyen G3’e, bu ifadelerinden
otiirii, kendini ne kadar 6zgiir oldugunu sordugumuzda; 6nce 6zgiir oldugunu belirtti
ve hemen ardindan ekonomik olarak aileye bagimli olmanin onun kisitladigini ifade
etti. Ardindan ailesinin ona “Nereye gidiyorsan git kendini bil, kendi 6rf ve adetlerini
unutma” diyerek tembihlerde bulundugunu ve ailesinin yonlendirici oldugunu, bu

yiizden 6zgiir olmadigini da ekledi. “Annem sunu 6gretti; koltukaltin goziikmeyecek,
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catalin goziikmeyecek. Erkegin ilgisini fazla ¢ekmeyecek sekilde olmali. Bizde
kapalilik bu hale gelmis” derken, bunun beden denetiminin kiiltiirel bir olgu
oldugunu istediginde kisa ve acgik de giyebildigini sdyledi. Fakat cem ibadeti i¢in
“kardesim de benim gibi diisliniiyor; mesela ona gore de bayanla erkek bir arada
ibadet etmemeli. Sagma geliyor. Ciinkii erkegin nefsine hiikmedemedigini
diisiiniiyor”, diyerek toplumsal alanlarda denetim altinda olmasi gerekenin kadin
olduguna dair sdylemi yinelemis; erkegin ‘“nefsine hiikkmedememesini” One
sirmiistiir “Nefis” denen kavramin erkekteki ve kadindaki karsiliginin
farklilagsmasint da erkegin dogasina baglamaktadir. Karsi cinsle olan sosyal
iligkilerini de benzer Ogretiler dogrultusunda sekillendirmigtir. “Kardes gibi”
vurgusuyla, tiniversitede ona Alevi erkek arkadaslarinin “sahip ¢iktigin1” anlatti. S3

ise Dersimli insanlarin kadina bakis acisiyla ilgili asagidaki cevaplari verdi:

Bence kiz ¢ocuklarini daha iyi goriiyorlar. Teyzeme enisteme bakiyorum, yine bir ayrim
yaptiklarin1 gézlemlemedim ne ailemde ne c¢evremde. Gayet adil oldugunu disiiniiyorum.
Okulda yani Siinni kesimde gordiigiim gibi degil bizde. Onlarda %50 ise bizde %90; iyi
anlamda. Bizde herkesin dedigine deger verilir. Yash ya da cocuk kadin Insan olmasi
yeterlidir. Diger; Siinni kesimde gordiigiim kadariyla kizlara baski uygulaniyor ve sozleri

dikkate almmiyor ve erkekler iistin tutuluyor. Erkektir yapar erkektir gezer, her tiirlii izin
veriyor.

S3 kolektif bir kimlik i¢cinde kendini konumlandirmis, Siinni kadinlara gore
daha iyi durumda oldugunu ifade etmistir. Kendi ailesi i¢inde baski yasamasina
ragmen goriismeler sirasinda buna deginmeyen S3, Siinni ¢evrede gordiigi
kadinlarin yasantilarina gore kendi ailesini ve g¢evresini degerlendirmektedir. K3’e
baktigimizda, {iniversiteden mezun olmus, evlenip bosanmistir ve calismaktadir.
Kendi ailesiyle gecirdigi siirecte de kiz ve erkek cocuklari arasinda ayirim
yapmadiklarini, ailesinde esitlik oldugunu ifade etmistir, hatta kiz ¢ocuklarina daha
fazla deger verildigini, kizlarin okutuldugunu, ezilmediklerini ifade etmistir. Fakat
akabinde su ifadelere de yer verdi: “Bizim kendimizi ¢ok kisitlanmis hissettigimiz
seyler yok. ‘Ayiptir kiz ¢ocugusun, yapma’ derler. Mesela bir erkek arkadasinin
olmasma ayip derlerdi, giyimine ayip derlerdi, gezmene ayip derlerdi, ‘kiz
cocugusun ayip, kiz ¢ocugusun’ bunlar ¢ok kullanilan seyler.” Bu c¢eliskili ifadeler
bize kadinlara hangi alanlarda olanak saglandigini, hangi alanlarda denetim
mekanizmalarinin gevsetildigini gostermesi agisindan onemlidir. Egitim konusuna
hemen her katilimer deginmis ve bu sayede Dersimli kadinlarin “artik” daha iyi

hayatlar yasadiklarini ifade etmislerdir. Egitim ve egitimin gerektirdigi kamusal
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alanlar da birbiriyle baglantili sekilde 6nemsenmektedir. Fakat kadmlarin kamusal
alanda var olmalar1 ve hareketleri, denetimli bir sekilde izinlidir. “Kadmnligini”
gizledigi ve “ayiptan” uzak durdugu oOlciide egitim gormesine, caligmasina izin
verilmektedir. Bu da Dersimli kadinlarin kisiliklerinin ve bedenlerinin de hala
“namus” sembolii olarak goriildiigiinii ve buna gore denetim altinda tutuldugunu
gostermesi acisinidan dnemlidir.

Bu goriismelerde ilk bakista gbze carpan durum; “otekine” gore daha ozgiir,
daha degerli olduklarini diisiindiikleri kadmlik algilarinin mevcudiyetidir. Ug
katilimcimin da ifadelerinde; toplumsal cinsiyet kaliplari igerisinde edinebildikleri
hareket alani, ya da belli bir “6teki” kimlikle kiyas yaparak olusturulmaktadir ve
olumsuz diyebilecegimiz toplumsal cinsiyet davranislarin1 “6tekine” mal etmeye
yatkinlardir.

Bedenlerine dair bilgi kapasiteleri ise ilk iki kusaga gorece daha genistir. Ilk
regl deneyimlerinde birinci ve ikinci kusagin sahip oldugu travmatik anilar yoktur.
Bekaretle ilgili ritlieller; lecek, gelinlik, perde ve yapilan diigiinler {i¢iincii kusakta
cok farklidir. Katilimcilarin hikayelerinden, ikinci kusakta bu ritiiellerin
degisimlerinin basladigim anlayabiliriz. Ugiincii kusakta ise bu degisimlerin yerini
ritiielleri terk etme davranist almisti. K3 bekaret kemeri taktirmadigini gururla
sOylemis ve “bunu kimseye ispatlamak zorunda degilim” demistir. S3 ise “kadinlarin
cinsel Ozgiirliigiinde farkliliklar var. Su anda doguda da anneannemin diisiinceleri
var. Belki burada biraz aydinlandik, genis diisiinebiliyoruz” diyerek Bati’da olmanin
avantaj sagladigin1 6ne stirmektedir. Fakat S3 de cinsel 6zgiirliik konusunda hem
fikirsel hem de davranigsal kisitliliklara sahiptir. Buna ragmen namus kavraminin
cinsel odakli olmamasi gerektigini sdylemis ama yine de ahlaki yaptirimlari 6n
planda tutmustur. S3’{in bu tutumu otantik kiiltiirlin, yeni davranis ve diisiincelerle
catismaya girdiginde ne 6l¢iide degistigini ve otantik kiiltiirdeki hangi unsurlarin gii¢
kaybetmeden devamliligini siirdiirerek Dersimli kadinlarin kisilikleri ve bedenleri
tizerinde otokontrol olusturmaya devam ettigini gosterir niteliktedir.

Kendi toplumlarinda kadinin yerinin ne olduguna dair sorularda, bir diger
ifadeyle kendilerini sorunun merkezinde gérmediklerinde, elestirel tutumlar1 daha
belirgin olmaktadir. Ornegin S3’nin “kadinlar her yerde ¢alisiyorlar, sehirde evin
sadece icindeki igleri yaptiklar1 zaman bas tact yapmuslar gibi goriinliyor” ifadesi, ev
ici emegin erkekler tarafindan nasil degersizlestirildigine dair farkindalik sahibi

oldugunu gosterir niteliktedir. Kendileriyle anneleri arasinda farklar olup olmadigini
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sordugumuzda, katilimecilar davranigsal ve kiiltlirel noktalara yogunlagsmislardir. G2
annesinin “bacak bacak {istline atma” davranisina gosterdigi tepkiden Otiiri,
tiniversite yillarinda bacak bacak iistline atabilirken, “iiniversiteden doniince bacak
bacak {istline atamadim” demistir. Aile kurumundaki hiyerarsik rollerden otiiri,
denetim altinda tutulan davraniglar, sozlii ve fiziksel siddet iiglincli kusagin da
deneyimledigi ortak problemlerdir. U¢ katilimcinin da hayatlarinda baba figiiriiniin
belirgin oldugunu, bu figiiriin otorite ve hiyerarsi icinde denetleyici ve kontrol edici
sekilde davrandigimi sdyleyebiliriz. Bu denetleyici ve kisitlayici tutumlar K3 igin,
ozellikle evliligi boyunca, esiyle catisma nedeni olmustur. Babasiyla da kisisel
yasamina dair bir iletisim kuramadigini ifade etmistir. Evliligi siiresince yasadigi
sOzli ve fiziksel siddetten Gtiirii evliligini sonlandirdiktan sonra, ¢alisan ve bekar bir
kadin olmanin zorluklarim1 yasadigini sdylemistir. Bosanmanin is hayatinda ve
cocuklariyla iligkilerinde daha kuralct ve kati olmasimi gerektirdigini ise asagidaki

sOzlerle aktardi:

Toplumun baskisi, kadinin kendine giivensizliginin nedenidir. ‘Insanlar bana ne diyecek,
nasil karsilayacak’ korkusu. Kolay degil. Bosanmak yiirek ister. Kadin, ya kendini
cocuklarina adayacak mutsuz bir sekilde yagamaya alisacak, ya da her seyi goze alip, hem
cocuklarina bakip hem de mutlu bir sekilde yasamaya devam edecek. Ikisinden biri. Tercih

yapmak zorundasin.

Kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak, evlilik kurumunun iligkileri toplumsal
cinsiyet eksenine itmeye zorladigini, “erkegin evlilik sonrasinda kadini bir miilk gibi
gordiiglinii” ve calisiyor olmasinin bu tahakkiimii kirmakta ve bogsanmakta kendine
giic verdigini ifade etmistir. Ekonomik bagimsizligin, Dersimli kadinlarin, kendi
Ozglir yasamlarin1 kurmalarinda 6nemli bir baslangi¢ oldugunu S3 de diistinmektedir.
Kadin bedeni iizerindeki, ekonomik olarak bagimsiz olamamanin neden oldugu,
denetimi elestirmektedirler.

Kendi toplumundaki kadina bakis agsin1 bekaret, evlilik ve bosanma
ekseninde degerlendiren K2, “bir kadin gidip bir erkekle birlikte yasayamaz. Ama bir
erkek istedigi kadinla birlikte olur, dost hayat1 yasar, nikahsiz da yasar sorun olmaz,
toplum hos karsilar ama kadin i¢in Oyle degil. Namussuz oluyor, kotii gozle
bakiliyor, kotii kadin oluyor” diyerek toplumun bu konularda hala muhafazakar
oldugunu; bunun da kadinlarin ¢aligiyor olsa bile bireysel yagami tercih etmelerini,
bosanmalarini zorlastirdigin1 aktardi. Bu sozlere benzer sekilde G3 de toplumda

“kadinin ad1 ¢ikacagina cani ¢iksin” goriisliniin yayginlig tizerinde durmustur. Fakat
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sahibi, duygusal ve uyumlu, ekmeginden ve kizlarindan sorumlu” bir karakter olarak
cOzlimlerken, “disaridaki erkek™ i¢in “Ozerk, egoist, giicli ¢cagristiran, bencil, giiven
duyulmamasi gereken, rahat karakterde, yardimci ve iyi arkadas” demistir. Bunun
yani sira kadini ise tek bir kategori olan “annelik” ile smirlandirmig ve anneligi de
“aile i¢indeki yapistirici, gliven veren, iletisimi saglayan, rahat hissettiren, koruyucu,
nazik, uzlagsmaci, kirilgan fakat yapici” diyerek tanimlamistir.

Erkeklik ve kadinlik rollerinin toplumun genel kabulleri i¢inde algilandigini
gorebilecegimiz ii¢ katilmcidan K3 ve S3; ekonomik bagimsizligi, kadinin
bireyselleserek Ozgiirlesmesi i¢in bir adim oldugunu diisiinmektedir. G3 iginse bu
farkindalik var olmasma ragmen, hayata gecirme konusunda etkin bir davranisi
bulunmamaktadir. Ailesine karsi ekonomik bagimsizliginin olmadiginin ve bu
yiizden oOzglr olmadiginin altin1 ¢izmesine ragmen, yeni basladigi evlilik
yasantisinda da benzer bir yasanti kabul etmistir. Bu ii¢ farkli durumun bize
gosterdigi genel problem goze ¢arpmaktadir. O ikinci ve 6zellikle tiglincii kusaktaki
katilimcilarda feminist bir bilincin olusmaya baslamis olmasinin yani sira; feminist
bir aktivizmin, bireysel yasantilarda, miimkiin olmadigidir. Dolayisiyla feminist
sOylemlere asina ve hatta bu sdylemler {izerinden degerlendirmeler yapmalarina
ragmen, tamamen bireysel olarak karar verip davranabildikleri, tiretilmis olan kadin
ve erkekliklerin disinda, farkli yasamlarmin olmadigini sdylemek, miimkiin
goriinmektedir. Ug katilimecinin da hayatlarinda toplumsal cinsiyet rolleri yiiziinden
karsilastig1 kisitlamalar ve yonlendirmeler mevcuttur. Bu da bize ti¢ kusak arasinda
giiclii bir sekilde devamlilik gosteren toplumsal cinsiyet rollerinin kalict ve etkin bir
sekilde var oldugunu, yeniden iiretildigini, liciincii kusakta ise sosyal hayatlarindaki
belirgin degisimlere ve kamusal alanla olusturduklar1 daha etkin ve azla iletisimlere

ragmen, siireklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
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5.DERSIMLI ALEVI KADINLARDA KIiMLiK DONUSUMU ANALIZi

Calismanin bu boéliimiinde, Dersimli kadinlarin ii¢ kusak {izerinden kimlik
dontistimleri iizerine degerlendirmeler bulunacaktir. Tiirkiye’de yasayan Dersimli
insanlan siiriilen, gocen ve kalan aileler olarak ii¢ grupta topladigimiz igin, bu ii¢
gruptan sectigimiz 6rnek ailelerin kadinlari ile yapilmis miilakatlara yer vererek ve
katilimc1 gbzlemler iizerinden olusan tartismalar olacaktir. Bu degerlendirmeler ile
kadinlarin giinliik hayatlarindaki deneyimleri ve diisiinceleri iizerinden, etnik (dilsel
ve dinsel) ve toplumsal cinsiyet kimliklerindeki, kopukluklar1 ve siireklilikleri isaret
edecegiz.

Etno-kiiltiirel zemini dahil etmeden, Dersimli geleneksel kadinin deneyimledigi
toplumsal cinsiyet kimliginin otantik haline yaklasmak eksik olacaktir. Bu dikkatle
dordiincti bolimde, birinci kusak o6zelinde; dinsel, etnik ve toplumsal cinsiyet
kimliginin bir biitiin olarak kadin kimliginin olusumunu ve deneyimlenmesini ne
Olciide etkiledigini anlama g¢abasi yer alacaktir. Ardindan yasanan go¢ ve siirgiin
yasantilarinin kadin kimligini, toplumsal cinsiyet kimligi baglaminda etkileyip
etkilemedigini yaptigimiz goriismelerin analizlerinden yola ¢ikarak anlamaya
calisacagiz.

Boylece goriigme analizlerini géz Oniinde bulundurarak, ii¢ kusak arasinda ve
kusaklar i¢inde kendini gosteren kimligi belirleyici unsurlar1 ve bu unsurlar
sireklilik ve kopukluluklar; doniisimler ve sabitler baglaminda etkileyen
dinamiklerin de degerlendirmeleri bulunacaktir. Bu sayede kimliklerin
doniistimlerinin “nasil” gerceklestigine dair tartismayi, kadinlarin deneyimleri

tizerinden elde ettigimiz bilgileri degerlendirerek 6ne siirmek miimkiin olacaktir.

5.1. Dersimli Alevi Kadinlarda Etno-Kiiltiirel Kimlik Deneyimi ve Degisimi

Gilinlimiizde kimlik {izerine yiiriitiilen tartigmalarda, en kapsayici oldugunu
diisiindiigiim, kesisimsellik kavramini; kimligin karmasik ve ¢ok katmanli boyutunu

aciklamada onemli katkilar sagladigi icin 6nemsiyorum. Kesisimsellik kavrami ilk
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olarak hukuk¢u Kimberley Crenshaw tarafindan kullanilmistir. Kimligi sabit ve 6zcii
bir yap1 olarak degil, degisken ve olumsal bir baglamda incelemeyi miimkiin kilan bu
yaklasimi, birbirini farkli yerlerde kesen c¢izgiler demeti olarak diisiinebiliriz. Bu
cizgiler; smif, 1rk, etnisite, cinsiyet, yas, din gibi bir¢ok tiirde olabilir. Tekil veya
cogul sekilde kesip kesisebilen bu ¢izgileri kimlik kavramini agiklarken
kullandigimizda, oOzcii yaklasimlardan imtina ederek detayli ve derinlemesine
analizler yapmak miimkiin olacaktir.

Bu kavram iizerinde durmamin iki temel nedeni bulunmaktadir. Bu nedenlerden
biri Dersimli kadinlarin ¢oklu farkliliklart ile ifade edilmedigine ve bu yiizden
akademik c¢alismalardaki temsillerinin zayif olmasi ihtimaline dair akademik
kaygidir. Ustiinde durdugumuz farklilik ve temsil konusu, hem tarihsel olarak hem
sosyolojik agidan kimlik olusumunu derinden etkilemis ve gilinlik hayatin igindeki
Dersimli Alevi kadinlarin 6zel ve kamusal alandaki deneyimlerini sekillendirmistir.
Fakat Dersimli Alevi kadinlarin temsil ettigi kimligin anlami kendi iginde
derinlemesine incelenmemistir. Ugiincii dalga feminizmin getirileriyle ortaya gikan
calismalar, farkliliklarin temsili konusunda feminist literatiire ve kadin hareketine
onemli katkilar saglamistir. Giiniimiizde, Tirk kadini ve feminizmi adi altinda,
anlatist paylasilmamis veya kisaca deginilmis olan etno-kiiltiirel ve dini gruplarin
kadinlariyla ilgili de onemli g¢aligmalar bulunmaktadir. Kiirt kadinlariyla ilgili
yapilan ¢aligmalar da bu konuda yol gosterici olmuslardir. Fakat tam da Ugiincii
Dalga Feminizmin vurguladigi, evrensel bir “kizkardeslik” kavrami, Tiirkiye
orneginde de sorunlu olarak ele alinabilecek bir kavram olarak goriinmektedir. Kiirt
kadimminin deneyimleri aktarilirken yapilan ¢ogu caligmada ise geneli yansittigi
iddiastyla monotip “Kiirt Kadmi” g¢ergevesinin algilanmasina sebep olabilecek bir
imaj so6z konusudur. Kiirt kadininin akademik c¢aligmalara ve sivil toplum
caligmalarina yansitilmasinda, genel olarak Siinni-Safii mezheplere tabii, Kurmangi
lehgesini konusan, bir kismi aktivist ya da politik olan, kadmnlarin anlatisinin
yogunlukta oldugu bir literatiir hakimdir. Bu yilizden, giiniimiizde yapilan akademik
calismalarda ve sivil toplumda belirli bir “Kiirt kadin1” imaj1 oldugunu géz oniinde
bulundurdum. Bu imajin iginde Dersimli Alevi kadin kimliginin temsilinde eksik
unsurlar oldugunu ve “geleneksel” diyebilecegimiz Dersimli kadinlarin ifadelerinin
ve temsillerinin, akademideki ve sivil toplumdaki kimlik tartismalarinda hakim olan
“Kiirt kadin1” imajiyla gergeklestirilmesinin miimkiin olmadigim1 ifade etmek

gerekir. Dersim ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda kurulmus tarihi iliskileri géz 6niine

98



aldigimizda da, Dersimli Alevi kadin kimliginin, hem gelisen Kiirt sivil toplumunca
hem de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin vatandaslik ¢ergevesi itibariyle olusturulan kimlik
tasarilarina oturmadigin1 ve bazen de sigmadigimi gorebiliriz. Devlet ekseninde
belirlenen “Tiirk¢e konusan, Stinni Miisliiman™ ¢izgisinin tamamen disinda kalan bu
etno-kiiltiirel gruba uygulanan politikalar, grup bu tanima uydurulana degin ve ii¢
kusaga kadar etkisinin siirdiigiinii yaptigimiz goriismelerden de anlayabildigimiz
kadariyla, yikict ve zorlayict olmustur. Diger yandan Kiirt sivil toplumu diyerek
tanimlayabilecegimiz grubun, Dersimli insanlarin aidiyetlerini, kimlik tartismalari
ekseninde, “Kiirt Kimligi” potasi altinda eritme potansiyeli de incelenmeye deger bir
“tektiplik” 6rnegini igaret etmektedir. Hem dilsel hem de dinsel bakimdan farkli olan
Dersimli insanlarin grup kimliginin, “Kiirt Kimligi” denince akla gelen “Kiirtge
konusan Siinni-Miisliiman” ¢ogunluktan farkli oldugu dikkate alindiginda, tasarlanan
“Kiirt imajinin” tektiplestirmeye miisait oldugu goriilecektir. Dersim yoresindeki,
kendilerini “Dersimli” olarak tanimlayan, bu etno-kiiltirel kimlik grup “Kiirt
Milliyetc¢iligi” politikalarinin en az Tiirk Milliyet¢iligi” politikalar1 kadar zorlayici
ve sekillendirici olabilecegini isaret etmektedir. Bu tespitin temelinde otantik grup
kimliklerinin asimile edilme ihtimaline karsi, bu calismada da yapabilmis olmayi
umdugumuz, daha dikkatli gozlemler ve incelemeler yapma kaygisi yatmaktadir.
Dolayisiyla, “Kesisimsellik” kavramini kullanarak olabildigince genis bir
cercevede aktarmayi denedigimiz geleneksel Dersimli kadin kimligini, yukarida 6ne
stiriilen iki milliyet¢i yaklagimi ve ayni zamanda kendi etnik gruplarmin ataerkil
sOylemlerini géz Oniinde bulundurarak anlamaya calistim. Diger yandan, kadin
calismalar1 ekseninde Dersimli Alevi bir kadin olmanin kendine has anlamin1 ve bu
anlam i¢inde insa edilen kimlik tasarimlari1 ortaya koymaya ¢alistigimi
belirtmeliyim. Bu c¢abayla Dersimli kadin kimligini geleneksel formuyla ele
aldigimizda ise karsimiza temel olarak ii¢ kavram cikiyor; din, dil, toplumsal
cinsiyet. Bu ii¢ kategoriyi kendi i¢cinde detaylandirmak ve cogullastirmak da elbette
miimkiindiir. Fakat ¢alismada yer alan kadinlarin olabildigince geleneksel yapidan
gelmis olmalarina, giindelik yasamin i¢inde ve benzer sinifsal ve kiiltiirel yasantilara
sahip olmalarina dikkat ettik. Bu yiizden 6rnegin sinif boyutunu, ¢calisma kapsaminda
ana bir etken olmadigini 6ne siirerek, dordiincii bir analiz kategorisi olarak ayrica ele
almadigimiz gibi, diger ii¢ bashigi da en temel halleriyle calismaya dahil etmeye

calistik. Dolayisiyla dinsel, etnik ve toplumsal cinsiyet kimlikleri {izerinde
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yogunlasarak en temelde geleneksel kimlikler i¢in gecerli oldugunu diisiindiigiimiiz
bu ii¢ boyutla ¢aligmayz ilerlettik.

Bu c¢alismanin feminist bir epistemolojiyi temel alarak, niteliksel yontemler
kullanilarak yapildigi g6z onilinde bulunduruldugunda, goriismelerin ve katilimci
kisilerin genellemelere ulagmaktan ziyade, genellemelere ve sabit yapilara dair
aciklamalara duyulan silipheci yaklasimdan beslenerek degerlendirmeler yaptigimizi
sOyleyebiliriz.

Gergeklestirdigimiz ~ goriismelerde  birinci  kusak, kimligin en eski
tastyicilaridir. Ozellikle 1938 ve sonrasinda yasanan zorunlu gog siiresince ii¢ kadin
da farkli hayatlar yasamislardir. Bu tarihlerde yasananlar, tiim kadinlarin gegmisteki
yasantilarinda, etnik ve dini kimlik ekseninde bir kopukluk yaratmistir. S1 Bati’ya
siiriilmiis bir ailenin ¢ocuguydu ve siiriildiigli yerde ailesi kimligini ozellikle
mezheplerini gizlemekle yetinmemis ayrica ¢ocuklart Tiirkge dilini 6grenmislerdir.
Bu yiizden devlet tarafindan topraklarmma donmelerine izin verildiginde, S1 kendi
etnik grubuna yabanci biri olarak donmiistiir ve hatta bu yiizden sosyal diglanmalar
yasamistir. G1 ise anadil olarak Kirmanciye 6grendigi i¢in, Amasya’ya go¢ ettikten
sonra Tiirkge 6grenmistir. K1 i¢in ise buna benzer durumlar olusmadigi i¢in anadili
unutma ya da Tirkce Ogrenme zorunlulugu olusmamistir. Yeni c¢evreye
“entegrasyon” sadece siirglin edilen aileyi degil ayn1 zamanda ekonomik sebeplerle
gbc etmis aileyi (G1) de etkileyen bir faktor olmus ve bu siireg, S1 i¢in dilin
kaybedilmesi anlamina gelmistir. Yani “entegrasyon” cabasi “asimilasyon” ile son
bulmustur. Yasadig1 ¢cevreye uyum gostermek i¢in S1, Siinni mezhebe tabi bir hoca
tarafindan egitilmis ve ailesi tarafindan Tiirk¢e 6grenmesine izin verilmistir. G1 ise
cocukluk doneminde soysal c¢evresinin konustugu dili 6grenerek, ortamla
biitlinlesmistir ve ailesi mezhebini gizlemis ve ritiiellerini yerine getirememistir.
Siirglin edildikleri bolgede; Cem, ibadet dili, niyaz pisirme, kurban kesip mum
yakma gibi toplumla birlikte gerceklestirilen ritiiellerden mahrum kalmiglardir. S6zli
gelenek ve Pir/Miirsid sisteminden de uzak kalinca, dinsel kimlik sadece 6zel alanda
yapilan ritiieller; oru¢ ve dualardan ibaret olmustur. Sosyallesmenin asli
unsurlarindan biri olan dini kimligin gizlenmesi ve ritiiellerin uygulanamamasi,
stiphesiz ki siiriilen kisilerin kimligi {izerinde baski olusturmus ve dini aidiyetlerinde
kopukluklar yaratmistir. Dolayistyla bu ii¢ yasantida, hem yerinden edilmenin, hem
de go¢ etmenin anadil ve dini kimlik baglaminda kopukluklar ve siireksizlikler

olusturan etkileri oldugunu gorebiliriz.
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K1 i¢in ise kokli bir degisim s6z konusu olmamistir. G1 i¢in o siirecte
sadece dil bakimindan Tiirkce ile ‘“entegrasyon” soz konusuysa da, S1 igin
“asimilasyon” hem etnik (6zellikle anadil baglaminda) hem de dinsel agidan
gerceklesmistir. Fakat S1 sehrine geri dondiikten sonra, zorlu ve dislayici bir siireg
olsa da, evlendikten sonra Kirmanciyeyi Ogrenmistir. Dolayisiyla bu deneyim
0zelinde, yerlesik/otantik toplumun i¢inde olmanin, kiiltiire yeniden dahil edici bir
islevi oldugunu c¢ikarsayabiliriz. G1 de ekonomik sebepli gocleri geri doniisle
sonuglaninca sehrine geri donmiistiir; hem dilini unutmamis hem de dini ritiiellere
yeniden adapte olmustur.

Dolayisiyla I. Kusak kadimnlarin, ikinci kusag biiyiittiikleri siiregte; siirgiiniin
ve goclin olumsuz etkilerinden, anlasilan o ki kendi otantik kiiltiirlerine geri
dondiikleri i¢in, uzun vadede uzaklasabildiklerini sdyleyebiliriz. Bu sebeple, geri
doniis seklinde gerceklesen gogiin bu baglamda kimligi gili¢lendirici ve baglayici bir
yonil oldugunu diisinmek de miimkiindiir. Boylece, birinci kusak kadinlarin evlilik
sonrast yasantist; sozlii gelenek, Alevi-Kirmanciye ritiielleri ve sosyal yasami,
otantik kiiltiirinden uzaklasmamis olan K1’in yasantisina benzer sekilde devam
etmistir. Bu da siirgiin ve go¢ sonrasi, otantik kiiltiirle yeninden kaynagmanin
mimkiin olabildigini, bu sebeple diren¢ gosterilmesi sebebiyle etno-kiiltiirel
kimlikteki stirekliligi gostermektedir.

Bunun yani sira, ti¢ kadin da etnik kimliklerini dini temelden beslenerek ve
Kirmanciye diline vurguda bulunarak “Alevi ve Dersimli/Kirmanciye” olarak
tanimladilar. Kendini tanimlamada Alevilik, Dersimlilik ve Kirmanciye vurgusunun
birinci kusaktan itibaren kendini gostermesi de, modern toplumsal hareketlerden
bagimsiz olarak kendilerini Oncelikli olarak nasil ve hangi kimlik unsuruyla
tanimladiklarini gdsteren ifadelerdir. Calismanin tiglincii boliimiinde, dini kimlik ve
etnik kimlik seklinde iki ayri1 baslik bulunmaktadir. Bunun sebebi, iki boyutu
derinlemesine ¢oziilmeyi amaglamak olmustur. Fakat yapmis oldugumuz
gozlemlerden ve miilakatlardan yola ¢ikarak, bu iki kimligin girift bir sekilde
biitiinliik olusturdugunu 6ne siirmek isabetli olacaktir.

Tarihsel siiregte, kapali ve ige doniik bir toplum olarak yasayan bu insanlar i¢in
Alevilik, etnik bir yapilanma olan Dersim bolgesi asiretlerinin mesruiyet temelini
olusturmaktadir. Ayrica Aleviler i¢in genelde sdyleyebilecegimiz sosyal grup igi
evlilik ve akraba evliligi, Dersimli insanlar i¢in de “agiretler aras1 evlilik” ve akraba

evliligi temelinde gegerli olmustur. Dolayisiyla dini ve etnik 6geler girift bir sekilde
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karsimiza c¢ikmaktadir. Alevilik ve anadil vurgusunu bir arada gordigimiiz
goriismelerde Alevilik, “6tekini” tanimlamak igin basvurulan daha kadim bir unsur
olmustur. Bu da Aleviligin etnikligini gosteren bir diger durumdur. Bir grup insasi
olarak Alevilik ve etnik/cografi bir kavram olarak Dersimlilik unsurlari, tarihi
stireglerle pekismis ve grup farkindaligi, kimlik insasini temelden bu iki unsur
tizerine oturtmustur. Bu sebeple ele aldigimiz kimligin etnik ve dinsel girift yapisini
“etno-kiiltiirel” olarak tanimlamak miimkiin olmaktadir.

Diger yandan dilin belirli bir bolgeyi kapsamasi, yerlesik ve yayilmaci
olmayan feodal bir kiiltiir ve yonetim i¢inde var olmasi da yine etnik sinirlari
belirginlestiren diger o6geler olmustur. Bu ylizden geleneksel yasantilar iginde
kendini “Dersimli” ya da “Dersimli Alevi” olarak tanimlayan ilk kusak kadinlarin bu
vurgusunu anlamli bulmaktayim ve calismanin bu bdliimiinden itibaren dinsel ve
dilsel smirliliklart bir arada aktarabilmek igin etno-kiiltiirel kimlik kavramina
basvurmanin agiklayici olmasini umuyorum.

Bu etno-kiiltiirel kimlik farkindaligi, S1 ve G1 icin go¢ siirecinde
kazanilmistir, diyebiliriz. “6teki” kavrami, dislanma, farklilik gibi olay ve olgular bu
iki kadinin etnik kimlik bilincini ve sinirlarint belirlerken, K1 i¢in bu sinirlilik daha
kisith bir farkindalikla olusmustur. Sadece ‘hiikiimet” ve ‘asker’ terimleriyle
“Otekini” belirleyen K1, Tiirk¢e konusan Siinni-Miisliiman toplumun dislayict ya da
biitiinlestirici etkisinden, S1 ve G1’e kiyasla, daha uzaktir. Dogal olarak kendi etnik
kimliginin smirlarinin farkinda olmadan kimliklerini 6grenmis ve uygulamistir. Bu
durum K1’in otantik kimligini korumasina neden olmus ve etnik kimliginde
dontisiim ya da degisim s6z konusu olmamistir. Bu sebeple otantik kiiltiiriinden
uzaklasan ya da farkli kiiltiirlerde etkilesimde bulunan S1 ve G1 arasinda benzer
sekilde gelisen bu etnik kimlik bilinci, “Otekilestirme” sinirlar1 ve siiregleri K1 i¢in
farkli ve kisith sekilde olusmustur, diyebiliriz. Ozetle, S1’in siirgiin yoluyla
anadilden ve dini yagsamindan uzak sekilde yetigsmesi; dini ve etnik boyutlu bir
asimilasyonun gergeklestigini  gOstermektedir. Sonradan; evlendikten sonra,
Kirmanciyeyi 6grenebilmesi; Siiriilen aile 6rnegi 6zelinden yola ¢ikarak, hem bir
diren¢ boyutunun var oldugunu hem de otantik kiiltiir ¢cevresinin mekansal olarak
biitiinleyici ve devamlilik saglayict ozellikte oldugunu gostermektedir. Bunu
destekleyen bir bagka 6rnek olan gogen aile drnegindeki birinci kusak katilimcinin
(G1), biiyiiylip evlendikten sonra gd¢ ettigi icin anadil ile ilgili S1’e benzer bir

deneyim yasamadigini, fakat go¢ ve “Otekinin” varligi, etkisi vasitasiyla;
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entegrasyonun sonraki kusaklara daha uzun siireli ve kalic1 bir sekilde yansidigini
anliyoruz.

Ikinci kusaktaki ii¢ kadin da Dersim’de dogmustur. Okul ¢agina kadar, birinci
kusagin yetistigi kiiltiirel ortama benzer bir ortamda sosyallesmis ve ilk kimlik
oOrtintiileri bu donemde olugmustur. Anadil ve dini yasantilar bu déneme kadar sahici
haliyle ikinci kusaga, farli deneyimlerle de olsa, gegirilmistir, diyebiliriz. Bu
bakimdan, birinci kusaktan ikinci kusaga devreden etnik kimligin stirekliliginden s6z
edebiliriz. Fakat bir devlet politikas1 olarak ilkokul egitimi ve bu egitimin, resmi
kabul edilmis tek dil olan Tiirk¢e ile yapilmasi, bu ii¢ kadinin ¢ocukluk ¢aglarinda
zorlayici, dikte edici ve kisitlayic bir siire¢ olmustur. Ozellikle ilkokula baslamaya
yakin donemde ailesi Erzincan’in bir koyline tagmnan S2 i¢in bu donem daha
travmatiktir. Okulda, arkadas ¢evresiyle ayni dili konusamadigi i¢in sosyallesmede
sorunlar yasadig1 gibi, Tiirkgeyi soken ve iist sinifta olan abisi ile 0gretmeninin,
S2’nin Tiirk¢e 6grenmesi i¢in okul disinda da uyguladigi s6zlii baskilar ve anadilinin
yasaklanmas1 bu travmatik siirecin en Onemli noktalarini olusturmaktadir. Bu
yasantinin yani sira ii¢ kadinin da birbirine benzer yasantilar1 olmus, okulda egitim
stiregleri ve seviyeleri benzer gelismistir. Bu yiizden aralarindaki birka¢ yas farkina
ragmen, o donemde kdylerdeki benzer egitim stiline ve dil 6gretme yontemine dair
ipucglarim1 bulmak miimkiindiir. Boylesi bir ortamda {i¢ kadin da hayatina yeni bir
boyut olarak Tiirk¢e katilmistir. O yillarda Tiirkge kullanimi, uygulanan politikalarla
ve egitim yontemleriyle zaten yaygmlagmaktaydi, diyebiliriz."¥" Dolayisiyla bu
konjonktiirde devlet politikas1 olarak Tiirkgenin yayginlastirilmasi uygulamaya
gecirilmis ve bu kadinlarin hikayeleri 6zelinde ve genelde de amacina ulagmistir.
Sosyal yasamda ve bilgi edinmede kullanilan dilin, etnik kimlik bilingte ve
deneyimlerinde degisim ve doniisiimler baglatmistir. Dolayisiyla anadilin, glindelik
dilin de dahil oldugu genis bir alanda, kesintilere ugramaya baglamis oldugunu
diisiinebiliriz.

Burada dikkati ¢eken iki nokta bulunmaktadir. Birincisi, S1 ve G1’in Tiirkge
biliyor olmalarma ragmen, Tiirk¢eyi ¢ocuklarina aktarmamalari ve anadil olarak
Kirmanciye dilini 68retmeleridir. Hatta S1 bunu bilingli olarak yaptigini, “okulda

zaten Tiirkge Ogrenecekleri” i¢in anadile oncelik vermeleridir. K2 i¢inse boyle bir

37 Vatandas Tiirkge konus kampanyasi, egitim dilinin Tiirk¢e kabul edilmesi, Sadece Tiirk¢e konusan
Ogretmenlerin atanmasi ve resmi ideolojinin yayginlastirilmasi i¢in egitimin aragsallastirilmasi gibi
ornekler verilebilir. Bkz: Birol Caymaz, Tiirkiye’de Vatandashk: Resmi Ideoloji ve Yansimalari,
(fstanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2007).
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durum s6z konusu olmadig1 gibi, o bolgedeki “devlet” ve “devlet kurumlarina” dair
algilar son derece olumsuz oldugu icin, sistemin gerektirdigi gibi hareket etmeye
baslamalarinin diginda, “6tekine” veya devlete karsi bir biling gelisip gelismedigine
dair bilgiye sahip degiliz. Buradan anlayabildigimiz, devletin bolgeye yerlesen
kurumlarina aligma ve tanigma siirecinin bir sekilde normallesmeye basladig ya da
kabullenilmeye baslandigidir. Ikincisi ise, ilk tutuma paradoksal bir bigimde,
cocuklarimi istekli olarak (o déonemde, heniiz kiz ¢cocuklarinin okutulmasini sorunlu
ve bazilarinca yadirganan bir tutum olarak goriilmesine ragmen) okula
gondermeleridir. Egitim dilinin Tiirk¢e oldugunu bildiklerini gz 6niine aldigimizda,
ailelerin “entegrasyona” yonelik bir adim olarak egitim yolunu sectiklerini ve Tiirkce
diliyle, toplumla ve devletle bir ortak iletisim yolu yaratmaya istekli olduklarini
varsayabiliriz. Ote yandan, “asimilasyona” kars1 bilingli ya da bilingsiz bir sekilde,
anadili onceleyerek ev icinde Kirmanciye ogrettiklerini ve konustuklari sonucu da
cikmaktadir. Fakat verilen bu Onceligin “kiiltiirin tasiyicilart olan anneler” diye
tartistigimiz  bir  bilingle yapilip yapilmadigina dair belirgin bir ifade
bulunmamaktadir. Buna ragmen, “etnik grup” bilincinin ve sinirlarinin Cumhuriyet
Donemi’nden itibaren olugsmaya basladigini géz oniine aldigimizda, anadili 6nceleme
tutumunu, yine bu etno-kiiltiirel smirlarin korunmasina ve devamliliginin
saglanmasina dair bir tutum olarak degerlendirmek miimkiin goziikmektedir. Bu
yiizden bir devamlilik gostergesi olarak etnik kimligin bir parcasi olarak anadil
Kirmanciyedir, kadin goriismeciler i¢in anadil etnik kimlik sinirlarinin belirleyicileri
olarak kabul edilmis (ya da ettirilmistir); etnik kimlikte bir degisiklik yaratma unsuru
olarak ve “6teki” kimlik ile entegrasyon siireci olarak da Tiirk¢enin giinliik yasami
ve egitimi domine etmesinden s6z edebiliriz

Etnik kimligin dini boyutunda ise ikinci kusaktaki iic kadinin da icinde
bulunduklari, toplumun c¢ogunlugu hatta biitiinii tarafindan kabul edilen dini
yasantilarin; geleneklerin ve dini ritiellerin bir onceki kusagin bir devami gibi
stiregeldigini goriiyoruz. Birinci kusak kadimnlarin iici de bu bolgede yasanan
Aleviligi tiim hatlartyla ikinci kugsaga aktarmistir. Heniliz toplum kendi topraklar
disina  ¢ikmadigi i¢in  Alevilik hala kurumsallagmamistir; evlerdedir ve
Pir/Miirsid/Rayber/Talip iliski temelinde yiiriitiilen sistem ic¢inde yiiriitiilmektedir.
Ayrica bilgiler hala sozlii gelenek iizerinden ilerlemektedir, ibadet dili Kirmanciyedir
ve tim dini ritiieller devamlilik gostermektedir. Gorligmeci kadinlar, devlet

ekseninde Alevilik iizerinden de tanimlandiklari i¢in, kimligin asli bir pargasi olarak
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Alevilik konusunda, anadil ve Tiirk¢e ile kurduklari entegrasyondan farkli olarak,
daha muhafazakar reflekslerle hareket ettiklerini sdyleyebiliriz. Bu tutum, Aleviligin
etnik kimlik bilincinde daha etkin rol oynadigini gostermektedir. Dolayisiyla
Ozellikle dini kimligin asli bir unsur olarak siireklilik gdsterdigini ve bunun i¢in de
bilingli bir ¢abanin var oldugunu sdyleyebiliriz.

Ucgiincii kusaga gelindiginde hem dilsel hem de dinsel anlamda belirgin
degisiklikler ve kopukluklar gdze ¢arpmaktadir. Ugiincii kusakta birinci ve ikinci
kusaktan farkli olarak anadil Tiirk¢e olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gog ve siirgiiniin
olumsuz etkilerinden, baskici ve tektiplestirici politikalardan bahsetmek miimkiindiir.
Fakat kalan aile 6rnegindeki kadinlara baktigimizda, {i¢ kusagin ilk ikisinde dinsel ve
dilsel kimlikte herhangi bir asimilasyon ve kopukluk s6z konusu degilken, {iglincii
kusak kimliginde hem dinsel hem de dilsel boyutlariyla belirgin bir stireksizlik
kendini gostermektedir. Ug katilimcinin da ortak argiimani, ailelerinde anadillerinin
konusulmadigiyla ve sonradan aileye dahil olan yasca biiyiik akrabalar vasitasiyla dil
ile baglant1 kurulduguyla ilgilidir. Ug katilimcida ortak olan bu ifade, ikinci kugaktan
iclincli kusaga gegiste anadilinden kopuldugunu, aileyle ve toplumla iletisim i¢in
Tiirkceye gegildigini, anadilin ailenin yetiskin fertleri tarafindan tgiinctii kusaga
aktarilmadigin1 gostermesi bakimindan degerlidir. Ayni zamanda birinci ve ikinci
kusakta ibadet dili Kirmanciye iken, iiclincli kusakta bu durum da degismis ve
Tiirkceye gecilmistir. Anadilde ibadetin degisime ugramasi, asimilasyonun etki
alaninin genisligine dair anlamli bir referans sunmaktadir.

Miilakatlarda, ailelerin ii¢lincii kusaga anadili aktarmak istememesine dair cesitli
ifadeler goze carpmaktadir. G3’lin babasinin anadillerini, modern ve globallesen
diinya diizenine dahil olmakta ve uyum saglamakta bir yarar1 olmadig1 gerekgesiyle
ogretmek istememesi, S2’nin baski altinda olduklar1 i¢in kimliklerini gizlemek
zorunda olduklarini aktarmasi, S3 ve K3’iin okulda Tiirkliik vurgusunun var oldugu
bir egitim sisteminde yer aldiklarina dair ifadeleri, bize anadilin ii¢ilincii kusaga
gecirilmeme sebeplerini anlamak i¢in modernlesmeye, ulus-devlet politikalarina ve
“Otekiyle” sosyal cevrelerde kurulan iligskiye, etkilerine bakmamizi isaret eden
ifadelerdir. 20. ve hatta 21. yiizyilda hala gegerli ve hegemonik olan milliyetcilik,
pozitivizm, modernlesme, kapitalizm gibi politik, ekonomik ve sosyal boyutlarda
kokli degisimlere sebep olan ve otantik kiiltiirlerde kopukluklar yaratan ideolojik
zeminlerdir. Bu nedenle, ulusal diizeyde dilin standardizasyonun saglanmasi

amactyla dilin resmi olarak taninip egitimde kullanilmasi, tektip aidiyetlerin ve
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kimliklerin resmi tarih tezi aracilifiyla “icat edilmesi” ve akabinde “makbul
vatandasin” ¢ergevesinin ¢izilmesi, tarih egitiminde resmi ideolojinin, tarih
yaklasimiyla 6zdes tutulusu gibi nedenlere bakmayi agiklayict buluyorum. Ciinkii bu
nedenler, ikinci kugaktan {igiincii kusaga kadar olan siireg; vatandaslik, devlet, tarih,
egitim, dil, modernlesme gibi kavramlar iizerindeki algilarin, hangi araglarla ve nasil
olusturuldugunu anlamamiz agisindan 6nemlidir. Bu baglamda bir anlamda, var olan
diizene “uyum” saglama istegi, beraberinde anadilin terk edilmesini de getirmektedir.
Fakat bu uyum saglama istegi, gocen aile deneyiminde bireysel bir uyum tercihine
daha yakin iken, kalan ve siiriilen ailelerin, ikinci ve {igiincii kusaklarini kapsayan
stirecte, digtan gelen bir zorunluluk veya gereklilik olarak kendini gdstermektedir.
Koy yasamindan kente gegis siireci ayni zamanda, “Otekinin” baskin sekilde var
oldugu egitim kurumlar1 basta olmak iizere, diger hizmet organlarini ve sosyal
etkilesimleri de kapsayan bir entegrasyon ve melezlesme siireci olarak ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla tglincli kusak kadinlarin anadilden uzak bir sekilde
biiytitiilmelerinin hem devlet eksenindeki hem de toplum eksenindeki etkilerle
yakindan iligkili oldugunu anladigimiz ¢ok katmanli nedenleri mevcuttur. Bu
nedenlerin de ii¢lincli kusagin anadildeki bu keskin kopusunun temelleri oldugunu
ifade etmek olanaklidir.

Dini bakimdan ise {giincii kusaga kadar ulasan Alevi kimliginin
stirekliliginden s6z etmek miimkiindiir. Fakat 1980’lerin sonunda o6zellikle biiyiik
sehirlerde ve Avrupa’da sivil toplum aktorlerine doniisen Alevi dernekleri ve benzeri
topluluklar, zaman i¢inde sosyal ve siyasi boyutlariyla kolektif bir kimlik bilinyesinde
topladiklar1 Alevileri dernek ve vakiflar biinyesinde orgiitlenmislerdir. Koylerde
yasanan, s0zlii gelenekten beslenen ve kurumsal bir ibadethanesi bulunmayan, ibadet
dili Kirmanciye olan Alevilikten ¢ok farkli sekilde kurumsallasan “kent Aleviligi”;
Tirkge dilinde, devlet organlariyla birebir iletisime gecip taleplerde bulunan ve
temsiliyet kazanmaya calisan yapidadir. Muhattap aliman kurum ya da kuruluslar,
otantik kiiltiiriin ya da etnik kimligin kurucu“6tekisidir”. Tiirk¢e konusan, Siinni-
Miisliiman diye tiplestirebilecegimiz kimlikle gegilen bu iletisim hem tanima hem de
taninmaya yoneliktir. Bu yiizden bir taraftan kimligin dini ritiieller bakimindan ve
etnik koken bakimindan smirliliklart belirlenmekte, diger taraftan da bu sinirliliklarla
devlet ve toplum diizeyinde kabul gérmek icin, belli ortakliklar yaratilmakta ya da
var olan ortakliklar vurgulanmaktadir. Kast edilen yaratilmis ortakliklar, yazili

metinlere ve kurulu ibadethanelere doniisen dini yasami ve Kirmanciyeden (Dersim
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Bolgesi i¢in) Tiirkceye gecilen ibadet dilini kapsamaktadir. Var olan ortakliklar ise,
cografi ve dini kadimliklere bagvurularak vurgulanmaktadir. Ana hatlarini ¢izmeye

<

calistifimiz bu ortamda, olusturulan veya doniistiiriilen “ yeni Alevi kimliginin”
baskin ya da popiiler oldugunu varsayiyoruz. Bu ¢erceveden baktigimizda kente géc,
kentlesme ve akabinde gelisen yeni Alevi kimligi tasarimi, ii¢lincii kusagin igine
dogdugu siirece denk gelmektedir. Bu yeni kent Aleviligi ayn1 zamanda otantik dini
ritiiellerin tiim sosyal siire¢leri kapsayici ve denetleyici olmasindan da daha uzaktir.
Pir/Miirsid/Rehber zinciri sehirlerde mevcut degildir ve giinliilk yasamda etkin olan
egitim kurumu okullardir. So6zlii kiiltiir ve Kirmanciye lehgesi yerine, yazili Tiirkce
metinlerden olusan Milli Egitim Miifredat1 vasitasiyla edinilen pozitif ve dini bilgiler
mevcuttur. Dolayisiyla ikinci kusagin otantik haliyle deneyimledigi dini kimlik,
coklu sebeplerden toplumsal bir doniisiim siirecine girdigi i¢in tiglincii kusaga da bu
dontisimiin etkileriyle yansitilmistir, diyebiliriz. Bu sebeple, yine entegrasyon
temelinde, belirgin bir déniisiimiin meydana geldigini séylemek miimkiindiir. Ikinci
kusagin sehir merkezlerinde etkin olmaya basglayan bu yeni Alevi kurumlarina
entegrasyonu ile, otantik dini kimlik yerini kolektif ve sehirli bir Alevilige
devretmistir.

Aleviligin Dersimli kadmlarin kimliklerini agiklamada verdikleri genis ve
oncelikli alanda yer almasi, anadilde ibadetin terk edilmesi ve ayni1 zamanda yazili
metinlerin mesru bilgi kaynagina doniligmesi géz oniine alindiginda, kent Aleviliginin
Tiirkge konusan ve dini bakimdan kurumsallasan ¢ehresinin ikinci kusakta da
goriindiigiinii  soyleyebiliriz. Bdoylece, yeni Alevi kimliginin {giincii kusaga
gecildiginde daha belirgin ve mesrulugu yaygin olan, kaniksanmis bir Alevi kimligi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Alevi Hareketindeki bu doniisiim, Siinni ¢evre ile
sosyallesme, anadilin terk edilmesi gibi nedenlerle {i¢iincii kusakta Alevilik dini bir
kimlik olmaktan ¢ok, kolektif kimlige hitap eden, sosyal bir referans1 icermektedir.
Bu sebeple, iicilincii kusakta dini yasam baskin ve regiile edici olmadig i¢in, sadece
kolektif kimlik olarak algilanmigtir ve otantik dini ritiiellerin deneyimlenmesi
oldukca kisith goriinmektedir. “Oteki” ile i¢ ice bilyiitiilmiis iiciincii kusak igin
Alevilik, “Otekine” anlatilmasi, ogretilmesi gereken, kolektif kimligin asli boyutu
oldugunu anliyoruz. Kolektif kimlik ekseninde icsellestirilen Alevilik, tclincii
kusaktaki ii¢ goriismecide de belli bir mesafe koyularak uzaktan bakilabilen bir
kimlik unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yilizden iiciincii kusakta, ¢ocuklukta

veya sonraki zamanlarda, bagska dini yonelimler ya da dine karsi alternatif bakis
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acilar1 olusturulmustur, diyebiliriz. Sonug itibariyle de dini kimlikte, cesitli
nedenlerle farkl siiregler islese de, ikinci kusagin aksine, ticlincii kusak i¢in belirgin
bir kopukluk oldugunu sdylemek miimkiindiir. Siinni islammn benimsenmesi ya da
din olgusundan biiyiik Olgiide veya tamamen uzaklasilmasi da bu kopuklugu

aciklayan deneyimlerdir.

5.2. Dersimli Kadinlarda Toplumsal Cinsiyet Kimligi Deneyimi ve Degisimi

Toplumsal cinsiyeti yapilandirilmis bir kavram olarak ele aldigimizda, bu
kavramin etki alanlariin, kusaklar aras1 kapasitelerini ve mesruiyetlerini incelemeye
calismak olanakli ve anlamli olmaktadir. Dersimli kadinlarin otantik kiiltiirlerinden
yola ciktigimiz bu caligmada, etnik kimlik ve dini kimligin kadin kimligini
yapilandirmadaki etkilerini toplumsal cinsiyet zemininde de degerlendirebilmekteyiz.
Birinci kusagi otantik kadin kimligine referans olarak ele aldigimizda, kadin
bedeninin, eylemlerinin denetimine ve sinirliliklarina dair belli basl tespitler yapmak
miimkiin olmaktadir. Birinci kusak kadinlarda ve diger iki kusakta din ve etnisite ile
oriili toplumsal cinsiyet kaliplar1 aile igerisinde/ 6zel alanda sekillendirilmeye
baslandigin1 gorebilmekteyiz. Toplumsal cinsiyet kimligi olarak ele aldigimiz
kategorinin kendi i¢indeki yavas devinimini de g6z oniine aldigimizda, kendi iistiinde
var olan iki bliyiik baski unsuru olarak etnik ve dini kimligin etkilerinin toplumsal
cinsiyet kimliginin olusumunda ve edinilen kimligin siradanlastirilarak
i¢sellestirilmesindeki etkisi daha acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Goriismecilerin
ifadelerinden yola ¢ikildiginda, otantik etnik grup aidiyetinin kadin bedeni
tizerindeki etkisinin dini grup aidiyetine gorece daha az baskin oldugunu soylemek
miimkiindiir. Fakat “Gteki” olarak adlandirilan kisilerle iletisim kuruldugunda ya da
etkilesime gecildiginde bu etki derecesinin de artis gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bunun yani sira, otantik kiiltiir icinde biiyiiyen kadinlarla, memleketinden
ayr1 yerde biiyliyen kadinlarin kamusal ve 6zel alan algilar1 da yer yer farklilik
gostermekteydi. Farkli bir yere gb¢ eden ya da siirgiin edilen ailelerde 6zel alan daha
kisithh ve daha 6nem atfedilen, merkezi bir alan olarak anlasilmaktadir. Kamusal
alanda kadinlarin hareketliligi de, yerlesik kiiltlirde oldugundan daha kisith
goriinmektedir. Bu goézlemi yine Barth’in “etnik gruplarin sinirliliklarina” dair
tartistign  kavramla iliskilendirebiliriz. “Oteki” kavrammim olusumu ve kurulan
iligkiler neticesinde kadin bedeni iizerinde kurulan denetim belirginlesmistir. Ayrica

dini ritlielleri uygulamada aksakliklar olugmus olmasina ragmen dini ve etnik kimlik
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unsurlarinin toplumsal cinsiyet kimligini olusturmadaki etkilerinde devamlilik s6z
konusudur. Kiiltiirel dokuyu olusturan ataerkil ritiiellerde de herhangi bir degisim
yasanmamistir. Kadin bedeni {izerinde olusturulmus algilarda bekaret kavrami statii
kazandiric1 ve eleyici/dislayici bir olgu olmaya devam etmektedir. Evlilik ve evliligin
getirdigi kadinlik ve annelik sOylemleri de bekaret ve namus olgulart iizerinden
kurulmustur ve Dersimli Alevi kadinlarin toplumsal cinsiyet kimligi bu etno-kiiltiirel
sOylemlerin temelinde yapilandirilmistir. Legek, perde, gelinlik gibi dogrudan kadin
bedenini gizleyen, kisitlandiran ve sekillendiren gelenekler bu etnik ve dini temelde
olusan toplumsal cinsiyet yapilarindan birkag1 olarak siralanabilir. Kadina uygulanan
sozlii ve fiziksel baski ve siddet tiirleri ise birinci kusaktaki ii¢ goriismecide farkl
deneyimler olarak karsimiza c¢ikmistir. Buna ragmen, birinci kusakta ataerkinin
yogun olarak yasandigini bu sebeple toplumsal yapida hiyerarsik bir sekilde
konumlandirilan kadinlarin varligindan s6z edebiliriz. Bu hiyerarsi hem yas ile hem
de cinsiyet ile belirlenmistir ve kadinlarin aile ya da toplumdaki ifade ve eylemlilik
alanin1 etkilemistir. Dolayisiyla bu hiyerarsinin, kadinin yasadigi sozlii ya da fiziksel
baski/siddet olaylar1 karsisinda kadina dezavantajli bir konum sagladigim
diisiinebiliriz.

Ikinci kusakta birinci kusagin ataerkil yapisini bircok yoniiyle miras aldig1
icin Oncelikle toplumsal cinsiyet kimligi kategorisinde de belirgin bir devamliligin
s6z konusu oldugunu sdylemeliyiz. Birinci ve liglincli kusak arasinda bir koprii
vazifesi de goren ikinci kusaklar bu baglamda oOnemli bir noktayr temsil
etmektedirler. Ayni1 zamanda geleneksel yapilardan uzaklagarak farkli yasam
tarzlariyla ve farkl sehirlere yerlesen kadinlarin, Dersim’de kalan ikinci kusak kadin
goriigmeciden belirgin Olgiide farkliliklart mevcuttur. Bu farkhiliklar siireksizlik,
kopukluk ya da toptan degisim anlaminda degil fakat yavas ve kisitli doniisiimler
olarak anlagilabilir. Ornegin bekaret ve namus hala en belirleyici, kutsiyet gibi
degerler atfedilen ataerkil olgular olmasina ragmen, sembolik degerleriyle aym
olgulara atifta bulunduklar1 lecek, perde ve gelinlik gibi ritiieller, ikinci kusakta terk
edilmeye baslanmistir. Her bir ritliel her bir goriismeci i¢in ayn1 énem ve islevde
olmasa dahi, bazi ritiieller baz1 kadinlar tarafindan deneyimlenmis, baz ritiieller ise
terk edilmistir. Bu da bizlere doniisiimiin baglangicini isaret etmektedir. Aymi
zamanda go¢ eden kadinlar icin 6zellikli olarak geleneksel aile yapisindan siyrilmak,
0zel alanin anlammin ve kapsaminin degismesi gibi degisimler, kalan aile

ornegindeki kadin goriigmeciye gore belirgin degisimler getirmistir. “Oteki” ile
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etkilesim birinci kusaktaki go¢ ve siirgiin deneyimlerine gorece daha istege dayali
gerceklestigi i¢in, belli Ol¢lide entegrasyon siireglerine katilim da daha fazla olmus;
yasam big¢imleri, caligma sartlari, ebeveynlik ve kadinlik deneyimleri kamusal alanda
gorlniirliikle (cenaze, diigiin, vb) orantili olarak degisiklik gdstermistir. Fakat 6zel
alanda otantik kimlige iliskin, 6zellikle dini kimlik ve toplumsal cinsiyet kimligi
boyutlariyla iligkili olarak, muhafazakar reflekslerin gosterildigi de gozlenmistir.
Diger yandan kent yasami ve entegrasyon siiregleri belirli geleneksel ataerkil
yapilarin doniisiimiine yol agmustir. Ev i¢i emek, kamusal alanda goriiniirliik ve
temsil, 6zel alandaki gorev dagilimi ve davranis kaliplar1 keskin olmayan hatlarda,
belirli bir donilisiim i¢ine girmeye baslamistir. Ayn1 zamanda doniisen diinya ve
toplum algilarimin ilk olarak biiyiik sehirlerde tezahiir etmesini de goz Oniine
aldigimizda, bu degisimlerin otantik kiiltiirliinde yasamayan kadinlarin etkili bir
sekilde bu dontisiime tanik olduklarini sdylemek zor olmayacaktir. Fakat geleneksel
ataerkil yapiyr miras almis olmak ve bu doniigiime tanik olmak, annelik rollerini
belli konularda iki yonlii deneyimlemelerine neden olmustur. Bir yandan modern
diinyay1 anlama ve cocuklarin1 buna entegre etme ¢abalari, diger yandan kendi
yasamlart boyunca Oziimsedikleri ve tecriibe ettikleri geleneksel “geng kizlik”,
“kadinlik”, “annelik” sOylemlerine duyduklar1 sadakat; tigiincii kusaga aktardiklari
tim soylem ve pratikleri etkilemistir. Bu sebeple degisime kapali olmayan ve
entegrasyona goniillii bu kadinlar, toplumsal cinsiyet kimliklerinde ayn1 entegrasyon
ve degisim goniilliiliglinii gostermis goriinmemektedir. Bu ikircikli tutum, ti¢lincii
kusagin toplumsal cinsiyet kimliginde de etkisini siirdiirmiistiir. Bu yiizden belli bash
konulardaki (kadin-erkek esitligi, kamusal alan 6zgiirliigii, egitim, erkek egemen
toplum yapisi) belirli degisimlere ve doniisiimlere ragmen, toplumsal cinsiyet
kimligini olusturan en kadim sdylem ve pratiklerde (annelik, kadinlik, ahlak, namus)
devamlilik oldugundan bahsetmek miimkiindiir.

Kadin tizerinde uygulanan sozlii ve fiziksel baski/siddet ¢esitleri ikinci kugsak
kadinlarda hala kendini gostermektedir. Fakat gorligmeciler gordiikleri siddet
olaylarin1 gizlemeye, nedenlendirerek mesrulastirmaya yonelik reflekslerde
bulunmuslardir. Bu reflekslerin temelinde de kapali bir toplum olarak sehirde de
varligin siirdiiren bir azinlik grup olmalarinin etkisi oldugunu diisiinmekteyim. “Kol
kirilir, yen icinde kalir” sozii, kayit dis1 goriismelerde ve yaptigim gozlemlerde de
kendini gostermistir. Bu sebeple kendilerini 6zellikle Alevilik ilizerinden tanimlayan

bir grup i¢indeki kadinlarin “6teki” olarak ele aldiklari Siinni insanlara gore
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kendilerini konumlandirdiklarini, bu noktadan hareketle kendi yasam kaliplarin1 ve
kadinlik s6ylemlerini mesrulastirip olumlu degerler atfettikleri ve bu ylizden yasanan
siddetin boyutunu ve sikligin1 6grenmenin miimkiin olmadigin1 ¢ikarsayabiliriz.
Gogen kadinlarin aksine, kalan aile 6rnegindeki goriismeci i¢in ise siddetin boyutunu
ve sikligint konugmak miimkiin olmustur ve bu konusmalarda “cahil olmak”,
“medeni olmamak™ gibi sebeplerle erkeklerin siddet uyguladigi ifade edilmis ve
“artik boyle olmadig1” , kadinlarin ekonomik 6zgiirliigiinii kazanmalar1 durumunda
bu siddete maruz kalmadiklar1 sdylenmistir. Ifadelerinden anlasildig1 iizere kalan
aile 6rnegindeki goriismeci i¢in “egitimli olmak™ ya da “medeni olmak™ siddetin ve
kadina uygulanan koétii davraniglarin ¢éziimii i¢in 6nemli rol oynamaktadir. Bu bakis
acist genel olarak ikinci kusaktaki ii¢ kadinin, ii¢lincli kusak kadinlarin egitimlerine
ve kamusal alandaki 6zgiirliik alanlarima énem vermelerinin 6nemli bir temelini de
olusturmaktadir. Bu noktadan yola ¢ikarak, birinci kusaktan ikinci kusaga, kadinlarin
bilgiye erisimi ve egitimi gibi konularda belirgin bir degisimin oldugunu da
sOyleyebiliriz.

Ucii de sehir merkezinde biiyiimiis olan iiciincii kusak kadmn gériismecilerin,
toplumsal cinsiyet kimligi kamusal alandaki duruslarint ve eylemliliklerini
aktardiklar1 dlgiide, ilk bakista ortaya ¢ikan haliyle, toplumsal cinsiyet kimliklerinde
iki kusaga gorece daha genis alanda ve gorece daha “6zgiir” olduklarim1 sdyledikleri
bir cerceve goriinmektedir. Oncelikle, egitim seviyeleri “kadimlarin okutulmasina
onem veren Alevi” sdylemini pekistirir durumdadir. Ikinci olarak kamusal alanda
erkeklerle iletisim kurmalari problemli bir alan degildir, c¢ilinkii arkadaslarini
“kardes” sdylemiyle cinsiyet odakli iliskiden uzaklastirmaktadirlar ve bu nedenle
erkek arkadaglariyla aynmi ortamda sosyallesmeleri sorun olmamaktadir. Ugiincii
olarak giyimleri, hareketleri ve kendilerini ifade edebilmeleri, kendi ifadeleriyle,
“Siinni kadinlara gére daha iyi durumdadir”. Ug goriismecide genel olarak kurulan
sOylemleri bu ilic boyutla 6zetlemek miimkiindiir. Buradaki sdylemlerin ortak
ozelligi, “oteki” olarak ele alinmig Siinni kadinlar iizerinden kurulmus olmalaridir.
Bu sodylemler, nispeten daha iyi durumda olduklarmi anladigimiz, Dersimli Alevi
kadinlarin dezavantajli konumlarin1 gizleyen ve bu sebeple dezavantajli konumlari
siireklilestiren yapida goriinmektedir. Bu iddianin temelinde, miilakatlar sirasinda
kendini gosteren ikili ifadeler bulunmaktadir. Ayni1 zamanda kadinliklarini
gizleyerek, diger bir ifadeyle “cinsiyetsizleserek” kamusal alanda var olduklarini

anlayabildigimiz iigiincii kusaktaki iic kadin i¢in de “kadinlik” sdylemi problemli,
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celigkili bir alan olarak kendini goéstermektedir. Diger yandan yas ve cinsiyet
hiyerarsisi sehir yasaminda ve g¢ekirdek aile i¢inde de devam etmektedir. Kamusal
alanin bir pargasi olan okul yasamlarinda giyim, davranis ve tutumlarda ise ailenin
belirgin bir sekilde denetleyici ve kisitlayic1 oldugunu séylemek de miimkiindiir.
Ozel alanda ayni kisitlamalar yas hiyerarsisi ile belirlenmeye devam ederken,
kamusal alanda cinsiyet ve yas bir arada belirleyici olmaktadir. Bu da toplumsal
cinsiyet kimliginin ticlincii kusaga aktarimindaki siirekliligi gosteren bir durum
olarak gozlenmistir.

Ev i¢i rollerde ise, sehre gd¢ nedeniyle mekan ve ortam degisiminden Otiirii
belirli degisimler olmussa da ev icinde yapilmast gereken islere dair
gorevlendirmelerde siirekliligin mevcut oldugu gézlenmektedir.

Uciincii kusakta, ilk iki kusaktan ayr1 sekilde, belirgin bir farklilik olarak éne
cikan sOylemler benzerlik gostermektedir. Bu sdylemler, ikinci kusakta oldugu gibi,
“kadinlik”, “namus”, “ahlak” ve “annelik” olarak karisimiza ¢ikmaktadir. Fakat
sOylemlerin igeriginde degisimler oldugunu saptayabilmekteyiz. Bu degisimlerin
temelinde, bilingli bir okumayla veya aktivizmle degilse de, feminist tutumlar
anlasiimaktadir. Ugiincii kusak kadin goriismeciler genel hatlariyla; kadinlarin ikincil
konumlari, hiyerarsik toplumsal cinsiyet kategorileri, evlilik kurumunun 6ncesi ve
sonrastyla kadin1 baglayict ve kisitlayic1 6zellikleri, kamusal ve 6zel alanda kadin
bedeninin ve davraniglarinin  kisitlanmasi, ev i¢i emegin  goriilmemesi,
bireysellesmeye calisan kadinlarin  toplum tarafindan baski  gormesi ve
sekillendirilmesi gibi konulariyla ilgili, birinci ve ikinci kusaktan farkli sdylemlere
sahiplerdir. Kisisel deneyimlerinin yani sira, genel olarak kadin konusuyla ilgili
tutum ve sOylemlerinde de birinci ve ikinci kusaga gore biiyiik oranda farkliliklar
mevcuttur. Fakat olusturulan bu yeni sdylemlerle, iiciincii kusak kadinlarin kendi
deneyimleri arasinda yine uyumsuz bir iligki kendini gostermektedir. Bu durum da
toplumsal cinsiyet kimliginin geleneksel formlariyla siireklilik arz ettiginin bir
gostergesi olarak okunabilir.

Ucgiincii kusak kadinlardan, kalan aile Ornegindeki goriismeci evliligini
sonlandirarak yalniz yasayan bir kadin olarak, bosanmis kadinlarin yasadigi
zorluklara dair toplumun etkisinin fazla ve zorlayici oldugunu belirtmisti. Alevilerin
kendini konumlayic1 “6tekisi” olan Siinni biriyle evlilik yasamis ve bu evlilikte
siddet ve baski gormiisti. Kendisini ve evliligini bu iki dini kimlik arasina

yerlestirmek, kalan aile 6rnegindeki gorlismeci i¢in bosanma ve sonrasi siirecini de
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etkilemisti. Ote yandan, yasadigi bu bosanma olaymin, gériismecinin tiim hayatini
sekillendirdigini ifade ettigini ve “annelik” sOylemini pekistirerek, “kadinlik”
sOylemini yeniden sekillendirdigini anliyoruz. Bu durumun farkinda olmasina ve bu
durumu elestirmesine ragmen, kendi yasadigi geleneksel toplumun normlarindan
farkli bir deneyime ve yasama sahip olsa da, kendi kosullarin1 doniistiirecek bir
durum olusturmaya dair tutum sergilememektedir. Bu durumda, birinci ve ikinci
kusaktan farkli evlilik tecriibeleri yasamis olmasina ragmen, “annelik”, “namus” ve
“ahlak” kavramlarinda da siirekliligin devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Sehre
g0¢ etmis aile drneklerindeki ticlincii kusak kadinlardan, Siinni ¢evreyle entegre olan,
daha muhafazakar bir ¢cevrede yetistigini sOyleyebilecegimiz, kadin goriismecinin de
toplumsal cinsiyet rollerini pekistiren deneyimlerle yetistigini syleyebiliriz. Bunun
yaninda ideolojik ve etno-kiiltiirel agilardan, sinirlar1 daha belirli bir gergevede
yetisen siirlilen aile 6rnegindeki kadin goriismecinin ise toplumsal cinsiyet rollerine
ve “annelik”, “kadinlik”, “ahlak” sdylemlerine yaklasimi ve deneyimlenmesi, diger
iki goriismeciyle karsilastirildiginda daha az kisith goériinmektedir. Fakat toplumsal
cinsiyet kimligi baglaminda {igiincii kusagin davranislarini ve tutumlarini topyekun
ele aldigimizda {i¢ goriigmecinin de muhafazakar temelden ayril(a)madigin
gozlemleyebiliriz. Bu gozlem de bize toplumsal cinsiyet kimliginin geleneksel
yapidan farklilagmadigina dair anlamli ipuclar1 vermektedir.

Boylece bu bdliimde yer verdigimiz incelemelerin bize gosterdigi anlamli bir
cerceve kendini gostermektedir. Bununla ilgili bir sema vasitasiyla dini kimlik, etnik

kimlik ve toplumsal cinsiyet kimligi arasindaki iliskiyi gorebiliriz.

Dersimli Kadin
Kimligi

Toplumsal Cinsiyet

SEKIL 1: Geleneksel Dersimli Alevi Kadin Kimligini olusturan temel unsurlar

Yukaridaki sema geleneksel halleriyle ele aldigimiz Dersim toplumunda,
Alevi Kiirt kadin kimliginin yapilanmasinda etkin olan kategorilerin birbirini

etkileme sekillerini gostermektedir. Seklin bize anlattig1 iizere, din en biiylik etki
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alanina sahip kimlik unsurunu olustururken, etnisite ve devlet temelinde etki gosteren
unsurlarin da etki eden aktif bir durumda oldugunu goérebiliyoruz. Bu ii¢ toplumsal
yapidan bir bagimli degisken gibi etkilenerek olusan toplumsal cinsiyet kategorisi ise
din, etnisite ve devlet eksenlerince etkilenerek kadin kimligine etki eden kompleks
bir yap1 olarak Dersimli kadin kimliginin olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Din degisimi yavas gerceklesen bir unsur iken, etnisite ve devlet eksenlerinde bu
degisim daha hizli ve etkisini de daha ¢abuk gdsterir niteliktedir. Toplumsal cinsiyet
kategorisi hem birden fazla unsur tarafindan etkilenen hem de bu haliyle Dersimli
kadin kimligini etkileyen hareketli esnek ve yavas devinimli bir eksen olarak
goriilebilir.

Bu boliim basinda tanitildigi tizere, etno-kiiltiirel unsurlarin toplumsal
cinsiyet kimligi iizerindeki etkilerini anlama ve devletin politika araglar1 olarak
gorebilecegimiz gog ile siirglin gibi deneyimlerin kadin kimligini toplumsal cinsiyet
kimligi baglaminda etkileyip etkilemediginin anlasilmasi lizerinde durduk. Kisaca
baktigimizda, mekansal ve zamansal degisimlerin toplumsal cinsiyet kimligini
muhafaza edici bir sonu¢ yarattigr gézlenmektedir. Fakat bu korumaci davranis ve
tutumlarin temelinde toplumsal baglamda cevresel faktorler etkili olmustur. Grup
kimliginin kurucu “6tekisi” ve bu “6teki” ile kurulan iliskiler, toplumsal cinsiyet
kimliginin simirliliklarini ve bu kimlige olan tutumlart etkilemistir. Ote yandan
gorisme yapilan kadinlarda, geleneksel yasam igindeki kadini tam olarak dahil
etmemek kaydiyla, toplumsal cinsiyet rollerinin smirliliklarini ve igerigini
belirlemede etkin aktorler olarak yer almasalar da, problemli olarak gordiikleri
noktalara kars1 (egitim, “Lecek” ritiieli, “Gelinlik” ya da benzeri ortiinme sekilleri ve
kamusal alanda var olma, ev i¢i emekte belirli dl¢lide dayanisma ve siddet) belirli
direnme stratejileri gelistirmeye basladiklarini, bazen donistiirebildiklerini ve
ozellikle bir sonraki kusaga bu yeni birikimi de aktarmaya calistiklarim
sOyleyebiliriz. Bu sebeple, toplumsal cinsiyet kimligini biliyiik, hantal ve
degistirilemez bir yapr olarak goren yaklasimdan ziyade, yavas da olsa etkin
devinimlere sahip, sorunlu ve kadmlar1 hala sekillendiren ve aragsallastiran
problemli bir alan olarak tartismak, bu calisma Ornegindeki gozlemlerden yola
cikarak, miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla bir baska c¢ikarim olarak, kadinlarin
herhangi bir olgu ya da olay1 problematik hale getirdigi 6l¢iide degisim ve doniisiim
icin ¢abaladiklarini da gorebiliriz. Bir kavrami, olguyu ya da olayr sorunsallastirmak

ise, kadmlarin kendi “durus noktalarindan™ yola c¢ikarak gézlem yapmalariyla ve
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algilarin1  doniistiirmeleriyle iligkili  goriinmektedir. Bu c¢alismanin  feminist
dogasindan otiirii, sonug¢ boliimiinde “durus noktasi” kavramini ve algi doniistimiinii,

kadinlar adina nasil degerlendirebilecegimize dair birka¢ 6neri yer alacaktir.
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6.SONUC

Bu c¢alismanin, kadin c¢alismalarina bir katki sunmasina ¢abaladik.
Dolayisiyla, tez sorusunu kadinlarin giinliik yasamlarindan edindigimiz bilgiler
temelinde sekillendirdik. Calismada, “kadinliklarin” da farkliliklarini géz Oniine
alarak, mevcut literatiirde tizerinde ayrmtili durulmamais bir alan olarak gordiigiimiiz
Dersimli Alevi kadinlarin yasantilarina yoneldik. Dini ve etnik temelde farklilig:
bulunan Dersimli Alevi kadinlarin, tarihsel ve toplumsal olaylardan ne olgiide
etkilendigini ve boylelikle sekillenen toplumsal cinsiyet, etnik ve dini kimliklerini,
nasil deneyimledigini anlamaya c¢alistik. Bunu yaparken de “Durus Noktasi”
kavramindan hareketle, bizzat giindelik hayatin icindeki kadinlarin bilgisine
basvurduk. Boylece, sosyal bilimlere hakim olan, biiylik anlatilar1 ve genellemeleri
iceren evrenselci ve hiyerarsik bilgi iiretimine ve aktarimina, feminist elestiri
bilinciyle yaklasmay1 denedik.

Bu c¢alismanin tek bir sorunu ve sorunsali yoktur. Birden fazla sorun ve
sorunsala sahiptir. Kimliklerin birer proje ya da tasari olarak ele alindiginda, gézden
kacirilmamasi gereken birden ¢ok ve cgesitli eksenlerin varligima kars1 farkindalik
sahibi olarak calismay ilerletmek gerekmektedir. Kimlikler, dinsel, smifsal, irksal,
cinsel, etnik ve benzeri birgok eksenin de kesismesiyle var olmaktadir. Dersimli
kadinlarin kimligini inceledigimizde de bu farkli eksenlerin etkin rolleri oldugu
varsayim ile yola ciktik. Ote yandan, var olan feminist literatiiriin, 1990’lardan
itibaren yer verdigi “Kiirt Kadi1”, bir imaj olarak goriinmektedir. Fakat bu imajin,
Dersimli geleneksel kadinlarin kimliklerini ve yasantilarini temsil etmede cesitli
yonleriyle eksik oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak, bu imajlara ve genellemelere
kars1, Dersimli kadinlarin kendi bilgilerini ve deneyimlerini sorduk. Bu sorularin ve
cevaplarin bizlere, kadin hareketinin ve feminist akademik caligmalarin da son
donemde oOzen gosterdigi sekilde, “kizkardeslik” olgusunun hangi yonlerden
sakincali olduguna dair, ufak bir 6rneklem tizerinden, anlamli bilgiler ve sonuglar

gosterdigini saptayabildik.
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Siradan, gilindelik hayatin i¢indeki bu kadinlara baktigimizda 6zel alanda yeni
ve kendine has bir politikligin gelistigi gbze ¢arpmaktadir. Dersimliligin politik ve
tarihsel anlami, kendine has etno-kiiltiirel bir kimligin olusumunu gosterirken, diger
yandan giinliik hayatin i¢indeki siradan kadinlarin da yeni bir tiirde politik durus ve
kimlik insas1 siirecine etki ettigi gdze carpmaktadir. Bu tarihsel farkindalik, kadinlik
deneyimleri ile de birlesince, yeni bastan incelenmesi gereken bir ¢alisma alani
olusmustur. Bu bakimdan c¢alismanin basinda tartistifimiz kadin g¢aligmalarindaki
“kizkardeslik” distlincesinin sakincali bir yaklasim oldugu, Kiirt kadin1 imaji
cergevesinde de degerlendirildiginde, pekismektedir. Hem kadinlik genellemesinin
hem de Kiirtliilk genellemesinin ya da bir ¢eper daha inerek detaylandirilmig Kiirt
kadin1 genellemesinin, bu ¢alisma 6zelinde, ne gibi sakincalar i¢erebilecegini gormek
bu ¢alismada saniyoruz miimkiin olmaktadir. Bu yiizden, kadinin durdugu noktadan
edinilen bilgiye daha c¢ok Onem vermenin kadin calismalarina daha derin ve
alisilandan farkl bilgiler sunacag fikrini benimsiyoruz.

Diger yandan, Milliyet¢ilik, Etnisite ve Ulus-Devlet kavramlarinin, s6z
konusu cografya ilizerinde yarattig1 etkilerin ve dogurdugu sonuglarin, her sey kadar
Dersimli kadinlar1 da etkiledigi diisiincesiyle hareket ettik. Kadinlarin bu iktidar
savaslarinda ve stratejilerinde edindikleri ikincil rol, kadinlarin “kiltiir tagiyicilar1”
olarak sembollestirilmesini engellememistir. Kadinlik bilincinin tarihsel ve kiiltiirel
koklerinden ibaret oldugu, ya da en azindan bu koklerle sekillendigi, birinci kugak
Dersimli Alevi kadinlarin, ikinci kusaga nasil bir “kadinlik” miras biraktiginm
inceledik. Hem o toplumun birer bireyi olarak hem de “kiiltiir tasiyicilart olan
anneler olarak”, anadil, cografi aidiyet bilinci ve dini kimlik konularinda neleri, nasil
deneyimledikleri iizerinde durduk. Boylece, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Tek Partili
Donem siiresince uyguladigr Tirklestirme Politikalari’ndan  Dersimli  Alevi
kadinlarin nasil etkilendigini ve anadil 6zelinde etnik kimligin, dini kimligin ve
toplumsal cinsiyet kimliklerinin ne Olglide asimilasyona maruz kaldigini,
katilimcilarin kendi deneyimlerine bagvurarak anlamaya cabaladik.

Birinci kusak kadinlar ile ikinci kusak kadinlar arasinda, “direng” gdsteren bir
anadil aktarimi s6z konusudur. Dini kimlik birebir sekilde aktarilmistir ve toplumsal
cinsiyet pratikleri hemen hemen oldugu gibi ikinci kusaga gecirilmistir. Bu durum iki
tespiti isaret etmektedir. Birincisi, ulus kimligi ile etnik kimligin catigmaya girdigi
alanda, sinirliliklar meydana geldiginde, ulus kimligi kadar kurumsal ve sistematik

yollarla olmasa da, etnik kimligin sinirlar1 da belirginlesmis ve hem etnik hem de
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dinsel kimlikler muhafaza edilerek, bir sonraki kusaga aktarilmasiyla devamlilig
saglanmistir. Bu direng refleksinin temelinde, 1938’de gerceklesen siirgilinlerin pay1
blyiiktiir. Nitekim, bu ¢alismadaki katilimcilardan, zorla yerinden edilmis ailenin
kadinlar1 ile Dersim’de kalmis aile kadmlarinin anadil ve dini kimlige dair
davraniglari, silirgiin siirecindeki belirli kisitlamalara ve kopukluklara ragmen,
benzerlik gostermektedir.

Goniillii olarak gdgen ailenin kadinlarinda ise birinci ve ikinci kusakta
Ozellikle entegrasyona goniilliiliigiin oldugunu goézlemledik. Tiirkgeyi 6grenme ve
Siinni ¢evre ile sosyallesme goniillii olarak gogen ailede daha hizli ve etkin olmustur.
Fakat siirgiin edilmis ailede, kimligini saklamak, c¢ocuklarmi Siinni c¢evreye
génderme ve Siinni Islam’a dair egitim almalarina izin vermek gibi kosullar,
Dersim’e geri dondiikleri andan itibaren daha muhafazakar tutumlarla bertaraf
edilmistir. Dil yeniden Ogrenilmis, g¢ocuklar Alevilik Ogretisiyle yetistirilmeye
yeniden baslanmistir. Bu durum bize, birinci kusagi kapsayan siiregte, zorunlulukla
gerceklesen devlet politikalarina karsi aile kurumunun korumaci refleksler
gelistirerek direng gosterdigini igaret etmektedir.

Ikinci kusagin cocukluk ve ergenlik dénemlerinde ise Milli Egitim Sistemi’nin
bu bolgedeki etkisine dair fikir edinebildik. Tiirkge 6grenmede goriilen baskilar en
cok ikinci kusagi etkilemistir. Anadilleri Kirmanciye olmasina ragmen, ev iginde
dahi Tiirkge konusulmasi i¢in hem egitimciler ve egitimcilerin baskisi neticesinde
aile bireyleri tarafindan da, okula giden cocuklara baskilar yapildigin1 6grendik. Bu
durum anadil bilincinde kirilma yaratan ilk donem olarak okunabilir. Nitekim bu
kirilma, ti¢iincii kugaga anadilin 6gretilmemesini de agiklar niteliktedir. Dini kimligin
ise anadile gorece etkinligini ve uygulanabilirligini yitirmedigini, aksine mekansal
degisimlerin ardindan doniiserek devam ettirildigini gozlemledik. Sehir yasaminda
“oteki”  bilincinin  Tiirkce konusan  Silinni-Miisliman bireyler {izerinden
tanimlandigina dair bilgiler edindik. Dolayisiyla “Gtekinin” ¢ogunluk oldugu sehir
yasamia ge¢ildiginde, anadilden 06diin verilmesinde sakinca goriilmezken dini
yasantilara bagliligin ilk donemlerde bireysel, sonraki donemlerde de kolektif bir
grup bilinciyle devam ettigini sdyleyebiliriz. Bu grup bilincinin olusumunun; sehre
entegrasyon, din, anadil, giinlik yasantilar, ev i¢ci emek gibi genis bir alam
kapsadigini ¢ikarsayabiliriz. Cikarimda bulundugumuz bu siire¢ bize ayn1 zamanda
asimilasyon ve entegrasyon tartigmalarindaki sinirliliklarin ve aidiyetlerin hassas

dogas1 hakkinda da fikir vermektedir. Diinyadaki ve {ilkedeki ekonomik, sosyal ve
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siyasi doniistimlerin birey hayatlarina olan etkilerini gordiiglimiiz Dersimli Alevi
kadinlarin yasantilari, {iclincii kusaga dogru gittikce belirginlesen bir asimilasyonu
isaret etmektedir.

Katilimc1 kadinlarin sehir hayatina gegmeleri, Bat1’ya go¢ olgusundan bagimsiz
olarak, genel anlamiyla sehir denen yapinin, entegrasyondan asimilasyona uzanan bir
stireci etkiledigini gormekteyiz. Merkezi denetim yapilari, egitim ve saglik
sistemleri, bu sistemler igindeki iletisimler basta olmak tiizere, uygulanan kamu
hizmetleri ve bu denetimlerle hizmetlerin “makbul vatandaslik” normlarma gore

138 . . N
Resmi Tarih Tezi’nin ve

nasil sekillendirildigine dair bize ipuglar1 vermektedir.
Giines Dil Teorisi’nin Milli Egitim Sistemi’ndeki merkezi yerinin tespiti i¢in 6nemli
birer 6rneklem olan bu ii¢ ailenin ikinci ve tigiincli kusaklar1, miilakatlar sirasinda ve
sonrasinda da kendi yasantilar1 {izerinden, icinde bulunduklari yonetim ve egitim
sistemini sorgulamaktadirlar.

Sorgulama siireci, gilintimiizdeki kimlik tartismalarinin; tarih ve siyaset
elestirilerinin ve Dersim 6zelinde gerceklesen sozlii tarih projelerini de kapsayan bu
“postmodern durum”, otantik kimlige doniisii ve kesfi beraberinde getirmistir.
Ozellikle bolgeden ayrilmamis aile 6rnegindeki kadinlar ile siirgiin edilmis aile
ornegindeki kadmlarin, ikinci ve oOzellikle iiclincii kusaklarmin bu siireci
deneyimledigini gozlemledik. Ug aile &rnegindeki {igiincii kusak kadmlarin;
Kirmanciye dili, Alevilik ve bdlge insanlari tarafindan anlatilan tarih baglaminda,
otantik kimlikle bag kurmaya calistiklarin1 sdyleyebiliriz. Kurulmaya calisilan bu
bag Ozellikle dini anlamda kolektif grup bilinci iizerinden olusturulurken, anadil
baglaminda ise etnik kimligin bir parcasi olarak ve unutturulmaya calisilan anadile
sahip ¢ikma misyonuyla olusturuldugunu sdyleyebiliriz. Bu sebeple bu kesif ve
sorgulama siireci beraberinde belirli (anadil, sozlii tarih, tarihi kisilikler ve hikayeler)
sembolik degerleri olusturmustur ve tgiincii kusak bu sembolik degerler
cercevesinde yeni bir kimlik ingasina meyletmislerdir, diyebiliriz.

Etnik ve dini kimligi olusturan bu etno-kiiltiirel 6geler 6grenilip bir nevi “6ze
doniis” siireci yasanirken, Dersimli Alevi kadinlarin “kadinliklarina” goz attigimiz
zaman, etnik ve dini kimlik eksenlerinin toplumsal cinsiyet kimligini bi¢gimlendirip
baski kurarak, belirli bir kadin kimligini ortaya cikardigina dair anlamli ipuglar

yakaladik.

?38 Mesut Yegen, Miistakbel Tiirk’ten Sézde Vatandasa: Cumhuriyet ve Kiirtler, ( Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2014).
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Kadimnlar, hem etnik grup tarafindan hem de ait olunan dini toplulugun
ritlielleri tarafindan sekillendirilip denetlenmektedir. Kadinin hem kisiligi hem de
bedeninin kutsanarak, kisitlandirildigini anladigimiz yasantilarda, “kadinlik” ait
olunan toplulugun etno-kiiltiirel dokusuna ait olundugu olciide gerceklestirilmistir
veya kabul gormistiir. Nasil “makbul vatandas” kavraminin devlet organlar
tarafindan tanitilmasi ve kaniksatilmasi s6z konusuysa, benzer sekilde toplumun
belirleyici organlar1 olan din ve etnisite de “makbul kadinliklar1” isaret etmekte ve
kaniksatmaktadir. Bu benzerlik, kadinlarin ¢ok katmanli ve degisimi zor baski
unsurlariyla yasadiklarini da gostermesi bakimindan énemlidir.

Birinci ve ikinci kugsak kadinlar arasinda toplumsal cinsiyet kimliklerini
olusturan unsurlarin belirgin bir siireklilik i¢cinde aktarildigini ¢ikarsayabiliriz. Bu
durum biiyiik dl¢iide tgilincii kusak igin de gecerli goriinmektedir. Lecek, gelinlik
gibi kadin bedenini kisitlayan ve denetleyen bazi ritiiellerin terk edildigini
gozlemleyebildik. Fakat 6rnegin, “bekaret kemeri” dokuz katilimcidan sadece iicii
icin 6nemsiz bir gelenek olarak goriilmiistiir. Bunun yani sira, 6zellikle ikinci ve
ticlincli kusaktaki kadinlarin; “kadinlik bilinglerinde” belirli degisim ve doniistimler
mevcut olmasina ragmen, toplumsal yapilarin bireylerden daha biiyiik ve etkili
tasarimlar oldugunu bize gosteren ifadelerde bulundular. Paylastiklar ifadelerdeki
elestirel tutum, kendi kadinliklarini gerceklestirmede belirgin bir doniisiimii isaret
eden katkilar saglamamaktadir. Cinsellik, bireysel yasam, ekonomik bagimsizlik,
annelik ve gen¢ kizlik gibi paylasimda bulunmus oldugumuz kategorilerde, ti¢lincii
kusak kadinlarin ikinci kusak kadinlardan ¢ok farkli yasantilar1 oldugunu
gozlemlemedik. Fakat ikircikli bir yaklasim i¢inde, kadinlarla ve kadinliklarla ilgili
farkindaliklar1 ve elestirel tutumlar1 ve sdylemleri, birinci ve ikinci kusaktan belirgin
sekilde farklidir. Muhafazakar refleksler 6zellikle katilimcilarin “kendi” yasantilarina
doniik sorularda daha belirginlesmektedir. Kendini ailelerinden bagimsiz olarak
diisiin(e)meyen tiglincii kusak katilimcilarin, kendilik bilingleri aile merkezlidir ve
kolektif kimlik bilinci de devreye girince ortaya, elestirel sdylemli ve fakat
muhafazakar davranigli, “ligiincli kusak kadinliklar” ¢ikmaktadir. Bu noktada,
bireysel ve fikirsel degisimlerin onceki kusaklarda baslamasimnin dahi, toplumsal
cinsiyet gibi daha biiylik ve hantal toplumsal tasarimlar icinde farkli ve bireysel
deneyimler edinilmesi icin yeterli olmadig1 kanisina varilabilir.

Dolayisiyla, degisen mekansal cevreler ve farkli etnik ya da ekonomik

siniflarla girigilen iletisim ve etkilesimlerin yani sira, hakim olan toplumsal cinsiyet
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rollerinin benzer sekilde yaygin ve kaniksanmis oldugunu iddia ettigimizde, gogii de
dahil edebilecegimiz mekansal ve zamansal degisimlerin, toplumsal cinsiyet
kimliklerinde belirgin bir doniisim ve 0&zellikle kopukluk yaratmadigini 6ne
siirebiliriz. One siiriilen bu tespit topyekiin bir siireklilik silsilesi olarak degil fakat
toplumsal cinsiyet kimligi eksenini olusturan c¢ogu unsurun devamliligi olarak
okunabilir. Bu haliyle dokuz katilimeciyla yaptigimiz miilakat analizleri lizerinden
genel cerceveye baktifimizda toplumsal cinsiyet kimligi kategorisi, etnik ve dini
kimliklere gore daha sabit, devinimi yavas ve doniisiimii kisith bir kategori olarak
goriinmektedir.

Etnik ve dini kimliklerin degisim ve doniisiimlerinde ise dissal faktorlerin
etkisi onemlidir. Devlet aygitlari, sistematik ve gii¢lii olmasiyla etnik kimlik tizerinde
belirli siireksizlikler yaratmistir. Bu durum da dini kimligin doniistimiinii de
etkilemistir; kolektif kimlik bilinci olusmus ve bu biling etno-kiiltiirel dokularla
tasarlanmigtir. Fakat toplumsal cinsiyet kimligi, “ahlak” ve “namus” kavramlarinin
kadinlar ve kadinlarin denetimi iizerinden gelistirildigi ataerkil sistemin, daha genis
ve farkli topluluklara da hitap etmesi nedeniyle, Dersimli Alevi kadinlar,
“kadinliklar” baglaminda, etnik ve dini kimlik kategorilerindeki gibi, belirgin bir
degisimi ya da siireksizligi yasamamustir, diyebiliriz.

Dini kimlikteki doniigsiimlere baktigimizda ise dini kimlikteki doniistimler,
beraberinde devamliligi getirmis goriinmektedir fakat etnik kimlikte meydana
getirilen stireksizlikler ve kopukluklar g6z Oniline alindiginda, otantik kimlik
devamliliginin olmadig1 fakat sembolik ve tarithi degerlerin yogunlastigi yeni bir
kimlik tasarimina egilim oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu iki kimlik ekseninin yani
sira toplumsal cinsiyet kimligi katerogisine baktigimizda ve toplumsal cinsiyet
rollerini de geleneksel Dersimli kadin imajiyla birlikte diisiindiigiimiizde, ortaya bir
kadin kimligi yapisi ¢ikmaktadir. Bu kadin kimligini; doniisim ve devamlilik
gosteren dini kimligin ve meydana gelen kopukluklardan 6tiirii olusturulan yeni etnik
kimligin, toplumsal cinsiyet kimligini belirleyen en 6nemli iki eksen oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu durumda toplumsal cinsiyet kimligi hem geleneksel Dersimli
kadin kimligi ile benzer sekilde, hem de diger ¢oklu kesisen kimlik eksenlerinden
etkilenen bir yapida goriinmektedir.

Etnik kimlik algilarim1 da inceledigimiz ii¢ kusak katilimci kadinlardan elde
ettigimiz anlatilar, iki asamal1 bir asimilasyon hikayesini bizlere sunmaktadir. Birinci

asama, Tek Partili Donem siiresince, Tiirklestirme Politikalar1 kapsaminda uygulanan
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siirglinii ve bu silirglin yillarinda, otantik kiiltiirle bag1 koparilarak iilkenin farkli
yerlerine az niifuslu sekilde yerlestirilen ailelerin, ¢cogunluk i¢inde azinlik ve “6teki”
oldugu yillar1 kapsayan siireci kapsamaktadir. Ikinci asama ise resmi egitim
sisteminin milliyet¢i ve tektipgi yapisi ile ekonomik gocler sonucu Batiyla tanigsma
ve gb¢ edilen yerdeki toplumla entegrasyona goniilliiliik siireglerinden olugsmaktadir.
Devletin dogrudan ve dolayli miidahale ve etkileri ile bireylerin entegrasyona
gontlliligl, ikinci kusaktan {igiincli kusaga geciste anadil aktariminin kesilmesi
sonuglarini dogurmustur. Bu da modern bir proje olarak ele alabilecegimiz modern-
ulus devlet yapisi ile modernlesme gayelerinin birer sonucu olarak okunabilir.

Son olarak, ileri zamanlarda ger¢eklesmesi muhtemel biling ylikseltme
calismalarindan biri, eger Dersimli kadinlar 6zelinde gergeklesecek olursa, ortaya
¢ikan bu c¢ercevenin incelenmesi, faydali olabilir. Kadin c¢alismalarinin 6nemli bir
amaci, bu ¢aligmalar1 kadinlar i¢in yapmaktir. Bu kiiciik etnografik ¢alismadan yola
cikarak, bolgede daha genis Olgekli bir g¢alisma yiiriitebilmemizi tesvik edici
tutarlilikta bilgi edinebilmemize yardimer olan katilimer kadinlari da dahil
edebilecegimiz, kisa donemli biling yiikseltme ¢alismalar1 gerceklestirmeyi
deneyebiliriz. Kuskusuz ki boyle bir ¢alisma uzun vadede, hem sosyolojik olarak
daha derinlemesine tespitler yapmak i¢in uygun bir ortam yaratacaktir, hem de
birinci kusaklar1 da icine katmak istedigimiz {i¢ kusak kadinlarin, kadinliklarim
etkilesimsel olarak anlamalarini, baska kadinlarin hikayelerini ve kadin hareketini

ogrenerek, kendi kadinliklarini kesfetmeleri ihtimalini ytlikseltecektir.
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