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. Arastirmanin veri toplama asamasi Nisan-Temmuz 2014 déneminde, segili illerin
kentsel ve kirsal yerlesim birimlerinde gerceklestirilmistir.

. Arastirmada Tiirkiye 18 yas ve iistii niifusunu temsil eden 2300 kisilik bir 6rneklem
kullanilmigtir (1500 ulusal + 400 1976-1995 dogumlu geng + 400 Kiirtce bilen)

. Kiirtge bilenlerin daha ayrintili analizini yapabilmek i¢in, 6rneklemde Kiirtge
bilenlerin agirlig1 normal temsili sayiya ek olarak 400 kisi artirilmistir.

. Tiim gorligmeler hanelerde yiiz ylize gériisme yontemi ile gergeklestirilmistir.



KISA DEGERLENDIRME

PROJENIN AMACI VE ARASTIRMA YONTEMLERI

Bu projede, esas olarak etnik, dinsel, mezhepsel, hayat tarzi temelli aidiyetlerden kimlik-
sonrasi demokratik yurttaglik kavramina ve demokratik yurttaglar toplumuna gegisin kiiltiirel
altyapisinin bugiinkii Tiirkiye toplumunda ne 6l¢iide mevcut oldugunu arastirmay1 hedefledik.
Tiirkiye’de katilimci ve kapsayici bir demokratik yurttaglik kavraminin hayata gegirilebilmesi
i¢cin kazanilmasi, entegre edilmesi gereken bir ¢cok toplumsal kesim olsa da, biz, 6zel olarak,
Kiirtlere odaklandik. Bu kapsamda, Kiirt bireylerin kendi kimliklerini nasil tanimladiklarini;
Tiirkliik , Misliimanlik ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligi gibi baskin kimlik yapilariyla
nasil bir iligki kurduklarini; kendilerini neden dislanmis hissettiklerini; entegrasyon igin
beklentilerinin neler oldugunu ve nasil bir toplumsal diizende kendilerini entegre olmus
hissedeceklerini; mevcut ¢6ziim siirecine ve diger ¢ézliim dnerilerine nasil tepkiler
verdiklerini; kendilerinin toplumsal entegrasyon i¢in hangi ¢6ziim onerilerini sunduklarini

derinlemesine goriismeler ve Tiirkiye capinda uyguladigimiz bir anket vasitastyla incelemeyi
hedefledik.

Proje amaclarina yonelik olarak, 6ncelikle, varolan durumu gerek literatiir taramasiyla,
gerekse de gazete haberlerinin incelenmesiyle tespit ettik. Daha sonra, arastirma asistaninin
ve goniillii 6grencilerin yardimlariyla proje konusunda bir dizi derinlemesine goriisme
gerceklestirdik ve dnceden yapilmis derinlemesine goriismeleri analiz ettik. Bu 6n

caligmalardan ¢ikan goriisler 15181nda Tiirkiye ¢capinda uygulayacagimiz anketin soru formunu
hazirladik.

Tiirkiye genelinde 2300 kisiye anket uyguladik. Anket ¢alismas1 2014 yilinin Nisan-Temmuz
aylar1 arasinda gergeklestirildi. Kamuoyu arastirmasinin saha uygulamasi Infakto Research
Workshop tarafindan yapildi. Dog. Dr. Emre Erdogan ve Giiclii Atilgan danisman olarak
arastirma ekibinde gorev aldilar.

2300 anketin 1500 tanesi ulusal ¢apta bir 6rneklemi olusturdu. Buna ek olarak, Kiirt
yurttaglarin daha ayrintili analizini yapabilmek i¢in fazladan 400 Kiirtce bilen kisiyle; gen¢lik
gruplarinin daha ayrintili analizini yapapabilmek i¢in de fazladan 1976-1995 yillari arasinda
dogmus 400 gencle goriisiildii.

KAMUOYU ARASTIRMASININ ANA BULGULARI
Kamuoyu aragtirmasinin “Coziim Siireci’ni irdeleyen bdliimiinde, Coziim Siireci agsagidaki
boyutlariyla ele alindi:

BOLUM [: GENEL KIMLIK ALGILARI

BOLUM 2: KIMLIKLER, AYRICALIKLAR, AYRIMCILIKLAR

BOLUM 3: TURK KiMLIGI, DILI VE KULTURU HAKKINDA ALGILAR

BOLUM 4: KURT KIMLIGI, DILI VE KULTURU HAKKINDA ALGILAR

BOLUM 5: KURT SORUNUNUN SOSYAL VE SIYASI NEDENLERI HAKKINDA
ALGILAR

BOLUM 6: KURT SORUNUNUN EN 1Yi NASIL COZULECEGINE ILISKIN ALGILAR
BOLUM 7: COZUM SURECINE [LISKIN ALGILAR



BOLUM 1: GENEL KIMLIK ALGILARI

Goriisiilenlere asagidaki kimlik segenekleri sunulup, bunlarin arasindan kendilerine en ¢ok
uyan birinci ve ikinci kimlik tanimlarini segmeleri istendi: Tiirk milletine ait olmak; bir etnik
topluluga ait olmak; dindar Miisliiman olmak; laik Miisliiman olmak; Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasi olmak; dogdugu ve biiyiidiigii memleketli olmak. Birinci ve ikinci olarak segilen
siklarin aldiklar1 yiizdeleri toplayip, biiyiikten kiiclige siraladigimizda, tiim 6rneklem igin
kimlik tercihleri sdyle siralandi. En tepeye Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashgi yerlesirken
(yaklasik %75), onun hemen pesinden ve 10 puan gerisinden Tiirk milletine mensubiyet
geldi. Bu iki secenegi ¢cok geriden dindar Miisliimanhk (%34), laik Miisliimanhk (%13),
etnik aidiyet (%8) ve memleketlilik (%?7) secenekleri izledi. Sahip olunan en 6nemli
kimlik kategorilerinin tepesinde “vatandashk” ve “millet” gibi iki modern-sekiiler
kategorinin bulundugunun altim cizebiliriz.

2014 yilinmn bulgularmi 2010 yilinda yapmis oldugumuz “Otekilestirme™ arastirmasinin
bulgulariyla kiyasladigimizda, vatandaslik, dindar Miisliimanlik, etnik aidiyet, memleketlilik
siklarini tercih edenlerin yaklasik ayni oranda kaldigini; buna karsilik, laik Miisliimanhk
sikkim secenlerin yaklasik 15 puan (2010°da %27°den 2014°de %13’e) diistiigiinii ve
Tiirk milleti secenegini isaretleyenlerin ise ayni oranda (2010°da %47’den 2014°de
%61’e) yiikseldigini miisahade ediyoruz.

Kimlik kategorilerinin bu siralamasi Kiirtce bilenler arasinda, bilmeyenlere gore, baz
farkhliklar gosterdi. Buna gore, Kiirtce bilenler kimlik hiyerarsisinin en tepesine Tiirk
milletine mensup olmayi koyarken, onun hemen arkasina, yaklasik ayni oranlarla dindar
Miisliimanlik, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagligi ve etnik aidiyet kategorilerini yerlestirdiler.
Kiirtge bilenler tarafindan en {iste yerlestirilen kimlik kategorisinin “Tiirk milletine ait olmak”
seklinde belirmesine dikkat cekmek gerekmektedir.

Goriistilenlere asagida sayilan 6zellikler verilip, bunlardan en ¢ok hangisinin bir ulusa/millete
mensup olmayi belirledigi soruldu: soy birligi, din birligi, ortak tarih, ortak diisman, ortak dil,
ortak kiiltiir, ayn1 devletin vatandasligi. Birinci ve ikinci siraya konan siklarin toplamina
gore, en tepede yaklasik %45 civarindaki oranlarla ortak kiiltiir ve ortak dil gelirken; onlar1 10
puan geriden ortak tarih ve ortak vatandaslik; onlar110 puan geriden ortak din; onu da 10 puan
geriden ortak soy Ozelliklerinin takip ettigi goriildii. Ortak diisman segenegine ise kimse
ragbet etmedi. Ulus tanimimn dil, kiiltiir ve vatandashk gibi daha sekiiler ve kapsayici
kategorilere dayandirildigina; din ve soy gibi kategorilerin ise daha az tercih edildigine
dikkat ¢ekebiliriz.

BOLUM 2: KIMLIGINDEN OTURU AYRICALIKLI VEYA AYRIMCI MUAMELE
GORUYOR MU?

Kiirtler, yaklasik %20-%30 arasinda degisen oranlarla hayatin bir ¢ok alaninda (karakollarda,
devlet dairelerinde, hastanelerde, is bagvurularinda, litks magazalarda, {iniversitelerde)
kendilerine ayrimci davranildigini, kotii muamele edildigini sdylemektedirler.

Kendilerini ““Atatiirk¢ii/Laik” olarak olarak tanimlayanlarin da oldukga yiiksek (%10-%20
arasindan degisen) oranlarda kotli muamele gordiiklerini sdylediklerini belirtmemiz gerekiyor.

En az kotii muamele gordiigiinii (%0-%10 arasinda) ifade eden kisiler ise, grup aidiyetlerini
“dindar/muhafazakar” veya “Tiirk” olarak segenler olmustur.



BOLUM 3: TURK KIMLIGI, DiLi VE KULTURU HAKKINDA ALGILAR
Goriisiiliinlere Tiirk dili ve Tiirk kimligini ne 6lgiide benimseyip, kullandiklar1 soruldugunda,
benimseme ve kullanmanin ¢ok yiiksek oranlarda oldugu goriildi. Nitekim, goriisiilenlerin
%851 Tiirkgenin tek ana dilleri, %8’i ise ana dillerinden biri oldugunu séylemistir. Buna
gore, goriisiilenlerin %931 ana dillerinin Tiirk¢e oldugunu belirtmistir. Tiirkiye gibi niifus
ve toprak bakimindan gorece biiyiik ve her bakimdan ¢esitliligi yiiksek bir iilkede bir
dilin %93 gibi cok yaygin bir oranda ana dil olarak belirtilmesi Avrupa iilkeleri
arasindaki en yiiksek oranlardan biridir. Goriisiilenlerin yaklasik %6’s1 Tilirkgenin ana
dilleri olmadigini, bir bagka dilin ana dilleri oldugunu séylemislerdir. Buradan, bu %6’lik
kesitin Tiirk¢eyi ne kadar bilip, bilmedigini kestiremiyoruz; ama, Tiirk¢enin ana dil olarak
benimsenmemesinden, Tiirk¢enin bilinmedigi ve kullanilmadigi sonucunu da ¢ikaramayiz.

Gortsgiilenlere, “Tiirk dili ve kiiltiiriinii, etnik dil ve kiiltlirleriyle gilinliik hayatlarinda nasil
kaynastirdiklar1” soruldugunda, %68°1ik bir kesim etnik bir dili/kiiltiirii olmadigini ve sadece
Tiirk dili ve kiiltiirii icerisinde yagadigini sdylerken, %14’liik bir grup ise etnik bir dili/kiiltiiri
olsa da, hayatinda birinci sirada Tiirk dili ve kiiltiiriiniin geldigini s6ylemistir. Buna gore,
yaklasik %82’lik ¢ok biiyiik bir ¢ogunluk Tiirk dili ve Kkiiltiiriiniin hayatlarinda ya tek
oldugunu veya birinci sirada geldigini belirtmistir. Bu soruya, %10’luk bir kesim Tiirk
dili ve kiiltiirii ile bir baglar1 olsa da, etnik dil ve kiiltiirlerinin hayatlarinda birinci sirada
geldigini; %6°lik bir kesim ise Tiirk dili ve kiiltiirii ile bir baglar1 olmadigin1 ve sadece kendi
etnik dil ve kiiltiirleri icerisinde yasadiklarini sdylerek yanit vermistir.

Bu soruya verilen cevaplardan ¢ikarilacak bir genel sonug ise sudur: goriisiilenlerin
yaklasik %30’unun bir etnik dili ve Kkiiltiirii vardir; bu %30’luk olduk¢a genis grubun
yaklagik yarisi (toplamin %14°{) i¢in etnik dil ve kiiltiirleri Tiirk kimliginden sonra iKinci
sirada gelmektedir; yaklasik tigte biri (toplamin %10°u) i¢in etnik dil ve kiiltiirleri Tiirk
kimliginden 6nce birinci sirada gelmektedir; yaklasik beste birinin (toplamin %6°s1) ise, kendi
ifadelerine gore, etnik dil ve kiiltiirlerinden bagka bir dilleri ve kiiltiirleri yoktur. Bu sonuglari
bir bagka sekilde toparlayacak olursak, toplumda %30’luk bir kesimin bir etnik
dili/kiiltiirii vardir. Bu %30’luk grubun yarnsi i¢in etnik dil/kiiltiir, Tiirk dili/kiiltiiriine
gore, birinci sirada gelmektedir; bu grubun diger yarisi i¢in ise etnik dil/kiiltiir, Tiirk
dili/kiiltiiriine gore, ikinci sirada gelmektedir.

2010 tarihli “Otekilestirme” aragtirmasinin verileriyle kiyasladigimizda, etnik bir dili/kiiltiirii
olmadigini ve sadece Tiirk dili ve kiiltiirii igerisinde yasadigini s6yleyenlerin 2014’de de
yaklagik ayn1 oranda kaldigini goriiyoruz (2010°da %66 ve 2014’te %68). Buna karsilik,
etnik bir dili/kiiltiirii olsa da, hayatinda birinci sirada Tiirk dili ve kiiltiiriiniin geldigini
soyleyenlerin oraninin 2010°da %20 iken 2014’te %14’e geriledigini; etnik kiiltilirlinii birinci,
Tiirk kiiltiirtinii ikinci siraya koyanlarin 2010-2014 arasinda biraz arttigini (%8’den %10’a);
Tiirk dili ve kiiltiirii ile bir baglar1 olmadigini ve sadece kendi etnik dil ve kiiltiirleri icerisinde
yasadiklarini ifade edenlerin ise 2010°da sadece %2 iken 2014’°te %6’ya yiikseldigini
gozlemliyoruz.

Yukaridaki verilerden bir ¢ikarsama yapacak olursak, hem 2010°da hem de 2014°te “Etnik
kimligi olmayan Tiirk kimligi” ve “Etnik kimlik” arasindaki denge yaklasik %70-%30 olarak
sabit kalmistir. Sadece Tiirk kimligine sahip oldugunu séyleyenlerin oram da (%70
civari), bir etnik kimlige sahip oldugunu sdyleyenlerin orani da (%30 civar1) 2010’dan
2014’e degismemistir. Ote yandan, 2010°dan 2014’e en biiyiik degisiklik ise %30’luk
etnik kimlikli kitlenin kendi icerisinde Tiirk kimliginden uzaklasma ve daha cok
etniklesme biciminde yasanmistir. Buna gore, etnik kimlikli vatandaglarin kimlik



dengelerinde “Tiirk” kimliginin agirlig1 belirgin bir bicimde azalirken, etnik kimligin agirlig
ciddi oranda artmistir. Kisacasi, 2010°dan 2014’e etnik kimlik sahibi olanlar oransal
olarak artmazken, bu kisilerin kimlik tanimlarindaki Tiirkliik/etniklik dengesinde
etnikligin pay1 6nemli 6l¢iide yiikselmistir.

Goriisiilenlere asagida sayilan 6zellikler verilip, bunlardan en ¢ok hangisinin Tiirk
ulusuna/milletine mensup olmayi belirledigi soruldu: soy birligi, din birligi (Islam dini olarak
soruldu), paylasilan tarih, ortak diisman, ortak dil, ortak kiiltiir, ayn1 devletin (Tiirkiye
Cumbhuriyeti) vatandasligl. Birinci ve ikinci sirada isaretlenen siklarin toplamina gore, en
tepede yaklasik %40-45 aras1 oranlarla ortak dil ve ortak kiiltiir gelirken; onlar1 10 puan
geriden ortak vatandaslik ve ortak tarih; onlar1 da 10 puan geriden ortak din ve ortak soy
ozellikleri takip etti. Ortak diisman secenegine ise kimse ragbet etmedi. Tiirk ulusunun
ozelliklerinin ne oldugu konusunda Kiirt¢e bilenler ve bilmeyenler arasinda bir farklilik ortaya
cikti. Hem Kiirtce bilenler hem de Kiirtce bilmeyenler Tiirk ulusunun basat ézelligi
olarak dili sayarken, Kiirtce bilenlerin Kkiiltiir, tarih ve vatandashk siklarina Kiirtce
bilmeyenlerden daha az, din ve soy seceneklerine ise daha fazla 6nem atfettiklerini
belirtmemiz gerekiyor.

BOLUM 4: KURT KIMLIGI, DiLI VE KULTURU HAKKINDA ALGILAR

Kiirtge bilenlerin ortak soydan gelmeyi ulusal yapitaslar1 arasinda 6nemli gérme egilimi, Kiirt
milletinin ortak 6zelliklerinin ne oldugunu sordugumuzda da ortaya ¢ikti. Goriisiilenlere
asagida sayilan 6zellikler verilip, bunlardan en ¢ok hangisinin Kiirt milletine mensup olmay1
belirledigi soruldu: soy birligi, din birligi (Islam dini olarak soruldu), paylasilan tarih, ortak
diisman, ortak dil, ortak kiiltiir, ayn1 devletin (Tiirkiye Cumhuriyeti) vatandashigi. Birinci ve
ikinci sirada igaretlenen siklarin toplamina gore, Kiirt milletinin ortak 6zellikleri, hem Kiirtce
bilenler hem de bilmeyenlerin tiimii agisindan, kiiltiir, dil ve soy (%40-50 arasinda), bunlarin
yaklasik 10 puan gerisinden tarih, onun 10 puan gerisinden de din ve memleket olarak
siralandi. Kiirtce bilenler ise, Kiirt milletinin ortak 6zelliklerini siralarken Kiirt dilini en basa
koydular; onun 10 puan arkasina Kiirt soyundan gelmeyi yerlestirdiler; soy segeneginin 10
puan gerisinden ise kiiltiir, din ve tarih siklarini sectiler. Kiirt kimliginin temel 6zellikleri
arasinda da ortak diisman se¢enegine ragbet eden olmada.

Goriisiilenlerin %83’ii Kiirt¢e bilmedigini soylerken, yaklasik %15’i ise Kiirt¢cenin ana
dilleri oldugunu belirtmistir. Bu rakamlar, anne-babanin Kiirtge bilip, bilmedigini
sordugumuzda buldugumuz rakamlarla da tutarlidir. Nitekim, yaklasik %15 hem annelerinin
hem de babalarinin Kiirt¢e bildigini bildirmisken, %81 ise ne annelerinin ne de babalarinin
Kiirtee bilmedigini sdylemistir. %2’lik bir kesimde ise anne veya baba Kiirt¢e bilmektedir
(ama rakamlardan anlasilacag lizere ¢ocuklarina Kiirt¢ce 6gretmemislerdir).

Kiirtce bilenlerin % 76’s1 Kiirtceyi iyi veya ¢ok iyi bildigini soylerken, %18’i ise az veya
cok az bildigini dile getirmistir.

Kiirt¢enin ana dilleri oldugunu belirten %15°1ik kesimin yarisindan biraz fazlasi (toplamda
%7,9) Kiirtcenin yanisira Tiirk¢enin de ikinci bir ana dilleri oldugunu sdylerken, ayni1 grubun
yaklagik 8’de 1’1 (toplamda %1,8) Tiirk¢eyi de ana dilleri kadar olmasa da konusabildiklerini
ifade etmislerdir. Kiirt¢e ana dilimdir diyen %15°lik grubun iigte birinden biraz fazlasi
(toplamin %5,6’s1) ise Kiirtge diginda bir ana dilleri olmadigini sdylemistir. Kiirtce
bilmeyen (ve Tiirkc¢eyi ana dili olarak goren) %83’le birlikte, Tiirkceyi de Kiirtceyle
birlikte ana dil olarak konusan %?7,9’u topladigimizda, tiim goriisiillenlerin yaklasik



%92’sinin Tiirkceyi ana dil olarak benimsedigini buluyoruz. Bu rakam, yukarida
Tiirkcenin bilinirligine iliskin sorularda bulunan rakamla (%93) aynidir.

Kiirtge bilenlere Tiirkgeyi nerede 6grendikleri soruldugunda, yaklasik yarisi ev ortaminda
anne-babalarindan, yaklasik tigte biri okulda, yaklasik yedide biri ise arkadaslarindan
ogrendiklerini soylemistir. Geri kalan kiiciik bir kesim ise (Kiirtge bilenlerin %8’1) Tiirkgeyi
televizyon ve gazetelerden, isyerinde, askerde 6grendiklerini belirtmislerdir. Kiirtler
arasinda hatir1 sayilir bir boliimiin (yaklasik yarisi) Tiirkceyi dogal yollarla, ev
ortaminda anne-baba dili olarak 6grenmis olmalar: dikkate degerdir. Nitekim, bu
bulgu, Kiirt¢enin ana dilleri oldugunu séyleyenlerin yarisinin Tiirkc¢enin de ana dilleri
oldugunu belirtmeleriyle tutarhdir.

BOLUM 5: KURT SORUNUNUN SOSYAL VE SIYASI NEDENLERI HAKKINDA
ALGILAR

Kiirt sorununu doguran en 6nemli sosyal neden soruldugunda, hem Kiirtce bilmeyenler
(%59), hem de Kiirtler arasinda (%57) “ekonomik” nedenlerin (topraksiz koyliiliik,
yoksulluk, issizlik, devlet yatirinmlarinin azhgi v.b.) basi ¢ektigi goriilmiistiir.

Kiirtlerin kimlik bakimindan dislanmasi secenegi genelde %7, Kiirtler arasinda ise %24
tarafindan ana sosyal neden olarak gosterilirken; Kiirtlerin Tiirk kiiltiiriinii yeterince
oziimsemedikleri seklindeki milliyet¢i argiiman ise genelde %20, Kiirtler arasinda ise
%7 oranlarinda kabul gormiistiir.

Kiirt sorununun ana sosyal nedeni “ekonomik’tir diyenlerin baginda hangi gruplarin geldigine
baktigimizda siyasi tutum, dindarlik, muhafazakarlik gibi 6lciitler agisindan kendisini
merkeze/ortaya yerlestirmis; iki ana parti olan AK Parti ve CHP’ye oy veren; icerisinde hem
AB destekgcilerini hem de AB karsitlarini barindiran “merkezci” bir biiyiik kitleyle
karsilasiyoruz. Bu merkezci kitlenin solunda, Kiirt sorununun sosyal nedeni Kiirtlerin kimlik
bakimindan ayrimciliga ugramasidir diyen ve igerisinde BDP se¢gmenlerinin, Kiirtlerin,
solcularin, az milliyet¢i olanlarin basi ¢ektigi yaklasik %10’luk kiigiik bir grup bulunmaktadir.
Merkezci kitlenin saginda ise Kiirt sorununun ana sosyal nedeni olarak Kiirtlerin Tiirk
kiiltiirline yeterince asimile olmadiklarini sdyleyen yaklasik %20’lik bir grup vardir. Bu
grubun belli basl tiyeleri MHP se¢menleri, sagcilar, ¢cok milliyet¢iler ve AB karsitlari
arasindan gelmektedir.

Kamuoyunun hem Kiirtleri hem de Kiirt olmayanlar: kapsayan biiyiik bir kesiminin
Kiirt sorununun sosyal nedenlerine bakisinda “ekonomik” bir yaklasimin hakim
oldugunu goriiyoruz. Sorunlarin teshisini ekonomik nedenlere dayanarak koyma ve tedavi
yollarini da ekonomik 6nlemler arasinda arama seklindeki bu “ekonomik” yaklasim 1980
sonras1 hakim olan neoliberal felsefeye ve giiniimiiziin “KASA dortgeni”yle yani “Konut-
Araba-Sosyal Yardim-AVM dortgeni”’yle simgelenen Kiiltiirel materyalizmine de uygun
diismektedir.

Kiirt sorununu doguran en 6nemli siyasi neden soruldugunda ise, cevap verenlerin
%57°si PKK gibi Kiirt orgiitlerinin devlete silahla baskaldirmasim ve dis gii¢lerin
tahriklerini gosterirken, sadece %31°lik bir kesim devletin Kiirt kimligini baskilamasin
ve rejimin demokrasi alanindaki eksikliklerini ana siyasi neden olarak belirtmistir.



Beklenebilecegi gibi, Kiirtler arasinda ise, Kiirt sorununu doguran ana siyasi nedenler olarak
devletin baskilar1 (%30) ve Kiirt kimliginin diglanmas1 (%15) en basta sayilmistir.

Kiirt sorununu doguran ana siyasi neden olarak Kiirt orgiitlerinin devlete karsi silahh
miicadele yiiriitmesini ve dis giiclerin kiskirtmalarim vurgulayan “sag” argiimani
benimseyen %57°lik ¢ogunlugun arasinda en basta gelen gruplar, sirasiyla, ¢cok
milliyetciler, MHP se¢cmenleri, AB karsitlari, AK Parti secmenleri ve siyasi yelpazede
kendisini en saga yerlestirenlerdir. Buna karsihik, Kiirt sorununu doguran ana siyasi
neden olarak devletin baskilarina ve demokrasi alanindaki eksikliklere vurgu yapan
“sol” argiimani benimseyen %31’lik azinhigin icinde en basta gelen gruplar ise, sirasiyla,
BDP se¢cmenleri, az milliyetciler, Kiirtler, az dindarlar ve siyasi skalanin en solunda yer
alanlardar.

BOLUM 6: KURT SORUNUNUN EN [YI NASIL COZULECEGINE ILISKIN ALGILAR
Kiirt sorunun en iyi nasil ¢oziilecegine iliskin segeneklerin basinda iyi bildigimiz bir
milliyetci argiiman geliyor: “Kiirt sorunu yoktur, Teror sorunu vardir; ¢6ziim de terdrle
miicadeledir”. Genelin %30’u, ama Kiirtlerin de %20’si bu milliyet¢i argliman1 benimsemis
goruniiyor.

“Kiirt sorunu yoktur; terér sorunu vardir” goriisiiniin hemen arkasindan, “ekonomik
kalkinma” (%23) argiimani geliyor. Ugiincii sirada “bagimsizlik, dzerklik, federasyon” talep
eden ayrismaci-ayrilik¢1 pozisyonu en iyi ¢oziim olarak tercih eden %22’lik olduk¢a kalabalik
bir grubun oldugunun da altini gizelim (Kiirtler arasinda ise ayrismaci-ayrilik¢1 pozisyonu
destekleyenlerin oran1 yaklasik %30’dur). En az destek bulan ¢6ziim yolu ise %13 liikk
oraniyla “kiiltiirel haklarin yasalarca taninmas1” yoludur.

Kiirt sorunun en 1iyi siyasi ¢ozlimii olarak Kiirt sorunun varligini inkar eden ve onun yerine
terorle miicadeleyi 6ne ¢ikaran “asir1 sag” argiimani benimseyen %30’luk kitlenin icinde
en basta gelen gruplar, sirasiyla, sagcilar, cok milliyetciler, MHP se¢menleri, CHP se¢menleri
ve solculardir. (Kendisini siyasi yelpazenin en soluna yerlestirmis olan bazi kisilerin Kiirt
sorunu konusunda asir1 sag bir konumu savunmalarindaki tuhafligin da altini ¢izelim.) Kiirt
sorununun en 1iyi siyasi ¢oziimii olarak “mevcut kiiltiirel haklar yeterlidir, geri kalan meseleler
de ekonomik kalkinmayla halledilir” seklindeki “1liml sag” argiimani1 benimseyen
%23’liik kesimin arasinda ise, en basta, AK Parti segmenleri, ¢ok milliyetciler, AB karsitlari,
siyasi merkezde yer alanlar, ev kadinlar1 ve ¢ok dindarlar gelmektedir. Bagimsizlik,
federasyon veya 6zerkligi savunan ve ayrismaci veya ayrilik¢i pozisyona oturan “asiri
sol”daki %22’lik kitlenin basini ise BDP segmenleri, Kiirtler, az milliyetciler, az dindarlar,
az muhafazakarlar ve solcular cekmektedir. (Kendisini siyasi skalanin soluna yerlestirmis
kisilerin bir boliimii Kiirt sorunu konusunda asir1 sag bir tutum sergilerken, bir bolimii de
asir1 sol bir tavir koymaktadir; bu da sol igerisindeki derin boliinmeyi gdstermektedir.) Son
olarak, “siyasi ¢oziim, kiiltiirel haklarin taninmasindan gecer” diyen “ilimh sol” konumu
dolduran %14’liik en kiiciik kitlenin en 6niinde ise, yine, BDP se¢menleri, Kiirtler ve az
milliyetciler yer almaktadir.

Kendilerine Kiirt sorununun ¢éziimiine iliskin tedaviildeki belli bash argiimanlar verilip,
bunlarin gergeklesme olasiligi hakkindaki yargilari soruldugunda, goriisiilen kisiler,
catigmanin bitmesi, ekonomik refah artigi, kimligin taninmasi, yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi argiimanlarini gorece yiiksek oranlarda olasi goriirlerken; demokratik



ozerklik, Kiirtgenin resmi dil olmasi gibi seceneklerin gerceklesme sansinin ise oldukca diisiik
olduguna hiikmettiler.

BOLUM 7: COZUM SURECINE ILISKIN ALGILAR

Tiirkiye genelinde %57°1ik bir destege sahip olan ¢6ziim siirecine en biiyiik destegi veren
gruplar, verilen destegin biiyiikliigline gore, s0yle siralanmaktadir: BDP se¢menleri, Kiirtler,
AK Parti segmenleri, ¢ok muhafazakarlar, ¢ok dindarlar ve siyasi yelpazenin en saginda yer
alanlar. Coziim siirecine en ¢ok karsi ¢ikan gruplar ise MHP se¢gmenleri, CHP se¢gmenleri,
siyasi skalanin en solunda yer alanlar, az muhafazakarlar ve az dindarlardir.

Coziim stirecine iliskin ilk yapabilecegimiz gézlem, bu siirece esas destegin AK Parti ve BDP
tabanlarindan geldigi; buna mukabil CHP-MHP tabanlarinin ise ¢6ziim siirecine biiyiik 6l¢tide
kars1 olduklaridir. Kisacasi, ¢oziim siireci tilkedeki partisel kutuplagsmaya tabi olmus ve onun
bir par¢as1 haline gelmis goriinmektedir. Bu da, tabii ki, ¢6zlim siirecinin en genis toplumsal
konsensus tizerinde ylirlimesini zorlagtirmaktadir.

(Cozlim siirecine destek yiiksek seviyelerdeyken, siirecin sonunda Kiirt sorununun ¢oziilecegi
konusunda ise daha kotlimser bir tutum ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, ¢dziim siirecinin Kiirt
sorununu biiyiik 6l¢iide ¢ozecegine genelde %47 (destekleyenlerden 10 puan diisiik), Kiirtler
arasinda ise %61 (destekleyenlerden 22 puan az) oraninda inanan mevcuttur. Cozim
slirecinin sonug getirecegine inananlarin, hem genelde hem de Kiirtler arasinda ¢6ziim
stirecine destek verenlerden ciddi manada (yaklasik 10-20 puan arasi) diisiik olmasi, sonuca
iligkin bir kotiimserlige isaret etmektedir.

(Cozlim siireci konusunda en iyimser gruplar, sirasiyla, AK Parti segmenleri, BDP se¢gmenleri,
Kiirtler, ok muhafazakarlar, ¢cok dindarlar, siyasi yelpazenin merkezinde ve en saginda yer
alanlar ve ¢ok milliyetgiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cozlim siirecinin kotiimserlerinin
basinda ise, kotiimserligin biiyiikliigiine gore, MHP se¢gmenleri, CHP se¢menleri, solcular, az
muhafazakarlar ve az dindarlar gelmektedir.

Coziim siirecine genelde %57 oraninda destek verilirken, siirecin ana hedefi olan Kiirtler
arasinda bu oran %83, BDP se¢menleri arasinda ise %91 gibi rekor seviyelere ¢ikmaktadir.
Keza, gerek Kiirtler, gerekse de BDP se¢menleri ¢oziim siireci konusunda ¢ok yiiksek bir
iyimserlik sergilemektedirler (her iki grup icin de yaklasik %61). Oyle ya da bdyle, Kiirtlerin
ve Kiirt siyasetinin basat aktorleri olan PKK-BDP-HDP ¢izgisinin ¢6ziim siirecine ¢ok biiyiik
bir duygusal-siyasal yatirim yapmis olduklari ve sonuca iliskin beklentilerini de ¢ok
yiikseltmis olduklar1 gériinmektedir. Dolayisiyla, ¢ziim siirecinin akamete ugramasinin Kiirt
kamuoyunda su andaki ytiksek pozitif beklenti 6l¢iisiinde biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratmasi
ve bunun sonucunda da Kiirt kamuoyunun ¢ok daha umutsuzlasmasi, ¢ok daha radikal
seceneklere meyletmesi miimkiindiir. Bu kopma ve radikallesme sadece ayrilik¢igi
koriiklemekle kalmayabilir; Kiirtlerin, ¢dziim siirecinin Tirkiyeli-sekiiler-milliyetci Kiirt
aktorleri olan PKK-BDP-HDP ¢izgisinden de kopmalarina yol agabilir.



