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OZET

Soguk Savas doneminin ardindan giiniimiize, diinya genelinde “kimlik” temelli tartigmalar
gorilmektedir. Tirkiye de bu donem igerisinde bu tartigmalarin goriildiigii iilkelerden
birisidir. Ancak kendi sartlar1 baglaminda, Tiirkiye baz1 farkliliklara sahiptir. Ciinkii tarihsel
perspektiften bakildiginda, “kimlik” konulu tartigmalarin Tiirkiye i¢in yeni bir konu olmadigi
goriilmektedir. Ozellikle Osmanli Imparatorlugu’nun son iki asrindan, Cumhuriyet’in kurulus
stirecine kadar Tirkiye, kimlik bunalimi icerisinde olmustur. Ancak biitiin bu siirecte, ¢esitli
¢Ozlim Onerileri gelistirilmis olmasina ragmen, rasyonel teshislerle/tespitlerle karsilagsmak zor

olmustur.

21. yiizyilda, Tirkiye’de ¢ok farkli alanlarda kimlik tartigmalar1 var olsa da, daha ¢ok Tiirk
kimligi ve Kiirt kimligi tartismalarina odaklanildig1 goriilmektedir. Bu tartismalara degisik
boyutlar kazandiran ti¢ faktor bulunmaktadir. Birinci faktor, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus
siireci dncesinde ve sonrasinda yasananlar gelismelerdir. ikinci faktor, konunun, hem “kimlik”
konusu baglaminda, hem de “Kiirt sorunu” baglaminda uluslararas1 boyutunun olmasidir.
Uciincii faktor ise, kimlik tartismalarini daha da giriftlestiren (birinci faktdrle de baglantili
olarak) Tiirkgiiliikk ve Kiirtciiliik akimlaridir. Bu ¢alismada, bu genel c¢ercevede, bu ii¢ faktor
ile birlikte, farkl perspektiflerden bu tartigmaya yonelik teshisler/tespitler ortaya konacaktir.
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SUMMARY

IDENTITY DISCUSSIONS ON TURKISM AND KURDISM STREAMS IN TURKEY

Today, after the period of Cold—War, there are identity—based discussions are seen around
the world. Turkey is also one of these countries where the discussions more common than
others. But, Turkey has some differences in the context of their own conditions. Because,
from an historical perspective, these kind of discussions are not new for Turkey. Especially,
from last two century of the Ottoman Empire to establishment of the Republic, Turkey has
been in a crisis of identity. Although solutions have been developed during this period, there

was very difficult to meet some rational determinations/diagnosises.

In the 21st century, in Turkey, although there were many identity—based discussions in
different areas, focused on two of them: Turkish and Kurdish identity. And there are three
factors seems to give different aspects the discussions. First of them, the process before and
after establishment of the Rebuplic of Turkey. Secondly, in addition to being an “identity”
issue, it has international importance as “Kurdish problem”. Last of them is, Turkism and
Kurdism streams that makes the discussions more complicated (connected with the first
aspect). In this study, some determinations/diagnosises from different perspectives about this

issue will be explained



vii

ONSOZ

Bu tezin amaci, Soguk Savas doneminin ardindan ve 6zellikle 21. yiizyilla beraber daha
fazla tartisilmaya baslanan kavramlardan biri olan “kimlik” kavraminin farkl perspektiflerden
ele alinmasi; bu farkli bakis acilarindan yola ¢ikarak, “kimlik” tartigmalarmin kiiresel
yansimalarma yer verilmesi; Tirkiye’de de uzun zamandir tartigila gelen Tirkgiiliik ve
Kiirtciiliik akimlarmin, bu farkl perspektif ve kiiresel yansimalardan yola ¢ikarak, fikri arka
planlarmnin, sdylemlerinin ve Tiirk ve Kiirt kimlikleri ekseninde 21. yiizyil Tirkiye’sinin

yasadig1 gegis siirecinin ortaya konmasidir.

Tirkiye’deki kimlik tartigsmalarina bakildiginda, genel itibariyle cesitli diisiinceler
temelinde “olmasi gereken(ler)”in dile getirildigi, lakin mevcut durum hakkinda, tarihsel
perspektifi dikkate alarak ve diinya {izerindeki diger kimlik tartismalarmi da goz ardi
etmeyerek saglikli teshisler ve tespitler ortaya konmadig1 goriilmektedir. Bu sebepten dolayi,
tezin biiytik bir boliimii, “olmas1 gerekenler” {izerinde degil, mevcut durumun teshis ve tespiti
iizerinde durmaktadir. Zira ancak bu sekilde ¢oziime yonelik adimlarin daha kolay ve net

atilabilecegi diisiiniilmektedir.

Tez kapsaminda, tarihsel perspektife yer verilmesinin iki amaci vardir. Birincisi, bu
konuda tarihsel perspektif, kimlik bunalimi/arayis1 i¢erisindeki Tiirkiye tablosunun daha genis
bir acidan degerlendirilebilmesini saglamaktadir. Ikinci ise, bdylesi bir perspektif sayesinde,
Tiirkiye’de bu meselenin hem bugiin ortaya ¢ikmis bir mesele olmadigini, hem de esasen
¢Ozlime yonelik ciddi bir gelismenin yillardir atilamadigini gérmek miimkiin olmaktadir. Tez
kapsaminda uluslararasi boyuta yer verilmesinin de iki amaci bulunmaktadir. Ilkinde,
meselenin, sadece i¢ dinamikler neticesinde olugmadigi, bu nedenle de ¢6ziim icin sadece i¢
dinamiklerin yeterli olamayacagi; digerinde ise, kimlik arayisindaki/bunalimindaki
Tiirkiye’nin, boylesi bir mesele ile sadece kendisinin kars1 karsiya kalmadigi/yiizlesmedigi
ifade edilmeye caligilmaktadir. Diinyanin pek ¢ok cografyasinda, sartlar ve dinamikler ne

kadar farkli olsa da kimlik bazinda bir arayigin ve bunalimin oldugu bilinen bir gergektir.

Tez kapsaminda, Tiirk¢iilik ve Kiirtgiilik akimlarmin ele almmasi, bu akimlarin
milliyetgilik olgusu ¢ercevesinde ele alinmasi gerektigini diisiindiirebilmektedir. Oysa her iki
akim da milliyetcilikten ayr1 bir konumda degerlendirilecektir. Zira en temelde kimlik “biz
kimiz?” sorusuna yanit ararken, milliyet¢ilikte tanimlanmis olan ve savunulan/savunulmasi
amaclanan bir “biz” mevcuttur. Bu sebeple bugiinkii Tiirk milliyet¢iligi ile Osmanli devletinin

son donemlerindeki kurtulus recetelerinden birisi olan Tirkgiiliigiin ayn1 muhteviyata sahip
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olmadig1 belirtilmelidir. Farkli muhteviyatlara sahip olma hususu Kiirtgiilik ve Kiirt
milliyet¢iligi i¢in de gegerlidir. En basitinden, bir tarafta Kiirt milliyetgiligi soylemi varken
diger tarafta Marksist—Leninist Kiirt¢iiliikten bahsedilmektedir (Erer, 1990, s. 73). Biitiin bu

sebeplerden Otlirti, yaganan kimlik tartigmalarmin milliyet¢ilik zemininden farkli bir zeminde

devam ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Tez kapsaminda, Tiirkiye disinda, diger Tiirk cografyalarinda Tirkeiiliiglin tarihi ve/veya
mevcut durumuna yer verilmeyecektir. Ayni sekilde Tiirkiye haricinde diger iilkelerde ortaya
cikan Kiirtgiiliik akimi/faaliyetleri ele alinmayacaktir. Ote yandan, Tiirkiye’deki kimlik
tartismalarinda yer alan diger unsurlarin sorunlarma yer verilmeyecektir (6rnegin, Tiirkiye’de
Alevi kimligi, Zaza kimligi gibi). Ayrica gayrimiislim unsurlarin kimlik konular1 kapsam
dahilinde degildir. Ancak belirlenmeye ve belirtilmeye ¢alisilan bu kapsam, diger kimliklerin
g6z ardr edildigi intibain1 olusturmamalidir. Zira ¢aligmanin amaci ve kapsami géz onilinde
bulunduruldugunda, Tiirkiye’de kimlik tartigsmalarina konu olan biitiin unsurlar1 incelemenin
gicliigii daha anlasilir olmaktadir. Kimlik tartigmalar1 ekseninde sadece Tiirkgiilik ve
Kiirt¢iiliik akimlarmin ele alinmasi, her iki akimin kendi sartlar1 ve diisiin sahalar1 icerisinde
degerlendirilerek miimkiin kilmmaktadir. Bunun haricinde her iki akimi birer es akim olarak,
ayni sartlar ekseninde degerlendirmek gibi bir ama¢ s6z konusu degildir. Buradaki aynilik
ancak donemsel sartlar bazinda miimkiindiir. Yine sadece Tiirkgiiliik ve Kiirt¢iiliik akimlarinin
ele alinmasi ile her iki akimdan birinin, digeri karsisinda mesruiyet zemini olusturmasi ya da

kendini hakli ¢gikarmas1 gibi bir amag da taginmamaktadir.

Tez boyunca bazen “Tiirkiye’deki kimlik tartigmalari/arayislar1’” gibi ifadelere yer
verilirken, bazen de “Tirkiye’nin kimlik arayisi/bunalimi” gibi ifadelere yer verilecektir. Her
iki ifade edis bi¢imi ayni anlam(lar)1 ihtiva etmese de tamamen ayri1 da degillerdir. Zira
Tiirkiye’nin kendi icerisindeki tartigmalari/arayislari, genel itibariyle Tirkiye’nin kimlik
arayigsint/bunalimi ile ilgili/iligkidir. Bu durum ters agidan da gecerlidir. Zaten, 21. yiizyilda
Tiirkiye’deki kimlik tartigmalarmin/arayislarinin da bu etkilesiminin tabii bir netice olarak
gérmek miimkiindiir. Zira Tirkiye’nin kimlik arayisi/bunalimi bizatihi i¢ ice ge¢mis bes
kimlikten hasil olmaktadir: Dogulu kimligi, Islam kimligi, tarihsel Osmanli kimligi, Tiirk
kimligi ve Batili kimligi (Aydmn, 2011). Bu i¢ ice ge¢mis kimlikler arasi kirilma noktalari,
dogrudan ya da yar1 dogrudan Tiirkiye’deki kimlik tartigmalarinin dogmasina sebep olan

etkenlerin baginda gelmektedirler.

Yontem agisindan, hem kimlik konusunda hem Tiirkgiiliik konusunda ve hem de Kiirtgiiliik

konusunda, taraflarin goriislerini, diislincelerini ortaya koyan siibjektif goriis ve diisiincelere
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yer verildigi gibi, konuya ya da konulara objektif acidan bakan/bakmaya calisan goriis ve
diisiincelere de genis bir yelpaze igerisinde yer verilmistir. Bu yontem ile meselenin
detaylarin1 kapsayan genel ¢ercevesini ¢izme konusunda saglanacak basari oranmin artmasi
amaglanmstir. Ote yandan resmedilmeye ¢ahisilan tablonun daha saglikli ifade edilebilmesi
amactyla, dordiincii boliimde nicel veriler iceren tablolar paylasiimistir. Bu ¢ergcevede son
olarak, her iki akimi farkli bagliklar altinda ele almak yerine, tarihsel donemler igerisinde ayn1

baslik altinda her iki akimdan da vetireler sunulmustur.



GIRIS

Her yiizyilin bir karakteristigi ve buna bagl olarak kendine 6zgii bir sdylemi vardir. 19.
yiizy1l biitiin diinyada milliyet¢iligin sahlandig1 ¢ag idi (Belge, 1997, s. 75). Yirminci yiizy1l
ise ideolojiler ¢agiyd1 (Karpat, 2009, s. 100). Ancak 21. yiizyilin karakteristigi ve soylemi
hakkinda net bir ifade ortaya koymak miimkiin goriinmemektedir. Zira her yiizyilin
karakteristigi, o yiizyilda yasanan gelismeler neticesinde belli bir kapsam dahilinde ifade
edilmektedir. Dolayisiyla daha ilk ¢eyreginin asilmadigi bu yiizyilin karakteristigi ve sdylemi
hakkinda kesin degerlendirmelerde bulunmak yanlis olacaktir. Ancak, 6te yandan 21. yiizyilin
baslangicindan bu yana yasanan zaman diliminde gerek diinyadaki birtakim gelismelere,
gerekse de Tirkiye’de yasanan tartigmalara bakildiginda bu ylizyilin “kimlikler” yiizyil
olabilecegini sdylemek cok iddiali bir ifade olmayacaktiwr. Bu tiir bir ifadenin ortaya
konmasini saglayan etkenler, hem diinya genelinde hem de Tiirkiye’de yasanan kimlik

bunalimi1 ve bu eksendeki kimlik tartigmalaridir.

Ancak bu yiizyilin “kimlikler” yiizyili olmayacagi yoniinde de ifadelerin bulundugu
belirtilmelidir. Oyle ki, bu ydndeki bir goriise gore, ashnda mevcut durumda bir kimlik
bunalimindan ya da kimlik bunaliminin varhigindan bahsetmek giictiir, zira “bize bir kimlik
sorunumuz oldugunu sdyleyenlerin yarattigi bir bunalimdir bu.” (Baker, 2006, s. 28). Ancak
bu ifadede “sOyleyenlerin” kimler oldugu miiphem kalmaktadir. Ayrica ‘Kuramsal ve
Kavramsal Cergeve’ boliimiinde de agiklanacagi iizere, boylesi bir ifadede “biz” kavraminin
kullanilmas1 ya da vurgu yapilmasi dahi yasanan bunalimm ya da arayisin dogal bir
tezahtiriidiir. Yine, bundan yirmi sene sonra kimlik siyasetinin, etnik kimlikler iizerinden
yikselen firtinalarin yerinde yeller esecegi diistiniilse de (Tiirkone, 2006, s. 90), bu
tartigmalarin ne sekilde, hangi aktorlerle sekillenecegi ve/veya sonuglanacagi acikca
belirtil(e)memektedir. Sayet kimlik siyasetinin yerinde yeller esecegi disiiniiliiyorsa, bu
tartigmalar yerini hangi sOylemlere birakacaktir? Biitiin bu kars1 gorlis ve sorular bizi

zikredilen ifadeye tekrar gotiirmektedir.
Calismamiz baglaminda, yasanan kimlik bunalimi dort boyutta incelenmektedir.

Bunlardan ilki diinya genelinde yasanan kimlik bunalimmnin gesitli cografyalardaki
yansimalaridir —Ki bunlar ikinci béliimde ele alinacaktir. Tkinci boyut, genel itibariyle kurulus
ve Kurtulus doneminin ardindan (bu donem de dahil olmak iizere), bu yiizyilda Tiirkiye’de,
kimliklerin yeniden tanimlanmasi noktasinda yasanan gerilimlerdir/bunalimlardir. Ugiincii

boyut, alt kimlik—iist kimlik tartigmalar1 ekseninde Tiirk kimliginin yeniden tanimlanmasi
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stireci ve bu siirecte Kiirt kimligi 6zelinde yasanan ve tarihi ve uluslararasi boyutu da olan
gerilimlerdir. Dordiincii ve son boyut ise, Cumhuriyet’in kurulusu ve Kurtulusu siirecindeki
tartigmalarla birlikte 6zellikle 1980’lerden giliniimiize i¢ ve dis dinamiklerin de etkisiyle Kiirt
kimliginin varligit ve bu varligin kabul edilmesi noktasinda ortaya cikan gerilimler ve
tartigmalardir. Bu kademelerin detaylarina gegcmeden evvel ehemmiyeti yiiksek birka¢ ayrimin

ifade edilmesi gerekmektedir.

Oncelikle, Kiirt sorunu olarak adlandirilan vakanm ii¢ boyutu oldugu belirtilmelidir: teror
boyutu, ekonomik boyutu ve Kiirt kimligi boyutu (Cemal, 2003, s. 242). Bu calismada
konunun kimlik boyutu iizerine yogunlasilacaktir. “Zira Kiirt meselesi 6ziinde bir kimlik

sorunudur.” (Bilgi¢ ve Akyiirek, 2012, s. 165).

Ancak bu noktada ii¢ farkli egilim mevcuttur. Ilk egilimde, Kiirt halkinmn bir kimlik sorunu
oldugu iddias1 taginmaktadir: “Kiirt sorunu temelde kimlik sorunudur. Kendini Kiirt sayan
yurttaglarimizin;  ‘Kiirt”  kimligiyle yasamalari, kiiltlirlerini ve geleneklerini yasatip
gelistirmeleri kimlik sorununu tanimlar.” (Erdem, 2008, s. 122). Ikinci egilime gore ise,
Kiirtlerin bir kimlik sorunu yoktur, Kiirtciilerin vardir (ince, 2010). Dolayisiyla kimlik
yoniindeki talepler, Kiirtlere degil menfi niyetlere sahip olan Kiirtciilere aittir. Ugiincii egilim,
ikinci egilimle benzer yonler tasimaktadir. Oyle ki yine menfi niyetlere sahip Kiirtciilere kars1
temkinli yaklasilmaktadir. iki egilim arasindaki fark, burada kimlik sorunun arka planda yer
almasi, onun yerine Kiirt¢iiliigiin ana tartisma konusu olmasidir. Bu egilime gore, “Tlrkiye
bugiin bir Kiirtgiiliik sorunu ile karsi karsiyadir. ‘Kiirt sorunu’ degil, Kiirt¢iilik sorunu.”

(Simsir, 2010, s. 9).

Elbette ki Kiirt sorunu ve Kiirtgiiliik meselesi karistirilmamali (Boliigiray, 1992, s. 87) ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kiirt kdkenli vatandaslar1 Kiirtgiilerle ayn1 kefeye konulmamalidir
(Evren, 2007, s. 7; Sandikli, 2010). Ancak bu durum Kiirtlerin varliklarini inkar etme ve
birtakim taleplerini g6z ardi etmeye doniismemelidir. Zira “Kiirtgiileri, boliiciiler, teror orgiitii
mensuplart v.b. tanimlarla tarif etmenin konuya yiizeysel yaklagsmaktan bagka bir sonug

vermeyecegini de herkesin anlamasi gerekiyor.” (Evren, 2007, s. 195).

Diger perspektiften bakildiginda, 6zellikle II. Mesrutiyet ile birlikte yiikselise gecen ve
Cumhuriyet’in kurulus felsefesinde de inkér1 gii¢ bir etkiye sahip olan Tirkgiiliik akimina
dikkat cekilmelidir. Ciinkii ilerleyen bolimlerde de goriilecegi iizere, devlet kademesinde
alman birtakim kararlarin ya da ortaya atilan sOylemlerin, tamamen Tiirk¢iiliigiin
gelistirilmesi/yiiceltilmesi amaciyla vuku bulduklar1 iddia edilse de, ele alman bu donem

icerisinde  Tiirkgiilik fikriyatinda Kiirtler dogrudan o6teki konumunda olmamus,
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otekilestirilmemiglerdir. Bu tiir bir alginin ortaya ¢ikmasma sebep olan en biiylik etken

donemin kendi sartlar1 igerisinde degerlendirilmemesidir.

Donem donem Tiirkgiiliik ve Kiirtgiilik akimlarinin birbirlerini 6tekilestirmis oldugu gibi
bir izlenim ortaya ¢iksa da, Tiirkler ve Kiirtler 6zelinde boylesi bir Gtekilestirmenin var
oldugunu ifade etmek giigtiir ve en nihayetinde bu giicliigli tarihsel dayanak noktalar: ile

birlikte ortaya koymak ¢aligmanin amaglari arasindadir.

Bu baglamda su 6rnek verilebilir: bugiin Tiirkler ve Kiirtler Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
birlikte yasamaktadirlar ve aralarinda suni bir smir yoktur. Tiirkiye’yi Batr’daki kimlik
tartigmalarindan ayiran Ozelliklerden birisi de budur. Belgika’da Valonlar ve Flamanlar
arasinda suni bir smirmn varhigi bir vaka iken, Tiirkiye’nin dogusunda Tiirklerin, Batisinda da
Kiirtlerin yasiyor olmast bunun en agik delili addedilmelidir. Sayet iddia edildigi tizere kimlik

ekseninde bir 6tekilestirme s6z konusu olsa idi, birlikte yasamadan bahsedilemezdi.

Bu genel ¢ercevede, ¢ahismamiz dile getirilen dort boyutla baglantili olarak, ‘Onsdz’ ile
‘Giris’ boliimleri haricinde dort boliimden olusmaktadir. ‘Kuramsal ve Kavramsal Cerceve’
bashgi altindaki birinci boliimde, farkl perspektiflerden kimlik kavrami tanimlanacaktir.
Kimlik, bir “biz” olusturdugu i¢in bu “biz”in karsisindaki “6teki” kavramina ve “biz ve 6teki”
iligkisine yer verilecektir. 21. yiizyilda, kimlik kavrami ¢ok farkli bir konumda oldugu i¢in
onu bu farkli konuma getiren etkenler olarak kiiresellesmenin ve post—modernizmin bugiinkii
anlamiyla kimlik kavrammi ne yonde etkiledigi degerlendirilecektir. Ardindan yine ayni
boliim igerisinde kimlik kavrammin kiiltiir ile olan iliskisi ortaya konacak ve bu baglamdaki
kiiltiirel kimlik kavrami ve talepleri ele almacaktir. Halen tartisila gelen “cok—kiiltiirliilik”
kavrami ise ili¢ farkli yaklasim g¢ercevesinde ortaya konacak ve son olarak da bir sonraki

boliimlere temel teskil eden ulusal kimlik ve alt—iist kimlik tanimlamalar1 irdelenecektir.

‘Konunun/Sorunun Uluslararasi Boyutu’ baslig: altindaki ikinci boliim, iki alt bagliktan
olusmaktadir. Ilkinde, bu vyiizyildaki kimlik arayismm/bunaliminmn diinya iizerindeki
yansimalari, Amerika Birlesik Devletleri’'nden Cin’e kadar farkli cografyalar ekseninde ortaya
konacaktir. Ikinci alt baslikta ise, Tiirkiye baglammda meselesinin uluslararasi boyutu hem
Kiirt meselesi baglaminda, hem Kiirt¢iilik baglamimda hem de Tirkgiiliik akimi baglaminda
ifade edilecektir. Kiirt kimligi boyutunun, Kiirt meselesinin {i¢ boyutundan birisi oldugu ifade
edilmisti. Bu nedenle, genelden 0&zele, buglinkii tartigsmalarin uluslararast bir boyut
kazanmasinda, Kiirt meselesinin de bu bolimde konuya dahil edilmesi gerektigi

diisiiniilmiistiir. Ardindan Kiirt kimligi meselesi ve daha 6zelden Kiirtciililk ve Tirkgiiliik
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akimlarmin tarihsel izdiisimlerine bakildiginda ise, farkli konumlarda, her iki akimm da

inkar1 gii¢ bir sekilde dis dinamiklerin etkisi ile uluslararasi boyut kazandiklar1 goriilmektedir.

‘Osmanli’dan Cumhuriyet’e: Tiirkiye’'nin Kimlik Arayisi” baghgmi tasiyan tdiglinci
boliimde, konumuz kapsaminda Osmanli’dan Cumhuriyet’e kimlik arayisinda ¢esitli
donemlerde yasanan kirilma noktalar1 ele alinacaktir. Osmanli’nin Bat1 karsisindaki
gerilemesine son vermek amaciyla ortaya atilan kurtulus receteleri ile baslayan siireg, II.
Mesrutiyet’e uzanacak, buradan I. Diinya Savasi ve ardindan Sevr’den Lozan’a kadar
uzanarak devam edecektir. Lozan’da yasananlarin ardindan kimlik arayisi belli noktalarda
cikmazlarla karsilasacaktir. Yine bu donemler icerisinde Tirkgiiliik akimimin inkar1 glic giiclii
konumuna ve zararli cemiyetler olarak tarih sahnesinde yer alan Kiirt¢li cemiyetlere yer
verilecektir. 1924 yilinda Halifeligin kaldirilmast ve 1924 Anayasasmnin kabulii gibi
gelismeler, kimlikte ciddi bir degisim/donilisiim yasanmasina sebebiyet verecektir/yasanmasini
saglayacaktir. 1924°ten itibaren 1930’lara kadar bu degisimin/doniisiimiin izlerini ve etkilerini
gorebilmek miimkiin olacaktir. Eklemek lazimdir ki bu donem icerisindeki Seyh Sait isyani,
Kiirtclilik tartismalarmi yeniden baslatan bir vaka olacaktir. Bu bolimde son olarak,
Tirkligiin karsisinda Kiirtliiglin konumu dort eksende incelenecek ve bu konum tartisilirken

g6z ard1 edilen, kiiltiirel etkilesim ve kimligin cok—boyutlulugu konularma yer verilecektir.

‘Soguk Savas Doneminin Ardindan: 21. Yiizyilda Tirkiye’de Kimlik® bashgi ile son
boliim olan dérdiincti boliimde ise, Tiirk kimligi ve Kiirt kimligi 6zelinde, kimlik konusunun
1980 yilindaki askeri miidahalenin/darbenin ardindan 21. ylizyilla birlikte Tiirkiye’de yeniden
tartigsma konusu olmasi ele alinacaktir. Bu bdliimdeki goriislerin bir kismi, konunun igerigine
dair tablolarla birlikte sunulacaktir. Bu boliimiin ana tartisma konusunu alt kimlik—ist kimlik
tartigmalar1 olusturacak ve bu konuda toplumun goriisii yansitilmaya calisilacaktir. Son olarak
ise, Cumbhuriyet’in kurulus siirecinden itibaren donem donem kimlik arayisinda,
tanimlanmasinda etkili olan resmi sOylem(ler)in, Kiirtler 6zelinde yasadigi degisim ve
sOylemdeki bu degisimin pratige yansimasinda, Avrupa Birligi’nin géz ardi edilemeyecek

etkisi ele alimacaktir.



BIiRINCi BOLUM

KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

1.1 Kimlik Kavraminin Tanimlanmasi

Kimlik kavrami, kisaca, “bir kiginin ya da grubun, toplulugun kendi niteliklerine,
degerlerine, konumuna ve kdkenine iligkin bilingli bir kavrayis olarak™ (Simsek, 2002, s. 31)
tanimlanabilecegi gibi, “verili-dogal olmaktan ziyade, benlik hissi ya da bir kisinin veya
grubun 6z—tanimlamasinin siiregelen 6zellikleri” (Aydin ve Ag¢ikmese, 2008, s. 200) olarak da
tanimlanabilir. Bununla birlikte, kimlik duygusu, belirli bir etnik grubun, kendi farkliligini
insa etmek iizere kendisi i¢cin bir referans kaynagi olacak kolektif bir ge¢mis yaratma
cabalariyla ilgilidir. Dolayisiyla bu ge¢cmis, bir miras olarak cok cesitli seylerle (biyolojik,
kiiltiirel v.s.) doldurulabilir ve gecmisin 6gelerinin algilanmasi ve temsili, kimlik taleplerinin

yoniine gore sekillendirilebilir (Bilgin, 1994, s. 55, 56).

Bu tanimlamalar, kimligin, “bilin¢li bir kavrayis”, bir “6z—tanimlama” ve “taleplere gore
sekillendirilebilir” olma 6zelligi agisindan, 6znenin 6n planda oldugu ve bir kisinin/grubun
kendini ‘kim’ ve ‘ne’ olarak gordiigiiniin, disaridan atfedilen tanimlamalardan daha 6nemli

oldugu “emik bakis” (Onder, 2007) agisin1 yansitmaktadir.

Kimlik kavrami, hem varolusunu bor¢lu oldugu hem de bu varligi siirekli sakatlayan iki
ana paradoksun kiskacindadir. Bu paradokslardan birincisi kavramim adindan ve bu adin
nominal-tarihsel arka planindan kaynaklanmaktadir. Bati dillerinde Latince’nin idem (Dag,
2005, s. 249) (aynmi) kokiinden tiiretilen identite—identy kelimesi bir 6zdesligi, aynilig: ifade
etmektedir. Tiirkgedeki kimlik ise, kim, yani “kimlerden(sin)” sorusundan tiremis, zorunlu bir
mensubiyet isaretidir. Demek ki kavram, ana isareti ve yOnelisi itibariyle tercih kiiresi i¢cinde
yer almayan bir mensubiyeti, bir aidiyeti, bir ¢coklukla aynilasmay1 gostermektedir. Bu agidan
bir ayrisma degil, aynilasma s6z konusudur. Ikinci paradoks, her 6zdeslik alam (identite;
kimlik) Oyle olmayana, Oyle tasarlanmayana, Gteki(ler)ne nazaran konumlandirilmak ve

olusturulmak zorundadir (Kiligbay, 2003, s. 162).

Bir kavram olarak etnik kimlik de belirli bir toplulugun iiyelerinin kendilerini, diger
topluluk tiyelerinden ayirt eden, farklilastiran bir aidiyet duygusunu ifade etmektedir. Bu
duygu, topluluk iiyelerinin kendilerini belirli bir “biz”in mensuplar1 olarak, “onlar’dan

farkliliklarin1 vurgulayarak kendi i¢lerinde birlestirmektedir (Bilgin, 1994, s. 57).
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Yani kimlik, hem bazilarma benzer hem de bazilarindan farkli olmaya iliskin bir duyus,

99+ ¢
1

durus ve durumdur ve “biz”i “Oteki’nden ya da “onlar”dan aywran bir kavramdir. Dolayisiyla
kimlik, ben/biz ve oteki arasinda ‘ayristirict’ ya da ‘smir’ koyucudur (Dagi, 2006, s. 57).

Goriildiigii {izere kimligin bariz islevi, kisiyi 6tekilerden ayrrmasidir (Ozdag, 2011(a), s.39).

Kimlik olgusu, hem degiskendir hem de kendi igerisinde statik bir yap1 ihtiva etmektedir.
Bu hususun somutlagtirilmast adina su 6rnegin verilmesinde fayda goriilmektedir: 2000°1i
yillarda Saraybosna’da bir adam. 1980°e gelirken, bu adam sdyle derdi. “Ben Yugoslav’im!”,
gururla ve goniil koymadan; daha yakindan sorular soruldugundaysa Bosna—Hersek Ozerk
Cumbhuriyeti’nde yasadigini ve bu arada Miisliiman gelenegi olan bir aileden geldigini
belirtirdi. On iki yil sonra, savasin en siddetli giinlerinde ayni1 adam, hi¢ duraksamadan ve
bastirarak soyle cevap verirdi: “Ben Miisliiman’im!” Hatta belki de seriat kurallarma uygun
bir sakal birakmis bile olurdu. Hemen arkasindan Bosnak oldugunu ve bir zamanlar gururla
Yugoslav oldugunu vurguladiginin kendisine hatirlatilmasindan hi¢ hoslanmadigini eklerdi.
Bugiinse adamimiz1 sokakta ¢evirsek dnce Bosnak, sonra Miisliiman oldugunu sdyleyecektir;
diizenli olarak camiye gittigini de belirtecektir; ama {ilkesinin Avrupa’nin bir pargasi
oldugunu ve bir giin Avrupa Birligi’ne katilmasimi1 umut ettigini sdylemeden gecemeyecektir

(Maalouf, 2006, s. 17).

Goriildiigi tizere, neredeyse, ¢eyrek yilizyillik bir zaman diliminde, sahip olunan kimlik
kendini tanimlama noktasinda, zamanin getirdigi sartlara gére yeni bir hal almaktadir. Bu,
kimligin degiskenlik boyutudur. Diger taraftan, aymi Ornekten hareket edildigi vakit, bir
Yugoslav kimligi ya da bir Bosnak kimligi, kimligin kendi icerisindeki genelligi igerisinde,
olgunun statik boyutunu gostermektedir. Ancak belirtmek lazimdir ki, burada kast edilen
boyut “donmus, basmakalip” bir boyut degildir. Bu sebeple “statik” terimine yer verilmistir.
Zira bu genellik igerisinde dahi kendi igerisinde bir dongiiniin oldugu vurgulanmaya

calisilmaktadir.

Dile getirilen degiskenlik ve statik yapi arasindaki i¢ ige ge¢mislik arasindaki ayrim,
kimligin birden ¢ok kaynagi olmasi ile ilgilidir. Kimligin kaynaklar: ise su yonlerde ortaya
¢ikmaktadirlar (Huntington, 2004, s. 27):

(i) atfedilen, yiiklenilen: 6rnegin yas, soy, cinsiyet, aile (kan baglar1), etnik kdken;
(i) kiltirel: klan, kabile, etnik koken (yasam bigimi olarak), dil, uyruk, din, uygarlik;

(iii) bolgesel: ¢evre, kdy, kasaba, kent, il, devlet, bolge, iilke, cografi konum, kita,

yarimkiire;



(iv) politik: hizip, komite, lider, ¢ikar grubu, hareket, hedef, parti, ideoloji, devlet;

(v) ekonomik: is, pozisyon, meslek, ¢alisma grubu, isveren, endiistri, ekonomik sektor, is¢i

sendikasi;
(vi) sosyal: arkadaslar, kuliip, takim, meslektaslar, etkinlik kuliibii, statii.

Bu kaynaklar1 birbirinden kesin smirlarla ayrrmak miimkiin degildir. Ornegin, etnik koken,
atfedilen, yiliklenilen kaynaklar arasinda gosterilebildigi gibi, bir yasam bicimi olarak kiiltiirel
kaynaklar arasinda da gosterilebilmektedir. Ayn1 sekilde, ‘devlet’ bolgesel bir kaynak oldugu
gibi, politik bir kaynak olarak da kimligin kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Bu 6rnekler
ifade edilen i¢ i¢e geg¢misligin yansimalaridir. Dolayisiyla bahsedilen, 2000’li yillarda
Saraybosna’daki bir adamin geyrek asirlik bir donemde kendini tanimlama siirecinde, yasanan
degisimlere ve statik bir bi¢cimde varligini devam ettiren faktorlere dikkat c¢ekmek
gerekmektedir. Kendini tanimlama noktasinda, Yugoslav olmaktan, Avrupa Birligi’nin
pargasi bir iilkede yasandiginin ifade edilmesi arasinda ciddi bir degisim goriilse de, diger
yandan bu degisim igerisinde Miislimanligin basta, ortada ya da sonda biitiin tanimlamalarda

yer aldig1 goriilmektedir.

Kimligin insa edilmesi silirecinde “6teki” kavramimin ‘rolii’'ne gegmeden Once bir ayrimin
da yapilmasinda fayda vardir. Davutoglu (1997, s. 11), “kimlik” ve “ben—idraki” kavramlari
arasinda bir ayrim yapmaktadir: “kimlik sosyal taninma temelinde gergeklesen iliski—bagimli
bir biling olarak iki tarafi gerekli kilarken, ben—idraki bir karsi tarafa ya da sosyal bir
taninmaya ihtiya¢ hissetmeyen bireysel bir suur halini yansitir. Kimlik, sosyal iktisadi ve
siyasi otorite tarafindan tanimlanabilen ve verilebilen bir nitelik tagirken, 6zneyi esas alan

ben—idrakinin herhangi bir baska otorite tarafindan tanimlanabilmesi de, tasfiye edilebilmesi

de miimkiin degildir.”

Burada, kimligin bir karsi tarafa (6teki/onlar) ihtiyag duydugu goriisii kabul edilmesine
ragmen, kimligin sadece sosyal, iktisadi ve siyasi otorite tarafindan tanimlanabilen ve
verilebilen bir olgu oldugu diistiniilmemektedir. Ciinkii kimligin digaridan tanimlanabilen ve
verilebilen boyutunun oldugunu diisiinen bu bakis agisi, bir sonraki kisimda ele alinacak olan
etik bakis1 yansitmaktadir. Bu bakis, kimlik tanimlamalarinda yer almaktadir. Ancak kimligin
—yukarida da dile getirildigi lizere— 6zneyi esas alan, 6n planda tutan bir boyutunun (emik

bakis) oldugunu da bir kez daha ifade etmek gerekmektedir.



1.1.1 Kimligin insasi Siirecinde Oteki’nin ‘Rol’ii

Tanimlamalarda, emik bakisin, bir grubun kendini ‘ne’ ve ‘kim’ olarak gordiigiinii esas
aldig1 dile getirilmisti. Etik bakis ise, bir grubun digsarindan bagka bir grubu tanimlamasi ve
genellemesidir (Onder 2007; Ozdag, 2011(a), s. 162). Her ne kadar, kimlik tanimlamalarinda,
emik bakisin esas kabul edilmesi gerektigi savunulabilirse de, aslinda burada bile, kisi ya da
grubun kendini ‘ne’ ve ‘kim’ olarak gordiigli noktasinda, yine bir “6teki’nin varligi
kacmilmaz olmakta ve bu “6teki” de bir baska grup (biz ve/veya digerleri) tarafindan
tanimlanmakta ve genellenmektedir. Yani her iki bakisin i¢ ige gectigini ve salt bir
yaklagimdan hareket ederek net bir tanimlamanin yapilabilecegini soylemek miimkiin

goriinmemektedir.

Bununla birlikte emik bakis, etik bakisa nazaran kimlik eksenli tartigmalarda ¢6ziime daha
kolay ulasilmasin1 saglamaktadir. Oyle ki, etik bakis esas alindiginda soyle bir paradoks
ortaya ¢ikmaktadir: bir yandan birey ya da grup kendini tanimlarken, ayni siirecte bu birey ya
da grup disaridan tanimlanmaktadir. Her iki tanim arasindaki gerilim noktalar1 kimligin insa
edilmesi siirecini gii¢lestirmektedir. Ote yandan, kendi tanimlamasi ve disaridan yapilan
tanimlama arasindaki gerilimle gel-git yasayan birey ya da grubun, kendini tanimlama siireci
icerisindeki diger birey ya da gruplara dair tanimlamalar yapmasi, biitlin taraflar i¢in kimligi
icinden c¢ikilmaz bir hale getirmektedir. Emik bakisin esas alimmasimin, etik bakisi ve
dolayisiyla ortaya ¢ikan gerilimleri tamamen ortadan kaldiracagi iddia edilemese de, birey ya
da grubun kendini ‘ne’ ve ‘kim’ olarak gordiigiiniin dikkate alinmasi dahi bu gerilimi

minimize edebilecektir.

Bir sekilde “biz”in karsisinda “6teki’nin varligmin ka¢inilmaz olmasindan hareketle, “biz”
ve “Oteki” arasindaki bu goreli bagimliligin farkli tezahiirlerini kimlik olusumunda
gorebilmek miimkiindiir. Zira kimligin olusumu ayni1 anda hem ‘kapsayict’ hem de ‘diglayict’
bir siirectir. Kolektif bir benlik olan “biz” diisiincesi, bize benzeyen, bize ait olanlarin bir
araya getirilmesini gerektirirken bize benzemeyenlerin, bize ait olmayanlarin bir yandan var
olmasini 6te yandan da disarlanmasini ongoriir (Dagi, 2006, s. 58). Siirecin diglayic1 yonii,
bilinen bir gergek olarak karsimiza cikarken, bir “6teki’nin var olmasi gerekliliginden
hareketle, kimliklerin birbirinden ayr1 ve bagimsiz olarak evrilemeyecegi ve gelisemeyecegi

(Inag, 2003, s. 195) gercegi de dikkate alinmalidir.

Kimligin temel bilesenlerinden biri olan aidiyet duygusu, “biz”in tanimlanmasinda ortak
noktalar1 belirlerken, diger yandan “biz”’im digimizdakileri yani “6teki’leri de belirler

(Karaduman, 2010, s. 2888) ve “kim oldugumuzu insa etmemiz ayni zamanda kim
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olmadigimizi da ortaya koymanuzi gerekli kilar.” (Aslan ve Culha, 2008, s. 134). Ileri siiriilen
kimlik, hasmminki {izerine ters yonde insa edilmekte (Maalouf, 2006, s. 19) ve kim
olmadigint yeniden tanimlayip etiketlemek, kimligin sahibinin kendini ©6n plana

cikarabilmesini saglamaktadir.

Kimlik ingasinda “dteki”, esasen girift bir etkilesim siirecini de barindirmaktadir. Oyle ki,
her “biz” tanimlamasinda nasil ki bir “6teki’nin ya da “Gtekiler”in varlig: bir gereklilik ve
hatta zaruri ise ve kimliklerin birbirinden ayr1 ve bagimsiz olarak evrilemeyecegi ve
gelisemeyecegi diistiniilmekte ise “Oteki” ya da “oOtekiler” i¢in de “biz”in durumu aynidir.
Yani, aslinda her “biz” bir “6tekinin 6tekisi’dir. Ancak buradaki kurgu, “6tekilestirme”nin
siddet kazanmas1 seklinde insa edilmemelidir. Aksine varligi zaruret olan “6teki’nin kendini
nasil bir “biz” olarak tanimladiginin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Boyle olmadigi takdirde,
“otekilestirme”nin karsilikli olarak giic kazanmasi, diger yandan diinyay1 “biz ve onlar” diye
ayiranlari giderek kiigiilen ve daralan bir “biz”’e ve giderek biiyliyen ve korkutucu hale gelen

“onlar”a ulasilacagi fikrini gii¢lendirecektir (Tiirkdne, 2008, s. 83).
1.2 Kiiresellesme ve Kimlik

Kiiresellesme olgusunun, ekonomik/ticari, siyasi, kiiltiirel ve bilgi/iletisim boyutlar1
bulunmaktadir. Her bir boyutun, ¢ok farkli alanlarda, cok farkli bicim ve igeriklerde
tartigmalarin ana ya da tali tartigma konusu oldugu bilinmektedir. Tezin amaci ve kapsami1 géz
oniinde bulundurularak, daha ¢ok bu zikredilen boyutlarin konu ile ilgili/iligkili yonlerine yer

verilecektir.

Kiiresellesme, beraberinde ciddi bir kimlik krizi getirmektedir. insanlarm, birey ve toplum
olarak kendilerini algilamalari, kim olduklar1 sorusunu dogru olarak cevaplandirabilmeleri,
artik ¢ok kolay degildir. Zorluk, kimligin biyolojik aidiyet iizerine, toplumsal hayatin dogal
akis1 icerisinde, basta kiiltiir, degerler ve ekonomi olmak iizere pek ¢ok faktoriin birlikte etkin
olmasiyla insa edilmesinden kaynaklanmaktadir (Onat, 2006, s. 122). Kimlik sorunun bir
tarafini, ileride ele alinacagi iizere, ulus—devletlerin dar ve kati kimlik tanimlarinin
olusturdugu kabul edilirse; bir diger boyutunu, mevcut kimliklerin ve aidiyet duygularinin
kiiresel kapitalizm ve tiikketim kiiltiirli tarafindan asindirilmas:  ve torpiilenmesi

sekillendirmektedir (Kolukirik, 2008, s. 134).

Kiiresel diinyada, ticaretin diinya ¢aginda yayginlasmasiyla gezegenin biitliinlesmesine de
sahit olunmaktadir. Ancak diinya, siyasi alanda bir parcalanmayr da ayni siire¢ iginde

yagamaktadir (Barloewen, 2001, s. 4) ve bugiin, diinyanin teknik alanda homojenlesmesiyle
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kiiltiirel ve dinsel farkliliklarin korunmasi arasinda, iktisadi buyruklarla anliksal—-tinsel isyan

arasinda bir gerginlik hakimdir (Barloewen, 2001, s. 5).

Bunlarin sonucunda, kiiresellesme olgusu igerisinde kiiltiirel unsurlar kimlik sorunu haline
doniisiirken, birbiriyle celisir gibi goriinen iki yaklagim ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birisi,
evrensellik ilkesini 6ne ¢ikaran kiiltiirel homojenlik (tiirdeslik) ya da popiiler kiiltiir, kitle
kiilttirti; digeri ise farkliliklar1 korumay1 gaye edinen ¢ok—kiiltiirliliik, yani uyugsmayan ama

makul kapsayici kiiltiirlerin bir ¢ogulculugudur (Akdemir, 2007).
Zikredilen bu durum, kimlik probleminin iki tarihsel diisiince akimiyla baglantilidir.

Birincisi, evrensel olana Ozlem, evrenin uniformizasyonu, tekbigimli bir toplum
organizasyonu, benzer 0gelerden olusan sistemler ve standart bir diinya yaratma yoniinde
gelisen evrenselci (universalist) akimidir. Serbest piyasa ekonomisi ve Bati tipi demokrasi, bu
akimm temel hedefleri olarak belirmektedir. ikincisi, farklilasma, global insanliktan daha
kiigiik gruplar olusturma yoniinde gelisen fark¢r (diferansiyalist) akimdir. Bu akim
kozmopolitizme karst milliyetcilik, merkeziyet¢ilige karsi bolgecilik, kitle kiiltiiriine karsi
Ozgiil (spesifik) kiiltiir, kolonizasyona karsi dekolonizasyon, bagimsizlik talepleri seklinde

ortaya ¢ikabilmektedir (Bilgin, 1994, s. 11).

Fark¢1 akimdan hareketle, diinyada ekonomik degismelerin kiiresellesmeyi getirmesiyle
birlikte, diger taraftan yerellesmenin de ortaya c¢ikmasma neden oldugunu belirtmek
gerekmektedir (Say, 2008, s. 206). Yerellesme veya daha gii¢lii bir sekilde sdylemek gerekirse
parcalanma (fragmatation) kiiresellesmenin kaginilmaz bir kosulu iken kiiresellesme boyle bir
parcalanmay1 haber vermekte ve bunun biitlinlestirilmesi i¢in bir referans olarak hizmet
etmektedir (Dirlik, 2009, s. 51). Bir yandan ekonomik ve ticari alanda bir homojenlesmeden
bahsedilirken, diger yandan da ‘farkliliklar’a dair ve yerellesmeye dair vurgulamalar

yapilmaktadir.

Farkliliklara yapilan vurgunun her gegen giin artmasi neticesinde, kiiresellesme, siyasal
acidan, kiiltiirel farkliliklarin korunmasi ilkesini demokratik hak ve oOzgiirliikler alaninin
ayrilmaz bir pargasi olarak goren bir anlayis1 yaygmlastirmaktadr (Kongar, 2011). Oyle ki,
ekonomik ve ticari bir olgu olmaktan ziyade artik kiiresellesmenin temeli, kiiltiir, din ve dil
farkliliklarinmn karsihkli kabulii olarak goriilmektedir (Karpat, 2009, s. 99). Ifade edilen

“karsilikl1 kabul” siireci, tezin tiglincii bo liimiiniin ikinci kisminda ele alinacaktir.
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1.3 (Post) Modernizm ve Kimlik

Giinlimiizde kimlik alanlarindaki goriinimler es zamanl olarak hem modern hem de post—

modern nitelikler sergilemektedir (Kizmaz, 2006, s. 37).

Modernite, i¢inde insanin biitiin arayislarina cevap verebilecek, teknolojinin dev adimlarla
yol aldigi, rasyonaliteye dayali siyasal (devlet) ve ekonomik (piyasa) mekanizmalarinin
yonlendirdigi mutlak bir giivenlik ve 6zgiirliik alaninin ortaya ¢ikacagi iddiasini tagimistir
(Davutoglu, 2011, s. 9). Bunun yanmda, farkli insanlar1 birbirlerine yaklastiracak,
yakinlastiracak ve ulus—devletin esas 6zelliklerinden birisi de toplumsal gruplarin yogun bir
iletisim sebekesiyle birbirlerine baglanmasi olacakti. Buna karsilik, paradoksal olarak,
milliyet¢i-modernlesmeci siirecin yakinlastirmaya es zamanl olarak kiskanclik duygularini

arttirdig1 goriilecektir/gorilmektedir (Baydur, 1997, s. 253).

Modernizasyon, ekonomik kalkinma, kentlesme ve kiiresellesme insanlarin kimlikleri
iizerine yeniden diisiinmelerine yol agcmis ve kimliklerin daha dar, daha 6zel, daha ortak
kategorilerde tanimlanmas1 egilimi bas gostermistir. Alt milliyetle ilintili kiiltiirel ve bolgesel
kimlikler, daha genis capli ulusal kimliklere {istiin tutulmaya baslanmistir. Insanlar
kendilerini, kendilerine daha ¢cok benzeyenlerle 6zdeslestirmekte; etnik koken, din ve gelenek
acisindan, ortak gecmise, ortak tarihe iliskin sdylencenler agisindan ayni grupta algilanmay1

onemsemektedirler (Huntington, 2004, s. 13).

Modernitede 6nemli olan kimligi yaratabilmek ve koruyabilmek iken, bu onem post—
modernitede kimligi sabitlemek degil, siirekli olarak yeni kimlik segeneklerini agik tutarak
belirli bir kimligin hegemonyasindan kurtulmak olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Simsek, 2002,
s. 32).

Post-modernitede kimlik, dnceki toplumsal yapilardaki tekil, duragan, sabit ve degismez
niteligine karsin daha istikrarsiz ve kirillgan bir yap1 kazanmistir (Kizmaz, 2006, s. 50).
Yasadigimiz post—modern ¢agda, kimligin daha bir sosyal icerik kazandigy, tekil ve istikrarh
kimliksel yapilarin siirdiiriilmesinin daha giiglestigi belirtilmektedir. Bu nedenle post—modern
doneme Ozgii One cikan Onemli bir nitelendirme de, kimligin ¢oklu bir yap1 kazanmis

olmasidir (Kizmaz, 2006, s. 43).

Ote yandan, post-modernitenin, emik bakisin yerlesmesine imkan tanidig1 goriilmektedir.
Zira post-modern felsefe esas olarak, insanin disindaki gercekle, bu gergegi algilayis bicimi
arasindaki farki ve varsa celiskiyi, kigisel algilayis lehine saptiran bir yaklasima sahiptir.

Toplumsal ve nesnel dis gercek Onemli degildir, asil gercek kisinin algiladigi gercek, i¢
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gercegi yani inandig1 seydir. Digsallik, objektiflik, yani nesnellik diye bir sey yoktur, insan ne
diistiniiyorsa, ne hissediyorsa gergek odur (Kongar, 2007, s. 130).

Post-modern politika anlayisi en genelde kimlik politikasinin yagama gegirilmesidir.
Ozelinde ise post—-modern politika anlayisi, modernist sdylemlerin toplumsal kimlikleri ussal
birey ya da smif kategorisi i¢ine Oziimleyerek gelistirdikleri demokrasi kavramimin
farkliliklarin taninmasima dayali radikal demokrasi kavramiyla yer degistirmesi anlamina
gelir. Sonug olarak post—-modern kimlik politikasi, sivil toplumun farkliliklarin taninmasima
dayali demokratiklesme siirecini tanimlar ve temelini boylece yeni toplumsal hareketler

tizerine kurar (Keyman, 2000, s. 47).

Yine ‘Kiiresellesme ve Kimlik’ basliginda ele alinan yerellesme, post—modernizm ve
kimlik tartismalarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Post—-modernizmi savunanlar ulusal devlet
ve ulusal toplum ile beraber ulusal dile de kars1 ¢ikmaktalar ve bir yerellesme hareketini
canlandirarak yerel bolgelerin kendi dilleri dogrultusunda konusmalarim ileri siirmektedirler
(Cegen, 1997, s. 165). Bu dogrultuda, kimlik kavramma yonelik yeni yaklagimlarda
kiiresellesmenin ve post—-modernizmin biiyilk oranda ayni paralelde etkide bulunduklari

goriilmektedir.
1.4 Kiiltiir ve Kimlik

Esasinda, kimlik sorunu, tiim sosyal bilimlerdeki en karmasik ve tartismali konulardan
birisidir. Bunun nedeni kuskusuz, kimligin ¢ok boyutlu olmasi ve her bir boyutuyla da farkl
bir bilim dalmin ilgilenmesidir. Bunlar arasinda antropolojiden sosyolojiye, psikolojiden
tarihe ve hukuka kadar pek ¢ogunu saymak olasidir. Ancak bu ¢esitlilik, kimlige genelde
kiiltiirel bir olgu olarak yaklasilmasini engellememektedir (Tirkbag, 2003, s. 212) Ki
‘Kiiresellesme ve Kimlik’® kapsaminda kiiresellesmenin daha cok kiiltiirel boyutu iizerinde

durulmustu.

Kiiltiirel kimlik ve gok—kiiltiirliiliige gegmeden Once, bir kavram olarak “kiiltiir” kavramina
deginilmelidir. Bu amagla su tanimlamalara yer vermek miimkiindiir: kiiltlir, bir cemiyetin
sahip oldugu maddi ve manevi kiymetlerden tesekkiil eden Gyle bir biitiindiir ki, cemiyet
icinde mevcut her nevi bilgiyi, alakalar, itiyatlari, kiymet Slciilerini, umumi atitiid, goriis ve
zihniyet ile her nevi davranig sekillerini i¢ine alir. Biitiin bunlar, birlikte, o cemiyet
mensuplarinin ekserisinde miisterek olan ve onu diger cemiyetlerden ayirt eden hususi bir
hayat tarzi temin eder (Turhan, 2006, s. 48). Belirli bir topluluga ait sosyal davranig ve teknik

kuruluslar “kiiltiir’ii meydana getirmektedir (Kafesoglu, 2005, s. 16). Yine, toplumlarin
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egitim, teknoloji, siyaset, hukuk, iktisat, sanat veya dine iligkin sorunlarmni ¢ozdiikleri

kendilerine 6zgii yola, o toplumun kiiltiirii denir (Mardin, 1991, s. 23).

Tanimlamalarda gegen, “diger cemiyetlerden aywrt” etme, “topluluga ait” olma ve
“kendilerine 6zgii bir yola” sahip olma gibi 6zellikler, kiiltiiriin kimlik kavrami ile yakmligini

gostermektedir.

Bir bagka ifade ile kiiltiir, bir toplumun tarih i¢inde olusturdugu deger, norm ve sosyal
kontrol sistemlerinin gdstergesi olan maddi ve manevi unsurlarla, bunlarin sekillendirdigi
iliskiler 1s1g1inda, smir koyma, aklilestirme ve model olan1 gdsterme suretiyle kimlik

kazandirmaktadir (Diindar, 2009, s. 26).

Bununla birlikte ifade edilen 6zellikler ayn1 zamanda kimlik insasinda “biz” kavraminin
olusmasini saglayan 6zelliklerdir. Kiilttir—Kimlik iliskisindeki bir diger husus, kiiltiiriin de
kimlik olgusu gibi, hem degisken hem de kendi igerisinde statik bir yapiya sahip olmasidir.
Kiiltiir, bir yandan degisen kosullara bagl olarak bir degisim siirecine girerken, diger yandan
onu digerlerinden aywran, kendine 6zgii 6zellikler, bu degisime dogrudan kars1 koymayacak,
ancak dogrudan da yok olmayacak bir sekilde statik bir devinim igerisindedir. Bu baglamda
ifade edilen yapinin, kiltiir ve kimlik arasindaki dengeli etkilesimin tabii bir neticesi
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Bu siirecin etkilesim kismi, her iki kavramm da
kosullara adapte olmasmi ve ge¢ kalmamasini saglarken; denge kismi da her iki kavramdan
birinin bir digeri sayesinde ani reaksiyon gostermesine ya da digerleri gibi olmasma mani

olacaktir.

Kiltir—kimlik iliskisine Tirkiye 06zelinde bakildiginda da, Cumhuriyet’in kurulus
felsefesinde goz ardi edilemeyecek etkiye sahip olan Ziya Gokalp’in kiiltiir kavramimi (2006,
S. 29) daha ¢ok bir kimlik sorunu etrafinda sekillendirmeye galistig1 goriilmektedir. Gokalp’n,
kiiltiiri bir kimlik konusu olarak kullanmasi, sosyolojik pratik ve toplumsal kosullar
baglaminda anlasilabilecek bir seydir. Bu baglamda, Tiirk ulusal kimliginin insasinda stratejik

kavram “kiiltiir” olarak belirginlesmektedir (Celik, 2006, s. 47).
1.4.1 Kiiltiirel Kimlik Kavram ve Talepleri

Kiiltir—kimlik iliskisinden hareketle, kiiltiirel kimlik (Huntington, 2006) kavrami, “ben
kimim, biz kimiz?” sorularina verilecek cevabin ana hatlarini ihtiva eden bir kavram olarak
karsimiza g¢ikmakta; belirli bir kiiltiir ¢cevresi i¢inde yogrulan ve sosyallesen insan da bu
cercevede kendi kiiltiir ¢evresini temsil eden bir varlik olmakta; kiiltiir cevresi ise ferde

kimligini vererek kendini fertte temsil ettirmektedir (Diindar, 2009, s. 27).
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Kiiltiirel kimlik kavrami, ayrica, bir talep araci olarak da kabul gérmektedir. Bir {ilkenin
sinirlart icerisinde yasayan ulusal, etnik ve dini kiiltiirel gruplar, kiiltiirel kimliklerinin
taninmasimni ve ona saygi gosterilmesini, kiiltiirel kimliklerini ifade edebilmeyi, kiiltiirel
pratiklerini serbestge yerine getirebilmeyi, kiiltiirlerini koruyup yasatabilmeyi ve hatta bazen
kendilerine ulus statiisii verilmesini talep edebilmektedirler. Dolayisiyla giiniimiiz diinyasinin
en carpict ve karmasik siyasal sorunlarindan biri, farkli kiiltiirel kimlikler temelinde ifadesini

bulan siyasal taleplerden kaynaklanmaktadir.

Belirli bir ulus—devlet iginde farkli kiiltiirel gruplarin varhiginin taninmasina yonelik bu

talepler (Koker, 1997, s. 41);

(i) Egitim ve basili ve elektronik medya basta olmak iizere, farkliliklarin korunmasina,

ifade edilebilmesine imkéan verecek kiiltiirel haklarin kabul edilmesini,

(if) Farkl kiltiirel kimlik gruplarmnm ulus—devlet iginde yer alan 6zerk varliklar olarak

taninmasini hedefleyebilecegi gibi,

(iii) Ulus—devlet icinde yer alan gruplarin ayrilarak yeni bir devlet kurabilmelerini de

hedefleyebilmektedirler.

Ulkenin smnirlar1 icerisinde farkli ulusal etnik ve dini kiiltiirel gruplarm yasamasinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan bu talepler, siyasal toplum agisindan basta birlik ve istikrar sorunu
olmak tizere pek ¢ok kaygiy1 da beraberinde getirmektedir (Tok, 2006, s. 19, 20). Kaygiy1
doguran diisilincelerin basinda —ileride de sik sik ifade edilecegi lizere— imtiyazin imtiyaz
doguracag diisiincesi gelmektedir. Yani, egitim ve basili ve elektronik medyada farkliliklarin
korunmasina ve ifade edilebilmesine yonelik kiiltiirel haklarin kabul edilmesinin, 6zerklige ve
ardindan da bagimsizliga gidecegi diisiiniilmektedir. Fakat burada su sorunlar goze
carpmaktadir. Ilkin, iilke icerisindeki farkliliklara ydnelik olarak ilk adimda, kiiltiirel haklarin
varligmin kabul edilmesinin bir imtiyaz olarak telakki edilmesi, en basindan bu yondeki
adimlar1 mahzurlu hale getirecektir. Ikincisi, yine bu bakis acisi ile de ilgili/iligkili olarak,
atilacak her adimin bir imtiyaz olacagi ve imtiyazin da imtiyaz doguracagi diisiincesinden
hareketle, kiiltlirel haklar alaninda her hangi bir adimm atilmamasi, ¢6ziimsiizligii/¢atigmalari

artrmaktan Gte bir anlam ifade etmeyecektir.

Kiiltiirel kimlik olgusu temelinde yapilan bu talepler ve olusan bu tiir ¢atigmalara dair,
“kiiltiirel kimlige nasil yaklagsmaliy1z?” sorusuyla ilgili olarak Keyman (2007, ss. 217-230) su
tespitlerde bulunmaktadir (Akytirek, 2011, s. 5):
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(1) Kiltirel kimlik talepleri reddedilerek, bastirilarak, gormezlikten gelinerek

¢coziimlenemez.

(i) Kiiltirel kimlikleri ekonomik ve siyasal 0gelere ve iliskilere indirgeyerek anlama
girisimi, hem kuramsal ve yontemsel olarak sinirli ve sorunludur, hem de kimlik taleplerine

ve ¢atismalarma ¢dziim bulmada basarisizdir.

(ii1) Kimligin siyasallagma siirecleri hem ¢ogulculuk/demokratiklesme ekseninde, hem de

koktencilik/milliyetcilik ekseninde olabilmektedir.

(iv) Kimlik taleplerine ve kimlik ¢atigsmalar1 ¢oziim siirecine, kimlik—devlet ve kimlik—
kimlik iliskileri temelinde yaklasildig1 siirece, kimlik—i¢i iligkilerin diizenlenmesi iizerine
tartismak ve elestirel ¢6ziimleme yapmak olanagi ortadan kalkacaktir. Bu da, bir taraftan
taninma siyasetlerinin milliyetcilik ve kdktenci bir nitelik kazanma olasiligini yiikseltirken,

diger taraftan kimlik taleplerine demokratik ¢6ziim iiretme olasiligini azaltacaktir.

(v) Kiiltiirel kimlik olgusuna bir biitiinsellik ve genelleme i¢inde degil, aksine farklilagmis
ve ¢ok—boyutlu bir kimlik tartismasi ve ¢dziimlemesi temelinde yaklasilmalidir. Bu, farkl
kiiltiirel kimlikleri, kimlik taleplerini ve ¢atismalarini kendi farkli baglamlar1 icinde anlama,

tartigma ve ¢ozilim arayisi i¢cine girme anlamina gelmektedir.

(vi) Kiiltiirel kimlik taleplerine ve catigmalarina farklilasmis ve ¢ok—boyutlu bir yontem
icinde yaklagmak, ama ayni1 zamanda, bu taleplere ve ¢atismalara demokratik ¢6ziim Onerileri
iiretmek icin, ortak bir dile, ortak bir hareket alanina ve bir siyasal uzlagsmaya gereksinimimiz

vardrr.

Bu tespitler arasmnda konu baglaminda iki tespite dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Ilki,
kiiltiirel kimlik talepleri “gdérmezden gelinerek” coziilemez. Ikincisi ise kiiltiirel kimlik
olgusuna genelleme igerisinde degil, farklilasmis ve g¢ok—boyutlu bir kimlik tartismasi
temelinde yaklasilmalidir. Ozellikle bu iki tespit, Tiirkiye’deki kimlik tartismalarini ¢dziime
gotiirecek ilk agamay1 teskil etmektedir. Zira bu tespitler Tiirkiye’de konuya/soruna yaklagima
dair iki genel egilimi ifade etmektedir. Bu tespitlerin ve egilimlerin izleri li¢iincii bdliimde

degerlendirilecektir.
1.4.2 Cok—Kiiltiirliiliige Yonelik Yaklasimlar

Ortaya ¢ikan kiiltiirel taleplerin yarattig1 kaygilar1 ortadan kaldirmak miimkiin olmasa da
minimize etmek amaciyla cok—kiiltiirliilik kavramina dikkat cekilmektedir. Bu kavrama

iliskin genel olarak ti¢ farkli yaklasimdan/sdylemden bahsedebilmek miimkiindiir.



16

Yaklagimlardan ilkine gore, bir lilkede birden fazla dini/etnik/kiiltiirel grubun yasamasi
anlamindaki cok—kiiltiirliilige karsit devletin gerceklestirecegi iki yontem bulunmaktadir.
Devlet, (a) bu farkliliklar1 gérmezden gelerek veya ortadan kaldirarak tek—kiiltiirciiligii
benimseyecek ya da (b) ¢ok—kiiltlircii bir tutum sergileyecektir. Devletin, farkliliklarin bir
biitiinliik saglayabilmesi adina, (b) secenegini segmesi beklenmektedir. Zira ¢ok—kiiltlirliliige
kars1 cok—kiiltlircii yanit, kiiltiirel ¢esitliligi modern demokratik toplumun bir karakteri olarak
gormekte, onu sosyal bir olgu olarak kabul edip, kiiltliriin tiyeleri i¢in ¢ok—kiiltiirliliigii
desteklemektedir (Tok, 2006, s. 24).

Cok—kiiltiirciiliik bazen kiiltiirel farklarin kamusal alanda da ifade edilebilmesini, bazen de
azmliklara 6zel haklar verilmesini, hatta durumlarin1 gelistirmeye, eksikliklerini telafi etmeye
yonelik ayricaliklar tanima projesini giitmektedir. Bu anlamda ¢ok—kiiltiirciiliik, cok—
kiiltiirliliikten ayrilmaktadir ve sosyolojik gercekligi resmetmenin, etnografik bir saptamanin

Otesinde toplumun belirli bir proje ve normatif onermeler etrafinda ideolojik ingasi ifade

etmektedir (Bilgin, 2006, s. 3).

Bir diger yaklasim acgisindan, etnik kimlik ve c¢ok—kiiltiirliilik gibi kavramlar, farkli
etnisitelere ve farkli kiiltlirlere siyasi kimlikler bahsedilmesini ima etmektedir. Bu da
kimlikler ve Kkiiltlirleraras1 rekabet ve c¢atismalarin kosullarin1 barindirmaktadir (Sanberk,
2009, s. 26). Bu baglamda, ¢ok—kiiltiirliiliik, kendilerini sirf belli kiiltiirlere ait goéren ve
yekdigerini Otekilestiren hasim kimliklerin viicut bulmasmma yol a¢makta ve kimlik
rekabetlerine dayali bir dayatma kiiltiiriinii toplumlara egemen kilmaya ¢alismaktadir. Ancak
bu yaklasima gore, burada bir ayrimin yapilmasinda da fayda goriilmektedir: gok—kiiltiirliiliik
ve kiiltiirel cesitlilik aymi seyler degildir. Cok—kiltiirliilliik her kiiltiire bir siyasi kimlik
atfedilmesini &nerir. Disa kapali ve baska kiiltiirleri dislayicidir. I¢ ice yasamayi reddeder.
Cogu zaman kendi sembollerini ve tercihini bagkalarmma dayatmaktadir. Oysa kiiltiirel
cesitlilik siyasi kimlik iddias1 tasimamaktadr. Disa aciktir ve baska kiiltlirlerle barisiktir.
Kiiltiirler arasinda gegisken ve akigskan niteligi ile bir zenginlik ve yaraticilik kaynagi
olusturmaktadir. Kiiltiirel ¢esitlilik farklarla bir arada ve kendini ¢esitliklerden zenginlestiren,
i¢c ice yasamu engellemeyen aksine bunu tesvik eden bir diizeni ima etmektedir (Sanberk,

2006, s. 42, 43) ve tercih edilmesi gereken kavram budur.

Ik yaklasimdaki/sdylemdeki cok—kiiltiirciiliik ile buradaki kiiltiirel cesitlilik kavramlari
arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar ya da biiyiik oranda benzerlik bulunmamaktadir. Lakin her iki
goriiste de kastedilenin farkl oldugu goriilmektedir. Her seyden 6nce ¢ok—kiiltiirciiliik, cok—

kiiltiirliige kars1 gerceklestirilmesi gereken bir tutum iken, kiiltiirel c¢esitlilik, ¢ok—
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kiiltirliliikkten ayr1 bir kavram olarak irdelenmektedir. En nihayetinde her iki kavram da bir
arada nasil yasanabilecegi sorusuna cevap arama arayisi icerisinde olsalar da, ikinci yaklagim
acisindan, kiiltiirel ¢esitliligin sdylemden Ote pratie nasil aktarilacagi/aktarilabilecegi
noktasinda sarih ¢oziim yollar1 yoktur. Etnik kiiltlir ile ¢ok—kiiltiirliiliiglin ayn1 anlamlari
ihtiva ettiklerinden hareketle bir arada degerlendirilmesi ve cok—kiiltiirliiliikten, farkli
kiiltiirlere siyasi kimlikler “bahsedilmesi”nin anlagilmasi, daha dnce de ifade edildigi iizere,

ilk agamada sdylemi ve atilabilecek adimlari mahzurlu hale getirmektedir.

Ugiincii ve son yaklagima gore ise, ¢ok—kiiltiirliiliik ya da ¢ok—kiiltiirciiliik Bat1 Avrupa
kolonyalizminin bir {iriiniidiir. Belirtmek lazimdir ki, bu yaklasimda ¢ok—kiiltiirliilik ve ¢cok—
kiiltiirciiliik genellikle bir arada kullanilmaktadir. Lakin bu kullanimin, her iki kavramin ayni
anlama sahip oldugu diisiincesinden mi, yoksa her iki kavrama da karsi olundugu
diisiincesinden mi ortaya ¢iktig1 hususunda kesin bir yargiya ulasmak miimkiin degildir. Bu
yaklagima gore, Tiirkiye dahil gelismekte olan {ilkelere, Bati tarafindan neden “cok—
kiiltlirciilik kiltirii ihrag” edilmeye calisildiginin cevabi, etnik sorun yasayan iilkelerde
iktidar1 zayiflatmak ve iilkenin etniklesme siirecini giiclendirmektir. Boylece, kolonyalist
mirasin emperyalist amagla kullanildig1 goriilmektedir. Burada yapilan kavramsal ayrim ise su
sekildedir: yapilmasi gereken, hakim kiiltiir ¢evresinde hem hakim kiiltiir ile hem de kendi
aralarinda etkilesim i¢inde bir¢cok kiiltiiriin yasayabildigi bir kiiltiirel ortamin saglanmasidir.

Bu yaklasimin c¢ok—kiiltiircii politikalardan farki, ayriliklar1 ve farkliliklar1 kutsamamasidir
(Ozdag, 2011(b)).

Belirtmek lazimdir ki, bu son yaklasimin/séylemin zaaflarmin basinda, zikredilen kiiltiirel
ortamm nasil saglanacaginin detaylandirilmamas1 gelmektedir. Ilk iki yaklasimda/soylemde
bu soruya yonelik alternatif sdylemlerin gelistirildigi ve alt yapisinin olusturulmaya ¢aligildig1
goriilmektedir. Lakin bu yaklasimda boylesi bir durumdan soz edilememektedir. Ote yandan
hem bir¢ok kiiltiiriin kendi aralarinda etkilesime sahip oldugunun kabul edilmesi, hem de
hakim kiiltiir ¢evresinde farkliliklarin ve ayriliklarin kutsanmadigi bir ortamim olusturulmasi

diistincesi kendi icerisinde tezat bir durum teskil etmektedir.
1.5 Ulusal Kimlik ve Alt—-Ust Kimlik Tartismalan

Kimlik kavraminin dogas1 geregi, ulusal kimlik de ayn1 zamanda hem kapsayici hem de

dislayicidir (Neyzi, 20009, s. 8).

Bu dislayicilik izah edildigi lizere, kimlik kavraminin igerigine aykiri bir durum teskil

etmemektedir. Ancak, kimligin ulusal boyutu s6z konusu oldugu vakit, su ana kadar dile



18

getirilen tedirginliklerin bu konuda yogunlastig1 goriilmektedir. Cilinkii “18’inci ve 19’uncu
yiizyillarda c¢alisarak ve savasarak yaratilan, 20°nci ylizyilda ise diinya savaslariyla
pekistirilen ulusal biitiinlik ve ulusal kimlik duygusunun erozyona ugramakta” oldugu

diistiniilmektedir (Huntington, 2004, s. 4).

Bir yandan dile getirilen bu endiseler, tereddiitler; diger yandan ise, kiiresellesmenin
tirdeslik ve farkliliklar arasinda olusturdugu gerginlik ve post—modernizmin kimlige
kazandirdig: istikrarsiz ve kirilgan yapi, daha biiyiik bir gerilimi ortaya ¢ikarmaktadir. Elbette
bu durumdan Tirkiye’nin uzak kalmasmi diisiinmek giictiir. Zaten ulusal kimlik konusu,
Tirkiye’de de uzun donemdir tartisildigi/tartisilmaya devam edildigi ig¢in (ve tezle olan
dogrudan iliskisi sebebiyle) bu konu ayrica ele alinmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’de bu
konu, daha ¢ok alt kimlik—iist kimlik tartigmalarina odaklanmaktadir. Ancak bu tartigmalara

gegmeden evvel, sorunu netlestirebilmek adina bir ayrimi belirtmekte fayda vardir.

Bir kavram olarak kimlik ele alinirken etnik gruplar icin de bunun gecerli oldugu
belirtilmisti. O halde, aradaki farkin ne oldugu sorusu akillara gelmektedir. Baumann, (2006,
s. 36) birgok dilde (ingilizce, Fransizca, Almanca, Ispanyolca, Rusca gibi Hint Avrupa dilleri
ile Arapga ve Cince dillerinden olusan on iki dildeki sozliik tanimlarina dayanarak) “etnik
grup” ve “ulus” kavramlarmin sozliik tanimlarinin karsilagtirmasini yapmistir. Buna gore,
soya dayanma, genellikle goriiniisten ayirt edilebilme, kiiltiirel 6zellikleri paylasma (dil, dis
goriiniim v.b.), dogustan kazanildigin1 sdyleme noktasinda ayni tanimlamalarin yer aldigi
goriilmiistiir. ki kavram arasindaki fark ise su sekilde ifade edilmektedir: etnik grup, bir kader
birligi ve bir tiir siyasi orgiitlenme iken; ulus kavraminda “devlet” temelinde kader birligi
yattig1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Her iki kavram karsilastirilirken yer alan benzerlikler fazla
olsa da, nihayetinde fark, tartismanin da diiglim noktasi olan devlet temelinde kader birligi
noktasina geldigi goriilmektedir. Zira Tiirkiye’deki alt kimlik—iist kimlik tartigmalarinda da

devletin kurulus felsefesinin ve bu yonde gelistirilen sdylemlerin etkili oldugu goriilecektir.

Alt kimlik—ist kimlik tartismalarinda, taraflar, sorun ile ilgili (boyle bir sorunun
Tiirkiye’de var olmadigi yoniindeki goriislerle birlikte (Diindar, 2009, s. 291)) kendi talepleri
ekseninde teshisler yapsalar da, ortak kabul goren rasyonel bir ¢6ziimden s6z edebilmek daha
kolay olmaktadir. “Bir kimsenin iist kimlik olarak benimsedigi ulusal kimlikle, o kimsenin alt
kimlik olarak sahip oldugu dini, etnik, kiiltiirel ve diger kimlikler arasinda bir ¢atigma
olmamasi gerekir. Eger ortak ulusal kimlik etno—kiiltiirel terimlerle tanimlanirsa ya da
tilkedeki bazi dini, etnik ve kiiltiirel kimlikleri dislayacak sekilde tanimlanirsa, bu kimlikler

arasinda ¢atisma ka¢inilmaz olur.” (Tok, 2006, s. 28).
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Cogu zaman, insanlarin alt kimlikleriyle 6viinmeleri, onu gelistirme c¢abasi i¢ine girmeleri,
alt kimliklerin kullanilmas1 yoluyla devletin iiniter yapisi ya da laik ve demokratik diizen
reddedilmedikge sakincali bir durum olarak goériilmez (Kongar, 2007, s. 166). Ancak burada
hangi hallerde sakincali durumlarin ¢ikip, hangi hallerde ¢ikmayacagi agik bir sekilde ifade
edilememektir. Zira alt kimliklerin gelistirilmesinden ziyade, korunmas1 amaci dahi ¢ogu kez

sakincali olarak nitelendirilebilmektedir.

Alt kKimlik—ist kimlik tartismalarinda uyumun ve g¢atismanin hangi durumlarda ortaya

ciktigi/cikabilecegi, asagidaki tablo ile daha saglikli incelenebilir.

Tablo 1.1 ‘Devlet ile Birey Arasinda Ust—Alt Kimlik iliskileri’ (Oran, 2010, s. 327)

Birey/Grup Devlet Sonug¢
Durum-1 Ust kimligi siibjektif | Memnuniyet Goniilli asimilasyon
kimlik olarak
benimseme
Durum-2 Ust—kimligi ret Sert tepki Travma  (ayrilma,
katliam...)

Alt—kimlige saygi ve | Uyum ortami

. teritoryal tst—kimlik
Durum-3 Ust—kimligi  kabul,

alt—kimlikte 1srar Asimilasyonda veya | Catisma
kan temelli {ist—

kimlikte 1srar

Tablo 1.1°de yer alan ve ‘goniillii asimilasyon’ ile sonu¢lanan birinci durum, diinya
genelinde ¢ok sik rastlanan bir durum degildir. Ust kimligin siibjektif bir kimlik olarak
benimsenmesi noktasinda genellikle ‘Amerikalilik’ kavrami akillara gelse de, bu tiir bir
benimsemenin, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki varligi tartismaya agiktir. Ciinkii daha 6nce
iilkedeki siyahilerle, bugiin ise, bir sonraki bolimde de ele alinacagi iizere, Hispaniklerle
yasanan sorunlar, hem {ilkedeki bazi unsurlarm iist kimligi siibjektif kimlik olarak
benimsedigi hem de devletin genel durumdan memnuniyet duydugu yoniindeki savlar1 zayif
kilmaktadir. Dolayisiyla boylesi bir durumun, bir iilkedeki biitlin unsurlarin da dahil oldugu

bir sekilde var oldugu ya da var olabilecegi diisiincesi giictiir.
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Ust—kimligin reddi noktasinda diigiimlenen ikinci durumun diinya genelindeki en yaygm
durum oldugunu sdylemek abartili bir sdylem olmayacaktir. Zaten 6zellikle bu ret edis ve
ardindan devlet aygitinin sert tepkisi/miidahalesi dolayis1 ile kimlik tartigmalar1 ortaya
cikmakta ve bu tartigmalar, —kosullara bagli olarak— travmatik sonuglara sebebiyet
verebilmektedir. Ust—kimligin kabul edilmesi, fakat alt-kimligin muhafazasmin ve alt—
kimlikte 1srarin yer aldigi iigiincli durum ise, konumuzun teshisi ve tespiti bakimindan
konumuza daha yakidir. Bu durumda, alt—ist kimlik arasinda kurulmak istenen denge

hassastir.

Yalniz, bu hassasiyet, yalnizca bireyden/gruptan kaynaklanmamaktadir. Bu hassasiyetin
olusturan bir diger faktor, devletin kurulmak istenen dengeye karsi gelistirdigi tutumdur. Bu
konuda, Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki en biiyiik sorun, belli kesimlerin {ist—kimlikte 1srar etmis
olmalar1 ve bu yondeki israrlarin donem donem resmi sdylem tarafindan da destek bulmus
olmasidir. Bu durum ters agidan da diisiiniilebilir. Yani donem donem resmi sdylemin iist—
kimlikte 1srar1, belli kesimlerin bu yondeki sdylemlerini giiglendirici bir faktér olmustur da
denilebilir. Hangi agidan bakilirsa bakilsin, 1srar edilen iist—kimligin kapsayici olmamasi
kimlik eksenli catigmalara sebebiyet vermistir. Oysa ancak alt—kimlige saygi duyulmasi ve bu
sayginin gesitli adimlarla ortaya konmasi ile biitiin taraflarin amagladiklarini dile getirdikleri
bir uyum ortam1 saglanabilecektir. Bu hususlar, {i¢linci ve dordiincii boliimlerle

detaylandirilacaktir.
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IKiINCi BOLUM

KONUNUN/SORUNUN ULUSLARARASI BOYUTU

Kimlik tartigsmalar1 ekseninde Tiirkiye nin handikaplarindan biri, bu tartismalarin sadece
Tiirkiye’de ortaya ¢iktigi yoniindeki diisiincelerdir. Oysa Soguk Savas doneminden bu yana
ve Ozellikle 21. yiizyilla birlikte pek ¢ok iilkede kimlik temelli tartigmalarin ya da catigmalarin
ortaya ¢iktigina sahit olunmustur/olunmaktadir. Elbette ki, 6rnekleri verilecek olan iilkelerin
zaman ve mekan sartlar1 kendi aralarinda farkli oldugu gibi, Tiirkiye’den de farkhidirlar.
Dolayisiyla buradaki amag, bu iilkelerle Tiirkiye nin kosullarmi mukayese etmek degil, kimlik

temelli tartigmalarm sadece Tiirkiye’de giindemde olmadigini ortaya koymaktir.

Resmedilmeye c¢alisilacak bu tablo haricinde, Tirkiye ozelinde, konunun/sorunun
uluslararas1 boyut kazanmasina sebep olan ya da kazanmasmi saglayan iki faktor
bulunmaktadir. En genelden 6zele dogru, birinci faktor, Soguk Savas doneminin ardindan
olusan yeni konjonktiirle birlikte ortaya ¢ikan kimlik talepleridir —ki bu durum tartismalarin

sadece Tiirkiye’de olmamasi ile konjonktiir agisindan baglantilidir.

Diger faktor ise, bugiin gelinen noktada, genel olarak Kiirt sorununun Tiirkiye’nin Bati ile
iliskilerinde, (6zellikle Avrupa Birligi ile) cesitli donemlerde ve sekillerde yer alan
konulardan biri olmasidir. Kiirt kimliginin yani sira, bu kimlik meselesinin, Kiirt sorununun
bir boyutu oldugu i¢in konunun/sorunun uluslararasi boyut kazanmasinda Kiirt meselesini goz
ardi etmek miimkiin degildir. Bu faktér kapsaminda, daha da Ozele inildiginde, tarihsel
perspektifte, Tiirkiye’de Kiirtgiilik akiminin daimi surette “dig mihraklar” tarafindan ortaya
cikarildigi, gelistirildigi, besleniyor oldugu goriisii devam etmektedir. Buna ek olarak, yine
Tiirkeiiliik cereyanmin da biiylik oranda Bati’da yapilan Tiirkoloji ¢alismalarindan etkilenmis

olmasi, bu cereyana da uluslararasi bir boyut kazandirmaktadir.
2.1 Kimlik Arayisinin/Bunaliminin Diinya Uzerindeki Yansimalan

Daha 6nce de ifade edildigi lizere, gerek Osmanli’nin son donemlerindeki cesitli kurtulus
regeteleri gergevesinde girdigi kimlik arayisini, gerek Soguk Savas sonrasi diinyasindaki
kimlik temelli gelismeleri ve gerekse bu yiizyilda Tiirkiye nin igerisinde bulundugu kimlik
arayisin/bunalimini, 18. yiizyildan itibaren gelisen etnik milliyet¢ilik dalgalar: ile ayn1 sartlar
altinda degerlendirmemek gerekmektedir. Tabii ki, Osmanl’nin kimlik arayis1 olarak
nitelendirilen donemde ayni zamanda milliyetcilik de zirvededir. Fakat imparatorluk

icerisindeki unsurlarin milliyet¢i vurgularla ayaklanmalar1 ve/veya ayrilmak istemeleri ile
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imparatorluk icerisinde, bir arada yasamanin saglanmasi adina ortaya konan regeteler ve
imparatorlugun  kendi  bilinyesinde  yasadigi  kimlik arayist  aym1  baglamda

degerlendirilmemelidir.

Ancak, tarihsel biitiinliiglin saglanmasi adina 20. ylizyilin ikinci yarisina degin uzanan
etnik milliyeteilik dalgalarin1 kisaca ifade etmekte fayda vardir: etnik milliyetgilik agisindan,

giiniimiize degin, li¢ etnik milliyetcilik dalgasindan s6z edebilmek miimkiindiir.

Birincisi, 19. yiizyil sonunda 6zellikle Tiirk Osmanli Imparatorlugu, Rus Imparatorlugu ve
Avusturya—Macaristan Imparatorlugu’na karst Dogu Avrupa, Balkanlar ve Ortadogu merkezli
olarak gelismis ve klasik etnik kendi kaderini tayin hakki donemi olarak adlandirilmistir.
Ikinci etnik milliyetgilik dalgasi, Ikinci Diinya savasi dncesi ve sonrasinda Bati diinyasmimn
Asya ve Afrika’daki somiirgelerinde ortaya ¢ikmistir. Bu dalga Afrika ve Asya’da somiirge
imparatorluklarinin ¢dkmesi ve milli devletlerin kurulmasi ile sonuclanmistir. Ugiincii etnik
milliyetcilik dalgasi, 1960’lardan itibaren, Avrupa’da Katalan, Bask, Bréton, Iskog, Gal,
Flaman, Kanada’da Quebec, ABD’de siyah Hispanik ve siyah milliyetgilikleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Ozdag, 2006, s. 19, 20).

Soguk Savas sonrasina bakilacak olursa; gegen yiizyilin bitimine yakin, Dogu—Bati
ikiciliginin 6zdeslik asilayan diisman imaji kaybolduktan sonra tiim diinyada, yogun bir
bi¢cimde kiiltiirel ve dinsel 6zellikler iceren kolektif kimliklerin ve siirtiismelerin ortaya ¢iktigi
goriilmiistiir (Barloewen, 2001, s. 9). 1980’lerden, ama o&zellikle 1990°dan bu yana,
yasadigimiz diinyada olusan siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel gelismelerin ortaya cikardigi en
onemli degisim noktalarindan biri de kiiltiirel kimlik temelli talepler ve ¢atismalar olmustur
(Keyman, 2007). Artik “Bat1” toplumlarinin korkulu riiyas1 komiinizm degil (Rattansi ve

Weatwood, 1997, s. 9), sinirlarinin i¢inde ve gevrelerindeki etnik cereyanlar olacaktir.

Ifade edilen bu dénemde, yani 20. yiizyiln sonuna dogru ve 21. yiizyilda, Kanada’da
Quebecler (Kalayci, 2010); ingiltere’de Iskogya, Galler, Kuzey irlanda; Ispanya’da Katalonya
ve Bask bolgesi (Giizel, 2004); Fransa’da (Parlakyildiz, 2011) Korsika, Italya’nin kuzey
bolgesi; Belgika’da Valonlar ve Flamanlar (Tekinalp, 2005, s. 78); Cin’de Tibet, Sincan
Uygur Ozerk Bolgesi (Dogu Tiirkistan) (Onel, 2005; Aynural, 2007, ss. 225-233); Rusya’daki
(Imanov, 2008) Tiirk ve Miisliiman bolgeler; Kuzey Amerika’da Hispanikler (Huntington,
2004, ss. 221-256); Etiyopya’da Eritre; Cezayir’de Berberiler gibi konular kimlik taleplerinin
ve donem donem bu talepler neticesinde ortaya c¢ikan catigsmalarin diinya {izerindeki

yansimalaridir.
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Ote yandan, iilkeler haricinde, bolgesel bazda, Yugoslavya sonras1 Balkanlar 6zelindeki
tartigmalar (Iseni, 2009; Tiirbedar, 2011) devam etmektedir. Yine hem orgiitsel hem de
bdlgesel bazda, Ozellikle son donemde giindemde yer alan “Avrupa kimligi” kavrami
(Erdenir, 2010; Ozgdker ve Musaoglu, 2011; Walkenhorst, 2008; Lehning, 2001; Strath,
2002) i¢inde bulunulan yiizyil diliminde daha fazla ele alinan, tartisilan konularin basinda
gelmekte ve bu konudaki ihtilafli goriisler tartigmalarm uzun siire giindemde kalacagini

gostermektedir.

Elbette ki, bu iilkelerin cografik, politik, ekonomik, tarihi ve kiiltiirel faktorleri birbirinden
farklidir ve bu iilkelerdeki anlagsmazliklar1 ve/veya ¢atismalar1 ve uygulanmis olan ya da olasi
coziimleri topyekin “kimlik” olgusuyla, kimlik talebiyle iliskilendirmek yanlistir. Lakin son
ceyrek asrin giindemdeki konular1 olan bu gelismeleri “kimlik” olgusundan, kimlik

taleplerinden ayr1 diistinmek de bir diger yanlis olacaktir.

Hakeza, Fransiz modern diisiiniirlerinden J. F. Bayart da (Sanberk, 2009), Balkanlar’dan
Kafkasya’ya, Ortadogu’dan Sahra alt1 Afrika’ya kadar diinyanin bir¢ok bolgesinde kanl
catigmalar ve soykirimlara varan, saldirgan, siddet hareketlerinin hep kimlik kavrami etrafinda
diigtimlendigini ifade etmektedir. Dolayisiyla, dis dinamikler agisindan, Tiirkiye nin yasadigi
stireci ve bu stiregteki tartismalar1 diinya genelinde yasanan bu diigiimiin dogal bir tezahiirii

olarak addetmek miimkiindiir.
2.2 Tiirkiye Baglaminda Meselenin Uluslararasi Boyutu

Giris boliimiinde Kiirt meselesi ile Kiirt¢iiliik meselesinin ayirt edilmesi gerektigi lizerinde
durulmustu. Ancak yine belirtildigi tizere, bu ayrimin yapilmasi zaruri ise de, bu o denli kolay
olmamaktadir. Zira her iki meselenin i¢ ice gecmis olmasi s6z konusudur. Ayrica,
Tiirkiye’deki kimlik tartigmalarinin uluslararast boyut kazanmasina neden olan etmenlerin
baginda Kiirt kimligi meselesi kadar Kiirt sorununun da geldigi boliimiin baslangicinda
belirtilmisti. Dolayisiyla, Tirkiye baglammda meselenin uluslararasi boyutunu teskil eden
hususlar, Kiirt meselesinden, Kiirt kimligine ve ardindan da Kiirt¢iilik ve Tirkeiiliik

akimlarma dogru ele alinacaktir.
2.2.1 Kiirt Meselesinin Uluslararasi Boyut Kazanmasi

Kiirt meselesi baglaminda, uluslararasi kamuoyunun dikkatini ¢eken {i¢ doniim noktasi
bulunmaktadir (Kongar, 2001, ss. 302—-304). Bunlardan ilki, siyasal agidan Giineydogu’yu
“Kiirt Sorunu” bi¢iminde uluslararas1 kamuoyunun giindemine sokan asil olay, Tiirkiye’ nin

iradesi diginda ortaya ¢ikan Halepce Katliami ve yine Tiirkiye’nin insancil yaklagimi ile kendi
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aleyhine gelisen, bu katliamdan kacanlara verilen sigmma hakkidir. Ikincisi, siyasal olarak,
Glineydogu’daki sorunlar yumaginin yeniden Kiirt sorunu olarak bi¢cimlenmesindeki en
onemli adim ise, Fransa Cumhurbagkani’nin esi Danielle Mitterand’in 1989°da Diyarbakir’a
yaptig1 ziyarettir. Ugiinciisii ise, yine Danielle Mitterand’in baskan1 oldugu Ozgiirliikler Vakfi
ve Paris Kiirt Enstitiisii tarafindan 14—15 Ekim 1989°da diizenlenen Kiirt konferansidir. Bu {i¢
doniim noktasmin ardindan 1990’larla birlikte Kiirt meselesi Bati’nin dikkatini g¢eken

hususlarin basinda gelecektir.

Kiirt meselesi, Bat1 Avrupa’ya “ihra¢ edilmis” olmasi nedeniyle bu mesele bir bakima
uluslararas1 bir boyut kazanmig durumdadir. Ulus—iistii bir yapiya sahip olan Avrupa Birligi
(Evren, 2007) basta olmak iizere, uluslararasi oOrgiitler de meselenin kendi yapilarini
etkilemesi hasebiyle Tiirkiye’deki Kiirt sorunu ile ilgili olarak ister istemez bir durus
sergilemek zorunda kaldiklarindan dolay1 bu sorundan etkilenmektedirler (Fuller ve Barkey,
2001, s. 21).

Bu goriis ayn1 zamanda konunun/sorunun uluslararasi bir boyutu olmasina sebep olarak,
ilkin dis gii¢lerin uluslararas1 boyut kazandirmadigi, aksine temelde i¢ sorun olarak dogan
Kiirt sorununun 6zellikle belli donemlerde yabanci aktorlerin aktif ilgisiyle uluslararasi boyut

kazandigini belirtmesi agisindan da dikkate degerdir (Kurubas, 2009, . 49).
2.2.2 Kiirt Kimligi ve Kiirtciiliik Akiminin Uluslararasi Boyutu

Kimlik tartismalar1 ekseninde ise, Tirkiye’de sorun, giivenlik ve kimlik agisindan ele
almdig1 ve tam olmasa da bir 6l¢lide “uluslararasilasmis etnik sorun” olarak varsayilmakta,
Ozellikle ulusal birlik ve biitiinliige yonelik tehdidi dolayisiyla i¢ politikay1 dis politikaya

baglayarak ayni zamanda 6nemli bir dis politika sorunu olusturmaktadir (Kurubas, 2009, s.

41).

Kiirt¢iilik akimmin daha c¢ok Batili devletlerce ortaya ¢ikarildigi ve gelistirildigi ifade
edilse de, konunun Kirt kimligi boyutunda, Ermeni faktorii karsimiza ¢ikmaktadir. Batili
iilkelerin haricinde, “Kiirt kimliginin olugsmasinda Ermeni milliyet¢iliginin 6nemi biiytiktiir.
Bazilarna gore ‘Ermenistan’ korkusu, Kiirt kimliginin olusmasinda olumlu bir rol oynamaistir.
Ancak sayilar1 daha fazla olan bir grup arastirmaci ise ‘Ermeni korkusu’nun Kiirtlerin
‘kayitsiz—sartsiz’ Kemalistlere teslimiyetini dogurmustur ve sonugta ‘Kiirt kimlik sorunu’

biiyiik darbe yemistir, goriisiindedirler.” (Kutlay, 1997, s. 81).

Hakeza 1. Umumi Miifettis Abidin Ozmen, 7 Aralik 1936 tarihinde yaptig1 bir konusmada

Erivan’daki Kiirdoloji Enstitiisiinden bahsederek, Ermenilerin amacmin Kiirdi Tiirk
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tesirinden kurtarmak oldugunu dile getirmistir (Mumcu, 1994, s. 142). Denilebilir ki, Kiirt
kimligi tartigmalarinda Ermeni unsuruna ¢ogu kez deginilmektedir. Ancak kimlik bazinda
bdylesi bir iliskinin, etkilesimin hangi sartlar altinda, ne tiir neticeler dogurduguna dair bazi

tartigilabilir goriisler haricinde net bilgilere ulagilamamaktadir.

Daha 6zelden bakildiginda, konuyu ikinci boyuta tasiyan faktor, Kiirt¢iiliik akimmin “dig
etkenler/mihraklar” ile olan iligskisinden kaynaklanmaktadir. Bu yonde su tespitlerde
bulunmak miimkiindiir: 1827-1877°de Kiirt¢liliigiin teorik alt yapisini Avrupa tarafindan
olusturulmustur (Simsir, 2010, s. 63). Yani bir bakima Kiirtler, Batililar tarafindan
kesfedilmislerdir (Ozdemir, 2011, s. 14). Dolayisiyla siyasi Kiirtgiilik Bati tarafindan
yaratilmistir (Simsir, 2010, s. 26). Kiirtciiliik akimini ortaya ¢ikaran ve destekleyen iilkelerin
basinda ise Rusya, Ingiltere, Fransa ve Amerika gelmektedir (Ozdemir, 2011, s. 23; Mumcu,
1993, s. 18). Yine bu iilkeler, Kirtciilik faaliyetleri kapsaminda degerlendiren
isyanlara/ayaklanmalara da destek vermislerdir (Denker ve Kurubas, 2011(a)).

Biitiin bu sebep—sonug¢ ve etkilesim tartismalar1 bir yana, 19. yiizyilin sonundan itibaren
(Cay, 2010, s. 11) ve fakat 6zellikle 20. yiizyilin sonlarinda “Kiirt meselesi’nin uluslararasi
politikanin bir unsuru haline geldigi, konunun uluslararasi bir boyuta sahip oldugu (Kurubas,
2004; Denker ve Kurubas, 2011(b)), Kiirt kimligi konusunun da, ¢esitli faktorler dolayisiyla
uluslararasi bir mahiyet tasidigi (Kolukirik, 2008, s. 140) ve en basindan itibaren Kiirtgtiliik

akiminin uluslararasi ayaginin oldugu mutabik kalinan goriisler arasinda yer almaktadirlar.
2.2.3 Tiirkgiiliik Akiminin Uluslararasi Boyutu

Farkli bir konumda, tarihsel perspektifte, Tiirk¢iililk akimimimn uluslararasi boyutunu da su
sekilde izah etmek miimkiindiir; Enver Ziya Karal, Yusuf Akcura’nin Ug Tarz—1 Siyaset adli
eserinin Onsoziinde (2008, s. 15), Akgura’nin, eserde sOzii edilen ii¢ siyasal meslegi

(Osmanlilik, Islamcilik, Tiirkgiiliik) Bati ¢ikish saydigini dile getirmektedir.

Yine, Akgura (2007, s. 49, 50); “Turklerin genel bir sekilde Bati fikir ve ruhuyla
yakinlagmasindan bagka, Batida ortaya ¢ikarak Dogu alemini ve 6zellikle Tiirkleri her yonden
inceleyen De Guignes gibi, Silvestre de Sacy gibi, Abel de Remusat gibi, hatta Arthur lumley
Davids gibi miistesriklerin eserlerine vakif olmalarmin da etkisini muhakkak gérmekteyim”

ifadesinde bulunmaktadir.

Tiirkeiiliik cereyani tesekkiil etmeden 6nce bu akimin Avrupa’da gelismis olmasi, 6zellikle
Rusya’da, Almanya’da, Macaristan’da, Danimarka’da, Fransa’da, Ingiltere’de yapilan

Tiirkoloji ¢aligmalar1 ve yetisen Tiirkologlar (Parlak, 1989, s. 543) belirtilen goriisii dogrular
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mahiyettedir. Burada Tirkgiliiglin mimarlarindan Gokalp’in  da (2006) Tiirkoloji

caligmalarina vurgu yaptig1 goriilmektedir.

Kiirtgiilik ve Tiirkgiiliik akimlar1 detayli bir bigimde bir sonraki kisimda ele alinacagi i¢in,

konunun uluslararas1 boyutunu yansitabilmesi adina bu argiimanlar yeterli goriilmektedir.

Bu boliimde son olarak su husus belirtilmelidir: elbette ki, kimlik arayiginin/bunalimin
diinya tzerindeki yansimalarma bakarak, bu tiir tartismalarin sadece Tirkiye’de vuku
bulmadigi gorilmelidir. Lakin degerlendirmeler yapilirken, uluslararasi boyutun, i¢
faktorlerin/dinamiklerin 6niine gegmemesine de dikkat edilmelidir. Ciinkii dis dinamikler i¢
dinamiklerden daha ¢ok s6z konusu edildiginde, sorunun kokeninde daimi surette “yabanci
parmag1” aranmasi durumu ortaya ¢ikabilecek ve bu durum Devlet’in kendi dinamiklerine
bagl olarak bir hatasinin olmadigi intibain1 uyandirabilecektir (Akyol, 2009, s. 29). Bu
sekilde yapildig: takdirde, tek tarafli bir bakis acis1 s6z konusu olacak ve bu da saglikli ¢oziim
onerilerinin ortaya c¢ikabilmesini engelleyecektir. O yiizden, biitiinciil anlamda Tan’in

ifadesiyle (2010, s. 22); “bugiin gelinen noktada artik Kiirt sorununu, uzun siire soylendigi

gibi ‘dis mihraklarm’ kumpaslarina indirgemek miimkiin degildir.”
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UCUNCU BOLUM

OSMANLI’'DAN CUMHURIYET’E: TURKIYE’NIN KIMLIK ARAYISI

18. yiizyilin baslarindan itibaren alinan askeri yenilgiler, emareleri gériinmeye baslanan
siyasi ve ekonomik istikrarsizlik ve Bati karsisinda ¢esitli alanlarda baglayan gerileme (ya da
Batiy1 takip edememe), Osmanli’da, biitiin bu gidisata bir nihayet vermek amaciyla cesitli
kurtulus regetelerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu kurtulus recetelerinin biiyiik
bir boliimiinii baglangigta askeri alanda yapilmaya calisilan reformlar olustursa da, 6zellikle
19. yiizyilin ortalarindan itibaren kurtulusun, bu reformlarm 6tesinde fikir sahasinda, diistince

sahasinda arandig1 goriilecektir.

Fikir, diisiince sahasindaki arayis, esas itibariyle bir kimlik arayisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu durum, en basit ifadesi ile o donemki Bati karsisinda, “biz”in kim olduguna
bir yanit arama c¢abasidir. Dolayisiyla, aslinda Giilhane Hatt1 ve Tanzimat Fermani’ndan bu
yana, en az yizyildr kimlik arayis1i igerisinde olunmustur. Sorunun sadece adi
konulamamistir. O donemden bu yana, ¢esitli donemlerde ve sartlarda, aranan kimlik, Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne de uzanarak, Mesrutiyet, Osmanlicilik, Hiirriyetgilik, Tiirkciiliik, Bagimsizlik,
Anadoluculuk, Inkilapcilik, Cagdashk, Cumhuriyet¢ilik, Turancilik, Demokrathk,
Kalkmmacilik, Milli Birlik¢ilik, Baticilik, Islamcilik, Laiklik v.b. sloganlarla dile getirilmistir.
Sayilan biitiin hareket ve eylemlerin arkasinda bilingli ya da simgesel bir kimlik arama ¢abasi

ya da bulma umudu vardir (Giiveng, 1994, s. 16).

Bu arayis igerisinde, birer kurtulus recetesi olarak 19. yilizyilin ortalarindan itibaren
iizerinde en c¢ok durulan ii¢ fikir akimi; Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik olmustur
(Tunaya, 2009, ss. 135-138). Eklemek lazimdir ki, bunlarin haricinde, tarihsel baglamda belki
de biitiin bu akimlardan ilki olarak kabul edilebilecek olan Baticilik akimi vardir. Ancak,
Baticihigl; Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliikle rekabet eden bir diisiince akimi gibi
degerlendirmeyip, hepsinin mutabik kaldigi bir miisterek ideal gibi diisiinmelidir. Ciinkii
“Baticilik” alternatif bir siyasi goriis gibi degil, muhalif gibi goriinenler de dahil, biitiin
degisik akimlar1 iginde barmndiran bir ¢ergeve olmustur (Dayi, 2008, s. 185). Bu durumun

Cumhuriyet tarihi boyunca da gegerli oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Sunu belirtmek lazimdir ki, 19. yiizyilin ikinci yarisma kadar bu ii¢ akim (Osmanlicilik,
Islamcilik, Tiirkgiiliik) arasinda su an ifade edildigi gibi net bir ayrim yapabilmek miimkiin

olmamustir. 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar, Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Osmanlicilik i¢ ige
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olmus (Akgura, 2007, s. 72) ve fikri alanda belli bir ¢erceveye oturtulmamiglardir. Dolayisiyla

kimlik arayiginin/bunalimmin bir yoniinii bu i¢ ice ge¢mislik, bu muglaklik olusturmustur.

Bu sebeple, ii¢ marka —Osmanlicilik, Islamcilik, Tiirkgiiliik— arasindaki farklar her zaman
kolaylikla goriilememistir. Osmanlicilar, aleniyetteki iddialarma ragmen, gayrimiislimlere
gercek bir esitlik vermeye hazir olmadiklarini agiga vurmuslar; Tiirkgiiler, savunduklar1 daha
biiyiik Tiirk ailesinin Islam dininde olanlarla smirli oldugunu agiklamislar ve gerisini bunun
disinda brrakmuslardir. Bu raddeye kadar her iki grupta Islamcidir; Osmanlici liderler de, isine
geldigi zaman, hem Panislamizmi hem Pantiirkizmi kullanmaya gercekten hazir olmustur

(Lewis, 1970, s. 349).

Bu fikir cereyanlar1 arasinda Tiirkciilik akiminin, II. Mesrutiyet’in getirdigi goreceli
Ozgiirlik ortamiyla ve Balkan Savaslarinin ardindan diger akimlarin gittikce giic
kaybetmesiyle on planda olmaya basladigi goriilecektir. Ayrica II. Mesrutiyet’le birlikte
bir¢cok akimin yani sira Kiirt¢iiliik akimi da ¢esitli faktorlerin etkisi ile 6rgiitlenmeler igerisine

girmeye baslayacaktir.

Bunlarmn haricinde, kabul edilmesi gereken gercek sudur ki, kimlik arayisi icerisindeki
Osmanl igerisinde Tirkgiilik akimi, diger akimlardan biri olmaktan o6te bir anlam
tasimamustir ve asagi yukari 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar, Tiirkliikk, Osmanli Devleti’nde
gercek anlamda bir kimligin gostergesi olmamustir (Ozdogan, 2006, s. 55; Gokalp, 2006, s.
63). Hakeza, Osmanl i¢in Tiirk, Osmanli’nin Tiirk¢e konusan tebaasindan baska bir sey
degildir (Akin, 2002, s. 265). Hatta Berkes’in ifadesiyle (1973, s. 357) Osmanlilik ¢ergevesi
icindeki Miisliiman olmayan halklarin temsilcileri, adi saniyla bilinen kendi “millet”leri i¢in

savagirlarken, Tiirk temsilcilerinin bdyle bir ulus dayanagi yoktu.
3.1 II. Mesrutiyet Donemi Diisiin Alam1 ve Sonrasinda Yasanan Gelismeler

Temmuz 1908’deki II. Mesrutiyetin ardindan bir fikir patlamasi (Akm, 2001, s. 41)
yasanmistir. Bu ortamda fikir akimlar1 arasinda, yukarida dile getirilen i¢ ige ge¢misligin
azaldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla ¢esitli fikir akimlar1 kendilerini, hitap ettikleri saha

dahilinde ifade etme imkanini bulmuslardir.

Tez baglaminda Tirkgiiliikk ve Kiirtgiilik akimlar1 bunlardan ikisidir. Burada 6nemli bir
hususu tekrar vurgulamak lazimdir: Tiirkgiiliikk ve Kiirtgiiliik akimlarinin bir arada ele alinmasi
esnasinda iki hataya diisiilmektedir. Bunlardan ilki, her iki akim Cumhuriyet Oncesi ve
Cumhuriyetin kurulusu asamasmda bir arada degerlendirilirken, bugiiniin diinyas1 ve

Tiirkiye’si perspektifinden bakildigi vakit, Cumhuriyet’in kurulus felsefesinde de etkisi biiytik
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olan Tiirkg¢iiliigiin, donemin ‘boliici’, zararhi faaliyetler igerisinde bulunan ve bu tiir
faaliyetleri tesvik edici Kiirt¢iilik akimi ile birlikte ele almak ¢ok mahzurlu, sakincali
goriilebilir. Ancak tarihe bugiiniin gozIigiiyle bakarak yanlis diisiincelere diismemek igin,
donemin, 6zgiil kosullar: ile degerlendirilmesi gerekmektedir. Ikincisi ise, yine iki akimin bir
arada ele alinmasi, birinin, digerinin “6teki’si oldugu intibain1 olusturmakta, bu da Tiirklerin
Kiirtleri “otekilestirdigi” gibi sonuglara ulasilmasina sebebiyet vermektedir. Oysa Birinci
Diinya Savasi ve Kurtulus Miicadelesi siirecine degin, her iki akimm donem donem karsi
karstya geldigi bilinse de, Tiirklerin ve Kiirtlerin bu siiregte bagimsizlik icin ¢ogu zaman

birlikte miicadele vermis olmalar1 boylesi bir sonuca ulagabilmeyi miimkiin kilmamaktadir.

Her ne kadar, Tiirkgiiliik ve Kiirtgiiliik akimlarmin digerleri gibi kendilerini hitap ettikleri
saha dahilinde —tartismaya agik bir sekilde— ifade etme imkani bulmalarinda donemin
kosullarinin etkisi varsa da, Tirkciliiglin yiikselmesine, gii¢c kazanmasina neden olan bir diger
faktor Balkan Savaglar1 olmustur (Akin, 2001, s. 272). Zira donemin sartlar1 yaninda, Balkan
Savaglar1 sonunda Imparatorlugun Rumeli’deki topraklarmmn neredeyse tamamnin

kaybedilmesi, Tirkgiiliiglin benimsenmesinin  demografik temellerini  olusturmustur
(Akbayrak, 2010, s. 63).

Sonugcta, gerek Mesrutiyet’in getirmis oldugu diisiin alanindaki ortam ve gerekse Balkan
Savaslarr’nin etkisiyle, ‘“20. yiizyilm basinda Osmanlh Tiirk aydmi Tiirkciiliiglin etkisine

girdi.” (Aybars, 1997, s. 161).

Balkan ayrilik¢iligina karst Osmanli tepkisi, Rus Panislavizmine kars1 Tatar ayaklanmasi,
Avrupa milliyetciliginin ortaya koydugu yeni fikirler ve 6rnekler karsisinda Tiirk ve Tatar
aydinlarmin etkilenmeleri, Tirkoloji bulgulariyla Tiirk gurunun beslenmesi gibi etkenler,
Osmanlilarm yenildigi ve Miisliimanlarin kiigiik diistiigli bir zamanda, bir hanedan, din veya
devlete degil de, bir halka —Avrupa’dan Pasifik’e uzanan genis topraklarinda Tiirk halkina—
dayanan yeni bir siyasal akim olan Tiirk¢iiliigiin biiyiimesini hep birlikte tesvik etmislerdir

(Lewis, 1970, s. 346).

Tiirkgtiliigiin bu yiikselisi, I. Diinya Savas1 donemi ve sonrasinda da devam edecektir:
Osmanlicilik siyasasi, gayrimiislim tebaanin ayrilik¢1 akimlarin tesir sahasina girmesi, devlete
sadakatlerini ciddi bir sekilde yitirmeleri nedeniyle cihiz bir akim haline gelmistir. Islamcilik
cereyani ise, devletin gayrimiislim unsurlarmi tamamiyla disarida birakarak, geri kalanini,
kavmi miilahazay1 bir tarafa birakarak, kapsayacak bir cereyan olmustur. Devlet—i Aliye’ nin
din birligi temelinde devamliliginin saglanabilecegini savunmuslardir. Arap bagkaldiris:

oncesinde, Islamcilik, Tiirkgiiliik siyasetinin en biiyiik ideolojik rakibi olarak karsisina
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dikilecekti. Nihayetinde Balkan savaslari ile yiikselise gegen Tiirk¢iiliik, Birinci Diinya Savasi
yillarmin yarattigi konjonktiirde Islamcilik akimini da tasfiye ederek ideolojik ve politik
iktidar1 olacaktir (Akin, 2002, s. 12, 13; Aybars, 1997, s. 162).

Sonu¢ olarak da Osmanli padisahlarmin, 6nce Osmanliliga sonra Osmanli-Islamciliga
sartlarak Imparatorlugun biitiin unsurlarmi hanedanlik semsiyesi altinda tutmak icin
gosterdikleri biiyilk cabalara karsin, gayrimiislim unsurlar Osmanlicilik, Tirk olmayan

Miisliimanlar da Osmanlicilik—Islamcilik formiiliinii reddetmislerdir (Heper, 2008, s. 107).

1908 sonrasinda giiclenen bir baska egilim de Kiirtgiiliiktiir. Her ne kadar Simsir (2010, s.
49), P. Maurizio Garzoni’nin Roma’da ilk Kiirtce grameri ve sozligii yazdigi, 1787 yilini
Kiirtgiiliigiin baslangic tarihi olarak gorse de, Ozellikle 1908 Mesrutiyet ilani ile birlikte,
Kirtgtligiin Kiirt kimlik bilincinde biiyiik bir yiikselmeye neden oldugu goriilmiistiir. Daha
cesaretle ve daha acik bir sekilde Kiirt dili, tarihi ve kiiltiirii i¢in orgiitlenmelere girisilmistir
(Kutlay, 1997, s. 94).

Bahsedilen dénemde, giderek biiyiiyen bir Kiirtgli aydin kesimi s6z konusudur. Kurduklari
dernekler (Osmanl Kiirt ittihat ve Terakki Cemiyeti (1908), Kiirt Teaviin ve Terakki
Cemiyeti (1908)) ve yayinladiklar1 dergilerle Dogu ve Giineydogu Anadolu’da etkili olmaya
caligmislardir. Ancak yukarida da tartismaya agik oldugunu belirttigimiz gibi bolge halki
arasinda ne kadar etkili olduklar1 siiphelidir. Zira bu boliimiin ileriki kisimlarinda da
goriilecegi lizere Cumbhuriyet’in kurulus siirecinde, sikintili bir¢cok siirecte Dogu ve
Gilineydogu Anadolu halkindan gelen ve Biiyiikk Millet Meclisi’ni destekleyen telgraf ve
mektuplar bu siipheyi giliclendirmektedir. Bahsi gecen donemde yiikselise gecen Kiirtgiiliik
faaliyetleri ittihat ve Terakki iktidar1 dSneminde yasaklanacak ve fakat Birinci Diinya Savasi
sonrast miitakere doneminde yeniden canlanacaktir (Somel, 1997, s. 79). Bu siiregte yeniden
cesitli dernekler araciligi ile oOrgiitlenmeler igerisine girilecektir. Sozi edilen bu Kiirtgii
orgiitlenmeler, 1. Diinya Savasi’ndan Kurtulus Savasi donemine degin ¢esitli isimler altinda
faaliyetlerini siirdiirmiislerdir: Kiirdistan Teali Cemiyeti (1918), Kiirt Nesr—i Maarif Cemiyeti
(1919), Kiirt Kadinlar Teali Cemiyeti (1919), Kiirt Milli Firkas1 (1919), Kiirdistan Tesriki
Mesai Cemiyeti (1921), Kiirt Talebe Hevvi Cemiyeti (1921) (Mumcu, 1993, s. 12). Lakin
bahsedilen bu orgiitlenmeler say1 itibariyle ¢ok olsalar da hem bolge halkina etkileri hem de

Omiirleri siirl olmustur.

Sevr siirecinin ardindan yasanan gelismelere gegcmeden evvel, bir noktaya dikkat ¢ekmekte
fayda vardir: ¢esitli akimlarm fikir onderleri ya da takipgileri ile bu Onderlerin ya da

takipcilerinin savunduklar1 kesim(ler)i ayirt etmek lazimdir. 1908 sonrasinda hem Tiirkgtiliik
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hem de Kiirt¢iilik akimlarindan bahsederken aydin sinifinin 6n planda olusu iizerinde
durulmustur. Bundan dolay1, her iki akimm da o donemde tabana hitap edebildikleri ya da
ulasabildiklerini savunmalart miimkiin gérinmemektedir (Somel, 1997, s. 78). Bir acidan,
aydin kesimin bizatihi varligi elbette dogaldir, ancak diger agidan bu varlik, bu kesimin,
savunduklar1 kitlelerle birlikte degerlendirilmeleri gerekliligini dogurmamaktadir. Yani fikir
akimlarmin Onderlerinin karsilikli olarak kendilerini “6tekilestirme”leri, ayni durumun

savunduklar1 kesim i¢in de gegerli oldugu intibain1 dogurmamalidir.

Yani I. Diinya Savasi boyunca ve de savasin ardindan belki de en az dis giigler kadar
Tirkiye’yi zor durumda birakan ya da dis giiclerle isbirligi yapan ve faaliyetlerini Kiirtciiliik
adiyla/amaciyla gercgeklestirenlerin varligi ne kadar goz ardi edilmemeli ise, “ililke 1. Diinya
Savagi’ndan sonra savunmasiz ve zayif durumdayken, yani iilkenin ordulari Ingilizler,
Fransizlar ve diger giigler tarafindan dagitilmis ve silahlarina el konulmusken, Kiirtlerin bu
durumdan yararlanmay1 diistinmedikleri” (Heper, 2008, s. 14) gercegi de o denli géz ardi
edilmemelidir. Bu dogrultuda, 26 Subat 1920 tarihinde, Meclis—i Mebusan’da meclis
toplantisinin ikinci oturumunda ele alinan telgraflara bakildiginda Kiirt halkinin boliiciilige
olan tepkisi acikga goriilebilir (Dayi, 2008, ss. 307-309). Bahsi gegen telgraflardan
Erzincan’dan gelen telgrafta yer alan su ifadeler bu baglamda dikkate sayandir: “Kiirtliik ve
Tirkliik bir biitiindiir. Birbirlerinin 6z kardesi ve din kardesidir. Her iki toplum i¢in vatan
birdir. Tarihi tanik tutarak saym milletvekillerimize sunu agiklariz ki; Kiirtler vatanlarmin
kurtulusu ugrunda simdiye kadar Tiirklerle bir savas safinda kanlarmi akitmislardir.” (Day,

2008, s. 307).
3.2 Sevr’den Lozan’a: Tiirkiye’nin Kimlik Arayisinda Din Faktorii

Esas itibariyle, 10 Agustos 1920 tarihli Sevr Antlagmasimin, kimlik arayis1 ya da bunalimi
ile dogrudan bir ilgili/iliskisi yoktur. Ancak, antlasmanin 62, 63 ve 64. maddeleri “Kiirdistan
Meselesi’ni (Diindar, 2009, s. 113; Simsir, 2010) ortaya ¢ikardigi i¢in, Kiirtlerin 6n plana
cikmaya bagladiklar1 ve dikkatleri tizerlerine topladiklar1 goriilmiistiir. Ayn1 yil 23 Nisan’da
acilan Biiyiik Millet Meclisi’nin varlig1 ve bu var olma ¢abasi icerisinde, bdyle bir meselenin
ortaya ¢ik(aril)masi ileriki birkag¢ yil icerisinde baslayacak olan kimlik bunalimmnin dolayl: da
olsa baslangi¢ sathasi olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla, Sevr siireci ile baglamanin, resmin
tamaminin goriilebilmesi adina daha faydali olacag: diisiiniilmiistiir. Eklemek lazimdir ki,
halklarla, onlar1 savunan/savundugunu iddia eden kesimlerin ayirt edilmesi gerekliligi
tizerinde durulmustu ve Subat 1920°deki telgraflar 6rnek olarak verilmisti. Sevr siireci ile

ortaya c¢ikan Kiirdistan meselesinde de, Kiirtler tarafindan, “Kiirdistan diye bir sorun yoktur”
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mesajini belirten telgraflar, Mart 1921°de Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’ne ulasmistir (Simsir,
2010, s. 481). Bu tiir 6rnekleri Cumhuriyet tarihi boyunca gérmek miimkiin olacaktir.

Bu donemi de igerisinde barmdiran 1919-1924 donemi Tiirkiye’'nin en sancili
stireclerinden birisidir. Hem Kurtulus hem de kurulusun gerceklesti(ril)gi bu doneme dair
farkli alanlarda ve konularda bir o kadar farkli tespitler var olsa da kimlik konusunda net bir
tespitte bulunabilmek miimkiindiir: 1924’e¢ kadar Tirkiye Cumhuriyeti’nin kimligi “din”
iizerinden insa edilmistir. Bunu bir¢ok sdylem ve alanda gorebilmek miimkiindiir. 19 Mayis
1919 Cumbhuriyet’in temelinin atildig: ilk tarih olarak kabul edilirse, bu tarihi ilk adimi atan
Mustafa Kemal’in, o0 ddonemden Lozan Antlagmasi’na kadar, Anadolu cografyasinda Kiirtlerin
varlig1 ve haklar1 konusunda sdylemleri oldugu ve bu sdylemlerin bir kisminda biitiinlestirici
unsur olarak din olgusunun yer aldig1 gercegi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donem igerisindeki
sOylemlerden birkagini ¢alismamiz kapsaminda kronolojik olarak paylagmak faydal olacaktir

(Oran, 2010, s. 438, 439; Atatiirk, 1973);

Kiirt aga, bey ve seyhlerine telgraflar (Mayis ve Haziran 1919): “Kiirt kardeslerimin...
hiirriyeti ve refah ve ilerlemesinin vasitalarini saglamak icin sahip olmalari gereken her tiirlii

hak ve ayricaliklarin verilmesine tamamen taraftarim” (Cemilpasazade Kasim Bey’e,

16.06.1919).

Erzurum ve Sivas kongreleri beyannameleri (07.08.1919 ve 11.09.1919): Erzurum: “Dogu
illerinde yasayan biitiin Islami unsurlar, yekdigerine karsilikli bir fedakdrlik duygusuyla dolu

ve irki toplumsal durumlarina saygili 6z kardestirler.”

Osmanli hiikiimetiyle yapilan Amasya Protokoli no. 2 (22.10.1919): “...Osmanl
devletinin tasavvur ve kabul edilen hududu, Tiirk ve Kiirtlerin oturdugu araziyi ihtiva eder.”
“Kiirtlerin gelisme serbestisini saglayacak sekilde irksal ve toplumsal haklar bakimindan
desteklenmelerine, daha iyi duruma getirilmelerine izin verilmesi kabul edi/mistir.” (Kutlay,
2002, s. 82).

Misak—1 Milli (28.01.1920): Efsane gibi konusulan ama bilinmeyen bu temel bilginin 1.
Maddesi bir biitiin olusturan milli topraklar1 “...dinen, wrken ve emelen birbirine bagl,
karsilikli saygi ve 6zveri duygulart besleyen, birbirlerinin irksal toplumsal haklart ile bélgesel
kosullarina tamamen saygili Osmanl Islam ¢ogunlugu nun oturdugu yerler olarak tarif

edilmektedir.

Birinci TBMM dénemi:
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24.04.1920: Erzurum Kongresi’nin ¢izdigi milli hudut ddhilinde yasayan Islami unsurlarin
her birinin kendisine 6zgii olan muhitine, adetlerine, wkina ozgii olan ayricaliklart... kabul ve

tasdik edilmigstir.”

03.07.1920: “Milli hudutlar... icinde yasayan ve cesitli Islami unsurlar birbirlerinin 1rki,
bolgesel, ahlaki biitiin haklarina saygili oz kardestirler. Dolayisiyla onlarin arzularina aykirt

bir sey yapmayt biz de arzu etmeyiz.”

01.03.1922: “Tiirkiye halki... gelecek ve menfaatleri ortak olan bir toplumdur. Bu
toplulukta ki haklara, toplumsal haklara ve bolge sartlarin saygi, i¢ siyasetimizin esas

noktalarindandir.”

Ele alman bu donem igerisinde, millet, milli ve milliyetci gibi terimler, bagimsizlik savasi
boyunca ve sonrasinda, milliyetciden c¢ok vatanperver, dislayicidan c¢ok biitiinlestirici
anlamlarda kullanilmislardir. Bu terimler Anadolu’nun tiim Islami unsurlarmi —Tiirkleri,
Kiirtleri, Cerkezleri, Araplar1 ve Lazlari— kapsamistir ve her birinin kendi benlikleri vardir.
Mustafa Kemal, 1919’un Ekim ayinda, Misak—1 Milli’nin buna gore belirlendigini belirtmistir.
Dinleyicilerine, “Efendiler” diye baslayarak anlatmistir, “Bu hudut sirf askeri miilahazat ile
¢izilmig bir hudut degildir, hudud—1 millidir. Hudud—1 milli olmak iizere tespit edilmistir.
Fakat bu hudut dahilinde tasavvur edilmesin ki, anasir—1 islamiye’den yalniz bir cins millet
vardir. Bu hudut dahilinde Tiirk vardir, Cerkez vardir ve anasir—1 saire—i Islamiye vardir. Iste

bu hudut memzuc bir halde yasayan, biiyiilk maksatlarini, bugiin manasiyle tevhid etmis olan

kardes milletlerin hudud—1 millisidir.” (Ahmad, 2010, s. 99, 100).

Atatlirk bu yondeki goriislerini, Birinci Millet Meclisi'nde 1 Mayis 1920°de
tekrarlayacaktir: “Burada maksut olan ve Meclis—i Alinizi teskil eden zevat yalniz Tiirk
degildir, yalmiz Cerkez degildir, yalniz Kiirt degildir, yalniz Laz degildir. Fakat hepsinden
miirekkep anasir—1 Islamiyedir. Samimi bir mecmua hayatini, seref ve sanini kurtarmak icin
azmettigimiz emeller, anasir—1 Islamiyeden miirekkep bir kitleye aittir. Bunun bdyle oldugunu
hepimiz biliriz.” (Diindar, 2009, 263; Ahmad, 2010, 100). Din’e yapilan bu tiir vurgular
dikkate alindiginda, Birinci Meclis’te gayrimiislim unsurdan ziyade pek ¢ok etnik kdkenden

milletvekilinin olmas1 bu sdylemlerin dogal bir yansimasi olarak addedilebilir.

Mustafa Kemal’in oldugu kadar, arkadaslarmmin da Kurtulug Savasi siliresince sdylem
olarak Islam kardesligini, birligini ve halifelik makaminm birlestiriciligi sikhikla dile
getirdikleri tarihi bir vakiadir (Tan, 2010, s. 185). Dolayisiyla “milli miicadele yillarmnm

siyasal soOyleminde Tiirkliik ve Tiirk milliyetciligi deyimlerinin telaffuz edilmedigi
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goriilmektedir.” (Ozbudun, 1997, s. 63). Telaffuz edilmis olsa dahi, ileriki béliimlerde de

goriilecegi iizere, bu telaffuzda kastedilen yine Islamiyet/Miisliimanlik olmustur.
3.2.1 Lozan: Din Unsuru ve Tiirkliik

Lozan siirecini biitiin detaylar1 ile ele almak, ¢alismanin amacini ve kapsamini asmaktadir.
Bu siirece dair iizerinde durulmasi gereken, iki husus vardir. Bunlardan ilki, Kiirtler
konusunda belirlenen tutum ve ileri siiriilen argiimanlardir. ikincisi ise, Cumhuriyet’in insas1

stirecinde “din” olgusunun konumunun Lozan’da da teyit edilmis olmasidir.

Lozan goriismelerinde Kiirtler ozellikle iki konuda giindeme gelmislerdir: Azmlik
tartigmalar1 ve Musul meselesi. Lozan goriismelerinde Kiirtlerin de azinlik statiisiine alinmasi
tartismalari siirerken, bir goriise gore, Ingilizler, Kiirt ve Alevi azinliktan bahsettikleri zaman,
Ismet Pasa ile yardimcist Riza Nur c¢ok biiyiik hayrete kapilmislardir. Bu hayretin sebebi,
Ismet Pasa’nm su ifadesinde belli olmaktadir: “Onlar Tiirk onlar1 nasil ayiririz, siz Tiirklerin
bir kismini nasil ayirirsiniz? Onlar bizim kardesimiz” (Giizel, 2007, s. 26). Hatta Kasim
1922°de Meclis’te, Erzurum Milletvekili Necati Bey, Bitlis Milletvekili Yusuf Ziya Bey Ismet

Pasa’nin bu tezine destek vermislerdir.

Ismet Pasa, o donem bu goriisiinii desteklemek icin Encyclopeadia Britannica’ya atifta
bulunmustur. Buna gore, Kiirtler, Encyclopedia Britannica’nin da belirttigi gibi, aslinda Turan
kokenlidirler. Zira Kiirtlerin Turan soyundan olduklari, Encyclopedia Britannica’nin
dokuzuncu edisyonunda (1875-1889) yayimlanmis olan “Kiirdistan” maddesinde yer almistir
ve bu goriis ansiklopedinin on birinci edisyonuna kadar (1910—-1911) varligini siirdiirmiistiir
(Simsir, 2010, s. 16). Ancak bu tiir ansiklopedik verilerin tutarliligi tartismalidir. Zira
1990’larin baginda Larousse’un yenilestirilen bigimi, Meydan—Larousse seklinde Tiirkceye
¢evrilmis ve yaymlanmustir. Ansiklopedi’nin “Kiirtler” maddesi; “On Asya’da yasayan Tiirk
asilli topluluktan olan kimse” olarak ifade edilirken, “Kiirtge” maddesi; “Hint—Avrupa dil
obeginden dil” olarak ifade edilmistir (Belge, 1996, s. 357). Bu ilging bir durumdur, zira
verilen bilgilerden ikisinin birden dogru olmasi gii¢ goriinmektedir. Ciinkii her iki bilgi dogru
kabul edilirse, Tiirk olduklar1 kabul edilen Kiirtlerin, bir Hint—Avrupa dili konusuyor olmasi,

aciklanmasi ve ispati1 zor bir sav olmaktadir.

Dikkat ¢ekici olan diger husus, yine bu donemde gergeklesen Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki niifus miibadelesidir. Bir yandan Kiirtlerin azinlik olmadiklarina dair 6ne siiriilen
savlarm basinda onlarn Turan kokenli olduklar1 gelmekte iken, diger yandan, Tirk

olduklarinin tartigilmasina ihtiyag dahi duyulmamis olan, duyulmayan Anadolu’daki Ortodoks
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Tiirkler, Yunanistan’a gonderilmislerdir. Bu ac¢idan miibadele iki Onemli sonug

dogurmaktadir.

Birincisi, ¢ogu zaman, Cumhuriyet’in kurucu kadrosunun zihninde en bagindan itibaren
“Tiirkliik” tizerine kurulu ve Kiirtleri asimile etme amacini tasiyan (Fuller ve Barkey, 2011, s.
33) bir devlet inga etme amaci oldugu iddia edilmektedir. Ancak karsi tez olarak Hiristiyan
Ortodoks Tiirklerin Yunanistan’a gonderilmesinin, ‘en basindan itibaren’ bdyle bir amacin
olmadigin1 gosterdigi belirtilmektedir. ilk goriis dogru kabul edilirse, bir diger agidan
Lozan’in bir “gec¢is” siireci olarak kabul edilmesi makul gériinmektedir. Bu sebeple, gecis

stirecini donemin kosullari ile ele almak daha saglikli neticelere ulagilmasini saglayacaktir.

Ikinci sonug, tartismalarin diigiimlendigi noktalardan birini teskil eden celiskili bir
sonuctur. Ortodoks Tiirklerin Yunanistan’a gonderilmesi, dinin Cumhuriyet’in kurulus
asamasindaki rolii dikkate alindiginda gayet tabii bir durumdur. Ancak, din vurgusu haricinde
Kiirtlerin Tiirk asilli olduklarina dair yapilan vurgu, kendi icerisinde tezat bir durum ortaya
cikarmistir. Oyle ki, Anadolulu Tiirkge konusan Ortodoks Hiristiyanlar, Rum olarak
smiflandirilip Yunanistan’a gonderilirken, Istanbul’da yerlesmis Miisliiman Bosnak, Arnavut,
Kiirt veya Arap cocuklar1 Tiirk olarak kabul edilmistir. Anlamli bir sekilde, din, kimlik
clizdanlarinda ve diger resmi belgelerde hala goziikiiyor ve Tiirk niteligi genel kullanimda
yalniz Miisliimanlara hasrediliyordu; geri kalani Tirk vatandaslar1 olarak tanmiyor, fakat

higbir zaman Tiirk kabul edilmiyordu (Lewis, 1970, s. 354).

Bu siirecte, Kiirtler hakkindaki tartismalarda neden din faktorii yaninda bir de Tiirklige
vurgu yapildig, dile getirilen tezatlik dikkate alindiginda, merak edilen bir soru olmustur. Bu
soruya yonelik cevaplardan birinde Musul meselesi gosterilmektedir: “Musul sorunu
yiiziinden Tirkler Kiirtleri heniiz kendilerine yabancilagtirmak istemiyorlardi.” (Bruinessen,
2011, s. 402). Hakeza, Musul hakkinda gériisiiliirken, “Ismet Pasa, Kiirtlerin Turan soyundan
olduklarmi, Tirklerle birlikte Musul vilayetinde ¢ogunlugu olusturduklarini ve Tiirkiye’ye
baglanmak istediklerini savunmus ve bu bakimdan da Musul vilayetinin Tiirkiye’ye iadesini”
istemistir (Simsir, 2010, s. 503). Ancak Musul meselesi haricinde Ismet Pasa’nmn Kiirtleri
gercekten Tiirk olarak mi1 gordiigii, yoksa belirtildigi tizere tek gerekgenin Musul mu oldugu

sorusuna net bir cevap verebilmek miimkiin olmamaistir.

Lozan’da Islamiyet ve Tiirkliik arasindaki bag, donemin sartlartyla da birlikte kavramlarmn
muglaklik kazanmasma sebebiyet vermistir. Ancak bu, netice itibariyle, Lozan’la belirlenen

azinliklar statiisiine bakildiginda, donemin turnusol kagidinin ulus degil din (Oran, 2010, s.
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30) oldugu ve Lozan’da, dinin, Cumhuriyet niifusunun i¢ iliskilerini belirleyen ana o&lgiit

oldugu (Belge, 1997, s. 158) ger¢egini degistirmemektedir.
3.3 Tiirkiye Cumhuriyeti: “Oteki” Kavram ve Kimlik Arayisinin Cikmazlar

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, hi¢gbir unsuru “6teki”ler olarak dislamay1 6ngérmemis (Diindar,
2009, s. 272) oldugu hem dogru hem de yanlis bir goristiir. Dogrudur, ¢iinkii kurulusg
asamasindaki Cumhuriyet, bir yandan da Kurtulus miicadelesi veriyor olmas1 sebebiyle azami
diizeyde birlik ve biitiinliigiin saglanmasini amag¢lamis ve lilke igerisindeki muhtelif unsurlari
“Oteki” olarak gdormemis ve “Otekilestirme”mistir. Yanlistir, ¢linkii yeni bir kimlik pesinde
olundugu i¢in, her kimligin bir “Oteki”ne ihtiya¢ duymasi ka¢inilmazdir. O halde,
Cumhuriyet’in inga edilmeye calisilan kimliginde “6teki” kavraminin yeri nasil, ne sekilde

doldurulmustur?

Insa edilme siireci icerisinde olan Tiirk milli kimliginin &teki imgesinin Kiirtler veya
azmliklar oldugu sdylenemez. Ilging olan bu 6teki imgesini ‘hari¢’te bulmanin zor olmasidir.
Oteki imgesi ¢ok acik bir sekilde, Tiirkiye nin tarihsel-toplumsal gercekligine i¢seldir. “Eski
Tiirkiye”dir bu. Yani Osmanli’dir (Bora, 1997, s. 58).

Cumhuriyet¢i yaklasim, yakin gecmisin miras1 olarak Osmanli imparatorlugu’nun sanli
giinlerini degil, Batili giicler karsisinda zayif ve zavalli bir duruma distiigii donemi 6ne
cikarmistir (Ozdogan, 2006, s. 21) ve “cok—etnili ve ¢ok—dinli imparatorlugun son bileseni
Cumhuriyetgi Tiirkiye, ¢cok yakin ge¢misinin radikal bir yadsinmasi iizerine, yani ayni

zamanda da kendi gergeklerinin yadsinmasi tizerine kurulmustur.” (Bozarslan, 2004, s. 150).

Esas itibariyle yeni devletin gittikge Tiirkliik lizerine insa edilmesinin sebeplerinden birini
de burada aramak lazimdir. Ciinkii yiizyillik modern tarihi i¢erisinde Tirkliigii en fazla kendi
gecmisi rahatsiz etmis, Osmanli ve Islami gecmisi Tiirkliigii rahatsiz eden seylerin basinda
gelmistir (Yegen, 2004, s. 31). Oyle ki, Tiirkgiiliik, “Miisliiman Arap—Iran kiiltiiriiniin ve
milliyetcilige temel olusturmayacak Sl¢lide kozmopolit bulunan Osmanli kiiltiiriiniin reddi”
(Day1, 2008, s. 204) iistiine kurulmustur. Yine de bu donemde, salt Tiirk¢li bir yaklasimin
benimsendigi sdylenemez. Ciinkii ge¢misin, Osmanli’nin o6tekilestirildigi bu durumda, aym
zamanda kimlige dair tamimlamalarda din kodlar1 yer almaya devam etmistir.
Tanimlamalardaki bu i¢ ice gecmisligin bu kez 1924’ten itibaren ve 6zellikle de 1930’lardan

itibaren Tiirkliige yapilan asir1 vurgu ile belirgin bir ayrim igerisine girecegi goriilecektir.

Diger yandan, kimlik arayisindaki ¢ikmazlarm yasandigi 1920°den 1924°¢ ele alman bu

donemde, Kiirtcli cemiyetler faaliyetlerine devam etmislerdir. Ancak daha Once de
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bahsedildigi iizere, bu cemiyetler, ne biiyiik oranda tabana ulasabilmisler ne de uzun siiren bir
calisma alanina/yagsamima sahip olabilmiglerdir. Bu cemiyetler, kurulus ve Kurtulus
stirecindeki Tiirkiye icin harigten destek alan, dahildeki zararli cemiyetler arasinda yer
almislardir. Bu cemiyetlerin net sylemleri ve bu sdylemi destekleyecek arglimanlar1 olmadig:
gibi, iilke icerisindeki Kiirt unsurlarin yeni devletin “6teki”si olmamasi, Kiirtgiiler igin
savunulan kitleden destek saglanabilmesini engellemistir. Ancak, 1924’te Halifeligin
kaldirilmasindan sonradir ki, 6zellikle “din” arglimani ile Kiirt¢ii faaliyetler, bu kez isyan ve

ayaklanmalarla giindeme gelecek ve bu kez tartismali da olsa bir oranda tabana ulasacaklardir.

Bu donemde ve bu donemin ardindan yasanan gelismeler baglaminda kimlik arayisi
icerisindeki Tiirkiye’ye bakildiginda, yine bu arayismm girift bir seyir takip ettigi
goriilmektedir. Oyle ki, Osmanlilik, Miisliimanlik ve Tiirkliik kavramlarmm ¢ogu zaman ig
ice geemis olmasini, kimlik insasinda yasanan gegis silirencinin tabii bir tezahiirii olarak

addetmek mimkindiir.

Osmanli ve Tiirk kimligi acisindan bakildiginda, “Tanzimatcilarin Osmanli kimligi ile
murat ettikleri ile Cumhuriyet kadrolarinin Tiirk kimligi ile murat ettikleri aslinda
ortlismektedir. Ciinkii ne denli milliyet¢i cagrisimlar yapsa da, her iki kimlik, fiili ya da
potansiyel milliyetgilikleri yatistrmak amacina doniiktiir.” (Ogiin, 1997, s. 226).

Yine, Lozan siirecinde yasanan gelismelerde goriildiigii lizere, Cumhuriyetin 6zellikle
kurulus yillarinda Tiirkliik, asla etnik—kiiltiirel anlamda tanimlanmamis ve Islami kimlikle
Tirklik bir ve aymi olarak tanimlanmaya c¢ahisilmistir (Ak¢am, 1997, s. 144). Kemalist
kadronun tasarmmladigi Tiirk ulusu laik bir nitelikte olmasmna ragmen fiili uygulamada
“Turklik” ¢ok siklikla Miisliimanlik ile esanlamli olarak anlasilmistir (Somel, 1997, s. 81).
Tiirkiye’nin kurulus felsefesinde etkisi oldugu bilinen, Gokalp da (1976, s. 53), Tiirkliikk ve
Miisliimanlig1 ayr1 gormeyecek, devam etmekte olan muasirlasmanin yaninda, Tirkciilerin
millet mefkresi Tiirkliikse, {immet mefkiiresinin de Islamlik oldugunu belirtecektir (Ulken,

1992, s. 304).

Gegis siirecindeki bu i¢ ice gegmislige karsin, dzellikle 1924°ten sonra, Imparatorluk yapisi
ve genis Islam iimmeti iginde bir Islam milletine aidiyete dayali bir kimlikten, milletin dinsel
tanimina veya birlestirici “Osmanli” siyasal kavramina degil, etnik kdkene dayanan “Tiirk
ulusuna aidiyete dayali bir kimlige gecildigi goriilecektir. Bu siiregte “Tiirklik”, Osmanli ve
Islam kimliklerini tanimlayan, kismen de onlarm yerini alan bir kavram olarak kesfedilecek ve

yeniden tanimlanacaktir (Ozdogan, 2006, s. 55).
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Sonugcta, ii¢ siyasi akim arasindan etnisiteye dayali yeni bir siyasal kimligi odak noktasi
yapan Tiirkeiilik, modern ulusal Tiirk devletinin insasin1 daha fazla etkilemis olacaktir
(Ozdogan, 2006, s. 55). Bu yeniden tamimlamanm ardindan Tiirkiye’nin kimlik arayisinmn bir
buhrana dogru gitmis oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. SOyle ki; bir taraftan
Tiirkiye’nin Tiirk kimligi izerine insa edilmesi, Kiirtler de dahil olmak tizere iilke igerisindeki
unsurlart “Oteki”lestirme amacini tasimamistir. Bu sebeple Tiirkiye’de devletin Kiirtleri
biitiiniiyle hice sayan bir politika benimseme egilimi gostermis oldugu goriisii dogru degildir
(Heper, 2008, s. 16). Ancak diger taraftan bunlar, Tirk milletinin ana tanimlayici unsuru
olarak kabul edilen kiiltiir birliginin hayli yekpare (monolitik) bir bicimde algilandig:
gercegini degistirmemektedir (Ozbudun, 1997, s. 70).

Hakeza siyasal birligin insasinda basrolii iistlenen devlet, birlik ile teklik arasinda ayrim
yap(a)mamustir. Saglanmak istenen birlik uygulamaya teklik olarak yansimistir. Yani siyasal
alanda ve kurumlar araciligiyla olusturulmasi gereken birlik, kiiltiirel alanda (tek—tiplilik, tek
kimliklilik) yaratmak cabasma doniismiistiir. Kiiltlirel kimlikler, siyasal ifadelere doniisiince
var olan ve sunulan kimlikler arasinda yapay gerilimler dogmustur (Ergil, 2010, s. 89, 90).
[fade edilen bu girift durumu, 1924 sonras1 gelismelerde daha somut bir bigimde gdrebilmek

miimkiin olacaktir.
3.4 1924 ve Sonrasi: Kimlikte Yasanan Degisim/Doniisiim

1924 yilindan itibaren yeni bir donemin ele alinmasinin nedeni, bu donemde Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin  konumuz baglaminda gelecegini etkileyecek gelismelerin yasanmig
olmasidir. Bu gelismeler; 3 Mart 1924’te Halifeligin kaldirilmasi ve 20 Nisan’da 1924
Anayasasi’'nin  kabul edilmesidir. Bu gelismelerin ardindan Kiirtgiilik baglaminda
degerlendirilen Seyh Sait Isyan1 1925 yilinda patlak verecek ve ozellikle 1930’lu yillara
dogru/yillardan itibaren Tiirkiye’deki resmi sdylemin 6nceki donemlere kiyasla ciddi bir

degisim/doniisiim gecirdigi goriilecektir.

Burada ‘degisim’ kavrami, kimligin degisken boyutunu; ‘doniisiim’ kavrami da statik
boyutunu ifade etmektedir. Zira ele alinacak olan bu donemde, kimligin tanimlanmasi
noktasinda dinin yerini belirgin bir sekilde Tirkligin aldigi goriilecektir. Bu, Kkimlik
ekseninde yasananlarin degisim boyutudur. Ote yandan Tiirkliik tanimmin da bir doniisiim
icerisine girdigi goriilecektir. Oyle ki, hem &nceki donemdeki din ile Tiirkliigiin i¢ ice
gecmisligi ortadan kalkmaya baslayacak, hem de Tirklik tanimi yeni bir hal almaya

baslayacak ve bu doniisiim, bu hal, Tirkligiin safkanligina dek uzanacaktir.
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3.4.1 Halifeligin Kaldirilmas: ve Seyh Sait Isyam

3 Mart 1924 yilinda Halifeligin kaldirilmasmm ¢ok farkli konularda yine c¢ok farkli
neticeleri olmustur. Konumuz agisindan, gercek odur ki, aradan ¢ok uzun bir zaman
gecmemesine karsin, Lozan silirecindeki Tirkiye ile 1924’lerin Tiirkiye’si mukayese

edildiginde kimlik alaninda ciddi bir kirilmanin oldugu goriilmiistiir.

1925 yilinda patlak veren Seyh Sait Isyanm1 (Fuller ve Barkey, 2011, s. 32; Bruinessen,
2011, s. 393) iki agidan ele alinmaktadir: Kiirtgiiliilk boyutu ve dini boyutu. Seyh Sait isyani,
Cumhuriyet donemindeki Kiirtcii isyanlardan birisi olarak telakki edilmektedir. Lakin diger
isyanlara kiyasla —donemin de etkisiyle— dini vurgularin yiiksek olmasi nedeniyle, tilkedeki
kimlik tanimlamasinda yasanan degisim ve doniisiimde de baslangic noktasi olarak ele
alinmistir. Bununla birlikte, isyanin, halifeligin kaldirilmasinm etkisiyle dini boyutunun
oldugu belirtilse de (Bozarslan, 2004, s. 61), Kiirtciiliik baglaminda, isyan ve isyanin ortaya

cikardigi neticeler agisindan muhtelif goriisler mevcuttur.

Oncelikle, Seyh Sait isyanmni digerlerinden ayr1 kilan etmenlere deginmek gerekmektedir.
Milli miicadele ddnemindeki, Ali Batin Isyani, Cemil Ceto Olay1, Milli Asiret Isyam, Koggiri
Isyan1 ve Cumhuriyet dénemindeki, Seyh Sait Isyam, Semdinli Olay1, Ragkotan ve Raman
Olaylar1, Pervari ve Riiba Olaylari, Kogusagi Olayi, Hakkari Olayi, Sason Olay1, Mutki Olay,
Agr1 Olaylari, Oramar Olay1, Tendiirek Olayi, Jilyan Olayi, Bicar Olayi, Batus Olayi, Zeylan
Olayi, Piiliimiir Olay1 ve Dersim Olay1 “Kiirtgiiliik” faaliyetleri olarak degerlendirilmislerdir —
Ki Seyh Sait isyan1 da bunlardan biridir. Bir agidan, isyanlarmn higbiri, bir Kiirt kimligi altinda
ve bir amag birligi etrafinda bir araya gelen Kiirtler tarafindan meydana getirilmis hadiseler
degildir (Diindar, 2009, s. 268). Bu sebeple, yine gereken ayrim yapildigi takdirde, bu
perspektiften, Kiirtgiiliik faaliyetlerinde bir gerekce olarak kullanilmaya c¢alisilan Seyh Sait
Isyanmi da bir Kiirt isyam olarak degerlendirmek miimkiin goriinmemektedir. Her seyden
once Sunni Zazalar tarafindan baslatilarak yiriitiilen bu isyanin, Kiirtlerin az bir kismimndan
destek gormiis oldugu gbz oniinde bulundurulmahidir. Ayrica pek ¢ok Kiirt agireti bir yandan
olay sirasinda isyancilarla miicadele ederken, diger yandan da Hiikiimete baglilik telgrafi
gonderme konusunda birbirleriyle yarismislardir (Diindar, 2009, s. 265). Ayrim yapilan Mart
1921°de ve Kasim 1922’de orneklerinde de goriildigii gibi, yine, 1925 yilinda, Seyh Sait
Isyanina kars1 ¢ikan asiretlerden ve milletvekillerinden hiikiimeti destekleyen telgraflar,

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne ulasmaya baslamistir (Mumcu, 1993, s. 76).

Biitiin bunlar neticesinde Seyh Sait Isyanmni farkli kilan etmenleri, dénemin &zgiil

sartlarinda yasanan gelismelerde, isyanda gelistirilen sdylemlerde ve yine bolgeden bu isyana
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kars1 gelistirilen ve Tirkiye Biiyilkk Millet Meclisi’nden yana takinilan tepkilerde/karsi

sOylemlerde bulabilmek miimkiindiir.

Bir diger acidan da, her ne kadar bu isyanin da digerleri gibi bir Kiirt isyan1 olarak
degerlendirilmemesi/degerlendirilemeyecegi yoniinde goriisler mevcutsa da, Mumcu’ya gore
(1994, s. 140) Seyh Sait hadisesinin Kiirtliik duygusunu besleyip biiyiittiigli bir vakadir. Bu
sebepten otiirii de, Seyh Sait Isyan’nin Mustafa Kemal’in ulus—devlet anlayisini pratige daha
erken tasimasinda rolii oldugu (Kutlay, 1997, s. 144) diistiniilmektedir. Ancak, ifade edildigi
iizere, isyanda din olgusu, Kiirt kimliginden daha fazla yer almistir ve isyan, biiyiik bir tabana
da ulasamamistir ve yine boélgeden hiikiimeti destekleyen sesler duyabilmek de miimkiin
olmustur. Bu sebeplerden o6tiirii, degisim ve donilisiim igerisindeki Cumhuriyet kimliginde,

“Oteki’nin, diger unsurlar da dahil Kiirtler olmadigini tekrar sdyleyebilmek miimkiindiir.

Fakat bu degisim/doniisiimde, dinden ¢ok Tiirkliigiin {izerinde durulmaya baslanmasinin
bir dizi sorunu da beraberinde getirdigi bir diger gergektir. Bunun en somut 6rneklerinden

birini 1924 Anayasasi’nda Tiirkliige yapilan vurgu (Belge, 1996, s. 386) teskil edecektir.
3.4.2 1924 Anayasasi ve Anayasalarda “Tiirkliik” Kavram

Cumhuriyet tarihine bakildiginda, 1921 Anayasast milli bir Anayasa oldugu goriiliir. Zira
en ufak bir sekilde Tiirk—Kiirt ayrimi yoktur (Giizel, 2007, s. 26). Ancak, 20 Nisan 1924’te
kabul edilen Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 88. Maddesinde, “Tiirkiye ahalisi din ve ik
farki olmaksizin vatandaslik itibariyle Tirk itlak olunur” seklinde (Armagan, 2007, s. 361) bir
tanimlamada bulunulmustur. Giiniimiize kadar uzanan, Anayasada yer alan “Tirklik”
kavramindan ne kast edildigi sorusunun ilk kirilma noktalarindan birini zikredilen bu madde

teskil edecektir.

Bu Anayasa ile birlikte Cumhuriyet, tlilkede Tirklerden baska etnik kavimlerin mevcut
oldugu gergegine itiraz etmemis, ancak bu fiziki mevcudiyetin hukuka terciime edilmesine
izin verilmeyecegini beyan etmistir (Tan, 2010, s. 16). Tirklik ve vatandaslik arasindaki
bagin 1961 ve 1982 Anayasalarinda ise daha da sertlesecegi goriilecektir: 1961 Anayasasi’nin
54. maddesinde ve 1982 Anayasasmin 66. maddesinde; “Tiirk devletine vatandashk bagi ile

bagli olan herkes Tiirk’tiir” tanimlamasi yapilmistir.

Burada kastedilen husus, dnceki boliimde de ifade edildigi iizere, siyasal birligin insasinda
basrolii iistlenen devletin, birlik ile teklik arasinda ayrim yapamamis oldugu ve kiiltiirel
kimlikler, siyasal ifadelere doniisiince var olan ve sunulan kimlikler arasinda yapay

gerilimlerin dogdugudur. Dolayisiyla Tiirk kimligine yapilan bu vurgular, toplumu meydana
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getiren etnik ve kiiltiirel kimlikleri diglamis (ya da boyle bir intiba olusturmus) ve tekg¢i bir
toplum felsefesini yansitmistir (Kurban ve Ensaroglu, 2010, s. 23). Bu tartigmalar, iist kimlik—
alt kimlik tartigmalarma da kaynaklik etmektedir. Ciinkii 1924 6rneginde de goriildiigii iizere,
“Turklik” bir tst kimlik olarak diger etnik ve kiiltiirel kimlikleri diglamasa da,
kapsayamamistir da. Hakeza 21. yiizy1l Tiirkiye’sinde de genel olarak Kiirt sorununun sebebi
olarak da “Cumhuriyetin Kkurulusundan beri Kiirt kokenli vatandaslarimizin anayasal
cercevede bazi beklentilerini karsilayacak gecerli, akilct ve kapsamli politikalarin

olusturulamamasi ve uygulanamamasi” (Bilge Adamlar Kurulu, 2009, s. 1) gosterilmektedir.
3.4.3 Yasanan Degisim ve Doniisiimde Resmi Soylemin Etkisi

Ele alinan bu gelismelerle birlikte, bahsi gegen 20. ylizyilin ilk ¢eyreginden itibaren
Tirkiye’de resmi sdylem(ler)de de degisim/doniisiim yasandig1 goriilecektir. Bunlardan ilki,
dil konusundadir. ‘Kuramsal ve Kavramsal Cerceve’ boliimiinde irdelenmis olan kiiltiirel
kimligin en belirleyici unsurlarindan birisi de dil’dir. Dil, farkliliklarin kendilerini ifade
edebilmeleri ag¢isindan kiiltiirel haklar noktasinda bir mihenk tasidir. Bu nedenle dil

konusundaki tartigsmalar, 21. yiizy1l Tiirkiye’sinde tartisilan konularin basinda gelmektedir.

Tarihsel perspektifte, Kiirtge’nin Cumhuriyet doneminde ilk kez yasaklanmasi, 1924-25
donemindeki kirilmalarin da etkisi ile 1925 yilinda kabul edilen ve uzun yillar gizli tutulan
Sart Islahat Plan1 uyarmnca gergeklesmistir. Planin 41. maddesi soyledir: “Malatya, Elazig,
Diyarbakir, Bitlis, Van, Mus, Urfa, Ergani, Hozat, Ercis, Adilcevaz, Ahlat, Palu, Carsancak,
Cemisgezek, Ovacik, Hisnimansur (Adiyaman), Besni, Arga, Hekimhan, Birecik, Cermik
vilayet ve kaza merkezlerinde, hiikiimet ve belediye dairelerinde eve diger kuruluslarda,
okullarda, c¢ars1 ve pazarlarda Tiirkge’den baska dil kullananlar, hiikiimet ve belediyenin

emrine aykirt davranmakla suglanacak ve cezalandirilacaktir.” (Cemal, 2003, s. 379).

Dil konusundaki dikkat c¢ekici benzer uygulamalar, 1967 ve 1983 yillarinda da
goriilmiistiir. 1967 yilinda sesli ve yazili Kiirtge eserlerin ithal edilmesi yasaklanmigtir. 1983
yilinda ise hiikiimet, Tiirk¢enin vatandaslarinin ana dili oldugunu belirten ve baska anadillerin
kullanilmasini, bu dillerin yayilmasii amaglayan faaliyetlerde bulunulmasin yasaklayan bir
yasa (2932 sayil1 “Tiirk¢e’den baska dillerde yapilacak yayinlar hakkinda kanun”) ¢ikararak
dil lizerindeki baskilar1 artrrmustir. Fakat Ozal déneminde, 1991 yili Nisan aymda bu yasay:
yiriirlikten kaldirilmis ve Kiirtge yayinlarin yeniden ortaya ¢ikmasma imkan saglanmistir

(Fuller ve Barkey, 2011, s. 103).
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Bahsi gecen doneme doniilecek olursa, Kiirtge’ye yonelik ilk yasagin kabul edildigi ayni
yil icerisinde (1925), Basbakan Ismet Pasa’nin (Inonii), Ingiliz bir diplomata, daha sonra da
cokca tartisilacak olan bir hitabinda; “Tiirk ¢ogunlugu karsisinda, diger unsurlarin higbir etkisi
yoktur. Tiirklere ve Tiirkgiiliige karsi ¢ikanlar1 ortadan kaldiracagiz. Ulkeye hizmet vermek
isteyenlerde aradigimiz en onemli 6zellik, her seyden once Tiirk ve Tiirk¢ii olmalaridir”
(Bozarslan, 2004, s. 58) ac¢iklamasinda bulunmasi, yasanan degisimi/doniisimii gésteren

dikkat cekici bir diger 6rnektir.

Burada dogrudan Kiirtlere yonelik bir sdylemde bulunulmadigi goriilse de, Lozan’daki
resmi sdylem ile bu donemdeki resmi soylem arasindaki ince ve derin fark da sahit olunan bir
diger husustur. Yine, Adalet Bakam1 Mahmut Esat Bozkurt’un, 1930’da Agr1 Isyam
sirasindaki; “Biz Tirk denilen, diinyanin en hiir iilkesinde yasiyoruz. Mebusumuz
inanglarindan samimiyetle bahsetmek i¢in buradan daha miisait bir ortam bulamazdi. Onun
icin hislerimi saklamayacagim. Tiirk bu iilkenin yegane efendisidir, yegane sahibidir, saf Tiirk
soyundan olmayanlarin bu memlekette bir tek haklar1 vardir; hizmetci olma hakki, kdle olma
hakki. Dost ve diisman ve hatta daglar bu hakikati boyle bilsin” (Hatipoglu, 1992) ifadesi

tartigila gelen sdylemlerin basinda gelmektedir.

Bu tiir ifadelerin yam sira, Tiirkliige yapilan sdylemdeki vurgunun somutlastiriimasi adina
1930’lardan itibaren insanhigin Tiirk kdkenli oldugunu ilan eden/etmeye ¢alisan “Tiirk Tarih
Tezi” ve “Giines Dil Teorisi” gibi arastirmalar yapilmaya baslanacaktir. Dolayisiyla bu tiir
girisimlerle her kiiltiir ve medeniyetin temelinde bir Tiirk etkisi aranmasi, hayli popiiler bir
goriis olarak 1930’lara damgasmi vuracaktir (Bostanci, 2008, s. 113) ve bu arastirmalar
neticesinde elde edilen bilgi ve bulgular da doniisiim igerisindeki Tiirk kimliginin dayanak

noktalarmi teskil edeceklerdir.

Gerek Ismet Pasa’nin gerekse de M. Esat Bozkurt’un agiklamalarinda yer alan ‘Tiirk
olmak’ ve ‘saf Tiirk soyundan olmak’ gibi ifadeler ¢calismamizin ana konularindan birini teskil
eden, Tirklik kargisinda Kiirtliigiin konumuna gegilmesinde birer ipucu mahiyetindedirler.
Zira resmi ideoloji “Tiirk” derken, bu karisimi gézden silmek ve toplumda yasayan herkesi
soyut bir Tirk kimligine indirgemek gibi bir tutum izlemektedir ya da Oyle bir intiba
olugsmaktadir. Oysa basta Kiirtler olmak {iizere farkli kdkenden gelen bir¢ok insanin bu
topraklarda yasamasi bir yana, kendini “Tiirk” olarak tanimlayabileceklerin birgogunun da
resmi ideolojinin ima ettigi safkanlik agisindan ne derecede Tiirk oldugu bir hayli siiphelidir
(Belge, 1997, s. 206). O halde, kimlik tanimlamalarinda esas olan herhangi bir kavmin/etnik

grubun/milletin menseine atifta bulunmak degildir.
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Esas olan, meseleye, emik bakis agisindan bakarak, biitiinlestirici/kapsayici bir sekilde o
kavim/etnik grup/millet igerisindeki bireyin ve/veya bireylerin kendi(leri)ni kim ve ne olarak
gordigidiir. Kiirtliiglin Tiirkliik kargisindaki konumunun Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ne sekilde

yer almis oldugu ele alindiginda, bu esasin i¢erigi doldurulmus olacaktir.
3.5 Tiirkiye’de Tiirkliik Karsisinda Kiirtliigiin Konumu

Herhangi bir kimlik tanimlamasinda ii¢ farkli yaklasim kullanilabilir. Bunlardan ilki, etik
bakistir. Etik bakista, bir grup, disarindan bagka bir grup tarafindan tanimlanir ve burada bir
genelleme s6z konusu olur. Ikincisi, tanimlamanin yapilmasinda, tamimlanacak olan grubun
menseine/kdkenine atifta bulunulur. Bu konuda ciddi caligmalar yapilmasma karsin,
giiniimiizde yukarida da dile getirildigi iizere safkan/igin ne kadar miimkiin olacagi her zaman
bir soru isareti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ugiincii ise, emik bakistir. Burada nemli olan

grubun kendini ‘ne’ ve ‘kim’ olarak gordiigiidiir.

Tirkiye Cumbhuriyeti tarihine bakildiginda, Tiirk¢li yaklasimm, Kiirtlere dair ilk iki
yaklagimi benimsedigi goriilmektedir. Hatta iki yaklasimin bazen i¢ ige gectigine sahit
olunmaktadir. Bu boliimde ayrintilariyla ele alinacag iizere, Kiirtlerin koken itibariyle Tirk
olduklar1 dayanagindan yola cikilarak, disarindan ‘Tiirk’ olarak tanimlanmalar1 bu i¢ ice
gecmislige bir misaldir. Oysa birinci boliimde ele alman biitiin kavramsal ¢erceve dikkate
almdiginda en dogru yaklasimin emik bakis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakisa yonelik
elestirilerin basinda, ele alinan etnik grubun/milletin bugiine ulagsmasinda esas olan kan bagi,

soy birligi gibi konularin goz ard1 edildigi, ihmal edildigi gelmektedir.

Elbette ki, etnik olusumda kan bag1 bir kok ve sebeptir. Ancak kan bagi tek basina yeterli
bir etmen degildir (Karatay, 2008). Zira olusum siirecine siyasi ve sosyo—kiiltiirel boyutu da
dahil etmek gerekmektedir. Her ne kadar, bu bliim sonunda, ‘Dogrudan Inkar’dan ‘Dogrudan
Kabul’e giden siire¢ sonucunda emik bakisin en saglikli yaklasim olacagi/oldugu sonucuna
varilacak olsa da, bu sonug, kdken calismalarinin yanlighgint ortaya koymak gibi bir amag
giitmemektedir. Yine bu ¢alismalarin dogrulugu ve ispatlanabilirligi bu sonuca ulagilmasmi

engellememelidir. Aradaki tek farkin yaklasim farki oldugu dikkate alinmalidir.

Calisma boyunca sik sik  vurgulandigi {izere, kimlik tanimlamalarinda ve bu
tanimlamalarin siyasi boyutunda genellemelerden kagmilmalidir. Oyle ki, Tiirk¢ii yaklagimin
ilk iki yaklagimi benimsedigi belirtilmis olsa da, Gokalp (2011, s. 25); “milliyette soy sop

aranmaz. Yalniz terbiye aranwr. Bir fert hangi cemiyetin terbiyesini almigsa onun iilkiisiine
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calisabilir” ifadesinde bulunmus ve ilk iki yaklagima yakin olmayan bir bakis agisi ortaya

koymustur.
3.5.1 Dogrudan Inkér ve Dolayh Inkar
3.5.1.1 Dogrudan Inkar

Tiirkligiin karsisinda Kiirtliglin konumu ele alindiginda, her donem, Kiirtlerin varligmi ve
kimliklerini dogrudan inkar eden kesim ve goriislerin varligima sahit olunmustur. ‘Dogrudan
Inkar’> olarak ele alman bu yaklasimda, hem bir tahammiilsiizliik s6z konusudur, hem de bu
yaklagim, igerisinde ¢esitli ¢eliskiler barindirmaktadir. Bu yaklasimm karakteristigi
kapsammda tahammiil kavraminmn saygi kavrammdan ayr1 tutulmasi  gerektigi
diisiiniilmektedir. Oyle ki, ‘Dogrudan Inkar’da karsidakinin varligma saygi duymamak bir
yana, burada, karsidakinin varligma dahi tahammiil edememe s6z konusudur. Buradaki
sOylemler genelde siddet igerikli ve dolayisiyla kutuplastirict 6gelerle doludur. Ele alinan
diger yaklasimlar arasinda saygi ve tahammiil arasindaki ¢izgi/ayrim (lehte ya da aleyhte) pek

net degil ise de, bu yaklagim i¢in zikredilen tespiti yapmak miimkiindiir.

Celiskiler a¢isindan bakilacak olursa, konumuz baglaminda daha ¢ok ‘dil’ konusunda inkar
sOylemlerinin gelistirildigi goriilmektedir. Zira hem Kiirtce diye bir dilin olmadig1 ifade
edilmekte hem de halk arasinda konusulmasina tahammiil edilememektedir. Yine bu goriis
yoniinde, bir Kiirt kimliginden bahsedebilmek, etnik anlamda bir Kiirtlerin varhigini iddia
etmek ilmen miimkiin degildir. Olay tamamen Dogu ve Giineydogu Anadolu’da yasayan
Tirkmen topluluklarin zamanla “Kiirtlesmesi”, kiiltlirel asimilasyona ugramasindan baska bir
sey degildir (Cay, 2010, s. 382). Yine bir diger goriise gore de, tarihte Kiirtler yoktur,
Kiirtlere, Kiirt¢iiliik fikri ile Tiirk’ten ayr1 bir etnik grup olduklari fikri asilanmaktadir (Budak,
2008, s. 195).

Daha 6nce de ifade edildigi iizere, kokene ve tarihe atifta bulunan bu gériislerin dogrulugu
ve ispat edilebilirligi konunun bir boyutudur. Ancak bir bagska boyutta, ortada geligkili bir
durum vardir. Mademki, tarihte Kiirtler yoktur, o halde gegmiste var olmayan ayn1 Kiirtlere,
Kiirtciiliik fikri nasil asilanabilmektedir? Var olmayan bir topluluga nasil farkl bir etnik grup
olma fikri verilebilmektedir? Bunun yani sira yine ifade edilen Kiirt¢iligii kimler
kurgulamistir ve hangi argiimanlarla kurgulamislardir? Diger sdylem agisindan da, Kiirtlerin
varligindan ve kimliklerinden bahsedebilmek miimkiin degil ise, o halde Tiirkmen

topluluklarm “Kiirtlesme”si tabirinden kast edilen nedir? Elbette ki benzer sdylemler
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tizerinden bu tiir sorularin sayisi artabilir. Ancak bu yaklasimmn i¢ ¢eligkilerini gostermesi

bakimindan bu 6rnekler yeterli goriilmektedir.

Esasinda bahsi gegen “Kiirtlesme” ifadesi bir sonraki kisimda irdelenecek olan ‘Dolayl
Kabul’ ifadesidir. Bu da ‘Dogrudan Inkar’ etmede dahi dolayli bir kabuliin s6z konusu
oldugunu ve kavramlarin ¢ok sik i¢ ice gecebildigi kaygan bir zeminin varligini ortaya
koymaktadir. Bu sebeplerden otiirii, Tirklik karsisinda Kiirtligiin konumu ele alinirken,
dogrudan inkdr etme segeneginin rasyonel bir segenek olmadigr/olamayacagi bilinmelidir.
Oyle ki, Soguk Savas doneminde Tiirk¢ii cenaha yon veren onemli isimlerin basinda gelen
Nihal Atsiz (1967) ve arkadaslar1 dahi, Kiirtlerin kiiltiirlerini iptidai bulmuslar, hatta icerideki
diismanlar olarak telakki etmisler, ancak Kiirt kimligini inkar etmemislerdir (Kutlay, 1997, s.
267).

3.5.1.2 Dolayh Inkar

Ozellikle Lozan siirecinin ardindan tartisilmaya baslanan bir diger husus, Kiirtlerin Turani
kokenli olduklar1 ve bir Tirk boyu olduklar1 seklindedir (Esengin, 1976; Seferoglu ve
Tirkozii, 1982; Sevgen, 1982). Yine burada da tarihe ve kokene dair yapilan bir atif s6z
konusu olmakla birlikte, etik bakisin hakim oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii
iizerinde durulan konu, Kiirtlerin disaridan yapilan bir tanimlama ve genelleme ile Tiirk
olduklarmin belirtilmesi/ilan edilmesi {izerinedir. Burada ‘Dolayl1 Inkar’ s6z konusudur. Yani,
Kiirtlerin varhigi kabul edilirken, tanimlama noktasinda kendi tanimlamalar1 degil, gesitli
dayanak noktalar1 ile disaridan yapilan tanimlamalarla esasinda Tiirk olduklar1 ifade

edilmektedir.

Bu yaklagimim saglikli neticeler vermeyecegine dair net bir 6rnek, bu tartigmanin ortaya
¢iktig1 Lozan siirecinden verilebilir. Hatirlanacag: iizere, Lozan’da Ismet Pasa Kiirtlerden
bahsederken; “Onlar Tirk™tliir ifadesinde bulunmus ve bu ifadesini, Encyclopedia
Britannica’nin  dokuzuncu edisyonunda (1875-1889) yayimlanmis olan “Kiirdistan”
maddesine dayandirmisti. Ancak, 1990’larin basinda Meydan—Larousse’a bakildiginda,
Kiirtlerin Tiirk asilli oldugu agiklansa da, Kiirtge’nin Hint—Avrupa dil 6beginden bir dil olarak
aciklanmis olmasi, bu tiir yaklasimin ve genellemenin sakincali oldugunu ortaya koymaktadir.
Hatta bir sonraki béliimde de ele alinacag iizere, Ismet Pasa, 1935 Sark Islahat Raporu’nda

bu kez, Tiirklerin Kiirtlesmesi sorununa deginecek ve dolayli bir kabul s6z konusu olacaktir.

Kiirtlerin Turani kokenden olduklari ile alakali olarak, giiniimiizde sorulmaya devam

edilen bir soru ise sudur: “mademki Kiirtler, Tiirk asillidirlar, o halde neden Tiirkiye’de
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birtakim ¢evrelerin aslinda Tiirk olan bu topluluga tahammiilii bu denli azdir?”” Ayni soru bir
baska a¢idan sorulacak olursa; “Kiirtlerin aslinda Tiirk olduklarmi iddia eden bir Tiirk’iin bir
bakima ayni soydan geldigini addettigi bir Kiirt’ii otekilestirmesi ne derece tutarli bir
davranistir?” Elbette ki, bu tiir sorular1 ¢ogaltabilmek miimkiindiir. Burada anlatilmak istenen,

kokene yapilan atifla birlikte ve etik bakisla dogru bir sonuca ulasilamayacagidir.

Bu baglamda, dogrudan inkar ve dolayli inkar arasindaki farki belirmekte fayda vardir: bir
etnik kimligi inkar etme ile bir etnik kimligi bilingli olarak g6z ardi etme arasinda temel bir
fark vardir: inkarda ampirik olgu reddedilir; bilingli olarak g6z ardi etmede ise ampirik olgu
kabul edilir, fakat olumsuz sonuglar1 olacagi diisiiniildiigii igin gérmezlikten gelinir. Etnik
kimlik reddedildigi zaman ikincil kimlik ortadan kaldirilmaya ¢alisilir. Etnik kimlik bilingli
olarak g6z ardi edildigi zaman ikincil kimligin birincil kimlige doniismesi dnlenmeye calisilir
(Heper, 2008, s. 19). Bu husus detayli bir bigcimde Tablo 1.1’de ele alinmusti. Belirtmek
lazimdir ki, bir onceki kisimda ele alinan siirecte, 6zellikle 20. yiizyilin ilk ¢eyreginin
sonlarindan itibaren, Tirkiye Cumhuriyeti Tiirkler haricindeki diger unsurlar i¢in bilingli
olarak goz ardi etme politikasini benimsemistir. Ifade edildigi {izere, 1924 Anayasasi ile
“Tiirkiye ahalisi din ve wk farki olmaksizin vatandashik itibariyle Tirk itlak olunur”

seklindeki tanimlama bu durumun en belirgin 6rneklerinden birisidir.
3.5.2 Dolayh Kabul ve Dogrudan Kabul
3.5.2.1 Dolayh Kabul

Konumuz agisindan tartismanin iki biiyliik yonii, Tirklerin Kiirtlesmesi ve Kiirtlerin
Tiirklesmesi tizerinde yogunlasmaktadir. Bu baglamda bir tarafta; “Kiirtlesen Tiirkler”
(Ozdemir, 2011, s. 18; Cemal, 2003, s. 167; Kolukirik, 2008, s. 142) ve “Kiirtleri
Tiirklestirmek” (Ergil, 2010, s. 13; Bozarslan, 2004, s. 64) gibi sdylemlerin yer aldigi
goriilmektedir. Hatta Gokalp’in da (2011, s. 101), “birgok yerlerde Tiirkmen asiretlerin
Kiirtlesmis” olduklarindan bahsettigi ve yine Ismet Indnii’niin de, 1935 tarihli Sark Seyahati
Raporu’nda “Tirklerin Kiirtlestirilmesi” sorununa degindigi (Simsir, 2009, s. 424) ve bu
sorunun ¢oziilmesi i¢in Kiirtlerin Tirklestirilmesi gerektiginden soz ettigi bilinmektedir
(Oztiirk, 2008, s. 89). Diger tarafta ise, Tiirklesen Kiirtlerden ya da Kiirtlerin Tiirklesmis
oldugundan (Fuller ve Barkey, 2011, s. 125) bahsetmektedir.

Her iki tarafa gore de, savunulanlar, kars: taraf tarafindan asimile edilmislerdir ve/veya
benliklerini yitirmelerine sebep olmuslardir. Tiirkcii tarafa gore, bdylesi bir durumun ortaya

cikmasmin cografi sartlarla olan ilgisi/iliskisi de yiiksektir, ancak Kiirt¢ii tarafa gore bu
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tamamen devletin bilingli bir politikasidir. Buradaki bahiste One siiriilen ilk argliman,
Kiirtlerin asimile edilmis olduklaridir. Bu boliime kadar incelenen konular 1s1ginda, bu tiir bir
amacin olup olmadigi her zaman tartismaya acik olsa da, bdylesi bir argiimanin

desteklenebilecegini soylemek miimkiin gérinmemektedir.

Tirklerin Kiirtlesmesi ve/veya Kiirtlerin Tiirklesmesi yoniindeki bu goriisler, Tiirkliigiin
karsisinda Kiirtliiglin konumu agisindan birer ‘Dolayli Kabul’ ifadesidir. Zira Tirklerin
Kiirtlestigini sdylemek, Kiirtlerin varligint ve dolayli olarak kimliklerini kabul etmek
demektir. Aksi takdirde, boylesi bir ifadede bulunmak giiclesecektir. Ayn1 sekilde Kiirtlerin
Tiirklesmesi gerektigi yoniindeki bir ifade de Tiirklesmesi gereken Kiirtlerin ‘var oldugunu’
ve yine dolayli da olsa kimliklerinin kabul edildigini gostermektedir. Dolayli kabul
yaklagiminin, dolayl inkar yaklasimi ile benzer noktalarinin oldugu diisiiniilebilirse de, temel
bir noktada, iki yaklagim arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Zira dolayli inkar
yaklagiminda Kiirtlerin aslinda Tiirk olduklar1 yoniindeki vurgu belirgin iken, burada Tiirk

kokenli olsalar dahi, Kiirtlesmis olduklarinin bir vaka oldugu kabul edilmektedir.

Buna ragmen, Kiirtleri hem Tiirk kokenli kabul eden hem de Kiirtlestiklerini ifade
eden/iddia eden soylemlerle karsilasmak olanaklidir. Bu dogrultudaki bir ifade; “Tiirk rkinin
saf ve temiz vasiflarini tasidiklar1 halde Kiirtciiliik ideolojisi ile asi bir kiitle haline sokulmak
istenen Dogu ve Giineydogu Anadolu halkinin” (Erer, 1990, s. 8) Kiirtlesmis oldugu
seklindedir. Ancak dolayl inkar yaklasimina yakin olan bu séylem yine ayni ¢ikmazla karsi
karstya kalmaktadir ve iki yaklasim arasindaki temel farklilikta benzer bir soru akillara
gelmektedir: “Tirk kokenli oldugu sdylenen bir toplulugun, var olmadigi belirtilen ayni
topluluga doniismesi ne sekilde miimkiin olmaktadir?” Su ana kadar sorulan bu ve buna
benzer sorulara dair, bu ifadelerin/iddialarin yer aldigi kaynaklarda tutarlhi ve gercekei
cevaplarla karsilasmak miimkiin olmamistir. Tiirk kokenli bir toplulugun var olmayan bir
topluluga nasil doniistiigii konusunda kesin yargilar ortaya konurken, bu durumun nedenleri
hakkinda ya ayn1 kesinlikte cevaplar verilememis ya da daha 6nce de ifade edildigi lizere, bu

tiir sorulara yonelik cevaplarm “dis mihraklar’da aranmasi gerektigi salik verilmistir.

Sonug olarak iki yonlii bu tartismada ne asimile yoniindeki ifadeleri ne de esasinda Tiirk
oldugu belirtilen boylarin Kiirtlestikleri yoniindeki ifadeleri kabul edebilmek miimkiindiir. Bu
tartigmalarin bu denli ¢ikmazlara girmesinde ‘kiiltiirel etkilesim’ boyutunun dikkate
alinmamasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Oysa bu boyut dikkate alindiginda halinde daha

saglikli ve tutarli yargilara ulasilacagmi/ulasilabilecegini soylemek yanlis olmayacaktir.
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Zikredilen ‘kiiltiirel etkilesim’ boyutu, ‘kimligin ¢ok—boyutlulugu’ ile bu bdliimiin son

konusunu teskil edecektir.
3.5.2.2 Dogrudan Kabul

Ozellikle Soguk Savas doneminin sonlarina dogru ve 21. yiizyila adim atilmasiyla birlikte,
Tirkliglin karsisinda Kiirtligiin konumuna bakildiginda, Kirtlerin varliginin ‘Dogrudan
Kabul’ edilmeye baslandigi goriilmektedir. Bu kabul edisi bizzat devlet/hiikiimet
sOylemlerinde gorebilmek miimkiin olmustur. Bir sonraki boliimde ele alinacak olan Demirel,
Ozal ve son olarak da Erdogan gibi liderlerin bu ydndeki bir takim ifadeleri konunun
giindemde daha cok yer etmesini saglamig ya da etmesine neden olmustur. Bu sebeple,
ozellikle bu donemin ardindan, giiniimiizdeki kimlik tartismalarinin net bir bigimde ortaya

ciktigmi sdylemek yanlis olmayacaktir.

Diger iic durumda oldugu gibi (‘Dogrudan Inkar’, ‘Dolayl Inkar’ ve ‘Dolayli Kabul’),
‘Dogrudan Kabul’ yaklasiminin da bazi mahzurlari vardir. Bu yaklasima yonelik elestirileri ti¢
farkli sekilde kategorilendirmek miimkiindiir. Birinci elestiri, diger yaklasimlardan (6zellikle
dolayli inkar yaklasimindan) yola ¢ikarak, aslinda Kiirtlerin Tiirk oldugu, bu sebeple de bu tiir
bir sdylemin ayrimcilik olacagi seklindedir. Ikinci elestiri, bu tiir bir yaklasimin, baz1 marjinal
gruplar1 cesaretlendirecegi, bu sebeple de, daha 6nce de ifade edildigi iizere tavizin taviz(ler)
doguracagi seklindedir ve son elestiri de, bOylesi bir kabuliin, alt kimlik—ist kimlik

tartigmalarini saglam bir zemine oturtamayacagi seklindedir.

Oysa birincisi, bugiin gelinen noktada, tekrar vurgulamak gerekirse, bu konuda kokene
yapilan atiflarin biliylik degisimler ortaya c¢ikarmadigir goriilmiistiir. Ayrica bu ydndeki
sdylemlerin i¢ celiskileri de bu savi dogrular mahiyettedir. ikincisi, esas itibariyle bdyle bir
kabul edisin olmamasi, marjinal gruplarin argiimanlarin1 daha ¢ok gii¢lendiren bir durum
ortaya ¢ikarmaktadir/¢ikarmistir ve liclinciisli, ancak bu tiir bir kabul edis ile alt kimlik—iist
kimlik tartigmalarmin saglam bir zemine oturabilecegi diisliniilmektedir. Zira ancak bu
sekilde, var olan kimlikler ile sunulan kimlikler arasindaki fark eriyecek ve tekligin birlige
doniisebilmesi saglanacaktir. Bir saha ¢aligmasinda yer alan, Diyarbakir—Silvan’da yasayan ve
Kurmang oldugunu belirten bir esnafin sdylemi, bolgenin goéziinden genel durumu
yansitmaktadir: “Ne istiyorsunuz dersen, Kiirtler var densin bana gére yeterli.” (Ozdag, 2011,
S. 89). Emik bakisi dogrudan yansitan bu ifadede, birey, kendini ‘ne’ ve ‘kim’ olarak
gormekte ise, disaridan da o dogrultuda bir tanimlama yapilmasimi beklemektedir. Bu durum

aslinda Tiirkgiiliik acisindan da olmasi gereken bir yaklagimdir. Tekrar vurgulamak gerekirse,
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Gokalp’a gore de, secereden ziyade, Oncelikle terbiyenin ve mefklrenin dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Bu baglamda bir hususu daha eklemekte fayda vardir. Onceki boliimlerde Mustafa Kemal
Atatiirk’iin, Tirkler ve Kirtler hakkindaki bir dizi gorlislerine yer verilmisti. Burada
Atatiirk’iin “millet” tanimlamasinin da yer almasi zaruridir. Zira bir bakima konunun ele
alinan bu boliimil ile ilgili/iligkilidir. Atatiirk’e gore millet; zengin bir hatira mirasma sahip
bulunan; beraber yasamak hususunda miisterek arzu ve muvafakatte samimi olan ve sahip
olunan mirasin muhafazasina beraber devam hususunda iradeleri miisterek olan insanlarin
birlesmesinden viicuda gelen cemiyettir (Afetinan, 2000). Tarihsel kirilma noktalar1 haricinde,
bu tanimlamada ilk olarak, 6zellikle kan bag1 ya da soy birligi gibi hususlara degil, miisterek
arzu ve irade hususlarina yer verilmesi, hem ifade edilmeye caligilan baslik baglaminda hem

de Gokalp’in goriisleriyle bir paralellik arz etmesi baglaminda dikkate degerdir.
3.5.3 Kiiltiirel Etkilesim ve Kimligin Cok—Boyutlulugu

Tirkiye’de Tirklik karsisinda Kiirtliiglin konumu ele alinirken, iki hususun goéz ardi

edildigine sahit olunmaktadir.

Birincisi, hangi yaklasim agisindan ele alinirsa alinsin, Tiirk kimliginin yaninda Kiirt
kimliginin de varligi, iki kimlik arasinda bir se¢im yapilmasi gerektigi gibi bir durum ya da
intiba ortaya ¢ikarmamalidir. Zira bir Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi, kendisini hem Tiirk,
hem Kiirt olarak tanimlayabilir (Day1, 2008, s. 107). Bu durum, kiiltiirel etkilesim a¢isindan
olaganiistii bir durum degildir. ‘Giris’ boliimiinde de belirtildigi lizere, Tiirkiye’de pek cok
Kiirt vatandaginin Tiirkiye’nin batisindaki illerde yasamasi, bir¢ok Tiirk’iin de dogusundaki
illerde yasiyor olmasi ve iilkede Tiirkler ile Kiirtler arasinda suni bir sinirin s6z konusu dahi

olmamasi, boylesi bir etkilesimi kaginilmaz kilmaktadir.

Ozellikle Tiirklesme ve Kiirtlesme kavramlari noktasinda tartismalar  genellikle
‘asimilasyon’ kavraminda diigiimlenmekte ve bu durumun kiiltiirel etkilesim boyutu yok
sayllmaktadir. Sayet bu baglamda tek yonlii bir tartigma s6z konusu olsa idi, (sadece Tiirklerin
Kiirtlesmesi ya da sadece Kiirtlerin Tiirklesmesi gibi) o durumda, bahsi gecen kavram
etrafindaki tartigmalarin mahiyeti degisebilirdi. Ancak boylesi bir durum mevcut olmadig: ve
her iki taraftan belli cenahlar bu tiir bir sdylem igerisine girdikleri i¢in, boylesi bir tartigmaya
girmek gliglesmektedir. Dolayisiyla, 6zellikle ‘Dolayli Kabul’ i¢in ifade edilen bu durumda,

kiiltiirel etkilesim ve bununla baglantili olarak kimlik kavraminm da degisken bir yapiya sahip
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olmasi gibi etmenler goz ardi edildigi i¢cin meselenin igerigi daha da genislemekte ve ¢esitli

coziimlerden gittik¢e uzaklasilmaktadir.

Ikincisi, Tiirk kimligi ya da Kiirt kimliginden bahsederken de yine bir genellemeden
kagmmak gerekmektedir. Oyle ki, bugiin tek bir Kiirt kimliginden bahsedilememektedir. Zira
gliniimiizde (a) Kurmanci, (b) Sorani, (¢) Dimili (Zazaki) ve (d) Gorani (Hevremani) olarak
dort ana baslik altinda toplanan (Tan, 2010, s. 35) Kiirt¢cede, dilsel bir birlik olmamasi
nedeniyle, tek bir Kiirt kimliginden de bahsedilememektedir. Ayrica, herhangi Kiirt bir birey
ya da grup, Sunni ya da Alevi (Fuller ve Barkey, 2011, s. 106) olabilmekte ve bu durum
kimlik tanimlamasinda yeni alanlarin olusmasina sebebiyet vermektedir. Veyahut kendisini
Zaza olarak goren biri, Kiirt oldugu iddialarina karsi ¢ikabilmekte ve ayri1 bir Zaza
kimliginden bahsedebilmektedir. Dolayisiyla, burada genis bir yelpaze s6z konusudur. Bu
genis yelpaze dikkate alindiginda, emik bakisin, neden ulasilan en saglikli netice oldugu bir

kez daha goriilmektedir.

Yine, tek bir Tiirk kimliginden bahsedebilmek de miimkiin degildir. Zira bu kimlikte de bir
birey ya da grup Sunni ya da Alevi kimligine de sahip olabilmektedir ve yine bir Zaza,

kendisini Tiirk olarak gérdiigiinii/tanimladigini ifade edebilmektedir.

Ayrica Tirk kimliginin bir de ulusal kimlik boyutu olmasi hasebiyle, Tiirk ulusal
kimliginin tanimina iligkin olarak belirtilebilecek bir husus da, Tiirkliik algilarinin ¢cok genis
bir yelpazede olustugu; Tiirkliigli olusturan unsurlarin yine ¢ok genis bir yelpazeden segilip

derlenebildigidir (Kentel vd., 2007, s. 37).
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DORDUNCU BOLUM

SOGUK SAVAS DONEMININ ARDINDAN: 21. YUZYILDA TURKIYE’DE KiMLiK

1980’lere dek, Tirkiye’de Kiirtlerin varligi ve kimligi bir dnceki boliimde ele alinan
dolayli ve dogrudan inkar yaklagimlar1 arasinda gel-git yasamis ve tartismalar Kiirtlerin
Turani kokenli olmasi ile Tirklerin Kiirtlesmesi ve Kiirtlerin Tirklesmesi tartismalarma
sikistirilmistir. Fakat Soguk Savas doneminin sonuna dogru tartisma alanlarmin olusan yeni
kosullar ¢ercevesinde genislemeye ve yeni bir siirece girmeye basladigi goriilecektir. Ele
alinan donem dahilinde, bir goriise gore, 1980°lerin baslarina kadar Tiirkiye’de, Kiirt sorunu
bir yana, Kiirtlerin varlig1 bile kesinlikle inkar edilmistir (Bruinessen, 2011, s.77). Ancak,
diger yandan Tiirkiye’de Kiirt kimliginin 12 Eyliil askeri miidahalesi ile yeni bir siirece girdigi
goriilmiistiir. Dolayistyla 1980 askeri darbesi, Kiirt kimligi olusum siirecini hizlandirmistir
denilebilir —yeni bir siirecten kast edilen de budur. Bu dogrultuda, 21. yiizy1l Tiirkiye’sindeki

kimlik tartismalarinin baslangic noktasi olarak 1980 yil1 géstermek yanlis olmayacaktir.

1980’lerden 1990’lara giden siireg, diinya icin de ¢alkantili bir donem olmustur. 1989—
1990°da Soguk Savas doneminin sona ermesinin ardindan, diinya, siyasi ve ekonomik
buhranlarin yaninda kimlik bunalimi ile de kars1 karsiya kalmistir. Birinci boliimde ele aliman
Yugoslav adam Ornegi bu dogrultuda dikkate deger bir ornektir. Bunun yaninda, ikinci
kisimda deginilen, kimlik arayigmin/bunaliminin diinya iizerindeki yansimalarma bakildiginda

birgogunun Soguk Savas’in ardindan ortaya ¢iktig1 ya da niiksettigi goriilmektedir.

Kimlik arayisinin/bunaliminin diinya iizerindeki yansimalarinda oldugu gibi, Soguk Savas
doneminin ardindan Tiirkiye’de de kimlik sorunu niiksetmistir (Gordon ve Tagpmar, 2009, s.
11). Bu durumun olusmasinda, Tiirkiye’nin tarihsel perspektifinde bir kimlik arayisinin var
olagelmesi ve 1980 miidahalesinin toplum ve kimlik {izerinde olusturdugu sosyo—kiiltiirel
etkiler, i¢ faktorleri ve Soguk Savas’in sonra ermesinin diinyada meydana getirdigi degisim ve
degisiklikler de dis faktorleri teskil etmislerdir. 1990’larin basinda tiim diinyay1 etkisine alan
etnik siyaset Tiirk ulus—devletinin kurulus modelini de sorgularken, Cumhuriyet’in “Ttrklik”
kavrami ile alt kimliklere ve kiiltiirel farkliliklara saygili, teklikten uzaklagmis yeni ulus
anlayis1 arasindaki genis mesafe de daha belirgin bir sekilde somutlagmis bulunmaktadir

(Ozdogan, 2006, s. 298).
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4.1 Kimliklerin Yeniden Tamimlanmasinda Etnik Kimlik Vurgusu ve Din

Tiirkiye i¢in, 6zellikle Cumhuriyet’in kurulusu siirecinde de goriildiigii iizere, din iilkenin
birligi adina toplumsal ¢imento gorevi ustlenmistir. Ancak, 1990’lardan itibaren artik
Miisliman olmanin topluluklar1 bir arada tutmaya yetmedigine ve taraflarin Miisliiman
olmanin otesinde kimliklere sarilmaya basladiklarina sahit olunmustur (Ak¢am, 1997, s. 143).
Faka yine kendini tanimlama noktasinda, dinin 2000’1i yillarla birlikte yiikselise gegtigine de
sahit olunacaktir. 1980’lerden ve 6zellikle Soguk Savas doneminin sona erdigi 1990’lardan
itibaren Tirkiye’de kendini tanimlamada etnik kimlige yapilan vurguyu, 1990’larm ilk
yarisinda yapilmig olan bir saha g¢aligmasi ortaya koymustur. 1995 yilinda, Diyarbakair,
Batman, Mardin (Nusaybin ve Kiziltepe ilgeleri), Adana, Mersin ve Antalya illerinde 1267
kisi ile yapilan bu calismada, kimlige iliskin bilgiler—kendini tanimlama noktasinda su

sonuclara ulasilmistir (Ergil, 2010, s. 67);

Tablo 4.1 ‘Kimlige iliskin Bilgiler—Kendini Tamimlama’

BELIRTIM BiCiMI SAYI YUZDE
Yanit Yok 34 2.7
Asiret adi 41 3.2
Etnik kimlik 510 40.3
Milli kimlik 283 22.3
Dini kimlik 133 10.3
Mezhep kimligi 10 0.8
Insan 62 4.9
Diger yanitlar ve bilesimler 194 15.3
TOPLAM 1267 100.0

Gortildiigii lizere, kendini tanimlama noktasinda, ‘etnik kimlik’ ilk sirada yer almustir.
1990’larda Tiirkiye’deki bu degisime neden olan dis faktorlerle de iliskili bir diger faktor,
resmi sOylemde Kiirtler 6zelinde goriilen degisimdir. Bunlardan en dikkat cekici olani, 6

Nisan 1990°da, Cumhurbaskan1 Ozal’in Kiirt kokenli bir aileden geldigini ifade etmesi ve
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Aralik 1991°de Basbakan Demirel’in, “Kiirt realitesinin taninmasi”ndan (Cemal, 2003, s. 51)
bahsetmesi olmustur. Ancak bu sdylemler, baslangicta, siyasi birer sdylem olmaktan ote

gidememis ve resmi sdyleme doniistiiriilememistir.

Girilen bu yeni siiregte, gerek dis faktorlerin gerekse ifade edilen i¢ faktorlerin etkisi ile ve
ozellikle de resmi sdylemlerin baslangicta pratige aktarilamamasi hasebiyle, Tiirkiye’de Tiirk
“biz”inin yani sira bir de Kiirt “biz”i (Belge, 1997, s. 155) olus(turul)mustur. Zira kapsayici
ve biitlinlestirici bir gelisim yasanmamustir. Lakin Kimlik arayisi/bunalimi yaninda 1990’lar
Tirkiye’sinde yasanan biitiin karanlik gelismelerin varligi géz oniinde bulundurulursa bu

gelisimin yoklugunu anlamak bir derece daha kolaylasacaktir.

Siyasi calkantilarla 21. yiizyila ulasan Tiirkiye’de, bu yiizyilla birlikte, “Tirk toplumu
biitlinli ile kendini yeniden tanimlama cabasi igerisindedir. Bu yeniden tanimlama cabasi
yasanan kimlik bunalimmin tabii uzantisidir.” (Davutoglu, 2007, s. 91). Bu bunalim, bir baska
goriise gore, Tiirk toplumunun kiiltiir ve kimlik meselesinin iigiincii merhalesidir. Ilk iki
merhale Kurtulug Savasindan sonra gecilmistir. Bunlardan ilki, “Miisliiman Tiirk” kiiltiirii ve
kimligidir. Ikincisi, “Batili Tiirk” kiiltiirii ve kimligidir. Su anda ise “evrensel kiiltiire bagh

Tiirkiyeli” kimligine sahip olunmak tizeredir (Sezen, 2002, s. 68).

Belirtmek lazimdir ki, 21. yilizyilda, yapilan saha arastirmalar1 sonuglarina bakildiginda,
kimlik tanimlamalarinda, 1990’lardaki etnik kimlik vurgusunun azaldig1r gdzlemlenmektedir.
Soguk Savas doneminin akabinde etnik kimlige yapilan wvurgudaki artisin ardindan
gostergelerinin din olgusunu gostermeye baglamasi, baslangigtaki vurgunun, olusan yeni
konjonktiir neticesindeki gegis siirecinin gegici bir sonucu mu oldugu sorusunu akillara
getirmektedir. Ayni siirecin 3. bolimde de detaylar1 verilen 20. yiizyiln baslangicinda
Tiirkiye’de kimlik arayisi1 ekseninde yasanan gelismelere benzer oldugunu diisiinmek
miimkiindiir. Yine o donemde de, bir yandan etnik kimlik vurgular1 artarken diger yandan din,
bu farkliliklar1 bir arada tutan bir konumda olmustur. Bu bakimdan, donemsel sartlar fakli
olsa da, bu yiizyildaki degisimi, gecen yiizyildaki degisimde oldugu gibi gegis siirecinin tabii

bir tezahiirii olarak addetmek miimkiindiir.

“Kendini tanimlama” noktasinda Tablo 4.2 (Carkoglu ve Toprak, 2006, s. 41), dinin
yeniden 6n planda olmasmi/olusunu 1999 ve 2006 yillarmi mukayese ederek ortaya

koymaktadir.
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Tablo 4.2 ‘Soruldugunda kendinizi oncelikle Tiirk olarak m, Miisliiman olarak mu,

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak m Kiirt ya da Alevi olarak m1 tanimlardiniz?’

1999 2006
Oncelikle bir Tirk olarak | 20,8 19,4
tanimlarim
Oncelikle bir Miisliman | 35,7 44,6
olarak tanimlarim
Oncelikle Tiirkiye | 34,1 29,9
Cumhuriyeti vatandasi olarak
tanmimlarim
Oncelikle bir Kirt olarak | 1,2 2,7
tanmimlarim
Oncelikle bir Alevi olarak | 0,9 1,1
tanimlarim
Diger, bunlar disinda bir | 6,5 1,3
sekilde tanimlarim

Tablo 4.2°nin bir 6nceki tablodan farki bu kez, kendini tanimlama noktasinda tanimlama
temelli kavramlarin daha agik sorulmasidir. Ancak 1999 ve 2006 yillariin bu mukayeseli
gostergelerinde, “Oncelikle bir Miisliiman olarak tanimlarim” cevabindaki yiiksek oran ve artis
bu yiizyiln ilk ¢eyreginde de (20. yiizyilin ilk ¢eyreginde oldugu gibi) din olgusunun, yeniden
tanimlanmaya calisilan kimlik kavrami ekseninde yeniden Onem atfedilen bir konuma

geldiginin ifadesidir.

Dolayisiyla Soguk Savasin ardindan i¢ ve dis faktorlerin etkisiyle olusan konjonktiir
neticesinde etnik kimlige vurgu yapildig1 goriilse de, 21. yiizyilla birlikte din olgusunun
giindemi teskil eden konularmm basinda gelmesi etkinin, gegici bir tepki olusturdugunu
gostermektedir denilebilir. Fakat buna ragmen, kimlik tartigmalari, Soguk Savas doneminin
hemen sonrasindaki kadar olmasa da giincelligini yitirmemistir. Tiirkiye’de, bir yandan din
faktorii kimlik tartigmalarinda 6n plana ¢iksa da, diger taraftan alt—iist kimlik tartigmalari

devam etmektedir. Bir bakima tartigmalardaki ve tanimlamalardaki bu girift durum, kimligin
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kiiresellesme ve post—-modernizm ile olan iligskisinden de kaynaklanmaktadir. Bu sebepten
otiirti, tanimlamalardaki bu farkliliklar bir ¢eliskiyi degil, bu ylizyildaki kimlik kavramimin ve

tartigmalarinin i¢ ige gegmisligini ve muglakligini yansitmaktadir.
4.2 Alt kimlik-Ust Kimlik Tartismalar ve Toplumun Goriisii

Ergil’e gore (2010, s. 122), Tirkiye Cumhuriyeti’nde son zamanlarda yasanan kimlik
sorununun iki ana nedeni vardir: Birincisi, Cumhuriyet yonetimi ve onun dayandigi ulus—
devlet, halkin bekledigi pek cok seyi karsilamakta zorlanmaktadir. Niifusun 6nemli bir
boliimii, hosnutsuzlugun cesitli bigimlerde (inangsal, etnik, sosyal-smifsal) sergilemektedir.
Bu hosnutsuzluklarm “bosaldigi havuz”, yetersizliginden sikayet edilen ulus—devletin icraati
ve onun temsil ettigi list kimliktir. Bu nedenle, alt kimlikleri temsil eden orgiitler ortaya
cikmakta ve siyasal sdylem cesitlenmektedir. Ikincisi, her devletin yaptigi gibi Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti de temsil ettigi {ist—kimligi tek ve tartisiilmaz kimlik olarak resmen

tanimlamistir.

Ne var ki Tiirkiye’de devletin topluma sundugu kimlik sadece siyasal, yani iist kimlik
statiisiinde kalmistir. Bagka deyisle, ist ve alt kimlikler, bir, tek ve 6zdes olarak gériilmiistiir
ve bu elbise topluma dar gelmistir. Ozellikle ikinci neden daha once de ifade edilen
saglanmak istenen birligin uygulamaya teklik olarak yansimasini, ‘birlik’ ile ‘teklik’
kavramlar1 arasinda bir ayrim yapil(a)mamis olmasini ifade etmektedir. Her iki nedenden
dolay1 da, son donemde Tiirkiye’de kimlik ekseninde en ¢ok tartigilan konu, alt—iist kimlik
konusu olmustur/olmaktadir. Aslinda bu durum Kiirt kimliginin konumunun 1980’lerden
itibaren bir olusum siireci ya da yiikselise ge¢mis olmasinin tabii bir neticesi olarak da telakki
edilebilir. Oyle ki, “Kiirtler bugiin bir halk olarak etnik kimliklerini yeniden agik bigimde
ifade etmekte ve Tiirk yasaminin kiiltiirel ve siyasal alanlarinda bu kimligin resmen taninmasi

icin ¢aba sarf etmektedirler.” (Fuller ve Barkey, 2011, s. 19).

Bugiin gelinen noktada, bolgede yasayan Kiirt kokenli insanlarin pek cogunun, ortak deger
ve sembollerle ilgili problemi olmamakla birlikte, bu insanlarin Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandag1 olmak ile Tiirk olmay1 ayn1 anlamda gérmedigi ve Tirkliigii bu vatanda yasayan
insanlar icin ortak bir iist kimlik olarak kabul etmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirk
kavrami bir tist kimlik kabulii yoniinde bir dayatma ve bugiine kadarki problemlerin kaynagi
olarak algilanmaktadir (Akyiirek, 2011, s. 6). Zira “Tiirk kimligi Kiirtlere hem alt—kimlik hem
de tist—kimlik olarak sunulmustur. O zaman da, Tiirk kimligini benimsemek Kiirt kimliginden

vazgecmek, yani etnik kimligini yitirmekle ayni anlama gelebilmistir.” (Dereboy ve Dereboy,
1997, s. 422).
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Tiirkiye’nin kendini yeniden tanimlama siiresince ve Kiirt kimliginde yasanan bu
gelismenin de etkisiyle alt Kimlik—iist kimlik mevzuunda Tirkligiin karsisinda Kiirtliigiin
konumuna bakildiginda, genel itibariyle dogrudan kabul yaklasimmin hakim olmaya basladig1
goriilmektedir. Canakkale’de Kiirtlerin Tiirklerle birlikte carpistiklart gibi Ornekler bu
yaklagimin birer tezahiirii olarak addedilebilir. Bu cografyada nasil ki, yerlesik bir halk olarak
Kiirtler varsa, onlarin farkli kimliklerinden, dillerinden ve kiiltiirlerinden kaynaklanan
birtakim haklar1 ve en azindan Cumhuriyet’le birlikte farkli boyutlar kazanan kimi boyutlar1
da bulundugunun (Kurban ve Yolacan, 2008, s. 11) ifade edilmesi yaklasim agisindan yasanan

degisime dair bir diger misaldir.

Ancak diger taraftan Kiirt kimligi ekseninde yasanan bu gelismeler, bir biitiin olarak bir
Kiirtctiliik niyeti olarak kabul edil(ebil)mektedir. Yani, Kiirtlerin varligmin kabul edilmesi,
Tirk kimligini tehdit edici bir durum olarak goriilmektedir. Bu goriise gore, Kiirt sorunu ile
diyalektik bir yapi1 arz eden Tiirk kimliginin siyasal boyutu goz ardi edilmektedir. Bu
tartigmalarda dikkat ¢eken Kiirt ag¢ilimmmin Kiirt aksiyomundan hareketle igerigi
doldurulmaya, bilimsel temelleri insa edilmeye ¢alisilmaktadir. Biitiin bu sorun alanlar ise
Tirk kimliginin devlet ve kiiltiir yasamindan ne olgiide geri ¢ekilecegi ve yerinin yeni
kimliklerle doldurulacagi sorunu ile birlikte at basi gitmektedir. Belli bir amac1 ve gelecek
tasavvuru igeren bu gelismenin vatandaslik ve anayasal diizlemde Tiirk, Tirklik, Tiirk milleti
ile ilgili tartismalar1 Kiirt kimligi lehine Tirk kimligi aleyhine bir gelisme gosterdigi
goriilmektedir (Vurucu, 2010).

Fakat boylesi bir vaziyet, esasinda Tiirk kimliginin bir {ist kimlik olarak ne derece
kapsayic1 oldugu sorusunu akillara getirmekte, bu da Kiirt kimligine karsi tamamen Tiirk
kimliginin savunuldugu ve Kiirt kimliginin inkar edildigi bir Tiirk¢li yaklasim olarak diger
taraftan Tiirk¢iiliik politikalar1 olarak kabul edilebilmektedir. Bu yonde ise, Kiirt kimliginde
dair disaridan yapilan olumsuz yargilar, yok saymalar, asagilamalar ve buna karsilik igeriden
Kiirt kimliginin giderek daha ¢ok vurgulanmasi ve kimligin sembollesmesi sorunun giderek

elden kagmasina neden olmaktadir (Kentel vd., 2007, s. 123).

Oysa calismamizin basindan beri vurguladigimiz {izere, burada belli kesimlerin goriis ve
taleplerinden ziyade, Tirklerin ve Kiirtlerin genel kamismmin daha saglikli neticelere
ulagilabilmesinde yegane yol gosterici oldugu kanaati taginmaktadir. Zira Tiirkiye’de
toplumun kendini tanimlama siirecindeki aksakliklardan birini bu kesimlerin olusturdugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Kendilerini Kiirtlerin temsilcileri olarak takdim edenler, son 90

yillik siiregte Kiirtlerin haklarinin gasp edildigi, verilen sozlerin tutulmadigr ve bir
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asimilasyon politikasiyla kimlik ve dilin inkar edildigi argimaniyla devlete gilivensizligini
beyan ederken; Devlet veya devlet adina konustugunu iddia eden bir kesim, tarihteki
isyanlarla 6zdeslestirdigi Kiirt toplumunu problemli bir halk kitlesi olarak gdrmektedir
(Akytirek, 2011, s. 1). Artik kimin baslattiginin 6nemi olmayan Kiirt kimligi etrafindaki
gerilim de bu tiirden karsilikli beslenmeye konu olmaktadir (Kentel vd., 2007, s. 123). Bu da

konunun daha da giriftlesmesine ve bunalimin biiylimesine sebebiyet vermektedir.

Biitiin bu sebepler dolayisiyla —6zellikle daha saglikli neticelere ulasilabilmesi amaciyla—
Tirklerin ve Kiirt kdkenli vatandaslarin (%10°u ge¢meyen radikal kitle disinda) kimlik ve
kiiltiirel haklar konularindaki diisiincelerinin dikkate alinmas1 zaruridir. Bu konuya dair genel
diistinceleri Tablo 4.3’te (Akyiirek, 2011, s. 15, 16) gorebilmek miimkiindiir.

Eklemek lazimdir ki, burada ve tabloda gecen ‘Kiirt kdkenli vatandaslar’ ifadesi, alinti
yapilan kaynakta bu sekilde kullanildigi i¢cin, burada da bu sekilde kullanilmaktadir.
Dolayisiyla, burada farkli bir anlamda da olsa, su ana kadar kdkene dair yapilan vurgularmn
tutarl neticeler vermeyecegi yoniindeki goriis ve ifadelerin ardindan bu terimin kullanilmasi

bir ¢eligki olarak goriilmemelidir.
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Tablo 4.3 ‘Tiirklerin ve Kiirt Kokenli Vatandaslarin Kimlik ve Kiiltiirel Haklar Konularindaki

Goriisleri’

Kiirt Kokenli Vatandaslar

Batida Yasayan Tiirkler

Kiirt kimliginin taninmasi yoniinde son yillardaki
olumlu gelismeler memnuniyetle karsilanmakta,
gegmiste bu konuda yapilan hatalarin devlet
tarafindan ifade edilmesi uzlasi ve beraber

yasama i¢in yeterli goriilmektedir.

Kiirt kimliginin tammmas1 yoniinde son yillardaki
olumlu gelismeler memnuniyetle karsilanmakta,
Kiirt kimliginin anayasal ¢er¢evede taninmasinin
sonuglar  doguracagina

yanlis ve olumsuz

inanilmaktadir.

Kimliklerin taninmasi ve resmi dil ve 6grenim

dili olan  Tirk¢e  yaninda, Kiirtcenin

Ogrenilmesinde resmi miifredat igerisinde se¢meli

ders olarak yer verilmesi istenmektedir.

Kiirtlerin gorisleri ile ortiisen bir mutabakat var.

Kiirt¢enin 6grenim dili olmasinin Kiirtlere higbir

ekonomik ve sosyal katki saglamayacagina

inanilmakta, tercih edilebilir ve uygulanabilir bir

oOneri olarak da goériilmemektedir.

Kiirtgenin 6grenim dili olarak uygulanmasinin,

kutuplasmay1  derinlestirecegine ve iilkeyi
boliinmeye gotiirecegine inanilmakta,
uygulanabilir bir Oneri olarak da
goriilmemektedir.

Kiirtlere daha fazla kiltirel hak verilmesi

gerektigine ve bu haklarm Tirkiye’nin birligine

zarar vermek bir yana Kiirtlerin aidiyet

duygularini daha da artiracagina inanilmaktadir.

Kiirtlere daha fazla Kkiiltiirel hak verilmesinin
Tirkiye’nin birligine zarar verecegi ve bu tip
taleplerin  arkasinin

gelmeyecegi  yOniinde

stipheler bulunmaktadir.

Tim Tirkiye topraklarinda kimliklerini ve
dillerini gizlemeden ve ayrimciliga ugramadan

Ozgiirce yasama talebi dile getirilmektedir.

Go¢ eden Kiirtlerle birlikte, siddet igeren tore ve

geleneklerin ~ batidaki  yerlesim  yerlerine

tasinacagmna, bu insanlarin mafyalasma ve

baskici tavirlarla kiiltiirel dokuyu bozacagina

inanilmaktadir.
Kirt kimligini aciklayan kigilere, devlet | Kimlik temelli bir ayrimcilik yapilmadigi,
kademelerinde goérev alma ve yiikselme | Kiirtlerin bu konudaki problemlerinin egitim ve

konusunda ayrimcilik yapildigi 6nemli derecede

taraftar bulmaktadir.

liyakat temelindeki eksikliklerden kaynaklandig:

diisiiniilmektedir.

Kiirtlerin gegmiste asimile edilmek istendigi

iddia edilmek istenmektedir.

Gecmiste Kiirtlere karsi devletin bazi yanlis

strateji ve  politikalarmm  oldugu  kabul

edilmektedir.
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Tablo 4.3’ten su 6nemli sonuglart ¢gikarmak miimkiindiir: kimligin taninmasi yoniinde bir
mutabakattan soz edilebilirse de, bunun anayasal cer¢cevede olmasinin c¢esitli mahzurlari
oldugu diisiiniilmektedir. Kiirtce’nin 6grenilmesi hususunda anlagmazlik bulunmazken,
ogretim dili olmas1 konusunda her iki taraf da temkinli yaklagsmaktadir. Kiirtlere daha fazla
kiiltiirel hak verilmesi konusunda, Kiirt kdkenli vatandaslar bu yondeki gelismelerin Tiirkiye
Cumhuriyeti’'ne aidiyet duygularini artiracagi ifade edilirken, Bati’da yasayan Tiirkler, en
basit ifadesiyle “imtiyaz imtiyazi” dogurur fikrinden hareketle bu konuya karsi
cikmaktadirlar. Bu konu, ¢aligmanin genelinde tartigmalarin diiglimlendigi konularin baginda

gelmektedir.

Ug temel goriis cercevesinde, (a) kiiltiirel haklar yoniindeki admmlar, Kiirt kokenli
vatandaglarin Tirkiye Cumbhuriyeti'ne baghliklarmi1 artirmak yaninda, ¢esitli Kiirtci
cenahlarin kendilerine mesruiyet zemini olusturmaya calistiklar1 arglimanlarin biiylik bir
kismmi da ortadan kaldiracaktir; (b) bu tiir taleplerin sonunun olmadigi, 6zerk yonetim
taleplerine kadar uzayip gidebilecegi, dolayisiyla kiiltiirel haklarin bir amag¢ degil arag
olabilecegi diisliniilmektedir; (c) sayet Tiirkiye’de Kkiiltiirel haklar baglaminda adimlar
atilacaksa, bunun belli bir etnik gruba hasredilmemesi bir biitiin halinde Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaglarinin hepsini kapsayacak adimlarin atilmasi gerekmektedir. Bu tartigmalarin

ozellikle dil konusu 6zelinde diiglimlendigi ileriki boliimde bir kez daha goriilecektir.

Yine Kiirt kdkenli vatandaglarin, Batida go¢ etmesi neticesinde ortaya ¢ikan bir takim
sorunlu durumlar bulunmaktadir. Kiirt kokenli vatandaslarin Bati’ya go¢ etmeleri neticesinde
dillerini gizlemeden daha fazla 6zgiirliik s6yleminde bulunmalari, Bati’da yasayan Tirkler
tarafindan olumsuz bakilan hususlardandir. Zaten bir¢cok Kiirt kokenli vatandasin cesitli
nedenlerle Istanbul, Mersin, Adana, Antalya gibi illerle gd¢ etmeleri sonucunda ortaya ¢ikan
bu kirilma noktalar1 hasebiyle Tirkiye’nin kimlik sorununun vyiikselise gectigi

diistiniilmektedir.

Her ne kadar bir taraf devlet kademelerinde Kiirt kimligini agiklayanlarm sikintilar
yasadiklar1 dile getirilse de diger taraf i¢in bu sikintinin nedeni egitim ve liyakat meselesidir.
Bunun yaninda devlet kademelerinde yer alma ve yiikselme noktasinda ayrimcilik yapildig:
iddia edilse de, diger yandan “yillardir her dénemde Tiirk parlamentosunun dyelerinin
yaklasik ticte birini Kiirt kdkenli vekillerin olusturdugu hesaplanmaktadir.” (Fuller ve Barkey,
2011, s. 116). Son olarak Kiirtlere kars1 bir takim yanlis politikalarin oldugu artik Bati’daki
Tiirkler tarafindan da kabul edilmektedir —ki bir sonraki kisimda bu ydndeki bir sdylemin

2005 yilinda Bagbakan Erdogan tarafindan da dile getirildigi goriilecektir.



60

Tekrar belirtmek lazimdir ki, bu tanimlama siirecini sadece Kiirtlere ve Kiirt kimligine
indirgemek gibi bir sonug ortaya ¢ikmamalidir. Tiirkiye’de ekonomik yasam sartlari, sosyal
ve siyasal haklar konularinda, “Kiirtlerle iliskilendirilen sorunlar sadece Kiirtlerin degil,
herkesin sorunudur.” (Erdem, 2008, s. 35). Tiirkiye’de Kiirtler haricinde de pek ¢ok kesimin
kimlik bazinda sorunlar1 oldugu bilinmektedir. Hatta Tiirkiye’de insanlarmn biiyik kismi
kendini oteki(lestirilmis) olarak gordiigi belirtilmekte ve Otekiligin bir ortak kimlik olarak

karsimiza ¢iktig1 belirtilmektedir (Aktay, 2010).

Lakin, bu goriislere kars: iki argliman ileri siirtilebilir. Birincisi, Tiirkiye’de Kiirtler
haricinde pek ¢ok kesimin kimlik bazinda sorunlar1 oldugu dogru olsa da, calisma kapsaminda
toplumdaki yeniden tanimlama siirecinde Tirklik ve Kiirtlik tanimlamalarma yer
verilmistir/verilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de biitiin kesimlerin ya da katmanlarmn kimlik
sorununu ele almaya calismak detaylarin géz ardi edilebilmesi riskini tasimasi sebebiyle,
diger kesimlerin ya da katmanlarin kimlik sorunlarinin farkli ¢alismalarin konular1 olmalar
daha dogru olacaktir. Ikincisi, Kiirtlerle iliskilendirilen sorunlarm biiyiik bir blimii
Cumhuriyetin kurulmasindan bu yana Tiirkiye’nin giindemini teskil etmesi sebebiyle ¢oziimii

zaruri bir aciliyet gerektirmektedir.

4.3 Soguk Savas Doneminin Ardindan Resmi Soylemde Yasanan Degisim ve Bu

Degisimin Pratige Aktarilmasinda Avrupa Birligi’nin EtKkisi

Soguk Savas sonrasi ve 21. ylizyilla birlikte, gerek diinya konjonktiiriinde yasanan gerekse
de Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile olan iligskilerinde yasanan gelismeler neticesinde Tiirkiye’de
Kiirtlerin varlhig1 ve kiiltiirel haklar1 noktasinda sdylemler lizerinde degisim yasandigina sahit
olunmustur. Her ne kadar resmi sdylemde yasanan degisim baslangigta siyasi birer sdylem
olmaktan 6teye gecememis ise de bu degisim, uygulama noktasinda bir takim degisikliklerin
de ortaya ¢ikmasini saglamistir. Yasanan degisimi daha iyi idrak etme baglaminda, su ana
kadar ifade edilen soylemlere kisaca yer vermek, bu sdylemlerin bugiinkii sdylemler ile

mukayese edilebilmeleri sansin1 doguracaktir.
4.3.1 Diinden Bugiine Tiirkiye’de Resmi Soylemde Yasanan Degisimin izleri

Cumhuriyet’in kurulus siirecinden giinimiize resmi sdylemde yasanan degisime kisaca
bakilacak olursa; ilkin, donemin sartlarinin da kagiilmaz etkisi ile 1920’lerde Mustafa Kemal
Atatiirk’{in, Ittihad—1 Islam {izerine kurgulanmis bir yapidan s6z ettigi goriilmiistiir. Ardindan
Lozan siirecinde, Kiirtlerin Turan koékenli olduklari, dolayisiyla Tiirk olduklar: ifade

edilmistir. 1925’lerde Lozan’da bu ifadelerde bulunan ismet Indnii, iilkeye hizmet vermek
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isteyenlerde aranilan en 6nemli 6zelligin, her seyden dnce Tiirk ve Tiirk¢li olmalar1 oldugunu
aciklamistir. Yine 1930’da Adalet Bakani Mahmut Esat Bozkurt, saf Tiirk soyundan ve bu

soyun bu iilkenin yegane sahibi oldugundan bahsetmistir.

Bu dikkat ¢ekici sOylemlerin ardindan, Ozellikle Soguk Savas sonrasi diinya
konjonktiiriiniin de gdz ard1 edilemez etkisi ile Cumhurbaskan1 Turgut Ozal, 6 Nisan 1990’da
Kiirt kokenli bir aileden geldigini ifade etmistir. Aralik 1991°de Bagbakan Siileyman Demirel,
“Kiirt realitesinin taninmasi”ndan bahsetmistir. Sonraki yillarda, resmi sOylemde yasanan
degisimde donem donem aksamalar olsa da, Avrupa Birligi’nin g6z ardi edilemeyecek etkisi

ile bu yondeki degisimin devam ettigi goriilmiistiir.

Zira 1993 yilinda Basbakan Tansu Ciller “Bask Modeli”’nden bahsetmis, 1999°da ise
Bagbakan Mesut Yilmaz “AB’ye giden yolun Diyarbakir’dan gectigini” ifade etmistir
(Kurubas, 2009, s. 59). Bu sdylemlerin, dogrudan kimlik meselesi ile ilgisi olmadigi
diisiiniilebilir. Lakin her seyden 6nce ¢alismanin pek ¢ok kisminda da dile getirildigi iizere,
varliklarmin dile getirilmesi, kiiltiirel haklar ve kimlik meselesi ekseninde ilk ciddi adim

olarak telakki edilebilir.

1990’larda resmi soylemde yasanan degisim, 2000’lerde de devam etmistir. Daha 6nce de
ifade edildigi tlizere, 1990’lardaki resmi sdylemler biiyiik oranda siyasi sdylemler olmaktan
Oteye gecememistir. Ancak 2000’1 yillarla birlikte, i¢ ve dis dinamiklerde yasanan degisim ve
degisikliklerin de etkisiyle resmi sGylemlerden pratige gecilmesi noktasinda adimlar atilmistir.
Bu baglamda Agustos 2005°te Basbakan Erdogan’m; “Tiirkiye ne kadar Ankara ise ne kadar
Konya, Erzurum ise o kadar da Diyarbakir’dir. Her iilkede hatalar yapilmistir. Gegmiste
yapilan hatalar1 yok saymak biiyiik devletlere yakigsmaz”
(http://www.hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=34135, 2005)  yoniindeki

sOylemi ve ardindan Tiirkiye’nin bagbakani olarak, Kiirt sorununun herkesin sorunu oldugu
gibi kendisinin de sorunu oldugunu ifade etmesi ve ozellikle kiiltiirel haklar noktasinda bir

dizi adim atilmasi yasanan degisimi en {ist noktalara ¢ikarmistir.

Ancak tekrar vurgulamak lazimdir ki, Soguk Savas doneminin ardindan giiniimiize degin
resmi sdylemde yasanan bu degisimde iki dig faktorii g6z ardi etmek miimkiin degildir.
Bunlardan ilki yukarida da belirtildigi lizere, diinya konjonktiiriinde yasanan degigimdir.
Ikinci ise, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri ekseninde Avrupa Birligi’nin etkisidir. Elbette ki,
i¢ dinamiklerin de bu siirecte etkisi olmustur, lakin bu etkiler dis faktorlerin etkisi kadar sarih

ve agiklanabilir olmamistir. Diinyada yasanan degisim, ozellikle Ozal ve Demirel dénemi
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siyasetinde etkin bir faktér olmus iken, 1990’larin ikinci yarisindan itibaren Avrupa

Birligi’nin daha etkili bir dis faktor oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir.
4.3.2 Yasanan Degisimde Avrupa Birligi’nin Etkisi ve TRT 6

Ifade edilen donem kapsaminda yasanan degisimde Avrupa Birligi’'nin etkisine bakildig1
zaman, bu etkinin hem sdylemlere yansidigin1 hem de kiiltiirel haklar alaninda, 6zellikle dil
alaninda birtakim adimlarin atilmasini sagladigini/atilmasma neden oldugunu sdylemek

miumkiindir.

Kiiltiirel haklarin basinda gelen dil konusunda 1925 ve 1967 yillarindaki dikkat cekici
uygulamalar ele alinmis ve 1983 yilindaki 2932 sayili, “Tiirk¢e’den Bagka Dillerle yapilacak
yaymlar hakkida Kanun’undan bahsedilmisti. Bu kanun Ozal déneminde, 1991 yilinda 3713
sayili1 Terorle Miicadele Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu adim, degisen diinya

konjonktiiriiniin bir sonucu olarak telakki edilebilir.

Fakat Tiirkiye—AB ekseninde, bu gelismeden daha biiyiik bir gelisme, 2001 yilinda
yasanmistir. 1982 Anayasasi’nin 26. maddesinde diisiincelerin agiklanmasi ve yayilmasinda
kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dilin kullanilamayacagi, 28. maddesinde ise kanunla
yasaklanmis olan herhangi bir dille yayim yapilamayacagi hilkme baglanmistir. Ancak bu
hiikiimler, Avrupa Birligi Uyum calismalar1 kapsaminda 2001 yilinda Anayasada yapilan
genis kapsamli degisiklikler ¢er¢evesinde kaldirilmiglardir (Salihpasaoglu, 2007).

Ele alinan hususlar baglaminda, kiiltiirel haklar noktasinda Avrupa Birligi’nin etkisi o
denli belirgin ki, Tiirkiye’de atilan adimlarin izlerini Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan
‘llerleme Raporlari’ndan siirebilmek gayet miimkiindiir. Oyle ki, Avrupa Birligi yolunda
Tiirkiye’nin artilarin1 ve eksilerini resmetmek amacini tasiyan raporlarin, son bes yillik
donemde konumuz baglamindaki icerigi ve 6te yandan Tiirkiye’nin o yondeki hamleleri bu

goriisli destekler mahiyettedir.

Son bes yildaki raporlarin, kiiltiirel haklar noktasindaki muhteviyatlari, ifade edilmeye
cahisilan tabloyu tamamlayacaktir. Kronolojik olarak ele alacak olursak; 2007 yilh ilerleme
Raporu’nda, Tirkiye’de kiiltiirel haklar konusunda kisitlamalarin oldugu ifade edilmis ve
kiiltiirel haklar alaninda herhangi bir ilerleme kaydedilmedigi belirtilmistir (2007 Y1l Tiirkiye
Ilerleme Raporu, s. 25). 2008 yili Raporu’nda, Haziran 2008’deki degisiklikleri takiben
TRT’nin Tiirk¢e disindaki dillerde tiim giin boyunca iilke genelinde yayin yapmasina olumlu
bakilmis ancak yeterli gdriilmemistir (2008 Yili Tiirkiye Ilerleme Raporu, s. 24-26). 2009
Raporu’na gore kiiltiirel haklar baglammda dikkate deger adim TRT 6 (Ses) ile atilmustir
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(2009 Y1l Tiirkiye Ilerleme Raporu, s. 29) —ki 6zellikle bu konudaki tartismalar ileride ele
alinacaktir. Ayni Rapor’da, Eylil 2009°da Yiksekogretim Kurumu’'nun, bir Tiirk
{iniversitesinin (Mardin’deki Artuklu Universitesi) Kiirtge ve iilkede konusulan diger dillerde
lisansiistii egitim verecek “Yasayan Diller Enstitiisii” kurulmas1 yoniindeki bagvurusunu kabul
ettigi belirtilmektedir (2009 Yili Tiirkiye ilerleme Raporu, s. 28). Eklemek lazimdir ki, bu

enstitli, 2010 yilinda 6grenci kabuliine baglamistir.

2009°daki Rapor’da basta 6zel TV ve radyo yaymlarinda Tiirk¢e disinda diger dillerin
kullanilmasinda kisitlamalarin oldugu elestirisi yapilsa da, 2010 yili Ilerleme Raporu’na gore
Kasim ayinda 14 radyo istasyonu ve TV kanalinda Kiirtce ve Arapca yayim yapma izni
verilmistir, sinirlamalar kaldirilmistir (2010 Y1ili Tiirkiye Ilerleme Raporu, s. 32) ve bu durum
kiiltiirel haklar alaninda ilerleme kaydedildigi yoniinde not edilmistir (2010 Yili Tirkiye
Ilerleme Raporu, s. 80). 2011 yilindaki rapora gére de, 2011 yilinda Mus Alparslan
Universitesi’nde bir Kiirt Dili ve Edebiyat1 boliimii agilmasmin onaylandig1 belirtilmis ve bu

durum olumlu karsilanmistir (2011 Y1l Tiirkiye ilerleme Raporu, s. 40).
Genel itibariyle Raporlardan iki 6nemli sonug ¢ikarmak miimkiindiir.

Birincisi, kiiltiirel haklar noktasinda atilan adimlar, olumlu karsilanmasina karsin, neticede
kisitlamalarin oldugu ya da adimlarin yetersiz oldugu noktalarindaki elestiriler devam
etmistir/etmektedir. Bununla birlikte Tirkiye’nin, elestirilen/yetersiz bulunan noktalar1
onarmak amaciyla gereken(ler)i yaptigini, bahsi gegen noktalarin yer aldigir rapordan bir

sonrakinde ya da daha sonrakilerde gorebilmek miimkiindiir.

Ikincisi, Raporlarda da yer alan biitiin gelismelerden ziyade, iizerinde en ¢ok durulan ve
tartisilan gelisme TRT 6’nin (Ses) yaym hayatina baglamasi olmustur. Bu ilging ve dikkat
cekici bir durumdur. Zira TRT 6’nin haricinde de kiiltiirel haklar alaninda ciddi adimlar
atilmistir. Ancak buna ragmen tartigmalari bu noktaya yogunlagsmasinda iki boyutun oldugu
kanaatindeyiz. Kiirtce yaymm bir Devlet kanali tarafindan yapilmasi ve medyanin bu
gelismenin iizerinde durulmasindaki rolii, tartigmalarin ilk boyutunu teskil etmistir. Diger
boyutunu ise, Kiirt¢li kesimin ozellikle bu gelisme iizerinde durmasi olusturmustur. Zira
bizzat Devlet kanali tarafindan boyle bir yayin hayatinin baglamasi, pratikte biiyiik bir anlam

ifade ettigi kadar, simgesel olarak da ayni1 anlami ifade etmistir.

Biitlin bunlar dolayisiyla kiiltiirel haklar alaninda 6zellikle dil konusunda, pratikteki ilk
biiyiilk adimin TRT 6 ile atilmis oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu sebepten
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otliriidiir ki, bu baglik altinda degisimin pratikteki yansimalarinda daha ¢ok bu yansima

uzerinde durulmaktadir.

Tartigmali bir sekilde TRT 6 (Ses), 1 Ocak 2009 tarihinde yayin hayatina baslamistir.
Acilis toreninde Basbakan Kiirtge birkag kelime konusmustur
(http://www.haber.gazetevatan.com/TRT_Ses Kurtce sarkilarla_acildi_216322_1/216322/1/

Haber, 2010). TRT 6 adiminda tartigsmalar 6zellikle iki noktada yogunlasmistir. Birincisi, bu
adim, Kiirtciiler i¢in ilk imtiyaz olarak kabul edilmis ve imtiyazin yeni imtiyazlar doguracagi
ifade edilmistir. Ikincisi, bu devlet adma olumlu bir adim olarak goriilmiistiir. Ciinkii yillarca
yok sayilan Kiirtlerin kendi dillerindeki bir yayinin devlet eliyle saglanmasi, ¢atigmadan uzak

ve Kiirtgiilerin emellerinden uzaklasmis Kiirtler lehine bir durum olusturmustur.

Ancak TRT Ses’in yayin hayatina baslamasinin ardindan, her iki goriisin de dogru
kanaatte olmadigi sonucu ortaya ¢ikmustir. Zira ilkin, bu adimm Kiirtgiiler igin bir imtiyaz
olmadigi, aksine Kiirt¢iilerin ¢esitli amaglar ¢ergevesinde insa etmeye calistiklart mesruiyet
zeminlerini ortadan kaldirdig1 goriilmiistiir. Ikinci ise, hem yayinda kullanilan dil hem de
yayinlarin igerikleri sebebiyle kanal biiylik bir kitleye ulasamamistir. Bu baglamda,
Diyarbakir’in merkez Dicle, Huzurevleri, Kurugesme ve Ofis semtlerinde 600 kisi lizerinde
uygulanan bir anket, gériisimiizii destekler mahiyettedir. Anadillere gore TV seyredilme
oranlar1 su sekildedir (Akbas, 2010, s. 22):

Tablo 4.4 ‘Ana Dillere Gore TV Seyredilme Oranr’

Sadece Kiirtge TV seyrediyorum 7 kisi

Sadece Tiirk¢e TV seyrediyorum 405 kisi
Hem Kiirt¢ce hem Tiirkce seyrediyorum 188 kisi
TOPLAM 600 kisi

Ayni ankette, Kiirtce TV lerin izlenme oranlarinda, ankette yer alan diger kanallara kiyasla

TRT 6’nin farkli bir bigimde 6n planda olmadig1 gériilmektedir (Akbag, 2010, s. 22)

TRT 6’nin yayn hayatina baslamasi, daha sonra “Kiirt A¢ilimi” olarak adlandirilacak olan
slirecin baslangicidir. Lakin bu siirecin amac1 ve muhteviyat1 hakkinda net veri ve goriislere
ulagabilmek giligtiir. Ciinkii genel itibariyle bu siirecte konjonktiire bagli sdylemlerin

gelistirildiginde sahit olunmustur/olunmaktadir.



http://www.haber.gazetevatan.com/TRT_Ses_Kurtce_sarkilarla_acildi_216322_1/216322/1/Haber
http://www.haber.gazetevatan.com/TRT_Ses_Kurtce_sarkilarla_acildi_216322_1/216322/1/Haber
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Bu siire¢ icerisinde ¢alismamiz baglaminda ii¢ hususa dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Ilk
olarak, bu tiir bir agilim sdéylemi, TRT 6’nin bir imtiyaz olacagmni dile getiren ¢evrelerin
hakliliklarini ortaya koymalar1 igin yeni bir argiiman olmustur. Ikinci husus, Kiirtge yaym
yapan bir devlet kanalinin agilmasinin ardindan bdylesi bir siirecin baslangici ile anadilde
egitim tartigmalar1 baslamistir. Bu tartigmalar halen devam etmektedir. Ancak son kertede
tartigmanin iki nokta iizerinde yogunlastig1 belirtilebilir: istenilen sey, anadilde egitim midir
yoksa egitim dili midir? (Erdem, 2008, s. 49) Bu soruya cevap verilmesi neticesinde birgok

sorunun agilabilecegi diistiniilmektedir.

Dil konusu birinci boliimde ele alinan kiiltiirel haklar kapsaminda dikkate deger bir
konudur. Bu sebepten 6tiirii, 6zellikle bu sorunun ¢6ziilmesi ile Kiirt¢ii ¢evrelerin kendilerine
mesruiyet olusturma vasitalarindan en Onemlisini kaybedecegini soylemek yanlis

olmayacaktir.
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SONUC

Tiirkiye, 20. yilizyilin baslangicinda oldugu gibi, 21. yilizyilin ilk ¢eyregi icerisindeki bu
dénemde de, kendisini yeniden tanimlama siireci igerisindedir. Bu siirecte, bir gegis siireci

olmasi sebebiyle sancili donemler yasanmaktadir.

Tiirkiye’deki kimlik tartismalarinda, genellikle “olmasi gereken(ler)”in iistiinde durulmasi,
rasyonel ¢oziimlere ulagilmasini engellemistir. Dolayisiyla 6ncelikle her yoniiyle meselenin
teshis ve tespitinin yapilmasi1 ihtiyaci, ¢Oziimsilizlikler bliyiidikce daha anlasilir

olmustur/olacaktir. Bu amagla su sonuglara ulagsabilmek miimkiindiir:

Kimlik kavrami duragan/kati bir yapiya sahip degildir. Aksine hem degiskendir hem de
kendi igerisinde statik bir yap1 ihtiva etmektedir. Dolayisiyla gerek Cumbhuriyet’in kurulus
stirecindeki kimlik tanimlamalarin1 gerek Soguk Savas sonrasi donemdeki kimlik
tanimlamalarim1 ve gerekse de bu yiizyilldaki kimlik tanimlamalarmi ayni muhtevada
degerlendirmemek gerekmektedir. Bunun yansiwra donemin konjonktirii de dikkate
almmalidir. Ancak bu durum, biitiin bu siirecin baglantili bir sekilde irdelenmesini ve yasanan

degisimin goriilebilmesini engellememelidir.

Kimlik insasinin dogal —ve belki de kaginilmaz— unsuru olan “6teki’nin varligi, insa
edilmeye ¢alisilan “biz”in birlikte yasamasi1 amaciyla, kiigiilmesini ya da i¢ine kapanmasini
gerektirmemektedir. Tiirkiye icin, ele aliman konu baglaminda hangi agidan bakilirsa bakilsin
her iki tarafin (Tirklerin ve Kiirtlerin) birbirlerini “6teki” olarak goérmedikleri ¢esitli
boliimlerde agiklanmustir. Ote yandan Stekilestirme gibi bir alg1 séz konusu olsa dahi, bu algi
“biz”in kiiclilmesine ve ice kapanmasia neden olmamalidir. Aksine bu yanlig alginin ortadan
kaldirilmast i¢in “biz”in daha da genis/kapsayicv/biitiinlestirici bir sekilde insa edilmesi

gerekmektedir.

Kimlik alaninda yasanan bu gelismeleri, tartigmalar1 bir yalmizlik psikolojisi igerisinde
sadece Tiirkiye’ye hasretmemek daha dogru olacaktir. Zira 6zellikle Soguk Savas doneminin
sona ermesinden bu yana, pek ¢ok iilkede kimlik bazl tartigmalarin yasandigi goriilmektedir.
Bunun yaninda bu bazdaki tartigmalarda gesitli benzerlikler goriilse de, her {ilkenin oldugu
gibi, Tiirkiye’nin de kendine 0zgii sartlar1 oldugu ve bu konudaki tartigmalarin goriildiigi

diger tilkelerden ayrilmasi gerektigi bilinmelidir.

Tiirkiye’de kimlik tartigmalar1 genel olarak alt—iist kimlik tartigmasinda yogunlagmistir.

Ust kimligin kapsayici olmasi, alt kimligin de iist kimligi kabul etmesi beklenirken, 6zellikle
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tarihsel boyutun da etkisi ile Tiirkiye’de genel bir uyum ortamimin saglandigindan bahsetmek
giictiir. Tarihsel boyutta bu duruma sebep olan birkag etken bulunmaktadir. I1ki, {ist—kimligin
net bir tanimlamasimnin yapil(a)mamis olmasi; bir digeri ise, tanimlama yapilirken amaglanan

birligin uygulamaya teklik olarak yansimasidir.

Tiirkiye’nin kimlik arayisi/bunalimi, yalnizca Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusundan
itibaren baslayan bir slire¢ degildir. Bu arayig/bunalim, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin selefi
Osmanli Imparatorlugu’nun 19. asrma kadar uzanmaktadir. Bahsi gecen dénemde, aym
zamanda birer kurtulus recetesi olarak goriilen Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik akimlari
on planda olmuslardir. Lakin II. Mesrutiyet doneminin getirdigi gorece ozgir fikir/diistince
ortaminin ve Ozellikle de Balkan Savaslari’nim etkisi ile Tiirkgiiliik akimi giic kazanmistir. Bu
giiciin de etkisi ile Tirkgiilik ayn1 zamanda Cumhuriyet’in kimlik insasini da etkilemistir.
Ancak eklemek lazimdir ki, Cumhuriyet’in kurulus siirecinde Tirklik ile Miisliimanlik ¢ok

farkli ¢izgilerde yer almamislardir.

II. Mesrutiyet’in getirdigi ortamda, sayilar1 cok, fakat dmrii kisa olan ve halka ulagmakta
da sikint1 yasadig1 goriilen Kiirtgii 6rglitlenmeler yer almislardir. Amaglar1 hususunda kesin ve
mukayese edilebilir yargilar ortaya koymak gii¢ olsa da, Kiirt¢ii 6rgiitlenmelerin/cemiyetlerin
Cumhuriyet’in kurulus ve Kurtulus siireclerinde de cogu harigten destek alan dahildeki zararh
cemiyetler arasinda tarih sahnesinde yer aldiklari belirtilmelidir. Lakin bu orgiitlenmeler,
Cumhuriyet doneminde yine faaliyetlerine baslayacak olan Kiirt¢ii drgiitlenmelere bir temel

olusturmus olacak ve bu kez belli oranda halka ulastiklar1 soylenebilecektir.

Turkligiin ve Miislimanligin ¢ok farkh cizgilerde yer almadigi Cumhuriyet’in kurulus
stirecinde, insa edilen kimlikte tanimlanan “biz”in karsisindaki “6teki’nin iddia edildigi lizere
iilke igerisindeki unsurlardan biri ya da birkac1 degil, bizatihi iilkenin kendi ge¢misi oldugu

goriilmektedir. Daha agik ifadesi ile “6teki” Osmanli olmustur.

Cumhuriyet ile birlikte tanimlanmaya ¢ahisilan “biz”de Islamiyet’in etkisi ¢ok yiiksektir.
Bunun en agik gdstergesi Lozan’da Ortodoks Tiirklerin miibadele ile gdnderilmeleri olmustur.
Ancak Misliiman Kiirtlerin yine Lozan’da Turan kokenli olduklarmin belirtilmesi, kimlik
alanindaki ciddi kirilmalardan biri olarak telakki edilebilir. Zira bir yandan Tiirkler, din
sebebiyle miibadele edilirken diger yandan tilkedeki Kiirtler Tiirk olarak deklare edilmistir.

Bu da tanimlamalardaki muglaklig1 arttirmustir.

Kiirt¢ii ~ orglitlenmelere/cemiyetlere ragmen ve dogrudan higcbir unsurun Oteki

addedilmemesinin etkisi ile ve Tirklik ile Mislimanlhigin i¢ ice gecmisligi ile kurulus
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stirecinde Kiirtler 6zelinde 1924 yilina kadar ciddi bir Kimlik tartigmasi vuku bulmamustir. Bu
y1l konumuz baglaminda biiylik bir kirilma noktalarindan bir digeridir. Zira Mart aymda
Halifeligin kaldirilmasi ve Nisan ayinda kabulii gerceklesen 1924 Anayasasi, tanimlanan ya
da tanimlanmaya calisilan “biz”i daha da girift bir hale getirmistir. Oyle ki bu Anayasanim 88.
maddesinde, “Tiirkiye ahalisi din ve ik farki olmaksizin vatandaslk itibariyle Tiirk itlak
olunur” seklinde yer alan tanimlamanin, 1961 ve 1982 Anayasalarinda da daha da sertlesecegi
goriilecektir. Halifeligin kaldirilmas ile ilgili olarak, Kiirt¢li ayaklanmalarin igerisinde en
dikkat ¢ekeni olan Seyh Sait Isyami ortaya ¢ikmustir. Milli miicadele donemindeki ve
Cumhuriyet dénemindeki isyanlar Kiirt¢li isyanlar olarak belirtilse de din olgusunun bu
isyanda &nemli bir yer tuttugu belirtiimelidir. Dolayisiyla da Seyh Sait Isyani’nin dini
amagclarla mi1, yoksa Kiirt¢ii amaclarla m1 hareket ettigi tartismaya agiktir. Ancak bu durum,
bu isyanin Kiirtliik duygusunun gelistirdigi gercegini degistirmemektedir. Yine yukarida ele
alinan bir goriise gore ise, bu isyan Tiirkiye nin ulus—devlete gegmesini hizlandiric1 bir etki

olusturmustur.

1920’lerde yasanan bu gelismelerin ardindan 1930’larla birlikte resmi sdylemde biiyiik bir
degisim yasandigma sahit olunacaktir. Bir¢ok boliimde ele alinan, 1919°dan 1923’lere uzanan
stirecte Kiirtlere yonelik sdylemlerle, 1930’lardaki sdylemler mukayese edildiginde bu biiyiik

degisime sahit olmak miimkiindiir.

Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana Tirklik karsisinda Kiirtliiglin konumunda farkli
yaklasimlar ¢ergevesinde ya Kiirtlerin varliklar1 dogrudan reddedilmis ya da Kiirtlerin kdken
itibariyle Tiirk olduklar1 ¢esitli ¢alismalarla agiklanmaya ¢alisilmistir. Fakat bu yaklasimlarin

olumlu sonuglar vermedigi goriilmiistiir.

Kimlik kavramindan, esas itibariyle bir kisinin ya da gurubun kendini ‘ne’ ve ‘kim’ olarak
gordiigiiniin anlagilmasi; disaridan yapilan tanimlarla genellemeci yaklagimlardan kaginilmasi
coziime yonelik adimlar1 kolaylastiracaktir. Aksi takdirde, dogrudan reddetme bir yana,
dogrudan kokene yapilan atiflar, kiiltiirel etkilesim ve kimligin cok—boyutlulugun da g6z ardi

edilmesi sebebiyle celiskilere ve tutarsizliklara diistilmesini kaginilmaz kilacaktur.

Orneklerle de belirtildigi iizere, bu durumda tam tersi beklentiler disaridan Kiirt olarak
tanimlanan bir bireyin soruldugunda kendini Tiirk olarak tanimlamas1 da miimkiindiir. Oyle ki
herhangi bir tercih yapma durumu dahi olmaksizin, Kiirt kdkenli bir Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasi kendini hem Kiirt hem de Tiirk hissedebilir. Disaridan Kiirt olarak tanimlanan bir
Zaza, kendisini ayr1 bir Zaza kimligi ile tanimladigini1 veyahut da kendisini Tiirk olarak

gordiigiinii ifade edebilir. Kimligin bu boyutunun inkadr edilmesinden dolay1 tartigmalar
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biiyiiyebilmektedir/biiytimektedir. Ciinkii genellikle bireylerden bir tercih yapmasi, iki
kimligin ayn1 anda miimkiin olamayacag1 belirtilmektedir. Ancak ifade edilen kimligin farkl
kaynaklar1 bu goriisii ortadan kaldirmaktadir. Ote yandan Tiirk kimligi ya da Kiirt kimligi
kavramlar1 tek boyuta sahip olmadigi, aksine ¢ok—boyutlu bir yapiya sahip oldugu (6rnegin,
Kiirt kimliginin Alevilik boyutu gibi) bilinmelidir. Biitiin bunlar dolayisiyla ‘Dogrudan
Kabul’ olarak nitelendirdigimiz, emik yaklasimmn esas alinmasinin ¢oziime yonelik

politikalarda ciddi bir adim olacagi bir kez daha goriilecektir.

Bu yiizyilin basinda Tiirkiye’nin girmis oldugu kimligin/kimliklerin yeniden tanimlanmasi
stireci 1980’°lerde baslamis ve Soguk Savas doneminin ardindan kendini daha da belli etmistir.
Bu baglamda, 1990’larin basinda kendini tanimlama noktasinda etnik kimligin 6ne ¢iktig1
goriilmiistiir. Fakat 1990’larin ikinci yarisindan itibaren, 2000’li yillara uzanan dénemde,
bahsi gecen tanimlamalarda Miislimanlik 6zelinde ‘din’in yeniden 6n planda oldugu
gorilmiistiir. ‘Yeniden’ kelimesinin kullanilmasimnin nedeni, belirtildigi tizere Tirkiye’de 20.
yiizyilin basinda da din olgusunun yiikselise gecmis olmasindandir. Lakin her iki yiizyilin
baslangicinda goriilen bu duruma ragmen, kimlik tartismalar1 sona ermek bir yana alt—iist

kimlik tartismalar1 giderek artmustir.

[lging olan alt—iist kimlik tartismalar1 donem donem hararetlense de, toplumun goriisleri
nazara alindiginda biiyiik oranda bir mutabakattan bahsetmenin miimkiin olmasidir. Bu bile,
ifade edilen akimlarla Tirklerin ve Kiirt kokenli vatandaslarin topyekiin ayn1 diislinceye sahip
oldugu diisiincesinin yanlishigmi ortaya koymak i¢in yeterli bir durumdur. Bu mutabakatin,
biitlinlestirici bir sekilde —teklestirici ve hatta “bir”’lestirici degil- vatandaslik tanimimna da
yansitilmasi, zikredilen gecis silirecinin daha az sancili ve daha cabuk atlatilabilmesini

saglayacaktir.

1930’larda resmi sdylemde goriilen degisimin ardindan bu yiizyilda yine resmi sdylem,
ortak paydada bulusmak amaciyla bir degisim yasamaktadir. 1990’larda baslayan bu
degisimde, degisen diinya konjonktiiriiniin etkisi vardir. 1990’larmn ikinci yarisindan
giinlimiize degin ise, Avrupa Birligi’nin bu degisimde daha etkin bir konumda oldugu
goriilmektedir. 1990’larin ikinci yarisindan itibaren ortaya konan soylemlerde Avrupa
Birligi’ne atif yapilmasi ve dikkat cekilen son bes yildaki Ilerleme Raporlari’'nda kimligin
onciil argiimanlarindan kiiltiirel haklar noktasinda (6zellikle dil alaninda) dile getirilenler ve
Tiirkiye’de de bu hususlarin pratige aktarilmasi (en dikkat g¢ekici olarak TRT 6) bu goriisii

dogrulamaktadirlar.
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Biitiin bu konularin tartigilmas1 Tirkiye’nin gecis slirecindeki sancilar1 azaltmak amacini
tasimaktadir. Bu tez caligmasi da bu amacin istenen/umulan, biitlinlestirici bir sonuca
ulagilacagina dair timitleri artirmaktadir. Zira bdylesi bir teshis ¢aligmasi, yillardir Tiirkiye’ye
yonelik elestiri konusu olan “Sevr kompleksi’nin (Fuller, 2008, s. 69) asilmaya baslandigini
ve ¢Oziim bekleyen sorunlarm farkli agilardan ele alinmasinin/irdelenmesinin bu baslangic

savini yansittigini soylemek yanlis olmayacaktir.
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