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Oz: Bu makale, giiniimiizde yeniden tartismaya acilan Kiirt sorunu hakkinda tarihi uygulamayr ortaya
koyarak giinliik tartismalara 151k tutmaktadir. Kongreler, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi agildiktan sonra ve ozellikle
Londra ve Lozan Konferanslari sirasinda bu konu ile ilgili tartismalar yapilmistir. Bu ¢alismada agirlikli olarak
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Gizli Celse Zabitlari’'ndan taranan
bilgiler kullamlarak ilk Meclis’in iilke biitinligiinii Islam dini vasitasiyla saglayacak politikalar uyguladigi tespit
edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kiirt Sorunu, Tiirkiye, TBMM

Abstract: Relying on the minutes of secret sessions in the Turkish Parliament on the Kurdish Issue, this
study sheds lights on the contemporary debates of the issue. The Kurdish Issue was discussed in the Congresses
during the Turkish Independence War (1919-22), in the Turkish Parliament just after its inauguration in 1920 and
in the London and Lousanne Conferences (1922-23). The research reveals that the first Turkish Parliament
implemented policies to unite the state through Islam.
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Giris

Milli miicadelenin baslangicinda, bu miicadelenin hedefi tespit edilirken bir iilke
biitiinliigii kavrami igerisinde diistiniilmiistiir. Nitekim Erzurum ve Sivas Kongreleri
beyannamelerinin ilgili maddesinde, “Mondros Miitarekesiyle sinirlarimiz iginde kalan ve
her bolgesinde oldugu gibi Dogu Anadolu vildyetlerinde de ezici ¢gogunlugu Miislimanlar
teskil eden, ekonomik ve kiiltiirel iistiinliigii Miisliimanlara ait bulunan ve birbirinden
ayrilmast miimkiin olmayan din ve soydaslarimizin oturdugu iilkemiz...” ibaresi ile
Kiirtlerin de bu biitiinliik i¢inde bulunduklari ifade edilmistir.

Erzurum Kongresinden sonra, Mustafa Kemal Pasa, Mutki’de Asiret Reisi Hact
Musa Bey, Bitlis’te Kiifrevizade Seyh Abdiilbaki Efendi, Sirnakli Abdurrahman Aga,
Derves’li Omer Aga, Musas’li Resul Aga, Norsins’li Seyh Ziyaettin Efendi, Garzan’da
Cemil Ceto Bey ve eski milletvekillerinden Sadullah Efendi ile Seyh Mahmut Efendi’ye
birer te%graf gondererek kongrede alinan kararlar1 bildirmis ve milll miicadeleye davet
etmistir”.,

'Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savas: Ile Iigili Ingiliz Belgeleri (Ankara: TTK Yayni, 1986), s. 208-209.
2 M.Kemal Atatiirk, Nutuk, Vesikalar, Cilt:111 (fstanbul: Milli Egitim Basimevi, 1982), s. 937-945.
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Daha sonra Misak-1 Millide, “Osmanli Devleti’nin Arap olmayan Miisliiman
cogunluklarin bulundugu bolgeler igin bagimsizlik talep eder” tarzindaki ifade, Kiirtleri de
igine aldig seklinde yorumlanmaktadir®.

1- Kiirt Politikas1 Konusunda Bakanlar Kurulu Talimati

Elcezire cephesi Komutan1 Nihat Pasa’ya 27 Haziran 1920 tarihinde Biiyiik Millet
Meclisi Reisi Mustafa Kemal imzas1 ile gonderilen Bakanlar Kurulu talimati®:

1- Tedricen biitiin memlekette ve genis Olglide dogrudan dogruya halk
tabakalarinin ilgili ve etkili oldugu surette mahalli idareler kurmak i¢ politikamizin
geregidir. Kiirtlerin oturduklar1 yerlerde ise, hem i¢ politikamiz hem de dis politikamiz
acisindan tedricen mahalli bir idare kurmayi liizumlu gérmekteyiz.

2- Milletlerin kendi kaderlerini kendilerinin idare etme hakki biitiin diinyada kabul
edilmis bir prensiptir. Biz de bu prensibi kabul etmisiz. Tahmin olunduguna gore Kiirtlerin
bu zamana kadar mabhalli idareye ait teskilatlarin1 tamamlamis ve lider ve niifuzlu kisileri
tarafindan bu amag¢ i¢in bizim tarafimizdan kazanilmig olmasi ve kararlarini ortaya
koyduklar1 zaman kendi kaderlerine zaten sahip olduklarini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
idaresinde yasamaya talip olduklarini ilan etmelidir. Kiirdistan’daki biitiin ¢alismanin bu
amaca yonlendirilmesi Elcezire Cephesi Komutanliina aittir.

3- Kiirdistan’daki Kiirtlerin Fransizlar ve 6zellikle Irak hududunda Ingilizlere karsi
diismanliklarint silahli miicadele ile degistirilemez bir dereceye vardirmak ve yabancilarla
Kiirtlerin birligine engel olmak, tedricen mahalli idareler kurulusunu hazirlamak ve bu
suretle kalben bize bagliliklarimi saglamak Kiirt reislerinin idari ve askeri makamlarla
gorevlendirilerek bize bagliliklarini giiclendirmek gibi bir hareket tarzi kabul olunmustur.

4- Kiirdistan i¢ politikas1 Elcezire Cephesi Komutanlig1 tarafindan yonetilecektir.
Biiyiik Millet Meclisi bagkanligi ile muhabere eder. Vildyetler tarafindan takip edilecek
hareketi diizenlemek ve birlesterecegi i¢in reislerin ve idari memurlarin muhatabi cephe
komutanligidir.

5- Elcezire Cephesi Komutanligi idarl ve adli veya mali degisiklik ve
diizenlemelere liizum gordiik¢e bunun uygulamasini hiikiimete teklif eder.

Bu konu, 20 Ocak 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile de anayasal bir
statiiye getirilmistir. Bu kanunun 11. maddesinde vilayetlerin, 16.maddesi ile de
nahiyelerin mahalli anlamda muhtariyet sahibi olduklarn seklinde diizenlemeler
yapilmustir®.

2- Elcezire Cephesi Komutani Nihat Pasa’min Kiirt Asiretlerle Temaslari

Bu talimati aldiktan sonra Nihat Pasa’nin icraata baslamis oldugu anlasiliyor.
Buna gore Nihat Pasa, Mondros Miitarekesi imzalandiktan sonra ingiliz ve Fransizlarin
cephe bolgesinde Arap ve Kiirt asiretlerle diyalog kurarak, onlar1 Osmanli hiikiimetinin
pargalandigi, Tirk ordusunun silahlarinin alindigina ikna etmeye g¢alistiklarini gérmiistiir.
Cephe komutanli§1 gérevine basladiktan sonra bu asiretlerle temasa gecerek Ingiliz ve

%Erik Jan Ziircher, Milli Miicadelede Ittihatcilik, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2008), s.47, 27 no.lu
dipnotu.

422.7.1922, TBMM, TBMM Gizli Celse Zabitlari, Cilt:3, (Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Yayin, 1985), s.
550-551.

> Suna Kili ve Seref Goziibityiik, Tiirk Anayasa Metinleri, (Ankara: Tiirkiye is Bankasi Yayni, 1985),
5.92- 93.
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Fransiz propagandasinin yanlis oldugunu, milli hiikiimetin birinci diinya harbinden 6nceki
durumdan daha giiclii oldugunu ve iilkenin kaderini elinde tuttugunu ifade ederek yazili
beyanndmeler ve memurlar gondererek karsi harekete gectigini ifade etmektedir. Bu
faaliyetlerin sonucunda birgok agiret reisinin ve Irak ve Musul’daki ihtilal cemiyetlerinin
yetkililerinin Diyarbakir’a gelerek hiikiimetin varligim gordiiklerini, kendisinin de eski bir
devlet gelenegi olarak bu gelenlere hediyeler verdigini, bu asiretler arasinda silahin
makbul bir hediye olmasi dolaysiyla bunlara silah hediye ederek karsilik verdigini®, bu
donemde yaklasik olarak 120 civarinda sildhin hediye olarak dagitildigini ifade etmistir’.

Bu sekilde milli hiikiimete baglanan asiretlerden Semmar asireti ile Nusaybin
civarinda Ingilizler ile birlikte hareket etmek istemeyen asiretlere musallat olan Ingiliz
yanlist asiretlerin etkisiz hale getirildigini, Akkidan asireti ile Firat vadisinde bulunan
Fransizlar1 hezimete ugrattiklarini ifade etmistir. Cebve asiretine maas baglamak suretiyle
Fransizlarla igbirligi yapmalarint Onleyerek milli hiikiimete bagladigini, bu agiret
bolgesinde devlet adina vergi tahsilinin bagladigini anlatmaktadir. Habur vadisinde
nahiyeler teskil edilerek idari diizenlemeler yapildigi, Viransehir ile Mardin arasindaki
agiret reislerinden Dirikli, Hac1 Necim, Salih ve Davut agalarin Milli agireti isyanini
bastirmada birlikte hareket ettiklerini; Hago asireti isyaninin bastirilmasinda ise bolgedeki
asiret reislerinden Celebi, Gerciislii Ibrahim, Ahmet Siileyman ve izzeddin Bey’in askeri
birliklerle beraber hareket ettiklerini ifade etmektedir. Midyat’la Siirt arasinda bulunan
Arapyan agiretinin reisi Celikli Abdiilkerim’in bdlgenin giivenliginin saglanmasina
yardimer oldugunu; Ingiliz binbasis1 Tuvbel refakatinde Kiirtciiliik propagandasi
yapanlarin bagka bir Kiirt asireti tarafindan yakalanarak hiikiimete teslim edildigi
anlatilmaktadir®.

Bunlardan baska Siverek Belediye Bagkani Mehmet Emin Efendi ve Nusaybin
Kaymakaminin ordunun iagesi konusundaki yardimi, Eladzig askerl miiteahhidinin orduya
erzak temini konusundaki katkilar1 da dile getirilmis, bu sahislarin hizmetleri Nihat Pasa
tarafindan takdir edilerek 6diillendirilmistir’. Boylece bolgedeki asiret reisleri ve niifuzlu
kimseler, “milli hiikiimet adina kazanilmistir”*®. Elcezire Cephesi bolgesinde hiikiimete
baglhlik arzetmeyen sadece Milli ve Hago asiretleri kalmstir™.

3- Kiirt Liderlerin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne Baghlik Mesajlar

Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin 17, 19, 24 Mart ve 7 Nisan 1921 tarihli
oturumlarinda bu konu giindeme gelmistir. 17 Mart 1921 tarihli oturumda baskan,
Kiirdistan meselesi diye bir mesele mevcut olmadigina dair dogu vilayetlerinden gelen
telgraflardan bahsederek bunlardan birini okutmustur. Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi
Baskanlhigina yazilan bu telgrafta, Kiirtlerin Tiirk birliginden ayrilmak istemedikleri,
Kiirtlerin geleceginin Tiirklerle birlikte olacagi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nden bagka
bir kurtaric1 beklemedikleri, Misak-1 Milli dahilinde bir baris anlagmasi imzalanmasi i¢in
hiikiimete yardimci olacaklarinin anlatildig1 bu telgrafin altinda izoli Asireti Reisi Haci
Fiya Sebati, Barigkan Asireti Reisi Halil, Biikler Asireti Reisi Hiiseyin, Ulemay1 Ekrattan
Halil, Zeyve Asireti Reisi Halil, Ulemay1 Ekrattan Hafiz Mehmet, Esraf-1 Ekrattan

622.7.1922, TBMM, TBMM GCZ, Cilt:3, s. 553.
722.7.1922, TBMM, TBMM GCZ, Cilt:3, s. 554.
822.7.1922, TBMM, TBMM GCZ, C:3, s. 554-555.
©922.7.1922, TBMM, TBMM GCZ, C:3, s. 555.
1092.7.1922, TBMM, TBMM GCZ, C:3, s. 556.
119271922, TBMM, TBMM GCZ, C:3, s. 562.
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Hiiseyin, Esraftan Bulutlu ibrahim, Esraf-1 Ekrattan Zebuhlu Halil, Aluclu Asireti Reisi
Mehmet, Ulemay: Ekrattan Bekir Sitki, Ulemay: Ekrattan Riistii, Esraf-1 Ekrattan Izdelili
Fehim, Ciirdi Asireti Reisi Mehmet, Deyilikan Asireti Reisi Hiiseyin, Esraftan Necil,
Esraftan Sadik imzalar1 bulunmaktadir®.

19 Mart 1921 tarihli oturumda, 14 Mart 1921 tarihinde Igisleri Bakanligindan
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskanligina gonderilen ve Van Vildyetinden alinan bir
telgraf metni okunmustur. Burada da Kiirdistan meselesi mevcut olmadigi, kendi sectikleri
milletvekillerinin Biiyiik Millet Meclisinde kendi adlarma hiikiimet ettigini, Londra
Konferansinda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Hiikiimetinin gonderdigi delegelerin
kendilerini de temsil ettiklerini, bu hususun Itilaf Devletleri temsilcilerine de bir telgrafla
bildirildigi ifade edilmektedir®.

24 Mart 1921 tarihli oturumda da bir Kiirdistan meselesi mevcut olmadigina dair
gelen telgraflardan bahsedilerek, telgraf gonderen kisiler su sekilde ifade edilmistir'*:
Midyat’ta Salhan Asireti Reisi Ramazan Aga, Cemiskezek Belediye Miifettisligi,
Huseyinkef agiretleri ve ahalisi, Sirvan Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti, Kangal’da Canik
Agireti Reisi Mustafa Bey, Bitlis Mesayihinden Abdiilbaki Efendi, Palo ahalisi, Bitlis’te
Mesayihten Seyh Aldeddin, Hizan’da Seldhaddin Aga, Ahlat esrafi, Sirnak esrafi, Sirnak
Asiret Reisi, Hisnimansur ahalisi, Kahta asiret reisleri.

7 Nisan 1921 tarihli oturumda ise bolgedeki Arap ve Kiirt asiretlerinin Elcezire
Hareket-i Vataniye Reisi  Mirliva Hacim Pasa vasitasiyla gonderdikleri telgraf
okunmustur. Bu telgrafta, Londra’daki baris konferansinin Arap ve Kiirtlerin ayrilmak
istedikleri hakkindaki Avrupa devletlerinin propagandasinin protesto edildigi, bunun
aksine Kiirt ve Arap unsurlarin birlik fikrini daha fazla giiclendirdigi ifade edilmektedir™.

Ancak 8 Nisan 1921 tarihinde Kockiri asiretlerinden yedisi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ne basvurarak burada bir il kurulmasi ve basina da bir Kiirt valinin getirilmesini'®;
25 Kasim 1920 tarihinde ise, Bati Dersim asiretleri Diyarbakir, Elazig, Van ve Bitlis
vilayetlerinde bagimsiz bir Kiirdistan kurulmasini istemislerdir’’.

Ayn1 konu Lozan Baris Konferansi sirasinda da giindeme gelmistir. Goriigmeler
siirerken Ingiliz Disisleri Bakani Lord Curzon’un Kiirtleri ve onlarin sectikleri
milletvekillerini agagilayan bir konusma yapmasi iizerine, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagkanligia hitaben, Rigvan Asireti Reisi Hact Mehmet, Zork{in Asireti Reisi Haydar,
Merdis Asireti Reisi Siikrii, Kazru Asireti Reisi Bedri, izoli Asireti Reisi Siileyman
imzalarmi tasiyan bir telgraf gonderilmis ve 5 Subat 1923 tarihinde genel kurulda
okunmustur. Bu telgrafta 6zetle, Curzon’un Londra’da Kiirtler hakkindaki sozlerinin
bolgede aci tebessiimle karsilandigi, bu sozlerin izzetinefislerini yaraladigir ve Curzon’un
ifadelerini reddettikerini; Ingilizlerin miisliimanlara kars1 uyguladig1 bolme politikalarinin
farkinda olduklarim ve buna firsat vermeyecklerini, yakin zamanda Ingilizleri
topraklarimizdan atacagimizin ingiliz gazeteleri vasitastyla Curzon’a bildirilmesini rica
etmislerdir’®. Aym giin genel kurula sunulan diger bir telgraf da Cibranli Asireti Reisi

12 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt:9, Ankara, 1954, s.132-133.
¥ TBMM, TBMM ZC, C:9, 5.140-141.
¥ TBMM, TBMM ZC, C:9, s. 214.
B TBMM, TBMM ZC, C:9, s. 374.
16 7eki Sarthan, Kurtulus Savasi Giinliigii IT1, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayini, 1995), 5.486.
17
Age, 5.297.
185.2. 1923, TBMM, TBMM Zabut Ccridesi, Cilt: 27, (Ankara, 1960) s. 165.
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Kasim, Belediye Reisi Ahmet, Ulemadan Halit, Mesayihten Ahmet, Esraftan Halil ve
Mehmet Ali imzali olup, Mus milletvekili ilyas Sami Bey’e hitaben yazilmistir. Bu
telgrafta da Kiirtlere yoneltilen tahkiri protesto eden Ilyas Sami Bey’e siikranlarini
arzederek, Curzon’un milli hiikiimetin kuruldugu ve Kafkas-Ermeni harekatinin yapildigi
siralarda Kiirtleri kendi politikalarina inandiramadigini, Kiirtlerin, milletvekillerini serbest
kararlar1 ve oylar1 ile sectiklerini, Mustafa Kemal Pasa’nin biitiin milletin itimadini
kazanmig ve yiiksek bir mevkie ulagsmis oldugunu, Tiirklerin ve Kiirtlerin ayrilik kabul
etmez bir biitlin olusturduklarini; Kiirtlerin islamiyeti birakip para, s6z veya hicbir
kuvvetle Ingilizlesmeyeceklerini, bagl olduklari yerlere sadakate devam edeceklerini ifade
etmislerdir’®. 17 Subat 1923 tarihinde de, Londra Baris Konferansinda Lord Curzon’un
beyanati dolayisiyla Bitlis Mesayihinden bir telgraf alinmistir®.

4- Kiirt Politikasinin Diplomatik Sonuclari

Bu gelismeler, diplomatik alana da yansitilarak Londra Konferansi ve Lozan Baris
Konferansinda Tiirkiye nin tezlerine dayanak teskil etmistir. Ik olarak konu Londra
Konferansinda giindeme gelmistir. 26 Subat 1921 tarihinde Ingiltere Dusisleri
Bakanligi’nda Lord Curzon ve Bekir Sami Bey arasinda yapilan bir toplantida Bekir Sami
Bey, Kiirdistan halkinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde milletvekilleri vasitasiyla
tamamiyla temsil edildigini, kendisinin bizzat Tiirkleri nasil temsil ediyorsa, Kiirtlerin de
ayn1 sekilde mesru temsilcisi oldugunu, bu iki rkin birbirine ortak kiiltiir, ortak duygu ve
ortak dini baglar ile bagl olup Kiirtlerin daima Tiirkiye ile boliinmez bir biitiin teskil teskil
ettiklerini ilan etmis olduklarini ve her ne kadar miitarekeyi miiteakip Istanbul’da
kurulmus kiiciik bir komite tiyeleri Kiirdistan istiklalini talep etmislerse de bunlarin Kiirt
milleti adina harekete yetkili olmadiklari gibi sahsi sebep ve menfaatler ile hareket
ettikleri, nitekim biitiin Kiirtler ve hattd Istanbul Kiirtleri tarafindan bile reddedilmis
olduklarini ifade etmistir. Bekir Sami Bey, ayrica Ankara Hiikiimetince vazedilen anayasa
geregince baz1 konularda vildyetlerin muhtariyet yoOnetiminden istifade etmekte
olduklarimi, eger Kiirtler cogunluk teskil ettikleri yerlerde halk isterse Tiirkiye’nin buralar
icin mahalli muhtariyet vermeye hazir oldugunu, Kiirtlerin yogunluk teskil ettigi yerlerin
bilhassa Bitlis ve Van vildyetleriyle Musul vilayetinin bir kismindan ibaret oldugunu
sOylemis; muhtariyet (autonomy) kelimesinden ne anlam kastedildiginin sorulmasi
iizerine, bu muhtariyetin yalmz Kiirt vilayetlerine miinhasir olmayip biitiin vilayetlere
samil oldugunu ve vilayetlerin kendi biit¢elerini kendilerinin diizenlemesi ve mahalli igleri
kendilerinin idare etmeleri demek olup bir adem-i merkeziyetten ibaret oldugunu ifade
etmistir®.

Bekir Sami Bey’in sdzlerinden muhtariyet uygulamasinin genis anlamda bdlgesel
bir uygulama olmayip, vilayetler 6lgeginde olacagi; bunun sadece mali ve idarl boyutunun
olacagi, siyasi, askeri, ekonomik, diplomatik ve diger boyutlarinin diisiiniilmedigi
anlagilmaktadir. Ayrica Kiirt halki adina yogunluk teskil ettikleri Bitlis ve Van
vilayetlerinin bu kapsamda disiiniildiigii = goriilmektedir. 1914 yil itibariyla Bitlis
vilayetine bagli yerlerin Ahlat, Hizan, Mutki, Siirt, Eruh, Pervari, Sirvan, Garzan, Geng,
Capakgur, Kulp, Mus, Bulanik, Sason, Malazgirt, Varto; Van vilayetine bagli olan yerlerin

1952. 1923, TBMM, TBMM ZC, Cilt: 27, s. 165.
217.2.1923, TBMM, TBMM ZC, Cilt: 27, s. 357.
2 Atatiirk ’iin Milli Dis Politikasi, Cilt:1, (Ankara: Kiiltiir Bakanhig1 Yaymni, 1981), s.306-307.
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Ercis, Catak, Adilcevaz, Gevas, Hakkari, Colemerik, Mahmudiye, Semdinli, Giivar, Hosab
oldugu bilinmektedir®.

Lozan Barig Konferansinda, 23 Ocak 1923 tarihli oturumda bir konusma yapan
Ismet Pasa, “Kiirtlerin Tiirklerle birlikte yasamak istemedikleri iddias1 hi¢ de dogru
degildir.

Gergekten, yiizyillardir bu iki halk, soy, inang, 6zlem ve tore bakimindan oldugu
kadar, gelenek ve gdrenek bakimindan da ortak baglarla birlesmis olarak tam bir uyum
icinde yasamaktadirlar; Kiirtlerin kendi istekleriyle Tiirk yonetimi altina gectiklerini ve
kaderlerini Tiirkiye nin kaderine bagladiklarim tarih gostermektedir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti, Tiirklerin oldugu kadar Kiirtlerin de
hiikiimetidir. Ciinkii Kiirtlerin gercek ve mesru temsilcileri Millet Meclisine girmistir ve
Tiirklerin temsilcileriyle ayni 6lgiide iilkenin hiikiimetine ve yonetimine katilmaktadirlar
... Ingiliz temsil heyetinin sdyledigine gore, Ingiltere Kiirtlere dzerklik vermek isteginde
imis de Tiirkiye bunu vermeye yanagsmiyormus.

Kiirtler, Tirkiye’de her zaman yurttaslik haklarindan yararlanmiglardir; siyasal ve
sosyal bakimlardan, her zaman isbirligi yaptiklar1 Tiirk hiikiimetini hi¢cbir zaman yabanci
bir hiikiimet saymamislardir. Biiylik Millet Meclisi’nde vekilleri vardir, hiikiimet ve
yonetim iglerine etkili olarak katilmaktadirlar.

Kullanilan ad ne olursa olsun, gergekte bir somiirge olacak bir iilkede, yabanci bir
devletin uyrugu durumuna ge¢mek iizere, simdiki durumu degistirmek isteyecek tek bir
Kiirt bile yoktur.

Boyle bir durumda, kendilerini temsil etmeyecek bir hiikiimet ve parlamentoca
uzaktan yonetilecek olan iilkelerinin kaderi iizerinde hicbir gergek etkileri olmayacagini,
Kiirtler bilmektedirler.

Yurttaslik haklarin1 ve yetkilerini kapsamayacak olan ve so6zde 6zerk bolgelerin
halklarina taninacak haklar, Kiirt soyu gibi iistiin bir soyu tatmin etmeyecektir” sozleriyle
ifade etmistir”®. Boylece ismet Pasa, Kiirtler igin “vatandashik” statiisiiniin “6zerklik”
statiisiinden tistiin oldugunu vurgulamaya ¢aligmustir.

Buna paralel olarak ayni tarihlerde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde de benzer
tartismalar olmugtur. 25 Aralik 1922 tarihli bir gizli oturumda, kendisine bu konuda bir
soru sorulmasi lizerine Hiiseyin Rauf Bey, “Tiirkiye halki ile mukadderatlar1 birdir, her
seyleri birdir, gayeleri, dinleri birdir. Ekalliyetler bunlara tesmil olunamaz. Bugiin Kiirt
icin ekalliyet mevzuu bahis etmek Tiirk i¢in ekalliyet bahsetmek demektir. Su halde bu
tamamen reddolunmustur” diyerek hiikiimetin goriisiinii ifade etmistir®.

4 Mart 1923 tarihli gizli oturumda s6z alan Erzurum milletvekili Hiiseyin Avni
Bey, “Kiirtler, Tiirk kiiltiirii ile biiylimiistiir. Tiirkten baska bir sey degildir” diyerek iki
unsur arasinda kiiltiir birligine dikkat ¢ekmistir™.

6 Mart 1923 tarihli gizli oturumda Musul meselesi goriisiiliirken Bitlis milletvekili
Yusuf Ziya Bey, Kiirdii Tiirkten ayirmamak gerektigini, bu iki unsurun birbirinden
ayrilmasimn ikisinin de akibetini séndiirecegini séylemistir®.

22 Kemal Karpat, Osmanh Niifusu 1830-1914, (istanbul: Timas Yayinlari, 2010), s.366-368 ve 382-384.
2 Lozan Baris Konferansi, Cilt:1 (Cev: Seha L. Meray), (istanbul: Yap1 Kredi Yayim, 2001), s.348-
350.

* Hiiseyin Rauf Bey (Sivas), 25.12.1922, TBMM, TBMM GCZ, C:3, s. 1153.

% Hiiseyin Avni Bey (Erzurum), 4.3.1923, TBMM, TBMM GCZ, Cilt:4, s. 94.

% yysuf Ziya Bey (Bitlis), 6.3.1923, TBMM, TBMM GCZ, Cilt:4, s. 162-164.
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Mehmet Evsile

Lozan’da Ismet Pasa ile yapilan goriisme sirasinda Ingiliz temsilcisi Lord Curzon,
Ingiliz ydnetiminin amaglarindan birinin bdlge igin &zerklik sistemi kurmak oldugunu
soylemis ise de?’, 24 Temmuz 1923 tarihinde miittefik devletlerle Tiirkiye arasinda
imzalanan Lozan Barig Anlasmasi’nda Kiirt bagimsizligi veya o6zerkligi, Kiirdistan ve
Kiirtler hakkinda hicbir madde yer almamustir.

Her ne kadar Lozan Barig Anlagsmasi’nin 39. maddesinin doérdiincii paragrafinda,
“Herhangi bir Tiirk uyrugunun, gerek 6zel veya ticari iliskilerinde gerek din, basin veya
herhangi yaym konular1 ve gerekse acgik toplantilarda herhangi bir dili serbestge
kullanmasina karst higbir kayit konulmayacaktir”’; besinci paragrafinda “Resmi dil mevcut
olmakla birlikte Tiirk¢eden baska bir dil konusan Tiirk uyruklarina, mahkemelerde kendi
dillerini sozli olarak kullanabilmeleri bakimindan uygun olan kolayliklar saglanacaktir”
ibareleri bugiine kadar Kiirtler icin de bir kolaylik olarak uygulanmigsa da bu paragrafin
dogrudan Kiirtler i¢in yapildig: tartigilabilir. Ciinkii bu maddenin de icinde bulundugu
Ugiincii  kesim, “Azmiklarin  Korunmasi” bashgmi tasimaktadir®. Halbuki Lozan
Anlagmasi ile Kiirtler azinlik degil, vatandas olmuslardir.

Sonuc¢

Giris boliimiinde de ifade edildigi gibi bu dénemde Miisliman g¢ogunlugun
olusturdugu bir iilke biitiinliigli hedefine ulasacak politikalar uygulandigi goriilmektedir.
Bu, cografi temelli bir birliktir. Nitekim Atatiirk de 18 Kasim 1922 tarihinde Tiirkiye
Biiyiikk Millet Meclisi’nde yaptig1 bir konusmada, “Bu meclis, Tiirkiye milletinin
meclisidir. Tirkiye halkinin meclisidir. Bunun sifati, bunun selahiyeti yalniz Tiirkiye
halkinin, Tiirkiye milletinin, devletinin hissiyatina, mukadderatina aittir” diyerek bu
cercevede aciklamalarda bulunmustur®.

Milli miicadele dénemindeki olumsuz sartlar iginde Tiirk ve Kiirt unsurun birlikte
yasayabilmeleri i¢in bulunan bu ortak zemini saglayan formiil, bugiinkii tartismalara da
151k tutacak mahiyettedir. Bu tarihi tecriibe, {ilke biitiinliigii i¢inde, birlikte yasama azmini
tagtyan unsurlar i¢in yeterli bir ortak payda teskil etmektedir.
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