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Sozlii Tarih ve Kiirtlerde
Sozlii Tarih Calisma Ornekleri*

Ayhan Igsik’

Giris

Sozli tarih, gliniimiiz tarih yazimi ve yontemleri agisindan yeni olsa da, kul-
lanimu itibariyle en eski tarih yontemidir. Son yillarda sozlii gelenek, tarih
yaziminin bagvurdugu yeni kaynaklardan biri haline gelmis ve s6zli tarih de
simdiye dek tarihi yazilmayanlarin, hdkim tarih anlatilarinda sesleri duyul-
mayanlarin; sézgelimi koyltlerin, is¢ilerin, kadinlarin ve ulus-devlet tarih-
lerinin diginda kalan etnik gruplarin sesini duyurmak i¢in bagvurulan 6nemli
yontemlerden biri haline gelmistir. Tarihsel anlatiya farkl aktorleri dahil eden
sozli tarih bu agidan devlet ve seckinleri merkez alan tarihsel anlatilara alter-
natif bir yontem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tirkiye’deki hdkim tarih
yazimimin disarda biraktigi en 6nemli gruplardan biri de Kiirtlerdir. Bu yazi-
da, sozli tarihin Kirtlerle ilgili tarih yazimi icin 6nemli yontemsel imkdanlar
sundugu ileri striilmekte ve sozlii tarih yonteminin Kiirtlerle ilgili tarih
yaziminda nasil agilimlar yapabilecegi tartisiimaktadir. Bu amagla, yazinin ilk
kisminda sozlii tarihin kendi gelisimi tizerinde durularak yirminci ytizyilin or-
talarindan itibaren geleneksel tarih yazimi yontemlerinden farkli bir aktor
olarak ortaya ¢ikisi incelenecek. Boylece, biiylik harfle yazilmis “Tarih”in
disinda tutulanlarin inatla var olma ve kendi tarihlerini anlatma g¢abalarinin
tarih disiplinini nasil yeniden yapilandirdigini gormiis olacagiz. Yazinin ikinci
boliimiinde sozli tarih calismalarin Tirkiye'deki gelisimine deginecek ve
s0zli tarihin resmi tarih yazimindan siyrilarak kendine nasil bir alan a¢tigini
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ortaya koyacagiz. Burada 6zellikle bu gelismelerin Kiirt tarihgiligindeki yansi-
malar tizerinde durulacak ve Kiirtlerin yakin tarihini konu alan ¢aligmalarda
ne sekilde kullanildig: incelenecektir.

Tarihsel Arkaplan

On Dokuzuncu Yiizyil “Bilimsel” Tarihgiligi

Tarih, toplumlarin ge¢mislerine dair birikmis bilgi yiginlarin1 giiniimiize
tagimasi ve bizlerle bulusturmasi itibariyle sosyal bilimlerin en 6nemli alan-
larindan biridir. Tarih yazimi segicidir. Zira ge¢miste yasanan her seyin
gliiniimiize aktarilmaya ¢alisilmasi icinden ¢ikilmaz devasa bir ugras: gerek-
tirir ve bunu hakkiyla yerine getirmek neredeyse imkansizdir. Bu nedenle
toplumlarin tarihleri yazilirken ge¢misteki olaylar elenerek ve tarih ya da
tarihsel olgu olma degerini ‘hak edenler’ aradan siyrilarak giiniimiize
ulagirlar. Olgular yalnizca tarihgiler onlara bagvurunca konusurlar. Tarihc¢i
belli olgular: segerek tarihin konusu haline donistiiriirken diger pek ¢ok
olguyu da eler ve tarih yaziminin konusu yapmadan bir kenara birakir.
Tarih yaziminin, tarihg¢inin giincel politik ihtiyaglar1 dogrultusunda tarihi
alintilamak oldugu, tarih-ideoloji iligkisi izerinde duran yazarlar tarafin-
dan vurgulanagelmistir (Carr, 2002, Benjamin 1995). Kisacasi gerek
gliniimiiziin yeni yontemlere basvuran tarih yazimlarinda gerek geleneksel
yontemleri kullanan on dokuzuncu yiizyil tarih yaziminda olgularin ne ola-
cagin belirleyen sey, bir anlamda tarihi yazmaya niyetlenenin politik ko-
numlaniginin insafina kalmistir. Tarih¢inin niyeti onun ideolojisidir.
Dolayisiyla tarihginin seciciligi, nesnellik kistaslariyla degil yarini nasil
tasarladigiyla ilgilidir. Tarih yazanlar, diint kurgulayanlar yarini nasil insa
edecekleri kaygisiyla bunu yapmaktadirlar.

Tarih yazimi on dokuzuncu yiizyila kadar savaslari, devlet islerinin bir an-
latimini, krallarin ve cevrelerindeki seckinlerin hayat hikayelerini yani bir
biitiin olarak yiiksek siyaseti merkezine alarak var olmustur. Ondokuzuncu
yuzyillda vatandaslik, ulus ve uluslagsma kavramlart ve temalariyla tarihin
konusu degisip genislemis, ancak tarihyazimu siyaset-iktidar merkezli olarak
devam etmistir. Bu donemde tarihyazimi ulus insastyla organik bir iligkiye
sahip olmus ve ulusal bir bellek yaratmada hayati bir rol tstlenmistir
(Danacioglu, 2007). Pozitif bilimlerin etkisi altinda bicimlenen ve iiniversite-
lerde profesyonel bir alan olarak kurumsallagan on dokuzuncu ylizy1l tarih
yaziminda yazili kaynaklar ¢ok mithim bir yere sahip olmaya baglamistir.
Pozitif bilimlerin ¢ag1 olarak bilinen on dokuzuncu ylizyillda somut bir
materyal olarak belgeli tarih artik bir “bilim”dir ve objektif olgulara dayanarak
yazilacaktir. Cogunlukla da bu olgular devlet arsivlerindeki yazigsmalar ve bel-
gelerdir. Tarih belgelerle tarihtir, “tarih¢i belgelerle ¢aligir (...) Higbir sey bel-
gelerin yerine gecemez: Belge yoksa tarih de yoktur” (Thompson, 1999: 44)
ifadesiyle kisaca Ozetleyebilecegimiz anlayis ondokuzuncu yiizyllda Alman
tarih¢i Ranke ile doruga ulagsmistur.
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Bu durum historisizm® denilen bir anlayisin da dogmasina neden olur. Ranke
ve devamcilarinin zihniyetlerinde sadece tarihin belgelere dayanilarak ince-
lenmesi yoktu; onlar i¢in ayni zamanda Bati1 Avrupa diginda kalan bir¢ok
tlkenin “kronolojileri” olsa da bu onlarin tarihlerinin oldugu anlamim
tagimiyordu. Historisizm neredeyse bir diinya goriisii haline getirilecek ve bu
goriisiin tanimlanmasi icin kullanilacaktir. Iggrers'in bu anlayisi elestirmek
icin Ortega y Gasset'ten alintiladigi ciimle oldukca agiklayicidir: “Insanin
dogasi yoktur; onun sahip oldugu tek sey (...) tarihtir” (2000: 29).
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Ancak on dokuzuncu yiizy1l toplumlar1 baglaminda yazili belgeleri okuyabile-
cek insanlar niifusun oldukga kiigiik bir kismini olusturmaktadir. Toplumlar
gecmislerini hafizalarinda var ederek ve aktararak tarihlerini giincele tasimak-
tadirlar. Belge tarihciligi ise dar ve uzmanlik gerektiren bir alandir, ancak
donemin basat tarih yazimi yontemini olusturmaktadir. Bu donem tarihcileri
tizerine durup distiniilmemis geleneksel bellegin karsisina, tarihin egitimden
gecirilmis bellegini koyarlar (Connerton 1999: 30). Belge olmadan, séze dayal
tarih ya da sozlii gelenek dikkate alinmamakta, hatta kiigiik gortilmektedir.
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Sozli gelenek toplumlarin tarihlerini, kiiltiirlerini yaziya dokmeden kusak-
lararas1 aktarimla stirekli giincellemesidir. Michelet, Devrim sonrasi
Fransa’sinda topladig: sozlii kanitlardan yola ¢ikarak sozlii gelenegi soyle tarif
etmektedir: “Sozlii gelenek diye tabir ettigim sey, orada burada insanlarin a-
gizlarinda dolasan, herkesin, koyliilerin, kasaba halkinin, yagh adamlarin,
kadinlarin, hatta ¢ocuklarin tekrar tekrar anlattigi, bir aksam koy kahvesine
girdiginizde duyabileceginiz, yoldan gecen biriyle yagmur, mevsim, sonra
yiyeceklerin pahaliligi, sonra imparatorun zamanlari ve sonra devrim giinleri
tizerine sohbet ederken o6grenebileceginiz ulusal gelenektir” (Thompson,
1999: 19). Okuryazarligin ¢ok disiik ve elit bir grubun elinde olmasindan
dolay1 toplumlarda ge¢misi anlatan-aktaran uzman kisiler ortaya ¢ikmustir.
Bunlar genellikle yashlardir ve bu kisilerin devlete-krala tabi olmasi veya
toplumun siradan bir ferdi olmasi toplumdan topluma farklilik gosterse de bu
kisiler okuryazar olmayan toplumlarda ge¢misin bilgisinin aktarimina iliskin
bir kiiltiir ve yontem oturtmuslardir. Modern ¢agin yenilikleri bircok toplum-
da sozli gelenegi marjinalize etmis olsa da “yazisiz” ya da “Tarihsiz” toplum-
larda bu gelenek hala etkisini tiim yogunluguyla siirdiirmektedir. Zira sozli
gelenekle aktarilan ge¢mis resmi ve profesyonel tarih yazim ve ve anlatim-
larinda kendine yer bulamamustir.

Sozli gelenegi aktaranlar, (bazi toplumlarda bu aktaricilar da profesyoneldir)
aslinda hep bir ge¢misin tekrarini yaparlar. Jan Assmann, sonraki kusaklara
bilgiyi miras birakmayi, ‘her baglayici yapinin temel ilkesi tekrarlamadir” sek-
linde ifade eder. Devamla, “boylece olaylar dizisinin sonsuzda kaybolmasi 6n-

2 Iggrers'in tanimuyla Historisizm, Alman tarihgilerin diinya gorislerini ve bilimsel uygulamalarini
yansitan bir kavramdir. Bu anlayiga gore historisizm bir tarih kurami olmaktan ¢ok 6teydi. Tarih,
anlami ortaya ¢tkardig1 gibi anlam da sadece kendisini tarihte agiga ¢ikartyordu. Iggrersin anlati-
muyla, “Bu sekilde gorildiigiinde tarih insani iligkileri arastirmanin tek yolu haline geliyordu”
(Iggrers, 2000: 29).
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lenir ve bir ortak ‘kiiltiiriin’ unsurlari olarak taninabilir ve hatirlanabilir 6rnek-
lere dontismesi saglanir” diyerek ge¢misi korumanin ve toplumlarin tarih-
lerinin yeniden kurulmasinin, aktaricilarin tekraria bagl oldugunu sdyle-
mektedir (Assmann, 2001: 21). Burada gegmise ait kiilttirel birikimi sozli ge-
lenekle sonraki kusaklara tagtyan aktaricilar kadar sonraki kusaklarin hafiza-
sindan da bahsetmek gerekir. Jan Vansina'nin da ifade ettigi tizere “[s]6zli ge-
lenekler, kendine 6zgii bir dogaya sahip tarihsel kaynaklardir. Onlarin bu
ozgll dogasi, sozli aktarima uygun bir bicimde sekillenen ‘yazisiz’ kaynaklar
olmalarindan 6tiiridiir ve bu kaynaklarin muhafazasi, insanoglunun sonraki
kusaklarinin hafizasinin giictine baghdir” (1965: 1). Toplumlarin gogunda sozlit
gelenek neredeyse on dokuzuncu yiizyila kadar etkin bir bicimde varligini
stirdirmistdr.

Tarihin Degisen Seyri ve Sozlii Tarihin Tarihi

Yirminci yiizyilla birlikte historisizme yonelik elestirilerle birlikte siyasi tari-
hin disinda sosyalbilim yonelimli tarihsel arastirma ve yazma bigimleri
gelismeye baslayinca tarih yazimimin seyri degismeye ve tarihin kapsadig:
alan genigle-meye basladi. Bu ytizy1l belki de tarih boyunca degisimin en hiz-
I ve en keskin yasandig1 yiizyildir. Iki biiyiik savasin yasanmasi, bu savaglar-
la birlikte soykirimlarin, biiytik kiyimlarin olmasi, imparatorluklarin ¢okiisi,
devrimlerin ardi ardina gelmesi, ulus devletlerin mantar gibi bitmesi ve
teknolojideki ¢ok hizli gelismeler diisiince diinyasini, o tarihe kadar var olan
paradigmalari, diizenli ve istikrarli ilerleme mitosunu yerle bir etti. Bu hizh
degisimden sosyal bilimler de nasibini aldi. Yiizyll 6nce ortaya ¢ikan ve
neredeyse modern zamanlarin dini haline getirilen ve kutsal bir merhaleye
¢ikarilan pozitivizm sorgulanmaya ve agir bir sekilde elestirilmeye baslandi.
Bu anlayisin sorgulanmasi tarihyazimina da yansidi. Tarihyazimi,
demokratiklesmeye, genis insan topluluklarini arastirmaya ve bu gruplar
(hatta tek tek bireyleri) tarihin ‘bilimsel’ ¢ercevesine ddhil etmeye, merkezi
siyasetten topluma dogru yayilmaya basladi. Yiikselen bir bilim olarak
antropoloji ve sosyolojinin, tarihe farkli bir zaman algis1 getiren Annales
cevresinin ve asagidakilerin tarihine el atan ingiliz Marksist tarihgilerin ¢alis-
malariyla tarihin c¢ergevesi genisledi ve aktorleri cesitlenmeye basladi.
Tarihgiler bu doneme kadar yalnizca “krallarin biiytik isleriyle” ilgilenmekle
suclanabilirlerdi, ama bu dénemle birlikte bu artik dogru degil. Artik tarihci-
ler, gittik¢e daha yogun bir bigimde, seleflerinin es gectikleri, bir kenara at-
tiklar1 ya da yalmizca bilmezlikten geldikleri yasamlarina da el atmaya
bagladilar (Ginzburg, 1999: 7). Tarihgilerin belirlenen sinirlara hapsolmamasi,
teknolojinin bireysel arastirmalar igin ¢esitli kolayliklar saglamaya baslamasi,
gerekse tarih yazimimin esnemesiyle artan amator yerel tarih yazimlar ve
bunlarla birlikte savaslarla dolu yirminci ytizyilin, toplumlarda ge¢misleriyle
bir hesaplagsma igerisine girmelerine neden olmasi tarih yaziminin ya da
genel olarak tarihin seyrinin degismesine neden olmustur. iletisim teknolo-
jisinin gelismesi, radyo, televizyon ve yine telefonun icad1 yirminci ytizy1l tar-
ih geleneginden gelen bir tarihgi i¢in handikapti. Cilinkii arkada bilinen an-
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lamda belge birakmamaktaydilar. Bu durum tarihin akisini degistiren etken-
lerden biridir. Diger 6nemli bir sebep de is¢i sinifinin, toplumun ezilen ke-
simlerinin arastirma-yazma konusu edilmesidir. O giline kadar tarihin disin-
da tutulanlar; yoksullar, isciler, issizler, kadinlar, koyliiler, go¢menler tarihin
icine dahil edilmeye baslandilar. Fakat bu yazilan tarih nitelik olarak da
gecmisteki tarihten farkli olmaliydi. Bu kadar insanin tarihe konu edilmesi
farkli bir yontemi de gerektiriyordu. Bunun icin teknolojiden ve sozli ge-
lenegin giictinden de yararlanilarak konusmalar kayda alindi, sozli tarih
caligmalar basladi. 1960’lar ve 70’ler sonrasi, Yeni Sol hareketleri, ikinci dal-
ga feminizm, Siyah Hareketi ve “tarihi yazilmayan halklarin tarihi vardir”
diyen Maduniyet Calismalar: gibi toplumsal hareketlerin ve alternatif tarih
onerilerinin; tarihin tasarlanan metinlerarasi bir yeniden yazim siireci ve son
kertede edebi yaratim oldugunu savunan postyapisalci tarih anlatisinin zir-
veye ulastigi baglamda bunlar tarihsel perspektifleri de doniismeye zorladi.
Sesi duyulmayanlarin seslerini tarihsel anlatiya dahil etme ¢abalar1 yani ta-
rihsel yaklagimlarin degismesi de sozlii tarihin metot olarak daha fazla kabul
goérmesine sebep oldu.

p—
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Tarihin alani siyasetten topluma dogru genislerken pozitivist ve ilerlemeci
distincenin tarihsel diisiince tizerindeki etkisi yavas yavas sarsiliyordu.
Asagidan tarih yazimi yontemlerinin a¢tigi alanda tarih artik “bilimsellik”
ceperine sigmiyor, toplumlar1 dogrusal bir ilerleme igersinde gosteren mo-
dernlesme teorilerinin iyimserligini yerle bir ediyordu. Bu ¢alismalar egemen
glicler ve onlarin tarih yazicilar tarafindan goriinenin ya da gosterilmeye
caligilanin disindaki gruplari goriiniir kiliyordu. Toplumun farkli kesimlerine
dair yapilan ¢aligmalar modern zamanlarin esitsiz, yikici, yanh niteligini
apagik ortaya koyuyordu. Bu zamana kadar tarih¢inin yazdig: tarih cogunluk-
la ge¢misin bir glizellemesi ve sorunlardan kacarak onlar1 ge¢mise aitmis gibi
gostermekten ibaretti. Thompson'in deyisiyle onlar, "ge¢mise, sorunlardan
kacilacak bir yabancr iilke gibi bakarlar: “Oylesine biiyiik bir sevgiyle korun-
mus bir bina ve manzara mirasi ki neredeyse insani olmayacak kadar rahat,
toplumsal acilardan, zuliimden ve celiskilerden Gylesine arinmis ki kolelerin
caligtig1 bir plantasyon bile tam bir zevk alinacak kose...” (1999: 1).

Bu zamanlarda tarih yaziminda yerel tarih olarak bildigimiz yeni bir alan da-
ha yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren var olmaya basladi. (Onceleri yerel
tarih 6rnekleri olsa da sadece ‘kilise cemaatlerinin’ ve aristokratlarin yagamini
konu edinmesi itibariyle ‘asagidakilerin’ yagantisini yansitmiyordu) Yerel ta-
rih ile sozli tarih i¢ ice bir gelisim gosterir. Yerel tarihin yazilma ihtiyaci s6zli
tarihe gerek duyulmasina neden olmustur. Sozli tarihte yerel tarihin gelisimi
ile birlikte 6n plana ¢ikan bir ¢alisma yontemi olarak benimsenmistir. Birbirini
destekleyen alanlar olarak alternatif tarih i¢in bir zemin olusturulmustur.
Ayrica yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren italya merkezli mikro tarih-
yazimu Ornekleri de teker teker giin yliziine ¢ikti. Mikro tarih biiyiik harflle
yazilan geleneksel tarihte kirilma yaratan temel alanlardan biridir ve daha
genis toplumsal baglamlarin tarihinin bir olumsuzlamasi olmaktan ziyade,
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ona bir ek olarak kendini gosterir.

Toplumsal degismeler ve bunlarin tarih yazimi yaklasimlarina etkisinin yani
sira teknolojideki degisimler de tarihin kullandig1 kaynaklarin ve metotlarin
cesitlenmesine sebep olmustu. letisim teknolojisindeki hizli degisimin sebep
oldugu belge dontsimi tarihsel kaynaklarin farkli ele alinmasini gerek-
tirmektedir. Bilgi ve fikirlerin sanal bir héle gelmesi, mektubun, yerini telefon-
un; kitap ve gazete gibi yazili metinlerin yerini radyo, televizyon, sinema ve
kaset-calar gibi gorsel ve isitsel cihazlarin ve nihayetinde internetin almasiyla
¢ok cesitli tarihsel belgeler ortaya ¢ikmis ve bu durum yeni kaynaklarin yeni
tarihsel yaklagimlar ve yorumlarla ele alinmasini gerektirmistir. Nihayetinde,
ondokuzuncu ylizyillin baglarinda tarih i¢in geri plana atilan s6z, yirminci
yuzyilin ortalarindan itibaren yeniden ve daha disiplinli olarak eski giictine
kavugmustur. Kisacasi “sozli tarih, yazi ile tarih arasindaki bag: gevsetmistir”
(Assmann, 2001: 69).

Sozli tarihi doguran bu teknik gelismelerin yani sira birtakim toplumsal ve
politik olaylar da sozli tarihin daha sik bagvurulan bir yontem olmasina se-
bep oldu. Ikinci Diinya Savasi sirasinda yasanan holocaust, bunlardan biridir.
Yahudilerin Almanya’da ugradigi soykirrm sonrasi Israil'in sozlii kanitlart
toplama istegi ve oncesinde 1930’larda ABD’deki ekonomik krizden ¢ikmak
icin baglatilan New Deal planinin bir parcasi olarak toplumun okuyan kesim-
lerinin seferber edildigi hitkiimet destekli sozli tarih projeleri bu alanda 6ncti
¢alismalar olarak kabul edilebilir. Bu ¢aligmalar klasik tarihe yeni bir soluk
aldirmig ve onun ¢ergevesinin ¢ok daha genislemesine imkan sunmustur.
Sozlti tarihin a¢tigi bu yeni alan 6nceleri Kuzey Amerika ve Kuzeybati
Avrupa’da kesfedilmisti. Bu tlkelerde sozli tarih igin ¢esitli kurumlar,
dernekler olusturulmaya ve hiikiimetlerce bu ¢aligmalar igin ciddi fonlar
ayrilmaya baslandi. S6zli tarihin bu alanlarda yogunlagmasinin sebebi de
hiikiimet ve vakiflarca sozlu tarih projeleri i¢in verdikleri fonlarin sagladig:
kolayliklardir. Amerikan S6zlii Tarih Kurumu ise bir agiklamasinda, modern
anlamda sozli tarihin baglangicini su sekilde yapmaktadir: “Sozli Tarih,
1948'de Columbia Universitesi’'nden tarihci Allan Nevins, Amerikan yasamin-
da 6nemli bir yere sahip olan kisilerin anilarini kaydetmeye basladiginda, ta-
rihsel belgelemede kullanilan modern bir teknik olarak ortaya ¢ikt1”
(Thompson,1999: 52). Bu agiklamaya gore siyaset ya da yiirtitiictileri ironik de
olsa tarihin ana konusu ve itekleyeni olarak uzun bir zaman merkezde yer
alirken klasik tarihin diginda, ona alternatif olabilecek bir alanin dogmasinda
da temel bir role sahip olmus oluyor.

Sozlii Tarih Yontemi ve Tiirkiye’'de Sozlii Tarih

Thompson sozlii tarihi kisaca soyle tanimlamaktadir: “Insanlarin séyledikleri-
ni dinlemekten ve belleklerini kullanmaktan kaynaklanan bir tarih bigimidir”
(Tungay, 1993: 9). Tanimdan da anlasildig1 tizere sozli tarih, bellek, anlat1 ve
birey tizerine kurulu bir tarih bigimidir. S6zlii gelenek ise daha ¢ok toplum-
larin dogal akisi icerisinde aktarilan kiiltiirdiir, kusaklararasi aktarilan tarihsel
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bilgidir. Sozli tarih, kisilerin dogrudan anlattiklar1 anilar1 ve hayat igindeki
deneyimleridir. Yontem itibariyle sozlii gelenek toplumsal, sozli tarih ise
bireyseldir. Bu elbette sozlii tarihin toplumsal olmadig anlamina gelmiyor;
daha ziyade bilgi edinme ve tarih yazma stirecinde kisileri, kisisel anilar1 temel
aliyor olmasina isaret ediyor. “Bu iki bi¢im arasinda, sozlii tarih en eski ve en
yeni tarih bicimidir, ¢linkii okuryazar olmayan toplumlara geri donersek, her
bilgi bigiminin sozle aktarilmasi gerektigini goriiyoruz“ (1993: 10). Sozli ge-
lenegin daha dogal, kiiltiirel ve evrimsel bir niteligi varken, sozlii tarihin daha
iradi ve segici bir yol izledigi goriilmektedir. Ciinkii sozlii gelenekte anlatim,
toplumun yapisini olusturan 6gelerin biiyiik bir 6nem atfedilerek aktarilmasi-
na dayanir. Oysa sozlii tarih gegmisteki tiim olaylar1 veya daha genel temalar:
degil de belli bir olay1 bir kisi veya bagimsiz kisiler sahsinda ortaya ¢ikarmaya
ve tarih yazimu igin “tarihsel degeri olabilecek” bir olgu yaratmaya ¢alismak-
tadir. Leyla Neyzi de sozlii tarihi tanimlarken onun bu yoniini vurgulamak-
tadir: “Sozli tarih (yazil)) tarihte tartigmalara yol agmis ve/veya g6z ardi
edilmis olaylarin incelenmesine 6nemli bir katkida bulunabilir. S6zlii tarihle
belgelere dayali tarih arasindaki en o6nemli farklardan biri sozli tarih
goriismelerinin bu tarihi olaylarin yagsandigi donemde degil de, daha sonra ve
bellege referansla yapilmalaridir. S6zli tarihin 6znel, giincel ve anlatiya bagh
yapisy, tarihin bireyler tarafindan gliniimiizde nasil anlasildigi, yorumlandig:
ve yasandigini anlamayi saglar” (2007: 10).

—
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Tim tarih yazimlar giinimiizden ge¢mise dogru bir bakisla yazilsalar da bu
oznellik sozlii tarihte ¢ok daha belirgindir. Asmann’in H. Blunberg’ten ak-
tardig1 gibi “hatirlamanin saf gergekligi yoktur” (Assmann, 2001). Dolayisiyla
sOzli tarihi tanimlamaya c¢alisirken belki de en fazla elestirilen bu 6znellik
boyutunu, diiniin bugiinden bireylerin zihninde yeniden yaratilmasini géz
ardi etmemeliyiz. Bu nedenle sozlii tarih, sadece ge¢miste yasanmig bir
olayin onu yasayan tarafindan yapilan miilakat sonucunda anlatilmasiyla
sinirh degildir, ayn1 zamanda o bireyin ge¢misi anlatirken aradan gegen za-
man zarfinda edindigi hayat deneyimini bu anlatiya ne kadar ve nasil yan-
sittigidir da.

Sozli tarih on dokuzuncu yiizyilda ayrigan ve yirminci ytizyilda yeniden ortak
calismalarla bir araya gelen sosyal bilimlerin farkli alanlarinin ortak ytiriittigt
disiplinlerarasi bir ¢alisma yontemidir. Elde edilen ses ve goriintiiler, in-
celemesi yapilan tarihsel zamani aydinlatmast i¢in kullanilirken farkli bircok
yonteme kapi agar. Tarih denince akliniza sadece basili bir metin gelmektedir.
Opysa sozlu tarih, zengin yontemleri kullanarak sadece kitap degil, belgesel,
sergi vb esnek ve daha performatif metotlarla toplumun genis kesimlerine
ulasabilmektedir.

Bellek ise sozlii tarih calismalarinda, tanimdan da anlasildigi tizere g¢ok
merkezi bir yeri isgal etmektedir. Toplumlarin, hatirlama ve unutma dene-
yimlerinde seciciligi nasil yaptiklar1 neyi unuttuklar1 ve neyi sozli gelenek ile
gliniimiize kadar tasidiklar: sozli tarihgi i¢in en 6nemli konulardan biridir.
Thompson, sozli tarihgi bir psikanalist gibi olmali derken (1999), zihnin kat-
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manlart arasinda sikismis ya da sikistirilmis anilarin giin yliziine ¢ikaril-
masinin 6nemine ve zorluklarina deginmektedir. Toplumlar ge¢mislerini ne-
den 6grenmek isterler? Kotii seylerden dersler ¢ikarmak ve olumlu yon-
lerinden 6rnekler almak! Bu stirekli kullanilan ve belki de ¢ok basitlestirilmis
bir tanimdir. Fakat toplumlarin ge¢misleriyle iligkileri iglevseldir, pragmatik-
tir, politik ve secicidir; ancak bu iligki temel olarak iki ttrltidiir: Hatirlamak ve
unutmak. “Ge¢misle iligki “hatirlama” tizerinden, bir “hatirlama kiiltiiri” bigi-
minde ve “hesaplagma politikast” olarak kurulabilecegi gibi; “unutma”
aracilhigyla, bir “unutma kiiltird” ve “bastirma politikasi” olarak da kurulabilir”
(Sancar, 2008: 35). Tam da bu noktada bellek, klasik tarihgilerin sozli tarih ile
ilgili en fazla elestiri yaptiklar1 konulardan biridir. Bireyin hafizasinin ne kadar
glvenilir olacagi tartigmasi bu elestirinin temelinde yer alirken, dikkate aldik-
lar tarihsel belgelerin de onu yazan tarih¢inin anlattig: olayla birlikte onun
oznel deneyimleri sonucu ortaya ¢iktigini unutmus gibidirler. Soézli tarih
oznelligi reddetmedigi gibi bu konuyu da s6zlii tarih ¢alismalarinin merkezine
alarak inceleme konusu yapmaktadir. Goriisme yapilacak kisiden sadece
hatirlanmasi istenen olay degil onu nasil hatirladig1 da 6grenmeye calisilarak
ayni zamanda bellek incelemelerine de katki sunulmaktadir. Bunun yaninda
sozlii tarih inceledigi tarihsel olay1 veya olaylar1 sadece goriistiigii insanlarin
bilgisiyle sinirli tutmamakta, ayni olay1 yasayan baskalariyla goriismenin
yaninda klasik tarih yaziciiginin yontemlerinden de yararlanmaktadir.

Assmann sozli tarihin klasik tarihten daha baglayici oldugunu anlatirken
bellegin, ge¢misi hatirlama bigiminin 6nemine vurgu yapmaktadir: Assmann
“sozIi tarih aktariminin, anlatima konu olan grupla baginin, yazili belgelerden
¢ok daha siki oldugunu séylemektedir. Sozli tarih anlatilari, bu islevi ile
sadece gruba bagl degildir, ayn1 zamanda baglayic1 bir etki yapmaktadir;
¢iinkii grubun ‘birlik ve kendine 6zgiiliik bilincini destekleyen’ olaylar1 anlatir-
lar” (Assmann, 2001: 69). Buradan grubun, ge¢misini degerlendirirken ve
hatirlarken segici davrandigi ve birligini ya da grubun varligini 6n plana
¢ikaran anlatilar1 daha fazla destekledigi goriilmektedir. Ancak sozli tarihgi
bellegin bu yoniini goz éntinde bulundurmakla beraber anlatim aninda veya
analizinde yalnmizca bunu hesaba katmayacaktir. Toplumlar, gecmislerini
sasali ve dogru olmayan bilgilerle de siisleyebilirler. Bellegin ge¢misi ele alis1
bugiiniin goziyle ve 6zneldir. Dolayisiyla bellege ihtiyatsizca giivenmek
gecmisteki bir olayr degerlendirirken tarihciyi ciddi yanilgilara diistirebilir. Bu
yltizden sozlii tarih¢i gortismeye giderken karsisindaki kisinin kendisini olayin
merkezine yerlestirerek anlatacagi ve yeniden yorumlayacagini diisiinerek de
gitmektedir. Bellek, s6zli tarih i¢in sadece miilakat aninda davraniglarin ve
sozlerin yansitilisi hakkinda dikkate alinmasi gereken teknik bir konu degil,
ayni zamanda s6zli tarihin sacayaklarindan biridir ve sozlii tarih ayni zaman-
da bir bellek ¢alismasidir.

Tarihin Otekilestirdiklerine Bir Ornek: Kiirtler ve S6zlii Tarih

Yukarida bahsedildigi izere yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren sozlii
tarih gittikce daha popiiler olmaya basladi. Bu sekilde sihri kesfedilen sozlii
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tarih, 6zellikle ABD ve Bat1 Avrupa basta olmak tizere diinyanin farkli bol-
gelerinde ¢ok hizli bir bigimde yakin tarih ¢aligmalarinda kullanilmaya bas-
landu. Tiirkiye'de ise ¢ok sonra 1990’larda bilinmeye ve kullanilmaya bagland:.
1993 yazinda Tarih Vakfi Tirkiye'de ilk defa Sozlii Tarih Atolyesi adiyla bir
calisma organize etti. Bu atdlyeye diinyaca tinlii s6zli tarih uzmanlarindan
Paul Thompson ¢agrildi ve kalabalik bir katilimei grubu ile Tiirkiye de s6zli
tarih calismalarina baslandi. Oncesinde kismen de olsa iiniversitelerde hazir-
lanan tezlerde ve kimi farkli caligmalarda bu yontem kullanilsa da ¢alismanin
oneminin ve tarih bilimine katkisinin farkinda olup kullanmak bu tarihlerden
sonra olmaktadir. Fakat burada kisa bir elegtirel degerlendirme yapmakta fay-
da var: Tarih Vakfi gesitli konularda (Cumhuriyet'in Amlari: Sozlii Tarih ve
Belgesel Film Projesi , Tarihe Bin Canli Tanik, Akdeniz Sesleri: Akdeniz
Kentlerinde Sozlii Tarih ve Kiiltiirel Pratikler Projesi) sozli tarih ¢alismalar
yapmustir. Fakat resmi tarih yaziminin belirledigi ¢cercevenin ¢ok 6tesinde yok
sayllanlarin tarihini kayda gegirme konusunda ciddi bir caligma ytiriite-
memistir. Bu durum Tirkiye’de cumhuriyetin basindan itibaren olusturul-
maya caligilan tarih algisinin tesirinde kalmakla baglantilidir. Kurumdan
bagimsiz yapilan ¢alismalar bu konulari ele alirken, kurumsal bazda yapilan
projeler konunun kiyisindan kenarindan gegmektedir. Oysa so6zli tarihin tim
diinyada popiiler olmasinin ve alan bulmasinin temel mantig1 “Gtekilerin” ta-
rihine egilmesi ve bu alanda nefes aldirmasidir. Tirkiye’de de baslanan tarihin
bu yeni yaziminda, tarihin Gtekilestirdigi Kiirtlere yine ucundan kiyisindan
dokunulmaktadir. Kiirtler, 6tekilerin tarihi olan sozli tarihte bile 6tekilegtir-
ildiklerinden yakin tarihlerini sozlii tarih yontemiyle kendileri yazmaya
bagladilar.

—
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Kiirtler i¢in; ‘yazi1 gelenegi olmayan halk,” ‘avukatsiz halk, ‘tarihsiz halk, ‘dev-
letsiz halk,” gibi benzetmeler siirekli yapilir. Bu soylemler Kiirtlerin mag-
duriyetlerini agiga vurmalarini, ¢evrelerindeki diger toplumlarla kendilerini
kargilastirdiklarinda bir aczi ¢agristirtyorken; ‘tarihsiz, devletsiz ve yazisiz’
toplum sdylemleri de Kiirtlerin inkdrinin tizerine sekillendigi argiimanlardr.
Modern ¢ag filozoflarmin (Hegel basta olmak tizere) bir¢cogunun zihninde ta-
rihi olan toplumlarin yaninda (bu toplumlar genelde Bati1 Avrupa toplumlari
olmaktadir) bir de tarihsiz toplumlar vardir. Historisizm anlayisinda da
goriildigi tizere tarih belgedir ve belge genelde kurumsal-politik alanin bir
drtintidiir. Dolayisiyla tarihi olanlar genelde devletleri olanlardir. Bagka bir
deyisle, devleti olanlar tarih yazma ve ona sahip olma kudretine erismekte-
dirler. Bu anlayigin bir tirtinti olarak uluslarin tarihi yeniden inga edilmeye
baglanir. Kiirt toplumunun tarihinin yok sayilmasi, ¢evresindeki toplumlarin
kendi ulus tarihlerini insa ederken de stirdiirtiliir. Bu ytizden Kiirt tarihi bu de-
vletlerin tarihlerinin kirintilarindan bir tarih yaratmaya ve onlara benzesmeye
calismaktan Gteye gidememistir uzun zaman. Milliyetgilik ve ge¢ kalinmis
uluslagsma temelli tarih yazimlari, Kirtlerin bulunduklar devletlerin tarih-
lerinden siyrilip kendi tarihlerini yazma ugras: verirken reddettikleri tarihle
aynilasma tehlikesini ciddi anlamda barindirmaktadir. Bunun sebebi kendi
arsivlerinden yoksun olmalar1 ve g¢evrelerindeki devletlerin arsivlerinden
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yeterince yararlanamamalaridir. Dolayisiyla 6rnek alacag tarih en yakininda-
ki tarihyazim 6rnekleridir.

Arsiv, politik, dini ve benzeri diizenli yapilarin isleyislerini siirdiirmeleri i¢in
bilgilerinin saklanmasina dayanan biirokratik bir islemdir. Kiirtlerde arsivin
olmamasi, onlarn tarihleri boyunca diizenli siyasi bir organizasyona sahip
olamamalarindandir. Siyasi bir olusuma sahip olmayan gruplarda dini ce-
maatler bu iglevi gérmustiir. Kirtler, Hiristiyanlikta Ermeniler, Rumlar ve
diger gruplar gibi siyasi ve dini otoritelerce de taninan bir cemaat olustura-
madilar. Benzer sekilde islam inancinda Siiler gibi Islam’ kendi kiiltiirleriyle
harmanlayip 6zgtin bir cemaate de sahip olamadilar. Bu durum tarihlerini ve
kiltirlerini kayit altina alamamalaria neden olmustur. Ezidilik ve Alevilik
bunun disinda tutulsa da bolge devletleri tarafindan kabul edilmeyip dis-
landiklarindan bir cemaat olarak varliklarini resmi anlamda stirdiirememis ve
sahip olduklari kiiltiirlerini yazil olarak sonraki kusaklara ¢ogunlukla ulastira-
mamiglardir. Dogal olarak bu bilgiler kayit altina alinamamistir. Medreseleri
bunun diginda tutabiliriz. Oralarda ciddi ¢aligmalarin ve tartigmalarin
yapildig: s6zlii gelenek sayesinde bilinmekle birlikte gliniimiize yazili olarak
birakilan belge neredeyse yok gibidir. Daha dogrusu, hdlen gizli olup agiga
¢ikarilamadig i¢in Kdrt tarih yazimi agisindan katkilarindan bahsetmek zor
olacaktir.

Yukarida da deginildigi gibi burada amaglanan sey, historisizmin veya belgeci
tarih anlayisinin tarihyaziminin olmazsa olmaz kosulu oldugunu, bir devlete,
onun arsivlerine-belgelerine neden sahip olmadigimizi soylemek degildir.
Sadece verili ctizi bilgilerle biiyiik tarihsel anlatilarin yazilamayacagi anlatil-
mak istenmektedir. Oysa belgeler mutlak dogru olarak ele alinmayip elestiri
kapisi agik birakildikga tarihyazimi igin bir hazinedir. Kiirtler kurumsal-poli-
tik anlamda ‘tarihsiz’ ve ‘belgesiz’ olduklarindan var olan geleneksel tarih
yazimlarma benzer bir tarihleri olmayacaktir. Kiirt tarih yazimimin farklilig
cevrelerindeki veya stirekli iliskide olduklari toplumlarin tarih yazimlarinda ve
argivlerinden alinacak belgelerde kendileri hakkindaki bilgilerin derlenerek
analitik bir siizgecten gecirmekle yazilacaktir. Ge¢mis, gliniimiizden bakilarak
yeniden yaratilamayacagi i¢in (tarih aslinda boyle bir seydir, lakin burada ta-
rihsel olgularin yaratilmasina bir génderme yapilmaktadir) ge¢misin “tarihsel
olgularn1” yeni bastan analiz ederek ele almak gerekmektedir. Ctlinki
Kirtlere ve tarihlerine dair belgeler, tabi olduklar: devletlerin arsivlerinde,
genelde kendileri hakkindaki ‘gizli’ belgelerdir. Kiirt tarihi de bu arsivlerdeki
belgelerle devletlerin politik bakislariyla ve devlet ¢ikarlarini tehlikeye atma-
yacak sekilde yazilmakta ya da béyle bir tarihin olmadig1 bu belgelere daya-
narak anlatilmaktadir. Asagidaki alint1 buna agiklayici bir 6rnektir: “Kiirt mil-
leti en eski ¢aglardan beri memleketin ugradig: istilalara giigliikle dayandu.
Bugiin bu millet tam bir soybirligi de gosteremeyen daginik ziimrelerden
meydana gelmektedir. Kiirtlere ait hadiselere tarih demek giigtiir. $u halde
tam manastyla Kirtlerin tarihinden ¢ok, bu milletin mubhtelif asiretlerinin
hareketlerinden ve baslarindan gecgenlere dair bir¢ok hikayelerden bahsede-
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biliriz” (Bayrak,1993: 48). Kiirt tarihinin inkarina doniik -Mehmet Bayrak'in 13.
yiizyillda El Hazreci'nin Eyyubiler tizerine Kiirt Devleti Tarihi ¢alismasindan
alintiladig1 bu kisa anlatim on dokuzuncu. yiizyil batili tarihgilerin ve taklit¢i
ardillarinin, tarihi olmayan ama kronolojileri olan toplumlar vardir diisiince-
sine ne kadar da benzemektedir. Kirtlerin tarihinin olmadigi soylemi
goriildigii tizere ¢ok eskilere gitmektedir. Kiirtlerin gayri resmi tarihi simdiye
dek Antik Yunan, Abbasi, Osmanlh, Rus ve iranh tarihgilerce yazilmustir. Bu
tarih yazimlarinin maksadi da Kiirtlerin tarihini yazmak degil kendi tarihleri-
ni yazarken Kiirtlerin konumlarini yansitmaktir. Son birkag yiizyildir da Batili
seyyah ve tarihciler, otantik ve kesfedilmesi gereken bir topluluk olarak
Kiirtlerin tarihlerine egilmislerdir. Bir tek Kiirtler (Serefname disinda) kendi
tarihlerini yazamamuglardr.

—
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Martin van Bruinessen Aga, Seyh, Devlet kitabinin Giris'inde ‘Yazili kaynaklar
hakkinda bilgi’ ara bashgiyla ti¢ sayfalik bir boliim kaleme almustir. Bruinessen
burada Kiirtler tarafindan yazilmis kaynaklardan bahsederken Serefname ve
Nuri Dersimi'nin Kiirdistan Tarihinde Dersim ¢alismalar1 diginda bir isim ver-
memektedir. Dile getirdigi diger isimler ya ‘oryantalist siyasi gorevliler’ (2003:
24) ya da konuyla ilgili yabanci seyyah ve yazarlardir. Benzer bir durum Bazil
Nikitin icin de gecerlidir. Kiirtler kitabinin 6nsoziinde; “yazar, arastir-
malarinin basariya ulasmasinda gesitli sifatlarla 6nemli bir pay1 bulunan yurt-
taglar1 sayin Marr, Minorsky, Vilcevsky, ile Suriye Kirtleri ve Yezidileri
konusundaki ayrintili belgelerinden ¢ok yararlandigi Fransiz bilim adamlar
sayin Rondot ve Lescot'nun adlarini 6zellikle anmak ister” (2002: 18-19) di-
yerek yararlandigi yazarlardan bahsetmektedir. Burada da Kiirt tarih yazicilar:
yine Kiirtler disindandir. Kiirt tarih yaziminda Kirtlerin rol almamasi iki
temel nedene dayanmaktadir. ilki yukarida da bahsedildigi gibi yazili kay-
naklarin (Kdrtlerin siyasi, dini ve arsiv-belge birakacak daha farkl kurumlag-
malarinin) olmayisi. Bu neden nesnel kosullarla baglantilidir. Digeri de
Kiirtlerin modern zamanla, sosyal bilimlerin farkl disiplinleriyle kurduklar ve
daha 6znel olan iliski ile baglantilidir. Daha agik bir ifadeyle son yillara kadar
Kiirtler yazil kiiltiirle ¢ok hasir nesir bir halk degildi. Bu durum dogal olarak
okuryazar bir toplumun olusmasini engellemistir. Dolayisiyla Kiirtlerden
kendileri hakkinda genel olarak bilginin disiplinli bir incelemesini ya da kap-
saml1 bir tarih yazimini beklemek gergekei degildi. 20. ytizyilla birlikte mil-
liyetciligin Kirt aydinlar etkilemesiyle Kiirt tarihi yazimi Kiirt yazarlarin,
arastirmacilarin da katilimiyla yavas da olsa baglamis ve bu yiizyilin sonlarina
dogru devasa sayilmasa da bir kiilliyat ortaya ¢ikmustir. Kiirtler tarafindan
genellikle milliyetci kaygilarla yazilan bu tarihsel ¢alismalarda, Kiirtlerin bir
devletinin olmadigy, tarihlerinin yazilmadig, baskiya martz kaldiklar ve kat-
ledildikleri stirekli olarak vurgulanmakta, bu da Kiirt halkinin magduriyetini
ortaya koymay1 temel amag edinen bir tarih yaziciliginin hakim olmasina se-
bep olmaktadir. Bu anlatida, ortacag beylikleri anakronistik olarak birer dev-
letmis gibi ele alinmakta, Kiirtlerin kahramanliklart asir1 bir tonla vurgulan-
makta ve hatta Kirtler agisindan siyaseten kabul edilemeyecek temalardan
kaginilmakta veya tizeri ortiilmektedir. Yazimizin konusu, Kirt tarih
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yazimimin tarihi olmadig: i¢in, tarih yaziminda yasanan sorunlara kisaca
degindikten sonra s6zlii tarihin Kirt tarihi igin 6nemine gecebilir.

Yukarida Kiirt tarihi hakkinda yapilan degerlendirmeler genel olsa da, sozlii
tarihten bahsederken sadece Tiirkiye’deki Kiirtlerden yola ¢ikilarak bir deger-
lendirme yapilacaktir. Dinyanin birgok iilkesinde daha erken yillarda,
Tirkiye'de ise 1990’larla birlikte Tarih Vakfinin 6nciiliigiinde baslayan sozli
tarih galismalari, tarih yaziminda farkli yontemlerin uygulanabilecegini,
sadece var olan belgeler tizerinden bir tarih yazmaktan ziyade tarih¢inin olgu
olarak yararlanacagi belgeyi kendisinin yaratabilecegi bir durumu ortaya
¢ikardi. Bu yontem Kiirt tarihyaziminda yavas da olsa kullanilmaya baslandu.
Sozlii tarih metodu sadece yazili Girtinler i¢in degil belgesel gibi gorsel eserler
icin de kullanilmaktadir. Yazinin geri kalaninda yukaridaki tartigmalar 1s181n-
da, sozli tarih yontemini kullanan Kiirtlerle ilgili calismalardan ti¢ti deger-
lendirecektir

Ilk ele alinacak calisma Cayan Demirel’in 2006 yilinda hazirladig1 38 belgese-
lidir. Mustafa Kemal'in ‘yara ve korkung ¢iban’ diye adlandirdigy, tedip ve
tenkile maruz kalan Dersim’deki krytmin bir anlatisidir bu belgesel. Ismail
Besik¢i'nin jenosid olarak degerlendirdigi ve yerel kaynaklarin seksen binin
tzerinde insanin oldarildigini soyledigi, devletin harekata katilanlara
Tunceli Madalyasi verdigi bir insanlik trajedisinin kaydidir 38. Calismada s6z-
It tarih yontemi kullanilmig ve 1938 Dersim kiyimini yasayanlarla miilakatlar
yapilmustir. S6zIi tarihin elestirisi yapilirken hatirlanacag: tizere bellegin mut-
lak dogru olarak kabul edilemeyecegi, diger tarihsel olgularla ve farkl
gorigsmelerle desteklenmesi gerektigi dile getirilmisti. ‘38 belgeseli donemi
anlatirken bu konuda oldukga zengin verilere dayanmaktadir. Kiyimi yasayan-
larla yapilan goriismeler, devlet arsivlerinde déneme dair yazilan raporlar ve
basindan haberler, yine akademisyenlerle yapilan 1938 kiyiminin tarihsel-poli-
tik analiziyle belgeselin tiglii sacayag: olusturulmustur.

Belgesel, ‘tarihin altinda kalanlara, tarihi altiist edenlere’ ithafiyla bashyor.
Asagidan tarih yaziminin yani iktidarin disindaki gruplarin tarihlerinin marji-
nalize oldugu bir alanda belgesel boylesi bir hassasiyete sahip son derece
onemli bir katki olarak degerlendirilebilir. Belgeseldeki goriismecilerin
bazilarinin giivenliklerinden endise duyarak miilakatin kayda alinmasina karsi
ciktig1 gortliyor. Hatta i¢lerinde kameranin kapanmasi konusunda 1srarci
davrananlardan birine, goriismeyi yapanin kendisini tanidigini hatirlatmasi
fayda etmez, israrla kamerayr kapatmasini ister. Gerekeesi ¢ok trajik ve
distndirictdir: ‘gotirip basima tehlikeli is acacaksiniz’. Gortismecinin
olayin tzerinden yetmis yil ge¢mesine ragmen hala biyiik bir korkuyla
yasadiklarini anlatmaktan ¢ekinmesi bize sadece yasanan trajedinin biiyiik-
ligiine dair degil, ayn1 zamanda goriismecinin miilakatin yapildigr dénemde
de kendisini giivende hissetmedigine dair ipuglar1 vermektedir. Burada so6zli
tarihi yapanin 6nemle tizerinde durmasi gereken bir konu da ge¢misini hatir-
lattig1 kisilere o olaylar tekrar yasatmasidir. Sozlii tarih bununla olumlu ve
olumsuz iki tutum icerisine girmektedir. ilki ge¢misi tekrar ettirip, canlandirip



toplumvekuram2 son:Layout 1 10/15/09 1:17 PM Page 18%

o olayin tarihsel devamliligini saglarken, zor ve olumsuz olani ise istek dis1 da
olsa gecmisini gortistigli kisiye yeniden yasatmasidir. 38’ anlatmaktan
¢ekinen kisinin bu ruh haliyle kendini korumaya aldigini ve hatirlamaktan ¢ok
unutmayi, yasadigi trajedinin tstiinii 6rtmeyi tercih ettigini gorebiliyoruz.
Diger bir anlatic1 da “koprii yaninca pepiik kusu 6tmeye basladi” diyerek olay
bir analojiyle anlatmaktadir. Peptlik; Kiirt masallarinin en bilinenlerinden
biridir ve anlatict kdpriiniin yanisini (képriiniin yakilmasi Dersim kiyiminda
olaylarin baglangicini ifade eder) pepitik kusu hikayesindeki gibi kendini ihbar
etmek olarak degerlendirmektedir. Diger yandan gelenegi tarihsel bir olaya
katarak tarihsel anlatilarin gesitliliine ve bu baglamda 6znelligine de isaret
etmektedir. Ilk anlatici konusmayarak unutmayi tercih ederken, siirgiin son-
rasi geri donenlerden baska biri de devlet yetkililerinin ‘akilli durun’ tehditler-
ine maruz kaldigini anlatir. Soyledikleri, itaatle bezenmis yeni hatirlamanin
nasil oldugunu, devletin nasil ele alinmasi ve hatirlanmasi gerektigini goster-
mesi agisindan oldukga 6nemlidir; ‘devletimiz sagolsun, varolsun, devletimiz
bizim babamizdir, peygamberimiz, Allahimiz, bayragimiz birdir!

—
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Son anlaticilardan olan yash bir kadin ise bu ‘carpik’ hatirlamaya inat ederce-
sine ‘bunu unutmaym, unutmaymn, bu derdi unutmaymn’ diyerek adeta
bellegiyle direnmektedir. Yasl kadinin zaman bilinci, biiytik 6l¢tide toplumun
stirekliliginin ayriminda olmasini gerektirir; daha kesin belirtilirse toplumun
yarattig1 veya yaratmaya c¢alistigi o siireklilik imgesinin bilincinde olmak de-
mektir bu (Connerton, 1999: 24). Hatirlama ve unut(tur)manin atbag1 gittigi
‘38 drami, ge¢mis kurgusunun farkl ele alindigin1 gostermesi agisindan dik-
katle incelenmelidir. Bir tarafta madun ama hing dolu bir hatirlama siddetle
buyrulurken diger taraftan korkunun bastirdig: zihinlerin unutmayi tercih et-
tikleri ve ardillar1 olan kusaklara, ‘aslinda Atatiirk 38'i engellemeye ¢alisti ama
gec kaldr’ ttirinden bir anlati yarattiklar1 goriilmektedir. Bununla, hatirla-
manin kiyimla esdeger oldugu, 1938’in aslinda engellenmeye ¢alisildig1 fakat
devlet icinde kimi kontrol dis1 gili¢lerin bu kiyimi gerceklestirdigi gibi bir an-
lam tretiliyor. Yaglilar susmanin bagka bigimi olan bu séylemle kendilerinden
sonraki kusaklari tehlikeden uzak tutmak istemektedirler. Burada unutma iki
tlirli ele alinabilir, ilki yaganan trajedinin, toplu olarak yapilan kiyimin, sugun
bir parcasi olmak, (ki buna Tiirk devletinin s6ylemlerinde oldugu gibi unut-
turmak da denilebilir,) digeri de trajediyi yasayanda korkunun neden oldugu
sinikligin zamanla kaniksanip sonraki kusaklara anlatilmayan bigimidir.
Burada segici bir unutmanin yaninda devletin zulmiine bir daha ugramamak
icin yeri geldiginde onu olumlayan bir sdylem iiretilerek tehlike bertaraf
edilmek istenmektedir. Nese Ozgen'in Spivak’tan aktardigi gibi; “madun
hakikaten konusabilir mi? Hayir! Yapilandirilmis ideolojik alandan siyrilamaz-
lar” (2006: 197) Spivak kadar kesin yanit veremesek de Dersim ‘38 kiyimindan

3 Pepiik kusu hikayesi, kardegine giivenmedigi i¢in onu dldiiren ve ardindan vicdan azabi ¢ekerek
Tanrr'dan kendisini bir kuga ¢evirmesini isteyen geng bir kizin hikayesidir. Geng kiz peptik olduk-
tan sonra kardesini gdmdiigli agacin dalinda, kendini ihbar ederek onu 6ldtirdiigiinii bir tekerle-
meyle anlatmaktadir.
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sonra devlet eliyle yapilandirilan Kemalist ideolojinin bu alana hakim kilin-
masi, 38 artiklarinin’ ddhil edildikleri resmi ideolojiden siyrilmasini engelle-
meye dontktir. Dolayisiyla madun konussa bile kendisi degildir artik.
Susmak ya da devletin bir kesimini olumlamak bunu gosterirken, hala “unut-
mayin” diyen yagh kadinin s6zleri madunun unutmadigini ve konusamasa da
haykirdigini1 gostermektedir.

Degerlendirecegimiz kitaplardan ilki Ortadogu Tarih Akademisi Kolektifi
tarafindan hazirlanip 2006’'da basimi yapilan ve “Savasin Taniklar1 Anlatiyor”
alt bashgiyla, Ben Oldiim Beni Sen Anlat calismasidir. Kitap, tarihyaziminda
yukarida bahsettigimiz belgeselin de girisindeki ithafta oldugu gibi simdiye
kadar sesleri duyulmayan “altta kalanlar’in, tarihten diglananlarin ve acilarini
dahi dile getiremeyenlerin sesi olma baglaminda kaleme alinmustir. Sozli ta-
rihin verdigi en biiyiik cesaret belki de bir¢ok insanin ‘s6zlii tarih yapabilirim’
distincesiyle yakin cevresinden baglayarak tarih yapmaya-yazmaya girisme-
sidir. 43 kisiden olusan Kolektif bilesenleri projeyi dort ilde (Diyarbakir, Urfa,
Van ve Istanbul) yiiriitiir. Proje, Kiirt bolgesinde devlet giicleriyle PKK arasin-
da yasanan catigmalarda yasamini yitirenlerin yakinlarinin anlatimlarina
dayanmaktadir. Kolektif tiyeleri, Sehit Aileleri Dernekleri ile gortismek istese-
ler de projelerine onlar1 dahil edememis. Zira bagvurduklar: dernekler 6nceleri
olumlu bir cevap vermis, ancak daha sonra goriismelere katilmayr reddet-
migler. Bu nedenle goriismeler, birkag tanesi disinda Kiirt tarafinda yasanan
kayiplarla ilgilidir. Yaklasik 126 kisiyle Kiirtce ve Tiirk¢e miilakatlar yapilmis ve
anlatimlar kayit altina alinip ¢6ziimlenerek kitaplastirilmistir. Kitaptaki kimi
ara basliklar yasanan savasin Kiirt tarafindaki yansimalarini vermesi agisindan
olduk¢a onemlidir: “Askerlerce catisma sonrasinda helikopterden atildr”,
“catismada askerlerce sag yakalandiktan sonra kursuna dizildi”, “eskeran bi
malé ra sewitand” (askerler evle birlikte yakt1), “sag yakalandiktan sonra
panzere baglanarak stirtiklenip dldirilda”, “faili mechul cinayetle oldaraldi”,
“kayip”, “cezaevinde intihar etti”, “ev baskininda oldurildd”, “catismada
yasamini yitirdi...”

Tarih Akademisi Kolektifi bilesenleri, calismaya ‘kendimize dair de bilgi tirete-
biliriz’ saikiyle bagladiklarini, sadece gegmise dair bir bilgi tiretimi degil, iradi
bir miidahaleyi bu ¢alismayla yapmak istediklerini dile getiriyorlar. Diger bir
ifadeyle tizerine s6z sdylenmeyen, tarihleri yazilmayanlarin kendilerini varet-
melerinde bir basamak olmaktir amaglari. Ortadogu Tarih Akademisi
Kolektifi, yakin tarihi yazmak, ‘kendi tizerine bilgi’ tiretmek babinda Kiirt ta-
rihyaziminda yontem agisindan yeni bir 6rnek tegkil etse de galismanin kimi
eksiklikler barindirdig asikdrdir. Bir yontem olarak denense de miilakatlarda-
ki konugmalar diizeltmeden oldugu gibi vermek goriisiileni oldugu gibi yan-
sitmak anlaminda degerli olsa da, okumayi zorlastirdigs icin, ‘daha farkli nasil
olabilirdi? sorusunu akla getiriyor. Calismaya yapilacak temel elestiri ise
yapilan goriismelerin sadece redaksiyondan gegirilip oldugu gibi verilmesidir.
Diger bir ifadeyle ¢alisma, goriisiilen kisilerin anlatimlarinin oldugu gibi kitap-
lagtirilmasi yontemine dayanmaktadir ki, bu yontem ortaya ¢ikan tirtinii arsiv,
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tarihsel belge ve tarihgilerin yararlanabilecegi bir bilgi deposu olarak degerli
kilsa da tarihyazimi anlaminda eksiklikler tagimaktadir. Yukarida da kisaca
deginildigi gibi sozlii tarih sadece sdyleneni aktarmaktan, ¢ok daha fazlasidir.
Tarih Kolektifinin giris kisminda dile getirdigi ‘tarihi birlikte yazacaktik’ s6zii
tarihyaziminda demokratik bir yontemi benimsediklerini anlatsa da, tarih son
kertede o calismayi yiiriiten tarih¢inin eliyle yazilacaktir. Ote yandan cahs-
manin, gorismelerin bellek tartismasi ekseninde degerlendirilmesi anlamin-
da birtakim eksikliklere sahip oldugu soylenebilir. Kitapta goriismecilerin
yaziya aktarilamayan davranig ve mimiklerinin anlamlari, anlatim sirasinda
neyin daha fazla hatirlanip neyin geri plana itildigi, se¢ici unutma ve hatirla-
ma pratikleri gibi temalar tizerinde durulmamasi sozlii tarih metoduyla elde
edilen verilerin daha genel tarihsel sorularla iligkilendirilmesine ve kavramsal
ve analitik ¢ikarimlar yapilmasina imkan vermedigi gortiliiyor.

—
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Sozli gelenegi hala sicak bir bicimde siirdiiren Kiirtler'de, bu gelenegin bir
olaymn anlatimina yansiyisi biiyitk 6nem tasimaktadir. Tim gortismeler igin
ayr1 ayr1 olmasa bile tarih biliminin birikimlerinin yansitildig1 genel bir deger-
lendirme yapilabilirdi. Sadece miilakat yapmakla tarih yazilamayacagini,
bunun olmazsa olmaz kosullarindan birinin analiz oldugunu ve bu analizle
‘tarihte anlamin yapilandirilabilecegi’ g6z 6niinde bulundurulmalidir. Tarihte
anlami yapilandirmak, tarihgilerin yazmaya baglarken tiim arastirma donemi
boyunca aradig ve elde etmek istedigi bilgidir. Bunun i¢in tarih¢i, gegmisteki
bir¢ok olaydan eleme yaparak yazacag tarih i¢in belirleyecegi olgular: seger.
Bu olgulara kattigi yorum onun tarihi yapilandirmasidir. Carr'in
Pirandello’dan alintiladig1 gibi, “olgu bos ¢uvala benzer, icine bir sey koy-
madik¢a dik durmaz” (2002: 14). Olgunun islenme stireci tarihginin ¢uval
yavas yavas doldurarak diklestirmesidir. Tarih yaziminda yorum ve olgularin
analizi sadece ‘biiyiik tarih’ yazicilar icin degil sozli tarih yapan tarihgiler icin
de olduk¢a 6nemlidir.
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Ele alacagimuz ikinci kitap ¢alismasi ise “Aciy1 Géren Insan Bagkasini Acitmaz”
alt baghgiyla 2008 de Tiirkge ve Ingilizce basimi yapilan Go¢ Hikayeleri calis-
masidir. Kitap 6zellikle 1990’1 yillarda PKK ile Tiirk devleti arasindaki ¢atis-
malarin en yogun oldugu donemde, devlet giicleri tarafindan gatismalar
gerekce gosterilerek yakilan kéylerden Istanbul'a goc etmek zorunda kalan
ailelerle yapilan goriismeleri kapsiyor. Proje kapsaminda yaklasik 55 aileden
120 kisiyle goriismeler yapilmis ve bu goriismelerin on bir tanesi derlenerek ki-
taplastirilmis. Miilakat yapilanlarla go¢ Oncesi, go¢ siireci ve go¢ sonrasi
yasamlarina dair kargilagtirmali sorular sorularak cevaplar alinmis. Calisma
Istanbul Gég-Der’in (Go¢ Edenler Sosyal Yardimlasma ve Kiiltiir Dernegi)
hazirladig: bir proje dogrultusunda sekiz kisilik bir ekiple yiirtitilmiis. Kitabin
giris kisminda ¢alismanin gidigatinin anlatildig1 ‘Gog¢ Hikayeleri Sozlii Tarih
Calisma Notlar’ kisminda sdyle denmektedir; “Calismay: sozli tarih yon-
temiyle yapacaktik ama sozli tarih ne demektir, nasil yapilir, dogrusu pek
bilmiyorduk (...) En iyi 6grenmenin pratigin kendisi oldugu gerceginden
hareket ettik. Kendi pratiklerimizi stirekli bir egitim ve degerlendirme konusu
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yaptik” (Ding, 2008: 14). Burada izlenen ¢aligma yonteminin uygulama ile i¢
ice nasil yuriitildagi dile getirilmektedir. S6zl tarihin, yapilirken 6grenildigi
ve 6grenildikce yapildigi mantalitesi bu alanin amator ¢alismalara kapr arala-
mast anlaminda 6nemli bir kazanimdir. Sozli tarihin ‘Gtekilerin’ ifade
edilmesinde bagvurulan bir yontem oldugu agik¢a goriilmektedir. Diger kitap
calismasinda oldugu gibi bunda da yapilan sadece miilakatlarin redaksiyon-
dan gegirilerek oldugu gibi yayinlanmasidir. Elde edilen verileri yorumlama,
tarih teorileriyle iligkilendirme, bir biitiin olarak ele alip i¢ tutarhiligini 6l¢gmek
onem tasisa da bunlar pek kullanilmamigtir. Yine zorunlu goge maruz kalan-
larla yapilan goriismelerde gerek ayni bolgeden gerekse ayni evden farkl kisi-
lerle goriismeler yapilmustir. Bu goriismelerin ‘capraz analiz’ ile degerlendiril-
erek anlatilan olayin taraflarca nasil ele alindig1 ve nasil oldugu daha agik bir
bicimde ortaya ¢ikarilabilirdi.

Degerlendirilmesi gereken diger bir yon de ¢calismanin geneline hdkim olan ve
Kiirtlerce politik bir argiiman olarak kullanilan, fakat ifade ve diyalog kanal-
larim1 tikayan magdurun dilidir. Bu dilin politik alandaki basarisizlig:
aleniyken gerek makro ve gerekse de sozlii tarih yazimlarinda yer bulmasi, ta-
rih yolculuguna bir kamburla baglamakla esdegerdir. Kitaptaki sekizinci
goriismenin baghgi bu dili 6zetlemesi itibariyle iyi bir érnektir: “Omriim
boyunca hep siddete mi maruz kalacagim?” Maduniyeti vurgulayan ve kendi-
sine reva goriileni kabul eden bu dil, 38 belgesinde de gordigiimiiz tizere
stirglin sonrasi geri donenlere, (devlet yetkililerinin tehdidi karsisinda) soylet-
tirilen ‘devletimiz sag olsun’un farkl: bir yansimasidir. Burada sozlii tarih¢inin
bir goérevi ayni1 zamanda pasifize edilen bu hatirlama bigimlerinin nedenlerini
analiz etmektir. Unutmanin ve hatirlamanin bireyin kendi istekleri dogrul-
tusunda m1 yoksa ideolojik, toplumsal ve politik baski ve yonlendirmeler
cergevesinde mi oldugu yapilacak degerlendirmelerle ortaya konulabilir.

Sozli tarih, Kirt tarih yaziminda yeni bir soluk ve alan olarak gortilse bile yon-
temi oturtulamadigindan tarih yazimindaki bu tamamlayici roliinii layikiyla
yapamamaktadir. Oturmamughgmn o6ncelikli sebepleri (Tirkiye'de ve ozel
olarak da Kiirt tarih ¢alismalarinda) sozli tarih alaninda sistemli egitimin ol-
mayisi, bu ¢alismalara fonlar ayirip tesvik edecek kurumlarin yetersizligi ve
projelerin genelde el yordamiyla yapilmasindandir. Diger bir neden de biiyiik
harfle yazilmig Tarihin diginda tutulan Kiirtlerin, bulduklar: bu ifade kanalim
pek disipline etmeden kullanmaya devam etmeleridir. Sozlii tarih, demokratik
bir yontemi esas almasi, resmi tarihyazimindan oldukea uzak ve esnek kural-
lara sahip olmasi ve amatdr ¢alismalara firsat sunmasi nedeniyle siklikla tercih
edilmektedir ve bu tegvik edilmelidir. Fakat bu ¢alismalarin daha sistematik bir
hale gelmesi, kayitlarin bir argivde toplanmasi ve analize hazir hale getirilmesi
de gerekmektedir. Clinkii ihtiya¢ duyuldugunda iki veya daha fazla ¢alismay:
karsilagtirarak elde edilmek istenen bilgiye varilacagi goz ardi edilmemelidir.

Son ytizyilda Kiirtler kendi tarihlerini yazmaya ¢aligsalar da siyasi konjonktiir
uzun yillar buna engel olmustur. Bu nedenle akademilerde gelistirilemeyen
tarih disiplini, yakin tarihle sinirh olsa da farkli bir kulvarda gelisme goster-
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mistir. Seyh Sait ve Agr1 direniglerini hatirlayan insanlarin sayisi ¢ok az olsa da
Dersim kiyimi hdla pek ¢ok insanin hafizasinda canliligini korumaktadir. O
donemi yasayanlarla farkli donemlerde ve farkli projeler cergevesinde
miilakatlar yapilmis, hafizalar1 yoklanmig kimisi korkularindan dolayr (‘38
belgeselinin girisinde oldugu gibi) hala konugsmazken, kimisi yasadigi trajediyi
ayrintilartyla anlatmistir. Tiirkiye’de de son otuz yillik savasin gosterilmeyen
oOteki yliziinden baslayarak ge¢mise dogru bir anlatinin baglamasi, 6zellikle
Kiirtlerde bunun yaygin olmasi so6zlii tarihin Tiirkiye'de gelismesinde 6nemli
bir ivme kazandirmistir. Yine bir mesele olarak kabul ettirilen Kirtligin (ya
da Kiirt melesinin) tiniversitelerde aragtirma nesnesi haline gelmesi ve hazir-
lanan ytiksek lisans ve doktora tezlerinde veya farkli aragtirmalarda sozli ta-
rih yonteminin kullanilmasi, Kiirtlerin yakin tarihlerinin yeniden yazilmasina
da vesile olmaktadir. Bu yaklasimin elestirilecek yonleri olmasina kargin
hakkaniyetli calismalarin da tiniversitelerden yavas yavas ¢ikmaya basladigini
sOylemek gerekir. Fakat gercek olan bir sey var ki sozlii tarih genelde trajedi-
ler tizerinden yiirimektedir. Clinkii s6zli tarihi tercih edenler genelde klasik
tarihin diginda tutulan, tarihsiz birakilan ve devletlerin zulmiine ugrayan
azinliklar, politik, dini, etnik ya da egemenlerin disindaki tiim grup ve toplu-
luklardir. Dolaysiyla sozlii tarih Kiirtler icin bir ifade bigimi olarak ele
alinirken konusu da genelde onlarin yasadiklari travmalar olmaktadir. Ele
aldigimiz yukaridaki ti¢ 6rnekte de bunu agik¢a gorebiliriz.

[y

91

LPPPUIQ) PWSIEY) YLIE N[ZOS SPIS[HIY A YHE], 1Z0S

Kiirtler sadece trajedilerini degil sanatlarini icra ederken de kullandiklar:
sOzln biiylisiinden tarihyaziminda da (artan s6zli tarih yazim érneklerinde
de gorildigl gibi) ciddi anlamda yararlanmaya basladilar. Son ytizyillara
kadar ¢ok az yazili iirtin veren ve bu alanla mesafeli olan Kiirt toplumu tarih-
sel birikimini sozlii gelenegi ile giiniimiize tagimistir. Masallar, ‘stran’lar ve
‘dengbéj’lerin ‘kilam’lar1 kusaktan kusaga, kulaktan kulaga aktarilarak ve
hatirlatilarak giintimiize kadar gelmistir. Ozellikle uzun yiizyillara dayanan
dengbéjlik gelenegi Kiirtlerin sozli kiltiirlerinin gliniimiize ulagsmasinda be-
lirleyici bir konumdadir. Toplumlarda sozlii gelenegin siirdiirtilmesi i¢in kimi
bireylerin 6n plana ¢iktigindan bahsedilmisti. Kiirtlerde bu gorevi tistlenenler
genelde de dengbéjler olmustur. Dengbéjler kéy koy, il il dolasarak o bolgenin
ileri gelenlerini, isyancilarini, agklarini, ¢atismalarini ve trajedilerini kimi za-
man konugma kimi zaman da kilam havasinda soylerler. Tarih icin dile geti-
rilen, ge¢cmisten hangi olaylarin segilecegi veya olgu degeri kazanacagi sorun-
sali dengbéjler i¢in de gegerlidir. Onlar da toplum i¢in 6nemli gordiikleri olay-
lar1 secerek, siisleyerek, ruh katarak, bir nevi olaylari estetize ederek tekrardan
topluma sunarlar. Assmann’in vurguladigi, ge¢misteki bir olayin giintimiize
ulasabilmesinin tekrar etmeyle ilgisini dengbéjlerin bu hatirlatma edimlerinde
gorebiliyoruz. Kiirt toplumu igin bu aktarim ‘sorumlulugunu’ dengbéjler
ustlenmistir.

Kiirtler tarihi yazilmamis bir halk olarak bu alani yeni kesfetmeye basladilar.
Kiirtlerin sozlii tarihe bu kadar meyletmeleri son ti¢ kusagin hatirlayabilecegi
hizli politik gelismelerle i¢ ice yasamalari, bununla birlikte klasik tarih
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yaziminin imkanlarinin kisith olmasindandir. Tiirk devletinin yasak¢r poli-
tikalar1 nedeniyle Kirtler, yakin tarihlerini daha rahat kayit altina alabilecek-
leri ve yakin ge¢mislerinin unutturulmasini engelleyici bir yontem olarak s6z-
It tarihi tercih etmektedirler. Kiirtler bir taraftan belgelere dayali tarih-
yazimina asina olmaya ¢aligirken, diger taraftan (hem kendi arsivlerinin yeter-
sizliginden, hem de devlet arsivlerinin kismi yasakli olmasindan ve Kiirt tari-
h¢ilerin bunu verimli bir bi¢cimde kullanamamasindan) séze dayal tarih de ya-
parak kendi arsivlerini olugturma ugrasindalar.

Bu konumlarindan dolayr Kiirtler, Tiirkiye'de sozlii tarihin gelismesinde
onemli bir role sahipler. Neyzi, Tirkiye'deki sozli tarih ¢alismalarini deger-
lendirirken bu noktayr vurgulamaktadir: Arastirmalarin ortaya ¢ikardig: bir
alan da Kirt so6zlt gelenegidir. Yirminci ylizy1l boyunca Tiirk devleti tarafin-
dan Kiirt dilinin inkari; onlar dil, s6zli gelenek, miizik ve performans hakkin-
da yiikselen bir bilince gotiirdii (Neyzi, 2009). Kiirtlerin yazili bir tarihlerinin
olmayis1 ve sozlii gelenegin halen ¢ok giiclii olmast sozlii tarih icin nesnel bir
zemin hazirlarken, bu alan ayni zamanda son yiizyilda yasadiklar trajedileri-
ni yansitabilecekleri nadir alanlardan biridir. Yukaridaki ti¢ 6rnekte de
goruldiigii tizere ¢galismalar, Dersim kiyimi ve son otuz yillik savasin tarihinin
yeni yeni yazilmaya baglanmasiyla daha fazla anlam kazanmaktadir.

Sonug¢

Sozli tarihin geleneksel tarih yazimindan farklilagsmasi ve giiniimiizde ‘6teki-
lerin, agagidakilerin’ sesi olmasi, klasik-makro tarihin diglama siirecinin bir
trintdir. Egemen kiltlirtin ve onun tarihyaziminin Gtekilestirerek tarihin
disinda tuttugu birey ve gruplarin tarih i¢inde kendi 6zgtinliikleriyle var olma
ugragidir szl tarih. Verdigimiz sozli tarih 6rnekleri bu alanin dogusunda
onemli bir etkiye sahip olan; Yahudilere uygulanan soykirim, Dersim kiyimi ve
son otuz yillik savagin Kiirtler cephesinden yasanan trajedileridir. Sozli tarih
hep o6liimle, yoksullukla, 6tekilestirilenle, travmayla, giindelik hayatla, siradan
bireyle anilmaktadir. S6zIi tarihin giindelik-siradan hayati ve bireyi ele almasi
mikro tarihle; aile, mekan ve bolge tarihi yazimi konusunda da yerel tarihle i¢
ice olmasi, kiigiik ayrintilar olarak goriiliip tarihin disinda tutulanlarin kendi-
leri i¢in bir ifade kanali olusturmalariyla baglantilidir.

Sozlt tarih ile bu ifade kanalim bulan toplumlardan biri de Kiirtlerdir.
Kirtlerde szl gelenegin hdla etkin olmasi, yakin tarihlerini kayit altina al-
malarina ciddi bir imkan sunmaktadir. Son yillarda bu yonlii ¢alismalarin art-
mast Kirtlerin akademi dis1 alanlarda daha rahat kendilerini ifade ettiklerini
(akademiyi istememelerinden degil i¢ine dahil edilmediklerinden dolay1) ve
en azindan yakin tarihlerini yazmaya baslamalarina sebebiyet vermistir.
Yukarida degindigimiz ti¢ ¢alisma da bunun bariz 6rnekleridir. Bu ¢aligmalar
ilerde yazilacak bir tarih i¢in de belge-arsiv gorevi goreceklerdir. Bircok eksik-
ligi olmasina ragmen s6zlii tarihin bu kadar revacgta olmasi hem kendi iizerine
bilgi Giretmesi, hem tarihin o ¢ok disiplinli korkutucu yanin torpiilemesi ve
hem de geleneksel tarihin diginda tutulanlarin dili olmasindandir.
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