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I. Diinya Savas1 yillar1 ve savas sonras1 ddneminin ilk birka¢ yili boyunca, Iran-
Tirk smirinin hakim kisiligi daha ¢cok Simko olarak tanman, biiylik Sikak
asiretinin reisi Ismail Aga’ydi. Bolgenin 20. yiizyilin ilk ¢eyregindeki karisik
tarthinin sundugu olanaklar1 zekice somiirerek, hepsiyle diizenli iligski halinde
oldugu Tiirkler, Ruslar ve Iranlilar, daha sonra da Iran’daki Ingilizler arasinda
denge kuran Simko, yalniz tutunmakla kalmadi, bolgedeki iktidar ve niifuzunun
boyutlarin1  genisletmeyi de basardi. Savasin ertesinde, birtakim Kiirt
milliyetcileriyle isbirligi yaparak ve merkezi hiikiimete meydan okuyarak
kendisini bagimsiz bir yerel hiikiimdar olarak kabul ettirdi. “Isyan”min Agustos
1922°de modernlestirilmis Iran ordusu tarafindan ezilmesinden ve kendisinin
Iran topraklarindan kagmak zorunda kalmasindan sonra bile, Orta Kiirdistan’da
niifuzlu bir aktdr olarak kaldi1 ve hem Tiirkiye hem de Ingiltere onu, Musul
vilayetinin statiisiiyle ilgili ¢atismada kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanmaya calisti.
Simko’nun kariyeri, bir Kiirt asiret reisi olarak siradisi degildi. Giiglii Kiirt
asiret reislerinin ¢ogu, asiretleri i¢indeki konumlarini, en yaygin olarak Osmanl
ve Iran devletleriyle, fakat 19. yiizyilin sonlarindan itibaren Avrupali biiyiik
devletleri (ve daha sonralar1 da, Amerika Birlesik Devletleri) de kapsayacak
sekilde dis gigclerle c¢esitli iliski bi¢imleriyle saglamlastirmislardi. Onu
digerlerine gore benzersiz yapan, faaliyette oldugu zaman ve uzanin baglanti
noktasi oldu. Urumiye Golii’niin batisindaki daglarda bulunan Sikak topraklari
Iran’a dahil olmakla birlikte, hududa o denli yakindi ki, baris dénemlerinde bile
Sikak niifuzu Osmanl topraklarina kadar uzaniyordu; burasi iki devletin sinir
bolgelerinin bir parcasini olusturuyordu. 20. ylizyilin epeyce ileri tarihlerine
dek, Kiirt agiretleri i¢in, her iki tarafinda da otlaklara sahip olduklart sinirin pek
fazla pratik dnemi olmadi. Smir, Osmanl ve iran denetiminin uzandig: sabit bir
hududu da temsil etmiyordu; sinir mintikalarinda otorite siirekli akiskanlik
halindeydi.

1906’da Osmanli askerleri Iran Azerbaycan’ini istila ederek, bu bolgede
Kiirtlerin iskan ettigi arazilerin bir bolimiini isgal etti. Orada, tam denetimi
saglayamadan da olsa, Ruslar tarafindan piiskiirtiildiikleri 1911°e kadar kaldilar.
Ruslar 1909’da vilayete girmis ve o donemde Rest’le birlikte Iran’daki
mesrutiyet hareketinin son kalesi olan Tebriz’i isgal etmislerdi. Tebriz, Hoy,
Deylaman ve Urumiye’de piyade birliklerini ve Kazaklar1 konuslandirdilar. I.
Diinya Savasi’nin baslamasina degin, bunlar fiilen bolgeyi isgal etmeksizin,
Kiirt asiretleri denetim altinda tutmay1 becerdiler. Rus askerler, Aralik 1914°te
Enver Pasa’nin Kafkas seferi doneminde geri cagrildilar ve 1915 Ocak
baslarinda, Osmanli askerleri Kiirt bagibozuklarin yardimiyla, kisa siireligine
Azerbaycan’1 isgal ettiler. Rus askerleri neredeyse bir yil sonra dondii ve



Rusya’nin ihtilalin ardindan savastan biitiinliyle ¢ekilmesine kadar bolgede
kaldilar. 1918°de kisa bir donem boyunca, Kiirtlerin yardimiyla Tiirk askerleri
Azerbaycan’in bazi kesimlerini bir kez daha denetimleri altina aldilar.[2]
Durumu daha da karmasiklastiran etken, Urumiye havalisinde hatir1 sayilir bir
Hiristiyan Nasturi  kuvvetinin  varligiydi. Savastan o6nce Ruslarla ve
Urumiye’deki Amerikan misyonerleriyle temasa gecmis olan Hakkarili
Nasturiler, savas patlak verdiginde kendilerini tehdit altinda hissederek, Rus
himayesinin pesine distiiler. Bir¢ogu, Ruslar Orta Kiirdistan’1 istila ederken
ileri kesif kolu olarak onlara yardim edecekler ve sik sik Miisliiman halktan
kisisel intikam alacaklardi. 1917°de Rus askerlerinin bodlgeden ayrilmasi,
Nasturileri yabanci himayesinden yoksun birakti, fakat o doneme gelindiginde,
Ruslarin geride biraktigr silah ve mithimmatla iyi silahlanmis, iyi egitimli
sayisiz Ermeni miilteciyle takviye edilmislerdi. Bu gergin durumda, Simko
kariyerinin en dile diismiis kotiiliiklerinden birini icra etti. Nasturilerin dinsel
lideri Patrik Mar Simun’u miizakereye davet etti ve onu, biitiin maiyetiyle
birlikte oldiirdii. Bu, Hiristiyanlarla Miisliimanlar arasinda, misilleme
niteliginde bir dizi katliama yol acti. Bu arada Ingilizler, Urumiye’deki
Nasturilerle irtibat kurma ve Nasturi bagibozuklarini Tebrize yonelik bir Tirk
hiicumunu durdurabilecek bir savas giiciine doniistiirme girisiminde
bulunmustu. Bu c¢aba basarisiz oldu; Nasturilerin ¢ogu Urumiye’yi tahliye etti
ve Ingiliz denetimindeki giineye kagti. Daha sonra Ingilizler onlari1 Tiirklere
kars1 bir bariyer olarak kullanacaklar1 Musul vilayetine yerlestirdiler.[3]
Simko’nun. Iran’mn smir bolgesinde devletin biitiinliigiine ciddi bir tehdit
olusturan {i¢ asiret reisinden biri olarak yiikselmesini saglayan kosullar
benzersizdi, ama onun kariyeri pek ¢ok yonden Kiirt asiretler ile kiyilarinda
varliklarii siirdiirdiikleri devletler arasindaki iliskilere o6rnek olusturur. Bu
asiretlerin igyapist ve reislerinin yandaslarmin {izerindeki yetkisinin niteligi,
bliyiik 6lciide devletle iliskilerinin bir iirliniidiir. Bu boliimiin ilk kisminda Kiirt
asiretleri ile bagli olduklar1 devletler arasinda degismekte olan iliskileri ana
hatlariyla 6zetleyecegiz.

Giiglii Devletler Arasinda Kiirt Asiretler

Kiirdistan binlerce yildir yalniz bir simir bolgesi degil, iki veya daha c¢ok
imparatorlugun arasindaki tampon bolge olagelmistir. Afganistan’in tersine
hi¢cbir zaman siyasal olarak ayr1 bir devlet olmamis, ama neredeyse besyiiz yil
boyunca iki imparatorlugun, yani Osmanli ve Iran devletlerinin arasinda
paylasilmistir. Bununla birlikte, dogal kosullar1 nedeniyle, 6nceki fatihler gibi,
bunlar da Kiirdistan ilizerinde ancak zayif bir siizerenlik iliskisi kurabilmislerdi.
Dogrudan hakimiyet ancak nadiren kurulabilmis, geneldeyse bazi1 kesimlerde
simdi bile oldugu iizere, yerel asiret reisleri araciligiyla bir ¢esit dolaylh
hakimiyet bi¢cimi uygulanabilmistir. Yiizyillara dayanan gelismis devletlerle bu
temasin, Kiirdistan’in toplumsal orgiitlenmesinde etkileri olmasi kaginilmazda.
Osmanlilar Kiirdistan’in biiylik boliimiinli ele gecirdikleri zaman (y. 1515),
farkl biiytikliikte ve orgiitsel karmasiklikta, bazilar1 o donemde ge¢misinin eski



caglara gittigi iddiasinda bulunan devlet benzeri birimler olan birkag emirlik
bulunuyordu. Bunlarin siyasal sistemi ittifak ve/veya vassallik iligkileri iginde
oldugundan, az ¢ok Karakoyunlu ve Akkoyunlu Tirkmen konfederasyon-
devletlerini andirtyordu. Osmanli fethi, emirliklerin imhasiyla degil,
alikonulmasiyla ve yerel hiikiimdarin (emir veya mir) konumunun
pekistirilmesiyle sonuglandi. 1.800 civarindaki bu emirliklerin bazilar1 hala
varhigmmi koruyordu. O doneme gelindiginde, Orgiitlenmeleri Osmanlh
Devleti’nin ¢ok etkisinde kalmis gibi goriiniir.[4] Iran Kiirdistar1’inda, hakkinda
bilgiye sahip oldugumuz iki emirligin, yani Ardalan ve Guran’in her ikisinin de,
Osmanli siizerenliginde bulunanlardan 6nemli 6l¢iide farklilik arz ettigi goriiliir:
S6z gelimi, ikisinde de yonetici katman biiylik 6lgiide asiret disidir. Bunun,
Osmanli ve Iran devletlerindeki orgiitlenme ve politikalarindaki farkliliklar:
temsil ettigi, bastan ¢ikarict bir tahmin olarak kendisini dayatiyor. Gelgelelim,
isin i¢inde aynmi derecede Onemli olabilecek baska etkenler de vardir: Dogal
kosullar, niifus yogunlugu, gé¢ebe niifusun yerlestirilme orani vb.

Yakinlarda birden fazla gii¢lii devletin varliginin da, Kiirdistan’daki siyasal
siire¢ iizerinde 6zel etkileri olmustu. Ornegin, yerel asiret reislerine siizeren
devletle iliskilerinde hareket kabiliyeti verdi: Sadakatlerini degistirme
tehdidinde bulunma imkanlar1 vardi; bunu fiilen yaptiklari1 da oldu. Dahasi, bu
asiret reisierinin yerel rakipleri, onlarin yerini almak istediklerinde halk
destegine bagimli kalnuyorlar, sadece rakip devletin yardimimna basvurmalari
yetebiliyordu. Cesitli emirliklerde, hiikiimran aileler bu sekilde “Tiirk yanlis1”
ve “Iran yanlis1” dallara ayrildilar.[5] 19. yiizy1l bilinen nedenlerle, Kiirdistan
yonetici ¢evrelerinde “Ingiliz yanlisi” ve “Rus yanlist” kanatlarin dogusuna
tanik oldu. Yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde, Rusya ve Ingiltere bolgedeki
en giiclii devletler haline gelmislerdi. Onde gelen Kiirtlerin eylemleri, Ingiltere
ve Rusya’nin, Osmanlilar ve Iranlilardan daha giiclii olduguna ve her ikisinin de
Kiirdistan’in denetimini ele gecirmek istedigine iliskin algilarindan siddetle
etkilendi. Bundan bagka, Kiirt milliyetciliginin dogusu, bu devletlerin siyasal ve
askeri yaklagimlarindan ve kuskusuz, Yunan ve Slav bagimsizligina verdikleri
destekten epeyce cesaret aldi. 1880-1930 doneminin ¢ogu Kiirt milliyetgisi,
Ingiliz ve/veya Rus himayesinde bagimsiz bir devlet tasavvur ediyordu. Bugiine
degin, Kiirt milliyet¢i hareketinin dogasi, bu rakip devletlerin haleflerinden,
yani ABD ve -¢okiisiine degin- Sovyetler Birligi’nin varligindan ve onlarin
desteginin saglanmasina iliskin genel algilamadan kuvvetle etkilendi.[6]
Emirlik, Konfederasyon, Asiret

Kiirdistan’in toplumsal ve siyasal diizeninde biiyiik degisimler 6zellikle 19. ve
20. yiizyillarda, Osmanli ve Iran devletlerinin merkezi denetiminin gitgide etkili
hale geldigi zaman gerceklesti. Ihata edilen devletlerin yonetsel aglarinmn
dikkatlice ele alinip temizlenmesinin sonucu, son derece karmasik yerli siyasal
orgilitlenme bigimlerinin (emirlikler) yerlerini daha basit olanlara birakmasi
oldu. Emirliklerin temel oOrgiitlenme kalibi, en bariz kosutluklar Tiirkmen
konfederasyon devletleriyle olmak iizere, Ortadogu’daki bir¢ok devletinkiyle



ayntydi. Yonetici, genellikle emirligin niifuzlu asiretlerinden farkli olarak
saygin bir soy iddiastyla, bir reis silsilesine mensup oluyordu. Belirli bir veraset
kurali yoktu, sadece bazi asgari soy kosullar1 (hiikiimdar soyuna mensubiyet),
zeka, cesaret vb. zorunlulugu vardi. Bir hiikiimdarin fiilen se¢ilmesi, genellikle
hiikiimdar soyunda siddetli bir rekabet ve ilgili i¢ ve dis giicler araciligiyla
yuriitiilen sayisiz entrika gerektiriyordu. Hiikiimdar, 6nde gelen askeriler (asiret
reisleri) ve sivil gorevliler ve ulemadan olusan bir saray erkaniyla kusatilmis
oluyordu. Emirligin farkli asiretlerinden oldugu kadar, disaridan da devsirilmis
diizenli bir ordusu veya silahli maiyeti vardi. Bu maiyet ideal olarak sadece
hiikiimdara sadikti, ama bunlar emirligin toplam askeri giicliniin yalnizca kiigiik
bir bolimiinii olusturuyordu. Ordunun biiyiik boliimii, onlar1 ihtiya¢ halinde
seferber edebilen reislerinin 6nderligindeki asiret {liyelerinden olusuyordu.
Genellikle gogebe ve yari-gocebe asiretler, aslinda ¢ift¢iler ve zanaatkarlardan
olusan alt tabakaya hiikmeden askeri bir kast olusturuyordu: Asirete bagh
olmayan Kiirtler, Hiristiyanlar ve Yahudiler.

Asiretlerin hepsi emirlige ayn1 yakinlikla bagl degildi. Kalic1 ¢ekirdek, sayilari
tipik olarak iki olmak tizere, her biri digeriyle baglantisiz reis soyundan gelen
bir dizi konfederasyonlar halinde oOrgiitlenmisti. Ben, yakindan inceledigim
orneklerin hicbirinde, bu konfederasyonlarin emirlikten 6nce var olup
olmadigim1 kesin olarak tespit edemedim. Efsaneler, bazilar1 i¢in bunu ileri
siiriyor,[7] ancak, en azindan birka¢ Ornekte, bana emirligin kendisi bu
konfederasyonlarin raison d’étre’i olmus gibi goriindii.

Asiretlerin  konfederasyonlar halinde Orgiitlenmesi, emirin “bdl ve yonet”
kuralin1 uygulayabilmesini miimkiin kilan sekilde ve onlar1 birbirine kars1 az
cok dengeleyen unsurdu. Bu konfederasyonlarin reisleri emirin danigmanlari ve
akil hocalariydi ve birgok durumda siyaseti gergekte onlar yiiriitiiyordu.
Emirligi olusturan her bir asiretin bir de kendi reisleri vardi, ama Oyle
gorliniiyor ki, bunlarin islevi primus inter pares (esitler arasinda birinci) idi ve
nadiren 6nemli roller oynuyorlardi.

Birden ¢ok kentsel merkezi bulunan emirliklerde, emir en 6nemli kenti kendi
ikametgah1 ve bagkenti yapiyor, diger kentlere ve civar bolgelereyse, genellikle
yakin akrabalar1 arasindan yoneticileri atiyordu. Bu yoneticileri askeri ve mali
islerle ve en 6nemli yargi davalariyla ilgileniyorlardi; diger isler asiretlerin ve
alt-agiretlerin reislerine birakiliyordu. Gene de, asiret reisleri, emirlik
yoneticileri, emir ve merkez! yonetim arasinda gelir boliimii hakkinda pek az
bilgi bulabildim. Bu, biiyiik olasilikla s6z konusu yetkililer arasindaki fiili gii¢
dengesi siklikla degistigi i¢in, biiyiik dalgalanmalara isaret ediyordu.

Biitiin asiretler su ya da bu emirlige bagh degildi. Muhtemelen her zaman (ve
1.800 civarinda kesinlikle) emirlikleri birbirine kars1 dengeleyerek hassas bir
bagimsizlig siirdiirmeyi bagarmis gruplar vardi: Gog¢ giizergahlar1 birden ¢ok
emirlikten gegen gocebe asiretler ile emirliklerin kiyilarinda yasayan yari-
gocebe (yaylaci) asiretler. Bu asiretler, bir bakima, emirliklerin sinirlarina
mensuptu. Orada siyasal siiregler, daha alt ve daha az karmasik bir diizeyde,



imparatorluklarin simirlarindakiler gibi, yani emirlikler icinde ve arasinda
yineleniyordu.

Burada “konfederasyon” ile “asiret” arasinda yapilan ayrim, bir kategori ayrimi
olmaktan c¢ok, bir derece ayrimidir. Kiirtce kullanimda boyle bir ayrim
yapilmaz: Her ikisi de asiret veya tayife olarak adlandirilir ve aym terimler
asiret kesimlerinde bile kullanilir. Kiirt asiretleri, en azindan bir (ama genellikle
bir¢ok) soy ile kendilerini onunla iliskilendiren bir dizi baska insandan olusan
siyasal birliklerdir. Kiirdistan’da oldukg¢a farkli karmagsiklik dereceleri bulunur:
Bir veya iki soydan olusan asiretler, bir dizi (zikredilen) soy birliklerinden
olusan agsiretler, soy birliklerinin birliklerinden olusan asiretler, vb.
Karmagiklifin boyutu ve derecesi bir siireklilik olusturur ve “konfederasyon”
teriminin “asiret”ten daha uygun olduguna karar vermek, genellikle bir tercih
meselesidir. Benim kullandigim anlamda, bir konfederasyon, bir asiretten daha
az biitiinlesik, sinirlar1 daha muglak tanimlanmis, biliyiik capli bir birliktir.
Onceden bagimsiz bir varolusa sahip olmus ve ayri bir kimligi alikoymus
asiretlerin siyasal bir birligidir. Tek tek kisilere, konfederasyondan ¢ok, kendi
asiretlerinin ismiyle gonderme yapilir. Ortak bir ata icat etme egilimi olan
yerlerde, bu artan bir biitiinlesmeyir diisiindiirir ve ben burada
“konfederasyon”dan ¢ok, “asiret” terimini kullanmay1 yegliyorum.
Konfederasyonlarda ve asiretlerde, birkac diizey reisler vardir: Konfederasyon,
asiret, soy, genis aile, hane. Asiret ve en genis soy arasinda bir veya birden ¢ok
orta diizeyler bulundugu durumlarda, “alt-asiret”’lerden s6z edecegim.
Konfederasyonlarda ve biiylik asiretlerde reisler, genellikle siradan insanlara
yakindan baglantili olmayan ve kendi hakimiyetlerini dayatacak silahli bir
maiyete sahip ayr1 bir reis soyuna mensuplarken, daha kiiciik asiretlerde reis
genellikle siradan insanlarla baglantili ve zor kullanma yerine riza ile hiikkmeden
kisilerdi (hala Gyledir). Farkli tarihsel donemlerde, en onemli siyasal rolleri
farkli 6nem diizeylerindeki reisler oynadi. Ornegin, bugiinler de eski birkag
konfederasyon, sadece ismen bile olsa varligin1 korumaktadir.

En ustteki reisler saygi gorseler de, artik siyasal islevleri yok. Gergek siyasal
gii¢, iki yiizy1l once ¢ok daha onemsiz olan asiret veya daha siklikla alt-agiret
olan birliklerin reislerinin elinde bulunuyor. Bu degisim, ekonomik
degisimlerden c¢ok, siyasal ortamdaki degisimlerle, yani asagida ele alinacak
merkezi devletle baglantilidir.

Kiirt Asiretleri ve Osmanli Devleti

19. yiizythn ilk yarisinda, Osmanli ve Iran hiikiimetleri, yoénetsel reform
girisimlerinde. Kiirt emirliklerinin kalanlarin1 feshetti. Bu reformlar, Kiirtlerin
de cok iyi anladig1 gibi, Avrupa baskisinin bir sonucuydu. Son biiyiik emirlik
olan Botan’in imhast ve hiikiimrant Bedirhan Bey’in ele gecirilmesi (1847),
Ingilizlerin Babisli’ye miidahalesinin dolaysiz sonucuydu. Bedirhan Bey,
Nasturi uyruklarindan bazilarinin katledilmesinden sorumluydu ve Ingilizler
onun cezalandirilmasini talep ettiler.[§]



Emirliklerin ortadan kaldirilmasi, kargasa ve kanunsuzlukla sonuglandi. Artik
emirler tarafindan denetlenemeyen asiret ¢catismalart mantar gibi ¢ogaldi. Yalniz
emirliklerin kendisi degil, asiret konfederasyonlarmmin biiyilk cogunlugu da
dagild:. Ihtirash reisler, daha dnce emirlere ait olan iktidar1 olabildigince gasp
etmeye c¢alisti; bu da bircok baskin, ¢ekisme ve savasi getirdi. “Reis” tipinde
birgok oOnder yerini eskiyalara birakmak zorunda kaldi.[9] O doneme ait
raporlarin tiimii, fiziksel giivenligin bulunmayisindan s6z eder. Devlet heniiz
kanun ve diizeni yeniden kuramayacak kadar zayifti. Vilayet yoneticilerinin en
fazla elinden gelen, cezalandirma baskinlar1 diizenlemek veya bir reisi digerine
kars1 desteklemek ve ara sira ona askeri destek vermekten ibaretti. Bir¢ok asiret
catismasinda pazarlik edecek veya bir ¢oziimii dayatacak otoriteleri yoktu.

Bu Hobbes-vari durumda, bir g¢esit diizeni saglayabilen tek bir “geleneksel”
otorite tipi kalmisti: Seyh. Seyhler, genellikle tasavvuf veya dervis tarikatlariyla
iligkili “kutsal adam”lardi. Bircogunun, kendilerine yaygin itibar kazandiran
dindarlik, bilgelik ve mucizevi gii¢lerle ilgili séhreti vardi. Bircok Kkisinin,
belirli zamanlarda, kimi zaman sadece nezaket geregi, ama daha siklikla,
koruyucu bir muska, kisirlik devasi, ruhani veya diinyevi sorunlar hakkinda
tavsiye veya bir catismada araciligini istemek niyetiyle ziyaret ettigi, belirli bir
seyhle 6zel bir iligkisi vardi (hala oyledir). Seyhler genellikle belirli bir asiretle
Ozdeslestirilmez (gerci biitlin bir asiret kendilerini ayni seyhin miiridi olarak
gorebilir), bu ylizden seyhler asiretler arasindaki c¢atismalarin tarafi olmazlar.
Bu ve iclerinden bazilariin gordiigli yaygin itibar, onlar1 bu tiir ¢atismalari -
arabulucular, danismanlar, aracilar, hakemler ve varilan anlasmanin garantorleri
olarak- ¢ozebilecek tek gii¢ haline getirdi.

Asiret catismalarin basarili ¢6ziimii ise, itibar ve siyasal niifuzlarini artirdi.
Tedricen bazi seyhler eski emirlerin islevlerinden bazilarini iistlenir oldu. Yirmi
yil kadar siiren kargasa ve asayigsizligin ardindan, yaklasik 1860°tan itibaren,
seyhlerin Kiirdistan’in en niifuzlu siyasal liderleri haline geldigini goriiyoruz.
[k Kiirt milli isyanlarmim ¢oguna (1930’lara kadar) seyhlerin onderlik etmesi
bir rastlanti degildir: Aslina bakilirsa, belirli sayida asiretlerin uyum halinde
harekete gecmesini saglayabilecek onder olarak neredeyse bir tek onlar kalmisti.
Oncelikle dinsel olan bu liderlerin artan siyasal niifuzuna katkida bulunan bir
diger etken de, Avrupali misyonerlerin faaliyetlerinin Hiristiyanlik karsiti
duygularla ~ ve  Kirtlerin  Miisliiman  kimliginin ~ vurgulanmasiyla
sonu¢lanmasiydi. Gelgelelim, seyhler anlasmazliklar1 ¢6zmekle kalmadilar:
Tastamam siyasal giliclerini bunu yapma yeteneklerinden almalar1 nedeniyle,
ayni zamanda gii¢lerini artirmak istiyorlarsa bu ¢atigsmalara ihtiyaglar1 da vardi.
Bu nedenle, baz1 ihtirash seyhler, kendi otoritelerini kabul ettirmek amaciyla,
rakip asiret reisleri arasindaki ¢atigsmalar1 koriikledi.[10]

Tedricen ve geriye doniislerle birlikte, Osmanli Devleti ve 20. yiizyildaki
ardillar, biiytlik asiret reislerinin ve seyhlerinin giiciinii kirarak Kiirdistan’1 siki
merkezi denetim altina aldilar. Sonug, asiretlerin tam bir ¢oziilmesi degil ama
niteliklerinde bir degisme oldu. Basarili merkeziyet¢ilik daha biiylik yapilari



kirdi, fakat bunu yaparken bir yandan da, bu yapilarin parcalarinin bagimsiz
eylemlerini serbest birakmis oldu. Devlet ve idari organlar1 Kiirt toplumuna ne
kadar derinlemesine niifuz ettiyse, etkilesime girdigi asiret birlikleri o kadar
kiiciildii. 19. yiizyilin baslarina degin Osmanli ve Iran hiikiimetleri Kiirtlerle,
icislerine nadiren miidahale ettikleri biiyiik asiret topluluklarina hiikmeden,
biiyiik 6l¢iide 6zerk emirler aracihigiyla iliski kuruyordu. Ilk biiyiik yonetsel
reformlarla emirlerin  yerini, asiret niifusuna, blyiikk asiretlerin ve
konfederasyonlarin reisleri veya ara sira niifuzlu bir seyh araciligiyla hilkkmeden,
merkezden atanmis miilki yoneticiler aldi. Devlet biirokrasisinin daha da
genislemesi, biiylik asiretleri ve konfederasyonlar1 parcaladi ve daha kiiclik
reislerin devlet ve toplum arasinda araci olmasiyla sonuglandi. Boylelikle bu
asiret birimleri, emirliklerden konfederasyonlara, biiyiik asiretlerden kiiciik
asiretlere dogru kiiciildii. Bunlar her bir adimla, biiyiik bir soy grubu olarak
asiretin ideal modeline biraz daha ¢ok benzemeye basladi. Asiret ideolojisinde
oldum olas1 temel 6neme sahip olmus kan bagi, asiretin fiili isleyisinde siyasal
bagliliklardan daha 6nemli hale geldi. Asiretsizlesme siirecine girmek yerine,
Kiirt toplumu belirli bir anlamda daha da asiret¢i bir hale geldi. Asiretler iisti
konfederasyon yapilarimin yok olmasiyla birlikte, dar asiret bagliliklar1 daha
belirginlesti ve asiretler arasi1 kan davalari artti.[11]

Asiretlerin  genel “gerileme” egilimi, merkezi otoritenin zayifladi§i veya
herhangi bir nedenle devletin giiclii asiretlerin varligin1 kendi ¢ikarina uygun
gbrdiigli zamanlarda kisa siireligine bile olsa bazen tersine dondii. S6z gelimi,
Osmanli Padisah1 1I. Abdiilhamid’in Hamidiye Alaylari’m1 Kiirt agiretlerinden
toplamas1 buna bir ornektir. Her alay, kendi reislerinin kumandasinda ayni
agiretten 500 ila 1.150 adamdan olusuyordu. Goériiniiste Hamidiye nin gorevi,
yabanci (yani Rus) akinlarma karst sinir1 korumak ve imparatorlugun dogu
vilayetlerindeki Ermeni niifusu denetim altina tutmakti. Padisah i¢in, bu alaylar
doguda, tamamen giivenemedigi diizenli biirokrasi ve ordudan bagimsiz, paralel
bir denetim sistemini temsil ediyordu. Hamidiye, yiiksek diizeyde bir yasal
muafiyetten yararlandi -ne sivil yonetimin, hatta ne de diizenli askeri
hiyerarsinin onlar iizerinde bir yetkisi vardi ve higbir mahkeme Hamidiye Alay1
tiyelerinin isledigi suglar1 yargilamaya yetkin degildi -ve alaylar neredeyse
bagimsiz asiret reisliklerine doniistii. Kumandanlar1 yalniz kendi asiretlerinin
denetimini saglamlastirmakla kalmadilar, ayni zamanda bu denetimlerini
Hamidiye Alaylari’n1 olusturmayan komsu asiretlerin aleyhine de genislettiler.
Hamidiye’nin kurulmasi, yeni asiretlerin kurulusunu 6nlemedi, ama mevcut
agiretlerin bazilarini, komsularinin aleyhine ekonomik ve siyasal olarak
giiclendirdi ve bu da asiret sistemini i¢sel olarak daha hiyerarsik hale
getirdi.[12]

Reformcu Tiirkler, Sultan Hamid’e duyduklar1 tepkinin en kotii yani olarak
gordiikleri Hamidiye Alaylari’ndan nefret ediyorlardi ve 1908 Jon Tiirk
darbesinden sonra, bu alaylar dagitildi. Ne var ki, birka¢ yil sonra bazilar1 bagka
bir adla yeniden canlandilar. I. Diinya Savasi’nda, en azindan Osmanli



kuvvetlerinin bir parcasi olarak énemli bir rol oynamadilar.[13] Savas yillarinda
ve savag ertesinde zayiflayan merkezi denetim, biiylik konfederasyonlarin giiclii
reisler onderliginde kendilerini yeniden kabul ettirmelerini miimkiin kildi. Eski
birliklerini yeniden kazandilar, hatta komsu asiretleri de kendi yoriingelerine
cektiler. Yeniden hayata donen bu konfederasyonlardan birkaci, 1920’lerde en
cok da Kiirt milliyetciligiyle iligkileri nedeniyle gazete basliklarina bile ¢iktilar:
Hevérkan (Tirkiye’de, Mardin’in dogusu), Celali (Agr1 Dag1 havalisi), Pizdar
(Irak’ta Kalih’in dogusu) ve asagidaki ornek- olay incelemesinin konusu olan
Sikak.

Bu donemde Hevérkan ve Sikak ve muhtemelen Celali konfederasyonlarinin
orgiitlenmesi, baz1 yonlerden “ideal” kaliptan farklilik gosteriyordu. Fredrik
Barth bize, Caf konfederasyonunun bir parca idealize edilmis betimlemesini
vermistir.[14] Bu betimlemede Caf, bazilar1 “ger¢cek” Caf, digerleri daha
periferal, hepsi de tek bir hakim soydan Beyzade’ye tabi bir dizi soydan olusur.
Hevérkan ve Sikak, bir degil rekabet halinde birka¢ soy olmasi ve her birinin
konfederasyonun belli bir iiye asiretle iligkili olmasiyla bu modelden ayrilir. Bu
bana, konfederasyonlarin son donemlerdeki (yeniden) olusturulmasinin bir
gostergesi gibi geliyor. Biiylimeleri ve biitiinlesmeleri, reis soylarindan birinin
zaferiyle birlikte gerceklesti.

Uye asiretler, kendi kimliklerini korudu. Her biri ¢ok iyi tanimlanmus arazilerde
meskiindu ve ¢ok iyi tanimlanmis otlaklara sahipti veya bunlar {izerinde hak
sahibiydi. Bu asiretlerde liderlik, konfederasyonlarda oldugundan daha kalici
olmus gibi goriinliyor. Baba tarafindan kuzenlerle evlilige yonelik giiglii tercih
g6z Oniine alindiginda bunlar genellikle cok dar olmayan grup ici evliliklerdi.
Bu {lye asiretler, bazilar1 Miisliiman, bazilar1 Yezidi olan, hatta Hiristiyan
gruplarin bile konfederasyonun parcasi olarak goriildiigii Hevérkan 6rnegindeki
gibi tamamen heterojen olabiliyordu. Bu asiretlerin hepsi konfederasyon i¢in
esit siyasal statilye sahip olmuyordu: Konfederasyona siyasal ve askeri olarak
hakim olan “merkezi” asiretlerin yani1 sira, daha ¢ok basarisi yiliziinden veya
boyun egdirildigi i¢in konfederasyona katilmis marjinal “bagimli” veya “vassal”
asiretler vardi. Bu ikinciler, bunalim donemlerinde ipleri ilk koparan
gruplardi.[15]

Goreli siikinet donemlerinde, ihtirash reislerin giiclii bir merkezi devletge
desteklenmedikce, boyle biiylik konfederasyonlarin etkili yiiksek bir liderlik
konumuna yiikselmesi veya bunu siirdiirmesi neredeyse olanaksizdu. Itibarli soy,
savurgan konukseverlik, bilgelik, tebaasina yardim etmeye hazir olma (reisligin
“baskan” tipinin 6zellikleri), bir reisin sayilmasina yardimei oluyordu belki,
ama onun ylksek hiikiimdar olarak genel kabul gérmesini garanti ettigi enderdi.
Boyle donemlerde, konfederasyonun yiiksek liderligi i¢in, her biri sadece belirli
asiret lyelerince kabul goren c¢esitli rakipler oluyordu. Konfederasyonu
olusturan her bir asiret icinde, ayn1 zamanda her biri konfederasyon diizeyindeki
rakiplerden biriyle ittifak kuran gesitli asiret reisligi heveslileri de bulunuyordu.



Gelgelelim, 1915-30 donemi gibi, zayif hiikiimet zamanlarinda. Rakip agiret
reisleri, asiretlerdeki destek noktasimi artiran tiirden -reisin “eskiya” yoOnii-
askeri faaliyetlere girdigi de oluyordu. Bu faaliyetlere, kervanlara veya kentlere
ya da -birinin kendi asiretinin birligini pekistirmenin kusursuz yontemi olarak-
komsu asiretlerin koylerine baskin yapmak dahildi, ama anlasilan, kisinin kendi
asiretinin koylerine veya mezralarina yonelik akinlar o derece Onemliydi.
Akinlar baglica rakip bir reisin “agiret dis1” tebaasina onun otoritesini taniyan
bagimli (alt) asiretlere yoneliyordu. Bu akinlarda genellikle oldiirmeler ve
yikimlar azdi: Sadece hayvanlar siiriiliip gotiiriiliiyor ve tasinabilir mallar
aliniyor ve daha sonra her ikisinin iade edildigi de oluyordu. Akinlar reisin
maiyeti tarafindan, ama tiim eski toplumsal baglarin1 koparmis (haber
kaynaklarindan birinin deyisiyle, “reisleri emrederse kendi babasini bile
oldiirmeye hazir” olan) farkli kokenlerden savasgilar (kimi zaman i¢lerinde Kiirt
olmayanlarin bile bulundugu) tarafindan yiriitiiliiyordu. Tek sadakat odaklar
olan agiret reisiyle birlikte ve onun kesesinden yasiyorlardi. Daha barisgil
donemlerde, reis icin asar toplama ve asiret dis1 tebaay1 angaryaya zorlamak
gibi gorevleri yerine getiriyorlardi. Art arda birkag¢ akin basarili oldugunda, ister
korkudan isterse daha goziipek ve kurnaz reisin en iyisi oldugu diisiincesinden
olsun, koylerin ve agiretteki kesimlerinin sadakatlerini akinci reisten yana
degistirdikleri de oluyordu.[16]

“Eskiya” ve “reis” ille de farkli asiret reisi tipleri degildir; bunlar daha ideal
reisin birbirini tamamlayan yonleridir. Eski, yerlesik asiret hanedanlarinin
evlatlar da, tipki kendilerine meydan okuyan herhangi bir tiiredi gibi eskiyalik
yapabilir. Reisin hangi yOniiniin baskin olacagini belirleyen, bliyiik ol¢iide dis
siyasal etkenlerdir. Bununla birlikte, en basarili eskiya reislerin bile, tek basina
bu yollarla iktidara gelmesinin miimkiin olmadiginin altim1 ¢izmek gerekiyor.
Bunlara, her tip reis tarafindan her déonemde kullanilan yontemi de eklemek
gerek: Dis giliglerle siyasal ittifaklar. Bu dig glicler diger asiret veya
federasyonlarin (Sikak ve Hevérkan’in reislerinin kendi konfederasyonlarinin
“merkezi” asiretleri lizerinde tam bir hakimiyet kurmalarindan once oteki
asiretler arasinda yaygin bir yandas edinmis olmalari 6nemlidir) yani sira
kentsel tliccarlar igerebilmekteydi, ama en 6nemli giicler, kuskusuz devletlerdi.
Devletin fiilen bir denetimi olmadig1 zaman bile, -biitiiniiyle namevcut olmadigi
ve kuramsal olarak nihai siddet yaptirimi uygulama giiciine sahip oldugu
siirece- bir reis ondan biiyiik gii¢ devsirebiliyordu. Devlet, “sadakat” vaatleri
karsiliginda, bir reisi asiretinin veya konfederasyonunun tek yiiksek lideri olarak
taniyabiliyordu. Ayn1 zamanda halifeligi de yaygin kabul géren Osmanl
padisahinin bir reisi tanimasi halinde, bu bash basina etkili oluyordu.
Gelgelelim, siklikla devlet tarafindan taninma, 6nemli armaganlar ve taninan
reisin zorlayici giicliniin artmasiyla kanitlaniyordu.

19. yiizyilin son yirmi-otuz yilindan itibaren, birgok reis bolge devletlerinin yani
sira, Rusya ve/veya Ingiltere’yle de iliskiler kurmay1 yararli buluyordu. Bu
devletler, her ne kadar sevilmese de, padisah veya sahtan daha gicli (ve



dolayisiyla daha yararli miittefikler) olarak gériililyordu. Ingilizler, I. Diinya
Savasi’na dek kagcamak davranmisa benzerken, Rusya oOnde gelen Kiirtleri
birka¢ kez Kafkas ve Glircistan turlarina davet ederek onlara pek ¢ok vaatte
bulundugu gibi, reislere dagittig1 para ve armaganlarla onlarin konumunu da
giiclendirdi.[17]

Asiret Niifusu ve Asiret Dis1 Niifus

Gecmiste her donemde tiim Kiirtlerin “asiret mensubu” olduklarini kabul etmek
dogru olmaz. Gevsek soy cizgilerinin Otesinde hicbir 6zerk toplumsal
orgiitlenmesi olmayan cok biiyiik sayilarda (kurmanc, goran, ra’iyet, misken
gibi ¢esitli adlarla anilan) “asiret dis1” Kiirt koyliisi oldum olas1 vardi.
Uzerlerinde hakimiyet kurup onlar1 sdmiiren asiretler, kendi drgiitsel yapilarini
onlara da dayatiyordu. Boylelikle, Sikak konfederasyonunun hakimiyetindeki
topraklarda yasayan bir kurmanc kendisini belli bir asiret veya alt-asiretle
Ozdeslestirebiliyor, hatta rakip Sikak kesimlerinden yasayan kurmanc’a diisman
bile olabiliyordu. Genellikle kurban olarak olsa bile, alt-asiretler arasi kan
davalarinda rol oynadiklar1 oluyordu, ama hi¢ kimse onlar1 ger¢cek Sikak olarak
gormilyordu. Asiret mensuplari, genellikle (ama zorunlu olarak degil) gocebe
veya hayvancilik yapan yaylacilar olan askeri bir elitti. Asir ve asiret terimlerti,
cogu zaman belirli bir asirete degil, bir tiir askeri kast olusturan asiret
mensuplarina gonderme yapar. Bir¢cok 19. ylizyil seyyahi, asiret ve sipahi -bu
ikincisi geleneksel Osmanli askeri siifi olan feodal atli sinifidir- terimlerinin
Kiirdistan’da birbiri yerine kullanildigin1 gézlemlemistir.[18]

Artik ¢ogu gbgebe asiret mensubu iskan edildigi ve ziraatgilige basladigi icin,
asiret ve asiret-dis1 Kiirtler arasindaki fark eskisi kadar agikar degildir. Bununla
birlikte, bu ayrim Kiirtlerin kendi aralarinda hala gozetilmekte ve sik sik toprak
hakimiyetine yansimaktadir; Iran’daki cesitli Kiirt asiretlerindeki bilgi
kaynaklarim, en azindan hurde-malik (kiigiik toprak sahibi) olmayan herhangi
bir agiret mensubu tanimadiklarini iddia ettiler. Gelgelelim, asiret-dis1 Kiirtler,
genellikle kiracilar, yaricilar ve topraksiz tarim iscileridir. Rayat, yani Iran
Toprak Reformu uyarinca toprak miilkiyet hakki alanlar, yerlesik agiret
mensuplarindan pek az fark gostermelerine karsin, hala onlarla esit goriilmezler.
Her agirette, asiret mensuplariyla onlarin asiret-dis1 tebaasi arasinda kasta
benzer kat1 bir boliinme varliginit koruyordu; ancak, kimi zaman bu iki tabaka
arasinda onemli hareketlilik olmus gibi de goriinmektedir. Refah donemlerinde
baz1 asiretlerin gosterdigi biiyiime (bes ila on yillik donemlerde yiizde 200’liik
artiglar ender degildi) ancak bunlarin baska yerlerdeki asiret-disi unsurlarla
eklemlenmesiyle miimkiin oluyordu. Tersi siire¢, yani asiretsizlesme, baska bir
asiret tarafindan fethedilme veya yerlesmeyi izleyen yoksullagmanin sonucu
olabiliyordu.

Miisliimanlar ve Hiristiyanlar

Yakin ge¢mise degin, ister asiret mensubu olsun ister asiret-disi, Kiirtler Tiirk-
[ran sinirinin tek sakinleri degillerdi; bolgeyi, basta Hiristiyanlar (Ermeniler ve
Nasturiler) ve Yahudiler olmak flizere diger etnik gruplarla paylasiyorlardi.



Zanaatkarlarin ¢ogu ve bir¢ok kentsel tiiccar bu etnik gruplara mensuptu. Her
nasilsa, Hiristiyanlarin biiyiik boliimii ¢ogu zaman daha geliskin bir teknolojiye
sahip olduklar1 i¢in agiret-dis1 Kiirtlerden daha miireffeh olan ziraat¢ilerdi. Cogu
yerde, Kiirt asiretlerinin siyasal egemenligi ve ekonomik sOmiiriisi
altindaydilar, ama bu her yerde boyle degildi. Van bélgesi, I. Diinya Savasi’na
degin, hicbir asirete tabi olmayan (6zellikle Hamidiye’nin kurulmasindan sonra
Kiirt asiretlerin baskinlarindan bagisik olmamakla birlikte) hem kirsal hem de
kentsel bliyiik bir Ermeni niifusuna sahipti.[19] Gelgelelim, su anki baglamimiz
acisindan en Onemli Hiristiyan niifus, Hakkarili Nasturi (Siiryani)
topluluklardi.[20] Kiirtler arasinda oldugu gibi, Nasturi topluluklar da agiret ve
asiret-dis1 (ra’iyet) unsurlar barindiriyordu. Her asiret toplulugunun kendi
siyasal ve askeri liderleri (melik) vardi, ama hepsi Nasturi patrigini (Mar Simun
ailesinin kalitsal bir islevi) en yiiksek otoriteleri olarak taniyordu. Kiirtlerle
asiret Nasturileri arasindaki iliskiler, uzun zamandir esitler arasi bir iliskiydi;
patrik, Kiirt asiret kavgalarinda aracilik ediyor, Nasturilerin bir Kiirt seyhine
basvurdugu da sik goriiliiyordu.[21]

Avrupali  devletlerin  Kiirdistan  Hiristiyanlar1  arasindaki  misyonerlik
faaliyetlerini artirdigi 19. yiizyilda Hiristiyan-Miisliman iliskilerinde gozle
gorllir bir kotillesme oldu. Gerek Hiristiyanlar gerek Kiirtler, misyonerlerin
faaliyetini biiyiik devletlerin daha dolaysiz miidahalesinin bir 6n hazirlig1 olarak
goriiyorlardi. Kudretli hamileri oldugunu hisseden Hiristiyanlar, Kiirt asiret
reislerinden gordiikleri geleneksel somiirii ve baskiya direnmeye bagladilar.
Anlasilir bir bicimde, birgok Kiirt Avrupali devletlerin Osmanli ve Iran
hiikiimetleri iizerindeki artan hakimiyetini, Kiirdistan’daki artan misyonerlik
faaliyetini ve bunun sonucunda yerel Hiristiyanlarin militanligin1 bir tehdit
olarak algiladilar; ofkelerini bu sonunculara yonelttiler. Gitgide artan bu
zitlagsma, Kiirtleri Sultan II. Abdiilhamid’in Panislamist propagandasina agik
hale getirdi ve Hiristiyan katliamlarina yol act1.[22]

Panislamizm ve Kiirt Milliyet¢iligi

Kiirt asiretlerinin sadakatleri, pargali ittifak ve muhalefet sistemine
dayaniyordu. Ne var ki, inceledigimiz donemde, asiret sadakatinden daha fazla
ilgi goren iki 6nemli ideoloji ortaya ¢ikti: Panislamizm ve Kiirt milliyetgiligi.
Bir yandan Panislamizm ve Kiirt milliyet¢ilik hareketleri ile, 6te yandan da
devletler ile, Kiirt asiretleri ve reisleri arasinda iligkiler agisindan belirli bir
benzerlik goriiliir. Asiret reisleri agisindan, bu hareketler devletle ayn1 ideolojik
ve maddi gii¢ kaynaklarini1 sunuyordu. Bununla birlikte, bu hareketler asiretlerin
askeri gii¢lerine ihtiya¢ duyuyorlardi, ama asiretler de bunu devletlerinki kadar
istikrarsiz bir temel olarak gordiiler. Bu, ozellikle milliyetci hareket igin
gecerlidir: Asiret boliimlenmesi bu hareketin hep ana zaafi olmustu.

Panislamist hareket, Osmanli Devleti veya daha kesin bi¢cimde sdylemek
gerekirse, padisah ve halifeyle yakindan baglantiliydi. Once, Avrupali devletler
ve onlarim Kiirdistan’daki Hiristiyanlara verdigi disiiniilen destek Kiirtlerin
kaygilarmi1 uyandirdi. “Hiristiyan tehdidi”, savunmayla ilgili nedenlerden



Miisliiman dayanismasini zorunlu kiliyordu. Dahasi, Panislamizm, Kiirt agiret
mensuplarina, Hiristiyan miilklerini yagmalamalar1 i¢in ruhsat da veriyordu.
Ikinci olarak, Islamc1 duygular1 pekistirmek Kiirdistan’in en niifuzlu liderleri
olan seyhlerin ¢ikarmaydi. Seyhler onun en atesli propagandacilari oldular.
Uciincii  olarak, Panislamist hareketi baslatan kisi olmasmmn yani sira,
Hamidiye’nin de kurucusu ve hamisi olan Sultan II. Abdiilhamid, Kiirt asiret
reisleri tarafindan, onlarin giiciinii kirmaya hevesli reform yanlis1 devlet
biirokrasisine karst kendilerinin hamisi olarak goriiliiyordu. Hamid’in haletleri
bu sadakatleri devraldi.

Baz1 gozlemcilere gore, Panislamist propaganda dylesine etkiliydi 1914-15te
neredeyse tiim Kiirtler (Iran’dakiler de dahil), cihad ¢agris1 olumlu yanit verdi,
ama digerleri, onlarin Osmanli- Islam davasma baglliklarin1 ciddi bigimde
sorguluyordu. Urumiye’deki Rus konsolosu Basile Nikine, Rus tekliflerine
olumlu tepki vermis ve dnceden Rus parasini kabul etmis olanlar da dahil, tim
Kiirt asiret reislerinin Kutsal Savas ¢agrisina uydugunu ileri siirer.[23] Baska
kaynaklarsa, savas sirasinda Kiirt asiret reislerinin faydaci veya firsat¢1 tavrinin
altin1 ¢izer. Hizli kazanclar ve yagma olanagi dogdugu zaman savasa katildilar,
fakat tehlikeli catigmalardan kagindilar. Askere alinan Kiirt gencler toplu halde
firar ettiler ve iclerinde bazi eski Hamidiye kumandanlarinin da bulundugu
cesitli nlifuzlu asiret reisleri Ruslarin safina gecti.[24]

Kiirt milliyetciligi, kismen Ermeni milliyet¢iligine ve daha sonra Jon Tiirk
hareketine bir tepki ve bunlarimn bir taklidi olarak dogdu. Gerek Ingilizler gerek
Ruslar, Osmanlilara karsi kullanmaya niyetlendikleri bu milliyetciligi tesvik
ettiler. Goriiniise bakilirsa, bagimsiz bir Kiirt devletine benzer bir sey kurmaya
yonelik ilk ciddi girisim 1880°de Van Go6lii’niin glineydogu kesimlerinde biiyiik
niifuza sahip bir seyh olan Ubeydullah tarafindan yapildi. Niifuzu altindaki
bircok agiretten toplanmis bir orduyla, bir¢ok yerel asiretin kendisine katildigi
Iran Azerbaycani’ni istila etti.[25] Seyh, eski Iran topraklarinda bir Kiirt vassal
devleti fikrini onaylayan ve anlasilan seyhi Ermeni devrimcilere karsi
kullanmaya niyetlenen Sultan II. Abdiilhamid’in ortiilii destegini aldi. Padisahin
destegini yeterli bulmayan Ubeydullah, Ingiliz hiikiimetine mektup yazarak,
niyetleri hakkinda onlara da bilgi verdi.[26] Basarisiz oldu ama bagimsiz bir
Kiirt devleti ideali kaldi. Bircok asiret reisi, kendilerine daha fazla kisisel
ozgiirliik ve glic getirme ihtimalinden dolay1 olsa da, bu ideali kucakladilar.
Modern milliyetgilik, Istanbul’da ve diger biiyiik kentlerde yasayan egitimli
Kiirtlerin gorece sinirli ¢evresinde gelisti. Botan Emirligi’nin son hiikiimdari
olan Bedirhan ailesinin iiyeleri bunda temel rolii iistlendiler. Emin Ali Bedirhan,
1908°den sonra Istanbul’da yiizeye ¢ikan Kiirtcii hareketin “ayrilik¢1” kanadinin
basini ¢ekiyordu; siradan Kiirt halki arasinda daha biiyiik otoriteye sahip Seyh
Ubeydullah’in oglu Abdiilkadir ise, hareketin ilimh “kiiltiirel” kanadini temsil
ediyordu.[27] Bedirhanlilardan biri, Abdiirrezzak, 1906’da padisahin géziinden
diismiis ve Rusya’ya silirgiin edilmisti. 1912°ye gelindiginde, Kiirt
milliyet¢iliginin  6nemli bir yandast haline geldigi Bati Azerbaycan’a



yerlesmisti. Bir kaynaga gore, Urumiye’de Kiirdistan adinda (Kiirtce ve Tiirkge)
bir gazete ¢ikarmaya basladi.[28] 1913°te, Rus destegiyle, Hoy kentinde bir
Kiirt kiiltiir dernegi kurdu; bu dernek ayni yil daha sonra ilk Kiirt okulunu
act1.[29]

I. Diinya Savas1 sirasinda, Panislamist duygunun, bir biitiin olarak Kiirt ulusal
duygusundan daha giiclii oldugu ortaya ciktt ve Kiirt topraklarini Osmanli
Imparatorlugu’ndan ayirmaya yonelik ciddi girisimler olmadi.[30] Abdiirrezzak
Bedirhan, 500 kisilik bir Kiirt giiciiyle Ruslarla birlikte Osmanlilara karsi
harekatlara katildi, ama Tiirklerin abartili algilarina karsin, cabalar1 6nemsiz
kalmis ve muhtemelen umut ettigi blyiikk Kiirt isyanim1 kiskirtamamis gibi
goriiniiyor.[31] Asiretlerin bir Kiirt ulus-devletine pek az sempatileri vardi.
Buna ragmen, Osmanli yenilgisinin ardindan, milliyetcilik tim Kiirdistan’da
hizla yayildi. Woodrow Wilson’in (kendi kaderini tayin ilkesini i¢eren) “On
dort Maddesi’[32] ve Ingilizlerin Tiirkiye ile Mezopotamya arasinda bir Kiirt
tampon devleti kurma planlarina iliskin genel bir biling vardi. Bagimsiz bir Kiirt
devleti uygulanabilir hale geldikge, bir¢cok seyh ve asiret reisi ansizin milliyetgi
oldular ve isyan ettiler. Bu tiir milli ayaklanmalar ile, bir reisin daha geleneksel
tipteki yaghigari arasindaki fark, Iran Kiirdistan’inda bu ikinci tipin en 6nemli
ornegini olusturan Simko Isyani’nda da gériilebilecegi iizere, biiyiik degildi.
Simko ve Sikak Konfederasyonu

Simko, Iran’daki en biiyiik ikinci Kiirt konfederasyonu olan Sikak’in en {ist
liderligine yiikseldi. Sadece Kirmansah’in batisinda yasayan Kelhor asireti
sayica onlar1 astyordu. Sikak, Selmas ve Urumiye’nin batisinda, Somay ve
Bradost’un daglik yorelerinde yerlesikti. 1.920 civarinda, asiret-dis1 tebaa dahil
edilmeden, sayilar1 yaklasik 2 bin haneydi.

O donemde komsu asiretlere iliskin higbir istatistik yoktur, ama 1960 sonlarina
ait rakamlar, asiretlerin Simko’nun doneminde de gegerli olabilecek goreli
giiclerine iligkin bir fikir verir:[33]

Sikak 4.400 hane Mamas 950

Milan 2.030 Zarza 750
Mangur 1.500 Piran 650
Herki 1.350 Beyzade 500
Celali 1.135 Haydaran 300

Bununla birlikte, bu agiretlerin ¢ogunun smirin otesinde, bu rakamlar dahil
edilmemis kesimleri oldugunu da belirtmek gerekiyor. Ozellikle, Herki ve
Haydaran, bu rakamlarin diisiindiirdiigiinden daha giicliidiir.

1920’ye gelindiginde, tiimiiyle gocebe kalan Sikaklar azinliktaydi. Tergevar ve
Dest-1 Bil havalisindeki halise denen (devlet arazisi) yaz otlaklarin1 kullantyor
ve kiglarin1 Selmas ve Urumiye’deki ovalarda geciriyorlardi. Asiretin biiytik
bolimii, kiglarin1 dag kdylerinde gegiren yaylacilardi. Sikak kendi sayilarimin ii¢
kat1 olan bir kurmanc niifusa (asiret-dis1 Kiirt koyliileri) hakimdi ve aralarindaki



Hiristiyanlarla da buna benzer bir asalak/sembiyoti iliski kurmuslardi. Bu
Hiristiyanlarin ¢cogu olduk¢a zengindi; yalmz ciftci v zanaatkar degil, ayni
zamanda yaylaciydilar ve i¢lerinden bazilar1 bin koyun ve 40 ata sahipti. Yazlar
bu hayvanlar Sikak’in stiriileriyle birlikte, ailenin bir ya da daha ¢ok tiyesinin
esliginde yaylaya giderken, diger adamlar topragi ekmek tizere koyde
kaliyordu.[34]

Asiretin ek geliri baskinlardan geliyordu: Sikak’in soyguncu ve akinci (su anda
da kacakci) olarak kotii sohreti yaygindi. Bazi yazarlar, asil mesleklerinin
hayvancilik degil, bu faaliyetler oldugunu bile ileri siirmiistiir. Oyle goriiniiyor
ki, bu baskinlar ticaret kervanlarindan ¢ok, ovalarin ve vadilerin yerlesik
niifusuna yoneltiliyordu: Hiristiyan Asuriler (Nasturiler veya Avrupa ya da
Amerikan kiliselerinden birine ihtida edenler) ve Sii Azeriler. Gelgelelim, ayrim
yapmadan uygulanan bir yagma degildi bu. Ashna bakilirsa, Nikitine,
“genellikle bir parababasini soyduktan sonra, ganimetin bir kismimni fakirlere
dagittigindan” ovalarin yoksul niifusunun, Cafer Aga (Simko’nu agabeyi ve
asiretinin kotii sohretinin biiylik kisminin sorumlusu olan) hakkinda oldukga
olumlu diisiincelere sahip oldugunu gormiistii.[35]

Sikak, tamamen esitsiz boyutlarda ve statiide sayisiz asiretten olusur: Buldugum
listelerde, dokuzunun adi en ¢ok gecen, asiretlerin sayis1 25’e kadar ¢ikar.[36]
Bunlardan {i¢ii genellikle merkezi, siyasal olarak basat asiretler olarak gosterilir:
Avdovi, Mamedi (veya Mamdoi) ve Kardar. Digerleri daha marjinal, merkezi
agiretlere ancak biiylik bir reisin onderliginde oldugu zamanlarda katilan, aksi
halde diisiik profilli asiretler gibi goriiniiyor. Anlasilan bazilar1 “tabi” asiretler
olarak bagimli konumdaydilar. Nitekim, Ghilan giiclii alt-asiret Henare’yi sdyle
betimliyordu:

kabile ... seflerinin Sikaklarin agasi tarafindan onaylanmasi gerektiginden
onlarin bir tiir vasali gibidirler. Savas1 sevmezler, daha ziyade besicilik ve
hayvan ticareti yaparlar, ancak Sikaklar onlar1 kendileriyle birlikte savagmaya
zorlarlar, ayrica zarar verdikleri kabilelerin onlara misilleme yapmasana yol
acarlar.[37]

Blau 1857°de bolgeyi ziyaret ettiginde, Henari hala Sikak’a komsu, tamamen
ayr1 bir agiret olarak kabul ediliyordu; daha sonraki tiim listelerde, daha alt bir
konumdan s6z edilmeksizin, Sikak’in parcasi olan bir asiret olarak anilir.
Benzer sekilde, yiizyilin doniimiinde 6nde gelen bir Sikak asireti olan Mamedi,
1857°de bagimsiz bir gocebe asiretti.[38] Bu, Sikak’in, bir¢ok diger
konfederasyonun geriledigi bir donem olan 19. yiizyilin ikinci yarisinda, halen
mevcut olan konfederasyona doniistiigli anlamina gelir.

Bu biiylimeyi miimkiin kilan ve gii¢clii reislerin yiikselisine katki yapan bir
etken, bir smir savasi arastirmasindan derhal anlagilir. Somay havalisi,
Osmanlilar adina bir Kiirt hanedan1 tarafindan yonetilirdi ve (o zamanlar daha
giineyde yasayan) 1841°den 1893°¢ dek bu havaliyi elinde tutan Sikak’1 fethe
tesvik eden Iran hiikiimetiydi.[39] Daha sonra Sikak’in iran topraklarina yaptig



baskinlar1 énlemeye yonelik nafile cabalarda bulunsa da, Iran hiikiimeti Sikak
reislerini, bir 6diil olarak sinir havalisinin miilki yoneticiligine atad.

Sikak i¢inde, sirasiyla Avdovi ve Kardar asiretleriyle iliskilendirilen (Pisaka
denilen) iki reis soyu vardi Ilk aile soyunu, Selahaddin Eyyubi’nin askeri
seferlerine katilmig Kiirt reislere dayandiriyordu.[40] Bu iki aile arasinda daima,
konfederasyonun tamaminin liderligi lizerine rekabet olagelmisti. Cogu zaman
her biri Sikak’1in ancak bir par¢asina hakim oldular.

Yiizyilin doniimiinde, en azindan ¢ reis, Sikak’in en iist liderligi icin rekabet
halindeydi. En giiclilleri muhtemelen Avdovi Pisakalarindan Ali Aga’ydi;
ogullari[41] Cafer Aga ve (lakab1 Simko olan) Ismail Aga cesur savascilar ve
goziipek baskincilar olarak biiyiik sohret yapmislardi. Ikinci reis, Mamedi’nin
basindaki (baz1 kaynaklara gére Simko’nun amcasidir ama bu konuda hayli
tartisma vardir) Omer Aga; iigiinciisii de, Kardar Pisakalarindan olan ve kendi
hakimiyeti altinda bazi diger asiretler ve alt-asiretler bulunan (daha sonra yerini
kardesi Ismail’e birakacak) Mustafa Aga’ydi. O yillarda reisler birbiri ardina
devrilip durdu. Avdovi Pisakalarinin, Ali’nin kardesi Yusuf onderliginde, daha
giineyde yasayan bagka bir kesimi, Ali, Yusuf pahasina iktidara geldigi zaman
dagildi ve bircogu sonunda rakip Kardarlar tarafindan 6ldiiriildii. Mamedi’den
Omer Aga 1902°de Iranli yetkililerce, Mustafa Aga da 1906°da Avdovili
rakiplerince oldiriildii. Yaklasik aynt donemde, resmi unvanlar almig, fakat
Urumiye, Selmas ve Hoy’a verdigi baskinlarla Azerbaycan yonetimini tedirgin
etmeyi siirdiiren Cafer Aga, vali ve Iran tahtinn veliahti Nizam {is-Saltana
tarafindan Tebriz’e davet edilip 6ldiirtildii.[42]

Belki Simko’nun hizli yiikselisini saglayan da, diger deneyimli reislerin
cogunun bu sekilde ortadan kaldirilmasi oldu. Ne var ki, Simko kiminle ve ne
zaman ittifak kuracagmi cok iyi bilen zeki ve firsatgr bir siyaset¢iydi.
Delikanliliginda agabeyi Cafer’e baskinlarda yardim etmisti ve hayati boyunca
bu saldirilara devam ederek maiyetini epey sikintiya soktu. Mesrutiyet
Ihtilali’nde, Simko mesrutiyetgilere (kentli Azeriler) sirt cevirdi ve davet
edilmedigi halde 300 atlisiyla birlikte, Hoy enciimeni’ne karst Maku’nun miilki
yoneticisi Ikbal {is-Saltana’nin kuvvetlerine katildi. Simko’ya 6diil olarak Kotur
havalisinin miilki yoneticiligi verildi. Baskinlarini siirdiirmesine karsin, merkezi
hiikiimet bu atamay1 onayladi.[43]

I. Diinya Savasi’ndan once Sikak topraklarini ne Tiirkler ne de Ruslar isgal
etmisti; Simko’nun her iki devletle temaslar1 esas olarak dolayliydi. 1913
oncesinde, Osmanli yandasi, Rus karsit1 Azerilerle isbirligi yaptigi anlasiliyor;
fakat 1913°te, kendisine siginmis olan bu Azerilerden birini, gdzlerine girmek
niyetiyle Ruslara teslim etti.[44] Anlasilan basarili da oldu, zira ayni yil bir Rus
gozlemci, eskiden Kardar Pisakalarindan (Simko’nun bas rakibi) Ismail Aga’ya

bagl olan iki agiret reisinin, Rus baskis1 altinda, ona sadakat yemini ettigini
bildirdi.[45]



Bu doneme gelindiginde Simko Kiirt milliyetcileriyle diizenli temas halindeydi
ve onun i¢in ne kadar anlamli oldugunu sdylemek olanaksiz olsa bile, dyle
gorliniiyor ki, onlarin sdylemlerinden bir boliimiinii benimsemisti.

Simko, tinlii Seyh Ubeydullah’in torunu ve halefi Seyh Seyyid Taha’nin kiz
kardeslerinden biriyle evliydi.[46] Seyyid smir boyunun en niifuzlu adami
oldugu gibi, 6nde gelen bir milliyetci oldugundan, bu uygun bir evlilikti. Simko
ve Seyyid Taha bunu izleyen on yilda pek ¢ok kez isbirligi yapacaklarda.
Simko’nun baglantilarindan bir digeri, Botan emirlerinin soyundan gelen tinli
milliyet¢i ailenin iiyesi olan Abdiirrezzak Bedirhan’di. Seyyid Taha,
Abdiirrezzak ve Simko’nun agabeyi Cafer, 6nceden Rusya’ya davet edilmisler
ve oradan “comert armaganlar ve muhayyilelerini ve ihtiraslarin1 harekete
geciren tesvik mesajlar1”  ile donmislerdi.[47] Abdiirrezzak 1912°de
Urumiye’de aylik bir Kiirtge gazete ¢ikarmaya basladi. Ne var ki, bir siire sonra
Ruslar onu Urumiye’den siirdiiler ve bir tarihgiye gore, 1914’te yayimni sona
erinceye degin, gazetenin sorumlulugunu Simko {istlendi.[48]

Savas sirasinda Simko fiili catismalardan uzak durdu ve smir havalisindeki
denetimini genisletmeye cabalarken, tiim kapilar1 acik tutmaya c¢alisti. Ruslar
onu bir kez tutuklayarak Tiflis’teki hapishaneye gonderdiler, fakat degnek
yerine havugla daha cok sey elde edecekleri beklentisiyle, onu serbest birakip
Hoy kentinde yasamasi ve “sadik” kalmasi kosuluyla Azerbaycan’a donmesine
izin verdiler.[49] Ihtilalden sonra Rus general Baratoff’un askerleri merkezi
Kiirdistan’dan geri ¢agrildigi zaman, Simko, sahra toplar1 da dahil onlarin
silahlariin ¢ogunu ele gec¢irmeyi basardi. Kiirdistan’in diger kesimlerinden de
silahlar, milliyet¢i bir lider olarak biiyiik {in kazanmis olan Simko’ya akmaya
bagladi. Bunlar, ya ayrilan Ruslarin geride biraktiklar1 veya Tirk tarafinda
savasmis Kiirt milislerinin silahlariydi.

Ne var ki, tek silahlanan Simko olmadi. Nasturi Siiryaniler de (yerel olanlar,
ama Ozellikle daha militan Hakkarili miilteciler) ¢ok iyi silahlanmis ve ayni
sekilde 1y1 silahlanmis Anadolulu Ermenilerle de takviye edilmis
durumdaydilar. Bolgeden ayrilan ve artik onlari koruyacak giigleri olmayan
Ruslar, arkalarinda birgok silah biraktilar ve savas birligi halinde 6rgiitlenmeye
tesvik ettiler. Arfa’ya gore,[50] bir Fransiz askeri misyonu da Tiirklere karsi
kendilerini korumalar1 i¢in Nasturilere silah getirmisti. Nasturilerin
Simko’nunkine benzer arzular1 vardi: Urumiye ve Selmas’ta bagimsiz bir devlet
kurmak. Yerel Miisliiman niifus (ovalardaki Azeriler ve daglardaki Kiirtler) hic
hosnut olmadig1 gibi, Iran hiikiimeti daha da rahatsizdi. Kitlik ve bdlgeden
ayrilmakta olan Ruslarin da katkida bulundugu karsilikli hasar ve yagmalar,
Hiristiyanlarla Miisliimanlar arasinda acimasiz bir siddetin artmasina yol acti.
Hiristiyanlar daha iyi silahlanmis durumda olduklari i¢in, en ¢ok zarar gorenler
Azeriler ile “agiret-dis1” Kiirtler oldu. Urumiye’deki ayaklanmalar sirasinda
(Subat 1918), Hiristiyanlar galip geldi ve tiim kentin denetimini ele gecirdiler.
[ran hiikiimeti diizeni saglamakta yetersiz kaldi. O zaman Tebriz valisi
Simko’dan yardim istedi. Onun kigkirtmasiyla, Simko Nasturilerin ruhani ve



diinyevi lideri Mar Sirnun’u bir ittifak onerisi hakkinda pazarliklara davet etti
ve Mart 1918°de onu kallesge katletti.[51]

Gelgelelim, Simko’nun adamlar1 istilact Tiirk ordulari ile Ingilizlerin o
donemde Tirk ilerleyisini durdurmaya muktedir bir kuvvete doniistiirme
girisiminde bulundugu Ermeniler ve Nasturiler arasinda sonraki g¢atigmalara
Simko’nun adamlar1 katilmadi. Ancak liderlerinin 6liimiinden sonra gii¢lii bir
onderlikten yoksun Nasturiler panik i¢inde Urumiye’den kactiklar1 zaman,
Simko’nun adamlari onlarin pesinden giden Tiirk kuvvetlerine katild1 ve cogunu
oldiirdii (Haziran veya Temmuz 1918). Tirk askerleri ve basibozuk Kiirt
ceteleri (bazilarinin iddiasina gore Simko ve Seyyid Taha tarafindan génderilen)
kente girdiler ve geriye kalan her seyi yagmaladilar.”[52]

Ateskes, Azerbaycan’daki Tiirk varligmma son verdiginde, geride giiclii bir
yonetim de kalmamis oldu. Iran hiikiimeti Tebriz ve Urumiye’ye yeni valiler
atadi, fakat onlar da Bat1i Azerbaycan’in kontroliinii saglayamadilar. Giiglii bir
iktidar temeline sahip tek otorite olarak, 6zel maiyeti bircogu Kiirt olan, ya
diipediiz asker kagagi veya milliyet¢i motivasyonlu kisilerden olusan yiizlerce
Osmanli askeriyle tahkim edilmis durumdaki Simko kalmisti; digerleriyse,
yiksek ticret vererek ve evlendirerek Simko’nun yanina ¢ektigi paral
askerlerdi. Bazilar1 Ruslardan alinmis sahra toplar1 ve makineli tiifeklerle
donanmis bu kuvvetle, iran hiikiimetinin Azerbaycan’daki egitimsiz askerleri
boy oOlgiisemezdi.

Hiikiimet bir siire, ovalara her zamankinden de gozii kara baskinlar diizenlemeyi
sirdiiren Simko’ya boyun egdirmenin bir yolunu bulamadi. Urmiye Valisi
Serdar Fatih, Sakrik’teki (Deylaman’in giineybatisi) kalesinde Simko’yu ziyaret
ederek, onu bariscil yontemlerle kazanmay1 denedi, fakat Simko anlasilan bunu
zayifligin bir baska kanit1 olarak gordii ve ordusunu yasatmak icin gereken
harag (franlilara gére “yagma”, kendi goziinde “vergi”) aldig1 bolgeleri daha da
genigletti. Bir slire sonra, Tebriz Valisi Miikerrem el-Miilk, yeni teknolojiye
bagvurarak, tath kutusu siisii verdigi bir bomba paketi gonderdi. Paketin
patlamas1 Simko’nun bir erkek kardesiyle, maiyetinden birkac kisiyi oldiirdii
ama asil hedefledigi kisiye bir zarar veremedi.[53]

Simko’nun Merkezi Hiikiimete Kars1 Ayaklanmasi

Bu arada Simko bagimsizligin1 ilan etme hazirhiklarimi biiylik bir hizla
siirdiiriiyordu. Subat 1919°da, Iran Kiirdistan’inin en 6nemli asiret reisleri, Iran
hiikiimetine kars1 acgik bir ayaklanma Onerisini tartistiklar1 bir toplant1 yaptilar.
Biiylik devletlerin tutumunun ne olacagint anlayana kadar bagkaldiriy1
ertelemeye karar verdiler.

[54] Simko’ya katilan ve (ger¢i kendi 6zel cikarlarini unutmasa da) onunla
yakin isbirligi yapan Seyyid Taha, Mayis 1919°da Ingilizlerden bagimsiz bir
Kiirt devletine destek elde etmek icin Bagdat’a gitti. Bizzat Simko da, benzer
istekleri dile getirdigi bir mektupla sivil yetkili A.T. Wilson’a basvurdu. Her
ikisi de kesin bir onay alamadilar. Ermeni kaynaklara gore,[55] Simko ve
Seyyid Taha aym1 anda, Dogu Anadolu’ya Ermenilerin yeniden yerlestirilmesi



onerisine direnmek icin kendilerinden yararlanmak isteyen ve bu ylizden yardim
vaat eden Van’daki Tiirk milliyet¢ileriyle de temas kurdular. Bunu izleyen
yillarda, iki Kiirt agiret reisi gerek Ingilizler gerek Tiirk milliyetcilerle
irtibatlarim stirdiirdiiler.

Simko, diger asiret reislerinin agik isyanlarimi ilan etmelerini beklemeden,
Deylaman kentini aldi, Hoy’u yagmaladi, Urumiye’yi kusatti ve kendi
otoritesini kabul etmeyip vergilerini 6demeyen (Deylarnan’in kuzeybatisindaki)
Lakistan havalisinin Azeri niifusunu kismen katletti. Ka¢cmayi1 basaranlar
Urumiye Goli'nlin kuzey kiyisindaki Serefhane’ye kadar kovalandilar. 1919
giiziinde, Simko’nun Kiirtleri goliin kuzeyindeki bu boélgeleri isgal altinda
tuttular.[56] Bununla birlikte, Tebriz’in, bulabildigi tiim askerleri (jandarma,
Kazak, basibozuk Azeri siivarisi) etkili bir bigimde seferber ve koordine eden
Entesar gibi yeni bir askeri kumandani vardi. Tahran’dan heniiz gelmis bir Rus
Kazak subay olan Filipov’un onderliginde s6z konusu askerler Simko’nun
adamlarini1 piiskiirtmeyi ve onlara agir kayiplar verdirmeyi basardi. Simko,
Sakrik’teki daglik kalesine siginmak zorunda kaldi ve taraftarlarmin bir¢ogu
(baz1 eski Osmanli askerleri de dahil) onu terk ettiler. Buna ragmen, pek de agik
olmayan nedenlerle.[57] Bu ilk basarilarin ‘ardindan Simko’yu kayitsiz sartsiz
teslime zorlamak yerine, Filipov ve Entesar onunla pazarliklara girdiler; bunun
sonucunda, Simko Lakistan’dan elde edilen ganimetleri geri verip, Tiirk
askerleri gondermeye ve tiim silahlarini devlete teslim etmeye s6z verdi.

Bu vaatlerden hicbiri tam olarak yerine getirilmedi ve biitiin bu olaylarin
sonunda Simko, Kiirtler arasindaki konumunu daha da pekistirdi: Goriinilise
gore, ceza gormeden devlete karsi eyleme gecebiliyordu. 1920 boyunca,
Urumiye ve Selmas ovalar1 ile Hoy havalisinin giiney kesimindeki denetimini
yeniden kurdu. Urumiye’de, kendi sectigi adamlar1 miilki yonetici olarak atadi:
ilkin bir yerli olan Irsad iil-Miilk, daha sonra da Kohnesar’dan bir Kiirt asiret
reisi olan Teymur Aga. Adamlari, basta atesli silahlar ve gelecekteki istismarlari
icin mali gii¢ edinmek amaciyla genis alanlara baskinlar yaptilar. Bir giin, her
smiftan bin kadar Urumiye sakinini kent yakininda bir bah¢ede rehin alarak,
serbest birakilmalar1 karsiliginda 40 bin tifek ve ayn1 miktarda para
istediler.[58] Koyler de buna benzer sekilde ‘“vergilendirildiler.” Bolgeyi
rahatlatmak {izere Tebriz’den gonderilen jandarma, Mart 1921°de Kiirtler
tarafindan yenilgiye ugratildi ve Serethane’nin gerisine piiskiirtiildii. Simko
yeniden en gliclii oldugunu kanitlayarak bir¢ok yeni taraftar buldu.

O yil boyunca devlet kuvvetlerine karsi kazanilan diger zaferler, topraklarin
daha da biiylimesiyle sonuclandi. Mart 1921°de kuvvetleri hala “bir Tiirk
bayragiyla 1.000 athi ve 500 yaya” olarak tanimlaniyordu; bir yaz seferinde, 4
bine ulastiklari, 1921 giiziinde 7 bin olarak tahmin ediliyorlardi, 1922 yazinda
yaptig1 son biiyiik seferine 10 bin kisinin katildig1 soylenir.[59] Bu tahminlerin
her biri olduk¢a kabadir ve sonuncusu disinda, Simko’nun seferber edebildigi
giiciin ancak bir boliimiinii icerir. Bununla birlikte, artis aciktir. Simko’nun
otoritesi, gittik¢e artan sayida asiret tarafindan taninir olmustu.



1920 baslarinda, Simko’nun baskanlik ettigi bir “Kiirt reisler heyeti”ni birkag
toplantis1 olmustu; bunlara yalnizca Azerbaycan’in en biiyilik asiretlerinden
bazilarinin (Herki, Beyzade, Haydaran, Sikak) reisleri degil, ayn1 zamanda
Ertusi konfederasyonunun ve Hakkari’nin diger asiretlerinin reisleri de
katilmisti. 1921°de Simko’nun, Herki’nin en {ist reisligine Ahmed Han diye
birini atadig1 ve bu atamanin, bu giiclii asiret tarafindan genel kabul gordigii
sOyleniyordu.[60]

1921 ortasmma gelindiginde Simko’nun otoritesi altindaki bolge, Urmiye
Golii'niin batisindan Baneh ve Serdest’e tiim Iran topraklarmin yani sira,
Ingilizlerle Kemalistlerin hala denetimi i¢in rekabet halinde olduklar1 Irak’in
kuzeybati havalisini de kapsiyordu, Sikak konfederasyonunun tamami ve Herki
asiretinin yani sira, Mamas, Mangur, Dehbokri, Piran, Zarza, Gewrik,
Feyzullahbegi, Pizhdar ile Baneh civarindaki kii¢lik asiretler de Simko’ya
katilmisti.[61] Ekim 1921°de, Simko’nun askerleri, o tarihe dek hiikiimet
birliklerinin elinde kalmis olan Savoj Bulagh’a (Mahabad) girdiler.
Jandarmalardan iki yiizii katledildi, 150 kadar1 da yaralandi, Simko’nun
adamlarinin, Urumiye ve Deylaman’in tersine sakinleri temelde Kiirt olan kenti
ele gecirdikten sonra yagmalamasi, onlarin bir¢ogunun gercek diirtiisiinii ve
tutumunu 6rnekliyor olabilir.

Diger Kiirt milliyetgiler, daha sonra bu yagma yiiziinden Simko’yu sert bir
sekilde kinadilar. Kiirtler arasinda ayrilik tohumlar1 ekip, bdylelikle diismanin
ekmegine yag siirmeye ne gerek vardi? Stileymaniye’den bir Kiirt ileri geleninin
bu tiir su¢lamalarina yanit olarak, Simko, ilkin jandarmanin onu kent i¢inde
muharebeye zorladigini, sonra ¢arpigsmay1 yagmayla tamamlamaya aligkin olan
adamlarin1 durdurmaya muvaffak olamadigini; ikinci olarak da, Savoj
Bulagh’in hemen c¢evresinde yasayan Dehbokri ve Mangur asiretlerinin
kendisine yonelik tutumuna iliskin kuskular1 oldugunu sdyledi.[62]

Savoj Bulagh dogal olarak bagkent haline geldi. Bununla birlikte Simko, oraya
kendisi yerlesmeyip yerel bir asiret reisi olan Mamash Hamza Aga’)
yoneticilige atadi. Azeri Mianduab, Maragegh ve Binap kentleri, Savc Bulagh’a
biat mektuplar1 gonderdi.[63 ]

O yi1l hiikiimet birliklerine karsi diger askeri basarilar, Simko’nun Kiirtler
arasindaki giiciinlii artirdi ve yandaglarinin sayis1 ¢i1g gibi biiylidii. Temmuz
1922’ye gelindiginde, topraklari en genis haline ulasmisti: Doguya ve gilineye
Sain Kale (Sahin Dez) ve Sakkiz’e kadar uzaniyordu. Dahasi, Simko daha da
gilineydeki asiretlerle de siirekli iletisim halindeydi: Mariwan ve Awroman’daki
asiretler iizerinde niifuz kurdu, hatta Luristan kadar giineydeki asiretler bile
onun isyanina destek olmak icin ayaklandilar.[64] Benzer sekilde, Tirkiye ve
Irak’taki bir¢cok Kiirt asiret reisi onunla dost¢a iliskiler kurmustu. Birlesik
eyleme yonelik somut planlar yoktu, ama Simko gibi gii¢lii bir adamla iligki
kurmanmn bir zarar1 olmazdi. Iran hiikiimetinin, Kiirtleri bastiramadig1 igin
onlara 6zerklik verecegine iligskin sdylentiler yayildi.[65]



Ne var ki, bu soylentilerin asilsiz oldugu anlasildi. Subat 1921 hiikiimet
darbesinden beri Riza Han enerjisini modern, disiplinli, tutarli bir ulusal ordu
ingasina adamisti. Cabalar1 cok ge¢cmeden semere verdi. 1921 boyunca, hatta
1922 basinda, Simko tizerine gonderilen karmakarisik (basibozuklar, Kazaklar,
jandarma) birlikleri defalarca yenilgiye ugratmis, silahlarmin bir¢ogunu ele
gecirmisti. Gelgelelim, Agustos 1922°de, yeniden diizenlenmis ordu tarafindan
1yl koordine edilmis bir hiicum onu dize getirdi.[66] Yandaslar1 dagilarak, onu
sadik adamlarindan olusan kiiciik bir c¢eteden ibaret birakti. Kendisi de
Tiirkiye’ye, oradan Irak’a kacmak zorunda kaldi. (Irak’a geldiginde onunla bir
soylesi yapan Edmonds, Simko’nun 6zellikle Tiirklere ve Ingilizlere kars1 sert
oldugunu gézlemledi. Turkler ona hep yardim s6zii vermis, ama simdi onlar da
ordularin1 ona kars1 seferber etmisler, Ingilizler kendilerine yararli olmasma
karsin, onun ezilmesine ses ¢ikarmamislardi.[67]

Irak’ta bir miilteci olarak, Simko rahat durmayip, Iran’a déniis hazirhg olarak
derhal oradaki Kiirt asiret reisleriyle eski baglar1 gliclendirmeye ve yeni baglar
kurmaya giristi. Eski miittefiki (simdi Tiirkler1 Revanduz’dan c¢ikarmak igin
Ingilizlerce kullanilan ve Iran’da yeni maceralara ilgisini yitirmis olan) Seyyid
Taha’ya ve ayrica (Giiney Kiirdistan’in en niifuzlu milliyet¢i lideri olan
Simko’nun sorunlarina en az Taha kadar az ilgi gosteren) Seyh Mahmud ve
daha bir¢oklarina gitti. Irak’a Ingilizler tarafindan getirilmis olan ve hala
Urumiye ve Selmas’a donmeyi diisiinen Nasturi miiltecilerin goénliinii almaya
bile calist1. Gittigi her yerde biiylik saygi gordii, ama hi¢ kimse ona yardim etme
hevesinde degildi. 1923’te Tiirk destegini istemek {izere Tiirkiye’ye gitti, ama
ayn1 sekilde bosuna. 1924’te Riza Han onu bagislayinca, Iran’a dondii. 1926°da,
bir zamanlar sahip oldugu bagimsizlig1 yeniden ele gegirmek i¢in son bir nafile
girisimde bulundu ve Herki ve Beyzade asiretlerinin bazi kesimlerinin
yardimiyla Deylaman kentini kusatti. Yine Irak’a kagmak zorunda kaldi.
1929°da Iran hiikiimeti Usnaviye yoneticiligi dnerisiyle onu yine geri ¢agirdi.
Gelisinden birkag giin sonra ayini hiikiimetin kurdugu bir tuzakta 6ldiiriildii.[68]
Simko’nun Kuvvetlerinin Orgiitlenmesi

Simko hareketinin en ciddi zaafi, resmi denebilecek herhangi bir 6rgiitlenmenin
yokluguydu. Ne yandaglarimi orgiitleyecek bir parti, ne resmi hiikiimet ne de
savas konseyi, sadece Simko’nun 0Ozel iliskilerinden olusan bir ag wvardi.
Urumiye ve Savoj Bulagh gibi biiylik kentler, Simko’nun atadig1 her ikisi de
kentin sakinleriyle bagi olmayan ve daha once Tebriz’den atanan yoneticilerin
makamini dylece devralan asiret reisleri olan valilere yonetildi. Sistemli ve adil
bir vergilendirme yapilmadi; Simko’nun hazinesi, bu konu g¢ogunlukla ona
diismanca yaklasan kaynaklarda abartilmis olabilirse de, ayrim yapmaksizin
gergeklestirilen yagmalardan ibaretti.

Ordusu, tiim asiret ordularinda oldugu gibi, boyutlar1 acisindan degiskenlik
gosteriyordu. Az ¢ok siirekli denebilecek ¢ekirdek, asiret reislerinin, daha kesin
olarak da, bizzat Simko ile Sikak’in Kardar kesiminin basi olan Emir Han’in
maiyetlerinden olusuyordu. 1918’de Simko’nun maiyetinde, eskiden Osmanli
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ordusunda bulunan, iyi silahlanmis ve Alman subaylarca egitilmis birkag yiiz
asker bulunuyordu. 1921-22’de Simko’nun iranlilarin ve Ingilizlerin Ankara
hiikiimeti tarafindan gonderildiginden siiphelendigi biiylik bir Tirk birligi
bulundugu soylense[69] bile, bu kuskularin kaniti higbir zaman bulunamamaistir.
Daha biiyiik olasilik, maiyetinde Tiirkiye Kiirdistan’indan gelmis Kiirt
milliyetcilerinin olmasidir; 1970’lerde Tiirkiye’nin Kiirtleri arasinda yaptigim
arastirmalar sirasinda, Simko’ya katilmak iizere doguya gitmis olan yerlilere
iliskin bir¢ok anlati dinlemistim. Ne var ki, bu merkezi ¢ekirdek bile gercek
anlamda siirekli degildi. 1919 seferi sirasinda Entesar ve Filipov tarafindan af
sOzii verildiginde, ona katilan Osmanli askerlerinin bir¢ogu teslim oldu. Bazilar
da, Simko’nun o andaki talihine gore, milliyet¢i duygu veya kisisel sadakatten
cok, maas ve ganimet diirtiisiiyle geldi ve gitti. Temmuz 1922°ye gelindiginde
stirekli basari, kuvvetlerini 10 bine kadar sisirmisken, ugradiklar ilk aksiliklerin
ardindan, birka¢ giin i¢inde, yaninda sadik yandaglarindan bin kisi
kalmayacakt1.[70]

Giiclii bir maiyet, kapsamli bir siyasal kariyere girismis her asiret reisi i¢in
zorunlu bir kosul gibi goriiniiyor. Giicii bir kez algilandiktan sonra maiyetinden
olmayan ve kendi adamina da doniismeyecek olan baska bir¢coklar1 gruba
katilabilmektedir. Bu sekilde gelenleri reis kendi kesesinden gecindirmez ve
verdikleri askeri hizmetin karsiligini yagmayla telafi etmeleri neredeyse
kacmilmazdir. Bu, maiyettekilerin capula karismadiklari degil, reisin diger
asiret mensuplar1 lizerinde daha da az denetimi bulundugu anlamina geliyor.
Smail Axa Simko’nun sehid edilmesi

Simko’nun baskinlarina ve hiikiimet birliklerine karsi ¢arpismalarina, yalniz
maiyetindekiler degil, pek ¢ok diger asiret mensubu da katildi. Bunlar baslica
Sikak ve oOzellikle ona bagli, Avdovi, Mamedi ve Kardar agiretlerindendi.
Simko’nun talibinin iyi oldugu donemlerde, diger asiretlerin reisleri de, kendi
maiyetleri ve siradan agiret mensuplariyla birlikte, Simko’nun yaninda yer
aldilar. Ozellikle bircok adamla katkida bulunan asiret Herki’ydi: Herki ve
Mamas, Simko’nun en sadik miittefikleri oldu. Digerleri daha sonra katilip daha
once ayrildilar. Sikint1 hallerinde, en yakin miittefikleri bile Simko’yu terk etti.
Nitekim, Kardar Pisakalarinin basi ve bu nedenle, Sikak i¢inde Simko’nun
baslica potansiyel rakibi olan, bircok durumda Simko’nun tam yetkili temsilcisi
olarak hareket etmis Emir Han, 1922°de onu terk etme girisiminde bulundu.
Yerel bir seyhin aracilifiyla hiikiimetle irtibata gecti ve hiikiimete itaat ve
Simko’ya kars1 savasma vaadi karsiliginda, af talep etti.

Yenilgisinin ardindan Simko fiili iktidarin1 ve ¢ok sayida adami seferber etme
kapasitesini yitirmesine karsin, agiretlerden biiyiik saygi gormeye devam etti.
Iran’a son doniisii iizerine, Sikak konfederasyonunun bir¢ok reisi ve Herki,
Surci ve diger asiretler, biiyiik maiyetleri esliginde derhal ona saygilarini
sunmaya geldiler.[72]

Simko, destegi yalniz asiretlerden almaya calismadi; ayrica yabanci devletlerle
ittifak kurma girisiminde de bulundu. Genellikle ingilizlerle kendinden daha iyi



iligkiler i¢indeki Seyyid Taha veya Pizdar’dan Babekir Aga gibi asiret reisleri
aracihigiyla, defalarca Ingiliz destegi almaya calist1.[73] Bunlardan pek az sonug
alabildi. Aymi zamanda, Kafkasya’da Sovyet yetkilileriyle Van’da da
Kemalistlerle iletisim halindeydi. Sovyet yetkililere yazdigi bazi mektuplarin
yakalandig1 anlasiliyor;[74] daha &nce degindigimiz gibi, Ingiliz ve Iranh
yetkililer Kemalistlerin ona asker gonderdigine inaniyorlardi. Bu yabanci
devletlerden higbiri, en ¢ok ihtiyact oldugu anda yardimma gelmedi.
Gelgelelim, kariyerinin ilk evrelerinde, devlet yetkilileriyle (onu Kotur
yoneticisi yapan Iran War; isgal sirasinda onu yetkili olarak tanryan Ruslar ve
Osmanlilar) iliskisi, Kiirtler arasindaki konumunu gii¢lendirmisti. Komsu
devletlerle bu tiir iliskiler -daha 6nce de belirttigimiz gibi- Kiirdistan siyasetinde
oteden beri var olmustu ve sonraki evrelerinde Kiirt milliyetciligi: etkilemeye de
devam etti. Bunlar, Kiirt asiret siyasetinin ayrilmaz parca olarak bile kabul
edilebilir.

Simko hareketinin temeli olan biiylik asiretler konfederasyonu, asiretleri
harekete gecirebildigi siirece varligini = siirdiirdii. Onlar1  seferber eden
etkenlerden biri milliyet¢ilikti. Ne var ki, Simko’nun gordiigii destegin sikintilx
durumlardaki kiiciilme hizi, yandaslarinin ¢ogu agisindan milliyet¢iligin en 1y1
thtimalle fazladan bir diirtii oldugunu diislindiiriiyor. Asiretler arasinda
alisilageldigi gibi, harekete gegmenin bazi daha somut ve dolaysiz amaci olmasi
ve ister (rakip bir asirete veya hiikiimet birliklerine kars1) bir askeri zafer olsun,
ister diipediiz yagma, bu amaca ulagsmaya yonelik makul firsatlar olmasi
gerekiyordu. Simko’nun isyaniyla iliskilendirilen, bir¢ok c¢agdas ve sonraki
milliyetcilerin ona karsi ¢ikmasina yol acan baskinlar yalnizca rastlantisal bir
ozellik degildi; muhtemelen, asiretleri hareketin i¢inde ve dolayisiyla bir arada
tutmanin zorunlu bir kosuluydu. Hareketlilik sona erdiginde- bu 6rnekte oldugu
gibi, cogu asiret mensubunun daha fazla basar1 sansinin ¢ok kiiciik olduguna
hiikmettigi ve bu ylizden vazgectigi i¢in- olusan birlik derhal dagildu.
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