KURTLER

surdurduiler. 1451’'de Sultan Mirza Mu-
hammed’'in Horasan’a saldirisi esnasinda
ordusunda Kurt birliklerinin de bulundu-
gu zikredilmektedir. 1469'a gelindiginde
el-Cezire'deki Kurt kaleleri Akkoyunlu ha-
Kimiyetini kabul etmisti. Bununla birlikte
Kurtler'in Akkoyunlu hékimiyeti boyunca
bélgede isyanlar ¢ikardigi goralir.
Akkoyunlu Devleti'nin 1514'te yikilma-
sindan sonra Osmanli hakimiyetine giren
Kurtler Ortacag boyunca asiretler konfe-
derasyonu esasina dayali idari bir yapiya
sahiptiler. Genelde daglik bélgelerde ya-
sadilar, isyanci kimlikleriyle tanindilar ve
yasadiklar1 bélgede meydana gelen siyasi
hadiselerde 6nemli roller oynadilar.
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2. Osmanl Dénemi. Kurtler'in Osmanli
hakimiyetine girmesi Yavuz Sultan Selim
déneminde Safeviler'e kargi yapilan se-
ferler sonrasinda gerceklesti. Safeviler'e
yoénelik bu seferler Osmanli Devleti ve Kurt
asiretleri arasinda bir ittifakin olusmasini
ve ardindan bélgenin Osmanlt hakimiyeti-
ne girmesini sagladi. XVI. yizyilin hemen
basinda sahligini ilan ederek bélgedeki ha-
kimiyet miicadelesine katilan Sah ismail
Akkoyunlular'in bélgedeki hakimiyetine
son verince Akkoyunlu baskisindan Kur-
tulan Kiirt beyleri Sah ismail’e tabi olarak
etkinliklerini tekrar kazanmayi planladilar.
Bu sebeple on iki Kiirt emiri Sah ismail'e
bagliliklarini sunmak Uzere Tebriz'e gitti.
Ancak Sah ismail bunlari tutuklatarak yer-
lerine kendi kumandanlarindan Sii yéne-
ticiler tayin etti. Sah ismail'in bu siyaseti
Kurt emirliklerini Osmanlilar’la ittifaka yo-
neltti. Hatta Siiler’in bir kismi Yavuz Sul-
tan Selim’in Safeviler’e yonelik seferinin
Kurtler'in ¢agrisi Uzerine gerceklestigine
inaniyordu. Trabzon’daki sehzadeliginden
beri Sah ismail’in faaliyetlerini takip eden
Yavuz Sultan Selim batiya dogru ilerleme-
yi amaglayan Sah ismail’e karsi bélgedeki
Sunni Kurtler'i kendi yanina cekmeye yo-
nelik bir siyaset izledi. 1514’te Caldiran
Savagr'nda bir kisim Kirtler Osmanli sa-
finda savasti. Bélgedeki Safevi tehlike-
sinin devam ettigini ve Kurt emirlerinin
Osmanli safina ¢ekilmesinin énemli oldu-
gunu disunen Yavuz Sultan Selim, Tebriz
dénusunde Kurt emirlerini Osmanlilar’a
katilmaya ikna etmek icin idris-i BitlisT'yi
gérevlendirdi (bk. IDRIS-i BITLISI).

idris-i Bitlisi ¢alismalarini éncelikle Ur
mi, Ugni, Diyarbekir ve Malatya tarafla-
rinda yogunlastirdi. Bradost Kurtleri ile
gorugerek onlari sultana biat etmeye ik
na etti. Soran hakimi Seyyid b. Sah Ali’yi
hem Osmanlilar’a katilmaya hem de Sa-
feviler’in elindeki Erbil'i geri almaya razi
etti. imadiye Emiri Sultan Hiiseyin'i de Os-
manli tarafina ¢ekti. Bohti beyleriyle géru-
sip hem kendi topraklarini Safeviler'den
geri almalarint hem de Musul'a kadar olan
bélgeyi onlardan temizlemelerini sagladi.
Hasankeyf, Siirt, Bitlis ve Hizan’a giderek
Kurt emirleri ve 6nde gelenleriyle miiza-
kerelerde bulundu. Hasankeyf Emiri Me-
lik Halil Eyyabi, Bitlis Emiri Serefeddin,
Hizan Emiri Davud, Sason Emiri Ali Bey,
Nemran Emiri Abdiil Bey ve izzeddin Sir
Bey'in odlu Emir Abbas’in da katildigi bu
toplantida Kurtler'in 6nde gelenlerinden
olusan yirmi bes Kisi Osmanlilar’a bagli-
liklarini bildirdi. Dogu ve Glineydogu Ana-
dolu’daki Safevi etkisine tam anlamiyla
son vermek icin yeni bir askeri harekata
girisildi. Caldiran’da Safeviler’in Diyarbekir
ve Kurdistan Valisi Ustaclu Muhammed
Han’'in 6ldirtlmesinin ardindan Diyarbe-
kir halki Sii yoneticileri uzaklastirarak seh-
rin hakimiyetini ele gegirdi. Sah Ismail'in
sehri geri almak i¢in gérevlendirdigi Kara
Han'’in sehri kugsatmasi sirasinda halk bél-
gedeki Kiurt emirlerinin de yardimiyla bir
yil dayandi. Yavuz Sultan Selim'’in bélgenin
fethi icin serdar tayin ettigi Biyikl Meh-
med Pasa’'nin girisimleriyle Eylul 1515'te
Diyarbekir Osmanl yénetimine dahil edil-
di. Ardindan Mardin’e siginan Kara Han'in
Mayis 1516’'da Kochisar yakinlarindaki De-
degarkin ovasinda yapilan savasta yenilgi-
ye ugramasi bélgenin tamaminin alinma-
sinin éninu acti. Bitlisi'ye gére bu savasta
Kurt emirleri Osmanli ordusunun sol ka-
nadinda yer aldi. Kendi aralarinda ittifak
edemeyen ve her biri kendi basina hare-
ket eden Kurtler'i bir araya getirmek icin
cok cabaladigini belirten Bitlisi, bununla
birlikte Kirtler'in cansiperane savastigini
kaydeder (bk. Geng, s. 163-167).

Safeviler'den biyuk él¢iide temizlenme-
sinin ardindan bélgede Osmanli idaresini
tesis etmeye calisan Yavuz Sultan Selim,
kendisine itaatlerini bildiren Kurt beyle-
rine verilmek lizere idris-i Bitlisi'ye, ge-
rektiginde bizzat doldurabilecegi, nisan-i
serif taslyan bog hikimler géndererek bir
anlamda yerel hanedanlari taniyacagini
gosterdi. Ote yandan daha Diyarbekir alin-
madan 6énce kendileriyle yapilan toplanti-



da, aralarinda birlik saglayamayacaklarini
sdyleyen Kirt emirleri baslarina bir idare-
cinin tayin edilmesini istemigler ve muhte-
melen bunun Uzerine Biyikli Mehmed Paga
serdar sifatiyla génderilmisti. Diyarbekir’'in
alinmasindan sonra yeni ele gegirilen bél-
geler bir beylerbeyilik olarak érgutlendi.
Bu yeni idari bélge, tarafsiz kalmayi se-
cen ya da Safeviler ile ittifaka devam eden
Kelhr, Erdelan, Baban, Sehrizor ve MOkri
hari¢ butin Kurt emirliklerinin hakimiyet
alanlarini icine aliyordu. Osmanlt Devle-
ti kendi idaresini olustururken bélgenin
yerel siyasi yapisi ve tecrubesini dikkate
aldi. Kart emirlikleri, yerel hanedanlarca
yonetilen ve kendi i¢c dizenlerini surdu-
ren asiret konfederasyonlari halindeydi.
Hem askeri giic hem burokratik yap1 ye-
rel kaynaklardan saglanmaktaydi. Asiret
mollalarina kadi yetkisi verilerek kendi
iclerinde bir yargi sistemi olusturulmus-
tu. Mir denilen hénedan ailesinin asiretler
Uzerinde tam bir yetki sahibi olmadigi ve
daha ziyade asiretler arasindaki denetim
ve dengeyi sagladigi emirlik yapisi, asiret
ile basit devlet yapisi arasindaki bir asama
ozelligi gosteriyordu. Kirt emirliklerinde
yerel hanedanlar icinde zamanla olusan
bir hiyerarsinin varligindan da bahsedile-
bilir. XVI. yGzyilin sonlarinda Bitlis Emiri
Seref Han'in (6. 1012/1603-1604) kaleme
aldigi eserde yaptigi tasnif hem Kurtler'in
yerel hanedanlari nasil dederlendirdigini
hem de bu hiyerarsik yapiyr géstermesi
acisindan énemlidir (Serefname, s. 11-16).
Seref Han’a gére o dénemde var olan Kurt
emirlikleri iki gruba ayrilir. Birinci grup
bagimsizlik ve saltanat ilani derecesine
ulasmamakla birlikte tek baslarina sikke
kestiren ve minberlerde kendi adlarina
hutbe okutan blyuk Kurdistan hikim-
darlaridir. Erdelan, Hakkari (Senbu), Ima-
diye (Behdinan), Cezire (Bohtan) ve Hasan-
keyf (Melikan) emirlikleri bu gruba girer.
ikinci grup ise Seref Han'in, acikca ifade
etmese de, ilkinden daha alt seviyede
g6rdigu ve “Kurdistan'in Diger HOkim-
darlari/Beyleri” bashgi altinda saydigi su
hanedanlardir: Cemisgezek (Miicenkiird,
Pertek, Sakaman emirliklerinden olusur),
Mirdasi (Egil, Palu, Cermik emirliklerin-
den olusur), Hazzo (Sason), Hizan (Hizan,
Miiks, Isbayerd emirliklerinden olusur) ve
Kilis emirleri ile Sirvan (Kifra, Eruh, Kurné
emirliklerinden olusur), Zirkan (Derzini,
Girdikan, Atak, Tercil emirliklerinden olu-
sur), Sividi, Silvan (Kulp ve Batman Emir-
ligi ile Meyyafarikin Emirligi'nden olusur),

Soran, Baban, M{kri, Biradost (Usni ve
Somay emirliklerinden olusur), Mahmudi,
Dinbili, Zerza, Istuni, Tasni, Kelh(r (Pilin-
gan, Derteng, Mahidest emirliklerinden
olusur), Bane, Terza ve Goran emirlikle-
ri (Siyah Mans(r, Cegni, Zengine, Pazuki
emirliklerinden olusur).

Osmanli idaresinin Krtler'in geleneksel
ybnetim tarzina midahalesi bu emirlik-
lerin Safeviler’in safina gegmesine sebep
olabilirdi. Ote yandan Osmanli yénetimini
kabul etmemek Kurtler icin Safevi tehli-
kesine karsi savunmasiz kalmak anlami-
na gelmekteydi. Bu durum bélgede bir
yandan Osmanli’'nin klasik eyalet-sancak
sisteminin, diger yandan Kurt héne-
danlarinin varliklarinin devamini saglayan
“yurtluk-ocaklik” ve “hiikimet” sancaklari
sisteminin uygulanmasina yol acti. Butin
bunlar farkl idari uygulamalara musait bir
anlayisa sahip olan merkezi devlet sistemi
binyesinde yer aliyordu. Yurtluk-ocaklik
sancaklar ve hikimet sancaklar, basta
Kandni Sultan Suleyman déneminde ha-
zirlanan Kanunname-i Himayun olmak
Uizere sonraki bircok riséle ve kanunname-
de benzer gekillerde agiklanir. Mesela XVII.
yuzyilin baglarinda Ayn Ali Efendi risélesin-
de yurtluk-ocaklik ile hukimet sancaklar
Kan(ni dénemindekine benzer sekilde yer
alir. Butin bu kaynaklarda yurtluk-ocaklik
ve hukimet sancaklarin verilme sebebi
Kurt emirlerin fetih zamanindaki hizmet
ve itaatlerine baglanir. Hikimet sancak-
lar mulkiyet, yurtluk-ocaklik sancaklar ise
arpalik ve sancak hassi yoluyla tevcih edi-
lir. Hikiimet sancaklarda tahrir yapiimaz,
dolayistyla timar ve zedmet olmadigindan
gelirinin tamami hanedana aittir. Yine bu
sebeple hukiumet sancaklarda merkezden
tayin edilen idareci ve memurlar bulun-
maz, kendilerine ait askeri gugleri vardir.
Yurtluk-ocaklik sancaklarda ise tahrir ya-
pilir, iclerinde timar ve zeamet vardir. Her
iki sistemde de emirler kolayca gérevden
alinamaz. Ancak oldiklerinde veya hiz-
mette kusurlari gérildiginde sancaklar
hanedandan baska birine verilir. Emirlik
hususunda hanedan ici anlasmazliklar
¢ikmasi durumunda Osmanl yénetimi-
nin tavri belirleyici olur. Sefer zamaninda
bagli bulunduklari eyaletle birlikte hareket
ederler (ayrica bk. OCAKLIK; YURTLUK).

{Ik idarf yapilanmada Diyarbekir eyaleti
icinde yer alan, Kirt emirliklerine ait hu-
kiimet ve yurtluk-ocaklik sancaklar daha
sonra yeni fetihlerle Van, Bagdat ve Sehri-
zor eyaletlerine bagh olarak da tegkilatlan-
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dirildi. 1550-1551 Kayitlarini i¢ine alan bir
sancak tevcih defterinde “elviye-i tabi'-i
mirimiran-1 vilayet-i Diyarbekir” bashg al-
tinda on yedi sancak siralanir, ardindan da
buraya tabi Kirt emirlikleri sekizi eyalet
(Palu, imadiye, Hizan, Cizre, Sason, Capakgur,
Egil, Zeriki), sekizi liva olmak Uzere kayde-
dilir. Bu tevcih defterinde hiikkiimet san-
caklar icin eyalet, yurtluk-ocaklik sancaklar
icin de liva terimi kullanilmustir. XVI-XVIII.
ylzyillara ait sancak tevcih defterlerine
gbre bu dort eyaletteki hiikimet ve yurt-
luk-ocaklik statiistiindeki Kurt emirlikleri
sunlardir: Kanani Sultan Stleyman déne-
minde Diyarbekir eyaletine bagl hiikiimet
sancakKlar Cizre, Egil, Geng, Palu ve Haz-
zo idi. Diyarbekir'e bagli Sagman, Kulp,
Mihrani, Tercil, Atak, Pertek, Capak¢ur
ve Cermik ise yurtluk-ocaklik statiisinde
sancaklardi. Ayni dénemde Bagdat ve Van
eyaletlerinde yurtluk-ocaklik statisinde
sancak yoktu. Bagdat’a bagli olan imadiye
ile Van'a bagl Bitlis, Hakkari, Mahmudi ve
PUnyanisi hikimet stattsinde sancaklar-
di. 1631-1632’de her U¢ eyaletteki hiku-
met sancaklarda bir degisiklik olmadigi gibi
Bagdat'ta yine yurtluk-ocaklik stattisinde
sancak bulunmuyordu. Ancak Diyarbekir
ve Van'daki yurtluk-ocaklik sancaklarin
sayisinda artis oldu. Diyarbekir eyaletin-
de Kaniani Sultan Suleyman dénemindeki
yurtluk-ocaklik stattisindeki sancaklara
daha sonra Mazgirt, Siirt, Gérgil, Ahakis,
Meyyafarikin ve Hemkerdan eklendi. Van
eyaletinde ise Zeriki, Sirvi, Mukus, Kesabi
Sitak, Albak, Koturi Espayrit, Bargiri yurt-
luk-ocaklik stattstindeki sancaklar haline
geldi. 1673-1740 yillari arasinda Diyarbekir
eyaletinde Hazzo, Cizre, Egil, Tercil, Palu,
Geng; Bagdat'ta imadiye; Van'da Bitlis, Hi-
zan, Hakkari, Hosap (Mahmudi) hikimet
statlsiindeki sancaklardir. Ayni tarihlerde
yurtluk-ocaklik statistindeki sancakKlar ise
sunlardir: Diyarbekir'de Zacesne (Cernik),
Cermik, Pertek, Kulp, Agcakale, Dasin,
Mihrani; Sehrizor’da HGdi, Zengenme,
Koy, Caan Gedigi, Dulkiran; Van'da Karkar,
Zeriki, Sirvi, Sitak, Albak, Espayrit, Bargiri,
Diyadin, Somay, Belican, Abagay.

Kurt emirleri, teoride kendilerine gele-
neksel yénetimlerini buyuk 6lcide devam
ettirme imkéni veren bu idari yapilanma-
ya ragmen, Osmanli idarecileriyle sorun
yasadiklarinda Safeviler’le ig birligi yapma
firsatini hep ellerinde tuttular. Ozellikle
XVI ve XVII. yuzyillarda surekKli hale gelen
Osmanli-iran savaslari Kiirt emirlikleri-
nin bu firsati kullanma imkanini arttirdi.
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Bu durumun en belirgin érneklerinden
biri, Osmanli hakimiyetinin ilk yillarinda
aktif bir sekilde Osmanlrnin yaninda yer
alan Bitlis Emiri Seref Han'in 1532’de Sa-
feviler’e tabi olmasidir. Seref Han'in taraf
degdistirmesinde, Kan(ni Sultan Siley-
man’in Osmanl Devleti'ne siginan eski
Azerbaycan beylerbeyi $ii Ulama Han’a
Bitlis ve cevresinin yénetimini vermesi
ve Sah ismail'in ardindan Safevi tahtina
oturan Sah Tahmasb'in, babasinin aksine
Kurt emirleriyle iyi iliskiler kurmasinin da
etkisi oldu. Buna ragmen XVI-XVII. yuzyil-
lar boyunca iran’la yapilan miicadelelerde
bir yandan Bagdat, diger yandan Tebriz
ve Azerbaycan seferlerinin hemen hep-
sinde Kirt emirlikleri &nemli rol oynadi.
Bazan Osmanli ordusu sefere cikmadan
onlar adina hareket edip Safeviler’e saldi-
ran Kurt emirlikleri, bazan da katiimalari
icin génderilen emirlere ragmen Osmanli
ordusuyla birlikte seferlere katilimiyordu.
Mesela Kelhar emiri ve Musullu asireti re-
isi Zulfikar Han 1530°da Osmanlilar adina
Bagdat’i Safeviler’den aldi ve Kanani Sul-
tan Sileyman adina hutbe okuttu. An-
cak kisa bir slire sonra $ah Tahmasb'in
goénderdigi ordu tarafindan Zulfikar Han
6ldiruldi ve Bagdat tekrar Safevi haki-
miyetine gecti. 1606'da Nasuh Pasa’nin
Bagddat seferi sirasinda sefere katilmalari
yonindeki “evamir-i alilere” ragmen “Ek-
rad beyleri” sefere istirak etmedi. Osmanli
ordusuyla birlikte seferlere katiima ko-
nusundaki farkli tavirlari Kirt emirlerinin
kendilerine has bir siyaset izlediklerini
gbstermektedir. Bu siyaset bazan emir-
ligin i¢ iliskilerine, bazan da bélgede go-
revlendirilen Osmanli pasasit ile iligkilerine
bagl olarak degisebiliyordu. Buna ragmen
Kurtler 1639 anlasmasina kadar Osman-
lI-Safevi savaglarinda her iki tarafin, fakat
daha ¢cok Osmanlilar'in destekgisi duru-
mundaydi. Kanunnémelerdeki esaslara
ragmen uygulamada yurtluk-ocaklik ve
hikimet sancak statllerinde yapilan de-
gisiklikler, devletle Kirt emirleri arasin-
daki iliskilerin siyasi duruma gére farkli-
lasabildigini gdsterir. Bu degisiklikler sik
sik yeni itaat ve hil‘at giydirme térenleri
yapilmasina sebep oluyordu. Bazan Kurt
emirleri beylerbeyi veya vezirlerle catisma
icine girebiliyordu. Mesela Kiirt emirleri-
nin tek tug cekmesi adet iken 1629'da
Hazzo Emiri Mir Muhammed'in vezirle-
re has U¢ tug cekip Diyarbekir beylerbeyi
ile esit oldugunu ima etmesi Diyarbekir
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Beylerbeyi Halicizdde Mustafa ile sorun
yasamasina yol acmisti.

1632'de Aziz Efendi tarafindan hazir-
lanan ve IV. Murad’a sunulan bir risalede
Kurt emirlerinin sorunlari i¢in 6zel bir bas-
Ik acilmisti. “Umera-yi Ekrad’in Kuvvet 0
Kudretleri (ve) Zamaninda Vukia Gelen
Hizmetleri Beyanindadir” baslikli bu bé-
limde, Safeviler’e karsi blyuk cogunlugu
Osmanlilar yaninda yer alan Kirt beyleri-
nin yasadiklari bélgelerde Osmanli valileri
tarafindan dasuraldikleri kétd durum-
lar ve Kkarsilastiklari sorunlar anlatilarak
¢cézUm oOnerileri dile getirilir. Aziz Efendi,
iran (izerine yapilan seferlerde Kiirdistan
beylerinin kuvvet ve kudretinden dolayi
veziridzam, Rumeli beylerbeyi ve yeniceri
agasina gerek duyulmadigini, Kirt emirle-
rinin Osmanli padisahina tabi olmayi “va-
cip” ya da “farz-1 ayin” olarak gérdiklerini
ve bu sebeple 50-60.000 askerle seferlere
istirak ettiklerini kaydeder. Buna ragmen
merkezden tayin edilen yéneticilerin Kiirt
emirlerine yonelik olumsuz tavirlarinin
onlarin baglliklarini azalttigindan sikayet
eder. Kanunlar geredi “azl ve nasb” edi-
lemeyen Kurt emirlerinin beylerbeyiler
tarafindan haksiz yere gérevden alinma-
larindan da yakinan Aziz Efendi'ye gore,
Kurt emirlerinin topraklari daha fazla ver-
gi almak amaciyla beylerbeyiler tarafindan
bagkalarina verilmekteydi ve topraklarinin
elinden alinmasini istemeyen bazi emirler
daha fazla vergi édeyebilmek icin borg-
lanmak zorunda kalmis ve fakirlesmisti.
Bu sebeple daha énceleri 60.000 askerle
savagslara katilan Kurt emirleri, 1630-1631
Hemedan ve Dergezin seferinde 600-700
asker dahi ¢tkaramamuglardi.

XVII. yuzyiln ikinci yarisinda Evliya Cele-
bi'nin Diyarbekir ve Van eyaletleriyle Kurt
emirlikleri hakkinda verdigi bilgiler, 6nceki
asra ait resmi belgeler gibi yurtluk-ocaklik
ve hiklimet statilerinin devam ettigini
gbstermekle birlikte merkezin bunlara
mudahalesinin vaki oldugunu da ortaya
koyar. Mesela bu tarihlerde Palu gibi bazi
hikimet sancaklarda tahrir yapiliyordu.
Bitlis Emirligi de merkezi idareye bagl ha
le gelmisti. Bitlis Emiri Abdal Han'in etkin
olma cabalarina karsi Van Beylerbeyi Me-
lek Ahmed Pasa Bitlis’e sefer duzenlemis,
Abdal Han emirlikten alinmis, fakat yerine
oglu getirilerek kanunlara muhalif hare-
ket edilmemisti. XVIII. ylzyilda bir yandan
kendi aralarinda yasanan i¢ cekismeler,

ote yandan Osmanli-iran savaslarindaki
yogunlugun azalmasina bagl olarak ken-
dilerine duyulan ihtiyacin azalmasi Kurt
emirlikleri agisindan bazi degisikliklere
yol acti. Osmanli ydnetimi yeni idarf an-
layisi geregi diger bélgelerde yaptig gibi
emirliklerin statilerini yeniden duzenledi
ve merkezi ydnetimin denetimini arttirdi.
XIX. yuzyila gelinceye kadar emirliklerin
6nemli bir kismi ortadan kaldiriimig olma-
sina ragmen Baban Emirligi, Soran Emir-
ligi, Behdinan Emirligi, Hakkari Emirligi
ve merkezi Cizre olan Bohtan Emirligi
yuzyilin baslarinda Osmanl idari sistemi
icinde yerlerini korudu. Bununla birlikte
Kurt emirlikleri [II. Selim ve II. Mahmud
devirlerindeki merkezilesme sirecinde
otoritelerini blyuk élclide kaybettiler.

Tanzimat déneminde tasra idaresinde
yapilan yeni dizenlemeler Kirt emirlik-
lerini de etkiledi. 1821’de Hikamet-i Ce-
zire’nin (Bohtan Emirligi) basina gecen
Bedirhan Bey bir yandan emirligindeki
duzeni saglayarak, dijer yandan bélgede
mevcut iki dnemli emir olan Hakkari Miri
Narullah Bey ve Mikisli Mahmud Han
ile ittifak kurarak etkinligini arttirmaya
calisiyordu. Bohtan Emirligi'nin idarecisi
olarak Diyarbekir eyaletine vergi 6deyen
Bedirhan Bey’in merkezi otorite nezdinde-
ki resmi statistine dair belgelerde “Cizre
ve Bohtan mutesellimi” ve “Miralay” sek-
linde iki ayri sifat kullaniimaktadir. Bedir-
han Bey'e verilen bu unvanlar Cezire’'nin
artik imtiyazh statliye sahip bir hiikimet
olmadigini disindirse de aslinda celiski
II. Mahmud tarafindan uygulanmaya cali-
silan merkeziyetci anlayisin tedrici sekilde
hayata gecirilmesinden kaynaklanmakta-
dir. Bedirhan Bey, 1839’da Osmanli ordu-
sunun Nizip'te Kavalali Mehmed Ali Pa-
sa’nin ordulari karsisinda aldigi yenilgiden
sonra diger butin yerel gucler gibi daha
rahat hareket etmeye bagladi; Diyarbekir,
Musul ve Iran sinirlari arasinda kalan bél-
geye askeri garnizonlar aracilidi ile hakim
oldu. Bedirhan Bey bélgede gucinu art-
tirmaya calisirken merkezin emriyle Cizre
1842’de Musul eyaletine baglandi. Yerel
yoneticilere karsi sertligi ile taninan Musul
Valisi Mehmed Pasa’nin emrine girmeyi
reddeden Bedirhan Bey ile Musul valisi
arasinda, Diyarbekir ve Erzurum valileriy-
le Hakkari Emiri Narullah, Mukis Emiri
Mahmud Han ve iméadiye Emiri ismail'in
de taraf oldugu bir catisma yasandi. is-



tanbul ile yapilan uzun yazismalar sonra-
sinda bélgede bir kargasaya yer verme-
mek amactyla Bedirhan Bey'in talebi kabul
edildi ve Cizre tekrar Diyarbekir eyaletine
baglandi. Bu ddnemde misyonerlerin des-
tekledigi Nestdriler'e yonelik seferleri se-
bebiyle Avrupa devletleri Bedirhan Bey'i
Istanbul’a sikayet ettiler. Musul valisiyle
arasindaki sikintilarin hemen ardindan
bdyle bir olaya sebep oldugu icin Bedir-
han Bey Uzerine bir sefer diizenlendi. Bir
sure direnen Bedirhan Bey, 29 Temmuz
1847'de sarrafi Tomas Anton ile génder-
digi mektupta dile getirdigi “kendisiyle
birlikte iyal ve evlad U taallukatina re’y ve
eman verilmesi” sartiyla teslim oldu.

Bedirhan Bey isyani bastirilip bélgedeki
Kurt emirliklerine son verilmesinin ardin-
dan Anadolu Ordusu Musiri Osman Pasa
merkezi hakimiyetin saglanmasi icin bél-
gede 6zel ve bagimsiz bir eyaletin tegkilini
tekKlif etti. Osman Pasa'ya gére Diyarbekir
eyaleti, Van, Mus ve Hakkéari sancaklart ile
Cizre, Bohtan ve Mardin kazalari birlegti-
rilip “dirayetli ve vukuflu bir zat” vali ta-
yin edilirse merkezi hakimiyeti saglamak
mumkun olurdu. Osman Pasa’nin tekKlifi
gbrusulerek uygun bulundu ve bélgede
Kirdistan adiyla yeni bir eyalet kuruldu.
Bdylece Osmanlilar’in bélgeye hakim ol-
dugu ilk yillardan itibaren kullandigi, Kurt
emirliklerinin ve agiretlerinin bulundugu
yerleri ifade eden Kurdistan, ilk defa res-
men Osmanli idari taksimatinda bir eyalet
ismi haline gelmis oldu. Kirdistan cograft
bir tabir olarak sik kullaniimakla birlikte
tarihin hicbir déneminde sinirlar belli,
homajen etnik yapiya sahip bagimsiz bir
siyasi yapilanmanin adi olmamigti. Emir-
liklerin imtiyazlarina son verip merkezi
otoriteyi tesis etmek amaciyla 1847'de
Kurulan Kurdistan eyaleti 1867'de tekrar
Diyarbekir eyaletine dénusturaldd.

Kurt emirliklerinin ortadan kalkmasi
Kurt asiretlerinin bagimsiz hareket etme
egilimini arttirarak bélgede “asiretler za-
mant” adi verilen bir dénemin yasanma-
sina yol actl. Emirliklere son verilmesine
ragmen merkezi otorite tesis edileme-
diginden asiretler bdlge hakimiyeti icin
hem kendi aralarinda hem de merkezi
guclerle catistilar. Bu Kkarisikliklarin yant
sira XIX. yuzyillda bélgede etkili olmaya
baslayan Rusya'nin bu etkinligini stirekli
kilmak icin Ermeniler ve Kurtler’le irtibat
kurmasi Osmanli Devleti'ni Kirt asiretle-

riyle ilgili yeni politikalar uygulamaya zor-
ladi. Il. Abdilhamid déneminde Kirtler'le
merkezi yénetim arasindaki is birligi ge-
listirildi. Hakkari’deki asiretlerin reisi olan
Seyh Ubeydullah’a, ézellikle iran’la yaptigji
mucadeleler sebebiyle II. Abdilhamid ta-
rafindan énceki emirliklerin sahip oldugu
duzeyde haklar verilmesi bu is birliginin
ilk érnegi sayilabilir. Ancak Osmanli Dev-
leti’'nin merkeziyetci refleksleri ve Seyh
Ubeydullah’in imtiyazlara aligkin emirlik
tavri dolayisiyla uzun 6murli olamayan bu
is birligi politikasinin bir diger yansimasi
II. Abdulhamid déneminde kurulan Hami-
diye Alaylarr’dir. Tanzimat stresince dogu
eyaletlerinde merkezi otoriteyi kurmaya
calisan Osmanli Devleti bunu bagarama-
dig1 gibi artik bélge Rus ve ingiliz ¢ikarla-
rinin ¢akistidi bir saha olarak uluslararasi
emperyalizmin entrika alanlarindan biri
haline gelmigti. Ermeniler bu entrikala-
rin yerel ayagni olusturuyordu. Ancak
bélgede sadece Ermeniler’e dayanarak
cok 6nemli bir gl¢ elde edilemeyecegi-
nin farkinda olan bu iki devletin yeni ilgi
alanlarindan biri de Kurtler'di. Kurtler'e
yonelik bu uluslararasi politikalar karsisin-
da Il. Abdilhamid’in attigi énemli adim-
lardan biri Hamidiye Alaylari'ni kurmak
oldu. 1891’de ilk nizamnamesi hazirla-
narak Kurt asiretlerinden teskil edilen
Hamidiye Alaylar etkisini kisa zamanda
gosterdi ve Il. Abdulhamid’i “Kirtler’in
babas!” (bavé Kurdan) olarak adlandiran
asiretler sultanin imparatorluktaki en
sadik mttefikleri haline geldi. Ozellikle
alaylarin tegkilinde énemli rol oynayan
Milli agireti reisi ibrahim Pasa, Hamidiye
Alaylar1 sayesinde bir Kirt emiri gibi dav-
ranmaya basladi. Oyle ki Milli asireti men-
suplarinca yazilan kaynaklarda, Hamidiye
Alaylari umum kumandani olan ibrahim
Pasa’dan “emir-i Umera-yi Kurdistan” di
ye bahsedilmektedir. Il. Mesrutiyet'in ilan
edilmesinin ardindan ibrahim Pasa, itti-
hat ve Terakki tarafindan suclu ilan edildi
ve yakalanmamak icin kacarken éldu. Bu
dénemde Hamidiye Alaylari lagvedilmese
de merkezi orduya baglanarak imtiyazla-
rina son verildi.

Osmanli Devleti'nin yikilma siirecinde
eski emirliklerin hanedan uyeleri, muder-
risler, mutasavviflar, Gst diizey Osmanl
biirokratlari ve entelektiiellerin Istanbul'da
olusturdugu Kirdistan Teaviin ve Terakki
Cemiyeti, Kurdistan Teali Cemiyeti gibi

KURTLER

orgutlenmelerle Kurtler kendi varliklarint
sirdirmeye ve degisime ayak uydurmaya
calistilar. Anadolu’da isgallerin baslamasi-
nin ardindan Kurtler’'in buyuk bir cogunlu-
gu isgallere karsi mucadeleye katildi.
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