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KURTLERIN KOKENI

Ferdinand HENNERBiICHLER'

Kiirtler, geleneksel olarak iranl ve irani kokenli olarak kabul edilirler ve
Irani bir dil konustuklari icin de agirhikh olarak Hint-Avrupal olarak bili-
nirler. Bu hipotez, biiyiik oranda dilbilimsel nedenlere dayalidir ve agirlik-
I olarak dilbilimcilerce gelistirilmistir. Gelismis insan Antropolojisinin en
son yapilan DNA arastirmalari, bu inaniglarin aksine, Kiirtlerin atalarinin
izlenebilir en erken baslangicta cografi anlamda agirlikl olarak Yakin Dogu
ve Avrasya’da bulunan bugiinkii Iran’in disinda ve kuzeybatisinda Cilal Tas
Devri Kuzey Bereketli Hilal topraklarinin yerli halki oldugunu agik¢a gos-
termektedir. Kiirtlerin en eski atalari, bin y1l sonra Orta Asya’dan gelen ve
askeri agidan orgiitlii olan (R1a1) gogmen seckinleri tarafindan farkh dalga-
lar halinde dilsel olarak Iranilestirildiler. Bu yeni bulgular bizleri su anla-
yisa gotiiriiyor; Kuzey Bereketli Hilal topraklarinda yasayan yerli Avrasyali
Kiirtler ile Asya’dan gelen antik eski irani dili konusan (R1a1) gécmenleri
bir ve ayn1 halk topluluklar: degildi ve Asya’dan gelen ve Ria1’i baskin olan
ilk donem Eski-Iranca konusanlar da Kiirtlerin izlenebilir en eski atalarim
temsil etmiyorlar. Bundan ziyade, her biri kendine has belirgin genlere, et-
nik, dilbilimsel ve kiiltiirel arka plana sahip olan Kiirtlerin atalarinin, hem
tarihsel hem de toplumsal katmanlar olarak tamamen farkli topluluklardan
meydana geldigi anlagilmaktadir. Bu yeni kavrayis, kendi alanlarinda ileri
gelen iki uluslararasi uzman olan ve ABD’de bulunan Iranolog Gernot L.
Windfuhr (Ann Arbor) ve DNA Soybilimcisi Anatole A. Klyosov'un (Boston)
isbirligiyle yapilan ilk disiplinlerarasi bulgular1 gostermektedir.

Anahtar Sézciikler: Kiirtler; Kiirdistan; Antik Mezopotamya; Eski Iran-
ca; Tarih Biliminde Disiplinlerarasi Arastirma Yontemleri

1 Bu makale (Editorial Office of Scientific Research Publisher Journal) [http://www.scirp.org/]’dan
Ivy Shen’in izni ile Mehmet Aslanogullar: tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmistir.
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GiRiS

Kiirtlerin kokeniyle ilgili ilk iki calismaya Italyanlar onciiliik etti: 18. Yiiz-
yilin sonlarinda Kiirdistan’t Hiristiyanlastirmak ve Kiirt dili ve medeniyeti
hakkinda ilk caligmalar1 yapmak iizere Vatikan tarafindan gonderilen Order of
Black Friars mensubu iki Italyan Katolik misyoneri Maurizio Garzoni (1734-
1804) ve Giuseppe Campanile (1762-1835) ilk ¢alismalari yiiriittiiler. Ve 1990l
yillarin baglarinda (1922 Cenova dogumlu) Italyan* Luigi Luca Cavalli-Sforza
ve Italyan arkadaslari, muazzam bir calisma olan ve ilk bulgulara dayanan “In-
san Genlerinin Tarihi ve Cografyast” (yay.1994) adli calismay1 yayinladilar. LL
Cavalli-Sforza ve digerleri (1994) ayn1 zamanda ilk kez Kiirtlerin kokeni, gocleri
ve genetik dizilimleriyle ilgili sunduklar: bilgiyle modern insan Antropolojisine
yeni bir bakis getirdiler ve bu igin baglangiciyla ilgili tamamen yeni bir anlayig
gelistirdiler. Ayrintilarina daha sonra girecegiz. Onceleri dilbilimciler Kiirtlerin
kokenleriyle ilgili, cografi olarak bugiinkii iran'in Dogu’sundan Kuzeybat1 ve

Giineybatisina dogru degisen ve birbiriyle farklilasan, ihtilafli teoriler gelistir-
diler.

Kuzeybat1 Irani kéken teorisi: Bu teori, dil benzerligi varsayimlarindan do-
lay1 Kiirtleri Medler gibi Eski Irani dilleri konusanlarin torunlari olarak acik-
lamaya calisir. Ancak bu teoriler hala kanitlanabilmis degildir. Bugiine kadar
yalnizca birkag gercek Medce sozciik belgelenebilmistir ve bu sayida sozciik,
genis kapsaml bir varsayim ileri siirmek i¢in oldukea yetersiz kabul edilmek-
tedir. Kiirtlerin Medlerden neset etmis bir halk oldugu hipotezi, 19. Yiizyilin ilk
yarisinda zamaninin ileri gelen bilginlerinden olan Antik Roma tarihgisi Alman
Barthold Georg Niebuhrun (1776-1831) “Vortrdge iiber alte Geschichte” (Ber-
lin 1847) adl eserde Kiirtleri "yart Arami ve yar1 Med-Pers bir halk” (“Kur-
den ein halb aramdisches und halb medisch-per- sisches Volk”) olarak tasvir
etmesinden kaynaklanmaktadir. Kiirtlerin Medlerden geldigi teorisi sonralar:
Rus oryantalist Vladimir Federovich Minorsky (1877-1966) tarafindan diinya
capinda popiilerlestirildi.

Kuzeydogu Irani kéken teorisi: ilk olarak 1903 yilinda Isvicre dogumlu
oryantalist Albert Socin’in (1844-1899) meshur “Grundriss der Iranischem
Philologie” (Strassburg 1903) adli kitabinda ileri siiriilen bu goriise gore Kiirt
goclerinin Dogu’dan geldigi diislinlilmiistiir (“Einwanderung vom Osten her”
“denkbar”). Ancak Socin, sonralari goclerin Medya’dan Bati’ya dogru oldugunu
soylemistir (“von Medien aus einzelne iranische Stamme sich nach Westen hin
verschoben”).

Giineybat1 Irani koken teorisi: “Orta Donem iranca” (M.O 4. yy ve M.S.
9. yy dolaylan) ile Farsca, Beluci ve Kiirtce arasindaki dilsel benzerliklere da-
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yanan bu goriise gore sekillenen iddialar sunlardir, 1)Fars, Beluci ve Kiirtler,
muhtemelen bugiinkii iranin Giineybatisinda birbirlerine etnik yénden de
yakin topluluklar olmalilar ve 2)bu nedenle Kiirtler iran’m Giineybatisi ile
dilbilimsel ve etnik olarak bir kokenden geliyor olmalilar. Bu tartigmali teori,
son olarak 2009 yilinda, (1953) Tahran dogumlu olan ve 1968 yilinda Erivan’a
taginan Ermeni Garnik Asatrian tarafindan daha cok dilsel hipotezlere dayali
olarak yapilan tahlillerle tekrarlanmistir. Ancak uluslararasi capta bir Iranolog
olan Gernot Windfuhr, bu goriise kars1 ¢cikarak “herhangi bir zamanda Fars
civarinda Kiirtge’nin yaygin olarak konusulduguna dair bir kamt yoktur”
der. Garnik Asatrian, (2009) “Kiirtce, Giiney-Bat1 bir ortamda sekillenmistir;
Kiirtce’yi konusan kesimlerin etnik bolgesinin Iranin Fars bolgesinin Kuzey
tarafi olmast en muhtemel secenektir” der. (Kaynak: Iran and the Causasus
13 [Brill &Leiden,2009] 1-58,38). Dilsel degerlendirmelerle koken teorilerini
aciklama cabalariyla birlikte bugiine degin bilhassa 19. Yiizyilin ilk donemlerin-
den itibaren koklesmis olan dil, etnisite ve insanlar1 siniflandirmada var oldugu
ileri siiriilen “irk” gibi korelasyonlardan (denklemler) bagimsiz olarak Kiirtle-
rin kokenini aciklamaya calisan girisimler hep var olmusgsa da, buna, en basta
Amerikan Antropoloji Dernegi (Amerikan Fizik Antropolojisi Dergisi, cilt. 101
[1996] 569-570) net bir sekilde ¢ok kez karsi ¢ikmistir. Ne kadar giivenilir ve
inandirici olursa olsun, ortak bir Kiirt “irk1” oldugunu ortaya ¢cikarmak ve bunu
kanitlamak icin yayimlanan deneysel iiriinler ortaya hicbir veri ¢cikaramadik-
lar1 i¢in burada yaptigimiz tahlilde bu hususlar cok da fazla irdelenmemistir.
flgili bilimsel arastirmalar topladigimiz bu giris boliimiindeki sézlerimizi to-
parlarsak, ge¢cmiste kendi zamanlarinin 6nde gelen dilbilimcilerinden birkaci,
Kiirtlerin, On Hint Avrupa kdokenli olan kendi atalarinin anayurdunda otok-
ton (asil yerli) olarak yasadiklarini ileri stirmiislerdir. Kiirtlerin kokenlerinin
on Hint-Avrupalilara dayandig1 veya dayanmadig1 (ve boylelikle 6n-irani ol-
madiklar1) diisiincesini destekleyenlerden en dikkate deger olanlar Giircistan
dogumlu dilbilimci ve tarih¢i Nikolai Yakovleich Marr (1864-1934) ve Galigya
dogumlu bir oryantalist olan ve uzun siire Pennsylvania Universitesi Dogu Bi-
limleri Anabilim Dali Bagkanhig1 (1947-1965) yapan Ephraim Avigdor Speiser
(1902-0965)’dir. Her ikisi de Kiirtleri asil yerli otokton Zagros halk: olarak ni-
teledikleri Guti (ve Lulubi)lerin torunlari olarak aciklamiglardir. (Speiser, Me-
zopotamyalilarin Kokeni, 1930, 110-119).

Disiplinlerarasi Yaklasimlar

Kiirtlerin etnik kokenini agirlikli olarak karsilagtirmali dilbilim yontemle-
riyle aciklama ¢abalarinin belirgin zorluklari ve sinirliligi, Almanya’da bulunan
Gotingen Universitesinde Iranoloji profesorii olan Britanyal Iranist David Neil
MacKenzie (1926-2001)’yi daha Kiirtce ile ilgili ilk calismalar1 yapmaya bas-
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ladig1 19601 yillarda “bu problemin c¢oziilmesi icin dilsel kamitlarin disindaki
kanmitlarin da arastirilmas: gerekir” demeye ikna etmisti. (The Origins of Kur-
dish. Transactions of the Philological Society, 1961: s. 86). Otuz y1l sonra LL
Cavalli-Sforza ve arkadaslar tarafindan en azindan “probleme” yeni bir bakig
agisi sunan ve yukarida adini andigimiz ve genis kapsaml bir calisma olan “The
History and Geography of Human Genes” (Princeton, 1994) yayinlandi. Calis-
mada, Bat1 Asya’da (Avrasya) incelenmis 18 popiilasyonun genetik mesafesini
igeren bir boliim vardir. Bu erken veriler, yazarin tabiriyle “kompleks tarihleri
[...] ve kiiltiirler ve diller mozaigi olmasina ragmen” Kiirtlerle diger Orta As-
yali topluluklar arasinda etraflica bir genetik benzerlik oldugunu gosteriyor-
du. Birkac y1l sonra, ABD, Ann Arbor’da bulunan Michigan Universitesinde-
ki emekli profesér ve giiniimiiziin en ileri gelen iranologlarindan olan Gernot
Windfuhr, 2006 tarihli bir makalesinde LL Cavalli-Sforza ve arkadaslari tara-
findan tartisilan “Cok Parcal Kiirtce” konusucularinin istisnai DNA konumla-
rin1 yazdi. Windfuhr, “Irani dilleri konusan gruplara iliskin en vurucu sonucu”
Irani dilleri konusanlarin genetik olarak birbirinden uzak ii¢ ayr kiime olarak
degerlendirilmesi olarak goriir: “1)Bati’'da Kiirtce ve Hazarca; 2)Merkezde ko-
nusulan (tiim diger) Irani diller; 3)(Farsca konusan) Hazar ve Tacikler ve do-
guda (Pestunca konusan) Pestunlar” (kaynak: Hennerbichler [2011] 324-326).
LL Cavalli-Sforza ve arkadaslari (1994), Kiirtleri, Yakin Dogu (Avrasya)nin
ayrilmaz parcasi olan yerli halk olarak Kuzey Irani bir dil konusan kimselerin
siiremi ve genetik olarak da merkezi ve dogulu Iranilerden cok Batr'daki Ha-
zar konusucularina yakin hizalanmis olarak gostermislerdi. Kiirtlerle ilgili cigir
agicl boylesi erken bir disiplinler arasi1 koken acgiklama girisimi 1994 yilindan
once hi¢ yapilmamisti. Simdiye kadar cogunlukla dilbilimsel miilahazalarla ya-
pilan geleneksel ve ihtilafli koken ve cografya hipotezlerini asiyor ve multi-etnik
anlamda daha genis kiiltiirel temelde derin koklere sahip (Kuzeybat1) Avrasya
(Bat1 Asya) cikigh Kiirtler gibi halklar hakkinda yeni ve tamamlayici bir anlayig
sunarak Orta ve Dogu Iranilikten ve bilhassa Giineybatili olmaktan uzak olusu
ortaya cikariyordu.

Kiirt Calismalarinda mtDNA ve Y-DNA’ya Genel Bir Bakis

LL Cavalli ve arkadaglarinin erken bulgular1 Kiirtlerin genetik olarak or-
taya c¢ikislarimi ve genetik profillerini ortaya cikarmak i¢in 1994 yilindan beri
girigilen bir dizi uluslararasi inceleme-aragtirmanin baslatilmasim sagladi. Bu
aragtirmalardan 2000-2004 yillar1 arasinda yayimlanan ii¢ tanesi mtDNA Si-
ralanim Analizine yogunlasti: Comas ve ark. (2000), Richards ve ark. (2000)
ve Quiantana-Murci ve ark. (2004). Wells ve arkadaslarinin (2001) babasoy-
lu Y-DNA ile ilgili kapsamli bir ¢alismalar1 “Tiirkmenistan Kiirtlerinden” elde
edilen ornekleri “Avrasya’min Kalbi: Y-kromozomu cesitliligi iizerine kitasal
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bir perspektif” adl1 calismaya dahil edildi. Nebel ve arkadaslar1 2001 ve 2007
yillarinda Yahudiler ve Kiirtler arasinda yakin genetik baglantilar tasvir eden
cigir acici iki inceleme yayimladilar. Almanya Leipzig'de bulunan Max Planck
Evrimci Antropoloji Enstitiisiinden Nasidze ve arkadaslar1 2005 yilinda yalniz-
ca Kiirtleri inceleyen ilk esasl genetik calismay1 yaptilar: “Kiirt Gruplarinda
MtDNA ve Y-Kromozomu Cesitliligi”. Bes y1l sonra, bu kisa incelemenin yazari,
Kiirtlerin kokeni konusunda yeni bir kavrayis getirmeyi amaclayan ilk disip-
linler aras1 makalesini yazdi. Bu arastirma, ABD’den Gernot Windfuhr, (Ann
Arbor) ve Anatole Klyosov,-(Boston) tarafindan devam ettirilmekte ve destek-
lenmektedir. Klyosov, Asya’daki Ria1 klanlarinin gocleriyle ve kdkenleriyle il-
gili oldugu varsayilan verinin dikkate deger olaninin tiimiinii tedarik ettigi gibi
modern zamanlarda Kiirtlerle ilgili genetik bulgular1 kapsamh ve elestirel bir
gozle degerlendirmede de yardimc oldu.

Calismanin Temel Amaci

Acgiklanan disiplinleraras1 bilimsel yontemlerle (“Cok Parc¢ali Kiirtgce’nin
konusuculari olan) Kiirtlerin tabii ve yerli atalarinin, M.O de var oldugunu ve
atadan kalma topraklarinda (cogunlukla bugiinkii iran’in disinda ve kuzeybat-
sinda) tarihoncesinde de var olduklarini kanitlamaya ¢calismak.

Kaynaklar/Yontemler

Bu galisma, (agirlikla iskeletler iizerine yapilan DNA arastirmalar1 olmak
iizere) Paleo/Arkeo genetik kanitlarin buluntularina dayali disiplinler arasi
bir calismadir. Evrimci Antropoloji-(bugiin yasayan insanlarin) DNA Soybili-
mi, (basta ¢iviyazisi olmak {izere) Tarihsel Terminoloji-Adlar Kiimesi, (bilhas-
sa ergatiflik 6rnekleri kullanarak yeniden kurulan Eski iranice olmak iizere)
Dilbilim ve Tarih Bilimi. Tarih biliminin gercevesine uygunlugu ve 6nemine
binaen insanlara ait DNA verileri: Bu disiplinler arasi ¢alismada alintilanan
tiim DNA verileri iki yonlii tekrar kontrol etme yontemiyle calisilmistir; bas-
lica DNA bulgular1 6lmiis insanlarin iskeletleri dahil (paleo-genetik kanitlar)
arkeolojik kanitlara dayalidir ve ancak daha sonralar1 bugiin yasayan (ve ‘Cok
Parcali Kiirt¢e'nin konusucular: olan) insanlarin spesifik tipik DNA soyagaci
modelleriyle ilintilendirilmistir. Bu ¢alismada sunulan DNA arastirmalarinda
bulunan veriden elde edilen yorum ve sonuclar, elimizde bulunan eski arkeo-
lojik kaynaklarin DNA bulgulariyla ilintilendirilmeden hicbir yoniiyle yalnizca
bugiin yasayan insanlardan elde edilen sonuclara dayandirilmamistir. Bu ne-
denle, bu disiplinler arasi caligmada, (yalnizca) bugiiniin verileriyle ge¢misin
tarihini kanitlamaya ¢alisan higbir girisimde bulunulmamaistir. Tersine, bugiin
yasayan insanlarin DNA soy bilimi profilleri, yalnizca arkeolojik verilerden elde
edilen mevcut eski veriler cercevesinde tarihsel siireclerin gostergesi amacty-
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la kullamlmistir. Bu anlamda Insan Haplogruplari/Tipleri yalnizca (etno) ge-
netigi degil aym1 zamanda sosyal gruplarin ve toplumlarin tarihsel mutasyo-
nunu gosterme amaciyla da kullanilmistir. Amerikan Antropoloji Derneginin
(AAA) insanlar tasnifte bilimsel olarak ‘irkin® miimkiin olmadig: ¢linkii saf
insan 1rkinin hi¢bir zaman var olmadigi (referanslara bkz.) agiklamasina bina-
en bir ‘Kiirt irkin?’ ayrintilariyla aragtirma tesebbiisiinde bulunulmamgtir. Bu
nedenle, yazarin takip ettigi disiplinler aras1 yontemler istisnasiz bir bicimde
Tarih biliminin geleneksel degerlerine ve yontemlerine dayalidir, herhangi bir
zamanda tekrarlanabilir ve bulgular tekrar ve tekrar yeniden kontrol edilebilir
ve bu baglamda tarih biliminin muteber cercevesinin digina ¢ikma niyeti de
gostermemistir. Bunu gostermekle, Tarih biliminin arkeolojiden tutun insan
antropolojisine ve ¢agdas tarih anlayisina kadar genis spektrumlu disiplinleri
kapsadigini da gostermis olacagiz.

Tamimlar

‘Kiirt terimi, bu disiplinler arasi calismada, Prof. Gernot Windfuhr’un (Hen-
nerbichler, 2011: s. 12) asagida yaptig1 tanmimlamaya gore (Sekil 1’de gosteri-
len) ‘Cok Parcal Kiirtce’yi konusanlar: gosterir: “1)Kiirtce: a)Kuzey Kiirtgest,
b)Merkez Kiirtcesi, c)Giineydogu Zagroslardaki ‘Farsh’ Lori, Bahtiyari, Boir-
Ahmedi, Kuhgiluye v.b de iceren Giineydogu Kiirtcesi; 2)Zaza; 3)Gorani: a)
Hawram(an)i ve b)Kirmansahin kuzeyindeki bolgelerde konusulan ilave Go-
rani agizlar, c)Musul’'un dogusundaki Bajelani.” Bu kavram, yontemsel olarak
biitlinleyicidir ve birbirinden uzak ama ayni zamanda birbiriyle baglantili bir
dizi Irani dili biitiinlestirip kapsayarak, semsiye bir etiket olan ‘Kiirtce’ (‘Cok
Parcal Kiirtge”) baghigim kullanmigtir.

Baslica Bulgular: DNA Arastirmalari

Bereketli Hilal'in Kuzeyindeki Kiirtlerin dogal yerli atalarinin mevcut veri-
leri:

Kiirtlerin Anaerkil Atalari: Mitokondrial DNA (mtDNA)

Kullamilan 6rneklem sayisi: Comas ve ark. (2000): Giircistan’dan 29 o6rnek;
Richards ve ark. (2000): Tiirkiye'nin dogusundan 53 6rnek; Quintana-Murci
ve ark. (2004): Bat1 fran’dan 20, Tiirkmenistan’dan 32 6rneklem; toplam 134
anaerkil Kiirt mtDNA 6rneklemi yayimlanmistir.

Bulgular: MtDNA Kiirt anaerkil yerlileri, biiyiik 6l¢lide Yakin Dogu’yu (Av-
rasya/Bat1 Asya) ve Avrupa’y1 birlikte kuran ana kabileleri temsil eder. Comas
ve ark. (2000) bunu soyle 6zetler: “Hemen hemen tiim Kiirt dizileri tiimiiyle
homojen Avrupali/Bati Asyali mtDNA dizi havuzlarina aittir”. Richards ve
ark. (2000) “Bilhassa Kiirtlerde, Ermenilerde ve Azerilerde, Yakin Dogu’'daki
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herhangi bir yerde nadiren bulunan” ¢ok eski “Uj silsilesi” ve “mtDNA silsile-
sinin Avrupa’dan Yakin Dogu’ya azuimsanmayacak oranda tersinden gociinii”
saptadilar. Comas ve ark. (2000) su sonuca vardi: “Onlar (Kiirtler), Cilah Tas
Devrinden beri Kiirdistan daglarinda bulunan ilk gobanlarin torunlarim tem-
sil ediyor olabilirler”.

Arka plan: Buglin "ok Pargal Kirtee'yi yerli dili olarak konu5anlaﬁn ana yurdu

¥

= Kanigik Bolge

™ Kuzey Kurmanci Zaza f . :
®  Giiney Kurmanci ™ Gorani B o | — MaPstab 1:30 000 00

Sekil 1: Bugiin “Cok Parcal Kiirtce”yi konusanlarin yerlesik olduklar1 bolgeler
(Hennerbichler, 2011: s. 56)

Kiirtlerin Ataerkil Atalar:1: Y-DNA Silsilesi

Analiz edilen orneklem sayisi: Wells ve ark. (2001): 17 “Tiirkmenistan
Kiirdii” (Ku-Tm); Nebel ve ark. (2001, 2007): 95 Cogu Kuzey Irakl Miislii-
man Kiirt” (MK); Nasidze ve ark. (2005): 139 (art1 Wells ve ark. tarafindan
atifta bulunulan 17 6rneklem), bu nedenle: 87 tane Tiirkiye’den Kurmanci ko-
nusan orneklem, “Kurmanci-T” (Ku-Tk), Tiirkiye’den Zazaki konusan 27 or-
neklem, “Zazaki-T” (Za-Tk) ve Giircistan’dan 25 Kurmanci konusan 6rneklem,
“Kurmanci-G” (Ku-G); toplamda 251 ataerkil Kiirt Y-DNA incelendi (Anato-
le Klyosov'un Riazt ile ilgili yaptig1 diizeltmeler de dahil, Tablo 1 ve Sekil 2’ye
bkz.).
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Ortak Atalara Dair Paleo/Arke-Genetik Zaman Siireci Hesapla-
malar1

R.Spencer Wells’e atifla, Genografik Projesi, 7 Ocak 2012: C-M130 (ilk
olarak 50.000 yil 6nce belirdi), E-M96 (30.000 ile 40.000 y1l 6nce), F-M89g
(45.000 y1l 6nce), G-M201 (30.000 yil 6nce), I-M170 (20.000 yil 6nce), J-I-
M267 (yaklasik 10.000 y1l 6nce)**, J2-M172 (15.000 ile 10.000 y1l 6nce), K-M9g
(40.000 y1l 6nce), P-M45 (35.000 ile 40.000 yil 6nce), R1-M173 (35.000 yil
once), “R1A-M17” (10.000 y1l 6nce)***, R2 (Onceki P1)-M124 (yaklasik 25.000
yil 6nce).

Anatole Klyosov’'un DNA-Veri Degerlendirmesi

*I-M170: Klyosov, Nasidze [ve arkadaglarinin] “I” i¢in yayimladig: veriyi
sorgular ve Nasidze [ve arkadaslarimin] “I” ile ilgili Kafkaslarda ve iran’da yap-
tiklar1 daha erken ¢alismalarinin teyit edilmedigini ifade eder. Avrupa disinda
¢ok az “I” vardir ve bazilar1 da Orta Dogu’da mevcuttur, ancak haplotipler, 6r-
negin iskandinavyahlarinkiyle 6zdes ve “genc’tir. Bu, onlarin bu bélgede “tu-
rist” olduklarini ve izole edilmis bazi “I”’ (veya digerlerinin) dogal olarak yeni-
den “turist” olarak orada bulunabilecekleri anlamina gelir.

** J1-M267: Yayimlanmis veriler dogru degildir. J([1] daha eskidir. Elimde
J1’in 19.000 yasinda olan silsileleri mevcut.

***Ri1a1-M17: Ria1 ile ilgili elimizde en yeni veriler mevcut. 2000-2003
yillar1 arasinda bilhassa Ria1 hakkinda yayimlanan bazi erken caligmalar artik
kullanilmayan geckin calismalardir ve geri ¢ekilmeleri gerekmektedir. Ria1’in
en muhtemel kokeniyle ilgili odak noktas1 21.000 yil 6nce Hindistan'in “ar-
kalarinda”, Cin’in eyaleti olan Uygur-Xinjiang’dan daha dogudaki Mogolistan,
Rusya, Kirgizistan ve Cin’e uzandigi seklindedir, 10.000-15.000 y1l 6nce Ukray-
na ve Giiney Rusya’ya degil. (Sekil 3)

****R2 (onceki P1)-M124: Ne R2 Haplogrubu tarafindan muhtemel bir
“Hint-Avrupalilasma” hakkinda ne de Andronova kiiltiiriiniin R2 iizerinde bir
etkisi iizerine herhangi bir veri yoktur. A.A. Klyosov'un degerlendirmelerine
yaptigi atiflar: Hennerbichler (2011) 15, 46, 60, 75, 89-90, 92, 114-118, 139-142,
188, 334.
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(Hennerbichler, 2011: s. 33).
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1-elements quoted

o Anatole A. Klyosov, last updated 8

Haplogrup Tr’de Kurmanci |Tr’de Zazaki Giircistan’da Tiirkmenistan’daki E;’Eﬁ Kuzey

& Konusanlar Konuganlar Kurmanci Kons. |Kiirtler M. Kiirtler
altgrup Ku-Tk Za-Tk Ku-G Ku-Tm MK Irak
C-RPS4Y-M130 |%1.1 Ku-Tk %3.7 Za-Tk bulunmad: bulunmad: bulunmadi
E-YAP-M96 %11.5 Ku-Tk %]11.1 Za-Tk bulunmadi bulunmadi %7.4 MK Irak
F-M89 %]11.5 Ku-Tk %7.4 Za-Tk %12.0 Ku-G %41.0 Ku-Tm bulunmadi
G-M201 %2.3 Ku-Tk %3.7 Za-Tk bulunmad: bulunmadi bulunmad:
I-M170* %16.1 Ku-Tk  |%33.3 Za-Tk bulunmadi bulunmadi %11.6 MK Irak
J1-M267** bulunmad:” bulunmad: bulunmad bulunmad %]11.6 MK TIrak
J12-M172 %13.8 Ku-Tk  |bulunmadi %32.0 Ku-G %18 Ku-Tm %28.4 MK Irak
K-M9 %12.7Ku-Tk  |bulunmad: %8 Ku-G bulunmadi bulunmad:
P-M45 %35.7 Ku-Tk %3.7 Za-Tk %4 Ku-G bulunmadi bulunmad:
RI-M173 %4.6 Ku-Tk %]11.1 Za-Tk bulunmad: %29.0 Ku-Tm %16.8 MK Irak
Rlal-M17%%*% 19%12.7 Ku-Tk  |%25.9 Za-Tk bulunmadi %12.0 Ku-Tm %11.6 MK Irak
f/flg‘;ncek‘ PD- logg.0ku-Tk  [bulunmad: %44 Ku-G bulunmadi bulunmads

* Tabloda ‘bulunmadr’ diye not diisiilen tiim yerlerde ayni sekilde ‘rapor edilmedi’ notu da
diistilmiistiir.

Tablo 1. Sonuglar: Nasidze ve ark. 2005; Wells ve ark. 2011; Nebel ve ark. 2001 (2007):
Bugiin yasayan Kiirtlerde bulunan 12 babasoylu Y-DNA Haplogrubu ve altgrubu
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Nasidze/Wells/Nebel ve arkadaslarinin 2001-2007 Yorumlarinin
Ozeti

Bereketli Hilal’in Kuzeyiyle ilgili Genetik Dayanak

Kismen ¢ok eskiden belgelenmis ama %’den daha 6nemsizi, C-RPS4Y=M130
(%1.1-%3.7), E-YAP=M96 (%11.1-%11.5), F-M89 (%7.4-%12.0, ISTISNA: Ku-
Tm %41.0), G-M201 (%2.3-%3.7) gibi Y-DNA klanlar1 tarafindan temsil edil-
mistir. Alintilanan istisnalar ne tam anlamiyla agiklanmis ne de ayrintili olarak
kesfedilmistir. Kafkaslardan (Kuzey) Iran’a I-M170 ihtilafhdur.

Baskin J-Soyu

(Sekil 4; Paragrup J Simdi M304): Simdiye kadar en yiiksek yilizde Zagros
bolgesinde ol¢iildii; J-p12f2’den %59 J1+J2 (Quiantana-Murci ve ark. 2001).
Kuzey Irak’taki (Miisliiman) Kiirtler: %40 J1+J2 (Nebel ve ark. 2001, 2007).
Dogu Anadolu i¢in %40 J2-M172 (Semino ve ark. 2000). %32 J2-M172 Ku-G
(Nasidze ve ark. 2005). J-adamlarinin atalar1 Cilali Tag Devri Kuzey Bereketli
Hilal ciftcilerini ve Kiirtlerin atalar1 olan cobanlar: isaret etmektedir ve ayni
zamanda Kiirtler (ve daha genis aralikta Ermenileri de kapsayacak sekilde) ve
Yahudiler arasinda simdiye kadar olciilmiis en yakin genetik iligkileri goster-
mektedir. Ayrintilar daha sonra tartisilacaktir.

Onemli R-Soylar1

%29’a kadar R1-M173 (Ku-Tm), %29’a kadar Ria1-M17 (Sekil 5)(Za-Tk),
%44’e kadar R2-(6nceki P1) M124 (Ku-G). Tiimii Asya’dan gocenleri temsil et-
mektedir. Ancak R1-M173’ten goze carpan bir yilizdeyle Ku-Tm ve Ku-G’deki
R2-M124 tam anlamiyla aciklanmis degildir. R2-M124’{in Andronova kiiltiirii-
ne dahli ve muhtemel bir “Hint-Avrupalilasma” hakkinda ileri siiriilenler tar-
tismalidir (Anatole Klyosov). Boyle olsa bile R1a1’in Avrasyali Kuzey Bereketli
Hilal Kiirtlerinin yerliligi hakkindaki dilbilimsel “Hint-Avrupalilagsma ” siirec-
lerindeki rolii cok 6nemli olarak yorumlanmistir.
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[Anatole A. Klyosov’a gore R1al'in varsayilan|

Kokeni &Yayilimi
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Kaynak: Anatole A. Klyosov ile yapilan posta goriismesi, ™ 3500 y. Once

A \‘x‘:u« M.0O 1500

8 Kasim 2010; hata orani +400-500 yil

R1al’in “Gliney Rotasi” Asya-Avrupa & geri doni

Sekil 3. Anatole A. Klyosov’a gore R1a1’in Varsayilan Kokeni & Yayilimi
(Hennerbichler, 2011: s. 117).

Kiirtlerin Atalarinin Eszamanh Olarak Dogu Anadoluve Zagros’un
Dogusunda Var Oluslar1

Mevcut DNA-verileri, Kiirtlerin atalarinin acgikca en basindan beri eszamanlh
olarak ve ayni tarihlerde uzak Kuzey (Dogu Anadolu, Kuzey Mezopotamya) ve
uzak Kuzey-Dogu (Zagros ve bugiinkii Iran’in Kuzeybatisinin dogu ovalarinda)
var olduklarini gosteriyor. (Etno-) genetik agidan Kiirtlerin Anadolu ya da (bu-
giinkii Iran’m dogusundan Kuzeybatisina dogru uzanan) Zagros bolgelerinden
¢ikmis olabileceklerini ve ancak sonralari zit yonlere dogru yer degistirdiklerini
gosteren hicbir yayin yoktur. Kiirtlerin atalarinin eszamanl olarak Anadolu'nun
dogusundan Zagroslar'in dogusuna kadar olan bdlgede ge¢miste varoluslari,
Kiirtlerin atalarinda bulunan J-kavimlerinin Avrasyalilara dayaniyor olusunu
bir tespit ve belge olarak inandiric1 sekilde destekliyor. Dahasi, 6zel ve tekil bazi
dilbilimsel terimler boyle oldugunu sezdirse de, Kiirtler tek bir adamin, ¢iftin
veya kabilenin soyundan geliyor olamazlar. Yine Kiirtler cografi acidan tek bir
belirgin yerden veya bolgeden ¢ikmis olamazlar. Bu bulgular, her ikisi de EIr
online’da bulunan Riidiger Schmitt (bkz. Kardakes) veya Muhammed Danda-
mayev (bkz. Carduchi) gibi dilbilimcilerin varsayimlariyla celismektedir. So-
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nuncu ve en 6nemlisi olarak da, Kiirtlerin atalarinin yerlesik oldugu yer bilhassa
J-kavimlerinin atalarinin belgelenmis dagilimlarinda, yiikseltili ve daglik bolge-
lerin uzak cografi karakterlerini gostermektedir ve dyle goriintiyor ki bu durum
antik Mezopotamyali (¢iviyazis1) yaziminda miisterek bir terim olarak etiketlen-
melerine yol agmistir: onlar, ezici bir cogunlukla ve uzun siiredir kullanilan bir
terminolojiyle, uzak Kuzey’'de ve Kuzeydogu’da (Anadolu/Kuzey Mezopotamya/
Zagros) daglarda yasayan (dagl) topluluklar olarak adlandirilmislardir.

Sekil 4. Yakin Dogu ve Avrasya’daki Yerel Kiirt atalarinda baskin olan J-dizisi
(Hennerbichler, 2011: s. 86).

Model Kiirt Haplotipi

Kiirtler, agagidaki yerlerde, J2-M172 alt-hablogrupta “Model Kiirt Haploti-
pt” (KMH veya Miisliiman olanlar icin MKMH) adli kendi tipik genetik profille-
rini gelistirdiler: 14-15-23-10-11-12 (Yahudi Cohen’in CMH [CMH-6] 6 belirtici-
sine gore alintilandi). Kiirt J2-M172 KMH ayni zamanda Yahudi ve Ermeniler-
de de bulundu. Simdiye kadar en yiiksek yiizde Ermenistan’daki Yezidilerde ve
Kuzey Irak’taki (Miisliman) Kiirtlerde (MKMH) bulundu: (Ermenistan’daki)
Yezidiler: %11.9, MK: Miisliiman Kiirtler (Kuzey Irak): %9.5, Ermeniler: Frc/Q:
%5.7, max.: %7.4, SJ: Sefarad Yahudileri: %2.6, KJ: Kiirt Yahudiler: % 2.0, PA:
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Filistinli Araplar: %1.4, AJ: Askenazi Yahudileri: %1.3. Kaynaklar: Nebel ve ark.
2001, 2007; Yepiskoposyan, L[evon} 2007 (yayimlanmamis verinin bircok ye-
rinden alind1), atif Weale ve ark. 2001.

Yahudi Modeli Haplotipler

Kiirt modeli haplotip KMH: 14-15-23-10-12, J1e*P58 iizerine gelistirilen
Yahudi “Cohen Model Haplotip” CMH 14-16-23-10-11-12 ile birer birer sayi-
larla yalnizca 6 tane onayli mikro-uydu yerinde farklilasmaktadir: 16/15 (2nci
pozisyon). CHM, Yahudi papazlarinin Kitab-1 Mukaddes’te C(K)ohanim (teki-
li “Kohen”, “Cohen” veya Kohane) olarak gecen isimle iligkilendirilmektedir.
J1e*'nin ortak atalarindan olan CMH 1075+130 yil Once yasamigtir. Yine J2-
Ma172 (J2a4*)’e dayali olan ve tipki J1 haplogrubunda oldugu gibi 6 haplotip be-
lirticisi olan ve yeni bulunan bir Yahudi Modeli Haplotip de vardir ama Anatole
Klyosov’a gore “bunun Cohenlerle bir ilgisi yoktur” ve “bu sadece kor tesadiif-
tiir’; ayrintilar icin bkz Hennerbichler (2011) 92.

J1e*P58 CMH, Kiirtler ve Ermeniler gibi Yahudi olmayan topluluklarda da
bulunmustur: KJ: Kiirt Yahudileri: %10.1, AJ: Askenazi Yahudileri: %7.6, SJ:
Sefarad Yahudileri: %6.4, Ermeniler: Frc/@: %2, maks.: %3, PA: Filistinli Arap-
lar: %2.1, MK: Miisliiman Kiirtler: %1.1. Kaynaklar: Nebel ve ark. 2001, 2007;
Weale ve ark. 2001.

Atif yapilan yazarlarin iddialari: Nebel ve ark. (2001): “Yahudilerin, Arap
komsularindan ¢ok, Bereketli Hilal'in kuzeyindeki gruplarla (Kiirtler, Tiirkler
ve Ermeniler) daha yakindan iliskili olduklar ortaya c¢ikti.” [Tiirkler: bugiin-
ki Tiirkiye'de yasayan Anadolulular]. Ermeni DNA soybilimcisi Levon Yepis-
koposyan da buna katilir: “Elimizdeki veriler diger arastirmacilarin ulastig
sonuglar teyit eder ve Yahudi, Ermeni ve Kiirtlerin, Avrupa ve Orta Dogu
medeniyetlerinin kuruculari olan Yakin Dogu ve Anadolu topluluklarimin yer-
lilerine ait olduklarim gostermektedir.” (Mayis 2007°de yazarla yapilan yazig-
malar; daha fazla kaynakea icin bkz. Hennerbichler (2010), 247-260.

Ria1 ve Kiirtlerin Atalarinin “Hint-Avrupalilasmasi1”
Paleo/Arke-Genetik Kanitlar

Anatole A. Klyosov (2008 &2009), muhtelif yerlerde Cadenas ve arkadaslar:
(2009) gibi diger baz bilginlere atifta bulunarak Ria1’in Kiirtlerin atalarinin
anayurtlarinin icine,-Dogu Anadolu/Kuzey Mezopotamya ve Zagros/Dogu (bu-
giinkii fran’in Kuzeybatisina), yapilan iki gd¢men dalgasim kaydeder:

Giiney Rusya-Anadolu-Arabistan (Sekil 6’ya bkz.): Klyosov, Ria1 kabile
gociiniin Giiney Rusya civarlarindan giineye dogru, Ermenistan ve Anadolu,
(kismen Kuzeybat1 iran) ve Arabistan’a dogru 3600-4000 yil énce (M.0O 1600-
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2000) gibi bir zaman diliminde veya belki 3300-4200 y1l 6nce gerceklestigini
hesaplar. Bu zaman dilimi hesaplamalarina gore

Anatole A. Klyosov’a gore R1al’in varsayilan Kékeni &Yayilimi

S

?
4

Sekil 5. Asya’dan gécen temel R-dizisi go¢menleri (Hennerbichler, 2011: s. 116).

Ria1 adamlan1 (Klyosov: “Aryan”) 4750 + 500 yil 6nce=M.0O 3240-2190
Ukrayna/Giiney Rusya’da; 37004550 y1l nce=M.O 2240-1140 Anadolu’da ve
37504825 y1l 6nce=M.0 2565-915 Arap Yarimadasinda, Katar ve Arap Emirli-
ginde yogunlagtilar.

Kuzeybati Iran: Klyosov’a gore R1a1’in Kuzeyden Iran’m kuzeyine yaptig: ilk
ve ikincil goc dalgas1 bugiinden 4200/4000-3600 yil 6nce (M.O 2200/2000-
1600) gerceklesti; R1a1’in ikinci biiyiik go¢ hareketi yalmzca M.O 800-700-600
civarlarinda Iran Platosundan Kuzey-Bati Iran’a dogru yasand; Ria1, M.O 9.
Asirdan itibaren orada (bugiinki fran’in) kuzeybatisindaki Medya (ve Parsua)
gibi bélgelerde Eski-Irancanin konusucular: olarak iran platosundan, ayni se-
kilde M.O 7-8. Asirda da Iskitlerin parcas olarak Kuzey'den yayildilar; “ama
bu, Aryanlarn yaklasik olarak 3500 yil énce (M.O 1500) Kuzey-Dogu Iran’a
gociinden ve orada yerlesmelerinden SONRA gerceklesti” diye vurgular Klyo-
sov. Atif yapilan kaynaklar: Hennerbichler (2011) 112-118, 121, 134-138, 287,

340-341, 344-346.
Bugiin Yasayan Kiirtlerin DNA Soyagaci

Yakin Dogu & Avrasya’daki Y-DNA Ria1 dagilimi: Kullanilan yayimlanmig
veri: "Ukraynalilar %50-%65, Zazaca konusanlar %25.90, Tiirkiye’deki Kur-
manci konusanlar %12.70, Kuzey Irak’taki Miisliiman Kiirtler %11.60, “Erme-
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nistan” %9, “Tahran” %2-%4, “Suriyeliler” %10, “Liibnanllar” %9.7, Askenazi
Yahudileri %12.70, Bedeviler %9.40. Veriler, su kaynaklardan alinmistir: Semi-
no ve ark. (2000), Wells ve ark. (2011), Nebel ve ark. (2011, 2007), Al-Zahery ve
ark. (2003), Cinnioglu ve ark. (2004), Nasidze ve ark. (2004, 2005), Underhill
ve ark. (2009; ayrintili referanslar icin bkz. Hennerbichler (2010) 247-260.

Bu veriler, hala yogun niifuslariyla Hurri-Mitani topraklarinda yasayan
(“Cok Parcali Kiirtce”yi konusan) Kiirtlerin Avrasya’daki Ria1 atalarina etno-
genetik acidan en yiiksek yiizdelerle benzemektedirler. Bu kavrandiginda, Giiney
Rusya’dan goc eden (askeri acidan 6rgiitlii olan) Ria1 kabilelerinin en erken M.O
2240-1140 yillarinda antik Anadolu’da ve Hurri-Mitani bolgelerindeki dilbilim
baglamindaki Hint-Avrupalilagma siireclerine de karistiklar1 ve Kiirtlerin (“Cok
Pargali Kiirtce” konusanlarin) atalarinin da bu siirecte rol aldiklar1 anlasilir.

Kurtlerin Kokeni

Erken Donem Hint-Avrupa Etkisi

R1al klanlarinin Rusya Platosundan yayilimi

) | zamz ilimi: M.O takri 3.000-1.
“Aryan”/"Hint-Avrupa™ Onemli zaman dilimi: M.O takriben 3.000-1.000

klanlarmin rolii

M.0 2.240-1.140 {ii] ~ Rlal

Rusya Platosu

Rlal

Anadolu i B Ermenistan -
{Kurdish\#
Complex+) ! 43001040 y. O'ce=M.0) 3530-1450
Hurri-Mitanni & o 7

Arap Yarimadasi

Kiirt Karmasasi

passinx qﬁo’ﬁ;l‘g Cadenas et al. (2008);
background graphs Rlal courtesy Peter A. Underhill 2009

Sekil 6. Kiirtlerin atalarinda erken dénem “Aryan” (“Hint-Avrupa”) Riaz1 etkisi
(Hennerbichler, 2011: s. 344).
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Tarihsel Terminoloji
Umman-manda M.O 21nci asir-takriben M.O 500 yillar:

Antik Mezopotamya bilesik ifadesi olan Ummanmanda, M.O 21. Asir ile
M.O 500 yillar arasinda farkh kokenden askeri gruplarin ve seckinlerin gocii-
niin tarihsel anlamda teyit edildigini acik bicimde gosterir (Sekil 7’de gosteri-
liyor). Umman, Akadca’da ERIN (.MES) “askeri birlik” (savascilar) anlamina
geliyor. Bilesik sozciigiin ikinci yaris1 “manda” iizerinde uzlasilamamistir, 6r-
negin Eski Babillerde “mandum” asker; veya Stimerce’de “ma-(n)du(m)” aske-
ri bolge=dogudaki uzak dag bolgeleri; ve buna benzer bir¢ok farkli anlamlar:
sorgulanmigtir. Umman-manda, antik Avrasya’da ve Yakin Dogu’da herhan-
gi bir etnik grubu tasvir eden bir aile terimi veya cesitli askeri varliklar ve/
veya yabanci niifuslar/halklar anlamina da gelebilir. Toplamda M.O 21nci asir
ile 6/7. Asirlar arasinda,-yani Isin hanedanhigimim (M.O 1985-2017) kurucusu
olan Isbi-Irra’dan Farshlarin Ahamenis déneminin (M.O 4.-6. Asir) “Sportoli
Tabletleri’ne kadar 51 kaynak bunu belgelemistir. Referans olabilecek en yeni
kaynak da geng Tiirk bilgin Selim Ferruh Adalinin tezidir (Umman-manda ve
M.O Birinci Milenyumda Onemi), 2009, Sydney Universitesi. Adal’'nin kaydet-
tigi 51 kaynaktan 28’i Mezopotamya mitolojik edebiyatinin parcasidir, 23 tane-
si ise daha dar bir anlamda M.O 18.-6.asirlar arasinda yazilmis tarihi metinler
olarak kabul edilebilir. Umman-manda, gesitli koken, kimlik ve arka planlar-
dan “efendiler / asiretler / gruplar / birimler / parali askerlerden olusan ve
bu zaman diliminde goc¢ eden orgiitlii askeri yapilari tarif etmektedir. Umman-
manda terimi tarihsel olarak M.O 17. ve 18. Yiizyllda basta Samiler (bugiinkii
fran Kiirdistan’m kuzeybatisinda Semitik Akadlilar/Amorit [Mandu-] askerler
[parah askerler?]) icin, M.O 17. Yiizy1l Hitit metinlerinde belirsiz kokenlerden
(Hurri arka planina sahip, muhtemelen Hint-Avrupal unsurlar) ve cevre eya-
letlerden gelen gocmen askeri seckinleri i¢gin, 15. Asir Hurri-Mitanni topragin-
dave M.O 13. Asir Ugarit-Amurru’da gecmektedir. Kuzey-Dogu Neo-Asurilerde
(Esarhaddon M.O 680-669, Assurbanipal (M.O 626-669) (bilhassa) (kaynag
belirsiz) Kimmerlilerin Krallarim1 adlandirmak i¢in Umman-manda tabirini
kullanmuslardir, (son Babil krali Nabonidus, M.O 539-556) gibi Neo-Babiller
ilk ve son kez yalmzca Eski Iranilerin Med krallarim Umman-manda olarak
karakterize ederlerdi. Son olarak Ahamenis krali Kuris'in (M.O 530-559) Si-
lindirinde, Umman-manda, (belirsiz bir kimlikle) Gutium ve Ansan arasinda
zikredilmistir. Bkz. Hennerbichler (2011) 151.
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M.O 17. Asir Hitit imparatorlugu

Hitit Yasalari: Umman-manda —
Tagrali profesyonel askeri birimler paral askerler
Savag arabalarini kullananlarin yaninda bulunan Kims

M.O 2.asrin ilk zamanlari. mandu askerleri,
Der deki Amorit mandu askerleri.

§ Eski Babilli Choga Ganaveh,

Kerman 1n 60 km batisi

G%I) 7. Asir: KB Tran, S
Kuzey Mezopotamya.
Lidya. | serhaddon
M.0O 680-669).
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Sekil 7. Baghca Hititlilerce, Hurri-Mitanni & Sami topraklarinda, Kuzey &
KuzeyBat1 & Batr’da ve bugiinkii iran’in Kuzeybatisinda belgelenen Umman-manda
(Hennerbichler, 2011: s. 185).

Umman-manda ve Ria1/Ri1b1

Umman-manda’larin belgelendigi Avrasya bolgeleri Kiirtlerin gesitli ata-
lan ile ilgili korelasyonlar ile iki farkl cografi ana akim gosterirler: mevcut
Umman-manda kaynaklarinin biiyiik cogunlugunun icerigi “Cok Parcal
Kiirtge’nin genetik olarak en yiiksek yiizdelerde Ria1 atalarini miras aldig Ku-
zey ve Kuzey-Bat1 Mezopotamya’ya yogunlagsmaktadir ve karsilastirmali olarak
degerlendirildiginde, daha kiigiik oranda da Kuzey-Dogu’da yogunlagsmaktadir
ve Mezopotamya'nin giineyindeki Der’de bulunan yabanci “mandu” asker-
lerinin varlig1 ayni zamanda antik Guti topraklarinin Zagros dag: bolgelerine
yapilan Semitik savasgi seckinlerin gog¢ gelenegini teyit eder. Tarihi Umman-
manda civiyazis1 kaynaklari, Anatole Klyosov’'un Ria1’in Avrasya dolaylarin-
daki genetik yayilimiyla ilgili zaman dilimi hesaplamalarini desteklemektedir.
Bunlarla ilgili iki temel sonuca varir: Birincisi (Sekil 8): Umman-manda, R1a1
secgkinlerinin (ig)gociinii teyit eder: “Giiney Rusya bélgelerinden Ermenistan
yoluyla Anadolu’ya (Kuzeybat1 Iran?) ve Arabistan’a go¢ eden Ria1 kabile-
lerinin zaman dilimi, burada belgelendigi gibi Umman-manda gibi kaynak
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adlandirmalar gibi antik terimlerle neredeyse ozdes bir zaman dilimi kadar
uymaktadir: Takriben 3600-4000 yil (M.O 1600-2000) énce, ya da bugiin-
den 3300-4200 yil (M.0 1300-2200) once”, diye 6zetler Klyosov.

Umman-manda & Rlal (R1blb2)

DNA Soybiliminin Degerlendirmesi: Rlal

'Gog eden Rlal kabilelerinin Ganey Rusya’dan Ermenistan yoluyla daha gineye. Anadolu’ya (Iran"in KuzeyBatisi?)

ve Arabistan’a gidiglerinin zaman arahigi, burada da belgelendigi gibi. Umman-manda gibi antik etiket terimleriyle

neredeyse 6zdes bir zaman dilimine uyuyor gibi goriinmektedir. 3.600-4000 yil nce (M.O 2.000-1600) veya belki de

300-4200 y1l once (M.O 2.200-1300)" Anatole Klyosov

' Ummin-manda =
~ an
background? \ 18" CE B.C.

mitic
Manda-men s
DNA Soybilimi Degerlendirmesi: Rlble -
Amd avnl §Lk1lde Kafkaslardan veya belki de (daha az bir ihtimalle) Iran’dan /\wupi ya varmak icin 4500 yil once

On Asya yoluyla Avrupa'ya gog¢ etmis olan R1b1b2’e de uyrvml\mmr 6000 yil once Kafkaslarda, 5500 yil once Orta
Dogu’da (muhtemelen Liibnan’daki Sumerler) ve 6.000-5.500-5.000-4.500 yil 6nce de On Asya’daydilar. Baslica

guglerinin 3.600-4.000 yil 6nce On Asya yoluyla hareket ettikleri, az bir kisminin da orada kalmis olduklari varsayiliyor.”

Sekil 8. Anatole Klyosov: Umman-manda’nin gé¢gmen R1a1 seckinlerini ve
muhtemel Kuzeyden gelen bir Siimer kokenligini de teyit ettigi anlagiliyor
(Henenrbichler, 2011: s. 188).

Kuzeyden Siimer Kokeni?

Ve ikinci olarak, Umman-manda’da ¢iviyazisi kanit1 ve belgelerine dayal
olarak, Kuzeyden kaynakli olma ihtimalinden s6z ederek sunu not eder: “Ancak
4500 yil 6nce Avrupa’ya ulasmak icin aym zamanda On Asya boyunca Kaf-
kaslardan ve belki (daha az bir ihtimal de olsa) Iran’dan Avrupa’ya goc etmis
olan R1b topluluklarina da uyuyor. 6000 yil once Kafkaslarda, 5500 yil once
Orta Dogu’da (muhtemelen Siimerler ve Liibnan’da) ve ayni dolaylarda,-yani
6000-5500-5000-4500 yil once On Asya’daydilar. Bashca giicleri 3600-4000
yil 6nce On Asya boyunca hareket etmis ve bir kismi da geride kalnus olabilir”
(Hennerbichler (2011) 188, 348). Klyosov, yapilan en yeni calismaya gore (bas-
kis1 cikmis olan “Arbinlerin Antik Tarihi...” AA 2012, Cilt 2, No. * **-***) on-
ceki gostergeleri genisleterek Siimerlileri ~16000 yil 6nce Giiney Sibirya/Orta
Asya bolgelerinden ortaya ¢ikan ve Orta Asya ve Giliney Mezopotamya’ya dogru
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yaptiklar goc glizergahinda Stimer kiiltiiriinii (ve devletini) kuran Stimerlileri
daha belirgin olarak Rib’nin tasiyicilari olan “Arbinler” olarak karakterize eder.
Stimerler’in muhtemelen Ribia2 haplogrubunun tasiyicilar1 oldugunu ortaya
atan Klyosov, Asurlularin da onlarin yasayan en eski torunlari oldugunu ileri
siirer (not: kaynak basimda, 6n kopyasindan yararlanma firsat1 sunan yazara
tesekkiir, Subat 2012).

Arka plandaki Siimerlilik ve Basklilik

Anatole Klyosov, (soyu titkenmis) Stimerlilerle ilgili muhtemel bir R1b (1a2)
kokeni hipotezini bagta Stimerlilerin (su an Bat1 Avrupa’da yagayan) Basklilarla
(etno) genetik iligkilerine dayandirir, Basklilari, “neredeyse tamamen Rib1b2”
olarak tanimlar ve ergatifligin 6zel formlar1 da dahil olmak iizere dilbilimsel
benzerliklere dayanir. Klyosov, sunlar1 dile getirir: “Siimerlilerin haplotipleri
hakkinda hicbir veri yoktur ancak benim hipotezim su; Basklar neredeyse
tamamen Ri1bi1b2 iken dillerinin ‘tasnif dist’ olusu baz dilcilerin Bask dilini
‘Sino-Kafkas’ dillerine dahil etmesine neden olmustur. Stimerlilerin dili de go-
riintirde ‘tasnif dist'dir ve aym sekilde baz dilciler Stimerlilerin dilini de ‘Sino-
Kafkas’ ailesine dahil etmislerdir. Bu nedenle Stimerlilerin kendileri de Ribia2
olabilirler ve Batida Orta Asya’dan ve Giineyde Kafkaslardan Anadolu’ya go¢
etmis olabilirler”. Klyosov, durumu boyle 6zetler. Esas itibariyle, Siimerlilerin
ve Basklilarin ~16000 y1l 6nce Giliney Sibirya/Orta Asya’dan gelen ve sonralari
iki alt gruba ayrilarak Basklilarin Ribia2 ile Batiya, Avrupa’ya dogru hareket
ettiklerini ve Siimerlilerin muhtemelen Rib1a2 olarak baslarda Kafkasya’ya yo-
neldiklerini ve sonra da Anadolu ve Mezopotamya’ya yonelen Rib toplulukla-
rinin torunlari oldugunu ileri siirer. Bu yeni aciklama tesebbiisiinii disiplinler
arasi temele dayali olarak tekrar kontrol etmek i¢in Siimer uzmanlar1 bir adim
ileri giderek tahminen en azindan 6lmiis bir Siimerliye ait bir iskelet teshis ede-
rek siireg i¢ginde bu iskeletin paleo/arkeik soy kiitiigiinii incelerlerse bu genleri
tastyanin muhtemel kokeni hakkinda yardimei olacak verilere ulasilabilir.

Umman-manda ve Siimer

Stimerlilerin kokeniyle ilgili disiplinler arasi aragtirmalar heniiz erken bir
asamada oldugu icin daha derinlikli vukifiyet i¢in daha birgok arastirmanin
yapilmasi gerekmektedir. Atifta bulunulan ¢iviyazisi kaynaklarina gore Siimerli
bir Umman-manda belgesi yoktur. Hala en azindan mistik ve ahlaki bir belge
olan ve Akadlilarin kurmaca bir otobiyografisi olan Naram-Sin (yaklasik ola-
rak M.O 2219-2273)’de bulunan “Cutha Efsanesi’nde Siimerlilerin ileri gelen
krallarindan olan ve Mezopotamya’nin giineyindeki Uruk sehrinin kurucusu
olan Enmerkar, Umman-manda ile savagsmadig i¢in kotii ve cezalandirilmig
biri olarak amilmaktadir. Tanrilar tarafindan medeniyetin yikimi i¢in yaratilan,
Anadolu'nun dogusundan gelerek Yukar1 Habur'un dogusu iizerinden Kuzey
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Mezopotamya'nin uzaklarina giren, sonralar1 Gutium ve Elamlilar1 yok ederek
en sonunda yine tanrilar tarafindan yok edilen medeniyet diismanlariydilar
(Sekil 9). insanoglunun giicsiiz oldugu séyleniyordu, bu nedenle tanrilarin is-
lerine karismamali ve onlara itaat etmeliydiler. Stimerlilerin Enmerkar1 buna
uymadi ve cezalandirildi. Akathlarin Naram Sin’i, oncelikle bir kehaneti gor-
mezden geldi, birgok askerini kaybetti, ona ikinci bir sans verildi ve bu kez de
miidahalede bulunmayinca tanrilarin iradesi kralliginin ¢ékmesini énlemedi.
Bu (istisnai derecede pasifist) mitolojik yaratilisin/kokenin giiclii bir dinsel
temele dayali olusunun (basta) Mezopotamya’da iktidarin bariscil bir sekilde
Stimerlilerden Akathlara gecisiyle veya Kuzeye go¢ etmekte oldugu gibi bir an
icin de olsa herhangi gercek bir tarihi ima edip etmedigi agik degildir. Ancak
sinirli anlamda da olsa, agiklananlardan 6yle goriiniiyor ki Umman-manda’nin
hem Siimerlerle hem de Akatlarla karsilikh iligkilerini gosteriyor. Dahasi,
Klyosov'un iddia ettigi gibi, eger boyle kabul edilerek Asurlularin Siimerlilerin
torunlar1 oldugu kamitlanirsa Umman-manda’nin bilhassa Mezopotamya’'nin
kuzeyindeki ve batisindaki varligi, bolgede Asurlularin muhtemel etkinligiyle
(gogliyle) yeniden kontrol edilmelidir. Simdiye kadar yayimlanan veriler berrak
bir fotograf sunmamaktadir.

Naram-Sin’in Cutha Efsanesinde mistik Umman-manda’nin (giiya)
Giiney-Bati Orta Anadolu’yu Dogu Yukari Habur veya Van & Urmiye’den

Gutium. Elam ve Korfez araciliiyla isgali

BASLANGIC

A< S\ubat-én il
(Tell Leilan) v
\. \(\/

| W

7 Al

NOT: Tahrip edici mistik Umman-manda. uzak Bati’dan celdi.

uzak Dogu’dan veya Kuzeydodu'dan desil

Sekil 9. Piotr Michalowski ve Michael C. Astour’un iki farkli yorumuna gore,
Naram-Sin’in Cutha Efsanesinde mistik Umman-manda’nin isgali
(Hennerbichler, 2011: s. 163).
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Ergatifligi Arastirirken

Bununla birlikte, epeydir devam etmekte olan ve basta dilbilimciler olmak
iizere, Ozel ve ortak bir antik dil 6zelligi olan ergatiflik gibi en eski izlenebilir
dilsel kokenleri arastirarak Siimerlilerin ve Mezopotamyalilarin kokenlerine ce-
vap bulmaya calisan cabalar mevcuttur. Bu anahtar sozciik, goriiniirde yalmzca
ortak antik kokenle dayali hem Bask hem de Siimerliler arasinda ergatiflikteki
dilbilimsel biitlinliigii degil, ayn1 zamanda “Cok Par¢al Kiirtce” konusuculari-
nin ortak atalar1 arasindaki olasi biitiinliigii de gosterir. Kisa bir 6zet notu: ileri
gelen Siimer dilbilimi uzman1 Profesér Piotr Michalowski, ABD Michigan Uni-
versitesi Antik Yakin Dogu Dilleri ve Medeniyetleri Profesorii,-(Ann Arbor), ABD
Berkeley’deki California Universitesi Dilbilim B6liimii emekli profesorii Johanna
Nichols’iin ¢ok kapsaml bulgularina dayali olarak siimullii bir Stimer dilinin ko-
keni hipotezi yapilmasin tavsiye etmektedirler. Michalowski’ye gore, Siimerce,
Sami yayllmasindan 6nce antik Bati-Asya’da (Mezopotamya) (Baskca dahil) “tas-
nif dis1”, “izole olmus” dillerin alansal, genetik ve dilbilimsel (ergatiflik etkisinin)
stirekliliginde 6nemli bir rol oynamigtir. Siimerlilerin etnik olarak kim olduklar
ve nereden gelmis olabilecekleri hakkinda belirgin bir agiklama tesebbiistinde bu-
lunmasa da bu hipotezi Anatole Klyosov gibi DNA uzmanlarinin degerlendirme-
leriyle asikar benzerlikler tasimaktadir. Yine de Michalowski'nin (etno) genetik
DNA arastirmalariyla ilgili pozisyonu karisik goriiniiyor. Bir taraftan (basta ¢igir
acic1 LL Cavalli-Sforza, 1.c. yay. 1997 olmak iizere) dilin evrimi, yayillimi ve cesit-
lendirilmesiyle insanin genetik 6zelliklerini birbiriyle baglama tesebbiislerinden
soz ederken, Ote taraftan kararh bir bicimde “bir insan bu calismalar hakkinda
ne diisiinebilir ki’ diye sorarak soru isareti koyar. Obiir taraftan dilbilimci Jo-
hanna Nicholas gibilerin ¢aligmalarin1 6ver ve “Zaman ve Mekanda Dilbilimsel
Cesitlilikle ilgili gayet etkileyici” (Chicago Universitesi Yayinlar1 1992) kitabmin
“genetik ve alansal dilbilim tarihiyle oynamamn yent bir yolu” olarak niteler ve
akabinde) Siimerce’yi Samilerin Bat1 Asya’daki yayilimlarindan 6nce dilsel sii-
rekliligin parcasi olarak karakterize etmek i¢in “genetik” sozciiglinii (“alansal”
sozcligiiyle yan yana kullanir. Michalowski, temelde bu goriisii destekleyerek Sii-
mercenin “cok erken zamanlardan beri Mezopotamya'da konusulan en temel
dil olmasa da bu dillerden biri oldugunu, bir mucize gerceklesmedigi takdirde
Stimer dilinden daha geriye gidemeyecegimizi” ve “o bolgede baska herhangi
bir dilin konusulduguyla ilgili herhangi bir kamit da bulunmadigim su an ka-
bul etmemiz gerektigini” séyler. Bu nedenle, ayn1 sekilde (Tom Jonesun The
Sumerian Problem, New York: Wiley 1969 kitabindaki referans) yabanci isgalci
gocmen seckinlerin antik Mezopotamya’ya gelis siireclerinin belirtisi olarak yo-
rumlanan “arkeolojik veri dizilerini” “baglantisiz” bularak, gozden kacirmakta-
dir. Michalowski, muhtemelen Siimerlerin Mezopotamya’ya goclerini arkeolojik
olarak kabul edilebilecek veriyi gozden kacirmakta ve bu gé¢lin Mezopotamya’da
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Stimerlere komsu olan muhtemelen bir bagka baskin erken dénem antik dilini
gerektirdigini ve bu dilin yaziya da ge¢mis olmasi gerektigini ancak boyle bir sey
yasanmadigini soyler. Michalowski, kendi zamaninin 6nde gelen Asurologlarin-
dan olan (Eski) Austro-Silezya dogumlu Benno Landberger’in (1890-1968) heniiz
1943’te muhtemelen Samarra Kiiltiiriinden (yaklasik olarak M.O 4800-5500) or-
taya cikan Ubeyd déneminde (yaklasik olarak M.O 4500-5500) Mezopotamya’nin
kuzeyinde Dicle civarlarinda topragi isleyerek cift¢ilik yapan bir halkin 6z diliyle
ilgili teoriyi reddederek daha 6nce bulunmus kalintilar: temelsiz addeder. Land-
sberger, Ubeydilerin bu varsayilan 6z dillerini “Proto-Firat¢a” olarak adlan-
dirdi. Sonralari, 1990larin sonunda Gonzalo Rubio, yaptigi bir analizde (1999)
Siimerlerin belirmesinden 6nce (¢omlekgilik bakircilik) nehirler, sehirler ve be-
lirgin ticaretin Giiney Mezopotamya’da belirmesinin yalnizca dilbilimsel 6diing
alma belirtisi sayilabilecegini ancak gercek anlamda “Proto-Firat¢a” olarak ad-
landirilabilecek bir Stimer 6ncesi 6z dil olarak nitelenemeyecegini gosterdi. Bu
bulgu, Peter Michalowski tarafindan daha ileri bir noktada yorumlanarak Sii-
merler oncesi Mezopotamya’da baskin olarak konusulan dili konusanlarin go-
ciiyle ilgili tartismada da kullanmilmistir. Ancak Michalowski, Johanna Nichols’iin
ileri siirdiigii “genetik ve alansal dilbilimsel ozellikler” anlayigsin siirdiirerek
Stimerce’nin ortak kokeniyle ilgili orijinal bir agiklamada bulunur ve bu dilleri
“Izole Edilmisler” olarak niteler. Nichols'iin (1994: s. 74) iddiasmin “kapsamim
genisleterek” ergatif diller dizisi olarak Baskc¢a’yr “antik Yakin Dogu”daki “Kaf-
kaslarin ti¢c familyas?” , Elamca, Stimerce ve Hurro-Urartuca ile konumlandirir
ve ergatifligin alansal anlamda goreli olarak duragan oldugunu ve ergatif dillerin
bir araya toplanma egilimi gosterdiklerine dikkat ceker. Michalowski, son ola-
rak dile getirdigimiz goriise tutunur ve Siimerce’nin ergatiflige 6zel dilbilimsel
ozellik (“ergative argument marking”) olarak sahip oldugunu teyit eder ancak
Nichols’iin Giineybati’daki Sami yayilimindan 6nceki zamanlarda baskin bir dil
olarak tasvir ettigi Elamca’nin da ayni sekilde ergatif oldugu varsayimini gézden
kacirir. Michalowski, Elamca’nin “ergatif bir temele sahip durum-aktif’ bir dil
olmadigin soyleyerek diizeltme yapar ve ergatiflik 6zelligi gostermedigini soyler.
Aym zamanda Elamca’nin (dilbilimsel, alansal ve genetik olarak) ergatiflikten
etkilenmeyen bir dilin siirekliligine ait oldugunu ve Elamca’nin bu dilbilimsel
karakteristigi barindirmayisinin Giiney teorisindeki Stimer kokenliligini destek-
lemedigini sdyler. Michalowski, bu birbirini izleyen ikinci varsayimi kelimesi ke-
limesine ifade etmez ama Siimer dilini daha genel anlamda “genetik anlamda
olmasa da alansal olarak Sami yayilimlarindan énce Bati Asya’yt isgal etmis
olan daha serbest bir dilbilimsel stirekliligin kalntis1” olarak goriir. Sami ya-
yilimlarindan énce Bat1 Asya’daki “Izole Olmus Diller”in daha ergatif 6zellikler
barindiran dilsel siirekliliginden etkilenmislikle ikisini,-Stimer ve Hatti dillerini
Avrasya’daki isgalci “tarthsel bir hiicre” olarak, “Avrupa’daki Bask ve Etriisk ile
paralel” olduguna hiikmeder. Dolayisiyla Basklar ve Siimerler arasinda var ol-
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mas1 muhtemel olan direkt tarihsel baglantilarla ilgili hususlari yalnizca kendisi-
nin de katildig1 sekliyle, ergatiflik gibi dilbilimsel baglamda degil ayn1 zamanda
analizlerinde titizlikle andig1 alansal, etnik ve (ayrintilara girmese de aslinda)
genetik alanlarinda da cevapsiz ve ucu acik birakir.

Siimerce ve Gorani’de Ergatiflik

Ergatifligin antik kokenleriyle beraber Stimercenin kokeniyle ilgili teoriler
burada bazi ayrintilariyla anlatilds, ciinkii bu, direkt olarak Eski Iranca’da er-
gatifligin gelisimiyle irtibathdir ve bu nedenle Kiirtlerin antik kokeniyle ilgili
de degerli bir kavrayis sunmaktadir. (Eski) iranca’da ergatifligin gelisimi 6nde
gelen Iranologlardan Gernot Windfuhr tarafindan giivenilir bir sekilde yaza-
rin (“Die Herkunft der Kurden” adli kitabinin) ilk Almanca baskisinda (Hen-
nerbichler, 2010: s. 199-208) ve son yillarda yayimlanan Ingilizce baskisinda
(Hennerbichler, 2011: s. 375) dile getirilmektedir. Windfuhr, bu kitabinda er-
gatifligi “trans-Hint-Iranh” olarak niteler. Tiim Irani dillerin bir ergatiflik asa-
masindan gecmis oldugunu ve bu asamalardan birinde “tam” ergatiflik 6zelligi
de kazanmis olduklarini not eder. Ona gore ergatifligin kaynag: Orta Asya'nin
giineyindeki Bactrian-Margian Arkeoloji Kompleksi'nin (BMAC) bulundugu
bolgelerdir. Ergatiflik, oradan (iranca’nin) degisik bélgesel formlar olarak ge-
lismistir. Windfuhr, “ge¢mis zamamn (bazi) formlarindaki yar: ergatiflik ku-
ruluslarimin” ilerleyen zamanlarda gelistigini aciklar. Hikaye bilesik zamani ¢ok
daha erken bir dénemde genis zaman govdesinden olusmus (yalin ve belirtme
haliyle siirdiiriilmiistiir). Bugiine kadar yar1 ergatiflik kuruluglarin basamagini
gerceklestirmeyen yalmzca iki Irani dil vardir: Avrasya’daki Gorani (“Cok Par-
cali Kiirtge”) ve Orta Asya’daki (“Neo-Saka”) Yaghnobi, diye aciklar Windfuhr.
Her iki dil de (Gorani ve Yaghnobi) “bagimsiz gelisim” 6zelligi tasisalar da ku-
zeyli bir (Eski) Iranca dilinin siirekliligi icinde ortak antik dilbilimsel kok 6zel-
ligi gosterirler. DNA Soybilimcisi Anatole Klyosov da bu goriise katilir: mevecut
genetik veriler hem “Cok Parcali Kiirtce” hem de Yaghnobi konusucularinin
ortak Ria1 atalara sahip oldugunu teyit eder (Hennerbichler, 2011: s. 371).

Tartisma: Genis zaman govdesiyle yapilan ergatiflik tarihsel olarak gegmis
zaman ergatifliginden (zaman-béliinme) daha eskiyse cesitli agiklamalar miim-
kiin olmaktadir: a) (iranice’de) Gorani’deki (“Cok Parcal Kiirtce”) genis zaman
govdesinden elde edilen hikaye bilesik zamani tarihsel olarak Stimerce’deki yari-
ergatiften daha eskidir ama bu durumda erken dénem antik Siimerce ile ayni
dénemde (Eski) irani Goranice bulunduguna dair bir kanit yoktur; b)bu neden-
le (Eski) Iranca’da durumun bahsedildigi sekilde oldugu daha muhtemeldir ve
Irancadaki dilbilimsel gelenegin Goranice’de (“Cok Parcah Kiirtce”) oldugu gibi
hikaye bilesik zamani genis zaman govdesinden olusturmasi bagka baz1 bdlge-
lerden (Giiney Asya’daki BMAC kompleksi?) kaynaklaniyor olmali. Bu durum-
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da Stimerce’deki yar1 ergatifligin gelisimi hakkinda direkt bir sey soylenmemis
oluyor ama Stimerce ve Baskc¢a’daki ergatifligin de varsayilan ortak dilbilimsel,
alansal ve genetik kokiiniin de geriden, (Giiney) Orta Asya’dan kaynaklanma ih-
timalini de hari¢ tutmuyor. Son fakat ayni1 derecede 6nemli olan bir husus da
Gorani ve Yaghnobi’deki boylesi antik ergatiflik formlarinin Kiirdistan’a gelmis
olan Eski iranca konusan gdcmenlerin Kuzey kokenliliginin gostergesi olusunu
(tekrardan) teyit ediyor gibi goriinmesidir. Aksi durumda, yani bu Eski Iranca
konusan gocmenler Gilineyden veya Giiney-Bati’dan geliyor olsalardi bu durum
Kiirtce'nin gelisimini anlama hususunda 6nemli sonuglar doguracakt.

Cok Dilli Kiirtce Atalar:

Ria1seckinlerinin M.O 1140-2240’taiki biiyiik goc dalgasiyla Asya’dan Giiney
Rusyabolgelerive Ermenistan aracihigiyla Anadolu’ya, M.0 1600-2000/2200’de
daha az bir oranla bugiinkii Iran’in kuzeybatisina yaptiklar gocle ilgili Anatole
Klyosov'un yaptig1 zaman dilimi hesaplamalar: ve yine R1at’in yaklagik olarak
M.0O 600-700-800 yillarinda Iran platosundan Kuzey-Bat1 iran’a yaptiklar bii-
yiik gocler, dilsel anlamda dilbilimcilerin “Hint-Avrupalilasma”nin farkh si-
reglerini tasvir eden bulgularini birbirinden bagimsiz olarak destekliyor gibi go-
riiniiyor. Ama elimizde tam bir resim yok. Bu Bat1-Asya’da yaklasik olarak M.O
1140-2240 yillar arasinda Hint-Avrupali dilbilimsel izler bulma noktasinda da
bilhassa uygulanmaktadir. Bu alanda ileri gelen uzmanlardan olan Avusturyal
merhum Hint-Avrupact Manfred Mayrhofer (1926-2011), “Eski Bati-Asya’da
Hint-Aryan” (“Indo-Arish im Alten Vorderasien”) [“Etymologisches Worter-
buch des Altindoarischen”, Heidel-berg, 1992-1996] ile ilgili bir¢cok kanit bel-
gelemistir. Mayrhofer, “bugtine kadar yapilan antolojiler tartismaldir” der,
ve “bu ithtimalin temsilcileri hala dikkate deger siiphecilikle ve karst ¢ikisla
yliz ytize gelmektedirler” diyerek de ikrarda bulunur (Almanca’dan geviri, 1c.,
Cilt 11, 330; Hennerbichler’e de bkz. 2010: s. 131-133). ilginctir ki Mayrhofer
1965lerde 6nemli bir terim olarak atifta bulunulan ve Hint-Avrupali bir 6ge
oldugu varsayilan ™Za-a-lu-d/ti-is (Zaludi veya Zayaludi) terimini (daha fazla
ayrintilara girmeden) “mantiksiz” bulmustu. Zalud/tis, M.O 17. Asra ait olan
ve Umman-manda ve Hurri birliklerinin lideri olan I. Hattusilis’e (M.O 1620-
1650) isnat edilen Hititlere ait sozde “Zukrasi Metni’nde ge¢gmektedir. ™Za-a-
lu-d/ti-is terimi hakkinda bir uzlag1 olmadigindan askeri yonden orgiitlii olan
Umman-manda seckinlerinin uzaklardan gociiyle ilgili bagint1 bélgede R1iat’in
varhigiyla ilgili neredeyse 0zdes zaman dilimi, Anatole Klyosov'u Zalud/tis’i
“uzaktan gelen insanlarin” komutani olarak tanimlamaya dayal yeni bir Hint-
Avrupa aciklamasi yapmaya cesaretlendirmistir. Klyosov, sunu belirtir: “Zalu-
di: Rusca’'daki anlanu: ‘Ote Insanlar’,=cografi olarak: Bu, “uzaklar, insanla-
rin yasadigr yerlerden otesi”dir. “Za” ‘Ote’ anlamina, “ludi” insanlar anlami-
na gelir. Bunun, Hint-Avrupa kékenli olmas: lazzm” (kaynak: Hennerbichler,
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2011: s. 348). Klyosov, dogal olarak bunun rastlant1 oldugunu soyler. Yani, sim-
diye kadar anlatilanlardan ara bir sonug ¢ikarmak gerekirse, dilbilimsel arastir-
malar “Hint-Avrupalhilasma” siireclerinin M.O 2. milenyumda (Hurri-) Mitanni
topraklarinda gerceklesmis oldugu ihtimalini acik ve cevapsiz birakmay siir-
diirmektedir ama (hala) su veya bu sekilde bunu ispatlayacak (kars: gelinemez)
bir kanit elde edilmis degildir. Bugiinkii iran’m Kuzey-Bat1 bolgelerinin Kiirtleri
de iceren (Parsua M.O 843, Medya M.O 834, Sakalar yaklasik olarak M.O 7.-8.
Asirve M.O 691’de sonraki Par-su-as’1 temsil eden ancak Giiney-Batida belirgin
bicimde daha bagimsiz bir gelisimi temsil eden ve Kiirtlerin kokeniyle ilgisiz
olan) yerli halklarinin Eski franca konusan (R1a1) gocmenlerinin en erken dog-
rulanabilir etkileriyle yazdiklar: en son civiyazisi hakkinda biiyiik oranda uzlasi
saglanmis goriinmektedir. Gernot Windfuhr, mevcut veriler haricinde (Eski)
frani bir Kiirtce'nin en erken izleriyle ilgili olarak asagidaki degerlendirmede
bulunur: “Iranilesmis Kiirtlerin dilinin ilk asamalar1 Medler ve Ahamenis-
ler 6ncesine kadar gidebilir” (Hennerbichler, 2011: s. 383). Windfuhr, tarihte
daha eskiye gitmek i¢in Kiirtler (“Cok Parcal Kiirtce’yi konusanlar) i¢in de bir
Proto-Hint-Avrupa varsayiminda bulunur: “BMAC (Bactrian-Margian Arkeo-
lojik Kompleksi)'nin giineyinde Kiirtler dahil bugiin Irani dilleri konusanlarin
tiimii gecmiste bir kez Irani olmayan dilleri konusmus olmallar” (Henner-
bichler, 2011: s. 13). Mevcut tarihsel kanitlarn toparlarsak: Kiirdistanin orta
Zagros bolgelerinin M.O 21. Asirda cok dilli (“bircok dilli, bkz. ETSCL c.1.8.2.3)
oldugu civiyazis1 kaynaklariyla dogrulanmaktadir. Israil’deki Tel Aviv Universi-
tesinin onde gelen Mezopotamya ¢iviyazisi uzmani Ran Zadokun giivenilir bir
calismasina (“The ethno-linguistic character of Northwestern Iran and Kur-
distan in the neo-Assyrian period”, Eski Yafa sehri, 2002) gore, “Kiirdistan”,
M.O yaklasik 600 ile 1000 arasinda Hurro-Urartularm egemenligindeydi.
Dahas1, Gernot Windfuhr’a gére hem Kuzeyli bir Eski Irani dilin siirekliligiy-
le hem de ergatif yapiminda nadir bulunan antik formlar (Hurrice-Urartuca)
ile iligki saptanmistir ve son olarak goriiniise bakilirsa zamanla Kiirdistan’da
en dikkat cekici dilbilimsel 6zelliklerde goriilen ve sik gerceklesen bir “dil de-
gistirimi” yasanmistir. Bu nedenle Kiirtlerin etnik acidan atalarinin tarihsel
siirec icerisinde goriiniise gore varsayilan Proto-Hint-Avrupa ile baslayan ve
M.O 21. Asirdan beri dogrulanan ve eskiden beri siiregelen cok dillilik gelene-
gini siirdiirdiikleri, sonralari, M.O 9. Asirdan beri Hurro-Urartuca (termino-
lojisinin) baskin oldugu bircok dili konusmus olmalari da gécmen Eski iranca
konusanlarin (bugiinkii) iran’in Kuzey-Batisindan olan Kiirtlerin atalar1 olan
yerlilere yonelik en eski etkide bulunduklar1 ve son olarak Kiirtlerin sik bigcimde
dil(lerini) degistirdiklerini,-yani (eski) bir dil konusuyorken bir baska eski dili
konusmaya basladiklar1 anlagilmaktadir. Sonug itibariyle “Cok Parcah Kiirtge”
konusuculariin M.O Eski franca gibi antik dillerin formlarin1 konustuklar: ve
bu nedenle M.O de var olmus olabilecekleri teyit edilmektedir.
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KRD: Mezopotamya Terminolojisi

Mezopotamyalilarin, uzak Kuzey ve Kuzey-Dogu'nun cok dilli ve ¢coklu etnik
yapiya ve arka plana sahip dagh insanlarimi1 adlandirdiklarn cesitli (biiyiiten-
kiiciilten) nitelendirici terimleri tasvir etmek ve anlamak antik Kiirt (dillerinin)
izlerinden daha karmasiktir. Bu calisma, bir yoniiyle herhangi bir yerde ya-
pilmis disiplinler arasi gozlemleri desteklerken Gte yandan Mezopotamya ter-
minolojisine ait olan ve tiim antik toplumlarin kullandig1 sadece bir civiyazisi
terminolojisinin varhigin1 kanitlamaya ikna etme ¢abasi tagimaz, ¢linkii Mezo-
potamyalilar yabanci komgularini anlamaya matuf boylesi istikrarh bir anlayiga
ekseriyetle sahip degillerdi. Birkac 6rnekle desteklemek gerekirse Mezopotam-
yalilarin Gutiler, Kimmerler ve Medler i¢in kullandiklar1 adlandirmalar miin-
ferit halklar1 belirtmiyordu: Gutiler: Marc Van de Mieroop: “Boylelikle Guti-
ler terimi belirli bir halkin emaresi olan bir degere sahip degildi ve yalnizca
Zagroslardaki uygarlasmamis halki ima ediyordu. Diismanca hareket eden
herhangi bir grup Gutiler olarak adlandirilabiliyordu. [...JGutium, ilk milen-
yumda Gutiler icin kullanmilmis ve Elam’in kuzeyinde Zagros bolgesinin tiimii
veya bir kismina isaret eden ve diger terimlerle degistirilebilir cografi bir ta-
mmlama olabilir’ (Gutian, Iranicaonline). Kimmerler: Carola Metzner-Nebel-
sick: Kimmerlerin miinferit bagimsiz bir halk oldugunu kanitlayan herhangi bir
terminolojinin mevcut olmadigini diisliniir ve Kimmerleri yalnizca (“Kimmeri-
er”) olarak adlandirarak savasci birimler olarak mobilize olmus topluluklar “in
Kriegsverbanden organisierte mobile Gesellschaft(en)” olduklarini savunur
(RGA 16 (2000), 504-523, kars. 509-10). Medler, atif yapilan Umman-manda
kaynaklarinda (bugiinkii fran’m kuzeybatis1 olan) uzak Kuzeydogu Hinterlan-
dinda/bolgelerinde etnik ve dilbilimsel olarak belirsiz olan yerlesik yerli halk
anlamina gelmektedir. Bkz. Hennerbichler (2010) 88-92, Hennerbichler (2011)
184. Ote taraftan Mezopotamyalilarin kendi yazitlarinda, en azindan yaklasik
olarak 1700 y1l énce (M.O 600-2000), farkli etnik, dilsel ve kiiltiirel arka plana
sahip uzak Kuzey ve Kuzey-Dogu daglariin sakinleri (daglarda yasayan niifus/
halklar, daghlar) olan komsular i¢in (agir derecede politik tabirler olarak bii-
yiiten ve kiiciilten tabirlerle de olsa) oldukga ortak bir anlayis gelistirdikleri ve
bu komsularini karakterize etmek icin bir dizi iyi terim (semsiye nitelendirme-
ler) kullandiklarina dair coktandir devam eden ve teyidi miimkiin bir siirekliligi
belgelemek de miimkiindiir. Bunlarin en iyi bilinen yarim diizine 6rnegi vardir.
Bunlar disinda tek bir terminolojik bilesik semsiye adlandirma zaman sinama-
sindan gecti ve bir milenyum sonrasinda bugiine kadar devam etti: Stimerlilere
dayandig1 varsayilan ve daglarda yasayanlar i¢in kullanilan kur-kokiine dayali
(civiyazisinda KRD) kavrami. Kiirtlerin Avrasya’da (Kuzey Bereketli Hilal’de)
atalar1 olan J alt katmaninin ve gégmen R1a1 gogmenlerinin atadan kalma kiil-
tlirtiniin kalbi olan antik topraklarinda cografi acidan kiimeli olarak sabit olmak
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anlaminda Kiirtlerin atalariyla direkt olarak bagintilidir. Bu kavram, cogu du-
rumda belli belirsiz tanimlanmamis etnik arka plana sahip birkac¢ dagh niifusu
ve sirasiyla onlarin birlesimini karakterize etmekte ve yalnizca birkaginda (o da
belirsiz bicimde) da uzak Kuzey’de bir tiir birbirleriyle baglantili (konar-goger)
agiret yapilarinda kur-ti olarak karakterize edilmektedir. Kur kok teriminin
hala varligini siirdiiriiyor olusunun baslica nedenleri sunlardir: bagka tiirlii olsa
Mezopotamya’nin ¢iviyazisi terminolojisiyle celisik olacagi icin, acikca uzun
bir gelenege,-yani Yunan ve Romali yazarlarin daha fazla karigtirmalarindan
¢ok uzun zaman oncesinde, bir devamliliga dayalidir ve ona gomiiliidiir ve bu
ozelligi, belgeli ¢iviyazis1 kaynaklarinda bir tiir kitle ragbeti saglamistir, okuma
yazma bilmeyen, mesajlarinda tarafsiz olan ve uzak Kuzey ve Kuzey-Dogu'nun
daglarinda (yiikseltili arazilerinde) yasayan yabanci komsularini tanimlama-
da net olan siradan insanlar tarafindan bile anlagilmasi ve gelistirilmesi ko-
laydi. Oysa “kar-da” gibi muhtemelen Akatcada savasci (dagli) insanlar icin
kullanilan “quardu” sozcligline dayanan benzer terimler bunun yerini almadi,
clinkii pejoratif anlamlarla yiikliiydii ve Mezopotamyalilarin ovalarinda yasa-
yan kentli niifus gibi yerlesik olmayan, uzak Kuzey ve Kuzey-Dogu’da yasayan
dagli topluluklar1 uygarlasmamis olduklar: i¢in asagilamak icin kullaniliyor-
du. Dagh konargocerleri ovada yasalarla yasayan Mezopotamyalilara kiyasla
uygarlasmamis olarak etiketleyen bu Ksenefonyen terminolojik uygulamanin,
bugiinkii iran’m kuzeybatisinda “Medya” askeri yonden orgiitlii olan Eski irani
gocmenlerin “uzak yerlerden insanlar” olarak adlandirilmasi ve liderlerinin de
daha esit derecede ahlaki temelle “sehir sahipleri” olarak kabul edilmesinden
sonra, M.O son milenyumun ilk yarisinda belirgin sekilde degismeye baglamasi
ilginctir. Bunun aksine M.O 22. Asirdan beri ayn1 bolgedeki dagh koalisyonlar,
semsiye bir kavram olan “Gutiler, kopekce icgiidiileri (duygulart) olan may-
mun benzeri yaratiklar” (Kars. Ornegin The Cursing of Agade”, ETSCL c.2.1.2,
satirlar 151-158) olarak damgalaniyorlardi. Kiirtlere yonelik olarak dagli olduk-
lariyla ilgili 6neri, Stimercede kur-kokiinden (KRD) kaynaklanan siniflandirma
terimi olabilir. Bu hususla ilgili civiyazisi kanitlari:

Kur- Kokiiyle ilgili Terimlerin Baskin Olusu

Yaklasik olarak M.O 1000-3000 yillariyla ilgili kara/dag gibi bircok popiiler
siniflandirmalar 6nemli Olciide saygi uyandiran “The Pennsylvanian Sumeri-
an Dictionary Project (ePSD) (online://psd.museum.upenn.edu) adli kaynakla
belgelenmistir. Listelenen terimler gozden gecirilmistir: Subartu, Sada: X, ka-
lam, mada, Umman-manda, kur, kurti, karda. Ayrintilar: X' istatistiksel olarak
EPSD’de 32.279 kez ile en fazla sonuc vermektedir, en cok M.O 2000-2500 arasi
29.607 kez, M.O 1500-2000 aras1 2433 kez; kur (>kur-ti) M.O yaklasik 1000-
3000 arasl 2494 kez, en cok M.O 1500-2000 aras1 1231 kez; mada: bashca M.O
1500-2500 arasi 1441, en cok M.O 2500°de 1122 kez; kalam: M.O 1500-3000
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aras1 704 kez, en cok M.O 1500-2000 609 kez; ilerisi icin [EPSD’de yayimlan-
mus veri yok]: Umman-manda (yaklasik olarak M.O 500/700-2100) 51 kaynakta
(SF Aladi 2009) ve hem “Sadu” hem de S[Slubir/S[Slubar[t]u[m] (Stimerce’deki
“kur” teriminin Akatca karsilig1). Gostergeler: X! topraga bagh olusu gosteren taki
anlamindadir ve bu nedenle kendi basina dogrulanabilir bir terim degildi: mada:
en ¢ok II. Ur doneminde kullanildi. Dagh insanlarin/halklarin adlandirilmasinda
kullanilan mada etiketi zamanla “kur-“ kokiinden gelen terimlerle artan dere-
cede otekilestirilerek daha ¢ok Daghik Bolge/Hinterland/Eyalet (insanlari) icin
kullanilmaya baslandi. Mezopotamyahlar, M.O 1.milenyumun ilk yarisindan beri
(bugiinkii Iran’in kuzeybatis1 olan) Kuzey-Dogu mintikasindaki "Media” sakin-
lerini belli belirsiz bicimde (gok etnisiteli-¢ok kiiltiirlii) Hinterland halk olarak
karakterize etmistir. S[Slubir/S[S]ubar[tlu[m] ve “Sadi” asla Mezopotamyal
yazarlar arasinda genis olciide popiilerlik kazanmamig ve dagh insanlar/yerler
icin baskin terimler olarak tesis edilmemistir. Umman-manda, belirgin bir daglk
bolge insani igin degil, uzaklardan gelen insanlarin askeri yonden orgiitlii seckin-
leri i¢in bir adlandirma olarak kullanilmigtir.

Sonuc¢

Bu disiplinlerarasi analizde sunulan Paleo/Arke-Genetik, DNA-Soybilimi,
Arkeoloji, Tarihsel Terminoloji, Dilbilim ve Tarih Bilimi ile ilgili mevcut en son
disiplinlerarasi veri, Kiirtlerin hem etnik atalarinin hem de “Cok Parcali Kiirt-
¢e” konusucularinin dilbilimsel atalarinin, milattan 6nce de atalarina ait Avrasya
yurdunda var olduklarimi gosteren giiclii bulgular saglamaktadir. Hem Paleo/
Arke-Genetik Bilimi hem de DNA Soybilimi bulgulariyla oldukga degerli tarih-
sel bilgi-biriminin katkis1 oldu. En 6nemlisi de (“Cok Par¢al Kiirtce” konusan)
Kiirtlerin geleneksel yerli halkin yerlesim alaninin cografi anlamda biiyiik oranda
bugiinkii iran’in disinda ve kuzeybatis1 olan daha genis bir Kuzeybat1 Avrasya
oldugu ana hatlariyla ifade edilebilir. Etno-genetik olarak Kiirtlerin, belli ki daha
genis bir kokenden, Yakin Dogu ve Avrasya’nin Hint-Avrupa oncesi ¢ok-kiiltiirlii
alt-katmanindan tiiredigi ve agirlikli olarak Cilali Tas Devri Kuzey Bereketli
Hilal’in ¢iftci ve coban yerlilerince sekillendirilen erken donem antik katmanlar:
olduklar1 soylenebilir. Genetik olarak Yahudi ve Ermeniler gibi diger Yakin Dogu
ve Avrasya alt-katmani yerli halklariyla ¢ok yakindan iligkili goziikmektedirler
(Nebel ve ark. & L. Yepiskoposyan). Kiirtlerin ve “Cok Parc¢ali Kiirtge” konusan-
larin milattan énce var olduklaryla ilgili tarihsel referanslar, “Eski ve Orta Irani
donemlerde Kiirt” dillerinin “selefi olacak diller heniiz bilinmiyor” olsa da (Lud-
wig Paul: Kiirt Dilleri, Iranicaonline) ergatiflik dahil Cok Parcali Kiirtce”nin en
erken donem asamalarin cesitli rekonstriiksiyon o6rnekleriyle sunan ileri gelen
Iranologlardan Gernot Windfuhr’un “dilbilimsel kanitlariyla en géze carpar se-
kilde ispatlanabilir. Esas itibariyle, sunulan mevcut verilerin tiimii, Avrasya’daki
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en erken donem yerlisi olan Kiirtlerin-bazi dilbilimcilerin varsayimda bulundugu
gibi Giiney veya Giineybatidan degil-Kuzeyden Eski Irani formlar getiren go¢cmen
atalarinin kokenlerine isaret ediyor. Etno-genetik, dilbilimsel ve cografi acidan
irdelenmis tiim can alici terimlerde Kiirtlerin (“Cok Parcal Kiirtceyi konusanla-
rin) belirgin bicimde ¢ok-bilesenli olduklar: ve tek-yapili olmadiklar1 goriiliiyor.
Ancak bu kavrayis, bizleri bir taraftan Kurti, Cyrtiler ve Karduklar gibi (belir-
li) popiiler terim adlandirmalarinin ne Kiirtlerin (“Cok Parcah Kiirtceyi konu-
sanlarin) tek bir kabileden ortaya ¢ikiglarini kanitladigini ne de cografi anlamda
disaridan geldiklerini kanitlamadig1 sonucuna goétiiriirken 6te taraftan onlarin
kokenini belirli miinferit bir alana, yerlesim mekanina ya da bir ve yegane bir
aile, kabile veya nesep olarak saptama girisiminde bulunmamiza da izin verme-
mektedir. Yine de Kiirtlerin (“Cok Parcali Kiirtge’yi konusanlarin) kokenlerini
daha genis anlamda (ama muglak bir sonug olarak) Anadolu'nun dogularindan
Zagros'un dogu taraflarina kadar esasen topragin islenmesine katkida bulunan
cok etnisiteli-genetik-kiiltiirel dag sakini medeniyetler olarak kanitlayacak sekil-
de belgelendirmek miimkiindii. Ne bir fazla ne bir eksik. Yani, cografi anlamda
genis bigimde desteklenen Kiirtlerin atalardan kalma yerlesim yerleriyle ilgili
bulgular, {izerinde yorum yapilabilecek mahiyettedir, niifuz ettikleri alan bitmis
olabilir ve erken kokenlerinden itibaren acik bicimde boylesi dagl medeniyetlere
ait olabilirler. Birbiriyle ¢eligsen ve tartisilmaya devam eden bu miinakasa, mese-
leye dair gesitli goriislerin etkisiyle devam edecek gibi goriinmektedir. Kiirtlerin
kokeniyle ilgili tiim disiplinlerin hemfikir olacagi nihai ve karsi gelinemez bir fi-
kir birligi olusacak gibi gériinmiiyor. Bununla birlikte burada sundugumuz yeni
disiplinlerarasi bulgular, Kiirtlerle (“Cok Parc¢ali Kiirtgeyi konusanlar) ilgili ola-
rak “Avusturyahlar’: “Osterrecih(er)” sozciigii ilk olarak M.S 996°da kaydedilen
ve (ost=dogu) veya “dogu stmirlart” ya da iistiinkorii anlamda “Ostler” (“dogulu”)
anlamina gelen Ostarichi 6rnegine benzeyecek sekilde yeni bir anlayis ileri siir-
mektedir. Bu semsiye bilesik ifadesi ¢esitli terimlerden olugsmaktadir. Bunlardan
bazis1 soyledir; “Osterreicher”, “Ober-Osterreich(er) (“Yukar: Avusturyahlar)
veya “Nieder-Osterreich(er)” (Asag1 Avusturyalilar), yine diger bazilar1 farkh-
lasarak “Wien(er) (Viyana(l1), “Steiermark/Steirer” (Stirya/l1), “Karnten(ner)”
(Kartnen/li), “Salzburg(er)” (Salzburg/lu), “Tiroler” (Tirolerli) veya “Vorarl-
berger” (Vorarlbergli) olmaktadir. Bu érnekler, tiim Avusturyalilarin “Osterre-
icher” aile adin1 (bilesik adlandirma terimi) paylasmadiklarin1 ama kendilerini
Avusturyali (olarak) adlandirdiklarini (tanimladiklarini) agiklamaktadir. Benzer
sekilde “Kiirt” kavraminin da Stimerlerde mevcut oldugu varsayilan ve ilk ola-
rak milattan 6nceki milenyumda kaydedilen [kur=dag, toprak] “daglarin sakin-
ler?” veya daha iistlinkorii bir ifadeyle dagh (“Bergler”) anlamina gelen] “kur”
kok sozcligiinden ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Yine “kur” semsiye bilesik terimi,
“kur-ti” veya daha genis anlamda “kar-da” gibi sGylenen benzer sozciikleri de,
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bundan tamamen farkli olarak soéylenen G/K/Quti, Lullubi, Arrapha, Urbilim,
Zamua, Mehri ve Babanhi gibi sozciikleri, bir de Yunan ve Roma dillerine ¢ev-
rilen Kardakes, Carduchi veya Cyrtii (Cyrtioi) v.d sozciikleri de icermektedir. Ve
bu, Kiirtlerin (“Cok Parcal Kiirtge”yi konusanlarin) tiimiiniin bu aile ismini (bi-
lesik terim etiketini) paylagsmadiklarini ama agiktir ki cogunun kendilerini “Kiirt”
ve ortak vatanlarimi da “Kiirdistan” (Kiirtlerin vatani) olarak tanmimladiklarim
sergilemektedir. Bu da sunu gostermektedir; son konustuklar dil Irani bir dil
olan Kiirtler, zaman siiresince gesitli dilleri konugan Yakin Dogu ve Avrasya’daki
bircok antik (altkatman) atalarin torunlar goriinmektedirler.
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